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Abstract

VALOA KANSALLE. Luterilainen kirkko ja kansanopetuksen
kehittimispyrkimykset autonomisessa Suomessa 1809-1848

ENLIGHTENMENT FOR THE PEOPLE. The Lutheran Church and
endeavours to develop elementary education in autonomous Finland,
1809-1848

Soili Tiimonen, University of Helsinki, Finland

The period between 1809 and 1848 was a preparatory stage for the transfer
of elementary education from the ecclesiastical domain to the municipal
elementary school system. The task of this study is to illustrate the objectives
of elementary education being planned during that time and how the church
responded to these objectives. The main sources are the archives of the
school committees and the archives of the Cathedral Chapters of Turku and
Porvoo.

In the wake of the European philosophies of enlightenment and
philanthropy, the pedagogical winds of change arriving in Finland awakened
enthusiasm for popular education emphasising secular knowledge and
practical aspects. The reform projects in Sweden and the Baltic area and the
enormous increase in population of Finland generated needs for political
change both culturally and socially. After Finland had been incorporated
into Russia in 1809, two basic questions arose: Which entity was responsible
for elementary education, the church or the state, and what kind of teaching
was essential for the people? The school committees and the Ecclesiastical
Act committees addressed these two issues within their reform projects.

The first school committee carried out a profound inquiry for proposals in
1815. About 90 percent of the proposals and plans for the reform of
elementary education were furnished by the clergy. Both Turku and Porvoo
dioceses wished to broaden teaching objectives to include civic skills, writing
and arithmetic. The western diocese allowed parents freedom of choice by
seeking to improve the Lutheran, family-centered teaching system with new
support measures. In the eastern diocese, establishing the circuit school
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system and integrating a basic knowledge of natural history into the
curriculum gained support. The province of Viborg, annexed to Finland in
1812, maintained an obligatory system of rather ineffective immobile parish
schools and advocated broadening the range of subjects especially to include
natural history.

The aim of the second school committee’s proposal for school order
(1826) was the incorporation of elementary education into the national
school system payed for by the government. The authorities of the Turku
Diocese and the State adhered to the western political ideology in respect of
education by resorting to delay tactics in order to prevent the Russian
political concept from gaining ground. A national elementary education
reform failed to materialise in the school statute of 1843 due to the
competing educational policies of the state and the church.

The Nordstrom proposal for the Ecclesiastical Act of 1845 included —
contrary to the process in Sweden — a plan for voluntary parochial parish
school system. The proposal, along with the tide of awakening national
ideology, prompted public debate (1846-1848). The reform of the Finnish
elementary education system became a political issue raising interest in
broad public circles. The organisation of elementary education was no
longer solely a theological and a pedagogical issue; it also highlighted the
ecclesiastical and national political lines of thought.



Saatteeksi

Kiinnostus historiaan niyttad kulkevan suvussa didilta tyttérelle jo kolmannessa
polvessa. Lukiovuosina lehtori Olavi Auteron haasteelliset kysymykset tekivit
aatehistorian suuret linjat ja kulttuurikysymykset erityisen kiinnostaviksi. Kirk-
kohistorian valinta teologisten opintojeni piddaineeksi tuntui siksi itsestddn sel-
viltd. Professori Kauko Pirinen antoi 1971 yleisen kirkkohistorian laudatursemi-
naarissaan minulle tehtéviksi selvittdd kirkollisen kansanopetuksen uudistus-
pyrkimyksid Suomessa 1800-luvun alkupuolella. Juuri hin historiantutkijan pet-
tdmittomalld vaistollaan kehotti minua myds tutkimaan koulukomissioiden ar-
kistoa. Niin avautuikin nuorelle kokemattomalle opiskelijatytolle yllittden polun
péd, joka johti viitoskirjatyohon saakka. Professori Pirisen kehotuksesta jatkoin
tyon ohessa opintojani hénen lisensiaattiseminaarissaan. Samaan aikaan suoritin
Suomen ja Skandinavian historian lisdopintoja professori Aimo Halilan johta-
massa laudaturseminaarissa.

Lisensiaatintyoni valmistui lastenhoitovapaalla ollessani keviilld 1985. Kii-
tdn vield tyoni tarkastajia professori Simo Heinisti ja dosentti Hannu Musta-
kalliota erittdin asiallisesta ja rohkaisevasta palautteesta. Professori Heininen
kannusti viitoskirjatyohon, mutta kiinnostus kidytdnnon opetus- ja kasvatustyo-
hon vei kuitenkin voiton. Kahden pienen tyttiren &itiné ja opettajana toimiessani
katsoin viisaammaksi jdttdyty4 teologisen tiedekunnan tutkijanaisten piirin ulko-
puolelle. Koulumaailma lukuisine uudistuksineen tarjosikin perheelliselle nai-
selle yllin kyllin haasteita parin vuosikymmenen ajaksi. Viitoskirjatyo ei kdynyt
edes mielesséni. Lapset varttuivat kuitenkin nopeasti, ja vapaa-ajan lisddntyessé
tutkijankammio alkoi jilleen vetdd puoleensa. Kansallisarkiston ja Yliopiston
kirjaston hiljaisuus tarjosi tasapainottavaa rauhaa luokattoman lukio-opetuksen
tempoilevaan ja kiihke#dn oravanpyordin.

Uskaltautuessani syksylld 1999 pitkén tauon jilkeen kirkkohistorian laitok-
selle kynnys tuntui kovin korkealta. Aistin kuitenkin johdatuksen tunnun: vas-
tassa oli ystivi, dosentti Kyllikki Tiensuu. Hén valoi minuun rohkeutta ja intoa
paneutumalla tydni ohjaamiseen ainutlaatuisen intensiivisesti ja tarkasti. Parin
kesiloman ja kokonaisen kouluvuoden ajan askaroin koulutyon lomassa kasva-
tuksen historian kiehtovan palapelin parissa. Opetussuunnitelmaprosessien ja
kiytinnon pedagogisen tyon jilkeen tuntui kiinnostavalta paneutua Suomen
kansanopetuksen vaiheisiin. Keviilld 2000 sain ilokseni Helsingin yliopiston
rehtorilta stipendin viitoskirjatyon loppuunsaattamiseksi. Sen ansiosta saatoin
yhtdjaksoisesti keskittyd tutkimukseeni pariksi kuukaudeksi vailla kouluhuolia.

Kiitén tyoni esitarkastajina toimineita professori Martti T. Kuikkaa ja profes-
sori Markku Pyysidistd, jotka ovat kasvatustieteilijoini antaneet minulle erittdin
arvokasta ja hyddyllistd palautetta tutkimukseni kisikirjoituksesta. Kiitin Suo-
men kirkkohistoriallista seuraa, joka on hyviksynyt tyoni julkaistavaksi toimi-
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tustensa sarjassa. Erityisen kiitollinen olen dosentti Hannu Mustakalliolle, joka
on asiantuntemuksellaan ja ihailtavalla tiedemiehen tarkkuudellaan auttanut tut-
kimukseni saattamisessa painatuskuntoon. Akateemisen tutkijapiirin ulkopuo-
lelta tulevalle aloittelijalle hdnen limmin ymmértdmyksensi ja monipuolinen
tukensa on ollut erityisen merkittdva.

Kollegani lehtori Osmo Virrantola on didinkielen ja historian opettajan moni-
puolisella ammattitaidollaan tarkistanut tutkimukseni kieliasun. Aviopuolisoni
matematiikan lehtori Pertti Tiimonen on koko tyoprosessin ajan ollut ryhdik-
kédsti rinnallani ja myOs avustanut tutkimustulosten kvantitatiivisessa analy-
soinnissa ja tyostdmisessid. Keskustelut kurssitoverini dosentti Irma Sulkusen
kanssa ovat olleet tutkimukseni kannalta avartavia. Diplomikielenk#éntijd Helena
Uljas on huolella tarkistanut Tengstrdmin kirkkolakikomitean tekstien koukeroiset
suomenkieliset kid@nnokseni. Serkkuni assistentti Anna-Kaisa Vanne DeTienne
on kidntinyt englanninkielisen abstraktin. Saksankielisen tiivistelméin on kéén-
tinyt Klaus-Jiirgen Trabant. Kuvituksen hankkimisessa on avustanut dosentti
Esko M. Laine. Oikeuden kiyttad Erkki Tantun piirroksia on myontinyt taiteilija
Markku Tanttu. Kiitéin heitd kaikkia asiantuntevasta ja arvokkaasta avusta.

Samoin kiitan kollegoitani ja ystdviini saamastani kannustuksesta. Opettaja
Tuuli Lankinen on tosi ystidvini uupumatta empaattisesti rohkaissut minua tyoni
moninaisissa vaiheissa. Lahipiirin kannustajina ovat kunnostautuneet opiskelija-
tyttireni fil. yo Johanna Hakkari ja teol. yo Tellervo Tiimonen sek#d vdvyni
teol. yo Tommi Hakkari ja tekn. yo Jani Uljas. Tommi auttoi taidoillaan minut
pahasta pulasta tietokoneen kovalevyn tuhoutumisesta aiheutuneiden ongelmien
ratkomisessa. Sami-poika on jaksanut kirsivillisesti odottaa ja kyselld, joko
viitoskirja pian on valmis, ja saanut tyytyd vastaukseen: Kohta!

Téysin valmis tutkimukseni ei tunnu olevan vieldkddn, silld parantamisen
varaa olisi vield paljonkin. Hyvé nidinkin. Paavalin opetus kuitenkin lohduttaa:
”— — tieto tekee ylpedksi, rakkaus sen sijaan rakentaa. Jos joku luulee tietdvinsi
jotakin, hénelld ei vield ole oikeaa tietoa.” (1 Kor. 8:1-2) Tami tyd on ollut
ennen kaikkea ihmisend kasvamisen koulua. Kyllikki Tiensuu antoi minulle jo
alkuvaiheessa hyvin neuvon: valmiiksi se ei tulekaan — jossakin vaiheessa vain
tiytyy osata panna siihen piste. Nyt se aika on koittanut!

Tunnen suurta kiitollisuutta siitd, ettd valveutuneet vanhempani Anna ja Taito
Sihvonen antoivat minulle mahdollisuuden opiskelun aloittamiseen aikana, jol-
loin ei vield yleensi katsottu tarpeelliseksi lihetti tyttsj oppikouluun. Aitini ja
iséni ehtivit vield eldiménsd ehtoolla jakamaan iloni tutkimukseni valmistumi-
sesta. Omistan tyoni kiitokseksi vanhemmilleni ja kannustukseksi tulevaisuu-
teen Johannalle, Tommille, Tellervolle, Janille ja Samille.

Keravalla 19.3.2001

Soili Tiimonen
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1 Johdanto

1.1 Aikaisempi tutkimus

Suomen kansanopetuksen historiallisista vaiheista sek erityiskysymyksistid
on ilmestynyt jo mittava médri yleisesityksid sekd erityistutkimuksia. Lisik-
si maakunta- ja paikallishistoriallisissa julkaisuissa on runsaasti aluekohtais-
ta yleis- ja erityistietoa kansanopetuksen vaiheista ja toteutuksesta, joskin
erityisesti pitdjénhistorioiden tietoaines on madrillisesti sekd laadullisesti
hyvin epitasaista.

Suomalaisen kansakouluhistorian tutkimukselle on 1800-luvun jéilkipuo-
lelta toiseen maailmansotaan saakka' ollut ominaista lihipiirisidonnaisuus:
useat tutkijat ovat olleet itse opettajia, kouluviranomaisia tai muita koulutuk-
seen perehtyneitd henkiliti, jotka ovat ldhestyneet aihetta siséltd pdin kisi-
tellen kansakoulun syntyvaiheita sekd “kansakoulun isin” Uno Cygnaeuk-
sen kasvatusnikemyksid ja merkitystd.? Kansallisen historiankirjoituksen
tradition mukaisesti nimi tutkimukset edustavat “suurmieshistoriaa”, jossa
viistellddn yhteiskunnallisten ristiriitojen esiintuomista: kansakoulun syn-
tyyn vaikuttaneista tapahtumista hahmottuu ihanteellinen kuva. Vasta 1980-
luvulta alkaen etenkin kasvatussosiologian tutkijat ovat alkaneet kyseen-
alaistaa kunnallisen kansanopetuslaitoksen syntyhistoriaan ja alkuaikaan
liittyvien henkildiden ja yhteiskuntapiirien poliittisten motiivien puhtaat ja
jalot tarkoitusperiit.

! Suomen kansanopetuksen vaiheita koskeva akateeminen keskustelu kiynnistyi

historiallisen kehityksen nikokulmasta: Gustaf F. Lonnbeckin viitdskirjaa
Folkskoleidéns utveckling i Finland fran nittonde drhundradets borjan till 1866
(1887) seurasivat K. Vikmanin Suomen kansan lukutaidon synty ja kehitys
Ruotsin vallan aikana (1910) sekd Jaakko Pdrssisen Kasvatusopilliset virtaukset
ja kansakoululaitoksen kehitys Suomessa 1801-1843 (1911).

2 Cygnaeus-tutkimuksesta tarkemmin Kuikka 1991a, 87-88.
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Kansanopetuksen peruskartoitus tehtiin kansallisen historiankirjoituksen
ndkokulmasta jo 1940-luvulla. Tillgin julkaistiin useita suurelle yleisolle
tarkoitettuja yleisesityksid,> joista Aimo Halilan neliosainen teos Suomen
kansakoululaitoksen historia (1949-1950) on edelleenkin suomalaisen kan-
sakoulututkimuksen klassikko.* Halila on monipuolisen ldhdeaineiston pe-
rusteella selvittinyt Suomen kansakoulun synnyn ja kehityksen padvaiheet
uskonpuhdistuksesta 1930-luvun loppuun asti.

Halila sivusi jo jonkin verran eri yhteiskuntapiirien kansanopetusta kos-
kevia nikemyseroja ja kiinnitti myds huomiota papiston ja kansakoulu-
laitoksen viliseen erimielisyyteen kansanopetuskysymyksissd. Onni Niemi
on viitoskirjassaan Pohjakouluongelma yhteiskunnallisena kysymykseni
(1969) pohtinut koulutuksen historiaa 1800-luvun jalkipuoliskolla yhteis-
kunnallisesta nikokulmasta tarkastelemalla pyrkimyksid kansakoulun muo-
dostamiseksi muiden oppilaitosten, etenkin oppikoulun pohjakouluksi. Kan-
sakoulun ensimmdisid vuosikymmenid leimasivat voimakkaasti eri yhteis-
kuntaryhmien viliset ndkemyserot uskonnon opetuksesta ja alkuopetuk-
sesta.’

Egil Johanssonin Lis- och skrivkunnigheten i Sverige och Finland. Folk-
bildning och sambhillsutveckling (1977) ilmentdi jo otsikoinnissaan 1970-
luvulla alkanutta kansanopetuksen historian uutta tutkimusaaltoa, jolloin
nivottiin yhteen kansankasvatus ja yhteiskunnallinen kehitys. Kansan-
opetuksen historiaan suuntautuva jatkuva mielenkiinto nikyi Jyviskyldssi
vuonna 1981 pidetyssi pohjoismaisessa historiakokouksessa, josta julkais-
tussa raportissa (1981)° on kaksi kirkollisen kansanopetuksen historiaa va-
laisevaa laajaa artikkelia: Egil Johanssonin Den kyrkliga listraditionen i
Sverige — en konturteckning sekd Raimo Luttisen Laskunnighet och under-
visning i Finland fore folkskolvisendet. Uusimmista tutkijoista etenkin An-

3 Ndistd on erityisesti mainittava Gdsta Cavoniuksen Folkskolldrarnas féregénga-
re i Finland (1943).

On arveltu, ettd Halilan teoksen yksityiskohtainen kuvaus kansakoulun perusta-
misvaiheista on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd aiheesta ei ole lilemmin tehty
muita tutkimuksia. Kivirauma & Jauhiainen 1996, 155.

Niitéd tutkimuksia ovat Taimo lisalon Suomen koulujen uskonnonopetus 1843—
1883 (1968), Martti T. Kuikan Uskonnonopetus Suomen kansakouluopettajase-
minaareissa vuosina 1869-1895 (1973) ja Vuokko Melinin Alkuopetus Suomen
maaseudulla ennen oppivelvollisuuslakia 1866—-1921 (1977)

§  Jokipii & Nummela (toim.) 1981.

4
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tero Heikkinen on kisitellyt aate- ja oppihistoriaa koskevissa julkaisuissaan
myds maamme kansanopetuksen vaiheita. Teoksessaan Perinneyhteisosti
kansalaisyhteiskuntaan (1989) hén on tiydentédnyt kansalaiskasvatuksen ni-
kokulmallaan aiempien tutkijoiden ty6td. Lisiksi on vield 1990-luvulla il-
mestynyt Suomen oppihistorian yleisesityksia.

Suomen kansanopetuksen erityiskysymyksid valaisevista tutkimuksista
mainittakoon J. S. Pajulan Silmiys lukukinkereiden kehitykseen Suomessa
(1913), Martti Ruuthin Kirkollinen kansanopetus aikakautena 1800-1860
Turun ja Porvoon synodaalikokousten valossa (1913), K. Hallion Pyhikou-
lutoimintaa Orimattilassa 1770-luvulla (1936), Urho Somerkiven Bell-Lan-
casterin vuoro-opetusjirjestelmid Suomessa (1952), Erkki Kansanahon Kon-
firmaatio (1956), Erkki Lahdeksen Ahlmanin pitédjinkoulut (1958), Elis Auro-
lan Suomen tehtaankoulut 1636-1881 (1961), Kaarlo Jalkasen Lukkarin- ja
urkurinvirka Suomessa 1809-1870 (1976), Matti Taipaleen Rippikoulun syn-
tyvaiheet Turun hiippakunnassa vuosina 1627-1762 (1980), Esko Kihkdsen
Kansanopetus Suomen Lapissa ennen kansakoulua (1982), Esko Kilven Kirkon
antama alkuopetus Turun hiippakunnassa (1987), Jarkko Seppdilin Opettava ja
kasvattava kirkko (1988), Risto Tkosen Abo—tidm‘ngar 1771-1808 ja kasvattava
yhteiskunta. Kasvatuksen maailma kustavilaisen kauden turkulaislehdessi
(1997), Liisa Kotkaheimon Suomalaisen aapisen viisi vuosisataa (1989),
Hilkka Laamasen Kenen koulu, sen kansa. Lehdistokeskustelu kansakoulun
muodosta ja sisdllostd kansakouluasetuksesta piirijakoasetukseen 1866—
1898 (2000) sekd Leevi Launosen Eettinen kasvatusajattelu suomalaisen
koulun pedagogisissa teksteissid 1860-luvulta 1990-luvulle (2000).

Suomen kansanopetuksen historian tutkimus on painottunut 1800-luvun
jalkipuoliskolle selvittimidn kansakouluinstituution suunnittelu- ja synty-
vaiheita seké pedagogiikan ja didaktiikan historiaa. Autonomian alkuvuosi-
kymmenet ovat kuitenkin jiineet varsin vihiiselle huomiolle, koska on
keskitytty kuvaamaan kansallisen herityksen esiin nostamaa kansanopetuk-
sen suurta esiinmarssia, joka huipentui kunnallisen kansakoululaitoksen 14-
pimurtoon 1860-luvulla.

7 Suomen kansanopetuksen historiallisen kehityksen peruspiirteet sisiltyvit sivu-
teemana mm. seuraaviin yleisesityksiin: Taimo lisalon Kouluopetuksen vaiheita
keskiajan katedraalikoulusta nykyisiin kouluihin (1989), Antri Lappalaisen Suo-
mi kouluttajana (1991) sekd Martti T. Kuikan Suomalaisen koulutuksen vaiheet
(1991).
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Pyrkiessddn selvittdméin kansakoululaitoksen perustamista edeltivid
julkista keskustelua Suomessa lkonen on havainnut “materiaalin vasta-
rinnan”: suomalaiset periodijulkaisut eivit riitd 1ihdemateriaaliksi. Kartoit-
taessaan eri intressiryhmien asenteita kansakoulua kohtaan vuodesta 1866
alkaen Laamanen on todennut, etti tutkittacssa autonomian aikaa ei ole
kéytettdvissd mitddn yhtendistd, tarkoitukseen sopivaa lihdemateriaalia; kei-
not asian tutkimiseksi ovat vaivalloisia ja runsaasti aikaa vievii.?

Kansanopetuksen kehityshistorian kannalta autonomian ajan alkuvuosi-
kymmenet on arvioitu merkitykseltidn verraten vihiiseksi vilivaiheeksi
ennen kansallisen herityksen ja 1840-luvun kulttuuritaistelun nostattamaa
kansanopetusaatteen suurta esiinmarssia. Uudistamispyrkimyksien ja kansa-
koululaitoksen kehityksen jarruna on usein nihty vanhakantainen kirkolli-
nen rintama, joka piti sinnikkézsti kiinni konservatiivisista nikemyksistaén.
Soili Sihvonen on kuitenkin mm, Armas Vuoristosta ° poiketen todennut, ettd
1800-luvun alkupuolella papiston asenne kansanopetuksen kehittimiseen oli
muuhun sivistyneistoon verrattuna myonteinen ja suorastaan edistyksel-
linen.!?

1.2 Tutkimustehtivi

Témin tutkimuksen tavoitteena on selvittid, miten luterilaisen kirkon piiris-
sd suhtauduttiin kansanopetuksen kehittdmispyrkimyksiin autonomisessa
Suomessa vuosina 1809-1848. Tutkimuksessa etsitédn vastauksia seuraa-
viin kysymyksiin:

8 Tkonen 1997, V (esipuhe); Laamanen 2000, 17.

® Armas Vuoristo on tutkimuksessaan Papiston suhde kansakoulukysymykseen
1800-luvun alusta kansakoulun perustamiseen (1959) esittényt, ettd ne uudistus-
virtaukset ja aatteet, jotka synnyttivit 1800-luvun alkupuoliskolla joukon kan-
sanopetuksen uudistamiseen tihdinneiti ehdotuksia ja suunnitelmia, olivat pai-
piirteissdin maamme papistolle vieraita eivitki paljoa jirkyttineet pappissia-
dyn mielipidetti siitd, ettd kansanopetusolot pitiisi sdilyttdd ennallaan. Vuoristo
1959, 76.

1 Sihvonen 1971, 105-106.
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1. Millainen oli kansanopetuksen kehittimisen lihtotaso eli kidytinnon to-
dellisuus autonomian ajan alussa?

2. Millaisia kansanopetuksen kehittimispyrkimyksid ja nikemyksid ilme-
ni?

3. Millaisia kansanopetuksen tavoitteita, sisiltdd ja opetusjirjestelyji kos-
kevia suunnitelmia tuolloin esiintyi?

Kirkollinen kansanopetus tarkoitti tutkimusajanjakson aikana koko vieston
kattavaa, jokaiselle ikiluokalle yhtéldisesti suunnattua opetusta yhteiskun-
nalliseen asemaan eli sdéityyn katsomatta. Kansanopetus on termini sikali
ongelmallinen, etti “yhteinen kansa” eli rahvas kisitettiin tuolloin myos
“oppineiden” eli sdityldisten vastakohdaksi. Kansanopetus ja kansansivis-
tys, samoin kuin opettaminen ja kasvattaminen, ovat kisitteiti, joita kiytet-
tiin 1800-luvulla toistensa synonyymeina. MyShemmin kansanopetuksella
on ymmdirretty koulumuotoista, etenkin kansakoulussa annettavaa opetusta.'
Kirkollisen opetuksen eri muotojen rinnalla kansanopetusta annettiin myos
oppikouluun valmistavissa opinahjoissa, pedagogioissa, kdyhiinkouluissa
sekd kartano- ja tehtaankouluissa.

Kirkollisen kansanopetuksen vihimméistavoitetaso oli lukutaito ja kate-
kismuksen ulkoa osaaminen, koska ne olivat rippikoulun pidsyvaatimuksi-
na. Kyseiset taidot saatiin tutkimusajankohdan alkaessa péiosin kotiopetuk-
sena tai tarpeen mukaan lukkarien, kyldopettajien tai pitdjinkoulumestarien
avustuksella. Oppimistulokset arvioitiin yksilollisissd kuulusteluissa useissa
eri yhteyksissé seki julkisesti vuotuisilla kinkereilld. Laiminlyonneistd oli
seurauksena nuhtelu, sakko- tai jalkapuurangaistus.

Tidmi tutkimus on ajallisesti rajattu Suomen autonomian alkuajan vuosiin
1809-1848, koska kyseisti aikaa on téhén saakka kisitelty verrattain vihi-
merkityksellisend vaiheena. Tutkimusajanjakso on kuitenkin tirked murros-
kausi, silli se muodostaa valmistavan esivaiheen siirryttiessé kirkollisesta
kansanopetuksesta kohti modernisoituvan yhteiskunnan kansalaiskasvatus-
ta. Tdmid historiallista metodia soveltava tutkimus keskittyy kuvaamaan
kidytinnon kentilld sekd suunnittelutasolla ilmenneitd pyrkimyksid, joilla
kansanopetusta yritettiin madrillisesti, laadullisesti tai menetelmallisesti te-

' Laamanen 2000, 19.
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hostaa, laajentaa tai uudistaa. Tutkimusteema painottuu kansanopetuksen
kehittdmispyrkimyksiin, jolloin opetuksen kdytinnén toteutus jid vihem-
mille huomiolle. Kansanopetuksen kéytinnon todellisuuden tyhjentiéivé kuvaus
1800-luvun alkupuoliskolta vaatisi kokonaan oman tutkimuksensa. Kansan-
opetuksen tavoitteiden, sisdltojen ja opetusjirjestelyjen kehittdmissuunnitel-
mien ja uudistushankkeiden kuvaaminen luterilaisen kirkon nikokulmasta
vie niin paljon tilaa, ettd ortodoksisen kirkon kansanopetusta ei kisitelld.

Tamén tutkimuksen tirkeimmin primaarilihdeaineiston muodostaa kou-
lukomissioiden arkisto vuosilta 1815-1825 (Kansallisarkisto), jota on tidhin-
astisessa Suomen kansanopetuksen historian tutkimuksessa vain melko vi-
hin hyddynnetty. Muina lihteind on kéytetty Turun tuomiokapitulin arkis-
tossa siilytettdvid Tengstromin kirkkolakikomitean ldhdeaineistoa (Turun
maakunta-arkisto) ja piispa Magnus Alopaeuksen Vanhan Suomen seura-
kuntiin tekemin piispantarkastusmatkan pdytikirjoja (Porvoon tuomiokapi-
tulin arkisto).

Luvussa 2 esitettdvii kansanopetuksen kiytinnon lihtokohtien kuvaus
perustuu ensimmiiselle koulukomissiolle vuonna 1815 saapuneisiin lausun-
toihin sekd Alopaeuksen piispantarkastuspGytikirjoihin, joita olen tarkenta-
nut paikallishistoriallisilla tutkimuksilla, T#ll6in pyrin pédpiirteissdin selvit-
timiin, missd midrin kansanopetuksesta Ruotsin valtakaudella annettujen
valtakunnallisten méérdysten ja virallisten ohjeiden asettama normatiivinen
tavoitetaso oli kiytinnossi saavutettu. Alueellisten erojen selvittimiseksi
kisittelen Turun ja Porvoon hiippakunnat erikseen sekd pidin Vanhan Suo-
men kulttuurihistoriallisista syistd erilldan Porvoon hiippakunnasta. Yksi-
tyisten seurakuntien lukutaidon tasméllinen mittaaminen tai kehityksen seu-
raaminen pitk#lld aikavililli ei ole timin tutkimuksen tavoitteena. Tarkas-
tuksissa eri aikoina annetut enemmin tai vihemmin subjektiiviset arvioinnit
eivit muodosta riittdvin yhtendisyyden vaatimukset tdyttavid lihdesarjaa.
Vaikka otettaisiin vield avuksi rippikirjojen lukutaitomerkinnit, nekién ei-
vit ole yhteismitallisia. On my&s syytd muistaa, ettd tarkistustilaisuuksissa
huomio suuntautui helposti juuri negatiivisiin ilmitihin ja varsinkin huono-
lukuisiin. Lisdksi on myds tiedostettava, ettd kansansivistyspyrinndistdin
tunnetut papit ilmeisesti asettivat kiytdnnossi ja myds koulukomissiolle
lihettdmissifin lausunnoissa rahvaan opetuksen vaatimustason ja arviointi-
kriteerit keskiméairiistd korkeammalle. Poliittiset ja sosioekonomiset tekijat
olivat autonomian murroskaudella vaikuttavia tausta- ja reunaehtoja kansan-
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opetuksen kehittdmispyrkimyksille, joten nekin on otettu huomioon krono-
logisesti etenevissd padluvuissa.

Luvussa 3 kuvaan kansanopetuksen kehittimisen nousukautta (1815-
1829) tarkastelemalla kiytinnon kehittdmishankkeiden tasoa seki valtakun-
nallisen koulu- ja kirkkopolitiikan suunnittelua koulukomissioiden ja Teng-
stromin kirkkolakikomitean tydskentelyprosessin kuluessa. T#ll6in seuraan
eri yhteiskuntapiirien esittdimid kannanottoja kansanopetuksen tavoitteista,
opetuksen sisillostd seki organisatoristen kysymysten ratkaisuvaihtoehdois-
ta. Turun ja Porvoon hiippakunnista sekd Vanhasta Suomesta koulukomissiolle
saapuneita lausuntoja esittelen erikseen, jotta niitd pa4stddn paremmin vertaile-
maan. Luvussa 4 tarkastelen, missd médrin kansanopetuksen kehittiminen
onnistui poliittisen taantumuksen péistyd valtaan Nikolai I:n aikana 1830-
luvun alussa. Tutkimuksen luonteva takaraja on kansanopetuksen kehittdmi-
sessd uuden vaiheen aloittanut vuosi 1848. Tissd luvussa esittelen vuonna
1845 painetun Nordstromin kirkkolakiehdotuksen kansanopetusta koskevat
sddnnokset ja niiden pohjalta kdynnistyneen kansanopetuskeskustelun.

1.3 Kastekiaskysta kirkolliseen
kansanopetukseen

Kristillinen kirkko on koko historiansa ajan ollut opettava ja kasvattava
kirkko, silld Jeesuksen lihetys- ja kastekidskyn perusteella kasteeseen on
liittynyt opetus. Sen siséltond on ollut perehdyttii kastettava tai kastettu
kristillisyyteen kuuluviin tietoihin, taitoihin, arvoihin, asenteisiin ja tapoi-
hin. Opetus ja kasvatus ymmiirrettiin toistensa synonyymeiksi. Uskonpuh-
distuksen keskeisten oivallusten pohjalta luterilaisesta kirkosta tuli korostu-
neesti sanan kirkko ja evankelisesta papista kansan opettaja ja kasvattaja.
Reformaatio suorastaan edellytti yleistd kansanopetusta. Rahvaan kristin-
opin opetusta varten Luther laati 1529 perheenisille avuksi Vihin katekis-
muksen, jonka oli m#é4ri olla “sanan ja hengen miekka” tietdmittdmyyden
kahleiden katkaisemiseksi.! Tdmi kirjanen muodosti kirkollisen kansan-

' Cleve 1988, 87; Parvio 1988, 121; Vilimdiki 1998, 54.
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opetuksen vuosisatoina opetuksen tiedollisen tavoitetason.?

Pitdessidn perhettd kaiken opetuksen perusyksikkoni Luther liittyi aiem-
paan kirkolliseen traditioon. Lutherin patriarkaalisen mallin mukaan vastuu
lasten ja perhekunnan opettamisesta kuului ennen kaikkea isille. Juuri titd
varten Luther kirjoitti Vihin katekismuksen jokaisen péikappaleen alaotsik-
koon ohjeen: ”Niin kuin perheenisén tulee ne yksinkertaisesti esittis perhe-
vielleen”.?

Lutherin pedagogisten ohjeiden pohjalta lukutaidon harjoittelu tuli peri-
aatteessa kotien tehtéviksi. Koska vain harvat kodit kykenivit tdyttdmisin
opetustehtidvinsi, seurakuntien lukkaritkin velvoitettiin opettamaan nuori-
solle kristinoppia. Téstd Lutherin hahmottelemasta kansanopetuksen mallis-
ta tuli pitkiiksi aikaa esikuva kirkon opetusty6lle myos Suomessa.*

Uskonpuhdistaja Mikael Agricola ohjasi Suomen kirkon hellittdmétto-
mién katekismusopetuksen tielle. Aapiskirjan pédtehtdvini oli luterilaisen
opin peruskisitteiden juurruttaminen koko kansaan. Lutherin kahden regi-
mentin opin mukaisesti kasvatusihanteeksi tuli esivallalle ja kirkolle kuuliai-
nen hurskas kristitty.® Upsalan kokous vahvisti vuonna 1593 luterilaisen
opin ainoaksi suvaittavaksi uskonsuunnaksi. Uskonnollisen yhdenmukai-
suuden ajateltiin olevan takeena myos valtiollisesta yhteniisyydestd. Tamai
paitos teki papeista puhtaan opin vartijoita, joilla oli poliittisessakin mieles-
si tirked asema.’ Upsalan kokouksen p#itos merkitsi kansanopetuksen voi-
makasta nousua ja tehostamista, jotta uskonpuhdistuksen hengellinen siséltd
voitaisiin vilittid koko kansalle Lutherin katekismuksen huoneentaulun mu-
kaisesti.” Lutherin “yksin Raamattu” -periaate seki yleisen hengellisen pap-
peuden ajatus olivat ldhtokohtana korostettaessa jokaisen oikeutta itse lukea

Holmstrom 1937, 131; Kdiihkonen 1982, 37.

Kortekangas 1988, 63.

Warne 1929, 3-4; Kortekangas 1988, 63; Kotkaheimo 1989, 25.

Parvio 1986, 135-137; Kotkaheimo 1989, 23; Pirinen 1991, 295.

Heikkinen 1989, 44-45; Laasonen 1991, 15-18.

Parvio 1959, 232. Lutherin huoneentaulu sisilsi jo reformaatiota edeltavilta
ajalta periytyvin kolmisédtyopin mukaisesti raamatulliset ohjeet erikseen kulle-
kin séddylle. Jokainen yksilo kuului johonkin s#ityyn: esivaltana tai alamaisena
poliittiseen sd#tyyn, opettajana tai kuulijana hengelliseen eli opetussédityyn seké
iséntini tai alustalaisena talousséityyn. Ortodoksian ajan tiukan patriarkaalises-
sa yhteiskunnassa korostettiin voimakkaasti kunkin sdddyn velvollisuuksia ja
vastuuta. Johansson 1981, 199.

POR- MRV NI Y
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Jumalan sanaa. Niiden ndkemysten toteuttamisessa hengellinen siiity ja
esivalta yhdistivit voimansa puhdasoppisuuden ajalla.®

Uskonpuhdistus nosti kansanopetuksen tavoitetasoa ja loi rahvaan ope-
tuksen uudistamisessa tarvittavia edellytyksid. Kuitenkin vasta koulutuksen
suurella vuosisadalla, 1600-luvulla, opetusolot kiinnettiin uudelie uralle,
jota sitten kuljettiin kahden vuosisadan ajan. Tuolloin luotiin koko véeston
kattava opetus, jota sen organisaatiotavan perusteella on nimitetty kansan-
opetukseksi.’ Asennoituminen kansanopetukseen muuttui Ruotsin suurvalta-
kaudella 1600-luvulla: kirkollisille sekéd maallisille viranomaisille tuli orto-
doksian hengen mukaisesti entistd tirkeimmiksi varmistaa katekismuksen
ja huoneentaulun opettaminen koko viestolle. Vuosisadan alkupuoliskolla
rahvaan opetusta kehitettiin hiippakunnissa piispojen antamilla yksittiisilld
midridyksilld. Ylempien viranomaisten tarkastuksilla pyrittiin vield varmis-
tamaan asetetun tavoitetason saavuttaminen. Kuulusteluilla luotiin vihitel-
len hierarkkinen valvontajirjestelmd, jolla viranomaiset samalla tiukensivat
koko Ruotsi-Suomen vieston seki paikallisen papiston valvontaa. Kirkolli-
nen lukutaitokampanja oli yksi niistd toimenpiteistd, joilla laajaa heterogee-
nista valtakuntaa koetettiin yhdistda.!?

Ortodoksian kauden ruotsalaissyntyiset piispat nostivat Suomen kansan-
opetuksen tavoitteita ja kehittivit kiytinnon menetelmi niiden saavuttami-
seksi. Piispa Isak Rothoviuksen (1627-1652) aikana kirkko ja jumalanpal-
velus saivat kansanopetuksessa keskeisen aseman. Papin saarnasta puolet
piti kayttdd katekismuksen opetukseen, ja lisdksi jarjestettiin erillisid kate-
kismussaarnoja. Oppiennitykset jakaantuivat kahteen jaksoon: perustavoit-
teena oli Vihin katekismuksen kuuden ensimmaisen pdékappaleen — aamu-,
ilta- ja ruokarukouksen sekd synnintunnustuksen — ulkoa osaaminen, minki
jilkeen vuorossa olivat Lutherin selitykset. Tulokset varmistettiin kuuluste-
luin ja kertauksin. Ehtoolliselle pidseminen sidottiin kristinopin taitoon;
kaytiannossi tehtiin myonnytyksii niille, jotka ilmeisisté yrityksistddn huoli-
matta eivit oppineet. Avioliittoon aikovia painostettiin kuulutuksia edelti-
viin kuulusteluihin, ja my6s kummiksi kelpuuttaminen edellytti tiettyji tai-

8 Johansson 1981, 200-201; Sandin 1986, 50-51.
° Heikkinen 1989, 43, 60.
10 Sandin 1986, 47; Mcikinen 1997, 64.
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toja.!! Paastonaikaan sijoitetut ripitysmatkat siirrettiin kirkossa pidettaviksi,
jolloin niiden opetus- ja kuulusteluluonne korostui. Keskiaikaisista ripitys-
matkoista syntyivit kinkerit eli kyldnluvut, jotka ovat siilyttineet asemansa
kristinopin opetuksessa nykyaikaan asti. Rothoviuksen kehittimi opetus-
jérjestelmd pysyi kristinopin opetuksen runkona satoja vuosia eteenpéin.
Katekismuksen opettaminen kuului etenkin kappalaiselle, mutta myos luku-
taitoiset lukkarit mainittiin vanhempien apuna.'?

Suomen kansanopetuksen isd Johannes Gezelius vanhempi (1664—1690)
oli ensimmiisid kokonaisvaltaisia pedagogisia ajattelijoita Suomessa.!
Huomion kiinnittyminen juuri rahvaan opetukseen liittyi tiukentuvan tiys-
ortodoksian vaatimuksiin. Kansankasvatuksen edistimispyrkimys leimasi
keskeisesti Gezeliuksen piispallista ja kirjallista toimintaa.' Entisiin ja va-
kiintuneisiin opetus- ja kuulustelumuotoihin toi lis#i kiinteytti ja helpotusta
Gezeliuksen vuonna 1665 antama méiriys rippikirjojen pitdmisesti: kukin
kuulusteltava sai kristinopin kappaleiden osaamista ja sisdlukutaitoa osoitta-
viin sarakkeisiin edistymisensid mukaiseksi merkiksi joko osaristin, koko-
ristin tai kaksi ristii. Entiset merkinnét otettiin huomioon uudessa kuuluste-
lussa. Seurakunnasta muuttavalle annettiin lukuseteli eli todistus hinen tai-
doistaan.’

U Parvio 1959, 236; Melin 1977, 11; Laasonen 1977, 271; Laasonen 1991, 82—-83.

2 Parvio 1959, 237-238; Taipale 1980, 47; Laasonen 1991, 83-84.

13 Gezelius toimi valtiopdivimiechens ja vuoden 1686 kirkkolakia valmistelevan
komitean jdsenend sekd sai 1672 valtiopiivilld tehtdviksi laatia ehdotuksen
uudeksi koulujirjestykseksi. Heikkinen 1989, 62; Kotkaheimo 1989, 78; Leino-
nen 1999, 191,

Gezeliuksen piispuuskauden tirkein pedagoginen normisto sisiltyi hinen kas-
vatusopillisia sekd metodisia ohjeita koskeviin teoksiinsa ja papistolle lihetet-
tyihin kiertokirjeisiin. Alkuopetuksemme “Magna chartaksi” sanottu ensimméi-
nen kiertokirje Catechismi appendix (Katekismuksen liite) ilmestyi samana
vuonna kuin Yxi paras Lasten tawara -katekismus (1666). Kiertokirjeessdin
Gezelius korosti mm. oikean sisdluvun merkitystid. Perbreves commonitiones
(Lyhyitd huomautuksia) 1673 ja Methodus informandi (Opetusmenetelma) 1683
syntyivit Gezeliuksen uurastaessa valtiopdivien toimeksiannosta koulujirjes-
tyksen tarkistamistyossd. Kaarle XI kehotti valtiopiivipapistoa yhtendistimiin
opetusmenetelmitkin, Laasonen 1977, 349-350, 421; Laasonen 1991, 173-174;
Leinonen 1999, 192-210.

Tistd vuosisadan puolivilissi kdyttoon otetusta kontrollikeinosta, ns. lukusete-
listé, kehittyi kinkerinuorison 1900-luvulle saakka mukanaan pitimi todistus.
Laasonen 1991, 173-174.
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Johannes Gezelius vanhemman aapiskatekismus kansanopetusta varten ilmestyi
vuonna 1666 seka ruotsin- ettd suomenkielisend. Téta kirjaa kéytettiin rahvaan ope-
tuksessa parin vuosisadan ajan. Ett Ratt Barna=klenodium -teoksen nimid (vasem-
malla) ja Yxi paras Lasten tawara -teoksen nimid (oikealla). Helsingin yliopiston
kirjasto. Kotkaheimo 1989.

Gezelius ei ainoastaan vaatinut oppimaan ahkerasti, vaan hanen mukaan-
sa oli my0s opittava oikein, silla muutoin ei koskaan ymmartéisi lukemaansa
tai kuulemaansa. Sisdlukutaito oli véline katekismuksen oppimiseen. Tata
Gezelius perusteli kaytannollisilla hydtynakdkohdilla: sisaluvun avulla saa-
vutettiin aiempaa parempi kristinopin taito, joka ei tarkoittanut mekaanista
ulkolukua. Néin voitiin paasta Lutherin selitystenkin oppimiseen, miké oli
korvakuulolta vaikeaa.6

% Laasonen 1977, 263-267; Kahkonen 1982,76; Heikkinen 1989, 63.
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Gezelius kehitteli kiertokoulun mallin esittimélls, ettd jokaiseen seura-
kuntaan olisi palkattava yksi tai useampia kirjantaitavia opettajia kiertimééin
opastamassa nuorisoa lukemaan kussakin kyldkunnassa. Kiertokirjeessién
Methodus informandi hin ehdotti kylikoulusuunnitelmansa kiynnistetti-
viksi siten, ettd kukin kyld ldhetti muutaman kuukauden ajaksi viredn pojan
lukkarinkouluun; pikakurssin kiytyddn sukkela poika ryhtyi vuorostaan
opettamaan kyldn muita lapsia. Téllainen kylikoulu oli tarpeellinen vain
syrjikylilld, silli pedagogiot toimivat rintamailla opinahjoina.”” Gezelius
oivalsi, ettd koko vieston kattava lukutaitovaatimus edellytti oppikirjoja.'®

Puhdasoppisuuden lukutaitokampanja vastasi luterilaisuuden ohjeellista
vaatimusta siitd, ettd seurakuntalaisten piti kyetd itse tutkimaan Jumalan
sanaa, ja timé toteutettiin paikallisseurakuntien tiukan sosiaalisen kontrollin
avulla. Téssd valtakunnallisessa kampanjassa oli myos kyse 1600-luvun
ruotsalaisen valtioideologian ja yhteiskunnan paikallisten olojen yhteen-
sovittamisesta.!® Kansanopetuskysymysti ei ehk pitdisi niinkéén liittidé lu-
terilaisen kirkon sisdlukutaidon vaatimukseen, vaan valtiovallan motiivei-
hin: kansanopetuksen edistyminen ja kehittyminen kytkeytyivit valtiollisen
valvonnan lisdidntymiseen. Kirkollisen viestokirjanpidon syntykin oli yhtey-
dessi valtiovallan tarpeisiin.?®

7 Gezelius ehdotti, etti opettajan palkkausperusteet miarédytyisivit oppimistulos-
ten mukaan: vanhempien tuli maksaa aapisen sisdluvun ja katekismuksen ope-
tuksesta molemmista erikseen kuparitaalari seki lisikorvaus kirjoitustaidon ja
neljin laskutavan opetuksesta. Laasonen 1991, 178; Leinonen 1999, 192-193.
Gezelius on aikalaisiaan selvemmin ymmdrtanyt kirjojen merkityksen opetus-
tySssi. Gezeliuksen kirjapainon aiempaa laadukkaamman painopaperin ansiosta
héinen kirjansa kestiviit sukupolvelta toiselle. Gardberg 1949, 169; Hikli 1982,
200; Kotkaheimo 1989, 79. Kansanopetuksen oppikirjaksi ja lukutaidon oppaak-
si Gezelius julkaisi kenties merkittivimmit oppikirjansa Ezt Rétt Barna=kleno-
dium ja Yxi paras Lasten tawara, jotka painettiin ensin ruotsin- ja sitten suomen-
kielisind, Tidrkeimpien raamatunkohtien pohjalle rakentuva laajennettu kate-
kismusosa sai korvata Raamatun, jota ei vield kahteen vuosisataan saatu kan-
san kisiin. Gezeliuksen teos oli kansanopetuksen alkeiskirja, katekismuksen
selitys ja Raamatun korvannut “tavallisen miehen Biblia”. Gezeliuksen Yxi
paras Lasten tawara sai suuren menekin, ja siitd ilmestyi myos pelkkid Abc Kirja
-osa: vuosina 1666-1889 niisti kirjoista otettu painosten maird oli kaikkiaan
ainakin 123, joka lienee Suomen ennitys. Kotkaheimo 1989, 84-85; Heikkinen
1989, 83.

9 Johansson 1981, 193-205, 210.

20 QOdén 1975, 24; Sandin 1986, 48.
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1.4 Ruotsin valtakauden sdinnokset
kansanopetuksesta

Vuoden 1686 kirkkolaki kokosi ensi kertaa yhteniisiksi, kaikkia velvoitta-
viksi médriyksiksi piispojen jo aiemmin eri hiippakunnissa antamat kansan-
opetusta koskevat ohjeet. Siten kirkkolaki kodifioi ja yhtendisti vallitsevan
kiytannon.' Kansanopetus tuli nyt kirkon viranhaltijain tehtiviksi ja valvon-
taan.? Yhteni opetusmuotona mainittiin katekismussaarnat ja -kyselyt, joista
poisjddiminen tai toisten estiminen osallistumasta niihin rangaistiin sakolla.?
Kinkereiden pitdmisestd annettiin nyt ensimmaéinen virallinen, tosin melko
lievd midriys: ne oli tarkoitettu kirkossa pidettiviin katekismuskyselyihin
valmistautumista varten.*

Pelkki kuulemalla oppiminen ja ulkoluku eivit endi riittdneet. Sisdluku-
vaatimus oli nyt kirkkolaissa virallisesti kansanopetuksen tavoitteena, ja
seurakunnan kirkkoherralle kuului ylin johto ja vastuu sen saavuttamisesta.
Tiedolliseksi tavoitteeksi méairittiin katekismuksen oppiminen. Vanhemmat
tai holhoojat olivat vastuussa lastensa opettamisesta.’ Kristinopin tiedot
olivat kirkon tdysivaltaisen jisenyyden ja kansalaiskelpoisuuden ehto. Kin-
kereilld tapahtuvan kristinopintaidon tarkistuksen lisdksi kirkkoherran piti
vield kuulustella kaikki ensi kertaa ehtoolliselle aikovat, seurakuntaan muut-
taneet, kummit, ehtoolliselle tulijat seki avioliittoon aikovat.®

Kirkkolaki ei sditinyt mitdin julkisia tai pakollisia oppilaitoksia sisélu-
kutaidon hankkimiseksi, joten vastuu nuorison opettamisesta jii vanhemmil-

v Sjostrand 1958, 316.

2 Vikman 1910, 169.

3 KL 1686 XXIV 9-10 §. Tdmi Asetus Catechismuxen opetuxest ja tutkistelemu-
xest Maalla pitd ymbiri coco Ajastajan woimas pidettimin/”— — Pappein pitd
Christillisen péédcappalisa/caikella wireydelld sen piille pitdin/ettd Lapset/Dren-
git ja Pijcat oppiwat Kirja lukeman/ja omilla Silmillens nikemin mitd Jumala
pyhis Sanasans kiske ja waati.” (Kircko=Laki 1686 XI 10 §)

4 KL 1686 X12 §; Pajula 1913, 105-106.

> KLO 1686 XXIV 2 §; Kotkaheimo 1989, 94. "Wanhemmita pitd uskollisesti
manattaman/ettd he andawat Lapsens heidédn Christilisen Opins Cappalis hywin
ja ahkerast opetta, ja kdskettimin nijtd/joiden se murhe seuracunnas piti tule/
ettd he caikella wireydell Lasten opettamisen péille pitiwit/ja opettawat Lapset
lukeman Kirja.” (Kircko=Laki 1686, XXIV 2 §)

6 KL 1686 VIII 2-3 §, XV 11 §; Lénnbeck 1887, 2, 15.
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le. Kéytdnnon opetustyd ei siten ensisijaisesti kuulunut seurakuntapapin
velvollisuuksiin lukuun ottamatta kirkossa tapahtuvia katekismussaarnoja
seki -kyselyjd.” Kirkkolain mukaan my6s kappalaisen ja lukkarin piti ahke-
rasti huolehtia siséluvun opetuksesta. Kuitenkin jo vuonna 1689 kappalaiset
vapautettiin lopullisesti opetusvelvollisuudesta, jonka papisto katsoi kuulu-
van yksistidn lukkarille tai erikseen valitulle opettajalle. Kirkkolakiin sisil-
lytettiin myos lukkarin pitevyysvaatimukset. Kuitenkaan lukkarin uutta las-
ten opettamistehtdvid ei esitetty samalla tavoin suoraan ilmaistuna kuin
muita velvollisuuksia, vaan perusteluna sille, miksi héineltd ei saanut pyy-
tad yksityispalveluja. Kirkkolaissa ei ollut lukkarinkoulu-nimitystikéin
eiki tarkkoja madrdyksid lukkarille opetuksesta kuuluvasta palkasta. Néi-
den sédddosten pohjalta lukkarinkoulut silti vihitellen kidytdnnossi organi-
soitiin.®

Puhdasoppisuuden ajan lukutaitokampanjan kidytdnnon toteutuksessa
uutta oli lukkareiden rekrytointi lasten opettamiseen. Katolisen ajan seremo-
niatehtivien véhentyessi reformaatiokaudella olikin luontevaa kiyttda luk-
kareita opetustydssi.’ Saksan, Tanskan ja Ruotsin esimerkin vaikutuksesta
piispa Rothovius oli jo ennen vuoden 1686 kirkkolakia asettanut lukutaito-
vaatimuksen Turun hiippakunnan lukkareille. Rothoviuksen ohjeiden vaiku-
tuksesta papin toimenkuva oli alkanut 1dhentyé pikemminkin koulumestaria
kuin sielunhoitajaa, ja myds jumalanpalvelukset kehittyivit enemmén ope-
tustilaisuuksiksi kuin hartaushetkiksi.!’” Vaikka lukkarien oli méiri toimia
vanhempien apuna lasten opettajana, lukutaidottomien lukkarien opetustaito
rajoittui vield toistaiseksi pakostakin siihen, ettd he koettivat oman ulkoa
oppimansa mukaisesti opettaa nuorisolle uskonkappaleita ja katekismusta."!

Vuoden 1686 kirkkolain kansanopetusta koskevat maidrdykset olivat
erdissd kohdissa epitarkkoja, mutta niistd kiteytyivit kuitenkin koko valta-
kunnan laajuisen lukutaitokampanjan ensimmiiset viralliset opetustavoit-

T Sjostrand 1958, 317.

8 “Hinen pitd oleman cunniallisen/uscollisen ja wirifin/Kirjantaitawan ja taitaman
weisata ja kirjoitta/nijn ettd hin sijnd Seurakunnas Nuorta Cansa opetta taita.”
(Kircko=Laki 1686 XXIV 31 §). KL 1686 XXIV 11, 31-32 §; Cavonius 1943,
66-67; Kurvinen 1963, 22; Jalkanen 1976, 13, 130; Kotkaheimo 1989, 94.

% Kdhkénen 1982, 85; Laamanen 2000, 32.

10 Parvio 1959, 237; Luttinen 1981, 226.

1 Laasonen 1977, 262, 280; Tommila 1986, 177; Kilpi 1987, 12.
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teet, ja ne muodostivat samalla perustan tulevalle kehitykselle. Monet my&-
hemmin annetut ohjeet ja sdidnnokset pddosin vain tiydensivit ja tdsmensi-
viit kirkkolakia.'? Kirkkolaista ei kuitenkaan tullut pisimmiille ehtineen kehi-
tyksen ilmausta, silld kansanopetusta koskevissa miidrdyksissd jadtiin pal-
jonkin jilkeen Gezelius vanhemman kehittimissuunnitelmista.'

Lains#dddénnon tasolla edellytettiin kaikilta kansalaisilta lukutaidon oppi-
mista. Valtiovalta ei kuitenkaan ottanut vastuuta lukutaidon opetuksesta,
vaan se jii kirkon ja viime kidessd vanhempien vastuulle.! Rothoviuksen
kiynnistimi ja Gezeliuksen tiydentimi sekid vuoden 1686 kirkkolain valta-
kunnallisesti virallistama puhdasoppisuuden ajan lukutaitokampanja ei Suo-
messa noussut paikallistason tarpeista kisin. Suomen lukutaitohistorian en-
simmiinen vaihe toteutettiin ylh#aalta kisin Ruotsin suurvaltapolitiikan jat-
keena ruotsalaisten piispojen tehokkaassa ohjauksessa. Samalla luterilaisen
valtiokirkon papisto kdytdnnossi valjastettiin puhtaassa luterilaisessa hen-
gessi koko kansan opettamisen avulla kasvattamaan itdisen rajamaan asuk-
kaista kuuliaisia ja luotettavia suurvallan alamaisia. Puhdasoppisuuden ajan
lukutaitokampanja vastasi kylld ainakin alkuvaiheessaan myds kirkollisen
kansanopetuksen tavoitteita. Sen avulla pyrittiin toteuttamaan Lutherin edel-
lyttimdd jokaiseen yksiloon ulottuvaa perhekeskeisti opetusjirjestelmad.
Ruotsin suurvaltapolitiikan tavoitteet padsiviit kuitenkin vaikuttamaan 1600-
luvulla Suomen kansanopetuksen kehittimislinjaan ensiksikin oppisisilto-
jen kautta ja toiseksi siksi, ettd kampanjan johdossa toimineet piispat eivit
olleet syntydin suomalaisia. Kansanopetuksen tavoitteet antautuivat tiys-
ortodoksian ajalla palvelemaan my6s nousevan kansallisvaltion intresseji.
Lutherin huoneentaulun korostamasta alamaisuudesta ja kuuliaisuudesta esi-
vallalle tuli kolmisdityopin mukaisessa yhteiskunnassa kansanopetuksen
keskeinen kasvatusfilosofinen teema, jonka poliittinen merkitys oli valtio-
vallalle ensiarvoisen tirked.

Katolisuuden vastaiskua ei endd 1700-luvulla pelétty, mutta heritysliik-
keiden vaikutus alkoi tuntua myds Ruotsi-Suomessa. Kansanopetuksen te-
hostaminen tuli erityisen tarpeelliseksi isonvihan péityttyi. Valistuksen le-
vittiminen, lukutaito ja kristinopin tuntemus olivat papiston mielesti myds

12 Cavonius 1941, 245.
3 Cavonius 1943, 64; Sandin 1986, 47.
" Luttinen 1981, 238.
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parhaita keinoja puhtaan opin varjelemiseksi ja kirkon yhtendisyyden séilyt-
timiseksi torjuttaessa pietismin uhkakuvia.!’> Ruotsi-Suomen hallitus oli
vuoden 1686 kirkkolaissa séitanyt sisdlukutaidon hankkimiseksi opetusvel-
vollisuuden, mutta ei kuitenkaan oppivelvollisuutta. T4td koskevaa normis-
toa sisiltyi useisiin vapaudenajalla annettuihin asetuksiin ja médrdyksiin.
Yhteiskunnallisen keskustelun ja uudistustyon viridminen ilmeni aktiivises-
sa koulutuspoliittisessa suunnittelussa, jonka perustelut nousivat hyodyn
ideologian pohjalta.'® Kansanopetustyossi keskeiseksi tulivat monipuoliset
pyrkimykset sisdlukutaidon yleistdmiseksi. Aapiskirjojakin oli jo tuolloin
runsaasti liikkkeelld, ja niistd on mainintoja kautta vuosisadan useissa erilai-
sissa opetustyohon liittyvissi asiayhteyksissi.!”

Papisto esitti useilla vapaudenajan valtiopiivilld valituksia rahvaan ope-
tuksen surkeasta tilasta. Kirkkolain tueksi saatiinkin ensimméinen valtakun-
nallinen erityissdénnos kansanopetuksesta kuninkaailisella méadrdykselld
vuonna 1723."® Siini vanhemmat ja holhoojat velvoitettiin sakon uhalla
ahkerasti opettamaan lapsilleen sisilukua ja kristinoppia; elleivit he siihen
itse pystyneet, lapset oli lihetettdvé lukkarin tai koulumestarin luo opetusta
saamaan. Velvollisuutensa laiminlyoneet tai mairayksen ilman laillista syy-
td rikkoneet vanhemmat joutuivat kahden varoituksen jialkeen maksamaan
kaksi hopeamarkkaa sakkoa pitijin kdyhien lastenopetuksen hyviksi vapau-
tumatta silti itse velvollisuuksistaan. Lisiksi seurakuntaa kehotettiin avusta-
maan varattomia, jotta nimi kykenisivit lihettimidin lapsensa kouluun."
Vuoden 1723 asetuksessa kotiopetus katsottiin kansanopetuksen ensi-
sijaiseksi muodoksi; ulkopuolista opettajaa, lukkaria tai koulumestaria oli
kiytettdvd, mikidli vanhemmat eivit itse pystyneet hoitamaan opetus-
tehtévisnsi. Tillainen ajattelutapa oli hyvin yleinen vapaudenajalla ja vield
1800-luvullakin.?® Lisiksi kotiopetusta korostettiin vuonna 1726 annetussa
konventikkeliplakaatissa, joka miérdsi vanhemmat ja isdnnit antamaan
perheelleen seki palvelusvielleen katekismuksen opetusta sekd lukemaan

15 Cavonius 1943, 89; Heikkinen 1989, 86; Lappalainen 1991, 35.

16 Heikkinen 1989, 69.

17 Kotkaheimo 1989, 109.

B Ruuth 1913, 250; Halila 1949, 50-51; Heikkinen 1989, 86; Laamanen 2000, 32.
9 Modée 1742-1746 1, 529-530.

0 Cavonius 1943, 89-90; Halila 1949, 44; Laasonen 1991, 327.
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hengellisid kirjoja. Tami uskonnollista tietoa korostava opettamiskeho-
tus laadittiin oikeaoppisuuden turvaksi ja pietismin uhkakuvien torjumi-
seksi.?!

Vuoden 1723 asetukseen sisiltyi ensi kerran selked sosiaalisen yhteisvas-
tuun tendenssi, silld varattomien opetus oli kustannettava pitéjélidisten yhtei-
selld rahankerdykselld tai koyhdinkassan varoin ja opetusasiat tuli kisitella
yleisessd pitdjankokouksessa. Valtio yllipiti kylld oppikouluja, mutta rah-
vaan opetuksessa silld ei katsottu olevan velvollisuuksia.?? Vuoden 1723
paatoksessd mainittiin ensi kerran virallisesti pitdjinkoulumestari, jonka
palkkauksesta ja pitevyysvaatimuksista ei kuitenkaan annettu tarkkoja oh-
jeita. Koulumestarin hankkimisen ja ylldpidon jdfidessi vapaaehtoisuuden
varaan paikallisen papiston tarmolla oli ratkaiseva osuus opetusolojen kehit-
timisessd. Kirkon ylin johto ei vield korostanut erillisen koulumestarin
paremmuutta, vaan pyrki entistd tarmokkaammin edistimiéin lukkarin ope-
tustoimintaa.”® Tdmi ilmeni papiston privilegioista vuonna 1723 annetuissa
kirkkolakia tdydentdvissd mafrdyksissi, jotka koskivat lukkarin opetustoi-
mintaa: piispojen oli tarkoin valvottava, ettid lukkarinvirkoja tdytettdessi
kysymykseen voivat tulla kirkkolain mukaisesti vain sellaiset henkil6t, jotka
pystyivit opettamaan lukemista ja kirjoitusta, silld tdstd koituisi pitdjalle
hy6tyé ja lukkari saisi titen lisdansioita.* Oppimisen valvontaa tehostettiin
vield vuonna 1735 annetulla méiridykselld, joka velvoitti kaikki seurakunta-
laiset kiiymiin kinkereilld.s

Vuoden 1723 piitos ei kiytinndssi antanut papistolle riittivin tehokasta
tukea kansanopetuksen kehittimiseksi. Useimmille vanhemmille opetusvel-
vollisuus oli mahdoton tehtivi, joten kotien kristinopin- ja sisdluvunopetus
jdi kovin puutteelliseksi. Vanhempien avuksi tarkoitettujen lukkarinkoulu-
jen vaikutus oli varsinkin laajoissa seurakunnissa miltei merkitykseton, eikd
muitakaan vapaaehtoisia opettajavoimia ollut. Turun tuomiokapituli lihetti
vuonna 1758 kiertokirjeen, joka oli itse asiassa hiippakunnan anomuksesta

U Samling 1813, 22; Halila 1949, 44.
2 Cavonius 1941, 254; Cavonius 1943, 89.
B Cavonius 1943, 88-90; Halila 1949, 51-52.

# Pristerskapets privilegier 1723 § 7. Tengstrom 1820, 11; Ekman 18601864 1V,
42

3 Modée 1742-1746 11, 1228-1229,
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seurakunnille annettu kuninkaallinen méérdys. Sen mukaan kaikissa pitijis-

sé piti olla palkattuna “joku, joka kykeni opettamaan lapsia ja muita kristilli-
syyden tiedossa”. %

Ruotsi-Suomessa ilmeni fysiokraattisia virtauksia, joiden vaikutusta oli-
vat 1750-luvulta lihtien tehdyt ehdotukset valtion organisoimasta ja johta-
masta kansanopetuslaitoksesta. Rahvaan opetuksen kehittiminen valtakun-
nallisella tasolla l4htikin uudestaan liikkeelle 1760-luvulla, Papisto teki vuo-
sien 1760-62 valtiopdivilld parannusehdotuksia, joiden tavoitteena oli kou-
lumestarin saaminen jokaiseen seurakuntaan. Hallituspiireissékin havahdut-
tiin papiston aloitteiden pohjalta kiinnittdméidn huomiota kansanopetuksen
puutteisiin. Kysymysti kisiteltiin valtiopiivilld, ja talonpoikaissdddyn sit-
kedstd vastustuksesta huolimatta vahvistettiin vuonna 1762 kuninkaallinen
péitds pitdjinkouluista.”’

Vuoden 1762 pidtoksen mukaan pitédjinkokouksissa oli sovittava opetta-
jan hankkimisesta sellaisille seuduille, joissa lukkarit eivit pitdjan laajuuden
takia pystyneet hoitamaan opetusvelvollisuuttaan. Opetuksen yksityis-
kohtaiset jirjestelyt, kuten opetusaika, opettajan palkka ja asunto sekd kou-
lun sijainti, jétettiin kirkkoherran ja pitdjinmiesten yhdessi ratkaistaviksi
niin, ettd “saavutettaisiin padmiiri, joka oli nuorison perusteellinen opetta-
minen kristinopissa”. Kirkkoherrojen ja lddninrovastien piti ankaran virka-
vastuun nojalla valvoa péitoksen toimeenpanoa.”® Vuoden 1762 piiitss oli

% Porvoon piispa pani kohta toimeksi vuoden 1723 piitoksen ja sai jo vuonna
1728 perustetuksi Rantasalmelle ensimmadisen isonvihan jilkeisen pitéjinkou-
lun. Seuraavina vuosina piispa ja seurakuntapapit tekivit vaihtelevalla menes-
tykselld vastaavanlaisia yrityksid muissakin seurakunnissa. Pitdjankouluja pe-
rustettiin ensin Porvoon hiippakuntaan, jonka alueella ne myShemminkin saivat
vankemman sijan kuin linness3, vaikka Turunkaan piispoilta ei puuttunut kan-
sanopetusharrastusta. Laasonen 1991, 327-328. Turun tuomiokapituli méérasi
vuonna 1759 yli 12-vuotiaan lukutaidottoman lapsen vanhemmat maksamaan
opetusvelvollisuuden laiminlymisestd sakot. Oppimistulosten ja kristinopin
tietojen kirjaamisen helpottamiseksi sekéd opetuksen valvonnan tehostamiseksi
annettiin Turun pappeinkokouksessa vuonna 1759 miiriys erityisen lukusetelin
kayttoonotosta. Seurakunnat eivit ilmeisesti olleet kovinkaan innostuneita
asiasta, koska velvoite jouduttiin toistamaan kolmessa seuraavassakin synodaa-
likokouksessa. Widén 1986, 235, 239, 248-249, 260.

2 Cavonius 1941, 255; Cavonius 1943, 144-146; Kurvinen 1963, 223-224; Heik-
kinen 1989, 68.

B Samling 1813, 103; Wilskman 1781-1782 11, 800-802.
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kuitenkin vasta kehotus, joten sen vaikutus jéi kidytidnnossi vain osittaiseksi.
Siini ei myoskadn ollut mitidin mainintaa kiertavisti kouluista tai opettajista.
Etenkin Suomessa piitoksen on katsottu tarkoittaneen kiertdvid opettajia,
miké aiheutuu Turun pappeinkokouksen tulkinnasta, jolla koulut méarittiin
kiertdviksi.?®

Vuoden 1762 miirdykselld kunnallisen kansanopetuksen periaate eteni
kuitenkin siltd osin, ettd opetuskysymykset kisitettiin entistd selvemmin
seurakuntalaisten yhteisiksi asioiksi; valtion osuudesta tai velvollisuuksista
uusien suunnitelmien toteuttamiseksi ei vieldkddn mainittu mitd4n. Kirkko-
lain mukaisesti opetustavoitteeksi asetettiin perusteelliset kristinopin tie-
dot.*® Piiitoksen heikkoutena oli se, ettei siind mééritty tarkoin koulumesta-
rin palkan suuruutta eiki sitd, milloin pitdjd oli kyllin laaja erityisen lasten-
opettajan palkkaamiseen. Tarkkojen toimeenpano-ohjeiden puuttuessa ku-
kin seurakunta sai ratkaista pitdjainkoulun perustamisen ja opetuskysymys-
ten kiytannolliset jarjestelyt parhaaksi katsomallaan tavalla. Tidstd syystd
kansanopetuksen muodot kehittyivit 1700-luvulta alkaen hyvinkin vaihtele-
viksi eri seurakunnissa ja valtakunnallisesti epéiyhtengisiksi.*!

Hyddyn aikakaudella kasvatuskysymyksiin kiinnitettiin paljon huomiota,
mutta korkeampi opetus oli tuolloin etusijalla. Kansanopetusta koskevat ku-
ninkaalliset péitokset vuosilta 1723 ja 1762 tehtiin 1dhinna pappissiéddyn aloit-
teiden pohjalta. Valtakunnan hallitus otti kansanopetusasiat oma-aloitteisesti
pohdittavaksi vasta vapaudenajan viimeisind vuosina. Kuninkaallinen kier-
tokirje vuodelta 1786 oli ensimméinen hallituksen kehittimisyritys, joka
tdhtdsi valtakunnallisen kansanopetuslaitoksen perustamiseen. Hallitus pyy-
si kaikille maaherroille ja tuomiokapituleille lahettimilldzn kiertokirjeilld*

¥ Laasonen 1991, 328.

3% Lonnbeck 1887, 17; Cavonius 1941, 255.

3L Cavonius 1943, 189, 190; Halila 1949, 56.

3 Tuomiokapitulit tiedustelivat vuorostaan papiston mielipiteité ja saivat kokoon
laajan kansanopetusta koskevan materiaalin, jonka pohjalta sitten laadittiin pap-
pissdddyn vastauskirjelmid. Siind ehdotettiin, ettd suurimpiin seurakuntiin oli
hankittava useita opettajia ja ettd pitdjit oli jaettava kouluruotuihin. Koulut
suunniteltiin kiertdviksi, ja opettajan palkkausta varten esitettiin sakko- ym.
rahoja, koska yleisistd varoista ei voitu ajatella olevan mitéin saatavissa. Riitt4-
viksi oppiaineiksi katsottiin ulko- ja sisdluku seki kristinopin pddkohdat. Cavo-
nius 1941, 255; Cavonius 1943, 254; Halila 1949, 56.
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ehdotuksia ja lausuntoja siitd, miten parhaiten saataisiin varoja maaseudun
koulutalojen rakennuskustannuksiin ja miten koulumestarin palkkaus olisi
jdrjestettivi.*® Hallituksen kiertokirje ei kuitenkaan tuottanut Suomessa mi-
tddn kiytinnon tuloksia.>*

Kansanopetuksen kehittdmisen tirkeimmaksi lisédtekijaksi tuli 1700-1u-
vulla rippikoulu. Piispa Gezelius vanhemman antamista ohjeista oli endé
askel varsinaiseen rippikouluun.®> Vuoden 1686 kirkkolain yleistd rippid
koskevassa luvussa oli miardtty virallisesti, ettd ensi kertaa ehtoolliselle
aikovia oli kuulusteltava. Tama kirkkolain sd4dos muodostui rippikoulun ja
konfirmaation perustaksi, koska se antoi mahdollisuuden erottaa ehtoollisel-
le valmistautuvien kuulustelu ja rippi yleisestd ripistd, mikéd tapahtuikin
seuraavalla vuosisadalla.’

Rippikoulusta kehittyi 1700-luvun aikana kotien kristinopin opetuksen
taiydentdja ja paittajd. Siind missd kinkerit tekivit mahdolliseksi kaiken-
ikdisten tietotason tarkistamisen, rippikoulu antoi seurakunnan koko nuori-
solle entistd paremmin valvotun kristillisen perusopetuksen.’’

Rippikoulu muotoutui ensinné Turun hiippakunnassa, ilmeisesti jo 1730-
luvulla, ja sen kehittyminen oli Suomessa nopeampaa kuin Ruotsissa. Rippi-
koulun katsotaan varsinaisesti alkaneen Turun tuomiokapitulin vuonna 1740
lahettdmasta kiertokirjeestd, joka on samalla kirkollisen kansanopetuksen
luonnetta laajasti valaiseva dokumentti. Siind mainitaan puhdasoppisuuden
miérittelemit kansanopetuksen perustavoitteet: katekismuksen ulkoa osaa-
minen ja sisdlukutaito seki kristillisen uskon kasvaminen omakohtaiseksi,
sisdistyneeksi kokemukseksi, joka on enemmin ja muuta kuin muodollinen
tai pelkistéiin tiedollinen osaaminen ja sakramentin nauttiminen. Kiertokirje
yhtyi tissd my0s pietismin vaatimuksiin uskon sisdistyneisyydesti ja kiy-

3 Cavonius 1943, 232-257; Kurvinen 1963, 225-2217.

3 Linnbeck 1887, 18; Cavonius 1943, 350-372; Lahdes 19580, 15.

3 Reformaation jilkeen konfirmaatio menetti sakramentin aseman, mink#d vuoksi
nuorison ehtoolliselle valmistaminen muuttui luonteeltaan katekeettiseksi. Puh-
dasoppisuuden ajalla alettiin kirkon kasvatustoimintaa suunnata erityisesti nuo-
riin erottamalla heidit aivan omaksi opetusryhmikseen. Taipale 1980, 230.

3% KL 1686 VIII 2, 3 §; Kansanaho 1956, 91-92, 96, 100.

3 Ruuth 1913, 262; Taipale 1980, 231; Laasonen 1991, 329.
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tannollisyydestd.®® Kiertokirje liittyi ilmeisesti rippikoulun uranuurtajiin
kuuluneen Abraham Achreniuksen radikaalipietistiseen vaiheeseen. Separa-
tisteille haluttiin osoittaa, ettei kirkko suinkaan tyytynyt pelkk#in tapaan
tavan vuoksi, vaan nuorisossa pyrittiin herdttdmain kiytinnon elaméén vai-
kuttavaa omakohtaista uskoa.”

Synodaalikokouksissa papistoa jouduttiin kuitenkin jatkuvasti muistutta-
maan rippikoulun vilttdiméttomyydesti. Papistolle tihdennettiin rippikoulun
pitimisen sddnnollisyytté; ei riittdnyt, ettd nuoret olivat kuulusteltavina vain
joitain kertoja. Rippikoulu keskitettiin aluksi apostolinpdivien aikoihin, jos-
kin sitd pidettiin “myds muina aikoina, niin kauan ja kunnes se tuottaa
todellista hedelméi ja hy6tyi, niin ettei saavuteta vain tarpeellista tietoa, vaan
havaitaan sydidmen tulleen todellisesti liikuttuneeksi”. Hyodystid puhuessaan
valistushenkinen piispa Carl Fredrik Mennander miéritteli sen kristinopin
tuntemiseen liittyviksi “syddmen liikutukseksi” tai tahdon taipumiseksi
vilpittdmésti karttamaan synti ja ikdvoiméaan hartaasti armoa. Rippikoulu
muotoutui 1700-luvulla vahvistamaan seurakunnan varttuvaa nuorisoa
sekd maallistumista ettd kirkkoa arvostelevaa separatismia vastaan. Rippi-
koulun kehitys ei siten ole nihtivissd pelkastidéin puolustusmekanismina,

3% Koska pyhin ehtoollisen, kalliin autuudenvilineen vidrinkdyttd tunnetusti on
saanut varsin suuren ylivallan yksinkertaisen kansan keskuudessa, niin etté siiti
on muodostunut pelkkd muodollisuus (opus operatum), nikee tuomiokapituli
erittiin tarpeelliseksi, ettd papisto vuosittain jirjestid kolmen tai neljin kuukau-
den ajan ns. rippikoulua (en sd kallad skriftskola). Sen avulla kansa oppii
tulevaisuudessa ymmértiméadn saarnoja ja kdymain arvokkaasti Herran korkea-
arvoisella ehtoollisella. Rippikoulussa opetetaan kristillistd uskoa ja pelastus-
jarjestystd niille, jotka ensimmdistd kertaa aikovat menni ripille ja Herran eh-
toolliselle ja ovat sitd ennen lukkarin tai jonkun muun luona oppineet lukemaan
puhtaasti sisiltd ja ulkoa katekismuksen. Niissd seurakunnissa, joissa rippi-
koulua pidetddn, se on osoittautunut ei vain mahdolliseksi vaan myos erittdin
hedelmalliseksi ja hyddylliseksi. Seurakunnan jisenid kehotetaan alistumaan
tihén niin, ettei kernaasti yhtiki4n nuorta pissteti ripille ja ehtoolliselle ennen
kuin rippikoulu on kiyty. Samalla tulee tarkkaan huolehtia siit4, ettei kyseinen
kuulustelu muodostu pelkiksi tietojen tai vihemmin térkeitten kysymysten
esittelyksi, vaan etté silld on kiytinnon merkitysti nuorten elimissi ja ettd heitid
sen avulla uskollisesti vahvistetaan. Hellssrom 1824, 52-53; Kansanaho 1956,
110-111.

3 Taipale 1980, 231; Laasonen 1991, 329-330.
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vaan myos osana aikakauden kokonaisvaltaisuutta tavoittelevaa kansankas-
vatusta.®

Konfirmaatiokysymystd kisiteltiin pappissddidyssd ensimmdisen kerran
vuonna 1751, mutta vasta 1762 papistolle lihetettiin kiertokirje, jossa keho-
tettiin pitdmaéin kirkossa julkiéia kuulusteluja ensi kertaa ehtoolliselle tule-
ville nuorille koko seurakunnan ldsniollessa.*! Turun synodaalikokouksessa
tehtiin vield vuonna 1763 kuulusteluista uusia paétoksid, joissa kehotettiin
pitiméin rippikoulua siéinnéllisesti ja tietojen ohella kiinnittiméain huomio-
ta my6s nuorison hengelliseen eldmdin. Ennen ensimmaisti ehtoolliskdynti
nuorten piti julkisesti ja juhlallisesti tunnustaa uskonsa seurakunnan edessi,
vastata heille tehtyihin kysymyksiin ja niin tunnustaa kummien heidin
puolestaan kasteen yhteydessi antamat lupaukset omikseen.*> Vuoden 1763
kiertokirjeelld Turun tuomiokapituli médrisi rippikoulun pakolliseksi Turun
hiippakunnassa, mutta konfirmaatio ei vield vuosisataan tullut kdyttoon kai-
kissa seurakunnissa.®

Léntisen hiippakunnan rippikouluhankkeet antoivat ilmeisesti mallia itii-
sen hiippakunnan papistolle. Rippikoulutoiminta oli saatu alulle Mintyhar-
julla jo 1764 ja mahdollisesti my6s Rantasalmella, ennen kuin rippikoulu
méérittiin pakolliseksi Porvoon hiippakunnassa pappeinkokouksen paitok-
selld vuonna 1774. Seurakunnat velvoitettiin jérjestiméin 3—4 kertaa vuo-
dessa ehtoolliselle pyrkiville nuorille valmistustilaisuuksia, joiden patteek-
si kirkkoherran piti julkisessa kuulustelussa tutkia, ketkd voitiin padstid
ehtoolliselle. T#ll6in oli osattava ainakin Lutherin katekismus ulkoa, mutta
sisdluvusta ei vield annettu virallista miédrdystd.*

Porvoon pappeinkokouksessa 1801 liitettiin ehtoolliselle pddsyn vaati-
muksiin sisdluku ja todettiin, ettei ehtoolliselle saanut paistidd nuorta, joka ei
osannut ulkoa Lutherin katekismusta ja Svebiliuksen selityksid ensimmdi-
sestd, toisesta ja kuudennesta piidkappaleesta sekd vastauksia kolmanteen,

4 Kansanaho 1956, 111-112; Laasonen 1991, 330-331.

41 Normann 1952, 369-377; Kansanaho 1956, 118-119. Samansisiltdinen ohje oli
annettu Turun tuomiokapitulin kiertokirjeessi jo vuonna 1759. Hallstrém 1824,
119; Kansanaho 1956, 120.

2 Ttkk 5.10.1763. Hillstrém 1824, 140.

3 Ruuth 1913, 263.

4 Hornborg 1872, 180; Wirilander 1982, 922.
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neljinteen ja viidenteen piikappaleeseen. Heikkolahjaisten oli opittava
ainakin kymmenen kisky#, uskonkappaleet seki ehtoollisen asetussanat.®
Niiden ohjeiden pohjalta syntyi sééinnéllinen rippikoulu. Suppeasta opetus-
ajastaan huolimatta se vaikutti oleellisesti siihen, etti sisélukutaito alkoi olla
melko yleinen maan itdosissakin 1700-luvun lopulla.* Iimeisesti itdisen
hiippakunnan alueella oli kuitenkin jatkuvasti panostettava sisdlukutaidon
opetusty6hon enemmén kuin ldntisen hiippakunnan rintamailla, koska vielid
1800-luvun alkaessakin jouduttiin ehtoolliselle padsyn vaatimuksiin lisda-
méin nimenomainen maininta sisdluvusta.

Pyhikoulua edeltivdn sunnuntaikoulutoiminnan alkuvaiheita on vaikea
madritelld tarkasti, koska tim#d koulumuoto kehittyi asteittain ja sai eri
puolilla maata erilaisia muotoja. Sunnuntaikoulu versoi Suomessa kotoiselta
maaperiltd kirkollisen lastenkasvatuksen ja rahvaan opetuksen tehostami-
seen tihdidnneiden pyrkimysten pohjalta.*’

Piispa Jacob Haartman esitti Turun hiippakunnassa vuoden 1780 tarkas-
tuksissa ensi kerran ajatuksen sunnuntaikouluista, joiden organisoimista
koskevat periaatteet jdivit vield kuitenkin kauaksi aikaa melko selkiintymiit-
tomiksi. Kirkon perinniisen katekeettisen toiminnan jatkeena alkanutta pap-
pien johtamaa sunnuntaiopetusta tavataan ensi kerran Porvoon hiippakun-
nassa Eliméelld vuonna 1786 ja Orimattilassa 1787.%

Sunnuntaikoulut saivat tarkemman sisillon ja tehtdvin vasta 1800-luvun
puolella. Kun Turun synodaalikokouksessa vuonna 1807 valiteltiin rahvaan
alhaista siveystasoa ja kristinopin taitamattomuutta, piispa Jacob Tengstrom
kehotti papistoa laiskanlukijoiden opettamiseksi ja tapainturmeluksen torju-
miseksi jdrjestimiin erityisid sunnuntaikouluja kaupunkeihin ja maalaisseu-

4 Hommborg 1872, 188.

4 Halila 1949, 86.

41 Kansanaho 1988, 8.

® Hallio 1936, 151; Loimaranta 1948, 13~16, 21; Kansanaho 1988, 11-12, Luku-
taitoiset ja luotettavat maallikot kerisivdt sunnuntai-iltapiivisin lapsia yhteen
muutamaksi tunniksi ja opettivat heille heid4n kisityskykynsid mukaisesti luke-
mista seki kristinopin alkeita. Tami sunnuntaiopetus oli koitunut suureksi hyo-
dyksi, joskin muutamin paikoin vanhemmat olivat esténeet lapsiaan menemasti
ndihin lukuharjoituksiin. Pitdjinkokous paatti kuitenkin haastaa tillaiset van-
hemmat kokouksen eteen ja antaa heille julkisen muistutuksen. Kaikkien piti
toimia pyhikoulujen edistdmiseksi. Kansanaho 1988, 10-11.
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rakuntiin.® Ndmi papiston johtamat sunnuntaikoulut on syyti pitdi erilliin
myShemmin perustetuista kisityoldisten sunnuntaikouluista, joiden tehtivi
oli erilainen. Niille oli yhteisti vain se, ettd ne toimivat sunnuntaisin.>

Ruotsin suurvaltakauden ja tidysortodoksian ajalla poliittis-uskonnollisin
perustein aloitettua lukutaitokampanjaa jatkettiin myds Ruotsin vallan lop-
pukaudella ilman varsinaista lakis#iteistd koululaitosta. Vanhemmat asetet-
tiin itse ensisijaisesti vastuuseen lastensa lukutaidon opetuksesta. TAmi ylei-
seen lukutaitoon tihtiadva kampanja motivoitiin ja toteutettiin voimakkaan
sosiaalisen paineen avulla, jota kirkko esivallan tukemana piti ylld perintei-
sin pakottein ja tehokkain valvontakeinoin. Kirkollisen lukutaitokampanjan
ansiosta — toisin kuin monissa muissa maissa — sisidlukutaito alkoi Suomessa
levitd kansan keskuuteen paljon ennen kirjoitustaitoa.’! Téssi vaiheessa kan-
sanopetuksessa keskityttiin ensisijaisesti kristinopin ja lukutaidon opetuk-
seen. Kirjoituksen opetusta ei yleensd annettu, silld opettajatkin saattoivat
olla itse kirjoitustaidottomia.*?

Perinteiselld uskonnollisen toistolukemisen kaudella lukeminen oli Rolf
Engelsingin mukaan luonteeltaan toistavaa. Tyypillistd lukemistoa olivat
uskonnolliset tekstit, Raamattu tai sen osat, virsikirja, katekismus, hartaus-
kirjallisuus yms. Engelsingin mukaan lukemisen historiassa on havaittavissa
uudella ajalla intensiivisen ja ekstensiivisen lukemisen vaiheet, jotka eivit
ole kuitenkaan tarkasti erotettavissa toisistaan: ne menevit siten pidllekkéin,
ettd nuorempi vaihe tyontad vasta vihitellen vanhan syrjaan. Intensiivisen
toistolukemisen vaiheessa tyypillistd oli, ettd luettiin yhi uudestaan yhti
kirjaa tai pientd valikoimaa kirjoja. Intensiivinen toistolukeminen oli ylei-
sesti vallalla niin kauan kuin uskonnollinen ajatustapa oli vallitsevana koko
yhteiskunnassa ja tapakulttuuri oli eriytymitontd. Taloudellinen elimi oli
hyvin rajoittunutta, eikd voimavaroja tai halua ollut suurisuuntaiseen liike-
toimintaan. Kirjat olivat kalliita ja painokset pienia.

Muutamia nimikkeitd — Raamattua tai sen osia, virsikirjaa, joitakin har-
tauskirjoja sekd almanakkaa — kustannettiin suurina painoksina ja levitettiin

4 Ttkk 23.12.1807. Héillstrom 1824, 392-393; Nikander 1913, 156, 161; Ruuth
1913, 270-271.

0 Somerkivi 1950, 15.

1 Johansson 1981, 194,

52 Sarala 1993, 1.
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huokeaan hintaan varsinaisten kirjakauppojen ohitsekin. Vilittdjind olivat
kirjansitojat, kulkukauppiaat ja kirkolliset laitokset.Talloin kirjoja ei niin-
kiddn luettu vaan ne elettiin 1dpi” (durchlebten).”® Suomessa kirkollinen
kansanopetus oli eri muodoissaan koko Ruotsin vallan ajan péiosin toisto-
lukemista jo siitdkin syysti, ettd sopivaa kansankielistd kirjallisuutta oli
rahvasta varten vain niukasti. Turun tuomiokapitulin vuonna 1740 esittimis-
s# rippikoulutavoitteissa ilmenee jo pyrkimys syventéi toistolukeminen yk-
silolliseksi opitun ymmirtimiseksi ja soveltamiseksi.

1.5 Uusien kasvatusnikemysten haasteet

Kasvatusinnostus ja kiinnostus pedagogisiin kysymyksiin kasvoi 1700-luvulla
Euroopan maissa niin voimakkaaksi, etti koko aikakautta sanotaan valistuksen
ajaksi. Valistusfilosofiassa ihminen alettiin ymmirtad jirjen ja kokemuksen
avulla oppivaksi, kasvatusta tarvitsevaksi yksiloksi, joka oli valistamalla joh-
dettavissa edistyksen tielle. Lukutaito néhtiin tarpeelliseksi ei yksin uskonnol-
lisista syisti, vaan myds kirjasivistyksen ja yleisen valistuksen vuoksi.!
Valistusaikakauden kasvatusfilosofi Jean-Jacques Rousseau (k. 1778) edusti
tunnepohjaista suuntausta hyokaten jérjen ylikorostusta vastaan. Hinen ni-
kemyksensd mukaan my0s lapsella on oma elimi mielteineen, kisitteineen
ja ihanteineen. Lapsen on ensin tultava ihmiseksi, ja vasta sitten on aika
totuttaa hinet toimimaan yhteiskunnassa. Kasvatuksen tehtdvind on antaa
yksilolle kaikki, mitd hin aikuisidissd tarvitsee. Oppimestareita on kolme:
luonto, asiat ja ihmiset. Pifteoksessaan "Emile” (1762) Rousseau osoittaa
esimerkein, etti lapsen on opittava oman havainnon ja omatoimisen pééttelemi-
sen avulla luonnosta. Luonto opastaa ihmisti, koska se on aarreaitta asioiden
tietimiseen. Kasvattajan tulee ottaa huomioon lapsen eri kehitysvaiheiden
vaatimukset. Koska lapsuudella on omat, yksistéin sille ominaiset ajattelu-
ja tuntemistavat, olisi harkitsematonta pakottaa lasta aikuisen ajatuskaavoi-
hin tai sellaiseen toimintaan, johon hin ei vield ole kypsynyt. Myos kisityot

3 Engelsing 1970, palsta 963, 958-960; Mdkinen 1997, 29-30.
! Lauerma 1976, 199; Gerholm & Magnusson 1983, 695; Tommila 1986, 178.
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ja ruumiinharjoitukset ovat hyddyllisii terveyttii vahvistettaessa. Rousseaun
mielestd ihmisluonto on perimmiltiédn hyvi, ja sen positiivisia ominaisuuk-
sia olisi kehitettédvi edelleen. Ihminen itse oli kasvatuksen paiméairi.2 Rous-
seaun ajatukset tieteiden ja muiden inhimillisen kulttuurin saavutusten tur-
melevasta vaikutuksesta levisivit nopeasti Suomeen saakka, mutta saivat
td4lld kalsean vastaanoton.’

Johann Heinrich Pestalozzin (k. 1827) suosittelemat kasvatusmenetelmiit
muistuttavat hinen suurten edeltdjiensd oppeja. Hén sai vaikutteita Rous-
seaun kasvatusteoriasta, mutta alkoi vahitellen pedagogisissa mielipiteissiin
etddntyd hinestd kauemmaksi. Pestalozzi uskoi ihmisen pohjimmaiseen hy-
vyyteen, mutta tunnisti ihmisluonnossa myos havittiavid puolia. Han puhui
koruttomuuden ja luonnollisuuden puolesta, mutta korosti yhteiskunnalli-
suuden nékokulmaa. Pestalozzi ei mydskiin luottanut siihen, ettd “luonnon
omat liikkeet” veisivit aina oikeaan, ja siksi yksilon kehityksen kulkuun oli
puututtava suunnitelmallisesti ja rationaalisesti. Opetuksen tuli olla ehdotto-
man jirjestelmillistd. Pestalozzi halusi yleiselld kansanopetuksella kohottaa
koko vieston taloudellista, élyllistd ja moraalista tasoa. Jokainen kansalai-
nen pystyy oppimaan, ja jokaisen pitdisi opiskella ja harjoituksella parantaa
fyysisti sekd henkisté suorituskykyd#éin,.*

John Locke (k. 1704) sekd Rousseau esittivit pedagogisia kysymyksid
pohdiskellessaan myos nakemyksensid lukemaan opettamisen metodista ja
lukuteksteistd. Locke suositteli lukutaidon alkeiden oppimista leikin avulla
noppakuutioita kéyttden.’ Rousseaun mielest4 erilaisia apuvilineitd ja meto-
deja etsittdessd unohdetaan, etti paras keino oppimiseen on lapsen lukuhalu,
motivaatio. Kun se on heriitetty, silloin jokainen metodi on hyvi. Locke
suositteli lukuteksteihin eldinsatuja (faabeleita), mutta Rousseaun mielesti
lapset eivit niitd ymmiértineet.®

Saksalaisen filantropistisen koulukunnan edustajat vastustivat tyhjai
muistitietoa ja painottivat kdytinnon hyotyi: lasten piti oppia mukautumaan

Iisalo 1989, 84-95; Rang 1991, 123-134.
Heikkinen 1972, 45; lisalo 1989, 91.

Tisalo 1989, 98-99; Liedtke 1991, 177-186.
Grue-Sorensen 1961 1, 297; Kotkaheimo 1989, 129.
Rousseau 1905, 188-189; Kotkaheimo 1989, 129.
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yhteiskunnan vaatimuksiin tullakseen hyodyllisiksi kansalaisiksi. Siveys,
tavat sekd moraali voitiin oppia ja ymmaértéa jérjelld, jos ne esitettiin konk-
reettisten esimerkkien avulla. Filantropistit olivatkin merkittdvid moraalis-
pedagogisten lastenkuvausten luojia. Kiytinnon hyostynikokohtien lisiksi
kasvatukseen kuului jokaisessa yksilossd piilevin viattoman ilon vaalimi-
nen. Tama pedagoginen nikemys ilmenee filantropistien toimittamissa kiin-
nostavissa, hauskasti kuvitetuissa oppikirjoissa, joista useat saivat suuren
levikin.”

Valistuksen aikana Ruotsissakin alettiin pohtia ABC-kirjojen lukuharjoi-
tusten eli lukemiston aineiston sis#ltéd. Jo 1760-luvun alussa papisto esitti,
ettei pelkkd uskonnollinen aines riittéinyt, vaan aapisissa pitiisi kiyttdd mo-
raalisesti opettavaisia kertomuksia ja joitakin alkeisopetukseen soveltuvia
eldinsatuja. Locken ja Rousseaun kasvatusnikemysten vaikutus alkoi ilmeti
vihitellen niin, ettd aapisiin tuli uskonnollisen sis#llon liséiksi myods maallis-
ta opetettavaa ja huvittavaakin oppiainesta. Piispa Jacob Tengstromin julkai-
seman aapisen mallina ovat olleet valistuksen ja filantropismin kasvatusni-
kemyksien pohjalta laaditut saksalaiset oppikirjat. Aapisten lukuaineksen
uudistamisen lisdksi uusien aatteiden vaikutus nikyi my®os siing, etti diteji-
kin alettiin kehottaa kasvattamaan lapsensa jirjen kiyttoon pelkin ulkolu-
vun sijasta.®

Hyodyn aikakauden merkantilistisessa hengessid myds Suomessa asetet-
tiin suuria toiveita koulutuksen kehittimiseen. Aikakauden koulutuspoliitti-
sessa ohjelmassa korostettiin taloudellisen lainsdddinnén ja kidytdnnon tun-
temusta seki luonnonhistoriallista tietoa. Padllimmaiseksi kohosi luonnon-
historia. Kuitenkin kaikki kiytdnnon hankkeet olennaisesti uudenlaisen kou-
lutusjirjestelmén luomiseksi kariutuivat, silld niin kavan kuin s#éty-yhteis-
kunnan rakenteet kestivit, siilyi myds niihin sopeutettu koululaitos.” Vaikka
yleiset kasvatusperiaatteet muuttuivat 1700-luvulla monessa suhteessa,
uudistamispyrkimyksissi etusijalla oli korkeampi opetus, jota pyrittiin tiu-
kasti rajoittamaan ns. kykyjen valinnalla (selectus ingeniorum). Koului-

7 Pdrssinen 1911, 10; Kotkaheimo 1989, 130.
8 Kotkaheimo 1989, 130-133.
9 Heikkinen 1989, 69-70.
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hin ei haluttu ottaa kelvotonta ainesta, vaan se ohjattiin tuottavaan tychon.!
Laajoissa sosiaalisesti herdiméattomissd piireissd katsottiin yleisesti, ettei
rahvas tarvinnut erikseen jérjestettyd opetusta. Koulutus oli tarpeen vain
papiksi, siviilivirkamieheksi tai upseeriksi aikoville. Koulutukselle oli ase-
tettava rajat, silld “kauluskoyhiliston” kasvattaminen olisi jarkyttinyt sadty-
yhteiskunnan rakenteita. Maatalouden ty6voimapula vahvisti lisidksi haluk-
kuutta sulkea "turha” aines pois kouluista. Rahvaan sivistyksen kohottami-
nen otettiin varsinaisesti pohdittavaksi vasta vapaudenajan lopussa. Merkille
pantavaa on, etti etenkin maaseudun papiston piirissi esiintyi Suomessa
uudistusmielipiteitd, mutta nimi kansanopetuksen kehittdmisaloitteet jdivit
kuitenkin 1700-luvulla enimmikseen toteutumatta kiytinnon tasolla.!!
Yhteiskunnan ja kirkon uudistamista vaatinut valistus avarsi ndkokantoja
lihestyen kulttuurikysymyksid uudesta nikokulmasta. Se synnytti Ruotsissa
myds voimakasta kansanopetuksen uudistamiseen tdhddnnyttd toimintaa.
Lastenkasvatuksen uudet aatteet tulivat valistusajattelun my6ta Suomeenkin
jo 1700-luvun lopulla virittden yleisti kasvatusoptimismia. Tdmai kanavoitui
1700-1800-luvun vaihteessa valistushenkiseen teologiaan eli neologiaan.'?

10 Halila 1949, 92; Heikkinen 1972, 29-31. Siity-yhteiskunnassa elinkeinoja ar-
vostettiin merkantilismin nikemysten mukaisesti, jolloin kykyjen valintaa halut-
tiin suorittaa my6s sosiaalisin perustein kantamalla huolta koulujen oppilasmaa-
rien “oikeasta” suhteesta koko viestoon: oli viirin ajatella, ettd kaikkien lahjak-
kaiden tulisi saada opiskella, silld myds maanviljelys ja muut vastaavat elinkei-
not vaativat jirkevii henkil6iti etenkin kun niiden piirissi tyoskentelevit olivat
yksinkertaisinta ja kyvyttomintd ainesta. T#std syysti kristillisen perusopetuk-
sen tason ylittéivid koulutusta saavien lukumiérd piti rajata kovalla kidella.
Laajaa perusopetusta pidettiin vahingollisena, koska se sitoisi maataloudessa
Kipeisti tarvittavaa tydvoimaa. Hy6dyn ajan yleistd ideologiaa kuvaava on pro-
fessori Johan Browalliuksen Tiedeakatemiassa vuonna 1747 pitdma puhe, jossa
hin toteaa useimpien ihmisten olevan luonnostaan sopivia hyddylliseen, vihem-
min dlyd vaativaan ty6hon: "Huomataan yleisesti, ettd he pitidvit vaarallisena
poiketa karvankaan vertaa esi-isien tavasta ja siiti mitd ovat oppineet vanhem-
miltaan ja opettajiltaan. Me kummastelemme usein niin rajallisia késityksid ja
ne suututtavat meitd, mutta itse asiassa on parasta, ettd he ovat sellaisia kuin
ovat.” Heikkinen 1972, 32-33; Heikkinen 1989, 78, 86.

W Heikkinen 1972, 33-34; Heikkinen 1989, 86.

Neologian piikorostukset, pyrkimys jirjen ja ilmoituksen harmoniaan seki
kristinuskon kiytinnollisen luonteen korostaminen, saivat tilaa Tengstromin
teologisen ajattelun lisdksi myos hénen kéytdnnon toiminnassaan. Hén torjui
kristillisida dogmeja koskevan puhtaan rationalistisen kritiikin tihdentimalla
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Uudet kasvatusihanteet eivit levinneet yksistiin teologian vilitykselld, mut-
ta 1800-luvun alussa kasvatusperiaatteet olivat aina myd6s teologisia kysy-
myksid.!

Turun akatemiassa keskeiseni kulttuuripersoonana vaikuttaneesta Henrik
Gabriel Porthanista (k. 1804) tuli "Communis Fenniae praeceptor”, koko
Suomen opettaja. Kaunopuheisuuden professorina hin antoi monelle oppi-
laspolvelle valistushenkisen maailmankuvan aineksia.* Porthan tunsi oman
aikansa yleiset aatevirtaukset. Valistusfilosofiasta hin omaksui luottamuk-
sen kokemukseen tiedon perustana. Hén taisteli péittiviisesti kaikkea tai-
kauskoisuutta ja ennakkoluuloisuutta vastaan eikd hyviksynyt kritiikitto-
misti mitdéin oppia, ajatustapaa tai auktoriteettia, vaan puolusti aina terveen
jarjen kiyttod. Porthanin mielipiteissd ilmenee monin tavoin valistuksen
korostama hy6dyllisyyden ndkdkulma. Hin ei kuitenkaan arvostanut ainoas-
taan jarked, vaan korosti my0s tunteen ja tahdon osuutta ihmisen sieluneld-
missi ja kaikessa toiminnassa. Tiedoilla ja taidoilla ei sellaisinaan ollut
kestavidd arvoa — arvokkaita ne olivat vain silloin, kun niilld oli siveellinen
pohja niin, ettd ne hyddyttivit myos toisia ihmisid ja tekivit kdyttdjansa
jalommiksi. Porthan lausui: "Ei tule vain omaksi hyodyksi viljelli sielunvoi-
miaan, vaan my®9s siksi, ettd tulisi kykeneviksi palvelemaan toisia — —. Se,
joka ei ole miksikdin hyodyksi, on vahingollinen jdsen valtiossa ja raskas
taakka maailmalle.”"

kristillisten oppien jirjellisen ymmirrettivyyden tirkeyttd sekd kristinuskon
kiytdnnollistd, ihmiskuntaa hyddyttavad merkitystd. Ilmoituksen perustaa tuli
etsid siitd, ettd sitd koskevat dogmit olivat yhtépitdvid aiemmin tunnettujen ja
ehdottomien jarjentotuuksien kanssa, sekd siitd yleisestd nikokulmasta, ettd
kristinuskon tehtdvé oli parantaa synnin ja syyllisyyden turmelemaa ihmissu-
kua. Murtorinne 1986, 14.
3 Sainio 1953, 10-27; Héiggman 1993, 245,
Viitasaaren kirkkoherran poikana syntynyt Porthan aloitti 15-vuotiaana opinton-
sa Turun akatemiassa, jossa hin tutustui valistuksen aatemaailmaan professori
Johan Browalliuksen sekd professori Mennanderin oppilaana. Porthan kasvoi
Pro Fide et Christianismo -seurassa kansansivistyksen hyviksi aktiivisesti toi-
mineen etdisen sukulaisensa piispa Carl Fredrik Mennanderin vaikutuspiirissi.
Hiin seurasi aikansa tieteellisté kirjallisuutta ja oli kiinte#issi vuorovaikutuksessa
ruotsalaisiin kulttuuripiireihin. Salo 1939, 125; Halila 1949, 94-95; Heikkinen
1989, 75; Laasonen 1991, 392.
15 Lehmusto 1936, 191; Pdivinsalo 1986, 17-18.



44

Porthan perusti 1770-luvun alussa yhdessi piispa Carl Fredric Mennande-
rin ja kansansivistyksen kehittimisessi myshemmin ansioituneen Magnus
Jacob Alopaeuksen kanssa kuuluisan isdnmaallis-kirjallisen Aurora-seu-
ran.'® Tuolloin keskusteltiin jo my&s Suomen kansanopetuksen jérjestelysti,
josta Porthan esitti oman nikemyksensi. Porthanin kiinnostus opetuskysy-
myksiin ilmeni siten, ettd hén otti ensimmadiseni professorina kasvatustie-
teelliset kysymykset aiheekseen luennoimalla 1780-luvulla kotiopettajille
tarpeellisista tiedoista ja taidoista.

Porthan esitti ndkemyksensi kasvatuksesta ja opetuksesta'’ vuonna 1783
kirjasessaan “Utkast till undervisning for informatorer rérande deras skyl-
digheter och kloka forhallande” (Opetussuunnitelma kotiopettajia varten
koskien heidin velvollisuuksiaan ja dlykistid suhtautumistaan). Se on ensim-
mdiinen suomalainen jérjestelmillinen kasvatusopin luonnos. Hénen kasva-
tusihanteenaan oli luonteeltaan sopusuhtainen, siveellisesti arvokas, jirkevi,
ylevimielinen seki fyysisesti hyvin kehittynyt yksils, joka kykeni hyodytts-
méain yhteiskuntaa. Tissd Porthan liittyi selvésti Locken ja filantropistien
nikemyksiin. Yksilon kyky hyodyttiad muita ihmisié ja tydskennelld ihmis-
kunnan tulevan onnen hyviksi oli Porthanille ensiarvoinen kasvatuksen
paimaira.'®

Locken kiisitysten ja valistusajan yleisen optimismin mukaisesti Porthan
antoi kasvatukselle erittdin suuren merkityksen ja luotti sen mahdollisuuk-
siin, kunhan se vain toteutettiin oikealla tavalla: ihmisesti tuli pitkalti sellai-
nen, millaiseksi hinet kasvatuksella muovattiin. Porthan totesi: "Ruumiin ja
sielun ominaisuudet, hyveet ja paheet, riippuvat pisasiallisesti kasvatukses-
ta; sen kautta toisesta tulee heittio, petoeliin, toisesta melkein enkeli, vaikka
luonnostaan molemmilla on yhtd suotuisat edellytykset — —. On siis jalo
pyrkimys, arvaamaton hyvi tyo, tehdid nuorille ldhimmdisille tuo tirked
palvelus; se on hyvi tyo isdinmaan hyviksi, koko ihmiskunnan hyviksi.”

16 Hjelt 1886, 136; Castrén 1903, 187; Koskenvesa 1963, 25.
Seki Porthanin oma ettd muiden oppineiden ja papiston suhtautuminen kotiope-
tukseen oli tavallaan ristiriitainen: toisaalta korostettiin, ettd kirkon valvoma
julkinen opetus oli kotiopetusta parempi vaihtoehto, mutta toisaalta tunnustettiin
se tosiasia, ettd aateliset ja sdityldiset turvautuivat kotiopettajiin. Salo 1939,
125; Heikkinen 1989, 75-76.
8 Pdivinsalo 1986, 18-19.
9 Leinberg 1889, 353-354; Pdivinsalo 1986, 19.
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Porthanin varsinainen kasvatus- ja opetusopillinen suunnitelma siséltyi
hinen teoksensa jialkimméiseen osaan, jonka mukaan kasvatustoimintaa on
kolmenlaista: ruumiin harjoitusta, tapakasvatusta sekd jarjen kasvatusta eli
opetusta. Ruumiillisen kasvatuksen arvostamisessa nikyvit Porthanin filan-
tropismista saamat vaikutteet. Valistusfilosofien tavoin Porthan ei tapakas-
vatuksesta puhuessaan pidéd lapsen luontoa itsessdéin turmeltuneena; siksi
hin ei vetoa kuriin ja hallitsemiseen, vaan lapsen viettivoimien johtamiseen
parempiin kohteisiin. Porthan myds luettelee yksityiskohtaisesti eri hyveita
sekd puhuu niiden arvosta ja niihin totuttamisesta. Porthanin johtavana peda-
gogisena nikSkulmana on asettautuminen lasten tasolle. Kaiken opetuksen
pitdd alkaa yksilollisten ja konkreettisten kisitteiden ilmaisuilla, ja vain
“asteittain ja vihitellen saa edetd abstrakteihin ja universaalisiin asioihin”.
Porthanin mukaan tavallisesti meneteltiin juuri pdinvastoin: “Lapsia kiusa-
taan kaikkein ensimmadiseksi lukemaan aapisia ja katekismuksia, jotka sisdl-
tavit yksistddn abstrakteja ja universaalisia asioita, joita heidéin on mahdoton
ymmirtéi ja joita heitd ei myoskéin auteta ymmiértiméin; niitd pakotetaan
heidit lukemaan ulkoa, kuten papukaijat, usein tylyydelld ja kovuudella,
mikéd tekee heille lukemisen vihatuksi ja vastenmieliseksi, tukahduttaa
ajattelevaisuuden siemenen sekid usein turmelee koko heididn neroutensa
ja jarkensd. Niin hullulta menettelyltd on lapsiraukkoja toki siistettdva.”
Porthan totesi, ettdi havainto-opetus on luonnon oma metodi: hyvii tauluja,
vaskipiirroksia sekd muovailua voidaan myds lomahetkini, erittdinkin syk-
sy- ja talvi-iltoina, kiyttdd vilittimain lapsille paljon hyodyllista tietoa
selkedlld ja eloisalla tavalla. Fyysisid, moraalisia ja historiallisia totuuksia
voidaan antaa heille tilld tavoin.?

Porthanin mielestéd niissd aineissa, jotka eivit ole pelkistiin ymmarryk-
selld vastaanotettavia vaan joiden tulee vaikuttaa myos syddmeen (esim.
uskonto, siveysoppi ja kirjallisuus), oppilaat on totutettava "tunteella luke-
maan ja kuulemaan seki tulemaan siitd liikutetuksi”. Opetus tapahtuu par-
haiten ottamalla ldhtokohdaksi se, mitd he tuntevat ja harrastavat, seki
antamalla heidin itsensd suullisesti ja sitten myos kirjallisesti ilmaista tie-
toaan toisille. Uskonnon tulee vedota lapsen sydidmeen, ja siksi dogmaatti-
nen muistitieto on syrjiytettiva.?!

0 Leinberg 1889, 404-407; Piiviinsalo 1986, 20.
2 Leinberg 1889, 406-407; Salo 1939, 126; Pdiviinsalo 1986, 21.
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Filantropistien ja uushumanistien aatteisiin seki Locken empiiriseen psy-
kologiaan ja kasvatusaatteisiin perehtyneend valistuneena tiedemieheni
Porthan asetti yleishyodylliset tiedot kansanopetuksessa etualalle. Hinen
mielestéin tavanomaisen lukutaidon ja kristinopin liséksi rahvaan lapsille
oli syytd opettaa myOs kirjoitusta, laskentoa, maantietoa sekd yleistd ja
etenkin isdnmaan historiaa. Porthanin uudistussuunnitelmat liittyivit siten
emimaassa sekid muualla Euroopan valistuneissa piireissi vastaavana aikana
esiin tuotuihin nikemyksiin. Porthan varoitti opetuksen “papukaijamaisuu-
desta” seki liiallisesta abstraktisuudesta ja vaikeaselkoisuudesta. Hinen hu-
maanis- ja empiirissavyiset, opetuksen induktiivisuutta korostavat seki per-
soonallisuutta kunnioittavat kisityksensd olivat omana aikanaan uusia ja
tuoreita.”

Porthan pyrki antamaan Suomen kansanopetukselle yleiseurooppalaisella
tasolla olevan pohjan. Hin yhdisti suomalaisen kulttuurielimén johdon
mannermaan henkisten virtausten elimelliseen yhteyteen hylkdamittd kui-
tenkaan kansallisen kulttuurin antamia lihtokohtia. Porthan viittasi etenkin
Saksan ja Skotlannin oloihin seké ndiden kansojen valistuneisuuteen, uutte-
ruuteen, siveellisyyteen ja vaurauteen, minkd hin katsoi erittdin suuressa
miérin olevan seurausta yleisen koululaitoksen toiminnasta. Han suunnitteli
Suomen oloihin sopeutettua koululaitosta ja ehdotti opetusaineisiin lisétti-
viksi talousoppia, luonnonhistoriaa ja mekaniikkaa. Suomen Talousseuran
jisenend Porthan vaikutti my9s kirjoituksillaan seuran ohjelmaan.?

Pedagoginen harrastus ei kuitenkaan ollut Turussa vield kovin syvillisti,
silld todellista, elidvidi mielenkiintoa siihen tunsivat vain harvat. Porthanin
suunnitelmat osoittautuivat kiytinnossi lilan moderneiksi eivitki siksi joh-
taneet suoranaisiin tuloksiin. Porthan toimi kuitenkin merkittivini tienrai-
vaajana: hinen opettamansa sukupolvi, Porthanin akateeminen koulukunta,
omaksui valistushenkiset pedagogiset nikemykset kansanopetuksen kehitti-
mistarpeista.*

Turun akatemian pappiskasvatuksessa kustavilaisella ajalla tarjotut hen-
kiset eviit olivat suurelta osin perdisin Porthanilta seki teologisen tiedekun-
nan opettajilta Jacob Tengstromiltd ja Jacob Bonsdorffilta. Tulevat papit

2 Halila 1949, 96-97; Klinge 1987, 541; Heikkinen 1989, 76.
B Halila 1949, 96.
*  Halila 1949, 96; Heikkinen 1989, 76-77.
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saivat filosofisessa tiedekunnassa opettavan Porthanin luennoilla rautaisan-
noksen luonnollista teologiaa. Kristinuskon ydin piti etsié etiikasta, miki ei
kuitenkaan tarkoittanut uskonnollisten tunteiden vieroksumista. Porthankin
laheni kasityksissdin 1700-luvun loppupuolella neologiaa. Hiinen teologiset
nikemyksensid vilittyivit myOs hédnen opiskelijoilleen, joista suurin osa
valmistui papeiksi. Siksi hdnen vaikutuksensa Suomen kirkkoon on arvioita-
va suuremmaksi kuin kenenkdfin muun kustavilaisena aikana. “Porthanin
koulun” toinen perint6 oli kansallisen kulttuurin harrastus ja siihen liittyvi
isinmaallisuus, mihin sisiltyiviit yhteys Ruotsiin sekd alkava suomalainen
kotiseututunne.? Porthanin vaikutus ilmenee selvisti Jaakko Juteinin tuotan-
nossa ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toiminnassa seké etenkin héinen
aateystiaviansd Jacob Tengstromin valistushenkisissé ja filantropismin eldh-
dyttimissi kansanopetuksen uudistusehdotuksissa.?

Turun akatemian mydhiiskauden opettajista toimi pappiskasvatuksessa
suunnanndyttdjini teologian professori Jacob Tengstrom (1755-1832), josta
tuli vuonna 1803 Turun hiippakunnan piispa.?’ Tengstrom lukeutui varsin
selvépiirteisesti maltillisen neologian edustajiin. Teologian liséiksi hédn oli
hankkinut laajat tiedot myds kasvatusopista. Hédn oli pedagoginen kirjailija
sekd ensimmiinen filantropististen oppikirjojen tekiji Suomessa.?® Teng-
strom julkaisi anonyymisti lukutaidon alkeiskirjansa Léise=Ofning for Mina
Barn samoin kuin lukukirjansa Tidsfordrif for Mina Barn. Hén ei halun-
nut kunniaa kirjailijana, joten hin ei edes erottanut omia tekstejddn laina-
tuista.?

Tengstromin mielestd uuden aikakauden valistunut sukupolvi tarvitsi
omalle ajalleen sovitettua opetusta koulussa sekéd kirkossa. Tengstromin
suvaitsevaisuus valistuksen aikakauden ajattelutapoja kohtaan ilmeni siind,
ettd hinen mielestidn opetuksen piti vedota enemmin ymmairrykseen ja

% Laasonen 1991, 392-394,

% Tarkiainen & Kauppinen 1967, 109.

2 Laasonen 1991, 395.

B Wichmann 1903, 56; Jintere 1935, 417. Tengstrom tarkasteli 1790-luvulla
ilmestyneissi oppikirjoissaan eldimii ja maailmaa lasten kannalta. Saksalaiset ja
ruotsalaiset oppikirjauudistukset ovat antaneet hinelle heritteitd ja esikuvia
lapsipsykologian parempaan tajuamiseen sekd opetuksellisiin parannuksiin.
Rancken 1950, 272; Kotkaheimo 1989, 133.

»  Klingberg 1964, 259; Kotkaheimo 1989, 134; Ikonen 1997, 256-257.
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syddmeen kuin muistiin seki enemmin kokemukseen Kkuin abstraktisiin
médritelmiin.*® Suomalaisen aapiskirjallisuuden kiddnnekohta on vuosi 1795,
jolloin ilmestyi uskonnollisten aapisten sarjaa jatkava Gezeliuksen Lasten
paras Tawara ja aapiskirjallisuudelle uutta suuntaa luonut Tengstrémin aapi-
nen.’! Tengstromin kirjoista saatiin suomenkieliset kddnnokset vasta vuosi-
kymmenien peristi.”? Lise-Ofning -alkeiskirjan tehtivit ja lukutaidon seki
tietoja ettd hyveiti siséltdva oppikirja perustuivat niin valistuksen kuin filan-
tropisminkin kasvatusnidkemyksiin: opetuksen tavoitteena oli kiytdnnol-
linen hyoty, tietojen, tapojen sekd moraalin opettaminen. Pro Fide et Chris-
tianismo -yhdistyksen julkaisema Barnabok eli Armon Prinssin Abc-kirja
oli Tengstromille vaikuttimena oppikirjan laatimiseen. Hin pédttad timéin
omille lapsilleen omistamansa kirjan oppimista motivoivaan kehotukseen:
kayttikid lapset titi kirjaa ahkerasti edistyiksenne péivittiin,33
Tengstrémin Lise-Ofning sisiltad kolme osa-aluetta: luonnontiedollisen,
kaunokirjallisen sekd uskonnollisen osan, josta katekismus on kuitenkin
jatetty pois. Lukemiston kaunokirjalliseen osaan on otettu eldinsatuja (faa-
beleita),** kertomuksia ja niistd johdettuja mietelauseita. Niiden avulla voi-
tiin kristillisen opetuksen ohella tehostaa tapojen parannusta. Faabeleihin oli
kiinnitetty jonkin verran huomiota Turun akatemiassa jo 1700-luvun alussa,
miki ilmentdd Euroopan mantereella, etenkin Saksassa, vaikuttaneiden pe-
dagogisten virtausten ulottumista my6s Suomeen. Tengstrom kaytti faabe-
leita esimerkkitapauksina herittiikseen lasten lukuhalun seké selvittiddkseen

3% Lehtinen 1979, 213.
3t Kotkaheimo 1989, 133. Tengstromin laatima 95-sivuinen aapinen oli lukutaidon

alkeiskirja, josta seuraavat painokset julkaistiin vuosina 1798, 1801 ja 1813.

Tengstrom halusi vuonna 1799 ilmestyneessd lukukirjassaan Tidsfordrif for

Mina Barn tarjota lapsille lukemista vield aapiskirjan jilkeenkin. Klingberg

1964, 110; Rancken 1950, 202; Kotkaheimo 1989, 134.

Ajanviete Lapsille ilmestyi suomeksi 1836 sek Lise-Ofningin toisesta painok-

sesta lyhennetty 64-sivuinen Uusi Aapelus eli Opetus Kirja Lapsille 1847.

Kotkaheimo 1989, 134. Lehtonen on tarkastellut Tengstromin oppikirjoja laajas-

ti. Lehtonen 1981, 61-72.

3 Kotkaheimo 1989, 134.

3 Piispa Gezelius suositteli faabeleiden kiyttdd Methodus informandissaan
(1683). My®&s piispa Sorolainen liitti kirkollisen kansanopetuksen oppiainekseen
ja saarnoihinsa klassisesta kirjallisuudesta otettuja esimerkkifaabeleita. Holm-
strom 1937, 420; Kotkaheimo 1989, 138.

32
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ja opettaakseen pahan ja hyvin kisitteitd. Yleensé eldinsaduissa nuhdeltuja
ominaisuuksia olivat esim. tottelemattomuus, turhamaisuus, kirsimitto-
myys, itsepdisyys, laiskuus, kiittimattémyys ja ylpeys; positiivisina piirteini
tahdennetién kohteliaisuutta, rehellisyyttd ja vaatimattomuutta,>

Moraalisella aineksella oli Tengstromin faabeleissa valtasija. Lasten eli-
mad kuvaavien esimerkkikertomusten kautta vilittyivat myds hinen kannat-
tamansa filantropistisen aatesuunnan mukaiset kasvatustavoitteet.* Teng-
stromin kertomusten samoin kuin eldinsatujen tarkoituksena oli esitelld
kéyttdytymisen peruskisitteet ja opastaa lapsi tuntemaan velvollisuutensa
Jumalaa, itseéén ja ldhimmaiistiin kohtaan. Tengstromin tavoitteena oli an-
taa oppikirjoillaan varsinaisen oppiaineksen siséllon lisdksi myos heritteiti
vallitsevan opetuskiytdnnon vudistamiseen. Muistin harjoittamiseksi kirjoi-
tetut lyhyet, helposti késitettivit, sellaisinaan ulkoa opittaviksi soveltuvat
mietelauseet ja ajatelmat tiivistivit eldinsatujen ja kertomusten opetukset
lapsille eliménohjeiksi.>”

Uskonnonopetuksesta Tengstrom totesi, ettd yleisen kasvatustavan mu-
kaan lapsille jo varhain opittaviksi marityt kristinopin kappaleet tuli viilit-
tad heille keskustelujen muodossa vuosien myoté vasta sitten, kun ensin oli
opetettu uskonnon peruskisitteet. Rukousten harjoittelun tuli tapahtua niin,
ettd lapsille selitettiin, miksi rukoillaan ja miten tulee rukoilla, silld muutoin
he toistivat rukouksia kuin papukaijat pelkkind muistisuorituksina ajattele-
matta tuskin milloinkaan niiden sisaltod, vaikka rukouksen tulisi lihted
syddamestid. Uskonnonopetus ei saanut olla kuivaa, ymmarryksetonti ulkolu-

3 Rancken 1950, 293; Kotkaheimo 1989, 138-140.

% Niiden tapoja opettavien kertomusten nimeni on Kéintijilld yleensi “sieventivi
tai siveyttiva” kertomus. Niitd on Tengstromilld yhteensd 25. Ne ovat jonkin
verran kaavamaisia, eivitké ne siksi ole yhté onnistuneita kuin faabelit. Kerto-
musten toistuvana teemana on voimakas yritys vaikuttaa lasten tottelematto-
muuteen: pahantapaiselle lapselle kiy huonosti, kun taas hyviintapaista ja kilttid
seuraa onni ja menestys. Rancken 1950, 28, 209; Kotkaheimo 1989, 140.

¥ Klingberg 1964, 354; Kotkaheimo 1989, 140-142. Lise-Ofning -kirjaseensa
Tengstrom liitti esipuheen lisédksi kirjoituskirjaimet, valimerkit sekd mittayksi-
kot ja antoi lisdksi tietoja mm. raha-, paino- ja ajanyksikoistd. Vilimerkeistd
Tengstrom totesi, ettd niiden kdyton médrittiminen lapsille sanoin tai selityksin
tuskin oli mahdollista, mutta taitava opettaja voi itse opettaa vilimerkkien
kiyton paasiat itse lukuharjoitusten yhteydessi. Lise-Ofning 1795, 92; Kotka-
heimo 1989, 143.
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kua, vaan opettajan tuli hartaasti ja lapsentajuisesti selittdd rukoukset ja
kaikki muu oppiaines.*® Porthanin tavoin Tengstrom pyrki kasvatusohjeil-
laan nimenomaan korjaamaan silloisessa kansanopetuksessa kiytetyn perin-
teisen uskonnollisen toistolukemisen haittavaikutuksia. Samaan tavoittee-
seen padsemistd varten hiin laati myds lasten opetukseen soveltuvia uuden-
laisia oppikirjoja.

Vanhaluterilaisen opetustradition arvoperusta ja tavoitteet kohtasivat
1800-luvun alkaessa jatkuvasti kasvavan muutospaineen: luterilaisen yhte-
ndiskulttuurin kasvatusihanteiden ja uutta kasvatusoptimismia edustavan pe-
dagogiikan vilinen vastakkainasettelu tuli selvisti esiin. Luterilainen kan-
sanopetus ja kristillinen kasvatus perustui Raamattuun ja Lutherin katekis-
mukseen sekd yksiselitteisesti médriteltyyn huoneentaulun mukaiseen nor-
mijirjestelmidn, jota myds valtaosa 1800-luvulle saakka Suomessa paine-
tuista teksteistd edusti. Jokainen ihminen oli Aatamista ja Eevasta alkaen jo
maailmaan syntyessiédn perisynnin turmelema ja siksi kykenemiton hyviin
ja taipuvainen pahaan. Jumala oli kuitenkin Jeesuksessa antanut ihmiselle
synnit anteeksi; kasteessa tapahtui wudestisyntyminen, vapautuminen syn-
neistd. Thmisessd piilevd “"Wanha Adam” siilyi kuitenkin taipumuksena
pahaan kasteesta huolimatta.® Nidmi nikemykset ihmisen olemuksesta oli-
vat peruskivend vanhaluterilaisessa perhe- ja yhteiskuntaeldméssa seki kan-
sanopetuksessa. Kuuliaisuus hengelliselle ja maalliselle esivallalle oli perus-
edellytys kaikessa ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Kasvatuksen en-
simmadinen pyrkimys oli opastaa kuuliaisuuteen ja kunnioitukseen vanhem-
pia kohtaan. Kasvatus kurissa ja Herran nuhteessa merkitsi ensisijaisesti
“oman luonnon” voittamista. Pienen lapsen ymmirrykseen oli turha vedota,
joten parhaat tulokset tottelemattomuuden ja omavaltaisuuden kitkemisessid
voitiin saada kurituksen avulla. Iso paha voitettiin pienelld pahalla, jos
vanhemmat ndin pelastivat lapsensa sielun. Tottelevaisuus, kunnioitus ja
kiitollisuus olivat hyvin kasvatettujen lasten perushyveet.*

Suomessa piispa Gezeliuksen sekd Svebiliuksen katekismusten laajalle
levinneet kymmenet painokset edustivat vanhaluterilaista arvopohjaa heijas-
tavia kasvatusoppaita, joissa laki ja evankeliumi olivat selvisti erilliin ja

% Lise-Ofning 1795, foretal, 68-84; Kotkaheimo 1989, 142.
¥ Gezelius 1802, 7-12; Higgman 1993, 242-243.
0 Gezelius 1802, 30-32; Higgman 1993, 243-244,
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lain ankaruus jitti armon evankeliumin varjoonsa. Vanhaluterilaisen kirkon
kasvatustraditio korosti kristinuskon vanhatestamentillista ja lakiuskonnol-
lista puolta, miki kéytinnosséd painotti ihmisen synnintuntoa jittden kristin-
uskon sovinnollisen ja lohduttavan sanoman vihemmille huomiolle. Kasva-
tuksen auktoriteettina vedottiin enemmén Jumalan lain ankaruuteen kuin
lempeiin Jeesukseen. Vanhaluterilaisen kasvatusndkemyksen mukaan ih-
misen heikkoudet aiheutuivat pohjimmiltaan langenneesta ihmisluonnosta
itsestdéin ja ihmisessd oleva hyvi oli 18htdisin Jumalasta. Kasvatuksen ja
opetuksen padmadrini oli pahan kitkeminen ja hyvin juurruttaminen. Peri-
synnin kisite oli kasvatusta médrittelevd negatiivinen kisite, ja kasvatuksen
positiivinen tavoite oli Jumalan pelko, jonka varassa kehittyivit ihmisen
muut hyveet, etenkin néyryys, kuuliaisuus ja ahkeruus. Katekismuksen ul-
koaopettelu toimi kéytinnossé tirkeimpiand todisteena Jumalan pelosta eli
Jumalan tahdon tuntemisesta ja omaksumisesta.*

Kuitenkin on muistettava, ettd katekismusteksteissd yleensi myos opas-
tettiin, ettd pelkkd ankaruus ei sindnséd pelastanut ketddn ja vihastuneena
annettu epidoikeudenmukainen kuritus oli suorastaan haitallista. Liséksi on
huomattava, ettei vanhaluterilaisten kirjallisten kasvatusihanteiden ankaruus
automaattisesti merkitse sité, ettd tuon ajan ihmiset olisivat todella kiytin-
ndssi aina olleet myohempii kasvattajia ankarampia. Kirkon vanhat kansan-
opetuksen ihanteet ja menetelmit eivét ainakaan kerro aikuisten vilinpitd-
mittomyydestd, vaan kithkeidstd halusta huolehtia lapsen tulevaisuudesta,
s0. sielun autuudesta.*?

Valistusaikakauden uudistajat sekd arvostelivat vanhaa ettd rakensivat
uutta. Neologia hylkidsi vanhaluterilaisen kirkon seki pietistien kisitykset
perisynnistd lapsenkasvatuksen ldhtokohtana: lasten ilkeys tai tottelematto-
muus eivit aiheutuneet synnynniisesti pahasta tahdosta, vaan huonosta tai
laiminlyodystid kasvatuksesta. Perisyntioppi néhtiin ihmisen mahdollisuuk-
sia kahlitsevana epiuskona, jolloin ruumiillista kuritusta ja katekismuksen
mekaanista ulkoaopettelua painottava kasvatus katsottiin epétarkoituksen-
mukaiseksi ja lapsen yksilollisyyttd ja kehitysvaiheita ymmiértiméittomiksi.
Vastasyntynyt ei ollut vihelidinen olento, josta oli ryhdyttivi kitkemédin

‘' Héggman 1993, 244,
42 Hiiggman 1993, 244-245,
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Vanhaluterilaisessa kasvatustraditiossa vanhempien tirkein velvollisuus oli huoleh-
tia lastensa sielujen autuudesta ja kuuliaisuuskasvatuksesta. Al4 tuu takaperin taiva-
haseen, sanoo Pietari kalipddsellen. (Eteld-Pohjanmaa). Erkki Tantun piirros teokses-
sa Sattuuhan sitid (1968). Otava.
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pahuutta pois, vaan hinelld oli kaikki mahdollisuudet kehittyd hyviksi ihmi-
seksi, kunhan koti ja kasvatus olivat oikeanlaisia. Ihminen alettiin nihdi
paljolti lapsuusympiristonsi tuotteena.

Neologian valistushenkisessd kasvatusoptimismissa perheen ja kasvatuk-
sen ihanteet yhdistettiin saumattomasti toisiinsa: vanhempien omalle esi-
merkille, kodin suotuisalle ilmapiirille seki etenkin didin tehtiville annettiin
vihitellen suurempi painoarvo kuin vanhaluterilaisessa huoneentaulussa.
Kodin rakkaudellisen ilmapiirin luominen tuli samankaltaiseksi yleispite-
viksi kasvatuskeinoksi kuin pahan tahdon poiskitkeminen oli Gezeliuksen ja
Svebiliuksen katekismusten viitoittamassa kansanopetuksessa.*

Vanhaluterilaisessa kasvatustraditiossa vanhempien tirkein velvolli-
suus oli huolehtia lastensa sielujen autuudesta ja kuuliaisuuskasvatuksesta.
Porthanista alkaen uuden pedagogiikan kannattajat eivit yleensd paljon ve-
donneet tuonpuoleiseen, vaan painottivat lapsen moraalia tissi maailmassa.
My®és piispa Jacob Tengstrom korosti voimakkaasti kristinuskon siveellises-
ti kasvattavaa puolta. K6yhi ja tietimaton kansakin voitiin ndhda lapsina,
jotka oli kasvatettava tietoisiksi ja siveellisiksi kansalaisiksi. Pahuus oli
mahdollista poistaa, kun sen selitettiin aiheutuvan tietimittomyydesti tai
huonosti hoidetusta kasvatuksesta.*s

Valistuksen kasvatusopillisten aatteiden mukaan lapsen jirki oli valistu-
nut, joten opetuksen tuli vedota kasvatettavan ymmairrykseen. Filantropistit
tahtésivit vield titikin pidemmille asettamalla korkeimmiksi arvoiksi hy-
veellisyyden, viisauden ja onnellisuuden. Koululaitoksen keskeiseksi tehté-
viksi katsottiin moraalisesti parempien kansalaisten kasvattaminen. Pakotta-
misen sijasta opetuksen piti tapahtua vapauden ilmapiirissd havainnollisten
menetelmien ja kannustavien palkintojen avulla.*® Suomessa 1800-luvun
alussa valtaan piisseet uushumanistiset kasvatusnikemykset korostivat per-
soonallisuuden harmonista kehitysti, jossa oli varottava liiallista hyddyn ja
jdrjen ihailua.¥’

3 AT 18/1795, 31/1798, 15-17/1799; Nordberg 1978, 130-131; Higgman 1993,
245,

*  Higgman 1993, 245-246.

4 Higgman 1993, 247.

4 Salo 1939, 19, 77-78; lisalo 1989, 112-113.

47 Pdrssinen 1911, 12, 21; Salo 1939, 71-72.
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1.6 Valistuksen ja filantropismin virittiméa
kansanopetusinnostus

Valistus avasi akateemisessa sivistyneistdsséi kansansivistykselle myonteisid
nikoaloja, mutta vasta vihitellen — etenkin pietismin vaikutuksesta — alettiin
yhi laajenevissa piireissd kaivata syvemmén henkilGkohtaisen kristillisyy-
den ohella my®s parempaa kansanopetusta.! Valistuksen kasvatusoptimismi
ja filantropismin ihanteet innoittivat monia yksityishenkilsiti seké yhdistyk-
sid, jotka pyrkivit monin tavoin konkreettisten kehittimishankkeiden avulla
parantamaan rahvaan opetuksen tasoa. Niiden kansansivistyspyrkimysten
keskukseksi muodostui Tukholmassa hovisaarnaaja Carl Magnus Wrangelin
aloitteesta englantilaisten esikuvien mukaan vuonna 1771 perustettu So-
cietas Svecana pro Fide et Christianismo -seura, jonka toimialaan kuuluivat
hyvin keskeisesti juuri lasten kasvatuskysymykset.?

' Halila 1949, 92.

2 Qleskeltuaan kymmenen vuoden ajan mm. Englannissa ja Pohjois-Anierikassa
Wrangel ryhtyi kotimaahan saavuttuaan “ddrimmaisen huolellisesti edistimiin
kristillisen elimin kasvua ja leviimistd Ruotsin valtakuntaan”. Halila 1949,
92-93. Englantiin 1698 perustetun vastaavan seuran nimeni oli Society For
Promoting Christian Knowledge. Leinberg 1906b, 237. Myos englantilainen
heritysjohtaja John Wesley oli seuran jasen. Halila 1949, 94.

Kristillinen opetus ei ollut yhdentekevidd maallikkojen silmissd. Tamd kay
havainnollisesti ilmi Turun akatemian talousopin dosentin ja koulumiehen Jo-
han Kraftmanin vuonna 1761 esittimistd nikemyksistd hinen kisitellessitin
Suomen maanviljelyksen tilaa. Kraftmanin mielestd talondellista edistysti ei
voinut tapahtua, ellei kansa noudattanut esivallan antamia méasriyksid. Lakien
rikkominen oli merkki turmeluksesta ja jumalattomuudesta, johon parannusta
oli etsittivi nimenomaan lasten kasvatuksesta. Téssd vanhemmilla oli edessi
laaja tyokenttd. Jo viisivuotiaana tai sitdkin nuorempana lapsen piti kyeti esitti-
miédn vanhemmilleen tai papeille, mitki olivat ihmisen velvollisuudet Jumalaa,
vanhempia, esivaltaa ja toisia ihmisid kohtaan, silld Jumala rankaisi velvolli-
suuksien rikkojaa. Kansalaismoraaliin kuului tuolloin tietidé yksityisen ja yleisen
hyvin vilinen yhteys seki tajuta, ettd ihminen oli velvollinen edistimién yleistd
hyviid. Moraaliopista piti laatia painettavaksi lyhyt yhteenveto, jossa esitettdisiin
hyveellisen ja rehellisen alamaisen tuntomerkit. Sitd oli kéiytettivi kouluissa ja
muuallakin ja se oli jaettava jokaiselle lukutaitoiselle kansalaiselle. Jokaisessa
suurehkossa talossa oli oltava Raamattu, jota oli luettava etenkin pyhépéivind
kolme tai nelji lukua kerrallaan koko talon vien ollessa lisni; luetun jilkeen oli
kuullusta aiheesta keskusteltava ja viimeiseksi vield luettava kappaleet uudel-
leen. Lepohetken jilkeen piti luettu vield kerrata. Heikkinen 1989, 86-87.
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Pro Fide et Christianismo -seura sai jo ensimmiiseni toimintavuotenaan
76 koti- ja ulkomaista jisentd. Ohjelmatavoitteidensa ja arvostettujen johto-
henkil6idensi ansiosta seura saavutti lyhyessi ajassa niin huomattavan mai-
neen, ettd sen jaseneksi kutsumista pidettiin erityisend kunniana. Vuosina
1771-1809 seuran jasenmatrikkeliin merkittiin 450 ruotsalaista ja 79 ulko-
maista jasentd. Suomalaisjdsenii seurassa tiedetddn vuosina 1771-1809 ol-
leen kaikkiaan 40. Seuran mielipiteiti kuunneltiinkin mieluusti monissa
kulttuurikysymyksissi.?

Pro Fide et Christianismo -seuran toiminnassa oli alusta alkaen hyvin
keskeistéi lasten opetuksen ja kasvatuksen hyviksi tapahtuva tyd, jonka
avulla kristillisen eldmin taantumista pyrittiin ehkdiseméin. Turun piispa,
sitemmin Upsalan arkkipiispa C. F. Mennander oli seuran vaikutusvaltai-
nen jisen. Hénen puheenjohtajakaudellaan suunniteltiin mm. yleisen kas-
vatuskysymyksid koskevan kirjoitelmasarjan julkaisemista, jotta etenkin si-
vistyneistd saataisiin kiinnittdméaan entistd enemmin huomiota pedagogisiin
ongelmiin. Tilld aristokraattis-papillisella seuralla oli melko tihed jisen-
verkko maaseudulla sekd ulkomaisia jdsenid vaikutteiden ja kokemusten
saamiseksi muista maista. Seuran jisenilld oli verraten laaja kokemus saksa-
laisten* kasvatusmiesten aatteista sekd kiytinnon sovelluksista, reaali- ja
kansakouluista. Seuran toiminnassa korostui sosiaalinen vastuu ja halu sy-
ventdd rahvaan hengellistd eldmiid. Etenkin asutuskeskusten varattomien
lasten opetusta varten perustettiin ulkomaisten esikuvien ja filantropismin
aatteiden mukaisesti kéyhiinkouluja.’

3 Seuran jisenind oli myos lukuisia suomalaisia vaikuttajayksilditd: vapaaherra

Rabbe Gottlieb Wrede, Turun piispa Carl Fredric Mennander, Hauhon pitdjin-
koulun perustamisessa ansioitunut rovasti Pehr Bonsdorff, Porvoon piispa Gab-
riel Fortelius, Méntyharjun kirkkoherra ja myohempi Porvoon piispa Zacharias
Cygnaeus vanhempi, Turun piispa Jacob Gadolin, Porvoon tuomiorovasti ja
sittemmin piispa Magnus Jacob Alopaeus, professori ja myohemmin Turun
piispa Jacob Tengstrom, Vihdin kirkkoherra Bengt Jacob Ignatius, tuomiorovas-
ti Emanuel Indrenius Haminasta sekd Viaporin lastenkoulun perustaja, maisteri
Eric Stigzelius. Leinberg 1906b, 238-240; Halila 1949, 94.

Saksalainen August Hermann Francke pani alulle Preussissa 1700-luvun alussa
koyhidinkoulun, pedagogion aatelisnuorille ja latinankoulun porvarislapsille.
Hiin perusti liséksi opettajainvalmistuslaitoksen antaakseen perustamiinsa oppi-
laitoksiin opettajiksi valituille opiskelijoille pedagogista koulutusta. Halila
1949, 93; Gangel & Benson 1983, 178.

5 Halila 1949, 93; Vuorela 1980, 94-95.
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Pro Fide et Christianismo -seuran tavoitteena oli Suomen kansanopetuk-
sen siséllollinen laajentaminen yhteiskunnan jisenille hydyllisilld ja heitd
kehittidvilld muillakin tiedoilla ja taidoilla: lapsille tuli opettaa mm. kirjoitus-
ta ja laskentoa seki tirkeimpii tietoja isdinmaan historiasta.® Seura kiinnitti
huomiota myds oppikirjakysymykseen: pian alkoi ilmestyé entistd sopivam-
pia kirjoja lapsille seki ns. lukutauluja alkeisopetusta varten.’

Pro Fide et Christianismo -seuran kansanopetuksen parantamiseen tih-
dinneet pyrkimykset huipentuivat vuonna 1798 kiertokouluehdotukseen,
jonka pddmadrini oli valtakunnan alkuopetusolojen uudistaminen. Tuomio-
kapituleille ldhettdmissidn suunnitelmassa seura kehotti jokaista seurakun-
taa perustamaan kiertokouluja, joissa opetettaisiin vuosittain 7-8 kuukauden
ajan lukemista ja kristinoppia sekd liséiksi kirjoitusta, laskentoa, talouskir-
janpidon alkeita, isinmaan historiaa, maantietoa ja kirkkolaulua, huomautet-
tiinpa urheilunkin merkityksestd. Opettajaksi ehdotuksessa kaavailtiin ensi
kidessid seurakunnan papiston apulaista tai lukkaria. Kirkkoherran tuli pitii
koulussa vuosittain opettajan ja sidtylidisten kanssa tutkinto oppimistulosten
arvioimista varten.®

Molemmat tuomiokapitulit antoivat timin uudenaikaisen ja laaja-alaisen
ehdotuksen papistolle tiedoksi kehottaen noudattamaan sitd mahdollisuuk-
sien mukaan. Porvoon tuomiokapituli vieldpd suositteli sitd, koska siind
autuuden opin” liséiksi mainittiin muitakin yhteiskunnan jasenille hyodylli-
sid ja kisityskykyi kehittivid tietoja.® Porvoon hiippakunnan johdon erityi-
sen suopean asenteen syyni oli se, ettd piispa Zacharias Cygnaeus vanhempi
sekd tuomiorovasti Magnus Jacob Alopaeus itse olivat mainitun seuran
jasenid.'’ Pro Fide et Christianismo -seuran ehdotuksessa kansanopetuksen
tavoitetaso nostettiin huomattavasti korkeammalle kuin muissa 1700-luvun

S Ruuth 1913, 261; Halila 1949, 93.
Seura painatti vuonna 1780 Tukholmassa Barnabok, Hans Kongl. Héghet Kron-
Prinsen -oppikirjan, jonka moralisoivat kertomukset vastasivat seuran pietististd
henkei: kasvatuksessa paghyveitd olivat totuudenrakkaus, ahkeruus, kuuliaisuus
ja hurskaus; ankarimmin vastustettiin valehtelemista, tottelemattomuutta ja jou-
tilaisuutta. Ottelin 1931, 24; Hirsjirvi et al. 1976, 65; Kotkaheimo 1989, 132~
133,
8 Nilsson 1921, 47-50; Halila 1949, 98; Vuorela 1980, 95.
° Hornborg 1872, 223-224; Halila 1949, 98.
10 Leinberg 1906b, 241; Kotilainen 1965, 34.
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puolella tehdyissd suunnitelmissa. Aivan uutta oli se, ettd rahvaan opetuk-
seen katsottiin kuuluvan my®6s yleishyodyllisid ja yhteiskunnallisia aineita.!!

Suomeen oli levinnyt voimakkaita fysiokraattisia virtauksia, joiden il-
mausta olivat jo 1750-luvulta ldhtien tehdyt useat ehdotukset valtion organi-
soimasta ja johtamasta kansakoululaitoksesta. Niissi piireissd sosiaalisten
olojen kurjuuden syyksi nihtiin se, ettd ihmiset olivat tietdiméttomid yhteis-
kuntaelimin muuttumattomista laeista. Siksi oli laajalla rintamalla ryhdytti-
vi taisteluun yleistd tietimédttomyyttd vastaan. Pro Fide et Christianismo
-seuralla oli siten selvid yhtymikohtia myds fysiokraatteihin.'? Ruotsissa ja
Suomessa syntyi 1700-luvun loppupuolella ja 1800-luvun alussa suuri mia-
rd erityyppisid kdytdnnolliseen toimintaan painottuneita yhdistyksii ja seu-
roja. Scillskapet for allméinna medborgerliga kunskaper julkaisi 1790-luvul-
la Ruotsissa kasvatuskysymyksid koskevan laajan artikkelisarjan ehdottaen
opetuksen sisidltoon syvillisid uudistuksia. Perinteisten aineiden lisiksi ope-
tussuunnitelmaan esitettiin mm. siveysoppia, isinmaan historiaa, maantietoa
ja maatalousoppia. Maantiedon opetusmetodeihin sisillytettiin retkii ja tyo-
ohjelmia.’?

Suomeen, ldhinni Loviisan seutua varten, vuonna 1786 perustetun Amore
Proximi -seuran' jisenisti useat olivat filantropisteja seki neologian edusta-
jia, jotka olivat kiinnittdneet huomiota koyhyydessd ja kurjuudessa kasva-
vien orpolasten surkeaan tilaan. Seuran tavoitteena oli vuosittain lahjoittaa
koyhille ja hoidotta jddneille lapsille vaatteita ja ruokaa seki edistiid hyvien
tapojen opetusta, jotta heistd voisi tulla hyddyllisid yhteiskunnan jdsenii.
Seuran lastenopetustyOstd vastasi Rector Magnificus, jonka tuli sdintdjen
mukaan olla pappi. Seuran perustajajisen Zacharias Cygnaeus vanhempi
hoiti aluksi titd virkaa. Kaikkiaan seuran jidsenluetteloon on merkitty 252
henkilsa."

Vuonna 1797 perustettu Suomen Talousseura oli vuosisadan vaihteen
merkittdvin suomalainen kansalaisyritys, joka peri tavallaan Ruotsin Tie-

" Lonnbeck 1887, 23; Halila 1949, 99.

2 Halila 1949, 94.

13 Leinberg 1906b, 268; Halila 1949, 94,

4 Leinberg 1904, 273, 276-277, 288, 324.
Seuraan liittyivdt mm. Zacharias Cygnaeus nuorempi ja Rantasalmella pitdjin-
kouluty6té harrastanut Johan Henrik Cygnaeus seki Rabbe Gustaf Wreden poika
Gustaf Wrede. Leinberg 1904, 280, 292, 325, 334; Linnankivi 1960, 18-19.
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deakatemian paikan. Sen toiminta téhtisi suurelta osin suomenkielisen maa-
laisvdeston henkisen ja aineellisen tason kohottamiseen. Seura pyrki talous-
elimén jirjestelmilliseen kehittimiseen valistuksen ja hyodyn aikakauden
hengessé, mutta sen toimialaan kuuluivat kansanopetusasiatkin. Siksi Ta-
lousseura oli myds aktiivisesti mukana Ahlmanin kouluja jirjestettdessi.!s

Herddvin kansalaisaktiivisuuden synnyttdmissd yhdistyksissd samoin
kuin Turun akatemiassa seki sivistyneen keskiluokan ajatusmaailmaa hei-
jastelevassa Abo Tidningar -lehdessi ilmeni kustavilaisen ajan yleinen kas-
vatusoptimismi. Turkulaislehdestd vilittyneen edistysuskon mukaan kasva-
tus oli tavattoman tehokas keino edistdd inhimillistd kehitystd. Lehden kas-
vatusaiheisissa kirjoituksissa viitattiinkin sdéinnollisesti kansantalouden on-
gelmiin. Kasvatustoimien ldhtokohtana olivat talouseldma, kéyhyys ja rikol-
lisuus. Niiden osa-alueiden katsottiin polttavimmin kaipaavan kehittdmis-
toimia, miké edellytti kasvatuksen tehostamista. Terveyskasvatus yhdistet-
tiin tapakasvatukseen, jossa taas moraalikasvatuksella oli tirked tehtivi.
Lehden mukaan yhteiskunnassa oli kolme merkittdvia kasvatuksen instituu-
tiota, nimittiin perhe, kirkko ja koululaitos. Perheen ja kirkon tuli huolehtia
ensisijaisesti tapa- ja asennekasvatuksesta. Siksi kasvatusta, koulutusta tai
valistusta et voitu tarkastella ottamatta huomioon niiti kahta perustavaa
laatua olevaa kasvatustyon keskusta. Perheen ja kirkon antama henkinen
perusta oli olennainen osa koulutusinstituutiota, jossa korostui ennen kaik-
kea maallisen hyvinvoinnin lisddmiseen tihtdidvi tietojen ja taitojen jakami-
nen. Julkisten koulujen ja Turun akatemian liséksi tillainen ajatusmalli oli
Ruotsin vallan ajan lopulla tunkeutumassa jo kansanopetukseenkin, miki
ilmeni mm. Viaporin linnakekoulun ja Ahlmanin koulujen opetustavoit-
teissa.'”

Valistushenkisen kristillisyyden ja ortodoksiluterilaisuuden eroavuus tuli
ilmi myos Abo Tidningarissa uskonnon alkeisoppikirjasta'® kiydyssi kes-
kustelussa. Perinteistd opetustapaa alettiin kritisoida 1700-luvun loppupuo-
lella. Tengstrémin Léisedfning for mina barn -teoksen arvostelussa todettiin,

' Halila 1949, 116; Juva 1963, 254; Heikkinen 1972, 37.

7 Ikonen 1997, 39-40.

# Kustavilaisella kaudella kristinuskon opetuksessa kéytettiin aapiskirjaa, Luthe-
rin katekismusta ja sen selitysteoksia sekid Gezeliuksen katekismusta, jonka
syrjaytti vuonna 1746 suomennettu Svebiliuksen pitki katekismus. Ikonen 1997,
250.
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ettd toisin kuin muissa oppikirjoissa siind oli mukana myds kirjoituskirjai-
met. Osa papistosta ilmaisi tyytymittdmyytensid vanhentuneeseen Svebili-
uksen katekismukseen. Kritiikki huipentui vuonna 1793, jolloin arkkipiispa
toi julki toiveen katekismuksen uudistamisesta. Titd varten asetettiinkin
erityinen komitea, joka pidtyi suosittelemaan Svebiliuksen katekismuksen
korvaamista seurakuntien tarpeita paremmin palvelevalla katekismuksella,
koska Svebiliuksen kirjassa “oli paitsi monia merkittivid puutteita myos
suoranaisia virheitd”. Pditos annettiin Turun hiippakunnan papistolle tie-
doksi vuonna 1796; samalla sitd kehotettiin uurastamaan uuden oppikirjan
aikaansaamiseksi. Tdmai synnytti traditiota puolustavien ja uudistusmielisten
vilille kiivaan viittelyn.!® Uskonnon alkeisoppikirjan uudistamista koskenut
julkinen keskustelu ei kuitenkaan tuottanut uudistusmielisten toivomia kay-
tinnon tuloksia: Svebiliuksen katekismus siilytti asemansa ruotsin- seki
suomenkielisissdkin seurakunnissa vield vuosikymmenten ajan.?

Abo Tidningarin kansanopetusta kisittelevien kirjoituksien kehityslinjas-
sa tapahtui kustavilaisena aikana muutos: yhteiselle kansalle annettavaa
opetusta koskevissa kirjoituksissa painopiste siirtyi uskontokeskeisyydesti
kiytiantokeskeisyyteen. Hengellisii ja maallisia taitoja pyrittiin kehittdméin
rinnakkain. Uskonkappaleiden ulkoa oppimisen sijasta painotettiin sité, ettd

19 Jkonen 1997, 250-251. Katekismuskiistasta ja uskonnon alkeisoppikirjoista
kiydysti keskustelusta kustavilaisena aikana tarkemmin Zkonen 1997, 251-261.
Valtakunnalliseen alkeisoppikirjan uudistamista koskevaan keskusteluun osal-
listui myos Jacob Tengstrom. Hidnen mielestiéin katekismukseen piti ottaa vain
Jeesuksen levittimin opin ydin, joka Jeesuksen tapaan esitettéisiin jirkeen sekd
syddmeen kayvisti. Journal for Prester -lehdessi julkaistiin vuonna 1799 ano-
nyymina Tengstromin kirjoitus, jossa hiin totesi Lutherin katekismusta kohtaan
tunnetun arvonannon olevan liioiteltua ja perustuvan “luultavasti enemmain
vanhaan ennakkoluuloon kuin teoksen todelliseen arvoon ja kiyttokelpoisuu-
teen omana aikanamme”. Lutherin katekismus ei siten hinen mielestddn endi
vastannut tarkoitustaan, joten oli tarpeellista ja my6s mahdollista laatia parempi
uskonnon oppikirja. Uskonnon opetuksen piti kyetd tarjoamaan ihmisille toi-
minnan perusta heidin arkiaskareissaan. Tengstromin mielestd aikain kuluessa
uskontoon oli liitetty syvéimietteisii, mystisia ja spekulatiivisia opetuksia, jotka
kuuluivat paremminkin teologien kuin tavallisen kansan opiskeltaviksi. Juma-
lanpelon ja oikean kristillisen hyveen synnyttiminen edellytti nimittiin selke#i
ja helppotajuista opetusta. Sitd vastoin ABC-kirjan ja katekismuksen piinaava
ulkoluku synnytti usein vain nurjamielisyyttd uskontoa kohtaan. Ikonen 1997,
255-256, 261.

20
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my6s maataloudessa ja kisityossé tarvittiin valistunutta ajattelutapaa, so.
kykyi arvioida vallitsevia kiytint6ja ja omaksua uusia asioita.?!
Aistiviallisten opetusta koskenut kirjoittelu Abo Tidningarissa ilmentdd
kustavilaisen kauden lopulla vallinnutta yleista kasvatusajattelua: keskeise-
né periaatteena oli ulottaa jirjestelmélliset ja tavoitteelliset kasvatustoimet
yh# uusiin ihmisryhmiin. Yleiseurooppalaisen suuntauksen mukaisesti tur-
kulaislehdessi tehtiin ehdotus perusopetusta laajemman opetuksen avaami-
sesta my0s tytdille. Ranskan vallankumouksen jilkeen naiset alettiin nihda
uusien kansalaisten kasvattajina. Erityisen innokkaasti asiaa ajoi Jacob
Tengstrém. Hin valitteli turkulaislehdessd vuonna 1793 julkaistussa kirjoi-
tuksessaan sitd, ettd vaikka miessukupuolen opetuksen parantamiseksi oli jo
tehty useita ehdotuksia, niin neitojen opetus oli jidnyt lihes huomiotta,
vaikka kyseessi oli puolet koko valtakunnan asukkaista.?? Turkulaislehden
kirjoituksissa todettiin, ettd ihmiskunnan sivistymisen voimavaroista yksi
tirkeimpid on naissukupuoli. Yhteiskuntamuutoksen avainhenkils ei ollut-
kaan mies vaan nainen, ja juuri siksi naisten kasvatus oli erittéin tirkeds.?

2 Jkonen 1997, 313-315. Titi muistuttava kehitys oli jo tapahtunut Preussissa,
missd rahvaan lasten opettaminen oli jarjestetty vuonna 1763 annetussa Gere-
ral-Landschul-Reglementissd. Preussissa yleisen oppivelvollisuuden tarkoituk-
sena oli alkuaan ensi sijassa tukea uskonnonopetusta, mutta vuosisadan puolivé-
lin jilkeen alettiin korostaa kansanopetuksen valtiolle tuottamaa hyotyé. Uskon-
nonopetusta varten luodusta koululaitoksesta tahdottiin muokata myds maallis-
ten ja yleishyddyllisten tietojen opinahjo. Bldttner 1965, 70, 75; Bowen 1981,
161-162; Nurmi 1983, 44.

Tengstrém arvosteli oman aikansa yleistd nikemysti, jonka mukaan jirjen kiyt-
tod pidettiin naiselle hyddyttomind, ellei jopa haitallisena. Hidnen mielestdén
jarjen harjaannuttaminen oli erinomaisen tirkedé neitojen kasvatuksessa. Koska
naisen valta mieheensi ja lapsiinsa oli kiistaton, oli toivottavaa, ettd neidot
oppisivat jo nuorella idlld harjoittamaan valtaansa, ei vain kauneuden ja rakkau-
den vaan my0s jirjen voimalla. Naiset voisivat tilld tavoin osallistua maailman
muuttamiseen paremmaksi paikaksi. Vanhempien velvollisuus oli kasvattaa tyt-
tiristiddn puolisoita ja Hiteji, joiden jirki oli harjaantunut ja jotka olivat omak-
suneet valistuksen hengen ja hyveet sekd nuhteettoman kansalaisajattelun.
”Ndiden avulla he voisivat sitten antaa maailmalle paremman sukupolven ja
luoda perustan tulevien aikojen autuudelle!” AT 17/1793 Reflexioner dfwer
Fruntimmers Seder och Upfostran. Ikonen 1997, 304-305.

3 AT 17/1793 Reflexioner dfwer Fruntimmers Seder och Upfostran. Heiggman

1994, 146, 147; lkonen 1997, 305-306.
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1.7 Yksityiset koulut kansanopetuksen
kehittijini

Abo Tidningarin mukaan yksi tirkeimmisti kehittimiskohteista kustavilai-
sella ajalla oli rahvaalle annettava koulumuotoinen opetus. T#hin tihtadvid
hankkeita oli kdynnistetty jo pitkin 1700-lukua. Valtio ja seurakunnat kan-
toivat suurelta osin vastuun kansanopetuksesta. Lapissa toimi opettajina
valtion palkkaamia katekeettoja 1700-luvulta lihtien. Monet yksityishenki-
16tkin olivat kiinnostuneita koulujen organisoimisesta. Useat aateliston, por-
variston ja papiston edustajat vaikuttivat kansanopetusolojen kehittimiseen
perustamalla kartanokouluja, tehtaankouluja seki kyhdinkouluja. Kiinnos-
tus kansanopetuksen tehostamiseen kdytdnnon tasolla ilmensi valistuksen
yleistd kasvatusoptimismia ja filantropismin ihanteita, jotka valoivat luotta-
musta ihmisyhteisén kehitysmahdollisuuksiin ja kasvatuksen tehoon hyvin-
voinnin lisadmiseksi.!

Kustavilaisena aikana nousi esiin uudenlaisia tarpeita, ja timén vuoksi
kansanopetuksen kdytinnon kysymyksid alettiin tarkastella uudella tavalla.
Ensinnikin rahvaalle annettavaa opetusta tahdottiin muuttaa aiempaa ym-
mirrettdvimpaan ja helpommin sisdistettdvéin suuntaan. Lisiksi oppimatto-
malle kansalle haluttiin jakaa uskonnollisen aineksen lisiksi hyodyllisid
maallisia tietoja ja taitoja etenkin talousasioista. Valistuksen eldvoittdmésti
kehitysoptimismista kumpusivat seki uskonnonopetuksen uudistamistoiveet
ettd halu valistaa yhteistd kansaa. Tdma peruslihtokohta ilmenee kansanope-
tukselle asetetuissa tavoitteissa: alettiin yhd voimakkaammin korostaa ope-
tuksen ja koulujen positiivisia vaikutuksia, joita olivat tietojen ja taitojen
jakamisesta syntyvit yksiloiden uudet toimintamahdollisuudet. Hyvéna esi-
merkkind néistd pyrkimyksisti olivat Viaporin linnakekoulu, Ahlmanin piti-
jdnkoulut Tampereen ympiiristossi sekd Antellin koulut Oulun ja Kajaanin
seuduilla.?

Viaborgin linnakekouluhankkeen alullepanija oli rykmentin pastori,
maisteri Erik Stigzelius, joka lahjoitti vuonna 1778 alkupddoman koulun
rahastoon. Aluksi tyydyttiin koulukassan pienuuden vuoksi perustamaan

' Heikkinen 1972, 59-83; Ikonen 1997, 309.
2 Heikkinen 1972, 78-80; Ikonen 1997, 315-316.
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yhden suuren koulun sijasta kuhunkin kolmeen joukko-osastoon oma pien-
tenlastenkoulu. Vuosien mittaan pidoma kasvoi niin, etti vihdoin uudistettu
kolmiluokkainen koulu aloitti toimintansa vuonna 1804. Rahaston turvin
perustetussa koulussa oli vuonna 1805 kaikkiaan 150 lasta, tyttojd ja poikia,
jotka oli taitojensa mukaan jaettu kolmeen luokkaan: ensimmaiselld luokalla
opetettiin aakkoset ja tavaaminen, toisella luokalla harjoiteltiin lukutaitoa ja
opeteltiin ulkoa Lutherin katekismus seki aloitettiin kirjoitusharjoitukset,
kolmannella luokalla opetettiin Mollerin kristinopin oppikirja seké harjoitel-
tiin kirjoittamista ja laskutaitoa. Oppilaiden edistymisti seurattiin erityisten
kuulustelujen avulla viikoittain sekd neljinnesvuosittain. Tutkinnoissa par-
haiten menestyneet oppilaat palkittiin. Taitavimmat oppilaat saivat jatkaa
opintojaan vastikdin perustetussa tyokoulussa, jossa pojille opetettiin jokin
kasityoldistaito ja tyttdjd ohjattiin joihinkin heille sopiviin toimiin.?

Viaporin linnoituksen koulujirjestelyt olivat omana aikanaan ainutlaatui-
sia. Tavoitteena oli lasten opetuksen liséiksi huolehtia lasten kasvattamisesta
tyotelidiksi ja hyodyllisiksi ihmisiksi. Tytéille opetettiin kehriystd, ompe-
lua, neulomista, kutomista ja nypldystd; pojat taas harjoittelivat ritilin ja
suutarin ammateissa tarvittavia taitoja. Uudistukset oli ulotettu koskemaan
myos linnakkeen vankilaa asettamalla padmaiiriksi rikollisten kasvattami-
nen: vankilaoloja kohentamalla pyrittiin vaalimaan vangeissa séilynytti hy-
veen ja siveellisyyden kipin#i.*

Siind missd Viaporin koulu tarjosi edistyneimmille oppilaille mahdolli-
suuden hankkia johonkin kisitybammattiin liittyvii tietoja, siind Ahlmanin
koulut pyrkivét kohentamaan oppilaiden maanviljelyd koskevia tietoja ja
taitoja. Ahlmanin koulut tulivat laajasti tunnetuiksi ja leimasivat huomatta-
vassa midrin Suomen kansanopetuksen kehittdmisestd kiytyd keskustelua
1800-luvun alkupuolella. Ne virittivit useiden kansansivistyksen kohotta-
mista harrastaneiden henkildiden kiinnostuksen koko kansaa palvelevan
yleisen kansanopetuslaitoksen kehittdmiseksi.> Nimensi koulut saivat Ha-

3 AT 21/1805 Om en Skolinrittning pa Sweaborg. Heikkinen 1972, 78; Ikonen
1997, 316-317.

4 Koulun oppilasmairit olivat huomattavan suuria: vuonnal806 oppilaina oli 167
lasta, joista 94 oli poikia ja 73 tytt6ja. Mainittuna vuonna tySkoulussa opiskeli
35 tyttod ja 9 poikaa. AT 21/1805 Om en Skolinrittning pi Sweaborg. Tkonen
1997, 317-318

5 Halila 1949, 113; Ikonen 1997, 318.
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tanpéin kartanon omistajan, kruununvouti Gabriel Ahlmanin mukaan, joka
testamenttasi puolet omaisuutensa koroista kiytettdviksi kiertivien opetta-
jien palkkaamiseen Messukylidn ja Tampereen ympéristGpitédjiin. Valistu-
neena “hyodyn aikakauden” tyypillisend edustajana Ahlman oli kiinnostunut
talouseldimin kehittimisestd, mihin hin uskoi kansan tiedollisen tason ko-
hottamisen vaikuttavan edullisesti.® Ahlmanin testamentti paljastaa hiinet
kulttuurivirtauksia seuranneeksi filantroopiksi ja maatalouden kehittamista
harrastaneeksi mieheksi, joka pyrki kdytannollisid kouluja perustamalla le-
vittdimaidn taloustietoutta kansan tilan kohottamiseksi. Aurora-seuran ja
Porthanin piirin sanomalehtikirjoitukset ovat ilmeisesti antaneet vaikutteita
my06s Ahlmanille. Lahjoitusvarojen koroista toinen puoli oli kéytettivi *pi-
tdjan opettajien hankkimiseen ja palkkaukseen yhteisen kansan, erittdinkin
koyhien lasten opettamista varten Messukylin ja Tampereen ympirilld ole-
vissa pitijissd, ei vain sisdluvussa ja kristinopissa seki, milloin niin pyydet-
tiin, kirjoituksessa ja laskennossa, vaan myos tirkeimmissi jirkevin maa-
talouden hoidon toimissa”. Korkojen toinen puoli tuli sijoittaa sellaisiin
maatalouden edistidmistoimiin, joihin rahvas ei omatoimisesti kyennyt.’
Suomen Talousseura sai tehtdvikseen Ahlmanin testamentin toimeenpa-
non, silld Ahlman oli itsekin seuran jisen samoin kuin Porthan ja Tengstrom.
Seura sai ratkaista, mille paikkakunnille Messukylin liséksi nditd kouluja oli
perustettava, ja myds valita opettajat sekd valvoa koulujen toimintaa. Ahl-
manin koulujen organisoimista helpotti juuri se, ettei lahjoittaja rajoittanut
liian yksityiskohtaisilla sidfdoksilld koulujen jirjestelyd, joten niilld oli mah-

§ Lahdes 1958b, 21; Koukkula 1972, 528-529. Ahlman oli kruununvoutina seu-

rannut kansan jokapiiviisen elimin aineellista ja henkisti kurjuutta, minki
syyksi hin niki elinkeinoeldmin kehittymittdmyyden. Alustalaistalonpoikien
tylsistymistd hin kuvasi testamentissaan karusti: ”— — tdnd vuonna td#lld, ensi
vuonna Jumala ties missd”. Hin oli yrittdnyt parantaa alustalaistensa tilaa teke-
mill4 heidédn kanssaan edullisia sopimuksia, mutta kurjan sosiaalisen asemansa
masentamina nimi eivit osanneet kiyttid hyvikseen heille tarjottuja parempia
mahdollisuuksia. Halila 1949, 114.
Porthanilla oli huomattava suoranainenkin vaikutus Ahlmanin testamentin sisil-
toon, kun hiin perhetuttavana Hatanpiéssi vieraillessaan neuvotteli Ahlmanin
kanssa lahjoitusten kiytostd. Porthanin mukaan testamentin tekijén “ensimmai-
nen ajatus oli, ettd lapset oppisivat ainoastaan katekismusta, mutta hin laajensi
sitten suunnitelmaansa”. Testamentti oli sdvyltdsin maatalous-filantrooppisesti
painottunut. Pdrssinen 1911, 178; Lahdes 1958b, 198; Halila 1949, 114-116.
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dollisuus kehittyd paikallisten olojen pohjalta. Ahlmanin kouluista tulikin
erittdin merkittdva kansanopetuksen kehittimisen koekenttd 1800-luvun al-
kupuolen Suomessa.?

Suomen Talousseura pyysi vuonna 1801 yleis6iti ehdotuksia siitd, miten
Ahlmanin koulut parhaiten jirjestettdisiin lahjoittajan tarkoittamalla tavalla.
Merkittivimmit ehdotukset olivat seuran jisenen, professori Jacob Teng-
stromin sekd yliopistonapulaisen Jacob Bonsdorffin lahettdmit suunnitel-
mat, jotka heijastelivat Porthanin akateemisen piirin silloisia kansanopetusta
koskevia kisityksid. Molemmat ehdotukset painettiin ja jaettiin vield suurel-
le yleisolle, jotta saataisiin palautetta henkil6ilti, joilla oli "tietoa ja halua
edistdd tatd hyvid asiaa”. Talousseura odotti mielipiteitd ja lausuntoja vield
vuoteen 1806, jotta “kypsyneilld, hitdilystd vapailla ajatuksilla olisi kylliksi
aikaa tullakseen suunnitelman tiydellistyttdamisen avuksi”. Talousseuralle ei
kuitenkaan saapunut eniid yhtién ainoata lausuntoa.’

Tengstrom oli jo aiemmin tullut tunnetuksi historiallisista, kasvatusopilli-
sista ja taloudellisista kirjoituksistaan.'® Hin esitti valistushenkisessi ehdo-
tuksessaan varteenotettavia neuvoja Ahlmanin koulujen jirjestamiseksi.
Hiin totesi alussa, ettd rahvaan uskonnollisen tietotason kohottamiseksi oli jo
tehty paljonkin tyotd, mutta sen taloudellinen ja kansallinen sivistiminen oli
tdysin laiminly6ty. Siksi kansalle oli nyt annettava entistd enemmén hyodyl-
lisid tietoja, kuten Ahlmankin oli toivonut. Tengstrém suunnitteli koulut
kiertdviksi ja niiden padtehtiviksi selvin sisdluvun harjoittelun niin, ettd
oppilas kykenisi hankkimaan ja haluaisi vastaisuudessakin hankkia itselleen
lukemalla tietoa. Tengstrom pyrki poistamaan alkeisopetusta yleisesti vai-
vaavan mekaanisen ja hedelmittomidn ulkoluvun ehdottamalla, ettd olisi

8 Halila 1949, 116; Kotkaheimo 1989, 189.

° Miirdaikaan mennessi seuralle saapui kolme suunnitelmaa ja vield jilkikiteen
kaksi ehdotusta. Lonnbeck 1887, 25; Halila 1949, 116-118.

10 Tengstromin maatalousharrastus oli jo ilmennyt hiinen Opetuksia maanviljele-
misesti Suomen yhteiselle kansalle -kirjasessaan, jonka Suomen Talousseura
palkitsi ja my0s julkaisi. Tengstrom valitteli, ettei suomalainen talonpoika tien-
nyt oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan mitiin, joten héntd voitiin pettdd ja
sortaa. “Kuka kunnon kansalainen ei siis toivoisi ja olisi jo kauan toivonut”, héin
jatkoi, “ettd enemmin valoa vahitellen levidisi rahvaallemme, jotta valistus
kohottaisi hyddyllisid ja valtion kuormien eniten rasittamia kansalaisia hitaudes-
ta ja voimattomuudesta korkeampaan sivistykseen ja kansalliscen onneen.” Ha-
lila 1949, 117-118.



67

edullista kaéintdd suomeksi lapsia huvittavia ja heidén kisitepiiriinsi liitty-
vid, entistd parempia lastenkirjoja. Uskonnonopetus ei saanut olla kuivaa,
ymmirryksetdntd ulkolukua, vaan opettajan piti hartaasti ja lapsentajuisesti
selittdd liksy oppilailleen. Ahlmanin koulujen oppiaineiksi Tengstrom eh-
dotti sisdluvun ja kristinopin lisiksi myos kirjoitusta ja laskentoa. Kirjoituk-
sessa olisi hankittava sellainen taito, ettd lapsi kykenisi paivittdisissi asioissa
ilmaisemaan ajatuksensa kirjallisesti. Laskennossa pitiisi opettaa nelji las-
kutapaa kokonaisluvuilla sekd vihin talouskirjanpitoa. Talousopetusta ei
kuitenkaan toistaiseksi voitaisi ndissd kouluissa antaa lasten alhaisen kehi-
tystason vuoksi muulla tavalla kuin luettamalla sisélti jotakin helppotajuista
maataloutta kisittelevid kirjaa, kuten esim. teosta ”Opetuskirja maanviljele-
misestd”. Tillaisen teoreettisen opetuksen Tengstrém arvioi tosin verraten
hyodyttomiksi, mutta parempaan ei néyttinyt vield olevan mahdollisuutta.
Ahlmanin toivomaa varsinaista maatalousopetusta varten pitiisi perustaa
erillinen maanviljelyskoulu. Tengstrém ehdotti vield lomahetkien ajanviet-
teeksi ja vapaaehtoiseksi oppiaineeksi laulua seki lukutaulukkojen ja kartto-
jen avulla tapahtuvaa maantiedon opetusta.'!

Erityisesti Tengstrom tdhdensi pitevien opettajien tirkeyttd, koska hin
oli selvilld silloisten pitdjidnkoulumestarien heikosta tasosta. Opettajien tuli
olla suomen kielt4 taitavia, tietopuolisen ja kéytinnollisen opettajavalmen-
nuksen saaneita ylioppilaita. Heilld olisi oikeus saada opettajantoimestaan
yksinkertaiset virkavuodet pappisuralle, ja he toimisivat opettajanvirassaan
enintddn kuusi vuotta. Koulumestarikokelaiden tulisi hankkia erityisiltd
opettajilta yhden vuoden aikana ohjausta kasvatusopissa, laskennossa, ta-
loustiedossa, puutarhan sekd mehilidisten hoidossa, eldinliikintidopissa, ro-
kotuksessa, luonnonhistoriassa ja siveysopissa. Kiytinnén pedagoginen tai-
to saavutettaisiin kuuntelemalla opetusta kokeneiden ja taitavien opettajien
johdolla. Opettajan tuli vuorollaan jittii paikkansa “innokkaalle ja toiminta-
haluiselle seuraajalleen” toimittuaan itse opetusvirassaan enintdin kuusi
vuotta. "Kaikkein vihimmin saa nditd virkoja antaa elinikéisiksi elikkeiksi
visyneille, voimattomille ja muihin toimiin sopimattomille henkilille, jotka
siten tulisivat olemaan pitdjdldisten kuormana ja tekisivit Ahlmanin testa-
mentin tarkoituksen tyhjaksi”, Tengstrom huomautti. Hin suunnitteli koulut

" Tengstrém & Bonsdorff 1804, 1-14; Halila 1949, 118-119.



68

kiertdviksi papiston médriiamaissi jirjestyksessd. Téllaisia kouluja hin arveli
voitavan ylldpitad kymmenessé pitijdssd. Koska kiertdvd koulu tulisi sa-
maan paikkaan uudelleen ehki vasta pitkin ajan peréstd, olisi lukutaitoisten
entisten sotilaiden, leskien tai muiden sopivien henkildiden tai erikseen
palkatun aliopettajan avustettava vasta-alkajia tavaamisessa. Talloin koulun
varsinainen opettaja, “pedagogi”, antaisi laajempaa opetusta tarvitsematta
tuhlata kallista aikaa alkeisopetukseen.'?

Tengstromin valistushenkisessi ja filantropismin nikemyksid heijastele-
vassa suunnitelmassa olivat erityisen merkittivid opettajakoulutuksen yleis-
periaatteet ja perustelut. Suomenkielisten oppikirjojen tirkeyttd korostaes-
saan Tengstromilld oli samoja periaatteita kuin myshemmin perustetulla
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralla. Tengstrom toi selvisti julki, ettd perin-
teistd kansanopetusjirjestelmédd vaivasivat tyontekijoiden vihyys ja puut-
teellinen pedagoginen valmennus seki tyGaseiden tylsyys: opettajat olivat
huonosti tehtiviinsid valmentautuneita, ja heiltd puuttui kunnollisia, tarkoi-
tustaan vastaavia oppi- ja lukukirjoja.'®

Jacob Bonsdorff oli valistussuunnan teologian edustaja seki etevi tiede-
mies, jolla oli kuitenkin vihemmin kdytinnollistd kokemusta kuin Teng-
stromilld. Ahlmanin kouluja varten laatimassaan suunnitelmassa Bonsdorff
sisillytti kansanopetuksen perusoppiméirién sisélukua, kristinoppia, maan-
tiedettd, kirjoitusta ja laskentoa. Sopivissa tilanteissa voitaisiin liséiksi opet-
taa lakien ja kansalaisvelvollisuuksien tuntemusta, maanmittauksen alkeita,
terveysoppia, terveellisid elaméntapoja, késitoiti, laulua ja musiikkia lasten
taipumusten mukaan. Opetuksen tuli olla helposti ymmirrettivii ja lasten
ymmirrystd harjoittavaa; nditd kaikkia periaatteita ”vanha koulu” oli mel-
koisesti laiminlyonyt. Mekaanista ulkolukua piti valttdd, koska lasten oli
kyettivi omin sanoin ilmaisemaan kirjojen ajatuksia. Kaiken opetuksen
padtarkoituksena oli “syddmen sivistiminen”. Erityisesti oli kiinnitettavi
huomiota tyttdjen opetukseen: - — niin kauan kuin ei mitéin tehdi naissu-
kupuolen kasvattamiseksi, on kasvatustyon padiméira vain puoliksi saavutet-
tavissa”. Koulujen opettajat piti valita akateemisen nuorison piiristd, eiké
”ikéddn kuin torilta tai ympériinsd kuljeksivasta palvelijajoukosta”. Bons-

12 Tengstrom & Bonsdorff 1804, 73-103; Anthoni 1923-1928 1, 241-249; Halila
1949, 119-122.
3 Halila 1949, 122-123.
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dorff tihdensi opettajien valinnan ensiarvoista merkitystd. Jokaisen opetta-
jan oli suoritettava koulun oppiaineissa erityinen kuulustelu. Opettajankou-
lutukseen oli lisidksi suunnattava riittivisti huomiota niin, ettd opettajilla piti
olla maaseudulla tarvittavat ladkitsemistaidon alkeistiedot. Toisen Ahlmanin
koulun opettajista olisi oltava pappi ja toisen taloustiedettd, fysiikkaa ja
matematiikkaa opiskellut. Bonsdorffin suunnitelmassa varsinainen alkeis-
opetus ei kuulunut Ahlmanin kouluille, vaan vanhempien itsensi tai koulu-
mestarien ja lukkarien piti hoitaa se entiseen tapaan. Bonsdorff ehdotti, etti
olisi perustettava vain yksi kunnollinen, pojille ja tytéille yhteinen koulu,
joka olisi "keskitie pohjakoulun ja korkeamman koulun valilld” eli pitdjin-
koulun ja korkeampien koulujen vélimuoto. Tisti seuraisi tervetti kilpailua
seki opettajien ettd oppilaiden kesken. Koululle oli myds valittava esimies
tai tarkastaja seuraamaan oppilaiden edistymisti.'* Merkille pantavaa Bons-
dorffin ehdotuksessa oli se, ettd hén jitti varsinaisen alkeisopetuksen yhi
edelleen entiselleen. Hénen suunnitelmansa mukaan laajennettua opetus-
suunnitelmaa ei edes ollut tarkoitus toteuttaa yleisenid kansanopetuksena,
vaan se oli tarjottavissa ainoastaan valikoituneelle ja suppealle oppilasméé-
rille.

Bonsdorff ja Tengstrom halusivat kumpikin voimakkaasti — joskin sup-
pealla rintamalla — kohottaa maaseudun eldmén laadullista tasoa. Heidin
ajatuksensa poikkesivat kuitenkin melkoisesti toisistaan: Tengstromin suun-
nitelmassa oli enemmién filantropistisia ja rousseaulaisia piirteitd, kun taas
Bonsdorff painotti ruumiinkulttuurin liittimistd opetusohjelmaan jo perus-
opetustasolla.’

Tengstromin ja Bonsdorffin suunnitelmat olivat kaikkia Suomessa aiem-
min esitettyjd kansanopetuksen parantamis- ja laajentamisehdotuksia kehit-
tyneempid, mutta niistd kumpikaan ei kuitenkaan sellaisenaan toteutunut
kaytannossd. Merkittdvimmiksi kéytdnnon tuloksiksi Ahlmanin kouluista
kaydyssi keskustelussa jaivit Tengstromin ja Bonsdorffin painetut ehdotuk-
set. Ne levisivit sivistyneiston piiriin ja avasivat uusia nikoaloja rahvaan
alkuopetuksen kehittdmiseksi: perinniistd kansanopetusohjelmaa esitettiin
kristinopin ja lukemisen lisdksi laajennettavaksi kirjoituksen, laskennon,

Y Tengstrom & Bonsdorff 1804, 73-103; Halila 1949, 122-128.
'S Halila 1949, 122-123.
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historian, maantiedon, luonnontiedon, maanviljelyksen seki laulun opetuk-
sella. Opetusmetodin kehittimiseen téhtési pyrkimys ulkoluvun osuutta vi-
hentdmilld ohjata oppilaita ymmairryksen ja syddmen kehittimiseen. Tami
tuli mahdolliseksi palkkaamalla opettajiksi teoreettisen seki kiytinnollisen
koulutuksen saaneita ylioppilaita. Niissid ehdotuksissa on erityisesti huomat-
tavaa se, etti myos naissukupuolen kasvatus mainittiin kansansivistyksen
tirke#ksi osaksi. Entistd selvemmin tiedostettiin, ettd kansanopetusta varten
piti saada kunnollisia oppikirjoja. Kaikista suunnitelmista huolimatta aika ei
kuitenkaan ollut kypsé ndin laajakantoisten suunnitelmien toteuttamiselle,
koska maaseudun rahvas ei vield katsonut tarvitsevansa luku- ja kristinopin
taitoja laajempaa sivistystd.'s

Kruununvouti Ahlmanin esimerkin innostamana yhteiskunnallisia kysy-
myksid harrastanut Kemin ja Kajaanin kihlakuntien tuomari Julius Konrad
Antell yritti vuonna 1803 filantropian hengessi jarjestas Paltamoon, Hyryn-
salmelle ja Sotkamoon pitijinkouluja takapajuisen Kainuun kansansivistyk-
sen kohottamiseksi. Antell lihetti Oulun lid%nin maaherralle kirjeen, jossa
hin kertoi havainneensa, etti hinen virka-alueensa viestd oli kovin herkki
nostamaan riitajuttuja. Rahvas omaksui hitaasti ehdotettuja parannuksia
elinkeinojen harjoittamisessa. Kansa pysyi sitkedsti vanhoissa ennakkoluu-
loissaan ja tottumuksissaan, oli uneliasta sekd vanhemmalla idlld tavoiltaan
turmeltunutta. Kaikki ndmi valitettavat ominaisuudet aiheutuivat Antellin
mielestd lasten kasvatuksen laiminlyomisestd. Koska alueen pitéjit olivat
laajoja, papiston johtama tavanomainen kansanopetus ei voinut olla tarpeek-
si tehokasta ja lisdksi se oli sisdlloltidan kovin suppeaa. Siksi kyseisiin
s ottamaan selvid, miten koulujen perustaminen kivisi taloudellisesti péin-
sd. Hédn oli ehdottanut mainittujen pitdjien kérdjilla, ettd pitdjankirjurien
viljakapat — kolme kappaa talolta — siirrettiisiin koulumestarien palkkauk-
seen sitd mukaa kuin pitdjankirjurit luopuivat virastaan. Kaikissa pitijissi oli
suostuttu tihdn ehdotukseen. Lisiksi Antell teki vield pitemmalle menevin
aloitteen. Vaikka lukkarien virka-asema oli kylld lakien vahvistama, he
olivat Antellin mielesti kuitenkin joka tapauksessa tarpeettomia. "Lukkarin
alkuperdinen velvollisuus lienee rahvaan lasten opettaminen lukemaan ja

16 Lonnbeck 1887, 43-46; Halila 1940, 123, 128; Lahdes 1958a 48, 229-230.
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kirjoittamaan. Jilkimmdistd he (lukkarit) eivit osaa itsekéiin ja edellinen
laiminly6dédn yleisesti, ja kaikki heistd koituva hyoty on, ettd he huolehtivat
veisuusta kirkossa ja ovat sielld samoin kuin kinkerimatkoilla papiston apu-
laisia.” Lukkarin palkka oli kuitenkin hyvi. Lukkarien virat oli lakkautettava
ja ndin sddstyneet varat kéiytettivid koulumestarien palkkaamiseen.'”

Antell liitti kirjeeseensd myds koulujen perustamis- ja ohjesddnnon, joka
oli koulujen opetussiséllon, organisaation seké valvonnan osalta uudistusha-
kuinen. Lasten oli kouluun saapuessaan jo osattava jossain miirin lukea
sisdltd ja tunnettava aapinen; mikili he olivat oppineet tavaamisen viérin, se
oli pienempi murhe kuin tiydellinen tietimattomyys. Opettajan piti harjoit-
taa lapsia lukemaan hyvin sisilti painettua ja kirjoitettua suomenkielisti
tekstid. Sisdluvun opetuksessa kiytettyjen kirjojen tuli kristinopin liséksi
sisdltdd hyodyllisié tietoja taloudesta ja maatalouden perusteista. Opettajan
oli sopivilla selityksillad tehtivi luettu ymmirrettiviksi. Sisdluvun jilkeen
lapset harjaannutettaisiin kirjoittamaan ja laskemaan. Koulussa sai olla ker-
ralla oppilaana enintiédn 16 yli 10-vuotiasta poikaa. Koulujen piti olla maa-
herran valvonnassa, ja maaherra nimitti opettajat tuomiokapitulin péteviksi
arvioimista hakijoista. Koulujen paikallisena valvojana tuli olla tuomarin.
Antell sitoutui itse antamaan omista varoistaan seuraavan vuoden alusta
alkaen 150 riikintaalaria yhden opettajan palkkaamiseksi kuhunkin niistéd
kolmesta pitéjisti.'®

Oulun lddnin maaherra ldhetti Antellin kirjeen lausuntoa varten Turun
tuomiokapitulille, joka pyysi ennen sen antamista lausunnot kyseisten pité-
jien papistolta. Kaikki kolme lausuntoa olivat kielteisiid ja perusteluiltaan
samansuuntaisia. Sotkamon arvovaltainen kirkkoherra rovasti Johannes
Frosterus otti kantaa Antellin viitteeseen, jonka mukaan kansanopetusta
laiminlyétiin, sekd ehdotukseen, etti lukkarien virat olisi lakkautettava. Hén
oli molemmissa kohdin eri mieltd. Huonot tavat eivit aiheutuneet siitd, ettid
opetus olisi laiminly6ty, vaan ne imeytyiviat maaseudulle kaupungeista ja
sadtyldisten vilitykselld. Kirdjointihaluun olivat syynd voitonhimoiset
asianajajat, rikollisuuteen nihden ndmi pohjoiset seudut olivat eteldé “puh-
taampia”. Koulumestareita ei voitu palkata Antellin ehdottamalla tavalla.
Lukkarit hoitivat lastenopetuksen hyvin ja heité tarvittiin vilttimétti seura-

7 Leinberg 1884-1889 II, 384-387; Heikkinen 1972, 79.
8 Heikkinen 1972, 80.
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kunnissa. Mikali opetuksen sisdltéd haluttiin laajentaa talouskasvatuksella,
lukkarit kykenivit siithenkin. Hyvien lukkarien saaminen oli vaikeaa, mutta
vield sitdkin vaikeampaa olisi saada hyvid koulumestareita, jotka eiviit olisi
papiston valvonnassa vaan siviiliviranomaisten alaisina. Yksi koulumestari
hukkuisi Frosteruksen mukaan Sotkamon laajassa pitédjissd olemattomiin,
koska sielld oli 10-15-vuotiaita poikia 395 ja tyttojad 331. Yhdelle opettajalle
tehtdvi olisi toivoton, etenkin kun Antellin suunnittelemassa koulussa olisi
kerrallaan vain 16 oppilasta. Turun tuomiokapitulin lausunto noudatteli
Frosteruksen nikemyksiid. Antellin ehdotus oli kylld sindnsd erinomainen,
mutta opettajien palkkausta ei voitu jarjestdd hanen suunnitelmansa mukai-
sesti. Lukkarit olivat seurakunnissa valttamattomiid ja heille oli vield juuri
annettu uusi tehtdvi, rokottaminen. Koska pitédjankirjurien viljakapat olivat
ehdollisia, oli niiden siirtdmisestd neuvoteltava pitdjaldisten kanssa kirkon-
kokouksessa. Kiinteisti kouluista ei olisi paljonkaan hyotyi, joten opettajien
tulisi kiertda kylissd."

Hallitus oli my6timielinen Antellin koulusuunnitelmalle ja kuninkaalli-
nen piitds asiassa annettiin 1804. Lukkarin virkoja ei voitu lakkauttaa,
mutta opettajien palkkaukseen voitiin kiyttdéd pitdjankirjurien kapat, koska
rahvas oli sithen suostunut. Koulujen piti toimia kiertdvind. Maaherran laati-
ma Antellin koulujen ohjesdéntt vahvistettiin vuonna 1805. Alkuperiisesti
ehdotuksesta poiketen koulut joutuivat papiston ja tuomiokapitulin valvon-
taan. Ahlmanin kouluista ne erosivat siind, ettd laskentoa ja kirjoitusta ope-
tettiin vain pojille.?

Valistuksen ja filantropismin hengessé syntyi erdiden yksityishenkildiden
aloitteesta ja pédfiasiassa heidédn kustannuksellaan rahvaan lapsille tarkoitet-
tuja yksityisid oppilaitoksia. Kreivitdr Charlotta Regina Duffusin testament-
tasi 500 riikintaalaria kiertdvdn koulun perustamiseksi Anjalan kappelin
lapsille; hiinen miehensé Rabbe Wrede pani testamentin tiytidnt66n ja koulu
aloitti toimintansa vuonna 1803. Paroni O. W. de Geerin omistamalle Tervi-
kin tilalle Pernajaan organisoitiin koulu 1763. Halikossa vapaaherratar Ma-
ria Katariina Armfelt perusti Toijalan kylddn yksityisen kiintedn koulun
1796.2

19 Leinberg 1884-1889 I1, 397-399; Heikkinen 1972, 80.
2 Halila 1949, 133; Tonmumila 1986, 179.
2 Heikkinen 1972, 76-77.



2 Kansanopetuksen
todellisuus 1809-1815

2.1 Yritykset sailyttaa kirkon ja
kouluhallinnon yhteys

Napoleonin sotien vuoksi Euroopan reunalla sijaitseva Suomikin joutui jél-
leen taistelutanterecksi Ruotsin ja Vendjén sodassa 1808-1809. Veniji val-
loitti Suomen jo kolmannen kerran sadan vuoden kuluessa.! Sodan katkais-
tua siteet emidmaahan ensimmdiset yhteydet uuden esivallan sekd Turun ja
Porvoon tuomiokapitulien vililld syntyivit maan valloitukseen liittyneissi
kysymyksissid.? Venildisten kannalta oli erittdin tirkeédd, ettd siviiliviesto
pysyisi rauhallisesti aloillaan eiki osallistuisi sotatoimiin. Siksi he vetosivat
papistoon kehottamalla sitd teroittamaan sanankuulijoiden mieleen yhteis-
kunnallisen ravhan vilttimattomyyttd ja kuuliaisuutta uudelle esivallalle,
joka tuli my6s nidhdi Jumalan asettamana.® Kirkolle ja pappissiddylle annet-
tiin keskeinen poliittinen tehtivd Suomen valloituksen jilkeisessd epivar-
massa tilanteessa.*

Venildisen sotapdillikon Friedrich Wilhelm Buxhoevdenin ensimmiiset
yhteydenotot suomalaisiin kirkollisiin viranomaisiin palvelivat valloittajien
poliittisia pdamairid. Sodankiynnin aiheuttamat syyt saivat tuomiokapitulit-
kin ottamaan itsendisesti yhteyttd vendldiseen hallintoon. Varsinkin Turun

Lappalainen 1991, 40; Kalleinen 1994, 3; Jussila 1996, 62.
Vuorela 1976, 26.

Osmonsalo 1947, 124; Halila 1962, 457.

Vuorela 1976, 26.
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kapituli toimi aktiivisesti suojatakseen kirkon, papiston ja koulujen etuja.’
Aiemmin Ruotsin kuninkaan péiténtivaltaan kuuluneet asiat tuli nyt jattia
venildisten joukkojen ylipdallikolle, jonka oli mdiri esitelld ne edelleen
keisarille.® Ohjeista huolimatta Turun tuomiokapituli osoittautui normaalien
kirkollisasioiden osalta itdisen hiippakunnan kapitulia hitaammaksi yhteis-
tyohon Vendjin vallan edustajien kanssa, silld asioita ei ldhetetty miehitys-
vallan ratkaistaviksi.’ :

Vuoden 1808 lopulla kokoontui keisarin kiskystd Pietarissa sdétyjen
edustajien ldhetyskunta, jonka tehtivind oli esittidd hallitsijalle ehdotus Suo-
men tulevasta asemasta ja hallinnosta. Samalla tuli esiin my6s kysymys
kirkollishallinnon jarjestimisesti. Papiston edustajat laativat oman anomuk-
sensa keisarille erilldén lihetyskunnan keskushallintoa koskevasta yleisesi-
tyksesti.

Kapitulit olivat antaneet hiippakuntansa edustajille ohjeen kirkollisasioi-
den kisittelystd. Turun kapitulin yleisperiaatteena oli, ettd kirkollisasioiden
hoidossa pitiisi noudattaa Ruotsin kirkkolakia sekd muita kirkollisista
asioista annettuja sdéinnoksid. Porvoon kapitulin ohjeet olivat yksityiskohtai-
semmat ja niissd otettiin esille nimenomaan kirkollisen keskushallinnon
rakenteeseen liittyvid kysymyksii. Erityisen voimakkaasti korostettiin kapi-
tulien oikeutta esittdd erdit kirkollisasiat suoraan hallitsijan ratkaistaviksi.
Porvoon ohjeissa kiinnitettiin my6s huomiota kouluhallintoon esittimalla,
ettd vuoden 1724 koulujirjestys sekd sitéd tdydentdvit sddnnokset sdilytettéi-
siin edelleenkin hiippakunnan kouluolojen perustana, ja vield erikseen mai-
nittiin piispan asema hiippakuntansa koulujen esimieheni.®

Kapitulien antamien ohjeiden mukaisesti papiston edustajat pyysivit kei-
sarille jattimissdan anomuksessa, ettd kirkollisasiat saataisiin jittdd entisti
kidytintod noudattaen suoraan hallitsijan itsensé ratkaistavaksi. Keisarin vas-
tauksessa todettiin, ettd papiston anomus oli sopusoinnussa keisarin Suomen
hallintoa koskevien suunnitelmien kanssa. Hallitsija tulisi ndin ollen paétta-
mién kirkolliset asiat entiseen tapaan, ja hinen ratkaisuvaltaansa kuuluvat
asiat piti lahettidd hinelle kenraalikuvern6orin kautta. Keisari vahvisti kirkol-

Anthoni 1923-1928 1, 36-48; Vuorela 1976, 27.
Anthoni 1923-1928 1, 18; Vuorela 1976, 28.
Anthoni 1923-1928 1, 49,

Vuorela 1976, 29-30.
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lisasioiden kisittelyid koskevan yleisperiaatteen tuomiokapitulien toiveiden
mukaisesti. Itdisen hiippakunnan kapitulin aktiivisessa toiminnassa ilmeni
selvi kirkkopoliittinen linja: kirkollisten asioiden hoidossa piti suojata kir-
kon omien elinten mahdollisimman laaja itsendisyys ja vaikutusvalta, mihin
katsottiin padstavin silloin, kun hallitsija itse ratkaisi tarkeimmiit kirkkoa ja
koululaitosta koskevat asiat. Toinen keskeinen tavoite oli sdilyttdd kirkon ja
koulun yhteys sekd piispan asema koululaitoksen johdossa. Kapitulien ja
pappisedustajien omaksumaan kantaan olivat ilmeisesti vaikuttamassa tiedot
Vanhan Suomen kirkollis- ja kouluhallintojarjestelméstd, jossa konsistorien
yldpuolella ollut oikeuskollegio ratkaisi kapitulien sille alistamat asiat.’
Vanhan Suomen keskushallinnossa kirkko ja koulu olivat tdysin erilldén
toisistaan. '

Ruotsin ja Venijin sodalla oli myds ratkaiseva vaikutus miériteltdessi
Suomen suuriruhtinaskunnan hallitusmuotoa ja -laitoksia.!' Jatkuvat sodat
olivat kiristéneet suomalaisten vilejd Ruotsin hallitsijoihin. Suomalaisessa
eliitissd oli alkanut versoa jo 1700-luvun lopulla jonkinlaista jasentymétontd
kansallista itsetietoisuutta. Ndmai tavoitteet saivat selvemméin muodon Suo-
men ensimmdisilld valtiopéivilld Porvoossa 1809. Aleksanteri I:n lupaukset
ylittivit rohkeimmatkin toiveet.'?

Suomen poliittisesti muuttuneessa tilanteessa ratkaisevassa asemassa oli-
vat maaherrojen lisiksi papisto sekd tuomarit, joiden yhteistyohalukkuuden
ansiosta valloittaja antoi vanhan virkamiehiston jatkaa entisissd tehtdvis-
sddn. Hyvin keskeinen rooli oli myds Turun piispalla Jacob Tengstromilld,
joka oli Suomen tosiasiallinen johtaja niin kauan kuin kenraalikuvernoérii
ei vield ollut. Kun Venij oli ilmoittanut lopullisesti pitdvinsd Suomen, kivi
Tengstromille selviksi, ettd alkavasta uudesta valtioyhteydesti oli pyrittivi
hyotymién. Tengstromin samoin kuin Porvoon hiippakunnan johdon toi-
minta varmistikin kirkollisen hallinnon siilymisen ennallaan.'?

Porvoon valtiopivilld 1809 kisitellyisti asioista laajakantoisin oli keisa-
rin lupaus oman keskushallinnon luomisesta Suomea varten. Valtiopdivien

® Rauhala 1910, 127; Vuorela 1976, 30-31.

10 Rajainen 1940, 7-11.

" Jussila 1996, 62.

12 Jussila 1996, 39; Tithonen 1996,

13 Tommila 1989, 52; Jussila & Hentildi & Nevakivi 1995, 20; Jussila 1996, 62—63.
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avajaisissa séddyille jitettiin esitys, joka sisilsi peruslinjat tulevaa hallitus-
konseljia varten. Sdddyille luvattiin aikanaan esittii yksityiskohtainen luon-
nos, josta ne saivat antaa lausuntonsa. Esitysti laatimaan asetettiin komitea,
jonka puheenjohtajaksi nimettiin Turun piispa Jacob Tengstrom. '

Hallituskonseljia luotaessa toistui sama tilanne kuin ldhetyskunnan yh-
teydessi: kirkollisasioista jdtettiin erillisanomus, millid korostettiin niiden
erityisluonnetta. Samalla painottui piispa Tengstrdmin asema kirkollisen
hallinnon johtajana. Valtiosihteeri Speranski viimeisteli komitean esityksen
pohjalta ehdotuksen, joka jitettiin sdéidyille heinikuussa 1809. Suunnitelma
sisilsi talousosastoon viidenteni toimituskuntana kuuluvan kirkollistoimi-
tuskunnan, jonka tehtédviin kuului valmistella kapitulien liahettimit asiat.
Hallituskonseljin toimivallan ulkopuolelle jaavit asiat tuli hoitaa siind jér-
jestyksessi, jota lahetyskunnan saama vastaus edellytti. Kansliatoimituskun-
nan tehtéviksi jitettiin koululaitos seké sensuuri.’

Pappissiddyn kisitys siitd, mitkd asiat tuli lukea suoranaisiin kirkollis-
asioihin, poikkesi huomattavasti seki konseljikomitean ettd Speranskin ni-
kemyksesti. Erityisesti papisto pyrki viimeiseen saakka siilyttdmién kirk-
ko- ja kouluhallinnon yhteyden. Sifdyt toistivat yhteisessi vastauksessaan
kirkollistoimituskunnan osalta papiston toivomuksen seki viittasivat episel-
vyyksiin niiden asioiden kisittelyjirjestyksessé, jotka kapitulit alistaisivat
keisarille.'® Speranski pyysi vield sifityjen huomautusten jilkeen viimeiste-
lemiistidn ohjesdéntoluonnoksesta lausunnon kenraalikuvernoéri Barclay de
Tollylta. Keisari vahvisti elokuussa 1809 Speranskin laatiman lopullisen
ehdotuksen hallituskonseljin ohjesdédnnoksi. Se oli kirkollis- ja kouluasioi-
den osalta pidosin esitetyn suunnitelman mukainen, silld kouluasiat jdivit
kansliatoimituskunnalle."

Pappissiddyn pyrkimykset vaikuttaa ohjesdénnon siséltoon eivit tuotta-
neet mainittavia tuloksia. Ndin ollen mydskdin yritys sdilyttdd kirkon ja
koulun hallinnollinen yhteys keskushallinnon piirissi ei toteutunut, silld
Speranski ndki Vanhan Suomen jirjestelmin tapaan koululaitoksen kuulu-
van ldheisemmin virkamieskasvatukseen kuin kirkkoon.'®

1“4 Rauhala 1910, 22-24; Vuorela 1967, 33.

S Vuorela 1976, 37-38.

16 Vuorela 1976, 39.

7 Rauhala 1910, 160161, 188; Vuorela 1976, 39-40.
% Vuorela 1976, 41.
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Keisari Aleksanteri I ei missddn yhteydessd tarkasti ilmaissut, mitki
olivat ne perustuslait sekd muut lait ja oikeudet, jotka hiin eri yhteyksissi ja
juhlallisimmin Porvoon valtiopaivilld ilmoitti pitévénsid voimassa. Keisarin
ystidvillisen rauhoittamispolitilkan mukaisesti vanhat sdétyprivilegiot séily-
tettiin entisellddn ja niitd jopa laajennettiin. Vanhakantaisista piirteistidin
huolimatta keisarin hallitsemismalli oli yhdistelmi vanhaa ja uutta: pddpaino
oli vanhan jirjestyksen hallitsemiskeinoilla ja uutta se, ettd Suomi muodosti
hallinnollisesti yhteniisen kokonaisuuden, jolla oli oma keskushallinto.!

Napoleonin tavoin myds Aleksanteri I oli uudistusmielinen hallitsija, joka
oli saanut nuoruudessaan vaikutteita Ranskan suuresta vallankumouksesta.
Hiin julistautui aikakauden hengen mukaisesti perustuslakien, valistusaattei-
den ja hallitusreformin kannattajaksi. Uudistuspolitiikka jatkui vield 1800-
luvun ensimmadisind vuosikymmenind, mutta sisd- ja ulkopoliittiset ongel-
mat muuttivat keisarin ajattelun taantumuksellisemmaksi, ja suurin osa eh-
dotetuista reformeista jdi kdytinndssi toteutumatta.?

Suomen erotessa vuosisataisesta yhteydestd Ruotsiin johtavien aikalais-
ten yksimielinen kisitys oli, ettd Suomen tulevaisuus — mikéli suomalaisilla
itselladn ylipddtdan oli asiaan jotakin sanomista — perustui ratkaisevasti sen
sddtylaisten poliittiseen valveutuneisuuteen, siveelliseen ryhtiin ja kansalais-
henkeen. Juuri titd Gustaf Mauritz Armfelt tdhdensi lausumalla: “Virka-
miesten kyvykkyydesti riippuu valtakunnan onni ja menestys.” Samasta
nikokulmasta tilannetta arvioi my6s piispa Tengstrom. Suomen asiain ko-
mitean piirissd alkoi kehittyd ”Suomi-idea’: oli syntynyt uusi, Suomi-nimi-
nen poliittinen kokonaisuus.?!

2.2 Taloudelliset ja sosiaaliset liihtokohdat

Vuoteen 1800 tultaessa Suomen vikiluku oli 832 000, ja kun vuoden 1812
alussa Vanhan Suomen alue liitettiin suuriruhtinaskuntaan, kohosi Suomen
vikimiérd 1 053 000 henkeen. Suomen viestokasvu oli Euroopan historias-

19 Tommila 1989, 52; Tiihonen 1996, 27-28, 33.
0 Kalleinen 1994, 4-5; Tiihonen 1996, 26.
2 Korhonen 1963, 201-202; Juva 1963, 253; Jussila & Hentili & Nevakivi 1995, 20.
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sa jotakuinkin ainutlaatuinen ja sitikin merkittdvimpi, koska se tapahtui
teollistumattomassa tdysin maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa. Vuonna
1800 kaupungeissa asui vain 46 000 henkei eli 5,6 % viestdstd. Maaseudun
viki eli harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta kokonaan joko vilittomésti tai
vilillisesti maataloudesta. Lisdiintyneen vikiméirin oli mahdollista hankkia
elatuksensa ainoastaan sikili kuin uutta maata raivattiin pelloiksi; jos uudis-
raivaus ei edennyt yhtd nopeasti kuin viest6 kasvoi, seurasi elintason alene-
minen.' Suomen eri osien talous- ja elinkeinoeldmén kehitys sek sosiaaliset
tekijdt eivit voineet olla vaikuttamatta my6s opetustoimen kehittimiseen
autonomian ajan alkuaikoina. Erityisen voimakas viestonlisdys tuotti kirkon
kansanopetukselle mittavan haasteen. Taloudelliset voimavarat ja sosiaaliset
olot kytkeytyivit tosiasiallisina realiteetteina my6s kansanopetuksen kehit-
timissuunnitelmiin.

Suomi oli koko 1800-luvun alkupuoliskon ajan tyypillinen k§yhd maata-
lousmaa: lihes 80 % viestostd sai elantonsa maataloudesta ja sen sivuelin-
keinoista. Alikehittyneisyyden vuoksi nelji viidesosaa viestosti ei pystynyt
hankkimaan itselleen ja viidennelle viidesosalle riittivisti ravintoa. Ainakin
1830-luvulle asti laajoissa osissa Suomea kéyhimmit perheet joutuivat nor-
maalivuosinakin panemaan leipddnsid puolet petijdistd.> Maatalousviestd
kasvoi nopeasti, eiké yksipuolinen elinkeinoelimi jaksanut loputtomiin ke-
hittyd samaa vauhtia. Maatalousviestosti lisdéintyi pésasiallisesti sen epiit-
sendinen osa, maata omistamattomat tyoldiset.> Samansuuntaista kehitysti
tapahtui Skandinavian maissa. Syyné véeston epiitseniistymiskehitykseen
oli viestonkasvun liséksi se, ettd vusien tilojen muodostumista jarruttivat
tilojen osittamista rajoittavat maardykset seké yleinen tapa jittdd jakamaton
tila perinnoksi yhdelle jalkeliisistd. Kartanot perustivat midritietoisesti
torppia, silld torpparitarjokkaita oli runsaasti ja omistajat saivat heisti tiluk-

V' Jutikkala 1968a, 31-33.

2 Jutikkala 1986b, 207-208.

3 Tilattoman viestdn ylimmén kerroksen muodostivat lampuodit eli kokotila-
vuokraajat, jotka suorittivat tilasta vuokraa joko taloustuotteina tai osittain myos
tyond. Lukumaidraisesti paljon suurempi tilattomien ryhmd olivat torpparit, joilla
oli hallinnassaan tonttimaa rakennuksineen, peltoa ja mahdollisesti vihin met-
sdid. Heiddn alapuolellaan oli varsinainen maatalousviki eli piiat ja rengit.
Astrom 1980, 300-391.
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silleen ty6voimaa.* Ruotsin vallan piittyessd torppia oli 24 000. Vuonna
1815 Suomen maatalousviestdsté oli talollisia 75 842 (54 %), lampuoteja
6331 (4,8 %) sekd mikitupalaisia, loisia ja muonatorppareita 19 472
(14,7 %) .3

Maatalousvieston sosiaalinen liikkuvuus suuntautui 1800-luvulla voi-
makkaasti alaspdin: nopean viestdnkasvun lisiksi myds maatalouselinkei-
non yleiskehitys vaikutti maatalousvieston sisdiseen sosiaaliseen liifkkuvuu-
teen heikentdvisti. Lansi-Suomen peltoviljelyalueille oli ominaista paikal-
laanpysyvé rakenne, mutta Itd-Suomen kaskiviljelyalueilla elettiin maa-
talouden rakennemuutoksessa. Torpparien alapuolella oleva varsinainen it-
sendisti viljelyd harjoittamaton maatalousviki kasitti vakinaisen ja irtaimen
tyovden. Vakituinen palvelusviki, piiat ja rengit, eli talon ruoassa. Irtain
tyoviki jakaantui asumismuodon perusteella mikitupalaisiin, itsellisiin ja
loisiin, joiden tyGsuhteet olivat tilapiisid. Tdmé viestonosa oli vain kesalld
tdystyollistetty, mutta talvella tyotd ei riittanyt kaikille. Mikitupalaisilla oli
oma asunto vuokramaalla, itselliset asuivat vuokrahuoneissa, ja loisilla ei
ollut omaa asuntoa, vaan he oleilivat talojen pirttien nurkissa, saunoissa tai
usea perhe samassa asunnossa.®

Pitkddn jatkunut tyovoimapula muuttui 1800-luvun alussa tydvoiman
ylitarjonnaksi, mikd synnytti liikavidestbongelman. Omistavien ryhmien
osuus supistui nopeasti ja reaalipalkat laskivat. Liikkuvat sesonkitydldislau-
mat aiheuttivat epdjirjestystd ja levottomuutta. Osa viestostd vajosi niin
sosiaalisesti kuin taloudellisestikin. Linsi-Suomessa talonpoikien asema pa-
rani tydvoiman reaalihinnan halpenemisen ja raivausten myotd, joskaan
vaurastuminen ei ulottunut kaikkiin talonpoikiin. Koyhtyvilld kaskialueilla
talonpoikien asema heikkeni — maattomasta viestdstd puhumattakaan.’

Viljantuotanto kivi riittimédttomiksi ensin Itd-Suomen kaskialueilla,

Vuona 1757 aloitetun isonjaon edistymistd odoteltaessa annettiin vield 1770
yksityistd uudisasutusta suosiva asetus, jonka nojalla osakkaat padsivit rai-
vaamaan jakamattomille maille vaikkapa tdydellisid uudistiloja. Nin oli purettu
lainsdadannolliset esteet torpparilaitoksen kehittymisen tieltd. Jutikkala 1986b,
192.

5 Jutikkala 1986b, 192-193; Lento 1968, 250-251.

6 Astrém 1980, 391.

T Ylikangas 1986, 107-108.
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Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa. Metsin vihenemisen pelosta hallitus
pyrki lainsdiddnnéllisin keinoin kaskiviljelyn vihentimiseen ja 1800-luvun
alussa sen lopettamiseen. Alkeellisen ja vahingollisen kaskiviljelystavan
tyrehdyttiimiseksi esivallan metsdasetusten madraykset haluttiin saattaa voi-
maan myos Savon kaskimailla, jolloin kaskeamisoikeudesta nousi yleinen
hiitd ja levottomuus. Savolaisten kaskisodassa valtiovallan metséindkdkohdat
jaividt vield toistaiseksi hdvidlle. Kaskialueella selvittiin jotenkuten 1820-
luvulle asti, mutta seuraavan vuosikymmenen katovuosista alkaen Iti-Suo-
men Kkaskiviljelyn kriisi oli selvisti nihtdvissi.® Irtaimen maatalousviestén
ja kaupunkikoyhiliston voimakkaasti lisddntynyt joukko muodosti autono-
mian ajan alkaessa suomalaisessa yhteiskunnassa sosioekonomisen ongel-
makentéin. Itd-Suomen haja-asutetuilla kaskialueilla ja Lénsi-Suomen kiin-
tedin kyldasutuksen viljavyohykkeelld vallinneet erilaiset taloudelliset ja so-
siaaliset olot vaikuttivat luonnollisesti osaltaan paikallisiin kansanopetusjér-
jestelyihin seki rahvaan opetuksen kehittdmishankkeisiin ja suunnitelmiin.

2.3 Kansanopetuksen monimuotoiset
vaihtoehdot

2.3.1 Valinnaiset opetusvaihtoehdot Turun
hiippakunnassa

Turun tuomiokapitulin antamien lukuisten médrdysten ansiosta lukkarien
keskeinen asema lastenopettajana oli jo vakiintunut lantisessd hiippakunnas-
sa, mutta pitdjinkoululaitos ei ollut padssyt sielld sanottavasti juurtumaan.
Lasten vanhemmat tai holhoojat maksoivat lukkarille palkkion opetustyostd,

8 Monet pitdjit ryhtyivit 1775 hankkimaan maaherran kautta erioikeutta kaski-
tapojensa suojaksi. Vasta iisalmelaisten, joroislaisten ym. savolaisten hallituk-
selle 1784 tekemid kaskeamisanomus ja sen ponneksi tullut katovuosi 1785
tuottivat Savolle ja Karjalalle kaskeamisluvan, joka sisilsi oikeuden nauttia
kaskeamiseen nihden suurempia oikeuksia kuin muut seudut Suomessa. Wiri-
lander 1960, 590-591; Virrankoski 1975, 110; Astrom 1980, 391.
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mutta kdyhien lapset saivat lukkarilta opetusta ilmaiseksti.!

Vuonna 1814 asetettu ensimmiinen koulukomissio sai tehtivikseen koko
Suomen koululaitoksen uudistussuunnitelman laatimisen.? Tétd varten ko-
missio toteutti 1815 laajan yleiskyselyn opetustoimen tarpeista. Lihetekir-
jeeseensd komissio sisillytti myds kansanopetukseen liittyvid kysymyksia?,
joihin se sai runsaasti yksityiskohtaisia vastauksia.* Ldhdekriittisesti on tie-
dostettava, ettd lausunnonantajat ovat pyydettyjid tietoja antaessaan sekd
arvioidessaan — tietoisesti tai tiedostamattaan — saattaneet painottaa tosi-
asioita subjektiivisesti valoisampaan tai synkempdin suuntaan. Siksi kan-
sanopetuksen lahtotasoa kartoitettaessa koulukomission materiaalia verra-
taankin paikallishistorian tutkimustuloksiin.

Turun tuomiorovastikunta, Pernion ja Mynimien ja Vehmaan
rovastikunnat

Kaikki Varsinais-Suomesta koulukomissiolle 1815 lausuntonsa lihettéineet
kruununvoudit ilmoittivat, ettei kyseiselld alueella Pernién rovastikuntaa
lukuun ottamatta toiminut yleisid rahvaan kouluja.’

Pernidssi ei ollut 1800-luvun alkupuolella yhtéin varsinaista kyldopetta-
jaa eikd koulumestaria Gustaf Ranckenin® tullessa seurakuntaan kirkkoher-

U Schmidt 1956, 133~134; Widén 1968, 294; Jalkanen 1976, 104-105.

Lukkarinkoulun opetus kisitti tavausta, sisilukua ja katekismuksen ulkolu-
kua. Lukkarin opetustoimintaa oli kolmea p#ityyppid: varsinaisia lukkarinkou-
luja, laiskankouluja seki tilapdisid kouluja. Varsinainen lukkarinkoulu toimi
yleensi yhden tai useamman viikon tai jopa kuukauden ajan kerran tai kahdesti
vuodessa kaikille lapsille avoimena tai pelkistidén rippikouluun valmistavana
esikouluna. Hidasoppiset ja vastahakoiset lukijat passitettiin laiskankouluihin,
jotka saattoivat alla yleisid joko rippikoulun lomassa toimivia tai sunnuntai-
iltapdiviksi jirjestettyji. Jalkanen 1976, 105-106.

2 Vuorela 1980, 58.

3 Koulukomission poytikirja21.12.1814, KA KKA 1815-25 Ca. Erikseen tiedus-
teltiin mm.: oliko paikkakunnalla kyhien oppilaitoksia, kuinka lukkarit tiytti-
viit opetusvelvollisuutensa ja voitaisiinko lukkareita tai suntioita kayttii kristin-
opin tai muiden perustietojen opettajina? KA KKA 1815-1825 Da 1.

4 Saapuneita muistioita ja ehdotuksia, KA KKA 1815-1825 Eb 1-5.

> Eugedask 4.7.1815, Backmansson 28.6.1815, Sahlberg 10.6.1815, KA KKA

1815 Eb 4.
Ranckenista tuli 1817 teologian tohtori seké katekismuskomitean jisen. Inna-
maa 1982, 346.
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Ei, kylld tdiméd on semmosta visaa, jottei titd mene kaksikaa miestd kovin pitkilti.
(Hame). Erkki Tantun piirros teoksessa Viisastellast vihd (1976). Otava.

raksi. Rancken oli Porthanin, Caloniuksen ja Tengstromin ldheinen ja arvos-
sapidetty ystdvi sekd Suomen Talousseuran kielenkéintdja. Rancken toimi
yhdessda Halikon kirkkoherran Bengt Jakob Ignatiuksen kanssa Lounais-
Suomen herdnndisyyden piirissid vaikuttaen liikkeen maltillistumiseen niin,
ettd se sulautui monin paikoin kaikessa hiljaisuudessa normaaliin seurakun-
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nalliseen eldmdin. Ranckenin ja Ignatiuksen yhteistyon huomattavimpia
saavutuksia oli heidin toimintansa kirkollisen kansanopetuksen hyviksi. He
tekivit yhdessda Turun tuomiokapitulille aloitteen, joka johti Suomen Evan-
kelisen Seuran perustamiseen vuonna 1818.7

Papillisessa kutsumuksessaan Rancken kiinnitti aivan erityistd huomiota
lasten ja nuorison opettamiseen. Vaikka pernicliiset oli jo edellisen kirkko-
herran aikana opetettu lukemaan sisiltd ja ulkoa, heidédn kristinopin tunte-
muksensa oli heikkoa. Rancken pyrki siihen, ettd seurakuntalaisten tuli
oppia ymmirtimiin lukemaansa ja soveltamaan sitd elimiinsd. Muuan
pemidldinen talonpoika totesikin: Gadolin opetti meidit lukemaan, mutta
Rancken eldmiin.” Heikkojen lukijoiden opetusta varten Rancken oli jaka-
nut eméseurakunnan kolmeen sunnuntaikoulupiiriin, joista hin itse valvoi
yhtd ja muita hoitivat kappalaiset. Hin pyysi my0s leskirouva Katarina
Augustinilta avustusta seurakunnan koéyhimpien orpojen ja turvattomien
lasten opetusta varten ja saikin 1 000 taalaria lahjoituksena. Rancken laati
itse rippikoululaisia varten helppotajuisen oppikirjasen Autuuden oppi synti-
selle.® Heritysliikkeen aktivistina tunnettu Rancken ndyttdd myds olleen
keskiméérdistd huomattavasti motivoituneempi lasten ja nuorten opettajana.
Hin on oivallinen esimerkki Tengstromin ja Porthanin piiriin kuuluneista
kansansivistystd harrastaneista papeista. Hin onnistui omalla persoonallisel-
la panoksellaan huomattavasti tehostamaan kansanopetusta etenkin opitun
ymmirtimisessd, vaikka pitdjankoulumestari jdikin hénen kirkkoherrakau-
dellaan vield palkkaamatta.

Vuorineuvoksetar Catharina Elisabeth Kijk testamenttasi yhteensé 12 000
kuparitaalaria opettajan palkkaamiseksi Teijon ja Kirjakkalan ruukkilaisten
lapsille. Opettajan piti olla taitava ja opastaa seppien ja tyolidisten lapsia
kristinopin tuntemisessa ja totisessa jumalanpelossa. Koulu tunnettiin Teijon
pedagogiona, jonka ohjesidnnon Turun tuomiokapituli vahvisti. Opetuksen
runkona olivat sisdluku ja uskonto. Kouluun piisivit Teijon ja Kirjakkalan
ruukkien véen liséiksi Talonpojanteijon rusthollin tyontekijéiden lapset, jot-
ka saivat pedagogin opetusta arkipdivéisin nelji tuntia ja sunnuntai-iltapaivi-

7 Innamaa 1982, 346-347; Murtorinne 1992, 65; Haavisto 1995, 29.
8 Innamaa 1982, 298-300, 346-347.
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sin kaksi tuntia.’ Vaikka Teijon ruukinkoulun pedagogisen ty6n jatkuvuus
oli taloudellisesti turvattu, ei oppilaitoksessa silti kdytinnossa pidsty rippi-
kouluun vaadittuja opetustavoitteita korkeampiin tuloksiin.

Turun tuomiokapitulin koulukomissiolle 1815 antaman ilmoituksen mu-
kaan Turussa oli kaksi kbyhiinlasten koulua, jotka oli perustettu lahjoitusva-
roilla.’® Turun porvarien kokoaman rahaston korkotuloilla" jirjestettiin luke-
misen ja kristinopin opetusta orvoille ja koyhien lapsille. Vuonna 1812 aloitti
toimintansa piispatar Eleonora Elisabet Haartmanin testamenttivaroilla ylli-
pidetty koyhiinlasten koulu. Sinne oli mddrid ottaa seurakunnan lapsista
niit4, jotka eivit vanhempiensa kdyhyyden vuoksi olleet oppineet lukemaan.
Niiden koyhien lastenkoulujen lukutaidon opetus ei kuitenkaan Turun tuo-
miokapitulin koulukomissiolle 1815 antaman arvion mukaan vastannut tar-
koitustaan.'? Opetustavoitteena molemmissa kouluissa oli rippikoulun vaati-
mustaso. Tuomiokapitulin viittaus lukutaito-opetuksen kehnouteen tarkoit-
tanee sitd, ettd nima koulut toteuttivat kidytdnnossi toistolukemista kykene-
miittd ohjaamaan oppilaita luetun ymmértimiseen ja sisdistdmiseen, minka
hiippakunnan johto asetti kirkollisen kansanopetuksen opetustavoitteeksi.

® TMA TTA G 11 2. Aurola 1961, 40; Innamaa 1982, 298-300, 346-347. Vuori-
neuvoksettaren jilkisdddos on vuodelta 1782, mutta ensimmiiset merkinnit
Teijon koulun opetuksesta ovat vasta toukokuulta 1790 ja ohjesdiantd vuodelta
1807. Teijon koulun toiminta keskeytyi vuonna 1822 kymmeneksi vuodeksi.
Kirjoitus ja laskento tulivat Teijon pedagogion oppiaineisiin vasta 1850-luvulla.
Aurola 1961, 40-41; Innamaa 1982, 349-350.

19 Turun tuomiokapitulin lausunto 20.9.1815, KA KKA 1815 Eb 5.

' Lokakuussa 1797 Abo Tidningar julkaisi rahaston johtokunnan tiedonannon,
jossa lahjoittajia kehotettiin kokoontumaan 1.11. kello 14 raatihuoneelle valitse-
maan koyhéinkouluun ilmoitetuista lapsista ne, joiden katsottiin eniten tarvitse-
van tehostettua opetusta, AT 43/1797 Til Abo Borgerskap; Ikonen 1997, 312-
313. Ruotsissa oli perustettu useita vastaavanlaisia kouluja. Todennikoisesti
turkulaishankkeeseen vaikuttivat ruotsalaisten kannustavien esimerkkien ja
kristillisen rakkauden lisiksi myos taloudelliset syyt: turkulaislehden kirjoituk-
sissa tuotiin néet toistuvasti esiin, etti tapainturmelus oli omalta osaltaan syyni
koyhyyteen, laiskuuteen, irstauteen, kerjadmisen ja rikollisuuteen. Kristinopin
omaksumisen myoti seuraava tapojen jalostuminen tulisi vihentdmédn maini-
tuista syisté aiheutuvia ja viime kidessi yhteison porvarisjidsenten kannettaviksi
koituvia rasituksia. Tkonen 1997, 313.

12 Turun tuomiokapitulin lausunto 20.9.1815, KA KKA 1815 Eb 5. Kéyhiinkoulu-
jen toiminta loppui 1832, kun niiden rahastot siirrettiin Turkuun 1820 perustetun
vuoro-opetuskoulun kiyttdon. Nikula 1972, 419-420.
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Vuoden 1811 lopussa aloitti toimintansa Paraisten kappalaisen Gabriel
Elmgrenin kustantama kiertokoulu, johon otettiin oppilaiksi myos orpolap-
sia Brotheruksen testamenttivaroilla. Opettajaksi palkattiin entinen sotilas,
joka velvoitettiin viipymién kussakin kyldssd 6-8 viikkoa. Ensimmdisen
kouluvuoden aikana hdnen menestyksellisti opetustaan piédsi nauttimaan 50
lasta, josta 10 oli orpoja; toisen lukuvuoden loppuun mennessi oppilaita oli
kertynyt jo 71, mutta tilloin Elmgren kuitenkin ilmoitti joutuvansa taloudel-
lisista syistd luopumaan koulun ylldpidosta. Ryhtyesséin yritykseensd hén
oli ilmeisesti arvellut pitdjinmiesten suostuvan ottamaan taloudellisen vas-
tuun koulusta, kunhan he ensin saivat ndhdd oppilaitoksesta koituvan hyo-
dyn. Niin ei kuitenkaan kiynyt, ja kouluhanke raukesi vuosikymmeniksi.'?

Halikon kirkkoherra Bengt Jakob Ignatius oli maltillisen pietismin elidh-
dyttimi mies ja aiemmin mainitun kirkkoherra Ranckenin ystivi. Ignatius
joutui vastakkain valistuksen — nimenomaan neologian — kanssa, mutta
toisaalta valistuksen vaikutus painoi jidlkensd hinenkin toimintaansa. Hin
vaikutti vuodesta 1817 alkaen yhdessd Ranckenin kanssa Evankelisen seu-
ran jiseneni seki traktaattien kirjoittajana ja kidntijani.' Ignatius paneutui
kansanopetukseen kiytinnon tasolla poikkeuksellisen tarmokkaasti ja 14-
hetti myos oma-aloitteisesti koulukomissiolle kansanopetusta koskevan lau-
sunnon, 'S

13 Kihlakunnantuomari Carl Brotherus oli 1803 testamentannut Paraisten kiyhille
666 riksii, joiden koroista toinen puoli oli midri kiyttid pitijin kdyhien lasten-
opetuksen kustannuksiin. Turun tuomiokapitulin lausunto 20.9.1815, KA KKA
1815 Eb 5; Nikula 1972, 419-420.

Y Haavisto 1995, 29-30, 39. Evankelisen Seuran johto oli kirkollisissa kisissi,
silld seuran puheenjohtajana toimi Jacob Tengstrom ja toimikunnassa olivat
mm. Rancken ja Ignatius sekdi joukko turkulaisia sddtyldisia ja kauppiaita.
Seuran jisenistostid kolmannes oli pappeja, jotka olivat péd#osin perdisin Turun
hiippakunnan alueelta ja Lounais-Suomesta. Seuran tehtivini oli jakaa kéin-
nettyji tai suomalaisten tekijoiden laatimia eninté#in kahden painoarkin laajuisia
traktaatteja, joiden tuli olla sisalloltid4n raamatuntutkisteluja tai oppaita Raama-
tun lukemiseen ja kristilliseen eldmiin tai katkelmia kirkon ja kristinuskon
historiasta. Traktaattien levittdjini toimivat enimmikseen papit ja kirjakauppi-
aat, mutta joukossa oli myos lukkareita ja maallikkoja. Jo ennen Turun paloa
seuran sarjassa oli ehtinyt ilmestyé yli kolmekymmenti traktaattia, joiden pai-
nosméiri oli usein jopa yli 20 000 kappaletta. Murtorinne 1992, 65-66.

15 B. J. Ignatiuksen lausunto 1.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.
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Lukutaito oli kirkkoherra Ignatiuksen tarmokkaan ty6n ansiosta Halikos-
sa keskimadriistd parempi, vaikka seurakunnassa ei ollut varsinaista koulu-
mestaria. Pitéjélidiset olivat kuitenkin suostuneet perustamaan viljamakasii-
niin kassan, jonka tuotto oli mé#4rsd kdyttdd orpojen kristinopin opetuksen
hyviksi.'s Vuonna 1815 rahastossa oli Ignatiuksen ilmoituksen mukaan
vasta 18 tynnyrid viljaa eikd siitd saanut ottaa mitdin ulos ennen kuin
rahastossa oli vihintiin 42 tynnyrid.!” Ilmeisesti rahvaan opetuksen tehosta-
misessa koetut kiytinnon vaikeudet olivat osaltaan vaikuttamassa siihen,
ettd Lounais-Suomessa toimineet maltilliset pietistipapit Ignatius ja Rancken
tekivit Turun tuomiokapitulille aloitteen sellaisen yhdistyksen perustami-
sesta, jonka tarkoituksena oli toimittaa kansan kisiin helppolukuista hyvai
hengellistd kirjallisuutta. Tdmin hankkeen tavoitteena oli tietoisesti auttaa
rahvasta pdidsemidn mekaanisesta toistolukemisesta luetun ymmaértimiseen
ja henkilSkohtaiseen sisdistdmiseen, miki johtaisi omakohtaisen hengellisen
elimén syventymiseen.

Halikon seurakunnan kansanopetus oli huomattavasti keskitasoa parem-
paa, koska sielld toimi lisdksi yksityinen koulu rahvaan lastenopetusta var-
ten. Vapaaherratar Maria Katarina Armfeltin lahjoitusvaroilla oli Toijalan
kylién perustettu koulu, joka oli tarkoitettu hiinen omistamiensa Joensuun ja

16 B. J. Ignatiuksen lausunto 1.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4. Ignatius ei kisitellyt
huonoja lukijoita joukkona, vaan pyrki johtamaan jokaisen erikseen eteenpiin
jarjestamilld kullekin yksilolliset oppimismahdollisuudet. Kallio 1930, 216-
217.

17 B.J. Ignatiuksen lausunto 1.6.1815, KA KKA Eb 2 4. Jo vuonna 1816 jouduttiin
jélleen huomaamaan pakkotoimien tarpeellisuus. Papiston kirkkoneuvostolle
tekemin ilmoituksen mukaan seurakunnan 15-20-vuotiaista ja sitd vanhemmas-
takin nuorisosta melkoinen osa oli varoituksista huolimatta osoittanut rangaista-
vaa huolimattomuutta ja taitamattomuutta seki sisi- ettd ulkoluvussa; rippikou-
luun ilmoittautuneista 41 ei osannut lukea eiké siksi voinut padstd rippikouluun.
Papisto oli jo kehottanut etenkin vanhempia ja heikompia laillisen edesvastuun
uhalla tulemaan kesikuussa yleiseen vuotuiseen laiskankuulusteluun kirkkoon,
mutta suuri osa oli jdényt tulematta tai sitten osoittanut samanlaista tietimétto-
myyttd kuin ennenkin. Téllaisen piittaamattomuuden poistamiseksi oli kirkko-
neuvoston eteen kutsuttu kaikki, jotka olivat lukusilla osoittautuneet taitamatto-
miksi sisd- ja ulkoluvussa. Suurin osa saapuikin vanhempineen paikalle, ja heitid
varoitettiin. Joukko laiskanlukijoita, joiden joukossa talollisten lapset olivat
vihemmistoni, sai sakkorangaistuksen. Kallio 1930, 216-217.



87

Viurilan siteritilojen alustalaisten kdyhimpien lasten sisiluvun ja kristinopin
opetusta varten. Vapaaherratar rakennutti itse koulurakennukset, mutta hiin
rajoitti kuitenkin koulun oppilasmérin tiukasti: sielld tuli opettaa kerrallaan
neljad koyhdd lasta ja ndiden liséksi pitdjaldisten erityistd maksua vastaan
ldhettdmid lapsia, mutta oppilasmifird sai olla enintddn 20. Ignatius antoi
koulukomissiolle 1815 tarkan selonteon tisti koulusta, jonka toiminta rahoi-
tettiin Armfeltin kahden rilssitilan tuotolla. Koulutulokkaille annettiin kar-
tanonomistajan lahjoituksena virsikirja, katekismus ja aapinen. Kyhimpien
lasten opiskelu kustannettiin koulun rahastosta. Myds varakkaammat lam-
puodit voivat pitd4 lapsiaan koulussa omalla kustannuksellaan, mutta opetta-
ja ei saanut vaatia heiddn opastamisestaan muuta palkkaa kuin sen, mitd
vanhemmat vapaachtoisesti hinelle antoivat. Opettaja voi ottaa kouluun
muitakin erikseen sovittavasta maksusta, kunhan 20 oppilaan oppilasméairis
ei ylitetty. Opettaja asui koulutalossa ja nautti vuotuisena palkkanaan 50
ruplaa; lisdiksi hinelle oli annettu joitakin tynnyreitid viljaa pitdjan suntion
palkasta silld ehdolla, ettd hén otti kouluun niin monta seurakunnan koyhia

_ orpolasta kuin sinne kunakin vuonna mahtui. Lapset kivivit koulua marras-
kuun alusta helmikuun loppuun péivittdin himirdin saakka ja valoisana
aikana aamuseitsemisti iltakuuteen. Ignatiuksen arvion mukaan kuuden
kuukauden pituinen oppiaika ei ollut riittdvd kaikkein kovapidisimmille,
joiden opetusaikaa olisi pidennettivi. Koulunsa péittivien lasten menestyk-
sesté pidettiin muistikirjaa ja heille jérjestettiin koulun johtokunnan lisnéol-
lessa kuulustelu. Koyhien alustalaistilallisten suuren lukuméiérén takia oppi-
laitosta olisi jonkin verran laajennettava Armfeltin aiemman suunnitelman
mukaisesti.'® Kansanopetuksen ja kirjasivistyksen kannalta varsinainen ki-
pupiste oli juuri kasvava tilaton maalaisvéestd, jonka auttamiseksi tarvitta-
vaa jérjestettyd koulumuotoista opetusta oli useimmiten mahdotonta toteut-
taa ilman hyvintahtoisten yksityishenkildiden taloudellista tukea. Vaikka
Halikon kartanokoulun toiminnan jatkuvuus oli lahjoitusvaroilla turvattu, ei
taiménkidn koulun oppisaavutuksissa ylitetty rippikoulun edellyttimii vaa-
timustasoa.

18 B. J. Ignatiuksen lausunto 1.1.1815, KA KKA 1815 Eb 4, Vapaaherratar Arm-
felt teki aloitteen koulun perustamisesta vuonna 1796. Koulun yhteyteen raken-
nettiin 1821 oppilasasuntola ja 1822 opetuksessa siirryttiin kdyttdmédn vuoro-
opetusmetodia. Kallio 1930, 218-222; Heikkinen 1972, 77.
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Vehmaan rovastikunnassa toimi ainoastaan kaksi kaupunkipedagogiota'®
eli lastenkoulua. Uudenkaupungin ns. Bartolomeuksen koulussa opetettiin
autonomian alkuaikoina hiukan laskentoa ja kirjoitusta, mutta timéin laajem-
pi ei opetusohjelma vieldkddn ollut. Rauman pedagogio oli 1800-luvun
alkaessa joutunut sellaiseen rappiotilaan, ettd vain varattomat kaupunkilaiset
ja lahiseudun asukkaat ldhettivdt sinne lapsiaan saaman sisdluvun, kristin-
opin sekd jonkin verran kirjoituksen ja laskennon opetusta. Piispa Tengstro-
min suorittamassa Rauman seurakunnan ja koulun tarkastuksessa pedagogi
joutui tukalaan asemaan oppilaidensa heikon menestyksen takia.*

Ahvenanmaan rovastikunta

Foglon kirkkoherra Mathias Enegren ilmoitti koulukomissiolle 1815, ettei
hénen seurakunnassaan eiki sithen kuuluvissa Kékarin ja Sottungan kappeleis-
sa ollut yleisii tai yksityisid kouluja eiké seurakunnan luku- ja kirjoitustaitoi-
sen lukkarinkaan apuun yleensi turvauduttu. Kokarissa oli erds entinen sotilas
lupautunut antamaan opetusta, mutta vanhemmat eivit halunneet turvautua
hénenkéiin apuunsa. Enegren valitteli, ettei kirkkolakiin siséltyvi lukkarin ope-
tusvelvollisuus paljonkaan vaikuttanut kiytinnossé, koska lukkaria ei haluttu
kayttdd opettajana ja koska timi etenkin pienissd seurakunnissa joutui palk-
kansa vuoksi hankkimaan muita lisdtuloja eikd siksi voinut kunnollisesti
hoitaa lastenopetustointaan.”! My6s kruununvouti Johan Fredrik Wallin tie-
dotti koulukomissiolle, ettei hiinen tietojensa mukaan Ahvenanmaalla ollut
endi mitidin toimivia julkisia oppilaitoksia rahvasta varten.?

Pedagogioitten perustamisvaiheessa niiden oppiméiréksi ajateltiin triviaalikou-
lun ensimmiisen luokan kurssia: sisdlukua, kirjoitusta, laskentoa, katekismusta
ja alkeislatinaa. Tdméa opetusohjelma osoittautui kiytinnossd ongelmalliseksi.
Pedagogioiksi kutsuttuja lastenkouluja perustettiin sekéd kaupunkeihin etti maa-
seudulle. Ne edustivat yleenséd valtakunnan koulujérjestelmén vaatimattominta
osaa. Pedagogioiden oppilaista suurin osa siirtyi suoraan tydeldmiin ja vain
harvat jatkoivat opintojaan ylemmissi kouluissa. lisalo 1993, 26-27, 35.
% Uudenkaupungin maistraatin lausunto 19.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4. Turun
tuomiokapitulin lausunto 20.9.1815, KA KKA 1815 Eb 5; Kaukovalta 1930, 218.
2 M. Enegrenin lausunto s.d.1815, KA KKA 1815 Eb 2.
2 Wallinin mukaan oppilaitokset oli lakkautettu sen jilkeen, kun kuningas oli
rahvaan anomuksesta 1784 ja 1793 antamillaan kirjelmilld méérénnyt vuodesta
1639 asti toiminnassa olleen koulun lakkautettavaksi. Wallin ei pystynyt ilmoitta-
maan varmaa syyté siihen, miksi paikallinen rahvas oli tuolloin arvioinut kysei-
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Raaseporin Lintinen ja itdinen rovastikunta

Kiskon seurakunnassa toimi pitijdnopettaja 16 ruistynnyrin vuosipalkalla,
josta kunkin talon osuudeksi tuli neljd kappaa. Piispantarkastuksessa hinen
tyonsi oli arvioitu vihemman tarmokkaaksi, ja hénet oli siiti alkaen velvoi-
tettu kiertimaédn kyldkunnilla antamassa sisdluvun ja kristinopin opetusta.
Talloin seurakunta oli myds jaettu kouluruotuihin siten, ettd opettajan tuli
viipyd vahintédn 14 paivai kullakin kyldkunnalla. Limpiméné vuodenaika-
na maaliskuusta alkaen pidettiin myds pyhikoulua vuorotellen Kiskossa ja
Suomusjirven kappelissa: paikaile oli kutsuttu méirityssd jirjestyksessid
kylistd rippilapset, palvelusviki seki joukko muita nuoria pitdjin opettajan
ja papiston opastettaviksi.?®

Vihdin kirkkoherra Abraham Tuderus oli tunnettu kansanopetuksen har-
rastaja, joka kuului koulukomission valitsemiin yksityisiin lausunnonanta-
jiin. Komission lausuntopyyntoon vastatessaan Tuderus® totesi, ettd Vihdin
vieston noin 700 taloudesta suuren enemmiston muodostivat suurperheelli-
set sekd koyhit, jotka eivit mitenkiddn pystyneet itse tiyttimain opetusvel-
vollisuuttaan. T#std syystd Tuderus pyysi koulukomissiolta, ettd Ahlmanin

sen koulun tuottaman hyddyn niin vihiiseksi, ettd oli anonut sen lakkauttamista;

syynd saattoi olla se, ettei silloinen 80-vuotias koulumestari enéi hoitanut ope-

tusvelvollisuuttaan. J. Fr. Wallinin lausunto 11.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.

Ensimmiinen pitéjidnopettaja oli palkattu jo 1783. Vuoden 1807 piispantarkas-

tuksessa pitdjinkoulu oli muutettu kiertiviksi. Opetusta saaneiden lasten nimet

merkittiin muistikirjaan. Kymmenen vuoden aikana 682 lasta oli piissyt naut-
timaan kiertokoulun opetuksesta. J. G. Tenleniuksen lausunto 22.4.1815, KA KKA

1815 Eb 4. Turun tuomiokapitulin lausunto 20.9.1815, KA KKA 1815 Eb 5.

% A. Tuderuksen lausunto 7.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2. Tuderus oli jo vuonna
1807 saanut piispantarkastuksessa Jacob Tengstromiltd tukea lastenopettajan
hankkimishankkeelleen. Piispa kehotti perustamaan erityisen rahaston kdyhien
jaiséttdmien lasten opetusta varten. Rahvas myontyi lupaamaan pitéjinmakasii-
nista vuosittain joitakin tynnyreitd ruista kyseiseen tarkoitukseen. Seurakunta-
laiset suostuivat siihen, ettd makasiinin vuosisddstoistd jaettaisiin suntiollekin
muutama tynnyri palkkioksi siité, ettd hiin toimisi paitsi ruotsalaisen seurakun-
nan esilaulajana myds molempien seurakuntien lastenopettajana. Ruotsinkielis-
ten lukkariksi ja suntioksi 1809 valittu Mattias Aulen seki hdnen seuraajansa
Anders Wendelin opettivatkin sitten sivutoimenaan lapsia lukemaan. Suunnitel-
mat raukesivat sodan syttymisen takia. Vuonna 1813 Tuderus muistutti jilleen
annettujen lupausten toimeenpanosta, mutta rahvas asettui vastarintaan ja kielsi
mitidn sellaista edes luvanneensa. S#ityldisten ehdotukset opetuskassan perus-
tamisesta kaikuivat niin ik#én kuuroille korville. Myllyniemi 1990, 205-206.

23
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testamenttivaroja myonnettiisiin myds Vihdin seurakunnan koulukustan-
nuksiin.®® Vaikka Tuderus oli itse erityisen sivistystahtoinen mies, hin ei
ollut paikallisdemokratian keinoin onnistunut omassa seurakunnassaan va-
kiinnuttamaan kiertokoulutoimintaa. Tuderus esitti lausunnossaan Vihdin
kansanopetuksen tilasta mahdollisimman synkin arvion, koska hénen ilmei-
nen tavoitteensa oli hankkia seurakuntansa opetustoimen kohentamiseksi
ulkopuolista rahoitusapua.

Suomen Talousseuran kanslerin virastolle antaman lausunnon mukaan
Lohjan pedagogio® kuului sellaisten maaseutukoulujen joukkoon, jotka ei-
vit tyytyneet antamaan opetusta pelkéstiin hyotyé tuottavissa aineissa, vaan
pyrkivit kaupunkien pedagogioiden tasalle tai niiden ohikin. Néin monet
koyhit nuorukaiset jattivit kiytinnon ammatit ja heidét houkuteltiin tieteel-
lisiin opintoihin. Téstd ei voinut olla muuta kuin vahinkoa valtakunnalle,
koska vain harva heistii saavutti mainittavaa menestysté tallaisissa aineissa.
Siksi Lohjan pedagogio tarvitsi pikaisesti perusteellisen suunnanmuutoksen.
Lohjalaiset tuskin yhtyivit niihin moitteisiin. He olisivat pikemminkin tah-
toneet enemmén sitd, mitd Talousseura halusi vihentdi: juuri teoreettisten
aineiden opetuksen korkea taso oli takeena koulun arvostuksen sailymiselle.
Koulun maineikkuus oli suorassa suhteessa sen oppilasmédridn. Kun Loh-
jan pedagogion oppilasmédrd viheni jatkuvasti, hallitus lakkautti koulun ja
miéridsi Lohjan koulumestarin palkan Himeenlinnan triviaalikoululle ja
Heinolaan perustettavalle lukiolle.””

5 A. Tuderuksen lausunto 7.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2. Vihdin seurakunnassa
lukkari oli apuna heikoimpien lukijoiden opettamisessa. Lisiksi 1800-luvun
alkupuolella toimi eriitd lastenopettajia, jotka eivit olleet seurakunnan vaan
vanhempien palkkaamia. Niisti vaikutukseltaan pitkdaikaisimpia oli lukkari
Henrik Halleenin poika Johannes Halleen, joka oli Porvoon lukion kiytyéin
kirjoittautunut Turun akatemiaan, mutta palasi kuitenkin pian takaisin Vihtiin,
Hinen viitetidéin opettaneen useita tuhansia ldhinnd séityldisten ja rusthollarien
lapsia. Turun tuomiokapituli palkitsi hidnet vuonna 1826 tunnollisesta lasten-
opettajan tyostd. Myllyniemi 1990, 205.

Lohjan kirkon lidheisyyteen 1600-luvulla perustetun pedagogion on arveltu ole-
van maamme ensimméinen kiinted maaseutukoulu. Hirsjdrvi 1950, 11.

Suomen Talousseuran 1.11.1803 antaman lausunnon mukaan Lohjan pedago-
gion oppilasmiiré laski vuosina 1799-1811 lihes puoleen entisesti ollen keski-
mairin 13. Keviilld 1816 annettiin keisarillinen kiskykirje, jolla pedagogio

27

511-512.
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Himeenlinnan rovastikunta

Tammelan kirkkoherra Nils Tolpo ilmoitti koulukomission lausuntopyyn-
non saatuaan tehneensd Himeenlinnan rovastikunnan seurakuntiin tarkas-
tusmatkan, jonka perusteella hin tiesi kertoa, etti koko rovastikunnan
alueella toimi tuolloin ainoastaan nelji yleistd oppilaitosta: Himeenlinnan
triviaalikoulu seki pitdjankoulut Vanajassa, Janakkalassa ja Tammelassa.
Tolpon mielestd kylidkunnilla tapahtuva sunnuntaikouluopetus® ei kuiten-
kaan kdytinngssi vastannut tarkoitustaan.?

Kansan keskuudessa ilmeni yleisesti ennakkoluuloja koulumestareita
kohtaan, miki tuli esille mm. Janakkalan sekd Vanajan kouluhankkeissa.
Irjalan ja muiden kartanoiden omistaja, asessori Gottlieb John oli testamen-
tissaan lahjoittanut kummallekin seurakunnalle periti 6 000 taalaria koulu-
mestarin palkkaamiseksi lasten opettajaksi siihen asti, kunnes vanhemmat
olisivat kyllin valistuneita itse opettamaan lapsiaan. Pitdjinkokousten poyti-
kirjojen perusteella ilmenee, ettéd lahjoitus kisitettiin aivan selvisti taakaksi,
jota seurakunnan oli kannettava. Janakkalassa 1800-luvun ensi vuosina mai-
nittu pitdjankoulumestari hiviiikin lihteisti niind vuosina, jolloin testamen-
tin toteutuksesta kiisteltiin seurakunnan johtoelimissi. John oli testamentis-
saan jdttdnyt lahjoituksensa seurakunnille, joissa hanketta vastustavilla ta-
lonpojilla oli pitidjinkokouksissa tdaydet mahdollisuudet jarruttaa koulun pe-
rustamista.>

Tolpo ilmoitti koulukomissiolle, etti Vanajassa oli perustettu rovasti
Zacharias Cygnaeuksen toimeliaisuuden ansiosta kiinted pitidjankoulu. Har-
vialan kartanon omistaja, paroni Knut von Troil rakennutti omilla varoillaan
Vanajan kirkon viereen koulutalon, jossa koulumestari opetti mikkelinpéi-
vistd vappuun. Muina aikoina hidnen tuli kuitenkin kiertdd kirkkoherran
madrdysten mukaisesti kyldkunnilla neuvomassa tavaamista ja lukemista

% Kansanopetusharrastuksestaan tunnettu Janakkalan kirkkoherra Daniel Hirn teki
Himeenlinnan rovastikuntiin 1804 tarkastusmatkan, jonka aikana ilmeni, ettd
sunnuntaikoulut olivat toiminnassa Vanajan ja Himeenlinnan kirkoissa seki
Janakkalassa, missd koulua pidettiin kirkossa iltapdivisin. Vastaavaa opetusta
annettiin Tammelan kylissd sunnuntaisin, ja siitd kéytettiin poytikirjassa nimi-
tystd kylakoulu. Ojanen 1966, 82-83.

# Nils Tolpon lausunto 6.11.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

% Gottlieb Johnin testamentti on vuodelta 1801. Ojanen 1966, 85; Blomstedt 1976,
567.
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etenkin kotiopetusta vaille jd#neille. Hénet velvoitettiin tarvittaessa vield
opastamaan koulutalossa palvelusvikei ja taitamattomia henkil6itd etenkin
sunnuntai-iltapéivisin. Seurakuntalaiset olivat vastahakoisesti mukana hank-
keessa: ensimmdiisen opettajan osoittauduttua taitamattomaksi vanajalaiset
totesivat hinestd eroon p#istydidn opettavansa lapsiaan itse. Kun heidin
taitonsa eivit vield olleet Johnin testamentin mukaisia, jouduttiin kuitenkin
jilleen palkkaamaan uusi opettaja.! Tuomiokapitulin mielestd Vanajan
koulu oli toiminut menestyksellisesti.*2

Janakkalan kirkkoherran Daniel Hirnin aloitteellisuuden ja tarmokkuuden
ansiosta seurakunnassa toimi pitdjankokouksen padtokselld kiertdva opet-
taja. Hén oli itse lupautunut avustamaan opettajan palkanmaksussa, kunhan
vanhemmat huolehtivat opettajan ravinnosta. Esitellessdin Gottlieb Johnin
testamenttia pitdjinkokouksessa kirkkoherra Hirn selosti lastenopettajaa
varten laatimaansa erityistd ohjesddnt6d, joka kisitti neljitoista pykildd ja
osoitti melkoista asiantuntemusta. Pitdjaldiset hyviksyivit timén suunnitel-
man. Se velvoitti varakkaammat seurakuntalaiset huolehtimaan koulumesta-
rin asunnosta ja ruoasta, jottei kukaan kdyhyytensi tdhden jdisi osattomaksi
tarvitsemastaan opetuksesta. Lasten lisiksi oppilaiksi otettiin myds palve-
lusvikeen kuuluvia, kunnes he oppivat tavaamaan ja lukemaan oikein. Ellei-
viit lapset viimeistidn 12-vuotiaina osanneet lukea, heiddn vanhempansa
joutuivat maksamaan sakkoa. Kirkkoherra Hirnin yksityiskohtaisen tarkkaa
ja melko ankaraa ohjesddntod ei voitu silloisissa oloissa kaikilta kohdin
noudattaa kiytinnOssd, mutta sitd pidettiin kuitenkin tavoitteena, johon py-
rittiin mahdollisuuksien mukaan. Janakkalan koulumestarina toimi vuodesta
1808 alkaen yhtijaksoisesti yli 50 vuotta kyvykis suntio.’

31 Vanajan pitdjankoulu perustettiin vuonna 1806. Tolpon lausunto 6.11.1815, KA
KKA 1815 Eb 2; Ojanen 1966, 85; Bjorklund 1939, 51.

32 Turun tuomiokapitulin lausunto 20.9.1815, KA KKA 1815 Eb 5.

3 Tolpon lausunto 6.11.1815, KA KKA 1815 Eb 2. Ensimmdinen kiertivi lasten-
opettaja palkattiin Janakkalaan pitdjinkokouksen p#itokselld 1798. Pitidjankou-
lumestari sai vuonna 1800 opetettavakseen periti 200 lasta, mutta seuraavana
vuonna rahvas ei tahtonut enédi ottaa hiintd vastaan ja oppilaitakin oli vain 20.
Janakkalassa turvauduttiin ankariin sakko- ja hipedrangaistuksiin, koska ylei-
nen asenne kansanopetukseen oli niin vastahakoinen. Kirkkoherra Hirn esitteli
lastenopettajaa varten laatimansa erityisen ohjesdidnnon pitdjinkokouksessa
18.5.1806. Ojanen 1966, 85; Kerkkonen 1976, 419.
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Tammelan koulumestarin opetustoiminta heikentyi 1800-luvun alussa.**
Rovastintarkastuksessa ilmeni, ettei kukaan endd tahtonut viedi lapsiaan
saamaan koulumestarin ohjausta. Tammelan kirkkoherraksi tuli vuonna
1809 Nils Magnus Tolpo, joka oli oppinut ja monin tavoin ansioitunut
yliopiston opettaja. Tolpon astuessa virkaan pitijin koulumestari jatkoi ope-
tustyotddn lahes unohdettuna: ikddntyminen oli vaikeuttanut opettajan liik-
kumista pitédjalla, eivitkd vanhemmat kovinkaan halukkaasti lahettineet lap-
siaan hinen luokseen.® Tultuaan Tammelaan Tolpo antoi tuomiokapitulille
tiedoksi, ettd seurakuntaan olisi saatava uusi opettaja, vaikka my6s lukkari
oli ryhtynyt innokkaasti opetustyhon. Tolpon merkittdvit ansiot kirjallisuu-
den ja etenkin Raamatun levitystyossa ulottuivat koko Himeenlinnan rovas-
tikunnan alueelle. Vaikka kirjojen lukuméiri oli Tammelassa huomattavasti
suurempi kuin lahipitijissa, osoittavat tarkastuspdytikirjat Tolpon toimikau-
della lievid laskua seurakuntalaisten lukutaidon kehityksessi.’® Heikentymi-
sen ensisijaisena syynd oli ilmeisesti ikddntyneen koulumestarin kykenemdit-
tomyys hoitaa tehtivainséd kunnollisesti.

Héameenlinnan kaupunki- ja maaseurakunnan vakinaisen véeston sivistys-
taso alkoi 1800-luvun alussa olla kohtalainen tarkastuksissa esitettyjen ar-
viointien mukaan. Toistuvasti todettiin kuitenkin yhi edelleen erityiseksi
ongelmaksi se, ettd kaupunkiin muutti muualta perheitd, joissa sekd aikuis-
ten ettd lasten tiedot olivat puutteelliset. Tarkastuspoytikirjoista ilmenee,

3 S#idtyldisten ja etenkin Saaren kartanon omistajan, majuri Georg Henrik von
Wrightin taloudellisella tuella oli pitdjankokouksessa 1773 perustettu koulu-
mestarin virka, jota hoiti vuodesta 1776 alkaen toimeliaasti pari vuosikymmenti
Tuomas Leinmarck. Oppineen ja tieteellisesti ansioituneen valistusajan papin
Mikael Avellanin kirkkoherrakaudella Tammelan kansanopetus siirtyi askelen
korkeammalle: sisd- ja ulkoluvuntaidon kasvaessa pelkkd mekaaninen lukemi-
nen ei endi tyydyttinyt, vaan pyrittiin myos luetun ymmartimiseen. Tammelan
rovastintarkastuksessa 1804 havaittiin, ettd yhd enemmin lapsia oli tuotu piti-
jdnkoulumestarin opastettaviksi. Kuulustelussa olleista 76 rippikoululaisesta 47
pystyi lukemaan sujuvasti, 25 osasi auttavasti ja kehnoja lukijoita oli ainoastaan
neljd. Kaikki kuulusteltavat taisivat ulkoa Lutherin katekismuksen ja osa vield
kaikki Svebiliuksen selityksetkin. My6s vanhemmalla vielli oli rittivit tiedot
autuuden asioissa, ja vain ani harvat saivat muistutuksia. Hirsjarvi 1932, 92-93;
Ojanen 1990, 166-167.

3% Tolpon lausunto 6.11. 1815; KA KKA 1815 Eb 2.

3 Hirsjérvi 1923, 92-94; Ojanen 1990, 172, 203.
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ettd kirkollinen kansanopetustyo kantoi hedelmii vaihe vaiheelta.’’

Koko Himeenlinnan rovastikunnan alueella oli ainoastaan viisi sityldis-
perhetti, jotka kustansivat lapsilleen yksityisopettajia. Oppilaitosten vihi-
syyden takia rahvaan lasten opetus oli yleensi ditien sekd ikddntyneiden
kirjantaitavien naisihmisten huolena. Heidédn taitonsa olivat Nils Tolpon
arvion mukaan harvoin niin hyvit, ettd he pystyivit opastamaan lapsia
lukemaan sisilti virheettémisti.®® Himeenlinnan rovastikunnan alueella
rahvaan opetuksen tulokset néyttivit Lounais-Hémeessé olleen autonomian
ajan alkuaikoina keskiméiridistd korkeammalla tasolla erityisen tarmokkai-
den ja sivistystahtoisten pappismiesten aktiivisuuden ansiosta. Kansansivis-
tyksen kehittdmisen kirjessd kulki Tammelan seurakunta, jossa vaikutti
peritysten kaksi kansanopetusharrastuksestaan erityisen tunnettua kirkko-
herraa.

Hattulan rovastikunta

Hattulan rovastikunnan alueella oli kdynnistetty myds sunnuntaikouluope-
tus, joka ainakin Sidksmielld ja Pilkineelld oli tarkoitettu huonon kristin-
opin taidon takia rippikoulusta hylittyja varten. Hattulassa oli juhannuksesta
elokuulle toiminnassa sunnuntaikoulu, jossa istuivat kerta kerran jilkeen
“kaikki huonot lukijat ja kristinoppinsa huonosti taitavat”. Sielld kéytettiin
jirjestelmillisesti kukin kyldkunta, joten tiltd osin sunnuntaikoulu vastasi
tavallaan lukusia eli kinkereiti, joilla tavallisesti talvikauden kuluessa "tuk-
kajuhlissa” tarkistettiin kunkin lukulohkon nuorison seki aikuisten tiedot ja
taidot.”

Sidksmien kirkkoherra Adam Salvenius ilmoitti koulukomissiolle, ettei
hinen seurakunnassaan eikd koko Hattulan rovastikunnassa ollut pitijin-
kouluja. Kiridjilld oli kylld luettu maaherran kirje, jossa tiedusteltiin siiks-
miékeldisten halukkuutta koulumestarin palkkaamiseen. Rahvas kuitenkin
vastasi, ettd niin mielelld4n kuin se tillaista tahtoisikin, ei se varojen puut-
tuessa tdhin kyennyt. Rovastintarkastuksessa oli jo vuonna 1804 huomautet-
tu, ettd lukutaito oli tirked “ei vain sielujen autuuden tidhden, vaan yhteis-
kunnalliseltakin kannalta”. Suurin osa lapsista sai kuitenkin opetuksen koto-

31 Heikkild 1989, 59.
3 N. Tolpon lausunto 6.11.1815, KA KKA 1815 Eb 2.
3 Blomstedt 1976, 556.
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naan tai jonkun sukulaisen luona. Vain osa vanhemmista lihetti lapsensa
lukkarin opetettaviksi vapaaehtoista korvausta vastaan. Seitsemistd kahdek-
saan sifityldisperhetti piti alaik#isid lapsia varten yksityisopettajia, ja pappi-
lassakin oli kotiopettaja.®

Sadksmikeldinen Odert Gripenberg, Voipaalan kartanonherra, teki vuon-
na 1810 matkan Sveitsiin ja Saksaan tutustuakseen kyseisten maiden kasva-
tus- ja opetuslaitoksiin. Palattuaan tdynné intoa kotimaahan hin yritti ensin
perustaa tyttdoppilaitoksen, mikd olisikin tuolloin ollut Suomessa aivan
uutta, mutta hin luopui kuitenkin hankkeesta. Sitd vastoin hén ryhtyi piti-
miin ylld kuverndorin valvonnan alaista yksityistd poikaoppilaitosta, jonka
hén siirsi vuonna 1813 Himeenlinnasta Poriin.*

Hiameenlinnan oppikoulun rehtorina toiminut teologian tohtori Wilhelm
Akerman tuli vuonna 1810 Hattulan kirkkoherraksi. Kirkonkokouksen Jd-
senet myonsivit jo 1813, etti Akerman valvoi tarkasti seki luku- etti kristin-
opin kuulustelut. Hattulalaisista oli lukutaitoisia 1800-luvun alun rippikir-
jasta laskettuna vain 46 % ja tdstd madristd oli hyvin lukevia 48 %, keskin-
kertaisia ja heikkoja 52 %. Naiset olivat harjoitelleet lukemista huomattavas-
ti innokkaammin, koska heisti hyvid lukijoita oli 60 %, mutta miehisti vain
40 %. Kristinopin tiedoissa oli hyvin osaavia 70 % koko méiriistd; naisista
80 % tunsi asiat hyvin, mutta miehisti vain 51 %.*2 Askettiin seurakuntavir-
kaan tulleena Akerman oli ilmeisesti keskiméréisti tiukempi seurakunta-
laistensa oppimistuloksia arvioidessaan.

Akerman ilmoitti koulukomissiolle, ettei Hattulan seurakunnassa ollut
mitddn kiintedd tai kiertivia koulua, ei yksityisid oppilaitoksia eiki yksityis-

4 A. Salveniuksen lausunto 31.10.1815, KA KKA 1815 Eb 2. Sidksmien rovas-
tintarkastuksessa 1804 valiteltiin sité, ettd osa edellisvuoden rippilapsista, joiden
oli méari edustaa seurakunnan parasta tietotasoa, luki sujuvasti ja osa saattoi
omin neuvoin vain tavaamalla péistd selville sanoista. Jutikkala 1934, 660.
Porista Gripenbergin koulu siirtyi Séiksméen Voipaalaan vuonna 1818. Keisari
Aleksanteri I kiivi Suomen-matkallaan katsomassa Gripenbergin oppilaitosta,
joka jouduttiin kuitenkin vuonna 1822 sulkemaan taloudellisten vaikeuksien
vuoksi. Tdmd laitos sai Sidksmielld seuraajan, jonka toiminta koitui valittomés-
ti kansanopetuksen hyviksi, kun Odert Gripenberg tai hinen veljensd perusti
Voipaalan “kansakoulun”. Lindeqvist 1930, 315-316; Jutikkala 1934, 660-661.
Muutamat nopeaoppiset maallikot avustivat seurakunnan papistoa opetustyossi.
Hakamien rusthollin torppari Heikki Kaarlonpoika sai vuonna 1805 tuomioka-
pitulin erikoismaininnan siitd, ettd hin tunsi erittdin hyvin kristinopin ja oli
nihnyt suurta vaivaa opettamalla sitd muille. Mdntyld 1976, 702, 730-731.

41
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opettajia. Sunnuntaikoulut toimivat kesidkuun alusta elokuun loppuun, jol-
loin kolmasosa rahvaan lapsista saapui kirkkoon saamaan lukutaito-opetusta
seurakunnan papeilta, suntiolta ja joskus jopa kirkkovairtiltda.** Akerman ei
maininnut papistoa avustavista kyldopettajista, joten niiden ty6 oli tilapais-
luonteista.

Pilkdneen seurakunnan kirkkoherra Henrik Aspegren oli myds oman
pitdjénsd ulkopuolella tunnettu kansansivistysharrastuksistaan. Pilkineelld
toimi sunnuntaikoulun liséiksi vuodesta 1817 alkaen Ahlmanin lahjoitusvaroin
ylldpidetty oppilaitos, joka jirjestettiin padasiassa kiertdviksi pitdjankouluksi.
Pilkidneen mukaan ottamiseen kyseisen koulutoiminnan piiriin vaikutti nih-
tivisti oleellisesti kirkkoherran aktiivisuus kansanopetusasioissa.*

Porin ylinen ja alinen seké Tyrviin rovastikunta

Ulvilan kirkkoherran Fredrik le Bellin aikana papiston toimeliaisuus tuotti
niin hyvid tuloksia, ettd vuosina 1814-1820 ripillepdisseitd oli vuosittain
keskimiidrin 34 ja uudestaan rippikouluun passitettuja keskiméérin neljid
nuorta.*

Porin ylisessd rovastikunnassa toimi yksi ainoa lukkarinkoulu, jota piti
vuodesta 1813 alkaen Koylion lukkari Israel Sjoholm. Muissa seurakunnissa
lukkarit olivat ilmeisesti heikkoja ja erit jopa tdysin kykenemittomii ope-
tustyohon. Porin alisessa rovastikunnassa lukkarien opetusty oli hyvin vé-
héistd koko 1800-luvun ensimmdisten vuosikymmenien ajan. Porin lukkari
hoiti my6s kirkoniséinnén tehtdvii, joten hineltd ei jiiinyt paljonkaan aikaa
opettamiseen. Suurimpana syynd lukkarien vihiiseen aktiivisuuteen opetus-
toiminnassa oli se, ettd vanhemmat opettivat itse tai turvautuivat kyldopetta-
jiin, joita oli yleensi kaikkialla tarjolla. Sunnuntaisin kokoontui lisiksi kir-
kossa ja pappilassa erityinen sunnuntai- eli lukukoulu. Papiston ankaruuden
takia esiintyi koulupelkoakin, mutta useimpia laiskoja miellytti enemmiin
kaikki muu kuin lukeminen.*

“ W. Akermanin lausunto 26.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

4 Lahdes 1958a, 218; Ojanen 1966, 85-86; Koukkula 1972, 582-584.

4 Virkkala & Kopisto & Lehtinen 1967, 700.

4 Pyydettiessd opettivat 1820-luvulla vain Eurajoen ja Euran emaseurakuntien
lukkarit, kun taas Luvian, Kiukaisten ja Honkilahden lukkarit osasivat itsekin
lukea huonosti. Koivisto 1962, 227; Viikki 1973, 579-580; Jalkanen 1976, 113.
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Lukkarien osallistuminen lastenopetukseen oli Tyrvéin rovastikunnassa
pitempiéin organisoimatonta kuin Porin alisessa rovastikunnassa. Opetus jdi
pidasiassa koti- ja kylidopetuksen varaan.”’ Rovastintarkastuspdytikirjojen
mukaan Himeenkyron seurakuntalaiset osasivat jo 1800-luvun alussa yleen-
sd auttavasti lukea sisiltd seki taisivat Lutherin katekismuksen ja ymmérsi-
vit kristinopin. Eri kylissé oli joitakin kirjantaitavia henkil®iti, jotka opetti-
vat pyynnosti lapsia. Ensimmdinen nimeltd tunnettu kyldopettaja oli sepédn
leski Maria Antintytir. Suomen Talousseura myonsi hinelle palkinnon yli
20 vuotta jatkuneesta ahkerasta lastenopetusty§sti.

Myos Pirkkalan pitdjddan oli saatu Ahlmanin testamenttivaroilla vuonna
1810 perustetuksi pitdjankoulu rahvaan lasten sisdluvun, kirjoituksen ja
laskennon opetusta varten, mutta timinkin koulun toiminta lopetettiin jo
1821.% Aijkuisvieston lukutaito oli 1800-luvun alussa niin hyvi, ettid van-
hemmat jo yleisesti katsoivat pystyvinsi opettamaan itse lapsensa luke-
maan,>

Tampereen rovastikunta

Lukkarit osallistuivat monessa seurakunnassa ainakin jonkin verran opetus-
tyohon, mutta heiti ei ilmeisesti kuitenkaan valvottu riittdviasti, koska opetus
pédsi vihitellen tdysin lamaantumaan. Lingelmdelld todettiin vuonna 1812
rovastintarkastuksessa, ettd Iukkarin opetustoimi oli tarpeeton, koska van-
hemmat huolehtivat padasiassa itse lastensa opetuksesta. Kun rovastikunnan
lukkareita ei erityisesti velvoitettu opettamaan, heille itselleenkin saattoi
muodostua kisitys, ettei opetustyd oikeastaan heille kuulunutkaan. Vain
Kangasalan ja Kuhmalahden lukkarit, joiden ty6 keskittyi sunnuntaikoulu-
jen pitoon, opettivat tunnustusta ansaitsevalla tavalla.!

Turun tuomiokapituli antoi lausunnossaan koulukomissiolle vuonna 1815
Iyhyen selonteon Tampereen ldhistolle perustetuista Ahlmanin kouluista.

47D, Polvianderin lausunto 2.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4; Jalkanen 1976, 114.

% Nallinmaa-Luoto 1990, 408.

4 W, Rosendalin lausunto 15.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4; Halila 1949, 128;
Lahdes 1958a, 218

0 Saarenheimo 1974, 750.

51 Rovastintarkastuksessa 1825 Keuruun kirkkoherrakunnan lukkarit ilmoittivat,
etteivit he olleet milloinkaan toimineet opetustyossi. Jalkanen 1976, 115-116;
Blomstedt 1976, 559-561.
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Messukylddn yhdessd Teiskon kanssa sekd Pirkkalaan vuonna 1811 aluksi
kokeiluluontoisesti toimintaan saadut Ahlmanin pitdjinkoulut olivat alku-
vaiheessa kohdanneet rahvaan itsepintaista vastustusta, mutta jilkeenpiin
kansa oli osoittanut kouluhankkeelle suurempaa ymmaértimysti. Siksi Suo-
men Talousseura oli jo ehtinyt harkita samanlaisten opinahjojen organisoi-
mista Kangasalle, Pilkiineelle, Lempiilidn ja Vesilahdelle.>

Kangasalla kansa osoitti kirkonkokouksessa vuonna 1812 haluttomuutta
lasten opettamiseen. Siksi seurakuntalaiset saivatkin pian tuntea, kuinka
hanakasti papit ryhtyivét kurinpitotoimiin huonojen lukijoiden ojentamisek-
si. Opettajan ottaminen oli katsottu tarpeelliseksi jo edellisesséd rovastintar-
kastuksessa. Sopivana ehdokkaana pidettiin Yrj6 Ahlstedtia, hiljaista ja si-
vedd miestd, joka oli kouluakin kidynyt. Pitdjildisille ehdotus oli kuitenkin
vastenmielinen eiviitkd he tahtoneet osallistua mihinkédin kustannuksiin:
Otettakoon vain, kunhan ei tarvitse maksaa.” Siivo ja kirjantaitava Ahlstedt
opetti pitkidt ajat 1800-luvulla ilman midrdttyd palkkaa; toiset kayttivit
hénti, toiset eivit. Vuoden 1812 tarkastuksessa sovittiin, etti seurakuntaan
otettaisiin toinenkin lastenopettaja, jos kirkkoherra Abraham Liljenstrand
loytidisi sopivan. Tuumasta ei kuitenkaan kaytinnossi péisty toimeen, eikd
Ahlstedtin jdlkeen valittu endi wutta opettajaa. Tdhin vaikutti suurelta osin
se, ettd Kangasalle saatiin vuodesta 1817 alkaen Ahlmanin testamenttiva-
roilla pitdjankoulu.” Kangasalle ja Lempiiliéin perustetuista Ahlmanin kou-
luista kehittyi 1dhinni kiertdvia "aapiskouluja”, joissa valmistauduttiin rippi-
kouluun oppimalla etupiidssi sisdlukua ja kristinoppia.>*

Kaikki Tampereen ympéristoseudun Ahlmanin koulut organisoitiin kier-
tiviksi. Talousseuran niille laatima opetusohjelma jéi alaltaan perin sup-
peaksi: oppiaineiksi tulivat vain sisdluku, kristinoppi, kirjoitus ja laskento.
Tillaisinakin koulut olisivat olleet melkoinen edistysaskel Suomen kansan-
opetuksen historiassa, mutta vihitellen ne sulautuivat vanhojen pitdjiankou-
lujen joukkoon eivitki kiytinnossi kyenneet toteuttamaan laajennetun kan-
sanopetuksen periaatetta. Useista sddntdjen muutoksista huolimatta koulujen
taso ei myohemminkéin noussut, vaan niistd tuli etupéissi rippikouluun
valmistavia kiertokouluja, joissa opittiin pAdasiallisesti sisilukua ja kristin-

52 Turun tuomiokapitulin lausunto 20.9.1815, KA KKA 1815 Eb 5.
3 Vallinheimo 1954, 156, 192-193,
¢ Halila 1949, 123-128; Lahdes 1958a, 219.
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oppia. Ahlmanin koulujen lukutekniikan opetus oli kuitenkin tehokasta,
koska tavauksella oli siin4 erityisen tdrked sija: aapista tai ”A.B.C. Boken”
-kirjaa ja katekismusta oppikirjoina kiyttien aloittelijaa piti tavauttaa niin
kauan, kunnes hén hallitsi sen tiydellisesti, ja vasta sitten oli vuorossa sisi-
ja ulkoluku. Edistyneimpien oppilaiden piti tavata yksin &didneen toisten
seuratessa mukana. Tarkistaakseen luetun ymmiirtimista opettajan piti esit-
tad tekstistd kysymyksid. Aapista ja katekismusta kiytettiin ulkoluvun en-
simmdisini oppikirjoina ja lisdksi luettiin my®s virsikirjaa ja raamatunhisto-
riallisia kertomuksia, mutta katekismuksen ulkoluvusta tuli kdytdnnossi tir-
kein tehtivi. Ulkolukumetodin keskeisyyttd opetuksessa kuvastaa katekis-
muksen kiytto aapisen ohella ensimmaisissé sisdlukuharjoituksissa. Kirjoi-
tusta ja laskentoakin koetettiin opettaa, vaikka kansa ei ymmértényt niiden
merkitystd; papisto ei myoskiddn valvonut niiden opetusta tarpeeksi eikd
Suomen Talousseurakaan pitinyt niitd erityisen térkeind.’

Vaasan alinen ja ylinen rovastikunta

Vaasan alisessa rovastikunnassa lukkarien opetusty6lld oli varsin vakiintu-
nut asema ja vanhempien apuna oli vain joissain seurakunnissa kyldopetta-
jia. Lukkarien opetustoimen heikentymisestd huomautettiin vain Mustasaa-
ren emiseurakunnan seki Siipyyn ja Isojoen kappelien tarkastuksissa. Luk-
karien opetus oli rippikouluun valmistava esikouluvaihe, joskin he opettivat
monissa seurakunnissa muulloinkin. Koivulahdella lukkarilla oli jopa tapana
opettaa kirjoitustakin. Lukkarinkouluja pidettiin yhtdjaksoisesti muutamia
viikkoja papiston valvonnassa. Niiden merkitystd korostaa sekin, ettd ne
kestiviit ainakin yhti kauan kuin varsinaiset rippikoulut.®®

Kirkkoherra Per Ostring valitti piispa Jacob Tengstromille lihettimis-
sédin kirjeessd vuonna 1811, ettd lastenopetus oli NirpiOssi heikoissa kanti-
missa ja useimpien seurakuntalaisten kristinopin tiedot luvattoman huonot
sekd kaikkien sisdluku lihinnd ulkoluvun tasolla: seurakuntalaisista noin
puolet luki kirjasta, ulkoa jokseenkin neljdsosa vilttdvisti ja neljasosa hyvin.
Piispa Tengstrom kehotti pappeja toimimaan pitdjinkokouksessa d4rimmaéi-

5 Halila 1949, 123-128; Lahdes 1958a, 130, 133-135, 138-141.

% Lukkarinkoulu oli tullut kiytt6én rippikoulun esikouluna 1820-luvun puoli-
viliin mennessd ldhes kaikissa tdmédn alueen seurakunnissa. Jalkanen 1976,
117-118.
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sen tunnontarkasti kuulijoiden ymmirryksen valaisemiseksi ja nuorten sydi-
men kasvattamiseksi hyveeseen.’” IImeisesti kirkkoherra Ostring tietoisesti
kuvasi seurakuntansa tilanteen erityisen synkéksi saadakseen lisitukea ope-
tuksen kehittimistoimilleen.

Isonkyron kirkkoherra Nils Aecjmelaeus totesi koulukomissiolle®® teh-
neensd monta lastenopetuksen parantamiseen tihdénnytti ehdotusta, joiden
kiytdnnon vaikutukset olivat jiidneet vihiisiksi: rahvasta oli tuiki tyolistd
taivuttaa vapaachtoisesti koulumestarin palkkaamiseen. Niinpi yhdessékéin
koko Vaasan ylisen rovastikunnan neljistd seurakunnasta ei ollut mitééin
muita oppilaitoksia kuin lukkarinkouluja.®

Isonkyrén kirkkoherrakunnassa lukkarinkoulut toimivat autonomian ajan
alussa hyvin. Yleensi lukkarinkoulu oli kdynnissi kesélld kuusi tai seitse-
mién viikkoa. Laihialla ja Jurvassa lukkarien opetustyd oli heikoimmin orga-
nisoitua, kun taas Ilmajoella 1800-luvun alussa lamassa olleet lukkarinkou-
lut jdrjestettiin tarmokkaan kirkkoherran Eric Johan Frosteruksen virkakau-
della rippikoulun esikouluiksi. Isossakyrossi ja Ilmajoella kiytettiin myos
suntiota apuna sisiluvun opetuksessa, mutta Laihian ja Vihinkyron suntiot
olivat liian idkkditd ja siten sopimattomia opetustyohon. Tarjolla olleiden
kyldnopettajien taidoissa oli heikon palkkauksen vuoksi toivomisen varaa.®

Useissakin Eteli-Pohjanmaan seurakunnissa mainitaan olleen vain tila-
piéisid ja lyhytaikaisia lukkarin avustajia, sotamiehid, idkkaita kisityoldisid
ja loisia opettajina, mutta vetoomuksilla pitdjinopettajan palkkaamiseksi ei
ollut mitésn vaikutusta. Tuomiokapituli oli kehottanut Ilmajoen kirkkoher-
ran viran hoitajaa pitdméin emi- ja kappeliseurakunnissa kokouksia, joissa
seurakuntalaiset suostuteltaisiin ottamaan lukkarin avuksi lastenopettajia,
mutta jilleen tulos oli laiha. Eméseurakunnassa ja Periseindjoella kieltidy-
dyttiin kokonaan, koska katsottiin lukkarinkoulun riittdvén. Kurikassa, Kau-
hajoella ja Jalasjdrvelld piitettiin samoin kieltdytymailla palkkaamasta las-
tenopettajia, mutta esitettiin erindisid renkejd, torppareita ja itsellisid autta-
maan lukkaria pienti korvausta vastaan. Teuvallakaan ei suostuttu ottamaan

57 Nirpiossi tiedetddn vuonna 1807 olleen toiminnassa 20 kylikoulua, Stenwall
1974, 111; Osterholm 1981, 244-245.

% N. Aejmelaeuksen lausunto 8.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

% N. Aejmelacuksen lausunto 8.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

Jalkanen 1976, 118-119; Liakka 1910, 18-27.
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opettajaa. Vastahakoisia oltiin muuallakin Etela-Pohjanmaalla.s*

Eteld-Pohjanmaan papisto koetti myos toimia tehokkaasti menestykselli-
sessd lastenopetuksessa tarpeellisten koulutupien aikaansaamiseksi. Maan
hallituskin kannatti periaatteessa hanketta, mutta jitti kiytdnnon toteutuksen
toistaiseksi vapaaehtoisuuden varaan.®

Ilmajoen kirkkoherra Frosterus seurasi edeltdjinsd Salomon Hanneliuk-
sen perinteiti toimimalla aktiivisesti ja lujaotteisesti kansanopetuksen tehos-
tamiseksi. Frosterus oli jo kolmas perittiinen Ilmajoen kirkkoherra, joka
erityisesti ponnisteli kansansivistyksen kohottamiseksi. Erikseen palkattuja
lastenopettajia ei Frosteruksen aikana kuitenkaan ollut, mutta suntio velvoi-
tettiin opettamaan lapsia kyldkunnilla ja hdnen opetettavikseen pantiin tiysi-
kasvuisia miehidkin. Frosterus ei péistinyt Ilmajoella ripille ketdén, joka ei
osannut puhtaasti lukea sisiltd ja ulkoa Lutherin Vihid katekismusta seki
liséiksi selvittidd kristinopin pédkappaleita. Ripilld kdymattomid ei myoskain
Frosteruksen aikana vihitty. Tehostetun opetustyon tulokset nikyivit seu-
raavassa rovastintarkastuksessa, jolloin Ilmajoen seurakuntalaisten sisdluku-
taito arvioitiin varsin hyviksi.® Lukutaito oli koko Eteli-Pohjanmaalla
1800-luvun alkaessa ainakin Turun hiippakunnan keskitasoa. Kurikan kap-
palainen Niilo Lagus kannatti kylld innokkaasti uusia ajatuksia, joita mm.
Pro Fide et Christianismo -seura edusti, mutta hén joutui kdytinnossi huo-
maamaan niiden toteuttamisen silloisissa oloissa mahdottomaksi.®

6 Yleensd seurakuntalaiset olivat vastahakoisia ottamaan koulumestareita. Ilma-

joella ja sen kappeleissa vuonna 1804 pitdméssdin rovastintarkastuksessa lad-
ninrovasti Karl Hagg oli jo tihdentdnyt asian tirkeytti: ei riitd, ettd kussakin
seurakunnassa on yksi opettaja, vaan heité pitdisi olla jokaisessa isossa kyliss.
Alanen 1949, 652.

Tuomiokapituli kiinnitti vuonna 1806 huomiota myds siihen, ettd kinkerikunnat
olivat Eteld-Pohjanmaalla liian suuria, ja koetti saada niitd jaetuiksi. Monin
paikoin tdhdn suostuttiinkin. Alanen 1949, 654-656.

Salomon Hannelius oli toiminut 1700-luvulla niin tarmokkaasti kansanopetuk-
sen hyviksi, ettd hin tosiasiallisesti oli pyrkinyt saattamaan voimaan erdédnlaisen
oppivelvollisuuden. Suomen Talousseuran sihteerille Carl Bockerille 1835 an-
netun tiedon mukaan Ilmajoen miespuolisesta vaestdsti 15-17 % osasi jo kir-
joittaa. Liakka 1910, 18-27; Alanen 1953, 846-847.

Niilo Laguksen 1802-1807 pitimistd lasten lukulistoista ilmenee, ettd lapset
oppivat aakkoset keskimédrin 8,9-vuotiaina, tavaamisen 9,5-vuotiaina ja sisilu-
vun 10,7-vuotiaina (tyt6t 10,3 ja pojat 11,1-vuotiaina). Ilmajoellahan oli saatu

62
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Pietarsaaren rovastikunta

Pietarsaaren rovastikunnan ruotsinkieliselld alueella alkuopetuksen taso oli
autonomian ajan alussa kaikkialla erittdin hyvi: lahes poikkeuksetta tarkas-
tuksissa annettiin sekid vanhemman vden ettd lasten luku- ja kristinopintai-
dosta kiitettdvit arvosanat. Voyrin kirkkoherrakunnassa katsottiin koti- ja
kyldopetus niin riittdviksi, ettei lukkarinkouluja eikd muitakaan oppilaitok-
sia organisoitu lainkaan. Pietarsaaren ja Uudenkaupungin pedagogioiden
toiminta ainakin osittain selittdd sen, ettei niihin kaupunkeihin jérjestetty
lukkarinkouluja. Mutta sitikin tehokkaammin ne toimivat Pietarsaaren maa-
seurakunnassa, jossa lukkari oli vanhastaan pitéinyt koulua.® Rovastikunnan
suomenkielisen alueen kirkollisen kansanopetuksen taso erosi jyrkisti ruot-
salaisalueesta: opetuksen jirjestiminen kohtasi sielld suuria vaikeuksia.%
Lappajirven kirkkoherrakunnassa, joka erotettiin vuonna 1812 Pietarsaa-
resta, lukutaito oli 1800-luvun alussa lisak Laguksen toimeliaan kappalais-
kauden ansiosta verrattain hyva. Useat osasivat lukea kunnollisesti ulkoa
sekd sisiltd, ja vieldpd suuri osa myds ymmarsi kristinopin kappaleet. Lap-
pajirvelld oli kiytdssi sellainen tapa, ettd vanhemmat tai lukkari opettivat
lapsille ensin sisdlukua. Sitten he tulivat pappilaan Laguksen luo ja saivat
itselleen liksyjd lukeakseen eteenpiin sisiltd sekid ulkoa. Pitkdmatkalaiset

vuonna 1804 palkatuksi lastenopettaja, mutta hinen oli kuitenkin oppilaiden
vihiisyyden vuoksi hakeuduttava muualle. Kurikkalaiset puolestaan kieltiytyi-
vt kirkonkokouksessa vuonna 1806 tapansa mukaan jyrkésti palkkaamasta
opettajaa. Sitd paitsi lukkarin apulaisina toimivat jo renki Heikki Kurikka,
torppari Tuomas Kaukola ja torppari Ananias Lohikoski, jotka myds saivat
lasten vanhemmilta palkkaa ndiden varallisuuden mukaan. Ndmé tavoiltaan
kunnialliset miehet osasivat lukea puhtaasti, ja heidén kristinopin taitonsa olivat
vilttavit. Alanen 1949, 657-658; Rinta-Tassi 1980, 456457.

% Lukkarinkoulut toimivat kyll4 vield 1820-luvun alkaessa hyvin Lapuan kirkko-
herrakunnassa, jossa niitd pidettiin jokaisessa seurakunnassa muutamia viikkoja
syksylld ja kevidilld, mutta 1820-luvulla ne laantuivat selvisti. Kauhavalla luk-
karinkoulut lakkasivat kokonaan ja supistuivat vihiin Alahdrméssid ja myos
Ylihdrmiassi. Ainoastaan Nurmon lukkari piti 4-5 viikkoa koulua sen lisiksi,
ettd hin valmensi myds rippikouluun pyrkivid. Kauhavan ja Alahdrmén suntiot
toimivat lukkarin ohella opettajina, mutta rovastintarkastuksessa valitettiin, ettei
nditdkddn kouluja kiytetty siind midrin kuin olisi ollut toivottavaa. Jalkanen
1976, 120.

%  Tengstrom 1822, 252; Jalkanen 1976, 120-121.
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tulivat jo lauantai-iltana ja lihempini asuvat sunnuntaina iltapiivisin koko
vuoden ldpeensd, minki lisiksi heitd kuulusteltiin vuosittain tavanomaisten
kotikdyntien yhteydessd. Aikaa mydten lukkarien opetus jdi vihemmiille
osittain siksi, ettd lukkarit sattuivat olemaan opetusty6hén sopimattomia.
Kun tavat 1800-luvun alkupuolella kaikkialla Pohjanmaalla huomattavasti
raaistuivat kirkon arvovallan ja seurakunnallisen eldmén vihetessi, vanhem-
mat eivit halunneet ldhettdd lapsiaan lukkarinkouluun. Opetuksen laantumi-
nen havaittiin pian nuorison luku- ja kristinopintaitojen jatkuvana heikkene-
miseni.”

Kokkolan ja Raahen rovastikunta

Lastenopetus oli Kokkolan rovastikunnassa autonomian ajan alussa néh-
tivisti kokonaan koti- ja kyldopetuksen varassa.® Vuonna 1806 Lohta-
jan emiseurakunnan ja Himangan lastenopettajille Karl Lindmanille ja
Anders Starkmanille oli p#itetty maksaa asuntoedun lisiksi palkkaa kah-
deksan killinkid viikossa jokaisesta opetettavasta lapsesta. Koska Ylikan-
nuksen vikiluvun todettiin kasvavan niin nopeasti, ettei lukkari ehtinyt
mitenkdén opettamaan kaikkia lapsia, papit ehdottivat varsinaisen lasten-
opettajan palkkaamista kappelikuntaan. Jotkut talolliset kylld vastustivat
peldten uutta pysyvid rasitusta, mutta toiset suostuivat kuitenkin uuden
_ opettajan ottamiseen samoin palkkaeduin kuin emikirkolla ja Himan-
galla.®

Lukkarinkoulut olivat Raahen rovastikuntaan kuuluvassa Kalajoen kirk-
koherrakunnassa erittdin vihiisen kysynnin takia jo Ruotsin vallan lopulla
lamassa. Lasten kotonaan ja kylissd saama opetus oli varsin puutteellista.
Autonomian ajan alussa Kalajoen uusi kirkkoherra, lddininrovasti Johan
Frosterus ryhtyi tarmokkaasti kohentamaan kansanopetusta organisoimalla
lukkarinkoulut toimintaan seki syksylli ettd kevilld kahden viikon ajaksi,
ja lisiiksi lukkarit opettivat heikkolukuisia rippikoululaisia erikseen. Froste-
rus antoi nimenomaan lukkarinkoululle keskeisen sijan rahvaan opetukses-
sa, koska hin ehdotti vuonna 1815 koulukomissiolle juuri timén koulumuo-

7 Lampola 1937, 183~187; Koljonen 1963, 426-428; Jalkanen 1976, 122-123.
% Jalkanen 1976, 124.
®  Luho & Luukko 1957, 507.
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don tehostamista.” Frosterus niyttdd olleen pappina ja ihmiseni suosittu.
Hurskaana ja oikeamielisend mieheni hin epdilemétti kuului oman aikansa
pappissdddyn parhaimmistoon: hin uskoi siihen, mitd hin opetti, eivitki
hénen harrastuksensa olleet yksinomaan uskonnollista laatua.”* Frosteruk-
sella oli siten etenkin henkilokohtaisen vaikuttavan persoonallisuutensa an-
siosta keskimiériisti paremmat edellytykset onnistua kansanopetuksen ke-
hittdmisessi.

Siikajoen kirkkoherra Jacob Arndt Carp antoi koulukomissiolle havain-
nollisen kuvauksen sikéldisen kansanopetuksen tilasta vuonna 1815. Kun
tarjolla ei ollut mitiin yleisid oppilaitoksia eiki lastenopettajia, vanhemmat
— etupddssi didit — huolehtivat lastensa opetuksesta. Jos he itse olivat hyvia
lukijoita, osasivat heidin lapsensakin jo 10-12 vuoden idss4 sisiluvun lisik-
si Svebiliuksen kysymyksetkin ulkoa; jos taas Hidit itse olivat taitamattomia,
eivit heididn lapsensakaan oppineet kunnollisesti lukemaan. Suurin osa ta-
lonpoikaislapsista oli vield 14—15-vuotiaina rippikouluun tullessaan heikko-
jaulko- ja sisiluvussa. Lisiksi kerjuulla elatuksensa hankkivien vanhempien
lasten lukuméérd oli niin suuri, ettd oli mahdotonta saada heiti kaikkia
mahtumaan ruotuihin. Téllaisissa oloissa ei aina voitu pitdd edes lukkarin-
kouluakaan, koska rahvas — etenkin loisviesto — ei pystynyt hankkimaan
lapsilleen koulun ajaksi vilttimitontd ravintoa. Lukutaidottomille annettiin
lukkarinkoulussa rippikoulun aikana tavaamisen ja sisiluvun opetusta, mut-
ta suurehko osa rippikoulunsa kédyneistd nuorista laiminli lukutaitonsa ylla-
pitdimisen myShemmin siind méérin, etti he muutaman vuoden kuluttua
olivat unohtaneet lihes kaiken oppimansa. Tdmin onnettoman asiaintilan
kohentamiseksi Carp ei keksinyt muuta kuin entistd kovempien pakkokeino-
jen kéyttaimisen. Vuoden 1723 piétoksen mukaan vanhemmille madriytyvid
sakkoja pitéisi korottaa ja lisiksi olisi saatava jokin rangaistus niille nuorille,
jotka eivit tulleet lukkarinkouluun eivitkd rippikouluunkaan; rippikou-

0 J, Frosteruksen lausunto 20.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2. Jalkanen 1976, 124—
125. Frosterus koetti vield vuonna 1819 parantaa kansanopetuksen tasoa ehdot-
tamalla kiertdvin koulumestarin palkkaamista “urakkapalkalla”. Ehdotus ei he-
réttdnyt seurakuntalaisissa vastustusta ja tuli siten hyviksytyksi. Kehnon palk-
kauksen takia lasten opettajan toimi ei ollut kovinkaan suosittu, ja rahvas nurisi
jatkuvasti siitd aiheutuvista kustannuksista. Tuulasvaara 1960, 413.

" Tuulasvaara 1960, 330.
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lun jilkeen lukutaidon ja kristinopin tiedot unohtaneet nuoret olisi velvoitet-
tava kidymiéin rippikoulu uudelleen.”? Kirkkoherra Carp kuvasi kéyhyyden
ja oppimattomuuden yhteiskunnalliseen syrjidytymiseen johtavana noidan-
kehiini, josta pédsemiseksi hiin ei keksinyt muuta keinoa kuin rangaistusten
tiukentamisen.

Pohjanmaalla kauppa ja merenkulku olivat 1800-luvun alkuaikoina ran-
nikkoseudun parhaat toimeentulolihteet. Jatkuva yhteys merentakaisiin mai-
hin ja kulttuurikeskuksiin vaikutti my6s sivistyksellisesti elvyttivisti.”
Téamai talous- ja kulttuurikehitys niyttdd kuitenkin kaikista kansanopetuksen
parantamiseen tihdédnneistd pyrkimyksistd huolimatta koituneen kdytinnos-
sd pddosin ruotsalaisalueiden hyviksi. Suomalaisen talonpoikaisvieston
opetuksessa saavutetut tulokset jaivit huomattavasti heikommalle kannalle.

Oulun rovastikunta

Lukkarinkoululla oli autonomian alkuaikoina koko Oulun rovastikunnan
alueella rahvaan opetuksessa keskeinen asema. Lukkarit olivatkin miltei
kaikissa seurakunnissa ainoita tarjolla olevia opettajia. Lukkari Anders
Strom piti Oulussa vuoosittain myos viikon kestidvéd rippikoulun esikoulua.
Lukkarinkouluihin kiinnitettiin ilmeisesti eniten huomiota Iin kirkkoherra-
kunnassa. Ne toimivat melko tuloksellisesti kotiopetuksen rinnalla. Rovas-
tintarkastusten mukaan luku- ja kristinopintaito ei kuitenkaan tasoltaan
osoittautunut yleensi vilttavaa paremmaksi, jos kohta sitd ei moitittu puut-
teelliseksikaan,™

Lidninrovasti Henrik Wegeliuksen koulukomissiolle vuonna 1815 anta-
mien tietojen mukaan Oulussa ei triviaalikoulua lukuun ottamatta olut mui-
ta yleisid oppilaitoksia nuorisoa varten, joten vanhemmat vastasivat itse
lastensa opetuksesta. Kirkkoherra kuulusteli lapset 13-vuotiaina merkiten
muistiin heidin taitonsa sekd tarpeen mukaan kehotti tai rankaisi laiminly6-
neitid. Kovapaisimmait viidettitoista ikdvuottaan lihenevit nuoret passitettiin
lukkarinkouluun, jota pidettiin keviilld ja syksylld. Suntiota ei kiytetty
opetustyohon. Oulun kaupungissa oli lisiksi nelji naishenkilod, joilla kulla-

72 J. A. Carpin lausunto 20.6.1815. KA KKA 1815 Eb 2.
7 Bjorklund 1939, 42.
" Jalkanen 1976, 126-127.
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kin oli 10-15 poikaa ja tyttd4 saamassa sisé- ja ulkoluvun, kristinopin ja
hiukan maantiedon sekd laskennon alkeiden opetusta. Liséksi jotkut henkilot
antoivat kaupunkilaisille kristinopin opetusta suomeksi.”

Kajaanin ja Kemin rovastikunta

Kemin ja Kajaanin kihlakuntien tuomarina toiminut Julius Konrad Antell
teki ehdotuksen pitdjankoulujen jirjestdmisestd takapajuisen Kainuun kaik-
kiin seurakuntiin.” Hallitus oli hankkeelle myé6timielinen, ja kuningas vah-
visti niille kouluille sddnnét vuonna 1805. Turun tuomiokapitulin kouluko-
missiolle vuonna 1815 ldhettéimén arvion mukaan Antellin kiertidvisti pitéjén-
kouluista ei kdytdnndssi ollut koitunut paljonkaan hyotya: Paltamon ja Sotka-
mon koulumestarien toimiin ei ollut ilmaantunut yhtd4n hakijaa, ja Hyryn-
salmella koko oppilaitos oli rahvaalle niin vastenmielinen, ettei koulumestari
— tuomiokapitulin kehotuksista huolimatta — ollut saavuttanut tydssdin
mainittavia tuloksia.”” Antellin tavoite perinteistd kirkollista kansanope-
tusta laajemman opetuksen antamisesta rahvaan lapsille ei kdytinnon vai-
keuksien vuoksi ollut vield kymmenen toimintavuoden jilkeenkiin toteu-
tunut.

Kuusamossa oli 1800-luvun alussa kansan sivistystyon ohjaajana enim-
mikseen yksi pappi. Rovastintarkastuksessa 1806 todettiin, ettd lukkarin
velvollisuutena oli kylld pitdd lukkarinkoulua, mutta tehtiva oli jaidnyt kiy-
tannossd hoitamatta, vaikka asiasta oli huomautettu jo edellisissdkin rovas-
tintarkastuksissa.’

75 H. Wegeliuksen lausunto 16.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

% Turun tuomiokapitulin lausunto 20.9.1815, KA KKA 1815 Eb 5; Kujala 1947,
147; Lahdes 1958b, 50-51.
Kuusamon lukkari oli vuosisadan alussa enimmikseen holhouksen alainen,
mutta héinen holhoojansa kerésivit yhi edelleen palkaksi opetustoimesta kolme
kappaa viljaa taloa kohti. Yhtend syyni lukkarin puuttuvaan toimeliaisuuteen
lasten opettajana oli my6s kunnollisen virkatalon puute. Kun lukkarin opetustoi-
men hoito ei parantunut, kirkkoherra palkkasi Heikki Riisdsen opettamaan
tavaamista ja lukemista rippikouluun tuleville osaamattomille rahvaan lapsille.
Tarkoitus oli epdilemiitti, ettd hin olisi toiminut kiertdvini opettajana, mutta se
ei onnistunut, koska vanhemmat eivit tahtoneet ottaa Riisistd opettamaan lap-
siaan. Asiaan puututtiin vield vuonna 1817 rovastintarkastuksessa, minké jil-
keen tilanne alkoi vihitellen korjaantua. Ervasti 1981, 600-601.
8 Jalkanen 1976, 127-128.

7
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Kemin rovastikunnassa lukkareita ei juuri velvoitettu opettamaan, koska
heidén palkkansa oli pieni. Tosin he saattoivat joskus olla rippikoulussa
apuopettajina. Varsinaisina lastenopettajina erdissi seurakunnissa toimi val-
tion palkkaamia katekeettoja, joista jotkut samalla hoitivat lukkarin virkaa.
Suurin osa Ruotsin valtion nimittdmistéd kiertdvistid katekeetoista oli lappa-
laispoikia, jotka olivat kiiyneet muutaman vuoden ruotsalaista koulua.”

Utsjoen pedagogion toiminnan lakkautuessa péitettiin ottaa lasten opetusta
varten kaksi katekeettaa, joiden saamista voidaankin pitdd pedagogion lyhyen
toiminnan térkeimpini antina. Utsjoen pedagogion vaiheissa on havaittavis-
sa Lappiin soveltuvan kansanopetusjirjestelmin etsiminen ja vaikea aloitus.
Pysyvi koulu ei kiinnostanut riittdvisti asukkaita. Ruotsin Lapissa jo alkuun
péissyt liitkkuvampi katekeettajérjestelmi osoittautui kiintedd koulua jousta-
vammaksi.%

Turun tuomiokapituli tyytyi 1815 ilmoittamaan koulukomissiolle, ettei
keisarillisen majesteetin vuonna 1812 antaman médrdyksen mukaista kate-
keettaa ollut Enontekion kappeliseurakunnassa, silld toimeen ei monen vuo-
den aikana ollut ilmaantunut yhtiin hakijaa.®' Kokonaisuutena katsoen La-
pin kansanopetus oli kiertidvien katekeettakoulujen toiminnan ansiosta suu-
rin piirtein samalla tasolla kuin eteldisessd Suomessa.®

Pitdjinkoululaitos ei sanottavasti juurtunut Turun hiippakunnan alueelle:
autonomian alkuaikoina oli ainoastaan Tammelaan, Kiskoon ja Janakkalaan
saatu pitdjankokousten pditokselld koulumestari. Léntisen hiippakunnan
johto ei erityisemmin ajanutkaan pitdjinkoululaitoksen perustamista, vaan
tuomiokapituli pyrki lukuisten méérdysten avulla ensisijaisesti vakiinnutta-
maan lukkarinkoulujen toiminnan kirkkolain mukaisesti.®®

?  Sainio 1957, 115, 124.

8 Kiihkonen 1982, 188.

81 Enontekitlle oli jo vuonna 1780 saatu ensimmadinen katekeetta. Turun tuomio-
kapitulin lausunto 20.9.1815, KA KKA 1815 Eb 5.

Lappalaisalueille oli jo 1700-luvun puolivilissi perustettu kirkon johtamia kier-
tivid katekeettakouluja. Vuoden 1800 vaiheilla kolmannes ripilla kdyvéstd vies-
tostd luki hyvin ja puolet huonosti. Torniossa toimi jo vuodesta 1630 alkaen
pedagogio, mutta Utsjoen vuonna 1743 perustettu pedagogio lakkautettiin vuon-
na 1750 oppilaspulan takia. Lukutaito oli Lapissa jokseenkin yleinen jo 1750-
luvun puolivilissd, kun vastaavaan tilanteeseen oli Lounais-Suomessa pidsty
ehkd muutamaa vuosikymmenti aikaisemmin. Widén 1960, 16~20; Kdahkinen
1982, 341; Kdhkinen 1984, 6-7.

8 Tiimonen 1975, 134: Tiimonen 1985, 92,

82
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Turun hiippakunnan alueella perustetut pitdjinkoulut syntyivit pddasialli-
sesti filantropian hengessi paikallisen papiston kansanopetusharrastuksen ja
sddtyldisten taloudellisen tuen turvin (taulukko 1). Lintisen hiippakunnan
pitdjankouluista vain neljd oli seurakuntalaisten kustantamia. Vaikka lahjoi-
tusvaroilla ylldpidettyjen pitijinkoulujen rahoitus oli turvattu, ei niissi kui-
tenkaan yleensi onnistuttu toteuttamaan perinteistd kirkollista kansanope-
tusta laajempaa opetusohjelmaa. Talonpoikaisviestd — kaupunkien koyhilis-
tostd ja tilattomasta maalaisvéestostd puhumattakaan — piti silloisissa elin-
oloissaan kaikkia oppilaitoksia tdysin tarpeettomina tai useimmiten suoras-
taan vastenmielisind. Laskennon ja kirjoituksen opetukselle ei tilloin ollut
paljonkaan kysyntda.

Pernitssi, Halikossa, Janakkalassa ja Tammelassa oli seurakuntaan saatu
peritysten kaksi ja Ilmajoella periti kolme kansanopetusta erityisen ponte-
vasti harrastanutta pappia, joiden tyon positiiviset tulokset nikyivit selvisti
lukutaidon kohoamisena. Janakkalaan, Kiskoon, Vanajalle sekd Tammelaan
pitdjinkoulut oli perustettu paikallisdemokratian keinoin tarmokkaan papin
aloitteesta. Turun tuomiokapitulin arvion mukaan Vanajan pitéjinkoulun
opetustyd oli jatkunut menestyksellisesti, mutta Kiskon pitéjinopettajan kat-
sottiin toimineen vihemmin tarmokkaasti. Janakkalan kiertdviin opettajan
oppilasméiri vaihteli suuresti, eiké edes yksityiskohtaisen tarkka ja melko
ankara pitdjankoulun ohjesdédntokidn pystynyt kaikilta osin takaamaan kier-
tokoulun menestyksellistd toimintaa. Tammelan koulumestarin ikdfintyessé
kiertdvd koulutoiminta lamaantui, eivitkd vanhemmat lahettineet lapsiaan
opettajan luo. Asiansa osaava ja vanhempien arvostama opettaja oli siten
pitdjankoulun jatkuvuuden ensimmiinen edellytys, silld muutoin koulutoi-
minta tyrehtyi oppilaspulan takia.

Vanajan pitdjankoulu, ruukinkoulut Kemitssi ja Pernidssd sekd kartano-
koulu Halikossa olivat kiinteitd, mutta kaikki muut l4ntisen hiippakunnan
pitdjankoulut olivat kiertivid. Tampereen ympéristssé toimineiden Ahlma-
nin kokeilukoulujen onnistui vahitellen voittaa rahvaan itsepintainen vastus-
tus. Ne eiviit kuitenkaan kiytinndssi pystyneet toteuttamaan luku- ja kristin-
opintaitoja laajempaa opetusohjelmaa, vaan niisti tuli 1dhinné rippikouluun
valmistavia aapiskouluja. Vield vihemman oli tuloksia nihtédvissd Kainuun
korpikansan kehittimiseksi perustetuissa hyvii tarkoittaneissa Antellin kou-
luissa: perinteistd kirkollista kansanopetusta laajemman opetussiséllon to-
teuttaminen ei kdytinnossi onnistunutkaan suunnitelmien mukaisesti. Vaik-
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ka kiertidvi koulu meni kansan luo, siitd ei vield seurannut, ettd kansa olisi
sitoutunut kouluun vapaaehtoisesti. Kuitenkin on pantava merkille, ettd La-
pin Kkatekeettakoulut kehittyivit omaa latuaan ja niiden ty6 oli ilmeisen
menestyksellistd, koskapa kuusamolaisetkin pyysivit itselleen omaa Kate-
keettaa. Kyldnopettajien toiminta sujui vakiintuneilla viljelysalueilla rannik-
koseuduilla paikoitellen menestyksellisesti. Rannikon ruotsinkielisen vies-

Ahlmanin pitdjinkoulujen vajoaminen aapiskoulujen tasolle on ymmir-
rettivid, koska myos erdiden pienimpien kaupunkien ja maaseudun pedago-
gioidenkin opetussuunnitelman runkona oli 1800-luvun alussa ensisijaisesti
sisdluku ja kristinoppi, joiden oppiminen ilmeisesti vaati huomattavan osan
noin viiden kuukauden vuotuisesta kouluajasta.®* Koulukomission saamien
selostusten mukaan Uudenkaupungin pedagogion taso oli juuri tillainen.
My6s Rauman pedagogio oli rappeutunut siind méirin, ettd ainoastaan varat-
tomat kaupunkilaiset ja maalaiset ldhettivit sinne lapsiaan. Useimmat kau-
punkipedagogiot olivat heikentyneet siind méérin, ettei niiden toiminta Tu-
run tuomiokapitulin mukaan vastannut asetettuja tavoitteita, Myoskiin Tur-
kuun perustettujen koyhdinkoulujen lukutaidon opetus ei tuomiokapitulin
mukaan tosiasiassa vastannut tarkoitustaan.

Pitdjidnkoululaitoksen organisoiminen ei vield siniinsé taannut kansanope-
tuksen tason nousua. Rahvaan arkisen elimin sosiaaliset ja ekonomiset
ongelmat tekivit kiytinndssd useimmiten tyhjiaksi kansanopetuksen tehos-
tamiseen ja laajentamiseen tihddnneet yritykset niin kauan kuin rahvaalta
puuttui kokonaan omaehtoinen sivistystahto. Vaikka valistuksen ja filantro-
pismin hengessi laadittiin useita rahvaan opetuksen parantamiseen tihdin-
neitd koulusuunnitelmia, tarjonta ja kysynti eivit kohdanneet: yhteinen kan-
sa ei katsonut tarvitsevansa laaja-alaista opetusta tai pelkisi lisikustannuk-
sia. Talonpoikaisvieston maata omistava osa sinnitteli ilmeisesti — sakko- ja
hipedrangaistuksen pelotteen vuoksi — kohtalaisen hyvin minimioppiméi-
ridn, kun palkintona tavoitetason saavuttamisesta oli aviosifityyn pidsemi-
nen. Sitd vastoin maatalousvieston epiitsenidisen osan ja kaupunkien koyhi-
listén oppimattomuuden ja sosiaalisen syrjdytymisen noidankehisti piiise-
miseksi keinot niyttivit olevan vihiiset.

8 Aurola 1961, 44-45.
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Lukkarien opetustoiminta oli autonomian ajan alussa lihes olematon
Ahvenanmaalla seké Varsinais-Suomessa lukuun ottamatta Pernion rovasti-
kuntaa. Lukkarinkoulut menestyivit parhaiten Pohjanmaalla, missé ne olivat
monin paikoin toiminnassa jo autonomian ajan alussa. Siti vastoin Turun
hiippakunnan pohjoisimmissa rovastikunnissa lukkarien osuus lastenope-
tuksessa rajoittui enimmékseen laiskankouluihin, joissa opastettiin erityises-
ti heikkoja rippikoululaisia. Yleensi lukkarinkoulujen tuloksellisuuteen vai-
kuttivat ratkaisevasti paikallisen papiston tarmokkuus seki lukkarin henkils-
kohtaiset taidot ja persoonallisuus. Koulukomissiolle vuonna 1815 saapu-
neista pappismiesten lausunnoista ilmenee, ettd lukkarinkoulu oli kansan
asennetasolla leimautunut negatiivisesti laiskankouluksi, johon mentiin
yleensd vain pakon edessd. Turun tuomiokapituli pahoitteli koulukomissiol-
le sitd, ettei maaseudulla — yrityksistd huolimatta — ollut edistytty tyydytta-
villd tavalla rippikoulua edeltdvin opetuksen hoitamisessa. Rippikouluope-
tuksessa ilmenikin lasten lukutaidon puutteiden vuoksi suuria vaikeuksia
hiippakunnan pohjoisissa rovastikunnissa.

Kun lukkarinkoulun kehittdimisessi tie ndytti umpeutuvan ja kun yleisen
pitdjankoululaitoksen perustamiseen ei tuntunut taloudellisista syisti ja rah-
vaan kielteisen asenteen vuoksi olevan mahdollisuuksia, yritettiin vield etsid
aivan uusia opetuksen tehostamiskeinoja. Kaiketikin juuri néista syistd piis-
pa Tengstrom kehotti papistoa organisoimaan sunnuntaikouluja. Ne oli jo
vuonna 1815 saatukin yleisesti toimintaan Turun hiippakunnan eteld- ja
keskiosissa aina Tampereen rovastikuntaa mydten. Koulukomissiolle saapu-
neissa selostuksissa ei Vaasan alisesta rovastikunnasta ylospdin mainittu
sunnuntaikouluja. Niiden puuttuminen Pohjanmaalta aiheutunee siitd, ettd
lukkarinkoulut toimivat juuri télld alueella tehokkaimmin. Pohjoisimmissa
rovastikunnissa lukkarit pitivét tarvittaessa rippikoulun apukoulua.

Sunnuntaikouluun asetetut kansanopetuksen tehostamistoiveet eivit to-
teutuneet kiytinndssé toivotulla tavalla, eiviitkd koulut niytd edes saaneen
kaikkialla varauksettoman myonteistd vastaanottoa. Nils Tolpon arvion mu-
kaan Hameenlinnan rovastikuntaan perustettujen sunnuntaikoulujen toimin-
ta ei vastannut tarkoitustaan. Ilmeisesti kansa mielsi uuden koulumuodon
1ahinn4 lukkarinkouluun verrattavaksi laiskankouluksi. Kirkon viranhaltijoi-
den hoitamat sunnuntaikoulut eivit nousseet kansan omaehtoisista tarpeista,
vaan tarjosivat 1dhinni tukiopetusta hidasoppisille tai kotiopetusta vaille
jddneille.
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Autonomian ajan alkuvuosikymmenelli ldntisen hiippakunnan rahvas va-
litsi lapsilleen yhi edelleen mieluiten perinteisen koti- ja kyldopetuksen,
mistd naiset kiytdnnossa kantoivat miehid enemmaén konkreettista vastuuta.
Sadtyldisnaisten panos kansanopetuksen kehittdmiseksi ilmeni filantropian
hengen mukaisesti lahjoitus- ja testamenttivaroilla toimineiden koulujen

Taulukko 1. Turun hiippakunnan pitdjdnkoulut ja niitd vastaavat oppilai-
tokset 1809-1815

Paikka- Perustamis- Koulumuoto Perustaja

kunta vuosi

Viapori 1778 linnakekoulu pastori E. Stigzelius

Kemi6 1649 ruukinkoulu Johan Hieronymus Altendorffer
Pernio 1791 ruukinkoulu vuorineuvoksetar C. E. Kijk
Turku 1797 koyhiinkoulu Turun porvaristo

Turku 1812 koyhiinkoulu piispatar E. E. Haartman
Parainen 1811 koyhdinkoulu kappalainen G. Elmgren
Halikko 1796 kartanokoulu vapaaherratar M. K. Armfelt
Kisko 1783 kiertokoulu seurakunta

Vanaja 1806 pitijankoulu paroni von Troil

Janakkala 1798 pitdjankoulu Gottlieb John

Tammela 1810 kiertokoulu seurakunta

Pilkéne 1810 kiertokoulu kruununvouti Gabriel Ahlman
Pirkkala 1811 kiertokoulu kruununvouti Gabriel Ahiman
Messukyld 1811 kiertokoulu kruununvouti Gabriel Ahlman
Teisko 1811 kiertokoulu kruununvouti Gabriel Ahlman

Kylinopettajien tai koulumestarien tilapéisluontoista, alle vuoden kestidnytté toimin-
taa ei ole tissd taulukossa pidetty vakiintuneena kouluna. Lukkarinkoulut on myds
kokonaan jitetty pois, koska Jalkanen on kartoittanut ne perusteellisesti omassa
tutkimuksessaan (1975).

Turun hiippakunnan alueella sijainneet julkiset koulut vuonna 1805 (oppilasméiaria
suluissa): katedraalikoulu Turussa (135), triviaalikoulu Vaasassa (118), Oulussa
(105) ja Porissa (111), Hiameenlinnan koulu (67) sekd pedagogio Naantalissa (17),
Uudessakaupungissa (5), Raumalla (33), Tammisaaressa (35), Lohjalla (21), Kristii-
nankaupungissa (85) Uudessakaarlepyyssi (37), Pietarsaaressa (13), Kokkolassa
(18), Raahessa (43), Kajaanissa ().

AT 72/1805 Studerande wid Abo Stifts Skolor och Pedagogier War Terminen
1805. Tkonen 1997, 279-280.
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organisoimisessa. Rahvas kuitenkin koki sddtyldisten aloitteesta perustetut
hyviai tarkoittaneet pitdjankoulut ennemminkin rasitteeksi, joten niisti pyrit-
tiin mahdollisuuksien mukaan eroon. Kansanopetuksen kenttitilanne auto-
nomian ajan alkuaikoina osoittaa, ettd vihintddnkin kolme neljidsosaa kirja-
taitoon velvoitetusta seurakuntaviestd ilmeisesti onnistui kirkollisen kan-
sanopetuksen perinteisilld keinoilla saavuttamaan muodollisessa sisélukutai-
dossa hyvin tai vilttdvén tason. Sitd vastoin seurakuntalaisten viimeisen
neljanneksen saaminen edes muodollisen kirjasivistyksen tasolle niytti
ddrimmiisen tyoladltd tai usein mahdottomalta. Kansanopetuksen ja samalla
myos silloisen suomalaisen yhteiskunnan pahin sosioekonominen kipupiste
oli jatkuvassa kdyhyysloukussa eldvi irtain maatalousviki ja kaupunkikoy-
hiilistd sekd orpolapset: “tind vuonna tiilld, ensi vuonna Jumala ties missd”,
Edes Turun kdyhidinkoulujen ja Ahlmanin kiertokoulujen ilmainen opetus-
kaan ei kidytdnnossid tuntunut riittdvian purkamaan titd koyhyyden ja oppi-
mattomuuden noidankehii. Syrjaytyneiden ryhmin jatkuva runsas vieston-
lisdys tuotti kirkolliselle kansanopetukselle erittdin mittavan haasteen seké
yhteiskunnallisen kehityksen kannalta jatkuvasti kasvavan sosiaalisen pai-
neen.

2.3.2 Kamppailu kiertévisti pitijinkouluista Porvoon
hiippakunnassa

Porvoon hiippakunnan johdossa — samoin kuin ldntisessi hiippakunnassa —
oli 1800-luvun alkuaikoina opetuslaitoksen alalla erityisen kunnostautuneita
miehii. Piispa oli opetuksen ylin valvoja, jonka ndkemykset ohjasivat siten
kehityksen suuntaa koko hiippakunnan alueella. Papisto sai kdytinnon kan-
sanopetustyossi tukea tuomiokapitulilta, josta oli muodostunut opetusasiain
keskuselin.! Piispa Zacharias Cygnaeuksen vanhemman seuraajaksi tuli

! Porvoon hiippakunnassa oli 1790-luvun alkupuolella hyvin vihén pitdjinkoulu-
ja ja niistidkin useimmat olivat kiinteitd. Vuosisadanvaihteessa niiden lukumééri
lisddntyi jonkin verran ja kiertokoulut tulivat yleisemmiksi, koska hiippakunnan
johto ohjasi kehitystid juuri tdhdn suuntaan. Kotilainen 1965, 14, 193. Kun
pitidjinkoulujirjestelmin yleisen toteutumisen estivit nimenomaan taloudelliset
syyt, katsottiin Porvoon pappeinkokouksessa vuonna 1801 kansanopetuksen
kehittdmisen péilinjaksi turvautuminen lukkarinopetuksen tehostamiseen. Sa-



113

vuonna 1809 Porvoon tuomiorovasti Magnus Jacob Alopaeus, joka oli
perehtynyt etenkin oppikoululaitoksen ongelmiin. Hin oli jo tuomiorovas-
tina ollessaan tehnyt myos aloitteita kansanopetuksen edistimiseksi. Alo-
paeus arvosteli erityisesti ulkolukumetodia: ”On erittiin vahingollista luet-
taa lapsille katekismusta ulkoa ilman etti he kisittédvit, mistd on kysymys.”
Lapsia ei pitinyt alentaa papukaijoiksi, jotka hokivat pitkit liksynsi ulkoa
sisdltod ollenkaan ymmértdmittd. Liialla ankaruudellakaan ei saanut tuhota
lasten oppimishalua.?

Juuri Alopaeuksen piispuuskauden (1809-1818) alussa pitéijinkoululai-
tosta vastaan suunnattiin ankara arvosteluryoppy. Jo edelliselld vuosisadalla
alkanut koulumestarien vastainen taistelu yltyi 1800-luvun alussa melko
kiivaaksi: lasten koulunkéynnisti, opettajien majoituksesta, ruoasta ja vilja-
kappojen maksamisesta syntyi alituiseen retteloitd. Kuopion ldénin maaher-
ra oli jopa joutunut méiraaméin sakkoa niille pieksimikeliisille, jotka eivit
suostuneet antamaan opettajalle asuntoa. Koulumestareita vastustettiin sel-
vimmin ja voimakkaimmin Pohjois-Karjalassa, missi pitdjinopettajia myos
toimi eniten,

Vuonna 1813 Porvoon tuomiokapituli méirisi kiertokirjeelld, ettid lasten
piti oppia lukemaan 7-8-vuotiaana ja katekismus oli osattava ulkoa 12-14-

malla kertaa ratkaistiin jo Ruotsin vallan viimeisind vuosikymmenini alkanut
kiista kiinteéin ja kiertdvin koulun eduista ja haitoista toteamalla, etti kiertokou-
lu oli itdisen hiippakunnan oloihin sopivin vaihtoehto. Vikman 1910, 200-202;
Ruuth 1913, 265-271.

Tarkiainen 1985, 295. Alopaeus valaisi vuonna 1802 laatimassaan mietinnéssi
rahvaan opetuksen tilaa erdissd Porvoon hiippakunnan seurakunnissa todeten,
ettd rahvas osasi yleisesti lukea. T4mi oli ennen muuta nuorten talonpoikaisvai-
mojen ansiota, koska nima opettivat lapsia, etenkin tyttoji, taitaviksi kirjanluki-
joiksi. Tilanne ei Alopaeuksen arvion mukaan ollut kautta linjan tyydyttivi,
koska vikiluvun huomattavasti lisdéntyessi vieston kyhin osa ja syrjakylildi-
set jdivit vaille lukutaitoa. Lukkareilla oli monia erilaisia tehtivid, ja heiltd
liikenevi aika oli oikeastaan varattava varttuneemman vien lukutaidottomien
opetukseen. Siksi olisi tirkedd saada viljamakasiineissa syntymién ylijidmad
koulumestarien palkkaamiseen. Juuri makasiinilaitoksen tarkka hoito oli Alo-
paeuksen mielestd kdytdnnossi koko kansanopetuksen ydinkysymys. Hén selos-
ti hyvin perusteellisesti Porvoon pit#jéin viljamakasiinin otto- ja antolainausta
osoittaakseen, ettd makasiinia voitiin hoitaa taitavasti ja sitd kautta oli mahdol-
lista myos saada syntymiin ylijiimai. Tarkiainen 1985, 301-302.

3 Kotilainen 1965, 51.
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vuotiaana.* Synodaalikokouksessa 1817 korostettiin, ettid opetusvastuun tuli-
si olla lukkarilla; ellei hin ehtinyt opettaa, hinen oli palkattava itselleen
sijainen.’

Porvoon tuomiorovastikunta ja Uudenmaan rovastikunta

Porvoon tuomiokapituli kisitteli koulukomissiolle ldhettimissidn lausun-
nossa Porvoon lukion tilannetta laajasti, mutta kansanopetusasioista tuomio-
kapitulin kannanotot olivat yllittivin suppeita. Kapituli ilmoitti, ettd Por-
voon pedagogioon oli kirjoittautunut vuosina 1805-1815 yhteensé 169 poi-
kaa ja 1815 koulussa oli 51 poikaa. Kapitulin tietojen mukaan niissi seura-
kunnissa, joissa ei ollut varsinaisia pitdjankouluja, lasten opetuksesta huo-
lehti lukkari. Tosin vain harvat vanhemmat lihettivit lapsiaan lukkarin
oppiin. Koska suntioiden palkkaus oli tiysin riittdméton, ei heiltd voitu
odottaa apua lasten opetukseen. Kapituli tiedotti vain erittdin lyhyesti, ettd
Porvoon hiippakunnassa oli kolme yksityistd oppilaitosta rahvaan opetusta
varten: maaherra Wilhelm de Geerin perustama Tervikin koulu Pernajassa,
rovasti David Starckin aloittama kiertokoulu Eliméelld sekéd paroni Rabbe
Gottlieb Wreden organisoima koulu Anjalassa.® Selityksena suppeaan vas-
taukseen voi olla piispa Alopaeuksen henkilokohtainen pettymys siitd, ettd
hinet oli tdysin syrjiytetty koulukomission jdsenyydestd. Ilmeisesti hiippa-
kunnan johto arvioi koulukomissiolle ldhettdiminséd kansanopetusta koske-
van suppean lausunnon riittaviksi, koska rippikoulua edeltidvi kansanopetus
kéytannon yksityiskohtineen kuului papiston valvontaan.

Loviisan ja Elim#en kirkkoherra, rovasti David Starck oli entinen Por-
voon lukion opettaja ja myos innokas kansansivistyksen harrastaja.” Kunin-
kaalliseen pitdjinkoulusdénnokseen vetoamalla hdn onnistui perustamaan
laajan seurakuntansa maaseudun lapsia varten kiertokoulun, jota varten oli
keritty varoja muutaman vuoden ajan. Tyypiltdin ”Starckin koulu” vastasi
pitdjinkoulua, silld se oli tarkoitettu kaikille lapsille.®

Hornborg 1872, 225-226.

Hornborg 1872, 199; Ruuth 1913, 265-266; Jalkanen 1976, 132.

Porvoon tuomiokapitulin lausunto 30.7.1815, KA KKA 1815 Eb 5.

Ojanen 1985, 259.

Rovasti Starck esitti ensi kerran pitidjinkokouksessa 29.5.1763 kiertokoulun
perustamista pitimilld ensin limminhenkisen puheen koulun tarpeellisuudesta.
Hin ilmoitti samalla, ettd vapaaehtoisella kerdykselld oli kristillismielisiltid ih-
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Rovasti Starckin laatimassa Elimiden pitdjinkoulun ohjesddnnossa oli 20
kohtaa, joissa tehtiin selkoa koulun luonteesta seki tarkoituksesta. Sadnttjen
mukaan koulu alkoi aamurukouksella kello seitsemin ja péittyi iltarukouk-
seen kello viisi tai kuusi. Jos oppilaat eivit itse kyenneet pitiméin rukousta,
oli opettajan autettava. Rukouksissa oli veisattava sividsti ja Jumalisesti
kirjasta” ja luettava luku Pyhistd Raamatusta. Pyhipéivind opettajan tuli
oppilaidensa kanssa saapua kirkkoon, tai jos matka oli liian pitk4, oli opetta-
jan pidettivi kirkon aikana yhteinen hartaushetki. Lapset oli jaettava viiteen
luokkaan eli liaksyyn: kirjaimet tunnistavat, tavaajat, “yhtehen” lukevat,
selkedsti lukevat ja ABC-kirjasta tai katekismuksesta ulkoa lukevat. Koulu
kiersi kylastd kylddn, ja kaikkien yli 7-vuotiaiden lasten oli sitd kiytava.
Vanhemmille méaérittiin sakko, jos lapsi erosi koulusta ennen kuin hén osasi
“neljd ldksya” eli luki sujuvasti sisdltd, ja my6s niille vanhemmille, jotka
eivit lihettineet lastansa kouluun, méérittiin 12 kuparitaalarin sakko. Ope-
tuksen piiriin otettiin vanhempaakin viked, silld myos lukutaidottomia pii-
koja ja renkejd oli opetettava. Opetusta oli jatkettava niin kauan, etti lapset
oppivat hyvin tavaamaan ja lukemaan. Koulun piti toimia kussakin kylidkun-
nassa niin kauan, kunnes kaikki lapset oppivat tavaamaan ja lukemaan.
Papin piti tulla lopettamaan koulu ja pitdmaén tutkinto. Eliméden koulumes-
tarille maksettiin 100 kuparitaalaria, jonka koulukassa tuotti vuosittain kor-
koa; koron ylijadma piti kdyttds kirjojen hankintaan koyhille lapsille. Rovas-
ti Starckin sd4nndissi ei ollut mainintaa lainakirjastosta. Koulumestarin oli
méiri lukukausien aikana saada luontoisedut lasten vanhemmilta: jokainen
talo eldtti opettajaa yhtd monta pdivdd kuin talosta oli lapsia koulussa.
Sddntojen viimeisessd kohdassa todettiin nimenomaan, ettd koulumestari

misiltd saatu 1 200 kuparitaalaria pieneksi alkupdiomaksi. Kapteeni Otto Gustaf
Wrede lupautui luovuttamaan vuosittain tynnyrin viljaa kummastakin kartanos-
taan. Mutta kun sitten kysyttiin yhteiseltd kansalta, tahtoiko se maksaa kapan
viljaa tilalta ja puoli kappaa torpalta, rahvas osoitti vastahakoisuutta ja vastus-
Seurakunta ei taipunut edes samana vuonna pidetyssid piispantarkastuksessa,
vaikka piispa puolsi voimakkaasti hanketta. Rovasti Starck ei kuitenkaan anta-
nut periksi, ja hdn onnistui vihdoin 1769 saamaan pitdjdlédisten suostumuksen
suunnitelmalleen. Kokkonen 1931, 90-91; Toikka 1963, 24-25, 28; Ojanen
1985, 259.
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otettiin toimeensa koko pitdjin suostumuksella.’ Porvoon tuomiokapitulin
lausunnossa vuodelta 1815 ei ollut mitéin arviota Eliméen kiertdvin pitdjian-
koulun toiminnan tuloksista."’

Elimien kiertidvin pitijinkoulun opetusvilit venihtivit kovin pitkiksi,
silld kierto vei 10 tai jopa 15 vuotta: kokonaiset ikédluokat ehtivit jaada viliin
ja ohittaa sopivimman kouluiéin ennen kuin kiertokoulu tuli kylidkuntaan.
Vaikka Eliméen pitidjankoulu edusti omana aikanaan kansanopetuksen huip-
pusaavutusta, oli sen toiminnassa paljon puutteita."! Elimien eméseurakunta
ja Anjalan kappeliseurakunta muodostivat yhdessd niin laajan opetusalueen,
ettd ahkerankin koulumestarin tyd kiirsi siitd. Anjalan tultua omaksi kappeli-
seurakunnakseen Elimiden pitdjankoulu ei endd vieraillut Anjalan kyléssi.
Kappeliseurakunnan perustamista tarmokkaasti ajanut vapaaherra Rabbe
Gottlieb Wrede havaitsi kartanoidensa alustalaisten sekd muun Anjalan
vieston tarvitsevan omaa kiertokoulua, jotta opetustyd jatkuisi my6s kappe-
liseurakunnan alueella.'?

Kansansivistyspyrinnéistidin tunnettu vapaaherra Wrede oli saanut erityi-
sen kutsun liittyd Pro Fide et Christianismo -seuran jaseneksi.'”® Hin omak-
sui seuran aatteet siini méirin, ettd julkaisi useita kansanopetusta kisittele-
vid tai rahvaalle tarkoitettuja opaskirjasia. Seura painatti mm. Wreden kirjan
Négra Wilmenta Tankar till beframjande af En Christelig Barn-Uppfostran.
Wrede esitti siind hyvin merkittivii ajatuksia lastenkasvatuksesta: ”Vaikka
olisi kiiytettdvissd Ciceron kaunopuheisuus ja Demostheneen viehitysvoi-
ma, jiisi opetus turhaksi vaivaksi ilman esimerkkia.”

Leinberg 1887, 146-152. Elimiden koulun sddnnét lienevit ensimmiiset suo-
meksi laaditut pitdjinkoulun ohjesddnnét, ja ne on julkaissut mm, Ad. Neovius,
SKHS Poytik. I 18921897, 73-79. Toikka 1963, 25-28; Heikkinen 1972, 75;
Ojanen 1985, 260. .

10 Porvoon tuomiokapitulin lausunto 30.7.1815, KA KKA 1815 Eb 5.

Elimien pitijin koulumestarin toimi yhdistettiin vuonna 1820 suntion tehtéviin
ja vieldpd lukkarinvirkakin annettiin samalle miehelle. Koulumestarin tydtehtd-
vien laajentaminen viittaa siihen, ettei Elimden pitijinkoulu endd kidytinnossid
toiminut tehokkaasti. Toikka 1963, 29-30; Oksanen 1981, 354-355.

12 Linnankivi 1960, 1; Toikka 1963, 31.

Innoittavia virikkeitd koulusuunnitelmalleen vapaaherra Wrede oli saanut jo
varhaisessa vaiheessa my0s kotinsa ulkopuolelta. Han oli ostanut vuonna 1776
rovasti Bonsdorffilta Pro Fide et Christianismo -seuran painattamia kirjasia.
Linnankivi 1960, 18; Toikka 1963, 54.

" Wrede 1819, 53; Toikka 1963, 54.
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Samoihin aikoihin kuin Pro Fide et Christianismo -seura teki ehdotuksen-
sa pitdjankoulujen jirjestimisestd Wrede oli vilkkaassa kirjeenvaihdossa
seuran sihteerin kanssa. Seuran piirissi seurattiin kiinteéisti Wreden koulun
vaiheita sen perustamisesta alkaen mm. antamalla koulun perustajalle neu-
voja. Wrede ldhetti kouluaan varten laatimansa ohjesd@nnot Pro Fide et
Christianismo -seuralle ja pyysi niistd lausuntoa. Koulun perustajan toimin-
nassa on filantropististen pyrkimysten lisdksi nidhty myos Wreden suvun
Hallen pietismistéd saamien virikkeiden vaikutusta.!®

Rabbe Wreden saatua koulun ohjesiénnot valmiiksi asia esiteltiin anjala-
laisille pitdjinkokouksessa. Gustaf Wrede lupasi lahjoittaa koulumestarille
tontin, jolle mahtuisi kaali- ja perunamaa, mikéli seurakuntalaiset rakentaisi-
vat villikkalaisten kanssa tontille pienen asunnon. Talonpojat eivit kuiten-
kaan rakennuspuuhaan suostuneet valitellen téiden runsautta ja metsén puu-
tetta, vaikka he muuten kovasti kiittivit herroja paroneja koulusta. Wrede
nimesi koulun #itinsd mukaan Reginan kouluksi. Sen toiminta oli suunnitel-
tu niin, ettei se lasten vanhempia juuri rasittanut. Kyldkuntien asukkaat
lupautuivat pitdjankokouksessa osallistumaan omalta osaltaan koulun kus-
tannuksiin: opetusta saavien lasten vanhempien oli méiré tarjota koulumes-
tarille ruoka, asunto, valo ja puut seké kyyditys seuraavaan koulunpitopaik-
kaan. Koulun toimintapiiriin kuuluivat pitéjan kaikki asukkaat, Wrede-su-
vun kartanoiden alustalaiset ja talonpojat sekd Anjalan muu tilaton viiki.'s

Koulumestarin asuntoasiat jirjestyivit vasta vaonna 1813, jolloin saatiin
ostetuksi kruunun vahtitupa Anjalan kylidstd opettajalle asunnoksi. Koulu-
mestarin velvollisuus oli opettaa nuorisolle selkedi sisd- ja ultkolukua kuu-
den kuukauden ajan vuosittain, mutta puolet vuodesta hén sai kiyttdd muihin
tehtdviin, kunhan ei harjoittanut kauppaa ja varsinkaan vikijuomien myyn-
tid. Pro Fide et Christianismo -seuralle 1dhettdmaésséiin kirjeessid Rabbe Wre-
de kuvaili opettajaihannettaan toteamalla, ettei koulumestarin pitéinyt olla
herra, vaan tosi Jeesuksen opetuslapsi”. Palkka ei saisi olla liian suuri,
mutta pienet palkinnot silloin téll6in olisivat kylld hyviksi. Koulun tyopdivi
oli tarkoin suunniteltu: ensin luettiin kello 7-9 ja aamiaistunnin pidtyttyi
jatkettiin taas kello 10-12 sekd kahden tunnin ruokatauon jilkeen luettiin

15 Wrede laati koulusiinnon vuonna 1802. Toikka 1963, 55.
16 Koulusainnit esiteltiin 4.9.1803 pitéjiankokouksessa, Toikka 1963, 55; Heikki-
nen 1972, 76.
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jalleen kello 17:44n asti, jolloin koulumestari antoi kunnostautuneille oppi-
laille harkintansa mukaan vapaata. Koulupaivi paitettiin laululla ja rukouk-
sella illalla kuuden ja seitsemén vililld. Sunnuntain lisdksi keskiviikko- ja
lauantai-iltapdivind ei ollut varsinaista opetusta, mutta silloinkin pyrittiin
oppilaille jarjestdimiin jotakin toimintaa. Opettaja vieraili kussakin lukupii-
rissi kaksi kuukautta kerrallaan. Sdidntdjen mukainen opetusaika oli 15.10.—
15.12. ja 15.1.~1.5. Témi sopi hyvin maaseudun eldménrytmiin, kun lapset
olivat vanhempien kiytettivissd vilkkaimman tySkauden aikana. Yleensi
yksi kyld muodosti lukupiirin, mutta Ummeljoen suuressa kylissd niitd
saattoi olla kolmekin. Normaalivuotena koulu ehti kiertii kolme lukupiirii,
jolloin opetusvili kussakin piirissi oli vain 2-3 vuotta.!”

Reginan koulun toiminta keskeytyi sotavuosina 1808-1809. Ensimmiii-
seksi koulumestariksi valittiin Porvoon lukion oppilas Gustaf Kandelin.
Tami vei sodan ajaksi kaikki Reginan koulun kirjat — Raamattua lukuun
ottamatta — Lammin pitdjdan veljelleen, koska hin arveli niiden olevan sielld
turvassa. Kandelin ei kuitenkaan ollut pystynyt tdyttiméin kaikkia hineen
kohdistuvia odotuksia, koska johtokunta oli parikin kertaa joutunut huo-
mauttamaan héinen puutteellisesta lasku- ja kirjoitustaidostaan. Koulumesta-
ri Kandelinin kuoltua sodan aikana uudeksi opettajaksi valittiin vuonna 1810
tullimies Johan Stranden, joka osoitti johtokunnan mielestd koulumestari-
uransa aikana erinomaista ahkeruutta.'®

Pyhikoulutoiminnalla on niin ikd#n ollut Elim#elld sekd Anjalassa omat
paikalliset esikuvansa: Starckin koulun ja Reginan koulun sdénnoissi oli
my0s médriykset siitd, ettd mikéli koulumestari ei voinut sunnuntaina men-
né lastensa kanssa kirkkoon, hénen oli kutsuttava heidit kokoon ja pidettivi
heidéin kanssaan tavanomaista aamuhartautta pitempi rukoushetki seké luet-
tava lapsille Raamattua tai jotain postillaa. Anjalan Reginan koulun sunnun-
taiopetuksessa ei kuitenkaan vield ollut kyse varsinaisesta pyhikoulusta
uutena itsendiseni tydmuotona.'?

Reginan koululla oli kartanokoululle tyypillisid piirteitd, vaikka Wrede
itse nimitti perustamaansa koulua pitijinkouluksi. Kartanokoulut kehittyivit
omaleimaisiksi kouluyhteisoiksi, joissa usein sovellettiin kidytinto6n uusim-

17 Linnankivi 1960, 12; Oksanen 1981, 355.
18 Oksanen 1981, 357.
Y Toikka 1963, 34.
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pia pedagogisia virtauksia, monesti syvisti uskonnollisessa hengessi, mutta
samalla niilld oli kuitenkin kartanoyhteiskunnan alustalaisvdien henkisen
alistuneisuuden leima. Reginan koulua on syyti pitd4 valistuneen kartanon-
omistajan pitdjinsi viestlle perustamana kiertivind pitdjankouluna, joka
my0s kykeni lievittdimiédn ympiriston puutteenalaista tilaa. Anjalalaiset tun-
sivat koulun omakseen ja suosivat sitd niin, ettd miltei kaikki kouluikiiset
lapset nauttivat sielld opetusta.”’ Ilmeisesti juuri tdstd syystd koulusta tuli
pitkdaikainen, joskin on muistettava, ettd Reginan koulun toiminnan tehosta-
miseksi Wrede siiti jopa paikallisen koulupakon miédraamalla sakot niille
vanhemmille, jotka eivit tuoneet lapsiaan kouluun. Koulun oppilaat jaettiin
neljdin luokkaan edistyksen mukaan: ensimméinen luokka opetteli aakko-
sia, toinen tavausta, kolmas sisilukua ja neljis ulkolukua. Reginan koulun
keskiméiriistd paremmasta tasosta kertoo sekin, ettd jo koulun ensimméise-
ni toimintavuotena sen kirjastossa oli kaikkiaan 104 teosta etupéissi uskon-
nollista ja ruotsinkielisti kirjallisuutta. Kun koulun johtokunta salli kirjojen
lainauksen, se tuli samalla perustaneeksi Suomen ensimméisen kansankir-
jaston.”

Wreden koulusuunnitelman mukaan piti heti alkuun hankkia Raamattu,
suomalainen virsikirja, postilla ja myohemmin samat kirjat ruotsiksi. Liséksi
oli médrd jakaa edistyneille oppilaille palkintoina aapiskirjoja, katekismuk-
sia ja virsikitjoja. Koulumestarin toivottiin pyhiiltoina vield kokoavan kyli-
ldiset luokseen ja lukevan “tapoja opettavia kertomuksia, joita Jumalan
kiitos on olemassa”. Ndmi lukuhetket eiviit olleet pelkistidédn oppilaita var-
ten, vaan tarkoitus oli valistaa aikuisviestodkin. Koulukassan varoja ei saa-
nut kiyttdd ndiden teosten hankkimiseen, vaan ne olisi saatava muulla ta-
voin. Wrede itse antoi koululle kymmenkunta uskonnollista teosta, joista
yksi oli suomenkielinen. Pro Fide et Christianismo -seura lahjoitti erdinlai-
sena kunnianosoituksena Reginan koululle kaikkiaan 34 teosta, joista 25 oli
suomenkielisid.?

® Halila 1949, 163; Linnankivi 1960, 12.

' Halila 1949, 163-165; Linnankivi 1960, 26; Kannila 1946, 83-84; Mdkinen
1997, 212.

22 Kirjojen lukumiird karttui jatkuvasti ostojen seki lahjoitusten kautta niin, etti
Wreden kuollessa vuonna 1828 niité oli jo satakunta teosta, joista vain muutama
kisitteli maallisia asioita; kirjastossa oli kaikkiaan 31 suomenkielisti kirjaa,
jotka olivat sis#lloltisin uskonnollisia. Oksanen 1981, 359-360.
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Opettajien pitevyyteen katsoen Iti-Uudenmaan paras kansan lapsille tar-
koitettu koulu oli valtaneuvos Otto Wilhelm de Geerin Tervikin-tilalleen
Pernajaan perustama kiinted kartanokoulu. Tdmi yksityinen oppilaitos oli
varsinaisesti perustettu Tervikin ja Tjusterbyn kartanoiden torpparien ja
erdiden muiden tilallisten lapsia varten. Kouluun p#dsivit opetettaviksi
myos koko pitdjan lapset, kunhan maksusta sovittiin erikseen koulumestarin
kanssa. Koulun ohjesdénnon mukaan lapset jaettiin viiteen ryhméén; ensim-
méisessd opittiin kirjaimet, toisessa tavaaminen, kolmannessa lukeminen,
neljannesséd aapisen, virsikirjan ja Lutherin katekismuksen sisdluku seki
viidenness#d Lutherin katekismus ulkoa. Valtaneuvos de Geer huolehti itse
rakennuttamansa koulutuvan kunnossapidosta. Opettaja sai vuosipalkakseen
360 kuparitalaria, kuusi tynnyrig viljaa ja lisiiksi muita luonnontuotteita.”

Askolan opettajista nimekkiin oli Carl von Essen eli Aarelli, jonka luo
sanottiin tulleen oppilaita naapuripitdjistd saakka. Hinelle annettiin tunnus-
tukseksi opetustydstiin suomenkielinen Raamattu.* Lapinjirven ruotsin-
kielisen videston kyldopettajina toimivat Larmanin veljekset Matts ja An-
ders. Pitdjinkokouksen poytikirjassa vuonna 1813 mainittiin, ettei Lapinjér-
ven suomenkielisilld lapsilla ollut koulumestaria, mutta Pukarossa oli erés
ahkera opettaja, joka ilmeisesti oli Matts Lérman. Sipoossa tydskentelivit
kahdessa paikassa opettajina Dryselius ja Lena-Stina Hougberg -nimiset
henkilot.? Liljendalin Michelspiltomin kylissi kersantti Gustaf Ostbergin
kolme tytirtd Anna-Lisa, Lovisa ja Johanna jatkoivat iséinsi kuoltua vuonna
1814 timin opetustyoti.?s

Kylidkoulut soveltuivat ilmeisesti hyvin Suomenlahden rannikkoalueelle,
missd kylit olivat pienempid ja muodostivat kiintedmpid kokonaisuuksia
kuin Savossa tai Karjalassa. Koska aikuisten opetustaito oli puutteellinen
hiippakunnan syrjaisimmilld seuduilla, tarvittiin sielld valttamittd kiertdvid
opettajia; rintamailla rahvas oli jo “sivistystd” ldhempini, joten kyldkoulut

% Porvoon tuomiokapitulin lausunto 30.7.1815, KA KKA 1815 Eb 5. Tervikin
koulun ohjesiintod, Leinberg 1887, 155-162; Heikkinen 1972, 76. Hyvi palkka
ja se, ettd Tervikin koulun opettaja sai lukea opetusajan vuodet hyvikseen
kirkon virkoja hakiessaan, takasi koululle tasokkaat opettajat. Heikkinen 1972,
77.

2 Laurinmdki 1957, 353.

5 Allardt 1920, 279; Wessman 1952, 199; Kotilainen 1965, 73.

% Allardt 1935, 412413,
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nousivat elimellisend osana kyldyhteison piiristi. Kun koulu ei ollut ulkoa-
péin pakkokeinoin tuotu opinahjo, vaan kyldn oman sivistystahdon ilmaus,
opettajaakaan ei koettu kuokkavieraaksi. Koska opettaja usein oli nainen,
jollaisia pitdjankoulumestarien joukossa ei vield Johan Fredrik Homingin
tytartd lukuun ottamatta ollut, sekd vanhemmat ettd lapset tunsivat tavallista
suurempaa myoétituntoa téillaisia kylikouluja kohtaan.”

Lénsi- ja Iti-Himeen rovastikunnat

Lénsi-Hédmeen alueella oli vain yhdessi seurakunnassa pitdjinkoulu. Lihes
neljannesvuosisadan ajan Hauhon kirkkoherrana toimineen rovasti Pehr
Bonsdorffin aloitteesta pitdjddn saatiin palkatuksi koulumestari. Bonsdorff
oli Pro Fide et Christianismo -seuran jisen ja erinomainen kansankasvattaja,
joka ohjasi seurakuntansa opetustointa taitavasti.”® Rovasti Bonsdorff oli
havainnut, ettd lukkarinkoulun lisiksi Hauhon pitdjdssd tarvittiin vielé kier-
tivd koulumestari. Hiénelle tarjoutui mahdollisuus suunnitelmansa toteutta-
miseen, kun seurakunnan lukkari syyllistyi torkeéén rikkomukseen, jonka
vuoksi hinet olisi oikeastaan pitdnyt erottaa virastaan. Rovasti Bonsdorff
sopi seurakunnan lukkarin kanssa, ettéd tdmd sai jatkaa silld ehdolla, ettd hin
luovutti palkastaan vuosittain kuusi viljatynnyrid koulumestarille. Rovasti
itse sitoutui antamaan saman verran ja vield lisiksi koulun viliaikoina opet-
tajalle asunnon pappilassa, ja ndin kiertdvin pitdjankoulun toiminta saatiin
alkamaan Hauholla.” Rovasti Bonsdorffista tuli kansanopetuksen pioneeri
koko Linsi-Hameessé: hinen voimakas kansansivistyksellinen motivaation-
sa neuvokkuuteen yhdistyneeni tuotti siten esimerkillisid tuloksia rahvaan
opetuksen tehostamisessa.

Hollolan kirkkoherra, lddninrovasti Zacharias Cygnaeus nuorempi antoi
vuonna 1815 koulukomission pyynndstd lausunnon, jossa hin kuvaili kan-
sanopetuksen silloisen tilan Hiameessi erittdin kehnoksi. Ensinnzkin hin
ilmoitti, ettei yhdessikéan Itd-Hameen seurakunnassa ollut tuolloin ainoata-
kaan pitédjinkoulua. Ei edes Heinolan maaherra ollut sinnikkiistéd yrityksis-
tddn huolimatta onnistunut hankkimaan sinne opettajaa. Yksityisopettajia ei

¥ Halila 1949, 75-84; Kotilainen 1965, 74.

B Leinberg 1906b, 243; Kotilainen 1965, 44.

» Vuonna 1829 Hauholla oli jopa kaksi kiertivis opettajaa. Palmroth 1929, 84—
85, 159-160; Blomstedt 1976, 565.
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ollut saatavissa lukuun ottamatta paria teinid, joista ei ollut paljonkaan
hyotyi valistuksen ja hyvien tapojen asialle. Suntiota tuskin voitiin kiyttii
rahvaan lastenopetuksessa muuta kuin papiston avustajana sunnuntai- ja
rippikouluissa. Sielld td4lld oli jokunen vanhus, joka kierteli antamassa
halukkaille lukemisen opetusta ruokapalkalla tai vihiisestd maksusta; pai-
koitellen oli myds muuhun tyohon kykenemittémiid kyldopettajia. Useimmat
rahvaan lapset jdivit pelkidn kotiopetuksen varaan. Koska lasten tilld tavoin
saama opetus oli kovin heikkoa, papiston oli pakko opettaa nuoria vield
rippikoulussa — mikéli aikaa vain liikeni — tavaamaan ja lukemaan sisilti,
samalla kun heihin juurrutettiin ensimmaisié kristinopin kisitteitid. Jos van-
hemmat halusivat lastensa saavan vihénkain parempaa opetusta, heidit oli
lahetettédva kalliilla kustannuksilla Himeenlinnaan, Loviisaan, Helsinkiin,
Porvooseen tai Turkuun kouluun. Vaikka kansanopetuksen tila oli Cyg-
naeuksen mielestd varsin synkki, hdn ei uskonut rahvaan kustantamien
pitdjinkoulujen perustamisen onnistuvan kansan varattomuuden takia.*
Asikkalan kappelin lukkarin viran tultua avoimeksi vuonna 1815 Hollo-
lan rovasti Zacharias Cygnaeus esitti tuomiokapitulille, ettd lukkarin palkas-
ta erotettaisiin koulumestaria varten 12 tynnyrii, jolloin lukkarille jaisi 20
tynnyrid viljaa vuodessa. Kyseinen ratkaisu ei tuomiokapitulin mielesti ollut
suotava kirkkolain lukkarille mi#riéimén opetusvelvollisuuden vuoksi. 3!
litin seurakunnassa tehtiin 1800-luvun alkupuolella useita yrityksid kou-
lumestarin saamiseksi. Syksylld 1811 muuan pyhtéildinen Kalle Matinpoika
Molander tarjoutui kiertdviksi koulumestariksi, ja hianet hyviksyttiinkin,
mutta hiin joutui melko pian lopettamaan tyonsi oppilaiden puutteen vuok-

30 Z. Cygnaeuksen lausunto 15.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2; Kuusi 1937, 276.

31 Jalkanen 1976, 133-134. Cygnaeus ei kuitenkaan jéttinyt asiaa sikseen, vaan
pidstyéddn itse hiippakunnan korkeimpana johtajana p#dttdmddn asiasta han
taivutti vaonna 1819 Hollolan lukkarin virkaan vaaliehdolle asetetut sitoutu-
maan siihen, ettd he luovuttaisivat palkastaan 12 tynnyrid koulumestarille. Néin
uusi lukkari Immelin saatiin pakottamalla luopumaan osasta palkkaansa koulu-
mestarin hyviksi. Niin sitten pitdjinkokouksessa vuonna 1819 voitiin todeta,
ilmeisesti sama mies, jota pastori Lyra yritti jirjestdd jo vuonna 1806 toiseksi
suntioksi. Lukkari ei kuitenkaan ollut tihin ratkaisuun tyytyviinen ja suoritteli
koulumestarin palkkaosuudet miten sattui. Riideltydidn aikansa saamisistaan
Johan Helin néyttdd muuttaneen 1820-luvulla pois koko Asikkalasta, eikid hinen
opetustoimensa tuloksista ole tietoa. Blomstedt 1982, 674.
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si.’? Pitdjinkokousten poytikirjojen nojalla tiedetddn, ettd Sysmissd toimi
kiertdaviand koulumestarina vuosina 1809-1820 koululainen Matts Bergroth.
Korpilahdella opettajana oli Gustaf Adolf Lonnroth vuosina 1813-1817 ja
hinen jidlkeensd korpraali Erik Bahr, jotka molemmat kiersivit kylissi.
Lammilla puhuttiin pitdjinkokouksessa koulumestarista vain kerran, kun
ylioppilas Johan Etholenius tarjoutui opettajaksi vaatimatta muuta kuin
ruoan ja asunnon. Tarjous oli kuitenkin lammilaisten mielesté liian kallis,
varsinkin kun lukkarit opettivat tyhmii ja laiskoja halvemmalla.”

Lédninrovasti Zacharias Cygnaeus nuorempi kuvasi koulukomissiolle
vuonna 1815 himiliistalonpojan jiykkiniskaista asennetta koulumestarei-
hin: ”Siindkin tapauksessa, ettd koulumestarin asettaminen ei hinelle mitin
maksaisi, ei talonpoika hintd silti helpolla ottaisi pelitessdin, ettd siini
hinelle taas tulisi yksi kuokkavieras lisdi ja hinen pienokaisparoilleen piis-
kuri.”3* Kaakkois-Himeen useissa seurakunnissa kansanopetuksen tehosta-
mispyrkimykset olivat autonomian alkuaikoina jatkuvaa soutamista ja huo-
paamista: pyrittiin vakinaisen koulumestarin palkkaamiseen, ja kun hénet oli
lopulta saatu toimeensa, oltiin jo kohta — useimmiten s#fstivdisyyssyistd —
hankkiutumassa hinesti eroon. Tarjolla olevista opetusvaihtoehdoista valittiin
talonpoikaisjarjelld yleensd taloudellisin ratkaisumalli; maksulliseen opetuk-
seen turvautumista pyrittiin minimoimaan ja viimeiseen asti vilttamaén.

Eteld-Savon rovastikunta

Kansanopetuksen toteutuksessa ilmeni kolme jérjestelyvaihtoehtoa, joiden
taustalla vaikuttivat keskeisesti kustannuskysymykset: halvinta oli kotiope-
tus, mutta jos vanhempien “’puustavin taito” oli puutteellinen, oli turvaudut-
tava vihiistd palkkiota vastaan jonkun lukutaitoisen kylildisen apuun tai
kalleimpana vaihtoehtona erityisen pitdjinkoulumestarin opetukseen.*

32 Halila 1939, 133-134; Halila 1949, 52; Blomstedt 1976, 565.

3 Kotilainen 1965, 73, 205. Lammilla p#itettiin vuonna 1804 pitijinkokouksessa
rangaista neljddtoista henkil6ad (yksi piika ja muut torpparinpoikia tai renkej4)
jalkapuulla, koska he olivat 18-28-vuotiaita eivitki silti olleet kiiyneet ehtoolli-
sella eivitka lukusilla. Virmala & Ruotsalainen 1972, 438.

3 Z.Cygnaeuksen lausunto 15.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

5 Wirilander 1960, 979. Ensimméisen kerran pitijinkoulumestari on mainittu seu-
raavissa seurakunnissa: Mintyharju (1724), Rantasalmi (1728), Leppévirta (1728),
Kuopio (1738), Sadminki (1755), Puumala (1755), Pielisjérvi (1756), Pieksdmiki
(1757), Mikkeli (1798). Wirilander 1960, 981-984; Halila 1949, 52-53.
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Mikkelin seurakuntalaiset vakuuttelivat sddstaviisyyssyistd vuodesta toi-
seen sitkeiisti kotona annettavan opetuksen rittivén, Tarkastuspoytakirjojen
merkintdjen mukaan useimmat lukkarit hoitivat kiitettdvisti heille uskottua
saatiin joksikin aikaa pitéjinopettaja; kohta oltiin taas ilman koulumestaria.*

Ristiinan kirkkoherra Samuel Lizelius ajoi koulumestarin palkkaamista
sitkedsti jopa tarjoutuen itse maksamaan osan opettajan palkasta. Ristiinan
asukkaita taivuteltiin palkkaamaan pitdjanopettaja lupaamalla, ettd koulu-
mestarin hankintaa kannattavat lukutaidottomat pitéjildiset vapautettaisiin
heitd muutoin uhkaavasta jalkapuurangaistuksesta. Ristiinan papiston sitket
ponnistelut kansanopetuksen parantamiseksi johtivat tulokseen, kun paikka-
kunnalle saatiin koulumestariksi teini Jaakko Kautiainen. Hinelle luvattiin
kirkkoherralta kolme viljatynnyrid vuodessa seké 16 killinki4 ja naula voita
jokaiselta lukemaan oppineelta. Lisdksi kehotettiin antamaan opettajalle
polttopuita sekd ruoka-apua. Seuraava koulumestari oli entinen sotilas
Zacharias Treff, joka hoiti vuodesta 1812 alkaen ty6tidan ruokapalkalla.’”

Sulkavan varalukkari Henrik Sederholm oli kahden vuoden koeajalla
hoitanut opetustydnsé niin hyvin, ettd hdnet hyvaksyttiin vakinaiseksi pitdjin-
opettajaksi vuonna 1807. Kun Sederholmista tuli 1809 pitdjdn lukkari, ei koulu-
mestaria endé ollut.* Puumalaan saatiin vuonna 1805 vakinaiseksi koulumesta-
riksi Mikael Backsen, joka kiersi antamassa opetusta kyldkunnilla. Héinen
seuraajansa Antti Joseliuksen toimikauteen pittyi sitten yli puolisataa vuot-
ta kestéinyt yhtimittainen koulumestarien kausi, silld rovastintarkastuksessa
vuonna 1816 ilmeni, ettei Puumalan seurakunnassa ollut koulumestaria.®

Juvalla koulumestarin palkkauksesta tuli pitkdaikainen kiistakysymys.

3% Wirilander 1982, 365-368; Kotilainen 1965, 201

¥ Treff opetti ainakin vuoteen 1829, jolloin koulumestarikausi jilleen loppui.
Useimpien ripille pyrkivien todettiin vuonna 1822 jo lukevan “kohtalaisen puh-
taasti” ja heilld oli melko hyvit tiedot kristinopin paikappaleista. Pysyvid
muutosta asennoitumisessa koulumestareihin ei kuitenkaan vield ollut tapahtu-
nut. Pinomaa 1949, 134; Terho 1949, 206; Wirilander 1989, 317.

3% Salenius 1900, 74-75; Kotilainen 1965, 48, 69-70, 205.

3 Puumalan pitéjén asiakirjoissa on jo vuonna 1755 ensi kerran maininta koulu-
mestarista, jona toimi neljittd vuosikymmenti lukkarin poika Israel Ithimaeus.
Koko timén ajan puumalalaisilla oli kiinte# pitdjinkoulu, mutta vuonna 1797
piispantarkastuksen aikoihin koulumestaria ei en#é ollut. Pajunen & Huttunen
& Sivonen 1967, 890-896.



125

Sinne saatiin vasta vuonna 1816 koulumestari, jonka kirkkoherra Matthias
Gottlund palkkasi omilla varoillaan antamaan opetusta kirkonkyléassi. Kirk-
koherra laati seurakunnallista opetustointa varten yksityiskohtaisen tarkan
ohjesadnnon.® Gottlundilta ei ainakaan puuttunut tahtoa ja tarmoa, mutta
rahvaan sitked muutosvastarinta jarrutti kehittimishankkeita.
Kangasniemen seurakunnan pitkdaikainen kirkkoherra Aron Molander
oli poikkeuksellisen tarmokas kansanopetuksen harrastaja. Han kuului asian-
tuntemuksensa perusteella ensimmaisen koulukomission vuonna 1815 valit-
semiin yksityisiin lausunnonantajiin. Molanderin komissiolle lihettimiin
mietintodn siséltyi suunnitelma seurakunnallisen pitdjankoululaitoksen pe-
rustamisesta rahvaan lapsille.*’ Hinen omassa seurakunnassaan ei kuiten-
kaan ollut koulumestaria; lasten opetusvelvollisuus oli siirretty lukkarilta
suntiolle ja edelleen vuonna 1812 vaalin yhteydessi hiinen seuraajalleen.?

Pohjois-Savon alinen ja ylinen rovastikunta

Pitdjankoululaitos levisi Pohjois-Savon rovastikuntien useimpiin seurakun-
tiin. Téssd suotuisassa kehityksessd erittdin suuri osuus oli koulumestari
Johan Fredrik H6rningin toiminnalla.*®

Rantasalmen kirkkoherra Johan Henrik Cygnaeus, joka oli piispa Zacha-
rias Cygnaeus vanhemman poika,* lidhetti Porvoon tuomiokapitulille pita-

4 Jo vuonna 1787 Rantasalmen koulumestari, entinen triviaalikoulun oppilas Jo-
han Fredrik Horning oli kutsuttu jirjestiméiin juvalaisten opetusta, mutta hinen-
kin yrityksistddn huolimatta kouluhanke raukesi. Kirkkoherra palkkasi pitéjidn-
opettajan omilla varoillaan. Ensimméiseni kevéidni koulussa oli puolisen sataa
oppilasta, jotka olivat enimmikseen kerjildisten sekd rutikdyhien torpparien
lapsia. Kirkkoherra sijoitti heidét kirkon liheisyydessi asuvien torpparien luo
tdysihoitoon koulun ajaksi. Piispa Magnus Jacob Alopaeuksen pyynndsti kirk-
koherra Gottlund esitteli Juvan esimerkillistd pitdjankoulutoimintaa myos Por-
voon synodaalikokouksessa 1817 malliksi muulle hiippakuntapapistolle. Gott-
lundin koulu toimi vain muutamia vuosia, koska 1822 rovastintarkastuksessa
todettiin koulumestarin puuttuvan jilleen. Ruuth 1957, 405, 448-449; Kotilai-
nen 1965, 70, 118; Koskenvesa 1984, 199,

A, Molanderin lausunto 26.7.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

42 Kangasnijemelle saatiin vasta vuonna 1826 koulumestariksi Eeva Vaittinen, jolle
maksettiin palkkaa koyhien lasten opetuskassasta. Manninen 1953, 256-257,
323; Kotilainen 1965, 201.

# Kotilainen 1965, 46,

4 Akiander 1868, 70; Bergholm 1901 1, 360, taulu 7.
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jansi kansanopetusta kiisittelevin erittiin laajan selonteon ja tilannearvion.*
Seurakunnassa oli pitdjénkoulu, jolla ei kuitenkaan ollut erillistd ohjesi#n-
tOd, vaan sen toiminnasta sovittiin kirkkoherran ja koulumestarin kesken.
Tyoskentely oli jérjestetty siten, ettd lukkari opasti lapsia neljin kuukauden
ajan kirkonkylédssad koulumestarin kiertdessa pitdjalla. Lukkari oli saatu ope-
tustyohon vetoamalla vuoden 1801 pappeinkokouksen paitokseen. Luku-
vuosi oli jaettu kevit-, syys- ja talvilukukauteen, joista viimeksi mainittuna
opetusta annettiin Heindveden kappelissa. Kiertokoulun paremmuudesta
kiintedan kouluun verrattuna Cygnaeus oli viel4 tissd vaiheessa epdvarma,
koska molemmilla oli hinen arvionsa mukaan etunsa ja haittansa. Pitijin-
koulussa oli nelji luokkaa, ja oppilaiden vuotuinen lukuméira 80~200.4
Rantasalmen pitkdaikaisena koulumestarina toiminut Homing sai palkak-
seen kapan viljaa jokaiselta asukkaalta ja kaksi killinkii kirjoittautumismak-
suna kultakin koulutulokkaalta; sotilaat oli vapautettu viljakappojen mak-
susta, silld ne perittiin kruununkannossa. Koulumestarin vuosipalkka — noin
35 viljatynnyrid ja 10 riksid — oli Cygnacuksen mielesti kohtuullinen.¥
Rantasalmen pitkiaikaisin pitdjanopettaja Johan Fredrik Horning oli enti-
nen Rantasalmen triviaalikoulun oppilas, joka epdilemittd kuului aikanaan
koulumestareiden parhaimmistoon.® Piivittdisen koulutyon Horning aloitti
aamulla kello kahdeksan. Aamuhartauden jilkeen ryhdyttiin tyShon neljidssi
ryhmissi eli luokassa: alimmalle luokalle opetettiin aakkosia aapiskirjasta,
toinen luokka tavasi Vihdd katekismusta, kolmas luokka tavasi tai luki
suoraan virsikirjaa, neljds luokka luki ja opetteli ulkoa katekismusta. Har-
joittelu tapahtui yleensé aina niin, ettd kukin oppilas luki vuorollaan ldksyd
ja virheen sattuessa muut korjasivat sen kuorossa. Sama oppilas sai toistaa
laksynsd niin monta — joskus toistakymmentékin — kertaa periikkiin, ettd hidn
oppi korjaamaan virheensd. Ylemmat luokat lukivat liksyn yleensé kuoros-
sa, ja jos yksikin oppilas ei osannut, saattoi koko luokka saada liksyn
uudelleen. Koulumestarilla oli nuija, jolla hin antoi merkin kuorolukua
aloitettaessa ja lopetettaessa sekéd vaatiessaan hiljaisuutta. Vanhan liksyn
kuulustelun jilkeen siirryttiin valittomaisti uuden harjoitteluun. Sitten kisi-

4 Rantasalmelle saatiin perustetuksi pitdjinkoulu jo vuonna 1755. J.H. Cygnaeuk-
sen lausunto 6.7.1802, Leinberg 1887, 173.

4 Leinberg 1887, 192-210; Salenius 1900, 326; Kotilainen 1965, 40.

47 Leinberg 1887, 173, 181; Kotilainen 1965, 40, 204,

48 Soininen 1954, 493.
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teltiin kristinoppia kysymysten ja vastausten avulla ja kiytiin ldpi pari opin-
kappaletta. Puolen pdivin aikaan oli kahden tunnin piivillisaika, jonka
jilkeen koulutyd aloitettiin kello kahdelta ja péditettiin neljin ja viiden vilil-
14. Keskiviikkona ja lauantaina ei ollut iltapdivilld lainkaan oppitunteja.
Iltapdivisin harjoiteltiin liksyja ja opittiin lisdksi kirjoitusta, laskentoa ja
ruotsin kieltd seké “yleisid aineita, jotka koskivat maailmankansalaisia, niin
hyvin ruotsalaisia kuin veniliisia”. Cygnaeuksen mukaan opetuksessa kiin-
nitettiin my0s oppilaiden huomiota taloudenhoitoon, seudun maantieteeseen
seki Ruotsin ja Venéjin hallitusmuotoon.” Toisin kuin useimmissa silloisis-
sa pitdjinkouluissa Rantasalmen koulumestari harrasti kdytdnndssd myos
yleissivistdvii aineita — tosin luonnollisesti vihdisessd mairin. Myos opetus-
metodin osalta Rantasalmen pitdjankoulu toimi edelldkévijand. Varsinkin
Cygnaeuksen tultua seurakunnan kirkkoherraksi koulumestari Horing ke-
hitteli vield yhdessd hinen kanssaan opetusmenetelmiéin.®

Savossa alkoi useissa pitdjissid erittdin tehokas lasten opetustoiminta, jota
Johan Fredrik Horning itse hoiti tai organisoi: hiin ehti uransa aikana toimia
koulumestarina Rantasalmen lisiksi my6s Nilsidssd, Heindvedelld, Juvalla,
Sulkavalla, Kerimielld, Pieksimielld ja Haukivuoressa yhteensd neljdttd
vuosikymmentd. Keskiméirdistd parempaa opetusta saivatkin varmaan ne
lapset, jotka pddsivit hidnen opastettavikseen, silli Horning kuului omana
aikanaan pitdjinopettajien parhaimmistoon.’! Vaikka koulumestari Hornin-
gin maine oli levinnyt Savossa melko laajalle, ei hiinen tehokkaasta opetus-
toiminnastaan kuitenkaan mainittu mitiin Porvoon tuomiokapitulin koulu-
komissiolle 1815 lahettdmissd lausunnossa.>

Jos koulumestari Hérning oli tunnettu uudenaikaisista opetusndkemyksis-
tddn, niin vield suuremmalla syylld voidaan samaa sanoa kirkkoherra Johan
Henrik Cygnaeuksesta. Hidn moitti tuon ajan opetuksen yleistd koneellista
ulkolukua hyodyttomiksi, silld “on suuri ero opettaa papukaijaa ja ajattele-

49 Leinberg 1887, 199; Soininen 1954, 489; Kotilainen 1965, 40.

0 Soininen 1954, 489, 493.

51 On arvioitu, ettd Horning opetti kaikkiaan noin 12 000 lasta lukemaan. Wirilan-
der 1960, 985.

Porvoon tuomiokapitulin lausunnon ensimméisens allekirjoittajana oli piispa
Magnus Jacob Alopaeus, joka oli ennen piispaksi tuloaan vuonna 1809 toiminut
edeltdjinsid Zacharias Cygnaeus vanhemman lihimp#ni avustajana; molemmat
tunnettiin kiinnostuksestaan opetustyshon. Porvoon tuomiokapitulin lausunto
30.7.1815, KA KKA 1815 Eb 5; Tarkiainen 1985, 224-225,

52
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vaa ihmist4d”. Hinen mukaansa ulkoluku oli saattanut menni jossain niin
pitkélle, ettd ‘lapset osasivat tavata koko aapisen ja katekismuskappaleet
ilman kirjaa. Tutusta kohdasta osattiin kyll4 tavata ja lukea, mutta oudosta
kohdasta yritettdessé “oltiin kuin vieraalla maalla”. Syyni tillaiseen tilantee-
seen .Cygnaeus piti ldhinnd sitd, ettd luettiin ja kerrattiin samaa liian kauan,
jolloin ”’se aiheuttaa visymystd, mikd on kaiken opetuksen rutto”. Siksi
alkeisoppikirjoissa olisi Cygnaeuksen mielestd pitdnyt olla myos lapsia hu-
vittavia kertomuksia, jotta nimi oppisivat ajattelemaan lukemansa tekstin
sisdltod. Ulkolukua ei silti saanut tyystin unohtaa, koska siitikin oli hyotyi.
Siksi Horning oli opettanut lapsille myos ulkoa sopivia raamatunlauseita.
Edelleen pitdjankoululle oli kunniaksi ja maalle hyddyksi, jos oppilaat saivat
hiukan harjoitusta tavallista useammissa oppiaineissa. Tédssd Cygnaeus viit-
tasi Rantasalmen pitéjinkoulun hyviin esimerkkiin.>

Cygnaeuksen mielesti pitdjinkoulun tila oli onneton, jos sen opettajana
toimi kypsymiton talonpoika, vanhuudenraihnainen sotilas tai joku pelkin
leivin hakija: Tarmon ja toivon tulee eldhdyttid opettajaa ja hinen toime-
liaisuutensa tyoskentelyéd.” Ainakaan Savossa ja Karjalassa papin ja koulu-
mestarin viran yhdistiminen ei Cygnaeuksen arvion mukaan kannattanut,
koska niiden alueiden seurakunnissa yksi ainoa sairaskdynti saattoi viedd
monta paivad. Koulumestarille hiin myos asetti varsin korkeat pédsyvaati-
mukset ja toivoi tarkempia ohjeita opettajan valintaa varten,>

Kirkkoherra Cygnaeuksen Porvoon tuomiokapitulille esittimét kansan-
opetusta koskevat mielipiteet heijastelevat selviisti valistusajan kansansivis-
tyspyrkimyksii sellaisina kuin ne ilmenivit Porthanilla ja Pro Fide et Chris-
tianismo -seuran suunnitelmissa.> Lisiksi Cygnaeus oli tutustunut valistus-
aatteisiin Amore Proximi -seurassa, jonka jiseneksi hin oli liittynyt lihes
vuosi sen perustamisen jialkeen. Luonnollisesti hén oli saanut vaikutteita
omalta iséltddn, joka oli tunnettu pedagoginen asiantuntija.®

53 Leinberg 1887, 198-202, 207; Kotilainen 1965, 41-42.

54 Leinberg 1887, 184-188; Kotilainen 1965, 42.

55 Pdrssinen 1911, 15-18; Kotilainen 1965, 42. Opiskellessaan Turussa J. H.
Cygnaeus oli ollut Porthanin oppilaana. Cygnaeuksen kasvatusopillinen véitos-
kirja *De methodo docendi dialogistica’ edusti kokonaisnikemyksessidin seki
yksityiskohdissaan hinen kuuluisan opettajansa mielipiteitd. Bergholm 1901 1,
360, taulu 7; Sainio 1957, 157-158.

% Leinberg 1904, 327; Kotilainen 1965, 43.
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Koulumestari Horningin erityistd valistuneisuutta osoittaa myos se, ettd
hinen mielestiin naisten piti saada sama opetus kuin miesten. Horning antoi
omalle tyttirelleen Maria Kristiinalle saman opin kuin apulaiselleen ja sijai-
selleen Olof Lillelle. Pastori Orracuksen todistuksen mukaan Horningin
tyttirellid oli melkein samat tiedot kirjoituksessa, laskennossa, historiassa ja
latinassa kuin Lillelld. Horningin tytiir toimi Lillen lisiksi opettajana Ranta-
salmen pitdjankoulussa. Maria Kristiina Horning avioitui kersantti Erik Eke-
lundin kanssa, josta tuli ensin Horningin sijainen ja hiinen kuoltuaan appensa
koulumestarinviran jatkaja.”’

Rantasalmen pitdjankoulun tasokkuus heritti jo varhain huomiota naapu-
ripitdjien papistossa. Kun Horning oli osoittautunut jirjestelykykyiseksi
mieheksi, ei ole ihme, ettd naapuriseurakuntien papit toinen toisensa perién
kutsuivat hinet organisoimaan omien pitédjiensd koululaitosta. Horning jér-
jesti toimintaan kaikkiaan kuusi eri pitdjinkoulua ja edisti siten merkittivisti
kansanopetuksen kehittdmisti Keski-Savossa.’® Horning otettiin opettajaksi
myds Pieksdmien pitdjinkouluun, joka samassa yhteydessd muutettiin Por-
voon tuomiokapitulin paitokselld kiertaviksi. Zacharias Cygnaeus vanhem-
pi ndyttddkin lnopuneen kiintedd koulua suosivasta kannastaan, vaikka hin
Mintyharjulla ollessaan oli nimenomaan pitényt kiinted4 pitidjankoulua kier-
tdvii parempana.”

Homing oli sivistysharrastustensa lisdksi myds rahantunteva mies, joka
yritti pitdd saamansa koulumestarinvirat omissa kisissdin kaikissa niissi
pitdjissd, joissa hiin oli organisoinut pitdjankoulun toiminnan. Koska hin ei
maksanut sijaisilleen tiyttd palkkaa, tistd koyhastd kaavilaisen suutarin po-
jasta tuli vihitellen varakas mies. Pieksimiellikin sijaiset hoitivat kdytin-
nossd suurimman osan opetustyosti, koska hinelld itselldén oli paljon muuta
puuhaa. Horningilli oli myds pitevyys pappisvirkaan.®

7 Hoérningin kuoltua vuonna 1824 hinen tyttirensi, vivynsi ja tyttirensid poika

hoitivat siten yli 80 vuotta Rantasalmen pitdjinkoulua aina vuoteen 1857 saak-
ka. Kaikkiaan arvioidaan 10 000 lapsen saaneen ndind vuosikymmenini opetus-
ta Rantasalmen pitdjankoulussa. Soininen 1954, 492495,

Kun Homing oli hoitanut Rantasalmen koulumestarinvirkaa seitsemén vuotta,
hénet kutsuttiin vuonna 1804 Kerimielle ja saman vuoden lopulla vield Pieksi-
mielle, minne pitédjankokous otti hinet opettajaksi seurakunnan kiintedn kou-
luun. Soininen 1954, 492-293.

9 Soininen 1954, 492; Kotilainen 1965, 46-47.

80 Soininen 1954, 494-495; Huttunen 1961, 759; Kotilainen 1965, 47.
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Pieksidmikeldiset vihastuivat lopulta siihen, ettd Horning maksoi sijaisil-
leen niin pientd palkkaa, etteivit ndma tulleet toimeen ilman seurakuntalais-
ten avustusta. Lisdksi koulumestarin kapat oli kantanut milloin Homing,
milloin taas hinen apulaisensa; samat saatavat oli voitu perid kahteen ker-
taan jopa ulosmittaamalla. Monet talolliset ja torpparit halusivatkin rovastin-
tarkastuksessa sanoutua irti koko pitdjankoulusta luvaten opettaa lapsensa
itse, mutta Horningin erottamisyritys jdi pelkiksi puheeksi.5' Horning niyt-
tad olleen poikkeuksellisen ansioitunut opettaja toimittuaan kaikkiaan periti
yhdeksissi seurakunnassa, mutta pieksdmékeldisten mielestd hin oli men-
nyt rahan ja maineen tavoittelussaan liiallisuuksiin.® Horningin vaikutus-
alueen ulkopuolellakin pitdjinkoulutilanne oli Savossa melko hyvi. Jorois-
ten pitkdaikaiseksi koulumestariksi tuli vuonna 1804 Stephan Tulin, jota
kehuttiin taitavaksi ja ahkeraksi mieheksi. Hinen tehtéviinsi liséttiin seuraa-
vana vuonna myds pitdjan viljamakasiinin kirjurin toimi, ja hén sai palkkan-
sa makasiinin varoista.®®

Leppévirran aiemmin kiintedni toiminut pitdjankoulu oli vuonna 1801
koulumestariksi otetun David Emanuel Oxmanin aikana muutettu kiertavak-
si. Koulu toimi vuosittain yhdeksin kuukautta ja viipyi kussakin kylidssi 2—-3
viikkoa. Kirkkoherra Gabriel Tuderuksen mielestd koulun olisi kuitenkin
pitinyt kestdd samassa paikassa ainakin 2-3 kuukautta, jotta sen tyostd ehtisi
koitua kunnollisia tuloksia. Koulumestarille maksettiin kolme kappaa ruista
talolta ja puolet torpparilta, miki teki vuodessa 16 tynnyrid.® Uudeksi las-

51 Horning siilytti virkansa kuolemaansal5.12.1824 saakka. T#lldin hiinen seuraa-

jakseen valittiin koulumestarin tointa itse asiassa jo pari vuotta hoitanut lukka-

rinoppilas Anders Tillander. Huttunen 1961, 761-763; Kotilainen 1965, 118—

119.

Horningin organisoiman opetustoiminnan piiriin kuuluivat Nilsid, Rantasalmi,

Heinivesi, Juva, Sulkava, Kerimiki, Haukivuori, Pieksdmiki ja Kangasniemi,

joiden alueella kaikkiaan noin 12 000 lasta oli saanut Horningiltd opastusta.

Leinberg 1887, 141; Huttunen 1961, 762.

8 Salenius 1900, 73; Grotenfelt 1931, 89-90; Kotilainen 1965, 201.

% Leinberg 1887, 211-213, 347-348; Kotilainen 1965, 39. Rovastintarkastuksessa
1801 havaittiin Leppévirran lasten tavaus-, sisd- ja ulkolukutaito varsin puutteel-
lisiksi. Koulumestari Oxman oli kyllid antanut opetusta, mutta ty6ti oli haitannut
hinen taipumuksensa juopotteluun. Lisiksi hédn oli usein erehdyksessi vaatinut
uudestaan jo aiemmin maksettuja viljakappoja. Ndiden syiden vuoksi pitédjalai-
set toivoivat uutta ja taitavaa opettajaa, mutta eivit kuitenkaan halunneet opetta-
janviran lakkauttamista. Kotilainen 1965, 54.
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tenopettajaksi otettiin vuonna 1811 ylioppilas Anders Jakob Hogman, johon
oltiin kylla tyytyvéisid, mutta etenkin torpparit valittivat opettajalle suoritet-
tavan maksun suuruutta pyytiien siitd vapautusta.®®

Pohjois-Savon ylisen rovastikunnan alueella ei 1800-luvun alkuaikoina
ollut kuin kahdessa seurakunnassa vakinainen ja pitempiaikainen pitéjan-
opettaja.% Suonenjokelaiset olivat vuoden 1809 syyskuussa palkanneet kou-
lumestariksi sahankirjuri Carl Henrik Andersinin ja samalla aikoneet yhdis-
tdd hidnen toimeensa pitdjinkirjurin viran. Tistd hankkeesta oli kuitenkin
luovuttava tuomiokapitulin kielteisen kannan vuoksi. Palkakseen Andersin
sai kapan viljaa talolta; hinen vuotuiset tulonsa olivat noin kahdeksan tynny-
rid. Pieksdmaen mallin mukaisesti Suonenjoen koulussa oli kolme lukukaut-
ta. Kussakin opetuspaikassa viivyttiin kolme kuukautta, ja kesiikuukaudet
olivat lomaa. Suonenjoen kappelilaisten suureksi mielihyviksi Andersin
opetti lapsille my&s kirjoitusta. Karttulan kappelin opettajantointa hoiti vuo-
desta 1804 alkaen talollinen Christer Husso.5” Suonenjoen maatalousvaltai-
seen elinkeinoeldmiin tottuneelle viestolle niytti sahateollisuuden myoti
avautuvan uusia taloudellisia mahdollisuuksia ja haasteita, joiden vuoksi
vanhemmat ymmirsivit jo arvostaa lastensa saamaa kirjoitustaidon ope-
tusta.

Vaasan ldédnin rovastikunta

Pitdjinkoulut ja kyldkoulut menestyivit seurakuntalaisten vastustuksen
vuoksi huonosti, mistd syysti lastenopetus lankesi kokonaan lukkarille Lau-
kaan, Saarijdrven ja Viitasaaren emiseurakunnassa, Pihtiputaalla ja Kivijar-
velld. ® Vaikka piispan- ja rovastintarkastuksissa toistuvasti kehotettiin saa-
rijarveldisia koulumestarin palkkaamiseen, pitéjildiset kieltdytyivit ilmoit-
taen syyksi katovuodet ja vaikeat ajat. Koko 1800-luvun alkupuolen lasten
opetus oli siten vanhempien ja lukkarin vastuulla, vaikka lukkarit monien
toimiensa vuoksi tuskin ehtivit rittdvisti paneutua opetustyShon, ©

85 Kotilainen 1965, 119, 120, 203.
%  Kotilainen 1965, 199-205.

§7 Kotilainen 1965, 70, 201.

8 Jalkanen 1976, 143.

% Kallio 1987, 605.
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Karjalan alinen ja ylinen rovastikunta

Karjala oli Ruotsin vallan lopulla ollut koulumestarien valta-aluetta, silld
esimerkiksi vuonna 1806 pitijinopettaja puuttui ndiden rovastikuntien seu-
rakunnista ainoastaan Kaavin ja Rédkkylin kappeleista. Karjalan kahdesta-
toista lastenopettajasta oli tuolloin viisi pappeja.”” Tohmajirven koulumesta-
rina toimi vuodesta 1804 alkaen apupappi Gustaf Warén. Hinen ldhdettyéin
pitdjaldiset valitsivat pitdjanopettajaksi vuonna 1810 kersantti Robert Sevé-
nin, joka toimi koulumestarina kymmenen vuotta.”! Kesilahden koulumesta-
ri sai tyostiin kiitosta rovastintarkastuksessa.”

Kuopion koulun rehtori Johan Molander seurasi Ilomantsin kirkkoherra-
na isdfinsd, lddninrovasti Klas Johan Molanderia timin kuoleman jilkeen.
Johan Molander kuului koulukomission lausunnonantajiksi vuonna 1815
valitsemiin yksityishenkildihin.”* Johan Molander onnistui virkakautensa
alkaessa saamaan aikaan piitSksen koulumestarinviran perustamisesta ja
kérdjatuvan ottamisesta kouluhuoneeksi. Helmikuussa 1802 tihén tehtéviin
palkattiin pitdjanapulainen Arvid Zachris Sirelius, jota valittaessa samalla
sovittiin, ettei hén saanut hoitaa opetusty6n rinnalla papintointa. Sopimuk-
sesta ei kiytidnnossd kuitenkaan voitu pitad kiinni, jolloin opetustyd kirsi.
Kappalaisen esityksestd pitdjinkokouksessa vuonna 1805 péitettiin, ettd
isintien tuli antaa oppimattomille palkollisilleen vuosittain 14 vapaapaivii
kouluun menoa varten, ja palkolliset vuorostaan velvoitettiin sinne mene-
méin. Sireliuksen siirryttyd vuonna 1817 Sddmingin kappalaiseksi Ilomantsi
jdi taas ilman koulumestaria.”

™ Kotilainen 1965, 49, 201, 205.

" Saarenseppd 1912, 100-101; Saloheimo 1956, 67; Saloheimo 1980, 415.

2 Kotilainen 1965, 202; Laasonen 1967, 327-328; Saloheimo 1980, 416.

” Klas Johan Molander samoin kuin héinen poikansa Aron ja Johan Molander,
josta tuli Porvoon piispa, olivat tunnettuja kansansivistysharrastuksistaan. Car-
pelan 1903 1, 1498-1499.

™ Koulukomission pdytikirja 21.1.1814, KA KKA 1815 Ca 1.

> Ilomantsin kirkkoherra Klas Johan Molander yritti kauan turhaan saada aikaan
sopimusta pitédjinkoulun perustamisesta. Lopulta hén ilmoitti pitdjankokoukses-
sa 1780 itse ryhtyvinsé ilman eri korvausta pitiméin koulua, joka lienee toimi-
nut silloin tilloin ympéri vuoden. Hin otti my6hemmin apulaisekseen suntion,
mutta vastuun koulumestarin tehtidvisti hin ndyttdd kantaneen itse. Toisin kuin
monissa muissa seurakunnissa ei Ilomantsissa esiintynyt Molanderin (k. 1802)
aikana lainkaan riitoja tahi tyytymittdmyyttd, vaan pdinvastoin rahvas kiitti



133

Enon kappelin kappalainen Jonas Lindstrém oli palkattu myds opettajak-
si, mutta vuoden 1815 piispantarkastuksessa ilmeni, ettei hin ollut kolmeen
vuoteen pystynyt antamaan opetusta sairaalloisuutensa takia, vaikka hin oli
kantanut koulumestarin viljakapat.”™

Tuomiokapituli ei sallinut Kiihtelysvaaran jdida ilman lastenopettajaa,
vaan vaati palkkaamaan jonkun sopivan henkilén. Koulumestarinvirkaa ha-
kemaan tuli Rantasalmelta Johan Fredrik Homingin tyttiren poika Adam
Ho6rning, joka oli saavuttanut opetusalalla kotipitdjidssain laajaa mainetta.
Kiihtelysvaaralaisten sitkeéin vastarinnan jilkeen tuomiokapitulin onnistui
vihdoin taivuttaa kappelilaiset valitsemaan opettajakseen Homing, joka hoi-
tikin opetustyonsi ilmeisen hyvin vuoteen 1811 saakka. Hinen jilkeensi
kappelilaiset kuitenkin p#ittivit taas tulla toimeen ilman koulumestaria.”

Kiteen pitdjankoulun toiminta pysyi pitkddn epidvakaana, ja opetuksen
jdrjestimisestd jouduttiin kdymaidn kova kamppailu. Koulumestarin tointa
hoitaneen pastori Gabriel Winterin opetustyotd kiitettiin yleisesti. Opetus
jdrjestettiin niin, ettd Winter toimi kirkonkyldssd ja hidnen apuopettajansa
kiersi kylissd. Seurakuntalaiset olivat kuitenkin huomattavasti tyytyviisem-
pid apuopettaja Niklas Inveniukseen. Niinpd tuomiokapituli méérisi loka-
kuussa 1810, ettd Winterin oli maksettava Inveniukselle 12 tynnyrié jyvid
vuosittain ja annettava timéan hoitaa tointa tdysin itsendisesti. Koulumestarin
aseman menettiminen ja palkan pieneneminen suututti Winterid, mutta yri-
tyksistdin huolimatta hin ei voinut tuomiokapitulin pédtokselle mitdén. Kun
Invenius muutti vuonna 1812 pois pitdjastd ja Winter siirtyi pari vuotta
myShemmin kappalaiseksi, pitdjanopettajan valinta tuli jdlleen ajankohtai-
seksi.” Piispantarkastuksessa vuonna 1815 useimmat pitijéldiset kannattivat
koulumestarinviran sdilyttdmistd. He palkkasivatkin yhdessd Radkkylin
kappelilaisten kanssa koulumestariksi sahankirjuri Paavo Hentusen luvaten
hinelle ruiskapan talolta.” Kiteeléiset joutuivat kuitenkin pettymédn koulu-

kirkkoherran tapaa antaa pappilan koulussa koyhille lapsille ruokaa ja kirjoja
ilmaiseksi. Salenius 1900, 64-65; Laasonen 1967, 324-325, 330-331; Salohei-
mo 1980, 415-416.

s Kotilainen 1965, 71-72, 200; Laasonen 1967, 329.

7 Adam Hérning toimi Kiihtelysvaaran pitijénopettajana yhtdjaksoisesti vuosina
1787-1811. Kotilainen 1965, 71; Laasonen 1967, 328-329.

8 Holopainen 1931, 103; Karttunen 1951, 208-209; Laasonen 1967, 325-326.

?  Karttunen 1951, 210; Kotilainen 1965, 72.
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mestariksi valitsemaansa Hentuseen, joka otti itselleen tuottoisamman toi-
men sahankirjurina Kontiolahdella ja jétti opetustyonsé sijaisten huostaan.
Tilanteeseen kyllidstyneini seurakuntalaiset erottivat hiinet.*

Karjalan ylisessé rovastikunnassa pitdjankoulumestarien toiminta kohtasi
enemmin vastustusta kuin Karjalan alisen rovastikunnan alueella. Opetta-
janviran tullessa syysti tai toisesta avoimeksi syntyi usein pitijankokoukses-
sa kiistaa siitd, tokko koulumestaria endi ylipddtddn tarvittiinkaan. Erityisen
paljon ikdvyyksid ilmeni Liperin koulumestarin viran hoidossa.®

Kun Kontiolahden koulumestarin viranhoito siirtyi paikallisen papin teh-
tiviksi, toivoivat liperildisetkin opettajakseen pappia, mutta sellaista ei ema-
seurakuntaan kuitenkaan saatu. Pitkédn jatkunut koulumestarikiista tyolis-
tytti liperildiset koulumestarilaitokseen kokonaisuudessaan.® Liperin naapu-
ripitdjdssikidn ei haluttu vuonna 1806 ottaa kuudesta hakijasta ketéiin piti-
jdnopettajaksi, vaikka maaherrakin oli yhdessd tuomiokapitulin kanssa ke-
hottanut palkkaamaan opettajan.®

8 Kiteeldiset ottivat vuonna 1822 seuraavaksi koulumestarikseen lukkarinpoika
Petter Mansneruksen. Hentunen valitti pédtoksestd tuomiokapituliin, joka pa-
lautti olot entiselleen silld perusteella, ettei Hentuselle ollut etukiteen annettu
yhtidn varoitusta asiasta. Tamén vuoksi pidettiin vuonna 1824 uusi pitdjénko-
kous, johon Hentunen oli kutsuttu vastaamaan hénestd tehtyihin valituksiin,
mutta hin ei saapunut paikalle, vaan ldhetti kirjallisen eronpyynnén, joka hy-
vilksyttiin. Mansnerus sai siten Kiteen vakinaisen koulumestarin viran. Kiteen ja
Radkkyldn opettajantoimet erosivat tissd vaiheessa toisistaan kappelilaisten va-
littua oman opettajan. Karttunen 1951, 210-212; Kotilainen 1965, 117.

Kun liperiliiset eivit olleetkaan saaneet opettajaksi pappia, kuten alun perin oli
ollut puhe, he kohtelivat nurjasti koulumestari Alopaeusta eiviitki maksaneet
moitteettomasti tille kuuluvaa palkkaa. Tyytyméttdmyys koulumestariin levisi
pian kaikkialle pitdjdén, ja hidntd vastaan tehtyjid syytoksid jouduttiin kisittele-
midn kirdjillikin. Maaherra Ramsayn vuonna 1773 aikaansaaman retteldn jil-
keen Alopaeus jatkoi lastenopettajana vuosisadan loppuun saakka taistellen
kansan lisdfintyvdd vastarintaa vastaan. Manninen 1917, 101-102; Salokas
1938, 334; Tuomi 1984, 537.

Tamid yleinen luottamuspula ilmeni vuonna 1806 pitédjankokouksessa, jossa
monet liperilidiset eiviit tahtoneet valita lainkaan uutta opettajaa, koska entisesti-
kidn ei muka ollut koitunut hyotyd. Muutamat ehdottivat taas papin etsimisti
virkaan. Kirkkoherra Winterin mukaan pitdjinkokouksessa “nousi sellainen
mellakka, ettd se esti toimituksen. Ja koska he eivit tahtoneet dénestid, ddnestin
mind yksinéni Anders Hasselinia”. Rahvas kieltdytyi allekirjoittamasta pOyti-
kirjaa, mutta kun kukaan ei valittanut vaalista, tuli Hasselin koulumestariksi.
Laasonen 1967, 326-327; Tuomi 1984, 537-538.

8 Salenius 1900, 59-60; Kotilainen 1965, 51-52; Tuomi 1984, 537.
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Liperin koulumestarin Anders Hasselinin vuonna 1806 alkaneesta opetus-
toiminnasta ei esitetty moitteita muusta kuin siité, ettei hin ollut kdynyt
jokaisessa kylidkunnassa eiki ollut tarjonnut maksua saamastaan ruoasta ja
asunnosta. Nama viitteet Hasselin torjui toteamalla, ettd hin oli kylld kdynyt
jokaisessa kyldssd, mutta kun lapsia ei ollut tuotu opetettaviksi, hidnen oli
taytynyt lahted pois; maksuakin hin sanoi aina kysyneensi ylldpidostaan.
Selityksistd huolimatta liperildiset poikkeuksetta vaativat koulumestarinvi-
ran lakkauttamista ja Hasselinin erottamista, koska hénet oli otettu toimeen
vastoin seurakunnan tahtoa.* Koulumestarikysymys niyttii muodostuneen
Liperissd suorastaan paikallisdemokratian taistelutantereeksi, jolla rahvas
onnistui my6s saamaan oman kantansa esiin.

Pohjois-Karjalan kappeleissa koulumestarien tehtdvid hoitivat aluksi
emiseurakuntien koulumestarit. Téstd jirjestelystd aiheutui kuitenkin mo-
nenlaista tyytymittomyyttd, silld kaukaisimpien kylien asukkaat katsoivat
joutuneensa syrjityiksi koulumestarien palvelusten saamisessa. Useat kappe-
lit palkkasivatkin 1800-luvun alussa itselleen omia koulumestareita, jotka
useissa tapauksissa olivat pappeja. Télloin my0Os piistiin yleensi eroon
alituisista valituksista ja rahvas vieliipi ilmaisi innokkaasti tyytyviisyyttédin.
Kontiolahden kappelin asukkaat esiintyivit koulumestarikysymyksessi huo-
mattavan myotamielisesti: he tekiviit “erinomaisella huudolla ja melulla
tiettdviksi”, etteivdt he kannattaneet “valtiopdivimiehid tai muita, jotka
tydskentelivit valistuksen vahingoksi”. Kun kontiolahtelaiset olivat piésseet
eroon kylidstd kylddn kiertdvistid opettajasta, he sanoivat kernaasti maksa-
vansa koulumestarinkapat papilleen, joka hoiti tehtdvinsd hyvin.®> Myos
Kaavilla rahvas kehui mieltyneensi pappinsa opetustapaan ja maksoi ker-
naasti korotettua palkkaa toivoen, ettei opetus tapahtuisi kylittdin. Kaavin
papista ei kuitenkaan tullut koulumestaria, silld virka jdi hoitamatta vuoteen
1807 asti, jolloin kapituli salli — rahvaan pyynnosti — apupappi Johan Mekli-
nin toimia koulumestarina.®

Ilomantsin lisdksi vain Pielisjdrven rahvas suhtautui kielteisesti koulu-
mestariin. Pielisjarvelli opetustointa haittasi viranhaltijan kelvottomuus,
misti syysté rahvas lihetti haluttomasti lapsiansa kouluun. Kahta poikkeusta

8 Salokas 1930, 139; Kotilainen 1965, 53.
8 Salokas 1930, 140; Kotilainen 1965, 202; Laasonen 1967, 328.
8 Salenius 1900, 60-61; Laasonen 1967, 328.
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lukuun ottamatta seurakuntalaiset halusivat koulumestarinviran lakkautetta-
vaksi.” Nurmeksessa koetettiin myos padsti eroon koulumestarina toimi-
neesta pitdjanapulaisesta, jonka erottamista vaadittiin hénen irstaan elimin-
si vuoksi.®®

Monissa tapauksissa rahvaan vihidinen arvonanto koulumestareita koh-
taan vahvistui pitdjanopettajista saaduista huonoista kokemuksista. Toisaalta
muutamat vastakkaiset esimerkit — kuten Kaavi ja Kitee — osoittavat, etti
rahvas osasi myds arvostaa hyvid opetusta ja taitavaa koulumestaria olemal-
la valmis jopa opettajan palkan lisdéimiseen. Rahvas luotti eniten koulumes-
tari-pappeihin, vaikka opetustoimi jéi silloin kidytinnossi sivutoimeksi. Mo-
tiivina papin ja koulumestarin virkojen yhdistdmiseen oli rahvaalla parem-
pien palvelusten toivo, papin kannalta niukan palkan koheneminen; tisti
syysti erdissd pitidjissd, mm. Kesilahdella ja Juuassa, yhdistettiin lukkarin ja
koulumestarin virat.®

Voimakkaimmin koulumestareihin kohdistunut vastarinta ilmeni juuri
Karjalassa, koska heiti oli sielld my6s lukumiiriisesti eniten. Koulumesta-
rikiista meni niin pitkille, ettd Porvoon valtiopdivilld vuonna 1809 lautamies
Henrik Ullgren Nurmeksesta, talollinen Pekka Haaranen Tohmajirveltd
seki heihin liittyen herrastuomari Petter Johan Hoffren Leppévirralta anoi-
vat kaikkien koulumestarinvirkojen lakkauttamista silloisten viranhaltijoi-
den kuoleman jilkeen.®® Talonpoikaissdity ei kuitenkaan ottanut kyseisti
esitysti edes kisiteltdviksi. Kun valtiopdivimiehet eiviit saaneet kannatusta
anomukselleen, he jittivdat Porvoon tuomiokapitulille asiasta valituskirjel-
mén. Siind he totesivat koulumestarin olevan kansalle rasitukseksi, silld
opettajista useimmat olivat samalla papiston apulaisia eivitkd siksi ehtineet
huolehtimaan opetuksesta; ne jotka eivit olleet pappeja, viettivit taas huo-
noa eldmii. Liséksi opettajat vaativat pitdjaldisiltd kyyditystd sekd varsinai-
sen palkan liséiksi maksun kustakin oppilaasta. Valittajien mielestd entisind
aikoina koulumestarit saattoivat olla tarpeellisia, mutta eivit en#dd, koska
kaikkialla oli jo lukutaitoisia henkilditd, jotka voivat paljon halvemmalla
opastaa lapsia lukemaan. Kaikkien niiden syiden perusteella valituksessa

@

7 Salokas 1930, 337; Kotilainen 1965, 54; Laasonen 1967, 332.
8 Salenius 1900, 59-60; Laasonen 1967, 328,
Laasonen 1967, 331.
Salokas 1938, 334, Kotilainen 1965, 52.
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esitettiin tarpeettomien koulumestarinvirkojen lakkauttamista ainakin Por-
voon hiippakunnassa.®!

Tuomiokapituli méirisi lddninrovastit selvittdmiin, oliko valtiopdivi-
miesten valituksissa aihetta. Tohmajirveliiset vastasivat seurakunnan kou-
lumestari-papin hoitaneen tyonsi hyvin, eikd Warénin eldmissi liioin ollut
moittimista. He pitivit koulumestarin virkaa tarpeellisena ja totesivat Haara-
sen toimineen omin pdin eikd heididn valtuuttamanaan. Kiihtelysvaaralaiset
antoivat koulumestari Adam Horningisti samansuuntaisen arvion eivitki
yhtyneet Haaraseen. My6s kontiolahtelaisten mielipide oli hyvin my&timie-
linen. Ainoastaan Pielisjirven ja Liperin rahvaan kanta koulumestareihin oli
kielteinen.®> Koulumestareista rovastintarkastuksissa vuonna 1810 esitetyt
arviot muodostuivat siten voittopuolisesti myonteisiksi varsinkin koulumes-
tari-pappien osalta, joskin heilli opetustyo jéi usein liiaksi syrjédin. Esille
tulleiden tietojen valossa koulumestareita vastaan esitetyt syytokset osoit-
tautuivat enimmikseen perittomiksi. Siksi valituksen tehneiden kolmen val-
tiopdivimiehen voitiin katsoa toimineen “valistuksen vahingoksi”.**

Nurmeksen koulumestarin annettua tuomiokapitulin vaatimuksesta vasti-
neensa esitetyistd valituksista tuomiokapituli ei ollut selontekoon tyytyvii-
nen, vaan totesi hidnen laiminly6neen tehtividin. Mydskiidn Tohmajirven
Warén ei selvinnyt tdysin puhtain paperein, vaikka hinesti oli rovastintar-
kastuksessa annettu hyviksyvi arvio. Valitus osoittautui silti osin oikeaksi,
ettd mikdli pitdjanapulainen oli koulumestarina, opetustyo joutui kérsimiin,
koska aika ei kiytinnOssd riittinyt molempiin toimiin. Koulumestari oli
muutoinkin vaarassa tulla pelkiksi papiston apumieheksi.> Lisiksi osoittau-
tui todeksi, ettei lastenopettajien eldmi suinkaan aina etenkéin “lasiin kur-
kistelun” vuoksi ollut esimerkillistd. Juuri tidstd syysta olivat opetustulokset
Leppivirralla vaatimattomat. Liperissikiiin saavutukset eivit olleet kum-
moiset, vaikka koulumestari Hasselin viitti pitineensd ahkerasti koulua:
vain harvat liperildiset osasivat edes niin paljon, ettd pystyivit kirkossa
kdyttimiin virsikirjaa.”

1 Salokangas 1938, 334-335; Laasonen 1967, 332.

92 Salokas 1938, 334-335; Kotilainen 1965, 53; Laasonen 1967, 332.
93 Kotilainen 1965, 54; Laasonen 1967, 332.

% Halila 1949, 156; Kotilainen 1965, 54-55.

% Salokas 1930, 140-141; Kotilainen 1965, 55; Tuomi 1984, 538.
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On hyvin mahdollista, ettd saatuaan tietdd erdistd ikdvistd esimerkki-
tapauksista valtiopdivimiehet olivat yleistineet ne kaikkiin koulumestarei-
hin, joten tiltd kannalta katsoen valitus ei ehké ollut niin aiheeton kuin
paltdpdin naytti. Tohmajérven rovastintarkastuksessa vuonna 1810 Haara-
nen nimenomaan perusteli anomustaan sillé, ettd hén oli katsonut koulumes-
tarien, ”silld tavoin kuin he opetusta hoitivat, olevan enemmén rasitukseksi
kuin hyodyksi”.%

Pitdjénkoululaitoksen ilmeiset puutteet havaittiin selvimmin Karjalassa,
koska valtaosa kaikista koulumestareista toimi tilld alueella. Erdiden mie-
lestd paras ratkaisu kaikista ongelmista pidsemiseksi oli koko pitdjinkoulu-
organisaation purkaminen. Pohjois-Karjalan pitdjinkoululaitoksessa ilmeni-
kin useita epékohtia: koulumestarin ja apupapin toimet oli usein yhdistetty,
opetusvilineisti oli puute, opetusaika yhdessi paikassa oli liian lyhyt, tyo-
ympiristd oli rauhaton, koulumestari piti majoittaa ja ruokkia, minki vuoksi
hin oli kaikkea muuta kuin tervetullut vieras. Niihin ongelmiin on vield
liséittivi opettajien yleisen palkkatason heikkous sekd tdysin laiminlyoty
koulutus, jolloin virkakunnan ammatillinen pitevyys ei yltdnyt kovinkaan
korkealle. Kaikista niisti syistd sekéd kansan perinteisesti haluttomuudesta
maksaa opettajalle viljakappoja selittyy se, ettd yleensd viimeiseen asti yri-
tettiin selviytyd kotiopetuksen varassa.”

Kun tuomiokapituli oli tutkituttanut koulumestareita koskevan valituksen
ja saanut tulokset selville, se lihetti Liperin ja Leppivirran seurakunnille
erityisohjeet epikohtien korjaamiseksi. Leppivirran pitdjinkoululle anne-
tussa ohjesddnndssi kisiteltiin aluksi yksityiskohtaisesti koulumestarin va-
linnan perusteita. Sitten seurasi opetusohjelmaan liittyvid neuvoja: tavauk-
sen ja sisdluvun jilkeen oli siirryttivi ulkolukuun, jonka yhteydessd piti
sopivilla ja lyhyilld kysymyksilld sekéd selityksilld — lasten ikd, luonne ja
kisityskyky huomioon ottaen — yrittdéd herittdd heidin mielenkiintonsa lue-
tun sisdllon ymmirtdmiseksi niin, ettd siitd oli lapsille itselleen hyotyi. Jos
aapinen oli tilld tavoin opittu sisiltd ja ulkoa, katekismuksen opiskelu oli
paljon helpompaa. Lutherin Vihi katekismus piti ensin lukea sisdltd niin,
ettd asia tuli ymméirretyksi, ja vasta sitten olivat vuorossa ulkoluku ja Svebi-

%  Kotilainen 1965, 55.
97 Salokas 1938, 339-340; Kotilainen 1965, 56.
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liuksen selitykset. Parhaimmille oppilaille voitiin vield neuvoa kirjoitusta.
Ennen kaikkea opettajan piti muistaa, etti hén itse omalla esimerkilldin ja
tyoll44n voi saada oppilaat myos edistymiéin eliméntavoissa.”

Liperin rovastintarkastuksessa helmikuussa 1810 havaittiin, etti seura-
kuntalaisten kristinopintaito oli varsin vaatimaton, siséluvusta puhumatta-
kaan. Siksi Porvoon tuomiokapituli lahetti Liperin uudelle kirkkoherralle
Nils Johan Peranderille pitdjinkoulua varten laatimansa tarkan ohjeséinnon
todeten aluksi, ettd kirkkoherran oli yhdessd seurakuntalaistensa kanssa
péitettivd, missd kylissid opetusta kipeimmin tarvittiin, ja ldhetettivi koulu
sinne. Koulumestarin tuli ottaa mukaansa ruokaa itselleen ja hevoselleen.
Hin ei saanut muuttaa toiseen kyldin eivitké lapset poistua koulusta, ennen
kuin useimmat oppilaat olivat oppineet lukemaan. Alle 7-vuotiaita ei pitinyt
ottaa kouluun, elleivit he jo tunteneet aakkosia. Opetuksen tavoitteena oli
selvi sisiluku, jotta virsikirjan kiytto kirkossa sujuisi kunnollisesti. Ohje-
sddntoon sisiltyi useita pedagogisia neuvoja. Uuteen asiaan ei pitinyt siir-
tyd, ennen kuin entinen osattiin hyvin. Lapset oli yritettivd saada myos
ymmirtdméin lukemansa. Opitun kertaaminen oli tehtiivi niin, ettei varsin-
kaan nuorimpia vésytettdisi pitkilld kuulusteluilla. Opettajalta vaadittiin tis-
millisyyttd, hyvad kiytostd, ystavillisyyttd ja kirsivillisyyttd, silli vain
siten hin voi saavuttaa oppilaidensa kunnioituksen ja luottamuksen. Vasta
usean varoituksen jdlkeen voitiin turvautua kuritukseen, mikéli ilmeni kar-
keaa vallattomuutta tai erityistd huolimattomuutta. Koulutyon piti kestid
seitsemédn tuntia paivissd lukuun ottamatta keskipiivin kahta vapaatuntia.
Lomista ja kuulusteluistakin annettiin ohjeet.”

Innostus pitdjankouluinstituution ylldpitimiseen laimeni huomattavasti
autonomian ajan ensimmiisen vuosikymmenen loppuun mennessi: kaikista
hiippakunnan johdon toimenpiteisti huolimatta kansan kouluja kohtaan tun-
tema vastenmielisyys vain lisdéintyi.'® Koulumestarinvirka oli vuoteen 1815
mennessd lakkautettu Nurmeksessa, Pielisjirvelld ja Juuan kappelissa, eiki
muissakaan rovastikunnan seurakunnissa oltu kovinkaan tyytyviisid. Lipe-
rin koulumestari Hasselin ei seurakuntalaisten mielesti vielikiiin ollut ahke-

% Kotilainen 1965, 62-64.
9 Salokas 1930, 142-144; Kotilainen 1965, 64—65; Tuomi 1984, 538.
10 Iaasonen 1971, 38-39.
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roinut kylliksi: hdnen koulunpitonsa ei ilmeisesti tdysin seurannut tuomioka-
pitulin vuonna 1811 antamaa ohjesiintod. !

Kaavin piispantarkastuksessa 1815 osa rahvaasta esitti, ettd pitdjanapulai-
sen Johan Meklinin koulu oli hyddytdn, koska tdmd ei tdyttinyt velvolli-
suuksiaan. Meklin ei niet ollut liikkunut kylissd, vaan oli kutsunut lapset
kirkonkylddn. Ruoan ja vaatteiden puutteen takia opetettavia oli saapunut
vain vihin. Lisdksi valitettiin vieli siti, ettei Meklin ollut huolinut kouluun-
sa sellaisia lapsia, jotka eivit tunteneet kirjaimia. Opettaja totesi puolustuk-
sekseen, ettd nuoriso edistyi paremmin opinnoissaan, jos aakkoset tunnettiin
jo etukiteen. Koulunpitonsa hén suostui vaadittacssa muuttamaan kiertavik-
si. Pitdjankoululaitoksen kehityskaari alkoi Karjalassa yhéd selvemmin las-
kea. Kun koulumestari kuoli tai jostakin syysti ldhti pois, uutta opettajaa ei
useinkaan enii haluttu ottaa, tai vaikka toivottiin koulumestaria, ei ketiin
saatu toimeen pienen palkan vuoksi.!%2

Kun piispa Zacharias Cygnaeus vanhemman aikana todettiin kiertdvi
koulumuoto itdisen hiippakunnan oloihin sopivimmaksi,'® alkoi kiertokou-
lujen midré lisddntyé. Kiertokoulujen organisoimisesta ei kuitenkaan annet-
tu mitdin yksityiskohtaisia, koko hiippakuntaa koskevia yleisohjeita. Kahta
poikkeusta lukuun ottamatta kaikki pitdjankouluja vastaavat oppilaitokset
olivatkin Porvoon hiippakunnassa — Vanhaa Suomea lukuun ottamatta —
1800-luvun toisen vuosikymmenen puolivilissd kiertdvid; ainoastaan Anja-
lan Reginan koulu ja Pernajan Tervikin kartanokoulu olivat kiinteitid kouluja.

Piispa Magnus Jacob Alopaeuksen piispuuskaudella (1809-1818)"* ei
my06skédn annettu pitdjinkoululaitoksen organisoimisesta mit4n koko hiip-
pakuntaa koskevia yleisohjeita, vaan ilmi tulleita epdkohtia pyrittiin korjaa-
maan paikallistasolla. Pitdjinapulaisen ja koulumestarin virkojen yhdistami-
sestd seuranneet ongelmat ratkaistiin péafiosin 1800-luvun toisen vuosikym-
menen loppuun mennessi erottamalla virat toisistaan.

Vaikka Porvoon pappeinkokouksessa oli vuonna 1801 sovittu kansanope-
tuksen kehittdmisen péilinjaksi lukkarin opetustoiminnan tehostaminen

101 Salokas 1930, 143; Salokas 1938; Kotilainen 1965, 70. 147; Kotilainen 1965,
71.

Tohmajarven koulumestarinvirka lakkautettiin juuri jalkimmaiisestd syysti vuo-
den 1820 paikkeilla. Saloheimo 1956, 67; Kotilainen 1965, 116.

183 Ruuth 1913, 265-271.

1% Tarkiainen 1985, 299.

102
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kirkkolain mukaisesti, hiippakunnan johto kuitenkin kiytinndssi ohjasi au-
tonomian ajan murrosvaiheessa kansanopetuksen kehittimisté selvisti pitd-
jankoulujirjestelmén suuntaan antamalla tukensa papiston sinnikkéille pyr-
kimyksille kiertokoulujen organisoimiseksi ja erillisten koulumestarien
palkkaamiseksi.

Pitdjankoulujen vuonna 1806 alkanut laskeva kehityskayrd ndytti edel-
leen hiipuvan hitaasti mutta vifjaamittomaisti: pitdjanopettajien lukumééri
laski eniten Karjalassa ja Savossa, kun taas Himeessd ja Uudellamaalla
ilmeni pientd nousua. Siti vastoin Porvoon hiippakunnan luoteis- ja pohjois-
osiin pitdjinkoululaitos ei lainkaan juurtunut koko autonomian alkuaikoina.
Parhaimpia tuloksia pitdjinkoulujen toiminnasta saatiin 1800-luvun alku-
vuosikymmenilld Pohjois-Savon alisen ja ylisen rovastikunnan alueella,
missi koulumestari-innostus levisi Rantasalmen kirkkoherran Johan Henrik
Cygnaeuksen ja etevin koulumestarin Johan Fredrik Horningin poikkeuk-
sellisen tuloksekkaan yhteistyon ansiosta. Koulumestari-innostus laajeni
Rantasalmelta myds naapuripitijiin, kun taas Liperin koulumestarikiistojen
vaikutus oli Pohjois-Karjalassa péinvastainen.

Koulukomissiolle vuonna 1815 saapuneissa yksityishenkiliden ja Por-
voon tuomiokapitulin lausunnoissa ei lainkaan viitattu Savon koulumestari-
kiistoihin,'® jotka oli ilmeisesti tuolloin péépiirteissdén saatu ratkaistuiksi.
Kiivaimmin koulumestareita vastustettiin juuri Savon ja Karjalan kaskialueilla,
missé esivallan metsiasetusten ankara koura pyrki kokonaan lopettamaan kas-
keamisen: kaski peri vield toistaiseksi voiton savolaisten kdymissi kaski-
sodassa. Sitd vastoin valtiopdivikasittelyyn saakka pédtyneessé pitdjénkou-
lumestarikiistassa valittajat jaivit hiviolle ja heidén todettiin toimineen “va-
listuksen vahingoksi”. Porvoon hiippakunnan johdon ja paikallisen papiston
sinnikkyyden ja taitavan toiminnan ansiosta koulumestarikiistat onnistuttiin
ratkaisemaan paikallisdemokratian tasolla. Paikoitellen rahvaan asenne kou-
lumestareihin kehittyi vihitellen jopa myonteiseksi, joskin lastenopetusvastuu-
ta pyrittiin taloudellisista syisti jonkin verran siirtdiméan myos suntiolle. Seura-
kuntapapiston sitkei kiytinnon uurastus kansanopetuksen tehostamiseksi tuotti
selvisti havaittavia tuloksia aina itdisen hiippakunnan reuna-alueita myéten.

Autonomian ajan alkaessa Porvoon hiippakunnan viestostd suurin piir-
tein kolme neljdsosaa oli kyennyt hankkimaan tyydyttavin lukutaidon. Yhi

15 KAKKA 1815Eb2 -~ Eb 5.
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edelleen oli kuitenkin kidytinnossd ratkaisematta, milld keinoilla jaljelld
oleva syrjikyldliisten ja kaikkein koyhimpien oppimaton neljdnnes saatai-
siin edes jonkintasoisen kirjasivistyksen piiriin. Kansanopetuksen tehosta-
misessa kaikkein tyoldimpid seutuja olivat Savon ja Pohjois-Karjalan vesis-
tdjen rikkomat harvaan asutut kaskialueet (taulukko 2).

Taulukko 2. Pitidjinkouluja vastaavat oppilaitokset Porvoon hiippakunnas-
sa 1809~1815 (Viipurin lidnid lukuun ottamatta)

Paikka- Perusta- Opettaja Koulumuoto
kunta misvuosi

Porvoon tuomiorovastikunta ja Uudenmaan rovastikunta

Pernaja 1763 kymnasisti Johan Bjorkstom kiinted kartanokoulu
Elimaki 1769 August Bjur kiertokoulu

Anjala 1803 tullimies Johan Strandén kiertidvi kartanokoulu
Helsinki 1804 kiinted linnakekoulu

Léansi- ja Itd-Hdmeen rovastikunnat

Hauho 1790 Mikael Johansson kiertokoulu
Titti ' 1811 Kari Molander kiertokoulu
Sysmi 1809 koululainen Matts Bergroth kiertokoulu
Korpilahti 1813 Gustaf Adolf Lonnroth kiertokoulu
Eteld- ja Pohjois-Savon rovastikunnat

Ristiina 1805 Jaakko Rautiainen kiertokoulu
Sulkava 1805 varalukkari H. Sederholm kiertokoulu
Puumala 1805 kiertokoulu
Kerimiki 1770 kiertokoulu
Rantasalmi 1755 Erik Ekelund kiertokoulu
Joroinen 1794 makasiinin kirjuri S. Tulin kiertokoulu
Leppivirta 1754 yo. David Emanuel Oxman kiertokoulu
Suonenjoki 1809 sahankirjuri C. H. Andersin kiertokoulu
Pieksamiki 1770 Johan Fredrik Horning kiertokoulu
Karttula 1804 talollinen Christer Husso kiertokoulu
Tohmajirvi 1787 pappi Gustaf Warén kiertokoulu

Kesilahti 1794 kiertokoulu
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Karjalan ylinen ja alinen rovastikunta

Tlomantsi 1780 pappi A. Z. Sirelius kiertokoulu
Eno 1795 pappi Jonas Lindstrém kiertokoulu
Kiihtelysvaara 1787 Adam Wilhelm Hérning kiertokoulu
Kitee 1791 pappi Gabriel Winter kiertokoulu
Liperi 1763 Anders Hasselin kiertokoulu
Kaavi 1807 pappi Johan Meklin kiinted koulu
Juuka 1804 lukkari Johan Lindblad kiertokoulu
Pielisjirvi 1796 Adam Henricius kiertokoulu
Pilkjarvi 1794 pappi L. J. Hultin kiertokoulu
Kontiolahti 1783 pappi Mikael Forsten kiertokoulu
Nurmes 1799 pappi J. M. Strommer kiertokoulu

Vaasan lidnin rovastikunnat
Korpilahti 1813 Gustaf Adolf Lonnroth kiertokoulu

Léhteet: Koulukomissiolle saapuneet lausunnot KA KKA 1815-25 Eb 1-5; Kotilai-
nen 1965, 199-205.

2.3.3 Lakisiiteinen kiintea pitijankoululaitos Vanhassa
Suomessa

Uudenkaupungin rauhansopimuksen (1721) tultua voimaan luterilainen
kirkko sdilytti asemansa, mutta kirkollisessa hallinnossa oli tehtidvi erditi
uusien olojen vaatimia jirjestelyjd. Luterilaisissa seurakunnissa noudatet-
tiin vuoden 1686 kirkkolakia, mutta sijhen aikaa my®&ten tehtyjd muutoksia
ja lisiyksid ei ollut otettu huomioon.! Ruotsin valtakauden vaikutuksen

' Viipurin kirkkoherra sai tsaarilta piispan valtuudet, ja lahipitijien papeista muo-

dostettiin Viipurin konsistori eli tuomiokapituli. Se toimi Pyhin synodin alaise-
na vuosina 1720-1736, kunnes se siirrettiin Pietarin keisarillisen oikeuskolle-
gion alaisuuteen. Turun rauhan tultua voimaan Haminan seudun papiston keisa-
rinnalle tekem#n anomuksen mukaisesti kyseisti aluetta varten perustettiin Ha-
minan konsistori, jonka esimieheksi tuli Vehkalahden kirkkoherra ja ylemmiksi
virastoksi Pietarin oikeuskollegio. Hannikainen 1888, 11-13; Sirenius 1903,
240; Vaara 1919, 13; Juva 1965, 527. Vaikka Turun rauhassa luovutetulle
alueelle oli nimenomaan vahvistettu Ruotsin vallan aikaiset oikeudet ja méi-
rdykset, alkoi veniliisid asetuksia tunkeutua suomalaisellekin alueelle. Virka-
miehistdn venildistyessd suomen kieli joutui vihitellen syrjiytettyyn asemaan.
Danielson-Kalmari 1920, 420-421.
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jatkuvuutta Vanhassa Suomessa osoittaa kirkkohallinnon organisaatioperi-
aatteiden sekd koululaitoksen jdfiminen entiselle kannalleen Turun rauhan
(1743) jilkeen.? Suurin osa Vanhan Suomen asukkaista oli 1800-luvun al-
kaessa yhi ldhinnd maataloustyoliisid.® Papiston ja kansan suhde oli monella
tapaa luottamuksellinen ja ldheinen. Kirkon johtaman kansanopetuksen ke-
hittdmiselle oli olemassa hyvit edellytykset, mutta kirkko ei saanut valtio-
vallalta yhti suurta tukea kuin Ruotsi-Suomessa.*

Viipurin konsistori oli vuonna 1752 todennut kirjelmassaéin oikeuskolle-
giolle,’ ettd olisi hyodyllistd ja suorastaan vilttimitontd saada jokaiseen
pitdjddn vakinainen lastenkoulu lukemisen ja kristinopin opetuksen edisti-
miseksi. Ehdotus ei tuottanut tulosta. Pitdjankoulujen méiri alkoi lisdénty4
vasta 1700-luvun puolivilissi; jo vuonna 1764 Viipurin tienoilla tiedeti#in
olleen koulumestari miltei joka pitdjassd. Oikeuskollegio kiinnitti vasta
vuonna 1778 huomiota opetusoloihin ldhettimalld Haminan ja Viipurin kon-
sistoreille erityisen muistutuksen, jonka mukaan rikosten suuri méird Van-
han Suomen alueella aiheutui kansan raakuudesta ja tietimittomyydesti.
Konsistoreja kehotettiin siksi huolellisesti valvomaan, etti papit entistid
enemmin ahkeroisivat kansanopetuksen tehostamiseksi. Viipurin konsistori

* Rajainen 1972, 147.

3 Heikkinen 1984, 72.

4 Muutamiin Vanhan Suomen seurakuntiin oli jo 1700-luvun alkupuolella perus-

tettu rahvaan kristinopintaidon kohottamiseksi pitdjankouluja, joita papisto pyr-
ki ilmeisesti jirjestdamain juuri siilyttidkseen mahdollisimman hyvin seurakun-
taclimin perinteiset muodot muuttuneissa poliittisissa oloissa. Halila 1949,
100-101.
Viipurin konsistori oli jo vuonna 1730 teroittanut kiertokirjeesséan lastenope-
tuksen tirkeyttd esittien kansanopetuksen silloisesta tilasta synkin arvion:
”Koulujen puuttuessa lapset eivdt nyt ole pakanoita parempia.” Siksi papit
myShemmin nimenomaan velvoitettiin pitimain katekismuskuulusteluja, kin-
kereiti seki rippikoulua syksylld ja keviilld kiyttden apuna Gezeliuksen Lasten
paras tavara -oppikirjaa. Kohta Turun tuomiokapitulin annettua kiertokirjeessi
1740 mairayksen rippikoulun pitamisestd myds Vanhan Suomen konsistorit
kehottivat papistoa huolellisesti valmistamaan nuoria ehtoolliselle seki jaka-
maan heille kristinopin opetusta. Haminan konsistori julkaisi timin ohjeen
vuonna 1744; Viipurin alueella ei annettu suoranaista kidskyid, mutta siellikin
ryhdyttiin pitimé#én rippikoulua samoihin aikoihin. Vuosisadan lopulla rippi-
koulu oli yleinen kaikissa Vanhan Suomen seurakunnissa ja se levisi niissid
todennikdisesti nopeammin kuin Porvoon hiippakunnassa, jossa sdannds rippi-
koulusta annettiin vuonna 1774. Juva 1965, 52; Kansanaho 1985, 52-53.
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uudisti laatimansa kouluesityksen oikeuskollegiolle, joka antoi vihdoin
vuonna 1781 médrdyksen, ettd jokaiseen pitdjddn oli perustettava pitdjin-
koulu (Landschule) lukemisen, kirjoituksen, laskennon ja raamatunhistorian
opetusta varten.

Valtakunnallisen koulupolitiikan nidkokulmasta sekd Uudenkaupungin
ettd Turun rauhansopimuksissa Venijain liitetyt Suomen alueet olivat saa-
neet perinndkseen Ruotsin valtakaudelta heikon kansanopetusjirjestelmén.
Katariina II:n aikana tapahtui kiiinne suhtautumisessa vihemmistokansalli-
suuksiin: alettiin harrastaa yleisvaltakunnalliseen yhdenmukaisuuteen téih-
tadvdd politiikkaa. Myos koululaitos koki tillgin tdydellisen muutoksen:
Venijilld omaksutut opetusjirjestelyt yleistettiin myds Viipurin kuvernement-
tiin, jossa kotoiset, venildiset ja balttilaiset koulumuodot kilpailivat keskenéin.
Kaikki Vanhan Suomen entiset koulut muutettiin venijin- ja saksankielisiksi
kansakouluiksi, joissa suomi ja ruotsi olivat erddnlaisia apukielid. Kouluihin
otettiin oppilaiksi my0s tyttojd. Koulut erotettiin kirkon valvonnasta siirti-
milld niiden hallinto maalliselle virastolle. Vaikka vuonna 1788 vahvistet-
tua valtakunnan uutta koululaitoksen ohjelmaa pystyttiin toteuttamaan vain
osittain, opinkiynti ennitti kuitenkin muuttua ratkaisevasti. Kdytannon ta-
solla Katariina II:n filantrooppiset ja uudenaikaiset kansanvalistussuunnitel-
mat eivit kuitenkaan sanottavasti kyenneet kohentamaan kansanopetuksen
tilaa. Viipurin konsistorin laatima ja Pietarin oikeuskollegion vuonna 1781
vahvistama pitédjinkoulusuunnitelma oli kuitenkin lihempéni kansan todel-
lisia tarpeita, joskin sen opetussuunnitelman sisélts oli perin suppea.’

¢ Haminan hiippakunnassa kansanopetus oli otettu esiin kohta Turun rauhan
tultua voimaan. Samassa kirjelmissd, jossa seudun papisto anoi Haminan kon-
sistorin muodostamista, esitettiin myds perustettavaksi kirkkoherrojen valvon-
nan alaisia pitdjankouluja nuorison ja lasten kristinopin opetusta varten sekd
rakennettavaksi koulunpitoon sopivia pitdjintupia. Lisdksi pyydettiin vield lu-
paa kiyttdd seurakuntien teinirahat pitdjinopettajien palkkaukseen. Haminan
konsistorin anomukseen suostuttiin, koska hallituspiireissé uskottiin kristinopin
tuntemuksen edistimisen juurruttavan alamaisiin tottelevaisuutta hallitsijaa ja
valtiovaltaa kohtaan. My®ds papisto oli vakuuttunut opetuksen tirkeydesti ja
odotti kouluilta paljon — joskin toisessa suhteessa: paremmassa kansanopetuk-
sessa ajateltiin olevan turva niitd vaaroja vastaan, joita uuden aseman ja vaiheen
uskottiin tuovan tullessaan. Hannikainen 1888, 14-15, 33; Vaara 1919, 267,
Halila 1949, 101; Kansanaho 1985, 53.

" Rajainen 1940, 9; Halila 1949, 100-103; Kansanaho 1985, 4748
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Vanhan Suomen kouluperinne ja kulttuuriyhteydet suuntautuivat Bal-
tiaan, missé ilmeni balttilais-saksalaisten kulttuurivirtausten vaikutus. Viron
ja Liivinmaan koulujen opetustyd sekd opettajavalmennus tapahtui Pestaloz-
zin ja Diesterwegin sekd heidin kannattajiensa pedagogisten nikemysten
mukaisesti. Tarton yliopiston yhteyteen perustettiin jo vuonna 1803 koulu-
toimikunta valvomaan ja kehittiméiin kouluoloja Tarton koulupiirissi, jo-
hon kuuluivat Liivin- ja Kuurinmaan, Viron sekd Vanhan Suomen koulut.®
Aleksanteri I:'n koulu-uudistusten yhteydessi muodostettiin erityinen valis-
tusministerid valtakunnan korkeimmaksi koulujen hallintoelimeksi. Kuiten-
kin Tarton koulutoimikunta sai kehittii alueensa kouluja melko itseniisesti
ja saksalaisessa hengessi. Koulutoimikunnan sisdinen tydnjako osoittaa, etti
Tarton koulupiirin alueella haluttiin kiinnitti4 erityisesti huomiota pitéijan-
kouluihin eli siis kansanopetukseen. Perusteellisia koulu-uudistussuunnitel-
mia laatimalla pyrittiin ilmeisesti pysyttelemiin Vendjin koulujen kehityk-
sen edelld. Baltian maissa pidettiin myos jatkuvasti ylli yhteyksii sveitsilai-
siin kasvatus- ja opetustapoihin.®

Vuonna 1801 valtaan nousseella nuorella keisarilla Aleksanteri I:114 oli
suurimittaiset filantrooppiset suunnitelmat rahvaan opetuksen kohottami-
seksi Tarton koulupiirissd. Vuonna 1806 tapahtuneen Venijin koulurefor-
min jilkeen vapaiden kasvatusperiaatteiden pohjalle rakennetut uudet koulut
poikkesivat entistd enemmén Ruotsin aikaisista perinteisti, samalla kun
koulujen lukumiira lisdéntyi huomattavasti. Tyttéjd varten oli Vanhassa
Suomessa vuonna 1812 seitsemiin koulua, kun taas muualla Suomessa niiti
ei ollut vieli lainkaan.'

Aleksanteri I:'n 1806 voimaan astuneen koulusuunnitelman mukaan oli
perustettava pitdjankouluja seké lisiksi mys kylikouluja. Jokaiseen Viipu-
rin kuvernementin pitéjaén oli rakennettava koulutalo. Pitijinkoulujen oppi-
aineita olivat uskonto, siveysoppi, kirjoitus, laskento, isinmaan (Venijin)
tuntemus seké luonnontieto, jonka yhteyteen kuului maatalouden, hyddyllis-
ten ja vahingollisten kasvien seki kotieldinten tuntemus. Kolmivuotiseksi
suunnitellun pitdjankoulun tarkoituksena oli kohentaa rahvaan lasten sivis-
tystasoa totuttamalla heidédt maalaiseldmin lakeihin. Aleksanteri I:n laaja-

& Rajainen 1940, 58-61.
° Rajainen 1940, 10, 60-63.
9 Rajainen 1940, 11; Kansanaho 1985, 48.
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katseinen suunnitelma sisilsi kaikkiaan 50 koulun perustamisen Vanhaan
Suomeen. Tarton yliopiston tehtiviksi kaavailtiin tarvittavien kansankielis-
ten oppikirjojen toimittaminen. Pitdjankoulun pdisyvaatimuksia olivat sisi-
luku- seké vihiinen laskutaito. Suomeen piti myds perustaa yksi opettajain-
valmistusseminaari. Pitdjien tuli palkata kullekin koululle nais- ja miesopet-
taja. Niin suurimittainen koulureformi osoittautui kuitenkin kiytdnnossé
lilan vaativaksi Vanhan Suomen alueella. Vaikka Aleksanteri I:n pitijin-
koulusuunnitelma ei toteutunutkaan, silli on kuitenkin ollut huomattava
mielipiteitii muokkaava merkitys.!!

Porvoon piispa Magnus Jacob Alopaeus (1809-1818) teki keisari Alek-
santeri I:n kiiskystd Vanhan Suomen seurakuntiin piispantarkastuksen, joka
alkoi joulukuun 12. pdivind 1811 ja pdittyi seuraavan vuoden maaliskuun 2.
paivind. Kaikkiaan piispa tarkasti 34 seurakuntaa, joihin hén ldhetti etuké-
teen kysymyksid kirjallisesti vastattaviksi. Piispantarkastus oli valmisteltu
huolellisesti, ja se my0s toteutettiin perusteellisesti. Keisarin alkuperiisen
midriyksen mukaan tarkastuksen erityiskohteena oli Vanhan Suomen papis-
to. Tarkastusmatkan tirkeimpié tuloksia ovat seurakuntien toimintaa koske-
vat lausunnot, joissa piispa antoi eniten tunnustusta lukutaidosta ja opetus-
tyOsti.'?

Piispantarkastuspgytikirjojen mukaan vain kolmessa seurakunnassa saa-
tiin nuhteita heikosta lukutaidosta; kaikkialla muualla kansa osasi lukea
kirjaa ”hyvin” tai “auttavasti” ja vastasi kristinopin kysymyksiin “tyydytti-
viisti”. Monessa seurakunnassa toimi pitdjankoulun asemesta lukkarinkoulu.
Papit olivat pitineet saarnoja vanhempien ja lasten velvollisuuksista sekd
tutkineet kummien ja avioliittoon aikovien kristinopin taidot. Katekismus-
saarnoista, virrenveisuusta tai rippikoulusta ei poytikirjoissa yleensé esiinny
arvostelua, ja huomautukset koskevat ldhinnd yksityiskohtia. Kristinopin
oppikirjana kéytettiin tavallisimmin Gezeliuksen Lasten parasta tavaraa,
joka oli piispan mielesti sopivin vaihtoehto. Eriisséd seurakunnissa rippikou-
lua pitivit enimmikseen koulumestarit, minki ei kuitenkaan katsottu vastaa-

' Myds Henrik Gabriel Porthan sai tietoja Aleksanteri I:n pitijdnkoulusuunnitel-

man alkuvalmisteluista. Halila 1949, 103-105; Lahdes 1958b, 49; Rajainen
1972, 147.

12 Selostukset Viipurin l#énin seurakuntien tilasta. KA PTA He 21; Kansanaho
1985, 60-62.
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van tarkoitustaan. Uudellakirkolla rippikoulun yhteydessid mainittiin myos
konfirmaatio, joka kehittyi nuorten rippikuulusteluista nykymuotoonsa vasta
1800-luvulla konfirmaatiokaavan tultua kirkkokisikirjaan. Seurakuntia ke-
hotettiin hankkimaan entistd enemmin Gezeliuksen oppikirjoja, Raamattuja
ja virsikirjoja. Hengellisen kirjallisuuden levittimiseen alettiin juuri kiinnit-
tad kasvavaa huomiota.”® Aidinkielisen kansallis-uskonnollisen perinteen
sdilyttdmisen tarve tiedostettiin muuttuneissa oloissa uudella tavalla, miki
motivoi papistoa kansanopetuksen tehostamiseen ja kirjallisuuden levitti-
miseen.

Tarkastusmatkansa péityttyd piispa Alopaeus laati yksityiskohtaisen ra-
portin, johon siséltyi myos selostus ja yleisarvio kansanopetusoloista Van-
han Suomen alueella. Piispantarkastus osoitti, ettd ennakkokisitykset seura-
kuntien tilasta olivat olleet liian pessimistiset: kokonaiskuva papiston tasosta
osoittautui odotettua paremmaksi, ja kirkon opetus- ja kasvatustydssé tuli
ilmi Vanhan Suomen yleinen koulu- ja sivistysharrastus, jonka pohjana
vaikutti yhd puhdasoppisuuden luterilainen kulttuuriperint. Piispa Alo-
paeus merkitytti useissa seurakunnissa poytikirjaan, ettd kansa kéytti sdén-
nollisesti armonvilineitd, kayttdytyi moitteettomasti juhla- ja kokoustilai-
suuksissa, teki tyotd ahkerasti sekd vietti rauhallista eldmid. Tallainen ar-
viointi perustui yleensé pappien ja luottamusmiesten lausuntoihin ja kuvasti
tuon ajan ndkemyksid kristillisistd kansalaishyveistd, joiden mittapuina oli-
vat kirkossakiynti, lukutaito, tydnteko, naapurisopu ja kunnialliset eldmén-
tavat. Alopaeuksen tarkastuksen aikoihin jokaisessa Vanhan Suomen emi-
seurakunnassa oli kiinted pitdjankoulu; yhdeksissd seurakunnassa lukkarin
ja opettajan virka oli yhdistetty, Impilahden koulumestarina toimi pitijin
kappalainen.'4

Alopaeuksen tarkastusmatkan antamaa kuvaa Vanhan Suomen kansan-
opetuksen tilasta 1800-luvun alussa tarkentavat vield oleellisesti ne lausun-
not, jotka Suomen ensimmdiinen koulukomissio sai vuonna 1815 neljilta
yksityishenkil6ltid, Porvoon tuomiokapitulilta ja Viipurin ld4inin maaherran-
virastolta. Viimeksi mainittu virasto vilitti komissiolle yhteensd 36 pappis-

3 Vanhan Suomen piispantarkastuksen poytikirjat. KA PTA He 21; Kansanaho
1985, 62.

14 Sirenius 1913, 235-237; Westerinen 1962, 3143, 39-42; Kansanaho 1985, 62—
63.
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miesten laatimaa kansanopetusta koskevaa selostusta.'> Niistd on aiemmin
kirjallisuudessa esitelty vain Ruokolahden kirkkoherran Anders Gottlieb
Castegrénin lausunto. Koulukomission toimeksiannossa vastaajia oli pyy-
detty antamaan tietoja kunkin alueen kouluista, niiden perustamisajoista,
opettajista ja heididn palkkauksestaan. Erditd poikkeuksia lukuun ottamatta
pappien ja kruununvoutien vastaukset sisalsivit vain pyydetyt tiedot lyhyesti
ja jokseenkin kaavamaisesti, joten ne esitellddn rovastikunnittain taulukoi-
tuina (taulukko 3).

Kruununvouti Anders Wirenius totesi, ettei koko Viipurin ld4dnin alueella
ollut vuonna 1815 rahvaan lapsille muita oppilaitoksia kuin kirkkoherrojen
valvonnan alaisia pitdjankouluja. Niitd kouluja varten ei ollut mitdan varsi-
naisia oppikirjoja. Mikéli koulutalo oli rakennettu, se késitti huoneen ja
keittion, joskus jopa kaksi huonetta.' Vanhan Suomen alueella oli 36 seura-
kuntaa, joista ainakin 14 seurakunnassa oli erityinen koulutalo. Lukuvuoden
pituus vaihteli kahdesta kahdeksaan kuukauteen keskiarvon ollessa 4,7 kuu-
kautta (taulukko 3b). Pitdjinkoulujen opettajista (36) oli Alopaeuksen tar-
kastusmatkan aikoihin 71 % koulumestareita ja 27 % lukkareita;'” vuonna
1815 koulumestareita oli 64 % ja lukkareita 22 % (taulukko 3a). Kolmen
vuoden kuluessa koulumestarien miiri oli laskenut 7 prosenttiyksikkod ja
Iukkari-koulumestarien 5 prosenttiyksikkod. Pitdjainkoulumestarien luku-
miidrd oli selvisti laskussa.

Vanhan Suomen pitéjankoulujen oppilasmidristd on vaikea saada tarkko-
Ja tietoja, koska oppilasluetteloiden pitdminen oli tuolloin hyvin puutteellis-
ta. Koulukomissiolle saapuneissa lausunnoissa 42 % papeista ilmoitti pité-
jankoulun vuotuiset oppilasméirit, joiden laskennallinen vuotuinen keskiar-
vo oli noin 30 oppilasta. Vertailumateriaaliksi voidaan ottaa Ruokolahden
pitdjankoulun oppilaista vuosina 1811-1825 laadittu tilasto, joka osoittaa
suuriakin vaihteluja: 1814, 1819, 1820 ja 1822 oppilaita oli yli sata — par-
haimmillaan jopa 150 —, kun taas 1815, 1823 ja 1824 oppilasmaiiri jii vield
alle kolmenkymmenen ja oli alhaisimmillaan 16. Kaikkiaan Ruokolahden
pitdjinkouluun niiden 14 vuoden aikana méirittiin 1 088 oppilasta, jolloin
laskennalliseksi vuotuiseksi keskiarvoksi saadaan 78 oppilasta. Pitijinkou-

15 KA KKA 1815 Eb 4-5 (Liitteet 4-5).
16 A. Wireniuksen lausunto 10.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.
17 Westerinen 1962, 31-34, 39-42.
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lun oppilaiden ikéirakenteessakin oli huomattavaa hajontaa: nuorimmat oli-
vat tuskin 10-vuotiaita, kun taas vanhin kouluun mééritty oli jo tiyttinyt 45
vuotta. Kouluiki vaihteli 15~20 vuoden vililld. Ruokolahdella samoin kuin
muuallakin Vanhan Suomen seurakunnissa pitdjankouluun passitettiin ne,
jotka eivit olleet selviytyneet kuulusteluista lukukinkereills. !

Pitdjinkoulujen kiytdnnon toiminnan ja kehittimisen suurimpana esteeni
néyttadkin autonomian ajan alkuvuosikymmenilld olleen vanhempien vasta-
hakoinen asenne. Alopaeuksen piispantarkastuspoytikirjojen mukaan yli
kymmenessd seurakunnassa valitettiin kansan haluttomuutta lihettdé lap-
siaan pitdjankouluun. Tosin esimerkiksi Antrean seurakunnassa havaittiin
yleisen asenteen muuttuneen myonteisemmaksi kinkereilld toistettujen ke-
hotusten jilkeen. My6s Sddmingin ja Ruokolahden seurakuntalaisista piispa
Alopaeus totesi, etteiviit nimi olleet laiminlyoneet lastensa lihettdmistd
pitdjankouluun, mikéli eivit itse osanneet heitd opettaa.'®

Ruokolahden koulumestariksi otettu Johan Pathenius joutui valittamaan
vanhemmista, jotka eiviit itse osanneet opettaa eiviitki viilittdneet lihettis
lapsiaan kouluun ennen kuin ndmé olivat ehtineet niin vanhoiksi, etti siséilu-
kutaidon oppiminen tuotti heille vaikeuksia. Samaa valitteli Ruokolahden
kirkkoherrakin konsistorintarkastuksissa tihdentiden kuitenkin, etti tillaisia
vanhempia ei ollut kovin paljon. Ruokolahden koulumestari Pathenius takoi
aapista lasten pidhidn puoli vuosisataa, kunnes hin kuoli vuonna 1825.%
Ruokolahden seurakunnan esimerkki osoittaa, ettd kirkkoherran taito moti-
voida rahvas kiyttdimaidn kouluopetusta niyttdd olleen ensiarvoisen tirked
taustatekijd koulumestarin tyon onnistumiselle. Kansa oli perinteisesti
useimmiten kovin halutonta turvautumaan kodin ulkopuoliseen maksulli-
seen opetukseen.

Piispa Alopaeuksen tarkastuspoytikirjojen mukaan 24 pitdjdssd seura-
kuntalaiset antoivat koulumestarinsa kelpoisuudesta, ahkeruudesta ja tai-
doista kiitosmaininnan; yhdeksidssi pitdjassd kirjattiin vain lyhyt maininta

18 Vuosien 1823 ja 1824 alhaiset oppilasmiirit 16 ja 24 voivat aiheutua puutteelli-
sista luetteloista tai jostakin erityissyystd, silld ndin suuret poikkeamat ovat
epitodennikoisid, koska rinnakkaisvuosien lukumédrit ovat 103 ja 79. Syrjo
1976, 269.

Y Vanhan Suomen piispantarkastuksen poytikirjat, KA PTA He 21; Westerinen
1962, 31-32.

® Kauppinen 1972, 90.
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pitdjanopettajasta.>! Noin 30 % Vanhan Suomen seurakuntapapistosta jou-
tui siten vield autonomian ajan alkaessakin sitkeésti ponnistelemaan muut-
taakseen kansan negatiivista asennoitumista. Rahvaan yleinen muutosvasta-
rinta haittasi lakisdéteisen pitdjinkouluorganisaation tehokasta toimintaa.
Joissakin tapauksissa kansan pitdjinkouluja kohtaan tunteman yleisen vas-
tenmielisyyden osasyyni oli koulumestarin persoonallisuus. Kurkijoen kou-
lumestari médrittiin rovastin valvontaan juopottelutaipumusten takia, ja hi-
net uhattiin jopa erottaa virasta ellei parannusta tapahtuisi. Koivistolaiset
syyttiviit pitdjankoulun opettajaansa taitamattomuudesta vaatien timén erot-
tamista. Ruskealan koulumestariin kohdistettiin kokonainen syytostulva
moittimalla héntd liiasta ankaruudesta, sairaalloisuudesta ja heikkonikgi-
syydestd. Osa syytoksisti todettiin kuitenkin aiheettomiksi. Koiviston opet-
taja puolustautui ilmoittamalla, etti lasten annettiin olla koulussa liian vihin
aikaa, ja piispa havaitsi itse henkilkohtaisessa tarkastuksessaan koulumes-
tarin opetustaidon hyviksi. Myds Ruskealan pitdjinopettaja osoittautui ver-
rattain taitavaksi, joskin hintd kehotettiin kohtelemaan etenkin oppivaisia
lapsia sivyisidsti ja pitiméidn oppilaistaan luetteloa. Syytosten lukuisuuden
vuoksi Ruskealan koulumestari asetettiin kirkkoherran valvonnan alaiseksi.??

Alopaeuksen tarkastuksessa kévi ilmi, ettd Vanhan Suomen seurakunnis-
ta kaksi kolmannesta antoi koulumestarien kelpoisuudesta, ahkeruudesta ja
taitavuudesta kiitettdvén arvion. Suoria moitteita sai vain kolme opettajaa, ja
silloinkin olivat kyseessd ensisijaisesti persoonallisuuteen liittyvit huomau-
tukset. Kertaakaan ei opettajan ammatin tarpeellisuutta kyseenalaistettu.
Vanhan Suomen alueella osassa kansaa ilmeni vield autonomian alussa
sitkedd haluttomuutta kdyttda pitdjinkoulua. Tami vastahakoisuus ei niin-
kain ollut luonteeltaan protestoivaa jirjestetyn opetuksen vastustamista kuin
ensisijaisesti taloudellisista syistd nousevaa talonpoikaisvieston arkirealis-
mia. Agraariyhteiskunnassa myos lasten ja nuorten tyOpanos oli tarpeen.
Koulunkdyntiin kulutettua aikaa pidettiin yleensd hyodyttomind, silld se
merkitsi vihennysti tydvoiman puolella.

21

Vanhan Suomen piispantarkastuksen poytikirjat, KA PTA He 21; Westerinen
1962, 31.

Vanhan Suomen piispantarkastuksen poytikirjat, KA PTA He 21; Westerinen
1962, 32-33.
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Opettajan palkan suuruus oli jitetty kokonaan paikallistasolla harkitta-
vaksi ja pitdjankokouksessa paitettaviksi. Yleensd opetettavien lasten van-
hemmat maksoivat koulumestarille palkan, jonka suuruudeksi muutamissa
seurakunnissa mainittiin kaksi ruistynnyrid talolta vuodessa. Mikili koulu-
mestaria syytettiin liiallisen palkan vaatimisesta, havaittiin palkan mairin
yleensi perustuvan totuttuun tapaan. Joissain tapauksissa pyrittiin erityisesti
lisidmadn kaikkein koyhimpien lasten koulunkdyntimahdollisuuksia. Esi-
merkiksi Luumien kirkkoherra lupasi piispantarkastuksessa huolehtia siiti,
ettd myos vdhdvaraisimmat paésisivat joksikin aikaa koulumestarin opetet-
taviksi. Ilmeisesti kdyhéinopetukseen tarvittavat varat otettiin Ruotsin val-
lan aikaisen kdytdnnon mukaisesti joko pitdjainmakasiinista tai koyhéiin-
kassasta.?

Piispa Alopaeuksella oli tarkastusmatkallaan oivallinen tilaisuus hankkia
luotettavaa tietoa Vanhan Suomen seurakuntalaisten luku- ja kristinopintai-
dosta, silld kansaa oli kokoontunut kirkkoihin runsaasti. Piispan kuuluste-
luissa ilmeni, ettd sisdlukutaito oli kansan keskuudessa melko yleinen: lapset
ja nuoret olivat taidoiltaan heikoimpia, mutta vanhemman véen sisdluku oli
parempi, jopa kiitettdvi. Sakkijirvelld osalla lapsista oli heikko sisdlukutaito
luultavasti siksi, etteivit vanhemmat halunneet kiyttiad koulumestarin palve-
luja. Koiviston, Muolaan ja Ruskealan seurakunnissa tilanne oli suunnilleen
samanlainen. Lasten ja nuorten osaamattomuuden syini olivat opettamaan
kykenemittomit vanhemmat ja heididn haluttomuutensa lahettid jalkikasvu-
aan pitdjankouluun. Joissakin tapauksissa ilmeni myds koulumestarien ja
papiston laiminlyonteji tai taitamattomuutta. Sitd vastoin Hamina, Vehka-
lahti, Viipuri, Lappeenranta, Antrea, Jadski, Uusikirkko, Ruokolahti ja Veh-
kalahti saivat Alopaeuksen tarkastuksessa kiitosta oppimistuloksista. Vain
Ruokolahti sai kiitosmaininnan kristinopin taidosta. Savitaipaleen seurakun-
talaisista osa oli harjoitellut jopa kirjoittamista.?

Vanhan Suomen pappismiesten koulukomissiolle vuonna 1815 antamista
selostuksista 16ytyy myds kansanopetuksen kdytinnon problematiikkaa va-
laisevia esimerkkejd. Lappeenrannan sijaiskirkkoherra Jacobus Alexander

B Vanhan Suomen piispantarkastuksen poytikirjat, KA PTA He 21; Westerinen
1962, 32-33.

# Vanhan Suomen piispantarkastuksen pdytikirjat, KA PTA He 21; Westerinen
1962, 40-41.
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Strahlman esitti koulukomissiolle yleisarvionaan oman rovastikuntansa pita-
jinkouluista, ettéd niisséd opetettiin pelkastdin lukemista kiinnittdméttd vihai-
sintikéddn huomiota lasten késityskyvyn kehittimiseen, niin ettd nimi myos
ymmértiisivit lukemansa sisdllon. Suurena esteeni ja puutteena hyodyllis-
ten tietojen levittamiseksi kansan keskuuteen oli se, ettei edes opettajilla
itselldzin ollut tarpeellisia tietoja. Lasten lukuharjoituksia varten ei ollut
sopivia suomenkielisid kirjoja, jollaisia oli kylld jo kauan ollut ruotsiksi.
Strahlman valitteli vield siti, ettd suurin osa pitijien kaukaisten syrjikylien
asukkaista oli hyvin vastahakoisia lihettdmiin lapsiaan kirkonkylille kou-
luun. Kirkkoherra Strahlmanin hyvinkin negatiivinen nikemys poikkeaa
selvisti Alopaeuksen piispantarkastuksen arviosta, jossa lasten lukutaito
havaittiin kohtalaiseksi. Ilmeisesti Strdhlmanin nikemys on kuitenkin li-
hempind todellisuutta, silld juuri osaamattomat usein piileskelivit pyrkien
jirjestelmallisesti karttelemaan tarkastustilanteita. Sitd vastoin paikallisella
papistolla oli kuulustelutilanteissa saatuun ensikiden tietoon perustuen luo-
tettavampi kokonaisnidkemys asiasta, vaikka jotkut papit olivat arvioinneis-
saan keskimdariistd tinkempia.

Useimmat pappismiehet totesivat koulukomissiolle, ettd Vanhan Suomen
alueella pitdjinkoulut palvelivat pidasiallisesti alempia kansanluokkia ja
kouluun tulivat lihinnd kotiopetusta vaille jédneet lapset. Lisiksi valiteltiin
oppilaiden vihiistd lukumidréd, silld vanhemmat halusivat itse hoitaa las-
tensa opetuksen.” Esimerkiksi Kikisalmen ja Jaakkiman pitdjinkouluissa ei
vuonna 1815 ollut lainkaan lapsia. Kirkkoherra Carolus Johannes Melart
ilmoitti, ettd Jaakkiman pitdjinkoulussa oli kylld aiemmin ollut lapsia, mutta
seurakunnan jouduttua keisarin vallan alaisuuteen kouluun ei endd ollut
tullut ketdiin. Selvittdessddn Jaakkiman pitdjankoulun oppilaspulaa kirkko-
herra Melart ilmeisesti samalla toi julki pitdjankoululaitoksen tehottomuu-
teen keskeisesti vaikuttavan syyn. Hinen mielesti#n oikeuskollegion vuon-
na 1781 antama miariys koulumestareista oli kylli sindnsé hyvé, mutta siini
olisi pitdnyt velvoittaa nimismies kerddméin koulumestarille tulevat vilja-
kapat ja rahat. Varsinainen kouluty joutui nimittidin kdrsimi4n, kun pitdjin-
opettajan oli itse koottava palkkasaatavansa, miki vei hineltd paljon aikaa.

% J. A. Strdhimanin lausunto 20.6.1815, KA KKA Eb 4,

% Pappismiesten lausunnot Viipurin ldéninhallituksen lausunnon liitteind, KA
KKA 1815Eb 4.
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Juuri téstd syystd kukaan Jaakkiman asukas ei ollut endé halunnut lihettia
lapsiaan koulumestarin oppiin. Epéikohtaa oli kyll4 yritetty korjata siten, etti
koulumestari oli méaritty kiertimidn pitdjan kyldkunnilla opettamassa ta-
vaamista ja sisdlukua. Tistdkédn ei kuitenkaan ollut koitunut paljonkaan
hyotyd. Koulumestarin olisi pitdnyt viipy# kussakin kylissé vihintdéin kuu-
kausi, jotta hin olisi ehtinyt opettaa lapsille edes jonkinlaisen tavaus- ja
sisdlukutaidon. Silloin olisi kuitenkin kulunut vuosia ennen kuin hin
olisi kidynyt lapi kaikki Jaakkiman 26 kyldd.”” Kiertdvidn koulujirjestel-
min tavoitteena oli yhtildisen opetuksen tarjoaminen myds syrjikylien
kaikille lapsille. Tillainen kouluorganisaatio osoittautui kuitenkin oppimis-
psykologisista syistid tehottomaksi ja todelliset oppimistulokset jdivit hei-
koiksi.

Kiittidesséddn piispantarkastuksessa Viipurin seurakuntalaisten lukutaitoa
piispa Alopaeus tuli itse asiassa kiittineeksi sukunsa varhaisemman edusta-
jan, Viipurin suomalaisten kappalaisena toimineen Magnus Alopaeuksen
tarmokkuutta.?® Viipurin Neitsytniemess sijainnut vanha koulutupa oli san-
gen vaatimaton ja siten epiilemitti rajoitti kerralla opetettavien lukuméisa-
rdd. Pitdjildiset olivat jo vuonna 1801 péittineet pystyttdd uuden koulu-
talon, mutta yritys raukesi. Asia otettiin jilleen esille vuonna 1813 harkit-
taessa pitdjantuvan rakentamista, koska Neitsytniemen koulutupa oli rap-
peutunut lihes kiyttskelvottomaksi. Siksi pédtettiin rakentaa uusi talo, jonka
tyot aloitettaisiin “heti kun korkea esivalta on hyviksynyt suunnitelman”.

2 C. J. Melartin lausunto 20.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.

% Suvulleen ominaisella toimeliaisuudella Magnus Alopaeus oli pannut alulle Vii-
purin pitdjin kansanopetuksen jittimilld kuvernementinkansliaan ehdotuksen,
joka hyviksyttiin 1.6.1754. Tastd péadtoksestd alkoi Viipurin pitéjén ja kaupun-
gin suomalaisten lasten yleinen opetus. Jo seuraavana vuonna kirkkoherraksi ja
tuomiorovastiksi valittu Alopaeus esitti pitdjinkokouksessa koulumestarin palk-
kaamista, mutta hin joutui kohtaamaan pitijildisten yksipdisen vastustuksen”.
Vuoteen 1757 mennessd Alopaeus kuitenkin onnistui murtamaan vastarinnan
niin hyvin, ettd hin sai taivutetuksi “suomalaisen seurakunnan maata viljelevit
lahjoittamaan tukin joka pariskunnalta suomalaisen koulurakennuksen perusta-
miseksi”. Koulurakennus valmistui jo seuraavana vuonna. Opetusta annettiin
mikonpdivistd vappuun, ja vanhempien oli ldhetettivi lapsensa kouluun niin pit-
kiksi aikaa, ettd he oppivat lJukemaan, mutta muina aikoina vanhemmat teettivit
lapsillansa tyotd. Kun Magnus Alopaeus — ldhes neljd vuosikymmenti kirkkoher-
rana toimittuaan — kuoli vuonna 1790, pitdjankoulu oli jo vakiintunut ja saanut
my®ds seurakuntalaisten hyviksynnin. Kopisto & Paloposki 1967, 423-424.



155

Mutta hyviksymisti ei herunutkaan ilmeisesti siksi, ettei samalle tontille
katsottu sopivan vanhan kirkon viereen suurta hirsirakennusta. Neitsytnie-
men koulutupa rappeutui vihitellen kiyttokelvottomaksi, silld koulumestari
alkoi kiertda pitdjid, kuten monissa seurakunnissa oli tuolloin tapana. Piti-
jalla kulku tapahtui yhdessd papiston kanssa lukusilla eli kinkereilld.”

Sortavalan pitdjinkokouksessa vuonna 1779 luettiin ja myGs vahvistettiin
pitdjankoululle ensimmadinen yksityiskohtaisen tarkka ohjesiénto. Koulu sai
kirkkoherran virkatalon valmistuttua myds oman huoneiston. Koulumesta-
riksi otettiin “oman pitdjin mies” David Yrjénpoika Veijalainen, joka piti
aluksi koulua kotonaan ja kiersi sitten talvikaudet pitdjilld. Hoidotta jétetty
koulutalo myytiin huutokaupalla vuonna 1812, jolloin pitéjankoulu muuttui
kiertokouluksi.*

»  Kopisto & Paloposki 1967, 425-426.
30 Sortavalan pitdjinkoulun ohjeséicnnén mukaan paitsi kunniallista ja rehellistd

kaytostd koulumestarilta vaaditaan:

1:ksi, ettd hiinen tulee ottaa kaikki rovastin ldhettimit pitijan lapset kouluun;

2:ksi, ettd hiinen tulee hoitaa opetusta kaikella mahdollisella ahkeruudella
ilman pdivinkain laiminlydntid lukukausien aikana;

3:ksi, ettd syyslukukauden tulee alkaa Mikon- ja paittyd Antinpéivini;

4:ksi, ettd kevitlukukauden tulee alkaa heti loppiaisen jilkeen ja jatkua
piinaviikkoon asti;

5:ksi, ettd koulutyd alkaa klo 7 aamulla rukoushetkelld, jolloin on luettava
luku Raamatusta. Ellei kukaan oppilaista kykene lukemaan selvisti sisiltd, on
opettajan itse tuo luku luettava. Klo 11 pdivilld padttyy aamupiivin opetus ja
jatkuu jilleen klo 1. Piivdn tySt piidtettikoon klo 7 illalla lukemalla luku
Raamatusta ja iltarukous;

6:ksi, ettd jokainen kouluun tuleva lapsi on merkittavi matrikkeliin, siihen on
myos merkittidvd paivaméairs, milloin lapsi tuli ja milloin hén erosi, samoin miti
enniitti oppia;

7:ksi, ettd kukaan oppilaista ei saa poistua koulusta ilman koulumestarin ja
rovastin lupaa. Vanhemmilla ei myoskidn ole oikeutta ottaa lapsiansa pois
koulusta ilman asianomaisten suostumusta. Jos he niin kuitenkin tekevit, ~on
siitd oleva seurauksia”.

8:ksi, ettii jos koulumestari haluaa ottaa yksityisoppilaikseen kaupungin lap-
sia, joille on opetettava kieli, kirjoitusta ja laskentoa, on hinelli siihen oikeus ja
saa hiin ottaa siitd asianomaisilta kohtuullisen maksun sopimuksen mukaan.
Pitidjin nuorisoa ei kuitenkaan mill4sin muotoa saa laiminly6di;

9:ksi, ettd seurakunnan papit, niin hyvin rovasti Alopaeus kuin kappalainen
Melart, ottavat pitddkseen tarkoin huolen nuorison opetuksesta ja kiydidkseen
vuorollaan kerran viikossa tarkastamassa, jotta kaikki kiy hyvin ja sddnnollises-
ti. Saarela 1932, 179-180.
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Sortavan pitéjinkoulun matrikkelin merkintdjen® mukaan oppilaat my6s
tulivat ja menivit vastoin koulun ohjeséinnén nimenomaista mairiysti. Osa
oppilaista siirrettiin “’kyllin oppineina” rippikouluun ja silloin tavallisesti
todettiin “ldhetetty hyvilld” tai “lahetetty huonoilla toiveilla rippikouluun”.
Opetustulokset eivit voineet olla kovin merkittivid. Hyvioppiset lukivat
kirjansa kokonaan ja osasivat myos Vihin katekismuksen ulkoa, mutta
monen kouluvuosi péittyi arvioon, ettd hin “oppi t5in ja tuskin tavaamaan
aapisensa, mutta ei suoralukua”. Térkeimpid rukouksia muistettiin kuitenkin
korvakuulolta ulkoa. Vuonna 1812 havaittiin nuorenkin vien lukutaito vield
heikoksi.*

Pitdjinkoulujen opettajien palkkauskaan ei ndytd olleen yhdenmukai-
nen kaikissa seurakunnissa, mutta yleensi koulumestari sai vuotuisena mak-
suna kaksi kappaa ruista talolta ja 12 kopeekkaa torpparilta.’* Lappeen-
rannassa médrittiin vuonna 1818 kaupunkilaisten tavoin lappeelaisetkin
maksamaan koulumestarille 13,5 kopeekkaa, jotta heidéin lapsensa seki pal-
kollistensa lapset ja oppipojatkin pédsisivit nauttimaan koulumestarin ope-
tusta.*

Papiston aktiivisuuden ja sinnikkyyden ansiosta lukutaito oli Vanhan
Suomen aikuisvieston keskuudessa autonomian ajan alussa jo séinto ja
lukutaidottomuus ldhinnd poikkeustapaus. Jokaisen kasvavan sukupolven
sisilukutaidon opettamisessa tarvittiin pitkdjdnnitteistd ponnistelua ja pakot-
teitakin. Omaehtoisen opiskelumotivaation puuttuessa lukutaitokampanja
motivoitiin Vanhassa Suomessa samalla tavoin kuin Turun ja Porvoon hiip-
pakunnissa: ensin sisdlukusavotta ja vasta sitten naimalupa. Vanhan Suomen
alueella toimi yhtendinen lakiséiteinen pitdjinkoululaitos, mutta kotiopetuk-
sen asema oli yhd edelleen vankka, koska pitijinkouluissa oli vuosittain
keskimiirin vain 30 oppilasta (taulukko 3).

31 Sortavalan pitdjinkoulun matrikkelin mukaan oppilasméiri laski selvisti: 1800-
luvun neljdn ensimmiisen vuoden aikana keskiarvo oli 15 oppilasta. Saarela
1932, 178-181.

32 Saarela 1932, 184.

33 Pappismiesten lausunnot, KA KKA 1815 Eb 4.

34 Castrén 1957, 62.



Taulukko 3. Pitijankoulut Vanhassa Suomessa 1812-1815
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Paikka- Perusta-  Opettaja Luku- Koulu-  Oppilaita
kunta misvuosi vuosi  talo vuodessa
Viipurin rovastikunta

Viipuri 1781 koulumestari 8 kk X

Koivisto koulumestari 4 kk

Antrea 1756 koulumestari X 20
Muolaa koulumestari 5kk

Uusikirkko 1760 talonpoika 7kk 25-50
Kivennapa kéulumestari  4kk  x

Kikisalmen eteldiinen rovastikunta

Valkjirvi 1783 koulumestari Skk X

Rautu 1781 koulumestari X

Sakkola lukkari 5kk 70
Pyhijirvi 1782 koulumestari Skk

Raéisili 1781 koulumestari 5 kk X 20
Kikisalmi koulumestari

Kékisalmen pohjoinen rovastikunta

Kurkijoki 1741 koulumestari 4 kk

Hiitola koulumestari 5kk

Parikkala 1741 koulumestari 5kk 50
Uukuniemi 1781 koulumestari 5kk

Sortavalan rovastikunta

Sortavala 1781 koulumestari 5kk

Jaakkima 1741 koulumestari

Ruskeala 1795 lukkari 5kk X

Impilahti koulumestari 5kk

Haminan rovastikunta

Hamina-

Vehkalahti 1743 lukkari 4 kk 20-30
Kymi lukkari 2 kk X

Pyhtad lukkari

Valkeala 1749 lukkari 6 kk 30
Luumiki 1754 koulumestari 8 kk X

Virolahti koulumestari 10-15
Sakkijarvi koulumestari 5kk 15
Lappeenrannan rovastikunta

Lappee talonpoika 2kk X 2040
Taipalsaari 1741 koulumestari 5kk X 20-50
Savitaipale lukkari 2 kk X 20-40
Lemi 1750 talonpoika 2kk

Ruokolahti 1746 koulumestari X 30
Jadski 1746 koulumestari

Joutseno 1749 suntio 2kk X 20-30
Sadminki 1781 suntio 6 kk 20-30
Kerimiki 1765 lukkari
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Vanhan Suomen pitdjinopettajista kaksi kolmannesta oli erityisid koulu-
mestareita, joiden pitevyys ja tietotaso vaihtelivat eri seurakunnissa melkoi-
sesti. Koulumestarien palkan suuruus méériytyi oppilasjoukon ja oppimistu-
losten mukaaan, silld jos opettajan persoona tai opetustoimen hoitamistapa
ei jostain syystd miellyttinyt vanhempia, he voivat milloin tahansa omalla
paitoksellddn lopettaa lapsensa koulunkidynnin. Jos kaikki lasten vanhem-
mat ottivat lapsensa pois pitdjankoulusta, voitiin joutua sellaiseen tilantee-
seen kuin Jaakkimassa: pitdjankoulu oli kylld perustettu ja kansanopetusasiat
lain mukaan kunnossa, vaikka opetustoimi ei kéytinngssi hoitunutkaan,

Koulukomissiolle vuonna 1815 toimitetuista selostuksista ilmenee, etti
Viipurin ldéinin alueella oli lain kirjain tiytetty oikeuskollegion vuonna 1781
antaman pitdjinkoulujen perustamismidrdyksen toteuttamisessa. Runsaan
kolmen vuosikymmenen kuluttua méirdys oli organisatoriselta puoleltaan
toimeenpantu, mutta opetuksen sisdllon osalta oltiin enimmikseen vield
sisd- ja ulkoluvun tasolla, silld kirjoitus ja laskento — eriitd poikkeuksia
lukuun ottamatta — eivit juurikaan kiytinnodssd kuuluneet pitdjankoulun
opetusohjelmaan. Laskutaidon opetus osoittautui ilmeisen epirealistiseksi
tavoitteeksi, koska tarjonta ja kysyntd eivit vield juurikaan kohdanneet
autonomian ajan alun agraariyhteiskunnassa. Suurin osa Viipurin lddnin
pitdjankouluista oli perustettu vuoden 1781 méairdyksen nojalla, mutta titd
ennen koulu oli saatu ainakin neljdéntoista seurakuntaan, jotka sijaitsivat
pidasiassa Turun rauhassa luovutetulla alueella.

Seurakuntien kirkkoherrojen ansioksi voidaan varmaankin aiheellisesti
katsoa se, ettd midriys pitdjankouluista oli ylipaétiin edes organisatoriselta
puoleltaan saatu toteutetuksi. Vanhan Suomen pitédjankoulujirjestelmi ndyt-
tad vakiintuneen instituutioksi, joka palveli 1dhinni kotiopetusta vaille jii-
nyttd, kaikkein koyhinti viestonosaa. Perinteisen luterilaisen huoneentaulun
hengessi katsottiin yhi vield yleisesti, ettd vastuu lasten opetuksesta kuului
ensisijaisesti vanhemmille. Koska pitéjinkouluun jouduttiin tai méirittiin,
koko koulumuoto miellettiin negatiiviseksi, mikd vaikutti luonnollisesti
myds koulumestarin ammatilliseen menestymiseen ja palkkaukseen. Piti-
jankoululaitoksen leimautuminen kdyhemmin kansanosan kouluksi haittasi
sen toiminnan tehokkuutta sekd pyrkimyksid kehittidi siitd koko viestoid
palveleva instituutio. Jokapiiviisen perustoimeentulon hankkiminen vaati
paljon ponnistelua, johon myds lasten piti voimiensa mukaisesti osallistua.
Agraariyhteiskunnan luontoistaloudessa lasten ja nuorten lihettdminen kol-
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mivuotiseen kouluopetukseen miellettiin tuolloin kallisarvoisen tydajan
hukkaamiseksi. Valtakunnallisen koulureformin liian vaativa tavoitteiden
asettelu ja talonpoikaisvéeston arkielaman realiteetit eivat kohdanneet, kun
valtiovalta ei edes sitoutunut koulujen kustantajaksi. Sit4 vastoin molempien
konsistorien kansanopetukselle asettama tavoitetaso oli realistisempi, koska
se oli mitoitettu 18hemmaksi rahvaan todellisia tarpeita.

Taulukko 3a. Vanhan Suomen pitdjankoulujen opettajat 1812-1815.

Opettaja Lukumaara kpl 64% O = koulumestarit
0, .

kpl % | | = lukkarit
Koulumestari 23 64 22 H = talonpojat
Lukkari 8 22 | = suntiot
Talonpoika 3 8 -
Suntio 2 6
Yhteensa 3 100 10 22%

Taulukko 3b. Lukuvuoden pituus Vanhan Suomen pitdjankouluissa 1812-
1815 (keskiarMO= 4,7 kk

Lukuvuoden  Koulujen maara
pituus kk kpl %

5 19
15
48
7
4
7

oo ~NO OB DN
N MRS

Yhteensa 27 100

2 4 56 7 8 Kkk
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Kartta 1. Kansanopetukseen keskittyneet oppilaitokset Suomessa 1809
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3 Kansanopetuksen

kehittimisen nousukausi
1815-1829

3.1 Uudistuksia suosiva ilmapiiri

Nuoren Aleksanteri I:'n suurimittainen filantrooppinen koulusuunnitelma
valmistui vuonna 1805, mutta se osoittautui kiytinnossd lilan vaativaksi.
Keisarin kirkko- ja koulupolitiikkaan vaikuttivat ratkaisevasti hinen henki-
16kohtaiset uskonnolliset kokemuksensa sekd yhteydet kirkkokuntien rajat
ylittdvian evankeliseen herityslitkkeeseen. Aleksanteri I:'n ekumeenishenki-
sen uskonnollis-mystisen kauden paiméadrini oli luoda kristillinen yhtenéis-
kulttuuri.! Tdmédn perusasenteen ilmentyméni syntyi vuonna 1815 Pyhi
allianssi, joka ylitti tunnustukselliset raja-aidat ja rakdNtui yleiskristilliselle
perustalle.? Aleksanteri I luopui kuitenkin vuoden 1822 jilkeen aiemmasta
vapaamielisestd katsomuksestaan, jolloin konservatiiviset voimat paisivit
Venijilld voitolle. Hallituksen kirkkopolitiikassa tapahtui muutos.?
Voimakkaan evankelissdvyisen herityksen pohjalta syntynyt kristillisen
yhtendiskulttuurin ihanne ndytti Suomessa 1810-luvulla ja 1820-luvun alku-
vuosina luovan edellytyksid monille kirkollisille uudistuspyrkimyksille.
Keisarin kirkkopoliittisessa linjassa tapahtuneet muutokset alkoivat kuiten-
kin tuntua myds meilld, miké nikyi hengellisen sensuurin tiukentumisena.*

Ruuth 1920, 539-541; Kansanaho 1963, 231-234; Pirinen 1983, 22.
Kansanaho 1963, 233; Vuorela 1976, 134.

Juva 1966, 76; Silfverhuth 1977, 44-45.

Vuorela 1976, 135; Silfverhuth 1977, 45.

& W o =
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Pyhin allianssin ja konservatiivisen politiikan ohjelma kohtasi orastavas-
sa Turun romantiikassa poliittisen ja aatteellisen vastustajan, jonka kukista-
miseen ryhdyttiin mééritietoisesti. Jo 1810-luvun puolivilissi Ruotsissa
esiintyneet romantiikan virtaukset seki samanaikaiset vallankumoukselliset
ja vapaamieliset poliittiset katsomukset synnyttivit huolta myss Suomessa.’
Turun nuoren romantikkopolven nikemykset olivat 1810-luvun lopulla vield
melko vakiintumattomat keskittyen romantiikan luonteen mukaisesti lihin-
nd kansallisen kulttuurin kehittimiseen.® Suomen asiain komiteassa ilmid
tulkittiin tosin.’

Ruotsi sai vuonna 1807 uuden koulujirjestyksen, mutta hallituskonselji ei
edes ehdottanut keisarille sitdi Suomessa hyviksyttiviksi. Ruotsin vallan
ajalta periytynyt vuoden 1724 koulujirjestys jdi siten autonomian ajan alka-
essa yhid voimaan, vaikka sen puutteet ja epikohdat tulivat muuttuneissa
poliittisissa oloissa entistikin ilmeisemmiksi.® Valtiollisten siteiden kat-
kettua Ruotsiin Suomi joutui myds syrjidn emdmaassa 1700-luvun lopulla
virinneestd kirkollisesta uudistustydstd. Kuitenkin kirkollisten kirjojen
uudistaminen néhtiin Suomessakin tarpeelliseksi. Tengstrom oli seurannut
Ruotsin uudistusty6td, joskin hén suhtautui aluksi varsin pessimistisesti
vastaavan uudistuksen mahdollisuuksiin Suomessa.’

Vuonna 1817 piispa Jacob Tengstrom teki kuitenkin aloitteen, joka tiht4-
si kirkkolain seki kirkollisten kirjojen laajan uudistustyon kidynnistimiseen,
silld reformaation 300-vuotismuisto tarjosi tihidn sopivan mahdollisuuden.

Suomalaiset opiskelijat toivat Upsalasta niitd ”jakobiinisen hengen”, “kirjis-
tettyjen vapausideoitten” ja ’sekavan filosofian” poliittisesti arveluttavia vaikut-
teita Suomeen. Vuoden 1817 alussa ilmestynyt Aura-kalenteri nihtiin merkkini
siité, ettd romantiikan kielteisiksi ymmirretyt vaikutukset olivat siirtyneet Poh-
janlahden yli. Suomen asiain komitea antoikin vuoden 1819 lopulla méirdyksen
Upsalassa opiskelun lopettamiseksi. Castrén 1944, 106, 253-256; Korhonen
1963, 292-296.

¢ Castrén 1944, 76-77, 194-196.

Adolf Ivar Arwidssonin esiintyminen johti mi#iritietoisiin toimiin vahingolli-
seksi tulkittua Turun romantiikkaa vastaan. Valtiosihteeri Rehbinder lakkautti
Morgonbladin syksylld 1821. Arwidsson erotettiin vuonna 1822 yliopistosta.
Nurmio 1934, 117-123, 161-179; Castrén 1951, 348-399; Korhonen 1963,
355-357.

8 Pdarssinen 1911, 492-493; Cavonius 1941, 255; Hietala 1982, 139.

° Anthoni 1923-1928 11 , 473-474; Rosenqvist 1935, 22-33; Bjorkstrand 1998,
9-10.
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Hin esitti ajatuksen uskonpuhdistuksen riemujuhlan viettdmisestd Suomessa
vuoden 1793 Upsalan riemujuhlan tapaan. Toisaalta Tengstrom oletti hallit-
sijan henkilkohtaisen uskonnollisen harrastuksen ja suvaitsevaisuuden ole-
van omiaan luomaan suotuisia edellytyksii hankkeelle.'

Riemujuhlan vieton yhteydessd kdynnistyneen kirkollisen uudistusty6n
tavoitteiden asettamisessa avainasemassa olivat Tengstrom ja Turun tuomio-
kapituli: aikakauden ajattelutapa ja maku sekid “enentyvid valistus” tulivat
uudistusten ohjenuoraksi. Turun kapitulin muotoilemat periaatteet toistuivat
my0s padtoksissd, joilla riemujuhlan vietto ja kirkollisten komiteoiden aset-
taminen ratkaistiin. Porvoon kapituli ei vaikuttanut tulevan laajan uudistus-
ty6n perusteluihin ja tavoitteiden asetteluun.!! Kirkkopoliittisesta nikokul-
masta katsoen juhla oli "valistuneen aikakauden” uskonnollisten ihanteiden
voitto sekd myos Turun piispan henkilokohtainen saavutus. Oman loistonsa
juhlalle antoi se, ettd keisari myonsi sen yhteydessid Tengstromille ja hidnen
seuraajilleen arkkipiispan arvon.??

Uskonpuhdistuksen riemujuhlan valmistelutapa paljastaa eridn autono-
mian ajan kirkkopolitiikan erityispiirteen, joka ilmeni samalla tavalla vuo-
tuisten rukouspdivien yhteydessd.”® Tillaiset laajalti yleiseen mielipitee-
seen vaikuttavat kysymykset valmisteltiin Turun tuomiokapitulin - 13hinni
piispa Tengstromin — ja Suomen asiain komitean vilisissd neuvotteluissa.
Senaatti ei osallistunut uskonpuhdistuksen 300-vuotisjuhlan valmisteluun.'
Sen kisiteltdviksi tuli riemujuhlaan liittyvistd kysymyksistd ainoastaan ase-
tettujen kirkollisten komiteoiden jisenten nimeidminen. Valtiosihteeri Reh-
binder tiedotti senaatille heindkuussa 1817, ettd keisari oli mairinnyt vietet-
tivdksi uskonpuhdistuksen 300-vuotisjuhlan marraskuun vaihteessa seki
antanut samalla maérdyksen kirkkolain ja kirkollisten kirjojen uudistamises-
ta. Senaatin piti esittdd ehdotus "uuden kirkkojirjestyksen soveliaimmasta
laatimistavasta” seké téhiin tehtdviin sopivista henkiloistd. Senaatti sai val-

Y Danielson-Kalmari 1929, 112-114; Rosenqgvist 1935, 39-43; Pirinen 1983, 22;
Bjérkstrand 1998, 11.

' Rosengvist 1935, 45; Vuorela 1976, 137; Pirinen 1983, 23; Bjorkstrand 1998,
13.

12 Palmén 1915, 39; Kansanaho 1954, 47; Juva 1966, 140-141; Pirinen 1983, 23—
24.

B Koskenvesa 1969, 169-177.

" Vuorela 1976, 138, 192-193.
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tuudet asettaa katekismuksen, kirkkokésikirjan ja virsikirjan uudistamisko-
miteat. Senaatti pyysi asiasta tuomiokapitulien lausunnot, joiden perusteella
komiteoiden jasenten nimeiminen otettiin kisiteltiviksi lokakuussa 1817.%

Porvoon tuomiokapituli esitti, ettd kirkkolain ja kirkollisten kirjojen
uudistamisen pitiisi perustua Ruotsissa tapahtuvaan vastaavaan uudistustyo-
hon. Tillainen ehdotus itse asiassa rajoitti komiteoiden tehtdvin kddnnds-
tyohon, miki olisi myds merkinnyt tyon lykkaddntymisti. Porvoon kapitulin
piirissé ilmeisesti tunnettiin epiluuloa Turun piispan vireille panemaa han-
ketta kohtaan.'s Sendatti piti Porvoon ehdottamaa lykkiysti kdyméttomani
jo siitdkin syysti, ettd keisarin toimeksianto edellytti itsendisesti tyoskente-
levien komiteoiden asettamista.'”

Reformaation 300-vuotisriemujuhlan yhteydessi asetettujen katekismuk-
sen, kirkkokisikirjan, virsikirjan'® ja kirkkolain uudistamiskomiteoiden jése-
niksi madrittiin edustava joukko tunnettuja yliopisto- ja kirkonmiehii, joista
useat tulivat nimitetyiksi kahteenkin komiteaan. Arkkipiispa Tengstrom oli
puheenjohtajana kaikissa komiteoissa, joiden yhteinen avajaisistunto pidet-
tiin helmikuussa 1818. Sen jilkeen niiden oli médri jatkaa tyoskentelyddn
itsendisesti. Kirkollisten yhteyksien katkeaminen Ruotsiin pakotti Suomen
kirkon kulkemaan uudistustyGssdin omaa tietéidn, mitd Pietarin hallituspiirit
ilmeisesti halukkaasti tukivat. Hallitusvallan my&tidmielisestd asenteesta
huolimatta silloinen teologis-kirkollinen ilmapiiri ei kuitenkaan ollut otolli-
nen uudistuksille. Kaikkein vaikeimmaksi osoittautui katekismuskomitean
tyd, ja muita pitemmélle pasi tydssidn kirkkolakikomitea."

15 Anthoni 1923-1928 11, 348; Schmidt 1952, 354-355; Vuorela 1976, 138, 192—
193; Pirinen 1983, 23.

16 Rosenqvist 1935, 49; Vuorela 1976, 193.

7" Vuorela 1976, 193; Bjorkstrand 1998, 15.

8 Kirkkolaulun kannalta 1700-lukua ja 1800-luvun alkupuolta pidetiin yleensi
taantumisen ja koyhtymisen kautena: virsid kylld kirjoitettiin, mutta niiden
sivelmiin ei kiinnitetty juuri lainkaan huomiota. Virsikirjaa uudistettaessa oli
tarkoitus pitdi silmélld seurakunnan mahdollisuuksia osallistua virsien laulami-
seen. Tistd syystd virsien sdvelmid ei ryhdytty lainkaan uudistamaan, vaan
tekstit oli méiré laatia vanhoihin séveliin, Vapaavuori 1997, 20.

19 Murtorinne 1992, 67-69.
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3.2 Pappeinkokoukset ja tuomiokapitulien
Kiertokirjeet suunnannéiyttijina

Synodaalikokoukset! toimivat 1800-luvun alussa p#dasiassa hiippakunnan
papiston neuvottelutilaisuuksina saaden vield yleisluontoisia lisdtehtivid,
koska valtiopdivid ei kutsuttu vuoden 1809 jilkeen koolle ennen kuin kuin
vasta 1863.2 Namai kokoukset tarjosivat hiippakuntapapistolle avoimen foo-
rumin keskusteluun ajankohtaisista kysymyksistd. Kansanopetusasiat nousi-
vat esiin kaikissa Turun ja Porvoon pappeinkokouksissa 1800-luvun alku-
vuosikymmenilld.?

Kansanopetuksen tehostamispyrkimyksistd huolimatta pitdjinkoulujir-
jestelmén organisoiminen oli vield autonomian ajan alkaessa pahasti kesken,
vaikka yleisesti kylld myonnettiin rahvaan opetuksen kehno taso. Ruotsin
vallan viimeisiltd vuosikymmeniltd periytyvi kiista kiintedn ja kiertdvin
koulun paremmuudesta ratkaistiin Porvoon synodaalikokouksessa 1801+

Vuoden 1571 kirkkojarjestyksen mukaan kerran vuodessa pidettivilli synodaa-
li- eli pappeinkokouksella oli koko joukko tehtivid. Nimd kokoukset olivat
tavallaan koko hiippakunnan yleistarkastuksia seké lisiksi informaatio- ja kes-
kustelutilaisuuksia, joissa piispat antoivat papistolle neuvoja ja kiytinnén oh-
jausta voimassa olevista médriyksistd ja niiden toimeenpanosta. Niméa kokouk-
set olivat saaneet papiston jatko- ja tdydennyskoulutustehtivin, jota korostettiin
seurakuntien yleiseen hoitoon liittyvien kiytinnon asioiden rinnalla. Widén
1968, 164; Koskenvesa 1984, 14-15.

? Koskenvesa 1984, 17.

3 Ruuth 1913, 261-2262, 265-267.

Porvoon pappeinkokouksessa 1801 kansanopetusasioita kisiteltiin lyhyesti Por-
voon tuomiorovastin katsauksessa, jossa hin esitteli tuomiorovastikunnassaan
ensi kertaa ehtoolliselle tulevilta vaadittavat tiedot: kaikkien edellytettiin osaa-
van Lutherin Vihin katekismuksen ja Svebiliuksen katekismuksen ensimmai-
sen, toisen ja kuudennen pédkappaleen seki tirkeimmit kysymykset ja vastauk-
set kolmannesta, neljinnesti ja viidennesti kappaleesta. Nami oli osattava lukea
sisdltd ja ulkoa sekd ymmirrettdvi niiden sisdltd tyydyttdvisti. Iakkdimpien
sekd heikkolahjaistenkin piti oppia tirkeimmit Kristinopin kohdat ja kiskyt.
Kolme vuosikymment4 aiemmin oli riittinyt Lutherin katekismuksen osaami-
nen. Nyt vaatimustasoa nostettiin velvoittamalla koko hiippakunnassa noudatet-
tavaksi Porvoon tuomiorovastikunnan alueella jo toteutettu kéytints. Kosken-
vesa 1984, 198-199.
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sekd Turun pappeinkokouksessa 1807° asettumalla selvisti kiertokoulun
kannalle.® Porvoon tuomiokapituli méérisi vuonna 1813 kiertokirjeessiin,
ettd lapsen piti oppia lukemaan 7-8-vuotiaana ja katekismus tuli osata ulkoa
12-14-vuotiaana.” Tlmeisesti kdytinnon kokemukset olivat saaneet molem-
pien hiippakuntien papiston vakuuttumaan kiertivin koulun eduista siind
miidrin, ettd pitdjankoulujen organisoimista haluttiin tietoisesti ohjata kierto-
koulun kehittimiseen.

Kun Porvoon hiippakunnan papisto 16 vuoden tauon jilkeen saapui vuon-
na 1817 synodaalikokoukseen, otti piispa Magnus Jacob Alopaeus lukutai-
don opetuksen kisiteltdviksi taitavasti valitun esimerkkitapauksen avulla.
Tissd kokouksessa ei rajoituttu pelkistiin edellisen kokouksen pédtoksen
mukaisesti tihdentiméén lukkarin velvollisuutta antaa koyhin kansan lapsil-
le maksutonta lukemisen opetusta.® Piispan tarkoitus oli hyvin kidytinnon
esimerkin avulla innostaa papistoa toimimaan lukutaidon opetuksen tehosta-
miseksi. Piispa Alopaeus oli jo kokousvalmistelujen yhteydessd pyytinyt
Juvan kirkkoherraa Matthias Gottlundia kertomaan seurakuntansa pitijén-
koulutoiminnasta, josta oli kantautunut piispalle saakka hyvii uutisia.’

Kirkkoherra Gottlundin ilmoituksen mukaan Juvalla ei toiminut pitijin-
koulua ennen 1810-luvun puolivilid, mutta hin oli onnistunut perustamaan
1816 pitéjaliisten suostumuksella” koulun, jonka tarkoituksena oli etenkin
rahvaan kdyhimpien lasten lukutaidon edistiminen. Yhteiselld sopimuksella
kaikki vanhemmat, jotka eivit itse osanneet opettaa lapsiaan lukemaan en-
nen kuin lapsi tdytti 13 vuotta, velvoitettiin ldhettdméidn heiddt kouluun.
Varakkaampien oli itse huolehdittava lastensa ruokailusta koulun aikana.

My®6s Turun hiippakunnan pappeinkokouksessa 1807 kansanopetus tuli esille,
kun rahvaan alhaisesta siveydesti ja kristinopintietojen puutteesta tehtiin vali-
tuksia. Tastd syystd piispa Tengstrom ehdotti ongelmien ratkaisemiseksi papis-
ton johtamien sunnuntaikoulujen perustamista kaupunkeihin seké maalaisseura-
kuntiin, joissa oli useita pappeja. Témén kokouksen p#itdkselld suntiotkin vel-
voitettiin avustamaan lasten opetuksessa. Hdllstrom 1824, 392-393; Ruuth

1913, 270-271.

$  Vikman 1910, 200-202; lisalo 1968, 17.

7 Homborg 1872, 225-226. Turun hiippakunnassa oli jo 1600-luvun lopulla
asetettu tavoite, ettd lapsi osaisi 10-11-vuotiaana ulkoa katekismuksen pidkap-
paleet selityksineen. Juva 1955, 118.

& Ruuth 1913, 272,

 Koskenvesa 1984, 199.
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Koulua oli tarkoitus kidydd, kunnes lukutaidon perusteet oli opittu. Kinke-
reilld merkittiin kaikki yli 13-vuotiaat lukutaidottomat luetteloon, jonka
perusteella heidit sitten kutsuttiin 30 hengen ryhminé pitdjankouluun. Kirk-
koherra Gottlundin mukaan pitdjénkoulussa oli vuonna 1816 oppilaita 50~
60, ja 1817 talvella ennen synodaalikokousta opetusta saaneita oli jo kaik-
kiaan 80. Kirjaimet jo kouluun tullessaan tuntevista useimmat oppivat 3—4
viikossa lukemaan sen verran, ettd he pystyivit sitten harjoittelemaan myos
omin pdin. Suurin osa Juvan pitdjankoulua kiyneisti oli kdyhien torpparien
ja loisten lapsia. Gottlund kertoi kustantaneensa kdyhimpien lasten ruoan
siind toivossa, ettd opettamalla varttuvan sukupolven lukemaan oikealla
tavalla ei pitdjinkoulua vastedes tarvittaisi kuin harvoja varten.'0

Kirkkoherra Gottlund néki kansanopetuksen perustuvan edelleenkin ko-
tien opetusvelvollisuuteen, joten muunlaiset jirjestelyt olivat vain poikkeus-
tapauksia varten. Han oli ilmeisen tyytyviinen Juvalla saavutettuihin oppi-
mistuloksiin havaittuaan talvikaudella 1816-1817 kinkereill4, ettd useimmat
edellisend vuonna pitdjankoulussa olleista osasivat lukea sisdltd ja olivat
opastaneet jo sisaruksiaankin. Erityistd mielihyvad hin tunsi siité, ettd useat
palvelusvien nuoret, jotka eivit lapsina olleet oppineet lukemaan, olivat
isdntdvden luvalla kiyttineet vuosipalkastaan osan tullakseen pitdjankou-
luun ja maksaneet itse viikon tai parin ruoan. Jotkut varakkaammasta rah-
vaastakin olivat ldhettdneet huonolukuisia lapsiaan pitdjankouluun. Gottlund
kertoi jopa palkanneensa koulumestarin liséiksi toisen opettajan ja suunnitte-
levansa myos parempien koulutilojen rakentamista. Selostus Juvan opetus-
olojen kehityksestd ei kuitenkaan synnyttinyt laajaa yleiskeskustelua kan-
sanopetuksen tehostamisesta."!

Juvan kansanopetuksesta kuultu perusteellinen selonteko innoitti vain
erditd kokouksen ldsnéolijoista kertomaan omista seurakunnistaan esimerkkeji
pitdjankoulujen organisoinnista. Hauhon kirkkoherra Wallenius kertoi rovas-
ti Pehr Bonsdorffin perustaman koulun olevan yhi toiminnassa.'?> Edelleen
hén ilmoitti Tuuloksen kappeliseurakunnan silloisen koulumestarin hoita-
neen opetustyonsd niin tuloksellisesti, ettd tdstd opinahjosta oli koitunut

10 Pkpk 1817 § 5; Koskenvesa 1984, 199-200.
"' Pkpk 1817 § 5; Koskenvesa 1984, 199-200.
12 Pkpk 1817 § 5. Koskenvesa 1984, 200.
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tuuloslaisten liséiksi suurta hyStyd naapuriseurakuntienkin asukkaille,'
Uudenkirkon kirkkoherra Anders Horborg totesi seurakuntansa pitijén-
koulun kukoistavan niin, ettd koulua kivi suunnilleen 200 lasta. Esko Kos-
kenvesan mukaan kyse on ilmeisesti vuotuisesta oppilasméiristd.’* Tama
tulkinta ei liene ehdottoman oikea, koska koulukomissiolle vuonna 1815
ldhettdmissdédn tiedonannossa Hornborg ilmoitti seurakuntansa pitijinkou-
Iun oppilasméirin olleen 25-50 vililld, mikd myds vastasi Viipurin ldinin
seurakuntien silloisten pitidjankoulujen noin 30 oppilaan keskiarvoa.’® Ver-
“tailun vuoksi mainittakoon viel4, ettd alueellisesti paljon laajemmassa Ruo-
kolahden seurakunnassa, jonka kirkkoherrana oli poikkeuksellisen innokas
kansanopetuksen harrastaja Andreas Gottlieb Castegrén,' pitéjinkoulun
oppilasméirin keskiarvo vuosina 1811-1825 oli 79 ja vain yhden ainoan
kerran neljéntoista vuoden aikana oppilaita oli saman vuoden aikana 150."
Piispa Alopacus otti Juvan pitdjinkoulutoiminnan julkiseen esittelyyn
ilmeisen harkitusti, koska hin varmaankin toivoi saavansa edustavan esi-
merkin avulla hiippakuntansa muitakin pappeja innostumaan kansanopetuk-
sen kiytinnon organisoinnista.!® Kokouksen poytikirjaan ja ldsniolijoille
tiedoksi kirjattiin kuitenkin keskustelun paitokseksi vain ohje, ettd “kaiken
piti tapahtua pitdjildisten suostumuksen perusteella”. Mikili taloudelliset
syyt estivit pitdjdnkoulujen perustamisen, teroitettiin edellisen pappeinko-
kouksen pidtoksen mukaisesti lukkarin lakisditeistd opetusvelvollisuutta.
Lisdksi padtettiin myos, ettd lukkarin piti kirkkoherran valvonnan alaisena
opettaa ahkerasti ja korvauksetta siséluvun alkeet koyhimmille rahvaan lap-
sille. Jos lukkari ei itse ehtinyt hoitaa opetusta, hianen oli palkattava sijaisek-
seen opetustaitoinen ja hyvimaineinen henkilS. Lopuksi vield toistettiin
tuomiokapitulin jo kaksi vuotta aikaisemmin ldhettdimén kiertokirjeen ohje,
jonka mukaan tiysin varattomien seki orpojen lasten ylldpito kouluaikana
oli maksettava kdyhidinkassan varoista.!® Perheen ja suvun mahdollisuudet

13 Pkpk 1817 § 5. Koskenvesa 1984, 200-201.

4 Pkpk 1817 § 5. Koskenvesa 1984, 201.

5 A. B. Hornborgin lausunto 13.6.1815, KA KKA Eb 4. Tiimonen 1985, 54.

16 A. G. Castegrénin lausunto 10.6.1815, KA KKA Eb 4.

17 Syrjé 1976, 246.

18 Pkpk 1817 § 5. Koskenvesa 1984, 201.

9 Pkpk 1817 § 5. Hornborg 1872, 198-202; Ruuth 1913, 271-273. Turun hiippa-
kunnan lukkarit oli jo 1759 velvoitettu opettamaan kéyhimpien lapsia ilmaisek-
si. Hallstrom 1813, 119.
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oli siten kiytettdvi ensin, ja vasta toissijaisena vastuujirjestyksessi oli seu-
rakunta. Monet aktiiviset ja uudistuksiin valmiit pappissdddyn edustajat
painottivat juuri kotiopetuksen ensiarvoista merkitystd, kunhan vain paistai-
siin sen siirtymévaiheen ohi, jolloin vanhemmat olivat vield kykenemiitts-
mid itse antamaan lapsilleen lukemisen ja kristinopin opetusta. Kirkkoherra
Gottlundin selonteko Juvan seurakunnasta oli tésté tyypilliseni esimerkki-
nd.” Kansanopetusasioista kilydyssi keskustelussa piispa Alopaeus ilmoitti
vield kirjatarjouksesta toteamalla, ettd tuomiokapitulilla oli yhi jéljelld 130
kappaletta John Peter Millerin suomenkielistd Raamatunhistoriaa, jota piis-
pa suositteli myytidviksi seurakuntalaisille. Mustalaisten kristinopin opetuk-
sessa ilmenneitd ongelmia kisiteltdessé piispa kertasi vuoden 1709 kokouk-
sen padtoksen mukaisesti, ettd kristinopin kuulusteluvelvollisuus ulottui
myds mustalaisviestoon.?!

Turun hiippakunnan pappeinkokouksessa vuonna 1825 ilmeni, etti jokai-
sen rahvaan lapsen lukemaan oppiminen viimeistdin kymmenen vuoden
ikddn mennessi oli yhi kidytinnossi kirkon katekeettisen toiminnan vai-
keimmin ratkaistava ongelma. Kokouksessa tehtiin huomautuksia kaupun-
kien ja maaseudun opetusolojen vililld jatkuvasti vallitsevasta epédsuhdasta.
Tilanne ei ollut kohentunut, vaikka vuonna 1807 synodaalikokouksessa oli
annettu ohjeet sunnuntaikoulujen perustamisesta ja suntion kdyttamisesti
apuna opetuksessa. Kansanopetuksen tehostamisyritykset kilpistyivit yleen-
si siihen, ettd vanhemmat katsoivat pystyvinsi itse opettamaan lapsilleen
lukutaidon.?

Turun pappeinkokouksessa vuonna 1825 Siuntion kirkkoherra Carl Hen-
rik Forsman ehdotti, ettd hallitsijan asettamalle koulukomissiolle, joka par-
haillaan pohti Suomen kouluolojen jirjestamisti, annettaisiin lisdtehtiviksi
my0s maalaisseurakuntien lastenopetuksen kehittimissuunnitelman laatimi-
nen. Hinen mielestdéin jokaiseen pitdjddn olisi perustettava lastenkoulu,
jossa opetettaisiin sisdluvun ja kristinopin lisiksi kirjoitusta seki laskentoa.
Valtio voisi kustantaa maalaiskoulut, tai muutoin pitdjit oli hallitsijan méi-
riyksen nojalla velvoitettava itse huolehtimaan rahoituskysymyksisti.?®

0 Koskenvesa 1984, 201.

2t Pkpk 1817 § 6; Koskenvesa 1984, 201-203.
2 Ruuth 1913, 274-275; Anthoni 1923-1928 1, 248,
3 PmA 1825 § 24, 56.

o
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Forsmanin aloite vastasi sisill6ltdsn useiden pappien koulukomissiolle 1815
esittimié kansanopetussuunnitelmia.?

Kirkkoherra Forsmanin puheenvuoro synnytti kokouksessa koulumuotoa
koskevan keskustelun. Papisto oli yksimielinen maaseudun kansanopetuk-
sen tehostamisen tarpeellisuudesta, mutta esitti kuitenkin epiilyksii Forsma-
nin aloitteen toteuttamismahdollisuuksista suurissa ja kdyhissd seurakunnis-
sa. Monista toiveista ja suunnitelmista huolimatta oltiin yhi viela sitd mieltd,
ettei pitdjankouluista voinut kdytinndssi tulla totta. Kokouksessa piiitettiin,
ettd mikéli koulumestareita otettiin seurakuntiin, heidin piti kiertdi kyldkun-
nilla, jotta vihivaraisetkin voisivat saada opetusta. Jos seurakunnassa oli
pitdjanmakasiini, voitiin sen varoja kiyttdd tihin tarkoitukseen; muutoin
seurakuntalaiset velvoitettiin osallistumaan kustannuksiin muutamalla vilja-
kapalla. Sitd vastoin niiltd vanhemmilta, joiden lasten opettajina koulumes-
tarit toimivat, ei saanut perii ilmaisen asunnon ja ruoan lisiiksi muuta kor-
vausta. Arkkipiispa Tengstrom totesi, ettd jokaisen lapsen oli osattava lukea
10-vuotiaana ja liséiksi 14-vuotiaana tai viimeistidn ennen rippikoulun alkua
piti taitaa Lutherin ja Svebiliuksen katekismukset ulkoa.?

Turun tuomiokapituli ldhettikin synodaalikokouksen piitoksen mukai-
sesti 15.2.1826 koulukomissiolle mietinndn viitaten jéilleen kerran pitéjén-
koulujen tarpeellisuuteen. Néiden koulujen oppiaineina tulisi uskonnon ja
sisdluvun lisdksi olla kirjoitus seki laskento. Vuoro-opetusmetodi todettiin
kuitenkin kiertéviin kouluihin sopimattomaksi.® Kansanopetuksen sisillon
laajentamishalukkuus ja pitijinkoulujen tarve tuotiin julki valtiovallan aset-
tamille koulusuunnittelijoille.

Kun Porvoon hiippakunnan papisto kokoontui vuonna 1826 piispa Johan
Molanderin johtamaan synodaalikokoukseen, lidninrovastien kertomusten
pohjalta kiydyssi keskustelussa ei varsinaisesti kisitelty kansanopetuksen
tuloksia, vaan esille otettiin 1dhinni rippikoulunpito. Lukkarien opetustyo-
hon ei puututtu lainkaan, eiké pitdjankouluasioistakaan neuvoteltu. Lidnin-
rovastien ilmoitusten mukaan useimmissa seurakunnissa jo noudatettiin piis-
pa Alopaeuksen aikana tnomiokapitulin kiertokirjeessi annettua ohjetta, etti

% Koulukomissiolle saapuneet mietinndt vuonna 1815, KA KKA 1815, Eb 24;
Sihvonen 1971, 61

% PmA 1825 § 24, 56-57, 89. Hornborg 1872, 225-226; lisalo 1986, 15-16.

2% Turun tuomiokapitulin kirjelmi 15.2.1826, KA KKA I:1 1825-1843.
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rippikoulua tuli pitdd kolme paividd kaksi kertaa vuodessa. Tosin viidessd
seurakunnassa oli vain yksi vuotuinen rippikoulu eikid kuudessa seurakun-
nassa vield lainkaan kiytetty rippikoulu-nimitysti, vaan puhuttiin edelleen
ehtoolliskuulustelusta. Porvoon kirkkoherran ja ld4ninrovastin viransijainen,
lukion lehtori Carl Elias Alopaeus kiytti kokoukselle kirjallisesti jattamas-
sddn kertomuksessa ilmaisua “niin sanottu rippikoulu”. Rippikuulustelu oli
siten vield nuortenkin kohdalla vakiintunut kdytdntd; konfirmaatiota ei mai-
nittu lddninrovastien kertomuksissa.?’

Rippikoulu ei ilmeisestikdédn vield ollut saanut vankkaa asemaa kaikissa
Porvoon hiippakunnan seurakunnissa tuomiokapitulin ohjeiden edellytti-
malla tavalla. Siksi piispa Johan Molander miérisi rippikoulukiytdnnon
yhtendistimiseksi, ettd rippikoulua oli pidettivi viikon ajan kerrallaan ja ettd
tyttdjd ja poikia piti kuulustella erikseen. Tdmé ohje jdi vuoden 1826 syno-
daalikokouksen ainoaksi konkreettiseksi edistysaskeleeksi kansanopetuksen
tehostamisessa.?

Synodaalikokoukset toimivat ilmapuntarina, josta nikyivit kirkollisen
elimin tirkeimmit uudistamis- ja kehittimistarpeet. Kansanopetuksen te-
hostaminen oli autonomian ajan kahdella ensimmadiselld vuosikymmenelld
hyvin keskeinen kysymys, silld sen kiytdnnon toteutuminen paikallisseura-
kuntien tasolla oli esilld kaikissa pappeinkokouksissa 1800-luvun alkunel-
jannekselld. Pappeinkokouskeskustelut osoittavat, ettd pddosin kotiopetuk-
sen varaan rakentuva kansanopetusjirjestelmi ei useissa tapauksissa kiytin-
nossi toiminut rippikoulun vaatimustason edellyttdmiilli tavalla.

¥ Hornborg 1872, 204; Koskenvesa 1984, 203-205.
B Hornborg 1872, 204-205; Ruuth 1913, 279-280.
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3.3 Valtakunnallisen koulupoliittisen
uudistustyon kiynnistyminen

3.3.1 Ensimmaiisen koulukomission asettaminen

Kaikissa Itimerenmaakunnissa oli tehty koulureformeja ja myds Ruotsiin oli
saatu vuonna 1807 uusi koulujirjestys.! Kuitenkin jo vuosina 1809-1810
Ruotsin valtiopdivilld kdytiin valistushenkisen rehtorin G. A. Silfverstolpen
aloitteesta koulukysymyksisti laaja keskustelu. Silfverstolpe toi esiin nike-
myksensi siitd, ettd uuden perustuslain hengen toteuttaminen edellytti pa-
rempaa opetusta kaikille yhteiskuntakerroksille. Hin edellytti yleistd, val-
tion tukemaa kansanopetusta, joka olisi luonteeltaan pohjakoulu. Kun komi-
tean asettaminen uudistustyOtd varten viipyi, Silfverstolpe esitti vuonna
1811 kruununprinssille muistion, joka myds painettiin 1813 nimelld Forsok
till en Framstillning av allménna Léiro Verkets ndrvarande tillstind. Muis-
tiossaan hin toi julki rahvaan koulujen puutteen. Valtiopdivit jittivitkin
hallitsijalle ehdotuksen, joka tihtisi koko valtakunnallisen opetuslaitoksen
uudistamiseen. Kuningas asetti 1812 opetustoimen uudistamista varten
erityisen komitean, Comité for Uppfostrings- och Undervisnings-Verket i
Riket.? Komissio suoritti seuraavana vuonna laajan kansanopetuksen tilaa ja
tarvittavia uudistuksia koskevan kyselyn, minki jilkeen se vasta jétti oman
mietinténsid vuonna 1825.3

Suomen koulujirjestyksen pysyminen muuttumattomana lihes vuosisa-
dan ajan kirjisti sen puutteet ddrimmilleen, varsinkin kun vikiluku oli sama-
na aikana lihes kolminkertaistunut. Vanhan Suomen liittiminen muun Suo-
men yhteyteen toi esiin koululaitoksen yhdistimisen ongelmat. Yhdistédmis-
manifesti joulukuulta 1811 ja sitd tdydentiva julistus tammikuulta 1812

' Ruotsissa valmistunutta uutta koulujirjestysti ei ehditty saada Suomessa voi-
maan pian alkaneen sodan vuoksi. Piispa Tengstrom oli kuitenkin jo vuonna
1803 painattanut Suomen ainoaan kirjalliseen lehteen Abo lirda Tidningeniin
esityksen Napoleon I:n koulu-uudistuksesta. Pérssinen 1911, 492-493; Cavo-
nius 1941, 255; Hietala 1982, 139.

* Aquilonius 1942, 30-31, 34; Sdderlund 1960, 14-15.

3 Aquilonius 1942, 3640.
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edellyttivit, ettd Viipurin l4énin koulujen hallinto alistettaisiin ilman erityis-
jarjestelyja muun Suomen koulujérjestelmin mukaisesti Porvoon piispan ja
tuomiokapitulin valvontaan.*

Vanhan Suomen koululaitoksen liittimisesti Porvoon alaisuuteen syntyi
“kulttuuritaistelu”, koska Viipurin 1d4nissi oli vuodesta 1805 lihtien ollut
tdysin maallinen, Tarton yliopiston valvoma koululaitos. Sen esimieheni oli
toiminut Viipurin lukion rehtori Erik Gabriel Melartin. Hin oli kiynyt
Porvoon lukion ja ollut mm. Magnus Jacob Alopaeuksen oppilaana yhden
lukukauden. Melartin nousi vastustamaan Porvoon kapitulin valvontaoikeut-
ta. Hin laati helmikuussa 1812 Viipurin lidinin kouluoloista mietinnon, jossa
hiin korosti, ettd kirkko ja koululaitos oli pidettdvi toisistaan erilldidn. Hén
ehdotti koulujen valvonnan siirtdmistd Turun akatemialle. Viipurin liinin
koulutoimen johtaja Melartin oli Tengstromin tavoin valistuksen kasvatus-
nikemysten edustaja, ja hidn tihdensi opitun ymmirtimisen merkitysti kai-
kessa opetustyodssd. Hén esitti vield erityisen koulukomission perustamista
Viipurin l4dnin kouluolojen selvittimiseksi.®

Melartinin mietintd laukaisi "kultuuritaistelun™ sikili, ettd se oli Vanhan
Suomen johtavan koulumiehen virallinen kannanotto. Melartin katsoi 16-
sivuisessa kirjelméssiin, ettd koulun kirkosta Viipurin l4inissd vuonna 1805
erottanut opetusreformi tuli uhatuksi juuri silloin, kun se oli kantamaisillaan
mitd kauneinta hedelmiid. MyGs kansanopetus oli Viipurin ldinissi monien
alkeis- ja tyttokoulujen ansiosta verraten edistynytti.®

Melartinin mietint6 ldhetettiin piispa Alopaeukselle, joka antoi siitid jyr-
kin kriittisen lausunnon. Térkeintd Alopaeuksen mielesti olisi, ettd koulu-
laitoksella lintisessd Suomessa sekd Vanhassa Suomessa olisi tulevaisuu-
dessa yhteinen padmairi, jotta nuorisolle “opetettaisiin aitoa jumalanpelkoa,
tervettd kristillistd moraalia ja tarkkaa tietoa velvollisuuksistaan Jumalaa,
esivaltaansa, lihimmdisidén ja itseéidn kohtaan”. Alopaeuksen mielestd oli

4 Vanhan Suomen kouluhallinto ei kuulunut kirkollisten elinten alaisuuteen, vaan
koulutoimen johdossa olivat yliopistot. Vuorela 1980, 54-55.

> E. G. Melartinin muistio 2/14.2.1812 (jéljennos). KA KKA 1815 Eb 5; Takolan-
der 1962 1, 41-47; lisalo 1968, 50; Vuorela 1980, 55; Hietala 1982, 141, 158—
159.

S Hietala 1982, 158-159.
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luonnollista, ettdi Vanhan Suomen koululaitos mukautuisi muun Suomen
koulutusjirjestelmaén.’

Alopaeus otti lausunnossaan kantaa yleisiin kasvatusvirtauksiin toteamal-
la, ettd erdit pedagogit ja filosofit, joita ei ilmeisesti ollut useita, tahtoivat
vapautua velvollisuudesta opettaa kristillisti uskoa. Voidakseen vapaasti
esittdd oppejaan he eivit myoskiddn hyviksyneet koulujen yhteyttd seura-
kuntaan. Alopaeus himmisteli sitd, ettd pyrkiessdin saamaan Viipurin 144-
nin koululaitoksen vapaaksi Porvoon piispan valvonnasta Melartin oli kui-
tenkin valmis suomaan valvontaoikeuden Turun piispalle. Alopaeuksen kes-
keisin tavoite oli puolustaa kirkon ja koulun liheistd yhteyttd seké torjua
neologisen teologian vaikutus.® Ensisijaisesti tdssi oli kyse oppikoulun ke-
hittimisestd, mutta Vanhan Suomen kansanopetusjirjestelyjen erot muuhun
Suomeen nihden olivat myos tiedossa.

Keisari puuttui kiistaan méaédradmailld, ettd 144nin koululaitoksessa ei tois-
taiseksi saisi tapahtua mitddn muutoksia, vaan oli odotettava Viipurin ld4inin
jérjestimiskomitean paitoksid. Alopaeus katsoi itse joutuneensa hallitsijan
episuosioon, ja hin tulkitsi asian niin, etti piispan ja kapitulin valtuudet
Viipurin ldnin kouluasioissa oli toistaiseksi peruutettu.’

Viipurin ld4nin jirjestimiskomitea teki joulukuussa 1812 ehdotuksen,
joka noudatti vihdisin poikkeuksin vuoden 1724 koulujirjestyksen periaat-
teita. Sen selvi pditavoite oli Ruotsin vallan aikaisen jérjestelmén voimaan
saattaminen myds Viipurin ld4nissd. Senaatin tdysistunnossa mietint oli
esilld toukokuussa 1813. Senaatti hylkisi ehdotuksen yksimielisesti viitaten
Ruotsissa vastikidn tapahtuneeseen koulujérjestyksen uudistamiseen. Muut-

7 M. J. Alopaeuksen tarkastuskirjelmi 11.3.1812 (jiljennos). KA KKA 1815
Eb 5. Melartinin esitys oli Kari Tarkiaisen mukaan taisteluhansikas Alopaeuk-
selle. Hinen laatimansa 11.3.1812 péiviitty “Herra Koulutoimenjohtaja Melarti-
nin mietinnon tarkastus™ kisitti kaikkiaan 32 sivua. Alopaeus ei valitettavasti
tiennyt, ettd Melartinin kirjelmi oli jo vaikuttanut, vaan luuli Viipurin ld4inin
koululaitoksen kuuluvan edelleen Porvoon alaisuuteen. Siksi hin esiintyi varsin
auktoritatiivisesti edustaen vastineessaan melko puhdasta konservatiivisuutta.
Tarkiainen 1985, 305.

8 Takolander 1926 1, 41-47; Pérssinen 1911, 489-492; Koskenvesa 1963, 84-85;
Hietala 1982, 158-159.

® Vuorela 1980, 55-56.
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tuneet katsomukset ja kdytiannollisten aineiden lisddmisen tarve opetuksessa
vaativat yleistid koulujirjestyksen uudistusta.!

Suomen asiain komitea esitti Pietarissa elokuussa 1814 — ilmeisesti Ruot-
sissa toteutetun uudistuksen nojalla — koulukomitean perustamista. Keisari
vahvisti 7.9.1814 Suomen asiain komitean ehdotuksen asettamalla Suomen
yleisten oppilaitosten jirjestelykomission (Kejserliga Comissionen for re-
glering af allmdnna undervisnings anstalter i Finland). Sen puheenjohtajak-
si nimitettiin yliopiston varakansleri, piispa Jacob Tengstrom ja muiksi
jdseniksi prokuraattori Mathias Calonius, hallituskonseljin jdsenet eversti
Nathanael Gerhard af Schultén, esittelijdsihteerit Henrich Reinhold Bick ja
Wilhelm Stierwald seki professorit Johan Fredric Wallenius ja Erik Gabriel
Melartin. Komissiolle annettiin tehtiviksi koko Suomen koululaitoksen
uudelleen jirjestdmiseen tihtddvin suunnitelman laatiminen, koska jo maan
entinen hallitus oli aikonut parantaa Suomen yleistd opetuslaitosta aikakau-
den mukanaan tuomien muutosten edellyttdmilld tavalla. Lisdksi kaikki
Viipurin lddnin koulut méérittiin toistaiseksi koulukomission valvontaan.!!
Komitea asetettiin varsinaisesti ylemmén opetuslaitoksen uudistamista var-
ten ja — kuten seuraavassa luvussa ilmenee — kansanopetusasiat tulivat sen
tehtivikenttddn vasta toissijaisesti.

Viipurin ld4nin kouluolojen jirjestéimisestd aiheutunut monivivahteinen
ja varsin kiivas koulupoliittinen kiista, jota on kutsuttu kulttuuritaisteluksi,
nosti samalla esiin Suomessa 1800-luvun alkupuolella vallinneet erilaiset
kasvatus- ja koulupoliittiset nikemykset. Valistuksen aatteita edustavan ryh-
min nikyvin edustaja oli tuolloin Melartin,!? Melartin tunsi kirjallisuuden
vilitykselli filantropisti Salzmannin, Campen ja Basedowin seki Pestaloz-
zin nikemykset. Hintd on pidetty ensimmiisend suomalaisena, joka oli
tutustunut myOs Herbartin ajatuksiin. Herbartin pedagogisten mielipiteiden
keskeisimpiéi nikemyksid on kasvatusopin yhteys siveysoppiin: kasvatuksen
ensisijaisena padmédrind on siveellisen luonteenlujuuden aikaansaaminen
oppilaassa. Eettisyys liittyy ensi sijassa tahtoon, ja siksi kasvattajan ja opet-

0 Vuorela 1980, 56-57.

' Koulukomission pdytikirja 21.12.1814, KA KKA 1815-25 Ca 1; Pdrssinen
1911, 493-494; Takolander 1926 1, 51-62; Vuorela 1980, 58.

2 Vyorela 1980, 58-59.
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tajan on heritettdvd opetettavien mielenkiinto. Uushumanistien tavoin Me-
lartin puolusti my6s koulun erottamista kirkosta ja katsoi, ettd koululaisista
tuli kasvattaa jarjellisid, tarkoituksistaan, olosuhteistaan sek# velvollisuuk-
sistaan tietoisia yksiliti ja kansalaisia.”®

Konservatiivisen koulupolitiikan keskushahmoksi kohosi Porvoon piispa
Alopaeus, joka oli kiihke# neologisen teologian vastustaja. Senaatti oli kan-
nanotoissaan ilmeisen varovainen. Sen padpyrkimykseni ndyttid olleen lie-
ventdd koulupolitiikan kentéssd syntynyttd jannitystd. Senaatti nautti koulu-
poliittisissa kysymyksissd korkeimman tahon luottamusta, koska asetetun
koulukomission jisenten enemmisté oli senaatin piiristd.'

Alopaeuksen ja Melartinin vilisessd kiistassa tormisivit toisiinsa paitsi
Viipurin l4dnin uusi, kirkosta riippumaton koululaitos ja muun Suomen
kirkollinen koulujirjestelméd myds saksan kieli ja Itimerenmaakuntien hen-
kinen kulttuuri sekd Suomen perinndinen ruotsinkielinen sivistyselama.'
Autonomian alun koulupoliittista yleistd suuntausta kuvastaa se, ettid perin-
teisen kouluhallinnon elimet, tuomiokapitulit, eivit saaneet edustusta koulu-
komissioon. Tengstromin puheenjohtajuus perustui ilmeisesti hinen ase-
maansa Turun akatemian varakanslerina. Alopaeuksen syrjiyttiminen ko-
mitean jisenyydesti selittynee kirkko- ja kulttuuripoliittisilla syilld.'®

3.3.2 Laaja lausuntokierros opetustoimen tarpeista 1815

Komissio sai syyskuussa 1814 keisarillisella kirjeelld tiedoksi, ettei se saa-
nut antaa mietintdddn Suomen koululaitoksen uudelleen jirjestimisesté, en-
nen Kkuin se oli tiedustellut niiden viranomaisten ja henkildiden mielipiteiti,
joita opetusasiain hoito jollakin tavoin koski tai kiinnosti. Komissio pa#itti-
kin istunnossaan 20.1.1815 pyytii lausuntoa maaherroilta, Turun akatemian
konsistorilta, molemmilta tuomiokapituleilta, suurimpien koulujen rehtoreil-
ta sekd 36 sivistyneeltd ja kouluasioita ymmirtaviltd yksityishenkilolta.

13 Hietala 1982, 139, 146-147; Tarkiainen 1985, 304.

4 Vuorela 1980, 58-59.

15 Melartinin nidkokulmasta viittelyd on kuvannut Hietala (1982) ja Alopaeuksen
osalta Tarkiainen (1985).

6 Vyorela 1980, 59.
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Kaikilta pyydettiin kesikuun 1815 loppuun mennessi selostuksia opetus-
oloista sekd mielipiteitd ja ehdotuksia oppilaitosten uudistamismahdolli-
suuksista.! Komissio pidensi 17.7.1815 lausunnonantajien vastausaikaa
muutamalla kuukaudella.?

Komissio péitti, ettd lausunnonantajille lihetettéivén kirjeen piti olla riit-
tavén selked ja toimeksiannoltaan rajattu. Puheenjohtaja Tengstrom lupasi esit-
telijasihteeri Béckin kanssa laatia komission hyviksyttiviksi ldhetekirjel-
mén luonnoksen. Sen otsakkeesta jo ilmeni kyselyn tarkoitus: “Tarpeellisia
tiedonantoja Suomen oppilaitoksista, nimittdin lukioista, katedraali- ja tri-
viaalikouluista, muista kaupunki- ja pitdjankouluista, kuten my6s purjehdus-,
tehtaan- ja pitdjankouluista yms., jollaisia paikkakunnilla voi olla”. Samalla
tiedusteltiin, miten vanhoja oppilaitoksia voitaisiin parantaa ja uusia perus-
taa.’® Pitdjinkoulujen mainitseminen komission kyselylistalla ilmensi jo —
Ruotsin mallin mukaisesti — pyrkimysté liittd4 kansanopetus perusopetuk-

! KA KKA 1815 Da 1; Pérssinen 1911, 495, 500-501.
2 Komission poytikirja 17.7.1815 § 3, KA KKA 1815 Ca 1.
3 Koulukomission pdytikirja 21.12.1814, KA KKA 1815 Ca 1.
Koulukomission ldhetekirjeessi pyydettiin lausunnonantajilta seuraavia tietoja:
1. Oppilaitoksen perustamisajankohta?
2. Oppilaitoksen varsinainen tarkoitus?
3. Oppilaitoksen tulot, rakennus, kirjasto jne. seki opettajien palkkaus ja luku-
madri?
4. Oppitunnit ja niiden jakautuminen opettajien kesken?
5. Piivittdisten oppituntien madri seké loma-ajat?
6. Kaytetyt oppikirjat?
7. Oppilailta vaadittavat tiedot?
8. Luokkien tai osastojen lukum&ari?
9. Miti vaaditaan luokalta pddsemiseen?

10. Montako vuotta koulun suorittaminen kestéi tavalliselta oppilaalta?

11. Miten oppilaita valvotaan oppituntien ulkopuolella?

12. Kymmenen viime vuoden oppilasméérit?

13. Mikili oli kdyhien oppilaitoksia, niin kuinka ndmi lapset saivat kristinopin-
tiedot? Kuinka lukkarit tayttiviit opetusvelvollisuutensa ja vaativatko he
opetettavien lasten vanhemmilta erillisen korvauksen? Voitaisiinko lukkaria
tai suntiota kiyttdd kristinopin ja muiden perustietojen opettajina?

14. Kuinka moni seurakunnassa piti lapsilleen yksityisopettajaa?

15. Onko toiminnassa yksityisid oppilaitoksia?

16. Ehdotuksia vanhojen oppilaitosten tarvitsemista parannuksista tai uusien
perustamisesta sekd niiden rahoittamismahdollisuuksista? KA KKA 1815
Dal.
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Taulukko 4. Koulukomission yksityishenkildiltd pyytimét lausunnot 1815

X
XX
XXX
E

i

ei vastausta lausuntopyyntéon

vastaus lausuntopyyntoon ei kasittele kansanopetusta
vastaus kisittelee kansanopetusta suppeasti, ei kehittimisehdotuksia
vastaus kisittelee kansanopetusta laaja-alaisesti, ei kehittimisehdotuksia
vastauksessa lisiksi ehdotuksia kansanopetuksen kehittimiseksi

Turun hiippakunta
Aejmelaeus, Nils

Bladh

le Bell, Fredrik
Bockelman, Eric

Carp, Jakob Arndt
Castrén, Matias
Enegren, Matias
Frosterus, Johan
Gripenberg, Odert
Hagelstam, August Hannibal
Hirn, Daniel

Higgstrom, L. P.
Ronnbeck, Anders Johan
Salvenius, Adam
Tengstrom, Johan
Tolpo, Nils

Wegelius, Henrik
Winge

Akerman, Wilhelm

xxE

xxE

[

xxxE
xxxE

XX
xxxE
XX

xxxE

Porvoon hiippakunta (* Viipurin 144ni)

Cygnaeus, Zacharias

Ervast, Henric

von Fieandt, Otto Carl
Molander, Aron

Molander, Johan
Nordenskjold, Adolf Gustaf
Nyberg, Gustaf Gabriel
*Europaeus, J.

*Europaeus, Peter Adolf

*de Gervais

*Indrenius, Emmanuel
*Jonisch, Nicolay
*Logineffski, Feodor
*Maconi, Nils

* von Mensch

*von Nicolay, Ludwig Heinrich
*Sprengtporten, Yrjo Maunu

xxxE

X
xxxE

xxxE

kirkkoherra
kanslianeuvos
kirkkoherra
kauppias
lddninrovasti
lddninrovasti
kirkkoherra
lddninrovasti
luutnantti
majuri
rovasti
pormestari
maisteri
rovasti
ladninrovasti
lddninrovasti
lddninrovasti
laamanni
kirkkoherra

rovasti
laamanni
eversti
rovasti
rovasti
eversti
eversti
pormestari
rovasti
kenraalimajuri
rovasti
valtioneuvos
rovasti (ort.)
rovasti
eversti
vapaaherra
kenraali

Isokyrd
Vaasa
Pori
Pietarsaari
Siikajoki
Kemi
Foglo
Kalajoki
Pori
Turku
Kemio
Pietarsaari
Turku
Sadksmaki
Vaasa
Tammela
Oulu
Vaasa
Hattula

Hollola
Liperi
Haapaniemi
Kangasniemi
INomantsi
Mintsald
Helsinki
Viipuri
Savitaipale
Viipuri
Hamina
Viipuri
Viipuri
Kerimiki
Viipuri
Viipuri
Viipuri
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Taulukko 4a. Koulukomission lausuntopyynnot yksityishenkiloilta 1815

Maallikot  Papisto Yhteensci I = komission pyytimien lausuntojen
lukumaira
kel % kel % kpl % II = komissiolle vastanneiden luku-
I 17 100 19 100 36 100 maara . ”
I 10 59 15 79 25 69 I = {n{den le{usuntOJen ‘lukumaara,
joissa oli ehdotuksia kansan-
11 1 6 1055 11 31 opetuksen kehittamiseksi
Maallikot Papisto Yhteensi
kpl kpl kpl
+ 1 100% i
20 100% 20 ° 40
10 + 20 1

I J I I n 1m

Taulukko 4b. Koulukomission lausuntopyynnét yksityishenkildilti 1815

I Pyydetyt II Vastanneet III Ehdotuksia
kpl % kpl %  kpl %
Ma 17 47 10 40 1 9
Pa 19 53 15 60 10 91
Y. 36 100 25 100 11 100
kpl
40 +
s 41%
20 4+ 40%
53%
Ma = maallikot [ ] 4 60% 9%
Pa =papisto i i91%

I II 111
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sena koko valtakunnallisen koulujirjestelmin elimelliseksi osaksi.

Komissio asetettiin nimenomaan suunnittelemaan valtakunnan ylemmén
koululaitoksen uudistamista, mutta komission lahetekirjeeseen sisiltyi kui-
tenkin myds kansanopetukseen liittyvid kysymyksii. Erikseen tiedusteltiin
mm. seuraavia asioita: oliko paikkakunnalla kéyhien oppilaitoksia ja miten
nithin sijoitetut lapset saivat kristinopintiedot? Kuinka lukkarit tdyttivit
opetusvelvollisuutensa ja vaativatko he opetettavien lasten vanhemmilta
erillisen korvauksen? Voitaisiinko lukkareita tai suntioita kiytti4 kristinopin
ja muiden perustietojen opettajina? Kysymyksisti pitellen kunnollisen
kristinopin opetuksen tuli olla — my&s esivallan nikokulmasta — yhé edelleen
kansanopetuksen kivijalkana. Kansanopetuksen kustannuspuoli oli ilmeises-
ti yleisesti tiedostettu ongelma, koska sitii nimenomaan tiedusteltiin vield
erikseen lukkarin opetustoimen osalta. Viittaus lukkarin ja suntion opetus-
tyohon viittasi jo opetuksen laajentamistarpeisiin, joskin siind jitettiin mai-
rittelemiittd perusopetuksen tarkempi sisélto.

Komitea nimesi yksityishenkil6itd lausunnonantajiksi maantieteellisesti
katsoen melko tasaisesti koko Suomen alueelta: Turun hiippakunnasta valit-
tiin 19 ja Porvoon hiippakunnasta 17 asiantuntijaa, joista seitsemén oli
Viipurin kaupungista. Tengstrdmin johtama ensimméiinen koulukomissio
toimi Turussa eikd sen jdsenten joukossa ollut Viipurin lddnin koulujen
asiantuntijaa Melartinia lukuun ottamatta lainkaan Porvoon hiippakunnan
edustusta.

Porvoon piispa Alopaeus oli esiintynyt vuonna 1812 tiukan konservatiivi-
sen linjan edustajana liian jyrkin d4nenpainoin Viipurin ld4nin koululaitosta
koskeneessa kiistassa, joten hénet syrjidytettiin ilmeisen harkitusti; aiempien
kokemusten ja teologisten nikemyserojen perusteella yhteistyomahdollisuu-
det eiviit ndyttineet kovinkaan lupaavilta Tengstrdmin sekd Melartinin liput-
taessa selkedsti valistuksen kasvatusihanteiden puolesta.

Melartin pyrki ilmeisesti toteuttamaan komiteassa omia nikokantojaan
myd0s siten, ettd Viipurin alue painottui voimakkaasti yksityisid lausunnon-
antajia valittaessa. Tdmi on toisaalta ymmérrettivid siitdkin syysti, ettd
tarkoituksena oli ratkaista juuri Vanhan Suomen koululaitoksen jarjestelyyn
liittyvé problematiikka. Komissio valitsi lausunnonantajiksi 36 yksityishen-
kil6a, joista papiston ulkopuolelta oli 17 ja pappissaddystd 19; maallikoiden
osuus oli 47 % ja papiston 53 % (taulukko 4b). Lausunnonantajiksi valituista
maallikoista vastasi 59 % ja papeista 79 % (taulukko 4a, pylvisdiagrammit).
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Kartta 2. Koulukomission yksityishenkililtd 1815 pyytimdit lausunnot

pyydetty & vastattu @
pyydetty & ei vastattu O
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Valituista papeista 55 % ja maallikoista 6 % esitti komissiolle saapuneissa
lausunnoissa kansanopetuksen uudistusehdotuksia ja kehittdmissuunnitel-
mia.

Koulukomission lausuntopyyntd lihetettiin myos tirkeimmille virastoille
ja virkamieskunnalle. Virka-asemansa perusteella lausunnonantajiksi joutu-
neet vilittivit toimeksiannon virkaportaassa alaspdin. Maaherrat kyselivit
alaisiltaan kansanopetusta koskevia tietoja ja pyysivit selostuksia seki eh-
dotuksia kaupunkien maistraateilta, kruununvoudeilta ja kihlakunnantuo-
mareilta, ja viimeksi mainitut taas tiedustelivat paikkakuntansa siityldisten
sekd papiston mielipiteitd ja lihettivit ne edelleen kaninhallituksille. Viipu-
rin ladninhallitus ldhetti lausuntonsa liitteind vield peréti 36 pappismiesten
lausunnot (liite 4 ).}

Komissio sai kaikkiaan 60 kansanopetusta koskevaa lausuntoa pappissi-
dystd. Viipurin lddnin alueella tunnettiin ilmeisesti erityisesti tarvetta omien
opetusperinteiden turvaamiseen, miki selittinee muita 144nejd huomattavas-
ti voimakkaamman vastaamisaktiviteetin.

Turun akatemian konsistori sekid Porvoon ja Turun tuomiokapitulit vasta-
sivat niin ik#én lausuntopyyntdon. Eri virastojen mietinngisti ja selostuksis-
ta olivat kansanopetuksen osalta kaikkein merkittdvimpid molempien tuo-
miokapitulien vastaukset,’ mikd onkin ymmiirrettivii siksi, ettd kansanope-
tus oli tuolloin suurelta osin kirkon vastuulla. Koulukomissiolle saapui kaik-
kiaan kymmenen rehtorien ldhettiméid lausuntoa, jotka koskivat piddosin
oppikouluja (fiite 3). Vain Turun katedraalikoulun rehtori Georg Laurell ja
Vaasan triviaalikoulun rehtori Jacob Bange viittasivat lyhyesti rahvaan ope-
tukseen.” Komissiolle ldhetetyt lausunnot noudattivat yleensé rakenteeltaan

5 Turun ja Porin ld4ninhallituksen kautta komissiolle saapuivat Turun, Porin,
Rauman ja Uudenkaupungin maistraattien lausunnot, seitsemén kruununvoudin,
viiden pappismiehen ja kahden pedagogin sekid erdiden yksityishenkildiden
lausunnot. Viipurin lidninhallituksen lausunnon liitteind seurasivat Haminan,
Kikisalmen, Lappeenrannan, Sortavalan ja Viipurin maistraatin sekd neljin
kruununvoudin lausunnot. Vaasan ja Oulun ld4ninhallitusten vastauksien liittei-
nd ei ollut lainkaan yksityishenkildiden ehdotuksia. Koulukomissiolle vuonna
1815 saapuneita muistioita ja ehdotuksia, KA KKA 1815 Eb 4.

Porvoon tuomiokapitulin lausunto 11.5.1815 ja Turun tuomiokapitulin lausunto
20.9.1815, KA KKA 1815 Eb 5.

7 Rebhtorien selostuksia ja mietintjd. KA KKA 1815 Eb 3 (Liite 3).
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sekd sisdlloltddn lausuntopyynnon kysymyksid: aluksi niissé kuvailtiin ope-
tustoimen tilaa ja sen jilkeen pohdiskeltiin opetuksen tavoitteita, sisdltod,
menetelmid sekd parannuskeinoja.’

Pappissidddyn ulkopuolelta komissio sai yhden poikkeuksellisen laaja-
alaisen kansanopetuksen uudistamiseen tihdinneen lausunnon, jonka lihet-
tdjand oli eversti Adolf Gustaf Nordenskjold. Héinen ehdotuksensa sisilsi
perustellun ja yksityiskohtaisen suunnitelman rahvaan perusopetuksen jir-
jestdmiseksi.® Lausunnonantajiksi valituista yhdeksisti sotilashenkilosti ai-
noastaan yksi sekd kuudesta porvaristaustaa edustavasta lausunnonantajasta
niin ikdin vain yksi lihetti vastauksensa.!® Koulukomission lausuntokierrok-
sella 1815 sadtylaispiirit eivit papistoa lukuun ottamatta osoittaneet paljon-
kaan kiinnostusta tai tarvetta rahvaan sivistystason oleelliseen parantami-
seen. Siity-yhteiskunnassa katsottiin kansanopetusasioiden luonnostaan
kuuluvan juuri papiston vastuualueeseen.

Koulukomissio sai vuonna 1815 vastauksena kyselyynsé hyvin edustavan
ja monipuolisen lihdemateriaalin Suomen silloisista kouluoloista. Vaikka
komission kysely liittyi etupéissid ylempidn opetustoimeen ja kansanopetus
oli toimeksiannossa lahinna liitdnnéiseni, saapui komissiolle kuitenkin suuri
méérd rahvaan opetuksen tilaa koskevia selostuksia ja lukuisia uudistamis-
ehdotuksia. Perusopetuksen tarpeiden niinkin voimakas painottuminen kou-
lukomissiolle ldhetetyissé asiakirjoissa oli luonnollisesti seurausta siitd, ettd
papiston lausuntojen osuus kokonaismiéristd oli suhteessa muihin hyvin
runsas. Papiston vastaamisintensiteetti viestitti kansanopetuksen kiytinndn
tasolla jatkuvasti kasvavasta paineesta ja radikaalien uudistustarpeiden kii-
reellisyydestd. Vuoden 1809 poliittinen tilannemuutos ilmeisesti aktivoi ni-
menomaan papiston pyrkimyksid turvata perinteisen kirkollisen kansanope-
tuksen jatkuvuus uutta valtakunnallista koulujirjestelméi suunniteltaessa ja
rakennettaessa.

8 Komission lihetekirjelmi ja p&ytikirja 20.1.1815 § 6, KA KKA 1815Ca 1 &
Da1Eb 1-5.

? A. G. Nordenskjoldin lausunto 19.6.1815, KA KKA 1815 Eb 1.

10 KA KKA 1815Eb 1, Eb 4.
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3.4 Maallikkolausunnonantajien viihdinen
kiinnostus kansanopetusuudistukseen 1815

Lintisen hiippakunnan alueelta erédt krununvoudit, kuten Eric Johan Back-
mansson Mynédmaéeltd ja Gustaf Berndt Sahlberg Vehmaalta, valittelivat siti,
etteivit he pyynndistoon huolimatta olleet saaneet si4tyléisiltd mitidéin ehdo-
tuksia komissiolle toimitettavaksi.!

Vaasan triviaalikoulun rehtori Jacob Bange ldhetti koulunsa toiminnasta
komissiolle 31-sivuisen selonteon, jonka yhteydessi hin viittasi vain hyvin
lIyhyesti kansanopetukseen. Hanen mielestiiin olisi toivottavaa, etti rahvas
saataisiin perustamaan pitdjinkouluja, joissa opetettaisiin kristinoppia, vi-
hin laskentoa ja maataloutta seki lnonnonhistoriaa, koska niisti oppiaineis-
ta oli hy6tyd maamichellekin. Rahvasta ei kuitenkaan liene helppo taivuttaa
tillaisen opetuksen hankkimiseen, rehtori Bange arveli.2 Muut rehtorit eiviit
kisitelleet kansanopetusta.’

Turun hiippakunnan alueelta saapui komissiolle koulumieheni tunnetun
Odert Gripenbergin selostus Porin opetuslaitoksesta. Lihetekirjeessdéin hin
ilmoitti olevansa muutoin tdysin tietimitén Suomen julkisista ja yleisistd
kouluista. Hén totesi timén estdvin hintd tekemistd komissiolle mitiin
parannusehdotuksia.

Lisgselvitykseksi ja ehkd my6s puolustuksekseen Gripenberg* vield mai-
nitsi, ettei hin muiden toidensi ja tirkedn Pietarin-matkansa vuoksi ollut

! E.J. Backmanssonin lausunto 28.6.1815 & G. B. Sahlbergin lausunto 10.6.1815,
KA KKA 1815 Eb 4.

2 J. Bangen lausunto 28.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

3 Rehtorien selostuksia ja mietint6jd, KA KKA 1815 Eb 3.

4 Gripenbergin mieli oli jo poikavuosina suuntautunut aatteelliseen toimintaan, ja
sodan padtyttyd hin luopui sotilasurastaan antautuen kokonaan kasvattajan teh-
tavadn. Han teki vuonna 1810 ulkomaille opintomatkan, jonka aikana hén tutus-
tui maineikkaan filantropisti-pedagogin Saltzmannin kasvatuslaitokseen sekd
Pestalozzin kuuluisaan havainto-opetusmenetelmitin, Palattuaan kotimaahan
Gripenberg perusti Aleksanteri I:1td saamansa avustuksen turvin Hameenlin-
naan Pestalozzin kasvatusperiaatteille nojautuvan korkeamman reaalioppikou-
lun, joka kuitenkin siirtyi Poriin ja sieltd edelleen Voipaalaan, kunnes se joudut-
tiin 1822 sulkemaan taloudellisten vaikeuksien takia. Oppikoulun tilalle Gripen-
berg tai hiinen veljensi Sebastian perusti vuonna 1822 Voipaalaan kansan lapsia
varten opinahjon, jota Halila on nimittéinyt ensimméiseksi moderniksi kansa-
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pystynyt laatimaan lainkaan uusia oppilaitoksia koskevia ehdotuksia.’ Gri-
penberg ei siten kotimaahan palattuaan ollut neljin vuoden kuluessa saanut
hahmotelluksi minkédnlaista kansanopetuksen parantamissuunnitelmaa.
Komission kyselyn jilkeen vuonna 1822 — ylemméin asteen koulukokeilunsa
patyttyd — Gripenberg ryhtyi varsinaisesti kansanopetuksen kehittdmistyohon.

Eversti August Gustaf Nordenskjold Méntsalastd ldhetti koulukomissiolle
sisalloltdén yksityiskohtaisen ehdotuksen rahvaan opetuksen parantamisek-
si. Nordenskjold ei laajassa mietinngsséén kisitellyt lainkaan ylempid oppi-
laitoksia, vaan keskittyi pohtimaan perusteellisesti kansanopetuksen kehitta-
mistarpeita.® Sivistyneisyydestiin, aktiivisuudestaan ja epditsekkyydestiin
tunnetun suvun sekd myos hyddyn aikakauden tyypillisené edustajana evers-
ti Nordenskjold oli kiinnostunut kiytinnollisistd kysymyksistd. Héan harrasti
itse luonnontieteiti, maanviljelyn kehittimistd, kasvitiedettd seki geologiaa.
Erdiden sukulaistensa tavoin hin oli myds perehtynyt swedenborgilaisuu-
teen.”

Eversti Nordenskjoldin lausunnossa todettiin, ettd viimeksi kuluneiden 50
vuoden aikana valistus oli edistynyt Suomessa yhti paljon kuin edeltéineiden
500 vuoden kuluessa. Tdmin oli tehnyt mahdolliseksi se, ettid oppineet olivat
vilittineet tietoja tutkimustuloksistaan, T4td myonteistd kehitystaustaa vas-
ten Nordenskjold nosti esiin jyrkkidni kontrastina yhteisen kansan tarpeet.
Onko suomalainen rahvas jo kehittynyt valistuksen ansiosta kelvolliseksi,
entistd tyotelidgimmiksi sekd itselleen ja isinmaalleen hyddyllisemmiksi?
Ovatko paheet ja rikokset sen keskuudessa vihentyneet? Vastaus oli hdnen
mielestddn jokaisessa kohdassa kielteinen, eikd tulevaisuuskaan herittinyt

kouluksi suomalaisella maaperlld. Ilmeisesti Gripenbergin pestalozzilaishenki-
set periaatteet joutuivat piankin unhoon, silld tidssi koulussa kiytettiin vuoro-
opetusmenetelmid. MyShemmin hin tuli tunnetuksi kaupunkien kansanopetuk-
sen edistdjiand, ja hdn myos avasi vuonna 1835 maamme ensimmiisen tyttokou-
lun. Takolander 1926 1, 260-261; Halila 1949, 136—137; Kuujo 1955, 30-31.
5 0. Gripenbergin lausunto 30.6.1815, KA KKA 1815 Eb 1.
¢ A. G. Nordenskjoldin lausunto 19.6.1815. KA KKA 1815 Eb 2.
Eversti August Gustaf Nordenskj6ldin isd omisti Eriksnésin kartanon Sipoossa
ja Alikartanon Mintsiélidssd. Nordenskjoldien suku oli kiinnostunut swedenbor-
gilaisuudesta, mystiikasta ja luonnontieteistd. Tosin August Nordenskjoldin
puoliso Anna Charlotta ei yhtynyt swedenborgilaisiin mielipiteisiin; hdnen kir-
joittamansa on vuoden 1986 virsikirjassa virsi 407. Koskimies 1956, 189-197;
Hornborg 1932, 197.
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toiveita siitd, ettd rahvas hyotyisi “aikakauden laajentuneesta vapaudesta ja
ymmirryksen jalostamisesta koituvista voimista”. Tilanne huolestutti Nor-
denskjoldid siksi, ettd hin ymmdrsi rahvaassa olevan koko kansan valtiolli-
sen olemassaolon perustan, jonka varassa muu rakennus seisoi tai sortui.
Siksi yhteisti kansaa piti mitd pikimmin kehittidd kasvatuksen ja parannetun
opetuksen avulla.

Uskonnollisessa hengessi tapahtuvan kunnollisen opetuksen avulla kan-
salaisten tahto voitiin taivuttaa hyvéin, miki johtaisi esivallan ja lain kun-
nioittamiseen, synnyttdisi ahkeruutta ja hyotyi seki estiisi fanaatikkoja ja
tyhjantoimittajia johtamasta rahvasta harhapoluille tai kapinointiin.® Nor-
denskjoldin valistushenkisen opetussuunnitelman tavoitteita ja arvoperustaa
eldhdyttivit jo fennomanian ihanteet: kansallispoliittiset syyt edellyttivit
koko rahvaan opetuksen kehittdmisti uskonnollisessa hengessi tapahtuvaksi
ja valistavaksi kansalaiskasvatukseksi, miké oli valtiollisesti katsottuna suo-
rastaan tulevaisuuden elinehto.

Nordenskjold pahoitteli sité, ettd maalaisrahvaan lapset jdivit kokonaan
vaille kunnollista opetusta. Heidén elinympéristonsd oli muutoinkin surku-
teltavan alkeellinen. Talonpoikaistuvissa vallitsi lakkaamatta epéterveelli-
nen lemu, joka aiheutui useimmiten viinapannuista ja juopuneista. Pienet
lapset joutuivat eldmiin siivottomassa ympéristossd, jossa he varhain oppi-
vat pahoja tapoja. Ei ihme, ettd jo 5-10-vuotiailla lapsilla oli monia sielun
sairauksia. Kaikki timi kelvottomuus oli raivattava pois, ennen kuin mitézn
parempaa voi istuttaa tilalle. Nordenskjold huomautti, ettd nuoriso ehka
saatiin oppimaan perinteisilli tavoilla konemaisesti lukemaan ja hokemaan
ulkoldksynsi, mutta samalla kertaa se omaksui kaikenlaiset huonot eldmin-
tavat paheellisilta ja muuhun tyohon kykenemittdmiltd opettajiltaan. Kun
kaikkeen tihén vield lisidttiin rahvaan jokapiiviistd elimid kahlitsevat har-
haluulot ja taikuus, oli todella jo aika ryhty4 poistamaan siti heikentivii ja
sielullisesti tuhoavia epiikohtia.’

Nordenskjold ei tyytynyt pelkistdin surkuttelemaan rahvaan alennusti-
laa, vaan hin esitti my6s konkreettisen ratkaisumallin ndihin ongelmiin:
ainoa tehokas parannuskeino tilanteen korjaamiseksi oli rahvaan opetuk-

8 Nordenskjoldin lausunto 19.6.1815, KA KKA 1815 Eb 1.
® Nordenskjoldin lausunto 19.6.1815, KA KKA 1815 Eb 1.
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sen jirjestdaminen niin, ettd jokainen ymmirtdisi oman ihmisarvonsa ja eli-
miéntehtidvinsd. Katekismuksen ulkoa osaaminen pelkkénd pididn tietona
ei pystynyt vaikuttamaan kdytdnnon elimin epikohtiin, koska mekaani-
sesti omaksuttu tieto ei kohentanut tahtoa ja ymmirrystd. Kansanopetuk-
sessa voitiin jo odottaa huomattavaa edistymistd, silld olihan halpojen
Raamattujen saanti helpottunut.'® Tissd Nordenskjold viittasi vuonna 1812
perustetun Suomen Pipliaseuran ty6hon, jonka toiminta ndyttdd jo niin
Iyhyessi ajassa tulleen tunnetuksi kirkollisten viranhaltijoiden piirin ulko-
puolellakin. Eversti Nordenskj6ld arvioi timin toiveita herittdviksi edis-
tysaskeleksi myos rahvaan opetuksen kehittimisen kannalta.
Kansanopetuksen tavoitteena oli Nordenskjoldin nakemyksen mukaan
uskonnon perustalle rakentuvan paremman moraalin iskostaminen rahvaa-
seen niin, ettd jokaisesta ihmisesti tulisi mahdollisimman sovelias Jumalalle
sekd hyodyllinen ldhimmadiselleen ja itselleen. Vield toistamiseen hén tdh-
densi oman ymmarryksen ja ajattelun harjaannuttamisen tarpeellisuutta, jot-
ta kukin yksilo pystyisi itse voittamaan kykyjensi kehittimisen tielld olevat
esteet ja tulisi kykeneviksi tdyttdmédn velvollisuutensa. Nordenskjold pohti
yksityiskohtaisen tarkasti kansanopetuksen sisiltéd toteamalla, ettd maalais-
lapsille tarpeellisia oppiaineita olivat sisdluku, kristinopin paikohtien ulkoa
osaaminen sekd kirjoitus ja laskento. Lukemisen opetukseen voitaisiin sisil-
lytedd kristinopin lisdksi myos sellaista tietoutta, josta olisi oppilaille itsel-
leen mydhemmin hyétya heidin maanviljelysammatissaan. Lasten fyysisen
voiman ja ketteryyden liséddmiseksi heidén pitdisi pdivittdin saada harjoitella
terveellisid urheilulajeja sekd leikkeji, kuten kilpajuoksua, pallonheittoa,
uintia, korkeus- ja pituushyppyé jne. Nordenskjold totesi lausunnossaan, ettid
ruumiin vihittdinen harjoittaminen yhi vaativampiin liikkeisiin ylldpiti ih-
misen fyysistd hyvinvointia ja terveyttd. Liikuntakasvatuksen perusteluksi
hin esitti, ettd oppiessaan hallitsemaan ruumiinsa liikkeet yksilo suoriutuisi
myds helpommin ja taitavammin tygsséin.!! Nordenskjold painotti ilmeises-
ti saamansa sotilaskasvatuksen pohjalta liikuntakulttuurin ja fyysisen hyvin-
voinnin keskindistd yhteyttd. Lisdéimailld perusopetukseen litkuntakasvatuk-

19 Nordenskjoldin lausunto 19.6.1815, KA KKA 1815 Eb 1.
' Nordenskjoldin lausunto 19.6.1815, KA KKA 1815 Eb 1.
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sen sekd yleishyddyllisten kansalaistaitojen opettamisen Nordenskjéld edus-
ti myos filantropistien keskeisié kasvatusnakemyksia.

Nordenskjold kasitteli lausunnossaan kansanopetuksen arvopohjan ja ta-
voitteiden lisdksi myds rahoitus- ja opettajakysymystd. Suurten kustannus-
ten takia ei ainakaan alkuun voitu perustaa kovinkaan monta koulua -
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Hyodyllinen Huvitus Luomisen Toistd oli ensimmainen suomenkielinen luonnon-
opin oppikirja, jonka Sotkamon kirkkoherra Johan Frosterus julkaisi 1791 omalla
kustannuksellaan. Kirjasessa tarkasteltiin mm. valoaja aurinkoa, ilmaa, s&at4, pilvia,
sadetta, lunta, jaatd, meteoriitteja, vettd, tulta, maapallon kasveja ja eldimid seka
ihmisen mumista ja sielua. (Frenckellin kirjapaino. Turku 1791). Helsingin yliopis-
ton kirjasto.
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enintddn yksi tai kaksi kuhunkin ld&niin oli héinen mielestéin realistinen
tavoitetaso. Kunhan talonpojat ensin saivat nihdé koulujen tuottaman hyo-
dyn, he tulisivat varmaan itsekin myShemmin mukaan useampien oppilai-
tosten organisoimiseen. Koulumestarin piti olla keski-ikdinen, mieluiten
naimisissa oleva mies, jonka virkatehtdviin voitiin yhdistid pitdjinmakasii-
nin hoito hinen oman taloudellisen tilansa turvaamiseksi. Tédssd kohden
Nordenskjold — filantropismin hengessi — tihdensi, ettd ankaria rangaistuk-
sia piti ehdottomasti vilttad koulussa. Jos nuoret pakotettiin pelon avulla
tekemiin hyvid, heiddt samalla totutettiin tekopyhyyteen ja teeskentelyyn.
Opettajan oma esimerkki oli ensiarvoinen: ellei koulumestari ollut itse mo-
raaliltaan moitteeton ja saanut osakseen lasten kiintymysti, hén ei mydskién
pystynyt ohjaamaan oppilaitaan rakastamaan Jumalaa, esivaltaa ja lihim-
miisid.'> Nordenskjoldin nikemyksen mukaan opettajan pitevyyden ja
asianmukaisen palkkauksen varassa oli kiytinnossd koko kansanopetuksen
toteutuksen onnistuminen tai epdonnistuminen.

Nordenskjold pohti yksityiskohtaisesti myos oppikirjakysymystia. Rah-
vaan lasten pitdjankouluopetusta varten olisi saatava lyhyt oppikirja, joka
tekisi uskon totuudet havainnollisiksi ja yksinkertaiselle lukijalle ymmarret-
tdaviksi. Opetusohjelmaan pitéisi vield siséllyttidd “ajattelemisoppia”, koska
ajattelua ja ymmarryksen harjoittamista voitiin kylld opettaa. Tama tapahtui
havainnoimalla luontoa ja tekemiilld sen pohjalta sovelluksia sekd etsimélla
yhtildisyyksid. Tdllaisen ajattelutaidon opiskelu vaati kuitenkin vilttimétta
oppikirjaa, joka kisittelisi luonnonilmitiden selityksii, eldimii, kasveja ja
maanviljelyd. Kirjan alussa lasten mielenkiinto piti kiinnittdd luontoon ja sen
ilmenemismuotoihin seki tarkoituksenmukaisuuteen. Lapsille oli ensin ope-
tettava, kuinka auringon valo ja ldmpo6 synnyttdvit maan pinnalle eldimin ja
saavat aikaan veden ja ilman kiertokulun kautta kasvun, kukinnan ja hedel-
mén kehittymisen. Tdmén jdlkeen piti vield antaa luonnontieteellinen selitys
vuodenaikojen vaihtelulle, jonka rytmii kasvikuntakin noudattaa. Olipa mu-
kaan otettava vield lyhyesti yleistiedot sumusta, myrskyistd, merivirroista ja
muista luonnonilmidistd seki hermojarjestelmiltidn kehittyneisti eldimistd.
Oppikirjassa tuli olla kuvaus hyodyllisimmisti kotimaisista viljelys- ja ruo-
hokasveista sekd neuvoja niittyjen hoidosta, maanmuokkauksesta ja lannoi-

12 Nordenskjoldin lausunto 19.6.1815, KA KKA 1815 Eb 1.
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tuksesta.” Swedenborgilaisuuden hengessi toteutetun opetuksen painotuk-
sissa sekd kansanopetukseen tarkoitetun oppikirjan sisillon ja sovellusten
korostamisessa niin, ettd ne palvelivat nimenomaan kéytinnon elimin tar-
peita, ilmeni my6s Nordenskjsldin oma luonnontieteisiin suuntautunut har-
rastuneisuus.

Perinteistid kansanopetuta laajemman opetuksen tarjoamista yhtildisesti
kaikille rahvaan lapsille Nordenskjold ei kuitenkaan vield pitdnyt mahdolli-
sena. Oppilasvalinnan osalta tarvittiin karsintaa, koska alkuun oli tyydyttivi
muutaman koulun perustamiseen. Pitdjinkoulun oppilaiksi piti ottaa vain
kunnollisia, raittiita, hyvikiytoksisid, mieluiten talonpoikaislapsia tai niité,
jotka tulivat vartuttuaan tydskentelemiin maatalouden palveluksessa. Eri-
tyisesti Nordenskjold pahoitteli siti, ettd kerjuulla kiertelevit koyhét lapsi-
parat tottuivat paheisiin ja ettd heistd télld tavoin tuli yhteiskunnallisissa
asioissa kykenemittomii. Siksi orvot ja kerjildislapset piti jakaa pitijaliisil-
le kasvatettaviksi talojen numerojirjestyksen mukaan, jotta lapsiraukkojen
ei tarvitsisi joutua tuohon avuttomaan ja turmeltuneeseen ihmisluokkaan.
Papiston tehtéivina oli valvoa, etti lapset saivat kunnollisen kohtelun. Siti
vastoin erityisen kasvatuslaitoksen perustaminen tillaisille lapsille olisi hi-
nen mielestiiin suorastaan arveluttavaa.'*

Nordenskjoldin ehdotukseen siséltyvi kansanopetuksen tavoitteiden aset-
telu myotdili vanhaluterilaisen kansanopetuksen keskeisti sisiltod sikili,
ettdi kasvatuksen padmédrana oli soveliaisuus Jumalalle ja oikeasta Jumalan
pelosta versova siveellisyys sekéd esivallan kunnioittaminen. Valistuksen
ihanteiden mukaisesti Nordenskjold painotti voimakkaasti, ettid opetuksen
piti ymmirrykseen ja tahtoon vetoamalla edistdd yksilon kaikkien lahjojen
kehittdmistd. Filantropismin hengessd Nordenskjold vakuutteli, etti kunnol-
lisen opetuksen avulla maalaisrahvaasta kasvatettaisiin moraalisesti parem-
pia kansalaisia, joten kansanopetuksen jirjestdmisen perusteluina olivat si-
ten myos sosiaaliset syyt.

Nordenskjold téhdensi lausunnossaan, ettd uskonnollis-moraalisen p#i-
méfrin lisiksi menetelméllisesti sekd siséllollisesti mielekkialld kansan-
opetuksella oli mys elintirked yhteiskunnallinen ja kansallinen merkitys:

13 Nordenskjoldin lausunto 19.6.1815, KA KKA 1815 Eb 1.
4 Nordenskjoldin lausunto 19.6.1815, KA KKA 1815 Eb 1.
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rahvaan eli kansan suuren enemmiston varassa oli suorastaan Suomen val-
tiollinen olemassaolo. Nordenskjold toi painokkaasti esiin eri kansanluok-
kien vilisen jyrkdn vastakohtaisuuden autonomian ajan ensimmdiselld
vuosikymmenelli: harvalukuinen valistunut sivistyneistd nautti etuoikeute-
tusta asemastaan, mutta rahvas eli toivottoman surkeissa elinoloissa. Nor-
denskjold tavoitteli jo ddnenpainoissaan fennomaanien myShemmin esiin
nostamia taisteluhuutoja. Vilinpitdimittomaén sivistyneiston oli poliittisista
ja yhteiskunnallisista syistd havahduttava kantamaan vastuunsa yhteisen
kansan valistamisesta. Hén asetti siten seurakunnallis-yhteiskunnallisessa
hengessi tapahtuvalle rahvaan opetukselle perinteisen vanhaluterilaisen kas-
vatustraditon ylittivdn uvuden tehtdvin toimia kansalaiskasvatuksen vili-
neend.

Perinteisen kirkollisen kansanopetuksen kivijalkana oli perusopetuksen
tasa-arvon periaate: kaikilta nuorilta edellytettiin sditytaustaan katsomatta
saman oppiméérin hallintaa rippikoulun péittévaiheessa. Nordenskjold luo-
pui kuitenkin koulusuunnitelmassaan opetuksellisen tasa-arvon priorisoin-
nista hyviksymailld oppilasaineksen tiukan ja samalla eriarvoistavan karsin-
nan. Nordenskjold hylkisi myds kurikeskeisen kasvatusasenteen ja painotti,
ettei ankaria rangaistuksia pitidnyt kiyttdd. Sotilaskasvatuksensa vaikutuk-
sesta hin painotti, ettd urheilu- seki liikuntakasvatuksella tuli olla keskeinen
sija kansanopetuksessa. Opetusmetodin ja oppikirjakysymyksen osalta Nor-
denskjold asetti Pestalozzin tavoin padpainon havainto-opetukselle.

3.5 Papiston aktiivisuus kansanopetuksen
kehittimiseksi 1815

3.5.1 Lénsisuomalainen maltillinen uudistuslinja

3.5.1.1 Opetussisillon laajentaminen kansalaistaitoihin

Koulukomissio valitsi Turun hiippakunnan alueelta lausunnonantajiksi 19
yksityishenkil6d, joista pappissddtyyn kuulumattomia oli seitsemén ja pap-
peja kaksitoista. Komission toimeksiantoon jéttiviit vastaamatta rovasti Da-
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niel Hirn Kemi6std ja ld4ninrovasti Matias Castrén Kemisti (taulukko 4).!
Lisdksi komissiolle saapui virkateitse Turun ja Porin maaherranviraston
lausunnon liitteind kuuden papin mietint$.” Kaikista pappien lihettimisti
lausunnoista ja mietinnGisté esitellddn seuraavaksi sellaiset kannanotot, joi-
hin sisiltyi jokin aloite tai suunnitelma kansanopetuksen kehittimiseksi.

Foglon kirkkoherra, lddninrovasti Mathias Enegren (1768-1823)% oli ai-
noa ahvenanmaalainen, jolle koulukomissio ldhetti henkilékohtaisen lausun-
topyynnon. Valistushenkisen kasvatusoptimismin tyypillisend edustajana
Enegren keskittyi perusteellisessa 13-sivuisessa mietinngssiéin rahvaan ope-
tuksen tarpeisiin. Kaiken kasvatuksen tavoitteena tuli olla yksilon valistami-
nen ja jalostaminen. Hyvin hoidetun kasvatuksen avulla ihminen saatiin
ymmirtdmain, ettd elimén tarpeiden mukaan sovellettu opetus oli hinelle
yhtid tirkedd kuin ravinto ruumiille. Hén toivoi hartaasti, etti valistuksen
valo jo vihdoinkin p#isisi levidméin kurjan ja kéyhéin kansanluokan piiriin,
jotta sen puutteet lieventyisivit. Kansanopetuksen sisidllon laajuutta pohties-
saan Enegren huomautti hyodyn aikakauden hengessi, etti liiallinen opilli-
nen sivistys eli rahvaan valistaminen yli todella tarpeellisen tictomadrin
vieroittaisi yhteisen kansan sen omasta elinympiristosti ja turmelisi sen
luontaisen terveen itsetunnon.*

Enegrenin kasvatusoptimismin sdvyttimi kannanotto edusti pedagogista
realismia, joka perustui héinen omaan kiytinnon kokemukseensa. Se heijas-
teli my6s turmeltumattoman rahvaan luonnonldheisen elamén ihannoinnis-
saan samoja korostuksia, jotka olivat ominaisia Turun romantikoille’ 1810
1820-luvulla. Enegrenin viittaus liiallisen koulutuksen haitallisuuteen il-

I Koulukomission poytikirja 20.1.1815, KA KKA 1815 Ca 1.

Koulukomissiolle vuonna 1815 saapuneita muistioita ja ehdotuksia, KA KKA

1815 Eb 1-5. Vehmaan kruununvoudin Fredrik J. Sanmarkin lausunnon liitteiné

tulivat rovasti I. Arenanderin (Huittinen), kirkkoherra I. Hoeckertin (Loimaa) ja

kirkkoherra D. Polvianderin (Mouhijérvi) lausunnot. Piikkion ja Halikon kihla-
kunnan kruununvoudin E. Eugedaskin lausunnon liitteiné seurasivat kirkkoherra

B. J. Ignatiuksen (Halikko) ja kirkkoherra J. G. Tenleniuksen (Kisko) lausunnot,

KA KKA 1815 Eb 4.

3 Enegren oli toiminut Pohjanmaalla koulumieheni 1795-1811, kunnes hinesti
tuli Foglon kirkkoherra (1811-1823). Colliander 1910-1918 1, p. 1015; Halila
1949, 127.

4 Enegrenin lausunto s.d. 1815, KA KKA 1815 Eb 2.

5 Ylikangas 1986, 125.
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mensi hyddyn aikakauden ideologian pyrkimysti koulutuksen séitelyyn ta-
louseldmiin ehtojen edellyttimailli tavalla.

Kansanopetuksen arvopohja oli Enegrenilld perinteisen luterilaisen pe-
ruslinjan mukainen. Hin asetti uskonnonopetuksen kansansivistystyossi
kaikkein tdrkeimmaille sijalle, koska vain sen avulla syntyi ja pysyi eldvéni
ylevi ihmisyyden henki: kisitys ihmisen todellisesta arvosta, velvollisuu-
dentunto, rehellisyys, esivallan kunnioitus, himojen luja hallinta, kyky uh-
rautua yhteisen hyddyn hyviksi seki kestivyys vastoinkdymisissd. Ndiden
oppimistavoitteiden saavuttamiseksi piti rahvaan lastenopetusta varten pe-
rustaa joitakin kouluja, joiden piéimédrina tuli olla ihmisyksilon todellinen
valistaminen. Tdmin toteuttamiseksi my0s ylemmit kansankerrokset pitiisi
saada ymmirtimién, ettd niiden velvollisuutena oli auttaa kéyhin ja raskas-
ta tyotd tekevian kansanluokan jalostamista kasvatuksen avulla. Enegren
pahoitteli sitd, ettd tieto ja sivistyneisyys jakoivat kansan kahteen toisistaan
erillién olevaan ryhmién: suuren enemmiston muodostivat kurjan sosiaali-
sen tilansa lamaannuttamat alimmat kansankerrokset, kun taas sivistyneelld
vihemmistolld oli ylettomisti sosiaalisia etuoikeuksia. Enegren vakuutti,
ettd jos sivistys ja tieto jakaantuivat ndin epitasaisesti eri yhteiskuntaryh-
mien kesken, timi tulisi ennen pitkid aiheuttamaan yhteiskunnan tasapai-
non jarkkymistd ja epéjirjestystd. Siksi Enegren vetosi sivistyneistéon: va-
listuneiden ja kirjojen maailmassa tyGskentelevien piirien piti jo heriti jaka-
maan saamaansa valistuksen valoa tietimattomyyden pimeydessi vaeltavil-
le sivistymittomille veljilleen.® Valistuksen hengen mukaisen yleisen kan-
sansivistimisvaatimuksensa Enegren perusteli samaan tapaan kuin fenno-
manian myShemmin synnyttimai kansanliike.’

Enegren ei jadnyt kansansivistysohjelmassaan pelkéstdin periaatetasolle,
vaan hin konkretisoi nikemyksensi myos kdytinnon opetustavoitteiksi.
Rahvaan lapsille oli tarpeen opettaa kristinopin ja lukemisen lisiksi myos
kirjoitusta ja laskentoa seki jakaa tietoja tirkeimmisti kansalaisvelvolli-
suuksista, yleisimmistd maalaisvieston eldmiin liittyvistd lakipykilistd ja
sdinnoksistd sekd kotimaisten hyotykasvien viljelystd. Pitdjankoulun ope-

¢ Enegrenin lausunto s.d.1815, KA KKA 1815 Eb 2.
7 Fennomanian synnyttimin kansanliikkeen keskeisin tavoite oli visymiitti valis-

taa yksinkertaista kansaa suomenkielisen sivistyksen avulla. Ylikangas 1986,
125-126.
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tusohjelman laajentaminen tiitd pidemmille ei ollut jirkevi# ainakaan alku-
vaiheessa, koska jo timd riittdisi ja kantaisi varmaan toivottua hedelmii.
Historia ja maantieto kuuluivat Enegrenin mielestd kaupunkikouluihin, jois-
sa nuorukaiset saivat kaupankiyntiin liittyvii opetusta. Kun pitdjinkoulu oli
rahvaan lapsille tarkoitettu oppilaitos, sen oppiaineidenkin oli liityttavi hei-
din yhteiskunnalliseen asemaansa ja tarpeisiinsa.? Enegren nosti rahvaalle
annettavan opetuksen tavoitetasoa asettamalla kristillis-siveellisen opetuk-
sen rinnalle kansalaiskasvatuksen vaatimuksen. Pestalozzin ja filantropis-
min kasvatusihanteiden mukaisesti hiin katsoi, etti kasvatuksen avulla ihmi-
nen voitiin muokata yhteiskunnan hyddylliseksi jiseneksi.

Enegren teki valistuksen ja filantropismin kasvatusnikemysten mukaisia
perusteellisia ehdotuksia oppikirjojen uudistamiseksi. Hidnen mielestiéin
kansansivistyksessi ei edistytty, ellei lastenkouluille saatu kiyttokelpoista
suomenkielistd kirjallisuutta ja kristinuskon puhtaan hengen mukaisia ja
sisélloltddn kiytinnonldheisid oppikirjoja kansanopetusta varten. Maan va-
listuneella ja kielitaitoisella viestolld oli kylld runsaasti kirjoja, mutta sivis-
tymitontd kansaa oli tdssikin kohden laiminly6ty. Kansanopetuksessa oppi-
kirjana kiytetty katekismus oli jo kauan kaivannut korjaamista, mutta muut-
tuneen poliittisen tilanteen vuoksi tdmé uvudistusty6 oli estynyt; sitten kun se
saatiin kdyntiin, olisi Enegrenin mielestd ainakin katekismuksen karkeim-
mat ilmaisut vaihdettava selvempiin ja ymmirrettivimpiin seké selitysosaa
olisi lyhenneltdvi ja parannettava. Lutherin katekismuksen alkuun olisi lii-
tettdvi siveellistd elamai kisittelevi puhe, joka sisiltiisi ohjeita eri-ikiisten
ihmisten velvollisuuksista eldmiin eri vaiheissa ja tilanteissa.’

Katekismuksen lisiksi oli saatava erillinen kidsiraamattu, jonka tuli sisil-
tid sopivia vapaalla ja eloisalla kielelld kirjoitettuja Vanhan ja Uuden testa-
mentin kohtia. Tallainen kisiraamattu voitaisiin Enegrenin arvelujen mu-
kaan kustantaa yleisten kerdysten ja Pipliaseuran avustusten turvin. Muita
tarvittavia oppikirjoja laadittaessa voitiin Enegrenin mielesté kiyttaa malli-
na piispa Tengstromin Ldsedfning for mina barn -kirjasta. Ainakin olisi
saatava erityinen uskontokirja levitettiviksi koko kansalle. Uskonnollisten
julkaisujen ohella kaivattiin myos valistavia ja kidytdnnonliheisid kirjoja.

8 Enegrenin lausunto s.d.1815, KA KKA 1815 Eb 2.
° Enegrenin lausunto s.d.1815, KA KKA 1815 Eb 2.
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Pitdjéinkoulujen kiyttoon tarvittiin kansalaiskatekismusta, joka sisiltiisi ly-
hyesti tarkeimmit kansalaisvelvollisuudet ja yleisimmit lait sekd sdddok-
set.”? Jirjestettyd kansanopetusta ei Enegrenin mielesti tarvittu pelkistidin
uskontokasvatuksen vilineend vaan myds yhteiskunnallisista syist.
Enegren yhdisti vanhaluterilaiseen kansanopetukseen valistuksen ja filantro-
pismin kasvatusihanteita painottamalla kristillisen kasvatuksen rinnalla yh-
teiskunnan tarpeista nousevia kansalaiskasvatuksen tavoitteita, joiden saa-
vuttaminen ei ollut mahdollista ilman oppikirjauudistusta.

Koulukomission lausunnonantajaksi valitsema Nils Magnus Tolpo
(1770-1853) oli Tammelan kirkkoherra. Hin oli teologisessa'! tuotannos-
saan sekd yhteiskunnallisessa toiminnassaan vankan konservatiivinen.'? Tol-
pon lausunnossa ilmeni pelko uusien kasvatusaatteiden jumalattomuudesta.
Koko Suomen koulujirjestelmi oli Tolpon arvion mukaan kokonaisvaltai-
sen uudistamisen tarpeessa. Alemman asteen koulujen tehtiiviini tulisi olla
tarpeellisten kristinopin ja yleisten kansalaistaitojen jakaminen triviaalikou-
lun ulkopuolelle jidneille kansanluokille. Han tihdensi uskonnonopetuksen
ensiarvoista merkitystd lapsuus- ja nuoruusvuosina, koska “millaiseksi lap-
suudessa totutetaan, sellaisena pysytiin vield vanhuudessakin™. "

Tolpon nikemykset kansanopetuksen sisdllostd konkretisoituivat yksi-
tyiskohtaisissa ehdotuksissa, joita hén esitti oppikirjojen uudistamiseksi.
Hénen mielestédn oli jo aika kiinnittdd huomiota lastenkasvatuksessa ilme-
neviin epdkohtiin, mm. opettajien ja kirjojen puutteeseen, silli rahvaan
silloiset oppikirjat — aapinen sekd Svebiliuksen katekismus — kaipasivat

10 Enegrenin lausunto s.d.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

Opiskeluaikanaan Nils Magnus Tolpo kuunteli mielellaan H. G. Porthanin luen-

toja ja talletti niitd arkistoonsa seki lainasi luettavakseen hinen kirjojaan. Oja-

nen 1990, 172.

12 Tolpon lausunto 6.11.1815, KA KKA 1815 Eb 2. Vuonna 1809 Tammelan
kirkkoherran virkaan tullut Tolpo nautti ilmeisen suurta arvonantoa ja luotta-
musta papiston ja etenkin esimiestensd piirissi, koskapa hénet valittiin Turun
pappeinkokouksen varapuheenjohtajaksi 1825 ja 1842. Tolpo vahvisti vield
konservatismiaan vaatimalla vuonna 1825, etti papisto oli velvoitettava seuraa-
maan sekid uskon ettd siveysopin opetuksessa Raamatun ja tunnustuskirjojen
tervettd oppia. Seurakuntapappina toimiessaan Tolpo oli huolellinen ja vasymai-
ton. Hirsjarvi 1923, 94; Hydtyniemi 1931, 124; Ruuth 1934, 447448,

13 Tolpon lausunto 6.1.1815, KA KKA 1815 Eb 2.



196

kiireellistd uudistamista.’* Suomalaisesta aapisesta Tolpo ehdotti kokonaan
jatettdviksi pois muutamia rukouksia. Niiden tilalle piti ottaa tavausmalli,
joka Tolpon oman kokemuksen perusteella niytti olevan tarpeellinen; ehki
kertotaulukin olisi paikallaan aapisessa.!® Tolpolla oli ilmeisesti tidssi koh-
den mallina Tengstromin Lésedfning for mina barn -kirjanen, johon sisiltyi
myds kertomataulu. Vankasta konservatiivisesta yleislinjastaan tunnettu
Tolpo oli kasvatuskysymyksissi hyvinkin vudistushaluinen. Kansanopetuk-
sen sisdllollinen laajentaminen oli tarpeen: uskonnonopetus oli kylld yhi
ensiarvoisen tiarkedd, mutta lisdksi tarvittiin kansalaiskasvatusta seké uusien
opetustavoitteiden mukaisia oppikirjoja. Porthanin sekd Tengstromin kylvi-
miit valistushenkiset nikemykset kansanopetuksen kehittdmistarpeista kan-
toivat hedelm#d myos konservatismin maaperalla.

Himeenlinnan triviaalikoulun rehtorin virasta Hattulan kirkkoherraksi
vuonna 1810 tullut filosofian tohtori Wilhelm Akerman (1770-1849)'6 valit-
teli lausunnossaan rahvaan opetuksen heikkoa tilaa seki oppikirjojen puutet-
ta. Koulukomission olisi harkittava tdméin asemassaan muutoin niin hydyl-
lisen kansanluokan opetusmetodin parantamista, koska siltd useimmiten
puuttui vihdisinkin valistus ja mahdollisuus hankkia tietoa lukemalla ja
kdyttimalld harvoja vapaahetkidin siihenastista jalostavammalla tavalla.'?

Akerman Kkiisitteli 8-sivuisessa lausunnossaan oppikirjakysymysti hyvin
laajasti. Hin kertoi itse hankkineensa omilla varoillaan Pipliaseuran julkai-
semia Raamattuja sekd Uusia testamentteja, joita hidnen seurakuntalaisensa
olivat halukkaasti ostaneet. Jo ndiden harvojen suomenkielisten kirjojen
menekki oli antanut lupaavia toiveita siité, ettd rahvas kylld hankkisi itsel-
leen hyvid kirjoja, jos sellaisia vain olisi kohtuulliseen hintaan tarjolla.
Seurakuntaviden kisiin pitdisi Svebiliuksen katekismuksen lisiksi saada

Vuodesta 1817 alkaen Tolpo oli jiseneni katekismuskomiteassa, jossa hin
edusti jyrkin konservatiivista kantaa. Hén piti kiinni Lutherin Vihin katekis-
muksen sdilyttimisesti sekd padasiassa Svebiliuksen katekismuksen selityksis-
td. Ruuth 1934, 448,

15 Tolpon lausunto 6.11.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

Akerman oli harjoittanut laajoja opintoja ja toiminut Turun akatemiassa filoso-
fian dosenttina 1700-luvun viimeiselld vuosikymmenelld. Han liittyi vuonna
1818 Suomen Pipliaseuran sekd 1823 Suomen Talousseuran jiseneksi. Viikki
1973, 489; Mdintyld 1976, 702.

17 Akermanin lausunto 26.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.
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Jacob Tengstromin 1795 ilmestynyt opaskirjanen Lase=Ofning for Mina Barn (Abo,
Frenckell) sisdltad sek& antiikva- ettd kigoituskirjaimet. Helsingin yliopiston kirjas-
to. Kotkaheimo 1989.

muitakin kirjoja, koskajo lyhyen pappisuransa aikana Akerman oli havain-
nut lukemisen erinomaiseksi syddmen sek& eldmén kehittdmiskeinoksi. Jos
seurakunnassa tavattiin joku pahatapainen, han oh Akermanin kokemuksen
mukaan yleensd aina huono lukija, kun taas kaikki sdadylliset ihmiset osasi-
vat lukea kunnollisesti.’8 Akermanin mielesta rahvaan sivistymattémyys ja

18 Akermanin lausunto 26.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.
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sosiaaliset ongelmat kytkeytyivit siind médrin toisiinsa, ettd rahvaan sivis-
tystasoa kohottamalla voitiin my0s ratkaista ja ennalta ehkiistd sosiaalisia
ongelmia.

Akermanin mielestii suomalaiselle rahvaalle oli ominaista, ettd se ymmér-
si helposti historiallisia kertomuksia ja omaksui niistd suullisen opetuksen
avulla tehdyt sovellukset, joten olisi hyodyllistd tistd syystd saada raamatun-
historian oppikirja kansan késiin. Lisdksi tarvittiin yksinkertainen moraalin
oppikirjanen vihemmain valistunutta véestonosaa varten. Pahana epikohtana
Akerman niiki sen, ettii lapset ja nuoret pantiin lukemaan virsikirjasta kohtia,
joiden sisiltd ei nuorta polvea kiinnostanut tai oli sille suorastaan késittama-
tontd. Siksi olisi myds laadittava lapsen kisityskyvyn ja kielen mukaisia
kertomuksia, miki olisi omiaan herittimé4n nuorisossa lukuhalua ja -har-
rastusta.’® Akerman oli valistuksen kasvatusoptimismin edustaja, joka uskoi
tiedon kykyyn jalostaa jhmistd ja parantaa yksilén elimin laatua. Hinen
nikemyksensd mukaan moraaliset ongelmat aiheutuivat sivistyksen puut-
teesta. Valistuksen valon levittiminen koyhille kansalle edellytti sopivia
oppikirjoja: lukutaito ei ollut endi pelkistiifin kristinopin tietojen hankkimis-
viline, vaan myds keino rahvaan eldmin kokonaisvaltaiseen parantamiseen.
Opetuksen tuli tdhddtd luetun ymméartamiseen, koska vasta silloin herisi
oma aktiivinen lukuhalu.

Huittisten kirkkoherraksi vuonna 1808 tullut rovasti Isak Arenander oli
mukana Suomen Talousseuran toiminnassa sekd vaikutti 1ddninrovastina
vuosina 1812-1820.% Arenanderin yleisarvion mukaan varsinkin rahvaan
koyhimmin osan — mékitupalaisten, torpparien ja loisten — tietimittomyys
oli suurempi kuin yleensi uskottiin tai edes osattiin ajatellakaan. Perusteelli-
nen valistus ja varhainen opetus olivat varmimpia keinoja kaikkea tapaintur-
melusta vastaan, joka aiheutui tietimittomyydestd, puutteellisesta kristilli-
syyden ymmiértimisestd seki siité, ettd ihminen ei ollut tietoinen velvolli-
suuksistaan Jumalaa, esivaltaa ja toisia ihmisid kohtaan.”! Suomen Talous-
seuran jisenenid Arenander kuului oman aikansa valistuneiden pappismies-

19 Akermanin lausunto 26.6.1815. KA KKA 1815 Eb 2.

2 Arenander ehdotti vuonna 1815 Suomen Talousseuralle, etti juopumussakko
olisi muutettava ruumiilliseksi rangaistukseksi, jotta se tuottaisi toivottuja tulok-
sia. Viikki 1973, 489.

21 Arenanderin lausunto 25.3.1815, KA KKA 1815 Eb 4.
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ten kirkiryhméin, mutta kansanopetuksen vilttiméttomyyden perusteluis-
saan hin kuitenkin edusti lihinné valistuksen pintasilauksen saanutta vanha-
luterilaista kasvatustraditiota.

Kalajoen kirkkoherra, liininrovasti Johan Frosterus? (1771-1838) toimi
tarmokkaasti kansanopetuksen tehostamiseksi etenkin lukkarinkoulujen
avulla. Frosterus ei vastauksessaan koulukomission lausuntopyyntéén poh-
diskellut kansanopetuksen perusteita tai arvopohjaa periaatetasolla. Opetuk-
sen sisdltoon hin otti kantaa vain toteamalla lyhyesti, ettd Svebiliuksen ja
Lutherin katekismusten tilalle piti saada sopivampia ja helppotajuisempia
oppikirjoja, koska tdmai oli vélttiméton edellytys kansanopetuksen menesty-
miselle. Erityisesti tarvittiin uusi aapinen. Liséksi Frosterus huomautti, ettd
my0s naissukupuolta varten olisi laadittava kiytdnnollisiéd tietoja siséltdvi
oppikirjanen.” Frosterus pysytteli selvisti vanhaluterilaisen kansanopetuk-
sen perinndiselld linjalla, mutta naissivistyksen ja oppikirjojen ymmirretti-
vyyden merkitystd korostavissa nikemyksissdédn hiinkin oli saanut vaikuttei-
ta valistuksen kasvatusihanteista. _

Lintisen hiippakunnan lausunnonantajien mielesti kristillinen arvoperus-
ta oli kansanopetuksen vilttimiton kivijalka. Enegren korosti uskonnonope-
tuksen tirkeyttd kansansivistystyOssi, silld ilman sitd moraalikasvatuskaan
ei onnistunut. Enegren piti kansanopetuksen tehostamista myds sosiaalipo-
liittisista syistd vilttimittoméni, koska sen avulla voitiin ratkaista ja ehkéis-
td ennalta sivistymittomén rahvaan seki kaikkein heikompiosaisten syrjiy-
tymisesti aiheutuvat yhteiskunnalliset ongelmat. Myos Akermanin havain-
tojen mukaan juuri lukutaito oli oivallinen viline rahvaan eldminlaadun
parantamiseksi. Kaikkein konservatiivisimmatkin lausunnonantajat olivat
valmiit nostamaan kansanopetuksen tavoitteita ottamalla oppiaineiksi perin-
teisen kristillisen aineksen rinnalle yleishy6dyllisii tietoja. Enemmisto lau-
sunnonantajista piti tirkeénd opetuksen laajentamista kansalaiskasvatuksen
suuntaan niin, etté siitd koituisi myos yhteiskunnallista hy&tyd. Pappislau-
sunnonantajat eivit tyytyneet endid kansanopetuksen kehittimiselle asetta-

22 Kansanopetusmieheni ja kirjailijana tunnetun Frosteruksen harrastukset eivit
olleet yksistddn uskonnollista laatua, silld hén oli kiinnostunut myos taloudelli-
sista kysymyksistd. Tyypiltddan hén oli vanhan ajan kirkkoruhtinas, joka ei
kuitenkaan ymmirtanyt herétysliikkeiden merkitystd. Colliander 1910-1918 I,
p. 202; Tuulasvaara 1960, 329-331; Jalkanen 1976, 125.

3 Frosteruksen lausunto 20.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.
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missaan tavoitteissa uskonnollisen toistolukemisen kauden vaatimuksiin,
vaan selviind pyrkimyksend oli valistuksen kasvatusihanteiden toteuttami-
nen ja eksensiivisen lukemisen tasolle pddseminen.

3.5.1.2 Kansanopetuksen valinnaisten vaihtoehtojen tehostaminen
Sadksmiden kirkkoherra, rovasti Adam Salvenius (1774-1828)! vetosi ly-
hyessd lausunnossaan kirkkolakiin todeten, ettd rahvaan lasten sisiluvun
opetus voitaisiin hoitaa tdysin riittidvisti, jos seurakuntien lukkarit huolehti-
vat siité kirkkolain edellyttdimilli tavalla. T4llin mitké4in uudet oppilaitok-
set eivit olleet vilttdmittdmid. Salvenius tihdensi viel4, ettei koulujen pe-
rustamiseen pitéinyt odottaa varoja rahvaalta, josta suuri osa ei ollut useina
vuosina pystynyt suoriutumaan edes tavanomaisista maksuistaan eikd ve-
roistaan muutoin kuin ulosmittauksen pelossa.? Salveniuksen mielestd ei
ollut aihetta erityisiin uudistuksiin, ennen kuin kirkkolain edellyttimi tavoi-
tetaso oli ensin saavutettu.

Loimaan kirkkoherra Isak Hoeckert (1782-1815)° ei ollut tyytyviinen
kansanopetuksen silloiseen tasoon, vaan totesi rahvaan lasten opetuksen
hénen seurakunnassaan — kuten useimmissa muissakin pitijissd — kaipaavan
esivallan pikaisia ja tuntuvia parannustoimia. Hinen kisityksensd mukaan
Suomen oloihin soveltuivat parhaiten kiertdvit koulut, jollaisia Ruotsissa oli
jo perustettu useille paikkakunnille rahvaan opetusta varten. Niiden opettaji-
na voisivat ainakin osittain toimia seurakuntien lukkarit.* Hoeckert niyttii
olleen selvilléd entisen emadmaan kansanopetusoloista, joista sopisi ottaa mal-
lia Suomeenkin. Viittaus valtion taloudellisen apuun sisilsi vihjeen tarvitta-
vien muutosten laajuudesta ja merkittdvyydestd, koska seurakunnat eivit
endd yksin pystyneet selviytymiin muutospaineista.

Ulvilan kirkkoherra, professori Fredrik le Bell (1752-1819) kannatti kier-
tokoulua ehdottamalla hyvin lyhyessi lausunnossaan, etti maaseudulle seki
kaupunkeihin pitiisi saada kiertéivid opettajia neuvomaan tavaamista ja kir-
jasta lukemista rahvaan ja yhteisen kansan lapsille.’

Colliander 1910 -1918 1, p. 686; Jutikkala 1934, 651.
Salveniuksen lausunto 31.10.1815; KA KKA 1815 Eb 2.
Colliander 1910-1918 1, p. 382.

Hoeckertin lausunto 2.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.

le Bellin lausunto 28.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.
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Vihdin kirkkoherra Abraham Vilhelm Tuderus (1779-1832) ldhetti 6-
sivuisen kdytinnollispainotteisen mietinnon rahvaan opetuksesta. Hinen ni-
kemyksensid mukaan kansanopetuksen kehittimisen pahimpana esteeni oli-
vat sosioekonomiset ongelmat. Vaikka ystivilliset varoitukset, vakavat ke-
hotukset, uhkaukset seki sakot ja jalkapuurangaistukset saattaisivat vastai-
suudessa ehki estdd vanhempia laiminlyomésti lastensa opetusta, tarvittiin
joka tapauksessa pitdjinkouluja — ainakin Vihdissd — etenkin koyhid ja
suurperheellisid varten, jotka muodostivat vieston suuren enemmistén. Van-
hemmat eivit taloudellisen ahdinkonsa takia pystyneet hoitamaan lastensa
opetusvelvollisuutta. Jirjestettyd kouluopetusta kaipaavien lasten lukumié-
rdd lisasivit vield melkoisesti orvot. Vetoamalla monivuotiseen kokemuk-
seensa seurakuntapappina Tuderus suositteli pitdjinkoulujen perustamista
sinne, missd niitd ei vield ollut toiminnassa. Koska rahvas eli suuressa
koyhyydessd, ei kiertdvien koulumestarien hankkimiseksi ollut muuta kei-
noa kuin se, ettd tarvittavat varat otettaisiin ainakin osittain pitijinmakasii-
nista.® Kun pitidjinopettajien palkkauksen ratkaisuksi ei tuntunut 16ytyvin
tehokasta keinoa vieston suuren enemmiston eldessé jatkuvasti kdyhyyslou-
kussa, Tuderus esitti pitdjanmakasiinin varojen osittaista kiyttamistd koy-
hien opetukseen. Tdmé ehdotus sisilsi jo viittauksen yleisilld varoilla kus-
tannettavaan koulutoimeen, jolla olisi my&s sosiaalipoliittista vilinearvoa.

Vaasassa ja Kokkolassa parikymmentd vuotta koulumieheni toiminut
Nils Aejmelaeus’ oli kolmas perittidinen Aejmelaeus Isonkyron kirkkoher-
ran virassa. Hin toi lyhyessé lausunnossaan esiin kansanopetuksen jirjesti-
misen pahimpana esteend olleet taloudelliset ongelmat. Ellei yleisisti tai
valtion varoista ollut odotettavissa riittivii taloudellista apua pitijinopetta-
jien palkkaukseen, tdimé velvollisuus oli silytettivi rahvaan harteille.® Aej-
melaeuksen nikemyksen mukaan kansanopetuksen kustannuskysymysten
ratkaisu kuului ensisijaisesti yhteiskunnalle ja vasta toissijaisesti vanhem-
mille.

¢ Tuderuksen lausunto 7.6.1815, KA KKA Eb 2.

7 Aejmelaeus toimi rehtorina Vaasan koulussa (1779-1799) ja Kokkolan pedago-
giossa (1799), liséiksi hin oli Pohjanmaan papiston edustajana valtiopiivilla.
Colliander 1910-1918 1, p. 26-27. Alanen 1963, 13-14.

8 Aejmelaeuksen lausunto 8.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.
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Kalajoen kirkkoherra Johan Frosterus® totesi rahvaan opetuksessa olevan
paljon toivomisen varaa. Siksi hén ehdotti kirkkolain méiriysten tehostami-
seksi entisti tiukempaa sédnnost, jolla lukkari velvoitettaisiin eri korvausta
vastaan pitdmiin tavaamis- ja sisilukukoulua kaksi viikkoa keviisin ja
kolme syksyisin sekd jirjestimédn oppilailleen viliaikoina kuulusteluja.
Turun pappeinkokouksen pidtoksen mukaisesti hdn ehdotti, ettd suntiokin
voitaisiin ottaa avuksi lastenopetukseen. Ainoa Suomen oloihin sopiva kou-
lumuoto oli kiertidvi pitdjinkoulu, jonka vakiinnuttaminen edellytti viltts-
miittd opettajien palkkauksen jérjestdmistd. Frosteruksen mielestd paras kei-
no kustannuskysymyksen ratkaisemiseksi oli pitdjénkirjurien virkojen lak-
kauttaminen ja heidin palkkansa myontiminen kiertiville pitdjinopetta-
jille.”® Frosterus kaavaili opettajien palkkaamiseen uutta rahoituslihdetti
pitdjankirjurien palkkatuloista.

Kirkkoherra Enegrenin kansanopetusta koskevien arvointikriteerien 1ih-
tokohtana olivat kirkkolain méirdykset, jotka eivit kuitenkaan hinen mie-
lestddn paljonkaan kiytinnossé vaikuttaneet ja jotka kaipasivat siksi tarken-
tamista ja tehostamista. Koska lasten opetusvelvollisuus kuului nimenomaan
lukkarille, hiinti olisi kyseiseen tarkoitukseen myds ensisijaisesti kdytettavé.
Etukiteen piti myos méirité, oliko hinen toimittava opettajana ilman kor-
vausta. Enegrenin mielesté suurien pitdjien lukkarit saivat melkoista palkkaa
ja saattoivat kylld hoitaa opetustyon ilmaiseksi, mutta pienissi seurakunnis-
sa palkkaus oli riittimiton, joten lukkareille oli sdddettivi oikeus erilliseen
korvaukseen. Pieniin seurakuntiin riittdisi yksi lastenkoulu, jonka opetus-
tyon lukkari hoitaisi yksinkin, mutta laajoissa ja runsasvikisissd pitijissi
tarvittaisiin useita lastenkouluja ja kernaasti enemmin kuin yksi opettaja
kuhunkin oppilasmiériltiin suureen kouluun. Tillaisten koulujen saaminen
oli sekd yhteiskunnallisessa ettd uskonnollisessa mielessd tirkedd, mutta
niiden perustamisvaiheessa tormittiisiin kylld maan kdyhyyden vuoksi mo-
niin kaytdnnon vaikeuksiin. Kustannuskysymyksid pohtiessaan Enegren
niki lastenkoulujen vaihtoehtoisina rahoittajina joko valtiovallan tai seura-

° Johan Frosterus kuului yli 200 vuotta vanhaan enimmikseen Pohjois-Pohjan-
maalla toimineeseen pappissukuun. Hén tuli tunnetuksi virsirunoilijana, joskaan
hénen virsilldan ei ole ollut pysyvid arvoa. Carpelan 1903 1, 706; Alanen 1963,
116.

10 Frosteruksen lausunto 20.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.
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kunnat. Mikili seurakunnat vastaisivat kustannuksista, eivit vapaaehtoiset
lahjoitukset ja pari kolehtia riittdisi juuri mihinkain: opetustavoitteet jaisivit
silloin — kuten ennenkin — saavuttamatta.'! Enegrenin kokemusten mukaan
kansanopetuksen tavoitetaso kytkeytyi kustannuskysymysten ratkaisuun.
Koska lastenkoulujen saaminen oli myds yhteiskunnallisista eikd ainoastaan
uskonnollisista syisti tirkedd, oli valtiolla niin ikd#n velvollisuus osallistua
kustannuksiin.

Kirkkoherra Tolpon mielestd Suomen koulujérjestelmén kokonaisvaltai-
sen uudistamisen lihtokohtana ja alkuedellytyksend tuli olla periaate, etti
opetus olisi julkista ja aiheuttaisi oppilaille itselleen mahdollisimman vihin
kustannuksia, silld muutoin — aiempien kokemusten perusteella — oli pelétti-
vissd, ettd oppilaitosten "hyva tarkoitus” voisi jaddd kokonaan saavuttamat-
ta.!? Tolpon suunnitelmissa kangasteli jo kaikki kansankerrokset kattava
yhtenidinen koulujirjestelmé, jonka hyvid tuottavaan vaikutuspiiriin myo6s
alemmille yhteiskuntaluokille avattaisiin mahdollisuus.

Rovasti Arenander tihdensi, ettd vanhempien kdyhyyden ja taitamatto-
muuden vuoksi oli ddrimmaiisen tarpeellista saada aikaan madrdys pitdjin-
opettajien palkkaamisesta nujerretussa asemassa ja koyhyydessé eldvin kan-
sanosan tietimittomyyden poistamiseksi.'”®> Arenander niiki kansanopetuk-
sen keinona vapauttaa vihdosaiset tietdméttdmyyden ja syrjdytyneisyyden
noidankehisti.

Turun tuomiokapituli'* huomautti, etti opetettavien lasten méiri oli jat-
kuvasti lisddntynyt. Tédstd syystd tarvittiin enemmén opettajia, ettei koulun-
kaynnista tulisi pelkkd muodollisuus, vaan kaikenlaisen valistuksen ja mo-
raalin edistimiskeino. Siksi jokaisessa pitdjédssa tulisi olla kiertidvi opettaja,
jonka tehtdvind oli antaa kyldkunnilla opetusta rahvaan kisityskyvyn ja
kiytostapojen kohentamiseksi.

Tuomiokapituli piti kansanopetusasiaa niin térkeéni, ettd suntiotkin voi-
tiin velvoittaa opettamaan kiertokouluissa, koska heidin tehtdvénsa olivat

" Enegrenin lausunto s.d.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

12 Tolpon lausunto 6.11.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

13 Arenanderin lausunto 25.3.1815, KA KKA 1815 Eb 4.
Tuomiokapitulin lausunnon allekirjoittajina olivat Gustaf Gadolin, Jacob Bons-
dorff, Henric Snellman, Anders Johan Lagus ja Alexander Laureus. KA KKA
1815 Eb 5. Tolpo 1807, 6-15.
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kuluneiden vuosien aikana huomattavasti vihentyneet. Opetustyshon kelpa-
sivat vain kirkkoherran toimittamasta tutkinnosta selviytyneet suntiot, jotka
osasivat tavata, lukea oikein kirjasta sekd ymmirtdisivit kristinopin. Suntion
piti kiertdd arkipdivind kirkkoherran méirdysten mukaisesti opettamassa
rahvaan lapsia. Lukkaria ei hinelle kuuluvien monien muiden toimien takia
voitu velvoittaa kiertdviksi opettajaksi. Hinen oli kuitenkin pidettivi edel-
leen kotonaan halukkaille lukkarinkoulua, misté tuskin oli tuomiokapitulin
arvion mukaan vastaisuudessakaan odotettavissa mitiin parannusta rahvaan
opetukselle. Turun tuomiokapituli ilmaisi selkeisti kantansa kiertokoulujen
rahoituskysymykseen toteamalla, ettd maaseudulle ehdotettujen kiertdvien
koulujen kustantaminen kuului seurakunnille. Kunkin koulun yildpitoa
varten olisi saatava riittivin suuri rahasto, silld kolehtituloista ei ollut sii-
hen paljonkaan apua.’® Tuomiokapitulin lausunnossa valtiovallan edusta-
jille tuotiin painokkaasti julki vdestén suuren lisddntymisen kansanope-
tukselle aiheuttamat uudenlaiset haasteet, jotka vaativat vilitontd kansan-
opetuksen tehostamista, mutta rahoitusongelmien ratkaisuksi ei kuitenkaan
ehdotettu valtiovallan taloudellista apua. Hiippakunnan johto pyrki tilld
tavoin varmistamaan kansanopetuksen pysymisen kirkon vastuualueena,
koska siten voitiin paremmin turvata kristillisen arvoperustan ja sisillon
jatkuvuus.

Enemmist6 lintisen hiippakunnan papillisista lausunnonantajista kannatti
lukkarin opetustoiminnan tehostamista vield entisestdén. Turun hiippakun-
nan johdossa oli kuitenkin jo luovuttu lukkarinkoulun tehostamisyrityksistid
asettamalla ensisijaiseksi kehittdmistavoitteeksi seurakunnallisen kiertokou-
lulaitoksen perustaminen. Kiertdvin koulumuodon paremmuudesta vallitsi
lausunnonantajien kesken yksimielisyys, mutta opettajakysymyksessid mie-
lipiteet jakaantuivat.

15 Turun tuomiokapitulin lausunto 6.11.1815, KA KKA 1815 Eb 5.
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3.5.1.3 Oppivelvollisuus sosiaalipolittisena viilineeni

Reformaatio loi aatteellisen pohjan yleisen kansanopetuksen ajatukselle.!
Pestalozzi (k.1827) korosti erityisesti ditien kasvatusta pyrkien yleiseen
kansanopetukseen. Myds kustavilaisen ajan kirjallisuudessa oli jo esitetty
vaatimuksia naisen vapaudesta ja itsendisyydesti. Jacob Tengstrom oli hen-
kilokohtaisissa kosketuksissa Ruotsin kirjallisiin piireihin, joista hin sai
ilmeisesti vaikutteita 1790-luvulla tekemélleen ehdotukselle naiskasvatuk-
sen parantamiseksi.” Turun tuomiokapitulin lausunnossa huomautettiin ko-
missiolle, ettd Suomesta puuttuivat kaikki opinahjot naissukupuolen tiedol-
lista sivistimistd seki kisityon opetusta varten.® Sitd vastoin kirkkoherra
Frosteruksen mielesti tytot eivit kaivanneet mitién erityistd kouluopetusta,
koska he oppivat naisten ty6t kidytinndssd dideiltddn, mutta heitikin varten
olisi silti saatava sopiva kéytidnnollisid tietoja sisiltdvd oppikirjanen.*

Kirkkoherra Enegren pohdiskeli lausunnossaan oppivelvollisuuskysy-
mysté todeten painokkaasti, ettd olisi suoranainen hyokkéys luonnonoikeut-
ta vastaan méiritd vanhemmat jonkin pakkolain avulla panemaan lapsensa
kouluun. Mikiili sellainen laki vield laadittaisiin poliittisessa tarkoituksessa,
se olisi moraalisesti epidoikeudenmukainen ja kasvatuksen todellisen pad-
maédrin vastainen. Jotta kasvatuksen tavoitteena oleva yksilon valistaminen
ja jalostaminen voitaisiin saavuttaa, vanhemmille itselleen oli jétettiva va-
paus piittiid lastensa opetuksen jirjestdmisestd, mutta tdmé oikeus ei voinut
jdada tdysin rajoittamattomaksi.’

Enegren oli my0s harkinnut sitd, miten vapauden vallitessa voitaisiin
pitdd kurissa vanhempien vastahakoisuus ja leviaperdisyys. Suuri edistysas-
kel olisi jo se, ettd ihmiset saataisiin ensin ilman pakotteita tajuamaan
yksildllisten tarpeiden mukaan sovelletun opetuksen olevan heille yhti vilt-

Lutherin aloittaman uskonpuhdistuksen periaatteiden pohjalta nousi yleisen op-
pivelvollisuuden vaatimus. Johann Amos Comenius (k. 1670) esitti yleisen
kansalaisopetuksen ajatuksen tdhdentdmalld, ettd “ei ainoastaan rikkaiden ja
ylimysten lapset, vaan kaikki ilman erotusta, ylhiis- ja alhaissukuiset, rikkaat ja
koyhit, pojat ja tytot, kaikista kaupungeista ja kauppaloista, kylistd ja huone-
kunnista on vietdvi kouluun”. Iisalo 1989, 64.

Salo 1939, 20.

Turun tuomiokapitulin lausunto 20.9.1815, KA KKA 1815 Eb 5.

Frosteruksen lausunto 20.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

Enegrenin lausunto 5.d.1815, KA KKA 1815 Eb 2.
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tdméitontd kuin ravinto on ruumiille. Mutta miten tillainen kisitys, joka itse
asiassa olisi juuri hyvin hoidetun kasvatuksen hedelmi, voitaisiin istuttaa
karkeaan ja sivistymittoméin ihmiseen, Enegren kyseli. Hin oli my6s pohti-
nut, mitd positiivisia keinoja voitaisiin kdyttdd vastahakoisen ja ymmarta-
mittdmén kansan taivuttamiseksi vapaachtoisesti hankkimaan lapsilleen
opetusta. Enegren ehdotti vanhempien itsepintaisen vastarinnan murtami-
seksi — edes jossain méérin — tarjottavaksi heille mahdollisuutta tdysin ilmai-
seen lastenopetukseen.® Enegren niyttii tiedostaneen, etti yleiseen oppivel-
vollisuuteen nojaavaa koululaitosta olisi mahdollista kiyttdd palvelemaan
myds poliittisia padmiirid, ja juuri tdstd syystd hdn myos kisitteli oppivel-
vollisuuskysymystid hyvin laajasti. Vaikka koulukomission ldhetekirje ei
sisiltinyt kysymystd oppivelvollisuudesta, Enegren halusi ilmeisesti jo etu-
kéteen pontevasti olla torjumassa sellaista pakkoon perustuvaa koulutuspoli-
tiikkkaa, joka rikkoi luonnonoikeuden periaatetta riistamélld yksilollisen va-
linnanvapauden.

Useat lausunnonantajat pohdiskelivat kéyhidinopetuksen ongelmia. Mo-
nien pappien samoin kuin Turun tuomiokapitulin lausunnoissa viitattiin
yleisesti koyhien lukuméiirin voimakkaaseen lisddntymiseen. Tamén sosio-
ekonomisen ongelman ratkaiseminen oli osoittautunut suurimmaksi kaytan-
non haasteeksi kansanopetuksen kentilld. Kaksi pappismiesti esitti konk-
reettisen ehdotuksen kdyhiinopetuksen jarjestamiseksi. Kirkkoherra Tude-
rus totesi, ettd pitdjankoulu oli ainoa keino orpojen ja kdyhien lasten opetuk-
sen hoitamiseksi.” Kirkkoherra Akerman tdhdensi, ettd koyhien lasten luku-
taito ja tavat kérsivit kerjuulla kiertdmisestd. Siksi heiddt tuli kasvattaa
seurakunnan kéyhiinkassan varoilla sijoittamalla heiddt sopiviin, hyvimai-
neisiin taloihin saamaan huolenpitoa ja kasvatusta.®

Juuri maatalouskodyhilistd muodosti monien lausunnonantajien mielesti
kansanopetuksen pahimman kipupisteen, jonka hoitamisesta maallisella® ja

Enegren s.d.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

Tuderuksen lausunto 7.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

Akermanin lausunto 26.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

Valtion virkamiehilli oli eri nikemys koyhdinopetuksesta. Vehmaan kruunun-
vouti G. Sahlberg ja tamperelainen jirjestysmies E. F. Uhlmark ehdottivat
ainakin yhden, mieluiten vield useammankin, lastentalon perustamista sikali
kuin yleiset varat sallivat. Koyhien ja kiertolaisvanhempien lapset olisi sijoitet-
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kirkollisella virkakunnalla niytti kuitenkin olevan eri nikemykset. Papisto
mielsi kdyhédinopetuksen perinteisen kansanopetuksen yhdeksi osa-alueeksi,
kun taas valtion virkamiehet ehdottivat erillisen laitoksen perustamista.
Enegren piti kasvavan litkavieston kdyhyyden ja tietimittomyyden syn-
nyttimdd sosiaalista syrjdytymistd koko yhteiskunnan vakaata kehitysti
uhkaavana riskitekijéné, johon oli kiireellisesti puututtava. Pitdjankoulu-
jarjestelmin perustamista edellyttivit siten my0s sosiaalipoliittiset syyt.

3.5.2 Itisuomalainen laaja-alainen uudistuslinja

3.5.2.1 Opetussisillon avartaminen luonnontieteellisiin ja

. e

yhteiskunnallisiin aineisiin

Vastatessaan koulukomission lausuntopyyntéon Hollolan kirkkoherra
Zacharias Cygnaeus nuorempi (1763-1830) toimi myos Itd-Hémeen rovasti-
kunnan ld#ninrovastina. Hén oli piispa Zacharias Cygnaeus vanhemman
poika ja Rantasalmen kirkkoherran Johan Henrik Cygnaeuksen veli.! Cyg-
naeusten suku tunnettiin isdnmaallisuudesta, sivistysharrastuksesta ja kan-
sanvalistusinnosta; useat suvun pappisjdsenet ovat suunnitelleet kansanva-
listuksen edistdmistd.? Kirkkoherra Cygnaeus nuorempi® kuvasi Himeen

tava ndihin kasvatuslaitoksiin saamaan pitevien opettajien ohjausta ja kristin-
opin seki kiisitydbammattien opetusta. Sahlbergin lausunto 10.6.1815 ja Uhlmar-
kin lausunto 31.3.1815, KA KKA 1815 EB 4.
v Bergholm 1901 1, 358--359, taulu 3 ja 4; Colliander 1910-1918 11, 850.
Uno Cygnaeuksen isoisidn isd Zacharias Cygnaeus kuului Amore Proximi
-seuraan. Toimiessaan Mantyharjun kirkkoherrana 1760- ja 1770-luvulla hin ei
suosinut kiertivid koulumestareita, vaan ehdotti kiinteéin pitijinkoulun perusta-
mista. Salo 1939, 14-15.
Zacharias Cygnaeus nuorempi oli jo Suomen sodan aikana kesilld 1808 Hi-
meenlinnan kirkkoherrana toimiessaan laatinut varsin merkittidvin ja valistus-
henkisen suunnitelman synnytys- ja kasvatuslaitoksen perustamisesta nuorille
tytdille. Ehdotuksen mukaan laitoksen tarkoituksena oli pelastaa orpolapsia
kerjddmisen kurjuudesta sekd viisaasti harkitun luonnollisen ruumiillisen ja
siveellisen kasvatuksen avulla valmistaa heitd yhteiskunnan uutteriksi jiseniksi.
Koska useimmat kasvatettavista olivat tyovieston keskuudesta, heiti oli kasva-
tettava péddasiassa tdtd luokkaa varten, mutta mikili huoltajat halusivat, oli
lahjakkaiden sallittava kohota korkeammallekin uralle. Salo 1939, 15-16.
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rovastikuntien rahvaan opetuksen yleisti surkeaa tilaa, joka kaipasi paranta-
mista. Cygneuksen mielestd valtiovallan ei enii# pitdisi ummistaa silmidin
kansanopetuksen tarkeiltd asialta. Ylen runsaan saarnaamisen ja laulamisen
sijasta voitaisiin jokunen hetki uhrata sokraattisessa muodossa tapahtuvalle
opetukselle kristinopin tietotason kohottamiseksi ja rahvaan piirissi vallitse-
vien ennakkoluulojen seki taikauskon poistamiseksi.* Cygnaeus ei kuitenkaan
maininnut mitéfin erityisid oppiaineita, joiden avulla tavoitteet saavutettaisiin,

Kangasniemen kirkkoherra Aron Molander (1753-1821) ldhetti komis-
siolle 7-sivuisen yksityiskohtaisen lausunnon kansanopetuksesta.® Hinen
isdnsd Clas Johan Molander oli toiminut Ilomantsin kirkkoherrana innok-
kaasti lukutaidon ja siveellisyyden edistimiseksi. Tdmén poika Johan Mo-
lander seurasi isiddnsd Ilomantsin kirkkoherran virassa.® Ruotsin vallan ai-
kaisista Kangasniemen kirkkoherroista Aron Molander oli erityisen merkit-
tdvd. Hinen toiminta- ja aloitekykynsd ilmeni monipuolisesti inhimillisen
eldmén eri alueilla, joilla hin koetti saada aikaan parannuksia seurakuntansa
hyvéksi. Ilmeisesti juuri han pani alkuun séinnéllisen rippikoulun pidon
Kangasniemelld.”

Aron Molander tarkasteli lausunnossaan kansanopetuksen sisiltod ja ta-
voitteita ensisijaisesti kiytdnnon nikokulmasta. Jos nuoruusaikaa ei kiytetty
kokemuksen ja tiedon kartuttamiseen, oli tarpeellisten taitojen hankkiminen
myShemmdilld idlld vaikeaa, useimmissa tapauksissa mahdotonta. Jokaisessa
seurakunnassa tulisi siksi Molanderin mielesti olla kunnollinen pitdjiankou-
lu. Sielld lapset saisivat sellaista opetusta, jota vanhemmat tuskin milloin-
kaan itse pystyivit heille antamaan. Pitdjinkoulun opetustavoitteena oli
kristinopin pidasioiden oppiminen sekd ymmérryksen ja syddmen jalostami-
nen todellisen valistuksen kautta. Pitdjankoulut olivat tarpeellisia, koska
puutteellinen opetus ei edistéinyt, vaan pikemminkin esti késityskyvyn kehit-
tymistd. Molanderin kokemusten mukaan kehnoa opetusta saaneita ja ikdén-

4 Cygnaeuksen lausunto 15.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2; Salo 1939, 17-18.

5 Aron Molanderin lausunto 26.7.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

6 Johan Molander sai professorin arvon vuonna 1818. Hén toimi Porvoon piispana
vuosina 1820-1837, jolloin hinen asenteensa kansanopetusasioissa osoittautui
kuitenkin varsin latteaksi. Bergholm 1901 11, 892-894, taulu 5, 6, 11; Carpelan
1903 1II, 1498-1499.

7 Manninen 1953, 323. Molander oli mm. kirkkolakikomitean jisen. Kansanaho
1954a, 48-50.
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tyneiti oli nimittdin myShemmin hyvin vaivalloista tai mahdotonta opastaa
ajattelemaan ja ymmirtdméin autuuden oppia ja velvollisuuksiaan, koska
heiddn mielestddn pelkki kristinopin padkohtien mekaaninen ulkoa osaami-
nen oli kaikki, mitd kristillisyys saattoi heiltd edellyttdd. Suunnittelemiensa
pitdjankoulujen oppiaineiksi Molander ehdotti tavaamisen, sisiluvun ja kristin-
opin. Hénen arvionsa mukaan vanhempien ja silloisten koulujen opetus oli
yleensi pelkén sisé- ja ulkoluvun harjoittamisen asteella; kristinopin siséllon
ymmirtiminen ja syddmen jalostaminen jdivét miltei sivoun. Juuri timi
mekaaninen padhanpinttdysmetodi oli kansanopetuksen todellisen kehityk-
sen este.® Molanderin mielesti opetusmetodi oli kansanopetuksen kehittimi-
sen tirkein osatekiji: se vaikutti eniten opetustavoitteiden saavuttamiseen.

& Aron Molanderin lausunto 26.7.1815, KA KKA 1815 Eb 2.
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Didaktisten syiden perusteella Molander ehdotti pitijankoutun oppilas-
joukon jakamista kolmeen ryhméin: ensimmaiselle luokalle tulivat sisilu-
kua opettelevat, toiselle luokalle kasityskyvyltddn heikot ulkolukijat ja kol-
mannelle luokalle lahjakkaat ulkolukijat. Aivan ensin jokaisen piti oppia
selvé sisélukutaito, ja vasta sen jilkeen oli vuorossa ulkoluku, jonka yhtey-
dessi opettajan tuli selittdd kulloinkin luettava aapiskirjan ja katekismuksen
kohta jokaiselle oppilaalle ymmérrettdvilld tavalla sekd totuttaa oppilaat
tarkkaavaisuuteen ja oman harkintakyvyn kdytt66n. Vasta silloin omaksu-
tuista tiedoista oli todellista kiytinnollistd hyoty4. Koska Kirjoitus- ja lasku-
taitokin olivat talonpojalle usein tarpeellisia, tulisi pitédjinkoulun opettaja
velvoittaa antamaan niiden opetusta sitd haluaville erillistd korvausta vas-
taan.” Oppilasjoukon jakaminen tasoryhmiin néytti4 viittaavan Rantasalmen
kuuluisan koulumestarin Johan Fredrik Horningin antamaan esimerkkiin,
koska timi valovoimainen koulumestari oli vieraillut my6s Kangasniemelld
opetustoimintaa organisoimassa. Korostaessaan omaksuttujen tietojen ym-
mirtimisen tirkeyttd, kiiytinnon hyotyd ja harkintakyvyn kiyttéd Molander
edusti selkeisti valistuksen kasvatusihanteita. Opetuksen sisillon tavoiteta-
son médrittely perustui Molanderilla arkirealismiin: kirjoituksen ja lasken-
non ottamiselle opetusohjelmaan alkoi jo olla kysyntda.

Molander liitti pitdjinkoulun opetussiséltoon myos laulun. Kukaan muu
lausunnonantajista ei erikseen maininnut laulua pitijinkoulun oppiainee-
na.'® Varsinainen laulunopetus olisi kylld tuolloin ollut tuiki tarpeellista,
silld kirkkolaulu oli vield 1800-luvun jilkipuoliskollakin — ainakin siitid
julkisesti sanansa sanoneiden mielesté — suorastaan kaoottisessa tilassa.'!

°  Aron Molanderin lausunto 26.7.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

1© Molanderin lausunto 26.7.1815, KA KKA 1815 EB 2. Muiden yksityishenkiloi-
den lausunnot koulukomissiolle v. 1815, KA KKA 1815 Eb 14.

1 Vield 1800-luvun puolivilissi kirjoitettiin julkisesti: “Kirkkolaulu — — on seki
sisillisen ettd ulkonaisen arwon puutteeseen joutunut, ja taitamattomuus ja
jérjettomyys tdssd kirkonmenon osassa on — — wallan saanut.” “Eikds korwasi
lummeh’u kuullessasi miten jokainen, oli hinelld laulu=4ini eli ei, pyytda korot-
taa #dnensd toisen Adntd wikewdmmiksi ja mutkaisemmaksi, josta wallatto-
muudesta waan huuto ja drjyminen nousee? — — Katsohan wield niitd huutajia,
miten heilld owat kaulasuonet paisuneet, kaswot punaisina, silmét padstd puh-
keamaisillaan?” Lehdiston kuvausten mukaan tavallisimpana piirteend kirkko-
laulussa oli tavaton huuto ja meteli. Veisuuta kuvattiin mm. sanoilla "rahvaan
tawallinen laulun rihind”, “&4ni-kapinallinen melu”, “mieliwaltainen #dnien
taistelu”. Huovinen 1987, 88; Vapaavuori 1997, 95-96.
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Kiytidnnossi lukemisen ja kristinopin tietojen opetus vei pitdjinkoulussa
yleensd pddhuomion. Virsid laulettiin hartaudenharjoituksena “luonnonme-
netelmilla”. Kun varsinaista laulutekniikan opastusta ei annettu, tistd oli
seurauksena kirkkoveisuussa havaittava rahvaan tawallinen laulun rihini”.

3.5.2.2 Pitidjankoulujirjestelmin vakiinnuttaminen

Naapurimaista saatavaan esimerkkiin viitaten Zacharias Cygnaeus nuorempi
toi lausunnossaan esiin yhtendiskoulu-periaatteen. Hinen nikemyksensi
mukaan aika olisi nyt jo kypsid koko suuriruhtinaskunnan koululaitoksen
sulattamiseksi yhdeksi kokonaisuudeksi: opetuksen pedagogiosta yliopis-
toon saakka tulisi olla katkeamaton ketju, jota nuorukainen voisi edeti tai
jonka hiin halutessaan saattaisi opinnoissaan edistyttyiin myos jittdi tietylle
asteelle. Tillaista opetustoimen kokonaisvaltaista uudistamista isinmaa
odotti keisarilliselta koulukomissiolta. Muiden maiden hyvit asetukset ja
sddnnokset olivat jo osoittaneet, ettd timi oli mahdollista ja myds hysdyl-
listd.!

Ensimmadisen koulukomission toimeksiannossa vuonna 1815 kansanope-
tus oli vain liitinndistehtdvd. Valtakunnallisessa koulupolitiikassa odotti
kuitenkin ratkaisuaan perustavanlaatuinen kysymys: otettaisiinko koulujér-
Jjestelmin uudistuksen ldhtokohdaksi yhtendis- vai rinnakkaiskoulumalli.
Cygnaeus kannatti yhtendiskoulusuunnitelmaa, jossa rahvaan opetus oli lii-
tetty pohjakouluna?® koko koulujérjestelmén osaksi. Hinen koulukomissiolle
esittdminséd kannanotto koski ensisijaisesti ylempii koululaitosta, mutta se
liittyi myos kansanopetukseen, joka oli hinen viittauksensa tarkoittamissa
naapurimaissa jo liitetty pohjatasoksi muun opetustoimen yhteyteen.

Kansanopetuksen rahoituksesta Cygnaeus esitti vakaana nikemyksenéin,
ettei kukaan paikkakuntansa olot ja erityisluonteen tunteva henkild voinut
edes ehdottaa pitdjankouluja rahvaan kustannettaviksi. Talonpoikaissaadylld
oli jo ennestédinkin tietdmistd kruunulle ja seurakunnan virkamiehille ma4-

! Cygnaeus nuoremman lausunto 15.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

* Nimitysté pohjakoulu on kiytetty kahdessa eri merkityksessi. Laajemmassa
mielessd kisitteelld on tarkoitettu sellaista eri koulumuotojen viilistd yhteytti,
jossa ylempi koulumuoto rakentaa opetuksensa alemman koulumuodon opetuk-
sen pohjalle. Suppeammassa merkityksessi silld tarkoitetaan rajoitetusti kansa-
koulun ja ylemmén koulumuodon suhdetta. Niemi 1969, 9.
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rittyjen maksujen suorittamisessa. Ja vaikka koulumestari tarjoaisi opetus-
taan aivan ilmaiseksi, talonpojat ryhtyisivit Cygnaeuksen arvelujen mukaan
hyvin vastahakoisesti kdyttdimiidn opettajan palveluksia, koska he pelkiisi-
viit saavansa hénesti yhden uuden kuokkavieraan entisten lisiksi seki piek-
sdjan lapsiraukoilleen. Muilta sdéddyilta oli tuskin odotettavissa uhrauksia
koyhin ja tyotd tekevin kansanjoukon sivistyksen kohottamiseksi, eiké esi-
vallaltakaan tainnut olla mitdin pyydettivissd.? Sosioekonomiset ongelmat
muodostivat Cygnaeuksen mielestd syrjaytyneisyyden noidankehin. Téassd
ongelmatilanteessa tarvittavaa viisasten kivei ei vain tuntunut 16ytyvin mis-
taén.

Cygnaeus niki kustannuskysymyksen ratkaisemisessa vain yhden kei-
non: tuomiokapitulille pitdisi antaa oikeus kirkkoherrojen ja lddninrovastien
ehdotuksesta myontéid tyhjdksi jadneiden lukkarinvirkojen palkoista osa yh-
delle tai kahdelle kiertidville koulumestarille, joiden pitevyydeksi riitti ta-
vaus-, luku- seké vihiinen kirjoitus- ja padssilaskutaito. He toimisivat ope-
tustyOssid vain kahdeksan talvikuukauden ajan, jolloin he saisivat nauttia
vapaasta tdysihoidosta kyldkunnilla. Suntiota ei pitényt ldhettdd kiertele-
mifin pitkin pitdjdd, mutta hidnenkin tuli opettaa kotonaan koyhien lapsia
sekd ikddntyneitd henkil6itd, jotka papisto passitti hidnen ohjattavikseen.
Sama velvollisuus kuului vield suuremmassa méirin lukkarille.> Cygnaeus
el esittidnyt opettajan palkkaukseen yleispétevad kiytinnon ratkaisua, vaan
halusi jittdd kustannuskysymyksen samoin kuin opettajan valinnan paikal-
lisseurakunnan péitintivaltaan.

Aron Molanderin mielestd jokaiseen seurakuntaan oli perustettava piti-
jankoulu, jonka organisoimisesta hén esitti myos yksityiskohtaisen suunni-
telman. Koulun ensimméinen lukukausi kestiisi tammikuusta keséikuuhun ja
toinen syyskuusta joulukuun puoliviliin. Kirkkoherran olisi pidettdvi pité-
jdnkoulussa usein tarkastuksia ja jirjestettiivi lukukauden lopussa julkinen
kuulustelu, jossa ahkerimmille oppilaille jaettaisiin tunnustuspalkintoina
kirjoja.* Molanderin ehdotuksessa seurakunnallisen pitdjinkoulun julki-
nen oppimistulosten arviointi ja tunnustuspalkintojen antaminen oli kaa-

2 Cygnaeus nuoremman lausunto 15.6.1815, KA KKA 1815 Eb 3; Halila 1949,
190-191.

3 Cygnaeus nuoremman lausunto 15.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

4 Molanderin lausunto 26.7.1815, KA KKA 1815 Eb 2.
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vailtu oppimistehokkuuden takeeksi ja positiiviseksi vahvistimeksi.

Molander perusteli pitdjinkoulun vilttimittomyyttd lausunnossaan totea-
malla, ettéd kirkon perinteisilld opetusmenetelmilld, joita olivat rippikoulu,
kyld- ja ehtoolliskuulustelut sek# katekismussaarnat, oli hyvin vaikea saada
ikddntyneitd ja opetuksesta piittaamattomia seurakuntalaisia kdyttdmiin
ymmarrystdin ja ajattelemaan lukemaansa. Tisté syysti jokainen seurakunta
pitdisi ehdottomasti velvoittaa perustamaan pitdjinkoulu. Jotta pitéjinkou-
lun pédopettajaksi saataisiin tuomiokapitulin hyviksyma taitava mies, olisi
hénelle — mikili hén sitd halusi — myonnettivi oikeus pappisvihkimykseen,
virkavuosiin, asuntoon ja riittividn palkkaan. Suntiota ei hinen pienen palk-
kansa takia pitdnyt vaivata jatkuvaan opetusty6hon pitdjankoulussa, mutta
hénenkin oli opetettava kotonaan koulutulokkaille tavaamista. Lukkari voi
toimia lisdpalkatta pddopettajan alaisena apuopettajana ja opettaa lapsille
myds laulua.’ Molander esitti lausunnossaan omiin kiytinnén kokemuksiin-
sa perustuvan hyvin konkreettisen ehdotuksen kansanopetuksen kehittimis-
tarpeiden priorisointijirjestyksesti: opetuksen tason todellinen parantami-
nen piti aloittaa opetusmetodiikan kehittdmisestd, miki ei ollut mahdollista
ilman seurakunnallisen pitdjinkoululaitoksen organisoimista. Tédmi vaati
pitdjianopettajan kompetenssin huomattavaa nostamista; koulumestarin pite-
vyystason kohottaminen edellytti ammattiopettajuutta sekd merkittavaa lisa-
panostusta opettajan palkka- ja virkaetuihin.

Porvoon tuomiokapitulin lausunnossa todettiin lyhyesti pitdjinkoulujen
olevan erittiin tarpeellisia sekd toivottiin niihin riittdvén hyvin palkattuja
opettajia. Palkkausongelman ratkaisemiseksi tuomiokapituli ei ndhnyt muu-
ta keinoa kuin sen, etti pitdjinmakasiinien ylijidmaisti otettaisiin osa kysei-
seen tarkoitukseen.®

3.5.2.3 Naissivistys ja rahvaan lasten yleinen oppivelvollisuus

Kirkkoherra Cygnaeus kisitteli lausunnossaan naissivistyksen merkitysti
hyvin laajasti. Hinestd oli késittimétontd, kuinka naisten opetus oli yhi
laiminlyoty Suomessa samoin kuin kaikissa muissakin maissa. Painottaak-

5 Molanderin lausunto 26.7.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

¢ Porvoon tuomiokapitulin lausunnon 15.6.1815 allekirjoittajina olivat Magnus
Jacob Alopaeus, Johan Borgstrom, Joachim Adolph Cleve, Gustaf Henrich
Forsius ja Carl Georg Ekmark. KA KKA 1815 Eb 5.
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seen naissivistyksen perustavanlaatuista merkitystd hin kuvaili vallitsevan
tilanteen ddrimmaéisen synkiksi inhorealistiseen tyyliin. Nainen ei ainoas-
taan hillittomalld intohimolla ja hurjilla irstailuilla turmele kaikkea, miki on
hinen yhteydessddn, vaan hidn myos oppimattomuudella, ennakkoluuloilla,
mielettomyydelld, hdijylld luonteella ja pahoilla tavoilla hiiritsee kotoista
rauhaa ja viihtyisyytta. Yleisesti on tunnettua, etti lasten — ts. ihmissuvun —
kasvatusasiat kokonaisuudessaan riippuvat ensimmdisini tirkeini elinvuosi-
na naisesta. Silti valtio ei kuitenkaan tehnyt kerrassaan mitéin naisen sivisti-
miseksi, vaan jitti kaiken sattuman varaan. Jos joku tahtoo harjoittaa rihka-
makauppaa, on héinen sitd varten hankittava lupa, ja ennen kuin suutarinvers-
tas saadaan avata, vaaditaan tulevalta mestarilta taidonniyte, ja molemmat
ovat asetusten ja tarkastuksen alaisia. Kuka tahansa saattaa kuitenkin muitta
mutkitta ryhty# kotiopettajaksi tai perustaa tyttdlasten kasvatuslaitoksen.”!

Cygnaeus totesi jokaisen kylld tietdvén, miten alimmissa kansankerrok-
sissa raaka vaimo on miehen ja koko talon vitsauksena ja kuinka hinen
autuasta kuoloansa juhlitaan vapautuksena. Tytér kiy ditinsé jalkid ja tulee
vuosien vieriessidi huomaamattaan yhti ilkedksi kuin ditinsd. Mikddn muu
kuin parempi kasvatus ei voi auttaa tistd kurjuudesta ulos. Varmuuden
vuoksi Cygnaeus kuitenkin tdhdensi, ettei hin paremmalla kasvatuksella
tarkoittanut samaa, miti tdlld késitteelld ymmérrettiin hovipiireissi. Nuo-
rista naisista ei ollut tarkoitus tehdd sievistelevid kamarineitokaisia eikd
toisaalta myoskddn pedanttisia kirjaviisaita. Kaikkien kasvavan polven ja
tulevien sukupolvien sivistimisestd huolehtivien henkildiden pitiisi etsid
tehokkaita keinoja, joiden avulla lapsille tulevaisuudessa kasvatettaisiin ky-
vykkiiti, viisaita ja hyvid ditejd. Téstd syystd kunnollisesti suunniteltujen,
kaikkea keinotekoisuutta ja teenndisyytti vailla olevien koulujen perustami-
nen sekd parin kansantajuisen oppikirjan saaminen naiskasvatusta varten
olisi Cygnaeuksen mielestd ensiarvoisen tirke#i.

Zacharias Cygnaeus nuoremman ehdotukset osoittavat, ettd hén oli valis-
dagogisiin aatteisiin. Hinen oma isénsi, Zacharias Cygnaeus vanhempi, oli
Porthanin hyvi ystivi, ja hin itsekin oli ollut Porthanin oppilaana, joten

! Cygnaeuksen lausunto 15.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2; Salo 1939, 17-18.
2 Z. Cygnaeus nuoremman lausunto 15.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2; Salo 1939,
18.
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Hapan sahti ja hidijy 4mmé& ne miésti parraiten harmittaa. (Hdme). Erkki Tantun
piirros teoksessa Viisastellast vihi (1976). Otava.

timén kasvatusta koskevat nikemykset olivat my0s vaikuttaneet molempiin
Cygnaeuksiin. Cygnaeuksen koulukomissiolle erittdin voimakkain vedoin
esittimissd vaatimuksessa naiskasvatuksen puolesta ilmeni samoja paino-
tuksia kuin Abo Tidningarissa julkaistuissa Tengstrdmin kirjoituksissa seké
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Pestalozzin nikemyksissé #didin keskeisesti kasvattajantehtéivistd.> Naissi-
vistyksen merkitystd arvioidessaan Zacharias Cygnaeus nuorempi edusti
myds selkedsti valistusteologian kasvatusoptimismia, jonka keskeisid aja-
tuksia oli juuri naissukupuolen kasvatus. Hin esitti valistushenkisessé lau-
sunnossaan kansansivistdmisti varten aivan uuden tirkeysjirjestyksen: ope-
tuksen uudistaminen piti aloittaa naissukupuolen kasvatuksesta, koska juuri
se oli koko rahvaan opetuksen kivijalka. Kaikki muu ponnistelu kansanope-
tuksen kehittimiseksi tuottaisi vdhdn tulosta, ellei ymmirretty panostaa
naissivistykseen. Naissivistyksen varassa koko kansansivistys kukoisti tai
kuoli.

Molander ehdotti yleisen koulupakon sddtéimistd rahvaan lapsille, koska
lukutaitoa ei endd voitu katsoa miksikadn kristinopin oppipakoksi tahi pel-
kiksi vilineeksi sen tietojen omaksumisessa, vaan se oli myds muiden
jokaiselle yhteiskunnan jasenelle hyddyllisten tietojen hankkimiskeino. Tl-
14 perusteella kasvavan sukupolven opetuksesta piittaamattomat vanhemmat
oli velvoitettava siddetyn rangaistuksen uhalla panemaan 8-vuotiaat lapsen-
sa pitdjankouluun. Vanhemmille jdi edelleenkin mahdollisuus opettaa lap-
siaan kahdeksanteen ikidvuoteen saakka, mutta timén jilkeen kaikkien 8—12-
vuotiaiden oli kaytidvi pitdjankoulua, jotta heidit silloin ohjattaisiin katekis-
muksen ulkoluvusta opitun ymmirtimiseen. Yksityisen lapsen kouluajan
pituutta Molander ei kuitenkaan katsonut voivansa etukiteen tarkemmin
madrdtd, koska sen ratkaisi kunkin yksilon lahjakkuus ja kisityskyky. Kai-
kilta vaadittavaan oppiméfréin tuli kuitenkin kuulua sujuva sisiluku, kate-
kismuksen ulkoaosaaminen ja sisdllon ymmértiminen. Molander ehdotti
kéyhiinopetuksen jirjestimiseksi, ettd kaikkiin seurakuntiin — kuten Kan-
gasniemelld oli jo tehty — tulisi perustaa kassa kdyhien opetusta varten;
muiden vanhempien piti itse vastata lastensa koulukuluista.* Molanderin
suunnitelma téhtisi yleiseen oppivelvollisuuteen perustuvan yhtendisen seu-
rakuntien ylldpitimén pitdjankoululaitoksen perustamiseen koko Suomeen.
Hinen pitijinkouluehdotuksessaan kansanopetuksen tavoitetaso ei ollut vi-
ritetty liian korkealle, vaan perustui pedagogiseen arkirealismiin.

3 Salo 1939, 19-21.
4 Molanderin lausunto 26.7.1815, KA KKA 1815 Eb 2.
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3.5.3 Vanhan Suomen balttilais-veniliisten esikuvien
mukainen uudistuslinja

3.5.3.1 Opetussisillon kiytinnollis-luonnontieteellinen painotus

Pro Fide et Christianismo -seuran jaseneksi liittynyt Haminan—Vehkalahden
kirkkoherra, tuomiorovasti Emmanuel Isaaci Indrenius (1753-1816) totesi,
ettd pitdjankoulujen liian suppea-alainen opetusohjelma kaipasi kehittd-
misté ja laajentamista ainakin kirjoituksen ja luonnonhistorian perustietojen
osalta.'

Hiitolan kirkkoherran Magnus Jacobi Alopaeuksen (1767-1834) mielestd
valistuksen valon levittdmiseksi olisi valttdimatontd palkata koulumestareita
opettamaan rahvaan lapsille tarpeellista kirjoitus- ja laskutaitoa sekid maan-
tiedon ja luonnonhistorian paikohtia.?

Alkuaan siviilivirkamiehend Vanhassa Suomessa toiminut Abrahamus
Johannes Lojander® (1769-1825) méirittiin pappisvihkimyksensi jilkeen
Saamingin kirkkoherraksi. Balttilais-saksalaisten kasvatusaatteiden vaikutus
ilmeni hinen lausunnossaan opetussuunnitelman sisialtod koskevissa ehdo-
tuksissa. Pitdjankoulussa olisi Lojanderin mielesti opetettava pojille myos
hiukan luonnonhistoriaa, jotta nimi saisivat tietoa edes joistakin yleisim-
mistd hyGtykasveista. Téllainen opetus olisi monella tapaa suositeltavaa,
koska se poistaisi ennakkoluuloja. Tytot oli opetettava tuntemaan mm. vir-
jdykseen sopivia luonnonkasveja. Pojille voitiin vieli liséiksi opettaa kirjoi-
tusta ja laskentoa.® Lojander halusi laajentaa pitdjankoulun opetusohjelmaa
filantropistien viitoittamaan suuntaan lisadmalld rahvaan opetustavoitteisiin
perinteisen kristillisen kasvatuksen rinnalle kéytinnon hy6dyn nakokulman.

Pappisvihkimyksensi jilkeen (1776) Indrenius toimi ensin Haminan tuomioro-
vastin ja sitten Viipurin tuomiorovastin apulaisena seki Viipurin konsistorin
notaarina, kunnes hinet kutsuttiin Haminan ja Vehkalahden kirkkoherraksi
1791. Vidndnen 1975a, 233-234. Indreniuksen lausunto 8.6.1815, KA KKA
1815 Eb 4.

M. J. Alopaeuksen lausunto 19.8.1815, KA KKA 1815 Eb 4.

Haminan konsistori asetti Lojanderin — pastoraalitutkintoa vaatimatta — oikeus-
kollegion midrdyksestd 1801 ehdolle Sddmingin kirkkoherran virkaan. Hin
saikin valtakirjan mainittuun virkaan, jota hin hoiti kuolemaansa saakka. Véd-
ndnen 1975a, 268; Vidndnen 1975b, 251.

4 Lojanderin lausunto 5.8.1815, KA KKA 1815 Eb 4.

»
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Jaakko Juteinin Lasten Kirja (Viipuri, Cefervaller) lienee ensimméinen suomenkieli-
nen maallista tietoainesta sisaltava aapinen. Nimid ja aakkossivu. JJelsingin yliopis-
ton kirjasto. Kotkaheimo 1989.

Naantalilaisen raatimiehen poika Anders Gottlieb Castegren (1768-1833)
oli Turun lukion kaytyaan toiminut Viipurin tuomiorovastin ja Ruokolahden
kirkkoherran apulaisena, kunnes hén siirtyi Haminan hiippakunnasta Inke-
rinmaalle Serepettan kirkkoherraksi ja sieltd edelleen vuonna 1804 Ruoko-
lahden kirkkoherraksi.s Castegrenin yksityiskohtaisen tarkka ja laaja pitajan-
koulusuunnitelma saapui komissiolle Viipurin ladninhallituksen kautta.s

Pitdjankoulujen tavoitteena oli Castegrenin mielestd ensinnékin rahvaan
lasten harjoittaminen ja kasvattaminen seké liséksi pohjakouluna toimimi-

5 Colliander 1910-1918 I, p. 696; Vaananen 1975 a, 166-167.
6 Castegrenin lausunto 10.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.
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nen niille, jotka aikoivat jatkaa opintojaan piirikoulussa. Pitdjankouluun
pédsisiviit etevimmiit kylidkoulun kiyneet oppilaat.” Viitatessaan pohjakou-
luun Castegrén ilmaisi itse kannattavansa Vendjén valtakunnallisen koulu-
politiikan mallin mukaista yhtendiskoulusuunnitelmaa, johon sisiltyivit
pohjatasona my9s rahvaan koulut.

Kylikoulujen opetusohjelman tuli siséltdd kristinopin liséiksi laskennon
alkeita. Pitdjankoulun pédidsyvaatimuksiksi Castegrén asetti kunnollisen
luku- ja vihiisen laskutaidon. Tille pohjalle rakentui pitdjinkoulun laajen-
nettu opetusohjelma, johon tuli kuulua kirjoitus, laskento, maatalouteen
liittyvidt luonnontieteet, isinmaan yhteiskuntaolojen tuntemus, uskonto ja
moraali, kiisitydt sekd puutarhanhoito. Aritmetiikassa olisi ensin opittava
nelja peruslaskutapaa, piétoslasku seki pinta-alojen laskeminen yksinkertai-
silla luvuilla. Koska maatalous ja ihmisen terveys edellyttivit luonnon tunte-
musta, olisi taikauskon voittamiseksi tarpeen jakaa tietoa luonnon tervehdyt-
tavistd vaikutuksesta ja toiminnasta, kuten esimerkiksi hyddyllisisti ja va-
hingollisista kasveista sek eldimistid. Oppilaita olisi myds opastettava tunte-
maan maailma ja maapallo, jotta he saisivat jonkinlaisen kisityksen kaikki-
valtiaan Luojan viisaudesta. Isinmaan tuntemukseen Castegrén sisillytti
Venijin valtakunnan maantiedon pi#épiirteet sekd talonpoikaissididyn eld-
main liittyvit tarkeimmit lait.® Filantropistiset kasvatusnikemykset ilmeni-
vit Castegrénin ehdotuksen oppisisilldissd voimakkaana luonnontieteellise-
ni painotuksena.

Castegrénin kaavailema pitdjinkoulujen opetusohjelma rakentui kristilli-
selle arvopohjalle. Uskonnon ja moraaliopetuksen avulla nuoria oli opetetta-
va tuntemaan velvollisuutensa ensisijaisesti Jumalaa kohtaan antamalla heil-
le tarkat tiedot kristillisestd uskosta sekd velvollisuuksista omaa itsedéin
kohtaan. Tdmai tapahtuisi opastamalla heidit elimén puhtauteen, kohtuulli-
suuteen ja myOs pitdméin huolta omasta terveydestiin. Heidit oli saatava
ymmirtiméidn velvollisuutensa ldhimmaisidin kohtaan, miki toteutuisi par-
haiten rohkaisemalla heitd kaikkeen hyvyyteen ja ihmisrakkauteen seki
opettamalla heidit vastuuntuntoisiksi toisiaan ja ylemmassi asemassa olevia
kohtaan.’

" Castegrénin lausunto 10.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.
8 Castegrénin lausunto 10.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.
® Castegrénin lausunto 10.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.



220

Castegrénin opetustavoitteissa painottui voimakkaasti luottamus ammat-
titaidon merkitykseen ja tyon kasvattavaan vaikutukseen: pitéjinkoulun op-
pilaille oli tarpeen neuvoa hyodyllisii kisitoité, joita he myShemmin tarvit-
sivat omassa yhteiskunnallisessa asemassaan. Kesiloman aikana opettajan
pitdisi viedi oppilaansa joka sunnuntai-iltapiivé koulun puutarhaan ja niyt-
tdd heille vihanneskasveja sekd hedelmipuita, jotta heidit tutustutettaisiin
tihinkin maatalouden puoleen ja saataisiin itse innostumaan niiden viljelys-
ti. Siksi opettajan ja hinen apulaisensa oli kunnostettava koululle hankitulle
maa-alueelle kasvitarha, johon olisi istutettava vihanneskasveja, kuten pork-
kanoita, kaalia, perunoita ym., seki lisiksi hedelmépuita, vieldpa — mikéli se
suinkin kivisi pdinsi — sijoitettava mehildispesidkin. Oppiaineiden lukuméi-
ridd ei tdstd endd saisi lisitd, koska oli parempi rajoittua siihen, minki
rahvaan mies pystyi kisittiméiin ja omaksumaan.!® Castegrénin pitijinkou-
lusuunnitelman didaktisissa periaatteissa korostuu uutena piirteeni tekemél-
14 oppiminen (learning by doing). Rahvaan opetuksessa tulisi teoriatiedon
rinnalla olla myds mukana maatalouteen sovellettua ammattitaidollista kéy-
tdnnon harjoittelua.

Castegrén tidhdensi vield lausunnossaan, etti tavanomaisten uskonnollis-
ten teosten liséksi olisi saatava muita talonpoikaissdidylle tarpeellisia kirjo-
ja, jotka levittiisivit valistusta ja edistiisivét yhteiskunnallistakin menestys-
ti. Koska suomenkielisisti kirjoista oli suuri puute, pitiisi valtion tai koulu-
komission toimittaa kyld- ja pitdjinkouluille sopivia oppi- ja lukukirjoja.
Kylidkoulujen opettajien tyon helpottamiseksi olisi vield laadittava kirjaimis-
totaulu seki tavaus- ja lukukirja moraaliin liittyvistd kysymyksisti.’ Caste-
grén nosti opetuksen tavoitteita sisdllyttamilld yleisen pitdjankoululaitoksen
opetussisiltoon luonnontieteelliset ja hyddylliset kansalaistaidolliset perus-
tiedot, jotka olivat sovellettavissa rahvaan arkiseen elimiin. Uskonnollisten
tavoitteiden rinnalle nousi kansan opetuksessa korostetusti maallisen hyo-
dyn nikokulma. Castegrén rakensi pitdjankoulun opetussisillon luterilaisen
kansanopetustradition arvopohjalle, jossa korostettiin voimakkaasti vas-
tuuntuntoa: velvollisuudet Jumalaa ja ldhimmadisid kohtaan kévivit yksi-
16n omien tarpeiden edelld. Uskonnon ja moraaliopetuksen tehtdvinid oli
Jumalan auktoriteettiin vetoamalla siirtdd kasvavalle sukupolvelle yhtei-

10 Castegrénin lausunto 10.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.
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s6llisid arvoja, koska yhteisen hyvin mukana uskottiin myds yksilollisen
hyvin parhaiten toteutuvan.

Castegrénin ehdotuksessa on useita yhtymékohtia Katariina II:n seki
Aleksanteri I'n filantropistisiin kansanopetussuunnitelmiin. Inkerinmaalla
ollessaan Castegrén oli saanut virikkeitd balttilais-saksalaisista kasvatusvir-
tauksista: hin ehdotti pitdjinkouluun juuri samat oppiaineet, jotka sisiltyiviit
1806 Aleksanteri I:n koulusuunnitelmaan; pitdjinkoulun péisyvaatimuksina
olivat niin ikdén sisdluku sekd viihdinen laskutaito. Vanhan Suomen puolella
kansanopetuksen kehittimistavoitteissa heijastuu balttilais-saksalaisten
kulttuurivirtausten vaikutus varsinkin rahvaan opetuksen sisill6llisissi pai-
notuksissa. '

3.5.3.2 Pitijankoulu- ja kylidkoululaitoksen kehittiminen

Lappeenrannan-Lappeen kirkkoherra Jacobus Alexander Strahlman totesi,
ettd aika oli jo kypsd koko opetuslaitoksen uudistamiselle, jotta valistus
péisisi levidimidn entistd laajemmalle rakkaassa isinmaassa, kuten jo tapah-
tui koko Euroopassa.! Stridhlman viittasi tdssi ylempéin koululaitokseen,
mutta ajatteli ilmeisesti yhtendiskoulun periaatteen pohjalta my6s kansan-
opetuksen sisiltyvin opetuslaitoksen kokonaisuudistukseen.

Kymin kirkkoherra Carolus Friedericus Kuhlhelm tyytyi lyhyesti tuo-
maan esiin kansanopetuksen kehittimisen esteeni olevat karut taloudelliset
tosiasiat. Useiden valistuneiden miesten tavoin hinkin totesi pystyvinsi
tekemiin ehdotuksia vanhojen oppilaitosten parantamiseksi, mutta tillaisis-
ta suunnitelmista ei olisi kuitenkaan paljon apua, kun uudistuksien toteut-
tamista varten tarvittavat rahastot puuttuivat. Koyhiltd seurakunnilta ei tihéin
tarkoitukseen ollut odotettavissa varoja.2 Myds Lemin kirkkoherra Johannes
Gabriel Lundéan arvioi kustannuskysymykset kansanopetuksen kehittimisen
padasialliseksi esteeksi. Olisi kylli helppoa esittdd suunnitelmia ja ehdotuk-
sia laajemman valistuksen tarjoamiseksi rahvaalle, mutta pienissi ja varatto-
missa seurakunnissa oli vain viihiin toiveita niiden toteutumisesta, silli miten
voitaisiin palkata kyvykds ja koulutettu mies opettajaksi, hin kysyi. Ongel-

! Strhlmanin lausunto 20.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.
2 Kuhlhelm toimi Kymin kirkkoherrana 1797-1838 ja Haminan konsistorin ases-

sorina vuodesta 1808 alkaen. Viidndnen 1975 a, 244. Kuhlhelmin lausunto
9.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.
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mana oli myds se, ettd harvoilla vanhemmilla oli varaa kustantaa lapsiaan
kouluajaksi kotipiirin ulkopuolelle.?

Taipalsaaren kirkkoherra Johannes Claudii Wegertin viittasi samoin Kki-
peddn rahoitusongelmaan toteamalla, ettei ehdotuksia rahvaan opetuksen
parantamisesta kannattanut edes tehdé, ennen kuin oli saatu rahasto koulujen
ylldpitoa varten.* Lappeenrannan kirkkoherra Strihlman huomautti my®os,
ettd olisi erittdin tarpeellista korottaa koulumestarien palkkaa, koska se oli
kouluajan lyhyyden vuoksi toistaiseksi liian pieni.> Kirkkoherra Lojander
esitti, ettd lukkari voitaisiin jokaisessa pitdjassa kylld velvoittaa opettamaan
niitd aineita, joihin hinen taitonsa riittivit, koska hénen palkkansa oli kun-
nollinen ja tydoméérdnsi vihiinen.S Sitd vastoin Jaakkiman kirkkoherra Ca-
rolus Johannes Melart arveli, etti olisi edullisinta asettaa jokaiseen kyliéin
opettaja, jonka palkkaamisesta kylidldiset huolehtisivat itse. Opettajan piti
myds selostaa tyonsi tuloksia kirkkoherralle.”

Kirkkoherra Indreniuksen kokemusten mukaan lukkarit eiviit aina ehti-
neet hoitaa kunnollisesti opetusvelvollisuuttaan kylidnlukujen ja saataviensa
keruumatkojen takia. Siksi lastenopettajaksi oli palkattava kirjantaitava piti-
jdnopettaja, jollainen varmaan saataisiin suuriin seurakuntiin 330-350 rup-
lan ja pienempiin 250-280 ruplan vuosipalkalla.®

Luumien kirkkoherra Johannes Jacobi Strahlman esitti syrjikylilidisten
lastenopetuksen jérjestimiseksi samaa keinoa kuin kirkkoherra Melart: piti-
jankoulujen lisdksi tarvittiin kyldkouluja, koska vanhemmat olivat halutto-
mia lihettimididn lapsiaan pitkien matkojen takaa kirkonkyldin kouluun.
Koulumestarin olisi my0s saatava vaivalloisesta ty0stidin parempaa palkkaa.

Lundén oli Haminan tuomiorovastin apulaisena 1791 ja Joutsenon kappalaisena
1792; 1807-1817 hin toimi Lemin ensimmiisend kirkkoherrana. Vidnéinen
1975a, 268-269. Lundéanin lausunto 6.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.

4 Wegertin oli Sdamingin lukkari-koulumestarin poika, joka oli ensin Saiimingin
kirkkoherran apulaisena vuodesta 1786 alkaen, kunnes siirtyi Taipalsaaren kirk-
koherraksi vuonna 1807. Vidndnen 1975 a, 388-389. Wegertinin lausunto
15.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.

5 Strdhimanin lausunto 20.6.1815. KA KKA 1815 Eb 4.

¢ Lojanderin lausunto 5.8.181, KA KKA 1815 Eb 4.

7 Ennen Jaakkiman kirkkoherraksi tuloaan Melart toimi Pietarin saksalaisen Petri-
Schulen opettajana ja Viipurin katedraalikoulun ali- sekd vararehtorina. Vddnd-
nen 1975 a, 388-389. Melartin lausunto 18.8.1815, KA KKA 1815 Eb 4.

¢ Indreniuksen lausunto 8.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4
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Lisiksi pitiisi varata stipendi- ja palkintovaroja kdyhille lapsille. Strdhlman
huomautti vield omaan kokemukseensa viitaten, ettei rahvas vapaaehtoisesti
suostunut tillaisiin uudistuksiin eikd muualtakaan ollut saatavissa tarvittavia
varoja kyseiseen tarkoitukseen.’

Kirkkoherra Castegrénin arvion mukaan kotiopetusta vaille jadneita lap-
sia saattoi suurissa seurakunnissa olla useita satoja. Heiddt kaikki olisi
koottava pitdjankouluun oppia saamaan. Koska yksi opettaja ei mitenkéin
ehtisi ohjata niin monta lasta yhdelld kertaa, oli vilttimitontd perustaa
kylidkouluja siten, ettd muutaman talon asukkaat palkkaisivat yhdessi lasten-
opettajan. Castegrénin mielestd pitijidnkouluja tulisi organisoida jokaiseen
seurakuntaan maalle sekd kaupunkeihin; mikili pitdjdn asukasluku ylitti
6 000 henked, olisi jédrjestettdvi kaksi koulua. Vihintdéin kahden ja puolen
vuoden kuluessa kaikkiin seurakuntiin oli vield rakennettava pitdjéldisten
kustannuksella koulukomission hyviksymén rakennus- ja ylldpitosuunnitel-
man mukainen koulutalo.'® Castegrénin pitijinkoulusuunnitelmassa kansan-
opetus oli siirretty papistolta valtiollisten viranomaisten valvontaan.

Castegrénin esittimi arvio useista sadoista kotiopetusta vaille jddneisti
lapsista vaikuttaa kovin pessimistiseltd, silli papiston koulukomissiolle
vuonna 1815 antamien tietojen mukaan pitdjinkoulujen keskimédrdinen op-
pilasluku oli Vanhan Suomen seurakunnissa noin 30; suurin yksittdinen
tilastoitu oppilasmaidri 68 oli Pyhijirvelld (faulukko 3). Piispa Alopaeus ei
rovastintarkastusmatkallaan vuonna 1812 havainnut Vanhan Suomen seura-
kuntien kansanopetuksen tuloksissa mitdsn huomiota heréttidvid puutteita.
Koska pitdjankouluun tulivat tai joutuivat nimenomaan kotiopetusta vaille
jadneet lapset, oli Castegrénin liioitellun arvion ilmeisend tarkoituksena
antaa viranomaisille lisdpontta pitdjankoulujirjestelmin organisointihank-
keeseen, jotta heidit saataisiin todella tajuamaan uudistusten vélttimétto-
myys.

Castegrénin koulusuunnitelmasta ilmenee, ettd kunnollinen palkkaus ja
pitevi opettaja olivat tasokkaan pitédjankoulutoiminnan valttimétén perus-
ehto. Siksi Castegrén pureutui ehdotuksessaan néihin kdytinnon kysymyk-
siin hyvin perusteellisesti: hin ehdotti aiemmin koulumestareille ja lukka-

9 Strdhlmanin lausunto 20.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.
10 Castegrénin lausunto 10.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4
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reille sovitut opetuksesta maksettavat tulot siirrettiviksi suunnittelemiensa
uusien koulujen ylldpitokustannuksiin. Lukkarin ja pitdjinkoulumestarin
palkat voitaisiin kyll4 edelleenkin pitd4 erillddn, mikali tulot riittivit koulu-
mestarin ja hinen apulaisensa palkkaamiseen. Opettajan tehtivini oli kirk-
koherran valvonnan alaisena vastata koko koulun taloudenhoidosta. Pitijin
jokaisella kylilld oli vuorollaan velvollisuus toimittaa koululle tarvittavat
polttopuut. Lisiksi seurakuntalaisten oli palkattava koululle piika ja renki.
Koska ndmaikaén eivit ehtineet tehdi kaikkia koulutalon toité, piti oppilai-
den vuorollaan vapaa-aikoinaan avustaa heiti.!!

Kyldkoulujen opettajiksi Castegrén oli valmis kelpuuttamaan talonpojat-
kin - etenkin koyhit tai jonkin fyysisen vamman takia ruumiilliseen tyhon
kykenemittomit — sekd muut sopivat rahvaaseen kuuluvat miehet, joille
papiston piti ennen opetustyhon ryhtymistd antaa oppikirjojen kiyttod ja
opetusmetodia koskevia neuvoja. Laaja-alaista opetusta toteuttaviin pitijin-
kouluihin kelpasivat vain yliopistosta valmistuneet taitavat opettajat, jollai-
sia tarvittaisiin yksi tai kaksi kunkin seurakunnan koon mukaan. Papiston
tehtivinid oli huolehtia pitdjinkoulun uskonnon ja moraalin opetuksesta,
mutta muusta varsinaisesta opetuksesta vastaisivat koulumestari ja hinen
apulaisensa. Opettajan ja lukkarin virka voitiin yhdistad vain, jos lukkarilla
oli vaadittava pitevyys. Opettajan ja hdnen apulaisensa vaalin suorittivat
kirkkoherra ja koulun tarkastaja, ja virkavahvistuksen antajana oli yliopisto.
Opettajaksi piti padstdd ainoastaan oman maan kansalaisia, jotka saivat
viranhoitonsa aikana vapautuksen sotapalveluksesta.”” Opettajan kelpoi-
suusehtojen midrittelyyn Castegrén oli ilmeisesti saanut vaikutteita saksa-
lais-balttilaista esikuvista.

Pitdjankoululaitoksen opetuksen valvonnan Castegrén niin ikdin ehdotti
tapahtuvaksi erityisen tdsmillisesti. Vaikka pitijankoulun lidhin valvonta
kuului kirkkoherralle, oli piirikoulujen valvojan kiytivi tarkastamassa kou-
Iuja kahdesti vuodessa. Hinen piti laatia yhdessé kirkkoherran kanssa vuo-
sittainen toimintakertomus lihetettiviiksi koulutirehtoorille, jonka tuli ylim-
panid valvojana myds vierailla pitdjankouluissa.!* Opettajan oli pidettivi
péivittdin muistikirjaa kunkin oppilaan ahkeruudesta, edistyksesti ja kiytok-

11 Castegrénin lausunto 10.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.
12 Castegrénin lausunto 10.6.1815. KA KKA 1815 Eb 4.
B Castegrénin lausunto 10.6.1815. KA KKA 1815 Eb 4.
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sestd. Castegrénin ehdotuksessa oppilaiden tarkastukset oli suunniteltu jopa
niin tehokkaiksi, ettd kirkkoherran oli madri tutkia jokaisen oppilaan edisty-
mistd kerran kuukaudessa. Jos hiin tilloin havaitsi opetuksessa virheiti, oli
hinen huomautettava niisti opettajalle kahden kesken. Puolivuosittain oli
pitdjankoulussa jdrjestettivid julkinen tutkinto, johon kutsuttiin oppilaiden
vanhemmat, koululle lahjoituksia tehneet henkil6t sekd pitdjén herrasviki.
Tutkintotulokset piti lukea dineen. Parhaiten kiyttiytyneille sekii opinnois-
saan menestyneille oppilaille oli annettava palkintoja, joiden jakamisen piti
tapahtua juhlallisesti kirkossa jumalanpalveluksen jilkeen. Koulun valvo-
jan, opettajan sekid apulaisen tuli varoitusten, puhuttelujen sekd pienten
rangaistusten avulla istuttaa oppilaisiin ahkeruutta ja jirjestystd oppituntien
seki vapaahetkien aikana. Jos oppilas ei rangaistuksen saatuaan parantanut
tapojaan, hinet piti erottaa koulusta.' Ilmeisesti opetuksen tasokkuuden
takaamiseksi Castegrén asetti pitdjanopettajalle erittdin korkeat ammatilliset
kelpoisuusvaatimukset sekéd tydvelvoitteet. Opettajan sekid oppilaiden ar-
viointi oli jatkuvaa ja niin systemaattista, ettd opettaja kiytinndsséd joutui
pitdjinkoulussa tulosvastuulliseen tyshon.

3.5.3.3 Erimielisyys oppivelvollisuudesta

Kirkkoherra Lojander ehdotti, ettd kaikkien rahvaan lasten oli poikkeuksetta
kaytavi pitdjankoulua. Sadtyliiset pystyivit kylla itsekin huolehtimaan las-
tensa opetuksesta, joten yleisen oppivelvollisuuden sdétdminen oli Lojande-
rin mielesté tarpeellista ainoastaan rahvaan lapsille.!

Kirkkoherran Castegrénin mielesti pitdjinkouluun oli hyviksyttivi vain
sellaisia poikia, jotka osasivat sujuvasti lukea ja vihin laskea, mutta kyla-
koulujen oppilaiksi pédsivit sekid pojat ettd tytot. Pitdjinkouluopetuksen
pituudeksi Castegrén kaavaili kolmea vuotta. Koulun lukuvuosi alkaisi heti
peltotdiden loputtua syksylld ja jatkuisi keskeytymittid koko talven touko-
kuulle asti. Koulupakkoa tai yleistid oppivelvollisuutta Castegrén ei kannat-
tanut: vanhemmilla oli oikeus ottaa lapsensa pois koulusta, mutta niin kauan
kuin lapset olivat koulun kirjoissa, heidin oli myds oltava koulussa joka
paivi.’

" Castegrénin lausunto 10.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.
! Lojanderin lausunto 5.8.1815, KA KKA 1815 Eb 4.
? Castegrénin lausunto 10.6.1815, KA KKA 1815 Eb 4.
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Vanhan Suomen alueelta saapuneissa lausunnoissa ei yhdessikiin mai-
nittu erillistd koyhdin opetuskassaa.’ Kaikkein koyhimmat lapset saivat il-
meisesti nauttia pitdjankoulun opetuksesta ilmaiseksi, silld olihan koulumes-
tarin palkkaus turvattu oikeuskollegion vuonna 1781 antamalla mi#riyksel-
l4. Pitdjanopettaja sai vuosittain kaksi kappaa ruista talolta ja nelji kopeek-
kaa torpparilta.

3.5.4 Lantisen ja itidisen hiippakunnan nikemyserot
kansanopetuksen kehittimistarpeista

Yhdesti asiasta vallitsi lausunnonantajien kesken yksimielisyys: rahvaan
opetuksen kiireellinen uudistaminen oli tarpeen, mutta taloudelliset resurssit
tité tarkoitusta varten niyttivit olemattoman vihiisiltd. Synkisté taloudelli-
sista tosiasioista huolimatta erittdin suuri joukko lausunnonantajista uskal-
tautui esittiméin kehittimissuunnitelmia. Kansanopetuksen uudistamista
koskevia lausuntoja saapui vuonna 1815 koulukomissiolle miltei tasan yhti
paljon molemmista hiippakunnista. Sama tasajako havaitaan myds, jos tutki-
taan opetussisilion kehittimiseen tihdédnneitid mietint6jé tai jos tarkastellaan
kansanopetuksen kiytinnon toteutusta.

Kuten edellisessé luvussa jo todettiin, kaikkein eniten kehittdmisaloitteita
tehtiin Vanhassa Suomessa, missi saksalais-balttilaisten kasvatusaatteiden
vaikutus heijastui huomattavana halukkuutena kansanopetuksen tavoite-
tason nostamiseen: pitijinkoulujen opetusaineisiin ehdotettiin kansalaistai-
dollisen oppiaineksen rinnalle liséttdviksi myos luonnontieteelliset perus-
tiedot. Porvoon ja Turun hiippakunnan papisto oli lausunnoissaan miltei
yksimielisesti halukas laajentamaan rahvaan opetusta sisillollisesti, silld
kirjoitus ja laskento katsottiin jo yleisesti tarpeellisiksi oppiaineiksi. Lénti-
sen hiippakunnan edistykselliset pappismiehet ehdottivat myds kansalais-
taidon opettamista ja korostivat voimakkaasti kansanopetukseen tarkoitettu-
jen oppikirjojen uudistamisen kiireellisyyttd. Pipliaseuran julkaisut sekd
piispa Tengstromin ruotsinkieliset lastenkirjat antoivat virikkeitéd ja olivat

3 Viipurin lddninhallituksen lausunnon liitteind 35 papin lausunnot koulukomis-
siolle. KA KKA 1815 Eb 4.
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lantisen hiippakunnan papistolle esikuvana kansanopetuksessa tarvittavien
oppikirjojen kehittimisen oikeasta suunnasta.

Papisto oli sankoin joukoin ehdottamassa kansanopetuksen uudistuksia.
Sitd vastoin pappissdddyn ulkopuolelta Porvoon hiippakunnasta koulu-
komissio sai vain yhden maallikon laatiman laaja-alaisen kehittimisehdo-
tuksen. Koulukomissiolle saapuneiden uudistusehdotuksia siséltéineiden lau-
suntojen hiippakuntakohtaiset erot kiyvit ilmi vasta eriteltdessid lausunto-
jen siséltojd tarkemmin. Opetussisidllon kehittimisehdotukset on jaettu
taulukossa 5 neljdén osioon I-1V ja kiytdnnon toteutukseen liittyvat uudis-
tusehdotukset myos neljddn osioon V-VIII. Taulukoihin 5¢ ja 5d on las-
kettu hiippakunnittain kutakin pdikohtaa I-VIII kisitelleet lausunnot. Si-
ten yksittdinen lausunto sisiltdd taulukoinnin kannalta yleensd useitakin
kehittdmisehdotuksia. Esimerkiksi I. Arenanderin lausunnosta on kirjattu
kaksi kehittdmisehdotusta, toinen kohtaan I ja toinen kohtaan VI sekid
Zacharias Cygnaeuksen lausunnosta viisi ehdotusta, kohdat I, IV, V, VI
ja VIL

Turun hiippakunnasta oli yksityishenkil6iltd pyydetty 19 ja Porvoon hiip-
pakunnasta 17 lausuntoa (taulukko 4). Kuitenkin koulukomissio sai opetus-
sisdltoon ( I-1V ) liittyvid uudistusehdotuksia Porvoon hiippakunnasta yh-
teensd 23 ja Turun hiippakunnasta 15. Siten itdisen hiippakunnan puolelta
tuli opetussisillon kehittdmisehdotuksia yli 50 % enemmin kuin ldntisestd
hiippakunnasta. Tdma ero on huomattava. Halukkuus ja aktiviteetti kansan-
opetuksen opetussisillon laajentamiseen ja kehittdmiseen painottui siis Por-
voon hiippakuntaan (taulukot 5 ja 5c). Itdisen hiippakunnan kansanopetuk-
sen kehittdmisen kirkikolmikossa vaikuttivat erityisen pontevasti sivistys-
harrastuksistaan tunnettujen Cygnaeuksen, Alopaeuksen ja Molanderin su-
kujen tarmokkaat pappisedustajat, joilla tyo kansanopetuksen kehittimiseksi
néytti kulkevan sukuperintoné.

Koulukomissiolle vuonna 1815 ldhetettyjd kansanopetuksen kdytinnién
toteutukseen liittyvid parannusehdotuksia tuli Turun hiippakunnasta 21 ja
Porvoon hiippakunnasta 19. Toisin kuin opetuksen tavoitteita ja siséltod
koskevissa suunnitelmissa, ei kidytinnon toteutuksen parannusehdotuksien
osalta ilmennyt uudistushalukkuudessa mainittavaa alueellista eroa.
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3.6 Valtakunnallisen kansanopetusuudistuksen
pitkittyminen koulukomissioissa

Jo Porvoon valtiopdivilld oli kiinnitetty huomiota myds kansanopetuksen
kehittimiseen, mutta uudistustoiveet kariutuivat kuitenkin senaatin talous-
osaston vastustavaan kantaan. Talousosasto kisitteli kansanopetuskysymyk-
sid uudelleen vuonna 1816 hallitsijalle jdttimissiddn kertomuksessa: kansan
siveellisyyden ja lainkuuliaisuuden kannalta oli tarpeen, ettd pitéjissd oli
kouluja, joissa rahvaan lapset saivat ohjausta siveelliseen eldminasentee-
seen. Talousosasto oli pannut merkille siveettdmyyden ja rikosten méirin
huolestuttavan kasvun, miki ei kuitenkaan sen kisityksen mukaan aiheutu-
nut kansanopetuksen laiminlyonneistid vaan kasvavasta kevytmielisyydesti
ja juoppoudesta. Rahvaan kristinopin tiedot ja lukutaito olivat talousosaston
jdsenten kisitysten mukaan paremmalla kannalla kuin menneini aikoina.'
Senaatin oikeusosastolla oli kuitenkin jossain miérin erilainen kisitys
kansanopetuksen tasosta kuin talousosastolla. Pohtiessaan rikosten lisddnty-
misen syitd oikeusosasto painotti erityisesti rahvaan valistumattomuuden ja
lasten kasvatuksessa tapahtuneiden laiminly6ntien merkitystd. Kansanope-
tuslaitoksen kannalta merkittavi oli huomautus, ettd papisto tuskin yksindén
pystyi selviytymiin opetustehtivistidan. Vaikka oikeusosasto totesi lausun-
nossaan yhteiskunnan puutteisiin kajoamisen olevan kiytinnossi sen toimi-
vallan ulkopuolella, se huomautti kuitenkin lausunnossaan kansansivistyksen
yleisen edistimisen ja rahvaan lapsille tarkoitetun opetuksen olevan tehok-
kaimmat keinot lainkuuliaisuuden ja velvollisuudentunnon vaalimisessa.’
Oikeusosaston jidsenet nikivit kansanopetuksen edistimisen tirkeim-
miksi tehtdviksi kuin talousosaston virkamiehet, joille kyseinen vastuualue
kuitenkin olisi varsinaisesti kuulunut. Molempien osastojen nikokantoja
kansanopetuskysymyksessd yhdisti ahtaasti poliittinen nikokulma: rahvaal-
le annettavan opetuksen tuli palvella yhteiskunnallisen jirjestyksen ja lain-
kuuliaisuuden voimassa pitdmistd. Sama nikokohta oli ymmaérrettivisti tir-
ked my0s Pietarin kannalta. Suomen asiain komitean esityksesti keisari
antoi koulukomissiolle vuonna 1817 tehtiiviksi harkita keinoja kansanope-

' Vuorela 1980, 95.
2 Vuorela 1980, 95-96.
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tuksen edistdmiseksi. Komitea liittyi oikeusosaston lausuntoon, joten talous-
osaston tilannearvio ei saavuttanut kannatusta Pietarissa. Oikeusosaston
esittdimit kansanopetusta koskevat kysymykset néhtiin valtiosihteerinviras-
ton piirissé tiarkeiksi myds valmisteltaessa asioita valtiopéiville, joiden ko-
koontumista odoteltiin,®

Keisarin keviilld 1817 koulukomissiolle lihettimiissi kirjeessd viitattiin
aluksi Suomen senaatin, hovioikeuksien ja maaherrojen ilmoituksiin siité,
etti oikeudenkidyntien midri oli edeltineiden vuosien aikana melkoisessa
mddrin lisddntynyt. Harkittuaan keinoja yleisimpien rikosten ja pahojen
tekojen poistamiseksi seki riita-asiain ja oikeudenkiyntien vihentimiseksi
keisari totesi havainneensa tarpeelliseksi, ettid rahvaan ja alempien kansan-
luokkien lapsille perustettaisiin sopivia oppilaitoksia, joiden kautta heille
jaettaisiin jokaisen kansalaisen tarvitsemia tietoja seki sivistystd. Keisari
velvoitti koulukomissiota aiemmin saamansa tehtdvén tdydennykseksi vield
erityisesti kiinnittdimiin huomiota tdhin kansan siveellisyyden ja lainkuu-
liaisuuden kannalta tirke4én asiaan seki ehdottamaan keinoja, joilla mainit-
tuun tarkoitukseen pagstiisiin.®

Koulukomissio lupasi keisarin kirjeen saavuttua huolehtia saamastaan
lisdtehtidvistd. Se ei kuitenkaan saanut valmiiksi mitdin kansanopetusta
koskevaa ehdotusta,’ vaikka kokouksia pidettiin viiden ensimméisen ty6-
vuoden kuluessa runsaasti.®* Rahvaan opetusta ei mydskiédn otettu “myo-
hemmin yhdelld kertaa késiteltdviksi”, kuten alun perin oli kaavailtu.’

Vuoden 1817 keisarillisen kirjeen saavuttua koulukomissio ei myoskéin
enii lihettinyt mitidsin uusia erityisesti kansanopetuksen jirjestimiseen liit-
tyvid lausuntopyyntdja. Komission poytikirjojen valossa niyttdi siltd, ettd
kansanopetuksen osalta komissio ei juurikaan hyodyntinyt edes vuoden
1815 lausuntokierroksella saamiaan evistyksid.® Tdmi aiheutui ilmeisesti

3 Takolander 1926-1927 1, 196-197; Vuorela 1980, 96.

4 Komission poytikirja 5.4.1817 § 2, KA KKA 1815-25 Ca 3.

5 Komission poytikirja 5.4.1817 § 2, KA KKA 1815-25 Ca 3; Pdrssinen 1911,
510.

6 Kokouksia oli seuraavasti: 21 (1815), 14 (1816), 17 (1817), 18 (1818), 14
(1819), 7 (1820), 5 (1821), 2 (1822), 3 (1824), 4 (1825). Komission pdytikirjat,
KA KKA 1815-25 Ca 1-6.

7 Komission poytikirja 25.9.1815 § 3, KA KKA 1815-25 Ca 1.

8 Komission poytikirjat 5.4.1817-18.4.1825, KA KKA 1815-25 Ca 3-7.
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siitd, ettd komission puheenjohtajan Tengstromin heikentynyt terveydentila
sekd lukuisat virka- ja luottamustehtdvit kuluttivat hdnen voimavarojaan
niin, ettd kansanopetusasiat hautautuivat tirkeimpien ja kiireellisempien
asioiden alle. Tengstromille myonnettiin héinen omasta pyynndstiédn heini-
kuussa 1817 vapautus koulukomission puheenjohtajuudesta.’ Hinen lahdet-
tyddn komission useasti vaihtuneiden jdsenten joukossa ei enii ollut kirkol-
lisen kansanopetuksen asiantuntemusta eikd todellista kiinnostusta rahvaan
opetuksen kehittimiseen.

Koulukomissio piti kylld Tengstromin ldhdettyikin yhi edeileen sédnnél-
lisid kokouksia ja kisitteli — kirjediaarin'® ja pdytikirjojen mukaan - suuren
midrdn juoksevia asioita seki tilasi tarpeelliseksi katsomaansa pedagogista
materiaalia ulkomailta, mm. Ruotsin kasvatuskomission painetun ehdotuk-
sen Forslag till en forbdttrad Skolordning. Koulukomissio ei kuitenkaan
pédssyt pditehtivissadn — kansanopetuksen lisdtehtdvistd puhumattakaan ~
alkua pidemmdille, vaikka kenraalikuverndori vaati selostuksia tyon kulus-
ta.!!

Vaikka ensimmdinen koulukomissio sai vapautuksen hallinnollisista teh-
tdvistddn vuonna 1819, tyoskentely ei parantunut: kokoukset harvenivat
huomattavasti, eiké uutta koulujirjestysehdotusta syntynyt. Kun kenraaliku-
verndori Zakrevski vaati vuonna 1824 tietoja uudistustyon edistymisesti,
toiminnan jatkaminen todettiin turhaksi ja komissio lakkautettiin maalis-
kuussa 1825. Tyotid jatkamaan asetettiin uusi komissio tillid kertaa Helsin-
kiin. Tdmin toisen koulukomission puheenjohtajaksi nimitettiin prokuraat-
tori Carl Johan Walleen seki jiseniksi professori Melartin ja Porvoon tuo-
miorovasti, tohtori Magnus Alopaeus, joka oli piispa Magnus Jacob Alo-
paeuksen poika.'

Toiselle koulukomissiolle annettiin tyStd varten midrdaika. Entisen ko-
mission hallussa olleet asiakirjat luovutettiin uudelle komissiolle, jonka oli
jdtettivd puolivuosittain tydstddn raportti kenraalikuverngérille. Lopullisen

® Koulukomission pdytikirja 6.12.1817; KA KKA 1815-25 Ca 3.
Koulukomission diaarin mukaan saapuneita kirjeitd oli seuraavasti: 145/1815,
97/1816, 95/1817, 100/1818, 114/1819, 25/1820, 9/1821, 4/1822, 2/1823. KA
KKA 1815-25 A 1.

' Komission poytikirja 25.10.1817 § 19, KA KKA 1815-25 Ca 3; Pdirssinen
1911, 508, 510.
2 Vuorela 1980, 59, 82.
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ehdotuksen tuli olla valmis puolentoista vuoden kuluttua.!> Komitean saa-
mista yleiseviéstyksistd ilmenee, ettd nyt oltiin toteuttamassa valtiovallan
ohjaamaa kokonaisvaltaista koulupoliittista reformia. Ilmeinen vihje tihin
suuntaan nikyy siinikin, ettd komissio asetettiin Helsinkiin ja etté turkulais-
ten kirkollisesta sisdpiiristd ei tullut komiteaan lainkaan edustusta. Magnus
Alopaeus nautti huomattavaa luottamusta valtiollisissa seki kirkollisissa
piireissi.* Hinen vaikutuksensa toisessa koulukomissiossa oli huomattava.
Syynd komitean jdseneksi valitsemiseen oli osittain se, ettid hin oli innok-
kaana opetuksen harrastajana erityisesti oppinut tuntemaan Viipurin ld4nin
opetusolot 1820-luvun alkupuolella sinne suuntautuneiden tarkastus- ja hal-
lintotoimien yhteydessi.!s

Toinen koulukomissio selviytyi tyOstddn madrdajassa, silld joulukuussa
1826 senaatti sai uuden koulujirjestysehdotuksen tutkittavakseen. Ehdotus
poikkesi aiemmasta koululainsdddianndstid merkittavisti sikili, ettd se sisilsi
my0s sddnnokset rahvaan opetuksesta: kaupungeissa kansanopetuksesta
huolehtisivat ns. pienemmiit kaupunkikoulut ja maaseudulla pitijinkoulut.
Kaikilla n#illd kouluilla olisi yhdenmukainen opetusohjelma, ja niiden piti
olla yhteisid seka tytoille ettd pojille. Melartinin ehdotuksesta pitédjankoulut
madrittiin komission lopullisessa ehdotuksessa kiinteiksi, vaikka Alopaeus
ei tissd kohden yhtynyt Melartinin ndkemykseen. Alopacuksen mielesti
kiintedt koulut eivit olleet soveliaita ainakaan harvaan asutussa Porvoon
hiippakunnassa. Komission ehdotuksessa mainittiin, ettd mikili jokin koulu
vield toistaiseksi toimi kiertdvind, sithen tarvittiin tuomiokapitulin lupa ja

B3 Pirssinen 1911, 499, 510-511, 514.

14 Magnus Alopaeus (1775-1843) oli syntynyt Porvoossa, missé hiin kévi lukion.
Hién seurasi isénsd ja veljensd jdlkid Porvoon lukioon, jossa hin osoittautui
erinomaiseksi opettajaksi. Han péisi Porvoon tuomiorovastin virkaan vuonna
1817 ja tuli samalla idkkiin isdnsé, piispa Magnus Jacob Alopaeuksen lahim-
miksi mieheksi hiippakuntahallinnossa. Tassé virassa hin vaikutti tarmokkaasti
ja taitavasti isdnséd periaatteita noudattaen kolmatta vuosikymmentd. Magnus
Alopaeuksen hiippakuntapapiston piirissd nauttimasta luottamuksesta kertoo
sekin, ettd hiinet oli kolmessa piispanvaalissa asetettu ehdokkaaksi, kaksi kertaa
ensimmdiselle (1819 ja 1837) ja kerran toiselle sijalle (1820). Hénelle myén-
nettiin vuonna 1817 jumaluusopin tohtorin arvo. Hinet valittiin useissa komi-
teoissa luottamustehtiviin: koulukomission lisdksi hin oli jisenend kisikirja-
komiteassa seki kirkkolakikomiteassa. Takolander 1927, 104, 107; Koskenvesa
1963, 59.

5 Pérssinen 1911, 526~-527.
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sen oppiaineina saivat olla ainoastaan uskonto, lukeminen ja kirjoitus. Mutta
vihitellen, sitd mukaa kuin valtion varat sallivat ja saatiin taitavia opettajia,
piti perustaa kiinteité pitdjinkouluja. Seurakunnan kirkkoherran velvollisuus
oli yhdessa kirkkoneuvoston kanssa jakaa pitdja lukukuntiin, mairatd ope-
tusajat ja paikat sekd hankkia kouluhuone ja jirjestid opettajalle asunto.
Tillaisia pitdjakouluja toinen koulukomissio suunnitteli perustettavaksi val-
tion varoilla luterilaisiin seurakuntiin kaikkiaan 400 ja kreikkalaiskatolisiin
lisdksi omansa. T#ll6in kouluja riittiisi keskiméérin yksi kuhunkin pitdjdian
sekd suurempiin ja kaksikielisiin seurakuntiin kaksi tai kolmekin; pienid
kappeliseurakuntia ajateltiin yhdistettdviksi samaan koulupiiriin. Pitdjin-
koulujen oppiaineiksi komissio ehdotti lukemista, oikein- ja kaunokirjoitus-
ta, laskentoa seké uskontoa. Lukemisen opetuksen yhteydess# pitiisi ottaa
esille hiukan historiaa, maantietoa seki rukouksiin liittyen virsilaulua. Piti-
jankouluissa voitiin myés kiyttid vuoro-opetusmetodia.'s

Pitkéin jatkunut kiista siitd, oliko kiertdvi vai kiinted pitdjinkoulu pa-
rempi vaihtoehto,!” ratkaistiin toisen koulukomission ehdotuksessa vuonna
1826 pédosin Vanhan Suomen kansanopetusjirjestelmin mukaisesti. Kierté-
vi pitdjankoulu mainittiin ehdotuksessa — ilmeisesti lantisen hiippakunnan
papiston mielialojen rauhoittamiseksi — poikkeustapauksena: kiertokoulu
sallittiin siirtymévaiheen vaihtoehtona ennen kuin koko maan kansanopetus-
olot yhdenmukaistava, valtion kustantama kiinted pitdjankoululaitos saatai-
siin organisoiduksi toimintaan. [lmeisesti tulenaran koulumuotokysymyksen
kompromissiratkaisukin tédytti perusopetuksen tasolla valtiovallan asettamat
koulupoliittiset tavoitteet.

Pitdjinkoulujen opetustavoitteissa toisen koulukomission ehdotus oli niin

16 Koulukomission koulujirjestysehdotus ja mietinté 15.11.1826. KA Tal.os. KD

2/326 1826. Pestalozzin havainto-opetusmetodin mukaisesti Melartin olisi ha-
lunnut oppiaineiksi vain lukemista, laskentoa, kirjoitusta, piirustusta, liikuntaa
ja laulua; Alopaeus ehdotti kuitenkin lisdksi raamatunhistoriaa, katekismusta,
historiaa ja maantiedon alkeita, mutta ei piirustusta, liikuntaa eikd laulua. Pérs-
sinen 1911, 559-560, 577-578; Vuorela 1980, 85.
Kaikissa Turun hiippakunnasta koulukomissiolle vuonna 1815 saapuneissa lau-
sunnoissa ehdotettiin pitdjinkoulut kiertiviksi, kun taas Porvoon hiippakunnas-
sa kannatettiin seki kiertdvid ettd kiinteitd pitdjankouluja, ja Vanhassa Suomes-
sa suositeltiin perustettavaksi kiinteitd pitdjankouluja seki niiden rinnalle kyli-
kouluja. KA KKA 1815-24 Eb 2-5.
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na Vanhan Suomen papiston vuonna 1815 koulukomissiolle 1ihettimiin
ehdotuksiin. Kirjoitus ja laskento katsottiin jo kuuluviksi kansalaistaitoihin
ja niiden opettaminen mainittiin erillisini oppiaineina, mutta muut yleissi-
vistdvit ja kdytdnnon eldmiin liittyvit perustiedot kaavailtiin opetettaviksi
vain suppeasti lukemisen yhteydessé. Kansalaistaitoa ja luonnontiedon pe-
rusteita ei kirjattu oppisisiltoihin erillisiksi oppiaineiksi.

Toisen koulukomission ehdotus ldhetettiin Turun ja Porvoon tuomiokapi-
tulien arvioitavaksi. Porvoon tuomiokapituli hyviksyi sen miltei sellaise-
naan. Sitd vastoin Turun tuomiokapituli arvosteli ehdotusta ankarasti totea-
malla pakollisten pitdjankoulujen olevan tarpeettomia, koska papisto oli jo
kohottanut Suomen kansan sivistystason monien Euroopan kansakuntien
rahvaan yleissivistysti korkeammalle tasolle. Tuomiokapituli lausui toivo-
vansa, etti se saisi vastaisuudessa esittdd suunnitelman suppeamman koulu-
madrdn organisoimisesta, koska kykenevid opettajia ei vield ollut tar-
peeksi ja koska valtion varoja oli siéstettiivi. Rahvas ei Turun tuomiokapitu-
lin kisityksen mukaan tarvinnut mitdan aiempaa monipuolisempaa sivis-
tysti.!®

Turun tuomiokapitulin kritiikin vuoksi komissio selvensi koulupoliittisia
niikemyksiddn: rahvaan lapsille oli vahingollista saada laajempaa oppia,
koska heidén olisi silloin vaikeampi tyytyd niihin oloihin, joihin he synty-
perinsi perusteella kuuluivat. Koululaitos ei saanut aiheuttaa painetta, joka
horjuttaisi olemassa olevaa yhteiskuntarakennetta.

Turun tuomiokapituli oli ehdottanut koulukomissiolle 20.9.1815 ldhettd-
miéssiin lausunnossa? samoin kuin Turun synodaalikokouksen evistysten
pohjalta toiselle koulukomissiolle 15.2.1826 toimittamassaan muistiossa
kiertokoulujen organisoimista maaseudun kansanopetuksen kiytdnnon on-
gelmien ratkaisemiseksi.”! Vuoden 1826 kirjelminsi alussa, niin kuin myos
vuonna 1815, kapituli viittasi perusteluissaan méirillisesti voimakkaasti
kasvaneen kdyhin maalaisvieston kansanopetuksen tarpeisiin. Siksi kaik-

¥ Turun tuomiokapitulin lausunto, KA Tal.os. KD 2/326 1826; Pdrssinen 1911,
581-582.
19 Koulukomission mietinto 3.11.1829, KA Tal.os. KD 28/328 1829; Vuorela
1980, 86.
2 Turun tuomiokapitulin lausunto 20.9.1815, KA KKA 1815 Eb 5.
Turun tuomiokapitulin memoriaali 15.2.1826, vuoden 1825 koulukomissiolle
saapuneita asiakirjoja 1:2; Leinberg 1901, 410-413.
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kiin maalaisseurakuntiin — ellei niissid jo ennestiin ollut — tuli perustaa
kouluja, joissa nuorisolle annettaisiin tavauksen ja sisdluvun harjoitusta seké
syddmen ja siveellisen elimin tarpeiden mukaisesti sovellettua autuuden
opin” opetusta. Kirjoitusta ja laskentoakin voi kuulua opetusohjelmaan kyp-
syneemmille nuorille tai vanhempien niin toivoessa. Tuomiokapituli ehdotti
myds, ettd maaseudun lastenkoulut perustettaisiin kaupunkikoulujen tavoin
valtion varoilla tai pitéjildiset velvoitettaisiin — vaoden 1762 kuninkaallisen
péitoksen mukaisesti — huolehtimaan koulujen kustantamisesta. Tuomioka-
pituli totesi vield Turun synodaalikokouksessa vuonna 1825 kiytyyn kes-
kusteluun viitaten, ettd maan useimpien seurakuntien olosuhteiden vuoksi
kiinted koulu ei ollut sopiva. Jos nyt ehdotettuja pitdjankoulumestareita
otettaisiin toimeensa, niin nididen opettajien tulisi kiertda kylistd toiseen ja
saada asunto, ruoka ja majoitus niilti, joiden lapsia he kulloinkin opettivat.
Heilld ei ollut oikeutta vaatia vanhemmilta mitién lisikorvausta opetustyos-
td, josta he saisivat palkan joko seurakunnan varoista tai — mikd vield
parempi — valtiolta. Vuoro-opetus ei sopinut kapitulin eikd synodaalipapis-
ton enemmistén mielestd maaseudun kiertiviin pitdjinkouluihin.?
Koulukomission vuonna 1826 tekema pitdjiankouluehdotus vastasi koulu-
muotoa ja opetusmetodia lukuun ottamatta Turun tuomiokapitulin aiemmin
esittdmid ndkemyksid. Kun kapituli oli vield vuoden 1826 alussa ehdottanut
valtiota maaseudun kansanopetuksen rahoittajaksi, se eteni puolen vuoden
peristd jo peruutusvaihteella: kaukoviisaasti vedottiin valtion varojen siis-
timisen tarpeeseen. Viisaan ja harkintakykyisen arkkipiispa Tengstromin
johtama Turun tuomiokapituli tunsi ilmeisesti kirkko- ja koulupoliittisista
syistd tarvetta jarruttaa liian nopeita muutoksia, koska autonomian alkuajan
vapaamielisyyden kaikottua poliittinen ilmapiiri oli jatkuvasti tiukentunut.
Torjumalla “Helsingin komitean” suunnitelman valtion kustantamasta yh-
denmukaisesta pitdjinkoululaitoksesta kapituli halusi estiid Viipurin lidénin
koulupoliittisen linjan valtaanpidsyn koko Suomen alueella. Tavoitteena oli
siten lantisen koulupoliittisen peruslinjan mukaisesti turvata kirkollisen kan-
sanopetusperinteen monimuotoisten vaihtoehtojen jatkuvuus. Turun kapitu-

2 Turun tuomiokapitulin memoriaalin 15.2.1826 allekirjoittajina olivat Jacob
Tengstrom, Gustaf Gadolin, Jacob Bonsdorff, Anders Johan Lagus seké Johan
Adam Edman. KA Vuonna 1825 koulukomissiolle saapuneita asiakirjoja 1:2;
Leinberg 1901, 410-413.
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lin esittdmé toivomus siité, ettd se saisi myShemmin tehdi pienimuotoisem-
man pitdjinkoulusuunnitelman, oli tarkoitettu valtiovallan edustajille sel-
keidksi viestiksi ldntisen hiippakuntajohdon halusta osallistua aktiivisesti
kansanopetuksen kehittdmissuunnitelmien laatimiseen. Téstd syysti tuomio-
kapituli torjui Vanhan Suomen mallin® mukaisen itdisti koulupoliittista
linjaa edustaneen uudistusehdotuksen.

Toisen koulukomission tydskentelystd syrjdén jdtetty lintisen hiippakun-
nan johto piti sinnikkésti kiinni omasta koulupoliittisesta linjastaan turvau-
tumalla viivytysstrategiaan, jossa kyse oli perimmiltéiin ldntisen hiippakun-
nan vastavedosta “Helsingin komitean” koulupolitiikan torjumiseksi. Auto-
nomian poliittisella murroskaudella perinteisen kansanopetustradition s#i-
lyttamisestd tuli ilmeisesti kirkollisen koulupolitiikan silmiteri, koska silld
oli tdrked vilinearvo kansallisen kulttuuriperinnén jatkuvuuden turvaami-
sessa. Autonomian ensimmadiselld vuosikymmenelld venijin kielen vahvis-
tamiseen ylemman opetuksen tasolla tihdanneet toimet saatettiin myos tul-
kita varoittaviksi signaaleiksi niistd riskeisti, joita voi sisiltyd valtiovallan
ohjaamaan valtakunnalliseen koulureformiin. Ylempi opetus rajoittui vain
murto-osaan kansasta, kun taas kansanopetus kisitti koko kansan eli kaikki
viestoryhmit. Juuri téstd syystd kansanopetuksen vudistussuunnitelmissa oli
sekd kansallis- ettid kirkkopoliittisesti kyse merkittivyydeltiddn perustavan-
laatuisesta ratkaisusta: cuius schola, eius gens — kenen koulu, sen kansa.*

3 Jo Katariina II:'n koulureformissa vuonna 1786 Vanhan Suomen koulut oli
erotettu kirkon valvonnasta ja muutettu venijin- ja saksankielisiksi kansakou-
luiksi, joissa suomi ja ruotsi olivat erdinlaisia apukielid. Vaikka titi uutta
valtakunnallista ohjelmaa pystyttiin toteuttamaan vain osittain, opinkdynti ehti
kuitenkin muuttua ratkaisevasti Vanhassa Suomessa. Aleksanteri I:n koulurefor-
miin siséltyneen pitdjinkoulusuunnitelman (1805) tavoitteena oli perustaa kaik-
kiaan 50 pitdjiankoulua Vanhaan Suomeen. Néin suurimittainen reformi ei kui-
tenkaan kédytinnOssd onnistunut, mutta silld oli huomattava mielipiteitd muok-
kaava vaikutus. Niin ikd4n olivat yleisesti tiedossa pyrkimykset kehittid nopeas-
ti venijin kielen opetusta: Turun akatemiaan oli perustettu venéjin kielen lehto-
rin virka (1811) ja venijd oli jo vuonna 1815 mdiritty pakolliseksi kieleksi
my&s oppikouluihin. Kaksi vuotta myShemmin kaikilta valtion virkoihin pyrki-
viltd alettiin vaatia yliopistotutkinto vendjin kielessi. Rajainen 1940, 9; Rajai-
nen 1972, 147.

Laamasen mukaan my9s 1866-1898 kiydyssd suomalaisessa lehtikeskustelussa
kyseessd oli pohjimmaltaan sama tematiikka: kenen koulu, sen kansa. Laama-
nen 2000 (otsikko).

24
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Jos valtiovalta kustantaisi kansanopetuksen, silld olisi luonnollisesti myds
ensikiden oikeus puuttua opetuksen sisdltéon.

Turun tuomiokapitulin tekemien huomautusten vuoksi ja koska valtion
talouden ei katsottu kestdvin nidin laajamittaisen ehdotuksen toteuttamista
kéaytinnossd, se jitettiin vield komissiolle tarkistettavaksi. Kenraalikuver-
noori Zakrevski tiedusteli vuoden 1827 kuluessa kahdesti, missi vaiheessa
asian kisittely oli. Senaatti vuorostaan hitisteli Turun tuomiokapitulia, joka
vitkasteli lausunnon antamista. Kenraalikuvernddrin tiukka valvonta vauh-
ditti kuitenkin asian kisittelyé senaatissa niin, etti jo joulukuussa 1827 asia
eteni ratkaisuvaiheeseen. Kun komission oli pakko karsia menoja, se luopui
maaseudun kansanopetusta koskevista suunnitelmista hyviksymitti kuiten-
kaan Turun kapitulin arviota Suomen kansanopetuksen poikkeuksellisen
korkeasta tasosta. Komissio ei suostunut muuttamaan kaupunkikoulujen
opetusohjelmaa. Kun pienempii kaupunkikouluja oli tarkistetunkin ehdo-
tuksen mukaan enemmin kuin entisid pedagogioita, merkitsi komission
suunnitelma valtion tukeman kansanopetuksen lisidémisti kaupungeissa. Se-
naatti hyviksyi kaupunkien kansakoulujen jirjestimisen komission suunni-
telmaan siséltyneen periaatteen mukaisesti, mutta médritteli kansanopetuk-
sen sisdllon hieman avarammin: komission ehdottamaan lukemisen, kirjoi-
tuksen, laskennon, raamatunhistorian ja kristinopin seki didinkielen opetuk-
seen esitettiin liséttdviksi yleinen ja isdnmaan historia sekd maantiedon
alkeet.*

Koulyjirjestyksen uudistukseen liittynyt toinen suuri periaatekysymys
koski koululaitoksen hallinnon jérjestimistd. Lopulta komissio péityi enti-
sen jirjestelmdn kannalle: piispa ja tuomiokapituli siilyttivit keskeisen ase-
man koulujen hallinnossa. Kaiken kaikkiaan senaatin koulupoliittinen asen-
ne oli muutoksia vastustava, konservatiivinen ja passiivinen. Lopulta senaa-
tin enemmistd katsoi, ettei koulujirjestystd voitu silloisten valmistelujen
pohjalta vieldkddn lopullisesti hyviksyd. Senaatissa esiintyi epiilyjd, ettd
valtiontalouden tila ei sallisi uudesta koulujirjestyksesti aiheutuvia menojen
lisiyksid.?

Kun keisari Aleksanteri I oli luvannut autonomian ajan alkaessa siilyttid
aiemman lainsd4didnnon perusteet, suomalaiset pyrkivit puolustamaan auto-

% Vuorela 1980, 82-83, 86.
3 Vuorela 1980, 87—89.
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nomian suomaa itsemadriadmisoikeuttaan myos koulutuskysymyksissi. Kei-
sarin kdskyn mukaisesti valtakunnallista koulureformia kylld alamaisesti
suunniteltiin ja tyOstettiin pitkédksi venyneessd koulukomissioprosessissa,
mutta koulu-uudistus pitkittyi ja mutkistui erilaisten koulupoliittisten nike-
mysten vuoksi. Turun hiippakuntajohto ja senaatti toteuttivat lintistd koulu-
politiikkaa ja viivyttivit valtakunnallisen koulureformin toteuttamista, kos-
ka sen tarkoituksena oli itdisen koulupoliittisen linjan lapivieminen kouluko-
mission valmistelutyon vilitykselld.

Kansallis- ja kirkkopoliittisista syistd vaikean kansanopetusuudistuksen
padtdksentekoa lykittiin taloudellisiin syihin vetoamalla, koska siten pystyt-
tiin ainakin toistaiseksi torjumaan valtakunnallisen koulusuunnittelun yh-
denmukaistamispyrkimykset. Senaatin ja Turun tuomiokapitulin selkedn
kielteinen kanta toisen koulukomission ehdotukseen oli my®os tulkittavissa
yleisen koulupolitiikan kannalta merkittaviksi kannanotoksi: Suomen kan-
sanopetuksen jirjestiminen ei kuulunut valtiovallalle, eiké rahvaan opetuk-
sen jirjestdmisessi tarvittu sen tukea.

Toinen koulukomissio jatkoi yhi edelleenkin ty6téén itdisen koulupolitii-
kan linjalla katsoen pitédjénkoulut Suomen oloihin sopiviksi ja tarpeellisiksi.
Kuitenkin valtion menoja vihentididkseen komissio totesi uudessa ehdotuk-
sessaan 3.11.1829, ettd pitdjankouluja voitiin perustaa vain sikili kuin val-
tion varat sallivat.”® Turun hiippakuntajohdon ja senaatin enemmistén kan-
nattama koulupoliittinen linja saavutti siten toistaiseksi erévoiton itdisen ja
lantisen koulupolitiikan vélisessd taistossa. Vanhan Suomen koulupolititkan
valtaanpédsyn torjuminen takasi suomalaiskansallisiin perinteisiin nojaavan
kirkollisen kansanopetusjirjestelmén sidilymisen. Télloin ei ollut myoskédn
pelkoa kansanopetuksen ajautumisesta kokonaan Venijin valtiovallan méa-
rdysvaltaan.

2% Koulukomission ehdotus 3.11.1829, KA Tal.os. KD 28/328 1829. Somerkivi
1952, 66; Vuorela 1980, 89.
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3.7 Kirkkolakikomitean
kansanopetuslinjaukset

3.7.1 Tengstromin kirkkolakikomitean kangerteleva
tyoprosessi

Piispa Tengstromin kirjeenvaihto Ruotsin arkkipiispan Jakob Lindblomin
kanssa osoittaa, ettd hin seurasi kiinteésti entisessi emédmaassa kdynnistet-
tyd kirkollisten kirjojen uudistustystid.! Reformaation riemujuhlan vieton
suunnittelun yhteydessd Tengstrom teki aloitteen kirkollisten kirjojen uudis-
tamisesta todeten, ettd kirkkolaki oli jo kauan ollut uudistamisen tarpeessa.?
Keisari piditti heindkuussa 1817 antaa senaatin nimeti jésenet virsikirja-,
kisikirja- ja katekismuskomiteoihin, mutta kirkkolakikomitean osalta se sai
ainoastaan tehdi hallitsijalle ehdotuksen.® Keisarin antama kirkkolaki-
komitean jdsenid koskeva lopullinen piétos noudatti kuitenkin senaatin eh-
dotusta.*

Reformaation riemujuhlan yhteydessd arkkipiispaksi korotettu Teng-
strom painotti kirkkolakikomitean tydskentelyn alkuvaiheessa, ettei sité pi-
tanyt liiaksi kiirehtid, vaan oli edettivi harkiten. Hén tiedosti tyohon liittyviit
vaikeudet ja tihdensi siksi, ettd vudistuksia varten tarvittiin riittiva kypsy-

' Anthoni 1923-1928 11, 473-474; Bjérkstrand 1998, 9-10. Kirkko-oikeudellisen
tilanteen parantamiseksi Ruotsissa oli jo 1700-luvulla tehty aloitteita: S. Wilsk-
manin Swea rikes ecclesiastique Wdrk julkaistiin vuonna 1760, O. Wallquistin
Ecclesiastique samlingar vuosina 1788-1795 sekid C. Wahlinin Handbok uti
den svenska kyrko-lagfarenheten vuonna 1799. Pirinen 1985, 46-47; Bjork-
strand 1998, 10.

Bjorkstrand 1998, 11.

Senaatti pyysi tuomiokapituleilta titd varten tarpeellisia tietoja seki ehdotuksia
sopivista henkil6istd. Porvoon tuomiokapitulin mielesti piti mieluiten odottaa,
kunnes Ruotsissa saatiin valmiiksi uusi, parannettu kirkkojérjestys, joka sitten
voitaisiin tarkistaa meilld ja kddntdd suomeksi. Kéytinndssi timi olisi merkin-
nyt koko kirkkolain uudistustyon siirtymisté tulevaisuuteen. Ilmeisesti Porvoon
hiippakunnan johdossa tunnettiin teologisista syistd epiluottamusta uudistus-
hanketta kohtaan. Turun tuomiokapituli antoi seikkaperiisen vastauksensa myo-
hemmin ja edellytti, ettd komiteaty®d tapahtui Turussa Tengstromin johdolla.
Bjorkstrand 1998, 14.

4 Kansanaho 1963, 234; Bjérkstrand 1998, 15-16.

[
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misaika. Tengstrom asetti selkedksi tavoitteeksi vuoden 1686 kirkkolain
uudistamisen niin, ettd se vastaisi ajan muuttuneita kisityksid ja todellisia
tarpeita. Ilmeisesti hin viittasi tdssé teologisiin argumentteihin jéttden mai-
nitsematta poliittisen tilannemuutoksen vaikutuksen kirkkolakivudistuk-
seen.’

Ensimmiisessd komitean istunnossa 14.2.1818 Tengstrom esitti katsauk-
sen kirkkolainsdddidnnon historiaan seki ehdotti kirkkolain entistd syste-
maattisempaa jisentelyd.® Kirkkolain tyyli- ja muotopuolesta hiin antoi ylei-
seksi ohjeeksi, ettd ehdotuksen tulisi olla suppea eiki siihen pitiisi ottaa
kaikkia edellisen lain jilkeen annettuja asetuksia. Yksityiskohdissa sopisi
kylla viitata niihin, ja ne olisi mahdollisesti keréttivd omaksi kokoelmak-
seen. Ndiden suuntaviivojen pohjalta Tengstrdm my6s ohjasi uudistusty6ti
toivottuun tavoitteeseen.’

Kutsuessaan kirkkolakikomitean koolle 12.4.1825 Tengstromilla oli jo
valmiina oma ehdotus Forsok till ny Redaction af Kyrko Lag for Finland,
jonka V luku sisilsi hinen 14 pykilai kisittivin suunnitelmansa kirkollises-
ta kansanopetuksesta Om underwisning i Christendoms Kunskapen, Léisfor-
hor, Skriftskolor oeh Confirmation.® Hin ilmoitti Turun synodaalikokouk-
sessa samana piivind, etti kirkkolakiehdotus oli valmistunut ja etti se oli
lahetetty komitean poissa olleille jdsenille tarkastettavaksi; keviilld 1826
ehdotus kiersi yhi vield turkulaisilla jasenilld. Heikentyneesti terveydestiin
ja Turun palon 1827 aiheuttamista rasituksista huolimatta ik#éntyvi arkki-
piispa jatkoi kirkkolain vudistusty6tdian® saamiensa erilaisten suullisten seké
kirjallisten huomautusten pohjalta. Tarkistusvaiheen jilkeen komitea tyos-
kenteli jdlleen intensiivisesti tammikuussa 1829, jolloin kéytiin l4pi ehdo-

> Bjorkstrand 1998, 17-18.

¢ Tengstrom ei suositellut kirkkolakikomitean jésenille — toisin kuin esim. kési-
kirjakomiteassa — kirkko-oikeudellista kirjallisuutta tai muiden maiden kirkko-
jérjestyksid, vaan mainitsi vuoden 1571 kirkkojirjestyksestd alkaen kaikkiaan
28 erilaista kirkkolakiin liittyvii otsaketta. Bjidrkstrand 1998, 19.

7 Palmén 1915, 40-42; Kansanaho 1954 a, 49; Bjorkstrand 1998, 18-19.

§ Forsok till ny Redaction af Kyrko Lag f6r Finland (F 1825) Cap. V. TMA TTA

1127, Bjorkstrand 1998, 60-66, 262-266.

Tengstrom toimi samanaikaisesti puheenjohtajana neljissd kirkollisessa uudis-

tuskomiteassa: katekismuskomitean varsinainen ty$ keskeytyi suurten teologis-

ten erimielisyyksien takia tuloksettomana vuonna 1819, kirkkokisikirjaty6 nou-

si etualalle maalis—huhtikuussa 1819 ja virsikirjauudistus 1821-1822 sekd myo-

hemmin. Bjérkstrand 1998, 21.
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Tengstromin kirkkolakiehdotuksen (1825) ensimmainen sivuja vuoden 1829 ehdo-
tuksen vastaava sivu. Bjorkstrand 1998.

tuksen yhdeksan ensimmaistd kappaletta ennen tyon keskeytymistd. Teng-
strom toimitti vield kokouskasittelyn pohjalta uuden, muokatun ehdotuksen,
jota ei kuitenkaan kirjoitettu puhtaaksi.D

Konkreettiseksi tulokseksi Tengstromin pyrkimyksistd luoda ajan tarpeita
vastaava uudistettu kirkollinen lainsaadanto jai kaytdnndssa vuoden 1825
kirkkolakiehdotus ja sité tdydentdavé vuoden 1829 ehdotus, joita ei painettu
eikd hyvaksytty virallisesti. Tyon raukenemiseen vaikuttivat komitean ja-

senten keskindiset erimielisyydet ja arkkipiispa Tengstrémin kuolema vuon-
na 1832.1

10 Bjorkstrand 1998, 21-24.
1 Elovaara 1940, 123; Bjdrkstrand 1998, 25.



244

3.7.2 Ehdotus pakollisesta pitijinkoulusta rahvaan
lapsille

Kangasniemen kirkkoherra, tohtori Aron Molander! toimi kirkkolakikomi-
tean kirjeenvaihtajajisenend. Han kuului my6s ensimméiisen koulukomis-
sion valitsemiin yksityisiin lausunnonantajiin vuonna 1815. Vastatessaan
tuolloin lausuntopyynttdn Molander esitti rahvaan lasten opetuksen paranta-
miseksi omiin kokemuksiinsa perustuvan yksityiskohtaisen pitédjinkoulu-
suunnitelman yleisen oppivelvollisuuden pohjalta. > Hin lihetti kirkkolaki-
komitealle itsendisesti laatimiaan valmiita ehdotuksia, joissa hén ei pelkis-
tddn tyytynyt kerdilem#in vanhoja asetuksia, vaan viittasi perusteluissaan
omassa pappistyOssididn saamiinsa kidytdnnon kokemuksiin. Molanderin eh-
dotusten merkittdvin osa oli 16.8.1821 piivitty kirkollista kansanopetusta
koskeva laaja luku.?

Molanderin ehdotuksen mukaan vanhempien oli huolehdittava siitd, ettd
heidin lapsensa hankkivat lukutaidon jo 7-vuotiaana, tai muutoin he joutui-
sivat maksamaan vuosittain sakkoa 50 kopeekkaa, kunnes lapset oppivat
lukemaan. Porvoon tuomiokapitulin kiertokirjeessd vuonna 1813 edellytet-
tiin lukutaitoa kaikilta 7-8-vuotiailta. Molander kiristi siten vaatimustasoa
todeten perusteluksi, etti lapset oppivat parhaiten nuorina. Molanderin mie-
lesti kaikkien lasten piti 12-vuotiaina osata koko kristinoppi ulkoa, kun taas
Porvoon hiippakunnassa oli siihen saakka tyydytty vain tiettyjen Svebiliuk-
sen katekismuksen kohtien oppimiseen. Tiukennetun vaatimuksensa tueksi
Molander esitti vield laajan ulkoluvun puolustuspuheen sekd samanlaiset
sakot kuin edelld.*

Molanderin tirkein uudistusesitys sisiltyi hdnen ehdotuksensa kolman-

! Aron Molanderin isid oli llomantsin kirkkoherra ja li#ninrovasti Klas Johan
Molander (k. 1799). Hiinen veljensd Johan Molander seurasi isdidnsi Ilomantsin
kirkkoherrana, kunnes hénet valittiin Porvoon piispaksi. Carpelan 1903, 1498-
1499.

2 Aron Molanderin lausunto 26.7.1815, KA KKA 1815-25 Eb 5.

3 Tamé luku Katosi kiertiessééin komitean jisenten keskuudessa, mutta Molander
ehti kuitenkin ennen kuolemaansa ldhettdd komitean pyynnostd ehdotuksensa
viidestd ensimmdisestd luvusta uudet kopiot. Molanderin ehdotus 16.8.1821,
TMA TTA 11 26 komit. inv. nro 68; Kansanaho 1954a, 50-54.

4 Molanderin ehdotus 16.8.1821, TMA TTA 11 26 komit. inv. nro 68; Hornborg
1872, 225-232.
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teen pykilddn, jonka mukaan pitdjinkoulut miérittéisiin pakollisiksi jokai-
sessa seurakunnassa. Kaikkien rahvaan ja alempien kansanluokkien lasten
piti kdydd kyseistd koulua 7-12-vuotiaina, mutta pakolla sinne vietiin vasta
15-vuotiaat, jotka eivit osanneet katekismusta ulkoa. Sadtylidiset saivat itse
huolehtia lastensa opetuksesta. Molander viittasi ehdotuksensa perusteluissa
silloisten pitdjankoulujen kehnoon tilaan ja kansan haluttomuuteen asian-
tilan kohentamiseksi, joten ainoa tehokas keino lukutaidon edistimiseksi
olisi kirkkolain maéraami koulupakko.> Molanderin selvini tavoitteena oli
lakisditeinen seurakunnallinen pitidjdnkoululaitos, joka toteutuessaan Kkor-
vaisi kaikki muut perinteiset kirkollisen kansanopetuksen vaihtoehdot. Mo-
lander luotti séityldisten ja ylempien luokkien sivistystahtoon, silld hin
katsoi lakisditeisen koulupakon olevan tarpeellinen vain rahvaalle.

Molander ei kirkkolakiehdotuksessaan — toisin kuin koulukomissiolle
ldhettimissdan lausunnossa vuonna 1815 — vaatinut pitdjankoulun opetuk-
sen siséllollistd laajentamista.® Molanderin koulukomissiolle toimittama
lausuntoteksti oli lihinné perusteltu mietinto. Téstd syysté se oli myos yksi-
tyiskohtaisempi ja perusteluiltaan huomattavasti laajempi kuin ehdotus kirk-
kolakitekstiksi, jonka tuli olla tyyliltddn lyhyt ja keskitetty.

Molanderin ehdotuksessa oli my6s kinkereitd koskevat midridykset, joita
hén pyrki tehostamaan niin, ettd kaikki seurakuntalaiset saataisiin mukaan
kyldnlukuihin. Sitd vastoin katekismussaarnat ja -kuulustelut voitiin hinen
kokemustensa mukaan vihentdd 10-12 kuulusteluun, koska ne eiviit olleet
yhti tehokkaita kuin muut kirkollisen kasvatuksen muodot.’

Molanderin kirkkolakiehdotuksessa toinen keskeinen opetusmuoto oli
rippikoulu, johon koko kirkollinen kansanopetus varsinaisesti tahtési. Hin
esitti kirkkolakiin otettavaksi rippikoulusta hyvin tismilliset sddnnokset:
sité oli pidettidva kaksi viikkoa kerrallaan kolmesti vuodessa — toinen viikko
tytoille ja toinen pojille. Jokaisen nuoren oli kiytivé rippikoulua vihintiéin
kolme viikkoa. Opetuksen tavoitteet vastasivat Molanderin ehdotuksessa
tuomiokapitulin ohjeita: kristinopin keskeisimpien kohtien ymmartimisen

5 Molanderin ehdotus 16.8.1821, TMA TTA I I 26 komit. inv. nro 68; Kansanaho
1954a, 53, 55.

6 Molanderin lausunto 26.7.1815, KA KKA Eb 2.

7 Molanderin lausunto 16.8.1821, TMA TTA 1126 komit. inv. nro 68; Kansanaho
1965, 91.
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lisdksi piti osata lukea virsikirjaa sisilti ja katekismus ulkoa. Molander olisi
ollut ilmeisesti halukas tehostamaan rippikoulujen toimintaa vielikin enem-
mién, mutta hin piti jo niiti ehdottamiaan muutoksia edistysaskeleina, koska
rippikoulua kiytiin yleensi vain 3-6 pdivid. Konfirmaation osalta Molander
tyytyi vain toistamaan Turun hiippakunnan pappeinkokouksessa vuonna
1807 annetut ohjeet.®

3.7.3 Rippikoulua edeltiivin opetuksen valinnaiset
vaihtoehdot

Saamansa palautteen perusteella Tengstrém muokkasi vuoden 1825 kirkko-
lakiehdotuksestaan uuden version, jonka hin sai valmiiksi vuonna 1829.
Kummassakin ehdotuksessa on 14 pykalid, jotka siséltivit kansanopetusta
koskevia sddnnoksid. Ensimmiisessi ehdotuksessa ne on sijoitettu lukuun V
Om underwisning i Christendoms Kunskapen, Lésforhor, Skriftskolor och
Confirmation ja myohemmissi versiossa lukuun VIII otsikolla Om Under-
visning i Christendomskunskapen.

Vuoden 1825 kirkkolakiehdotuksen mukaan ei ainoastaan vanhemmilla,
vaan myds jokaisella papilla ja etenkin seurakunnan kirkkoherralla oli vel-
vollisuus valvoa huolellisesti kasvavan nuorison kristillisti kasvatusta, jo-
hon kuului etenkin varhainen autuuden opin opetus. Téssi tehtdvissi mui-
den sananpalvelijoiden (kappalaisten ja papiston apulaisten)? oli uskollisesti
avustettava vuotuisilla kinkereilld ja rippikouluissa. Vuoden 1829 ehdotuk-
sessa vastuu lasten opetuksesta on médritelty samoin kuin edelld, mutta
papiston osuutta on vield painotettu huomauttamalla, ettd nuorison kristilli-
sen kasvatuksen huolellinen valvominen oli pappien tirkeimpii tehtivid.’

§ Molanderin lausunto 16.8.1821, TMA TTA 11 26 komit. inv. nro 68. Miiriys
rippikoulusta annettiin Turun hiippakunnassa 1774. Hornborg 1872, 225-231;
Kansanaho 1954 a, 54.

! Bjorkstrand on lihdekriittisessi tutkimuksessaan julkaissut kokonaisuudessaan
Tengstromin ehdotuksen vuodelta 1825 (Kyrkolagsforslaget 1825) seki sen
pohjalta laaditun uudistetun version vuodelta 1829 (Kyrkolagsférslaget 1829).
Bjorkstrand 1998, 45-299.

2 Sulkumerkit on lisitty tekstiin myshemmin. Bjérkstrand 1998, 60 (alaviite 68).

3 KLF1825§ 1 & KLF 1829 § 1, TMA TTA 1127, 29; Bjorkstrand 1998, 60, 62.
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Tengstrom noudatteli tdssd péadpiirteissddn vuoden 1686 kirkkolakia lisiten
kuitenkin ehdotukseensa maininnan rippikoulusta. Vanhempien ensisijaisen
vastuun korostaminen lastensa opetuksessa ei ollut kiytinnGssd toiminut
riittdvén tehokkaasti, joten pidvastuu oppimistavoitteiden saavuttamisesta
langetettiin korostetusti kirkkoherralle.

Vuoden 1825 ehdotuksen mukaan papiston oli otettava lasten opetusky-
symys esille usein ja painokkaasti julkisissa puheissa, saarnoissa, kuulijoi-
den kanssa kaydyissi yksityisissid keskusteluissa ja etenkin kinkereilld. Jos
vanhemmat eivit itse pystyneet opettamaan lapsilleen tavaus- ja lukutaitoa
kuudennesta tai seitseminnesti ikdvuodesta alkaen, lasten oli saatava ope-
tusta joko yleisissd kouluissa, jollaisia piti vihitellen perustaa jokaiseen
maaseutupitdjddn, tai muiden kirjantaitavien ja kirkkoherran opetustehti-
viin kelpuuttamien sopivien henkildiden luona. Lasten oli ikdvuosien kart-
tuessa tai viimeistdfin 14-vuotiaina osattava sujuvasti ulkoa katekismus tai
kyseiseen tarkoitukseen hyviksytty kristinopin oppikirja. Vuoden 1829 eh-
dotuksen mukaan papiston tuli muistuttaa vanhempia aikaisin ja uutterasti,
sekd julkisesti ettid yksityisesti siitd, ettd lasten piti hankkia tarpeellinen
tavaus- ja sisdlukutaito 7-8-vuotiaana omien vanhempien opastuksella tai
pitdjankouluissa, missd sellaisia oli, tai muilta kirkkoherran opetustyhon
hyviksymiltd kirjantaitavilta henkil6iltd. Rippikoulun ajankohdan lihes-
tyessd, viimeistddn 14-vuotiaana, oli osattava lukea selvisti sisiltd seki
hallittava kristinopin oppikirjaksi hyviksytty katekismus ulkoa.*

Vuoden 1825 ehdotuksessa Tengstrém — mahdollisesti Molanderin vai-
kutuksesta — kaavaili lukutaidon opetuksen aloittamista 6—7-vuotiaille. Ko-
miteatydskentelyn jilkeen oppivelvollisuuden alkaminen nostettiin kuiten-
kin 7. ja 8. ikdivuoteen. Porvoon tuomiokapitulin kiertokirjeessd vuonna
1813 oli madritty, ettd lapsen piti oppia lukemaan 7-8-vuotiaana ja katekis-
mus oli hallittava ulkoa 12-14-vuotiaana.®> Asetettujen oppimistavoitteiden
saavuttamiseksi Tengstrém esitti vuoden 1825 ehdotuksessa ensimméiseni
varovaisesti muotoillun velvoitteen yleisten koulujen perustamisesta jokai-
seen maaseutupitdjdin, ja vasta toissijaisena vaihtoehtona mainittiin muut
opetusjirjestelyt. Hin joutui ilmeisesti kirkkolakikomitean voimakkaan

4 KLF 1825 § 2 & KLF 1829 § 92, TMA TTA 11 27, 29; Bjérkstrand 1998, 60—
61, 262-263.
> Hornborg 1872, 225-226.
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“turkulaispainotuksen” vuoksi kuitenkin perdintymiin alkuperiisestd ehdo-
tuksestaan: vuoden 1829 ehdotuksessa ei suoraan velvoitettu pitdjinkoulu-
jen perustamiseen. Vanhemmille jdi vapaus valita sopivin opetusvaihtoehto,
jollaiseksi kelpasi myos pitdjankoulu. Vuoden 1829 ehdotuksessa kansan-
opetuksen peruslinja jatkui pédosin lintisen hiippakunnan vanhaluterilaisen
kansanopetusjérjestelmin pohjalta. Vanhemmille katsottiin ndin kuuluvan
lastensa opetuksessa luovuttamaton valinnanvapaus, joten pakollisen piti-
jankoululaitoksen perustamisesta luovuttiin. Opetuksen siséllsllisisti tavoit-
teista ei ilmennyt erimielisyyttd. Maininta tavaustaidosta oikean lukuteknii-
kan peruslidhtokohtana sisdlsi opetusmetodin kehittimistavoitteen: pyrki-
mykseni oli pddstd eroon mekaanisesta toistoluvusta ja varmistaa kunnolli-
sen lukutaidon saavuttaminen ennen rippikoulua.

Vanhempien valinnanvapautta korostavaan kansanopetusjirjestelméiin
oli vuoden 1825 kirkkolakiehdotuksessa liitetty vilttimittdmiksi katsotut
pakotteet. Laiminly6tydin opetusvelvollisuutensa vanhemmat joutuivat
nuhdeltaviksi ensin joko yksityisesti tai kinkereilld ja lopulta seurakunnan
kirkkoneuvoston edessi, jolloin vuorossa oli jokin sopiva yleisess# kirkon-
kokouksessa méidritty sanktio, esimerkiksi uhkasakko. Vuoden 1829 ehdo-
tuksessa oli kyseiseen kohtaan vield suluissa lisétty maininta yksityisesti
nuhtelusta ennen kinkereilld annettavaa varoitusta.® Kansanopetuksen ta-
voitteiden saavuttamiseksi tarvittavista tiukoista valvontakeinoista vallitsi
kirkkolakikomitean jdsenten kesken yhteisymmirrys.

Vuoden 1825 ehdotuksessa lukkari velvoitettiin edelleenkin avustamaan
lasten opetuksessa vanhempia niissd maalaisseurakunnissa, joissa ei ollut
yleisti lasten- tai pitdjankoulua. Lukkarille opetustydsté maksettavan palk-
kion suuruus jétettiin kirkkoherran ja seurakuntalaisten pitijankokouksessa
yhteisesti harkittavaksi. Tengstrom velvoitti my6s suntion virallisesti autta-
maan lasten opetuksessa; samansisiltdinen suositus oli annettu jo Turun
pappeinkokouksessa 1807.7

Mikaéli lukkari hénelle sdddettyjen muiden tyGvelvollisuuksien takia ei
ehtinyt hoitaa opetustehtiviinsi, piti suntioksi vastaisuudessa ottaa vain
tavaus- ja sisdlukutaitoisia henkilsiti. Suntioita voitiin kdyttd4 kirkkoherran

¢ KLF 1825 § 3 & KLF 1829 § 93, TMA TTA 11 27, 29; Bjorkstrand 1998, 61,
263.
7 PmA 1825 § 24, 88-90; Anthoni 1923-1928 II, 298-299.



249

ohjeiden mukaisesti apuna lasten opetuksessa kirkon lihelle rakennetussa
koulutalossa tai kiertdvind opettajina kyldkunnilla. Vuoden 1819 ehdotuk-
sessa tihdennettiin, ettd niissd maalaisseurakunnissa, joissa ei ollut lasten-
kouluja, tuli ensisijaisesti lukkarin olla kiytettivissi lasten opetukseen. Sun-
tion opetusvelvollisuutta perusteltiin samoin. Lisdksi mainittiin, ettd héinen
piti olla riittdvin edistynyt tavaamis- ja sisdlukutaidossa, jotta héinti voitiin
kiyttad lasten opetuksessa papiston ja pitdjainmiesten tekemin sopimuksen
mukaisesti.® Arkkipiispa Tengstromin aloite suntion rekrytoinnista lasten
opetukseen oli kirkkolakiin kaavailtu uusi kansanopetuksen tehostamiskei-
no. Turun hiippakunnassa pitijinkoulujédrjestelmid vieroksuttiin nimittdin
yleisesti tai sité pidettiin lihes tarpeettomana. Kirkkolakikomiteassa mainin-
ta pitdjinkoulutalosta tai kiertdvisti opettajasta — itdisen hiippakunnan vaih-
toehtona — poistettiin kokonaan eikd sitd kelpuutettu vuoden 1829 kirkkola-
kiehdotukseen.

Koyhien iséttdmien ja didittomien lasten tai muutoin kykeneméttomien
vanhempien lasten opetuksesta oli huolehdittava vanhempien, seurakuntalais-
ten tai koyhdinkassan varoilla niin, etti he saivat ajoissa kristinopin opetuk-
sen.® Molemmissa kirkkolakiehdotuksissa toistettiin yhdenmukaisesti vuo-
den 1686 kirkkolain periaate siitd, ettd sosiaalinen ja taloudellinen vastuu
yhteiskunnan vihiosaisten lasten opetuksesta oli kannettava yhteisollisesti.

Vuoden 1825 kirkkolakiehdotuksessa Tengstrom mainitsi suntion rinnal-
la vield toisena uutuutena sunnuntaikoulut, joita oli jo kidytinnossid melkoi-
sessa midrin kokeiltu kansanopetuksen tehostamiseksi. Tengstrdm velvoitti
papiston harkitsemaan sunnuntaikoulujen perustamista kaupunkiseurakun-
tiin ja tihedsti asuttuihin maalaiskirkonkyliin. Koulut olivat tarpeen etenkin
oppimattomille vanhemmille ihmisille, jotka eivit kristinopin tietojen puut-
teen vuoksi olleet padsseet ehtoolliselle. Niiti tarvitsivat myds vuosipalkol-
lisina tai arkipdivisin tyossd oppipoikina kisityoldispajoissa toimivat tai
porvaris- ja maatalouselinkeinon palveluksessa olevat henkildt, jotka eivit
omasta halustaan ja kyvykkyydestiin huolimatta ehtineet ty$esteiden vuok-
si hankkia tarvittavia kristinopintaitoja. Mikéli he eiviit kiiyttineet sunnun-
taikoulujen maksutonta opetusta, heihin piti soveltaa samoja kurikeinoja

¢ KLF 1825 § 4 & KLF 1829 § 94, TMA TTA 11 27, 29; Bjorkstrand 1998, 61,
263.

® KLF 1825 § 5 & KLF 1829 § 95, TMA TTA 1127, 29; Bjorkstrand 1998, 61,
263.
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kuin lastensa opetuksen laiminlydneisiin vanhempiin. Papistolle jii paikal-
listen olojen pohjalta mahdollisuus huolellisesti harkita, miten niiti sunnun-
taikouluja voitiin tarkoituksenmukaisimmin perustaa ja yllipitdd. Vuoden
1829 ehdotuksessa sunnuntaikoulujen opetuksen kohderyhmini mainittiin
vanhempien ihmisten sijasta kypsempéin ikdén ehtineet, joilla ei ollut arki-
sin aikaa opiskeluun. Jos he eivit suostuneet kdyttiméin ilmaiseksi tarjottua
sunnuntaikouluopetusta, he joutuivat rovastin- ja piispantarkastuksissa nuh-
deltaviksi seki kirkkoneuvoston edessi edesvastuuseen. Mikili tistikidn ei
seurannut parannusta, heille oli annettava d4rimmaisend varoituksena jalka-
puurangaistus.’®

Vuoden 1825 kirkkolakiehdotuksessa oli erittdin perusteelliset méiérayk-
set kinkereistd.!! Niiden avulla papisto saattoi tutkia, missd mairin kristin-
opin tiedon edistdmiseksi midrityt toimet olivat tuottaneet tuloksia. Kuu-
dennusmiesten oli ehdottomasti oltava ldsnd kaupungissa seki maaseudulla
vuosittain jarjestettdvilld kinkereilld. Tilaisuus tuli aloittaa lyhyelld aamuvir-
relld ja rukouksella. Misséddn lukupiirissd kuulusteltavien miérd ei saanut
ylittdd noin sataa henked. Kinkerikuulustelut tapahtuivat kirkonkirjan mu-
kaisessa jarjestyksessd talo talolta. Laittomasti poissa ollut talonpoikais-
viki médréttiin kahdenkymmenen ja palvelusviki seki yli 12-vuotiaat lapset
kymmenen kopeekan sakon uhalla kirkkoneuvoston jalkikisittelyyn, johon
liittyivit laiminlyontien mukaisesti kovenevat rangaistukset. Vuoden 1829
ehdotuksessa kuulusteluihin osallistuvien lasten ikédraja oli alennettu kah-
deksaan vuoteen.'?

Vuoden 1825 ehdotuksen mukaan kirkkoherran piti kinkerikierron pid-
tyttyd saarnatuolista annetulla kuulutuksella kutsua kaikki vuotuisilta kinke-
reiltd poissa olleet yhteni tai useampana péivand kirkkoon, jossa papisto
jarjesti heille kristinopin kuulustelutilaisuuden; luvattomasta poissaolosta
oli seurauksena samat rangaistukset kuin edelld.”

10 KIF 1825 § 6 & KLF 1829 § 95, TMA TTA 1127, 29; Bjsrkstrand 1998, 62,
263-264.

" KLF 1826 § 7-11, TMA TTA 11 27; Bjorkstrand 1998, 62-65.

12 KLF 1825 § 7 & KLF 1829 § 97, TMA TTA 1127, 29; Bjorkstrand 1998, 62—
63, 264-265.

3 KLF 1825 § 8 & KLF 1829 § 98; TMA TTA 1127, 29. Vuoden 1829 ehdotuksen
mukaan kuulutus oli annettava vihintdin 14 piivédi aikaisemmin. Halmesmaa
1976, 11; Bjérkstrand 1998, 63, 265.
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R. W. Ekmanin maalaus Kinkeripdivdn aamuna (1867). Valtion taidemuseo, Ate-
neum.

Tengstromin ehdotuksen mukaan papiston piti jakaa kinkereilla l&snéole-
vat lapset, nuoret ja vanhempi vaki eri ryhmiin, jotta opetus saatiin kullekin
ikékaudelle soveltuvaksi ja hyddylliseksi. Lapsia oli ennen kaikkea vaaditta-
va tavaamaan oikein ja lukemaan sisdlt4 puhtaasti, ennen kuin mitdén ulko-
lukua edellytettiin. Tutkituista nuorista kirjattiin muistiin ne, jotka ikansa,
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Lukusetelid kiytettiin apuna oppimistulosten arvioinnissa. Siihen kirjattiin mm. tie-

dot sisd- ja ulkoluvusta, luetun ymmartdmisestd ja lasndolosta kinkereilld. Normann
1952.

kristinopin tietojensa seki eldmintapojensa ja kiytoksensd puolesta voitiin
ottaa seuraavaan rippikouluun. Rippikouluun tulevalta nuorisolta vaadittiin
ennen kaikkea moitteetonta sisi- ja ulkolukua. Vanhemmalta vieltd kuulus-
teltiin, mitd he olivat katekismuksestaan kyenneet pitdmiidn mielessdédn ja
erityisesti kuinka he ymmirsivit kristinopin piikappaleet uskonopillisesti
sekd eldmid velvoittavina. Erillisten kuulustelujen pédtyttyd oli kirkkoher-
ran vield pidettivd yhteisesti koko kinkerivielle kaytannollinen, kristillisyy-
den harjoitukseen liittyvi puhe. Sen jéilkeen oli vuorossa kuudennusmiesten
valvoessa kinkerivden elimintapojen arviointi ja tarpeellinen opastus seki
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kannustus tai rangaistukset. Vuoden 1825 ehdotuksessa marginaaliin tehty
merkintd lukusetelistii oli mukana my6s vuoden 1829 ehdotuksessa. Papis-
ton vapaaseen harkintaan jdi paéttid, missd mdérin kuulustelujen yhteydessa
kaytettiin lukuseteleiti, kunhan vain kasvava nuoriso opetettiin ajoissa tun-
temaan autuuden oppi ja kristilliset velvollisuutensa. Vanhempaa viked piti
kinkereilld vakavasti muistuttaa huolellisesta lasten kasvatuksesta.'* Teng-
stromin kirkkolakiehdotuksessa kansanopetuksen tavoitteet oli nostettu sel-
viisti toistolukemista korkeammalle tasolle: edellytettiin eri ikékausien mu-
kaan sovellettuja didaktisia ratkaisuja opitun ymmértdmisen varmistami-
seksi.

Kinkerisdinnoston huomattava laajuus ja yksityiskohtainen tarkkuus'®
aiheutunee siité, ettd varsinaisen lakisddteisen koulujirjestelmén puuttuessa
ei perhekeskeisti opetusjirjestelmii olisi kdytdnnossi saatu toimimaan riit-
tavin tehokkaasti. Kinkeriopetuksen perimméinen tavoite oli kristinopin
ymmirtimisen varmistaminen ja soveltaminen arkieliméén. Vaikka kinke-
reilld tuli olla opetuksellinen tehtdvd, ndytti tdstd valvontajirjestelméstd
kuitenkin kdytinnossd — juuri ankarien sanktioiden aiheuttaman pelon takia
— kehittyvin sosiaalisia paineita tuottava oppimistulosten julkinen arviointi-
tilaisuus.

Tengstromin ehdotuksessa 1825 kinkereistd annettuihin méériyksiin ver-
rattuna rippikoulusiénnokset olivat verraten suppeat, mutta vuoden 1829
ehdotuksessa episuhta oli korjattu.'® Kun tytot ja pojat olivat oppineet hyvin
sisdlukutaidon seki sujuvasti toistamaan ulkoa ja ymmirtimidn paépiirteit-
tdin tdrkeimmat kristinopin kappaleet, vanhempien tai holhoojien oli ilmoi-
tettava heidit 16-17-vuotiaina rippikouluun. Tyttdjen ja poikien kuulustelu
piti jérjestdd rippikoulussa eri aikoina. Jos joku kinkereilld rippikouluun
hyviksytyisté jéi pois, kirkkoherran oli puututtava tilanteeseen.!’

4 KLF 1825 § 9-20 & KLF 1829 § 99-100, TMA TTA 11 27, 29; Bjérkstrand
1998, 63-64, 265.
Kansanopetukseen kuuluvista asioista KLF 1825 sisélsi yhteensd 14 pykilid ja
KLF 1829 kaikkiaan 15 pykildd. Molemmissa ehdotuksissa oli viisi pykéldd
kinkereistd. Vuonna 1825 rippikoulusta oli vain kolme pykildd, mutta vuonna
1829 viisi. KLF 1825 § 1-14 & KLF 1829 § 91-105. TMA TTA 1127, 29.
6 KLF 1825 § 12-14 & KLF 1829 § 102-105, TMA TTA 1127, 29; Bjorkstrand

1998, 65-66, 266-267.

7 KLF 1825 § 12, TMA TTA L1 27; Bjérkstrand 1998, 65.
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Vuoden 1829 ehdotuksessa rippikouluiki oli 15-18 vuotta ja pidsyvaati-
muksena selvi sisdlukutaito seké kdyttoon hyviksytyn autuuden oppikirjan
ulkoa osaaminen. Rippikoulussa opetettiin kristinoppia ja valmistettiin kiy-
maéén pyhilld ehtoollisella. Rippikoulu oli jarjestettivi pojille ja tytoille eri
aikoina.’® Sopivasta rippikouluigsté oli ilmeisesti eri nikemyksii, joten kirk-
kolakikomitea antoi melkoisen harkintavallan papistolle eikd midrinnyt
ajankohtaa liian kategoriseksi. Vuoden 1825 ehdotus jitti rippikoulun pituu-
den, paikan ja opetusmenetelmit sekd rippilapsilta vaadittavan tietotason
paikallisen papiston harkittavaksi. Kuitenkin Tengstrém nimenomaan huo-
mautti, ettei rippikouluopetus saanut olla pelkdstiin muistin ja dlyn — vaan
ennen muuta syddmen asia. Jos joku ei pystynyt lukemaan oikein sis#lta tai
ei kyennyt ulkoluvustaan huolimatta selkefsti ymmértiméin tarkeimpii
autuuden opin kohtia tai jos jonkun tavoista ja kidytoksesti puuttui vaadittava
vakavuus, hénet oli jétettivd saamaan lisdvalmennusta seuraavan vuoden
rippikoulussa. Muille nuorille annettiin konfirmaation jilkeen lupa tulla
ehtoolliselle.” Vuoden 1829 ehdotuksen vastaavassa pykilissi asetettiin
rippilapsille sama vaatimustaso, mutta jitettiin kokonaan mainitsematta
konfirmaatio, josta annettiin komiteakésittelyn jilkeen seuraavassa pykilds-
sd aiempaa laajemmat ohjeet.”® Tengstromin kirkkolakiehdotuksessa kirkol-
lisen kansanopetuksen tavoitteissa painottui pyrkimys piéstd ulkoluvusta
kristinopin tietojen ymmirtimiseen ja sisdistimiseen. Opetuksen tuli vaikut-
taa yksilon omaan hengelliseen elamain eiki se saisi jadda pelkistidn ulkoa
opituksi péén tiedoksi.

Ensi kertaa ehtoolliselle tulevien konfirmaation osalta Tengstrom tyytyi
vain viittaamaan kisikirjan tarkempiin ohjeisiin. Hdn huomautti vield, ettei
ketiin — sdfidystd riippumatta — pitdnyt paésti ripille ilman julkista valmis-
tautumista. Vuonna 1829 konfirmaatiota koskevia sd@nnoksié tarkennettiin
edelleen vaatimalla, etti ensi kertaa ehtoolliselle tuleville — olivatpa he
ylemmisti tai alemmista sdddyisté ~ piti jarjestdd seurakunnan kirkkoherran
midridmang piiving juhlallinen konfirmaatio kirkon kuorissa. Kun kirkko-
herra tai hinen tehtidviensé hoitaja oli pitinyt alttarilta puheen, hénen tuli
julkisesti kuulustella nuorilta kristinopin kappaleet, antaa heiddn lausua

18 KLF 1829 § 102, TMA TTA 1129; Bjorkstrand 1998, 266.
19 KLF 1825 § 13, TMA TTA 11 27; Bjérkstrand 1998, 65-66.
20 KLF 1829 § 102-105, TMA TTA 11 29; Bjorkstrand 1998, 266-267.
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uskontunnustuksensa ja uudistaa kasteen liittonsa siten, kuin kirkkokisikir-
jassa oli mainittu. Tavanomaisen ripin jilkeen heidt piistettiin sitten sama-
na tai ldhinnd seuraavana sunnuntai- tai pyhdpéivani ensi kertaa ehtoolli-
selle.!

Vuoden 1829 kirkkolakiehdotukseen lisittiin komiteakisittelyssd vield
vaatimus, ettd tillaista ymmérrykseen sekéd syddmeen vetoavaa uskonnon
opetusta piti sananpalvelijoiden tarjota kuulijoilleen kaikkina ikékausina.
Uskon totuudet piti esittid perusteellisesti ehtoollisen ja kinkereiden yhtey-
dessd sekd myds julkisissa jumalanpalveluksissa. Lisiksi seurakuntalaisia
oli rohkaistava Raamatun sekd muiden rakentavien hartauskirjojen ahkeraan
péivittdiseen lukemiseen, jotta he pyrkisivit juurtumaan armoon ja Jumalan
sekd Herramme Jeesuksen Kristuksen tuntemiseen.” Tdmin sdéinnoksen
mukaan kirkollisen kansanopetuksen tavoitteeksi kirjattiin ekstensiivisen
lukemisen vaatimustaso: opitun ymmiértiminen ja jatkuva oppiminen. Hen-
gellistd elimid hoitavan kristillisen opetuksen syventiminen ja tehostami-
nen koski kaikkia ikdryhmié eikid vain korostetusti lapsia ja nuoria, jotka
olivat perinteisesti kansanopetuksen téirkein kohderyhmai. Kinkereisti annet-
tuihin yksityiskohtaisiin méérdyksiin verrattuna rippikoulusdénnostd oli
niukka Tengstromin ensimmadisessi ehdotuksessa, mutta toisessa ehdotuk-
sessa episuhta korjautui. Rippikoulusta tuli kirkollisen kansanopetuksen
tirkein muoto, jonka painoarvoa haluttiin viel4 entisestiin lisdtd ottamalla
kirkkolakiin yksityiskohtaiset ohjeet juhlallisesta konfirmaatiosta.

Porvoon tuomiorovasti Magnus Alopaeus antoi vuonna 1825 lausuntonsa
Tengstromin kirkkolakiehdotuksesta, jonka kristillistd kasvatusta Kisittele-
véidn lukuun hin teki ainoastaan pari pienti korjausta.? Kirkollisen kansan-
opetuksen tehostamisehdotuksia on pidetty Tengstromin kirkkolakikomi-
tean tirkeimpini tuloksina.?* Kinkerijérjestelmin ja rippikoulun seki konfir-

2t KLF 1825 § 14, TMA TTA 11 27; Bjérkstrand 1998, 66.

2 KLF 1829 § 104-105; TMA TTA 11 29; Bjorkstrand 1998, 26, 267.

3 Alopaeuksen ensimmiinen vihipitdinen huomautus koski pykalid 10 ja toinen
pykilad 13, jonka ajanilmauksen “ensi vuoden rippikoulussa” Alopaeus ehdotti
muutettavaksi “’seuraavassa ehtoolliskuulustelussa”, koska joissakin seurakun-
nissa pidettiin nuorisolle ehtoolliskuulusteluja kaksi, jopa kolmekin kertaa vuo-
dessa. M. Alopaeuksen huomautukset J. Tengstrémin kirkkolakiehdotuksesta
vuodelta 1825. HYK Alopaeuksen kokoelma.

¥ Kansanaho 1954a, 5.
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maation osalta Tengstromin ehdotus olisi toteutuessaan merkinnyt edistysas-
keleita kansanopetuksen kehittimisessd. Erityisen merkittivi oli komitean
yksimielinen linjaus siité, ettd rippikouluvelvoite kuului sosiaaliseen taus-
taan katsomatta yhtéldisesti koko ikédluokalle. Rippikouluun liittyvi julkinen
kuulustelu ja konfirmaatiotilaisuus oli siten suunniteltu kansanopetuksen
ainoaksi kaikille yhteiskuntaluokille yhteiseksi ja myds pakolliseksi koulu-
muodoksi. S#fity-yhteiskunnassa rippikoulu toteutti kristillisestd ihmiskisi-
tyksestii nousevaa opetuksellisen tasa-arvon periaatetta, sillid sosiaalisin pe-
rustein ei haluttu hyviksyé séityldisten ja rahvaan lapsien erottelua omiksi
rippikouluryhmikseen.

Tengstromin kirkkolakikomitean tulokset jaivit kuitenkin kokonaisuute-
na arvioiden puolitichen komitean kirjeenvaihtajajisenen Aron Molanderin
tavoitetasoon verrattuna. Molanderin ehdottamaa seurakunnan kustantamaa
pakollista pitdjankoululaitosta ei otettu kirkollisen kansanopetuksen kehitti-
misen pidlinjaksi. Lantisen ja itdisen hiippakunnan koulupoliittisen perus-
linjan eroavuus ilmeni selvind erimielisyytend siitd, milld tavalla rahvaan
rippikoulua edeltivi opetus saataisiin parhaiten toteutetuksi kidytinnossa.

Poliittisesti muuttuneissa oloissa Turun hiippakunnan johto katsoi ilmei-
sesti tarpeelliseksi jatkaa ja vield erilaisin tukitoimin tehostaa Lutherin vii-
toittamaa perhekeskeistd kasvatustraditiota, joka oli ollut jo parin vuosisa-
dan ajan Suomen kirkollisen kansanopetuksen perustana. Kodin ulkopuolel-
la jérjestetyt vaihtoehtoiset opetusmuodot katsottiin 1dhinni niiden tukemi-
seksi, jotka jaivdt vaille kotiopetusta. Lintisen hiippakunnan rintamailla
haluttiin pitd4 tiukasti kiinni vanhempien ensisijaisesta vastuusta ja luovutta-
mattomasta oikeudesta valita omille lapsilleen sopivin ja tarkoituksenmu-
kaisin opetusvaihtoehto. Sitd vastoin Porvoon hiippakunnan haja-asutus-
alueilla ja etenkin kaskiseuduilla suuren maalaiskoyhiliston opetuksen kun-
nollinen hoitaminen rippikouluikéifin mennessd vaati huomattavia ponnis-
tuksia ja tukitoimia. Olosuhteiden pakosta ja my&s Porvoon hiippakunnan
johdon ohjaamana kehitys johti Itd-Suomessa pitdjankoululaitoksen organi-
soimiseen.

Tengstromin kirkkolakiehdotuksen kansanopetuslinjaus oli linsisuoma-
laisen nikemyksen mukainen, silld komiteassa oli turkulaisenemmisto. Rah-
vaan lasten yleiseen oppivelvollisuuteen perustuva pitidjiankoulujirjestelméi
ei soveltunut léntisen hiippakunnan koulupoliittiseen linjaan, koska se louk-
kasi vanhempien valintaocikeutta ja kavensi kansanopetuksen kiytinnon
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vaihtoehtojen joustavuutta. Lisidksi yhdenmukaistavaan, pakolliseen ope-
tusjirjestelmédn sisdltyi koulupoliittisia riskitekijoitd, joita voitiin jo enna-
kolta torjua vetoamalla vanhempien nimenomaisiin oikeuksiin ja valinnan-
vapauteen.

3.8 Yksityinen kansalaisaktiivisuus
kansan sivistamiseksi

3.8.1 Lukuseura- ja kansankirjastoharrastuksen
viridminen

Suomen sivistyneiston keskuuteen syntyi jo 1790-luvulta lihtien ulkomais-
ten ja etenkin Ruotsista saatujen esikuvien vaikutuksesta lukuseuroja. Ne
olivat erddnlaisia osuustoiminnallisia yrityksi, joiden aloitteentekijoini oli-
vat virkamiehet, vapaiden ammattien harjoittajat seké porvarit. Nitd luku-
seurojen kirjastoja perustettiin Suomessa pédasiassa rannikkokaupunkeihin,
ja niiden tarkoituksena oli hankkia jisenilleen luettavaa. Turussa mallina
ndyttdd olleen Upsalan lukuseuran kirjasto, johon Porthan viittasi kertoes-
saan kirjeitse turkulaishankkeesta Mathias Caloniukselle. Turun lukuseura
oli toiminnassa vuosina 1799-1822, kunnes se vihitellen lakkasi keskusvi-
rastojen muutettua Helsinkiin, minne perustettiin vuonna 1819 lukuseura.
Epivirallinen lukuseuratoiminta yleistyi pian myds maaseudulla.!
Kansankirjastojen ensimmdisind edeltdjind voidaan pitdi papiston Kkési-
kirjastoina toimineita kirkonkirjastoja, joista annettiin maksua vastaan kir-
joja lainaksi. Valistusajan vaikutuksesta kirkkoihin ryhdyttiin hankkimaan

! Vaasaan perustettiin lukuseura heinikuussa 1794 ja Turkuun vuonna 1799,
Lukuseuroja syntyi Kokkolaan (1800), Viipuriin (1806), Porvooseen (1806),
Uuteenkaarlepyyhyn (1813-1814), Raaheen (1821) seki vield Ouluun, Tor-
nioon ja Himeenlinnaan. Everstiluutnantti Gregori Tigerstedt perusti 1820-

luvulla Rantasalmen kadettikoulun yhteyteen lukuseuran kirjaston. Karjalainen
1977, 13-14, 20.
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uskonnollisen kirjallisuuden? lisiksi kidytinnén aloja kisittelevid teoksia.
Papistolle silytettiin huomattava méiri lisdtehtdvid, kun valtiovalta pyrki
vallitsevan kisityskannan mukaisesti kohottamaan viiestdn elinehtoja kaikil-
la aloilla. Kirkonkirjastoihin hankittiin runsaasti lakitieteellisii ja taloudelli-
sia kysymyksié koskevia teoksia seki ladkdrikirjoja. Luonnollisesti Raamat-
tu oli ensimmiinen lainattava kirja, koska monet seurakuntalaiset eivit
pystyneet sitd hankkimaan kalliin hinnan takia, ja lisiksi se oli pienten
painosméidrien vuoksi vaikeasti saatavissa. Kun kirkkojen kirjakokoelmista
alettiin antaa Raamattuja lainaksi, ei kestinyt kauan, ennen kuin niist4 keh-
keytyi lainakirjastoja. Suomessa kirkonkirjastojen lainaustoimintaa rajoitti-
vat kielivaikeudet, silli kirjat olivat suureksi osaksi ruotsinkielisii. Kansan-
opetusta valvovalla papistolla oli keskeinen osuus kirjastoasian harrastajina
1800-luvulla; jotkin kirkon kirjastot toimivat erdénlaisina kansankirjastojen
edeltdjina.?

Suomen ensimmiisend kansankirjastona pidetdin Rabbe Gottlieb Wre-
den perustaman Anjalan Reginan koulun kirjastoa, josta varhaisimmat mai-
ninnat 16ytyvit koulun tilikirjasta vuodelta 1808. Reginan koulun kirjaston
synty oli suurelta osin samankaltainen kuin vastaavien ruotsalaisten koulu-
kirjastojen, joiden kirjat oli tarkoitettu myds muiden kuin koululasten kiyt-
t66n.* Reginan koulun koulujirjestyksessd (§10) maiérittiin: “Pyhiiltoina
olisi hyvi, jos kaikki kyldn viki kokoontuisi koulumestarin luo ja hin voisi
opettaa, virkistdd ja huvittaa sekd opettavaisella puheella etti lukemalla
tapoja opettavia kertomuksia, joita Jumalan kiitos on olemassa: esim. Hy6-
dyllinen huvitus luomisen tdisté [ks. edeltd s. 188], Millerin Biblianhistoria,

2 Ensimmiinen tieto siitd, ettd kirkosta annettiin kirjoja lainaksi, sisiltyy piispa
Spegelille vuonna 1694 annettuihin toimintaohjeisiin: “koska maalaiskansa ku-
luttaa pyhdpdivit maallisissa tissd ja paheellista eldimai viettden, olisi jokaiseen
kirkkoon sen omilla varoilla hankittava Raamattuja, joita voitaisiin antaa kansal-
le luettavaksi. Siten vanhemmat lukutaitoiset ihmiset saisivat lukea Raamattua
sunnuntaisin ja ne, jotka eivdt osanneet lukea, voisivat antaa lastensa lukea
heille d4neen. Tarkastusmatkoilla pappien tulisi ottaa selville, kuinka pitkélle
kukin oli vuoden aikana raamatunluvussa edistynyt.” Karjalainen 1977, 10;
Makinen 1997, 214.

3 Tammelan seurakunnassa on annettu Raamattuja lainaksi ainakin 1760-1820-
luvulla, mutta vuoden 1822 jilkeen lainaustoiminta lakkasi. Karjalainen 1997,
9-11.

4 Karjalainen 1977, 3; Mdkinen 1997, 212.
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Gellertin, Sturmin ym. tutkielmat, niin my6s pienemmiit talouskirjaset. Kei-
noja varustaa laitos tillaisilla kirjoilla varmaan ilmenee ilman, ettéd sithen
tarvitsee kayttdd koulukassan varoja, miti ei koskaan sallita.”

Pro Fide et Christianismo -seura lahjoitti Reginan koululle 34 kirjaa
ldhinni opetuksen tarpeisiin. Poytikirjoissa on kirjojen lainauksesta ensim-
miiset maininnat vasta vuodelta 1822, jolloin todettiin, ettd koulun kirjastos-
ta sai vieraille antaa tietystd maksusta kirjoja, ei kuitenkaan ilman kirjallista
todistusta. Koulun tilikirjassa on merkint6jd lainausmaksuista vuodesta
1808 alkaen: vdhiten lainattiin kirjoja vuonna 1809 (yksi kirja), eniten 1826
(67 kirjaa). Vilkkaimmillaankaan lainaustoiminta ei ollut kovin laajamit-
taista.

Janakkalan kirkonkokouksessa 1806 hyviksyttyyn pitdjankoulun ohje-
sddntoon lisdttiin erityinen kirjastotoimintaa koskeva pykila. Siini esitettiin,
ettid Jumalan sanan lukemisen ja kristinopin edistimiseksi sekd nuorison etti
vanhemman véen keskuudessa piti lukusilla ja muissa sopivissa tilaisuuksis-
sa vuosittain kerétd kuulijoilta vapaaehtoinen kolehti. Kerdyssumma jatettii-
siin jonkun luotettavan isdnnin hoiviin, kunnes vihitellen pystyttiisiin osta-
maan Raamattu, Uusi testamentti seké jokin sopiva postilla, Freseniuksen
Ehtoolliskirja (Communion bok) ja muita tarpeellisia oppikirjoja kylidkunnan
laskuun. Niiti kirjoja luettaisiin etenkin pyhépdivisin, samoin kuin jumalan-
palvelusten aikaan niille, jotka eivit voineet osallistua yhteiseen hartauden-
pitoon. Kirjoja voitiin myos lainata kylildisille yksityistd lukemista varten.
Jos sellainen henkild, joka oli vapaaehtoisesti antanut rahaa kirjojen ostoon,
muutti kylésta toiselle paikkakunnalle, hinelld ei ollut oikeutta ottaa mu-
kaansa kylildisten kirjoja, jotka katsottiin kylikunnan yhteiseksi omaisuu-
deksi. Mainitut ohjeet sisiltiva pitdjinkokouksen poytikirja oli kansanope-
tusharrastuksestaan tunnetun kirkkoherran Daniel Hirnin viimeisid virkatoi-
mia Janakkalassa ennen kuin hin siirtyi Kemion kirkkoherraksi. Ilmeisesti
tdssd on myos syy siihen, ettd Janakkalan “kylikirjastojen” kohtaloista ei ole
sdilynyt enempid tietoja.” Papiston kansanopetusharrastus niyttdd olleen
yhteydessd my0s kansankirjastolaitoksen syntyvaiheisiin: kirjasto tarjosi ta-

5 Reginan koulun koulujirjestys 1.4.1802 § 10. Kannila 1946, 85; Mdkinen 1997,
212.

¢ Karjalainen 1977, 23-24.

7 Mikinen 1997, 214-215.
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loudellisesti edullisen tavan pitdjankouluissa ja vastaavissa opinahjoissa tar-
vittavien kirjojen hankinnan helpottamiseksi.

Valistuksen hengen eldhdyttamit lukuseura- ja kansankirjastohankkeet
jéivit kuitenkin autonomian alkuaikoina kdytinnon seurauksiltaan vihiisik-
si. Vaikka rahvaalle haluttiin antaa hyodyllistd tietoa, ennakko-odotukset
rahvaan luku- ja tiedonhalusta osoittautuivat liioitelluiksi. Hankkeista ja
toiveista ei koitunut paljonkaan pysyvid vaikutuksia. Voi kysyi, aiheutuivat-
ko kehnot tulokset poliittisen murroksen vaikutuksista vai suomenkielisen
rahvaan kielellisesti sorretusta asemasta. Ainakaan jilkimmaiinen selitys-
malli ei ole yksinddn riittdvd: maalaisrahvas ei vield tuolloin muissakaan
maissa — ei Saksassa eikd Ruotsissa — alkanut laajemmin lukea, vaikka niissi
oli tarjolla runsaasti kansankielisti kirjallisuutta, esimerkiksi romaaneja.®

Ranskan vallankumous aiheutti myos valistuksellisen kriisin: vallanku-
mousta alettiin pelétd ja kansanvalistusinto viileni.” Monia vireiti aloitteita
kyll4 tehtiin 1800-luvun alussa, mutta ne tyrehtyivit alkuunsa tai parhaassa-
kin tapauksessa elividt Reginan koulun tavoin huomaamatonta elimii. Val-
taapitivien piirissi esiintyi jo pelkoa lukuvimman levidmisestd rahvaan kes-
kuuteen. Suomen siirryttyd Venijdn alaisuuteen s#étyldisten asennoitumi-
seen vaikuttivat seki jatkuvuus ettd muutos. Valtiollisen yhteyden katkettua
Ruotsiin johtavat suomalaispiirit pyrkivit — veniliisten painostuksesta —
vihentiméédn kulttuuriyhteyksié entiseen emidmaahan, vaikka samoja kirjoja
ja ruotsalaisia lehtid luettiin yhi edelleenkin. August Schauman totesikin
muistelmissaan: “Ruotsi pysyi edelleenkin melkein kuin isinmaana. Mitdin
kirjoja tai kuvia, jotka olisivat erikoisesti koskeneet Suomea ja sen historial-
lisia muistoja, ei ollut nuorison késiin annettavissa. Kaikki, mitd omasta
maasta saatiin tietdi ja kuulla, hankittiin suullisina tietoina.”'°

Vuoden 1809 jilkeen sananvapaus laajeni Ruotsissa dramaattisesti, julki-
nen keskustelu muuttui kéirkeviksi ja vastakkainasettelut tulivat julkisuuteen
sellaisinaan. Suomessa ei kuitenkaan kidynyt néin, silld Ruotsin mallin mu-
kaiset yrityksetkin — kuten Arwidssonin 1820-luvun alussa — tyrehdytettiin
tarmokkaasti. Suomessa opeteltiin olemaan hiljaa eiki ristiriitoja paistetty
pintaan, misti aiheutui voimakas jénnite. Autonomian alkuaika oli negatiivi-

8  Mikinen 1997, 62-63.
9 Schenda 1970, 62-63.
10 Mdékinen 1997, 216-217.
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kuva kustavilaisesta ajasta — valistunut itsevaltius ilman valistunutta valtias-
ta. Poliittinen ilmapiiri vaikutti sithenkin, miten néissé oloissa keskusteltiin
lukemisesta ja kirjallisuudesta tai lukuseuroista ja kirjastoista.!!

Turun akatemian professori Johan Fredric Ahlstedt yritti vuonna 1812
perustaa kirjapainon Turkuun sielld jo toimivan Frenckellin kirjapainon
lisiksi. Asiasta sukeutuneessa keskustelussa tulivat esiin suomalaisen intel-
lektuelli- ja hallintoeliitin mielipiteet. Enemmistt professoreista seki vara-
kansleri, piispa Tengstrom kannattivat kirjapainon perustamista kiyttien
pédosin valistuksen argumentteja. Professori Johan Henric Avellan kuvasi
yliopistokaupungin tilannetta “kirjalliseksi nildnhadaksi” tarkoittaen lihin-
nd koulu- ja oppikirjojen puutetta. Hin toivoi uuden kirjapainon hankkivan
my0s huomattavia ulkomaisia teoksia, joiden saanti oli erityisesti vaikeutu-
nut sodan takia.'?

Mielenkiintoisempia kuin hankkeen puolustajien argumentit olivat kui-
tenkin sen vastustajien nikemykset. Epiilijéihin kuului mm. prokuraattori,
lainopin professori Mathias Calonius. Professori Gabriel Bonsdorff ilmaisi
mielipiteendén, “ettd mitd enemmén kirjapainoja perustettiin johonkin maa-
han, jossa oli vain harvoja hyodyllisten kirjojen laatijoita, sitd suuremmaksi
tuli vaara, ettd seutu on tulvillaan hyodyttomia kirjoja”. Rehtori Johan Gado-
linin mielesti oli useita seké moraalisia ettd poliittisia syitd, jotka yhtd hyvin
puolsivat kirjapainojen miérin lisddmisti kuin vastustivat siti. Koska paino-
tuotteilla oli suuri vaikutus tapoihin ja ajatteluun, niiden tuli aina olla esival-
lan tarkan valvonnan alaisia."

Lukuvimman herdéimisen vaara oli siten pelkona niiden suomalaisten
professorien mielessd, jotka vastustivat kirjapainojen miéridn lisddimisti.
Kirjapaino kannattaisi taloudellisesti vain, jos se seuraisi suuren yleison
makua painamalla satuja ja romaaneja, jotka eivét kuitenkaan olleet suositel-
tavaa lukemista. Saksalaisten kd4dnnosromaanien tulva heritti ndet nirkis-

W Mikinen 1997, 217-218.

2 Mdkinen 1997, 218.

B Suurta yleiséid painotuotteet saattoivat kylld miellyttid, mutta ne karkottivat
Bonsdorffin mielestd todellisen valistuksen. Rehtori Gadolin todisteli, ettd mo-
nien kirjapainojen tuottamat julkaisut voitaisiin kylli myydé voitolla, mutta
taloudellisen hyddyn takia julkaistaisiin mauttomia ja vihemmin rakentavia
teoksia, mistd aiheutuisi arvokkaalle kirjallisuudelle ja hyville tavoille huomat-
tavasti vahinkoa. Mdkinen 1997, 218-219.
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tystd jo Suomessakin. Gadolin viittasi sekd moraalisiin ettd poliittisiin syi-
hin, mutta mainitsi itse vain moraalisen esimerkin. Seki kirjapainohankkeen
kannattajat ettd vastustajat vetosivat valistukseen. Puolustajien nikemyksen
mukaan kirjapaino tekisi tyotd valistuksen hyviksi; vastustajien mielesti
painotoiminta ei kdytdnnodssd kannattaisi, ellei se tuottaisi myds hyodytts-
mid julkaisuja, jotka eivit olleet todellisen valistuksen vilikappaleita — siksi
kirjapainohanke oli tarpeeton ja vahingollinen.!4

Vastustajat jdivit yliopiston konsistorissa vihemmisté6n, mutta hallitus-
konseljin finanssitoimituskunnassa, joka teki asiassa lopullisen piitoksen,
tilanne muuttui piinvastaiseksi. Ratkaisevan kisinteen kielteiseen suuntaan
sai aikaan finanssitoimituskunnan paallikko, ldiketieteen professori Gabriel
Erik von Haartman. Hin esitti pitkén luettelon kirjapainon vastaisia argu-
mentteja. Hinen mielestdén oli vdhin toiveita vakavan kirjallisuuden ja perus-
teellisten kirjojen lukuhimon (lisgirighet) edistymisesti. Sitd vastoin hin
uskoi ilmeisesti vddrianlaisen lukuhalun mahdollisuuteen Suomessakin.'

Kirjapainojen méiri ei ollut von Haartmanin nikemysten mukaan edisti-
nyt valistuksen levidmistd Euroopan kansojen keskuuteen, vaikka kaikki
oppineet olivat olleet juuri siitd yksimielisid, ettd hyvit opetuslaitokset yh-
dessi toimeliaiden kirjallisten seurojen ja innostavan kaunokirjallisunden
kanssa olivat valistuksen edelldkidvijoitd ja tulisivat myds aina olemaan
tehokkaimmat vilineet tosien ja hyddyllisten tietojen levittimiseksi. Saksan
esimerkki osoitti, ettéd kirjapainojen suuri mdéra oli sielld tuottanut hysdyl-
listen teosten sijasta kelvotonta markkinarihkamaa, miké tapahtui kaiken
todellisen valistuksen vahingoksi.'¢

Arvovaltaisista vastustajista huolimatta 16ytyi my§s aiempaa runsaam-
man ja vapaamman julkaisutoiminnan kannattajia seki niitékin, jotka uskoi-

Y Mdkinen 1997, 219.

Y Miikinen 1977, 220.

16 Kaytdnndssd oli vahin syytd uskoa, ettd todella valistavia ja hyodyllisid kirjoja
pystyttiisiin myymién Suomessa niin paljon, ettd niiden myynti peittiisi kus-
tannukset: vanhastaan tiedettiin, ettd timé vaati viidensadan kappaleen menek-
kid. Siksi von Haartman katsoi, ettd oli tiysi syy hylitd professori Ahlstedtin
kirjapainohakemus. Liséksi monet #skettdin tuotetut kirjaset eivit mitenkéin
edustaneet hyddyllistd ja valistavaa kirjallisuutta. Romaanien ja muun ajankoh-
taisen lukemiston julkaisemista pitdisi pikemminkin hillitd kuin rohkaista. M-
kinen 1997, 220-221.



263

vat tavallisen rahvaan lukuhaluun. Esimerkiksi von Beckerin pyydettyi pa-
piston apua Turun Wiikko-Sanomien levittimiseksi Porvoon tuomiokapituli
suositteli vuonna 1819 kiertokirjeesséiin, ettd papisto tukisi titd yritysti,
jonka tavoitteena oli herittii rahvaassa “nykyién yleinen halu lukemiseen ja
samalla edistdd rahvaan valistusta”. Von Haartman ja monet muut vastusta-
jat eivit yrittdneet estdd kansanvalistusta sindnsid, mutta he eivit halunneet
ottaa riskejd, joita sithen arveltiin liittyvin."” Vuonna 1827 Suomen Ta-
lousseuran sihteeri Carl Christian Bocker viittasi ensi kerran julkisesti
kirjastoihin Ahlmanin kouluja koskevassa kirjasessaan Betdnkande om
Ahlmanska skolor.'® Siind hin kertoi, ettd Englannissa oli ryhdytty jarjesti-
midn kansanvalistuksen edistdmiseksi kansantajuisia luentosarjoja, silld lu-
ennot samoin kuin lukukirjastot, joita niin ikddn on Englannissa jirjestetty,
saadaan jirjestettyd pienilld kustannuksilla.”® Bockerin maininta kirjastoista
on mielenkiintoinen, silti siitd voisi pditelld hiinen saaneen virikkeensi
suoraan Englannista. Englantilaisen reformipoliitikon Henry Broughamin
julkaisema kirja Practical observations upon the education of the people on
ollut mité ilmeisimmin B&ckerin lihteend.?

Bockerin mielestd kansansivistykselle koituisi arvaamattoman suuri hyo-
ty siitd, ettd kasvatettaisiin taitavia esilukijoita eli luennoijia (foreliisare).
Jokainen, jopa sivistyneinkin, huomaa eron itsekseen lukemisen ja lahjak-
kaan ammattimaisen esityksen vililld, silld niin paljon merkitsevit selked
lausuminen, oikea dénenpaino ja esittdjisti vilittyvi limpo. Bocker ennusti,
ettd kun ensimmiiset valmistavat askeleet oli otettu, voitaisiin sytyttdd suu-
rempi valo kansan valtaosan valistamiseksi ja tarjota sille lopulta myos
tieteellisid tietoja, mikd tapahtuisi parhaiten juuri luentojen avulla. Hin
uskoi myds, ettd kun tulevaisuudessa korkeampi tiedonhalu heriisi massois-
sa, ilmaantuisi myos henkil6itd, jotka muinaisten runonlaulajien tapaan vael-
tavat levittimissid kotiseutunsa lapsille korkeamman tiedon valoa. Bécker
luotti enemmin suulliseen tiedonvilitykseen kuin tiedon hankkimiseen luke-

7 Mikinen 1997, 221.
Bdockerin mietint6 oli painettu valmiiksi jo vuonna 1827, mutta painos paloi
Turussa ja uusi painos ilmestyi Helsingissd seuraavana vuonna. Zilliacus 1984,
44-45; Mdkinen 1997, 225.
1 Karjalainen 1977, 24.
0 Mikinen 1997, 225.
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malla. Han otti esimerkiksi Englannin, koska hinen mukaansa sielld oli juuri
tapahtumassa se, mikd hidnen mielestdéin voisi toteutua myods Suomessa.
Englannin tirkeimpiin kaupunkeihin oli jo perustettu seuroja, jotka jérjesti-
vit tieteellisid luentoja. Namd samoin kuin lukukirjastot, joita oli myds
perustettu, olivat kdytettdvissd vihdisestd maksusta. Teknologiaa ja tieteitd
kisittelevid luentoja pitivit sellaiset henkilot, jotka olivat opiskelleet ja
tutkineet kyseisid tieteitd. Kuulijoina oli kisityoldisid ja tehdastyoliisid,
jotka voivat saada luennoista vilitonta kiytannollistd hy6tyéd. Bocker toivoi,
ettd Suomessakin seurattaisiin titd hyvad esimerkkid, silld vaatimattomasta-
kin luentotoiminnasta voisi olla suurta apua.?!

Bocker tihdensi myos sujuvan sisdlukutaidon tirkeyttd. Hdnen havainto-
jensa mukaan rahvaan parissa oli hyvin harvinaista 16ytad sentasoista luku-
taitoa, jota voisi todella kiyttdd tietojen hankintaan. Tavaamalla eteenpiin
kompuroivan oli nimittdin paljon vaikeampi késittdid kokonaisuutta kuin
sellaisen, joka yhdella silméaykselld pystyi omaksumaan kokonaisia virkkei-
td.2> My6s arkkipiispa Tengstrom painotti kirkkolakiehdotuksessaan 1829
kunnollisen tavaustaidon tirkeyttd, jotta mekaanisesta toistolukemisesta
pidstiisiin luetun ymmirtdmiseen ja sisdistimiseen.

Bockerin mielesté oli olemassa jo hyvii toiveita siitd, ettd lukemisen halu
kasvoi rahvaan keskuudessa, jos lukutaidon perusedellytykset olivat kun-
nossa ja tarjolla oli sopivaa lukemista. Aikakauden hengen mukaisesti
Bockerin julkaisuohjelma oli hyvin asiapainotteinen, eikd hin maininnut
lainkaan sanomalehtii. Sen sijaan Bockerin mielestd luonnonhistorian, his-
torian ja maantiedon oppikirjojen lisdksi olisi vilttimitontd huolehtia hy-
vien Suomen, Euroopan ja koko maailman karttojen tuottamisesta. Var-
maankaan ei olisi myoskiin liian kallista hankkia jokaiseen kouluun tai jopa
kirkkoihin rautaisia karttapalloja.?®

Kirkkoherra Jacob Roschier ehdotti vuonna 1829 Lemin pitijinkokouk-
sessa, ettd koyhiinkassan varoilla hankittaisiin aiempaa parempia suomen-
kielisié kirjoja, joita maksua vastaan lainaamalla saataisiin tuloja, ja niilld
taas voitaisiin hankkia lisd4 kirjoja. Seurakuntalaisten yhteisomistukseen
kuuluvien kirjojen tarkoituksena oli her#ttdd omaehtoista lukuhalua, jonka

2 Bécker 1828, 33-35; Mdikinen 1997, 225-226.
2 Bicker 1828, 69-70; Miikinen 1997, 226.
3 Bocker 1828, 70-71; Miéikinen 1997, 227.
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avulla edistettiisiin kristinopin tietimysti seki levitettdisiin muutakin hyo-
dyllistd valistusta. Timé pitdjdinmiesten suuresti kiittimi ehdotus osoittautui
kuitenkin kdytinndssd vaikeaksi toteuttaa suomalaisten kirjojen hintojen
noustua Turun palon vuoksi. Kirjojen hintojen laskettua tarpeeksi oli miird
pohtia asiaa uudelleen.?

Kirkkoherra Roschier tavoitteli ehdotuksessaan jo pitdjinkirjastoa, vaik-
ka todenndkdisesti suomenkielinen sana, jota kokouksessa kiytettiin, olikin
“’kirjakokous”. Ajatus suurelle yleisolle tarkoitetuista kirjastoista tuli selvis-
ti julki Ruotsissa vuosina 1828-1830. Kamarikirjuri Carl Ulrik Roos oli
tehnyt Ruotsin valtiopdivilld esityksen pitédjankirjastojen perustamiseksi.
Myos Bocker oli maininnut kirjastot Ahlmanin kouluja Kisittelevissid mie-
tinndssién, joka lihetettiin lausuntopyyntod varten kaikkiin Suomen seura-
kuntiin. Kirkkoherra Roschier oli Béckerin kanssa kirjeenvaihdossa, ja Suo-
men Talousseuran sarjassa julkaistiin myds hinen kirjoitelmansa Lemin
maataloudesta. Hin harrasti erityisen monipuolisesti seurakuntansa asioita,
edisti perunanviljelyi ja julkaisi oman ehdotuksensa suomenkieliseksi virsi-
kirjaksi.?

Puhuttiinpa enemman tai vihemmin patriarkaalisesta kansanvalistukses-
ta, kirjasto alkoi olla sekd koti- ettd ulkomaisissa kasvatuskeskusteluissa
itsestéddn selvisti mukana oleva elementti jo 1800-luvun alkuvuosikymmeni-
ni. Kirjastoja kiytettiin vilineind filantrooppisissa hankkeissa. Papisto
osoitti erityista aktiivisuutta ja tarmoa kirjastojen perustamiseksi, silld oli-
han tilld toiminnalla huomattavaa vilinearvoa myés kirkollisen kansanope-
tuksen kehittimisessi. Kirjastotoiminta tarjosi uudenlaisen keinon, jonka
avulla voitiin pakkokeinoja myonteisemmilld ja tehokkaammalla tavalla
vaikuttaa oppimismotivaatioon.

3.8.2 Vuoro-opetusmetodi didaktisena innovaationa

Teijon ruukinkoulu Pernitssi ja Tjudan ruukinkoulu Kemidssi olivat Suo-
men ensimmdisid tehtaankouluja. Ne toimivat pedagogioina ennen 1820-

2 Syrjo 1985, 753-754; Miikinen 1997, 227-228.
B Zilliacus 1984, 40; Mdikinen 1997, 228.
% Miikinen 1997, 223.
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lukua, jolloin vuoro-opetusmenetelmi tuli suosituksi my6s tehdasyhdyskun-
nissa. Ruukkien ja tehtaiden kouluja jirjestettiin ratkaisuksi teollisuuslaitok-
sissa tyoskentelevien lasten opetusvaikeuksiin. Toinen ongelmallinen eri-
tyisryhmi olivat asutuskeskusten varattomat lapset, joiden miéri oli jatku-
vasti kasvussa. Vastaukseksi teollistumisen ja kaupungistuminen synnytti-
miin haasteisiin suunniteltiin koyhille lapsille opetusmetodi, jota on kutsuttu
kehittdjiensd ja opetustavan mukaan Bell-Lancasterin vuoro-opetusjirjestel-
miiksi.!

Tohtori Andrew Bell ja kveekari Joseph Lancaster jérjestivit Englannissa
vuoro-opetusidean pohjalta systemaattisen opetusjirjestelmiin kdyhien las-
ten opetuksen hitiratkaisuksi. Vuoro-opetus oli massakoulutusta, jossa op-
pilaat jaettiin jatkuvasti edistymisensd mukaan pienempiin ryhmiin: pitem-
miille ehtineet ja lahjakkaammat oppilaat (monitdorit) toimivat vasta-alka-
jien sekd pienryhmien opastajina. Oppimismotivaation yllipitimiseksi oppi-
laille annettiin edistymisen perusteella pienid rahapalkintoja. Opettaja valvoi
ja ohjasi titd laajaa kokonaisuutta, jonka tunnuksena oli “yksi opettaja
tuhatta oppilasta kohden”. Englannin kaupungeissa tilld metodilla yritettiin
pelastaa tuhansia lapsia kurjuudesta ja sen sanottiin olevan “pelastusmene-
telmid miljoonille ihmisille”.

Vuoro-opetus saavutti kotimaassaan suurmenestyksen leviten etenkin
sellaisiin maihin, joissa kansanopetus oli véhédn kehittynyttd. Tdlla vallan-
kumouksellisella opetusmetodilla oli tarkoitus “vapauttaa koko maailma
tietdmittomyydestd”. Sen avulla viitettiin padstivin tuloksiin jopa kolman-
neksella siitd ajasta, mitd vanhat koulut kéyttivit. Piispa Johannes Gezelius
vanhemman kyldkoulusuunnitelma oli jo sisiltanyt vuoro-opetuksen peri-
aatteen, jota myds Rantasalmen koulumestari Horning sovelsi omalla taval-
laan 1800-luvun alussa Iti-Suomessa.>

v Aurola 1961, 4-6, 245-246; Heikkinen 1989, 88-89.

2 Halila 1949, 137-138; Somerkivi 1958, 9, 50-51.

3 Englantilainen lancasteriseura, The British and Foreign School Society, levitti
propagandaa vuoro-opetuksen puolesta juuri 1810-Iuvun lopulla myds Skan-
dinavian maihin ja Vengjille, joilta kummaltakin suunnalta aate levisi myos
Suomeen. Ruotsiin perustettiin 1822 lancasteriseura, jonka vaikutus oli havaitta-
vissa meidinkin kaupungeissamme, silli monet suomalaiset opiskelivat titi
metodia Tukholmassa. Vuoro-opetus sai Ruotsissa suuremmat mittasuhteet kuin
Suomessa. Halila 1949, 136-138; Kurvinen 1963, 220.
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Vuoro-opetuskoulu oli sangen omalaatuinen uutuus oppilasopettajineen,
eri arvoluokkineen ja -nimityksineen, kaikenlaisine tauluineen, taulukoineen
ja aineluokkineen. Opettaja pitkine keppeineen johti kokonaisuutta kuin
suuri sotapiillikkoé apulaisinaan monitoorit eli oppilasopettajat. Oppilaat
jaettiin tavan takaa pieniin osastoihin kussakin aineessa osoitetun edistyksen
mukaan. Metodi kehitettiin yksityiskohtia my6ten sangen koneelliseksi niin,
ettd siitd tuli aiempia menetelmid mekaanisempi. Oppiaineina olivat kristin-
oppi, lukeminen, kirjoitus, laskento, laulu, piirustus; erdissd kouluissa oli
vield muitakin aineita.*

Turun akatemian apteekkari Johan Jacob Julin oli nuoruudestaan asti
erityisesti harrastanut luonnontieteiti. Hin tutustui Englannin-matkallaan
vuonna 1815 oman alansa laitosten lisdksi myds kouluihin ja lastenkoteihin.
Hin péisi presbyteerisen seurakunnan esimiehen, tohtori Lindsayn kautta
seuraamaan The British and Foreign School Society -seuran vuoro-opetus-
koulujen toimintaan liittyvid kokousta seki koulujen kdytdnnon tyotd. Saa-
miensa virikkeiden pohjalta Julin perusti Turkuun omilla varoillaan kdyhien
lasten opetusta varten Suomen ensimmiisen vuoro-opetuskoulun vuonna
1820. Kun kirkkoherra Henrik Snellman tiedusteli Julinilta maaliskuussa
1827 yksityiskohtaisia ohjeita Mustasaaren viinatehtaan tyGvieston lapsille
suunnitellun vuoro-opetuskoulun perustamista varten, hin ilmeisesti auttoi
hanketta neuvoillaan.’

Vuoro-opetusmetodin toteuttaminen niytti teoriassa yksinkertaiselta ja
oppimistavoitteiden saavuttaminen aiempiin menetelmiin verrattuna no-

4 Pdrssinen 1911, 302-303; Heikkinen 1989, 89-100. Aidon vuoro-opetuskoulun
koko opetus tapahtui kirjoitusta lukuun ottamatta oppilaiden seisoessa, koska
lasten arveltiin varsin hyvin jaksavan seisoa kaksi tuntia yhteen menoon. Uusia
oppilaita otettiin yleensd koko lukukauden, joten ajoittain tilanpuute saattoi tulla
sietdmittomiksi. Vuoro-opetuskoulussa tyon touhu saattoi helposti kehittyi sa-
noinkuvaamattomaksi meluksi, kun lukeminen tapahtui d4neen salissa. Oppilaat
istuivat eri ryhmissé siirtyen edistymisensd mukaan ryhméstd toiseen vasta-
alkajan ollessa “hiekkapenkilld” opettelemassa kirjoitusta. Jos joku oppilas eri-
tyisesti kunnostautui tai teki vdirin, héinti kiitettiin tai nuhdeltiin: oppilaan piti
nousta penkille pitden kidessddn punaista tai sinistd paperilappusta, johon oli
tekstattu suurilla kirjaimilla hyv4” tai “paha”. Kiitokset kirjattiin muistiin, ja ne
tuottivat lukukauden lopussa pienen rahapalkinnon, moitteet taas lyonteji kédel-
le. Halila 1949, 140-141.

5 Aurola 1961, 4647,
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peammalta. Vuoro-opetuksen halvat kustannukset ja ulkomailla saavutetut
rohkaisevat tulokset innostivat Suomessakin bell-lancasterkoulujen perusta-
mishankkeita. Keisari antoi Turun vuoro-opetuskoululle apurahan ja siirsi
sen 1824 viideksi vuodeksi Turun tuomiokapitulin valvontaan. T4dmén ajan
kuluessa kapitulin oli my6s annettava lausunto koulun menestymisesti ja
vuoro-opetusmetodin soveltuvuudesta alemman kansanluokan sivistdmi-
seen, jotta saataisiin selville, oliko téllaisesta valtion varoilla tuetusta laitok-
sesta yleistd hyotyd. Koulussa opetettiin sisdlukua, laulua, kirjoitusta, las-
kentoa ja uskontoa. Turun vuoro-opetuskoulussa oli aluksi oppilaina 30
poikaa, mutta 1820-luvun lopulla oppilasmidrd kasvoi sadan paikkeille.
Turun kuten yleensi muidenkin vuoro-opetuskoulujen oppilaat olivat aluksi
miltei kaikki koyhiliston lapsia. Néiden koulujen tehtivéni oli koota varat-
tomia lapsia suojaansa niin, etté heitii estettiin joutumasta rikosten teille.®

Turun tuomiokapituli antoi vuonna 1829 Bell-Lancasterin menetelmisti
lausunnon. Kapituli piti kyseistd opetusmetodia aiemmin kiytettyd parem-
pana: vuoro-opetuksen avulla kasvava nuoriso oppi lyhyessi ajassa tavaa-
maan, lukemaan sisiltd ja ulkoa sekd kaunokirjoitusta, kdytannollista arit-
metiikkaa ja muutamia muitakin ymmérrystd kehittdvid tietoaineita. TAma
opetusmetodi ndytti tuomiokapitulin mielesti sopivan totuttamaan lapsia
jérjestykseen, tismillisyyteen ja tarkkuuteen, joita he myShemmin tarvitsi-
vat yhteiskunnallisessa eldmaissi. Siksi tuomiokapituli puolsi koulun toimin-
nan jatkamista. Kapitulin mielesti todistuksena vuoro-opetuksen saamasta
yleisestd myotatunnosta oli sekin, ettd Vaasaan oli perustettu Bell-Lancaste-
rin mallin mukainen kéyhiinkoulu. Kun niin ollen Suomeen organisoitaisiin
tulevaisuudessa yhd useampia vuoro-opetuskouluja, oli Turun koulu tarpeel-
linen my&s siksi, ettd muihin kouluihin opettajiksi aikovat voisivat saada
sielld timin opetusmetodin kiytdnnollistd harjoitusta. Sitd vastoin tuomio-
kapituli ei vield katsonut voivansa vihdisen kokemuksen vuoksi lausua
mitidn alkeiskoulun ja Bell-Lancasterin koulun yhdistimisesti.’

Suomen Talousseura ja arkkipiispa Tengstrom suhtautuivat vuoro-ope-
tukseen aluksi varovaisesti, mutta suosittelivat myéhemmin Bell-Lancaste-
rin koulujen perustamista etenkin asutuskeskuksiin.®

§  Pérssinen 1911, 302, 303; Aurola 1961, 18; Heikkinen 1989, 89—100.
7 Pdérssinen 1911, 304-305; Halila 1949, 140.
8 Halila 1949, 139; Heikkinen 1989, 89.
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Pestalozzin ainoa henkilokohtainen suomalainen oppilas Odert Gripen-
berg ei lhettinyt koulukomissiolle vuonna 1815 varsinaista kansanopetusta
koskevaa suunnitelmaa. Hén perusti kuitenkin vuodesta 1822 alkaen Séiks-
mielle oppilaitoksen, jossa otettiin kidyttéén vuoro-opetusmetodi. Tissi
koulussa lapset oppivat jo parin tai kolmen lukukauden kuluessa lukutaidon
ja jopa liséiksi kauniin kisialan sekid Lutherin ja Svebiliuksen tai Mollerin
katekismukset.’

Vuonna 1828 perustettiin seuraavat Bell-Lancasterin jéirjestelmii sovel-
tavat koulut Isoonkyrodn ja Vaasaan sekid Helsinkiin 1830. Vuoro-opetusta
kaytettiin myos pyhdkouluissa seké useissa parin seuraavan vuosikymmenen
aikana perustetuissa pitdjankouluissa ja myShemmin Ahlmanin kouluissa-
kin."® Tehtaankoulut suunniteltiin 1820-luvulta alkaen vuoro-opetuskou-
luiksi, joiden opetustavoitteiksi tulivat sisdluku, kristinopin pidkohdat seki
kirjoituksen ja laskennon alkeet.'!

Kaksi vuotta sen jdlkeen kun Turkuun oli perustettu Bell-Lancasterin
koulu, apteekkari Julin osti Antskogin, Fiskarsin, Kosken, Kirkelén ja Oris-
jdrven teollisuuslaitokset ja kaivokset. Monien muiden tehtiviensi lisiaksi
hin omisti uusissa tehdaslaitoksissaan aikaansa myds kouluharrastukselleen.
Tissd hinelld oli apuna ja todennikdisesti innoittajana nuori englantilaissyn-
tyinen vaimonsa Emilia Julin.'? Fiskarsiin perustettiin vuoro-opetuskoulu
1823 pian sen jilkeen, kun tehdas oli siirtynyt Julinille. Emilia Julin suunnit-
teli ohjesddnnon tyttdjen ompelukoulua varten ja huolehti tunnollisesti pe-
rustamansa koulun tarpeista. Koulun tavoitteena oli opettaa hyodyllisii kisi-
toitd, ompelua, kehruuta ja kudontaa tehtaalaisten tyttirille ja palveluskun-
nalle. Kisitdiden lisiksi opetettiin my0s tietopuolisia aineita, joista uskonto
oli tirkein. Kun Fiskarsin tehtaille valmistui vuonna 1826 myymiliraken-
nus, sen ylikertaan varattiin koulua varten huonetilat.” Julinin yll#pitimin
tehtaankoulun toiminnassa oli erityisen merkille pantavaa pyrkimys nais-
sivistyksen kohottamiseen.

% Jutikkala 1934, 600-601; Halila 1949, 134-136.
19 Halila 1949, 137-141; Heikkinen 1989, 89.
' Aurola 1961, 10, 204, 209.
?  Julin avioitui tohtori Lindsayn tyttdren Emilian kanssa, joka toimi vuoro-opetus-
koulussa opettajana ja josta tuli vuonna 1821 Julinin puoliso. Aurola 1961, 47.
13 Somerkivi 1952, 121; Aurola 1961, 49.



Vuoro-opetusjirjestelmissi kiytettiin kirjoitus- ja lukumetodia, jossa lukemisen ja
kirjoituksen piti edeti alusta pitden rinnatusten. T4mé nosti kirjoitustaidon arvostus-
ta. Henry Egidius Utvecklingspsykologiska teorier och problem (1972).

Vuoro-opetuskoulujen etuja olivat halvat kustannukset, kouluajan lyhe-
neminen seki suurten ja varattomien oppilasjoukkojen opetusmahdollisuus.
Ulkoisista padméristdin ja eduistaan huolimatta vuoro-opetus oli pedagogi-
nen tihdenlento: se merkitsi taka-askelta opetuksen todellisista tavoitteista,
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joita ovat ymmairryksen, tahdon ja sydimen kehittiminen. Arkkipiispa
Tengstromin varauksellinen asenne vuoro-opetukseen ilmeni siing, ettd hin
hyviksyi sen Turun kokoisessa kaupungissa, mutta ei suositellut sitd maa-
seudun kiertdviin pitdjinkouluihin. Mekaanisen tydtavan vuoksi vuoro-ope-
tuksen merkitys jii kansanopetuksen kokonaiskehityksen kannalta vihiisek-
si: oppiaineetkin yleensi rajoittuivat kiytinndssi sisdlukuun, kristinoppiin,
kirjoitukseen ja laskentoon.™

Entinen oppilas Adolf Molberg on kuvannut vuoro-opetusmetodin kiiyt-
tod Turun katedraalikoulun oppitunnilla 1820-luvulla seuraavasti: ”Pian oli
koulu tdydessi hyrindssi ja tuntui siltd kuin pari tusinaa rukkia olisi pydri-
missa; viisi poikaa huusi tdyttd kurkkua saadakseen sanansa kuuluville ja
samoin huusi yhtd monta opettajaa dredlléd dinelliin, ja silloin tdlloin kuului
eri tahoilta muutamia ldiméiyksia seki itkua ja voivotuksia, jotka johonkin
madrin riistivit tiltd melulta sen yksitoikkoisuuden.”"

3.9 Papiston nikemykset Ahlmanin
kokeilukoulujen kehittimisesti

3.9.1 Ahlmanin koulujen uudistussuunnitelma

Suomen Talousseuran selonteoissa tuotiin toistuvasti esiin tyytyméattémyys
Ahlmanin koulujen tuloksista ja valiteltiin ajan hengen suorastaan edistdvin
koulujen tason madaltumista. Roomalaisen kirjallisuuden professori Johan
Gabriel Linsen varoitteli vaonna 1820 Suomen johtavassa kulttuurilehdessi
Mnemosynessd liiasta kansanvalistusinnosta vaatien tarkoin punnitsemaan,
mitd kansalle sopi opettaa ja mitd ei. Hinen mielestéin kansalle ritti uskon-
nollinen sivistys. Samassa lehdessi todettiin suoraan, etteivit Ahlmanin
koulut olleet saaneet aikaan muuta kuin pahennusta, joten niiden pikainen
loppuminen olisi toivottavaa. Mnemosynen kirkevien kirjoitusten vuoksi

" Anthoni 1923-1926 1, 246-247; Halila 1949, 111, 136, 142-143.
15 Hanho 1947, 320; Lappalainen 1991, 48.
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Suomen Talousseuran sihteeriksi vuonna 1813 valittu uuttera kansantajuis-
ten taloudellisten kirjojen tekijd Carl Cristian Bocker alkoi pohtia kansan-
opetuskysymyksii.!

Bocker tutki kansansivistysasioita perehtymilld mm. Pestalozzin kirjoi-
tuksiin siind médrin, ettd hintd voidaan pitdd yhteni pestalozzilaisten aattei-
den ensimmdisisti edustajista Suomessa. Bocker oivalsi myds muuttuneiden
poliittisten olojen tuomat uudet vaatimukset ja toivoikin siksi, ettd Suomen
Talousseura saisi ’syntymééin puhtaasti suomalaisen isénmaallisen hengen”.
Kansan piti toki saada laajempaa sivistystd ja enemmin hengitystilaa. Ahl-
manin koulut eivit olleet kdytinndssid pystyneet antamaan rahvaalle kor-
keamman sivistyksen alkeita. Varoja oli kylld kulunut “ilman, ettd olisi
hitusen vertaa tullut suoritetuksi”. Siksi Talousseuran sihteeri katsoi velvol-
lisundekseen puuttua asiaan. Bocker sai vuonna 1826 valmiiksi pestalozzi-
laisessa hengessd laaditun ehdotuksensa Ahlmanin koulujen uudelleen jér-
jestamisestd vuoro-opetuskouluiksi erdénlaisen yleisen kansalaisvelvolli-
suuden pohjalta.?

Bocker halusi kiinnittdd Suomen Talousseuran huomiota siihen, millaisia
tietoja ja minkitasoista valistusta rahvaalle piti jakaa, koska juuri téstd
vallitsi suuri erimielisyys. Ahlmanin testamentin alkuperiinen tarkoitus oli
herittdd kansansivistysharrastusta valistuksen ja sivistyksen levittimiseksi
tyotitekeville kansalle. Tami oli Bockerin mielestd kaikista inhimillisistid
kysymyksisti tdrkein, silld se koski ihmisyyden pyhinti oikeutta. Kaikesta,
mitd thminen voi ajallisessa eldmissdin saavuttaa, valistus oli pysyvinti.
Bocker huomautti kuitenkin, ettd valistuksen ja tiedon vililli oli selvi ero.?

Bocker pohdiskeli, miten oli ymmirrettdvissd ihmisten tavanomainen
jako sivistyneeseen ja sivistyméattomaidn luokkaan. Moraalisesti tasapainoi-
nen luonnonihminen, joka kykeni kohoamaan alimpia eldimellisid nautintoja
korkeammalle, n#ki kaiken selvisti ja usein jopa kirkkaammin kuin joku
puolisivistynyt tai tdydellisesti ja harmonisesti sivistynyt. Tietojen painon
rasittaessa tajuntaa yksilon oli vaikea s#ilyttdd luonnollista sisdistd mieltiin
puhtaana ja turmeltumattomana. Suomessa voi vield kohdata sisimaan kau-
kaisilla seuduilla patriarkaalisissa perhekunnissa luonnonihmisen ainutlaa-

' Pérssinen 1911, 310; Halila 1949, 128-129.
2 Lonnbeck 1887, 33: Liakka 1927, 350-351; Halila 1949, 129-130.
3 Bdcker 1828, 4-5; Piirssinen 1911, 314.
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tuisia piirteitd. Myos rannikoilla voi tavata terveitd ja selvisti ajattelevia
ihmisié, jotka oli asetettava monen sivistyneeseen luokkaan lukeutuvan
edelle. Siksi rajanveto sivistyneen ja sivistymittomén kansanluokan vilille
oli Bdckerin mielestd vaikea. Moni saattoi olla korkealla tiedollisessa sivis-
tyksessi ja keskustelutaidossa, vaikka hin moraalisesti ja esteettisesti raaka-
laisena kuului tiydellisesti sivistyméttoméian luokkaan. Bocker katsoi luo-
kittelun sivistyneisiin ja sivistymittomiin kuitenkin kulttuurisyisti tarpeelli-
seksi. Niin kaunis ja ylevd kuin ihmissuku jo luonnostaan oli, sitd voitiin
vield jalostaa kulttuurin avulla yhti paljon kuin itse maatakin.*

Yhteiskunnan kehittyessd ja asutuksen tihetessd ei ollut enid sellaisia
edellytyksii, ettd luonnonihminen voisi eldd onnellisena ja turmeltumatto-
mana. Bockerin mielestd kulttuurin ja luonnon vilinen konflikti synnytti
valesivistyksen: luonnon hyvii tekevin vaikutuksen lakattua kulttuuri ei
endid levinnyt ja ihminen ehdottomasti huonontui. Siksi Bocker piti viltti-
mittdmind ehtona kulttuurin kukoistukselle kristinuskoa, joka oli syddmen
herattdjind, tahdon taivuttajana ja vaikuttavana tietona sivistyméttomien
samoin kuin sivistyneiden edistyksen ensimmdinen vilttimaton ehto. Jos
ihminen tahtoi karttaa epdharmonisesta sivistyksestd seuraavia onnetto-
muuksia, hianen oli hoidettava itsessiin asuvaa valoa kehittimélld kaikkia
luontonsa kykyji; tastd velvollisuudesta ei taivaallinen valo ole hinti va-
pauttanut. Ei vield riittinyt tyomichelle, ettd hidnen mielensd heritettiin
alttiiksi hyvéin. Hanen ymmirryksensi oli kehitettdvi tutkimaan esineitd ja
tarkeitd asioita sekd tapahtumia kirjojen avulla ja havainnoimalla luontoa.
Tietojen avulla piti harjoittaa omaa arviointikykyd. Puolinaisen sivistyksen
ja ylpeyden vaaraa oli kartettava. Siksi rahvaalle opetettava tietomiiri ei
saanut olla laajempi kuin se, minki se voi tdydellisesti sulattaa ja kisittda.
Jokaiselle pitidisi opettaa lukutaitoa, kristinoppia, kirjoitusta ja laskentoa
sekd lisdksi maantiedon, historian ja luonnontiedon tirkeimmit kohdat. Rah-
vaan opetuksessa oli myds parempi kiyttdd opettajan suullista esitysti eikd
kirjoitettua kielti, jota kansan oli vaikea kisittdd.’

Bocker oli valistusfilosofi Rousseaun kanssa yhtd mieltd siité, ettd luon-
nonihminen, jolla on hyvi luontainen jirjenjuoksu, havaitsee kaiken niako-

4 Bdcker 1828, 5-6; Pdrssinen 1911, 315-316.
5 Bécker 1828, 7-8; Pdrssinen 1911, 316.
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piirissddn olevan selkeisti. Rousseausta poiketen Bocker ei kuitenkaan ihail-
lut puhdasta luonnontilaa, vaan vaati ihmisen sivistimisti. Tyotitekevé kan-
sakin tuli kohottaa kulttuurin ja moraalisen kehityksen korkeammalle tasol-
le, silld kaikki oli maan pailld miaritty jalostumaan.® Turun romantikkojen
tavoin Bocker arvosti rahvaan luonnonliheistd elimintapaa. Valistuksen
kasvatusihanteiden mukaisesti hin vaati kuitenkin my&s sivistyméttémin
kansanosan tiedollista valistamista ihmisluonnon jalostamiseksi. Rahvaan
opetuksen tavoitetason Bocker médritteli ja perusteli samoin kuin kirkkoher-
ra Mathias Enegren koulukomissiolle vuonna 1815 antamassaan lausunnos-
sa. Kansanopetuksen sisdlté ei saanut ylittdd rahvaan todellisia tarpeita,
koska liiallinen tiedollinen opetus turmeli kansan terveen itsetunnon ja vie-
raannutti sen omasta elinympiristostién.’

Bockerin mielesti sivistymittomidn kansanosan ahdas ndkopiiri vaati laa-
jentamista niin, ettd se harjaannutettiin tietojen avulla oman arviointikyvyn
kayttoon. Ranskalaisista valistusfilosofeista poiketen Bocker kuitenkin liitti
sivistykseen vilttimittomina ehtona kristinuskon, koska juuri se heritti
sydidmen, taivutti tahdon ja antoi vakuuttavaa tietoa eldmésti. Myds Pesta-
lozzi piti siveellisyyden ja uskonnollisen mielen kehittimisti tirkeéini tehti-
vind kasvatuksessa, vaikka hin ei opettanut uskonnollista tietoa. Sitd vas-
toin Bocker katsoi kristinuskon opetuksen olevan kasvatuksen ydin.?

Bockerin mielestd opettajien tuli niin sivistyneitd kuin kansan lapsia
opastaessaan viedd heiti tehtaisiin ja taiteilijoiden tyopajoihin ihailemaan
heidin teoksiaan seki katselemaan muistomerkkejé ja kaunista luontoa, silld
ympiriston piti sivistdd ihmistd.’ Ymmirryksen kehittimisessd Bocker oli
sikili samaa mieltd kuin Rousseau, ettd hin teroitti juuri ympéristén positii-
vista vaikutusta. Rousseau halveksi kirjoista hankittua tietoa, mutta Bocker
salli niiden lukemisen, vaikkakin eloisa suullinen opetus oli hdnesti monin
verroin vaikuttavampaa.!®

Pirssinen 1911, 320.

Enegrenin lausunto s.d.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

Pdrssinen 1911, 320-321.

Bocker viittaa muistutuksessaan siihen, ettd meiltd puuttuu muistomerkkeji.
Pohjois-Suomen rahvaan sivistykseen vaikutti tuolloin hajallaan oleva ruotuvi-
ki. Sama merkitys oli markkinoillakin, silla saksalaiset opettivat pahan ohessa
myos hyvid. Bocker 1828, 11-12; Pérssinen 1911, 316-317.

10 Pgrssinen 1911, 321.
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Bockerin mietinnon siséllostd yli neljdsosa kisitteli vuoro-opetusmeto-
dia, jonka useimpia ideoita hin piti kansanopetukselle seki kotiopetukselle
arvokkaina ja sangen hyodyllisind."! Luonnon oman kehitysprosessin seu-
raaminen osoitti, ettd nyt oli tullut aika levittdd laaja-alaisia tietoja kansalle,
joka tunsi tarvetta pyrkid suurempaan sivistykseen. Oikeusistuinten riitajut-
tujen ja rikosten lisdéintyminen saattoi Bockerin mielestd aiheutua monista
syistd. Yhtend syynd voi kuitenkin olla se, ettd koko sivistynyt ihmiskunta
oli heritetty intellektualismin ja industrialismin ehdoilla korkeampaan toi-
mintaan. Bockerin nikemyksen mukaan jokainen herdfimisaika muistutti
luonnon puhdistusprosessia. Ennen levossa yhdessi olleet vastakkaiset ele-
mentit eroavat ja kayttiaytyvit kukin luonteensa mukaisesti, jolloin paha ja
hyvi ilmenevit niikyvimmin kuin muutoin.'?

Backer piti luonnollisena kansan jakaantumista kahteen luokkaan, mutta
hin valitteli sitd, ettd kieliero vahingoitti niiden vilisid suhteita. Asiaintilaa
voitiin kohentaa ponnistelemalla kaksin verroin rahvaan sivistyksen kohot-
tamiseksi hyviksi. Suomen muuttunut valtiollinen asemakin vaati titd, jotta
saavutettaisiin ja siilytettédisiin kunnioitus Venijin suuren ja mahtavan kan-
san silmissd. Tdmi oli myos sellaisen kansan yhteishengen ainoa edellytys,
jolta puuttui poliittista historiaa ja vaikutusta. Myohemmin pitéisi vield
perustaa kansankirjastoja seké lihettdd maaseudulle tiedemiehid ja hyvid
luennoitsijoita esitelmdimidn.* Bocker perusteli kansan sivistimisen viltti-
mittomyyttd samoin poliittisin argumentein kuin kirkkoherra Enegren vuon-
na 1815 koulukomissiolle lihettimissdin kirjelméssi. Fennomanian syn-
nyttimd kansanliike vastasi tdhin historialliseen haasteeseen ottamalla
tehtivikseen valistaa yksinkertaista kansaa suomenkielisen sivistyksen
avulla.

Kansansivistyksen parantamiseksi kaikkein tirkeinti oli kuitenkin naissi-
vistyksen kohottaminen, koska maan nuorison tulevaisuus oli Bockerin mie-
lestd juuri aitien kasisséd. Siksi heidédn tuli saada parempi kisitys suuresta ja
vastuullisesta tehtidvistdidn. Tuskin mikédidn kansan sivistyslaitos pystyi
oikein vaikuttamaan, ennen kuin oli kasvatettu diteji, jotka kykenivit istut-

' Bicker 1828, 27-29; Péirssinen 1911, 317.
2 Bdicker 1828, 21; Pdrssinen 1911, 317; Somerkivi 1952, 203.
3 Bocker 1828, 26, 34; Parssinen 1911, 317-318.
4 Enegrenin lausunto s.d.1815, KA KKA 1815 Eb 2.
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tamaan varttuvaan sukupolveen parempia ihanteita. Kaiken sivistimisen
pidehtona oli alttius kauniille ja hyville. Siksi korkeampien ihanteiden
toteuttamiseksi oli kddnnyttivd etupidssi naisen puoleen, silli hinen mie-
lensi oli eniten avoin sellaisille vaikutteille.’S Aiemmin mainitut eversti
August Gustaf Nordenskjold sekd rovasti Zacharias Cygnaeus nuorempi
tahdensivit koulukomissiolle lihettimissiéin lausunnoissa naissivistyksen
kohottamisen tirkeyttd samankaltaisin argumentein. Tdméi oli heidin mie-
lestd#in suorastaan ydinkysymys,'s joka ohitti kansanopetuksen kehittéimis-
pyrkimyksien priorisointijarjestyksesséd kaiken muun. Siksi Cygnaeus kum-
masteli siti, ettei valtiovalta ollut tehnyt mitddn naissivistyksen hyviksi,
vaikka jo yleisesti oli tiedossa didin suuri merkitys lapsen kehitykselle.

Bocker huomautti, ettd oli védrin luulla hyvén kasvatuksen vahingoitta-
van taloutta herittelemilld naissukupuolessa kevytmielisyyttd. Koko porva-
rissdfity osoitti jo naisen sivistimiselle ilahduttavasti kaikkea mahdollista
huomiota. Olisi toivottavaa, etti valtio perustaisi kouluja myos tyttdjen
kasvatusta varten. Kauneusaistin jalostamisella oli suuri merkitys kaikessa
kasvatuksessa, ja erityisen tirkedd se oli naisen kehittimisessd. Sivistynei-
den maiden mallin mukaisesti naisten opetuksessa olisi otettava huomioon
luonnon tarkempi tunteminen seki annettava teoreettista opetusta jarkevissi
taloudenhoidossa. Silloin nainen voisi parantaa taloudenpitoaan seki pystyi-
si tarjoamaan lapsilleenkin syvinti sivistystd, jonka ainoastaan diti voi antaa
mutta johon mikiin koulu ei pysty. Aitien sivistimismetodiksi olikin jo
tarjolla Pestalozzin erinomaiset kilytdnnon neuvot."”

Jos didit saisivat ohjausta lasten opettamisen taidossa, kansansivistykselle
koituvan hyddyn méiri olisi tuskin edes arvattavissa. He voisivat jo ennen
kouluaikaa vihitellen tutustuttaa lapsensa kirjainten muotoihin ja yksinker-
taisiin tavuihin, Lis#ksi he pystyisivit kouluaikana kuulustelemaan liksyt ja
harjoittamaan lapsiaan kotitehtivissi.'® Kaikkein selvimmin pestalozzilaisen
Gertrud-iitityypin vaikutus ilmeni Bockerin nikemyksissi, joita hin esitti
didin ja naisen tehtévisti, velvollisuuksista ja oikeuksista: juuri didit kdytin-

5 Bdcker 1828, 48; Pdrssinen 1911, 317-318.

16 A. G. Nordenskjoldin lausunto 19.6.1815, KA KKA 1815 Eb 1; Z. Cygnaeuksen
lausunto 15.6.1815, KA KKA 1815 Eb 2.

7 Bicker 1828, 49-51; Pdrssinen 1911, 319,

8 Bécker 1828, 63; Pdrssinen 1911, 320.
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nossi viime kidessi ratkaisivat nousevan nuorison valistuneisuuden ja jalos-
tuneisuuden, silld vain he kykenivit antamaan lapsilleen entisti arvokkaam-
pia ihanteita.'?

Bocker esitti mietinndsséddn vield lyhyen kéytdnnon suunnitelman kan-
sanopetuslaitosta varten. Rahvaan lasten tuli saada neljin vuoden aikana
kuudesta kymmeneen ikédvuoteen kuusi viikkoa julkista opetusta kouluissa.
Jotta lapset jatkaisivat koko vuoden ajan lukemisharjoituksia, oli lisidksi
perustettava oppimisen tarkastamista varten sunnuntaikouluja, joissa lasten
oli 6-14-vuotiaina kiytivd kuulusteluissa.”’ Jo niinkin lyhyt opetusaika
voisi tuottaa tuloksia, jos &idit kotona auttaisivat opettajaa valvomalla ja
ohjaamalla lastensa oppimisharjoituksia. Bocker ehdotti vield erdéinlaista
“henkistd asevelvollisuutta” niin, ettd jokainen joutuisi rippikoulun kaytyain
opettamaan toisia. Opettajaseminaarejakaan ei tarvittu, kun monit6reja (op-
pilasopettajia) voitiin valmistaa rippikouluissa opettamalla néille vuoro-ope-
tusmenetelmin kiytto ainakin sisdluvussa, kirjoituksessa ja laskutaidon al-
keissa. Luonnonhistorian ja maantiedon ja historian opetukseen oli hankitta-
va sopivia oppikirjoja ja karttoja.?!

Bockerin ehdotuksella ei ollut varsinaisen kiytinnén koulutydn kannalta
juuri mainittavaa merkitystd. Se heritti kuitenkin papiston keskuudessa
melkoista huomiota, silli Suomen Talousseura painatti mietinnon, joka jaet-
tiin vuonna 1828 papistolle kommentoitavaksi; kaikkiaan 16 pappismiestid
otti kantaa Bockerin ehdotuksiin.?> Merkittdvimpié vastaajista olivat kirjal-

® Pdrssinen 1911, 321.
0 Bicker 1828, 61; Lonnbeck 1887, 34; Pdrssinen 1911, 322.
1 Bécker 1828, 6-45, 70; Lonnbeck 1887, 34; Pdrssinen 1911, 322.
Pappien lausunnot Bockerin ehdotuksesta ovat Suomen Talousseuran arkistossa
ja ne on julkaissut mm. Tidning for Landthushdllaren 1-24/1828 ja 7-24/1829.
Seuraavat pappismiehet ldhettivdt vastauksensa: kirkkoherrat Anders Johan
Hipping Vihdistd, Carl Henric Strandberg Lopelta, Anders Joakim Streng Sys-
miistd, rovastit Abraham Liljenstrand kappalaisen Anders Johan Steenin ja piti-
janapulaisen Per Gustaf Rikbergin kanssa Kangasalta, Johan Strahiman Savitai-
paleelta, kirkkoherra Henric Johan Mechelin ja kappalainen Gustaf Lonnblad
Jaakkimasta, kappalainen Aleksander Mexmontan, pitdjinapulainen Matias
Elias Hagelberg, pastori Salomon Albert Hellstedt, kappalaisen apulainen Jacob
Wahlberg Sidksmieltd, kirkkoherra Carl Johan Schiffer Lempaalistd, kirkko-
herra Karl August Ignatius Halikosta ja kappalainen Jonas Lagus Ylivieskasta.
Lonnbeck 1887, 34-35.
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lisista harrastuksistaan tunnettu rovasti Anders Johan Hipping, Abo stifts
herdaminne -teoksen laatija kirkkoherra Carl Henrik Strandberg seki heriin-
niispappi Jonas Lagus. Niden pappien lausuntoihin on aiemmassa tutki-
muksessa viitattu vain hyvin lyhyesti.

3.9.2 Kehittiamisehdotusten yhteys kentéin todellisiin
tarpeisiin

Halikon kirkkoherra Karl Anders Ignatius totesi Bockerin mietinnéstd Ta-
lousseuralle lihettdmisséin perusteellisessa lausunnossa, etti koko kansalli-
sen onnen perusta oli kunnollinen kasvatus. Juuri sen avulla kansa voitiin
opastaa vihitellen siveellisyyteen. Esivallan tiukat méiiriykset tapainturme-
lusta vastaan samoin kuin opettajien varoitukset paheiden seurauksista olivat
tyystin turhia, jollei kasvava sukupolvi jo nuorena oppinut tuntemaan vel-
vollisuuksiaan. Téstd syystd oli erityisen tirkedd, ettd nuorisolle opetettiin
selked lukutaito ja ettid rippikouluopetus hoidettiin tunnollisesti. Ignatiuksen
mielestd useimmat papit my0s todella pitivit huolen opetusvelvollisuudes-
taan. Tistd oli osoituksena Suomen rahvaan lukutaidon ja kristinopin tietota-
son parantuminen siitd, millainen se oli 20-30 vuotta aiemmin. Kiytdnnon
kokemuksesta tiedettiin, ettd olipa koulumestarin opetus kuinka halpaa ta-
hansa, rahvas pyrki vilttdiméén kaikkia lisdkustannuksia, joita aiheutui lap-
sen varustamisesta ja lahettdmisestd kouluun pitkdn matkan pidhin. Siksi
vanhemmat antoivat lapsilleen yleensi itse lukutaidon opetusta ja ainoastaan
harvoissa poikkeustapauksissa kotiopetuksen puuttuessa turvauduttiin va-
paachtoisiin kyldopettajiin.!

Kirkkoherra Ignatius vetosi viidentoista vuoden pappiskokemukseensa
kiistdessddn professori Bockerin nikemyksen siitéd, ettd nyt olisi jo tullut
aika aiempaa laajemman tietoméidrian yleiseen levittimiseen. Ignatiuksen
mielestd kansan syvissd riveissd ei viela ollut havaittavissa omaehtoista
tarvetta korkeampaan hengenviljelyyn: 20-25 talonpojan joukosta tuskin
yksi osasi kirjoittaa, eikd myoskédn halua kirjoitustaidon oppimiseen esiin-
tynyt. Raskasta ruumiillista tyotd tekevien jaykédt sormet vapisivat niin, etté

! TLH 1829, 95-100.
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Kartta 3. Pappien lausunnot Bockerin ehdotuksesta Suomen Talousseuralle

1828
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Tidning for Landthushéllaren -lehdessdjulkaistiin vuosina 1828-1829 pappien arviot
Ahlmanin koulujen tasosta ja kehittdmissuunnitelmista. Helsingin yhopiston kirjasto.

he vaivoin kykenivat kirjoittamaan nimensd; tuskin ainoakaan pystyi tuotta-
maan edes jossain madrin luettavaa tekstid. Yksikd&n Halikon seurakuntalai-
sista ei hallinnut laskemisen alkeitakaan. Ignatiuksen késitys kansan sivis-
tyshalusta oli Bdckerin esittdm&an arvioon verrattuna painvastainen. Rahvas
ei ollut kiinnostunut uusista tiedoista, vaan moni oh vastahakoinen opettele-
maan edes selvaa sisdlukutaitoa ja katekismusta. Heitd oli usein muistutetta-
va, varoitettava ja sakkojen seka jalkapuun avulla pakotettava hankkimaan
vaaditut taidot. Rahvaan osoittamasta yleisestd muutosvastarinnasta uusiaja
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Opettaja Jacob Ahlsmanin piirtdmé kukko laskentokirjan kasikirjoituksesta vuodelta
1828. Helsingin yliopiston kirjasto.

hyddyllisia ajatuksia kohtaan oli saatu useissa eri tilanteissa nayttoja: "ol-
laan vanhallansa waan~ .2 Talonpoikaisvéeston yleisesti osoittama vastarinta
kansanopetuksen sisallén laajentamista sekd muitakin uudistushankkeita
kohtaan oli Ignatiuksen mielestéd arkielaman realiteetti, joka oli pakko ottaa
huomioon kehittdmissuunnitelmia laadittaessa.

Ignatius valitteli sitd, ettd Suomen rahvaan lapsilta puuttuivat kaikki
sivistavat oppilaitokset, joten ei mydskaan kokemuksesta voitu tietdd, mita
aiempaa laajempien tietojen antaminen vaikuttaisi rahvaan moraaliin. To-
teuttamiskelpoiset uudistusehdotukset edellyttivat talonpoikaisvaeston kay-
tannon elinolojen perusteellista tuntemusta. Papistolle tarjoutui viranhoidon
ansiosta luonnostaan muita ammattiryhmia paremmat mahdollisuudet tutus-

2 TLH 1829, 100, 102-103.



282

tua tarkemmin tavallisen kansan elinoloihin. Siksi pappismiehet my&s pys-
tyivit arvioimaan, minkitasoinen valistus oli rahvaalle tarpeellinen, hy6dyl-
linen ja toteuttamiskelpoinen.?

Rovasti Abraham Liljenstrandin nikemyksen mukaan Ahlmanin koulun
toiminnasta oli koitunut Kangasalla, ja ajoittain sen ulkopuolellakin, laajalle
ulottuvaa hy6tyd nuorison saatua koulussa sisidluvun, Kirjoituksen seki las-
kennon opetusta. Niihin téirkeisiin oppimistavoitteisiin ei hinen mielestdin
olisi ollut mahdollista pédstd aiemmilla opetusmenetelmilld. Lukkarilta lii-
keni monien muiden virkatehtiviensé takia aivan liian vihin aikaa opetus-
ty6hon etenkin kun hénen piti koko talvi kiertéi papiston mukana kinkereil-
14. Kokemus osoitti vastaansanomattomasti, ettid pelkki kotiopetus oli riitté-
métontd: vanhemmilla itselldéin oli harvoin kunnollinen lukutaito, ja tavaa-
minen sekd oikea tavuttaminen oli heille tdysin vieras asia.* Arkkipiispa
Tengstrom oli useissa eri yhteyksissi tihdentinyt papistolle juuri didaktisten
nikokohtien tirkeyttd kansanopetuksen kehittimiseksi etenkin oikean luku-
tekniikan opettamisessa.

Rahvaan opetusta ei voitu rovasti Liljenstrandin mielesti ajatellakaan jitet-
tdviksi yksistddn kotiopetuksen varaan koyhien ja turvattomien lasten suuren
lukuméirén takia. Piiat ja rengit pyrkivit kylld viimeiseen asti huolehtimaan
jilkikasvustaan, mutta ikisintymisen, sairauden tai onnettomuuden sattuessa
heidin lapsensa jéivdt oman onnensa nojaan tai kdyhiinruodun varaan. Kun
opetusta tarvitsevien midriin lisittiin vield aviottomat lapset, papisto ei par-
haalla tahdollaankaan ehtinyt kiytinnossd huolehtimaan kaikkien laiminlyoty-
jen lasten opetuksesta. Liljenstrandin arvion mukaan hénen tullessaan Kan-
gasalan kirkkoherraksi vaonna 1811 seurakunnassa oli ollut lihes 200 hen-
kilod, jotka tuskin tunsivat aakkoset. Ahlmanin koulun maksuton opetus oli
parantanut tilannetta vihentdmalld vuosi vuodelta tietimattomyyttd. Seurakun-
ta oli my0s antanut oppilaille taloudellista tukea koulunkéynnin aikana. Rovasti
Liljenstrand pyysikin Talousseuralta Ahlmanin koulun siilyttimisti Kan-
gasalan pitijissd, koska sen toiminta kylld vastasi tarkoitustaan.® Liljen-
strand pyrki tarkoituksellisesti korostamaan osaamattomien suurta méiaraa
varmistaakseen Ahlmanin koulun toiminnan jatkuvuuden seurakunnassaan.

* TLH 1829, 101.
4 TLH 1829, 75-76.
5 TLH 1829, 76-78.



283

‘Bockerin ehdotus iitien kasvattamisesta entistd paremmiksi opettajiksi
oli helposti sanottu, mutta vain pitkéhkolla aikavélilld toteutettavissa. Suora-
viivaisesti ja liian innokkaasti toimeenpantuna yritys saataisiin Liljenstran-
din mielestd nidyttdmédn naurettavalta hitikoinniltd. Festina lente (kiiruhda
hitaasti) -sananparsi kannatti pitdd mielessi rahvaan keskuudessa toimittaes-
sa ja uutta kdytt6on otettaessa.

Lopen kirkkoherra Carl Henrik Strandberg katsoi Suomen Talousseuralle
lahettdménsi lausunnon alussa tarpeelliseksi ensin arvioida rahvaan opetuk-
sen silloista yleistilaa. Hdnen mielestdédn jokainen pappi oli Himeessi kiy-
tannossd kylld joutunut havaitsemaan, ettd rahvaan intellektuaalinen ja sivis-
tyksellinen taso oli yhi paljon jiljessd rannikkoseutuun verrattuna. Suurin
osa lapsista oli tosin saanut tyydyttidvisti harjoitusta kristinopin ulkoluvussa,
mutta enemmaén kuin puolet oli niité, joiden tavaamisen ja sisiluvun opetus
oli laiminly6ty. Melko harvat olivat vaivautuneet opettelemaan kirjoitustai-
toa. Sakkorangaistukset olivat lukemaan oppimisen pakotteena vaikuttaneet
jonkin verran, mutta eivit ldheskdén toivotulla tavalla. Sitd vastoin hipei-
rangaistukseksi jalkapuuhun méérityt olivat tyystin luopuneet yrityksistiéin
parantaa tietiméttomyyttdéin ja paenneet kaikkia tilanteita, joissa heiti olisi
voitu opettaa. Kun maalliset viranomaiset jdttiviit puuttumatta heidén lai-
minlyonneistédin tehtyihin ilmoituksiin, vastaanhangoittelijat uskoivat, ettei
mikidin hengellinen eikd maallinen auktoriteetti enddi kyennyt ulottumaan
heihin. Valitettavana seurauksena tésti oli se, etti he pysyivit pakanallisessa
tietamattomyydessidn. Lisdksi muut laiskat ja huolimattomat ottivat téstd
mallia ja seurasivat heidén jalanjiljisséin.” Perinteiset pakotteet ja rangais-
tukset eivit endd tehonneet riittdvésti. Strandbergin nikemyksen mukaan
rahvaan opetuksen parantamisen pahin kiytannon este oli didaktisella puo-
lella: oikean lukutekniikan opetuksen puute.

Kirkkoherra Strandberg kertoi havainneensa viiden vuoden tyokokemuk-
sensa perusteella, ettd ainakin puolet rippikouluun ilmoittautuneista nuorista
oli huonoja lukijoita. Tdhén oli osittain syynd vanhempien oma tietimétts-
myys ja kykenemittomyys opettaa lapsiaan oikeiden tavausperiaatteiden
mukaisesti. Tdmi leviperiisyys saattoi jatkua kymmenen tai kahdentoista

¢ TLH 1829, 81.
7 TLH 1828, 107-108.
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Jalkapuussa istuttamista kdytettiin hidpedrangaistuksena: ei se kipid, mutta se hipii.
Jonny Ambrius Att domas till déden (1996). Stromberg B & T Forlag AB.

vuoden iki#n saakka, jolloin vanhemmat vasta alkoivat edes ajatella lastensa
sisdlukua. Rippikoulu kesti ainoastaan 7-8 viikkoa, ja se oli tarkoitettu
kisityskyvyn kartuttamiseen, joten silloin ei ollut mahdollista endd ehtid
opettamaan 30—40 nuorta kisittiville joukolle tyydyttavii tavaus- ja sisélu-
kutaitoa. Kirkkoherra Strandberg sanoi kiytinnossi olleen vilttimétonti
Jattdd viahintddn kolmasosa nuorista seuraavaan rippikouluun, mutta siihen-
kidn mennessi useimmat heista eivit olleet merkittévisti parantaneet taito-
jaan. Hén totesi kuitenkin saaneensa jo muutamien virkavuosiensa kuluessa
havaita seurakuntalaistensa lukutaidon lisdédntyneen, joskin se oli vield kau-
kana tyydyttivisti ja siitd, mikd hdnen mielestéién olisi mahdollista ja toivot-
tavaa. Niin kauan kuin lastenopetus pysyi entiselli kannallaan eikd sitid
varten ollut kiytettivissd tehokkaampia keinoja, halutun paéméairin saavut-
taminen oli hidasta seurakuntalaisten vitkastelun takia.® Pitdmailld tiukasti
kiinni kansanopetukselle sdidetystd vaatimustasosta Strandberg oli onnistu-
nut muutamassa vuodessa huomattavasti kohottamaan lukutaitoa, mutta kai-
kesta huolimatta syrjdytyneiden oppimattomaan joukkoon niytti vdistimétta
vajoavan kolmasosa rippikoulunuorisosta.

8 TLH 1828, 108-110.
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Kirkkoherra Strandberg ilmoitti vield Talousseuralle, ettei hin pystynyt
omakohtaisten tietojen puutteen vuoksi antamaan arviota Tampereen ympi-
ristdssi toimivista Ahlmanin kouluista. Han totesi kuitenkin jo panneensa
merkille, ettd niissd pitdjissé, joihin kyseiset koulut oli perustettu, vanhem-
mat olivat muita suuremmassa méérin laiminlyoneet lastensa lukuopetuksen
kotona luottaen koulumestarin antamaan opetukseen. Tamin vahingollisen
tavan vuoksi lukutaito tulisi Strandbergin nikemyksen mukaan suuresti huo-
nonemaan. Liséksi lukutaito nidytti enimmikseen olevan huonolla tolalla
niissiikin pitdjissi, joihin oli saatu pedagogio: joko pedagogit olivat olleet
tehottomia tai vanhemmat olivat vetiytyneet omasta opettamisvastuustaan.’
Kirkkoherra Strandbergin pessimistinen nidkemys Ahlmanin koulujen toi-
minnan tuloksista ndyttda olevan ristiriidassa rovasti Liljenstrandin positiivi-
sen lausunnon kanssa. Toisen kéden tietoihin perustuva Strandbergin kan-
nanotto lienee kuitenkin vihemmiéin todistusvoimainen kuin ensikiden tieti-
mykseen nojaava Liljenstrandin arvio, vaikka sekin saattoi ehki antaa suu-
rennellun kuvan todellisuudesta.

Rovasti Anders Johan Hipping ldhetti Vihdistid Talousseuralle hyvin laa-
jan ja yksityiskohtaisen tarkasti perustellun lausunnon Béckerin ehdotukses-
ta. Aluksi hin totesi Ahlmanin testamentin olevan lajissaan ainutlaatuinen ja
esimerkillinen isdinmaallinen uhraus suuren enemmistén osoittamaan vilin-
pitdmittdmyyteen verrattuna. Hian ihmetteli professori Bockerin arviota sii-
td, ettei Ahlmanin kouluista — 13 686 ruplan kuluista huolimatta — ollut
koitunut odotettua hyotyéd. Ensinnikin olisi tiedettiavi kansan intellektuaali-
nen taso, jotta voitaisiin selvittid, olivatko kyseisten koulujen opetustoimin-
nan tuloksettomuuden syyna liian suuret vaatimukset vai puutteellinen kou-
lutyon valvonta. Hipping huomautti, etté olisi itsensé pettimisti luulla olo-
suhteiden olevan koko Suomessa yhtildiset samanlaisen myonteisen kehi-
tyksen aikaansaamiseksi. Paikallistasolla ilmenevit erot olivat liiankin ni-
kyvii jo sille, joka edes pintapuolisesti tarkasteli tilannetta, ja vield suurem-
massa médrin sille, joka oli ollut pitempiin tekemisissi rahvaan kanssa.
Olosuhteet voivat nimittdin vaihdella paljonkin ja olivat rannikolla edulli-
semmat kuin sisimaassa. Se, mité voitiin saavuttaa yhdessi pitéjissi, ei
tullut kysymykseenkéin toisessa. Toisaalla oli jo herdnnyt lukuhalukkuutta

® TLH 1828, 109-110.
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hyvinvoinnin tehdessi mielet vastaanottaviksi, mutta toisaalla kaikki oli
vield pakon varassa. Paikoin tavattiin lupaavasti orastavaa teollisuutta ja
tuottavaa toimintaa, kun taas toisaalla kaikkea ponnistelua vaivasi laiskuus
ja likaisuus. Erilld alueilla ilmeni aktiivisuutta uskonnollisessa ja yhteis-
kunnallisessa eldmaissid, mutta toisaalla juoppous ja muut paheet tyrehdytti-
vit jokaisen valistuksen ja hyveen siemenen ennen kuin se ehti kunnolla
edes juurtuakaan.'® Hippingin arvion mukaan taloudellisesta ja sosiaalisesta
eriarvoisuudesta aiheutui eri alueiden vilinen sivistyksellinen epitasa-arvo.

Rovasti Hippingin mielestd oli usein syystd huomautettu, etti yleisesti
ottaen Suomen talonpoikaisvéestd veti uskonnollisessa sivistyksessi vertoja
kaikkein valistuneimmille kansakunnille. Tdssé suhteessa Englannissa ja
paikoitellen Saksassakin vihidosaiset olivat pahasti jiljessd, vaikka nditd
maita muutoin pidettiin oppineisuuden kehtona. Sielli tavattiin koyhyyden
synnyttimiid kerjuuta ja siihen liittyvid paheita. Suomi ei suinkaan ollut
mikiin Kaanaan maa, vaan pdinvastoin paljonkin jiljessa edelld mainituista
maista; hyvinvointi oli kuitenkin tasaisemmin jakaantunut, silld td4lld ei
ollut miljon#dreja eiké kerjildisluokkaa. Rovasti Hipping totesi, etti piispan-
tarkastuspoytikirjojen mukaan sata vuotta oli ollut pitijis, joissa tuskin sata
henkeid osasi lukea; nykyisin taas tuskin 16ytyi seurakuntaa, jossa sata
aikuista ei pystynyt lukemaan sisiltd ja ymmartinyt katekismustaan. Tdmi
ilahduttava asiaintila osoitti, ettd rahvaan opetuksella oli ollut Suomessa
enemmén menestysti kuin vuosisata aiemmin uskallettiin toivoakaan."

Hipping halusi erityisesti korostaa papiston johtaman kirkollisen kansan-
opetustyon sosiaalista merkitystd koko suomalaisen yhteiskuntaelimén tasa-
painoisen kehityksen takeena. Katekismusopetuksen avulla kirkko antoi
koko kansalle kristillistd kasvatusta ja viilitti jokaiselle uudelle sukupolvelle
sellaisia eettisid ihanteita, jotka olivat osaltaan ehkiisemdssd ddrimmaiisen
jyrkkien sosiaalisten erojen syntymisti.

Puuttumatta tarkemmin Bockerin mietinnon eri yksityiskohtiin, joiden
laadun jokainen kokenut ja harkintakykyinen lastenopettaja pystyi itsekin
arvioimaan, rovasti Hipping katsoi tarpeelliseksi vain esittdd kaksi perus-
tavanlaatuista kysymystd. Oliko tdhidn saakka Suomessa kéytetty rahvaan
opetusmetodi niin kelvoton, ettd se olisi kokonaan hyléttava? Jos uusi vuoro-

10 TLH 1828, 67-69; Lénnbeck 1887, 35.
Y TLH 1828, 70-72.
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opetusjirjestelmi otettaisiin kiytt6on, oliko my&s varmuus siité, ettd entisen
opetusmetodin epidkohdat korjautuisivat ja rahvas voitaisiin sen avulla auttaa
korkeammalle sivistystasolle? Hipping tihdensi, ettéi lastenopetus, kuten
sivistys yleensd, oli maan eri osissa erilainen, joten kenenkiin yksityishen-
kilon siité esittama arvio ei voinut olla tarpeeksi tyhjentivi. Koska héiinenkin
kannanottonsa perustuivat omasta ja naapuriseurakunnista saatuihin tietoi-
hin, ne voitiin ottaa huomioon vain siltd osin, kuin ne pitivit yhti toisten
nikemyksien kanssa."?

Rovasti Hipping katsoi omassa lausunnossaan tarpeelliseksi selostaa Ta-
lousseuralle yksityiskohtaisesti rahvaan opetuskéytintod. Tavallisesti lapsen
tiytettyd kuusi vuotta &iti — harvoin isd — alkoi opettaa tille kirjaimia,
tavausta ja sisilukua; kinkereilld 7-vuotias lapsi osasi jo Abc-kirjan ulkoa.
Sen jilkeen hinelld luetettiin katekismus ulkoa ja siséltd useaan kertaan, ja
sitten oli evankeliumi- ja virsikirjan vuoro. Tarpeellinen oppiméiri oli
enimmikseen kéyty ldpi 1213 vuoden ikdsn mennessi, jolloin lapsi yleensi
luki sisdltd vilttdvisti ja osasi kristinopin selitykset ulkoa. Tdmin jilkeen
luettiin rippikoulun alkamiseen saakka Daavidin katumuspsalmeja seki ker-
rattiin aiemmin opittua. Luonnollisesti opetuksen onnistumiseen vaikuttivat
lapsen kisityskyky, kotiolot, didin ahkeruus ja hyvi tahto. Toiset oppivat
lukemaan puhtaasti sisilti ja koko katekismuksen ulkoa jo ennen kuin ehti-
vit 8-vuotiaiksi, mutta kuitenkin oli my9s niiti, jotka 15-vuotiaina rippikou-
luun tullessaankin olivat niin heikkoja sisi- ja ulkoluvussa seki kisitysky-
vyssi, ettd heidin oli mahdotonta saada mitidén hyotyi korkeammasta ope-
tuksesta. Ndmé nuoret saivat olla vuoden rippikoulussa kuunteluoppilaina,
jolloin aina jotakin tarttui heiddnkin mieleensi. Lisidksi lukkari antoi heille
aamuin ja illoin erikseen sisdluvun opetusta niin, ettd he istuivat piiriss,
josta heidit kutsuttiin yksi kerrallaan tavaamaan #ineen toisten seuratessa
omasta kirjastaan, tai he tavasivat d4neen vuorollaan joitakin rivejd samaan
tapaan kuin vuoro-opetuskoulussa. Paikoin papisto vield opetti lukkarien
avustamana taitamattomimpia sunnuntaikouluissa. Kaiken tdmin ansiosta
useimmissa tapauksissa ennen rippikoulun loppua monet olivat jo saavutta-
neet vilttdvin sisdlukutaidon ja osa oli vapautettu lukkarinkoulustakin. "

2 TLH 1828, 75-77.
3 TLH 1828, 77-79.
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Piispa Gezelius vanhempi antoi 1665 papistolle maarayksen rippikirjojen pitamises-
td. Niiden avulla kansanopetuksen tavoitteiden saavuttaminen ja oppimistulosten
arviointi kehittyi tarkaksi ja systemaattiseksi. Kuvassa on aukeama Kristiinankau-
pungin rippikirjasta 1817-1823. Kansallisarkisto.

Saadakseen kotiopetukseen perustuvalle kansanopetusjérjestelmalle lisa-
pontta rovasti Hipping esitteli lausunnossaan perusteellisesti omia toimiaan,
joilla hén oli itse pyrkinyt lisddmé&éan rahvaan yleistd oppimismotivaatiota.
Herattddkseen vanhemmissa kunnianhimoaja siten saadakseen heidét ahke-
rammin opettamaan lapsiaan h&n oli kehittdnyt lukuseteleitd entistd tarkoi-
tuksenmukaisemmiksi. Kinkereilla tehtiin nimittain eri merkinta siita, oliko
lapsen oppiminen edistynyt hyvin, keskitasoisesti vai huonosti. Samoin Kir-
jattiin, oliko oppimistaso sama kuin edellisend vuonna vai oliko sisalukutai-
to parantunut tai pysynyt ennallaan, ellei ehk& huonontunut. Lukuseteleitd
jaettaessa myds julkistettiin, millainen kunkin lapsen lukutaito oli sek& mis-
sd tarvittiin korjaamista tai parantamista. Lukuseteli annettiin erikseen jokai-
selle lapselle vanhempien ja seurakuntalaisten ldsndollessa. Talloin ahkerien
lasten vanhemmat saivat kiitoksen ja kehotuksen jatkaa vaivanndkddéan, kun



289

taas hitaasti edistyneiden lasten vanhemmat velvoitettiin aiempaa ahkeram-
min huolehtimaan opetustehtivistain. Tallaisista lukuseteleistd saattoi sitten
yhdelld kertaa helposti nihdé kunkin lapsen lukutaidon edistymisen ja yleis-
kehityksen. Liséksi oikealla tavalla suoritettuna julkinen oppimistulosten
katselmus jétti kaikkien ldsnéolijoiden mieleen pysyvin vaikutuksen, mink4
myonteisistd sivistyksellisistd seurauksista Hipping vakuutti itse saaneensa
kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana kiistattoman niyton.'* Rovasti
Hipping oli kehittinyt systemaattisen tarkan oppilaskohtaisen oppimistulos-
ten jatkuvan seurannan ja arviointikdytinnon. Tdmén tuottaman voimak-
kaan sosiaalisen paineen avulla hidn pyrki saamaan kotiopetuksen varaan
rakennetun kansanopetusjirjestelmin kiytinnossi toimimaan toivotulla ta-
valla.

Suomessa oli jo vanhemmille ldhes “pyhiksi laiksi” vakiintunut velvolli-
suus huolehtia lastensa opetuksesta. Tami kiytidnto oli omiaan lujittamaan
sukupolvien molemminpuolista kiintymysti, joten siitd luopumisesta seurai-
si Hippingin mielestd suurta epijirjestystd. Hidn sanoi jopa uskaltavansa
viittad, ettd kirkkokuri sai kotiopetuksesta suuremman tuen kuin kirkkoneu-
voston midradmistd sakko- ja jalkapuurangaistuksista. Tistd syystid opetus-
laitoksen parantamisehdotusten ja -suunnitelmien piti rakentua entiselle pe-
rustalle."® Hipping osoittautui kotiopetuksen vannoutuneeksi kannattajaksi:
vanhempien sitouttaminen vastuullisiksi omien lastensa opettamisesta oli
suorastaan kansansivistysohjelman peruskivi. Téstd perinteestd ei missidin
tapauksessa pitéinyt luopua, koska se oli kurinalaisuuteen kasvamisen var-
min edellytys.

Opetuslaitosta uudistettaessa oli Hippingin mielesti aivan ensiksi tarpeen
koota ja tarkistaa kaikki kansanopetuksesta annetut yleiset sdinnokset ja
tuomiokapitulien ohjeet. Tétd varten voitiin nimittdd komitea, jolla tulisi
lisdksi olla oikeus vaatia papistolta selvityksii kansanopetuksen tasosta ja
jdljennoksid pitdjankokouksissa tehdyisti ratkaisuista ja sopimuksista. Sa-
malla kertaa piti papistolta pyytdd muitakin tarpeellisia tietoja. Erityisen
tirkedd oli saada jokaisesta pitdjéstd yhteenvetotiedot nuorison sisilukutai-
dosta. Tédmi voitiin helposti toteuttaa laatimalla taulukko, jonka eri sarakkei-

4 TLH 1828, 79-80.
15 TLH 1828, 90.
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siin merkittdisiin, kuinka moni eri-ikéisisti lapsista ei osannut lainkaan
lukea ja moniko luki kangerrellen tai sujuvasti. Niistd taulukoista oli vield
laadittava tiivistelmd, josta nikyisi havainnollisesti lukutaidon kokonais-
tilanne ja siind ilmenevit korjausta vaativat puutteet. Tdma yleiskartoitus oli
ehdottoman tarpeellinen ennen kuin mitdéin kansanopetusuudistusta voitiin
menestyksellisesti toteuttaa.’® Hippingin Talousseuralle esittiméin yksityis-
kohtaisen tarkkaan suunnitelmaan sisiltyi oppimistulosten jatkuva seuranta
ja arviointikdytinto, jonka hiin oli kehittdnyt ilmeisen tehokkaasti toimivaksi
omassa seurakunnassaan.

Sysmin kirkkoherra Anders Joakim Streng totesi lausuntonsa alussa, etti
mité alhaisempi oli kansan lukutaitovalmius, sitd enemmain sen keskuudessa
ilmeni pimeyttd ja taikauskoa. Vaikka Suomessa oli jo yli kahden vuosisa-
dan ajan tunkeuduttu tietdmattomyyden pimeyteen sanan voimalla ja vaikka
sisdlukutaito oli sanomattoman térked, ei kirkkoherra Streng katsonut voi-
vansa yhty# professori Bockerin optimistiseen nikemykseen rahvaan yleisen
sivistyshalun lisd4intymisestd. Kansansivistyksen sarka niytti Strengin mie-
lesti pdinvastoin niin laajalta ja tySldsltd, ettei papisto endd yksindén miten-
kédn ehtinyt riittdvin nopeasti raivaamaan tielté tdsséd tyOssd eteen tulevia
esteiti. !’

Talousseuralle lausuntonsa antaneet papit vetosivat kansanopetuksen
kaytinnon ty0ssi saamaansa kokemukseen, jonka perusteella he myos paét-
tavdisesti ja yksimielisesti torjuivat Bockerin esittimin liian optimistisen
nikemyksen rahvaan sivistyshalusta. Rahvaan keskuudessa lukutaidon oppi-
minen ei onnistunut ilman jatkuvaa tarkkaa seurantaa ja pakotteita, jotka
eivit tosin nekiiin kaikissa tapauksissa auttaneet, vaan toimivat kdytannossi
negatiivisina vahvistimina. Omaehtoista lukuhalua oli ilmennyt ldhinni
poikkeustapauksissa taloudellisen hyvinvoinnin kasvaessa tai maallikkojen
uskonnollisen aktiivisuuden lisé@ntyessd. Monet papit asettivat toivonsa
kansanopetusjirjestelmén kehittdmiseen siksi, ettd vain se avasi ulospéisyn
oppimattomuuden synnyttdmista sosiaalisesta syrjaytymiskierteestd. Koti-
opetuksella oli yhi edelleen vankkumaton kannatus.

6 TLH 1828, 90-91.
7 TLH 1829, 65-66.
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3.9.3 Taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat uudistustyon
esteini

Kirkkoherra Ignatius totesi, ettd professori Bockerin tavoin jokaisen isén-
maan ystivin oli myonnettdvid, ettd yleiset valitukset tapainturmeluksen
lisddntymisestd eivit olleet vailla perusteita. Kasvavaan siveelliseen turme-
lukseen voi olla useita syiti, joista tirkein oli kuitenkin kaikkialla levidvi ja
yhi enenevi vikijuomien kiyttd. Paloviinaa ei puuttunut yhdestékain t61lis-
td, vaikka leipdi ei ollut. Moni kdyhd torppari poltti neljasosan korjaamas-
taan viljasadosta viinaksi ja antoi lastensa kulkea puolialastomina vailla
valttdimattomimpidkidn kirjoja. Niiden henkildiden miri, jotka olivat vii-
nanhimon tyydyttimiseksi valmiita varastamaan ja jopa uhraamaan kaiken
muun, oli jo liiankin suuri ja kasvoi vuosi vuodelta. Tulevan sukupolven
kannalta asian teki vield vakavammaksi se, ettd myos osa naisista oli persoja
paloviinalle. Tilanne oli samanlainen ympéristopitéjissikin. Halikon seura-
kunnan keskimiérdistd kunnollisempien ja raittiimpien asukkaiden keskuu-
dessa juopottelu oli viimeksi kuluneiden kahdenkymmenen vuoden aikana
huomattavasti lisdéntynyt. Suomalainen rahvas ei ollut pahansuopaa, mutta
vikijuomien kiytdssd siltd puuttui usein vihaisinkin taju, niin ettid juopunei-
na kiyttiydyttiin villieldinten tavoin ja langettiin moniin paheisiin. Ignatius
otti lausunnossaan vield esille juopottelun aiheuttamat fyysiset, taloudelliset
ja sosiaaliset haittavaikutukset. Ellei miiratontd paloviinan kdyttod pystytty
estimdin tai huomattavasti vihentdmain, ei Ignatiuksen mielestd ollut
my0skidn mahdollista kohentaa mitenkién kansan moraalia, vaikka perus-
tettaisiin kuinka monta oppilaitosta tai kansakoulua tahansa.!

Kirkkoherra Ignatius huomautti, ettei monilapsisilla ja vihivaraisilla ta-
lonpojilla — torppareista ja rengeisti puhumattakaan — ollut varaa pitid
lapsiaan koulussa riittdvin kauvan, ettd ndmi ehtisivit hankkia sisdlukutai-
don, vield vihemmén oppisivat kirjoituksen, laskennon ja maantiedon ym.
Sitdkin mahdottomampaa koulunkéynti oli koyhille rengeille tai piioille,
jotka eivit saaneet edes 12-15 piivii kestavin rippikoulunsa aikana isénti-
vieltdin ruokaa, vaan joutuivat itse huolehtimaan ravinnostaan tai olemaan

' TLH 1829, 103-106.
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nilissddn.? Kansanopetuksen kehittdmisen suurin este oli taloudellisten ja
sosiaalisten voimavarojen puute.

Rovasti Hippingin kokemuksen mukaan sielld, missi kansa oli vuosikym-
menien ajan saanut nauttia taitavien ja innokkaiden opettajien opastusta, oli
myos lukuhalu ja kisityskyky edennyt pidemmiille kuin sielld, missd timi
mahdollisuus puuttui. Hippingin arvion mukaan halu saada valistusta ja
sivistystd ilmeni yleensd voimakkaampana niissd seurakunnissa, joiden vé-
esto koostui verovelvollisista talonpojista, kuin sielld missd oli suurtilallis-
ten alaisia torppareita. Namai eivit taloudellisen ahdinkonsa takia vilittéineet
mistddn muusta kuin maallisen eliménsd valttimédttomistd perustarpeista.
K&yhyys oli kansan valistamisen ja sivistimisen esteistd kaikkein vaikeim-
min poistettavissa. Niin kauan kuin pitéjien talonpoikaisviestolle ei avautu-
nut mahdollisuutta parantaa hyvinvointiaan maataloustuotteiden jalostamisen
tai jonkin kannattavan kisityon avulla, rahvaan ajatukset tayttyivit elatuksen
murheista: mitd syodi ja juoda? Tillaisissa oloissa lukemista ja katekismuksen
osaamista korkeampiin oppimistavoitteisiin pyrkivd koululaitos koettiin tur-
haksi. Hipping tihdensi, ettd tistd syystd kansanopetuksen kehittdmistavoit-
teet oli suhteutettava rahvaan sivistykselliseen lihtétasoon. Kokemuksesta
tiedettiin, etti monet sivistyneetkin henkil6t olivat vajonneet moraalitasol-
taan samassa miérin kuin heidén liiketoimensa olivat heikentyneet. Siksi oli
mahdotonta vaatia, etti ainaisessa koyhyydessd eldvi talonpoikaisviesto
pystyisi saavuttamaan jalompia ajatuksia ja kisityksid elimistid.’ Sosiaalis-
taloudelliset tekijit asettivat siten rahvaan sivistyshalulle selvit rajoitukset.
Niiden synnyttimi hyvinvoinnin epétasainen jakautuminen ylldpiti alueelli-
sia sosiaalieroja ja aiheutti my0s sivistyksellisti eriarvoisuutta.

Ylivieskan kappalainen Jonas Lagus totesi, ettd Suomessakin puhuttiin
usein valistuneesta ajasta ja ihmiskunnan jalostumisen edistysaskeleista seki
tulevan ajan loistosta. Jos uudet keksinnot olisivat tuoneet mukanaan aidon
valistuksen, elettdisiin todella valistuksen aikakautta. Kehitys ja sisdinen
jalostuminen eivit kuitenkaan aina olleet kulkeneet kisi kidessi, miki nikyi
etenkin vikijuomien himon lisd4ntymiseni. Jos viinanhimo olisi vain pienen
ihmisryhmén ongelma, kuten professori Bocker niytti uskovan, siihen ei
tarvitsisi kiinnittda paljonkaan huomiota. Kuitenkin timi onneton pahe vai-

? TLH 1829, 108-109.
3 TLH 1828, 69-70.
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vasi kansalaisten suurta joukkoa, seki rahvasta ettd virkamiehié ja pappeja.
Tuskin edes ruttotaudin aikana tilanne oli ollut Suomessa silloista surkeam-
pi. Lapset kylld osattiin jo rokottaa, mutta ne syntyivit juomareille, jotka
tayttiviit vankilat. Elossa oleva sukupolvi oli suurelta osin menetetty ja se oli
myos saanut maksaa viirin toteutetun valistuksen kustannukset hairahduksi-
na ja turmiollisina paheina. Olisipa edes tuleva sukupolvi onnellisempi,
Lagus haikaili.*

Lukutaidon vakiintumisesta ja merkittdvistd yleistymisestd huolimatta
rahvaan koyhin osa eli kirkkoherra Strengin arvion mukaan yhid menneiden
aikojen pimeydessid. Valoisana vuodenaikana aamuvarhaisesta iltamyohdin
koyhit raatoivat metsissé, pelloilla ja niityilld. He joutuivat tychon ldhties-
sddn jattdimadn lapsensa lukittuihin asuntoihinsa, jotta ndmé eivit yksin
ollessaan hukkuisi tai joutuisi metsidn villipetojen saaliiksi. Talvisaikaan
rukin dédressd ahkeroiva 4iti ei ehtinyt kiinnittis riittdvasti huomiota lastensa
tavaamisharjoituksiin; vield viihemmin iséltd liikeni omilta toiltddn aikaa tai
halua opastaa lapsiaan. Télld tavoin kului vuosi toisensa peréin lasten vart-
tuessa ilman opetusta. Millaisia hedelmid oli odotettavissa miehuusikiin
tultaessa, kun kylvotyd oli hoidettu néin huonosti tai laiminly6ty kokonaan?
Sielld missi olisi voitu ndhdi suurenmoinen kasvu, olikin ainoastaan vahin-
gollisia rikkaruohoja. Yksilon fyysisten voimien lisdédntyessd radikaali pa-
huus juurtui yhid syvemmaille, koska hyvyyden vastavoima oli jitetty uinu-
maan kehtoonsa. Namikin aikuiset kivivit kyll4 kirkossa ja yleisilld kinke-
reilld, mutta mitd hyoty4 siitd oli heidin ymmairrykselleen ja syddmelleen?
Miten némi onnettomat ihmiset voisivat kiinnittdd huomiotaan Herran sanan
opetukseen siitd, ettd uskon tuli ilmetd tekojen kautta, kirkkoherra Streng
pohti. Luonnostaan he osoittivat vihéistd valmiutta nousta eldinten ylapuo-
lelle. Hin sanoi sdilivinsd niitd onnettomia ja siksi halusi esittdd omat
ehdotuksensa asiaintilan korjaamiseksi.’

Rahvaan kaikkein kdyhimmén osan taloudellista ahdinkoa ldhelti seuran-
neina jotkut papit nimesivit sosiaalisten ongelmien keskeiseksi perussyyksi
juoppouden. Sen aiheuttamat haittavaikutukset tekiviit usein tyhjiksi rahvas-
ta varten suunnitellut valistamis- ja kehittdmishankkeet. Kansansivistysoh-
jelman toteuttaminen vaati onnistuakseen myos raittiuskasvatusta. Maata-

4 TLH 1829, 93-94.
> TLH 1829, 67-68.
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lousvieston epiitsendisen osan voimakas lisdéintyminen synnytti Suomessa
autonomian alkuaikoina yhteiskunnallisesti mittavan ja jatkuvasti kasvavan
sosiaali- ja koulutuspoliittisen ongelmakentin. Taloudellinen kehitys néytti
lisddvén sosiaalisesti syrjiytyneiden maérid, minka tuottaman voimakkaan
paineen purkamiseen kirkollisen kansanopetuksen keinot eiviit rittivisti
tehonneet.

3.9.4 Rahvaan oppilaitosten ja laajennetun opetuksen
tarpeellisuus

Kirkkoherra Ignatius totesi lausunnossaan olevansa professori Bockerin
kanssa tdysin yhtd mielti siitd, ettd myos rahvaan lapsille oli tarpeen perus-
taa oppilaitoksia. Niissi tuli ennen kaikkea keskitty4 puhtaan sisélukutaidon
ja kristinopin tietojen edistimiseen. Opetusohjelmaan voitiin kylld lisiksi
ottaa mukaan kirjoitusta ja laskentoa, jos vanhemmat niin halusivat tai lapsi
osoitti niihin erityistd halukkuutta ja taipumuksia. Sitd vastoin maantiedon,
historian ja luonnonhistorian opetusta Ignatius ei kannattanut, koska kysei-
set tiedot olivat aivan hyodyttomii ja koska niilli ei ollut mitddn vaikutusta
talonpojan ammatin harjoittamiseen tai moraalikasvatukseen. Tieteiden ope-
tus veisi useita vuosia ja jdisi kdytinnossé joka tapauksessa pintapuoliseksi,
mika johtaisi itsehyvidiseen ajatukseen kaiken ymmirtimisesti ja tietimises-
td. Opetussiséllon oleellinen laajentaminen ei Ignatiuksen mielestd kaytéin-
nossd onnistuisi: mahdollisesti yhdelld sadasta talonpoikaisnuorukaisesta
olisi sitd varten tarvittavaa aikaa ja kirsivillisyyttd. Jollei koulunkiyntid
midrittdisi pakolliseksi, jdisivit koulut, varsinkin jos niitd perustettaisiin
useita joka pitdjdan, miltei tyhjiksi.! Lapset olivat maataloudessa tuottavaa
tybvoimaa, joten koulutukseen kéytetty aika aiheuttaisi tyévoiman vihen-
nysti eiki sithen vapaachtoisesti suostuttu. Vield vihemmin oli maaseudul-
la odotettavissa oppilaita maksullisiin oppilaitoksiin. Ndin ollen opetuksen
sisillossd kannatti Ignatiuksen mielesti keskittya kaikkein tirkeimpéin, jot-
ta edes vilttdmittdmin oppiaines omaksuttaisiin kunnollisesti.

Ignatius huomautti kokemuksen kuitenkin osoittavan, etteivit tieto ja
hyve aina yhdistyneet toisiinsa. Moni valistunut ja sivistynyt oli tavoiltaan

! TLH 1829, 107-108; Lénnbeck 1887, 35.
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turmeltunut, ja usein maallisessa viisaudessa edistynyt vietti huikentelevaa
eldmid langeten jérjettdmyyksiin. Ignatius sanoi olevansa vakuuttunut, etti
joidenkin pinnallisten tietojen hankkiminen historiasta, maantiedosta ym. ei
voinut vaikuttaa rahvaan siveellisiin oloihin. Uskonto oli kaiken ajallisen ja
ikuisen onnen ainoa tehokas tae, koska se heritti ihmissyddmessa todellisen
Jumalan pelon ja siveellisyyden.? Ignatiuksen mielestd kansanopetuksen
tavoitteista tirkein oli kansan siveellisen ryhdin vahvistaminen, miki ei
kuitenkaan onnistunut ilman uskontoon tukeutuvaa kristillistd arvokasva-
tusta.

Rovasti Hipping tihdensi lausunnossaan, etti tarkka valvonta oli tarpeen,
jotta koulut ylipddtddn saataisiin kdytdnnossd vastaamaan tarkoitustaan.
Pelkki opettajan olemassaolo vailla jatkuvaa opetustyon tulosten seurantaa
oli vahingollisempaa kuin opettajan puuttuminen kokonaan. Opettajan toi-
mia ei kuitenkaan pitinyt kirsimattomaisti arvostella, silld hinelld oli voitet-
tavanaan useita ennalta arvaamattomia esteitd. Sitd paitsi valistus orasti
hitaasti. T4td myonteistd kehitystd voitiin kylld jouduttaa vahvistamalla yk-
silon kisityskykyi, vaikkakin silloin sisdinen voima’ tavallisesti jii puuttu-
maan yleistietojen ottaessa sen paikan. Se, mik# oli mahdollista yksil6tasol-
la, ei kilynyt piinsi kokonaiselle kansalle ilman vaarallisia seurauksia. Poh-
jois-Amerikan Yhdysvaltojen sivistimiskausi osoitti, ettii viisaiden miesten
ohjauksessa oli helpompi kouluttaa puhtaasta barbariasta sivistynyt valtio
kuin saada aikaan jotakin uutta sellaisessa maassa, jossa ennakkoluulot,
kansallinen mielenlaatu ja siddnnokset asettivat parhaimpienkin aikomusten
tielle moninaisia esteitd.> Hippingin mielestd yleistiedoilla tuli olla tois-
sijainen arvo rahvaan opetuksessa, sillé tirkeimpini kasvatustavoitteena tuli
olla valistukseen yhdistynyt henkinen ja moraalinen ryhti.

Jonas Lagus huomautti lausunnossaan, ettd hinen oli uskaliasta ottaa
kantaa kansanopetuskysymykseen, joka oli jo kauan askarruttanut teravijar-
kisid ajattelijoita. Han sanoi kuitenkin lihettivinsd arvionsa professori
Bockerin ehdotuksesta, koska menneitten aikojen antamista kokemuksista
huolimatta kasvavan sukupolven opetus ei ollut vielikién kehittynyt Suo-
messa moitteettomaksi. Kysymys aiempaa laajempien tietojen jakamisesta

* TLH 1829, 112-113.
* TLH 1828,73-74.
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rahvaan lapsille oli ddrimmiisen tirked.* Laguksen mielestd uskonto oli
ihmishengen jalostamisessa ainoa tehokas menetelmi ja myos tie autuuteen.
Jos ihminen tiedonpuun hedelmit tavoitettuaan hylkisi uskonnon antaman
ohjauksen, hin joutui masentuneena ja pettyneeni harhailemaan kohteesta
toiseen, vaikka hinelli muutoin oli millainen viisaus tahansa. Jos tistd
nikokulmasta tarkasteltiin suomalaisten uskonnollisuuden tilaa, ei vield
niyttdnyt silti, ettd aika olisi kypsd aiempaa laajemman tietoméirin jakami-
seksi tyotitekeville luokalle. Mikili Bockerin ehdottamissa uusissa koutuis-
sa annettaisiin perusteellista ja eldvia uskonnonopetusta, Lagus oli valmis
hyviksymiin kansanopetuksen tavoitteiden laajentamisen mm. historialla ja
maantiedolla; muussa tapauksessa olisi onnellisempaa, jos parempaa sisilu-
kutaitoa lukuun ottamatta jéddtdisiin silloiselle sivistystasolle. Aikakauden
henki ei ollut sisdistyneelle uskonnollisuudelle suopea, joten oli pelittivissi,
ettd uskonnonopetus jdisi pinnalliseksi. T#lloin oppilas hankkisi joukon
muita tietoja kehittyméttd kuitenkaan ihmisend paremmaksi, vaan pikem-
minkin tulisi pahemmaksi.> Kansalaistaitoon kuuluvien tietojen piti Laguk-
sen mielestd tukea yksilon siveellistd kasvua, miké ei kuitenkaan onnistunut
ilman eldvié uskonnonopetusta.

Huonona esimerkkina siitd, mitd ns. hyddyllisten kansalaistaidon tietojen
jakamisesta tydldisluokalle ilman uskonnonopetusta kéytinndssd seurasi, La-
gus viittasi sellaisiin maihin kuin Tanskaan, missd Salzmannin nikemysten
mukaisesti tydskenneltiin yleisen valistuksen levittdmiseksi. Siksi suuri varo-
vaisuus oli tarpeen annettaessa rahvaalle laajempaa sivistysti. Lagus sanoi
tuntevansa eldvid esimerkkejd siitd, miten ndmi sindinsd hyodylliset tiedot
olivat tehneet omistajastaan huonoja ihmisid. Kun rahvaan poika opittuaan
kirjoituksen, laskennon ja hiukan lakitietoa ym. piisi kirjuriksi tai nimismiehen
sijaiseksi, hdnestd tuli isienséd uskoa hépedvi vapaa-ajattelija, joka syddmeltdin
puolisivistyneend alkoi jaljitelld sivistyneiston esimerkkid. Kun pinnallinen
uskonnollisuus yhdistyi puolittaiseen tietotasoon, ei kyse ollut todellisesta si-
vistyksestd.® Laguksen pietistisen vakaumuksen mukaisesti kansanopetuksen
tavoitteiden ja oppisisiltdjen tuli vahvistaa hengellisen eldmin kehittymist,
silld ilman uskonnonopetusta pelkkid maallisen tiedon ja valistuksen levit-

¢ TLH 1829, 88.
5 TLH 1829, 89-90; Lonnbeck 1887, 35.
$ TLH 1829,90-92.
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tdminen johtaisi vapaa-ajattelun levidmiseen ja siveellisyyden heikentymiseen.

Jonas Lagus ei katsonut mitenkiin voivansa yhtyd professori Bockerin
toteamukseen siité, ettd sivistynyt luokka oli jo omaa kokemustaan hyviksi
kiyttien ojentamassa kitensi veljilleen tukien heididn pyrkimyksidin kohti
laajempaa tietoa. Laguksen kiisitys asiasta oli pdinvastainen: silloinen sivis-
tynyt luokka ei halunnut eiké voinut olla tukena intellektuaalisessa kehityk-
sessd vihemmille jadneille veljilleen. Olihan Bocker itsekin myontinyt
puolittaisen sivistyksen olevan vahingollisempaa kuin sivistyméittomyyden.
Jos tiedon vilittyminen ja edistyminen valistuksen tielld saattoi tapahtua
vain ylhéiltd alaspiin eli ylemmiltd siddyiltd alemmille, oli rahvaalle ehkd
onnellisempaa jiiddd parempaa sisdlukutaitoa lukuun ottamatta entiselle si-
vistystasolleen.” Laguksen pietistisen vakaumuksen mukaan kansansivistyk-
sen kohottamisessa oli tiedon ja syddmen uskon ehdottomasti edettiivé rin-
natusten, koska vain se takasi kansan siveellisen ryhdin sdilymisen ja varjeli
puolittaisen sivistyksen itseriittoisuudelta.

Lagus ilmaisi olevansa yhtd mielti professori Bockerin kanssa siitd, ettd
jokaisen sukupolven tehtivini oli oppia sille kuuluva uusi ldksy, joka piti
vanhemmilta saadun perinnén lisiksi siirtdd jilkeen tuleville. Lagus sanoi
olevansa vakuuttunut siitd, ettei silloinen sukupolvi vield hallinnut liksy#in,
koska silla ei ollut perusteellista kristinopin tietoa. Olisiko asessori Ahlma-
nin tarkoitusperien vastaista, jos hénen testamenttivaroillaan perustettaisiin
uskonnollinen koulu, johon palkattaisiin lasten opastajaksi sovelias mies,
Lagus kyseli. Tdllaisessa koulussa kasvaisi ihmisid, jotka vield kerran olisi-
vat maailman valona ja maan suolana ja estiisivit moraalisen turmeluksen
levidmisti.®

Kirkkoherra Streng huomautti lausunnossaan, ettd ennen kuin voitiin
odottaa yleisen sivistystason kohoamista, olisi jokaisen rahvaan pojan ja
tyton poikkeuksetta opittava selvisti ja virheettomésti lukemaan kirjasta.
Sitten he voisivat kiyttid kaikki sunnuntait ja pyhépéivit aiempaa rakenta-
vammalla tavalla, silld juuri ndma péivit lisdsivit heidén tapainturmelus-
taan. Koska useimmilla kdyhimmén kansanosan vanhemmista ei ollut riitta-
vid valmiuksia lastensa opettamiseen, pitéisi jokaiseen seurakuntaan, kuten
usein oli jo tehtykin, palkata koulumestari. Jotkut tietysti pitivit opetustyoti

7 TLH 1829, 92.
8 TLH 1829, 9-95.
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lukkarin velvollisuutena, mutta vaikka lukkari olisi kuinka ahkera tahansa,
hinelld oli jo kylliksi tekemistd niissd rahvaan lapsissa, jotka lihetettiin
hinen luokseen saamaan maksullista opetusta. Muiden tehtdviensd vuoksi
lukkari ei ehtinyt yksin kantaa huolta seurakunnan kaikista opetusta tarvitse-
vista lapsista, koska hinen piti olla mukana kinkereilld sekd avustaa rippi-
koulussa. Siksi jokaiseen pitdjidn tuli saada koulumestari, joka vain kierti-
vini opettajana toimiessaan pystyisi tiyttiméain velvollisuutensa.’

Kirkkoherra Streng katsoi tarpeelliseksi esittidd yksityiskohtaiset peruste-
lunsa kiertokoulun paremmuuden puolesta. Kirkkoherran luottamusta naut-
tiva koulumestari toimisi samalla kylidkuntien eldiméinmenon valvojana eten-
kin pyhipiivind. Vield tétikin tarkedmpii oli se, ettd kirkonkylédstd kauim-
pana asuvalla koyhimmalld rahvaalla oli useita lapsia, joita oli vaikea lihet-
tdd kirkonkylille kouluun. Kiertdvin koulumestarin piti viipyd kussakin
kyldssi tai kinkeripiirissd vihintddn kuukauden ajan, minké jilkeen hénen
tuli sovittuna lauantaipiivéni saapua opettamiensa lasten kanssa kirkkoher-
ran luo. Télloin opettajan oli annettava selvitys oppilaidensa sisdlukutaidon
edistymisesti sekd tehtidvi selkoa kyldldisten kidyttdytymisestd viimeksi ku-
luneen kuukauden aikana.'® Kirkkoherra Streng liitti ehdotuksessaan koulu-
mestarin toimenkuvaan uutena piirteend kyldnvanhimmalle perinteisesti
kuuluneen moraalivalvojan tehtdvid. Koko kyldn kasvattaminen kurissa ja
nuhteessa oli siten hidnen mielestdin kansanopetuksen keskeisin tavoite, ja
sitd arvioitaessa kriteerini oli yhteison siveellisen eldmiin taso.

Kirkkoherra Strengin mielestd koulumestarin tarvitsi hallita ainoastaan
lukutaito, silld ndin jokaiseen pitdjddn saataisiin opettaja halvemmalla kuin
jos hineltd vaadittaisiin vield lisdksi kirjoituksen ja laskennon osaaminen
ym. Koulumestari ei saisi puuttua muuhun kuin sisdluvun opetukseen, koska
papisto hoiti uskonopin jakamisen varmimmin lukukinkereilld ja rippikou-
luissa. Strengin nikemyksen mukaan kirjoituksen, laskennon, maantiedon ja
historian ym. opettaminen rahvaalle voitiin jittdd kunkin yksilon oman
harkinnan ja kiinnostuksen varaan. Jos talonpoika alkaisi opetella maantie-
toa, hinet voitiin samalla kertaa velvoittaa tutkiskelemaan muitakin abstrak-
teja kysymyksid.!! Rahvaan opetuksen yleisen tavoitetason piti Strengin

° TLH 1829, 68-69; Lonnbeck 1887, 35.
10 TLH 1829, 69-70.
' TLH 1829, 70-71.
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mielestd olla riittdvin realistinen sek#d joustava, jotta se voitaisiin myds
kiytinnOssi saavuttaa.

Kirkkoherra Streng pohti lausunnossaan tirkeimpini pitdméinsi kysy-
mystd, miten kiertiivd opettaja saisi vihiisen palkkansa. Hin ei katsonut
voivansa ehdottaa kiytettiviksi tihin tarkoitukseen yleisid eikid seurakun-
nan varoja. Strengin mielestd oli syyti tahdentid koyhainkassan huolellisen
hoitamisen suurta merkitystd, samalla kun pyrittiin hillitseméén liiallista
kerjadmistd. Hin esitti harkittavaksi, eikd kdyhiinkassan varoista voitaisi
kiayttdd osan koulumestarin palkkaan; pyhdpiivinid koottaisiin vield pari
kolehtia sekd anottaisiin tietty avustus Ahlmanin testamenttirahastosta. Jos
koulumestari velvoitettaisiin itse kerdéimiin palkkasaatavansa viljakappoi-
na, hineltd kului sithen liian paljon aikaa. Kirkkoherra Streng torjui joiden-
kuiden valistuneiden miesten ehdotuksen, ettd osa lukkarin palkasta siirret-
tdisiin koulumestarille. Palkkaetujen vihentéimisen sijasta lukkareita oli en-
nemminkin vaadittava tdyttimdén velvollisuutensa asetusten mukaisesti.
Lukkarilla ei silloin olisi oikeutta kieltii palveluksiaan niilti, jotka halusivat
saada opetusta kirjoituksessa, laskennossa jne. Kunnollinen laulutaito lisisi
yleisen jumalanpalveluksen juhlavuutta. Siivo lukkari saattoi olla seurakun-
nassa monella muullakin tavoin hyvin hyddyllinen. Strengin mielestd paras
vaihtoehto koulumestarin palkkauksen jirjestamiseksi olisi koyhiinkassasta
saatava apu.”?

Savitaipaleen kirkkoherra Johan Strahlman totesi, ettid hiinen seurakun-
nassaan ripilld kdyneiden lukutaito oli suurelta osin vilttivin hyvi, mutta
monen nuoren ja lapsen opetus oli kuitenkin huonosti hoidettu. Siksi olisi
toivottavaa, ettd kirkon viereen perustettaisiin pitijinkoulu seki kaukaisem-
mille seuduille kylidkouluja. Epiilyksenalaista oli kuitenkin se, missd médrin
kirjoitus, laskento, maantieto, historia ym. olivat yleisesti ottaen vilttiméitts-
mid tai hyddyllisid rahvaalle. Oliko rahvaan ylipditéin tarpeellista hankkia
tietoja, joilla ei ollut yhteyttd maanviljelyyn, seki oliko rahvaalla tihin
tarvittavaa halua, aikaa ja varoja, Strahlman kyseli. Lasten lihettiminen
kouluun merkitsi talonpojalle suurta taloudellista uhrausta. Olisivatko lapset
sitten ndmé perustiedot saatuaan toimeliaampia ja taitavampia kisittelemién
auraa? Strdhlmanin kokemuksen mukaan ne pitijin talonpojista, jotka olivat

2 TLH 1829, 73-74.
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oppineet kirjoittamaan ja ehtineet kirjatiedossa vertaisiaan pidemmiille, ei-
vit olleet milldén lailla parempia tavoiltaan tai maanviljelystaidoiltaan, vaan
pikemminkin heikompia.'® T4mi ei ollut ihme, jos kyseessd olivat oppi-
koulusivistystd saaneet opintiensd syystd tai toisesta keskeyttineet rahvaan
pojat. Sité vastoin Ahlmanin koulujen toimialueelta saapuneissa lausunnois-
sa Kangasalan sekd Lempiilin papisto torjui yksimielisesti viitteet siitd,
ettei mainituista kouluista olisi ollut mitdéin hyStyd. Tami lienee lihinnd
merkinnyt sitéd, ettd Ahlmanin koulut olivat toimineet onnistuneesti rippi-
koulun valmistuslaitoksina.*

Jaakkiman kirkkoherra Henrik Johan Mechelin totesi hyvin lyhyessi
lausunnossaan lukeneensa professori Bockerin ehdotuksen useaan kertaan.
Se oli niin hyvin laadittu, ettd Mechelin seki hinen virkaveljensi Gustaf
Lonnblad ilmoittivat olevansa vakuuttuneita Bockerin suunnitelman sopi-
vuudesta rahvaan sivistimiseen.'

Kirkkoherra Strandberg huomautti lausunnossaan, ettd suomalaisrahvaan
lasten lukutaidon edistdmiseksi tarvittiin voimakkaita toimia. Tdma oli tar-
peen, jotta nuoret pystyisivit hankkimaan korkeampaa sivistystd lukemalla
uskontoa, talouseldméd, luonnontietoa ja maailmanhistoriaa koskevia kirjo-
ja, jolloin heilld olisi mahdollisuus saada kisitys ainakin yleishy6dyllisisti
perustiedoista. Siksi olisi hyvin suotavaa perustaa vuoro-opetuskouluja, jois-
sa sisdluku muodostaisi perustan sellaisten oppiaineiden kuin oikeinkirjoi-
tuksen, laskennon, uskonnon, taloustiedon sekd luonnon- ja maailmanhisto-
rian opiskelulle.'®

Enemmisto Bockerin mietinnostd mielipiteensi ilmaisseista papeista oli
sitd mieltd, ettd ainakin vield toistaiseksi kansanopetuksessa piti rajoittua
lukutaidon sekd vapaaehtoisuuteen perustuvan kirjoituksen ja laskennon
opetukseen. Tatd korkeampaan tavoitetasoon ei papiston enemmiston koke-
musten mukaan ollut rahvaan opetuksessa olemassa reaalisia edellytyksid
taloudellisista syistd. Kolme pappia hyviksyi kansanopetuksen tavoitteiden
laajentamisen vield tistéikin Bockerin ehdotuksen suuntaisesti. Kahta vastaa-
jaa lukuun ottamatta papiston lausunnot heijastelivat periaatteellista myoti-

3 TLH 1829, 83-84; Lonnbeck 1887, 35.

" Halila 1949, 131.

15 TLH 1829, 84-85.

16 TLH 1828, 110-114; Lonnbeck 1887, 35.
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mielisyyttd tai aktiivista halukkuutta rahvaalle tarkoitettujen oppisisiltéjen
laajentamiseen ja tehostamiseen, kunhan uskonnonopetuksen perinteisesti
keskeinen asema siilytettiisiin kansanopetuksessa. Papiston Bockerin mie-
tinnosté esittdmii kannanottoja ei kuitenkaan kokonaisuutena katsoen voida
pitid hyokkiyksend kansansivistystyon laajentamista vastaan, vaikka joissa-
kin lausunnoissa ilmeni pelko puolittaisen sivistyksen leviimisen haitallisis-
ta siveellisistd vaikutuksista.
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3.9.5 Erimielisyys vuoro-opetusmetodin
kéyttokelpoisuudesta

Ottamatta tarkemmin kantaa professori Bockerin uudistussuunnitelmiin
Lempéilidn kirkkoherra Carl Johan Schiffer ilmoitti, ettd hinen seurakun-
nassaan Ahlmanin koulun opetus vastasi asetettuja tavoitteita. Oppilaiden
suuri médrd, koulussa saavutetut tiedot ja opettajan ahkeruus nikyivit Ta-
lousseuralle lihetetyistd koulun matrikkelitiedoista. Niin kavan kuin entinen
ikddntynyt opettaja jatkoi tyStddn, ei ollut mielekisti vaihtaa hyviksi koet-
tua metodia outoon vuoro-opetusjirjestelmdin; se aiheuttaisi liikaa him-
mennysti. Opetusmenetelmin muutos edellyttdisi nuoren koulutetun opetta-
jan saamista opetustyhon.!

Jonas Lagus totesi lausunnossaan olevansa tiysin vakuuttunut vuoro-
opetusmetodin kiyttdonoton hyvistd vaikutuksista Suomessa; miti nopeam-
min témi hyddyllinen menetelmi saataisiin toimimaan, sitd parempi.2 Myos
kirkkoherra Strahlmanin mielesti pitdjan- ja kylikoulun opetuksessa sopi
kayttdd vuoro-opetusmetodia mieluiten sisdlukutaidon harjoitukseen.’

Kirkkoherra Strandberg esitti perustettavaksi vuoro-opetuskouluja, silld
tdimé opetusmetodi oli sopiva keino harjaannuttaa jiykkid suomalaisia jéir-
jestykseen, vilkkauteen ja kuuliaisuuteen.* Sitd vastoin kirkkoherra Strengin
arvio kuuluisan vuoro-opetusmetodin kiyttokelpoisuudesta oli varaukselli-
nen. Tdhin uuteen opetusmenetelméén siirtyminen tulisi olemaan hankalaa,
koska maaseudulle olisi vaikea saada opettajia, jotka tuntisivat mainitun
metodin perusteellisesti.®

Rovasti Liljenstrand mainitsi kerran seuranneensa vuoro-opetusta Turun
lancasterkoulussa. Hiin ei katsonut tuntevansa tarpeeksi tdmin opetusmeto-
din yksityiskohtia, mutta hén ilmaisi kuitenkin kantanaan, etti vuoro-opetus
oli kiyttokelpoinen ja hyddyllinen ainoastaan suurelle oppilasméirille. Ahl-
manin koulussa siité olisi vihemmin hy6tyi. Itse asiassa Bockerin ehdotuk-
sen tavoitteena oli ulottaa vuoro-opetus jokaiseen seurakuntaan, minki to-

TLH 1819, 87-88.
TLH 1829, 95.
TLH 1829, 83.
TLH 1828, 114,
TLH 1829, 67-68.
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teuttaminen oli Liljenstrandin mielestd ainakin Himeessi tdysin mahdoton-
ta. Suurten vesien pirstomalla alueella tarvittaisiin hajallaan oleviin lukui-
siin kyliin kuhunkin omat monit66rinsi, silld mitd merkittavéd yksi oppilas-
opettaja saisi yksindiin aikaan? Kuinka moni talonpoika haluaisi luovuttaa
paivittdisiin tyStehtiviin kipedsti tarvitsemansa pojan palkattomaksi moni-
tooriksi, Liljenstand pohdiskeli. Sitéd vastoin arkisesta tyosté vapaita sunnun-
tai-iltapdivid olisi mahdollista kdyttdd kyldkuntien nuorison opettamiseen.
Pitdisiko maalaispoikien silloin ryhtyd korvauksetta monit66rin vaivalloi-
seen ja ikdvidn tehtdvaddn, kun he itsekin kuusi pdivdd tyoskenneltyddn
tarvitsivat nimi harvat tunnit virkistymiseen ja lepoon?® Kansanopetuksen
kdytannon tuntien rovasti Liljenstrand arvioi vuoro-opetuksen pedagogisek-
si innovaatioksi, joka ei sellaisenaan soveltunut maaseudun oloihin.

Miten saataisiin jokaista kyldd varten koulutetuksi taitava monitoori, ro-
vasti Liljenstrand kyseli. Professori Bockerin ehdotus, ettid rippikoulussa
pitdisi kdyttad paivittdin kaksi tuntia oppilasopettajien valmentamiseen, ei
ollut toteuttamiskelpoinen. Rippikouluaika kesti tavallisesti kolme tai enin-
tddn neljd viikkoa, eikid sen pidentdminen kdynyt pédinsid papistolle eiki
rippilapsille. Tdni lyhyend aikana papit eivit voineet kouluttaa oppilasopet-
tajia, elleiviit he samalla luopuneet rippikoulun varsinaisesta tarkoituksesta
ottamalla paitehtivikseen monitdorien valmentamisen. Koska rippikoulu
oli kaikkein tdrkeimpié tilaisuuksia opettajan ja oppilaiden vilistd luotta-
muksellista keskustelua varten, oli my6s pidettdvi huoli siité, ettd ihmisen
maallisen ja ikuisen onnen kannalta tarpeellisille uskonnollisille kysymyk-
sille omistettiin padhuomio. Olisi edesvastuutonta kiyttdd lyhyt rippikoulu-
aika vihemman tirkeisiin tarkoituksiin.” Rovasti Liljenstrand painotti, etti
rippikouluopetuksen keskeisimpini tavoitteena oli pyrkimys opitun ymmir-
tdmiseen ja sisdistimiseen.

Rovasti Liljenstrand huomautti, ettéd pappien piti ensin itse saada koulu-
tusta voidakseen kouluttaa oikein monitdérejd. Professori Bockerin ehdo-
tuksessa oli kaavailtu nuoria pappeja kéytettaviksi tdhédn tarkoitukseen. Lil-
jenstrand totesi, ettd hinen seurakunnassaan kaikki kolme pappia olivat
ldhes 60-vuotiaita; sama tilanne oli my0s Orivedelld ja muuallakin. Ikdmie-
hien olisi vaikea mukautua ottamaan vastaan uutta opetusta. Kappeliseura-

¢ TLH 1829, 78-79.
" TLH 1829, 109-110.
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kunnissa oli ainoastaan yksi pappi, joten monitddrien kouluttamista ei sielld
voitu edes ajatella papiston tehtiviksi. Ainoa varteenotettava vaihtoehto
monitédrien harjaannuttamiseksi rahvasta varten olisi Ahlmanin koulujen
opettajien kutsuminen Turkuun, missé heidit opastettaisiin vuoro-opetusme-
netelmin kdyttoon. Téllaisen koulutuksen saaneet opettajat kasvattaisivat
vuorostaan Ahlmanin koulujen oppilaista monit66reji, jotka papisto asettai-
si kyldkunnille opetustehtiviin.®

Ignatius viittasi lausunnossaan vuoro-opetuksen kiytostd Armfeltin kar-
tanokoulussa saatuihin negatiivisiin kiytinnon kokemuksiin. Vapaaherra
Armfelt nimittdin oli joitakin vuosia aiemmin ilmoittanut ottavansa omista-
massaan koulussa kiyttoon vuoro-opetusmetodin ja hankkinut myds sitd
varten tarvittavat taulut ym. vilineet. Hén oli kehottanut painokkaasti saar-
natuolista késin kaikkia alustalaisiaan lahettimiin lapsensa kouluun saa-
maan ilmaista opetusta. Yhtiin lasta ei kuitenkaan ollut saapunut, vaikka
Armfeltilla oli tuolloin ollut Halikossa 27 alustalaista. Liséksi koulua kay-
vien lasten vanhemmat pyysiviit, ettei koulumestari opettaisi uudella tavalla
vaan perinteisesti.’ Rahvaan yleinen muutosvastarinta oli arkielimin reali-
teetti, joka oli vilttimitontd ottaa huomioon suunniteltaessa rahvaan ope-
tuksen kiytinteitd.

Kirkkoherra Ignatiuksen mielestd vuoro-opetusmetodi voitaisiin kylli ot-
taa kéyttoon sitten, kun kouluja perustettiin maaseudulle, koska lukutaito oli
yha varsin puutteellinen. Kyseistd metodia voitaisiin kiyttdd myos kristin-
opin tietojen sekd haluttaessa kirjoituksen ja laskennon opetuksessa. Igna-
tius mainitsi lausunnossaan, etti tillaisista pitdjinkouluista oli useasti — mm.
Turun pappeinkokouksessa 1825 — ollut puhe eiki niiden vilttimattomyytti
kukaan kunnon kansalainen voinut epiilld. Seurakuntien laajuuden, kansan
koyhyyden ja puutteellisten voimavarojen vuoksi pitijankoulujen tuli kui-
tenkin olla kiertdvid. Kun Turun synodaalikokouksessa 1825 kisiteltiin vuo-
ro-opetusmetodin soveltuvuutta rahvaan opetukseen, se todettiin monien
kéytannon vaikeuksien takia maaseudun pitdjankouluihin sopimattomaksi.
Ignatius esitti kuitenkin lausunnossaan Suomen Talousseuralle, ettd kun
timéin metodin heikkoudet pystyttéisiin ajan my6ti poistamaan, sitid voitiin

8 TLH 1829, 80-81.
® TLH 1829, 108.
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kiyttid, koska sen avulla koulumestari kykeni opettamaan entistd suurem-
man méérin lapsia.'

Rovasti Hipping my6nsi Bockerin mietinngsti antamassaan lausunnossa,
ettei kaikkien lasten opetus edennyt perinteisen kotiopetuksen avulla yhti
nopeasti ja menestyksellisesti. Tdmai ei aiheutunut kuitenkaan niink#n ope-
tusmetodista, vaan siihen vaikuttivat monet muut syyt: osa dideistd oli itse
heikkoja lukijoita, osalta puuttui halu opettaa, osa joutui kdyhyytensi takia
lihettdmidn lapsensa liian varhain vieraiden hoiviin ja monet lapset jdivit
orvoiksi ennen kuin olivat padsseet lukemisessa alkuunkaan. Niissi tapauk-
sissa papiston tdytyi turvautua pakotteisiin ja pitdjinkokouspaitosten tu-
keen, misti oli joskus apua, mutta ei kuitenkaan aina.!! Hippingin tavoittee-
na oli vahvistaa perhekeskeistd kansanopetusjirjestelmii tehostamalla oppi-
misen jatkuvaa arviointia. Hén oli pyrkinyt omassa seurakunnassaan sitout-
tamaan vanhemmat kantamaan ensisijaista vastuuta lastensa opetuksesta;
vasta kotiopetuksen epdonnistuttua tai jéityd kokonaan hoitamatta turvau-
duttiin viran puolesta jirjestettyyn opetukseen.

Arvioitaessa kansallisella tasolla niit4 tuloksia, joita ditien antamalla ope-
tuksella Suomessa sadan vuoden kuluessa oli saavutettu, ei titd opetustapaa
voitu Hippingin mielestd suinkaan pitdd niin kiyttokelvottomana, etti se
pitdisi hyliti tai vaihtaa toisenlaiseen opetusmetodiin, jonka soveltuvuudes-
ta ja vaikutuksista ei vield oltu riittdvin vakuuttuneita. Perinteisessd mene-
telméssé oli Hippingin mukaan ainoastaan se heikkous, etti lapset oppivat
lukemaan sisiltd saamatta tavaamisen opetusta ja siksi vain vaivoin kykeni-
vit selviytymiin vaikeista ja pitkistd sanoista. Tdmdn yhden epikohdan
korjaaminen ei kuitenkaan edellyttinyt koko vanhan opetusjirjestelmin syr-
jayttamistd. Voitaisiinko vuoro-opetuksella korjata edelld mainittu puute ja
pystyttiisiinko sen avulla nostamaan rahvas korkeammalle sivistystasolle,
Hipping kyseli.'?

Rovasti Hipping myonsi, ettd vuoro-opetusmetodin avulla lapset kylld
oppivat nopeammin ja varmemmin lukemaan my®s pitkid ja vaikeita sanoja.
Lapsen niin saavuttama sisélukuvalmius ei kuitenkaan perustunut siéintdjen
ymmirtimiseen tai kdsityskyvyn lisddntymiseen, vaan kyse oli yksistain

0 TLH 1829, 109-113.
" TLH 1828, 80-81.
2 TLH 1828, 81.
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jatkuvasta harjoittelusta. Siind lapsen tdytyi nihdd yhdelld silmiykselld
koko rivi ja osata antaa jokaiselle sanalle sen asiayhteyden vaatima paino-
arvo. Kiytinnon kannalta oli samantekevid, oliko kyseessi teoreettinen
tieto vai ei, kunhan padmaira saavutettiin. Hipping myonsi vuoro-opetuksel-
la olevan omat etunsa, joita ei saanut jittas vaille huomiota. Missid méirin
kyseiselld metodilla voitaisiin kiiytssi olevaa menetelmii paremmin levit-
tdd valistusta rahvaan keskuuteen, oli kuitenkin vield liian epdvarmaa, jotta
uusi menetelmi voitaisiin ottaa kansanopetuksen pédasialliseksi metodiksi.
Hipping ei katsonut voivansa kannattaa vuoro-opetusmetodin yleistd kiyt-
toonottoa siksi, ettd se kisitteli lapsia konemaisesti ja rajoittui kisityskyvyn
kehittdimisessd vain kaikkein yksinkertaisimpaan. Miksi Suomessa pitdisi
siirtyd vuoro-opetusmetodiin, kun kansansivistys oli tdilld jo vanhastaan
kiytetyn opetusmenetelmiin ansiosta korkeammalla tasolla, kuin miké olisi
saavutettavissa vuoro-opetuksella?'® Rovasti Hipping oli kylld perusasen-
teeltaan uudistusmyonteinen, mutta hiin arvioi pedagogiikan uusia kehitts-
mistuulia ja metodikysymyksid vankan kiytdnnon kokemuksensa pohjalta:
vuoro-opetusjirjestelmd oli sekd metodisista ettd organisatorisista syistid
Suomen kansanopetuksen kokonaisuudistukseen soveltumaton vaihtoehto.
Rovasti Hipping tihdensi, etti todellisen sivistyksen saavuttamiseksi ei
riittényt, ettd opittiin toistamaan ja tekemién jiljittelemilld, vaan opetuksel-
la piti harjoittaa yksilén harkintakykyd ja omatoimisuutta. Vuoro-opetus-
koulussa toimittiin mekaanisesti, misti jokainen jo ensi kertaa sisélle astues-
saankin voi vakuuttua, kunhan ei antanut pienimpiin yksityiskohtiin saakka
ulottuvan esimerkillisen jirjestyksen ja sintillisyyden harhauttaa omaa arvi-
ointikykyi. Koko vuoro-opetusjirjestelmi oli niin tarkoin suunniteltu koko-
naisuus, ettd vihdinenkin omatoiminen poikkeama héiritsi heti kokonaisjir-
jestelmad. Lapsi ei saanut eikd voinut ajatella mitdin muuta kuin monit6orin
kysymysti tai sitd, mikéd oli hdnen silmiensd edessé taululla. Tilaa ei ollut
my0dskidn kysymykselle, joka saattoi lukemisen aikana nousta mieleen ja
synnyttdd oivalluksen, koska oli peléttidvissi, etti se hajottaisi ajatuksia
ja johtaisi oikeasta jdrjestyksestd poikkeamiseen. Koska vuoro-opetuksella
annettu laskutaidon opetus perustui havaintoihin, se oli metodina riittima-
ton silloin, kun havainnot loppuivat ja ajattelu alkoi. Vuoro-opetus ei sopi-

3 TLH 1828, 81-82; Lonnbeck 1887, 37.
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nut mydskiin uskonnonopetukseen, jossa tarvittiin harkintaa.'

Hipping painotti, ettd kansanopetuksen keskeiseni tavoitteena oli opitun
ymmartdminen, ja tidlld taas oli merkitystd yksilon oman harkintakyvyn
kehittimisesséd. Titd periaatetta kiytetyn opetusmetodinkin piti tukea eiki
suinkaan ehkiistd, kuten vuoro-opetus hdnen mielestéin teki.

Rovasti Hipping muistutti lisdksi, ettd vuoro-opetusjirjestelmi oli synty-
nyt sellaisessa historiallisessa tilanteessa, jossa oli pyrittdvi opetuskustan-
nusten sddstimiseen ja opetusajan lyhentimiseen. Hipping mainitsi vield,
ettd jo piispa Gezelius vanhemman 1600-luvulla Suomessa antamat ohjeet
lastenopetuksesta olivat sisdltineet vuoro-opetuksen periaatteen. Hipping
otti myds esille vuoro-opetusmetodista itse saamansa huonot kokemukset:
laksyt sujuivat vuoro-opetuskoulussa aina huonosti, ja jos asiasta huomautti
opettajalle, siitd seurasi oppilaalle ldiméyksii tai selkdsauna.

Vaikka vuoro-opetuksen nopeiden edistysaskelten seki filantropistien
sille osoittaman huomion olisi pitéinyt olla vakuuttava néyttd sen kdytto-
kelpoisuudesta, Hipping hyviksyi metodin vain tietyin rajoituksin. Vuoro-
opetuksen kiyttdonotto oli vilttimitontd Englannissa tuolloin vallinneiden
olojen vuoksi, koska tihedsti asutussa maassa oli useita tuhansia koyhii ja
hylattyjd lapsia, joiden vaarana oli tyomahdollisuuksien ja uskonnonopetuk-
sen puuttuessa joutua turmiollisten paheiden valtaan. Kveekarien aktiivisuu-
den ansiosta kaupunkeihin ja kyliin oli perustettu vuoro-opetuskouluja, joi-
den toiminnan ansiosta sisilukutaito tuli muutamassa vuodessa Englannissa
yleiseksi. Samoista syistd vuoro-opetuskouluilla ei my6skiin ollut ollut
mitddn vaikeuksia Venijilld. Silloiset olosuhteet mahdollistivat vuoro-
opetuksen menestymisen niin, ettd timi opetusmetodi oli tullut niissd mais-
sa hyviksytyksi ja saavuttanut monin paikoin muuallakin luottamusta."

Suomessa tilanne oli rovasti Hippingin arvion mukaan kuitenkin toisen-
lainen kuin Englannissa ja Venijilld: maa oli harvaan asuttu, kansanopetuk-
sen muodot olivat jo ehtineet vakiintua, ja sisilukutaito oli jokseenkin ylei-
nen. Suomessa vuoro-opetusta tai pitdjankouluja tarvitsevia laiminlyGtyji
lapsia oli niin vihin, etti tillaisten oppilaitosten perustaminen oli Hippingin
mielestd jokseenkin epitarkoituksenmukaista, koska niihin saataisiin vain
vihdinen méird oppilaita. Kaikkien opetusta tarvitsevien lasten lihettdmi-

4 TLH 1828, 82-83.
5 TLH 1828, 84-86.
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nen kotiopetuksesta kouluihin aiheuttaisi monia ongelmia, jotka Hipping
sanoi ennestddn tuntevansa. Niin ikd4n jouduttaisiin erittdin suuriin vaikeuk-
siin, jos jokainen kansalainen koulutettaisiin rippikouluaikana monitooriksi
ja velvoitettaisiin sen jilkeen tietyksi ajaksi opetustyohon.!® Pidosin koti-
opetukselle rakentuva, paikallisten olojen mukaan sovellettu perhekeskeinen
kansanopetusjirjestelmd oli Suomessa joustavuutensa vuoksi Hippingin
mielestd parempi vaihtoehto kuin liian tiukkarajainen vuoro-opetusmetodin
mukainen joustamaton opetusjirjestelma.

Hipping torjui vuoro-opetusmetodin kiyttdonottamisen mydos siild perus-
teella, ettd siind tarvittavat opetustaulut olivat liian kalliita rahvaan kustan-
nettaviksi. Kokemus nimittdin osoitti, etti jopa halvan katekismuksen ja
aapisen hankkiminen kesti monilla koyhilld vanhemmilla kuukausimiirii ja
viivytti lasten lukuopetusta; siksi seurakunta antoi eniten tarvitseville naimi
oppikirjat ilmaiseksi. Hipping totesi haluavansa edistid4 rahvaan sydimen ja
ymmérryksen sivistimistd aikakauden yleisen valistuksen seki paikallisten
olojen vaatimusten mukaisesti. Hidn sanoi olevansa professori Bockerin
kanssa yht4 mielti siitd, ettd opetuslaitoksen uudistaminen oli vilttimitonti,
mutta hin oli vakuuttunut, ettei rahvaan sivistystason nostaminen kuiten-
kaan onnistuisi vuoro-opetuksen avulla.

Hippingin mielestd useat Bockerin kehittdmisehdotukset olivat muutoin
melko perusteltuja ja kiyttokelpoisia, kunhan ei luovuttu siitd paidperiaat-
teesta, jonka varassa rahvaan sivistys oli Suomessa jo vuosisadan ajan levin-
nyt. Sisdimaan seurakunnissa olisi huomattava edistysaskel, jos piéstiisiin
lukemisen, kéyttiytymisen ja tapojen tasolla siihen, missi jo oltiin Turun
ympiristopitdjissd. Hipping totesi kuitenkin, ettei timi onnistuisi valamalla
kaikki samaan muottiin, jolloin paikallisten olojen erot unohdettaisiin.'’

Vuoro-opetusmetodi ei didaktisena vaihtoehtona saanut papistolta kovin-
kaan innostunutta vastaanottoa. Se hyviksyttiin varauksin tai nahtiin mekaa-
nisuutensa vuoksi kansanopetuksen todellisen kehittdimisen kannalta taantu-
mana: vuoro-opetus ylldpiti toistolukemista, josta oli jo pdistivd luetun
ymmértimiseen.

16 TLH 1828, 86-87.
7 TLH 1828, 88-89.
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3.9.6 Kunnollinen koulutus ja riittivit palkkaedut
opettajille

Kirkkoherra Ignatius vastusti voimakkaasti sitd, ettd professori Bocker eh-
dotti vuoro-opetuksessa tarvittavien monitdorien eli oppilasopettajien kou-
luttamista rippikouluopetuksen yhteydessd. Jokainen rahvaan lasten parissa
tyoskennellyt voi helposti ymmirtii tillaisen suunnitelman mahdottomaksi.
Vaikka rippikoulun aikana yhti ja samaa kristinopin selkeéi totuutta toistet-
tiin ja teroitettiin mieleen 20, jopa 40-50 kertaa, monet unohtivat asian heti
ja useimmat vihin ajan kuluttua. Tuskin saatiin tarkkaavaisuus siilyméin
koko rippikouluajan, joten vield vihemmin oli mahdollista keskittyd niin
pitkéksi aikaa, ettd historian ym. tiedot seki kirjoitus- ja laskutaito voitaisiin
omaksua. Tétd varten tarvittaisiin védhintddn 100 piivéd, eiki silloinkaan
moni tai ehkd ei ainoakaan virheettomisti ymmartiisi ja omaksuisi Bockerin
ehdottamia tietoja ja taitoja. Opitut asiat voitiin myos vuodessa unohtaa, kun
niitd ei pdivittdin kerrattu. Kirkossa tai sakaristossa jérjestettivi useiden
kuukausien pituinen opetusjakso olisi kylmini vuodenaikana nuorille vahin-
gollinen ja aiheuttaisi useille elinikdisid terveyshaittoja. Kaikkien niiden
syiden perusteella Ignatius katsoi Bockerin ehdotuksen tiltd osin epirealisti-
seksi ja kidytintoon tdysin sopimattomaksi.! Ignatiuksen kannanotot nojau-
tuivat hidnen omaan pedagogiseen kokemukseensa, jonka perustella hin
suoralta kadeltd torjui monitédrien kouluttamisen rippikouluissa. Rahvaan
opetuksen kehittimisen tarpeellisuudesta ja opetuksen sisillén tavoitteista
hén oli kuitenkin lihes yhtd mieltd Bockerin kanssa.

Rovasti Hipping viittasi lausunnossaan sekd pappisprivilegioissa ettd
kirkkolaissa mainittuihin lukkarin pitevyysvaatimuksiin ja opetusvelvolli-
suuteen todeten, ettd yleisen kansanopetuksen osalta lukkarit harvoin tiytti-
viit asetetut midrdykset. Syynd tihén oli Hippingin mielesté lukkarin toimen
vihiinen arvostus: useimmiten lukkari miellettiin yhé lihinni kirkon palve-
lijaksi. Lukkarin antaman opetuksen laatuun vaikuttivat héinen tasokkuuten-
sa ja hidnen nauttimansa yleinen arvonanto. Kirkkolakia tulkittiin kidytinnds-
sd niin, ettd kirjantaitavaksi arvioitiin jokainen, joka vain osasi lukea puh-
taasti sisdltd ja hallitsi katekismuksen ulkoa; kirjoitustaitoakaan ei epéilty,

! TLH 1829, 111-112.



310

Us(T

Ouonnnft(fflicfi
Auirte

fij5at C'\PP1,0«s caitfa/
joten fijhfn tulemat: *
iilumnaalircn 8K?0ij;tttt
SImt'UfsftgjU Ity fli/
<J,Oliliett Conliftoriumtn fitd' |
thimifcUntatpcUifcft portitta; *
e HOn myi»
% 0CH MOCX e V. TIn"0QO*
s tmi Stuot;<iltUfen mJbtni-.fUr*; |
jan ;iten [alofti cmitp;
i
T umnnftltftn SNaij tin <?tnnc(-

Itjlmmi®a ctinomaviUa tn -

. f > A
i 1T-*bi edt™>Mfella
n"on it miisSa<vOe
(i ,1111/1<.Jan1tMOaph *, @»5

'V v'V . | 'liKv ift* J ' '
k toivut v “UBUB 21

SMAIUWV HOL.

Vuoden 1701 virsikirjan nimiésivu. Tama ns. Vanha virsikirja on yha kéaytssa
L&nsi-Suonten rukoilevaisuuden piirissa. Helsingin yliopiston kirjasto.

jos lukkarikokelas osasi omakaétisesti laatia tai jaljentdd virkahakemuksensa.
Miksi lukkarinviran vaatimustason pitéisi pysya samana tai ehka alempana
kuin 150 vuotta sitten, Hipping kyseli.2

Lukkarin kelpoisuusvaatimuksiin oli rovasti Hippingin mielesta lisattava,
ettd tdméan tuli olla oppinut mies, joka oli saanut koulutuksensa julkisessa

2 TLH 1828,91-96.
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oppilaitoksessa ja osasi siksi enemmiin kuin pelkistiin lukea sisilti. Lisiksi
lukkarin piti tuntea harmoniaoppia niin, ettd hin pystyi laulamaan nuoteista
mité d4nté tahansa ja kykeni harjoittamaan oppilaitaan nelidénisessi koraali-
laulussa. Jos lukkari ja hdnen ohjaamansa poikakuoro johtaisivat jumalanpalve-
luslaulua, ei niin moni endd istuisi kirkossa ilman virsikirjaa nuotin vierestd
laulaen. Tdma herittdisi nuorisossa lauluinnostusta, miki vuorostaan elvyttiisi
kotihartautta. Kirkkolaulun kohentumisesta seuraavat hyvit vaikutukset ni-
kyisivit myds koko julkisessa eldméssi.®> Hipping ndyttdd syvillisesti oivalta-
neen musiikin vilinearvon kansanopetuksessa: yhteislauluperinnettid vahvista-
malla ja taitecllista tasoa kehittdmélld padstiin paremmin opitun mieleen-
painamiseen ja sisdistimiseen niin, etté tieto myds motivoi tahtoa tekoihin.
Heikkojen palkkaehtojen takia tuskin kukaan taitava henkild halusi ha-
keutua lukkarin virkaan. Lukkarin tuitua valituksi toimeensa ja etenkin
hinen ikéintyessddn lastenopetus jii kiytinnossi sivuseikaksi. Vanha, visy-
nyt ja dred lukkari ei myoskédn enédd kelvannut opetustyShon, jossa tarvittiin
taitoa, halua ja innostusta opastaa nuorisoa. Tilanteen korjaamiseksi rovasti
Hipping ehdotti ns. laulupapin (sdngprest) palkkaamista lukkariksi. Tiedol-
listen valmiuksien liséksi tdhédn virkaan tulevilta edellytettiin rahvaan lasten
opettamisessa tarvittavaa innokkuutta ja toimeliaisuutta. Muiden nuorten
pappien tavoin hinelldkin tuli olla opetustyGstiidn oikeus virkavuosiin.
Hipping jopa ehdotti, ettd lukkaripappi saisi laskea tavallisiin palveluvuo-
siinsa vield lisdksi yhden vuoden jokaista sataa lasta kohti, jotka hin
on saanut opetettua lukemaan puhtaasti kirjasta. Tallainen kdytdntd moti-
voisi nuoria miehid ahkeruuteen ja toimeliaisuuteen jo ennen kuin he oli-
vat padsseet varsinaiseen pappistehtiviinsd. Samalla se olisi heille itsel-
leen mainiota esivalmennusta, jonka avulla heilld olisi mahdollisuus oppia
tuntemaan kansan ajatustapaa, luonnetta ja tottumuksia sekid hankkia pap-
pisvirassa tarvittavaa kokemusta.* Hipping niki opettajan pitevyystason

3 TLH 1828, 97-98, 104, 106. Hipping painotti seurakunnan virsilaulun suurta
merkitystd, koska huono laulu pilasi hartauden ja aiheutti suuttumusta. Peruste-
luksi mielipiteelleen hin vetosi vield Lutherin P6ytipuheisiin: ”Musiikki on
Jumalan antama lahja, joka karkottaa paholaisen ja tekee ihmisen iloiseksi.”
TLH 1828, 94, 98.

”— —en sidan klockare, eller om jag f4 kalla honom séngprest, som icke allenast
eger skicklighet pa kunskapernas wigar, utan ock #r nitisk ock werksam wid
allmogens barna-underwisning.” TLH 1828, 99-103.
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kohottamisen kansansivistysty6n vilttimattomiksi perusedellytykseksi,
mikd vuorostaan edellytti opettajan virka- ja palkkausetujen paranta-
mista.

Rovasti Hipping ehdotti, ettd lukkaria varten laadittaisiin erillinen virka-
sddntd, joka midrittelisi, milloin, miten ja mitd hinen tuli opettaa rahvaan
lapsille seké kuinka hién oli vuosittain velvollinen tekeméin opetustoimes-
taan tilid kirkkoherralle, seurakunnalle ja tarkastajille. Jos lukkari maarattii-
siin ohjesddnndn mukaisesti kiertimédén vuoron perdin eri kyldkunnissa,
olisi suurimmalla osalla lapsia mahdollisuus saada opetusta. Silloin voitai-
siin melko hyvin ja tarkoituksenmukaisesti kdyttdd myos vuoro-opetusmeto-
dia, jonka edellyttimit taulukot kustannettaisiin kirkon tai koyhdinkassan
varoilla. Jokapidiviisessi kidytossa nuhraantuvien taulukkojen uusimista var-
ten olisi oppilailta kerittivi pieni kirjoittautumismaksu. Ainakin varakkaim-
pien lapsilta voitaisiin perié sisélukutodistuksesta erillinen tutkintomaksu,
miké ei ollut liikaa, kun opetus oli muutoin maksutonta. Perusteluissaan
Hipping viittasi piispa Gezelius vanhemman Methodus informandissa vuon-
na 1683 antamiin suosituksiin: lastenopettajalle tuli maksaa maaseudulla
aapisesta yksi taalari, selvistd sisdluvusta yksi taalari sekid kirjoituksen ja
neljidn peruslaskutavan opettamisesta kuusi markkaa. Jos silloisissa oloissa
katsottiin mainitut rahasummat kohtuullisiksi, ei kenenkédn pitiisi valittaa
ruplan korvauksesta samaan tarkoitukseen.’

Rovasti Hipping esitti perusteellista ohjes#intod lukkarinviran kehitti-
miseksi nimenomaan kansanopetuksen tason nostamiseksi. Vaikka Teng-
stromin kirkkolakiehdotus (1825) oli jo lukkarin viran tdytt64 ja rangaistuk-
sia koskevissa kohdissaan hyvinkin seikkaperiinen, siitd puuttui tehtivien
méadrittdmistd koskeva kohta. Kuitenkin lukkarille lakiechdotuksessa asetettu-
jen pitevyysvaatimusten perusteella kdy ilmi, ettd hinen padtehtdvikseen
katsottiin lastenopetuksesta, kirkkolaulusta ja lddkintitehtdvistd huolehti-
minen. Kirkkolaulutaitoon liittyvien vaatimusten lisdksi lukkarilta edelly-
tettiin tavaus- ja sisdlukutaitoa sekid selvdd kristinopin tuntemusta, niin
ettd hin kykenisi opettamaan niitd seurakunnan nuorisolle. Hénen piti osata
kirjoittaa luettavaa kisialaa ja laskea neljdn laskutavan mukaan kokonais-

5 TLH 1828, 103~-105.
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Vuoden 1825 almanakkaan painettiin ensi kerran kirjoituskirjaimet. Aapisissa ne
olivat kuitenkin tuolloin vield harvinaisia. Helsingin yliopiston kirjasto. Kotkaheimo
1989.

luvuilla. Témiéntasoinen yleissivistys vastasi suurin piirtein kdytinnossi
lukkarilta tuolloin vaadittuja taitoja. ¢

Kirkkoherra Strandberg asetti opettajalle erityisen korkeat pitevyysvaati-
mukset. Opettajiksi voitiin hidnen mielestddn pdéstdd vihintdidn apologista-
luokan julkisissa kouluissa kdyneet tai mahdollisesti ylioppilastutkinnon
suorittaneet henkilot, jotka olivat liséksi ainakin kahden lukukauden ajan
olleet jossakin vuoro-opetusta antavassa oppilaitoksessa. Opettajan piti vilt-
tamittd olla triviaalikoulun apologistaluokan kédynyt varttunut henkiid, jotta
hén olisi myds kykenevi pitdméin vanhemmille sekd nuorison edistyneem-
mille osalle kansantajuisia luentoja yleisesti hy6dyllisisté tieteenaloista.’

¢ KLF 1825, TMA TTA 1127, 284-308; Jalkanen 1976, 212-213.
7 TLH 1828, 110-114; Lénnbeck 1887, 37.
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«iie&ejU nnt5 UiUiiratnain teli maalia,

£<SSS3»Sia,
friiilain) 3. e. ArirtftStn ja pojan talini

Karjalan rukoilevaisuuden johtaja
Henrik Rengvist esitti merkittavan
raittiusohjelman kirjassaan Wiinan
kauhistus (1835): "Kuinka tata Wii-
nan kauhistusta pitd ruwettaman
mies miehesté pois havittdmaén koko
maasta.” Useat papit painottivat juuri
raittiuskasvatuksen merkitystd kan-
sansivistyksen kohottamisen edelly-
tyksend.

Vield 1800-luvun alkupuolella monikaan ei hankkinut Kirjoitustaitoa kou-
luissa, vaan useimmat opettelivat sen omin pain Suomen Talousseuran al-
manakkaan painetuista kirjoitusmalleista. Kansanopetuksen my6hemmaén
kehityksen kannalta oli merkittavaa se, ettd vuoro-opetuskoulujarjestelmasta
kéayty keskustelu toi esiin koko maan suurten kouluttamattomien massojen
opetustarpeet ja paransi asutuskeskusten kdyhaliston oppimismahdollisuuk-
sia. Ahlmanin pitdjankouluihin kaavaillun vuoro-opetuksen synnyttamassa
keskustelussa tuotiin my®ds julki, ettd koneellisesta ja ulkolukuun perustu-
vasta oppimismetodista piti paastd ymmarrykseen vetoavaan ja sydantd si-
vistdvaan opetukseen.8 Opetustavoitteiden nostaminen edellytti ammatti-
opettajaaja myos opettajankoulutuksen jarjestamista.

Anthoni 1923-1928 1. 246-247; Lahdes 1958a, 201.



4. Takatalvesta julkiseen

kansanopetuskeskusteluun
1830-1848

4.1 Yksinvaltaisen holhouspolitiikan tuoma
taantumus

Keisari Aleksanteri I:n valtakauden péétyttyd Vendjélld syntyi sekava poliit-
tinen tilanne: ldnsimaisten vapausaatteiden ja perustuslaillisuuden innoitta-
mat upseerit nousivat kapinaan, joka kukistettiin alkuunsa. Tapahtumilla oli
voimakas vaikutus uuden hallitsijan hallintojérjestelméin. Nikolai I:n péa-
madriksi tuli kaikkien vapaamielisten poliittisten virtausten tukahduttami-
nen. Tapahtumat kiihdyttivit siten kehitysti, joka oli alkanut jo Aleksanteri
I:n viimeisini elinvuosina.'

Nikolain I:n hallintojéirjestelmén peruspiirteeksi tuli kaikenlaisten hénen
yksinvaltaista politilkkaansa mahdollisesti vahingoittavien aatteiden torju-
minen. Titd varten annettiin erittdin ankarat sensuuriséidnnokset, joita lie-
vennettiin jossakin miérin kaksi vuotta myShemmin. Lintisten aatteiden
torjuntaan kuului lisiksi koulu- ja kulttuuripolitiikan vahvistuva konservatii-
visuus. Kasvatus- ja opetustyon kulmakiveksi médriteltiin kristinusko ja
voimassa oleva yhteiskuntajirjestys.?

Nikolai I:n konservatiivisen hallintojirjestelman tunnuksina olivat orto-
doksia, yksinvaltius ja kansallisuus; niihin nojautui my6s Nikolain byro-

' Osmonsalo 1939, 20-21; Korhonen 1963, 394-401; Juva 1966, 111-112; Jussi-
la 1996, 29.
% Korhonen 1963, 387; Silfverhuth 1977, 45; Vuorela 1980, 14; Jussila 1996, 29.
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kraattinen hallintotapa, jolle oli ominaista jirjestyksen, etenkin mekaanisen
sotilaallisen kurin vaatimus. Suomalaisten kannalta Nikolain ohjelman orto-
doksiaa ja kansallisuutta koskevat kohdat olivat ongelmallisia, mutta kes-
kimmiisessd kohdassa ei johtavilla virkamiehilli ollut vaikeuksia: vallanku-
moukselliset aatteet ja lintinen vapaamielisyys olivat suomalaisille virka-
miehille vieraita, joten he olivat painostamattakin valmiit asettumaan taantu-
muksen riveihin taistelussa vallankumouksen turmiota vastaan.?

Nikolai I:n yksinvaltaisessa jérjestelméssi ei ollut sijaa kansanedustuslai-
tokselle. Puolassa hin kumosi hallitsijan yksinvaltaa rajoittaneen valtioséiéin-
non. Suomessa tillaiseen toimenpiteeseen ei ollut tarvetta, koska asia voitiin
hoitaa niin, ettei valtiopdivid kutsuttu lainkaan koolle Nikolai I:n hallitus-
kaudella. Tamd vaikutti ratkaisevasti Suomen hallintoon ja kehitykseen:
monet lainmuutosta edellyttdvét uudistushankkeet siirtyivit tulevaisuuteen.
Yhteiskunnallinen valta keskittyi suppean virkamiesryhmén kisiin, eikd
muiden yhteiskuntaryhmien mielipiteille ja pyrkimyksille ollut vaikutuska-
navaa, koska valtiopidivii ei kutsuttu koolle eikd Suomessa viela ollut varsi-
naista poliittista lehdistod.*

Vendjin mahti piti Suomen yhteiskuntaeldmii tiukassa jirjestyksessi,
jonka ainoat aukkokohdat olivat uskonnollisen toiminnan suomat mahdolli-
suudet seké nuoren keskiluokkaisen sivistyneistdn syntyminen. Kansallisten
heritysliikkeiden sanoman yhteiskunnallisena ytimeni oli puhdasoppisuu-
den, siis vallitsevan ideologian ja jirjestelmén pyhittdjin arvostelu. Maalli-
sella puolella eteni kansallisuusliike, jonka toistaiseksi ohut ja hauras kérki
suuntautui aluksi kotimaisen korkean virkamiehistén arvosteluun; sen kan-
saa kohtaan osoittamaa vilinpitiméttomyyttd paheksuttiin.’

Nikolai I suhtautui kaikkiin vapaamuotoisiin kansanliikkeisiin epdluuloi-
sesti, silld kansalaisaktiviteetti ja keskustelu yhteiskunnan kehittédmisesti oli
tulkittavissa olemassa olevia oloja horjuttavaksi toiminnaksi. Valtaistuimen
ja alttarin liitto toteutui Nikolain jirjestelméssd johdonmukaisesti: keisari
suosi valtiokirkkoa, joka puolestaan auttoi yhteiskunnallisen rauhan yllipi-
timisessd. Suomessa keisari tarvitsi liittolaisekseen luterilaista kirkkoa.®

3 Klinge 1967, 2-11, 27-28; Jussila 1969, 169, 185; Vuorela 1980, 12; Kalleinen
1994, 62-63.

4 Vuorela 1980, 13; Ylikangas 1986, 108.

5 Ylikangas 1986, 107-108.

5 Juva 1966, 140-142; Silfverhuth 1977, 44-45, 74, 78-79; Tommila 1989, 53.
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Nikolai I:n hallintojirjestelmin henki painoi leimansa valtiolliseen ja
kirkolliseen eldmiéin. Kirkollisen lainsédddnnon kehittiminen viivistyi, silld
kirkkolain uudistustyé oli pysdhdyksissi koko 1830-luvun. Tengstromin
kuoltua joulukuussa 1832 arkkipiispan virka oli tayttamattd koko alkuvuo-
den. Vasta kesdkuussa 1833 toimitettiin Suomen ensimmaiinen arkkipiispan-
vaali, jossa eniten #ddnid sai tuomiorovasti Gustaf Gadolin. Keisari nimitti
arkkipiispaksi kuitenkin toiseksi eniten ##nid saaneen Erik Gabriel Melarti-
nin, jota hin henkilokohtaisesti suosi, koska hin oli jo aiemmin oppinut
tuntemaan timén yhteistyohaluisena ja myontyviiseni yliopiston rehtorina.
Keviilld 1837 Melartinin annettiin henkilokohtaisella audienssilla ymmir-
tad, ettd hinen nimenomainen tehtdvinsd oli ylldpitdd Suomen papiston
piirissi jirjestystd.’

Vallankumouspelon takia Nikolai I halusi ehkéisti kaikkien kumoukselli-
siksi tulkittavien aatteiden levidmisen. Téhén saakka uusilta ajatuksilta séds-
tynyt rahvas oli erityisesti varjeltava tartunnalta. Uuden politiikan mukainen
sensuuriasetus salli suomeksi julkaistavan vain uskonnollista ja talouseli-
mad hyodyttavaa kirjallisuutta. Nikolai I'n alamaisia holhoamaan pyrkivin
politiikan kaudella ei varsinaisesti pyritty vastustamaan kansanopetusta,
mutta tavoitteeksi tuli tehostaa opetusta niin, etti alamaiset olisivat tietoisia
velvollisuuksistaan. Juuri tdhin tarkoitukseen perinndisen kirkollisen ope-
tuksen katsottiin sopivan erinomaisesti: esim. katekismuksen opetuksen te-
hostamisen uskottiin lisddvéin esivallan kunnioitusta. Sitd vastoin kaikki
perinteisti kirkollista kansanopetusta monipuolisempi valistus oli tavalla tai
toisella joko poliittisesti vaarallista tai ainakin tarpeetonta; uudet laajennet-
tuun kansanopetukseen ehdotetut aineet katsottiin viyliksi, joita myd&ten
vaaralliset aatteet saattoivat levitd. Niin rahvaan valistamiseen vuosisadan
alussa tihdinneet yritykset olivat jidneet tiukan holhouspolitiikan ja vallan-
kumouksen pelon varjoon.®

" Kansanaho 1954b, 77; Tiensuu 1976, 318-319, 355; Silfverhuth 1977, 81.
8 Jisalo 1989, 113-114.
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4.2 Pietistisen kansakoulusuunnitelman
hylkiaminen

Jonas Lagus osoitti jo varhain kirjallisia ja runollisia taipumuksia. Hinen
edesmenneen isdnsd ystivid Jacob Tengstrom jérjesti nuorelle Lagukselle
vuonna 1817 méiridyksen pappisvirkaan Voyrille. Vuonna 1828 hinet valit-
tiin kappalaiseksi Ylivieskaan. Sielld toimiessaan hin sai kosketuksen he-
rédnneisiin.!

Ylivieskan kuuluisa pietistipappi Jonas Lagus oli lihetysharrastuksensa?
lisdksi kiinnostunut myds opetusasioista. Hin oli yksi niistd 16 pappismie-
hesti, jotka antoivat lausunnon Suomen Talousseuran sihteerin Carl Cristian
Bockerin laatimasta koulumietinnostd. Vaikka uskonnollinen heritys suh-
tautui yleensd “maalliseen” tietoon penseiisti, Lagus ei suoralta kideltd
torjunut rahvaan opetuksen siséllon laajentamista: historiaa ja maantietoa
ym. voitiin opettaa, jos kouluissa samalla annettiin eldvéd ja tehokasta us-
konnonopetusta.’

Kun Laguksen ldhetysty6ti koskevat suunnitelmat kariutuivat, hin suun-
tasi kiinnostuksensa opetusasioihin paittden avata Ylivieskasta ostamassaan
talossa orpolasten kdyhiinkoulun ja -kodin. Témén kouluhankkeen sosiaali-
set perustelut sekd eldvin kristinuskon levittdmiseen tihtddvi tarkoitusperi
ilmenivit selvisti kirjeestid, jonka Lagus laati ystivilleen “kolminkertaiselle
tohtorille” Jacob Wegeliukselle. Tuomiokapitulilta saamastaan vastauksesta
Lagus kirjoitti: ”— — Koulua varten minun piti tehdd suunnitelma, jotta sille
saataisiin esivallan vahvistus, koska muutoin saattaisi helposti tapahtua, etti
minut yritykseni johdosta pantaisiin syytteeseen. Annettiin myds viitteitid
sithen suuntaan, etten perustaisi mitdin kirkkoa kirkkoon tai yhteiskuntaa
yhteiskuntaan. Miné kyhisin kiireesti suunnitelman, jonka mukaan yritin

' Krook 1963, 372.

2 Ruotsin-matkallaan 1830-luvulla Jonas Lagus oli Tukholmassa kosketuksissa
vihin aiemmin perustetun Ruotsin ldhetysseuran johtohenkildiden kanssa, jotta
jotakin vastaavaa saataisiin syntymién my6s Suomessa. Kotimaahan palattuaan
hén k#vi tapaamassa useita vaikutusvaltaisia kirkonmiehid Eteld-Suomessa,
mutta nimi suhtautuivat asiaan sangen viile#isti 1hinnd keisarikunnan viran-
omaisten pelossa. Krook 1963, 373.

3 THL 1828, 88-91; Tuulasvaara 1960, 413.
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sdilyttdd itselleni ja laitokselle niin paljon vapautta kuin mahdollista, ja
esitin, etten mind tdssd tapauksessa tahtonut sietdid mitd4n muuta auktoriteet-
tia kuin Tuomiokapitulin. — — Pidén kuitenkin kaikkea tétd hitiratkaisuna:
jos minun kuulijani eivit olisi sulkeneet sydéntinsid Evankeliumilta, niin
olisivat he antaneet minulle tyotd kylliksi — —*

Jonas Lagus totesi 1839 ldhetekirjeessiiin tuomiokapitulille, ettd hinen
suunnittelemansa koulun tarkoituksena oli antaa lapsille monipuolisempaa
kasvatusta kuin maaseudulla tdhén asti oli ollut tarjolla. Taméa koulusuunni-
telma takaa Lagukselle pysyvén sijan Suomen kansansivistystyon historias-
sa. Hinelld lienee ainakin osittain ollut innoittavana esimerkkini saksalaisen
pietistijohtajan August Hermann Francken kdyhiinkoulu ja -koti.’

Laguksen ”Suunnitelma kansakouluksi” sisdlsi 12 pykalad, ja sen liittee-
ni seurasi Kalajoen viliaikaisen saarnaajan Jaakko Hemmingin ilmoitus,
jossa hin suostui ryhtymiin Laguksen apulaiseksi. Suunnitelman alussa
anottiin, ettd koulu saisi nauttia keisarin suojelusta ja ettd ainoastaan tuomio-
kapitulilla olisi oikeus puuttua koulun asioihin. Koulun johtajan oli paivikir-
jan perusteella puolivuosittain tai tarvittaessa useamminkin, mikéli hinta
sithen kiskettiin, annettava selvitys opetuksen kulusta, opetusmetodista,
koululaisten lukumidristd ja edistymisesti. Kouluun oli tarkoitus ottaa
joukko iséttomid ja didittomid lapsia, jotka nauttivat vapaata ruokaa, vaat-
teita ja opetusta yms., ja saavat kasvatuksen totiseen Jumalan pelkoon,
hurskauteen ja siveellisyyteen, seki sen ohella tydtelidisyyteen ja taitavuu-
teen tulevassa maamiehen ammatissaan ja siihen kuuluvissa kisitdissid”.

4 ”Timin toimettomuuden ajan olen kiyttiinyt toteuttaakseni erdiin kauan harkit-
semani suunnitelman, koyhdinkoulun perustamisen isittomille ja didittomille
lapsille. Olen ostanut erién ldhelld sijaitsevan tilan, josta jo viime kesidnd mainit-
sin, luottamalla vihemmin rahoihin kuin sijhen laupeuteen, ettii Hén, jolle mini
maksan takaisin, mitd Hdn puolestaan on antanut, tahtoisi siunata yrityksen.
Monet rakennukset tulevat jo kesilld valmiiksi, monet kOyhiit ja hidinalaiset
ovat saaneet ja tulevat timin ja melkoisen tyon alla olevien uudisviljelysten
ansiosta vield saamaan jokapiiviisen leivén tini kovana aikana tdélla. Kirjoitin
yrityksestini Arkkipiispalle ldhinnd saadakseni Hemmingin apulaisekseni ja
asetin koko perustamiselle sen ainoan ehdon, ettd minulle miirittiisiin se apu,
jota mind Tuomiokapitulilta anoin. Sain vastauksen, jossa minulle luvattiin
Hemming, jos hin siihen suostuisi.” Krook 1947, 127-128; Krook 1963, 373~
374; Tuulasvaara 1960, 413.

> Laguksen kirjelméd Turun tuomiokapitulille 21.5.1839 TMA TTA E VI 54;
Krook 1963, 373.
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Oppilasmiiri ja valinta riippui kokonaan perustajasta, eikd kouluun hyvik-
sytyilld lapsilla saisi olla lupaa ilman erityist4 tai patevid syyti hylita koulua
ennen 20 vuoden ikidd. Ulkopuolisillakin oli vapaus ldhettdd lapsiaan kou-
luun, jonka opetus oli kdyhimmille maksutonta; varakkaampien oli so-
pimuksen mukaan suoritettava opetuksesta pieni korvaus. Yhtildisyys
Francken koyhéinkoulujen kanssa niikyi Laguksen suunnitelmassa esitetys-
sd ajatuksessa ottaa kouluun hyvitapaisia ja suotuisilla luonnonlahjoilla
varustettuja nuorukaisia, joista voisi aikanaan kehitty4 opettajia kansakou-
luihin. Koulun tarkoituksena oli kaiken muun ohella antaa lapsille kiytin-
nollistd ammattitaitoa, ja siksi sen palvelukseen piti palkata kisityoliisid.®
Kaikista sisdén- ja uloskirjoittautuneista oppilaista oli pidettivi kirjaa, johon
merkittiin lapsen syntymipaikka ja -aika, vanhemmat seki kouluuntuloajan-
kohta; eri sarakkeeseen kirjattiin tarkasti kunkin lapsen koulunkiynnin ra-
hoitus. Lis#ksi piti toiseen paivakirjaan tehdd merkinnit siitd, olivatko kaik-
ki lapset saapuneet sovittuun aikaan kouluun ja kiyttidytyivitko he moitteet-
tomasti. Tédhin kirjaan oli myos merkittivi perusteluineen ne opetusmetodi-
set muutokset, jotka kiytannon kokemuksen perusteella oli katsottu tarpeel-
lisiksi.”

Laguksen koulusuunnitelmassa kisiteltiin hyvin seikkaperdisesti lasten
tyoskentelyd koulussa ja sen ulkopuolella. Koulupiivin pituus voitiin méi-
ritd tarkemmin vasta kidytinnon kokemuksen perusteella, mutta kokeilu-
luontoisesti koulu alkaisi kesilld kello kahdeksalta ja talvella tuntia myo-
hemmin. Ennen kouluhuoneisiin menoa oppilaiden puhtaus oli tarkistettava
huolellisesti. Lukutunnin alussa oli opettajan tai jonkun pystyvin oppilaan
pitdmd rukous sekd yksi tai useampi yhteisesti laulettu virsi. Opetus jatkui

¢ Laguksen koulusuunnitelma 21.5.1839 § 1-6, 9. TMA TTA E VI 54; Krook
1947, 125-129; Tuulasvaara 1960, 415. Franckesta tuli my6s opettajankoulu-
tuksen uranuurtaja, koska hén tarvitsi kouluissaan runsaasti opettajia. Francken
laitoksissa asui varattomia opiskelijoita, jotka saivat sieltd ilmaiset ateriat; opis-
kelijat vuorostaan toimivat vastapalvelukseksi kouluissa paivittdin pari tuntia
opettajina. Ilmeisesti ylioppilaat keskustelivat Francken kanssa yhteisilld ate-
rioilla, joista Francke kiytti nimitystd Seminarium praeceptorum, “kasvattajien
taimitarha”. Niistd keskusteluista kehittyi parin vuoden mittainen opettajankou-
lutusohjelma, jossa opettajiksi pyrkivit joutuivat mm. harjoittelemaan opetusta
ja osallistumaan koulujen opettajien kanssa opetuksesta kdytyihin keskustelui-
hin. Gangel & Benson 1983, 178; lisalo 1989, 73-74.

7 Laguksen koulusuunnitelma 21.5.1839 § 8. TMA TTA E VI 54.
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sitten pienid keskeytyksid lukuun ottamatta aina kello kahteentoista, jolloin
oppilaat kokoontuivat toiseen huoneeseen piivilliselle. Valvotun ruokailu-
tauon jilkeen opetusta annettiin — keskiviikko- ja lauantai-iltapdivid lukuun
ottamatta — kello kahdesta kello neljédén tai viiteen. Opetuksen sisillollisesti
ja metodisesta puolesta Lagus esitti niin ikédn yksityiskohtaisen suunnitel-
man: “Tavaus ja sisidluku taulujen avulla, kirjoitus, kristinopin taidon opetus
lasten kisityskyvyn mukaan sovellettuna, kehotus hurskauteen ja kansalais-
hyveisiin sekd jonkin helpon laskutavan opettaminen hyvéksyttyjen ja hy-
viksi tunnettujen oppikirjojen ulkoluvun ohella muodostavat koulun opetus-
ohjelman.” Koulupdivi paittyi joka ilta rukoukseen, eiki kirkossa kiyntid
saanut laiminlyddd pyhdisin. Sunnuntai-iltapdivé oli varattu lauluharjoituk-
sille, jolloin lapsille selitettiin kirkossa kuultua opetusta. Lasten vanhemmil-
la oli my0s oikeus olla ldsnid néissi tilaisuuksissa, jolloin heilld oli mahdolli-
suus tarkkailla lastensa edistymistéd ja saada ohjeita kristillisestd kasvatuk-
sesta. Ulkopuolisillakin oli mahdollisuus tutustua kouluun “yleisemmin
mielenkiinnon heréttimiseksi ja levittdmiseksi maassamme vihén tunnettuja
kansakouluja kohtaan”

Lagus osoittautui koulusuunnitelmassaan myos erinomaiseksi lapsen sie-
luneldmin tuntijaksi, miki ilmeni hdnen suunnitelmistaan lasten vapaa-ajan
viettoa varten. ’Lasten lomahetket kdytetdin siten, ettd he kestlla suotuisalla
sadlld leikkivit leikkikentdlld tai kdyvit kisityoldisten pajoissa. Koska lap-
set rakastavat toimeliaisuutta ja koska heiti tdytyy siihen harjoittaa, pitad
heidit totuttaa hiukan jiljittelemdidn sitd, milld he tidysi-ikdisind elattidvit
itsensd. Titen heritetin heissé jo aikaisin hyGdyllinen tyonhalu ja tarpeelli-
nen taidokkuus. Témin tarkoituksen saavuttamiseksi heiti varten varataan
rakennuspuita ja pienid tyokaluja pienten talojen rakentamiseksi, jolloin
joku vanhempi lasten ystivd on heiddn apunaan neuvoinensa ja opettaa
heille tarpeelliset kidden taidot, harjoittaisi heitd perustusten tekemisessi,
salvomisessa, kattamisessa, tilkitsemisessd ym., kunnes he saavuttaisivat
tarpeellisen taidon. Lomahetkindén lapset voivat yksitoikkoisuuden vilt-
timiseksi opetella kuokkimaan, ojittamaan, aitaamaan ym., kaikki ilman
pakkoa, leikkind, mikd ajankulu olisi heille hyddyllistd ja huvittavaa.”
Laguksen mielestd kdynnit kisityoldisten tyOpajoissa osoittaisivat pian las-

8 Laguksen koulusuunnitelma 21.5.1839 § 10-11. TMA TTA E VI 54; Krook
1947, 126-127; Tuulasvaara 1960, 416.
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ten luontaiset taipumukset, kun heilld olisi tilaisuus harjoitella idlleen so-
pivilla tyokaluilla. “Pitkind talvi-iltoina he harjoittaisivat kaikenlaisten
maamiehen tyokalujen, astioiden ym. veistoa. Tyttjen lomahetket kiyte-
tddn jonkin taitavan henkilon antamaan opetukseen kaikissa naisten Kisi-
toissd ja tOissd, joita vaaditaan hyviltd talon eménnilti ja hyviksi tunne-
tulta palveluspiialta.” Didaktisissa ratkaisuissaan Lagus osoittautui oma-
na aikanaan poikkeuksellisen edistysmieliseksi: han yhdisti teoreettisen
opetuksen ja kilytinnon tyGharjoittelun lasten kehitystasoa vastaavalla ta-
valla.

Lagus ei pyytinyt suunnitelmalleen valtiovallalta muuta tukea, kuin ettid
Turun tuomiokapituli saisi myontdd koulun perustajalie apulaiseksi vapaa-
ehtoisen virkaveljen.!” Laguksen koulusuunnitelmassa nikyi selvid yhtymi-
kohtia August Hermann Francken esittimiin ajatuksiin.'" Pietistisisti 1dhto-
kohdista noussut lihimmaéisen palvelemisen ihanne johti Francken kasvatus-
ja opetusohjelmaan, jonka keskeiseni tavoitteena oli kiytinnon hyéty. Us-
konnollisen kasvatuksen rinnalla Fracken keskeisend pyrkimykseni oli ni-
menomaan ammattityon kannalta hyddyllisen tiedon ja taidon vilittiminen
oppilaille.'? Kdytinnon eldiméidn valmentavien ammatillisten tietojen ja tai-

® Laguksen koulusuunnitelma 21.5.1839. TMA TTA E VI 54. Krook 1947, 127,
Tuulasvaara 1960, 416.

10 Laguksen koulusuunnitelma 21.5.1839. TMA TTA E VI 54.
Esikaupunkipappina toimiessaan Francke néki ympirilldédn tietimattomyyden ja
taloudellisen hidén. Tamé pakotti hidnet tehostettuun opetus- ja avustustoimin-
taan, jota hin piti kristillisend velvollisuutenaan. Muutamassa vuodessa toiminta
laajeni ja monipuolistui synnyttien kuuluisat Francken laitokset, joiden sosiaali-
sen tyon ytimend olivat koulut. Ensiksi Halleen perustettiin kdyhdinkoulu sekd
my6hemmin s#dtyldisnuorille tarkoitettu lukio. Kéyhdinkoulun yhteydessi toi-
mi koulukoti varattomille lapsille. Francken kuollessa hinen oppilaitoksissaan
oli 164 opettajaa ja 2 207 oppilasta. lisalo 1989, 71
Vaikka raamattu- ja katekismusopetus oli Francken koulujen piivittdisessd ope-
tustyOssi tiarkedlld sijalla, koulun piti myds opettaa nuorille asioita, “’joita he
saattoivat myShemmin hyodyntdd Jumalan ja 1dhimmiisten palvelussa”. Siksi
koulussa oli kasvitieteellinen puutarha, luonnonhistorian huone, kemian ja ana-
tomian laboratorio sek#d tySpaja lasileikkausta, kuparikaiverrusta ja puutoitd
varten. Varta vasten perustetuissa tyopajoissa oppilaat saivat lisdksi vapaaeh-
toista opetusta puunleikkauksessa, metallitdissd, kuparikaiverruksessa, lasinpu-
halluksessa, kemian ja fysiikan laboratoriotdissd ym. taidoissa. Koulun oppilail-
le jérjestettiin myos tutustumiskdyntejd paikallisiin tyopajoihin ja tehtaisiin.
Gangel & Benson 1983, 178-179; lisalo 1989, 72-73.
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tojen opettaminen — pohjalaisten elinolohin sovellettuna — oli Laguksen
koulusuunnitelmassa perusteltu hyvinkin samaan tapaan kuin Francken koy-
hiinkoulun opetusohjelmassa. Lagus niyttd4 saaneen ideoita myds Suomen
Talousseuran sihteerin Carl Bockerin koulusuunnitelmasta, josta hén oli
vuonna 1828 antanut lausunnon. Bockerin ehdotuksessa oli niin ikéén voi-
makas kidytdnnon pedagoginen painotus: lapsille ehdotettiin jarjestettaviksi
opintokiynteja tehtaisiin ja taiteilijoiden pajoihin. Laguksen koulusuunnitel-
maan siséltyivit myos valistuksen ja filantropismin hengen mukaiset talou-
delliset hyotyndkokohdat. Toiminnallisuus, virkistys ja huvi olivat Laguk-
sen pedagogisissa periaatteissa — etenkin pietistisestd viitekehyksesti esitet-
tyind — ylldttdvin moderneja painotuksia.

Turun tuomiokapituli tyrmési Laguksen koulusuunnitelman 1839 anta-
mallaan piitokselld: “Katsoen siind esiintyviin useihin epdméiridisiin ja
lahes kiyttokelvottomiin ehdotuksiin ei Tuomiokapituli katso voivansa ottaa
harkittavakseen kysymyksessid olevaa esitystd sen nykyisessd muodossa.”
Suunnitelman hyviksymisti ei auttanut edes se, ettd Lagus lupasi itse vastata
kustannuksista. Tuomiokapitulin jyrkki kielteinen kanta aiheutui pelosta,
ettd Laguksen koulusta tosiasiallisesti muodostuisi pietismin “taimitarha™."*

Suomen kirkon ylimmin johdon asenne Pohjanmaan herinndisyyteen
muuttui selvisti 1830-luvulla. Vuonna 1836 tekemiillién tarkastusmatkalla
arkkipiispa Melartin oli itse kehottanut Jonas Lagusta ja Nils Gustaf Malm-
bergia menemiidn mukaan konventikkeleihin, silld herénneitd piti tuomitse-
misen sijasta ohjata ja opastaa lempeydelld. Melartin néki nuorten herin-
niispappien ty6n myonteiseni ja kirkon eldmii elvyttivini.'"* Seuraavina
vuosina arkkipiispan kanta muuttui kuitenkin varaukselliseksi ja jopa pii-
osin kielteiseksi. Tavatessaan keisari Nikolai I:'n Pietarin-matkallaan keviil-
la 1837 Melartin sai nimenomaisen ohjeen yllipitdd papistossa jirjestysti.
Tdmin jidlkeen arkkipiispan asenne nuoriin pietistipappeihin jyrkkeni sel-

Lagus ei olisi kyennyt yksin yllapitdmiin koulua, mutta ehké hén uskoi koulun
toimivan vastaisuudessa lahjoitusten turvin kuten Francken koulut Hallessa.
Laguksen koulusuunnitelma 21.5.1839. TMA TTA E VI 54. Tuulasvaara 1960,
416-417; Krook 1963, 374.

Y Takolander 1926-1927 11, 122; Laasonen 1980, 213.
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visti.’ Turun tuomiokapitulin ehdottoman kielteinen pdités Laguksen
koulusuunnitelmasta oli selvisti arkkipiispa Melartinin kirkkopoliittisen lin-
jan mukainen.

Turun tuomiokapitulin lehtorijisen Johan Adam Edman oli ankara pietis-
tien vastustaja. Kapitulin kouluasiantuntija, lehtori Edvard Bergenheim ei
suunnannut pietismid vastaan varsinaista kritiikkifi, mutta ei hinen d4nen-
painoissaan kuulunut 1830-luvun pietistien puhettakaan.!* Kun Turun tuo-
miokapitulin jisenistossd oli ndinkin voimakkaita antipatioita pietismiin
nihden, nédytti Laguksen suunnitelma niin arveluttavalta, etté se oli varminta
tyrmitd alkuunsa. Pelkistdén sunnuntai-iltapdiviksi kaavaillut lauluharjoi-
tukset herittivit epidilyjd. Kun erikseen vield mainittiin vanhempien ja ulko-
puolisten mahdollisuudesta olla niissd ldsnd, tagjoutui tdten mitd ilmeisin
mahdollisuus peitetysti harjoitettuun konventikkelitoimintaan. Tdmé yksis-
tddn oli jo tuomiokapitulille riittdvéd hylkdédmisperuste. Hiippakunnan johto
katsoi ilmeisesti parhaaksi heti alkuunsa leikata siivet pietistisesti maaperis-
td nousevalta liialliselta opetusintoilulta yleisemmén mielenkiinnon herit-
tiamiseksi ja levittimiseksi maassamme vihin tunnettuja kansakouluja koh-
taan”. Nikolai I:n alamaisia holhoavan politiikan kaudella tillainen kansa-
laisaktiivisuus oli vihintddnkin tarpeetonta, ellei suorastaan poliittisesti vaa-
rallista. Mielenkiinnon herittiminen perinteistd kirkollista kansanopetusta
monipuolisemman valistuksen jakamiseen rahvaalle uusien oppiaineiden
avulla katsottiin vdyldksi, jonka kautta vaaralliset kumoukselliset aatteet
saattoivat levitd alempiin yhteiskuntakerroksiin.

Tuomiokapitulin kielteisen piatoksen tavoitteena oli myos varmistaa se,
ettei Lagus pietistisen kouluhankkeensa vilitykselld onnistuisi perustamaan
kirkkoa kirkkoon tai jarkyttimidn yhteiskuntarauhaa. Laguksen ehdotuk-
seen kitkeytyi silloisissa oloissa aivan liikaa seki hengellisid ettéd yhteiskun-
nallisia riskitekijoitd. Vaikka Laguksen kansakoulusuunnitelmassa oli ensi-
sijaisesti kyse paikallisesta kouluhankkeesta, se olisi toteutuessaan kuitenkin

5 Laasonen 1980, 213. Ratkaiseva virike Melartinin asenteen muutokseen tuli
Osmonsalon mukaan keisari Nikolai I:n Melartinille vuonna 1837 pitimésti
puhuttelusta. Osmonsalo 1939, 28-33. Ylikankaan mukaan syyni olivat kor-
keaan virkaportaaseen ldhetetyt pietistien vastaiset ilmiannot. Yiikangas 1979,
251-267.

16 Tiensuu 1976, 355; Tiensuu 1985, 129.
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voinut toimia laajemman kansanopetuksen pilottihankkeena, jolla olisi —
Francken koulujen tapaan — voinut olla huomattavaakin merkitysti yleisen
kansanopetuksen kehittimisen kannalta. Juuri tésti syystd Laguksen koulu-
suunnitelma oli riskiyritys ja liian vaarallinen uutuus. Alttarin ja valtaistui-
men liitto toteutui niin johdonmukaisesti Nikolai I:n hallintokaudella, etti
kansanopetuksen kehittdmisestd keskusteltaessa tarvittiin erityistd varovai-
suutta. Valtakunnallisen koulupolitiikan nikokulmasta katsottuna rahvaalle
annettavan opetuksen ensisijainen tavoite oli tehdd alamaiset tietoisiksi vel-
vollisuuksistaan Jumalaa ja keisariaan kohtaan.

4.3 Filantropistiset tehtaankoulut ja
koyhiainkouluhankkeet

Ruotsin vallan loppuaikoina varakkaimpia teollisuuslaitoksistamme olivat
rautaruukit, joista useat joutuivat monien omistajanvaihdosten jilkeen Suo-
men ja Ruotsin varakkaiden kauppiaiden haltuun ja kulkeutuivat sitten pe-
rintdnd samoissa suvuissa polvesta polveen. Tillaisia perintdruukkeja olivat
Hisingerin Fagervik Inkoossa, Bremerien Teijo Pernidssé, Bjorkmanin Oris-
berg Isossakyrossi ja Fiskars Pohjassa seki Orijérvi Kiskossa. Ennen 1830-
lukua toimivia tehtaankouluja oli ainoastaan kaksi: Teijon rautaruukin koulu
Pernidssid (per. 1791) ja Fiskarsin rautaruukin koulu Pohjassa (per. 1823).
Seuraavat tehtaankoulut saatiin perustettua 1831 Isoonkyrédn Orisbergin
rautaruukin ja 1837 Kiskoon Orijdrven kuparikaivoksen yhteyteen.!
Ruukinpatruunoiden huomio kohdistui etenkin sellaisiin uudistuksiin ja
parannuksiin, jotka merkitsivit kiytdnnossi tuotannon nousua heiddn omis-
sa tehdaslaitoksissaan. Teollisuuden johdon ja ruukinpatruunoiden mielen-
kiinto tehtaankoulujen perustamiseen ja yllipitimiseen on siten ymmiéirretti-
vissi etenkin taloudellisten syiden pohjalta. Merkantilistinen talousjirjestel-

' Ruotsin vallan aikana kaikki kouluja perustaneet patruunat olivat aatelisia. Teh-
taankouluja oli toiminnassa Inkoossa Fagervikin rautaruukissa 1760-luvulla,
Juankoskella Juuantehtaan rautaruukissa 1791-1804 sekd Pernitssé Teijon rau-
taruukissa vuodesta 1791 alkaen. Aurola 1961, 17-18, 245-246.
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md piti ihmistd vilineend valtion tarkoitusperien toteuttamiseksi. Siksi kau-
pan ja teollisuuden palvelijoilta odotettiin myos kirjoitus- ja laskutaitoa.
Kouluja perustamalla pyrittiin siilyttimédédn jarjestys tehdasyhdyskunnan
teilld ja kujilla.

Fiskarsin rautaruukin vuoro-opetuskoulu keskittyi Emilia Julinin laati-
man ohjesddnnon mukaisesti ensin tyttdjen opastamiseen kisitydtaidoissa.
Vasta 1830-luvulla timin koulun oppilaiksi otettiin myos poikia, joille
opetettiin helpohkoja metallitoitd, mm. veitsien valmistusta. Tietopuolisten
aineiden opiskelussa ja koulunkiyntiajan pituudessa annettiin oppilaille pit-
kille menevé valinnanvapaus. Jotkut lukivat raamatunhistoriaa, toiset maan-
tietoa, muutamat aapista ja erfidit Suomen historiaa ja yksi maatalousoppia.
Fiskarsin tehtaan myyméldrakennuksen yhteydessé toimi ompelukoulu vuo-
teen 1832, jolloin perustettiin “arkikoulu”. My6s Orijérven kaivokselle ra-
kennettiin koulutalo vuonna 1837. Lis#ksi Fiskarsissa toimi sunnuntaikoulu
varttuneelle nuorisolle, joka kivi suurelta osin tydssi tehtaassa.’?

Julinin ylldpitdmien tehtaankoulujen kustantamiseksi lasten vanhemmilta
kannettiin my6s koulumaksuja: koko lukuvuoden maksu oli 16 ruplaa ja
viiden kuukauden maksu 8 ruplaa, sitd lyhyemmaisti ajasta ei peritty mak-
sua. Oppilaat saivat tarpeellisen paperin ja kirjoitusmusteen tehtaan kontto-
rista. Fiskarsin koulussa oppilaita oli 45-90 ja Orijirven koulussa 20-40.
Koulumaksujen lisiksi oppilasméirin alhaisuuteen vaikutti sekin, ettd kou-
luun otettiin alkuvuosina vain poikia, jolloin Fiskarsissa oli noin 30 oppilas-
ta. Fiskarsin koulussa jouduttiin tinkimaén viisipdiviisestd ty6viikosta riitti-
vén huoneistotilan puutteen vuoksi. Pojille pidettiin koulua toinen puoli
viikkoa ja tytéille toinen. Vuosina 1835-1847 koulun opettajina oli saman-
aikaisesti sekd michid ettd naisia. Orijirven koulussa toteutettiin viisipéi-
viistd tyoviikkoa.*

Useissa tapauksissa ruukinseurakunnan perustamiseen liittyi myos kou-
lun organisoiminen. Kun Lars Magnus Bjorkman® anoi saarnahuonetta ja

Cygnaeus 1897, 28; Aurola 1961, 19, 21-23.

Somerkivi 1952, 121; Aurola 1961, 49.

Somerkivi 1952, 123; Aurola 1961, 49-50.

Antskogin, Fiskarsin, Kimon, Oravaisten ja Orisbergin ruukit joutuivat 1700-
luvun lopulla tukholmalaiselle tukkukauppiaalle Bengt Magnus Bjorkmanille,
joka tunsi mielenkiintoa teollisuuslaitoksissaan harjoitettavaa seurakuntatyota ja

[P R Y
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koulua Orisbergiin Isoonkyro6n, hin sitoutui omasta ja vastaisten ruukin
omistajien puolesta maksamaan ruukinsaarnaajalle rahapalkkaa ja myonti-
miin tille tarpeelliset luontoisedut. Tuomiokapitulin annettua suostumuk-
sensa 1831 Orisbergin tehtaankoulussa paéstiin aloittamaan opetustyd.
Koko 1830-luvun ajan oppiaineina olivat uskonto, sisdluku, kirjoitus ja
laskento. Turun tuomiokapitulin vahvistamista sdénnoistd ilmenee, etti seu-
raavalla vuosikymmenelld suunniteltiin oppiainekseen lisittiviksi Suomen
maantieto ja historia. Aikeesta oli kuitenkin luovuttava syksylld 1846, koska
tarvittavia kirjoja ja karttoja ei saatu ajoissa hankituksi. Yleensi vanhemmat
lahettivat lapsensa kouluun oppimaan ensisijaisesti lukemista, ja vain jotkut
tulivat saavuttaakseen kirjoitustaidon.®

Keviilld koulussa pidettidviin julkiseen tutkintoon saapuivat emiseura-
kunnan kirkkoherra, joka oli my6s koulun tarkastaja, ruukin omistaja sekd
lasten vanhemmat. Oppilaiden taidot ja tiedot kuulusteltiin sekd vuoden
aikana kisitellyt asiat selvitettiin tutkinnossa, jossa saatettiin antaa oppilaille
nuhteita tai kiitosta. Orisbergin koulun esikuvana néyttdd olleen Ahlmanin
koulujen ohjesiintd, jossa oli erityinen pykild oppilaiden palkitsemisesta.’

Vanhoilla rauta- ja lasiruukeilla oli omat saarnaajansa. Vuoro-opetuskou-
lujen aikana niihin alettiin palkata sellaisia pappeja, jotka suostuivat myos
pitdmiéin huolta opetustystd. Kun vapaaherra Johan Hisinger valitsi vuonna
1835 Inkooseen Fagervikin ruukinseurakuntaan pastori Fredrik Vilhelm
Hallstromin, hinen virkaansa liitettiin pedagogin tehtivi. Mustasaaressa
Gronvikin lasitehtaan ruukinsaarnaaja velvoitettiin kdyttdméan vuoro-ope-
tusmenetelmii 1835 perustetussa koulussa.?

Tampereen Finlaysonin tehtaat siirtyivit uusille omistajille 1830-luvun
puolivilissd. Laitosten ensimméinen yhtidsuunnitelma oli siini méérin filan-
tropian ja syvin kristillisyyden leimaama, etti se sisilsi liike-eldméssi har-
vinaisia piirteitd. Yhtiosopimuksen mukaan tavoitteena ei ollut voitonhimon

opetustoimintaa kohtaan. Héneltd kouluharrastus periytyi vield seuraaville suku-
polville, joiden joukossa oli koulujen perustajia ja ylldpitijid. Aurola 1961, 42.
Bengt Magnus Bjorkman myi Orisbergin ruukkinsa ja maatilan pojalleen Bengt
Ludvigille. Timi puolestaan myi ruukin edelleen veljelleen Lars Magnukselle,
joka asettui asumaan Orisbergiin. Liakka 1920, 79-80; Aurola 1961, 51.

¢ Liakka 1920, 110; Aurola 1961, 51-52.

7 Aurola 1961, 55.

8 Aurola 1961, 55.
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tyydyttiminen, vaan tehtaan perustajan ihmisystivillisten ihanteiden toteut-
taminen. Tehtaan piti myos antaa vilttdvdd toimeentuloa vailla oleville
koyhille lapsille tyotd ja kasvatus, mité varten oli perustettava tehtaan yllapi-
tdimd koulu. Yleens# lapsityovoiman avulla pyrittiin tuolloin alentamaan
tuotantokustannuksia mahdollisimman suuren voiton saavuttamiseksi. T#td
halpatydvoimaa palkattiin teollisuuslaitoksiin vain minimiméiré. Finlayso-
nin tehtaassa tehtiin tdssdkin poikkeus: lapsia otettiin tyohdn noin 25 %
enemmain kuin tydvoiman tarve edellytti, jotta ty6nantajan hyvi tahto toteu-
tuisi.’

Kun Ferdinand Uhde tuli tehtaan isdnnéitsijiksi, hian aloitti filantrooppi-
sen toiminnan, joka liittyi ldheisesti gossnerilaisuuden'® nimelld tunnettuun
uskonnolliseen liikkeeseen. Vuoteen 1839 mennessd valmistui rakennus,
jossa toimi vuodesta 1840 alkaen Maria Charlotta Hydénin johtama “Mam-
sellin kouluna” tunnettu oppilaitos. Kyseisen koulun opettajaa valittacssa oli
yhtend edellytyksend uskonnollisuus. T4amén rakenteeltaan erikoisen ja jon-
kin verran muista Suomen tehtaankouluista poikkeavan opinahjon opetus-
menetelmai suosi seki kaavamaista vuoro-opetusta ettd uudenlaista havainto-
opetusta. Koulun vanhimpia 15-vuotiaita oppilaita opastettiin itsendiseen
tydskentelyyn ja 5-vuotiaita nuorimpia askarteluun,!!

”Mamsellin koulun” oppilaiksi paasivit erotuksetta kaikki kaupunkilais-
ten lapset, jos tilaa riitti. Koulun oppiaineista térkein oli uskonto. Rukouksis-
sa luettiin joka aamu Herran siunaus, Raamatusta valittu péivin tunnussana
ja uskontunnustus. Kahdesti viikossa oli tunti raamatunhistoriaa, sama méai-
ri katekismuksen lukua sekd tunti Uuden testamentin ja virsien lukemista.
Moni 10-vuotias koulua kidynyt saattoi osata ulkoa virsid sekd kokonaisia
lukuja evankeliumeista ja Apostolien teoista. Laululla oli tirkei sija opetus-
ohjelmassa. Opetussuunnitelmaan sisiltyi lisiksi kirjoitusta ja laskentoa.
Tyttojen kisitoissd opittiin nypldystd, padrmiystd, helmiompelua ym. vai-

® Lindfors 1938, 133-137; Aurola 1961, 58,

10 Gossnerilaisten johdossa oli pietarilainen, entinen katolinen pappismies Johan-
nes Gossner, jonka pyrkimykseni oli mm. yhteiskunnan turvattomien ja kdyhien
lasten aineellisen seké henkisen tilan parantaminen. Uhden pietarilaiset uskon-
veljet olivat kiintedssd kosketuksessa vapaakirkollisiin piireihin, mm. kveeka-
reihin. Gummerus 1931, 196; Aurola 1961, 58.

" Aurola 1961, 60-61.
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keitakin tyStapoja. Etevimmit oppilaat saattoivat ommella myds tauluja,
joiden aiheena oli tavallisesti Jeesus Getsemanessa. Jokaisen tydpdivin
paitteeksi oli erdédnlainen luokan yhteinen hyvien tapojen tunti, jonka aikana
opettaja selitti esimerkein, miten hyvien lasten tulee kiyttiytyi. Télld tunnil-
la leikittiin myds pikku leikkejd. !

Tehtaankoulujen opetuksen taso oli kirjava. Koulujen oppilaina oli teh-
dasseutujen tyttjd ja poikia, jotka usein suorastaan velvoitettiin koulun-
kéyntiin. Molemmille sukupuolille ei yleensé opetettu samoja aineita: kirjoi-
tusta ja laskentoa pidettiin tarpeellisena pojille, kun taas tytoille nimé aineet
eivit olleet tuon ajan yleisen kisityksen mukaan juurikaan hyddyllisid. Tytot
osallistuivat ensisijaisesti sisiluvun ja uskonnon opiskeluun. Tehtaan alusta-
laisten lapset jaettiin koulussa varallisuuden perusteella kahteen ryhmain.
Ko6yhimpien vanhempien lapsille opetettiin vain uskontoa. Kun kaikki tytot
ja koyhimpien lapset otettiin erilleen, ei opettajalle vilttimittd jadnytkdan
paljon muita opetettavia.'* Finlaysonin samoin kuin Fiskarsin tehtaankoulut
olivat kuitenkin omana aikanaan kansanopetuksen pilottihankkeita, joissa
naisopettajien tyopanos ilmeni selvisti tyttdjen opetuksen sisillon ja tavoit-
teiden painottamisessa kiytdnnonldheiseen naissivistykseen. Emilia Julin ja
Maria Charlotta Hydén olivat erityisen kutsumustietoisia opettajia, joiden
tydtd motivoi uskonnollinen sitoutuneisuus. Useissa tapauksissa 1800-luvun
alkupuolella tehtaankoulujen perustajien ja koulun yllépitijien uskonnolli-
nen harrastuneisuus yhdistyi valistuksen ja filantropismin kasvatusoptimis-
miin. Siksi uskonnon opetuksella oli erittiiin keskeinen sija opetuksessa, jota
haluttiin my&s laajentaa hyddyllisen maallisen tiedon ja ammatillisen ope-
tuksen suuntaan. Tehtaankoulutoiminnan ja seurakuntapapiston valvonnassa
tapahtuvan kirkollisen kansanopetusjirjestelmén vlilld ei ilmennyt vastak-
kainasettelua kéytdnnon eiki opetussisillén kehittimisen tasolla.

Ruukinpatruunoiden liséksi myos erdét virkamiehet pyrkivit filantropis-
min hengessi perustamaan kouluja rahvaan elinolojen parantamiseksi. Tam-
pereen ympiristoon organisoitujen Ahlmanin koulujen lisiksi kihlakunnan-
tuomari Antellin lahjoitusvaroilla oli myds Kainuuseen pyritty jo autono-
mian alkuaikoina perustamaan pitdjinkouluja, jotka kituivat miespolven

2 Aurola 1961, 61.
3 Aurola 1961, 45.
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ajan, koska niihin ei saatu kunnollisia opettajia.'* Kainuun korpikansa ei
nihnyt Antellin hankkeissa mit4ddn hyodyllistd, vaan rahvaan mielestid kou-
lut olivat joutavaa ajanhukkaa. Paltamon ja Sotkamon koulumestarien toi-
miin ei ilmaantunut yhtién hakijaa. Hyrynsalmen pitijildisten mielesti kou-
lu oli niin vastenmielinen, ettei koulumestari — tuomiokapitulin tuesta huoli-
matta — ollut saavuttanut juuri mainittavia opetustuloksia. Tuomiokapitulin
arvion mukaan Antellin kouluista ei ollut kiiytinndssi koitunut paljonkaan
hyotyd.!”s Rahvaan erityisen voimakas muutosvastarinta jarrutti kansan-
opetuksen kehittimistyotd Kainuussa.

Rahvas esitti Antellin koulujen kdynnistymisvaikeuksien syyksi kéyhyy-
den, harvan asutuksen ja koulutupien puutteen. Yleiseen tapaan kerrottiin
vield murheellisia esimerkkejd kirjoitustaidon oppineista rahvaan lapsista,
joista oli melkein aina tullut kelvottomia, laiskuuteen vajonneita ihmisii.
Kirjoitustaidon todettiin olevan tyystin tarpeeton ruotsia osaamattomille.
Kunnollisia opettajia ei saatu ennen kuin vuonna 1830 palkan lisdykseksi
méfrittiin kruunun kymmenykset Kajaanin kihlakunnan silloisille seki tule-
ville Antellin koulujen opettajille.’ Kainuun vihivaraisen rahvaan elinolo-
jen niukkuus kasvatti vilinpitimittomyyttd ja avointa kielteisyyttd pitdjin-
kouluja kohtaan. Riittdvin palkkauksen jarjestiminen opettajille osoittautui
kansanopetuksen kehittdmisen valttamattomaksi alkuehdoksi.

Ahlmanin ja Antellin aloitteisiin verrattava oli my9s tuomari Zachris
Alopaeuksen vuonna 1836 tekemad lahjoitus, jonka turvin perustettiin kolme
vuotta myohemmin Alopaeuksen kdyhiinkouluja neljadn pohjoispohjalai-
seen pitdjdén: Kalajoelle, Haapajirvelle, Pyhijoelle ja Saloisiin (Raaheen).
Opettajiksi nidihin kouluihin kelpuutettiin “kirjamiehié ja -naisia”. Lyhyttd
kesidlomaa lukuun ottamatta nidmi kiersivit papiston valvonnassa opetta-
massa lukemista ja kristinoppia ensin tauluista usealle lapselle samanaikai-
sesti, misti sitten edettiin aapisen ja katekismuksen ulkolukuun. Joillekuille

4 Antellin koulujen alkuperiinen tarkoitus oli kohottaa rahvaan taloudellista ja
sosiaalista tilaa antamalla opillista sivistystd sekd elinkeinoeldmin ja etenkin
maatalouden alkeistietoja. Laskentoa ja kirjoitusta opetettiin sdintdjen mukaan
vain pojille. Antellin koulujen ohjesd@nnét oli vahvistettu jo vuonna 1806.
Halila 1949, 133; Tommila 1986, 179.

'S Turun tuomiokapitulin lausunto 20.9.1815, KA KKA 1815-1825 Eb 5. Kujala
1947, 167; Lahdes 1958a, 50-51.

6 Halila 1949, 133-134.
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pystyville opetettiin vield kirjoitusta ja laskentoa. Alopaeuksen kouluja toi-
mi parhaimmillaan yhteensi seitsemassétoista seurakunnassa, mutta ne eivit
kuitenkaan piisseet tarpeeksi hyviidn kuntoon vaikeiden olojen vuoksi."”
Tehokkaan ja tuloksellisen opetustoiminnan sosiaaliset ja oppimispsyko-
logiset edellytykset olivat tehtaankouluissa huomattavasti paremmat kuin
kiertdvissd pitdjankouluissa. Vaikka rittidviit taloudelliset resurssit turvasi-
vat tehtaankoulujen toiminnan jatkuvuuden, opetustavoitteiden ja oppisisil-
téjen laajentaminen ei niissékdidn onnistunut ilman asiansa osaavaa opetta-
jaa. Naisopettajat pystyivit myds tuomaan henkilokohtaisen panoksensa
nakyviin tyttdjen opetuksen sisillon laajentamisessa kdytdnnon taitoihin,

4.4 Kansanopetuksen linjakysymys
pappeinkokouksissa

Kun Turun ja Porvoon hiippakuntien papisto kutsuttiin synodaalikokouk-
siinsa kesilld 1842, oli edellisistd pappeinkokouksista ehtinyt kulua jo yli
15 vuotta. Nikolai I:n hallitusajalle ominainen taantumuksen lamaannuttava
byrokraattinen henki painoi leimansa valtiolliseen ja kirkolliseen eliméin,
mutta kansan syvissi riveissd oli jo auennut voimakkaasti laajenemaan pyr-
kivé uusi ja luomisvoimainen hengellinen heritysliike. Vuoden 1842 syno-
daalikokoukset ajoittuivat valta-asemassa olevan virallisen kirkollisuuden ja
nousevan heritysrintaman vilisen ristiaallokon kiihkeimpién tyrskyaikaan.!

Pohjanmaalla 1830- ja 1840-luvun taitteessa voimakkaasti vaikuttanut
herdnndisyys sai niin maalla kuin kaupungeissakin vankimman kannatuk-
sensa keskiluokasta,” mutta heriitys tempasi mukaansa my6s alempaa papis-

7 Rdisdnen 1921, 166; Kujala 1947, 166; Halila 1949, 148.

' Ruuth 1913, 280.

2 Maaseudulla heridnniisyyden innokkaimpia tukijoita olivat talolliset, vieldpa
vauraimmasta ja yrittelifimmistid pddstd; maaseudun kisityoldiset olivat myds
liikkeelle suopeita, mutta koyhi kansa — palkolliset, itselliset ja osin torpparitkin
— pysyttelivit aluksi poissa seuratuvista. Samansuuntainen oli tilanne myds
kaupungeissa. Ylikangas 1990, 321-322.
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toa.? Kirkollisessa kentéssé tuolloin ilmenneiden kahden virtauksen — viralli-
sen kirkollisuuden valtavirran ja herdtysrintaman — yhteentérmiys tuntui
etenkin arkkihiippakunnan synodaalikokouksessa kesékuussa 1842, jolloin
pietistipapit esiintyivit ponnekkaasti oman uskonkisityksensi puolesta. Pari
viikkoa myShemmin heiniikuussa 1842 aloitetussa Porvoon synodaaliko-
kouksessa herdnndissuunnan panos paisi odottamattoman vahéisessd médrin
nikyviin, joskin se jatti jalkensd myds itdisen hiippakunnan kokouspdytikir-
jaan.*

Turun hiippakunnassa oli jo 1800-luvun alkupuolella molemmissa syno-
daalikokouksissa kisitelty laajasti kansanopetusasioita. Sitd vastoin vuoden
1842 pappeinkokouksessa ei 16ydetty mitdin uusia ratkaisuja eikd annettu
periaatteellista lisdvalaistusta kansanopetuskysymyksiin.® Tengstromin
aikana kehitettyd ja tarpeellisilla lisdyksilld tiydennettyd kansanopetusjér-
jestelmid toteutettiin edelleen. Jonas Laguskaan ei esittinyt ndkemyksiéin
kokouksessa.

Arkkipiispa Erik Gabriel Melartinin synodaalikokouksen alussa pitdmés-
td hiippakunnan vaiheita koskeneesta katsauksesta kévi padpiirteisséin ilmi,
missd midrin Tengstromin aloitteet ja ohjeet olivat tuottaneet tuloksia. Me-
lartin kertoi itse saaneensa piispantarkastusmatkojensa sekd tuomiokapitu-
liin saapuneiden toimintakertomusten perusteella vaikutelman, etti lukutai-
to, kristinopintiedot ja siveellisyys olivat yleensi kohoamassa, joskin vield
oli paljon tekemitti. Sunnuntaikoulut oli saatu useimmilla seuduilla toimin-
taan. Myos arkkipiispa Melartin arvosti sunnuntaikouluja, koska hién suosit-
teli tarvittaessa kiytettdviksi virkavallan apua niskoittelevien saamiseksi
nidihin kouluihin. Hin antoi niiden toiminnasta lisdohjeita tihdentdmalld
hiippakunnan papistolle, ettd sunnuntaikoulut oli tarkoitettu ensisijaisesti
nuorison opettamiseen, joskin vanhempiakin henkilsité sai olla ldsnd. Nama
opetustilaisuudet oli aloitettava rukouksella seki virsilaululla ja my6s lope-
tettava rukoukseen, mutta kyse ei kuitenkaan ollut varsinaisesta jumalan-

3 Herinndispapit olivat jérjestdéin Jdhtoisin pappishierarkian kaikkein alimmilta
askelmilta. He olivat heikonpuoleisesti palkattuja sekéd usein epiitsendisessid
asemassa eldvid apupappeja tai armovuodensaarnaajia, joilla ei ollut juuri toivoa
ylenemisestd paimenvirkaan. Kappalainen oli jo herdnniisjoukossa harvinai-
suus, kirkkoherroista puhumattakaan. Ylikangas 1990, 322-323.

4 Ruuth 1913, 280-281; Ruuth 1945, 296-302; Koskenvesa 1984, 86-87.

5 PmA 1842 § 13; Ruuth 1913, 283.
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palveluksesta. Sopiva opetusajan pituus yhdelld kertaa oli kaksi tai kolme
tuntia.’ Viittaus vanhempien henkildiden mahdollisuuteen osallistua sun-
nuntaikouluopetukseen tarkoitti ikdéntyneité laiskanlukijoita. Varoitus siitd,
ettei sunnuntaikoulutoiminnassa — hartaudellisesta aineksesta huolimatta —
ollut kyse jumalanpalveluksesta, oli ilmeisesti tarkoitettu ehkdisemiin pie-
tistisen hartausseurainnostuksen soluttautumista peitetysti pyhidkoulutoi-
minnan piiriin.

Arkkipiispa Melartin katsoi vield tarpeelliseksi huomauttaa, ettd rippi-
koulu oli paikoin kestdnyt aivan liian lyhyen aikaa. Hin ei kuitenkaan
tahtonut asettaa sille tarkkaa aikaméairii, koska oppilaiden erilaisten esival-
miuksien takia rippikoulu saattoi eri paikkakunnilla vaatia eripituisen ajan.
Hin antoi hiippakuntansa papistolle ohjeeksi pitié huolta siitd, ettd rippikou-
luun pidstettdisiin vain sellaisia lapsia, jotka osasivat kunnollisesti lukea
sisélti, jotta sisdluku ei muodostuisi rippikoulussa padasiaksi. Lopuksi Me-
lartin vield tihdensi, ettd papiston tuli varata rippikouluopetusta varten niin
pitkd aika, kuin koulun suuri merkitys edellytti.”

Arkkipiispa Tengstromin tavoin myos Melartin suositteli Evankelisen
Seuran kirjasia jaettavaksi kannustusmielessd nuorisolle lukukinkereilld
sekd rippikoulussa. Tengstromin painokkaasti teroittamaa kehotusta, ettd
Raamattua levitettiisiin ja ettd etenkin rippikouluaikana nuorisoa koetettai-
siin harjaannuttaa Raamatun lukemiseen, ei arkkipiispa Melartinin ohjeista
kuitenkaan 16ydy. Lisdksi tuomiorovasti Johan Adam Edman neuvoi lyhyes-
ti esittdmadn rippikoululaisille — kuten monissa seurakunnissa jo tapahtuikin
— kristillisen kirkon tirkeimpii vaiheita. Melartin mainitsi vield, ettd Svebi-
livksen ja Lindblomin katekismuksen selitysten ohella useimmissa seura-
kunnissa oli kiytdssd myds Mollerin selitys, vaikka siitd puuttui huoneen-
taulu, joka oli tirkei ja joka olisi siihen lisdttdava. Hin vaati siitéd pidettdviksi
katekismussaarnojakin.?

Piispa Johan Molanderin kuoltua Porvoon hiippakunta sai esipaimenek-
seen Carl Gustaf Ottelinin (1838-1864). Hin kutsui hiippakuntansa papiston
synodaalikokoukseen heindkuussa 1842. Ottelin oli ehtinyt valmistautua
kokousta varten hyvin, silld hin oli tehnyt laajoja piispantarkastusmatkoja

6 PmA 1842 § 13, 61-62; Ruuth 1913, 283-284
7 PmA 1842 § 13, 63; Ruuth 1913, 284.
8 PmA 1842 § 13, 62-63; Ruuth 1913, 284-285.
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hiippakuntansa eri osiin. Siksi hin pystyi myos esittimiin oman hiippakun-
tansa tilasta ilmeisen oikeaan osuneen arvion. Porvoon synodaalikokoukses-
ta ei tullut vastaavanlaista protestitilaisuutta kuin Turussa. Pappeinkokouk-
sen paityttyéd Ottelin kirjoittikin ilmeisen tyytyviisend Ruotsiin ystivilleen
Adolf Ivar Arwidssonille: Porvoon hiippakunnan papisto on, kuten ennen-
kin, rauhallista ja arvokasta. Samaan aikaan kun Pohjanmaan ja Turun l3énin
papit ovat horjuvia pietismiin nihden — — ja joutuvat usein sen valtaamiksi
seki alentuvat talonpoikien tasolle, seisoivat Porvoon hiippakunnan papit
kuin vahvat hongat jokaista tuulenpuuskaa vastaan.” Ilmaisu “kuin vahvat
hongat” oli ruotsinkielisessd kirjeessid suomeksi. Piispa huomautti timin
papistosta tekeminsé havainnon rauhoittaneen hinen mieltdin, koska hinel-
14 oli heti piispanvirkaan astuttuaan ollut vaikea kamppailu pietistien kaltais-
ten “tunteilijoiden” kanssa. Porvoon synodaalikokous vuonna 1842 oli Otte-
linille menestys.’

Porvoon synodaalikokouksessa 1842 kansanopetuskysymyksié kisitel-
tiin paljon laajemmin kuin itdisen hiippakunnan edellisissi pappeinkokouk-
sissa. Piispa Ottelin kiinnitti jo avauspuheenvuorossaan erityisesti huomiota
opetuskysymyksiin. Ensi kertaa koko hiippakuntapapistonsa edessi esiinty-
nyt piispa Ottelin avasi kokouksen pitimélld varsin huomattavan ohjelmapu-
heen, jonka papisto pyysi my0s painettavaksi. Koska edellisestii kokoukses-
ta oli vierdhtdnyt niin pitki aika, piispa loi puheessaan omasta nikokulmas-
taan yleiskatsauksen ajan uskonnollisiin, kirkollisiin ja teologisiin virtauk-
siin. Ottelin toi esiin painokkaasti oman ehdottoman linjansa kotiopetuksen
paremmuudesta kouluopetukseen verrattuna. "Niille, jotka ennen meité ovat
olleet opettajina iséinmaassamme, on ollut vaivalloinen tehtivi kehittid tie-
tamittdmyyden pimeydestd opetus niin pitkille, ettd jokainen isd ja Hiti
kykenee opettamaan lapsensa lukemaan Jumalan sanaa ja painamaan sen
ainakin muistiin.” Juuri tdssd aarteessa oli kirkon voima: "Meilld ei ole
monta koulumestaria maalla, meilld ei ole mitdin kallisarvoisia oppiraken-
nuksia, mutta meilld on #itejd, jotka ottavat ompelupydilleen tai rukkinsa

® Porvoon hiippakunnassa ei tehty piispantarkastuksia vuosina 1816-1822 ja
1829-1838. Piispa Johan Molander tarkasti virkakaudellaan 1821-1837 vain
kuusi seurakuntaa, kun taas piispa Ottelin ilmoitti ensimmaisen virkavuotensa
aikana tarkastaneensa neljanneksen Porvoon hiippakunnan seurakunnista. Nds-
man 1980, 136-137, 140-141; Koskenvesa 1984, 86-87.



335

ddreen aapiskirjan ja vierelleen lapsensa. Se opetus, miki tissd saadaan, on
kokonaan muuta kuin kouluissa annettava. Se on hengellistid ravintoa, joka
vaikuttaa lapseen didinmaidon tavoin.”!

Porvoon pappeinkokouksen keskustelupoytikirjasta heijastui ilmeisesti-
kin piispa Ottelinin vaikutuksesta voimakas romantiikan ja schellingildisen
luonnonfilosofian nikokulma:!! ei puhuttu huolestuneena kansaa uhkaavasta
tai siini jo vaikuttavasta turmeluksesta, vaan kiiteltiin sitd vastaanottavuutta,
jonka uskonasioista puhuva sai kokea kansan keskuudessa, ja ihasteltiin
"niitd kirkkaita katseita, jotka evankeliumin totuuksia julistava sai kohda-
ta”.'? Ottelin painotti enemmin kansan omaan uskonelimiin kitkeytyvid
mahdollisuuksia ja jitti vahemmiille siihen sisdltyneet varjopuolet. Toisaalta
jo kirkollisen ortodoksian rakennusaineksiin kuulunut pietistien parannus-
vaatimus muodosti piispa Ottelinille haasteen tulkita se “nuoruuden intomie-
lisyydeksi ja omin piin yrittimiseksi”, mitd oli rauhoitettava ja hillittdvi
viisain keinoin. Kirkollinen ortodoksia painotti kotien kasvatusvastuuta,
vaikka selkeisti kylld tiedostettiin sisdlukutaidon ja kristillisen tiedon hank-
kimiseen titéd kautta liittyvit vaikeudet. Kirkollisen ortodoksian piirissé oli
myds valmiutta liittyd pietismin erityisesti painottamaan vaatimukseen kou-
lumestarien palkkaamisesta seurakuntiin.'®

Pietistien mielestd koulu ihannoi liikaa tietoja, vaikka niitd tirkedmpi oli
kristillinen mielenlaatu ja sen mukainen eliméntapa: "Gramma eléivii uskoa
on arvokkaampi kuin kokonainen kuormallinen tietoja, ja pisara todellista
rakkautta on enemmén kuin oppineisuuden meri.” Tillaisen mielenlaadun
aikaansaaminen oppilaissa oli opetuksellisesti hyvin ongelmallista. Luthe-
rista poiketen Francke katsoi, ettd opetus voi synnytti uskon samalla tavalla
kuin persoonallista uskoneldmaii eldvin puhe pystyi heréttdméin kuulijoissa
uskon.'

10 Ppk 1842 § 16, KA PTA Ca 135. Ottelinin puhe jaettiin Porvoon tuomiokapitu-
lin kiertokirjeen nro 122 liitteeni 7.9.1842. BDC III 1840-1844. Ruuth 1913, 282.
Turun professoreita ei aikoinaan miellyttanyt nuoren Ottelinin viitéskirjassaan
tekemi yritys selittdd uskonnon olemusta schellingildiseltd kannalta. Klinge
1989, 61-62.

12 Ppk 1842 § 16, KA PTA Ca 135; Koskenvesa 1984, 205-206.
13 Koskenvesa 1984, 206.
4 lisalo 1989, 70-72.
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Piispa Ottelin karsasti vaatimuksia kansanopetuksen tehostamisesta ko-
tien ulkopuolella siind médrin,’ ettd hén piti ylistyspuheen kotona annetta-
van opetuksen ainutlaatuisuudesta. Se oli selvisti periaatteellinen linjanveto,
jonka tuntuvin kirkkopoliittinen taustasyy oli pietismin esittiman Kritiikin
mitidtéiminen. Linjapuheensa ndkemyksisti Ottelin teki kdytdnnon johtopai-
tokset, jotka hin toi julki synodaalikokouspapistolle opetuskysymyksisti
keskusteltaessa: jalkipolville ei voitu antaa suurempaa perintod kuin séilyt-
tdd perinteinen kotiopetus ja elvyttdd se sielld, missé se oli padssyt hivid-
méin. Piispa totesi, ettd monin paikoin oli koulumestarien palkkaamiseksi
toimittu innokkaasti. Piispa kylld myonsi, ettd koulumestarien ottaminen oli
toivottavaa monissa, etenkin laajoissa seurakunnissa. Mutta missi iiti katsoi
hipeiksi itselleen jittdd lapsensa koulumestarin opetettavaksi, sielld koettiin
sisdistd iloa, koska diti osoitti ndin olevansa #aidin pyhit velvollisuudet
tunteva eiki vain lapsensynnyttéjs, piispa Ottelin vakuutteli. Koulumestarei-
ta tarvittiin vain didittomid lapsia sekd niitd varttuneita henkiloitd varten,
jotka eivit olleet saaneet dideiltdin opetusta.'s

Porvoon synodaalikeskustelussa piispa Ottelin painotti neologian ajatus-
ten mukaisesti kansanopetuksen tavoitteita jonkin verran toisin kuin aiem-
min oli tehty: vélttiméttdmien kristinopin tietojen hankkimisen lisiksi oli
tarpeellista ottaa huomioon my6s moraalinen ja taloudellinen hyoty. Téhdn
Ottelin viittasi rohkaistessaan papistoa pohtimaan keinoja rahvaan lasten
lukutaidon edistdmiseksi. Piispa evisti synodaalikeskustelua kehottamalla
kirkkoherroja valvomaan, etti niissi seurakunnissa, joissa toimi koulumes-
tari, timin tuli kiertdd kylissd antamassa opetusta. T4lloin lapsilla oli har-
vaan asutuilla seuduillakin paremmat mahdollisuudet tulla kyldssi pidetti-
viin kouluun kuin kiydi koulumestarin opissa kirkonkylélld."”

Papiston nikokulmasta piispa Ottelinin kotiopetusta painottava toiminta-
linja oli periaatteessa perusteltavissa, mutta kiytinnon kokemus edellytti
toisenlaisia ratkaisuja. Synodaalikokouspapisto péittikin pyytid piispaa yh-
dessd tuomiokapitulin kanssa anomaan hallitukselta, ettd sellaisissa seura-
kunnissa, joissa ei ollut koulumestaria ja joissa lukkarin palkka oli hyvi,

15 Koskenvesa 1984, 206.

16 Ppk 1842 § 16, KA PTA Ca 135; BDC 122/7.9.1842; Koskenvesa 1984, 206—
207.

17 Ppk 1842 § 16, KA PTA Ca 135; Ruuth 1913, 282-283; Koskenvesa 1984, 207.
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kirkkoherra saisi yhdessi seurakuntalaisten kanssa pitdjankokouksessa piéit-
tdd, kuinka paljon lukkarinpalkasta voitiin siirtdd koulumestaria varten. T4l-
laisen paitoksen tekeminen oli luonnollisesti mahdollista vain viran ollessa
avoin, ja siitd oli erikseen mainittava hakuilmoituksessa. Pyynndn peruste-
luksi esitettiin hiippakunnan lukkarien kohtalaisen hyviit palkat seki se, ettid
kirkkolain mukaan lukkarin piti osallistua lastenopetukseen. Itdisen hiippa-
kunnan papisto katsoi ndin ollen, ettei vuoden 1801 synodaalikokouksessa
suunniteltu kirkkolain mukainen vetoaminen lukkarien apuun ollut kiytin-
nossd riittivin tehokasta.'s

Vaikka Ottelinin ja hiippakunnan papiston kisitykset koulumestarien tar-
peellisuudesta poikkesivat toisistaan, Porvoon tuomiokapituli teki kuitenkin
synodaalikokouksen p#itoksen mukaisesti koulumestariasiasta esityksen se-
naatille. Senaatti puolestaan pyysi asiasta vield Turun tuomiokapitulin lau-
sunnon. Turussa ehdotusta vastustettiin. Turun tuomiokapitulin selostuksen
mukaan alkuopetus perustui koko hiippakunnassa kotien, “’kirjantaitavien”
opettajien ja lukkarien ty5hon, misté hiippakunnan johto ilmaisi myés tyyty-
viisyytensi. Sitd vastoin tuomiokapitulilla oli huonot kokemukset erikseen
palkatuista pitdjiankoulumestareista, koska ndmid eivit ennittdneet toimia
tehokkaasti kyldkunnilla, eik4 heilld liioin ollut kykya eikd haluakaan siihen.
Tuomiokapituli ei kannattanut ehdotusta koulumestarien palkkaamisesta
lukkarien palkkavaroilla. Lukkarien palkat olivat arkkihiippakunnassa niet
enimmékseen aivan liian pienet, joten niisti ei voitu ajatella mitdén vihen-
nettdviksi, varsinkin kun virkoihin piti saada sellaiset henkil6t, joiden tai-
dot olivat ainakin vélttdvit. Saatuaan lausunnon senaatti ldhetti Porvoon
ehdotuksen vield arkkipiispa Melartinin johdolla toimivalle kirkkolakikomi-
tealle."

Porvoon synodaalikokouksessa vuonna 1842 kisiteltiin my6s kansanope-
tuksen metodikysymystéi. Opetusvilineiden kehittimiseen tdhdénneen aloit-
teen teki Helsingin lyseon johtajana 1830-luvulla toiminut arvostettu peda-
gogi, dogmatiikan professori Axel Adolf Laurell. Hén ehdotti otettavaksi

'8 Ppk 1842 § 16, KA PTA Ca 137; Ruuth 1913, 283; Koskenvesa 1984, 207.

19 Kirkkolakikomitea ei kuitenkaan ottanut sit4 huomioon laatiessaan ehdotuksen-
sa kirkollisen kansanopetuksen jirjestdmisestd. Turun tuomiokapitulin anomus
liitteineen, TMA TTA 1126 4:100. Vrt. KLF 1845, 19-20, 164-165; Koskenve-
sa 1984, 207-208.
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Kuwa-Aapelus (Himeenlinna, Nordenswan 1847) sisilsi sanoja havainnollistavia
kuvia: “Keino=ratsastaja”, "Nuoralla tanssaaja”, “Pilkkaan ampuminen”. Helsingin
yliopiston kirjasto. Kotkaheimo 1989.

kiyttoon tavauksen ja sisdluvun harjoittamista varten opetustauluja, joissa
olisi lyhyiti lauseita puulle tai paperille kirjoitettuna. Niiti tauluja voitaisiin
vaihtaa aika ajoin, etteivit lapset opettelisi lauseita ulkoa, vaan muodostaisi-
vat tavut ja lauseet kirjaimista. Ehdotus sai myénteisen vastaanoton, silld
kokouspapisto pyysi Laurellia suunnittelemaan jonkun papin avustamana
tillaisia tauluja. Laurell suostui tehtidvéin, ja taulujen valmistuttua muu
papisto lupasi kiyttad niitd.?

Jo avauspuheessaan piispa Ottelin viittasi rippikoulun merkitykseen. Vie-
14 synodaalikeskustelussakin hén halusi kiinnittda papiston huomion rippi-
koulun pitdmiseen. Monissa seurakunnissa oli piispan tietojen mukaan jir-
jestetty vain muutaman péivin pituinen rippikoulu, miki ei Ottelinin mieles-

2 Ppk 1842 § 16, KA PTA Ca 137; Koskenvesa 1984, 208.
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té riittanyt. Siksi hén kehotti papistoa pitiméén rippikoulua 14 péivid, miki-
li se oli mahdollista tai mikili nuorten suuri lukumiiri sitd edellytti. Vii-
meksi mainittu ehto on lisétty kokouspoytikirjaan tarkistusvaiheessa. Rippi-
koulu oli jarjestettdvi tytoille ja pojille erikseen, eikid siihen pitényt hyvik-
syd sellaisia oppilaita, jotka eivit vield osanneet lukea puhtaasti siséltd.
Huonot lukijat oli ohjattava ns. laiskankouluihin. Rippikoulua ja konfirmaa-
tiota koskevat piispan synodaalikokouksessa antamat ohjeet ldhetettiin Por-
voon hiippakunnan papistolle tiedoksi syyskuussa 1842.!

Turun ja Porvoon hiippakunnan pappeinkokouksissa ei vuonna 1842
tehty mitdéin uusia padtoksia rahvaan opetuksen peruslinjauksien radikaalis-
ta muuttamisesta. Rippikoulua edeltivin opetuksen tehostaminen nousi Por-
voon synodaalikokouksen keskeiseksi kysymykseksi. Itdisen hiippakunnan
papisto asettui selvépiirteisesti pitdjinkoulujirjestelmin kehittdmisen kan-
nalle pyrkien varmistamaan koulumestarilaitokselle tarpeelliset taloudelliset
edellytykset. Sitd vastoin piispa Ottelin hiippakunnan esimiehen pyrki pon-
tevasti ajamaan kotiopetuksen varaan rakentuvaa kansanopetusjirjestelméa.
Erityisen merkillepantavaa oli Porvoon hiippakunnan papiston kiinnostus
opetuksen metodiseen kehittimiseen: enidd ei riittdnyt pelkkd opetuksen
tavoitetason sisidllollinen médrittely siitd, mitd piti opettaa, vaan huomiota
kiinnitettiin siihen, miten opetus saataisiin ymmdérrettiaviksi niin, ettd se
my0s menisi parhaiten perille.

Arkkipiispa Melartin oli Suomen koulukomission tydskentelyyn aktiivi-
sesti osallistunut johtava kouluasiantuntija. Kuitenkin Turun synodaaliko-
kouksessa vuonna 1842 hin tyytyi kirkon ylimpini viranhaltijana 1dhinni
hienosaatimidn Tengstromin piispuuskaudella muotoutunutta kirkollista
kansanopetusjdrjestelmadd antamalla vain tarkentavia lisdyksid sunnuntai-
kouluista seki yleisohjeita rippikoulusta. Pappeinkokouskeskusteluista pdi-
tellen pietististid kansakoulusuunnitelmaa ajanut Jonas Lagus oli ilmeisesti jo
pysyvisti vaiennettu. Arkkipiispa Melartin oli hyvin selvilld koulukomis-
sioiden kaavailemista suunnitelmista perustaa valtion kustantama pitéjan-
koululaitos. Ilmeisesti juuri tistd syystd hdnen johtamassaan Turun synodaa-
likokouksessa ei vuonna 1842 lainkaan neuvoteltu seurakunnallisen pitdjin-
koululaitoksen kehittdmisesti.

2 Ppk 1842 § 17, KA PTA Ca 137; BDC 122/7.9.1842; Rosenqgvist 1935, 276
277; Nésman 1980, 196-199; Koskenvesa 1984, 208.
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Porvoon piispan merkille pantava linjanveto kotiopetuksen elvyttamisen
tarpeellisuudesta voisi ainakin osittain olla yhteydessid my6s valtakunnalli-
sen koulupolitiikan tuomaan epidvarmuustilanteeseen, jossa ydinkysymyk-
seksi nousi kansanopetusjirjestelmén tulevan kehittimisen peruslinja. Ark-
kipiispa Melartinin koulupoliittisen nikemyksen mukaisesti Turun tuomio-
kapituli asettui vuonna 1842 senaatille lihettdmissin lausunnossa vastusta-
maan Porvoon papiston aloitetta, joka tihtési seurakunnallisen pitdjinkoulu-
jarjestelmin tehostamiseen koulumestarien palkkajirjestelyjen avulla. Tuo-
miokapituli katsoi tarpeelliseksi vield painottaa Eintisessé hiippakunnassa
vallitsevan perhekeskeisen kansanopetusjirjestelmén joustavaa toimintaa.

Arkkipiispa Melartin pyrki parantamaan rippikouluopetuksen laatua il-
meisesti ainakin osittain pietismin esittimien haasteiden vuoksi. Papistolle
antamissaan kansanopetusta koskevissa ohjeissa Melartin noudatti selkeisti sitd
kirkkopoliittista linjaa, jota hallituspiireissd hineltid edellytettiinkin. Taantu-
muksen ja pysahtyneisyyden hengen voimistuminen Nikolai I:n hallituskaudel-
la painoi selvisti leimansa molempien hiippakuntien kirkollisen johdon
kannanottoihin. Mieluummin kannatti toimia viisaasti ja varovasti, ettei kan-
sanopetuksen kehittimisessi jouduttaisi torméyskurssille esivallan kanssa.

4.5 Pyhikoulusta ja kirjastolaitoksesta uutta
kipiniia kansanopetukseen

Pyhikoulutoiminnan toinen ja samalla merkittivimpi vaihe alkoi Nurmijér-
veltd 1830-luvulla seurakunnan kappalaisen Johan Fredrik Berghin ryhtyes-
sd jarjestamidn pyhikouluja. Viliton syy tallaisen opetusmuodon kidynnisti-
miseen oli pitdjan kansanopetuksen kehno tila. Kun monet yritykset koulu-
mestarin palkkaamiseksi eivdt olleet johtaneet Nurmijidrvelld tuloksiin,
Bergh kokeili pitkillisiin kiertokoulusta kiytyihin kiistoihin kylldstyttyddn
uusia menetelmii lastenopetuksen tehostamiseksi.!

U Sinnemdki 1936 a, 190-192; Tommila 1959, 370-371; Kansanaho 1988, 13;
Murtorinne 1992, 87.
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Bergh antoi vuonna 1832 kuulutuksen, jonka mukaisesti pyhikouluty6
heti kdynnistyikin. Vallitsevasta kiytinnostd poiketen niissd kouluissa oli
merkille pantavaa se, ettd niitd pidettiin kaikille lapsille eikd ainoastaan
heikosti edistyneille lukijoille. Bergh erotti oppilasjoukon kolmeksi ryhmak-
si, joita olivat aapisluokka, harvaan lukijat ja testamenttiluokka. Niille kulle-
kin méiriteltiin tarkat opetustavoitteet. Lukemisen lisiksi pyrittiin kartutta-
maan raamatunhistorian ja katekismuksen tuntemusta. Pyhikoulujen ohjel-
maan sisiltyi myds lyhyt hartaushetki, mutta pifipaino oli silti hyvin selvisti
rippikouluun valmentavassa opetuksessa. Pyhikouluopetusta annettiin al-
kuun vain kesiisin. Vuoden 1838 rovastintarkastuspoytikirjan mukaan Nur-
mijidrven pyhidkouluissa kiytettiin vuoro-opetusmetodia.? Opetussisillén
suppeuden ja opettajien taitamattomuuden vuoksi tdydellistd vuoro-opetus-
jarjestelmdd ei kuitenkaan pystytty toteuttamaan, vaikka menetelmi oli
Berghille itselleen tuttu, silld hin oli kiyttényt sitd jarjestdessidin Kuopion
vankilakoulun toiminnan ennen Nurmijérvelle siirtymistéin.’

Yksinomaan Berghille ei kuitenkaan voida perustellusti antaa Suomen
pyhikoulun isédn kunniaa, vaikka hénelli oli pyhiikoululaitoksen toisen orga-
nisoimisvaiheen alkamisessa suuri merkitys, silli héin suunnitteli pyhikoulu-
jen ohjelmasisillon pédpiirteet ja opettajien valmennuksen.*

Turun hiippakunnan puolella sunnuntaikoulujen nimelld tunnettu py-
hikoululaitos kohosi merkittiviiksi tekijdksi Paimiossa, kun nuoruuden in-
toa uhkuva Fredrik Gabriel Hedberg tuli sinne kirkkoherranviran armovuo-
den saarnaajaksi vuonna 1838. Hin oli kokeillut Jacob Tengstrémin ohjei-
den mukaisesti sunnuntaikouluja jo Lohjalla. Hedberg oli papiksi tulostaan
saakka kiinnostunut opetustydsti ja kdynyt seuraamassa vuoro-opetuskou-
lussa annettua ryhméopetusta.

Hedberg piti sunnuntaikoulua alkuun yksin kirkossa kesid-heinidkuussa
jokaisena sunnuntai-iltapdivéini sekd mychemmin — tuomiokapitulin luvalla
— vuoden pimeimpind aikana neljassd kyldssd neljan maallikko-opettajan
voimin. Opettajat olivat opetustyohon kykenevid “tyovienluokasta siti var-

2 Ruuth 1928, 28-32; Sinnemdiki 1932, 57-61; Sinnemdki 1936b, 188; Tommila
1959, 371-373.

3 Somerkivi 1952, 157-158; Kotilainen 1965, 132.

4 Kansanaho 1960, 205.
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ten valittuja ja hyvin tunnettuja miehid”. He eivit saaneet tyostiéin mitdin
rahallista korvausta.’

Arkkipiispa Melartin ja Turun tuomiokapituli pitivit Paimion sunnuntai-
koulua kuitenkin epdilyttivind varsinkin siitd syystd, ettd siihen kuului
puolentoista tunnin mittaisen lastenopetuksen lisdksi saman verran aikaa
varttuneen véen veisuuseen, Raamatun lukuun ja Hedbergin pitimiin seli-
tykseen. Tuomiokapitulin kiskystd asiaa varta vasten selvittimiin marras-
kuussa 1839 koolle kutsuttu kirkonkokous asettui — vastoin tuomiorovasti
Johan Adam Edmanin ennakkoarviota — varauksetta Hedbergin tueksi. Sun-
nuntaikoulusta tuli menestys — oikeastaan yleinen seurakuntakoulu. Lasten
lukuméiri kasvoi niin suureksi, ettei yksi opettaja ehtinyt kaikkialle: lapsia
oli useimmissa kyliss4 noin 70, yhdessi kylédssi jopa 120. Siksi oli kaytetti-
vé apuna kirjan tuntevia vapaaehtoisia maallikoita, joille ndin avautui seura-
kunnassa oma tysarka. Sunnuntaikoulussa pidettivi hartaus raivasi myos
tietd hengelliselle seuratoiminnalle. Hedbergin sunnuntaikoulutoiminta Pai-
miossa “nukkui hinen jilkeensi hiljalleen uneen”. Kokoukset lasten kanssa
leimattiin kielletyiksi, eivitkd maallikot saaneet enéd tukea eivitki opastusta
papistolta. Kirkkoherra Karl Fredrik Palmgren ilmoitti 1841 Turun tuomio-
kapitulille, ettd entinen sunnuntaikoulun opettaja, kuudennusmies Antti An-
tinpoika oli pitéinyt talossaan konventikkelin, jossa oli ollut lisnd 150 henki-
164. Kruununpalvelijat olivat hajottaneet kokouksen “ilman pahempia seu-
rauksia”. Sunnuntaikoulutoiminta loppuikin silli erds.®

Paimion pyhikoulutoiminnan pitiminen oikeiksi katsotuilla raiteilla tuot-
ti kuitenkin kirkolliselle johtoportaalle ilmeistd huolta. Niilld tapahtumilla
saattoi siksi olla osaltaan vaikutusta siihen, etti vuoden 1842 synodaali-
kokouksessa arkkipiispa Melartin paimensi hiippakuntansa papistoa tiuken-
nettuun jérjestykseen sunnuntaikoulujen pitdmisessd tdhdentdmilld, ettd
sunnuntaikoulut oli tarkoitettu ensisijaisesti nuorison opettamiseen. Samassa
kokouksessa annettiin vield varmuuden vuoksi sunnuntaikoulujen ohjelmas-
takin selkeit ja tarkat ohjeet, ettei pietistinen hartausseurainnostus péisisi
huomaamatta hiipiméén sisille pyhdkoulutoimintaan.

Nurmijédrveltd alkanut “porvoolainen pyhikoulu” levisi ennen pitkédd
koko maahan. Pyhidkouluopetus oli mahdollisuuksien mukaan jirjestetty

5 Huovinen 1987, 133-134,
$  Huovinen 1987, 134.
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vuoro-opetusmetodin mukaisesti. Pyhikoulutydssd aloitteentekijbinéd ja
kéynnistijind olivat papit, mutta varsinaisen opetuksen hoitivat kyldkuntien
maallikot ja valistuneet kansanihmiset. Pyhiikoulujen organisaatio nivoutui
ndin liheisesti entisten kyldkoulujen toimintaan. Kansanopetuksen tehosta-
misesta alkanut pyhidkoulutoiminta sai myos herinniisyyden piirissd my6n-
teisen vastaanoton ja levisi myShemmin hyvin laajalle. Muun kirkollisen
kansanopetuksen tavoin pyhikoulukin tihtdsi lukemisen ja kristinopin ope-
tuksen avulla nimenomaan valmistamaan nuorisoa rippikoulua varten.” Pa-
pisto ilmeisesti ainakin jossain méérin ajoi pyhikoulujen perustamista myos
siind toivossa, ettd tistd saataisiin sopiva lddke herdnndisyyttd ja lahko-
laisuutta vastaan. Tilld tavoin toimittiin erdin paikoin mm. herinndisyysliik-
keen alueilla. Esimerkiksi [isalmen rovasti Robert Valentin Frosterus jirjesti
vuodesta 1842 alkaen sunnuntai-iltapéivisin nuorisolle maksutonta lukemi-
sen, kirjoituksen, laskennon, maantiedon, historian seki muidenkin alojen
hyddyllistd opetusta.®

Talonpoikaisviestolld oli aikaa lukemiseen ldhinnd sunnuntai- ja pyhi-
pidivisin, mutta sopivia suomenkielisid kirjoja oli rahvasta varten niukasti.
Ratkaisuksi kirjojen puutteeseen alettiin suunnitella lainakirjastoja. Suomen
Talousseuralle lihetettiin vuonna 1831 kansanopetusmuistio, jossa ilmeises-
ti Bockerin esimerkin innoittamana mm. ehdotettiin kirjastojen perustamista
rahvasta varten. Muistio on todennikdisesti pohjalaisen papin Matias Achré-
nin kirjoittama.’

Muistion laatija toteaa havainneensa rahvaassa tapojen turmelusta, silli jo
nuoret pojat osallistuivat epdjarjestystd tuottaneisiin kylikiertoihin sunnun-
tai-iltapéivisin. Viina oli tietenkin suurin tapainturmeluksen lihde. Hin us-
koi itse, ettd viihdyttivin ja hyodyllisen lukemisen puute aiheutti vahinkoa

7 Halila 1949, 170-172; Kansanaho 1960, 205-206.

8 Rissanen 1927, 511; Halila 1949, 172.

° AAB. KFHSkp arkiv. D XXIII 19, Tankar om Finska allmogens — — bildning
samt om skolors inrdttande for dess barn till Herr — N. N. Voyrissid 1.4.1831
paivityn muistion lopussa on nimikirjaimet M. A., jotka todennikéisesti tarkoit-
tavat Matias Achrénia. Achrén oli seudullaan herinneiden pappien taustahahmo,
vaikkakin hin joutui myohemmin niiden arvostelemaksi kaiketikin siksi, etti
hin oli hyvin perusteellisen valistuksen linjalla. Herdnneet papit suuntasivat
usein kirkevid arvostelua valistukseen sen hengellisen latteuden ja jirkeisopin
vuoksi. Krook 1931, 153-168; Mdkinen 1997, 229.
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monelle. Talonpoika ei ehtinytkddn lukemaan muulloin kuin sunnuntai- ja
pyhépdivisin, mutta silloin lukemisen tarve oli sitikin suurempi, koska hiin
oli jo lapsesta saakka tottunut alituiseen tyontekoon. Naimattomat nuorukai-
set 10ysivit kylld ikdistenséd seuraa, mutta avioituneet ja keski-ikéiset, joille
nuorison huvit eivit enidé sopineet ja joiden mieli oli jo kiinnittynyt kotield-
main, olivat usein lukemisen tarpeessa. Monet heisti olivat lisiksi todellisia
kirjanystivii ja kenties jopa luonnostaan taipuvaisia dlynharjoitukseen, mut-
ta voivat vain harvoin hankkia itselleen yhtiifin kirjaa, ja nekin harvat olivat
usein sopimattomia.’

Muistion kirjoittaja valitteli sité, ettd kaupungeissakin hyvin harvat hank-
kivat itselleen edes vihdpitoisen oman kirjaston. Turhuutta ja hienoja hepe-
nid ostettiin mieluummin kuin samanhintaisia klassisia teoksia, joista voisi
koitua hyvii tulevillekin sukupolville. Jos jollakulla oli oma kirjakokoelma,
se koostui yleensi kirjoista, jotka olivat talonpoikaisviestdlle jokseenkin
sopimattomia tai huonosti ymmiirrettivid. Tillaisten kirjojen harkitsematon
lainaaminen saattoi yhtd hyvin johtaa hyvéin kuin huonoonkin tulokseen.
Talonpoika ei tietenkddn voinut olla tiydellisessd vastuussa lukemisestaan,
silld eihdn hin ollut kirjojen tuntija eikd voinut tietdd, mitkd kirjat olivat
hinelle sopivia ja missé niitd myytiin tai miten niitd sai késiinsid. Usein ei
ollut edes varaakaan hankkia katekismuksen tai virsikirjan lisdksi muita
kirjoja. Téllainen tilanne johti tietenkin helposti siihen, ettd sunnuntai kulu-
tettiin huonossa seurassa.!!

Muistion kirjoittajan mielestd keskustelu ja yhdessdolo monesti kovin
epdmoraalisten ihmisten kanssa ei koskaan voinut tuottaa sellaista hyotya
kuin kunnollisen ja huvittavan kirjan lukeminen. Parhaassa tapauksessa se
herittdisi my6s muun talonvien kiinnostuksen ja ehképi karkottaisi pahuu-
teen viettelijit. Tuskin oli niin henkisessi mielessd kuollutta ihmisti, ettei
hin kokisi moraalisen hyvin tunnetta tai tekisi jotain jaloa pidétosti lukies-
saan hyvin Kkirjoitettua hengellistd tai moraalista kirjaa. Tistd oli myos
tehtivissé selvi johtopéitos: tuhansia paheita ja rikoksia jiisi tekemitté, jos
maassa olisi kirjastoja edes kymmenesosa krouvien ja kapakoiden miéristd.
Koulut olivat tietenkin hyviksi nuorisolle, mutta avioituneet miehet ja luul-
tavasti jotkut vaimotkin hyotyisivit, jos heitd varten olisi saatavilla viihdyt-

10" Tankar om Finska allmogens..., 213-214; Mdkinen 1997, 229.
"' Tankar om Finska allmogens..., 27; Mdkinen 1997, 229-230.



345

Kuwa=Aapelus (Himeenlinna, Nordenswan 1847). Ty&-aiheista kertomusta havain-
nollistava kuva. Helsingin yliopiston kirjasto. Kotkaheimo 1989.

tivdd ja hyodyllistd lukemista. Achrénin ehdotuksen mukaan kirjastojen
tulisi koostua hengellisisti, historiallisista, luonnonhistoriallisista ja maan-
tieteellisistd julkaisuista, koko maailman, maanosien ja isinmaan kartoista
seké vihdisemmassd madrin runokirjoista ja kohteliaista, siivoista ja nokke-
lista (my6s hengellisistd) lauluista (ja lnonnollisesti Evankelisen seuran jul-
kaisuista). Jokaisella pitdjéldiselld tulisi olla kirjojen lainausoikeus pientd
maksua vastaan, ja kirjoja voisi olla myytavinikin. Kirjaston lainausmaksun
pitdisi olla siten laskettu, ettd kirjasto ei ainoastaan pysyisi pystyssd vaan
my0s kasvaisi vuosittain. Kirjaston kirjojen suositeltu aihevalikoima oli
sama kuin Bockerin mietinndssi, joskin hengelliset teokset oli mainittu
erikseen. Ongelmana oli tietenkin, miten tillaisen kirjaston perustamiseen
tarvittavat varat saataisiin. Kirkkojen piddomien koroista pitdisi voida kiyt-
tdd osa tdhdn tarkoitukseen, mité tuskin kukaan pitdjan miehistd vastustaisi.
Mietinnon laatija uskoi, etté 1oydettdisiin myos varoja laitoksen yllépitoon,
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kunhan rahvas saatiin totutetuksi lukemiseen. Sopivan kirjallisuuden puute
oli kyllakin suuri este kirjastojen perustamiselle.’

Suomen Talousseuran sihteerin lainakirjastoja koskeva maininta Ahima-
nin kouluja kisittelevissd mietinngssé (1829) sai ilmeisté vastakaikua papis-
tossa, joskin kdytinngssa uudistushankkeet jaivit vield lahinnd suunnitelma-
tasolle. Pitdjinkirjastoinnovaation maihinnousu tapahtui Suomessa vuosina
1836-37, jolloin ensimmdiset pitdjan- ja kansankirjastohankkeet toteutettiin.
Tampereelle perustettiin syksylld 1836 lainakirjastoyhdistys ja seuraavan
vuoden alkupuolella saatiin sensuuriylihallituksen lupa Pohjan pitéjéan kir-
jastolle. Suomalaisten kirjastohankkeilla ndyttdd olleen yhteys ruotsalaisista
kirjastoinnovaatioista julkisuudessa olleisiin tietoihin. Ruotsin valtiopaivillid
Kkisiteltiin vuosina 1840—41 kansakouluasetusta, johon lisittiin valiokunta-
kisittelyssd kirjastoja koskeva pykild. Kyseisen asetuksen sanamuodoista
kiyty keskustelu kantautui Suomeen saakka.'?

Vuosina 184142 pitdjinkirjastoajatus sai uutta vauhtia, kun Liperin kirk-
koherra Anders Josef Europaeus julkaisi 1841 suomenkielisen kirjastokirjoi-
tuksen Sanansaattaja Viipurista -lehdessé. Siind viitattiin ruotsalaisiin mal-
leihin ja Kkerrottiin, ettd myds Suomessa oli vireilld kirjastohankkeita. Kir-
joittaja antoi ymmartad, ettd hanenkin seurakunnassaan oli jo vuosia kierri-
tetty kirjoja talosta taloon. Liperin kirkonkokouksen pdytikirjaan oli loka-
kuussa 1845 tehty kirjastotoimintaan liittyvd maininta.'4

Erityisen tunnetuiksi ovat tulleet Johan Pynnisen kuuluisat kirjastoaihei-
set kirjoitukset vuonna 1845. Pynnisesti tuli kansankirjastoliikkeen perusta-
ja Suomessa. Pynninen oli kansanomaisten, omaehtoisten lukuvimmaisten
lukuhalun malliesimerkki."s Toivottiin itse asiassa, etti koko kansa kivisi

12 Tankar om Finska allmogens..., 218-219; Mdkinen 1997, 230.

B Mdkinen 1997, 224-225, 234,

1 Miikinen 1997, 247-248.
Pynninen on kuvannut omaeldmikerrassaan lukemaan oppimistaan: “Lukemaan
alkoi Aiti minua opettaa noin 5:n vuotisena. Minulle tulikin siihen niin erin-
omainen halu ja ahkeruus, ettd jo vuoden peristd taisin selvisti lukea; yhdelld
ainualla kurituksella tulin mini niin ahkeraksi, ett’ ei tarvinnut en#i muuta kuin
muistuttaa. Se oli alkaissa yhteni sunnuntaina kuin mini en malttanut lukia vaan
tahdoin ménné ulos toisiin lapsiin kanssa, jolloin mini en vield ymmirtinyt ja
ndhnyt lukemisesta mitddn hyotyd, mutta kun tulin ymmaértiméaén, niin sitte ei
tarvinnut endédn muistuttaakaan. Ja silta pdivin kuin mind opin lukemaan, on se
ollutkin minun paras huvitukseni ja rattoni koko eldmisséni! Sikili kuin minulle
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ldpi Pynnisen elimintarinassa kuvatun kehityksen. Paimenpojasta aikuisuu-
teen kasvanut Pynninen esitettiin jaloluonteiselle suomenkieliselle nuoru-
kaiselle esimerkkini siit, ettei niin alhaista tilaa ollut, josta ei voinut kohota
kansansa muistettavaksi mieheksi. Pynnisen artikkeleilla oli epdilemiitti
vilitontd vaikutusta, koska useita kirjastoja syntyi pian hiinen kirjoitustensa
ilmestyttyi.'¢

Fredrick Cygnaeuksen nuorin veli August Cygnaeus palveli Nurmijir-
velld apupappina joitakin kuukausia. Siirryttydén Hauholle kirkkoherran
apulaiseksi hiin ehti itse perustaa kesikautena pitdjian 20-30 pyhikoulua.
Cygnaeus kirjoitti Borgd Tidningiin marraskuussa 1846 kaksiosaisen artik-
kelin “Forslag till Bys- och Sockne-Helgedags-skolor samt Sockne- och
Bys-Bibliothek (Ur en finsk hjelpprests papper)”.” Hén selosti Berghin
esimerkin mukaan toteutettua pyhikoulutoimintaa: opetuksessa kiytettiin
apuna lukutaitoisia kansanihmisié, joista pappi koulutti kylille palkattomia
koulumestareita. Kirjoituksen paatteeksi Cygnaeus esitti ajatuksia kirjastois-
ta. Kun pyhikoulut oli saatu kuntoon, hiin suositteli kirjastojen perustamista:
piti ryhtyd kerddmiin vapaachtoisia kirja- ja raha-avustuksia kirjakokoel-
man hankkimiseksi pitdjan rahvaalle. Kirjavaraston tuli sijaita kirkonkyldssi
ja sieltd lainattaisiin kirjoja lauantaisin tai sunnuntaiaamuisin. Pynnisesti
poiketen Cygnaeuksen ehdottama kirjasto oli jonkinlainen pitijin keskuskir-
jasto, josta kyldnvanhimmat tai koulumestari kuljettaisivat kirjoja kyliin
luettavaksi pyhikoululapsille tai annettavaksi rahvaalle luettavaksi. Cyg-
naeus ajatteli etenkin syrjikylien asukkaita kirjaston kiyttijind, aivan kuten
pyhékoulua syrjikylien kansakoulun korvikkeina. Kirjaston merkitys olisi
siind, ettd ihmisilld olisi parempi vaihtoehto huonoille ajanviettotavoille.'®

Papiston osoittama aktiivisuus pyhikoulujen ja kirjastojen kehittimisessi
oli ymmirrettiviaa. Kirkollisen kansanopetuksen kenttiity6ti valvova papisto
tunsi autonomian alkuaikoina tarvetta kaikin keinoin kiytinnon tasolla te-

lisénty ymmérrysté ja tulin késittdméin lukuni, niin sikili lisinty minulle my&s
halua ja ahkeruutta seki lukemiseen etti kirjoitukseen kuin muuhunkin oppiin ja
tietoon.” Henriksson 1961, 89-90; Mcikinen 1997, 249,

16 Mdkinen 1997, 249-250.

7 BT 87/7.11. ja 88/11.11.1846. “Férslag till Bys- och Sockne-Helgedags-skolor
samt Sockne- och Bys-Bibliothek (Ur en finsk hjelpprests papper)”. Mdkinen
1997, 251-252,

8 Mcikinen 1997, 224-225, 234.
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hostaa kristillistd opetustyotd kirkko- ja kansallispoliittisista syistd. Pyhi-
koulu- ja kirjastohankkeiden kautta tarjoutui taantumuksen ilmapiirissikin
mahdollisuus saada lisitukea kirkollisen kansanopetuksen tehostamiseen ja
rahvaan omaehtoisen lukuhalun lisiéimiseen aiempaa positiivisemmalla ta-
valla.

4.6 Kansanopetusuudistuksen raukeaminen

kolmannen koulukomission ehdotuksessa
1843

Toinen koulukomissio oli vuonna 1826 esittdnyt pitdjinkoulujen perusta-
mista kaikkiin seurakuntiin, mutta senaatti hylkisi ehdotuksen liian suurten
kustannusten takia. Marraskuussa 1829 komissio laati vield uuden koulujir-
jestysehdotuksen menojen supistamiseksi niin, etté pitdjinkouluja perustet-
taisiin vain, mikali valtion varat sallivat. Kaupunkien alempia yhteiskunta-
luokkia varten esitettiin pedagogioita alkeisoppilaitoksiksi. Tdminkin ehdo-
tuksen senaatti hylkisi, koska se piti myds uutta suunnitelmaa liian kalliina
toteutettavaksi. Asia alistettiin keisarin ratkaistavaksi, samalla kun eriit
huomattavat henkil6t olivat lahettineet koulukysymyksesti erillisen lausun-
non. Keisari ilmoitti senaatille, ettei hiin antaisi paatostiin ennen kuin erid-
vit nikemykset saataisiin sovitetuksi yhteen.! Senaatti pyrki viivytysstrate-
giallaan jarruttamaan koulureformin luisumista Vanhan Suomen mallin mu-
kaisesti venildisen koulupolitiikan vanaveteen. Koulukomissioiden ehdo-
tukset hylittiin senaatissa korrektisti vetoamalla valtiolle aiheutuviin liian
suuriin kustannuksiin. Senaatin ja Turun hiippakunnan johdon edustaman
lintisen koulupoliittisen linjan yhteisend tavoitteena oli torjua venilidisen
koulupolitiikan valtaanpiésy koko Suomessa.

Nikolai I:n vuonna 1835 asettaman kolmannen koulukomission jéiseniksi
valittiin edellisestd komissiosta prokuraattori Carl Johan Walleen, arkkipiis-

U Pérssinen 1911, 561, 577, 584-585, 589, 596-597; Somerkivi 1952, 66-67;
Halila 1949, 192,
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pa Melartin ja tuomiorovasti, tohtori Magnus Alaopaeus® seki uusina jiseni-
ni senaatin edustajiksi valtioneuvokset Friedrich Richter ja Carl Friedrich
Hising sekd arvostettu pedagogi, dogmatiikan professori Axel Adolf Lau-
rell.> Melartin oli keisarin luottomieheni kaikkien koulukomissioiden kesto-
jasen. Ilmeisesti hinet nimettiin jokaiseen komissioon nimenomaan Vanhan
Suomen venéldismallisen, kirkosta riippumattoman koulujérjestelméin vank-
kumattomana kannattajana ja esitaistelijana, jotta varmistettaisiin venildisen
valtakunnallisen koulupoliittisen linjan toteuttamismahdollisuudet suuriruh-
tinaskunnassa.

Kolmannen koulukomission mietinto ilmestyi heindkuussa 1835. Komis-
sio ilmoitti pyrkineensé oppilaitoksia jirjestdessidn ottamaan huomioon eri
yhteiskuntaluokkien sivistystarpeet.* Kolmas koulukomissio asettui edelti-
jiensd suunnitelmien kannalle. Sen tekemi koulujirjestysehdotus, joka vah-
vistettiin vuoden 1843 lopulla, oli kansanopetuksen kehittimisen osalta kaik-
kia aiempia ehdotuksia niukempi. Vuoden 1835 komissio oli jo kokonaan
poistanut ehdotuksestaan maaseudulle ja kaupunkeihin kaavaillut “’kansa-
koulut”, vaikka se kyll4 piti niitd ainakin kaupungeissa tarpeellisina. Valtion
varojen vihyyden vuoksi se asetti kuitenkin etusijalle ala-alkeiskoulut, koska
niitd saattoivat kayttad sekd alimmat ettd keskiluokan lapset. Kédytinnossi ndméi
koulut olivat luonteeltaan oppikouluja. Komission mielesti voitiin vallan hyvin
tulla toimeen ilman erityisid rahvaalle tarkoitettuja kouluja. Papisto kylld
pystyi huolehtimaan kansan alempien kerrosten uskonnonopetuksesta, johon
kansakoulut etupidssi tahtésivit. Kuitenkin toiminnassa olevat harvat rah-
vaalle tarkoitetut koulut ® oli pysytettivi entisessi muodossaan, koska ko-
missio ei voinut “epailld missdén tapauksessa niiden hyodyllisyytta”.s

Halila on maininnut toisen ja kolmannen koulukomission nimekk#ini jisenend
tuomiorovasti, sittemmin piispa Magnus Jacob Alopaeuksen, mutta kyseessi oli
kuitenkin hinen poikansa, tohtori Magnus Alopaeus, silld piispa Magnus Jacob
Alopaeus oli kuollut jo vuonna 1818. Ruuth 1927, 98-99, 103-104; Halila 1949,
191.

3 Pirssinen 1911, 597; Vuorela 1980, 90.

¢ Komission mietinté 24.7.1835, KA KKA Vuoden 1835 koulukomissio III:1.
Vuorela 1980, 90.

Niilld komissio ilmeisesti tarkoitti Kemion pedagogiota ja muita yksityisten
yllapitdmid oppilaitoksia sekd kiertdvia pitdjankouluja. Pdrssinen 1911, 601
(nootti 1).

8 Pérssinen 1911, 606-607; Halila 1949, 192.
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Vuoden 1843 koulujirjestyksessd kansanopetuskysymys ratkaistiin Kir-
kon perinteisen koulupoliittisen nikemyksen mukaisesti, Pitkilliseksi veny-
neessi koulukomissioprosessissa oli pohjimmaltaan kdynnissé valtakunnal-
linen koulu- ja kirkkopoliittinen taisto, jonka p#ittyessd vuonna 1843 lanti-
nen kulttuuripiiri onnistui vield turvaamaan peruslinjansa jatkuvuuden. Kan-
sanopetusreformissa ei ollut endé kyse pelkistiidn teologisesta ja pedagogi-
sesta vaan korotetusti kirkko- ja kansallispoliittisesta ratkaisusta.

4.7 Kansanopetus kansallisuusaatteen
nostattamassa myotituulessa

Esikuvia Suomen kansanopetuksen jérjestdmiseksi saatiin naapurimaiden
vastaavista uudistushankkeista. Kulttuuriyhteyksien jatkuvuus linteen ilme-
ni voimakkaampana Turun hiippakunnassa; Iti-Suomen kouluolojen kehi-
tyksessd oli taas havaittavissa piirteitd, jotka viittasivat Vanhan Suomen
kautta Tarton yliopiston koulutoimikunnan alueelle. Baltia oli saanut vaikut-
teita vuorostaan sveitsiliisistd kasvatus- ja opetustavoista.!

Tarton yliopiston koulutoimikunta ja Liivinmaan ylikonsistori olivat jo
vuosina 1811-1815 laatineet koulujirjestyksen, joka perustui samoihin pitdjin-
kouluista annettuihin sdddoksiin kuin Vanhan Suomen kansanopetussuunni-
telmat. Muiden merkittivien uudistusten yhteydessid koulunkiynti tuli vaonna
1819 Liivinmaalla pakolliseksi. Uuden koulujérjestyksen tiytantoonpano tuotti
kuitenkin kdytinnossd vaikeuksia, silld koulurakennusten hankkimiseen ja
kunnollisten opettajavoimien palkkaamiseen ei ollut riittdvisti varoja. Rat-
kaisematon kansansivistdmiskysymys ndyttdd askarruttaneen Liivinmaan sak-
salaista aatelia, jonka itsehallintoelimessi, aateliskonventissa, kansakoulukysy-
mys otettiin esille vuonna 1834 paroni Bruiningkin aloitteen pohjalta.

Kirkkoherra Carl Christian Uhlmann teki Liivinmaan entisten opetus-
suunnitelmien pohjalta synodille esityksen kansanopetusolojen parantami-
sesta Pestalozzin ndkemysten mukaisesti. Entinen koulujen piirijako tuli

L Peterson 1946, 2; Aurola 1961, 72-73.
2 Halila 1949, 100-105; Niitemaa 1959, 304; Aurola 1961, 74.
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sdilyttdad. Jokaista viittdsataa “miehenpuolista sielua” kohti piti perustaa
kylikoulu ja jokaista kahtatuhatta kohti pitdjankoulu. Pitdjinkoulujen oppi-
lasmadirid oli korotettava entisestd kahdestatoista viiteenkymmeneen; kaksi-
tai kolmekymmenté oppilasta suorittaisi koulussa kolmivuotisen kurssin.
Tyttojd varten oli myds perustettava omia pitéjinkouluja sinne, missé olo-
suhteet olisivat sopivia. Synodin asettama komitea valmisteli Uhlmannin
aloitteen pohjalta Liivinmaan maapiiville ehdotuksen, jossa suositeltiin kah-
den seminaarin perustamista pitdjinkoulujen opettajainvalmistusta varten.
Toinen seminaari piti sijoittaa Viroon ja toinen Liivinmaalle. Komitean
tekemin ehdotuksen mukaan kaikki kansanopetuksesta ja opettajainvalmis-
tuksesta koituvat kustannukset oli jaettava seurakuntien ja aateliston kesken.
Suunnitelma sai vuonna 1836 maapiivilld myonteisen ratkaisun, miki mer-
kitsi uutta ajanjaksoa Liivinmaan kouluolojen kehityksessi. Liivinmaan pa-
pisto sai ilmeisesti merkittivii tukea kansanopetuksen kehittamishankkeil-
leen saksalaiselta aatelilta, joka sitoutui myos omalta osaltaan lisdintyviin
kustannuksiin. Kirkollisten piirien ja aateliston yhteisend pyrkimyksen oli
— ilmeisesti kansallisista syistdi — oman aloitteellisuuden avulla pysytelld
Venijin koulujen kehityksen edelld. Niin pystyttiin kansallisten intressien
pohjalta myds parhaiten vaikuttamaan koulusuunnittelun ja kansanopetus-
olojen kehittimiseen. Kansanopetusuudistuksen kustantajaksi ei ehdotettu
valtiovaltaa, koska jakamalla kustannukset seurakuntien ja aateliston kesken
voitiin tehokkaammin turvata koulusuunnittelun kansalliset 1iht6kohdat.?

Liivinmaan kansanopetuslaitos oli jo 1840-luvulla kehittynyt tasolle, jota
pidettiin esikuvaksi kelpaavana jirjestettiiessid valtakunnan muihin osiin kan-
sanopetusta: seminaarit olivat mallina suunniteltaessa opettajainvalmistusta In-
keriin ja pitdjinkoulut esikuvina Suomen rahvaan kouluille. Inkeriin perus-
tettiin 1800-luvun puoliviliin mennessi kymmenkunta kylikoulua, joita
pitivit ylld osaksi kirkko ja osaksi yksityishenkilot. Luterilainen papisto
ryhtyi Inkerissd — samoin kuin Baltiassa jo 1830-luvulla — suunnittelemaan
kansansivistysolojen parantamista seurakunnissaan. Valtionkin edustajat ke-
hottivat seuraavalla vuosikymmenelléd papistoa huolehtimaan lukutaidon ko-
hentamisesta.* Tarton koulupiirissi 1830-luku oli voimakasta kansanopetuk-
sen kehittdmiskautta.

3 Peterson & Bach & Inselberg 1898, 1-6; Aurola 1961, 74-75.
* Mustonen 1935, 76.
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Kansallisuusaate ja yhteiskunnallisen demokratian edistimisvaatimukset
lisdsiviit myOs pohjoismaissa kansanopetuksen uudistukseen kohdistuneita
paineita. Ruotsissa kansanopetusuudistus saatiin péitokseen vuonna 1842
annetulla kansakouluasetuksella, joka sditi yleisen oppivelvollisuuden.’
Tanskassa oli voimassa seitsenvuotinen yleinen oppivelvollisuus jo vuodes-
ta 1814 alkaen.$

Suomessa kansanopetuksen kehityskulku mukaili kaikille pohjoismaille
tyypillistd koulutushistoriaa, joskin Suomen oloja on luonnollisesti leiman-
nut muista poikkeavalla tavalla yhteys Venijidén.” Suomessa seurattiin luon-
nollisista syistd kaikkein kiinteimmin entisen emamaan Ruotsin kehityst, ja
Vanhan Suomen puolella virikkeiti otettiin etenkin Baltiasta.

Vuonna 1832 Helsingfors Morgonbladin ensimmiiseksi toimittajaksi tul-
lut Johan Ludvig Runeberg ilmoitti lehdesséin julkaistavan uutisia etenkin
yliopistosta ja kouluista. Jo samana vuonna lehdessi kirjoitettiinkin, ettd
kasvatusoppaita oli jo 1700-luvun lopulta ldhtien ilmaantunut kuin sienid
sateella. Kasvatus ei kuitenkaan enii ollut vain teologien yksinoikeus, vaan
kansallisvaltion rakentamisen tuli olla mys lasten kasvatuksen tirkein pii-
médrid. Kasvatus ei ollut enidd itsestiddinselvyys, vaan sen ympérille piti ra-
kentaa kokonainen valtio-oppiin sidoksissa oleva systeemi. Kasvatus- ja
opetustyoti ei haluttu tarkastella ahtaasta kuuliaisuuden ja sielun pelastami-
sen nidkokulmasta, vaan sen padmaiirilld tuli olla yhteys kansallisiin seki
valtiollisiin pyrkimyksiin.?

”Ruotsalaisia emme ole, veniliisiksi emme halua tulla, olkaamme siis
suomalaisia.” Snellman sijoitti mychemmin Adolf Ivar Arwidssonin suuhun
tdimén Gustaf Mauriz Armfeltin reaalipoliittista valtiopatriotismia edustavan
lausahduksen. Saksasta ja Ruotsista levinneen nationalistisen romantiikan
nikemysten mukaan jokaisella kansalla oli ominaislaatu, joka oli yhteydessi

Ruotsin kansakouluasetusta tiydennettiin vield vuonna 1852. Nelivuotinen kan-
sakoulu tuli periaatteessa pakolliseksi. Koulu tavoitti 1860-luvulta ldhtien valta-
osan lapsista. Marklund 1984, 13-14; Kivinen & Rinne 1994, 80.

6 Nurmi 1983, 65-66; Kivinen & Rinne 1994, 80.

7 Kivinen & Rinne 1994, 75.

& Helsingfors Morgonblad 19/1832; Hiiggman 1993, 245. Helsingfors Morgon-
blad (vuodesta 1845 Morgonbladet) -lehti oli pikemminkin litterdtri aikakaus-
lehti kuin sanomalehti; aikalaiset lukivat sen kuitenkin sanomalehdeksi. Tommi-
la 1963, 176-177.
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kieleen, historiaan ja kansanrunouteen ja jonka sidilytti eldvind erityinen
kansallishenki. Siksi kansa piti saattaa tietoiseksi itsestdin niin, ettd se
pystyisi toteuttamaan itse historiallista tehtdvainséd. Turun romantikot ihaili-
vat kansan alkuperdisyyttid ja turmeltumattomuutta jopa siind miéérin, ettei-
vit he — professori Johan Gabriel Linsénin tavoin — halunneet opetuksella
pilata tuota alkutilaa”.’

Professori Johan Jakob Nordstrom ryhtyi 1840-luvulla luennoissaan ja
laajassa Ruotsin yhteiskuntajérjestyksen historiassaan selvittimaén sivisty-
neistolle ja tuleville virkamiehille Suomen perustuslaillista asemaa. Asiasta
kaytiin julkista keskustelua, joten Suomen aseman voidaan sanoa vasta
tuolloin selkiintyneen monille vaikuttajille. Jo Arwidsson ja Turun romanti-
kot saivat omana aikanaan, samoin kuin Snellman 1840-luvulla, kuitenkin
kokea, ettd kansalaisaktiviteettia ja yhteiskunnan kehittdmistd koskeva kes-
kustelu tulkittiin Nikolai I:n aikakaudella herkisti olemassa olevia oloja
horjuttavaksi ja siksi epiilyttiviksi toiminnaksi.'

Palattuaan vuonna 1842 ulkomailta Snellman nousi suomalaisen kulttuu-
rin voimatekijaksi seki kansallisen heriityksen ja kansanvalistusaatteen esi-
taistelijaksi: ”Suomi ei voi mitdén vékivallalla, sivistyksen voima on sen
ainoa pelastus.” T4td ohjelmaansa Snellman ajoi Kuopiossa perustamansa
ruotsinkielisen Saima-lehden avulla, josta tuli kansallinen herittdjd. Snell-
man oli perddnantamaton mies, joka hyokkési jyrkisti olevia oloja kunnioit-
tavaa konservatismia vastaan. Hin vaati kansan sivistimisti, jonka edelly-
tyksend oli sivistyneiston kansallistaminen. Snellman toimitti my6s Maa-
miehen Ystivi -lehted, joka oli tuolloin ainoa suomenkielinen julkaisu.

 Armfeltin reaalipoliittinen valtiopatriotismi ei riittéinyt Arwidssonin johtamille
nuorille yliopistomiehille, jotka ryhtyivit nationalistisen romantiikan uusien
oppien pohjalta etsimédn suomalaiskansallista identiteettid ja luomaan kansal-
lisideologista Suomen kansakuntaa kerdédmalld kansanrunoutta. Tuleva filosofi
Johan Tengstrom kiteytti 1817-1818 ilmestyneessd nuorten Aura-kalenterissa
uudet aatteet kulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi, jossa hin tihdensi suomen kielen
viljelyn tirkeyttd. Linsén hahmotteli kulttuurilehti Mnemosynessd suomalaisen
kansallisuuden pohjautuvan kieleen, kirjallisuuteen, uskontoon ja lakeihin. Ar-
widsson jatkoi niit4 ajatuksia Abo Morgonbladissaan liittien kansallisaktivitee-
tin vaatimuksen kansallisen toiminnan toteuttamiseen. Tommila 1963, 153;
Tommila 1989, 54-56.

10 Arwidssonin Abo Morgonblad ja Snellmanin Saima-lehti lakkautettiin. Tommila
1989, 53-54.
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Kuwa=Aapelus (Hameenlinna, Nordenswan 1847). Comeniuksen Orbis Sensualium
Pictus -oppikirjan “pika-aapisen” jiljitelmi. Helsingin yliopiston kirjasto. Kotkahei-
mo 1989,

Aiemmin oli ilmestynyt useitakin suomenkielisii lehtii, mutta sensuuri-
asetus tyrehdytti ne.!!

" Klinge 1980, 30-31.
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Lausuttuaan jo aiemmin vakaumuksensa kansakoulujen viélttimattomyy-
destd Snellman kisitteli vield 1842 Liran om staten -teoksessaan perusteel-
lisesti kasvatuksen ja opetuksen yhteiskunnallista tehtivid. Snellmanin mu-
kaan perheen ja valtion olemukseen kuului siveellisyys, ja siksi niiden
kesken tuli myds vallita sopusointu. Mitd enemmain perhe edisti omaa tar-
koitustaan, sitdi enemmaén se samalla toimi valtion parhaaksi. Snellman piti
lastenkasvatusta sanan laajimmassa merkityksessd perheen jaloimpana teh-
tdvind, suorastaan avioliiton piitarkoituksena. Tdmai tehtivi siilytti myos
perheen siveellisyyden, mikd ilmeni juuri siind, ettd vanhemmat tdyttivit
rakkaudella velvollisuutensa kasvattamalla lapsensa jirkeviksi ja siveellisik-
si. Kasvatus tapahtui opin ja esimerkin avulla totuttamalla lapsi hyviin
tapoihin. Kasvatukseen sisiltyvd opetus oli parhaimmillaan uskonnollista,
ylipédtdin tietoa oikeasta ja vddristd. Tamin opettaminen kuului perheelle,
koska kasvatuksen tarkoituksena oli luoda perheessi hyvid tapoja, ja timéi
taas vaikutti valtion eduksi vilillisesti. Siksi valtion piti séilyttdd perheelld
tamé kasvatusoikeus. Vanhemmat oli pakotettava itse huolehtimaan lastensa
kasvatuksesta niin, ettd opetuslaitoksiin otettiin ainoastaan sellaiset lapset,
jotka olivat vailla oman &idin hoivaa. Juuri &itind nainen voi 16ytid onnen
perheestddn. Asettaessaan kasvatuksen sekd siihen liittyvdan uskonnon ja
siveellisyyden opetuksen perheen tehtdviksi Snellman samalla ilmaisi pik-
kulasten kasvatuksen kuuluvan varsinaisesti kodeille. Valtion asiana oli taas
vastata sellaisesta opetuksesta, jonka tehtdvini oli tiedon antaminen siitd,
mika oli totta ja miki ei. Koska vanhempien tietom#dré asetti rajansa koti-
opetukselle, tarvitsi kasvatettava my0s perheen ulkopuolella oppilaitoksissa
annettavaa opetusta saavuttaakseen kansalaiskyvykkyyden. Huolehtimalla
yleissivistavistd opetuksesta valtio antoi perheelle sivistymisen vilineet.
Tisti syysti opetuslaitosten tuli olla valtion valvonnan alaisia.'?

12 Snellman 1842, 36-39, 55-71; Salo 1939, 129-130.
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4.8 Nordstromin kirkkolakiehdotus kansan-
opetuskeskustelun virittijani 1845-1848

4.8.1 Rippikoulua avarammat opetustavoitteet

Kirkkolain uudistustyon keskeytyminen koko 1830-luvun ajaksi aiheutui
Tengstromin kuoleman jittdmasti tyhjiostd, jota tdyttimiin ei ilmaantunut
tarpeeksi pidtevdd ja asian tirkeyden oivaltavaa henkil6d. Vuonna 1833
arkkipiispaksi tuli keisarin erityisluottamusta nauttiva Erik Gabriel Melartin.
Vasta kolmen vuoden kuluttua hin ryhtyi aktiivisesti etsimién asiantuntijaa,
joka laatisi uuden kirkkolainluonnoksen. Vihdoin lokakuussa 1842 tunnettu
ja tunnustettu lainoppinut ja oikeushistorian tutkija professori Johan Jacob
Nordstrdm antoi suostumuksensa arkkipiispalle, ja hinet nimitettiin kirkko-
lakikomitean jdseneksi huhtikuussa 1843. Johan Bonsdorffin vuonna 1840
tapahtuneen kuoleman jilkeen Nordstrom oli nousemassa uudeksi opposi-
tiomieheksi.!

Kirkkolain aihepiiri oli Nordstrémille entuudestaan melko tuttu, joten jo
vuonna 1845 ilmestyi painosta kirkkolakiehdotus, joka oli suurimmalta osin
hinen kisialaansa.? Arkkipiispa Melartin oli itse hyvin arvostettu yliopisto-
ja koulumies. Kuitenkin hinen huomionsa kiinnittyi ensisijaisesti koulu-
komissiotyoskentelyyn valtakunnallisen koulureformin loppuunsaattami-
seksi siind médrin, ettei hidn ilmeisesti edes halunnutkaan kiirehtid kirkko-
lakiuudistusta ennen kuin koulukomissioiden tyon tulokset olivat tiedossa.

Nordstromilld oli tyohon ryhtyessidén kdytettdvissd J. H. Thomanderin
Theologisk Qvartalskriftissii julkaisema kirkkolakiehdotus. Tissi kuten
myds Ruotsissa vuonna 1828 ilmestyneessi kirkkolakiehdotuksessa oli ko-
vin vihin mainintoja kansanopetuksesta, silld Ruotsissa oltiin jo siirtyméssi
kohti valtion ylldpitimdd kansakoululaitosta. Thomander jétti sdéinnokset

! Hin kirjoitti pdivikirjaansa kriittisia huomioita poliittisesta kehityksesti ja eten-
kin Suomen ylimmin byrokratian itsekkyydestéd. Helsingin yliopiston riemujuh-
lien keisarillis-byrokraattis-uskonnollinen suurellisuus heritti jonkin verran
epdilyksid, joskin vield melko heikkoja. ”Teko se olette, joka vastustatte Oikeus-
tieteen Tohtorispromootiota, Teko se olette joka kuulutte oppositioon”, oli kans-
leri Rehbinder syksylla 1839 huutanut Nordstromille. Klinge 1989, 130.

2 Elovaara 1940, 122-123; Palinén 1915, 65-66; Kansanaho 1954b, 77-78.
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lastenopetuksesta kokonaan pois kirkkolaista, silld hinen mielestidn kan-
sanopetus tarvitsi omat valtakunnalliset méidraykset, joiden laatiminen ei
kuulunut kirkkolakikomitealle.?

Nordstromin mielesti kristillinen kasvatus oli kuitenkin yksi kirkollisen
eldmin perusehdoista. Siksi hiin ei seurannut Thomanderin esimerkki, vaan
kodifioi ehdotukseensa useita vuoden 1686 kirkkolain jilkeen annettuja
kansanopetusta koskevia sdidnnoksid. Lakiehdotus jakaantui varsinaiseen
kirkkolakiin ja sitd tdydentdviin asetusosaan: kuudes luku oli otsikoitu
“Kristillisestd kasvatuksesta ja kinkereistd” ja seitseméds luku “Nuorison
ehtoolliselle valmistamisesta™.* Tengstromin kirkkolakiehdotuksessa maini-
tut kaksi lukua oli yhdistetty lukuun VIII, joka oli otsikoitu “Kristinopin
opetuksesta” (Om Undervisning i Christendomskunskapen).® Poikkeamalla
Tengstromin ehdotuksen jisentelystd Nordstrdm pyrki ilmeisesti painotta-
maan rippikoulun erityistd merkitystd kirkollisessa kansanopetusjirjestel-
miéssi. Hin ei myoskidn ottanut mallia Ruotsin koulupoliittisesta ratkaisus-
ta, jossa jo ennakoitiin siirtymistd valtion ylldpitdméin kansakoululaitok-
seen. Nordstromin ehdotus seurasi Suomen perinteisisté 1dhtokohdista nou-
sevaa koulupoliittista linjaa nimenomaan ottamalla kansanopetusta koskevat
sadnnokset uuteen kirkkolakiehdotukseen.

Nordstrom jatti kirkkolakiehdotuksessaan pddvastuun lastenopetuksesta
vanhemmille. Sen tuli tapahtua kirkkoherran ja seurakuntapapiston valvon-
nassa. Jos lapsi ei ollut yhdekséinteen ikdvuoteensa mennessé saanut opetus-
ta, piti kirkkoherran muistuttaa kinkereilld vanhempia laiminlyonnista. Ellei
tdmé auttanut, lapsi joutui kirkkoherran nuhdeltavaksi kirkkoneuvostoon,
jolla oli oikeus midridtd sakkorangaistus. Viimeisend keinona Nordstrom
vield ehdotti, ettd kirkkoneuvostolle annettaisiin mahdollisuus kirkkoherran
ehdotuksesta nimetd seurakuntalaisten joukosta edusmies huolehtimaan sii-
td, ettid laiminlyoty lapsi sai tarpeellisen opetuksen.® Mestarit ja talonpojat,
joilla oli opissa tai palveluksessa koyhien lapsia, olivat niin ikddn vastuussa
alaistensa kristillisestd opetuksesta.” Nordstromin ehdotus vanhempien lai-

Thomander 1837, 340, 353, 358-359; Elovaara 1940, 124, 128.
KLF 1845, 225.

KLF 1829, TMA TTA 1129; Bjorkstrand 1998, 262-267

KLF 1845VI 1,28, 19.

KLF 1845 VI 3,4, 6 §, 20.

PR T I S



358

minlydntejd korjaavasta edusmiehestd oli ilmeisesti suunniteltu uudeksi
varmuuskeinoksi kaikkein vaikeimpia ongelmatapauksia varten, joissa jalka-
puurangaistuskaan ei tuottanut tuloksia. Tengstromin kirkkolakiehdotuksessa
mainittua lukemaan oppimisen viimeisti ikirajaa Nordstrom pidensi vuodella.

Kirkkolakiehdotus méérisi jokaisen maalaisseurakunnan keriimién tar-
peelliset varat ja huolehtimaan siiti, ettd orvoille seki koyhien ja opetusteh-
tdvidnsd kykeneméittdmien vanhempien lapsille tarjottiin mahdollisuus saa-
da lukemisen ja kristinopin opetusta.! Tengstrémin kirkkolakikomitean eh-
dotuksen mukaisesti Nordstromkin esitti, ettd vihdosaisten ja syrjaytynei-
den lasten opetus kustannettaisiin yhteisvastuullisesti. Kirkollisen kansan-
opetuksen keskeisend periaatteena oli opetuksellisen tasa-arvon toteutta-
minen.

Nordstromin kirkkolakiehdotuksen asetusosassa esitettiin vield tarkoin
se, milld tavoin seurakuntien piti kdytdnnossi jirjestdd lastenopetus. Pitdjén-
kokouksessa oli ratkaistava, perustettiinko kiinted vai kiertdvi koulu, miten
varat kerittiin ja mika oli sopiva koulunkidynnin ajankohta. Paatokset piti
alistaa tuomiokapitulin vahvistettaviksi. Eméseurakunta ja kappeli tai kaksi
pientd naapuriseurakuntaa voisivat sopia yhteisen koulun perustamisesta.’
Nordstrémin ehdotus ei kuitenkaan edellyttinyt yhdenmukaisen, pakollisen
pitdjankoulujirjestelmin luomista: kansanopetuksen organisaatiokysymyk-
sissd kunnioitettiin seurakuntien itsehallinnollisia oikeuksia, silld pitéjin-
koululaitoksen kiytdnnon yksityiskohdat jétettiin paikallishallinnon tasolla
ratkaistaviksi.

Seurakuntien kustantamien maalaiskoulujen oppiaineet tuli Nordstromin
mielestd rajoittaa sisdlukuun, uskontoon, raamatunhistoriaan, neljién lasku-
tapaan ja kirkkolauluun. Mietintosassa oli vield maininta, ettd méaérittele-
milld seurakuntien yllépitimien koulujen opetustavoite mainitun laajuiseksi
viltyttiin kehittimistd alkeiskouluja pitemmalle kuin tarve vaati. Kuitenkin
ehdotuksessa todettiin, ettd mikéli seurakuntalaiset halusivat koulun opetus-
ohjelmaan lisdaineita, siitd voitiin vapaasti tehdd piitos pitdjankokoukses-
sa.'® Tengstromin ehdotuksessa vuodelta 1829 rippikoulua edeltidvin kan-

8 KLF 1845 VI 6 §, 20.

® KLF 1845 Forslag till forordning angende atskilliga med kyrkovisendet sam-
manhingande drenden V 1, 2 §, 164.

10 KLF 1845 V 3 §, 164-165. Motiv och betinkanden, 230.
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sanopetuksen tavoitetaso oli varsin vaatimaton, silli se kisitti vain sisiluvun
ja katekismuksen ulkoaosaamisen. Sitd vastoin Nordstromin ehdotuksessa
kirkollisen kansanopetuksen tavoitteet eivit endd tdhdidnneet yksinomaan
rippikouluun: opetussisiltéd voitiin laajentaa kansalaiskasvatukseen liitty-
vin oppiaineksen suuntaan opettamalla laskennon perusteita sekéd sopimus-
pohjaisesti myds muita aineita. Seurakunnallinen pitdjankoulusuunnitelma
turvasi maaseudun haja-asutusalueille opetustoimen vaatiman joustavuuden
Jattamailla opetussisillossd sekd kiytdnnon organisatorisissa kysymyksissi
paikallisten olojen edellyttimén harkintavallan.

Nordstromin ehdotuksen mukaan kaikkien seurakuntalaisten piti vuosit-
tain saapua kinkereille kristinopin tietojen tarkistusta varten, mutta ehtoolli-
sella kiiyneet sivistyneiston jdsenet vapautettiin tistd velvollisuudesta. Ko-
mitean mielesté oli tarkoituksenmukaisempaa myontad avoimesti poikkeus
kuin laatia sellainen yleissi#ntd, jota ei kuitenkaan voitu toteuttaa ja soveltaa
kaikkiin.!! Saity-yhteiskunnassa eri sifidyille katsottiin luonnostaan kuulu-
van tietyt erityisoikeudet. Sivistyneistolle kinkereistd myonnetty erivapaus
katsottiin ilmeisesti kulttuurikehityksen vilttimidttomiaksi seuraukseksi.
Lasten kristillisen opetuksen laiminlyonnistd ja kinkereiltd poisjadmisestd
kertyneet sakkorahat Nordstrom ehdotti kiytettdviksi kdyhien lasten ope-
tukseen.'? Kansanopetuksen tehostamiseen tihdénneisiin pyrkimyksiin liit-
tyi kirkkolain valmisteluprosessissa ilmeinen halukkuus kiyttdd yhi enem-
min varoituksia, kun taas ankarampia kurikeinoja tahdottiin lieventii.'

Nordstromin ehdotuksessa rippikoulu oli kehittynyt kirkollisen kansan-
opetuksen varsinaiseksi opetus- ja kasvatusmuodoksi." Ehdotuksen seitse-
méinnessd luvussa todettiin, ettd nuorison ehtoolliselle valmistamiseen kuu-
lui rippikoulu ja konfirmaatio. Koska viidentoista vuoden iki oli komitean
mielestd monessa suhteessa ihmisen elimin kiddnnekohta, lapsi piti silloin
tai jo aiemminkin, jos hédn oli ymmirrykseltidén erityisen kypsi, valmistaa
ensimmiiselle ehtoolliskdynnilleen. Vanhemmille jitettiin kuitenkin oikeus
lykitd rippikoulua seitseminteentoista ikdvuoteen asti. Jos he vield tdmén-
kin jédlkeen varoituksista huolimatta viivyttelivit tai niskoittelivat, oli kirk-

" KLF 1845 VI § 8, 21, 229.
2 KLF 1845V § 11, 166.
3 Halmesmaa 1976, 117.
14 Kansanaho 1954a, 57.
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koneuvoston valittava edusmies huolehtimaan lapsen ehtoolliselle valmista-
misesta.'’ Rippikoulun kdynnin varmistamiseksi esitettiin uutena tukitoi-
menpiteend hankalimpia tapauksia varten edusmiehen nime#minen. Rippi-
kouluikdd ei madritelty liian kategorisesti, vaan kehityspsykologiset tekijt
otettiin myds huomioon. Niin pyrittiin yksilotasolla jérjestimién rippikou-
luopetukselle mahdollisimman hyvit edellytykset.

Kirkkoherra tai hiinen estyneeni ollessaan kappalainen oli velvollinen
pitdméin kerran vuodessa rippikoulun; lakichdotuksen asetusosassa todet-
tiin, ettd paras ajankohta titd varten oli kev##lla. Rippikoulun pituus jitettiin
kirkkoherran harkintaan kuitenkin niin, ettei koulua jatkettu juhannuksen
jilkeen. Nuorten ehtoolliselle valmistaminen tuli kirkkoherran velvollisuu-
deksi, ja hinelld oli oikeus kutsua luokseen kuultaviksi ja valmistettaviksi
my0s sellaiset lapset, jotka jo olivat suorittaneet vanhempien valitseman
papin rippikoulun. !

Kirkkoherran tuli rippikoulun piityttyd tutkia, ketkd nuorista voitiin
padstad ehtoolliselle. Vaatimuksina mainittiin vahintdén viidentoista vuoden
ikd, kristinopin pdidkohtien sisdllon ymmértiminen sekd hyvit tavat.'” Vas-
taavat rippikoulun oppitavoitteet sisiltyivit jo Tengstrémin kirkkolakikomi-
tean ehdotukseen vuodelta 1829. Rippikoulun jilkeen kaikkien hyviksytty-
jen nuorten piti sééityyn ja muihin seikkoihin katsomatta kokoontua miéri-
pdivdnd seurakunnan ldsndollessa kirkkoon kasteen liiton uudistamista”
varten kirkkoherran kuulusteltaviksi. Kukaan ei saanut jiada pois tisti tilai-
suudesta ilman laillista syytd.”® Mikéli joku ei voinut ulkomaanmatkan,
paikkakunnalta muuton, avioliiton solmimisen tai muun téirkein syyn takia
saapua yhteiseen rippikouluun, héinet voitiin lakiehdotuksen mukaan kuulus-
tella ja valmistaa ehtoolliselle erikseen.!® Tillainen maininta yksityisesti
rippikuulustelusta puuttui kokonaan Tengstromin komitean ehdotuksesta.

Nordstromin kirkkolakiehdotuksen on katsottu osoittaneen, ettd kirkon
suorittamaa maallikoiden uskonnollisen elimén holhoamista pidettiin Suo-
messa vield vuosisadan puolivélin ldhestyessd sangen arvovaltaisissakin pii-

5 KLF 1845 VII § 1-2,21-22, 231.
16 KLF1845VII§4,22,V §1,167.
7 KLF 1845 VII 5 § 22.

8 KLF 1845 6,7 §, 23.

19 KLF 1845 VII 8 §, 23.
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reissi kaikin puolin asiaankuuluvana.® Nordstrdmin ehdotuksen kansanope-
tusta koskevien suunnitelmien osalta ndin yleistivd ndkemys on kuitenkin
yksipuolinen, silld ehdotuksessa my6nnettiin melkoinen joustovara antamal-
la paikallisseurakunnille itsehallinnollista harkintavaltaa opetustoimen orga-
nisaation ja oppiaineiden sisiltokysymyksissd. Kulttuurikehityksen muka-
naan tuoma vapaamielisyys edellytti avarakatseisuutta, jonka ilmentymai
ehdotuksessa oli sivistyneistdlle avoimesti myonnetty vapautus kinkeri-
pakosta sekd myos epésuorasti kaikille yhteisestd rippikoulusta.

Nordstrom siilytti kirkkolakiehdotuksessaan rippikoulua edeltdvin kan-
sanopetuksen perustana yhé edelleen vanhaluterilaisen kansanopetustradi-
tion, jota hén pyrki tarpeellisilla uudistuksilla tehostamaan. Kirkollisen kan-
sanopetuksen viralliseksi kehittdmislinjaksi ei tullut pakollisen, kiinte4n pi-
tdjankouluorganisaation perustaminen, jota Aron Molander oli ehdottanut
kirkkolakikomitealle vuonna 1821. Paikallisdemokratian pohjalta syntyviit
sopimuspohjaiset pitdjinkoulut saivat olla joko kiinteiti tai kiertdvid. Nord-
stromin ehdotus nosti rahvaan opetuksen tavoitetasoa: pitdjinkoulun opetus-
tavoitteet eivit tdhdidnneet pelkistdén rippikouluun. Sunnuntaikouluja ei
kuitenkaan mainittu ehdotuksessa lainkaan, silli vaihtoehtona tai tiyden-
nykseni kotiopetukselle oli juuri pitdjankoulu. Koulumestarin pétevyysvaa-
timuksia ei erikseen kirjattu lakiehdotukseen, eikéd suntiolle tai lukkarille
midritty opetusvastuuta. Sunnuntaikouluista luovuttiin siksi, ettd herdnnais-
alueilla oli esiintynyt pyrkimyksii liittda niiden yhteyteen kiellettyi hartaus-
seuratoimintaa.

Nordstromin kirkkolakiehdotukseen sisiltyi Suomen kansanopetuksen
tulevaa kehittdmislinjaa koskeva koulupoliittinen kannanotto, joka peruslin-
jauksessaan nédyttid olleen lahempini Itimerenmaakunnissa kuin Ruotsissa
toteutettua kansanopetusuudistusta. Nousevana oppositiomiecheni tunnettu
juridiikan professori Nordstrom teki Suomen poliittisesti tiukentuneista
oloista omat johtopiitdksensi. Kaiketikin hin juuri kirkko- ja kansallisuus-
poliittisista syistd poikkesi Ruotsissa vuonna 1828 tehdystd ratkaisusta.
Nordstrom ei esittdnyt yleisen kansanopetuksen siirtimistd valtion yllidpidet-
tiviksi, vaan teki koulupoliittisen peruslinjauksensa Suomen kansallisista
lahtdkohdista késin: kansanopetus jéi yha kirkollisten viranomaisten valvon-

® Palmén 1911, 82-84, 165-172.
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taan ja vapaaechtoiset pitdjankoulut seurakuntien kustannettaviksi. Liivin-
maalla maapiivien péitokselld oli jo vuonna 1836 paddytty samansuuntai-
seen periaateratkaisuun pitdjankoulujen rahoituksessa.

Nordstromin kirkkolakiehdotus oli kansanopetuksen piilinjaukseltaan
senaatin vuonna 1843 vahvistaman koulujirjestyksen mukainen. Kirkollis-
ten viranomaisten valvoman kansanopetusjirjestelmin katsottiin ilmeisesti
poliittisen ilmapiirin tiukentuessa parhaiten pystyvin turvaamaan suoma-
laiskansalliset lahtokohdat venildisen valtakunnallisen koulupolitiikan ja
keskushallinnon otteen jatkuvasti kiristyessd. Kolmannen komission niko-
kannoista poiketen Nordstrom ei kuitenkaan tyytynyt tarjoamaan rahvaalle
pelkistiin uskonnonopetusta, eiké hin aliarvioinut rahvaan lapsille tarkoi-
tettujen koulujen tarpeellisuutta. Suomalaisen kirkko- ja koulupolitiikan ta-
voitteena oli kansanopetuksen kehittiminen niin, etti opetustavoitteet ja
opetusjérjestelmén kiytdnnon ratkaisut voitaisiin suunnitella vastedeskin
kansallisista 1ihtokohdista ksin.

4.8.2 Kansanopetus muutosvaatimusten ristipaineessa

4.8.2.1 Kiista opetuksen sisillosti ja tavoitteista

Senaatti pyysi joulukuussa 1845 eri virastoilta lausuntoja Nordstromin pai-
netusta kirkkolakiehdotuksesta, ja my0s yksityishenkilsita kehotettiin otta-
maan siihen kantaa. Ehdotus sai osakseen etenkin herénniispapiston kritiik-
kid. Ennen Snellmanin heridtystoimintaa yleinen mielipide ei vield pitéinyt
tarkednd rahvaan sivistystason kohottamista. Vuosina 1845-1847 kiytiin
lehdistossé laajaa kansanopetuskeskustelua, johon Nordstrémin ehdotus an-
toi merkittdvisti pontta. Lehdistokeskustelussa mielipiteet jakaantuivat voi-
makkaasti.!

Snellman otti maaliskuussa 1846 Saima-lehdessiéin suoraan kantaa Nord-
stromin ehdotukseen. Saiman poikkeuksellisen voimakas suomalaiskansalli-
nen julistus seké linjanveto kansanopetuskysymyksissi ei voinut jaidi huo-
maamatta. Snellman esitti Saimassa huomautuksia ja moitteita toisille leh-
dille, miké aiheutti sanomalehdistdssd suoranaisen kynidsodan. Muidenkin

U Palmén 1915, 68; Halila 1949, 181-183; Aurola 1961, 68.
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lehtien oli pakko ottaa kantaa Snellmanin esittdmiin kysymyksiin ja ennen
kaikkea Saiman ohjelmaan, joka levisi yli koko Suomen ja heritti huomiota
hallituspiireissikin. Saima lakkautettiin, mutta Snellmanin ohjelma ei ollut
voimatoimin tukahdutettavissa.’

Snellman huomautti Saimassa suoraan, etti yleiseen lakiin, kuten kirkko-
lakiin, voi siséltyd vain yleinen méardys kansakoulun jirjestamisestd. Kan-
sanopetus oli niin tirked asia, ettd sitd koskeva lainsdddintd piti erottaa
kirkkolaista ja jérjestdd eri aikoihin, olohin ja saatuihin kokemuksiin perus-
tuvilla joustavilla sdidoksilld. Siten kirkkolain m#dridyksilld ei Snellmanin
mielestd tullut velvoittaa kuntia perustamaan kouluja, koska yleisestd ope-
tuksesta huolehtiminen oli ainakin koyhilld seuduilla valtion velvollisuus.
Snellman totesi, ettd Nordstromin ehdotuksen oppiaineita koskeva madrdys
oli erityisen vahingollinen, koska didinkielen opetus ja alkeisgeometria jiisi-
vit kokonaan pois opetusohjelmasta.’

Wasa Tidningin toimittajaksi tuli vuoden 1846 alussa lehtori Torsten
Thure Renvall. Hinen aikanaan Wasa Tidning ldheni sisélloltiéin Morgon-
bladetia ja toisaalta my6s kansallista Saima-lehted. Wasa Tidningissi alet-
tiinkin kiinnittdd huomiota koulukysymyksiin seki sosiaaliseen toimintaan
ja suomalaiskansallisiin nidkokohtiin.* Renvall julkaisi tammi-helmikuussa
1846 lukijoiden mielenkiinnon herittdimiseksi laajana artikkelisarjana ku-
vauksia ulkomaiden kansakouluista ja teki myos omia ehdotuksiaan Suomen
kansanopetuksen organisoimiseksi vallitsevien olojen pohjalta.’> Hin otti
kantaa Snellmanin aloittamaan sanomalehtikeskusteluun kansakoulun to-
teuttamismahdollisuuksista. Renvallin havaintojen mukaan myds Suomessa
oli kansan keskuudessa herdfimissé sivistyshalua, miti osoittivat talonpoi-
kien lastenopetuksen hyviksi antamat lahjoitukset, herddvin kansallistun-
non esiin murtautuminen seki herénniisyyden levidminen: ”On siis tullut
aika perustaa kansakouluja.” Renvall ehdotti kouluihin tarpeellisiksi oppi-
aineiksi sisdlukua, uskontoa, isdnmaan historiaa, maantietoa, iidinkielen
kielioppia seki lasten esteettisen tunteen ja isdnmaanrakkauden kehittidmi-

* Tommila 1963, 237-240.

3 Saima 12, 18 / 1846.

4 Paunu 1952, 66; Tommila 1963, 228-229,

> Wasa Tidning 1-3, 8-9/1846; Paunu 1952, 67.
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seksi parhaan koti- ja ulkomaisen runouden lukemista;® Kirjoitusta ja lasken-
toa ei kuitenkaan mainittu oppiaineina. Eira Paunun mukaan Renvall esitti
tassd Suomen oloissa ensimmadisen perustellun ehdotuksen kansakoulujen
jirjestamiseksi vallitsevien olojen pohjalta.” Tillaisia yksityishenkildiden
laatimia perusteltuja suunnitelmia kansakoulua varten oli kuitenkin esitetty
jo koko joukko Suomen koulukomission ensimmaiselli lausuntokierroksella
vuonna 1815, mutta ne eivit olleet pidsseet painettuina levidmién julkisesti
suuren yleison keskuuteen.

Morgonbladet puuttui helmi—maaliskuussa 1846 laajassa kirjoitussarjas-
saan kansanopetuskysymyksiin todeten, ettd kuten Nordstromin lakiehdo-
tuksessa esitettiin, jokaiselta seurakuntalaiselta piti vaatia minimitietomiéri
ennen rippikouluun padsys. Morgonbladet halusi vieli lisitd Renvallin mai-
nitsemiin oppiaineisiin satuja, sananlaskuja ja hyvid uskonnollisia - ei kui-
tenkaan pietistisid — kirjoituksia sekd koraalilaulua, koska taiteella oli sivis-
tystd ja kehitystd voimakkaasti edistivd vaikutus. Muilta osin Nordstrdmin
kirkkolakiehdotuksen mukainen kansanopetuksen sisilts oli tavoitetasoltaan
sopiva ja kansansivistyksen jatkuvan edistymisen kannalta vilttdmaton. T4-
minlaajuinen opetusohjelma olisi tehokkaasti toteutettuna toistaiseksi myés
riittdva; tirkeysjdrjestyksessi toissijaisina aineina olivat vuorossa luonnon-
tieto, isinmaan historia, maantieto seki éidinkielen kielioppi.®

Lasten kasvatuksesta kdytiin vuonna 1846 julkisuudessa muutoksia en-
teilevi pitkd lehdistokeskustelu, jossa asenne kuriin ja etenkin ruumiilliseen
kuritukseen muodostui suorastaan vedenjakajaksi uudistusmielisten ja van-
haluterilaisen kasvatustradition kannattajien vililli. Abo Underrittelser®

Wasa Tidning 35-36, 43-44/1846.

Paunu 1952, 67.

Morgonbladet 16-20, 28/1846, ”’Om Sockenskolor”.

Abo Underriittelser oli itse asiassa aikakauskirjana ilmestyneen Mnemosynen
jatko ja sen ensimmdinen toimittaja oli Turun paloon (1827) saakka Johan
Gabriel Linsén. Lehden tilaajakunta oli valtaosaltaan turkulaisia, silld lehte#
levisi postin vilitykselld vain satakunta vuosikertaa. Lehden aloittaessa uudel-
leen vuonna 1829 sen sisillossd oli tapahtunut muutos: historiallis-kriittisen
aineksen rinnaile tuli myos kiytinnollisti tietoa. Yliopiston siirryttyd Helsinkiin
lehden akateeminen tilaajakunta viheni, ja valtaosa lukijakuntaa oli turkulaisia
porvareita. Suomen talousseuran sihteeri Lars Arnell tuli 1831 Abo Underrittel-
serin toimittajaksi, ja talouskysymykset saivat lehdessi jatkuvasti kasvavan
sijan. Tommila 1963, 160-161.

© ® 9 &



365

Wit SapsHitjd,

(«imfhilu

@uomalalfet J?irjallifuubet Seuralta
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Viipurin  Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimittamassa aapisessa Uusi
Aapis=kirja (Viipuri, Cefervaller 1848) kansikuvassa komeili aapiskukko. Ahkerille
on varattuna rinkil6ita ja laakeriseppele, laiskoja odottaa muistin virkistdmiseksi
vitsa. Helsingin yliopiston kirjasto. Kotkaheimo 1989.

puolusti vitsan merkitystd vetoamalla ihmisluonnon turmeltuneisuuteen ja
asetti uskonnon kaiken kasvatuksen ja opetuksen perustaksi. Sitd vastoin
Morgonbladet kannatti modernia kasvatusta ja kansalaisyhteiskuntaa seké
irvaili turkulaisten tarvetta viel4 1800-luvulla vedota Moosekseen kasvatus-
kysymysten ylimpana auktoriteettina. Pitkaan jatkuneessa ja laajalle levin-
neessa keskustelussa rintamalinjat jakaantuivat piiskan kannattajiin ja vas-
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tustajiin. Morgonbladetin'® edustamien uusien kasvatusihanteiden mukaan
kuritus ei voinut olla keino sielun rakentamiseen. T#llaiset ajatukset kuului-
vat hdvidmissd olevaan maailmankatsomukseen. Kirkon tukema “orjamieli”
asetettiin vastakkain uudenaikaisen, vapaan ja kunniantuntoisen kansalais-
mielen kanssa. Modernia yhteiskuntaa ei endi yksinkertaisesti voitu hallita
pelolla ja perisynnilla. Usko ruumiilliseen kuritukseen ja ihmisen aistillisuu-
den hallitsemiseen ei sopinut uudenaikaiseen, valistuneeseen kristillisyy-
teen, silld 1800-luvun uudet kasvatusihanteet vetosivat ensisijaisesti ihmis-
yksilon henkiseen puoleen,!!

Vanhaluterilaisen kasvatustradition mukaan vanhempien téirkein velvolli-
suus oli vastata lastensa kuuliaisuuskasvatuksesta ja sielun autuuden varmis-
tamisesta. Uuden pedagogiikan kannattajat korostivat maallisen eldmén mo-
raalia ja halusivat kasvattaa lapset ensisijaisesti aktiivisiksi ja siveellisiksi
kansalaisiksi eivitkd niinkddn tuonpuoleista palkintoa odottaviksi alamai-
siksi. Tulevan kansalaisen oli toki oltava kuuliainen, mutta samalla lapsi piti
kasvattaa arvonsa tuntevaksi ja eteenpiin pyrkiviksi. Myos koyhit ja tieti-
mittomit ihmiset saatettiin ndhdé lapsina, jotka oli opetettava tietoisiksi
kansalaisiksi ja kodin perustajiksi. Kasvatusihanteiden pafiméirissi tapahtui
selvisti havaittava murros, kun perinteisiii kirkollisia kasvatustavoitteita
alettiin julkisuudessa syyttdd ulkokohtaisiksi ja mekaanisiksi. T#std masen-
tavimpana esimerkkini pidettiin katekismuksen perinteisti ulkolukua. Kate-
kismuskasvatuksella ei katsottu vallitsevissa oloissa endid olevan paljonkaan
tekemisté eldvin uskon, kasvattavan itsetutkistelun tai edes tekstin ymmar-
timisen kanssa.'? Juuri titd opitun ymmirtimisen merkitysti useat neologi-
sen teologian nimekkdimmaét edustajat olivat piispa Tengstromistd alkaen
painottaneet monissa eri yhteyksissé pyrkiesséin kehittiméiin rahvaan ope-
tusta. Uutta ja kansansivistyksen kehittimisen kannalta erityisen merkityk-
sellistd oli kuitenkin se, ettd nousevan kansallisen sanomalehdiston ansiosta
vudistusvaatimukset ja ehdotukset eivit endd jddneet pelkéstdin suppean

10 Helsingfors Morgonblad -lehden nimi muuttui vuodesta 1845 Morgonbladetik-
si. Lehdelld oli suhteellisen pieni lukijakunta: postin kautta sité tilattiin 1830-
luvulla alle 300 vuosikertaa, ja Helsingissi tilaajia oli noin 100. Tommila 1963,
176-177.

1 Mbl 72-74, 83-84/1846; Hiiggman 1993, 246.

12 Mbl 85, 86/1845; Hiiggman 1993, 247.
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virkakunnan sisépiiritiedoksi. Rahvaan opetuksen kehittimistarpeet pystyt-
tiin nyt saattamaan laajan julkisen sanomalehtikeskustelun kautta suuren
yleison tietoon.

Kansanopetuksen oppiainesisidllostd julkisesti kdydyssd mielipiteiden
vaihdossa ei ilmennyt ylipiddsemétontd erimielisyyttd, silld eri yhteiskunta-
piireissi tunnustettiin jo laajalti olevan tarpeellista antaa rahvaalle entisti
monipuolisempaa valistusta. Sitd vastoin kansanopetuksen arvopohja ja
yleistavoitteet muodostuivat vedenjakajaksi: modernin pedagogiikan edus-
tajat esittivit ajoittain hyvinkin voimakasta kritiikkia ja arvostelivat kirjek-
kédsti vanhaluterilaista kansanopetusjirjestelmaa.

4.8.2.2 Koulutettu ammattitaitoinen opettaja kehityksen avaimena

Snellmanin mielestd jokaiseen kihlakuntaan olisi perustettava kauppaloita,
joihin saataisiin maanvuokrarahoilla helposti rakennetuksi kiinted koulu.
Snellman piti parempana, ettd edes osa lapsista saisi kunnollista kouluope-
tusta, kuin ettd opetus yritettdisiin laajentaa tason kustannuksella kaikkien
ulottuville. Kylidkunnilla kiertivien opettajien tyd oli “hyodytonti leikkid,
silld miti opettaja ehti saada aikaan viipyessaédn kussakin kyldssa 4-5 viik-
koa; 140 kunnollista koulua vaikuttaa enemmén kuin 1 400 aapiskoulua”.
Snellman uskoi, ettd jos koulut jirjestettiisiin hdnen ehdottamallaan tavalla,
niistd ei tulisi vain kotiopetuksen korvikevaihtoehto, vaan perusta todellisel-
le tiedolle ja lukuhalulle. Lukkari ei endd kelvannut opettajaksi kiintedidn
kouluun, jonka vaatimukset olivat suuremmat kuin kiertokoulussa. Ensiksi-
kin opettajan tuli osata suomen kielen lisdksi ruotsia, jotta hinelld olisi
riittdviat mahdollisuudet harjoittaa lisdopintoja. Hénelld piti olla laskennon ja
kirjoitustaidon liséksi maantiedon, historian seki teoreettisen maatalouden
perustiedot, mutta vaatimuksiin ei tarvinnut lisétd hyvid lauludéinti, koska
lukkari voisi toimia koulussa laulunopettajana. Opettajien palkkaus oli jér-
jestettiivd kunnollisesti, jotta virkaan saataisiin esim. nuoria pappeja, pitd-
jdnapulaisia, jopa kappalaisia. Opettajankoulutusta varten pitiisi perustaa
seminaareja, joissa valmistuvia opettajakokelaita tulisi avustaa stipendeilla.!
Snellmanin arvion mukaan rahvaan opetuksen nostaminen kokonaisuudes-
saan uudelle tavoitetasolle oli vallitsevissa oloissa mahdotonta. Siksi hén oli

' Saima 12, 18/28.3. & 9.5.1846.
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valmis luopumaan vanhaluterilaisen kansanopetuksen peruspilarina olleesta
opetuksellisen tasa-arvon periaatteesta, jotta edes osalle rahvaan lapsia voi-
taisiin tarjota sisillollisesti aiempaa huomattavasti laadukkaampaa opetusta.
Kiertokoulujirjestelmisti Snellman antoi murskaavan arvostelun, koska hi-
nen mielestddn sellainen opetusjirjestelmi kiytinnossi tuhosi tehokkaasti
kaikki kansanopetuksen opetussuunnitelman todelliset kehittimispyrki-
mykset.

Morgonbladet otti purevasti kantaa Snellmanin esittimiin ehdotuksiin
toteamalla, ettd kauppaloiden syntymistd odotellessa vierdhtdisi varmasti
vuosisata. Siksi olisi parempi ostaa maatila opettajan ja koulun ylldpitoa
varten, tai ehkd kruunun puustellit saataisiin vuokratuiksi edullisesti koulu-
kéyttoon. Ellei muuta keinoa keksittdisi, voitaisiin pitdjénapulaisten virat
muuttaa opettajien toimiksi. Kun yritykset saada valtionapua koulujen pe-
rustamiskustannuksiin lykkdisivit kouluhankkeiden toteuttamista epaimaa-
riiseen tulevaisuuteen, olisi seurakuntien itsensid huolehdittava kustannuk-
sista, jolloin niille jdisi myds suurempi vapaus koulujen jérjestimisessi.
Lukukinkereilld ja juhlatilaisuuksissa voitaisiin keritd kolehti koulukassan
kartuttamiseksi, ja voitaisiin mys lainata rahaa varakkaiden kirkkojen kas-
soista koulutalon rakentamiseen. Kiintedt koulut eivit sopineet laajoihin
seurakuntiin; ainakin niiden lis#ksi tuli olla kiertdvid koulumestareita, jotka
pitdisivét osan vuodesta koulua syrjikylilld, koska oli vilttimétontd antaa
jokaiselle rahvaan lapselle edes minimitietomaird. Opettajilta ei kuitenkaan
voitu vaatia yliopistosivistysti. Silti tuli Ruotsin mallin? mukaisesti perustaa
vihintddn neljd tai viisi lukkariseminaaria, joissa opetettaisiin kirkkolaulua,
urkujen soittoa, kansanopetusta sekii muita tarpeellisia taitoja ja tietoja.
Voimassa olevan kirkkolain méidrdyksiin viitaten Morgonbladet suositteli
lukkaria pitdjankoulun opettajaksi, koska hinelld jo ennestdédn oli yleensd
riittdva palkka, vaikka hidnen tyoméairinsé oli pienentynyt. Opettajan palk-
kaaminen kuuluisi seurakunnan velvollisuuksiin, mutta opettajanvalmistus-
laitosten perustaminen olisi valtion asia.’

2 Vaikutteita Suomen seminaarisuunnitelmiin ja pedagogiikkaan saatiin Saksasta,
Sveitsistd ja osin Ruotsista. Ennen varsinaisen seminaariasetuksen syntyi vuon-
na 1842 oli Ruotsissa kaksi seminaaria jo aloittanut toimintansa, toinen Tukhol-
massa 1830 ja toinen Lundissa 1838. Kuikka 1974, 1-3.

3 Mbl 17-18/1846.
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Wasa Tidningin mukaan jokaiseen seurakuntaan pitiisi saada ainakin yksi
ja. Valtion olisi entistéd tehokkaammin puututtava kansanopetukseen, mutta
kouluista aiheutuvat kustannukset tulisivat yleensd kuntien maksettaviksi.
Tallsin paikalliset olot voitaisiin paremmin ottaa huomioon kouluja organi-
soitaessa, koska olisi pyrittdvi tarkoituksenmukaisten pitdjankoulujen pe-
rustamiseen. Valtiokaan ei enid saisi pelitd” kansanopetuksen aiheuttamia
kustannuksia, joiden lehti ennusti pian kasvavan korkoa vankein- ja kdy-
hiinhoitokuluista saatavina siist6ind. Kunnollisen koulun vilttimiton elin-
ehto oli pitevd opettaja, joten valtion pitdisi muiden maiden esimerkin
mukaisesti perustaa kdytéinnollisid opettajanvalmistusinstituutteja. Tillaisia
pedagogisia seminaareja olisi saatava sellaisiin kaupunkeihin, joissa oli lu-
kio, sekid maan pohjoisiin kaupunkeihin, kuten esim. Ouluun. Jos Ahlmanin
koulujen mallin mukaisesti opettajana toiminut pappi voisi laskea virkavuo-
det hyviksi kirkollisella urallaan, saataisiin ainakin suurimpiin kaupunkei-
hin yliopistosivistyksen saaneita opettajia.*

Snellman jdi kdynnistdimissidin poleemisessa sanomalehtikeskustelussa
yksin puolustamaan kansanopetuslinjaansa, silla kilpailevat lehdet liputtivat
julkisesti opetuksellisen tasa-arvon periaatteen puolesta. Kirkkolain edellyt-
timd minimitietomaéra haluttiin taata paikallisdemokratian kautta — mahdol-
lisuuksien mukaan valtion ja seurakunnan yhteisesti rahoittamana — yhtilai-
sesti kaikille rahvaan lapsille. Siksi yhti osaryhmii ei voitu nostaa eriarvoi-
seen asemaan ja asettaa enemmiston oikeuksien edelle. Paikallistason tar-
peista kasvavan opetusjérjestelmén toimintakelpoisuuteen luotettiin enem-
mén kuin ylhaaltidpiin istutettuun, valmiiksi suunniteltuun kouluorganisaa-
tioon. Opettajankoulutuksen kiireellisyydestd ja tarpeellisuudesta vallitsi
julkisessa keskustelussa kaikkien yhteiskuntapiirien kesken tdysi yksimieli-
syys. Tdmin asian jirjestdmisen katsottiin kuuluvan suoraan valtiovallan
velvollisuuksiin, koska pitevén opettajakunnan kouluttaminen tiedostettiin
nyt kansanopetuksen kehittimisen ydinkysymykseksi.

Oulun l44nin ldéninhallitus arvosteli jyrkkidsanaisesti kirkkolakiehdotuk-
sen siddnndsluonnosta, jolla seurakunnat velvoitettiin huolehtimaan kristillis-
td opetusta vaille jadneiden lasten kasvatuksesta. Ladninhallitus totesi maé-

¢ WT 9/1846.
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rdyksen johtavan uuteen raskaaseen verovelvoitteeseen. Ajoittain Oulun
ladnissd koyhiin lapsia varten ylldpidetyisti kouluista saatujen kokemusten
perusteella lddninhallitus arvioi kahdenkymmenen lapsen vuotuisiksi koulu-
menoiksi 720 ruplaa, mihin oli vieli liséttivi opettajan palkkaus ja koulura-
kennuksesta aiheutuvat kustannukset. Niin ollen Nordstrémin ehdotuksen
kyseinen sdiddos nostaisi verotaakkaa liiaksi. Koska hallitsija oli vakuutta-
nut, ettei uusia veroja madréttiisi valtiopdivid kuulematta, voitiin 144ninhal-
lituksen mielestd lukkarien velvollisuudeksi edelleenkin jittdd kotiopetusta
vaille jadneiden lasten opetus. Li#ninhallituksen lausunnossa tosin mainit-
tiin vield, ettd seurakunnille voitiin myontéd oikeus péittia pitijankokouk-
sessa koulun perustamisesta ja kustannuksista.’ Oulun l4éninhallituksen mu-
kaan rahoituskysymysten ratkaisu oli opetusasioissa avainongelma, johon ei
néyttinyt 16ytyvin tehokasta ratkaisua. Maan kdyhien alueiden onnettomuu-
deksi koulujen rahoitusongelma vieldpi paheni samassa suhteessa kuin va-
rattomien lasten lukumiéri lisddntyi.

Koulumiehené tunnetun Edvard Bergenheimin nuoruudenystivi seki pit-
kiaikainen tyStoveri, VOyrin kirkkoherra Carl Josef Estlander © otti laajasti
kantaa Nordstromin kirkkolakiehdotuksen kansanopetussuunnitelmiin. Hén
esitti ensiksi hartaan toivomuksensa siiti, ettid valtio ottaisi vakavasti harkit-
tavaksi rahvaan lasten opetuksen perustamalla kansakouluja, silld olihan
valtio jo tehnyt paljon herrasvien lasten kasvatuksen hyviksi. Vaikka koy-
hien lasten opetus oli vanhastaan ollut kirkon huolena, olisi kirkkolakiin
kuitenkin lisdttdvd madriys, joka oikeuttaisi seurakunnat pakottamaan lais-
kat, mutta muutoin tydkykyiset vanhemmat edes avustamaan omien lastensa
kasvatusta ja elatusta.” Varattomien opetusta ei Estlanderin mielestd voitu
endd jdttad yksistddin seurakuntien kustannettavaksi, silli kansalaisten yh-
denvertaisuus edellytti valtiovallan taloudellista vastuuta myds alempien
sosiaaliryvhmien opetusjirjestelyisti.

Kirkkoherra Estlander pahoitteli sitd, ettd kunnollisia lastenopettajia oli
vaikea saada. Maanviljelystyotd pakoilevat, opettajan uralle antautuneet
henkilot olivat opetustehtdviin sopimattomia. Herrasviesti lihteneet opet-

5 Qulun ld4ninhallituksen lausunto TMA TTA 11 28, 245-247.

¢ Carl Josef Estlander oli myos jasenend kisikirjakomiteassa. Tiensuu 1985, 29,
322.

" C.J. Estlanderin lausunto TMA TTA 11 31, 155.



371

tajat, jotka huonojen elimintapojensa vuoksi eiviit voineet yletdi omassa
yhteiskuntaluokassaan, olivat rahvaalle pikemminkin vahingoksi kuin hyo-
dyksi, koska he toivat tullessaan kansan keskuuteen ennestiin tuntematto-
mia paheita ja turmiollisia tapoja. Tisté syystid Estlanderin mielesti tarvittiin
kansakoulunopettajaseminaareja. Sitten seurakunnatkin voitaisiin velvoittaa
palkkaamaan koulutettuja opettajia. Kuitenkaan kirkkolakiehdotuksen séin-
nds, jolla jokaista maalaisseurakuntaa vaadittiin jirjestimién lastenopetus
vakinaisesti, ei voinut tulla laiksi ennen seminaarien perustamista, vaan se
jéisi ldhinn4 vain "hurskaaksi toiveeksi”.® Kunnolilisen opettajankoulutuksen
jarjestdminen oli kansanopetuksen kehittdmisen kiireellisin edellytys, koska
silloiset opettajat olivat Estlanderin kokemuksen mukaan rahvasta ajatelien
tyystin sopimattomia tai suorastaan vahingollisia.

Lapvidrtin kirkkoherra Jakob Jonas Estlander Vaasan alisesta rovastikun-
nasta totesi, ettd Suomeenkin olisi tarpeen perustaa kansakoulunopettaja-
seminaari pitevien opettajien kouluttamista varten.® Nordstromin kirkko-
lakiehdotuksen kansanopetussuunnitelmista kantansa ilmaisseet lausunnon-
antajat olivat huomattavan yksimielisid kansanopettajan pitevyysvaatimus-
ten nostamisen vilttimittomyydesti ja kiireellisyydestd. Ilman opettajase-
minaarien perustamista opetuksen tason kohottamisesta ei ollut toivoakaan.
Naapurimaiden esimerkkiin viitaten tehtiin useita ehdotuksia opettajasemi-
naarilaitoksen organisoimiseksi, mistd aiheutuvat kustannukset todettiin ni-
menomaan valtiolle kuluviksi.

KiytdnnOssé lastenopettajat olivat usein muuhun tychon kykenemétto-
minti ainesta tai vanhoja ja raajarikkoisia. Koulumestarin heikosti palkat-
tuun virkaan ei ollut suurta tungosta, silld opetustyoti ei muutoinkaan arvos-
tettu. Pitevyysehtojen puutteellisuuden vuoksi virkakuntaa luonnehti ennen
muuta kirjavuus. Koulumestarit olivat ”’joko nuorukaisia, jotka nikivét tissi
toimessa vain vélttimattoman, ehké kiusallisen portaan ylemmille sosiaali-
selle tasolle noustessa, tai miehii, joiden eliménura oli tavalla tai toisella
kaidntynyt juoksussaan, ei suinkaan hyviiin, vaan huonoon suuntaan. Niiden
kahden ryhmén lisiksi oli kuitenkin olemassa miehii, joille lasten opetus oli
todellinen kutsumus.”® Kylikouluissa ja joissakin tehtaankouluissa toimi

8 C.J. Estlanderin lausunto TMA TTA 1131, 156.
2 J.J. Estlanderin lausunto TMA TTA 11 31, 74-75.
10 Cavonius 1943, 145-146, 275; Halila 1949, 61.
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myds naisopettajia, mutta pitidjinkoulumestarit samoin kuin lukkarit olivat
autonomian alkuvuosikymmenilld miehié. Lukkarien opillisessa sivistykses-
si ei yleensi ollut kehumista, silld heidén pétevyysvaatimuksissaan tirkeinti
oli kyky laulaa ja soittaa. Kdytinnossi oli vaikea loytdd rittdvésti luku- ja
kirjoitustaitoisia lukkareita opetustehtiivid varten.!! Lukkarien musiikillisten
ja pedagogisten valmiuksien nostamiseksi ehdotetut lukkariseminaarit olivat
siten konkreettinen kehittimisaloite, jolla yritettiin ratkaista yhdelld kertaa
kaksi ongelmaa.

Opettajuunden historiaan kietoutuu paitsi hyvintekijin myos kurinalaista-
jan rooli.”> Suomen kansanopetuksen kehittimistarpeista vuosina 1846
1847 kaydysti keskustelusta ilmenee, ettd kansanopettajan ammattirooli ja
toimenkuva oli juuri voimakkaassa muutosvaiheessa. Vanhaluterilaisen ope-
tusjérjestelmén koulumestarien parhaina erityisavuina pidettiin pedantti-
suutta ja kurinpitokyky#, koska kasvatus kurinalaisuuteen ja alamaisuuteen
oli tuolloin kansanopetuksen keskeinen tavoite. Itseoppineella kansanopetta-
jalla ei kuitenkaan ollut valmiuksia toteuttaa valistuksen ja uusien kasvatus-
ihanteiden mukaista laaja-alaista opetusta: opetuksen sisill6llisten tavoittei-
den nostaminen edellytti monipuolisesti sivistynytti ja koulutettua ammatti-
opettajaa.

4.8.2.3 Ongelmallinen oppivelvollisuus

Kirkollisessa kansanopetuksessa saavutettujen oppimistulosten arviointi ta-
pahtui piiasiallisesti kinkereilld, misté kirkkolakichdotus antoi my0s tarkat
midrdykset. Nordstrdm myonsi kuitenkin ehtoollisella kiyneille sivistyneis-
toon kuuluville seurakuntalaisille mahdollisuuden jdida pois yleisilté kinke-
reiltd.! Vaasan hovioikeus, Helsingin yliopiston konsistori sekd Turun ja
Porvoon tuomiokapitulit pitivét tillaista erivapautta tdysin sopimattomana.
Tamé poikkeussididntd oli jatettivd kokonaan pois kirkkolaista, koska sen
toimeenpano johtaisi kdytdnnossd suuriin vaikeuksiin vedettiessi rajaa si-
vistyneiden ja sivistymittomien vilille.2 Hallintoviranomaiset eivit ensisi-
jaisesti perustelleet erivapauden hylkddvid kantaansa tasa-arvon ndkokul-

N Jalkanen 1976, 103-105.

12 Kivinen & Rinne 1994, 77-78.

' KLF 1845 VI § 8, 21, 229.

? TMATTAI1128,45;1131, 13,269, 374.
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masta kisin, vaan vetosivat poikkeussiinnon toimeenpanossa ennakoitavis-
sa oleviin kdytdnnon ongelmiin, jotka voitiin helpoimmin valttdd poistamal-
1a erivapaus kokonaan.

Yksityiset pappismiehetkin torjuivat suoralta kideltd Nordstrémin sivis-
tyneistolle ehdottaman erivapauden. Kysymykseen puuttivat Erik Johan An-
delin, Robert Valentin Frosterus, Henric Tallquist, Jonas Lagus, Carl Fredrik
Stenbick, Carl Johan Estlander ja Jakob Jonas Estlander. Heidin mielestidn
kirkkolain tuli myds tdltd osin olla tarkkarajainen, jotta sitd voitaisiin sovel-
taa kiytidntoon.> Papiston kielteisen kannan perustelut haettiin niin ikiin
erivapaussiddnndksen toimeenpanon problematiikasta; sivistyneiston ja rah-
vaan sosiaalista tai hengellistd eriarvoisuutta ei vield sdéty-yhteiskunnassa
julkisesti paheksuttu.

Ylihdrmin kappalainen, tunnettu herdnnéispappi Carl Gustaf von Essen
otti kantaa Nordstromin ehdottamaan oppivelvollisuusikirajaan syyskuussa
1847 ilmestyneessi kirjasessaan Anmdrkningar vid forslag till kyrkolag for
storfurstendomet Finland. Hianen mielestddn ehdotuksessa mainittu yhdek-
sdn vuoden ikd, jota ennen lapsen opettaminen oli viimeistdén aloitettava, oli
liian korkea, silld vanhempien huolimattomuuden takia lapsi saattoi ehtid
jopa yhdentoista vuoden ikiéin ennen kuin lukemisessa oli pdisty alkuun-
kaan.*

Lokakuussa 1847 Morgonbladetissa julkaistiin nimimerkki E-s:n kirjoi-
tus, jonka lahettdjini lienee ollut rovasti Anders Josef Europaeus’ Liperisti.
Hin oli yksi suomenkielisen kansansivistyksen alullepanijoista 1800-luvul-
la. Vanhasta Suomesta lihteneeni hén oli hyvin selvilld sikiliisistd koulu-
oloista sekd arkkipiispa Melartinin kansanopetusta koskevista suunnitelmis-
ta. Hin oli itsekin aiemmin palvellut ansiokkaasti Viipurin ld4nin koululai-
toksessa. Europaeuksen mielestd erddt kohdat Nordstromin ehdotuksessa
olivat niin sitovat, ett niitd olisi vaikea kokonaisuudessaan toteuttaa, Tillai-
nen oli edusmiestd koskeva sdénnds. Europaeuksen laskelmien mukaan hi-

3 TMA TTA 1128, 226,323,408; 1131, 55,75, 229, 323.

* von Essen 1847, 37.
Vuonna 1825 Viipurin lukion lehtorin virkaa hakiessaan Europaeus oli sivuutta-
nut promootiotoverinsa Edvard Bergenheimin, koska hinellid oli ansioita palve-
luksesta Viipurin lddnin koululaitoksessa. Arkkipiispa Bergenheimin ehdotuk-
sesta hinet nimettiin my6s Schaumanin kirkkolakikomitean jiseneksi. Tiensuu
1985, 4849, 322, 354-355.
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nen seurakunnassaan oli 9—17-vuotiaita 1500, joista 200:11a oli heikko luku-
taito ja huonot tiedot kristinopissa. Mité kirkkoneuvoston ja kirkkoherran
pitiisi tehdd, jos niille 200:lle valitut edusmiehet niskoittelivat tai eivit
kyenneet hoitamaan tehtiivainsd, kyseli Europaeus.® Europaeuksen ilmeisen
tiukan arvioinnin mukaan vihin yli 13 % Liperin nuoresta polvesta tiytti
juuri ja juuri kirkollisen kansanopetuksen minimitavoitetason. Liperildiset
olivat kuitenkin jo saaneet ratkaisun pitkilliseen koulumestarikiistaansa
(s. 135, 139-140) ja pidsseet myos edistymiin aiemmin huonolla kannalla
olleessa lukutaidossaan.

Turun ja Porin lidédninhallitus huomautti, etti edusmiehen tehtivi oli vas-
tuullinen ja myos vaivalloinen. Siksi kirkkolakiehdotuksen kyseisté pykilas
olisi muutettava siten, ettd edusmichiksi valittaisiin ensisijaisesti lasten su-
kulaisia; mikili heiti ei ollut kiytettdvissi, kirkkoneuvosto saisi velvoittaa
jonkun vieraan henkilén huolehtimaan mainitusta tehtidvistd. Vaasan hovi-
oikeus ja Porvoon tuomiokapituli vaativat, ettd pakkokeinojen kiyttimiseen
oikeuttava ikéraja olisi alennettava kahdeksaan vuoteen: muutoin lapsi voi
vanhempien tai holhoojien vilinpitdméttomyyden takia ehtid 11-vuotiaaksi
saamatta kristillistd opetusta.’

Rovasti Erik Johan Andelin® Tohmajirveltd vaati Nordstrémin lakiehdo-
tuksen oppivelvollisuusikirajan alentamista vuodella tai kahdella, jotta eh-
dittdisiin ajoissa vield tehdi jotakin lapsen opetuksen hyviksi. Hianen mie-
lestéddn osittaisuudistuksista huolimatta opetuksen kiytdnnon jirjestelyissé
tulisi aina ilmenemiin vaikeuksia, niin kauan kuin kansanopetus pysyi
entiselld kannalla.® Koska edusmiehen tehtivi joka tapauksessa oli taakka,
jota tuskin kukaan halusi vapaaehtoisesti ottaa kannettavakseen, rovasti Carl
Josef Estlander ehdotti madrattiviksi, ettei kukaan kirkkoneuvoston valitse-
ma henkil® saisi kieltdytyi tehtdvistd ilman laillista syyta.'

¢ Mbl77/1847. Palmén 1915, 97; Takolander 1926-1929, 1, 45-47; Ruuru 1940,
355, 360.

7 TMATTAT128,44;1131,268.

® Erik Johan Andelin oli ehdolla kisikirjakomiteaan, mutta Frosteruksen tunte-
mattomaksi mainitseman Andelinin sijalle senaatti nimesi Anders Josef Euro-
paeuksen, joka kuului siten kahteen komiteaan. Tiensuu 1985, 323.

® TMA TTA 1128, 226.

10 TMA TTA 1131, 154.
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Tisalmen kirkkoherra Robert Valentin Frosterus'' kisitteli lausunnossaan
hyvin perusteellisesti Nordstromin ehdotuksen kansanopetusta koskevia
midrdyksid ihmetellen sddnnosten yleistd “toleranssihenked”, jota hin ei
katsonut voivansa hyviksyi. Ensiksi Frosterus huomautti, ettd hyvit lukijat
osasivat tavata jo yhdeksédn tai kymmenen vuoden idssd, minkid jokainen
rahvaan elimidi seurannut oli kylld havainnut. Mutta lasten opettamista
ylipddtdsn haittasi se, ettd heidén piti i4n karttuessa ottaa suorituskykynsi
mukaisesti osaa tyontekoon, jolloin heille ei jadnyt tarpeeksi aikaa oppimista
varten. Sunnuntai ei yksin riittdnyt tahén tarkoitukseen, ja lisdksi oli muistet-
tava, etti sen tuli olla lepopdivi. Ellei lapsi yhdeksén tai kymmenen vuoden
ikiiisend osannut tavata, oli vanhempien tai edusmiehen huolimattomuus
niin ilmeinen, ettd kirkkoherran piti viipymaéttd ohjata lapsi seurakunnan
jarjestimédn kouluun,!?

Nordstromin ehdotus edusmiehistd rahvaan lasten alkuopetuksen takuu-
michind ei vakuuttanut kansanopetuksen kiytdnndn kenttityostd vastuuta
kantavaa papistoa. Tami méiriys piti poistaa, koska sen toimeenpanossa
jouduttaisiin lilan suuriin kiytdnnén ongelmiin. Oppivelvollisuusikirajan
nostaminen sai papeilta yksimielisen hylkiystuomion, koska melko vakiin-
tuneen nikemyksen mukaan kahdeksan vuoden ik oli kdytinndssi sopivin
ja eniten kannatettu rajakohta. '

4.8.2.4 Koko kansan yhteinen rippikoulu ja konfirmaatio

Herdnnidispappi von Essen arvosteli ankarasti Nordstromin ehdotuksessa
vanhemmille ja holhoojille myonnettyi oikeutta lykiti lastensa rippikoulun
kidyntid 17-vuotiaaksi saakka. Ehtoolliseen osallistumiseen vaadittavaa kyp-
syyttd ei hinen mielestiin myo6skddn pitinyt miidritelld pelkéstddn idn pe-
rusteella.!

"' Robert Valentin Frosterus sekd hidnen veljensd kuuluivat lapsuudesta alkaen

Edvard Bergenheimin ldheiseen ystivépiiriin. Frosterus toimi myShemmin
Kuopion piispana, ja hidnet kutsuttiin 1851 myos jdseneksi aristokraattis-
hierarkkiseen komiteaan, jonka tehtivind oli pohtia, miten voitaisiin entisti
tehokkaammin huolehtia nousevan polven uskonnollisesta kasvatuksesta. Tien-
suu 1985, 17, 25, 27, 172.

2 TMA TTA 1128, 406-407.

' von Essen 1847, 38.
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Rovasti Europaeus huomautti, etti joissakin seurakunnissa oli 500-600
yli 15-vuotiasta rippikoulun kdymaitontd henkilod. Téhin oli osasyyni se,
ettd erdilld seuduilla rahvaalla oli tapana lykité lastensa rippikoulua, kunnes
he ymmirrykseltiin kypsyneind pystyivit kisittimiéin ehtoollisen merki-
tyksen. Tallaiset mielipiteet olisi Europaeuksen mielesti syytd my6s ottaa
huomioon, koska muutoin tulisi ongelmaksi saada tarvittava miiri edusmie-
hid.?

Turun tuomiokapituli otti my®os kielteisen kannan Nordstromin ehdotuk-
sen kohtaan, jossa vanhemmille my6nnettiin oikeus lykéti rippikoulua vuo-
della tai kahdella. T#llainen mydnnytys piti kokonaan poistaa, koska se voisi
saattaa vanhemmat ja holhoojat kiyttimiin oikeuttaan viirin.’ Rovasti An-
delin sekid kirkkoherra Frosterus olivat niin ikddn yhti mieltd siitd, ettd
tillainen vanhemmille annettu péitosvalta oli ristiriidassa omantunnon, kris-
tinuskon vaatimusten seké kirkkolakikomitean esittimien yleisperustelujen
kanssa.*

Rovasti Carl Johan Estlanderin mielestd Nordstromin ehdottama rippi-
kouluiké oli sopimaton, koska useimmat nuoret olivat siind idissi vield liian
harkitsemattomia, joten he eiviit voisi saada opetuksesta todellista ja kesti-
vad hyotyd. Estlander ehdotti, ettd rahvaalle médrittdisiin vusi rippikoulu
kypsemmissi idissd, esim. 25-vuotiaana, koska vuotuiset kinkerit ja katekis-
muskuulustelut eivit voineet tarjota vastaavaa hyotyé. Tuskinpa rahvaskaan
sitd vastustaisi, ja niskoittelijoillehan voitaisiin aina méarati sakot.’

Rovasti Europaeus ei hyviksynyt kirkkolakiehdotuksen médriystd siiti,
ettd rippikoulu olisi pidettdva kerran vuodessa. Hén totesi, ettd Porvoon
hiippakunnan useissa seurakunnissa jirjestettiin yleensé kaksi, jopa paikoin
neljakin rippikoulua vuodessa, koska oli mahdotonta tutkia yhdellid kertaa
300-400 rippikoululaisen kristinopin tietoja, puhumattakaan heidin opetta-
misestaan ja ehtoolliselle valmistamisestaan. Yhti jirjeton oli hinen mieles-
tddn ehdotus, etti kirkkoherra hoitaisi rippikouluopetuksen yksiniin.

Turun ja Porin l44ninhallituksen lausunnon mukaan rippikoulun pituus ei
saisi jaddd tdysin kirkkoherran méidrittaviksi, silld asetusosassa mainittu

Mbl 77/1847.

TMA TTA 1131, 14.
TMA TTA 1128, 408.
TMA TTA 1131, 155-156
Mbl77/1847.
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“omantunnon harkinta” voisi kdytdnnossé johtaa mielivaltaan. Rippikoulun
pitimistd ei saisi kuitenkaan aloittaa ennen lokakuuta, silld vihivaraisille
vanhemmille nuorten antama tydapu oli syksylld korvaamattoman tirked.”

Turun tuomiokapituli ilmoitti havainneensa, ettid lapsuudessa opetusta
vaille jddneiden laiskojen ja haluttomien nuorten olisi tarpeellista kidydi
rippikoulua usean vuoden ajan; ehtoolliselle padstdmisti ei kuitenkaan saisi
lykitd 20 vuoden ikdrajaa kauemmaksi. Koska monissa seurakunnissa pidet-
tiin kaksi erillistd rippikoulua, syksy- ja kevitrippikoulu, olisi lakiehdotuk-
sen ajanilmaus “’kerran vuodessa” muutettava muotoon ’joka vuosi”. Turun
tuomiokapituli huomautti vield, ettd runsasvikisissi pitdjissd kirkkoherran
oli mahdotonta yksin huolehtia rippikouluopetuksesta, joten muun papiston
tulisi auttaa hiinti. Liséksi kirkkoherralle oli annettava oikeus vaatia kaikkia
lapsia osallistumaan yhteiseen rippikouluun.® Turun hiippakunnan johto ha-
lusi pitédd rippikoulun osalta tiukasti kiinni yhdenvertaisuuden periaatteesta,
josta ei pitinyt antaa erivapauksia sidtyldisille eikd myoskddn heritysliik-
keisiin kuuluville.

Koska yksi rippikoulu oli suurissa seurakunnissa riittiméton, Porvoon
tuomiokapituli esitti lakiehdotuksen kyseistd pykalad muutettavaksi seuraa-
vasti: “Kirkkoherran tulee pitdéd rippikoulua seurakunnan koosta riippuen
yhden tai useamman kerran vuodessa seurakunnan muiden pappien avusta-
mana.” Papiston saamien kokemuksien perusteella tuomiokapituli totesi,
ettéd joskus oli aihetta jatkaa rippikouluajan pituutta; titi koskeva paitosvalta
olisi jétettdvi tuomiokapitulille kirkkolain asetusosassa annetun séinnsksen
nojalla.® Molempien hiippakuntien johto halusi valvoa rippikouluopetuksen
laadullista tasoa sallimalla hidasoppisille mahdollisuuden edetid omaa tah-
tiaan tai osallistua kertausrippikouluun.

Kirkkoherra Frosterus huomautti, etti vaikka lakiehdotuksen mukaan
ensimmdisen ehtoolliskdynnin valmistamiseen sisillytettiin rippikoulu ja
konfirmaatio, annetut midrdykset olivat epéselvii ja paikoin myés ristiriitai-
sia, silld valmistussanan médrittelysti ei eniid myohemmissé pykalissa pidet-
tykidn kiinni. Koska vanhemmat saivat lakiehdotuksen mukaan valita papin,
jonka rippikouluun he antoivat lapsensa, oli ristiriitaista myohemméssi py-

” TMATTAII28, 196-197.
8 TMATTAII 31, 15-16.
® TMA TTA 1131, 269, 328.
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kildssd madritd, ettd kirkkoherralla oli valta kutsua namikin lapset luokseen
kuulusteltaviksi ja valmistettaviksi. Tésté ristiriidasta Frosterus piitteli, ettei
konfirmaatio siséltynytkdén kirkkolakiehdotuksen seitseminnen luvun nel-
janteen pykaildin, silld eihin valmistusta voitu toimittaa kahdesti samalle
henkilotle.

Rovasti Estlanderin mielestd olisi mieluummin pidettivi samoille lapsille
— siveettdmyyden vilttimiseksi pojille ja tytoille erikseen — ensin syksylla
valmistava rippikoulu ja keviilld padtosrippikoulu. Vanhemmille ei tulisi
antaa lupaa valita itse lapsilleen rippikoulun opettajaa, silli tillaisesta méi-
rayksestd syntyisi ilmeisesti harmeja ja rettelditd virkaveljien kesken. Tistd
syystd kirkkolaissa piti mainita, ettd kirkkoherran velvollisuus oli tutkia ja
padstdd ehtoolliselle myos kappeliseurakuntien rippikoululaiset.!!

Katekismuksen ulkoluvun jéttdminen pois Nordstrdmin kirkkolakiehdo-
tuksen rippikouluvaatimuksista heritti papiston keskuudessa yleistd pahek-
suntaa. Rovasti Europaeus valitteli siitd, ettei lakiehdotuksessa lainkaan
mainittu ulkoluvun merkitystd, vaikka katekismuksen ulkoaosaaminen olisi
rahvaalle aina kisilld oleva lohdutuksen ja voiman lihde vanhuuteen saak-
ka.l?

My6s Turun tuomiokapituli katsoi, ettd kirkkolaissa pitiisi ehtoolliselle
pidsyn vaatimusten joukossa mainita vihintddn Lutherin Vihin katekis-
muksen ulkoaosaaminen.” Ylivieskan kappalainen Jonas Lagus esitti myos
terdvid muistutuksia siitd, ettd Nordstromin lakiehdotus suosi tietimitto-
myyttd jittdmalld ulkoluvun kokonaan pois rippikoulun vaatimuksista. T4l-
laisella ehdotuksella lainlaatija vihitellen ”sammuttaa valon toisensa jilkeen
ja muodostaa kirkon, jossa palvellaan tuntematonta Jumalaa”.!4

Kirkkoherra Frosterus viittasi Morgonbladetin artikkeliin ja totesi, ettd
ulkoluku tulisi havidméin, mikili kirkkolakiehdotus hyvéksyttdisiin sellai-
senaan.!® Rovasti Andelinkin myonsi, ettid ulkoluvun poistaminen oli rippi-
koululasten enemmistdlle tervetullut uudistus. Ulkolukua ei pitdisi hyliti,
koska hiin uskoi sen olevan yksinkertaiselle rahvaalle korvaamattoman arvo-

10 TMA TTA 1128, 408-409.
" TMA TTA 1131, 156.

12 Mbl77/1847.

¥ TMATTAII31,16.3

4 TMA TTAT128,323.

5 TMA TTA 1128, 409.
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kasta.'® Myos kirkkoherra Carl Josef Estlander pahoitteli sit#, ettd rippikou-
lun vaatimustasoa oli Nordstromin ehdotuksessa alennettu vain sisdlukuun
ja kristinopin paikappaleiden kisittimiseen. Hinen mielestéin jokaisen tuli-
si osata Lutherin katekismus selityksineen ulkoa, sillid sanoihan vanha to-
tuuskin “tantum scimus, quantum memoria tenemus” (sen minkd opimme,
sen mielessii pidimme).!” Rovasti Hillstrom Hattulasta halusi niin ikén
viimeiseen saakka pitdd kiinni ulkoluvusta ehdottamalla, ettd lahjakkailta
rippikoululaisilta pitdisi vaatia Lutherin katekismus selityksineen ulkoa ja
heikommilta ainakin Vihi katekismus.'

Herédnndispappi von Essen arveli, ettd kirkkolakiehdotuksessa mainitut
yleisestd rippikoulusta poisjddmiseen oikeuttavat syyt jaisivit kirkkoherro-
jen ratkaistaviksi. Siksi hin muistutti, ettd varsinkin sivistyneiston nuorten
herrojen ja neitien osalta kirkkoherrojen oli harkittava tilannetta vakavasti.”
Mydskddan muut herdnnéispapit eivit halunneet hyviksyi lakiehdotuksessa
mainittuja syitd. Jonas Laguksen mielestd ne olivat vain verukkeita, joilla
voitiin kiertdd rippikoulu ja vilttdd julkinen kasteenliiton uudistaminen.?
Carl Fredrik Stenbick totesi, ettd tillaiset myonnytykset vain avaisivat oven
epajarjestykselle ja kaikenlaisille vidrinkiytoksille, silld sivistyneiston lap-
set olisivat vain harvoin yhteisessii rippikoulussa rahvaan lasten kanssa.?!
Herénniispapiston kritiikin voimakkain kérki kohdistui Nordstromin s#ity-
ldgisille myontdmiin erivapauksiin.

Turun tuomiokapitulin mielestd Nordstromin lakiehdotukseen sisiltyvii
poikkeuslupaa erillisen kuulustelun ja ehtoolliskdynnin jirjestimiseen oli
vidrinkdytosten estdmiseksi tdismennettivi niin, ettd ainoastaan ulkomaan-
matka tai muu hyvin tirked syy saattoi tulla kyseeseen.”? Myds Porvoon
tuomiokapituli arvioi mainitut myonnytykset liiallisiksi ja ehdotti ne koko-
naan poistettaviksi; ainoa poikkeustapaus voisi olla ulkomaanmatka.?

'* TMA TTA1128,227.

7 TMA TTA 1131, 66.

8 TMA TTAII3l, 157.

1 yon Essen 1847, 39.

0 TMA TTATII 28, 323,

2 TMA TTA 1131, 190.

2 TMATTAI131,16-17.
% TMA TTA 1131, 270.
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Kirkkoherra Frosterus valitteli siti, ettd kirkkolakiehdotuksen kahdeksas
pykdla oli epaméirdinen, koska siind voitiin olettaa poikkeuskéytinnon tar-
koittavan joko rippikoulua tai konfirmaatiota. Jos tdysimittainen rippikoulu
pidettiisiin kaikille, jotka ehdotuksessa mainittujen syiden nojalla eivit voi-
neet osallistua yleiseen rippikouluun, kirkkoherra joutuisi olemaan liapi vuo-
den kiinni rippikouluasioissa muiden tehtdvien kirsiessi. Jos kaikille ensim-
miistd kertaa ehtoolliselle poikkeusjirjestyksessi ilmoittautuville olisi jar-
jestettdvi konfirmaatio, koko toimitus — joka sunnuntai toistettuna — menet-
tdisi pian juhlallisuutensa. Niinpd Frosterus piitteli, ettd kyseisessi pykilds-
sd mainitulla valmistuksella ilmeisesti tarkoitettiin vain kristinopin kuulus-
telua.?

Papiston esittimisté arvostelusta pifosa kohdistui Nordstromin kirkkola-
kiehdotuksen rippikoulua koskeviin kiytannon jirjestelyihin, joita haluttiin
tdsmentii ja korjata. Papiston yksimielinen kanta oli, ettd lakiin siséltyvien
vaatimusten ja oikeuksien tuli periaatteessa olla sdityldisten ja rahvaan
lapsille samat. Sadtytaustasta késin perustellut erivapaudet rippikoulusta —
samoin kuin kinkereistd — olivat arveluttavia ja johtivat vidjadméttd toi-
meenpanovaiheessa suuriin ongelmiin. Etenkin herdnniispapisto protestoi
voimakkaasti Nordstromin ehdotukseen sisiltyvid erivapaussiddnnoksii. Sitd
vastoin mainintaa tyttdjen ja poikien erottamisesta siveellisistd syisti rippi-
koulussa eri ryhmiksi vaati lakiehdotukseen vain yksi kirkkoherra.

Papistolla niyttdd jo 1840-luvulla olleen hyvin yhdenmukaiset ja vakiin-
tuneet nikemykset rippikoulun opetustavoitteista ja kdytdnnon jirjestelyisti.
Ulkoluvun puuttuminen rippikoulun vaatimuksista heritti yleistd paheksun-
taa ja vastustusta. Ulkoluvun palauttamista opetustavoitteisiin vaadittiin
yleisesti ja sitéd perusteltiin uskonnollisilla argumenteilla. Ulkoluvun poisjét-
timinen rippikouluvaatimuksista ei nostattanut — Jonas Lagusta lukuun otta-
matta — herdnniispapiston kritiikkid kaiketikin siksi, etti herdnniisyys
yleensi kritisoi “aivouskoa” ja pelkkia pédn tietoa. Opitun ymmirtiminen ja
sisdistiminen eli syddmen usko olivat myds rippikoulussa mekaanista ulkoa-
osaamista tiarkedmpi asia.

% TMA TTA 1128, 409.



S Johtopaatokset

Kirkollisen kansanopetuksen muodot olivat autonomian ajan alkuun men-
nessi kehittyneet aluecllisesti epidyhteniisiksi, koska vuoden 1686 kirkko-
lain ohjeet eivit kdytantoon sovellettaessa olleet yksiselitteisid. Opetusjir-
jestelyt vaihtelivat Turun ja Porvoon hiippakunnissa seké paikallisseurakun-
nissa. Kansanopetuskysymyksii kisiteltiin 1800-luvun alkupuolella molem-
pien hiippakuntien kaikissa pappeinkokouksissa, ja papistolle annettiin
myds tuomiokapitulien kiertokirjeilld kansanopetuksen jarjestdmisté koske-
via ohjeita. Pddtokset pitdjankoulun perustamisesta ja koulumestarin palk-
kaamisesta tehtiin kuitenkin paikallisseurakunnissa.

Turun hiippakunnan johto ei erityisesti ohjannut kehitysté pitdjankoulu-
jen perustamiseen, joten ldntisessd hiippakunnassa kirkollinen kansanope-
tusjdrjestelmi kehittyi monimuotoisemmaksi kuin Itd-Suomessa. Turun
hiippakuntaan perustetut pitdjankoulut, kéyhdinkoulut seké ruukin- ja kar-
tanokoulut toimivat vuonna 1815 harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta
sddtyldisten lahjoitusvaroilla. Turun hiippakunnan johto menetti jo autono-
mian ajan ensimméiselld vuosikymmenelld luottamuksensa lukkarinkoulun
kehittdmiskelpoisuuteen. Siksi se pyrki tehostamaan perhekeskeistd kansan-
opetusjirjestelmid kotiopetusta tdydentivilld uusilla tukitoimilla: papistoa
kehotettiin pitdimiin sunnuntaikouluja ja suntiokin velvoitettiin opettamaan
lapsia. Jarjestetty koulumuotoinen opetus katsottiin tarpeelliseksi 1ihinni
kotiopetusta vaille jadneille.

Ruotsinkielisilld rannikkoseuduilla kansanopetus oli selvisti edistyneem-
pdd suomenkielisiin alueisiin verrattuna. Kylakoulut toimivat viredsti ran-
nikkoseuduilla etenkin Pohjanmaalla sekd Iti-Uudellamaalla, koska kylit
olivat sielld pienempii ja kiinteampii kokonaisuuksia kuin Savossa ja Karja-
lassa. Syrjaseuduilla vanhempien opetustaito oli yleisesti heikko, joten sielld
tarvittiin vilttdmétta kiertdvid opettajia. Kun kylidkoulu ei ollut ulkoapiin
tuotu opinahjo, vaan paikallisen sivistystahdon ilmaus, opettajaa ei koettu
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kiusalliseksi kuokkavieraaksi. Toisin kuin lukkarin- ja pitdjinkouluissa ky-
liakoulujen opettajina oli usein naisia.

Linsi-Suomesta poiketen Porvoon hiippakunnan johto ohjasi kehitysti
médritietoisesti kiertdvin pitdjankoululaitoksen perustamiseen. Papisto
omaksuikin pitdjinkouluja suosivan kannan siini méérin, etteivit piispa
Carl Gustaf Ottelinin vuonna 1842 antamat suositukset kotiopetuskiytinnon
elvyttimisestd saaneet kannatusta. Parhaiten kiertokoulut menestyivit Sa-
von ja Karjalan kaskialueilla. Toisaalta esiintyi my6s koulumestarien vastus-
tusta erityisesti Pohjois-Karjalassa. Hiippakunnan johto onnistui kuitenkin
médritietoisella toiminnallaan voittamaan rahvaan vastahakoisuuden koulu-
mestarikiistoissa. Rantasalmen pitéjankoulutoiminnan tehokkuus synnytti
Keski-Savon seurakunnissa yleisti kiinnostusta, kun taas Liperin koulumes-
taririitojen kielteiset vaikutukset kantautuivat Pohjois-Karjalassa myos piti-
janrajojen ulkopuolelle. Autonomian alkuaikoina ilmennyt innostus pitéijin-
kouluinstituution ylldpitimiseen laimeni 1810-luvun loppuun mennessi.

Jokaisessa aiemmin Venijidin kuuluneen Viipurin 1d4nin eli Vanhan Suo-
men seurakunnassa toimi oikeuskollegion méiridyksen mukainen pitdjankoulu.
Pitdjankoulumestarin palkkaaminen ja erillisen koulutalon rakentaminen eiviit
kuitenkaan kdytdnnossd pystyneet takaamaan opetustoiminnan hiiriétonti
jatkuvuutta. Yli kolmen vuosikymmenen tyon jilkeen pitédjankoulujen ope-
tustavoitteiden toteuttamisessa oltiin vuonna 1815 yhi enimmikseen sisi- ja
ulkoluvun tasolla. Laskennon ja kirjoituksen opetukselle ei juurikaan ollut
kysyntdd agraariyhteiskunnassa, jossa vanhemmat pitivit taloudellisista
syistid edelleen vahvasti kiinni perinteisesti kotiopetustraditiosta. Pakollinen
pitdjankoululaitos oli saanut Vanhassa Suomessa alaluokkaisen leiman, miki
rajoitti sen kehittimistd koko viestod laajasti palvelevaksi instituutioksi.

Kirkollisen kansanopetuksen kiytinnon kehittdmistyossd onnistuttiin
parhaiten niissé seurakunnissa, joissa toimi kansanopetusta erityisesti har-
rastavia pappeja. Organisatoriset tai taloudelliset resurssit eivit yksindidn
tuoneet kaivattua menestysti, Térkeinti oli saada seurakuntaan asiansa osaa-
va opettaja, koska muutoin vanhemmat eivit halunneet lihettad lapsiaan
kouluun. Rahvaalle tarkoitettujen yleisten oppilaitosten vihéisyys, kirjojen
kalleus ja vaikea saatavuus sekd suomenkielisten helppotajuisten kirjojen
suppea valikoima vaikuttivat siihen, etti Suomen kansanopetus jii 1800-
luvun alkuvuosikymmenilld padosin uskonnollisen toistolukemisen vaihee-
seen. Useiden pappien toiminta kirjojen levittimiseksi rahvaalle seki kiin-
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nostus lukuseura- ja kansankirjastohankkeisiin ilmentivit kuitenkin jo pyr-
kimysti pddsta toistolukemista monipuolisempaan vaiheeseen, luetun ym-
mértdmiseen ja sisdistimiseen. Kirjastoinnovaatio néytti vélillisesti tukevan
kirkollisen kansanopetuksen kehittimisté: siten avautui oppimispsykologi-
sessa mielessd uusi positiivinen mahdollisuus edistdd rahvaan lukuhalua.
Sopivan kirjallisuuden levittimisen avulla rahvaalle tarjottiin sunnuntaipii-
vien viettoon hengellisesti ja henkisesti kasvattava vaihtoehto.

keiden, Suomen Evankelisen seuran seké Pipliaseuran vaikutusalueilla: lu-
kutaito nihtiin erinomaisena vilineend omaehtoisen hengellisen eldmin sy-
ventdmiseksi, mikd motivoi hartauskirjallisuuden levittimistd kansan kes-
kuuteen. Pietistipiireissd esiintyi kuitenkin myos pelkoa siitd, ettd maallisen
tiedon jakaminen rahvaalle ilman eldvii uskonnon opetusta johtaisi vahin-
golliseen puolisivistykseen. Turun hiippakunnan johto suhtautui epiilevisti
etenkin Pohjanmaan herdnniisyyden kansanopetusinnostukseen. Erityisen
tarkoin pidettiin silmélld sunnuntaikouluja, ettei niihin piisisi soluttautu-
maan pietististd hartausseuratoimintaa. Poliittisen taantumuksen padstyi
valtaan 1830-luvulla tuomiokapitulin asenne pietistipappeihin syveni avoi-
men kielteiseksi. Siksi Jonas Laguksen moderni kansakoulusuunnitelmakin
tyrmittiin tdysin sopimattomana ja Tengstromin kirkkolakiehdotuksessa
1829 mainitut sunnuntaikoulut jitettiin kokonaan pois Nordstrémin ehdo-
tuksesta 1845.

Kaikki viestoryhmit kattavan vanhaluterilaisen kansanopetusjirjestel-
min vihimmiistavoitteena oli sisdlukutaito ja katekismuksen pidkohtien
ulkoa oppiminen. Kirkollisen kansanopetuksen piittévaiheena oli papiston
pitdamé rippikoulu, jossa kyseisten tietojen saavuttaminen vield varmistet-
tiin. Aviosdédtyyn pddsyn ehtona olivat kristinopin tiedot, jotka Katsottiin
siten osaksi kansalaiskelpoisuutta. Lutherin huoneentaulun mukaisella arvo-
kasvatuksellaan ja sitd tukevilla yhteiskunnallisesti hyviksytyilld sanktioilla
kirkko teki jokaisen sukupolven tietoiseksi velvollisuuksistaan Jumalaa, 13-
himmidisid4n sekd itsedéin kohtaan. Luterilaisen regimenttiopin pohjalta ko-
rostettiin vield voimakkaasti kuuliaisuuskasvatusta, miki palveli my6s sdi-
ty-yhteiskunnan yhteisollisid arvoja: yhteisen hyvin toteutuessa uskottiin
yksilon edunkin olevan parhaiten saavutettavissa. Kirkko oli kansanopetuk-
sen kehityksen yleissuuntaa méairaévé auktoriteetti aikana, jolloin kasvatus-
kysymykset olivat aina myds teologisia kysymyksii.
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Kansanopetuksen kehittdmisessd alkoi erittdin voimakas nousukausi
autonomian ensimmiiselld vuosikymmenelld. Rahvaan opetuksen tehosta-
minen oli tarpeen Suomen sodan aiheuttaman taantuman korjaamiseksi seki
kansallisen luterilaisen kulttuuriperinteen jatkuvuuden turvaamiseksi poliitti-
sesti muuttuneissa oloissa. Kansallisesta herddmisestd unelmoivilta fennomaa-
neilta sekid Henrik Gabriel Porthanilta ja Jacob Tengstromiltéd uusia pedago-
gisia virikkeitd saanut pappispolvi ryhtyi vudistamaan kansanopetusta.

Euroopasta saapuneiden uusien kasvatusnikemysten kannattajat eivit
enéi vedonneet perisyntioppiin eivitki tuonpuoleiseen jumalalliseen aukto-
riteettiin, vaan asettivat etusijalle maallisen tiedon ja siitd seuraavat kdytin-
non hyotynidkdkohdat. Kasvatuksen horisonttiin ilmestyikin kirkollisen kan-
sanopetuksen tavoitteiden rinnalle maallisen hyddyn ja edistyksen ulottu-
vuus. Kansanopetus alettiin ymmirtéd tirkednd vilineend yksilon ja yhteis-
kunnan onnen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseksi. Kéyhi ja tietimi-
ton kansa voitiin ndhdi lapsiksi, jotka oli kasvatettava tietoisiksi ja siveelli-
siksi kansalaisiksi. Valistuksen kasvatusoptimismi ja filantropismin ihanteet
synnyttivit voimakkaan kansansivistysharrastuksen: Valoa kansalle!”

Kristillisen 1ihimmiisrakkauden, filantropian ja valistuksen hengessi pe-
rustettiin useita yhdistyksii, jotka koordinoivat kansanopetuksen kehittéimis-
td. Sddtyldisten lahjoitusvaroilla organisoitiin Ahlmanin kiertdvit pitéijan-
koulut Tampereen seudulle, Antellin kiertokoulut Kainuun korpikansalle
sekd Alopaeuksen kdyhédinkoulut Pohjois-Pohjanmaalle hy6dyllisen valis-
tuksen ja taloustiedon levittimiseksi yhteiselle kansalle. Rahvas ei kuiten-
kaan ndhnyt sddtyldisten kouluhankkeissa mitdin hyvid. Niiltd ulkoapiin
tuoduilta kouluhankkeilta puuttui paikallisvideston tuki, eivitkd ne kiytin-
ndssd ennen 1830-lukua yltdneet rippikoulun vaatimustasoa laajempiin ope-
tustavoitteisiin. Rappeutuneissa kaupunkipedagogioissakin oli rajoituttu
etupiissi lukemisen, uskonnon, kirjoituksen ja laskennon opetukseen. Kau-
punkien ja tehdasyhdyskuntien koyhille lapsille perustetut vuoro-opetuskou-
lutkaan eivit koneellisen opetusmetodinsa vuoksi pystyneet uudistamaan
Suomen kansanopetusjirjestelmii. Papiston enemmist6 ei kannattanut vuo-
ro-opetusta, koska se johti mekaaniseen toistolukemiseen, josta oli nimen-
omaan pyrkimykseni padstd opitun ymmirtdmiseen.

Sadtyldisnaisten taloudellinen tuki kartano- ja kdyhdinkouluja perustet-
taessa oli merkittdvi. Niissd kouluissa ei vield kidytinndssd onnistuttu laa-
jentamaan perinteisen kansanopetuksen sisiltotavoitteita. Tehdasyhdyskun-
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nat muodostivat kiinteitd yhteisdji, miké loi sosiaalisessa ja oppimispsyko-
logisessa mielesséd parhaat edellytykset menestykselliselle koulutoiminnalle.
Tehtaankoulujen perustamisen taustalla olivat etenkin taloudelliset ja sosiaa-
liset syyt. Kuuliaisuus- ja alamaisuuskasvatuksen saanut teollisuustaajamien
tyoviki taipui ldhettimdin lapsensa ruukin- tai tehtaanpatruunan yllapita-
méin kouluun: saattoihan opetus tarjota mahdollisuuden sosiaaliseen nou-
suun. Tehtaankouluissa naisopettajat laajensivat 1830-luvulta alkaen tytts-
jen opetusta naissukupuolelle tarpeellisiin kisityo- ja kdytdnnon taitoihin.
Kartano- ja tehtaankoulut toimivat yhteistyossa paikallisen papiston kanssa.

Suomen siirryttyd Vendjin yhteyteen vuoden 1724 koulujérjestyksen jil-
keenjifineisyys tuli muuttuneissa oloissa entistd ilmeisemmiksi. Itdmeren-
maakuntien saksalais-balttilaisten kulttuurivirikkeiden seké Ruotsin kansan-
opetuslaitoksen uudistushankkeiden vaikutukset ulottuivat meillekin. Baltti-
lais-venildisten kulttuurivirtausten kasvatusihanteet ilmenivit etenkin Van-
hassa Suomessa. Suomen poliittisen tilanteen muuttuminen, uudet kasvatus-
nikemykset, talouseldmén kehitys seki liikavieston ongelma saivat aikaan
koulutusjirjestelmddn kohdistuvia voimakkaita muutospaineita. Valtakun-
nallisessa koulupolitiikassa nousi kansanopetuksen jirjestdmistd koskenees-
sa keskustelussa esille kaksi kiireellisesti ratkaistavaa peruskysymysti: kuu-
luiko vastuu kansanopetuksesta kirkolle vai valtiovallalle ja millainen ope-
tus oli kansalle tarpeellista? Niihin kysymyksiin ryhdyttiin etsimdén vas-
tausta valtakunnallisella tasolla, kun valtiovallan asettama ensimméinen
koulukomissio ja kirkkolakikomitea aloittivat tyonsé.

Ensimmiinen koulukomissio asetettiin vuonna 1815 varsinaisesti ylem-
mén koulujirjestelmin uudistamista varten, ja kansanopetus oli sen toimek-
siannossa ldhinni ylimédérdinen tehtiva. Kevédlld 1817 keisari kuitenkin
médrisi komission laatimaan myds ehdotuksen alempien kansanluokkien
lapsille tarkoitetuista kouluista. Témén toimeksiannon my6ti kansanopetuk-
sen normatiivisen tason kehittdmisestd tuli osa valtakunnallista koulupoliit-
tista suunnittelua. Komissio pani 1815 toimeen laajan kyselyn opetustoi-
men kehittdmistarpeiden kartoittamiseksi. Komission yksityishenkilsilta
saamissa lausunnoissa juuri rahvaan opetuksen ongelmat ja uudistustar-
peet painottuivat kaikkein voimakkaimmin. Komission saamista kansan-
opetuksen kehittamisehdotuksista 90 % tuli papistolta ja 10 % maalli-

koilta. Pappissidddyn piiristd saatiin useita perusteellisia uudistamisehdo-
tuksia.
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Molemmissa hiippakunnissa ilmeni huomattavaa halukkuutta asettaa
kansanopetuksen tavoitteet rippikoulun vaatimustasoa korkeammalle. Hiip-
pakunnallinen painotusero niikyi siind, ettd yhteiskunnallis-luonnontieteelli-
sen aineksen lisddmistd opetukseen kannatti Porvoossa kaksinkertainen
midrd lausunnonantajia Turkuun verrattuna. Turun hiippakunnassa uudis-
tusehdotukset keskittyivit kansanopetuksen organisatoriseen puoleen ja
kaytinnon toteutukseen. Porvoon hiippakunnan ja etenkin Vanhan Suomen
alueella uudistushalu suuntautui vendldis-balttilaisten esikuvien mukaisesti
opetuksen laajentamiseen kansalaistaidoilla ja lnonnontieteiden perusteilla.
Kansanopetuksen erilainen kidytdntd ndkyi siten myds oppisisdltéjd kos-
kevissa kehittimislinjauksissa.

Eriissé lausunnoissa viitattiin kaupunki- ja maatalouskdyhiliston sosiaa-
liseen ahdinkotilaan. Syrjiytyneiden joukon kasvun saatettiin peliti jopa
uhkaavan kansallista olemassaoloa. Muutamat lausunnonantajat korostivat
koko kansan sivistimisen vilttimattomyyttd fennomaanisin argumentein:
kansan sivistyksellisen kahtiajakautumisen estdmiseksi oli kiireesti etsittivi
keinoja rahvaan opetuksen parantamiseksi.

Molemmissa hiippakunnissa nostettiin painotetusti esiin oppikirjauudis-
tuksen vilttiméittomyys sekd naissivistystd varten suunniteltujen oppikirjo-
jen tarve. Turun hiippakunnassa esitettiin yksityiskohtaisia suunnitelmia
uskonnon, moraalin ja kansalaistaidon oppikirjoista. Varsinkin piispa Jacob
Tengstrom ja kirkkoherra Zacharias Cygnaeus nuorempi korostivat nais-
sivistyksen kohottamisen ensiarvoisen merkitystd, koska ilman sitd rah-
vaan opetuksen uudistaminen ei onnistuisi. Pappismiesten koulukomissiolle
vuonna 1815 sekd Suomen Talousseuralle 1828 toimittamista lausunnoista
ilmeni, etteivit kansanopetuksen kehittimiseen tdhdanneet ehdotukset suin-
kaan olleet papistolle vieraita. Ei myoskdin ole perusteltua viittdd, ettd
pappissidddyn yleisen mielipiteen mukaan kansanopetusolot olisi ollut syyti
s#ilyttdd ennallaan.

Ensimmiisen koulukomission ep#onnistuttua tehtdvissiin asetettiin
vuonna 1825 toinen koulukomissio, jonka koulujirjestysehdotus valmistui
1826. Timi poikkesi aiemmasta koululainsdiddannostd merkittavisti sisil-
tdessddn oppikoulujen lisiksi myos sddnnokset kansanopetuksesta. Ehdo-
tuksen mukaan kansanopetuksesta huolehtisivat kaupungeissa pienemmiit
kaupunkikoulut ja maaseudulla pitdjinkoulut, joiden opetussisilto olisi yh-
denmukainen. Pitkédsdn jatkunut kiista kiertdvin tai kiintedn pitdjankoulun
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paremmuudesta ratkaistiin nyt pédosin Vanhan Suomen kansanopetusjér-
jestelmén mukaisesti; kiertokoulu sallittiin vain siirtymévaiheen vaihtoeh-
tona. Valtion kustannuksella kaikkiin maalaisseurakuntiin ehdotettiin pe-
rustettavaksi kiinted pitdjankoulu, jonka opetusohjelmaan sisillytettdisiin
rippikoulun vaatimusten lisdksi yleiset kansalaistaidot. Tarkoituksena oli
liittd4 kansanopetus Vanhan Suomen mallin mukaisesti valtion kustantama-
na rahvaan pohjakouluna valtakunnallisen koulujérjestelmén osaksi.

Porvoon tuomiokapituli hyviksyi toisen koulukomission ehdotuksen mil-
tei sellaisenaan. Turussa siti arvosteltiin ankarasti, vaikka se pédpiirteissdin
vastasi sikildisen kapitulin aiemmin koulukomissiolle ilmaisemia nike-
myksii. Kapituli totesi pitijinkoulut tarpeettomiksi seki esitti toivomuksen,
ettd se saisi vastaisuudessa laatia suunnitelman suppeamman kouluméiréin
organisoimisesta, koska pitevid opettajia ei ollut tarpeeksi ja koska valtion
varoja oli siistettdvd. Lintisen hiippakunnan johdon koulupolitiikassa ta-
pahtunut kdédnne oli taktinen vastaveto, jolla haluttiin estdd venildisen kou-
lupoliittisen linjan valtaanpiisy koko Suomessa. Senaatti hylkisi lopulta
kansanopetuksen uudistusehdotuksen tuomiokapitulien tekemien huomau-
tusten seki sen kustannusvaikutusten vuoksi. Pditos oli koulupoliittisesti
merkittdvd kannanotto: kansanopetuksen jirjestiminen ei kuulunut val-
tiolle.

Valtakunnallisen kansanopetusreformin toteuttaminen mutkistui, silld
itdisen ja ldntisen koulupolitiikan nikemysero johti vastakkainasetteluun.
Senaatti ja Turun hiippakunnan johto pitivit kiinni ldntisesti suomalaiskan-
sallisesta koulupoliittisesta linjasta ja turvautuivat viivytysstrategiaan. Lyk-
kdamalla koulureformia toistuvasti ja vetoamalla valtiolle koituviin kustan-
nuksiin timén linjan edustajat onnistuivat sdilyttdimain suomalaisten itse-
midridmisoikeuden koulutuskysymyksissd. Valtakunnallisen kansanope-
tusuudistuksen toteuttaminen raukesi toistaiseksi kolmannen koulukomis-
sion esittimissd ja vuonna 1843 vahvistetussa koulujirjestyksessi, josta oli
kokonaan poistettu maaseudulle ja kaupunkeihin aiemmin kaavaillut kansa-
koulut.

Kansanopetuksen valtakunnalliseen kehittdmiseen littyivit koulukomis-
sioiden tydn kanssa rinnatusten myos kirkkolakiin esitetyt muutokset. Kou-
lukomission puheenjohtajuudesta 1817 vapautuksen saanut arkkipiispa
Tengstrom johti kirkkolakikomiteaa, jonka ehdotus valmistui 1829. Itiisen
hiippakunnan edustajana komiteassa toiminut kirkkoherra Aron Molander
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ehdotti, ettd kiinted pitdjankoulu médrittiisiin pakolliseksi jokaiseen seura-
kuntaan. Molander esitti, etté kaikille 7-12-vuotiaille rahvaan lapsille sii-
dettdisiin yleinen oppivelvollisuus. Kirkkolakikomitean konservatiivinen
turkulaisenemmist6 sivuutti kuitenkin Molanderin ehdotuksen. Tengstrémin
komitean ehdotus seurasi peruslinjauksessaan lantisen hiippakunnan kirkol-
lista kansanopetusjirjestelméd, johon kuului vanhempien valinnanvapaus.
Pitdjiankoulut ja kotiopetus jaivit siten rinnakkaisiksi vaihtoehdoiksi, samal-
la kun perinteisiii opetusmenetelmii pyrittiin tehostamaan. Rippikouluun
liittyva julkinen kuulustelu ja konfirmaatiotilaisuus siidettiin kaikille yhtei-
seksi ja pakolliseksi; sdityldisillekién ei myonnetty siitd poikkeusta. Teng-
stromin ehdotusta ei painettu eiki virallisesti hyviksytty.

Autonomian alkuaikana esitettiin yleisen kansanopetuksen jérjestimi-
sestd useita sellaisia periaatteita, jotka sittemmin toteutettiin 1860-luvulla
kunnallista kansakoululaitosta perustettaessa. Kansanopetusharrastus kulki
useissa pappissuvuissa suorastaan sukuperintoni: Alopaeuksen, Cygnaeuk-
sen, Frosteruksen, Laguksen ja Molanderin suvuista tulleet papit olivat auto-
nomian murroskaudella kehittimistyon kirjessd sekd kdytinnon toteutuk-
sessa ettd normatiivisella suunnittelutasolla. Suomen Talousseuran seki fil-
antropismin ja kristillisen lihimmadisrakkauden pohjalta syntyneiden yh-
distysten rinnalle kohosi kansanopetuksen suunnanniyttijiksi etenkin Cyg-
naeuksen pappissuku. Kansanopetuksen sisdllostd pidstiin yksimielisyyteen
lisdfimélli kristilliseen arvopohjaan yhteiskunnallis-taloudellisen kehityksen
edellyttamat kansalaistaidot. Rippikoulun vaatimustason ylittdva seurakun-
nallinen kansakoulusuunnitelma kypsyi vihitellen ulkomaisten virikkeiden
ja suomalaisten omien kokemusten yhteisvaikutuksena.

Laaja-alaisen kansanopetusreformin toteuttamisen tielld oli kuitenkin
vastakkaisuus ldntisen ja itdisen koulupoliittisen linjan vililld. Téhén liitty-
nyt valtiollisten ja kirkollisten tavoitteiden kilpailuasetelma pyséytti kansan-
opetuksen kokonaisuudistuksen. Kovin mittavaan uudistamiseen ei myos-
kédn rahvaan piirissd néyttinyt vield 10ytyvin henkisid edellytyksid ennen
herdnndisyyden ja kansallisen heriityksen suorittamaa aatteellista muok-
kaustyotd. Lisdksi poliittisen ilmapiirin jatkuva tiukentuminen kasasi tum-
menevia pilvid kansanopetuksen kehittdmisen ylle. Siksi pitiiytyminen enti-
selli koetellulla linjalla oli lintisestd nakdkulmasta katsottuna turvallisempi
vaihtoehto kuin valtion kustantama veniliis-balttilaisen jarjestelmin mukai-
sen pitdjinkoululaitoksen perustaminen.
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Vuosisadan alun kasvatusoptimismi ja kansansivistysinnostus alkoi sel-
viisti hiipua 1820-luvun lopulle tultaessa. Valtaan piisseet uudet aatevir-
taukset, etenkin romantiikka ja uushumanismi, hylkisivit valistuksen ja
hyodyn ihanteet, jolloin perinteistd kansanopetuksen uskonnollista sisdltod
alettiin jélleen korostaa. Kansanopetuksen kehittimisessd alkoi 1830-luvulla
takatalvi. Tiukentuneen poliittisen ilmapiirin vaikutus heijastui molempien
hiippakuntien johdon koulupolitiikkaan ja pappeinkokouksiin 1840-luvulla:
kansanopetusta koskevassa keskustelussa liikuttiin autonomian ajan alkuun
verrattuna matalalla profiililla. Papiston kansansivistysharrastus kanavoitui
kirjastohankkeisiin ja yrityksiin kehittdd pyhidkoulutoimintaa hengellisesti
rakentavaan ja opettavaan suuntaan.

Kirkkolain uudistusty6 pidsi uudelleen kdyntiin vasta vuonna 1842, kun
lainopin professori Johan Jacob Nordstrom tuli kirkkolakikomitean jisenek-
si. Tyohon ryhtyessiin hinelld oli jo kiytettdvissd Ruotsissa julkaistu kirk-
kolakiehdotus. Siiné oli kovin véihdn mainintoja kansanopetuksesta, koska
ruotsalaiset olivat jo siirtyméssi kohti valtion ylldpitiméd kansakoululaitos-
ta. Nordstrdm ei seurannut Ruotsin mallia, vaan kodifioi vuonna 1845 pai-
nettuun kirkkolakiehdotukseensa useita vuoden 1686 kirkkolain jidlkeen
kansanopetuksesta annettuja sddnnoksié.

Kirkollisen kansanopetuksen peruslinjauksissaan Nordstromin ehdotus
asettui tukemaan piiosin lintisen hiippakunnan nikemyksii: pitdjankoulut
oli tarkoitettu etupiissi koyhien ja opetusta vaille jadneiden lasten ohjauk-
seen. Seurakuntien kustantamien pitdjinkoulujen opetusohjelmaan sisiltyi-
vit kristillisen aineksen lisdksi laskento ja laulu. Sunnuntaikoulut ja suntion
opetusvelvollisuus oli jitetty pois ehdotuksesta. Rippikoulusta tuli selvisti
kirkollisen kasvatuksen ja opetuksen tirkein muoto. Séityliisille myonnet-
tiin kuitenkin erivapaus kinkereisti ja painavista syistd myos kaikille yhtei-
sesti rippikoulusta ja konfirmaatiosta.

Ruotsin kehityksestd poiketen Nordstromin kirkkolakiehdotus sisélsi
Suomen kansanopetuksen kehittdmistd koskevan koulupoliittisen kannan-
oton. Valtakunnallisen kansanopetusreformin rauettua Turun hiippakunnan
johdon ja senaatin jarrutukseen rahvaan opetuksen parantamiseen pyrittiin
kirkollisen koulupolitiikan avulla. Kirkollisten viranomaisten valvoman
kansanopetusjirjestelmin katsottiin ilmeisesti parhaiten pystyvin turvaa-
maan suomalaiskansalliset 1dhtokohdat venildisen valtakunnallisen koulu-
politiikan varjossa. Vuosina 1845-1848 virisi lehdistdssi laaja kansanope-
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tuskeskustelu, johon Nordstromin kirkkolakiehdotus antoi merkittivisti li-
sipontta. Talloin kdvi selkeisti ilmi, ettd kansanopetuksen jérjestiminen ei
vastedes kuuluisi ensisijaisesti pedagogien ja teologien vastuualueeseen:
kansanopetuslaitoksen kehittdmisestd oli tullut korostetusti kirkko- ja kan-
sallisuuspoliittinen kysymys.



Liitteet

Koulukomissiolle vuonna 1815 saapuneita
muistioita ja ehdotuksia

Liite 1. Pedagogisista kysymyksistd kiinnostuneiden henkiloiden lihettimid
selostuksia ja mietintdjd (Eb 1)

— Anonyymi: Mietelmid Suomen kansan kasvatuksesta ja tapojen parantamisesta.
Kesik. 1815
— Bockelmann, Carl Sebastian, kauppias, Pietarsaari: Pietarsaaren pedagogiota
koskeva mietinto. Kesik. 1815
— Europaeus, J. pormestari, Viipuri: Opetustoimen tulevaa jérjestimistd koskeva
mietintd 28.6.1815
— v. Fieandt, Otto Carl, ev.luutn., Haapaniemen topografikunnan p#allikko,
Haapaniemi: Haapaniemen kadettikoulua koskeva mietintd 12.6.1815
— Gripenberg, Odert, luutn., kasvatusmies, Pori: Tietoja Porin kasvatuslaitokses-
ta” 30.6.1815
— Hagelstam, A. H. majuri, merikoulun johtaja, Turku: Selostus maan merikoulus-
ta 22.4.1815
— Higgstrom, L. P. pormestari, Pietarsaari: Selostus Pietarsaaren pedagogiosta
19.6.1815
— v. Nicolay, Ludvig Henrik, vapaaherra, keisarillisen tiedeakatemian johtaja,
Monrepos: Suomen oppilaitosten tulevaa organisaatiota koskeva mietintd
15.6.1815
— Nordenskjold, Adolf Gustaf, eversti, Mintsild: Rahvaan kasvatusta koskeva
mietint6 19.6.1815
~ Nyberg, Gustaf Gabriel, ev.luutn., Haapaniemen sotakoulun entinen opettaja ja
inspehtori: Selostus Haapaniemen vanhasta sotakoulusta ja ehdotus uudeksi sota-
kouluksi 28.7.1815
— Plate, Georg Ernst, Viipurin lukion rehtori: Kirje 15.6.1815
— Ronnbeck, Andr. Joh. katedraalikoulun yliopettaja, Turku: Oppikirjoja koskeva
mietintd 11.9.1815
— Sillskapet for medborgerligt vil: Opettajien palkkausta ja ylennysmahdollisuuk-
sia koskeva mietintd
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~ Thieme, Reinh. Gab. Viipurin l44nin koulujen tarkastaja: Selostus Viipurin li4-
nin koululaitoksesta ja ehdotus opetustoimen tulevasta jarjestidmisesti 4.6.1815

- Thurman, R. G. pedagogion opettaja, Naantali: Selostus Naantalin pedagogiosta
24.6.1815

Liite 2. Ladninrovastien ja kirkkoherrojen léhettimii koululaitosta
koskevia selostuksia ja ehdotuksia sen jirjestiimiseksi (Eb 2)

— Aejmelaeus, N., Isokyré 8.6.1815

— Carp, J. A, Siikajoki 20.6.1815

- Cygnaeus, Zacharias, Hollola 15.6.1815
— Enegren, Matts, Fogl s.d.1815

— Europaeus, P. A., Savitaipale 31.5.1815
— Frosterus, Joh., Kalajoki 20.6.1815

— Indrenius, E., Hamina 8.6.1815

— leBell, Fr,, Pori 28.6.1815

— Maconi, N., Kerimiki 30.6.1815

— Molander, Aron, Kangasniemi 26.7.1815
— Salvenius, Adam, Sadksmiki 31.10.1815
- Strahlman, Johan, Valkjirvi 16.4.1815

— Tengstrdom, Johan, Vaasa 28.6.1815

— Tolpo, Nils M., Tammela 6.11.1815

—  Tuderus, Abr. Wilh., Vihti 7.6.1815

— Wegelius, Henrik, Oulu 16.6.1815

- Akerman, Wilh., Hattula 26.6.1815

Liite 3. Rehtorien selostuksia ja mietintoji (Eb 3)

— Appelgren, S., triviaalikoulun rehtori, Oulu 24.7.1815

— Bange J., triviaalikoulun rehtori, Vaasa 28.6.1815

— Ingman, M., triviaalikoulun rehtori, Kuopio 8.6.1815

— Johansson, C. Fr., triviaalikoutun rehtori, Pori 28.6.1815

— Laurell, G., katedraalikoulun rehtori, Turku 28.6.1815

— Lundenius, C. G., triviaalikoulun rehtori, Himeenlinna 30.6.1815
— Neclair, G., triviaalikoulun rehtori, Loviisa 23.6.1815

— Uhlenius, Z., triviaalikoulun rehtori, Helsinki 26.6.1815
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Liite 4. Maaherrojen selostuksia ja mietintijd liitteineen (Eb 4) (luetteloi-
matta)

Turun ja Porin l1d4nin maaherranvirasto 15.7.1815

Porin maistraatin lausunto 28.6,1815 liitteineen:

* Gripenberg, O., Porin kasvatuslaitoksen johtaja, selostus Porin kasvatus-
laitoksesta” 26.6.1815

* Johansson, C. Fr., triviaalikoulun rehtori, selostus Porin triviaalikoulusta
29.6.1815

Rauman maistraatin lausunto 7.6.1815 liitteineen:

* Calander, Zachris, pedagogi, selonteko 6.6.1815

Turun maistraatin lausunto 12.6.1815 liitteineen:

* Gestrin, Gabr., kertomus Turun koyhien porvarien ja merimiesten lasten
koulusta

* Hillstrom, G. G., keisarillisen akatemian professori, kirje 1.4.1815

* Tengstrom, J., Turun piispa, kirje 17.4.1815

Uudenkaupungin maistraatin kertomus Uudenkaupungin kouluopetuksesta

19.6.1815

Backmansson, C. J., kruununvouti, Mynaméen kihlakunta 28.6.1815

Rosendal, W., kruununvouti, Yli-Satakunnan alinen kihlakunta 15.6.1815

Sahlberg, G. B., kruununvouti, Vehmaan kihlakunta 10.6.1815 '

Sanmark, Fr. J., kruununvouti, Vehmaa 26.6.1815 liitteineen:

*  Arenander, 1., rovasti, Huittinen 25.3.1815

* Hoeckert, 1., kirkkoherra, Loimaa 2.6.1815

* Polviander, D., kirkkoherra, Mouhijarvi 2.6.1815

Sevén, J. C., kruununvouti, Piikkion kihlakunta 20.4.1815

Skriander, T. T., pedagogi, fil. maist., Tampere, kertomus Tampereen pedago-

gion toiminnasta 5.3.1815

Eugedask, E., kruununvouti, Piikkion ja Halikon kihlakunta 4.7.1815 liitteineen:

* Ignatius, B. J., kirkkoherra, Halikko 1.6.1815

* Tenlenius, J. G., kirkkoherra, Kisko 22.4.1815

Uhlmark, E. Fr., jarjestysmies, Tampere 31.3.1815

Wallin, J. Cr., kruununvouti, Ahvenanmaa 11.6.1815

Viipurin lddninhallituksen lausunto 20.6.1815 liitteineen (luette-

loimatta)

Alopaeus, M., kirkkoherra, Hiitola 19.8.1815
Borenius, H. H., kirkkoherra, Kivennapa 14.6.1815
Castegrén, A. J., kirkkoherra, Ruokolahti 10.6.1815
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- Corsberg, J. J., kirkkoherra, Virolahti 13.6.1815

— Europaeus, I. E., kirkkoherra, Parikkala 2.6.1815

- Europaeus, P. A, kirkkoherra, Savitaipale 20.3.1815
— Forssman, A. S., kirkkoherra, Koivisto 29.3. ja 15.8.1815
— Hornborg, A. B., kirkkoherra, Uusikirkko 13.6.1815
— Hornborg, J. C., kirkkoherra, Valkeala 10.6.1815

— Haeggeroth, A. A, kappalainen, Joutseno 27.3.1815
— Indrenius, E., kirkkoherra, Hamina 8.6.1815

— Kuhlhelm, C. Fr,, kirkkoherra, Kymi 9.6.1815

— Lojander, A. I., kirkkoherra, Sddminki 5.8.1815

— Lundén, J. G., kirkkoherra, Lemi 6.6.1815

— Maconi, N. H,, kirkkoherra, Kerimiki 30.6.1815

— Melart, C. C., kirkkoherra, Jaakkima 18.8.1815

—~ Nordstrom, S. H., lddninrovasti, Pyhtii 8.6.1815

—  Schroeder, A. J., kirkkoherra, Ruskeala 8.6.1815

— Schroeder, J. ., kirkkoherra, Viipuri 14.6.1815

—  Schroeder, J., kirkkoherra, Uukuniemi 3.6.1815

— Schwindt, J. C., kirkkoherra, Riisild 25.3.1815

— Slottman, J. J., kirkkoherra, Kurkijoki 1.6.1815

— Spenner, F. A,, kirkkoherra, Impilahti 29.3.1815

—  Strandman, Fr. E., kirkkoherra, Antrea 14.6.1815

— Strahlman, J. A., kirkkoherra, Lappeenranta 20.6.1815
— Strédhlman, J. J., rovasti, Luum#ki 29.3.1815

— Strdhlman, J. C., la@ninrovasti, Valkjirvi 9.6.1815

~ Stubbe, J., kirkkoherra, Kikisalmi 17.6.1815

— Sundbladh, C. A, sijaiskirkkoherra, Muolaa 19.8.1815
— Wergentin, J. C., kirkkoherra, Taipalsaari 15.6.1815
—  Wolter, H. G., ldéininrovasti, Pyh#jarvi 6.6.1815

- Akerblom, G. G., kappalainen, Sortavala 9.6.1815

—  Akerstedt, C. A., kirkkoherra, Sakkola 4.6.1815

—  Akerstedt, J. J., kirkkoherra, Rautu 31.3.1815

— Haminan maistraatin lausunto 10.6.1815
— Kikisalmen maistraatin lausunto 1.6.1815
— Lappeenrannan maistraatin lausunto 19.6.1815
— Sortavalan maistraatin lausunto 9.6.1815
— Viipurin maistraatin lausunto 1.6.1815 liitteineen:
* Judén, J., selonteko Viipurin piirikoulusta
* Plate, G. E., kertomus Viipurin kymnaasista
* Schroeder, J., kirkkoherra Viipuri
— Hallonbladh, J., kruununvouti, Jadski 5.6.1815
— Elfving, A., kruununvouti, Kymi 15.6.1815
— Froberg, Carl, kruununvouti, Kikisalmi 9.6.1815
—  Wirenius, A., kruununvouti, Lappeenranta 10.6.1815
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Vaasan lddninhallitus 30.6.1815 (ei liitteits)

Oulun lddninhallitus 16.6.1815

— Promemoriaali, jossa kisitellddn 144nin alueella olevia ylemmiinasteisia kouluja
ja niiden opettajia

— Jdljennds kuninkaallisesta resoluutiosta 6.8.1805

— Jéljenn6s Ruotsin kansliakollegion resoluutiosta 22.11.1805

Liite 5. Turun yliopiston konsistorin sekd Turun ja Porvoon tuomiokapitu-
lien mietinndt liitteineen (Eb 5)

— Yliopiston konsistori (consistorium academicum) 1.6.1815
—  Turun tomiokapituli 20.9.1815
— Porvoon tuomiokapituli 30.7.1815
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BDC
BHL
BNF
FKSH
FKSA

HArk
HTutk
HYHL
HYTTK

Domkapitlets i Borga circulérbref

Bibliotheca Historica Lundensis

Bidrag till kinnedom af Finlands natur och folk
Finska kyrkohistoriska samfundets handlingar
Finska kyrkohistoriska samfundets arsskrift
Forhandlingar och uppsatser

Historiallinen arkisto

Historiallisia tutkimuksia

Helsingin yliopiston historian laitos

Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan kirjasto
Kansallisarkisto

Kansallinen eldmikerrasto

Koulukomissioiden arkisto

Kyrkolag

Kirkkolakiehdotus

Kircko = Laki ja Ordningi

Mordonbladet

Nordisk teologisk uppslagsbok

poytikirja

pappeinkokouspoytikirja

Pristmétet i Abo

Porvoon tuomiokapitulin arkisto

Porvoon tuomiokapitulin kiertokirje

Porvoon pappeinkokous

piispantarkastuksen podytikirja

Senaatin arkisto

Suomen historiallinen seura

Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia
Suomen kirkkohistoriallisen seuran vuosikirja
Suomen Kouluhistoriallinen Seura

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia
Svenska Litteratursillskapet i Finland

Skrifter utg. av Svenska Litteratursillskapet i Finland
Samlingar och studier till Svenska kyrkans historia
Suomalaisen teologisen kirjallisuusseuran julkaisuja



TMA
TTA
TYI
Ttkk
WT
AT

Turun maakunta-arkisto

Turun tuomiokapitulin arkisto
Turun yliopiston julkaisuja
Turun tuomiokapitulin kiertokirje
Wasa Tidning

Abo Tidningar
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Lihteet ja kirjallisuus

1. Arkistolihteet

Kansallisarkisto, Helsinki KA

Koulukomissiot 1814-1843 KKA
Koulukomissio 1815-1825

Saapuneiden kirjeiden diaari Al

Poytikirjat Cal1-7

Saapuneita muistioita ja ehdotuksia Eb 1-5

Kirjekonseptit Da

Vuoden 1825 koulukomissio
Saapuneita asiakirjojal: 2
Vuoden 1829 koulukomissio
Koulujirjestystid koskeva muistio I1:1
Vuoden 1835 koulukomissio
Koulukomission mietint6 I1I:1
Senaatin arkisto

Saapuneet kirjeasiakirjat 1816, 1829 KD
Porvoon tuomiokapitulin arkisto PTA
Istuntopoytikirjat 1819, 1842 Ca
Pappeinkokouspoytikirjat 1801-1842 Cg
Selostukset Viipurin ld4nin seurakuntien tilasta He 21
Vanhan Suomen piispantarkastuksen poytikirjat He 21
Turun maakunta-arkisto, Turku TMA
Turun tuomiokapitulin arkisto TTA
Kansanopetusta koskevia asiakirjoja 1827-1864 GII
Kirkkolakikomitean poytikirjoja 1126
Forsok till ny Redaction af Kyrkolag for Finland 1127
Anmirkningar 6fver kyrkolagsforslaget I, 128,31
Laguksen koulusuunnitelma 21.5.1839 E VI54
Helsingin yliopiston kirjasto, Helsinki HYK
Alopaeuksen kokoelma
Abo Akademis Bibliotek, Abo AAB

K. Finska Hushallningssillskapets arkiv
Band D XXIII 19, blad 210-219 "Tankar om Finska allmogens — —
bildning samt om skolors inréttande for dess barn, till Herr — N.N.”
BandI1
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Akiander, Matthias

1868-1869 Herdaminne for fordna Wiborgs och nuvarande Borgi stift I-II. BNF
13-14. Helsingfors.

BDC
1840-1844 Domkapitlets i Borga circulérbref III. Borga.

Bergholm, Axel
1901 Sukukirja. Suomen aatelittomia sukuja I-II. Kuopio.

Bjorklund, Joh.
1939 Suomen papisto 1800-luvulla. SKHST XLII. Helsinki.

Bocker, C. C.

1829 Betinkande om de utaf Kejserl. Finska Hushdilnings-Sillskapet pé
Ahlmanska donations-fondens bekostnad inréttade Skolor och huru de
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fors.

Carpelan, Tor
1903 Finsk biografisk handbok I-II. Helsingfors.

Colliander, O. L
1910-1918 Suomen kirkon paimenmuisto I-II. Helsinki.

Ekman, Fredrik

1860-1864 Systematisk samling af utdrag utur géllande forfattningar rérande
ecclesiastik- och skolestaterne uti Stor-furstendomet Finland med
sérskildt hiinseende till Abo erke-stift I-V. Abo.

von Essen, Carl Gustaf

1847 Anmirkningar vid forslag till kyrkolag for storfurstendémet Finland.
Vasa.

(Gezelius, J. G.)
1802 Lasten Paras tawara. Turku.

Hornborg, A. J.

1872 Sammandrag af Domkapitlets i Borg hirforinnan otryckta Circuldrbref
1725-1829. Borgé.

Hdllstrom, G. G.
1824 Utdrag ur Dom-kapitlets i Abo circulirbref. Abo.
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KL

1686 Sveriges kyrkolag af &r 1686, jimte dithtrande stadganden, som ut-
kommit till slutet av 1901, af P. Rydholm. Stockholm 1902.

KLF

1845 Forslag till kyrkolag for storfurstendémet Finland, jimte motiv och
betinkanden. Helsingfors.

KLO

1686 Kircko=Laki Ja Ordningi. 1686. Wuonna 1688 Suomexi kiitty.

TURUSA. Nikoispainos ja uudelleen ladottu laitos. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 444. Juva.

Lagus, Jonas
1933, 1935 Bref och skrifter I-II utgivna av Tor Krook. SKHST XXXV, XXXVII.
Helsingfors.

Leinberg, K. G.
1884-1889 Handlingar rérande finska skolvisendets historia I-III. Jyviskyld. Hel-
sinki.

Modée, R. G.
1742-1746 Utdrag utur alle —— Publique Handlingar, placater, Férodningar, Resolu-
tioner och Publicationer I, II. Stockholm.

Neovius, Ad.
1892 Finska Kyrkohistoriska Samfundets protocoll och meddelanden I 1892
1897. Kuopio.

Ppk

1826 Handlingar i anledning af prestmétet i Abo. Abo.

1842 Handlingar i anledning af prestmétet i Abo. Abo.

Samling

1813 Samling av forfattningar och stadgar hwika 4ndra eller forklara kyrko-

lagen af &r 1686, och dnnu ir till efterlefnad gillande; forfattad och
utgifwen pé kongl. Maj:ts Nadiga befallning ar 1813. Stockholm.

Snellman, Johan Wilhelm
1842 Laran om staten. Stockholm.
1928-1929 I. V. Snellmanin kootut teokset II, IV. Porvoo.

Tengstrom, Jac.

1795 Lise-Ofning for Mina Barn. Abo.

1820-1822 Afhandling om Presterliga Tjenstgdrningen och Afloningen i Abo Erke-
Stift I-TI1. Abo.
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Tengstrom, Jacob & Bonsdorff, Jacob
1804 Om Ahlmanska Sockne-Skolarnes tjenligaste inréttning. Svar pA Kongl.
Finska Hushdllnings-Sllskapets Prisfriga i detta imne. Abo.

Thomander, J. H.

1837 Forslag till kyrko-ordning. — Theologisk Qvartalskrift. Lund.
Tolpo, Nils
1807 Abo stifts matrikel. Abo.

Wilskman, S.
1781-1782 Swea Rikes Ecclesiastique Werk i alphabetisk ordning sammandragit

utur lag och forordningar, privilegier och resolutioner, samt handlingar
II. Orebro.

Wrede, R. G.

1819 Néigra Wilmenta Tankar till befrimjande af En Christelig Barn-Upp-
fostran. Calmar.

3. Sanoma-aikakauslehdet

BT  Borgé Tidning 1846
Mbl  Morgonbladet 1832, 1846-1847
Saima 1845-1846
TLH Tidning fér Landthushallare 1828-1829
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AT Abo Tidningar 1793, 1795, 1798-1799, 1805

4. Kirjallisuuus

Ahtiainen, Pekka & Tervonen, Jukka
1998 Sadmingin historia 2. Maalaiskansaa ja taajamien viked. Vanha emai-

Alanen, Aulis J.

1949 Eteld-Pohjanmaan historia IV 2. Eteld-Pohjanmaan talouseldma 1721-
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maan maakuntaliitto. Vaasa.
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1942 Det svenska folkundervisningsvisendet 1809-1860. Svenska Folk-
skolans Historia under red. av Viktor Fredriksson II. Stockholm.
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Zusammenfassung

Soili Tiimonen

Licht fiir das Volk. Die lutherische Kirche und die Bestrebungen zur
Entwicklung der Volksbildung im autonomen Finnland 1809-1848

Die kirchliche Volksbildung existierte zu Beginn der Zeit der Autonomie
in regional unterschiedlicher Ausformung. Ursache dafiir waren die
Vorschriften des Kirchengesetzes von 1686, die kaum eindeutige Anweisungen
fir die praktische Gestaltung boten. Die Organisation des Unterrichts
war unterschiedlich in den Bistiimern Turku und Porvoo und wieder anders
in den Ortsgemeinden. Anfang des 19. Jahrhunderts wurde die Frage
der Volksbildung in allen Pfarrkonventen der Bistiimer auf die
Tagesordnung gesetzt und den Pfarrern durch Rundschreiben der
Domkapitel Anweisungen gegeben, wie der Schulunterricht fiir das einfache
Volk auszusehen hitte. Die Entscheidung iiber die Griindung von
Gemeindeschulen und die Einstellung eines Schulmeisters wurden jedoch
von den Ortsgemeinden selbst getroffen.

Die Leitung des Bistums Turku hielt sich mit Reglementierungen und
Anweisungen zur Griindung von Gemeindeschulen zuriick mit der Folge,
dass das kirchliche Volksbildungssystem in Westfinnland mit der Zeit
vielfdltigere Formen annahm als in Ostfinnland. Die Arbeit der im
Bistum Turku gegriindeten Gemeindeschulen, Armenschulen sowie der
sog. Eisenhiitten-Schulen und Gutshof-Schulen wurde 1815 abgesehen
von wenigen Ausnahmen durch Spenden von Angehérigen der hoheren
Stinde finanziert. Die Fiihrung des Bistums Turku verlor bereits wihrend
des erstens Jahrzehnts der Autonomie das Vertrauen in die
Entwicklungsfihigkeit der Kiisterschulen. Sie bemiihte sich daher, das
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familienzentrierte Volksbildungssystem durch MaBfnahmen zur Unter-
stiitzung des Hausunterrichts effizienter zu machen: Die Pfarrer wurden
aufgefordert, Sonntagsschulen abzuhalten und auch der Kirchendiener
wurde zur Unterrichtung von Kindern verpflichtet. Ein schulmiBig
organisierter Unterricht wurde vor allem fiir diejenigen Kinder als
notwendig angesehen, die keinen Hausunterricht erhielten.

In den schwedischsprachigen Kiistengebieten war man mit der
Volksbildung deutlich weiter als in den finnischsprachigen Gebieten. In
den Kiistengebieten vor allem in Ostbottnien und Ost-Uusimaa gab es
Dorfschulen, die sehr rege waren, da die Dorfer dort kleiner waren und
iiberschauberere Einheiten darstellten als in der Provinz Savo und in
Karelien. In abgelegenen Gegenden waren die Eltern kaum selbst in der
Lage, ihre Kinder zu unterrichten, weshalb man dort auf fahrende Lehrer
angewiesen war. Und da eine Dorfschule keine von aulen aufgezwungene
Bildungseinrichtung, sondern Ausdruck des lokalen Bildungswillens war,
empfand man den Lehrer auch nicht als unwillkommenen Eindringling. Die
Lehrkrifte an diesen Dorfschulen waren im Gegensatz zu denen in den
Kiister- und Gemeindeschulen oft Frauen.

Anders als in Westfinnland steuerte die Fiihrung des Bistums Porvoo
die Entwicklung zielbewusst in Richtung eines aus sog. wandernden
Gemeindeschulen bestehenden Schulwesens. Die Pfarrerschaft stellte sich
schlielich auch in einem solchen Mafle hinter die Gemeindeschulen,
dass die Empfehlungen Bischof C. G. Ottelins von 1842, die Praxis des
Hausunterrichts zu beleben, keinen Widerhall fanden. Am besten
funktionierten die Wanderschulen in den Schwendlandgebieten Savos
und Kareliens. Allerdings gab es auch Widerstand gegen Schulmeister,
besonders in Nordkarelien. Der Leitung des Bistums gelang es jedoch durch
zielbewusstes Handeln die Abneigung des Proletariats im Schulmeisterstreit
zu iiberwinden. Die Begeisterung wihrend der Anfangsjahre der Autonomie
fiir die Institution der Gemeindeschulen verlor sich bis zum Ende des
zweiten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts.

In jeder Gemeinde des Alten Finnlands (der Provinz Wiburg, die
frilher zu Russland gehort hatte) gab es eine Gemeindeschule, die den
Vorschriften des sog. Rechtskollegiums entsprach. Mit der Einstellung eines
Gemeindeschulmeisters und dem Bau eines eigenen Schulgebiudes war
in der Praxis allerdings noch keine Garantie fiir einen kontinuierlichen und
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storungsfreien Unterricht gegeben. Nach iiber drei Jahrzehnten
Anstrengungen bei der Verwirklichung der Bildungsziele der
Gemeindeschulen war man 1815 noch immer iiberwiegend auf dem
Niveau des Auswendiglernens und Vom-Blatt-Lesens. Fiir einen Unterricht
in den Kulturtechniken Rechnen und Schreiben gab es in einer
Agrargesellschaft, in der die Eltern aus wirtschaftlichen Griinden am
traditionellen Hausunterricht festhielten, keinen Bedarf. Das obligatorische
Gemeindeschulwesen war im Alten Finnland in den Ruf gekommen, eine
Sache der niederen Stinde zu sein, was seine Weiterentwicklung zu einer
Bildungseinrichtung fiir alle Bevolkerungsschichten behinderte.

Am ehesten hatte man bei den praktischen Bemithungen zum Ausbau der
kirchlichen Volksbildung in jenen Gemeinden Erfolg, in denen Pfarrer titig
waren, denen die Volksbildung besonders am Herzen lag. Organisatorische
und finanzielle Ressourcen allein brachten nicht den gewiinschten
Erfolg. Am wichtigsten war vielmehr, in die Gemeinden fihige Lehrer zu
bekommen, weil die Eltern ansonsten kaum gewillt waren, ihre Kinder in die
Schule zu schicken. Der Mangel an offentlichen Schulen fiir das einfache
Volk, teure Biicher, die dazu nur schwer erhiltlich waren, sowie das geringe
Angebot an allgemeinversténdlicher finnischsprachiger Literatur trugen mit
dazu bei, dass man in der Volksbildung in Finnland in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in der Praxis meist iiber das Einpauken
religioser Texte nicht hinauskam. Jedoch kommt im Engagement vieler
Pfarrer fiir die Verbreitung von Biichern unter dem Volk und im Interesse fiir
die Griindung von Lesekreisen und Volksbiichereien bereits das Bestreben
zum Ausdruck, den Paukunterricht durch einen vielseitigeren Unterricht zu
ersetzen, dessen Ziel das Verstehen und Verinnerlichen des Gelesenen
war. Das neue Bibliothekswesen schien mittelbar die Entwicklung der
kirchlichen Volksbildung zu unterstiitzen; mit ihm erdffnete sich eine
lernpsychologisch neue Moglichkeit, den freiwilligen Bildungswillen des
einfachen Volks zu motivieren. Mit Hilfe der Verbreitung geeigneter
Literatur wurde dem Proletariat eine geistlich und geistig erbauliche
Alternative fiir die Gestaltung des Sonntagnachmittags angeboten.

Ein iiberdurchschnittliches Interesse fiir Volksbildung war in den
Wirkungsgebieten der Erweckungsbewegungen, der finnischen evangelischen
Gesellschaft sowie der Bibelgesellschaft wahrzunehmen: die Fertigkeit
im Lesen wurde als ein ausgezeichnetes Instrument angesehen, sein



434

personliches geistliches Leben zu vertiefen, womit die Motivation fiir die
Verbreitung von Andachtsliteratur unter dem Volk gegeben war. Allerdings
machte sich in Pietistenkreisen auch die Furcht breit, dass die Weitergabe
sdkularen Wissens an das Volk ohne lebendigen Unterricht im Glauben
eine schiddliche Halbbildung mit sich bringen konnte. Mit besonderem
Misstrauen begegnete die Leitung des Bistums Turku der Volksbil-
dungsbegeisterung unter den Erweckten Ostbottniens. Vor allem die
Sonntagsschulen nahm man ins Visier, um ihre Infiltration durch pietistische
Andachtszirkel zu verhindern. Nachdem in den 1830er Jahren die politische
Reaktion an die Macht gekommen war, wurde die Haltung des Domkapitels
gegeniiber pietistischen Pfarrern immer schirfer und gipfelte in offener
Ablehnung: Der Plan Jonas Lagus’ fiir eine moderne Volksschule wurde als
vollig unbrauchbar zuriickgewiesen und die Sonntagsschulen, von denen im
Kirchengesetzentwurf Jacob Tengstroms von 1829 die Rede war, wurden im
Vorschlag J. J. Nordstroms von 1845 mit keinem Wort mehr erwéhnt.

Als Mindestzielsetzung einer Schule fiir alle hatte das altlutherische
Volksbildungssystem zu Lesen und das Auswendiglernen der Hauptartikel
des Katechismus formuliert. Am Ende der kirchlichen Volksbildung stand
der von Pfarrern abgehaltene Konfirmandenunterricht, mit dem noch einmal
sichergestellt werden sollte, dass diese Bildungsziele auch erreicht wurden.
Voraussetzung fiir eine EheschlieBung waren Kenntnisse der Christenlehre,
womit diese praktisch als Element der Biirgerfahigkeit betrachtet wurde.
Mit einer Werteerzichung im Sinne der lutherischen Haustafeln und der
Schaffung von — auch gesellschaftlich gebilligten — Sanktionen, die diese
unterstiitzten, fiihrte die Kirche jeder Generation neu ihre Verpflichtungen
gegeniiber Gott sowie gegeniiber dem Nichsten und sich selbst vor Augen.
Grofies Gewicht legte man auf der Grundlage der lutherischen Regimenten-
lehre auch auf die Erziehung zum Gehorsam, was zugleich den gesell-
schaftlichen Werten der Stindegesellschaft entgegenkam: in der
Verwirklichung des allgemeinen Guten, meinte man, wiirden auch die
Interessen des Einzelnen am besten gewahrt. Die Kirche war richtungs-
weisende Autoritit in der Frage der Volksbildung zu einer Zeit, in der
Erziehungsfragen immer auch als theologische Fragen behandelt wurden.

Die Geschichte der Volksbildung durchlebte im ersten Jahrzehnt der
Autonomie eine Bliitezeit. Eine Intensivierung des Unterrichts fiir die
einfachen Leute war notwendig, um die durch den sog. finnischen Krieg
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verursachte Regression aufzufangen und die Kontinuitdt der nationalen
lutherischen kulturellen Tradition unter politisch verdnderten Verhiltnissen
zu gewihrleisten. Eine neue Pfarrergeneration, voll pidagogischer Ideen,
die von den einem nationalen Erwachen entgegentriumenden Fennomanen
sowie den Vordenkern Henrik Gabriel Porthan und Jacob Tengstrom
inspiriert worden waren, machte sich daran, die Bildung des Volks in neue
Bahnen zu bringen.

Die Anhinger der neuen Erziehungsgedanken, die aus Europa nach
Finnland gelangt waren, verwiesen nicht mehr auf die Erbsiinde und eine
gottliche Autoritit im Jenseits, sondern argumentierten an erster Stelle
mit der Niitzlichkeit des weltlichen Wissens und seiner praktischen
Anwendung. Am Horizont erschien deshalb auch neben den Zielen der
kirchlichen Volksbildung die Dimension weltlichen Nutzens und des
Fortschritts. Die Volksbildung wurde immer mehr als wichtiges Instrument
zur Forderung des Gliicks und sozialen Wohlstands des Einzelnen und der
Gesellschaft angesehen. Das arme und ungebildete Volk wurde gleichsam
als ein Kind angesehen, das zu einem bewussten und gesitteten Biirger
erzogen werden miisse. Der Bildungsoptimismus der Aufkldrung und
philantropische Ideale waren Viter einer regen Begeisterung fiir die
Volksbildung: "Licht fiir das Volk!”

Im Geist christlicher Nichstenliebe, der Philantropie und der Aufkldrung
wurden zahlreiche Vereinigungen gegriindet, in denen die weitere
Entwicklung der Volksbildung koordiniert wurde. Die einfachen Leute
konnten den Bildungsprojekten der hoheren Stinde allerdings nichts
abgewinnen. Von auflen aufgepfropften Schulprojekten fehlte vor Ort
der Riickhalt in der Bevélkerung, und praktisch gingen sie in ihren
Zielen vor den 1830er Jahren iiber das Anforderungsniveau des
Konfirmandenunterrichts nicht hinaus. Auch die degenerierten stiddtischen
Elementarschulen beschriinkten sich in der Hauptsache auf den Unterricht in
Lesen, Religion, Schreiben und Rechnen. Die fiir die armen Kinder der
Stidte und Fabrikarbeiterbezirke vorgesehenen Schulen mit Schichtunterricht
vermochten aufgrund ihrer mechanischen Unterrichtsmethode das finnische
Volksbildungssystem nicht zu erneuern. Die Mehrheit der Pfarrer lehnte
einen Unterricht im Schichtwechsel ab, weil er zu einem mechanischen
Auswendiglernen fiihrte, von dem man ja gerade abkommen wollte, hatte
man sich doch das Verstehen des Gelernten zum Ziel gesetzt.
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Ein wichtiger Faktor bei der Griindung von Gutsherren- und
Armenschulen war die wirtschaftliche Hilfe, die von Frauen aus den héheren
Stinden geleistet wurde. In diesen Schulen war man in der Praxis noch nicht
iiber die inhaltlichen Zielsetzungen der traditionellen Volksbildung
hinausgekommen. Die Fabrikkommunititen bildeten feste Gemeinschaften,
was in sozialer und lernpsychologischer Hinsicht optimale Voraussetzungen
fiir eine erfolgreiche Schularbeit schuf. Fiir die Griindung von Fabrikschulen
waren vor allem wirtschaftliche und soziale Griinde ausschlaggebend. Das
industrielle Proletariat, das selbst eine Erziehung zu Gehorsam und
Untertanengeist genossen hatte, lief sich gerne iiberreden, seine Kinder in
eine Schule zu schicken, die vom Patron der Eisenhiitte oder Fabrik
unterhalten wurde: Vielleicht bot ja der Unterricht die Chance zum sozialen
Aufstieg. Die Lehrerinnen in den Fabrikschulen unterrichteten von den
1830er Jahren an die Médchen auch in dem fiir das weibliche Geschlecht als
notwendig erachteten Fach Handarbeit und sonstigen praktischen
Fertigkeiten. Es bestand eine gute und enge Zusammenarbeit zwischen den
Gutshof- und Fabrikschulen auf der einen und den Pfarrern vor Ort auf der
anderen Seite.

Nach der Angliederung Finnlands an Russland wurde die Riickstindigkeit
der Schulordnung von 1724 angesichts der verinderten Umstinde immer
offenkundiger. Die Reformbemiihungen baltisch-russischer Kultur-
strdmungen zeigten sich vor allem im Alten Finnland. Die Verinderungen
der politischen Lage Finnlands, neue piddagogische Auffassungen, die
Entwicklung des Wirtschaftslebens sowie das Problem der Ubervolkerung
erzeugten einen starken Druck fiir Verdnderungen auch im Bildungssystem.
In der nationalen Schulpolitik kamen in der Diskussion {iber die Volksschule
zwei Fragen auf, die dringend nach einer Losung riefen: War die
Volksbildung Aufgabe der Kirche oder des Staates und was fiir einen
Unterricht brauchte das Volk? Als die erste vom Staat eingesetzte
Schulkommission und das Kirchengesetzkomitee ihre Arbeit aufnahmen,
begann im ganzen Land die Suche nach einer Antwort.

Die erste Schulkommission wurde 1815 eingesetzt. Sie sollte sich vor
allem mit der Reform der héheren Schulen befassen, und die Frage der
Volksbildung wurde von ihr eher am Rande behandelt. Im Friihjahr 1817
wies jedoch der Zar die Kommission an, auch einen Vorschlag fiir Schulen
zu erstellen, die fiir die Kinder der unteren Bevélkerungsschichten
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vorgesehen waren. Dieser Auftrag war der Anlass, die Entwicklung des
normativen Niveaus der Volksbildung zum Bestandteil der schulpolitischen
Planung auf nationaler Ebene zu machen. Gleich im ersten Jahr ihres
Bestehens holte sich die Kommission Stellungnahmen im ganzen Land ein,
um einen Uberblick iiber die aktuelle Lage des Unterrichts und die
Notwendigkeit fiir Reformen zu bekommen. Die Kommission erhielt auch
Stellungnahmen von Privatpersonen, in denen die Probleme und der
Reformbedarf des Unterrichts fiir das einfache Volk am deutlichsten zum
Ausdruck kamen. 90 % aller Vorschlige fiir eine Verbesserung der
Volksbildung kamen von Pfarrern, 10 % von Laien. Die Vorschlédge aus der
Pfarrerschaft waren oft besonders detailliert und sachkundig.

In beiden Bistiimern zeigte sich ein starker Willen, in den inhaltlichen
Zielen der Volksbildung iiber das Anspruchsniveau des Konfirmanden-
unterrichts hinauszugehen. Die Neuerungsvorschlige im Bistum Turku
bezogen sich vor allem auf Fragen der Organisation und praktischen
Durchfithrung. Im Bistum Porvoo und besonders im Gebiet des Alten
Finnland richtete sich der Neuerungswille entsprechend der russisch-
baltischen Vorbilder vor allem auf inhaltliche Fragen. Der unterschiedliche
Umgang mit der Volksbildungsfrage zeigte sich auch darin, dass im
westlichen und 6stlichen Finnland unterschiedliche Weichenstellungen fiir
die inhaltliche Gestaltung der einzelnen Ficher getan wurden. In manchen
Stellungnahmen wurde auf die bedringte soziale Lage des Stadt- und
Landproletariats verwiesen. In der Zunahme der Anzahl von sozial
Schwachen befiirchteten manche sogar eine Bedrohung der nationalen
Existenz. Einige begriindeten die Unverzichtbarkeit einer Bildung fiir das
ganze Volk mit fennomanischen Argumenten: Um eine Bildungsspaltung
des Volkes zu verhindern, miissten dringend Mittel gefunden werden, um
den Unterricht fiir das einfache Volk zu verbessern.

In beiden Bistimern betonte man die Notwendigkeit einer
Schulbuchreform und den Bedarf speziell fiir den Unterricht von Midchen
geeigneter Schulbiicher. Im Bistum Turku wurden detaillierte Pline fiir die
Gestaltung von Religionsbiichern und Lehrbiichern fiir Moral und
Biirgerkunde vorgebracht. Vor allem Bischof Jacob Tengstréom und
Hauptpfarrer Zacharias Cygnaeus der Jiingere verwiesen auf die groBe
Bedeutung verbesserter Bildungsmoglichkeiten fiir Frauen, weil ohne
diese eine Steigerung des Bildungsniveaus der einfachen Leute nicht
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moglich wire. Sowohl aus den Stellungnahmen von Pfarrern aus dem
Jahre 1815 an die Schulkommission als auch aus denen von 1828 an die
finnische Haushaltsgesellschaft geht hervor, dass Vorschlige fiir eine
Weiterentwicklung der Volksbildung der Pfarrerschaft keineswegs fremd
waren.

Nachdem die erste Schulkommission mit ihrer Aufgabe gescheitert war,
wurde 1825 eine zweite Schulkommission eingesetzt, deren Vorschlag fiir
eine Schulordnung 1826 fertig wurde. Dieser enthielt im Unterschied zur
friiheren Schulgesetzgebung neben Vorschriften zu den héheren Schulen
auch solche iiber die Volksbildung. Dem Vorschlag zufolge sollten in den
Stidten die kleineren Stadtschulen und auf dem Land die Gemeindeschulen
bei einheitlichem Unterrichtsinhalt fiir die Volksbildung sorgen. Der
langjdhrige Streit, ob wandernde oder fest am Ort verankerte Gemeinde-
schulen besser seien, wurde jetzt in der Hauptsache entsprechend dem
Vorbild des Alten Finnland entschieden; die Wanderschule wurde nur
noch als Alternative fiir die Ubergangszeit zugelassen. Man schlug vor,
auf Staatskosten in allen Kirchengemeinden auf dem Land eine feste
Gemeindeschule einzurichten, deren Lehrplan neben den Anforderungen fiir
den Konfirmandenunterricht auch allgemeine Kenntnisse und Fertigkeiten
enthalten sollte. Die Volksbildung sollte entsprechend dem Modell im Alten
Finnland durch staatliche Finanzierung als grundlegende Schule des Volkes
in das Schulsystem des Landes integriert werden.

Das Domkapitel Porvoo billigte den Vorschlag der zweiten Schul-
kommission nahezu ohne Anderungen. In Turku wurde er hingegen scharf
kritisiert, obwohl er sich in seinen Hauptziigen mit den Auffassungen
deckte, die das dortige Domkapitel der Schulkommission unterbreitet hatte.
Das Turkuer Domkapitel meinte, dass Gemeindeschulen iiberfliissig seien,
und Auflerte die Hoffnung, kiinftig einen Plan fiir die Organisation eines
weniger anspruchsvollen Unterrichts erstellen zu diirfen, weil es nicht
geniigend kompetente Lehrer gebe und staatliche Mittel gespart werden
miissten. Zuletzt lehnte der Senat den Reformvorschlag ab. Er stiitzte sich
dabei auf die Einwidnde des Turkuer Domkapitels und fiihrte zudem
Kostengriinde an. Der Beschluss war eine schulpolitisch bedeutende
Stellungnahme: Unterricht fiir das einfache Volk zu organisieren war nicht
Sache des Staates. Zugleich wurde eine das ganze Land umfassende
Verwirklichung der Volksbildungsreform immer schwieriger, denn die
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Auffassungsunterschiede zwischen der Ostlichen und der westlichen
Schulpolitik fithrten zur Konfrontation. Der Senat und das Bistum Turku
hielten an der westlichen finnisch-national orientierten schulpolitischen
Linie fest und nahmen zu einer Verzdgerungstaktik Zuflucht. Durch
fortwihrendes Aufschieben der Schulreform und den Verweis auf die durch
sie fiir den Staat entstehenden Kosten gelang es den Vertretern dieser Linie
das Selbstbestimmungsrecht der Finnen in der Bildungsfrage zu bewahren.
Die Umsetzung einer ganz Finnland erfassenden Volksbildungsreform
scheiterte spiter noch einmal in der von der dritten Schulkommission
vorgebrachten und 1843 verabschiedeten Schulordnung, in der die friiher fiir
Land und Stadt vorgesehenen Volksschulen mit keinem Wort mehr erwihnt
wurden.

Mit der Entwicklung eines Volksbildungswesens fiir ganz Finnland
hingen auch die im Kirchengesetz vorgeschlagenen Verinderungen
zusammen. Erzbischof Tengstrom, der 1817 vom Vorsitz der Schul-
kommission entbunden worden war, leitete jetzt das Kirchengesetzkomitee,
dessen Vorschlag 1829 fertiggestellt wurde. Pfarrer Aron Molander, der
Vertreter des ostlichen Bistums im Komitee, machte den Vorschlag, jeder
Gemeinde die Einrichtung einer obligatorischen Gemeindeschule
vorzuschreiben. Molander schlug weiter vor, dass fiir alle 7-12-jahrigen
Kinder aus einfachen Kreisen die allgemeine Schulpflicht eingefiihrt werden
sollte. Dieser Vorschlag Molanders scheiterte jedoch an der konservativen
Turkuer Mehrheit im Kirchengesetzkomitee. Der Vorschlag des Tengstrom-
Komitees folgte in seinen Hauptziigen dem kirchlichen Volks-
bildungssystem des westlichen Bistums, das den Eltern freie Wahl lieB.
Gemeindeschulen und Hausunterricht blieben damit gleichberechtigte
Alternativen, wihrend man zugleich daran ging, die traditionellen
Unterrichtsmethoden zu verbessern. Das offentliche Abfragen nach dem
Konfirmandenunterricht und die Konfirmationsfeier wurden im Vorschlag
fiir alle Kinder einheitlich vorgeschrieben und auch den Stindischen keine
Ausnahme zugestanden. Dieser Vorschlag Tengstroms wurde aber weder
gedruckt noch offiziell gebilligt.

Die in den Anfangsjahren der Autonomie im Zusammenhang mit der
Organisation von Schulbildung fiir das einfache Volk genannten
Hauptprinzipien wurden schlieBlich bei der Griindung des kommunalen
Volksschulwesens in den 1860er Jahren verwirklicht. Das Interesse fiir die
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Volksbildung wanderte in vielen Pfarrersfamilien wie eine Erbschaft an die
nichstfolgende Generation weiter: Pfarrer aus den Familien Alopaeus,
Cygnaeus, Frosterus, Lagus und Molander standen in der Umbruchzeit der
Autonomie an der Spitze der Reformkrifte sowohl was die Formulierung
normativer Ziele als auch was ihre praktische Ausgestaltung anbelangte.
Neben der finnischen Haushaltsgesellschaft sowie Vereinigungen, die sich
dem Philantropismus und der christlichen Nichstenliebe verschrieben
hatten, erwies vor allem die Pfarrerfamilie Cygnaeus Pioniergeist. Uber die
Inhalte der Volksbildung konnte man schlieflich zu einer gemeinsamen
Auffassung finden, indem man die traditionellen christlichen Werte als
Grundstock betrachtete, dem dann die von der gesellschaftlich-
wirtschaftlichen Entwicklung geforderten Ziviltechniken hinzufiigt werden
sollten. Ein iiber das Anspruchsniveau des Konfirmandenunterrichts
hinausgehender Plan fiir die von den Kirchengemeinden unterhaltenen
Volksschulen gewann somit langsam aufgrund auslindischer Anregungen
und eigener Erfahrungen Gestalt.

Auf dem Weg zur Verwirklichung einer umfassenden Volks-
bildungsreform baute sich der Gegensatz zwischen der westlichen und
Ostlichen schulpolitischen Linie als Hindernis auf; und die Konkurrenz
zwischen staatlichen und kirchlichen Zielen brachte die Reform schliefSlich
vollig zum Erliegen. Zumal auch innerhalb des Land- und Stadtproletariats
selbst vor der ideologischen Umforstung durch kirchliche und nationale
Erweckungsbewegungen keine geistigen Voraussetzungen fiir eine Reform
ausgemacht werden konnten. Auch das sich stidndig verschlechternde
politische Klima lieB dunkle Wolken iiber dem Weg zu einer besseren
Volksbildung aufkommen. Deshalb war der Verbleib auf der erprobten Linie
aus westlicher Sicht eine sicherere Alternative als die Griindung von
Gemeindeschulen im Sinne des russisch-baltischen Systems.

Gegen Ende der 1820er Jahre lieBen der Bildungsoptimismus und die
Begeisterung fiir die Volksbildung vom Anfang des Jahrhunderts deutlich
nach. Die neueren geistigen Stromungen, allen voran die Romantik und der
Neuvhumanismus, lehnten die Ideale der Aufklarung und Nutziiberlegungen
ab, und die traditionellen religiosen Inhalte des Unterrichts fiir das Volk
kamen erneut zu Ehren. In den 1830er Jahren setzte eine Frostperiode in der
Geschichte der Volksbildung ein. Das unfreundlichere politische Klima
spiegelte sich in den 1840er Jahren in der Schulpolitik der Fiihrung der
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beiden Bistiimer und den Synodalversammlungen wider: die Diskussion
iiber die Volksbildung zeigte verglichen mit der Zeit zu Anfang der
Autonomie ein deutlich geringeres Profil. Pfarrer, die sich einst
leidenschaftlich fiir die Volksbildung eingesetzt hatten, verlegten sich nun
auf Bibliotheksprojekte und Versuche, die Sonntagsschule in einer geistlich
konstruktiven Richtung weiterzuentwickeln.

Die Reform des Kirchengesetzes kam erst 1842 wieder in Gang, als Johan
Jacob Nordstrom, ein Jura-Professor, dem Kirchengesetzkomitee beitrat.
Als Nordstrom seine Arbeit aufnahm, stand ihm bereits ein in Schweden
verdffentlichter Kirchengesetzentwurf zur Verfiigung. Dieser Entwurf
enthielt nur wenig iiber Volksbildung, weil die Schweden bereits auf
dem Weg zu einem vom Staat unterhaltenen Volksschulsystem waren.
Nordstrom schloss sich dem schwedischen Modell nicht an, sondern
kodifizierte in seinem 1845 im Druck erschienenen Kirchengesetzentwurf
eine Reihe von Verordnungen, die in der langen Zeit nach dem
Kirchengesetz von 1686 iiber den Unterricht fiir das Volk erlassen worden
waren. In seiner Grundtendenz unterstiitzte der Vorschlag Nordstroms die
Auffassung des westlichen Bistums: die Gemeindeschulen waren in
erster Linie fiir den Unterricht von Kindern aus unterprivilegierten
Schichten, die keinen Hausunterricht erhalten konnten, vorgesehen. Das
Unterrichtsprogramm dieser von den Kirchengemeinden finanzierten
Schulen enthielt neben den christlichen Fichern die Ficher Rechnen
und Gesang. Auf Sonntagsschulen und eine Lehrverpflichtung der
Kirchendiener wurde im Vorschlag verzichtet. Der Konfirmandenunterricht
avancierte eindeutig zur wichtigsten Form kirchlicher Erziehung und Lehre.
Angehorigen der hoheren Stinde wurde jedoch ein Dispens von der
Katechismuspriifung sowie bei schwerwiegenden Griinden von dem
ansonsten fiir alle Kinder verbindlichen Konfirmandenunterricht und der
Konfirmation zugestanden.

Anders als der schwedische Vorschlag enthielt der Entwurf Nordstroms
eine schulpolitische Stellungnahme zur kiinftigen Entwicklung der
Volksbildung. Nachdem sich eine umfassende nationale Volks-
bildungsreform aufgrund der Widerstéinde durch die Fiihrung des Bistums
Turku und den Senat zerschlagen hatte, versuchte man die Reform der
Volksbildung mit Hilfe der kirchlichen Schulpolitik in Gang zu bringen.
Offensichtlich war man der Ansicht, dass ein unter der Aufsicht kirchlicher
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Behorden stehendes Volksschulsystem im Schatten der russischen
Schulpolitik am besten finnisch-nationale Interessen sichern kdnnte. Von
1845 bis 1848 fand in der Presse eine lebhafte Diskussion iiber die
Volksbildung statt, die vom Kirchengesetzentwurf Nordstroms noch weiter
angefacht wurde. Ein Aspekt wurde dabei besonders deutlich: Die
Organisation der Volksbildung wiirde kiinftig nicht mehr in den
Zustiandigkeitsbereich von Piddagogen und Theologen fallen. Der kiinftige
Weg der Volksbildung war vielmehr zu einer kirchen- und
nationalpolitischen Frage geworden.

(Ubersetzung: Klaus-Jiirgen Trabant)
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Kuuluuko kansan opettaminen kirkon vai yhteiskunnan tehtaviin? Enta
millainen opetus on kansalle tarpeellista?

Soili Tiimonen késittelee kirkkohistorian véitdskiijassaan vuosia 1809-
1848, jotka olivat esivaihe siirryttdessé kirkollisesta kansanopetusjéijes-
telmastd kunnalliseen kansanopetuslaitokseen. Tdméa ajanjakso on suo-
malaisen koulutuksen historiassa jé&nyt toistaiseksi vahalle huomiolle.

Papiston edustajat ottivat innokkaimmin kantaa kansanopetuksen
uudistusehdotuksiin. Samalla paljastui selvd ero lantisen ja itdisen
Suomen peruslinjassa.

Turun hiippakunnan johto halusi tehostaa perinteistd perhekeskeis-
t4 opetusta uusilla tukitoimilla. Porvoon hiippakunnassa taas pyrittiin
perustamaan kiertdvid pitdjankouluja. Viipurin 1a8nissa eli Vanhassa
Suomessa tavoitteena oli kiintedn pitdjankduiulaitoksen kehittdminen.

Kansanopetuksen opetustavoitteissa uskonnon rinnalle nousivat
kaytdnnon kansalaistaidot kuten kirjoitus ja laskento. 1t4-Suomelle oli
ominaista luonnontieteellisten perustietojen korostaminen.

Kansanopetuksen jarjestdminen laajeni 1840-luvulla laajoja piireja
kiinnostavaksi koulu-ja kansallisuuspoliittiseksi kysymykseksi.
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