Voitto Silfverhuth

KIRKON JA KEISARIN
SENSUURI






Kirkon ja keisarin
sensuuri






SUOMEN KIRKKOHISTORIALLISEN SEURAN
TOIMITUKSIA 104

FINSKA KYRKOHISTORISKA SAMFUNDETS
HANDLINGAR 104






VOITTO SILFVERHUTH

KIRKON JA KEISARIN
SENSUURI

Uskonnollisen kirjallisuuden valvonta
Suomessa 1809—1865

SUMMARY:

Censorship of Religious Literature in Finland
During the Years 1809—1865

HELSINKI 1977
SUOMEN KIRKKOHISTORIALLINEN SEURA



ISBN 951-9021-22-1
ISSN 0356-0759

LOIMAAN KIRJAPAINO — LOIMAA 1977



ALKUSANAT

Tédmaén tutkimuksen ldhtokohdat ovat ylioppilasajassani. Pro-
fessori Kauko Pirisen teettimédn kirkkohistorian harjoitustyon yh-
teydessd kokosin Porvoon tuomiokapitulin arkistosta aineiston,
jonka sovittaminen laajempiin yhteyksiin ndytti perustellulta. Myos
dogmatiikan opettajani, sittemmin edesmennyt professori Osmo Tii-
lild innosti jatkamaan aiheesta.

Opintovuosien jdlkeinen seurakuntatydn rupeama on koetellut
tutkijanintoani, mutta osoittanut entistd selvemmin opettajien ja tut-
kijatoverien arvon. Professori Pirisen tuki on tyoni kaikissa vai-
heissa ollut korvaamaton. Hidn on antanut aikaansa, kirjoittanut
suosituksia, kuunnellut, neuvonut, kannustanut. Kansleri Mikko
Juva on lisensiaattityOni toisena tarkastajana opastanut minua kri-
tiikillddn ja neuvoillaan. Lisensiaattiseminaareissa olen saanut hyo-
dyllisia viitteitd myoOs tutkijatovereiltani, eritoten monikertaiselta
opponentiltani, dosentti Pekka Raittilalta. Tiedekunnan mééréa-
miné esitarkastajina ovat Pirinen ja Raittila lukeneet kisikirjoituk-
seni ja siten auttaneet tutkimuksen viimeistelyssa.

Mainittujen opettajien ja teologiveljien ohella ovat monet muut
ldhimmdiset — joko virkansa puolesta tai sulasta ystdvyydestd —
antaneet vaivata itseddn. Erityisen kiitoksen olen velkaa niille suku-
laisilleni ja ystdvilleni, jotka ovat auttaneet tyon kielellisten umpisol-
mujen avaamisessa tai vieraanvaraisuudellaan piristédneet arkisto-
matkojani. Esimieheni, rovasti Erkki Malkavaara ja tyotoverini
Tampereen Harjun seurakunnassa ovat kérsivillisesti tukeneet ja
ymmartineet. Vaimoani Maijaa ja perhettdni en osaa tédssd kyllin
kiittaa.

Tyoni taloutta ovat ratkaisevasti huojentaneet apurahat, joita
Suomen Kulttuurirahaston Pirkanmaan rahasto, E. J. Sariolan sdd-
1ié, Alfred Kordelinin sditio ja Tampereen kaupungin tiederahasto
ovat ilokseni myOnténcet. Tampereen kaupunginkirjasto — Pirkan-
maan maakuntakirjasto on suonut kidytt6oni rauhaisan tutkijain-



huoneen. Kiitdn nditéd tukijoitani samoin kuin Suomen Kirkkohisto-
riallista Seuraa, joka on ottanut teokseni julkaisusarjaansa. Seuran
sihteeri, teollis. Esko Koskenvesa on varsinkin painatusvaiheessa
nidhnyt paljon vaivaa hyvikseni.

Kirjan kansikuva on valokuvaaja Juhani Riekkolan. Englan-
ninkielisen tiivistelmén on tarkistanut yliopistonlehtori, Mr Robert
Lewin.

Tampereella 25. heindkuuta 1977
Voitto Silfverhuth
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TUTKIMUSTEHTAVA

Viime vuosikymmenind on uskonnollisen kirjallisuuden sen-
suuri ollut Ruotsissa vilkkaan tutkimuksen kohteena. Bengt Helle-
kant ja Ove Nordstrandh omistivat sille runsaasti huomiota kirkko-
historiallisissa vaitoskirjoissaan (Hellekant 1944; Nordstrandh
1951), samoin Gdsta Lext, Stig Boberg ja Elmar Nyman kustavi-
laisen ajan paino-oloja koskevissa dissertaatioissaan (Lext 1950;
Boberg 1951; Nyman 1963). Viimeksi on Harry Lenhammar kisi-
tellyt teemaa teoksissaan Tolerans och bekédnnelsetvang (1966) ja
Religion och tryckfrihet i Sverige 1809—1840 (1974).

Suomessa aihe ei ole saanut yhtéildistd huomiota osakseen.
Yrjo Nurmion vuonna 1934 julkaisema tutkimus Suomen sensuuri-
olot Vendjidn vallan alkuaikoina vv. 1809—1829 on edelleen ainoa,
- jossa jonkin aikakauden kirkollista sensuuria on Kkartoitettu
yleisesti. Muilta osin uskonnollisen sensuurin ankaruutta on jou-
duttu arvioimaan suppeitten artikkelien tai julkaistujen fragmentaa-
risten kieltoluetteloiden (Neovius 1891) perusteella.

Téssd tutkimuksessa kisitellddn uskonnollisen kirjallisuuden
valvontaa niind autonomian ajan vuosikymmenind, jolloin ennakko-
sensuuri oli Suomessa voimassa. Tavoitteena on kartoittaa silloinen

uskonnollisen sensuurin jarjestelma ja selvittdd, miten se toimi kdy-
tdnnossd, millaista kirjallisuutta vastaan se suuntautui ja miten an-
karaa sensuuri todellisuudessa oli. Aihetta tarkastellaan hallituksen
yleisen sensuuri- ja uskontopolitikan ndkOkulmasta sekd tapah-
tunutta kehitystd silmélld pitden.

Padpaino tdssd tutkimuksessa on painotarkastuksella, jonka
kohteina olivat kotimaassa julkaistavat kirjat ja lehtikirjoitukset.
Tata instituutiota nimitetddn kotimaansensuuriksi tai, jos on kysy-
mys pelkédstddn tuomiokapitulien tarkastustoiminnasta, kirkolliseksi

. sensuuriksi. Pastoraalikirjoitukset ja yliopistolliset viitoskirjat, joit-
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ten painokelpoisuuden ratkaisivat ldhinné opinnolliset ja tutkimuk-
selliset ndkokohdat, on yleensd sivuutettu. Tétd ratkaisua on osal-
taan tukenut sdilyneiden teologisen tiedekunnan pOytékirjojen
(1828—1865) ldpikdynti; niistd péddtellen teologiset opinndytteet sen-
suroi dekaani aina ulkopuolella pdytékirjan.

Ulkomaisten julkaisujen tuontitarkastus, wlkomaansensuuri,
oli koko tutkimuskauden maallisten viranomaisten huolena. Koska
uskonnolliset teokset olivat vain osa nditten tarkastamaa kirjal-
lisuutta, ulkomaansensuuri-instituution perinpohjainen tutkiminen ei
tdssd yhteydessd ole osoittautunut mielekkéddksi. Sensorien kan-
nanotot uskonnollisiin teoksiin on kuitenkin pyritty havainnoimaan
mahdollisimman huolellisesti.

Uskonnolliseen kirjallisuuteen on kotimaansensuurin alalla lu-
ettu ne uskonopilliset ja hengelliset kirjoitukset, jotka vuosien 1774
ja 1829 painoasetusten mukaan toimitettiin tuomiokapitulien (kon-
sistorien) tarkastettaviksi. Mukaan on siis otettu tuomiokapitulien ja
— vuoteen 1829 - teologisen tiedekunnan sensuroimat kirjoitukset,
mainittuja opinndytteitd lukuun ottamatta. Ulkomaansensuurin
osalta ’uskonnollisen’ miérittely on ollut ongelmallisempaa. Kun
tuontikirjat on paidsdintoisesti jouduttu luokittelemaan otsikoitten
perusteella, rajaus on pakosta jadnyt epdtarkaksi. Kdytdnnossé us-
konnolliseen Kkirjallisuuteen on luettu teologiset, hengelliset seka
yleenséd kirkkoa ja kristinuskoa koskevat julkaisut. Vastaavasti on
sensuurin kannanottoja kasiteltdessd mahdutettu kotimaansensuu-
rin piiriin konfliktitapaukset, joissa maallinen viranomainen on ot-
tanut kantaa kirkkoa tai kristinuskoa kisittelevddn kirjoitukseen.

Tutkimuksen pééasiallisina ldhteind ovat tuomiokapitulien
pOytikirjat ja eri arkistoissa sdilyneet, sensuurin kokonaan tai osit-
tain hylkddmaét kasikirjoitukset. Ulkomaansensuurin osalta tutki-
musaineisto koostuu enimmaltddn sensuurikomitean asiakirjoista:
saapuncitten tcosten ja kirjaluetteloiden diaareista, poytakirjoista ja
kiellettyjen teosten luetteloista. My0Os prokuraattorinvirastoon vuo-
sina 1810—1829 saapuneet kirjeet, sensuuriylihallituksen poytékir-
jat sekd kenraalikuverndorinkanslian ja Turun ldaninhallituksen sa-
laiset asiakirjat on kéyty lapi.

Prokuraattorinviraston asiakirjojen ohella on senaatin arkis-
toon turvauduttu joissakin erityiskysymyksissd, kuten lehtien
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julkaisulupa-asioissa ja syytejutuissa. Yksityisistd kokoelmista ovat
herdtysjohtajien, erityisesti Henrik Renqvistin ja F. G. Hedbergin
jadmistOt osoittautuneet antoisimmiksi. Sensuurin tehokkuutta on
pyritty arvioimaan ldhinnd Waseniuksen kirjakaupan laskujen ja
ylioppilasosakuntien kirjastoluetteloiden avulla.

Kiellettyihin ja keskustelua heréttdneisiin painotuotteisiin on
perehdytty tapauksissa, joissa poytdkirjojen sanamuodot ovat olleet
viitteellisid tai muuten antaneet aihetta lisdtutkimuksiin. N4&itd jul-
kaisuja on tavoitettu sekd kotimaisesta kansalliskirjastosta ettd ul-
komaisista kokoelmista.
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1. SENSUURI RUOTSI-SUOMESSA
VUOTEEN 1809

1.1. REFORMAATIOSTA VAPAUDENAJAN LOPPUUN

Sensuurin juuret Ruotsi-Suomessa ulottuvat uskonpuhdistuk-
sen murrokseen. Lutherin kirjoitusten tulo Ruotsiin sai seki kirkon
ettd hallituksen julkaisemaan méérayksid, joilla uskonpuhdistajan
teosten maahantuonti ja levittdminen kiellettiin. Muutamia vuosia
myohemmin Kustaa Vaasa kddnsi kdskykirjeensd maan viimeisid
katolisia kirjapainoja vastaan. Painettua sanaa oli ryhdytty valvo-
maan.!

Reformaation ajan sensuurijérjestelmét vaihtelivat hallitsijain
mukaan. Kun Kustaa Vaasa vield kielsi maan ensimmadistd luteri-
laista arkkipiispaa painamasta mitddn, mitd kuningas ei ollut henki-
l6kohtaisesti tarkastanut, Juhana III valtuutti piispat sekd koti-
maassa julkaistavan ettd ulkoa tuotavan kirjallisuuden sensoreiksi.2
Kirjapainojen lisdidntyessd suurvaltakaudella hahmottui kolmija-
koinen valvontajirjestelmi. Hiippakuntakaupungeissa tarkastuk-
sesta huolehtivat piispa ja tuomiokapituli.* Upsalan ja Turun yli-
opistojen kirjanpainajat taas olivat sidottuja akatemian konsistorin
kanssa tekemiinsd sopimuksiin, joissa sensuuri vuoden 1626 konsti-

U Schiick 1923 1, 46-49; Eek 1942, 153-154. Sensuurin kdyttéonotosta katolisessa kir-
kossa Jantti 1950, 86-87.

2 Juhana III:n valvontajérjestelmd jatti jdlkensd Suomenkin kirjakaupan varhaishistori-
aan. Turkuun v. 1576 matkannut saksalainen kirjansitoja-kirjankuljettaja Joakim Gro-
per menetti koko mukana olleen varastonsa, koska oli laiminlydnyt kirjaluettelonsa
tarkastuttamisen. Schiick 1923 1, 89-90; Jantti 1950, 120.

3 Sensuurista méidréttiin ainakin Visterasin ja Stringnésin kirjapainoja koskevissa sopi-
muksissa. Klemming & Nordin 1883, 195-203; Géransson 1950, 70-71; Géransson
1952, 110. '
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tuutioiden mukaisesti todettiin yliopiston viranomaisille kuuluvaksi.*
Kolmannen ryhmén muodostivat padkaupungin, Tukholman, kirja-
painot. Niissd julkaistavia teoksia tarkasti vuodesta 1630 erityinen
hallitsijan nimittdma sensori.’

Vaikka jérjestelmd tdssd muodossaan jdikin lyhytaikaiseksi,
siind olivat jo edustettuina tulevan kehityksen péétekijat kes-
kindisine jannityksineen. Kirkko, yliopisto ja valtiovalta toteuttivat
sensoreina sekd omia ettd yhteisid pyrkimyksidan.

Yliopistosensuuri sai perusmadridyksensd Kaarle X Kustaan
konstituutioissa Upsalan yliopistolle 27.6.1655. Koska sddnnot as-
tuivat voimaan my6s Turun akatemiassa ja sdilyttivit sielld ase-
mansa autonomian ajan toiselle vuosikymmenelle, niiden sensuuria
koskevat kohdat on syytd todeta yksityiskohtaisesti.® Konstituutioi-
den mukaan akateemisten kirjoitusten sensuurista vastasivat ensisi-
jaisesti dekaanit. Heidén tuli valvoa, ettd tiedekunnissa julkaistiin
vain professorien tarkastamia ja hyvidksymid kirjoituksia (IX:5).
Yliopiston kirjapainon ja kirjakaupan yleinen valvonta kuului kah-
delle tarkastajalle, inspectores typographiae et bibliopolii. Heisté
toinen oli yliopiston kirjastonhoitaja, toinen se professoreista, jolle
tehtdvd vuosittain lankesi. Tarkastajien tuli huolehtia siitd, ettd
painosta julkaistiin vain konsistorin tai jonkun dekaanin tai profes-
sorin hyvdksymid tuotteita. Erityisesti oli varottava paadstdmaéstd
julkisuuteen kirjoituksia, jotka saattoivat aiheuttaa riitoja tai vahin-
goittaa akatemian ja kunniallisten kansalaisten mainetta. Kirjakau-
pan valvojina tarkastajien tuli estdd sellaisten teosten levidminen,
joissa pilkattiin Jumalaa ja kristillistd uskoa, esitettiin henkilokoh-

4 Turun akatemian ensimmadisen kirjanpainajan ja konsistorin sopimuksessa 12.8.1641
madrittiin sensuurista seuraavasti: ’Skall han icke understa sigh att tryckia nagon
skrifft heller book, som icke tillférende af Facultatis Decano &r 6fversedd och lafgifvit
att henne tryckia; derfore skall Booktryckiaren, nir honom nagot till at tryckias tilbiu-
des, forvigra sigh nagot begynna forr, &n han seer for sigh Decani Zedel.” Klemming
& Nordin 1883, 203-204; Schiick 1923 1, 175-177. V:n 1626 konstituutioista 4 nner-
stedt 1877 1, 218, 224, 250.

Klemming & Nordin 1883, 164-165; Schiick 1923 1, 244.

Konstituutiot julkaistuina 4 nnerstedt 1890, 1-55 ja ruotsinnettuina C.M. Schybergson
1918, 168-243. Niiden soveltamisesta Turussa C. M. Schybergson 1915, 133-140 ja
Heikel 1940, 20.

E %
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taisia parjauksia tai tuotettiin valtakunnalle vahinkoa (XXII:5).”
Koskivatko tarkastusmdardykset myGs muita yliopiston kirja-
painossa painettavia kuin puhtaasti akateemisia kirjoituksia, ei ni-
menomaan mainittu.?

Kirkon oikeudesta sensuroida itsendisesti teologisia ja uskon-
nollisia kirjoituksia oli kiistelty ainakin Kustaa II Aadolfin ajasta
ldhtien.’ Vuosisadan puolivilissd kysymys tuli erityisen polttavaksi,
kun kalvinisteja suosiva Strdngnédsin piispa Johannes Matthiae
esiintyi puhdasoppista kirkollisuutta vastaan ja teologiset vastakoh-
taisuudet kirkonmiesten keskuudessa voimistuivat. Valtiovallan
huolestuminen tilanteesta johti Kaarle XI:n holhoojahallituksen toi-
miin, joilla kirkollisen sensuurin itsenéisyys aste asteelta murennet-
tiin.1°

Ensimmadistd askelta mainittuun suuntaan merkitsi vuoden
1661 kansliajérjestys. Siind maarittiin painoasiain valvonta kanslia-
kollegion huoleksi. Kollegion tuli valvoa, etti kirjapainot ldhettivit
kuninkaan kansliaan kaikki julkaisemansa teokset kaksin kappalein.
Nimenomaan mainittiin, ettd mairdys koski myos pienimpid trak-
taatteja ja saarnakirjasia. Naytekappaleet oli ldhetettdvi kansliaan
heti painoksen valmistuttua. Tarkastuksessa vahingollisiksi havaitse-
mistaan teoksista kollegion tuli ilmoittaa kuninkaalle.!!

Uusi kansliajdrjestys ei vield aiheuttanut muutoksia kirjojen
ennakkosensuuria koskeviin méarayksiin.. Niin sanotun synkretis-
tisen riidan kérjistyminen sai kuitenkin hallitsijan antamaan kisky-
kirjeen, joka oikeutti kansliakollegion tarkastamaan kirjoja jo ennen
niiden painamista. Piispoille, tuomiokapituleille ja papistolle

7 Gardberg (1948-1973 1, 78, 347) esittdd havaintoinaan konsistorin poytikirjoista, ettd
Turun akatemiassa vastaavat tarkastajat olivat 1600-luvulla inspectores typographiae
et bibliothecae ja ettd 1700-luvulla kirjapainon valvonta oli siella yhdistettyni akate-
mian rahatoimikamarin valvontaan. Kuten tuonnempana tullaan osoittamaan, 1800-
luvun alun tarkastuskdytéinto oli Turussakin konstituutioiden mukainen. Vrt. Gardberg
1948-1973 11, 236.

Vuoden 1684 sensuuriasctuksesta voidaan epasuorasti lukea tulkinta, ettd konstituuti-
oissa yliopistoviranomaisille taatut sensorinvaltuudet rajoittuivat akateemisten jul-
kaisujen sensurointiin. Ndin Rydin 1859, 127.

% Bygden 1884-1885, 1V; Goransson 1952, 110.

10 Goransson 1950, 264, 433-438; Goransson 1952, 110-111.

" [Styffe] 1856, 362-363; Rydin 1859, 128.

o
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15.7.1662 osoittamassaan kirjeessd hallitus ilmoitti kiinnittdneensa
huomiota piispa Matthiaen teoksiin ja niissd esitettyihin uutuuk-
siin”. Arkkipiispaa, Upsalan teologista tiedekuntaa ja erditd muita
pappismiehid kuultuaan hallitus oli pditynyt ndkemykseen, ettd
erddt Strangndsin piispan teokset vahingoittivat seurakuntaa ja oli-
vat voimassa olevien uskontosddnndsten vastaisia. Samalla kun hal-
litus ilmoitti kieltdneensd Matthiaen teosten levittdmisen, se velvoitti
kirjeen vastaanottajat valvomaan kirjapainojen toimintaa kunkin
paikkakunnallaan, missd vain kirjapaino sijaitsi tai vastedes aloitti
toimintansa. Ilman kansliakollegion lupaa ei kukaan endd saanut
julkaista kirjoituksia, jotka “jossakin suhteessa koskivat yleista rau-
haa ja sopua”, késittelivdt nimd sitten hengellisid tai maallisia asioi-
ta.!2

Turun piispan Johannes Terseruksen julkaistua niin ikdan
synkretistiseksi leimatun katekismuksensa holhoojahallitus antoi
vuonna 1663 julistuksen, jossa painokkaammin kuin aiemmin ko-
rostettiin  kuninkaan oikeutta puuttua uskonnollisiin kiistoihin.
Kansliakollegion ennakkosensuurin alaisiksi maardattiin nyt kaikki
ne teologiset kirjat ja traktaatit, jotka aiheensa tai ristiriitaisen sisal-
tobnsd vuoksi saattoivat synnyttdd vddrinymmadrrystd seurakun-
nissa. Muunlaatuiset teokset voitiin edelleen painaa piispan ja tuo-
miokapitulin tai yliopistoviranomaisen luvalla.!3

Torjuakseen ulkomailta uhkaavat levottomuudet holhoojahal-
litus antoi vuonna 1667 vahingollisten kirjojen maahantuontia kos-
kevan midrdyksen. Siind kiellettiin tuomasta maahan tai levittd-
méstd teoksia, jotka sisdlsivdt harhaoppeja, ulkovaltoihin suunnat-
tuja herjauksia tai riettaita opetuksia ja esimerkkejd. Kaikkien ulko-
maijlta saapuvien kirjakauppiaitten tuli esittdd tarkastajille luettelot
tuomistaan teoksista. Tukholmassa luettelot tarkasti kuninkaallinen
kirjastonhoitaja, muualla piispa ja tuomiokapituli.'*

Holhoojahallituksen toimet vahvisti Kaarle XI vuonna 1684
julkaisemassaan asetuksessa. Siind uudistettiin karoliinisten konsti-

12 Kirje julkaistuna Klemming & Nordin 1883, 280-283. Matthiaen teoksista mainitaan
kirjeessd erityisesti Rami olivae septentrionalis sekd Idea boni ordinis.

3 Wilskman 1781-1782 1, 119-i20. Ldhemmin Géransson 1952, 204-206.

14 Stiernman 1753, 589-590.
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tuutioiden sekd vuosien 1662 ja 1663 julistusten sensuurimiarayk-
set. Toisin kuin aiemmin pakollinen ennakkotarkastus ulotettiin nyt
myOs tcosten uusiin painoksiin. Piispat, tuomiokapitulit ja muut asi-
anosaiset velvoitettiin tarkoin valvomaan, ettei mitddn “hyodytontd,
vahingollista tai vaarallista” paéssyt julki.'s

Vaikka vuoden 1684 asetus pysyikin voimassa seuraavat kah-
deksan vuosikymmentd, sitd tdsmennettiin hallinnollisin jérjestelyin
ja madrayksin. Naistd merkittdvimmait pantiin toimeen viela Kaarle
XIm hallitessa.

Vuoden 1686 valtiopdivilld kartesiolaisuuden etenemiscsté
huolestuncet Upsalan tcologit saivat pappissdddyn jattaméain
kuninkaalle kirjelmén, jossa chdotettiin toimia uuden filosofisen
suuntauksen torjumiseksi. Tédssd tarkoituksessa sddty esitti muun
muassa teologisen tiedekunnan valvontaoikeuksien laajentamista
yliopistossa sekd “oppineen ja kokeneen’ sensorin asettamista val-
vomaan kirjojen maahantuontia. Filosofisen tutkimuksen vapautta
hallitsija ¢i suostunut rajoittamaan, mutta sensorinvirkaa koskeva
ehdotus tuotti tuloksen. Ensimmadinen censor librorum ryhtyi tehté-
vddnsid vuonna 1688.1¢

Kansliakollegion alaisen sensorin oikeudet ja velvollisuudet
madriteltiin vuonna 1688 annetussa ohjesdanndssd. Uuden virka-
miehen tuli tarkastaa ne painettaviksi aiotut kirjoitukset, jotka ase-
tuksen mukaan oli ldhetettdva kuninkaan kansliaan. Sensorin oikeu-
det rajoittuivat kuitenkin lausunnon antamiseen tarkastetusta teok-
sesta; lopullisesti painoluvan mydnsi tai epési edelleen kansliakolle-
gio. Kirjojen maahantuonnin valvonnassa sensori peri kuninkaal-
liselle kirjastonhoitajalle osoitetut tehtavat. Lisdksi hdnen tuli kat-
sastaa kirjakauppojen varastoja ja pitdd kirjeitse yhteyttd piispoihin
ja tuomiokapituleihin. Viimeksi mainittu méérdys, jonka tarkoituk-
sena oli yhtendistdd ulkomaisen Kkirjallisuuden valvontaa, ndyttda
kuitenkin jddneen paperille.!’

15 Asetus julkaistuna Klemming & Nordin 1883, 285-287. Ks. myds Rydin 1859, 131-
132.

'8 Prdstestdndets riksdagsprotokoll 1680-1714 (1962), 301-305; Bygdén 1884-1885, IX.
— Kartesiolaisuus aiheutti 1690-luvulla sensuurirettelén my6s Turussa. Rein 1908,
153-158. :

" Klemming & Nordin 1883, 288-291; Bygdén 1884-1885, XV.



Virsikirjojen painannassa havaitut mielivaltaisuudet antoivat
aiheen hallitsijan vuonna 1691 julkaisemaan, virsikirjojen ja muitten
hengellisten kirjojen uudelleenpainamista koskevaan kieltomaarayk-
seen. Siind kiellettiin muita kuin tarkoitukseen erityisen privilegin
saaneita painamasta virsikirjoja. Muut hengelliset kirjat tuli ennen
uutta julkaisemista jdttdd painopaikkakunnan tuomiokapitulin tar-
kastettaviksi, minkd jdlkeen kansliakollegio paatti lopullisesti paino-
luvan myOntdmisestd. Vield timén jilkeenkin tuomiokapitulin tuli
valtuuttamansa henkilon avulla valvoa, ettd teos ldhti julkisuuteen
tdsmailleen sensuroidun kappaleen mukaisena. Mé&drdys osoittaa
hallituksen kantaneen erityistd huolta siitd, ettd rahvaan kdsiin tar-
koitetut kirjat julkaistiin mahdollisimman virheettomina.'®

Itsevaltiuden ajan paino-oloja on kirjistaen luonnehdittu lau-
sumalla, ettd kuningas silloin mddrdsi, mitd valtakunnassa tuli
painaa, lukea ja uskoa.!® Ennakkosensuuri oli ulotettu kaikkiin koti-
maassa julkaistaviin teoksiin, erdin poikkeuk'sin myos niiden uusiin
painoksiin.?? Lisdksi ulkomailta saapuvat kirjat oli maarétty tarkas-
tettaviksi. Jarjestelmd oli syntynyt hallituksen suojatoimena puh-
dasoppista kirkollisuutta uhannutta synkretismid vastaan, mutta
jétti viranomaisille runsaasti tulkinnanvaraa. Miké tahansa vahin-
gollinen”, “’sopimaton” tai “hyddyton” teos voitiin enemmittd pe-
rusteluitta kieltdd.

Uusia asetuksia ei ndin ollen tarvittu, kun sensuuri vuosisato-
jen taitteessa kddnsi rintamansa mannermaalta levidvdd pietismid
vastaan. Kun pietistisid teoksia kuitenkin paasi kulkeutumaan seki
ohi ettd ldpi sensuurin, hallitus puuttui asiaan kdskykirjein. Sotalei-
riltd kansliakollegiolle vuonna 1706 ldhettdmassédin kirjeessa kunin-
gas vaati viranomaisilta toimia evankelisen opin vastaisten ja pietis-
mii edistdvien kirjojen maahantuonnin ehkiisemiseksi.?! Valtaneu-
vosto puolestaan kehotti konsistoreita tarkoin valvomaan, etteivit

18 Klemming & Nordin 1883, 291-292. Privilegijirjestelmastd Schiick 1923 1,212-228 ja
11, 140-158.

' Rydin 1859, 135.

20 Vuoden 1684 asetuksen mukaan nditd poikkeuksia olivat kirkolliset ja koulukirjat
(Kyrkio- och Skole-Bocker), joilla lienee tarkoitettu 1dhinnd aapisia ja katekismuksia.
Klemming & Nordin 1883, 286.

2 Klemming & Nordin 1883, 292-294 Kansliakollegion varoitusmdirdys 10.7.1706.
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oman maan kirjapainot julkaisseet Raamatun ja tunnustuskirjain
vastaisia teoksia.?? Kiskykirjeen erddnd seurauksena oli kielletta-
vien kirjojen luettelointi — tiettdvésti ensimmadinen vakava yritys in-
dex librorum prohibitorum -jirjestelmédn kayttGGnottamiseen
Ruotsi-Suomessa. Vuodelta 1708 sdilyneessd censor librorumin
muistiossa mainitaan kiellettdvind ldhes 80 ulkomaista teosta, valta-
osaltaan pietistisid ja pietistien suosimia.?

‘ Vapaudenajan sensuuri sai asetuksia tdydentdvédn ohjesdin-
tonsd vuoden 1720 kansliajérjestyksessd. Sen §:n 20 mukaan cen-
sor librorumin tuli valvoa, etteivit maan kirjakaupat ja kirjapainot
levittdneet maassa tunnustetun uskon ja kristillisen opin vastaisia te-
oksia. Téllaisia teoksia saivat kuitenkin papit ja muut oppineet tuot-
taa itselleen, kunhan kussakin tapauksessa hankkivat sensorin lu-
van. Kotimaassa painettavat teokset sensorin tuli tarkastaa entiseen
tapaan; lopullinen painolupa jdi yhéd kansliakollegion pédétOksestd
riippuvaksi. Julkaistavista teologisista teoksista oli ensin pyydettava
lausunto siltd tiedekunnalta tai tuomiokapitulilta, jonka alaisuuteen
auktori kuului. Akateemisia kirjoituksia saivat yliopistovirano-
maiset sensuroida yhtd itsendisesti kuin ennenkin.?*

Ohjesddnnén mukaan sensorin tuli antaa painoluvat kirjal-
lisesti. Viimeistddn 1740-luvulla vakiintui tapa painaa sensorin lau-
sunto tai hyvdksymismerkintd itse teokseen, kunnes kéytdntd
vuonna 1749 mdérittiin pakolliseksi. Kansliakollegion piitoksen
28.4.1749 mukaan kirjanpainajien tuli merkitd kunkin teoksen ni-
midsivulle painopaikka ja -aika sekd kéédntdpuolelle kirjan hyvak-
syneen sensorin nimi ja “imprimatur”. Viranomaisilla oli oikeus ta-
kavarikoida teokset, joista vaaditut merkinnit puuttuivat.?’ Kunin-
gas vahvisti kansliakollegion pddtoksen tammikuussa 1750. Sa-
malla hén oikeutti konsistorit sensuroimaan itsendisesti — ratkaisu-
jaan kansliakollegiolle alistamatta — synodaalivditoskirjoja, ruu-

32 Nordstrandh 1951, 80, jossa lainaus valtaneuvoston kirjeesti konsistoreille 13.7.1706.

33 Nordstrandh 1951, 275-278, jossa luettelo julkaistuna. Luettelo sisilsi mm. Spenerin,
Francken, Arnoldin, Dippelin, Hoburgin, Baxterin ja Bohmen teoksia.

24 Vuoden 1719 kansliajdrjestyksen § 17 oli jo sisdltidnyt madrdyksen, ettd epéilyttivissd
tapauksissa censor librorumin tuli kysyi ldhimmin tiedekunnan neuvoa. [Styffel 1856,
379, 403; Lext 1950, 62-63.

25 Wilskman 1781-1782 1, 122; Bygden 1884-1885, XVII.

21



missaarnoja ja muita pienehkdjé kirjoituksia.?® Teologista sensuuria
koskevat médrdykset kokosi yhteen kansliakollegio Kkirjeessdin
12.2.1750. Siind tdhdennettiin erityisesti valvojien kollegiaalista vas-
tuuta. Yksikddn tarkastaja ei saanut myontdd painolupaa omin
pdin, vaan pdatokset tuli antaa koko konsistorin tai tiedekunnan ni-
missd.”’

Vuosisadan alun tapaan sensorit pitivdat vapaudenajallakin tar-
kimmin silméalla pietistien kirjoja. Maltillisesti pietistiset ja englanti-
laisperdiset hartauskirjat sensuuri yleensd hyviksyi, mutta kiistakir-
joituksilleen pietistit saivat useimmiten turhaan anoa painolupia.?®
Radikaalipietistiset teokset sensuuri torjui jyrkésti, vaikkei pys-
tynytkddn estimddn niiden luvatonta painamista ja levittdmistd.?’
Herrnhutilaiset saivat 1740-luvulla julkisuuteen sekd laulukirjansa
(Sions sanger) ettd uskonoppinsa (Hollatzin Nadens ordning), jil-
kimmadisen myGs suomenkielisend Turun teologisen tiedekunnan lu-
valla.’® Sama liike antoi kuitenkin aiheen kuninkaan kirjeeseen
2.5.1751, jossa varoitettiin “herrnhutilaisen lahkon” harhasta ja
kechotettiin konsistoreita tehostamaan teologisen kirjallisuuden sen-
suuria.’!

Suomenkielisen hengellisen erjalhsuuden on todettu merkitta-
vasti lisddntyneen 1730-luvulla, jolloin myds lukutaito Suomessa
vauraimmista seuduista alkaen yleistyi.’? Kirjat painettiin kuitenkin
useimmiten Tukholmassa suomalaisten viranomaisten tietdmatta.
Arndtin Paratiisin yrttitarhan kieli- ja painovirheistd Turun tuomio-

* Wilskman 1781-1782 1, 122 Kuninkaallinen kirje 16.1.1750.

2 Wilskman 1781-1782 1, 122-123 Kansliakollegio konsistoreille 12.2.1750.

8 Nordstrandh 1951, 121-122, 217-218; Hellekant 1944, 113-159.

2 Kahden sensuroimattoman kirjasen julkaiseminen v. 1739 koitui radikaalipietisteille
kohtalokkaaksi, kun rikkomuksesta aiheen saanut prosessi johti liikkkeen johtomiehen
Sven Rosénin maastakarkoitukseen. Linderholm 1911, 370-376, 389; Benzelstjernas
censorsjournal 1737-1746 (1884-1885), 99, 119, 179, 272; Pleijel 1925, 20; Lext 1950,
69-71; Staf 1969, 172.

30 Benzelstjernas censorsjournal 1737-1746 (1884-1885), 166, 194; Jacobsson 1908,
190, 198. Turussa 1745 painetun suomennoksen Armon jérjestys aututehen hyviksyi
nimidlehtimerkinnédn mukaan dekaani, prof. Wallenius 12.8.1745.

3t Levin 1896, 280-282.

32 M. Juva 1968, 373.
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kapituli sai aiheen pyytdd kuninkaalta asetusta, joka olisi kieltdnyt
suomenkielisten kirjojen ja lentolehtisten painamisen Tukholmassa.
Anomus juuttui kansliakollegion vastustukseen, mutta johti osit-
taiscen tulokseen suomalaispappien tehtyd asiassa aloitteen valtio-
péivilld. Kuninkaan vuonna 1741 antaman pédatoksen mukaan suo-
menkielisid hengellisid kirjoja saatiin vastedes julkaista vain silld eh-
dolla, ettd jompikumpi Suomen konsistoreista valvoi painatusta ja
huolehti oikoluvusta.’®> Samana vuonna sai Turun akatemia kunin-
kaalta yksinoikeuden suomenkielisten virsikirjojen painamiseen.’*
Suomessa toimi vapaudenajalla kaksi kirjapainoa, kumpikin
Turussa.’ Teologiset ja hengelliset kirjat sensuroi useimmiten Tu-
run teologinen tiedekunta, julkaistiin teokset sitten akatemian pii-
rissé tai sen ulkopuolella. Niistd ennen vuotta 1766 ilmestyneistd
suomenkielisistd ensipainoksista, joihin imprimatur painettiin néky-
viin, tiedekunta tarkasti kolme neljannestd.’> Abraham Achreniuk-
sen teoksia 1750- ja 1760-luvuilla kohdanneet painokiellot osoitta-
vat, ettei sensuuri Turussa ollut pelkkd muodollisuus.?’
Tarkastustehtidvien kasautuminen tuomiokapitulin sijasta teo-
logiseen tiedekuntaan on huomion arvoinen, varsinkin kun kdyténto
sittemmin vakiintui valliten Turussa 1820-luvun loppuun. Kéytén-
non muotoutumiseen ndyttavit ldhinnd vaikuttaneen asetuksia tdy-
dentdvit ohjesddnnot.’® Vuoden 1719 kansliajdrjestyksen mukaan
censor librorumin tuli pyytdd 1&himmén (teologisen) tiedekunnan

w
w

Leinberg 1902, 364 Kuninkaan pédtds Porvoon hiippakunnan pappisedustajien vali-
tuksesta 14.7.1741; Gardberg 1948-1973 11, 74-76, 81-82; Koivusalo 1975, 18-20.
3 Gardberg 1948-1973 11, 48.

Vuodesta 1750 kirjapainoja oli vain yksi, kun Jacob Merckell oli ostanut akatemian
kirjapainon. Gardberg 1948-1973 11, 101, 431-432,

Tulokseen on pdddytty HYK:ssa teos teokselta laskien. Kirjoihin on pdédsty késiksi
Vaseniuksen bibliografian aiheenmukaisen hakemiston avulla (Vasenius 1878,217-235
hakusana *Jumaluusoppi’). Imprimatur-merkinnén sisaltdneistd 18 teoksesta teologinen
tiedekunta oli tarkastanut 13, Turun piispa kaksi, filosofisen tiedekunnan professori
“Pispan ja Consistoriumin késkyn jdlken” yhden ja Myndmaéen rovasti samoin yhden.
Yksi tuomiokapitulin notaarin allekirjoittama imprimatur voitaneen tulkita kapitulin
antamaksi. Poimitut teokset olivat vuosilta 1740-1766.

37 Ruuth 1921, 113-114; Widén 1976, 283.

38 Vrt. Gardberg 1948-1973 11, 31, joka selittdd kdytdnnon vain toteamalla, ettd tiede-
kunta ja tuomiokapituli olivat jasenistoltddn lahes identtiset.

w
I
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lausunto painettavista teologisista kirjoista. Vuotta myéhemmin uu-
distetussa kansliajérjestyksessd médrittiin teologisten teosten en-
nakkotarkastus tiedekuntien ja konsistorien tehtiviksi, kuten on to-
dettu. Selkeimmin teologisen sensuurin tehtdvanjako ilmaistiin kui-
tenkin kuninkaan kirjeessd 8.12.1749, jolloin tiukennettiin erdita yli-
opistosensuuria koskevia mairdyksid. Kirjeessd tdhdennettiin val-
vojien vastuuta myGs muita kuin akateemisia teoksia julkaistaessa.
Saarnoja ja muita hengellisid kirjoja oli lupa painaa vasta sitten,
kun yliopistokaupungissa teologinen tiedekunta tai muualla konsis-
tori oli tarkastanut teoksen.’®* Tdmdin tulkinnan mukaan sensuuri
Turussa kuului kiistattomasti teologiselle tiedekunnalle.
Vapaudenajan lopulla pédsivat kirjallisuuden valvonnassa tun-
netusti vapauden aatteet voitolle. Vuodesta 1746 censor libroru-
mina toiminut Nils von Oelreich toteutti jo kdytdnnOssi varsin libe-
raalia sensuuripolitiikkaa,*® kunnes siddyt vuoden 1765—1766 val-
tiopdivilld hyviksyivdt painovapauden periaatteen. Joulukuussa
1766 julkaistulla asetuksella*! kumottiin aikaisemmat sensuurimaé-
rdykset ja lakkautettiin kuninkaallisen sensorin virka. Teologinen
sensuuri jdi kuitenkin voimaan. Tdmén painovapautta rajoittavan
poikkeuksen papisto oli viime hetkessé liitdttdnyt lopulliseen ase-
tusehdotukseen — ilmeisesti kristinuskon vastaisen radikalismin pe-
losta.*? Ulkomailta tuotavat teokset mddarittiin kansliakollegion ja
konsistorien valvontaan. Akateemisissa konstituutioissa erikseen
sdadettyyn yliopistosensuuriin asetuksessa ei kajottu.
Painovapausasetus vuonna 1766 sdddetyssd muodossaan jii
lyhytaikaiseksi, eikd sen madrayksiin siksi ole syytd yksityiskoh-

39 Kirje jiljennoksend HYK TAA Kunink. ja kanslerin kirjeet 1738-1751. Sen muusta
sisdllostd Heikel 1940, 126-127.

4 von Oelreichista ja hédnen ristiriidoistaan kansliakollegion ja kirkollisen sensuurin

kanssa Sylwan 1893, 123-156.

Vuoden 1766 painovapausasetus julkaistuna Klenuning & Nordin 1883, 309-314. La-

hemmin Rydin 1859, 156-165 ja Eek 1942, 163-167.

42 Vain muutamaa viikkoa enncn asetustekstin valmistumista valtiopdivéapapisto oli il-
maissut muille sdddyille huolensa vapaa-ajattelua edistdvien kirjojen levidmisesti. Le-
vin 1896, 133. Koko asetuksen syntyyn ratkaisevasti vaikuttanut Anders Chydenius
ndyttdd papiston enemmiston ohella kannattaneen teologisen sensuurin séilyttdmista,
Turun piispa Mennander jopa yleistd sensuuria. Palmén 1880, CX, CXXXII-
CXXXVI. Asetuksen synnystd myos Eek 1943, 203-214.

4
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taisemmin puuttua. Teologisen sensuurin kannalta asetus jdi merki-
tykseltddn pysyvaksi. Siihen asti tiedekunta tai konsistori oli yleensid
vain antanut lausunnon tarkastamastaan teoksesta. Vastedes ne
joko myodnsivit tai epdsivit painoluvan. Teologinen sensuuri oli it-
sendistynyt.

1.2. KUSTAVILAINEN AIKA

Vuoden 1766 painovapausasetus sisélsi médridyksen, joka tur-
vasi sille ”jarkkymadttdméan perustuslain” luonteen.! Vaikka maii-
rdys oli tarkoitettu sdddoksen pysyvyyden takeeksi, se koitui ennen
pitkdd asetuksen kohtaloksi. Asetus ndet raukesi yhteni niistd pe-
rustuslacista, jotka Kustaa III vallankaappauksensa yhteydessd ku-
mosi.

Poliittisen tilanteen vakiinnuttua Kustaa III antoi 26.4.1774
uuden painovapausasetuksen. S44dos toisti useimmat vuoden 1766
médrdykset, mutta rajoitti tuntuvasti varsinkin poliittisten kirjoitta-
jien vapautta. Perustuslain suojaa asetus ei nauttinut.?

Vaikka Kustaa III olikin tunnettu valistusaatteiden suosijana,
hén jétti teologisen sensuurin voimaan.? Uuden asetuksen mukaan
”ldhimmén konsistorin” tuli harhaoppien levidmisen estimiseksi
tarkastaa késikirjoitukset, jotka jossakin suhteessa koskivat kristil-
listd oppia. Tdmaénlaatuisten kirjoitusten luvattomasta julkaise-
misesta uhattiin kirjanpainajia 200 hopeataalarin sakolla. Kielletta-
viksi madrattiin kaikki ne kirjoitukset, jotka olivat ristiriidassa “oi-
kean uskontunnustuksen ja puhtaan evankelisen opin” kanssa. Niin
ikéddn kiellettiin julkaisemasta sellaista, mikd edisti ilmeistd pahetta
sekd oli vastoin luonnollista ja kristillistd siveysoppia. Jumalaa pilk-
kaavat sekd majesteettia ja perustuslakia loukkaavat teokset tuotti-

! Kiemming & Nordin 1883, 314 V:n 1766 painovapausasctuksen § 14.

2 Asetus julkaistuna Klemming & Nordin 1883, 317-322. Lahemmin Boberg 1951, 25-
64.

¥ Esim. Tanskassa oli v. 1771 painovapaus ulotettu koskemaan my0s uskonnoltista kir-
jallisuutta. Muutamaa vuotta aikaisemmin Kustaa III oli kruununprinssin yksityiskir-
jeessddn toivonut teologisen sensuurin poistamista. Boberg 1951, 16-17, 57-58.
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vat syylliselle yleisessé laissa sdddetyn rangaistuksen. Evankelisen
uskon vastaisesta kirjoittelusta méaérattiin 300 hopeataalarin sakko
(§1-3).

Ennen vuotta 1766 vallinneeseen tilanteeseen verrattuna teolo-
gisen sensuurin alue oli sekd laajentunut ettd supistunut.
Konsistorien tarkastettaviksi oli nyt jitettdvd myGs ne uskonoppia
sivuavat kirjoitukset, jotka eivdt varsinaiselta sisdlloltdén olleet teo-
logisia eivétkd hengellisid. Sitd vastoin teosten uudet painokset voi-
tiin — toisin kuin aiemmin — tulkita vapaiksi ennakkotarkastuk-
sesta. Asetus néet velvoitti nimenomaan késikirjoitusten sensuroin-
tiin.

Sanamuoto “ldhin konsistori” Kustaa III:n asetuksessa on
my0s huomion arvoinen. Kun vuoden 1720 kansliajérjestyksen mu-
kaan tarkastusvelvollisuus kuului sille konsistorille, jonka alainen te-
kijd oli, nyt jdi avoimeksi, oliko 1&8hin viranomainen médriteltévi te-
kijdstd, painoluvan anojasta vaiko kirjapainon sijainnista katsoen.
Julkaisijalle jdi ndin ollen mahdollisuus toimituttaa késikirjoituk-
sensa juuri sen viranomaisen tarkastettavaksi, joka etukdteen vai-
kutti hénestd suopeimmalta. Niin ikd4n on huomattava, ettei teolo-
gisia tiedekuntia endd mainittu tarkastajina konsistorien (tuomioka-
pitulien) ohella.® Ettd sensuurista Turussa kuitenkin jdi huolehti-
maan teologinen tiedekunta, johtui ilmeisesti vakiintuneesta kaytén-

4 Teologiscn sensuurin kannalta tdrked § 1 kuului seuraavasti: “Ingen vare tillatet nagot
skrifva cller genom trycket utgifva, som strider emot var ritta Tros Bekidnnelse och
then rena Evangeliska Léran; Hvar, som thermed betrides, vare til Tryhundrade Daler
Silfvermynts boter forfallen.

Innehaller skriften smédelse emot Gud, varde démd efter Almédn Lag. Och pa thet ir-
rige Lérosatsers insmygande thes béttre forekommas ma. skola atla Manuscripter, som
i ndgor matto angéa Léran och vara Christendoms-stycken, forut af nirmaste Consisto-
rio 6fverses, och ingen Boktryckare. vid Tu Hundrade Daler Silfvermynts vite, sig for-
drista, at utan Consistorii paskrifne tillatelse, hvilken ock tillika tryckas bor, sadane
Skrifter genom trycket utgifva.”

Nurmio (1934, 98-99) selittdd konsistoreilla tdssd tarkoitetun sekd yliopistokonsisto-
reita (consistorium academicum) ettd tuomiokapituleita (consistorium ecclesiasticum).
Tulkinta ei vastaa ainakaan sanan vapaudenaikaista kdyttod. Vuoden 1720 kansliajér-
jestyksessa sckd vuosien 1749 ja 1751 kuninkaallisissa kirjeissd, joihin edelld on vii-
tattu, konsistoreilla ymmarrettiin vastaavissa yhteyksissa yksinomaan hiippakuntahal-
lituksia. Asiasta myOs Widen 1976, 236.
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nostd. Olihan tiedekunnalla yhd myOs akatemian konstituutioissa
sdddetyt sensorinvelvollisuutensa.®

Vastuu painetuista kirjoituksista kuului vuoden 1774 asetuk-
sen mukaan tekijoille. Vain auktorin jdddessd salaiseksi ja majes-
teettirikoksen ollessa kysymyksessd vastuu oli kirjanpainajan, jil-
kimmadisessa tapauksessa yhdessi tekijdn kanssa (§ 4). Kuninkaan
julistuksella vuonna 1780 pantiin kuitenkin kirjanpainajat muissa
kuin poliittisissa rikkomustapauksissa yksin vastaamaan painetusta
sanasta. Itsc asiassa julistus merkitsi kirjanpainajien Joutumlsta
heille kiusalliseen sensorin asemaan.’

”Korvaukseksi” kirjanpainajille Kustaa III antoi vuonna 1785
lisaméairdyksen, jolla taattiin heille yksinoikeus sanoma- ja aika-
kauslehtien julkaisemiseen. Médrdys toi samalla privilegipakon leh-
diston valvontaan: kirjanpainajien oli kutakin lehted varten hankit-
tava kuninkaalta tai kansliakollegiolta julkaisulupa.® Hallitus oli jil-
leen- kiristdnyt otettaan julkaisutoimintaan, vaikka painovapaus
useissa Euroopan maissa samanaikaisesti laajeni.’

Teologisesta sensuurista keskusteltiin 1780-luvulla seké lehdis-
tOssd ettd valtiopdivilld. Tukholman lehdissé vaiteltiin aiheesta vuo-
sina 1783—1784, jolloin swedenborgilaisuus tarjosi virikkeet kes-
kustelulle.'® Valistukselle ominaiseen tapaan kirjoituksissa vaadittiin
avarampaa suvaitsevuutta, mutta vastapuolelta my0s teologisen
sensuurin tiukentamista.!!

ES

Turun kapitulin pdytékirjoihin on 1770-luvulla merkitty saapuneiksi useita painolupa-

anomuksia, mutta kapituli on kaikissa tapauksissa toimittanut késikirjoituksen edelleen

teologisen tiedekunnan dekaanille. TMA TTA Tklin pk 20.3.1771 § 13, 2.6.1773 § 5,

7.7.1773 § 17 ja 7.9.1774 § 18. Sanamuoto “ldhin konsistori” oli jo vuoden 1766 ase-

tuksessa.

Klemming & Nordin 1883, 322-323. Boberg 1951, 169-173.

Miérdys annettiin muodollisesti lisdyksend v:n 1780 julistukseen, ja siind ulotettiin en-

nakkosensuuri koskemaan my0s teatteriesityksid. Klemming & Nordin 1883, 324; Bo-

berg 1951, 216-236.

Boberg 1951, 232.

10 Sen jilkeen kun kuningas oli v. 1770 kieltdnyt Swedenborgin teosten levittdmisen, har-
haoppiseksi tuomitun mystikon kannattajat olivat kitkeneet oppi-isénsd ajatuksia
omiin teoksiinsa ja ikdin kuin vahingossa saaneet niitd julki. Wilskman 1781-1782 1I,
838-839; Lenhammar 1966, 85-86. Swedenborgin teokset oli julkaistu Lontoossa ja
Amsterdamissa v. 1749-1771.

' L enhammar 1966, 151-158, 185-197.

o
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Vuoden 1786 valtiopéivilld jatti swedenborgilaisena tunnettu
C. F. Nordenskiold aatelissdddylle muistion, jossa esitettiin teolo-
gisen sensuurin poistamista. Aloite ei saanut kannatusta.!? Papisto
puolcstaan totesi sensuurin toimineen liiankin tehottomasti. Sdédyn
kirkollisasiain valiokunta oli havainnut, ettd erddt painolupa-
anomuksissaan epdonnistunect kirjanjulkaisijat olivat kdantyneet
toisen konsistorin puoleen ja siten saaneet kiellettyja kirjoituksiaan
hyviaksytyiksi.!? Valiokunnan mielestd saattoi yleison keskuudessa
niin syntyi kisitys, etteivit konsistorit olleetkaan yksimielisia k ai-
kissa uskonopillisissa kysymyksissd. Tilanteen korjaamiseksi sai-
dyn plenum péatyi ratkaisuun, josta valtiopdivipapisto ilmoitti kier-
tokirjeessddn 23.6.1786. Sen mukaan tuli konsistorin, joka vastedes
epdsi painoluvan joltakin kirjoitukselta, vilittdmasti ilmoittaa pai-
toksestdan muille konsistoreille. Kdytdnnossa ilmoituksia ei nidyti
yleisesti ldhetetyn. Ainakin Tukholman konsistorin osalta vetoomus
jéi ldhes turhaksi.'?

Osoituksena Kustaa III:n aikaisen sensuurin tehokkuudesta
tutkijat ovat esittédneet, etteivit maan kirjapainot silloin tuottaneet
ateistista tai deististd propagandaa ja ettd swedenborgilaisten oli
siirrettdvd julkaisutoimintansa ulkomaille.! Toisaalta on osoitettu,
ettd sensuurimddridyksid myds laiminlyGtiin; varsinkin lehtikirjoi-
tuksia ja pikku traktaatteja ilmestyi luvatta puhumattakaan kirjoi-
tuksista, joissa vain satunnaisesti kosketeltiin uskonopillisia kysy-
myksid.!” Kaikkein helpointa ndyttdd olleen ulkomaansensuurin
kiertdminen. Konsistorin ponnisteluista huolimatta maahan virtasi

12 Boberg 1951, 238.

Nidin oli kdynyt mm. v. 1785, kun Zieguererin Jumalinen tutkistelemus oli painettu
Tukholmassa Turun teologisen tiedekunnan luvalla. Sitd ennen Tukholman konsistori
oli evinnyt teokselta painoluvan havaittuaan kirjan siséltdvdn “herrnhutilaisia harha-
késityksid”. Boberg 1951, 271-272.

‘4 Wallquist 1794, 262; Rehnberg 1966, 43-44.

Boberg (1951, 272) toteaa konsistorin ldhettdneen vain yhden ilmoituksen vuosina
1786-1791.

16 Boberg 1951, 297, 320-321; Lenhammar 1966, 320.

"7 Boberg 1951, 273.
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kiellettyjd vieraskielisid teoksia. Saatettiinpa niitd kaupata sanoma-
lehdissékin.!®

Kustaa III:n jilkeinen holhoojahallitus ryhtyi miltei ensi toik-
seen uudistamaan paino-oloja. Kesillda 1792 se antoi painovapaus-
asetuksen, joka ndytti hetkessd romuttavan Kustaa IIl:n jirjestel-
man. Sdadoksessd néet julistettiin mitdttoOmiksi kaikki ”vanhemmat
ja uudemmat” sensuuriasetukset lukuunottamatta maérédyksid,
jotka koskivat teologista sensuuria.'®* Mahtipontisesti julistettua
painovapautta rajoitettiin kuitenkin tuntuvasti jo muutaman kuu-
kauden kuluttua, ja ennen kuin vuosisata ehti kulua umpeen, Kus-
taa Ill:n jarjestelmd Kkirjanpainajan vastuineen ja privilegipak-
koinecn oli jélleen pddosin voimassa.2®

Upsalan kokouksen riemujuhlassa 1793 tdhdennettiin muitten
ajankohtaisten uskontokysymysten ohella teologisen sensuurin tar-
peellisuutta. Ajan kirkollisen keskustelun ehkd nidkyvin hahmo,
kirkkoherra Johan Moller vaati kokoukselle jittimassddn muisti-
ossa, ettd teologinen sensuuri tuli sdilyttdd ja ettd konsistorien tuli
huolehtia siitd asiaan kuuluvaa tarkkuutta noudattaen. Sensuurin
tuli varjella seurakuntia eksytyksiltd, mutta myos sallia teologisen
tutkimuksen kehitys. Siksi hyviltd kirjoitukselta ei pitdnyt eviti
painolupaa silld perusteella, ettd se toisarvoisissa asioissa esitti tun-
nustuskirjoista poikkeavia ajatuksia. Méllerin mukaan oli toivotta-
vinta, ettd sensorina toimi piispa. Preeseksen ollessa estynyt tehtdva
tuli uskoa teologian professorille tai lehtorille. Missé taas sellaista ei
ollut, tarkastajaksi tuli nimetd se konsistorin jasenistd, jolla tunne-
tusti oli parhaat teologiset tiedot.?!

Vuosisadan lopun kirkollista tilannetta leimasi valistushenkisen

Tukholman konsistori, joka tarkasti pddosan valtakuntaan saapuvista teologisista ja
hengellisist kirjoista, takavarikoi 1770- ja 1780-luvuilla mm. Voltairen seki saksalais-
ten raamattukriitikkojen ja neologien teoksia. Boberg 1951, 335-337.

19 Asetus julkaistuna Klemming & Nordin 1883, 325-327. Lihemmin Nyman 1963, 74-
71. '

2 Klemming & Nordin 1883, 327-329 Kuninkaan varoitus 21.12.1792 ja julistus
26.3.1798. Nyman 1963, 85, 100-102. Vuoden 1792 méairdyksen lakiteknisistd puut-
teista johtuen jéi jossakin midrin epéselviksi, mitkd kohdat v:n 1774 asetuksesta oli-
vat edelleen voimassa. Epéselvyys todettiin mm. Ruotsin uutta painovapausasetusta v.
1809 valmisteltaessa. Nyman 1963, 183.

2! Wallquist 1794, 439-441; Lenhammar 1966, 308.

29



neologian ja kantilaisen rationalismin tunkeutuminen teologiseen
ajatteluun. Uudet suuntaukset vaikuttivat myos kirjallisuuden val-
vontaan. Journal for prester, vuodesta 1797 ilmestynyt neologinen
aikakauskirja, sai ensi numeroistaan alkaen vastaansa johtavia kir-
konmiehid, ja N. O. Kastemanin véitoskirja uskonnon ja moraalin
suhteista nostatti Upsalassa suoranaisen myrskyn. Samalla kdéntyi-
vit arkkipiispan johtaman opposition katseet hallituksen suun-
taan.??

Kustaa IV Aadolf oli saanut uskonnolliset vaikutteensa ld-
hinni ortodoksian taholta. Hallitsijanakin hdn kuunteli halukkaim-
min puhdasoppisia kirkonmiehid. Hin vastusti kiihkeésti uusia vir-
tauksia, varsinkin kantilaista rationalismia, jota hén piti yhteiskun-
nalle vaarallisena “jakobinismina”.?* Samalla kun modernit teologit
— heiddn joukossaan maltillisesti neologinen Jacob Tengstrém —
vaativat lisdd vapautta teologiselle keskustelulle,?* hallitus antoi uu-
sia sensuurimadrdyksid. Yuonna 1798 annetulla julistuksella palau-
tettiin privilegipakko lehdiston valvontaan. Kuninkaan kirjeessa
kansliakollegiolle 29.10.1799 muistutettiin teologisen sensuurin
ulottumisesta myOs kirja-arvosteluihin, joiden kohteina olivat us-
konoppia kisittelevit teokset.? Avoimen-hyokkdyksen rationalis-
mia vastaan sisdlsi kuninkaan kiertokirje konsistoreille 27.12.1799.
Kirje ei ollut ensisijaisesti sensuurimédirdys, mutta siind varoitettiin
ajan nurjasta valistuksesta”. Siksi saarnoissa tuli valttda kaikkia
uutuuksia, maallista moraalia ja sellaista filosofiaa, joka oli vaaraksi
todelliselle kristillisyydelle.?¢ Kirjeen papiston keskuudessa saamaa
vastakaikua osoitti, ettd sddty vuoden 1800 kiertokirjeessddn esiin-
tyi “filosofista opinmuotoa” vastaan.?’

Vuosisadan vaihduttua valtakunnan sensuurihallinnossa ta-
pahtui merkittdvia uudelleenjirjestelyjd. Helmikuussa 1801 kunin-
gas lakkautti kansliakollegion, jonka alaan painoasiat olivat kuu-

22 Hessler 1956, 76-77, 98; Rehnberg 1966, 319-334, 409.

23 Nyman 1963, 99, 102; Rehnberg 1966, 325, 457.

2 Hessler 1956, 78-79, 89-93. Tengstrom esiintyi anonyymina Journal for prester
-aikakauskirjassa.

23 Nyman 1963, 102-104; Rehnberg 1966, 434-442.

6 Hessler 1956, 107-108.

27 Hessler 1956, 115-116.
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luneet 1600-luvulta alkaen. Samalla ylisensorin valtuudet siirtyivit
hovikanslerille.

Kuninkaan 23.2.1802 vahvistamassa hovikanslerin ohjesdan-
nOssd maédrittiin valtakunnan kirjapainot, kirjakaupat, lainakirjas-
tot ja kirjahuutokaupat hovikanslerin valvontaan. Joustava ohje-
sddnto jétti runsaasti varaa viranhaltijan harkinnalle. Niinp4 hovi-
kansleri saattoi keskeyttdd minka tahansa “luvattomaksi” tai “epdi-
Iyttdviksi” havaitsemansa teoksen painamisen. Jos tdmén laatuinen
kirja oli jo ehditty julkaista, hinelld oli oikeus painoksen takavari-
kointiin. Tarkastustoimissa avusti erityinen kirjakauppa- ja kirja-
painoasiamies, jolle turvattiin esteetdn pddsy alan liikkeisiin ja lai-
toksiin. Kirjahuutokauppoja valvoi Tukholmassa hovikansleri, kun
taas muissa kaupungeissa myyntiluettelot tarkasti akatemian kirjas-
tonhoitaja tai tuomiokapituli.?®

Hovikanslerin sensorinvaltuuksia on sittemmin luonnehdittu
”ldhes diktatorisiksi”.?® Kirjakauppa- ja julkaisutoiminnan ndkokul-
masta lausuma ei liene liioiteltu. Sen ohella on kuitenkin huomat-
tava, ettd hovikansleri sensorinakin noudatti varsin kuuliaisesti
kuninkaan politiikkaa.3°

Suomessa toimi Kkustavilaisena aikana kaksi kirjapainoa:
Frenckellin Turussa ja vuonna 1776 aloittanut Londicerin paino
Vaasassa. Kummankin toiminta jatkui Vendjdn vallan aikaan. Por-
vooseen oli tuomiokapituli useaan otteeseen puuhannut kirjapainoa,
mutta hankkeet olivat aina rauenneet tuloksettomina.’!

Kirjallisen eldmin keskittyessd maan lidnsiosiin teologinen tie-
dekunta sai yhd kantaa péddvastuun hengellisen kirjallisuuden val-
vonnasta. Niistd suomenkielisistd ensipainoksista, joihin imprimatur
vuosina 1767—1808 painettiin ndkyviin, tiedekunta tarkasti 73 %.
Mikaili otetaan huomioon vain suomalaisten viranomaisten myonté-

¥ Klemming & Nordin 1883, 332-335; Nyman 1963, 115-117.

2 Rydin 1859, 187; Nurmio 1934, 15.

30 Klemming & Nordin 1883, 330-350; Hessler 1956, 146.

3t Gardberg (1948-1973 11, 253-254) mainitsee Porvoon kapitulin anomukset vuosilta
1752, 1756, 1761, 1787 ja 1806. Frenckellin ja Londicerin painoista saman teoksen s.
149-273.
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mit painoluvat, tiedekunnan osuus nousee 93 prosenttiin.’? Kaikista
vuosina 1767—1808 ilmestyneistd suomenkielisistd ensipainoksista
joka kahdeksas julkaistiin ilman lupamerkintdd.’’® Teosten uusissa
painoksissa toistettiin jokseenkin sédénnoéllisesti ensipainoksen impri-
matur.

Suomenkieliset hartauskirjat muodostivat tietenkin vain osan
sensuurin alaisesta kirjallisuudesta. Erikielisten, seké yliopistollisten
ettd ci-akateemisten teosten lisdksi myos uskonoppia koskevat lehti-
kirjoitukset kuuluivat ennakkotarkastuksen piiriin. Miten ankaraa
sensuuri oli, jid epdselvdksi. Teologisen tiedekunnan pdytikirjat
ovat tuhoutuneet, ja muutenkin asiaa valaisevia ldhteitd on kaytetta-
vissd niukalti. Gustaf Rancken, 1800-luvun alun ahkera kirjanjul-
kaisija, mainitsee omaeldmikerrassaan dekaanista, joka oli vaatinut
sekd kieltd ettd sisdltod koskevia muutoksia hénen teoksensa Au-
tuuden oppi syndisille (1808) kasikirjoitukseen.** Jacob Tengstrém
taas nayttdd tarkoittaneen ldhinnd hallituksen sensuuripolitiikkaa
purkaessaan huoltaan piispa Lindblomille kesélld 1802. Kirjeessddn
Tengstrom teki selkoa Turussa vireilld olevasta aikakauskirjahank-
keesta ja ilmaisi huolensa siitd, ettd sensuuri kévi pdivd pdivaltd yhd
ankarammaksi ja ahtaammaksi.>* Joka tapauksessa tiedetddn sen-
suurin hyvédksyneen maltillisesti neologiset danenpainot sellaisina
kuin ne tuntuivat TengstrOmin avustamassa Allmdn litteratur-
tidningissd. Lehden ainoaksi jddnyt vuosikerta sisilsi toistakym-
mentd sellaista kirja-arvostelua, joitten alkuun oli merkitty teolo-
gisen tiedekunnan imprimatur.’® Lehden #killistd lakkaamista vuo-

32 Kirjat on kuten vapaudenajan sensuuria esiteltiessd poimittu HYK :ssa Vaseniuksen
aihcenniukaisen hakemiston avulla. Ruotsissa — useimmiten Tukholmassa — on an-
nettu painolupa 11 suomenkieliselle teokselle, jotka on myds painettu emdmaan kirja-
painoissa. Porvoon lukion teologian lehtori, Turun kapitulin notaari ja Myndméen
kontrahtirovasti ovat allekirjoittaneet kukin yhden imprimaturin. Useimmat 52 paino-
luvasta ovat notaarin allekirjoittamia. Puolet luvista on jétetty pdivdamaitti. — Ks.
my6s Widen 1976, 283.

Lupamerkinté puuttuu Francken postillasta (Tukholma 1780-1781), Quirsfeldin teok- _
sesta Taivallinen yrtti-tarhan-seura (Tukholma 1779) ja erindisistd Suomessa paine-
tuista pienkirjasista.

3 Akiander 1861-1863 V, 298.

3 M.G. Schybergson 1921, 60.

¥ Allmdn litteratur-tidning 1803; Nikander 1913, 78-82.
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den 1803 lopulla tuskin voidaan viedd ainakaan Turun sensorien ti-
liin.>” Tarkastajain kannanotoista muihin kirkossa vaikuttaneisiin
virtauksiin todettakoon, ettd teologinen tiedekunta myonsi runsaasti
painolupia seké pietistisille®® ettd herrnhutilaisille’® hartauskirjoille.

Maahan tuotavien kirjojen valvonta oli vuodesta 1802 tuke-
vasti hovikanslerin ja hdnen asiamiestensd késissd. Kun kuningas
syksylld 1803 poliittisista syistd kielsi tanskalaisten kirjojen tuon-
nin, hovikansleri pani méddrdyksen toimeen tiedottamalla siitd kier-
tokirjecssddn kirjakauppiaille. Vuotta mydhemmin hovikansleri ju-
listutti saarnatuoleista kuninkaan mairdyksen, jolla kiellettiin rans-
kalaisten teosten tuonti.® Suomeen tuotavien kirjojen tarkastus
ndyttdd olleen ensisijaisesti tulliviranomaisten huolena. Heidén teh-
tdvanddn oli teknisesti valvoa, ettd Tukholmasta annettuja kieltoja
noudatettiin.*! Ratkaisevasti uuden merkityksen ulkomaansensuuri
sai Suomessa sen jilkeen, kun Pohjanlahdesta oli tullut kuningas- ja
keisarikuntien vilinen raja.

37 Historiallisessa kirjallisuudessa on toistettu Tengstromin veljenpojan jo esittdmdd vai-
tettd, ettd lehti olisi lakannut “korkealta” taholta annetusta salaisesta késkystd, jonka
puolestaan olisi aiheuttanut lehdesséd julkaistu arvostelu piispa Mollerin aikakauskir-
jasta. [J. J. Tengstrom] 1836, 262; Wilh. Lagus 1878, 42-43; M.G. Schybergson 1911.
448; Hessler 1956, 138.

3 Turun teologisen tiedekunnan imprimatur on mm. seuraavissa pietistisissd teoksissa:
Hersleb, Jumalan lasten jokapdivédinen edeskdyminen armo istuimen tygd (Vaasa
1779), Terstegen, Selitys uskosta ja vanhurskaxi tekemisestd (Vaasa 1781), Lau,
Christuxen veren voima (Vaasa 1782), Fritsch, Jesuxen Christuxen rakkauden hartaat
tutkistelemuxet (Turku 1799), Bjorkqvist, Uskon harjoitus autuuteen (Turku 1801),
Gouge, Sana syndisille ja sana pyhille (Turku 1801), Hamnerin, Tien osottaja ijankaik-
kiseen elimddn (Turku 1801) sekd Ramuksen anonyymi Lyhy ja arvamatoin armon
aika (Turku 1808),

39 Jumalan armo-valdakunnan hengellinen ehtollinen (LinkOping 1793), Sionin virret
(Tukholma 1790) ja Zieguerer, Jumalinen tutkistelemus (Turku 1793). Zieguererin te-
okselta oli Tukholman konsistori 1786 evédnnyt painoluvan kirjan "herrnhutilaisiin har-
hakdsityksiin™ viitaten. Boberg 1951, 271-272.

40 Nyman 1963, 117-121.

41 Nurmio 1934, 39-40.
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2. JARJESTELMA UUDISTUU (1809—1829)

2.1. HALLITUKSEN SENSUURI- JA
USKONTOPOLITIIKKA

2.1.1. Sensuuria koskevat asetukset ja jarjestelyt

Vuosien 1808—1809 tapahtumat vaikuttivat Suomen paino-
oloihin monclla tapaa merkittdvasti.

Valloituksen myotd katkesi Suomen osalta se lainsdddannol-
linen kehitys, joka entisessd emdmaassa varsin pian johti todelliseen
painovapauteen. Samalla kun ennakkosensuuri Ruotsissa tyystin
lakkasi,! Suomessa jdivdt voimaan vuosien 1774 ja 1792 asetukset.
Tulevan kehityksen suunta jdi itsevaltiaan keisarin maarattavéksi.
Perustuslain suojaa kustavilaisen ajan painoasetukset eivdt Suo-
messa nauttineet.?

Maan sensuurihallinnossa valtiollinen muutos merkitsi valitto-
mid uudelleenjdrjestelyjd. Kustavilaisen ajan lopulla kirjallisuuden
valvonta oli kuulunut hovikanslerille, jota vastaavaa viranomaista ei
Suomen hallintojirjestelméssd ollut. Puute korjattiin péddosaltaan
elokuussa 1809. Keisarin silloin vahvistamassa hallituskonseljin
(senaatin) ohjesddnndssd madrittiin sensuuri, kirjakauppa ja kirja-
painot kansliatoimituskunnan huolehdintaan. Ohjesddnnén suppea
lausuma jétti avoimeksi kysymyksen, miten ja millaisin valtuuksin
toimituskunnan tuli painoasioita valvoa.’

! Ruotsissa ennakkosensuurin poisti v. 1810 julkaistu painovapausasetus. Sen mukaan
myos uskonnolliset kirjat saatiin julkaista vapaasti. Nyman 1963, 231-236.

2 Maan sivistyneistdssd oli vallalla toinen késitys. Ainakin akatemian konsistori v. 1819
ja A. L. Arwidsson v. 1821 lukivat painoasetukset perustuslakeihin kuuluviksi. L.
Castrén 1951, 207-208 Perustuslakikysymyksestd Jussila 1969, 60-78, 107.

3 Samling af placater 1808-1812 (1821), 31. Rauhala 1915-1921 1, 36; Nurmio 1934,
26.
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Vaikka Vendjélld olikin voimassa yleinen ennakkosensuuri,
keisari ei runsaaseen vuosikymmeneen puuttunut Suomen painoase-
tuksiin. Status quon sdilyttdminen télld aralla hallinnonalalla oli sen
mieltenvaltauspolitiikan mukaista, jota Aleksanteri I suuriruh-
tinaana aluksi noudatti. Sitd vastoin maan omat hallintovirano-
maiset saivat tuota pikaa ryhtyd korjaamaan sensuurijérjestelmén
puutteita. Reformin tarve kévi ilmeiseksi joulukuussa 1809, jolloin
kenraalikuvern0dri maérdsi takavarikoitaviksi kaksi Ruotsista le-
vinnytté poliittista teosta. Samalla kun hallituskonselji ilmoitti kiel-
losta akatemian konsistorille ja Porvoon tuomiokapitulille, se pyysi
konsistorilta selvitystd akatemian sensuuritoiminnasta. Paitsi sii-
henastisia tckemisiddn konsistorin tuli kertoa kdsityksensa siitd, mi-
ten kirjasensuuri maassa voitiin vastedes tarkoituksenmukaisimmin
ja pienimmin kustannuksin jérjestdd.’

Konsistorin Jausunto on huomion arvoinen, koska se valaisee
aikakauden sensuurikdytdnt04 sekd yleisesti ettd uskonnollisen kir-
jallisuuden kannalta. Lausunnon mukaan tiedekunnan dekaanit oli-
vat sensuroineet yliopistossa julkaistavat véitOskirjat, niin kuin aka-
temian konstituutiot ja niitd tadydentdvit madraykset olivat edellyt-
tdneet. Muut teologiset ja “askeettiset” teokset oli tarkastanut ja im-
primaturilla varustanut teologinen tiedekunta. Sen rinnalla oli tuo-
miokapituleilla oikeus sensuroida uskonnollisia kirjoja, mutta Turun
kapituli ei ollut “pitkiin aikoihin™ sitd kdyttdnyt.> Akatemian kirja-
painon ja kirjakaupan yleisestd valvonnasta huolehtivat erityiset
tarkastajat. Sen sijaan ulkomailta saapuvien kirjojen valvonta ei

4 V. 1804 julkaistun venildisen sensuuriasetuksen mukaan sensuuri oli uskottu yliopisto-
viranomaisista koostuville sensuurikomiteoille. Asetuksesta lihemmin Nurmio 1934,
21-22.

VA KanslIT Da 1 Kansliatoimituskunta akatemian konsistorille ja Porvoon tuomio-
kapitulille 15.1.1810. Nurmio 1934, 30.

Konsistorin véite, ettei Turun tuomiokapituli ollut pitkiin aikoihin sensuroinut kirjoja,
antaa aiheen ainakin yhteen huomautukseen. Gustaf Ranckenin Autuuden oppi syn-
disille (Turku 1808) on kirjaan merkityn imprimaturin mukaan hyvéksytty Turun tuo-
miokapitulissa 25.5.1808 (Carl Plantin-Cavander). Kapitulin pdytikirjassa ei asiasta
mainita, mutta sen sijaan tiedetdén piispa Tengstromin tutustuneen késikirjoitukseen ja
jéttdneen sen edelleen prof. Gadolinin tarkastettavaksi. Gadolin oli professorina my6s
tuomiokapitulin jasen. Akiander 1861-1863 V, 316 Tengstrom Ranckenille
17.11.1807.

“
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kuulunut akatemian toimialaan, vaan hallitsija oli itse vélittomasti
tai hovikanslerinviraston avulla miirannyt, miltd kirjoilta tuonti-
lupa oli tullut evitd. Kieltojen noudattamista valvoivat tullivirka-
miehet, jotka Turussa kutsuivat neuvonantajakseen akatemian kon-
sistorin jdsenen, muualla jonkun kirjoja lukeneen henkilén.”

Ndin esitteleménsi sensuurijirjestelmin konsistori totesi niin
onnistuneeksi, ettd vain harvoin mitdan “epdmoraalista” tai “harha-
oppista” kirjaa oli padssyt lukijain kasiin. Pitkdaikaiseen kokemuk-
seensa vedoten konsistori ehdotti valvonnan jatkamista entiseen ta-
paan.?

Saatuaan ndin tilanteen kartoitetuksi hallituskonselji pédtti ul-
komaansensuurin jdrjestelyistd 9.4.1810. TéallGin se méaarési tuonti-
kirjojen valvonnan konseljin prokuraattorin huoleksi. Prokuraatto-
rin tuli henkilokohtaisesti tarkastaa Turkuun saapuvat kirjat. Mui-
hin merikaupunkeihin hénen tuli asettaa asiamiehet vastaaviin teh-
taviin. Kotimaassa julkaistavien painotuotteiden sensuurista oli aka-
temian konsistorin vastattava entiseen tapaan.’

Ulkomaisten sanomalehtien sensurointiin hallituskonselji ei
pdatoksessddn puuttunut. Tdstd poliittisesti tdrkedstd tehtdvistd
vastasi kenraalikuvern60ri miehityskaudesta ldhtien. Hanta avusti
postitirehtd0ri, jonka velvollisuutena oli pidéttdé hallitusta loukkaa-
vat numerot.!?

Piddtoksen sanamuodosta arvellen hallituskonselji ei ollut aivan
selvilld siitd, mitd asetukset madrasivdt kotimaisen kirjallisuuden
valvonnasta. Olivathan Suomessa julkaistavista painotuotteista sen-
-suurin alaisia vain akateemiset, lddketieteelliset ja uskonnolliset te-
okset.!! Sitd paitsi uskonnollinen kirjallisuus kuului ainakin yhtd
velvoittavasti kirkon kuin yliopiston viranomaisten valvontaan.
Vaikka akatemian konsistori joutuikin omista intresseistddn kdsin

7 VA Talos. KD 7/211 1810 Akatemian konsistori hallituskonseljille 16.2.1810.

® VA Talos. KD 7/211 1810 Akatemian konsistori hallituskonseljille 16.2.1810.

? VA Tal.os. pk 9.4.1810. Nurmio 1934, 40.

19 Danielson-Kalmari 1920, 352; Nurmio 1934, 64-65, 78, 264-265. Postisensuurin sa-
laista luonnetta osoitti, ettei v. 1817 julkaistu postitirehto6rin ohjesddntd sisdltdnyt
mainintaa sensuurista. Samling af placater 1817-1820 (1823), 18-22.

" Liikintdkollegin (Collegium Medicum) tuli tarkastaa ne ldaketieteelliset kirjoitukset,
joitten laatijat eivét olleet asianmukaisen tutkinnon suorittaneita eivdtkd graduoituja.
Tdm4d médrdys oli annettu kuninkaallisessa kirjeessd 2.5.1807. Nurmio 1934, 102.

36



valvomaan kirjanpainajansa tGitd, sensoriksi sanan varsinaisessa
mielcssd se ei itsedédn tuntenut.

Epéselvyys maassa vallitsevasta painovapaudesta ei rajoit-
tunut yksin senaattiin ja ensimmadisiin valtiollisen murroksen vuo-
siin. Arkkipiispa Tengstrom Pipliaseuran puolesta jétti joulukuussa
1817 senaatille esityksen, jossa seura kiinnitti huomiota kirjapaino-
Jen valvonnassa havaitsemiinsa puutteisiin. Samalla kun se pyysi
oman kirjapainonsa alistamista akatemian konsistorin valvontaan,
se ehdotti erityisen “’kirjapainoseuran (Boktryckeri-societet)” perus-
tamista yliopiston alaisuuteen. Téllaista seuraa anoja piti valttamat-
toménd, koska kirjapainojen mééré oli Suomessa lisddntynyt ja yh-
teys vastaavaan ruotsalaiseen seuraan katkennut.!?

Pipliaseuran esitys kulki istunnosta toiseen seka senaatissa ettd
akatemian konsistorissa, jota senaatin plenum halusi kuulla asiassa.
Perusteellisessa lausunnossaan konsistori pdétyi puoltamaan kirja-
painoseuran perustamista, mutta ilmaisi ihmetyksensd Pipliaseuran
painoa koskevan pyynnoén johdosta. Konsistorin mielestd anomus ei
perustunut lakeihin, mikéli se tarkoitti yleisen sensuurin voimaan-
saattamista. Senaatti oli konsistorin kanssa yhtd mieltd anomuksen
laittomuudesta, mutta eri mieltd kirjapainoseuran tarpeellisuudesta.
Pipliaseuran esitys tuli ndin kummaltakin osin hylatyksi.!* Yleiseen
sensuuriin Pipliaseura ja Tengstrom tuskin olivat anomuksellaan
tdhddnneet. Vuosikymmenen lopulla laatimassaan valtiosddnto-
luonnoksessa Tengstrom luki “’kohtuullisen Kkirjoitus- ja painova-
pauden” kansalaisoikeuksiin kuuluvaksi.!®

Oman erityisongelmansa kotimaansensuurin alalla muodosti-
vat Vanhan Suomen eli Viipurin lddnin paino-olot. Venildisen jir-
jestelmidn mukaan alueen sensuuritoiminnasta vastasivat Tarton yli-
opisto ja kuvernementin koulutireht66ri.!* Vaikka.alue julistettiinkin
vuonna 1811 sekd Suomeen ettd Porvoon hiippakuntaan kuuluvak-

12 VA Tal.os. KD 1/347 1818 Pipliaseura senaatille 5.12.1817. Tengstrom oli yksin alle-
kirjoittanut esityksen.

13 VA Tal.os. KD 1/347 1818 Akatemian konsistorin lausunto 24.8.1819; VA Plen. pk
18.2.1822. Nurmio 1934, 109-115.

4 Cederberg 1914, 10.

5 Kallio 1901, 146-148; Nurmio 1934, 21-23.
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si,'s lddnin sensuurihallinto jdi ldhes vuosikymmeneksi ennalleen.
Kirkollisen sensuurin kannalta tilanne oli erityisen ongelmallinen.
Alueella oli voimassa Aleksanteri I:n vuonna 1804 antama sensuu-
riasetus, mutta Porvoon tuomiokapituli oli Suomen lakien alainen.
Epéselvyyden poisti 27.3.1819 annettu keisarillinen julistus. Silld
mddrattiin 14dnin kirjapainot, kirjakauppa ja sensuuri senaatin
kansliatoimituskunnan ja Suomen asetusten alaisiksi.'”

Kotimainen julkaisutoiminta ei 1810-luvulla antanut aihetta
uusiin médrdyksiin. Tilanne muuttui 1820-luvun alussa, jolloin Tu-
run romantikkojen esiintymistd seurasi kotimaisen sanomalehdiston
nousu. Kun samanaikaisesti taantumus vahvisti asemiaan valtakun-
nan hallinnossa, julkaisuvapautta ryhdyttiin Suomessakin rajoitta-
maan. Keisarin suostumuksella lakkautettiin Arwidssonin Abo
morgonblad (1821) ja annettiin huomautukset kahdelle muulle leh-
delle.'® Jupakoiden yhteisend seurauksena syntyi valtiosihteeri Reh-
binderin esityksestd keisarillinen kirje 8.9.1823. Siind médarittiin
prokuraattori huolehtimaan kotimaisten sanomalehtien valvon-
nasta. Hédn sai nostaa syytteen julkaisijaa vastaan ja jopa lakkaut-
taa lehden silloin, kun sen sisdltd antoi aihetta rangaistustoimiin.
Prokuraattorin asema maan ensimmadisend sensorina oli nédin en-
tisestddn lujittunut.'® '

Aiemmin samana vuonna oli jo julkaistu asetus, joka nimeno-
maan koski teologista sensuuria. Siddokseen oli antanut aiheen kir-
janpainaja Londiceria vastaan nostettu oikeusjuttu. Sitd vireille pan-
taessa oli ilmennyt epidselvyyttd kasittelyjdrjestyksestd; vuoden
1802 ohjesddnnén mukaan hovikanslerin olisi tullut nostaa syyte
uskonnollisen kirjan luvattomasta painamisesta, mutta tdtd virano-
maista ei Suomen hallintojérjestelméassd ollut. Lainsdddédnnollinen
aukko paikattiin 27.2.1823 pdivitylld asetuksella. Sen mukaan
mainitunlaiset rikkomustapaukset kuuluivat paikkakunnan ensim-
mdisen tuomioistuimen tutkittaviksi. Alioikeuden pédétoksestd syy-

% Vuorela 1976, 64-67.

"7 Ekman 1864, 163.

8 Nurmio 1934, 161-193.

9 Samling af bref 1821-1828 (1836), 86. Nurmio 1934, 200-202; Honka 1959, 74-75.
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tetty sai valittaa hovioikeuteen ja edelleen senaatin oikeusosas-
toon.20

Ulkomaisen kirjallisuuden valvonnan senaatti oli periaatteessa
jarjestanyt paitoksellddn 9.4.1810. Kaytdnnossd kesti kuitenkin
vuosikymmenen, ennen kuin prokuraattori nimitti asiamichet kaik-
kiin satamakaupunkeihin.?! Taménk&din jdlkeen tuontikirjojen val-
vontajirjestelmd ei ollut aukoton. Helmikuussa 1823 prokuraattori
Walleen valitti senaatille, ettéd kirjakauppiaat olivat myyntiluettelois-
saan tarjonnect yleisolle luvattomia kirjoja. Walleenin mielestd epa-
kohta johtui siitd, ettei lupamaérdysten rikkomisesta ollut sdadetty
rangaistuksia. Valituksen pohjalta syntyi 2.8.1823 Kkeisarillinen ase-
tus. Sen mukaan Suomeen tuotavat painotuotteet oli jitettava tulli-
kamariin ja sdilytettdva sielld, kunnes prokuraattori tai hidnen asia-
miechensé olivat todistaneet niiden luvallisuuden. Tarkastusta varten
tuli teoksista laatia luettelot. Laittomasti tuotujen teosten myyjia
uhattiin kirjojen menetykselld ja sakkorangaistuksilla. Toistuvasti
rikkonutta odotti lisdksi kirjakauppaoikeuksien menetys.??

Kirjatuontiasetusta tdydensi hallitsijan madrdys, joka ilmoitet-
tiin prokuraattorille keisarillisessa kirjeessd 8.9.1823. Sen mukaan
keisari oli kdskenyt Vendjdn sisdministerid sekd kansanvalistus- ja
uskontoasiain ministerid saattamaan Suomen viranomaisten tietoon
teokset, joilta Vendjidn sensuuri vuodesta 1809 oli evinnyt tuontilu-
van. Ministerien tuli jattda kieltoluettelot Suomen asiain komitealle,
jonka tehtdvand oli toimittaa ne edelleen prokuraattorinvirastolle.
Vendjilld vastedes kiellettdvistd kirjoista oli médrd ilmoittaa joko
kuukausittain tai muuten sopivin viliajoin.?

Ensimmadiset kiellettyjen teosten luettelot ldhtivdt Pietarista
- syksyn kuluessa. Niihin sisdltyi 865 teosta, joista ainakin 60 oli teo-
logisia tai hengellisid.?* Sittemmin ilmoituksia saapui jokseenkin
sadnnollisesti neljannesvuosittain.’ Miten sitoviksi luettelot tuli ka-

20 Samling af placater 1821-1824 (1826), 224. Nurmio 1934, 202-206. Oikeusjuttuun ja
sen aiheuttaneeseen luvattomaan pienkirjaseen palataan tuonnempana.

2 Nurmio 1934, 142-150. )

2 Samling af placater 1821-1824 (1826), 282-284. Nurmio 1934, 195-200.

23 Samling of bref 1821-1828 (1836), 86.

24 VA SensK Ba 1 Luettelot Vendjin sensuurin kieltdmistd kirjoista.

35 VA KKK Sal. asiak. n:ot 8/1824, 12/1825, 20/1826, 35/1827, 45/1828 ja 51/1829.
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sittdd, oli vield syksylld 1826 Suomen viranomaisille epéselvda. Til-
16in keisari sattuneesta syystd antoi ymmartdd, ettd luettelot oli tar-
koitettu chdottomiksi ohjeiksi myds Suomessa.?®

Vaikka madrdys kieltoluetteloiden lahettdmisestd olikin syn-
tynyt Suomen viranomaisten pyynnostd, se merkitsi askelta kohti
Suomen ja Vendjdn sensuuriperiaatteiden yhdenmukaistamista.?’
Arseni  Zakrevskin nimittdminen kenraalikuverndoriksi syksylld
1823 vahvisti tdtd pyrkimystd. Varsinaisten painoasetusten yh-
tendistamiseen ryhdyttiin pian Nikolai I:n valtaistuimellenousun jal-
keen. Sysdyksen uudistukselle antoi prokuraattori Walleenin yksi-
tyiskirjaston myyntiluettelo, josta Zakrevski oli tavannut Vendjilld
kiellettyjd teoksia. Samassa esittelyssd, jossa keisari antoi padtok-
sensd Walleenin asiassa, hdn madrisi valtiosihteeri Rehbinderin ver-
taamaan Vendjan uusinta sensuurisddnndstd suomalaisiin asetuk-
siin. Paitsi havaitsemiaan erilaisuuksia valtiosihteerin tuli esittda
suunnitelma siitd. miten poikkeamista aiheutuvat haitat voitiin eh-
kéistd.?®

Hallitsijan tarkoittama venildinen sensuurisdénnds oli vuo-
delta 1826 ja sisdlloltddn ilmeisen taantumuksellinen. Aikalaiset
kutsuivat sitd “rautaiseksi statuutiksi”’; erddn kérjistetyn arvostelun
mukaan Isd meididn -rukouskin voitiin sen perusteella kieltidd jako-
biinisena.?’ Rehbinder sovelsi sdédnndstd sekd valvonnan yleisten pe-
riaatteiden ettd organisaation osalta. Hdnen marraskuussa 1826
pdivddménsd ehdotus, jolta puuttui lakitekstin muoto, rakentui
vendldiseen malliin yleisen ennakkosensuurin pohjalle. Valvontaeli-
meksi hdn ehdotti erityistd sensuurikomiteaa senaatin kansliatoimi-
tuskunnan alaisuuteen. Komitean oli méara tarkastaa kaikki Suo-
messa julkaistavat teokset uskonnollisia, ldédketieteellisid ja yliopis-
tollisia kirjoituksia lukuunottamatta. Luterilaiset uskonopin esityk-
set tuli sensuroida entiseen tapaan. Sitd vastoin ehdotus ortodok-

36 VA VSV 1829 n:o 2 Zakrevski Rehbinderille 24.9.1826 v. 1. Nurmio 1934, 245-247.

17 Esitysti perustellessaan Suomen asiain komitea oli ilmaissut pyrkivénsé valvonnan yh-
denmukaistamiseen, joskin nimenomaan ulkomaansensuuria tarkoittaen. Danielson-
Kalmari 1930, 185; Nurmio 1934, 199; Korhonen 1963, 353.

2 VA VSV 1829 n:o 2 Zakrevski Rehbinderille 24.9.1826. Danielson-Kalmari 1930,
189-211; Nurmio 1934, 233-246.

2 Monas 1961, 139-142, Sddnndksen sisdllostd Danielson-Kalmari 1930, 210-218.
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sisen kirjallisuuden valvonnasta oli uusi. Sen mukaan Suomessa oli
sallittava vain sellaisten kreikkalaiskatolisten teosten painaminen,
jotka oli aiemmin hyviksytty Vendijalld.3°

Rehbinderin esitys ei vélittomasti johtanut jatkotoimiin. Hank-
keen pitkittyminen johtui siitd, ettd Vendjilld oli havaittu vuoden
1826 sdannds kdymaittomaksi ja ryhdytty valmistelemaan uutta
painoasetusta.’’ Huhtikuussa 1828 keisari vahvisti uuden veni-
laisen sensuurisddnndksen, joka oli middrdyksissddn monin tavoin
edeltdjadnsd lievempi.’? Sddnnoksen mukaan sensuurista keisari-
kunnassa vastasi ylihallitus, jonka alaisina toimivat paikalliset sen-
suurikomiteat ja ulkomaisten kirjojen tarkastajat. Hengelliset kirjat
tarkasti yleensd Pyhin synodin ja hengellisten oppilaitosten komis-
sion alainen “hengellinen sensuuri”. Vdhemmistokirkkojen virano-
maiset saivat antaa lausunnon oman tunnustuskuntansa kirjoista.
Kiellettdviksi maarattiin muun muassa teokset, jotka pyrkivét hor-
juttamaan Vendjian oikeauskoisen kirkon oppeja, traditioita ja
menoja tai olivat vaaraksi kristinuskon yleisille totuuksille ja dog-
meille. 34

Heindkuussa 1828 senaatti sai vihdoin valmistettavakseen eh-
dotuksen sensuuriasetukseksi Suomea varten. Keisarin miarayk-
sestd senaatin tuli yndenmukaistaa Suomen painoasetukset vuoden
1828 vendldisen sddnnOksen kanssa, sikdli kuin maan lait sen salli-
vat.3® Senaatti laati ehdotuksensa kesdn kuluessa. Venildisestd
sddnnoksestd poiketen esitys sisélsi vain ulkomaansensuuria koske-
vat mddraykset. Niiden mukaan kirjojen tuontia valvoi sensuuriko-

3% VA VSV 1829 n:o 2 Rehbinderin ehdotus 25.11.1829. Danielson-Kalmari 1930, 218-

222.

Nurmio 1934, 329-330.

Tuntuvaa muutosta aikaisempaan ilmensi jo sddnndksen tarkoituspykéld. Kun v:n

1826 sddnnoksen mukaan sensuurin tuli muokata yleistd mielipidettéd valtiollisten olo-

jen ja hallituksen pyrkimysten mukaiseksi, uudessa sddnnoOksessé riitti tavoitteeksi va-

hingollisen kirjallisuuden torjuminen. Danielson-Kalmari 1930, 231.

Protestanttiset teokset, jotka aiemmin oli tarkastanut Tarton teologinen tiedekunta,

kuuluivat nyt evankelisen konsistorin pappisjdsenten tutkittaviksi. Lopullisen painolu-

van niille myonsi sensuurikomitea.

VA VSV 1829 n:o 2 V:n 1828 sensuurisddnndksen ruotsinnos.

3% VA VSV 1829 n:o 2 Valtiosihteeri kenraalikuverndérille 9.7.1828. Danielson-K almari
1930, 230.
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mitea, joka oli toimistaan vastuussa sensuuriylihallitukselle. Ehdo-
tuksen perusteluista kavi ilmi, ettei senaatti katsonut lakien sallivan
kotimaansensuurin laajentamista. Maassa julkaistavaa kirjallisuutta
tuli edelleen valvoa kustavilaisen ajan asetusten mukaan.’

Kenraalikuvernoori antoi lausuntonsa asetusehdotuksesta huh-
tikuussa 1829. Siind Zakrevski totesi Suomen painoasetukset riitté-
mattomiksi, mikali niilld pyrittiin estdméédn vahingollisen kirjallisuu-
den levidminen. Han viittasi etenkin Jaakko Juteinin teokseen An-
teckningar af tankar uti varianta dmnen, joka oli ilmestynyt Viipu-
rissa 1827 ilman tuomiokapitulin lupaa. Zakrevskin mielestd maini-
tunlaiset vddrinkdytokset voitiin ehkdistd vain asetuksia tiukenta-
malla. Siksi hén senaatin alistuksesta poiketen ehdotti ennakkosen-
suurin ulottamista kaikkeen Suomessa julkaistavaan kirjallisuu-
teen.?’

Zakrevskin lausuntoon nayttdd my&s Rehbinder yhtyneen. Lo-
pullisen asetusehdotuksen Rehbinder laati senaatin ehdotuksen poh-
jalta Zakrevskin lisdykset huomioon ottaen.’® Lokakuussa 1829
keisari vahvisti sensuuria ja kirjakauppaa Suomessa koskevan ase-
tuksen.’® Sen yksityiskohtaisiin médédrdyksiin palataan tidssi esityk-
sessd tuonnempana.

Vendjddn liitetyn Suomen paino-oloja sadtelivit siis aluksi
vuosien 1774 ja 1792 painovapausasetukset. Myds hovikansle-
rinohjesddntGon ja erdisiin muihin kuninkaallisiin méérédyksiin ve-
dottiin, vaikka uusi tilanne aiheuttikin vaikeuksia niiden sovelta-
misessa. Kotimaassa painettavat uskonopilliset kirjat jdivat kustavi-
laisen ajan tapaan tuomiokapitulien ja teologisen tiedekunnan sen-
suroitaviksi. Sen sijaan ulkomailta tuotavat kirjat maarattiin proku-
raattorin ja hdnen asiamiestensd valvontaan.

Taantumuksellisen hallitussuunnan vahvistuttua 1820-luvun
alkuvuosina Suomen painoasetuksia ryhdyttiin tiukentamaan. Halli-
tus pyrki yhd selvemmin mukauttamaan maan paino-olot veni-
ldiseen jarjestelmddn. Vendjin ulkomaansensuurin kieltoluettelot

3 VA VSV 1829 n:o 2 Senaatin alistus 15.9.1828.

37 VA VSV 1829 n:o 2 Kenraalikuvernddrin lausunto 4.4.1829.
3% Danielson-Kalmari 1930, 238.

¥ Samling af placater 1825-1829 (1831), 508-532,
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maddrittiin jo vuonna 1823 (1826) Suomessa ohjeellisiksi. Suoma-
laista sensuuriasetusta valmisteltaessa senaatti pyrki sdilyttimaiin
kotimaansensuurin vain uskonnollista, akateemista ja lidketieteel-
listd kirjallisuutta koskevana, mutta joutui antamaan periksi
yleiseen ennakkosensuuriin tdhtddville hallituksen pyrkimyksille.
Teologisen sensuurin siirtdmistd kirkolta maalliselle viranomaiselle
el missddn uudistuksen vaiheessa esitetty.

2.1.2. Aleksanteri I:n ja Nikolai I:n
uskontopolitiikka

Yleisen sensuuripolitiikan ohella uskonnollisen kirjallisuuden
valvontaa sddtelivdt hallituksen uskontopoliittiset pyrkimykset.

Reunavaltioideansa mukaisesti valloittajakeisari kohteli Suo-
men kirkkoa alusta pitden kunnioittavasti. Taatessaan Suomelle sen
entiset lait ja sddtyprivilegit han vakuutti pitdvdnsd voimassa myos
”maasa olevan christillisen opin™.! Kirkolla oli uskonnollinen ja
kulttuurinen itseisarvonsa, jota keisari ei halunnut loukata.
Toisaalta kirkko oli hallitsijalle véline, jonka avulla hédn piti ylld
kuuliaisuutta valtakunnan asukkaissa. Tdtd ndkemystd havainnol-
listi salainen toimintaohje, jolla Aleksanteri syksylld 1810 opasti
kenraalikuvernoori Steinheilia. Ohjeen mukaan kenraalikuverndorin
tuli kaikin tavoin suosia papistoa, koska sdiddylld tunrntetusti oli suuri
vaikutusvalta kansaan.?

Aleksanteri I:n omaa uskonvakaumusta leimasi aluksi vapaa-
mielisyys ja suvaitsevuus.’ Tdma4 valistushenkinen katsomus kuvas-
tui selvdsti vuoden 1804 sensuuriasetuksesta, jossa kiellettiin kirk-

! Lainaus Aleksanteri I:n hallitsijanvakuutuksen virallisen suomennoksen mukaan. Juva
& Niitemaa & Tommila 1970, 14. Aleksanteri I:n reunavaltiopolitiikasta Korhonen
1963, 15-20 ja Korhonen 1967, 19-24.

2 Danielson-Kalmari 1920, 9; Osmonsalo 1939, 11-12. Myds Suomen hallituskonselji
korosti kirkon ja papiston poliittista merkitystd. Vuorela 1976, 55.

3 Miiller 1951, 10; Smolitsch 1964, 276.
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kokuntien keskindistd yhteyttéd loukkaavat kirjat.* Sittemmin Napo-
leonin sodat muuttivat Aleksanterin uskonnollisia kasityksid kuten
Vendjan hengellistd ilmapiirid yleensédkin. Hovin valtasi uusi mystil-
lissdvyinen uskonnollisuus, joka sai virikkeensd saksalaisesta herd-
tyskristillisyydestd ja ajalle tyypillisistd kiliastisista odotuksista.
Myos anglosaksinen raamattuseuraliike sai keisarista limpimén
suosijan. Hénen luvallaan perustettiin vuonna 1812 Venéjin raa-
mattuseura, jonka toiminta pian ylitti tunnustuskuntain rajat.* Kan-
sainvilisen sovellutuksensa keisarin kristilliset aatteet saivat Pyhin
allianssin asiakirjassa (1815). Siind eri kirkkokuntiin kuuluvat
monarkit tunnustautuivat yhteen kristilliseen kansaperheeseen ja lu-
pasivat hallita alaisiaan rauhan ja rakkauden hengessi.5 Suomessa
keisarin ekumeeninen henki ilmeni niissd monissa suosionosoituk-
sissa, jotka Suomen kirkko ja sen johto saivat osakseen uskonpuh-
distuksen riemuvuoden (1817) johdosta.”

Estddkseen lidnsimaisen ateismin ja materialismin levidmisen
Venijille Aleksanteri pyrki luomaan uudenlaisen kristinuskon ja
kulttuurin synteesin. Tdssd tarkoituksessa hén alisti kaikki keisari-
kunnan kirkot ja oppilaitokset yhden ministerin, Golitsynin, joh-
toon.® Rationalismin juurittamiseksi hén kédynnisti Tarton teologisen
tiedekunnan puhdistuksen ja tuki evankelisen kirkon oppositioryh-
maid, joka pyrki kitkemédn kirkollisista kirjoistaan valistususkon-
nollisuuden jdénteet.* Muuten uskonnolliset kirjat saivat Golitsynin
kaudella (1818—1824) levitd jokseenkin vapaasti.!®

Vuoden 1818 politiikka herétti ennen pitkdd vastustusta seké
keisarikunnassa ettd sen ulkopuolella. Kun Metternich vuonna 1822
sai Aleksanterin vakuuttumaan siitd, ettd pietistit pikemminkin edis-
tivdt kuin estivit kumouksellisuuden levidmistd, hallitus suostui

4 Miiiler (1951, 11) lainaa v:n 1804 asetusta: “Jedes Werk, in dem, unter dem Vorwand
der Verteidigung oder Rechtfertigung einer der christlichen Kirchen, eine andere geta-
delt wird, wird verboten, da es den Bund der Liebe, die alle Christen durch den einen
Geist in Christus verbindet, zerstort.”

S Benz 1950, 574, 592; Miiller 1951, 11; Amburger 1961, 66-67.

& Hermelink 1951, 304-305; Amburger 1961, 67.

7 Kansanaho 1963, 234; Vuorela 1976, 136-138.

8 Benz 1950, 594-596; Amburger 1961, 67-68.

9 Benz 1953, 81-83, 250-251; Amburger 1961, 68.

1% Monas 1961, 137-138.
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kirkkopoliittiseen suunnanmuutokseen. Herédtyshenkinen kansanva-
listusministeri vapautettiin tehtévistddn, ortodoksinen kirkko palau-
tettiin hallinnolliseen erityisasemaansa ja saksalaiset pietistijohtajat
poistettiin maasta.!! Kddnne ndkyi my0s hengellisen sensuurin tiu-
kentumisena. Esimerkiksi Gossnerin raamatunselitysteos kiellettiin,
vaikka sensuuri vastikdédn oli sallinut sen painamisen.!?

Suomen heritysliikkeisiin Aleksanteri I otti kantaa kesilld
1823. Aiheen niiden késittelyyn olivat antaneet Pohjois-Savossa ja
Liperisséd ilmenneet “seurakunnan rauhan ja jérjestyksen” hdiriot,
joista piispa Molander oli tiedottanut Rehbinderille. P4dtoksessdin
2.8.1823 keisari kehotti piispaa suhtautumaan herdnneisiin pitka-
mielisesti, kunhan liikkeissé ei esiintynyt yhteiskunnallisesti vaaral-
lista. Sitd vastoin pappismies Henrik Rengqvist tuli siirtdd toiselle
paikkakunnalle, koska hén oli toiminnallaan murentanut vakinaisen
papiston arvovaltaa ja synnyttdnyt hajaannusta seurakunnassa.'’
Ajan paternalismin tapaan keisari pyrki ndin Suomessakin lujitta-
maan valtiokirkkoa.

Aleksanterin seuraaja Nikolai I suhtautui kaikenlaisiin vapaa-
muotoisiin kansanliikkeisiin epéluuloisesti. Uskonnollisia liikkeitd
hén piti vaarallisina varsinkin siksi, ettd monet dekabristikapinaan
osallistuneista olivat olleet uskonnollisesti leimautuneita.!* Nikolai
lakkautti Vendjan raamattuseuran (1826) ja karsi hallintokoneis-
tosta evankelisen herityskristillisyyden edustajat. Sitd vastoin orto-
doksista valtiokirkkoaan Nikolai suosi. Hanen jarjestelmassddn kir-
kon ensisijaisena tehtdvina oli pitda ylla moraalia, yhteiskunnallista
jarjestystd ja yksinvaltaista hallitusmuotoa. Tayttddkseen tehtd-
vénsd kirkon tuli pysy4 sisdisesti lujana ja yhtendisend. Siksi myos
opilliset uutuudet oli torjuttava.'®

Nikolai I:n paternalismia toteutti Suomessa aluksi kenraaliku-
verndori Zakrevski (1824—1831). Toisin kuin edeltdjidnsid Steinheil

" Gummerus 1931, 93-100; Benz 1950, 683-684, 690-693, 703-705.

12 Benz 1950, 705; Monas 1961, 138.

13 Akiander 1861-1863 VII, 128-131 Rehbinder Molanderille 2.8.1823. Osmonsalo 1939,
12-14.

4 Schiemann 1908-1913 11, 93; Osmonsalo 1939, 20-21.

15 Schiemann 1908-1913 11, 92-93; Amburger 1961, 75; Riasanovsky 1961, 15-16, 85,
224-226.
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hén puuttui rohkeasti my0s kirkon ja tuomiokapitulien toimintaan.
Ortodoksina Zakrevski pyrki erityisesti kohentamaan maan kreik-
kalaiskatolisen vdhemmiston asemaa.!

Aleksanteri I:'n yritys rakentaa kirkollinen yhtendiskulttuuri
tunnustustenviliselle sisdisen kristillisyyden” pohjalle ei siis onnis-
tunut. Sen sijaan Pyhd allianssi ja sitd seurannut taantumuspoli-
tiikka johtivat valtiokirkkojen aseman lujittumiseen. Kirkkojen tuli
suvaita toisiaan Pyhédn allianssin hengessd, mutta vihdisetkin ha-
jaantumisilmiot niiden sisdlld ymmadrrettiin uhkaksi kansan moraa-
lille ja yhteiskunnan rauhalle. Siksi my6s Suomen kirkko tuli sdilyt-
tdd sekd opiltaan ettd jarjestykseltddn mahdollisimman ehyena.

2.2. SENSUURIN PUITTEET JA KAYTANTO

Valloituksen jilkeisind vuosina kirjallinen eldmi oli Suomessa
vihdistd. Kumpikin maan kahdesta kirjapainosta, Frenckellin Tu-
russa ja Londicerin Vaasassa, tuotti enimmaéltdan virallisia painat-
teita. Joitakin hengellisid kirjoja ja lentolehtisid ilmestyi, mutta niis-
tikin pddosa oli tuttujen hartauskirjojen uusia laitoksia.'

Myohemmin 1810-luvulla julkaisutoiminta vilkastui, ja kolme
uutta kirjapainoakin aloitti senaatin luvin toimintansa. Anders Ce-
dervallerin paino kdynnistyi Viipurissa vuonna 1815. Sen alkuaiko-
jen tuotantoa leimasivat virallisten tditten ohella Jaakko Juteinin
kirjoitukset.? Kaksi vuotta myohemmin Turkuun perustetulla Pipli-
aseuran painolla oli lupakirjan mukaan oikeus julkaista “paitsi Py-
hdd Raamattua ja muita uskonnollisia ja koulukirjoja my0s toisia
teoksia, ei kuitenkaan suomenkielisid katekismuksia ja virsikirjo-
ja”.? Kirkollisten kirjojen painamiskielto johtui Turun akatemian
yksinoikeudesta ja koski my0s muita maan kirjanpainajia Frenckel-

6 Anthoni 1923-1928 1, 200-203; Lillja 1948, 108, 255-256, 302; Korhonen 1963, 372-
378.

! HYK Kirjapainojen painateluettelot 1809-1815; von Bonsdorff 1912, 429.

2 Gardberg 1948-1973 11, 344-347; Hirn 1973, 224-225.

3 VA Talos. pk. 2.7.1816. Gardberg 1948-1973 11, 353-355.
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lid lukuunottamatta. Kolmas 1810-luvun uusista kirjapainoista
aloitti Helsingissd samoihin aikoihin kuin sinne muuttanut senaatti-
kin. Paino kantoi perustajansa Simeliuksen nimed ja tuotti aluksi
miltei yksinomaan julkisia asiakirjoja.*

Ylivoimaisesti merkittdvin osa Suomessa julkaistavasta kirjal-
lisuudesta painettiin niin 1810- kuin 1820-luvuillakin Turussa Frenc-
kellin koneilla. Frenckellin johtava asema perustui akatemian
kanssa solmittuihin sopimuksiin, jotka takasivat kirjapainolle yk-
sinoikeuden suomenkielisten virsikirjojen ja katekismusten julkaise-
miseen.’ Turun palo syksylld 1827 tuhosi liikkeen varastoineen jok-
seenkin tdydellisesti. Vaikka Frenckell toipuikin onnettomuudesta
suhteellisen pian, maan kirjapainokartta muuttui palon jilkeen huo-
mattavasti. Vuosina 1828—1829 perustetuista kolmesta painosta
kaksi aloitti uudessa yliopistokaupungissa Helsingissd ja yksi Por-
voossa. Hajasijoitusta” oli edistinyt my6s Hjeltin (Pipliaseuran)
faktorin C. E. Barckin siirtyminen QOuluun ennen paloa.b

Kotimaassa julkaistavan uskonnollisen kirjallisuuden sensuuri
oli valtaosaltaan akatemian teologisen tiedekunnan huolena. Hallin-
nollisena yksikkond tiedekunnan muodosti aluksi kolme ja vuodesta
1811 neljé teologian professoria. Dekaanin tehtdvit lankesivat kul-
lekin professorille vuoroin vuodeksi kerrallaan.” Koska tiedekunnan
arkisto tuhoutui Turun palossa, noudatettua sensuurikdytdntod ei
voida seikkaperdisesti valaista. Niissd harvoissa tapauksissa, joissa
menettelytavasta on sdilynyt tietoja, dekaani toimi késikirjoitusten
ensisijaisena tarkastajana.’

'S

Gardberg 1948-1973 11, 362-367.

V. 1805 tehty sopimus uudistettiin v. 1825 jélleen 20 vuoden ajaksi. Vuoden 1805 sopi-
mus julkaistuna Pipping 1867, 348-352.

Gardberg 1948-1973 11, 372-380 seké II1, 3, 14-15, 63-64, 71-73. Uudet kirjapainot
olivat Waseniuksen ja Frenckellin Helsingissd, Hjeltin filiaali Porvoossa ja mainittu
Barckin paino Oulussa. Frenckellin uusi liikke kdynnistyi yliopiston muuton johdosta.
Osan painokoneistaan Frenckell jitti edelleen Turkuun.

Index praelectionum 1809-1829; Heikel 1940, 322, 814. Vakinaisina professoreina toi-
mivat v. 1809-1829 Gustaf Gadolin (1805-1828), Jacob Bonsdorff (1807-1829), Henrik
Snellman (1812-1822), E. G. Melartin (1812-1833), A. J. Lagus (1824-1831) ja Benja-
min Frosterus (v:sta 1829). Christian Cavander oli jo v. 1803 vapautettu virkavelvol-
lisuuksistaan.

HYA Teol. tiedek. pk 1.12.1828 § 1 ja 28.2.1829 §1; VSL JOIR Henrik Renqvist Gus-
taf Ranckenille 18.2.1817.
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Teologisilta katsomuksiltaan Turun viimeiset professorit edus-
tivat ldhinnd valistusystévillistd supranaturalismia. Rationalistina
Turkuun saapunut E. G. Melartin kdantyi hdnkin kehityksessdin
konservatiiviseen suuntaan.’

Maan itdisessd hiippakunnassa teologinen sensuuri oli Por-
voon tuomiokapitulin huolena. Piispoina ja kapitulin puheenjohta-
jina toimivat Vendjidn vallan alkuaikoina Magnus Jacob Alopaeus
(1809—1818), Zachris Cygnaeus (1819—1820) ja Johan Molander
(1821—1837). Kirkon oppia ja jdrjestystd valvoessaan Alopaeus
korosti rationalismin ja neologian vaaroja, Molander herdnnéisyy-
den hajottavaa vaikutusta.!® Cygnaeuksen Porvoon-kausi jéi tunne-
tusti lyhyeksi. Piispan ohella kapituliin kuuluivat tuomiorovasti ja
paikallisen lukion lehtorit. Néitd oli aluksi viisi ja vuodesta 1815
kuusi.!!

Poytdkirjojen mukaan Porvoon tuomiokapituli sensuroi 13 ka-
sikirjoitusta vuosina 1809—1829. Niistd useimmat kapituli uskoi
ensin joko historianlehtori Forsiuksen tai kaunopuheisuudenlehtori
Molinin tarkastettaviksi.'? Heid4dn lausuntojensa pohjalta ja aina
niihin yhtyen kapituli antoi lopulliset padatoksensi. Joissakin tapauk-
sissa ei tarkastajaa mainita lainkaan. Kdsikirjoitus on talldin joko
etukdteen kiertdnyt jdseneltd jdsenelle tai istunnossa ollut heidén sil-
mailtdvanadn.

Sensuuripddtosten laatua ei teologisen tiedekunnan osalta
voida tarkoin maéadrittd4d. Séilyneitten yksityiskirjeitten haravointi on
paljastanut kaksi tapausta, joissa tiedekunta ndyttdd hyldnneen

® Rdbergh 1901, 188-219; Ruuth 1928, 150-161. Selvempédni rationalismi ilmeni filoso-
fisessa tiedekunnassa. Sielld tdtd suuntausta edustivat varsinkin pyhien kielten profes-
sorit Johan Bonsdorff ja H. H. Fattenborg. Heikel 1894, 264-273; Heikel 1940, 358-
362.

10 Afkiander] 1855, 56-72, 98; Rluuth] 1927, 98-99; Osmonsalo 1939, 13.

1 Kapitulissa istuivat tuomiorovasteina Pehr Johan Alopaeus (1811-1814) ja Magnus

Alopacus (1817-1843) sekd lehtoreina Johan Borgstrdm (1795-1836), Magnus Alo-

paeus (1804-1817). Joachim Adolf Cleve (1809-1818), Gustaf Nils Molin (1811-1824).

Gustaf Henrik Forsius (1812-1842), Carl Georg Ekmark (1815-1819), Carl Elias Alo-

paeus (1817-1835), Carl Gustaf Ottelin (1818-1832), Ulrik Ollberg (1822-1825), Hen-

rik Johan Lindstrém (1827-1836) ja Daniel Lindh (1828-1852). Toimivuodet Collian-

derin (1910, 8-9) mukaan.

Forsius ja Molin olivat kumpikin toimineet teologian dosentteina Turussa. Heistd -

hemmin A. Hultin 1920-1923 I, 250-251, 274, 330, 340 ja Rabergh 1901, 198.
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' painolupa-anomuksen.’> Myo0nnettyjen imprimaturien méiirid jia
niin ikddn avoimeksi. Helsingin yliopiston kirjastosta on tavoitettu
runsaat 40 ei-akateemista teosta, joihin on painettu teologisen tiede-
kunnan imprimatur vuosilta 1809—1829. Koska teokset on poi-
mittu kdyttiden apuna kirjapainojen vuosi-ilmoituksia, joissa on il-
mennyt aukkoja,'* todellisuudessa hyviksyttyjen teosten miird on
ollut suurempi. Lisdksi on otettava huomioon mahdollisuus, ettd
sensuurin hyviaksymia kirjoituksia on jddnyt painamatta. Turun pa-
lossa tuhoutui ainakin kaksi lahes valmista hengellistd kirjaa, joiden
painoluvat eivit endd ole nimilehdeltd todennettavissa.'

Porvoon  tuomiokapitulin sensuuripddtokset  vuosina
18091829 kayvit ilmi asetelmasta:

tapausten
madrd
hyvéksytty ehdoitta................ 5
hyviksytty korjauksin .............. 2
hyldtty ... 5
pddtos epdselvd . ... L 1
yhteensd ......... ... .. ... .. 13

Porvoossa teologinen sensuuri oli siis mééréllisesti vdhdisempad
kuin Turussa. Hylkédystapausten osuus oli kuitenkin Porvoossa suh-
teellisen suuri: ldhes puolet kaikista sensuuritapauksista. Hylkda-
'mistddn viidestd késikirjoituksesta kapituli kielsi kolme kieli- ja
kddnnosvirheisiin vedoten.

Kaikki tiedossa olevat hylkdyspaatokset niin Porvoossa kuin
Turussakin koskivat suomenkielisid késikirjoituksia. Vaikka tarkas-
tettujen ruotsin- ja vieraskielisten teosten maara jéikin vdhdaiseksi,'¢
voitaneen todeta, ettd sensuuri kohteli ankarimmin juuri rahvaan
kdsiin tarkoitettuja teoksia. Téltd taustalta ovat ymmaérrettdvissd

Kysymyksessd ovat Renqvistin “viinan asiasta” laatima kirjoitus sekd hdnen suomen-
tamansa tri Murrayn saarna, joitten hylkdamisestd Renqvist mainitsee kirjeissdén. Ot-
teita Renquistin kirjeistd 1902, 175 Renqvist Greg. Monellille 25.8.1843; VSL JOIR
Rengvist Gustaf Ranckenille 18.2.1817.

Esim. Hjeltin ilmoitukset vuosilta 1826-1827 puuttuvat kokonaan. HYK Kirjapainojen
painateluettelot 1809-1829.

Salonen 1930-1931 I, 230-231.

Tiedossa olevista sensuuritapauksista 15 — runsas neljdnnes — koski ruotsin- tai vie-
raskielisid teoksia.
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my0s sensorien toistuvat puuttumiset kieliseikkoihin. Suomea pu-
huva rahvas oli harjaantunut kirjoihin huonommin kuin ruotsia tai-
tava kansanosa. Kielellisesti epidkelpo teos saattoi siksi helposti har-
hauttaa yksinkertaisen lukijansa.

Asetusten mukaan sensuurin lupamerkintd tuli painaa teok-
sessa nakyviin. Niin useimmiten my®s tapahtui. Imprimatur” tai
“Gillas till tryckning” painettiin yleensd dateerattuna kirjan nimio-
Ichdelle, joskus my0Os teoksen loppuun. Merkintd sisdlsi sddnndl-
lisesti dekaanin tai notaarin allekirjoituksen. Huomattava mééra us-
konnollisia kirjoja ilmestyi kuitenkin ilman nédkyvdi lupaa. Muun
muassa Evankelisen seuran traktaateista saa useimmiten turhaan et-
sid hyviaksymismerkintdd.'” Ilmeisesti vain osa seuran kirjasista
sensuroitiin virallisesti; seuran pOytakirjoissakin mainitaan sensu-
roinnista yleensi vain niitten kirjasten osalta, jotka my6s nimitleh-
dilti voidaan todeta tiedekunnan tarkastamiksi.!®

Koska asetuksen katsottiin velvoittavan vain kisikirjoitusten
ennakkotarkastukseen, kirjojen uusille painoksille ei yleensd anottu
julkaisulupia. Sensorit ndyttdvét tulkinneen maaridystd yhtd vapaa-
mielisesti kuin julkaisijatkin. Porvoon tuomiokapituli totesi tarpeet-
tomaksi sille vuoden 1818 lopulla osoitetun anomuksen, jossa pyy-
dettiin painolupaa Millerin raamatunhistorian uudelle laitokselle.!
Kun uusintapainoksiin yleensd merkittiin ensipainoksen imprima-
tur, kirjan sensurointi- ja painovuosien véli saattoi venédhtia jopa 70
vuoden mittaiseksi.?® Sitd paitsi useat ndistd painoluvista olivat
Ruotsin viranomaisten antamia.

" Lupamerkintd puuttuu Evankelisen seuran suomenkielisistd traktaateista n:ot 4-17,
ruotsinkielisistd n:ot 1-6 ja 8-12 (traktaatit lueteltuina Schmidt 1952, 378-379, 387)
sekd ainakin seuraavista uskonoppia késittelevistd ensipainoksista: Arndtin Muutamia
hengellisid lauluja (Barck 1828), Rosenbackin Ne viimeiset muistutuxet christillisille
vanhemmille (Londicer 1822), B.J. Ignatiuksen Uusia suomalaisia kirkko-virsid
(Frenckell 1824) ja syytejuttuun johtanut Judénin Anteckningar af tankar i varianta
dmnen (Cedervaller 1827). Uusintapainoksista lupamerkinnét puuttuvat vield yleisem-
min kuin ensipainoksista.

18 TMA Suomen evankelisen seuran ja sen komitean pOytékirjat 1818-1827. Mahdol-
lisesti arkkipiispan suorittama tarkastus on katsottu riittdvéksi. Viittaus arkkipiispaan
tarkastajana esim. pk:ssa 21.4.1826.

' VA PTA Tklin pk 24.2.1819 § 22.

20 Turussa 1821 ilmestynyt Armon jérjestys autuutehen oli hyviksytty 12.8.1745 ja Tu-
russa 1822 julkaistu Abr. Achreniuksen Halullisten sieluin kysymys 8.8.1749.
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Uskonopillisia lehtikirjoituksia ndyttdd ainakin teologinen tie-
dekunta tarkastaneen. Tunnetun esimerkin tarjoaa A. 1. Ar-
widssonin anonyymi artikkeli, joka sisdlsi ”huomautuksia” kirkol-
listen komiteain tyOskentelystd. Arwidsson ldhetti késikirjoituk-
sensa kevdalld 1819 Mnemosynen toimitukselle, joka tulkitsi artik-
kelin teologiseksi ja siksi tiedekunnan sensuroitavaksi. Tiedekunnan
kannanotosta kirjoitukseen ei ole sdilynyt tietoa.?!

Kirjahuutokauppojen valvontaa maiédrdsi autonomian ajan
alussa vield hovikanslerinohjesddntd vuodelta 1802. Sen mukaan
huutokauppaluetteloiden tarkastus oli yliopistokaupungeissa akate-
mian kirjastonhoitajien ja muualla tuomiokapitulien huolena. Por-
voon kapitulin pdytékirjoissa mainitaan nelisenkymment kirjaluet-
teloa tarkastetuiksi vuosina 1809—1829. Yhdenkéin teoksen myyn-
tid kapituli ei merkintéjen mukaan kieltdnyt.

Kesti varsin pitkddn, ennen kuin senaatin padtds ulkomaisen
kirjallisuuden valvonnasta pantiin toimeen koko laajuudessaan.
Prokuraattori kutsui syyskuussa 1810 lehtori Alopaeuksen valvo-
maan Porvoossa, ettei vahingollisia ja viettelevid kirjoja teologian
tai politiikan alalta” paédssyt maahan.2? Alopaeuksen pyydettyd seu-
raavana vuonna vapautusta prokuraattori nimitti asiamichen Hel-
sinkiin, mutta muitten satamakaupunkien tullikamarit saivat ldhes
vuosikymmenen ajan - sikéli kuin kirjoja saapui — hankkia tuonti-
luvat vieraalta paikkakunnalta.?* Maan ensimmdinen prokuraattori
Mathias Calonius (1809—1816) ymmarsi sensorintehtdvinsd jok-
seenkin vapaamielisesti. Uutta asiamiestd vuonna 1814 opastaes-
saan hdn korosti, ettei sensuuri saanut estdd “hyodyllisen valistuk-
sen” levidmistd, vaan sen tuli ainoastaan torjua ”se moninainen
paha, minkd jumalattomien ja kapinallisten kirjojen maahantuonti

21 HYK SLF 59 Arwidsson E. A. Crohnsille 4.3. ja 20.4.1819; HYK Coll. 176 Ar-
widsson E. Ranckenille 22.4.1819. L. Castrén (1944, 238) ilmoittaa perusteluitta yli-
malkaan, ettd kirjoitus havaittiin lehteen sopimattomaksi.

22 VA Prokur. Db 1 Calonius Magnus Alopaeukselle 4.9.1810.

2 Nurmio 1934, 43-45. Nurmio katsoo prokuraattorin haluttomuuden asiamiesten nimit-
tdmiseen johtuneen siité, ettd kirjakauppa 1810-luvulla oli vahaistd. Tata késitystd tu-
kee Lindstromin (1905 liite, 35) tilasto. Sen mukaan kirjoja tuotiin tullikamarien kautta
37 pakettia ja yksi laatikko v. 1810, yksi paketti ja yhdeksin laatikkoa v. 1811 sekd
yksi paketti v. 1812. Ruotsissa painetut kirkolliset kirjat ja yksittdin tuodut teokset ei-
vit sisilly lukuihin.
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saattoi aiheuttaa”.?* Muuten Caloniuksen toiminnasta sensorina on
sdilynyt vain satunnaisia tietoja. Uskonnollisia teoksia hdnen ei tie-
detd kieltdneen.?

C.E. Gyldenstolpen prokuraattorikaudella (1817—1822) asia-
miesverkosto tdydentyi merkittdvasti. Prokuraattorinviraston muu-
tettua Helsinkiin Gyldenstolpe nimitti kirjojen tarkastajat ensin Tur-
kuun ja sitten 12 muuhun merikaupunkiin. Joitakin poikkeuksia lu-
kuunottamatta asiamichistd koostui kirkonmiehistd ja koulujen
opettajista.?® Vaikka valvojia olikin runsaasti, kdytdnndssd vastuu
lankesi valtaosaltaan Turun sensorille ja Helsinkiin asettuneelle pro-
kuraattorille. Maan kahdeksasta 1820-luvun kirjakaupasta kuusi
toimi joko Turussa tai Helsingissd.?’

Asiamiesten kirjeenvaihto Gyldenstolpen kanssa jai vé-
héiseksi. Turun, Porvoon ja Loviisan sensorit kysyivét prokuraatto-
rin kantaa erdistd epdilyttaviksi katsomistaan kirjoista, mutta yksi-
kidn tiedusteluista ei koskenut uskonnollista teosta.?® Harvoin asia-
michilld oli asiaa myOskddn Gyldenstolpen seuraajalle, syksylld
1822 virkaan astuneelle C. J. Walleenille. Kun heididn kirjeensd
yleensd sisdlsivdt vain saapuneitten teosten luetteloita, sensuurin
kannanottoja on niistd vaikea lukea. Toimistaan Helsinkiin saapu-
vien kirjojen sensoreina prokuraattorit eivit pitdneet pdivikirjaa.

Kirjojen luvaton tuonti aiheutti 1810- ja 1820-luvuilla erditd
oikeusjuttuja. Ndméd eivdt koskeneet uskonnollista kirjallisuutta.
Yksi yleisluonteinen tietoteos, kuusiosainen Conversations lexicon,
julistettiin kuitenkin laittomaksi sen jédlkeen, kun valtiosihteeri oli il-
moittanut sen sisdltdvdn teologisesti arveluttavia kirjoituksia. Te-

24 VA Prokur. Db 3 Calonius Zacharias Uhleniukselle 13.6.1814. Wrede 1917, 367.

25 Mydskddn prokuraattorinvirastoon saapuneissa asiamiesten ilmoituksissa ei mainita

uskonnollisia kirjoja. '

Nurmio 1934, 143-149,

Mainitut kahdeksan kirjakauppaa olivat Frenckell, Meyer ja Hjelt (v:sta 1827) Tu-

russa, Delphin (v:sta 1821), Wasenius (v:sta 1823) ja Frenckell (v:sta 1828) Helsin-

gissd, Vddninen Kuopiossa seké Kelin (v:sta 1826) Vaasassa. Meyer siirsi v. 1827 liik-

keensd Helsinkiin. Mustelin 1948, 110, 122, Virtanen 1958, 63-64; Tommila 1967,

153-154, 161, 169-172.

2 VA Prokur. KD 290/35 1820 Joh. Fredr. Wallenius prokuraattorille 10.6.1820,
309/35 1821 G. H. Forsius prokuraattorille 21.6.1821 ja 357/48 1822 C. A. Hougberg
prokuraattorille 23.7.1822.
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osta luvatta kaupannut kirjakauppias Delphin tuomittiin Helsingin
kdmnerinoikeudessa kymmenen hopearuplan sakkoihin.?

Uskonnollisten ulkomaanlehtien sensuroinnista ei Vendjdn
vallan alkuvuosikymmeniltd ole sdilynyt tietoja. Ainakaan postin
kautta ei uskonnollisia lehtid nédyté tilatun.’?

2.3. SENSUURITOIMIA

2.3.1. Kirjojen kieliasu

Vendjdn vallan alkuaikoina sensuuri kiinnitti suhteellisen run-
saasti huomiota késikirjoitusten kieliasuun. Kirjoituksia jopa hylat-
tiin niiden muodollisiin puutteisiin vedoten.

Kielestd oli kysymys jo joulukuussa 1815, jolloin Valkjdrven
kirkkoherra Johan Strahlman jétti Porvoon kapitulin sensuroita-
vaksi kdsikirjoituksensa Finnische Sprachlehre fiir Finnen und nicht
Finnen. Vaikka teos olisi kuulunut Tarton yliopiston sensuroitavak-
si,! kapituli otti sen tarkastaakseen. Painoluvan kapituli myonsi eh-
dolla, ettd havaitut asia- ja kielivirheet korjattiin.2
. Henrik Rengvistin suomennos Gustaf Murrayn saarnasta oli

Porvoon kapitulin tarkastettavana kesélld 1816. Kapituli paétti pa-
lauttaa késikirjoituksen ilman painolupaa. Pdatoksen mukaan suo-
mentajan tuli tarkentaa kddnnostddn, mikéli aikoi saada sen julkais-
tuksi.

Renqvist reagoi padtokseen toimittamalla késikirjoituksen teo-

o
°

Danielson-Kalmari 1930, 187-188 Rehbinder Walleenille 30.6.1825; Nurmio 1934,
53-60, 221-222.

30 Nurmio 1934, 63 liite; Nurmio 1938, 56-57.

Vuoden 1804 sensuuriasetuksen mukaan Viipurin kuvernementin paino-oloja valvoi
vield Tarton yliopisto. Kallio 1901, 147.

VA PTA Tklin pk 6.12.1815 § 4, 13.12.1815 § 15 ja 10.1.1816 § 13. Lihemmin Nur-
mio 1934, 100-101. Strahlmanin teos painettiin Pietarissa 1816 varustettuna sensori,
hovineuvos Sohnin luvalla ja Johann Strahlmannin tekijdnnimelld.

VA PTA Tklin pk 26.6.1816 § 14 ja 27.6.1816 § 2.

~
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logisen tiedekunnan tarkastettavaksi. Tdssdkddn yrityksessd hdn ei
onnistunut. Helmikuussa 1817 hén kirjoitti ystdvilleen Gustaf
Ranckenille, ettd tiedekunta oli estdnyt kdédnnoksen julkaisemisen.
“Epéselvdssd” lausunnossaan dekaani oli ilmoittanut, ettd suomen-
tajan tuli korjata kddnnos tai jittdd se jonkun toisen parannetta-
vaksi. Tarkempaa selkoa suomennoksen virheistd dekaani oli Ren-
qvistin mukaan kieltdytynyt antamasta.*

Renqvistin pyynnostd Rancken laati saarnasta uuden suomen-
noksen. Hén ldhetti aikaansaannoksensa akatemian suomenkielen
dosentille, lehtori Gustaf Renvallille, jonka tuli toimittaa se edelleen
professori Melartinin sensuroitavaksi. Ihmetyksekseen Rancken sai
kirjoituksen takaisin hyldttynd, niin kuin hédn tapauksen tulkitsi.
Téstd tuohtuneena hén kééntyi piispa Tengstromin puoleen. Hén la-
hetti piispan arvioitavaksi sekd késikirjoituksen ettd Renvallin ja
Melartinin siithen liittimét huomautukset. Renvallin muistutuksiin
hén ilmoitti yhtyvénsé, varsinkin kun ne nédyttivdt kumoavan pado-
san Melartinin huomautuksista.’

Kirjeessddn piispalle Rancken otti kantaa my6s erdisiin konk-
reettisiin kieliseikkoihin, joihin sensuuri oli tarttunut. Hdn myonsi
kédyttdneensd tietyissd verbimuodoissa lyhyttd loppuvokaalia pitkén
asemesta (esimerkiksi ’'mene’ pro *menee’). Silti hdn katsoi tarkasta-
jan takertuneen pikkuseikkoihin. Oli turha kiistelld murteellisuuk-
sista, kun ei suomen kielen ortografiasta ollut olemassa sdannoksid.
Kielikysymyksiin kajoamista sindnsd Rancken ei pitdnyt sensuurille
kuulumattomana; esimerkiksi taivutusvirheitd ja svetisismejd oli
hédnen mielestddn uskonnollisissa kirjoissa liiankin runsaasti. Kai-
ken kaikkiaan hén totesi sensorin vaatimat muutokset ”vakaumuk-
sensa” vastaisiksi ja ilmoitti piispalle, ettei hdn suomennoksen laati-
jana aikonut niihin suostua.®

Tengstrom vastasi Ranckenille marraskuussa 1817. Han il-
moitti neuvotelleensa Melartinin kanssa ja tulleensa siihen k&sityk-
seen, ettd Melartin oli huomautuksissaan esittinyt 1dhinnd yksityisid
mielipiteitdsin. Ranckenin taipumattomuudesta kuultuaan Melartin

4 VSL JOIR Rengqvist Ranckenille 18.2.1817.
$ VSL JOIR Rancken Tengstromille 21.10.1817, konsepti.
6 VSL JOIR Rancken Tengstromille 21.10.1817, konsepti.
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oli luvannut merkityttdd ndkemyksensd tiedekunnan pdytédkirjaan,
mutta ehdottaa kddnnoksen hyvidksymistd sellaisenaan painetta-
vaksi. Omankin kantansa Tengstrom ilmaisi kirjekumppanilleen.
Hinen mielestddn useimmat sensorin osoittamista kohdista olivat
tulkinnanvaraisia. Eihdn maassa tunnettu tuomioistuinta, johon kie-
likiistoissa olisi voitu vedota.”

Tdméin pitempéddn ei Murrayn saarnan suomennoksesta Kkiis-
telty. Késikirjoitus hyvaksyttiin tiedekunnassa 12.11. ja painettiin
sittemmin nimelld Niiden ihmisten sielun vaara jotka parannuxesa
viivyttavdt.  Ainakin vokaalien pituutta koskevassa kiistassa
Rancken sai tahtonsa ldpi.?

Rengqvist ei ollut jddnyt murehtimaan kahdesti kielletyn kadén-
noksensd kohtaloa. Toukokuussa 1817 hdn sai Porvoon kapitulilta
painoluvan suomentamalleen Ruotsin evankelisen seuran traktaatil-
le.? Joitakin viikkoja myShemmin oli samassa kapitulissa esilld La-
vaterin rukouskirjan suomennos, jonka Rengvist niin ikdén oli laa-
tinut. Kapituli totesi kddnnoksen seki kieleltddn ettd sislloltddn
puutteelliseksi. Pdatoksen mukaan Rengvistin tuli korjata kddnnok-
sensd, jos aikoi sen julkaista.!® Renqvist ei kuitenkaan ndytd nou-
dattaneen kehotusta. Ainakaan Porvoon kapitulille hin ei Lavateri-
aan endd tarjonnut.

Jaakko Juteinin Lasten kirja oli Porvoon kapitulin tarkastetta-
vana helmikuussa 1819. Kasikirjoitukseen perehtynyt lehtori Molin
esitti useita “’kieltd ynnd muuta” koskevia huomautuksia. Koska
teos hdnen mielestddn ei sisdltdnyt mitdan uskonnon ja hyvien tapo-
jen vastaista, kapituli péétti sallia sen julkaisemisen.!!

Niukalti sédilyneet lihteet eivit kerro, puuttuiko teologinen tie-
dekunta sensorina kieliseikkoihin 1820-luvulla. Porvoon kapituli
hylkési vuosikymmenen lopulla yhden suomennoksen kielivirheisiin

7 Akiander 1861-1863 V, 337-338 Tengstrom Ranckenille 5.11.1817.

8 Murray 1822. Havainnot on tehty kirjan alkusivuilta.

9 VA PTA Tklin pk 21.5.1817 § 15. Renqvist oli vihitty papiksi joitakin péivid aikaisem-
min. Salonen 1930-1931 I, 72.

9 VA PTA Tklin pk 9.7.1817 § 15. PSytakirjan konseptin (PTA Cc 9) mukaan tarkas-
taja, lehtori Molin, oli antanut kisikirjoituksesta lausunnon: “Forst i anseende till Or-
tographien hoégst dalig; sedan i anseende till stilen hogst puerilt.”

"' VA PTA Tklin pk 24.2.1819 § 21.
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vedoten. Lars Linderotin saarnakirjasesta Se wusi virsi kapituli to-
tesi, ettei kasikirjoituksen suomenkieli ollut painokelpoista.!?
Kielihistoriallisessa tutkimuksessa 1800-luvun alkuvuosikym-
menid on luonnehdittu murroskaudeksi, jolloin yksipuolisesti
lounaismurteisiin rakentunut kirjasuomi, pipliasuomi, arvioitiin uu-
delleen.’*> My0s ajan kirkonjohtajien kirjeenvaihdossa murrekohu
sai osakseen huomiota.!* Sensuurin kannalta on kuitenkin huomat-
tava, etteivit painoasetukset oikeuttaneet teosten kielelliseen sensu-
rointiin. Vuoden 1774 asetuksen mukaan painokirjoituksessa oli
lupa kdyttdd mitd tahansa kieltd tai kirjoitustapaa, kunhan teos ei
sisédltdnyt sellaista, mikd oli asetuksessa selvisti kielletty.!* Vuoden
1792 painovapausasetus oikeutti niin ikddn tarkastajat hylkddamaan
vain sellaiset kirjoitukset, jotka sisélloltddn olivat mddrdysten vas-
taisia.'® Selostettujen tapausten nojalla voidaan siis todeta, ettid sekd
teologisen tiedekunnan dekaani (Melartin) ettd Porvoon tuomioka-
pituli ymmarsivét sensorinvaltuutensa laajemmiksi kuin painoase-
tukset edellyttivdt. Huoli kirjojen kieliasusta kuului kirkon ja ylio-
piston omiin, pedagogisiin pyrkimyksiin, joihin valtiovalta ei senso-
reita velvoittanut. '

2.3.2. Brita Gustafsdotters uppenbarelse

Vuonna 1821 ilmestyi Vaasassa hengellinen kirjanen, joka ai-
heutti sekéd oikeusjutun ettd tarkistuksia painoasetuksiin. Teos oli

12 VA PTA Tklin pk 19.8.1829 § 23 ja 26.8.1829 § 20. Otsikko oli poytdkirjan mukaan
Se uusi virsi, jota ej yksikdén opi paitsi niitd, kuin maasta ostetut ovat. Vikevéna hera-
tyssaarnaajana tunnetusta Linderotista Olsson 1943, 116-119.

13 Rapola 1969, 99-103; Pulkkinen 1972, 9-18. Tutkimus on korostanut Juteinin ja var-
sinkin Gustaf Renvallin ansioita uuden kirjoitustavan vakiinnuttamisessa.

14 Pietarin luterilaisten piispa Cygnaeus ndki murrekohun myos sensuurikysymyksend.

Kirjcessdédn arkkipiispa Tengstromille 23.4,1821 (HYK Coll. 234) hin viittasi erddseen

Evankelisen seuran traktaattiin ja kummasteli, miksi seura murrekohusta huolimatta

julkaisi moista Turun “rospiggskaa”.

Asetuksen § 5 kuului tilts osin seuraavasti: - - bdr alt hvad theremot [§ 1-3] icke klar-

ligen strider, anses lofgifvit at skrifva och trycka, pa hvad sprak eller uti hvad skrifart

thet kan vara forfattat, antingen uti Theologiska dmnen, Sedoléran, Historien - -”.

Klemming & Nordin 1883, 319.

6 Klemming & Nordin 1883, 320.

-
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anonyymi ja nimeltddn Bonde-hustrun Brita Gustafsdotters i
Héglyckan uppenbarelse i martii mdnad ar 1815. Londicer oli jul-
kaissut sen ilman lupamerkintdi.!

Brita Kustaantyttdren ilmestyskirja oli 50-sivuinen. Se oli jil-
jennetty teoksen kolmannesta painoksesta, joka oli julkaistu Tuk-
holmassa kaksi vuotta aikaisemmin.? Kirjanen sisélsi nimihenkilon
ilmestyksen ja kolmisenkymmentd siihen liittyvdd “todistusta”.
Niyssd Jumala oli ilmaissut Britalle ldhteen, jonka vesi kykeni pa-
rantamaan uskovien sairauksia. Siksi loppujaksossa esiin vydrytetyt
todistajat, joukossa valtiokirkon pappi, kertoivatkin parantuneensa
kuka kihdistéd, kuka sokeudesta. Paitsi opastusta ldhteelle Brita sai
tehtdvin varoittaa ja nuhdella maanmiehidén. Hénen tuli julistaa,
ettd tietyt tavat ja esivallan toimet tuottivat kansalle vain kirousta ja
kédrsimystd. Naiitd pahennuksen aiheita olivat pyhdpaivid vdhen-
tdnyt kalenteriuudistus, kirkollisten kirjojen muuttaminen, serkuk-
sien keskeiset avioliitot ja viinanpoltto. Viimeisend mainittiin roko-
tus. »Adni” sanoi huomanneensa, etti tima “ihmiskeksintd” oli teh-
nyt lapsista sairaalloisia ja raajarikkoisia, erdissd tapauksissa joh-
tanut kuolemaankin. Koska hin kaikkitietdvyydessddn oli asettanut
sairauden ihmisluontoon, hénelld oli oikeus ldhettd4 sairaus milloin
tahtoi.?

Sensuurin tietoon vaasalaispainate tuli syksylld 1822, kun II-
majoen kirkkoherra E.J. Frosterus 1dhetti kappaleen sitd Turun tuo-
miokapitulille. Kapituli totesi kirjasen luvatta painetuksi, mutta otti
kantaa myds sen sisdltoon. Kapitulin mielestd teos edisti hurmahen-
kisyyttd ja himmensi varsinkin oppimattomien lukijain késityksia.
Kirjanen ndytti my0s lisddvdn vastahakoisuutta esivallan “viisaita
ja hyvéi tarkoittavia” toimia kohtaan. Siksi kapituli paétti saattaa
" tapauksen prokuraattorin tietoon ja pyytéd, ettd tdma ryhtyisi toi-

! Tiettdvisti ainoa sdilynyt kappale v:n 1821 painosta on liitteend aktissa VA Qik.os.
AD pag. 107 1824 (Londicer). Nurmiolta (1934, 202-208) on jddnyt huomaamatta
tdma akti, joka sisdltid myds pddosan jutun asiakirjoista.

? Kéyttdmaénsa kappaleen v:n 1819 painosta Londicer toimitti senaatille 10.6.1824 anta-
mansa selityksen ohessa. VA Oik. os. AD pag. 107 1824 (Londicer).

3 Rokotusta koskeva kohta on vin 1821 painoksen sivulla 22.
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miin sopivan muistutuksen antamiseksi Londicerille. Edelleen kapi-
tuli pyysi prokuraattoria huolehtimaan siit4, ettei kirjasesta mahdol-
lisesti laadittavaa suomennosta padsty levittdméian.?*

Prokuraattori Walleen tarttui asiaan pian kapitulin kirjeen saa-
tuaan. Hdn mdédrdsi Vaasan kaupunginviskaalin takavarikoimaan
luvattoman painoksen.’ Syyte Londiceria vastaan ei kuitenkaan ol-
lut yhta helposti nostettavissa. Vuoden 1802 hovikanslerinohjeséén-
‘ndn mukaan tuli hovikanslerin tutkia rikkomustapaukset, jotka kos-
kivat hengellisten kirjain luvatonta painamista. Walleenin mielestd
menettely muuttuneissa oloissa oli periaatteessa selvd: koska hovi-
kansleria vastaavaa viranomaista €i maassa ollut, asia oli annettava
yleisen oikeusistuimen tutkittavaksi. Syytetoimiin Londiceria vas-
taan ryhdyttiin kuitenkin vasta sen jilkeen, kun hallitsija helmi-
kuussa 1823 oli antanut menettelytapaa koskevan asetuksen.

Lainsdddanndllisen esteen poistuttua Londicer haastettiin Vaa-
san kdmnerinoikeuteen, joka antoi péddtoksensd kesdkuun lopussa.
Oikeus katsoi syytetyn ilman ennakkosensuuria ja tuomiokapitulin
lupaa painaneen teoksen, joka huomattavassa méarin koski kristil-
listd oppia. Tdstd rikkomuksesta oikeus vuoden 1774 painovapa-
usasetuksen §:n 1 perusteella tuomitsi Londicerin 200 hopeataalarin
sakkoihin. Teoksen siséltdoon pdatoksessd ei otettu kantaa. Takava-
rikoidut kirjat tuli sdilyttdd kdmnerinoikeuden arkistossa, kunnes
toisin mairéttiin.’

Londicer valitti tuomiostaan. Vaasan hovioikeus kdsitteli vali-
tuksen maaliskuussa 1824. Hovioikeus katsoi tuomitun rikkoneen
sensuurimddrdyksid, mutta tahattomasti ja useiden lieventivien asi-
anhaarojen vallitessa. Hovioikeuden mielestd Londicer oli erehtynyt
laiminlyOntiinsé siksi, ettd kirjaa oli vapaasti tuotu Ruotsista eikd

4 VA Prokur. KD 504 1822 Turun tkli prokuraattorille 30.10. 1822; TMA TTA Tklin
pk 30.10.1822 § 30.

5 VA Prokur. Db 11 Walleen kaupunginviskaali Tegengrenille 20.11.1822.

¢ Asetus syntyi Walleenin aloitteesta. Ldhemmin Nurmio 1934, 205-206.

7 VA Oik.0os. AD pag. 107 1824 (Londicer) Ote Vaasan kidmnerinoikeuden pk:sta
27.6.1823.
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ruotsalaiscen laitokseen ollut painettu minkéénlaista lupaa.® Londi-
cerilla ei myoskddn ollut riittdvdd kykyd arvioida, miten vuoden
1774 painovapausasetusta oli tulkittava silloin, kun Ruotsissa ilmes-
tynytta teosta ryhdyttiin painamaan Suomessa. Siksi hovioikeus
pdatti “tdlld kertaa” vapauttaa Londicerin vastuusta ja kumota
kd@mnerinoikeuden tuomion. Takavarikoidut kirjat tuli luovuttaa jul-
kaisijalle sen jdlkeen, kun hén oli esittdnyt Turun tuomiokapitulin
luvan teoksen julkaisemiseen ja levittdmiseen.’

Hovioikeuden pddtds ei jddnyt lopulliseksi. Prokuraattorin
teettdmastd valituksesta senaatti kumosi pddtoksen ja palautti kdm-
nerinoikeuden tuomion voimaan.'® Londicer vetosi vuorostaan hal-
litsijan tahtoon. Hidnen armonanomuksensa oli esilld Suomen asiain
komiteassa tammikuussa 1825. Toisin kuin juttua kisitelleet oikeus-
istuimet komitea otti kantaa myos kiistanalaisen teoksen sisdltoon.
Komitean mielestd kirjoitus oli tendenssiltddn hurmahenkinen ja
sisdlsi ajatuksia, jotka saattoivat himmentéd valistumattomien us-
konopillisia késityksid. Vaikka teos olikin Ruotsissa sallittu, Londi-
cerilla ei ollut oikeutta painaa sitd ilman erityistéd lupaa. Komitea us-
koi rikkomuksen tapahtuneen tietimittdmyydestd, mutta ehdotti
keisarille, ettd senaatin vahvistama kdmnerinoikeuden paatds jitet-
tdisiin voimaan.'! Keisarin p#ddtds oli komitean esityksen mu-
kainen.!?

Londicerin juttu oli ndin loppuun kaisitelty. Tuomion viral-
liseksi perusteluksi jdi muodollinen rikkomus, uskonnollisen kirjan
luvaton painaminen. Voidaan kuitenkin pitdd varmana, ettd myos
kirjan sisdlto vaikutti prosessin kulkuun. Olihan Turun tuomiokapi-
tuli jo ilmiantokirjeessdédn todennut teoksen hurmahenkiseksi ja op-

8 Valituskirjelmédssdan Londicer oli korostanut, ettd po. kirjasta oli tuotu maahan kenen-
kidn siihen puuttumatta (opatalt). Tédstd hédn oli padtellyt, ettd sensuuri oli myds Suo-
messa todennut teoksen vaarattomaksi. Kdmnerinoikeudelle Londicer oli ilmoittanut
saancensa kirjan tuntemattomalta henkiloltd v. 1820. VA Oik.os. AD pag. 107 1824
(Londicer) Ote Vaasan kdmnerinoikeuden pk:sta 16.5.1823 ja Londicerin valitus Vaa-
san HO:lle 12.7.1823.

9 VA Oik. os. AD pag. 107 1824 (Londicer) Vaasan HO:n pdatds 26.3.1824.

10 VA Oik. os. pk 29.7. ja 30.7.1824.
' VA VSV Suomen asiain komitean pk 15.1.1825.
12 VA VSV Da 14 Valtiosihteeri kenraalikuvernoorille 27.1.1825.
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pimattomia lukijoita himmentévéksi. MyGs Suomen asiain komitea
oli hallitsijan edessd viitannut kirjasen hurmahenkiseen sisaltoon.
Mitkd kohdat Londicerin painatteessa eniten arveluttivat virano-
maisia, ei kdy asiakirjoista selvasti ilmi. Voitaneen kuitenkin yhtya
aiemmin jo esitettyyn arveluun, ettd nimenomaan rokotusta koske-
vat kohdat olivat drsyttdneet ilmiantajaa. Olihan Ilmajoen rovasti
tunnettu rokotusta edistdvistd pyrkimyksistdan.!® Toisaalta myds
kirjoittajan hyokkaykset kalenterireformia ja kirkollisten kirjain uu-
distusta vastaan saattoivat olla viranomaisille liikaa. Rokotuksen
ohella ne olivat niitd esivallan “viisaita ja hyvda tarkoittavia™ toi-
menpiteitd, joihin Turun kapituli oli kannanotossaan viitannut.'*

2.3.3. Frenckellin vialliset virsikirjat

Suomenkielisten virsikirjojen ja katekismusten julkaiseminen
oli 1740-luvulta ldhtien Turun akatemian yksinoikeutena. Tdmén
privilegium exclusivumin akatemia oli edelleen vuokrannut kirjan-
painajalleen. Viimeisin konsistorin ja Frenckellin sopimus oli vuo-
delta 1805, jolloin oikeuksista ja velvollisuuksista oli sovittu 20 vuo-
deksi.!

Sekd virsikirjaa ettd virallista (Svebiliuksen) katekismusta koh-
taan tunnettiin Vendjdn vallan alkuaikoina tyytyméttomyyttd. Kir-
joja pidettiin kieleltdén ja sisdlloltddn vanhentuneina,? minka lisdksi
niiden painoasua moitittiin kelvottomaksi.?

\

«

Nurmio 1934, 204.
!4 Turun tuomiokapitulin toimista rokotuksen edistimiseksi Anthoni 1923-1928 II, 468-
469.
Sopimus julkaistuna Pipping 1867, 348-352.
Kumpaakin kansankirjaa uudistamaan oli v. 1817 asetettu komiteat. Inngman 1917, 5-
6, 19-20; Hallio 1928, 3-4.
Tyytyméttomyyttd kuvasti mm. piispa Cygnaeuksen kirje arkkipiispa Tengstromille
1.6.1821. Siind Cygnaeus lausui: "Ropet mot [Frenckells] monopolier — Psalmboken,
Catechesen, ABC Boken — dr stiget till himmelen. -- Jag blir trostlos nér jag ténker pa
de uplagor af Finska Bocker som ett halft arhundrade fran Frenckells Tryckeri orenat
kyrkan och Forsamlingen.” HYK Coll. 234.

(SR
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Turun tuomiokapituli puuttui kirkollisten Kkirjojen julkaise-
miseen kesdlld 1825, jolloin akatemian ja Frenckellin sopimus oli
menossa umpeen. Kuninkaallisen kirjeen 7.1.1697 nojalla kapituli
katsoi velvollisuudekseen valvoa, ettéd virsikirjat painettiin mahdol-
lisimman virheettomind. Siksi kapituli kdéntyi konsistorin puoleen
ja ehdotti, ettd méirdys otettaisiin huomioon uutta kirjapainosopi-
musta solmittacssa. Ehdotuksen mukaan kirjanpainaja tuli velvoit-
taa jattdmaan virsikirjojen ja katekismusten oikaisuvedokset tuomi-
okapitulille, ennen kuin kirjat lopullisesti painettiin. Vastaava mia-
rdys oli kapitulin tietimin mukaan annettu puoli vuosisataa ai-
kaisemmin, mutta sittemmin unohdettu.*

Konsistori suostui ehdotukseen mutatis mutandis.® Kesa-
kuussa 1825 allekirjoitetussa sopimuksessa Frenckellille vuokrattiin
seuraaviksi 20 vuodeksi akatemian kirjanpainajan oikeudet sekd yk-
sinoikeus suomenkielisten virsikirjojen ja katekismusten julkaise-
miseen. Kirkollisia kirjoja painaessaan kirjanpainajan tuli jattda tar-
kistusarkit (akatemian) konsistorille, jonka tehtdvind oli huolehtia
niiden tarkastamisesta.®

Turun pappeinkokouksessa syyskuulla Frenckellin huolimatto-
muuksille omistettiin runsaasti huomiota. Katsauksessaan kirkon ti-
laan arkkipiispa ilmoitti, ettd tuomiokapituli oli toistuneitten valitus-
ten johdosta joutunut puuttumaan virsikirjojen ja katekismusten jul-
kaisemiseen. Hén toivoi kuitenkin uuden kirjapainosopimuksen kor-
jaavan tilanteen. Tammelan kirkkoherra Nils M. Tolpo liitdtti poy-
tdkirjaan muistion, johon hédn oli koonnut karkeimmiksi katso-
mansa virheet. Erityisen valitettavina hén piti evankeliumikirjan
puutteita. Kirkkotekstien painovirheet olivat hidnen mielestddn
monin paikoin muuttaneet Raamatun siséltdd, olipa kokonaisia ri-
vejékin pudonnut pois. Kun monet kokouksen osanottajista vield

4 VA Prokur. KD 425 1826 Jiljennds Turun tklin kirjeestd akatemian konsistorille
6.6.1825; TMA TTA Tklin pk 6.6.1825 § 6.

5 HYK TAA Konsistorin pk 15.6.1825 § 3. Gardberg 1948-1973 11, 376, 417.

6 VA Prokur. KD 425 1826 Jiljennds akatemian konsistorin ja Frenckellin sopimuk-
sesta 27.6.1825. — Kapitulin tdytyi v:n 1827 alussa uudelleen ehdottaa konsistorille,
ettd kirjapaino toimittaisi po. tarkistusarkit myds tuomiokapitulille. Konsistori suostui
ehdotukseen. HYK TAA Konsistorin pk 10.2.1827 § 5. Gardberg 1948-1973 11, 376,
417.
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yhtyivit Tolpon huomautuksiin, arkkipiispa lupasi ottaa ne tuomio-
kapitulissa harkittaviksi.’

Tyytyméttdmyys Frenckellin virsikirjoihin purkautui pian
my0s itdisessd hiippakunnassa. Helmikuussa 1826 Viaporin vanki-
lansaarnaaja C. J. Brusin jitti Porvoon pappeinkokoukselle muis-
tion, jossa hdn hyokkasi vuoden 1819 virsikirjapainoksen julkaisi-
jaa vastaan. Kun kirja nimion mukaan oli julkaistu ”Keisarillisen
Majesteetin armollisella vapaudella”, Brusin Kysyi ironisesti, milld
oikeudella niin puutteellinen teos oli painettu. Kirjasta oli niet ja-
tetty pois useita virsikirjaan aiemmin sisaltyneitd lukuja. ”Ajan tie-
don” puuttumista Brusin piti valitettavana siksi, ettd kansa juuri
siitd ammensi tietonsa historiasta. Sitd paitsi luku tarjosi talonpoi-
kaisperheen pyhipiivadn hyodyllistd ajanvietettd. Vastaavin perus-
tein Brusin paheksui kuvauksen “Jerusalemin hivityxestd” karsi-
mista. Tdtd kertomusta hdn piti dogmaattisestikin merkittdvana,
koska se auttoi lukijaa ymmartdmadan Raamatun profetioita. Luthe-
rin Vahdd katekismusta Brusin taas kaipasi mukaan siksi, ettd
kansa tarvitsi sitd katekismussaarnoja kuunnellessaan.?

Puuttuvien lukujen ohella oli myds rukouksia ja erditd késikir-
jan kappaleita kohdeltu Brusinin mielestd armottomasti. Kirjan suu-
rimpana vikana hén piti kuitenkin painovirheitten kohtuutonta maa-
rdd. Kaiken esittdménsd nojalla hdn ehdotti, ettd hiippakunnan
johto kayttdisi arvovaltaansa harhauttavan virsikirjan saattamiseksi
myyntikieltoon.’

Brusinin muistiota ei synodaalikokous poytédkirjan mukaan ka-
sitellyt.!® Sen sijaan Porvoon tuomiokapituli palasi asiaan joittenkin
kuukausien kuluttua. Istunnossaan 30.8. se totesi Brusinin huomau-
tukset paikkansa pitdviksi. Samalla se pditti ldhettdd muistion pro-
kuraattorille mahdollisia toimenpiteitd varten.!!

Prokuraattorinvirasto pyysi muistion johdosta selityksen Frenc-

' Handlingar af prestmétet i Abo 1825 (1826), 41-42.

8 VA Prokur. KD 425 1826 Porvoon tkli prokuraattorille 30.8.1826. Brusinin muistio
on kirjeen liitteend.

9 VA Prokur. KD 425 1826 Porvoon tkli prokuraattorille 30.8.1826. Lihemmin Nurmio
1934, 225-226.

1 VA PTA Cg 4:1 Porvoon pappeinkokouksen pk 22.2. — 1.3.1826.

"' VA PTA Tklin pk 29.3.1826 § 35 ja 30.8.1826 § 19.
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kelliltd ja lausunnon Turun tuomiokapitulilta.!? Selityksessiin
Frenckell mydnsi painaneensa typistetyn virsikirjan sekd vuonna
1819 ettd viisi vuotta mydhemmin. Brusinin syytokset hdn kuiten-
kin torjui suurimmalta osin aiheettomina. Hén korosti, ettd hénelld
oli jatkuvasti ollut varastossaan myos tdydellisid virsikirjoja.
Useimmat vditetyistd painovirheistd olivat hdnen mielestddn vain
heijastumia erilaisista késityksistd, joita suomen kielen ortografian
alalla vallitsi.'3

Turun tuomiokapituli totesi kirjan virsien osalta ehedksi, mutta
muuten monella tapaa vajaaksi. Frenckellin typistyksia kapituli piti
niin huomattavina, ettei kirjaa olisi saanut julkaista ilman erillistd
lupaa. Kapituli myOnsi, etteivdt ”Ajan tieto” ja kertomus Jerusale-
min hévityksesté sisdlloltddan kuuluneet uskonnolliseen késikirjaan.
Sitd vastoin Lutherin Vidhi katekismus tuli ehdottomasti sdilyttad
virsikirjan osana. Kapituli yhtyi ilmiantajaan my06s todetessaan,
ettd rukouksia oli kohtuuttomasti karsittu ja ettd painovirheitd oli
kirjassa liikkaa. Siksi kapituli pyysi prokuraattoria tai mahdollisesti
oikeusistuinta kieltimdén kirjan myynnin, kunnes ainakin pédédosa
puuttuvista kappaleista oli liitetty teokseen.!

Lausuntoonsa kapituli oheisti muistion, jossa se kertoi sekd
Turun pappeinkokouksessa ilmaistuista mielipiteistd ettd omista toi-
mistaan virsikirjojen ja katekismusten korjaamiseksi. Samalla kapi-
tuli esitti prokuraattorin harkittavaksi, miten vastaavat epakohdat
tulevaisuudessa voitiin vélttda.!s

Prokuraattorinvirastoa edemmads kiista Frenckellin kirjoista ei
johtanut. Asia sai lopullisen ratkaisunsa kesdkuussa 1829. Paatok-
sessddn prokuraattori totesi saaneensa selville, ettd Frenckell oli
painanut supistetun virsikirjansa neljésti eli vuosina 1799, 1803,
1819 ja 1824. Sitd paitsi ldhes yhtd suppea laitos oli julkaistu
Tukholmassa jo vuonna 1764. Ndin ollen Frenckell ei endd ollut
osannut epdilld kirjan luvallisuuita. Prokuraattorin mielestd oli nyt
aihetta odottaa, ettd virsikirjat vastedes painettiin huolellisemmin ja

12 VA Prokur. Db 15 Prokuraattori Turun tklille 18.10.1826.

13 VA Prokur. KD 425 1826 Frenckellin selitys 23.11.1826.

14 VA Prokur. KD 425 1826 Turun tkli prokuraattorille 17.1.1827.

15 VA Prokur. KD 425 1826 Turun tklin muistio prokuraattorille 17.1.1827.
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ettd lyhennettyjd laitoksia julkaistiin vain tuomiokapitulin luvalla.
Kohun aiheuttanutta kirjaa ei tarvinnut julistaa myyntikieltoon,
koska sen koko varasto oli Turun palossa tuhoutunut.'® Turun kapi-
tulin alistus jdi niin ikddn prokuraattorinviraston arkistoon. Kiista,
jossa kirkko oli omissa pyrkimyksissddn vedonnut yliopiston ja val-
tiovallan apuun, oli silld erdd tauonnut.

2.3.4. Juteinin Anteckningar af tankar uti varianta dmnen

Aikakauden ehkd kohutuimman sensuurijupakan aiheutti
Jaakko Juteinin mietekirja Anteckningar af tankar uti varianta am-
nen. Kirja, jolle ei ollut haettu tuomiokapitulin lupaa, ilmestyi Viipu-
rissa vuonna 1827 Anders Cedervallerin painamana.

Kirjan ensimmadistd ilmiantajaa on etsitty niin Viipurin san-
tarmien kuin kirkonmiestenkin joukosta, mutta varmaa ndytt6a ei
tutkimus ole kyennyt esittdiméédn.! Kenraalikuvern6orin tietoon ta-
pauksen saattoi Vendjdn santarmikunnan ja salaisen poliisin paal-
likké A. von Benckendorff. Kirjeessddn Zakrevskille 8.8.1827 hén
kertoi ilman “hallituksen” lupaa ilmestyneestd teoksesta, josta hin
oli saanut vihjeen “yksityisten huhujen” perusteella. von Bencken-
dorffin mukaan kirjassa kasiteltiin moraalia, suomen kieltd ja eri-
laisia ”’joutavuuksia”. Kirjan piasisdllon muodostivat hdnen mieles-
tddn kuitenkin uskonnolliset jarkeilyt, jotka olivat epdkristillisid ja
Raamatun oikean opetuksen vastaisia. Hin viittasi erdille kirjan si-

'6 VA Prokur. Db 18 Prokuraattori Walleen Porvoon tklille 25.6.1829. Vield vdhan en-
nen paloa Walleen oli yksityiskirjeessddn arkkipiispalle paheksunut, ettd niin pilattu,
typistetty ja vddristetty” virsikirja oli paéstetty julkisuuteen, vieldpd akatemian kirja-
painosta ja tuomiokapitulin silméin alla. HYK Coll. 234 Walleen Jacob Tengstromille
4.6.1827.

Nurmio (1934, 249) epiilee ilmiantajiksi 1&hinnd Viipurin santarmeja, joiden kanssa
hén tietda Juteinin kardjoineen. Teperi (1972, 145) pitdd “loogisesti perusteltuna™ kési-
tystd, ettd ensimmadinen ilmianto olisi tullut papiston taholta. Kirkonmiesten provokaa-
tioon uskoo kirjallisuudenhistoriallisessa yleisesityksessddn myos Kaukonen (1964,
54).
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vuille ja katsoi siten osoittaneensa, etté teos oli syntynyt “arvostelu-
tarkoituksessa”.?

Zakrevski ldhetti Juteinin teoksen prokuraattorille kirjeessddn
4.9.3 Ilmeisesti Walleen oli kuullut asiasta etukiteen, silld jo paivdd
aikaisemmin hén oli méédrdnnyt Viipurin kaupunginviskaalin ryhty-
méin syytetoimiin. Prokuraattorin mielestd Juteini ja Cedervaller
olivat vuoden 1774 painovapausasetuksen §:n 1 vastaisesti julkais-
seet luvatta teoksen, joka monissa kohdin koski kristillistd oppia ja
oli ristiriidassa Suomessa tunnustetun uskon kanssa. Syytteen pe-
rusteluiksi prokuraattori esitti ndkemyksiddn kirjan opillisista er-
heistd. Hanen mielestéén kirjoittaja kuvasi Kristuksen lunastusty6n
pelkidksi allegoriaksi, jonka kristityt olivat ymmartdneet vaéirin.*
Lunastusopin Walleen katsoi tulleen hyldtyksi myos kohdassa,
jossa tekija asetti moraalisen mielenmuutoksen armon edellytyksek-
si.* Uskolta kiellettiin sen luja perusta, kun ihminen pantiin Jumalan
edessd turvautumaan omiin tekoihinsa. Itse asiassa prokuraattorin
poimimat kohdat olivat juuri niitd, joihin von Benckendorff jo oli
viitannut.®

? VA KKK Sal. asiak. n:o 208 1827. Kuulemansa perusteella von Benckendorff kertoi

liséksi virheellisesti, ettd painos oli ollut 500 kappaleen suuruinen ja ettd tekijd oli sen

itse jakanut, kun kirjakauppiaat olivat kieltdytyneet tehtdvésta.

VA KKK Sal. asiak. n:0 208 1827.

Walleenin tarkoittama kohta on Juteinin kirjassa seuraava: ”De [forsta Christne] hafva

materialiserat offrets allegorie i Christi dod till underpant for den formenta f6rsoningen

genom offerblod, utan afseende a efterf6ljd af ldran, som visar véigen till Gud genom

battring. De hafva eftersatt forbittringen och sokt qvittera synden genom Frelsarens

fortjenst sasom pris for alla laster. Sa dfven de f6ljande Christne; i stillet for en gudom-

lig Medlare genom den saliggdrande ldran, och forgdtande Skriftens allegorie om det

sista stora offret, en allegorie, som torde varit nddvéndig for de svaga sinnen i den

dnnu spida forsamlingen, hafva de gjort Christus endast till ett lekamligt offer, till ut-

planande dfven af deras uppsatligaste synder.” Juden 1827, 21.

Walleen tarkoittanee seuraavia kohtia kirjan luvussa ”Om syndens forlatelse”:

— "Ja efter skedd moralisk sinnes fordndring kan Gud skdnka syndaren sin mildhet

och sitt véilbehag — —.”

— "Om han ock for sin béttring, som dr en absolut skyldighet, likasa litet som dygden

sjelf och Englarne i himmelen icke kan fortjena beloning, kan han likval nu med mera

sinneslugn Ofver sitt eviga dde, dn uti ett lastfullt tillstand, nalkas Gud, — han kan sa-

lunda blifva mera virdig Guds nad.” Juden 1827, 37-38.

¢ TalviOja 1915, V-VIII Walleen kaupunginviskaali Krogerukselle 3.9.1827. My&s pro-
kuraattorinviraston konseptissa (VA Prokur. Db 16) kirje on dateerattu 3.9.

> -
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Saatuaan jutun ndin vireille Walleen miérasi hovikanslerinoh-
jesddnnon nojalla Juteinin kirjan takavarikoitavaksi. Hén velvoitti
Viipurin laénin maaherran ottamaan haltuunsa painoksen ja kokoa-
maan jo jaetut kappaleet lddnin alueelta.” Viipurin kdmnerinoikeus
késitteli asian alustavasti syyskuussa ja lopullisesti lokakuussa.
Pdoytdkirjaan jattdméassddn lausunnossa tekijé kiisti kirjoittaneensa
mitddn uskontunnustuksen tai evankelisen opin vastaista. Sitd vas-
toin hén piti mahdollisena, ettd hin oli paikoin ilmaissut ajatuksiaan
hdmarésti ja epétavallisesti. Hidn viitti kisitelleensd teoksessaan
vain moraalia yleensd; ndkokulma oli ollut filosofinen ja yleisuskon-
nollinen eikd lainkaan kristinopillinen. Syytekirjelmédssd mainitut
kohdat oli hdnen mielestdén irrotettu yhteyksistdén ja tulkittu niiden
alkuperiisestd tarkoituksesta poikkeavasti. Kaiken kaikkiaan hédn
pyysi vapautusta kirjan sisdltod koskevasta syytteestd. Myos kir-
janpainajan osalta hdn katsoi kanteen aiheettomaksi.?

Kéamnerinoikeuden pdatés 2.10.1827 oli kummallekin syyte-
tylle langettava. Oikeus katsoi Juteinin kirjoittaneen uskonnollisista
aiheista Suomen kirkon opinkésityksen vastaisesti ja tuomitsi hanet
vuoden 1774 painovapausasetuksen §:n 1 nojalla 300 hopeataalarin
sakkoihin. Lisdksi se méérdsi Anteckningar-teoksen koko painok-
sen takavarikoitavaksi ja hdavitettdvdksi. Cedervallerin tuomion
syynd mainittiin kristinoppia késittelevin kirjan luvaton paina-
minen. Hinen rangaistuksekseen oikeus médrdsi 200 hopeataala-
ria.’

Molemmat tuomitut vetosivat Turun hovioikeuteen. Valituskir-
jelmassé Juteini pyrki tdsmentdmddn erditd kiistan alaisia kéasityksi-
ddn. Muun muassa hin vakuutti kristillisen siveellisyyden olevan
periaatteessa ylevampi kuin se “filosofinen” hyve, josta hén viitti
kirjassaan puhuneensa.!® Vaikka prokuraattori kenraalikuverndorin
malttamattomuuden vuoksi kehottikin kiirehtiméaén ratkaisua,'! ho-

7 TalviOja 1915, IV-V Walleen Ramsaylle 5.9.1827.

¥ TalviOja 1915 liite, A-G Otteet Viipurin kdmnerinoikeuden pk:sta 18.9. ja 25.9.1827.

? TalviOja 1915 liite, H-I Viipurin kdmnerinoikeuden péitos 2.10.1827.

10 VA Oik.os. AD pag. 383 1830 (Cedervaller & Judén) Cedervallerin ja Juteinin valitus
Turun HO:lle 31.10.1827.

1 TalviOja 1915, 94h-i; Nurmio 1934, 251.
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vioikeuden pddtos lykkéddntyi marraskuuhun 1828. Vuoden 1780
Jjulistukseen vedoten hovioikeus katsoi vastuun kuuluvan yksino-
maan kirjanpainajalle ja antoi Juteinin osalta vapauttavan paitok-
sen. Cedervallerin tuomion hovioikeus pysytti ennallaan, samoin
pditoksen luvattoman painoksen tuhoamisesta.!?

Suomen kirjallisuuden vaiheissa ainutlaatuinen havitystuomio
pantiin toimeen tammikuussa 1829, kun 200 kappaletta Juteinin
Anteckningar-teosta poltettiin Viipurin kaupunginvoudin valvon-
nassa.!’ Prokuraattorin teettimin valituksen johdosta Juteinin-
Cedervallerin jutun lopullinen ratkaisu siirtyi lokakuuhun 1831, jol-
loin senaatin oikeusosasto vahvisti hovioikeuden pdatoksen. Sité en-
nen hovioikeus oli senaatin pyynnéstd ilmaissut kantansa Juteinin
kirjan sisdllostd. Hovioikeuden mielestd teoksen uskonoppia koske-
vat kohdat eivit olleet sen laatuisia, ettd tekijdd niiden vuoksi olisi
voitu rangaista.’® Juttu oli nidin loppuun kdsitelty. Yhdenkddn kir-
kollisen viranomaisen mielipidettd ei prosessin aikana ainakaan vi-
rallisesti ollut kysytty.

Aatehistoriallinen tutkimus on korostanut Jaakko Juteinia ih-
misjdrjen ihailijana, kdytdnnon moralistina ja suvaitsevuuden julis-
tajana. Uskonnollisesti hidnen on katsottu kallistuneen ldhelle deis-
mid.'’® Mikili Anteckningar-kirjoitelmia arvioidaan teologisesti, voi-
daan todeta, ettd ainakin luterilainen kisitys Jumalan edellytykset-
tdbméstd armosta on niissd hdmértynyt. Kristinuskon perustotuuk-
sia Juteinin tuskin voidaan katsoa kieltdneen; moralistisen peruskat-
somuksensa mukaisesti hdn pyrki arvostelemaan enemmaén uskon

12 TalviOja 1915, I-III Turun HO:n péits 19.11.1828. Painoksen hévittdmistd koske-
valta osalta hovioikeus katsoi Juteinin tyytyneen kimnerinoikeuden paitdkseen.
TalviOja 1915, L-M, jossa otteita tapausta koskevista maistraatin asiakirjoista. Taka-
varikointitoimien perusteellisuutta osoittavat konseptit prokuraattorin kirjeistd Oulun,
Kuopion, Heinolan ja Turun maaherroille (VA Prokur. Db 16). Kirjeitten mukaan
maaherrojen tuli vaatia Juteinin teos mm. maisteri Fabritiukselta Kiteeltd, paroni Wre-
deltd Anjalasta, professori Renvallilta Uskelasta ja tohtori Ronnbéckiltd Myndmaéelta.
14 VA Oik. os. AD pag. 383 1830 (Cedervaller & Judén) Turun HO:xn pédétos 18.9.1830
ja lausunto senaatille 4.12.1830; VA Oik.os. pk 21.10.1831. Nurmio 1934, 251.
Tarkiainen & Kauppinen 1962, 118-119; Kaukonen 1964, 53-54; Teperi 1972, 12-13.
Muotoutunutta kuvaa vastaa Juteinin kdmnerinoikeudelle antama lausunto (TalviOja
1915, F), jossa hdn tunnusti: ”En ole ateisti enkéd uskonnonhalveksija, mutta en myds-
kidn kannata sokeasti toisten mielipiteitd.”
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tunnustajia kuin itse oppeja. Rohkean omintakeista hdnen uskon-
nollinen ajattelunsa epdilemattd oli. Siksi myds Zakrevskilla oli ai-
hetta pelétd, ettd luvaton kirja hdiritsi kirkon ja yhteiskunnan rau-
haa.

2.3.5. Jeesuksen lapsuuden kirja

Porvoon tuomiokapituli sai 1820-luvun lopulla kahdesti tar-
kastettavakseen késikirjoituksen, jonka otsikko jo ilmaisi teoksen le-
gendaperdisen sisédllon. Kirjoitus oli suomennos ja nimeltddn Mei-
dian Herran ja Vapahtajan Jesuxen Christuxen lapsuden kirja;
ynnd yxi vahdinen historian selitys Joakimista ja Annasta, mistd
sdddystd ne syntynet olit ja samalla muotoa heiddn tyttirensd
Neitzy Marian lapsuden aika ja eldma.!

Ensimmiistd kertaa suomennos oli kapitulin sensuroitavana
joulukuussa 1827, jolloin Cedervaller anoi sille painolupaa. Lehtori
Forsius totesi tarkastajana kddnndksen oikeaksi, mutta piti itse te-
osta julkaistavaksi sopimattomana, koska se sisélsi ’taruja” Jeesuk-
sesta. Forsiuksen kantaan yhtyen kapituli katsoi kirjan julkaise-
misen arveluttavaksi ja hylkdsi anomuksen.?

Heindkuussa 1828 teos oli sensuroitavana haminalaisen kirjan-
sitojan E. Nygrenin pyynnostd. Kaisikirjoituksesta kavi ilmi, ettd
suomennoksen oli laatinut Joh. Gerh. Wester ruotsalaisen laitoksen
pohjalta. Télldkin kertaa kapituli totesi kirjan sopimattomaksi ja
sen painamisen arveluttavaksi.?

Kapitulin kahdesti kieltimi kirja antaa aiheen ldhempdéén tar-
kasteluun, varsinkin kun sensuuri myohemminkin tuli siihen puuttu-
maan. Teoksen siséltd oli perdisin sekd apokryfisistd lapsuusevan-

! Otsikko Porvoon tuomiokapitulin 23.7.1828 hylkddman kasikirjoituksen (VA PTA Eb
308) mukaan.

? VA PTA Tklin pk 5.12.1827 § 17 ja 19.12.1827 § 21.

3 VA PTA Tklin pk 23.7.1828 § 26. Kasikirjoitus kotelossa VA PTA Eb 308. Suomen-
tajan nimi on késikirjoituksen lopussa.
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keliumeista ettd kanonisista evankeliumeista.® Niiden pohjalta luki-
jalle kerrottiin Jeesuksen hurskaista esivanhemmista, neitsyt Marian
yliluonnollisesta syntymaéstd, Marian ja leskimies Joosefin kihlauk-
sesta sekd pyhin perheen ihmeellisestd Egyptin-matkasta. Lukija
sai my0s tietdd, miten Jeesus-lapsi Nasaretissa eldvditti savilinnun,
venytti lyhyeksi mitoitetun rakennushirren tai heritti kuolleista ki-
veltd ‘pudonneen leikkitoverin. Kirja piittyi didin ja lapsen vuoro-
puheluun, jossa lapsi ilmoitti tulevan karsimisensa. Esipuheessa ke-
hotettiin lukijoita muistamaan Paavalin neuvoa: "Koetelkat kaikki,
ja pitdkéit se parhas”.®

Suomeen lapsuudenkirja oli tullut Ruotsista, jossa kirkko ja
painoviranomaiset olivat voimattomina todenneet sen levidmiscn.®
Vuonna 1825 Frenckell oli painanut ruotsinkielisen laitoksen Tu-
russa, mutta sensuroimattomana ja ilman lainmukaista lupamerkin-
tdd.” Sitd ennen oli suomennosta levitetty késikirjoituksina, mista
varsinkin Pohjanmaan mystikoiden jidmist6t ovat todisteina.®

Kuten todettu Porvoon kapituli kielsi Lapsuudenkirjan teoksen
legendaperdisyyteen viitaten. Kapituli piti kirjaa uhkana Raamatun
arvovallalle, johon myGs kirkon oppi perustui. Ilmeisesti myos kir-
jan kansanomaisuus vaikutti sensuurin jyrkkddn kannanottoon. Op-
pimaton ei osannut erottaa sitd ’parasta”, mika esipuheen mukaan
oli kirjasta valittava.

4 Ks. Hennecke & Schneemelcher 1959, 275-302 ja Gdrtner 1972, 82-93. Jeesuksen lap-

suuden kirjasta (Jesu barndomsbok) erityisesti Olsson 1941, 18-19 ja Lenhammar

1974, 41-42.

Lainaus késikirjoituksen VA PTA Eb 308 mukaan.

Lenhammar 1974, 41-42, Linnstrém (1883-1884 1, 605) tuntee 14 ruotsalaista

painosta vuosilta 1776-1829.

Vir Herres och Frilsares Jesu Christi barndoms-bok. Abo 1825. Nimilehden painos-

merkintd Vesteras 1817. Oikea painopaikka ja -vuosi on merkitty kirjan loppuun.

8 J. O. I. Rancken 1855, 245, 249. Pohjanmaan mystikoista ja heidén kirjoistaan myos
Grénroos 1971, 77-81.
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2.4. SENSUURIN LAPAISSEITA KIRJOJA

Edelld on kosketeltu niitd 1810- ja 1820-lukujen sensuurita-
pauksia, joissa viranomaiset joko kielloin tai huomautuksin puuttui-
vat uskonnollisen kirjallisuuden levittdmiseen. Saatu kuva kaipaa
taydennyksekseen silmdysta sensuurin ldpdisseihin teoksiin. Seuraa-
vassa esitettdvit havainnot pohjautuvat ulkomaansensuurin osalta
Abo allminna tidningin/Abo tidningarin myynti-ilmoituksiin seki
sdilyneisiin kirjakauppalaskuihin.!

Maahan tuoduista hengellisistd kirjoista oli J. H. Jung-
Stillingin Christna religionens seger, josta Frenckell ilmoitti lehdes-
sddn kesdlld 1810, epdilemdttd ajankohtaisimpia. Siind tekijd selitti
Ilmestyskirjaa aikansa maailmantapahtumia, kuten Ranskan val-
lankumousta ja Napoleonin sotia, eskatologisesti tulkiten.? Raama-
tun ndkymien laajentamiseen tdhtédsivdt Frenckellin niin ikddn
kauppaamat apokryfikirjaset Vdr Herres och Frilsares Jesu Christi
barndoms-bok (1814) ja Nicodemi evangelium (1818).? Pietistisid ja
herrnhutilaisia teoksia turkulaislehden ilmoituksissa esiintyy sekd
1810- ettd 1820-luvulla runsaasti. Esimerkiksi Hollatzin Nddens
ordning till saligheten (1816) ja Sions nya sanger (1821) saivat vield
vapaasti kulkea suomalaisten lukijain késiin.* Waseniuksen las-
kuista péitellen myos Toppin raju herédtyskirja En ropande rost i
oknen levisi Suomeen 1820-luvun lopulla.’

Teologisia teoksia kirjakauppiaat vilittivdt sekd yliopiston et-
td muun sivistyneistdn tarpeisiin. Vuonna 1811 Frenckell ilmoitti
ruotsalaisen romantikon E. G. Geijerin kirjasta Om falsk och sann
upplysning med afseende pad religionen (Stockholm 1811).6 Teos
oli suunnattu valistuksen sens commun -filosofiaa ja neologiaa
vastaan, mutta poikkesi véittdmissddn myds kirkon perinteisesté

1 AT 1809, 1820-1829; AAT 1810-1819; HYK Coll. 149 Meyerin kirjakaupan laskut v.
1821; TYK Waseniuksen kirjakaupan laskut v. 1823-1829.

2 AAT 1810 n:o 82; Lenhammar 1974, 43-44. Jung-Stillingin vaikutuksesta Linsi-
Suomen rukoilevaisuuteen Heino 1976, 150-156.

3 AAT 1814 n:ot 91, 106 sekd 1818 n:o 129.

4 AAT 1816 n:o 127 ja AT 1821 n:ot 55, 58.

3 TYK Waseniuksen kirjakaupan laskut v. 1828.

6 AAT 1811 n:o 147, liite.
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opetuksesta. Varsinkin tekijdn lausumat ilmoituksesta, lankeemuk-
sesta ja sovituksesta olivat kirkon opin kannalta arveluttavia.” Ku-
ten prokuraattori Walleen vuoden 1826 huutokaupassaan sai ko-
kea, kirja kuului keisarikunnassa kiellettyihin.®

Selvdd rationalismia edusti vuorostaan lentokirjanen Till-
fredsstdllelse-grunder i anseende till de nya fordndringarna i protes-
tantiska kyrkans lirobegrepp (Stockholm 1810), jota Frenckell ke-
silli 1812 kauppasi Abo allminna tidningin lukijoille.” Porvoon
piispa Alopaeus huomasi ilmoituksen ja ilmaisi huolensa siitd piispa
Tengstromille. Alopaeuksen mielestd kirjasessa pilkattiin luterilaisia
tunnustuskirjoja ja sociniolaisittain hylattiin “koko sovitusoppi”.'®
Vilittiko Tengstrom terveiset prokuraattori Caloniukselle, ei kay
ldhteistd ilmi. Ainakaan syytetoimiin asiassa ei ndytd ryhdytyn.

Caloniuksen prokuraattorikaudella Frenckell ilmoitti myos A.
H. Niemeyerin kirjasta Handbok for christliga religions-ldrare 1
(1810) ja H. C. A. Hanleinin teoksesta Inledning till Nya testamen-
tets heliga skrifter (1814).!1 Kumpikin edusti selvépiirteistd neologi-
aa.'? Caloniuksen seuraajien aikana rationalistisen ja neologisen kir-
jallisuuden tuonti jatkui, osin ennestdén tuttujen teosten muodos-
sa.’® Uutuuksista olivat sensuurin kannalta mainittavimmat De
Wetten “opinto-opas” Religion och theologie (1822)'* — De Wet-
ten teoksia Vendjin sensuuri kielsi 1820-luvulla runsaasti’® — sekd
Raamatun alkukertomuksia arvosteleva pamfletti Var Adam den
Jorsta menniskan? (1828).'%

7 [Geijer] 1811, 62-65; Liedgren 1946, 148, 158.

8 Danielson-Kalmari 1930, 202.

9 AAT 1812 n:ot 78, 93, 110. Kirjasesta ja sen Ruotsissa synnyttdmastéd kohusta Lied-
gren 1946, 103-105 ja Lenhammar 1974, 33-36.

10 HYK Coll. 234 M. J. Alopaeus Tengstromille 17.9.1812. Kirjeen konsepti julkaistuna
Neovius 1890-1891, XLV-XLVL '

11 AAT 1810 n:o 133 ja 1814 n:o 70.

12 Liedgren 1946, 107. Niemeyerin kirjan Vendjin sensuuri kielsi 1820-luvun lopulla. VA
SensK Ba 1 Luettelo Pietarin sensuurikomitean kieltimistd kirjoista, n:o 1941.

13 Esim. Hinlein AT 1827 n:o 61.

4 AT 1822 n:ot 33, 41, 49.

15 VA SensK Ba 1 Luettelo Pietarin sensuurikomitean kieltdmistd kirjoista, n:ot 553,
1833, 1957, 1958. Religion och theologie ei kuulunut Vendjilld kiellettyihin.

16 TYK Waseniuksen kirjakaupan laskut v. 1828.
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Teosten esiintyminen sanomalehti-ilmoituksissa tai kirjakaup-
palaskuissa ei tietenkddn riitd osoittamaan, ettd kirjat oli asian-
mukaisesti tarkastettu ja hyvidksytty. Olihan esimerkiksi Delp-
hinin luvatta kauppaama Conversations-lexicon ilmiannettu juuri
lehti-ilmoituksen perusteella. On kuitenkin huomattava, etteivit
tiassd luetellut kirjat julkisestikaan levitettyind johtaneet syytetoi-
miin.!” Samalla kun prokuraattorit keskittyivit poliittisesti vaaral-
lisen kirjallisuuden valvontaan,'® teologiset ja hengelliset kirjat
saivat levitd jokseenkin vapaasti.

Kotimaassa julkaistuista kirjoista olivat jyrkimmin rationalis-
tisia filosofisen tiedekunnan professorien Johan Bonsdorffin ja H.
H. Fattenborgin teokset; viitoskirjansa De plagis Aegyptiacis
painattamisessa Bonsdorffilla oli sensuurivaikeuksiakin.!® Nditten
latinankielisten teosten vaikutus rajoittui kuitenkin yliopiston pii-
riin. Sitd laajemmalle levisivdt maltillisen valistususkonnollisuu-
den, neologian, ldpitunkemat teokset. Jacob Bonsdorffin saarna-
luonnokset (Utkast till predikningar, Abo 1811—1814) ja Matthias
Gottlundin raamatunselitys (Forsok till en omarbetad finsk tolk-
ning af apostlarnes sindebref, Abo 1821) kuuluivat niistd tyypil-
lisimpiin.?

Pddosan aikakauden uskonnollisista uutuuskirjoista muodos-
tivat ulkomaisten hartauskirjojen suomennokset. Sensorien “’eku-
meenista” asennetta kuvatkoon Henrik Renqvistin tuotanto vuo-
silta 1815—1829: neljd englantilaisperdistd herdtyskirjasta,?! kaksi
reformoidun mystikon (Tersteegen) tutkielmaa,?? Tuomas Kempi-
- ldisen kirjoista poimittu ”Pieni Kempi”?® ja kahdeksan muuta suo-
mennosta, joukossa sekd tyypillistd pietismid (Fresenius) ettd

7 Ainakaan prokuraattorinviraston asiakirjat eivit kerro po. teoksia koskevista tuonti-
rikkomuksista.

8 Valtiosihteeri antoi vield v. 1823 prokuraattorille ohjeen, ettd tdmén tuli kiinnittd4 sen-
sorina padhuomionsa poliittiseen kirjallisuuteen. Korhonen 1963, 353.

9 Heikel 1894, 264-273; Heikel 1940, 358-362.

20 Helander 1901, 78-81, 95-98. Gottlundin teokseen on merkitty teologisen tiedekunnan
17.11.1818 myo6ntdmé painolupa. Bonsdorffin niteistd merkinnét puuttuvat.

2 Pipping 1856-1857, n:ot 2105, 2108, 2297, 2367.

2 Pipping 1856-1857, n:ot 2265, 2366.

23 Pipping 1856-1857, n:o 2524.
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herrnhutilaisuutta (Spangenberg).?* Silti on huomattava, etteivit jul-
kaistut kirjat vierasperdisindkddn sisiltdneet luterilaisuuden vas-
taisia korostuksia. Esimerkiksi baptisti John Bunyanin Yhden kristi-
tyn vaelluksesta (Turku 1809) saa turhaan etsid kasteopillisia kan-
nanottoja.?’

Jos Venijan vallan alkuaikojen uskonnollista sensuuria tar-
kastellaan kokonaisuutena, ulkomaansensuurin teologinen vapaa-
mielisyys on selvimmin todettavissa. Kotimaisten julkaisujen en-
nakkotarkastusta sdvyttivat toisaalta kieliseikkoihin ulottuva pik-
kutarkkuus, toisaalta huomiota herédttdneet konfliktitapaukset,
jotka paljastivat valvontajirjestelmidn puutteellisuuksia. Néité
puutteita korjaamaan pyrki osaltaan vuoden 1829 sensuuriasetus.

2 Pipping 1856-1857, n:ot 2073, 2106, 2107, 2149, 2179, 2364, 2365, 2367. Hagerupin
marttyyrihistoriaa lukuun ottamatta teoksiin on merkitty asianmukainen painolupa.
5 Havainto Tiilildn (1961, 236).
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3. LINJAT HAHMOTTUVAT (1830—1839)

3.1. UUSI JARJESTELMA

3.1.1. Vuoden 1829 sensuuriasetus

Uusi sensuuriasetus, jonka Nikolai I vahvisti 14.10.1829,
médrdsi sensuuria ja kirjakauppaa Suomessa vuoden 1830 alus-
ta.!

Asetuksen nojalla perustettiin Helsinkiin kaksi painoasiain
virastoa: sensuuriylihallitus ja sensuurikomitea. Ylihallituksen
muodostivat yliopiston sijaiskansleri puheenjohtajana, senaatin
kansliatoimituskunnan péallikké ja senaatin prokuraattori. Nama
kutsuivat palvelukseensa sihteerin, asiamiehen ja tarvittavan kans-
liahenkilokunnan (§ 61-63, 70). Ylihallituksen tehtdvdnd oli
yleisesti valvoa sensuuriasetuksen noudattamista (§ 65-70), kési-
telld kiistanalaisia sensuuritapauksia koskevat alistukset ja vali-
tukset (§ 49, 65) sekd tutkia ja ratkaista rikkomustapaukset,
jotka koskivat kirjojen luvatonta painamista tai levittdmistd (§
73). Varsinaisissa sensuuriasioissa eli kirjojen sisidltod koskevissa
tulkintakysymyksissd ylihallituksella oli korkein ratkaisuvalta.
Muissa asioissa ylihallituksen pdidtOksistd voitiin valittaa senaatin
oikeusosastoon (§ 77).

Sensuurikomitean tehtdvénd oli tarkastaa maassa painettavat
ja maahan tuotavat kirjat sekd pddkaupungissa julkaistavat sano-
malehdet. Komitea oli toimistaan vastuussa ylihallitukselle, mutta

Uuden asetuksen mukainen sensuurikomitea kokoontui ensimmdiiseen istuntoonsa
2.2.1830. Pdivdd myShemmin sdddos merkittiin saapuneeksi Turun ja Porvoon tuo-
miokapitulien poytékirjoihin. VA SensK Pk 2.2.1830; VA PTA Tklin pk 3.2.1830 § 1;
TMA TTA Tklin pk 3.2.1830 § 5. Asetus julkaistuna Samling af placater 1825-1829
(1831), 508-532.
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sen puheenjohtajan ja neljd jdsentd, sensoria, nimitti senaatti. Ko-
mitealla oli apunaan sihteeri ja paikalliset sensorit (sérskilte Cen-
sorer) Turussa, Viipurissa, Vaasassa ja Oulussa (§ 12-14). Paikal-
liset sensorit maarattiin tarkastamaan muualla kuin Helsingissd il-
mestyvid sanomalehtid. Heidédn tuli myds avustaa komiteaa kirja-
sensuurin teknisissd tehtdvissd (§ 23, 27-29, 41).

Sensuurin alaisiksi maarittiin kaikki kotimaassa painettavat
ja ulkoa tuotavat kirjallisuuden, tieteen ja taiteen tuotteet. Tés-
mennyksend mainittiin, ettd valvonta koski sekd kisikirjoituksia
ettd jo painettuja teoksia. Nidin ennakkosensuuri ulotettiin my6s
uudelleen painettaviin kirjoihin (§ 1-2, 21).

Kirkolliseen sensuuriin uusi asetus vaikutti sekd kdytdnnon
ettd periaatteiden osalta. Tuomiokapitulien — ei endd konsistorien
— tarkastettaviksi méaréttiin hengelliset kirjat (bocker af egenteli-
gen andeligt innehall), jotka sisalsivét kristillisten uskonoppien esi-
tyksid, raamatunselityksid, saarnoja tai muuta vastaavaa. Moraa-
lia kasittelevét teokset tulkittiin tarkastajaan katsoen rajatapauk-
siksi. Kirjan sisiltdessd moraalisia arvostelmia, joita tuettiin raa-
matunlausein, sensuuri kuului maalliselle viranomaiselle. Jos kui-
tenkin kirjassa esiintyi kohtia, joiden sisdltod voitiin pitdd “ko-
konaan hengellisend”, kirja tuli jdttdd tuomiokapitulin sensuroita-
vaksi (§ 17). Kirjojen sisdllon maddrittely oli ldhes sanatarkasti
vendldisen sensuurisddnnOksen mukainen.? Toisin kuin Rehbinder
oli ehdottanut, kreikkalaiskatolisen kirjallisuuden tarkastuksesta ei
maédratty erikseen.

Sensuurin toiminnalliset periaatteet lueteltiin asetuksen kol-
mannessa pykaldssd. Kiellettdviksi madréttiin kaikki ne kirjallisuu-
den, tieteen ja taiteen tuotteet, jotka sisdlsivit ”puhtaan evankelisen
opin” ja “oikean uskontunnustuksen” vastaisia ajatuksia. Samoin
oli kiellettdvé teokset, joissa sanouduttiin irti kristinuskon perusto-
tuuksista ja johdettiin lukijoita ateismiin, materialismiin tai Raama-
tun halveksintaan. Toisten kristillisten kirkkokuntien opinkatso-
muksia oli lupa esitelld, kunhan ei pyritty kumoamaan “maassa val-
litsevan kirkon” dogmeja, oppeja ja traditicita (§ 3).

2 Vrt. v:n 1828 sddnndksen § 23 mom. 2-3. Sddnnds ruotsinnettuna VA VSV 1829 n:o
2.
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Kristinuskon ja valtiokirkon ohella asetus pyrki suojaamaan
hallituksen koskemattomuutta. Siksi sensuurin tuli kieltdd teokset,
Jjotka loukkasivat keisarillista majesteettia, maan hallitusta tai pe-
rustuslakeja. Muut sdddoksen kieltoperusteista tdhtisivit siveel-
lisyyden varjeluun: hyvid tapoja, sdadyllisyyttd ja yksityisen kan-
salaisen kunniaa ei saanut painotuottein loukata (§ 3).

Asetuksen mukaan sensuurin tuli Kiinnittda erityistd huomi-
ota tarkastettavan teoksen henkeen ja kirjoittajan “nékyviin tar-
koituksiin” (§ 4). Tarkastajan oli erotettava toisistaan hyvaa tar-
koittavat mielipiteet”, jotka perustuivat teologiseen tai luonnontie-
teelliseen tietoon, sekd toisaalta “uhkarohkeat ja julkeat mietiske-
lyt”, jotka olivat ristiriidassa niin oikean uskon kuin tosi filosofi-
ankin kanssa. Tarkastajan tuli ottaa huomioon, oliko teos 0soi-
tettu oppineille vaiko yleiseen kayttéon (§ 5). Sitd vastoin hin ei
saanut tutkia, osuivatko kirjoittajan mielipiteet oikeaan tai tuotti-
vatko ne hyoOtyd, kunhan ne eivét olleet méiidrdysten vastaisia.
Kirjallisen esitystavan heikkoudet eivdt myoskddn kelvanneet hyl-
kddmisen perusteiksi (§ 9).

Kotimaassa julkaistavat teokset sensorien tuli tarkastaa kol-
men kuukauden kuluessa anomuksen jattdmisestd. Aikakausleh-
tien tarkastuksessa méidriaika kuitenkin rajattiin lehden ilmestymis-
valin mittaiseksi (§ 30). Havaitessaan teoksen tai artikkelin julkaisu-
kelpoiseksi sensorin tuli merkitd siihen painolupa. Péinvastaisessa
tapauksessa hidnen tuli jattdaad kéasikirjoitus anojalle korjattavaksi tai,
mikali koko teos tai artikkeli oli kiellettdva, alistaa asia komitean
kollegiaalisesti ratkaistavaksi (§ 24-31). Kielletyt kirjoitukset komi-
tean tuli piddttdd arkistoonsa (§ 33). Erikseen ei mainittu, sitoiko
sdddetty tarkastuskdytdnté myOs tuomiokapituleita.

Uudessa jirjestelméssd kotimaansensuurin tehtévit eivit ra-
joittuneet pelkkddn ennakkotarkastukseen. Painotyon valmistuttua
kirjanpainajan tuli jattdd julkaisunsa kaksin kappalein sensuuriko-
mitealle (tuomiokapitulille), minkd jilkeen sensorin velvollisuutena
oli tarkastaa, ettd tuote oli tdsmdlleen hyvaksytyn kdisikirjoituk-
sen mukainen (§ 26). Levittdmislupa (tillstands-billett) tuli my&n-
tdd tai evitd kolmen pdivin kuluessa, aikakautiselle tuotteelle kui-
tenkin vuorokauden sisdlld (§ 34).
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Uusien sanomalehtien ja aikakauskirjojen julkaisuluvista, sa-
moin kuin kirjapainojen ja kirjakauppojen privilegeistd, paatti
vastedes senaatti sensuuriylihallitusta kuultuaan. Valtuudet ulot-
tuivat myos lehtien lakkauttamiseen; aiheen ilmaantuessa senaa-
tilla oli oikeus peruuttaa julkaisulupa (§ 20, 71).

Vastuun painetusta sanasta uusi asetus sdlytti viime kddessd
kirjanpainajille. Julkaistessaan teoksen, jota sensuuri ei ollut tar-
kastanut ja hyvdksynyt, kirjanpainaja sai varautua 25—100 hopea-
ruplan sakkoihin. Rikkomuksen toistuessa rangaistus kaksinkertais-
tui. Médardyksistd piittaamattomalta kirjanpainajalta saatettiin pe-
ruuttaa toimilupa (§ 84).

Maahan tuotavat kirjat mé&édrattiin niiden sisdllostd riippu-
matta sensuurikomitean tarkastettaviksi. Mdadrdys ei koskenut
sanoma- ja aikakauslehtid, joiden tuontitarkastus pysytettiin pos-
tilaitoksen huolena. Yliopisto professoreineen sai hankkia kirjansa
ohi sensuurin. Akatemian erioikeus perustui vuoden 1828 statuut-
teihin ja rajoittui teoksiin, jotka eivdt késitelleet ajankohtaisia po-
liittisia kysymyksid. Vastaanottamistaan kirjoista yliopistomiesten
tuli ilmoittaa sensuurikomitealle (§ 36, 81).2

Maahantuojien, tullikamarien ja erdissd kaupungeissa paikal-
listen sensorien velvollisuutena oli toimittaa komitealle kirjojen 14-
hetysluettelot, faktuurat. Luettelot oli jdtettdvd kaksin kappalein.
Tarkastuksen jilkeen komitean tuli palauttaa toinen niistd ja il-
moittaa, mitkd teokset olivat sallittuja, mitkd kiellettyjd ja mitkd
oli ldhetettdvd komitean tutkittaviksi. Kirjojen hyvdksymiseen
riitti yhden tarkastajan suostumus, mutta kieltotapaukset senso-
rien tuli alistaa koko komitean ratkaistaviksi. Jokaisesta kielté-
méstddn kirjasta komitea lunasti yhden kappaleen arkistoonsa.
Sitd vastoin tullissa odottavat kappaleet oli omistajan laskuun toi-
mitettava pois maasta (§ 36-46).

Ulkomaansensuurista annetut maardykset koskivat soveltu-
vin kohdin lainakirjastoja ja kotimaassa kaupattavia kirjakokoel-

3 Vrt. v:in 1828 statuuttien § 8. Samling qf placater 1825-1829 (1831), 378-379. Samojen
statuuttien §:n 149 (s. 418) mukaan kielletyt kirjat tuli sdilyttdd yliopiston kirjastossa
erillisend kokoelmana, ja nithin oli kdyttGoikeus vain yliopiston professoreilla ja apu-
laisilla.
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mia (§ 36, 39). MyoOs ulkomailta saapuvien matkustajien oli alis-
tettava tuliaiskirjansa sensuurikomitean tarkastukseen (§ 43).

Vuoden 1829 sensuuriasetus syntyi, kuten todettiin, hallituk-
sen yhdenmukaistamispyrkimysten tuloksena. Tdm& pyrkimys,
joka avoimesti ilmaistiin asetuksen johdantoluvussa,* ndkyi myos
asetuksen siséllossd. Komiteamalli ja tdydellisen ennakkosensuu-
rin periaate olivat isdntdmaasta annettuja, olivatpa useat kieltope-
rusteetkin suoraan vendldisestd sddnnoksesté lainattuja.® Kirkollista
sensuuria ldhimmin koskevat prinsiipit tulivat kuitenkin asetukseen

senaatin esittdminé.

Asetustekstistd padtellen uskonnollisen kirjallisuuden valvon-
nan tuli tdhdatd ensisijaisesti kirkon opin suojelemiseen. Nimeno-
maan varoitettiin evankelisen opin ja Raamatun arvovallan louk-
kaamisesta, ateismista ja  materialismista. Sen  sijaan
sdddoksestd saa turhaan etsid korostusta, joka olisi selvésti
suunnattu kirkollisen tavan ja jérjestyksen vaarantajia vastaan.
Esimerkiksi papiston arvovaltaa, jota hallitus oli pietistikiistoissa
pyrkinyt varjelemaan, ei erityismdédriayksin suojeltu. Ilmeisesti ra-
tionalismi oli sdddoksen laatijoille pietismid vakavampi huo-
lenaihe.

3.1.2. Valtaistuimen ja alttarin liitto

Uusi sensuurijdrjestelmi otettiin kdytt6on aikana, jota eri
puolilla Eurooppaa leimasivat poliittiset rauhattomuudet. Heind-
kuun vallankumous ja sitd seurannut Puolan kapina tuntuivat
Suomenkin viranomaisten kirjeenvaihdossa. Elokuussa 1830 Zak-
revski kehotti sensuuriylihallitusta erityisesti tarkkaamaan teoksia,
jotka koskivat Ranskan kumouksellisia tapahtumia.! Saattoipa hal-

4 Samling af placater 1825-1829 (1831), 508.

5 Vrt. vin 1828 venildisen sddnndksen § 3, 8 ja 15. VA VSV 1829 n:o 2.

! VA SensY KD 44 1830 Kenraalikuverndéri sensuuriylihallitukselle 24.8.1830. Myos
Vendjilld vuosien 1830 ja 1831 tapahtumat tiukensivat sensuuria. Schiemann 1908-
1913 II, 95 ja III, 224; Monas 1961, 149.
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litus ohjailla sensuuria myos yksittdisid teoksia nimeltd mainiten,
kuten Lamennais’n kirjoista syksylld 1834 varoittaessaan.? Muuten
hallitus katsoi valvontajirjestelméin péateviksi. Ainakaan sensuuria-
setusta €i 1830-luvulla muutettu.

Nikolai I:n politiikka tdhtdsi tunnetusti jarjestyksen sdilytta-
miseen. Hallituksen ideologiset pddmadridt tiivisti sisdministeri
Uvarov kolmeen iskusanaan: itsevaltius, oikeauskoisuus, kansal-
lisuus. Keisari suosi ldmpimésti ortodoksista valtiokirkkoaan,
joka puolestaan auttoi yhteiskunnallisen rauhan ylldpitimisessa.
”Valtaistuimen ja alttarin liitto”, erds Pyhédn allianssin pdaperiaat-
teita, toteutui Nikolain jarjestelmidssi johdonmukaisesti.?

Suomessa keisarilla oli liittolaisenaan luterilainen valtio-
kirkko. Sillekin hallitsija osoitti suosiotaan, mikd ilmeni varsinkin
Augsburgin tunnustuksen riemujuhlan (1830) yhteydessd.* Sa-
malla keisari kantoi huolta kirkon sisdisestd tilasta. Kevialld
1837 hin antoi arkkipiispa Melartinin audienssilla ymmaértaa, ettd
arkkipiispan tehtdvand oli pitdd ylld jdrjestystd papistossa. Vas-
taavat terveiset Melartin sai valittdd vt. kenraalikuvernoori Thes-
leffille, jonka tuli huolehtia yliopiston rauhasta.’

Hallituksen virallisia kannanottoja suomalaiseen pietismiin ei
1830-luvulta tunneta. Todettakoon kuitenkin, ettd Helsingin he-
ranndisylioppilaista tehtiin MenSikoville ilmianto ja ettd Vendjidn
sisdministerikin oli kuullut yliopistossa vaikuttavasta liikkehdinnés-
td.5 Vastineissaan Thesleff ja Rehbinder puolestaan vakuuttivat,
ettei liikkeeseen sisdltynyt poliittisia vaaroja.’

~

VA SensY KD 53/25 1834 Vt. kenraalikuverndori Thesleff sensuuriylihallitukselie
19.11.1834.

3 von Rauch 1953, 76-77, 86-87; M. Juva 1966, 140-141.

Juhlan kunniaksi keisari myonsi 600 000 ruplan lainan Helsingin Nikolainkirkon ra-
kennusrahastoon. M. Juva 1966, 141-142.

5 Osmonsalo 1939, 81 Melartin Thesleffille 9.9.1837.

Osmonsalo 1939, 30-31, 75-78.

Osmonsalo 1939, 76-77, 79 Rehbinder Thesleffille 27.1.1838 ja Thesleff Mensikoville
25.1.1838.
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3.2. SENSUURIN KAYTANT(O, MAARA JA LAATU

3.2.1. Kotimaansensuuri (tuomiokapitulit)

Vuonna 1830, jolloin uutta sensuuriasetusta ryhdyttiin sovelta-
maan, Suomessa toimi yhdeksdn kirjapainoa. Niistd kolme sijaitsi
Helsingissd ja kaksi Turussa. Yhden kirjapainon kaupunkeja olivat
Vaasa, Oulu, Porvoo ja Viipuri. Toisin kuin aiemmin kirjapainojen
enemmistd oli ryhmittynyt Porvoon hiippakunnan alueelle. Luku-
maddrdisesti tilanne pysyi ennallaan vuosikymmenen loppuun,
vaikka omistajat kahdella paikkakunnalla vaihtuivatkin.?

Asetuksen mukaan kotimaassa julkaistavat hengelliset kirjoi-
tukset tuli tarkastuttaa sen hiippakunnan tuomiokapitulissa, jonka
alueella ne tultiin painamaan.? Turun hiippakunnassa sensuuri oli jo
1820-luvun lopulla siirtynyt teologiselta tiedekunnalta tuomiokapi-
tulin huoleksi. Muutoksen olivat sanelleet sekid kdytdnnon syyt ettd
sdadosten tulkinnat. Yliopiston siirryttyd Helsinkiin tiedekunta ei
endd edustanut “1dhintd konsistoria” Turusta katsoen, mistd joh-
tuen tuomiokapituli oli nimennyt puheenjohtajansa vuoden 1829
késikirjoitusten sensoriksi.’ Tiedekunta oli vield uudessa olinpaikas-
saan sensuroinut erditd hartauskirjoituksia,* mutta arvioinut tehta-
vinsd uudelleen vuoden 1828 yliopistostatuutteihin tutustuttuaan.

! Vuosikymmenen puolivilissd Hjelt luopui sivuliikkeestdidn ja Petter Widerholm aloitti
kirjapainotoiminnan Porvoossa. Vaasassa Londicer lakkautti painonsa saatuaan C. G.
Wolffista v. 1838 kilpailijan. Gardberg 1948-1973 I, 73-74, 90.

* Samling aof placater 1825-1829 (1831), 512 V:n 1829 sensuuriasetus § 17.

3 TMA TTA Tklin pk 7.1.1829 § 33. Poytikirjojen mukaan Tengstrom tarkasti v. 1829
vain yhden kirjoituksen (9.3. § 2).

4 HYA Teol. tiedek. pk 1.12.1828 § 1 ja 28.2.1829 § 1. Tarkastetut kirjoitukset olivat A.
J. Nehrmanin saarna ja Jeremias Risslerin Betraktelse 6fver Guds vishet i Jesu dod pa
korsset.
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Télloin se oli tullut johtopdadtokseen, ettd sidnnokset oikeuttivat sen
vain akatecmisten kirjoitusten sensurointiin.’

Yliopiston muuton jilkeen tuomiokapituli oli jonkin aikaa jou-
tunut toimimaan varamiehisend. Vuoden 1830 alkaessa se oli kui-
tenkin saavuttanut vakinaisen vahvuutensa, kun uuden lukion lehto-
rit olivat ryhtyneet tehtdviinsd.® Kapitulin puheenjohtajana tissi
siirtymévaiheessa toimi idkés arkkipiispa Tengstrém. Hénen kuol-
tuaan vuonna 1832 nimitettiin arkkipiispaksi dogmatiikan profes-
sori Erik Gabriel Melartin, joka otti vastaan preeseksen tehtdvit
helmikuussa 1834. Kapitulin varapuheenjohtajana toimi tuomioro-
vasti Gustaf Gadolin sekd notaareina J. G. Chydenius vuoteen 1835
ja Wilhelm Forssman vuodesta 1836.7

Vaikka asetuksen mukaan sensuurikomitean jdsenet saivat
myontdd  painoluvat  itsendisesti, tuomiokapituli  kdisitteli
imprimatur-anomukset alusta pitden kollegiaalisesti. Ilmeisesti ti-
hén vaikutti sckd kapitulille yleensd ominainen kollegiaalinen tyOs-
kentelytapa ettéd aikaisempi sensuurikdytdnto; olihan Ruotsin vallan
aikana nimenomaan madritty, ettd padtokset painoluvista tuli antaa
koko tuomiokapitulin tai tiedekunnan nimissa.

5 Tulkinnasta mainitsee jo vt. professori Benjamin Frosterus kirjeessddn arkkipiispa
Tengstromille 4.3.1829 (HYK Coll. 234). Kirjeen mukaan tiedekunta oli pohtinut asiaa
edellisené péivina. Puoli vuotta myShemmin tiedekunta palautti sille jatetyn uskonnol-
lisen kirjoituksen vin 1828 statuuttien §:48n 123 wviitaten. Viitekohta kuului statuu-
teissa seuraavasti: “Hvarje Facultet &r tillatet att at Decanus uppdraga magt att i Fa-
cultetens namn censurera Disputationer och Theser i de dmnen, som hora till Faculte-
tens Vetenskapliga omrade — —; och éiga Decanerne att hirvid stélla sig gillande For-
fattningar till efterrattelse.” HYA Teol. tiedek. pk 24.9.1829 § 3; Samling af placater
1825-1829 (1831), 407-408.

Tigerstedt 1919, 1, 4; Anthoni 1923-1928 1, 211-212; Tiensuu 1976, 315-316.
Kapitulin lehtorijdsenind toimivat 1830-luvulla

LN

-

Johan Matthias Sundvall...........coceviieieriieeiiiniennnenns 1829-1833
Erik EIfgren ....cocoovviiiiivininiiiiimniennnn. ... 1829-1844
Gustaf Wilhelm ROnnbéck .......covevveunennes ... 1829-1834
Carl Josef Estlander.....cccc.oeevuviirinnnene 1829-1840
Anders Gustaf Simelius ...........coeevennnnnns 1830-1831
Edvard Bergenheim .......cc..cocviniiiininnnnn, 1833-1850
Johan Efraim Ahlstedt.....c....ccevuvnnennnne ... 1834-1851
Henrik Heikel.uoveieruueierninereiiiiieiinrieeeeeeeee i, 1835-1861

Colliander 1910, 2-6; Tiensuu 1976, 323.
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Tarkastustehtdvien jakautumista kapitulin jdsenten kesken
1830-luvun istuntopOytdkirjat valaisevat niukasti. Parhaiten tunnis-
tettavissa ovat Ecclesiastikt intelligensbladin, Turussa vuonna 1839
ilmestyneen kuukausijulkaisun sensorit. Lehden késikirjoituksista
Melartin tarkasti 11 ja teologianlehtori Edman kaksi. Muitten
painolupa-anomusten esittelijoistd mainitaan vain Tengstrom ja Ga-
dolin kolmesti vuonna 1830 ja Melartin kerran vuosikymmenen lo-
pulla. Ndma hajatiedot eivdt luonnollisestikaan oikeuta johtopéda-
tokseen, ettd sensuuri olisi ollut yksinomaan arkkipiispan, tuomio-
rovastin ja teologianlehtorin huolena. Yhté perusteetonta olisi otak-
sua, ettd nditten kannanotot olisivat sanelleet kapitulin ratkaisut.?
Sielld tadlla tapaa pdytikirjoissa maininnan, ettd tarkastettava teos
oli kiertdnyt kapitulin jdsenten luettavana.

Anomuskirjelmien ja pOytékirjojen merkinndistd paitellen ka-
pituli késitteli painolupa-anomukset nopeasti. Periti 95 tapauksessa
sadasta pditokset annettiin kuukauden kuluessa anomuksen jitto-
pdivistd, vaikka tarkastettavat teokset olivat usein satojen sivujen
laajuisia. Asetuksessa sdddetyn kolmen kuukauden mairiajan kapi-
tuli tiettdvasti ylitti kahdesti. T4lloin pitkittyminen johtui joko ano-
jasta tai kapitulissa sattuneesta sekaannuksesta.’

Painotuoreille kirjoille anotut myyntiluvat kapituli myonsi
1830-luvulla aina ulkopuolella poytékirjan. Mahdollisia anomuskir-
jelmid ja asetuksen edellyttdmié kirjanpainajain todistuksia ei my0s-
kddn ole tdltd ajalta sdilynyt.

Porvoon tuomiokapitulin tehtdvdnd oli tarkastaa Helsingin,
Porvoon ja Viipurin kirjapainoissa julkaistavat teokset. Kapitulin
puheenjohtajana toimi vuoteen 1837 piispa Molander ja lokakuusta
1838 piispa Carl Gustaf Ottelin. Varapuheenjohtajana oli koko

8 Tiensuun (1976, 343) mukaan Melartin jii vihemmistoon kaikkiaan 29:ssd niistd 114
ddnestyksestd, joihin hdn kapitulissa osallistui. Dominoivaa asemaa hénelld ei siis
yleensdkddn ndytd kapitulissa olleen.

9 Laskennassa on pohjauduttu niihin 80 teokseen, joita koskeva anomus 1830-luvulta on
sdilynyt. Anomuskirjelmét taltioituina kotelossa TMA TTA F I l:1a.
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vuosikymmenen ajan tuomiorovasti Magnus Alopaeus ja notaarina
Carl Magnus Kjellman.!?

Entiseen tapaansa kapituli pdatti julkaisuluvista istunnoissaan;
uusi sensuuriasetus ei siis saanut kapitulia luopumaan kollegiaa-
lisesta kdytdnnostd. Kapitulin ehdoton péédsensori koko 1830-luvun
ajan oli historianlehtori, sittemmin teologianlehtori Gustaf Henrik
Forsius. Niistd 102 teoksesta, joiden esittelijdstd tiltd kaudelta on
sdilynyt tieto, Forsius tarkasti perati 80. Jiljelle jadvistd osuudesta
huolehtivat l1dhes yksinomaisesti teologianlehtori Borgstrom (14) ja
kaunopuheisuudenlehtori Lindstrom (6). Tyonjako médaraytyi aluksi
siten, ettd Forsius tarkasti suomenkieliset, Borgstrém ja Lindstrom
ruotsinkieliset kirjoitukset.!! Tdstd kdytdnnostd poikettiin yleensd
vain silloin, kun painolupaa anottiin samanaikaisesti jonkin teoksen
erikielisille painoksille. Borgstromin ja Lindstrémin kuoltua myos
ruotsinkieliset teokset ohjattiin Forsiuksen tutkittaviksi. Kymmenlu-
vun lopulla Forsius sai lausua asiantuntijan sanan jokseenkin kai-
kista kapitulin sensuroimista teoksista.'?

Edella esitelty kadytdnto koski kirjoja ja késikirjoituksia, jotka
aiottiin julkaista erillisind niteind. Niiden ohella kapituli joutui tar-
kastamaan uskonnollisia lehtikirjoituksia.

Kun herédnneitten viikkolehti Tidningar i andeliga dmnen /
Hengellisid sanomia tammikuussa 1836 alkoi ilmestya, tuomiokapi-
tuli uskoi sen sensuurin kokonaan lehtori Forsiuksen huoleksi. Toi-

10 Kapitulin lehtorijdsenind toimivat 1830-luvulla

Johan Borgstrom . .......c..i it 1795-1836
Gustaf Henrik Forsius ............c.ovuvnnn... 1812-1842
Carl Elias Alopaeus ...........coivinenienn.. 1817-1835
Carl Gustaf Ottelin .......................... 1818-1832
Henrik Johan Lindstrém ...................... 1827-1836
Daniel Lindh .. ... it iiii i, 1828-1852
Alexander Ferdinand Borenius ................. 1833-1870
Carl Fredrik Ticcander ..........cvuieinnnn. 1836-1849
Johan Ludvig Runeberg ...................... 1837-1857
Johan Edvard Ohman ........................ 1839-1856

Colliander 1910, 7-10; A. Hultin 1920-1923 1, 298-301.

'' Tamaé jako on todettu sensuuria tapauksittain eriteltéiessd. Sopimusta tehtdvien jaosta
ei pOytikirjoissa esiinny.

12 Kapitulin v. 1837-1839 tutkimista 43 teoksesta 39 on merkitty Forsiuksen tarkasta-
miksi. Lopuissa neljdssi tapauksessa sensoria ei mainita.
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mitus sai jattdd kasikirjoitukset suoraan sensorille, jonka oikeutena
oli hyviksyd tai hylétd ne kapitulia kuulematta. Forsiuksen hyvik-
symiin artikkeleihin tuli notaarin merkitd imprimatur.'’ Kapitulin
pddtos merkitsi selvdd poikkeamista sensuuriasetuksen §:n 31 méaa-
riayksestd. Sen mukaan sensorin tuli alistaa kollegiaaliseen kisitte-
lyyn ne artikkelit, jotka hdn aikoi kokonaan kieltdd. Kuten tuon-
nempana tullaan ndkemadéin, Forsius katsoi joskus aiheelliseksi ky-
syd kapitulin kantaa arveluttavimmista kirjoituksista. Vuonna 1839,
jolloin lehti ilmestyi nimelld Evangeliskt veckoblad, Forsius jitti
kiellettdvat artikkelit jo kapitulin késiteltdviksi, vieldpd mainittuun
sensuuriasetuksen pykildin vedoten.!4

Maallisiin sanomalehtiin tarkoitettuja uskonnollisia kirjoituk-
sia saapui Porvoon kapitulin tarkastettaviksi verrattain vdhin. Esi-
merkiksi Runebergin Vanhan puutarhurin kirjeitd ja Stenbackin nii-
hin laatimaa vastinetta helsinkildinen sanomalehtisensori ei pitdnyt
niin hengellisind, ettd niiden julkaisemiseen olisi tarvittu kirkon vi-
ranomaisen suostumus.!> Niistd seitsemdstd sanomalehtikirjoituk-
sesta, joiden painoluvat kapituli 1830-luvulla myonsi tai kielsi, aina-
kin kuusi kulki Forsiuksen kitten kautta.

Vuosikymmenen lopulle asti kapituli pdétti painolupa-asioista
yksimielisesti tarkastajan lausunnon perusteella. A#nestyksiin tur-
vauduttiin vasta vuonna 1839, jolloin jésenten mielipiteet neljdsti
kévivit ristiin. Erimielisyyden aiheina olivat silloin erdédt Evange-
liskt veckobladin Kkirjoitukset.'® Niistdkin tapauksista kahdessa
paddyttiin lopulta esittelijin kannan mukaiseen ratkaisuun. Kaiken
kaikkiaan esitarkastajat siis vaikuttivat kapitulin sensuuripdétoksiin
ratkaisevasti.

Ellei lehtisensuuria oteta lukuun, kapitulin 1830-luvulla kasitte-
lemistd painolupa-anomuksista 60 % sai ratkaisunsa kuukauden ku-

'3 VA PTA Tklin pk 20.1.1836 § 23.

4 VA PTA Tklin pk 8.6.1839 § 19.

15 Helsingfors morgonblad n:ot 98-99/1837 ja 5-6/1838. Lehtiin painettujen merkintdjen
mukaan numerot tarkasti sensuurikomitean jasen Carl N. Keckman.

16 VA PTA Tklin pk 19.6.1839 § 29, 20.11.1839 § 43 ja 21.12.1839 § 37.
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luessa jdttOpdivastd lukien.!” Vastaava suhde Turun kapitulissa oli,
kuten todettu, 95 %. Kisittelyn selvd hitaammuus Porvoossa johtui
ilmeisesti tehtdvien keskittdmisestd yhdelle sensorille, jolla lisdksi oli
viikoittaisena huolenaan lehtikirjoitusten valvonta. Kolmea kuu-
kautta pitempddn Porvoon kapitulin ratkaisu viipyi keskimdarin
" seitsemissd tapauksessa sadasta. Eristd Rengvistin suomennosta
kapituli (lehtori Alopaeus) piti hallussaan ldhes kaksi vuotta, ennen
kuin antoi paditoksensi.!®

Myyntiluvat Porvoon kapituli myonsi 1830-luvulla useimmiten
ulkopuolella pdytdkirjan. Vain vajaa kolmannes niistd — mikaéli
myyntilupaa kaikille teoksille anottiin — mainitaan kaisitellyiksi.!
Kaikissa tunnetuissa tapauksissa kapituli pddtti myontad levittdmis-
luvan, yhdelle teokselle kuitenkin korjausvaatimuksin.?’ Painetun
kirjan tarkasti yleensd se tuomiokapitulin jdsenistd, joka oli pereh-
tynyt teokseen jo ennen painatusta.

Vuoden 1829 sensuuriasetuksessa oli erditten rajatapausten
osalta médritelty, milloin tarkastettava teos kuului hengellisen, mil-
loin maallisen sensuurin piiriin. Silti rajanveto jétti sijaa my0s vi-
ranomaisten tulkinnoille.

Porvoon kapituli otti 1830-luvulla tarkastettavakseen kaikki
sille jétetyt kirjat ja késikirjoitukset. Sitd vastoin Turun kapituli pa-
lautti kaksi kirjoitusta maalliselle sensuurille kuuluvina. Néistd
‘toinen ksitteli taivaankappaleita, toinen, lehteen tarkoitettu, herédn-
neitten puolesta pidettdvid esirukouksia.?! Vastaavasti todettakoon,
ettd sensuurikomitea palautti joitakin kirjoituksia hengelliselle sen-
suurille kuuluvina,?* mutta myonsi painoluvan hengelliselle virsiko-

"7 Laskelman pohjana ovat ne 86 tapausta, joita koskeva anomuskirjelmé on sdilynyt.
Turun kdytdnnostd poiketen anomuskirjelmét on arkistoitu saapuneiden asiakirjojen
yleissarjan koteloihin (VA PTA Eb) eikd omaksi kokoelmakseen.

'8 Kysymyksessd oli Schulteniuksen epistolapostillan suomennos. VA PTA Tklin pk
14.9.1831 § 10 ja 5.6.1833 § 37.

¥ Laskennassa on pohjauduttu niihin Porvoossa hyviksyttyihin 79 teokseen, jotka
painettiin vuosina 1830-1839.

20 VA PTA Tklin pk 10.9.1834 § 41.

TMA TTA Tklin pk 4.5.1836 § 17 ja 21.4.1838 § 32. Jalkimmainen oli tarkoitettu vas-

tineeksi Abo tidningarissa n:o 18/1838 julkaistuun artikkeliin.

VA SensK Ab 2 Diaari 1831 ja Ab 3 Diaari 1834.

~

~
~
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koelmalle ja Jeesuksen lapsuuden Kirjalle.?* Lapsuudenkirjaa toista-
miseen tarkastaessaan komitea pyysi Turun tuomiokapitulilta lau-
sunnon niistd kirjan kohdista, jotka olivat sisdlléltddn hengellisid.?*

Taulukko 1

Tuomiokapitulien tarkastamat teokset vuosittain 1830—1839

Turun niistd Porvoon niistd

tkli hylitty tkli hyliitty

kpl kpl kpl kpl
1830 . ....ovvvveinnns 5 - 7 -
1831 .o, 6 - i -
1832 .00, 7 1 10 1
1833 ..ot 10 1 15 2
1834 ..o, 19 3 14 1
1835 . i 19 3 20 -
1836 v ivviinenarannn. 21 3 8 -
1837 oo 9 - 5 }
1838 . ivveri et 10 3 17 -
1839 ..o 29 9 21 1
yhteensd ............... 135 23 118 5

Kummassakin kapitulissa tarkastustehtdvit painottuivat vuo-
sikymmenen puoliviliin ja loppuun. Turun kapitulin osalta voidaan
todeta mydés sensuurin tuntuva kiristyminen vuosina 1838 ja 1839,
jolloin miltei kolmannes tarkastetuista teoksista kiellettiin.

Taulukko 2

Painolupia uskonnollisille teoksille anoneet vuosina 1830—1839%*

kési- uudelleen

kirjoi- painet- yhteensd

tukset tavat

% % %

tekijoitd tai kddntdjid ......... ... . ... 40 6 24
hengellisid seuroja .. ..........c....... 18 - 9
kirjanpainajia .............. .. ... ... 26 77 50
MUILE « oottt ettt eiiaenennnnns 16 17 16
yhteensd % . ...t 100 100 99

yhteensd kpl ........ .. ... ... ... 122 112 234

3 VA SensK Ab | Diaari 1830 ja komitean pk 18.3.1835 § 6.

2 VA SensK Pk 24.8.1836 § 9; TMA TTA E V 9 Sensuurikomitea tklille 24.8.1836. Ko-
mitea sovelsi ratkaisussaan v:n 1829 sensuuriasetuksen §:n 17 toisen momentin toista
kohtaa.

2 Taulukko kasittdd teokset, joita koskeva anomuskirjelmi on siilynyt tai joitten osalta
anojasta on jadnyt tieto tuomiokapitulien merkintékirjoihin. Ryhmédén ”muita” saattaa
sisdityd anonyymien teosten tekijOitd tai kadantajia.
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Taulukosta havaitaan, ettd kisikirjoituksille anoivat useimmin
painolupaa niiden laatijat. Mitdén ratkaisevaa enemmistdd anojien
joukossa he eivdt kylldkddn muodostaneet. Sitd vastoin uusinta-
painoksia koskevista lupa-anomuksista runsaat kolme neljdnnestd
saapui kirjapainoista. Kaikista painoluvan anojista 1830-luvulla
* joka toinen oli kirjanpainaja.

Taulukko 3

Tuomiokapitulien ratkaisemat sensuuritapaukset vuosina
1830—1839

Turun Porvoon

péditds tkli tkli yhteensd

% % %
teos hyviksyttyehdoitta .............. 73 92 82
teos hyvaksytty korjauksin ............ 10 3 7
teoshylatty ..........ooiviviinnn. 17 4 11
yhteensd % 100 99 100
yhteensd kp! - 135 118 253

Turun Kkapituli siis hylkédsi painolupa-anomuksia huomatta-
vasti tihedmpéédn kuin Porvoon kapituli. Kaiken kaikkiaan 1830-
luvun kirkollinen sensuuri epési painoluvan 11 teokselta sataa kohti.
Todettakoon, ettd maallinen sensuuri hylkédsi vastaavasti vain
kolme prosenttia tarkastamistaan kotimaisista kirjoista.?

Koska Turun sensorit joutuivat ottamaan kantaa vain osaksi
samoihin teoksiin kuin porvoolaiset kollegansa, hylkdysprosentit ei-
vit vield varmasti osoita, ettd sensuuri oli Turussa ankarinta. Siksi
on syytd poimia erilleen ne kymmenen teosta, jotka vuosikym-
menen kuluessa olivat kummankin kapitulin tarkastettavina. Paa-
toksid toisiinsa verrattaessa saadaan asetelma:?’

Turun kapituli ankarampi .......... 6
Porvoon kapituli ankarampi ........ 1
kapitulien ratkaisut yhtenevdat ...... 3
yhteensd ........ .o 10

26 Toimintakertomusten mukaan sensuurikomitea tarkasti v. 1830-1839 230 teosta, joista
se hylkisi kahdeksan. VA SensY Da 1-3. Kertomukset on péivitty vuosittain helmi-
kuulia.

27 Eriit mainituista kymmenestd teoksesta olivat 1830-luvulla tarkastettavina useammin
kuin kahdesti. Yhteensd ne edustavat 29 sensuuritapausta.
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Niitten lukujen ja taulukon 3 perusteella voidaan varmasti to-
deta, ettd 1830-luvun kirkollinen sensuuri oli tiukinta Turussa.

Taulukko 4

Suomen- ja muunkielisten teosten sensuuri tuomiokapituleissa vuo-
sina 1830—18398

Turun tkli Porvoon tkli yhteenséa

padtos suom. muut suom. muut suom. muut

% % % % % %
hyvéiksytty ehdoitta ... 65 81 91 95 79 87
hyviksytty korjauksin . 15 5 4 2 9 4
hyldtty ............ 19 14 5 2 12 10
yhteensd % ......... 99 100 100 99 100 101
yhteensa kpl ........ 72 63 77 41 149 104

Turun kapitulin tarkastamista suomenkielisistd teoksista periti
kolmannes madrdttiin painokieltoon tai korjailtaviksi, muunkie-
lisistd joka viides. My&s Porvoossa sensuuri hankaloitti enemmaén
suomenkielistd kuin muuta julkaisutoimintaa. Tdstd voitaneen pad-
telld, ettd tuomiokapitulit pitivdt tarkimmin silmélld niitd teoksia,
jotka oli tarkoitettu vihiten oppia saaneiden kdsiin.

Taulukko 5
Kasikirjoitusten ja uudelleen painettavien kirjojen sensuuri tuomio-
kapituleissa vuosina 1830—1839

Turun tkli Porvoon tkli yhteensd

pditos késik. uud.p. kasik. uud.p. kdsik. uud.p.

% % % % % %
hyvéksytty ehdoitta . . . 80 58 89 95 84 79
hyvaksytty korjauksin . 8 15 5 2 7 7
hyldtty ............ 11 27 5 3 9 14
yhteensd % ......... 99 100 99 100 100 100
yhteensa kpl ........ 87 48 55 63 142 111

Taulukko osoittaa ylldttavasti, ettd Turun kapituli sensuroi kir-
jojen uudet painokset huomattavasti ankarammin kuin ensipainok-
set. MyO0s kokonaisuutena kirkollinen sensuuri torjui uusintapainok-

28 Yhtd kreikankielistd tekstikirjaa lukuunottamatta tuomiokapitulien 1830-luvulla tar-
kastamat teokset olivat pelkéstdédn suomen- ja ruotsinkielisid.
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set herkimmin. Havainnot selittyvat siitd uudesta tilanteesta, jonka
vuoden 1829 sensuuriasetus aiheutti. Vanhan painoasetuksen mu-
kaan vain kdsikirjoitukset olivat olleet ennakkosensuurin alaisia,
kun taas aiemmin julkaistuja teoksia oli voitu painaa uudelleen, tah-
toivat viranomaiset tai eivit. Uusi asetus ulotti yhtdkkid sensuurin
myOs painettuihin teoksiin ja vapautti sensorit sidonnaisuudesta
vuosien ja vuosikymmenten takaisiin ratkaisuihin. Taulukon lu-
vut osoittavat, ettd muutos kapitulien kannalta vastasi tarvetta.

Yleensd tuomiokapitulit perustelivat sensuuripddtoksiddn niu-
kasti. Turun kapituli tyytyi painokielloissaan useimmiten toteamuk-
siin: el syytd suostua anomukseen”, ”sopimaton”, arveluttava”.
Porvoon kapituli kielsi erddt Evangeliskt veckoblad -artikkelit sel-
vésti sensuuriasetuksen pykdliin ja momentteihin viitaten, mutta
varsinaisista teoksista sekin ilmaisi kantansa enimmaltddn yleis-
luonteisin méérein. Poytikirjoista, késikirjoituksiin tehdyistd mer-
kinnoistd ja teosten sisdllostd pddtellen 1830-luvun painokieltojen
aiheet ryhmittyivat lukumdadrittdin:

Turun Porvoon yh-
tkli tkhi teensd
kirjan legendaperdisyys ............... 3 1 4
pietismid ruokkiva siséltd .. ............ 9 - 9
yleensé sopimaton sisdltd . ............. 8 1 9
kieli- ja muotoseikat ................. 3 3 6
yhteensd . ... i 23 5 28

Pietismié edistdviksi on tdssd luettu teokset, jotka sensuuri lei-
masi pietistisiksi tai jotka muuten tunnettiin Suomen herénneitten
julkaisemiksi tai suosimiksi. Mukana on néin ollen paitsi pietistisid
my0s erditd englantilaisia, herrnhutilaisia ja ortodoksian ajan har-
tauskirjoja. Néistéd teoksista kdytetddn tuonnempana yleisnimiketta
“herdnndiskirjallisuus”. Kielletyt herdnndiskirjat olivat yhtd lukuun
ottamatta kddnnoksid, ja runsaat puolet niistd oli Ruotsin vallan ai-
kaisia. Ryhmittelyssd on lisdksi huomattava, ettd raja pietismid
edistdvien ja muitten “sopimattomien” teosten vililld on epitarkka;
kummatkin kiellettiin useimmiten sisdlloltddn arveluttavina.

Osan (7 %) tarkastamistaan teoksista kapitulit hyviksyivit
edellyttden, ettd tietyt kohdat niistd joko korjattiin tai kokonaan
poistettiin. Muutosvaatimukset jakautuivat seuraavasti:
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Turun Porvoon yh-

tkli ) tkli tecnsd
osa siséllostd poistettava . ......... ... - 1 1
kieltd paranncttava . ................. 7 - 7
ortografiaa tai typografiaa korjattava . . ... 6 - 6
muutoksen aihe episelvd . ...... ... ... 1 3 4
yhteensd . ... L 14 4 18

Ainakin Turussa huomautukset kohdistuivat valtaosaltaan
muodollisiin seikkoihin.

PGytédkirjojen mukaan kapitulit epésivit painoluvan 15 lehti-
kirjoitukselta vuosina 1830—1839. Koska vain osa artikkeleista tar-
kastettiin istunnoissa, ei lehtisensuurin ankaruutta voida kuvata hyl-
kdysprosentein. Mainitut 15 tapausta jakautuivat kieltoperusteit-
tain:

Turun Porvoon yh-
tkli tkli teensd
harhaoppinen tai sopimaton sisdlté ...... 3 4 7
sopimaton esitystapa . .......oeeenen R 5 5
anomuksen muodollinen puutteeilisuus . . . . - 1 1
syyepdselvd ........ ... . o - 2 2
yhteensé .................. P 3 12 15

Kahta Turussa kiellettya artikkelia lukuunottamatta kirjoituk-
set olivat pietistisid tai pietistisiin lehtiin tarkoitettuja. Tarkkaa rajaa
sisdltod ja esitystapaa koskevien perusteitten vilille ei voitane vetda.

Ylin sensuurihallinto ja teologinen sensuuri. Vuoden 1829 sen-
suuriasetuksen mukaan kotimaisten sanoma- ja aikakauslehtien jul-
kaisuluvista pditti senaatti. Sensuuriylihallituksen ratkaistaviksi
taas lankesivat kaikki ne kanteet ja valitukset, jotka kirjapaino- ja
sensuuritoiminta aiheutti.

Senaatti kisitteli 1830-luvulla neljd sellaista privilegianomusta,
joissa pyydettiin lupaa uskonnollisen lehden julkaisemiseen. Néistd
ensimmdisen, viikkolehted Tidningar i andeliga dmnen/Hengellisii
sanomia koskevan, senaatti hyvéksyi vasta kuultuaan Porvoon tuo-
miokapitulia itse anomuksesta sekd yliopiston konsistoria ja sensuu-
riylihallitusta lehden sensuurin jirjestimisestd.?® Toisen anomuksen,

2 Konsistori puolestaan tiedusteli teologisen tiedekunnan kantaa lehden sensuroinnista,
jota anomuksessa oli ehdotettu tiedekunnan huoleksi. Yliopiston statuuttien §:in 8, 28,
123 ja 133 seki sensuuriasetuksen §:44n 17 viitaten tiedekunta katsoi, ettei se voinut
ottaa vastuulleen lehden sensuuria. HYA Teol. tiedek. pk 9.5.1835 § 1.
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jossa pyydettiin ilmestymislupaa Abo tidningarin liitteelle Ecclesias-
tikt intelligensblad, senaatti hyviksyi lausuntoja pyytamatta. Loput
anomuksista koskivat Tidningar i andeliga @mnen -lehden muutta-
mista Evangeliskt veckobladiksi ja Ecclesiastikt intelligensbladin
laajentamista itsendiseksi julkaisuksi. Ndihin senaatti suostui muita
viranomaisia kuulematta.3?

Sensuuriylihallitus sai 1830-luvulla kisiteltdvidkseen kaksi vali-
tusta, jotka koskivat uskonnollisen kirjallisuuden sensuuria. Kum-
paankin oli antanut aiheen Porvoon tuomiokapitulin maaraama
painokielto. Toisen valituksista ylihallitus ratkaisi julkaisijan eduksi.
Toisen se hylkasi todeten, etteivdt valittajan perustelut olleet
riittdvat.3!

Uskonnollisen kirjan luvattomasta painamisesta nostettiin
1830-luvulla yksi kanne. Syytetty oli viipurilainen kirjanpainaja Ce-
dervaller, syytteen nostaja sensuurikomitea, joka oli havainnut Jee-
suksen lapsuuden kirjan ilmestyneen kahdesti samalla luvalla. Sen-
suuriylihallitus tuomitsi rikkomuksen mahdollisimman lievisti; “sat-
tuneesta syystd” kanne sai raueta, ja Cedervaller piési laiminly6n-
nistddn varoituksella.’?

3.2.2. Ulkomaansensuuri (sensuurikomitea, postitirehtoori)

Ulkomaiset kirjat tarkasti vuoden 1830 alusta sensuurikomi-
tea. Komitea sai ensimmaiset jidsenensé yliopiston ja senaatin virka-

30 VA Tal.os. pk 21.7.1835, 6.11.1838, 4.12.1838 ja 22.10.1839; VA Tal.os. AD 708/13
1834 Porvoon tklin lausunto 11.3.18385, yliopiston konsistorin lausunto 23.5.1835 ja
sensuuriylihallituksen lausunto 6.7.1835; Tommila 1963a, 321.

31 VA SensY Pk 1.3.1833 ja 20.11.1839. Valitukset koskivat Waseniuksen ruotsinkielist
virsikirjaa ja kahta Evangeliskt veckobladin artikkelia.

32 VA SensY Pk 24.7.1837.
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miehistd. Yhtdédn teologia ei 1830-luvulla kuulunut tuontikirjojen
tarkastajiin.’

Uskonnollisen kirjallisuuden valvontaa sensuurikomitea nayt-
tdd aluksi vierastaneen. Vaikeus tuli ilmi syyskuussa 1830, jolloin
komitea anoi muutosta tuontikirjojen valvontajirjestelméén. Kirjel-
méssddn sensuuriylihallitukselle komitea esitti, ettd vaikka asetuk-
sessa madréttiinkin hengellisen kirjallisuuden valvonnasta erikseen
vain kotimaansensuurin osalta, samat méddraykset nayttivit soveltu-
van my0s ulkoa tuotaviin teoksiin. Siksi komitea pyysi ylihallitusta
harkitsemaan, eikd olisi ollut sensuuriasetuksen hengen mukaista
antaa hengelliset tuontikirjat tuomiokapitulien sensuroitaviksi.? Vas-
tauksessaan ylihallitus kuitenkin totesi, ettd asetus mairisi kaikki
ulkomailta tuotavat teokset sensuurikomitean tarkastettaviksi. Maa-
rdys oli ylihallituksen mielesté niin selvd, ettei se kaivannut tdsmen-
tavid selityksid.’

Kéaytdnnossd ulkomaansensuurin piiriin kuuluivat sekd ulko-
mailta saapuvat ettd kotimaan kirjahuutokaupoissa myytavét teok-
set. Kun kirjakauppoja oli 1820-luvulla ollut vain Turussa, Helsin-
gissd, Kuopiossa ja Vaasassa, 1830-luvulla niitd perustettiin lisdksi
Ouluun, Porvooseen ja Viipuriin.* Tuonnin kannalta merkittdvimpid

! Komitean puheenjohtajina toimivat 1830-luvulla esittelijdsihteerit Jakob Snellman
1830-1832 ja Pehr Jonas Tornqyist 1832-1865 sekd jdsenind

professori C. E. Ekelund\...................... 1830-1836
lehtori Fredrik Granbom . ...............vvnn. 1830-1848
professori J. M. af Tengstrom ................. 1830-1847
esittelijdsihteeri A. J. Wasenius .................. 1830-1832
professori A. G. Sjostrém . ......... ... 1832-1836
lehtori C.N. Keckman ................... ..., 1836-1838
kirjastonamanuenssi S. J. Backman .............. 1836-1844
senaatin kopisti H. V. N. Furuhjelm .............. 1838-1839
protokollasihteeri Henric Widenius .............. 1839-1841

Komitean sihteereind toimivat professori J. J. Nordstrom 1830-1837 ja yliopiston
amanuenssi G. A. Uhlenius 1837-1865. VA SensK Pk 1830-1839; Tommila 1963a,
90.

2 VA SensY KD 50 1830 Sensuurikomitea sensuuriylihallitukselle 11.9.1830. Aloitteen
komiteassa teki prof. Ekelund, jolla oli juuri tarkastettavanaan Friedrich Schleier-
macherin dogmatologinen pditeos. VA SensK Pk 11.9.1830 § 6.

3 VA SensK Ea 1 Sensuuriylihallitus sensuurikomitealle 19.10.1830.

4 Virtanen 1958, 90; Tommila 1967, 164, 166, 172-173.
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olivat uuden yliopistokaupungin Helsingin (Wasenius, Frenckell,
Delphin) ja Turun (Frenckell, Hjelt) kirjakaupat.

Tarkastettavia Kkirjaluetteloita toimittivat sensuurikomitealle
useimmiten paikalliset sensorit ja — varsinkin Helsingissd — kirja-
kauppiaat. My6s muita yksityisid henkilGitd ja tulliviranomaisia
mainitaan lahettéjind.’ Luettelot toimitettiin kaksin kappalein komi-
tean sihteerille, joka jakoi ne edelleen komitean jdsenille. Diaareista
pddtellen sensorit tarkastivat luetteloita kuta kuinkin vuorotellen;
tarkkaa vuorojdrjestystd tai muuta selvdd periaatetta tehtdvien ja-
ossa ei ndytd noudatetun. Ldpi kdymiinsé luetteloihin sensorit mer-
kitsivét, mitkd teokset olivat sallittuja, mitkd tuli kieltdd ja mitka
vaatia ndhtéviksi. Komitealle ldhetetyt kirjat sihteeri valitti kulloin-
kin sille sensoreista, joka oli vaatinut teoksen katsottavakseen. Siten
kaikki sensorit joutuivat tarkastamaan myds uskonnollisia kirjoja.

Asetuksen mukaan komiteaan saapuneet luettelot ja kirjat oli
merkittdva erityisiin diaareihin. Ndin my0ds useimmiten tapahtui.
Diaarien mukaan komitea tarkasti 1830-luvulla vuosittain 100—142
kirjaluetteloa, joihin sisiltyi yleensd kymmenid, usein satojakin te-
oksia.% Sensorit vaativat ndhtdvikseen keskiméddrin joka 40. kirjan
ja vastaavasti kielsivit joka 200. teoksen tuonnin tai myynnin.” Tar-
kastetut teokset olivat pddosaltaan historiallisia ja kaunokirjallisia;
uskonnollisiksi niistd voidaan otsikoitten perusteella tunnistaa vain
joka viidestoista. Jokseenkin samaan suhteeseen pédddytidin, jos
kiellettyjen uskonnollisten kirjojen lukua verrataan kaikkien kiellet-
tyjen teosten médraan.

- Poytékirjojen mukaan sensuurikomitea kielsi 1830-luvulla 26

$ Havainnot on tehty saapuneitten Kirjaluetteloiden diaareista VA SensK Ab 1 (1830) ja
Ad 2 (1835).

6 Diaareihin (VA SensK Ab 1 ja Ad 1-3) merkityt tuontierien suuruudet ilmaisevat,
montako eri teosta kulloinkin on tuotu. Maahan tuotujen niteitten yhteismééara on ollut
tuntuvasti suurempi.

7 Luvut on saatu tarkastettujen ulkomaisten kirjojen diaareista (VA SensK Ab 1 ja Ac
1-5) sekd sensuuritoimen vuosikertomuksista laskien. Pohjana on ollut v. 1830-1839
tarkastettujen kirjannimien yhteismééra 10.177. Laskennassa on jétetty huomioon ot-
tamatta v:n 1834 vajaa Ac-diaari. Sensuuritoimen vuosikertomukset sisdltyvét kir-
jeisiin VA SensY Da 1-3 Sensuuriylihallitus senaatille 22.2.1831, 28.2.1832, 1.3.1833,
1.2.1834, 14.2.1835, 1.3.1836, 7.2.1837, 16.2.1838, 8.2.1839 ja 5.2.1840.
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sellaista teosta, jotka otsikoistaan voidaan tunnistaa teologisiksi tai
hengellisiksi. Vuosittain ndmé 26 kieltoa jakautuivat seuraavasti:

kieltoja kicltoja
1830 4 1835 3
1831 5 1836 2
1832 1 1837 3
1833 4 1838 1
1834 3 1839 -

Kiellot siis painottuivat vuosikymmenen alkupuoliskolle. Ko-
mitea perusteli ratkaisujaan yksityiskohtaisemmin kuin tuomiokapi-
tulit painokieltojaan. Monissa péatoksissddn se luetteli ne teoksen
sivut, jotka ldhinnd olivat aiheuttaneet hylkddmisen. Toisaalta ko-
mitea kielsi erditd teoksia ylimalkaan harhauttavina tai loukkaa-
vina. Joistakin tulkinnallisista tapauksista huolimatta kieltojen ai-
heet voitaneen ryhmittdd asetelmaksi:

teologinen rationalismi ............ 12
swedenborgilaisuus .............. 3
“mystiset haaveilut” ............... 3
pietismi ............ ... ... ..., I
poliittiset syyt . ................... 7
yhteensd ....................... 26

Numerot osoittavat lukuméérid. Poliittisin perustein kielle-
tyiksi on luettu muun muassa kirjat, joissa kasiteltiin jesuiittaveljis-
tod ja Lamennais’n kristillistd sosialismia tai arvosteltiin Vendjan
kirkkoa tai hallitusta. Kaikkiaan 11 tapauksessa komitea perusteli
kieltonsa vetoamalla Vendjidn sensuurin aikaisempaan ratkaisuun,
joten vain runsaat puolet kieltopdatOksistéd oli itsendisid. Varsinkin
sensuurin antirationalistista suuntaa voidaan pitdad Pietarista sanel-
tuna.® Pietististen teosten vdhyys 1830-luvun kiellettyjen tuontikir-
jojen joukossa on niin ikddn huomion arvoinen.

Sensuuriasetuksen §:ien 10 ja 44 mukaan komitean tuli alistaa
sensuuriylihallituksen késittelyyn teokset, joissa pyrittiin kumoa-
maan jonkin kielletyn kirjan ajatuksia tai joitten luvallisuudesta ko-

8 Niistd 11 teoksesta, joita kieltdessddn komitea vetosi Venijin sensuurin ratkaisuun, il-
meisesti seitsemin oli kielletty rationalistisina.
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mitea oli epdvarma.’ Tdstd syystd ylihallitus paatti 1830-luvulla kol-
men uskonnollisen kirjan tuontiluvista. Lisdksi ylihallituksen asia-
mies esitti kiellettdviksi joukon lainakirjastoista tapaamiaan teoksia,
joista neljd kdsitteli uskonnollista aihetta. Sekd komitean ettéd asia-
miehen esittdmadt kirjat ylihallitus méédrisi levittdmiskieltoon. Kiel-
tojen syyt olivat neljdssd tapauksessa poliittiset, kolmessa teolo-
giset.

Kirkon viranomaiset eivdt 1830-luvulla ainakaan virallisesti
vaikuttaneet ulkomaansensuurin paétdksiin. Tosin pyrkimystd sii-
hen suuntaan esiintyi. Turun tuomiokapituli pdétti kesdkuussa 1835
ehdottaa sensuurikomitealle, ettd komitea pyytéisi vastedes tuomio-
kapitulin lausunnot uskonnollisista tuontikirjoista. Kapituli oli néet
havainnut, ettd kirjakaupoissa oli vapaasti myyty erédstd Ruotsista
tuotua, kapitulin mielesté *pietistisiin harhakaésityksiin™ johtavaa te-
osta.!® Kirje komitealle jdi kuitenkin ldhettdmatta.

Sensuuriasetuksen §:n 81 mukaan yliopisto ja sen professorit
saivat hankkia kirjansa ohi sensuurin, kunhan jilkikiteen ilmoitti-
vat niistd sensuurikomitealle. Tdstd médadrayksestd sensuuriylihalli-
tus joutui huomauttamaan vuoden 1832 lopulla. Ylihallitus oli ha-
vainnut, ettei sensuurikomitean kuukausiraporteissa ollut mainittu
yliopistolle hankituista kirjoista. Siksi se kehotti komiteaa valvo-
maan, ettd professorit ilmoittivat, milloin ja mita tietd kirjoja oli
heille saapunut.!!

Tutkittuaan asiaa sensuurikomitea sai selville, ettd professorit
olivat ilmoittaneet kirjahankinnoistaan osalta vuotta 1831, muttei-
vit lainkaan vuodelta 1832. Komitea pyysi puuttuvia tietoja yliopis-
ton rehtorilta.'> Maaliskuussa 1833 rehtorinvirasto ldhetti luettelot
neljin professorin vuosina 1831—1832 hankkimista teoksista.’? Yli-
hallitus hyvdksyi komitean menettelyn, mutta tdsmensi samalla

9 Samling af placater 1825-1829 (1831), 510, 518.

10 Teos, jonka painamisen kapituli juuri oli kieltédnyt, oli Quirsfeldin Yrttitarhanseuran
ruotsinnos. TMA TTA Tklin pk 5.6.1835 § 2. Takolander 1927, 134.

"' VA SensK Ea 3 Sensuuriylihallitus sensuurikomitealle 5.12.1832.

12 VA SensK Pk 20.12.1832.

13 VA SensK Ea 4 E. G. Melartin sensuurikomitealle 7.3.1833. Luetteloita olivat allekir-
joittaneet professorit J. G. Linsén, J. J. Tengstrom, G.G. Hillstr6m ja F.W. Pipping.
VA SensY Ea 2 Sensuurikomitea sensuuriylihallitukselle 7.3.1833.
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tuontiméadrdyksid. Vastedes tuli myos yliopistomiesten faktuurat
toimittaa sensuroitaviksi, kun niihin siséltyi ajankohtaisia poliittisia
teoksia.!* KaytinnOssd madrdys merkitsi sitd, etteividt professorit
endd jilkikdteen ilmoittaneet kirjahankinnoistaan.!’

Ulkomaisten sanoma- ja aikakauslehtien sensuurista huolehti
postitirehtoori. Kieltdmistddn lehtinumeroista hin ilmoitti kuukau-
sittain sensuuriylihallitukselle ja -komitealle. Ulkomaanlehtien sen-
suuri oli ankarinta heindkuun vallankumouksen jilkeisind vuo-
sina.!s Uskonnollisten lehtien tuontiin sensuuri puuttui 1830-luvulla
tiettdvasti vain kerran: marraskuussa 1836 postitireht60ri Wulffert
ilmoitti Missions-tidningin numeron 10/1836 kieltdmisestd.!” Missd
méirin maallisten lehtien takavarikoinnit johtuivat niissd julkais-
tuista uskonnollisista kirjoituksista, ei kdy ldhteistd ilmi.

3.3. SENSUURIN KANNANOTTOIJA

3.3.1. Poliittisia kysymyksia

Sensuurikomitea ja -ylihallitus saivat 1830-luvulla tarkastetta-
vakseen joukon kirjoja, joissa uskonnollisen teeman puitteissa esi-
tettiin poliittisesti arkaluonteisia ajatuksia. Ndihin kirjoihin sensorit
ottivat tiukimmin kantaa vuosikymmenen alussa.

Jesuiittojen sddntojulkaisun Instructions secretes des jesuites
sensuurikomitea sai késiinsd Turun meritullikamarilta, jossa teosta
oli sdilytetty takavarikoitujen kirjojen joukossa. Komitea kielsi kir-
jasen maahantuonnin todettuaan, ettd se oli jo Vendjilld kielletty.!

14 VA SensK Ea 4 Sensuuriylihallitus sensuurikomitealle 16.4.1833.

15 Yliopistolle ja professoreille luovutetuista kirjapaketeista raportoi Helsingin meritulli-
kamari kuukausittain sensuurikomitealle. VA SensK Ea 4-10 Saapuneet kirjeet 1833-
1839.

6 Tommila 1963a, 105-106.

17 VA SensK Ea 7 Wulffert ser:suurikomitealle 4.11.1836.

! VA SensK Pk 12.6.1830 § 4. Teos oli painettu Pariisissa 1824,
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Yhtildisen tuomion saivat sensuuriylihallitukselta ruotsinnokset Je-
suiternas historia ja Jesuiternas hemliga instructioner, jotka ylihalli-
tuksen asiamies oli tavannut Kokkolan ja Leppévirran lainakirjas-
toista.? Ylihallitus ei perustellut pddtostddn. Voitaneen kuitenkin pi-
tdd varmana, ettd keisarikunnan uskontopolitiikka vaikutti rat-
kaisuun. Jesuiitat oli karkotettu Vendjiltdi kymmenen vuotta ai-
kaisemmin.?

Katolista kirkkoa sindnsd sensuuri pyrki puolustamaan, niin
kuin Pyhin allianssin henki edellytti. Lausunnossaan Helvetiuksen
Oeuvres complétes -kokoelman toisesta osasta sensuurikomitea to-
tesi ylihallitukselle, ettd teos sisdlsi herjaavia lausumia katolisesta
kirkosta. Komitean mielestd niissd kuvattiin katolisuus pelkéksi
epdjumalien palvonnaksi. Samaten komiteaa arvelutti jakso, jossa
kirjoittaja véitti uskonnon vain védhdisessd méaéarin edistdvdn moraa-
lia ja hyvinvointia valtakunnassa.® Komitean lausunnon ja sensuuri-
asetuksen §:n 3 ensimmadisen momentin perusteella ylihallitus kielsi
teoksen levittdmisen.’

Carl Friedrich Hempelin kirkkohistoriasta Geschichte der
christlichen Religion 2. (Leipzig 1830) oli sen tarkastaja professori
Ekelund 16ytanyt useita “arveluttavia” ilmaisuja. Hin huomautti
komitealle muun muassa kohdista, joissa mainittiin Aleksanteri I'n
taipumuksesta mystisismiin, véitettiin Vendjan pappeja sivistymiit-
tomiksi ja paheksuttiin ortodoksien kuvainpalvontaa. Niin ikdén
Ekelund viittasi sivuille, joilla tekijé leimasi keisarinna Elisabetin
hurskastelijaksi ja otti puheeksi Pietari Suuren “riettaat kujeet”. Ko-
mitean mielestd kaikki Ekelundin esittdmét kohdat eivit olleet sen
laatuisia, ettd tuontilupa niitten nojalla olisi pitdnyt evitd. Kun kui-
tenkin erddt kohdista ja varsinkin muuan kertomus Pietari Suuresta

~

VA SensY Pk 17.7.1830 § 4. Jesuiternas historia oli todennékaisesti Pet. Phil. Wolfin
laatima. Wolfin saman niminen teos oli julkaistu Kristianstadissa 1817. Jesuiternas
hemliga instructioner tunnetaan Jean Etienne Marie Portalisin kirjoittamaksi. Silander
1936, 264.

Stdahlin 1935-1939 II1I, 274.

VA SensK Pk 24.1.1831 § 13.

VA SensK Ea 2 Sensuuriylihallitus sensuurikomitealle 8.6.1831. Mainitun momentin
mukaan sensuurin tuli kieltdd mm. teokset, joissa lukijoita johdettiin ateismiin, materia-
lismiin tai Raamatun halveksintaan. Samling qf placater 1825-1829 (1831), 509.

“w e W
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olivat sopimattomia yleisesti luettaviksi, komitea katsoi kiellon ai-
heelliseksi.®

K. G. Bretschneiderin tutkielmalta Simonismen och kristendo-
men (Norrkoping 1834) ja F. de Lamennais’n pamfletilta Paroles d’
un croyant (Bruxelles 1834) komitea epdsi tuontiluvat siksi, etta te-
okset oli aiemmin kielletty Vendjdlld.” Kirjojen poliittinen vaaral-
lisuus oli komitealle muutenkin selvd. Ennestddn se oli todennut
erddt saintsimonismia esittelevit teokset yhteiskuntajérjestystd vaa-
rantaviksi® ja saanut korkealta taholta mairiayksen, ettd kaikki La-
mennais’n kirjat oli sensuroitava erityisen ankarasti.® Paroles-teosta
vastaan suunnatun Louis-Eugeéne-Marie Bautainin kirjan kielsi
myGhemmin sensuuriylihallitus.!®

Frans Michael Franzénin runoelma Tron och fornuftet (Her-
ndsand 1835) sisilsi katsauksen kristikunnan tilaan kevaalld 1835.
Sensori Sj0stromin mielestd kirjan pddsy Suomeen oli estettdvi,
koska tekijd erdissd sdkeissddn rohkeni epdilldi Pyhén allianssin
kristillisyyttd.'! Sensuurikomitea pidattdytyi kannanotosta, mutta
ylihallitus, jolle komitea alisti asian, méarasi kirjan kiellettdvaksi.
Péitoksen perustelut olivat Sjostromin esityksen mukaiset.!?

Edelld on jo viitattu kirjeeseen, jossa postitirehto6ri Wulffert il-
moitti Missions-tidningin numeron 10/1836 kieltdmisestd.!® Tdmin-
kin sensuuritoimen syyt olivat poliittiset. Pidédtetyssd numerossa se-
lostettiin Cornelius Rahmnin Ruotsissa pitdmad esitelméd, jonka ai-

VA SensK Pk 10.8.1831 § 1.

VA SensK Pk 24.9.1834 § 6 ja 18.3.1835 § 8.

VA SensK Pk 10.8.1831 § 1 ja 31.8.1832 § 4. Silander 1936, 265.

VA SensY KD 53/25 1834 Thesleff sensuuriylihallitukselle 19.11.1834; VA SensK Pk
25.11.1834 § 1.

10 VA SensK Ea 6 Sensuuriylihallitus sensuurikomitealle 18.4.1835. Bautainin teos oli
Réponse d’ un chrétien aux Paroles d’ un croyant (Bruxelles 1834).

VA SensK Pk 19.8.1835 § 13. Sjostromin tarkoittama kohta (Franzén 1835, 35) oli
seuraava: Men dfven de som honom (=Napoleon) fdllde/Och heligt ndmde sitt for-
bund,/Méinn de vil stodo pa en christlig grund,/Da de mot ljusets fria gang sig
stdllde?”

VA SensY Pk 18.9.1835.

VA SensK Ea 7 Wulffert sensuurikomitealle 4.11.1836.
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heena oli evankelinen ldhetystyd Siperiassa.!* Ulkomaisia ldhetys-
tyOntekijoitd ei Nikolai I:n Vendjdlld endd suvaittu.'’

Selostetuista tapauksista voidaan poimia erdité poliittisia ndko-
kohtia, joita 1830-luvun ulkomaansensuuri piti silmélld uskonnol-
lista kirjallisuutta tarkastaessaan. Jesuiittojen toimintaa, saintsi-
monismia ja Lamennais’n kristillistd sosialismia esittelevit kirjat
kiellettiin, koska niitd ei saanut Vendjilldkédédn levittdd. Pyhin alli-
anssin periaatteet oli pidettivd kunniassa, eikd Ven#jin ortodok-
sista kirkkoa sopinut arvosteluin loukata. Vendjidn kirkon koske-
mattomuutta puolusti my0Os se ainoa tuontikielto, jonka sensuuri
vuosikymmenen kuluessa kohdisti 1dhetysaiheiseen julkaisuun.

Kirkollisen sensuurin kannanotoissa poliittiset kysymykset ei-
vét korostuneet. Todettakoon kuitenkin, ettd muuan lehtikirjoitus
kiellettiin Porvoossa saintsimonistisena'® ja ettd herdnndisyydelld-
kin oli yhteiskunnalliset ulottuvuutensa. Vuosikymmenen puoliva-
lissd maassa virinnyt ldhetysharrastus ei alkuaikoinaan aiheuttanut
-sensuuritoimia.!’

3.3.2. Rationalismi

Suomalaista teologiaa leimasi 1830-luvulla edelleen rationalis-
min ja supranaturalismin vélinen jannitys.! Vaikka viittely néistad
virtauksista rajoittuikin yliopiston piiriin eikd tuntunut tuomiokapi-
tulien sensuuritoiminnassa, sensuurikomitea sai kirjojen tuonnin
valvojana tarkastaa useita rationalistisia, osin radikaaliteologisiakin
teoksia.

4 Missions-tidning 1836 n:o 10. Lehti sisédlsi myos liitteen Ruotsin ldhetysseuralle tilite-
tyistd varoista, joskaan suomalaisten tilityksid ei siind mainittu.

15 Amburger 1961, 97.

16, Akiander 1861-1863 VI, 260 G. H. Forsius J. F. Berghille 22.11.1836. Kirjoitus oli
tarkoitettu herdnneitten lehteen.

17 Remes 1976, 20-58.

' Ruuth 1928, 161-168.
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Turun tullin takavarikoima Joh. Bapt. Schadin Lebens- und
Klostergeschichte (Altenburg 1828) oli sensuurikomitean tarkastet-
tavana kesdlldi 1830. Alaotsikon mukaan kirjassa késiteltiin vaa-
roja, joita munkkilaitos tuotti valtiolle ja kirkolle. Komitea totesi te-
oksen evankelisen opin ja kristinuskon perustotuuksien vastaiseksi.
Erityisen raskauttavana sensorit pitivdt kirjan kohtaa, jossa tekija
hyOkkdsi augustinolaista perisyntikdsitystd ja sithen liittyvad
satisfaktio-oppia vastaan. Komitea kielsi kirjan tuonnin.?

Saman vuoden lopulla komitea antoi lausunnon Jonas Hallen-
bergin teoksesta Historiska anmdrkningar dfver Uppenbarelse bo-
ken (Stockholm 1800), jonka sensuuriylihallituksen asiamies oli
saanut kdsiinsd lainakirjastoja tarkastaessaan. Kirjoittajan nidko-
kulma tdssd 1700-sivuisessa Ilmestyskirjan selityksessi oli aikahis-
toriallinen; Raamatun viimeisen kirjan kuvailmaisuja pyrittiin tulkit-
semaan niiden juutalaisesta syntymataustasta kdsin. Sensuurikomi-
tea, jolta ylihallitus oli pyytdnyt lausuntoa teoksen ensimmadisesta ja
kolmannesta osasta, totesi tarkastamansa niteet sisdlloltddn vaarat-
tomiksi.? Siitd huolimatta ylihallitus kielsi kirjan levittdmisen. Sen
mielestd kirjan sisdltdiméd “historiallinen selitys sovitusopista” hei-
kensi kristinuskon perustaa, ellei sitd periti kumonnut.*

Raamatun ensimmaisen kirjan ongelmista oli kysymys kesalld
1831, kun komitea tarkasti Theodor Sundlerin pamfletin Var Adam
den forsta menniskan? (Stockholm 1828).5 Teos oli kulkeutunut
Suomeen jo ilmestymisvuotenaan,’ mutta herittdnyt sensuurin huo-
miota vasta uutta hankintaerdd maahan tuotaessa. Komitean mie-
lestd kirjassa kiellettiin Raamatun alkukertomusten todenperdisyys,
kun siind selitettiin ”dogmit” maailman luomisesta ja vedenpaisu-
muksesta vain runollisiksi kuvauksiksi. Erityisesti komitea viittasi

%]

VA SensK Pk 12.6.1830 § 4; Schad 1828, 199-201. Tekiji oli entinen munkki, joka oli
kéddntynyt luostarilaitoksen ja katolisen kirkon vastustajaksi. Hénen kasityksidén néyt-
tdd varsinkin Kantin filosofia mullistaneen. Liepmann 1890, 493-494.

VA SensK Pk 17.12.1830 § 4. Hallenbergin teos oli ilmestyttyddn saanut Ruotsissa
vastaansa sekd kuninkaan ettd yliopistoteologit, minka vuoksi sitd oli jouduttu levitta-
midin yksityisid teitd. Esim. Turkuun teosta oli saatu Mathias Caloniuksen vilitykselld.
Strém 1938, 22, 37-43.

VA SensY Pk 8.6.1831.

Tekijd mainitaan KB:n luettelossa.

TYK Waseniuksen kirjakaupan laskut 1828.
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sivuille, joilla tekijd véitti, ettd luomistapahtuma oli kestdnyt vuosi-
tuhansia, ettd Eedenin paratiisi oli myytinkeksijdn mielikuvitusta ja
ettd vedenpaisumus oli tapahtunut vain osassa muinaista maailmaa.
Pyhin kirjan uskottavuutta heikensi sensorien mielestd myds kir-
joittajan otsikkokysymykseensd antama vastaus: Raamatun Aa-
dam ei ollut ensimmadinen ihminen. Komitea katsoi velvollisuudek-
seen kieltdd kirjasen maahantuonnin.’

Raamattua ja tunnustuskirjoja jyrkésti arvosteleva Christus
und Vernunft (Braunschweig 1792)® oli sensuurikomitean kisitelta-
vind syksylld 1831. Tdméidn anonyymin teoksen oli sensori af
Tengstrém tavannut luettelosta, jossa tarjottiin kaupaksi edesmen-
neen professori Jacob Bonsdorffin kirjakokoelma. Komitea totesi
kirjan “ylen epékristilliseksi” hengeltdén ja padtti kieltda sen levitta-
misen. Niytteind kirjan hengestd komitea mainitsi sivut, joilla lue-
teltiin Jeesuksen vuorisaarnan “erehdyksii”, kiistettiin hinen juma-
luutensa ja vditettiin Sokrateen olleen Jeesusta jalompi ihminen ja
opettaja.’ ‘

Teologianhistoriallisesti edellisid merkittdvdmpid olivat W. M.
L. De Wetten Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die
Bibel (Berlin 1829—1833) ja H. E. G. Pauluksen Exegetisches
Handbuch iiber die drei ersten Evangelien (Heidelberg 1830—1832).
Kummaltakin teokselta sensuurikomitea epdési tuontiluvat siksi, etta
kirjat oli aiemmin kielletty Vendjilld.!® Tekijoistd Paulus tunnetaan
johdonmukaisena rationalistina, De Wette hédntd positiivisempana
historiallis-kriittisen raamatuntutkimuksen edustajana.!! De Wetten
nimi ei ndytd sensuurikomiteaa pelottaneen; hidnen siveys- ja us-
konopillisia teoksiaan tuotiin maahan luvallisesti.!?

-

VA SensK Pk 20.6.1831 § 4; [Sundler] 1828, 13-14, 17, 19, 22.

Christus und Vernunft oder Priifung der Wahrheit und Goéttlichkeit der Lehre Jesu
Christi, des christlichen Lehrbegriffs und der symbolischen Bicher. 1-2. Braun-
schweig 1792.

VA SensK Pk 26.9.1831 § 9; Christus und Vernunft 1792, 13-15, 21-22, 25, 27, 33-
34, 92-104. Kirjoittajan mielestd Jeesus oli erehtynyt mm. opettaessaan avioliiton elini-
kdisyyttd ja saarnatessaan “mosaistisesti” viimeisestd tuomiosta.

‘VA SensK Pk 26.9.1831 § 6, 27.9.1833 § 4 ja 17.10. 1834 § 5.

Hirsch 1954, 27-33, 357-363; Stephan & Schmidt 1960, 71, 85-91.

VA SensK Ab 1 ja Ac 1-4 Tarkastettavien ulkomaisten kirjojen diaarit 1830, 1831 ja
1836.
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Pauluksen teologiseen ajatteluun liittyi 1dheisesti J. Ch. Greilin-
gin teos Das Leben Jesu von Nazareth (Halle 1813), jonka tuonnin
sensuurikomitea kielsi syksylld 1832. Komitean mielesti kirja sisélsi
rationalistisia ja evankelis-luterilaisen kirkon dogmien vastaisia k-
sityksid Jeesuksen eldmdistd.!?

”Heidelbergildisen antisupranaturalistin” Versuch einer Anlei-
tung zur mathematischen Lehrart in der Theologie (Mannheim
1829) sensuroitiin syksylld 1833. Komitea totesi teoksen “’ylen neo-
logiseksi”. Erityisesti tarkastajia arvelutti tekijdn kaitselmuskasitys,
jonka mukaan Jeesuksen syntymékin oli ymmérrettdvd luonnol-
liseksi tapahtumaksi. Tdmink&ddn teoksen tuontiin komitea ei kat-
sonut voivansa suostua.!

H. Zschokken hartauslukemisto Stunden der Andacht oli ko-
miteassa esilld 1830-luvulla kahdesti. Teos edusti kdytdnnon hurs-
kauseldméén sovellettua rationalismia ja nautti Saksassa poikkeuk-
sellisen suurta suosiota.!* Komitea hyviaksyi niteet 1-7, mutta epési
tuontiluvan kahdeksannelta osalta, jonka Vendjidn sensuuri oli kiel-
téanyt.'® Koko teoksen kieltiminen vuosikymmenen lopulla johtui
siitd, ettd teos oli silloin esilld yksiin kansiin sidottuna.!’

Rationalismin ”normaalidogmatiikaksi’!® mainittua J. A. L.
Wegscheiderin Institutiones-teosta ei sensuurikomitean diaareissa
esiinny. My0Oskdén teologisen radikalismin ohjelmakirjoitus, D. F.
Straussin Das Leben Jesu, ei 1830-luvulla ennéttdnyt Suomen vi-
ranomaisten tarkastettavaksi. Sensuurikomitean kanta Straussin te-
okseen oli kuitenkin jo valmiiksi saneltu. Venéldisen ilmoituksen pe-
rusteella teos Kkirjattiin komitean kieltoluetteloihin syyskuussa
1836.1°

13 VA SensK Pk 31.10.1832 § 9. Schweitzerin (1906, 50) mukaan teos oli ”ganz durch
die Kommentare des [H. E. G.] Paulus inspiriert”.

14 VA SensK Pk 27.9.1833 § 4; Versuch einer Anleitung 1829, 71-73.

15 Stephan & Schmidt (1960, 63) mainitsee teoksen levikiltddn suurimpana protestant-
tisena hartauskirjana Arndtin jélkeen.

16 VA Sensk Pk 20.8.1830 § 13. Aaraussa 1826 painetun kahdeksannen osan otsikkona
oli Das Reich Jesu auf Erden. Betrachtungen iiber die Schicksale unserer Religion.

7 VA SensK Pk 28.8.1837 § 13.

Stephan & Schmid: 1960, 64.

19 VA SensK Ba 19 Luettelot kielletysti kirjallisuudesta 1830-1839 ja Ba 2 Aakkoselliset
luettelot kielletystd ulkomaisesta kirjallisuudesta 1830-1853.
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Esitellyt tapaukset osoittavat selvdsti ulkomaansensuurin anti-
rationalistisen suunnan. Kuten Paulusta, De Wetted ja Zschokkea
koskeneista kannanotoista kédvi ilmi, tdméd suuntaus oli Vendjin
sensorien méadradma. Silti sensuurikomitea pyrki myds itsendisissa
ratkaisuissaan puolustamaan vallitsevaa raamattukdsityst4 ja luteri-
laisuuden keskeisid oppeja.

3.3.3. Apokalyptinen maailmantulkinta

1830-luvun alkupuolella ilmestyi eri puolilla Eurooppaa kirja-
sia, jotka liittyivdt kauhunsekaiseen puheenaiheeseen, vuodeksi
1835 odotettuun Halleyn pyrstétihden ilmestymiseen. Yksi néistd
oli Tukholmassa 1833 julkaistu Denna jordens sista ve, jonka sen-
suurikomitea sai tarkastettavakseen saman vuoden lopulla. Kirja-
sessa pyrittiin Raamatun profeettojen, evankeliumien ja Ilmestyskir-
jan avulla osoittamaan, ettd ldhivuosina oli tulossa maailmanhistori-
allinen kédéinne, jolloin onnettomuuden ajat lopullisesti vaihtuivat pe-
lastuksen kauteen. Sensuurikomitea katsoi kirjasen sisédltdvdn “mys-
tisid haaveiluja” ja pédatti kieltdd sen tuonnin.! Saman kohtelun sai-
vat komitealta erddt maallisetkin komeettakirjaset.?

Ajan eskatologiset odotukset saivat virikettd toiseltakin ta-
holta. J. A. Bengel ja hdneen liittyen J. H. Jung-Stilling olivat ennus-
taneet, ettd Kristuksen tuhatvuotinen herruus oli alkava vuonna
1836. Suomessa ndamé laskelmat tunnettiin 1&hinnd Jung-Stillingin
teoksen Christna religionens seger ja sen suomenkielisten, késinkir-
joitettujen lyhennelmien pohjalta.’ Bengelin ja Jung-Stillingin laskel-
miin liittyi vuorostaan ruotsalainen kreivi Edvard Fredrik von Sal-
tza, jonka teos En gammal mans forsok till forklaring 6fver Johan-

! VA SensK Pk 17.1.1834 § 6. Kirjoituksen koko otsikko oli Denna jordens sista ve, nér
de birja och sluta, eller foérklaringar ur profeterne, evangelisterne och Johannes uppen-
barelsebok dfver de hiindelser, som tima pa jorden fran ar 1831 till 1837, samt om tu-
sendriga riket. Efter 2:dra tyska upplagan. Léhemmin Oisson 1941, 88-89.

2 Silander 1936, 268-269.

3 Heino 1976, 150-157. Ruotsinnoksen levidmisestd Suomeen on ollut puhetta vuosien
1809-1829 sensuuria kisiteltdessa.
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nis uppenbarelse (Stockholm 1834) oli sensuurikomiteassa esilld ke-
sélld 1835. Komitea totesi kirjan “mitd suurimmassa méérin haa-
veilevaksi ja harhauttavaksi” ja kielsi sen tuonnin. Saman paitok-
sen yhtdldisin perustein komitea ulotti myds G. H. Mellinin teok-
seen Den tinkandes bok (Stockholm 1834).4

Oman virikeryhménsd 1830-luvun apokalyptisessd ilmastossa
muodostivat ruotsalaisen teosofin ja nédkijin Emanuel Swedenbor-
gin kirjoitukset. Niitd oli levinnyt Vendjan vallan alkuaikoina myds
Suomeen, olivatpa erdit lainakirjastotkin hankkineet niitd kokoel-
miinsa. Sensuuri puuttui Swedenborgin teosten levittdmiseen ensi
kerran kesélld 1830. T4ll6in sensuurikomitea karsi vaasalaisen kuo-
linpesdn myyntiluettelosta kirjan Tankar och syner i andeliga dm-
nen (Stockholm 1819).° Samoihin aikoihin sensuuriylihallitus kielsi
Swedenborgin tutkielman Om himmelen och dess underbara ting
samt om helvitet (Stockholm 1821), jonka ylihallituksen asiamies oli
tavannut Vaasan lukukirjaston luettelosta.® Kumpikaan pdatos ei
sisdltdnyt perusteluja. Sen sijaan sensuurikomitea perusteli rat-
kaisunsa evétessddn vuonna 1836 tuontiluvan ruotsinnokselta Om
yttersta domen och om det forstérda Babylon (Stockholm 1835).
Kirjoitus oli julkaistu ilman tekijan, Swedenborgin, nimed. Komitea
totesi teoksen mystiseksi ja vaarallisten mietiskelyjen tdyttdmaksi.’

Sensuurikomitea tapasi Swedenborgin ajatuksia mySs muitten
tekijdin kirjoituksista. Gustaf Kndsin anonyymin tutkielman Forsék
att utreda ndgra vigtiga fragor (Upsala 1827) se médrési tuontikiel-
toon siksi, ettd teos sisdlsi pitkid otteita Swedenborgin kielletyistd
kirjoituksista.® Kndsin teos oli tarkoitettu lisdykseksi kirjaan Samtal
med mig sjelf om verlden, menniskan och Gud, jonka tuonnin komi-
tea oli sallinut muutamaa vuotta aikaisemmin.’ Poytdkirjaan merki-
tyistd viitekohdista voidaan todeta, ettd useimmat komiteaa arvelut-
taneet lainaukset olivat Swedenborgin teoksesta Apocalypsis reve-

s

VA SensK Pk 18.7.1835 § 8; Lenhammar 1974, 235-236.

VA SensK Pk 12.6.1830 § 1.

VA SensY Pk 17.7.1830 § 4. Otsikko Linnstromin (1883-1884 II, 579) tunteman v:n
1848 painoksen mukaan.

VA SensK Pk 24.8.1836 § 8. Swedenborgin ajattelusta Lenhammar 1966, 15-20.
VA SensK Pk 1.4.1833 § 8.

VA SensK Ac 1 Tarkastetun ulkomaisen kirjallisuuden diaari 1831.
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lata ja ettd Knos yleensd yhtyi lainaamiinsa ajatuksiin. Viitesivujen
asiasisdltd oli muutenkin tyypillisesti swedenborgilaista: tapa-
kristillisyyttd arvostelevaa ’sisdisen kristillisyyden” korostamista,
mutta myOs oppimestarin allegorista raamatuntulkintaa ja kol-
minaisuusopin kritiikkii.

Sensuuri kielsi siis mystisind ja haaveilevina joukon teoksia,
joissa Raamatun apokalyptista aineistoa sovellettiin 1830-luvulle
ominaisiin maailmanlopun odotuksiin. My6s Swedenborgin ajatus-
ten levittdminen estettiin. Kirjoja kielsivit sekd sensuurikomitea ettd
-ylihallitus, mutta kirkon viranomaiset eivit joutuneet niihin kajoa-
maan. Swedenborgin torjuntaan saattoivat osaltaan vaikuttaa
Vendjin sensuurin ratkaisut. Erditd hdnen teostensa lyhennelmii oli
ndet aiemmin Kkielletty Pietarissa.!!

3.3.4. Legendat ja Raamattu

Kiinnostus apokryfistd Jeesuksen lapsuuden kirjaa kohtaan oli
1820-luvulla ilmennyt sekd onnistuneina (Frenckell) ettd epédonnis-
tuneina (Cedervaller, Nygren) julkaisuyrityksind. Viimeksi oli
Frenckell julkaissut ruotsinkielisen laitoksen vuonna 1829, silloinkin
sensuroimattomana.’

Vuoden 1829 painoksesta huolimatta ruotsinnosta tuotiin jat-
kuvasti myos Pohjanlahden takaa. Sallittujen tuontikirjojen luette-
loon se merkittiin heindkuussa 1830.2 Vuotta myéhemmin G. O.
Wasenius haki-teoksen painamiseen sensuurikomitean lupaa. Tél-
16in komitean jasen af Tengstrom totesi kirjan hengelliseksi ja pa-
lautti anomuksen.? ‘

1% VA SensK Pk 1.4.1833 § 8; [Knds] 1827, 250-251, 268-270, 447-449.
1 VA SensK Ba 1 Luettelo Pietarin sensuurikomitean kieltdmistéd kirjoista 1818-1830,
n:o 1030.
! Jiljelld olevan varaston v:n 1825 painosta, 800 kappaletta, Frenckell oli menettédnyt
Turun palossa. Nikander 1929, 330.
2 VA SensK Bb 8 (1830-1836); TYK Waseniuksen kirjakaupan laskut 1829.
3 VA SensK Ab 2 Tarkastettavan kotimaisen Kirjallisuuden diaari 1831.
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Suomenkielisen Lapsuudenkirjan saivat molemmat tuomioka-
pitulit tarkastettavakseen kesélld 1833. Turkuun oli imprimatur-
anomuksen toimittanut kuopiolainen kruununvouti Jacob Johan
Malmberg. Kapituli totesi kirjan taikauskoon johtavaksi eikd myon-
tdnyt painolupaa.* Porvoon kapitulissa suomennos oli esilld kirja-
painonhoitaja Rosenblomin anomuksesta. Aikaisemmista pdatok-
sistddn huolimatta kapituli ei suoraan hyliannyt anomusta, vaan an-
toi kdiannOksen Forsiuksen sensuroitavaksi. Sittemmin kapituli
epiési painoluvan Forsiuksen ilmoitettua, ettd teos oli ristiriidassa
puhtaan evankelisen opin ja hyvien tapojen kanssa.®

Kirkollisen sensuurin yksimielisestd torjunnasta huolimatta
suomennos padsi julkisuuteen, kun Cedervaller painoi sen Viipu-
rissa vuonna 1835. Viipurin paikallinen sensori oli vélittdnyt kasi-
kirjoituksen sensuurikomitealle, jonka puolesta professori Sjostrom
oli myOntényt painoluvan.®

Tapahtuneessa oli huomion arvoista jo se, ettd Sjostrom otti
kirjan tarkastaakseen. Olivathan sekd kumpikin tuomiokapituli ettéd
yksi sensuurikomitean jésenistd jo tulkinneet kirjan hengelliseksi.
Tapausta ei voitane viedd vain Sjostromin huomaamattomuuden ti-
liin. Voimassa olevassa sensuuriasetuksessa mainittiin hengellisind
kirjoituksina uskonopin esitykset, raamatunselitykset ja saarnat,
eikd ainoakaan néistd esimerkeistd soveltunut sellaisenaan Jeesuk-
sen lapsuuden kirjaan. Tulkinnan vaikeus kévi selvasti ilmi elo-
kuussa 1836, jolloin Oulun paikallinen sensori oli lahettinyt teoksen
suomenkielisend késikirjoituksena tarkastettavaksi Helsinkiin. Ko-
mitean jdsen, lehtori Keckman ilmoitti silloin késityksenddn, ettad
vaikka kirja olikin 1dhinnéd historiallis-moraalinen, se sisdlsi seké
Raamattuun ettd legendaan ja runouteen pohjautuvia aiheita. Epé-
varmana siitd, miten anomuksen suhteen olisi tullut menetelld, hdn
jatti asian komitean ratkaistavaksi.’

Komitea tulkitsi teoksen vain osaksi maalliselle sensuurille

4 TMA TTA Tklin pk 31.7.1833 § 28.

5 VA PTA Tklin pk 3.7.1833 § 21, 30.10.1833 § 23 ja 27.11.1833 § 35. K sittelyn lyk-
kdytyminen syksyyn johtui siité, ettei anomukseen ollut liitetty ruotsinkielistd originaa-
lia.

6 VA SensK Pk 18.3.1835 § 6.

7 VA SensK Pk 24.8.1836 § 9.
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kuuluvaksi. Se pddtti pyytdd Turun tuomiokapitulin lausunnon
niistd k dsikirjoituksen kohdista, jotka olivat sisdlloltddn hengellisia.®
Kapituli puolestaan totesi kirjoituksen “mauttomien runojen” tiyt-
tdmaksi. Sen mielestd oli aihetta peldtd, ettd teos yksinkertaisim-
man rahvaan kielelld” levitettynd ymmarrettiin samanarvoiseksi
kuin evankeliumien alkuperdiset todistuskappaleet. Aikaisemman
paitoksensd mukaisesti kapituli katsoi kirjan taikauskoon johta-
vaksi ja ilmoitti mielipiteenddn sensuurikomitealle, ettei kirjan
painamista tullut sallia.’

Kapitulin lausunnon saatuaan sensuurikomitea ei tyytynyt
vain Oulun késikirjoituksen kieltdmiseen,!® vaan ryhtyi ottamaan
selvidd siitd Lapsuudenkirjan painoksesta, johon se vuonna 1835 oli
antanut luvan Cedervallerille. Koska kirjanpainaja ei ollut toimit-
tanut komitealle asianmukaista tarkistuskappaletta, komitea kehotti
Viipurin sensoria huolehtimaan sen ldhettdmisestd. Siind tapauk-
sessa, ettei Cedervaller vield ollut painanut teosta, sensorin tuli vaa-
tia hdneltd kdsikirjoitus ja toimittaa se viipymaéttd komitealle.'!

Niilld toimillaan komitea sai selville, ettd Cedervaller oli
painanut Lapsuudenkirjan sekd vuonna 1835 ettd 1836, vaikka lupa
oli myonnetty vain yhteen painokseen. Koska komitean valtuudet
eivit riittdneet rikkomustapausten selvittelyyn, se ilmoitti asian sen-
suuriylihallitukselle.!? Ylihallitus késitteli asian syytetyltd vaati-
mansa selityksen ja asiamiehensd Clayhillsin lausunnon perusteella.
Vaikka asiakirjat osoittivatkin rikkomuksen tapahtuneen, ylihallitus
pddtti ’sattuneesta syystd” katsoa syytteen rauenneeksi. Cederval-
leria tuli silti vakavasti varoittaa laiminlyonnistd.!

o

VA SensK Pk 24.8.1836 § 9. Komitea nojautui ratkaisussaan sensuuriasetuksen §:n
17 toisen momentin toiseen kohtaan. Sen mukaan moraalisen teoksen sisédltdessd koh-
tia, joita voitiin pitid kokonaan hengellisind, komitean tuli jattda teos ndiltd osin tuo-
miokapitulin tarkastettavaksi. Lopullista ratkaisua tehdessdén komitean tuli menetelld
kapitulin lausunnon mukaisgsti. Samling af placater 1825-1829 (1831), 512.

VA SensK Ea 7 Turun tkli sensuurikomitealle 14.9.1836; TMA TTA Tklin pk
14.9.1836 § 10.

Lopullinen hylkddmispditds pdivittiin 24.1.1837.

VA SensK Pk 18.10.1836 § 7 ja 24.1.1837 § 11.

12 VA SensK Pk 16.12.1836 § 4 ja 22.3.1837 § 1.

VA SensY Pk 25.4.1837 § 5, 2.6.1837 § 1 ja 24.7.1837 § 3. Cedervallerin selitys ja
Clayhillsin lausunto aktissa VA SensY KD 15/44 1837.
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Sensuuriylihallitus oli késitellyt Cedervallerin tapauksen muo-
dollisena rikkomuksena; pddtoksen mukaan kirjanpainaja oli jul-
kaissut uuden painoksen ilman sensuurin lupaa. Sen sijaan ylihalli-
tus ei ollut ottanut kantaa kirjan sisdltoon. Niinpéd sensuurikomitea
sai vield marraskuussa 1837 kaésiteltdvdkseen anomuksen, jossa
pyydettiin lupaa suomenkielisen Lapsuudenkirjan julkaisemiseen.
Anomus koski kirjan “’kolmatta painosta”, ja sen oli allekirjoittanut
Cedervallerin leski.’* Komitea my0nsi sallineensa teoksen ensim-
madisen painoksen julkaisemisen, mutta katsoi tilanteen muuttuneen
Turun tuomiokapitulin ilmaistua kielteisen kantansa. Johanna Ce-
dervallerin anomus tuli ndin ollen hylétyksi.!®

Kotimaisten julkaisijoiden yritykset levittdd Jeesuksen lapsuu-
den kirjaa “yksinkertaisimman rahvaan kielelld” oli ndin lopulta
torjuttu. Kirjan ruotsinkieliselle laitokselle haettiin 1830-luvulla
painolupaa vain kerran sen jdlkeen, kun af Tengstrom oli palaut-
tanut Waseniuksen anomuksen kirkolliselle sensuurille kuuluvana.
Vaasalaisen C. G. Wolffin aikeet vuonna 1839 kaatuivat kuitenkin
Turun kapitulin hylkdavidan paatokseen.!® Sitd vastoin sensuuriko-
mitean luetteloissa ruotsinnos pysyi koko vuosikymmenen ajan sal-
littuna tuontikirjana. Sikdli kuin osittain sdilyneistd laskuista voi-
daan péitelld, Jesu barndoms-bok oli pddkaupungin johtavassa kir-
jakaupassa vuosikymmenen myydyin uskonnollinen tuontikirja.!?

Samansuuntaisia kuin selostetut sensuuripddtokset olivat vi-
ranomaisten kannanotot toiseen apokryfiseen kansankirjaseen, juu-
talaiskristillisid Sibyllan ennustuksia (Oracula Sibyllina) sisdltdvidan
kokoelmaan. Ruotsalaisen laitoksen Sibyllernas spddomar och
prophetior (Kristianstad 1831) sensuurikomitea hyvaksyi maahan
tuotavaksi kesélld 1833.1® Vuosikymmenen lopulla Turun kapituli
vastasi kieltdvidsti C. G. Wolffin anomukseen, jossa pyydettiin lu-
paa ruotsinnoksen Sibyllae prophetia (Jonkoping 1836) uudelle

" Anders Cedervaller oli kuollut elokuussa 1837. Gardberg 1948-1973 III, 80.

15 VA SensK Pk 16.11.1837 § 4.

16 TMA TTA Tklin pk 23.10.1839 § 18. Kapituli perusteli pdétostddn vain totcamalla
kirjan levittdmisen arveluttavaksi.

17 TYK Waseniuksen kirjakaupan laskut 1830-1839. Laskut ovat sdilyneet vuosilta
1830, 1834 ja 1839.

18 VA SensK Bb 8 Luettelot sallitusta ulkomaisesta kirjallisuudesta 1830-1836.
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painokselle. Kapitulin mielestd teoksen levittdminen yleison keskuu-
teen oli arveluttavaa.' Samoihin aikoihin sensuurikomitea esti vaa-
salaisen kirjansitojan C. Engmanin aikeet julkaista uudelleen suo-
menkielinen Sibillan ennustus kirja. Paatoksessddn komitea huo-
mautti, ettei anoja ollut ndyttinyt toteen oikeuttaan teoksen jul-
kaisemiseen.

Voidaan siis todeta, ettd Jeesuksen lapsuuden kirjan ja yleensé-
kin apokryfisten kansankirjasten tulkitseminen hengellisiksi oli sen-
soreille ongelma. Tuomiokapitulien kanta Lapsuudenkirjan luval-
lisuuteen oli selva: teos oli kiellettdva taikauskoon johtavana (Tur-
ku) sekd evankelisen uskon ja hyvien tapojen vastaisena (Porvoo).
Varsinkin rahvaan kielelld levitettynd kirjan peléttiin heikentédvan
Raamatun yksinomaista arvovaltaa. Sen sijaan sensuurikomitean
mielipide teoksesta oli horjuva. Komitea salli ensin suomennoksen
julkaisemisen, mutta muutti kantaansa Turun kapitulia kuultuaan.
Vaikka Turun kapituli ulotti kieltonsa my®s kirjan ruotsinkieliseen
laitokseen, teosta tuotiin koko vuosikymmenen ajan Ruotsista lu-
vallisesti.

3.3.5. Pietismi
3.3.5.1. Hartaus- ja herétyskirjat

Suomalaisen pietismin vaiheissa 1830-luku oli tunnetusti kon-
fliktien aikaa, jolloin niin maallisten kuin hengellistenkin virano-
maisten suhteet herdnneisiin karjistyivdt. Yleisesti my0s tiedetdan,
ettd herinndiskirjallisuuden julkaisemista silloin rajoitettiin.! Miten
ankaraa ja yksimielistd sensuuri todellisuudessa oli, on kuitenkin

' TMA TTA Tklin pk 23.10.1839 § 18. )

20 VA SensK Ab 4 Kotimaisen tarkastettavan kirjallisuuden diaari 1839 sekd komitean
pk 16.5.1839 § 6. Komitea viittasi v:n 1829 sensuuriasetuksen §:din 83, jonka mu-
kaan sensuurikomitean yhdessd ylihallituksen kanssa tuli valvoa, ettei tekijanoikcuksia
loukattu. Sibillan ennustus kirjan oli Londicer aiemmin painanut Vaasassa sine loco et
anno (Pipping 1856-1857, n:o 4034).

' Neovius 1891; Rosendal 1902-1915 11, 171-173; Tiilild 1961, 437-438.
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Jjddnyt osoittamatta. Seuraavassa tarkastellaan herénndiskirjallisuu-
den sensuuria ensin niitten kirjoitusten osalta, jotka aiottiin julkaista
erillisind niteind.

Heti aluksi on todettava, ettd maan itdisessd hiippakunnassa
pietistien kirjat saivat 1830-luvulla ilmestyd jokseenkin vapaasti.
Renqvistin ’Suomeksi kddnddjan muistutuksen” Arndtin ensim-
madiseen kirjaan Porvoon tuomiokapituli vuonna 1832 hylkisi,?
mutta tuskin pietismin vuoksi. Sikéli kuin Renqvistin oma tulkinta
pédtoksestd oli oikea, kirjoittajan kajoaminen ajankohtaiseen kole-
raepidemiaan aiheutti kiellon.? Sitd paitsi tiedetdin. ettd my6s leh-
tien kirjoittelua kolerasta pyrittiin noihin aikoihin rajoittamaan.*
Rengqvistin uuden esipuheen, josta viittaukset kulkutautiin oli pois-
tettu, kapituli sittemmin hyviksyi.’

Muusta kuin teoksen varsinaisesta sisdllostd johtui péddasial-
lisesti sekin painokielto, jonka Porvoon kapituli langetti Schul-
teniuksen epistolapostillan suomennokselle.® Tdmidn Renqvistin
kddnnoksen sensurointiin palataan tuonnempana.

Léntisessd hiippakunnassa herdnndiskirjallisuuden julkaise-
mista ryhdyttiin rajoittamaan vuosikymmenen puolivéliin tultaessa.
Ensimmiiset hylkdyspéaidtokset Turun kapituli merkitytti poytédkir-
joihinsa vuonna 1834, jolloin kapituli esti kahdesti Theofilus Granin
kirjasen Ylistys Jumalan lasten ja imevdisten suusta painamisen.
Kirjanen oli julkaistu Tukholmassa 19 vuotta aikaisemmin ja kertoi
kuolevan lappalaistyton Jeesus-ilmestyksestd. Hylkddmisen peruste-
lut olivat kummallakin kerralla niukat: kirjoitus ei kapitulin mielestd
ollut sopiva julkaistavaksi. Ilmeisesti kapituli pelkési kirjan synnyt-
tdvin levottomuutta, vaikkei teos sisdltanytkdén tyypillisesti pietis-
tisid korostuksia.’

*a

VA PTA Tklin pk 1.2.1832 § 23. Kapituli perusteli pdatdstadn toteamalla, ettei esi-
puhe ollut kaikilta osin julkaisukelpoinen.

Kirjeessddn J.F. Berghille 31.3.1832 (RSK) Renqvist ilmoitti joutuneensa poistamaan
esipuheesta kaiken, mitd hidn oli kirjoittanut kolerasta.

Kesilld 1831 oli kenraalikuvernddri kehottanut sensuurikomiteaa erityiseen valppau-
teen koleraa koskevien kirjoitusten sensuroinnissa. VA SensY Pk 8.10.1831.

VA PTA Tklin pk 14.3.1832 § 14.

VA PTA Tklin pk 5.6.1833 § 37.

TMA TTA Tklin pk 15.3.1834 § 6 ja 22.10.1834 § 30. Kirjan siséllon arviointi Holm-
grenin (1948, 147-148).
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Selvemmin pietismid vastaan kapituli suuntasi pddt6ksensi ke-
vailld 1835, jolloin se tarkasti Johann Quirsfeldin kirjan Him-
melska ortegdrds-sdllskap. Tétd rohkeasta morsiusmystiikastaan ja
helvettikuvauksistaan tunnettua teosta oli tuotu Ruotsista sensuuri-
komitean luvalla.® Frenckellin painolupa-anomuksen johdosta kapi-
tuli totesi, ettd kirjan levittdminen yleison keskuuteen oli arvelut-
tavaa, koska kirja helposti johti “pietistisiin harhakdsityksiin”.
Frenckellin anomus tuli ndin hylatyksi.?

Kapituli ei télld kerralla tyytynyt vain painoluvan epddmisen.
Se oli ndet todennut, ettd sen juuri kieltdimdd Quirsfeldin teosta oli
myyty avoimesti Suomen kirjakaupoissa. Kapituli paatti saattaa
epidkohdan sensuurikomitean tietoon ja pyytéd, ettei komitea sallisi
hengellisten kirjain tuontia, ennen kuin oli hankkinut niistd tuomio-
kapitulin lausunnon.!® Jostakin syystd kirje Helsinkiin jii kuitenkin
lahettdmattd. Sitd vastoin Frenckell toimi ripedsti. Hin hankki
Quirsfeldilleen Porvoon kapitulin painoluvan ja julkaisi kirjan Tu-
run kiellosta vilittdmattd.!! Teoksen painopaikaksi hdn merkitsi
nokkelasti Helsingin ynnd Turun.'?

Elokuussa 1836 oli Turun tuomiokapitulin sensuroitavana
‘kaksi herdnneitten suosimaa teosta: Muutamat sen oikian uuden
syndymisen ja hengen uudistuksen tundomerkit ja Thomas Wil-
coxin Kallihit hunajan pisarat kalliosta Christuksesta. Niistd en-
simmdinen, “’yksinkertaisen talonpojan® alkuaan saksaksi laatima,
oli sisdll6ltddn tyypillisen pietistinen ja ilmestynyt vuodesta 1732 lu-
kuisina suomenkielisind painoksina.!*> Wilcoxin teos oli hengeltdén
evankelisempi. Sc¢ oli julkaistu 19.6.1779 myonnetylld luvalla vii-
meksi Oulussa 1832 (Sic!), minkéd jidlkeen Porvoon kapituli oli hy-

8 VA SensK Bb 8 Luettelot sallitusta ulkomaisesta kirjallisuudesta 1830-1836. Quirsfel-
din teos oli merkitty sallituksi heindkuussa 1830 ja uudelleen elokuussa 1831. Kirjasta
ldhemmin Tiilild 1961, 197-199.

9 TMA TTA Tklin pk 23.5.1835 § 11 ja 5.6.1835 § 2.

10 TMA TTA Tklin pk 5.6.1835 § 2. Ks. myos Takolander 1927, 134.

" VA PTA Tklin pk 9.9.1835 § 25. Porvoossa kuten Turussakin oli originaalina Ore-
brossa 1827 painettu kappale.

12 Qvirsfeld 1836.

13 Nordstrandh 1951, 118; Kansanaho 1952, 122-123; Tiilild 1961, 89-90. Suomennos
oli julkaistu viimeksi Turussa 1822 Dentin Totisen kddntymisen harjoitukseen liitet-
tynéa.
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viksynyt sen ruotsinkielisend.!* Siitd huolimatta kirjanpainaja Hjel-
tin anomus jdi molempien teosten osalta turhaksi. Enemmittd perus-
teluitta Turun kapituli totesi, ettei anomukseen ollut syytd suostua.!’

P4itoksen ylimalkaisuudesta huolimatta voitaneen pitdd sel-
vénd, ettd kirjojen yhteydet herdnnaéispiireihin aiheuttivat niiden hyl-
kdédmisen.'®

Johannes Gossnerin autuudenoppi Weg zur Seligkeit sensuroi-
tiin vuosikymmenen lopulla kolmena erikielisena laitoksena. Saksa-
lainen originaali (Leipzig 1832) sai sensuurikomitealta tuontiluvan
syyskuussa 1837.17 Ruotsinnos Vigen till saligheten painettiin vield
samana vuonna Porvoon tuomiokapitulin luvalla,'® mutta suomen-
nosta Tie autuuteen ei Turun kapituli suostunut hyviksymdiin. Ka-
- pituli totesi teoksen julkaisemisen arveluttavaksi ja hylkési
Frenckellin anomuksen.!?

Hyldtty kaisikirjoitus on sdilynyt kapitulin taltioimana.?® Sen
osat on alkusanan jilkeen otsikoitu seuraavasti: 1. Synti-viheli-
disyyden tunnosta, 2. Uskosta Kristuksen péille, 3. Pyhityk-
sestd ja uskon hedelmistd. Tarkastaja on merkinnyt lyijy-
kynilla pukkinsa muun muassa kohtiin, joissa kirjoittaja aset-
taa synnintunnon ja rikkomusten tunnustamisen anteeksianta-
muksen ehdoiksi sekd vdittdd synnin todellisen kauhistavuuden
paljastuvan vasta “evangeliumin kautta”. Vanhan testamentin
pitaalisddnnosten (3 Moos 13) sovellutukset synnistd saas-
tuneen hengelliseen eldméédn tarkastaja on leimannut asiaan
kuulumattomiksi. Jokunen kielikuvakin on jddnyt sensorin seu-
laan: ”Mene Getsemaaniin o! syntinen! ja kahto sielld, kuinka
Vapahtaja vidéintelee ihtidnsd niinkuin yksi mato synnin kuor-
man alla.”

Tarkastajan kaikki huomautukset ovat 37-sivuisen kisikirjoi-
tuksen kahdeksalla ensimmadiselld sivulla. Siitd arvellen hidn on
jo alkujakson perusteella tehnyt johtopéétoksensd koko kirjoi-
tuksen sisdllosta.

4 VA PTA Tklin pk 6.5.1835 § 27.

'S TMA TTA Tklin pk 27.8.1836 § 18.

16 Kirjoista ja niiden asemasta heritysliikkeissd Kuokkanen 1938, 344-346 ja Tiilild
1961, 85, 89-90, 201-207.

17 VA SensK Ac 4 Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaari 1837.

18 VA PTA Tklin pk 18.10.1837 § 26. Kirja painettiin Helsingissé.

19 TMA TTA Tklin pk 3.10.1838 § 24.

% TMA TTA F I l:1a Tklille saapuneet imprimatur-anomukset.
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Huhtikuussa 1839 Turun kapituli sai kirjansitoja Randénin
anomuksesta tarkastettavakseen kaksi Ruotsissa julkaistua teosta.
Niistd toinen, Hollatzin Nddens ordning till saligheten, sisilsi ar-
monjirjestyksen, jossa syntinsi tuntevaa opastettiin Kristuksen iki-
vOimiseen ja armon vastaanottamiseen. Teos tunnetaan yleisesti
herrnhutilaisten uskonoppina. Toinen kirjoista, Petter Toppin En
ropande rost i 0knen, oli ankaraa parannussaarnaa, josta papitkin
saivat osansa. Kumpikin kirja oli tuotu maahan sensuurikomitean
luvalla,?! ja kummankin oli Porvoon kapituli kelpuuttanut Suo-
messa painettavaksi, Toppin kirjan my0s suomenkielisend (Huuta-
van dini korvesa).?? Silti Turun kapituli vastasi Randénin anomuk-
seen kieltdvasti. Pdidtokseksi merkittiin, ettd kirjojen sisdllon vuoksi
kapituli katsoi painoluvan myOntdmisen arveluttavaksi.?’

Ettd kapituli pyrki pdétoksellddn hillitseméén herdnndisyyttd,
oli tdlld kertaa péivinselvdd. Renqvistin suomentamaa “Huutavan
aantd” oli levitetty vuodesta 1833 ennityspainoksin,2* olipa se
mainittu Kalajoen kdrdjien syytekirjelmaéssikin (1838) herinneitten
mielikirjana.?s My6s Hollatzin Armonjirjestysti oli, kiitos Barckin
luvattomien painosten, ollut jatkuvasti herénneitten saatavissa.2¢

Mainittujen liséksi kirkollinen sensuuri otti 1830-luvulla kan-
taa moniin muihinkin herdnndiskirjoihin. Porvoosta saivat painolu-
yan muun muassa Renqvistin teokset Lyhykdinen itse-koettelemus
Jja parannuxen neuvo (1830), Lyhykdinen tutkinto rukouksen tar-
peellisuudesta (1835) ja Viinan kauhistus (1835), Francken Postilla
(1835) sekd laulukirja Sions sdnger (1838).”7 Turun kapitulin hy-
viksymiin kuuluivat Hoburgin Tuntematoin Christus (1833), Goss-

Hollatzin teoksen ulkomaansensuuri oli hyviksynyt elokuussa 1837, Toppin elokuussa

1830. VA SensK Bb 8-9 Luettelot sallitusta ulkomaisesta kirjallisuudesta.

2 VA PTA Tklin pk 24.10.1832 § 48, 6.3.1833 § 14 ja 31.10.1838 § 40.

3 TMA TTA Tklin pk 27.4.1839 § 9. Kirjoista lihemmin Hallbdck 1915, 167-170 ja Tii-
lild 1961, 99-105, 328-332.

¥ Alvar Rengvist (1956, 34) ilmoittaa teosta painetun 18.000 kappaletta kolmena suo-

menkielisend laitoksena. Pipping (1856-1857, n:o 2620) tuntee 1830-luvulta painokset

Helsinki 1833, Porvoo 1835 ja Helsinki 1836.

Rosendal 1902-1915 11, 75.

Teos oli painettu Qulussa luvatta vuosina 1832 ja 1838.

VA PTA Tklin pk 7.4.1830 § 30, 7.1.1835 § 27, 13.5.1835 § 19, 26.8.1835 § 31 ja

31.1.1838 § 24.
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nerin Totinen christillisyys (1834), Fritschin Rucous-kirja (1836),
Zieguererin Jumalinen tutkistelemus (1839) ja Grondaalin Katu-
vainen rippi-lapsi (1839).2% Vuonna 1836 kieltimdnsd Wilcoxin
Kallihit hunajan-pisarat kapituli hyvédksyi painettavaksi touko-
kuussa 1839. Frenckell oli anomuksessaan ilmoittanut, ettd hédn ai-
koi julkaista kirjan Pietarin raamattuseuran pyynnosti.?
Ulkomaansensuurin vapaamielisyys hartauskirjallisuuden val-
vonnassa lienee jo edelld kdynyt ilmi. Sensuurikomitea kielsi 1830-
luvulla vain kaksi pietismiin vivahtavaa teosta. Gossnerin kotihar-
tauskirjalta Schatz Kdstchen (Leipzig 1830) komitea epdsi tuontilu-
van siksi, ettd kirjan edellinen painos oli kielletty Venijalld.’® Pieta-
rissa annettu Kielto taas niyttdd johtuneen siita, ettd tekija oli Alek-
santeri I'n loppuvuosina karkotettu Venéjiltd.’! J. Cobbinin saar-
nan Det syndiga, fafingliga och skadliga i skadespel (Stockholm
1828) komitea kielsi vuonna 1838 selvésti pietismiin viitaten. Komi-
tean mielestéd néet kirjaa leimasi liiallinen pietistinen into”.>? Kirjan
aihepiiri, ndyttdmotaiteen “synnillisyys, turhuus ja vahingollisuus”,
oli Suomessa tullut ajankohtaiseksi, kun parantuneet liikenneyhtey-
det olivat houkutelleet ulkomaisia teatteriseurueita vierailuille.*
Kun herédnnéiskirjojen sensuuria vuosina 1830-1839 tarkastel-
laan kokonaisuutena, Turun kapitulin ja muitten sensuurivirano-
maisten katsomukset erottuvat selvisti toisistaan. Sensuurikomitea,
tapasi yhdessd teoksessa liiallista pietististd intoa, mutta muuten hy-
viksyi pietistien kirjat, ellei Vendjdn sensuuri ollut niitd kieltényt.
Porvoon tuomiokapituli suhtautui heradnneitten hartauskirjoihin
yhtd vapaamielisesti kuin sensuurikomiteakin. Sitd vastoin Turun
kapituli méddrdsi painokieltoon herédnneitten ehkd eniten suosimat
kirjat, niiden joukossa Wilcoxin Hunajanpisarat, Hollatzin Armon-

28 TMA TTA Tklin pk 31.7.1833 § 28, 16.7.1834 § 56, 23.12.1836 § 31, 13.2.1839 § 15
ja 9.10.1839 § 37.

2% TMA TTA Tklin pk 4.5.1839 § 34; TMA TTA F 11:1a Frenckellin anomus 2.5.1839.

3 VA SensK Pk 15.9.1837 § 8; VA SensK Ba 2 Aakkosellinen luettelo kielletystd ulko-
maisesta kirjallisundesta 1830-1853.

3t Dalton 1878, 271-280. Karkotuksen muodollisena syyna oli ollut Gossnerin raamatun-
selitysteos, jonka vastustajat olivat leimanneet harhaoppiseksi.

32 VA SensK Pk 25.1.1838 § 8.

" 33 Quarnstrém 1946, 38-39. Hoyrylaivayhteys Tukholman ja Turun (Helsingin) vilill oli

avattu v. 1836.
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jarjestyksen ja Toppin Huutavan ddnen. Ylimalkaisesti muotoil-
luissa padtoksissddn kapituli ei ilmaissut, mikd missékin kirjassa oli
sen mielestd sopimatonta tai arveluttavaa. Hylkddmistapaukset
painottuivat ylivoimaisesti vuosikymmenen loppupuoliskolle. Vuo-
destal835 Turun kirkollinen sensuuri pyrki selvisti hillitseméén pie-
tismin levidmista.

Viranomaisten linjaerimielisyydet herdnndiskirjojen valvon-
nassa synnyttivit ainakin Turussa tarvetta sensuurin yhtendistd-
miseen. Vuosikymmenen puolivilissd Turun kapituli paitti jo
erdistd tidhdn viittaavista toimista, mutta aloite jii tekemittd. Koko
1830-luvun ajan sensuuriviranomaiset tekivat ratkaisunsa toisistaan
tietdmattd, ehkd osin myds toisistaan vélittamatta.

3.3.5.2. Heranneitten viikkolehdet

Tidningar i andeliga dmnen / Hengellisii sanomia (1836-
1838). Senaatti sai joulukuussa 1834 kisiteltdvidkseen anomuksen,
jossa Nurmijdrven kappalainen Johan Fredrik Bergh ja Helsingin
pitdjdn kirkkoherranapulainen Carl Aspegren pyysivit lupaa hen-
gellisen aikakauslehden julkaisemiseen.! Anomus oli 13htdisin he-
rdnndispiireistd ja sisdlsi yksityiskohtaisen julkaisusuunnitelman.
Sen mukaan lehted Tidningar i andeliga d&mnen / Hengellisid sano-
mia aiottiin julkaista viikoittain, puolen arkin kokoisena ja erikseen
kummallakin kielelld. Papeista jo muodostetun “pienen ryhmén”
lisdksi oli tarkoitus antaa papistolle laajemmaltikin tilaisuus esiintyd
kirjoituksillaan. Lehti tuli kidsittelemddn muun muassa armonjar-
jestystd, tosikristittyjen elimaé ja kuolemaa, “armonvaltakunnan”
tapahtumia sekd erilaisia ”vddrdn’ kristillisyyden ja lahkolaisuuden
ilmentymid. Anomuksen lopuksi pyydettiin, ettd lehden sensuurista
huolehtisi silhen méédritty viranomainen joko Helsingisséd tai Por-
voossa, mieluiten kuitenkin Helsingissa.?

! Anomuskirjelmd aktissa VA Tal.os. AD 708/13 1834. Lechtihankkeesta lihemmin
Krook 1947, 69-73 ja Tommila 1963 b, 151-152.

? VA Tal.os. AD 708/13 1834 Berghin ja Aspegrenin anomus 22.12.1834. Lehden oh-
jelma oli padosaltaan Jonas Laguksen ehdotuksen mukainen. Krook 1947, 70.

115



Senaatti pyysi anomuksen johdosta lausunnon Porvoon tuo-
miokapitulilta ja sittemmin — nimenomaan sensuurijirjestelyjen
osalta — myoOs yliopiston konsistorilta ja sensuuriyliballitukselta.
Lausunnossaan tuomiokapituli totesi Berghin ja Aspegrenin hank-
keen ’ylistettavaksi ja rohkaisua ansaitsevaksi”. Koska julkaisijan
kannalta oli suotuisinta tarkastuttaa kisikirjoitukset Helsingissa,
kapituli ehdotti, ettd lehden sensuuri uskottaisiin teologisen tiede-
kunnan huoleksi.? Sitd vastoin yliopiston konsistori esitti sensuuri-
tehtdvin antamista Porvoon tuomiokapitulille. T#t4 ratkaisua puol-
sivat konsistorin mielestd sekd sensuuriméérdykset ettd erdat kdy-
tannon ndkokohdat.* Sensuuriylihallitus puolestaan ilmoitti, ettei
silld ollut mitddn lehden julkaisemista vastaan. Lehden sensuuria
jérjestettdessd ei kuitenkaan ylihallituksen mielestd ollut aihetta poi-
keta asetuksesta, jonka mukaan hengelliset kirjoitukset kuuluivat
tuomiokapitulin tarkastettaviksi.’

Maan ensimmdinen hengellinen lehti sai ilmestymislupansa
heindkuussa 1835. Privilegikirjassa senaatti velvoitti julkaisijat mitd
huolellisimmin noudattamaan sensuuria ja painovapautta koskevia
asetuksia. Lehden sensuuri méérittiin Porvoon piispan ja tuomio-
kapitulin huoleksi.®

Itdisen hiippakunnan johto oli jo lausunnossaan ilmaissut
myoOnteisen kantansa herdnndispappien lehtihankkeeseen. Sama
suopeus kuvastui vuoden lopulla pdivityistd kiertokirjeisté, joissa
tuomiokapitulit julkaisijain pyynndstd suosittelivat lehted papistol-
le.” Tdmén ylldttdvdn myonteisyyden on arveltu johtuneen siité, et-
teivdt viranomaiset vield ymmartidneet lehden todellista tarkoitusta.?
Arveluun on syytd yhtyé.

Jo saman vuoden joulukuussa oli Porvoon tuomiokapitulissa

w

VA Tal.os. AD 708/13 1834 Porvoon tkli senaatille 11.3.1835.

VA Tal.os. AD 708/13 1834 Yliopiston konsistori senaatille 23.5.1835. Konsistorin
mielestd lehden sensurointi Helsingissd olisi ollut erityisen vaikeaa yliopiston loma-
aikoina, jolloin professorit asuivat palkkapitijissdan.

VA Tal.os. AD 708/13 1834 Sensuuriylihallitus senaatille 6.7.1835.

VA PTA Ea 2:11 Senaatti tklille 21.7.1835. Privilegikirjan jdljennés VA PTA Eb 365
Istunnon 18.11.1835 asiakirjat.

VA PTA Tklin pk 18.11.1835 § 36; TMA TTA Tklin pk 25.11.1835 § 12; Borgd cir-
culirbref n:o 55 18.11.1835; Abo circulirbref n:o 272 2.12.1835.

Rosendal 1902-1915 1, 359.
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esilli uuteen julkaisuun tarkoitettuja kirjoituksia. Niistd lehtori
Borgstrém oli tarkastanut ruotsinkieliset ja lehtori Forsius suomen-
kieliset. Artikkelit hyvaksyttiin, koska kummallakaan tarkastajalla
ei ollut niitd vastaan huomautettavaa.’ Néin Tidningar i andeliga
amnen / Hengellisid sanomia pddsi kahtena erikielisend painoksena
ilmestymdan vuoden 1836 alusta. Koska painokset myos sisallol-
tddn tulivat poikkeamaan toisistaan, ne on syyta tulkita kahdeksi eri
lehdeksi.'®

Kuten edelld jo todettiin, tuomiokapituli uskoi ennen pitkda
kummankin lehden sensuurin historianlehtori Forsiuksen huoleksi.
Ratkaisu sai aikaan tyytyviisyyttd my0Os toimituksen piirissd.
Niinpd Jonas Lagus péitti helmikuisen kirjeensd J. F. Berghille
sanoihin: “Ylistetty olkoon Jumala, joka tohtori Forsiuksessa on
antanut meille valistuneen ja vapaamielisen sensorin!”!!

Lehtien vastaava toimittaja J. F. Bergh pyrki varsinkin alkuai-
koina sdilyttdmaédn hyvét suhteet sensoriinsa. Niinpd hén vastoin
Laguksen kantaa karsi alkuosan eréddstd L. J. Achrénin kirjoituk-
sesta, koska pelkési sen sarkastisena pikemminkin katkeroittavan
kuin parantavan.'? Lagus taas joutui tuon tuostakin pettymdiin to-
detessaan, ettei toimittaja ollut kelpuuttanut lehtiin kaikkia hénen
avustuksiaan.!?

Valtuuksistaan huolimatta Forsius tiedusteli silloin télldin
myOs tuomiokapitulin kantaa tarkastamistaan kirjoituksista. Ke-
sdlld 1836 toimitus aikoi julkaista artikkelin, joka koski erdstd vt.
kenraalikuvernéori Thesleffin kirjelméad. Thesleff oli edellisend syk-
synd kiinnittdnyt Turun tuomiokapitulin huomiota pohjalaisten ta-
paan kantaa puukkoa vyoOllddn, ja tdmén kirjeen artikkelin laatija
pyrki nyt saattamaan yleisOn tietoon. Koska kirjoittajan esitystapa

? VA PTA Tklin pk 19.12.1835 § 5 ja 22.12.1835 § 21.

10 Ruotsinkielinen laitos ndyttdd olleen varsinainen pailehti, suomenkielinen taas siitd yk-
sinkertaistettu mukaelma. Tommila 1963b, 152; Remes 1976, 30.

" Akiander 1861-1863 VI, 247-248 Lagus Berghille 15.2.1836.

12 HYK Coll. 6 Achrén Berghille 28.1.1836; Akiander 1861-1863 VI, 249 Lagus
Berghille 23.4.1836; Krook 1931 11, 96. Achrénin artikkeli oli nimeltdén Nagra ord till
herrar prastcandidater.

13 HYK Coll. 6 Lagus Berghille 23.4.1836 (Akianderilta puuttuva kohta); Jonas Lagus
1933-1935 1, 29 Lagus Jacob Wegeliukselle 16.4.1836. Krook 1947, 717.
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oli kapitulin mielestd sopimaton, kapituli kehotti Forsiusta kielt-
méin artikkelin julkaisemisen.'4

Kuukautta myohemmin Forsius kysyi kapitulin kantaa artik-
kelin Forsok till forsvar af den sd kallade secterismen i Kajana lin
Johdosta. Siini kirjoittaja sensorin mielestd vailla riittdvdd malttia ja
hengelliseen lehteen sopimattomin ilmaisuin pyrki vastaamaan huo-
mautuksiin, joita Elias Lonnrot oli Helsingfors morgonbladissa esit-
tanyt Kajaanin seudun ”lahkolaisista™.'* Kapituli piti kirjoitusta so-
pimattomana ja kielsi sen painamisen. Kisikirjoituksen se paatti pa-
lauttaa toimitukselle.'

Sailyneista herdnndispappien kirjeistd voidaan todeta, ettd hy-
latyn artikkelin oli kirjoittanut Loimaan kirkkoherransijainen Otto
Emanuel Stenberg ja ettei kapitulin kielteinen paatos tullut toimituk-
selle yllatyksend.!”

Stenbergin kirjoituksen hylkdamisen jalkeen Hengellisten sano-
mien sensuurista ei endd mainita kapitulin poytékirjoissa. Sensorin
ja toimituksen vélisestd kirjeenvaihdosta on sdilynyt yksi kirje, For-
sivksen 22.11.1836 ldhettdma. Siind lehtori ilmoitti hyldnneensd
kolme viimeksi vastaanottamaansa artikkelia. Samalla hén esitti toi-
mittajalle pyynnon, ettd tim4 tarkastaisi ja tarvittaessa korjaisi leh-
teen ldhetetyt artikkelit, ennen kuin antoi ne sensuroitaviksi. Forsius
luetteli Berghille my&s perustelut hylkdaviin paatoksiinsd. Kirjoitus
Menniskans st6d™ oli hinen mielestddn teemaltaan hurskaan kristil-
linen, mutta teeman muunnelmien osalta saintsimonistinen. Artikke-
lia Upplysningen hén piti kristillisestd aiheesta laadittuna “taval-
lisena ainekyhdelménd”, mutta kaipasi korjauksia sen ajatuksiin ja

¥ VA PTA Tklin pk 8.6.1836 § 37. Thesleffin kirjelméstd Takolander 1927, 38.
Lonnrotin artikkeli ofi julkaistu kesdlld 1835. Siitd ldhemmin Anttila 1931, 326-329 ja
Kares 1936, 94-103.

VA PTA Tklin pk 6.7.1836 § 21.

17 HYK Coll. 6 O. E. Stenberg J. F. Berghille 17.2.1836 ja Lagus Berghille 14.7.1836
(Akianderilta puuttuva kohta). Jalkimmaisessd Lagus kirjoitti mm. seuraavaa: “Icke
anser jag for redligt att tvista med Consist. Borg. om Past. Stenblergs] uppsatts. Visst
gora de illa, da de vigra dess inférande, s& vida de personliga utfallen dro sa lindrige,
att de icke ens af alla Lisare torde forstas.” — Hyrske (1957, 149) erehtyy véittdessdén
kirjoitusta Malmbergin laatimaksi.

Evangeliskt veckobladin n:oissa 33 ja 34/1839 julkaistu saman niminen artikkeli on
merkitty C. J. L. Almqvistin laatimaksi.
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ilmaisuihin. Kirjoittajan johtopéétokset olivat hdnen mielestdin ek-
syttdvid ja harhauttivat varsinkin yksinkertaisia lukijoita. Kolmas
artikkeli Tidens tecken sisilsi totuudenmukaisia huomautuksia,
mutta osoitti sovellutuksissaan kirjoittajansa hengellistd ylimie-
lisyyttd. ”Hén luulee korkeuksistaan voivansa Rooman paavien ta-
voin ldhetelld pannanuoliaan yli kaikkien sdityjen, kyntomiehistd
valtiolaivan ruorimiehiin, jos vain ndma eivédt hyvdksy sitd uskon-
nollista puoluetta, jonka asiaa kirjoittaja ajaa.”!®

Forsiuksen kritiikki suuntautui pikemmin artikkelien kirjoitta-
jiin kuin toimittajaan, jonka arvostelukykyyn hén luottavaisesti ve-
tosi. Vaikka kaksi juuri kielletyistd kirjoituksista, Upplysningen ja
Tidens tecken, olivat olleet Laguksen laatimia, pddavustajan asenne
sensoriin oli yhd myoOnteinen. Joulukuisessa kirjeessddn Berghille
Lagus piti Forsiusta henkilokohtaisesti syyttoménd tapahtuneeseen,
samalla kun ilmoitti silld erdd jattdvinsd kirjoittamisen.?

Hengellisten sanomien ja Tidningar i andeliga dmnenin késikir-
joituksia on vuodelta 1836 sdilynyt parisenkymmentd. Niissd on
Forsiuksen merkitsemien ja notaarin vahvistamien imprimaturien
ohella joitakin yliviivauksia. Yksi merkittdvé poisto voitaneen viedd
sensorin tiliin. Tuntematon avustaja oli ldhettdnyt laajan ruotsa-
laisen kirja-arvostelun ja liittdnyt silhen oman huomautuksensa,
jossa kirjoituksen kritiikkid sovellettiin Suomen oloihin. Lihettédjén
saatesanoissa saivat osansa erityisesti Suomen “pimedn” kirkon
”puolisivistyneet” papit, jotka ldhettdjén mielestd tiesivét eldvastd
kristillisyydestd vdhemmé&n kuin mistddn muusta. Huomautus on
kokonaisuudessaan viivattu yli.?!

Lehtien toinen ilmestymisvuosi alkoi siltd osin lupaavasti, etta
tuomiokapituli suostui ilmoittamaan siitd kiertokirjeessdén.?? Sen-
suurin vaiennettua lehtien ahkerimman avustajan toimitus joutui

19 Akiander 1861-1863 VI, 260 Forsius Berghille 22.11.1836.

20 Akiander 1861-1863 VI, 259-261 Lagus Berghille 16.12.1836. Lagus lupasi tarvitta-
essa ldhettdd jotakin “viattoman mitdtontd (oskyldigt ingenting)” — termi oli sensuurin
niin ikddn vaientaman A. I. Arwidssonin —, kunhan joku toinen huolehti puhtaaksikir-
joituksesta.

2! VA SKHS A 55. Arvostelu oli lainattu Svenska litteraturforeningens tidningistd. Suo-
malaisen ldhettdjan huomautuksen alla oli nimimerkki *—s——f——g”.

22 Borgd circuldrbref n:o 63 21.12.1836.
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kuitenkin entistd useammin julkaisemaan otteita hartauskirjoista.??
Télloin my0s ristiriidat sensorin kanssa vdhenivét. Ainoat alkupe-
rdiskirjoitukset, joihin Forsiuksen voidaan todeta vuonna 1837
puuttuneen, olivat kaksi nimimerkki ”S”:n (Lars Stenbéckin) ajatel-
maa. Toisessa niistd nimimerkki leimasi aikansa runouden pakanal-
liseksi ja kysyi, mahtoiko runous koskaan tdssd maailmassa kdin-
tyd, uudestisyntyd ja pyhittya.?

Sdilyneistd toisen vuosikerran késikirjoituksista voidaan edel-
‘leen havaita, ettd sensori on karsinut joitakin Luther-sitaatteja. Osa
ndistd poistoista on luettavissa uskonpuhdistajan karkean kielen-
kdyton tiliin.2* Eri syysté on kuitenkin kielletty luku, jonka otsikoksi
on pantu ’Missi on christillinen seurakunta?” Siind vastataan otsi-
kon kysymykseen raamatunlauseella *’Te tuletta vihattavaksi kai-
kilta minun nimeni tdhden (Matt. 10:22)” sekd saman kohdan para-
fraasiksi tarkoitetulla Lutherin tekstilld.2¢ Sitaattien valikoijasta ei
jédne epdilyksid. Kirjoittaessaan Berghille loppuvuodesta 1837 La-
gus viittasi tuon tuostakin Lutheriin. Samalla hdn mainitsi sensorin
“ynseydestd” — asenne Forsiukseen oli jo muuttunut —, jota vastaa-
vaa hédnen mielestddn tuskin katolisissakaan maissa tavattiin. ”Jos
[katolisissa maissa] tahdottaisiin painaa otteita Tridentin kokouksen
asiakirjoista, lupa luultavasti myonnettdisiin. Mutta Suomessa on
Luther kdynyt vanhanaikaiseksi.”?’

Lehtien kolmannen vuosikerran sensuurista on saatavissa var-
sin vdhén tietoja. Artikkelien kisikirjoitukset vuodelta 1838 ovat

2 Krook (1947, 98) on vuosikertoja 1837-1838 selatessaan todennut mm. seuraavat
lainatut auktorit: Luther, Arndt, Nohrborg, Schartau, Tollesson, Pontoppidan, Ram-
bach, Fresenius, Spener, Francke, Boos, Tersteegen ja Giers.

24 VA SKHS A 55 TAA:n kisikirjoitus n:0 29/1837. Ajatelmat voidaan tunnistaa Sten-
backin kynédn tuotteiksi myos kdsialan perusteella. Niiden loppuun on kirjoitettu
toisella, ilmeisesti Berghin kasialalla: Utstruket af Censuren™. Vastaavasti on liitetty
huomautus "Utstr. af J. F. B.” kolmanteen nimimerkki ”S”:n ajatelmaan, jossa hin
véittdd Lutherin kirjoitusten johtavan synnin v&héttelyyn, ellei lukijaa ohjaa ymmarrys
ja Jumalan Henki.

25 Ndin esim. kohdissa, joissa Luther hOystdd vakavaa asiaa vertauksella téistd tai rinnas-
taa “monen” kauppiaan varkaaseen, koska ndméi eniten omistavina antavat véhiten.

26 VA SKHS A 55 HS:n kisikirjoitus n:o 18/1837.

2 Akiander 1861-1863 VI, 265-271 Lagus Berghille 27.9. ja 7.12.1837.
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hdvinneet, eikd Laguskaan endd kirjeissddn kaisittele lehtiasioita.?®
Vuoden lopulta on kuitenkin sédilynyt jokunen maininta. Ruotsinkie-
listen ”Sanomien” numerossa 48 (7.12.) toimitus ilmoitti, ettd sen-
suuri oli ”varsinkin viime aikoina” hyldnnyt suurehkon médéréin ar-
tikkeleita, minké vuoksi lehden ilmestyminen saattoi 1dhiaikoina vii-
vistyd.?® Mitd nidma kirjoitukset ovat olleet, jid yhti jatkoartikkelia
lukuunottamatta episelvaksi. Kirjeessddn F. G. Hedbergille 5.12.
Bergh néet kertoo kédyneensd vastikddn Porvoossa ja saaneensa
piispalta nuhteita Hengellisten sanomien johdosta. Nubhteitten ai-
heina olivat Berghin mukaan olleet lehden pietismille suosiollinen
henki ja varsinkin siind julkaistu kirjoitus, joka sisélsi J. Ph. Fre-
seniuksen ajatuksia hengellisistd kokouksista. Tdmén artikkelin
jatko-osan Bergh sanoi tulleen kielletyksi piispan kidskystd. Ottelinin
kdsialan hédn oli tunnistanut myds hyldatyn kdésikirjoituksen mar-
ginaalista, johon oli jéljennetty otteita vuosien 1726 ja 1751 kon-
ventikkeliasetuksista.*°

Evangeliskt veckoblad (1839- ). Herdnndislehtien kolmas vuo-
sikerta jdi alkuperdisessi muodossaan viimeiseksi. Marraskuussa
1838 oli Porvoon kapituli saanut tiedoksi senaatin padtoksen, jossa
hyvidksyttiin uusi julkaisusuunnitelma. P#dtOksessd myonnettiin
Berghille ja Aspegrenille oikeus muuttaa ruotsinkielistd lehted siten,
ettd sivistyneiston odotukset tulivat paremmin huomioon otetuiksi.
Samalla lehti sai luvan vaihtaa nimed. Uudeksi otsikoksi tuli vuoden
1839 alusta Evangeliskt veckoblad.?!

Niin toimeenpannut muutokset eivét rajoittuneet vain lehden
nimen ja osoitteen vaihdoksiin. Veckobladia varten oli koottu yli-
opiston herdnndispiiristd uusi toimituskunta: Lars Stenbéck, Julius
Immanuel Bergh ja Carl Gustaf von Essen, jolta Porvoon tuomio-
kapituli oli vastikddn evdnnyt papiksivihkimisen. P#ditoimittajan

28 Luther-sitaattiensa kohtalon todettuaan Lagus ndyttdd jéttdneen toimitustyon ko-
konaan Berghin ja hédnen satunnaisten avustajiensa huostaan.

2% TAA n:o 48 7.12.1838.

30 HYK Coll. 225 Bergh Hedbergille 5.12.1838. Julkisuuteen pddsseessd alkuosassa
(TAA n:o 47 30.11.1838) oli puolustettu hartauskokouksia vetoamalla pyhiin yhtey-
teen sekd uskovien velvollisuuteen kehottaa ja varoittaa lahimmaisidan. Suomenkie-
lisessd lehdessd artikkelia ei ollut julkaistu.

3 VA PTA Tklin pk 21.11.1838 § 4; VA PTA Ea 2:12 Senaatti tklille 6.11.1838.
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tehtdvit uskottiin Stenbickille.>? Suomenkielistd lehted aiottiin vield
jatkaa entiseen tapaan.®?

Veckobladin koenumeron kohtalosta on sdilynyt maininta J. F.
Berghin kirjeessd Hedbergille 5.12.1838. Sen mukaan sensuuri oli
karsinut “vdkevimmin osan” ensimmdisestd artikkelista.’* Muuta-
mia pdivid myohemmin von Essen kutsui Hedbergin lehden avusta-
jaksi huomauttaen samalla, etté kirjoittajien tuli ottaa huomioon en-
tistd ankarammaksi kdynyt sensuuri. von Essenin mielestéd oli pa-
rempi "Vanhaa Aatua” loukkaamatta sanoa jotakin kuin joutua ko-
konaan vaiennetuksi.>> My0s Stenbéckin asenne sensoriin oli aluksi
varova.’¢

Toimituksella olikin aihetta aristeluun. Marraskuussa julkaise-
massaan paimenkirjeessd Ottelin oli ilmaissut huolensa siitd, ettad
rauha niin kirkossa kuin yhteiskunnassakin oli horjumassa.’’ Ettd
hén tarkoitti erityisesti pietismid, kdvi ilmi sekd paimenkirjeen viit-
tauksista konventikkeleihin ettd hidnen samanaikaisista yksityiskir-
jeistddn.’® Piispan pietisminvastaista asennetta oli osaltaan voimis-
tanut hdnen kev&illd lukemansa “erityisen nurinkurinen” artikkeli,
joka oli laadittu vastineeksi Runebergin Vanhan puutarhurin kir-
jeisiin.>®

Samalla kun suomenkiclinen Hengellisid sanomia tilaajien
puutteessa odottamatta lakkasi, Evangeliskt veckoblad alkoi ilmes-

32 Aspelin 1900, 263; Krook 1931 11, 245; Mdrtenson 1949, 299-309. — Stenbick oli jo
syyskesilld 1837 Berghin luopumisaikeista kuultuaan lupautunut péaitoimittajaksi, ellei
Bergh enii ofisi suostunut jatkamaan. AAB E. V. Knapes saml. Stenbick Berghille
27.8.1837.

33 Ndin vield HS n:o 49 21.12.1838.

3# HYK Coll. 225.

33 HYK Coll. 225 von Essen Hedbergille 9.12.1838.

¥ Stenbick kirjoitti avustajalleen L. J. Achrénille Porvoon piispan osoittautuneen “moé-
roksi (buse)” hidntd kohtaan ja jatkoi lehted tarkoittaen: Vi maste till en borjan hafva
den sa 16st som majligt”. HYK Coll. 217 Stenbdck Achrénille 3.2.1839.

3 Borgd circuldrbref n:o 81 21.11.1838. Paimenkirjeestd lihemmin Ruuth 1953, 124-
129.

38 Ks. otteita Ottelinin ja E. A. Crohnsin kirjeenvaihdosta H. Hultin 1914, 159-161.

¥ HYK SLF 413 Ottelin E. A. Crohnsille 25.6.1838. Ottelin ndyttda tarkoittaneen Sten-
béckin tammikuussa (Helsingfors morgonblad n:o 5-6/1838) julkaiscmaa vastinetta.
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tyd vuoden 1839 alusta.*® Kirjoitusten ennakkotarkastuksessa jii
entinen kdytdntd voimaan. Menettely oli toimituksen kannalta han-
kala, koska lehti sensuroitiin vieraalla paikkakunnalla. Tammi-
kuussa Bergh ja Aspegren anoivatkin sensuuriylihallitukselta, ettd
joku yliopistoteologeista valtuutettaisiin tuomiokapitulin puolesta
tarkastamaan kirjoitukset. Ylihallitus hylkdsi anomuksen senaatin
padatokseen ja privilegikirjaan viitaten.!

Forsius siis jatkoi tehtdvdssddn entisin valtuuksin. Veckobla-
din sensuurista sen ensi kuukausina on sdilynyt tietoja kirjeessd,
jonka Stenbick osoitti langollcen L. J. Achrénille helmikuun lopulla.
Siind Stenbick kertoi, ettd hinen viimeksi Helsinkiin tultuaan sen-
suuri oli joko kokonaan kieltdnyt tai onnettoman pahoin tuhrinut”
melkein kaikki kirjoitukset, jotka hdn oli laatinut tai ldhettinyt.
Achrénin oman artikkelin Stenbdck ennusti viipyvédn pitkdan kier-
roksellaan kapitulissa. Hdn oli jo kuullut kirjoitusta mainittavan niin
sarkastiseksi, ettd silld tuskin oli mahdollisuuksia ldpdistd.*?

Ensimmadiset Veckobladin sensuuria koskevat merkinnat kapi-
tulin poytikirjoissa ovat toukokuun 1839 lopulta. J. F. Bergh, joka
yhé vastasi lehden muodollisista asioista, oli ldhettdnyt kaksi For-
siuksen hylkddméd kirjoitusta pyytden niistd kapitulin pd4tOsta.
Siind tapauksessa, ettd pdatos tulisi olemaan kieltdvd, Bergh pyysi
valitusosoitusta.*> Kapituli ratkaisi kantansa molempiin artikkelei-
hin 8.6. ”Lihetetyksi” merkityn kirjoituksen Ndgra ytterligare an-
mdrkningar 6fver de sd kallade mystiska rorelserna i var tid se totesi
sisédltdvin useita vdittdmid, jotka olivat ristiriidassa sensuuriasetuk-
sen §n 3 kanssa. Artikkeli Trons bekdinnelse sisilsi kapitulin mie-
lestd perusteettomia lausumia ja oli ristiriidassa asetuksen §:ien 4-5
kanssa. Ndin kapituli paétti evdtd painoluvan kummaltakin kirjoi-

40 HS:n tilauksia v:lle 1839 oli kertynyt 60. Veckoblad oli saanut 141 tilaajaa. Tommila
1963b, 155, 158.

41 VA SensY Pk 31.1.1839. Kirjakauppias G. O. Wasenius oli jo keviilli 1838 anonut
teologisclta tiedekunnalta, ettd tdm4 ryhtyisi suunnitteilla olevan Evangeliskt veckobla-
din sensoriksi. Tiedekunta oli silloin kieltdytynyt tehtdvéstd sensuuriasetukseen ja ylio-
piston kesédlomiin vedoten. HYA Teol.tiedek. pk 20.3.1838 § 2.

2 HYK Coll. 217 Stenbiéick Achrénille 25.2.1839. Aspelin 1900, 274.

43 VA PTA Tklin pk 29.5.1839 § 18.
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tukselta. Valitusosoituksen antamiseen se ei katsonut asetuksen vel-
voittavan.**

Molemmat kasikirjoitukset ovat sdilyneet kapitulin arkistos-
sa.*> Niistd edellinen on nimimerkki ”sfn”:n vastaus Borga tid-
ningissd julkaistuun kirjoitukseen, jossa oli arvosteltu pietismii
“evankelisen kristillisyyden™ nimissd. Vastattuaan ensin us-
koneldmadn jdrki- ja tunnepuolta koskeviin vdittdmiin kirjoit-
taja tulee pddkysymykseensd “"Mitd on evankelinen kristil-
lisyys?”, jota hdn kisittelee laajasti tunnustuskirjoja lainaten.
Sitaattien kohdalle marginaaliin tarkastaja on merkinnyt useita
pukkeja. Runsaimmat reunahuomautukset ovat kohdassa,
jossa nimimerkki tihdentéd Jeesuksen sovintokuoleman merki-
tystd. Kirjoittajan mukaan Jeesuksen oppi ei ole riittdvd autuu-
den perusta, ei myoskddn hinen eldmdnsd*® seurattavana esi-
kuvana, koska ihminen on itsessédin tdysin kykenemiton sitd
noudattamaan. Kysymyksensé tarkastelussa kirjoittaja pdityy
vastaukseen: Raamatun perustotuuksista tunnustuskirjain mu-
kaisesti kiinni pitdvind juuri pietistit edustavat evankelista kris-
tillisyytta.

Kirjoitus Trons bekédnnelsc on edellistd lyhyempi. Sensoria
arveluttaneet kohdat keskittyvit yhden tceman ympirille: --
Mikdén ei ole vihatumpaa ja loukkaavampaa kuin kristinusko.
-— Epdusko ja tottelemattomuus Jumalan sanalle ovat pikem-
min suositus kuin este kunniapaikoille ja maailmallisiin seura-
piireihin padasemiseksi. — Tietoviisaille ja seuranhaluisille pa-
peillekin usko on vain sivuasia. — Kristus, kuten hidneen tun-
nustgutuvakin, on yhi vihattu, halveksittu, maailman hylkaa-
maé.

Julkaisijat eivit tyytyneet kapitulin ratkaisuun. Valitusosoituk-
sen puuttumisesta huolimatta he anoivat pd4tokseen muutosta sen-
suuriylihallitukselta. J. F. Berghin allekirjoittamassa valituskirjel-
massé kiinnitettiin huomiota erityisesti pddtoksen perusteluihin. Kir-
jelmin mukaan tuomiokapituli ei ollut lainkaan ilmoittanut, miten ja

miltd osin artikkelit olivat ristiriidassa viitepykalien kanssa.*® Vetoa-

4 VA PTA Tklin pk 8.6.1839 § 18.

4 VA PTA Eb 395 Istunnon 8.6.1839 asiakirjat.

46 Korostukset hyldtyn artikkelin kirjoittajan.

47 Kohdat on kisikirjoituksessa alleviivattu (sensorin) lyijykyndlld. VA PTA Eb 395 Is-
tunnon 8.6.1939 asiakirjat. A

48 VA SensY KD 54/61 1839 J. F. Berghin valitus 21.9.1839. Kapituli oli sit4 ennen sal-
linut Berghin jaljentdd pidétetyt késikirjoitukset. VA PTA Tklin pk 17.7.1839 § 36.
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minen ylihallitukseen ei kuitenkaan tuottanut tulosta. Kapitulin il-
moitettua, ettei silld ollut pddtokseensd mitddn lisdttavid, ylihallitus
hylkési valituksen.*?

Kesdkuussa 1839 kapitulissa oli esilld kolme muutakin Vecko-
bladiin tarkoitettua artikkelia. Kirjoituksen Om Tysklands christliga
tidskrifter Forsius oli ensin palauttanut toimitukselle korjattavaksi.
Kun tekijé ei ollut suostunut vaadittuihin muutoksiin, Forsius oli eh-
dottanut artikkelin hylkdamistd sensuuriasetuksen §:n 3 kolmannen
momentin nojalla.’® Kapituli joutui ddnestimaidn kirjoituksesta.
Avustava jisen, lukionapulainen Lindfors ehdotti imprimaturia, sa-
moin lehtorit Ohman, Runeberg ja Borenius. Sitd vastoin lehtorit
Lindh ja Forsius sekd piispa Ottelin kannattivat kirjoituksen hyl-
kdamistd. Katsaus Saksan kristilliseen lehdist66n tuli ndin ollen hy-
viksytyksi mahdollisimman niukasti.’'

Otsikolla Fridsroster varustettua kirjoitusta Forsius oli ehdot-
tanut hylattdvaksi sensuuriasetuksen §:n 5 perusteella.’?> Tdmén ar-
tikkelin kohtalosta kapituli oli yksimielinen. Kirjoitusta ei voitu sil-
loisessa asussaan padstdd lehteen.>?

“Rauhandéinien” késikirjoitus on sdilynyt. Ainakin puhtaaksi-
kirjoituksen osalta se on Stenbickin késialaa. Kirjeen muotoon
laadittu sanoma on osoitettu masentuneelle ystdville, jota kir-
joittaja rohkaisee uskomaan syntisid armahtavaan Jumalaan.
Muutamat tekijdn ajatukset tarkastaja on merkinnyt reunavii-
voin: — ”Sind ja mind ja kaikki Jumalan lapset istumme kerran
Jeesuksen kanssa tuomitsemassa maailmaa.” — “Jos tahdot
ndhda, miten asiamme edistyy, dld katso vain herroja ja mais-
tereita, rouvia ja mamselleja, vaan katso koyhid talonpoikia.
Miten eldvid he ovatkaan! — — Oppimattomat nousevat ja riis-
tdvat taivasosuuden meiltd oppineilta, koppavilta, uskottomilta
haihattelijoilta.” Kolmannessa tarkastajan merkitseméssa koh-

4

°

VA SensY KD 54/6 1839 Porvoon tkli sensuuriylihallitukselle 9.10.1839; VA SensY
Pk 20.11.1839.

50 Momentin mukaan sensuurin oli kiellettdvd teokset, joissa loukattiin hyvid tapoja tai
sdadyllisyytta.

VA PTA Tklin pk 8.6.1839 § 19 ja 19.6.1839 § 29. Kirjoitus julkaistuna EV 1839 n:o
26. Rosendal (1902-1915 11, 248) pitédd sitd J. I. Berghin laatimana.

52 pykiléssi viitattiin “uhkarohkeisiin ja julkeisiin mietiskelyihin”, jotka oli kiellettévi oi-
kean uskon ja tosi filosofian vastaisina. Samling af placater 1825-1829 (1831), 509.
VA PTA Tklin pk 8.6.1839 § 19 ja 19.6.1839 § 30.
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dassa kirjoittaja kauhistelee niitd oppineita, jotka spekuloivat

qptskludenjéirjestyksestéi kuin mistdkin filosofisesta systeemis-

ta.

Kolmas 19.6. kisitellyistd artikkeleista oli nimeltdan Vittnes-
bord af Skriften och erfarenheten. Forsius oli kisikirjoitukseen pe-
rehtyessddn todennut artikkelin samaksi, jonka kapituli vuotta ai-
kaisemmin oli hyldnnyt. Otsikko vain oli edelliselld kerralla ollut
toinen. K apituli piti kiinni aikaisemmasta paatoksestiin eikd myon-
tanyt painolupaa. Kisikirjoituksen se talletti arkistoonsa.’*

Forsiuksen havainto oli oikea. Otsikkoa lukuunottamatta kir-
joitus oli sanatarkasti sama kuin kapitulin 30.5.1838 kicltima
Nagra ord i anledning af ndrvarande tids tecken.*® Kuten tuonnem-
pana sanomalehtikirjoituksia kasiteltdessd tullaan osoittamaan, ar-
tikkeli oli F. G. Hedbergin ja tarkoitettu alkuaan vastinecksi Rune-
bergin Vanhan puutarhurin Kkirjeisiin.

Kaksikymmensivuinen Vittnesbord-kisikirjoitus on sdilynyt.
Kirjoituksen teemana on se vastustus ja vaino, jonka Jeesus
ennusti seuraajiensa osaksi. Lihtien apostoleista ja kristikun-
nan ensimmadisistd marttyyreista kirjoittaja seuraa ennustuk-
sen toteutumista kirkon historiassa. Esityksensd tueksi hén
lainaa paitsi Raamattua my0s Augustinusta, Lutheria, Arnd-
tia, Franckea ja Boosia. Tédhdn historialliseen jaksoon sensori
ei ole merkinnyt huomautuksia. Sitid vastoin tarkastaja on l6y-
tdnyt sopimattomuuksia artikkelin jélkiosasta, jossa kirjoittaja
soveltaa Raamatun ja kirkkohistorian todistuksia aikansa ilmi-
6ihin. Kirjoittajan vaitteen, ettd sivistyneistd hengellisesti koke-
mattomana pitdd herdtyksid vaarallisena hurmahenkisyyteni,
tarkastaja on reunannut pukilla. Muutenkin sensorille ndytta-
vit olleen liikkaa kohdat, joissa kirjoittaja — Runeberg mieles-
sddn — moittii oppineita heiddn hengellisestd sokeudestaan.5’

Vaikka tuomiokapituli olikin kuukauden kuluessa hyldnnyt
neljd Veckobladin artikkelia, toimitus uskoi vield lehden tulevaisuu-
teen. Kirjeessddn Achrénille 20.9. Stenbdck ennusti lehdelle sensuu-

w

* VA PTA Eb 395 Istunnon 19.6.1839 asiakirjat.

55 VA PTA Tklin pk 12.6.1839 § 13 ja 19.6.1839 § 31.

%6 Vrt. kdsikirjoituksia VA PTA Eb 395 (Vittnesbord af Skriften och erfarenheten) ja
TMA TTA F I l:1a (Néagra ord i anledning af nirvarande tids tecken).

5T VA PTA Eb 395 Istunnon 19.6.1839 asiakirjat.
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rin kannalta hyvii aikoja. Toisessa, vahdn myohemmassi (?) kir-
jeessddn hdn kertoi juuri véitelleensd Porvoossa Forsiuksen ja
Runebergin kanssa, jolloin Runeberg oli osoittautunut toimitukselle
suosiolliseksi. Siksi Stenbédck kehotti lankoaan kirjoittamaan rohke-
asti ja lainkaan ajattelematta sensuuria.’®

" Toiveet sensuurin lievenemisestd joutuivat kokeeseen viimeis-
tddn marraskuussa, jolloin kapituli péitti kahden Veckoblad-
kasikirjoituksen kohtalosta. Ensin oli esilld kirja-arvostelu, jossa ké-
siteltiin myonteisesti eradstd Ignaz Lindlin teosta. Kapituli joutui
danestdmiin asiassa. Lindfors, Ohman, Runeberg ja Borenius oli-
vat valmiit hyvidksymiin kirjoituksen. Sitd vastoin Lindhin, For-
siuksen ja Ottelinin mielestd artikkeli oli hyldttavd sensuuriasctuk-
sen §:ien 4-5 nojalla.’® Enemmiston mukaisesti kapituli péétti suos-
tua kirja-arvostelun julkaisemiseen.®?

Myés kirjoitus Aphorismer hvilka af var tid ofta stamplas sa-
som kdlterska adanestytti kapitulia. Lindfors huomautti, ettid varsin-
kin ensimmdinen ja kolmas aforismeista sisdlsivat opillisesti har-
hauttavia ilmaisuja. Siksi hdnen mielestddn vain osa kirjoituksesta
oli hyviksyttivd. Samanlaisen lausunnon antoivat Ohman ja Rune-
berg. Lindforsin huomautuksiin Borenius lisédsi, ettd kirjoittajan
“pilaileva ja halveksuntaan johtava” tapa muunnella raamatunlau-
seita oli ristiriidassa sensuuriasetuksen §:n 3 ensimmaéisen momen-
tin kanssa.*! Siksi kirjoitus oli siind asussaan hyldttidvid. Lindh ja
Forsius yhtyividt Boreniuksen kantaan. Ottelinin mielestd kirjoitus
oli ymmarrettdvd kokonaisuudeksi ja hyldttdvd sensuuriasetuksen
§:ien 4-5 perusteella. Kapituli paétti ndin ollen kieltdé artikkelin ko-
konaisuudessaan. Kdsikirjoituksen se piditti arkistoonsa.®?

Sensorien tarkoittamassa ensimmadisessé aforismissa kirjoittaja
totesi “opit”, joita Jumalan lasten tuli pitda tdrkeimpinaédn. Ne

58 HYK Coll. 217 Stenbédck Achrénille 20.9:1839 ja sine dato. Aspelin 1900, 275.

3 Asetuksen §:n 4 mukaan sensorin tuli kiinnittds erityistd huomiota tarkastettavan kir-
jan henkeen ja tekijdn ndkyviin tarkoituksiin. Viides pykald kielsi uhkarohkeat ja jul-
keat mietiskelyt. Samling af placater 1825-1829 (1831), 509.

6 VA PTA Tklin pk 20.11.1839 § 43. Lindlin kirjasen aiheena oli synti Pyhdd Henked
vastaan. Arvostelu julkaistuna EV 1839 n:ot 49-50.

6 Momentin mukaan sensuurin oli kiellettdvd mm. teokset, jotka loukkasivat Raamatun
arvovaltaa.

62 VA PTA Tklin pk 20.11.1839 § 43; VA PTA Eb 398 Istunnon 20.11.1839 asiakirjat.
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olivat Jumalan pyhyys ja vanhurskaus sekd Jumalan rakkaus
ja armahtavaisuus. Joka asetti yhdenkddn muun opin niitten
rinnalle tai yldpuolelle, kuului pimeyden valtakuntaan. Hylkaa-
miseen niin ikd4n vaikuttaneessa kolmannessa aforismissa kir-
joittaja vditti, ettd omassatunnossaan herdnnyt murehti syn-
neistddn ja tuomionalaisuudestaan enemmin kuin ldhiomais-
ten kuolemasta tai isinmaan, kunnian ja omaisuuden menetyk-
sestd. Eniten hdn taas iloitsi Jeesuksessa tarjotusta Jumalan ar-
mosta, jonka rinnalla kaikki muu oli arvotonta. Joka ei tdhén
ollut ?éﬁissyt, oli vield suruttomuudessaan nukkuva perkeleen
lapsi.®?

Joulukuun alkupdivind Veckobladin toimitus jétti tuomiokapi-
tulille kolmen artikkelin kisikirjoitukset. Niistd Odmjukast till pro-
tocollet oli loppulausunto, jonka syytetyt herdnndispapit olivat
sanelleet poytékirjaan vastikddn pdittyneilld Kalajoen karijilld.
Koska kirjoitus oli osa herdnneitten jutusta laadittuja asiakirjoja
eikd toimitus kyennyt osoittamaan lupaa niiden painattamiseen, ka-
pituli ei katsonut voivansa antaa lausuntoa asiasta.®*

Kirjoituksista Den forsta sammankomsten ja Ldran om djef-
vulen enligt Skriften kapituli danesti muutamaa viikkoa myodhem-
min. Lindforsin mielestd molemmat kirjoitukset oli hyldttdvd sen-
suuriasetuksen §:ien 4-5 nojalla. Ohman oli samaa mieltd, kun taas
Runeberg halusi hyviksyé kirjoituksista jailkimmadisen. Koska Bo-
renius, Lindh, Forsius ja Ottelin vuorostaan yhtyivdt Lindforsin
kantaan, kapituli paitti evitd painoluvan molemmilta artikkeleilta.®s

Den forsta sammankomsten on Stenbéckin puhtaaksikirjoit-
tama ja todennikdisesti my0Os hdnen laatimansa.®® Artikkelinsa
alkuosassa kirjoittaja tarkastelee herdnneitten kokousten luon-
netta ja perustelee niiden tarpeellisuutta. Jilkiosassa hdn kuvaa
kaunokirjallisesti, nimid ja tapahtumapaikkaa mainitsematta,

63 VA PTA Eb 398 Kisikirjoitus ”Aphorismer”.

¢ VA PTA Tklin pk 4.12.1839 § 29 ja Eb 398 Istunnon 4.12.1839 asiakirjat. Kirjoitusta
pidetddn Laguksen laatimana. Sen on julkaissut Akiander 1861-1863 VI, 332-345.
Krook 1947, 141-142.

65 VA PTA Tklin pk 21.12.1839 § 37. Molemmat késikirjoitukset taltioituina VA PTA
Eb 398 Istunnon 21.12.1839 asiakirjat.

66 Kirjoitus on vdhdn muunnettuna julkaistuna Stenbéckin toimittamassa kokoelmassa
Evangeliska misceller (1841, 60-68). Ks. myds Akiander 1861-1863 VII, 559; Rosen-
dal 1902-1915 IV, 156-158; Kares 1936, 81-82.
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Paavo Ruotsalaisen ja N. G. Malmbergin kohtaamista Niva-
lassa helluntaina 1834. Tarkastaja on merkinnyt sopimatto-
miksi vain Kirjoituksen alkuosaan kuuluvia kohtia: — Seuroille
on ominaista niiden tavanomaisesta poikkeava ja vapaach-
toinen luonne. Kirkkoon ldhtevat useimmat tavan vuoksi, kun
taas seuroihin hakeutuvaa ajaa sisdinen tarve. Seurat eivit silti
vahingoita eividtkd halvenna yhteistd jumalanpalvelusta, vaan
pikemmin eldvoittdvat sitd. Seuroissa kdvijat ovat myds mitd
ahkerimpia ja innokkaimpia kirkossakdvijoitd. On profeetal-
lista, ettd Jumalan sanaa tutkitaan ja uskonasioita tarkastel-
laan 61;1yiis virantoimitusten ja julkisten tilaisuuksien ulkopuo-
lella.

Tekijéltddn tuntematon Laran om djefvulen on tdhdétty va-
listuksen latteaa saatanakdsitystd vastaan. Tarkastajan vii-
vaamia kohtia on vain kirjoituksen alkulehdelld: — Tahto, jossa
hyvé ja paha sijaitsevat, edellyttdd persoonallisuutta, jolle se
kuuluu. Kuten kaikki hyvéd on 1&ht6isin Jumalasta, joka yksin
on hyvéd, samoin on paha ldhtoisin perkeleestd. Niin kuin hyvi
jo sindnsa todistaa Jumalasta, pahakin kertoo perkeleen vallan
todellisuudesta. Langettaessaan ihmisen syntiin perkele perusti
valtakuntansa maan pdalle.®®

Runsaan kuukauden sisélld kapituli oli siis hyldnnyt nelja Vec-
kobladin kannalta merkittdvdd artikkelia. Stenbédckin syksylla lau-
sumat toiveet sensuurin lievenemisesté olivat vuoden loppuun men-
nesséd haihtuneet.

Edellé selostetun pohjalta voidaan hahmotella heridnnéislehtien
sensuurissa vuosina 1836—1839 tapahtunut kehitys. Koko puheena
olevan ajan lehdet sensuroi Porvoon tuomiokapitulin puolesta leh-
tori Forsius, joka kuitenkin alisti arveluttavimmat tapaukset kapitu-
lin ratkaistaviksi. Ensimmdisistéd lehdistd (Tidningar i andeliga dm-
nen ja Hengellisid sanomia 1836—1838) karsi viakevimmat avusta-
jien kirjoitukset jo toimittaja J. F. Bergh, joka ndin pyrki vaalimaan
suhteita sensoriin. Silti Forsius ja tuomiokapituli joutuivat ko-
konaan tai osittain hylkddmaéan lukuisia kirjoituksia. Painokieltojen
syind olivat ldhinnd sopimaton (maltiton, ylimielinen) esitystapa,

€7 VA PTA Eb 398 Istunnon 21.12.1839 asiakirjat. Vrt. Evangeliska misceller 1841, 62-
63, jossa myds sensorin sopimattomiksi merkitsemit kohdat julkaistuina.
% VA PTA Eb 398 Istunnon 21.12.1839 asiakirjat, késikirjoitus ”Liran om djefvulen”.
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valtiokirkon ja papiston arvostelu, herdnneitten kulttuuri- ja maail-
mankielteisyys sekd konventikkelien puolustaminen. Sensuurin kar-
sittua tuntuvan osan alkuperdiskirjoituksista toimitus joutui lisdan-
tyvdssd mddrin tarjoamaan otteita hartauskirjoista, mikd puoles-
taan vahensi lehden levikkid.

Vuoden 1839 alusta ruotsinkielinen lehti muuttui enemmén si-
vistyneistoon tdhtddvaksi, samalla kun suomenkielinen Hengellisid
sanomia tilaajien puutteessa lakkasi. Uusi lehti, Lars Stenbéckin toi-
mittama Evangeliskt veckoblad joutui ensi numeroistaan alkaen
sensuurin puristukseen. Vuoden kuluessa oli kapitulin istunnoissa
esillda kymmenen kirjoitusta, joista kahdeksan kiellettiin. Artikkelit
hyléttiin pddosin samoista syistd kuin Hengellisten sanomien kirjoi-
tukset edellisind vuosina. Lisdksi aiheuttivat painokieltoja ihmisen
moraalisen kykenemdittomyyden korostaminen sekd Saatanan ja
hénen valtakuntansa aktualisointi. Kieltoja perustellessaan kapituli
vetosi toistuvasti sensuuriasetukseen ja varsinkin sen §:iin 4-5, joi-
den mukaan sensuurin tuli kiinnittd4 huomiota kirjoitusten henkeen
ja kieltdd julkeat mietiskelyt”. Viidestd istunnoissa kasitellystd kir-
joituksesta kapituli joutui ddnestdméén. Talloin lehtorit Forsius ja
Lindh sekd piispa Ottelin asettuivat kaikissa tapauksissa kiellon
kannalle, kun taas lehtori Runeberg olisi kieltdnyt viidestéd artikke-
lista vain yhden. Stenbickin syksylld 1839 lausuma arviointi Rune-
bergin vapaamielisyydestd osoittautui siis paikkansa pitavaksi. Sitéd
vastoin Laguksen vuonna 1836 vapaamieliseksi ylistiméa Forsius oli
tiukentanut kantaansa.

3.3.5.3. Sanomalehtikirjoitukset

Herdnndislehtien ohella tuomiokapitulit sensuroivat joukon
sanomalehtikirjoituksia, jotka liittyivdt keskusteluun herdnndisyy-
destd tai sisdlsivét pietistisid korostuksia.

Syyskuussa 1835 Turun tuomiokapituli tarkasti anonyymin
artikkelin, joka kasitteli “’lahkolaisuutta”. Kirjoitus oli tarkoitettu
Abo underrdttelseriin, ja aiheesta paitellen sen taustana oli Lonnro-
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tin vastikddn julkaisema artikkeli Kajaanin seudun herdnneisti.!
Nyt tarkastamansa kirjoituksen kapituli totesi hyvia tarkoittavaksi,
rikassiséltoiseksi ja opettavaksi. Vaikka artikkelin kirjoittaja ei pi-
tdnytkddn lahkolaisuutta oikeana, hdn kapitulin mielestd tavallista
suuremmassa médérin puolusti herdnneitd. Erityisesti kapituli pel-
kési, ettd kirjoitus vddrin ymmadrrettynd olisi halventanut luvatto-
mista kokouksista annettuja médrdyksid. Koska seurakunnissa val-
litseva jdrjestys ja kirkollinen tapa ndin olisivat joutuneet vaaraan,
kapituli paatti kieltdd artikkelin julkaisemisen.?

Vuoden 1837 lopulla J. L. Runeberg julkaisi Helsingfors mor-
gonbladissa novellinsa Den gamle trddgardsmastarens bref (Vanhan
tean jasen C. N. Keckman. Kirjeiden jatkoksi tarkoitetut Stenbéc-
kin ja Runebergin puheenvuorot julkaistiin niin ikdén tuomiokapitu-
leita kuulematta.’> Runoniekkojen vaiettua kirkollinen sensuuri sai
tarkastaakseen kolme samaan keskusteluun lLittynyttd lehtikirjoi-
tusta. Naistd kaksi oli tdhddtty Runebergin viimeisintd kirjoitusta
vastaan.

Toukokuussa 1838 Porvoon tuomiokapituli otti kantaa
anonyymiin artikkeliin Ndgra ord i anledning af ndrvarande tids
tecken. K dsikirjoitukseen perehtynyt Forsius ilmoitti havaintonaan,
ettd kirjoittaja pyrki soveltamaan aikaansa erditd raamatullisia op-
peja ja jatkamaan Helsingfors morgonbladissa aloitettua kiistaa
kddntymyksestd ja pyhityksestd. Pddhuomautuksensa Forsius koh-
disti kirjoittajan esitystapaan. Forsiuksen mielestd kiista oli nyt
edennyt sithen tavanomaiseen vaiheeseen, jossa viittelijdin into
muuttuu katkeruudeksi ja ylimielisyydeksi. Koska tdllainen kdytos
sopi huonosti maltilliselle Siionin muurien vartijalle” ja oli vahin-

! Helsingfors morgonbladin n:oissa 49-52/1835 julkaistu Lonnrotin kirjoitus oli otsi-
koitu nimelld Om sekterismen i trakterna af Kajana. Anttila 1931, 326-328.

* TMA TTA Tklin pk 5.9.1835 § 9. Kirjoituksen laatijasta ei ole varmaa tietoa. N. G.
Malmbergin papereissa sdilyneeseen samanaiheiseen kirjoitukseen (Kares 1936, 99-
102) tuntomerkit tuskin kauttaaltaan sopivat.

3 Keckman oli tarkastanut myds Stenbickin vastineen, kun taas Porvoon sensori G. A.
Ancherus oli hyvdksynyt Runebergin toisen kirjoituksen. Helsingfors morgonblad
1837 n:ot 98-99, 1838 n:ot 5-6 ja 23-24 sekd Borga tidning 1838 n:ot 19-21. Kiistasta
Rosendal 1902-1915 11, 33-55 ja Laurila 1937.
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gollisuudessaan verrattavissa niihin mietiskelyihin, jotka sensuuria-
setuksen §:n 5 mukaan tuli kieltdd, Forsius ehdotti artikkelin hyl-
kddmistd. Kapituli yhtyi ehdotukseen.*

Négra ord -artikkelin siséltdd on selostettu edelld Evangeliskt
veckobladin yhteydesséa. Sédilyneistd yksityiskirjeistd voidaan todeta,
ettd artikkeli oli tarkoitettu Eteld-Suomen herdnnéisjohtajien yh-
teiseksi vastaukseksi Runebergille. Kirjoituksen oli laatinut Lohjan
kirkkoherranapulainen F. G. Hedberg, kun taas J. F. Berghin tehté-
vind oli saattaa se julkisuuteen kirjoittajan nimed paljastamatta.
Myos Stenbiack tiesi artikkelista ja piti sitd ilmeisen onnistuneena,
koska toivoi sille herdnneitten lehted laajempaa julkisuutta. Por-
voon pédtoksestd kuultuaan pietistipapit harkitsivat kirjoituksen
painattamista Ruotsissa, mutta luopuivat ajatuksesta, koska kirjoi-
tus Berghin mielestd tunnettiin jo liian hyvin Helsingissd. Saadak-
seen kirjoituksen julkaistuksi Suomessa he péittivdt vield anoa
painolupaa Turun kapitulilta.®

Turussakin herdnneet naamioivat hankkeensa. Bergh ldhetti
artikkelin jdljennoksend Frenckellille, joka laati imprimatur-ano-
muksen omissa nimissddn. Kapituli vastasi kuitenkin anomukseen
kieltdvdsti. Perusteluiksi se ilmoitti ylimalkaan, ettd painoluvan
myOntdminen oli arveluttavaa.® Késikirjoituksen kapituli talletti ar-
kistoonsa.’

Kiittdessddn Hedbergid Nagra ord -artikkelista Stenbidck oli
maininnut toisenkin herdnndismiehen yrityksestd vastata Runeber-
gille: Julius Immanuel Berghin. Stenbéck oli samalla esittényt arve-
lunaan, ettd Berghin kirjoitus tuskin tuli lipdisemiin sensuuria.®

”Vanhan puutarhurin ystdvélle” osoitetun nimimerkki -s
-gh”:n vastineen jétti J. F. Berghin asiamies Porvoon kapitulille tou-
kokuun 1838 lopulla. Vaikka kirjoitus oli tarkoitettu sanomaleh-
teen, kapituli viivytti tarkastustaan kuuden viikon ajan. Lausunnos-

4 VA PTA Tklin pk 25.4.1838 § 29 ja 30.5.1838 § 24. Kirjoitus oli tarkoitettu Helsing-
fors morgonbladiin, ja sen oli jittdnyt kapitulille pedagogionrehtori H. J. Paldani.

5 HYK Coll. 225 Stenbéick Hedbergille 4.4.1838 ja J. F. Bergh Hedbergille 24.7.1838.

6 TMA TTA Tklin pk 15.8.1838 § 47. Berghin tarkoituksena oli julkaista kirjoitus joko
Abo tidningarissa tai erillisend kirjasena. HYK Coll. 225 Bergh Hedbergille 24.7.1838.

? TMA TTA F I L:la.

8 HYK Coll. 225 Stenbédck Hedbergille 4.4.1838.
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saan 11.7. Forsius huomautti kahdesta seikasta. Ensinnédkin kirjoit-
taja ndytti ajoittain unohtaneen Paavalin neuvon, ettd vastustajia
tuli ojentaa sdvyisésti. Toiseksi ne raamatunkohdat, joilla kirjoittaja
perusteli kasitystddn ihmisen “uskonnollisista tiloista” — Bergh oli
vastineessaan puuttunut armonjérjestykseen —, olivat sensorin mie-
lestd yleisemmin tulkittavissa. Koska kirjoitus ei kuitenkaan dog-
maattisesti ollut ristiriidassa seurakunnan uskon kanssa, Forsius eh-
dotti painolupaa. Tdh4n kapituli my6s suostui.’

Joitakin kuukausia myShemmin kapituli tarkasti vield nimi-
merkki ”C”:n vastineen, joka oli tarkoitettu Helsingfors morgonbla-
diin. Kirjoituksessa otettiin valittdvasti kantaa vdittelyssd esitettyi-
hin mielipiteisiin. Kapituli hyviksyi kirjoituksen.!?

Borgad tidning oli kesdlla 1838 julkaissut kirja-arvostelun, joka
koski Tidningar i andeliga &mnen -lehden ensimmadistd vuosikertaa.
Siind nimeltd mainitsematon kriitikko, J. F. Berghin mukaan For-
siuksen neuvonantaja” J. G. Norring,!! oli puuttunut eréisiin herén-
ndislehden kirjoituksiin, joita hén piti kisittiméttomind, opillisesti
harhauttavina tai siveellisesti vaarallisina. Erityisesti arvostelijaa oli
vaivannut lehdessa ilmennyt “alituinen melu papeista”.!? Porvoossa
julkaistuun arvosteluun oli tuntematon herénneitten taholta laatinut
vastineen, jonka Helsingfors morgonblad oli julkaissut sensorinsa
luvalla.’® Kaikkea sanottavaansa herdnndislehden puolustaja ei kui-
tenkaan ollut saanut julki. Niinpd amanuenssi Clas Molander anoi
elokuussa saman kirjoituksen katkelmalle painolupaa Porvoon ka-
pitulilta. Anomuskirjelmdn mukaan fragmentti oli poistettu Mor-
gonbladin kirjoituksesta, koska lehden sensori oli todennut sen hen-

9 VA PTA Tklin pk 30.5.1838 § 21 ja 11.7.1838 § 34; VA PTA Eb 388 Istunnon
30.5.1838 asiakirjat. Kaikkiaan 15 palstaa tdyttinyt kirjoitus julkaistiin' Helsingfors
tidningarin n:o 80/1838 lisdlehdessd. Muista keskustelun puheenvuoroista sen erotti
selvimmin raamatunlauseitten runsaus.

10 VA PTA Tklin pk '10.10.1838 § 45. Kirjoitus julkaistuna Helsingfors morgonblad n:o

80/1838 Bihang. Aspelin 1900, 245.

HYK Coll. 225 Bergh Hedbergille 24.7.1838. Berghin viite, ettd Norring olisi Borga

tidningin sensorina hyviksynyt oman kirjoituksensa, on peraton.

Borgd tidning 1838 n:ot 48-49. Arvostelija oli viitannut mm. TAAn n:woissa 31-

32/1836 julkaistuun kirjoitukseen "Manne en oomvind och lastbar ldrare kan nagot

bidraga till Jesu foérsamlings verkliga nytta?”

13 Helsingfors morgonblad 1838 n:ot 52-53.
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gelliseksi ja tuomiokapitulin valvontaan kuuluvaksi.!* Forsius tar-
kasti katkelman ja totesi sen sisdltdvin papistoon suunnattuja her-
jauksia. Hén ehdotti anomuksen hylkdamistd, mihin kapituli myos
suostui. Késikirjoituksen kapituli pdéatti palauttaa tekijélle tai hdnen
asiamiehelleen.'®

Huhtikuussa 1839 Borgd tidning julkaisi lyhyen kirjoituksen,
johon oli antanut aiheen muuan Evangeliskt veckobladin artikkeli.
"Kysymykseksi” otsikoidussa kirjoituksessaan ldhettdjd napakasti
tiedusteli, kuuluiko raamatunlauseitten typistely Veckobladin mie-
lestd oikeaan késitykseen kristillisyydestd. Kirjoittaja piti kysymys-
tdan aiheellisena nimenomaan siksi, ettd hidn tiesi Veckobladin
yleensd esiintyvdn puhtaan kristinuskon puolesta.!¢

Borgé tidning sai Veckobladin (J. F. Berghin) vastauksen vield
samassa kuussa, mutta lehden lukijoille ”Kysymys™ jéi avoimeksi.
Sensuuri oli toiminut poikkeuksellisella tavalla. Sikéli kuin lehden
toimittajan, lehtori Ohmanin selonteko on oikea, toimittaja oli ndyt-
tdnyt késikirjoitusta piispa Ottelinille, joka oli todennut sen sisélté-
vén solvauksia ja muita asiaan kuulumattomia lausumia. Piispa oli
my0s suositellut luopumista vastauksen julkaisemisesta, vaikka Kir-
joitus olisikin ldpdissyt sensuurin. Muutamia péivid myShemmin
Ottelin oli antanut Ohmanille pikku kyh#elman liitettéiviksi Berghin
vastaukseen. Kumpaakaan kirjoitusta toimitus ei julkaissut, mutta
Veckobladin tekijdt tunsivat tdmén jélkeen entistd paremmin Por-
voon piispaa. Ohmanin kirjeestd Berghille he niet lukivat, ettd juuri
Ottelin oli ollut Borga tidningin ”Kysymyksen” takana.l?

Kesdkuussa 1839 Helsingfors morgonbladin toimitus ldhetti
Porvoon kapitulin tarkastettavaksi kirjoituksen Anmdrkningar vid
circulair brefvet n:o 81 till Borgd stifts presterskap. Poytikirjasta
paattden asian késittely jdi lyhyeksi. Koska artikkelia ei ollut jét-
tanyt valtuutettu asiamies ja koska kirjoituksen laatija ei ollut il-

4 VA PTA Tklin pk 22.8.1838 § 28.

5 VA PTA Tklin pk 12.9.1838 § 38.

% Borgd tidning 1839 n:o 26 (5.4.). Veckobladin kirjoituksessa oli lainattu jaetta Room
14:1 vain osittain.

17 HYK Coll. 6 J. E. Ohman Berghille 29.4.1839 ja Jonas Lagus Berghille 23.5.1839

(Akianderilta puuttuva osa).
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maissut nimedéin, kapituli ei katsonut voivansa ottaa kantaa ano-
mukseen.'8

Vaikka kapituli ei virallisesti puuttunutkaan artikkelin sisdl-
to0n, tapausta on syytd tarkastella 1dhemmin. Ensinndkin on huo-
mattava, ettei kapituli palauttanut kisikirjoitusta, vaan pidatti sen
arkistoonsa kuten kielletyt manuskriptit.'® Toiseksi kapituli siséllytti
artikkelin siihen kieltdmiensd kirjoitusten luetteloon, jonka se vuo-
den 1840 alussa ldhetti sensorikollegoilleen Turkuun ja Helsinkiin.
Kun néitten seikkojen ohella vield otetaan huomioon kirjoituksen
arkaluonteisuus — olihan kysymyksesséd piispan paimenkirjeen ar-
vostelu —, voitaneen perustellusti viittdd, ettd kapitulin kannatto-
muus oli ndennéisti.

Tor Krook on l0ytdnyt toisen kappaleen Anmérkningar-
kdsikirjoitusta Jonas Laguksen kokoelmista ja tulkinnut sen
Laguksen laatimaksi. Rohkeassa arvostelussaan kirjoittaja lei-
maa kiliastisiksi ne paimenkirjeen kohdat, joissa piispa julistaa
ihmissuvulle valoisaa tulevaisuutta jirjen ja syddmen véhit-
tdisen jalostumisen myotd. Arvostelijan toisena hallitsevana
teemana ovat herdnneitten kokoukset, joihin piispa oli terveh-
dyksessddn puuttunut. Arvostelijan mukaan konventikkeleita
vastustaa kaksi tahoa: Saulin henked uhkuvat ”nykyajan orto-
doksit” sekd kirkon johtomiehet (andeliga Styresmén). Ndmé
hyvidksyvit tanssiklubit - ja ndytelm&dt, mutta korottavat
ddnensd sitd “vihdistd joukkoa” vastaan, joka kokoontuu
Raamatun mukaisesti kehottamaan toinen toistaan. Piispan
viditteen, ettd hdnen aikansa kristityt laiminl6ivat arkista tyo-
tddn, arvostelija leimaa valheeksi, mikili on kysymys herén-
neistd. Rohkea on myos lagusmainen loppupddtelma piispan
kirjeen perimmadisestd tarkoituksesta: "Mihin tdhtdi nyt tdmé
paimenkirje — —? Epdileméttd tukahduttamaan maassa levid-
vid eldvdd kristillisyyttd ja kahlitsemaan sitd jadkylmén puh-
dasoppisuuden rautaikein.”?!

8 VA PTA Tklin pk 19.6.1839 § 32.

19 PTA:ssa on sdilynyt myos sensuurin hyviksymii kasikirjoituksia (El 1-2). Ndmd ovat
kuitenkin poikkeuksetta painosta ilmestyneitten teosten manuskriptejé, mistd pédtellen
ne ovat joutuneet arkistoon myyntilupaa anottaessa. Anmérkningar-kaésikirjoitus talti-
oituna VA PTA Eb 395.

20 TMA TTA E IV 1 Luettelo Porvoon tklin v. 1835-1839 kieltdmista kirjoista. Luette-

loon palataan tuonnempana.

VA PTA Eb 395 Istunnon 19.6.1839 asiakirjat. Arvostelu julkaistuna Jonas Lagus

1933-1935 11, 97-100. Krook 1947, 323.

2
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Artikkelia luettaessa vahvistuu vaikutelma, ettd kirjoittajan
puuttuminen piispan arvovaltaan ja hdnen kirjekds esitystapansa
estivdt artikkelin julkaisemisen. MyoOs kirjoittajan luvattomia ko-
kouksia puolustava tendenssi oli kirkkopoliittisesti sopimaton. 1I-
meisesti myos Morgonbladin toimitus oivalsi hylkddmispdidtoksen
todelliset vaikuttimet. Uutta, muodoltaan oikeata anomusta ei kapi-
tulille endd tdssd asiassa toimitettu.

Abo tidningarin numero 93/1839 oli jo painettu, kun lehden
sensori, lehtori Henrik Heikel huomasi, ettd yksi artikkeleista olisi
kuulunut tuomiokapitulin tarkastettavaksi. Sensorin erehdysti ei
Frenckell endd suostunut korjaamaan. Estddkseen kirjoituksen le-
vittdmisen sensori joutui ostamaan koko sen pdivdn painoksen.??

Heikelin sdikdhdyttanyt kirjoitus oli lyhyt ja ulkonaisesti vaati-
maton. Se sisélsi otteen Ruotsissa juuri ilmestyneestd J. O. Wallinin
teoksesta Johannis evangelium och epistlar.?® Otteessa Wallin se-
litti raamatunkohtaa, jossa Kristuksen opin omaksuneita kehotettiin
vélttdiméédn tuttavuutta vddrdoppisten kanssa (2 Joh 10-11). Wal-
linin mukaan kehotus oli tarkoitettu koskemaan vain ensimmaisten
vuosisatojen kristittyja. Nyt, kun harhaopit eivét endd kyenneet jér-
kyttdmddn kristinuskoa, hurmahenkisid “nurkkasaarnaajiakin oli
kohdeltava suvaitsevammin.?*

Wallinin eksegeesin julkaisemisesta Frenckell ei hevin luo-
punut. Kaksi viikkoa myohemmin katkelma oli tarkastettavana
sekd Porvoossa — Helsingfors morgonbladiin aiottuna — ettd Tu-
russa. Porvoon kapituli hyvaksyi kirjoituksen, koska se ei ndyttianyt
sisdltdvdn mitddn Raamatun vastaista.?’ Sen sijaan Turun kapituli
totesi painoluvan myoOntdmisen arveluttavaksi ja kielsi kirjoituksen
julkaisemisen Abo tidningarissa.?® Tarkempia perusteluja kieltoon

2 VA SensK Ea 10 Heikel sensuurikomitealle 23.11.1839; VA SensK Pk 28.11.1839 §
2.

3 Afl. erkebiskop Wallins tolkning af och anmérkningar vid Johannis 2:dra epistels 10
och 11 verser. Abo tidningar 1839 n:o 93 (23.11.). Tiettdvisti ainoa sdilynyt kappale
numeroa Heikelin kirjeen 23.11. (VA SensK Ea 10) ohessa. Lihdeteos mainittuna
TMA TTA Tklin pk 4.12.1839 § 24.

24 Vrt. Rosendal 1902-1915 11, 173, jossa toisenlainen tulkinta tapauksesta. Katkelma
julkaistuna Takolander 1927, 135-136.

25 VA PTA Tklin pk 4.12.1839 § 10.

3 TMA TTA Tklin pk 4.12.1839 § 24.
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kapituli ei ilmoittanut, mutta todennékoisesti se katsoi kirjoituksen
kirkkopoliittisesti sopimattomaksi. Silloisessa tilanteessa katkelma
olisi ndet helposti tulkittu neuvoksi, jonka mukaan kirkon johdon
tuli kohdella herdnneitd. Kapitulin tiukka kannanotto ilmeisesti vai-
kutti, ettd katkelma jdi Helsingfors morgonbladissakin julkaisemat-
ta.?’

Vaikka pietismi olikin vuodesta 1835 sanomalehtien yleisimpid
keskustelunaiheita, tuomiokapitulien sensuroitaviksi tarjottiin vuosi-
kymmenen loppuun mennessd vain kymmenkunta aiheeseen liitty-
vdd artikkelia. Esimerkiksi Lonnrotin, Runebergin ja Stenbéckin
tunnetut puheenvuorot julkaistiin paikallisten sanomalehtisensorien
luvin. Kapitulien tarkastamista artikkeleista puolet jdi ilman paino-
lupaa. Hylkédémistapausten suhteellinen runsaus antaa aiheen otak-
sua, ettd kirkollisen sensuurin kantaa kysyttiin vain arveluttavim-
mista kirjoituksista.

Kirjoitukset kiellettiin kutakuinkin samoin perustein kuin he-
rdnndislehtien artikkelit. Painokieltoja aiheuttivat piispan arvoval-
taan puuttuminen, papiston “solvaaminen”, luvattomien kokousten
puolustaminen, kirkollisen tavan ja jérjestyksen vaarantaminen
sekd kirjoittajan maltiton esitystapa. Opillista huomautettavaa kapi-
tulit eivit kirjoituksista loytineet. Toisin kuin hartauskirjojen osalta
on todettu, kapitulit noudattivat yhteistd jyrkkdd linjaa pietistisid
sanomalehtikirjoituksia sensuroidessaan.

Jos 1830-luvun herédnnéiskirjallisuuden valvontaa vield tarkas-
tellaan kokonaisuutena, havaitaan, ettd kirkollinen sensuuri suun-
tautui pietismid vastaan sekd aikaisemmin ettd jyrkemmin kuin hal-
lituksen sensuuri. Missd méédrin tuomiokapitulien kannanottoja
sanelivat niiden omat ja missd méérin valtiovallan jirjestysté koros-
tavat pyrkimykset, on vaikeammin osoitettavissa. Ilmeisesti kapitu-
lit pyrkivit sensoreina varjelemaan sekd kirkon ettd yhteiskunnan
rauhaa.

1 Sittemmin Abo tidningarin toimitus anoi vield Turun kapitulilta painolupaa pdy tikir-
janotteelle, jolla kapituli oli ilmoittanut hylkidyspadtoksestddn ja johon kielletty Wal-
linin katkelma oli sellaisenaan jéljennetty. Kapituli ei kuitenkaan suostunut anomuk-
seen. TMA TTA Tklin pk 25.1.1840 § 8.
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3.3.6. Kielen ja muodon kysymyksia

3.3.6.1. Hartauskirjat

Vuoden 1829 sensuuriasetuksen mukaan sensorien tehtdvand
oli tutkia, etteivit painokirjoitukset sisdltidneet ajatuksia, jotka ase-
tuksessa oli erikseen kielletty. Sitd vastoin tarkastajia varoitettiin
kajoamasta kirjoitusten muodollisiin puutteisiin, kuten tyylin tai kir-
jallisen esitystavan heikkouksiin.!

Uuden asetuksen vaikutusta nédkyi lausunnossa, joka heini-
kuussa 1830 merkittiin Porvoon tuomiokapitulin pOytékirjaan.
Rengqvistin suomentaman Richard Lucasin Pdivd-kirjan tarkastanut
lehtori Forsius ilmoitti, ettd vaikka kddnnos useissa kohdin poikke-
sikin alkutekstistd, teoksessa ei esiintynyt mitdin uskonnon ja hy-
vien tapojen vastaista eikd poliittisesti vaarallista. Lausunnon perus-
teella kapituli myonsi painoluvan.?

Yhtéd helposti Renqvist ei saanut ldpi suomennostaan, jonka
hdn vuoden 1832 lopulla jitti Porvoon kapitulin sensuroitavaksi.
Kédidnnds oli nimeltadn Salattu eldmd Christuxen kanssa Jumalasa.
Jonka se jumalinen JOHANNES BERNIERI on ensin franskan
kielelld sangen evangeliumillisesti selittdnyt ja kirjoittanut. Siitd sitte
saxan ja ruotsin kielexi ja nyt ruotsin kielestd suomexi kddnnetty.’
Vaikka Renqvist ei ollutkaan laatinut suomennostaan alkutekstista,
kapituli tarttui kddnnosvirheeseen. Renqvist oli ndet tulkinnut ruot-
salaisen ilmaisun “thenne verldenes Store” sanoin ”tdméin mailman
korkiat virkamiehet”, mité kapituli piti vddrdnd kddnnoksend. Kapi-
tuli pddtti jattdd anomuksen lepddmé&édn ja palata asiaan, kun suo-
mentaja oli korjannut kohdan sananmukaiseksi.*

3

! Asetuksen yhdeksidnnessd pykdildssd mdadrdttiin asiasta seuraavasti: ’— — Censuren
icke bor fista sig vid stilens eller forfattarens misstag i litterairt hanseende, allenast or-
dens tydliga mening icke ar férbud underkastad.” Samling af placater 1825-1829
(1831), 509-510.

2 VA PTA Tkiin pk 14.7.1830 § 55.

3 Otsikko Pippingin (1856-1857, n:o 2659) mukaan.

4 VA PTA Tklin pk 15.8.1832 § 21 ja 5.12.1932 § 29.
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Rengvistin uusi ehdotus oli kapitulin késiteltdvini seuraavana
kevddnd. Hinen mielestidn muoto “tdmédn mailman Suuret (Her-
rat)” vastasi alkutekstid ja oli suomalaisten lukijain ymmarretti-
vissd. Kapituli myonsi painoluvan ehdolla, ettd Renqvistin sulkeisiin
merkitsemd sana “Herrat” jétettiin pois.’ Kapitulin tiukka kanta se-
littynee kontekstistd, joka vuoden 1834 painoksessa sai seuraavan
asun: “Tdmdédn mailman suuret ovat kaikkein vihelidisimmat, silld he
ovat enimmasti vajonneet maallisiin kappaleihin.” Pelkdn tekstius-
kollisuuden puolesta kapituli ei siis vaatimuksellaan kiivaillut.

Renqvistin suomennos Samuel Schulteniuksen epistolapostil-
lasta oli Porvoon kapitulin tutkittavana kesidlli 1833. Jostakin
syystd oli teoksen tarkastaja, lehtori Carl Elias Alopaeus pitdnyt
kdsikirjoitusta hallussaan ldhes kaksi vuotta. KddnnOkseen ja sen
ruotsalaiseen originaaliin tarkoin perehtynyt Alopaeus esitti 21 huo-
mautusta, jotka koskivat kddnnOsvirheitd sekd suomentajan omia
lisdyksid ja poistoja. Lisdksi tarkastaja ehdotti poistettaviksi erditéd
auktorin jo esittdmid lausumia, kuten vditteen pappien rakkaudetto-
muudesta. Alopaeuksen huomautuksista kapituli hylkidsi suurim-
man osan. Jéljelle jddneet seitsemdn kadnnosvirhettd suomentajan
tuli korjata. Oikaistu késikirjoitus tuli sitten toimittaa uudelleen ka-
pitulin tarkastettavaksi.’

Porvooseen Renqvist ei Schulteniustaan endd ldhettdnyt. Sen
sijaan on késikirjoituksen tarkastuksesta maininta Turun kapitulin
pOytdkirjassa toista vuotta myOhemmin. Painolupa my®dnnettiin sil-
loin C. L. Hjeltin anomuksesta.®

Rengvistin kddnnosten ohella Porvoon kapituli puuttui 1830-
luvulla vain yhden teoksen kieleen. Tapaus oli vuodelta 1839 ja
koski Pietarissa 1830 julkaistua suomennosta Doktori M. Luthe-
ruksen Isd meiddn selitys, jonka G. O. Wasenius aikoi painaa uudel-

5 VA PTA Tklin pk 3.4.1833 § 19; VA PTA Eb 346 Renqvist tklillc 16.3.1833.

% Bernieri 1834, 90.

7 VA PTA Tklin pk 14.9.1831 § 10 ja 5.6.1833 § 37.

8 TMA TTA Tklin pk 24.9.1834 § 28. Turussa hyviksytyn epistolapostillan jélkipuolen
Rengqvist oli kddntinyt Johannes Gossnerin teoksesta Andan af Jesu Christi lefverne
och lra. Postilla painettiin Turussa 1836. Akiander 1861-1863 VII, 203-204 Rengvis-
tin kirje 20.3.1833.
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leen. Kapitulin mielestd teos sisdlsi useita huonosti sopivia ja har-
hauttavia ilmaisuja. Kun vield kirjan saksalainen originaali puuttui,
kapituli pdétti kieltdd suomennoksen julkaisemisen sen silloisessa
asussa.’

Forsiuksen tarkastama kappale vuoden 1830 painosta on séi-
lynyt.'® Kirjan marginaaliin on tehty lyijykyndmerkinnit seu-
raaviin kohtiin:

— "Tiedd, he (Perkeleen palvelijat) eivit tee mitddn muuta kuin
jos Pappi juottais emd sikaa pyhistd kalkista, elikkd lois silld
madannyttd sondaa.”

— ”Sentdhden jos ylpeys olis kuollut, niin olisivat kaikki synnit
vahingota ja suuresti tarpeelliset.”

Edellinen lienee esimerkki huonosti sopivasta, jilkimmaéinen
puolestaan harhauttavasta ilmaisusta.

Turun kapituli vaati niin ikddn muutoksia sekd késikirjoitusten
ettd uudelleen painettavien kirjojen kieleen. Lopen kirkkoherra C.
H. Strandberg anoi kesédlld 1832 Turun kapitulin painolupaa suo-
mennokselleen Tuomas Kempildisen neljd kirjaa Kristuksen seuraa-
misesta. Samalla hdn huonosti suomea taitavana pyysi, ettd joku
kapitulin jdsenistd korjaisi kddnnoksen virheet. Kumpaankaan
pyyntoon kapituli ei suostunut. Painokiellon syyksi se esitti suomen-
noksen kielivirheet.!

Kuopiolainen kruununvouti Jacob Johan Malmberg sai vuotta
my6hemmin julkaisuluvat kolmelle suomennokselleen, jotka hédn oli
laatinut erdistd Bunyanin, Hoburgin ja Tollessonin teoksista. Kapi-
tulin pddtos oli ehdollinen: kielioppivirheitten korjaamiseksi suo-
mentajan tuli kddntyd kielitaitoisen avustajan puoleen.!?

Syksylld 1833 kapituli tarkasti Johan Wegeliuksen postillan Se

©

VA PTA Tklin pk 4.9.1839 § 27 ja 25.9.1839 § 36. Vuoden 1830 painoksen oli sen-

suurikomitea hyviksynyt todettuaan, ettd Pietarin evankelinen konsistori oli jo tarkas-

tanut teoksen. VA SensK Pk 20.4.1830 § 4.

10 VA PTA Eb 396 Istunnon 25.9.1839 asiakirjat.

" TMA TTA Tklin pk 5.12.1832 § 8, TMA TTA F I I:la Strandbergin anomus
25.7.1832.

12 TMA TTA Tklin pk 31.7.1833 § 28. Kapitulin ehdollisesti hyvaksymat kasikirjoituk-

set olivat Bunyanin Kristityn lesken ja lasten vaellus, Hoburgin Tuntematoin Christus

ja Tollessonin Kristillinen uuden vuoden liitto. Bunyanin teos painettiin Oulussa 1834

ja Hoburgin samassa paikassa vuotta mydhemmin. Tollesson-suomennos niyttda

jddneen julkaisematta.
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pyhd evangeliumillinen valkeus. Teos oli painettu Tukholmassa vuo-
sina 1747—1749, ja sen uudelle laitokselle oli anonut julkaisulupaa
C. L. Hjelt. Kapituli suostui anomukseen, mutta velvoitti julkaisijan
lukuisiin kielellisiin uudistuksiin. Hjeltin tuli huolehtia siitd, ettd van-
hassa painoksessa yhtendén toistuvat svetisismit poistettiin. Varsin-
kin ruotsista lainatut “pronominaalipartikkelit” olivat kapitulin mie-
lestd turhana painolastina. Muutenkin julkaisijan tuli oikaista teok-
sen ortografia suomen kielen kehityksen mukaiseksi.’?

Postillan korjaaminen kapitulin tarkoittamalla tavalla osoittau-
tui monista syistd hankalaksi. Jo teoksen laajuus — 2300 sivua —
kysyi tyohon ryhtyvéltd aikaa ja sitkeyttd. Erityisen ongelman
tuotti lukijain kiintymys kirjan vanhaan sanamuotoon.' Kun teok-
sen toinen painos vihdoin vuosina 1836—1838 ilmestyi, voitiin to-
deta sanojen ja lauserakenteiden pysyneen lidhes ennallaan. Naky-
vimmaksi muutokseksi jdi erditten vanhentuneitten adannemerkkien
korvaaminen uusilla (¢ > k, x > ks jne.).!? '

Kapitulin puuttuminen Wegeliuksen postillan kielecen sai mer-
kitystd my0Os ennakkotapauksena, jonka mukaan méédrdytyi seuraa-
vina vuosina useitten muittenkin vanhojen kirjojen sensuuri. Kun
Hjelt kesilld 1835 pyysi lupaa Achreniuksen ja Gerhardin "tutkiste-
lemusten” uusiin laitoksiin, hdn sai vastaukseksi lihes samansisil-
toisen korjauskehotuksen kuin Wegeliusta painoon puuhatessaan.!6
Vuotta myShemmin Frenckell sai tyytyd ehdolliseen lupaan anoes-
saan imprimaturia Achreniuksen vanhuudenteokselle Tarpellinen
Jja yksinkertainen itsekoettelemus.’” Muutokset, joita mainittuihin

13 TMA TTA Tklin pk 25.9.1833 § 22.

14 Uudistuksen vaikutusvaltaisiin vastustajiin lukeutui myos Paavo Ruotsalainen. Kir-
jeessaidn J. F. Berghille 22.7.1834 hin lausui: ”Mitd ensimdiseksi tulee teiddn vaati-
miseenne Wegeliuksen postillan sanain muuttamisesta, niin tdssd pyhéssi kirjassa i
ole tarvista muuttaa yhtdkddn sanaa selvemmadksi kuin se on kerran suomeksi kirjoi-
tettu.” Akiander 1861-1863 VI, 129; Kansanaho 1950, 88.

S Wegelius 1747-1749; Wegelius 1836-1838. Havainnot on tehty painosten ensim-
mdisiltd lehdiltd.

16 TMA TTA Tklin pk 3.6.1835 § 17. Achreniuksen Rukouxest ja sen kuulemisest tarpel-
linen tutkistelemus oli painettu Turussa 1760 ja Gerhardin Pyhdt tutkistelemuxet vii-
meksi Turussa 1818.

7 TMA TTA Tklin pk 20.7.1836 § 49.
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Achreniuksen kirjoihin tehtiin, jdivat yhtd vdhdisiksi kuin Wegeliuk-
sen postillan korjaukset.!® Gerhardin teosta ei Hjeltille myonnetylld
luvalla painettu. Frenckellin vuonna 1836 julkaisemasta laitoksesta
voidaan kuitenkin todeta, ettdi my0s tdmin teoksen vanhahtavia
ddnnemerkkeja korvattiin uusilla."

Vuoden 1836 lopulla kapituli otti kantaa Mattias Salamniuk-
sen messiadin lo-laulu Jesuxesta uudelleen painamiseen. Kysymyk-
sessd oli Salamniuksen kalevalamittaisen runoelman 14. painos. Ka-
pitulin mielestd oli sopimatonta levittdd yleison keskuuteen teosta,
jossa Vapahtajan elimikertaa kisiteltiin satuna. Kun kirjan vield
havaittiin sisdltdvan “ortografisia ja muita vield painavampia” vir-
heitd, kapituli pditti vastata Frenckellin anomukseen kieltavasti.?®

Salamniuksen Ilo-laulun on todettu syntyneen aikana, jolloin
kirkollinen puhdasoppisuus hiljalleen alkoi hyvdksyé kansanrunout-
ta.?' Teosta kohdannut painokielto osui puolestaan ajankohtaan,
Jjolloin Kalevalan ensimmainen painos oli juuri saanut ensimmadiset
lukijansa.?? Voitaneen olettaa, ettd Ilo-laulun kicltdminen oli jollakin
tavoin yhteydessa kansalliseepoksen ilmestymiseen. Pelkisihdn ka-
pituli, ettei llo-laulun kalevalaista muotoa kyetty erottamaan sen
kristillisestd sisllOstd.

Saatuaan Turun kapitulilta kieltdvdn vastauksen Frenckell
anoi Ilo-laululle Porvoon kapitulin painolupaa. Kapituli hyviksyi
anomuksen.?® Turun ja Porvoon sensorien erimielisyyttd Frenckell
ei kuitenkaan silld kertaa kdyttdnyt hyvikseen. Salamniuksen teos
jai toistaiseksi painamatta.?*

Vuosikymmenen lopulla Turun kapituli 10ysi kielen ja ilmaisun
puutteellisuuksia vield kolmesta teoksesta, joista yksi oli ruotsinkie-

8 Vrt. esim. Achrenius 1760 ja Achrenius 1836.

9 Gerhard 1818 ja Gerhard 1836. Frenckellin anomuksen kapituli hyvaksyi huomautuk-
sitta. TMA TTA Tklin pk 28.5.1836 § 27.

0 TMA TTA Tklin pk 30.11.1836 § 3. Ilo-laulu oli julkaistu ensipainoksena Turussa
1690 ja viimeksi Turussa vuosina 1818, 1825 ja 1828.

My, Suomi 1963, 285.

22 Kalevalan ensimmdinen painos oli ilmestynyt joulukuussa 1835 ja maaliskuussa 1836.
Merkkitapauksesta ja sen synnyttdmistd kannanotoista Anttila 1931, 236-248 ja Kau-
konen 1956, 425-445.

23 VA PTA Tklin pk 22.2.1837 § 32. Teoksen oli tarkastanut lehtori Forsius.

24 Pippingin (1856-1857, n:o 288) mukaan seuraava painos ilmestyi vasta v. 1852.
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linen. Lundgrenin katekeettisen teoksen suomennoksen kapituli to-
tesi alkutekstistd poikkeavaksi, ortografialtaan huolimattomaksi ja
muutenkin niin epatiydelliseksi, ettei sen julkaisemista voitu sallia.?’
Grondaalin  uudelleen suomennetun ehtoolliskirjan Katuvainen
rippi-lapsi ja mahdollinen ehtollisen-vieras kapituli hyviksyi,
vaikka katsoikin sen aikaisempaa kddnndstd huonommaksi; anojan
tuli vain huolehtia kddnnoksen asianmukaisesta korjaamisesta.?
Herslebin rukouskirjan Guds barnas dageliga framtrddande till nd-
destolen (Jonkoping 1834) puutteet kapituli luetteli kohta kohdalta.
Painolupa myonnettiin ehdolla, ettd psalmisitaatit mukautettiin Suo-
messa voimassa olevaan kdannokseen, rukoukset kuninkaan puo-
lesta vaihdettiin rukouksiksi keisarin puolesta ja painovirheet kor-
jattiin.?’

1830-luvun kirkollinen sensuuri tarttui siis toistuvasti teosten
kielellisiin puutteisiin, jopa epdsi painolupia niihin vedoten. Menet-
tely oli vuoden 1829 sensuuriasetuksen vastainen, mutta sai tukea
Ruotsin vallan aikaisesta kdytdnnostd.”® Porvoon kapituli pyrki
korjaamaan ldhinnd uusien suomennosten kdanndsvirheitd. Turun
kapitulille taas olivat ominaisia puuttumiset vanhojen hartauskirjo-
jen, kuten Wegeliuksen, Achreniuksen ja Gerhardin teosten sanal-
liseen asuun. Yhtd poikkeusta lukuunottamatta korjattavat kirjat
olivat suomenkielisié.

Kielellisestd ja kirjallisesta asusta oli kysymys my&s kapitulien
kannanotoissa Salamniuksen messiadiin Ilo-laulu Jesuxesta. Tamén
kirjan tarkastuksessa sensorien mielipiteet kdvivat ristiin. Turun ka-
pituli paheksui Jeesuksen elimikerran sovittamista kansanrunon
muotoon, mutta Porvoon kapituli hyviksyi kirjan huomautuksitta.

25 TMA TTA Tklin pk 2.5.1838 § 24. Painolupaa oli anonut lukion vendjinopettaja J. F.
Wallin.

2% TMA TTA Tklin pk 9.10.1839 § 37. Vrt. Pipping 1856-1857, n:o 712.

27 TMA TTA Tklin pk 23.10.1839 § 18.

28 Asiasta v. 1741 annettu kuninkaallinen méérdys (Wilskman 1781-1782 1, 123 ja Ek-
man 1864, 165) lienee myds ollut kapitulien tiedossa.
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3.3.6.2. Virsikirjat ja katekismukset

Frenckellin virsikirjoista vuonna 1825 noussut kiista oli kat-
kennut prokuraattorin vapauttavaan pddtokseen. Kevialld 1830
asia saatiin lopullisestikin pdivdjérjestykseen, kun Turun kapituli
hyviksyi painettavaksi professori Renvallin johdolla tarkistetun vir-
sikirjan.! Sen jilkeen suomenkieliset virsikirjat eivdt 1830-luvulla
antaneet aihetta sensuuritoimiin.

Keviddlld 1832 Porvoon tuomiokapituli, Frenckellin kirjan il-
miantaja, puuttui vuorostaan ruotsinkielisen virsikirjan julkaise-
miseen. Aiheen sensuuritoimeen antoi ruotsalainen vuoden 1695
virsikirja, jolle G. O. Wasenius anoi painolupaa. Waseniuksella oli
mallinaan Tukholmassa vuonna 1826 julkaistu laitos, johon hén ai-
koi liittdd muutamia rukouksia ja kertomuksen Jerusalemin havi-
tyksestd.” Kapitulin mielestdi mainitunlaisen kirjan pééstidminen
yleis6n keskuuteen oli arveluttavaa, koska se rukousten osalta poik-
kesi Suomessa kéytettdviastd virsikirjasta. Kapituli paatti kieltda te-
oksen, ellei anoja suostunut liittdmé&én sithen vanhan virsikirjan ru-
kouksia ja kisikirjaa.?

Wasenius valitti pddtoksestd sensuuriylihallitukseen. Hénen
mielestddn tuomiokapituli ei ollut vélittdnyt sensuuriasetuksen en-
simmdisen luvun méidrayksistd, vaan oli tehnyt ratkaisunsa yksino-
maan lehtori Borgstr6min lausunnon perusteella. Erityisesti Wa-
senius vetosi asetuksen yhdeksdnteen pykéldan, jonka mukaan kir-
joja ei ollut lupa sensuroida niiden hyddyllisyyden, vaan ainoastaan
niiden vahingollisuuden perusteella.*

Ylihallitus pyysi valituksen johdosta tuomiokapitulin lausun-
non. Siind kapituli totesi evdnneensd painoluvan pelosta, ettd ostaja
olisi erehtynyt luulemaan teosta viralliseksi ruotsinkieliseksi virsikir-

TMA TTA E V 4 Yliopiston konsistori Turun tklille 31.3.1830; TMA TTA Tklin pk
21.4.1830 § 4, 27.5.1830 § 1 ja 30.6.1830 § 23. Kapitulin puolesta olivat tarkastusty6-
hén osallistuneet lehtorit Edman ja Ronnbidck. Katekismus oli korjattu samassa yhtey-
dessd.

VA PTA Tklin pk 10.10.1832 § 9; VA PTA Eb 343 Istunnon 10.10.1832 asiakirjat.
VA PTA Tklin pk 24.10.1832 § 21.

VA SensY KD 49/6 1832 G. O. Waseniuksen valitus 15.11.1832; Samling af placater
1825-1829 (1831), 510.
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jaksi. Télloin ostajalle olisi koitunut vahinkoa, kun hin rukousten
vierauden tdhden ei olisi voinut kédyttdé kirjaa sen enempéd juma-
lanpalveluksessa kuin yksityisessd hartaudessakaan. Sensuuriase-
tukseen, kirkkolakiin ja erindisiin kuninkaallisiin méérdyksiin vedo-
ten kapituli vakuutti, ettd silld oli ollut kylliksi aihetta hylkdavain
péditokseensd.’

Wasenius oheisti vastineeseensa Hjeltin ja Frenckellin vuonna
1829 painamat virsikirjat. Hin huomautti, etteivit tuomiokapitulit
olleet niihin puuttuneet, vaikka késikirja ja rukoukset olivat niissd
Ruotsin virsikirjakomitean ehdotuksen mukaiset. Vastaavanlaisia
virsi- ja evankeliumikirjoja héin tiesi tuodun Ruotsista tuhatmaérin
ilman, ettd niittenkddn myyntié oli pidetty vahingollisena. Varmem-
maksi vakuudeksi hédn lupasi vield pyydettdessd osoittaa, ettei Suo-
messa ollut kymmeneen vuoteen myyty ruotsinkielistd evankeliumi-
kirjaa, jossa messut ja rukoukset olisivat olleet vanhan kaavan mu-
kaiset.®

Ylihallitus ratkaisi kiistan maaliskuussa 1833. Sen mielestd kir-
Jan painamista ei pitdnyt estdd, koska ulkomailla julkaistujen
“evankelis-kristillisten” teosten painaminen yleensd oli Suomessa
sallittua. Ndin ollen ylihallitus katsoi aiheelliseksi kumota tuomioka-
pitulin paitoksen. Painolupaa varten Waseniuksen tuli jattaa kir-
jansa Suomessa julkaisemattomat osat tuomiokapitulin tarkastetta-
viksi. Erehdysten vilttdmiseksi kirjan otsakelehdelle oli merkittdva,
minké laitoksen mukaan kirja oli painettu.’

Wasenius toimi ylihallituksen ohjeitten mukaan. Hénen ruotsa-
lainen virsikirjansa ilmestyi Helsingissd vuonna 1833.%

Waseniuksen tapaus osoitti, ettei Porvoon tuomiokapituli pi-
tdnyt tdrkednd vain suomenkielisten kirkollisten kirjojen virheetto-
myyttd, vaan vaati yhdenmukaisuutta myds ruotsinkielisten virsikir-

5 VA SensY KD 49/6 1832 Porvoon tkli sensuuriylihallitukselle 12.12.1832. V:n 1829
sensuuriasetuksen §n 9 ohella kapituli vetosi seuraaviin méardyksiin: v 1686 kirkko-
laki § 7 ja 14, kunink. médardys 22.7.1693, kunink. kirje 17.2.1694 sekd papiston erioi-
keuksien § 15 v:lta 1723. Kapitulin mukaan niissd kiellettiin poikkeamiset kirkkokasi-
kirjasta.

6 VA{ SensY KD 49/6 1832 Wasenius sensuuriylihallitukselle 7.2.1833.

7 VA SensY Pk 1.3.1833.

8 Painoluvasta merkintd VA PTA Tklin pk 13.3.1833 § I.
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jojen julkaisijoilta. Tdssd pyrkimyksessddn kapituli vetosi sekd “ku-
luttajan” etuun ettd kuninkaallisiin méardyksiin. Jutun paétds puo-
lestaan todisti, ettei sensuuripddtoksestd valittaminen ollut pelkis-
tddn muodollinen oikeus. Kirkon sensuurin oli pitdydyttdvd niihin
rajoihin, jotka keisarin asetus oli sille sdatényt.

3.4. SENSUURIN TEHOKKUUS

Vuoden 1829 sensuuriasetus tiukensi kirjallisuuden valvonnan
jarjestelmdd merkittdvasti, kun sensuuri siind ulotettiin kaikkiin
Suomessa julkaistaviin ja maahan tuotaviin teoksiin. Myos uskon-
nollisen kirjallisuuden osalta valvonnan alue laajeni. Luettiinhan
vastedes my0Os uusina painoksina julkaistavat teokset ennakkosen-
suurin alaisiksi.

Tiukat sensuuriméddrdykset vaikuttivat jo pelkilli olemassa-
olollaan varovaisuutta kirjoittajissa; mité tahansa ei rohjettu tarjota
julkaistavaksi. Kirjojen hankkiminen ulkomailta taas oli maahan-
tuojille monella tapaa mutkallinen asia. Ilmeisesti he joutuivat jo ti-
lauksia tehdessdan arvioimaan, mitkd teokset saattoivat lapdistd
sensuurin.

Uskonnollisten késikirjoitusten luvattomasta painamisesta ei
1830-luvulla nostettu syytteitd. Ndméi Kkirjoitukset ndyttavatkin
sddnnollisesti kulkeneen tuomiokapitulin tai — joissakin poikkeusta-
pauksissa — sensuurikomitean kautta. Sitd vastoin kirjojen uusien
painosten tarkastuttamista laiminlyGtiin. Sensuuriviranomaisten
merkintdkirjoja ja julkaistujen teosten luetteloita vertaamalla on
voitu todeta, ettd ainakin kolmannes hengellisten kirjojen uusista
painoksista ilmestyi 1830-luvulla luvattomina.! Otsakelehdelle mer-
kittiin tdlloin edellisen tai ensipainoksen imprimatur, ellei lupaa ja-

Elingrenin késinkirjoitetusta luettelosta (HYK) on havaittu 56 luvatonta uusinta-
painosta vuosilta 1830-1839. Koska luettelosta on etsitty vain niitd teoksia, jotka tutki-
musjakson 1809-1865 kuluessa ovat ainakin kerran olleet tuomiokapitulien tarkastet-
tavina, luvattomia painoksia on todellisuudessa otettu enemmaén. Vuosina 1830-1839
kapitulit tarkastivat uutta painosta varten 111 teosta.
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tetty kokonaan painamatta.? Qululainen Barckin kirjapaino julkaisi
ilmeisesti kaikki 1830-luvun uusintapainoksensa kapitulia kuule-
matta.’ LaiminlyOntitapausten yleisyys heikensi tuntuvasti sensuu-
rin tehoa; esimerkiksi Turussa kiellettyjd Hollatzin ja Wilcoxin te-
oksia oli jatkuvasti Oulusta saatavissa.® Cedervalleria vastaan nos-
tettu syyte Jeesuksen lapsuuden kirjan luvattomasta jélleenpaina-
misesta oli koko maan tilanteen huomioon ottaen kohtuuton.

Luvattomien uusintapainosten runsaus on merkittdvd myo0s
siksi, ettei vanhojen hartauskirjojen tarkastus ollut 1830-luvulla
pelkkd muodollisuus. Kohtelihan kirkollinen sensuuri tilloin uudel-
leen painettavia kirjoja keskiméérdisesti ankarammin kuin kasikir-
joituksia. Edelleen valvonnan tehoa heikensi viranomaisten tieté-
mattdmyys toistensa ratkaisuista. Tuomiokapitulien mielipiteet ka-
vivit ristiin varsinkin pietistien kirjojen arvioinnissa. Turun kapitu-
lin kieltdmistd herdnndiskirjoista perdti viisi sai painoluvan Por-
voossa, minki lisdksi Porvoon kapituli hyvidksyi yhden Turussa
kielletyn teoksen. Kapitulien erimielisyyttd oppivat kirjanjulkaisijat
pian kdyttdmdin hyvikseen.®

Vuoden 1829 sensuuriasetuksen mukaan hengelliset kirjat ja
kasikirjoitukset oli tarkastutettava sen hiippakunnan tuomiokapitu-
lissa, jonka alueella ne tultiin painamaan. Yleensd maédraystd myos
noudatettiin. Silloin kun kirja julkaistiin eri hiippakunnassa kuin
imprimatur edellytti, painajana oli miltei aina Frenckell. Koska

~

Vanha painolupa ilmoitetaan 38 tapauksessa, kun taas 18 teoksesta merkintd puuttuu
kokonaan.

Elmgrenin luettelosta (HYK) on poimittu 23 Barckin julkaisemaa laitosta vuosilta
1830-1839. Havainto antaa aiheen kysy4, olisiko Barckille my6nnetty jonkinlainen eri-
vapaus, jolloin esimerkiksi paikallinen sensori tai muu asiamies olisi huolehtinut uusin-
tapainosten sensuurista. Sensuuriviranomaisten (SensY, SensK, tuomiokapitulit) pdy-
tdkirjoissa ja kirjeenvaihdossa ei tdstd kuitenkaan ole jélkid.

VA SKHS A 79 Piivddmaton asiakirja, johon on merkitty herdnnéispapeille v. 1839-
1841 myytdviksi lahetettyjd kirjoja. Hollatzin Armonjérjestyksen Barck julkaisi vuo-
sina 1832 ja 1838 sekd Wilcoxin Hunajanpisarat vuonna 1832. Armonjirjestyksen
imprimatur oli ldhes sadan vuoden takainen.

Porvoossa kielletty ja Turussa hyvidksytty teos oli Renqvistin suomentama Schul-
teniuksen epistolapostilla. Mahdollisesti suomentaja oli ennen uuden anomuksen jatté-
mistd korjannut kdsikirjoitustaan.

w
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Frenckellilld oli paino sekd Helsingissd ettd Turussa, hdn saattoi
muita helpommin taktikoida sensuuriviranomaisen valinnassa.®

Selvdd nayttod siitd, ettd teologisia tai hengellisid kirjoja olisi
sensuurisyistd painatettu Suomen tarpeisiin ulkomailla, ei 1830-
luvulta vield ole. Kapitulien kieltdmid ruotsinkiclisid hartauskirjoja
tuotiin kuitenkin Pohjanlahden takaa runsaasti. Sdilyneet Wa-
seniuksen kirjakaupan laskut kertovat esimerkiksi seuraavista, syys-
kuulla 1839 pdivatyistd hankinnoista:”.

110 kplJesu barndoms bok
22 " Qvirsfelt, Ortegards sillskap
110 ” Ropande rost i oknen

Kaikkien nditten kirjojen tuontiin sensuurikomitea oli myontényt lu-
van.®

Mainitut esimerkit osoittavat, ettei sensuurikomitea uskonnol-
lisia tuontikirjoja tarkastaessaan aina pdatynyt kirkon viranomaisia
tyydyttdvadn ratkaisuun. Olipa Turun tuomiokapituli virallisestikin
todennut tyytymaéttomyytensd sen johdosta, ettd “arveluttavaa”
Quirsfeldin teosta oli myyty kirjakaupoissa.” Komitean pdétoksid
arvioitaessa on kuitenkin huomattava, ettei sensuuriasetus sisil-
tanyt selvid perusteita, joihin vedoten mainitunlaiset kirjat olisi voitu
kieltdid. MyoOskdidn vendldisistd kieltoluetteloista ei tdssd suhteessa
ollut apua. Pietarin viranomaiset eivét useinkaan joutuneet tarkasta-
maan ruotsinkielisid teoksia.

Sensuuriasetuksen mukaan yliopisto professoreineen sai tuoda
kirjansa sensuroimattomina, elleivit kirjat kasitelleet ajankohtaisia
poliittisia kysymyksid. Tama yliopiston sddnnoéissékin taattu erioi-
keus vaikutti, etteivdt rohkeatkaan teologiset uutuudet jééneet

EN

Niistd kapitulien v. 1830-1839 hyvdksymistéd teoksista, jotka sittemmin painettiin, jul-
kaistiin vieraan hiippakunnan alueella 8 % (N = 195). Ellei ndihin poikkeuksiin lueta
Frenckellin kirjoja, “védrassi” paikassa painettujen teosten osuus jda yhteen prosent-
tiin. Kokonaan painamatta jdi talld kaudella 30 sensuurin hyviksymai teosta.
TYK Waseniuksen kirjakaupan laskut 1839. Kirjat toimitti N. M. Lindh Orebrosta.
Otsikot tdssd laskujen mukaiset.

VA SensK Bb 8 Luettelot sallitusta ulkomaisesta kirjallisuudesta 1830-1831.
TMA TTA Tklin pk 5.6.1835 § 2. Tapausta on kisitelty pietistien kirjoja koskevassa
luvussa.
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maassa tuntemattomiksi. Esimerkiksi Straussin Das Leben Jesu oli
jo 1830-luvulla yliopiston kirjastossa luettavissa.!

Missd madrin matkustajien mukana kulkeutui maahan kiellet-
tyjd teoksia, ei liene selvitettdvissd. Ruotsiin suuntautuva henkilolii-
kenne helpottui merkittdvésti vuosina 1836—1837, jolloin sdénndl-
liset hoyrylaivayhteydet Tukholmasta Turkuun ja Helsinkiin avat-
tiin."' Voitaneen olettaa, ettd myos kirjojen luvaton tuonti tillGin vil-
kastui.

Uudesta asctuksesta huolimatta 1830-luvun sensuurijérjes-
telmi ei siis toiminut likimainkaan tiydellisesti. Tuntuvimmaksi hai-
taksi osoittautui viranomaisten tietimaittomyys toistensa paatok-
sistd ja siitd aiheutunut kannanottojen epiyhtendisyys. Ristirii-
taisuutta ilmeni yhtdéltd ulkomaansensuurin ja kirkollisen sensuu-
rin, toisaalta eri tuomiokapitulien paétosten vililld. Naitten epékoh-
tien korjaamiseen ryhdyttiin mdédratietoisesti vuosikymmenten vaih-
teessa.

18 Takolander 1927, 154-155.
" Lindberg 1928, 19-28.
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4. YHTENAISYYTEEN PYRITAAN (1840—1849)

4.1. UUSIA JARJESTELYJA

4.1.1. Kiellettyjen Kkirjoitusten luettelointi

Uskonnollisen kirjallisuuden sensuuria 1830-luvulla leimannut
epdyhtendisyys oli eniten turhauttanut Turun tuomiokapitulia,
jonka painokiellot olivat kdytdnn6ssd kumoutuneet milloin sensuu-
rikomitean, milloin Porvoon kapitulin toisenlaisiin padtoksiin. Siksi
oli luonnollista, ettd aloite sensuurin yhtendistdmiseksi ldhti juuri
Turusta.

Sysdyksen Turun Kkapitulin liikkeelleldht66n antoi kirjan-
painaja Wolffin lokakuussa 1839 jdttima anomus. Siind pyydettiin
painolupaa yhdeksélle Ruotsissa julkaistulle kirjalle, joista ainakin
yksi, Var Frilsares Jesu Christi barndomsbok (JonkGping 1833), oli
kapitulille ennestédén tuttu. Késiteltydédn anomuksen ja todettuaan
periti viisi sen sisdltdmistd kirjoista arveluttaviksi' kapituli otti pu-
heeksi sensuurijirjestelmdn puutteet. Se totesi kirjakauppiaiden
tuoneen maahan ja myyneen teoksia, joitten julkaisemisen se oli
kieltdnyt. Selvittddkseen asian kapituli pditti laatia luettelon viisi-
vuotiskautena 1835—1839 hylkddmistddn kirjoista. Tdmédn se
padtti ldhettdd seuraavassa tammikuussa sensuuriylihallitukselle,
jotta ylihallitus voisi harkita toimia teosten maahantuonnin esta-
miseksi. Ettei Turussa kiellettyjd kirjoituksia painettaisi Suomessa

! Barndomsbokin ohella kapituli kielsi teokset Gudeliga betraktelser dfver de trognas sa-
liga d6d (Jonkoping 1832), Andaktens ropande rdst for dyrt aterldsta sjilar (Jonkoping
1825), Vickelser till dygd och sedlighet (Jonkoping 1836) ja Sibyllae prophetia (Jénko-
ping 1832). Hetked aikaisemmin kapituli oli hyldnnyt C.L. Hjeltin anomuksen, jossa
oli pyydetty painolupaa rukouskirjan En liten nattvardsbok (Jonkoping 1827) suomen-
nokselle. TMA TTA Tklin pk 23.10.1839 § 17-18.
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toisen viranomaisen luvalla, kapituli péétti saattaa luettelon myos
Porvoon hiippakunnan johdon tietoon.?

Luettelon laatiminen kesti ilmeisesti odotettua kauemmin, silld
kapituli palasi asiaan vasta helmikuussa 1840. Tillin se ldhetti
tyOnséd tuloksen sensuuriylihallitukselle ja Porvoon tuomiokapitu-
lille. Luetteloon oli merkitty Turussa vuosina 1835—1839 kielletyt
kirjat ja lehtikirjoitukset, yhteensd 19 otsikkoa. Paitsi kirjoitusten
nimid sarakkeissa mainittiin pdédtdsten pdivdykset ja painolupien
anojat. Saatteeksi kapituli pyysi ylihallitusta estiméin lueteltujen
teosten tuonnin ja levittdmisen Suomessa. Lisdksi kapituli sitoutui il-
moittamaan vuosittain niistd kirjoituksista, jotka se vastedes tuli
kieltimain.? Porvooseen kapituli lupasi tiedottaa painokielloistaan
kulloinkin vélittdmasti. Vastaavasti se toivoi Porvoon kapitulin tie-
dottavan omista sensuuripdétOksistdédn.*

Sekd sensuuriylihallitus ettd Porvoon tuomiokapituli suhtautui-
vat aloitteeseen myonteisesti. Ylihallitus velvoitti asiamiehensd ja
sensuurikomitean tarkoin valvomaan, ettei luettelon sisdltdmié kir-
joja tuotu maahan eikd myyty kirjakaupoissa.’ Porvoon kapituli ko-
kosi tiedot vuosina 1835—1839 kieltdmistdén kirjoituksista. Luette-
loon kertyi 13 otsikkoa, valtaosaltaan hyléttyjen lehtiartikkelien
rubriikkeja. Paitsi kirjoituksia anojineen ja kieltopdivineen kapituli
merkitsi ndkyviin pditdsten perustelut. Néin laatimansa luettelon se
ldhetti 11.3. Turun kapitulille ja viikkoa mydhemmin — ylihallituk-
sen pyynnostd — sensuuriylihallitukselle. Porvoossa vastedes kiellet-
tdvistd kirjoituksista kapituli lupasi ilmoittaa heti, kun kiellettavad
ilmaantui.®

Sensuuriylihallitus oli ldhetteessdén Porvoon kapitulille myds
maédritellyt toimenpiteen tarkoituksen. Sen mukaan pyrkimyksend
oli saavuttaa yhtendisyys sensuuriasetusten soveltamisessa ja edis-

2 TMA TTA Tklin pk 23.10.1839 § 19.

3 VA SensY KD 11/65 Turun tkli sensuuriylihallitukselle 19.2.1840.

4 VA PTA Eb 400 (Istunnon 11.3. asiakirjat) Turun tkli Porvoon tklille 19.2.1840.

5 VA SensY Pk 11.3.1840; VA SensK Ea 11 Sensuuriylihallitus sensuurikomitealle
11.3.1840.

¢ TMA TTA E IV 1 Porvoon tkli Turun tklille 11.3.1840; VA SensY KD 17/65 1840
Porvoon tkli sensuuriylihallitukselle 18.3.1840; VA PTA Tklin pk 18.3.1840 § 7.
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tdd niiden huolellista toimeenpanoa.” Porvoon kapitulin vastattua
vetoomukseen uskonnollisen kirjallisuuden sensuuri oli periaat-
teessa yhtendistetty. Historiallisesti katsoen tilanne oli jokseenkin
sama kuin puoli vuosisataa aikaisemmin, jolloin valtiopédivapapisto
oli kehottanut konsistoreita vuorovaikutukseen sensuuriasioissa.?
Kustavilaisen ajan toimista vuoden 1840 jérjestelyt poikkesivat
siind, ettd nyt pyrittiin vaikuttamaan ensisijaisesti tuontikirjojen val-
vontaan.

Lahikuukaudet osoittivat, etteivat jarjestelyt jidneet vain muo-
dollisiksi. Porvoon kapituli ilmoitti toukokuulla juuri kieltimastdan
‘Evangeliskt veckoblad -artikkelista,® Turun kapituli heindkuulla nel-
jdn hartauskirjan hylkdamisestd.!® Sensuurikomitea pddtti kirjata
kapitulien kiellot luetteloihinsa,!! ja Porvoossakin ryhdyttiin pitd-
méén erityistd kiellettyjen kirjojen rekisterid.’? Mahdollisuudet val-
vonnan yhtendistymiseen olivat siis kdytdnndssédkin olemassa.

4.1.2. Lehtisensuurin uudet mairidykset

Uusi ilmoituskdytédntd perustui sensuuriviranomaisten kes-
kindisiin pdatoksiin eikd aiheuttanut muutoksia asetuksiin. Muuten-
kin uskonnollisen kirjallisuuden valvontaa koskevat médirdykset py-
syivdt 1840-luvun ajan ennallaan. Sitd vastoin hallituksen yleinen
sensuuripolitiikka kiristyi. Suhteiden kérjistymistd aiheuttivat var-

7 VA PTA Eb 400 (Istunnon 18.3. asiakirjat) Sensuuriylihallitus Porvoon tklille
11.3.1840.

Rehnberg 1966, 43-44,

TMA TTA E 1V 1 Porvoon tkli Turun tklille 20.5.1840; VA SensY KD 26/67 1840
Porvoon tkli sensuuriylihallitukselle 20.5.1840.

10 VA PTA Eb 403 (Istunnon 11.8. asiakirjat) Turun tkli Porvoon tklille 10.7.1840. Sen-
suuriylihallitukselle Turun kapituli ilmoitti v:n 1840 kielloistaan helmikuussa 1841. VA
SensY KD 12/72 1841 Turun tkli sensuuriylihallitukselle 3.2.1841.

VA SensK Pk 14.3.1840 § 1 ja 19.5.1840 § 1.

VA PTA Ac 4:1 Kiellettyjen kirjojen luettclo. Luettelon, joka varsinkin Porvoossa
kiellettyjen teosten osalta on jadnyt fragmentaariseksi, on julkaissut Neovius (1891,
192-194).
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sinkin vuodesta 1844 ilmestyneen Saiman kirjoitukset. Kun ei sen-
suuriylihallituksestakaan ndyttdnyt olevan Snellmanin hillitsijaksi,
MensSikov ryhtyi jirjestdimdédn uudelleen sanomalehtien valvontaa.
Toukokuussa 1846 annetulla keisarin méidrdykselld ldédninhallitus-
kaupunkien sensorit asetettiin kuvernd6rien kontrollin alaisiksi. Ku-
vernddrien valvontaoikeus rajoittui sanomalehtien sensuuriin eikd
koskenut pddkaupungin lehtien tarkastusta.! Keisarin kadskykirjeelld
1.3.1847 — senaatin jo lakkautettua Saiman — alistettiin paikalliset
sensorit kaikissa toimissaan kuvernOorien kidskyvaltaan. Samalla
muutettiin vuoden 1829 asetusta siten, ettd sensorien nimitysoikeus
siirtyi  sensuuriylihallitukselta kenraalikuverndorille.?  Senaatin
myonnettyd ilmestymisluvan Lonnrotin ja Snellmanin kirjalliselle
aikakauslehdelle’ Mensikov hankki keisarilta julistuksen, jolla leh-
tien julkaisuluvat tehtiin kenraalikuvernddrin padtoksesté riippuvik-
si.* Syyskuussa 1847 mdirittiin vield Porvoon paikallinen sensori
Porvoon piispan alaiseksi.’

Uudet madrdykset kertoivat kenraalikuvernoorin lisddntyvéasta
epdluottamuksesta Suomen viranomaisia, eritoten sensuuriylihalli-
tusta, kohtaan. Euroopan “hullun vuoden” 1848 tapahtumat jannit-
tivdt poliittista ilmapiirid entisestdén.® MensSikov seurasi tarkoin
Suomen lehtien kirjoittelua ja vainusi kumouksen henked milloin
missédkin sindnsd viattomassa kirjoituksessa. Lehtisensorien tukalaa
asemaa kuvasi sensori C.A. Sanmarkin lausumaksi mainittu huo-
kaus: >’On aivan sama, pyyhkiiko tai jattdd pyyhkimaittd; haukku-
misia saa joka tapauksessa. Elleivit ne tule ylhddltdpdin, ne tulevat
alhaaltapdin, ja elleividt ne tule alhaaltapiin, ne tulevat ylhdaltdpdin.

-

Samling af bref 1843—1851 (1853), 143-144 Keisarillinen kirje sensuuriylihallitukselle
11.5.1846. Nurmio 1947, 151.

Samling af bref 1843—1851 (1853), 174 Keisarillinen kirje sensuuriylihallitukselle ja
kuvernoreille 1.3.1847.

Litteraturblad for allmdn medborgerlig bildning. Ilmestymislupa oli myonnetty v:n
1847 alussa. Nurmio 1947, 160.

4 Samling af placater 1847—1848 (1849), 18. Julistus oli paivitty 30.3.1847.
Samling qf bref 1843—1851 (1853), 191-192 Keisarillinen kirje sensuuriylihallitukselle
2.9.1847. Nurmio 1947, 159-161.

Kumousvuoden vaikutuksista Vendjdn ja Suomen sensuurioloihin Nurmio 1947, 52-
56, 73-76.
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Elleivdt ne tule suullisesti, ne tulevat kirjallisesti, ja elleivdt ne tule
kirjallisesti, ne tulevat suullisesti.””’

Hallituksen kirkkopolitiikkaan 1840-luku ei tuonut merkittdvid
muutoksia. Pietarissa luotettiin Suomen kirkon johtoon, mistd myos
Ottelinin m&drddminen Porvoon sensorin valvojaksi oli osoituk-
sena. Erditd vuosikymmenen alun tapauksia lukuun ottamatta halli-
tusviranomaiset eivdt kirjeenvaihdossaan puuttuneet pietismiin.?
Uskonnollinen vapaamielisyys teki tuloaan, mutta toistaiseksi mal-
tillisena ja suppeissa piireissd. Kirkollinen yhtendiskulttuuri vallitsi
vield jokseenkin jairkkymé&ttoména. Sen sdilyttdminen oli hallituksen
kannalta my0s yhteiskunnallisen rauhan edellytys.’

4.2. SENSUURIN KAYTANTO, MAARA JA LAATU

4.2.1. Kotimaansensuuri

Julkaisutoiminnan vilkastumisen ja senaatin privilegipolitiikan
seurauksena Suomessa aloitti 1840-luvulla kuusi uutta kirjapainoa.
Yhtd, Nordenswanin Himeenlinnan painoa, lukuun ottamatta uu-
det laitokset sijoittuivat maan itdiselle puoliskolle: Kuopioon, Hel-
sinkiin, Mikkeliin ja Sortavalaan.! Tdméin jilkeen kaksi kolman-

7 Censur-kalender 1861, 149; Nurmio 1947, 165-177.

8 Osmonsalo 1939, 33-37, 92-94.

9 M. Juva 1950, 62-75.

! Uudet kirjapainot olivat Karstenin paino Kuopiossa (toiminnan alkamisvuosi 1843),
Gottlundin Helsingissd (1846), Cedervallerin Mikkelissé (1846), Holmstromin Sortava-
lassa (1847), Nordenswanin Himeenlinnassa (1847) ja Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran paino Helsingissd (1849). Waseniuksen privilegi siirrettiin v. 1843 A. W. Gron-
dahlin nimiin ja Wolffin oikeudet v. 1846 P. M. F. Lundbergille. Henrik Renqvistin
toimilupa-anomuksen senaatti vin 1844 lopulla hylkési. Sensuuriylihallitus oli lausun-
nossaan todennut, ettei maan kirjapainokannan lisddminen nayttanyt silld hetkelld tar-
peelliselta. Jacob Judén ja A. C. Ohman onnistuivat anomuksissaan Rengvistid parem-
min, mutta kummaltakin jéi toiminta aloittamatta. Gardberg 1948—1973 III, 9, 35-40,
80-109.
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nesta maan kirjapainoista toimi Porvoon hiippakunnan alueella. Us-
konnollinen kirjallisuus kuului yhd kaikkien kirjapainojen tuotan-
toon.

Turun tuomiokapitulin tarkastettaviksi lankesivat ne hengel-
liset kirjoitukset, jotka aiottiin julkaista Turun, Vaasan, Oulun tai
Hémeenlinnan kirjapainoissa. Varsinaisen tarkastuksen suoritti
useimmiten joku tuomiokapitulin jdsenistd, mutta painoluvista
pdatti aina istuva kapituli.? Puhetta istunnoissa johti arkkipiispa
Melartin vuoteen 1847 ja hdnen kuoltuaan J. A. Edman, joka muu-
tamaa vuotta aikaisemmin oli.tullut tuomiorovastiksi Gadolinin si-
jaan.? Kapitulin lehtorijasenten méard nousi vuoden 1843 koulujér-
jestyksen nojalla kuudesta seitsemédn. Notaarina kirjasi padtokset
Wilhelm Forssman vuoteen 1845 ja hinen jidlkeensd A. G. Dahl.*

Niistd 130 teoksesta, joiden sensorin kapitulin pdytékirjat vuo-
silta 1840—1849 ilmaisevat, arkkipiispa Melartin tarkasti henkil6-
kohtaisesti 12. Arkkipiispan osuus koostui l1dhinnd pietistien mieli-
kirjoista (Sions sanger, Wilcox), herdtysmiesten kiistakirjoituksista
(Ingman, Nordlund) ja hedbergildisten pappien Luther-
kddnnoksistd. Teologian lehtori, sittemmin tuomiorovasti Edman
tarkasti 17 teosta. Muitten kapitulin jidsenten osuudet kdyvit ilmi
asetelmasta:

2 Istuntojen ulkopuolella annettuna voitaneen pitdd yhtd Svebiliuksen ruotsinkieliselle
katekismukselle (Enfaldig forklaring, Abo 1846) myonnettyd imprimaturia. Kirjaan
merkittyd painolupaa (Turun tkli 2.9.1846) ei esiinny poytékirjoissa.

3 Melartin nautti osittaista virkavapautta maaliskuusta 1846. Hinen kuolemansa jilkeen
piispanistuin oli avoimena ldhes kolmen vuoden ajan. Tiensuu 1976, 320.

¢4 Kapitulin lehtorijisenind toimivat 1840-luvulla aiemmin mainittujen Elfgrenin, Estlan-
derin, Bergenheimin, Ahlstedtin ja Heikelin lisdksi

Carl Fredrik Widenius . .. ...ovvvennnennennnn.s 1840-1841
Aron Gustaf BOIg ......oovvvenvninenennnnnns 1841-1842
Fredrik Hertzberg .......covvivivnnnnennnnnn. 1844-1858
Carl Jacob Helander ...............ovuvunnn. 1845-1851
Frans Wilhelm Gustaf Hjelt ................... 1845-1870
Gustaf Fredrik Helsingius ..................... 1846-1859

Colliander 1910, 4-6; Tiensuu 1976, 323.

155



tarkastettuja

teoksia
Hertzberg ...................... 20
Heikel .........cooviivinun... 18
Helsingius (teol.leht. 1846—) ........ 14
Helander ..................cu... 11
Bergenheim ..................... 8
Hjelt .......ccvvviivii, 7
Widenius . ......ovviiniiniann.n 6
Elfgren .........ccviviviin.., 3
APUJASENEL v v v e e 14

Osuuksia luettaessa on otettava huomioon, ettd niiden sisélta-
mit tapaukset edustavat vain kahta kolmasosaa kaikista kapitulin
sensuroimista teoksista.® Tapausten tarkempi erittely ei ole paljas-
tanut periaatetta, jonka mukaan sensori olisi mddrdytynyt. Kirjan
kieli ja aihepiiri eivét ndy ainakaan johdonmukaisesti valintaa sanel-
leen.

Hiippakunnassa julkaistavat teologiset ja hengelliset aikakaus-
lehdet kapituli sensuroi istunnoissaan kuten kirjatkin. Tarkastajat
voidaan tunnistaa ldhinnd Ecclesiastikt litteraturbladin, Engelbrekt
Ranckenin Turussa 1840—1845 julkaiseman ammattilehden osalta.
Lehden kasikirjoituksia oli pOytékirjojen mukaan sensuroitavina 69
kertaa, joista 59 tapauksessa tarkastaja merkittiin niakyviin. Melar-
tin tarkasti numeroista kolme neljdsosaa; loput kulkivat enimmak-
seen Edmanin ja Bergenheimin kitten kautta.® F. G. Hedbergin
Allmdn evangelisk tidningin (1845—1848) kasikirjoituksia oli esilld
43 kertaa. Vaikka lehti ilmestyi kuukausittain kuten Ranckenin Lit-
teraturblad, sen sensori mainitaan vain kahdesti. T4lloin Heikel on
merkitty yhden ja Melartin kahden késikirjoituksen tarkastajaksi.’
Lehden sdilyneistd kasikirjoituksista ja evankelisten pappien kir-
jeistd voidaan péitelld, ettd muitakin kapitulin jdsenid osallistui leh-
den sensurointiin.?

$ Tarkastettuja teoksia oli 1840-luvulla kaikkiaan 201.

6 Melartinin tarkastamiksi on merkitty 43, Edmanin 7 ja Bergenheimin 4 kisikirjoitusta.

7 TMA TTA Tklin pk 19.3.1845 § 39 ja 9.7.1845 § 55.

8 Ainakin Edman ja Helander ndyttivét esiintyneen tarkastajina. HYK Coll. 225 AET:n
kasikirjoitukset 1848 n:ot 3 ja 12; HYK Coll. 225 J. E. Ahlgren Hedbergille 6.6.1846.
Ks. myos Takala 1929-1948 11, 614-615.
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Ranckenin ja Hedbergin lehtien ohella kapituli tarkasti joukon
erillisid artikkeleita, jotka aiottiin julkaista sanomalehdissé tai uu-
sissa uskonnollisissa aikakauskirjoissa.® Nditten artikkelien senso-
reista poOytdkirjat eivdt mainitse.

Kapitulin sensuuripddtokset olivat 1840-luvulla miltei jérjes-
tddan yksimielisid. Tiettdvdsti vain yksi anomus sai ratkaisunsa
ddnestyksen tuloksena.!® Anomusten kdsittely oli jonkin verran hi-
taampaa kuin 1830-luvulla. Silti 83 % niistd ratkaistiin kuukauden
kuluessa jattOpdivastd.!!

Myyntilupia koskevat pddtokset kapituli kirjasi epdsdannol-
lisesti. Vain 32 tapauksessa pddtds merkittiin pOytédkirjaan. Lisaksi
kapituli arkistoi joukon kirjanpainajain vakuutuksia, joissa todis-
tettiin” painotuotteen ja sensuurin hyvaksymén pohjatekstin yhden-
mukaisuus.!? Myyntiluvat ja todistukset koskivat yksinomaan Tu-
russa tai Himeenlinnassa painettuja teoksia. Téstd voitaneen pda-
telld, ettd Vaasassa ja Oulussa jélkitarkastus oli paikallisten senso-
rien huolena.’* Ainakin yhden myyntilupa-anomuksen kapituli
1840-luvulla hylkési.'*

Porvoon tuomiokapituli tarkasti Helsingin, Viipurin, Porvoon,
Kuopion, Mikkelin ja Sortavalan kirjapainoissa julkaistavat hengel-
liset kirjoitukset. Kuten Turussakin uusi koulujérjestys lisdsi kapitu-
lin jasenmiddrdi yhdelld. Sensuurin kannalta merkittdvimmaén henki-
16vaihdoksen aiheutti teologianlehtori Forsiuksen kuolema vuonna
1842. Hinen seuraajalleen Gustaf Mauritz Waenerbergille ei senso-
rin tehtdvid endd keskitetty. Magnus Alopaecusta seurasi tuomioro-

©

Artikkelit oli tarkoitettu Abo tidningariin ja Ilmariseen. Uusista aikakauskirjoista

Theologisk tidskrift for lutheraner kaatui ensi numeronsa sensurointiin, kun taas Kris-

tillisid sanomia alkoi ilmestyd v:n 1850 alusta.

Adnestys koski P. U. F. Sadelinin saarnaa Ihminen Kristuksen tuomio-istuimen

edessi. TMA TTA Tklin pk 5.5.1847 § 6.

' YIi kolmen kuukauden ajan kapituli piti hallussaan neljdd kasikirjoitusta. Suhdetta las-
kettaessa on pohjauduttu nithin 160 teokseen, joita koskeva anomus on sdilynyt.

12 TMA TTA F I l:1d Imprimatur-anomukset. Ks. vin 1829 sensuuriasetuksen § 26.
Samling af placater 1825-1829 (1831), 514.

13 Sensuuriasetuksen §:n 27 mukaan myos paikallisella sensorilla oli oikeus myontaa
myyntilupa.

14 Myyntikielto koski Hdmeenlinnassa 1848 painettua ruotsinkielistd aapista, josta kah-

deksas késky oli pudonnut pois. TMA TTA Tklin pk 22.3.1848 § 35.

157



vastina Carl Gustaf Nykopp (1844) ja Kjellmania notaarina Adolf
Fredrik Sirén (1848).15

Ellei lehtikirjoituksia oteta lukuun, tarkastajan nimi mainitaan
kapitulin 1840-luvun pdytékirjoissa keskimddrin joka neljinnessd
sensuuritapauksessa.’® Sikali kuin tdstd aineistosta on lupa piitelld,
Forsius toimi padsensorina vield vuodet 1840—1841. Sen jdlkeen
tarkastustehtdvit ndyttdvit siirtyneen ldhinna piispa Ottelinin sekd
lehtorien Lindh, Borenius ja Waenerberg huoleksi.!’

Kapitulin tarkastamat lehtiartikkelit olivat pddosaltaan Evan-
geliskt veckobladin kisikirjoituksia. Veckobladin toisen vuosikerran
sensuurista Forsius huolehti entiseen tapaan, mutta vuoden 1841
alussa hin sai vapautuksen tehtédvéstd, ndhtdvasti omasta pyynnds-
tddn.!® Lehden viimeisten numeroiden kaisikirjoitukset tarkastettiin
sddnnollisesti kapitulin istunnoissa.!®

Ainestykseen painolupa-asioissa kapituli turvautui vuosikym-
menen kuluessa kolmesti. Erimielisyyden aiheina olivat tilloin
Evangeliskt veckobladin késikirjoitukset.?’ Anomusten kisittely oli
sitten 1830-luvun nopeutunut: enédé joka neljds teos viipyi sensuu-
rissa kuukautta kauemmin.?!

Painettujen teosten jilkitarkastus ndyttdd tapahtuneen Por-
voossa yhtd rutiininomaisesti kuin Turussakin. Vajaat puolet myyn-
tiluvista on kirjattu poytékirjoihin — jos nyt néitd lupia aina asian-
mukaisesti anottiin.?> Yhden myyntilupa-anomuksen kapituli hyl-
kédsi. Epddmistddn se perusteli havainnollaan, ettd teoksen oli hy-

'S Kapitulin uusina lehtorijasenina toimivat 1840-luvulla August Lindfors (1840-1870),
Samuel Johan Gustaf Smalén (1843-1862) ja Gabriel Mauritz Waenerberg (1843-
1852). Colliander 1910, 7-10; A. Hultin 1920-1923 II, 88-94, 100-104.

16 Sensori voidaan tunnistaa kaikkiaan 49 tapauksessa.

17 QOttelinin tarkastamiksi mainitaan 12, Lindhin 13, Boreniuksen 8 ja Waenerbergin 5 te-
osta. Myds Nykopp, Ohman ja Runeberg mainitaan sensoreina.

18 Kirjeessddn E. A. Crohnsille 31.1.1841 (HYK SLF 413) Ottelin mainitsee Forsiuksen
sanoutuneen irti Veckobladin sensorin tehtdvista.

!9 VA PTA Tklin pk 4.1.1841 § 24, 5.1.1841 § 1-2, 15.1.1841 § 30, 27.1.1841 § 24,

3.2.1841 § 17, 10.2.1841 § 17, 17.2.1841 § 23-24 ja 24.2.1841 § 27.

VA PTA Tklin pk 20.5.1840 § 26 ja 5.1.1841 § 1-2.

Suhde on laskettu niiden 112 teoksen pohjalta, joiden jattGpdivd on voitu tarkistaa

anomuksesta tai diaarista. Yli kolmen kuukauden mdérédajan kapituli piti hallussaan

kahta kdisikirjoitusta.

22 Myyntiluvat on kirjattu 67 teoksen osalta.

2
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véiksynyt painettavaksi Turun kapituli ja ettd hyvéksyttyyn kasikir-
joitukseen oli painatuksen aikana tehty muutoksia.?

Kumpikin tuomiokapituli sai 1840-luvulla tarkastettavakseen
kasikirjoituksia, jotka jouduttiin palauttamaan maalliselle sensuu-
rille kuuluvina. Turun kapitulin mielestd Meierin dogmihistoria ja
Grundtvigin kronikka Pyhdn Raamatun vdhd aikakirja eivit olleet
sisélloltdédn niin hengellisid, ettd niiden sensuuri olisi kuulunut Kir-
kon viranomaiselle.2* Porvoon kapituli kieltdytyi ottamasta kantaa
anomukseen, joka koski Kristfrid Gananderin kokoelmaa Uudem-
pia ulosvalituita satuja.® Sensuurikomitea puolestaan myonsi
painoluvat F. H. Schwartzin siveysopille Den evangelisk-christna
ethiken ja Lars Stenbickin tutkielmalle Theologiska tractater II.
Om forslaget till kyrkolag for Finland.?® Ilmeisesti kirjat eivét komi-
tean mielestd olleet sen enempéd akateemisia kuin hengellisidkdén.

Taulukko 6
Tuomiokapitulien tarkastamat teokset vuosittain 1840—1849

Turun niistad Porvoon niistd

tkli hylitty tkli hylitty
kpl kpl kpl kpl
1840 . ..oevennn... 30 10 5 1
1841 ..viinnnns 13 2 10 -
1842 . 0vviiininns 11 3 11 2
1843 ..ovinnnt. . 15 1 15 -
1844 ..o, 25 3 14 1
1845 . ovvvvinnn.n, 19 2 17 2
1846 . ..ovvennn... 21 — 30 4
1847 . oviiiinin.n. 17 - 31 2
1848 ..o 22 2 36 1
1849 ...oiuinn.... 28 2 36 2
yhteensa 201 25 205 15

23 Hylkddminen koski A. W. Ingmanin kirjasta Annu nagra ord om pietismen. Turun ka-
pituli my®&nsi sille levittdmisluvan viikkoa myohemmin. VA PTA Tklin pk 6.12.1843 §
18; TMA TTA Tklin pk 15.12.1843 § 15.

24 TMA TTA Tklin pk 19.3.1845 § 32 ja 28.5.1845 § 40. Grundtvigin teos painettiin Tu-
russa 1845 sensuurikomitean luvalla ja Meierin Lirobok i dogmhistorien Helsingissd
1845 Porvoon tuomiokapitulin (!) hyvaksymaéna.

2 VA PTA Tklin pk 7.12.1842 § 24.

26 VA SensK Ab 5-6 Tarkastettavan kotimaisen kirjallisuuden diaarit 1842 ja 1848. Sten-
bickin teoksen ensimmdisen osan (Hfors 1847) oli hyvaksynyt Porvoon tuomiokapi-
tuli.
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Turun tuomiokapitulin sensuuritehtévit jakautuivat tasaisesti vuosi-
kymmenen kummallekin puoliskolle. Sen sijaan Porvoossa tarkas-
tettavien teosten madrd kasvoi sitd mukaa kuin kirjapainojen méaara
hiippakunnassa lisddntyi. Huomion arvoinen on myds sensuurin
selvd 10ystyminen Turussa huippuvuoden 1840 jilkeen.

Taulukko 7
Painolupia uskonnollisille teoksille anoneet vuosina 1840—1849
kasikir- uudelleen
joitukset painettavat yhteensi
% % %
tekijoitd tai kaantdjid .. ........ ... ... 40 11 29
julkaisuseuroja .........0e il 9 3 6
kirjanpainajia ............. ... 0. 25 62 39
MUILA v verine e onennnnns 27 24 26
yhteensd % ............. ... il 101 100 100
yhteensa kpl ......... ... ..ol 176 105 281

Taulukko kisittdd teokset, joiden osalta anojasta on sdilynyt
tieto. Tekijdt ja kddntdjét esiintyivdt anojina useammin kuin vuosi-
kymmentd aikaisemmin (taulukko 2). Vastaavasti kirjanpainajain
osuus painoluvan hakijoista védhentyi. Laajahko osasto “muita”
edustanee lahinnd kustantajia ja niitd asiamiehii, jotka anoivat lu-
paa omissa nimissdan.

Taulukko 8
Tuomiokapitulien  ratkaisemat  sensuuritapaukset  vuosina
1840—1849

. Turun Porvoon yh-
pditos tkli tkli teensd
% % %
teos hyvaksytty ehdoitta .............. 78 90 84
teos hyviksytty korjauksin ............ 9 3 6
painolupaevatty ..........ceuvnennn 12 7 10
vhteensd % ...l 99 100 100
yhteensd kpl ............ ... . ... 201 205 406

Kun lukuja verrataan vastaaviin 1830-luvun numeroihin (tau-
lukko 3), havaitaan hylkddmistapausten Turussa vdhentyneen (17
%:sta 12 %:iin), Porvoossa jonkin verran kasvaneen (4 %:sta 7
%:iin). Kummankin kapitulin hylkdysprosentit olivat huomattavasti
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korkeammat kuin maallisen sensuurin, joka episi 1840-luvulla
painoluvan vain keskiméirin yhdeltd teokselta sadasta.?’

Jos tarkastellaan erikseen niitd 20 teosta, jotka olivat vuosi-
kymmenen kuluessa kummankin tuomiokapitulin sensuroitavina,
saadaan asetelma:

tapauksia
Turun kapituli ankarampi  ........... ... ... L 4
Porvoon kapituli ankarampi ........... . 0 000 -
kapitulien ratkaisut yhtenevdt ........................ 16

Kolmeen ylimmén ryhmén neljdstd teoksesta Turun kapitulin
kanta oli horjuva, toisin sanoen kapituli sekd kielsi ettd salli niiden
painamisen. Ryhmén neljdnnen kirjan kapitulit tarkastivat kumpi-
kin vuosikymmenen lopulla, jolloin ne eivit endi tiedottaneet toisil-
leen hylkdyspditoksistddn. Nditten lukujen valossa vuoden 1840
yhtendistdmistoimet osoittautuivat varsin tehokkaiksi.

Taulukko 9
Suomen- ja muunkielisten teosten sensuuri tuomiokapituleissa vuo-
sina 1840—1849

Turun tkli Porvoon tkli yhteensd
pdatos suom. muut suom.  muut suom.  muut

% % % % % %
hyvéksytty ehdoitta . . . .. 70 89 92 83 83 86
hyviksytty korjauksin ... 16 1 3 3 9 2
hyldtty «...oovvvenn.-. 14 10 5 13 9 11
yhteensd % ........... 100 100 100 - 99 101 99
yhteensd kpl .......... 113 88 145 60 258 148

Entiseen tapaan Turun tuomiokapituli hyviksyi suomenkieliset
teokset harvemmin kuin muilla kielilld kirjoitetut. Sitd vastoin Por-
voossa kansankieliset teokset ndyttdvit saaneen painoluvan muita
helpommin. Taulukkoa tiltd osin tulkittaessa on kuitenkin huomat-
tava Porvoossa tarkastettujen “muunkielisten” kirjojen véhdilu-
kuisuus. Kokonaisuutena kirkollinen sensuuri kohteli edelleen anka-
rimmin rahvaan kirjoja.

" Vuosina 1840-1849 sensuurikomitea tarkasti toimintakertomusten mukaan yhteensi
635 painettavaa teosta. Néistd viisi komitea hylkisi.
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Taulukko 10
Kasikirjoitusten ja uudelleen painettavien kirjojen sensuuri tuomio-
kapituleissa vuosina 1840—1849

Turun tkli Porvoon tkli yhteensd
paatos kdsik. uud. p. kédsik. uud. p. kdsik. uud. p.

% % % % % %
hyviéksytty ehdoitta . .. 80 74 88 93 84 84
hyviksytty korjauksin . 11 6 3 2 7 4
hyldtty ............ 8 21 9 5 9 12
yhteensd % . ........ 99 101 100 100 100 100
yhteensi kpl ........ 133 68 124 81 257 149

Kuten 1830-luvullakin Turun kapituli sensuroi aiemmin jul-
kaistut kirjat suhteellisesti tiukemmin kuin kasikirjoitukset. On kui-
tenkin otettava huomioon, ettd osa uudelleen painettavista kirjoista
oli Ruotsissa julkaistuja ja siksi ensi kertaa Suomen kirkollisen sen-
suurin késiteltdvdnd.?® Porvoon kapitulin kiellot ja huomautukset
koskivat useammin kdsikirjoituksia kuin uudelleen painettavia teok-
sia.

Kirkollinen sensuuri perusteli pddtoksiddn enimmaékseen yli-
malkaisesti ja vaikeaselkoisesti. Kaksi kolmannesta kieltdmistdén
teoksista Turun kapituli totesi joko “arveluttaviksi” tai *sopimatto-
miksi”. Jotkut sensuroiduista teoksista sisdlsivdt kapitulin mielestd
tunnustuskirjain vastaisia ja kristinuskon henked loukkaavia il-
maisuja. Porvoon kapituli perusteli pddtoksidédn jonkin verran vaih-
televammin kuin Turun kapituli. Sen mielesta kielletyt teokset sisal-
sivdt varomattomia ja epdraamatullisia lausumia, tarjosivat lukijalle
vanhentuneita kasityksid luonnosta, soimasivat papistoa tai synnyt-
tiviat levottomuutta filosofiseen ajatteluun tottumattomissa luki-
joissa. Kahdelta kirjalta kapituli epési painoluvan siksi, etté ne sisél-
tyivdt Turussa kiellettyjen teosten luetteloon.

Monista tulkintatapauksista huolimatta voitaneen kirkollisen
sensuurin kieltoperusteet ryhmittdd seuraavasti:

28 Tyrun kapitulin v. 1840-1849 kieltdmistd painotuotteista runsas kolmannes oli Ruot-
sissa julkaistuja.
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Turun Porvoon yh-

tkli tkli teensi

pietismié ruokkiva sisdltd .. ..... 16 5 21
rationalismi, tunnustuskirjoista

poikkeaminen ............ 2 2 4
sisdllon vanhentuneisuus ....... — 1 1
yleensd sopimaton siséltd . ... ... - 1 1
kieli- ja muotoseikat .......... 7 6 13
yhteensd ................... 25 15 40

Numerot osoittavat teosten lukumaiirid. Hallitsevana kiellonai-
heena oli Turussa edelleen kirjojen pietismille otollinen sisélté.
My0s Porvoossa herdnndisyys aiheutti useitten teosten hylkia-
misen. Silti kielen ja muodon puutteellisuudet pitivit sielld sijansa
yleisimpédnd kieltoperusteena. Valtaosa kielletyistd herdnndiskir-
joista oli kddnnoksid.

Entiseen tapaan tuomiokapitulit myonsivdt osan painoluvista
ehdollisina. Muutosvaatimukset koskivat sekd teosten kieltd ettd
sisdltoa:

Turun Porvoon yh-

tkli tkli teensd
osa siséllOstd poistettava ........ 5 4 9
kieltd tai typografiaa korjattava . .. 8 1 9
muutoksen kohde tuntematon . ... 7 1 8
yhteensd .........civiiiinn 20 6 26

Joistakin teoksista sensuuri mairasi poistettavaksi esipuheen
tai kddntdjin huomautukset, joistakin itse tekstiin kuuluvia jaksoja.
Kirjojen kieli- ja painoasun parantamista ndyttda néissé ehdollisissa
tapauksissa vaatineen ldhes yksinomaan Turun kapituli. Kun Por-
voossa kielivirheet katsottiin yleensa riittdviksi syyksi painoluvan
epdamiseen, Turussa julkaisijalle myOnnettiin oikeus niiden korjaa-
miseen ilman, ettd painolupaa tarvitsi uudelleen anoa.

Sanoma- ja aikakauslehtien késikirjoituksia tuomiokapitulit
tarkastivat 1840-luvun poytékirjojen mukaan 146 kappaletta.
Koska kasikirjoitukset usein sisdlsivdt koko numeron aineiston, tar-
kastettavien artikkelien médrd oli kdsikirjoitusten lukua suurempi.
Maallisiin sanomalehtiin tarkoitettuja artikkeleita kulki kapitulien
kautta varsin harvoin. Vaikka esimerkiksi pietismid koskevia kirjoi-
tuksia tunnetaan puolisensataa, vain kuudelle niistd hankittiin kir-
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kon viranomaisen lupa.? PddtOkset mainituissa 146 tapauksessa
jakautuivat seuraavasti:

Turun Porvoon yh-

tkli tkli teensd
késikirjoitus hyvaksytty ......... 101 24 125
osa kisikirjoituksesta hyviksytty . . 13 - 13
kasikirjoitus hyldtty ............ 4 4 8

Numerot osoittavat lukumaérid. Niitd luettaessa on huomat-
tava, ettd Evangeliskt veckoblad vield vuonna 1840 sensuroitiin ul-
kopuolella poytikirjan.’® Kun Porvoon osalta otetaan huomioon
vain vuosien 184 1—1849 tapahtumat, voidaan todeta kapitulien hy-
viksyneen sellaisinaan 86 % tarkastamistaan lehtikirjoituksista.
Suhde on jokseenkin sama kuin kapituleissa tarkastettujen kirjojen
hyviksymisprosentti (84 %). Tastd pédtellen kirkollinen sensuuri ei
keskimddrdisesti kohdellut lehtikirjoituksia yhtddn ankarammin
kuin kirjojakaan.

Porvoossa kielletyt neljéd lehtikirjoitusta olivat kaikki Evange-
liskt veckobladiin tarkoitettuja ja korostuksiltaan tyypillisesti pietis-
tisid. Hyldtyt kirjoitukset olivat kapitulin mielestd tendenssiltdédn
epdkristillisid, tunnustuskirjain vastaisia, luvattomia kokouksia
puoltavia, sanonnaltaan loukkaavia tai muuten sopimattomia. Tu-
run kapituli epdsi painoluvan 17 artikkelilta, joista 13 sisiltyi
Allmin evangelisk tidningin kasikirjoituksiin. N&itd painokieltoja ei
yleensd perusteltu.

Vuonna 1840 sovitun kdytdnnon mukaan kapitulit tiedottivat
painokielloista toisilleen ja sensuuriylihallitukselle. Turun kapituli
raportoi kieltdmistédén kirjoista Porvooseen yleensd vilittomasti, yli-
hallitukselle kerran vuodessa. Porvoon kapituli ilmoitti niistd kir-
joista ja lehtikirjoituksista, joiden harhauttava sisélto oli aiheuttanut
hylkddmisen. Ndmd paédtOksensd kapituli saattoi yhtéd nopeasti sen-

2 Artikkelit on poimittu lehdistd 1dhinnd Rosendalin (1902-1915 11 ja III), U. Paunun
(1908) ja Takalan (1929-1948 1 ja II) viitteiden perusteella. Kuusi kapitulien tarkasta-
maa artikkelia eivit sisdlloltddn poikenneet ratkaisevasti sanomalehtisensorien hyvak-
symistd. Kaiken kaikkiaan kapitulit tarkastivat 1840-luvulla kymmenen maallisten leh-
tien kirjoitusta.

3 V:n 1840 istunnoissa tarkastettiin vain kolme Veckobladin kirjoitusta. Ndistd yhden
kapituli hylkasi.
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suuriylihallituksen kuin Turun kapitulinkin tietoon. Vaikka vuoden
1840 sopimusta ei koskaan virallisesti purettu, se raukesi kadytdn-
nOssd vuosikymmenen lopulla; vuoden 1846 jilkeen kumpikaan
tuomiokapituli ei endd ilmoittanut painokielloistaan.’' Ilmoitukset
siis lakkasivat samoihin aikoihin kuin kirkollinen sensuuri — ainakin
tilastollisesti katsoen — alkoi hellittdd otettaan. Turun kapitulin
osalta on huomattava myds samoihin aikoihin tapahtunut puheen-
johtajan vaihdos. A

Ylin sensuurihallinto ja kirkollinen sensuuri. Senaatti késitteli
vuosikymmenen kuluessa kolme anomusta, joissa pyydettiin lupaa
teologisen tai hengellisen aikakauslehden julkaisemiseen. Vaikka
senaatille asetuksen mukaan olisi riittdnyt sensuuriylihallituksen
kuuleminen, se pyysi kahdesta anomuksesta myds tuomiokapitulin
lausunnon. Molemmissa tapauksissa (Véktaren, Theologisk tidskrift
for lutheraner) se myonsi julkaisuluvat kapitulin suosituksen mu-
kaisesti, toisessa jopa vastoin sensuuriylihallituksen kantaa.3? Kol-
mannen anomuksen (Allmén evangelisk tidning) senaatti hyvaksyi
ylihallituksen lausunnon perusteella.’?

Anomukset nostivat esiin my0s kysymykset lehtien sensuurin
Jjarjestdmisestd. Turkulaisen Allmdn evangelisk tidningin tarkastus
kuului niin senaatin kuin ylihallituksenkin mukaan Turun tuomioka-
pitulille.3* Sen sijaan mielipiteet Viktaren-aikakauskirjan sensuu-
rista kdvivdt kahtaanne. Porvoon kapituli ehdotti anojaan yhtyen,
ettd aikakauskirjan tarkastajaksi olisi madarétty teologinen tiede-
kunta. Kapitulin mielestd kaikkien muittenkin hengellisten lehtien
sensuuri olisi tullut uskoa tiedekunnan huoleksi, koska valvonnan
yhtendisyys siten olisi parhaiten saavutettu. Ylihallitus vetosi sen-
suuriasetuksen §:n 17 toiseen momenttiin. Sen mukaan ylihallitus

31 Turun kapituli ei v. 1847 kieltdnyt yhtdén kirjoitusta, joten sen osalta kdytdnnon voi-
daan katsoa lakanneen v. 1848.

32 VA Tal.os. pk 26.1.1847 ja 23.2.1847; VA Tal.os. AD 738/84 1846 Sensuuriylihalli-
tuksen lausunto 8.12.1846 ja Porvoon tklin lausunto 13.1.1847; VA Tal.os. AD
765/12 1846 Sensuuriylihallituksen lausunto 8.12.1846 ja Turun tklin lausunto
13.1.1847.

3 VA Talos. pk 12.11.1844; VA Tal.os. AD 676/50 1844 Sensuuriylihallituksen lau-
sunto 16.10.1844. Lehdistd ldhemmin Tommila 1963b, 156-172.

34 VA Tal.os. AD 676/50 1844 Sensuuriylihallituksen lausunto 16.10.1844; TMA TTA
E I 25 Kansliatoimituskunta Turun tklille 12.11.1844.
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katsoi Viktarenin tarkastuksen kuuluvan yleensd sensuurikomite-
alle — lehden oli madrd kdsitelld paitsi teologian myos filosofian,
psykologian ja kasvatustieteen kysymyksid —, mutta hengellisten
kirjoitusten osalta Porvoon tuomiokapitulille.** Senaatin p#étds oli
ylihallituksen kannan mukainen.36

Aikakauskirjan Theologisk tidskrift for lutheraner tarkasta-
jaksi anojat (J. I. Bergh, Stenbick) ehdottivat tuomiokapitulin val-
tuuttamaa asiamiestd, Turun kapituli puolestaan teologista tiede-
kuntaa. Anojien ehdotus johtui siitd, ettd lehted oli tarkoitus jul-
kaista Vaasassa.’’ Senaatti médrasi lehden Turun kapitulin sensu-
roitavaksi.’8

Kolmen lehtilupa-anomuksen lisdksi senaatti késitteli Porvoon
tuomiokapitulin esityksen, joka koski hengellisen aikakauslehden
sensuuria. Esitys johti tunnetusti Evangeliskt veckobladin lakkaut-
tamiseen. Lopullisen padtoksensd senaatti antoi asiassa sensuuriyli-
hallitusta kuultuaan.®’

Maaliskuusta 1847 lehtien julkaisuluvista pédtti kenraalikuver-
noori. Vuosikymmenen loppuun mennessd MenSikov kisitteli kaksi
uskonnollista lehted koskevaa privilegianomusta. Toisen ndistd (Pa-
kanain kddntymisten ilmoittaja) hdn hylkisi, vaikka sekd Porvoon
kapituli ettd kenraalikuverndorinkanslian pééllikké lausunnoissaan
olivat sitd puoltaneet.® Toisen anomuksen (Kristillisii sanomia)
Mensikov hyvédksyi Turun kapitulia kuultuaan.*! Sensuuriylihalli-
tuksen kantaa ei kummassakaan tapauksessa kysytty.

Kaiken kaikkiaan hallitusviranomaiset siis myonsivdt 1840-

35 VA Tal.os. AD 738/84 1846 A. A. Laurellin anomus 19.11.1846, sensuuriylihallituk-

- sen lausunto 8.12.1846 ja Porvoon tklin lausunto 13.1.1847.

3 VA PTA Ea 2:18 Kansliatoimituskunta Porvoon tklille 26.1.1847.

37 VA Tal.os. AD 765/12 1846 J. 1. Berghin ja Lars Stenbéickin anomus 26.11.1846, sen-

suuriylihallituksen lausunto 8.12.1846 ja Turun tklin lausunto 13.1.1847.

TMA TTA E I 27 Kansliatoimituskunta Turun tklille 23.2.1847.

3 VA Talos. pk 9.2. ja 2.3.1841; VA Tal.os. KD 1/411 1841 Porvoon tkli senaatille
15.1.1841 ja sensuuriylihallituksen lausunto 24.2.1841.

40 VA KKK 167 II 1847 Porvoon tklin lausunto 11.10.1848, M. W. Nordenheimin lau-

sunto 23.11./5.12.1848 ja Mensikov Viipurin lddnin kuverndorille 7/19.12.1848.

VA KKK 167 VI 1847 Turun tklin lausunto 20.12.1848; TMA TTA E I 28 Kanslia-

toimituskunta Turun tklille 20.2.1849.

3

4

-
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luvulla ilmestymisluvat neljélle uskonnolliselle lehdelle. Vastaavasti
ne hylkésivat yhden lupa-anomuksen ja peruuttivat yhden aiemmin
myonnetyn privilegin. Suhteellisesti 1840-luvun privilegipolitiikkka
oli uskonnollisia lehtid kohtaan yhtéd ankaraa kuin maallisiakin ai-
kakausjulkaisuja kohtaan.*?

Tuomiokapitulien sensuuripdatoksistd ei 1840-luvulla valitettu.
Sensuuriylihallitus ei myoskddn saanut késiteltdvikseen kannetta,
joka olisi koskenut uskonnollisen kirjan luvatonta painamista. Yli-
hallituksen tehtdvit uskonnollisen kirjallisuuden valvonnassa rajoit-
tuivat ldhinnd lausuntojen antamiseen lehtihankkeista ja niitten
painokieltojen vilittimiseen, joita tuomiokapitulit 1dhettivit ulko-
maansensuurille tiedoksi.

4.2.2. Ulkomaansensuuri

Sensuurikomitean toimintaa leimasi 1840-luvulla jdsenten run-
sas vaihtuvuus. Neljdd jasenpaikkaa piti vuosikymmenen kuluessa
hallussaan 11 sensoria, joista seitsemén oli yliopistomiehid. Vuosina
1841—1842 komiteaan kuului sen historian ainoa teologijdsen, ju-
maluusopillisen tiedekunnan apulainen Frans Ludvig Schauman.!

Ulkomaisia teoksia vilittivdt kuten aiemminkin enimmaékseen
Helsingin ja Turun kirjakaupat. Pddkaupungissa kirjojen tuojat jét-
tivdt itse luettelonsa sensuurikomitean tarkastettaviksi, muualta fak-

42 Tiettdvisti 1840-luvulla hylittiin nelji ja hyvéksyttin 16 maallisten lehtien lupa-
anomusta. K aksi maallista lehted sai kokea Evangeliskt veckobladin kohtalon. Nurmio
1947, 188-189; Tommila 1963a, 101-102, 322-323.

! Komitean uusina jidsenind toimivat 1840-luvulla

yliopistonapulainen F. L. Schauman ............. 1841-1842
professori Gabriel Rein ....................... 1842-1848
professori N. A. Gyldén ...................... 1844-1851
professori G. F. Aminoff . ..................... 1847-1865
yliopistonapulainen I. U. Wallenius .................. 1848
kenr.kuv. kanslian virkamies C. H. Molander ... ... 1848-1854
postijohtok. kamreeri C. A. Sanmark ............ 1849-1861

Aikaisemmista jatkoivat Widenius v:een 1841, Backman v:een 1844, af Tengstrom
vieen 1847 ja Granbom v:een 1848. VA SensK Pk 1840-1849; Tommila 1963a, 90.
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tuurat kulkivat komitealle paikallisten sensorien tai tulliviranomais-
ten vilittdmind.? Yliopiston opettajat saivat entiseen tapaan kirjansa
vapaasti. Heille luovutetuista kirjapaketeista tulliviranomaiset il-
moittivat sensuurikomitealle. Pakettien sisdltod ei ndissd ilmoituk-
sissa eritelty.’

Diaarien mukaan komitea tarkasti 1840-luvulla keskiméirin
123 kirjaluetteloa vuodessa. Néistd noin neljdnnes koski huutokau-
pattavia teoksia. Tarkastettujen teosten méaarat voidaan koko vuosi-
kymmenen ajalta lukea vain sensuuritoimen vuosikertomuksista.
Niitten mukaan komitea vaati vuosittain nahtivikseen keskimaérin
275 ja kielsi vastaavasti 43 teosta. Sikéli kuin vuosikertomusten ja
saapuneiden kirjaluetteloiden diaarien tiedot ovat yhdistettdvissd,
joka 37. teos médrittiin tarkastettavaksi ja joka 237. teos kielle-
tyksi. Vastaavat frekvenssit olivat edelliselld vuosikymmenelld 1:40
ja 1:200.4

Koska komiteaan saapuneiden kirjojen diaarit on tadytetty
puutteellisesti, tarkastettujen uskonnollisten teosten lukua ei voida
koko vuosikymmenen osalta médrittd4d. Pelkdstddn tdysistd diaa-
reista laskien saadaan tutkittujen uskonnollisten kirjojen keskiméai-
riksi 43 teosta vuodessa.’

Vuosikymmenen kuluessa komitea epési tuonti- ja levittdmislu-
van 33 sellaiselta kirjalta, jotka otsikosta pédétellen olivat teologisia
tai hengellisid. Kieltopddtokset olivat yksimielisid ja jakautuivat
vuosittain seuraavasti:

2 QOtantavuosina 1840 ja 1845 saapuneista 152 faktuurasta helsinkildiset kirjakauppiaat
ja yksityishenkilot jdttivdt 76 kpl. Turun sensori ldhetti 50, Vaasan 6, Porvoon 5, Vii-
purin 4 ja Oulun sensori 3 faktuuraa. Loput kahdeksan tulivat Loviisan, Pietarsaaren
ja Haminan tullikamareilta sekd yksityisiltd porvoolaisilta. Huutokauppaluettelot (56
kpl) eivit sisdlly lukuihin. VA SensK Ad 3-4 Tarkastettavien kirjaluetteloiden diaarit
1840 ja 1845. Kirjakauppaoloista 1840-luvulla Stenberg 1942, 13; Virtanen 1958, 90;
Tommila 1967.

3 VA SensK Ea 11-20 Helsingin meritullikamarin kuukausi-ilmoitukset 1840-1849.

4 VA SensK Ad 3-5 Tarkastettavien kirjaluetteloiden diaarit 1840-1849; VA SensY Da
3-5 Sensuuriylihallitus senaatille 24.2.1841, 11.2.1842, 10.2.1843, 7.2.1844, 4.2.1845,
3.2,1846, 17.3.1847, 16.2.1848, 1.2.1849 ja 12.2.1850. Huutokauppaluetteloiden
osuus on arvioitu otantavuosien perusteelia.

5 VA SensK Ac 6-10 Tarkastettavien ulkomaisten kirjojen diaarit 1840-1846. Vuosien
1847-1849 diaarit ovat vajaita tai puuttuvat kokonaan.
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kiellettyja kiellettyj

teoksia teoksia
1840 1 1845 5
1841 1 1846 2
1842 5 1847 2
1843 6 1848 —
1844 5 1849. 6

Kiellot painottuivat vuosiin 1842—1845 ja 1849 eli samoihin
aikoihin kuin muutkin ulkomaansensuurin kieltopdatokset.® Joka
toisessa tapauksessa komitea osoitti sivuviittein ne teoksen kohdat,
jotka se tarkastuksessa oli havainnut sopimattomiksi. Muillakin ker-
roilla hylkddmisen syy mainittiin yleensé selvisti: “tarkoitukseltaan
pietistinen”, ’mitd rdikeimmin pietistinen”, “valtiokirkkoisuuden

29 9

vastainen”, ’Vendjidn kirkkoa loukkaava”. Lukumaddrdisesti kielto-
perusteet ryhmittyivdt seuraavasti:

teologinen rationalismi ja radikalismi ........ 6
kirjan apokryfinen alkuperd ............... I
PICHSIME « vttt e ettt e e e 13
poliittiset Syyt ... vuit it 13

Asetelmaa edellisen vuosikymmenen tilanteeseen verrattaessa
joudutaan toteamaan, ettd teologisten kieltoperusteitten osuus oli
sekd lukumaédradisesti ettd suhteellisesti vihentynyt. Vield tuntuvam-
min — 11 tapauksesta kahteen — olivat harvenneet vetoamiset
Vendjdn sensuurin pdétoksiin. Sitd vastoin komitea oli useammin
kuin ennen kieltédnyt kirjoja poliittisin ja kirkkopoliittisin perustein.
Kun esimerkiksi pietistiset tuontikirjat oli 1830-luvulla hyvéksytty
yhtd lukuunottamatta, nyt kiellettiin pietistisind perdti 13 teosta.

Yleensd lueteltuja kieltoperusteita esiintyi jokseenkin tasaisesti
tutkimusjakson 1840—1849 eri vuosina. Poikkeuksen muodostivat
kirkkopoliittiset motiivit; 13:sta pietistisend torjutusta kirjasta vain
yksi kiellettiin vuoden 1845 jilkeen.

Komitean alistusten johdosta sensuuriylihallitus pédétti 1840-
luvulla kolmen teologisen kirjan tuontiluvista. Kaksi teoksista oli
suunnattu D. F. Straussin ajattelua, kolmas K. G. Bretschneiderin
uskonoppia Die religiose Glaubenslehre vastaan. Ylihallitus méarési
kiellettdvéksi kirjan, jossa kdisiteltiin Straussin ruotsalaista Leben

¢ Silander 1939, 274-275.
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Jesu -mukaelmaa.’” Sen sijaan molemmat muut vastakirjoitukset yli-
hallitus péddtti sallia.?

Vuoden 1840 sopimus oli taannut kirkon sensoreille mahdol-
lisuuden vaikuttaa ulkomaansensuurin ratkaisuihin. Myds kdytén-
nossd tuomiokapitulien ilmoitukset ndyttdvit tehonneen, vaikkei
sensuurikomitea kirjoja kieltdessddn niihin suoraan vedonnutkaan.
Vuosikymmenen kuluessa komitea episi tuontiluvat kolmelta teok-
selta, jotka se tiesi kapitulien kieltdmiksi.” Lisdksi se palautti Ruot-
siin erdn kirjaa, jonka sensuuriylihallitus oli kieltdnyt Porvoon tuo-
miokapitulin pyynndstd.!?

Uskonnollisten kirjojen luvattomasta maahantuonnista ei vuo-
sikymmenen kuluessa nostettu syytteitd. Sen sijaan ylihallituksen
puheenjohtaja, vt. kenraalikuvernodri Thesleff kdynnisti perusteel-
liset etsintdtoimet, kun maahan oli tuntemattomalla tavalla kulkeu-
tunut eristd pietististd, Suomen viranomaisia arvostelevaa kirjaa."!

Ulkomaisten sanoma- ja aikakauslehtien sensuuri oli 1840-
luvulla edelleen postilaitoksen huolena. Vaikka postitireht6ori
alaisineen valvoikin ldhinnd poliittisten uutisten ja kirjoitusten kul-
kua,'? hidn pidétti vuosikymmenen kuluessa toistakymmenté kirkol-
listen lehtien numeroa.'* Useimmiten nidmé kiellot koskivat ruotsa-
laista Nordisk kyrkotidningid: kahdeksan pidétettyd numeroa vuo-
sina 1844—1847. Piditysten syitd postipddllikko ei kuukausirapor-
teissaan maininnut. Joittenkin numeroitten sisdllostd voidaan kui-
tenkin kiellon syyt ldhes varmasti paitelld. Ndissd kirjoittajat, hei-

-

VA SensY Pk 11.2.1842. Kirja oli N. R. Munck af Rosenscholdin ja nimeltdédn Nagra
upplysningar angaende boken: Strauss och evangelierna. Stockholm 1841.

VA SensY Pk 11.11.1845 ja 27.10.1846.

Po. teokset olivat L. J. Achrénin Fyra samtal emellan Lihallinen och Satan (Falun
1842), Toppin En ropande rost i 6knen (Falun 1842) ja Meiddn Herramme Jesuksen
Christuksen lapsuuden kirja (Tukholma 1843). VA SensK Pk 17.1.1843 § 8,
21.3.1843 § 7 ja 19.1.1844 § 8.

10 VA SensK Pk 23.3.1847 § 13. Kysymyksessd oli Gossnerin kuvakirja Ihmisen sydin
Herran tempeli eli perkeleen asunto (Falun 1843). Tapaukseen palataan tuonnem-
pana.

Etsintéd koski anonyymié teosta Varnings-ord i anledning af pietismen i Finland (Falun
1841). Tatdkin tapausta kisitellidin myShemmdssd yhteydessd.

2 Tommila 1963a, 105-107.

13 'VA SensK Ea 11-20 Postitirehtd6rin ilmoitukset sensuurikomitealle 1840-1849.

© o

170



dén joukossaan suomalainen kirjeenvaihtaja, rohkenivat kolhaista
tuomiokapitulien ja erditten muitten viranomaisten arvovaltaa.'4

4.3. SENSUURIN KANNANOTTOJA

4.3.1. Pietismi ja heritysliikkeet

4.3.1.1. Evangeliskt veckoblad

Kirkollinen sensuuri oli 1830-luvun loppuvuosina tiukentanut
otettaan pietismiin. Erityisen lujana sen otteen oli tuntenut herdn-
néissivistyneiston didnenkannattaja Evangeliskt veckoblad, jonka
kirjoittelua Porvoon tuomiokapituli valvoi.

Vuoden 1840 alussa Porvoon kapituli késitteli kaksi Veckobla-
din taholta jdtettyd anomusta. Toisessa niistd toimitus pyysi, ettd
kapituli entiseen tapaan suosittelisi lehteé kiertokirjeessdan. Kapituli
vastasi toteamalla lehden jo niin tunnetuksi, ettei siitd tarvinnut
endd ilmoittaa.! Toinen anomus koski neljdd Veckobladin kasikir-
joitusta, jotka kapituli oli kieltdnyt ja pidéttédnyt haltuunsa. Toimi-
tus pyysi niitd korjattavikseen tai, ellei kapituli tdhén suostuisi, jél-
jennettdvikseen. Edelliseen pyynt60n toimitus liitti vield toivomuk-
sen, ettd kapituli osoittaisi artikkelien “virheet”. Kumpaankaan
pyyntoon kapituli ei suostunut.?

Kapitulin suhde Veckobladiin oli siis muuttunut kylmén torju-
vaksi. Piispa Ottelin purki drtymystddn toimitusta kohtaan myds
yksityisesti. Maaliskuisessa kirjeessddn kontrahtirovasti Crohnsille
hén leimasi heridnneet lain ja tuomion saarnaajiksi, “rauhallisen us-

4 Nordisk kyrkotidning 1845 n:ot 13 14 ja 1846 n:o 8. Ilmoitukset numeroiden kieltd-
misestd kirjeissdé VA SensK Ea 16-17 Wulffert sensuurikomitealle 19.7. ja 8.9.1845,
15.6.1846.

! VA PTA Tklin pk 8.1.1841 § 57.

? VA PTA Tklin pk 29.1.1840 § 21. Kisikirjoitukset olivat Aphorismer, Liran om djef-
vulen, Den forsta sammankomsten ja Odmjukast till protocollet.
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kon” héiritsijoiksi ja hairahtuneitten teoreetikkojen” perassdjuok-
sijoiksi. Samalla hén viittasi parjaaviin kirjeisiin, joita Veckobladin
“hdijyt herrat” olivat ldhetelleet Forsiukselle. Ottelinin mukaan her-
rat olivat nyt néyrtyneet pyytdmaén, ettd Forsius korjaisi artikkelit
niitd kapitulille esittelemattd.

Toukokuulla kapituli kuitenkin taas ddnesti Veckobladin artik-
kelista. Esilld oli silloin L. J. Achrénin anonyymi kirjoitus Fyra
samtal emellan Lihallinen och Satan. Se oli laadittu nelindytGksisen
tragedian muotoon ja suunnattu ajan maailmallista eldméntapaa
sekd papiston hengellistd uneliaisuutta vastaan.* Kapituli hylkési
kirjoituksen neljdlld (Lindfors, Lindh, Forsius, Ottelin) &énelld
kahta (Ohman, Borenius) vastaan. Kiellon perusteita ei paatok-
sessd mainittu.’

Lihallisen ja Saatanan vuoropuhelu jdi ainoaksi Veckobladin
késikirjoitukseksi, jonka kapituli vuoden 1840 istunnoissaan hyl-
kidsi. Hyvéksyttyjdkin artikkeleita mainitaan pOytékirjoissa vain
kaksi. Kesdkuussa kapituli mydnsi painoluvan kirjoitukselle, jossa
vastattiin erdisiin Helsingfors tidningarissa ja Borga tidningissi esi-
tettyihin vdittdmiin. Paatos sisélsi ehdon, ettd kasikirjoitukseen teh-
tiin sensuurin vaatimat muutokset.® Artikkeli "Jag tror, derfore talar
Jjag” hyviksyttiin marraskuulla huomautuksitta.’

Veckobladin kolmannen ilmestymisvuoden alkaessa lehden
sensuuri siirtyi Forsiukselta tuomiokapitulin huoleksi. Jos piispa yk-
sityisesti ndki tilanteen oikein, Forsius toimituksen soimauksiin kyl-
ldstyneend sanoutui irti sensorin tehtdvdstd.® Vuoden alusta artikke-
lit joka tapauksessa tarkastettiin kapitulin istunnoissa.

3 HYK SLF 413 Ottelin E. A. Crohnsille 17.3.1840.

NiytOsten tapahtumapaikkoina olivat Lihallisen kamari, tanssisali, jossa Saatana tunsi
tuttavinaan miltei kaikki ldsnédolijat, kirkonpenkki herdnneen papin saarnatuolin juu-
rella ja Lihallisen kuolinvuode, jonka dérelld sama pappi lohdutuksen sijasta tdhdensi
uudestisyntymistd autuuden ehtona. Viimeinen niytds huipentui irvokkaaseen Saa-
tanan riemulauluun. Ks. myos Krook 1931 1I, 305-306.

VA PTA Tklin pk 20.5.1840 § 26. Késikirjoitus taltioituna VA PTA Eb 402 Istunnon
20.5.1840 asiakirjat.

VA PTA Tklin pk 3.6.1840 § 29.

VA PTA Tklin pk 25.11.1840 § 25. Ottelin piti kirjoitusta “karkeana (ovettig)”. HYK
SLF 413 Ottelin Crohnsille 18.11.1840. Kirjoitus julkaistuna EV 1840 n:o 51.

8 HYK SLF 413 Ottelin Crohnsille 31.1.1841.
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Tammikuun neljéntend kapituli hyvaksyi painettavaksi artik-
kelin Ett fragment om poesin. Siind Stenbédck arvosteli kdrkevisti
aikansa runoutta.’ Samana pdivini otettiin esille artikkelit Det an-
deliga presterskapet ja Demas och Satan. Jalkimmadinen oli korjattu
laitos vuonna 1840 hyldtystd Achrénin kirjoituksesta. Kun kapituli
oli vajaalukuinen ja riittdvd yksimielisyyskin puuttui,'® ratkaisu siir-
tyi seuraavan pdivan istuntoon. TéllGin dédnestettiin ensin kirjoituk-
sesta Demas och Satan. Apujdsen, arkkidiakoni Berner ehdotti im-
primaturia. Varapastori Salenius ja notaari Kjellman katsoivat, ettd
artikkeli oli sopimaton ja siksi kiellettivd. Ohman ja Lindh pitivit
kirjoitusta uudessa asussaan painokelpoisena, kunhan ensimmadinen
sen sisdltdmistd lauluista jétettiin pois. Forsiuksen mielestd Kirjoi-
tusta ei ollut sitten edellisen tarkastuksen siind mdirin muutettu,
ettd painolupa olisi voitu myOntda. Ottelin vield lisdsi, ettei kirjoitus
ollut tendessiltdin kristillinen, koska se esitti pimeyden voittoa va-
losta. Ainestyksen perusteella kapituli padtti kieltdd artikkelin jul-
kaisemisen.'!

My®0s artikkelista Det andeliga presterskapet ddnestettiin. Ber-
nerin mielesti se sisélsi lauseita, joita ei voitu pitdd Augsburgin tun-
nustuksen 14. artiklan mukaisina. Siksi hén ehdotti kirjoituksen hyl-
kddmistd. Salenius ja Kjellman yhtyivét Bernerin kantaan, kun taas
Ohman ja Lindh olivat valmiit hyviaksymaéén kirjoituksen. Heiddn
mielestddn artikkeli ei késitellyt “papillisia toimituksia”, vaan tiet-
tyjd kristillisessd yhteisOssé sallittuja oikeuksia. Forsius myonsi, et-
tei kirjoitus ollut suoranaisesti tunnustuskirjain vastainen. Hén esitti
painoluvan epdamistd silld perusteella, ettd kirjoittaja naytti puolus-
tavan luvattomia kokouksia. Piispa Ottelin vihdoin viittasi artikkelin
kirkko-opilliseen harhaan. Héinen mielestddn kirjoittajan nurja”
kdsitys hengellisestd pappeudesta ei vastannut Augustanan 14. ar-
tiklan oppia kirkosta ja papistosta “jumalallisena instituutiona”.
Hin huomautti myo6s artikkelin luvattomia kokouksia puoltavasta
tarkoituksesta. Kun piispakin néin oli todennut artikkelin sopimat-

® EV 1841 n:o 1. Ldhemmin Aspelin 1900, 322-333 ja Rosendal 1902-1915 II, 272-274.
1 VA PTA Tklin pk 4.1.1841 § 23-24.
"' VA PTA Tklin pk 5.1.1841 § 1.
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tomuuden, kapituli pditti selvin enemmist6in kieltdd sen julkaise-
misen.?

Tammikuisten hylkdystapausten jilkeen kapitulin pdytékir-
joissa esiintyy tuon tuostakin merkintdjd hyviksytyistd kirjoituk-
sista. Niistd on erityisesti mainittava muuan Stenbickin kirja-
arvostelu. Siind hén kritikoi musertavasti kaksi puhetta, jotka J. H.
Mollin ja Engelbrekt Rancken olivat pitdneet Turun pipliaseuran
vuosikokouksissa. Mollinin puheen arvostelija leimasi filosofoivaksi
ja kaunopuheiseksi ”sekasotkuksi”, joka paljasti tekijansd tdydel-
lisen tietdmattdmyyden” Raamatusta ja kristinuskosta. Ranckenin
kirjasta Stenbidck luonnehti yhtd kdyhidksi ajatuksiltaan kuin rik-
kaaksi sanoiltaan; puhuja tunsi kristinuskon ulkokuoren, muttei sen
ydinté ja sisdistd voimaa. Arvostelunsa loppujaksossa Stenbéck ih-
metteli, miksei Pipliaseura ollut kutsunut vuosijuhlapuhujikseen
maallikoita.’* Luonnollisesti arvostelu drsytti sekd asianomaisia
pappismiehid ettd Pipliaseuran johtoa.

Helmikuun puolivilissd kapituli hylkasi artikkelin A nmdrknin-
gar, koska sen ensimmaiselld lehdelld esiintyi loukkaavia ilmaisu-
ja."* Tarkastajan kisikirjoitukseen merkitsemissd kohdissa koros-
tettiin pahennusta, jonka evankeliumi vélttimattd aiheutti. Kirjoit-
taja vditti Jumalan valtakunnan etenevidn nimenomaan sielld, missi
‘herédnneet leimattiin harhaoppisiksi ja lahkolaisiksi. Samalla hédn en-
nusti, ettd vaikka kristilliset lait suojasivatkin kirkkoa verisiltd
vainoilta, suuret ja viisaat tulivat sitd aina vastustamaan.!’

Anmirkningar jdi viimeiseksi Veckobladin kirjoitukseksi,
jonka julkaisemisen Porvoon kapituli kielsi. Kapituli oli jo kuu-
kautta aikaisemmin saanut lehdestd tarpeekseen. Senaatille 15.1. 13-
hettdméssdidn kirjelméssd se pyysi vapautusta lehden sensorin teh-
tdvistd. Perusteluiksi se viittasi suureen tydmaédrdidnsd ja Veckobla-

12 VA PTA Tklin pk 5.1.1841 § 2. Artikkelin késikirjoitus on hdvinnyt. Kirjassa Evange-
liska misceller (1841, 131-139) julkaistu kirjoitus Om andligt presterskap lienee sama
korjattuna. Tapauksesta ja heridnndisyyden virkakésityksestd myds Laitinen 1953,
181-182, 191, 201.

13 VA PTA Tklin pk 15.1.1841 § 30 ja 3.2.1841 § 17. Arvostelu julkaistuna EV 1841
n:ot 2, 5-6, 8. Aspelin 1900, 310-317. )

14 VA PTA Tklin pk 17.2.1841 § 24.

15 Kisikirjoitus taltioituna VA PTA Eb 407 Istunnon 17.2.1841 asiakirjat.
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din aiheuttamiin hankaluuksiin. Kapituli totesi joutuneensa vuosien
varrella tarkastamaan lukuisia lehden artikkeleita, jotka kirjoitusta-
pansa ja ilmaisujensa puolesta eivét tdyttdneet sdddyllisyyden vaati-
muksia. Néytteeksi lehden esiintymistavasta se oheisti toimituksen
viimeksi jdttdmén Kkirjoituksen.®

Senaatti pyysi tuomiokapitulin kirjelméstid sensuuriylihallituk-
sen lausunnon. Siind ylihallitus viittasi Porvoosta saamiinsa “’kerto-
muksiin”, joitten mukaan Veckobladin toimitus oli tarjonnut sensu-
roitaviksi milloin harhaoppisia, milloin papistoa herjaavia tai muu-
ten sdddyttOmid kirjoituksia. Ylihallitus katsoi toimituksen néin rik-
koneen sensuurimédrdyksid ja menettdneen sille privilegikirjassa
myonnetyt oikeudet. Siksi ylihallitus ehdotti senaatille lehden lak-
kauttamista. Sensuuritehtdvén siirtdmistd tuomiokapitulilta toiselle
viranomaiselle se ei pitdnyt mahdollisena.!’

Senaatti kdisitteli asian lopullisesti 2.3. Tuomiokapitulin kerto-
mukseen, sensuuriylihallituksen lausuntoon ja vuoden 1829 sensuu-
riasetukseen viitaten se médrdsi Evangeliskt veckobladin heti lak-
kautettavaksi.!®* Tuomiokapitulin pOytikirjaan padtds merkittiin
saapuneeksi kahdeksan pédivdd myohemmin. Téll6in kapituli senaa-
tin tahdon mukaisesti ilmoitti toimenpiteestd lehden julkaisijoille.!®
Lehden viimeinen numero pdivéttiin 15.3.1841.2°

16 VA Tal.os. KD 1/411 1841 Porvoon tkli senaatille 15.1.1841. Kdsikirjoitus oli nimel-
tddn Upplysning till Ins [4ndaren] i Borga tidning n:o 96. Siiné kirjoittaja puolusti Vec-
kobladissa aiemmin esitettyd ajatusta, ettd Saatanakin joskus kehotti ihmisiéd turvautu-
maan rukoukseen ja hengellisiin harjoituksiin. Piispaa ndyttdd erityisesti drsyttdneen
kirjoittajan vdite, ettd Saatana kykeni kdyttdmiddn Raamattua yhtd taitavasti kuin
kuka tahansa teologiantohtori. HYK SLF 413 Ottelin E. A. Crohnsille 31.1.1841.

7 VA Talos. pk 9.2.1841; VA Tal.os. KD 1/411 1841 Sensuuriylihallitus senaatille
24.2.1841.

18 VA Tal.os. pk 2.3.1841. Paitostd tekemissd olivat senaattorit Hjdrne, Ramsay, Jiger-
horn ja Bjorkstén. Thesleff ja Sackleen olivat sensuuriylihallituksen jdsenind estyneind.

% VA PTA Tklin pk 10.3.1841 § 2.

2 EV 1841 n:o 11. Lehden viime vaiheet tarjosivat vield yhden sensuurin menettelyta-
poja valaisevan episodin. Piispa Ottelin oli ldhettédnyt laatimansa poleemisen artikkelin
ystdvilleen Crohnsille, jonka tuli huolehtia sen jattamisestd Veckobladin toimitukselle.
Ottelin oli kirjoituttanut artikkelin puhtaaksi toisen késialalla. Piispan yritys jdi kesken,
silld lehti lakkautettiin ennen kuin kirjoitus ehti toimituksen kisiin. HYK SLF Ottelin
Crohnsille 18.3.1841.
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Veckobladin lakkauttamista on kaisitelty lukuisissa historial-
lisissa esityksissd.?! Aspelin (1900) jo katsoi selvittéineenss, etté lak-
kauttamisajatus oli lihtdisin arkkipiispa Melartinista ja ettd arkki-
piispaa oli eniten ndrkéstyttidnyt kirjoitus, jossa Veckoblad oli ar-
vostellut Pipliaseuran vuosikokouspuheita.?? Ndiltd osin tutkimus
on nojannut kirjeeseen, jonka Stenbidck ldhetti ruotsalaiselle ysti-
villeen C. W. Skarstedtille heti Veckobladin lakattua. Kirjeen mu-
kaan arkkipiispa oli pyytényt vt. kenraalikuvern66ri Thesleffid ojen-
tamaan Veckobladin toimittajia, jotta nimd vastedes olisivat arvos-
telleet kirjoja tahdikkaammin. Niin ikddn Melartin oli uhannut
kdintyd senaatin puoleen, mikali lehti olisi jatkanut loukkaavaa kir-
joitteluaan.??

Aspelinin ndkemykseen arkkipiispasta ja kirja-arvosteluista
lakkauttamisen takana voitaneen pdédosaltaan yhtyi. Késitystd tukee
sittemmin 10ytynyt, herdnndispiireissd kulkenut jéljennGs arkkipiis-
pan vt. kenraalikuvernddrille osoittamasta kirjeestd. Kopioitu kirje
on pdivatty Turussa 3.2.1841. Melartin pyytéa siind Thesleffid kut-
sumaan puheilleen Evangeliskt veckobladin toimittajat, joista hidn
tuntee nimeltd Eteldpohjalaisen osakunnan jdsenen, maisteri Sten-
béckin. Hén toteaa Veckobladin kisitelleen kirjailijoita, eritoten ko-
timaisia, tahdittomasti ja kohtuuttoman kovakouraisesti. Siksi hdn
pyytdd Thesleffid ojentamaan toimitusta ja muistuttamaan, ettei to-
tuudellinen arvostelu ole yhtd kuin pilkka ja parjaus. Siind tapauk-
sessa, ettd lehti yha esiintyisi vahingollisesti ja loukkaavasti, hdn lu-
paa ehdottaa senaatille lehden lakkauttamista. Lopuksi hén ilmoit-
taa suostuvansa siihen, ettd kirje virallisena jdljennoksené saatetaan
Veckobladin toimituksen tietoon.?*

21 Aspelin 1900, 304-322; Rosendal 1902-1915 11, 243-285; Madrtenson 1969, 116-127.

2 Aspelin 1900, 310-320.

3 LUB CWS Lars Stenbick C. W. Skarstedtille 6.3.1841. Osa kirjeesti julkaistuna A4s-
pelin 1900, 317-320.

2 VA SKHS A 68. Kuorimerkinnésti pditellen jdljennds on kulkeutunut SKHSn koko-
elmiin Martti Ruuthin vélittdmind. Jiljenndstd ei ole virallisesti vahvistettu, mutta se
pitdd sanatarkasti yhtd niiden otteiden kanssa, jotka Stenbick lainasi kirjeessddn
Skarstedtille. Nahtdvisti Melartinin kirjettd on aikanaan levitetty useinakin jéljennok-
sind, koska esim. L. H. Laurin (HYK Coll. 225 Laurin Hedbergille 12.4.1841) ilmoitti
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Eri hallintoviranomaisten vaikutussuhteista Veckobladin lak-
kauttamisasiassa ei siis jidne suuria epiilyksid. Porvoon tuomioka-
pituli ja arkkipiispa Melartin olivat kumpikin vilillisesti syypdat lak-
kauttamiseen, vaikkeivit sitd suoraan ehdottaneetkaan. Vilittomim-
min vaikutti senaatin ratkaisuun lakkauttamisesityksen tehnyt sen-
suuriylihallitus ja sen puheenjohtaja Thesleff, jolle arkkipiispa oli
osoittanut henkilokohtaisen kirjeensa.

Jokseenkin varmasti voitaneen myds todeta, mitkd Veckobla-
din kirjoitukset viime kaddessd aiheuttivat lakkauttamisen. Pipliaseu-
ran vuosijuhlapuheita kasitellyt arvostelu drsytti arkkipiispaa ja an-
toi hdnelle aiheen kirjoittaa Thesleffille. Porvoon tuomiokapituli,
joka hyviksyi painettavaksi Stenbdckin arvostelun, sai mittansa
tdyteen muista syistd. Kapituli kdintyi senaatin puoleen sensuroitu-
aan Borga tidningille osoitetun vastineen, jossa Veckobladin kirjoit-

sellaisen saaneensa. SKHS:n jédljennksen mukaan kirjeen siséltd oli kokonaisuudes-
saan seuraava:

Hogvélborne Herr General Lieutenant, Adjoint hos H:D: Herr Gen. Gouverneuren
ofver Finland, Kejserl. Alexanders Universitets vice Canceller m:m: Riddare af flere
Kejserl. Ryska och Utldndska orden!

Af i dessa dagar forekommen fornyad anledning foranlates hos Eder Excellence jag
6dmjukast anhalla, det Eder Excellence tidktes hafva godheten tillkalla Redacteurerne
af det i Hfors utkommande Evangeliska Weckobladet, bland hvilka jag hort uppgifvas
Mag. Lars Jacob Stenbick af Syd-Osterbottniska Afdelningen, men icke kénner nam-
nen pa de Ofriga, samt vénligen rada dem, att vid bedommandet af Forfattares arbeten,
sirdeles vara inhemska Forfattares, hvilka ej ofta besvdra Bokpressen, iakttaga an-
standighet, hofsamhet och moderation, samt paminna sig, att sanning dr ndgot annat
én smddelse, sansad granskning icke i behof af pobel-ovett, och grundade rattelser icke
forenliga med ett hanande grin.

Tillika ville Eder Excellence benédget underrétta dem, att min innehafvande Embets-
manna plats icke tillater mig att ingd uti &ndamalsisa ordstrider och fruktlost kabbel
med ynglingar, de der i sin inbilskhet synas anse sig kallade till Domare 6fver och Le-
dare af Fosterlandets heligaste interessen; utan att derest Evangeliska Weckobladet dn
vidare fortgar i dess hérintill merendels fullféljda forderfliga, anstotliga och féroldm-
pande riktning och anda, jag helt enkelt &mnar hos Hans Kejserl. M:t i underdanighet
anmila om nddviandigheten af forbud for dess vidare fortsittande.

1 hiindelse Redactionen dnskar fa bestyrkt afskrift af detta mitt Bref, har jag deremot
intet att paminna.

Med utmairktaste vordnad och hégaktning har dran framhirda

. Eder Excellences
3 Feb . .
Abo den goruant ea1 6dmjukaste tjenare

22/Januarii Er: Gabr:Melortin
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taja — sanottavaansa kérjistden — asetti Saatanan raamatunkaytta-
jand teologiantohtoreitten tasolle. Tdmaén kéisikirjoituksen kapituli
oheisti myOs senaatille ldhettdméénsd kirjelmddn.?

Mainitut kaksi kirjoitusta sysdsivdt siis kdyntiin prosessin,
joka lopullisesti vaiensi Veckobladin. Niiden ohella vaikuttivat lak-
kauttamiseen my0s muut viranomaisia suututtaneet artikkelit.
Vaikka Porvoon kapituli vuoden 1841 alussa kielsikin erditd kirjoi-
tuksia opillisista syistéd, lehden suurimpana loukkauksenaiheena oli
loppuun asti sen esitystapa.

4.3.1.2. Kotimaisten herédtysmiesten taistelukirjat

Veckobladin lakkauttamisessa maan ylin sensuurihallinto oli
puuttunut pakkotoimin herdnneitten julkaisutoimintaan. Puoli
vuotta myOhemmin ilmaantui herdnnéistaholla laadittu kirja halli-
tusviranomaisten huolenaiheeksi. ‘

Kirja, joka tuntemattomalla tavalla oli kulkeutunut vt. kenraa-
likuvernori Thesleffin kasiin, oli nimeltddn Varnings-ord i anled-
ning af pietismen i Finland samt deraf foranledda sondringar. Se oli
painettu Falunissa vuonna 1841, ja otsakelehden mukaan sen oli
laatinut ”suomalainen (en finne)”. Thesleffin esityksestd sensuuriyli-
hallitus paatti 4.8.1841 ldhettdd teoksen sensuurikomitean tarkas-
tettavaksi. Samalla ylihallitus méadrdsi komitean ryhtymdan kii-
reisiin toimiin kirjan levidmisen estimiseksi, mikdli tarkastus antoi
siihen aihetta.!

Sensuurikomitea kokoontui kaksi pdivdd my6hemmin. Se to-
tesi kirjan turmiollisessa ja terveen kristinuskon vastaisessa hen-

.

5 VA Talos. KD 1/411 1841 Porvoon tkli senaatille 15.1.1841, liitteend ksikirjoitus
Upplysning till Ins. i Borga tidning n:o 96. Lehden pitkdaikainen sensori G. H. Forsius
tulkitsi lakkautustoimia mainittua késikirjoitusta tarkoittaen: ”Den skamloshet, som
Redaktoren under fromhetens larv betjente sig af vid forsvaret af sina anfaktade artik-
lar, var vil hufvud orsaken till bladets Physiska d6d.” HYK Coll. 8 Forsius Carl Elias
Alopaeukselle 16.5.1841.

! VA SensY Pk 4.8.1841; VA SensK Ea 12 Sensuuriylihallitus sensuurikomitealle
4.8.1841.
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gessd laadituksi sekd kiellon ansaitsevaksi. Estddkseen kirjan levid-
misen komitea vetosi paikallisiin sensoreihin. Heidédn tuli ilmoittaa
kiellosta tulliviranomaisille ja valvoa, ettd kaikki mainitun kirjan
kappaleet poistettiin maasta heti, kun niiti jossakin tavattiin.?

Itse asiassa tarkastus komiteassa oli pelkkd muodollisuus.
Thesleff oli jo edellisend pdivdnd ilmoittanut kirjan kieltdmisestd
sekd tuomiokapituleille ettd ldntisten ld&dnien kuverndoreille. Hén
kehotti vastaanottajia toimimaan kirjan levittimisen ehkiisemiseksi
ja, mikéli mahdollista, ottamaan selvdd sen laatijasta.’
' Pikaisimman vastauksen Thesleff sai Porvoon tuomiokapitu-
lilta. Se ilmoitti 11.8. saattaneensa vetoomuksen salaisesti kontrahti-
rovastien ja heiddn vilityksellddn rovastikuntien papiston tietoon.*
Lokakuussa ilmoittivat Turun ja Porin sekd Oulun ld4nien kuver-
noorit, etteivit he vield olleet paddsseet selville kirjan tekijdstd. Sa-
malla he kuin yhdestd suusta vakuuttivat, ettei kirjaa ollut tavattu
ainuttakaan kappaletta heiddn lddniensd alueilla.’ Vaasan ldédnin ku-
vernO0ri ilmoitti etsintédnsd tuloksettomuudesta puoli vuotta myo-
hemmin,® mutta Turun tuomiokapituli ei ryhtynyt asiassa minkain-
laisiin toimiin.” Ainakin tekijdn urkkiminen olisi ollut kapitulille il-
meisen kiusallinen tehtdva.

Mittavat etsintdtoimet aiheuttanut kirjanen oli 36-sivuinen.
Vaikka se harhauttavan otsikkonsa mukaan sisélsikin “varoitus-

~

VA SensK Pk 6.8.1841 § 1; VA SensK Da 12 Sensuurikomitea Turun, Vaasan, Ou-
lun, Porvoon ja Viipurin sensorcille 6.8.1841.

Osmonsalo 1939, 92 Thesleff Turun ja Porvoon tkleille sekd Turun ja Porin, Vaasan ja
Oulun lddnien kuvernéoreille 5.8.1841.

Osmonsalo 1939, 92-93 Porvoon tkli kenraalikuvernoorille 11.8.1841. -

VA KKK Sal. akti 172/1841 Turun ja Porin lidnin kuverndéri kenraalikuverndd-
rille 30.10.1841 sekd Oulun l4énin kuverndori kenraalikuverndorille 22.10.1841. Oulun
lddnin kuvernddri sai sittemmin Kemisté tiedon, ettd yksi kappale kirjaa oli ennen ku-
vernddrin tiedustelua tavattu kappalaisenapulainen Carl Heikelin hallussa. Heikel oli il-
moittanut kirjan olleen hinelld lainassa, eikd kirjan jéljille ollut padsty. OMA OLA Ea
3:15 Kemin kihlakunnanvouti Qulun ldanin kuvernGorille 28.11.1841. Turkuun saa-
puneissa maistraattien ja kruununvoutien ilmoituksissa (TMA TLA Léiininkansliaan
saapuneet salaiset kirjeet) ei vastaavia mainintoja esiinny.

VA KKK Sal. akti 172/1841 Vaasan lddnin kuvernéori kenraalikuverndérille
2.4.1842.

Asia oli esilli tuomiokapitulin istunnossa 11.8., mutta kapituli tyytyi vain merkitse-
miin Thesleffin kirjeen saapuneeksi. TMA TTA Tklin pk 11.8.1841 § 7.

w

w &

o

~

179



sanoja pietismin johdosta”, se oli alusta loppuun herdnnéisyyden
apologiaa. Viranomaisia ndyttdd darsyttineen eniten teoksen
johdanto-osa. Siind suunnattiin lukijan ajatukset nuoriin herdnndis-
pappeihin ja heiddn kohtaloihinsa. Samalla kun kddntyméttomaét,
”kirjaimen” ja ulkonaisen jdrjestyksen puolesta intoilevat papit oli-
vat saaneet kaiken maailman kiitokset, Jumalan herédttdmét sanan-
palvelijat olivat joutuneet sekd maallisen ettd kirkollisen esivallan
vainoamiksi. Kirjoittaja vahvisti sanottavaansa yksityiskohtaisin
esimerkein. Hén kertoi maallisen oikeusistuimen tuominneen poh-
joisen pappeja sakkoihin ja virkaeroihin, kun taas eteldssd hengel-
linen hallitus oli siirtdnyt heitd toisille paikkakunnille sielld, missé
herdtyksid oli alkanut ilmetd. Erikseen hédn totesi kahden tulleen
madrétyksi Ahvenanmeren saarille ja kolmannen 80 peninkulman
pddhdn kruununvankilaan, jossa kuverndori ja kirkkoherra hantd
valvoivat. Tiesipd kirjoittaja vield lisitéd, ettd esivalta oli uhannut he-
rdnndispappeja kaularaudoilla ja karkotuksella Siperiaan, jos ndmé
vield olisivat jatkaneet kddnnytystyotdédn.®

Rohkean johdanto-osan laatijaa ei voitane kiistattomasti osoit-
taa.® Sitd vastoin varsinaisen tekstin kirjoittaja kyetddn tunnista-
maan. Tekstiosan siséltonéd on F. G. Hedbergin kirjoitus Nagra ord
i anledning af nirvarande tids tecken — erddnd jiljennoksend
Vittnesbord af Skriften och erfarenheten —, jolta Porvoon ja Turun
kapitulit olivat kaikkiaan kolmesti evidnneet painoluvan.! Silloinkin
kirjoitus oli ollut anonyymi ja tekijd pyritty tarkoin salaamaan.'!

Kesdkuussa 1842 Turun kapituli myonsi huomautuksitta
painoluvan Lars Stenbickin kisikirjoitukselle Ndgra ord om pietis-
men.'? Kirjoitus oli tarkoitettu vastaukseksi siihen pietismin kritiik-
kiin, jota Henrik Reuterdahl oli esittdnyt ruotsalaisessa aikakauskir-
jassaan.

8 [Hedberg] 1841, 3-7. Ks. von Essen 1870, 24 ja Takala 1929-1948 1, 295-296, 341.

9 Kaisikirjoituksen painoon toimittanut metodistipappi George Scott piti kirjasen laati-
jana L. H. Laurinia, késikirjoituksen hénelle ldhettédnyttd ylitorniolaista pappismiesta.
Westin 1928, 212 Scott P. A. Huldbergille 8.3.1841.

10 Nagra ord -ksikirjoituksen (TMA TTA F I l:1a) ja Varningsord-kirjasen tekstiosan
yhtéldisyys on ldhes tdydellinen.

1 HYK Coll. 225 J. F. Bergh Hedbergille 24.7.1838.

12 TMA TTA Tklin pk 21.6.1842 § 44.
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Tapaus on kiintoisampi kuin pOytdkirjan lyhyt hyvéksymis-
merkintd antaa olettaa. Olihan Stenbick, lakkautetun herdnnéisleh-
den toimittaja, varustanut kirjoituksen omalla nimelldéin. Sitd paitsi
kapitulin diaarin mukaan samansiséltdinen kirjoitus oli ollut esilld jo
toukokuussa, mutta tullut silloin hyldtyksi.'* Nayttddkin ilmeiseltd,
ettd kapituli ensin hylkési kirjoituksen, mutta palasi Stenbédckin
pyynnostd asiaan heti Turun pappeinkokouksen jidlkeen. Mahdol-
lisesti pietismistd kdydyt synodaalikeskustelut vaikuttivat kapitu-
lissa kannanmuutoksen.!

Stenback julkaisi teoksensa vuoden lopulla, mutta Porvoon ka-
pitulin luvalla.’® Uuden painoluvan hidn joutui hankkimaan siksi,
ettd hén oli pdattdnyt painattaa kirjan Helsingissa.

A. W. Ingmanin jatkopuheenvuoroon Annu ndgra ord om pie-
tismen joutuivat niin ikddn molempien hiippakuntien johtoelimet ot-
tamaan kantaa. Turun kapituli hyviksyi kirjoituksen, kun sen tar-
kastaneella arkkipiispa Melartinilla ei ollut huomautettavaa.!é Por-
voon kapituli myonsi painoluvan todettuaan, ettei teoksessa esiin-
tynyt mitddn uskonnon eikd hyvien tapojen vastaista.!” Sensuuriko-
mitea puolestaan tarkasti L. J. Achrénin nédytelméikirjasen Fyra
samtal emellan Lihallinen och Satan, joka oli julkaistu postuumina
Ruotsissa (Falun 1842). Komitea totesi teoksen “rdikeimmilleen ke-
hittyneen pietismin luomukseksi” ja kielsi sen maahantuonnin.!8

Mainitut 1840-luvun alun kiistakirjoitukset olivat vield pietis-
min apologiaa ”“maailmaa” vastaan. Vuodesta 1843 heranndisyy-
den rintamat tunnetusti jakautuivat. Polemiikkien kérjet kdannettiin
yhtd terdviné toisia herdtyssuuntia kohti.

Hedbergin teoksessa Uskon oppi autuuteen heranneitten néke-

13 TMA TTA C I 18 Tklin diaari 1842. Diaarin mukaan Stenbéck oli jattdnyt kasikirjoi-
tuksen 6.5., minkd jéilkeen se oli ollut esilld 17.5. ja silloin hylétty. Artikkelin nimed di-
aarissa ei mainita, mutta sisdlldstd ilmoitetaan seuraavasti: ’en afhandling, innehal-
lande anmadrkningar i anledning af en afhandling af D:r Reuterdahl, om den nuvarande
theologin™.

4 Synodaalikokous pidettiin 11-18.6. Siitd ja sen merkityksestd Takolander 1927, 59-60,
125-127 ja Ruuth 1934, 146-147.

15 VA PTA Tklin pk 26.10.1842 § 26.

16 TMA TTA Tklin pk 20.9.1843 § 30.

17 VA PTA Tklin pk 8.11.1843 § 38.

18 VA SensK Pk 17.1.1843 § 8.
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myserot tuntuivat jo selvdsti. Samalla kun tekijd esitti uuden evan-
kelisen uskonkisityksensd, hdn polemisoi varsinkin Henrik Ren-
qvistid ja tdmdn “tekopyhyden hengelld tdytettyjd” hengenheimo-
laisia vastaan.!® Turun kapituli tarkasti késikirjoituksen lokakuussa
1843. Lehtori Edmanin lausunnon perusteella se totesi teoksen tun-
nustuskirjain mukaiseksi ja muutenkin “’sen laatuiseksi, ettei paino-
lupaa ollut syytd evitd”. Kapituli myonsi julkaisuluvan ehdoitta.?

Hedbergin papereissa on séilynyt folioarkki, jossa tekiji luette-
lee sensorin Uskonopin johdosta esittdimédt huomautukset. Niistad
péditellen Edman pyrki karsimaan varsinkin lausumia, jotka koski-
vat evankeliumin jirjenvastaisuutta, Saatanaa ja seurakunnissa liik-
kuvia villihenkid”. Sensori ndyttdd olleen eri mieltd myos viit-
teestd, ettd Suomessakin oli ”’joukottain” vieraannuttu uskosta. Ed-
manin esittdmiin muutoksiin Hedberg vain harvoissa kohdin suos-
tui.?! .

Uskonoppinsa uudessa laitoksessa Hedberg hyokkasi jo Paavo
Ruotsalaisenkin suuntaa vastaan. Vaikka kasikirjoitus ilmeisesti 4r-
sytti arkkipiispaa,”> Edmanin ehdotuksesta kapituli myonsi sille
painoluvan.?® Hedbergin hartauskirjasen En rost ifran Zion kapituli
oli jo sitd ennen hyvdksynyt huomautuksitta.?*

Rengqvistin Vddrdn opin kauhistus oli Porvoon kapitulin tar-
kastettavana kolmeen otteeseen. Kisittelyn monivaiheisuus johtui
siitd, ettd Renqvist toistuvasti muutti ja tdydensi késikirjoitustaan.
Painoluvat myonnettiin, koska kapitulin mielestd teos ei sisadltdnyt
uskonnon eikd hyvien tapojen vastaista.?’

Renqvistin yksityisestd kirjeenvaihdosta kdy ilmi, ettd mydOs

19 Takala 1929-1948 1, 433-443,

2 TMA TTA Tklin pk 18.10.1843 § 25.

21 HYK Coll. 225 Kisikirjoitus Uskon oppi autuuteen. Huomautukset (corrigenda) ja
Hedbergin vastaukset niihin (correcta) ovat kisikirjoituksen liitteind. Vrt. Takala 1929-
1948 11, 13-14, jossa Uskonopin sensuuria selostetaan vain Hedbergin kirjemainintojen
perusteella.

HYK Coll. 225 Hedberg isilleen 2.1.1845. Hedberg ilmoittaa Melartinin kutsuneen
hédnet puhutteluun ja siind muun muassa tokaisseen: ”Sadant hir sakramenskadt draf-
vel skrifver Ni, och forvillar menskor dermed.”

23 TMA TTA Tklin pk 24.8.1844 § 6 ja 15.1.1845 § 38.

2 TMA TTA Tklin pk 30.3.1844 § 34.

25 VA PTA Tklin pk 11.10.1843 § 40, 13.12.1843 § 26 ja 4.12.1844 § 17.
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tuomiokapituli pakotti tekijad muutoksiin. Vuoden 1843 lopulla hin
kirjoitti ystévilleen Gregorius Monellille, ettd Porvoon kapituli oli
yliviivannut joitakin Vdidrdn opin kauhistuksen kohtia. Niissd hdn
oli nimittdnyt vaariksi profeetoiksi pappeja, jotka tanssivat ja pelasi-
vat korttia tai osoittivat syddmetontd kovuutta saataviensa perin-
nidssd.?® Ainakin yhdessi kohden Renqvist ndyttdd saaneen senso-
rinsa taipumaan. Painosta ilmestyneessd kirjassaan hidn pariinkin
kertaan paheksui pappien “tansaamisia”.?’

Rengvistin “’kauhistuskirjaan” laati vastineen evankelisen
suunnan mies C. I. Nordlund. Hénen kirjasensa Turun kapituli hy-
viksyi, kun arkkipiispalla ei ollut sen johdosta huomautettavaa.?®
Yhtd helposti sai Renqvist painoluvan Porvoosta vastatessaan
Nordlundille vuosikymmenen lopulla.? Sitd vastoin J. I. Bergh epé-
onnistui yrittdessddn kesdlld 1846 julkaista puhetta, jonka hén oli
pitdnyt Kuopion pipliaseuran kokouksessa. Puhe kdisitteli muun
muassa Suomen papiston saarnatapaa.’® Porvoon kapituli totesi kir-
joituksen sisdltdvidn varomattomia lausumia Jumalasta ja varsinkin
papistoa hédpdisevid soimauksia. Kun kirjoitus muutenkin naytti
tuottavan enemmaén katkeruutta kuin tosi hartautta, kapituli paatti
kieltdd sen painamisen.3! Poytdkirjan konseptin mukaan Kuopion
lddnin kuverndori oli tehnyt Berghin puheesta ilmiannon piispalle ja
kehottanut tdtd ryhtymdédn asian vaatimiin toimiin. Ottelin ei kui-
tenkaan ollut pitdnyt syytteen nostamista aiheellisena.*?

Joitakin kuukausia aikaisemmin Porvoon tuomiokapituli oli
hyvéksynyt painettavaksi F. G. Hedbergin késikirjoituksen Pietism

~

6 Otteita Renqvistin kirjeistd 1902, 175 Renqvist Greg. Monellille 5.12.1843.

[H. Renquist] 1844, 56, 61.

TMA TTA Tklin pk 28.1.1846 § 31. Nordlundin teos oli nimeltddn Viirdn opin kau-

histuksesta ja oikian opin puolustuksesta, jonka on kirjoittanut ja kustantanut H. R. v.

1844, muutama sana.

2% VA PTA Tklin pk 23.8.1848 § 27. Vastine oli nimeltddn Vastaus-kirja sillen kirjallen,
joka Vidrdn opin kauhistus-kirjaa vastaan on Turussa réntétty.

30 Selostus puheen siséllostd Saima 1846 n:o 15.

31 VA PTA Tklin pk 22.7.1846 § 40.

32 VA PTA Tklin memoriaalipdytik. 22.7.1846 § 38. Saman vuoden marraskuussa (tklin

pk 11.11.1846 § 31) kapituli mynsi painoluvan Berghin toisessa yhteydessa pitdmalic

puheelle, joka kasitteli kristityn suhdetta maailmaan.
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och christendom.>® Otsikosta pdétellen kysymyksessi oli sama kir-
joitus, jonka tekijd oli aiemmin julkaissut Ruotsissa.’* Keviilld
1847 hin jatti sensuroitavaksi Verkldrans vederliggning -teoksensa
alkuosan. Kapituli hyvdksyi sen huomautuksitta.>> Sikéli kuin no-
taari Molanderin yksityinen tiedonanto oli oikea, piispa oli yksindén
tarkastanut késikirjoituksen ja lausunut siitd suopean arvostelun.’¢
Myo0s teoksen jatko-osan kapituli sittemmin hyvaksyi.’’

Elokuussa 1847 Porvoon kapituli myonsi julkaisuluvan E.O.
Reuterin novellille Flickan pa Inderskdr.’® Siind evankelisen suun-
nan pappi hyokkasi herdnndisyyttd vastaan kaunokirjallisin asein.®
Tekijd oli aiemmin kahdesti yrittdnyt saada novelliaan hyviksy-
tyksi, mutta eri syistd epdonnistunut. Aluksi oli sensuurikomitea pa-
lauttanut késikirjoituksen, koska teos hengellisena ei kuulunut maal-
lisen sensuurin piiriin.*® Sen jilkeen tekiji oli toimittanut kasikirjoi-
tuksen Turkuun. Tietoisena teoksen arkaluonteisuudesta hén ol jat-
tidnyt sen yksityisesti lehtori Helanderille, jotta timé olisi my&tévai-
kuttanut sen ldpimenoon tuomiokapitulissa. Helander oli kuitenkin
— Reuterin kertoman mukaan — todennut ldpédisyn mahdollisuudet
olemattomiksi ja kehottanut tekijad painattamaan kirjansa Ruotsis-
sa.*! Tdssd vaiheessa Reuter oli katsonut parhaaksi kddntyd Por-
voon kapitulin puoleen.

Paavo Ruotsalaisen ”ldhetyskirjan” Muuan sana herdnneille
talonpojan sdddystd Porvoon kapituli hyvdksyi maaliskuussa
1847.4? Seuraavan vuoden alussa Turun kapituli hylkési kirjan-
painaja Lundbergin anomuksen, jossa pyydettiin painolupaa saman

3 VA PTA Tklin pk 18.3.1846 § 21. Diaari ilmoittaa késikirjoituksen laatijaksi Hedber-
gin ja otsikoksi Pietism och christendom eller ett ord i sinom tid.

3 Tamén nimisen teoksen Hedberg oli julkaissut Uumajassa 1845.

3% VA PTA Tklin pk 28.4.1847 § 19.

3% HYK Coll. 225 C. M. Molander Hedbergille 30.4.1847.

37 VA PTA Tklin pk 26.4.1848 § 25.

3% VA PTA Tklin pk 4.8.1847 § 48.

3 Takala 1929-1948 11, 219-223.

40 VA ScnsK Ab 5 Tarkastettavan kotimaisen kirjallisuuden diaari 1846. Diaarin mu-

kaan komitea (sensori Granbom) oli ensin mydntdnyt painoluvan, mutta sittemmin

(28.11.1846) peruuttanut pddtoksen todettuaan, ettd teos hengellisend kuului tuomio-

kapitulin tarkastettavaksi.

HYK Coll. 225 E. O. Reuter F. G. Hedbergille 26.4.1847.

42 VA PTA Tklin pk 24.3.1847 § 30.
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teoksen ruotsinnokselle. Kapituli ei perustellut pditOstddn eikd
my0Oskain ilmoittanut siitd toisille viranomaisille.** Kiellon aihe voi-
daan todeta sdilyneestéd kisikirjoituksesta. Siind sensori on merkin-
nyt alleviivauksin kohtia, joissa Ruotsalainen kehotti lukijoitaan hil-
jaa odottamaan, kunnes Jumala antoi heiddn ”sisdisesti kokea” ar-
mon.** Itse asiassa kielto koski kirjoituksen keskeisinti sisdltod.s

Painamatta Nagra ord till vdckta af bondestandet ei silti
jaédnyt. Porvoon kapituli hyvéksyi sen syyskuussa 1848, nihtavisti
Turun pédétoksestd tietdméittd.*S

Heratysmiehet eivit julistaneet katsomuksiaan vain omissa
kirjoissaan ja lehtiartikkeleissaan. My6s kddnnostensd alkusanoissa
he toivat mielipiteensd julki. Useimmin sensuuri joutui puuttumaan
Luther-suomennosten esipuheisiin.

C. I. Nordlundin saatesanoja Turun kapituli karsi kahdesta te-
oksesta. Kumpaakaan pddtostddn kapituli ei perustellut.*” Toinen
hylédtyistd esipuheista, Lutherin Vuorisaarnan selitykseen tarkoi-
tettu, on sdilynyt. Siind suomentaja pyrki osoittamaan, etteivit he-
rdnneet julistaneet uutta oppia, vaan juuri sitd ”Lutherukselta Paa-
vin ja perkeleen saastaisuudesta puhdistettua” uskoa, jota maassa
virallisesti tunnustettiin. Paitsi tdhdn paikkaan sensori merkitsi puk-
kinsa kohtiin, joissa Nordlund totesi Perkeleen tekevin hajotustyo-
tddn Suomen kirkossa ja herdnneitten keskuudessa.*®

Muista poleemisista alkusanoista kapituli hylkési tuntematto-
man suomentajan “Lisdyksen” kahteen Huonepostillan saarnaan®
sekd esipuheen, jonka A. W. Ingman ja F. O. Durchman olivat laa-
tineet suomentamaansa Lutherin Kirkkopostillaan.’® Ingman ja
Durchman eivit tyytyneet paitokseen, vaan toimittivat késikirjoi-
tuksen Porvoon kapitulin tutkittavaksi. Vaikka kirjoitus oli otsikko-

4

w

TMA TTA Tklin pk 26.1.1848 § 8.

4 TMA TTA F I 1:1a Késikirjoitus Nagra ord till vickta af bondestandet.

45 Ks. Rosendal 1902-1915 III, 240-247.

VA PTA Tklin pk 20.9.1848 § 30. Kirja painettiin Kuopiossa 1848.

TMA TTA Tklin pk 10.5.1843 § 38 ja 16.10.1844 § 27. Esipuheet liittyivit Lutherin
teoksiin Herramme Jesuksen Kristuksen vuorisaarnan eli P. Mattheuksen evangeliu-
min 5-7:nen lu’un selitys sekd Uskon koetus ja rukous.

TMA TTA F I 1:a. Késikirjoituksen otsikkona on “Suomentajan esipuhe”.

4 TMA TTA Tklin pk 2.10.1844 § 51. Ks. Pipping 1856-1857, n:o 3081.

50 TMA TTA Tklin pk 29.12.1847 § 7. Kisikirjoituksen oli tarkastanut lehtori Helander.
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aan myoten hyokkéédva,’! kapituli myénsi sille painoluvan.’? Alku-
‘perdisten suunnitelmiensa mukaisesti kdéntdjit painattivat esipu-
heensa Vaasassa, Turun hiippakunnan alueella.’® Painoluvan haku
Porvoosta oli siis anojilta selvdd taktikointia.

Porvoon kapituli hyvdksyi yleensédkin suomennosten poleemiset
saatesanat. Hedbergildiset saivat ldpi Johan Heleniuksen kasikirjoi-
tuksen Lutheruksen saarna Jumalan lapsista ja kainillisista pyhistd.
Sen johdantoluvussa hyokittiin Paavo Ruotsalaisen suuntaa vas-
taan.** Henrik Renqvist ruoski “villihenkid” Sellergrenin teoksen Se
vddrd oma vanhurskaus johdantoluvussa sekd kahdessa lyhyeh-
kossd Luther-suomennoksessaan. Kaikki ndma kirjat Porvoon ka-
pituli hyvidksyi huomautuksitta.>*

Sensuurin kannanotot 1840-luvun kotimaisten herdtysmiesten
kirjoihin vaihtelivat siis seké teoksista ettd tarkastajista riippuen.
Porvoon kapituli kielsi yhden téllaisen teoksen ja vaati korjauksia
toiseen; kummallakin kerralla sensuuritoimen pdasyyna oli kirjoitta-
jan (J. 1. Bergh, Renqvist) tapa arvostella papistoa. Herdtyssuuntien
valisiin kirjallisiin kiistoihin kapituli ei puuttunut. Sen sijaan Turun
kapituli katkoi karkid sekd herdnneitten ettd hedbergildisten pole-
‘miikeilta. Useimmin se karsi vuosikymmenelle tyypillisten Luther-
. lomennosten esipuheita, joita eri herdtyssuunnat pyrkivit kaytta-
maddn toistensa nujertamiseen. Sekd Hedbergin ettd Paavo Ruotsa-
laisen uskonkasityksié se arvioi ankarammin kuin Porvoon kapituli.

Ruotsissa painatetut Hedbergin ja Achrénin taistelukirjaset ul-
komaansensuuri kielsi jyrkisti. Edellisen Varningsord-teoksen joh-

51 P. Raamatun ja Lutheeruksen oppi, jonka, vastoin sen kavaloita vdarantdjid ndind ai-
koina Suomenmaalla, lyhykdisesti selittivdt Fr. Osk. Durchman ja A. W. Ingman. Kir-
joituksessa varoitettiin “pettéjistd”, jotka tarjosivat kansalle "moskaansa” Lutherin
oppina. Durchman & Ingman 1848, 4.

VA PTA Tklin pk 9.2.1848 § 24.

Esipuhe julkaistiin sekd Kirkkopostillan liitteend ettd erillisend kirjasena.

54 VA PTA Tklin pk 29.1.1845 § 15. Kirjoituksen sisdllostd Takala 1929-1948 11, 217-
218.

VA PTA Tklin pk 22.10.1845 § 29 (Sellergren), 8.9.1847 § 16 ja 23.8.1848 § 27 (Lut-
her). Luther-suomennokset olivat Vanhurskaudesta ja uskosta sekd Ankara-varoitus
ahkeraan rukoukseen. Teoksista ja niiden esipuheista Tiilild 1961, 341-342 ja Salonen
1930-1931 1II, 86-87.
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dosta kdynnistetyt etsintdtoimet olivat perusteellisuudessaan ennen-
kuulumattomat.

4.3.1.3. Vierasperdiset kirjat

Suomen herdatysliikkeitd ruokkivat 1840-luvullakin pddasial-
lisesti vierasperdiset hartauskirjat.! Vaikka Turun kapituli olikin
1830-luvun loppuvuosina kieltéinyt niitd runsaasti, niitd pyrittiin yha
levittim&ddn sekd Ruotsista tuoden ettd kotimaassa painaen.

Heindkuussa 1840 Turun kapituli sai yhdelld kertaa tarkastet-
tavakseen useita heridnneitten mielikirjoja, kun C. G. Wolff anoi
painolupaa kahdeksalle ruotsinkieliselle teokselle. Puolet niista,
muun muassa laulukirjan Sions sdnger, kapituli hyviksyi. Sitd vas-
toin Hollatzin Nddens ordning till saligheten (Stockholm 1826),
Tiseliuksen Jesu lidandes kraft och nytta (Vasa 1810), Lindlin Ett
alfvarsamt ord till var tid (Stockholm 1827) ja Wilcoxin Kosteliga
honungsdroppar utur klippan Christo (Stockholm 1801) merkittiin
kielletyiksi. Kapitulin mielestd oli arveluttavaa suostua niiden jul-
kaisemiseen uusina painoksina.?

Yhtd ylimalkaisesti kapituli perusteli kannanottojaan vastates-
saan saman kesidn lopulla Wolffin ja Frenckellin anomuksiin. Hyl-
kdyspddtOsten kohteina olivat silloin Gougen Ett ord till syndare
och ett ord till de heliga (Orebro 1826) ja Hollatzin Armon jirjestys
autuutehen (Turku 1822).3

Vuoden 1840 painokiellot merkitsivit herdnniisyydelle uutta
tuntuvaa iskua. Jonas Lagus ja N. G. Malmberg ilmaisivat ihmetyk-
sensd niitten johdosta myoOs Turussa, kun he “virkaheittomatkal-
laan” pistdytyivit lehtori Bergenheimin luona.® Ainakaan valitto-
mdsti ndmd keskustelut eivédt kapitulin sensuuripdatOksiin tehon-

! Rosendal 1902-1915 11, 383 ja III, 267-277; Salonen 1930-1931 11, 82-88; Takala
1929-1948 11, 584-604; M. Juva 1968, 377.

2 TMA TTA Tklin pk 1.7.1840 iltap. § 7 ja 10.7.1840 § 19. Arkkipiispa oli henkilékoh-
taisesti tarkastanut laulukirjan Sions sanger ja Wilcoxin teoksen.

3 TMA TTA Tklin pk 5.8.1840 § 14 ja 9.9.1840 § 24.

4 HYK Coll. 225 Achrén Hedbergille 7.1.1841. Kares 1936, 176.
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neet; kevadlld 1842 kiellettyjen herdnndiskirjojen luku lisdédntyi jil-
leen kahdella, kun Samuel Laun Christuxen veren voima (Vaasa
1782) ja Konigin Mooseksen uusi valitus kiellettiin “arveluttavina”.’
Sen sijaan Turun pappeinkokous nidyttdd vaikuttaneen kapitulin
kannanottoihin. Lokakuussa 1842 kapituli ndet kelpuutti painetta-
vaksi Gougen teoksen, vieldpd suomenkielisend (Sana syntisille ja
sana pyhille).® Pappeinkokouksen merkitykseen sensuurin alalla on
viitattu edelld jo kotimaisia pietistikirjoja tarkasteltaessa.

Porvoon kapituli hyvaksyi 1840-luvun alkuvuosina useita pie-
tisten kirjoja. Yksi ndistd oli Dentin Totisen kddntymisen harjoitus.
Piitos sisélsi ehdon, ettd sensorin yliviivaamat kohdat jatettiin jul-
kaisematta.’

Dentin kirja painettiin mainitulla luvalla Oulussa 1842. Sitd

- edelliseen, vuoden 1822 painokseen verrattaessa voidaan todeta,
ettd kapituli oli karsinut kirjasta kolmen sivun jakson, jossa kirjoit-
taja voimakkaan realistisesti kuvasi helvettid.® Toinenkin havainto
vuoden 1842 laitoksesta on huomion arvoinen. Kirja sisilsi Dentin
ohessa liitteen Muutamat sen oikian uuden syntymisen ja Hengen
uudistuxen tuntomerkit. Taméan ’yksinkertaisen talonpojan” kirja-
sen Turun kapituli oli vuonna 1836 kieltdnyt. Teos mainittiin myds
kiellettyjen kirjojen luetteloissa.’

Joulukuussa 1842 Porvoon kapituli tarkasti suomennoksen
Kuolemattoman sielun ajateltava matka tamdn lyhyen ajaan lipitse
ja loppumattomaan ijankaikkisuteen. Kédnnoksen pohjana oli
“Huutavan ddnen” kirjoittajan Petter Toppin teos Den odddliga sja-
lens betidnkliga resa. Kapituli totesi kirjoituksen monin paikoin ta-
vallista ihmistd eksyttdviksi ja kielsi sen julkaisemisen.!®

5 TMA TTA Tklin pk 27.4.1842 § 34 ja 28.5.1842 § 32. Konigin teos oli suomennettu
Tukholmassa 1729 painetusta laitoksesta Moses nya klagan.

6 TMA TTA Tklin pk 26.10.1842 § 21. Pditos sisdlsi ehdon, ettd teoksen sisdltdmét
oikeinkirjoitus- ja painovirheet korjattiin.

7 VA PTA Tklin pk 9.6.1841 § 38. Painolupaa oli anonut Henrik Renqvist.

Dent 1822, 70-73; Dent 1842, 57.

VA PTA Eb 400 Luettelo Turun tuomiokapitulin v. 1835-1839 kieltdmistd kirjoista.

VA PTA Tklin pk 7.12.1842 § 23; Linnstrémin (1883-1884 II, 687) mukaan originaali

oli koko nimeltdin Den odddliga sjélens betédnkliga resa igenom den korta tiden och in

uti den oédndeliga evigheten. Teos oli ilmestynyt ensipainoksena v. 1840.
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Poytékirjan konseptiin on hylkddmisen syyksi merkitty huono
suomenkieli.!! Sdilyneeseen kisikirjoitukseen on tehty erdité kieltoa
valaisevia merkint0jd. Ilmeisesti sensorin kisialaa on reunaviivaus
kohdassa, jossa kirjoittaja vaittdd herddmdttoman kantavan sydi-
messddn “perkelettd kuvinensa”.!2

Samanaikaisesti Toppin kirjan kanssa oli kapitulille jétetty
Gossnerin sanoittama kuvakirja Menniskohjertat, ett Herrans tem-
pel eller djefoulens bostad (Falun 1841)."3 Kirjakauppias A. C.
Ohman oli anonut lupaa sen suomeksi julkaisemiseen ja ilmoittanut,
ettd suomalainen laitos oli jo tekeilld Ruotsissa. Anomukseensa hin
oli oheistanut paikallisen (Porvoon) sensorin todistuksen siitd, ettd
sensuurikomitea oli sallinut ruotsinnoksen maahantuonnin.!4

Kapituli kieltdytyi kisittelemisti Ohmanin anomusta, koska
siihen ei ollut liitetty suomenkielistd késikirjoitusta.!S Kapituli oli
kuitenkin perehtynyt ruotsinnokseen ja todennut sen erééltd kohdal-
taan niin harhauttavaksi, ettd teoksen luvallisuus oli syytd arvioida
uudelleen. Siksi kapituli kédédntyi sensuuriylihallituksen puoleen. Eri-
tyisesti kirjan “kahdeksanteen kuvaan” viitaten se pyysi ylihallitusta
harkitsemaan, oliko kirjan maahantuonti ja levittdminen sallittava.®
Ylihallitus vastasi vetoomukseen kapitulin toivomalla tavalla. Tam-
mikuusta 1843 Menniskohjertat oli Suomessa kielletty.” Samalla
kirkollinen sensuuri oli konkreettisesti vaikuttanut ulkoa tuotavan
kirjallisuuden valvontaan.

Kapitulin tarkastama kappale Gossnerin teosta on séilynyt.

Sen kahdeksannen kuvan selityksessd ovat sensorin kynén jél-
jet kohdassa, jossa kirjoittaja kuvaa perkeleen vaikutusta ih-

1 VA PTA Tklin memoriaalipoytdk. 7.12.1842 § 23.

12 VA PTA El 1 Painolupaa varten jdtetyt kdsikirjoitukset.

13 VA PTA Tklin pk 30.11.1842 § 30. Teoksen alkuperéstd ja siséllostd Dalton 1878,
152-153 ja Tiilild 1961, 307-310.

14 VA PTA Eb 417 Ohman tklilte 30.11.1842. Sensuurikomitean diaarin mukaan kirja oli
viimeksi hyviksytty tuotavaksi syksylld 1842. VA SensK Ac 7 Tarkastettavan ulko-
maisen kirjallisuuden diaari 1842.

IS VA PTA Tklin pk 7.12.1842 § 22.

16 VA SensY KD 3/83 1843 Porvoon tkli sensuuriylihallitukselle 7.12.1842. Kahdeksas
kuva esitti jumalattoman kuolemaa.

17 VA PTA Eb 418 Sensuuriylihallitus Porvoon tklille 21.1.1843. Sittemmin (VA SensK
Pk 23.3.1847 § 13) komitea torjui myds teoksen Falunissa 1843 julkaistun suomen-
noksen tuonnin.
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misen syddmessd. Kirjoittajan mukaan perkele ensin houkutte-
lee syntiin ja sitten nuhtelee siitd uhaten omaatuntoa kadotuk-
sen kauhuilla.'®

Vuonna 1845 Porvoon kapituli epdsi painoluvat kahdelta he-
rdnneitten suosimalta kirjalta, jotka se aiemmin oli hyviksynyt.
Kummankin teoksen, Hollatzin Nddens ordning till saligheten ja
Toppin En ropande rést i Gknen, se kielsi Turun kapitulin patoksiin
viitaten.!?

Ulkomaansensuuri torjui vuosikymmenen alkupuolella useita
herdnndiskirjoja. Saksasta ruotsinnettu Hvilka dro och hvad vilja
pietisterna? (Falun 1842) kiellettiin siksi, ettd teos komitean mie-
lesti suosi uskonnollista hurmahenkisyyttd.?? Samanhenkiseksi,
mutta kansanomaisuutensa vuoksi vield vaarallisemmaksi komitea
luonnehti kirjasen En uppenbarelse (Falun 1842).”' Teos sisilsi
smoolantilaisen sepdn Jonas Hakanssonin ndyn ja oli Ruotsissa
saavuttanut tavattoman suosion.?? Helena Sophia Ekblomin kirja-
sen Den andeliga striden (Falun 1842) komitea kielsi “rdikeimmil-
leen kehittyneen pietismin luomuksena”, vaikka olikin ensim-
mdisena toimintavuotenaan sen hyviksynyt.??

Aiemmin Turussa kielletty En ropande réost i 6knen (Falun
1842) oli komitean mielestd hengeltddn “fanaattisen pietistinen” ja
kokemattomia lukijoita eksyttdvd.?* Samalla pietistisen fanatismin
tunnuksella leimattiin Levi sdners rening eller ett vdckelserop till ld-
rare (Vexido 1840). Tarkastaja oli erityisesti huomauttanut sivuista,

18 VA PTA Eb 418 Istunnon 1.2.1843 asiakirjat.

19 VA PTA Tklin pk 27.8.1845 § 37. )

20 VA SensK Pk 26.8.1842 § 10. Kirjan tekiji oli pseudonyymi Christianos Alethophilos.
Bygden (1898-1915 I, 717) ilmoittaa saksalaiseksi alkuteokseksi Was ist Pietismus ja
sen ilmestymisvuodeksi 1841.

VA SensK Pk 26.8.1842 § 10.

Linnstrom (1883-1884 1, 700-701) ilmoittaa perdti 15 ruotsalaista painosta vuosilta
1827-1846.

VA SensK Pk 17.1.1843 § 8; VA SensK Bb 8 Luettelot sallitusta ulkomaisesta kirjal-
lisuudesta 1830.

VA SensK Pk 21.3.1843 § 7. Diaarin (VA SensK Ac 5) mukaan komitea oli sallinut
teoksen tuonnin vield helmikuussa 1840.
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joilla tekijd arvosteli maallista tai kirkollista esivaltaa.”’ Erddt kar-
keahkot vertaukset ndyttdvit puolestaan aiheuttaneen, ettei Buny-
anin Den bdsta tidning for den vdrsta menniska (Falun 1844)
saanut tuontilupaa.?

Kieltopéditdsten vastapainoksi sensuurikomitea myos hyvaksyi
joukon pietistisid tuontikirjoja. Sallituiksi luettiin kolme sellaistakin
teosta, joilta kirkollinen sensuuri oli evidnnyt painoluvan: A ndaktens
ropande rost (Falun 1841, 1844), Lindlin Ett alfvarsamt ord till var
tid (Stockholm 1827) ja Hollatzin Nddens ordning till saligheten
(Falun 1843).27 Ndistd ensimmaéisen ja viimeisen komitean luettelot
tiesivat kielletyiksi.?? My0s Lindlid koskeneesta kiellosta Turun ka-
pituli oli ilmoittanut, mutta ylihallitus ei ollut vélittdnyt sitd komi-
tean tietoon.”

Vuosikymmenen loppupuolella kirkollinen sensuuri episi jul-
kaisuluvat kahdelta vierasperdiseltd herdnndiskirjalta. Lisdksi se
karsi joistakin teoksista arveluttavimpia kohtia.

Porvoon kapituli hylkdsi syksylld 1846 anomuksen, jossa pyy-
dettiin painolupaa laulukokoelmalle Sions nya sanger (Falun 1842).
Kokoelman laulut olivat osaksi Anders Rutstromin késialaa, ja
niissd herrnhutilainen veri- ja morsiusmystiikka ndyttdytyivit pai-
koin adrimmilleen kérjistyneind. Kapituli perusteli paédtostdan teok-
sen “epidraamatullisiin ja tosi hartauden kannalta huonosti valittui-
hin” ilmaisuihin viitaten.’® Kirja oli tuotu Suomeen sensuurikomi-
tean luvalla.’!

25 VA SensK Pk 23.7.1844 § 9. Néytteend sensorin merkitsemistd kohdista olkoon seu-
raava lainaus: “Konungar och forstar hafva ofta lagt sin hand vid den plogen, som dra-
git langa faror pa trogna larares rygg. De varda icke allenast som Christi ldrjungar ha-
tade i verlden, utan ock framhafde for konungar och forstar, och af dem domde som de
argaste missgdrningsmin.” Levi soners rening 1840, 96.

2% VA SensK Pk 20.3.1845 § 7; [Bunyan] 1844, 24, 26, 32 ja 33, joille sivuille viitteet

pOytdkirjassa. Pddtoksessddn komitea totesi teoksen “mitd rdikeimmin pietistiseksi”.

VA SensK Ac 7 ja 9 Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaarit 1842 ja 1844-

1845. Kirjat on hyvaksytty 27.10.1842 ja 21.10.1844 (Andaktens ropande rost),

20.5.1845 (Lindl) sekad 26.5.1845 (Hollatz).

VA SensK Ba 19 Luettelot kielletystd kirjallisuudesta 1830-1839.

VA SensY Pk 24.2.1841 § 3.

VA PTA Tklin pk 26.8.1846 § 30; Jacobsson 1903, 68-71; Liedgren 1926, 389-391.

VA SensK Ac 7 Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaari 1842.
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Samoihin aikoihin kuin Sions nya sanger oli Porvoossa tarkas-
tettavana Arndtin “Totisen kristillisyyden” neljds kirja. Teoksen oli
suomentanut Gregorius Monell ja suomennoksen “oikonut” Henrik
Rengqvist. Kirjan jdlkimméisen osan kapituli hyvaksyi. Sitd vastoin
alkuosalta se epdsi painoluvan, koska jakso sen mielestd sisélsi van-
hentuneita ja tavallista ihmistd harhauttavia tietoja luonnosta.?

Sensuurin hyvidksymé osa Arndtin neljittd kirjaa painettiin

Sortavalassa 1847. Sen esipuheessa Renqvist selittda lukijoil-

leen kirjan odottamatonta typistymistd. Renqvistin mukaan te-

osta suomennettaessa oli oikaistu erditd vanhahtavuuksia

’niinkuin esimerkiksi se asia kuinka Aurinko on aloillansa yh-

dessé kohti, ja ei kiertele ympéri maan piirin”. Useita kohtia oli

kuitenkin jddnyt korjaamatta, varsinkin kun niistd eivit —

Rengvistin mielestd — luonnontutkijatkaan olleet paasseet yk-

simielisyyteen.??

Muita vierasperiisid herinndiskirjoja kapitulit eivit siis 1840-
luvun loppuvuosina kieltdneet. J. A. Jamesin kirjasta Vdgledning
och trost ja erddstd J. O. Hoofin saarnasta Porvoon kapituli karsi
joitakin “harhauttavia” kohtia,’* mutta hyvdksyi huomautuksitta
Wilcoxin Hunajanpisarain ruotsinnoksen.3’ Turun kapituli hyvéksyi
aiemmin kieltdmistddn sekd Wilcoxin ettd “yksinkertaisen talonpo-
jan” Kkirjaset, kummatkin Melartinin kuoleman (1847) jilkeen.¢
Dentin Totisen kddntymisen harjoitus, jota Melartinin piispuuskau-
tena ei ollut tarjottu kapitulin tarkastettavaksi, sai niin ikd4dn paino-
luvan Turussa vuosikymmenen lopulla.’’

Sensuurikomitean kannanotot 1840-luvun loppupuolen tuonti-
kirjoihin ovat vain osaksi luettavissa, koska diaarit joiltakin vuosilta
puuttuvat.’® POytidkirjojen mukaan komitea kielsi vuosina
1846—1849 yhden hartauskirjan tuonnin. Paétos oli vuodelta 1847
ja koski Gossnerin kuvakirjaa IThmisen syddn Herran tempeli eli

32 VA PTA Tklin pk 9.9.1846 § 21.

33 Arndl(t] 1847, sivut I-1I. Salonen 1930-1931 II, 94-95.

34 VA PTA Tklin pk 4.3.1846 § 30 ja 2.6.1847 § 54.

35 VA PTA Tklin pk 26.2.1848 § 2.

3 TMA TTA Tklin pk 6.12.1848 § 34 ja 13.12.1848 § 31.

37 TMA TTA Tklin pk 26.9.1849 § 18.

38 Niteestd VA SensK Ac 10 puuttuvat merkinnét maalis-joulukuulta 1847 ja kokonaan
vuosilta 1848-1849.
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perkeleen asunto (Falun 1843).3 Sensuuriylihallitus oli aiemmin
kieltdnyt kirjan ruotsinkielisend.

Kaiken kaikkiaan sensuuriviranomaiset kielsividt 1840-luvulla
kolmisenkymmentd vierasperdistd herdnniiskirjaa. Kielloista ldhes
puolet ajoittui vuosiin 1840—1842 ja runsaat kolme neljdnnestd jak-
solle 1840—1844. Sensuurin pietismin vastainen suuntaus oli siis
tuntuvin vuosikymmenen alkupuoliskolla.

~ My0s virastokohtaisesti kannanotoissa tapahtui kehitystd vuo-
sikymmenen sisdlld. Turun kapituli totesi vuosina 1840—1842 arve-
luttaviksi huomattavan médrédn pietistien kirjoja, niiden joukossa
Hollatzin, Gougen ja Wilcoxin teokset. Syksylld 1842 — Turun pap-
peinkokouksen jidlkeen — kapituli kuitenkin hyvdksyi Gougen, ja
vuosikymmenen lopulla my6és Wilcox painettiin sen luvalla.

Porvoon kapituli puuttui herdnnéiskirjojen sensorina vain teos-,
ten rdikeimpiin korostuksiin; esimerkiksi Dentin Totisen kiidnty-
misen harjoituksesta se tyytyi karsimaan loukkaavimmat kohdat.
Joiltakin teoksilta se epdsi painoluvan vain siksi, ettd Turun kapituli
oli todennut ne arveluttaviksi. Vuosina 1847—1849 kapituli ei kiel-
tdnyt herdnndiskirjoja.

Sensuurikomitean kannanotot pietismiin ja herétysliikkeisiin
olivat sitten 1830-luvun selvésti jyrkenneet. Uuden suuntauksen
ndyttidvit sanelleen toisaalta kirkollisen sensuurin ennakkotapauk-
set, toisaalta pakkotoimet, joihin sensuuriylihallitus ja vt. kenraali-
kuvernoori olivat ryhtyneet Hedbergin Varningsord-kirjan johdosta.
Nikemyksensd pietismistd komitea ilmaisi 1840-luvun alkupuo-
lella my0s tuontikieltoja perustellessaan. Sen mielesti pietistiset kir-
jat henkivit fanatismia, suosivat hurmahenkisyyttd tai eksyttivit
kokematonta lukijaa. Toisaalta komitean sensorit pédstivdt ldpi
erditd kirkollisen sensuurin kieltimid kirjoja. Vuosikymmenen lo-
pulla pietistisid tuontikirjoja ei ndytad kielletyn lainkaan.

3 VA SensK Pk 23.3.1847 § 13.
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4.3.1.4. Uudet lehtiyritykset ja sanomalehtikirjoitukset

Evangeliskt veckobladin lakattua suomalainen herdtyskristil-
lisyys oli jadnyt ilman ddnenkannattajaa. Ajatusta omasta lehdesti
ei heranndispiireissd kuitenkaan ollut haudattu. Niinpa senaatti sai
syyskuussa 1844 kisiteltdvidkseen anomuksen, jossa F. G. Hedberg
pyysi lupaa Allmdn evangelisk tidningin julkaisemiseen. Anomus-
kirjelmédn mukaan lehti pyrki separatismia karttaen vilittdmé&éan pel-
kdstddn “evankeliumin yleisid totuuksia”, sellaisina kuin ne esiintyi-
vit Raamatussa ja tunnustuskirjoissa. Lehted oli tarkoitus julkaista
Turussa.! '

Hedbergin vield tdydennettyd anomustaan senaatti pyysi siitd
sensuuriylihallituksen lausunnon.? Kun ylihallituksella ei ollut huo-
mautettavaa, senaatti myonsi julkaisuluvan.’ Kuten lehdenjulkaisi-
jat yleensédkin Hedberg velvoitettiin noudattamaan tarkoin sensuuri-
asetuksia ja ldhettdmédn kappale kutakin numeroa valtiosihteerinvi-
rastoon, senaatin kansliatoimituskuntaan, prokuraattorinvirastoon
ja kenraalikuverndorinkansliaan.

Evankelisen suunnan lehti sai siis julkaisulupansa ilman, ettd
kirkon viranomaista asiassa kuultiin. POytékirjoista pditellen Hed-
bergin anomus ei synnyttdnyt erimielisyyttd sen enempéi senaatissa
kuin sensuuriylihallituksessakaan. Hedbergin maine oli ainakin Hel-
singissd sdilynyt hyvéna.

Ensimmiiset Allmédn evangelisk tidningin késikirjoitukset Tu-
run kapituli hyviksyi 8.1.1845.5 Toimituksen ohjelmalle kuvaavaa
oli, ettd kolmen ensimmadisen numeron johtavat artikkelit oli suo-
raan lainattu Lutherin teksteista.®

' VA Tal.os. AD 676/50 1844 F. G. Hedbergin anomus 10.9.1844.

2 VA Tal.os. pk 22.10.1844; VA Tal.os. AD 676/50 1844 Hedberg senaatille 9.11.1844.
Hedberg oli ensin jdttdnyt ilmoittamatta lehden suunnitellun laajuuden ja ilmestymisti-
heyden.

3 VA Tal.os. AD 676/50 1844 Sensuuriylihallitus senaatille 16.10.1844; VA Tal.os. pk
12.11.1844.

4+ TMA TTA E I 25 Kansliatoimituskunta Turun tklille 12.11.1844 ja siihen oheistettu
jaljennds privilegikirjasta.

5 TMA TTA Tklin pk 8.1.1845 § 25.

6 AET 1845 n:ot 1-3. Takala 1929-1948 II, 606.
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Tuomiokapitulin pdytakirjoista ja Allmén evangelisk tidningin
sdilyneistd kasikirjoituksista’ voidaan todeta, ettd sensuuri jo leh-
den ensimmadisend ilmestymisvuotena karsi sekd kokonaisia artikke-
leita ettd niiden osia. Helmikuun késikirjoituksesta viivattiin yli noin
sivun mittainen jakso, jossa kirjoittaja tdhdensi uskonvarmuutta oi-
kean jumalasuhteen tuntomerkkini.® Keskeisesti evankeliset déinen-
painot leikattiin my3s maaliskuun numerosta. Poistetuilla riveilld
kirjoittaja (O. Reuter) kehotti kirjeystdvddnsd ”juuri tdlld hetkelld”
uskomaan todeksi autuutensa, oli timid syddmessddn miten levoton
tahansa. Jeesukselta lainattu pédstGsana ’Sinun syntisi ovat an-
teeksi annetut” sai reunaansa sensori Heikelin allekirjoittaman huo-
mautuksen. Heikelin mielestéd tdtd lausetta ei Raamatussa missdin
sanottu niin yleisesti, kuin kirjoittaja tarkoitti. Kirjoittajan vdite,
ettd puhdasta evankeliumia esiintyi paitsi Raamatussa ja Lutherilla
vain aniharvoissa Kirjoissa, jéi niin ikddn julkaisematta.” MyShem-
mistd vuoden 1845 numeroista sensuuri karsi osan artikkelia Om la-
gen och evangelium sekd Viktor Helanderin Gustaf Dahlbergille-
osoittaman kirjeen.!? '

Lehden toisen vuosikerran kdisikirjoituksista sensuuri poisti
muun muassa kohdat, joissa leimattiin vanha ja uusi liitto toistensa
vastakohdiksi!! tai polemisoitiin lainsaarnaajia ja “sisdllisen ikdvéit-
semisen” opettajia vastaan.!> Uskonvarmuutta huokuva taistelu-
laulu Trones seger i Christo viivattiin kokonaisuudessaan yli. Tétd
‘Hedbergin laulua hallitsi ajatus, ettei Kristukseen uskovan tarvinnut
peldtd syntid, kuolemaa eikd perkelettd.'

7 HYK Coll. 225.

8 HYK Coll. 225 AET:n kasikirj. 2/1845. Artikkeli oli nimeltdin Bekinnelse. Sen jul-
kaistessaan (AET 1845 n:o 2) toimitus merkitytti puuttuvan jakson kohdalle paksun
viivan, josta kapituli (notaarin merkintd AET:n kisikirjoituksessa 3/1845) sittemmin
joutui huomauttamaan.

9 HYK Coll. 225 AET:n kisikirj. 3/1845 Artikkeli Correspondence; TMA TTA Tklin
pk 19.3.1845 § 39

10 HYK Coll. 225 AET:n kisikirj. 1, 4 ja 9/1845; TMA TTA Tklin pk 30.8.1845 § 10.
Helanderin kirjettd ei ole séilynyt.

11 HYK Coll. 225 AET:n kisikirj. 6-7/1846 artikkeli Det nya férbundet och Jen Heliga
Anda.

12 HYK Coll. 225 AET:n kisikirj. 12/1846 artikkelit Correspondence ja Ett ord om nya
fodelsen.

13 HYK Coll. 225 AET:n kisikirj. 1-2/1846.
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Lokakuun 1846 numerossa Hedberg sai julki alkuosan artik-
kelistaan, jossa hédn kdisitteli Suomen hengellisid likkeitd edellisten
50 vuoden aikana.!* Kirjoituksen jatko-osalta kapituli kuitenkin
epdsi painoluvan.'® Sikdli kuin sdilyneestd luonnoksesta on lupa
paitelld, hylatty jakso sisdlsi katsauksen vuosiin 1819—1843. Tata
aikakautta leimasivat kirjoittajan mukaan suuret herdtykset, “tosi
evankeliumin” kétkossdolo sekd hurmahenkisyyden ja tekopyhyy-
den vilinen taistelu. Poleemisessa esityksessddn Hedberg pyrki
muun muassa osoittamaan, ettei Paavo Ruotsalaisen oppi armon
vastaanottamisesta ollut Raamatun eikd kirkon tunnustuksen mu-
kainen.!®

Hylétty katsaus oli tarkoitettu julkaistavaksi vuoden 1847 en-
simmdisessd numerossa. MyOs muita kolmannen vuosikerran artik-
keleita sensuuri kielsi. Kokonaan ilman painolupaa jdivit kirjoituk-
set Tidens tecken,'” Vickelser i Danmark' ja Omvdndelse histo-
rier." Niitd merkittdvampi oli kuitenkin joulukuun numeroon aiottu
Ett ord om nya kyrkolags forslaget, jostakapituli viivasi yli useita
pitkdhkojd kappaleita. Artikkelissa otettiin kantaa vuoden 1845
(Nordstromin) kirkkolakichdotukseen. Péddosa sensuurin poista-
masta polemiikista oli suunnattu ehdotuksen ensimmaistd eli tun-
nustuspykaldéd vastaan. Kielletyissd kohdissa kirjoittaja muun mu-
assa viitti, ettd ehdotettu kirkon tunnustuspohjan kaventaminen?’
tdhtdsi kaiken todellisen uskoneldmén tukahduttamiseen. Samaan
suuntaan viittasivat kirjoittajan mielestd pappeinkokousten méaarda-
misvaltaa korostavat lakichdotuksen kohdat. Jumalan sanan ja kir-
kon tunnustuksen sijasta saattoi ndin “ihmisten mielivalta” péésti
sitomaan seurakuntalaisten omiatuntoja.?! Samasta yhteydestd sen-

14 AET 1846 n:o 10.

15 TMA TTA Tklin pk 30.12.1846 § 7.

16 HYK Coll. 225. Konsepti, jota Takala ei ndytéd tuntevan, on Hedbergin sekalaisten pa-
pereitten joukossa. Vrt. Takala 1929-1948 II, 142-146, 608.

17 TMA TTA Tklin pk 30.12.1846 § 7.

18 TMA TTA Tklin pk 10.3.1847 § 3.

9 TMA TTA Tklin pk 25.8.1847 § 5.

20 V:n 1845 kirkkolakiechdotuksen §:ssd 1 mainittiin tunnustuksellisesti sitovina vain

Augsburgin tunnustus ja Upsalan kokouksen p#itds. Palmen 1915, 67.

Ehdotuksessa esitettiin synodaalikokouksille huomattavaa maiaraamisvaltaa seurakun-

tiin ndhden. Palmén 1915, 74.

~
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suuri poisti kohdan, jonka kirjoittaja oli lainannut Augsburgin tun-
nustuksesta. Sitaatti késitteli piispojen erehtyvyyttd.??

Lehden neljdnnen ja viimeisen vuosikerran numeroista sen-
suuri poisti ainakin kolme kokonaista kirjoitusta: E. M. Rm (Ro-
sengrenin) kirjeen sekd artikkelit Ndgra ord om vdr tid ja Genmiile.
Rosengrenin kirjeen reunaan sensori Edman liitti kommentin, jossa
hin ironisesti totesi Hedbergin ja kirjeen laatijan ainoina vastaanot-
taneen evankeliumin.?* Artikkelista Om Herrans nattvard kapituli
poisti jakson, jossa Kristukseen uskova kuvattiin pahan henkival-
toja vikevimmaksi.?

Ankaran sensuurin on véitetty ensisijaisesti vaikuttaneen sii-
hen, ettd Allmén evangelisk tidning vuoden 1848 pééttyessd lakka-
si.2* Varmempaa on kuitenkin todeta Hedbergin tavoin, ettd levik-
kindk6kohdat ja sensuurin ankaruus yhdessd saivat julkaisijan luo-
pumaan yrityksestd.?6 Kuten tunnettua Hedberg ryhtyi vilittomasti
julkaisemaan Evangelisten-nimistd lehted Ruotsissa. Osan uuden
lehtensd palstatilasta hdn pyrki tdyttdméiddn sensuurin hylkdamilld
Allmidn evangelisk tidningin késikirjoituksilla.?’

Allmén evangelisk tidning oli syntynyt evankelisen suunnan ai-
rueksi aikana, jolloin herdnndisyyden kaksi pddsuuntaa avoimesti
erkanivat toisistaan. My0s pietistiselld taholla oli virinnyt ajatus uu-
desta ddnenkannattajasta. Stenbéckin suunnitelmat teologisen aika-

2 HYK Coll. 225 AET:n kisikirj. 12/1847. Kohta kuului kirjoittajan lainaamana seu-
raavasti: ’Nér Biskoparne léra eller stadga nagot som dr emot Evangelium, da hafva
forsamlingarne Guds befallning, som forbjuder bevisa dem nagon lydnad och hérsam-
het. Ty i Math. 7 sdger Christus: *Vakter eder for de falska profeter *.”

2 HYK Coll. 225 AET:n kisikirj. 3-4 ja 8/1848. Edmanin huomautus oli maaliskuun

numeron kdésikirjoituksessa.

”Sasom Christus herrskar och regerar ofver allt, sa skall ock jag med honom regera, sa

att jag kan trampa under fétterna synd, dod, djefvul och alla ondskans magter.” HYK

Coll. 225 AET:n kisikirj. 10/1848.

Tommila 1963a, 101; Tommila 1963b, 171.

2 Kirjeessddn C. O. Roseniukselle 1.9.1848 (HYK Coll. 225 Kirjekonseptit) Hedberg il-
moitti joutuvansa lakkauttamaan lehden, koska ruotsinkielinen vdestd oli Suomessa
pieni ja koska sensuuri oli hankala ja rasittava. Ks. myos Takala 1929-1948 11, 311,
616.

27 HYK Coll. 225 Hedbergin merkinndt AET:n kisikirjoituksissa 1-2/1847 ja 8/1848.
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kauskirjan perustamiseksi olivat kuitenkin rauenneet, kun hénelti
syksylld 1844 oli evitty dosentuuri.?®

Marraskuussa 1846 herédnneet vihdoin anoivat senaatin privile-
gid aikakauskirjalleen. Anomuskirjelméssé, jonka olivat allekirjoit-
taneet Kuopion lukion lehtori Julius Immanuel Bergh ja Vaasan ylé-
alkeiskoulun nimitetty rehtori Lars Stenbéck, allekirjoittajat pyysi-
vit lupaa aikakauskirjan Theologisk tidskrift for lutheraner julkaise-
miseen. Anomuksen mukaan lehti tuli ilmestymaéén joka toinen kuu-
kausi ja sisdltimaén artikkeleita sekd kirja-arvosteluja teologian eri
aloilta. My0s ajankohtaisista kirkollisista kysymyksisti toimitus toi-
voi keskustelua. Koska lehted oli tarkoitus julkaista Vaasassa, jul-
kaisijat pyysivit, ettd kirjoitusten sensurointi uskottaisiin jollekulle
paikkakunnalla asuvalle, tuomiokapitulin valtuuttamalle henkil6l-
le.?®

Senaatti pyysi anomuksesta sensuuriylihallituksen ja Turun
tuomiokapitulin lausunnot. Ylihallituksen istunnossa mielipiteet ja-
kautuivat. Valtioneuvos Bjorkstén ehdotti julkaisuluvan myonta-
mistd, mutta katsoi, ettd lehti oli asetuksen mukaisesti sensuroitava
Turussa. Vapaaherra Klinckowstrom viittasi “kiihotukseen”, jota
hénen tietiminsd mukaan esiintyi kirkon ja teologian piirissd eri
puolilla Eurooppaa. Hénen mielestdin oli aihetta pelédtd, ettd sama
yhteiskuntaa vahingoittava villintd uuden aikakauskirjan valityk-
selld levidisi myGs Suomeen. Puheenjohtaja Thesleff tyytyi lyhyesti
ehdottamaan, ettei anomukseen ollut syytd suostua. Lausuntonsa
senaatille ylihallitus p&étti antaa puheenjohtajan kannan mu-
kaisena.3?

Turun kapituli ilmoitti hyvéksyvinsd lehden julkaisemisen,
mutta oli haluton ottamaan vastuulleen lehden sensuuria. Kapitulin
mielestd tehtdvd sopi paremmin teologiselle tiedekunnalle, jolla oli
paremmat edellytykset teologian kehityksen seuraamiseen. K apitu-

28 Piivaamdttomassd kirjeessddn veljelleen Jannelle (kevddlld 1843, VA SKHS B 35)
Stenbéck oli ilmoittanut ryhtyvidnsd puuhaamaan aikakauskirjaa, jos hénet olisi hy-
viksytty dosentiksi. Dosentuurijupakasta, jossa arkkipiispallakin oli osuutensa, Jor-
gensen 1929, 158-165.

2 VA Talos. AD 765/12 1846 J. 1. Berghin ja Lars Stenbéckin anomus 26.11.1846.

30 VA Talos. AD 765/12 1846 Sensuuriylihallitus senaatille 8.12.1846; VA SensY Pk
8.12.1846.
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lin myOnteinen kannanotto itsé julkaisuhankkeeseen kuitenkin
osoitti, ettd hiippakunnan johdon asenne pietismiin oli muuttu-
massa. Arkkipiispa Melartin ei ollut 14snd lausuntoa annettaessa.3!

Tuomiokapitulin lausunnon mukaisesti ja vastoin sensuuriyli-
hallituksen kantaa senaatti hyvdksyi Berghin ja Stenbickin ano-
muksen. Pd4dtOksen mukaan anojat saivat julkaista aikakauskirjaa
Theologisk tidskrift for lutheraner vuoden 1847 alusta. Toisin kuin
anomuksessa ja kapitulin lausunnossa oli esitetty, lehden sensuuri
médrattiin Turun tuomiokapitulin huoleksi.*? ‘

Helmikuussa 1848 kapituli tarkasti lehden ensimméiseen nu-
meroon tarkoitetut kirjoitukset. Kapituli hyvéksyi ne yhtd lukuunot-
tamatta. Artikkelilta Kyrkolagsforslaget se episi painoluvan kah-
desta syystd. Ensinndkéén kirjoitus ei sen mielestd ollut kaikilta osin
niin maltillinen kuin tidrkeé aihe olisi edellyttényt. Toiseksi kapituli
pelkisi, ettd monet kirjoittajan puolustamista mielipiteistd hdmmen-
sivit tavallisia lukijoita ja synnyttivdt heisséd tyytyméttomyytta kir-
kon silloiseen tilaan. Kapitulin mielestd néet kirjoittaja pyrki vaikut-
tamaan paitsi tiedemiehiin my&s tavallisiin seurakuntalaisiin, jotka
eivdt kyenneet punnitsemaan erilaisia mielipiteitd. Ndin ollen kapi-
tuli palautti kédsikirjoituksen toimitukselle uudelleen muokattavak-
si.3

Sensuurin kieltdméad artikkelia toimitus ei endd korjannut. Saa-
tuaan tiedon ensimmdisen kdsikirjoituksen kohtalosta Stenbidck
paitti luopua aikakauskirjan julkaisemisesta. Ratkaisun syistd hin
teki selkoa maaliskuisessa kirjeessddn O. E. A. Hjeltille. Hin kertoi
tuomiokapitulin karsineen ensi numerosta “kaiken”, silld 15—20 ar-
kista ”tuskin yhtédk&dédn” oli hyvédksytty. Kun hén ei katsonut oman-
tuntonsa vastedeskdidn sallivan sensorien mielistelyd, hdn katsoi
ainoaksi mahdollisuudekseen viistyd.3*

Nikemyksiddn kirkkolakikysymyksestd Stenbick ei silti jét-
tanyt esittdmattd. Vield samana kevdand hin julkaisi sensuurikomi-
tean luvalla teoksen Theologiska tractater II. Om forslaget till kyr-

3 VA Tal.os. AD 765/12 1846 Turun tkli senaatille 13.1.1847; TMA TTA Tklin pk
13.1.1847.

32 TMA TTA E 1 27 Kansliatoimituskunta tklille 23.2.1847.

3 TMA TTA Tklin pk 16.2.1848 § 6.

34 HYK Coll. 217 Stenback Hijeltille 3.3.1848, jéljennds.
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kolag for Finland.?* Kun kisikirjoitus saapui komitean tarkastetta-
vaksi jo 15.3.,% on hyvinkin mahdollista, etti komitea hyviksyi
painettavaksi tuomiokapitulin kieltimén kirjoituksen.

Marraskuussa 1848 jitettiin kenraalikuverndorinkansliaan
anomus, joka koski evankelisen suunnan toista lehtihanketta. Siind
turkulainen kirjakauppias J. W. Lillja ilmoitti aikovansa “muuta-
mien tdkéldisten pappismiesten johdolla” julkaista viikkolehted
Kristillisid sanomia. Suunnitelman mukaan lehti tuli sisdltdmé&an uu-
tisia evankelisesta kirkosta niin Suomesta kuin ulkomailtakin, kris-
tinuskon padkappaleita kansanomaisesti esitettyind, katsauksia teo-
logiseen kirjallisuuteen ja muuta “autuudenopin” alaan kuuluvaa.
Lehted oli tarkoitus julkaista vuoden 1849 alusta.’’

Vt. kenraalikuvernéori Rokassovski pyysi anomuksen joh-
dosta Turun tuomiokapitulin lausunnon. Siind kapituli ehdotti jul-
kaisuluvan myOntdmistd, koska lehden ilmeisend pyrkimyksend oli
tyydyttdd “erdstd Suomen rahvaan tirkeimmisté tarpeista”.3® Lau-
sunnon mukaan lupa oli myonnettidvi vain silld ehdolla, ettd lehden
sensuuri uskottiin tuomiokapitulin huoleksi. Kapituli ei siis talld ker-
taa pyrkinyt sdlyttdméadn sensorin taakkaa toisen viranomaisen har-
teille.® \

Mensikov vastasi Lilljan anomukseen kapitulin ehdottamalla
tavalla. Kristillisid sanomia sai ilmestymislupansa ja kapituli senso-
rinvaltuutensa helmikuussa 1849.4° PiitGksen lykkddntymisestd
helmikuulle lienee johtunut, ettd lehted ryhdyttiin julkaisemaan
vasta seuraavan vuoden alusta.

Kuten edelld toisessa yhteydessd todettiin, pietismid ja herédtys-
liikkeitd koskevat sanomalehtikirjoitukset tarkasti yleensd paikal-
linen sensori. Sensuurikomitean pOytékirjoihin ei néitten kirjoitusten
tarkastuksesta ole jadnyt jdlkid, eikd Turun kapitulinkaan tiedeta

35 Stenbdck 1848. Teoksen oli hyvdksynyt G. Rein.

3¢ VA SensK Ab 6 Tarkastettavan kotimaisen kirjallisuuden diaari.

3 VA KKK 167 VI 1847 J. W. Lilljan anomus 25.11.1848.

3 Nurmio (1947, 289-290) pitdd mahdollisena, ettd kapitulin lausunto vaikutti my0s vuo-
den 1850 kielisidnndksen syntyyn.

¥ VA KKK 167 VI 1847 Turun tkli kenraalikuverndorille 20.12.1848.

40 TMA TTA E III 1 Kenraalikuvernéorinkanslia tklille 14.2.1849; TMA TTAE 1 28
Kansliatoimituskunta tklille 20.2.1849 sekd kddnnos J. W. Lilljalle 10.2.1849 mydnne-
tystd privilegikirjasta.
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1840-luvulla niitd késitelleen. Porvoon kapituli sensuroi vuosikym-
menen kuluessa kuusi maallisiin lehtiin tarkoitettua artikkelia, joissa
otettiin kantaa pietismiin. Ndmé kapituli hyvidksyi huomautuksit-
ta.“

Evangeliskt veckobladin lakattua heritysliikkeitd koskevat leh-
tikirjoitukset sensuroi siis valtaosaltaan Turun tuomiokapituli. Eni-
ten tarkastettavaa_ tarjosi evankelisen suunnan julkaisu Allméin
evangelisk tidning. Lehden ilmestymisvuosina 1845—1848 kapituli
karsi sen késikirjoituksista toistakymmenti artikkelia. Lisdksi kapi-
tuli poisti lukuisista kirjoituksista sopimattomiksi katsomiaan koh-
tia. Hylédtyt jaksot sisélsivit — usein Kkérjistetyssi muodossa —
evankelisille tyypillisid korostuksia: lain ja evankeliumin sovittama-
tonta vastakohtaisuutta, uskovan pelotonta varmuutta suhteessa
syntiin, kuolemaan ja perkeleeseen sekd lukijan rohkaisemista usko-
maan todeksi autuutensa ”téssd ja nyt”. Toisiin herdtyssuuntiin
kohdistetuista polemiikeista sensuuri taittoi terdvimmaét kérjet, sa-
moin toimituksen kannanotoista kirkkolain uudistuskysymyksessa.
Sensuurin ankaruus oli osasyyné lehden lakkaamiseen vuoden 1848
lopussa.

J. L. Berghin ja Lars Stenbéckin lehtilupa-anomus vuonna
1846 pakotti niin senaatin kuin sensuuriylihallituksen ja Turun tuo-
miokapitulinkin ottamaan kantaa pietismiin. Ylihallitus ndki liik-
keessd edelleen yhteiskunnallisen vaaran. Sitd vastoin Turun kapi-
‘tulin ja senaatin asenteet olivat muuttuneet suvaitsevammiksi.
‘Toisaalta lehden ensimmadisen numeron sensurointi osoitti, ettd ka-
‘pituli piti Stenbédckin esiintymistapaa yhd liian rohkeana.

Herannéiskirjallisuuden valvonnasta kokonaisuutena voidaan
vield todeta, ettd sekd kirkon ettd hallituksen sensorit pyrkivat
'1840-luvulla hillitseméin herdnndisyyttd, aluksi jopa poikkeuksel-
lisen ankarin toimin. Vuosikymmenen lopulla kummatkin jo hellitti-
vit otettaan, mikd nédkyi selvimmin hartauskirjojen vapautumisena.
Toisaalta herdtyssuuntien keskindiset kiistat alkoivat arveluttaa vi-
ranomaisia.

41 VA PTA Tklin pk 19.2.1840 § 39, 12.4.1843 § 29, 10.2.1844 § 5 ja 9.4.1845 § 32.
Lisiksi on Helsingfors tidningarin n:oissa 91/1843 ja 15/1844 julkaistuihin Hedbergin
ja J. I. Berghin kirjoituksiin merkitty Porvoon kapitulin imprimatur.
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4.3.2. Teologinen radikalismi

Saksalainen vapaa teologia ja sen vuonna 1835 ilmestynyt oh-
jelmakirjoitus, D. F. Straussin Das Leben Jesu, olivat 1830-luvun
loppuvuosina heratténeet kiinnostusta suomalaisissakin lukijoissa.
Vaikka Straussin teos olikin keisarikunnassa kielletty,! yliopistomie-
het olivat tutustuneet siihen erioikeutensa nojalla.? Lisdksi oli J. V.
Snellman julkaissut Spanska flugan-kokoelmassaan (1839) artikke-
lin, jossa hén oli selostanut Das Leben Jesu-teoksen Saksassa syn-
nyttdm&d4 keskustelua. Kirjoituksen oli hyvidksynyt painettavaksi
sensuurikomitea.? .

Snellmanin selostusluonteista artikkelia lukuunottamatta Suo-
men sensuuriviranomaiset eivit olleet joutuneet tarkastamaan kir-
joituksia, jotka olisivat kosketelleet straussilaista radikalismia. Hil-
jaisuuteen vaikutti osaltaan Ruotsin tilanne; sielldkin Straussin ajat-
telua tunnettiin toistaiseksi varsin suppeissa piireissd.*

Vuosikymmenen vaihduttua Straussista tuli Suomessa sensuu-
rikysymys. Aiheen siithen antoi J. V. Snellman, joka keviilld 1840
anoi painolupaa Strauss-artikkelinsa jatko-osalle. Télld kertaa ko-
mitea ei suoraan hyvidksynyt kirjoitusta, vaan ldhetti sen Porvoon
tuomiokapitulin tarkastettavaksi.®* Lausunnossaan kapituli totesi
kirjoituksen “kokonaan filosofiseksi” ja sellaisenaan teologiselle
sensuurille kuulumattomaksi. Silti se katsoi velvollisuudekseen il-
maista kantansa. Ensinnékin artikkeli sisdlsi kapitulin mielesté aja-
tuksia, jotka himmensivit spekulointiin tottumattomia kristittyjé ja
jarkyttivit heiddn rauhallista vakaumustaan. Toiseksi kirjoitus aiot-
tiin julkaista Suomessa, jossa filosofinen tutkimus oli harvinaista.

! VA SensK Ba 19 Luettelot kielletystd kirjallisuudesta 1830-1839.

? Myés arkkipiispa Melartin oli tutustunut teokseen. Kiittdessddn yliopiston kirjaston-
hoitajaa teoksen lainaamisesta hin oli innostuneena lausunut: ”[En sadan bok] skall
fullinda ljusets seger ofver det aderton sekler gamla skumrasket och de aldriga dim-
mor, som holjt Christendomens horizont. Skulle jag dertill fa tid, sa ville jag vél se huru
de orthodoxa Theologerne taga pa att vederldgga honom.” HYK Pippingin kok. E. G.
Melartin F. W. Pippingille 1.5.1839. Takolander 1927, 154-155.

3 [Snellman] 1839, 44-46.

4 Petzdll 1936, 17-18.

5 VA PTA Eb 402 Sensuurikomitea tklille 15.4.1840.
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Siksi tietyt artikkelin kohdat saatettiin ymmartdd ikddn kuin niissd
olisi kielletty Kristuksen historiallisuus ja jumaluus, samoin hénen
koko ihmiskuntaa koskeva sovitustyonsd. Ndistd syistd kapituli kat-
soi olevan arveluttavaa laskea kirjoitusta julkisuuteen ilman, ettd
siind oleva vddrd” kumottiin ja selvitettiin lukijoille. Kannanot-
tonsa tueksi kapituli viittasi vield sensuuriasetuksen §:n 3 ensim-
maiseen momenttiin.® Kapitulin lausunnon nojalla sensuurikomitea
paatti kieltdd artikkelin julkaisemisen.’

Ruotsissa Straussin aatteet tulivat yleisen huomion kohteiksi
syksylld 1841, jolloin Strauss och evangelierna,® saksasta ruotsin-
nettu Das Leben Jesu-teoksen populddri mukaelma, ilmestyi. Ko-
hua lisdsivit vield kirjan takavarikointi, sen julkaisijaa vastaan nos-
tettu painokanne sekéd tapaukseen liittyneet poliittiset juonittelut.’
Nadin alkaneeseen viittelyyn, johon myos J. V. Snellman tukholma-
laisen Freja-lehden vilitykselld osallistui,!® joutuivat myds Suomen
sensuuriviranomaiset puuttumaan. Tammikuussa 1842 sensuuriko-
mitea sai tarkastettavakseen Ruotsissa juuri ilmestyneen pamfletin
Nadgra upplysningar angdende boken: Strauss och evangelierna
(Stockholm 1841).!'! Tdméin ortodoksista ilmoitususkoa puolusta-
van kirjasen komitea totesi tdhddtyksi Tukholmassa julkaistua
Strauss och evangelierna -teosta vastaan, jonka se edelleen tunnisti
mukaelmaksi Vendjilla kielletystd D. F. Straussin Das Leben Jesu -
teoksesta. Koska asetuksen mukaan vahingollisia ajatuksia esittele-
vit, vaikkakin niitd kumoamaan tarkoitetut kirjat oli alistettava sen-
suuriylihallituksen tutkittaviksi, komitea jitti ratkaisun ylihallituk-
sen kisiin.'?

S

VA SensK Ea 11 Porvoon tkli sensuurikomitealle 13.5.1840.

VA SensK Pk 10.6.1840 § 2. Silander 1939, 277-278.

D. F. Strauss, Strauss och evangelierna eller Jesu lefnad. For tédnkande ldsare af alla
stand bearbetad af en evangelisk theolog. Ofversittning. 1-2. Stockholm 1841.
Perzdll 1936, 3, 54-70; M. Juva 1950, 35-36.

10 Petzdll 1936, 46-48, 116-120, 360. Snellmanin artikkeleita sisidltdneet numerot niyttid
Suomen postisensuuri yleensd hyviksyneen. VA SensK Ea 12 Postitirehté6rin ilmoi-
tukset 1841.

Tekijé oli maallikko N. R. Munck af Rosenschold. Kirjasesta lahemmin Petzall 1936,
87-90, 96.

12 VA SensY KD 5/76 1842 Sensuurikomitea sensuuriylihallitukselle 25.1.1842; VA
SensK Pk 25.1.1842 § 9.
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Vastauksessaan komitealle ylihallitus ilmoitti, ettei se voinut
sallia teoksen maahantuontia ja levittdmistd Suomessa.!®* Piitos ei
sisdltdnyt perusteluja. Ylihallitus joko halusi estdd kiistan julkista-
misen tai pelkési, ettd kirjoittajan runsaat Strauss-sitaatit olisivat
hdmmentaneet lukijain ajatuksia.

Straussin teologiaa kosketteli my0s artikkeli Om den ndrva-
rande theologin, jonka Abo tidningarin toimitus kevadlld 1842 jitti
Turun tuomiokapitulin tarkastettavaksi. Kirjoitus oli Henrik Reu-
terdahlin laatima ja julkaistu aiemmin Ruotsissa Theologisk qvar-
talskriftissd. Kirjoituksessa arvioitiin kriittisesti spekulatiivista teo-
logiaa, joka kirjoittajan mukaan oli jumaluusopissa juuri syrjaytta-
missd rationalismin, sekd toisaalta pietismid, joka vastaavasti
tyonsi tieltddn supranaturalismia. Kapituli pditti vastata Abo tid-
ningarin painolupa-anomukseen kieltdvésti. Sen mielestd kirjoitus
oli sopimaton julkaistavaksi lehdess4, joka ei ollut luonteeltaan kir-
jallinen. Ksikirjoituksen marginaaliin oli tarkastaja merkinnyt puk-
kinsa kohtaan, jossa kirjoittaja vditti, ettd Strauss, spekulatiivisen
teologian “erds mainioimpia edustajia”, oli “’jokseenkin tdydel-
lisesti” hyldnnyt Kristuksen historiallisuuden.!*

Lokakuussa 1842 sensuurikomitea tarkasti kolme Ruotsin
Strauss-keskusteluun osallistunutta teosta. Fredrika Bremerin “us-
kontunnustukseksi” otsikoidun kirjan Morgonvdckter (Stockholm
1842)'% professori af Tengstrom hyvidksyi.'® Lehtori Granbom
myOnsi tuontiluvan teokselle Om straussiska mythbildningen
(Stockholm 1842)."” Siind Hallen professori Julius Miiller tarkasteli
teologisen vastustajansa myyttikasitettd, minka lisdksi kdéntéja esi-
puheessaan arvosteli Straussia seké teologina ettd ihmisena. Ruot-
sinnos Om det forgingliga och bestindande i christendomen (Stock-

13 VA SensK Ea 13 Sensuuriylihallitus sensuurikomitealle 11.2.1842.

"4 TMA TTA Tklin pk 27.4.1842 § 26. Kisikirjoitus taltioituna TMA TTA F I l:1a.

15 Morgonvickter. Nagra ord i anledning af ”Strauss och evangelierne”. Trosbekénnelse.
. Stockholm 1842.

16 VA SensK Ac 7 Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaari 1842.

17 VA SensK Ac 7 Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaari 1842. Kirjan nimi oli
Om straussiska mythbildningen. Theologisk granskning af J. Miiller, theol. prof. i
Halle. Med foretal af C. E. Fahlcrantz. Stockholm 1842.
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holm 1842)'8 sisélsi kaksi eri tekijdin kirjoitusta: Straussin otsikko-
aiheesta laatiman artikkelin ja Ullmannin sitd vastaan esittdman kri-
tiikin. Teoksen esipuheen oli laatinut “ruotsalainen pappi”, jonka
peitenimen taakse kdtkeytyi teologisesti liberaali Nils Ignell.”” Ko-
konaisuus ei kuitenkaan tyydyttdnyt Helsingin sensoreita. Kirjan
maahantuonnin kieltdessdédn komitea totesi, ettd teos sisdlsi har-
hauttavan esityksen Straussin opeista.?’ Perustelu jétti epéselvéksi,
mihin teoksen osaan komitea padidtOksessddn viittasi. Todenné-
koisend “harhauttajana voitaneen siséllostd pédtellen pitda laajan
esipuheen kirjoittanutta Ignellia.

Kesti perdti heindkuuhun 1844, ennen kuin ruotsalaisen kes-
kustelun kdynnistdnyt Strauss och evangelierna ilmoitettiin Suo-
meen tuotavaksi ja sensuurikomitean tarkastettavaksi. Hyvéus-
koinen tilaaja oli viipurilainen kirjakauppias Cedervaller, ilmoituk-
sen tekijd Loviisan meritullikamari. Komitea kielsi teoksen maahan-
tuonnin. Pédtoksen mukaan kirja sisélsi mielipiteitd, joiden tarkoi-
tuksena oli horjuttaa kristillisen kirkon perusoppeja.?!

Vuotta myohemmin komitea tarkasti vield K. A. Streicherin te-
oksen Das neue Evangelium der Gegenfiissler des Christenthums im
19:ten Jahrhunderte (Leipzig 1844). Alaotsikon mukaan kirja oli
suunnattu erityisesti Straussin Glaubenslehre-teosta vastaan.??
Vaikka sensori Gyldénilld ei ollutkaan lukemansa johdosta huo-
mautettavaa, komitea paitti sensuuriasetuksen §:n 10 nojalla jattda
asian ylihallituksen ratkaistavaksi.?® Pidettyddn kirjaa hallussaan
toista vuotta ylihallitus myonsi luvan teoksen maahantuontiin.?*

¥ |D. F.] Strauss & |C.| Ullmann, Om det forgingliga och bestandande i christendomen.

Med foretal af svensk prest. Stockholm 1842.
9 Petzall 1936, 270-271.
20 VA SenskK Pk 18.10.1842 § 11.
2t VA ScnsK Pk 23.7.1844 § 9. Kirjaa oli Ruotsissa ryhdytty uudelleen myymain
vuonna 1842, kun oikeus oli vapauttanut julkaisijan syytteestd. Petzall 1936, 83.
Das neue Evangelium der Gegenfiissler des Christenthums im 19:ten Jahrhunderte. Ein
ausfiihrlicher, gutachtlicher Bericht an das gebildete Publikum iiber die modernc deut-
sche Religionsphilosophie und ihr Verhéltniss zum Christenthume, mit besonderer Be-
zichung auf die christliche Glaubenslehre des Herrn D:r Strauss. Leipzig 1844.
VA SensY KD 45/101 1845 Sensuurikomitea sensuuriylihallitukselle 27.9.1845; VA
SensK Pk 27.9.1845 § 8.
2 yA SensK Ea 17 Sensuuriylihallitus sensuurikomitealle 27.10.1846.

22

2

o

205



Esitellyistd tapauksista voidaan todeta, ettd sekd kirkon ettd
hallituksen sensorit kielsivdt jyrkédsti Straussin ajatusten levittd-
misen. Tuontilupaa vaille jdivdt my0s erdit sellaiset kirjat, joissa
hénen katsomuksiaan esiteltiin kriittisesti ja vieldpd kumoamaan
pyrkien. Vaikka sensuurikomitealla olikin tiedossaan Porvoon kapi-
tulin kannanotto Snellmanin Strauss-artikkeliin, komitean pd4tok-
siin vaikutti ratkaisevimmin Venéjidn sensuuri, jonka kieltdmiin te-
oksiin Das Leben Jesu kuului.

Uskonnollisen radikalismin muitten pddedustajien, Bruno Bau-
erin ja Ludvig Feuerbachin teoksiin Suomen sensuuriviranomaiset
eivit 1840-luvulla ottaneet kantaa. Ainakaan tarkastettujen tuonti-
kirjojen luetteloissa ei nditd nimid esiinny. Uskonnollista liberalis-
mia koskevia sensuuritapauksia saa niistd niin ikd4dn ldhes turhaan
etsid.?

4.3.3. Poliittisia kysymyksid

Tuomiokapitulit eivdt 1840-luvullakaan perustelleet sensuuri-
pddtoksidédn poliittisin ndkokohdin. Silti poliittinen tarkoituksenmu-
kaisuus madrisi osaltaan kirkollisen sensuurin ratkaisuja.

Esimerkin hiippakunnan johdon poliittisesta laskelmoinnista
tarjoaa arkkipiispa Melartinin Engelbrekt Ranckenille, Ecclesiastikt
litteraturbladin toimittajalle, kesdlld 1843 osoittama kirje. Siind
arkkipiispa palautti l1dpi kdymansa Litteraturbladin kéisikirjoituksen.
Samalla kun hén ilmoitti hyvdksyneensi toimittajan katsausluon-
teisen artikkelin, hidn kehotti Ranckenia vastedes lieventimaii lau-
sumiaan “uuskatolisuuden kavalista pyrkimyksistd”. Arkkipiispan
mielesta oli otettava huomioon, ettd katoliset, kuten muhamettilaiset

2% Fredrika Bremerin Morgonvickterin ohella diaareissa mainitaan Ignellin teokset
Granskning af den evangelisk-lutherska trosbekdnnelsens forniamsta lirostycken (Ore--
bro 1843) ja Grunddragen af den christliga sedeldran 2. (Stockholm 1846). Jilkim-
maiseltd sensuurikomitea epési painoluvan poliittisista syistd. VA SensK Ac 8 ja 10
Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaarit 1843 ja 1846; VA SensK Pk
23.12.1846 § 6.
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ja juutalaisetkin, olivat keisarikunnassa suvaittuja ja hallitsijan ava-
rassa suojeluksessa.!

Kotimaisiin julkaisuihin kohdistuneista maallisten viranomais-
ten sensuuritoimista lienevit J. V. Snellmanin Saiman (1844—1846)
ja C. A. Gottlundin Suomalaisen (1846) lakkauttamiset tunnetuim-
mat. Saiman kirjoittelussa olivat viranomaisia drsyttdneet ldhinna
Snellmanin kieli- ja yhteiskuntapoliittiset kannanotot. Niiden ohella
‘oli lehden tapa kisitelld “kirkollisia instituutioita” mainittu louk-
kauksen aiheena.? Lehti oli nédet erdédssad kirjoituksessaan vdittidnyt,
ettei Suomen kirkko kyennyt tyydyttimééin kansan intellektuaalisia
ja siveellisid tarpeita.’

Suomalaisen lakkauttamiseen liittyi uskonnollinen kirjoitus va-
littomammin. Maan kreikkalaiskatolisten seurakuntien keskuselin,
Hengellinen hallitus, oli pahentunut viipurilaisessa Kanava-lehdessa
julkaistuun vuoropuheluun, jossa karrikoitiin ortodoksien kuvain-
palvontaa ja uskonnollista tietiméttomyyttd. Hengellinen hallitus
‘oli todennut kirjoituksen kirkkokuntaa loukkaavaksi ja pyytidnyt
‘vt. kenraalikuverné6ri Thesleffid ryhtymédn asian vaatimiin toi-
miin.* .

\ Pahennusta herittényt kirjoitus oli nimeltddn Uskon kauppias.
Koska sen hyviksynyt sensori oli vastikdén kuollut, Thesleff pyysi
selityksen sensorin valvojalta, ld4nin kuverndériltd. Télléin Thesleff
sai selville, ettd Uskon kauppias oli toukokuussa 1846 julkaistu
Suomalaisessa helsinkildisen sensorin luvalla ja siitd lainattu Kana-
vaan. Thesleffin esityksestd sensuuriylihallitus otti kantaa asiaan
27.6.1846. Se totesi ilmiantajan nakemyksen kirjoituksen sisillosté
ja tarkoituksesta oikeaksi. Siksi se'pddtti vakavasti varoittaa Suo-
malaisen sensoria, professori Reinid. Kun lehti muutenkin néytti
pyrkivdn sopimattoman “kiihotuksen” lietsontaan, ylihallitus eh-
dotti senaatille lehden lakkauttamista. Ehdotuksensa perusteluissa

! HYK Coll. 176 E. G. Melartinin pédivddmaton kirje Engelbrekt Ranckenille kesd-
heindkuulta 1843.

2 VA SensY KD 57/103 1845 MenSikov sensuuriylihallitukselle 26.12.1845. Kirje oli
1ahtSisin von Haartmanin ilmiannosta. Nurmio 1947, 251.

3 Saima 1845 n:o 10. Aiemmin Snellman oli jo lehdessédén leimannut valtionuskonnon ja
valtiokirkon filosofisesti mahdottomiksi. Noro 1972, 70, 75.

" 4 VA SensY Pk 27.6.1846; Kanava 1846 n:o 21.
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se viittasi myds suomen kielen “vield kehittyméattoméan tilaan”; Us-
kon kauppias oli juuri siitd johtuen saattanut valttdda sensorin huo-
mion.’

Senaatti kdsitteli ylihallituksen esityksen 30.6. Se katsoi esityk-
sen perustelluksi ja pddtti peruuttaa julkaisuluvan, joka oli myén-
netty Gottlundille edellisen vuoden lopulla. Tapauksen laajakan-
toisuutta osoitti, ettd kenraalikuvernéori Mensikov vield heindkuulla
vetosi asiassa ylihallitukseen. Pyhdn synodin yliprokuraattorin ke-
hottamana hédn pyysi ylihallitusta soveltamaan asetusten koko an-
karuutta henkiloihin, jotka olivat vastuussa ”Uskon kauppiaan”
julkaisemisesta.” Koska vastuullisia oli jo asianmukaisesti rangaistu,
ylihallitus ei katsonut kirjeen antavan aihetta toimiin.?

Elokuussa 1846 Morgonbladetin sensori, lehtori Granbom ky-
syi sensuurikomitean kantaa kirjoituksesta Ett och annat om pres-
terna. Granbom oli havainnut, ettd artikkelissa moitittiin papistoa
oppimattomaksi, vilinpitdméattomaksi ja taitamattomaksi. Komitea
vahvisti Granbomin huomion ja kielsi kirjoituksen julkaisemisen.’

Esitellyt tapaukset riittdnevit osoittamaan, miten huolellisesti
maalliset viranomaiset pyrkivédt varjelemaan kirkon — niin luteri-
laisen kuin ortodoksisenkin — ja papiston arvovaltaa. Tamé pyrki-
mys todettiin edelld jo pietistien kirjoituksia kasiteltdessd. Kirkko ja
papisto pitivit yhd kansassa ylld kuuliaisuutta, jota itsevaltainen
hallitustapa vélttdmattd edellytti.

Toisista syistd arkaluonteiseksi osoittautui anomus, jonka sor-
tavalalainen kirjanpainaja C. W. Holmstrom toimitti kenraalikuver-
noorinkansliaan kesdkuussa 1848. Siind pyydettiin lupaa suomen-
kielisen ldhetyslehden julkaisemiseen. Lehden tarkoituksen anoja il-
maisi korulausein. Han uskoi kenraalikuvern6orin tietdvén, ettd 1a-
hetyslehtid luettiin ldhes kaikkialla maailmassa. Siksi suomalaisille-

5 VA KKK Sal. akti Fc 18 n:0 227 1846 Sensuuriylihallitus senaatille 27.6.1846; VA
SensY Pk 27.6.1846. Uskon kauppias oli julkaistu Suomalaisen n:ossa 18/1846. Nur-
mio 1947, 178-179, 394.

VA Tal.os. pk 30.6.1846.

VA SensY KD 42/108 1846 Mensikov sensuuriylihallitukselle 24.6./6.7.1846.

VA SensY Pk 27.10.1846.

VA SensK Pk 22.8.1846 § 9. Kirjoituksen alkuosa oli julkaistu Morgonbladetissa n:o
62 17.8.1846.
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kin lukijoille oli syyté kertoa, miten villiintyneessé ja kurjassa tilassa
ihmiset elivat taikauskon hallitsemissa maissa. Vastaavasti maata-
lous elpyi, tavat paranivat ja perheet tulivat onnellisiksi sielld, minne
”lemped hallitus” ulotti huolenpitonsa. Uutta lehted luvattiin toimit-
taa “rauhallisessa ja puolueettomassa hengessa , eikd siind aiottu
julkaista ajankohtaisia uutisia.!®

Porvoon tuomiokapituli asettui puoltamaan Holmstrémin ano-
musta. Lyhyessd lausunnossaan se ilmoitti, ettei silld ollut huomaut-
tamista lehtihanketta vastaan.!! Vendldisten viranomaisten vaati-
muksesta Holmstrom tdsmensi anomustaan marraskuulla. Hén il-
moitti, ettd lehted oli tarkoitus julkaista kuukausittain, yhden paino-
arkin laajuisena ja nimelld Pakanain Kdidntymisten Ilmoittaja. Leh-
den pédasiallinen sisélt6: kertomukset pakanain kdadntymisistd ja
muista kiintoisista pakanamaailman asioista, oli tarkoitus lainata
saksalaisista ja ruotsalaisista ldhetyslehdistd. Ndin Holmstrém ar-
veli voivansa tiedottaa Suomen kansalle, ettd sen kristillinen esivalta
oli ulottanut huolenpitonsa “kaukaisiin seutuihin® asti. Lehden toi-
mittajaksi kaavaillun Henrik Renqvistin nimed Holmstrom ei talld-
kddn kertaa maininnut.'?

Holmstromin selvitykseen tutustuttuaan kenraalikuvernddrin-
kanslian péillikk6 Nordenheim antoi anomuksesta puoltavan lau-
sunnon.'? Siitd huolimatta MenSikov hylkisi anomuksen. Joulu-
kuussa 1848 péivityssd pdatoksessadn hin totesi lehden tarpeetto-
maksi, koska hénen tietiméinsa mukaan Sortavalassa oli vain vidhédn
asukkaita eikd lainkaan pakanoita.!* Ironisesta perustelusta pditel-
len Mensikov kdytti hyvékseen anojan hdmarid sanontoja ja tulkitsi
“kaukaiset seudut” Sortavalan tienoota tarkoittaviksi. Hylkdyspda-
toksen todellisena syyné voitaneen pitdd Euroopan hullun vuoden
aiheuttamaa yleispoliittista tilannetta. Ymmarsihdn hallitus ldhe-
tysasiaan katkeytyvén valtiollisia vaaroja, mitd myos kesalld 1849

0 VA KKK 167 11 1847 C. W. Holmstromin anomus 18.6.1848. Asiasta my0s Salonen
1930-1931 II, 70-72, Nurmio 1947, 188-189 ja Remes 1976, 115-117.

" VA KKK 167 II 1847 Porvoon tklin lausunto 11.10.1848.

12 VA KKK 167 II 1847 Holmstrom Viipurin lddnin kuverndorille 17.11.1848.

13 VA KKK 167 II 1847 Nordénheimin lausunto 5.12.1848.

4 VA KKK 167 II 1847 Mensikov Viipurin 1d4nin kuverndorille 19.12.1848.
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annettu rahankerdyskielto osoitti.!®> Holmstromin lehted koskenut
pddtos oli myds sen sensuuripoliittisen linjan mukainen, jota Mensi-
kov noudatti kannanotoissaan suomenkielisten lehtien perusta-
misanomuksiin 1840-luvun loppuvuosina.!é

Hallituksen oman arvovallan suojelemisesta oli kysymys, kun
vt. kenraalikuvern66ri kesdlld 1849 puuttui kirkollista aihetta kos-
kevaan Kirjoitteluun. Sensuurikomitealle osoittamassaan Kkirjel-
méssd Rokassovski kiinnitti huomiota Morgonbladetin artikkeliin,
jossa kasiteltiin ehdotusta uudeksi kirkkolaiksi. Rokassovski huo-
mautti, ettei sensuurin ollut lupa hyvéksyi kirjoituksia, joissa py-
rittiin neuvomaan tai arvostelemaan maan hallitusta. Samalla hén
‘velvoitti komitean ilmoittamaan julkaisijalle, ettd mikéli lehti vield
julkaisi hallitukselle osoitettuja neuvoja”, se tultiin lakkautta-
maan."’

Sensuurikomitea ei tyytynyt vain Rokassovskin méérdyksen
toimeenpanemiseen. Vastauskirjeessddn vt. kenraalikuverndorille
komitea selvitti ne syyt, joitten nojalla se oli hyvdksynyt Morgon-
bladetin artikkelin. Se totesi myoOntdneensd painoluvan siksi, ettd
senaatti oli vuoden 1846 alussa julkaissut kuulutuksen, jossa pyy-
dettiin asiaa tuntevia esittdmddn huomautuksensa uudesta kirkkola-
kiehdotuksesta.'®* Huomautuksia oli sittemmin jétetty kirjallisina
senaattiin, tiesipd komitea niitd julkaistunkin sekd sanomalehdissd
ettd erillisind niteind. Koska kirkkolakiehdotus ei vield ollut ehtinyt
armolliseen kisittelyyn, komitea oli katsonut oikeaksi hyvéksyi ar-
tikkelin.'® Vastauksen selvitykseensd komitea sai itseltdin MenSiko-
vilta. Kenraalikuvernoodri ilmoitti padtOksendan”, ettei esivallalle
kirjallisina jitettyjd ehdotuksia voitu rinnastaa sanomalehtiartikke-
leihin. Ehdotuksessa néet tekijd kdantyi hallituksen puoleen, kun

1S Remes 1976, 116-117.

16 Nurmio 1947, 188-189; Tommila 1963a, 101-102.

17 VA SensK Ea 20 Rokassovski sensuurikomitealle 7.6.1849.

18 Asiaa koskeva kuulutus oli julkaistu Finlands allménna tidningin n:ossa 27/1846.

19 VA KKK Sal. akti n:o 238 IT 1846-1847 Sensuurikomitea Rokassovskille 20.6.1849;
VA SensK Pk 20.6.1849 § 1.

210



--taas sanomalehdessd Kkirjoittaessaan hdn osoitti sanottavansa
yleisolle.?

Kenraalikuvernd6rid drsyttdneessd artikkelissa oli ehdotettu
kirkkolain muuttamista siten, ettd saarnatuolikuulutukset olisi siir-
retty kirkoista pitdjdntupiin nimismiesten luettaviksi.?! Artikkeli oli
yksi niistd monista julkisista puheenvuoroista, joissa hallitusta pyrit-
tiin “neuvomaan” kirkkolain uudistamisessa.??

Vaikka kotimainen sanomalehdistd olikin hallituksen jatku-
vana huolenaiheena, rohkeimmat poliittiset mielipiteet lausuttiin ul-
komailta saapuvissa painotuotteissa. Erityisen valppaana toimi pos-
tisensuuri; varsinkin helmikuun vallankumouksen jilkeisind vuosina
pidétettyjen ulkomaanlehtien médrd nousi huomattavaksi.?®* Sen-
suurikomitea néki valtiollisia vaaroja ldhinna teoksissa, joissa kisi-
‘teltiin kumousaatteita tai poliittista historiaa. Niiden ohella komitea
“kielsi monta uskonnollistakin kirjaa poliittisin perustein.

Vuosikymmenen alussa komitea epési tuontiluvat kolmelta
kirjalta, joissa uskonnollisen teeman puitteissa arvosteltiin edesmen-
neitd hallituksia. Wolfin teoksen Jesuiternas historia (Christianstad
1817) kieltdessddn komitea viittasi sivuille, joilla tekijd tarkasteli
Aleksanteri I:n edeltdjien suhdetta jesuiittoihin.?* Metodismin vas-
taisessa kiistakirjassa Strodda betraktelser i anledning af herr Scotts
beteenden (Stockholm 1842) komitea piti sopimattomina kohtia,
joissa kuvattiin Katariina II naismaailman “hirvioksi”’, Pyha alli-
anssi kansojen oikeuksien vastaiseksi ja Suomen valloitus veni-
ldisen “ahneen jalomielisyyden” osoitukseksi.?*> Miedken teoksen
‘Guds finger (Nykoping 1842) sensuurikomitea kielsi todenni-
kdisesti erddn Vendjan hallitushuonetta koskeneen lausuman joh-
dosta. Kirjoittaja ndet véitti, ettd Katariina II:n ”vddrdmielinen” eh-

20 VA KKK Sal. akti n:o 238 II 1846-1847 Promemoria Mensikovin paitoksestd
28.7.1849; VA SensK Pk 28.8.1849 § 16. Nurmio 1947, 173.

21 Morgonbladet 1849 n:o 39.

2 Keskustelua selostaa Palmen 1915, 95-128.

"~ 2 Tommila 1963a, 106-107.
2 VA SensK Pk 10.6.1840 § 7; P. P. Wolf 1817, 264-265, 289.
25 VA SensK Pk 26.8.1842 § 10; Strédda betraktelser 1842, 10-13, 18, 22-23.
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dotus Puolan jakamiseksi sai palkkansa Paavali I:n vékivaltaisessa
kuolemassa.2¢

Ruotsin arkkipiispan C. F. af Wingardin Ofversigt af christna
kyrkans senare hdndelser och nuvarande tillstand (Upsala 1843) jii
tuontiluvatta siksi, ettd teos komitean mielestd sisdlsi Vendjin
kirkkoa loukkaavia lausumia.?” Teoksen Correspondens i religidsa
amnen (NorrkOping 1844) komitea kielsi niin valtakunnalle kuin
kirkollekin vaarallisena; kiellon syiksi se totesi kirjoittajan hyokkai-
lyt "valtionuskonnon olemassaoloa” vastaan.?® G. W. Carlsonin te-
oksen Samiling af diverse uppsatser rorande svenska kyrkovdsendet
(Stockholm 1844) komitea torjui viittaamalla kohtaan, jossa kirjoit-
taja tarkasteli Suomen valtiollisia ja kirkollisia oloja. Viitesivuilla to-
dettiin panslavismin uhka Suomen kansalliselle olemassaololle, sa-
moin viranomaisten elavdd kristillisyyttd vastustava asenne, josta
varsinkin herdnndispappien siirrot ja Stenbidckin lehden lakkautta-
minen todistivat.?’

Vuosikymmenen loppupuolella komitea kielsi kaksi kirkkohis-
toriallista teosta siksi, ettd niissé kritikoitiin silloisen keisarin kirkko-
politiikkaa. Guericken esityksessd Handbok i kyrkohistorien (Ore-
bro 1844) komitea piti sopimattomana sivua, jossa tekijd asetti vas-
takkain erddt Nikolai I:n ja hdnen edeltdjdnsd toimet. Kun Aleksan-
teri I oli suosinut raamattuseuroja ja pakanaldhetystd, Nikolai oli
rajoittanut niitten toimintaa, jopa antanut valtiokirkkonsa vikival-
loin levittdytyd evankelisiin provinsseihin.’® Samansiséltoiset véit-
teet arveluttivat sensuurikomiteaa Karl Netzin kirjassa Die Kirchen
des europdischen Abendlandes (Frankfurt am Main 1847). Siind to-
dettiin Nikolain “despoottisesti” polkeneen vidhemmistokirkkojen
oikeuksia, mistd varsinkin Puolan katoliset ja Itdmerenmaakuntien
protestantit olivat joutuneet kirsimdén.*!

Historiallisten teosten ohella my6s erdit systemaattisen teolo-

26 VA SensK Pk 21.3.1843 § 7; Miedke 1842, 82.

7 VA SensK Pk 27.6.1844 § 9.

8 VA SensK Pk 18.10.1844 § 11.

2 VA SensK Pk 26.5.1845 § 8; Carlson 1844, 90-91.
30 VA SensK Pk 26.9.1846 § 6; Guericke 1844, 554.
31 VA SensK Pk 22.9.1849 § 5; Netz 1847, 480-483.
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gian tuotteet sisdlsivat poliittisesti arkaluonteisia ajatuksia. Néihin
kuuluivat Ignellin siveysoppi Grunddragen af den christliga sedeld-
ran 2. (Stockholm 1846) ja Lohen kirkko-opillinen teos Tre bécker
om kyrkan (Stockholm 1846), jotka komitea kielsi niin ikd4n vuosi-
kymmenen lopulla. Ignellin kirjassa komitea piti sopimattomina né-
kemyksid perintokuninkuudesta ja kansanvallasta, sanan- ja us-
konnonvapaudesta sekd sodasta ja isdnmaallisuudesta. Ignellin
véite valanteon epikristillisyydestd ndyttdd niin ikddn arvelut-
taneen komiteaa.?? Lohen kirjan hylkddminen johtui muusta kuin
sen varsinaisesta sisdllostd. Tekijd oli julkaissut liitteend Philipp Ni-
colailta (k. 1608) lainaamansa k#ddnnOsotteen, jota komitea ei
voinut kokonaisuudessaan hyviksyd. Viitekohdassa Nicolai, puh-
dasoppisuuden ajan kontroverssiteologi, leimasi sekd paavin kirkon
ettd “moskoviittien” opit kerettildisiksi.?

Koska postitirehtodri ei ulkomaanlehtien sensorina perustellut
ratkaisujaan, postisensuurin periaatteet on arvattava pidétettyjen
julkaisujen siséllostd. Erditd uskonnollisten lehtien numeroita taka-
varikoitiin selvésti poliittisista syistd. Kesélld 1845 kielletyssa Nor-
disk kyrkotidningin numerossa suomalainen kirjeenvaihtaja puhui
»ankarasta” sensuurista, joka ei suvainnut herétysliikkeitten histori-
allista tarkastelua.’* Saman artikkelin jatko-osassa kirjoittaja arvos-
teli erditd seutukuntansa, Vanhan Suomen, ilmi6itd** ja mainitsi
Suomen nuorisossa herdnneestd “kansallisesta” innostuksesta.
Keviilld 1846 piditetty Nordisk kyrkotidningin numero sisélsi ar-
tikkelin, jossa puolustettiin Norlannin lukijoita heidédn kamppailus-
saan kirkollisten kirjain uudistusta ja Upsalan tuomiokapitulia vas-

w

2 VA SensK Pk 23.12.1846 § 6; Ignell 1846, 41, 44, 122-129, 187-188, 208-220.

VA SensK Pk 26.2.1847 § 7; Lohe 1846, 59-61.

Nordisk kyrkotidning 1845 n:o 13. Numeron kieltdmisestd ilmoitus kirjeessi VA

SensK Ea 16 Postitirehtoori sensuurikomitealle 19.7.1845.

Arvostelu koski sikdldisen papiston eldméntapaa sekd alueen kouluihin médrittyd

yleisen historian oppikirjaa, jossa annettiin kirjeenvaihtajan mielestd jyrkén kielteinen

kuva Lutherista ja uskonpuhdistuksesta.

¢ Nordisk kyrkotidning 1845 n:o 14. Numeron kieltdmisestd ilmoitus kirjeessié VA
SensK Ea 16 Postitirehtddri sensuurikomitealle 8.9.1845.
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taan.’” Talld kiellollaan postitirehtdori pyrki puolustamaan kirkon
johdon arvovaltaa.

Esitellyistd tapauksista voidaan todeta joukko poliittisia vai-
kuttimia, jotka méérasivat uskonnollisen kirjallisuuden valvontaa
1840-luvulla. Kenraalikuvernddri puuttui lehtikirjoituksiin, joissa
leimattiin valtiokirkko kykeneméttomaiksi tehtdvddnsd, loukattiin
ortodoksisen kirkon menoja tai “’neuvottiin” hallitusta kirkkolain
uudistuksessa. Holmstromin (Renqvistin) ldhetyslehden kieltiminen
oli niin ikdan poliittisesti motivoitu. Sensuurikomitea episi tuontilu-
pia sekd Vendjan hallitushuonetta ja kirkkoa loukkaavilta ettd “val-
tionuskonnon olemassaoloa” vaarantavilta teoksilta. Postitireht30ri
ulkomaanlehtien tarkastajana ei perustellut paatksiddn, mutta pi-
datti erddt numerot selvisti siksi, ettd niissd arvosteltiin maallisen
tai kirkollisen esivallan toimia. Tuomiokapitulien tarkastamat kirjoi-
tukset olivat hallituksen kannalta vaarattomimmat. Silti niitédkin
Jjouduttiin joskus mukauttamaan vallitsevaan kirkkopolitiikkaan.

4.3.4. Kirjojen kieli ja painoasu

Vanhojen hartauskirjojen kieleen kirkollinen sensuuri puuttui
1840-luvulla kolmesti. Turun kapituli hyviksyi uudelleen painetta-
vaksi Gougen teoksen Sana syndisille ja sana pyhille, mutta vain eh-
dollisesti: julkaisijan oli korjattava kirjan typografiset ja ortografiset
puutteet.! Ervastin Rukous-kirjan painovirheet kapituli taas katsoi
niin lukuisiksi ja eksyttdviksi, ettd painolupa oli syytd evitd.? Por-
voon kapituli tarttui Scriverin kirjasen Sielun tavaran toisesta osasta
se kolmas saarna kielellisiin puutteisiin. Erityisesti se huomautti epé-

¥ Nordisk kyrkotidning 1846 n:o 8. Numeron kieltdmisestd ilmoitus kirjeessd VA SensK
Ea 17 Postitirehtdori sensuurikomitealle 15.6.1846.

! TMA TTA Tklin pk 26.10.1842 § 21. Pohjateksti oli painettu Helsingissé ja Turussa
1829.

2 TMA TTA Tklin pk 28.8.1844 § 36. Kirjan (Turku 1828) hyviksymisestd merkintd
TMA TTA Tklin pk 29.1.1845 § 29.
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suomalaisista ilmaisuista ja raskaista lauserakenteista. Kustantaja
sai anomansa julkaisuluvan, mutta hinen tuli korjata osoitetut vir-
heet.?

Enemmién kuin vanhoista kirjoista kapitulit [0ysivét kielellistd
huomautettavaa uusien hartauskirjojen késikirjoituksista. Turun ka-
pituli vaati muutoksia sekd Hedbergin Uskonopin ettid erindisten
Luther-suomennosten kieleen. Hedbergin teoksessa Edman huo-
mautti sekd liilan runollisiksi ettd liian karkeiksi katsomistaan il-
maisuista. Hin piti sopimattomina mainintoja ”armon hajun haista-
misesta” ja epduskoisten “oman saastaisuuden haisevasta tungi-
osta” eikd hyviksynyt my6skddn seuraavaa Lutherille tyypillistd
vertausta: "Pyhidn Hengen siséllistd todistusta — — ei he tunne eikd
késitd, enammin kuin lehm4 taivaan otavata”. Jonkin Hedbergin il-
maisun Edman pyrki torjumaan svetisistisens, jonkin taas tekijin
persoonaa liiaksi korostavana.!

Hedbergin uskonystidvien Luther-suomennoksia kapituli koh-
teli ankarasti. Kdannokseltd Abrahamin uskosta ja siitd tapah-
tuneesta vanhurskauttamisesta se epasi painoluvan todettuaan, ettéd
kdsikirjoitus oli paikoin késittdma&ton ja sisélsi ”suurehkon médrén”
kielivirheitd.> Saman tuomion sai Gustaf Nyholmin kdisikirjoitus
Kristuksen lunastuksen tyo. Kapitulin mielestd suomennos ei ollut
kyllin huolellinen eikd ruotsalaisen originaalin mukainen.® Carl Ene-
backin kddnnoksen Ahti-saarnoja Kristuksen kdrsimisestd kapituli
hyvidksyi, mutta vaati julkaisijaa tarkoin noudattamaan sensorin
esittdmid korjauksia.’

F. O. Durchmanin ja A. W. Ingmanin suomentaman Lutherin
Kirkko-postillan kapituli tarkasti jaksoittain. Yksinomaan talvi-

w

VA PTA Tklin pk 16.2.1848 § 22. Teos oli painettu Vaasassa 1800.

HYK Coll. 225 Uskon oppi autuuteen -késikirjoituksen liitteend oleva Hedbergin muis-
tio; TMA TTA Tklin pk 18.10.1843 § 25.

TMA TTA Tklin pk 28.5.1845 § 39. Saman nimisen kirjoituksen kapituli hyviksyi sit-
temmin J. E. Ahlgrenin anomuksesta. TMA TTA Tklin pk 10.1.1846 § 26 ja
28.1.1846 § 30.

TMA TTA Tklin pk 18.10.1845 § 25 ja 12.11.1845 § 32. Sittemmin kapituli hyviksyi
suomennoksen Carl Enebackin anomuksesta. TMA TTA Tklin pk 14.1.1846 § 27 ja
8.4.1846 § 38.

TMA TTA Tklin pk 4.6.1845 § 44.
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puolen” saarnoja oli esilld seitsemdin otteeseen, ja jokaisella ker-
ralla sensorilla oli kddnnoksen johdosta huomautettavaa. Paitsi
huonosti sopivia ilmaisuja kddnt4jat olivat liittdneet suomennokseen
omia muistutuksiaan, joita alkuteksti ei tuntenut. Namé muistutuk-
set kapituli hyvdksyi vain ehdollisesti. Julkaisijan tuli sijoittaa ne
erillisiksi alaviitteiksi ja varustaa ne maininnalla ”Kééntdjidn huo-
mautus”.® Postillan esipuheen kieltiminen on edelld jo todettu.

Porvoon kapituli hylkési kielisyistd vastaavasti neljd kisikirjoi-
tusta. Renqvistin suomennoksen du Moulinin Kristityn sodan
toisesta osasta se palautti kddnnoksen puutteisiin viitaten. Kapituli
my®Onsi kirjan siséltédvan viisaita ja hyodyllisid oppeja”, mutta kat-
soi suomentajan jéttdneen pois lauseita, joita kirjan koko sanoman
ymmartdminen olisi edellyttinyt.” Gossner-suomennosta Tie autuu-
teen kapituli piti vaikeaselkoisena,'® erditd Matthias Gottlundin
saarnoja taas niin katkonaisina ja lyhenneltyind, ettad ajatuksen kul-
kua oli paikoin mahdoton seurata. Gottlundin saarnoista tarkastaja
oli lisdksi tavannut “sopimattomia ilmaisuja ja vertauksia”.'! Kasi-
kirjoituksen Juhla virret Jesuksen voitosta kapituli kielsi esitystaval-
taan sopimattomana ja kieleltddn virheellisend.!?

Virallisten virsikirjojen ja katekismusten julkaisemiseen kirkol-
linen sensuuri puuttui 1840-luvulla vain kerran. Frenckellin suo-
menkieliseen virsikirjaan oli pujahtanut joukko painovirheitd, joita
Turun kapituli vaati korjattaviksi.® Sitd runsaammin sensuuri 1dysi
huomautettavaa niistd epdvirallisista oppikirjoista, joita kirkollisen
kansanopetuksen tarpeisiin vuosikymmenen kuluessa tarjottiin.

Ruotsalaisen U. Lundgrenin katekismus oli Turun kapitulin
tarkastettavana kahtena suomennoksena. J. F. Wallinin kdanndk-
sen kapituli totesi kieleltddn niin virheelliseksi ja alkutekstistd poik-

8 TMA TTA Tklin pk 5.11.1845 § 35, 10.12.1845 § 32, 23.12.1845 § 30, 29.4.1846 §
30, 16.6.1846 § 3, 24.2.1847 § 36 ja 10.11.1847 § 34.

® VA PTA Tklin pk 28.9.1842 § 28. Kisikirjoituksen hyviksymisestd merkintd VA
PTA Tklin pk 14.12.1842 § 36.

1 VA PTA Tklin pk 24.4.1844 § 34. Kidnnoksen hyviksymisestd merkintd VA PTA
Tklin pk 9.10.1844 § 7.

" VA PTA Tklin pk 28.10.1846 § 41.

2 VA PTA Tklin pk 27.7.1847 § 49.

13 TMA TTA Tklin pk 21.5.1845 § 44.
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keavaksi, ettei voinut sallia sen julkaisemista.!* Engelbrecht Boijerin
suomennoksen kapituli hyviksyi ehdollisesti: kédéantéjén tuli suostua
erdisiin kirjoituksen kieltd ja sisdlt6d koskeviin muutoksiin.’> Carl
Heleniuksen katekismuksen kapituli havaitsi ortografialtaan vial-
liseksi ja raamatunlauseiltaan vuoden 1776 kddnnoksestd poikkea-
vaksi. Kun liséksi monet kirjan lauselmista vaikuttivat opillisesti ky-
seenalaisilta, kapituli kielsi sen painamisen.!® Késikirjoituksen Ca-
techismus eli lyhykdinen tieto kristin-opin perustus asioisa kapituli
kielsi ylimalkaan siksi, ettd teos kaipasi monin paikoin korjaamista
ja uudelleen muokkaamista.'?

Aiemmin julkaistuja katekismuksia kapituli arvioi samalla mi-
talla kuin késikirjoituksiakin. Ruotsinkieliseltd Lindblomin katekis-
mukselta se epési painoluvan, koska teoksen raamatunlauseet eiviit
olleet Suomessa patevin kddnnoksen mukaiset.'® Gezeliuksen oppi-
kirjan Lasten paras tavara kapituli hyvéksyi vuosikymmenen kulu-
essa kahdesti. Kummallakin kerralla pdétos sisélsi ehdon, ettd teok-
sen painovirheet oli korjattava.!® Kapitulin huolenpitoa lastenope-
tuksen tyovilineistd osoitti myos Nordenswanin aapista kohdannut
myyntikielto. Harvinaislaatuinen sensuuritoimi johtui siitd, ettd kir-
jan “kymmenistd kiskyistd” kahdeksas oli erehdyksessé jdanyt
painamatta.?® .

‘ Kumpikin tuomiokapituli siis hylkédsi painolupa-anomuksia te-
osten muodollisiin puutteisiin vedoten. Turussa hylkdysperusteina
mainittiin kielen virheellisyys tai ké#sittdméttomyys, kdannoksen
epdtarkkuus, raamatunlauseitten poikkeaminen virallisesta kdédn-
noksestd, ortografian viallisuus ja painovirheitten suuri maird. Por-
voossa painolupa evittiin teoksilta, jotka oli kddnnetty huolimatto-
masti, sisdlsivit sopimattomia vertauksia tai olivat muuten esitysta-

' TMA TTA Tklin pk 25.11.1840 § 22. Saman suomennoksen kapituli oli kieltényt sa-
moista syistd jo kolmatta vuotta aikaisemmin. TMA TTA Tklin pk 2.5.1838 § 24.

15 TMA TTA Tklin pk 28.6.1843 § 29 ja 9.8.1843 § 59.

' TMA TTA Tklin pk 24.2.1841 § 42. Anomuskirjelmdn (TMA TTA F I l:1a) mukaan
Helenius oli laatinut kirjansa J. O. Wallinin katekismusta mukaillen.

" TMA TTA Tklin pk 18.10.1843 § 26. Painolupaa oli anonut Engelbrekt Rancken.

" TMA TTA Tklin pk 24.8.1844 § 6.

' TMA TTA Tklin pk 9.10.1844 § 40 ja 21.1.1846 § 28.

0 TMA TTA Tklin pk 22.3.1848 § 35.
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valtaan sopimattomia. Lisdksi kapitulit vaativat korjattaviksi tyylil-
lisesti epdkelpoja ilmaisuja, epdsuomalaisia sanontoja ja liian ras-
kaita lauserakenteita.

Lindblomin katekismusta lukuunottamatta huomautuksia ai-
heuttaneet teokset olivat suomenkielisia.

4.4. SENSUURIN TEHOKKUUS

Tuomiokapitulien ryhdyttyd molemminpuolisesti ilmoittamaan
painokielloistaan kirkollinen sensuuri oli periaatteessa eheytetty.
Myo6s kéytdnndssd vuoden 1840 sopimus toi valvontaan yhte-
niisyyttd. Porvoon kapituli epési joiltakin kirjoilta painoluvan ni-
menomaan Turun kapitulin ennakkopdétoksiin vedoten.! Sensuuri-
komitea taas madrasi tuontikieltoon erdité kirkollisen sensuurin hyl-
kddmid teoksia.? k

Uusi ilmoittelujérjestelmd toimi tehokkaasti vain vajaan vuosi-
kymmenen. Vuoden 1846 jdlkeen kapitulit eivdt endd tiedottaneet
kieltimistddn kirjoituksista. Muutos nédkyi sensorien ratkaisuissa jo
saman vuosikymmenen lopulla. Helmikuussa 1848 Porvoon kapi-
tuli hyvéksyi F. O. Durchmanin ja A. W. Ingmanin kirjoituksen P.
Raamatun ja Lutheeruksen oppi, jolta Turun kapituli oli muutamaa
viikkoa aikaisemmin evinnyt painoluvan.’ Syksylld 1848 Porvoon
kapituli hyvéksyi Paavo Ruotsalaisen kirjasen Ndgra ord till vickta
af bondestdndet. Teos oli kielletty Turussa saman vuoden alussa.*

Yleensd teokset painettiin samassa hiippakunnassa, jossa tuo-
miokapituli oli ne hyvdksynyt. Naapurihiippakunnassa julkaistiin
kapitulien tarkastamista teoksista joka 20:s (1830-luvulla vastaa-

! VA PTA Tklin pk 27.8.1844 § 37. Kielletyt teokset olivat Nadens ordning till salighe-
ten ja En ropande rdst i Oknen.

2 VA ScnsK Pk 17.1.1843 § 8, 21.3.1843 § 7 ja 19.1.1844 § 8.

3 VA PTA Tklin pk 9.2.1848 § 24; TMA TTA Tklin pk 29.12.1847 § 7.

4 VA PTA Tklin pk 20.9.1848 § 30; TMA TTA Tklin pk 26.1.1848 § 8.
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‘vasti joka 12:s).5 Julkaisijoilla oli siis edelleen varaa laskelmoida,
kummalle kapitulille késikirjoituksensa ldhettivit.

Hengellisten kirjojen luvattomasta painamisesta ei 1840-luvul-
la nostettu syytteitd. Luvattomia painoksia toki ilmestyi, mutta
vihemman kuin edelliselld vuosikymmenelld. Kun 1830-luvulla joka
kolmas uusintapainos oli julkaistu sensuuria kuulematta, vuosina
1840—1849 laiminlyGtiin sensuuri vastaavasti joka viidennessi ta-
pauksessa.® Useimmat luvattomista laitoksista julkaistiin Oulussa.
Muun muassa Gougen (1841, 1847), Hollatzin (1845, 1847, 1849)
ja Quirsfeldin (1840, 1845) kielletyt teokset levisiviit sieltd suomen-
kielisten lukijain késiin. Toisin kuin aiemmin Barck julkaisi 1840-
painolupia olivat jirjestddn anoneet etelisuomalaiset, jotka syystd
tai toisesta halusivat painattaa teoksensa Oulussa.”

Sédilyneet Waseniuksen kirjakaupan laskut antanevat jonkin-
laisen kuvan siitd, miten sensuurin kiellot kdytdnndssd tehosivat.
Laskujen mukaan kiellettyjd kirjoja saapui maan johtavaan kirja-
kauppaan vuosittain seuraavasti (nimien jilkeen sulkeissa kieltovuo-

det): 1840 1841 1842 1846 1849
kpl  kpl  kpl  kpl  kpl

[Achrén], Fyra samtal emellan Lihallinen

ochSatan (1840) . ..vovvv i v e inranens - — 50 25 20
Andaktens ropande rost (1839) ............... - — 6 - -
Ekblom, Andeliga striden (1843) .............. 20 6
[Gossner], Menniskohjertat (1843) ............. 42 10
[Hollatz], Armon jérjestys (1840) ............. 5 - - - -
[ ” ], Nadensordning (1839) .............. — 25 51 100 -
Quirsfeld, Himmelska Ortegardsséllskap (1835) ... - - 11 - —
[Toppl, Huutavan déni korvessa .............. — 852 300 300 3855
[ ” ], Enropande réstidknen (1839) ......... - 200 — — 225
Wilcox, Honungsdroppar (1840) .............. 20 — — — —

5 Laskennassa on pohjauduttu v. 1840-1849 tarkastettuihin 348 teokseen, jotka myds
julkaistiin. Painamatta jdédneitd ei siis ole otettu lukuun.

$ Luvattomia uskonnollisten kirjojen uusintapainoksia ilmestyi 1840-luvulla ainakin 40,
joista 26 Oulussa. Luvut on laskettu Elmgrenin késinkirjoitetusta luettelosta niin kuin
edelld on 1830-luvun osalta selostettu.

7 VA PTA TKklin pk 28.10.1840 § 32 ja 9.6.1841 § 38; TMA TTA Tklin pk 6.12.1848 §
34.
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Sarakkeet sisdltdvit tiedot niiltd vuosilta, joilta laskuja on séi-
lynyt.? Aineiston fragmentaarisuudesta huolimatta asetelmasta voi-
daan padtelld, ettd kiellettyjd kirjoja oli jatkuvasti lukijain saata-
vissa. Erikseen on syytd todeta Toppin Huutavan dédnen runsas le-
vikki; kirjan saatavillaolo selittynee Waseniuksen Helsingissd 1841
ottamasta luvattomasta painoksesta. Turussa vuonna 1836 kielletty
Wilcoxin Hunajanpisarain suomennos puuttuu laskuista. Teos
painettiin vuosikymmenen kuluessa sekd Oulussa (1840, 1849) ettd
Kuopiossa (1845), mutta markkinoitiin ohi eteldn kirjakauppojen.’
Samasta syystd johtuvaksi on ymmarrettdva Hollatzin suomenkie-
lisen laitoksen vdhdinen esiintyminen. Armon jdrjestys autuuteen
painettiin Oulussa 1840-luvulla periti kolmesti (1845, 1847, 1849),
jokaisella kerralla ilman tuomiokapitulin lupaa.

Ulkomaansensuurin kieltdmid teologisia teoksia sdilyneissd
1840-luvun laskuissa esiintyy verrattain vahén. Niittenkin osalta on
otettava huomioon, ettei kielletyn kirjan hankkiminen aina merkin-
nyt tuontirikkomusta. Yliopistolle tilaamansa kirjat Wasenius sai
toimittaa ohi sensuurin siitd riippumatta, kuuluivatko ne Suomessa
kiellettyihin vai eivit. Esimerkiksi laskuissa esiintyvét D. F. Straus-
sin teokset saattoivat siksi olla laillisesti hankittuja.'®

Yliopistolle ja sen professoreille myonnetty erivapaus ei kos-
kenut ylioppilaitten kirjahankintoja. Siitd huolimatta osakuntien
kokoelmiin kertyi runsaasti sensuurin kieltimid teoksia. Savo-
karjalaisen osakunnan kirjastoon kuuluivat 1840-luvulla ainakin
Hallenbergin Historiska anmdrkningar fver Uppenbarelse-boken
(Stockholm 1800), Straussin Das Leben Jesu (Tiibingen 1840), Ig-
nellin Grunddragen aof den christliga sedeldran 2. (Stockholm 1846)

\

8 TYK Waseniuksen kirjakaupan laskut. V:n 1849 laskuihin siséltyy joitakin v:n 1848
ostoja.

9 Herinneet levittivit Wilcoxia omia kanaviaan pitkin. VA SKHS A 79 Tililehtinen "Pa-
peille lahetettyjd myytévid kirjoja”. Tdmén alkuperdltddn tuntemattoman paperin mu-
kaan Hunajanpisaroita levisi herdnndispappien vilittdmind vajaat 300 kpl v. 1839-
1842.

10 TYK Wasecniuksen kirjakaupan laskut 1842. K. Juva 1951, 143-144.
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ja Lamennais’n Paroles d’ un croyant (Paris 1847).!! Luvattomia
kirjoja oli myo0s viipurilaisten ja ldnsisuomalaisten kokoelmissa.
Muun muassa De Wetten, Guericken ja af Wingérdin kielletyt te-
okset olivat, mainittujen Hallenbergin ja Ignellin kirjojen lisdksi,
ndistd ylioppilaitten lainaamoista saatavissa.'?

Suomen sensuuriolojen ahtaudesta johtui, ettd hengellisid kir-
Jjoja painatettiin 1840-luvulla runsaasti maan rajojen ulkopuolella.
Valaisevana esimerkkind tdstd sensuurin kiertdmisestd on Hedber-
gin kirjasen Varningsord i anledning af pietismen i Finland tarina.
Ylitornion kirkkoherranapulainen L. H. Laurin toimitti kéasikirjoi-
tuksen Tukholmaan metodistipappi Scottille, joka ldhetti sen edel-
leen Faluniin kirjanpainaja Huldbergille.!® Pian sen jélkeen Laurin
ilmaisi kirjeessdén Huldbergille ilonsa siitd, ettd tdmaé oli ottanut kir- -
jan painettavakseen, varsinkin kun ”ankarat sensuurilait” eivat olisi
sallineet sen julkaisemista Suomessa. Tosin Laurin sanoi usko-
vansa, ettd kirjasen tuontikin tultiin Suomessa vield kieltdimé&én.
Hin pyysi tekijdnpalkkiokseen 20 kappaletta ja myytdvikseen
200—300 eksemplaaria.'

Saiko Laurin Suomeen tilaamansa kirjaerdn, ei kdy ldhteistd
ilmi. Heindkuussa 1841 — kuukautta ennen vt. kenraalikuvernd6rin
puuttumista asiaan — tiedetddn teosta olleen ainakin Pohjanmaalla
saatavissa.!> On myds otettava huomioon, ettd Laurin asui Torni-
onlaaksossa ja ettd kirjojen tuonti Ruotsista oli hinelle helpompaa
kuin eteldn asukkaille. Kun hén toista vuotta myohemmin valitteli
Huldbergille, ettei hdn viranomaisten pelosta ollut saanut kaupaksi
kaikkia tédltd hankkimiaan teoksia, hdnen kdtkoissddn saattoi hyvin-

Kokoelmassa niin ikiin mainittu Feuerbachin Das Wesen des Christenthums (Leipzig

1843) ei kuulunut virallisesti kiellettyihin. HYK ANS Savo-karjalaisen osakunnan Kir-

jastoluettelot Z 1I 16-18; VA SensK Ba 2 Aakkosellinen luettelo kielletystd ulko-

maisesta kirjallisuudesta 1830-1853; Waris 1939, 95.

12 HYK ANS Viipurilaisen osakunnan kirjaston lainausluettelot 1829-1852 ja Lansisuo-
malaisen osakunnan kirjastoluettelo I VII 26." Viipurilaisten radikalistisista kirjoista
my0s Teperi 1959, 133, 272-273.

3 Westin 1928, 212 George Scott Huldbergille 8.3.1841.

'4 KB PAH Laurin Huldbergille 7.4.1841.

1S LUB CWS Lars Stenback C. W. Skarstedtille 5.7.1841. Aspelin 1900, 334-336.
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kin olla kiellettyjd varoitussanoja”.'® Varningsordin liséksi hin oli
tilannut Huldbergilta ainakin 25 kappaletta Toppin Huutavan dinti
ja 15 kappaletta Hollatzin Armonjérjestystd. Kumpikin ndistd oli
silloin Suomessa kielletty.!”

Achrénin Fyra samtal emellan Lihallinen och Satan painettiin
Ruotsissa 1840-luvulla peréti kolmesti.'® Teoksen ilmestymistd edel-
tdneet vaiheet olivat osaksi Hedbergin tapauksen toistoa: késikirjoi-
tus oli ensin tarkoitettu Suomessa julkaistavaksi, mutta Porvoon ka-
pituli oli kahdesti estédnyt sen painamisen.!® Sensuurin hylkdima ar-
tikkeli oli sitten levinnyt herdnniispiireissd kisin kirjoitettuina jél-
jennoksind, kunnes se oli — Achrénin lesken kertoman mukaan —
kulkeutunut Ruotsiin vaeltavien taalalaistyttdjen vilittimand.?
Vaikka sensuurikomitea kielsikin teoksen tuonnin, Wasenius onnistui
sitd hankkimaan. Liikkeen sdilyneet laskut kertovat ainakin kol-
mesta 20—50 kappaleen tuontierdstd vuosilta 1842—1849.2

Hedbergin poleeminen Pietism och christendom julkaistiin
anonyymina Uumajassa 1845. Lihteet eivit selvasti ilmaise, painet-
tiinko teos Ruotsissa sensuurisyistd.?? Hedberg néet julkaisi Pohjan-
lahden takana myds erditd Suomessa sallittuja kirjojaan.?* Joka ta-
pauksessa Hedbergin ystdvd C. M. Molander, Porvoon tuomiokapi-
tulin notaari, toi Pietism och christendom -teosta Tukholman-
tuliaisinaan yhdelld erdd 350 kappaletta. Voitaneen pitdd varmana,

16 KB PAH Laurin Huldbergille 19.1.1843.

7 KB PAH Laurin Huldbergille 7.4.1841.

18 Painokset Falun 1842 ja 1849 sekd Umea 1842.

19 VA PTA Tklin pk 20.5.1840 § 26 ja 5.1.1841 § 1.

20 Krook 1931 II, 306, jossa lainattuna Charlotte Achrénin selostus kisikirjoituksen koh-
taloista.

21 TYK Waseniuksen kirjakaupan laskut 1842,1846, 1849. Vrt. K. Juva 1951, 145,

Ruuth (1912, 6) viittdd Hedbergin julkaisseen kirjan Ruotsissa siksi, ettd Suomen kir-

kollinen sensuuri oli sen kieltdnyt. Dokumentoimattomalle véitteelle eividt ainakaan

tuomiokapitulin poytikirjat anna tukea.

23 Niemimaa 1975, 108.
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ettd Molander kuljetti pakettinsa viranomaiset ja sensuurimigrayk-
set kiertden.?

My®0s erditd suomenkielisid kirjoja julkaistiin Ruotsissa vuosi-
kymmenen kuluessa. Toppin Huutavan ddni korvessa levisi sieltd
kahtena (Gefle 1840, Umea 1841), Gossnerin IThmisen syddn aina-
kin kolmena (Umea 1842, Falun 1843, 1847) ja Meidin Herramme
Jesuksen Christuksen lapsuuden kirja periti neljand (JonkOping
1840, 1841, Umea 1841, Stockholm 1843) laitoksena.?’ Sidilyneissd
runsaudessaan ne kuitenkin kertovat Suomen silloisten paino-olojen
ahtaudesta.

#* HYK Coll. 225 C. M. Molander Hedbergille 4.9.1845. Molander kertoi luovuttaneensa
kirjat [H. J.] Ylanderille, joka oli Turun kapitulin vahtimestari ja Hedbergin avustaja
painoasioissa. Asetuksen mukaan Molanderin olisi tullut jittdd kirjat tullikamariin
odottamaan sensuurikomitean lupaa. Ks. my6s Takala 1929-1948 11, 135, 404.

25 HYK Fennica-luettelo; Linnstrém 1883-1884 1, 604, 728.
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5. HALLITUS KIRISTAA OTETTA (1850—1854)

5.1. VUODEN 1850 KIELISAANNOS SOVELTAMISOH-
JEINEEN

Euroopan vuoden 1848 tapahtumat tuntuivat Suomessa sekd
kdytdnn6n sensuuritoiminnan ettd sensuuriméddrdysten tiukentu-
misena. Ulkomaanlehtien numeroita pidétettiin vuosina 1849—1850
kolme tai neljd kertaa niin paljon kuin “normaaleina” 1840-luvun
vuosina.! Kotimaisten sanomalehtien oikeutta julkaista poliittisia
uutisia rajoitettiin tuntuvasti.2 Myds kirjanjulkaisutoiminta joutui
epéluulojen alaiseksi. Erityisesti fennomaanien pyrkimykset edistdd
suomenkielistd kirjallisuutta hallitus koki valtiollisesti vaarallisina.
Kun sensuuriviranomaisetkaan eivit nauttineet vallanpitdjien luot-
tamusta, hallitus pdatti rajoittaa julkaisutoimintaa uusin maarayk-
sin. Kenraalikuvern66ri MenSikovin toimeksiannosta ja keisarin
myGtavaikutuksesta syntyi huhtikuussa 1850 sddnnds, joka jyrk-
kyydessddn ylitti hallituksen aikaisemmat sensuuritoimet.’

”Sensuuriasetuksia tdydentdvaksi” tarkoitetun sdannoksen
‘mukaan saatiin suomeksi julkaista vai sellaisia kirjoja ja lehtikirjoi-
tuksia, joilla oli tdhtdimenddn “uskonnollinen hartaus™ tai “talou-
dellinen hy6ty”. Kokonaan kiellettiin suomen kielelld julkaisemasta
valtiollisia uutisia, tietoja ulkomailla tehdyistd rikoksista ja ro-
maaneja. Aiemmin ilmestyneité teoksia voitiin kuitenkin painaa uu-
delleen. Sallittuina mainittiin myos Suomen historiaa esittelevit ku-
vaukset, vanhat kansanrunot ja sadut.* Sdannos luettiin ja jdljennet-

' Tommila 1963a, 106.

2 Nurmio 1947, 165-166.

3 Kielisddnnoksen taustasta Nurmio 1947, esim. 114-147.

4 VA VSV Da 40 Ministerivaltiosihteeri kenraalikuvernéorille 7/19.3.1850. Nurmio
1947, 12-13, 381-382.
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tiin pOytédkirjaan senaatin istunnossa 8.4.1850. Samalla senaatti
pditti ilmoittaa kirjelméstd sensuuriylihallitukselle, 1d4nien kuver-
nodreille, Porvoon piispalle, yliopiston konsistorille ja Collegium
Medicumille.’ Painettuna sdénndsti ei silloin julkaistu.

Jo viikkoja ennen senaatin esittelyd MenSikov oli tiedottanut
sddnnoksestd sensuurikomitealle.® Toisessa, kuvernooreille osoitta-
massaan kirjelméssd hén oli lisdksi selittdnyt, miten sanomaleh-
tisensorien tuli sddnndstd soveltaa. Ohjeen mukaan uskonnolliset
kirjoitukset saivat sisédltdd vain dogmeja koskevaa kristillistd ope-
tusta. Sitd vastoin kirjoittajien ei sopinut sekaantua “mielipidekiis-
toihin, jotka saattoivat horjuttaa lukijain uskoa tai johtaa heidét
mietiskelemédn valtiokirkon opin todenperdisyyttd”.” Kieltoon oli
mité todenndkdisimmin antanut aiheen muuan Abo underrdittelserin
kirjoitus, joka vendjdnkielisend lyhennelmind oli annettu tiedoksi
kenraalikuvernddrille. Artikkelissa oli viitattu viimeisimpddn hed-
bergildisten ja “lakipietistien” véliseen sanomalehtikiistaan ja véi-
tetty, ettd uskovaiset olivat riidanhaluisin osa ihmiskuntaa.®

Kuvernooreille osoittamansa kirjeen MenSikov oli saattanut
my6s Porvoon lehtisensorin valvojan, piispa Ottelinin tietoon.®
Osaksi samansisiltisen kirjeen kenraalikuverndori ldhetti arkki-
piispa Bergenheimille 8.4. eli samana pdivdna kuin kielisddnnds esi-
teltiin senaatissa. Arkkipiispa ja tuomiokapituli saivat tehtdvikseen
valvoa, ettei uusissa kirjoissa, lentolehtisissd eikd aikakausjul-
kaisuissa esiintynyt mainitunlaisia mielipidekiistoja.!® Méardys us-
konnollisten kiistakirjoitusten kieltdmisestd ei siis koskenut yksin
sanomalehtien sensoreita.

Huhtikuun lopulla Mensikov vetosi vield salaisesti arkkipiis-
paan. Uusi kirje ei ollut muodoltaan sensuuriméddrdys, mutta se liit-
tyi ldheisesti yleisen mielipiteen valvontaan. Mensikov varoitti Ber-
genheimia Ruotsin ”demokraattisista sosialisteista”, jotka opeillaan

5 VA Tal.os. pk 8.4.1850. Nurmio 1947, 236.

6 VA SensK Ea 21 Rokassovski sensuurikomitealle 12.3.1850.

7 M.G. Schybergson 1904, 307-308 Mensikov kuverndoreille 30.3.1850.

8 Abo underrittelser nio 23 19.3.1850. Nurmio 1947, 237-238, 321-322.

9 VA KKK n:o 81 1850 Mensikov Ottelinille 30.3.1850.

10 Osmonsalo 1939, 96 MenSikov Bergenheimille 27.3./8.4.1850. Osmonsalon péiviys
9.4. lienee painovirhe.
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“tuhosivat késityksen jumaluudesta, hallituksesta ja omaisuudesta”.
Samalla hin pyysi, ettd arkkipiispa papiston valvojana auttaisi halli-
tusta sen pyrkimyksissd yleisen moraalin sdilyttdmiseksi.!!

Hallituksen ndkoOkulmasta 1850-luvun kirkollisen sensuurin
tuli siis kiinnittdd erityistd huomiota uskonopillisiin kiistakirjoituk-
siin. Kdytdnnossa tdma merkitsi ennen muuta herdtysmiesten Kirjoi-
tusten silmélldpitoa. Vaikka pietistien ja kirkon johdon viliset risti-
riidat olivatkin 1840-luvun kuluessa tasoittuneet, hallitus suhtautui
herdtysliikkeisiin yhd epéluuloisesti. Niinpd vuoden 1850 alussa
Porvoon piispa joutui vt. kenraalikuverndorin mééréyksestéd otta-
maan selvda, oliko J. I. Bergh Kuopiossa, niin kuin viitettiin, esit-
tdnyt saarnatuolista “asiaankuulumattomia lausumia” virkamiehis-
td.'? Kaksi vuotta myShemmin ilmaantui Lapin heritysliike, lestadi-
olaisuus, hallitusviranomaisten huolenaiheeksi. Liikkeen Norjassa
aiheuttamat jarjestyshdiriot saivat Vendjdn viranomaiset pelkdd-
maén, ettd “tartunta” ennen pitkéd levidisi my6s Suomeen.!* Kuten
tuonnempana tullaan nidkemé&an, lestadiolaisuuden levidmista pyrit-
tiin estdmddn myos sensuurin keinoin.

5.2. SENSUURIN KAYTANTO, MAARA JA LAATU

5.2.1. Kotimaansensuuri

Vuonna 1850 toteutettiin Suomessa uusi kirkollinen aluejako,
kun Kuopion ja Oulun ldénien seurakunnat erotettiin omaksi hiip-
pakunnakseen. Jaosta médrittiin keisarin 6.3.1850 antamassa

1 Osmonsalo 1939, 97 Mensikov Bergenheimille 14/26.4.1850.

12 Osmonsalo 1939, 94-95 Ottelin Rokassovskille 22.3.1850.

13 K. Castrén 1934, 140-148; Osmonsalo 1939, 106 Rokassovski Oulun 1d4nin kuver-
noorille 12.12.1853.
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manifestissa, ja se astui voimaan elokuun 1851 alusta.! Sensuuritoi-
men kannalta muutos merkitsi sitd, ettd Kuopiossa ja Oulussa
painettavat hengelliset kirjoitukset tarkasti vastedes Kuopion tuo-
miokapituli.

Jaossa supistuneen Twurun hiippakunnan alueelle jéi viisi kirja-
painoa. Ndistd kaksi toimi Turussa ja kolme muuta Himeenlin-
nassa, Vaasassa ja Porissa. Lisdksi perustettiin kirjapaino Pietar-
saareen vuonna 1854.2

Turun tuomiokapitulia johti vuodesta 1850 uusi arkkipiispa
Edvard Bergenheim. Hénen tilalleen historian lehtoriksi tuli T. T.
Renvall. Samoihin aikoihin vapautuneeseen pyhien kielten lehto-
raattiin astui C. J. Helanderin jilkeen G. E. Eurén.? Sensuuritehti-
vien jakautumista kapitulin jdsenten kesken vuosien 1850—1854
pOytékirjat valaisevat verrattain hyvin: sensori mainitaan 242 ta-
pauksessa 296:sta. Eri jisenet tarkastivat teoksia seuraavasti:

yh- kapituli-

teensd vuotta kohti
G. F. Helsingius ...... 64 128
F. Hertzberg ........ 63 12,6
F.W.G.Hjelt ........ 47 9,4
H.Heikel ........... 33 6,6
E. Bergenheim ........ 17 34
muut (7 jisentd) ...... 18 —

Teologianlehtori Helsingius ja kreikanlehtori Hertzberg tarkas-
tivat siis yhteensd ldhes puolet kapitulissa sensuroiduista teoksista.
Ruotsinkielisistd kirjoista tarkastivat kuitenkin suurimman osan
arkkipiispa Bergenheim ja filosofianlehtori Heikel.* Virsikirjojen,
katekismusten ja muitten kirkollisten kirjojen tarkastus oli lihes yk-
sinomaisesti Heikelin huolena.

Hengellisten aikakauslehtien sensuurin kapituli jirjesti tilan-
teen ja lehden ilmestymistiheyden mukaan. Viikkolehdestd Kristilli-
-sid sanomia julkaisija toimitti viimeisen oikovedoksen valtuutetulle
kapitulin jisenelle, joka tarkastuksen jidlkeen myonsi painoluvan.

' Pirinen 1969, 19.

? Gardbergin (1948-1973 III) mukaan.

3 Colliander 1910, 1-6; Tiensuu 1976, 320-323.

4 Bergenheim ja Heikel tarkastivat yhteensd 19 teosta 36:sta.

227



Téahén kédytdntoon kapituli oli vuoden 1849 lopulla suostunut J. W.
Lilljan anomuksesta ja sensuuriasetuksen §:n 22 nojalla. Samalla oli
sovittu, ettd jdsenet tarkastivat lehden vuorokuukausin ja jalkika-
teen ilmoittivat kapitulille hyvidksymistaén artikkeleista.® Lehden ar-
tikkeleita oli vuosien 1850—1854 istunnoissa esilli kolme kappa-
letta, jotka kaikki kapituli katsoi aiheelliseksi kieltd4.®

Héameenlinnassa kuukausittain ilmestynyt Kristillinen huvittaja
(1851—) tarkastettiin kisikirjoituksina. Painoluvista kapituli paitti
istunnoissaan keskimadrin neljésti vuodessa. Poytékirjojen mukaan
lehden kasikirjoitukset tarkasti kahta lukuunottamatta tuomioro-
vasti Edman.

Sanomalehtiin tarkoitettuja uskonnollisia kirjoituksia kapituli
tarkasti aniharvoin. POytékirjoissa esiintyvit kolme tapausta osui-
vat kaikki vuoteen 1851.7 Koska kaksi ndista kiellettiin, voitaneen
pddtelld, ettd kapitulin kantaa kysyttiin vain arveluttavimmista ar-
tikkeleista. .

Aivan yksimielisesti kapituli ei painoluvista péattidnyt. Vuosina
1850—1854 se ddnesti kaikkiaan kuudesta teoksesta. Adnestysta-
pausten suhteellinen osuus (2 %) oli sama kuin kapitulin 1850-
luvulla késittelemissd asioissa yleensidkin.® Tarkastustehtdvien huo-
mattavasta lisddntymisestd johtui, ettd anomusten kisittely vei ai-
kaa enemmaéin kuin aiemmin. Tapauksista vain 62 % sai rat-
kaisunsa kuukauden kuluessa anomuksen jattdmisestd, kun vas-
taava suhde 1840-luvulla oli ollut vield 83 %.° Kolmen kuukauden
médrdajan kapituli ylitti kahdeksassa tapauksessa.

Kirjojen myyntiluvat kapituli myOnsi useimmiten istunnois-
saan. T4ll6in pddtos merkittiin lyhyesti pOytédkirjaan.!® Toisin kuin
aiemmin myyntilupa-anomuksia saapui nyt kaikilta alueen kirja-
painoilta. Kolmessa tapauksessa kapituli myonsi myyntiluvan ehdol-
lisena. T4llgin kirjanpainajan tuli korjata eksyttdva painovirhe tai liit-

5 TMA TTA Tklin pk 12.12.1849 § 24.

& TMA TTA Tklin pk 18.9.1850 § 2, 19.3.1851 § 5 ja 24.9.1851 § 10.

" TMA TTA Tklin pk 28.5.1851 § 66, 24.9.1851 § 12 ja 8.10.1851 § 8.

8 Tiensuu 1976, 341.

9 Suhde (62 %) on laskettu niiden 236 teoksen osalta, joiden jdttopdivd on tiedossa.

10 Mydnnettyjd myyntilupia on poytikirjoissa v. 1850-1854 kaikkiaan 174. Po. aikana
Turussa hyviksyttiin 285 teosta, joista 41 jdi painamatta.
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tdd ladelmaan siitd pudonnut rivi.!! Lisédksi kapituli kieltdytyi otta-
masta kantaa yhteen sortavalalaisen kirjanpainaja Holmstrémin
anomukseen. Kieltdytymisensé syyksi se ilmoitti, ettd anojan tarkoit-
tama teos — alkupuoli Arndtin ”Totisen kristillisyyden” neljatté kirjaa
— oli painettu toisen hiippakunnan alueella.?

Supistuneessa Porvoon hiippakunnassa toimi kahdeksan kirja-
painoa: neljd Helsingissd sekd yksi Porvoossa, Viipurissa, Sortava-
lassa ja Mikkelissd. Vuoden 1854 loppuun mennessd ei uusia
painoja perustettu.

Porvoon tuomiokapitulin jésenistdé vaihtui 1850-luvun alku-
vuosina tuomiorovastin ja kahden lehtorin osalta.'®* Kapitulin senso-
reista on tdltd ajalta sdilynyt varsin vdhén tietoja. Satunnaisista poyta-
kirjamaininnoista paitellen useimmat jasenistéd toimivat teosten tar-
kastajina.!* Hengellisid aikakauslehtid ei hiippakunnassa julkaistu.
Kielisddnnoksen rasittamat sanomalehdet joutuivat tunnetusti taytta-
maéén palstojaan uskonnollisilla kirjoituksilla — Suometar julkaisi jopa
otteita raamatunhistoriasta'® —, mutta niittenkdén tarkastuksesta ka-
pitulin poytdkirjat eivit kerro.

Kapitulin péétokset painolupa-asioissa syntyivdt vuosina
18501854 dinestyksittd. Anomusten kdsittely oli muutenkin erit-
tdin sujuvaa: perdti 95 % teoksista hyviksyttiin tai hyléttiin ennen
kuin kuukausi oli vierdhtdnyt anomuksen jdttdmisestd.'® Myynti-
lupa myOnnettiin poytékirjojen mukaan 116 teokselle, mikd on run-
saat 2/3 hiippakunnassa tuolloin painettujen hengellisten kirjojen
madrdstd.)” Yhden myyntilupa-anomuksen kapituli hylkisi. Erda-
seen Henrik Renqvistin kirjaseen oli pujahtanut “virhelauselma”,

"' TMA TTA Tklin pk 13.4.1853 § 28, 19.10.1853 § 4,23.11.1853 § 4 ja 7.12.1853 § 1.

12 TMA TTA Tklin pk 14.8.1850 § 74. Kirjan “oikoja” Henrik Renquvist tulkitsi pa#tok-
sen myyntikielloksi, mutta ryhtyi silti levittdiméén teosta. Salonen 1930-1931 11, 95-96,
228.

!3 Uusina jdsenind tulivat kapituliin lehtorit O. M. Nordstrém (1850-1870) ja J. W. Pe-
sonius (1853-1862). Tuomiorovastin (Lindh) kapituli sai keskuudestaan. Colliander
1910, 7-10; A. Hultin 1920-1923 1I, 90-91, 104-109.

" Vuosien 1850-1854 poytékirjoissa mainitaan kymmenen teoksen sensorit. Niissd ta-
pauksissa tarkastustehtdvit jakautuivat kuuden kapitulin jdsenen osalle.

'S Louhivuori 1940, 369-373.

16 Suhde on laskettu niiden 65 teoksen osalta, joiden jittdpiivd on tiedossa.

" Porvoon kapituli hyvédksyi v. 1850-1854 kaikkiaan 197 tcosta, joista 169 painettiin.
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jota kasikirjoitus ei ollut siséltdnyt. Julkaisija korjasi virheen ja sai
sittemmin levittdmisluvan uuden anomuksen perusteella.!®

Vasta perustettu Kuopion hiippakunta sulki piiriinsd kaksi
kirjapainoa: Barckin Oulussa ja Karstenin Kuopiossa. Niissé jul-
kaistavaa hengellistd kirjallisuutta valvoi piispa R. V. Frosteruksen
johtama tuomiokapituli.’®

Yleensd Kuopion kapituli pdétti painoluvista istunnoissaan sen
jalkeen, kun yksi tai useampi sen jdsenista oli tarkastanut teoksen.
Téadman normaalikdytdnnon rinnalle kapituli omaksui vuonna 1854
toisenkin menettelyn. TéllGin kapituli valtuutti jonkun jisenistdédn
teoksen tarkastajaksi ja myonsi painoluvan ehdolla, ettei tarkastus
sittemmin antanut aihetta kieltoon.?® Sensorin nimi mainitaan vuo-
sien 1851—1854 poytikirjoissa 28 tapauksessa 39:std. Tarkastus-
tehtdvit jakautuivat seuraavasti:

tarkastettuja
teoksia
JoL Bergh ... 8
R. V. Frosterus ................. 6
P.A. Aschan ................... 5
Z.J.Cleve ..ovvviiiniiiinnnn.. 5
muut (3 jésentd) ......... ... 4

Piispa ja teologianlehtori (Bergh) sensuroivat siis yhteensa
puolet kapitulissa vuosina 1850—1854 esitellyistd teoksista.

Tarkastustehtdvien vihyys auttoi kapitulia késitteleméén ano-
mukset nopeasti. Tiettdvisti vain kahdessa tapauksessa 28:sta kapi-
tuli viivytti ratkaisuaan kuukautta pitempéén. Lehtikirjoituksia sen
tarkastettavaksi ei tarjottu.

Myyntiluvat painetuille teoksille myonnettin Kuopiossa
yleensi istuntojen ulkopuolella. Vain seitsemdn kirjan osalta lupa
merkittiin pdytékirjaan.

'8 VA PTA Tklin pk 11.8.1852 § 18 ja 8.9.1852 § 21. Teos oli Ilmoitus minkélainen P.
Raamatun ytin kirja on (Vri 1852).

19 Kapitulin ensimmaisind lehtorijdsenind toimivat J. Zitting (1851-1870), J. 1. Bergh
(1851-1861), C. A. Bygdén (1851-1854), P. A. Aschan (1851-1870), M. Hongelin
(1851-1858), Z. J. Cleve (1852-1862) ja J. af Ursin (1852-1857) sekd notaarina A. V.
Favorin (1851-1856). Tuomiorovasti Ingman (1851-1855) oli virkavapaana. Collian-
der 1910, 11-14.

20 Ndin esim. OMA KTA Tklin pk 13.9.1854 § 18, 18.10.1854 § 22 ja 25.10.1854 § 13.
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Kirkollinen sensuuri sai 1850-luvun alkuvuosina poikkeuksel-
lisen runsaasti tarkastettavakseen kisikirjoituksia, jotka sisdltonsd
puolesta eivit kuuluneet sen kaésiteltdviksi. Vuosina 1850—1854 ka-
pitulit palauttivat perdti 20 imprimatur-anomusta maalliselle sen-
suurille kuuluvina. Tarjonnan runsauden aiheutti vuoden 1850 kie-
lisddnnos. Kun sdédnnoksen mukaan hartauskirjojen julkaiseminen
oli sallittua, julkaisijat uskoivat saavansa my0s ndenndisesti hengel-
liset kirjoitukset painetuiksi, jos onnistuivat osoittamaan ne tuomio-
kapitulin hyvaksymiksi. Tilannetta valaisee asetelma, jossa on otettu
huomioon tuomiokapitulien maallisiksi toteamat suomenkieliset kir-
joitukset vuosilta 1830—1865:

maallisina maallisina

palautettuja palautettuja

kirjoituksia kirjoituksia
1830 — 1834 — 1850 — 1854 14
1835 — 1839 1 1855 - 1859 1
1840 — 1844 1 1860 -- 1865 —
1845 — 1849 2

Kuten todettu kielisdédnnds oli koko ankaruudessaan voimassa
juuri vuosina 1850—1854. Talloin Turun kapituli tulkitsi maallisiksi
muun muassa Ritterin teoksen Jumalan kymmenen kdiskyd, jossa
dekalogia selitettiin esimerkkikertomuksin, sekid kertoelman Erddn
englandilaisen apulais-papin hurskaasta elimdstd.*' Porvoon kapi-
tuli hyvidksyi osan A. Réddyn toimittamasta Pienestd Kanteletta-
resta, mutta kieltdytyi tyystin kannanotoista eréisiin raittiusaiheisiin
kirjasiin. My0s laulukokoelman Hdtdpukki Hdmeheestd ja “juma-
lisen (!) runokuvaelman” Hevosen kenkd se katsoi maalliselle sen-
suurille kuuluviksi.?? Kuopion kapituli palautti samasta syysta Sibil-
lan ennustus kirjan ja kisikirjoituksen Odottamatoin pelastus.®
Mahdollisesti kapitulit ndissd poikkeuksellisissa oloissa arvioivat
kirjojen hengellisyyden tavanomaista ankarammin.

Vuosina 1850—1854 tuomiokapitulit tarkastivat kaikkiaan
549 teosta. Vuotta kohti laskien saadaan tutkittujen teosten keski-
madérdksi 110, mikd on ldhes kolme kertaa niin paljon kuin vuosien

21 TMA TTA Tklin pk 2.4.1851 § 54 ja 15.2.1854 § 7.

22 yA PTA Tklin pk 24.11.1852 § 19, 6.7.1853 § 32, 1.3.1854 § 33, 13.9.1854 § 20 ja
18.10.1854 § 18.

2 OMA KTA Tklin pk 24.9.1851 § 2 ja 8.3.1854 § 10.
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1840—1849 keskimdird (47). Osa lisdyksestd voitaneen selittiid kie-
lisddnnoksestd johtuvaksi; julkaisivathan sanomalehdetkin noihin
aikoihin epédtavallisen runsaasti uskonnollisia kirjoituksia. Toisaalta
on huomattava, ettd kielisddnnOksestd huolimatta myds maallisen
kotimaansensuurin tehtdvit enenivdt 1850-luvun alkuvuosina.?

Taulukko 11
Tuomiokapitulien tarkastamat teokset vuosittain 1850—1854

Turun ndistd Porvoon niistd Kuopion niistd
tkli  hylatty tkli  hylitty tkli  hylitty
1850 . ......... 45 3 55 5
1851 .......... 47 2 34 1 6 -
1852 . ......... 101 4 66 5 10 1
1853 .......... 43 1 41 3 11 -
1854 . ......... 60 1 18 3 12 —
yhteensd ....... 296 11 214 17 39 1

Vuoden 1852 huippuluvut selittyvit ldhinné arkkiveisujen ja
hengellisten traktaattien runsaudesta.

. Taulukko 12
Painolupia uskonnollisille teoksille anoneet vuosina 1850—1854

kasikir- uudelleen
joitukset painettavat yhteensd
% % %
tekijoitd tai kddntdjid . ....... .. .0, 27 6 18
julkaisuseuroja ........... .., e 2 — !
kirjanpainajia .............. ... ..., 53 90 70
MUIta .. .3 i i i 17 4 11
yhteensd % . ........ .. i, 99 100 100
yhteensa kpl ........... ... .. .. ... 205 170 375

Kaikista anojista ei ole sdilynyt tietoa. Silti asetelma antaa sel-
védn kuvan tapahtuneesta kehityksestd. Kun 1840-luvulla 39 % ano-
jista oli ollut kirjanpainajia, vuosina 1850—1854 nditten osuus oli
noussut 70 prosenttiin. Painolupa-asioista oli tullut entistd selvem-
min kirjanpainajien ja kapitulien vélisié.

24 Vuosikertomusten mukaan sensuurikomitea tarkasti v. 1850-1854 keskimédrin 117 ja
1840-luvulla keskimaarin 64 kasikirjoitusta vuodessa.
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Taulukko 13
Tuomiokapitulien  ratkaisemat  sensuuritapaukset  vuosina
18501854

Turun Porvoon Kuopion yh-

padtos tkli tkhi tkli teensd
% % % %
teos hyviksytty ehdoitta . ......... 93 91 90 92
teos hyviksytty muutoksint . ...... 4 1 8 3
painolupa evétty ................ 4 8 3 5
yhteensd % .................... 101 100 101 100
yhteensa kpl ........ ... ol 296 214 39 549

Jos taulukkoa verrataan 1840-luvun tilanteeseen, voidaan to-
deta sensuurin varsinkin Turussa selvésti lieventyneen. Sielld eh-
doitta hyviksyttyjen teosten osuus oli noussut 78 prosentista perati
93 prosenttiin. Muutos koski my6s kirkollista sensuuria
kokonaisuutena (84 % > 92 %). Lukuja tulkittaessa on kuitenkin
otettava huomioon 1850-luvulla tarkastetun arkkikirjallisuuden
poikkeuksellisen suuri méird. Nditten pienpainatteiden julkaise-
mista kapitulit eivdt juuri lainkaan rajoittaneet.

Laskusuuntaisenakin kirkollisen sensuurin hylkdysprosentti
(5 %) pysyi korkeampana kuin maallisen sensuurin vastaava suhde.
Kielisddnnoksestd huolimatta sensuurikomitea nédet episi vuosina
1850—1854 painoluvan vain kolmelta teokselta sataa kohti.?s

Taulukko 14
Suomen- ja muunkielisten teosten sensuuri tuomiokapituleissa vuo-
sina 18501854

Turku Porvoo Kuopio yhteensé
paiitds suom. muut  Suom. muut Ssuom. muut suom. muut
% % % % % % % %
hyviksytty ehdoitta . .. 93 92 89 98 88 100 91 95
hyviksytty muutoksin . 3 6 2 — 9 - 3 3
painolupa evitty ..... 4 2 9 2 3 - 6 2
yhteensd % ......... 100 100 100 100 100 100 100 100
yhteensd kpl......... 233 63 169 45 32 7 434 115

¥ Vuosikertomusten mukaan komitea sensuroi v. 1850-1854 kaikkiaan 585 painetta-
vaksi tarkoitettua teosta, joista se hylkisi 18.
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Toisin kuin aiemmin Turun kapituli sensuroi toiskieliset teok-
set yhtd ankarasti kuin suomenkielisetkin. Sitd vastoin Porvoon ja
Kuopion kapitulit kohtelivat tiukimmin kansankielisid kirjoja. Kie-
lisddnnoksen vaikutusta kirkollisen sensuurin pddtoksiin luvut eivét
ainakaan kokonaisuudessaan korosta.

Taulukko 15
Kdsikirjoitusten (ms) ja uudelleen painettavien kirjojen (up) sensuuri
tuomiokapituleissa vuosina 1850—1854

Turku Porvoo Kuopio yhteensi

péatos ms up ms up ms up ms  up
% % % % % % % %

hyviksytty ehdoitta . . . 91 94 87 97 83 100 89 96
hyvidksytty muutoksin . 4 4 2 — 13 -~ 4 2
painolupa evitty ..... 5 2 11 3 4 — 8 2
yhteensi % ......... 100 100 100 100 100 100 101 100
yhteensa kpl ........ 170 126 137 77 23 16 330 219

Kapitulien sensuuritoimet kohdistuivat valtaosaltaan késikir-
joituksiin, Kuopiossa jopa yksinomaisesti. Erikseen on syytd todeta
myOs Turussa tapahtunut kehitys. Kun kapituli 1830- ja 1840-
luvuilla oli erikoistunut vanhojen hartauskirjojen torjuntaan, vuo-
sina 1850—1854 se hyviksyi uudet painokset herkemmin kuin kési-
kirjoitukset.

Painokieltojaan kapitulit perustelivat 1850-luvun alkuvuosina
yksityiskohtaisemmin kuin aikaisemmin. Kieltojen aiheet ryhmittyi-
vét seuraavasti:

Turku  Porvoo  Kuopio yhteensd
loukkaava, pietistinen sisdlté ........... 2 -
apokryfinen tai taikauskoinen alkuperd ..
opillisetharhat .....................
sisdllon arvottomuus . ... .ot
poliittinen arkaluonteisuus . ............
kieli- ja muotoseikat .......... .. ... ..

yhteensd ....... ... 11 17 1 29

LI —

3
- 3
3 - 3
- 2
1
7

oo |
!
|

12 1 I

Kun pietismi vield 1840-luvulla oli ollut hallitsevana kiellonai-
heena, 1850-luvun alussa kirkollinen sensuuri omaksui 1&hinnéa kie-
lenvalvojan roolin. Tiukimmin kirjojen kielestd huolehti Porvoon
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kapituli. Sen méédréddmistd painokielloista vain joka neljds sai pe-
rustelunsa teoksen sisdllosta.

Ehdollisesti hyvidksymiinsd teoksiin kapitulit vaativat muutok-
sia seuraavasti:

Turku Porvoo  Kuopio  yhteensd

osa sisdllostd poistettava .. ............ 5 - 1 6
kieltd (ai ortografiaa korjattava ......... 1 3 -— 4
muutoksen kohde tuntematon .. ........ 4 — 2 6
yhteensd .. ...... .. ... ... ..o, 10 3 3 16

Poistettavat jaksot olivat yleensi suppeita, joskus vain muuta-
man sanan tai lauseen mittaisia.

Koska hengellisten aikakauslehtien sensuuri oli Turussa osin
yksityisten kapitulin jdsenten huolena, lehtikirjoitusten valvontaa ei
voida kuvata tilastoin. Istunnoissaan kapituli tarkasti eri lehtien
kasikirjoituksia 22 kappaletta. Néistd viideltd kapituli epési painolu-
van. Kielletyistd artikkeleista kolme oli hedbergildisten Kristillisiin
sanomiin, kaksi maallisiin sanomalehtiin tarkoitettuja. Porvoon ja
Kuopion kapitulit eivdt 1850-luvun alkuvuosina tarkastaneet lehti-
kirjoituksia. ‘

Tuomiokapitulien sensuuripdatoksistd ei 1850-luvun alkuvuo-
noorin késitteleméd lehtilupa-asiaa lukuunottamatta maan ylin sen-
suurihallinto ei puuttunut uskonnollisen kirjallisuuden valvontaan.
Kaisitellyt lehtilupa-anomukset koskivat hdmeenlinnalaista Kristil-
listd huvittajaa ja raumalaista Rauhan sanan-saattajaa. Kummassa-
kin tapauksessa kenraalikuvern66ri myonsi privilegin Turun kapitu-
lia kuultuaan.?

5.2.2. Ulkomaansensuuri
1850-luvun alun sensuurimddriykset oli annettu ldhinnd koti-

maista julkaisutoimintaa varten. Sen ohella pyrittin my6s ulko-
maansensuuria vallankumousten mainingeissa tehostamaan.

2 TMA TTA Tklin pk 23.10.1850 § 4 ja 30.8.1854 § 4; TMA TTA E III 1 Rokassovski
tklille 6.12.1850 ja 20.10.1854.
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Kesilld 1850 vt. kenraalikuvernd6ri Rokassovski ilmaisi sen-
suuriylihallitukselle huolensa siitd, ettéd tullimiehet kielid taitamatto-
mina luovuttivat vastaanottajille muitakin kuin sallittuja kirjoja. Sa-
malla hén tiedusteli sensuurikomitean jésenten ja paikallisten senso-
rien mahdollisuuksia olla ldsnd kirjoja luovutettaessa.!

Rokassovskin ja sensuuriylihallituksen valmistelusta syntyi
keisarillinen kirje 10.11.1851. Sen mukaan Helsinkiin saapuvat te-
okset luovutti vastedes sensuurikomitean alainen reistraattori.
Muilla paikkakunnilla tuli tullikamarien antaa kirjat vastaanottajille
sensorin ldsnéollessa.? Médrdystd tdsmennettiin vield joitakin kuu-
kausia myoéhemmin. T4llGin sensorit velvoitettiin valvomaan luovu-
tusta my®0s niilld 1dhipaikkakunnilla, joilla erityistd sensoria ei ollut.?

Sensuurikomitean jdsenistd vaihtui 1850-luvun alkuvuosina
kahden sensorin osalta. Lisdksi komitea sai vuoden 1853 alusta vii-
dennen jasenen. Uusi toimi oli tarkoitettu tilapdiseksi, ja sen oli teh-
nyt tarpeelliseksi tarkastustehtdvien huomattava lisddntyminen.*
Komitean tyotd pyrittiin helpottamaan myds kokoamalla aikaisem-
mat kieltopédtokset yhtendiseksi luetteloksi. Aakkosittain jirjestetty
luettelo valmistui kuitenkin vasta vuoden 1855 alussa.’

Péddosa tuontikirjoista kulki maahan Helsingin ja Turun sata-
mien kautta; esimerkiksi vuonna 1850 komitealle toimitetuista kirja-
luetteloista kolme neljdsosaa saapui néistd kaupungeista. Muut fak-
tuurat tulivat ldhinnd Viipurista, Vaasasta ja Oulusta.® Vuosikerto-
musten mukaan sensuurikomitea tarkasti tutkimusjaksolla
1850—-1854 keskimdidrin 170 Kkirjaluetteloa vuodessa. Vastaava
madérd oli 1840-luvulla ollut 123. Samojen ldhteitten mukaan komi-

VA SensY KD 60/141 1850 Rokassovski sensuuriylihallitukselle 2.7.1850. Silander
1939, 286.

Samling af bref 1843-1851 (1853), 365.

VA SensK Ea 23 Rokassovski sensuurikomitealle 31.3.1852; VA SensK Pk 10.3.1852
§ 1 ja 7.4.1852 §1.

4 Uudet jésenet olivat professori S. Baranovski (1852-1858), senaatin kopisti L. Heim-
birger (1853-1865) ja lehtori C. von Schoultz (1854-1865). VA SensK Poytékirjat
1850-1854; Tommila 1963a, 90.

VA SensK Pk 20.1.1855 § 5.

Helsingistd ja Turusta saapui v. 1850 90 faktuuraa. Huutokauppaluetteloita ja kirja-
kauppojen painettuja myyntiluetteloita ei ole otettu huomioon. VA SensK Ad 5-6 Tar-
kastettavien kirjaluetteloiden diaarit 1850-1854.
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tea vaati tarkastettavakseen keskimddrin 592 ja kielsi keskimdirin
127 teosta vuodessa (1840-luvulla vastaavasti 275 ja 43). Sensuuri-
tehtdvidt ruuhkautuivat varsinkin vuoteen 1852, jolloin komitea il-
moitti tutkineensa toista tuhatta ulkomaista kirjaa.’

Uskonnollisia kirjoja sensuurikomitea tarkasti vuosina
1850—1854 runsaat 120. Samana ajanjaksona se epdsi tuontiluvat
21 uskonnolliselta teokselta.® Kiellot jakautuivat vuosittain seuraa-
vasti:

Kiellettyji niisté
teoksia uskon-

kaikkiaan nollisia.
1850 79 )
1851 60 1
1852 218 11
1853 111 6
1854 26 1

Kiellettyjen teosten yhteismddrdt on poimittu sensuuritoimen
vuosikertomuksista. Huippuluvut osuivat vuoteen 1852, jolloin
myos tarkastettavia kirjoja oli epétavallisen runsaasti.

Kieltojen perusteet ryhmittyivét lukumaéérittéin:

rationalismi . ........... ... .. ..., 3
swedenborgilaisuus . . ......... ... 1
apokryfinen tai mystinen alkuperd .... 2
pietistinen tai evankelinen herdtys .... 4
poliittiset syyt .......... .. ... .9
syy tuntematon ................. .2
yhteensa . ......... ... . L 21

Heridnneitten ja hedbergildisten kirjoja komitea kielsi télld kau-
della neljd, niistd kolme selvasti kirkkopoliittisin perustein. Teologis-
ten syiden osuus oli sitten 1840-luvun kasvanut, poliittisten supis-
tunut. Vendjdn sensuurin kieltoihin komitea vetosi vield kahdesti,
kapitulien pdatoksiin ei kertaakaan.

Ulkomaiset sanoma- ja aikakauslehdet sensuroi entiseen ta-
paan postitirehtéori. Piddttdmistddn lehdennumeroista hén ilmoitti
sensuuriylihallitukselle ja -komitealle, vuodesia 1854 pelkéstddn ko-

7 Toimintakertomukset vuosilta 1850-1853 kirjekonsepteissa VA SensY Da 5 (pdivitty
helmikuussa 1851-1854) ja vuodelta 1854 aktissa VA Tal.os. KD 2/387 1855.
8 VA SensK Ac 10-13 Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaarit 1850—1854.
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mitealle. Uskonnollinen lehti mainitaan ndissd ilmoituksissa kah-
desti. Kummallakin kerralla kiellon syy oli poliittinen.’

5.3. SENSUURIN KANNANOTTOJA

5.3.1. Pietismi ja heritysliikkeet

5.3.1.1. Kotimaiset hartaus- ja kiistakirjoitukset

Sensuurin kannanotot herdnndiskirjoihin olivat 1840-luvun
loppuvuosina lieventyneet. Varsinkin Turussa muutos oli ollut tun-
tuva, kun tuomiokapituli oli myontinyt painolupia useille ennen
kieltdmilleen kirjoille. Aikakauden yleinen levottomuus ja vuoden
1850 sensuurimddrdykset antoivat kuitenkin uutta aihetta herén-
néisjulkaisujen silmélldpitoon. Niiden ohella kirkollista sensuuria
arveluttivat evankelisen suunnan kirjoitukset.

Toukokuussa 1850 Turun kapituli joutui dénestiméédn ano-
muksesta, jossa pyydettiin julkaisulupaa Hedbergin teoksen En rést
ifrdn Zion uudelle painokselle. Lehtori Helsingiuksen mielestd lupa
oli myodnnettivi, koska teos ei sisdltdnyt kirkon opin vastaista ja ka-
pituli kahdesti aiemminkin oli kirjan hyvadksynyt. Lehtori Hjelt
puuttui kirjan loppulauluun ”Trones kamp och seger”. Hén katsoi
sen sisdltdvdn sopimattomia ja valistumatonta lukijaa harhauttavia
ilmaisuja. Siksi kohta oli hidnen mielestdidn poistettava. Lehtori He-
lander yhtyi Helsingiuksen kantaan, lehtorit Hertzberg ja Heikel
puolestaan Hjeltin mielipiteeseen. Aidnestyksen perusteella kapituli
patti myontdd painoluvan silld ehdolla, ettd kappale Trones kamp
och seger poistettiin.!

® VA SensK Ea 25-26 Wulffert sensuurikomitealle 20.3.1854 ja 8.1.1855. Kiellot koski-
vat tukholmalaisen Missions-tidningin numeroita.
! TMA TTA Tklin pk 8.5.1850 § 32.
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Kielletty laulu kaésitteli tekijan uskontaistelua ja hidnen siind
saavuttamaansa voittoa. Ilmeisesti kapituli piti harhauttavina
sdkeitd, joissa Hedberg kuvasi lain Saatanan liittolaiseksi ja
sielujen murhaajaksi. Kapitulia saattoi arveluttaa myos kohta,
Jjossa tekijd polemisoi entisid herdnndisystdviddn vastaan lei-
maten heidét pettédjikseen. Olihan MenSikov juuri, vaikkakin
suomenkielisid kirjoituksia tarkoittaen, muistuttanut uskonnol-
listen kiistojen vahingollisuudesta.?

Kapitulin ehdollinen julkaisulupa ei tyydyttédnyt anojaa, kirja-
kauppias J. W. Lilljaa. Kolmen viikon kuluttua Hedbergin teos oli
Lilljan pyynnosté esilld Porvoon kapitulissa, joka hyviksyi sen huo-
mautuksitta.® Kirja julkaistiin Frenckellin painamana ”Helsingissi
ja Turussa” 1850. Laulu Trones kamp och seger sisiltyi laitokseen.

Hedbergildinen uskonkésitys ddnestytti Turun kapitulia myos
saman vuoden elokuussa, jolloin oli esilld toinen osa Pritoriuksen
teosta Uskovaisten hengellinen aarre-aitta. Osan oli suomentanut
Gustaf Dahlberg. Talldkin kertaa Helsingius ehdotti painoluvan
myOntdmistd. Hertzberg kannatti ehdotusta, kunhan kirjan myyn-
tiin ei ryhdytty ennen alkuosan ilmestymistd. Heikel piti teosta oi-
kein kddnnettynd ja monin paikoin “tosi jumalisuutta” edistdvind,
mutta viittasi my0s kritiikkiin, jota pietismin isd Spener oli kirjan
johdosta esittdnyt. Originaaliin painetussa, muuten myGtdmielisessd
”todistuksessaan” Spener oli ilmaissut pelkddvinsd, ettd erddt kirjan
kohdat harhauttivat suruttomia vddrddn uskonvarmuuteen. Siksi
Heikelin mielesté painolupaan oli liitettdva kaksi ehtoa: kirjasta oli
julkaistava sen molemmat osat, ja Spenerin ynnd muiden suositteli-
jain saatesanat oli otettava mukaan kidnnokseen. T#hdn eivit
Ahlstedt ja Edman kuitenkaan yhtyneet. Aarre-aitan suomennos sai
siten painoluvan ehdoitta.* Mainittakoon, ettd tuomiokapituli oli sa-
massa istunnossa danestyksittd hyvidksynyt teoksen ruotsinkielisen
laitoksen.’ Kirjan suomennetun alkuosan kapituli kelpuutti painetta-
vaksi kaksi kuukautta myShemmin.®

* [Hedberg] 1850, 25-217.

3 VA PTA Tklin pk 29.5.1850 § 41.

4 TMA TTA Tklin pk 28.8.1850 § 35.

5 TMA TTA Tklin pk 28.8.1850 § 34. Ruotsinnos jii silli erdd painamatta.
¢ TMA TTA Tklin pk 24.10.1850 § 43.
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Hedbergildisten viikkolehti Kristillisid sanomia joutui ensim-
madisind ilmestymisvuosinaan lukuisien sensuuritoimien kohteeksi.
Jo vuoden 1850 alussa lehti oli osallistunut polemiikkiin, joka oli an-
tanut kenraalikuvernoorille aiheen suomenkielisten kiistakirjoitusten
kieltdmiseen.” Syksylld 1850 Turun kapituli kielsi ottamasta lehteen
Gustaf Dahlbergin kirjoitusta Tohtori M. Lutheruksen Kirkko-
postilla. Siind Dahlberg otti kantaa vastikddn ilmestyneeseen postil-
lansuomennokseen ja varsinkin sen liitteeseen, jossa kaintijit, F.
O. Durchman ja A. W. Ingman, arvostelivat hedbergildistd uskon-
késitystd. Hyldtty Dahlbergin kirjoitus sisélsi my6s lehden toimitta-
jan C. I. Nordlundin saatesanat. Niissd herdnndispappien kyhdelméd
esiteltiin postillan “’pohjalaiseksi jatkoksi eli hdnnédksi”, jossa suo-
mentajat ’oksensivat kaiken syddmensd sapen Kristusta, Evanke-
liumita ja uskon vanhurskautta vastaan”. Kapituli ei perustellut
pddtostddn, mutta sensorin kannanotto on luettavissa sdilyneen ka-
sikirjoituksen reunasta. Siind lehtori Heikel ilmoitti pitdvinsi sopi-
mattomana moisen “kiistakirjoituksen” julkaisemista, varsinkin kun
kirjoitus oli tarkoitettu suomenkielisille lukijoille.® Mensikovin kirjel-
mén vaikutus lausuntoon oli ilmeinen.

Dahlbergin ja Nordlundin kirjoitusten ohella kapituli kielsi
eraitd muitakin Kristillisten sanomain artikkeleita. Yksi ndistd, Pha-
raon paatumus, oli kdinnetty Lutherin teksteistd. Kirjoituksessa
Uskon vanhurskaudesta sensori piti sopimattomina varsinkin koh-
tia, joissa jdrki leimattiin uskon ja Jumalan viholliseksi.’

Hedbergildisten pappien Kkirjoitellessa Kristillisiin sanomiin
Hedberg itse valmisteli ruotsinkielisid taistelukirjojaan. Vuonna
1851 hdn sai Porvoon kapitulilta painoluvat késikirjoituksilleen
Verkldrans vederliggning och evangelii forsvar 3. ja Viktare-rop.'
Niistd edellinen oli tarkoitettu vastaukseksi A. W. Ingmanin pu-
heenvuoroon Hedbergska verkldrans vederliggning och evangelii

T Nurmio 1947, 321-322.

8 TMA TTA Tklin pk 18.9.1850 § 2; TMA TTA F I L:1b Imprimatur-anomukset. Lau-
sunnossaan Heikel huomautti edelleen, ettd papit toisiaan julkisesti halventamalla saat-
toivat my6s kirkon opin epdilyn ja ylenkatseen alaiseksi.

® TMA TTA Tklin pk 19.3.1851 § 5 ja 24.9.1851 § 10; TMA TTA F I 1:1b Imprimatur-
anomukset. :

19 VA PTA Tklin pk 30.7.1851 § 61 ja 31.12.1851 § 25.
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JSorsvar (Helsingfors 1850). Ingmanin kirjasen kapituli oli hyvék-
synyt vasta, kun tekijd oli ilmaissut henkilGllisyytensa ja poistanut
kirjoituksestaan loukkaavimmat kohdat.!

Hedbergin ja hédnen uskonystéviensé laulukokoelma Andeliga
sanger aiheutti syksyllda 1852 sensuurivdittelyn, jossa otettiin kantaa
my0s evankeliseen liikkeeseen. Kirjan ensimmadisen painoksen (Hel-
singfors & Abo 1850) oli Porvoon tuomiokapituli hyviksynyt,!?
mutta uuteen laitokseen kustantaja anoi julkaisulupaa Turusta.
Siella teoksen tarkasti kapitulin puolesta lehtori Renvall. Yksityis-
kohtaisessa lausunnossaan hédn totesi laulujen ilmaisevan syvésti
luottavaista uskoa, mutta katsoi Raamatun mukaisen autuudenjér-
jestyksen niissd syrjdytyneen. Hidnen mielestddn teos sisilsi kohtia,
joissa yhtd epdrunollisesti kuin epdevankelisestikin polemisoitiin
kristinuskon perusteita vastaan. Hédn ehdotti painoluvan myonté-
mistd vain siind tapauksessa, ettd erdit laulut jétettiin kokonaan jul-
kaisematta. Kantansa perustelut hdn esitti my6s kohta kohdalta:
kirjassa puhuttiin halventavasti pyhistd (laulu 7), vastustettiin raa-
matullista ndkemystd uskosta hengen ja ”lihan” taisteluna (14), kiis-
tettiin katumuksen vilttimattomyys sekd kdytettiin lakia ja perke-
lettd rinnakkaisina késitteind (17). Laulua 14, En forarglig visa for
de cainiske helgonen, Renvall piti jo otsikoltaan loukkaavana. Laulu
17 oli sama Trones kamp och seger, jonka kapituli kevailld 1850 oli
kieltanyt.!?

Seuranneessa ddnestyksessd lehtori Eurén otti kantaa sekd
esittelijin lausuntoon ettd hedbergildisyyteen yleensd. Hén leimasi
monet Renvallin huomautuksista subjektiivisiksi ja perusteettomiksi.
Hénen mielestdidn sensuurin tuli ensisijaisesti arvioida kirjoittajan
motiiveja ja sitd hyOtyd tai vahinkoa, jonka kirjoitus saattoi tuottaa.
Hedbergildisten késitystd laista ja armonjarjestyksestd hédn piti vain
ndenndisesti kirkon opinkasityksestd poikkeavana. Oli otettava huo-
mioon, ettd hedbergildiset ja Pohjanmaan heridnneet olivat kummat-
kin keskindisissd vdittelyissddn vedonneet tunnustuskirjoihin. Myds

" VA PTA Tklin pk 30.1.1850 § 18 ja 20.2.1850 § 36.

12 VA PTA Tklin pk 17.7.1850 § 37 ja 31.7.1850 § 33. Kirjan oli tarkastanut kapitulin
puolesta J. L. Runeberg.

13 TMA TTA Tklin pk 10.11.1852 § 16; Andeliga sdinger 1850, 30, 39-42.
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kirkon johto tuomiokapitulista alkaen oli ilmaissut suvaitsevansa
hedbergildisyyttd; olihan kapituli kelpuuttanut sen tunnustajia kir-
kon virkoihin ja hyvédksynyt painettaviksi lukuisia teoksia, joissa
heidin mielipiteitdin esiteltiin. Kaiken kaikkiaan Eurén piti Hedber-
gin ja hdnen kannattajiensa toimintaa kiitosta ansaitsevana ja eh-
dotti laulukokoelman hyvidksymistd sellaisenaan, varsinkin kun
kirja oli jo levinnyt julkisuuteen yhtend 2.500 kappaleen painok-
sena.'*

Renvall selvitti ddnestysvuorossaan niitd vaikuttimia, joista
hénen lausuntonsa oli syntynyt. Hén kiisti syytoksen subjektiivisuu-
desta ja vakuutti arvioineensa Hedbergin teosta nimenomaan Raa-
mattu mittapuunaan. Hénen mielestdén juuri oppi- ja hartauskirjat
tuli sensuroida ankarasti ja yksityiskohtaisesti, koska niissd dog-
maattisia kiistakysymyksid ei asetettu avoimen keskustelun
alaisiksi. Sen sijaan hén katsoi tuomiokapitulin menetelleen oikein
hyvidksyessddn ne ticteelliset tai kansanomaiset kiistakirjat, joissa
kirjoittajat, niin hedbergildiset kuin pietistisetkin, olivat perustelleet
kantojaan selvdsti Raamattuun ja tunnustuskirjoihin vedoten.
Koska nyt puheena olevassa teoksessa yritettiin “’salakuljettaa” lu-
kijoihin yksipuolisia ja osin virheellisidkin opinkésityksid, teosta ei
sopinut sellaisenaan hyviksyi.!

Muista kapitulin jdsenistd lehtorit Helsingius, Hertzberg ja
Heikel yhtyivdt Renvallin lausuntoon, Hjelt puolestaan Eurénin
mielipiteeseen. Tuomiorovasti Edman kieltdytyi ottamasta kantaa
Hedbergiin tai timén nimelld leimattuun liikkeeseen. Sitd vastoin
han ilmoitti yhtyvénsé arvosteluun, jota Renvall oli tarkastettavasta
kirjasta esittdnyt. Kun arkkipiispakin oli ilmaissut samansuuntaisen
mielipiteensd, kapituli pdétti myontdd painoluvan Renvallin esitté-
min rajoituksin.!®

Kustantaja (Lillja) reagoi padtokseen samalla tavoin kuin Hed-
bergin En rost ifran Zion -teoksen kohtalosta kuultuaan: kdinté-
malld anomuksensa Porvooseen. Talldkddn kertaa yritys ei jddnyt
turhaksi. Porvoon kapituli hyviksyi evankelisten laulukirjan ehdoit-

4 TMA TTA Tklin pk 10.11.1852 § 16.
1 TMA TTA Tklin pk 10.11.1852 § 16.
' TMA TTA Tklin pk 10.11.1852 § 16.

242



ta.l” Kirja painettiin Helsingissd 1853 tdsmailleen edellisen painok-
sen mukaisena.'s

Myos Renqvistin kirjojen levittdmiseen Turun kapituli puuttui
valppaasti. Joulukuussa 1851 se episi painoluvan hidnen suomen-
nokseltaan Huutavan ddni korvessa, vaikka oli hyvdksynyt teoksen
ruotsinkielisend puoli vuotta aikaisemmin. Kapitulin mielestd kirja
sisédlsi loukkaavia kohtia ja oli siksi sopimaton uudelleen julkaista-
vaksi.!’® Suomenkielisen laitoksen sensurointi alkukielistd ankaram-
min merkitsi ilmeistd poikkeamista kapitulin aiemmin noudatta-
masta periaatteesta. Vaikka kapituli olikin 1830-luvulta alkaen koh-
dellut suomenkielisid teoksia tilastollisesti tiukimmin, se oli kiel-
tdnyt pietistiset kirjat kielestd riippumatta silloin, kun niiden sisaltd
oli antanut aiheen painoluvan epddmiseen. Todenndkoisesti vuoden
1850 kielisddnnokselld oli vaikutusta asiaan.

Kiistakirjoituksensa 1850-luvulla Renqvist suuntasi ldhinna
hedbergildisyyttd vastaan. Kev&alld 1852 hidn hyokkési “ilmoitus-
kirjasessaan” evankelisten viikkolehted vastaan kayttden siitd nimi-
tystd “Anttikristilliset sanomat”. Turun kapituli hylkisi kirjoituk-
sen,” mutta Porvoon kapituli hyviksyi sen huomautuksitta.?* Sa-
moihin aikoihin Renqvist otti Luther-suomennoksensa ’muistutuk-
sissa” maalitaulukseen Hedbergin uskonopillisen piiteoksen, jonka
otsikon hin véinsi muotoon ”Uskon oppi kadotuxeen”. Turun ka-
pituli hyvéksyi suomennoksen silld ehdolla, ettd kdintdjdn esipuhe
ja kaikki hinen huomautuksensa jétettiin painamatta.?? Ajan kirkol-
lisen sensuurin epédyhtendisyyttd osoitti jilleen, ettd Rengqvist
painatti teoksen lisdyksineen toisen viranomaisen luvalla: Kuopion

? VA PTA Tklin pk 8.12.1852 § 21.

' Andeliga sdnger 1853.

® TMA TTA Tklin pk 2.4.1851 § 55 ja 3.12.1851. Kapitulin tarkastama suomennos oli
painettu Porvoossa 1851.

20 TMA TTA Tklin pk 24.3.1852 § 8; RSK Henrik Renqvist Kalle Rengqvistille

18.5.1852. Hylatty kasikirjoitus oli nimeltddn Ilmoitus minkédkaltainen Pyhdn Raama-

tun ytin kirja on.

VA PTA Tklin pk 17.12.1851 § 21. MyGs maininnan “Anttikristillisistd sanomista™

kapituli hyviksyi. [H. Rengvist] 1852, 25.

22 TMA TTA Tklin pk 21.4.1852 § 52; RSK Henrik Renqvist Kalle Rengyvistille

18.5.1852. Mainittu Luther-suomennos oli nimeltddn Ankara-varoitus ahkeraan ru-

koukseen. '

2
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kapituli hyvéksyi kirjan helmikuussa 1853.2® Hedbergildisyys oli jo
maantieteellisistd syistd ensisijaisesti Turun kapitulin huolenaihe.

Mainittujen hedbergildisten ja Renqvistin kirjojen ohella kir-
kollinen sensuuri puuttui vield kahden poleemisen hartauskirjan
sisdltoon. Samuel Konigin Mooseksen uusi valitus sisélsi Porvoon
kapitulin mielestd sopimattomia ilmaisuja.?* Saman viranomaisen
tarkastama Levin poikain puhdistus oli tarkoitettu “herdtyshuu-
doksi” papistolle ja suomennettu ruotsinkielisestd laitoksesta, jonka
tuonnin sensuurikomitea oli 1840-luvulla kieltidnyt. Kapituli totesi
kirjan sisdltdvdn harhakésityksid, jotka pikemminkin narkastyttivat
kuin ylensivit lukevan yleison mieltd.?* Sanamuodosta (ledande till
férargelse men icke till uppbyggelse) pditellen kapituli pitdytyi tdssd
kolmen vuoden takaisen kielisidnnoksen méardykseen.

Aiemmin kieltdimiddn herdnndiskirjoja tuomiokapitulit hyvak-
syivdt 1850-luvun alkuvuosina runsaasti. Porvoossa saivat painolu-
van muun muassa Dent (1850), Quirsfeld (1851) ja Wilcox (1852)
suomenkielisind, Hollatzin Nddens ordning (1852) sekd R utstrémin .
Sions nya sanger (1852), jonka kapituli vield muutamaa vuotta ai-
kaisemmin oli kieltdnyt.2® Hollatz ja Quirsfeld ldpaisivdl samoihin
aikoihin sensuurin myds Turussa.?” Kuopion kapitulin hyviksymit
herdnndiskirjat olivat valtaosaltaan sallittujen teosten uusia painok-
sia; esimerkiksi Renqvistin Vddardn opin kauhistus ja hinen
“Vastaus-kirjansa” Nordlundille saivat uudet julkaisuluvat polee-
misuudestaan huolimatta.?® Yksi kiellettykin teos ldpdisi Kuopion
sensorien seulan: IThmisen syddn Herran tempeli eli perkeleen
‘asunto. Tdmidn Gossnerin kuvakirjan kapituli hyvaksyi seka
suomen- ettid ruotsinkielisend vuonna 1852.%°

Yleisesti katsoen kirkollinen sensuuri siis hyvéksyi pietistiset
hartauskirjat 1850-luvun alkuvuosista alkaen. Sensuurin epéyh-

2 OMA KTA Tklin pk 9.2.1853 § 13. Kirja painettiin Kuopiossa 1853.

24 VA PTA Tklin pk 9.10.1850 § 52. Korjatun késikirjoituksen kapituli hyvéksyi kaksi
viikkkoa myShemmin (23.10. § 36).

25 VA PTA Tklin pk 30.3.1853 § 4; VA SensK Pk 23.7.1844 § 9.

% VA PTA Tklin pk 17.7.1850 § 40, 9.4.1851 § 19, 10.3.1852 § 20 ja 19.5.1852 § 21.

27 TMA TTA Tklin pk 19.2.1851 § 69 ja 14.5.1851 § 73.

28 OMA KTA Tklin pk 9.2.1853 § 13 ja 22.2.1854 § 23.

% OMA KTA Tklin pk 24.3.1852 § 12 ja 29.9.1852 § 14.
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tendisyys ndkyi kuitenkin hedbergildisid kirjoja tarkastettaessa.
Kun Turun kapituli pyrki karsimaan rohkeimmin evankeliset koros-
tukset (lain ja perkeleen rinnastaminen, katumuksen syrjayttdminen
jne.), Porvoon kapituli hyviksyi hedbergildisten kirjat sellaisinaan.
Turun kapitulin jdsenisté lehtori Heikel esiintyi johdonmukaisimmin
hedbergildistd uskonkdsitystd vastaan.°

Vuoden 1850 kielisddnnds lisiméadrdyksineen ei tyystin vaien-
tanut herdtysmiesten kirjallisia kiistoja. Osaksi tdmd johtui siit,
ettd vdittelyd kidytiin myos ruotsiksi (Hedberg, Ingman). Toisaalta
on todettava médrdysten selvd vaikutus suomenkielisten kiistakirjoi-
tusten sensuuriin. Niitd tarkastaessaan tuomiokapitulit pyrkivét pi-
tdmddn silmélld, ettd kirjoitukset tuottivat mielenylennystd eivétka
horjuttaneet valistumattomien rauhallista vakaumusta. Vaikka ka-
pitulit eivdt suoraan vedonneetkaan uusiin maardyksiin, péétosten
sanamuodot noudattivat hallituksen vuoden 1850 sensuuripoliittista
linjaa.

5.3.1.2. Ulkoa tuotavat kirjat

Sensuurin uusi asenne herdnnéiskirjoihin ndkyi 1850-luvun al-
kuvuosina my0s tuontikirjojen valvonnassa. Muun muassa Hollat-
zin Nddens ordning till saligheten (Falun 1846), Toppin En ropande
rost i 6knen (Orebro 1845), Ekblomin Den andeliga striden (Soder-
hamn 1850) ja Gossnerin Menniskohjertat (Falun 1849) merkittiin
silloin sallituiksi.! Ndiden hyvdksymispddtOsten vastapainoksi sen-
suurikomitea epdsi tuontilupia erdiltd kirkkopoliittisesti arkaluon-
teisilta heranndiskirjoilta. M. F. Roosin raamatunselityksen Prof-
ning af den ndrvarande tiden enligt Johannis uppenbarelse

3 Samansuuntaisesti Heikel arvosteli myds Mollerin katekismuksen uudistettua laitosta. -
Hinen mielestdin kirjan ehtoollisoppia oli muutettu liiaksi sakramentin ulkoista muo-
toa korostavaksi, kun ehtoollisvieraalta ei endd edellytetty herétysté eikd synninsurua.
Heikel jdi ddnestyksessd vahemmistoon. TMA TTA Tklin pk 6.10.1852 § 3 ja
1.12.1852 § 7.

! VA SensK Ac 12 Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaari 1852.
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(Stockholm 1851) komitea kielsi kesdlld 1851. Pidtoksessdidn se
“viittasi kohtiin, joissa tekijd ruoski aikansa (1700-luvun lopun) neo-
logiaa, yhdisti Ilmestyskirjan pedon paavinkirkkoon ja julisti tuhoa
Roomalle, ”Suurelle Babylonille”.? Keviilld 1853 komitea kielsi
“raikedn pietistisend” nédytelmaékirjasen Satans raseri i den christna
verlden (Falun 1851). Siind kirjoittaja, todenndkdisesti Jonas Lagus,
sekd avoimesti ettd salanimid kdyttden vyOrytti esiin ilmiGitd, jotka
hdnen mielestdan todistivat Saatanan riehunnasta Suomessa ja Eu-
roopassa. Saatanan ivanaurun aiheina mainittiin Voltairen ja Hol-
bachin ajattelu, Straussin teologinen radikalismi ja vuoden 1848 po-
liittiset vallankumoukset, mutta myds Suomen valistushenkinen kir-
konjohto herdnnéisyyttd kahlitsevine toimineen. Kirjoittajan vasten-
mielisyys Hedbergin ja Renqvistin uskonkésityksid kohtaan tuli niin
ikddn esiin, samoin hdnen huolensa herdnndisyyden viimeisimmasta
kehityksestd.?

Eteld-Ruotsin lukijainliikettd puolustavan traktaatin Om ldse-
riet i Skane (Upsala 1852) komitea kielsi tietyille kirjasen sivuille vii-
taten. Niilld Kirjoittaja arvosteli Lundin tuomiokapitulin kiertokir-
jettd, ihasteli konventikkelien valitontd ilmapiirid ja véitti mahdol-
liseksi, ettd maallikot julistivat Jumalan sanaa voimallisemmin kuin
papit, vihityt palkannauttijat”.* Néihin aikoihin konventikkelikiel-
lot olivat niin Suomessa kuin Ruotsissakin jo menettineet kiytin-
nén merkityksensi.’

Kiellettyjen teosten aihepiiriin liittyi my0s komitean kevailld
1852 pidattdméd Evangelisten-aikakauskirjan numero. Siind F. G.
Hedberg asettui tukemaan Norlannin lukijoita ndiden taistelussa
Ruotsin kirkon uutta késikirjaa vastaan. Pitkédssd artikkelissaan
‘Hedberg arvosteli erityisesti uutta kastekaavaa. Hén varoitti luki-
joitaan alistumasta sellaisiin kirkollisiin sdanndksiin ja jarjestyksiin,
jotka olivat ristiriidassa evankeliumin kanssa.®

2 VA SensK Pk 15.8.1851 § 2; Roos 1851, 139-146, 158-162, 169, 173-180, 187.

3 VA SensK Pk 13.5.1853 § 7; [J. Lagus] 1851; Krook 1947, 303-305.

4 VA SensK Pk 23.11.1853 § 5; Om ldseriet i Skane 1852, 5, 15, 17.

5 Ruuth (1936, 161) katsoo v:n 1726 konventikkeliplakaatin kdytdnnossad rauenneen
Suomessa vin 1842 jilkeen. Ruotsin tilanteesta Sandewall 1961, 42-45.

6 VA SensK Pk 19.5.1852 § 7; Evangelisten 1850 n:o 3. Hedbergin artikkelista Takala
1929-1948 1I, 358-359.
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Lars Levi Laestadiuksen kirjoituksia sensuuriviranomaiset ei-
vit tiettdvésti joutuneet tarkastamaan. Sen sijaan vt. kenraalikuver-
noori Rokassovski puuttui lestadiolaisen kirjallisuuden levitta-
miseen. Joulukuussa 1853 hén kehotti Oulun ld8nin kuverndorid
huolehtimaan siité, etteivat lestadiolaiset fanaatikot” padsseet tun-
keutumaan Suomen rajapitdjiin. Niin ikddn kuverndorin tuli valvoa,
ettci Laestadiuksen painettuja teoksia ja kisikirjoituksia kulkeu-
tunut maahan.” Aiheen poikkeukselliseen sensuurimddraykseensé
Rokassovski oli saanut kirjeestd, jossa Kuopion piispa oli pyyn-
nostd tehnyt selkoa pohjoisen herétysliikkeesta.®

Sensuurikomitea siis epdsi tuontiluvat niiltd pietistisiltad kir-
joilta, joissa raikedsti saatanallistettiin “eldvén kristillisyyden™ vas-
tustajat tai kolhaistiin kotimaisten tai ulkomaisten kirkonjohtajicn
arvovaltaa. Myoskddn maallikkokristillisyyden ihastelua komitea ei
ndytd suvainneen, vaikka konventikkelikieltojen aika kdytdnnOssi
olikin jo ohitettu.

5.3.2. Opillisia kysymyksia

Apokryfiset ja mystiset kirjat. Suomenkiclistd Jeesuksen lap-
suuden kirjaa oli, kuten todettu, painettu 1840-luvulla Ruotsissa,
koska Suomen kirkollinen sensuuri oli sen yksimielisesti kieltanyt.
Tammikuussa 1850 kirja tuli vihdoin Suomessakin luvalliseksi. Por-
voon tuomiokapituli hyvaksyi sen silloin sekd suomen- ettéd ruotsin-
kielisind laitoksina.! Kirjan suosiota osoittivat siitd vuosina
1850—1853 otetut viisi painosta, joista kolme oli suomenkielisid.?

Porvoon kapitulin kannanotto ei merkinnyt kaiken apokryfisen
kirjallisuuden sallituksi tulemista. Turun kapituli hylkdsi vuoden
1851 lopulla J. W. Lilljan anomuksen, jossa pyydettiin lupaa Sibil-
lan ennustus-kirjan painamiseen. Kapituli perusteli pddtostddn vain

7 Osmonsalo 1939, 106 Rokassovski Oulun ldanin kuverndérille 12.12.1853.

8 Osmonsalo 1939, 106 R. V. Frosterus Rokassovskille 1.3.1853.

' VA PTA Tklin pk 23.1.1850 § 33.

? Pipping 1856-1857, n:o 2694. Ruotsinkielisend kirja julkaistiin Helsingissa 1850 ja
1852.
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toteamalla, ettd kirja oli sopimaton julkaistavaksi.> Sitd ennen oli
Kuopion tuomiokapituli kieltdytynyt ottamasta kantaa teokseen,
koska kirja ei sen mielestd ollut siséll6ltddn “puhtaasti hengel-
linen”.# Kevadlld 1852 oli Turun kapitulin tarkastettavana apokry-
finen Nikoteemuksen evankeliumi. Kirja oli Sibillan” tavoin kul-
kenut kasijédljenteind Pohjanmaan mystikkopiireissd,’ ja pohjalaisia
oli myos sen timénkertainen suomentaja, pappismies Jacob Aulin.
Kapitulin kanta Renqvist & Saukon painolupa-anomukseen ratkesi
vasta ddnestyksen jdlkeen. Helsingiuksen mielestd teoksen laske-
minen oppimattomien lukijain késiin oli arveluttavaa, koska siind
esiintyi jalkid gnostikkojen opeista sekd sellaisia Jeesuksen suuhun
pantuja lausumia, joita Raamattu ei tuntenut. Ndin oli aihetta pe-
latd, ettd yksinkertaiset lukijat antoivat kirjalle saman arvon kuin
kanonisille evankeliumeille, jolloin Jumalan sanan ja kirkon tradi-
tion vilinen raja hdmartyi. Helsingius ehdottikin anomuksen hyl-
kéddmistd. Hjelt, joka tunnettiin kapitulissa laillisuusmiehend,® il-
moitti ndkemyksendéin, ettei painoluvan epdimiselle ollut esitetty
riittdvid perusteita. Hén jai kuitenkin yksin kannalleen. Hertzbergin,
Abhlstedtin ja Edmanin yhdyttyd Helsingiuksen mielipiteeseen kapi-
tuli paatti kieltdd Nikodemuksen evankeliumin julkaisemisen.’
Sensuurikomitea epési tuontilupia laajemmiltakin apokryfisilta
ja mystisiltd teoksilta. Ruotsalaisen apocrypha-laitoksen Det apo-
kryfiska nya testamentet (Stockholm 1850) komitea totesi tavallisia
lukijoita eksyttdviksi ja siksi kiellettdviksi.> Sama kohtalo tuli va-
paamuurarien suosiman kirjevddrennoksen Vigtiga historiska upp
lysningar om Jesu verkliga dédssdtt (Stockholm 1851) osaksi. Ni-
mion mukaan Kirje oli 1dht0isin essealaisveljistostd, 10ydetty Alek-
sandriasta ja ruotsinnettu saksalaisesta kddnnoksestd. Komitea viit-
tasi padtoksessddn kohtiin, joissa viitettiin Jeesuksen syntyneen es-
sealaisen siittdmédnd, kuuluneen veljeskuntaan sen uskollisena ji-

3 TMA TTA Tklin pk 8.10.1851 § 50 ja 5.11.1851 § 7.

4 OMA KTA Tklin pk 24.9.1851 § 2.

3 J. O. 1. Rancken 1855, 245.

¢ Tiensuu 1976, 342.

? TMA TTA Tklin pk 19.5.1852 § 10 ja diaari (C I 28) 1852.
8 VA SensK Pk 21.6.1852 § 4.
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senend, antautuneen surmattavaksi hyveen tidhden ja herdnneen ni-
enndisestd kuolemastaan essealaisten hédntd virvoitellessa.’

Emanuel Swedenborgin kirjoituksia ulkomaansensuuri seki
salli ettd kielsi. Lyhennysotteen Forklaring ofver Athanasii symbo-
lum samt den gudomliga fGrsynens lagar (Mariestad 1853) komi-
tean sensori tulkitsi vaarattomaksi.!® Sitd vastoin tutkielman Nya
Jerusalems ldira om Herren (Upsala 1852) se médrasi palautetta-
vaksi Ruotsiin. P4ddtoksessdin se viittasi sivuille, joilla tekijd selvitti
luterilaisuudesta poikkeavaa sovitusoppiaan.!!

Kirkollisen sensuurin kannanotoissa apokryfisiin kansankirjoi-
hin ilmeni selvidd kehitystd vapaamielisempdin suuntaan (Jeesuksen
lapsuuden kirja Porvoossa), toisaalta jatkuvaa varovaisuutta (Niko-
demuksen evankeliumi Turussa). Sensuurikomitea totesi Uuden tes-
tamentin apokryfit yleensdkin tavallista lukijaa harhauttaviksi.
Swedenborgin mystiikkaan komitea suhtautui jo varsin suvaitse-
vasti, mutta hinen sovitusopillisten katsomustensa levittdmista se ei
sallinut.

Teologinen rationalismi ja radikalismi. Sensuurikomitea oli
1830- ja 1840-luvuilla kieltdnyt useita rationalistisia teoksia vend-
ldisiin kieltoluetteloihin vedoten. Néihin arvovaltaisiin ohjeisiin ko-
mitea perusti ratkaisunsa my0s keviilla 1850, jolloin se epdsi tuon-
tiluvan De Wetten ilmoitusopilliselta késikirjalta Die biblische Ge-
schichte als Geschichte der Offenbarungen Gottes (Berlin 1846).1
Kielto osoitti De Wetten pysyneen niin Vendjidn kuin Suomenkin vi-
ranomaisten pannassa, vaikka hédn olikin etddntynyt varhaisimpien
vuosiensa rationalismista.'’

Vuoden 1852 lopulla sensuurikomitea liitti kieltoluetteloihinsa
C. W. Bergmanin teoksen Den religiosa fragan (Jonkoping 1848).
Bergman, joka lukeutui Ruotsin uskonnollisten liberalistien jyrkem-
pdian siipeen, oli tarkoittanut kirjansa Straussin Glaubenslehre-

® VA SensK Pk 19.1.1852 § 4; Vigtiga historiska upplysningar 1851, 10, 12, 17, 24-26,
29-30, 33-35. Vairennoksestd ldhemmin Olsson 1941, 14-17.

10 VA SensK Ac 13 Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaari 1854.

" VA SensK Pk 23.11.1853 § 5; Swedenborg 1852, 21, 28. Swedenborgin sovitusopista
Lenhammar-1966, 17.

2 VA SensK Pk 15.5.1850 § 7.

13 De Wetten kehityksestd teologina E. Wolf 1958, 158-159.
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‘teoksen kriittiseksi mukaelmaksi. Sensuurikomitea totesi kirjan kris-
tillisen uskonopin vastaiseksi.'*

Bergmanin teosta tyypillisemmin edusti straussilaista radika-
lismia ruotsinnos Jesu bok (Go6teborg 1852), jonka komitea tarkasti
kahdesti vuonna 1853. Siind tuntematon kirjoittaja kritikoi evanke-
liumeja Straussin Das Leben Jesu -teoksen tapaan, mutta asennoitui
oppimestariaan positiivisemmin Jeesuksen historialliseen per-
soonaan.' Nimi6n mukaan kirjassa pyrittiin esittimain Jeesus Na-
saretilaisen eldméd “uusimpien tieteellisten tutkimusten valossa”.
Ohmanin kirjakaupan tilauserin sensori Baranovski hyviksyi.!s
Sitd vastoin Frenckellin tuontilupa-anomuksen komitea sensori Mo-
landerin esityksestd hylkdsi. P44dtOst44n se perusteli viittaamalla kir-
jan kohtiin, joissa pyrittiin osoittamaan, ettd evankeliumit Jeesuksen
syntymdhistoriasta alkaen olivat myyttien tidyttdmia, keskendéan ris-
tiriitaisia ja historiallisesti epdluotettavia asiakirjoja.'’

Vaikka sensuurikomitea tarkasti 1850-luvun alkuvuosina
suhteellisen runsaasti teologisia kirjoja, mainitut kolme kieltota-
pausta jdivit lajissaan ainoiksi. Niistdkin De Wetted koskenut pda-
tos oli Vendjaltd saneltu. Kriittistd raamatuntutkimusta arvioides-
saan komitea pyrki torjumaan enéi vain jyrkimmin Raamattua ar-
vostelevat tuotteet.

5.3.3. Poliittisia niakokohtia

Vuosisadan puolivilissi véiteltiin manner-Euroopassa ja Ruot-
sissa vilkkaasti kirkon ja valtion suhteista. Keskustelu huomattiin
myds Suomessa, koska aiheeseen liittyvdd Kirjallisuutta pyrittiin
maahan vilittimaan. Joseph Maria von Radowitzin puheenvuoron

14 VA SensK Pk 22.12.1852 § 4. Bergmanista ja hénen kirjastaan Petzall 1936, 339-341,
348.

1S Petzdll 1936, 346-347.

'6 VA SensK Ac 13 Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaari 1853. Hyvaksymis-
pdivaksi on merkitty 6.8.

17 VA SensK Pk 22.10.1853 § 4; Jesu bok 1852, 4-6, 9, 15, 27-28, 36-39, 124-125, 133-
134.
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Neue Gesprdche aus der Gegenwart iiber Staat und Kirche (Erfurt
1851) sensuurikomitea tarkasti elokuussa 1852. Komitean mielesté
teos sisélsi vahingollisia oppeja valtiosta ja kirkosta. Kun teoksessa
vield viitattiin Euroopan vallankumousliikkeisiin ja Nikolai I:n toi-
miin niiden hillitsemiseksi, komitean kielteinen kanta oli ratkais-
tu.!

Ruotsissa kddnnoksend julkaistu traktaatti En statskyrka ofor-
enlig med Nya testamentet (Jonkoping 1848) koki Radowitzin koh-
talon: komitea totesi sen sekd sisélloltddn ettd tarkoitukseltaan va-
hingolliseksi.? Niin ikddn komitea kirjasi kielletyksi Skotlannin va-
paakirkkoa kadsitelleen ruotsinnoksen Den fria skottska kyrkans
grundsatser och grundférfattning i fragor och svar (Upsala 1853).
Tdssd Andrew Grayn katekismuksessa komiteaa arveluttivat eri-
tyisesti kohdat, joissa kiistettiin kuninkaan ja parlamentin oikeus
puuttua kirkon sisdisiin asioihin.’

Joiltakin teoksilta sensuurikomitea epdsi tuontiluvan siksi, ettd
ne sisélsivét epdsuopeita lausumia venaldisistd ja heidan kirkostaan.
Henrik Sederbergin tapainkuvauksen Anteckningar dfver ryska fol-
kets religion och seder 1709—1718 (Kristianstad 1836) komitea oli
kieltdnyt kerran aiemminkin. Nyt pOytdkirjaan merkittiin sopimat-
tomiksi kohdat, joissa kirjoittaja kuvasi venéldiset uskonnollisesti
ahtaiksi, oppimattomiksi ja moraaliltaan alhaisiksi ihmisiksi.* Ph. J.
Osterin kansankirjasen Hvad och hvar dr Jesu Christi sanna kyrka?
(Stockholm 1847) komitea kielsi sen kirkko-opillisen jyrkkyyden ta-
kia. Kirjoittajan mielestd yksin luterilaiset edustivat Kristuksen né-
kyvéi kirkkoa; muut uskonyhteis6t Vendjdn kirkkoa mydten hédn
leimasi epdraamatullisiksi lahkoiksi.* Hallituksen etujen vastaiseksi
komitea katsoi my6s roomalaiskatolisen historiateoksen Populdre
Geschichte der Pipste aller christlichen Jahrhunderte (Ulm 1853).
Komitea viittasi varsinkin kirjan johdantosivuille, joilla esiteltiin

! VA SensK Pk 21.8.1852 § 5; [von Radowitz] 1851, 4, 203, 281, 351, 354, joihin viit-
teet komitean pdytikirjassa.

VA SensK Pk 24.11.1852 § 4.

VA SensK Pk 27.9.1853 § 5; [Gray] 1853, 53-55, 57-60, 90.

VA SensK Pk 19.1.1852 § 4; Sederberg 1836, 8, 14, 28, 48-49, 60-61.

VA SensK Pk 21.6.1852 § 4; Oster 1847, 5, 9.
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paavit ainutlaatuisiksi mahtimiehiksi niin kristikunnassa kuin Eu-
roopan politikassakin. Samoin se piti sopimattomana kohtaa, jossa
patriarkka Fotios, iddn kirkon puolustaja 800-luvulta, mainittiin
teeskentelijaksi ja kirkon viholliseksi.®

Poliittisesti arkaluonteiseen ldhetysasiaan hallitus kajosi sen-
suuritoimin lokakuussa 1853. Aiheen antoi Swuomettaren nume-
rossa 42 julkaistu kirjoitus. Siind nimimerkki O. W. L. "lahjoittajil-
len kiitokseksi ja lukijoille kehoitukseksi” teki tilid varoista, joita
nimeltd mainitut henkil6t olivat lahjoittaneet pakanain kdinta-
misen seuralle”.” Joitakin péivid lehden ilmestymisen jdlkeen vt.
kenraalikuvernoori Rokassovski ldhetti sensuurikomitealle kirjeen,
jossa hin puuttui O. W. L.:n kirjoitukseen. Rokassovski huomautti,
ettd artikkelissa esitellyt rahankerédykset olivat 4.6.1849 annetun ju-
listuksen mukaan sallittuja vain kenraalikuvernd6rin luvalla. Siksi
hén kehotti komiteaa valvomaan, ettei pddkaupungin sanomaleh-
dissd julkaistu kehotuksia ldhetysseurojen tukemiseen eika tilityksid
seuroille kootuista varoista.?

Rokassovskin ohjeita sovellettiin kdytdnto6n vield saman vuo-
den kuluessa. Joulukuussa Suomettaren toimitus ilmoitti Henrik
Rengpvistille, ettei sensuuri ollut hyvdksynyt hdnen ldhettimaansa
kerdystilitystd.®

Jo ennen O. W. L.:n esiintymistd Rokassovski oli kirjoittanut
piispoille havaintonaan tukholmalaisesta Missions-tidningistd, etta
suomalaiset avustivat Ruotsin ldhetysseuraa huomattavin lahjoin”.
Samalla hén oli huomauttanut vuoden 1849 rahankerdyskiellosta ja
pyytinyt piispoja valvomaan sen noudattamista.'® Ilmeisesti Rokas-
sovski oli saattanut havaintonsa my®&s postitirehtddrin tietoon, kos-
kapa Missions-tidningin numeroita alkoi esiintyéd kiellettyjen ul-

6 VA SensK Pk 22.2.1854 § 5; Populire Geschichte der Péipste 1853, 5-6, 216.

7 Suometar 1853 n:o 42. Kirjoituksen mukaan rahat oli koottu 1dhinna Itd-Suomesta ja
toimitettu tehtaanpatruuna Uhdelle Tampereelle. Artikkelin oli hyviksynyt sensori C.
A. Sanmark.

8 VA SensK Ea 24 Rokassovski sensuurikomitealle 25.10.1853. Remes 1976, 137.

9 RSK Fredrik Polén Henrik Rengyvistille 16.12.1853. Remes 1976, 137.

18 Osmonsalo 1939, 109 Rokassovski Bergenheimille 30.9.1853; VA CGO Rokassovski
Ottelinille 30.9.1853. Piispojen toimista asiassa U. Paunu 1908-1909 I, 148 ja Remes
1976, 136.
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komaanlehtien listoilla. Maaliskuussa 1854 postitireht6ori W ulffert
ilmoitti vuoden 1854 toisen numeron liitteiden piddttdmisestd.’! Liit-
teet sisdlsivit tilityksid Ruotsin ldhetysseuralle toimitetuista va-
roista, joista osa ilmoitettiin suomalaisten lahjoittamiksi.’?

Postitirehtoorin ilmoitus heijasti osaltaan jo sitd ulkomaansen-
suurin kiristymistd, jonka Krimin sodan puhkeaminen aiheutti. Kun
posti vuonna 1853 takavarikoi 42 ulkomaanlehtien numeroa, pida-
tettyjen lehtien luku nousi 459:44n vuonna 1854."3 Kirjasensuurin
ratkaisuihin sota ei alkuvaihcessaan nadytd vaikuttaneen yhta selvis-
ti.’ Silti Turun kapituli epési toukokuussa 1854 painoluvan kirjoi-
tukselta, joka otsikkonsa mukaan sisdlsi “rukouksen kristikunnan
vihollista Turkkia vastaan”.!s

Sensuurikomitea pyrki siis 1850-luvun alkuvuosina johdonmu-
kaisesti kieltimadn kirjat, joissa esitettiin vallitsevasta ndkemyk-
sestd poikkeavia mielipiteitd kirkon ja valtion suhteista. Samoin ko-
mitea tulkitsi vahingollisiksi teokset, joissa arvosteltiin Vendjin
kirkkoa tai sen jésenid. Léhetystyon propagointia kotimaan sano-
malehdissd hallitus ei suvainnut, varsinkin kun ldhetysharrastus
suuntautui ulkomaisten seurojen tukemiseen. Samasta syystd pos-
tisensuuri pidétti ruotsalaisen Missions-tidningin numerot, joissa jul-
kaistiin tictoja suomalaisten ldhettdmistd rahalahjoista. Kirkollisen
sensuurin alalla poliittiset kysymykset eivdt korostuneet.

5.3.4. Kielen ja ilmaisun kysymyksid

Kuten edelld jo tilastollisesti osoitettiin, 1850-luvun alun kir-
kollinen sensuuri puuttui harvinaisen usein kieliseikkoihin. Yli puo-
let tuomiokapitulien silloisista painokielloista sai perustelunsa teos-
ten muodollisista puutteista.

" VA SensK Ea 25 Waulffert sensuurikomitealle 20.3.1854. Ilmoituksessa mainittiin n:on
2/1854 sijasta virheellisesti n:o 12/1854, joka ilmestyi vasta joulukuulla.

12 Missions-tidning 1853 n:o 12 ja 1854 n:o 2. Remes 1976, 137.

13 Tommila 1963a, 106.

14 Ks. esim. Silander 1939, 290.

'S TMA TTA Tklin pk 24.5.1854 § 42. Painolupaa oli anonut J. W. Lillja.
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Yleensd sensorien kielelliset huomautukset merkittiin poytakir-
joihin ddrimmadisen lyhyesti. Painokielto saatettiin perustella vain
toteamalla, ettd kirjoitus oli kieleltddn “virheellinen™ tai harhaut-
tava”2 Viittaus teoksen ortografisiin heikkouksiin riitti myos erdit-
ten kieltojen syyksi.> Toisaalta voitiin ottaa pdidtOkseen suoria
lainauksiakin kohdista, joihin kapituli kaipasi korjauksia.*

Valaisevan esimerkin sensuurin muodollisesta tarkkuudesta
tarjoaa danestys, jonka tuloksena Turun kapituli epdsi myyntiluvan
erddltd arkkiveisulta. Frenckellin painamaan kirjaseen Kolme uutta
Ja kaunista jumalista virttd oli lipsahtanut ylimdardinen a-kirjain,
jolloin sde “kuoleman tuskass’ mua aut’ oli saanut muodon “’kuole-
maan tuskass’ mua aut’’. Ainestyksessi lehtorit Eurén ja Hjelt tote-
sivat virheen vaarattomaksi. Heiddn mielestddn oli kohtuutonta
néin véhdisestd syystd tuottaa kustantajalle taloudellista vahinkoa.
Hertzberg ja Helsingius nékivat asian opillisena ongelmana. Heidén
mielestddn sde uudessa muodossaan oli suorastaan kristinuskon
vastainen, koska se oli ristiriidassa Herran rukouksen viimeisen
pyynnon kanssa. Kapitulin enemmisté (Renvall, Heikel, Ahlstedt,
Edman, Bergenheim) tyytyi viittaamaan sensuuriasetukseen ja to-
tesi kirjasen hyviksytystd kasikirjoituksesta poikkeavaksi. Kapituli
myonsi myyntiluvan silld ehdolla, ettd viallinen sana korjattiin.®

My®0s kddnnosten nuhteettomuudesta kirkollinen sensuuri kan-
toi huolta. Varsinkin Porvoon kapituli katsoi oikeudekseen vaatia,
ettd kdadntdjat tekivit tyonsd alkuteksteja kunnioittaen. Kapituli
epési vuosina 1850—1854 painoluvan periti viideltd suomennok-
selta kddnnosvirheisiin vedoten. Tdlléin kddntdjd oli kapitulin mie-
lestd kdsittdnyt vddrin auktorin ajatuksia,® liittdnyt suomennok-

' VA PTA Tklin pk 6.9.1854 § 15 (Lukemisia hyddyksi ja huvitukseksi).

2 OMA KTA Tklin pk 19.5.1852 § 19 (Kokoelma Krankin ahtisaarnoja).

3 VA PTA Tklin pk 8.9.1852 § 22 (Scriver, Sielunaarteesta valituita tutkistelemuksia) ja
26.7.1854 § 39 (Scriver, Hengellinen aarre-kammio).

4 TMA TTA Tklin pk 5.5.1852 § 60 (Mdllerin Autuuden oppi).

$ TMA TTA Tklin pk 7.12.1853 § 1. Adnestys toimitettiin edellisen istunnon poytakir-
jaa tarkistcttaessa. Edelliselldkin kerralla (Tklin pk 23.11.1853 § 43) myyntilupa oli
merkitty myonnetyksi ehdollisena.

6 VA PTA Tklin pk 29.10.1851 § 19 (Bogatzkyn Se kallis tavara syntein anteeksianta-
minen).
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seensa asiaan kuulumattomia lausumia’ tai harkitsemattomasti
muuttanut ja typistdnyt alkutekstid.® J. W. Murmanin suomenta-
man Kurtzin Kristillisen uskonnon-opin hylitessdin kapituli vetosi
kirjan luonteeseen ja kayttGtarkoitukseen: kddnnostd ei ollut laa-
dittu niin huolellisesti kuin oppikirjalta oli lupa edellyttdi.’

Turun kapituli puuttui k&annosvirheisiin harvemmin. Silti Tu-
russakin teoksia tutkittiin alkutekstejd myGten. Cnattingiuksen raa-
matunhistorian kapituli kielsi nimenomaan siksi, ettd suomentaja oli
johdantoluvussa “monin paikoin” poikennut originaalista.®

Tyypillisemmin kirkollisia intressejd kuvastivat tapaukset,
joissa tarkastajat puuttuivat Raamatusta tai muista kirkollisista kir-
joista poimittujen sitaattien kieliasuun. Turun ja Porvoon kapitulit
vaativat Kirkkoraamatun mukaista muotoa kaikkiaan kuuden teok-
sen raamatunlauseisiin.!’ Turun kapituli velvoitti Frenckellin tarkis-
tamaan Mollerin A utuuden opin uutta laitosta siten, ettd teoksen or-
tografia korjattiin Svebiliuksen suomenkielisen katekismuksen mu-
kaiseksi. Samoin tuli kymmenen kédskyd julkaista juuri sellaisina
kuin ne esiintyivit aapiskirjoissa.!? Vastaavasti kapituli vaati J. W.
Lilljaa muuttamaan erdit aapisensa jaksot Raamatun ja virsikirjan
mukaisiksi.!® Nditd padtoksid madrasivit selvisti pedagogiset nako-
kohdat.

Lajissaan harvinaisen tarkastustehtdvéin sensuuriviranomaiset
saivat kesdlld 1854, kun sensuurikomitealta anottiin lupaa naytel-
makadsikirjoituksen Biskop Henrik och bonden Lalli julkaise-
miseen.!* Ndytelméin aihe oli selvisti valittu 1dhestyvia kirkon 700-
vuotisjuhlia silmélld pitden. Kappaleeseen perehtynyt sensori von
Schoultz esitti komitean harkittavaksi, sopiko teoksen péddaihetta,

" VA PTA Tklin pk 26.5.1852 § 27-28 (Brecklingin Ijankaikkinen evangeliumi ja Kristil-
linen kirkkohistoria kodille ja kouluille).

8 VA PTA Tklin pk 7.1.1854 § 18 (jutelma “Jerusalem”).

® VA PTA Tklin pk 7.12.1853 § 38.

0 TMA TTA Tklin pk 20.11.1850 § 46. .

" VA PTA Tklin pk 30.6.1852 § 32, 22.9.1852 § 42 ja 1.3.1854 § 34; TMA TTA Tklin
pk 14.8.1850 § 81, 83 sekd 20.11.1850 § 46.

* TMA TTA Tklin pk 5.5.1852 § 60.

13 TMA TTA Tklin pk 14.8.1850 § 81.

14 Alaotsikon mukaan tdmén viisindytoksisen draaman oli kirjoittanut “Granriskojanin
tekija”, joka HYK:n Fennica-luettelosta voidaan tunnistaa A. G. Ingeliukseksi.
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“kristinuskon ensimmadistd saarnaamista Suomessa”, kisitelld nay-
telmdn muodossa ja hdiritsik0 kirjoitus yleison uskonnollisia tun-
teita. Epdvarmana kannastaan komitea tiedusteli Turun tuomioka-
pitulin mielipidettd asiasta.'* Kapituli ilmoitti lausuntonaan, ettd
vaikka se pitikin teosta huonosti teatteriin sopivana, se ei katsonut
aiheclliseksi kieltdd julkaisemista.'® Lausunnon perusteella komitea
hyvaksyi kasikirjoituksen. Sen sopivuuteen teatterissa esitettdviksi
komitea ei ottanut kantaa.!” Asetusten mukaan niytelmien esityslu-
vat oli anottava Helsingissd prokuraattorilta ja muilla paikkakun-
nilla poliisiviranomaiselta.'®

Kaiken kaikkiaan tuomiokapitulit pyrkivdt 1850-luvun alku-
vuosina erittdin tarkoin huolehtimaan siitd, ettd painokirjoitukset
julkaistiin kieleltddn ja muodoltaan moitteettomina. Muutosvaati-
mukset koskivat ldhes yksinomaan suomenkielisten kirjoitusten kie-
liasua. Silloin kun kirjoituksissa lainattiin otteita Raamatusta, virsi-
kirjasta tai virallisesta katekismuksesta, sitaatit tuli ehdottomasti
julkaista vakiintuneessa muodossa. N4itd ja useimpia muitakin ka-
pitulien kielellisid vaatimuksia sanelivat ensisijaisesti pedagogiset
ndkokohdat. Toisaalta kapitulit valvoivat myos auktorien oikeutta
vaatiessaan kadntdjiltd uskollisuutta alkutekstille.

5.4. SENSUURIN TEHOKKUUS

Paino-olojen yleinen kiristyminen ilmeisesti vaikutti, ettd 1850-
luvun alun kirjanjulkaisijat noudattivat sensuuriasetuksia tavan-
omaista kuuliaisemmin. Kehitys nidkyi varsinkin uusintapainoksia
otettaessa. Kun 1840-luvulla joka viides uskonnollisen kirjan uusin-
tapainos oli ollut luvaton, vuosina 1850—1854 enéé yksi teos 12:sta

15 VA SensK Pk 28.6.1854 § 7.

' VA SensK Ea 25 Turun tkli sensuurikomitealle 13.9.1854.

7 VA SensK Pk 21.10.1854 § 4. Teosta ei tiettdvisti julkaistu.

8 Samling af placater 1825-1829 (1831), 512 V:n 1829 sensuuriasetuksen § 17 mom. 5.
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julkaistiin vanhaan lupaan luottaen. Sitd paitsi puolet luvattomista
laitoksista oli virsikirjoja ja katekismuksia.! Kirjanpainajista Barck
tulkitsi yhtd johdonmukaisesti kuin aiemminkin asetuksia niin, ettei-
vdt uudet painokset kaivanneet tuomiokapitulin tarkastusta. Vaikka
imprimaturit olivat osaksi Ruotsin vallan ajalta,? viranomaiset eiviit
nithin puuttuneet. Luonnollisesti Qulun syrjdinen sijainti vaikutti
asiaan.

Tuomiokapitulit eivdt 1850-luvulla enéé raportoineet sensuuri-
padtoksistddn. Siksi julkaisijat saattoivat 1830-luvun tapaan tarjota
yhtdélld kiellettyja kirjoituksia toisille viranomaisille. Ainakin F. G.
Hedberg ja hinen turkulainen kustantajansa kdyttivit tilannetta hy-
vikseen. Sen jilkeen kun Turun kapituli oli karsinut osia teoksista
En rost ifran Zion ja Andeliga sédnger, he kddntyivit anomuksineen
Porvoon kapitulin puoleen. Kummallakin kerralla itdisen hiippakun-
nan johto hyvéksyi kirjan sellaisenaan.’

Vaikka julkaisijat jossakin médrin taktikoivatkin sensuuri- ja
painopaikkoja valitessaan, “vddrdssd” hiippakunnassa painettiin
kirjoja entistd harvemmin. Vuosina 1850-1854 painetuista uskon-
nollisista kirjoista endd kolme prosenttia julkaistiin muualla kuin
siind hiippakunnassa, jossa ne oli sensuroitu.* Vastaavat prosentti-
luvut 1830- ja 1840-luvuilla olivat olleet 8 ja 5.

Missd maérin sensuuriasetuksia kierrettiin kirjoja ulkomailla
painattaen, on vaikeammin osoitettavissa. Hedbergin kirjoittelu
Evangelisten-lehdessd ndyttdd ainakin osaksi johtuneen Suomen
paino-olojen ahtaudesta.’ Jonas Laguksen ndytelmikirjasen Satans
raseri julkaiseminen Falunissa 1851 saattoi myds olla sensuuripo-

V. 1850-1854 ilmestyneistd uskonnollisista uusintapainoksista ainakin 18 julkaistiin il-
man erillistd tarkastusta. Teokset on poimittu Elmgrenin késinkirjoitetun luettelon
(HYK) avulla.

2 Niin esim. Hamnerinin Tien osottaja (1850) ja Gougen Sana syndisille ja sana pyhille
(1850).

3 VA PTA Tklin pk 29.5.1850 § 41 ja 8.12.1852 § 21; TMA TTA Tklin pk 8.5.1850 §
32 ja 10.11.1852 § 16. Kirjat painettiin “Helsingissd ja Turussa” vuosina 1850 ja
1853.

4 Laskennassa on pohjauduttu niihin v. 1850-1854 hyviksyttyihin 337 teokseen, jotka
myds painettiin.

5 Takala 1929-1948 11, 311.
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liittisesti motivoitu. Siind madrin kuin 1840-luvulla tdhdn keinoon ei
kuitenkaan turvauduttu.

Ulkomaansensuurin jérjestelmé oli asetuksissa sdidetty jok-
seenkin aukottomaksi. Teoriassa se tehostui edelleen, kun vuonna
1851 tdsmennettiin sensuuri- ja tulliviranomaisten vilistd vastuunja-
koa. KdytidnnOssd valvonta ei kuitenkaan toiminut yhtd tdydel-
lisesti. Sensorien toimia haittasi varsinkin tuontikirjojen runsaus:
kun nelijisenisen komitean oli vuosittain kdytdvd 1dpi 10.000—
25.000 otsikkoa, tarkastus pyrki pakosta jédmdiidn ylimalkaiseksi.
Lahetysluetteloiden suppeista nimikkeistd oli vaikea pédtelld teos-
ten todellista vaarallisuutta, eivitki sensoreiden resurssit normaa-
listi riittdneet enempéidn kuin muutamien satojen teosten silmdilyyn
vuosittain. My0Os tarkastajien vaihtuminen ja heiddn keskindiset
mielipide-eronsa vdhensivat kieltojen tehoa. Esimerkiksi Gossnerin
Menniskohjertat ja teologisesti radikaali Jesu bok kirjattiin kumpi-
kin vuoden sisélld sekd sallituksi ettd kielletyksi.®

Vuosilta 1850—1854 sdilyneet kirjakauppalaskut siséltdvit var-
sin niukasti mainintoja kielletyistd kirjoista. Menniskohjertat-teosta
on merkitty Waseniukselle saapuneeksi yksi 15 kappaleen erd. Sa-
tans raseri mainitaan tilatuksi, mutta sensuurin kieltdmaksi.” Yliop-
pilasosakuntien kirjastot, joihin varsinkin 1840-luvulla oli virrannut
kiellettyji teoksia, eivdt osakuntien lakkauttamisen (1852) vuoksi
ehtineet paljonkaan karttua.® Aiemmin hankittuja kirjoja kuitenkin
luettiin, uskonnollisista radikalisteista ldhinnd Straussia ja Feuer-
bachia.” Yhdessd poliittisten ja muitten ajankohtaisten julkaisujen
kanssa ne ruokkivat ylioppilasnuorisossa voimistuvaa vapaamie-
lisyyttd. Liberalismin julkiseen esiinmurtautumiseen tarvittiin vield
hallitussuunnan muutos.

6 VA SensK Ac 12-13 Tarkastettavan ulkomaisen Kkirjallisuuden diaarit 28.4. ja
30.12.1852 sekd 6.8.1853; VA SensK Pk 22.10.1853 § 4.

?” TYK Waseniuksen kirjakaupan laskut 1852-1853.

8 QOsakuntakirjastojen kohtalosta Waris 1939, 253 ja Hdkli 1968, 20-23.

? HYK ANS Osakuntakirjastojen lainausluettelot 1850-1852. M. Juva 1950, 84-85.
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6. OTE HELTIAA (1855—1865)

6.1. HALLITUSSUUNNAN MUUTTUMINEN

Syksylld 1853 syttynyt itdmainen sota oli tuonut keisarin ja
Suomen suhteisiin uutta jannitystd, kun skandinavistien pyrkimyk-
set Suomen irrottamiseksi Vendjéstd olivat sodan myo6td aktuaalis-
tuneet. Toisaalta uusi vaaranaihe oli pakottanut keisarin huolehti-
maan suomalaisten toivomuksista ja mielialoista, mitd jo MenSiko-
vin komentaminen sotarintamalle ja maan hallinnollisten ohjien kes-
kittiminen Rokassovskille olivat edesauttaneet.! Téssd yleispoliit-
tisessa tilanteessa hallitus suostui vuoden 1850 kielisddnndksen lie-
ventdmiseen. Marraskuussa 1854 vt. kenraalikuvernddri ilmoitti
painovapautta laajentavasta méiardyksestd, jonka keisari hdnen esi-
tyksestddn oli antanut. Rokassovski kehotti sensuurikomiteaa
vastedes esittdmain painatuslupaa kaikille suomenkielisille teoksille,
jotka olivat tarpeen kansanopetuksessa tai moraalisen tarkoituk-
sensa vuoksi hyddyllisid. Padtos merkitsi kdytdnndssd miltei kie-
lisaannoksen kumoutumista.?

Kevittalvella 1855 tapahtunut hallitsijanvaihdos romutti lopul-
lisesti Nikolai I:n poliittisen jérjestelméin. Vapaamielisyys omaksut-
tiin yleiseksi tunnukseksi niin valtakunnan hallinnossa kuin sivis-
tyseldméassékin, joskaan ei Suomessa yhtd nopeasti kuin Vendjilla.

" Mensikovin lopullinen syrjdyttiminen ja uudistusmielisen kreivi

' Krusius-Ahrenberg 1934, 59-60; Nurmio 1947, 348-354; M. Juva 1966, 279-284.

? VA SensK Ea 25 Rokassovski sensuurikomitealle 4.11.1854. Mensikovin mésriyksen
30.3.1850 mukaan komitean tuli jattd4 kenraalikuvernddrin apulaisen tarkastettaviksi
ne suomenkicliset kasikirjoitukset, jotka késittivdt vihemman kuin neljd painoarkkia.
Maidrdys kumottiin helmikuussa 1856. Nurmio 1947, 306, 375-376.
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Bergin nimittiminen kenraalikuverndoriksi (1855) kuitenkin osoit- .
tivat, ettd suunta oli Suomessakin muuttumassa.’

Sensuurin alalla uusi hallituspolitiikka ndkyi seké julkisen kes-
kustelun véhittdisend vapautumisena® ettd hallituksen uusina maa-
rayksind. Vuoden 1850 kielisddnnds kumottiin lopullisesti keisarin
27.2.1860 antamalla julistuksella. Sen mukaan suomenkielisten te-
osten luvallisuudesta mddrdsivit vastedes yleiset sensuuriasetukset.’
Joulukuussa 1861 annetulla julistuksella palautettiin lehdiston val-
vonta asetusten mukaiselle kannalle. Paikalliset sensorit méérattiin
sensuuriylihallituksen alaisiksi ja lehtien julkaisuluvat senaatin pda-
tosvallasta riippuviksi. Samalla muutettiin vuoden 1829 asetuksen
madardystd, jonka mukaan sensuuriylihallituksen muodostivat tietyt
yliopiston ja senaatin virkamiehet. Vuoden 1861 julistuksesta lah-
tien ylihallituksen nimitti hallitsija kenraalikuvern6orin esityksesta.

Hallituksen kirkkopolitiikkaan keisarinvaihdos vaikutti niin
ikddn tuntuvasti. Suomen luterilainen valtiokirkko sai tietyssd maa-
rin edelleen nauttia hallitsijan suosiota: Aleksanteri II sitoutui hallit-
sijanvakuutuksessaan pitimddn voimassa maan uskonnon ja perus-
tuslait, myonsi kirkolle riemujuhlaluvan (1857) ja salli jopa ldhetys-
seuran perustamisen, kunhan seura ei ulottanut toimintaansa keisa-
rikunnan alueelle. Edeltdjdnsa paternalismiin, “valtaistuimen ja alt-
tarin liittoon”, hdn ei kuitenkaan suostunut. Kirkko opillisine yh-
denmukaisuusvaatimuksineen jii yleisen aatteellisen ja yhteiskun-
nallisen kehityksen armoille. Samalla se joutui tarkistamaan rinta-
malinjojaan, kun uusi, vapaamielinen uskonnollisuus ja voimistuva
uskonnonvapauden vaatimus pakottivat sen tukeutumaan heritys-
liikkkeisiin. Turun pappeinkokous vuonna 1859 osoitti herdnndisyy-
den saaneen hyviksytyn aseman kirkossa.” Siksi myos sensuurin oli
arvioitava suhteensa herétysliikkeisiin uudelleen.

3 Krusius-Ahrenberg 1934, 60-61; M. Juva 1966, 284-285.

4 Puntila 1947, 458; Puntila 1971, 34-36.

S Suomen suuriruhtinanmaan asetus-kokous 1860 n:o 4 Keisarillinen julistus 27.2.1860.
Nurmio 1947, 377.

5 Suomen suuriruhtinanmaan asetus-kokous 1861 n:o 31 Keisarillinen julistus
9.12.1861. Gardberg 1975, 193.

7 Ruuth 1934, 148-151; M. Juva 1966, 285, 326-331; Remes 1976, 170-171, 216.
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6.2. RUTINOITUNUT SENSUURIKAYTANTO

6.2.1. Kotimaansensuuri

Suomenkielisen kirjallisuuden vapautuessa kielisddnnoksen
kahleista Suomessa toimi 15 kirjapainoa. Ndistd viisi sijaitsi Turun,
kahdeksan Porvoon ja kaksi Kuopion hiippakunnan alueella. Seu-
raavien kymmenen vuoden kuluessa mdird kasvoi kaikkiaan kol-
mella. Uusina kirjapainokaupunkeina esiintyivit Tammisaari vuo-
desta 1860 ja Jyvidskyld vuodesta 1864.!

Péddosa maassa julkaistavasta uskonnollisesta kirjallisuudesta
lankesi edelleen Turun tuomiokapitulin sensuroitavaksi. Kapituliin
kuului arkkipiispan ja tuomiorovastin (Edman, vuodesta 1858 Ren-
vall) ohella seitsemdn, vuodesta 1856 kuusi lehtoria.? Vuosien
1855—1865 poytékirjat ilmaisevat sensorin keskimiirin kahdessa
tapauksessa kolmesta, kaikkiaan 326 teoksen osalta. Jidsenet tarkas-
tivat teoksia seuraavasti:

kapituli-
yhteensd  vuotta kohti
J. A, Lindelof ....... 84 12,0
F. Hertzberg ........ 33 8,3
H. Heikel .......... 37 53
G. F. Helsingius ..... 26 5,2
F.W.G.Hjelt ....... 52 4,7
K. K. Tigerstedt ..... 19 3,2
T.T.Renvall ........ 33 3,0
E. Bergenheim . ...... 29 2,6

muut (4 jdsentd) ..... 13 —

Jasenten toimiajat huomioon ottaen kapitulin pdésensorina
toimi vuosina 1855—1858 kreikanlehtori Hertzberg ja vuodesta
1859 uusi teologianlehtori Lindeldf. Virkakohtaisesti teologianlehto-
rit (Helsingius, Lindelof) tarkastivat teoksista kolmanneksen. Kir-

' Gardbergin (1948—1973 1II) mukaan.

2 Uudet lehtorijisenet olivat W. E. Neovius 1858—1870, J. A. Lindelsf 1859—1870, F.
S. Palmros 18591863, K. K. Tigerstedt 1860—1870, C. J. Arrhenius 1862—1870 ja
A. J. Hornborg 1865—1867. Colliander 1910, 3-5; Tiensuu 1976, 321-323.
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kolliset kirjat tarkasti vuoteen 1861 ldhes yksinomaisesti Heikel,
hénen jdlkeensid yleensd Lindelof.

Hiippakunnassa ilmestyvien hengellisten aikakauslehtien val-
vonnasta kapitulin pOytékirjoissa on sdilynyt vain satunnaisia tie-
toja. Niistd pdatellen kapituli tuon tuostakin valtuutti jasenidédn it-
sendisiksi lehtisensoreiksi. Numeroiden tarkastajina toimivat aina-
kin Heikel (Rauhan sanan-saattaja), Hjelt (Kristillisid sanomia,
Suomen ldhetyssanomia, Tahti), Edman (Kristillinen huvittaja,
Kiristillisid sanomia) ja Bergenheim (Tahti).> Maallisten lehtien kir-
joituksia istunnoissa oli esilld vain kahdesti.*

Kapituli késitteli painolupa-anomukset sujuvammin kuin vuo-
sikymmenen alussa. Vuonna 1855 se didnesti kahdesta teoksesta,
sittemmin ei endd yhdestikdidn. Keskimddrin 76 tapauksessa sa-
dasta kapituli antoi pdidtdksensd kuukauden kuluessa anomuksen
jattdmisestd,® kun se vuosina 1850—1854 oli selvittidnyt yhtd nope-
asti vain 62 % tapauksista. Kasittelyn nopeutumiseen vaikutti sen-
suuritehtévien viheneminen — teosten vuotuinen keskiméérd oli pu-
donnut 59:std 44:44n —, mutta todennédkdisesti myOs sensuurin ru-
tinoituminen.

Myyntilupia vuosina 1855—1865 painetuille kirjoille kapituli
myOnsi istunnoissaan 293.% Yhtddn myyntilupa-anomusta se ei tdné
aikana hylannyt.

Porvoon tuomiokapituli toimi vuoteen 1864 piispa Ottelinin ja
vuodesta 1865 piispa F. L. Schaumanin puheenjohdolla. Kuten mo-
lemmissa muissakin kapituleissa lehtorijasenten méard viheni vuo-
den 1856 jdlkeen yhdelld.” Kapitulin sensuurikdyténtdd vuosien
1855—1865 merkintédkirjat valaisevat niukasti. Yleensd pOytakir-
jaan merkittiin vain teoksen nimi, sekin mahdollisimman lyhyesti, ja
maininta painoluvan myOntdmisestd tai kieltimisestd. Paatokset

3 TMA TTA Tklin pk 14.2.1855 § 50, 29.3.1856 § 34, 8.1.1862 § 54, 23.12.1863 § 22b
ja 29.6.1864 § 20.

* TMA TTA Tklin pk 21.12.1864 § 31 ja 6.6.1865 § 24.

5 Anomuksen jéttOpéivd tunnetaan 339 teoksen osalta.

¢ V. 1855-1865 Turussa hyviksyttiin 473 teosta, joista 421 painettiin.

7 Uusina lehtoreina tulivat kapituliin J. E. Stromborg (1857-1870) ja A. W. Frosterus
(1862-1870). Colliander 1910, 7-10; A. Hultin 1920-1923 I1, 91-92, 111-112.
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syntyivdt dénestyksittd ja 95-prosenttisesti kuukauden kuluessa.®
Ksittely oli siis edelleen selvidsti nopeampaa kuin Turussa. Kaésitte-
lyn sujuvuus ja sensorimainintojen ldhes tdydellinen puuttuminen
antavat aiheen olettaa, ettei esitarkastajiin ainakaan entisessd mai-
rin endd turvauduttu. Hengelliset aikakauslehdet kapituli sensuroi
istunnoissaan kahta lukuunottamatta. Porvoossa vuonna 1855 il-
mestyneen kuukausijulkaisun Lukemisia kansalle sensoriksi kapituli
valtuutti lehtori Nordstromin.® Samat valtuudet aikakauskirjan
Tidskrift for finska kyrkan (1857—1859) tarkastajaksi sai lehtori
Smalén.!®

Myyntilupia kapituli my6nsi poytékirjojen mukaan 54 teok-
selle eli joka viidennelle hiippakunnassa tuolloin painetulle uskon-
nolliselle kirjalle.!! Mikdli lupia runsaammin anottiin, ne myonnet-
tiin ulkopuolella poytékirjan.

Kuopion tuomiokapituli noudatti kirjoja tarkastaessaan kahta-
laista kdytidntdd. Vuonna 1854 omaksumaansa tapaan se myonsi
osalle teoksista painoluvan jo ennen tarkastusta,!? tietenkin edellyt-
tden, ettei sensori todennut kirjaa painokelvottomaksi. Sensori
mainitaan pOytdkirjoissa 64 tapauksessa 158:sta:

tarkastettuja
teoksia
R. V. Frosterus ................. 18
JoL Bergh ....coovvvviiiia, 11
P.A. Aschan ................... 10
A.G. Borg .......ooiiiiiii 8
JOZitting . .o oo e 6
JJK.Lampén .......oovivnnnnnn 4
muut (3 jasentd) ......... ... 7

Sikéli kuin niukasta aineistosta on lupa péételld, piispa ja teo-
logianlehtorit (Bergh, Lampén) tarkastivat nytkin runsaat puolet ka-
pitulissa sensuroiduista kirjoista. Uusi tuomiorovasti A. G. Borg

8 Suhde on laskettu niiden 202 teoksen osalta, joiden jéttOpdivd on tiedossa.

9 VA PTA Tklin pk 28.2.1855 § 24.

1 VA PTA Tklin pk 18.2.1857 § 7.

""" Porvoon kapituli hyvéksyi v. 1855-1865 painettaviksi 301 teosta, joista 252 julkaistiin.
2 Ndin v. 1855-1865 kaikkiaan 11 tapauksessa.
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sensuroi keskimédrin kirjan vuodessa.!* Myyntiluvat painetuille te-
oksille kapituli mydnsi ulkopuolella pdytékirjan. Lehtikirjoituksia ei
istunnoissa kdisitelty.

Vuosina 1855—1865 tuomiokapitulit tarkastivat kaikkiaan 946
teosta. Vuotta kohti niitd oli esilld keskimddrin 86 eli hieman vé-
hemmén kuin 1850-luvun alkuvuosina.

Taulukko 16
Tuomiokapitulien tarkastamat teokset vuosittain 1855—1865
Turun  ndistd Porvoon niistéd Kuopion néistd
tkli hylatty tkli hyldtty tkli hylétty
1855 ....... 78 1 18 1 19 1
1856 ....... 31 1 68 2 11 -
1857 ....... 26 - 32 3 18 -
1858 ....... 42 3 24 - 32 -
1859 ....... 29 - 21 1 24 3
1860 ....... 44 - 17 - 3 -
1861 ....... 83 2 27 - 15 1
1862 ....... 41 — 34 — 17 .
1863 ....... 45 - 33 - 8 -
1864 ....... 40 - 17 - 10 -
1865 .. ..... 21 — 17 - 1 -
yhteensa . ... 480 7 308 7 158 5

Sensuurin kvantiteetti vaihteli vuosittain tuntuvasti. Hylkdysta-
pausten sarakkeista voidaan jo padtelld, ettd kirkollinen sensuuri
menetti merkitystddn sitd mukaa, kuin vapaamielisyys maassa
yleensd lisddntyi. Vertailun vuoksi todettakoon, ettei maallinen kir-
japainesensuuri vuosina 1855—1865 evinnyt painolupaa yhdeltd-
kddn ei-aikakautiselta teokselta.!* Vuoden 1861 jilkeen myds kir-
kollinen sensuuri rutinoitui lihes muodollisuudeksi.

3 Borgin (1857—1883) ohella tulivat kapituliin uusina jdsenind H. G. Perander
(1855—1870), J. K. Lampén (1862—1869) ja L. M. Runeberg (1863—1870). Collian-
der 1910, 11-14.

!4 Toimintakertomusten mukaan sensuurikomitea tarkasti vuosina 1855-1863 kaikkiaan
1.454 painettavaa teosta. Myoskadidn vuosilta 1864-1865 ei hylkadmistapauksia tun-
neta. Kielletyistd lehtikirjoituksista ks. esim. Censur-kalender 1861.
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Taulukko 17
Painolupia uskonnollisille teoksille anoneet vuosina 1855-1865

kasikir- uudelleen
joitukset painettavat yhteensa
% % %
tekijoitd tai kadntdjid ................. 9 2 6
julkaisuseuroja ..................... 2 2 2
kirjanpainajia ...................... 78 94 84
MUIta ..t 12 3 8
yhteensda % . ....... ... ..., 101 101 100
yhteensdkpl ....................... 432 266 698

Painolupia anoivat entistd yksinomaisemmin kirjanpainajat.
Selvimmin muutos tuntui késikirjoituksille painolupia anottaessa.
Kun 1850-luvun alkuvuosina noin puolet manuskripteistd oli saa-
punut Kirjanpainajien ldhettdminé, vuosina 1855—1865 kolme l4-
hettdjdd neljdstd oli kirjanpainajia. Namdkin havainnot kertovat
sensuurin rutinoitumisesta.

Taulukko 18
Tuomiokapitulien  ratkaisemat  sensuuritapaukset  vuosina
1855—1865

Turun Porvoon Kuopion yh-

tkli tkli tkli teensd
pidtds % % % %
teos hyviksytty ehdoitta . . . 98 98 94 97
teos hyviaksytty muutoksin . - 3 1
painolupa evitty ......... 1 2 4 2
yhteensd % ............. 99 100 101 100
yhteensd kpl ............ 480 308 158 946

Ehdoitta hyviksyttyjen teosten suhteellinen osuus oli 1850-
luvun alkuvuosiin verrattuna kasvanut kaikissa tuomiokapituleissa.
Koko kirkollisen sensuurin huomioon ottaen nousu oli viisi prosent-
tiyksikkod (92 % > 97 %). ”Ankarinta” sensuuri oli Kuopion ka-
pitulissa. Vaikka pienistd luvuista onkin uskallettua tehda johtopaa-
toksid, voitaneen olettaa, ettd hiippakunnan pohjoinen sijainti ja
alueen hengellisen eldméan omaleimaisuus vaikuttivat kapitulin rat-
kaisuihin.
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Taulukko 19
Suomen- ja muunkielisten teosten sensuuri tuomiokapituleissa vuo-
sina 1850—1854

Turku Porvoo Kuopio yhteensd

pdétds suom. muut suom. muut SUOmM. muut  Suom. muut

% % % % % % % %
hyviksytty ehdoitta... 99 98 98 97 93 96 97 97
hyviksytty muutoksin . — 1 - — 2 4 0 1
painolupa evitty .. ... 1 2 2 3 5 — 2 2
yhteensa % ......... 100 101 100 100 100 100 99 100
yhteensa kpl ........ 349 131 222 86 134 24 705 241

Kuopion kapituli epdsi painolupia yksinomaan suomenkie-
lisiltd teoksilta. Sitd vastoin Turun ja Porvoon kapitulien sensuuri-
toiminnassa kirjoitusten kielelld ei endd ollut huomattavaa merki-
tystd. Suomenkieliset kirjoitukset sensuroitiin keskiméarin yhté lie-
vésti kuin toiskielisetkin.

Taulukko 20
Kasikirjoitusten (ms) ja uudelleen painettavien kirjojen (up) sensuuri
tuomiokapituleissa vuosina 1855—1865

‘Turku Porvoo Kuopio yhteensd

padtos ms  up ms  up ms up ms up

% % % % % % % %
hyviksytty ehdoitta .. 98 100 95 100 92 100 96 100
hyviksytty muutoksin O — - - 3 - 1 —
painolupa evitty .... 2 - 5 — 5 — 3 -
yhteensd % ........ 100 100 100 100 100 100 100 100
yhteensd kpl ....... 368 112 135 173 122 36 625 321

Kirjojen uudet painokset kirkollinen sensuuri hyvéksyi poik-
keuksetta sellaisinaan. Sensuurin lieveneminen nidkyi my0s kdsikir-
joituksia tarkastettaessa. Niistd hyvéksyttiin 96 %, 1850-luvun alku-
vuosina vastaavasti 89 %.

Vuosina 1855—1865 tuomiokapitulit epédsivit painoluvan yh-
teensd 20 teokselta. Kieltopddtoksiddn ne perustelivat seuraavasti:
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Turku  Porvoo  Kuopio yhteensd

uskonnolliset kiistat . ......... ... ..., 1 1 2 4
legenda- tai ndkyperéisyys . ............ — — 3 3
opillisetharhat ..................... - 1 - 1
sisdllon arvottomuus tai

puutteellisuus ... ... 3 - 1
kieli- ja muotoseikat ................. 3 5 — 8
yhteensd . ...... i i 7 7 6 20

Samoin kuin 1850-luvun alussakin Turun ja Porvoon kapitulit
vetosivat hylkdyspéddtoksissddn useimmiten teosten muodollisiin
puutteisiin. Sitd vastoin Kuopiossa kiellot johtuivat pelkédstddn teos-
ten sisdllostd. Pohjoisin tuomiokapituli noudatti téssidkin suhteessa
omaa itsendistd linjaansa.

Erillisjulkaisujen ohella Turun ja Porvoon kapitulit tarkastivat
hengellisid aikakauslehtid ja sanomalehtikirjoituksia. Osan lehdisté -
ne delegoivat yksityisten jdsentensd sensuroitaviksi. Turun kapituli
tarkasti istunnoissaan kymmenen aikakautista késikirjoitusta ja
hyviksyi ne yhtd lukuunottamatta. Porvoon kapitulin istunnoissa
lehtien kdsikirjoituksia oli esilld 120 kertaa. Ndmé kapituli poik-
keuksetta hyvéaksyi.

Ylin sensuurihallinto ja kirkollinen sensuuri. Kotimaisten
sanoma- ja aikakauslehtien julkaisuluvista pééitti vuoden 1861 lop-
puun kenraalikuverndori. Vuosina 1855—1861 maan korkein hallin-
‘toviranomainen Kkasitteli kolmisenkymmentd lehtilupa-anomusta,
joista seitsemin koski uskonnollista julkaisua.!* Vaikka aivan kaik-
kia anomuksia ei hyvéaksyttykddn, uskonnolliset lehdet pédsivit il-
mestyméin esteittd.!s

Yleensi kenraalikuverndori pddtti uskonnollisten lehtien privi-
legeistd vasta tuomiokapitulia kuultuaan. F. L. Schaumanin aika-
kauskirjahankkeesta Berg pyysi — ilmeisesti erehdyksessd — Turun
kapitulin lausunnon, vaikka lehti oli tarkoitettu julkaistavaksi Hel-
singissd. Kapitulien lausunnot anomuksista olivat kauttaaltaan

'S Sunnuntai- ja pyhi-lehti (julkaisilupa 1855), Lukemisia kansalle (1855), Den evange-
liska budbéraren (1855), Evankeliumillinen sanansaattaja (1856), Tidskrift for finska
kyrkan (1857), Barnavdnnen (1861) ja Lasten ystdvd (1861).

6 VA KKK n:0 167 X 1847 Lehtilupa-anomukset; Tommila 1963a, 102, 323-325.
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puoltavat. Vastuun lehtien valvonnasta kapitulit tunsivat nyt asetus-
ten mukaan itselleen kuuluvaksi. Sensuuriylihallitukselta ei lausun-
toja pyydetty.!’

Maan ensimmidiset ldhetyslehdet, Suomen ldhetyssanomia ja
Missionstidning for Finland, lahtivdt vuonna 1859 ilmestymadan il-
man kenraalikuvernd6rin lupaa. Koska keisarin juuri vahvistamat
Lihetysseuran sddnnét jo velvoittivat lehtien julkaisemiseen, seura
ei katsonut erillistd privilegid endd tarpeelliseksi.'® Sittemmin myos
senaatti tulkitsi lehdet luvallisiksi. Vuoden 1861 lopulla se sai kési-
teltdvdk seen anomuksen, jossa julkaisija pyysi muutosta lehtien sen-
suurin jérjestelyihin. Porvoon kapituli, joka siihen saakka oli tarkas-
tanut artikkelit, ehdotti lausunnossaan sensuurin siirtdmistd maal-
liselle viranomaiselle. Kapitulin mielestd lehtien ensimmadiset vuosi-
kerrat eivit olleet sisdltdneet “varsinaisesti dogmaattisia” kirjoituk-
sia.’ Kun vield sensuuriylihallitus oli puoltanut sensuurin siirti-
mistd maalliselle viranomaiselle, senaatti suostui anomukseen.?®
Elokuusta 1862 Lihetysseuran lehdet tarkasti sensuurikomitea.?!

Vastaavasti senaatti helpotti my6s Tammisaaressa ilmestyvén
Barnavdnnenin sensuuria. Julkaisija sai luvan jdttdd késikirjoitukset
Pohjan ja Tammisaaren kirkkoherralle, joka sensuroi kirjoitukset.
Uskonopilliset artikkelit tuli kuitenkin asetusten mukaisesti tarkas-
tuttaa tuomiokapitulissa.??

Vuoden 1862 alusta lehtien julkaisuluvista péétti jélleen
senaatti. Vuoden 1865 loppuun mennessé se kdsitteli ja hyvéksyi
nelja uskonnollista lehted koskevaa privilegianomusta. Vaikka
senaatti mdédrdsikin lehdet tuomiokapitulien sensuroitaviksi, se
myOnsi julkaisuluvat kapitulien mielipidettd kysymattd.?

7 VA KKK n:o 167 X 1847 Lehtilupa-anomukset.

8 U, Paunu 1908—1909 1I, 13.

19 VA Tal.os. KD 483/44 1861 Porvoon tkli senaatille 5.2.1862.

0 VA Tal.os. KD 483/44 1861 Sensuuriylihallitus senaatille 3.5:1862; VA PTA Ea 2:33
Senaatti Porvoon tklille 23.7.1862.

' VA SensK Pk 14.8.1862.

22 TMA TTA E I 33 Senaatti Turun tklille 23.7.1862.

23 Hyviksytyt lehdet olivat Tihti (1862), Kristlig budbirare (1863), Nuorukainen (1864)
ja Evangelisk tidning (1864). "Tahdestd” senaatilla oli kdytettédvissdén kenraalikuver-
nodrin v. 1860 pyytdméd Turun tuomiokapitulin lausunto.
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Kirkollisen sensuurin paétoksista ei vuosina 1855—1865 vali-
tettu. Tosin liminkalainen torpparinleski Kaisa Reeta Vag ilmaisi
kenraalikuverndorille tyytyméttomyytenséd sen johdosta, ettei Kuo-
pion tuomiokapituli ollut hyviksynyt eikd kieltinyt hdnen lauluko-
koelmansa julkaisemista. Kenraalikuvernoori ldhetti valituskirjel-
madn ja sitd seuranneen kisikirjoituksen tuomiokapitulille, joka il-
moitti Vagille painoluvan epddmisestd. Mahdollisesti kapituli oli
aiemmin kasikirjoituksen palauttaessaan unohtanut tiedottaa pia-
toksestddn. Jo silloin se oli paittdnyt hyldtd anomuksen.?*

6.2.2. Ulkomaansensuuri

Tuontikirjojen valvontajirjestelméddn Aleksanteri II ei vuoden
1829 sensuuriasetuksen voimassaoloaikana puuttunut. Muutenkin
Suomeen tuotavat kirjat tarkastettiin entiseen tapaan.! Vuonna
1853 perustettu ylimdirdinen sensorin toimi lakkautettiin tammi-
kuussa 1859. Tilldin sensuurikomitean jdsenten mdérd vakiintui
asetusten mukaiseksi neljaksi.>

Komitean tyomaird ulkomaansensuurin alalla kasvoi, mutta
vain ndenndisesti. Toimintakertomusten mukaan vuosina
1855—1863 tarkastettiin keskimadrin 237 kirjaluetteloa vuodessa.?
Luku osoittaa runsaan kolmanneksen lisdystd edelliseen tutkimus-
jaksoon verrattuna. Sen sijaan komitea vaati vuosittain ndhtavik-
seen vain 222 kirjaa, kun vastaava keskimididrd Nikolai I'n vii-

4 OMA KTA'XI:11 Kenraalikuvernéori Kuopion tklille 7.4.1862; OMA K TA Tklin pk
31.10.1860 § 25, 16.4.1862 § 4 ja 14.5.1862 § 2.

Otantavuosina 1855, 1860 ja 1865 tarkastetuista 571 faktuurasta 380 saapui Helsin-
gistd, 83 Turusta, 75 Viipurista ja 33 muista kaupungeista. VA SensK Ad 6-8 Tarkas-
tettavien kirjaluetteloiden diaarit.

Lakkautetun toimen haltija Heimbiirger siirtyi Baranovskin sijaan vakinaiseksi
sensoriksi. Sanmark sai v. 1861 seuraajakseen Helsingin yldalkeiskoulun rehtorin
C. R. Lindbergin.

Kertomukset vuosilta 1864-1865 puuttuvat.
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meisind hallitusvuosina oli ldhennellyt kuuttasataa. Vihiten tar-
kastettiin kirjoja vuosina 1862—18635. Silloin komitea vaati ndhti-
vikseen endd S—11 teosta vuodessa.*

Diaarien mukaan komitea tutki vuosina 1855--1865 vajaat 60
uskonnollista kirjaa. Néistd kahdeksalta se epési tuontiluvan. Kiel-
lot ryhmittyivat seuraavasti:’

kiellettyja ndista kiellettyja ndistd
teoksia uskon- " teoksia uskon-
kaikkiaan nollisia kaikkiaan nollisia
1855 47 3 1861 11 1
1856 40 — 1862 - -
1857 12 - 1863 6 -
1858 28 3 1864 (6) -
1859 16 i 1865 (1) -
1860 26 -

Uskonnollisten tuontikirjojen sensuuri lieveni samassa tahdissa
kuin ulkomaansensuuri yleensdkin. Kun lukuja verrataan vuosien
1850—1854 vastaaviin, voidaan todeta murroksen osuneen Krimin
sodan ja hallitsijanvaihdoksen vaiheille. Jirjestelmén loppuaikoina
valvonta oli yhtd muodollista kuin edelld on todettu kirkollisen sen-
suurin olleen. Vuoden 1861 jidlkeen komitea ei vaatinut edes ndhté-
vikseen yhtddn uskonnollista teosta.

Mainitut kahdeksan teosta komitea kielsi ldhinni poliittisista ja
kirkkopoliittisista syistd (Krimin sota, eriuskolaisuus, kirkon ja pa-
piston arvostelu jne.). Vain kahdessa tapauksessa kiellon syy oli
ensisijaisesti teologinen. Vendjin sensuurin pditdksiin komitea ei
ndissd ratkaisuissaan vedonnut.

Komitea joutui my0ds pohtimaan kidytdnnOssd harvinaista ky-
symystd, miten kreikkalaiskatolisia kirjoja ldnnestd tuotaegsa tuli
menetelld. Nditten tapausten varallehan ei ollut otettu méiridysti
sensuuriasetukseen. Kysymyksen harvinaisuus johtui siitd, ettd

4 Sensuuriylihallituksen vuosikertomukset 1855-1858 akteissa VA Tal.os. KD 1/389
1856, 1/390 1857, 1/388 1858 ja 2/390 1859 seki vuosilta 1859-1863 kirjekonsep-
teissa VA SensY Da 6 16.2.1860, 12.2.1861, 5.2.1862, 9.2.1863 ja 26.2.1864. Vuosien
1864-1865 tiedot on poimittu diaareista.

5 Kiellettyjen teosten yhteismdadrdt on saatu em. vuosikertomuksista, vuosien 1864-1865
osalta kuitenkin sensuurikomitean diaareista laskien.
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maan kreikanuskoiset saivat kirjansa Pietarista,’ eivitka iddstd saa-
puvat kirjat kuuluneet ulkomaansensuurin piiriin. Syksyllda 1860
kuitenkin Viipurin sensori ilmoitti komitealle, ettd sinne oli saapunut
Tukholmasta erd A. Soudakoffin teosta Den helige Johannes Chry-
sostomi liturgi (Stockholm 1852). Komitea ratkaisi pulman kaénty-
milld asiassa Vendjdn hengellisen viranomaisen puoleen.” Sittem-
min Pyhédn synodin yliprokuraattori ilmoittikin, ettid teosta voitiin
sen pyolesta vapaasti levittda.®

Ulkomailta saapuvat sanoma- ja aikakauslehdet tarkastl posti-
laitos entiseen tapaan. Vuoden 1855 alussa kielletyksi ilmoitettua
Missions-tidningin numeroa (12/1854)° lukuunottamatta posti-
tirehtG0rin raporteissa ei mainittu uskonnolllsten lehtien kielta-
misestd.

Sensuuriylihallituksen osuus uskonnollisen kirjallisuuden val-
vonnassa oli 1850- ja 1860-luvuilla jokseenkin ndkymaton. Ulko-
maansensuurin alistuksetkaan eivét tuolloin koskeneet uskonnollisia
teoksia.

6.3. SENSUURIN KANNANOTTOJA
6.3.1. Pietistinen ja evankelinen heritys

Kielisddnnoksen lieventdmisestd huolimatta tuomiokapitulit
joutuivat vield 1850-luvun loppuun valvomaan, ettd painettavat us-
konnolliset kirjoitukset edistivdt hartautta eivétkd siséltdneet opil-
lisia kiistoja.

Vuonna 1851 hylkddménsd teoksen Huutavan ddni korvessa
Turun kapituli sai tarkastettavakseen jilleen tammikuussa 1855.
Lehtori Hertzberg esitarkastajana ehdotti kirjan hyviksymist,

& Surakka 1936, 66-67.

7 VA SenskK Pk 29.9.1860 § 7.

8 VA SensK Ea 32 Kenraalikuverndéri sensuurikomitealle 19.12.1861.
? VA SensK Ea 26 Wulffert sensuurikomitealle 8.1.1855.
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kunhan erdit loukkaavat kohdat jitettiin julkaisematta. Kapituli oli
yhtd mieltd painoluvan myontdmisestd, mutta joutui ddnestdmédin
kysymyksestd, oliko teos hyviksyttava sellaisenaan vaiko Hertzber-
gin esittimin rajoituksin. Eurénin mielestd teos ei sisiltinyt mitéén,
minkd julkaiseminen asetusten mukaan olisi ollut kielletty. Samaa
mieltd olivat Renvall, Helsingius, Hjelt ja Ahlstedt. Hertzberg tés-
mensi lausuntoaan toteamalla kiistan alaiset kohdat kaksiselit-
teisiksi ja siksi harhauttaviksi. Edmanin mielestd kirja sisélsi run-
saasti arveluttavia ja harhauttavia mielipiteitd, joista varsinkin tar-
kastajan esittdmat katkelmat olivat todisteina. Hdn kannatti néitten
kohtien poistamista, muttei endd kyennyt vaikuttamaan asian rat-
kaisuun. Enemmiston didnin kapituli paitti hyvidksyd Huutavan
ddnen julkaisemisen sellaisenaan.'

Keséilld 1855 Porvoon ja Kuopion kapitulit saivat kumpikin
tarkastettavakseen késikirjoituksen, jonka otsikko jo paljasti tekijdn
poleemisen pyrkimyksen. Kirjoitus oli Renqvistin ja nimeltdin Vdd-
rdn opin ilmoittaja, joka ilmoittaa ja toteen ndyttia kuinka hedber-
gildisten autuuden oppi sotii sekd Pyhdd Raamattua ettd Luteruk-
sen oppia vastaan. Piddosa kirjoituksen polemiikista koski F. G.
Hedbergin Turussa 1848 julkaisemaa teosta Suloisia sanomia Zi-
onille.> Kuopion kapituli pédtti kieltdd kirjoituksen painamisen.’
Kapituli ei perustellut ratkaisuaan, mutta sen poytikirjanpitdji C.
H. O. Molander valotti yksityiskirjeessddn pédtoksen taustaa.
Hinen mielestddn kapitulilla ei ollut teosta vastaan muuta huomau-
tettavaa, kuin ettd Hedberg pappina oli joutunut liiallisen arvostelun
kohteeksi. Hidn uskoi painoluvan jirjestyvin, jos Renqvist suostui
poistamaan kirjasta Hedbergin nimen.* Molanderin ndkemysti kiel-
lon syistd tukevat tarkastajan, piispa Frosteruksen késikirjoitukseen

' TMA TTA Tklin pk 31.1.1855 § 38. Suomennos painettiin Turussa 1855 ortografisesti
“oijettuna” laitoksena. Kirja julkaistiin my&s v. 1865 Turun kapitulin luvalla. Silander
1939, 279.

* Tiilild 1961, 318.

3 OMA KTA Tklin pk 27.6.1855 § 29, jonka mukaan késikirjoitus annettiin piispan tar-
kastettavaksi. Pdatds bifélls icke” on merkitty diaariin.

¥ Otteita Rengvistin kirjeistd 1902, 195 Renqvist Monellille 28.12.1855. Kirjeessé lainat-
tuna kappale vt. notaari Oskar Molanderin kirjeesta.
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jattamat kynénjaljet. Siihen piispa on merkinnyt sopimattomiksi
kohdat, joissa kirjoittaja viittdd Saatanan “vimmanneen” Hedber-
gin ja véérdn opin tehneen hedbergildiset hulluiksi.®

Myo0s Porvoon kapituli kielsi kirjoituksen. Sen mielestd teos
sisdlsi “uskonnollisia kiistoja, jotka enemméssd tai vdhemmadssa
maddrin saattoivat horjuttaa ja harhauttaa oppimattoman ja yksin-
kertaisen rahvaan uskoa ja vakaumusta”.® Perustelun sanamuoto
oli varsin yksityiskohtaisesti kielisidnnoksen soveltamisohjeen mu-
kainen.

Kahden rintaman epédonnistuminen ei lannistanut Renqvistid.
Hin laati kirjoituksestaan uuden version ja otsikoi sen muotoon
Kuolleen uskon opin ilmoittaja. Molanderin neuvon mukaisesti hian
naamioi péddvastustajansa siind Turkulaiseksi”, paikoin myods
“kuolleen uskon opettajaksi” ja “villihengeksi”. Kuopion ja Por-
voon kapituleille osoittamissaan anomuskirjelmissd’ hdn ilmoitti
poistaneensa kisikirjoituksesta loukkaavimmat kohdat, samalla
kun hédn epitavallisen laveasti puolusti teoksensa tarkoitusta.
Hénen mielestddn juuri Hedberg oli horjuttanut yksinkertaisten lu-
kijain vakaumusta; olihan tdméd Verkldrans vederldggning -kir-
jassaan hyokdnnyt sellaisia tunnustettuja tekijoitd kuin Nohrbor-
gia ja Freseniusta vastaan. Ndytteend osakseen tulleista hyokkayk-
sistd Renqvist oheisti Kristillisid sanomia -lehden numeron, jossa
hédn katsoi joutuneensa vidrien syytOsten kohteeksi. Koska vasta-
puoli oli saanut "’halventavalle” kirjoittelulleen virallisen luvan, Ren-
qvist katsoi kohtuulliseksi, ettd hdnenkin sallittiin puolustautua jul-
kisesti.®

Vaikka Rengqvistin anomus oli toimitettu Kuopioon helmi-
kuussa ja Porvooseen vasta toukokuussa, ne kdsiteltiin kummassa-
kin kapitulissa 7.5. Porvoon kapituli tarttui kisikirjoituksen ul-
konaisiin puutteisiin. Sen mielestd kirjoitus oli runsaiden yliviivaus-

5 OMA KTA XI:47 Imprimatur-anomukset.

$ VA PTA Tklin pk 22.8.1855 § 27.

7 Konseptin kirjelmiin oli laatinut Renqvistin uskonystdvd Gregorius Monell. Otteita
Rengqvistin kirjeistd 1902, 195 Renqvist Monellille 28.12.1855.

8 VA PTA Eb 499 Renqvistin anomus 5.5.1856; OMA KTA XI:47 Renqvistin anomus
12.2.1856, liitteend Kristillisii sanomia 1855 n:o 38; [H. Rengqvist] 1856.
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ten ja lisdysten vuoksi niin vaikeasti luettavissa, ettei sen tarkastuk-
seen voitu ryhtyd. Kapituli palautti kisikirjoituksen ilmoittaen ano-
jalle, ettd teos tuli kirjoittaa uudelleen puhtaaksi, mikili sille mielit-
tiin painolupaa.’ Tdhdn Renqvistin ei kuitenkaan tarvinnut ryhtya.
Kuopion kapituli, joka ilmeisen huolellisesti oli perehtynyt kisikir-
joitukseen, hyvéksyi Ilmoittajan huomautuksitta.!® Kapituli oli ndin
kielisidnnoksen soveltamisohjeesta piittaamatta hyvdksynyt suo-
menkielisen teoksen, joka ilmiselvasti sisdlsi uskonnollisia kiistoja.
Sitd paitsi Hedbergin nimi oli pddssyt pujahtamaan ainakin yhdelle
kirjan sivulle.!!

Jonas Laguksen naytelmékirjasta Satans raseri pyrittiin levit-
tdmaddn sekd Ruotsista tuoden ettd kotimaassa painaen. Sensuuriko-
mitean jdsen, professori Baranovski salli kirjan maahantuonnin jou-
lukuussa 1857,'2 mutta kevddlld 1859 komitea kirjasi teoksen uu-
delleen kielletyksi.!> Samoihin aikoihin Kuopion tuomiokapituli sai
teoksen tarkastettavakseen suomennoksena Saatanan riehuminen
kristityssd mailmassa. Kapituli kielsi késikirjoituksen painamisen,
koska sen mielestd kirjoitus oli sopimaton eikd ndyttdnyt tuottavan
mielenylennystd. Perustelun sanamuoto viittasi loppuosaltaan vuo-
den 1850 kielisddnnokseen.!

Mainituin perustein kapituli hylkdsi my0Os toisen samassa is-
tunnossa tarkastamansa kdsikirjoituksen, Heikki Heikin pojan Hie-
tasen elimd-kerran.® Kirjoitus kisitteli Kolarissa vuonna 1856
kuolleen nimihenkilon vaiheita ja huipentui nikyihin, joissa kuole-
valle annettiin sanoma niin suruttomille kuin “kristityillekin™ vélitet-
tdviksi. Kisikirjoituksen toimittajan, nimimerkki J.P.B:n'® saate-

% VA PTA Tklin pk 7.5.1856 § 37.
19 OMA KTA Tklin pk 13.2.1856 § 23 ja 7.5.1856 § 14; Otteita Rengvistin kirjeistd
1902, 198 Renqvist Monellille 16.5.1856.
' [H. Renqvist] 1856, 56.
VA SensK Ac 13 Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaari 1857.
13 VA SensK Pk 27.5.1859 § 4.
4 OMA KTA Tklin pk 15.6.1859 § 16. Kisikirjoitus taltioituna OMA KTA XI:47
Imprimatur-anomukset. ‘
15 OMA KTA Tklin pk 15.6.1859 § 16. Kisikirjoitus taltioituna OMA KTA XI47
Imprimathr-anomukset.
16 Tarkoittaa Kolarin kappalaista J. P. Bickmania, josta Raittila 1967, 234.
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sanoista kévi peitetysti ilmi, ettd Hietasen sanoman oli vilittdnyt
laajemmalle kuulijakunnalle itse Lars Levi Laestadius.!’

Syksylld 1860 Kuopion kapituli hylkési liminkalaisen Kaisa
Reeta Vagin anomuksen, jossa timé profetissana tunnettu torppa-
rinleski pyysi julkaisulupaa “Henkein eroitusta” koskeville késikir-
joituksilleen. Kapitulin mielestd kirjoitukset olivat sekavia ja perus-
tuivat Raamatun sijasta kuviteltuihin nékyihin.'® Tapauksen aiheut-
tamasta valituksesta on edelld jo mainittu.

Vaikka Vagin kirjoitukset liittyivitkin taustailmioné lestadio-
laisuuden hurmokselliseen esivaiheeseen, ne on katsottava ldhinni
yksindisen nékijdn ilmestyksiksi.!® Hietasen eldmdkerta jii ndin ol-
len ainoaksi lestadiolaiseksi hengentuotteeksi, jolta tuomiokapitulit
Suomessa epdsivdt painoluvan. Tapauksen harvinaisuus johtui
suurelta osin liikkeen julkaisutoiminnan véahéisyydestd. Esimerkiksi
1860-luvulla lestadiolaisuuden piirissé ei julkaistu kirjoja lainkaan.?

Kiellettyjen herdnndiskirjojen méérd jdi myos kokonaisuudes-
saan Aleksanteri II:n hallituskaudella vdhdiseksi. Niissd muuta-
missa tapauksissa, joissa paino- tai tuontilupia evittiin, kiellot joh-
tuivat kirkon johtoa tai sen yksityistd viranhaltijaa halventavasta
kirjoitustavasta (Lagus, Renqvist) tai kirjoituksen perustumisesta
hurmoksellisiin nikyihin (Hietasen eldimikerta, Vag). Sensuuriko-
mitean torjumaa Laguksen nidytelmékirjasta lukuun ottamatta kiel-
lot langetti yksinomaan kirkollinen sensuuri. Aiemmin kieltoja ai-
heuttanut maallikkotoiminnan korostus ei enédd ndyt4 tarkastajia ar-
veluttaneen. Niinpd sensuurikomitea my0Onsi vuonna 1856 tuontilu-
van kirjaselle Predika och spar icke (Stockholm 1855), jossa Raa-
matun ja Lutherin avulla pyrittiin osoittamaan, ettd kaikilla tosikris-
tityilld oli oikeus saarnata ja opettaa seurakunnassa.?! Myos Kuo-

-

7 Kirjoitus julkaistuna kokoelmassa Aikakautemme vanhinten kirjoituksia 1898, 36-40.

'8 OMA KTA Tklin pk 31.10.1860 § 25. Kdsikirjoitukset Vagin painolupa-anomuksen
17.10.1860 (KTA XI:49) liitteinA.

? Raittila 1976, 233.

0 Raittila 1976, 12-13.

21 VA SensK Ac 13 Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaari 1856. Teoksen hy-
viksyi sensori Heimbiirger.
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pion tuomiokapitulin merkintékirjoissa teos mainitaan hyviksy-
tyksi, vieldpd suomenkielisend.?? Suomennos julkaistiin kuitenkin
vasta painovapauden toteuduttua.?’

6.3.2. Krimin sota ja ldhetystyo

Itdmainen sota oli alkuvaiheessaan vaikuttanut Suomen sen-
suurioloihin ldhinnd ulkomaanlehtien valvontaa tiukentavasti. Koti-
maista julkaisutoimintaa se ei samassa mdédrin ollut, rajoittanut.
Olipa vt. kenraalikuverno6ri myontdnyt Suomettarelle luvan jul-
kaista sotauutisia, mihin kielisddnnos ei olisi lehted oikeuttanut.?

Kirjojen tuonti oli sodan alkuaikoina ollut pitkdan pyséhdyk-
sissd.? Vuonna 1855, jolloin kauppa jo jonkin verran vilkastui, il-
maantui useita ajankohtaisia mielipidekirjoja hallituksen huolenai-
heiksi. Varsinkin skandinavismista epdillyt teokset tutkittiin tarkoin.
Kenraalikuverndori Berg vetosi rannikkoldédnien kuverndoreihin ja
sensuuriylihallitukseen, jotta ndmé olisivat estdneet lentokirjasen
Ett ’gif akt!’ i sinom tid levidmisen Suomeen.’ Kuukautta myohem-
min Berg varoitti samoja viranomaisia broSyyrista Fennomani och
skandinavism (Stockholm 1855). Bergin mukaan kirjoittajan —
Emil von Qvantenin — ilmeisend tarkoituksena oli muokata mielid
otollisiksi mahdollisuudelle, ettd Suomi jilleen liitettdisiin Ruotsiin.*

Jo ennen kenraalikuverndorin toimia tuomiokapitulit olivat ot-
taneet kantaa kirjaseen, joka edusti skandinavismille vastakkaista
nidkokantaa. Teos oli nimeltddn Ett ord i sinom tid, ja sen oli nimi-

22 OMA KTA Tklin pk 26.8.1857 § 29, jonka mukaan késikirjoitus “Saarnaa ja &ld
sddstd” annettiin leht. Aschanin sensuroitavaksi. Painoluvan myontdmisestd on mer-
kintd diaarissa.

Kirjasesta ja sen taustasta Raittila 1976, 230.

Nurmio 1947, 335-336; Tommila 1963a, 106.

VA SensK Ac 13 Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaari; Elmgren 1939, 137.
VA SensK Ea 26 Sensuuriylihallitus sensuurikomitealle 12.9.1855. Tukholmassa vasta
ilmestyneen kirjasen oli laatinut A. I. Arwidsson. Junnila 1972, 196-200.

VA SensK Ea 26 Sensuuriylihallitus sensuurikomitealle 16.10.1855.

2

w N o= W

-

276



merkin suojassa laatinut F. G. Hedberg, ndhtavasti arkkipiisg{an toi-
meksiannosta.’ Raamatun ja historian esimerkein Hedberg pyrki
osoittamaan, ettd kdynnissd oleva sota oli uskonsota. Samalla kun
Ranska ja Englanti olivat liittoutuneet Ilmestyskirjan “verenkar-
vaisen pedon”, Turkin, kanssa, Vendji taisteli petoa vastaan Juma-
laa kunnioittaen. Koska esivalta yleensikin oli Jumalan asettama,
suomalaisten oli pysyttdvd keisarille uskollisina.

Hedbergin ruotsinkielinen kirjanen oli Turun tuomiokapitulin
sensuroitavana 10.2.1855. Koska arkkipiispa oli ilmoittanut tarkas-
taneensa késikirjoituksen eikd hénellé sen johdosta ollut huomautet-
tavaa, kapituli myonsi painoluvan.” Maaliskuun lopulla oli suomen-
nos Sana aikanansa sanottu tarkastettavana Porvoossa ja toinen,
Sana aikanansa, toukokuun lopulla Kuopiossa. Kumpikin kapituli
hyviksyi kddnnOkset huomautuksitta.® Originaalin tavoin suomen-
nokset painettiin valittomasti.®

Poytikirjojen yksimielisyydestd huolimatta niyttdd ilmeiseltd,
etteivdt sensuurin kannanotot Hedbergin kirjaseen olleet pelkéstéddn
myonteiset. Huhtikuussa helsinkildinen kirjastomies ja fennomaani
S. G. Elmgren merkitsi paivékirjaansa, ettd Turun tuomiokapituli
oli evinnyt imprimaturin Hedbergin hivdistyskirjoituksen” suo-
mennokselta.!® Saman viitteen esitti Ruotsista kidsin Emil von
Qvanten Fennomani och skandinavism -teoksensa toisessa osassa.!’
Syksylld Elmgren sai vield tietdd, ettd Turun tuomiorovasti Edman
oli ostanut ja polttanut 50 kappaletta Hedbergin teosta.!?

Suomennoksen kiésittelystd Turussa ei kapitulin poytékirjoissa
mainita. MyOskédén diaareihin ei asiasta ole jadnyt jalkid. Ainakaan
virallisesti kapituli ei siis ole suomennosta hyldnnyt. Toisaalta on

S Schmidt 1951, 381; Murtorinne 1965, 19.
6 [Hedbergl 1855; Murtorinne 1965, 17-18.
7 TMA TTA Tklin pk 10.2.1855 § 2.

8 VA PTA Tklin pk 31.3.1855 § 18; OMA KTA Tklin pk 23.5.1855 § 23. Kuopiossa
hyviksytyn suomennoksen oli laatinut kuopiolainen Fr. Ahlqvist. Pipping 1856-1857,
n:o 3931.

Ruotsinkielinen laitos painettiin Turussa, suomenkieliset Helsingissd ja Kuopiossa

1855.

0 Elmgren 1939, 152.

[von Quanten] 1855 1I, 68.

Elmgren 1939, 183.
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huomattava, ettei kapituli kisitellyt ruotsinkielistikddn kirjoitusta
diarioidun anomuksen, vaan arkkipiispan suullisen esittelyn poh-
jalta. Lisaksi Porvoon kapitulin asiakirjat antavat epasuorasti tukea
Elmgrenin viitteelle. Porvoosta anoi suomennokselle painolupaa J.
W. Lillja, jonka turkulaisesta painosta Ett ord i sinom tid oli muuta-
maa viikkoa aikaisemmin ilmestynyt.'> Edellisen kerran Lillja oli
anonut Porvoon kapitulilta julkaisulupaa vuonna 1852, silloinkin te-
okselle, jota Turun kapituli oli kieltdytynyt sellaisenaan hyviksy-
méstd. '

Tapaus Sana aikanansa sanottu” voitaneen ndin ollen hah-
motella seuraavanlaiseksi. Turun kapituli hyviksyi ruotsinkielisen
kirjasen késikirjoitukseen tutustumatta ja pelkistddn Bergenhei-
min lausunnon perusteella. Muille kapitulin jisenille kirjasen sisilté
valkeni vasta, kun se oli julkaistu ja herdttdnyt yleistd drtymysti.!®
Huomattuaan, ettei kirjasesta laadittu suomennos enda olisi ldpdis-
syt oman kapitulin sensuuria, Bergenheim toimitutti suomennoksen
tarkastettavaksi Porvooseen. Turun kapitulin epévirallisen kan-
nanoton ulkopuoliset sitten tulkitsivat painokielloksi.

Sensuurikomitea epidsi vuosina 1855—1865 tuontiluvat kym-
meniltd poliittisesti arveluttavilta kirjoilta.'® Niistd kaksi oli uskon-
nollisia: L’ Eglise au moyen age du VII:e au XlII:e siécle (Paris
1852) ja L’ Eglise pendant les quatre derniers siécles (Paris 1854),
kumpikin M. Capefiguen laatimia. Ajan katoliselle historiankirjoi-
tukselle ominaisesti tekijd arvosteli ankarasti sekd Lutheria ettd or-
todoksisen kirkon johtajia, mitd sensuurikomitea ei voinut hyvak-
syd.'” Komitean merkitsemistd sivuista yksi oli sotatilanteen kan-
nalta huomion arvoinen. Tekijad néet viitti turkkilaisten (keskiajan
lopulla) vallanneen Konstantinopolin siksi, ettei idén kirkko ollut

-

VA PTA Eb 493 J. W. Lilljan anomus 28.3.1855. Hedbergin teosta tiedetdéin Helsin-
gissdkin luetun jo maaliskuun alkupdivind. Elmgren 1939, 146.

4 VA PTA Tklin pk 8.12.1852 § 21. Kysymyksessd oli laulukirja Andeliga sanger, josta
Turun kapituli oli vaatinut osan poistettavaksi.

Kirjasta paheksuttiin myos Hedbergin uskonystdvien piirissd. Schmidt 1951, 210-211;
Murtorinne 1965, 19-22. )

Osa kirjoista mainittuina Silander 1939, 290-293.

17 VA SensK Pk 17.2.1855 § 6; Capefigue 1852, 208-212; Capefigue 1854, 90-97, 118-
119, 160-161, 165-166, 237.
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suostunut palaamaan Rooman helmaan.'® Mahdollisesti kirjan
ranskalainen alkuperd oli terdstdnyt sensorien valppautta.

Poliittisesti kiperdin ldhetysasiaan sensuuri oli 1850-luvun al-
kuvuosina puuttunut tiukasti. Postitirehto6rin pidétettyéd joukon
Missions-tidningin numeroita hallitus turvautui jyrkempdédn toi-
meen, koko lehden kieltdmiseen. Niinpd vuodelle 1855 ei tilauksia
endd sallittu.”® Asian arkaluonteisuutta kuvasti kenraalikuvernd-
rinkanslian vastaus tehtaanpatruuna Uhden anomukseen, jossa
pyydettiin tilauskiellon kumoamista. Vastauskirjeen mukaan ken-
raalikuvernodri ei “nykyisellddn” katsonut aiheelliseksi Missions-
tidningin sallimista, mutta oli valmis myohemmin harkitsemaan
asiaa uudelleen.?®

Uhde oli kirjelmdssddn pyytdnyt lupaa kahden muunkin leh-
den tilaamiseen: Lunds.missionstidningin ja Bibelvdnnenin. Kum-
mankin kenraalikuverndérinkanslia totesi vastauksessaan sallituk-
si.2! Toteamus on huomion arvoinen, koska myos Lunds missions-
tidning julkaisi tilityksid suomalaisten lahjoituksista.?? Yhden timén
lehden numeron postitirehtdori sittemmin kielsikin; pidatetysséd nu-
merossa otettiin kantaa Krimin sotaan ja véitettiin, ettd lédnsivallat
toteuttivat Jumalan tarkoituksia Vendjdn “despoottista herruutta”
vastaan taistellessaan.?* Tukholman Missions-tidning pysyi kiellet-
tynd vuoden 1857 loppuun, jolloin postuohtokunta jélleen kuulutti
lehden tilattavaksi.?

Missions-tidningin tullessa uudelleen luvalliseksi Suomen halli-
tusviranomaisten asenne ldhetystyohon oli muuttunut yleensdkin
myonteisemmaksi. Ndkyvand osoituksena tdstd oli keisarin myon-
tdimd lupa valtakunnallisen ldhetyskolehdin kerddmiseen Suomen
kirkon 700-vuotisriemujuhlan yhteydessd (1857). Lokakuussa 1858

'8 Capefigue 1854, 237.

19 Remes 1976, 137, 183.

20 Osmonsalo 1939, 113-115 Uhde kenraalikuvernddrille 15.2.1855 ja kenraalikuverno-
rinkanslia Uhdelle 2.3.1855.

21 Osmonsalo 1939, 114-115 Kenraalikuvern6orinkanslia Uhdelle 2.3.1855.

22 Remes 1976, 137, 263.

23 VA SensK Ea 26 Wulffert sensuurikomitealle 4.5.1855; Lunds missionstidning 1855
n:o 4, artikkeli Svardet och Biblen.

4 Finlands allmdnna tidning 1857 n:o 297; Remes 1976, 183.
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hallitsija suostui jo kotimaisen Idhetysseurankin perustamiseen.
Samalla péddsivit, kuten jo todettiin, maan ensimmadiset ldhetysleh-
det ilmestyméin. Tuomiokapitulien ja sensuurikomitean puolesta
Suomen lihetyssanomia ja Missionstidning for Finland saivat ilmes-
tyd vapaasti; tiettdvésti sensorit eivdt vuoden 1865 loppuun men-
nessd niitd karsineet.

Uskonnollista lehdistod sivusivat my0s sensuuritapaukset,
joissa tuontikieltojen kohteina olivat ruotsalaisen Viktaren-lehden
numerot. Tdmén poliittis-kirkollisen aikakausjulkaisun numeroita
postitirehtoori pidétti vuosina 1857—1863 periti 57.% Niitten sisél-
lostd pdétellen kieltojen syind olivat ldhes sddnnollisesti ulko-
maanuutiset, eritoten Vendjin asioita koskevat, ja muut poliittiset
kirjoitukset. Selostus uskonnonvapauskysymyksen kaisittelystd
Ruotsin valtiopdivillda (1857) ndyttdd muodostuneen yhden nume-
ron kohtaloksi, yhden puolestaan uutinen, jonka mukaan paavi oli
syyttdnyt Venéjidn keisaria kristillisen kirkon vainoamisesta
(1861).%¢

Esitellyt poliittiset sensuuritapaukset keskittyivit siis pddosal-
taan Krimin sodan ja ldhetystyon kysymyksiin seki ajallisesti tutki-
musjakson 1855—1865 alkuun. Hedbergin teosta lukuun ottamatta
tapaukset eivit koskettaneet kirkollista sensuuria.

6.3.3. Baptismi ja mormonismi

Eriuskolaisten asema Suomessa perustui Aleksanteri II'n kau-
dellakin Ruotsin vallan aikaisiin méaardyksiin. Vuoden 1781 julis-
tuksen mukaan maassa asuvat vierasmaalaiset saivat keskendin
harjoittaa uskoaan tunnustuskuntaan katsomatta. Nikolai I'n ai-
kana oli kreikkalaiskatolisten oikeuksia lisdtty, mutta muihin erius-
kolaisiin tuli edelleen soveltaa hallitusmuodon §:n I, vuoden 1686

25 VA SensK Ea 28-34 Postitirehtoorin ilmoitukset sensuurikomitealle 1857—1863. Leh-
den alaotsikkona oli Tidskrift for stat och kyrka.
26 Viktaren (Stockholm) 1857 n:o 88 ja 1861 n:o 25.
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kirkkolain sekd vuosina 1735 ja 1762 annettujen kuninkaallisten
sddnnOsten madrdyksid.! Vieraitten oppien esittdminen pairiotuot-
tein tai muuten julkisesti oli myds ulkomaalaisilta kielletty. ,

Sensuuriviranomaiset olivat Ruotsin vallan ajasta ldhtien jou-
tuneet tarkastamaan hartauskirjoja, joiden tekijdt tunnustivat
muuta kuin luterilaista uskoa. Kirjat oli yleensd hyvéksytty, koska
kirkkokuntien véliset oppierot eivit niissd korostuneet. Silloinkin
kun paino- tai tuontilupa oli jouduttu epddmdén, kuten erditd eng-
lantilaisperdisid kirjoja sensuroitaessa, kiellon syind olivat olleet
muut kuin tekijdn tunnustuskunnalle ominaiset korostukset.

Vuosisadan toisella puoliskolla tuontilupia rohjettiin anoa jo
selvésti tunnustuksellisille eriuskolaiskirjoille. Ensimmadisid ndistéd oli
Mormonin kirjan saksannos Das Buch Mormon (Hamburg 1852).
Professori Baranovski, joka oli havainnut teoksen viipurilaisen kir-
Jjakauppiaan faktuurasta, sai kirjan tarkastettavakseen vuoden 1854
lopulla. Hén piti teosta hallussaan poikkeuksellisen pitkédédn. Kesa-
kuussa 1855 sensuurikomitea hinen esityksestdédn vihdoin kielsi kir-
jan levittdmisen. Komitean mielestd teos antoi aihetta “’vahingol-
lisiin eksytyksiin”.3

Komitean pditoksestd ja sen viipymisestd arvellen Mormonin
kirja oli tarkastajilleen vield outo tuttavuus. Seuraavan vuosikym-
menen julkisessa keskustelussa mormonismi mainittiin toistuvasti
yhteiskunnalle ja perhe-eldmille vaarallisena harhana, viitattiinpa
“"mormonismin kirjoihin” my6s valtiopdivilld sensuurin tarpeel-
lisuutta todisteltaessa, mutta vakavaksi eriuskolaiskysymykseksi
liike ei vield noihin aikoihin ehtinyt muodostua.* Sen sijaan toinen
angloamerikkalainen eriuskolaisliike, baptismi, sai Suomessa kiy-
tdnnon merkitystd syksystd 1854 alkaen. Ruontsalaisen merimiehen
ja kolportéorin Carl M. Mollersvirdin vaikutuksesta syntyi silloin

' Mdantyld 1954, 30-33, 43-59, 114-115.

2 [Modeée] 1780-1783 (1799-1802), 141 Kunink. julistus 24.1.1781.

* VA SensK Ac 13 Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaari 1855; VA SensK Pk
19.6.1855 § 5. '

4 Prestastandets protokoll 1863-1864 (1864-1865) 111, 490; M. Juva 1950, 262; Man-
tyld 1954, 177.
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Ahvenanmaan Foglossd baptistista liikehdintdd. Samalla avautuivat
seudun herénneille yhteydet Ruotsin baptisteihin.’

Sensuurikysymyksend baptismi tuli Suomessa esille vuoden
1855 lopulla. Télldin Foglon vt. nimismies takavarikoi pitédjdssd
asuvalta talolliselta Johan Néstgardilta joukon kirjoja ja lentoleh-
tisid, jotka seurakunnan kirkkoherra oli todennut “anabaptistisia
oppeja” sisiltidviksi. Kuulustelussa Nistgard oli tunnustanut
tuoneensa painotuotteet Tukholmasta. Hinen tarkoituksenaan oli
ollut jakaa niitd ilmaiseksi kotipitdjansd asukkaille.®

Tapahtunut saatettiin kenraalikuvernéori Bergin tietoon, jol-
loin Berg méddrisi kanteen tullirikkomuksesta nostettavaksi.” Ennen
syytetoimiin ryhtymistd Turun ja Porin ld4dnin kuvern6ori Anton
Cronstedt pyysi kuitenkin Turun tuomiokapitulia lausumaan kési-
tyksensd takavarikoiduista teoksista.®

Kuvernodrin kirjeen ohessa kapituli sai tarkastettavakseen
kuusi pikkukirjasta: Den breda och den smala vigen, Ett redligt for-
sok eller en students omvdndelse, Hvad dr att tro uppa Christum?,
Skriftens dop tydlig gjordt, Ar du dopt? ja Det christliga dopet.®
Nelja ensin mainittua oli ruotsalainen baptistipappi Anders Wiberg
kddntdinyt American Baptist Publication Societyn traktaateista,®
muut kaksi olivat Wibergin itsensd laatimia.!! Wibergin nimed ei
kirjasissa mainittu. Tutustuttuaan kirjasiin kapituli totesi traktaatit
Den smala vigen, Ett redligt forsok ja Hvad ar att tro pa Christum
sisélloltddn viattomiksi. Sitd vastoin kolme muuta se havaitsi luteri-

5 Newman 1948, 170-178; Ndsman 1962, 9-11, 25-26. Mollersvird toimi Foglossd
Evankelisen allianssin nimissd ja viipyi matkallaan muutaman kuukauden.

TMA TLA Kirjekonseptit 1856 Kuvernddri Cronstedt kenraalikuverndorille
14.1.1856.

TMA TLA Kenraalikuverndorin kirjeet 1856 Kreivi Berg Turun ja Porin ldénin kuver-
noorille 23.1.1856.

TMA TTA E III 7 Turun ja Porin ld4nin kuverndori tklille 2.2.1856.

Kirjasten otsikot kirjeessi TMA TLA Kirjekonseptit 1856 Kuverndori Cronstedt Ah-
venanmaan vt. kruununvouti Ekbomille 18.4.1856. Traktaattiin Ett redligt forsok oli
merkitty tekijaksi Th. S. Malcom, Wibergin kirjasiin painoksiksi Stockholm 1855 ja
Philadelphia 1854.

10 Ribbner 1957, 186.

"' Linnstrém 1883-1884 II, 792.
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laisesta kasteopista poikkeaviksi. Vaikka kapituli olikin yksimie-
linen kirjasten sisdllostd, se joutui ddnestimddn kysymyksestd, tu-
liko sen vedota maalliseen esivaltaan traktaattien maahantuonnin
estdmiseksi vai ei. Téalloin kapitulin enemmisto katsoi vetoomuksen
tarpeelliseksi, samalla kun Eurén ja Renvall ilmoittivat, etteivét he
voineet sithen yhtyd. Lausunnossaan kapituli totesi kolmen kirja-
sista poikkeavan luterilaisesta tunnustuksesta niin huomattavasti,
ettd ne oppimattomien késiin joutuessaan vdistimattomasti synnyt-
tivit levottomuutta, saattoivatpa aiheuttaa hajaannustakin kirkossa.
Siksi kapituli toivoi, ettd valtiovalta ryhtyi sopiviksi katsomiinsa toi-
miin kirjasten levidmisen ehkdisemiseksi.'?

Télld vélin Cronstedt oli saanut kuulla, ettd toinenkin féglo-
ldinen, Josefina Erikintytdr Kokarin kappelista, oli tuonut Ruotsista
samansisdltoisid kirjasia. Tuomiokapitulin lausunnon saatuaan
Cronstedt kdski Ahvenanmaan vt. kruununvoutia nostamaan syyt-
teen kumpaakin traktaattienlevittdjdd vastaan. Maardyksen mu-
kaan heitd tuli syyttdd salakuljetuksesta ja tullipetoksesta vuonna
1839 annetun asetuksen'® ja 10.11.1851 pdivityn keisarillisen kir-
jeen perusteella. Lisaksi tuli Ndstgard asettaa vastuuseen harhaopin
levittdmisestd, mikdli rikkomus katsottiin tahalliseksi.’*

Ladninkanslian asiakirjoista pditellen ainakin Nistgard haas-
tettiin kéréjille vastaamaan teostaan. Rangaistukseen syyte ei kui-
tenkaan ehtinyt johtaa. Cronstedt, joka oli tiedustellut kruununvou-
dilta jutun edistymistd, sai keviilld 1859 kuulla Nistgardin kuol-
leen ja syytteen siksi rauenneen. Takavarikoidut teokset Cronstedt
ldhetti kenraalikuverndorille.'s

2 TMA TTA Tklin pk 12.3.1856 § 5; TMA TTA B I 123 Turun tkli Turun ja Porin
ladnin kuvernodrille 12.3.1856.

13 Cronstedt viittasi erityisesti asetuksen §:34n 38. Sen mukaan matkustajan, joka toi kir-
joja omaan kayttoons4, tuli ilmoittaa teokset tulliviranomaiselle ja jattdd ne sensuuri-
asetuksen mukaisesti sensuurikomitean tai paikallisen sensorin tarkastettaviksi. Sam-
ling aof placater 1839 (1841), 79-80.

14 TMA TLA Kirjekonseptit 1856 Cronstedt vt. kruununvouti Ekbomille 18.4.1856. V:n
1829 sensuuriasetuksessa (§ 88) oli madritty tuontirikkomuksista vain kirjakauppiai-
den ja heihin verrattavien osalta. Samling qf placater 1825-1829 (1831), 530.

15 TMA TLA Kirjekonseptit 1857-1859 Cronstedt kruununvouti Lignellille 27.7.1857 ja
kenraalikuvernodrille 13.4.1859.
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Samana vuonna kun Niéstgard oli tehnyt kohtalokkaan
Tukholman-matkansa, F. G. Hedberg oli julkaissut Ruotsissa teok-
sen Baptismens vederliggning och det heliga dopets forsvar (Orebro
1855). Siind hén oli hyokédnnyt baptistien kasteoppia vastaan. Uu-
destikastajien saatua sijaa Ahvenanmaalla Hedberg laati samasta
aiheesta suppeamman esityksen: Varningsord emot baptismen med
sdrskildt hanseende till namnde villfarelsens insteg pa en trakt af
Aland. Tekijin anomuksesta kisikirjoitus oli Turun kapitulin tar-
kastettavana kevédlld 1858. Vaikka arkkipiispa olikin ilmoittanut
hyviksyvinsi kirjoituksen, kapituli kielsi sen julkaisemisen. Kapi-
tulin mielestd kirjoittaja ei kohdellut harhaoppisia niin “lempeésti,
helldkatisesti ja varovasti” kuin vuoden 1735 kuninkaallinen sdén-
nos olisi edellyttanyt.'® Pditds oli sen pakkotoimia kaihtavan linjan
mukainen, jota kapituli yleensd noudatti baptisteja ojentaessaan.'’

Sensuurikomitea sai baptistisen teoksen tarkastettavakseen
syksylld 1858. Maahan tuotavaksi ilmoitettiin silloin Axel Rechnit-
zerin Upplysningar om orsakerna till undertecknads uttrddande ur
den svenska statskyrkan samt dfvergdng till baptismen (Stockholm
1858). Vaikka otsikko jo ilmaisi tekijdn tarkoituksen, komitea tutki
kirjan tarkoin, ennen kuin kielsi sen levittdmisen. Kiellon aiheuttivat
lahinnd kohdat, joissa syytettiin papistoa mukavuuden- ja vallanha-
lusta, kiistettiin lapsikasteen raamatullinen perusta ja kehotettiin
eroamaan “turmeltuneesta” valtiokirkosta.®

Hedbergin ja Rechnitzerin tapausten jidlkeen sensuuriviran-
omaiset eivit tiettdvisti tarkastaneet teoksia, joissa avoimesti olisi
puolustettu tai vastustettu baptismia. Lapsikasteen oikeutuksesta oli
kuitenkin kysymys kesilli 1865, jolloin sensuuri puuttui Abo un-
derrdttelserissd viritettyyn vdittelyyn. Lehden numerossa 31 (14.3.)
oli nimimerkki “Raamatullinen kristitty” luvannut tuhannen mar-
kan palkinnon sille, joka méédrdaikaan mennessi vastasi tyydytta-
vimmin kysymyksiin 1) Milloin ihminen on Jeesuksen opetusten

16 TMA TTA Tklin pk 31.5.1858 § 2. Takala 1929-1948 III, 323-324.

17 Ndsman 1962, 26-29; Tiensuu 1976, 369.

'8 VA SensK Pk 21.10.1858 § 3; Rechnitzer 1858, 7-8, 13, 27, 30, 32, 34, 49, 93, 96,
103-104.

284



mukaan kastettava? ja 2) Miksi Suomessa menetellddn toisin? Seu-
raavassa numerossaan lehti julkaisi yhden lapsikastetta puolustavan
vastineen ja ilmoitti, ettd muut puheenvuorot tultiin aikanaan jul-
kaisemaan erillisend liitteend.!® Méédrdajan mentyd umpeen jitettiin
18 vastausta sisdltdvé korrehtuuri Turun tuomiokapitulin sensuroi-
tavaksi. Talloin kapituli lehtori Hornborgin esityksestd pddtti kieltda
liitteen julkaisemisen. P#&tos ei siséltdnyt perusteluja.?’

Voimassa olevien uskontosddnnosten mukaisesti sensuuri siis
torjui jyrkasti baptismia ja eriuskolaisuutta edistdvien kirjojen levit-
tdmisen. Kieltoja langettivat sekd hallituksen ettd kirkon viran-
‘omaiset. Foglon tapauksessa kannanottoja saattoi lisdksi kirjistié
vallinnut sotatila. Baptismilla oli ldntinen leima, ja ahvenanmaalais-
ten poliittinen luotettavuus oli jo sodan kestdessd havaittu kyseen-
alaiseksi.”!

‘Eriuskolaisuuden vastaisen linjan ohella sensorien kannan-
otoissa ilmeni pyrkimystd suvaitsevuuteen. Ainakin Turun kapitu-
lissa suuntaus tuli selvdsti esiin. Baptistisia traktaatteja tarkastaes-
saan lehtorit Eurén ja Renvall edustivat ndkdkantaa, ettei kirjasten
levittdmistd tullut-estdd pakkotoimin. Tietynlaista avaruutta osoitti
my06s Hedbergin vastakirjoituksen kieltdminen. Talld toimellaan ka-
pituli pyrki huolehtimaan siitd, ettei toisin uskovia kohdeltu koh-
tuuttoman kovakouraisesti.

6.3.4. Uskonnollinen liberalismi

Vuoden 1855 hallitsijanvaihdos merkitsi viélillisesti myds sen
radikalistisen ajattelun voimistumista, jota tutustuminen uuteen sak-
salaiseen uskonnonfilosofiaan oli viritellyt Helsingin ylioppilasnuo-

19 4bo underrdttelser 1865 n:ot 31-32. Numerot oli hyviksynyt paikallinen sensori Karl
Achrén.

20 TMA TTA Tklin pk 6.6.1865 § 24.

2 Newman 1948, 175-178.
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rison keskuudessa. Taman straussilais-feuerbachilaisen, 1dhinna Vii-
purilaiseen osakuntaan keskittyneen suuntauksen ohella pyrki esiin
maltillisempi liberalistinen ajattelu, jota Ruotsissa edustivat Nils Ig-
nell ja sittemmin Viktor Rydberg. Yhteistd ndille katsomuksille oli
kirkon “dogmiuskon” ja vallitsevan uskontopakon arvostelu.!

Viipurilainen ryhmaé sai vuodesta 1855 ddnenkannattajakseen
Wiborgin, maan ensimmadisen nykyaikaisesti toimitetun sanomaleh-
den. Liberalistisen ohjelmansa mukaisesti lehti puuttui myos kirkon
ja uskonnon kysymyksiin. Ehkd laajinta huomiota heratti toimituk-
sen syksylld 1856 nostattama vdittely, joka kdsitteli tieteen ja Raa-
matun suhdetta. Sen kuluessa lehden toimittaja Carl Qvist hyokkasi
avoimesti, joskin filosofisin sanakééntein, historiallista kristinuskoa
ja sen “kuollutta uskonmuotoa” vastaan. Sensuurin kannalta kiista
oli sikdli merkityksellinen, ettei siihen verrattavaa julkista polemiik-
kia ollut Suomessa ennen kdyty. Qvistin kirjoitukset oli hyviksynyt
Viipurin sensori J. F. Palmgren.?

Scnsuurikomitea joutui viimeisend kymmenvuotiskautenaan
ottamaan kantaa useihin teologisesti ja kirkkopoliittisesti vapaamie-
lisiin teoksiin. Kesdlld 1856 sensori Heimblirger mydnsi tarkastuk-
sen jdlkeen tuontiluvan P. G. Ahnfeltin pamfletille Statskyrka eller
JSrikyrka? (Helsingborg 1855).3 Siina tekijd skottilaisen mallin mu-
kaisesti esitti kirkon ja valtion hallinnollista erottamista toisistaan.*
Kaksi vuotta myShemmin Heimbiirger hyviksyi suoraan faktuu-
rasta Nils Liljan tutkielman Menniskan (Stockholm 1858), jossa
tarkasteltiin ihmistd “luonnonhistorian ndkokulmasta™.’ Kirja sai
Suomessa runsaasti lukijoita ja herétti julkista keskustelua sekd va-
paamielisen raamattukasityksensd ettd voimakkaan pappis/as-
taisuutensa takia.’ Toiselta saman tekijdn kirjalta, F. Chr. Baurin
innoittamalta Kristendomen (Stockholm 1860) -teokselta,” komitea

' Rodhe 1935, 33; M. Juva 1950, 83-92, 97.

* Wiborg 1856 n:o 90 sekd 1857 n:ot 35 ja 64. M. Juva 1950, 97, 103-123.

3 VA SensK Ac 13 Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaari 1856.

3 Newman 1932, 210; M. Juva 1950, 220.

5 Heimbiirgerin hyviksymismerkinnét esim. faktuuroissa VA SensK Eb 29 1858 n:ot
54, 60, 74, 191 ja 204.

6 Rodhe 1935, 111; M. Juva 1950, 175-178.

7 Rodhe 1935, 111.
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kuitenkin epdsi tuontiluvan. Kiellon syiksi todettiin kirjoittajan ’kij-
vaat” valtiokirkon ja papiston vastaiset hyokkiykset.®

Komiteaa arveluttaneet lausumat voidaan todentaa padtok-
seen merkityiltd kirjan sivuilta. Niill4 tekijd arvosteli kristinus-
koa sekd moraaliselta ettd uskonnolliselta kannalta. Hinen
mielestdén kristityt olivat kaikkina aikoina olleet yhtd julmia ja
paheellisia kuin muutkin ihmiset. Tulevaisuus ei luvannut pa-
rempaa niin kauan kuin kirkko Augustinuksen tavoin opetti,
ettd ihminen oli luonnostaan kykenematdon hyvadin. ”Masso-
jen” kristillisyyden tekijd leimasi sokeaksi auktoriteettiuskoksi,
Jjolta puuttui sisdisen vakaumuksen voima. Niinpd lapsikaste
oli muuttunut pakkokasteeksi, konfirmaatio surkuhupaisaksi
komediaksi. Syy onnettomaan tilanteeseen oli papiston, joka
oli vigraantunut sekd kutsumuksestaan ettd aikansa sivistyk-
sestd.

Liljaa tyypillisemmin edusti ruotsalaista uskonnollista liberalis-
mia Nils Ignell. Vuonna 1861 komitean sensorit tarkastivat ja hy-
viksyivéat kaksi hdnen nimedédn kantavaa nidettd. Néistd toinen liit-
‘tyi hdnen massiiviseen viisiosaiseen teokseensa Menskliga utveck-
ilingens historia (Stockholm 1855—1862).!° Kirjat tarkastettiin il-
meisesti siksi, ettd yksi Ignellin teos oli komitean paétokselld aiem-
min kielletty.!! Vuodesta 1862 sensorit hyviksyivit kaikki uskon-
nolliset kirjat suoraan faktuuroista. Liberalismin “uusien profeetto-

jen” Ernest Renanin (Vie de Jésus 1863, ruotsiksi Jesu lefnad 1863),

Viktor Rydbergin (Bibelns ldra om Kristus 1862) ja Theodor Parke-

rin teokset, joissa kirkon kolminaisuus-, perisynti- ja sovitusopit

avoimesti hylattiin, saivat jo tdysin vapaasti kulkea suomalaisten lu-
kijain késiin.!?

8 VA SensK Pk 31.5.1861 § 6. Kirjan otsikko oli kokonaisuudessaan: Kristendomen,
dess uppkomst, dess ldra, dess historia och dess utveckling jemte judendomens historia
och litteratur. Efter nyaste forskningar utarbetad for folket.

9 Lilja 1860, 578-579, 582-588.

10 VA SensK Ac 14 Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaari 1861. Toinen tar-
kastetuista niteistd oli nimeltddn Den ursprungliga christna tron och dogmtron
(Stockholm 1861).

I Grunddragen af den christliga sedeldran II vuonna 1846.

12 Mainittuja teoksia hyviksyttyind mm. faktuuroissa VA SensK Eb 33 1862 n:ot 45 ja
138 (Rydberg), Eb 34 1863 n:ot 108, 111, 117, 121, 123, 126-128, 132, 140, 143, 146,

148 ja 156-158 (Renan) sekd Eb 35 1864 n:ot 40 ja 79 (Parker). Teosten sisdllostd ja
vaikutuksesta Suomessa M. Juva 1950, 264-283.
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Tuomiokapitulien osana oli seurata sivusta vapaamielisen us-
konnollisuuden levidmista. Niitten tarkastettaviksi ei liberalistisia te-
oksia jatetty, ja aihetta koskevat lehtipolemiikitkin kaytiin maallisen
sensuurin luvin.!® Kapitulien opilliset kannanotot rajoittuivat kiy-
tdnnossd apokryfisten kirjojen arviointiin. Yhtd Kuopiossa hyléttya
kirjasta lukuunottamatta nekin paisivit ilmestymédén vapaasti.l4

6.4. PAINOVAPAUS TOTEUTUU

Keisarin helmikuussa 1860 antama julistus, jolla vuoden 1850
kielisddnnos virallisesti kumottiin, palautti Suomen paino-olot kol-
men vuosikymmenen takaisen sensuuriasetuksen kannalle. Tdhidn
ndenndiseen uudistukseen maassa voimistunut vapaamielisyys ei
tyytynyt. Olihan jo F. L. Schauman huomiota heréittineessé
kruunajaisjuhlapuheessaan (1856) julistanut, ettd painovapaus oli
maan kaikinpuolisen kehityksen edellytys.!

Varovaiset 1dhtOtahdit painoasetusten uudistukselle hallitus
antoi marraskuussa 1861. Samalla kun ministerivaltiosihteeri saattoi
senaatin tietoon uusimmat lehtisensuuria ja sensuuriylihallitusta
koskevat asetuksenmuutokset, hdn ilmoitti keisarin asettaneen ko-
mitean tarkistamaan Suomen painoasetuksia. Komitean tehtdvina
oli kdyda ldpi voimassa olevat sensuurisddnnokset ja tehdd ehdo-
-tukset niistd muutoksista ja toimenpiteistd, jotka se katsoi tilanteen
vaatimiksi. Lisdksi komitean tuli harkita, voitiinko ulkomaanlehtien
valvonta siirtdd postilaitokselta sensuurikomitean huoleksi. Komi-
tean jaseniksi hallitsija oli kutsunut senaattori, vapaaherra Fabian

13 Kapitulin yksityisistd jasenistd ainakin T. T. Renvall otti julkisuudessa kantaa liberalis-
miin. Kirjoituksessaan Abo tidningarissa hén leimasi Liljan Menniskan-teoksen kris-
tinuskon vastaiseksi. Abo tidningar 1860 n:ot 31-32. M. Juva 1950, 176.

14 Kuopion kapituli kielsi Jeesuksen lapsuuden kirjan “evankelisen opin perustotuuksien”
vastaisena. OMA KTA Tklin pk 30.12.1861 § 21.

1 Rein 1904 11, 369; Rosengvist 1927, 151-152; Puntila 1947, 512.
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Langenskioldin, senaattori J. E. Bergbomin, senaattori Victor Fu-
ruhjelmin, professori J. V. Snellmanin, tuomiorovasti T. T. Renval-
lin, professori K. G. Ehrstromin ja lehtori Carl von Schoultzin.?
Valtiovallan ohella komiteassa oli siis edustettuna sivistyseldman,
kirkon ja kdytdnnon sensuuritoiminnan (von Schoultz) asiantunte-
mus.

Komitea ryhtyi tyohon tammikuussa 1862. Sihteerikseen se
kutsui lakitieteen tohtori Robert Laguksen. Jasenten keskuudessa il-
meni aluksi erimielisyyttd siitd, miten saatu tehtdvé olisi tullut ym-
martdd. Toisen mielipiteen mukaan komitean olisi pitdnyt tyytyd
asetuksen korjaamiseen ennakkosensuurin puitteissa. Enemmistd
taas katsoi tilanteen otolliseksi painovapauslain laatimiselle. Tata al-
kuperidisestd toimintaohjeesta poikkeavaa kantaa edusti ponnek-
kaimmin J. V. Snellman, jonka sana myds tyOskentelyn edetessd
ndyttdd painaneen. Hinen ja komitean enemmiston johtavana pyr-
kimyksend oli toteuttaa painovapaus, mutta samalla varmistaa sen
tulevaisuus. Siksi rikkomuksista tuli sdétdd kyllin ankarat rangais-
tukset.’

Yksityiskohtaisemmin Snellman esitti ndkemyksidan Littera-
turbladissa. Artikkeleissaan hidn otti erikseen kantaa myds uskon-
nolliseen sensuuriin. Hidnen mielestddn sensuuri pikemmin edisti
kuin esti uskonnollisen fanatismin leviamistd. Myos lahkolaisuuden
hén katsoi versovan parhaiten pimedssa. Sitd vastoin kokemus oli
osoittanut jyrkdn puoluemielen hivinneen sieltd, missd oppeja oli
saatu esittdd julkisesti.*

Kirkon ja teologian ndkokantoja edusti komiteassa tuomioro-
vasti Renvall. Hédn ndyttdd osallistuneen komitean tydskentelyyn
varsin rajoitetusti.* Kuten edelld 1850-luvun kirkollista sensuuria
késiteltdessd on todettu, Renvall kuului sensorina kapitulinsa va-
paamielisimpiin.

Toukokuussa 1862 komitea jitti senaatille tyonsd tulokset,

2 VA Tal.os. KD 460/42 1861 Ministerivaltiosihteeri kenraalikuvernoorille 26.11.1861.
Rein 1904 II, 370-371, 445.

3 Rein 1904 11, 443-449; E. Paunu 1952, 205-206.

4 Litteraturblad 1862 n:o 4. Artikkeleista yleisemmin Rein 1904 11, 444-445.

5 Rein 1904 11, 446; E. Paunu 1952, 206-207.
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kaksi erillistd asetusehdotusta perusteluineen. Toinen ehdotuksista
koski kotimaassa julkaistavaa suomen- ja ruotsinkielistd kirjal-
lisuutta, toinen vieraskielisid ja ulkoa tuotavia painotuotteita. Vie-
raskieliset teokset oli komitean mielestd sdilytettdvd sensuurin
alaisina, koska niité kyettiin lukemaan myds Vendjilld, jossa paino-
olot olivat toiset kuin Suomessa. Sitd vastoin suomen- ja ruotsinkie-
liset kirjoitukset voitiin vapauttaa ennakkotarkastuksesta. Yliopis-
~ ton ja tuomiokapitulien oikeus opinndytteiden ja niiden omien tuot-
teiden sensurointiin oli tarkoitus sdilyttdd, mutta muuten uskonnol-
liset kirjat oli saatava painaa vapaasti. Komitean mielestd yleisen
lain rangaistusméérdykset olivat kyllin ankarat suojelemaan “us-
konnon pyhyyttd”.6
Asetusehdotusten hallinnollista kisittelya sdesti erilaisten mie-
lipideryhmien painostus. Paitsi sanomalehdissd vaadittiin sensuurin
lakkauttamista kansalaisadressissa, jonka senaatti jo kevittalvella
1862 oli saanut poydilleen.” Lausuntonsa komitean ehdotuksista
senaatti antoi helmikuussa 1863. Samalla kun se asettui kannatta-
maan ennakkosensuurin poistamista, se esitti ehdotuksiin erditéd
muutoksia. Yliopistojen ja tuomiokapitulien tarkastusoikeutta se
halusi rajoittaa siten, ettd ndma saivat sensoreina tutkia vain teosten
tieteellistd pdtevyyttd. Senaatti puolsi ehdotusten jittdmistd sddty-
jen hyviksyttéaviksi, mutta edellytti, ettd uusi painoasetus madarattiin
olemaan voimassa enintdén seuraavien valtiopdivien loppuun.®
Pietarissa painolakichdotus aiheutti epdrdintid; ilmeisesti
Vendjalla vireilld ollut painolakiuudistus osaltaan viivytti késitte-
lya.® Kun ei asetusta koskevaa esitystéd ilmaantunut Helsinkiin seu-
raavana syksyndkdin, jolloin valtiopdivdt sielld avattiin, huoli
painovapaudesta purkautui aloitteina kaikissa sdddyissd. Pappis-
sdddyssd Tammelan kirkkoherra A. E. Granfelt jétti valitsijakun-
tansa puolesta valitusehdotuksen, jossa vaadittiin sensuurin poista-

VA VSV 1863 n:0 84 Komitean alistus 24.5.1862 ja ehdotus painolaiksi; VA VSV
1865 n:0 64 Komitean ehdotus vieraskielistd ja ulkomaista kirjallisuutta koskevaksi
asetukseksi. Rein 1904 11, 446-449.

7 VA Plen. pk 31.3.1862. Rauhala 1915-1921 II, 80; Puntila 1947, 511-513.

8 VA VSV 1863 n:o 84 Senaatin lausunto 17.2.1863. Rauhala 1915-1921 II, 80.

® Stdhlin 1935-1939 1V:1, 186.
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mista. Samaan tdhtdsi FEteld-Pohjanmaan papistoa edustaneen
kontrahtirovasti O. W. Ehrstromin ehdotus.!® Ehkid kiivaimmin
sensuuria vastaan hyokkésivdt aatelin puhujat. Sdity hyvidksyi
asiaa koskevan anomusehdotuksenkin, mutta tdma ei endd ehtinyt
yhteiseen kisittelyyn.!!

Hallitsijan esitys painovapausasetukseksi jaettiin sdddyille val-
tiopdivien viimeisend esityksend 1.2.1864.!2 Se oli péipiirteissdin
senaatin ehdotuksen mukainen. Sdidyissd keskusteltiin esityksestd
ldhinnd lakivaliokunnan mietinnén'® pohjalta. Laajimmin asiaa k-
sitteli papisto, jonka erdit edustajat puuttuivat puheenvuoroissaan
my6s uskonnollisen kirjallisuuden valvontaan. Limingan kirkko-
herra J. I. Bergh lausui mielipiteenéin, ettei aika ollut kypsi hengel-
lisen sensuurin lakkauttamiseen. Perusteluiksi hédn viittasi kolmeen
huolenaiheeseen. Ensinndkin oli mormonismin kirjojen” péddsy
suomalaisten keskuuteen estettdva. Toiseksi — niin huhu oli ker-
tonut — Renanin Jesu lefnad -teosta aiottiin ryhtyd kddntdmadn
suomeksi. T&lloin oli vaarana, ettd Renanin ajatukset olisivat
jddneet kansankielelli kumoamatta, kun pappien kéddet olivat
tdynnd virkatoimia ja yliopistoteologit osasivat huonosti suomea.
Myos fanatismin uhka oli puhujan mielestd otettava todesta. Tuo-
reen esimerkin tdmédn suunnan hairahduksista tarjosivat liminka-
laisen Kaisa Reeta Vagin néyt, joitten julkaisemisen Kuopion tuo-
miokapituli oli kieltdnyt. Bergh vakuutti uskovansa, ettd ndyt olisi-
vat painettuina saavuttaneet “ennenkuulumatonta tunnustusta”.
Moni uskoi vield painomusteeseen, Bergh selitti.!*

Pyhéjdrven (O. 1) kirkkoherra Zakarias Castrén ilmoittautui
myOs hengellisen sensuurin pdattdviiseksi puoltajaksi. Hinen mie-
lestddn tehtdva tuli sdilyttdd tuomiokapitulien huolena.! Berghin ta-
voin Castrén lukeutui herédnneisiin.!$

10 Prestastdndets protokoll 1863-1864 (1864-1865) 1, 100, 254.

' Rein 1904 11, 453, 455.

2 HKM:s propositioner 1863-1864 (1865) III, 1635-1661. .

13 HKM:s propositioner 1863-1864 (1865) 111, 1661-1693. Mietinnéstd lihemmin Oster-
bladh 1933, 158.

4 Prestastandets protokoll 1863-1864 (1864-1865) III, 488-491.

15 Prestastandets protokoll 1863-1864 (1864-1865) IIL, 491.

16 Rosendal 1902-1915 1V, 238-239, 293-300.
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Herédnndispappien kannanotot saivat tuomiorovasti Renvallin
puuttumaan aiheeseen. Héin piti hengellistd sensuuria seké tarpeet-
tomana ettd vahingollisena. Hédnen mielestddn se ei ollut koskaan
onnistunut varsinaisessa tehtdvissdin, “raamatullisen totuuden”
turvaamisessa. Silloin kun sensuuria oli harjoitettu ankarasti tietyn
dogmaattisen jirjestelmédn mukaan, oli loukattu raamatuntutkimuk-
sen vapautta. Kun taas tdtd vaaraa oli pyritty valttdmadén, oli ajau-
duttu toiseen ddrimmadisyyteen, opilliseen vélinpitdmattomyyteen.
Kuitenkin kummassakin tapauksessa sensuroituihin teoksiin oli
painettu puhdasoppisuuden leima. Sielldi missd kristillinen totuus
voitti, se voitti omalla sisdiselld voimallaan, Renvall huomautti. Sa-
man suuntaisen mielipiteen uskonnollisen sensuurin tarpeettomuu-
desta esitti professori F. L. Schauman.!’

Tédmaén pitempéddn ei uskonnollisen kirjallisuuden valvonnasta
keskusteltu. Kdytdnndssd papiston kanta sensuuriin oli selvd kah-
den didnestyksen jdlkeen. Toisin kuin Renvall oli toivonut, sdddyn
enemmisté kieltdytyi lakiehdotuksen yksityiskohtaisesta kasitte-
lystd. Toisessa ddnestyksessd sddty padtti d4nin 17—11 hyviaksyd
valiokunnan mietinndn. Papisto oli nédin todennut my6s kirkollisen
sensuurin tarpeettomaksi.'®

Yhteisessd vastauksessaan hallitsijalle sdddyt ilmoittivat hy-
viksyvinsd esityksen erdin muutoksin, tarvittaessa sellaisenaan.!®
Keisari otti huomioon sddtyjen toivomukset ja vahvisti asetukset
kesdlld 1865. Painovapausasetus sekd vieraskielisten ja ulkomaisten
kirjojen valvontaa koskeva asetus julkaistiin 18.7.1865. Kumpikin
s44d0s maddrattiin olemaan voimassa vuoden 1866 alusta seuraa-
vien valtiopdivien loppuun. Samalla katsottiin vuoden 1774 painova-
pausasetus, vuoden 1829 sensuuriasetus ja erddt muut sensuuria
koskevat sddnnokset kumotuiksi.?®

Kédytdnnossd uudet asetukset merkitsivdt ennakkosensuurin
lakkaamista kotimaassa painettavien suomen- ja ruotsinkielisten te-

7 Prestastandets protokoll 1863-1864 (1864-1865) III, 491-492.

'8 Prestastandets protokoll 1863-1864 (1864-1865) III, 492. Painovapausasian kisitte-
lystd pappissidyssi Osterbladh 1933, 159-160.

19 HKM:s propositioner 1863-1864 (1865) III, 1694-1717.

0 Suomen suuriruhtinanmaan asetus-kokous 1865 n:o 27; Rauhala 1915-1921 11, 81.
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osten osalta. Julkaistuista kirjoituksista sai vastedes tekijd vastata
oikeusistuimen edessé. Painoasioita ryhtyi valvomaan uusi ylihalli-
tus. Jokaisesta painotuotteesta tuli ennen sen liikkeelle laskemista
jattdd tarkistuskappale ylihallituksen asiamiehelle, jolla oli oikeus
painoksen takavarikointiin. Yliopisto ja tuomiokapitulit saivat yhd
“tieteellisessd katsannossa” tarkastaa toimialaansa kuuluvat kirjoi-
tukset, mutta kapitulien oikeus muitten hengellisten kirjoitusten sen-
surointiin katsottiin lakanneeksi.?! Vieraskieliset ja maahan tuotavat
painotuotteet pysytettiin sensuurin alaisina. Niiden tarkastus maa-
rdttiin ylihallituksen asiamiesten huoleksi.??

Vaikka painovapaus vuonna 1865 sididdetyssd muodossaan jdi-
kin lyhytaikaiseksi, kirkollisen sensuurin kannalta se merkitsi pysy-
vad tilanteenmuutosta. Tuomiokapitulit, jotka teologisen tiedekun-
nan ohella olivat kahden vuosisadan ajan valvoneet uskonnollista
kirjallisuutta, saivat luovuttaa sensuuritehtdvinsid maallisille virano-
maisille. Uudistusta olivat valtiopdivakaésittelyssd vield vastustaneet
erdidt herdnndispapit.?? Vainottu herdnndisyys oli saavuttanut vai-
kutusvaltaisen aseman kirkossa, mutta sensuurin asetta sen kdésiin ei
suotu.

2L Suomen suuriruhtinanmaan asetus-kokous 1865 n:o 27 Painovapausasetus § 2, 4, 37,
40.

22 Suomen suuriruhtinanmaan asetus-kokous 1865 n:o 27 Vieraskielistd ja ulkomaista
kirjallisuutta koskeva asetus § 3, 8, 9.

23 Herdnndispapit olivat vastustaneet sensuurin poistamista myods Turussa syyskuussa
1864 pidetyssi synodaalikokouksessa. Prestmétets i Abo protokoll 1864 (1865), 156-
158, 162-166.
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7. TIIVISTELMA

 Jdrjestelmd

Uskonnollisen kirjallisuuden valvonnasta méarisivit Suomen
suuriruhtinaskunnassa aluksi Ruotsin vallan aikaiset sdddokset.
Vuoden 1774 painovapausasetuksen mukaan konsistorien tuli en-
nen painatusta tarkastaa kisikirjoitukset, jotka koskivat kristillistd
uskonoppia. Tarkastajien velvollisuutena oli valvoa, ettei evanke-
lisen opin ja “oikean” uskontunnustuksen vastaisia kirjoituksia jul-
kaistu. MyOnnetty imprimatur oli painettava teoksessa nikyviin.
Yliopistostatuuteissa erikseen sdiddettyyn akateemiseen sensuuriin
asetuksessa ei puututtu. '

Ulkomaisten kirjojen tuontitarkastuksen senaatti mdarisi
vuonna 1810 prokuraattorin ja hdnen asiamiestensd huoleksi. Sitd
ennen tehtavd oli kuulunut hovikanslerille. Valvonnan periaatteet
riippuivat viranomaisen harkinnasta, kunnes vuonna 1823 (1826)
madrdttiin Vendjdn sensuurin ennakkopditokset Suomessa ohjeel-
lisiksi.

Nikolai I:n kaudella hallitus pyrki vendldistimdin myos koti-
,maisen julkaisutoiminnan valvonnan. Tuloksena oli keisarin loka-
kuussa 1829 vahvistama sensuuriasetus, joka rakentui isintdmaan
malliin yleisen ennakkosensuurin pohjalle. Asetuksen mukaan Suo-
messa julkaistavat kirjoitukset tarkasti yleensd sensuurikomitea,
joka oli toimistaan vastuussa erityiselle ylihallitukselle. Hengelliset
kirjoitukset madédrittiin tuomiokapitulien tarkastettaviksi. Toisin
kuin aiemmin painotarkastus ulotettiin koskemaan myd6s uudelleen
julkaistavia kirjoja. Liséksi sensuurin tuli valvoa, ettd teokset lasket-
tiin liikkeelle tdsmalleen hyvdksytyn kasikirjoituksen mukaisina.

Ulkomailta saapuvat ja kirjahuutokaupoissa myytédvit kirjat
tarkasti uuden asetuksen mukaan sensuurikomitea. Yliopisto pro-
fessoreineen sai tuoda kirjansa ohi sensuurin, kunhan niissd ei kési-
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telty ajankohtaisia poliittisia kysymyksid. Ulkomaiset sanoma- ja
aikakauslehdet maédrattiin postilaitoksen tutkittaviksi.

Uskonnollisen kirjallisuuden osalta uusi asetus téhtédsi ensisi-
jaisesti kirkon opin varjeluun. Kieltdd tuli evankelisen opin, oikean
uskontunnustuksen ja kristinuskon perustotuuksien vastaiset seki
Raamatun auktoriteettia vaarantavat kirjoitukset. Sen sijaan papis-
ton arvovaltaa ja kirkollista jirjestystd kieltoperusteet eivit sel-
laisinaan suojelleet. Toisaalta tadhdennettiin, ettei hallitusta, maan la-
keja ja hyvid tapoja saanut painotuottein loukata.

Vuoden 1829 sensuuriasetus méidrdsi Suomen paino-oloja puo-
len neljéttd vuosikymmentd. Siihen tehdyistd muutoksista koski us-
konnollisen kirjallisuuden valvontaa ldhinna julistus, jolla senaatin
oikeus pédttdd aikakauslehtien julkaisuluvista siirrettiin kenraaliku-
vernoorille (1847). Asetuksen muutosta merkitsi kdytdnnossd myos
vuoden 1850 kielisddnnds, joka oli voimassa koko ankaruudessaan
vuoteen 1854 ja rajoitettuna vuosikymmenen loppuun. Sen mukaan
voitiin suomeksi julkaista vain sellaisia uusia kirjoituksia, joilla oli
tahtdimenddn uskonnollinen hartaus tai taloudellinen hyoty. Sdén-
ndksen soveltamisohjeessa kenraalikuvernOori muistutti, etteivit us-
konnolliset kirjoitukset saaneet sisdltdd mielipidekiistoja.

Laajempaan painoasetusten uudistukseen ryhdyttiin Suomessa
1860-luvun alussa, samalla kun lehdist6n valvonta palautettiin vuo-
den 1829 kannalle. Reformin tuloksena syntyi kesélld 1865 jul-
kaistu painovapausasetus. Vaikka asetus sdadettiinkin tilapéiseksi,
se merkitsi pysyvasti kirkollisen sensuurin lakkaamista.

Uskonnollisen kirjallisuuden valvonta 1809-1865 oli siis yh-
tddltd kirkon ja toisaalta hallituksen sensorien huolena. Kirkollinen
sensuuri valvoi kotimaassa julkaistavaa hengellistd kirjallisuutta,
valtiovalta ulkomailta saapuvia painotuotteita. Keisarin sensuuria
edustivat my0s viranomaiset, joiden oikeutena oli paéttdéd valituk-
sista ja lehtien julkaisuluvista.

Sensuurikdytintd

Vuoteen 1829 kotimaisen uskonnollisen kirjallisuuden sensuuri
oli kdytinndssd teologisen tiedekunnan ja Porvoon tuomiokapitulin
huolena. Porvoossa varsinaisen tarkastuksen suoritti yleensd joku
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lukion lehtoreista; tdmédn lausunnon pohjalta kapituli sitten paatti
painoluvan myoOntdmisestd. Turussa, jossa valtaosa kisikirjoituk-
sista sensuroitiin, ndyttdd tiedekunnan dekaani toimineen ensisi-
jaisena tarkastajana. Sielldkin pédidtokset annettiin kollegiaalisesti
koko tiedekunnan nimissa.

Vuoden 1829 sensuuriasetuksen voimassaoloaikana uskonnol-
listen kirjoitusten julkaisuluvista paattivat tuomiokapitulit. Jo sitd
ennen teologinen tiedekunta oli vuoden 1828 yliopistostatuuttien
pohjalta tullut johtopdétOkseen, ettd tiedekunnan valtuudet rajoit-
tuivat akateemisten kirjoitusten sensurointiin. Kun asetus maarisi
“varsinaisesti hengelliset” kirjoitukset tuomiokapitulien tarkastetta-
viksi, viranomaiset joutuivat kulloinkin tulkitsemaan, kuuluiko kir-
joitus maallisen vaiko kirkollisen sensuurin piiriin. Sensuurikomitea
palautti joitakin teoksia sille kuulumattomina, mutta myonsi paino-
luvat erdille hengellisille kirjoituksille kapitulien kantaa kysymatta.
Vastaavasti tuomiokapitulit palauttivat joukon maallisia késikirjoi-
tuksia, joita varsinkin vuoden 1850 kielisidnndksen voimassaoloai-
kana tarjottiin sille runsaasti. Sanomalehtien uskonnolliset kirjoituk-
set, esimerkiksi lukuisat pietismid koskevat, tarkasti useimmiten
maallinen sensuuri.

Vaikka vuoden 1829 asetus edellytti kollegiaalista kaésittelya
vain kirjoituksia kiellettdessd, tuomiokapitulit pdéttivat painoluvista
sddnnollisesti istunnoissaan. Poikkeuksen muodostivat erdit hengel-
liset aikakauslehdet, joiden sensuurin hiippakuntahallitukset dele-
goivat tietyille jdsenilleen. Turussa arkkipiispa Melartin ja teologi-
anlehtorit tarkastivat pasosan niisté kirjoituksista, jotka olivat luon-
teeltaan teologisia. Vaikka myos teosten aihepiiri ja kieli vaikuttivat
sensorin méirdytymiseen, yleensd tarkastustehtdvit jakautuivat
suhteellisen tasaisesti kapitulin jdsenten kesken. Porvoossa
historian-, sittemmin teologianlehtori Forsius toimi vuoteen 1841
chdottomana péédsensorina, jolle myds herdnneitten viikkolehtien
sensuuri oli uskottu. Forsiuksen véistyttyd ei sensuuritehtivid sielld
endd keskitetty. Vuodesta 1851 istuneessa Kuopion kapitulissa
piispa ja teologianlehtori toimivat ensisijaisina painotarkastajina.

Tuomiokapitulien sensuuripdidtokset sisdlsivdt yleensd lyhyen
maininnan painoluvan myo6ntimisestd tai epddmisestd. Toisinaan
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imprimatur myonnettiin ehdollisena: julkaisijan tuli ottaa huomioon
sensuurin vaatimat muutokset. Pddtokset olivat verrattain yksimie-
lisid. Porvoon kapituli ddnesti vuosina 1839—1841 seitsemast lehti-
artikkelista ja Turun kapituli vuosina 1847—1855 yhdekséstd teok-
sesta, mikd on vajaa prosentti kaikista kapitulien kirjaamista sen-
suuritapauksista. Anomusten késittely oli hitainta Porvoossa 1830-
luvulla, jolloin sensuuri oli keskitettynd yhdelle miehelle, sekd Tu-
russa 1850-luvun alkuvuosina, jolloin kirjoituksia tarkastettiin eni-
ten. Silloinkin paétokset annettiin 60-prosenttisesti kuukauden kulu-
essa anomuksen jdttdmisesta.

Painokieltojen perustelut vaihtelivat viranomaisesta ja aika-
kaudesta riippuen. Turun kapituli totesi 1830- ja 1840-luvuilla kiel-
tdmansi kirjoitukset yleensd vain “’sopimattomiksi” tai arvelutta-
viksi”. Arkkipiispa Bergenheimin kaudella se perusteli pdatoksensd
Jjonkin verran laajemmin. Porvoon kapitulin hylkdyspéédtokset olivat
perusteluiltaan yksityiskohtaisemmat kuin Turun; Evangeliskt vec-
kobladin artikkeleita kieltdessddn kapituli vetosi tuon tuostakin sen-
suuriasetuksen pykdliin ja momentteihin. Sitd vastoin vetoamiset
tunnustuskirjoihin jdivdt Porvoossakin harvinaisiksi. Kuopion kapi-
tuli totesi kieltiménsi teokset ylimalkaan sopimattomiksi, epdraa-
matullisiksi tai evankelisen opin vastaisiksi.

Hengellisten aikakauslehtien julkaisuluvista senaatti p#atti
yleensd sensuuriylihallitusta ja asianomaista tuomiokapitulia kuul-
tuaan. Kenraalikuverndori, jolle lehtilupa-asiat kuuluivat vuosina
18471861, pyysi anomuksista pelkdstddn tuomiokapitulien lau-
sunnot. Vuoden 1861 jilkeen ei lausuntoja endd pyydetty.

Tuomiokapitulien sensuuripdiatOksistd valitettiin sensuuriyli-
hallitukselle kahdesti 1830-luvulla ja kenraalikuvernddrille kerran
tutkimusjakson lopulla. Yhden tapauksista ylihallitus ratkaisi valit-
tajan eduksi. Kanteita uskonnollisen kirjan luvattomasta paina-
misesta nostettiin kahdesti 1820-luvulla ja kerran 1830-luvulla.
Tuomiot vaihtelivat varoituksesta sakkoihin ja luvattomien painos-
ten menetyksiin.

Ulkomaisten kirjojen tuontia valvoi prokuraattori aluksi Tu-
rusta ja vuodesta 1819 Helsingistd késin. Vaikka kirja-asiamiehid
toimikin 1820-luvulla kaikkiaan 13 merikaupungissa, valtaosa tuon-
tikirjoista lankesi prokuraattorin ja Turun sensorin tutkittaviksi.
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Vuodesta 1830 ulkomaansensuurista huolehti sensuurikomitea,
joka koostui yliopistonopettajista ja muista pddkaupungin virkamie-
histi. Maahantuojat — useimmiten Helsingin ja Turun kirjakauppi-
aat — toimittivat komitealle kirjojen ldhetysluettelot. Néihin komi-
tean jisenet eli sensorit merkitsivit, mitka teoksista olivat sallittuja,
mitkad kiellettyjd ja mitkd oli ldhetettdvd komiteaan tutkittaviksi.
Sensorit myonsivét tuontiluvat itsendisesti, mutta kieltotapaukset he
alistivat komitean vahvistettaviksi. Komitea perusteli kieltonsa yksi-
tyiskohtaisemmin kuin tuomiokapitulit. Useimmiten se luetteli paa-
toksessddn ne teoksen sivut, jotka olivat aiheuttaneet hylkddmisen.

Komitean pddtokset olivat eri syistd vain osaksi itsendisid. La-
hes puolet uskonnollista kirjallisuutta 1830-luvulla kohdanneista
tuontikielloista sisélsi lausuman, etti teos oli Vendjilli kielletty. Sit-
temmin vetoamiset Pietarin luetteloihin harvenivat, eikd niihin 1850-
luvun alkuvuosien jéilkeen endd viitattu. Kirkollisen sensuurin en-
nakkotapaukset ohjailivat komitean ratkaisuja vuodesta 1840, jos-
kin vain vajaan vuosikymmenen ajan. Kiellettyjd teoksia kasittele-
vit vastakirjoitukset komitea alisti asetuksen mukaisesti ylihallituk-
sen tutkittaviksi. Ainoan tunnetun kreikkalaiskatolisen tuontikirjan
komitea hyvéksyi Pyhdn synodin yliprokuraattoria kuultuaan.

Ulkomaiset sanoma- ja aikakauslehdet tarkasti postilaitos. Pi-
ditetyistd numeroista, joihin sisdltyi myds erditd uskonnollisia jul-
kaisuja, postitireht60ri ilmoitti kuukausittain sensuuriylihallitukselle
ja -komitealle.

Vaikka kirkon ja hallituksen sensoreille olikin asetuksessa
médritelty omat tehtdvialueensa, kdytdnnOssd rajoja ylitettiin mo-
lempiin suuntiin. Tuomiokapitulien médrddmait painokiellot ulotet-
tiin 1840-luvulla koskemaan myos kirjojen tuontia, minkd lisdksi
kapitulit saivat ilmaista kantansa useimmista hengellisten lehtien
privilegianomuksista. Maallinen sensuuri puolestaan hyviksyi pdédo-
san uskonnollisista sanomalehtikirjoituksista.

Sensuurin ankaruus

Vuosina1809—1829 Porvoon kapituli sensuroi kasikirjoitukset
suhteellisen ankarasti: tarkastetuista 13 kirjoituksesta viisi hyléttiin.
Teologinen tiedekunta sensuroi samana ajanjaksona 40—50 hengel-
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listd kirjoitusta, joista ainakin kaksi tiedetddn kielletyn. Ulkomaan-
sensuuri keskittyi ldhes yksinomaisesti poliittisen kirjallisuuden val-
vontaan, minkd vuoksi uskonnolliset kirjat kulkivat maahan jok-
seenkin vapaasti. '

Vuoden 1829 sensuuriasetuksen voimassaoloaikana tuomioka-
pitulit tarkastivat yhteensd 2.154 teosta. Néistd 116:Ita ne epasivit
painoluvan. Hylkdystapausten suhteellinen osuus, 5,4 %, oli selvésti
suurempi kuin maallisen kotimaansensuurin kieltoprosentti (1,1 %).
Tilastollisesti ankarinta kirkollinen sensuuri oli 1830-luvulla, jolloin
hylkdystapauksia oli 11 %, Turussa jopa 17 % kaikista sensuurita-
pauksista. Lievimmilldén sensuuri oli tutkimuskauden lopulla. Tu-
russa kehitys kulki 1840-luvulta ldhtien lievenevddn suuntaan, kun
taas Porvoossa hylkdysprosentti kiipesi korkeimmilleen jaksolla
1850—1854. Turun kapitulin korkeat kieltoprosentit 1830- ja 1840-
luvuilla selittyvat 1dhinnd hylattyjen uusintapainosten runsaudesta.
Suomenkieliset teokset sensuroitiin 1850-luvulle saakka muita anka-
rammin. Vuoden 1861 jilkeen kapitulit eivdt endd kieltdneet teok-
sia.

Myyntilupia kapitulit epésivdt koko tutkimusjakson aikana
seitsemdltd kirjalta. Kiellot johtuivat joko harhauttavista painovir-
heistd tai kasikirjoitukseen painatuksen aikana tehdyistd muutok-
sista. Yleensd ndm4 vialliset teokset hyvéksyttiin sittemmin korjat-
tuina.

Uskonnollisten aikakauslehtien privilegianomuksia hallitusvi-
ranomaiset kisittelivit vuoteen 1865 mennessd 21 kappaletta.
Ndistd yhden kenraalikuverndori hylkédsi (1848). Ilmestymisluvan
saaneista lehdistd yksi lakkasi senaatin madréyksesté (1841), kaksi
muuta vapaaehtoisesti sensuurin rasittamina (1848). Kapituleissa
lehtiartikkelit sensuroitiin suunnilleen yhti ankarasti kuin teokset-
kin, Porvoossa vuosina 1839—1841 kuitenkin poikkeuksellisen tiu-
kasti.

Ulkomaansensuurin késittelemien uskonnollisten teosten maa-
rdd ei voitane tarkalleen osoittaa. Sensuurikomitea kielsi niitd aina-
kin 88, sensuuriylihallitus tiettdvésti yhdeksédn. Kiellot jakautuivat
varsin tasaisesti eri vuosikymmenille, ellei 1860-lukua oteta huomi-
oon. Vuoden 1861 jilkeen ei uskonnollisilta kirjoilta evitty tuontilu-

pia.
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Sensuurin suuntautuminen ja hylkdysperusteet

Vendjin vallan alkuaikoina uskonnollisen kirjallisuuden sen-
suuria leimasi pikkutarkkuus: useimmat tunnetuista hylkdystapauk-
sista koskivat kieli- ja kddnndsvirheitd, Kasikirjoitusten ohella tuo-
miokapitulit puuttuivat tiukasti virsikirjoihin ja katekismuksiin, joit-
ten painoasuissa oli ilmennyt huolimattomuuksia. Kahdessa 1820-
luvun syytejutussa leimattiin luvatta painetut kirjat hurmahenkisiksi
ja Raamatun vastaisiksi, mutta lopullisissa péétOksissd ei teosten
sisaltoon otettu kantaa. Pietistisiin ja herrnhutilaisiin kirjoihin sen-
sorit suhtautuivat vield myoOnteisesti. Rationalismin aiheuttamia
kieltotapauksia ei tuomiokapitulien ja teologisen tiedekunnan pii-
‘'ristd vuosilta 1809—1829 tunneta.

1830-luvulla kirkollinen sensuuri kdéntyi selvisti pietismid vas-
taan. Turun kapituli kielsi Quirsfeldin Yrttitarhanseuran pietistisiin
harhakdsityksiin johtavana (1835) ja epdsi painoluvat useilta muil-
takin herdnneitten mielikirjoilta, kuten Hollatzin Armonjarjestyk-
seltd, Wilcoxin Hunajanpisaroilta ja Toppin Huutavan &éneltd.
Niille kieltopditoksilleen kapituli ei saanut tukea sensuuriasetuk-
sesta, minkd vuoksi se tyytyi toteamaan teokset ylimalkaan “arve-
luttaviksi”. Porvoon kapituli salli pietististen hartauskirjojen levitd
vield vapaasti, mutta sensuroi herénneitten lehtiartikkelit sitd anka-
rammin. Hengellisissd sanomissa / Tidningar i andeliga dmnenissé
(1836—1838) kapitulia arveluttivat 1dhinni kirjoittajan maltiton tai
ylimielinen esitystapa, kirkon ja papiston arvostelu, konventikkelien
puolustaminen sekd herdnneitten kielteinen suhde maailmaan ja
kulttuuriin. Evangeliskt veckobladissa (1839—1841) aiheuttivat
painokieltoja lisdksi ihmisen moraalisen kykenemittémyyden ko-
rostaminen sekd toistuva puhe Saatanasta ja hdnen vaikutuksestaan
kirkossa. Veckobladin artikkeleista kapituli joutui poikkeuksellisen
usein ddnestdmdin. T4lloin lehden sensori Forsius ja piispa Ottelin
esiintyivit jyrkimmin julkaisemista vastaan, kun taas lehtori Rune-
berg, niin pietistien kirjallinen vastustaja kuin olikin, kannatti useim-
miten painoluvan myontdmistd. Toimituksen ja sensuuriviranomais-
ten vilit rikkoutuivat lopullisesti vuoden 1841 alussa, jolloin
senaatti lakkautti lehden. Pdatokseen vaikutti ratkaisevimmin vt.
kenraalikuvernoorin johtama sensuuriylihallitus, mutta my6s arkki-
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piispa Melartinilla ja Porvoon tuomiokapitulilla oli osuutensa asi-
aan.

Yhtendisimmin kirkollinen sensuuri torjui herénneitten kirjoja
1840-luvun alkupuoliskolla. Télléin pietismi oli Turussa hallitse-
vana ja Porvoossakin, kieliseikkojen ohella, merkitsevimpina kiel-
lonaiheena. Vuosikymmenen jilkipuolella hartauskirjojen kiellot
harvenivat. Sen sijaan lehtisensuuri pysyi tiukkana: Hedbergin
Allmédn evangelisk tidningistd (1845—1848) Turun kapituli karsi.
sekd kokonaisia artikkeleita ettd rohkeimmin evankelisia lausumia,
ja herédnneitten teologinen aikakauskirja kaatui ensi numeronsa sen-
surointiin.

Turun kapitulin ankaruus ilmeni my06s tarkastettaessa kiista-
kirjasia, joita varsinkin herdnndisyyden jakautumisen vuosikym-
menelld oli esilld runsaasti. Kun Porvoon kapituli salli herdtyssuun-
tien ldhes vapaasti lydda toisiaan, Turun kapituli katkoi karkid seki
Savon ja Pohjanmaan herdnneitten ettd hedbergildisten polemii-
keilta. 1850-luvun alkuvuosina, jolloin uskonnolliset kiistakirjoituk-
set olivat virallisestikin kiellettyjd, herdtysmiesten taistelukirjoituk-
sia hylattiin my0s Porvoossa ja Kuopiossa. Viimeiset herdnndiskir-
joja koskeneet painokiellot annettiin Kuopiossa vuosikymmenen lo-
pulla.

Kuten esitellyt hylkdysperusteet osoittavat, pietismi ja heritys-
liikkeet olivat kirkolliselle sensuurille pikemmin kirkkopoliittinen
kuin opillinen huolenaihe. Yleensékin teologiset perustelut kapitulien
hylkdyspddtOksissd jdivét harvinaisiksi. Mainittavimpina poikkeuk-
sina olivat erilaiset apokryfiset kansankirjaset, joissa kapitulit vield
1850-luvulla ndkivdt uhan Raamatun arvovallalle.

Useammin kuin oppiseikkoihin kirkollinen sensuuri kajosi kir-
joitusten muodollisiin puutteisiin. Hylkédysperusteina esiintyivat tél-
16in kielen virheellisyys tai kdsittdmattomyys, kddnnoksen epatark-
kuus, raamatunlauseitten poikkeaminen virallisesta kadnndksesti ja
painovirheitten kohtuuton miarid. Kieliseikat pysyivit yleisimpand
hylkdysperusteena Porvoossa koko tutkimuskauden ajan, ja Turus-
sakin niiden osuus oli varsinkin 1850-luvulla huomattava. Kuopion
kapituli viittasi kieltopddtoksissddn miltei yksinomaan kirjoitusten
sisdltoon.

Poliittisiin ndkokohtiin tuomiokapitulit eivdt sensuuripddtok-
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sissddn vedonneet. Silti poliittinen tarkoituksenmukaisuus méaarasi
erditd kapitulien ratkaisuja. Lahetystyotd esitteleviin kirjoituksiin
kirkollinen sensuuri suhtautui myonteisemmin kuin valtiovalta, jolle
lahetysty0 varsinkin Nikolai I:n loppuaikoina oli poliittisesti arka-
luonteinen kysymys. Krimin sodan pyorteissd kaikki kolme tuomio-
kapitulia myonsivat painoluvan lentolehtiselle, jossa lénsivallat lei-
mattiin Jumalan ja kristikunnan vihollisiksi. Ainakin Turun kapitu-
lin sisélld kirjanen aiheutti kuohuntaa.

Ulkomaansensuuri keskittyi uskonnollista kirjallisuutta valvo-
essaan aluksi rationalismin torjuntaan. Tdhédn antirationalistiseen
suuntaan sitd ohjasivat jo Vendjian sensuurin ennakkopaétokset, joi-
hin se varsinkin 1830-luvulla toistuvasti vetosi. Straussilaista radi-
kalismia edustavat teokset sensuurikomitea kielsi 1840-luvulla tar-
koin; komitean mielestd ne horjuttivat kristinuskon perusoppeja.
1850-luvun alkuvuosina komitea kielsi vield erditd teologisesti radi-
kaaleja kirjoja, mutta liberalismin myOhempien profeettojen
Renanin, Parkerin ja Rydbergin teokset saivat kulkea Suomeen jo
vapaasti.

Pietistiset ja herrnhutilaiset kirjat komitea sensuroi yleensi su-
vaitsevasti, 1840-luvun alkuvuosina kuitenkin huomattavan anka-
rasti. Kannanmuutoksen vaikuttivat silloin Hedbergin Ruotsissa
painattama taistelukirjanen sekd tuomiokapitulien kieltopaitokset,
jotka noina vuosina saatettiin sensuurikomitean tietoon. Eriusko-
lajsliikkeisiin, kuten baptismiin ja mormonismiin, ulkomaansensuuri
suhtautui ainakin 1850-luvulla torjuvasti.

Poliittisesti arveluttavia ajatuksia sensuurikomitea tapasi eni-
ten niistd uskonnollisista teoksista, joissa késiteltiin kirkkohistoriaa
tai ajankohtaisia kirkollisia kysymyksiad. Jesuiittaveljist6d, saintsi-
monismia ja Lamennais’n kristillistd sosialismia esittelevat kirjat se
torjui 1830-luvulla siksi, ettd Vendjdn sensuuri oli ne kieltdnyt. Sa-
malla vuosikymmenelld sensuurikomitea ja -ylihallitus epésivit
tuontilupia teoksilta, joissa loukattiin Pyhdd allianssia tai sen peri-
aatteita. Sittemmin kieltojen kohteina olivat useimmiten Kkirjat,
joissa hépdistiin Vendjdn kirkkoa tai hallitushuonetta sek esitettiin
vallitsevasta késityksestd poikkeavia ndikemyksid kirkon ja valtio-
vallan suhteista. '

Postisensuurin kieltoperusteet olivat koko tutkimusajan valtao-
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saltaan poliittisia. Uskonnollisista lehdistd sai kovimman kohtelun
tukholmalainen Missions-tidning. Siind viranomaisia drsyttivit var-
sinkin maininnat Suomesta Ruotsin ldhetysseuralle toimitetuista
lahjoituksista. Lehden tuonti oli tyystin pysdytettynd vuodet
'1855—1857.

Jos kirkollista ja valtiollista sensuuria tarkastellaan erikseen,
havaitaan, ettd kumpikin otti aikanaan kielteisen kannan pietistisiin,
rationalistisiin, apokryfisiin ja eriuskolaisuutta edistdviin kirjoihin.
Kirkollisen sensuurin ominaispiirteind olivat kirjojen kielellisen vir-
heettdmyyden ja kirkollisten kirjojen yhdenmukaisuuden vaatimuk-
set, joita kumpaakaan sensuuriasetus ei tuntenut. Vastaavasti halli-
tuksen sensorien kannanottoja leimasi poliittisten kieltoperusteiden
runsaus.

Sensuurin tehokkuus

Kirjallisuuden valvonnassa 1820-luvulla toteutetut uudelleen-
jérjestelyt osoittivat jo runsaudessaan, ettei sensuuri autonomian
ajan alussa toiminut hallitusviranomaisia tyydyttdvisti. Kotimaan-
sensuurin alalla aiheuttivat tulkintaeroja varsinkin tapaukset, jotka
koskivat Ruotsista tuotujen hartauskirjojen jilleenpainamista. Ase-
tus ndet velvoitti vain kdésikirjoitusten ennakkotarkastukseen. Niin
ikddn ilmeni erilaisia ndkemyksid siitd, milloin késikirjoituksen
sisdlto oli katsottava uskonopilliseksi — siis sensuurin alaiseksi —,
milloin ei. Ulkomaansensuuri tehostui jossakin mdirin 1820-luvun
alkuvuosina, jolloin prokuraattorin asiamiesverkostoa tdydennettiin
ja kirjojen luvattomasta tuonnista sdidettiin rangaistukset. Kuten
todettu uskonnollisiin tuontikirjoihin sensorit eivit heti senkdin jal-
keen kiinnittdneet mainittavaa huomiota.

Vuoden 1829 sensuuriasetus tédytti periaatteessa valvontajir-
jestelmédn aukot, kun sensuurin alaisiksi md&drittiin kaikki koti-
maassa painettavat ja ulkoa tuotavat teokset. Uskonnollisten ksi-
kirjoitusten luvattomasta painamisesta ei sen jdlkeen nostettu syyt-
teitd. Sitd vastoin kirjoista otettiin uusia painoksia ilman asetuksen
edellyttdmédd lupaa. Laittomien laitosten suhteellinen osuus oli suu-
rin — runsas kolmannes kaikista uusintapainoksista — 1830-luvulla.
Sen jdlkeen suhde tasaisesti pieneni. Useimmat luvattomista laitok-
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sista julkaistiin Oulussa Barckin painosta. Esimerkiksi kiellettyja
herédnnéiskirjoja oli sieltd ldhes jatkuvasti saatavissa.

Eri tarkastajaviranomaisten ndkemyseroista johtui, etteivét an-
netut painokiellot aina kdytdnndssa pitdneet. Selvimpind kirkollisen
sensuurin epdyhtendisyys nakyi 1830-luvulla, jolloin Porvoon tuo-
miokapituli hyvaksyi huomattavan médarian Turussa kiellettyja kir-
joja. Kun vield sensuurikomitea myonsi tuontilupia erdille tallaisille
teoksille, Turun kapituli ajoi vuoden 1840 alusta ldpi kdytdnnon,
jonka mukaan kapitulit ilmoittivat evatyistd painoluvista toisilleen
ja sensuuriylihallitukselle (-komitealle). Tdmén jilkeen sensorien
pédtOkset olivat verrattain yhtendisid aina vuosikymmenen lopulle,
jolloin ilmoitukset lakkasivat ja julkaisijat taas pdasivit kayttdamain
hyvikseen viranomaisten ndkemyseroja.

Kirkollisen sensuurin ollessa ankarimmillaan kirjanjulkaisijat
turvautuivat luonnolliseen kiertotoimeen: kiellettyjd tai muuten ar-
kaluonteisia teoksia ryhdyttiin painattamaan Ruotsissa. Useimmat
kiertoyritykset tehtiin 1840-luvulla, jolloin varsinkin pietistisid kir-
joja painatettiin lahden takana runsaasti. Sdilyneistd kirjakauppa-
laskuista ja yksityiskirjeistd voidaan todeta, ettd my0Os teosten maa-
hantuonnissa usein onnistuttiin.

Ulkomaansensuurin tehoa heikensivit toistuvat salakuljetuk-
set, mutta myOs sensorien vilkas vaihtuminen ja tarkastettavan kir-
jallisuuden runsaus. Sitd paitsi sensuurikomitean paitosluettelot oli-
vat 1850-luvulle saakka niin puutteellisesti jdrjestetyt, ettd teosten
luvallisuus voitiin niistd vain vaivoin todeta. Kirjakaupoissa komi-
tean kieltdmid teoksia ndkyy liikkkuneen vdhan, ylioppilasosakuntien
lainaamoissa varsinkin 1840-luvulla runsaasti.
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LIITE. TUOMIOKAPITULIEN VUOSINA 1809—1865
KIELTAMAT TEOKSET

Teosten otsikot ovat sdilyneiden kdsikirjoitusten tai, uusinta-
painosten ollessa kysymyksessd, painettujen originaalien mukaiset.
Hakasiin sijoitetut tiedot ovat perdisin tuomiokapitulien poytékir-
joista, kansallisbibliografioista tai muista sekundédarildhteistd. Téh-
delld * merkityt teokset sensuuri on kieltdnyt kielivirheisiin tai mui-
hin muodollisiin seikkoihin vedoten.

Ksikirjoitukset (MS), joista vain osa on sdilynyt, ovat Turun
Jja Kuopion tuomiokapitulien arkistoissa imprimatur-anomusten ko-
koelmissa (TTA F11l:1a, KTA X1:47). Porvoon tuomiokapitulin ar-
kistossa ne on sijoitettu joko sensuroitujen kasikirjoitusten (El: 1-2)
tai saapuneiden asiakirjojen yleissarjan (Eb) yksikkoihin.

A. TURUN TUOMIOKAPITULIN KIELTAMAT TEOKSET

1832
* [TUOMAS KEMPILAINEN, Nelji kirjaa Kristuksen seuraamisesta. Suom. C.
H. Strandberg.] MS. — 5.12.

1833
[Meiddn Herran ja Vapahtajan Jesuksen Christuksen lapsuuden kirja. Suom. J. J.
Malmberg.] MS. — 31.7.
) 1834
[THEOFILUS GRAN], Ylistys Jumalan lasten ja imeviisten suusta eli jutta
(sic!) lapintyttdren Elsa Laurintyttdren yldsrakendavaisesta kuolin vuotesta ja au-
tuallisesta kuolemasta. Stockholmisa 1815. — 15.3. ja 22.10.
[GUSTAF WILEN, Kolme hengellistd virttd.] MS. — 28.5.

1835
(HELENA SILFVER, Muutamia suomenkielisid virsid.] MS. — 18.3.
JOH. QVIRSFELD, Himmelska oOrtegards-sillskap. Forsvenskadt af Olof
Ronigk. Orebro 1827. — 5.6.
[ Viisitoista suomenkielistd laulua.] — 23.12.
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1836
[Muutamat sen oikian uuden syndymisen ja Hengen uudistuxen tundomerkit;
(liitteend) Christillinen muisto-kirja. Suom.] — 27.8.
[THOMAS WILCOCK, Kallihit hunajan-pisarat kalliosta Christuxesta. Suom.]
- 27.8.
[MATTHIAS SALAMNIUS, Ilo-laulu Jesuksesta.] — 30.11.

1838
[Suomennos teoksesta U. LUNDGREN, Doct. Mart. Luthers lilla kateches med
forklaring. Stockholm 1836.] MS. — 2.5.
[FREDRIK GABRIEL HEDBERG], Nagra ord i anledning af nirvarande tids
tecken. MS. — 15.8.

JOHANNES GOSSNER, Tie autuuteen kysymyksisé ja vastauksisa Pyhén Raa-
matun jdlkeen. Suom. MS. — 3.10.

1839
[Nadens ordning till saligheten, efter Jesu hérliga evangelium. Stockholm 1826.)
— 274.

[PETER JONSSON TOPP], En ropande rost i oknen. Orebro 1834. — 27.4.

[EDV. FR. von SALTZA, Kristillisid tutkistelemuksia altarin sakramentista.
Suom.] MS. — 9.10.

Vihidinen Herran ehtollisen kirja. Ruotsin kielestd suom. MS. — 23.10.
[Gudeliga betraktelser ofver de trognas saliga dod. Jonkoping 1832.] — 23.10.

Andaktens ropande rost for dyrt aterlosta sjilar — — yttrad i tjugufyra utvalda
andeliga sanger. Jonkoping 1825. — 23.10.

Vackelser till dygd och sedlighet. 3. uppl. Jonkoping 1836. — 23.10.
[Var Frilsares Jesu Christi barndomsbok. Jonkoping 1833.] — 23.10.
Sibyllae prophetia, stilld pa rim. Jonkoping 1836. — 23.10.

1840

[GEORG HIERONYMUS ROSENMULLER, Lahja koko eldmin ajaksi.
Suom. J. W. Elmgren.] MS. — 8.4.

’[Nédens ordning till saligheten, efter Jesu hirliga evangelium. Stockholm 1826.]
- 10.7.

[DANIEL TISELIUS], Jesu lidandes kraft och nytta uti bedrofvade syndares
andeliga uprittelse. Vasa 1810. — 10.7.

IGNAZ LINDL, Ett alfvarsamt ord till var tid. Ofvers. Stockholm 1827. — 10.7.
THOMAS WILCOCK, Kosteliga honungs-droppar utur kiippan Christo. Fran
tyskan Ofversatt och med nédiga anméarkningar forklaradt af Abraham Frosterus.
Stockholm 1801. — 10.7.

THOMAS GOUGE, Et ord til syndare och et ord til de heliga. Fran danska spra-
ket Sfvers. af A.N.B. 4. uppl. Orebro 1826. — 5.8.
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[Kolme uutta hengellistd virttd halullisille sieluillen. Vaasa s.a.] — 5.8.
[Kaxi uutta hengellistd virttd maailman lasten surkiasta sokeudesta ja Herran las-
ten turvallisesta luottamisesta. S.1.& a.] — 5.8.
[DAVID HOLLATZ], Armon j%irjéstys autuutehen Jesuksen pyhén evangeli-
umin jilken. Suomexi kddtty. 7. p. Turku 1822. — 9.9.
* [Joh. Fredr. Wallinin suomennos teoksesta U. LUNDGREN, Doct. Mart. Lut-
hers lilla kateches med forklaring. Stockholm 1836.] MS. — 25.11.
1841
[CARL HELENIUS, Lutherin vdhidn katekismuksen selitys.] MS. — 24.2,
[PETER LORENZ SELLERGREN, Ainoa tie ijankaikkiseen eliméén. Suom. J.
W. Elmgren.] MS. — 26.5.
1842
‘[Edvard Svanin (?) suomennos teoksesta Jesu lidandes kraft och nytta. Vasa
1810.] MS. — 9.3.
SAMUEL LAU, Christuxen veren voima. Suomexi kdatty. Vaasa 1782. — 27.4.
[SAMUEL KONIG], Mooseksen uusi valitus niistd harhailemisista, jotka tapah-
tuvat Egyptistd matkustavilta israelitailta. Ruotsista suomennettu. MS. — 28.5.
1843
[Catechismus eli lyhykéinen tieto kristin-opin perustus asioisa lapsille ja nuoru-
kaisille. (Painoluvan anoja Engelbrekt Rancken.)] MS. — 18.10.
1844
[GOTTFRIED ARNOLD)], Frilsaren Jesus Christus af otron dod hallen och i
tron lefvande befunnen. [Ofvers. fran tyskan.] Stockholm 1744. — 30.3.
*[OL. SVEBILIUS & J. A. LINDBLOM, Doct. Mart. Luthers lilla cateches med
forklaring.] — 24.8.
* ISAAC ERVAST, Rukous-kirja. Turku 1828. — 28.8.
1845
* MARTTI LUTHERUS, Abrahamin uskosta ja siitd tapahtuneesta vanhurs-
kauttamisesta. [Suom.] MS. — 28.5.
* [MARTTI LUTHERUS, Kristuksen lunastuksen tyd. Ruotsin kielestd suom.
(Gustaf Nyholm)]. MS. — 12.11.
1848
PAUL RUOTSALAINEN, Nagra ord till viickta af bondestandet. Ofvers. fran
finskan. MS. — 26.1.
* |C. G. AULEN, Synden och déden. Poem i 13 sanger.] MS. — 27.9.
1849 :
[Kolme uutta hengellista virttd, sisdlldnsé pitdvat Sionin lasten vajelluxesta tdalld
erd maalla.] — 26.9.

NICKLAS DURCHMAN, Saarna kolmastoista sunnuntai Kolminaisuuden pii-
vistd. MS. — 21.11.
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1850

[Suomenkielinen aapinen.] — 14.8.
* [FRANS MICHAEL FRANZEN, Saarna ensimmiiseni sunnuntaina jilkeen
Pyhdd Kolminaisuutta. Suom.] MS. — 14.8.
* [A. J. CNATTINGIUS, Kertoelmia Pyhid-Raamatusta siini tavattavilla omilla
sanoilla. Suom.] MS. — 20.11.

1851
[Sibillan ennustus kirja, prophetia Sibilla.] — 5.11.
[PETER JONSSON TOPP], Huutavan ddni korvesa. Kolmannesta ruotsa-
laisesta ylospanosta suom. [Henrik Renqvist]. Porvoo 1835. — 3.12.

1852
* [HENRIK RENQVIST, limoitus minkakaltainen Pyhdn Raamatun ytin kirja
on.] MS. — 24.3.
Nikoteemuksen evankeliumi. Ruotsista suom. Jaakko Aulin. MS. — 19.5.
Yxi uusi ja kaunis veisu, kokonpantu Uudenkaupungin palosta, joka ukkoisen
valkian kautta onnettomasti ylos poltettin — — eldkuusa 1846. MS — 4.8.
[Yksi aivan uusi veisu siitd kummasta kalasta, joka nykyjdédn on nihty Marseillin
kaupungin tienoilla Frankriikin valtakunnassa.] — 22.12.

1853
Tvinne andeliga visor. Den forra: Om Jesu bistand under vandringen at det eviga
lifvet. Den senare: Om det eviga lifvets osvikliga forhoppning. Ofvers. ifran fins-
.kan af A. Syrenius. MS. — 2.3.

1854 .
[Rukous kristikunnan vihollista Turkkia vastaan.] MS. — 24.5.

1855
[Yksi uusi historiallinen virsi Josephista, patriarkka Jaakobin pojasta.] MS. —
26.9.

1856
[Aapis-kirja.] — 30.1.

1858
* [Suomenkielinen aapinen.] — 3.2.
* [Suomenkielinen aapinen.] — 17.3.
[FREDRIK GABRIEL HEDBERG, Varningsord emot baptismen. Med sér-
skildt hinseende till ndmnde villfarelsens insteg pa en trakt af Aland.] MS. —
31.5.

1861
[Oikiasta Jumalan palveluksesta.] MS. — 9.1.

FRANS VICTOR ASKLOF, Afskedstalan — — i Nerpes soken och Nesby by ar
1860. MS. — 20.12.

*
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B. PORVOON TUOMIOKAPITULIN KIELTAMAT TEOKSET

1816

* [Henrik Rengvistin suomennos GUSTAF MURRAYN saarnasta.] MS. — 27.6.
1817

* [Henrik Renqvistin suomennos J. K. LAVATERIN rukouskirjasta.] MS. — 9.7.
1827

[Suomennos teoksesta Var Herras och Frilsares Jesu Christi barndomsbok.] MS.
— 19.12,
1828
Meididn Herran ja Vapahtajan Jesuxen Christuxen lapsuden kirja. Ruotzin kie-
leldd suom. Joh. Gerh. Wester. MS. — 23.7.
1829
* [LARS LINDEROT, Se uusi virsi, jota ej yksikdidn opi paitsi niitd kuin maasta
otetut ovat. Ruotsista suom.] MS. — 26.8.
1832
Den svenska psalmboken. Af Konungen gillad och stadfdstad ar 1819. Stock-
holm 1826. [Lisdnd rukouksia ja kertomus Jerusalemin hévityksestd.] — 24.10.
1833
[Henrik Rengvistin suomennos alkupuolesta teosta SAMUEL SCHULTENIUS,
Manuale epistolicum eller Epistelisk handbok.] MS. — 5.6.
Meidin Herramme ja Vapahtajamme Jesuksen Christuksen lapsuuden kirja.
Ruotsin kielestd suomennettu. MS. — 27.11.
1834
[Kuusi hengellistd laulua.] — 22.10.
1839
M. LUTHERUS, Isi meididn selitys. Saksasta soumeksi (sic!) kédtty. Pietari
1830. — 25.9.
1840
[Jatko-osa J. V. SNELLMANIN artikkeliin Friedrich Strauss.] MS. — 13.5.
1842
[Kolme CARL BRANDTIN saksankielistd saarnaa.] MS. — 12.10.
[PETER JONSSON TOPP], Kuolemattoman sielun ajateltava matka timan ly-
hyen ajaan ldpitse — ja loppumattomaan ijankaikkisuteen. Ruotsinkielestd kdéan-
netty. MS. — 7.12.
1844
* [JOHANNES GOSSNER, Tie autuuden. Suom.] MS. — 24.4.
1845
[Nadens ordning till saligheten.] — 27.8.
[En ropande rost i 6knen.] — 27.8.
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1846
{Puhe, jonka JULIUS IMMANUEL BERGH piti Kuopion pipliaseuran vuosi-
juhlassa 15.4.1846.] MS. — 22.7.

[Sions nya sanger. Af framlidne kyrkoherden doctor A. C. Rutstrém och flere
forfattare. Falun 1845.] — 26.8.

[Alkuosa JOHANN ARNDTIN neljitti kirjaa totisesta kristillisyydestd. Suo-
mennos.] MS. — 9.9.

[MATTHIAS GOTTLUNDIN saarnoja. X osan loppu.] MS. — 28.10.

1847
* [Catechismus saarnoja lapsille. Se on kristin uskon pé#gosien selitys Lutheruk-
sen katkismuksen jirjestyksessd. Ruotsista suom.] MS. — 28.4.
[Juhla virret Jesuksen voitosta.] MS. — 27.7.

1848
Bon for farsoten cholerans himmande ar 1831. MS. — 25.10.

1849
* [Hengellisid virsid joka pdivin pille viikossa. Viipuri 1830.] — 7.2.
* [AINA FINNE, Morgon och afton boner for ungdom och barn for hvarje dag i
veckan.] MS. — 19.9.

1850
EDV. FREDR. von SALTZA, Christeliga betraktelser ofver altarets sakrament;
for unga nattvardsgister. MS. — 23.1.
[Kolmas ja neljds osa teosta Uusi tdydellisin rukous-kirja.] MS. — 10.4.
[Moosecksen uusi valitus niistd harhailemisista, jotka tapahtuvat Egyptistd mat-
kustavilta israelitailta. (Suom.)] MS. — 9.10.
* [CHRISTIAN SCRIVER, Siclunaartcesta valituita tutkistelemuksia. Suom.}
MS. — 20.11.
[Muutaman juomarin eldmé ja kuolema.] MS. — 20.11.

1851
* [C. H. von BOGATZKY, Se kallis tavara syntein anteeksisaaminen. Suom.]
MS. — 29.10.

1852
* [(FRIEDRICH BRECKLING), Ijankaikkinen evangeliumi kaikkiin katuvaisiin
ja uskovaisiin Jumalan lasten autuudesta Jesuksessa Kristuksessa. Suom.] MS. —
26.5.
* [K. G. BARTH, Kristillinen kirkko-historia kodille ja kouluille. Suom. A. J.
Weininen.] MS. — 26.5.
* [Oikia tie autuuteen. Selitetty kanssapuheessa isdn, poikansa ja tyttirensi va-
lilld. Suomennos kolmannen ruotsalaisen painon mukaan.] MS. — 30.6.
* [CHRISTIAN SCRIVER, Siclunaarteesta valituita tutkistelemuksia. Suom.]
MS. — 8.9.
* [Kahden merimiehen keskustelemus myrskyn perdsti. Suom.] MS. — 22.9.
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1853

[Levin poikain puhdistus cli herdtyshuuto opettajille. Ruotsista suom. Tobias Se-
renius.] MS. — 30.3. :

[Virsid vihko illan iloksi. 1V.] MS. — 28.9.
* [JOH. H. KURTZ, Kristillinen uskonnon-oppi evankeliumillisen seurakunnan
oppi-kiisityksen mukaan. Saksasta suom. J. W. Murman.] MS. — 7.12.

1854

* [HARRIET MARTINEAU, Jerusalem. Muuan jutelma Vapahtajamme ai-
kuisista ajoista. Suom. A. J. Wedninen.] MS. — 7.1.

* [CHRISTIAN SCRIVER, Hengellinen aarre-kammio. Suom.}] MS. — 26.7.
* [Lukemisia hyddyksi ja huvitukseksi. Ensimdinen vihko: Kuinka sokia Pekka
oppia sai miksi hin oli tarpeellinen maailmassa.] MS. — 6.9.

1855
[HENRIK RENQVIST, Vidirdn opin ilmoittaja.] MS. — 22.8.

1856 A ‘
* [HENRIK RENQVIST, Kuolleen uskon opin ilmoittaja.] MS. — 7.5.

* [J. C. RYLE, Pieni ja viisas. Lasten saarna Sananlaskukirjan 30. luv. 24-28 v.
mukaan. Suom.] MS. — 24.9.

1857
* IMATTHEUS MEADE, Sa nir en kristen. En gafva a Suomis Sion pa dess
700 ariga jubelfest. Engelskt original.] MS. — 7.1.
* [Kansapuhe autuuden tiestd.] MS. — 14.1. '
[JOHAN BAECKMAN, Andeliga betraktelser.] MS. — 25.11.
1859 '

* [JOHAN BAECKMANIN mielipiteitd erdistd Porvoon rovastikuntakokouk-
sessa 21.7.1858 kisitellyistd kysymyksistd.] MS. — 11.5.

C. KUOPION TUOMIOKAPITULIN KIELTAMAT TEOKSET

1852
* [PETTER WILHELM KRANKIN osaksi suomentamia, osaksi itse laatimia
ahtisaarnoja.] MS. — 19.5.

1855
[HENRIK RENQVIST], Vidirin opin ilmoittaja. MS. — 27.6.

1859
Lyhyt kertomus erddn parannusta tekidn siséllisestd elimistd. MS. — 20.4.
[JONAS LAGUS], Saatanan richuminen kristityssd mailmassa. Ndytelmd. Suo-
mennettu. MS. — 15.6.
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[LARS LEVI LAESTADIUS], Heikki Heikin pojan Hietasen eldmai-kerta,
joka kuoli Hietasen maalla Kolarin seurakunnassa 12 péivind heind kuuta 1856.
[Toim. J. P. B(ickman)]. MS. — 15.6.

1860
[KAISA REETA VAGI, Henkein eroituksen kirja. Ja Jomalalta annettu nike-
miset ja ilmoitukset. MS. — 31.10.

1861
Herramme ja Vapahtajamme Jesuksen Kristuksen lapsuuden kirja. Suomentama.
MS. - 30.12.

LYHENTEET

AET Allmén evangelisk tidning

ANS Acta nationum studiosorum

AUU SHEU Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Historico-Ecclesiastica Up-
saliensia

CGO C. G. Ottelinin kokoelma

Cws C. W. Skarstedtin kokoelma

diss. dissertatio, akateeminen vditoskirja

EV Evangeliskt veckoblad

FU Forhandlingar och uppsatser

HArk. Historiallinen arkisto

HO hovioikeus

HS Hengellisid sanomia

HTutk. Historiallisia tutkimuksia

HYA Helsingin yliopiston arkisto

HYK Helsingin yliopiston kirjasto

312



JOIR
KansIT
KB
KKK
kok.
KTA
KTV
KA
LUB
Oik.os.
OLA
OMA
PAH
pk
plen.
PTA
RSK
SensK
SensY
SKHS
SKS
SLF
SSLF
SSSKH
STKSJ
TA
TAA
Tal.os.
TAA

THArk.

tkli
TLA
TMA
toim.
TTA
TYJ
TYK
VA
VSL
VSV
AAB
AAT
AT

J. O. L. Ranckenin kokoelma
Kansliatoimituskunta

Kungliga biblioteket
Kenraalikuverndorinkanslia

kokoclma

Kuopion tuomiokapitulin arkisto
Kirjallisuudentutkijain seuran vuosikirja
Kyrkohistorisk arsskrift

Lunds universitetsbibliotek
Oikcusosasto

Oulun laaninhallituksen arkisto

Oulun maakunta-arkisto

P. A. Huldbergin kokoclma

poytikirja

plenum

Porvoon tuomiokapitulin arkisto
Rengvist-suvun kokoclma
Sensuurikomitean arkisto
Sensuuriylihallituksen arkisto

Suomen Kirkkohistoriallinen Seura
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
Svenska Litteratursallskapet i Finland
Skrifter utg. av Svenska Litteratursillskapet i Finland
Samlingar och studier till svenska kyrkans historia
Suomalaisen Teologisen Kirjallisuusseuran julkaisuja
Teologinen aikakauskirja

Turun akatemian arkisto

Talousosasto

Tidningar i andeliga dmnen

Turun historiallinen arkisto
tuomiokapituli

Turun ja Porin lddninhallituksen arkisto
Turun maakunta-arkisto
toimittanut/toimituksia

Turun tuomiokapitulin arkisto

Turun yliopiston julkaisuja

Turun yliopiston kirjasto

Valtionarkisto

Vasa svenska lyceum
Valtiosihteerinviraston arkisto

Abo akademis bibliotek

Abo allminna tidning

Abo tidningar
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LAHTEET JA KIRJALLISUUS

1. PAINAMATTOMAT LAHTEET

VALTIONARKISTO (VA), Helsinki
Valtiosihteerinviraston arkisto (VSV)
Suomen asiain komitean pdytakirjat 1825
Kirjekonseptit (Da) 1825, 1850
Akteja 1829, 1863, 1865
Kenraalikuvernorinkanslian arkisto (KKK)
Akteja 1847, 1850
Salaiset asiakirjat 1824-1865
Scnaatin arkisto
Plenumin (Plen.) pdytakirjat 1822, 1862
Talousosasto (Tal.os.)
Poytakirjat 1810, 1816, 1835, 1838-1839, 1841, 1844-1847, 1850
Saapuncet kirjeasiakirjat (KD) 1810, 1818, 1841, 1855—1859,
1861
Saapuneet anomusasiakirjat (AD) 1834, 1844, 1846
Oikeusosasto (Oik.os.)
Poytdkirjat 1824, 1831.
Anomus- ja valitusakteja 1824, 1830
Kansliatoimituskunta (KansIT)
Kirjekonseptit (Da) 1810
Prokuraattorin toimituskunta (Prokur.)
Diaarit 1810-1829
Kirjekonseptit (Db) 1810-1829
Saapuneita kirjeitd 1820-1822, 1826-1827
Sensuuriylihallituksen arkisto (SensY)
Saapuneiden asiakirjojen diaarit (Aa) 1830-1865
Menneiden kirjeiden diaarit (Ab) 1829-1841
Poytikirjat 1830-1865 '
Kirjekonseptit (Da) 1830-1865
Saapuneet asiakirjat 1830-1865
Sensuurikomitean arkisto (SensK)
Saapuneiden asiakirjojen diaarit (Aa) 1830-1865
Tarkastettavan kotimaisen kirjallisuuden diaarit (Ab) 1830-1865
Tarkastettavan ulkomaisen kirjallisuuden diaarit (Ac) 1830-1865
Tarkastettavien kirjaluetteloiden diaarit (Ad) 1830-1865
Luettelot kielletystd kirjallisuudesta (Ba)
Luettelot sallitusta ulkomaisesta kirjallisuudesta (Bb)
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Poytékirjat 1830-1865
Kirjekonseptit (Da) 1841
Saapuneet kirjeet (Ea) 1830-1865
Saapuneet kirjaluettelot 1858, 1862-1864
Porvoon tuomiokapitulin arkisto (PTA)
Saapuneiden kirjeiden diaarit (Aa) 1809-1865
Kiellettyjen kirjojen luettelo (Ac 4:1)
Istuntopoytdkirjat (Ca) 1809-1865
MemoriaalipGytékirjat (Cc) 1809-1865
Pappeinkokousten asiakirjoja (Cg 4)
Kirjekonseptit (Da) 1809-1865
Keisarilliset kirjeet (Ea 2) 1835-1847, 1862
Saapuneet asiakirjat, yleissarja (Eb) 1809-1865
Painoluvan saamista varten jétetyt kisikirjoitukset (EI)
Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran arkisto (SKHS)
Teologiset kasikirjoitukset
A 55 N. G. Malmberg
A 79 Mauno Rosendal
A 68 E. G. Melartin
Biographica
B 35 J. A. Cederberg
C. G. Ottelinin kokoelma (CGO)

HELSINGIN YLIOPISTON KIRJASTO (HYK), Helsinki
Fennica-luettelo
S. G. Elmgrenin késinkirjoittama luettelo
Kirjapainojen painateluettelot (Arstryck)
Turun akatemian arkisto (TAA)
Kunink. ja kanslerin kirjeet 1749
Konsistorin poytakirjat 1825, 1827
Acta nationum studiosorum (ANS)
Savo-karjalaisen osakunnan kirjastoluettelot
Viipurilaisen osakunnan kirjaston lainausluettelot 1829-1852
Lénsisuomalaisen osakunnan kirjastoluettelo
Svenska Litteratursiliskapet i Finland -seuran kokoelma (SLF) 59 ja 413
' E. A. Crohnsille tulleita kirjeitd
Coll. 6  Akianderin kokoelma
Coll. 8 Alopaeuksen kokoelma
Coll. 149 Meyerin kirjakaupan laskuja 1821
Coll. 176 Engelbrekt Ranckenin kokoelma
Coll. 217 Lars Stenbidckin kokoelma
Coll. 225 Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen kokoelma
Coll. 234 Jacob Tengstromin kirjekokoelma
F. W. Pippingin kokoelma
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HELSINGIN YLIOPISTON ARKISTO (HYA), Helsinki
Teologisen tiedekunnan poytékirjat 1828-1865

TURUN MAAKUNTA-ARKISTO (TMA), Turku

Turun tuomiokapitulin arkisto (TTA)
Tuomiokapitulin pdytakirjat (pddsarja, A I) 1771-1774, 1809-1865
Kirjekonseptit (B I) 1809-1865
Diaarit (C I) 1809-1865
Keisarilliset kirjeet (E I) 1844-1849, 1862
Kenraalikuverndorin kirjeet (E III:1) 1849-1856
Toisilta tuomiokapituleilta saapuneet kirjeet (E IV)
Muilta virastoilta ja virkamiehiltd saapuneet kirjeet (E V) 1830
Imprimatur-anomukset (F I 1:1)

Turun ja Porin lddninhallituksen arkisto (TLA)
Lééninkanslian kirjekonseptit 1856-1859
Léininkanslian salaiset kirjekonseptit
Saapuneet salaiset kirjeet
Kenraalikuverndérin kirjeet 1856

Suomen Evankelisen Seuran arkisto
Seuran ja sen komitean pOytékirjat 1818-1827

OULUN MAAKUNTA-ARKISTO (OMA), Oulu

Kuopion tuomiokapitulin arkisto
Istuntopdytékirjat 1851-1865
Diaarit 1851-1865
Senaatin ja kenraalikuverndérin kirjeet (XI:11) 1862
Toisilta tuomiokapituleilta tulleet kirjeet (XI:25)
Painolupa-anomukset (X1:47-49)

Oulun ldédninhallituksen arkisto (OLA)
Lidninkansliaan saapuneet kirjeet 1841

TURUN YLIOPISTON KIRJASTO (TYK), Turku
Waseniuksen kirjakaupan laskut 1823-1865

ABO AKADEMIS BIBLIOTEK (AAB), Turku
E. V. Knapes samling

VASA SVENSKA LYCEUM (VSL), Vaasa
J. O. 1. Ranckens samling (JOIR)

RENQVIST-SUVUN KOKOELMA (RSK), Kustannusosakeyhtié Otava, Hel-
sinki

Henrik Renqvistin kirjeitd ja kasikirjoituksia
KUNGLIGA BIBLIOTEKET (KB), Stockholm

P. A. Huldbergs samling (PAH)

LUNDS UNIVERSITETSBIBLIOTEK (LUB), Lund
C. W. Skarstedts samling (CWS)
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2. PAINETUT LAHTEET

Achrenius, Abraham

1760 Rucouxest ja sen kuulemisest tarpellinen tutkistelemus. Turku.

1836 Idem liber. Uusi ulospano. Turku.

Aikakautemme vanhinten kirjoituksia

1898 Aikakautemme vanhinten kirjoituksia. Toim. Johan Kieri. Calu-
met, Mich.

Akiander, Matth.

1861—1863  Historiska upplysningar om religidsa rorelserna i Finland i dldre
och senare tider. V-VII. Helsingfors.

Andeliga sdnger

1850 Andeliga sanger. Helsingfors & Abo.

1853 Idem liber. Helsingfors.

Annerstedt, Claes

1890 Upsala universitets konstitutioner af ar 1655. — Upsala universi-

tets arsskrift 1890. Upsala.

Arndltl, Johan

1847 Neljds kirja totisesta kristillisyydestd. Jalkiméinen osa. Ruotsin
kielesta suom. Gr. M [onell]. Oikonut H. Rlenqvist]. Sortavala.

Bernieri, Johannes (Berniéres-Louvigny, Jean de)

1834 Salattu elimi Christuxen kanssa Jumalasa. Ruotsin kielestd suo-
mexi kddnnetty. Helsinki.

Borgd circulirbref

1830—1865 Domkapitlets i Borga circuldrbref. Borga.

[Bunyan, John]

1844 Den bista tidning for den virsta menniska. Falun.

Capefigue, M.

1852 L’ Eglise au moyen age du VII:e au Xll:e siccle. I. Paris.

1854 L’ Eglise pendant les quatre derniers siccles. 1. Paris.

Carlson, G. W.

1844 Samling af diverse uppsatser rorande svenska kyrkovisendet.
Stockholm.

Cederberg, A. R.

1914 Arkkipiispa TengstrOmin ajatukset Suomen uudesta perustus-

laista. HArk. 24: II, 3. Helsinki.
Censur-kalender

1861 Censur-kalender. Forsta hiftet. Stockholm.
Christus und Vernunft
1792 Christus und Vernunft oder Priifung der Wahrheit und Géttlich-

keit der Lehre Jesu Christi des christlichen Lehrbegrifs und der
symbolischen Biicher. Braunschweig.
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Dent, Arthur

1822 Totisen kdindymiser harjoitus. Ruotzin kielestd suomexi kaitty.
Toinen yldspano. Turku.

1842 Idem liber. Qulu.

Durchman, Fr. Osk. & Ingman, A. W.

1848 P. Raamatun ja Lutheeruksen oppi. Vaasa.

Ekman, Fredric

1864 Systematisk samling af utdrag utur géllande forfattningar rérande

ecclesiastik- och skole-staterne uti stor-furstendémet Finland med
sdrskildt hinseende till Abo erke-stift. I. Abo.

Elmgren, S. G.

1939 S. G. Eimgrenin muistiinpanot. Julkaissut Aarno Maliniemi. Suo-
men historian ldhteitd 2. Helsinki.

Evangeliska misceller

1841 Evangeliska misceller. Af f. d. Red. af Evangeliskt veckoblad. Hel-
singfors.

Franzen, Frans Michael

1835 Tron och fornuftet, eller christendomens bestand. Betraktelse i

bunden stil. Hernésand.
[Geijer, Erik Gustaf]

1811 Om falsk och sann upplysning med afseende pa religionen.
Stockholm.

Gerhard, Johan([n)

1818 Pyhat tutkistelemuxet. Suom. Gabr. L. Tammelinus. Turku.

1836 Idem liber. Turku.

[Gray, Andrew] -

1853 Den fria skottska kyrkans grundsatser och grundforfattning i fra-

gor och svar. Ofvers. fran originalet. Upsala.
Guerilclke, H. E. F.

1844 Handbok i kyrkohistorien. Ofvers. af C. J. Lenstrém. II:3. Ore-
bro.
Handlingar af prestmétet i Abo
1825 Handlingar i anledning af prestmdtet i Abo den 16-24 september
(1826) ar 1825. Abo.
[Hedberg, F. G.]
1841 Varnings-ord i anledning af pietismen i Finnland samt deraf féran-
ledda sondringar. Skrifne af en finne. Falun.
1850 En rést ifran Zion. 3. uppl. Helsingfors & Abo.
1855 Sana aikanansa sanottu. Manaukseksi, neuvoksi ja lohdutukseksi
nyt uhkaavan sodan suhteen. Helsinki.
HKM:s propositioner
' 1863—1864 Hans Kejserliga Majestits nadiga propositioner till storfurstendé-
(1865) met Finlands stdnder a landtdagen i Helsingfors aren 1863-1864.
III. Viborg.
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Ignell, Nils

1846 Grunddragen af den christliga sedeldran. II. Stockholm.

Index praelectionum

18091829 Index (Conspectus) praelectionum. Aboae (Helsingforsiae).

Jesu bok

1852 Jesu bok eller Jesu af Nazareth lefverne. Framstildt i ljuset af de
nyaste vetenskapliga forskningar for den bildade svenska allmén-
heten. Ofvers. Géteborg.

Juden, Jac.

1827 Anteckningar af tankar uti varianta @mnen. Viborg.
Juva, Mikko & Niitemaa, Vilho & Tommila, Paivié

1970 Suomen historian dokumentteja. 2. Helsinki.
Klemming, G. E. & Nordin, J. G.

1883 Svensk boktryckeri-historia 1483-1883. Stockholm.
|Knés, Gustaf]

1827 Forsok att utreda nagra vigtiga fragor. Upsala.

[Lagus, Jonas)
1851 Satans raseri i den christna verlden. Falun.

Lagus, Jonas
1933—1935  Brev och skrifter. Utgivna av Tor Krook. I-II. SKHS Toim. 35,

37. Vasa.

Leinberg, K. G.

1902 Handlingar rérande finska kyrkan och presterskapet. V1. Hel-
singfors.

Levi soners rening

1840 Levi soners rening, eller ett vickelserop till ldrare. Ofvers. af Peter
Lorenz Sellergren. Vexid.

Lilja, Nils

1860 Kristendomen, dess uppkomst, dess ldra, dess historia och dess ut-

veckling jemte judendomens historia och litteratur. Stockholm.
Léhe, Wilhelm

1846 Tre bocker om kyrkan. Ofvers. af J. Ternstrém. Stockholm.
Miedke, F.
1842 Guds finger. Aftonunderhallningar af en husfader i sin familje-

krets. Ofvers. Nykoping.
[Modée, R. G.]
1780—1783  Utdrag utur alla ifran ar 1780 utkomne publique handlingar, pla-
(1799—1802) cater, forordningar, resolutioner och publicationer. XII. Stock-

holm.
Murray, Gustaf
1822 Niiden ihmisten sielun vaara jotka parannuxesa viivyttdvit. Suom.

Gustaf Rancken. Turku.
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Neovius, Ad.
1890—1891  Ur Finlands historia. Publikationer ur de alopaeiska pappren. I.

Borga.

1891 Hengellisten kirjain sensuurista v. 1835-1850. — Vartija 1891.
Helsinki.

Netz, Karl .

1847 Die Kirchen des europiischen Abendlandes in ihrem gegenwirti-

gen Verhdltnisse, ihrem Kampfe, ihrer Anndherung und Entfer-
nung von einander. I. Frankfurt a. M.
Om ldseriet | Skdne :

1852 Om laseriet i Skane. Upsala.
Osmonsalo, Erkki K.
1939 Hallituksen politiikka herédnnéisliikkeitd kohtaan Aleksanteri I:n

ja Nikolai I:n aikana. Suomen uskonnollisten liikkeiden historiasta
4. SKHS Toim. 12:4. Helsinki.

Oster, Ph. J.

1847 Hvad och hvar dr Jesu Christi sanna kyrka? En catechisation till
undervisning for folket. Ofvers. Stockholm.

Otteita Renqvistin kirjeistd

1902 Otteita Henrik Renqvistin kirjeistd Greg. Monell’ille. — SKHS
Poytdk. 2. (1898-1902). Borga.

Populire Geschichte der Pdpste

1853 Populidre Geschichte der Pipste aller christlichen Jahrhunderte.
Ulm.

Prestastdndets protokoll

1863—1864 Hogvordiga prestastandets pleni-protokoll vid landtdagen i Hel-

(1864—1865) singfors 1863-1864. I-III. Helsingfors.

Prestmdtets | Abo protokoll

1864 Protokoll, férdt vid prestmétet i Abo den 6-8 september 1864.

(1865) Abo.

Pristestandets riksdagsprotokoll

16801714  Pristestindets riksdagsprotokoll. P4 riksgildskontorets uppdrag

(1962) utgivna av Lennart Thanner. 4. Norrkoping.

[Qvanten, Emil von]

1855 Fennomani och skandinavism. Af Peder Sarkilax. II. Stockholm.

Qvirsfeld, Joh.

1836 Himmelska ortegards-sillskap. Helsingfors & Abo.

[Radowitz, Joseph Maria von)

1851 "Neue Gespriache aus der Gegenwart iber Staat und Kirche. 2.
. Aufl. Erfurt.

Rechnitzer, Axel

1858 Upplysningar om orsakerna till undertecknads uttrddande ur den

svenska statskyrkan samt ofvergang till baptismen. Stockholm.
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[Rengvist, Henrik)

1844 Vairan opin kauhistus ja oikian opin puolustus. Helsinki.

1852 Ilmoitus, minkdlainen Pyhdn Raamatun ytin kirja on. Viipuri.
1856 Kuolleen uskon opin ilmoittaja. Kuopio.

Roos, M. F.

1851 Profning af den nédrvarande tiden enligt Johannis uppenbarelse.

Ofvers. af J. Ternstrém. Stockholm.

Samling af bref

18211828  Samling af de till efterlefnad géllande bref, férklaringar och fore-

(1836) skrifter, hvilka af Hans Kejserliga Majestit — — blifvit utféirdade.
IL. Utgifven af Pehr Tornqvist. Helsingfors.

1843—1851  Idem liber. V. Utgifven af August Térnqvist. Helsingfors.

(1853)

Samling af placater

1808—1812  (1821) Samling af placater, forordningar, manifester och pabud,
samt andre allminna handlingar, hvilka i stor-furstendémet Fin-
land sedan 1808 irs bérian ifran trycket utkommit. I. Abo.

1817—1820  (1823) Idem liber. III. Abo.

18211824  (1826) Idem liber. IV. Abo.

1825—1829  (1831) Idem liber. V. Helsingfors.

1839 (1841) Idem liber. VII. Helsingfors.

18471848 (1849) Idem liber. XII. Helsingfors.

Schad, Joh. Bapt.

1828 Lebens- und Klostergeschichte. II. Neue Aufl. Altenburg.
Schybergson, C. M.
1918 1655 ars universitetskonstitutioner i oversittning. — Arsskrift ut-

given av Abo akademi (1918). Abo.
Sederberg, Henr.
1836 Anteckningar ofver ryska folkets religion och seder under vistande
i Ryssland aren 1709—1718. Utg. af J. H. S. Kristianstad.
[Snellman, J. V.]

1839 Spanska flugan. Sectio antepenultima. Helsingfors.
Stenbdck, Lars :
1848 Theologiska traktater. II. Om forslaget till kyrkolag for Finland.
Vasa.
Stiernman, Anton von
1753 Samling utaf kongl. bref, stadgar och forordningar. III. Stock-
holm.
Strodda betraktelser
1842 Strodda betraktelser i anledning af herr Scotts beteenden.
Stockholm.
i[Styffe, C. G.]
1856 Samling af instructioner rorande den civila forvaltningen i Sverige

och Finnland. Stockholm.

321



[Sundler, Theodor]

1828 Var Adam den forsta menniskan? Stockholm.

Suomen suuriruhtinanmaan asetus-kokous

1860—1865 Suomen suuriruhtinanmaan asetus-kokous vuodelta 1860, 1861,
1865. Helsinki.

Swedenborg, Emmanuel

1852 Nya Jerusalems lira om Herren. Ofvers. af Carl Deleen. Upsala.

TalviOja, Kuuno A.

1915 Jaakko Juteini ja hinen kirjallinen toimintansa. Heinola.

Wallquist, Olof

1794 Ecclesiastique samlingar. VI-VIIL. LinkOping.

Wegelius, Johan

1747—1749  Se¢ pyhd evangeliumillinen valkeus taivallisesa opisa ja pyhdsd
elimdsa. I-II. Tukholma.

1836-1838 Idem liber. Turku.

Versuch einer Anleitung

1829 Versuch einer Anleitung zur mathematischen Lehrart in der The-
ologie. Von einem Antisupranaturalisten in Heidelberg. Mann-
heim.

Westin, Gunnar
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CENSORSHIP OF RELIGIOUS LITERATURE IN FINLAND
DURING THE YEARS 18091865

by Voitto Silfverhuth

SUMMARY

Religious literature in Finland has been officially controlled since the 17th
century, when printing was first introduced in this country, at the time a province
of Sweden. The present thesis discusses religious censorship in Finland from the
beginning of the Autonomy (from 1809, when Finland became a Grand Duchy of
the Russian Empire) to the end of 1865, when preventive censorship was abol-
ished. The aim of the study is to discover what the system of religious censorship
was in the decades mentioned and how the regulations were applied by different
ecclesiastical and Government authorities.

The material for the thesis consists mainly of official documents laid up in
the archives of the respective authorities whose duty it was to practice censorship
or supervise its execution. The documents also” contain a great number of cen-
sored manuscripts.

The Regulations

Censorship in the Finnish Grand Duchy was at first governed by old
Swedish regulations. These granted freedom of the press, with the exception of
academic, medical and religious writings. The main orders concerning religious
censorship were included in the Freedom of the Press Act of 1774, given by King
Gustaf III. The Act obliged consistories (chapters) to censor all manuscripts con-
cerning Christian doctrine. The censors had to ensure that nothing was published
that would not be in accordance with the Evangelical-Lutheran faith. If a
manuscript was approved, an imprimatur had to be printed on the title page.
Printcrs and writers who disobeyed these orders were liable to fines.

Any books imported were also submitted to censorship. According to a
decree of the Imperial Finnish Senate in 1810 they were inspected by the Attor-
ney General and his agents in the seaports. In 1823, which was one of the reac-
tionary years of Emperor Alexander I, the Russian registers of prohibited books
were ordained to be guiding principles for Finnish inspectors.

In the reign of Emperor Nicholas I (1825—1855) the whole system of cen-
sorship was russified. In conformity with the Russian statutes universal preven-
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tive censorship was introduced in 1829, when the Finnish Censorship Act was
passed. According to this manuscripts and books were to be inspected before
printing by the Censorship Committee in Helsinki. Religious writings, however,
fell within the province of the chapters. Permission from the Censorship Com-
mittee was needed to import foreign literature, religious books included. Univer-
sity professors were permitted to import books without undergoing censorship.
Foreign newspapers and periodicals were inspected by the postal service.
Licenses to publish newspapers and periodicals in Finland were dependent on the
decrees of the Senate.

With reference to religious literature the primary object of the Act of 1829
was to protect the Lutheran faith. Works contradicting Evangelical doctrine, the
“right” creed and the fundamental truths of the Christian faith were banned. Nor
was any violation of government authority, the laws of the country or good
manners to be countenanced. On the other hand, the clauses of the decree did not
as such defend the authority of the clergy and Church order.

The Censorship Act of 1829 remained in force until 1865, when a new Press
Act was passed. Before that, censorship was further tightened by new statutes
and orders, the most famous being the Censorship Statute of 1850. According to
this only religious and economic literature could be published in Finnish. Besides,
the Governor General instructed the censors not to endorse religious writings
containing doctrinal controversies. Although in practice the statute was annulled
in 1854, officially this took place in 1860. In the Freedom of the Press Act of
1865 preventive censorsihip was abolished.

Censorship in Practice

During the period 1809 to 1829 religious manuscripts were inspected by the
Theological Faculty in Turku and the Chapter of Porvoo, both collegiately. After
the faculty had, in virtue of the University Statutes of 1828, concluded that it was
authorized to inspect only academic writings, religious censorship was transferred
to the chapters altogether.

During the time the Censorship Act of 1829 was in force religious writings
were censored by the Chapters of Turku, Porvoo and, after 1851, Kuopio.
Although the Act required collegiate discussion only in cases where an im-
primatur was denied, the chapters discussed petitions regularly in their sessions.
The censorship of some religious periodicals was, however, delegated to in-
dividual members. In the Chapter of Turku most theological writings were in-
spected by Archbishop E. G. Melartin (1833—1847) and the teacher of theology.
(At that time chapters were constituted of the bishop, the dean and the grammar
school teachers.) In general, the duties of censorship were divided relatively even-
ly among the members. In the Chapter of Porvoo G. H. Forsius, teacher of
history and theology, was the absolute censor-in-chief until 184 1. In the Chapter
of Kuopio Bishop R. V. Frosterus and the teacher of theology acted as principal
inspectors.
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Usually the decisions of chapters contained a brief statement granting or
prohibiting the imprimatur. Sometimes permission was given conditionally: the
book or the manuscript had to be altered as required by the censor. The reasons
for prohibitions varied according to the period and the authorities. Most of the
writings rejected by the Chapter of Turku in the 1830°s and 1840°s were merely
called ’'inappropriate” and ”doubtful”. During the period of Archbishop
Bergenheim the Chapter stated the reasons more explicitly. The Chapter of Por-
voo referred to the paragraphs of the Censorship Act in many of its decisions, but
not often to the Articles of the Lutheran faith. The works rejected in Kuopio were
claimed to be on the whole inappropriate, unscriptural and contradictory to the
Evangelical faith.

Licenses to publish periodicals were granted or denied by the Senate except
in 1847—1861, when they came under the jurisdiction of the Governor General.
A statement from the chapter was required in most of the petitions that concerned
religious periodicals.

Before 1829 books imported were mainly inspected by the Attorney General
and his agent in Turku. After 1829 foreign literature was censored by the Cen-
sorship Committee, which comprised university teachers and other civil servants
in Helsinki. (The University of Turku was in 1828 transferred to Helsinki, the new
capital of Finland.) The importers sent the invoices and, on demand, the books in
question to the committee. Permission to import a book was given by one of the
censors, but for prohibitions the decision of the whole Committee was needed.

The statements of the Committee were more detailed, but only partly in-
dependent. Almost half of the religious books it prohibited in the 1830’s were re-
jected because they were banned in Russia. Later on the registers from St.
Petersburg gradually lost their importance, and after the early 1850’s they were
not mentioned in decisions. Some of the Committee decisions followed precedents
decided on in the chapters in the 1840’s, when the censorship authorities,
ecclesiastic and secular, were in correspondence about books prohibited. The
only Greck Orthodox book mentioned in the documents was approved by the
Committee after the Russian Holy Synod had given its statement.

The Committee was informed monthly by the Director of the Post Office
about prohibited issues of foreign newspapers and periodicals. Some religious
periodicals were included among those banned.

There were two legal cases against religious censorship in the 1830’s and one
in the 1860’s. One of them was approved by the Supreme Board of Censorship.
Legal proceedings against religious books printed without permission were taken
twice in the 1820’s and once in the 1830’s. The sentences ranged from a warning
to fines and loss of the illegal editions.

Strictness of Censorship

In 1809—1829 censorship in the Chapter of Porvoo was relatively strict: five
of the 13 manuscripts inspected were rejected. The Theological Faculty censored
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during the same period 40—50 non-academic writings, of which at least two were
prohibited. The inspectors of foreign books primarily kept an eye on political
literature, wherefore religious books were allowed to be imported quite freely.

In 1830—1865, when the Act of 1829 was in force, the chapters censored
2154 works in all. Of these 116 (5.4 %) were prohibited. The prohibitions were
much more frequent compared to those in secular censorship (1.1 9%).
Ecclesiastical censorship was at its strictest in the 1830’s (11 % prohibited, in
Turku 17 %). Works in the Finnish language were censored more strictly than
those in Swedish and other languages until the 1850’s. After 1861 the chapters no
longer prohibited any works.

Recligious articles for newspapers and periodicals were censored as strictly as
books. In 1839—1841, when relations between the Church of Finland and the
Pietistic Movement were critical, an exceptional number of articles were
prohibited. Government policy towards religious periodicals was strictest in the
1840’s. At that time one periodical was suppressed by the Senate, while two other
papers were voluntarily discontinued under the pressure of censorship.

The number of foreign religious books inspected by the Censorship Com-
mittee cannot be indicated accurately. At least 88 of them were prohibited.
Besides, the Supreme Board of Censorship prohibited the importing of nine
religious works. In regard to time, the prohibitions were divided quite evenly
between the 1830’s, 1840’s and 1850’s. After 1861 no religious books were
prohibited.

The Tendencies of Censorship

In the first two decades of Russian rule religious censorship was almost
petty: most of the prohibitions were due to language and translation mistakes. In
addition to manuscripts the chapters dealt strictly with psalm books and
catechisms which were not blameless in typography. There were two legal actions
in the 1820’s where the illicit books were considered fanatical and antiscriptural,
but in the final judgements no attention was paid to the contents of the books.
The censors’ attitudes towards Pietistic and Moravian works were positive at that
time.

In the 1830’s ecclesiastical censorship turned clearly against Pietism. The
Chapter of Turku condemned the Himmelska ortegards-sdllskap (The Heavenly
Garden Society) by Joh. Quirsfeld as leading to “Pietistic errors” (1835) and
withheld the imprimaturs of Finnish Pietists’ favourite books such as the Nddens
ordning till saligheten (The Order of Grace for Salvation) by David Hollatz, the
Kallihit hunajan-pisarat kalliosta Christuxesta (A Choice Drop of Honey from
the Rock Christ) by Thomas Wilcox and the En ropande rést i knen (The Voice
of One Crying in the Wilderness) by Petter Topp. The Chapter of Porvoo per-
mitted the printing of the same books, but censored Pietistic periodicals
somewhat strictly. In the Hengellisid sanomia / Tidningar i andeliga dmnen
(1836—1838) the Chapter was concerned at the indiscreet” and “insolent” style,
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the criticism of the Church and clergy, the negative attitude to the world and the
defense of conventicles. Certain articles in the FEvangeliskt veckoblad
(1839—1841), the organ of Lars Stenbick and the Pietist students, were likewise
forbidden on account of their emphasis on man’s moral incapacity and their con-
_tinual reference to Satan in the Church. When the Chapter took a vote on such
articles, G. H. Forsius and Bishop C. G. Ottelin were adamant against them,
while J. L. Runeberg, the literary opponent of Stenbédck, most often stood for im-
primatur. Relations between the editor and the authorities finally broke early in
1841, when the Senate suppressed the paper. The decision was largely that of the
Supreme Board of Censorship, but Archbishop Melartin and the Chapter of Por-
voo also contributed to the suppression.

In the early 1840’s Pietistic and Moravian books were prohibited by both
chapters. During the latter half of the decade there were fewer prohibitions of
devotional literature. On the other hand, censorship of periodicals remained strict.
In the Allmdn evangelisk tidning (1845—1848), the organ of F.G. Hedberg and
the new Evangelical Movement, both individual expressions in the text and whole
articles were forbidden by the Chapter of Turku. In addition, a theological review
of the Pietists ceased to come out after its first issue had been censored.

The controversial writings of the Pietists and the Evangelical Movement
were censored quite strictly by the Chapter of Turku. In the early 1850’s, when
religious controversy was prohibited by statute, controversial writings of
Revivalists were also prohibited in Porvoo and Kuopio.

The grounds on which Pietistic and other Revivalist writings were prohibited
were primarily church-political. Even in other cases theological arguments for
prohibition were uncommon. As exceptions may be mentioned an article on
Straussianism and some popular apocryphal booklets, which the chapters judged
to endanger the authority of the Bible.

The capters were more interested in the formal deficiences of the inspected
writings than in matters of doctrine. Reasons for prohibition could be in-
correctness and incomprehensibility of language, unreliability of translation, inac-
curate quotations from the Bible and abundance of typographical mistakes. Such
considerations remained the most common reasons for prohibition in Porvoo, and
they were common even in Turku, especially in the 1850’s. The Chapter of
Kuopio, in contrast, referred to the contents of the writings in almost all of its
decisions.

Political aspects in religious censorship were not pronounced. The attitude of
the chapters towards missionary activity was more positive than that of the
Government, which regarded foreign missions as politically delicate, especially in
the last years of Nicholas I.

The censorship of foreign religious literature was first concentrated on
refuting rationalism. This tendency was to be seen in the precedents of Russian
censors, to which the Censorship Committee continuously referred, particularly
in the 1830’s. Works on the theological radicalism of D. F. Strauss were strictly
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prohibited in the 1840’s; according to the Committee they were in conflict with
fundamental Christian dogmas. At the beginning of the 1850’s the Committee
further prohibited the importing of some theologically radical books, but the
works of Ernest Renan, Theodor Parker and Viktor Rydberg, the prophets of
Finnish liberalism in the 1860’s, could be distributed freely.

In general Pietistic and Moravian books were not strictly censored by the
Committee except in the early 1840’s. This change was caused by a controversial
booklet by F. G. Hedberg, printed in Sweden, and the prohibitions by
ecclesiastical censorship, which were quite regularly reported to the Committee at
that time. Dissenting views, such as Baptism and Mormonism, were not permitted
by the Committee in the 1850’s.

The Committee found politically dangerous ideas in religious works dealing
with Church history or topical ecclesiastical questions. In the 1830’s the Com-
mittee prohibited a great number of books on the Order of Jesuits,
Saint-Simonism and the Christian socialism of Lamennais. During the same
decade the Committee and the Supreme Board of Censorship prohibited the im-
port of works which offended the Holy Alliance or its principles. Most subsequent
prohibitions concerned books which offended the Russian Church or Govern-
ment or in which the relations between Government and Church were questioned.

_ Of the religious periodicals inspected by the postal service the Missions-tid-
ning of Stockholm was the most severely treated. Import of the paper was entirely
prohibited in 1855—1857. The authorities were particularly irritated by the
supplements in which the editor gave lists of contributions sent from Finland to
the Swedish Missionary Society.

A comparison of the decisions of Church (the chapters) and secular (mainly
the Censorship Committee) authorities to each other shows that each of them, in
their time, held a negative view on Pietistic, rationalistic, apocryphal and dissent-
ing books. It was characteristic of ecclesiastical censorship to tackle formal
points in the text, such as linguistic mistakes and conformity in the psalm books
of the Church. Analogously, the abundance of political reasons was typical of
Government censorship.

The Efficiency of Censorship

The many rearrangements of censorship in the first two decades of Russian
rule proved that the Gustavian system of press control did not satisfy Govern-
ment officials, because, according to the Act of 1774, only manuscripts were sub-
jected to censorship, whereas books imported from Sweden were reprinted quite
freely. Besides, it was problematic to decide when a manuscript should be con-
sidered religious — i.e. subject to censorship.

In principle the Censorship Act of 1829 filled the gaps in the system, as all
books and manuscripts that were to be printed or imported were thereafter sub-
mitted to censorship. Actions on account of the illegal printing of religious
manuscripts were no longer brought. On the contrary, books were reprinted
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without a new imprimatur. In the 1830’s every third religious reprint was pub-
lished without permission. Most of the illegal editions were published in the
remote town of Oulu. Prohibited books of the Pietists, for example, were almost
continuously obtainable there.

Different views of different authorities diminished the efficiency of cen-
sorship. Ecclesiastical censorship was most incoherent in the 1830’s, when the
Chapter of Porvoo passed a remarkable number of books which had been
prohibited by the Chapter of Turku. Furthermore, when the Censorship Com-
mittee permitted the importing of such books, the Chapter of Turku adopted a
policy in 1840 in which the chapters informed each other and the censors of
foreign literature about imprimaturs withheld. Thereafter the censors’ decisions
were relatively coherent until the late 1840’s, when this practice was abandoned.

While ecclesiastical censorship was most strict, works prohibited or in some
way delicate were printed in Sweden for Finnish readers. Most of these editions,
primarily comprising Pietistic literature, were published in the 1840’s. Even im-
port of the books into Finland was often successful.

The efficiency of import censorship was diminished by smuggling, frequent
change of inspectors and the increasing amount of literature to be censored.
Books prohibited by the Censorship Committee were seldom seen in the
bookstores. However, many of them were available to students in the libraries of
academic nations.
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Suomessa julkaistava uskonnollinen kirjal-
lisuus oli erityisen painotarkastuksen, ennakko-
sensuurin, alaisena 1600-luvulta 1800-luvun
toiselle puoliskolle. Kirjojen painokelpoisuuden
tutkivat yleensd tuomiokapitulit, joinakin ai-
koina myé6s yliopiston ja hallituksen sensorit.
Hylkaysperusteet vaihtelivat rationalismista pie-
tismiin, Kkirjojen poliittisesta vahingollisuudesta
niiden kielellisiin puutteisiin. Myods uskonnollista
lehdistéd ja ulkomailta tuotavia teoksia valvot-
tiin.

Tassa tohtorinvaitdoskirjassa tarkastellaan
uskonnollisen kirjallisuuden valvontaa niind au-
tonomian ajan vuosikymmenina, jolloin kirkol-
linen painotarkastus oli Suomessa voimassa.
Hallituksen sensuuri-ja uskontopolitikan nako-
kulmista kartoitetaan vuosien 1809- 1865 us-
konnollinen sensuuri sekd osoitetaan, misséa
maarin ja millaisin perustein julkaisutoimintaa
rajoitettiin. Samalla kosketellaan niitd henkisia
ja hengellisia virtauksia, jotka pyrkivat esiin
tdssé kansallisen historiamme murrosvaiheessa.

SUOMEN KIRKKOHISTORIALLINEN SEURA
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