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Abstract

THE UNIVERSITIES AND THE MAGISTERIUM OF THE CHURCH AT
THE ONSET OF THE REFORMATION. 1. 1517-1521,

This study probes the concepts concerning the determi-
nation of the doctrine of the Church at the onset of

the Reformation within the universities. The positions
taken by the Wittenberg University faculty members were
the main body of materials used. Other universities were
included insofar as they took a stand regarding the views
of the Wittenberg theologians. The research technique
employed was historical.

The late Middle Ages witnessed a great many theories on

the Authority of the Church. Apart from conciliaristic

and papalistic theories, there was also a tradition which
held that the Church was in the final analysis to give
regard to whatever was the most convincing positional
justification, by a teacher regardless of his professional
status. This tradition bears the German name 'Theorie der
Sachautoritit'. The universities, as well, had significant
doctrinal authority.

In his early writings, Luther placed great emphasis on the
authority of Church leadership. On the other hand, he was
given to stating that ordinary Christians were better able
to comprehend faith than was the Church leadership. In the
debates on indulgences Luther rejected the papalistic

view, attempting, however, to win over the Church leader-
ship thereby avoiding conflict. From the summer of 1518
on, Luther sought support from Panormitanus (d. 1445),

the most widely recognized representative of the view

of '"Theorie der Sachautoriti#t'. Refusing to acknowledge
papal infallibility Luther first thought it best to

appeal to the Council and, at the same time, remain
quiescent on the possibility of the Council erring. In the
Leipzig debate Luther, however, rejected the infallibility
of the Council appealing to 'Theorie der Sachautoritit'.
Even all the scholars of Wittenberg did not accept Luther's
radical claims. Also in Andreas Karlstadt's view, the
Council was capable of erring. Instead, Karlstadt avoided
questioning papal authority. He believed the Pope could
err only under exceptional circumstances.

After the autumn of 1519 the Wittenberg theologians no more
applied to 'Theorie der Sachautoritit'. Instead, they rein-
forced the claim that the Bible as God's word was entirely
clear requiring no interpretative ministry. This was ad-



joined by the charismatic view, i.e. Christians were to
listen to the prophetic teachers proclaiming God's clear
word. Among the Wittenberg theologians, nevertheless,
there were differing views. For example Luther and Karl-
stadt partly differed in their understanding of the Bible.

The universities taking a stand in the debate supported
various views. The doctors of Mainz and Leipzig, in
accordance with the papalistic theory, avoided inter-
ference in the debate on the papal position, while
Wimpina and Eck, the conciliarists, responded against
Luthert's claims. The universities of Louvain and Cologne
lay emphasis on their own authority. On behalf of the
Curia, Prierias presented a detailed and accurate doct-
rine of papal infallibility. After the debate in Leip-
zig Eck, too, unlike his prior position, considered

it of necessity to emphasize papal authority.

Nearly all theological faculties accepted the bull of
1520, although strong disagreement arose in university
circles. Erasmus of Rotterdam did not accept Luther's
radical view, nor did he approve the verdict passed on
him on the basis of the papalistic theory. The stand
taken by some kings and princes had a decisive influence
on the resolutions made by a great many universities.
The Paris theological faculty, famous for its support
of conciliarism, emphasized its own authority by pro-
nouncing judgment on Luther, based on its own inde-
pendent view,



SAATTEEKSI

Luterilainen kirkko toimii 1500-luvun alkupuolella tehty-
jen ratkaisujen varassa. Reformaatiota ei siksi voida si-
vuuttaa kirkkomme nykyisiid ongelmia pohdittaessa. Tdllai-
set ajatukset olivat mielessdni, kun pyysin professori
Kauko Piriseltd lisensiaattitydni aiheeksi jotakin refor-
maation keskeisiin ratkaisuihin liittyvdi kysymysti.
Jidlkeenpdin voin vain todeta, ettd kiinnostavampaa aihet-
ta tuskin olisin voinut 16ytdid. Yksinkertaisen ja selke-
in kysymyksenasettelun pohjalta on ollut helppo kohdata
myds tutkimustydn vaikeudet. Professori Pirinen on koko
ajan suurenmoisella tavalla tukenut ty6tdni monenlaisia
kdytdnndn asioita mydten. Lausun hdnelle t#stid samoin
kuin saamastani syvdllisesti opetuksesta parhaat kiitok-
set.

Yleisen kirkkohistorian lisensiaattiseminaarilla on ollut
tutkimukselleni suuri merkitys. Erityisesti kiitdn dosent-
ti Seppo J. Salmista sekd dosentti Simo Heinist#d paneutu-
misesta tyoni ongelmiin. Samoin kiitdn vt. professori Pek-
ka Raittilaa kaikesta tuesta ja hyvistid neuvoista, joita
olen hédneltd saanut.

Oma korvaamaton merkityksensd oli Tiibingenissid Deutscher
Akademischer Austauschdienstin apurahan turvin viettidmidl-
1ldni vuodella. Kiitollisuuteni kohdistuu erityisesti pro-
fessori Heiko A. Obermaniin, jolta olen saanut monia hy-
vid neuvoja.

Kdyttdmissdni kirjastoissa ja arkistoissa on ollut miel-
lyttdvd tyoskennelld. Tahdon kiittdid erityisesti Helsin-
gin ja Tibingenin yliopistojen kirjastojen ystdvdllistd
ja auttamiseen valmista henkildkuntaa sekd Mainzin kau-
punginkirjastoa, joka on tehnyt tutkimukseni vuoksi suu-
ren tyén. Olen joutunut vaivaamaan my6s monia eri kielten
tuntijoita. Ketd#dn heistd unohtamatta haluan kiittdi eri-
tyisesti teol.kand. Heikki Muuria, teol.lis. Kyllikki
Tiensuuta ja fil.kand. Lauri Harvilahtea sekid Helsingin
yliopiston kielikeskuksen virkailijoita.

Teol.tohtori Lorenz Grénvik kirkon ulkomaanasiain toimi-
kunnasta on auliisti- tukenut tyodtédni. Kuopion hiippakun-
nan tuomiokapituli on auttanut tutkimuksen valmistumista
myéntdmédlld virkavapautta. Esimieheni kirkkoherra Eino
Miettinen ja tyStoverini Outokummun seurakunnassa ovat
suhtautuneet ymmidrtdvdisesti tutkimustydhéni ja omalta
osaltaan helpottaneet sitid. Kaikesta tédstd olen hyvin
kiitollinen.



Apurahoja olen Deutscher Akademischer Austauschdienstin
lisdksi saanut Heikki ja Hilma Honkasen s#dti6ltd, Emil
Aaltosen sddtitltd, Alfred Kordelinin sd#tiéltd, Suomen
Kulttuurirahastolta ja E.J.Sariolan s3ddtislti.

Osastosihteeri Tuula Kukkonen on joustavasti ja pitevis-
ti suorittanut teoksen puhtaaksikirjoittamisen. Kiitédn
myds Suomen kirkkohistoriallista seuraa, joka on ottanut
tutkimukseni sarjaansa, sekd seuran sihteerii teol.lis.
Esko Koskenvesaa, joka on auttanut julkaisemiseen liit-
tyvissd kysymyksissi.

Ystdvdni ja sukulaiseni ovat auttaneet minua monin ta-
voin. Erityisesti kiit#dn vanhempiani ja tdtidni Saimi
Arffmania, jotka ovat tukeneet ty6tdni. Vaimoni Johan-
nan kielitaito ja apu on auttanut eteenpdin monesta pul-
matilanteesta. Elina ja Martti ovat kiitettdvidsti huo-
lehtineet tydn lomassa tarpeellisista rentoutumishetkis-
td.

Qutokummussa heindkuun 3, pdivénid 1981

Kaarlo Arffman
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1. JOHDANTO

Nyt ilmestyvdn tutkimuksen tarkoituksena on valaista
geneettisen metodin avulla murrosvuosien 1517-1521
polttavinta ongelmaa, kysymystd kirkon opin midridyty-
misestd. Keskeisin termi on td116in kdsite magisterium.
Kuten Yves Congar on osoittanut!, magister ecclesiae
-kdsite tarkoitti keskiajalla kirkon opettajaa. Magis-
terium merkitsi vastaavasti magisterin tehtdvidi, opet-
tamista sekd opettamisen perusteena olevaa valtaa

(eli samaa kuin kirkko-oikeuden nykyisin kidyttédmi
potestas magisterii -kdsite). Lahden liikkeelle tidstéd
magisterium-sanan keskiaikaisesta merkityksestd. Kysy-
mys on siis siit#d, kenelle magisterium kuului, miten
ja milld perusteilla kirkon oppi mddrdytyi.

Tdtd ongelmaa tarkastellaan yliopistojen nidkdkulmasta.
Esiin tulee niin yliopistojen suhtautuminen kirkon
perinteisiin auktoriteetteihin kuin se, millaisen osuu-
den opin mddrdytymiseen yliopistot katsoivat itsellddn
olevan. Mukaan on otettu sekd yliopistojen viralliset
kannanotot ettéd opettajien henkildkohtaiset mielipi-
teet. Tutkimuksen runkona ovat Lutherin ja muiden
Wittenbergin yliopiston opettajien ndkemykset. Keskei-
send tehtdvidnd on selvittdid ne perusteet, joiden no-
jalla Wittenbergin teologit katsoivat voivansa kiel-
tdytyd tottelemasta kirkon perinteistd johtoa. Muut
yliopistot otetaan huomioon sik&li, kuin ne ottivat
kantaa Wittenbergin teologien ndkemyksiin.

Ajallisesti ovat vuoden 1517 tunnetut tapahtumat luon-
nollinen 1ldhtokohta. Alussa on esitelty verraten laa-
jasti myo6hdiskeskiajan teologisia traditioita, koska
niiden tunteminen on oleellisen tdrkedd. Tutkimuksen
0li alunperin tarkoitus ulottua vuoteen 1528 saakka.
Materiaalin laajuuden vuoksi tyd jouduttiin kuitenkin
jakamaan kahteen osaan siten, ettd alkuosa pdidttyy ke-
vidseen 1521. Tdmd ajankohta on selvid taitekohta:
Pannatuomio oli pd&dttdnyt Rooman kirkon sisdllid kidy-
dyn vidittelyn. Saksan valtakunta torjui Lutherin opit.
Wittenbergin teologit sanoutuivat irti paavista ja
joutuivat kesdstd 1521 ldhtien uudenlaisen problema-
tiikan eteen ryhtyessdidn soveltamaan oppejaan kédytén-
té6n. Lisdksi skolastisten yliopistojen hytkkdys re-
formaatiota vastaan pd#dsi varsinaisesti vauhtiin vas-
ta tdmdn jidlkeen.

1Congar 1976 b.
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Tdrkeimmit yliopistojen virallisia kannanottoja valaise-
vat ldhteet ovat rehtorin yliopiston piditdksistd ja teo-
logisen tiedekunnan dekaanin vastaavasti oman tiedekun-
tansa pddtdksistd tekemdt muistiinpanot. Useiden yliopis-
tojen ldhteet ovat kuitenkin kadonneet. Tuloksettomiksi
jddneet yritykseni 16ytdd Mainzin yliopiston l&dhteitd
osoittivat vain, ettd aikaisemman tutkimuksen tiedot pi-
tdvdt paikkansa. MyOskédidn Heidelbergin ja Tlbingenin
yliopistojen arkistoista en ole 1ldytdnyt kysymykseen tu-
levia ldhteitd. Nidmd yliopistot eivdt siis ndytd ottaneen
kantaa vuoden 1520 pannauhkausbullaan. Sen sijaan Kélnin
yliopiston lihteiden avulla oli mahdollista t#dydentdid
kirjallisuuden antamia tietoja. Muutamien yliopistojen,
esimerkiksi Wittenbergin ja Pariisin, l&hteitd voi kédyt-
tdd painettuina. Wienin, Ingolstadtin ja Erfurtin yli-
opistojen kannanottojen osalta olen nojautunut kirjalli-
suuteen, koska useat tutkijat ovat jo k#dyttdneet sekd
osittain myds julkaisseet kysymykseen tulevia ldhteitd.
Ndiden yliopistojen lidhteiden l&dpikdyminen olisi sik-

si tuskin maksanut vaivaa. Muista painetuista lihteistd
ovat erityisen hy6dyllisiksi osoittautuneet erilaiset
kirjekokoelmat.

Reformaatiota ei ole aikaisemmin tutkittu juuri tédstd
nikdkulmasta. Sen sijaan tutkimusaihetta ainakin sivua-
van kirjallisuuden mddrd on miltei rajaton. Erityisen
antoisiksi ovat osoittautuneet er#ddt mydhdiskeskiajan
teologiaa kidsittelevdt teokset, joista mainittakoon
Heiko A. Obermanin ja Brian Tierneyn tutkimukset. Useat
tutkijat ovat monografioissaan pyrkineet nikemddn refor-
maation mybhdiskeskiajan teologian taustaa vasten. Leif
Granen Lutherin varhaista ajattelua valottavat tutkimuk-
set ovat tdstd hyvd esimerkki. My&s Kurt-Victor Selge

on asettanut monia reformaation varhaisvaiheen kannanot-
toja uuteen valoon. Ulrich Bubenheimer on tuonut esiin
myéhdiskeskiajan asia~auktoriteettindkemyksen merkityk-
sen. Bubenheimerin ja Ronald Siderin tutkimukset ovat
erinomainen ldhtdkohta Karlstadtin kannanottojen selvit-
telyyn. My6s muutamat Erasmuksen teologiaa kédsittelevit
tutkimukset ja artikkelit ovat olleet aiheeni kannalta
erityisen merkittdvid. Poliittisten ja juridisten n#ko-
kohtien kdsittelyn olen pyrkinyt supistamaan mahdollisim-
man vdhiin, koska Wilhelm Borth on selvitellyt tdtd puol-
ta Lutherin kerettildisoikeudenkdyntii kédsittelevidssd
tutkimuksessaan. Useimpien yliopistojen historiat ovat
jo vuosikymmenid vanhoja, mutta silti kidyttdkelpoisia.
Uusista on merkittdvin Erich Kleineidamin Erfurtin yli-
opistoa koskeva perusteellinen tutkimus. Monet viime
vuosikymmenien tutkimukset ovat ndin osoittaneet, ettd
uuden l6ytdminen on tydlédstd, mutta kuitenkin mahdollis-
ta.



13

2. MYOHAISKESKIAJAN NAKEMYKSET KIRKON MAGISTERIUMISTA
2.1. Konsiliaristisen teorian muotoutuminen

Syddnkeskiajan késitys magisteriumista perustui Mt 16:
18:aan. Tdmd lupaus ymmdrrettiin siten, ettd katolinen
kokonaiskirkko (ecclesia universalis) ei voinut mil-
loinkaan luopua oikeasta uskosta ja lakata olemasta.l
Vastaavasti 1100-luvun dekretistit katsoivat vanhan
kirkon ajoilta saakka periytyvidn tradition mukaisesti,
ettd koko kirkon konsensusta ilmentdvi yleinen kirkol-
liskokous oli korkein opillinen auktoriteetti. Konsii-
lin ratkaisut merkitsividt enemmdn kuin paavin, ldntisen
kirkon johtajan, yksindin tekemdt piitdkset.2 On kui-
tenkin huomattava, ettd konsiilin ja paavin vdlilli

ei vield t#116in nidhty vastakohtaisuutta.3 Dekretis-
tit pitivdt luonnollisena, ettd konsiili kokoontui
paavin kutsusta ja teki p#ditdkset yhdessd hinen kans-
saan. Lisdksi he ajattelivat konsiilista kirjoittaes-
saan ldhinnd ensimmdisiid yleisiid kirkolliskokouksia,
joiden vastaansanomattoman auktoriteetin koko kirkko
oli tunnustanut.

Konsiilin aseman kehitykseen vaikutti ennen muuta kak-
si seikkaa. Toinen ndistd oli ldnnen kirkon teologian
nopea kehitys. Skolastinen teologia ldheni yhd enem-
midn kirkko-oikeutta; kirkosta alettiin entistid enem-
min puhua juridisin termein.5 Teologit ja kirkko-oi-
keuden tuntijat ryhtyivit tdmdn mukaisesti tarkaste-
lemaan énsimmi#isten suurten konsiilien sijasta konsii-
lia yleensd. Vuoden 1200 tienoilta 1lihtien konsiilin
asemaa kidsittelevii tekstejid alettiin tulkita rooma-
laisen oikeuden korporaatio-opin pohjalta. Tdmidn opin
keskeisen sddnndn "kaikkia koskevat asiat on kaikkien
hyviksyttivi"® mukaisesti monet katsoivat, ettd koko
kirkon oli oltava konsiilissa éedustettuna. Jotkut teo-
logit pédttelivdt, ettd koska koko kirkko ei voinut
joutua harhaan, myds sitd edustava konsiili oli ereh-
tymaton.’ Paavi oli suhteessaan konsiiliin vain pal-

Tierney 1972, 35-36.

Johns 1966, 100-103. Tierney 1972, 46-47.
Congar 1971 a, 95, 161.

Tierney 1972, 47-48.

Congar 1971 a, 65-68, 96-97.

Sexti decretal. 1lib. 5, De reg. iur. 29; CIC 2,
1122: Quod omnes tangit debet ab omnibus approbari.

"congar 1971 b, 10-11. Tierney 1972, 48-49.

[« N B T I S
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velija, jonka oli noudatettava konsiilin péﬁtdksii.l
Paavin auktoriteetin korostajatkin olivat vanhastaan
mydntineet, ettd paavi saattoi erehtyd ja langeta he-
resiaan. Useiden kirkko-oikeuden tuntijoiden mielesti
konsiili saattoi tdllaisessa tapauksessa toimia paavis-
ta riippumattakin ja erottaa hidnet.Z2

Toinen konsiilin aseman kehitykseen vaikuttanut seikka
oli se, ettd paavin vastustajat muuttivat konsiilia
koskevan teorian kirkkopoliittiseksi aseekseen. Rans-
kan kuningas Filip IV Kaunis vetosi vuonna 1303 paa-
via vastaan kégménsﬁ taistelun aikana yleiseen kirkol-
liskokoukseen. Saksan ja Ranskan hallitsijoiden suo-
jelemat teologit ja kanonistit ryhtyiv#dt sen jdlkeen
entistd médrdtietoisemmin kehittdm#dn paavin valtaa
rajoittavaa konsiliaristista teoriaa. Konsiliaris-
miin $isdltyi kuitenkin monenlaisia k#dsityksi#d, joil-
le 0li yhteistd vain se, ettd yleistd kirkolliskokous-
ta pidettiin kirkon ylimpdnd auktoriteettina. Kuria-
listisen konsiliarismin mukaan konsiili tarkoitti kidy-
tdnnéssid kardinaalikollegiota. Episkopaalisen konsi-
liarismin mukaan konsiili koostui piispoista. Marsilius
Padovalaisen (1275-1342) edustaman radikaalin konsilia-
rismin mukaan myds maallikoiden oli saatava ottaa osaa
konsiiliin.

Suuri linsimainen skisma tarjosi mahdollisuuden sovel-
taa konsiliaristisia ndkemyksid kdytdntodn. Ne ndytti-
vit targoavan ainoan mahdollisuuden skisman ratkaise-
miseen. Konsiliaristien mielestd kirkolliskokous
voitiin tdllaisessa tapauksessa kutsua koolle myds il-
man paavia palauttamaan kirkon ykseys. Konstanzin kir-
kolliskokouksessa (1414-1418) konsiliaristista nidke-
mysti edustivat ennen muuta Pariisin yliopiston kans-
lerit Pierre d'Ailly (Cardinalis Cameracensis, 1350-
1420) ja Jean Gerson (1363-1429). Gerson mydnsi paa-
viudenkin olevan olemassa jumalallisen oikeuden nojal-
la (de iure divino). Kirkollinen valta kuului hénen

lyonns 1966, 103.

Kanonisen oikeuden keskeinen suhtautumista hereetti-
seen paaviin koskeva kohta oli Decreti 1. Pars D. 40
c. 6; CIC 1, 146. Myds Bdumer 1970, 62-63 ja Tierney
1972, 50-52.

SSeppelt 1957, 36-37.

4Congar 1971 b, 8. Tierney 1972, 154-155.
5Johns 1966, 106-107. Congar 1971 b, 8, 12.
SCongar 1971 b, 7.
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mukaansa kuitenkin viime k#dessd kokonaiskirkolle ja
kdytdnndssd kirkon hierarkian muodostamalle konsiilil-
le, joka oli velvollinen kuulemaan tarpeen mukaan jo-
kaista kristittyi.l Gersonin mukaan konsiili oli
erehtymiton tehdessididn kirkkoa sitovia dogmaattisia
ratkaisuja (per modum auctoritatis).? Sen sijaan
d'Aillyn mukaan konsiili saattoi paavin tavoin ereh-
tyd, silld vain kokonaiskirkko oli erehtymdtén.3
Erehtyneestd konsiilista oli lupa vedota uuteen.

Paavi Johannes XXIII:n paettua kevddlld 1415 Konstan-
zista konsiili hyviksyi Haec sancta -dekreetin, jossa
konsiliarismi sai ilmauksena. Dekreetin mukaan yleinen
konsiili sai valtansa suoraan Kristukselta. Skisman
selvittdmiseksi oli kaikkien, my6s paavin, alistutta-
va konsiilin p#itdksiin.> Konsiilin syksylld 1417
antamassa Frequens-dekreetissid taas s#diddettiin, ettd
yleisen kirkolliskokouksen tuli vastedes kokoontua
sddnn6llisin vdliajoin piddttdmiddn kirkon asioista.
Konsiilin ei siis tullut ainoastaan ottaa kirkon joh-
to kdsiinsid h#dtdtilan vallitessa, vaan ylin kirkolli-
.nen valta kuului sille joka suhteessa.’

Konstanzin konsiili merkitsi konsiliarismin huippu-
kohtaa. Baselin konsiili (1431-1445) edusti loppu-
vaiheissaan jo radikaalia konsiliarismia.8 Sen jil-
keen mielenkiinto konsiliarismia kohtaan alkoi vihen-
tyé. )

Congar 1971 b, 16-17.
Biumer 1971, 179.
Congar 1971 b, 14-15.
4Ebneter 1962, 7.

SCOD, 385: Et primo declarat, quod ipsa in Spiritu

sancto legitime congregata, generale concilium
faciens, et ecclesiam catholicam militantem repraesentans,
potestatem a Christo immediate habet, cui quilibet
cuiuscumque status vel .dignitatis, etiam si papalis
existat, obedire tenetur in his quae pertinent ad fidem
et exstirpationem dicti schismatis, ac generalem
reformationem dictae ecclesiae Dei in capite et in
membris.

jedin 1951, 11.
7 Johns 1966, 108.
8yohns 1966, 107, 110-111.
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2.2. Papalistisen teorian muotoutuminen

Konsiilin ohella my&s Rooman seurakunnalla ja sen piis-
palla, paavilla, oli ollut vanhan kirkon ajoilta saak-
ka suuri opillinen arvovalta. Erityisesti harhaoppien
vastaisessa taistelussa oli totuttu vetoamaan paavin
kantaan.l Paaviuden historiassa tapahtui suuri kiin-
ne 1000-luvun loppupuoliskolla, kun uudistusmieliset
paavit pystyividt jo varhemmin esitettyjen primaatti-
vaatimusten mukaisesti murtamaan paikallisten kirkko-
jen itsendisyyden ja kokoamaan ldnnen kirkon vdlitts-
méddn johtoonsa. Tdmd ohjelma sai ilmauksensa paavi
Gregorius VII:n vuonna 1075 julkaisemassa Dictatus
Papae -nimisend tunnetussa asiakirjassa. Siind t#dhden-
nettiin, ettd paavi oli joka suhteessa koko kirkon
ylin johtaja.2 My®s yleinen kirkolliskokous saattoi
kokoontua ainoastaan paavin tahdosta ja hinen legaat-
tinsa johdolla.3 Erehtymittémyydestd puhuttiin kui-
tenkin vain Rooman kirkon (ecclesia Romana)4, ei paa-
vin yhteydessi.

Kirkko-oikeuden nopeasti kehittyessid myds sen tunti-
jat kiinnittividt entistd enemmidn huomiota paavin val-
lan middrittelemiseen. Kanonisen oikeuden perustan muo-
dosti vuoden 1140 tienoilta perdisin oleva Decretum
Gratiani -kokoelma, johon tdrkeimm#t kirkko-oikeuden
ldhteet o0li koottu. Gratianuksen kokoelman luonteesta
johtui, ettd sen eri kohdista voitiin myShemmin 16y-
tid tukea erilaisille nikemyksille.6 Papalistit

lse1ge 1968, 11.

2Mirbt & Aland 1967, 282: 2. Quod solus Romanus pontifex
iure dicatur universalis... 17. Quod nullum capitulum
nullusque liber canonicus habeatur absque illius
auctoritate... 19. Quod a nemine ipse iudicari debeat

.26. Quod catholicus non habeatur, qui non con-
cordat Romanae ecclesiae.

SMirbt & Aland 1967, 282: 4. Quod legatus eius omnibus
episcopis praesit in concilio, etiam inferioris gradus
et adversus eos sententiam depositionis possit dare...
16. Quod nulla synodus absque precepto eius debet
generalis vocari. .

4Témén kdsitteen keskiaikaisista merkityksistid ldhemmin

Congar 1971 a, 159.

>Mirbt & Aland 1967, 282: 22. Quod Romana ecclesia nun-
quam erravit nec in perpetuum scriptura testante
errabit.

OTierney 1972, 49.
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saattoivat nojautua etenkin kokoelman kerettildisoi-
keudelliséen osaan, jossa korostettiin Rooman kirkon
(seurakunnan) asemaa oikean opin normina.

Sydidnkeskiajalla oli keskustelun polttopisteessd
jurisdiktio ja paavit korostivat etenkin t#ssi suhtees-
sa johtoasemaansa sekd linnen maalliseen esivaltaan
ettd ididn kirkkoon ndhden. Paavin asema ldntisen kris-
tikunnan johtajana alkoi kuitenkin jo 1200-luvun lo-
pulla heikentyd. Suuri lidnsimainen skisma merkitsi lo-
pulta sydidnkeskiaikaisen papalismin ratkaisevaa tap-
piota.

Paavin mahtiasema ja h#nen jurisdiktionsa korostaminen
olivat kuitenkin luoneet perustan uusille paavin magis-
teriumia koskeville ndkemyksille. Jo Tuomas Akvinolai-
nen (k. 1274) korosti voimakkaasti paavin opillista
auktoriteettia.Z Brian Tierneyn mukaan oppi paavin
erehtymdttomyydestd muotoutui kerjédldismunkistojen -
ennen muuta fransiskaanien - ympdrillid kdytyjen kiis-
tojen yhteydesséd. Ensimmidisend sen esitti italialai-
nen fransiskaaniteologi Pietro 0livi (1248/49-1298).3
0livin nikemys. ei aluksi saanut vastakaikua.4 Fran-
siskaanien johtajat nojautuivat kuitenkin paavi Jo-
hannes XXII:n kanssa 1320-luvulla syntyneen kiistan
yhteydessd Olivin nikemykseen sekd englantilaisen
fransiskaaniteologin William Occamin (n. 1285-1347)
esittdmddn kidsitykseen, ettd my6s kirkon traditio

0oli Raamatun vertainen ilmoituksen lahde.® He puolus-
tivat teologiaansa ja oikeuksiaan selittdmdllid, ettd
paavin kerran antamaa (fransiskaaneille suotuista)
opillista ratkaisua ei voitu en#i muuttaa tai peruut-
taa. Paavi oli nidin sidottu edeltijiensid ratkaisuihin.
Hin opetti itsekin erehtymittomisti, mik#dli hédnen pdi-
toksensd olivat sopusoinnussa aikaisempien paavien
pddtésten kanssa, mutta lankesi heresiaan ryhtyessdin
vastustamaan niitd. Tdllaisena fransiskaanien esitti-
md oppi paavin erehtymidttdmyydestd suuntautui paavia
vastaan, eikd Rooma hyviksynyt sitd.0 Johannes XXII:n

1Decreti 2. Pars C. 23-24; CIC 1, 889-1006 (erityises-
ti C. 24 q. 1 c. 5-17). Myds Selge 1968, 11.
2Gongar 1971 a, 155, 160-161.

3Léihemmin Tierney 1972, 58-130. Tierneyn tutkimukses-
ta kdydystd keskustelusta Feld 1977, 24 alav. 39.

“Tierney 1972, 131.
STierney 1972, 220-224.
STierney 1972, 171-186.
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kanssa ldheisissd suhteissa ollut karmeliittamunkki
ja piispa Guido Terreni (k. 1342) muotoili kuitenkin
opin paavin erehtymédttémyydestd 1330-luvulla siten,
ettd kuuriakin saattoi hyvidksyd sen. Hin korosti kul-
loinkin hallitsevan paavin erehtymdttSmyyttd ja ra-
joitti erehtymdttdmyyden uskoa koskevien kysymysten
ratkaisemiseen. Paavi oli sidottu vain t#llaisiin
edeltijiensi padtdksiin.l

Oppi paavin erehtymittémyydestd pysyi kiisteltynd ko-
ko 1300-luvun. Havainnollisen esimerkin paavin ereh-
tymisestd tarjosi juuri Johannes XXII, jonka poliit-
tiset vastustajat ja Pariisin yliopisto tuomitsivat
hdnen visio beatifica -opissa omaksumansa ndkemyksen
ja vaativat konsiilia koolle. Paavi selitti, ettd hidn
0li vain esittédnyt henkildkohtaisen teologisen mieli-
piteensd, ja vaati vastustajiaan perustelemaan véi-
tettddn. Ennen kuolemaansa hédn kuitenkin peruutti
sittemmin hereettiseksi julistetun n#kemyksensi.

Suuren ldnsimaisen skisman pddttymisen jdlkeen kuu-
rian teologit turvautuivat oppiin paavin erehtymédttd-
myydestd, koska se ndytti olevan paras tapa torjua
paavin johtoasemaa uhkaavat radikaalit konsiliaristi-
set nidkemykset.3 Paavin onnistuikin 1400-luvun alku-
puoliskolla vakiinnuttaa asemansa konsiilinkin yli-
puolella olevana auktoriteettina. Kdytdnndssd kuuria
sai hallitsijat tunnustamaan paavin hengellisen joh-
toaseman ja luopumaan konsiliarismista suostumalla
kirkon paikallishallintoa koskeviin mydnnytyksiin.
Yhd useammat teologit omaksuivat papalistisen perus-
nikemyksen.> Sen sijaan paavin infallibiliteetin mo-
net papalistitkin hyvdksyivdt vain varauksin.

Tdssd suhteessa hyvd esimerkki oli 1400-1uvun alkupuo-
liskon merkittdvin papalistinen teologi Juan de
Torquemada (1388-1468), joka kdsitteli erityisesti
paavin magisteriumia. Konsiili oli hdnen mukaansa
tdysin paavista riippuva. Torquemada saattoi kuvata
paavin auktoriteettia myds infallibilitas-sanalla.

Hin selitti vanhaa perinnettd seuraten, ettd paavi

Lrierney 1972, 238-269.
25eppelt 1957, 115-116.
STierney 1972, 270-271.
4peine 1954, 418, 428, 431.
Lihemmin Jedin 1951, 16-18.
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saattoi tosin erehtyd, mutta lakkasi samalla olemasta
paavi.l Konsiili ei n#in voinut koskaan tuomita paa-
via. Sen asiana oli vain todeta erehdys. Tdllaisessa
tapauksessa konsiili saattoi kokoontua myds ilman paa-
vin kutsua. Pddtettdessd hidtdtilan vallitessa toistai-
seksi ratkaisemattomista uskoa koskevista kysymyksis-
td konsiilin p#d4tds merkitsi enemmdn kuin paavin kan-
ta. Lisdksi paavin oli aina ratkaisuja tehdessddn ky-
syttdyid kokeneiden miesten (lihinnd kardinaalien) neu-
voja.

2.3. Tohtoreiden magisteriumin synty

Kdsitteelld "doctores ecclesiae" tarkoitettiin alun-
perin ldhinnd normatiivisina pidettyjid kirkkoisid.

Sen jidlkeen kun Lidnsi-Eurooppaan oli alettu 1100-lu-
vulta ldhtien perustaa yliopistoja4, doctores ecclesiae
-kdsite laajeni vidhitellen kdsittidmiddn myds yliopisto-
jen opettajat. Yliopistojen tohtoreista muodostui ndin
paavin ja piispojen rinnalle uusi, toiselta pohjalta
nouseva opettajisto, joka vaati opillisen auktoritee-
tin asemaa.> Yliopistojen tohtoreiden mielipiteet
ruvettiin rinnastamaan isien opetukseen.6 Oppiin
liittyvien kysymysten selvittely jdi yhid enemmin toh-
toreiden asiaksi, koska piispojen toiminnan painopis-
te siirtyi varsinkin Saksassa sananjulistuksesta ja
opin valvomisesta yhteiskunnalliseen ja valtiolliseen
toimintaan. MytGhédiskeskiajalla yliopistot tdyttivit
ndin paikallisen sananjulistuksen sekd paavin ja kon-
siilin vdliin muodostuneen tyhjidn.

Yliopiston johdossa oli mid#rdajaksi valittu rehtori
sekd maistereiden ja tohtoreiden neuvosto, josta usein
kdytettiin nimed senaatti. Joissakin yliopistoissa oli
lisdksi suppeampia neuvostoja. Yliopistot jakaantuivat
neljidin tiedekuntaan: artistiseen, teologiseen, oi-
keustieteelliseen ja lddketieteelliseen. Tiedekunnan
padidttidvidnd elimend oli tohtoreiden (artistisessa tie-
dekunnassa maistereiden) neuvosto, joka valitsi tiede-

1Tésté késityksestd ja siihen liittyvdstd problema-
tiikasta esim. Tierney 1955, 60-61 ja 1972, 50.

2Béiumer 1971, 31. Congar 1971 b, 33-34.
3Ks. esim. Christensen 1969, 207.

4Keskiaikaisista kdsitteistd "universitas'" ja "studium
generale'" ldhemmin Rashdall 1936 1, 4-17.

Congar 1976 a, 104.
6Congar 1971 a, 157.
7Jedin 1976, 10-12.
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kunnan johtoon dekaanin. Oikeustieteellisessid tiedekun-
nassa opetettiin sekd roomalaista ettd kanonista oikeut-
ta. Kanonistit nojautuivat Raimatun lisdksi myds

sen ulkopuoliseen traditioon. He pyrkivédt Gratianuk-
sen kokoelmaa kehittdmidllid ja tdsmentdmdllid luomaan
kirkolle mahdollisimman aukottoman oikeus- ja hallin-
tojédrjestelmdn. Kdytdnndssd tdhdn oli mahdollista
pddstd vain ldhteitd harmonisoimalla. Kirkon kannal-

ta tdrkein oli teologinen tiedekunta. Skolastinen teo-
logia pyrki johtamaan vulgatan pohjalta yhi uusia
dogmeja. Teologian perustana olivat Raamatun kano-
niset kirjoitukset. Teologia oli '"sacra pagina",

Pyh#n Raamatun tuntemista ja tutkimista.Z Suuresti ar-
vostetun kanonisen oikeuden esimerkki houkutteli kui-
tenkin my6s teologeja perustelemaan nikemyksidin Raa-
matun ulkopuolisella traditiolla.d Timi taas saattoi
monet teologit arvostelemaan oikeustieteen vidrinkdyt-
td84, sen tunkeutumista teologian alueelle.

Teologian tohtoreiden ja kirkon perinteisen johdon suh-
de muodostui monitahoiseksi.

Tohtoreiden skolastisen, tieteellisen sekid paavin ja
piispojen pastoraalisen opetuksen vdlilld alettiin vi-
hitellen tehdid selvid ero.> Niinpid Gratianuksen kokoel-
man erddnlaisessa fundamentaaliteologisessa osassa
(Prima Pars), jossa kidsiteltiin magisteriumiin liit-
tyvid periaatekysymyksid, mydnnettiin teologian opet-

1Oberman 1965, 343. Tierney (1972, 17-33) korostaa
kuitenkin, ettd kanonistitkin pitivdt pelkdstdén
Raamattua jumalallisen ilmoituksen ldhteend.

2Tuomas Akvinolaisen Summa Theologiae 1. Pars

q. 1 art. 8 ad 2; TA 1, 30-32: Sed tamen sacra
doctrina hujusmodi auctoritatibus [ratione humana]
utitur quasi extraneis argumentis et probabilibus.
Auctoritatibus autem canonicae Scripturae utitur
proprie, ex necessitate argumentando. Auctoritatibus
autem aliorum doctorum Ecclesiae, quasi arguendo ex
propriis, sed probabiliter. Innititur enim fides nostra
revelationi apostolis et prophetis factae qui canonicos
libros scripserunt, non autem revelationi, si qua
fuit, aliis doctoribus factae. Unde dicit Augustinus
in epistola ad Hieronymum; Solis eis Scripturarum
libris qui canonici appellantur didici hunc honorem
deferre, ut nullum auctorem in scribendo errasse
aliquid firmissime credam. Kyseinen Augustinuksen
kirjeen kohta sisdltyy mySs Gratianuksen kokoelmaan:
Decreti 1. Pars D. 9 c. 5; CIC 1, 17. Mydés Oberman 1965,
343.

3Oberman 1965, 345. Ks. my6s s. 17.

4Léhemmin Bubenheimer 1977, 218-219.
SCongar 1976 a, 103.
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tajille suurempi auktoriteetti kuin paaville sellai-
sissa kysymyksissd, jotka edellyttividt Raamatun tun-
temista. Tieteelliselle keskustelulle jdi n#din tilaa.
Lopullinen vallankdytt6d edellyttdvd ratkaisu kuului
kirkon johdolle.l Sen oli kuitenkin ratkaisuja teh-
dessdidn kuunneltava tohtoreita. Lisdksi ratkaisujen
oli oltava sopusoinnussa Raamatun ja kirkon tradition
kanssa.Z Tuomas Akvinolainen erotti samoin tohtorei-
den ja piispojen teht#dvidt toisistaan. Hidnen mukaansa
piispoille kuului saarnaaminen "officium praelationis"
eli "magisterium cathedrae pastoralis'", tohtoreille
taas kouluopetus "officium magisterii" eli "magiste-
rium cathedrae magistralis".3 William Occamin mukaan
opillisten kysymysten middrittely ja ratkaiseminen
kuului tohtoreille "per modum doctrinae'", paaville

ja konsiilille "per modum auctoritatis'.

Vaikka teologian tohtorin viran olemuksena oli tie-
teellinen pidtevyysd, vasta paavin myoéntidmid opetuslu-
pa "licentia docendi" antoi tarpeellisen auktoritee-
tin.® Teologian tohtorin arvon mydéntiminen oli peri-
aatteessa paavin asia; tédmdn arvon saattoi saada paa-
vilta myds suoraan yliopistot sivuuttaen.’ Tohtorin
arvoja mydntdessddn paavit samalla tunnustivat tohto-
rien opillisen arvovallan ja ilmaisivat arvostavansa
heidin tehtdviinsi.8

1Decreti 1. Pars Gratiani Dictum ad D. 20 ante c. 1;

CIC 1, 65: Sed aliud est causis terminum imponere
aliud scripturas sacras diligenter exponere. Negotiis
diffiniendis non solum est necessaria scientia, sed
etiam potestas ... diuinarum scripturarum tractatores,
etsi scientia pontificibus premineant, tamen, quia
dignitatis eorum apicem non sunt adepti, in sacrarum
scripturarum expositionibus eis preponuntur, in causis
uero diffiniendis secundum post eos locum merentur.
Feld 1977, 27-29.

Selge 1968, 11-12.

3Congar 1971 a, 157.
4Oberman 1965, 348.

Congar 1976 a, 103.
SCongar 1971 a, 157.
7Negwer 1909, 81.

8Esim. paavi Honorius IIL:n Super specula -bulla vuo-
delta 1219 (Decretal. Gregor. IX. 1ib. 5 tit. 5 c. 5;
CIC 2, 771): copia enim possit haberi doctorum qui,
velut stellae, in perpetuas aeternitates mansuri ad
iustitiam valeant plurimos erudire... Congar 1971 a,
157.

2
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Toisaalta paavit koettivat s#dilyttdd yliopistot val-
vonnassaan. Keski-Euroopan yliopistoissa oppiarvojen
mydntdminen ja opetuksen valvominen kuului periaattees-
sa kanslerille. Tavallisesti paavi nimitti tdhdn vir-
kaan jonkun ldhiseudun piispoista. Kidytdnnéssi kans-
lerin tehtdvid hoiti hdnen yliopiston opettajien jou-
kosta valitsemansa varakansleri. Kanslerin asema oli
vakiintunut eri yliopistoissa varsin erilaiseksi.
Tarkempia s#dnndksii opin valvonnasta ei ollut.l Paa-
vi saattoi myds kdyttdd hyvidkseen inkvisitiota ja sen-
suuria sdilyttddkseen otteensa yliopistoista.2 Lisidk-
si kuuria pyrki sijoittamaan yliopistojen keskeisiin
virkoihin kerjdldismunkistoihin kuuluvia, papalismia
kannattavia tohtoreita.3 Heresiasta epiillyt teologit
saattoivat taas puolustautua selittimilli, ettid he ha-
lusivat alistaa kirjoituksensa Rooman kirkon tutkitta-
vaksi tai ettd he halusivat vain viditelli eivitki mii-
ritelld oppia.

Tohtoreiden ja kirkon johdon vdlille syntyi kuitenkin
jo 1200-1uvulta ldhtien magisteriumia koskevia kiis~-
toja. Teologian arvovaltaisimmaksi keskukseksi kohon-
nut Pariisin yliopisto otti jo 1200-luvun alussa it-
selleen oikeuden arvioida tohtoriensa opetusta.>
Godefroid de Fontaines ryhtyi vuonna 1277 vastusta-
maan Pariisissa piispan pddtdksid selittden, ettd
teologian opettajilla oli oikeus olla noudattamatta
piispojen pdidtoksid ja mddritelld myds paavin ratkai-
suvaltaan kuuluvia asioita. Tdt#d hin perusteli silld,
ettd paavi saattoi tehdi epHilyttivii piatdksis.o
Vuonna 1322 Perugiassa kokoontunut fransiskaanien
kenraalikapituli vetosi Raamattuun perehtyneiden yli-
opistojen opettajien arvovaltaan paavia vastaan

ja visio beatifica -kiistassa Pariisin yliopiston on-
nistui pakottaa paavi peruuttamaan viditteensi.

Myohédiskeskiajalla tohtoreiden merkitys lisddntyi jo
senkin vuoksi, ettd yliopistojen lukumdidrid kasvoi no-
peasti. Sen sijaan ettd vanhimmat yliopistot olivat

Kanslerin virasta ldhemmin Mayer 1935, 158-160.
Congar 1976 a, 104.

Christensen 1969, 394.

Congar 1976 a, 105.

Lihemmin Kausch 1977, 135.

Congar 1971 a, 157-158 ja 1976 a, 104.

Feld 1977, 25-27.

Ks. s.18. Bidumer 1976, 34.
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sijainneet Eteld- tai Lidnsi-Euroopassa (esimerkiksi
Pariisi, Oxford ja Cambridge), uusia yliopistoja pe-
rustettiin nyt myds Saksan valtakunnan alueelle Alp-
pien pohjoispuolelle: Prahaan (1348), Wieniin (1365),
Heidelbergiin (1386), Kélniin (1388), Erfurtiin (1392),
Leipzigiin (1409), Rostockiin (1419), D8leen (1422},
Louvainiin (1425), Greifswaldiin (1456), Freiburgiin
(1457), Baseliin (1460), Ingolstadtiin (1472),
Trieriin (1473), Mainziin (1476) ja Tibingeniin
(1477).1 Puola sai yliopistonsa Krakovaan (1364),
Ruotsi Uppsalaan (1477) ja Tanska Kodpenhaminaan
(1478) -2 Pohjois-Ranskan ja Skotlannin pienet yli-
opistot jdividt vanhempien yliopistojen varjoon.

Tohtoreiden merkityksen ja riippumattomuuden lisdédn-
tyminen ndkyi siind, ettd yliopistojen piirissd alet-
tiin _entistd useammin arvostella kirkon johdon toi-
mia.3 Merkittdvimmit protestiliikkeet olivat lihtdi-
sin juuri yliopistojen piiristd. Pisimmédlle menivit
Boomin hussilaiset, jotka tunnustivat Jan Husin kuo-
leman (1415) jidlkeen Prahan yliopiston ylimm#ksi hen-
gelliseksi auktoriteetikseen; sen tehtdvidnid oli tut-
kia, mitkd opit oli hyvidksyttdvid, mitkd taas Raama-
tun vastaisina hyldttdvd.4 Yliopisto menetteli niin
tekemdlld pddtoksid riidanalaisista kysymyksisti.
Konstanzin konsiili koetti vastavetona hussilaisuu-
den nousulle lakkauttaa Prahan yliopiston peruutta-
malla sen promootio-oikeuden, mutta yliopiston toi-
mintag ei onnistuttu kuitenkaan lopettamaan koko-
naan.

Yliopistot olivat nédkyvdsti esilld myds 1400-1uvun

alun reformikonsiileissa. Jo Konstanzin konsiilissa
ddnestettiin samoin kuin yliopistoissa kansakunnit-
tain ja sen pddtdOksissd heijastuivat kauttaaltaan

Pariisin yliopiston nékemykset.7 Baselin konsiilin
loppuvaiheessa enemmistd osanottajista oli yliopis-
tojen tohtoreita, jotka muovasivat konsiilin mielei-
sekseen.8 Tunnetuimmista konsiliaristeista etenkin

1Vuosiluvut Petryn (1962) ja Goldmannin (1967) mukaan.
2Vuosiluvut Rashdallin (1936 2) mukaan.

SCOngar 1971 a, 158.

Yromek 1849, 104-105.

STomek 1849, 106, 197, 111, 113, 121, 133.

STomek 1849, 105, 126.

"Biumer 1976, 34-35.

8redin 1976, 13.
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Jean Gerson korosti tohtoreiden oikeutta middritelld
tieteellisesti oppia koskevat asiat.l

Yliopistojen kristikunnan piirissd saavuttama johto-
asema ilmeni kuiténkin ennen muuta siini, etti skolas-
tinen teologia levisi niistd entistd nopeammin koko
kirkkoon, joka teologisoitui yh#d enemmin. Myds paavit
ryhtyivdt kdyttdmddn opetuksessaan skolastiikan kehit-
timid kdsitteits.?Z

2.4, Asia-auktoriteettindkemyksen muotoutuminen

Kaikkien edellid selostettujen kisitysten mukaan ma-
gisterium 1liittyi tiettyyn virkaan. Keskiajalla eli
kuitenkin myds traditio, jonka mukaan auktoriteetti
ei viime kddessd riippunut siitd, kuka jotakin sa-
noi, vaan siitd, mitd sanottiin. Toisin sanoen: sii-
nd tapauksessa, ettd kirkon johto oli langennut ilmei-
seen heresiaan, oli kuunneltava virka-asemaa huomi-
oon ottamatta sitd opettajaa, joka pystyi vakuutta-
vimmin perustelemaan vditteensd. Tdllaisen opettajan
takana oli katolisen kirkon koko auktoriteetti. My®s
kirkko-oikeus tunsi mahdollisuuden, ettid kaikkia kos-
keva oikeus tai totuus sdilyisi ainoastaan yhdessi
ihmisesséd. Kenties osuvimmin voimme nimittdd tdllais-
ta kdsitystd Ulrich Bubenheimeria seuraten asia-auk-
toriteettindkemykseksi.

Kirkon opettajat olivat vanhastaan tdhdenténeet Raa-
matun kanonisten kirjoitusten asemaa oikean opin nor-
mina ja selittdneet, ettid myShempien opettajien auk-
toriteetti riippui siitéd, oliko heiddn opetuksensa
Raamatun mukaista.4 Raamatun ja kirkon opetuksen
yhdenmukaisuutta oli kuitenkin pidetty itsestddn sel-
vdnd. Vasta 1200-luvun lopulta ldhtien teologit ja
kanonistit ryhtyivédt tarkemmin pohtimaan kysymysti,
oliko uskottava Raamattua vai kirkkoa, mikdli nii-
den opetus olisi ristiriidassa keskendin.

Lcongar 1976 a, 104.

2Léihemmin Congar 1976 a, 105.

SErityisesti Bubenheimer 1977, 96-97, 99-101.
4Léihemmin'Congar 1967, 94-101.

>Tierney 1972, 16-17.
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Pariisin yliopiston opettaja Hendrik van Gent (n. 1217-
1293) kdsitteli t#dtd ongelmaa fransiskaaneja vastaan
kdymdnsd polemiikin yhteydessid 1280-luvulla. Hin liit-
tyi Augustinuksen lausumaan: "En uskoisi evankeliumia,
ellei katolisen kirkon auktoriteetti saisi minua teke-
mi4n niin."l Hendrik van Gentin mukaan timi toteamus
tarkoitti kuitenkin vain kirkkoon liittymdssd olevaa
ihmistd. Sen sijaan kristityksi jo tulleen oli pidet-
tdvd kiinni pelkdstdidn Raamatusta, vaikka nekin, joi-
den vdlitykselld hdn oli tullut kirkon jdseneksi, tai
jopa koko muu kirkko, opettaisivat toisin ja luopuisivat us-
kosta.2 1Itse asiassa tdllaisessa opetuksessa oli kysy-
mys teologian keskeisen raamattuperiaatteen radikaa-
lista soveltamisesta tarvittaessa myds kirkon johtoa
vastaan. Parhaiten Raamattuun perehtyneiden teologian
tohtoreiden kanta "per modum doctrinae' jdi kirkon
ylimmiksi auktoriteetiksi.3

Myshdiskeskiaikaisessa muodossaan asia-auktoriteetti-
nikemys perustui 1ldhinnid William Occamin ajatteluun.
Occam 1lihti kirkko-opissaan liikkeelle yksildstd kid-
sin. Kirkko ei ollut hdnelle en#d niinkddn sakramen-
taalisesti kdsitetty Kristuksen ruumis, vaan yksityi-
sistd samoin ajattelevista jdsenistd koostuva yhteisd.
Occam piti kiinni siitid, ettd kokonaiskirkko ei voisi
milloinkaan luopua oikeasta uskosta. Sen sijaan hén
selitti tunnetussa Dialogus-teoksessaan paavin ja kon-
siilin voivan langeta heresiaan. Kirkko saattoi peri-
aatteessa supistua jopa yhteen ainoaan naiseen tai
kastettuun pikkulapseen.? Ndin oli tapahtunutkin
Kristuksen kuollessa, jolloin oikea usko oli sdilynyt
vain hinen 4idiss#in.> Eriddssi toisessa kohdassa
Occam ilmaisi asia-auktoriteettiteorian keskeisen pe-
riaatteen kirjoittamalla, ettd ei ollut tarkattava si-

1Contra epistolam Manichaei quam vocant fundamenti;
PL 42, 176: Ego vero Evangelio non crederem, nisi
me catholicae Ecclesiae commoveret auctoritas.

2Tierneyn (1972, 136-137 alav. 2) mukaan: quo ad primam
notitiam eorum quae credenda sunt plus ecclesiae quam
scripturae credendum est... Ad fidem autem iam genitam
confirmandam...maxime valet auctoritas intellecta
sacrae scripturae; cui fidelis adhaeret etsi videret
illos per quod fidem acceperat a fide resilire et per
impossibile totam ecclesiam in aliis a fide discedere.
Lihemmin Tierney 1972, 133-140. Taustasta my6s Feld
1977, 21-22.

3Ks. my8s Oberman 1965, 346.
4Congar 1971 a, 190-191. Tierney 1972, 230-232.

5N6rr 1964, 132. Kysymyksessd oli vanha traditio.
Tierney 1972, 36.



26

td, kuka jotakin sanoi, vaan sitd, miti sanottiin.l
Occam erosi kuitenkin Hendrik van Gentistid siinid, et-
td hén piti myds Raamatun ulkopuolista opillista tra-
ditiota Raamatun vertaisena ilmoituksen lihteeni.2

Jo Occamin teologiassa asia-auktoriteettinikemys yh-
tyi konsiliaristiseen traditioon.3 Pierre d'Ailly ko-
rosti vield selvemmin sanoin kuin Occam, ettd oikein
opettavaa opettajaa oli kuunneltava enemmdn kuin ereh-
tyvdd paavia tai konsiilia.® Periaatteessa asia-aukto-
riteettindkemys saattoi kuitenkin 1iittyd my6s papa-
listiseen perinteeseen, joka piti paavia konsiilin
yldpuolella olevana auktoriteettina. Koska useimmat
papalistitkin my6nsivédt paavin voivan erehtyd, he
saattoivat tulla varsin ldhelle asia-auktoriteettiné-
kemystd. Niinpd esimerkiksi Gabriel Biel puolusti vuon-
na 1462 ilmestyneessid Defensorium obedientiae apostolice
-teoksessaan paavin auktoriteettia, mutta selitti kui-
tenkin, ettd paavi saattoi kdytt#dd valtaansa vain kir-
kon rakentamiseksi, ei sen tuhoamiseksi.® Paavin kir-
kon oppia koskevat middrittelyt ja kidskyt eivit sito-
neet ketddn, jos ne olivat vastoin Raamattua ja juma-
lallista tai luonnollista lakia.® Mik#li paavin kis-
kyjen ja Raamatun sekd jumalallisen tai luonnollisen
lain ristiriitaisuus oli kuitenkin epéselvd, oli paa-
vin kidskyji toteltava.’

lBubenheimerin (1977, 100 alav. 125) mukaan: non quist est
alicuius sententiae auctor, sed quid dicitur attenden-
tes... Tdmidn Senecan esittimiksi oletetun sanonnan
alkuperidstd Bubenheimer 1977, 100 alav. 126.

20berman 1965, 350-354. Tierney 1972, 220-221.
3Tierney 1972, 230-231.
40berman 1966, 406.

SpoA, 90.

6DOA, 114: Summi pontificis diffinitiones et praecepta,

si contra scripturam canonicam, legem divinam, aut
naturalem emanarent, neminem ad sui observantiam
obligarent. Ks. mySs Bielin perustelua (s. 114-116).
Oberman 1965, 369.

"DOA, 118.
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Suurten reformikonsiilien jdlkeen asia-auktoriteetti-
ndkemys liittyi ennen muuta Baselin konsiiliin osaa
ottaneen Palermon arkkipiispan Nicolaus de Tudeschin
(Panormitanus, 1386-1445) nimeen, koska tidmin kirjoi-
tukset olivat hyvin arvostettuja ja suosittuja.
Panormitanus esitti ndkemyksénsd dekretaalikommentaa-
rissaan seélittiessdédnerdstd paavi Gregorius IX:n ko-
koelmaan sisidltyvdi dekretaalia.Z Hinen mukaansa kon-
siili oli kirkon ylin auktoriteetti. Paavia oli kui-
tenkin kuunneltava enemmdn kuin konsiilia, jos paavi
pystyi perustelemaan kantansa paremmin kuin konsiili.
Vastaavasti kenen tahansa yksityisen kristityn aukto-
riteetti oli suurempi kuin paavin, mikd1li hdnen védit-
teidensi tueksi esittdmidt jirkisyyt ja Raamatun koh-
dat olivat vakuuttavammat kuin ne, joihin paavi no-
jautui. Koko kirkko saattoi nimittdin luopua oikeasta
uskosta yhtd ainocaa kristitty#d lukuunottamatta, kuten
Jeesuksen kidrsimyshistoria oli osoittanut.3 Kidytén-
néssd Panormitanus liénee tarkoittanut yksityiselld
kristitylld, jota oli kuunneltava, 14hinnid Raamattuun
perehtyneitd tohtoreita.4

lBubenheimer 1977, 96, 98. Panormitanuksesta ldhemmin
Nérr 1964, 3-11.

2pecretal. Gregor. IX. lib. 1 tit. 6 c. 4; CIC 2, 49-
50.

3N6rrin (1964, 105) mukaan: puto tamen quod si papa move-
retur melioribus rationibus et authoritatibus quam
concilium, quod standum esset sententiae suae, nam

et concilium potest errare, sicut alias erravit super
matrimonio contrahendo inter raptorem et raptam...

Nam in concernentibus fidem, etiam dictum unius priva-
ti esset praeferendum dicto papae, si ille moveretur
melioribus rationibus et authoritatibus novi et vete-
ris testamenti quam papa... unde possibile est, quod
vera fides Christi remaneret in uno solo, ita quod
verum est dicere, quod fides non deficit in ecclesia,
sicut ius universitatis potest residere in uno solo
aliis peccantibus... Hoc patuit post passionem Christi,
nam fides remansit dumtaxat in Beata Virgine; quia
omnes alii scandalizati sunt, et tamen Christus ante
passionem oraverat pro Petro, ut non deficeret fides
sua, ergo non dicitur deficere, nec etiam errare si
remaneret vera fides in uno solo. Norr (1964, 132)
toteaa, ettd Panormitanuksen kdsitys muistuttaa voi-
makkaasti Occamin nédkemystd; Panormitanus ei kuiten-
kaan siteerannut Occamia eik#d maininnut tdmin nimed.
Kdsitteelld '"meliores rationes'" Panormitanus ei tar-
koittanut Raamatusta riippumatonta jédrkisyihin vetoa-
mista, vaan juuri Raamattuun nojautumista. Bubenheimer
1977, 101 alav. 128.

*Bubenheimer 1977, 98.
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Monet asia-auktoriteettinidkemysti edustaneista teolo-
geista, esimerkiksi Pierre d'Ailly, pitivdt Occamin
tavoin kirkon opillista traditiota Raamatun vertaise-
na ilmoituksen lihteeni.l Toiset taas katsoivat pe-
rinteiseen tapaan, ettd Raamattu oli kirkon opin ai-
noa perusta. Monet ndin opettaneista teologeista ajau-
tuivat John Wycliffistd (n. 1329-1384) alkaen kiistaan
kirkon johdon kanssa. Niinpd Erfurtin yliopiston en-
tinen rehtori Johannes von Wesel tuomittiin Mainzissa
vuonna 1479 elinkaudeksi vankeuteen, koska h#n tunnus-
ti ainoastaan Raamatun auktoriteetin ja arvosteli sen
pohjalta kirkon johtajia ja oppeja. Mielenkiintoista
on se, ettd Wesel sdilytti tuomiosta huolimatta arvo-
valtansa Erfurtissa: yliopisto asettui hédnen puolel-
leen eikid polttanut hdnen kirjoituksiaan.

2.5. Magisteriumia koskevat ndkemykset 1500-luvun
alussa

Papalistit pyrkividt 1500-luvun alussa esittidmiddn teo- -
riansa erddnlaisena kirkon virallisena oppina. Itse
asiassa papalismi ei kuitenkaan ollut yhtenidinen op-
pijdrjestelmd. Se sisdlsi pdinvastoin hyvinkin erivi-
vahteisia k#sityksid, joille oli yhteisti se, ettd
kirkollisen vallan katsottiin kuuluvan viime kiddessi
paaville.

Papalismin monivivahteisuus ilmeni my&s 1500-luvun
alun johtavan papalistisen teologin Thomas de Vion
(Cardinalis Cajetanus) kirjoituksissa. Cajetanuksen
nikemys ilmenee selvimmin hinen paavin pyynndstéd syk-
syll4d 1511 Pisan konsiilia vastaan julkaisemastaan
kirjoituksesta '"De comparatione auctoritatis papae

et concilii".3 Cajetanuksen mukaan paavia ja konsii-
lia ei saanut asettaa vastakkain, vaan paavi oli kon-
siilin ja samalla koko kirkon johtaja. Kirkon johta-
jana paavi ei kuitenkaan edustanut kirkkoa, vaan
Kristusta. Paavi oli '"vicarius Christi" ja "episcopus
universalis', johon kaikki valta kirkossa perustui.
Ratkaisuissaan paavi oli erehtymdtdn. Paavin infalli-
biliteettia Cajetanus perusteli paavinvirkaan liitty-
vdlld erityiselld armolla. Toisaalta Cajetanus aina-
kin teoriassa my&nsi, ettd paavi saattoi langeta he-
resiaan.? Hidn erotti kuitenkin paaviuden ja paavin

Tierney 1972, 270.

Ldhemmin Kleineidam 1969, 21-23, 110-115.

Oakley 1965, 674.

Walz 1967, 346-350, 352-353. Congar 1971 b, 38-39.

B, B ST
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persoonan. Valitessaan paavin kirkko yhdisti nidmd kak-
si elementtid. Hereettisen paavin erottamisessa oli
kysymys tdmdn yhteyden purkamisesta. Konsiilin valta
‘ulottui vain siihen, ei paaviuteen sinidnsi.l Konsii-
1i saattoi kokoontua ilman paavia vain, mikidli paavi
piti kiinni ilmeisestd heresiastaan tai mikdli kiis-
tattoman selvdsti valittua paavia ei ollut.

Kédytidnnéssd paavin valta perustui kuitenkin 1&hinnid
Lansi~-Euroopan ruhtinaiden kanssa solmittuihin kon-
kordaatteihin. Paras esimerkki tdstd on Ranskan kans-
sa vuonna 1516 tehty konkordaatti, jossa paavi mydn-
si kuninkaalle suuren vallan Ranskan kirkkoon nihden,
mutta sai tdmdn vastaavasti luopumaan konsiliarismis-
ta.3 Vaikka papalismia kannattavat teologit ja eten-
kin dominikaanimunkisto koettivat korostaa paavin
auktoriteettia, eividt paavit huonon elidminsi ja Ita-
lian-politiikkansa vuoksi pystyneet saavuttamaan en-
tistd arvovaltaansa. Kuurian nimitys- ja rahapoli-
tiikka herdtti nimenomaan Saksassa suurta tyytymdttd-
myyttd. Laajat alueet vdhensividt lopulta omavaltaises-
ti kymmenysten maksamista; ruhtinaat estividt myds
aneiden myynnin, milloin se ndytti heist#d edullisem-
malta, ja pyrkividt rajoittamaan oman alueensa ulko-
puolelta tapahtuvaa kirkollisen vallan kdyttdid. Ai-
van erityisesti ndin menettelividt Saksin Wettinit.
Niinpd vaaliruhtinas Fredrik Viisas hyvidksyi kuurian
pddtokset yleensd vain, mikdli ne olivat sopusoinnus-
sa hidnen omien etujensa kanssa.

Koska papalistit pitividt omaa magisterium-ndkemystédin
kirkon virallisena dogmina, oli siitd viditteleminen
heidin mukaansa kiellettyi.® Teoriassa paavi oli
ndin akateemisen keskustelun tavoittamattomissa ole-
va auktoriteetti. Kédytidnntssd paavi oli kuitenkin
menettidnyt myds suuren osan opillista arvovaltaansa.
Kuurian ja hiippakuntahallinnon ote teologiasta heik-
keni edelleen, ja kirkko sieti yh# moniselitteisempidd
teologiaa.

Loakley 1965, 675-676. Walz 1967, 350.
2Congar 1971 b, 39.

SFeine 1954, 431-432.

*Andreas 1943, 72-79. Borth 1970, 16-17, 46.
5Tﬁsté my8s Tierney 1955, 161.

OLortz 1949, 137-138.
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Tohtoreiden mielipiteiden valvominen vaikeutui myés
kdytdnndssid, silld yliopistot vapautuivat yhd enem-
min piispojen jurisdiktiosta. Sensuuri ja joskus
myds inkvisitio joutuivat niiden huostaan.l Yliopis-
tot sen sijaan alkoivat toimia yhd itsetietoisemmin
kirkon oppia koskevien kiistojen tuomareina. Varsin
tunnettu on yliopistojen osuus niin sanottuun Reuch-
linin riitaan. Yliopistot ottivat kantaa my&s munk-
kikuntien védlisiin oppikiistoihin ja vaativat pidi-
tdstensd noudattamista. Kirkon hajaannus ilmeni ni-
mittdin my8s siind, ettd munkistot pyrkividt esittd-
midn omat erityiskorostuksensa kirkon katolisena op-
pina.2 Niinpi Mainzin yliopisto pddtti vuonna 1501,
ettd kaikkien opiskelijoidenkin oli valallisesti hy-
viksyttdvd kiistanalainen immaculata conceptio Mariae
-oppi3, jota etenkin dominikaanit vastustivat siitd
huolimatta, ettd Konstanzin konsiili ja kdytdnndsséd
my&s paavit olivat hyvédksyneet sen.4 Mybs Pariisin,
K61nin ja Louvainin yliopistot hyvédksyivdt tédmidn
opin.5 "Yliopistojen itsetietoisuuden lisdintyminen
ilmeni myds siin#d, ettd eri yliopistojen professorit
ryhtyivdt ratkomaan opillisia kiistojaan uudentyyp-
pisten vdittelyjen avulla. Vdittelyn jédlkeen tavalli-
sesti yliopistojen piiristd sovitut tuomarit arvioi-
vat, kumpi osapuoli oli voittaja. Etenkin Ingolstadtin
yliopiston professori Johannes Eck tuli tunnetuksi
tillaisista vidittelyistdin.6

Yliopistojen suuresta vaikutusvallasta huolimatta uu-
det voimat olivat kuitenkin jo uhkaamassa niiden va-
pautta ja johtoasemaa.

Paavin ja piispojen otteen heikentyessd ruhtinaat pyrki-
vit ottamaan alueellaan olevat yliopistot entistd tiu-
kemmin valvontaansa. Ruhtinaiden aseman vahvistuminen
ilmeni n#in tdssdkin suhteessa. Tarkempia s##ddksig hei-
ddn vallastaan yliopistoihin n#ihden ei ollut. Eri yli-
opistojen suhde ruhtinaisiin oli hyvin erilainen. Suu-
ret, vaikutusvaltaiset yliopistot sdilyttividt yleensi

lSensuurista lihemmin Kapp 1886, 525-535 ja Pléchl
1955, 455-457. Jurisdiktion ja inkvisition osalta
ks. esim. paavin Wienin yliopistolle antamia bullia
(Kink 1854 2, 269-271, 295-297).

Ks. myds Congar 1971 a, 158.
Just 1957, 9.

Lihemmin S611 1978, 177-191.
S611 1978, 183.

Hammer 1979, 96-97. Eckistd my®ds Oberman 1977, 161-
163, 176-189, 194-195.

[ N 2 T = VS I N ]
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varsin itsendisen aseman. Sen sijaan pienet, ruhtinai-
den tuen varassa toimivat yliopistot olivat heistd var-
sin riippuvaisia. Ruhtinaat saattoivat puuttua jopa
opetuksen sisdltdid koskeviin kysymyksiin. Pariisin
yliopisto vastustikin vuoden 1516 konkordaattia, kos-
ka se pelkidsi kuninkaan vallan lisdidntymisen johta-
van vapautensa kaventumiseen.l Kehitys kulki samaan
suuntaan my6s Saksassa. Sen jdlkeen kun Saksin vaali-
ruhtinas Fredrik Viisas oli perustanut Wittenbergin
yliopiston vuonna 1502 ja Brandenburg oli saanut nel-
jd vuotta mydhemmin yliopistonsa Frankfurt an der
Oderiin, Saksan kaikilla vaaliruhtinailla oli oma
yliopistonsa.2

Yliopistoissa harjoitettu skolastinen teologia sai
lisdksi vaarallisen haastajan raamattuhumanismista,
jonka arvovaltaisin edustaja oli vuodesta 1517 1ldhti-
en Louvainin yliopistossa opettanut Erasmus Rotterda-
milainen. Raamattuhumanistit selittividt, etti skolas-
tinen metodi ei ainakaan yksin riittdnyt. He katsoi-
vat skolastisen teologian rappeutuneen eldmille vie-
raaksi dlylliseksi saivarteluksi. Sen tilalle oli
luotava uudenlaista teologiaa. Vulgata lukuisine kom-
mentaareineen oli hyldttdvid. Sen sijaan oli palattava
alkuldhteille ja otettava kirkon uudistuksen pohjaksi
alkukielinen Raamattu ja kirkkoisdt. Nidmid olivat yk-
si kokonaisuus, silld juuri isdt olivat tulkinneet
Raamattua oikein. Teologian tdrkeimpdni apuvidlineeni
oli logiikan sijasta kidytettdvid kielitiedettd. Oike-
an teologian oli oltava ennen muuta kdytdnnéllistéd
""eldmdn teologiaa'.

Yhtend kreikankielisen Uuden testamentin esipuheista
kevddalld 1516 julkaisemassaan Paraclesis-nimisessid
kirjoituksessa Erasmus kdrjisti skolastiikan kritii-
kin selvdpiirteiseksi maallikkoteologian ohjelmaksi.
Kristuksen oppi (Christiana philosophia) ei ollut tar-
koitettu vain joillekin harvoille, vaan se koski kas-
teesta ldhtien kaikkia kristittyji. Raamattu ei ol-
lut niin hidmédrd, ettd vain muutamat teologit - jos he-
kddn - ymmdrsivdt sitd. Se oli pidinvastoin k#ddnnettivi
kansankielelle, niin ettd kaikki pystyisividt lukemaan

leeine 1954, 432.
2Benrath 1966, 33.

3M'oel‘ler 1959, 53. Maurer 1969, 60. Blockx 1975, 254-
255. Selge 1976, 595. Erasmuksen osalta myds Padberg
1967 ja Hentze 1974, 181-184,.

“ks. tistd myos Kohls 1966, 138-139, 166-167.
EW 3, 14-16.
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siti.l Raamatusta 16ytyi vastaus kaikkiin eldmédn ky-
symyksiin.2 Kuka tahansa, joka opetti Raamatun sanaa
ja eli itse sen mukaan, oli suuri tohtori.® Raamattu-
humanismin hakeutuminen alkul#dhteille oli ndin radi-
kalisoitumassa viditteeksi, ettd tavalliset maallikot
saattoivat kdsittdd Raamatun sanoman ilman mitddn apu-
neuvoja.

Tdllaisena raamattuhumanismi ndytti asettavan kyseen-
alaiseksi ldnnen kirkon koko skolastis-kirkko-oikeu-
dellisen perustan.4 On kuitenkin huomattava, ettd
Erasmus tarkasteli Raamatun kidyttidmistid etupddsséd kidy-
tdnndn ja kokemuksen nidkdkulmasta. Hidn ei selittédnyt
teoreettisesti Raamatun ja kirkon johtajien magiste-
riumin suhdetta. Humanistit eivdt esittédneet uutta
teoriaa magisteriumista, vaan heiddn n#kemyksensd ha-
josivat tdssd suhteessa. Jotkut tunnustivat paavin
kirkon johtajaksi. Monet pitividt ihanteenaan vanhaa
kirkkoa, jota keisari oli johtanut. Siksi he tukivat
ruhtinaiden valtavaatimuksia kirkkoon n#dhden. Myés
konsiliaristimilla oli kannattajia humanistien joukossa.>

Yliopistojen piirissd humanistiset virtaukset saivat
yleensﬁ’jalansijaa ldhinnd vain artistisissa tiede-
kunnissa. Useimmat teologiset tiedekunnat koettivat
torjua raamattuhumanismin. Vanhaan pitdytyvidt yliopis-
tot olivat kuitenkin menettidmdssd henkisen johtoase-
man.® Saksassa Reuchlinin riita syvensi skolastiikan
ja humanismin vilisti vastakohtaisuutta. Yleinen mie-

lEW 3, 14: Vehementer enim ab istis dissentio, qui
nolint ab idiotis legi divinas litteras in vulgi
linguam transfusas, sive quasi Christus tam involuta
docuerit, ut vix a pauculis theologis possint intelligi,
sive quasi religionis Christianae praesidium in hoc
situm sit, si nesciatur.

2EW 3, 26.
.SEW 3, 16: Haec inquam et huiusmodi si quis afflatus
spiritu Christi praedicet, inculcet, ad haec hortetur,
invitet, animet, is demum vere theologus est, etiamsi
fossor fuerit aut textor. Haec si quis et ipsis praestet
moribus, is denique magnus est doctor.

4Selge 1976, 601.
5Saksan humanistien kdsityksistd ldhemmin Spitz 1963, 53.
SMoeller 1959, 49.
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lipide kddntyi humanistien johdolla skolastisia yli-
opistoja vastaan, ja niiden uudistamista alettiin vaa-
tia yhd ddnekkddmmin.

Konsiliarismista ei 1400~luvun lopulla juuri keskus-
teltu. Paavin ja konsiilin vastakohtaisuuden sijasta
korostettiin taas niiden yhteistoimintaa: paavin asia-
na oli kutsua koolle konsiili ja vahvistaa sen pdidtdk-
set. Silti konsiliarismi eli edelleen.l Erityisen laa-
jaa kannatusta sai maltillinen konsiliarismi: monet
teologit ajattelivat, ettd konsiililla oli poikkeus-
tilanteen vallitessa enemmin valtaa kuin paavilla.?
Itse asiassa maltillisella konsiliarismilla ja mal-
tillisella papalismilla ei ollut juuri mit#in eroa.
Niinpd konsiliarismilla oli kannat%ajia jopa paavin
korkeimpien virkamiesten joukossa.

Konsiljarismin keskuksena oli Ranska ja siellid erityi-
sesti Pariisin yliopisto, johon papalismin vastusta-
jat vetosivat.4 Pariisin yliopisto edusti ndin Rans-
kan kirkon gallikaanista riippumattomuuspyrkimystd
Roomaan ndhden. Sen sigaan Saksassa konsiliaristinen
traditio oli heikompi. Konsiililta odotettiin

ennen muuta kirkkoreformia, jota paavit eividt olleet
pystyneet toteuttamaan.® Selvin esimerkki konsilia-
rismin kannatuksesta oli erididen kardinaalien Rans-
kan kuninkaan tuella vuonna 1511 koolle kutsuma Pisan
konsiili. Se toisti ennen hajaantumistaan Konstanzin
kirkolliskokouksen konsiliaristiset dekreetit.? Vas-
toin paavin tahtoa kokoontunut kirkolliskokous nosti
konsiliarismin uudelleen teologisen keskustelun polt-
topisteeseen.8 Pariisin yliopiston tohtori Jacques
Almain puolusti konsiliarismia ja koetti kumota Caje-
tanuksen Pisan konsiilia vastaan esittidmdt viitteet
vuonna 1512 ilmestyneessd teoksessaan '"Tractatus de
auctoritate ecclesiae et conciliorum gemeralium".
Paavi Julius II kutsui vastavetona Pisan konsiilille
jo vuonna 1512 koolle Lateraanin viidennen konsiilin

lOberman 1965, 387-388.

Zcongar 1971 b, 35.

SBsumer 1971, 7.

4Jedin 1951, 16-18. Biumer 1972 b, 549-550.
Jedin 1951, 26-29.

bcongar 1971 b, 36.

7Jedin 1951, 85, 88-89.

80ak1ley 1965, 674.

%0akley 1965, 675-681.
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ja kielsi (useiden edeltdjiensd tavoin) vetoamasta
paavista konsiiliin.l Hinen seuraajansa Leo X julis-
ti konsiilin yhd jatkuessa syksylld 1516 Pastor aeter-
nus -bullan, jossa selitettiin jidlleen paavin olevan
oppia koskevissa ratkaisuissa konsiilin yldpuolella.

Panormitanuksen nimeen liittynyttd asia-auktoriteetti-
nikemystd vastaan hy6kkdsivdt 1500-luvun alussa sekd
johtavat papalistit ettd konsiliaristit. Papalisteis-
ta ndin teki esimerkiksi Rooman yliopiston professori
Silvester Prierias. Tohtori Almain taas torjui Panor-
mitanuksen nikemyksen, koska Cajetanus oli vedonnut
siihen viittiessiin konsiilin voivan erehtyi.3

2.6. Wittenbergin teologien n#kemysten muotoutuminen

Perustaessaan Wittenbergin yliopiston vaaliruhtinas
Fredrik Viisas halusi luoda ruhtinaskuntansa tarpeita
varten juridisesti pétevin, perusrakenteeltaan vanhem-
pien yliopistojen kaltaisen oppilaitoksen, jossa myds
humanismin uudet sivistysihanteet saisivat sijansa.
Paavi Julius II mydnsi 20.6.1507 antamallaan bullalla
uudelle yliopistolle oikeuden jakaa kanonisesti pite-
vii oppiarvoja.® Samalla bullalla yliopistolle luo-
tiin mybs kestdvid taloudellinen perusta siten, ettd

se liitettiin Wittenbergin Kaikkien pyhien alttari-
sddtion yhteyteen.6 Alttarisddtid ja yliopisto sulau-
tuivat n#din miltei yhdeksi organisaatioksi.’/ Linnan-
kirkon jumalanpalveluselidmidstd huolehtiva alttarisidi-

lJohns 1966, 117-118. Bdumer 1972 b, 552-553.

2COD, 618: cum etiam solum Romanum pontificem ﬁro

tempore existentem, tamquam auctoritatem super omnia
concilia habentem, conciliorum indicendorum, trans-
ferendorum, ac dissolvendorum plenum ius et potestatem
habere...

3Bubenheimer 1977, 101-102.
4Benrath 1966, 36. Borth 1970, 172-175.

sTﬁmﬁ bulla on tédrkeimmiltd osiltaan painettuna Grohmann
1801, 48-50.

6Tﬁm§ oli yleinen kidyt#dntd monien muidenkin yliopisto-
jen kohdalla. Tdllaisen jédrjestelyn taustasta erityi-
sesti Sieber 1960, 22.

7Paavin bulla 20.6.1507; Grohmann 1801, 50: Ut sic per

omnem modum unum corpus ex studio et collegio praedictis
fiat et constituatur.
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tié oli jo vuonna 1346 irrotettu Brandenburgin piis-
pan_jurisdiktiosta suoraan paavin alaiseksi yhteisoOk-
si.l” Nyt siihen inkorporoitiin paavin suostumuksel-
la uusia seurakuntia. Samalla kaniikkien lukum#ddrii
lisdttiin ja heiddn velvollisuudekseen midrdttiin
my®ds yliopiston virkojen hoitaminen. Yliopistoon saa-
tiin ndin kaksitoista vakinaisen_opettajan (ordina-
riuksen eli professorin) virkaa. Teologisen tiede-
kunnan vakinaisina opettajina toimivat alttarisd&dtién
arkkidiakoni, kanttori ja kustos, joilta edellytet-
tiin teologian tohtorin arvoa. Alttaris##tidn lisdksi
myés Wittenbergissd toimivat munkistot asettivat yli-
opistoon vakinaisia opettajia; augustinolaiset yhden
professorin sekd teologiseen ettd artistiseen tiede-
kuntaan, fransiskaanit vain teologiseen tiedekuntaan.3
Yliopiston hallinto muodostui vaaliruhtinaan vuonna
1508 antamien statuuttien mukaan vanhempien yliopisto-
jen mallin mukaiseksi siten, ettd yliopistoa johtivat
rehtori ja senaatti. Kirkon johtoa edustavan kansle-
Tin merkitys oli Wittenbergissd kuitenkin paljon vi-
hdisempi kuin vanhemmissa yliopistoissa. Mddrdysval-
ta yliopiston suhteen jidi vaaliruhtinaalle.4 Mybds
taloudellisesti yliopisto oli riippuvainen vaaliruh-
tinaasta, joka huolehti etenkin tilapdisten dosent-
tien palkkauksesta.>

Vaaliruhtinas tuki pontevasti omaa yliopistoaan, pyr-
ki raivaamaan sen menestymisen tielld olevat esteet
ja koetti n#in kohottaa uuden yliopiston vanhempien
yliopistojen rinnalle. Wittenbergin yliopisto tunnet-
tiin alusta ldhtien augustinolais-eremiittien johta-
mana yliopistona. Témid lis#dsi vastakohtaisuutta domi-
nikaanien johtamiin Keski-Saksan vanhempiin yliopis-
toihin nihden.6 Teologisista suuntauksista hallitsi
via antiqua aluksi uutta yliopistoa. Vuoden 1507 jil-
keen alkoi myds via modernan vaikutus tuntua. Yliopis-
tossa oli alusta ldhtien myds humanisteja, vaikka
Wittenbergii ei tdssd suhteessa voikaan verrata esi-
merkiksi Erfurtiin.

lkriedensburg 1917, 5.

2Paavin bulla 20.6.1507; Grohmann 1801, 49-50. Frie-
densburg 1917, 22. Aland 1960, 294.

Friedensburg 1917, 22,

Lihemmin Friedensburg 1917, 28-29.
Friedensburg 1917, 32.

Borth 1970, 26.

Aland 1960, 297-304. Wittenbergin humanismista lihem-
min Steinmetz 1952, 112-131, Junghans 1970, 94-101 ja
Grossmann 1972, 18-29.
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Teologisessa tiedekunnassa tapahtui syksylld 1512
opettajan vaihdos: augustinolais-eremiittien Witten-
bergin luostarin subpriori Martti Luther tuli jédrjes-
tonsd ylivikaarin Johann von Staupitzin jdlkeen Pyhén
Raamatun professoriksi. Luther sai lokakuussa teolo-
gian tohtorin arvon ja lupasi t#&116in vannomassaan va-
lassa pysyi kuuliaisena Rooman kirkolle.l Uusi pro-
fessori luennoi aluksi vuoteen 1515 saakka psalmeista
ja sen jdlkeen vuosina 1515-1516 Roomalaiskirjeestd.
Lutherin nditd luentoja varten tekemdt laajat muis-
tiinpanot ovat s#dilyneet. Kiytettidvissdmme on lisdk-
si muitakin vuotta 1517 varhaisempia kirjoituksia.

Mitd Luther opetti kirkon opin mddrdytymisestd ndissd
kirjoituksissa? Vastausta tdhdn kysymykseen etsittid-
essd on ensinndkin otettava huomioon, ettid kirkko-
opillista aineistoa 106ytyy miltei yksinomaan psalmi-
luentojen muistiinpanoista.2Z Vastaus on siksi raken-
nettava niiden varaan. Toiseksi eri l#hteiden vertai-
lu osoittaa, ettd Lutherin kisityksissd ei voi magi-
steriumin suhteen havaita kehitystd radikaalimpaan
suuntaan. Muista l&hteist#d saatavia tietoja voidaan
siksi kdyttdd tdydentidmiin psalmiluentojen tarjoamaa
kuvaa.

Monien tutkijoiden keskendidn ristiriitaisten tulkin-.
tayritysten jdlkeen tuntuu selvdltd, ettd psalmiluen-
tojen muistiinpanoista ei voida 16ytdd yhtd ainoaa,
valmiiksi ajateltua ja selvdpiirteistd oppia magiste-
riumista. Pikemminkin on niin, ettd Lutherin n#dkemyk-
set heijastavat tdltd osin mydhdiskeskiajan teologian
monimuotoisuutta. Psalmiluentojen muistiinpanoista
voi 16ytdi useita erilaisia ajatuskokonaisuuksia, jot-
ka osittain liikkuivat eri tasoilla, mutta osittain
saattoivat sis#dltdid toistensa kanssa ristiriitaisia-
kin ndkemyksid. Tutkimuksen vaarana on ollut kaikkien

lpromovoitavien vala teologisen tiedekunnan vuonna
1508 annettujen statuuttien mukaan; Friendensburg
1926, 35-36: ego N. juro... peregrinas doctrinas ab
ecclesia damnatas et piarum aurium offensivas non
dogmatisabo, sed dogmatisantem domino decano denunciabo
infra octendium... juro eciam Romane ecclesie obedien-
ciam... Lihemmin Borth 1970, 96.

2Stein 1974, 36.
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kirkkoa koskevien lausumien selittdminen yhden ainoan
nikdékohdan avulla. Ndin on péédytt{ yksipuolisiin ja
keinotekoisiin ajatusrakennelmiin.

Muistiinpanoissaan Luther selitti Augustinuksen tavoin
kirkon koostuvan kahdesta osasta: nikyvidn katolisen
kirkon (congregatio iustorum et iniustorum) sis#lli
eli Jumalan sanan luoma kirkko (concilium iustorum),
jonka yksin Jumala tunsi.2 Té#mi nikemys oli Luthe-
rille hyvin tidrkei ja keskeinen.3 Todellinen kirkko
0li maailmalta kédtkosséd; se voitiin ymmidrtdd vain us-
kon kautta.4 Kdtketyn kirkon (ecclesia abscondita)
jdsenet, todella uskovat, hengelliset ihmiset (fideles)
elivdt yksinomaan Jumalan sanan ja sen antaman toivon
varassa.® Kristus oli uskon kautta jo nyt ldsnd hei-
ddn hallitsijanaan.

Ecclesia abscondita saattoi kuitenkin el#d vain niky-
vissd katolisessa kirkossa ja sen julistamasta sanas-
ta.’ Hierarkkisesti jirjestetty Rooman kirkko, sii-
nd eldminen ja sen kuunteleminen oli Lutherille itses-
tdin selvd asia.8 Hin tidhdensi useissa kohdissa pe-

1Hyvié‘t esimerkkejd tédllaisista tutkimuksista ovat Karl
Hollin (1927) ja héntd seuranneiden protestanttisten
tutkijoiden (uudemmista kenties parhaana esimerkkinid
Johannes Heckel) yritykset n&hdd myShemmidn protes-
tanttisen kirkko-opin perusrakenne jo psalmiluento-
jen muistiinpanoissa sekd toisaalta Hartmann Grisarin
(1924) ja hdntd seuranneiden katolisten tutkijoiden
tulkinta, jonka mukaan Luther esitti psalmiluennois-
saan tdysin perinteisen kédsityksen kirkosta (viimeksi
tdtd selitystd on pddttdvdisimmin puolustanut Remigius
Biaumer). Katsaus tutkimukseen: Hendrix 1974, 143-154.

Dictata; WA 3, 547 1.5 ja WA 4, 2391.36 - 2401.25. Ks.
myds Hollin (1927, 294-299) ja Heckelin (1964, 141-
142) esityksii.

3Yercruysse 1968, 209-210.
4lihemmin Hendrix 1974, 193-196.

5Lﬁhemmin Hendrix 1974, 160-169, 195-197, 208-211,
216-225.

Lihemmin Hendrix 1974, 227-232.

"Holl 1927, 304-305, 308-309 ja Heckel 1964, 143 seki
niissd mainitut lihteet. Ks. myds Vercruysse 1968,
205-206, 209.

8Lortz 1967, 953. Vercruysse 1968, 132, 142, 149.

2
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rinteiseen tapaan kirkon johdon arvovaltaa. Kristus
hallitsi kirkkoaan sijaistensa, piispojen ja pappien
vidlitykselld.l Auktoriteetti sisiltyi heiddn virkaan-
sa.? Viranhaltijoiden tehtédvidnid oli sdilytt#did usko
puhtaana ja puolustaa kristittyjd heresioita vastaan.
Virka ja siihen sisdltyvd auktoriteetti olivat vidltti-
midttémyys, koska kristityt olisivat muuten heikkoudes-
saan asettaneet omat mielipiteensd totuuden tilalle.3
Viranhaltijoiden ei tarvinnut perustella kaikkea ope-
tustaan.4 Pyhd Henki johti nimitt#din kirkkoa yhd tidy-
dellisempéddn totuuteen ja kirkasti sille sen, miti
Raamatussa ei ollut suoraan ilmoitettu.5 Siksi kris-
tittyjen tuli kuunnella viranhaltijoita kuin Jumalaa
itsedédn ja seurata kirkon johtajia silloinkin, kun
he niyttivit erehtyvin.’

Teologian tohtoreiden magisteriumiin Luther ei kiin-
nittdnyt erityistd huomiota. Sen sijaan hidn puhui
yleisemmin kirkon opettajista.8 Heiddn tehtdviénidin

0li Jumalan lain tutkiminen ga toisten kristittyjen
opettaminen sen perusteella. N&in he olivat ikdidn-
kuin Kristuksen silmi&l0 tai kirkon kieli.ll Tassi
tehtdvissddn he olivat kirkon johdon alaisia.l2Z Luther
joutui kuitenkin valittamaan, etti monet kirkon opet-
tajista olivat kdidntyneet Jumalan lain ja filosofian
puoleen; Kristuksen silmit olivat siksi heikentyneet.l3

Ipictata; WA 4, 403127 - 4041.3. Myds Vercruysse 1968,
169-173 ja Baumer 1876, 38.

2Ad Romanos; WA 56, 6 r.21.

3Léhemmin Aarts 1972, 63-65. Virka-kdsitettd Luther ei
kuitenkaan tarkemmin eritellyt. Aarts 1972, 61, 63.

“Ad Romanos; WA 56, 4 r.17-18, 6r1.20-22. Aarts 1972, 62.
5Dictata; WA 4, 3457r.11-25, 3657r.5-29. Selge 1968, 21.
Ad Romanos; WA 56, 4 r.15-18. Stein 1974, 10-11.

7Dictata; WA 4, 211r.9 - 212r.3. Aarts 1972, 62-63 ja
1977, 41.

8Vercruysse 1968, 179. Myds Aarts 1972, 63.
9Dictata; WA 4, 353 r.11-13. Vercruysse 1968, 175-179.

10Dictata; WA 3, 170: Allegorice 'Oculus' Christi est
ordo doctorum et rectorum: quorum est superintendere
et dirigere et oculum esse aliorum.

lpictata; WA 3, 403 r.5-6.
12hictata; WA 4, 169 1.18-19. Vercruysse 1968, 180.
D3pictata; WA 3, 422 1.35 - 423 r.4. Vercruysse 1968, 176.

1
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Rooman kirkon Luther mainitsi parissa kohdassa. Hin
hyVﬁkin Rooman kirkon Raamattuun perustuvan erityis-
aseman: ja uskoi t#m#n kirkon sdilyttdvidn aina oikean
uskon.2 Vastaavasti hin kritisoi Rooman kirkosta
eronneita bodmildisid.3 My8s paaviin Luther suhtau-
tui my6nteisesti ja hyvidksyi tédmdn aseman kirkon joh~
tajana. Toisaalta hidn arvosteli paaviuden vididristy-
mii samoin kuin monet muutkin.> Paavin vallan perus-
teet, etenkin Mt 16:18:n oikea tulkinta, ndyttdvit
askarruttaneen Lutheria.® Hin ei kuitenkaan esitti-
nyt tdtd kohtaa sen paremmin kuin muitakaan papalistien
tavallisesti teoriansa tueksi esittidmiid raamatunkoh-
tia paaviuden perusteluina.’ T4mi saattaa viitata
siihen, ettd Luther katsoi jo psalmiluentojen aikoihin

1

Dictata; WA 4, 26: Quia Ecce ubique Christus oblitus
videtur Ecclesiarum per mundum preterquam Romane,
cui dixit in Petro: 'Non deficiat fides tua'. Ideo
licet alias Ecclesias quidem respexerit, sed non ita
fuit memor sicut huius. Vercruysse 1968, 151-152.
2Dictata; WA 4, 65: Proinde credo, quod ex spiritu
sancto Ecclesia Romana sic frequentat ps. 118. in
horis, quia in recta fide permanet, que ibidem per
singulos versus expetitur, ut dixi. Bdumer 1976, 37-38.

3Léiheammin Vercruysse 1968, 151 alav. 7.

4Esim. Lutherin 27.7.1516 aneista pit#dmi saarna; WA 1,

65-69, erit. s. 67: omnia opera et merita Christi et
Ecclesiae sunt in manu Papae... Vercruysse 1968, 153.
Bdumer 1970, 7-14.

Lihemmin Vercruysse 1968, 153 ja Biumer 1970, 13-14.

6Saarna 23.8.1517; WA 4, 658: Torsit diu animum meum
haec auctoritas:'Quodcunque ligaveris super etc.'

et meditabar semper: Ey sso mag der Bapst mit uns
thuenn, was ehr will. Et hoc iam verum est, quia solum
utuntur clavibus, ut nos vexent, trutzen, treyben und
schinden dy leutt.

7Ks. Saarna 2.2.1517; WA 4, 637: Quicquid Christus

Petro cum suis dixit, et nobis dictum est, ad nos
potissimum concernit, praecipue qui mundandi sumus.
Tantum autem mundamur in confessione, quantum credimus
verbis sacerdotis et Christi potius, qui dixit: 'Quod-
cunque solveris etc'. Ks. myds alaviitteessd 1 siteerat-
tua kohtaa, jossa Luther tulkitsi Lk 22:32:n tarkoit-
tavan Rooman kirkkoa, ei pelk#stdidn paavia. Myds
Vercruysse 1968, 135, 153, 158-161, 164. Biumerin
(1970, 13) mukaan esim. Nicolaus de Lyra (n. 1270-
1349), Nicolaus Cusanus (1401-1464) ja Panormitanus
olivat tulkinneet Mt 16:18:n samoin kuin Luther. Ks.
myds Vercruysse 151-152 alav. 7. Erasmus katsoi samoin,
ettd paaviutta ei voitu perustella Mt16:18:11la ja Jh
21:15-17:114. Hentze 1974, 120-121.
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mahdottomaksi perustella paaviutta Raamatun avulla.l
Tdmd ei suinkaan vdlttdmidttd merkinnyt paavin aukto-
riteetin horjuttamista.2 Pisan konsiilin seki Caje-
tanuksen ja Almainin kiistan uudelleen virittimi kes-
kustelu paavin ja konsiilin suhteesta ei ndytd kiin-
nostaneen Lutheria, koska hdn ei ottanut siihen kan-
taa.

Sen sijaan Luther torjui selvin sanoin keskiaikaisen
kdsityksen, jonka mukaan taisteleva katolinen kirkko
oli voittaneen, taivaallisen kirkon kuva (imago),
toisin sanoen Jumalan sddtidm#llid tavalla rakenteel-
taan samanlainen kuin se. Taisteleva kirkko oli Lut-
herin mukaan vain todistus (testimonium) voittanees-
ta kirkosta. Tdstd voisi pddtellid, ettd Luther kat-
soi katolisen kirkon koko hierarkian olevan olemassa

1Tﬁtﬁ vditettd suoraan tukevia kohtia ldhteissid ei
ndytd olevan. Ainoa peruste on '"argumentum e silen-
tio". Heckel (1964, 144-145) selittdi WA 4, 81 r.11-
17:44n vedoten, ettd Lutherin mukaan Raamattuun si-
sdltyvd ius divinum koski pelkést#didn salattua kirk-
koa eikd nidkyvdn kirkon organisaatiota voitu perus-
tella silld, vaan ainoastaan inhimilliselld oikeudel-
la. Kyseisessd kohdassa Luther kuitenkin pelkistididn
tdhdensi (Ps 92:7:44 selittidessddn), ettd jirjetodn,
epduskoinen ihminen ei voinut itsestddn ymmirtdi us-
koa, koska hin ei voinut n#hdi todellista kirkkoa ja
sen eldméd luonnollisilla silmillddn; vain uskova ih-
minen saattoi ndhdi ne hengellisillid silmilldén.
Luther ei siis pohtinut ollenkaan ulkonaista, kato-
lista kirkkoa ja sen organisaation perusteita. Luther
piti myohemminkin kiinni siitd, ettd ainakin erds kai-
kille n#kyvd katolisen kirkon osa, pappisvirka, oli
olemassa de jure divino. Ks. my8s Selgen (1968, 25)
Heckelin vditteisiin kohdistamaa kritiikkid. Marsi-
lius Padovalainen oli kenties tunnetuin niistd my&-
hdiskeskiajan teologeista, jotka katsoivat paaviuden
perustuvan yksinomaan inhimilliseen oikeuteen.

sz. s.41 alav. 1.

3Seils 1961, 335. Biumer 1972b, 553-554. Koska lédhteis-
sd ei ole merkkejd siitd, ettd Luther olisi pohtinut
tdtd kysymystd, ja koska hdn talvella 1518 piti ai-
van kuin itsestdidn selvidnid, ettd konsiili oli paavin
ylédpuolella, tuntuu luonnolliselta ajatella, ettd tid-
md oli Lutherin kanta jo aikaisemminkin. Ks. myés

s. 108 alav. 1. Grane (1968, 33) katsoo Lutherin ol-
leen papalisti. Hé&nen perusteenaan on kuitenkin pel-
kdstéddn se, ettd augustinolaiset yleensid olivat omak-
suneet papalismin. Myds Bdumer (1970, 44-45 ja 1972 b,
553-554) selittdd Lutherin mydhempiin lausumiin viita-
ten, ettd tdmd alunperin torjui konsiilin asettamisen
paavin ylidpuolelle.
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pelkidstddn inhimillisen oikeuden nojalla. Ainakaan
eksplisiittisesti hédn_itse ei kuitenkaan tehnyt tdl-
laista johtopditssti.l

Joka tapauksessa ldhteistd voi 1loytdd myds kriittisem-
mdn nidkemyksen kirkon johtajien auktoriteetin suhteen.
Sen perusteet Luther lienee omaksunut opiskeluaika-
naan Erfurtissa. Hidnen merkittdvimmit opettajansa
Jodocus Trutvetter ja Bartholomius Arnoldi (Usingen)
suhtautuivat hyvin kriittisesti keskiajan opilliseen
traditioon.2 Etenkin Usingen oli saanut voimakkaita
vaikutteita myds humanismista.3 Niilti opettajiltaan
Luther oppi teologian keskeisen periaatteen, jonka
mukaan teologin tuli uskoa varauksitta yksinomaan Raa-
mattua ja arvostella kaikkea muuta sen avulla.4 Ti-
midn mukaisesti hdn erotti jo varhain oikean ja vddrin,
filosofisen teologian.> Vastaavasti Luther oli jo
Erfurtissa valmis vastustamaan skolastikkojen yleistéd
mielipidetti Raamattuun nojautuen.® Periaattecessa

lLéihemmin Hendrix 1974, 225-232. On huomattava, etti
ndkemys paavin tai konsiilin olemassaolosta de iure
divino ei v#lttdméttd merkinnyt nididen auktoriteet-
tien infallibiliteetin hyvidksymistd. Esimerkiksi kon-
siliaristit olivat yleensd myontdneet paaviuden ole-
van olemassa de iure divino, mutta selittidneet paavin
voivan silti langeta heresiaan. Vastaavasti voitiin
toki ajatella paavilla olevan inhimillisenkin oikeu-
den nojalla suuren auktoriteetin ldnnen kirkon tun-
nustettuna johtajana. Kenties parhaiten tunnettu
1400-1luvun teologi, joka oli selittdnyt kirkon hie-
rarkian olevan olemassa pelkidstdin de iure humano,
oli alankomaalainen Wessel Gansfort (1419-1489). Ks.
esim. Jedin 1966, 10.

Lihemmin Kleineidam 1969, 146-151. Usingenin osalta
my6s Hdring 1939, 10-11.

3Kleineidam 1969, 219-220, 244.

4L'aihemmin s. 75. Myds Bauer 1928, 14 ja Kleineidam
1969, 227.

Luther Johann Braunille 17.3.1509; WA Br 1, 17 r.40-
44. Weier 1976, 141-143.

6Lutherin reunahuomautukset Petrus Lombarduksen sen-
tensseihin vuosilta 1510-1511; WA 9, 46: Ego autem,
licet multi inclyti doctores sic sentiant, tamen quia
non habent pro se scripturam, sed solum humanas ratio-
nes et ego in ista opinione habeo. scripturam, quod
anima sit imago dei, ideo dico cum Apostolo 'Si Angelus
de celo' i.e. doctor in ecclesia 'aliud docuerit,
anathema sit'.

2

5
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hdn ei antanut kirkkoisillek#dn mit44n erityisasemaa,
vaikka mydnsikin ndiden kdytdnndssd olevan useimmiten
ldhempdnd Raamattua kuin mydhempien teologien.

Tapahtumien myShemmidn kehityksen kannalta katsottuna
tdrkein kohta oli siind, ettd Luther ndyttdi jo psal-
miluentojen aikana olleen valmis soveltamaan teologi-
an raamattuperiaatetta asia-auktoriteettindkemyksen
mukaisesti myds oman aikansa kirkon johtajien opilli-
siin ratkaisuihin.2 Niinpi hin valitti, etti monet
piispat toimivat Kristusta vastaan eivdtki olleet to~
dellisia piispoja.3 Uskovat kristityt saattoivat ym-
mértdd evankeliumin paremmin kuin kirkon johtajat,
piispat ja tohtorit; kirkon johtajatkin voivat nimit-
tdin tulla kirkon vihollisiksi, mik#li he nojautuivat
inhimillisiin traditioihin todella uskovia kristitty-
ja vastaan.# Luther korosti kuitenkin, ettid hin ei
halunnut asettaa t#114 toteamuksellaan kirkon johtajia
ja uskovia kristittyji toistensa vastakohdiksi.® Sen

lSelge 1968, 31. Grane 1975, 63-66, 112.

2Lﬁhteiden puuttuessa emme tiedd, miten hyvin Luther

tunsi varhaisvaiheessaan asia-auktoriteettindkemys-
td. Esimerkiksi Panormitanuksen kirjoituksiin hin

oli perehtynyt jo oikeustieteen opintojensa yhteydes-
sd ja kdytti niitd myShemminkin. Johns 1966, 130.

3Dictata; WA 4, 138: Ergo fideles sunt Episcopi Christi,
qui cum eo sedent, licet multi nunc extra eum et
contra eum sedeant in sua tamen sede, idola scilicet
et non Episcopi. Item Doctores & c.

4Dictata; WA 4, 353: Sed quia humanas traditiones

exercent contra spirituales vel preter: ideo omnes
sunt inimici et infra sapiunt quam Ecclesia. Quia
'Spiritualis omnes iudicat et ipse a nemine judica-
tur'. Et hec intelligentia de Iudeis ad literam, de
hereticis allegorice. Moraliter autem nunc quoque
multi, quos unctio docet, sapiunt super pontifices
et doctores et literales Christianos, eo quod illi
in fide mortua mortui, pereunt et non student in
spiritum proficere, intellectu quidem illustrissimi,
sed affectu frigidissimi. Luther tulkitsi t#116in

1 Kor 2:15:ssd mainitun hengellisen ihmisen tarkoit-
tavan uskovaa kristittyd eikd paavia, kuten papalis-
tinen traditio tdmidn kohdan selitti. Hendrix 1974,
184-186. Myds Aarts 1977, 42. Vrt. Stein 1974, 20-21.

Dictata; WA 4, 352r.19-24. Stein 1974, 14.
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pohjalta on toisaalta ymmidrrettdvissd, ettd Lutherin
mukaan konsiilikin saattoi erehtyd.l

Pelkkddn Raamattuun nojautumisen edellytyksenid oli
kidytidnnéssd se, ettd Luther pyrki tulkitsemaan Raamat-
tua siitéd itsestddn kidsin. Keskiajan augustinolais-
traditioon ja Berhard Clairvauxlaiseen liittyen hén
katsoi, ettd _Pyhd Henki kirkasti Raamatun lukijalle
sen sanoman.3 Ei ole kuitenkaan mitdin syytd olet-
taa, ettd Luther olisi kehitellyt muodollisia, esi-
merkiksi Raamatun selvyttd ja riittédvyyttd koskevia
oppeja;? eih#n pelkdstdin Raamattuun nojautuminen
ollut hdnen keksintdnsid, jota olisi pitdnyt perustel-
la, vaan teologian perinteinen ldhtdkohta.

Lutherin nidkemyksiid arvioitaessa on pidettdvid mieles-
si my8s hinen kokemansa voimakas uskonnollinen elédmys.
Luther oli Paavalin avulla oivaltanut, ettd Kristus

oli Raamatun varsinainen sis#dllys, armollisen Jumalan
vastaus ihmisen hdtdtilaan; Jumalan vanhurskaus ei
ollut tuomitsevaa, vaan armahtavaa vanhurskautta. Mo-
net tutkijat ovat selittidneet Lutherin esiintymisen
tdistd hinen 18yddstiin kdsin.S> On kuitenkin kyseen-
alaista, perusteliko Luther itse toimintaansa vanhurs-
kauttamisopilla.® Koska tutkimuksemme tarkoituksena on

lDictata; WA 3, 624: Hec synagoga est Conventus et
Concilium maiorum in Ecclesia: ubi sepius pro falsi-
tate et iniustitia diffinitur et contra veritatem
concluditur. Heckel 1964, 198 alav. 331. Bdumer (1967,
991-992) viittdd, ettd Lutherin mukaan yleinen kir-
kolliskokous oli uskoa koskevissa asioissa erehtymi-
ton, koska Luther ei nimenomaan kumonnut titid kdsi-
tystd. On kuitenkin huomattava, ettd Lutherin teks-
teiltd ei voi vaatia tdllaista juridisen tarkkaa kie-
lenkédyttod.

2Grane 1975, 63-64. Ranskalaisen humanistin Lefévre
d'Etaplesin mahdollisesta vaikutuksesta Lutheriin tis-
sd suhteessa Weier 1976, 292-296.

3LéihemminWéier1976, 29, 157-158 ja siind mainitut 1&h-
teet.

4'Grane 1975, 63.

SKarl Hollin (1927, 289) mukaan Lutherin kasitys kir-
kosta muovautui vilittdémédsti hdnen vanhurskauttamis-
opistaan kdsin. Karl Bauerin (1928, 44) mukaan Luther
vain piti kiinni siitd, minkd hdn teologian tohtorina
0li 16ytdnyt Raamatun keskukseksi ja mink# hinen oma-
tuntonsa todisti oikeaksi. My&s Miiller 1965, 100.

Niinpd esim. Vercruysse (1968, 203) toteaa, ettei Lut-
herin kirkko-oppi ole pelkkd johdonmukainen seuraus hi-
nen vanhurskauttamisopistaan. Myds Selge (1976, 606-
607) tdhdentdd, ettei reformaatiota voida selittdi
Lutherin vanhurskauttamisopin avulla.
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juuri selvittdi Lutherin perustelut, voimme jiattdid ky-
symyksen tédssd vaiheessa avoimeksi. Samoin voimme jdt-
t4d pohtimatta kiistellyn kysymyksen Lutherin kokemuk-
sen ajankohdasta ja jdd4did odottamaan, onko Lutherilla

i
s

p
u

tsellddn tdmidn kysymyksen suhteen jotakin sellaista
anottavaa, jonka merkitys ulottuisi magisterium-op-
iin saakka. Liikkeelle voinemme l#hted olettaen
seimpien tutkijoiden tavoin tédmdn niin sanotun torni-

kokemuksen tapahtuneen viimeistdidn Roomalaiskirjeen
luentojen aikana.+ Mikdli l&hteistd 1l86ytyy sellaista

a
a

iheemme kannalta huomionarvoista materiaalia, joka
settaa tdmidn kidsityksen kyseenalaiseksi, voimme luo-

pua siitd.

Vaikka Lutherin kokemuksella ei olisikaan ollut v#li-
téntd vaikutusta hinen magisterium-ndkemykseensi,
voimme olettaa sen heijastuneen siihen ainakin vidlil-

1

isesti, toisin sanoen vaikuttamalla Lutherin koko

toimintaan teologina. Ensinndkin on hyvd pitdd mieles-
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4, ettd Lutherin teologia sdilytti murroksen jdlkeen-
in persoonallisen luonteensa: siind oli sanan syvim-
dssd mielessd kysymys juuri hinen asiastaan Jumalan
dessd.2 Armollisen Jumalan 16ytyminen teki Lutheris-
a lisdksi julistajan: hénen teologiassaan ei pohjim-
altaan ollut endd kysymys disputaatiosta, epdvarmo-
en ndkemysten selvittidmisestd vdittelyn avulla, vaan
ssertiosta, jo ehdottoman oikeaksi koetun jumalalli-
en totuuden julistamisesta toisille kristityille.3

Raamatun Luther epdilemdttd koki 16ytdnsd jidlkeen en-

t

istdkin selvemmin luovuttamattomaksi ja horjumatto-

maksi auktoriteetiksi, johon viime kidessd oli nojau-

d

L
1
1
v

uttava.

isdtuen ndkemykselleen Luther 16ysi Roomalaiskirjeen
uentojen aikana kirkkoisd Augustinuksen antipelagio-
aisista kirjoituksista, jotka niyttivdt opettavan
anhurskauttamisesta samoin kuin Paavali.4 Augusti-

nuksen kirjoitukset taas vaikuttivat siihen, ettd

1

2

Olen seurannut erityisesti Leif Granea (1975, erityi-
sesti s. 84-85), joka katsoo Lutherin teologisen mur-
roksen tapahtuneen Roomalaiskirjeen luentojen yhtey-
dessd. Ernst Bizer (1961) sijoittaa Lutherin murrok-
sen vasta syksyyn 1518.

Tdstd myds Grane 1975, 85 ja Weier 1976, 175-177.

3Ks. erityisesti Kerlenin (1976, 291-296) l&hinnd Roo-

4

malaiskirjeen luentoon perustuvaa analyysid.

Grane 1975, 26-27. Weier 1976, 210-211. Myohdiskeski-
ajan augustinolaisrenessanssista ldhemmin Oberman 1975,
349-359.
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Luther alkoi suhtautua entist#d torjuvammin vallitse~-
vaan Aristoteleen filosofiaan perustuvaan skolastiseen
teologiaan. Jo sen 14ht6kohdat olivat hinen mielestdidn
virheelliset.l Aluksi Lutherin hydkkiyksen kohteena
0li skotismi ja sitten nimenomaan occamismi, jonka pe-
rinteeseen hidnet oli Erfurtissa kasvatettu.2 Kéytédn-
néssd Lutherin pyrkimyksellid syrjdyttdsd skolastiikka
oikeaksi kokemansa teologian tieltd oli paljon yhteis-
td4 Reuchlinin ja hidnen kannattajiensa perinteistd teo-
logiaa kohtaan esittdmdn kritiikin kanssa.d Silti
Luther suhtautui kriittisesti myds humanisteihin.4

Vuodesta 1516 1l&htien Lutherin vaikutusvalta Witten-
bergin yliopiston teologisessa tiedekunnassa kasvoi
nopeasti ja hidnen ympdrilleen alkoi muodostua samoin
ajattelevien oppineiden ryhmi.> Tiedekunnan opetta-
jista merkittdvin oli alttaris#ddtion arkkidiakoni,
Frankenin Karlstadtista kotoisin ollut Andreas Boden-
stein, josta ajan tavan mukaisesti kdytettiin hénen
kotikaupunkinsa nime4.® Karlstadtin teologinen taus-
ta oli erilainen kuin Lutherin. Hidn oli nimittdin
alunperin Johannes Capreoluksen (k. 1444) edustaman
tomistisen tradition ja sittemmin 1#hinnd skotismin
kannattaja. Karlstadt oli hyvin kiinnostunut oikeus-
tieteestd ja halusi kohottaa sen teologian aputieteek-
si filosofian tilalle. Siksi hdn yritti harmonisoida
teologiaa ja oikeustiedettid sopusointuun kesken#din.
Elokuusta 1515 kevdidseen 1516 Karlstadt oleskeli Roo-
massa.9 Hin hankki Rooman yliopistossa kanonisen ja
roomalaisen oikeuden tohtorin (doctor utriusque iuris)
arvon ja nédyttdd ajatelleen myds virkauraa kuurian
piirissd. Siksi hdn pyrki luomaan hyvédt suhteet kuu-
riaan ja todenndkdisesti myds tydskenteli sielld. Li-
sdksi Karlstadt hankki paavillisen vice comes palati-
nus -arvon. Té@midn arvonimen vuoksi hdn lienee tunte-
nut olevansa sidottu erityiseen kuuliaisuuteen Pieta-
rin istuinta kohtaan.l0

Grane 1975, 26, 84-86.

Grane 1970, 241-244.

Benrath 1966, 33-38.

Grane 1975, 106-119. Weier 1976, 287-289.
Lihemmin Bauer 1928, 44-46.

(o A B~ 7, I SR ]

Karlstadtia koskevasta tutkimuksesta Bubenheimer 1977,
4-7.

"Bubenheimer 1977, 18.
8Bubenheimer 1977, 14-23, 217-218, 220-230.
Bubenheimer 1977, 25,30.

108ubenheimer 1977, 33-58.



46

Karlstadtia voi luonnehtia maltilliseksi papalistiksi.1

Juridisesti mielenkiintoinen magisterium-kysymys ndyt-
tdd kiinnostaneen h#éntid. Kevddlli 1516 Karlstadt osal-
listui erddseen Rooman yliopistossa pidettyyn viditte-
lyyn. Mielenkiintoista on erityisesti se, ettd hin
ldhti vdittelyd varten laatimissaan teeseissd liikkeel-
le asia-auktoriteettinidkemyksestd ja selitti Gersonia
siteeraten, ettd varhaisen tradition perusteella oi- -
kein opettavaa opettajaa tuli kuunnella enemmin kuin
konsiilia. Sen sijaan t#llaista opettajaa tuli kuun-
nella enemmdn kuin paavia vain siind ddrimmiisessi
tapauksessa, ettd paavi oli langennut heresiaan. Syn-
tyneessd kiivaassa vdittelyssd Karlstadt puolustautui
vetoamalla kirkkoisd Augustinukseen. Hinen vastusta-
janaan oli todennikdisesti Rooman yliopiston professo-
ri ja paavin hovikappalainen (Magister Sacri Palatii)
Silvester Mazzolini (Prierias), joka torjui_asia-auk-
toriteettindkemyksen kirkolle vaarallisena.

Lutherin armo- ja katumusoppia koskevat nikemykset
Karlstadt aluksi torjui. Vueden 1517 alkupuolella

hdn tutustui kuitenkin tarkemmin Augustinuksen kir-
joituksiin. Niiden vaikutuksesta hinesti tuli innokas
Lutherin augustinolaisen teologian kannattaja. Lut-
herin ohella myds hidnen edeltdjinsd Johann von
Staupitz nﬁgttﬁé vaikuttaneen Karlstadtin kokemaan
murrokseen. Karlstadt ryhtyi nyt tukemaan Lutherin
pyrkimyksid syrjdyttdi skolastinen teologia. Kesidlu-
kukaudella 1517 hdn ryhtyi luéennoimaan Augustinuksen
De spiritu et litera -teosta hydkdten erityisesti
Prieriaan vuonna 1508 ilmestxnytté Distinctiones
Thomistarum -teosta vastaan. Lutherin tavoin Karl-
stadt kritisoi siis 14hinnid sitd skolastista suuntaus-
ta, johon hédn oli itse aikaisemmin lukeutunut. Lis3k-
$i Karlstadt julkaisi 26.4.1517 pidettyd vdittelyd
varten teesejid skolastiikkaa vastaan.

l3ubenheimer 1977, 116-117, 158.

2Karlstadtin teeseistd l4hemmin s. 84-92. Karlstadt
kuvasi vidittelyd kahdessa vuonna 1520 ilmestyneessid
teoksessaan: 'De canonicis scripturis libellus"
(Gredner 1847, 328-334) ja '"Von Bepstlicher heylic-
keit" (Karlstadt [1520] e, Eib)}. Bubenheimer
1977, 59-71.

Skahler 1952, 3-8. Sider 1974, 17-20, 43-44.
Kihler 1952, 48. Bubenheimer 1977, 64.

STeesit ovat painettuina Kolde 1890, 450-456 ja Kdhler
1952, 11-36.
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Erittdin tédrkedd oli, ettd Luther voitti puolelleen
Saksin vaalirphtinaan hovisaarnaajan ja neuvonantajan
Georg Spalatinin.l Toinen Lutherin menestyksen edel-
lytys oli se, ettd hin onnistui saamaan yliopiston
humanistit taakseen saumattomaan rintamaan skolastiik-
kaa vastaan. Wittenbergissid humanistiset kieliopinnot
eivdt olleet itsetarkoitus kuten monissa muissa yli-
opistoissa, vaan ne tdhtdsivdt Raamatun ymmidrtédmiseen.
Siksi Luther halusi edist#i niit#d. Humanistit puoles-
taan olivat valmiit tukemaan h#nen pyrkimyksidin.
Niinpd yliopiston tunnetuin humanisti, alttaris&ddtion
syndikus Otto Beckmann tuki Lutheria jo vuoden 1517
alusta lihtien.3 Skolastinen teologia olikin kdytidn-
ndssd syrjdytymidssd jo kevidlli 1517.

1y shemmin Friedensburg 1917, 101-103.

2Gess 1895, 59.
3Honselmann 1964, 247-250.

4Luther Johannes Langille 18.5.1517; WA Br 1, 99r.
8-13.
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3. WITTENBERGIN TEOLOGIT JOUTUVAT NOJAUTUMAAN ASIA-
AUKTORITEETTINAKEMYKSEEN

3.1. Lutherin hybdkkdys skolastiikkaa vastaan kdidntyy
kritiikiksi piispojen opetusta kohtaan

Elokuun lopulla 1517 Luther julkaisi skolastista teo-
logiaa vastaan uuden teesikokoelman "Disputatio contra
scholasticam theologiam'", jota kidsiteltiin 4.9, jir-
jestetyssd promootiovdittelyssd. Luther toivoi voi-
vansa antaa sen avulla skolastiikalle ratkaisevan is-
kun ainakin Wittenbergissi#.2 Hin hyokkidsi erityises-
ti Erfurtissa arvostettuja occamistisia auktoriteet-
teja (Occam, d'Ailly, Biel) vastaan3 ja tihdensi
kirkkoisien (doctores ecclesiastici) arvovaltaa.4
Teesien lopussa Luther selitti perinteiseen tapaan,
ettd hidn ei halunnut opettaa mitddn, mikd oli vastoin
katolisen kirkon ja kirkkoisien kantaa.>

Jo helmikuussa 1517 Luther oli koettanut kirjeitse
taivuttaa erfurtilaisia opettajiaan Jodocus Trutvette-
ria ja Bartholom#dus Usingenia luopumaan kokonaan sko-
lastiikasta.® Hin ei ndytd kuitenkaan saaneen mitdén
vastausta. Syksylld Luther ldhetti uudet teesinsd Er-
furtiin ja tarjoutui tulemaan sinne viittelemddn niis-
td.7 Mahdollisesti teesit lihetettiin Erfurtista my&s
Ingolstadtiin, Heidelbergiin ja K61niin.8 Erfurtin
johtavat professorit syyttividt oppilastaan toisten
mielipiteiden harkitsemattomasta ja ajattelemattomas-
ta tuomitsemisesta9, mutta eivdt ryhtyneet nytkiin

Knaake 1883, 221.
Grane 1973, 134.

Teesit ovat painettuina WA 1, 224-228. Kleineidam
1969, 226.

dreesi 3; WA 1, 224.

WA 1, 228: In his nihil dicere volumus nec dixisse
nos credimus, quod non sit catholicae ecclesiae et
ecclesiasticis doctoribus consentaneum.

Luther Johannes Langille 8.2.1517; WA Br 1, 88-89.
Grane 1975, 127.

"Luther Langille 4.9.1517; WA Br 1, 103.
8kleineidam 1969, 228.

9Luther Langille 11.11.1517; WA Br 1, 121 r.5-7. Myés
Kleineidam 1969, 228-229.

W N
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viittelyyn hénen kanssaan. Lutherin hydkkdys skolas-
tiikkaa vastaan oli ndin j##nyt ilman vastausta.

Sen sijaan aneopista syntyneelld vidittelylld tuli ole-
maan kdidnteentekevi merkitys. Paavi oli uudistanut
maaliskuussa 1515 antamallaan bullalla Pietarin kirkon
uudelleen rakentamiseksi mydnnetyn juhla-aneen seki
middrdnnyt Mainzin ja Magdeburgin arkkipiispan Albrekt
Brandenburgilaisen hiippakuntiensa anekomissaariksi.
Tdm4d middrdsi tammikuussa 1517 dominikaanimunkki Jo-
hannes Tetzelin Magdeburgin hiippakunnan anekomissaa-
riksi. Tetzelin tuli hoitaa saamansa tehtdvi arkki-
piispan antaman ohjeen "Instructio summaria pro sub-
commissariis" mukaisesti. Tdssd ohjeessd mitidtditiin
ruhtinaskuntien omien aneiden vaikutus kahdeksaksi
vuodeksi ja uhattiin anekaupan mahdollisia vastusta-
jia ankarilla rangaistuksilla. Nidmd mddrdykset uhka-
sivat etenkin Brandenburgin kanssa kilpailevan Saksin
vaaliruhtinaskunnan etuja. Vaaliruhtinas Fredrik Vii-
sas kielsikin jo maaliskuussa 1517 Pietarin aneen
myynnin vaaliruhtinaskunnan alueella.

Luther piti skolastista aneoppia epdilyttdvidnid. Hén
o0li jo aikaisemmin saarnannut virheellistd anekdytén-
t8d vastaan, mutta piddttdytynyt sittemmin kritiikis-
td, koska Wittenbergin linnankirkon anekokoelman suo-
sion vdhenemistd pelkddvid vaaliruhtinas ei ollut pi-
tdnyt siitéd. Tetzelin aneiden vaikutusta liioittele-
vien puheiden? vuoksi Luther katsoi nyt vilttimittds-
miksi puuttua uudelleen anekysymykseen. Kohdistamal-
la kritiikkins#d pelki#stdidn Pietarin aneeseen hin ug-
koi voivansa vdlttyd drsyttdmédstd vaaliruhtinasta.
Loka-marraskuun vaihteessa4 Luther laati 95 anetee-
siddn. Nimid teesit hdn 1iitti 31.10. kirkollisille
esimiehilleen Brandenburgin piispalle_ja Mainzin ark-
kipiispalle ldhettdmiinsi kirjeisiin. Aneteesit

lporth 1970, 16-20.

2Pauluksen (1903, 6-=7) mukaan myds kardinaali Cajeta-

nus paheksui myShemmin Tetzelin esiintymistd ja pu-
heita. Ks. myds s. 125-126.

3Borth 1970, 21.
4pjoituksesta Volz 1959, 28-37.

5Brandenburgin piispa oli anekaupan suhteen vain muo-

dollinen esimies. Volz 1962, 214-215. Hyvd yleiskat-
saus teesien julkaisemisesta kdytyyn keskusteluun on
Bornkamm 1966 a. Myds Oberman 1969, 331, alav. 2.
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eivdt siis liittyneet niin suoraan Wittenbergin teolo-
gien skolastiikan vastaiseen hydkkdykseen kuin Luthe-
rin aikaisemmat teesit, vaan ne olivat Yikemminkin sa-
tunnaisen tilanteen aiheuttama reaktio.

Aneteesit Luther esitti nimenomaan teologian tohtori-
na.2 Hin toi niissi julki oman nikemyksensi ja viit-
ti Tetzelin opetusta virhelliseksi.3 " Tdmin lisiksi
hdn syytti piispoja huonosta viranhoidosta: vddridt
opit olivat pdidsseet leviim#dén heiddn laiminlydntien-
si vuoksi.4 Teesissd 25 Luther torjui anekaupan pe-
rustana olleen kdsityksen paaville kuuluvasta avain-
vallasta.® Niin hin puuttui kysymykseen paavin val-
lasta, vaikka sen kdsitteleminen oli papalistisen
teorian mukaan kiellettyd. Mydhempien todistustensa
mukaan Luther oli jo teesit julkaistessaan tietoinen
siitd, ettd 58. teesi oli ristiriidassa paavi Klemens
VI:n vuonna 1343 julkaiseman Unigenitus-dekretaalin
kanssa.® Tarkasti ottaen hin siis vditti paavin ereh-
tyneen ja vaati teologian tohtorina asian selvittdmis-
ti.7 Myds Wittenbergin yliopiston roomalaisen oikeu-
den professori Hieronymus Schiirpf ndyttdd ymmidrtidneen

lGrane 1970, 244-245. Liian pitkille menevd on Borthin
(1970, 25-29) esitys, jonka mukaan teesit olivat hyo&k-
kdys nimenomaan dominikaaneja ja heiddn hallitsemiaan
yliopistoja vastaan. Lutherin kiista dominikaanien
kanssa 0li pikemminkin aneteesien seuraus, ei niiden
tarkoitus.

WA 1, 233: Amore et studio elucidande veritatis hec sub-
scripta disputabuntur Wittenberge, Presidente R.P.
Martino Lutther, Artium et S. Theologie Magistro
eiusdemque ibidem lectore Ordinario. Wittenbergissd
kidytettiin magister-sanaa hyvin usein mySs tohtoreis-
ta. Teologisen tiedekunnan dekaanin kirja 1512-1517;

LD, 21b - 28 a. Steinlein 1912, 36 alav. 1.

Etenkin teesi 21; WA 1, 234.
Teesi 11; WA 1, 233.

5Teesi 25; WA 1, 234, Myds Bédumer 1970, 15 ja Delius
1972, 3S5.

Lutherin kardinaali Cajetanukselle Augsburgin kuulus-
telun aikana 14.10.1518 jdttdmd lausunto; WA 2, 9.
25-29. Vrt. teesi 58; WA 1, 236 ja extravag. commun.
1ib. 5 tit. 9 c. 2; CIC 2, 1304-1306.

"T4sti syystd esim. Borthin (1970, 24-25) viite, ettd
Luther tunnusti vield t&l116in varauksitta paavin ma-
gisteriumin, on virheellinen.

3
4
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teesit juuri t#stid ndkdkulmasta, koska hidn katsoi
asiakseen varoittaa Lutheria paavin vastustamisesta.

Lutherin ldhettdmistd kirjeistd on vain Mainzin ark-
kipiispalle osoitettu sdilynyt. Se on sdvyltdédn hyvin
ndyrd, mutita asiasisdll16ltédédn tinkimédtdn. Luther veto-
si velvollisuuteensa astua teologian tohtorina esiin
ja saattaa kysymys arkkipiispan tietoon.2 Hidn selit-
ti, ettd maassa opetettiin piispojen tietdmdttid vii-
rid, epdilyttidvid oppeja. Aneteesien oli midrd osoit-
taa se. Koska piispojen tehtdvidnid oli opettaa evanke-
liumia, Luther pyysi arkkipiispaa puuttumaan asiaan,
peruuttamaan anekomissaareille antamansa ohjeen ja kids-
kemdin anekauppiaita saarnaamaan oikein. Muussa ta-
pauksessa ohjeen virheet osoitettaisiin hinen hipedk-
seen julkisesti. Kysymyksessd oli siis alusta ldhtien
tohtori Lutherin ja ark%ipiispa Albrektin vdlinen
kiista magisteriumista. Luther koetti kuitenkin
peittdd tdmédn kiistan ja lieventdid vaatimustaan selit-
tém&lld, ettd hdn ei uskonut ohjetta arkkipiispan an-
tamaksi. Hin ei mydskiin suoraan siteerannut ohjetta.?
Brandenburgin piispalle Hieronymus Schulzille lihettd-
méssddn kirjeessd Luther lienee kehottanut tdti vai-
kuttamaan Mainzin arkkipiispaan, gotta anesaarnaajien
virheelliset opit olisi torjuttu.

1Tischrede (1538; A. Lauterbach); WA TR 3, 564: Et

Dloctor] Hierol[nymus] Schliirpf] restitit mihi: Vultis
scribere contra papam. Was wolt ir machen? Man wirdts
nicht leiden!

2Luther kdytti poikkeuksellisesti itsestidin nimed

"Doctor S Theologie vocatus'" (WA Br 1, 112). Steinlein
1912, 37-38. Volz 1959, 16, 77-78 alaviite 16.

3Borth 1970, 23.
4ya Br 1, 111-112.

5Lutherin teosten Wittenbergin laitoksen julkaisemi-
sessa avustanut Georg ROrer tiedusteli kirjettd ke-
vdd114 1544 Zwickaun kaupunginkirjurilta Volzin (1959,
87 alav. 89) mukaan: Item scripsit eius paternitas
[Luther] duas Epistulas ad Episcopum Brandenburgensen,
quibus hortatur eum ut diecesanum, ut, quantum possit,
operam det et laboret apud Moguntinum, ut o$ obduretur
insanis clamatoribus et praeconibus Indulgentiarum.
Volz 1959, 25.
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Lutherin mukaan kirkko ei ollut vahvistanut oikeaa op-
pia aneiden osalta. Unigenitus-dekretaali ei yksin
riittinyt selventimiin asiaa.l Siksi akateemiben viit-
tely aneista oli luvallista. Koska aneiden myyjit oli-
vat arkkipiispan ohjeen perusteella kuitenkin levitti-
neet kdsityksid#dn kirkon oppina, oli arkkipiispan pe-
ruutettava ohje ja tunnustettava ndin ainakin skolas-
tisen aneopin vahvistamattomuus ja oman menettelynsd
virheellisyys. Itse asiassa Luther vaati ndin arkki-
piispaa ryhtymdédn vahvistamatonta aneoppia koskevaan
tieteelliseen vdittelyyn tai ainakin odottamaan sen
tulosta ja opin virallista vahvistamista. Vallitsevaa
kdytdntod ja skolastista, perinteistd kdsitystd sen
paremmin kuin arkkipiispan magisteriumiakaan ei tar-
vinnut ottaa mitenkddn huomioon.

Teesien pohjalta Luther toivoi vidittelyd kysymykseen
perehtyneiden oppinéiden piirissd.3 Tistd vdittelys-
td ei tullut mitddn. Sen sijaan teesit levisividt no-~
peasti kaikkialle Saksaan.4 Nimenomaan humanistit ot-
tivat ne innostuneesti vastaan, levittivdt niitd ja
tekivdt ndin asiasta Reuchlinin riidan kaltaisen kiis-
takysymyksen.> Teésien suosio aiheutui lihinni kah-
desta seikasta. Ensinnidkin niissd puututtiin - pdin-
vastoin kuin Lutherin aikaisemmissa teeseissid - kir-
kon kdytdntédn, monia ogpineita suuresti askarrutta-
neeseen anekysymykseen. Toiseksi suosioon vaikutti
teesien julistuksenomainen sivy.’ Lutherin kannalta
katsottuna tédssd piili my6s vaara: teesien lukijoiden
oli vaikea uskoa, ettd kysymyksessd oli vield akatee-
minen disputaatio eikd jo ehdottoman varmasti oikean
opin julistaminen eli skolastiikan kielellid sanottuna
assertio.

1Ks. Granen (1968, 103-104) kdsitystd tisti dekretaa-

lista. Myds Kerlen (1976, 94) luonnehtii sit#d jokseen-
kin epédselviksi.

ZBorth 1970, 23-25.

SLuther Christoph Scheurlille 5.3.1518; WA Br 1,
152 1.7-10. Kerlen 1976, 50.

Volz 1959, 46-47.
Moeller 1959, 50-53. Kittelson 1975, 38.
Selge 1976, 611.

Jo teesien alut ovat tdstd hyvd osoitus: teesi 32:
Damnabuntur..., teesi 35: Non christiana predicant...,
teesit 42-43, 45-51: Docendi sunt christiani,...
WA 1, 234-235. Preuss 1933, 132-133.

~N
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3.2. Piispojen ja yliopistojen reaktiot

Saatuaan tiedon Lutherin teeseistd Aschaffenburgissa
oleskellut Mainzin arkkipiispa ryhtyi heti toimiin.
Hidn kédidntyi 1112. oman yliopistonsa puoleen ja pyysi
siltd neuvoa. Joulukuun 11. pdivdnid arkkipiispa kii-
rehti lausuntoa uudella Mainziin ldhettdm#llddn kir-
jeelld. Hidnen tarkoituksensa kdy tdstd kirjeestid sel-
vdsti ilmi: yljopiston tuli analysoida teesit kirkon
opin kannalta.Z4 Lausunnon kuitenkin viipyessd arkki-
piispa ei jddnyt odottamaan sitd, vaan kidski 13.12.
Hallessa olevia neuvoksiaan3 ryhtymiin harkintansa mu-
kaan anekomissaareille annetun kirjeen edellyttidmdin
oikeudenkdyntiin Lutheria vastaan. Sitd ennen hin oli
jo ilmoittanut asiasta Roomaan.

Arkkipiispan toimet noudattivat varsin yhten#distd lin-
jaa: teologiaan perehtymittdmind hdn vdltti ratkaisu-
jen tekemistd ja pyrki siirtim##n vastuun ensin Mainzin
yliopistolle ja sitten toisaalta Hallessa oleville neu-
voksilleen, toisaalta kuurialle.5 Ilmeisesti samasta
syystd hidn ei mydsk#didn halunnut vastata Wittenbergin
kapinalliselle tohtorille edes kehottaen tdtd luopu-
maan asian kdsittelystd, kuten Brandenburgin piispa
Lutherin myohempien kertomusten mukaan teki.® Arkki-
piispan menettely herdtti Lutherissa katkeruutta’ ja
oli siten omiaan jyrkent#dmiin hinen nikemyksiiin.$8

1

Herrmann 1902, 265: uns als babstlichen commissarien
begegen des ablass halber, so wir itzo auf ir heilig-
keyt bevel allenthalben ufrichten lassen, sachen,

darin wir euers rats, wes uns dagegen furzunemen und

zu thun, begirig sein. Arkkipiispan Mainzin yliopis-
tolle ldhettdmdt kirjeet samoin kuin yliopiston lau-
sunto ovat valitettavasti sédilyneet vain 1700-1luvun
lopusta perdisin olevina jdljenndksind, joiden teki-

jd on muuten tunnettu ldhteiden véd&drentdjdnd. Herrmann
1902, 265 ja Bidumer 1976, 45. Niiden sisdlldssd ei kui-
tenkaan ole mitddn sellaista, joka antaisi aihetta epdi-
lyyn.

2Herrmann 1902, 266: mit gnediger begere, die zu be-
sichtigen, die biicher daruber zu consulirn... My0s
Borth 1970, 31.

3Magdeburgin arkkihiippakuntaa johdettiin Hallesta ki-
sin. Herrmann 1907, 58, 171.

Borth 1970, 29-30. Bidumer 1972 a, 22-23.
Syolz 1962, 222-223.

6Wider Hans Worst; WA 51, 540 r.19-24. Tischrede (J.
Aurifaber); WA TR 6, 238-239. Volz 1959, 27.

7Luther Mainzin arkkipiispalle 1.12.1521; WA Br 2, 406.
84ider Hans Worst; WA 51, 540. Volz 1962, 222.

4
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Mainzin yliopisto ldhetti vasta 17.12. lausuntonsa
arkkipiispalle. Siind todettiin, ettd muutamat Luthe-
rin teeseistd poikkesivat kirkon tunnustettujen opet-
tajien yleisestd mielipiteestd. Kirkon vahvistetun
opin loukkaamisesta lausunnossa sen sijaan ei puhut-
tu. Asiallisesti mainzilaiset hyvidksyividt siis Luthe-
rin kidsityksen, jonka mukaan vdittely aneopista oli
luvallista. He totesivat kuitenkin, ettd samalla oli
kysymys paavin vallan rajoittamisesta. Paavin vallas-
ta vditteleminen taas oli papalistisen magisterium-
nikemyksen mukaan kiellettyd. Siksi teesien arvostele-
minen ei kuulunut yliopiston toimivallan piiriin. T&-
ti kantaansa yliopisto koetti perustella paavi Niko-
laus I:n Nemini est -dekreetilld.l Tieteellinen viit-
tely Lutherin teeseistd ei siis kuitenkaan ollut
Mainzin yliopiston mielestd luvallista. Siksi se neu-
voi arkkipiispaa alistamaan asian paavin ratkaista-
vaksi. My6s tdtd neuvoa yliopisto koetti perustella
kanonisella oikeudella.

Lihteiden puuttuessa emme tiedd, ketkid olivat laati-
neet lausunnon. Tdm#d kysymys on mielenkiintoinen eri-
tyisesti siitd syystd, ettd lausunnossa hyvidksyttiin
varauksitta papalistinen ndkemys magisteriumista,
vaikka toisaalta tiedidmme humanismin saaneen Mainzin
yliopistossa (samoin kuin tuomiokapitulin ja Mainzin
papiston piirissi) hyvin laajaa kannatusta.3 Lihin-

1Herrmann 1902, 267: easdem vero conclusiones seu

propositiones damnare nostrum non est, illasve appro-
bare nusquam expedit. obstat enim prohibitio Nicolai
papae in canone: neminis XVII q. IV sonans, quod non
licet alicui de summi pontificis potestate vel judicio
judicare vel disputare. Mainzilaiset siteerasivat kui-
tenkin epdtarkasti kyseistd dekreettid, joka ei kiel-
tdnyt paavin asemasta vdittelemistd (Decreti 2. Pars
C. 17 q. 1 ¢. 30; CIC 1, 823): Nemini est de sedis
apostolicae iudicio iudicare, aut illius sentenciam
retractare permissum, uidelicet propter Romanae
ecclesiae primatum, Christi munere in beato Petro
apostolo diuinitus collocatum. Myds Herrmann 1907, 107.

2Herrmann 1902, 267: quare vestrae paternitati reveren-
dissimae consulimus, praedictas positiones auctoritate
ordinaria et metropolitica sanctae sedi apostalicae
transmittendas atque alibi apud fontem potestatis et
sapientiae examinandas, attenta constitutione in

canone: sic omnes XIX. distinctione, ubi cavetur,

statutum papae reputandum acsi ab ore dei vel sancti

Petri prolatum esset. Ks. Decreti 1. Pars D. 19 c¢. 2;CIC 1, 6

SLéhemmin Bauch 1907, Herrmann 1907, 62-65 ja Just
1957, 8-10.
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nd kysymykseen tulevassa teologisessa tiedekunnassa
0li vain kaksi vakinaista professoria. Humanismi oli
levinnyt myds teologien piiriin.2 Mainzin humanismi
0li kuitenkin yleensi maltillista ja pitdytyi kirkol-
lisiin traditioihin.

Koska arkkipiispa oli jo tehnyt ratkaisunsa, Mainzin
yliopiston lausunto jdi irralliseksi kannanotoksi,
joka ei vaikuttanut tapahtumien kulkuun. My&skdidn ark-
kipiispan kédskemidstd oikeudenkdynnistd Lutheria vas-
taan ei tullut mitddn - todenn#dkdisesti Saksin vaali-
ruhtinaan kielteisen kannan vuoksi.

Sen sijaan Tetzel katsoi vdlttdmdttOmidksi vastata Lut-
herin teeseihin akateemisen védittelyn avulla. Hidn kir-
joittautui siksi Frankfurt an der Oderin yliopistoon.
Témé&n pienen yliopiston teologisen tiedekunnan ainoa
merkittdvd opettaja oli sen dekaani, tomistina tunnet-
tu Konrad Wimpina.® Todennikéisesti Tetzelin aloit-
teesta’ Wimpina laati vuodenvaihteen tienoilla 122
teesid Lutherin kisityksii vastaan.8 Teeseissid esi-
tettiin uudelleen skolastinen aneoppi, jonka vastus-
tajien viditettiin erehtyvédn. Kysymyksessid ei ollut
tavallinen akateeminen viittely, vaan katolisen uskon
puolustaminen heresiaa vastaan.é Mielenkiintoisinta
on se, etti Wimpina selitti alistavansa teesinsid pait-
sl paavin, piispojen ja inkvisiittoreiden myds yli-

1Just & Mathy 1965, 17. Tiedekunnan opettajista
Praetorius 1952, 93.

2Niinpéi esim. vuonna 1516 tiedekunnan opettajaksi tul-
lut Adam Weiss hydkkdsi heti ensimmdisellid talvilukukau-
della 1517-1518 pitdmill&d#n luennoilla skolastiikkaa
vastaan. Herrmann 1907, 107. Vrt. s. 225,

Just & Mathy 1965, 9-13.
Kalkoff 1910, 51. Borth 1970, 30-31.
Negwer 1909, 147.

Negwer 1909, 106, 109-113, 137. Wimpinasta my&s Bauch
1900, 48-56.

"Negwer 1909, 147.

Ndmd Tetzelin julkaisemat teesit ovat painettuina
Paulus 1899, 171-180. Myds Paulus 1899, 49-50.

Selge 1968, 4. Delius 1972, 34.

(o N B~ |
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opistojen tarkastettavaksi ja lupasi alistua niiden
tuomioon. Ep#dluulonalaiset yliopistot (l&hinnid Witten-
berg) eivdt kuitenkaan tulleet kysymykseen.l Wimpina
vetosi siis myds yleiseen tieteelliseen mielipiteeseen
ja uskoi sen olevan puolellaan. Ndin hdn tavallaan
esitti jo ajatuksen kiistan ratkaisemisesta puolueet-
tomien, tieteéllisesti pidtevien tuomareiden avulla.

Tetzel puolusti n#itd teesejd dominikaanien Saksin
provinssin Frankfurtissa kokoontuneen konventin yhtey-
dessi tavan mukaisesti pidetyssi viittelyssd.Z Min-
kddnlaisia tietoja tdmin vidittelyn kulusta ei ole sdi-
lynyt.3

Myds Ingolstadtin yliopiston professori Johannes Eck
kirjoitti tammi-helmikuussa esimiehensid Eichstéddtin
piispan kehotuksesta lausunnon Lutherin teeseisti.4
Eck oli solminut kevddlld 1517 Wittenbergin yliopis-
ton entisen professorin Christoph Scheurlin vidlityk-
selld ystdvyyssuhteen Lutherin, Karlstadtin ja Beck-
mannin kanssa.> Hin ei aikonut ryhtyid julkiseen kiis-
taan Wittenbergin tohtoreita vastaan, vaan tarkoitti
lausuntonsa yksinomaan piispan kdytt66én.0 Myss lausun-
non kreikkalainen nimi (Obelisci) osoittaa, ettd hin

lPaulus 1899, 180: Confisus denique de veritate subiicit

cuncta prescripta sancte sedi apostolice in causis
fidei supreme discriminatrici, ordinariis locorum

et heretice pravitatis inquisitoribus. Et ne subiectio
suspecta existat, submittit ea quoque iudicanda quatuor
Achademiis primoribus Italie, Gallie et Germanie,

immo quibuslicet Germanice Nationis non suspectis
Achademiis, paratus illarum iuditium in omnem eventum
et perferre ac subire. Jo vuonna 1503 Wimpina oli pro-
fessori Mellerstadia vastaan kdymidnsid kiistan yhtey-
dessd vedonnut samalla tavalla yliopistoihin. Negwer
1909, 66.

Paulus 1899, 49. Kerjdldismunkistojen kokousten yhtey-
dessd jdrjestetyistd vdittelyistd ldhemmin Hammer
1979, 97-98.

Léscherin (1723, 8-9) tieto, jonka mukaan my6hempi pom~
merilainen reformaattori Johannes Knipstro olisi vas-
tustanut Tetzelid on perédtdn. Kawerau 1901, 594.

2

3

4Knaake 1883, 278-279. Eckin kirjoitus on painettuna

WA 1, 281-314.

Tédstd ldhemmin Scheurlin kirjeenvaihto SBr:ssi sekd
Selge 1973, 172-174.

Eck Karlstadtille 28.5.1518; SA 7, 310. Eck Saksin
vaaliruhtinaalle 8.11.1519; WA Br 1, 479r.25 - 480r.1.
Hiltbrunner 1952/1953, 312, 319.

5

6



57

halusi rajoittaa asian kdsittelyn periaatteessa oppi-
neiden pariin. Toisaalta se osoittaa, ettd Eck katsoi
voivansa syyttdid Lutheria hereettisyydestd.l Magis-
terium-kysymykseen hdn ei varsinaisesti puuttunutz,
vaan ainoastaan arvioi - haluamatta takertua skolas-
tisiin riitakysymyksiin3 - Lutherin n#kemykset perin-
teisen opin ja kdytdnnoén kannalta katsottuna virheel-
lisiksi.

Sekd Wimpina ettd Eck vdittivdt siis Lutherin erehty-
vidn ja opettavan vididrin aneista. He eivdt kuitenkaan

- pdin vastoin kuin Mainzin yliopiston teologit -
kiinnittidneet huomiota siihen, ettd teeseissid puutut-
tiin paavin valtaan. He eividt my6skddn halunneet peri-
aatteessa torjua tieteellistd vidittelyd asiasta selit-
tdmdl1l4, ettd sellainen olisi papalistisen opin mukaan
kiellettyd. Wimpina jopa nimenomaan vetosi yliopistoi-
hin.4 N&iin hdn rikkoi paavin asemaa koskevaa viitte-
lykieltoa vastaan.> Eckin ja Wimpinan menettely oli
kuitenkin heiddn omasta nidkdkulmastaan katsottuna var-
sin ymmdrrettdvdd. Molempia voi nimittdin luonnehtia
1dhinnd konsiliaristeiksi.® Tetzel taas ei liene malt-
tanut olla puuttumatta asiaan, koska vaikeneminen oli-
si helposti tulkittu tappion myéntédmiseksi.

1Hiltbrunner 1952/1953, 319-320. Myds Wittenbergin
tohtorit ymmidrsivdt asian ndin. Luther Johann Sylvius
Egranukselle 24.3.1518; WA Br 1, 158 r.18-20. Karlstadt
Eckille 11.6.1518; Olearius 1671, 32.

2Oberman 1969, 335. Biumerin (1970, 16-17) esitykses-
td saa helposti harhaanjohtavan kuvan. Eck (samoin
kuin myds Wimpina) selitti Lutherin opettavan vdidrin
paavin vallasta aneiden mySntdjidnd. Sen sijaan hin
ei kédsitellyt kysymystd, mihin paavin valta tilti
osin perustui.

Swa 1, 281.
4yrt. Borth 1970, 34.

SToisaalta on huomattava, ettd tdtd kieltoa oli
kdytdnndssd rikottu jatkuvasti. Tierney 1955, 161.

6Eckin teologisesta kehityksestd ldhemmin Oberman 1969,
343-346. Wimpina esitti my8s 1520-luvulla reformaatio-
ta vastaan kirjoittamissaan teoksissa selvdpiirteisen
konsiliaristisen n#dkemyksen. Ks. esim. Wimpina 1528 1,
50b,51t,54a, 66b, 86 b, 104b, 105b, 107 a.
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3.3. Luther tédsment#dd viditteitddn aneteesien selityk-
sissé

Helmikuun 13. pdivénd 1518 Luther ldhetti uuden kir-
jeen ldhimmédlle kirkolliselle esimiehelleen Branden-
burgin piispalle.l Hin koetti vierittdd syyn kiistas-
ta skolastisille vastustajilleen. N&md olivat opetta-
neet uusia, aikaisemmin tuntemattomia mielipiteitd an-
taen ymmdrtdd, ettd ne olisivat olleet kirkon viralli-
sesti hyvdksymid dogmeja. Piispojen arvovalta kirkon
opista pddttdjind ja sen valvojina oli tidmdn seurauk-
sena vaarantunut.Z Tédssi tilanteessa Luther teologian
tohtorina oli katsonut parhaaksi ryhtyid akateemisen
védittelyn avulla selventidmiin asiaa. Teologian tohto-
rina h#dnelld oli siihen oikeus, etenkin kun skolasti-
kot vdittelivdt (yliopistojen opetuksen yhteydessi)
kirkon vahvistamista ja arvossapidetyimmistid dogmeis-
takin.

Vdittelyssd oli nojauduttava Raamattuun, kaanoneihin
ja kirkkoisiin.4 Lisiksi Luther korosti toistuvasti
ja voimakkaasti, ettd vdittelyyn osallistuvilla toh-
toreilla ei ollut oikeutta p#&ttad kirkon opista.>
Tdstd syystd hdnkin oli halunnut vain vditelld, ei
esittdd mielipiteitddn kirkon oppina. Samoin hin alis-

1Kirjeen ajoituksesta kidydystd keskustelusta Clemen
1930, 135-138.

WA Br 1, 138: tandem urgebant disputationibus acribus
usque ad periculum pontificalis reverentiae. Disputa-
tio-sana ei tdssd yhteydessd tarkoita (yksinomaan)
tieteellistd vidittelyd.

2

3WA Br 1, 139: Proinde mihi visum rem hanc esse mei
studii et officii, disputare s[cilicet] de rebus om-~
nium dubiosissimis, sed simul, si falsae sint, peri-
culosissimis assertu, quando hucusque- licitum est
scholasticis, de iis eciam rebus sacratissimis reve-
rendisque disputare, quas per tot secula nullus
dubitavit christianus. Steinlein 1912, 38.

WA Br 1, 139: Non Aristotelis dico, Nam hunc plus,
valde, nimis, satis loquuntur, sed nostro, id est
sacrae scripturae, Canonum, Ecclesiasticorum patrum.

4

5WA Br 1, 138: Non erat meum in hac re quicquam statue-

re,... visum est id optimum consilium utrisque neque
consentire neque dissentire, sed interim de tanta re
disputare, donec ecclesia sancta statueret, quid sen-
ciendum foret. Myds Bdumer 1976, 38-39.
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tuisi kirkon ratkaisuun.l My&skiin skolastisiin toh-
toreihin ei saanut vedota, etenkin kun ndmi eivdt voi-
neet perustella mielipiteit#ddn varhaisemmalla tradi-
tiolla.2 Lutherin nikemys tohtoreiden magisteriumis-
ta oli siis perinteisen kdsityksen mukainen. Hdn ei
liioin ndhnyt ristiriitaa itsensd ja kirkon johdon
vdlilld, vaan ainoastaan suhteessa skolastisiin vas-
tustajiinsa. Sen sijaan Luther suhtautui kielteisesti
papalistiseen magisterium-teoriaan ja katsoi teologian
tohtoreille kuuluvan oikeuden véditelld myds siiti.

Luther valitti, ettd hinen toivomastaan viittelystd ei
ollut tullut mit#d&n, vaan hédnen teesinsd oli pdinvas-
toin kédsitetty assertioksi. Nyt hdn halusi korjata
asian julkaisemalla aneteeseihin laatimansa selityk-
set (resoluutiot) ja ldhetti ne totuttuun tapaan ndy-
rin sanakiintein piispa Schulzin tarkastettavaksi.?
Piispa katsoi kuitenkin parhaaksi kielt#did toistaisek-
si resoluutioiden julkaisemisen.5 Vasta toukokuun
30. pdivédnd Luther ldhetti selityksensd ylivikaari
Johann von Staupitzin vdlitykselld suoraan gaaville.
Painosta resoluutiot ilmestyivdt elokuussa.

lWA Br 1, 138: Nulla vero pertinaciter assero. Tamen
omnia Ecclesiae sanctae suoque iudicio submitto.

139: Disputo, Inquam, non assero, ac disputo cum
timore,... Myts Kerlen 1976, 50. Kerlen (1976, 54~

55) on kiinnittdnyt huomiota myds siihen, ettd Luther
ei endid esittidnyt vditteitddn yhtd varmasti kuin edel-
lisend syksynd, vaan korosti nyt niiden kyseenalai-
suutta ja disputaatioluonnetta. Vrt. WA Br 1, 122

r. 38-51 ja WA Br 1, 139 r.46-54, 140 r.69-72.

ZyA Br 1, 138 r.19-23, 139 r.27-32.

SwA Br 1, 139: Quam vero humilis et deiecta sit eorum
religio seu reverentia, qui de potestate ecclesia-
stica seu summi pontificis putent non disputandum, sed
tacendum et gracias agendum, quis non vel palpet,
quaeso?

‘WA Br 1, 1397.46 - 140 r.1.

sLuther Christoph Scheurlille 5.3.1518; WA Br 1,152.
Luther Spalatinille 4.4.1518; WA Br 1, 164.

Knaake 1883, 522. Lutherin resoluutioissa esittimid ma-
teriaali lienee ollut jossakin muodossa koossa jo edel-
lisend syksynd, tarvitsihan Luther aineistoa teesien
pohjalta toivomaansa vdittelyd varten. Lutherin Bran-
denburgin piispalle ldhettémédstd kirjeestd ilmenee,
ettd resoluutiot olivat valmiit helmikuun alussa. Sen
sijaan on mahdotonta sanoa, missd mddrin Luther on
tehnyt niihin muutoksia vield helmikuun j#lkeen. Ks.
myds Grane 1975, 178.

6
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Itse asiassa jo resoluutioissa nousi magisterium-ky-
symys voimakkaasti esille.l Vaikka resoluutioiden
tarkoitus olikin aneopin selvittely, Luther joutui
samalla esittdmddn entistd perusteellisemmin myds ni-
kemyksensd kirkon opin mddrdytymisestd. Kurt-Victor
Selge on todennut, ettd Luther midritellessddn kirkon
dogmaa ja akateemisen disputaation rajoja nojautui
siihen teologiseen perinteeseen, joka oli saanut il-
mauksensa Gratianuksen dekreettikokoelman fundamentaa-
liteologisessa osassa ja joka tunnusti teologian toh-
toreille merkittdvdn roolin kirkon opin mdédrittelys-
sd. Lutherin mielipiteet gohjautuivat nidin vanhaan,
mutta eldvéddn traditioon.

Lutherin l#htékohtana oli tohtoreiden oikeus viitelld
sellaisista opillisista kysymyksistd, joihin kirkko

el ollut mddritellyt vield kantaansa. Tdllaisen vdit-
telyn perustana olivat Raamatun pyhdt kirjoitukset.
Kysymyksessd ei kuitenkaan ollug minkdinlainen teo-
reettinen sola scriptura -oppi. Luther korosti pédin-
vastoin, ett#d Raamattua oli tulkittava kirkollisesti,
toisin sanoen tradition avulla.4 Kiyt4nndssi hin mai-
nitsi aina Raamatun rinnalla myds tradition, kirkko-
isdt ja kaanonit.® Vastaavasti Luther oli kevittal-
vella 1518 valmis rajoittamaan tdllaisen vidittelyn
oppineiden pariin.® “Samoin hin tunnusti perinteiseen
tapaan, ettd ratkaisuvalta oli viime kidessd jatetti-
vd kirkon johdolle; tohtorit eividt voineet pddttéi
opista.’ Vaikka Luther olikin niin varma oikeassa
olemisestaan, ettd hin saattoi esittdi véditteensd
(esimerkiksi Raamattuun tai kirkon yleiseen mielipi-

Grane 1970, 247.

Selge 1968, 11-12. Ks. myds s. 20-21.

Selge 1968, 13.

WA 1, 625 r.25-35.

5Selge, 1968, 30.

6Luther Scheurlille 5.3.1518; WA Br 1, 152 r.10-15.

7WA 1, 530 r.3, 568 r.19-23. Erityisesti Bdumer (1976,
40) korostaa tdtd. Luther joutui soveltamaan periaa-
tettaan kevddlld 1518 myds kidytdntdO6n neuvoessaan
zwickaulaista ystdvéddnsd Johann Sylvius Egranusta
jéttdmiddn Pyhdd Annaa koskevan kiistan piispan rat-
kaistavaksi. Lutherin esipuhe Egranuksen leipzigilais-
ta tohtori Hieronymus Dungersheimia vastaan julkaise-
maan kirjoitukseen (WA 1, 316): Primum placet quod
omnia sub iudicium ecclesiae, imprimis ordinarii tui
(ut dicitur) submittis. Nam vera etiam loqui cum
timore oportet in Ecclesia dei. Negwer 1909, 133-136.

1
2
3
4
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teeseen vedoten) assertiona ja jopa korostaa 58. teesid
selittiessddn olevansa valmis marttyyrikuolemaan sen
vuoksil, hin vakuutti toisaalta yhd uudelleen, ettd
hédnen tarkoituksenaan periaatteessa oli disputaatio,
ei assertioiden esittidminen.“ Lis#dksi Luther korosti
tradition mukaisesti, ettd hidn saattoi erehtyd, mut-
ta se ei vield tehnyt hintd hereetikoksi, koska hidn ei
halunnut pitd4d kiinni selvdsti hereettisiksi osoite-
tuista opeista. Keskeiseksi ongelmaksi j4i n#in ky-
symys, mistd ilmeni kirkon madritelty oppi, jota toh-
toreiden ei ollut en#d lupa saattaa kyseenalaiseksi.

Lutherin vastustajat olivat nojautuneet Wimpinasta al-
kaen suuriin skolastikkoihin, etenkin Tuomas Akvino-
laiseen. Jotkut skolastiset opettajat vidittivédt, ettd
paavi oli julistanut kaikki Tuomaan mielipiteet kirkon
opiksi. Luther torjui tuohtuneena tdllaiset viitteet.
Hédn viittasi siihen, ettd skolastikot itsekin syytti-
vit Tuomasta monista erehdyksistd.4 Vaikka suuria
skolastikkoja tulikin pitd4 arvoessa, oli kuitenkin
vddristelyd esittdd heiddn mielipiteitddn assertioi-
na; ne oli pdinvastoin apostolien ohjeen (1 Tess 5:21
ja 1 Jh 4:1) mukaisesti aina koeteltava.®> Juuri téi-
hén Luther oli haluamallaan disputaatiolla tdhdidnnyt.
Hidn pyrki osoittamaan sydidnkeskiajalta l#htien muodos-
tuneen skolastisen teologian kestdmitttmyyden, toisin
sanoen sen, ettd hidnen vastustajansa vdittivit todeksi
sellaista, mistd ei varmasti tiedetty, oliko se tot-
ta.® Keskendidn kiisteleviin suuntauksiin jakaantu-
neilla skolastikoilla ei nimittdin ollut mielipitei-
densi tueksi mitdidn muuta kuin omat riittimdttomit
skolastiset auktoriteettinsa.’ Siksi skolastikkojen

lWA 1, 667: Et ut aliquando audax sim, ea, quae iam

dixi, protestor me non dubitare, sed paratus sum ignem
et mortem suscipere pro illis et haereticum asseram
omnem, qui contra sapuerit. My6s WA 1, 530 r.18-24,

539 r.14-16. Kerlen 1976, 70-76.

2

"Esim. WA 1, 567: Hanc disputo, nondum pertinaciter
assero. Samoin WA 1, 574 r.18-21, 605 r.17-21. Selge
1968, 58.

SWa 1, 530 r.10-12.
WA 1, 611 r.25-26.

sWA 1, 530 r.1-12, 568 r.13-24, 612 r.14-17. Selge 1968,
16, 30-31. Grane 1970, 244-246.

WA 1, 578: sine iudicio asserunt. Kerlen 1976,
20-22.

7Erityisesti WA 1, 612 r.5-9, 620 r.8-14 sekd Kerlenin
(1976, 34-39 ja 60-66) lukuisat alaviitteet.

6
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viitteet olivat teologeille esitettyind rdyhkeytti,
kansalle opetettuina sen harhaanjohtamista ja paavin
edessi hdnen imarteluaan.l Lutherin hy&kkidyksen koh-
teena oli siis edelleen nimenomaan yliopistoissa_har-
joitettu hédnen mielestddn virheellinen teologia.

Paavi ei ollut ottanut vield kantaa aneteeseihin. Lut-
her antoi paavi Leo X:std hyvdn kuvan.3 Hin toivoi
paavin ja sitd mukaa koko kirkon asettuvan skolastiik-
kaa vastaan ja antoi ymmidrt#i, ettd paavien opetus
aneesta itse asiassa vastasi jopa 58. teesin kohdalla-
kin hédnen kﬁsitystéén.4 Ajan tavan mukaisesti reso-
Juutioiden alkuun liittdmdssiédn protestaatiossa Luther
mainitsi kirkon opin ldhteens pyhien kirjoitusten, Roo-
man kirkon hyvidksymien kirkkoisien ja kaanonien lisdk-
si myds paavien dekretaalit.® Joskus Luther taas kidyt-
ti kaanon-kdsitettd paitsi konsiilien my8s paavien
pddtoksistd. Lisdksi hédn korosti, ettd huomioon oli
otettava vain paavin viralliset kannanotot, ei hdnen
yksityisid mielipiteitédén.

Sen sijaan Luther polemisoi_paavin vallan vididrinkdyt-
tdd ja liioittelua vastaan.’/ Juristit, paavin imarte-
lijat, syyllistyividt siihen.8 Paavius oli nimittiin
olemassa vain historiallisen kehityksen tuloksena,

1 shemmin Kerlen 1976, 40-44.
2Ks. mySs WA 1, 611121 - 612 1.4.

3WA 1, 573 r.17-21. Selge 1968, 35.

4WA 1, 611 r. 14-20. Myds Bdumer 1970, 18-19.

5WA 1, 529-530: Primum protestor, me prorsus nihil
dicere aut tenere velle, nisi quod in et ex Sacris
literis primo, deinde Ecclesiasticis patribus ab
Ecclesia Romana receptis, hucusque servatis et ex
Canonibus ac decretalibus Pontificiis habetur et
haberi potest.

6WA 1, 582: Ego audio Papam ut papam, id est ut in
Canonibus loquitur et secundum Canones loquitur aut
cum concilio determinat, Non autem, quando secundum
suum caput loquitur. Samoin s. 599: Papam intelligo,
ut supra dixi, prout sonat, personam publicam, id

est ut per Canones nobis loquitur. Ks. Decreti 1.

Pars Gratiani Dictum ad D. 19 ante c.6; CIC 1, 61:
Inter canonicas scripturas decretales epistolae con-
numerantur. Myds Selge 1968, 42 alav. 2. Heckel (1964,
196) erehtyy selittédessddn, ettd Luther tarkoitti kaa-
noneilla pelkdstddn konsiilien pddtdksid.

"Selge 1968, 27.

8WA 1, 543 r.3-7, 601 r.19-25, 624 r.10-15. Selge 1968, 37.
My6s Bdumer 1970, 18.
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de iure humano. Ennen Gregorius I:n aikaa paavilla ei
ollut primaattia_muihin kirkkoihin, ainakaan Kreikan
kirkkoon nihden.l Paavin tottelemisen ainoana raama-
tullisena perusteena Luther esitti Rm_13:n yleisen ke-
hotuksen olla kuuliainen esivallalle.? Paavi ei ndin
ollen voinut muyuttaa Raamatussa ilmoitettua jumalal-
lista oikeuttad eiki julistaa oman valtansa nojalla

1WA 1, 571: immo finge (ut latius suademus), Romanam
ecclesiam esse, qualis erat etiam adhuc tempore B.
Gregorii, quando non erat super alias ecclesias,
saltem Graeciae... Selge (1968, 23-24) vihidttelee
tdmdn toteamuksen merkitystd selittiden sen olevan
vain itsestddn selvd reunahuomautus, jota Luther

ei ajatellut enempdd, koska Rooman kirkon primaatti-
vaatimus ei tullut hdnen mieleensd. Kyseisessid koh-
dassa Luther kuitenkin joka tapauksessa selvidsti kiis-
ti papalistisen teorian keskeisen historiallisen pe-
fusteen. My6s Bdumer (1970, 19-20) vidittdd, ettd Lut-
her ei kiistdnyt paaviuden perustumista jumalalliseen
oikeuteen, pystymdttid kuitenkaan perustelemaan vidi-
tettddn.

2WA 1, 618: Quia auctoritati papali in omnibus cum

reverentia cedendum est. Qui enim potestati resistit,
resistit dei ordinationi, qui autem deo resistunt, ipsi
sibi damnationem acquirunt. T4113 kohdalla ei voida
perustella viditettd, ettd Luther olisi tunnustanut
paavin auktoriteetin papalistisessa mielessid (ks.
esim. Bdumer 1970, 18, 20). Luther ainoastaan perus-
teli silld viditettddn, ettd paavin oli sallittava le-
vittdd hdnen selittdmdllidn tavalla oikein ymmirret-
tyjd aneita. Lis#dksi Rm 13:een, jossa alunperin oli
kysymys suhtautumisesta maalliseen esivaltaan, oli
perinteisesti liitetty rajoitus: Jumalaa on kuiten-
kin toteltava enemmidn kuin (erehtyvdid) ihmistd. Hyvin
haetulta tuntuu Selgen (1968, 25) selitys, jonka mu-
kaan Lutherin menettelyssd ei ollut mitdidn epita-
vallista eikd se sulkenut pois primaatin tarkempaa
mddrittelyd. Myoskddn ekskommunikaatiota koskevia
kohtia (WA 1, 618 r.24 - 619 r.12, 621 r.4-7, 626 r.30-32,
627 r.23-27) ei voi kdyttdd paavin jumalallisen primaa-
tin perusteluna kuten Selge (1968, 28) on tehnyt.
Niissd oli kysymys siitd, ettd avainten valtaa yleen-
sd oli toteltava jopa enemmdn kuin muuta valtaa (esim.
maallista esivaltaa), eikid siitd, ettd paavilla olisi
ollut enemmin valtaa kuin muilla viranhaltijoilla.

3WA 1, 536: respondeo, impiissimum esse sentire, quod
Papa habeat potestatem mutandi ius divinum et id re-
laxare, quod iusticia divina inflixit.
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uusia dogmeja (esimerkiksi dogmia aneesta). Sen sijaan
hidnelld oli valta arvostella, oliko jokin opillinen
kdsitys kirkon dogman mukainen.l Tissid mielessi Lut-
her halusi siis alistaa teesins# paavin tutkittavaksi.
Sen sijaan h#dn vastusti tiukasti sitd, ettd inkvisiit-
torit paavin nimessd ja perustelematta menettelydidn
tukahduttivat vapaan keskustelun ja vetivdt ihmisid
heiddn mielipiteidensi vuoksi oikeuteen.? Luther se-
1litti 1 Pt 3:15:een ja Tiit 1:9:44n vedoten, ettd
kirkon oli opetettava vain sitd, minkid se pystyi pe-
rustelemaan. Perusteluksi taas eivdt riitténeet
paavin tai Rooman kirkon pditbékset, vaan ainoastaan
varhaisemman kirkon auktoriteetit ja jédrkisyyt.

Paavi oli periaatteessa vain erehtyvd ihminen eikd
uskoa saanut perustaa hinen varaansa.® Luther tunnus-
ti ndin sen mahdollisuuden, ettd paavi menettelisi
virheellisesti ja julistaisi perustelemattomia mieli-
piteitd kirkon opiksi. Paavin opilliset ratkaisut ei-
vit vdlttémdttd olleet oikeita.

Miten tohtoreiden sitten oli suhtauduttava paavin
virheelliseen opetukseen? Perinteisen kdsityksen mu-
kaan opin middrittely "per modum auctoritatis' oli

1WA 1, 582-583: solius papae non sit novos fidei sta-
tuere articulos, Sed secundum statutos iudicare et
rescindere quaestiones fidei.

2Luther mainitsi esimerkkeind paavin vallan vddrinkdy-
ton kohteista lukuisia humanisteja. WA 1, 574 r.18-26.

3WA 1, 608: Dixi autem prius, quod in ecclesia aliquid
asserere, cuius nulla potest ratio vel auctoritas
reddi, est ecclesiam hostibus et haereticis irrisioni
exponere, cum secundum Apostolum Petrum teneamur
rationem reddere de ea, quae in nobis est, fide et
spe, Et Paulus, ut sit Episcopus potens in doctrina
sana etiam contradicentes redarguere.

4WA 1, 608: Hii [haeretici] non voluntatem Papae et

Romanae Ecclesiae, sed vel auctoritatem vel rationem
probabilem quaerent, Et certe iste est mihi vel unicus
scopus 1in ista materia tota. Myds Selge 1968, 15-16.

5WA 1, 582: Me nihil movet, quid placeat vel displiceat

summo Pontifici. Homo est, sicut et caeteri: multi
fuerunt summi pontifices, quibus non solum errores et
vicia, sed etiam portenta placuerunt. S. 583: Alioquin,
cum Papa sit unus homo, qui errare potest in fide et
moribus, periculo assidue laboraret totius Ecclesiae
fide, si quicquid sibi visum fuerit necesse sit verum
credi.
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jatettdvd kirkon johdolle eli papalistien mielestd
viime kiddessd juuri paaville. Luther ajatteli kuiten-
kin toisin. H&n korosti, ettid totuudesta oli pidettd-
vd kiinni ekskommunikoinnin uhalla ja ekskommunikoitu-
nakin.l Paavia oli lupa vastustaa konsiilin paatdk-
seen saakka etenkin sellaisissa asioissa, j%tka eivit
olleet pelastuksen kannalta vilttémdttémid. Juuri
tdssd oli ratkaiseva kohta, jossa Lutherin ja esimer-
kiksi hdnen erfurtilaisen opettajansa Bartholomius
Usingenin tiet erosivat.3 Luther perusteli kantaan-
sa aivan yksinkertaisesti ldnnen kirkon kdytdnnollid.
Hdn vetosi nimittdin siihen, ett#d pelastuksen kannal-
ta toisarvoista immaculata conceptio Mariae -oppia
vastustavia dominikaaneja ei pidetty paavin ja jopa
Baselin konsiilin kannasta huolimatta hereetikkoina,
koska asiasta odotettiin vield kirkon (eli toisin sa-
noen kiistattomasti hyvdksytyn konsiilin) pddtdsti.
Siksi Luther katsoi voivansa vastaavasti kiistdi
erddn Sixtus IV:n dekretaalin auktoriteetin.4

1WA 1, 621: Quantumcunque enim potestas honoranda est,
non ideo tam ignavi esse debemus, ut abusum eius non
reprobemus aut non resistamus... Itasi Ecclesia vel
Pontifex aliquem privaverit communione fidelium sine
causa, debet id sustinere et potestatem non damnare,
Sed non debet ita timere, ut approbet quasi bene
factum sit, sed potius mori in excommunicatione. Non
est enim excommunicatus nisi errante clave, cuius
errorem si approbet petens absolvi, iam peius errat:
Clavem honoret et ferat, errorem non probet. Virheel-
linen oppi oli ekskommunikaation erds peruste. Luther
nojautui tédssidkin kohdassa kanoniseen oikeuteen. Ks.
Decreti 2. Pars C. 11 q. 3 c. 46-62, 87-90; CIC 1,
656-660, 667-668. Selge 1968, 28 alav. 3.

2WA 1, 583: Etiam si Papa cum magna parte Ecclesiae

sic vel sic sentiret nec etiam erraret, adhuc non est
peccatum aut haeresis, contrarium sentire, presertim
in re non necessaria ad salutem, donec fuerit per
Concilium universale alterum reprobatum, alterum
approbatum.

3Usingen my6nsi vield mydhemminkin Lutherin tavoin,

ettd Raamatun auktoriteetti oli suurémpi kuin paavin
tai konsiilin. Toisaalta hidn selitti kuitenkin, ettd
kirkon (kdytidnndssi paavin) opillisia ratkaisuja (vaik-
ka ne olisivat tuntuneet virheellisilt4kin) oli pidet-
tdvd Raamatun veroisina (ja siis toteltava), joskaan

ei auktoriteetin, vaan kuuliaisuuden vuoksi (non quidem
per auctoritatem, sed quoad observantiam). Usingen
1523, C a-b.

“Wa 1, 583 r.5-11.
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Jo tdstd kohdasta ilmenee, ettd Luther hyvdksyi kon-
siliaristien kdsityksen, jonka mukaan konsiili oli
paavin yldpuolella oleva kirkon korkein auktoriteet-
ti. Samaa osoittaa myds se, _ettd Luther valitti Pi-
san konsiilin epdonnistumistaZ eikd pitdnyt juuri
pddttynyttd paavin hallitsemaa Lateraanin konsiilia
oikeana konsiilina.3 Laillisen ja yleisen kirkollis-
kokouksen olemassaolo oli hidnen mielestddn vilttdmid-
tén.4 Paavin osanottoa konsiiliin Luther niyttidi pi-
tdneen itsestddn selvidnd, vaikka hdn ei esittidnytkididn
sitd oikean konsiilin ehtona.5> Konsiili saattoi -
pidinvastoin kuin paavi - midritelld uusia dogmeja.
Varsinkin pelastuksen kannalta vidlttdmdttémien oppien
midrittely kuului sille eikid paaville.6

On ilmeistd, ettd kysymys konsiilin asemasta tuli Lut-
herille ajankohtaiseksi vasta aneteesien my6td. Lut-~
her tiesi opettavansa vastoin paavien p#d#dtdksid. Sik-
si hinen oli torjuttava jyrkdn papalistinen ndkemys
paavin magisteriumista. Konsiliarismi tarjosi papa-
lismille laajasti hyvidksytyn vaihtoehdon. Juuri tidstd
syysti Luther vetosi konsiiliin ja korosti voimakkaas-
ti sen arvovaltaa. Sen sijaan kysymys konsiilin ereh-
tymisestd ei ollut Lutherille mitenk#d#n ajankohtainen
eikid hidn puuttunutkaan siihen. Voimme vain todeta,

1Myés Selge (1968, 32) mydntdd, ettd Luther oli taipu-
vainen konsiliaristiseen ndkemykseen. Samoin Biumer
(1976, 40) selittdd (WA 1, 568:aan vedoten), ettd
Lutherin mukaan korkein opillinen auktoriteetti kuu-
lui yhdessi paavin kanssa pididttksensd tekevdlle kon-
siilille.

ZWA 1, 573 r.11-14.

WA 1, 584 r.16-19.

4WA 1, 584: Et iderum vides, quanta sit necessitas
legitimi et universalis Concilii.

WA 1, 582 r.21-23. Selge 1968, 32.

bwa 1, 568: quod etiam ad solum concilii universalis
judicium sit suspendendus nec summus Pontifex quid
temere in iis habeat statuere quae sunt fideii,..

S. 582-583: maxime cum solius Papae non sit novos
fidei statuere articulos, Sed secundum statutos iudi-
care et rescindere quaestiones fidei. Hic autem erit
articulus novus: ideo ad universale concilium perti-
nebit eius determinatio, multo magis quam conceptio
B. Virginis, praesertim cum hic nullum, illic multum
et magnum sit animarum periculum.
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ettd resoluutiot viittaavat tdssd kohden kahteen suun-
taan. Toisaalta Luther saattoi selittdid, ettd kirkon
opista oli pidettdvid kiinni, vaikka sitd ei voitaisi-
kaan todistaa Raamatun ja varhaisen tradition avulla.l
Taustalla oli ilmeisesti perinteinen ndkemys, jonka
mukaan Pyhd Henki voi kirkkoa johtaessaan opettaa
sille myds sellaista, mikd ei sisdltynyt Raamattuun. 2
Toisaalta Luther korosti Raamatun asemaa oikean opin
lopullisena kriteerind. Tdmid ilmeni jo protestaation
vastakohtaisasettelusta "ensiksi... sitten'.3 Raamat-
tuun perustumattomien oppien esittdminen oli luvaton-
tad, eikd mik#in mahti voinut muuttaa siihen sisilty-
vi4 jumalallista oikeutta.S Kisitellessid#n suhtautu-
mista kirkon tai paavin virheellisesti toimittamaan
ekskommunikointiin Luther todennikdisesti tarkoitti
kirkko-sanalla juuri konsiilia. Tdllaista ekskommuni-
kointia ei tarvinnut mydntdd oikeaksi.

3.4. Kiista syvenee kevd#lld 1518

Tieto kiistan siirtymisestd kuurian kisiteltdviksi
saapui ennen pitk#4 myds Wittenbergiin. Luther pelkid-
si jo maaliskuussa, ettd Saksin vaaliruhtinasta vaa-
dittaisiin luovuttamaan hinet Roomaan paavin tuomit-
tavaksi.’ Luther ei lienme tiennyt Mainzin arkkipiis-
pan Roomaan ldhettdmidstid ilmiannosta8, vaan oletti

1yA 1, 55571.36-556 5. Selge 1968, 13, 20, 30.

2Selge 1968, 21. Esim. Ebneter (1962, 3-4) selittdi
tdllaisten kohtien perusteella Kohleriin (1900, 114)
vedoten, ettd konsiili oli Lutherille ylin auktori-
teetti, jonka ylidpuolella ei ollut enii mit#in.

5¢s. s. 62 alav. §. Grane 1975, 167.

WA 1, 572: Deinde adversarios meos etiam rogo, ut
ferant dolorem meum, quo crucior, dum audio ea predi-
cari in Ecclesia Christi, quae nunquam scripta et
statuta sunt. Quando sanctis olim patribus legimus
visum esse periculosissimum, aliquid ultra praescrip-
tum caeleste doceri, ut inquit Hilarius, et sanctus
Spiridon, Cypri Episcopus, huius disciplinae...
rigidus observator fuit,...

WA 1, 533: Christus sine dubio legislator divinus est
et doctrina eius ius divinum, id est quod nulla pote-
stas mutare aut dispensare potest.

6Ks. s. 65 alav. 1.
7Luther Johannes Langille 21.3.1518; WA Br 1, 155.
8B4umer 1972 a, 19-20.
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inkvisiittorina esiintyvidn Tetzelin johtamien domini-
kaanien tehneen ilmiannon.l Piispa Schulzin resoluu-
tioille antamasta julkaisukiellosta huolimatta Luther
ei katsonut voivansa pididttyd ndkemystensd tuomisesta
julkisuuteen. Maaliskuun puolivdlissd hin julkaisi
piispan lupaa endd kysymdttd Ein Sermon von Ablass

und Gnade -nimisen traktaatinz, josta tuli suuri jul-
kaisumenestys.3 Luther toivoi sen selvittdvin vaikea-
selkoisten aneteesien aiheuttamia vddrinkdsityksid.

Traktaatissaan Luther vaati jdlleen, ettd kaikki dog-
mit oli todistettava oikeiksi nimenomaan Raamatulla
ja kirkkoisien kirjoituksilla.® Lisiksi hin selitti,
ettd vaikka kirkko julistaisikin esimerkiksi anetta
koskevan (Raamatun ja kirkkoisien perusteella arvioi-
tuna) virheellisen dogmin, sitd ei tarvitsisi hyvik-

1Esim. kirjeessdidn Spalatinille 8.8.1518 (WA Br 1,

188) samoin kuin myds vedotessaan syksyllid 1518 paa-
viin ja konsiiliin Luther puhui vain dominikaanivas-
tustajistaan Rooman toimenpiteiden aiheuttajina.
Alunperin Kalkoffin (1911, 218-224) t#4min perusteel-
la olettama dominikaanien ilmianto on kuitenkin tar-
peeton hypoteesi. Ks. erityisesti Bdumer 1972 a, 19-
20, 23 alav. 21 ja 26. Myts Tetzel kamariherra

Karl von Miltitzille 31.12.1518; Cyprian 1718 1, 375.

2Varhaisemman tutkimuksen (esim. vielid Knaake 1883,
239) mukaan Luther kirjoitti t#min traktaatin jo syk-
sylld 1517. Tdmd ei kuitenkaan voi pit#di paikkaansa,
kuten jo Brieger (1890, 112-125) on teoksen synnysté
sdilyneitd lidhteitd analysoimalla osoittanut. Samaan
tulokseen voidaan tulla my8s kirjoituksen sisdllén
perusteella. Ilmestymisajankohta kidy selville siiti,
ettd Brandenburgin piispa vaati jo maaliskuun lopul-
la Lutheria estdmédidn kirjoituksen levittidmisen. Lut-
her Spalatinille maaliskuun loppupuolella 1518; WA
Br 1, 162. Myds jotkut varhaisemmat tutkijat ovat
ajoittaneet teoksen n#in, mutta selittédneet sen ole-
van Lutherin vastaus Wimpinan teeseihin (Werner 1865,
7 ja Paulus 1903, 4). Teoksesta itsestddn timid ei
kuitenkaan kdy ilmi.

SLukuisista painoksista ks. Knaake 1883, 240-243. Sel-
ge 1968, 5.

Luther Christoph Scheurlille 5.3.1518; WA Br 1, 152.
WA 1, 243 r.4-11.

4
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sy‘ai.l Sekd resoluutioiden ettd Lutherin myShempien
teosten valossa tulkittuna '"kirch" voi tidssd tarkoit-
taa vain konsiilia.

Lutherin toteamus viittaa siihen, ettd h#n nojautui

jo td116in - vaikkakin todenndkéisesti kantaansa lop-
puun saakka punnitsematta - viime k#dessi asia-aukto-
riteettindkemykseen. Tédmidn kanssa sopii hyvin yhteen
se, ettd Luther vetosi ndihin aikoihin muissakin yh-
teyksissi Panormitanukseen.2 Toisaalta on huomattava,
ettd Lutherilla ei ollut mitddn syytd ryhtyd laajem-
malti esittelemddn tdmdn suuntaisia teoreettisia aja-
tuksia, eihdn hidnen kritiikkinsd kdrki kohdistunut
kirkkoa ja sen mahdollisia p#édtéksid, vaan skolastiik-
kaa vastaan. Siksi Lutherilleoli paljon tdhdellisem-
pdd ja taktisesti edullisempaa kiistd4d jidlleen skolas-
tikkojen auktoriteetti3 ja tdhdentdid, ettd heidin
oppinsa aneesta ei sitonut ket#didn, koska kirkko ei ol-
lut vahvistanut siti.4

Vaikka Eck ei ollut aikonut saattaa aneteeseihin laa-
timiaan huomautuksia julkisuuteen, ndin kuitenkin ta-
pahtui hidnen tietdmdttdidn. Ystdvidnd pidetyn Eckin kir-
joitus koettiin Witteénbergissd kavaluudeksi ja se he-
rdtti katkeruutta.® Lutherin Eckille kirjoittama vas-
tine "Asterisci Lutheri adversus Obeliscos Eckii' val-
mistui maaliskuussa.®6 Luther ei painattanut sit#.7
Lihettdessddn kirjoituksen toukokuussa Niirnbergin au-
gustinolaisluostarin saarnaajan Wenzeslaus Linkin vid-

1WA 1, 244: Czumi Neunden Sag ich, ob die Christenliche
kirch noch heut beschluss unnd auss ercleret, dass

der ablas mehr, dann die werck der gnugthuung hyn neme,
sso were es dennocht tausentmal besser, das keyn
Christen mensch den ablas lossett adder begeret,
sundernn dass sie lieber die werck theten unnd die
peyn litten...

2Esim. Resolutiones; WA 1, 568 r.24, Asterisci; WA 1,
288 1.37-38.

3WA 1, 246: In dissen puncten hab jch nit tzweyffel,

und sind gnugsam yn der schrifft gegrund. Darumb

solt yr auch keynn tzweyffell haben, unnd last docto-
res Scholasticos scholasticos seyn, sie seyn allsampt
nit gnug mit yhren opinien, das sie eine prediget be-
festigenn solten. Samoin Luther Johann Sylvius Egranuk-
selle 24.3.1518; WA Br 1, 158 r. 42-45.

“WA 1, 246 r.21-26.

SLuther Eckille 19.5.1519; WA Br 1, 178.

6Luther Johannes Langille 21.3.1518; WA Br 1, 155.
"Xnaake 1883, 279-280.
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litykselld Ingolstadtiin Luther selitti, ettd hidn ei
ollut tarkoittanut sitd julkaistavaksi. Eckin ratkais-
tavaksi jdisi, aloittaisiko hdn julkisen polemiikin.
Omasta puolestaan Luther oli valmis jidttdmddn asian
silleen.l Hin halusi siis vield keviilli 1518 pitai
syntyneen vidittelyn tohtoreiden vdlisend akateemisena
asiana ja rajoittaa sen laajuutta.

Tdssd Lutherin ensimmdisessd tiettyd teologista vas-
tustajaa vastaan kirjoitetussa teoksessa kiinnittdd .
huomiota myds se, ettd kirjoituksen sidvy oli Eckii
henkildkohtaisesti loukkaava. Niinpd Luther esimerkik-
si kirjoitti, ettd Eck oli laatinut kirjoituksen ol-
lessaan juovuksissa karnevaalien aikana.2Z N#in hidn
leimasi Eckin alusta ldhtien kelvottomaksi vastusta-
jaksi ja kieltdytyi ottamasta vakavasti tdmin esitti-
mdd kritiikkii. Tdm3d taas vaikutti siihen, ettid asen-
teet molemmin puolin j&hmettyivdt ja lopputuloksena
0li disputaation sijasta pelkkd omiin n#kdkohtiin
tarrautuminen.

Tohtoreiden vidittelyoikeuden Luther rajasi jdlleen
perinteiseen tapaan. Hidn selitti opettavansa katoli-
sessa, kuuluisassa yliopistossa ja haluavansa olla
katolilainen. Tohtorina h#nelld oli oikeus viditellid
oppia koskevista kysymyksistd. Vain kirkon opista
poikkeavista mielipiteistd kiinnipitdminen teki jon-

kun hereetikoksi, ei vditteleminen sininsi.4 Kirkon opin

lluther Eckille 19.5.1518; WA Br 1, 178.
2ya 1, 281r.27-28.

SErityisesti Kerlen (1976,137)korostaa titi. Kirjoi-
tuksen sdvy selittynee osaltaan Lutherin Eckin suh-
teen kokemasta pettymyksesti.

4WA 1, 302: Tamen quia in insigni Academia, in appro-
bata religione, in illustrissimo ducatu Saxoniae, in
amplissimo Episcopatu, et his omnibus Catholicis,
Deinde ego ipse nihil asserens, sed disputans ac
Catholicus esse querens, cum haereticum non faciat
nisi pertinacia erroris in fide (Hic autem error
solus est, si tamen est error, Deinde non in fide,
sed in opinionibus scholasticis)... Myds Lutherin
terminologia osoittaa, ettd hdn katsoi puolustavansa
aitoa katolista oppia vddristynyttd skolastiikkaa vas-
taan. Esim. WA 1, 284: non scholastice, sed ecclesias-
tice... ja 286: Sic enim non Scholastici, sed Eccle-
siastici, imo coelestis Paulus loquitur.



71

Luther mddritteli jdlleen papalistisesta teoriasta
poiketen. Hédnen mielipiteissdidn voi tdssid suhteessa
havaita jopa jyrkkenemisti: Luther ei en#di maininnut
dekretaaleja oikean katolisen opin kriteereini, vaan
puhui yleisemmin pelkisti#in kaanoneistal Lisiksi

hin tdsmensi muutenkin kdsitystdin paavin magisteriu-
mista. Eck oli nimittdin huomannut, ettid Lutherin 58.
teesi oli ristiriidassa Klemens VI:n Unigenitus-dek-
retaalin kanssa, vaikka hdn ei ollutkaan sanonut siti
aivan suoraan. Luther myonsi Unigenitus-dekretaa-
1lin olemassaolon. Hin erotti kuitenkin paavin opetuk-
sessa kaksi osaa '"narrare" ja "statuere', joista edel-
linen tarkoitti 14dhinnid Raamatulla, isilli tai kaano-
neilla perustelemattomienmielipiteiden esittdmisti.
Kyseisen dekretaalin Luther luki t#hidn kategoriaan.
Myoskidn paavin "statuere'" ei kuitenkaan yksin riit-
tidnyt. Vasta konsiilin hyvdksymidnd se oli kirkon op-
pi. Lisdksi Luther vetosi Unigenitus-dekretaalin tul-
kinnanvaraisuuteen. Dekretaalin selventdminen taas

ei ollut tohtoreiden, vaan paavin itsensd asia. En-
sin oli siis odotettava paavin selvennysti.

Tamén kirjoituksen mukaan oikean opin kriteereiksi
jdivdt siis Raamattu, isdt_ja kaanonit eli kdytdn-
néssid konsiilin paitokset.d Skolastikkojen opit taas
eividt perustuneet niihin. Vedotessaan toisten skolas-
tikkojen mielipiteisiin he esittividt perusteeksi sel-
laista, mikid oli vasta todistettava. Siksi Luther
hyokkédsi jdlleen jyrkédssd sdvyssd skolastikkoja vas-~
taan, syytti heitd unien sepittﬁjiksi6 ja suhtautui

le. alav. 5.

WA 1, 307 1.35-36. Selge 1968, 42.

3Juuri ennen kyseistd kohtaa Luther korosti, ettd
kaikki kirkon oppia koskevat assertiot oli perustel-
tava ndilld auktoriteeteilla. WA 1, 308 r.7-16.

4wa 1, 308: Fateor quidem in Extravagante Clementis
quinti narrationem fieri de Thesauro meritorum Christi
per Indulgentias distribuendorum, sed nunquam lego
illud esse approbatum. Aliud est, Papam narrare,

aliud statuere, Imo longe aliud Papam statuere, et
Concilium approbare. Denique non sum ego, neque
Eckius, neque Magistri nostri apostolicae sedis
declaratores, nisi frivoli esse velimus, ut Eckius
dixit non frivolus. Luther piti siis virheellisesti
kyseisen dekretaalin antajana Klemens V:ti.

WA 1, 281 r.29-30. Samoin 282: Sperabam enim quod ex
Bibliis vel ecclesiasticis Patribus aut Canonibus
contra me pugnaret. Samoin 283 r.33-34.

WA 1, 281128 - 282 1.4.
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heihin hyvin halveksivasti.l Hén ei hyvidksynyt myds-
kddn skolastikkojen tapaa kdyttdi Raamattua, vaan se-
litti sen olevan irrallisten sitaattien sijoittamis-
ta mielivaltaisiin yhteyksiin.

Kuuria ei aluksi pitdnyt Lutherin ympdrille syntynyt-
td kohua vakavana asiana. Itse asiassa koko mydhdis-
keskiajan teologis-kirkko-oikeudellinen rakennelma,
johon myds kirkon kdytdntd perustui, oli kuitenkin
joutumassa vaaraan. Tdmi# vaara uhkasi sekd anekaup-
paa ettd paavin uudelleen lujittumassa olevaa aukto-
riteettia. On ilmeisti, ettd kuuria kiinnitti huo-
mionsa 1dhinnd ndihin kirkon kdytdntddn liittyviin
asioihin ja rinnasti Lutherin esiintymisen gravamina-
valitusten kaltaiseen kirkkokritiikkiin. Sen si-
jaan Lutherin vaatimuksia ei pidetty teologista ana-
lyysia vaativana ongelmana.3 Tédmin vuoksi kuuria
oletti voivansa vaientaa Lutherin augustinolais-ere-
miittien jdrjestdkurin avulla. Ylivikaari Johann von
Staupitz kdskikin helmi-maaliskuussa Lutheria saapu-
maan veljeskunnan huhtikuussa Heidelbergissa pidet-
tdvddn kapituliin, jossa hdnen asiaansa oli tarkoitus
kidsitelld.4

Maaliskuun 31. pdividnd esimiehelleen kirjoittamassaan
vastauskirjeessd Luther kieltdytyi peruuttamasta vdit-
teitddn ja hyvidksymdstid skolastikkojen oppeja vertaa-
matta niitd ensin (miélestdédn tieteellisesti pédtevil-
14 tavalla) Raamattuun ja kirkkoisien teoksiin. Apos-
tolien kehotuksen (1 Tess 5:21) mukaisesti kaikki oli
tutkittava.> Luther tidhdensi jilleen myds sitd, et-
td skolastikkojakaan ei julistettu hereetikoiksi,

le. ldhemmin Steinlein 1912, 51 alav. 2:ssa mainitut

kohdat.
2WA 1, 293 r.15-21.
3Selge 1968, 7.

4Saksin vaaliruhtinas Staupitzille 8.4.1518; Kolde
1879, 314 alav. 1: Nachdem Ir vnd ander oberste des
ordens Sancti Augustini doctor Martinum Luder zu
eynem Capittel geyn haydelberg erforderth,... My0s
Bidumer 1972 a, 25. Taustasta Bdumer 1970, 36-37.

SWA Br 1, 160: Ego scholasticos cum iudicio, non
clausis oculis (id est illorum more) lego. Sic prae-
cepit Apostolus: 'omnia probate, quod bonum est,
tenete'.
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vaikka eri koulukuntien vd1illd olikin oppia koske-
via erimielisyyksii.l

Lisdksi Luther vetosi Saksan oppineiden yleiseen mie-
lipiteeseen maaliskuun lopulla tai huhtikuun alus%a
julkaisemallaan saksankieliselld protestaatiolla.

Hén korosti jdlleen, ettd hinen tarkoituksenaan oli
ollut pelkidstdin viitteleminend, vetosi tohtorin ar-
voonsa® ja torjui syytteet hereettisyydestid viittaa-
malla siihen, ettd Wittenbergin yliopisto sekd maal-
liset ja hengelliset esimiehet eividt olleet tuomin-
neet héntd.> Hengellisilld esimiehillddn Luther il-
meisesti tarkoitti Brandenburgin piispaa, joka ei ol-
lut vield antanut lopullista vastausta Lutherin 13.2.
lihettédmidn vetoomukseen.® Asioiden ndin ollessa
Luther kehotti vastustajiaan joko todistamaan viit-
teensd oikeiksi tai odottamaan kirkon ratkaisua.’
Luther vetosi siis edelleen perinteiseen tapaan kir-
kon pdidtdkseen. Toisaalta hi#n korosti kuitenkin varo-
vasti sitd, ettd (Wittenbergin periaatteiden mukai-
sesgi tulkitun) Raamatun oli oltava ylin auktoriteet-
ti.

Lutherin perdédnantamattomien kannanottojen jilkeen
Saksin vaaliruhtinaan oli ratkaistava kantansa oman

1WA Br 1, 160: Sic licuit Scoto, Gabriel et similibus
dissentire S. Thomae, rursum Thomistis licet toti

mundo contradicere, denique tot fere sint inter
scholasticos sectae, quot capita, immo quot crines
cuiusque capitis, cur mihi non permittunt idem

contra eos, quod sibiipsis ius arrogant contra seipsos?

2Lihemmin Clemen 1905, 247. Kalkoff (1911, 574) on
ajoittanut protestaation vasta toukokuuhun.

3Clemen 1905, 246: das ich hab auss lassengehn ettlich
artickel, yn disputation weyss:..

4Clemen 1905, 246 (protestaation alku): Ich Doctor
Martinus Luther... Steinlein 1912, 41.

5Clemen 1905, 246: vnd wie wol mich eyn loblich be-
rumpte Vniuersitet, dartzu weltlich vnnd geystlich
meyn vbirsten, nach nit vordampt.

Clemen 1905, 247.

7C1emen 1905, 246: wolt noch mich bessers vnderweysen,
adder doch sein vrteyl hynder gottis, vnd seyner-
kirchen vrteyl setzen.

Clemen 1905, 246: Ich byn nit sso freuel, das ich
meyne synne, vor allenn erhebe, Auch nit sso ver-
gessen, das ich gottis wort hynder menschen fabeln
setzen wolle.

8
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yliopistonsa ja kirkon johdon vidlille syntyneeseen
kiistaan. Vaaliruhtinas ryhtyi yliopistopolitiikkan-
sa mukaisesti tukemaan 'omana tohtorinaan" pit#mdidn-
si Lutherial maalis-huhtikuussa entistid selvemmin.
Hidnen toimiensa vuoksi kiistan ratkaiseminen Heidel-
bergissa epdonnistui: Luther ei peruuttanut mitiin,
mutta hdntd ei voitu mydskdidn vangita ja ldhettii
Roomaan.

Lutherille Heidelbergin matkalla oli merkitystd myds
sikdli, ettd hin saattoi esitelld teologiaansa kapi-
tulin yhteydessd perinteiseen tapaan jdrjestetyssid
vidittelyssi.4 Vdittelystd sdilyneiden lihteiden va-
lossa on selvdd, ettd opponentteina toimineet Heidel-
bergin yliopiston teologit eivdt hyvidksyneet Lutherin
esittdmid ndkemyksid, vaan pitivdt niit3d suorastaan
hereettisind. Vain jotkut nuoremmat opettajat ja
opiskelijat ovat mahdollisesti tunteneet kiinnostus-
ta Lutherin kisityksii kohtaan.>

Erityisen lidheiset suhteet Lutherilla ja useilla hi-
nen tukijoistaan oli Erfurtin yliopistoon. Siksi
heille oli t&drkedd koettaa saada Erfurtin tohtorit
puolelleen tai ainakin s#ilyttdi kosketus heihin.6

Yaaliruhtinas Staupitzille 8.4.1518; Kolde 1879,
314 alav. 1: Weyl Ir vns doch hievor angetzeigt, dass
Ir vans einen aigen doctor an diesem man [Luther]
zciehenn wolt an dem wir dan fast gut gefallen...

2Luther Langille 21.3.1518; WA Br 1, 155. Vaaliruhti-
naan toimista ja motiiveista 14dhemmin Kolde 1881,
16 ja Borth 1970, 39-41.

3L4hemmin Borth 1970, 39-41.
Grane 1975, 146.

Luther Spalatinille 18.5.1518; WA Br 1, 173, 23-29.
Martin Bucer Beatus Rhenanukselle Heidelbergista
1.5.1518; BRBr, 107: Qui f[Luther] in suorum fratrum
apud nos celebrata synodo, literariae pugnae solemni
more praefectus, ea disputavit mapddofa, quae non
modo opinionem omnium superarent, verum plerisque
etiam visa sunt haeretica. Ndin myds Stocker 1886,

6 ja viimeksi Oberman 1977, 333. Hautzin (1862, 383-
384) pdinvastainen viite on virheellinen.

6Tésté osoituksena on myds se, ettd Karlstadt ldhet-

ti kevddlld 1518 omat teesinsd Trutvetterille, joka
o0li hdnen edeltdjidnsid arkkidiakonin virassa. Buben-
heimer 1977, 72 alav. 15.
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Tohtori Trutvetter kirjoitti Lutherille maaliskuussa,
ettd hidn pelkdsi vidlirikkoa tdmidn taholta. Trutvetter
valitti samalla, ettd Luther ei ollut perehtynyt
riittdvdsti dialektiikkaan. Kriittisyydestddn huoli-
matta hdn ei halunnut luopua skolastisesta teologias-
ta, vaan_torjui Lutherin radikaalin hytkkédyksen sitd
vastaan.l Palatessaan Erfurtin kautta Heidelbergis-
ta Luther halusi keskustella asiasta opettajansa
kanssa. Trutvetterin sairauden vuoksi hdnen oli kui-
tenkin aluksi tyydyttédvid esitt#dmiddn ndkdkohtansa
kirjeitse.2 Luther selitti, ett#d kirkon reformoimi-
nen vaati kanonisen oikeuden (canones, decretales),
skolastisen teologian ja filosofian syrjidyttdmistd
sekd palaamista Raamatun ja kirkkoisien opetukseen.3
Hdn vetosi Trutvetteriin ja selitti oppineensa tél-
t4d itseltdin, ettd oli uskottava yksinomaan Raamatun
kanonisia kirjoituksia ja suhtauduttava kaikkiin mui-
hin kriittisesti, kuten myds Augustinus, Paavali ja
Johannes opettivat.4 T#ltd pohjalta kidsin Luther
vaati itselleen tohtoreille perintéisesti tunnustet-
‘tua opetusvapautta suhteessaan skolastikkoihin. Hén
lupasi seurata heitd, mik&li he perustelisivat vidit-
teensd Raamattuun ja kirkkoisiin nojautuen. Vieldkin
pidemmdlle Trutvetteria vastaan Luther tuli luvates-
saan kuunnella skolastikkoja vield siin#dkin tapauk-
sessa, ettd he pystyisividt vetoamaan kirkon p#ddtdk-

lrrutvetterin kirje on kadonnut. Sitd koskevat tiedot
perustuvat Lutherin 9.5. ldhettdm#dédn vastauskirjee-
seen. Myds Kleineidam 1969, 230-231.

2Luther Trutvetterille 9.5.1518; WA Br 1, 169 r.4-10.

3Luther Trutvetterille 9.5.1518; WA Br 1, 170 r.33-38.
My6s Bubenheimer 1977, 219.

Luther Trutvetterille 9.5.1518; WA Br 1, 171: Ex te
primo omnium didici, solis canonicis 1libris deberi
fidem, caeteris omnibus iudicium, ut B. Augustinus,
imo Paulus et Iohannes praecipiunt. Lutherin kédyt-
tdmd sanamuoto osoittaa, ettd hidnen mielessdidn oli
l4dhinnd er#ds Augustinuksen kirje, johon hédn vetosi
my6hemminkin. Ks. s. 148. Lutherin hydkkdys kaanone-
ja ja dekretaaleja vastaan sekd Augustinuksen kir-
jeen perinteinen tulkinta (ks. s. 20 alav. 2) sulke-
vat pois sen mahdollisuuden, ettd Luther olisi si-
sdllyttédnyt Augustinuksen kidsitteeseen "libri cano-
nici" Raamatun ohella myds konsiilien ja paavien
pddtdkset sekd kirkon hyvidksymidt kirkkoisien lausu-
mat. Kanonistiikassa kdsitettd "scripturae canonicae"
kdytettiin sekd suppeammassa ettd laajemmassa mieles-
sd, pelkdstdin Raamatusta tai Raamatusta ja sen li-
sdksi myds muusta kirkon hyvidksymédstd oppitraditios-
ta. Bubenheimer 1977, 139 alav. 268.

4
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siin.1 Tdmd kohta osoittaa havainnollisesti, miten
Luther koetti yhdistdi totuudeksi kokemastaan Raama-
tun kannasta kiinnipitdmisen ja kuuliaisuuden kirk-
koa kohtaan sekd saada nidin opettajansa tuen puolel-
leen.2 Otettuaan Lutherin lopulta vastaan Trutvetter
torjui jdlleen tdmidn skolastiseen teologiaan kohdis-
taman kritiikin. Lutherin ei onnistunut vakuuttaa
mydskddn tohtori Usingenia, jonka kanssa hin oli pa-
lannut Heidelbergista. Usingen ei kuitenkaan torju-
nut Lutherin ndkemyksid yhtd jyrkdsti kuin Trutvet-
ter.3 Luther koki siis erfurtilaisten opettajiensa
suhteen samanlaisen pettymyksen kuin Heidelbergissa-~
kin.

Tetzel puuttui huhtikuussa uudelleen Lutherin ympi-
rille syntyneeseen kiistaan vastaamalla Ein Sermon
von Ablass und Gnade -traktaattiin.4 Hin kiinnitti
huomiota siihen, ettd kirkon pidtdksetkddn eividt Lut-
herin mukaan vidlttdmidttd sitoneet kristittyji. Tdmidn
vuoksi Tetzel katsoi, ett#d kirkon auktoriteetti jou-
tuisi Lutherin traktaatin vuoksi vaaraan kirkkokan-
san keskuudessa: kukaan ei uskoisi endi saarnaajia ja
tohtoreita, vaan kaikki ryhtyisivédt tulkitsemaan
Raamattua oman mielensd mukaan. Jokainen voisi nédin
uskoa sitd, mikd héntd miellyttdisi. Loppujen lopuk-

1Luther Trutvetterille 9.5.1518; WA Br 1, 171: Sine

ergo mihi licere id idem in Scholasticos, quod tibi
et omnibus licitum fuit hucusque: volo sequi, si per
Scripturas aut ecclesiasticos Patres meliora fuero
doctus, sine quibus volo Scholasticos audire, quoad
sua firmaverint ecclesiasticis dictis,...

2Selge (1968, 7-8) ei ota Lutherin perusl#dhtdkohtaa
ja kirjeen tarkoitusta ollenkaan huomioon, vaan se-
littdd yksipuolisesti tdmén kirjeen osoittavan, et-
td Luther piti vield kiinni traditiosta ja odotti
kirkon pddtéstéd asiassaan. On myds huomattava, ettd
tarkasti ottaen Luther lupasi seurata vain Raamatun
ja kirkkoisien todistuksia; kirkon pd&dtdksii hdn lu-
pasi vain kuunnella.

Luther Spalatinille 18.5.1518; WA Br 1, 173r.29 -174 r.
43, Kampschulte 1860, 19. Kleineidam 1969, 231.

Tetzelin teos '"Vorlegung gemacht von Bruder Johan
Tetzel Prediger-Ordens Ketzermeister: wyder eynen
vormessen Sermon von tzwentzig irrigen Artickeln
Bebstlichen ablass und gnade belangende allen
cristglaubigen menschen tzuwissen von notten'" on
painettuna Léscher 1720, 484-503. Teoksesta my0s
Paulus 1899, 54 ja Selge 1968, 5-6.

3

4
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si kirkon olemassaolo vaarantuisi.1 Lutherin nikemys-
td Tetzel ei hyviksynyt mySskdén oman argumentaation-
sa ja samalla Lutherin kanssa kdyminsi disputaation
pohjaksi, vaan selitti nojautuvansa Raamatun lisdksi
myds kirkon tohtoreihin. Tetzel ei siis hyvidksynyt
teologian vanhaa periaatetta viime kddessid yksinomaan
Raamattuun nojautumisesta. Perusteluksi hdn esitti
Augustinuksen ndkemyksen, jonka mukaan kerettildisid
oli vastustettava nimenomaan Raamattuun ja kirkon
tohtoreihin vedoten; hereetikot nimittdin pyrkivit
aina ensimmiiseksi saattamaan tohtorit halveksunnan
alaisiksi.2 Pdinvastoin kuin Luther Tetzel puhui
siis tohtoreista yhtenid joukkona eikd erottanut sko-
lastikkoja kirkon varhaisemmista opettajista. Tuomas
Akvinolaisen ja Hieronymuksen osalta Tetzel vetosi
lis#dksi siihen, ettid paavit olivat hyvidksyneet némid
auktoritatiivisiksi kirkon opettajiksi. Kdytdnnossd
hin nojautui etupdissid paavien ja konsiilien pddtok-
siin sekd skolastikkoihin. Papalistina Tetzel koros-
ti erityisesti paavin auktoriteettia ja selitti, et-
t4 hdnen edustamansa kidsitys aneista oli oikea, kos-
ka paavi Kristuksen kiskynhaltijana# oli uskoa kos-
kevissa asioissa erehtymdtdén, ja ane taas oli uskoa
koskeva asia.> Merkittdvdd oli myds se, ettd Tetzel

1L65cher 1720, 501: Idoch solte dz gros ergernis das

sie erwecken, tzuuor bedacht worden seyn, wen vil
menschen werden der artickel halben vorachten die
oberkeit, vnd gewalt Bebstlicher heyligkeith vnd des
heiligen Romischen stuls... Man wirdt den predigern
vnd Doctoribus nymmer glawben. Iderman wirdt die
heylige schrifft seines gefallen wollen ausslegen.
Derhalben die heylige gemeyne Christenheit in grosse
der selen ferligkeit kommen muss, wen es wirdt ein
iglicher glawben was ym wol gefelth.

ZLﬁscher 1720, 485. My6s Grane 1970, 245. Tetzelin ki-
sitys opin kriteereistd ilmenee myds L&scherin (1720)
sivulta 502: kristittyjen ei tule huolestua Lutherin
vuoksi, mikdli tdm# esitt#di jotakin "ane behertung
der heyligen schrifft, der heiligen Recht vnd Doctorn,
ader an antzeygunge naturlicher genungssamer vrsachen
vand ration'.

SLéscher 1720, 499-500. Grane 1970, 245.
4L8scher 1720, 490.

5Lijscher 1720, 499: Dysse erlossunge der sselen lyde
der Babst, vnd die Romische kirche dergestalth tzu
Rome nicht, wen sye nicht wol ergrundt were, wen der
Babst vnd der Stul der Romischen Kirchen, auch das
Bebstliche ampt, irren nicht in den dingen, dy den
glawben belangen, Nun belangeth der ablas auch den
glawben, ..
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vetosi Wimpinan tavoin paitsi kirkon johdon arvoval-
taan myds_tohtoreiden yleiseen tieteelliseen mieli-
piteeseen! ja halusi saattaa vastineensa paitii paa-

vin my8s yliopistojen ja tohtoreiden tietoon.

Luthe-

rin opit hin leimasi hereettisiksid ja ilmoitti jul-
kaisevansa vield uudet teesit, joita Qﬁn puolustaisi
Frankfurt an der Oderin yliopistossa.

Tetzelin lupaamat teesit ilmegtyivﬁt jo huhtikuun

lopulla tai toukokuun alussa.

S

Ne osoittavat vield
elvemmin kuin edellinen kirjoitus, ettd Tetzel tar-

kasteli syntynyttd kiistaa kokeneena inkvisiittorina.
Teesien tarkoitus oli tukea viditettd, ettd Luther oli
hereetikko. Teesit 47 ja 48 oli osoitettu Saksin vaa-
liruhtinaalle ja Wittenbergin yliopistolle, joita
Tetzel varoitti heresian suojelemisesta ja puolusta-
misesta, teesi 46 vastaavasti Lutherin kirkollisil-
le esimiehille Brandenburgin piispalle ja ylivikaari
Staupitzille.® Lutherin yksityisiin vditteisiin
Tetzel ei endd syventynyt, vaan keskittyi kokonaan
kysymykseen kirkon opin mi#rdytymisestd. Niin Tetzel

j

atkamalla kiistelyd paavin vallasta rikkoi toistu-

vasti vdittelykieltoa, josta papalistit yleensid koet-
tivat pitd4 kiinni, ja nosti magisterium-kysymyksen
kiistan varsinaiseksi aiheeksi; anekysymys jidi t#min

j

dlkeen yhd enemmdn sivuun.

1
2

Léscher 1720, 486, 489, 491, 495, 499, 500.

Tetzel selitti Lutherin traktaatin jokaisen kohdan
kdsittelyn jdlkeen haluavansa saattaa huomautuksen-
sa paavin sekd yliopistojen ja tohtoreiden tietoon.
Esim. Loéscher 1720, 486: Setze das vff erkenthnus
Bebstlicher heyligkeyth der gantzen Cristlichen
kirchen vnd aller Vniuersiteten.

SLoscher 1720, 486: vordechtigk, irrigk, gentzlich

vorfurisch seyn, und der heyligen Cristlichen
kirchen enthgegen,...

4L6scher 1720, 501.
5Paulus 1899, 54. Bubenheimer 1977, 74 alav. 23.

Tetzelilld ei vield julkaistessaan nidmid teesit ollut
tohtorin arvoa. Teesien p#ddllekirjoituksessa hin
esitteli itsensd teologian bakkalaureukseksi ja ink-
visiittoriksi. OL 1, 306. Tohtorin arvon hin sai
vasta my6hemmin vuonna 1518 joko dominikaanien ken-
raalilta tai Frankfurtin yliopiston teologiselta
tiedekunnalta. Paulus 1903, 5.

6Delius 1972, 38. Ks. myds Karlstadt Spalatinille 14.5.

1518; Olearius 1671, 27: Joan Teczel in conclusionibus
suis nedum nos, sed & Principem nostrum clementissimum
pungit.
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Oikean opin kriteereitd mididritellessddn Tetzel nojau-
tui - pdinvastoin kuin Luther - Gratianuksen kokoel-
man toiseen, kerettildisoikeudelliseen osaan, jossa
korostettiin Rooman kirkon asemaa totuuden mittapuu-
na.l Timin mukaisesti hin esitti teeseissiin selvi-
piirteisen papalistisen nikemyksen. Katolisen totuu-
den arvosteluperusteena eividt olleet yksinomaan Raa-
mattu ja kirkkoisdt. Paavien pHdidtdkset ja kirkon hy-
viksymien tohtoreiden assertiona esittdmid traditio
olivat yhtd hyvin katolisia totuuksia, vaikka ne ei-
vdt olisi eksplisiittisesti sisdltyneetkddn Raamat-
tuun.? My8s kirkon kiytinnoén vahvistamia kdsityksii
oli pidettédvd oikeina, vaikka niitd ei olisi viralli-
sesti julistettukaan dogmeiksi.3 Oppia koskevien ky-
symysten ratkaiseminen t#1td pohjalta kuului paavil-
le; hdnellid yksin o0li valta tulkita Raamattua ja pdidt-
tid kirkon opista.4 Paavin asema kirkon ylimpini val-
lankdyttdjénd perustui yksinomaan Jumalan kidskyyn.
Siksi kenelldkididn mgulla kuin Jumalalla ei ollut val-
taa puuttua siihen. Tetzel tdsmensi myds kantaansa
paavin infallibiteettiin. Hin selitti, ettid paavi
saattoi uskoa koskevia ja pelastuksen kannalta vidlttid-
mittomid asioita ratkaistessaan erehtgﬁ, vaikkakin td-
mi mahdollisuus oli mitdttémidn pieni. Sen sijaan yk-
sityishenkilénid hin saatto% esittdd uskoakin koskevia
virheellisid mielipiteitd. Erddssd toisessa teesis-

Igs. s. 16-17.
Zreesit 16-19; OL 1, 307-308. Paulus 1899, 55.

3Teesi 20; OL 1, 308: Docendi sunt Christiani, quod
licet certae veritates absolutae catholicae non sint,
sunt tamen nihilominus catholicam veritatem sapientes.

Teesi 4; OL 1, 306: Docendi sunt Christiani, quod
papa ea, quae fidei sunt, solus habet determinare,
quodque sacrae scripturae sensus ipse autoritative,

et nullus alius, pro suo sensu, interpretatur, et

quod aliorum omnia dicta vel opera habet vel approbare
aut reprobare.

4

5Teesi 13 OL 1, 306: Docendi sunt Christiani, ex quo
in ecclesia potestas papae est suprema, et a solo Deo
instituta, quod a nullo puro homine, nec a toto simul
mundo potest restringi aut ampliari, sed a solo Deo.
My6s teesi 26; OL 1, 308.

bTeesi S5; OL 1, 306: Docendi sunt Christiani, quod
iudicium papae, in his quae sunt fidei, et ad humanam
salutem necessaria, errare potest minime.

TTeesi 63 01 1, 306-307.
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sd Tetzel selitti vastaavasti, ettd paavilla oli vi-
1it6n valta koko kirkkoon ndhden kaikissa uskoa ja
opetusvaltaa (cathedra) koskevissa kysymyksiss#d. Sik-
si hdntd oli toteltava tdllaisissa asioissa, mikdli

se oli jumalallisen ja luonnollisen oikeuden mukais-
ta.l Nimenomaan Lutheria vastaan Tetzel selitti, ettd
paavin opillisia ratkaisuja oli kunnioitettava enemmin
kuin tghtorien Raamatun perusteella omaksumia mielipi-
teitd. Kaikkien kristittyjen oli Ambrosiuksen tavoin
pidettdvid opettajanaan (magistra) Rooman kirkkoa eikid
seurattava omia kuvitelmiaan.3 Yhtd jyrkidsti Tetzel
torjui konsiliarismin.4 Yliopistoihin ja tohtoreiden
yleiseen mielipiteeseen hidn ei eniid vedonnut.

Lihettédessddn 30.5. resoluutionsa paaville Luther kir-
joitti niiden mukaan kirjeet ylivikaari Johann von
Staupitzille ja paavi Leo X:1le. Molemmat kirjeet va-
laisevat mielenkiintoisella tavalla Lutherin ajatuk-
sia.

Syntyneen kiistan pohjimmaisena syynd Luther piti j&l-
leen virheellistd skolastista teologiaa, joka raken-
tui Aristoteleen filosofian varaan. Anesaarnaajat
olivat ryhtyneet siihen nojautuen levittdmdidn kansan
keskuuteen hereettisiid oppeja. Vastustajiaan he pe-
lottelivat paavin nimelld sekd hereetikoksi leimaa-
misella ja siitd seuraavilla rangaistuksilla.7 Luther
selitti kddntyneensid aluksi Saksan kirkon erdiden
johtajien puoleen. Paavin nimed pelidten nidmi eivit

=1Teesi 2; OL 1, 307: Docendi sunt Christiani, quod
papae in eos omnes immediatam iurisdictionem habenti
in his, quae ad religionem Christianam et ad cathedram
pertinent, si consona fuerint juri divino et naturali,
simpliciter obedire tenentur.

2Teesi 7; OL 1, 307: Docendi sunt Christiani, quod

sententiae papae, quam de his quae fidei sunt profert,
in judicio magis standum est, quam sententiae quorum-
cunque hominum sapientium in scripturarum opinionibus.

5Teesi 27; OL 1, 308-309.

4Teesi 3; OL 1, 306: Docendi sunt Christiani, quod papa
jurisdictionis autoritate superior tota universali
ecclesia et concilio, quodque statutis suis humiliter
sit obediendum. My6s teesi 14; OL 1, 307.

5Luther paavi Leo X:1le 30.5.1518; WA 1, 528 r.33-35.
6sama kirje; WA 1, 527 r.29 - 528 r.6.
"Sama kirje; WA 1, 528 rn1l-12.
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olleet kuitenkaan kuulleet hinti.l Siksi ainoaksi
mahdollisuudeksi oli jdidnyt tieteellisen vidittelyn
aloittaminen ja vastustajien vditteiden asettaminen
kyseenalaiseksi. Luther korosti jdlleen erityisesti
maltillisuuttaan ja aikomustaan vditelld vain oppi-
neiden pieness#i piirissd? sekid sitd, ettd hinelld

oli paavin suoman teologian tohtorin arvon nojalla
oikeus viitelld myds kirkolliseen valtaan liittyvista
kysymyksistd. Paavin magisteriumia Luther ei siis tés-
sid yhteydessid suoraan maininnut.3 Viittelyn alkami-
sen jdlkeen Luther ei en#d katsonut voivansa peruut-
taa vditteitddn: tohtorin velvollisuus oli pitdd kiin-
ni totuudeksi kokemastaan, kunnes hinen viitteensi
olisi tieteellisesti kumottu tai kirkko olisi ratkais-
sut kysymyksen. Kumpaakaan n#istd ei Luther katsonut
tapahtuneen.4 Lisidksi hin vetosi siihen, ettid Saksin
vaaliruhtinas ja Wittenbergin yliopiston valppaat ja
vdittelyyn valmiit opettajat eivdt hyvidksyisi hinen
menettely#ddn, jos hidn olisi tehnyt jotakin v#iris.s
Kirkon johdon asiaan puuttumisen syynid Luther piti
vastustajiensa kateutta. Koska ndmd eivédt olleet pys-
tyneet osoittamaan hidnen olevan aneopin suhteen vid-
rdssd, he olivat ryhtyneet vidittimddn paavin vallan
olevan vaarassa hinen menéttelynsi johdosta.6 Esi-
tettyddn paaville ldhettdmédssdidn kirjeessd asiansa
tdlld tavoin mahdollisimman edullisessa valossa Lut-
her lopuksi vetosi paaviin ja selitti papalistisen
tradition mukaisesti néyrdsti ja kohteliain sanakdin-
tein tunnustavansa paavin ratkaisun Kristuksen ratkai-

-

v e

lLuther paavi Leo X:1le 30.5.1518; WA 1, 528 r.20-22.

Z9ama kirje; WA 1, 528 r.22-26. Luther Staupitzille
30.5.1518; WA 1, 526 r24-25. Kerlen 1976, 52.

3Sama kirje; WA1l, 528: Ecce hoc est incendium, quo
totum mundum queruntur conflagrari, forte quod
indignantur me unum, auctoritate tua Apostolica Ma-
gistrum Theologiae, ius habere in publica schola
disputandi pro more omnium Universitatum et totius
Ecclesiae non modo de indulgentidis, verum etiam de
potestate, remissione, indulgentiis divinis, incom-
parabiliter maioribus rebus. Ks. myds Kerlen 1976, 53.

4Nﬁin lienee tulkittava Lutherin paaville ldhettdmis-
sd kirjeessi oleva kohta (WA 1, 529) '"Revocare non
possum" Selgen (1968, 10) tulkintaan liittyen. Tul-
kinnasta kdydystd keskustelusta Biumer 1970, 23.

5Sama kirje WA 1, 529: nec tolerabilis fuissem
viris nostri studii acerrimis et studiosissimis.

6Luther Staupitzille 30.5.1518; WA 1, 526: cum negare
non possint ea, quae dixi, fingunt Summi Pontificis
potestatem laedi meis disputationibus.
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suksi ja alistuvansa siihen.l Sen sijaan Lutherin
Staupitzille ldhettdmd kirje oli tdssd suhteessa jo
paljon varauksellisempi: - Luther korosti paavinkin
toiminnan riippuvan Kristuksen tahdosta ja kirjoitti
toivovansa Kristuksen julistavan tuomion Rooman is-
tuimen kautta.Z Lutherin sanonta lienee tulkittava
siten, ettd hdn piti toisen kirjeensd ndyristd sa-
noista huolimatta myés vididriid tuomiota mahdollisena.3
On huomattava, ettd n#ditdkdidn kirjeitd ei saa tulki-
ta Lutherin mythemmistd ajatuksista, vaan kevididn
1518 tilanteesta kdsin: Luther piti kiinni oikeiksi
kokemistaan nidkemyksistéd, mutta koetti silti kaikin
keinoin antaa itsestdidn edullisen kuvan ja pédédstd
vield yhteisymmdrrykseen kirkon johdon kanssa.

Tetzelin teeseihin Luther vastasi kesdkuussa valmis-
tuneella ensimmiiselld varsinaisella taistelukirjoi-
tuksellaan "Eine Freiheit des Sermons pdpstlichen
Ablass und Gnade belangend".5 Samoin kuin edellisis-
sd kirjoituksissaan Luther korosti nytkin tohtorin
arvoaan® ja hydkkisi skolastiikkaa vastaan. Hidn se-

1WA 1, 529: Vivifica, occide, voca, revoca, approba,
reproba, ut placuerit: vocem tuam vocem Christi in
te praesidentis et loquentis agnoscam. Si mortem
merui, mori non recusabo. Lutherin traditionaali-
suutta korostavat tutkijat (esim. Selge 1968, 8-10)
katsovat tihin kohtaan nojautuen Lutherin tunnusta-
neen vield tdlldin varauksettomasti paavin auktori-
teetin.

2WA 1, 527: Christus viderit, sua ne sint an mea,

quae dixi, sine cuius nutu nec Summi Pontificis est
in lingua eius nec cor regis in manu sua. Hunc enim
expecto iudicem e Romana sede pronunciantem.

Ndin Oberman 1975, 388. Sen sijaan Biumer (1976, 39)
katsoo Lutherin tunnustaneen paavin tuomion erehty-
mittémyyden.

3

Meissingerin (1952, 162) mukaan Lutherin lausunto-
jenristiriitaisuus osoittaa, ettd hinen paaville 1li4-
hettdmdnsd kirjeet olivat vain kirkkopoliittista
taktiikkaa, josta ei voi lukea Lutherin todellista
kdsitystd. Kuten Biumer (1970, 26) huomauttaa, tétd
vastaan puhuu se, etti Luther I1dhetti kirjeiden mu-
kana myds niiden kanssa ristiriitaiset resoluutiot.
Bdumerin mukaan ristiriitaisuus on osoitus Lutherin
epdvarmuudesta paaviin nidhden.

Knaake 1883, 380.
WA 1, 383 r.6. Steinlein 1912, 40.

5
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litti, ettd tohtoreita, joihin Tetzel oli vedonnut,
0li itse asiassa vain kolme: Tuomas Akvinolainen,
Bonaventura (1221-1274) ja Aleksanteri Haleslainen
(n. 1170-1245). Muut skolastikot olivat vain toista-
neet heiddn oppejaan.l Kyseisten kolmen skolastikon
nikemykset taas olivat pelkkii vahvistamattomia mie-
lipiteitd (opiniones), silli konsiili ei ollut vah-
vistanut niitd. Siksi ndistd opeista oli saatava
vditelld, mutta sen sijaan niitd ei saanut kidyttii
vditteiden perusteena. Skolastikkojen oppeja arvioi-
taessa oli perusteena pidettdvd Raamattua. Heidin
mielipiteensd eivdt merkinneet mitddn, jos Raamattu
opetti toisin.3 Erityisesti Luther korosti Tetzelii
vastaan, ettd yliopistoissa kylld tiedettiin, kuinka
pitkédlle paavin Tuomaan opille antama vahvistus ulot-
tui, toisin sanoen Tuomaan oppi-oli vain yhden kil-
pailevan koulukunnan vahvistamaton mielipide ja oi-
kea sikdli, kuin se oli perusteltavissa Raamatulla
tai jarkisyilii.4

Yhtd kriittisesti kuin skolastiikkaan Luther suhtau-
tui myds kirkossa aneiden suhteen vallitsevaan kiy-
tdntdon. Periaatteessa kirkon kdytdntd oli yhtd sito-
va kuin sanalliset oppia koskevat ratkaisut. Tdmi pe-
riaate koski kuitenkin vain hyvii kdytdntsi.> Vaik-
ka Luther koettikin selittdi paavin menettelyn par-
hain pdin®, hdn piti kuitenkin kiinni siit#, ettd
paavin hyvdksymi kdytdntd ei vilttidmidtti sitonut ke-
tddn’, jos sille ei voitu esitt#di perusteita.8 Pe-
rusteiksi Luther selitti hyvidksyvdnsid Raamatun, hen-

Iwa 1, 384 r.14-22.
Zya 1, 384 r.22-28.

3WA 1, 384; Wan schon sso vil und noch mehr tausent,
und sie alle heylige lerer, hetten diss ader das ge-
halten, sso gelten sie doch nichts gegen eym eynigen
spruch der heyligen schrifft... Luther vetosi jdlleen
Gal 1:8:aan.

WA 1, 390 r.29-32. Grane 1970, 246.
SWA 1, 387 r.7-11.

OEsim. WA 1, 384 r.2-7.
7

4

WA 1, 390: dan was zu Rom ader anderwo geschicht adder
bepst dulden, kund auch ein iglicher landferrer ader
kertschmer woll schwetzen.

WA 1, 390 r.1-4.
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gellisen oikeuden ja jé‘.rkisyyt.1 Kisitettd '"hengel-
linen oikeus'" hdn ei lihemmin mddritellyt. Paavin
pddtoksid oli joka tapauksessa lupa arvostella. Ei
ollut vddrin pitdd oma kantansa siihen asti, kunnes
kirkko (konsiili) p#idttdisi asiasta. Vaikka Luther
toisaalta varsin Selvésti nojautuikin asia-auktori-
teettindkemykseen“, hin toisaalta lugasi alistua kir-
kon konsiilissa tekemddn pddtdkseen. Yleiselld kir-
kolliskokouksella oli nimittdin valta piddttdid kirkon
opista, mikdli sitd ei ollut ilmoitettu eksplisiit-
sesti Raamatussa.

3.5. Karlstadt esittdid oman nidkemyksensid

Lutherin teologisten vastustajien hyodkkidykset koettiin
Wittenbergissid koko yliopistoa wuhkaavaksi vaaraksi.
Andreas Karlstadt katsoi siksi tarpeelliseksi ryhtyid

1WA 1, 390: Zu solchem grossen ferlichen artickell
solt ein Christenlicher vorleger die schrifft, geyst-
lich recht ader redlich vornunfft eynfuren,...

zTﬁmé ilmenee erityisen selvidsti kirjoituksen lopus-

ta (WA 1, 393): Auch zu mehrem scheyn seyns furnehmens
will er mich dringen, meyn sermon zu erbitten auff
erkentnisse bebstlicher heylickeyt etc. Sag ich,

ich darff keyner niessen wortz, hab auch nit sso
grosse schnuppen das ich das nicht riche. Doch sall
es nit lang weren, ich wil mein materie erbieten,
villeycht mehr dann yhn lieb seyn sall. Itzt sey das
genug, das nit nott ist bebstliche h. unnd Romischen
stul beladen mit unnotigen predigenn, es were dann
eyn hultzener stul ledig, vill weniger mit offenbaren
texten der schrifft durch die gantz Christenheit
eintrechtlich geprediget und vorstanden.

WA 1, 390: Darumb wan ess die kirch beschleusst, sso
wil ich glauben, das das ablas seeclen erlosse, in des
will ich den frevel lassen, auff das ich nit mich
selb und die armen seelen mit myr betriege.

3

4WA 1, 390: bey gemeynem Concilio die gewalt ist,
schlislich die warheit zu vorcleren, die an schrifft
geredt wirdt. Bdumer 1975, 165 ja 1976, 40.

Karlstadt Spalatinille 11.4.1518; Olearius 1671, 18:
Scripturos etenim nonnullos adversus claram hanc
Academiam autumant, & eam ob causam repugnatoribus
nos alacribus, aqve turbatione liberos indigere.
Karlstadt Spalatinille 21.5.1518; Olearius 1671, 24-
25. Borth 1970, 38.

5
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puolustamaan yliopistoa ja sen Raamattuun perustuvaa
teologiaa.l Karlstadtin toimintahaluun on kenties
vaikuttanut my6s se, ettd hidn oli pahasti jidimissi
nuoremman kollegansa varjoon. Heidelbergin kapitulin
aikana (9.5.) Karlstadt julkaisi Lutherin tietimitt#?
omat teesinsd, joista oli tarkoitus viditelld Witten-
bergissi.

Karlstadtin teesit olivat vastaus sekd Wimpinalle ja
Tetzelille ettd Eckille.4 Augustinolaisessa innos-
saan Karlstadt hybkkdsi erityisesti pelagiolaisena
pitdmidnsi Eckii vastaan.5 Eck oli hinen mielestidin
mustannut Lutheria, Wittenbergin yliopiston etevidi
opettajaa. Siten hdn oli osoittanut haluavansa tuho-
ta koko yliopiston ja erityisesti sen teologisen tie-
dekunnan. Lisidksi Karlstadt syytti Eckiid siitd, ettid
tédmd oli saavuttaakseen tarkoituksensa koettanut kii-
hottaa kirkon johtajia Wittenbergin yliopistoa vas-

1Karlstadtin teesien esipuhe; L&scher 1723, 79: Pro-
terea hanc prouinciam & causa tuendarum sanctarum
literarum & gratia nostrae famae curandae, in nomine
Thesu Christi domini nostri suscipimus.

2uther Christoph Scheurlille 15.6.1518; WA Br 1,
183 r.11.

3Karlstadtin teesit "D.Andree Carolstatini, Doctoris
& Archidiaconi Wittenburgensis, CCCLXX. [L&scherin
alaviite: pitdisi olla CCCLXXX] & Apologeticae
Conclusiones pro sacris literis & Vuittenburgens.
ita editae ut & lectoribus profuturae sint" ovat
painettuina Ldscher 1723, 78-104, aiheemme kannalta
keskeiset teesit 12-22 alkuperdisen painoksen mukai-
sessa asussa myos Bubenheimer 1977, 72-73. Kaikki
380 teesid olivat niiden lopussa olevan pdividyksen
(L6scher 1723, 102) mukaan valmiit jo 9.5.1518. Sen
jdlkeen Karlstadt lis#si vield 26 teesid. Ne ovat
aiheemme kannalta merkityksettdmid. Teesien painami-
nen edistyi hitaasti. Painettuinakin 380 teesid oli-
vat kuitenkin jo viimeistddn 21.5. Barge 1905, 117.
Bubenheimer 1977, 74-75 alav. 24. K&hler (1952, 50)
erehtyy selittédessédidn, ettd teesit syntyivit vasta
kesdn kuluessa heindkuuhun mennessi. Sen sijaan tee-
sejd lienee kdsitelty kesdn kuluessa monissa viditte-
lyisséd. Bubenheimer 1977, 74-75 alav. 24.

4Teesien 4. osa (326-343) suuntautui Wimpinaa, 5. osa
(344-380) Tetzelid sekd 2. ja 3. osa (102-213 ja 214-
325) Eckid vastaan. Ks. ldhemmin Bubenheimer 1977,
73-74.

>Sider 1974, 42-43.
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taan.l Aiheemme kannalta ti#rked teesien alkuosa (tee-
sit 1-101) sen sijaan ei nédytd liittyvidn suoraan Lut-
‘herin ympirille syntyneeseen kiistaan. Tiedimme, ettd
nditd teesejd kidsiteltiin 14.5. jidrjestetyssd promoo-
tiovdittelyssd. Kirkkoa ja magisteriumia koskevat ky-
symyksét ovat juuri nidissid teeseissi keskeisessi ase-
massa. Ulrich Bubenheimer on analyysissdidn tullut sii-
hen tulokseen, etti todennikdisesti ainakin teesit
12-22 ovat Karlstadtin jo kaksi vuotta aikaisemmin
Roomassa esittdmid teeseji; teesit 13-22 ovat nimit-
tdin yhtendinen kanoninen eksegeesi pohjaksi otettuun
12. teesiin.Z Magisteriumiin liittyvien kysymysten
noustessa Lutherin ympdrille syntyneessd kiistassa

yhd keskeisempédidn asemaan Karlstadt katsoi tarpeelli-
seksi ottaa ndmid entiset teesinsd pohdittaviksi myds
Wittenbergissi.

Teeseistd saamme varsin selvidn kuvan Karlstadtin mie-
lipiteistd. Perinteen mukaisesti Karlstadt piti kir-
kon opin normatiivisena perustana kisitteeseen 'cano-
nicae scripturae'" tai "sacrae scripturae'" sisillytet-
tyjéd Raamatun kirjoituksia, Rooman kirkon hyvidksymii
kirkkoisien ja tohtoreiden teoksia, konsiilien pidi-
toksid ja paavien dekretaaleja.3 Niinp4d hédn saattoi
korostaa, ettd kirkon hyvdksymien kirkkoisien nike-
myksid ei ollut lupa saattaa endd kyseenalaisiksi.
Vastaavasti Karlstadt selitti paavi Innocentius IV:n
dekretaalikommentaariin nojautuen, ettd ketdin, joka
pystyi perustelemaan kantansa kirkkoisilld, ei woi-
tu syyttdd heresiasta.>

1Karlstadtin teesien esipuhe; L&scher 1723, 78-79:

Potissimum contra D. Eckium, alioqui doctissimum,

qui Vuittenburgensium um amicitia’s sibi vltro copu-
lavit, & deinde nullo futuri certaminis monitore
destinato, etiam ultro dirumpens vnum egregium huius
Vniuersitatis membrum nominatim denigrare, adeoqve
vulnerare ausus est, vt irrogatis ab eo Vulneribus
(attendite o Vuittenburgenses & optimi Theologiae
imitatores) totum litterarium collegium hoc Vuitten-
burgense, languere, praesertim Theologica facultas
perfusa, immo cruentata & demum turbata, ac tristis,
videatur... Qvi [Eckius] etiam & caeteros ecclesiarum
praepositos, aduersus huius clarae Academiae theologos,
excitare conatus est.

2Léihemmin Bubenheimer 1977, 75-80.
3Léihemmin Bubenheimer 1977, 137-142.

4Teesit 5-11, erityisesti 11; Loscher 1723, 80: De
Cypriano, Cassia. Gregorio & Bern. ceterisque campus
noster disputationem non patitur.

5Teesit 359 ja 360; Loscher 1723, 100. Bubenheimer 1977,
173.
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Opin mddritteleminen t#ltid pohjalta kidsin oli normaa-
listi kirkon johdon asia. Karlstadt selitti lis&ksi
Augustinuksen tunnettuun sanontaan liittyen, ettd
evankeliumi oli uskottava vain, koska kirkko vahvis-
ti sen arvovallallaan.l Kirkko ei t#ssid tarkoitta-
nut alkukirkkoa, kuten Jean Gerson oli tulkinnut ti-
td kohtaa, vaan maan pdilld taistelevaa katolista
kirkkoa; ndin olivat selittidneet Johannes Duns Scotus
ja italialainen kanonisti Giovanni Antonio de San
Giorgio (Cardinalis Alexandrinus, k. 1509), jonka
tulkintaa Karlstadt piti parhaana.? Karlstadt oli
ndin hyvin 14helld Lutherin skolastisia vastustajia.

Toisaalta Karlstadt mydnsi Raamatun (Biblia, scriptura
sacra, literae sacrae) erityisaseman muuhun traditioon
néhden. Raamatulla oli oma kirkosta riippumaton auk-
toriteettinsa.4 Raamatun teksti oli asetettava siti
selittidneiden tohtoreiden mielipiteiden edelle ja
tohtoreiden kdsitykset oli joko hyvidksyttdvid tai hy-
14ttdvi vertaamalla niitid Raamattuun.5 Teesien en-
simmdisen osan keskeinen kohta oli kuitenkin vidite,
ettd Raamatun teksti merkitsi enemm#n kuin koko kir-
kon mielipide. Tdtd Karlstadt perusteli vetoamalla

1Teesi 68; Loscher 1723, 84: Ad conclusionem XII. re-
vertendo, opponitur hoc, quod iam est freqventatum
Aug. dicterium, non crederem euangelio, nisi eccle-
siae me commoneret auctoritas. Kyseisestd Augusti-
nuksen lausumasta ks. s. 25 alav. 1. Sen erilaisista
tulkinnoista my6s Oberman 1965, 343-344, Weier 1976,
213 ja Feld 1977, 34-41, 53-55.

Teesit 69-73; Loscher 1723, 84. Sider 1974, 52 ja
Bubenheimer 1977, 148-151.

3Bubenheimer 1977, 152-153.

4Nﬁin voi tulkita erityisesti teesin 97; Ldscher 1723,
86: Si Dei auctoritas sacris literis non suffragaretur,
sufficeret ad convincendum et defendendum ecclesiam,
illas ab hac semel receptas atque fuisse adprobatas.
Sider 1974, 52-53.

5Teesit 1-4; Loscher 1723, 78: 1. Textus Bibliae per
ecclesiasticum doctorem allegatus, plus valet, ac
vehementius urget, quam dictum allegantis. II. Cum
hoc, ex illo, pendeat & inferatur. III. Praeiecta
veritatem adeo habet, quod dictum doctoris debet
secundum textum adductum prorsus accipi. IV. Et
autoritas vicissim intelligi, & ea quoque doctoris
inductio, vel probari vel infirmari, debet.

2
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kolmeen Gratianuksen kokoelman ensimmdiseen osaan si-
sdltyvddn Augustinuksen lausumaan, kahteen muuhun dek-
reettiin ja Gersoniin. Hdn meni kuitenkin vieldkin
pidemmdlle selittdessddn, ettd koko kirkko "Congrega-
tio seu contio omnium fidelium"Z saattoi erehtyi.
Perusteluksi Karlstadt esitti paavi Innocentius III:n
A nobis -dekretaalin, jossa oli kuitenkin kysymys kir-
kon erehtymisestd ainoastaan virheellisen ekskommuni-
koinnin yhteydessi. Karlstadtin radikaalin ja jopa
Panormitanuksen hylkdidmén viitteen taustana saattoi
olla italialaisen kanonistin Filippo Decion (1454-

n. 1536) edustama traditio, jota Karlstadt vield jyr-
kensi.

Miten Raamattua sitten oli tulkittava? Karlstadt se-
litti, ettd Wittenbergin teologit eividt hyvidksyneet

1Teesi 12; Loscher 1723, 80: Textus Bibliae non modo
uni, pluribusue ecclesiae doctoribus, sed etiam tocius
ecclesiae auctoritati, prefertur, Per dict. Aug. de
bap. con. Dona: Lib. II c. III transumptum ad C.
quis nesciat: dis. IX. arg. C. sunt quidam & C.
violatores XXV. q. i. & per dict. Aug. epis. XLVIII.
quod ponitur in C. noli frater IX. dis. & illud qui-
dem scripsit in epistola XIX. per Graci: transumptum
ad C. ego solis e.q. per Gers. de exa. doc. con V.
Ks. Decreti 1. Pars D. 9 c. 5, 8-9 sekd 2. Pars

C. 25 q. 5-6; CIC 1, 17-18 ja 1008. Kyseinen Gerso-
nin De examinatione doctrinarum -teoksen kohta on
GOC 9, 463. Bubenheimer 1977, 72 alav. 18.

2Teesi 13; Loscher 1723, 80: Capiendo ecclesiam pro
fidelium omnium congregatione seu contione.

3Teesi 21; Loscher 1723, 80: Immo secundum Canonistas,
ecclesia modo quo supra accepto plerumque fallitur &
fallit, quia opinionem nonnunquam sequitur. Buben-
heimer (1977, 81-96) on kiinnittidnyt huomiota siihen,
ettd Karlstadtin vdite on ristiriidassa sen Gersonin
tekstin kanssa, johon hin vetosi teeseissi 12, 14,

17 ja 20 (ks. alaviite 1). Bubenheimer esittdi kaksi-
kin erilaista selitysmallia. Toisen mukaan Karlstadt
erotti augustinolaiseen tapaan ulkonaisen ja hengel-
lisen kirkon. Hin késitti Gersonin erehtymidttémyys-
viitteen tarkoittavan vain hengellistid kirkkoa ja
saattoi ndin ollen selittdd, ettd ulkonainen kirkko
saattoi erehtyd. Toisen selityksen mukaan Karlstadt
itse asiassa tarkoitti jo tdssd kohdassa kirkosta
puhuessaan konsiilia.

Teesi 21. Ks. ed. alav. Vrt. Decretal. Gregor.IX lib.
5 tit. 39 c. 28; CIC 2, 899-900.

SLihemmin Bubenheimer 1977, 83-86.

4
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mielivaltaista skolastista tulkintaa, jossa Raamattua
selitettiin jopa pakanallisten auktoriteettien pohjal-
ta. Sen sijaan Raamattua oli koetettava tulkita sen
itsensd avulla selittidmdlld himdrit kohdat selvilli
ja Kristuksesta kisin. Lisiksi Raamattua oli tul-
kittava kirjaimellisen merkityksen (sententjia litera-
1is) pohjalta, jos se vain oli mahdollista.Z Kirjai-
mellisen merkityksen Karlstadt middritteli traditios-
ta poiketen hyvin ahtaasti: siihen ei kuulunut se,
mitd kirjoittajan tarkoitusten ja olosuhteiden perus-
teella voitiin pddtelld, ei mydskdidn se, mitd teks-
tistd logiikan avulla voitiin johtaa.

Kirkon johdon opillisia ratkaisuja oli lupa ryhtyi
vastustamaan vain, jos ne olivat selvisti Raamatun
kirjaimellisen merkityksen vastaisia.4 Tohtoreille
jdi ndin mahdollisuus vaikuttaa opillisiin ratkaisui-
hin. Jotta se olisi ollut mahdollista, tohtoreilla
tuli olla oikeus vditelld Raamattuun nojautuen myds
uskoa koskevista asioista.>® Taltd pohjalta kidsin
Karlstadt middritteli tohtoreiden opetusoikeuden suh-
teen konsiilin ja paavin magisteriumiin.

Mikdli tohtorit saattoivat nojautua tdysin yksiselit-
teisiin Raamatun kohtiin, heiddn ei tarvinnut hyvik-
syd niiden valossa virheellisii konsiilin pddtoksiid.
Tdtd konsiliaristien kiistdmiid viitetti Karlstadt
koetti perustella ndiden omilla aseilla, nimitt#din
vetoamalla Jean Gersoniin. Karlstadtin mukaan Gerson
oli selittdnyf teesien 12-22 perusteluna olevassa
kohdassa, ettd Raamatun mukaisesti opettavaa opetta-
jaa tuli uskoa enemmin kuin konsiilia, mikdli kon-
siili erehtyisi joko tahallaan tai tietidmittémyyden

lreesien esipuhe; Loéscher 1723, 78.

2Teesit 23, 24 ja 357; Loscher 1723, 80, 81 ja 100.
Bubenheimer 1977, 134-137.

3Teesit 25, 26 ja 30; Loscher 1723, 81. Ks. myds Ulrich

Zasius Zwinglille 13.11.1519; ZSW 7, 220-221. Buben-
heimer 1977, 128-134,

4Teesi 23; Loscher 1723, 80. Bubenheimer 1977, 128.
STeesi 377; Loscher 1723, 102.
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Vuoksi.1 Karlstadtin mielipidettd ei muuta se, ettd
hén ymmirsi Gersonin tarkoituksen vidirin.2 Karlstadt
kiisti siis avoimesti konsiilin erehtymittdmyyden
pdinvastoin kuin Luther, joka oli vain peitetysti
viitannut siihen.

Teesissd 14 Karlstadt selitti (jédlleen Gersoniin ve-
doten), ettd kanonisilla kirjoituksilla viitteensi
perustelevaa tohtoria oli uskottava enemmédn kuin paa-

1Teesit 17-20; Loscher 1723, 80: XVII. Bene tamen
idem Gerson, sed rursus male tacito imitationis
vestigio, affirmavit, quod in sacris literis ex-
cellenter erudito & auctoritate nitenti plus est
credendum quam generali concilio. XVIII. Quod
restringit, si malicia (quod nota) vel ignorantia,
ab evangelica auctoritate declinaret concilium...
XX. Concilium autem generale, iuxta Gersonem, &

ex malicia & ignorantia, fallere ac falli potest.
Bubenheimer 1977, 108. Karlstadt lienee itse 1loytid-
nyt tdmdn kohdan Gersonin teoksista. Gerson oli
vuonna 1516 Roomassa Cajetanuksen ja Almainin kiis-
tan vuoksi ajankohtainen. Bubenheimer 1977, 103-104.
Karlstadtin innostusta oikeustiedettid kohtaan kuvaa
se, ettd hidn vditti teologi Gersonin '"varastaneen"
kyseisen mielipiteen 1300- ja 1400-luvun vaihteessa
elidneeltd bolognalaiselta kanonistilta Matteo
Mattesilanilta. Tdméd syytds ei pidd kuitenkaan paik-
kaansa, silld Gerson lienee saanut t#mi#n mielipiteen
joko Occamilta tai d'Aillylta. Bubenheimer 1977,
106-107.

Td4std lidhemmin Sider 1974, 53-54 alav. 34. Gerson

oli tehnyt ennen kyseistd kohtaa tdysin selvidksi,
ettid konsiili saattoi erehtyd ainoastaan ''per modum
doctrinae'", ei "per modum auctoritatis'. Konsiiliin
osallistuvalla tohtorilla oli oikeus asettua vastus-
tamaan konsiilia vain ennen lopullisen, kirkkoa sito-
van dogmaattisen piditbksen tekemistid. Bubenheimerin
(1977, 108) kdsitys, jonka mukaan kysymyksessd oli
Gersonin muiden kirjoitusten kanssa ristiriidassa
oleva kohta, on virheellinen.

2
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via.l Hin lievensi kuitenkin jo seuraavassa teesis-
sd tdtd vditettd selittdmélld, ettd se piti paikkan-
sa vain, mikdli paavi olisi ollut tdysin vailla ar-
vovaltaa, toisin sanoen ilmeinen hereetikko. Leo X:n
kohdalla asia ei suinkaan ollut ndin. Teesien lop-
pupuolella Karlstadt palasi uudelleen samaan asiaan.
Hdn selitti, ettd paaville kuului Gratianuksen ko-
koelmaan sisdltyvidn Sunt quidam -dekreetin mukainen
valta johtada kirkkoa ja tehdd sitd koskevia pddtok-
sid.3 Mikdli Raamatun opetus jostakin asiasta oli
kuitenkin tdysin selvd, paavilla ei ollut oikeutta
muuttaa sitd. Jos paavi opettaisi vastoin Raamatun
yksiselitteistd kantaa, hin erehtyisi.4 Nédméd teesit

lLsscher 1723, 80: Capiendo ecclesiam pro fidelium
omnium congregatione seu contione. XIV. Praemissa
in tantum procedit, quod dicto doctoris auctoritate
canonica communito, plusqam declarationi papae,
credendum est. Gers. de exam. doct. part. I. cons.
V. Teesistd 16 ilmenee, ettd Gerson oli Karlstadtin
kdsityksen mukaan ottanut tédminkin viditteen Matteo
Mattesilanilta. Kuten Sider (1974, 49 alav. 18) on
osoittanut, Gerson mydnsi kyseisessd kohdassa paa-
vin voivan erehtyid vain "per modum doctrinae'. Toi-
sissa kohdissa hin tunnusti kuitenkin paavin voi-
van erehtyd my6s '"per modum auctoritatis''. Buben-
heimerin (1977, 100) mukaan Karlstadt mahdollises-
ti tarkoitti tohtorilla, samoin kuin teesissd 17
"Raamattuun erinomaisesti perehtyneelld", vain kirk-
koisid. Tohtoreiden olisi siis ollut lupa ryhtyéd
vastustamaan paavia tai konsiilia ainoastaan siinid
tapauksessa, ettd he saattoivat vedota Raamatun 1li-
sdksi myds kirkkoisiin. Bubenheimerin vdite j#&d hy-
poteesiksi, koska kidsite '"doctores'" tarkoitti seki
kirkkoisid ettd yliopistoissa promovoituja tohtorei-
ta.

2Teesi 153 Loscher 1723, 80: Qvod non credo verum,

nisi Ro. Pon. omni auctoritate destitutus & vacuus
esset. Bubenheimer 1977, 109-110. Barge (1905, 119)
ja hdntd seuranneet tutkijat eivdt ole ottaneet huo-
mioon teesid 15 ja ovat siksi selittdneet tdmin koh-
dan virheellisesti.

3Teesi 345; Loscher 1723, 99. Ks. Decreti 2. Pars
C. 25 q. 1 c. 6; CIC 1, 1008. Sider 1974, 49-50.

“Teesit 346 ja 348; Loscher 1723, 99: CCCXLVI. Ubi
vero aperte Dominus, vel ejus Apostoli diffinierunt;
ibi Rom. Pont. non novam dare legem, sed potius usqve
ad animam & sangvinem confirmare debet. CCCXLVIII.

Si Rom. Pont. quod docuerunt Apostoli et prophetae,
destruere niteretur, non sententiam dare, sed magis
errare convinceretur. Bubenheimer 1977, 112-115.
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suuntautuivat etenkin Tetzelii vastaan.l Karlstadtin
nikemys oli juridisesti hiotumpi. Hidn my6nsi, ettd
paavin opillisia ratkaisuja oli lupa ryhtyd vastusta-
maan, mutta vain tarkoin rajatussa ddritapauksessa.
Kevddlld 1518 ei Karlstadtin mielestid ollut kuiten-
kaan kysymys tdllaisesta teoriassa mahdollisesta ti-
lanteesta. Siksi hin suhtautui mydnteisesti paaviin
ja selitti asettuvansa t#midn suojelukseen.Z Toisaal-
ta on huomattava, ettd myds Karlstadt rikkoi papalis-
tista vdittelykieltoa vastaan ryhtymdlld késittele-
mddn paavin valtaa akateemisessa vidittelyssé.

Lihimpind Karlstadtin ndkemystd nédyttdd kaikesta huo-
limatta olleen hédnen roomalainen vastustajansa Sil-
vester Prierias. Tdmidkin osoittaa, ettd Karlstadtin
kdsitys magisteriumista liittyi lujasti myShdiskes-
kiajan traditioon.3 Siihen sisdltyi myds mahdolli-
suus vastarintaan erehtynyttd konsiilia ja paavia
kohtaan. Kirkon johdon kannalta vaarallisin piirre
0li kuitenkin se assertatiivinen varmuus, jolla
Karlstadt esitti teesinsd. Hdn o0li - Lutherin ta-
voin - vakuuttunut vditteidensd Raamatun mukaisuu-
desta. Siksi hédn piti Wittenbergin teologien ogin
arvostelemista hytkkdyksend Raamattua vastaan.

Saatuaan toukokuussa tiet#id Karlstadtin aikomukses-
ta julkaista hidntd vastaan laatimansa teesit Eck
koetti vield kirjeitse vaikuttaa Karlstadtiin, jotta
tdmd ystdvyyden vuoksi luopuisi aikeestaan. Eckin
mielestd tohtorit saattoivat kdsitelld kiistanalai-
sia kysymyksiid paremmin ja vapaammin omassa keskuu-
dessaan kuin pd#stdmdlli ne julkisuuteen.® Lisidksi
hdn ihmetteli, miksi Wittenbergin tohtorit eivit

lBubenheimer 1977, 112.

2Teesin 380 jilkeiset piitdssanat; Loscher 1723, 102:
Subiiciens se & omnia sua protectioni, tuitioni
atqve defensioni Sed. Apost. & c.

3Léihemmin Bubenheimer 1977, 110-112., Samaa osoittaa
myds se, ettd Eck ei syyttinyt Karlstadtia ennen
vuotta 1520 ekklesiologisista harhaopeista. Buben-
heimer 1977, 153-154.

4Teesien esipuhe; L&scher 1723, 78: aduersus eos, qui
sub titulo & spetie Vuittenburgensium... sacram
scripturam pervertere audent,...

5Eck Karlstadtille 28.5.,1518; SA 7, 310: Et ut nosti,
liberiores sumus omnes in scribendis privatim, quam
cum quid edimus in publicum.
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hydkinneet Frankfurt an der Oderin teologeja, vaan
ystdviinsi vastaan.l Myds Luther oli halukas lopet-
tamaan Eckin kanssa syntyneen kiistan.Z Karlstadt
ei kuitenkaan halunnut antaa periksi. Julkaisemalla
vield heindkuussa uusia teeseji Ecki# vastaan3 hin
pakotti tdmin vastaamaan elokuun puolivdlissd ilmes-
tyneelld kolme teesikokoelmaa sisdltdneellid kiista-
kirjoituksella. Ndmd teesit eivit sininsd sisdltid-
neet aiheemme kannalta mit#in uutta.4 Mielenkiin-
toisempi on Eckin jédlkilause, jossa tidmi selitti
kiistakirjoituksin tapahtuvan vidittelyn olevan hyo-~
dyttdmidn. Sen sijaan Eck ehdotti kokeneena viitte-
1ijénd>, ettd kiistan osapuolet sopisivat vidittelys-
td, jonka molempien hyvdksymdt tuomarit ratkaisisi-
vat. Saadakseen ratkaisun mahdollisimman arvoval-
taiseksi Eck ehdotti viittelyd pidettdvidksi joko
paavin tai jonkun arvostetun yliopiston edessd. Ky-
symykseen olisivat tulleet 1dhinnid Rooman, Pariisin
ja Kélnin yliopistot.6

Karlstadt vastasi jo syyskuussa Eckin kiistakirjoi-
tukseen.’ Hin korosti jilleen toisaalta kuuliai-

suutta kirkkoa kohtaan, toisaalta sitd, ettd teolo-
gien oli arvioitava kaikkea Jumalan sanan mittapuul-
1a.8 Heidin tehtivinddn ei ollut kehitelld monimut-

lEck Karlstadtille 28.5.1518; SA 7, 310. Ks. myds Karl-
stadt Spalatinille 14.6.1518; Olearius 1671, 28: Habes
mi doctiss. Georgi. exempla literarum, qvas ad me
scripsit Eckius, multd, qvadm credideris humiliorum,

& mearum qvas rescripsi.

2Luther Christoph Scheurlille 15.6.1518; WA Br 1, 183.

3Ném§ 7.7.1518 pdivdtyt 107 teesii ovat painettuina

Loscher 1723, 66-77. Aiheemme kannalta ne eividt ole
tidrkeitd.

Barge 1905, 126-127.
Ks. s. 30.
Barge 1905, 127. Selge 1973, 176-177.

Témd "Defensio Andreae Carolostadii adversus eximii D.
Joannis Eckii Theologiae Doctoris & ordinarii Ingol.
Monomachiam" on painettuna L&scher 1723, 108-171.

Loéscher 1723, 145: At ego impudentissimum putaverim
ab Ecclesiae et Dei verborum loquendi regula dissen-
tire, existimavi quippe verbum Dei velut gnomonem et
regulam Theologis datam, ut secundum eam, quicquid
legant et audiant, verum vel falsum, proprium vel

improprium in sacrarum literarum explicatione iudi-
carent.

~N N B
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kaisia filosofisia oppirakennelmia, vaan toistaa siti,
mitd Pyhd Henki oli opettanut Raamatun ja isien kaut-
ta.l Karlstadt korosti Raamatun (scripta canonica)
ensisijaista auktoriteettia?, mutta ei tehnyt kuiten-
kaan jyrkkdd eroa Raamatun ja tradition vidlilli. Hin
saattoi kdyttdd kisitteitd "scripturae canonicae'" ja
“scripturae sacrae'" myds traditiosta ja sisdllyttidid
niihin niin paavin dekretaalit3 kuin jopa kirkon pe-
rinteiset ja yleisesti kdytetyt rukoukset, joista
katolinen oppi ilmeni. T#td Karlstadt joutui puolus-
tamaan kriittisempii Eckii vastaan.4 Toisaalta
Karlstadt korosti, ettd katolisen opin midrittelyssi
oli otettava huomioon vain kirkon vahvistama ja hy-
viksymd traditio. Siksi Gratianuksen kokoelma ei ko-
konaisuudessaan ollut kirkon hyviksymi (kanoninen),
koska Gratianuksella ei ollut oikeutta tehdd opilli-
sia ratkaisuja kirkon puolesta, sen sijaan tdhdn ko-
koelmaan sisdltyvit paaV1en pddtokset olivat kanoni-
sia dekreetteji.

Raamatun ja varhaisen tradition kdyttidmisen vaikeus
ilmeni siind, ettd Karlstadt mydnsi Eckinkin nojau-
tuneen Raamattuun, mutta vditti hidnen k#dyttédneen Raa-
mattua vidrin, siis tieteellisesti pidtemdttomdlld ta-
valla.6 "Koska kummankin osapuolen hyvdksymid ekse-
geettis-hermeneuttisia periaatteita ei ollut, kiista

lLﬁscher 1723, 109: neqve meam attuli sententiam, sed

eam repeto, quam Spiritus sanctus per legem, Prophe-
tas, Agiographos, Euangelistas, Apostolos, Ecclesia-
sticos patres edidit,...

Lﬁscher 1723, 117: Inter dicta patrum sanctorum atque
scrlpturam (quam Ecclesiastici appellitant canonicam)
di¢c did maowr fateor distare.

3Loscher 1723, 116. Bubenheimer 1977, 137-138.

4L65cher 1723, 166: Si cum Matre Ecclesia toto corde
oras, quae causa? quod tam impertinenter ejus preces
tractas? quae pietas? quod collectas male excipis?
At morsum, in sacris scripturis dissimulare, impietas
est. Postremo libenter tecum orabo vt illustremur, vt
saluemur, vt & tu ad Ecclesiasticos relictis Schola-
sticorum argutiis, transueharis. Myds Sider 1974, 56-
57 ja Buberheimer 1977, 142-145.

5Lb‘scher 1723, 116. My6s Bubenheimer 1977, 139-149.
8 sscher 1723, 110.
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oli mahdollista ratkaista vain molempien hyviksymien
oppineiden tuomareiden avulla. Karlstadt ottikin vas-
taan Eckin vdittelytarjouksenl ja oli valmis jatkamaan
kiistaa varmana voitostaan.? Tuomareiksi hin hyviksyi
Eckin ehdottamat yliopistot tai paavin. Toisaalta
Karlstadt kirjoitti alistuvansa myds kaikkien niiden
tuomioon, jotka olivat lukeneet ja ymmirtineet hinen
luettelemiensa kirkkoisien kirjoitukset.3 Témikin
osoittaa myds Karlstadtin ajatteluun sisdltyneen jo
ﬁahdollisuuden nojautua tarvittaessa maallikkojen tu-
een.

3.6. Luther torjuu Prieriaan esittidmin kuurian ni-
kemyksen

Sen jidlkeen kun Lutherin asian ratkaiseminen Heidel-
bergissa oli epdonnistunut, kuuria ryhtyi valmistele-
maan varsinaista kerettildisoikeudenkdyntid kapinal-
lista tohtoria vastaan.4 Silvester Prierias sai ke-
vddllda 1518 tehtdvidkseen laatia teologinen lausunto
Lutherin teeseistd. Prierias kuului aikansa johtaviin
ja parhaiten tunnettuihin teologeihin.> Oman kerto-
muksensa mukaan hidn kirjoitti lausuntonsa kolmessa
piivdssi.® Painettuna se ilmestyi viimeistdin kesid-

lsscher 1723, 110.

2Léscher 1723, 170: Idcirco has adnotationes breuissi-
mas obflexi, ac curatius & copiosius in aliis libellis
illi obluctari mihi constitutum est, vt ille propediem
intelligat nos plus sedecim pedibus distare ac acre
Minervae suffragium vel expetere, vel nihilo pendere.

3Lﬁscher 1723, 108: Patitur Carolostadius non modo
sedis Apost. studiiqve Rom. in Italia, Parisiens. in
Gallia, aut Coloniensis in Germania judicum, sed
etiam singulorum & omnium, qui ... legerunt & in-
tellexerunt. Bos (1974, 26) selittdd virheellisesti,
ettd Karlstadt torjui Eckin ehdottamat tuomarit. )

“Biumer 1972 a, 19, 25.
SPrieriaasta ldhemmin Scionti 1967, 61-96.
6Esipuhe paavi Leo X:1lle; OL 1, 345.
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kuussa.l Lutherille osoittamassaan esipuheessa
Prierias selitti vastaavansa vain lyhyesti, koska
Lutherkaan ei ollut teeseissddn esittidnyt teologisia
perusteitaan; mik&li ndin tapahtuisi, hdnkin vastai-
si perusteellisemmin.

Prierias sivuutti Lutherin kirkon k#ytdntdd vastaan
esittdmidn kritiikin ja keskittyi kysymykseen kirkon
opin miiridytymisesti.3 Hin esitti papalistisen nike-
myksensd lausunnon lidhtdkohdaksi asettamissaan nel-
jdssd fundamentissa. Nimi fundamentit osoittavat, mi-
ten magisterium kuurian tradition mukaan kédsitettiin.
Rooman kirkolla (paavilla) oli Prieriaan mukaan oi-
keus ratkaista oppia ja oikeaa kristillistd eldmdi
koskevia asioita sekd sanallisesti ett#d kdytdnndén rat-
kaisuilla. Sanalliset middrittelyt olivat kuitenkin
suositeltavampia kuin kdyti#nnén teot.d Piittidessiin
virkaansa hoitaessaan tdllaisista kysymyksistd paavi
oli erehtymdtdn. Myds Raamattu sai voimansa ja aukto-
riteettinsa paavilta. Kaikki ne, jotka vastustivat
paavin ja Rooman kirkon p#didtdksid, olivat hereetikko-
ja.® Koska maallinenkin valta kuului periaatteessa
paaville, hdn saattoi rangaista hereetikkoja myds

1T§m§ “"Fratris Sylvestri Prieriatis in praesumtuosas
Martini Luther conclusiones de potestate papae dia-
logus'" on painettuna Léscher 1723, 12-39 ja OL 1,
344~477. Ajoituksesta Knaake 1883, 644-645 ja Biumer
1972 a, 25-26. Toiset tutkijat (esim. Werner 1865,
11 sekd Oberman 1969, 336) ovat ajoittaneet kirjoi-
tuksen jo vuodenvaihteeseen 1517-1518. T#m#d ajoitus
on kuitenkin virheellinen. Sciontin (1967, 100-103)
mukaan paavi antoi lausunnon laatimisen Prieriaan
tehtdviksi sen jdlkeen, kun Lutherin kev#idlli eks~-
kommunikaatiosta pitdmd saarna (ks. s. 122 alav. 5)
o0li saapunut Roomaan. Kuten Scionti itsekin mydntii,
Prieriaan kirjoituksessa ei kuitenkaan viitata ti-
hdn saarnaan.

20L 1, 346. Selge 1968, 50. On huomattava, ettd Prie-
rias ei tuntenut vield Lutherin resoluutioita.

SScionti 1967, 116-117, 125.

4se1ge 1968, 51.

5OL 1, 347: Ecclesia Romana sicut verbo ita et facto

potest circa fidem et mores aliquid decernere.

6OL 1, 347: Quicunque non innititur doctrinae Romanae

ecclesiae, ac Romani Pontificis, tanquam regulae
fidei infallibili, a qua etiam sacra Scriptura robur
trahit et autoritatem, haereticus est.
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maallisen vallan piiriin kuuluvin keinoin.?t

Prierias nosti entistd keskeisemmdksi myds kysymyksen
konsiilin erehtyméttdmyydestd middrittelemdlli sen.
Hédnen mukaansa konsiilin tuli tdyttdd kaksi ehtoa:

sen oli oltava yhteydessid paavin kanssa ja tehtidvi
parhaansa ymmidrtiddkseen totuuden. T#4118in konsiili

oli erehtymitén.3 Periaatteessa Prierias ei siis pi-
tdnyt konsiilia erehtymidttdmind; konsiili saattoi
erehtyd, mikdli se ei esimerkiksi ottanut tehtdviidnsi
kyllin vakavasti. Kdsite "ecclesia repraeséntative"

ei tarkoittanut konsiilia, vaan kardinaalikollegiota.4

Prierias torjui myds Lutherin hydkkidyksen skolastiik-
kaa vastaan ja selitti Tetzelin tavoin, ettd paavi

oli hyviksynyt Tuomas Akvinolaisen opin;> se oli

siis erds oikean katolisen opin normi. Prieriaan lau-
sunto oli merkittdvd myds siin#d suhteessa, ettd hin

ei vain syyttdnyt Lutherin teeseji hereettisiksi,

vaan pyrki myds - vaikkakin etupdidssid skolastikkoihin
nojautuen - osoittamaan, ettd ne olivat ristiriidassa
kirkon opin kanssa.® Kysymyksessd oli tavallaan pe-
rusteellisin Lutherin vdittelytarjoukseensa saama vas-
taus. Lutherin ja Prieriaan ndkemysten vertailu osoit-
taa kuitenkin, ettd yhteistd pohjaa vidittelylle ei
endd juuri ollut. Tietenk#dn Prierias ei mydskddn ha-

1OL 1, 364, 376-377. Prieriaan ndkemyksestd paavin ma-

gisteriumin suhteen myds Selge 1968, 53-54.
Z5e1ge 1968, 51.

3OL 1, 347: Sicut ecclesia universalis non potest
errare determinando de fide aut moribus, ita et verum
concilium, faciens quod in se est (ut intelligat veri-
tatem) errare non potest, quod intelligo incluso
Capite, aut tandem ac finaliter. Jdlkimm#inen ehto

oli vain sovellutus yleisestd skolastisesta periaat-
teesta, jonka mukaan Jumala ei kieltdnyt armoaan par-
haansa yrittdvdltd. Selge 1968, 52. Myds Bdumer 1975,
288.

OL 1, 346: Ecclesia Romana repraesentative est colle-
gium Cardinalium,...

4

SOL 1, 353: Ego vero cum divo Thoma, cuius doctrina,
quantum ad fidem et mores attinet, per regulam fidei
ecclesiam Romanam et discussa et probata est,...
Selge 1968, 55.

0berman 1969, 335-336, 338.
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lunnut antautua véittelyyn.1 Toisaalta hin suhtautui
lausunnossaan Lutheriin opettajan tavoin kuin harmit-
tomaan vastustajaan, joka oli hetkellisesti erehtynyt,
mutta palaisi pian kuuliaisuuteen paavia kohtaan. Sik-
si hidn saattoi puhua Lutherille hyvin tuttavallises-
ti.2 Toisaalta hinen esitystapansa oli kuitenkin vi-
listd Lutheria henkildkohtaisesti loukkaava.S Siksi
lausunto julkisuuteen saatettuna oli omiaan paremmin-
kin estdmdidn kuin edistidmidn kiistan asiallista sel-
vittidmistd.

Elokuun alussa Luther sai kutsun saapua 60 vuorokau-
den kuluessa Roomaan kerettildisoikeudenkdyntid var-
ten. Kutsun mukaan oli liitetty Prieriaan kirjoitus.
Kutsukirjeen saapuminen kuohutti wittenbergilédisten
mieltd.4 Kuuria ei kuitenkaan jiinyt edes odottamaan
midrdajan kulumista. Se hankki ensin keisari Maksimi-
lianilta 5.8. pdivityn kirjeen, jossa tdm#d lupasi
Saksan valtakunnan tuen Lutherin vastaisille toimille.S
Kiista alkoi ndin saada myds poliittista vidri&d. Elo-
kuun aikana kuuria totesi Lutherin ilmeiseksi heree-
tikoksi (haereticus declaratus). Hereettisyyttd ei
siis tarvinnut en#i todistaa, ei mydskddn odottaa mid-
rdajan kulumista. Luther voitiin nyt periaatteessa
vangita niin pian kuin se kdytidnndssid olisi mahdollis-
ta. Elokuun 23. p#divind paavi valtuutti Augsburgin
valtiopdiville legaatiksi lidhettdminsd kardinaali
Cajetanuksen hoitamaan Lutherin asian; mik#dli tdmid ei
alistuisi, hinet oli joko vangittava tai ainakin eks-
kommunikoitava.’ Lisdksi kuuria kidintyi kirjeitse
myds Saksin vaaliruhtinaan puoleen ja koetti taivuttaa
tdt4 luovuttamaan Lutherin antamalla vaikutelman, ét-
td kapinallisella tohtorilla oli vield mahdollisuus
saada ndkdokantansa ymmidrretyksi Roomassa.

loberman 1969, 338.
25e1ge 1969, 56.

SEsim. OL 1, 351. Lauchert 1912, 13. Oberman 1969,
338-339.

Luther Spalatinille 8.8.1518; WA Br 1, 188. Selge
1968, 49. Biumer 1972 a, 26.

S0L 2, 349-350.
6

4

Selge 1968, 79. Borth 1970, 48. Kerettildisoikeuden-
kdynnin muodoista ja asteista l&hemmin Miiller 1903,
53-54.

7Cajetanuksen saama toimintaohje on painettuna WA 2,
23-25. Selge 1969, 38.

85e1ge 1969, 39.
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Lutherin reaktio kuurian toimiin ilmenee hédnen elo-
kuun kuluessa kirjoittamistaan kirjeistd. Luther koet-
ti esittdi asian edelleen tieteellisend kiistakysymyk-
send ja korosti, ettd hidntd ei voitu kohdella heree-
tikkona: vaikka hidn olisi vditellessdin erehtynytkin,
hdn_ei halunnut pit#d4d kiinni todistetuista erehdyksis-
td. Kuuria taas ei Lutherin mielestd voinut eiki
halunnut ratkaista asiaa tieteellisesti pitevidlli ta-
valla, silld se ei ollut puolueeton elin, koska domi-
nikaanit vaikuttivat sen p#dtdksiin. Ennen muuta Lut-
her yritti saada vaaliruhtinaan tuen puolelleen. Sik-
si hdn kirjoitti Spalatinille, ettd kuurian toimissa
oli itse asiassa kysymys dominikaanien hydkkidyksestd
Wittenbergin yliopistoa vastaan. Luther kiisti siis
puolueellisuussyytdksen nojalla paavin magisteriumin
omassa asiassaan. Sen sijaan hén tarttui Wimpinan jo
edellisend talvena esiin nostamaan ajatukseen ja pyy-
si vaaliruhtinasta vaikuttamaan asiaan siten, ettd sen
kidsittely siirrettdisiin saksalaisten ratkaistavaksi.
Saksassa asian olisivat ratkaisseet tieteellisesti pi-
tevdlli tavalla puolueettomat tuomarit, joiksi olisi
médrdtty muutamia Saksan piispoja ja yliopistoja
(Erfurtin, Leipzigin ja Frankfurt an der Oderin yli-
opistot eivédt olisi kuitenkaan tulleet kysymykseen).
Ndiden tuomareiden ratkaisuun wittenbergildiset oli-
sivat tyytyneet.d Kerettildisoikeudenkdyntii ei ndin
olisi tarvittu. Ehdotuksen takana oli toive, ettd Sak-
sin vaaliruhtinaasta riippuvien piispojen ja witten-
bergildisille mydtidmielisten yliopistojen valitsemi-
nen tuomareiksi olisi mahdollistanut Lutherille suo-
tuisan ratkaisun.

Prieriaan lausunto pakotti Lutherin syventymididn ma-
gisterium-kysymykseen. Tdmi#n hidn teki elokuun lopul-
la Prieriaan lausuntoon julkaisemassaan vastineéssa
"Ad dialogum Silvestri Prieratis de potestate papae
responsio',

1Luther Spalatinille 28.8.1518; WA Br 1, 190: Hereti-
cus nunquam ero. Errare disputando possum, Sed sta-
tuere nihil volo, porro nec opinionibus hominum
captivus fieri.

2Luther Spalatinille 8.8.1518; WA Br 1, 188 r.4-10.

3Spalatin keisarin neuvokselle Hans Rennerille elokuun
puolivdlissd 1518; Loscher 1723, 44S5. Borth 1970,
47-48.

Borth 1970, 48 alav. 26.
Sknaake 1883, 646.

4
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Luther yritti tédssid teoksessaan erottaa paavin ja kuu-
rian entistd selvemmin toisistaan. Hidn kohdisti kri-
tiikkinsd ylgeéné italialaisena tomistina pitdm#dédnsi
Prieriaaseen! ja selitti, ettd tdmd oli vain paavin
imartelija, jolla itse asiassa ei kuitenkaan ollut mi-
tddn tékemistid Lutherin kunnioittaman paavin kanssa.
Prieriaan ympdrist&ssd kuuriassa normatiivisena pi-
detty ei vdlttdmdttd ollut koko kirkon hyvidksymdid.
Silli oli pdinvastoin vastustajia jo Roomassa muista
maista (esimerkiksi Saksasta) puhumattakaan.3 Prie-
riaan fundamentteihin Luther ei syventynyt. Sen si-
jaan hén esitti omat fundamenttinsa: Kaikki oli Paa-
valin ohjeen (1 Tess 5:21) mukaisesti koeteltava ja
pidettdvi vain se, mikd oli hyv#&d. Jokainen, joka
opetti muuta kuin apostolien oppia, oli kirottu (Gal
1:8). Augustinuksen ohjeen mukaisesti oli varauksetta
uskottava vain Raamatun kanonisia kirjoituksia ja ar-
vosteltava kaikkea muuta niiden avulla. Kansalle oli
opetettava vain sitd, mikid todella oli kirkon oppi,
kuten kanonisessa oikeudessakin opetettiin.4

Lutherin fundamentit osoittavat, ettd hinen kirjoi-
tuksensa ydin oli vaatimus kaiken opetuksen perus-
telemisesta Raamatun avulla. Luther perusteli tédtd
juristien perinteiselld s#idnn6l1l1id, jonka mukaan ju-
ristin oli hédpe#dllistd puhua ilman tekstid. Timid
sddnt6 koski yhtéd hgvin my6s teologeja ja kirkkoa
opettavia piispoja. Td1td pohjalta ki#sin Luther ar-
vosteli kuurian toimintaa. Hidn selitti, ettd mik&dli
hinen fundamenttinsa hyvidksyttdisiin, olisi Prieriaan

ya 1, 647 r.7-9.

2WA 1, 670: Summi Pontificis potestatem honoro, sicut

decet, vestras autem vel opiniones vel adulationes
contemno:... Selge 1968, 56, 63-65.

5se1ge 1968, 66.

4WA 1, 647 r.17-28. Toisen fundamentin osalta ks. s.20
alav. 2. Kolmannen fundamentin osalta ks. Clementina-
rum 1ib. 5 tit. 9; CIC 2, 1190-1191.

WA 1, 648: Nam si apud Iureconsultos proverbium re-
cipitur 'Turpe est Iuristam loqui sine textu', tu
vide, quam sit honorificum Theologum (qui maxime
omnium debet) loqui sine textu, quem Apostolus iubet
calceatum esse pedibus in praeparatione Euangelii et
Episcopum potentem, non in syllogismis et opinionibus
hominum, sed in doctrina sana, nimirum ea, quam alibi
divinitus inspiratam vocat. Ebneter 1962, 5-6.

5



101

kirjoitus kumottu jo niilld, silléd Prierias saattoi
vedota kantansa tueksi vain skolastikkojen, ldhinni
Tuomas Akvinolaisen, perustelemattomiin mielipitei-
siin.l Sen, etti Tuomas olisi ollut kirkon hyviksymi
auktoriteetti, Luther jidlleen kiisti jyrkin sanoin
useaan kertaan.2 Kirkon ei tullut hyviksyd skolas-
tikkojen perustelemattomia oppeja, ellei se halunnut
menettdd arvovaltaansa; maallikotkin nimittdin ymmér-
sivit tdllaisia asioita.’ Kuuria menetteli virheel-
lisesti vaatiessaan peruutusta syventymdttd asiaan
ja antamatta syytetylle tilaisuutta puolustautua.?
Uskon oli oltava Gal 6:16:n mukaisesti niin Rooman
kirkon kuin kaikkien muidenkin kirkkojen ohjenuora-
na.> Luther saattoikin kirjoittaa kiittdvinsd Kris-
tusta siitd, ettid Rooman kirkko ainoana kirkkona ei
0llut luopunut oikeasta uskosta yhdessidkidin dekree-
tissddn, vaan oli aina pitédnyt kiinni Raamatun ja
isien auktoriteetista seki selvdsti tunnustanut sen.0
Oikealla uskolla Luther siis tarkoitti t#dssd yhtey-
dessid pelkidstdidn Raamatun ja isien pitidmistd ylimpi-
nd auktoriteeéettina eikd suinkaan sitid, ettd Rooman
kirkko ei olisi koskaan erehtynyt miss#dédn yksityises-
si opinkohdassa.’

Koska Prierias oli nostanut esiin konsiilin auktori-
teetin, Lutherin oli otettava siihen kantaa. Hin se-
l1itti jdlleen védittelevidnsid odottaessaan konsiilin

WA 1, 647 r.29-33.
WA 1, 655 r.7-9, 658 r.1-5, 662 r.21, 667 r.25-28.

WA 1, 684r.38-685r.2. Selge 1968, 67. Kysymyksessd
0li jdlleen viittaus ldhinnd Reuchlinin riitaan.

1
2
3

e

WA 1, 684: Quod est istud novum Sylvestrinum forum,
in quo reo negatur excusatio, sed obtorto collo ra-
pitur ad abiurandam haeresim, sit sive non sit
haereticus?

SWA 1, 662 r.24-29.

6WA 1, 662: Nam et ego gratias ago Christo, quod hanc

unam Ecclesiam in terris ita servat ingenti et quod
solum possit probare fidem nostram esse veram miraculo,
ut nunquam a vera fide ullo suo decreto recesserit nec
tot barathris pessimorum morum diabolus tantum effi-
cere potuit, ut penes hanc non maneret ab origine sua
Canonicorum Bibliae librorum et Ecclesiasticorum pa-
trum et interpretum authoritas et authoritatis syncaera
professio,...

7Vrt. Ebneterin (1962, 7) ja Selgen (1968, 60) pdin-
vastaista tulkintaa.
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péitésté.l Vain konsiili saattoi puhua kirkon nimis-
s42, silli kirkko ilmeni '"repraesentative" vain kon-
siilissa.3 Siksi Luther korosti, ettd hintd ei voi-
tu pitdd hereetikkona ennen, kuin konsiili olisi rat-
kaissut kiistanalaiset midrittelemidttomit kysymykset.4
Toisaalta Luther t#dhdensi konsiilin p##tdsten ja Prie-
riaan kdyttdmidn factum ecclesiae -kdsitteen proble-
maattisuutta. Paavin teoista tdtd k#sitettd ei voitu
lainkaan kdyttdi, koska silloin olisi jouduttu hyvik-
symddn kaikki paavien siveelliset hairahdukset ja ri-
kokset.> Lisdksi Luther viittasi jdlleen siihen, et-
td dominikaanit eividt tunnustaneet konsiilin julista-
maa ja paavien kdytdnn6éssd hyvidksymdd immaculata con-
ceptio Mariae -oppia. Silti kukaan ei pitédnyt heitd
hereetikkoina.® Panormitanukseen ja d'Aillyyn vedo-
ten Luther selittikin sek# paavin ettd konsiilin voi-
van periaatteessa erehtyd; vain ecclesia universalis

1WA 1, 6551.28-29, 674 r.29-31, 681: Ego tamen istam

conclusionem non asserui, sed et adhuc disputo,
expectans concilii determinationem, sicut et omnes
alias, quae dubiae sunt aut in controversia haerent.

2WA 1, 658: Et expectemus uterque in hac re sententiam
et determinationem Ecclesiae seu concilii. Myds Bdumer
1976, 43.

3WA 1, 656: Ego ecclesiam virtualiter non scio nisi in

Christo, repraesentative non nisi in Concilio.

4WA 1, 657: Nec sum haereticus, si negativam teneo,

donec determinetur a concilio. Samoin 657 r.37-38,
665 r.13.

WA 1, 656 .37 - 657 1.5.
5WA 1, 655 .39 - 6561.2.Selge 1968, 59.

5
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oli erehtym'a‘tﬁn.1 Konsiilin erehtyminen oli Luthe-

rille kuitenkin edelleen pelkkid teoreettinen mahdol-
lisuus. H&n korosti Prieriasta vastaan kirkon kriit-
tistd traditiota ja tdhdensi kaikin tavoin - my8s

1WA 1, 656: Nec satis ibi esse credo etiam factum
ecclesiae (quamquam hic non sit factum ecclesiae),
quia tam Papa quam concilium potest errare, ut habes
Panormitanum egregie haec tractantem 1i. i. de const.
c. significasti. 685: Ad quartam mihi pro regula
tradis factum et dictum Ecclesiae Romanae. Respondeo:
Si de virtuali et repraesentativa tua Ecclesia loque-
ris, nolo tuam regulam. Quia, ut supra dixi, ex c.
significasti, talis Ecclesia potest errare, Universa-
lis autem Ecclesia non potest errare, ut doctissime
etiam probat Cardinalis Cameracensis in primo Senten-
tiarum. Pierre d'Aillyn osalta ks. Bubenheimer 1977,
90 alav. 82. Katolisen kirkon erehtymittémyyden osal-
ta ks. myos Heckelin (1964, 152-153) tulkintaa sekid
Bubenheimerin (1977, 90-91) perusteltua kritiikkii.
Selgen (1968, 63) mukaan Luther mainitsi konsiilin
tdssd yhteydessd vain, koska se oli hinen mainitse-
massaan Panormitanuksen tekstissd. Kyseinen kohta
osoittaa kuitenkin joka tapauksessa, ettd Luther yh-
tyi Panormitanuksen nikemykseen myds konsiilin osal-
ta. Bdumer (1970, 25) vihittelee samoin Lutherin to-
teamusta pitdm#dl114 sitd vain irrallisena, merkityk-
settomdnd sitaattina. Kysymyksess#d on pidinvastoin
Lutherin kannalta yhid keskeisemmiksi nouseva nidkdkoh-
ta, johon hédnen esiintymisensd perustui. Biumer (1967,
993, 996 ja 1970, 46) vdittdd myds, ettd Luther ra-
joitti konsiilin erehtymisen factum ecclesiae -tapauk-
siin ja ajatteli td116inkin pelkédstddn provinsiaali-
konsiilien 1dhinnd kirkkokuria ja oikeaa el&dmidd kos-
kevia ratkaisuja. Luther sattui tosin vetoamaan Pa-
normitanukseen Prieriaan esiin nostaman factum
ecclesiae -~kdsitteen yhteydessd, mutta hdn ei kir-
joittanut, ettd Panormitanuksen nédkemys pitdisi paik-
kansa vain tdllaisessa tapauksessa. Lisdksi on huo-
mattava, ettd factum ecclesiae -tapaus saattoi peri-
aatteessa koskea yhtd hyvin kirkon oppia kuin oikeaa
eldmdd (vrt. Prieriaan kirjoitusta). Selvdd on myds
se, ettd Panormitanus itse ei kyseisessd tekstissid
asettanut konsiilin erehtymiselle mitddn rajoituksia.
Siind oli koko ajan puhe (paavin vastakohtana) etu-
péddssid yleisestd kirkolliskokouksesta, vaikkakin Pa-
normitanus mainitsi parhaana tuntemanaan esimerkkinid
erehtyneestd kirkolliskokouksesta erddn partikulaari-
konsiilin, jonka mythemmin katsottiin erehtyneen vas-
toin yksityisen kristityn, kirkkoisd Hieronymuksen
kantaa. Samoin johtuu sattumasta, ettd tdmid konsiili
0li erehtynyt kdsitelless#didn eettistd ongelmaa. Se,
ettd konsiili saattoi Panormitanuksen mukaan erehtyd
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odotettuun konsiiliin vetoamalla - tieteellisen kes-
kustelun vapautta.l Sen sijaan Lutherilla ei ollut
mitddn syytd ryhtyd selvittelemididn ldhemmin konsiilin
erehtymisen mahdollisuutta tai tuoda esiin sitd, ettd
hin ei mahdollisesti alistuisi konsiilinkaan pddtdk-
siin. Kun konsiilin kokoontumisesta ei ollut mitddn
tietoa, yliopistot ja yleinen tieteellinen mielipide
ndyttivdt jidivin ratkaisevaksi auktoriteetiksi. Lut-
her toivoi sovintoa ja koetti siksi védlttdd henki-
16kohtaista hyokkdystd Prieriasta vastaan3 siind to-
sin tdysin onnistumatta. Toisaalta hén nojautui mid-
rditietoisesti Raamattuun ja korosti, ettd myds kirk-
koisdt ja yliopistot olivat hdnen puolellaan.

myds uskoa koskevissa asioissa, ilmenee yksiselittei-
sesti hdnen sanonnastaan "in concernentibus fidem"
(ks. s. 27 alav. 3). Ebneter (1962, 6) taas pitidi
tdtd kohtaa merkittidvind askeleena Lutherin opilli-
sessa kehityksessd. On kuitenkin ilmeistd, ettd kysy-
myksessd ei ollut uusi vidite, vaan Lutherille ennes-
tddn tuttu nidkemys. Ks. s. 42-43 ja 68-69. Liian
pitkdlle menee Johnsin (1966, 133) teoretisoiva
pddttely. On selvdd, ettd Luther ei suinkaan pyrki-
nyt Panormitanus-sitaatillaan teoriassa mititdimdin
opetusvaltaa ja auktoriteettia. Kirkon auktoriteetti
0li hédnelle normaalioloissa itsestiddnselvyys. Viime
kddessd konsiilissa ilmenevdd katolista kirkkoa oli
lupa ryhtyd vastustamaan ainoastaan tietyssid d4rim-
mdisessd poikkeustilanteessa.

IMyss Selge 1968, 63.
2Myss Selge 1968, 69.
SWA 1, 648 r.24-25.

4WA 1, 649: Omnes Doctores Ecclesiastici sentiunt
mecum, nullus autem tecum. S. 658: in qua sententia
iam diu contra omnes Universitates et totum fere
mundum contenditis. Myds s. 659 r.16-17.
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3.7. Luther kieltdytyy Augsburgissa tunnustamasta
paavin erehtymittomyyttd

Lutherin vangitseminen ja tuomitseminen olisi ollut
kova isku Wittenbergin yliopistolle. Vaaliruhtinas
Fredrik Viisas pyrki siksi est#dm#didn sen. Hdn ei hy-
viksynyt haereticus declaratus -menettelyn soveltamis-
ta Lutherin tapaukseen, vaan pyrki varmistamaan, ettd
Luther tuomittaisiin oikeudenmukaisesti ja vasta sen
jdlkeen, kun hdntd oli kuultu. Roomassa vaaliruhtinas
ei uskonut ndin menetelt#dvidn. Siksi hin ryhtyi syys-
kuun alussa neuvottelemaan asiasta Augsburgissa kar-
dinaali Cajetanuksen kanssa. Keisari Maksimilianin
sairastumisen vuoksi Cajetanuksen ja kuurian oli otet-
tava vaaliruhtinaan nikdkanta huomioon. Neuvottelujen
tuloksena sovittiin, ettd kardinaali ratkaisisi Luthe-
rin asian kuulustelemalla hidnt# lokakuun puolivdlissi
Augsburgissa. Vaaliruhtinas lupasi samalla pakottaa
Lutherin alistumaan kirkon lopulliseen tuomioon. Hén
vaati kuitenkin kardinaalilta lupauksen kuulustella
Lutheria :isdllisesti eik#d tuomarina sek#d pddstdd hi-
net joka tapauksessa kuulustelun jdlkeen ldhtemddn va-
paasti Augsburgista. Tdllaisen lupauksen antaminen

oli itse asiassa vastoin Cajetanuksen 23.8. saamaa
toimintaohjetta. Hin nojautui kuitenkin ohjeensa
siihen kohtaan, jossa hdnelle annettiin oikeus sovit-
taa Luther kirkon kanssa, mikdli tdmd suostuisi pe-
ruuttamaan hereettiset nidkemyksensid. Cajetanus sai
tdmdn jédlkeen Roomasta oikeuden luopua tarvittaessa
Lutherin vangitsemisesta. Samalla paavi delegoi hi-
nelle 11.9. ratkaisuvaltansa kysymyksen suhteen. Toi-
saalta tdssd oli taas ristiriita. Cajetanuksen tuli
joka tapauksessa ratkaista asia. Vaaliruhtinaan kans-
sa tekemissdidn sopimuksessa hidn oli taas nimenomaan
luopunut siitd lupaamalla, ettd hidn kuulustelisi Lut-
heria isdllisesti, ei tuomarina. Syvennyttyddn Luthe-
rin kirjoituksiin Cajetanus havaitsi, vaikkakin ym-
midrtden Lutherin viditteet omista teologisista perus-
teistaan kdsin ainakin osittain v&ddrin, ettd vapaut-
tava tuomio ei ollut mahdollinen. Ratkaisevaksi erok-
si ndytti jddvidn kysymys pyhien ansioista. Cajetanus
nojautui tidssid kysymyksessd Eckin tavoin paavi Klemens
VI:n Unigenitus-dekretaaliin. Papalistina hédnen oli
mahdotonta luopua tdstd jo osaksi kanonista oikeutta
vakiintuneesta paavin opillisesta ratkaisusta. Caje-~
tanuksen ainoaksi mahdollisuudeksi j&i ndin ollen saa-
da Luther peruuttamaan nikemyksensid.l

1Lé‘.hemmin Selge 1969, 39-44 ja Borth 1970, 50.
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Kuulustelun alettua lokakuun 12, pdividnd kardinaali
otti Lutherin ystédvdllisesti vastaan. Hdn selitti he-
ti aluksi, ettd hidnen tarkoituksensa ei ollut antau-
tua akateemiseen vdittelyyn Lutherin kanssa, vaan
ratkaista asia lempedsti ja isdllisesti.l Siksi hin
neuvoi Lutheria peruuttamaan viditteensd sekd lupaa-
maan piddttyd tulevaisuudessakin niiden toistamises-
ta ja kaikesta muusta, mikd voisi aiheuttaa hdiristid
kirkossa.2 Luther koetti kuitenkin muuttaa kuuluste-
lun akateemiseksi vdittelyksi ja vaati kardinaalia
osoittamaan vidittidmidnsi erehdykset.3 Cajetanus myodn-
tyi t4118in Lutherin vaatimukseen sen verran, ettd
hdn vetosi Unigenitus-dekretaaliin olettaen, ettd
Luther ei tuntenut sit#d. Samoin hin selitti Lutherin
opettaneen 7., teesin selityksessddn uutta ja hereet-
tistd oppia.4 Luther joutui nyt ratkaisemaan suhteen-
sa paavin magisteriumiin sitd k&yttdvidn kardinaalin
edessd. Endd ei ollut kysymys teoreettisesta akatee-
misesta keskustelusta, vaan tarkoin midritellysti
kdytdnn6én ratkaisusta. Vastauksessaan Luther selitti,
ettd hdn ei tuntenut ainoastaan Unigenitus-dekretaa-
lia, vaan myds erddn toisen samansisdltOisen Sixtus
IV:n dekretaalin. Siitd huolimatta hidn kieltdytyi pe-
ruuttamasta mitdidn ja tunnustamasta Unigenitus-dek-
retaalin auktoriteettia, koska Raamatun sandja ei ol-
lut siind hdnen mielestddn kdytetty niiden varsinai-
sessa, kirjaimellisessa merkityksessid. Dekretaalin
ainoana perustana oli Tuomas Akvinolaisen oppi. Sik-

lLutherin Augsburgin tapahtumista joulukuun alussa
(Knaake 1884, 2) julkaisema kertomus '"Acta F. Marti-
ni Luther Augustiniani apud D. Legatum Apostolicum
Augustae"; WA 2, 7: se nolle mecum disputare dixisset,
sed suaviter et paterne rem componere,... Augsbur-
gin viittelyn l#hteistd Selge 1968, 87-89 ja ajoituk-
sesta Biumer 1970, 29. Seuraan Augsburgin tapahtumis-
ta parhaan analyysin esittédneen Selgen (1969) ajoi-
tusta.

ZActa Augustana; WA 2, 7 r.24-26.

3Acta Augustana; WA 2, 7: mox petii doceri, in quibus
errassem, menon esse mihi conscium ullius erroris.

4Acta Augustana; WA 2, 7 r.29-40.
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si oli parempi seurata Raamattua kuin sité.l Luthe-
rin pari pdivdid myShemmin Karlstadtille lihettdmistid
kirjeestd kdy hyvin ilmi, miten kysymyksessd Lutherin
kannalta katsottuna oli hédnen koko eksistenssinsi
kristittynéi.2

Lutherin vastaus merkitsi jo itse asiassa tilanteen
lukkiintumista. Cajetanus tulkitsi Lutherin kielt#y-
tymisen merkiksi siitd, ettd tdm#d oli konsiliaristi.
Siksi hédn koetti vakuuttaa Lutherille, ettd paavi oli
kirkon ylin ja ratkaiseva opillinen auktoriteetti.
Cajetanus vetosi erityisesti siihen, ettd paavi oli
hajoittanut Baselin konsiilin.4 Ainakin oman todis-
tuksensa mukaan Luther oli hdmmidstynyt Cajetanuksen
vditteestd. Hidn oli pitdnyt papalistista magisterium-
oppia vain er#didnd vahvistamattomana teologisena ni-
kemyksend muiden joukossa eikd ollut osannut odottaa,
ettd paavin magisteriumia kdyttidvd kardinaali vaati-
opin pelkdstdidn paavin auktoriteettiin vetoamalla.
Siksi hédn kiisti Cajetanuksen viitteet ja koetti
osoittaa, ettei kirkko ollut hyvidksynyt papalistista
oppia paavin erehtymdttomyydestd. Tdmd ilmeni jo sii-
td, ettd viimeksi Pariisin yliopisto o0li juuri puoli
vuotta aikaisemmin vedonnut yleiseen kirkolliskokouk-

1Acta Augustana; WA 2, 8: Respondi tunc, mihi non so-
lum istam Clementis esse diligenter visam, sed et
alteram eius emulam et analogam Sixti quarti...,
verum non habuisse eam apud me satis authoritatis,
cum aliis multis tum ea maxime causa, quod scripturis
sanctis abutitur et verba (si modo sensus usitatus
subsistere debet) audacius torquet in alienum sensum,
quem suc loco non habent, immo contrarium habent.
Ideo scripturas, quas ego in pl[r]opositione mea sequor,
esse ei praeferendas omnino, ac nihil inde probari,
sed recitari dumtaxat ac narrari opinionem S. Thomae.
Myds Selge 1968, 114.

2Luther Karlstadtille 14.10.1518; WA Br 1, 217: Aber
ich will nicht zu einem Ketzer werden mit dem Wider-
spruch der Meinung, durch welchen ich bin zu einem
Christen worden; ehe will ich sterben, verbrannt,
vertrieben und vermaledeiet werden etc. Myds Bizer
1961, 115-116.

3johns 1966, 129.

4Lutherin lausunto vaaliruhtinaalle 21.11.1518; WA Br 1,
240: potestatem Papae et supra Scripturas et supra
Concilia tollere conabatur, allegans, quomodo iam
Papa concilium Basiliense abrogasset. Ks. myds lyhyempdd
esitystd Acta Augustana; WA 2, 8 r.10-13.
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seen.t Kardinaali torjui Lutherin vastaviditteen se-
littémidl1l4, ettd Pariisin yliopisto saisi aikanaan
rangaistuksen menettelystddn, ja tuomitsemalla gerso-
nistit. Lutherin kysymykseen, mistd gersonisteista oli
kysymys, hin ei en#i vastannut, vaan pddtti keskuste-
lun magisteriumista.Z Ristiriita ndytti nyt sovitta-
mattomalta eikd katumus-~ ja armo-opin yksityiskohtiin
paneutumisesta ollut mitédidn hyﬁtyﬁ.3 Luther havaitsi,
ettd vaikka kardinaalilla ei ollut Unigenitus-dekre-
taalin kaltaisten lisdksi mitddn muita argumentteja
esitettidvdnd, tdmid ei silti halunnut antaa periksi.
Siksi hdn pyysi Cajetanukselta miettimisaikaa seuraa-
vaan piividin saakka.4

Keskiviikkona 13.10. Luther saapui kardinaalin luo
keisarin neuvosten ja suuren seurueen saattamana.
Osoittautui, ettd hin koetti muuttaa kuulustelun jil-
leen julkiseksi akateemiseksi vdittelyksi. Luther
esitti nimittdin keskustelun pohjaksi notaarien avul-
la laatimansa juhlallisen protestaation. Tdmid protes-
taatio oli samankaltainen kuin ne, joita oli tapana
julkaista akateemisten viittelyjen alussa.® Protes-
taatiossa Luther selitti, ettd hidn ei voinut lopettaa
totuuden etsimistid, koska hédnen ei ollut todistettu
0lleen vidrdssid. Siksi hdn ei voinut mydskddn peruut-

1Acta Augustana; WA 2, 8: Haec ut erant nova in auri-
bus meis, negavi contra, Papam supra Concilium, supra
scriptururam esse, Deinde et universitatis Parrhisien-
sis appellationem commendavi,... Selge 1969, 46.

Vrt. Oberman 1969, 340. Pariisin yliopiston vetoomuk-
seenviittaaminen ei suinkaan merkinnyt sitid, ettd Lut-
her olisi hyvdksynyt opin konsiilin erehtymdttomyydes-
td. Tdstd my6s Johns 1966, 128.

2Lutherin lausunto vaaliruhtinaalle 21.11.1518; WA Br
1, 240 r.174-177. Selge 1969, 46. Kdhler (1900, 353~
354) selittédd Lutherin kysymyksen perusteella, ettd
timd ei tuntenut Gersonin toimintaa konsiliaristina
eikd siksi voinut kirjoituksissaan vedota tdhdn kon-
siilin auktoriteettia puolustaessaan. Myds Johns
(1966, 127-130) toteaa, ettd Luther ei vedonnut kos-
kaan Gersoniin korostaessaan papalisteja vastaan kon-
siilin auktoriteettia.

3Acta Augustana; WA 2, 8 r.15-20.

4Acta Augustana; WA 2, 8 r.20-23.

Selge 1969, 46.
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taa mitddn, vaan halusi jatkaa Vé‘littelyﬁ.1 Lutherin
menettelyn kanssa ristiriitaista oli se, ettd hén va-
kuutti jdlleen moneen kertaan alistuvansa erehtyvinid
ihmisend kirkon ratkaisuvaltaan ja tunnusti oikean
opin kriteereiksi Raamatun, kirkkoisien ja jidrjen
ohella myds paavin dekretaalit.? Timi osoittaa, ettd
protestaatio sis#dlsi Lutherin aikaisempien kirjoitus-
ten tavoin keskenddn ristiriitaisia n#kemyksid. Sa-
malla se on osoitus Lutherin tilanteen vaikeudesta.
Dekretaalien auktoriteetin hédn tunnusti endd vain
ehdollisesti, kuten edellisend pdivinid oli selvisti
ilmennyt. Lisdksi Luther ehdotti jdlleen kiistan jét-
tdmistd yliopistojen ratkaistavaksi ja lupasi puolus-
taa vditteitddn Baselin, Freiburgin, Louvainin tai
Pariisin yliopistossa sek# alistua niiden tuomioon.3

Lutherin kanta ilmenee tédstd protestaatiosta erittdin
selvisti. Ennen muuta hidn vastusti kiistanalaisen
asian ratkaisemista paavin nimissd yksipuolisesti ja
ilman, ettd siihen oli kunnolla syvennytty. Sen si-
jaan Luther vaati asian kdsittelemistd normaalissa
jdrjestyksessd: akateemista keskustelua olisivat seu-
ranneet yliopistojen lausunnot ja niitd laajan konsen-
suksen saavuttamisen jdlkeen kirkon lopullinen pddtds.
Pariisin yliopiston Luther lienee ottanut mukaan tak-
tisista syistd. Hdn pyrki ndin varmistamaan, ettd ai-
nakin se vetoaisi konsiiliin, mik#li paavin p#dtés ei
olisi tyydyttidvi.4

Protestaation luovuttamista seurannut keskustelu osoit-
tautui hyddyttomdksi. Sen sijaan Luther sai luvan esit-
td3d kantansa kirjallisesti. Hdn kirjoitti lausuntonsa
jo samana iltana ja jHtti sen seuraavana pidivind Caje-
tanukselle.5 Luther otti lausunnon lihtdkohdaksi
Gratianuksen kokoelmaan sisdltyvén paavi Agatuksen

lActa Augustana; WA 2, 8: ego, qui disputavi et veri-

tatem quesivi, quaerendo delinquere non potui, multo
minus ad revocationem compelli non auditus neque con-
victus,...

2Acta Augustana; WA 2, 8: protestor, me non esse mihi
conscium aliquid dixisse, quod sit contra sacram
scripturam, Ecclesiasticos patres aut decretales Pon-
tificum aut rectam rationem,...

SActa Augustana; WA 2, 8 r.5-10.
“Niin Selge 1969, 46.
SActa Augustana; WA 2, 9 r.11-14. Selge 1969, 47, 52.
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dekreetin, jossa kehotettiin tottelemaan paavin pdi-
tdksid aivan kuin ne olisivat Pietarin itsensid anta-
mia.l Hin selitti kuitenkin Gratianukseen nojautuen
kyseisen kohdan koskevan vain niitd paavin pddtok-
sid, jotka olivat sopusoinnussa Raamatun ja kirkko-
isien kanssa. Periaatteessa paavin dekretaalit saat-
toivat nimittdin olla virheellisid sekid ristiriidas-
sa Raamatun ja kristillisen rakkauden kanssa.Z Sik-
si oli parempi Apt 5:29:n mukaisesti totella enemmidn
Jumalaa kuin ihmisid.3 T4t4d selitystdin Luther pe-
rusteli Pietarin erehtymiselld Antiokiassa, aposto-
likonsiililla ja vetoamalla jidlleen Panormitanukseen.
Paavalin kirjeet (Gal 2:14 ja 1 Kor 14:30) taas osoit-
tivat Panormitanuksen olevan oikeassa. Lisdksi Luther
selitti, ettd monia dekretaaleja oli k#yt#nnbdssid ai-
kaisemminkin korjattu. Siksi Unigenitus-dekretaa-
linkaan korjaamisen ei pitinyt olla mahdotonta.4
Ndistd perusteista kdsin Luther koetti osoittaa Raa-
matun avulla Unigenitus-dekretaalin virheellisyyden.
Toisaalta hdn yritti kuitenkin 1oytdd vield ratkai-
sun tulkitsemalla kiusallista dekretaalia keinotekoi-
sesti uudelleen. Mik#li Cajetanus olisi hyvidksynyt
tédmdn tulkinnan, Luther olisi puolestaan hyvidksynyt
dekretaalin.5 Luther koetti siis yhd edelleen 1loy-
td4 ratkaisun, sdilyttdd yhteisymmdrryksen kirkon
johdon kanssa ja pitdd paavin erilldidn skolastikko-
jen tilille panemastaan magisteriumin vididrinkdytosti.

 pecreti 1. Pars D. 19 c. 2; CIC 1, 60: Sic omnes
apostolicae sedis sanctiones accipiendae sunt, tan-
quam ipsius uoce diuina Petri firmatae.

2WA 2, 10; Vexabat etiam, quod fieri posse constat,
decretales aliquando erroneas esse et contra sacras
literas et charitatem militare. Nam licet decretales
Romani Pontificis tanquam vocem Petri oportet audire,
ut dicitur dist. xix., tamen hoc ipsum intelligitur

de hiis solum (ut dicitur ibidem), quae consonae

sunt sacrae scripturae et a prioribus patrum decretis
non dissentiunt. Lutherin tarkoittama kohta oli Dec-
reti 1. Pars D. 19 c. 8-9; CIC 1, 63-64. Ks. erityi-
sesti c¢. 8:n jdljessd olevaaGratianuksen toteamusta:
Quia ergo illicite et non canonice, sed contra decreta
Dei, predecessorum et successorum suorum hec rescripta
dedit [Acatius, vuonna 365 erotettu Kesarean piispal...
ideo ab ecclesia Romana repudiatur, et a Deo percussus
fuisse legitur... Selge 1969, 47.

WA 2, 16 r.11-12.

“WA 2, 10 r.12-25. MySs Grane 1975, 186.
SWA 2, 107.26-167.21. Selge 1969, 49.
bse1ge 1968, 112.
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Lausunnon luovuttamisen jdlkeisessd keskustelussa Ca~
jetanus kieltdytyi kuitenkin hyvidksymidstd Lutherin
esittdmdid tulkintaa. Sen sijaan hdn lupasi osoittaa
Lutherin erehtymisen Raamatun ja kaanonien avulla.
Tdtd Cajetanus ei Lutherin mukaan kuitenkaan pysty-
nyt tekemidin.l Siksi Luther kieltdytyi peruuttamas-
ta mitddn. Tilanne oli nyt tdysin lukkiintunut, ja so-
vintoon olisi voitu péddstd vain, mik&dli Cajetanus oli-
si luopunut jyrkdn papalistisesta magisterium-ndkemyk-
sestddn ja myontinyt kyseisen dékretaalin mahdollises-
ti olevan virheellinen tai mik#li Luther olisi kiel-
tdnyt asia-auktoriteettindkemyksen ja hyvidksynyt paa-
vin infallibiliteetin. Todettuaan tilanteen Cajeta-
nus tuskastuneena k#ski lopulta Lutheria poistumaan

ja palaamaan vasta sitten, kun hin olisi valmis pe-
ruuttamaan vditteensd.

Staupitzin ja Linkin neuvosta Luther koetti vield vai-
kuttaa Cajetanukseen 17.10. l#hettim#lldsn kirjeelld.3
Hén mydnsi kirjoittaneensa liian kiivaasti ja osoit-
tamatta kunnioitusta paavia kohtaan. Lisdksi hdn lupa-
$i piddttyd kdsittelemdstd anekysymystd, mikd1li hénen
vastustajansakin menettelisivdt samoin. Kardinaalin
vaatiman peruutuksen Luther kuitenkin omaantuntoonsa
vedoten torjui. Samalla hdn pyysi kardinaalia ilmoit-
tamaan asiasta paaville, jotta kirkko middrittelisi
oppinsa kiistanalaisten kysymysten suhteen. Tdllaista
pddtdstd Luther vakuutti tottelevansa.4 Tulosta ti-
md Lutherin viimeinen sovintoyritys ei tuottanut;
mahdollisesti se oli tehtykin vain Staupitzin ja
Linkin vuoksi. Vangitsemista peldten Luther goistui
20.10. Cajetanuksen tietédmidttd Augsburgista.

Spalatinille Augsburgista ldhettdmissddn kirjeissd
Luther esitti jidlleen koko asian Wittenbergin yliopis-
toa vastaan suunnatuksi hytkkdykseksi ja koetti nidin
pitdd vaaliruhtinaan mydtdtunnon puolellaan. Mikdli
vaaliruhtinaan ei onnistuisi saada aikaan kysymyksen
ratkaisemista tuomareiksi kutsuttavien yliopistojen

lActa Augustana; WA 2,16 r.31 ~-17r. 5. Selge 1968, 138.
Zpcta Augustana; WA 2, 16 1.22-27.
3Acta Augustana; WA 2, 17 r.28-32.
4acta Augustana; WA Br 1, 221 r.23-49. Selge 1968, 55.

5Acta Augustana; WA 2, 17 r.32-36. Selge 1968, 156. Ks.
myds Lutherin viimeistd kirjettd kardinaali Cajeta-
nukselle 18.10.1518; WA Br 1, 222-223.
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ja piispojen avulla, joutuisi koko Wittenbergin yli-
opiston kohtalo vaakalaudalle, sillid raivattuaan Lut-
herin tieltddn yliopiston viholliset voisivat ryhtyd
toimiin Karlstadtia ja muita teologeja vastaan sekd
tuhota lopulta koko yliopiston.l Myds kardinaalin
vaatima peruutus olisi johtanut samaan lopputulok-
seen.? Lutherin kdsityksen mukaan kiistassa oli siis
kysymys teologisen tutkimuksen merkityksestd kirkon
opin middrittelyssd sekd toisaalta tdllaisen tutkimuk-
sen vapaudesta ja tulevaisuudesta; totuuden selville
saaminen puolestaan vilttidmittd edellytti vapaata
tutkimusta.

Ennen Augsburgista 1dhtdddn Luther vetosi vield suo-
raan paavi Leo X:een.3 Hin koetti siis edelleen us-
koa hyvidid paavista ja pit#4 kiinni sovinnon mahdolli-
suudesta.4 Vetoomuksessa Luther tdhdensi jilleen
voimakkaasti tohtorin arvoaan.5 Tohtorina hin ei ol-
lut halunnut viditelld kirkon vahvistetusta ogista,
vaan yksinomaan eépidselvidstd anekysymyksest§. Sellai-
sista asioista, joihin kirkko ei ollut selvidsti mdd-
ritellyt kantaansa, ja erityisesti sellaisista, jotka
eivdt olleet ihmisen pelastumisen kannalta vidlttédmit-
témid, oli saatava viitelld.’ Cajetanus ei ollut hy-
viksynyt tdtid, vaan vaatinut peruutusta, vaikka hin

1Luther Spalatinille heti 14.10.1518 jdlkeen; WA Br 1,
219: Me autem per vim oppresso, aperta est ianua contra
D. Andream Carlstadium et totam theologiae professio-
nem, et ita fieri timeo Universitatis nostrae subi-
tam et iam vix nascentis dispersionem...

2Luther Melanchthonille 11.10.1518; WA Br 1, 213 r.13-15.

3yetoomus julkaistiin Augsburgissa vasta 22.10. Knaake
1884, 27. Myds Selge 1968, 158.

Ks. myds Selge 1968, 149.

sWA 2, 28 1r.26-28, 33 r.10. Steinlein 1912, 41.
6

4

WA 2, 29: Et licet ego non de fide, non de moribus,
non de praeceptis dei aut ecclesiae, sed de indulgen-
tiis (ut dixi) disputarem...

7WA 2, 29: Deinde in his quae sunt dubia et opinabilia

non solum est licitum disputare et contradicere sapien-
tem sapienti (maxime vero in his, quae non sunt prae-
cepta nec consulta nec necessaria ad salutem), verum
etiam alteram contradictionis partem pertinaciter
asserere periculosum et per spiritum sanctum prohibi-
tum est... 30: Ac ita res dubias, liberas, opiniosas,
non determinatas nec necessarias ad salutem tractavi
disputandi gratia, ut nulla prorsus esse possit iusta
causa et occasio citandi me aut in ius trahendi...
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ei kyennytkddn perustelemaan kantaansa.l Kirkon ja
paavin tuomioon Luther vakuutti jdlleen alistuvansa.
On kuitenkin ilmeistid, ettd timi vakuutus ei vastan-
nut Lutherin todellista kantaa.3 Vetoomus oli nimit-
tiin tehty vaaliruhtinaan neuvosten suosituksesta?,
eikd Luther nidytd itse edes laatineen siti.®> Koska
vastustajatkin toimivat juridisen prosessin puitteis-
sa, Lutherin oli Vélttématgntﬁ esittdd omat nidkemyk-
sensd vastaavalla tavalla. Vetoomuksen tarkoitukse-
na oli koettaa palauttaa kiista alkuvaiheeseensa, es-
tdd Lutherin Roomaan kutsuminen ja vaikuttaa siihen,
ettd asia olisi siirretty Saksassa ratkaistavaksi.
Siksi Luther valitti Roomaan matkustamisen vaikeutta
sekd sielld oleskelemisen vaarallisuuttad ja syytti
kuurian dominikaanituomareita puolueellisuudesta.
Prieriaan kaltaiset skolastikot eivdt olleet sopivia
ratkaisemaan kiistaa, vaan heidin sijaanga tarvittai-
siin Raamatun ja kirkkoisien tuntijoita.

Jo ennen Augsburgin kuulustelua Luther oli teoriassa
tunnustanut paavin samoin kuin konsiilinkin erehtymi-
sen mahdollisuuden, olihan hdn ollut selvilld mieles-
tddn virheellisestd Unigenitus-dekretaalista jo jul-
kaistessaan sen kanssa ristiriidassa olevat aneteesit.
Teoriassa Augsburgin tapahtumat eividt siis merkin-
neet minkddnlaista muutosta Lutherin ni#kemyksissi.

Iya 2, 32 r.14-17.
2yA 2, 30 r1-5, 32 r.24-30.

3Selge (1968, 153) korostaa liian yksipuolisesti Lut-
herin avoimuutta paavin tuomiota kohtaan. Muiden sa-
manaikaisten ldhteiden valossa on tdysin kiistatonta,
ettd Luther piti kiinni oikeudesta olla noudattamatta
paavin virheellistd pddtdstd. Myos Bdumer (1976, 41-
42) korostaa jdlleen yksipuolisesti Lutherin alistu-
vuutta paaviin nihden.

Luther Cajetanukselle 18.10.1518; WA Br 1, 223 r.17-22,
Luther Karlstadtille 14.10.1518; WA Br 1, 216 r.33.
Selge 1968, 153.

WA 2, 31: ut a sede apostolica causa viris aliquibus
doctis, probis et honestis committeretur in partibus
in loco tuto...

8Selgen-(1968, 151-152) mukaan tdmd oli viittaus juu-
ri paljastuneeseen salaliittoon, jonka tarkoituksena
oli ollut paavin myrkyttédminen.

WA 2,30 r.14 - 31 1.24. Selge 1968, 151.

~N O 1
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01i kuitenkin eri asia kieltdytyd tunnustamasta paa-
vin infallibiliteettia siihen nojautuvan kardinaa-
lin edessd kuin akateemisessa vdittelyssd. Luther
joutui nyt kdytdnn6ssd ratkaisemaan kantansa siihen,
ettd kirkon keskusjohdon toiminta oli hinen mieles-
tddn kohtalokkaalla tavalla vddristynyt: paavin val-
taa kdyttdvd kardinaali ei halunnut opillisen kiistan
perusteellista selvittidmistd normaalissa jdrjestyk-
sessd, vaan piti kritiikkiid kestdmitontd dekretaalia
juridisesti viddristyneen papalistisen opin mukaises-
ti oikean katolisen uskon ilmauksena.

3.8. Lutherin asenne Leo X:n paaviuteen muuttuu

Saavuttuaan Niirnbergiin Luther sai Spalatinilta jou-
kon kirjeit#d. Niiden joukossa oli myds Cajetanuksen
paavilta 23.8. saama toimintaohje, jonka kardinaali
oli koettanut pit#id salaisena. On tuntematonta, mi-
ten Spalatin oli saanut sen kisiinsi.l Asiakirja
osoitti kiistdmdttomdsti, ettd Cajetanus oli toiminut
paavin ohjeiden mukaisesti vaatiessaan Lutherilta
peruutusta ilman asian périnpohjaista selvittidmistd
ja perustelemista. Ndin tdmd "saatanallinenh kirje"
osoitti todeksi Lutherin pahimmatkin pelot paavi Leo
X:n suhteéen. Spalatinille ldhettédmdssdin kirjeessd
hin koetti silti vieldkin erottaa paavin ja hédnen
valtaansa viddrin kdyttédvidt imartelijat. Luther selit-
ti, ettd hén ei voinut uskoa kunnioittamansa paavin
lihettdneen sellaista kirjettd.Z Kirjeen tdytyi sik-
si olla viidrennds.3 Tahdn mahdollisuuteen Luther it~
sek#ddn tuskin endd uskoi.

Saksin vaaliruhtinaalle Augsburgin kuulustelun loppu-
tulos oli pettymys.4 Hin niyttdi aluksi pitineen par-
haana toimia papalistisen teorian ja vuosien 1447 ja
1448 konkordaattien mukaisesti seki karkottaa Luther
vaaliruhtinaskunnan alueelta. Luther itsekin oli val-

1Luther Spalatinille 31.10.1518; WA Br 1, 225 r.21-25.
Selge 1968, 159.

2WA Br 1, 225: Nam incredibile est tale quid monstri
a summo pontifice egredi, praesertim Leone decimo.

WA Br 1, 225 1r.26-30.
Kolde 1881, 17.

3
4
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mistautunut t#hin.l} Marraskuun 19. pdivdnd vaaliruh-
tinas sai kardinaali Cajetanuksen 25.10. lihettdmin
kirjeen, jossa vaadittiin Lutherin karkottamista tai
luovuttamista Roomaan, jotta oikeudenkidyntid jatket-
taisiin sielld.2 Sen sijaan Cajetanus ei odotetta-
vissa olevan keisarinvaalin vuoksi uskaltanut drsyt-
td4 vaaliruhtinasta ekskommunikoimalla Lutherin vi-
littdémdsti.d Vaaliruhtinaan kanta oli kuitenkin t&l-
16in jo muuttunut, silld samana p#divdnid neuvokselleen
Degenhart Pfeffingerille Augsburgiin ldhettimdssiin
kirjeessd hidn kehotti tdtid vaikuttamaan keisariin,
jotta Lutherin asia ratkaistaisiin Saksassa.4 Niinpi
vaaliruhtinas ei vastoin Cajetanuksen odotuksia kar-
kottanutkaan Lutheria, vaan pdinvastoin pyysi tdltid
lausuntoa Cajetanukselta saamastaan kirjeesti.

Marraskuun 21. pdividnd valmistuneessa lausunnossaan
Luther esitti oman versionsa Augsburgin tapahtumista.
Cajetanus ei ollut lupauksistaan huolimatta pystynyt
osoittamaan hédnen viditteitddn vddriksi Raamatun ja
kaanonien avulla.6 Sen sijaan hdn oli vaatinut, ettd
paavin ihmissanat oli hyvidksyttdvd sokean kuuliaises-
ti ja kyselemdttd, olivatko ne sopusoinnussa Raama-
tun kanssa.’/ Niin Cajetanus oli menetellyt siitd
huolimatta, ettd paavit ja tohtorit olivat usein vii-
ristelleet Raamattua.8 Kiistan selvittidmisen jul-
kisten tai yksityisten vidittelyjen, kirjoitusten tai
yliopistojen lausuntojen avulla (siis ryhtymdlld ké&-
sittelemddn sitd normaalissa jidrjestyksessd) kardinaali

1Luther Staupitzille 25.11.1518; WA Br 1, 258: Verum
Princeps pro me satis est sollicitus, mallet tamen
me alibi habere locum. Luther Spalatinille 2.12.1518;
WA Br 1, 260 r.5-10.

2WA Br 1, 234 r.75-82. Kirjeestd myds Selge 1968, 162-164.
5Borth 1970, 49 alaviite 36.

“Borth 1970, 54.

SSelge 1968, 116.

A Br 1, 238 r.63-65.

7WA Br 1, 238: Voluit enim et vult verba humana Ponti-
ficis simpliciter accipi, non habita ratione, an con-
sentiant cum s¢ripturis nec ne.

8WA Br 1, 239: Dico itaque, non esse rarum atque novum,
Scripturas sanctas a Pontificibus et Doctoribus sanctis
fuisse tortas et in alienum sensum ductas.
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oli kieltéinyt.l Vaaliruhtinaan oli hyddyténtd luovut-
taa alamaistaan Roomaan, jossa paavi itsek#ddn ei ol-
lut hengestddn varma; se merkitsi pelkdstdin kuolemaa
kuurian juonien tuldksena. Halutessaan paavi voisi
osoittaa erehdykset myds kirjeitse.2 Lausunto oli
siis sdvyltddn hyvin jyrkkd. Augsburgin pettymyksen,
Cajetanuksen toimintaohjeen paljastumisen ja tdmin
esittdmien uhkausten vaikutuksesta Lutherin asenne
Leo X:n paaviuteen oli jyrkdsti muuttunut.3 Hinen
luottamuksensa paaviin oli mennyt. Luther joutui nyt
mielessddn samaistamaan paavin ja tdmin virheellisii
ihmisoppeja opettavat imartelijat. Siksi hin ryhtyi
asia-auktoriteettindkemyksén mukaisesti vastustamaan
paavin assertiota. Koska Luther katsoi nojautuvansa
varmaan ja pérusteltuun tietoon eikd perustelematto-
miin mielipiteisiin kuten paavi4, hin ei aikonut luo-
pua ndkemyksistdidn kuolemankaan edessi.

Koska Roomasta ei ollut kuultu sitd Kristuksen #idnti,
jota Luther oli vield edellisenid kevidinid paaville 14-
hettémdssddn kirjeessd toivonut, hidn pddtti kiddntyd
asiassaan koko kristikunnan puoleen ja vedota sen rat-
kaisuun.6 Erityisesti Luther pyrki saamaan humanis-
tien ohjaileman gleisen mielipiteen entistd yhtendi-
semmin taakseen. Siksi hdn katsoi parhaaksi julkais-
ta Acta Augustana -nimisen#d tunnetun selostuksen

WA Br 1, 244 r.332-339.
WA Br 1, 244 r.345-352.

Ks. tdstd myds Selge 1968, 169, 177. Grane (1975,
194-195) on samaa mielt#d: kysymys oli siitd, etti
Luther teki nyt kdytdnndn johtopididtbkset jo aikai-
semmin omaksumistaan nidkemyksistid. Myds Selge (1968,
170-171) mydntidi, ettd tdllainen mahdollisuus sisil-
tyi jo Lutherin aikaisempiin kirjoituksiin. Sen si-
jaan Borth (1970, 53-54) ja Biumer (1976, 41) selit-
tdvidt Lutherin varhaisempia kirjoituksia yksipuoli-
sesti tulkiten, ettd Augsburgin kuulustelu muutti
Lutherin kdsityksid.

W N =

4WA Br 1, 244: Loquor et ego ex certa scientia, et non

ex opinionibus.

SWA Br 1, 238: hanc autem sententiam moriens confitebor,
et omniapotius negabo, quam illam revocabo.

bSelge 1968, 166-167.

7T§tﬁ osoittaa se, ettd Luther heti selostuksensa alus-
sa rinnasti itsensd Reuchliniin. WA 2, 6 r.12-14.
Kerlen 1976, 93.
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Augsburgin kuulustelusta ja vedota konsiiliin.

Augsburgin kuulustelun selostuksessa Luther vidltti
edelleen arvostelemasta suoraan paavi Leo X:td. Sen
sijaan hédn syytti kirkon rappiosta paavin imarteli-
joital ja juristeja, joita paavi myétﬁili.z Itse
paavin magisteriumista Luther esitti kuitenkin hyvin
jyrkdn ndkemyksen. Hdnen Augsburgissa antamansa ndy-
ridsdvyinen selitys ei suinkaan merkinnyt sitd, ettd
hin olisi muuttanut mieltdidn taiepdillyt asiaansa.
Totuus o0li se, ettd paavin dekreetit olivat monessa
kohtaa himdrtineet Raamatun selvin valon.4 0li yh-
dentekevidd, oliko joku vdite vastoin paavin _dekreet-
tejd, kunhan se vain oli Raamatun mukainen.® Juma-
lallinen totuus oli paavinkin herra. Koska Luther
katsoi tuntevansa jo jumalallisen tuomion, h#n ei
tarvinnut en#i paavin inhimillistd tuomiota.®

lesim. WA 2,18 .22, 22 1.29.

2WA 2, 19: Sic enim interpretantur iuristae, et Pon-
tifex permittit seu approbat.

3WA 2, 17-18: Posteriorem istam responsionem mean,

etsi cum multa reverentia dedi ac velut in arbitrium
Summi Pontificis reposui, non tamen id me fecisse
credas, quod de re ipsa dubitem aut animi sententiam
sim unquam mutaturus.

4WA 2, 18: Unum tamen te latere non volo, hac disputa-
tione nihil quaeri quam synceram scripturae intelli-
gentiam, quam nobis in multis locis sacra illa ut
vocant decreta, si non corrumpunt, certe verbis de-
tortis ac male tractatis obscurant et velut obducta
nube purissimum solem tegunt:...

WA 2, 21: Igituran sit ista propositio contra vel’
Extravagantem vel Intravagantem, non curo: prior est
veritas scripturae, et post hoc, si hominis verba
vera esse possunt, videndum. Myds Kerlen 1976, 96.

6WA 2, 18: Veritas divina est etiam domina Papae: non
enim iudicium hominis expecto, ubi divinum iudicium
cognovi:... Selge tdhdentdd, ettd Lutherin esittdmi
ndkemys ei ollut uusi, vaan teologiassa (Selge 1969,
52 Tuomas Akvinolaiseen vedoten) ja kanonisessa oi-
keudessa (Selge 1968, 170) vanhastaan esitetty peri-
aate. Selge on oikeassa, vaikka hin ei yleensid ole-
kaan ottanut asia-auktoriteettindkemystd riittidvis-
ti huomioon. Sen sijaan Sélgen esimerkkini mainit-
sema Gratianuksen kokoelman kohta (Decreti 2. Pars
C. 11 q. 3 c. 92-95) ei ole erityisen hyvid, silli
siind esitetyissd isien lausumissa ei tule selvidsti
esiin se, ettd Lutherin mukaan Jumalan tahto ilmeni
viime kddessd vain Raamatusta. Kyseiset kohdat saat-
toi yhtd hyvin kdsittdd myds Lutherin vastustajien
tavoin.



118

Tdhdn liittyen Luther méddritteli heresian kdsitteen
uudella tavalla: hereetikko oli se, joka kielsi us-
kon Kristuksen sanaan.l Ei ainoastaan konsiili,

vaan kuka tahansa uskova, joka saattoi nojautua pa-
rempiin auktoriteetteihin ja jidrkisyihin, oli uskoa
koskevissa asioissa paavin yldpuolella kuten Panormi-
tanus oli selittdnyt ja kuten Gal 2:14 ja 1 Kor 14:30
todistivat,?2

Kirjoituksen lopussa Luther esitti ensimmdisen ker-
ran - vaikkakin epimiddrdisessd muodossa ja mainitse-
matta tdssd yhteydessid suoraan paavia - uuden, eska-
tologisen nidkemyksen kirkon tilasta: aikojen lopul-
la oli tuleva vidrii kristuksia, Jotka pyrkividt ek-
syttidmdédn valitutkin (Mk 13: 22).3" Magisteriumin kiy-
tén vidristymisen syynid oli oikeustieteen tunkeutumi-
nen teologian alueelle. Kirkon oppia koskevia ratkai-
suja oli ryhdytty tekemidn juridisten sd&ntdjen ja
traditioiden mukaisesti. Oikeustiede sindnséd ei ol-
lut pahasta; sen oli vain pysyttdvd omalla alueellaan.
Kirkon opista huolehtiminen (Raamatun tulkitseminen)
oli siihen perehtyneiden teologien asia.4 Lutherin
nidkemyksen taustana oli kanonisen oikeuden vaikutuk-
sen lisdidntyminen ja teologian juridisoituminen myd-

1WA 2, 18: Non es malus Christianus, sive scias sive
ignores Extravagantem: non es autem nisi haereticus,
si neges fidem verbi Christi. Ebneter 1962, 19.

WA 2, 10: Panormitanus quoque li: i de elect. c.
Significasti, ostendit, in materia fidei non modo
generale concilium esse super Papam, sed etiam quem-
libet fidelem, si melioribus nitatur auctoritate et
ratione quam Papa, sicut Petro Paulus Gal. ij. Quod
et illo i. Chorin. xiiij. confirmatur.

3WA 2, 26: Igitur non te fallat nomen Christi: re-

cordare, praedictum esse multos venturos Pseudo-
christos in nomine Christi tantaque prodigia et signa
daturos, ut in errorem ducant (si fieri potest) etiam
electos. Myds Selge 1968, 184.

WA 2, 22: Sat igitur sit pro hac vice ostendisse, non
in omnibus decretis pontificum haberi verum legitimum
sensum scripturae, ideoque citra eorum iniuriam posse
aliter dici, teneri, sentiri, quam ipsi habent, siqui-
dem ipsimet scripturae interpretandae auctoritatem
doctoribus tribuunt, sibi vero iudicium descindenda-
rum causarum. Deinde alia est facultas iuridica quam
theologica: multa permittuntur in illa quae in hac
prohibentur. Elevent iuristae suas traditiones, multo
magis nos theologi puritatem scripturae servemus,...
Selge 1968, 180.

2
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hﬁiiskeskiajalla1 sekd teologisten ja oikeustieteellis-
ten tiedekuntien kiista pitevyysalueista.Z Lutherin
esiintyminen voidaahkin n#hdd teologian puolustustais-
teluna kanonista oikeutta ja sitd virheellisesti, vidid-
rd113d alueella kédyttdvdd Rooman kirkon johtoa vastaan.
Lutherin mukaan kirkko oli tdmén vadrinkdytdn seurauk-
sena menettdmidssd uskottavuutensa. Esimerkkind hdn mai-
nitsi sen, ettd paavin imartelijat olivat antaneet La-
teraanin konsiilin tuomita reformikonsiilien konsilia-
ristiset pddtdkset. Toisiaan tuomitsevat konsiilit
menettivdt kuitenkin arvovaltaansa, samoin myds paavi,
joka kuitenkin oli saanut auktoriteettinsa konsiilil-
ta. Jidljelle jHdisi vain inhimillisii mielipiteitd ja
lopputuloksena olisi Rooman kirkon tuho.

Konsiilivetoomuksen Luther laati marraskuun 28. pidi-
vdni. Hidnen mukaansa kirjanpainaja julkaisi sen lu-
vatta pian t#min jilkeen.> Vetoomuksessa Luther jit-
ti asiansa tulevan, turvallisessa paikassa laillises-
ti kokoontuvan konsiilin ratkaistavaksi.® Peruste-
luksi hidn esitti sen, ettd pyhdd katolista kirkkoa
edustava konsiili oli uskoa koskevissa asioissa paa-
vin yldpuolella. Siksi siihen vetoaminen oli luvallis-
ta jumalallisen,_luonnollisen ja inhimillisen oikeu-
den perusteella.’ Paavi oli vain ihminen, joka saat-

1Ks. s. 20. Occamistien kritiikistd kanonisteja vas-
taan myds Oberman 1965, 350-351.

Zse1ge 1968, 180.

SWA 2, 22 1.13-22. Selge 1968, 181. Ks. myds Johns
1966, 158-159.

4Vetoomuksen sanamuodosta Bidumer 1970, 37 ja ajoituk-
sesta Bdumer 1972 a, 28.

Luther Wenzeslaus Linkille 18.12.1518; WA Br 1, 270.
Luther Spalatinille 20.12.1518; WA Br 1, 280-281.
Selge (1968, 185) hyvidksyy suoraan Lutherin ilmoituk-
sen. Sen sijaan Iserloh (1967, 61) ja Biumer (1970,
38-39) arvelevat, ettd Luther itsekin hyvidksyi jul-
kaisemisen asettaakseen ndin Saksin hovin tapahtunei-
den tosiasioiden eteen. Vaaliruhtinas olisi nimittdin
estdnyt mielelldédn my6s Augsburgin kuulustelun selos-
tuksen julkaisemisen. Kolde 1881, 17.

WA 2, 391.39-40r20.

TWA 2, 36 1.26-32. Ebneter (1962, 10) selittii, ettd
vetoomus oli silloisen kanonisen oikeuden mukaan mi-
tdt6n ja siis prosessioikeudellisesti tehoton. Tdmi
pitdd paikkansa vain, mikd1li kysymysti katsotaan pa-
palistisen teorian pohjalta.

5
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toi erehtyd ja valehdella.1 Se, ettd Paavalin oli
tdytynyt ojentaa Pietaria Antiokiassa, osoitti té-
min vastaansanomattomasti.Z Virallisessa asiakirjas-
sa ei paavin infallibiliteettia ollut vield kiistetty
ndin selvin sanoin Wittenbergissd eikd pitk#&n aikaan
muuallakaan.

Sen sijaan konsiilin erehtymiseen Luther ei ottanut
kantaa. Sek#d aikaisempien ettd myShempien ldhteiden
valossa on selvdd, ettd Luther mydnsi konsiilin voi-
van erehtyd. Tdmin esiintuominen olisi kuitenkin vaa-
rantanut vetoomuksen, jolla Luther tavoitteli yleisen
mielipiteen tukea. Konsiilivetoomus oli ndin tédssé
suhteessa osoitus tietynlaisesta laskelmoinnista, mut-
ta ei vdlttidmdttd ristiriitaisuudesta.

Vetoomuksellaan Luther liittyi konsiliaristiseen tra-
ditioon. Hdn rinnasti itsensd Pariisin yliopistoon,
joka oli vedonnut 27.3.1518 yleiseen kirkolliskokouk-
seen protestoidessaan vuoden 1516 konkordaattia vas-
taan. Pariisin yliopisto oli vetoomuksessaan selittid-
nyt, ettd se ei ryhtyisi mihink#84n toimiin paavinval-
taa vastaan, mutta harjoittaisi omantunnon syistd sal-
littua vastarintaa.® Vetoomustaan Luther lienee suun-
nitellut jo kauan, sillid Prieriaalle kirjoittamansa
vastineen jidlkeen hdn oli kirjoituksissaan vaiennut
konsiilin erehtymisen mahdollisuudesta.® Konsiilive-
toomuksen yhteydessd kdyty keskustelu siitéd, oliko

Iya 2, 373 cum sit [Papa) homo, similis nobis, ex homi-

nibus assumptus et ipse (ut Apostolus dicit) circunda-
tus infirmitate, potens errare, peccare, mentiri,
vanus fieri, nec sit exceptus ab illa prophetae gene-
rali sententia 'Omnis homo mendax’'.

WA 2, 37 rl12-22.
Selge 1968, 162, 187.
Vrt. Kolde 1876, 37 ja Biumer 1970, 38.

Konsiilivetoomus on painettuna L&scher 1720, 554-563.
Baumer 1971, 144-149.

Nd4in myds Bubenheimer 1977, 157.

(70 B~ ¥ I )
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Luther konsiliaristi, on noussut osittain vddristd
lihtSkohdista.l Luther tosin hyvdksyi konsiliaris-
tien perusvdittdmdn konsiilista paavin ylédpuolella
olevana auktoriteettina, mutta muuten hén ei perus-
tellut vetoomustaan konsiliaristiseen tapaan, kuten
Pariisin yliopisto teki.Z Onkin ilmeisti, ettid ve-
toomusta on tarkasteltava ldhinnd asia-auktoriteetti-
nikemyksen pohjalta nousseena kédytdnndn kirkkopoliit-
tisena siirtona: Augsburgin tapahtumat olivat osoit-
taneet, etti Luther saattoi ainakin toivoa konsiilil-
ta suopeampaa suhtautumista ndkemyksiinsd kuin paa-
vilta. Vetoaminen kirkon korkeimpaan auktoriteettiin
0li siksi mitid luonnollisinta. On virheellistid aja-
tella, ettd konsiilin erehtymdttOmyyden kiistdminen
olisi ollut jotenkin ristiriidassa sen kanssa.

Augsburgin kuulustelun aiheuttaman asennemuutoksen
jdlkeen Luther syventyi tutkimaan magisteriumiin liit-
tyvid kysymyksid. Hdn tuli td116in yhd vakuuttuneem-
maksi siitd, ettd paavius oli joutunut heresian val-
taan ja muuttunut kirkon olemassaoloa uhkaavaksi voi-
maksi. Luther alkoikin keskiajan apokalyptisiin odo-
tuksiin liittyen samaistaa yhid selvemmin paaviuden

ja antikristuksen vallan.3 " Timi merkitsi Raavin ma-
gisteriumin entistd jyrkempdd kiistdmistéi.

1Aikaisempaa tutkimusta (ks. esim. BHumer 1971, 987-
990) on liikaa hallinnut kaavamaisen yksinkertainen
kdsitys Lutherin suhteesta konsiiliin. Lutherin on
ajateltu pitdneen ensin konsiilia erehtymittoméni
auktoriteettina, mutta joutuneen sitten asettamzan
Raamatun konsiilin tilalle. T#dltd pohjalta on ollut
vaikea ymmdrtdd, ettd Luther saattoi vedota konsii-
liin vield kiistettyddn sen erehtymittémyyden. Esim.
Kolde (1876, 34) selittdi olettamansa ristiriidan
Lutherin luonteella ja sisdiselld epivarmuudella.
Jedin (1951, 43, 149-151) taas pitdid konsiilivetoo-
muksia pelkkind taktisina siirtoina: esiintymdlli
konsiliaristina Luther saattoi kidtkeid todelliset ni-
kemyksensd. Johns (1966, 123, 165-198) on ottanut
tulkintansa pohjaksi Heckelin Lutherin kirkko-oppia
koskevan teorian, jonka useimmat tutkijat ovat torju-
neet, ja katsoo tdltd pohjalta, ettd Luther ei ollut
konsiliaristi. Sen sijaan Seils (1961, 333-337) viit-
taa vetoomusta kdsitellessdén myds Panormitanukseen
ja toteaa aivan oikein, ettd Luther my®énsi konsiilin
suuren arvovallan, mutta ei pitdnyt sitid erehtymidttd-
méni.

2Léihemmin Johns 1966, 138-139. Vrt. Biumer 1970, 38, 41.

3Bizer 1958, 11-15, Ebneter 1962, 9-10 alav. 59 ja
Bdumer 1970, 54-59 sekd niissd mainitut ldhteet.

4Ks. myds s. 194-195.
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3.9. Wittenbergin yliopisto asettuu tukemaan
Lutheria

Wittenbergin yliopisto oli Saksin vaaliruhtinaskunnan
ohella toinen Lutherin kannalta ratkaisevan tidrked
‘instituutio. Paljon riippui siitd, minkd kannan yli-
opisto ottaisi kuuluisaksi tulleeseen tohtoriinsa.
Tietoja yliopiston suhtautumisesta Lutherin nikemyk-
siin on sdilynyt vain niukasti. Wimpinan Lutheria
vastaan laatimien teesien saavuttua Wittenbergiin
talvella 1518 yliopiston opiskelijat polttivat ne.l
Tapaus osoitti selvdsti, kenen puolélla opiskeélijoi-
den mydtdtunto oli. Maaliskuun lopulla Luther kir-
joitti, ettd hidnen ystdvinsd olivat_kannustaneet hin-
td pit@méédn puoliaan Eckid vastaan.2 Tohtori Trut-
vetterille Erfurtissa 9.5. kirjoittamassaan kirjees-
sd Luther selitti nimeltd mainitsemiensa Wittenber-
gin yliopiston huomattavimpien teologien, jopa koko
yliopiston lisensiaatti Sebastian Kiichenmeisteria
lukuunottamatta olevan hinen puolellaan.3 Samaa
osoittaa my6s se, ettd yliopistoa uudistettiin kevddl-
14 1518 Lutherin toivomalla tavalla.4 Vaikka kaikki
yliopiston opettajat eivdt olisikaan hyviksyneet Lut-
herin ndkemystd, he eivdt nidytd ainakaan ryhtyneen
millddn tavoin vastustamaan hdntd. Syksylld Luther
saattoi kirjoittaa Staupitzille, ettd kaikki Witten-
bergin juristit ja teologit hyvédksyivdt hinen kevddl-
14 ekskommunikaatiosta pitidminsi saarnan, johon sit-
temmin kiinnitettiin huomiota keisaria myd&ten.

1Luther Langille 21.3.1518; WA Br 1, 155 r.24-35. Lut-
her Trutvetterille 9.5.1518; WA Br 1, 170 r.59-60.
Kleineidam 1969, 229. Clemen (1930, 154, 169) mainit-
see virheellisesti teesien polttajiksi Erfurtin opis-
kelijat.

2Luther Johann Sylvius Egranukselle 24.3.1518; WA Br 1,
158 r.24-25.

WA Br 1, 170: Scis ingenia eorum, qui apud nos sunt,
puta Carlstadii, Amsdorfii, D. Hieronymi, D. Wolfgangi,
utriusque Feldkirchen, denique D. Petri Lupini. At ii
omnes constanter mecum sentiunt, imo tota Universitas,
excepto uno ferme Licentiato Sebastiano,...

4Luther Johannes Langille 21.3.1518; WA Br 1, 155. Myds
Weier 1976, 91-94.

Luther Staupitzille 1.9.1518; WA Br 1, 194: Quem cum

omnes nostri iuristae et theologi probant maxime,...

Saarnan ajoituksesta Scionti 1967, 100-101 ja sen he-
riattdmdstd reaktiosta Knaake 1883, 634-635.

3
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Ensimmiisen kerran Wittenbergin yliopisto otti viral-
lisesti kantaa Lutherin asiaan paaville syksylld 1518
lihett#midll48n kirjeelld.l Yliopisto selitti, ettid
Lutheria syytettiin aiheettomasti. Koska tdmi ei sai-
raalloisuutensa ja matkan vaarallisuuden vuoksi voi-
nut saapua Roomaan vastaamaan vditteistddn, vaan oli
pyytédnyt yliopiston kirjettd todistukseksi opistaan

ja maineestaan, yliopisto vetosi akateemiseen arvoval-
taansa ja se ittl, ettid se ei ollut havainnut Luthe-
rin opeissa mitddn vddrdd. Luther oli saattanut vidi-
tellessddn menetelld varomattomasti, mutta hin oli
halunnut vainivditelld, ei esittdd assertioita.
Lyhyessd kirjeessddn yliopisto ésitti siis perintei-
sen kdsityksen tohtoreiden vdittelyoikeudesta ja hy-
viksyi Lutherin nidkemykset sivuuttaen kokonaan kysy-
myksen, oliko Lutherin esiintyminen ristiriidassa
kuurian virallisena dogmina pitdmidn papalistisen ma-
gisterium-ndkemyksen kanssa. Yliopisto vakuutti us-
kollisuuttaan paaville, mutta piti silti itseddn opin
ensisijaisena valvojana omassa piirissﬁﬁn.3 Kanslerina
toimivalla Lichtenbergin antoniittaluostarin praecep-
torilla oli ollut vain hyvin v#dhdn vaikutusvaltaa yli-
opiston asioihin ndhden. Yliopisto seurasi nytkin lau-
sunnossaan vakiintunutta kdytidnt6d eikid ottanut miten-
kddn huomioon kanslerin asemaa yliopiston virallisena
valvojana.

Toisen kerran yliopisto puuttui Lutherin asiaan vaa-
liruhtinaalle Augsburgin kuulustelun j#dlkeen 23.11.
ldhettdmédllédédn kirjeelld. Lutherin pyynnéstd laati-
mallaan kirjeelld yliopisto koetti vaikuttaa vaali-
ruhtinaaseen, jotta t#mid torjuisi kardinaali Caje-
tanuksen Lutherin suhteen vaatiman menettelyn. Kir-
jeessd toistettiin Lutherin kédsitys Augsburgin tapah-
tumista? ja pyydettiin vaaliruhtinasta kiintymiin
Cajetanuksen tai paavin puoleen sekd vaatimaan, ettd
Lutherin nikemysten virheellisyys kirkon vanhan ta-
van ja isien kdytdnnon mukaisesti osoitettaisiin jér-

1LW:n (1, 206~207) ja OL:n (2, 364) mukaan kirje on pdi-
vitty 25.9.1518. Ks. tdstd myds s. 125 alav. 3.

20L 2, 363-364.

SoL 2, 364.
oL 2, 426-427.
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kisyilld tai Raamattuun ja kirkkoisiin nojautuen.1
YliopisEo piti tdtd Lutherin toivomusta oikeudenmu-
kaisena“ ja toisti sen uudelléen kirjeéensd lopussa.

Se siis hyvédksyi Lutherin ndkemyksen, jonka mukaan
paavin pddtdksid tuli noudattaa vain, mik4li ne oli-
vat Raamatun ja kirkkoisien mukaisia. Lis&dksi yliopis-
to torjui jdlleen kuurian puuttumisen asiaan myds sil-
14 perusteella, ettid se valvoi itse tohtoreidensa

opin virheettomyyttd. Mik#li yliopisto havaitsisi
Lutherin opettavan virheellisii oppeja, se puuttuisi
itse ensimmdiseni asiaan.4 Oli siis yliopistojen

asia valvoa oppia omassa piiriss#didn tieteellisten mit-
tapuidensa mukaan. Ndin yliopistojen ratkaisut olisi-
vat omalta osaltaan myds se Rooman kirkon tuomio, jo-
ta Wittenbergin yliopisto kirjoitti ennen muuta kun-
nioittavansa.>

Saksin vaaliruhtinas hyvdksyi yliopistonsa esittédmit
nikokohdat ja asettui lopullisesti sen puolelle kar-
dinaali Cajetanuksélle joulukuussa ldhettdmidssididn
jyrkkdsdvyisessid kirjeessd.6 Kuurian oli keisarin-
vaalin vuoksi noudatettava varovaista politiikkaa
Saksia kohtaan. Siksi se koetti ratkaista Lutherin
asian saksalaisen kamariherran Karl von Miltitzin
avulla. Kardinaali Cajetanuksen yhdysmieheni toimivan

lOL 2, 427: ut in scriptis sibi signarentur articuli

et puncta errorum suorum, et adderentur vel rationes
vel autoritates [Scripturae et Sanctorum Patrum,

ks. ed. sivul, quibus cognosceret sese errasse et

sic revocaret, nec antea cogeretur damnare sententias,
quam cognosceret esse damnandas, quum sic antiqua
fuerit ecclesiae consuetudo, et Patrum sic doceant
exempla, ut datis rationibus et autoritatibus ad
emendationem erroris urgerent, non autem nuda sua
assertione et potestate damnarent ullius dicta.

2OL 2, 427: etsi viri huius petitionem repellere non
potuimus, ut iustissimam,...

SoL 2, 427-428.

4oL 2, 427: Denique id addimus, si repertus fuerit
hic homo in aliquo male sensisse, erimus primi, qui
eum alienum habebimus...

5OL 2, 427: nihil enim antiquius ducimus iudicio
sanctae Romanae ecclesiae.
6Saksin vaaliruhtinas kardinaali Cajetanukselle joulu-

kuussa 1518; WA Br 1, 250-251. Kirjeestd ja sen
ajoituksesta myés Kalkoff 1906, 325-332.
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Miltitzin tehtidvdnid oli erottaa vaaliruhtinas ja he-
reettiseksi leimautunut Witténbergin yliopisto toisis-
taan sekd taivuttaa vaaliruhtinas luovuttamaan Luther.l
Miltitzin kanssa Nirnbergissid neuvotellut Wittenbergin
yliopiston entinen rehtori Christoph Scheurl kehotti kui-
tenkin Lutherille joulukuun loppupuolella ldhettdmissddn
kirjeissa tdtd tarttumaan Miltitzin tarjoamaan tilai-
suuteen. Taustatuekseen Lutherin oli hankittava Wit-
tenbergin yliopiston ja raadin suositus.2

Wittenbergin yliopiston Miltitzille syksylli 1518 13-
hettdmd kirje kuuluu mitd ilmeisimmin t&hin yhteyteen.
Kirjeessd valitettiin sitd, ettd Lutherin asiaa ei ol-
lut siirretty puolueettomien saksalaisten tuomareiden
ratkaistavaksi. Yliopisto vakuutti uskollisuuttaan
kristinuskoa, paaviutta ja Rooman kirkkoa kohtaan se-
kd korosti jdlleen valvovansa oppia omassa piirissididn
ja puuttuvansa asiaan heti vdidr#i opetusta havaites-
saan.4 Lisidksi yliopisto tdhdensi, ettd mydskidin
Saksin vaaliruhtinas ei suojelisi hereetikkoa, ja ve-
tosi Miltitziin saksalaisena, jotta Luther hinen avul-
laan saisi toivomansa kotimaiset tuomarit.

Vaaliruhtinaan torjuttua Miltitzin vaatimuksen Luthe-
rin luovuttamisesta® tdmd koetti saavuttaa pdim#drin-
sd ovelasti suunnitellun taktikoinnin avulla. Miltitz
yritti ensin pddstd yhteisymmirrykseen Lutherin ja té-
min tukijoiden kanssa ty6ntidmdlld syyn syntyneestd rii-
dasta dominikaaneille.’” Siksi hdn kutsui kuulustel-

1Miltitzin 15.10.1518 paavilta saama toimintaohje;
Loscher 1723, 554-555. Borth 1970, 58.

Christoph Scheurl Lutherille 19. tai 20.12.1518; WA
Br 1,273 1.30 -2757.110 ja 20.12.1518; WA Br 1, 279r.
1-26.

LW:n (1, 206) ja OL:n (2, 362) mukaan kirje on pidi-
vitty 25.9.1518. Tdmd ajoitus ei voi mitenkddn pitdid
paikkaansa; se onkin mahdollisesti perdisin vasta
LW:n toimittajalta. Clemen 1905, 249. Luonnollisinta
on ajoittaa kirje joulukuun loppuun.

3

4OL 2, 361: ut si certum esset nobis, Doctorem Martinum
lapsum in tam foedos et impios errores, primi omnium
eum non solum permitteremus legibus, sed etiam exi-
geremus eiiceremusque, tantum abest, ut favere veli-
mus a via veritatis evangelicae erranti.

S0L 2, 361-362.
6 ihemmin Borth 1970, 59.
"paulus 1899, 70. Iserloh 1967, 63.
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tavaksi my#s vuoden 1518 kuluessa tohtorin arvon
hankkineenl, mutta vddrinkiytdksistd ja viddristd
opista syytetyn Johannes Tetzelin. Tetzel torjui
kuitenkin 31.12. Miltitzille ldhettdmidssdidn kirjees-
sd hdneen kohdistetut syytokset ja kieltdytyi matkan
vaarallisuuteen vedoten saapumasta Saksin vaaliruhti-
naskunnan alueelle.? Vaikka Tetzel oli esittinyt
jyrkdn papalistisia ndkemyksid vastustaessaan Witten-
bergin teologeja, hidn ryhtyi siis uhmaamaan paavin
edustajaa heti, kun asia oli saanut hinelle epdedul-
lisen kidinteen. Tammikuun alussa Lutherin kanssa Al-
tenburgissa kdymissddn neuvotteluissa Miltitz myon-
tyi Lutherin yliopistonsa kannan mukaisesti esittéd-
miin vaatimukseen, ettd asia siirrettdisiin jonkun
oppineen saksalaisen piispan ratkaistavaksi. Lut-
her puolestaan lupasi piddttyd kirjoitusten julkaise-
misesta, mikdli vastapuolikin menettelisi samoin.
Lisdksi hdn ldhetti jo Altenburgista uuden kirjeen
paaville. Tdmd kirje oli jdlleen kirjoitettu ndyréds-
sd ja kunnioittavassa sdvyssd, mutta asiallisesti
Luther kieltdytyi peruuttamasta oppejaan vedoten sii-
hen, ettd ne olivat jo lévinneet liian laajalle; pe-
ruuttaminen ei siksi olisi hy6dyttdnyt mitdédn.

Luthér lupasi myds julkaista kirjoituksen, jossa hin
kehottaisi kansaa tottelemaan Rooman kirkkoa.® Lut-
herin asia ndytti ndin saavan uuden kdinteen.

1Ks. s. 78 alav. 5.

2Cyprian 1718 1, 374-377. Miltitz tapasi Tetzelin vas-
ta tammikuun lopulla Leipzigissa ja kohteli hidntd
td116inkin ankarasti. Miltitz Saksin vaaliruhtinaan
neuvokselle Degenhart Pfeffingerille 22.1.1519;
Cyprian 1718 1, 380-381. Wittenbergin yliopiston asen-
teeseen ndilld tapahtumilla ei kuitenkaan ollut endid
vaikutusta.

3Luther vaaliruhtinaalle 5. tai 6.1.1519; WA Br 1,
290 r.34-43.

4Sama kirje; WA Br 1, 290 r.11-19.
sLuther paaville 5. tai 6.1.1519; WA Br 1, 292-293.

6Luther Saksin vaaliruhtinaalle 5. tai 6.1.1519; WA
Br 1, 290, 26-33. Tdmi kirjoitus "Unterricht auf
etliche Artikel" ilmestyi todenndkdisesti helmikuun
lopulla. Knaake 1884, 66.
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Itse asiassa Miltitzill3d ei kuitenkaan ollut aikomus-
takaan tinki#d paavin infallibiliteetista. Saatuaan
my6s Saksin vaaliruhtinaan hyvidksymisen Lutherin kans-
sa tekemilleen sopimuksellel Miltitz paljasti vaali-
ruhtinaalle 12.1.1519 jittdmidssdin muistiossa, ettd
paavi oli jo 9.11.1518 julkaissut uuden anetta koske-
van dekretaalin, jonka hdn oli tuonut mukanaan Sak-
saan. Samalla hidn ldhetti kopion tdstd dekretaalista
Lutherille.?

Anedekretaalissa selitettiin, ettd erdidt munkit oli-
vat johtaneet Saksan kristittyji harhaan opettamalla
aneesta kirkon perinteisen opin vastaisesti. Jotta
muodollista dogmittomuutta ei voitaisi kdyttdid teko-
syynd, jolla harhaoppia puolusteltiin, julistettiin
skolastinen oppi aneesta kirkon dogmiksi. Tdtd oppia
dekretaalissa ei mitenk#dn perusteltu. Lopuksi kis-
kettiin Saksan piispoja_saattamaan dekretaali tunne-
tuksi hiippakunnissaan.3 Kuuria katsoi siis voivan-
sa ratkaista kysymyksen julistamalla nopeasti dogmin
aneesta ilman Lutherin vaatimaa kidsittelyjirjestysti,
akateemista viittelyd sekd kysymyksen perinpohjaista
selvittidmistd Raamatun ja vanhan kirkon auktoriteet-
tien valossa. Kuurian mukaan asia oli jo riitt&dvin
selvd.

Papalistisen teorian mukaan kiistakysymys oli nyt lo-
pullisesti ratkaistu. Miltitz saattoikin vaaliruhti-
naalle jattdmdssdidn muistiossa vaatia Lutheria toi-
saalta tehtyyn sopimukseen ja toisaalta dekretaaliin
viitaten lopettamaan julkisen opettamisen, néyrtymién
ja peruuttamaan virheelliset oppinsa.4 Koska dekre-
taali sitoi tuomariksi sovittavan piispan kiddet, ti-
midn ainoaksi tehtdvdksi j#disi joko ottaa vastaan Lut-
herin peruutus tai tuomita h#net. Puolueettoman tuo-
marin kdyttédmisestd olisi endd se etu, ettd se tekisi
vaaditun peruutuksen Lutherille helpommaksi.>

1Témﬁn osoittaa vaaliruhtinaan paaville tarkoittaman
kirjeen 11.1.1519 pdividtty luonnos (Loscher 1729,
14-16).

Miltitzin muistio vaaliruhtinaalle 12.1.1519; Cyprian
1718 2, 136-137. Kalkoff 1904, 284-285.

Dekretdali on painettuna Mirbt & Aland 1967, 503-504.
Cyprian 1718 2, 135.
SBorth 1970, 61.

2

3
4
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Miltitzin suunnitelmassa oli vain yksi, mutta sitidkin
tirkedmpi heikko kohta: Luther ja hidntid tukevat Wit-
tenbergin yliopisto ja Saksin vaaliruhtinas eividt hy-
viksyneet oppia paavin erehtymdttomyydestd eivitkid
toimineet sen mukaisesti. Tammikuun puolivilissid vaa-
liruhtinaalle ldhettidmissdin kirjeessd Luther piti
muodollisesti kiinni Miltitzin kanssa tekemidst#didn so-
pimuksesta ja ehdotti tuomariksi Trierin tai Salzbur-
gin arkkipiispaa tai Freisingin piispaa.l Itse asias-
sa hdn vei kuitenkin pohjan Miltitzin suunnitelmalta
korostamalla, ettid tuomarin tuli ratkaista kiista tie-
teellisesti pdtevdlld tavalla ja perustella ratkai-
sunsa. Anedekretaali ei kelvannut tuomion perustaksi
eikd kirkon opiksi, koska sitd ei ollut perusteltu ei-
kd se kestdnyt kritiikki#d. Jumalan sanaa, joka oli
suurempi auktoriteetti kuin Rooman kirkko, oli totel-
tava enemmédn kuin siti.

Itse asiassa Luther ndyttdd heti anedekretaalin saa-
tuaan pddtyneen kdsitykseen, ettd Miltitzin kanssa
tehdystd sopimuksesta ei olisi endd mitddn hyotyi:
kiistaa ei voitaisi ratkaista sen avulla h#nen 'hyvik-
symdlldsn tavalla.3 Sen sijaan Leipzigiin suunnitel-
tu vdittely tarjosi Lutherille tilaisuuden osoittaa
tieteellisesti pdtevdlld tavalla, ettd hin oli oikeas-
sa.4 Lutherin mielenkiinto suuntautuikin jo helmi-
kuun alussa Leipzigin vdittelyyn osallistumiseen.

1Luther vaaliruhtinaalle 13.1. ja 19.1. vdliseni aika-
na 1519; WA Br 1, 307.

Sama kirje WA Br 1, 307-308: Und dieweil die Kirche
schuldig ist, Ursach ihrer Lehre zu geben, als Sanct
Peter gebeut, und verboten manchfiltig, dass man
nichts annehmen soll, es sei denn probiert, als S.
Paulus sagt, so mag ich solche Decretal nicht er-
kennen als ein rechtschaffen und gnugsame Lehre der
heiligen Kirchen und mehr Gottes Geboten und Ver-
boten gehorchen muss.

3Luther Christoph Scheurlille 13.1.1519; WA Br 1, 300 r.
17-20.

Luther Miltitzille 17.5.1519; WA Br 1, 402: Denique
in hac potest res ista coram tot doctis viris et

tam acri disputatione purius et absolutius examinari,
quam vel coram Archiepiscopo vel Cardinale. On myds
epdselvdd, hyvidksyikd paavi Miltitzin tekemidid sopi-
musta, silld 29.3.1519 Lutherille lihettdmédssdin kir-
jeessd hdn vaati tdtd tulemaan Roomaan peruuttamaan
oppinsa (WA Br 1, 364-365).

2

4
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Miltitzin kanssa tehty sopimus raukeni lopulta koko-
naan. Cajetanus ei nimittdin luottanut tuomariksi so-
vittuun Trierin arkkipiispaan Richard von Greiffen-
klauhun niin paljoa, ettd olisi antanut tdmin ratkais-
ta kiistan itsendisesti.l Luther taas ei suostunut
kiistan ratkaisemiseen Cajetanuksen ldsniollessa,
koska kardinaali ei halunnut perustella kantaansa.

Miltitzin kdymdt neuvottelut eividt ndin johtaneet rat-
kaisuun, vaan pikemminkin asenteiden jihmettymiséen.
Lutherille anedekretaali oli entistd varmempi osoitus
kuurian toiminnan demonisesta vidristymisestd. Vastaa-
vasti hdn_alkoi n&hdi itsensd Jumalan kutsumana pro-
feettana.3 Paavin ja kuurian taas oli anedekretaa-
lin julkaisemisen jdlkeen miltei mahdotonta tinkid
endd kannastaan. Kirkon johto ei pystynyt kuitenkaan
ratkaisemaan kiistaa papalistisen magisterium-teorian
edellyttémdllsa tavalla, koska Lutherin tukijat olivat
kyllin voimakkaita estdmddn sen poliittisin keinoin.

3.10. Leipzigin teologit puolustavat papalistista
magisterium-oppia

Tohtori Eck oli jo syyskesdlld tarjoutunut ratkaise-
maan Karlstadtin kanssa syntyneeéen kiistan julkisen
vdittelyn avulla.4 Augsburgin kuulustelun aikana hin
neuvotteli asiasta Lutherin kanssa. Vdittelypaikaksi
sovittiin t&11&6in Erfurtin tai Leipzigin yliopisto.
Karlstadtin jdtettyd valinnan Eckille tdmid valitsi
Leipzigin ja kdidntyi 4.12. kirjeitse sekd Leipzigin
yliopiston ettd sen suojelijan Saksin herttuan Yrjoén
puoleen pyytéden, ettd yliopisto sallisi vdittelyn.
Samalla Eck pyysi teologista tiedekuntaa toimimaan

1Miltitz Spalatinilie 3.5.1519; WA Br 1, 376 r.18-21.

Miltitz Saksin vaaliruhtinaalle 3.5.1519; WA Br 1,
378 r.25. Myos Borth 1970, 64.

2Luther Miltitzille 17.5.1519; WA Br 1, 402 r.37-40.
3Léihemmin Preuss 1933, 105.

4Ks. s. 93 . Protestanttinen tutkimus on katsellut
Eckid yksipuolisesti Lutherin silmin ja selittidnyt
hidnen ainoaksi motiivikseen kunnianhimon. Ks. Lut-
her Spalatinille 20.7.1519; WA Br 1, 424 r.145-146.

On kuitenkin muistettava, ettd Eck pyrki aluksi vidlt-
tdmddn julkista riitaa. Ks. myds Kerlen 1976, 104.
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viittelyn tuomarina.l My6s Luther pyysi Karlstadtin
puclesta ainakin teologiselta tiedekunnalta vidittelyn
sallimista.

Leipzigin aikaisemmin niin maineikas yliopisto ei
ndyttidnyt pystyvidn endid vastaamaan uusiin vaatimuk-
siin. Dominikaanien hallitsema teologinen tiedekunta
piti tiukasti kiinni tomistisesta traditiostaan: ope-
tuksessa keskityttiin Tuomas Akvinolaisen_ja Johannes
Capreoluksen kirjoitusten selittimiseen.3 Teologi-
sen tiedekunnan ja humanistien vdlille oli muodostu-
nut syvid vastakohtaisuus. Yliopiston johto ja teolo-
ginen tiedekunta pyrkivit middridtietoisesti estdmiin
humanististen vaikutteiden levidmisen yliopistoon.
Herttua Yrjon ja Leipzigin raadin tuella kaupunkiin
saapuneet humanistit joutuivat useimmiten toimimaan
yliopiston ulkopuolella.4 Teologisen tiedekunnan
suuri vaikutusvalta aiheutti muissa_tiedekunnissa
katkeruutta ja pitk#llisii riitoja.5 Herttua Yrjoén
pyrkimykset uudistaa yliopisto olivat epdonnistuneet
toinen toisensa jidlkeen yliopiston johdon vastarin-
nan vuoksi.6

Teologinen tiedekunta oli jo ennen Eckin kirjeen saa-
pumista joutunut ottamaan kantaa Lutherin esiintymi-
seen. Koettaessaan kesilld 1518 saada anekaupan uudel-
leen kdyntiin Mainzin arkkipiispa oli pyytdnyt Leip-
zigin yliopistolta lausuntoa syntyneestd kiistasta.
Teologinen tiedekunta oli kuitenkin kieltdytynyt an-
tamasta kirjallista lausuntoa, silli se olisi vain
aiheuttanut lisidriitoja. Koska kiista lis#ksi koski

1Luther Eckille 15.11.1518; WA Br 1, 231. Eck herttua
Yrjélle 4.12.1518; Gess 1905, 48-49., Eck Leipzigin
yliopistolle 4.12.1518; Seidemann 1843, 111-112. Leip-
zigin yliopisto Lutherille 16.(?). 2.1519; WA Br 1,

338: Doctor Iohannes Eccius literas ad Illustrissimum
Principem ac Ducem Georgium et Universitatem ac Theolo-
giae Doctores dedit, quibus Facultatem theologicam suae
disceptationis iudicem velut regulam Lesbiam selegit,...
Eckin teologiselle tiedekunnalle lihettédmi kirje on ka-
donnut. Clemen 1930, 337. Myds Selge 1973, 176-179.

Zyuther Eckille 7.1.1519; WA Br 1, 295 r.3-8.

5Gess 1895, 62. Kirn 1909, 30-33. Helbig 1953, 20.
4Gess 1895, 55-62.

SGess 1895, 63-66. Helbig 1953, 13-14.

OLshemmin Helbig 1953, 16-20, 22-25 ja 28-33.
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paavin valtaa, tiedekunta ei omaksumansa papalistisen
magisterium-opin mukaisesti ollut halunnut puuttua
siihen.l Sen sijaan tiedekunnan edustajat olivat
suullisesti neuvoneet arkkipiispaa ratkaisemaan kiis-
tan synodaalisesti alaistensa piispojen ja yliopisto-
jen avulla.2 On kuitenkin ilmeistd, ettid Leipzigin
teologit eiviédt esityksellddn halunneet syrjdyttdd kir-
kon johtoa asian kdsittelystd. Kysymys oli vain sii-
td, miten arkkipiispa olisi parhaiten saanut Witten-
bergin teologit tunnustamaan kirkon (ja nimenomaan
paavin) auktoriteetin; leipzigilaisten suositteleman
synodin tehtdvdnd ei ollut pohtia, kumpi osapuoli

oli oikeassa, vaan osoittaa Wittenbergin teologeille
papalistisen magisterium-opin nojalla ja riittdvin
arvovaltaisesti heiddn erehdyksensd sekd vdlittdi pe-
ruutus Roomaan.

Eckin ja Lutherin kirjeiden johdosta Leipzigin yli-
opiston teologit joutuivat ottamaan uudelleen kan-
taa magisterium-kysymykseen. Tiedekunta ei nytkidin
halunnut sekaantua paavin asemaa koskevaan riitaan.
Kielteistd vastaustaan se perusteli jdlleen silli,
ettd vdittelystd aiheutuisi vain lisdkiistoja. Koska
riidan ldhtokohtana olivat Lutherin esiin nostamat
kysymykset, Eckin ja Karlstadtin olisi pitdnyt odot-
taa Lutherin asian ratkaisemista. Se taas oli paavin
asia. Tiedekunnan saamien tietojen mukaan paavi ai-
koi mddrdtd muutamia arkkipiispoja %a piispoja rat-
kaisemaan kiistan hinen puolestaan. Mik4li ndmi

1Tiedot teologisen tiedekunnan piidtdksestd perustuvat

tiedekunnan herttua Yrjolle 26.12.1518 lidhettédmidin
kirjeeseen; Gess 1905, 50: Dieweil auch die sache
den allerheiligsten vater, den babst, seyn und des
heiligen stuls zu Rome gewalt berurete, wer uns
nicht fuglich, einicherleye in dise sache zu
schlahen... Kalkoff 1910, 53.

2Gess 1905, 50: Sunder vnser gutdunken were, das s.

kf. g. aus obirkeyt sinodaliter vorsammelte s. kf.

g. underworfene suffraganeos und bischofe, sunder-
lich die, under welchen beyde part weren, sampt
andern bischofen, prelaten und umligenden universi-
teten, durch welcher vorstand, obirkeyt und gewalt,
dise sache mochte gnugsam vorhort, und sinodaliter
geendet und weggeleget werden... Herrmann 1907, 59-60.

3Leipzigin yliopiston teologinen tiedekunta herttua
Yrjolle 26.12.1518; Gess 1905, 50: nachdem wir be-
richt, das die erste houptsache doctoris Martini
Luthers von bebstlicher heilickeyt ufs naue etzlichen
erzbischofen und bischofen zu vorhoren solle com-
mittirt und entpholen werden,...
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paavin asettamat komissaarit pyytédisivdt asiasta yli-
opistojen lausuntoja, tiedekunta olisi omalta osal-
taan valmis antamaan sen.l

Teologinen tiedekunta joutui kuitenkin kahdelta ta-
holta tulevan painostuksen kohteeksi. Herttua Yrjon
mielestd vdittely olisi tuonut sekd teologiselle tie-
dekunnalle ettd koko yliopistolle mainetta ja kun-
niaa. Lisdksi anekysymys askarrutti herttuaa itse-
ddnkin, ja hdn toivoi vdittelyn tuovan siihen sel-
vyyttd.2 Koska Leipzigin teologien ei vilttimittd
tarvinnut toimia tuomareina ja siten ottaa kantaa
asiaan, voitiin viittelyn jdrjestidmiseen herttuan
mielestd suostua.d Teologinen tiedekunta ei silti
halunnut vieldk&dédn luopua kannastaan. Se aikoi 1l&-
hettdd herttuan luo ldhetystdén selittdmddn pdidtok-
sen perusteita.4 Tiedekunta piti siis varsin sitke-
dsti kiinni kannastaan olla sekaantumatta kiellettyi-
hin asioihin. Lisdksi tiedekunta lienee pyytdnyt yli-
opiston kanslerina toimivaa Merseburgin piispaa puut-
tumaan asiaan.5 Mahdollisesti myés Miltitz on tam-
mikuun alussa esittidnyt piispalle samansuuntaisen
pyynndén ja ldhettdnyt hdnelle Roomasta tuomansa dek-
retaalin.® Tammikuun 11. pdivéni Leipzigin yliopis-

lgess 1905, 51: So dise yre sache vor obgemelte bebst-
liche commissarien gelanget were und wir zimlicher
weyse neben andern universiteten doctoribus darzu
erfordert wurden, wolden wir uns uf zimliche expens
und vorsorgung zu gute der sachen durch unsere ge-
schickten willig darzu vormogen lassen.

Helbig 1953, 29.

SHerttua Yrjé Leipzigin yliopiston teologiselle tie-
dekunnalle 30.12.1518; Gess 1905, 52-53.

4Leipzigin yliopiston teologinen tiedekunta herttua
Yrjélle 4.1.1519; Gess 1905, 53.

>Seidemann 1843, 28-29.

6Merseburgin piispa herttua Yrjolle 11.1.1519; Gess
1905, 54: Auch als wir kurzlich von Rome schrift
ubirkommen und vorwarnet, das unser allerheyligster
vater der babst sonderlich grossen misfall dis fur-
nemens tragen, und nicht nach lassen will von der
sache zu disputirn, sonder vor einen beslies, der
keyns zweyfels ader disputirens wirdig noch zu-
lessig, halden. Samoin Merseburgin piispa Leipzigin
yliopistolle 11.1.1519; Seidemann 1843, 118. Borth
1970, 66.
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tolle ja herttua Yrjdlle lihettdmissddn kirjeissd
piispa varoittikin nditd viittelyn jédrjestidmisesti.

Saatuaan piispan kirjeen Leipzigin yliopiston johto
(ilmeisesti senaatti) kdsitteli asiaa. Yliopisto suh-
tautui vidittelyn jirjestidmiseen myonteisemmin kuin
teologinen tiedekunta. Lopullisen ratkaisun se jitti
kuitenkin herttua Yrjdlle.Z Tdmi taas oli erittdin
tyytymdtén piispan toimiin ja yliopiston kantaan.
Piispalle 17.1. ldhettédmdssddn varsin suorasukaises-
sa kirjeessd hdn selitti, ettd professorien palkat
maksettiin herttuakunnan kassasta. Piispa ei ollut
ruhtinas, eikid hintd niin muodoin tarvinnut totella.
Teologien tehtdvdnid taas oli juuri epédselvien kysymys-
ten ratkaiseminen Raamatun avulla. Papalistiseen ma-
gisterium-teoriaan vetoamisen herttua torjui selittid-
mdlld, ettd Eck ei ollut vield edes ilmoittanut, mis~
td Leipzigissa tultaisiin vdittelem#in.3 Kaksi pdi-
vdd mybhemmin yliopistolle ldhettidmédssdidn kirjeessd
herttua muitta mutkitta k#ski yliopistoa jdrjestdmédidn
vidittelyn.4 Kidskystd huolimatta yliopisto viivytti
vield vastaustaan. Herttua ldhetti siksi piispalle
27.1. uuden vield jyrkempisidvyisen kirjeen.> Samoin
hin lienee menetellyt my6s teologisen tiedekunnan suh-
teen.® Yliopisto mybéntyi viittelyn jirjestimiseen
vasta 1.2. - saatuaan ilmeisesti ensin piispan luvan.

1Merseburgin piispa Leipzigin yliopistolle 11.1.1519;
Seidemann 1843, 117-118. Merseburgin piispa herttua
Yrjolle 11.1.1519: Gess 1905, 54-55.

2Leipzigin yliopisto herttua Yrjdlle 15.1.1519; Gess
1905, 55-56. Myds Brieger 1909, 40.

3Gess 1905, 60-62. Selge 1973, 183.
4Gess 1905, 63-64.
SGess 1905, 66.

6Briegerin (1909, 42) mukaan tidllainen 27.1. ldhetet-
ty, painattamattomaksi jéddnyt kirje on sdilynyt teo-
logisen tiedekunnan arkistossa.

7Leipzigin yliopisto herttua Yrjdlle 1.2.1519; Seide-
mann 1843, 124. Merseburgin piispa mydntyi 31.1.1519
yliopistolle ldhettdmidsséddn kirjeessd vdittelyn jir-
jestdmiseen. Seidemann 1843, 30. Silti piispa pyysi
vield 5.2. herttualle lidhettdmidssddn kirjeessd (Gess
1905, 67-68) tidti estidmddn viittelyn.
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Leipzigin teologien papalistinen nikemys ilmenee my&s
professori Hermann Rabin Miltitzille tammikuun alussa
Johannes Tetzelin puolesta kirjoittamasta kirjeesti.
Rab selitti Lutherin johtavan kristittyji harhaan ja
esitti Tetzelin horjumattomana apostolisen istuimen
auktoriteetin puolustajana. Tetzel oli sen vuoksi jou-
tunut Lutherin hydkkdyksen kohteeksi ja kidrsinyt pal-
jon. Paavin ja Miltitzin oli otettava hinet suojeluk-
seensd.

Eck oli jo joulukuun lopulla julkaissut 12 teesid
vdittelyd varten. Teesit suuntautuivat Karlstadtin
ohella myds Lutheria vastaan. Eck pyrki ndin vetdmidin
Lutherin mukaan vdittelyyn, silld luettuaan tdmin
Augsburgin kuulustelun jidlkeen julkaisemat kirjoituk-
set hdn oli pddttdnyt aloittaa edellisenid kevidini
keskeytyneen polemiikin uudelleen.2Z Aiheemme kannal-
ta tdrkein oli viimeinen teesi, jossa Eck selitti vas-
toin Lutherin resoluutioissa esittdmidi viitettd, ettd
Rooman kirkko oli jo ennen paavi Silvester I:n (314-
335) ajkaa ollut johtoasemassa muihin nihden ja etti
paagi oli ollut aina Kristuksen kdskynhaltija kirkos-
sa.

Luther pyrki ennen muuta pitdm#din kiistan akateemisen
vdittelyn tasolla. Hdn oli useaan otteeseen vaatinut
kiistanalaisten asioiden perinpohjaista selvittidmis-
td. Eckin esittdmi haaste tarjosi tdh#dn mahdollisuu-
den. Lisdksi Luther sai vdittelyyn osallistumisesta
perusteen kuurian vaatimusten torjumiseen.4 Hin kat-
soi Miltitzin kanssa tekemdnsd sopimuksen rauenneen
ja kirjoitti Eckin teeseihin vastateesit heti saatu-
aan ne helmikuun alussa.5 Luther vastasi Eckin vii-
meiseen teesiin entistd jyrkemmdlld hyokkdykselld pa-
palismia vastaan: Rooman kirkon ylivalta muihin kirk-
koihin ndhden oli viimeisten 400 vuoden aikana elédnei-
den paavien keksintd; kirkon vanha traditio, Raamattu

1Rab Miltitzille 3.1.1519; Cyprian 1718 2, 107.
Zse1ge 1973, 185, 192.

3Eckin teesit ovat painettuina OL 3, 9-11 (teesi 7 on
vasta my6hemmin lisdtty). Knaake 1884, 180.

4Ks. mydés s. 128.
Sknaake 1884, 155.
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ja Nikaian konsiilin p#ddtds todistivat sitd vastaan.l
Magisterium-kysymyksen kannalta Lutherin vidite ei si-
sdltidnyt mitddn uutta. Sen merkitys oli pikemminkin
siind, ettd Luther kiisti selvin sanoin paavin Kons-
tantinuksen lahjoituksella perustellun aseman lidnti-
sen Euroopan johtajana.2Z Ni#in hidnen hydkkiyksensi
paaviutta vastaan sai uutta syvyyttd.

Pidtettyddn osallistua vdittelyyn Luther k#dntyi kir-
jeitse Karlstadtin puoleen. Hén ei ilmeisesti vield
t4116in tiennyt, ettd Leipzigin yliopisto oli jo hy-
viksynyt Eckin ja Karlstadtin vdittelyn. Siksi Luther
pyysi Karlstadtia kirjoittamaan yhdessid hinen kans-
saan herttua Yrjolle ja Leipzigin raadille, jotta ni-
md sallisivat vidittelyn jirjestdmisen yliopiston ul-
kopuolella. Lisdksi Luther kiitti Leipzigin tohtorei-
ta siitd, ettd he olivat kieltdytyneet ryhtymdstd tuo-
mareiksi, ja selitti, ettd hdn ei halunnut vaivata
heiti tuomarina toimimiseén vaaroilla.3 Tdmi osoittaa,
ettd Luther oli selvilli Leipzigin teologien mielipi-
teistd ja piti siksi yliopiston ulkopuolella tapahtu-
vaa vdittelyd itselleen edullisempana.

Lutherin aikomus osallistua vdittelyyn ndyttdd tul-
leen pian yleisesti tunnetuksi. Karlstadtin jo saaman
vdittelyluvan vuoksi ei Wittenbergin tohtoreiden yh-
teinen pyyntdé tullut en#dd kysymykseen. Leipzigin yli-
opisto 1lmoitti lisdksi, ettd se ei halunnut Lutherin
osallistumista viittelyyn, koska tidmid oli ilmoittanut
siitd neuvottelematta etukdteen yliopiston kanssa.
Sen sijaan herttua Yrjdlle ldhettdmdssdidn kirjeessd
Leipzigin yliopisto viittasi siihen, ettd kuuria oli
jo aloittanut oikeudenkdynnin Lutheria vastaan. Siksi
hinen mukaantulonsa vaarantaisi my6s Eckin ja Karl-
stadtin vidlisen vdittelyn.5 Lutherin kidsityksen mu-

Iya 2, 161.

2Véiitteen taustana oli oletetun keisari Konstantinus

Suuren paavi Silvesterille antaman lahjoitusasiakir-
jan paljastuminen 1400-luvulla viddrennékseksi.

SLuther Karlstadtille 4. tai 5.2.1519; WA Br 1, 318:
Nam egregios Dominos Doctores de Universitate penitus
nolo huius periculo iudieii onerari, quod et pruden-
tissime recusarunt.

4Leipzigin yliopisto Lutherille 16. (?) 2.1519; WA Br
1, 338 r.13 - 339 r.29.

Gess 1905, 70: Dieweyl der obgemelte doctor Martinus
ane bebstlicher heylickeyt richtsgezwang bestricket,
wurde dardurch die angereychte disputacion Doctoris

Eckij verhindert...

5
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kaan yliopiston kannanoton takana olivat jdlleen Mer-
seburgin piispa ja yliopiston teologit, jotka kiihot-
tivat tohtori Hieronymus Dungersheimin johdolla kan-
saa wittenbergildisid vastaan selittiden, ettd he ei-
vdt halunneet olla missdidn tekemisissid hereetikkojen
kanssa.l Sen jilkeen kun Luther oli pyytinyt menet-
telyddn anteeksi, Leipzigin yliopisto oli jo taipuvai-
sempi sallimaan hidnen mukaantulonsa. Lopullisen rat-
kaisun se jéatti kuitenkin t#l1ldkin kerralla herttua
Yrjslle.2 “Papalistisen magisterium-teorian mukaan
Lutherin suunnittelema vdittely oli yksiselitteisesti
luvaton, koska siinid oli tarkoitus kdsitelld myds paa-
vin valtaa ja asettaa se kyseenalaiseksi. Herttua ei
siksi halunnut antautua viittelyn vuoksi oikeudelli-
siin vaikeuksiin3, vaan lykkisi suoran vastauksen an-
tamista koko kevidn.4 Lutherin epiluuloa Leipzigin
teologeja kohtaan kuvaa hyvin se, ettd hin mainitsi
6.6. Johannes Langille kirjoittamassaan kirjeessd
herttuan kannasta puhuessaan, ettid Saksin dominikaa-
nien provinsiaalina toimiva professori Rab oli l#hte-
nyt hinen asiansa vuoksi Roomaan.® Itse asiassa Rabin
matkan syynd oli ainoastaan dominikaanien yleiskapitu-
liin osallistuminen.® Vasta kesdkuun 10. pdivdnd 1&-
hettdmdssddn suojeluskirjeessd herttua lupasi suoje-
luksensa sekd Karlstadtille ettd niille, jotka tédmid
toisi mukanaan.’/ Merseburgin piispa koetti vield en-
nen vidittelyn alkua kielt#d sen, mutta herttua esti
hédnen kdskykirjeensd julkaisemisen Leipzigissa. Yli-
opiston teologien osallisuudesta n#dihin tapahtumiin

ei ole sdilynyt tietoja.8

1Luther Langille 13.4.1519; WA Br 1, 369 r.36-39, 43-46.
Luther Langille 16.5.1519; WA Br 1, 399 r.16-17.

2Leipzigin yliopisto herttua Yrjolle 9.3. ja 26.3.
1519; Gess 1905, 77 ja 79-80.

3Se1ge 1973, 196.

4Herttua Yrjé Lutherille 7. ja 23.5.1519; WA Br 1,
380, 406.

WA Br 1, 415 r.11-13.

Biumer 1972 a, 20.

Lihemmin K&stlin 1903, 238.

Lihemmin Brieger 1909, 42-43 ja Selge 1973, 198-199.

0 N N
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3.11. Leipzigin vdittely osoittaa ndkemysten erilai-
suuden

Sekd Eck ettd Luther ja Karlstadt selvensividt ndkemyk-
siddn jo ennen vdittelyn alkamista.

Eck julkaisi teesikokoelmansa kevddlld uudelleen esi-
puheella varustettuna. Hdn toisti jdlleen syytdksen-
sd uusien oppien opettamisesta ja totuudesta poikkea-
misesta.l Viittelyn luvallisuuteen Eck ei puuttunut.
Kehottaessaan wittenbergildisid alistumaan ja myontéd-
mddn virheensd ilman vdittelydkin hin vetosi toisaal-
ta paavin papalistisen opin mukaiseen asemaan kirkon
opin médrddjdnd_sekd toisaalta tohtoreiden yleiseen
mielipiteeseen.2 Eckille kysymys yleisen tieteelli-
sen mielipiteen ja kirkon opin vidlisestd suhteesta ei
ollut ongelmallinen, silli hinen mukaansa sekid entis-
ten ettd nykyisten tohtoreiden yleinen mielipide tor-
jui Lutherin ja Karlstadtin opit samoin kuin kirkon
johtokin; ndiden v41i1l14 ei siis ollut mit#d#n risti-
riitaa. Eck saattoi perustellusti odottaa, ettd viditte-
lyn tuomarit aséttuisivat hidnen puolelleen. Tuomareik-
si Eck suunnitteli edelleen Leipzigin yliopiston teo-
logista tiedekuntaa, jonka hdn tiesi vastustavan Wit-
tenbergin tohtoreiden nikemyksid.

Luther vastasi Eckin teeseihin julkaisemalla toukokuus-
sa omat teesinsid Eckin esimerkin mukaisesti uudelleen
ja esipuheella varustettuna.4' Témd esipuhe on sikdli
merkittdvid, ettd Luther vihjaisi siind Husin tuomin-
neen Konstanzin konsiilin erehtymiseen.5 Itse asiassa

1Disputatio et excusatio D. Joh. Eccii adversus Crimi-

nationes F. Martini Lutter, ordinis Eremitarum; OL 3,
4-5, Eck lisdsi teeseihinsd vield yhden (7.) teesin,
joten niiden lukumddrdksi tuli 13. Knaake 1884, 155.

2Eck Lutherille 19.2.1519; WA Br 1, 343: Sed quam vellen,
ut hunc animum deponeres et sedi Apostolicae te per
omnia obedientem praestares, audires Leonem X., vica-
rium 'Christi, non quaereres singularitatem, sed con-
descenderes communi Doctorum sentemntiae, certus, quod
Christus ecclesiam suam iam CCCC. annis non permisisset
in istis (uti tu divinaris) erroribus.

Eck Leipzigin yliopiston teologiselle tiedekunnalle
19.2.1519; Gess 1905, 74.

Disputatio et excusatio F. Martini Luther adversus
criminationes D. Iohannis Eckii; WA 2, 158-161.
Knaake 1884, 156.

5WA 2, 159: ne cum Eccio cloacam Constantipolitanam
denuo recludam...

3

4
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konsiilin erehtymisen mahdollisuus oli Lutherille
itsestddn selvd asia. Jiiterbogin fransiskaaneille
15.5. ldhettdmdssisdn kirjeessd hidn puolusti Panormi-
tanukseen ja Augustinukseen vedoten kiivain sanoin.
kannattajiensa Jiiterbogissa esittdmdid teesid, jossa
vditettiin, ettd Raamattuun nojautuvaa yksinkertaista
maallikkoakin oli uskottava enemmdn kuin paavia ja
konsiilia tai jopa koko kirkkoa.l Luther alkoi siis
jo kevddlld luopua edellisend syksynd - ilmeisesti
konsiilivetoomuksensa vuoksi - omaksumastaan vaiteli-
aisuudesta konsiilin erehtymisen suhteen.

Lisdksi Luther julkaisi himmennystid heridttidneeseen
viimeiseen teesiin kes#dkuussa laajan selityksen 'Re-
solutio Lutheriana super propositione sua decima
tertia de potestate papae (per autorem locupleta)'.
Tdtd kirjoitusta voi luonnehtia Lutherin suureksi ti-
linteoksi papalistisen magisterium-~teorian kanssa.
Hén torjui kummankin niistd perusteista, joiden nojal-
la Eck oli vaatinut hdntd alistumaan.

Luther my6nsi tosin Eckin tavoin paavin primaatin,
mutta oli tdmidn kanssa jyrkdsti eri mielti sen perus-
teista, alkuperisti ja sis#lldstd.2 Lutherin mukaan
kirkon hierarkia oli olemassa ainoastaan inhimillisen
oikeuden nojalla.3 Pietarin primaatti oli ollut pelk-
kd kunniaprimaatti. Valtaa Pietarilla ei ollut enem-
pidd kuin muillakaan apostoleilla.4 Paavius oli synty-
nyt vasta pitkin historiallisen kehityksen tuloksena.5
Paavit olivat pyrkineet ylivaltaan jo yli tuhannen
vuoden ajan.6 Varsinaisesti vaarallinen kehitys oli

Lya Br 1, 391: 'quod laico habenti autoritatem (Scriptu-
rae) plus sit credendum, quam papae, quam concilio,
imo quam ecclesiae': hoc etiam iuristae docent, ut
Panormitanus C. Significasti; et adeo est catholicum,
ut Augustinus in multis locis hoc pro regula habeat
legendi autores. Nec fuit ullus tam foedus haereticus,
qui hoc negaret, nisi novi isti haeretici omnium
temerariissimi Iutterboccenses Observantini, .
Jiterbogissa esitetyistd teeseistd ja Lutherin kiis-
tasta Jiterbogin fransiskaanien kanssa ldhemmin Ham-
mer 1978, 59-62.

2WA 2, 185 r.13-16.

3WA 2, 240: Ergo nec Papa est Episcopis, nec Episcopus
est superior presbyteris iure divino.

YA 2, 209 r.25-37.

Swa 2, 187: Rhomani pontificis potestatem arbitremur
humano decreto statutam...

SwA 2, 225 r.32-34.
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kuitenkin alkanut lidnnen kirkon juridisoitumisen ja
kanonisen oikeuden kehittymisen my6t#d sydinkeskiajal-
la. Erityisen vastuun t#dstd kehityksestd kantoi Lut-
herin mielestd kanonisen oikeuden kehittdjind tunnet-
tu paavi Gregorius IX (1227-1241). Adripapalistisen
magisterium-teorian mukaiseksi viiristynyt paavius
taas_aiheutti lédntisen kirkon koko elidmin vidristymi-
sen.l Vaikka paaviutta ei ni#in voitukaan perustella
Raamatulla, Luther mydnsi kuitenkin, ettd sen tidytyi
olla Jumalan tahtoma. Samoin paavin tottelemista saat-
toi perustella yleisilli kuuliaisuuteen esivaltaa koh-
taan neuvovilla raamatunkohdilla ja Rooman kirkkoon
kuuluvien kristittyjen yksimielisell#d kannalla.Z T~
md ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, etti paavi olisi
ollut erehtymiton3 ja kristityt olisivat olleet si-
dottuja hinen raamatuntulkintaansa.4 T#lti pohjalta
kdsin Luther pyrki osoittamaan kohta kohdalta, ettd
papalistien kdsityksensd tueksi esittdmit Raamatun ja
kanoniseén oikeuden todistukset sekd jadrkisyyt eivit
kestdneet tarkastelua.> Oppi paavista erehtymittomi-
nd Kristuksen sijaisena osoittautui ndin perusteetto-
maksi assertioksi. Sitd Luther taas selitti vastusta-
vansa enemmdn kuin mit#didn muuta, silld kirkon oli pys-
tyttdvi perustelemaan oppinsa, muuten se joutuisi pil-
kan kohteeksi.6 Kyseessd oli jdlleen viittaus humanis-
teihin ja erityisesti Reuchlinin riitaan. Kieltdmdlli
paavin vallan kisittelemisen akateemisissa vdittelyis-
sd - ik&ddnkuin koko asia ei kestdisi kriittistid tar-
kastelua - paavin imartelijat saattoivat itsensd ty-
rannin maineeseen; Jumalaa koskevista kysymyksistd

sai kylli viitelld, paavin primaatista ei.”

Paitsi virheellisesti k#sitettyid paaviutta vastaan
Luther hydkkdsi myds Eckin toista perustetta, yliopis-
toja ja tohtoreiden yleistd mielipidettd vastaan. Paa-

lya 2, 226 1.3-37.

2WA 2, 186 1.5 - 187 1. 31.
SWA 2, 205 r.3-5.

44A 2, 216 r.31-33.

WA 2, 187 1.33-35.

wA 2, 185 r.16-18.

"WA 2, 185 1.20-24.
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vin ohella my6s yliopistot olivat syyp#ditd kirkon
juridisoitumiseen.l Oikean teologian, Raamatun tunte-
misen, opettaminen oli niiss#d pdinvastaisista vditteis-
td huolimatta laiminlydty.2 Oli siis jo nihtdvissi,
ettd Luther ei antaisi yliopistojen kannanilmaisuille
suurempaa arvoa kuin paavin pddtdksillekiidn.

Vaikka Wittenbergin yliopisto ei hyvidksynytkddn Lut-
herin perusteetonta tuomitsemista, on kuitenkin il-
meistd, ettd monet yliopiston opettajat eivdt yhtyneet
mydskddn radikaaliin hyodkkdykseen paaviutta vastaan.
Lutherin viimeinen teesi aiheutti siksi suurta hémmen-
nystd my6s Wittenbergin yliopiston piirissd.

Yliopiston arvostetuin humanisti Otto Beckmann kirjoit-
ti tdstd asiasta 24.2.1519 Spalatinille. Beckmann va-
litti, ettd yliopiston opettajat esiintyividt Lutherin
kannattajina, vaikka he itse asiassa olivat tdmin kans-
sa eri mieltd ainakin paaviudesta. Paavin valta oli se,
mikd oli; wittenbergiliisilld ei ollut mahdollisuuksia
vaikuttaa siihen.3 Kansa tosin kuunteli mielellidn
prelaattien vastaisia hydkk#yksii, mutta kirkon refor-
moimiseen oli kuitenkin valittava toisenlainen menette-
ly, sillid se ei ollut wittenbergildisten vallassa ole-
va asia. Beckmann pyysikin Spalatinia yliopiston kun-
nian vuoksi4 kirjoittamaan teologian lisensiaatti Ni-
kolaus von Amsdorfille, jotta timi kehottaisi Lutheria
lopettamaan aiheettomat paavin ja muun papiston vas-
taiset hydkkdykset.>

Myds Karlstadt kirjoitti samana pdivdnd kuin Beckmann

Spalatinille. H&n tdhdensi taistelevansa skolastikkoja
eikd paavia vastaan. Siksi hidn oli koettanut taivuttaa
Lutheria luopumaan radikaalista viimeisestd teesistéddn.

WA 2, 226 r.5.
WA 2, 183r.35-184r.1.

Léscher 1729, 91: Scripsi Tibi ante hoc, nostrates,
excepto uno, vel altero, improbanda probare, ut
MARTINIANI videantur; qvamqvam cum MARTINO minim& con-
sentiant, qvantum videlicet attinet ad potestatem sum-
mi Pontificis, qvae nec convelli, nec minui potest
nostris latratibus. Honselmann 1964, 250.

[T I S

4Lﬁscher 1729, 91: Haec Tibi ex pectore scribo, cui
res, qvam honorem Academiae scio curae esse.

SLéscher 1729, 91.
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Lisdksi hdn oli yrittdnyt kahdenkeskisessd keskuste-
lussa saada tdmdn vakuuttumaan siitid, ettd kreikkalai-
set kirkkoisidt olivat tunnustaneet Pyhdn Pietarin seu-
raajien primaatin. Luther ei ollut kuitenkaan antanut
taivuttaa itsedidn.l

Vield selvemmin Karlstadtin n#kemys ilmenee hédnen
vuoden 1519 alkupuoliskolla julkaisemistaan kirjoituk-
sista. Tammikuussa ilmestyneessd kirjoituksessa "Epi-
tome Andree Carolostadii De impii iustificatione"
Karlstadt hyokkdsi jidlleen skolastista teologiaa vas-
taanZ, mutta vakuutti alistavansa kaikki kiistakysy-
mykset Rooman kirkon ratkaistavaksi.3 Huhtikuussa
valmistuneen teoksen "Auszlegung unnd Lewterung etz-
licher heyligenn geschrifften'" nimidlehdellid Karlstadt
vakuutti samoin kuuliaisuuttaan Rooman kirkkoa kohtaan.%
Toisaalta Karlstadt korosti (skolastikkoja vastaan)
Raamatun merkitystd ja selitti sitoutuneensa tohtorin-
valassaan pitdmdin kiinni Raamatusta.® Hin arvosteli
jdlleen kovin sanoin Raamattua vididristelevidid, pakanal-
lisiin auktoriteetteihin nojautuvaa skolastista teo-
logiaa ja etenkin aikaisempaa suurta auktoriteettiaan
Johannes Capreolusta.® Eckille 26.4. lihettimissiin
kirjeessd Karlstadt selitti kumnioittavansa kirkkoa

ja paavia, johon hi#n erityisesti oli sidottu.’? Ilmei-
sesti tdméd oli viittaus Karlstadtin vice comes pala-
tinus -arvoon.8 Huhtikuun lopulla vidittelyd varten
julkaisemissaan teeseissd Karlstadt selitti samaan

lOlearius 1671, 43-44. Karlstadt huomautti lopuksi

ironisesti: putas autem fieri posse, ut crassulus
acutissimo suadere queat?

Karlstadt 1519 a, Aija.

3Karlstadt 1519 a, Diiiia: Sacrosanctae Ro. Ecclesiae

omnia subiicimus. :
4Karlstadt [1519] b, A'a: Romischer Christlicher
kirchen/wil ich in aller gutwilligkeit/alletzeit
gewertig/gehorsam/vnd geuolgig sein.

5Karlstadt [1519]) b, Aa: Lasze mich auch/ein kindt
weyszenn. Doch lawts vnd inhalts heyliger schriefft.

Der ich mich in eydes crafft verbunden/vnd mein pflicht/
auff gemeindschafft vnd gelupt Christlicher Sacramenten
betewrt hab. Ks. myds s. 36 alav. 1.

®karlstadt [15191b, Ab, Bb, E iija, Eiiijb - Evb.

7L6$Cher 1729, 288: Ego quidem Romanum Pontificem, cui
peculiariter sum obstrictus, Samctamque Ecclesiam et
verbo et re venerabo,...

8Bubenheimer 1977, 58, 117.
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tapaan, ettd hidn oli ryhtynyt vdittelyyn vain kunni-
oituksesta paavi Leo X:t#d ja Kristuksen pyhdd kirkkoa
kohtaan.l Karlstadt tdhdensi, ettid hi#n oli ollut ai-
na valmis asettamaan viitteensid kenen tahansa ogpi—
neen ja jopa Rooman yliopiston arvosteltavaksi.

Siksi h#n hyvidksyi omalta osaltaan tuomareiksi Leipzi-
gin yliopiston tohtorit (ei siis nimenomaan teologis-
ta tiedekuntaa kuten Eck). Karlstadt vaati kuitenkin,
ettd asiaa el ratkaistaisi, ennen kuin se olisi sel-
vitetty Raamatun valossa perinpohjin.3

Muuten Karlstadt ei puuttunut teeseiss#in magisterium-
kysymykseen. Luther valittikin erfurtilaiselle ysté-
vdlleen Johannes Langille, ettd Karlstadt ei halunnut
kdsitelld paavin asemaa. Syyksi hdn ndki sen, ettd
Karlstadt pelkisi virkansa menettdmisti.4 Huolelli-
nen paavin auktoriteetin korostaminen ja magisterium-
kysymyksen kiert#dminen osoittavat, ettd Karlstadt ym-
mdrsi tilanteen kriittisyyden. Augsburgin tapahtumat,
Lutheria uhkaava vaara ja anedekretaali ndyttédvit
jdrkyttédneen myds hdnen uskoaan teologiaan ja siihen
perustuvaan kirkon pdidtdksentekoon. Karlstadt alkoi
tuntea itsensd teologian tohtorina epdvarmaksi. Ausz-
legung-teoksessaan hdn selittikin, ettd oppimattomat,
yksinkertaiset maallikot ymmdrsividt asioita paremmin
kuin oppeihinsa sotkeutuneet teologit. Jumala oli va-
linnut ymmirtdmdttomdt ja halveksitut osoittaakseen

1 6scher 1729, 284.

2Ltsscher 1729, 286: Nusquam in meis libellis, contra
versipellem editis, quispiam inueniet Rom. studii,
aut eruditi cuiusuis iudicium me effucisse. Karlstadt
viittasi n#din vdittelyyn, johon hidn oli osallistunut
Rooman yliopistossa.

3Léscher 1729, 287.

4Luther Langille 13.4.1519; WA Br 1, 368: Nam Carolsta-
dius non congredietur illi in istis positionibus, tum
quod meae sint, tum quod subdolus sophista eas res
movit de Papa etc., quibus illum vel in periculum
traheret offensi Papae (quod praebendatis malum into-
lerabile est), vel periculo eiusmodi absterritum tra-
duceret sine bello sineque victoria. Congredietur ta-
men aliis rebus, quae de potestate Papae vel indulgen-
tiis silent.
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totuutensa heidin kauttaan.l Magisterium kuului siis
ldihinnd tavallisille maallikoille; he olivat kirkon
parhaita opettajia. Raamattua oli levitettdvi maalli-
koille kansankielisend ja kaikkien kristittyjen tuli
Johannes Khrysostomoksen neuvon mukaisesti lukea tai
kuulla sitd pédivittdin kotonaan.? Karlstadtin nike-
myksen taustana lienee ollut lidhinnid mydhdiskeskiajan
mystissdvyinen maallikkohurskaus (devotio moderna),
kenties myds huganistien skolastiikkaa vastaan esit-
tamd kritiikki.

Vdittelijdt kokoontuivat Leipzigiin kesdkuun 26. pdi-
viin mennessd. Edellisen#d vuonna Leipzigin yliopis-
ton Kreikan kielen opettajaksi tullut Peter Schade
(Mosellanus) piti vidittelyn alussa puheen, jossa hén
ylisti vdittelemistd, mutta arvosteli skolastiikkaa.4
Mielenkiintoisinta on se, ettd Mosellanus siteerasi
jo Occamin aikoinaan esittdmdi asia-auktoriteettinidke-
myksen keskeistd periaatetta, jonka mukaan ei ollut
tarkattava sitid, kuka mitidkin sanoi, vaan sitid, mitid
sanottiin.> Mosellanus tunsi sympatiaa Lutheria koh-
taan6, mutta tidmin kohdan perusteella on kuitenkin
epivarmaa, miten pitkdlle hdn oli valmis tukemaan tid-
td. »

Ensimmdinen erimielisyys vdittelijtiden kesken syntyi
jo tuomareista. Eck toivoi tuomareiksi Leipzigin teo-
leja. Karlstadt ei hyvdksynyt tdtd, vaan vaati, ettd
notaarit merkitsisividt vdittelijoiden lausunnot muis-
tiin ja ndin syntyneet asiakirjat ldhetettdisiin tuo-
mareille.? T4116in Karlstadt olisi voinut toivoa

1Karlstadt (15191 b, Eiiij b: Daraus volget/das die
vngelarten ein feltige leyhen/eins hochern verstants
seindt/dan dye gelarten vermuschten Theologen. Es
ist aber vorordent/dz got dye vnuerstendige vnd
vnachtbare erwelet dy hochweysen vnd namhafftigen
tzu bescheynen.

Zkarlstadt [1519] b, EVb.

3Sider (1974, 55) korostaa erityisesti Erasmuksen mer-
kitystd.

4Puhe on painettuna LOscher 1729, 567-578. Ks. myds Eck
Georg Hauerille ja Franz Burkhardille 1.7.1519; Schlecht
1922, 90-91. Mosellanuksesta lihemmin Maurer 1969, 11-12.

Léscher 1729, 568: Verum prudentis est interim, quis
non dicat, sed quid dicatur attendere,...

6Ks. myds s. 175.
7Luther Spalatinille 20.7.1519; WA Br 1, 421 r.14-18.

5
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leipzigilaisia suosiollisempia tuomareita. Eck mydn-
tyi Karlstadtin vaatimukseen, ja lopulta pddtettiin,
ettd tuomareista sovittaisiin vasta vdittelyn jdl-
keen.l Luther sen sijaan ei halunnut tuomariksi mi-
tddn yliopistoa, vaan vaati, ettd vdittelyn asiakir-
jat painettaisiin ja asetettaisiin kaikkien halukkai-
den arvosteltavaksi. Herttuan neuvokset ja Leipzigin
yliopisto kieltdytyivdt kuitenkin jédrjestidmidstd vidit-
telyd tdllaisilla ehdoilla.Z Lutherin tavoitteena oli
koettaa tehdd asian késittely riippumattomaksi mistididn
midritystd yliopistosta, koska hin saattoi toivoa op-
pineiden yleisen mielipiteen, jonka muodostumiseen
humanistit ratkaisevasti vaikuttivat, asettuvan aina-
kin Saksassa hinen taakseen.d Ystidviensi painostuk-
sesta Luther hyvidksyi lopulta vidittelyn samoilla eh-
doilla kuin Karlstadt edellyttien, ettd tuomareiksi
valittaisiin vain yliopistoja eikd asiakirjoja l&dhe-
ettiisi Roomaan.4 Eck puolestaan pyrki nimenomaan
Bitéméén asian yliopistojen piirissd vaatimalla sekd
Karlstadtia ettd Lutheria lupaamaan, ettd he eivit
julkistaisi vidittelyn asiakirjoja, ennen kuin tuoma-
reiksi valitut yliopistot olisivat julkaisseet tuomi-
onsa. ,

1Eckin ja Karlstadtin sopimus 26.6.1519; WA Br 1, 429 r.
15-23. Luther Spalatinille 20.7.1519; WA Br 1, 421 .
19-23.

2Eck Georg Hauerille ja Franz Burkhardille 1.7.1519:
Schlecht 1922, 92-93. Eck tohtori Jacob van Hoog-
stratenille 24.7.1519; Loscher 1729, 223. Leipzigin
yliopiston heprean kielen professori Johannes Cella-
rius Wolfgang Capitolle Baseliin 31.7.1519; Léscher
1729, 230-231: P. vero Martinus nullum omnino Gymna-
sium voluit ferre judicem, qvamvis Eckius ei optionem
daret, ferme ex omnibus Germaniae, Italiae, Galliae &
Angliae Gymnasiis, duobus demptis. At proposuit di-
sputata statim per calcographos diffeminanda, ut suum
cuiqve legenti liberum esset judicium. Verum Illu3dtris-
simi Principis Consiliarii, & Vniversitatis concilium
eum sic ad disputationem admittere noluerunt. Luther
Spalatinille 20.7.1519; WA Br 1, 421 r.30-33.

3Junghans (1972, 46-48) ei ota Leipzigin vidittelyd ol-
lenkaan huomioon védittdessddn, ettd Luther ei vielid
vuonna 1519 halunnut maallikkojen toimivan opillisten
kiistojen ratkaisijoina.

4Eckin ja Lutherin sopimus 4.7.1519; WA Br 1, 429 r.26-
33. Luther Spalatinille 20.7.1519; WA Br 1, 421 r.35-40.
Eck Hauerille ja Burkhardille 1.7.1519; Schlecht 1922,
90-91. Eck Hoogstratenille 24.7.1519; Ldscher 1729, 223.

5Eckin ja Karlstadtin sopimus 26.6.1519 sekd Eckin ja
Lutherin sopimus 4.7.1519; WA Br 1, 429 r.18-21 ja 26-29.
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Myos vdittelyn alussa esitetyt protestaatiot osoitti-
vat, ettd osapuolten ndkemys o0li hyvin erilainen.
Eckin mukaan arvosteluperusteena oli oltava Raamattu
ja kirkko!:l Taisteleva kirkko oli voittavan taivaal-
lisen kirkon kaltainen. Koska Kristuksén sddtimi,
paaviin huipentuva taistelevan kirkon hierarkkinen
jdrjestys vastasi voittavan kirkon Jumalaan huipentu-
vaa jirjestystd, ei ollut mahdollista, ettd Raamattu
ja traditio olisivat olleet ristiriidassa kirkon joh-
don piaitdsten kanssa.? Siksi Eck saattoi selittii
alistuvansa sekd paavin ettd tuomareiksi valittavien
yliopistojen, samoin kuin kaikkien niiden tuomioon,
joille opillisten erehdysten oikaiseminen kuului.
Eckin mielestd kiistanalaisia teologisia kysymyksid
oli kédsiteltdvd vain oppineiden omassa keskuudessa
eikd td116in esitettyji mielipiteitd ollut lupa levit-
td4d kirkkokansan keskuuteen.4 T4hdn liittyi myds aja-
tus, ettd oppineiden saavuttamilla tuloksilla oli kir-
kon opin m#didrittelyn kannalta oma arvonsa. Karlstadt
sen sijaan selitti protestaatiossaan, ettd kysymyksen

1Eckin protestaatio 27.6.1519; Le Di, 15: non est ani-
mus mihi quicquam dicere vel asserere, quod vel sacrae
scripturae vel sanctae matri ecclesiae esset adversum:...

2gckin protestaatio 4.7.1519; Le Di, 56-57: Monarchia
et unus principatus in ecclesia dei est de iure divino
et a Christo institutus. Quare textus sacrae scriptu-
rae vell historiae approbatae ei non adversantur,
quoniam ecclesia illa militans, quae est velut unum
corpus iuxta divi Pauli sententiam, est instituta et
facta ad imaginem ecclesiae triumphantis; in qua est
una monarchia omnibus per ordinem dispositis, usque
ad unum caput, scilicet deum. Vrt. Lutherin toisen-
laista k#sitystid taistelevan ja voittavan kirkon suh-
teesta s. 40.

3Eckin protestaatio 27.6.1519; Le Di, 14-15:; Paratus
corrigi et emendari a sede apostolica et ab his,
quorum iudicio hanc nostram disceptationem juxta con-
ventionem heri factam sumus subiecturi. Samoin Eckin
protestaatio 4.7.1519; Le Di, 56-57. Eckin protestaa-
tio 5.7.1519; Le Di, 56: omnia per me dicenda et
dicta... esse subiecta jiudicio... quorumlibet alio-
rum, quorum est errantes corrigere et ad veritatis
cognitionem reducere.

4Luther Spalatinille 20.7.1519; WA Br 1, 423 r.93-96.
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oikean ratkaisun ja siis myds oikean opin arvostelu-
perusteena olivat Raamattu ja epdselvissd kohdissa

sen lisdksi myds kirkkoisdt.l Tuomareiksi hin ilmoit-
ti hyvidksyvinsd tehtdvddn valittavien yliopistojen 1li-
sdksi kaikki ne, jotka olivat perehtyneet Raamattuun
ja halusivat olla uskollisia sille.2 Protestaatiot
osoittavat ndin havainnollisesti, miten Eck edusti
virka-auktoriteettinikemystd, Karlstadt taas oli tai-
puvainen asia-auktoriteettindkemykseen. Huomiota he-
T4dttdid myds se, ettd Karlstadt sivuutti - pdinvastoin
kuin Eck - protestaatiostaan vaieten paavin magiste-
riumin, vaikka h#n oli muissa yhteyksissd tdhdentdnyt
sitd. Luther hyviksyi ylimalkaisesti kummankin toisen
vdittelijdn protestaation ja koetti vierittdi vastuun
papalistisen opin kannalta katsottuna luvattomasta
viittelystd Eckille selittdmdlld, ettd hdn olisi mie-
lellddn piddttynyt kédsittelemdstd paavin grimaattia,
jollei Eck olisi pakottanut hdntd siihen.

Molempien osapuolten tunnustamaa ratkaisua ei véditte-
lyn aikana voitu saavuttaa. Eckin ja Karlstadtin vi-
lisissd viittelyissd ei puututtu magisterium-kysymyk-
seen. Sen sijaan Eckin ja Lutherin paavin vallasta
5.-8.7. kdymd vdittely oli tédssd suhteessa tdrked.

Eck koetti osoittaa Raamatun ja tradition todistus-
ten avulla, ettd paavi oli kirkon johtaja (monarcha)
de iure divino. Luther taas esitti paaviudesta uu-
sia, entisti radikaalimpia ndkékohtia. Hin selitti,
ettd kirkon yhteys perustui yksin Kristukseen ja Juma-
lan sanaan. Siksi paaviutta ei olisi vdlttdmédttd tar-
vittu ollenkaan, vaan lintinen kristikunta olisi voi-
nut yhtd hyvin elid piispojen johtamina paikalliskirk-
koina. Tdti Luther perusteli poliittisen kehityksen
tarjoamalla esimerkilléd: keskiajan valtiollinenkin

1Karlstadtin protestaatio 27.6.1519; Le Di, 14: Sacris
autem scripturis hunc honorem impendimus: quod nihil
sine his aut assere aut praecipere volumus. In ceteris
autem, quae non liquide hinc doceri possunt, solis
ecclesiasticis primas damus. '

Karlstadtin protestaatio 27.6.1519; Le Di, 14: Nec eru-
ditorum iudicio praeimus, nec publicarum scholarum
auctoritati praeiudicamus. Maneat incolume suum

cuique judicium, dummodo scripturas non per nebulam,
sed ex integro tractat.

Lutherin protestaatio 5.7.1519; Le Di, 55-56.
4Eckin puheenvuoro 5.7.; Le Di, 57.

2
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yhteys oli hajonnut. Lidntisen Euroopan kansallisval-
tiot tulivat toimeen, vaikka niilld ei ollutkaan yh-
teisti johtajaa.l Vidittelyn lopussa Luther selitti
vieldkin jyrkemmin, ettd kirkko ei tuhoutuisi, vaikka
pelkédstddn yhteinen usko yhdistdisi seurakuntia toi-
siinsa.? Heresiaan langenneen Rooman kirkon sijasta
Luther piti nyt iddn kirkkoa kokonaiskirkon parhaana
(eli puhtaimman uskon ja suurimman arvovallan sdilyt-
tdneeni) osana.3

Koska Eck oli ldhelld konsiliaristista ndkemystd, hi-
nelle oli luonnollista vedota kirkolliskokousten péid-
toksiin.4 Kysymys yleisen kirkolliskokouksen auktori-
teetista nousi ndin jo Eckin ja Lutherin vidlisen vidit-
telyn énsimmdisend pdivdnd ratkaisevaksi kysymykseksi.
Eckin onnistui osoittaa, ettd kaikkien katolilaisten

ja erityisesti konsiliaristien suuresti arvostama
Konstanzin konsiili oli tuominnut hereettisiksi muuta-
mia Husin ja Wycliffin vditteitd, jotka myds Luther

oli hyvdksynyt.> Luther koetti ensin vdistdid timin
aiheen kisittelyi.® On huomattava, etti hin oli ti-
hidn sgakka maininnut konsiilin erehtymisen vain Panor-
mitanusta siteeratessaan.’ Asia-auktoriteettindkemyk-
sen kannattajillekin konsiilin erehtyminen oli ollut
1dhinnd vain teoreettinen tulevaisuuden mahdollisuus.
Yleisesti jo osaksi kirkon dogmaa tunnustettujen konsii-
lien pditdsten erehtymdttdmyyttd eivdt hekddn olleet
kiistineet.8 Lopulta Luther astui kuitenkin ratkaisevan
askeleen ja mydnsi, ettd Konstanzin konsiilin tuomitse-
mien Husin artikloiden joukossa oli muutamia mité
kristillisimpid ja evankelisia vditteitd, joita koko-

ILutherin puheenvuoro 8.7.; Le Di, 132-133,

2Lutherin puheenvuoro 13.7.; Le Di, 214: ecclesia non

esset ruitura, si idem plebanus episcopus, archiepis-
copus et papa esset ac sola concordia cohaerente, ut

Cyprianus ait, et sicut usus prioris ecclesiae fuit,

diungerentur.

3Lutherin puheenvuoro 5.7.; LeDi, 88: tantum ego urgeo
eum per orientalem ecclesiam, meliorem partem universa-
lis ecclesiae et mille quadringentorum annorum.

4Tést$ myds Oberman 1969, 345-346.

SEckin puheenvuoro 5.7.; Le Di, 81-82. Myds Selge 1975,
36.

6Lutherin puheenvuoro 5.7.; Le Di, 82, 86.

7Béumer (1976, 43) selittdd edelleen virheellisesti,
ettd Luther tunnusti Leéipzigin vdittelyyn saakka kon-
siilin erehtymédttdmyyden.

8Ebneter 1962, 7.
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naiskirkko ei voinut torjua.l Ndin hén sovelsi asia-
auktoriteettinikemystd radikaalisti my6s Konstanzin
konsiiliin. Luther selitti, ettd ellei Jumala antanut
uutta, perusteltua imoitusta, uskovan kristityn tuli
pitdytyd pelkistdin Raamattuun, joka yksinomaan oli
jumalallinen oikeus.2 T#td hin perusteli vetoamalla
Gersoniin3, tunnettuun Augustinuksen kirjeeseen4 ja
siihen, ettid jopa juristitkin (toisin sanoen Panormi-
tanus) olivat samaa mieltd hinen kanssaan.

1Lutherin puheenvuoro 5.7.; Le Di, 87.

2Lutherin puheenvuoro 5.7.; Le Di, 87: Nec potest fi-

delis Christianus cogi ultra isacram scripturam, quae
est proprie ius divinum, nisi accesserit nova et pro-
bata revelatio.

3Lutherin puheenvuoro 5.7.; Le Di, 87: Imo ex iure

divino prohibemur credere, nisi quod sit probatum,
vel per scripturam divinam vel per manifestam reve-
lationem, ut Gerson etiam 'etsi recentior' in multis
locis asserit,... Vetoaminen Gersoniin lienee lainaa
Karlstadtin kevd4114 1518 julkaisemista teeseisti.
Ldhemmin Kéhler 1900, 358-361. Ks. myds s. 87-88.
saalta on huomattava, ettd juuri Gersoniin vetoami-
nen oli hyvd ase Eckiid vastaan.

4Lutherin puheenvuoro 5.7.;Le Di, 87: et divus Augus-

tinus antiquior pro singulari canone observat, dicens
ad divum Hieronymum: Ego solis eis 1libris didici hunc
honorem deferre, qui canonici appellantur, ceteros
autem ita lego, ut, quantalibet doctrina sanctitateque
praepolleant, non ideo verum existimem, quia illi sic
senserunt, sed si ex libris canonicis vel probabili
ratione mihi persuadere potuerunt. Kyseisestd Augus-
tinuksen lausumasta ks. s. 20 alav. 2.

5Lutherin puheenvuoro 5.7.; Le Di, 87: Quin etiam ipsi

iuristae, de quibus minus videretur, in can. Signifi-
casti, de electione elect. pote. statuunt, praevalere
unius privati hominis sententiam tam pontifici Romano
quam concilio et ecclesiae, $i meliori auctoritate
nixus fuerit vel ratione. Bubenheimer (1977, 91) on
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Luther mainitsi

nyt paavin ja konsiilin rinnalla my6s kirkon. Hdn se-
littdd tédmdn perusteella, ettd Luther oli omaksunut
Karlstadtin kevdd11l4 1518 esittidmidn nikemyksen, jonka
mukaan koko kirkko saattoi erehtyd. Ks. s. 88.

Itse asiassa Luther kuitenkin vain korosti paremmin
perustein opettavan kristityn oikeutta asettua vastus-
tamaan jopa koko (muuta) kirkkoa. T4118inkddn koko
kirkko ei erehtyisi, vaan oikea usko sdilyisi ainakin
yhdessd kristityssd. Kokonaiskirkon erehtymdttémyydes-
td Luther piti my6hemminkin tiukasti kiinni. Ks. s. 176.
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Eck totesi tdmin jdlkeen, ettd jos konsiilin myOnnet-
tiin erehtyneen yhdessid kohdassa, voitiin minkd tahan-
sa konsiilin pdidtdksen vdittdd olevan virheellinen;
ndin konsiilin arvovalta olisi mennyttd eik# kirkolla
olisi endi mit44n lujaa perustaa.l " Lutherin nikemyk-
sensd tueksi esittdmidn Augustinuksen kirjeen Eck tor-
jul selittdmidllid, ettd kdsite '"libri canonici' sisidl-
si my6s konsiilien ja paavien pd#dtdkset. Augustinus
0li siis pikemminkin korostanut kuuliaisuutta kirkon
johtajia ja traditiota kohtaan. Panormitanukseen ve-
toamisen Eck sivuutti selittimillid, ettd hdn ei muis-
tanult juristien Significasti-dekretaalista esittidmid
arvioita. Heid#dn asiansa ei kujitenkaan ollut ryhtyi
vastustamaan paavin pddtdksid.

Eck piti t#mdn jdlkeen itse#didn vidittelyn voittajana
paavin valtaa koskevan erimielisyyden osalta. On muis-
tettava, ettd juuri Konstanzin konsiili oli luonut
my&hdiskeskiajan kirkollisen ja valtiollisen jdrjes-
telmdn perustan. Se oli siksi etenkin Saksassa arka
asia. Kiistdessdidn konsiilin eréhtymdttdmyyden Luther
antautui vaaraan menettdd kirkon uudistusta toivoyien
ja paavia vastustavien kansallisten piirien tuen.

Hin ndyttdd aluksi itsekin kauhistuneen rohkeuttaan.?
Monet Lutheriin aluksi suopeasti suhtautuneista vdit-
telyn seuraajista siirtyivdtkin jo Leipzigissa hidnen
vastustajiensa puolelle.

1Eckin puheenvuoro 5.7.; Le Di, 93: Si concilium erra-
vit in his duobus articulis Christianissimis, ita
eius apud nos in aliis articulis vacillabit auctori-
tas.

2Eckin puheenvuoro 5.7.; Le Di, 93: Ad Augustinum de
legendis canonicis scripturis inductum nihil moror,
quoniam conciliorum et summorum pontificum decreta
non excludit. Quid domini mei iureconsulti in c.
Significasti, de electione ponderent, iam non memini.
At suae professionis memores velut iusticiae cultores
non dabunt, ut arbitror, leges pontificias pessundari.

5Johns 1966, 143-144.

4Lutherin vdlihuomautus Eckin 5.7. k#dyttdmin puheenvuo-
ron aikana (Le Di, 92): non esse verum, quod contra
Constantiense concilium dixerit. K&stlin 1903, 248.

5Luther Spalatinille 20.7.1519; WA Br 1, 421 r.1-2. Eck
Hoogstratenille 24.7.1519; Loscher 1729, 222: De Bohe-
morum articulis dixit [Luther], Ex articulis condemna-
tis in Concilio Constantiensi aliqvos esse christia-
nissimos & evangelicos, Qvo temerario errore multos
terruit & discedere fecit, qvi prius ei favebant.

Myds Saksin vaaliruhtinaalle 22.7. ldhettdmissédédn kir-
jeessd Eck tdhdensi erityisesti sitd, ettd Luther oli
vdittidnyt Konstanzin konsiilin erehtyneen ja asettu-
nut ndin hussilaisten rinnalle (WA Br 1, 460 r.26-29).
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Mielipiteestddn Luther ei en#i luopunut. Pidinvastoin
hdn korosti seuraavana pdivind kiyttidmidssddn puhéen-
vuorossa voimakkaasti, ettd yksin Raamatun erehtymit-
tomyydestd oli pidettdvid kiinni. Augustinuksen kidsite
"libri canonici' saattoi tarkoittaa vain Raamattua.
Paavi oli pelkkd ihminen ja konsiili koostui samoin
ihmisistd. Paavalin mukaan (1 Tess 5:21) kaikki ih-
misten mielipiteet oli ennen hyvdksymistd koeteltava.
Paavin lakeja taas ei suinkaan mitdtdity, vaikka Juma-
lan lait asetettiinkin niiden edelle. Jos juristit-
kin menettelivédt ndin, teologit tekivdt vddrin ryh-
tyessddn vastustamaan parhaita heistd (eli l4hinnd Pa-
normitanusta).l Sen sijaan Luther koetti kiertii jo-
ko-tai -asetelman, johon Eck oli johtanut vdittelyn.
Hin nimittdin selitti, ettd muutamat Konstanzin kon-
siilin tuomitsemista lauséista olivat perdisin horju-
mattomaksi auktoriteetiksi tunnustetulta Augustinuk-
selta, toiset taas Eck itsekin hyvdksyi. Lisdksi Lut-
her koetti vield 16yt#did ratkaisun, jonka avulla hin
olisi voinut yhdistdd Raamatun sanasta kiinnipitédmi-
sen ja konsiilin erehtymdttdémyyden tunnustamisen.
Niinpd hidn selitti, ettd konsiilin p#ddtds saattoi ol-
la vddrennetty. Tarkkaan ottaen konsiili ei my6skddn
0llut tuominnut kaikkia Husin artikloja hereettisik-
si, vaan ainoastaan virheellisiksi.Z "Eck torjui kui-
tenkin Lutherin selitysyritykset aiheettomina ja vii-
rin4d.3 Konsiilin auktoriteetin kielt#jddn oli Mt 18:
17:n ohjeen mukaisesti suhtauduttava kuin pakanaan ja
publikaaniin.4 Aneesta kolme pdivdi myShemmin viitel-
tdessd Luther esitti vield kaksi muuta teologisesta
traditiosta saamaansa selitystd. Toisen mukaan konsii-
1i ei voinut koskaan erehtyd, silld erehtyessididn se
lakkasi olemasta konsiili. Toisen mukaan konsiili oli
erehtymidtén vain uskoa koskevissa asioissa.> Koska

1Lutherin puheenvuoro 6.7.; Le Di, 99-100.

2Lutherin puheenvuoro 6.7.; Le Di, 98-99. Myds Ebneter
1962, 13-14. )

3Eckin puheenvuoro 6.7.; Le Di, 108-109.

*Eckin puheenvuoro 7.7.; Le Di, 129: Hoc dico vobis,
reverende pater, si creditis, concilium legitime
congregatum errasse aut errare, estis mihi sicut
ethnicus et publicanus.

5Lutherin puheenvuoro 9.7.; Le Di, 165: Satis hodie

de concilio dixi, imo, ut ipsemet D.D. dicit: Con-
cilium non errat, si autem errat, non est concilium,
et ut meo sensu loquar, credo concilium et ecclesiam
nunquam errare in his, quae sunt fidei, in ceteris
non est necesse non errare. Lutherin selityksistéd
myds Bdumer 1967, 994-995 ja Selge 1975, 36-37.
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uskon sis#dltdnid oli Lutherin mukaan pelkidstiddn Raa-
mattu eikd konsiilikaan saanut sddtdd sen lisdksi uu-
sia dogmejal, ne uskon asiat, joita kdsitellessiin
konsiili oli erehtymidtdn, rajoittuivat itse asiassa
pelkkdidn Raamatun sanan toistamiseen.

Kiista asia-auktoriteettinikemyksestd nousi toisessa
muodossa esiin vield aneesta véditeltdessd. Luther se-
litti nimittdin Mosellanuksen vdittelyn avauspuhees-
sa esiin ottamaan lauseeseen liittyen, ettd vdittelyn
kohteena olevista asioista puhuttaessa ei tullut tar-
kata sitd, kuka jotakin sanoi, olipa kysymyksessid konr
siili tai paavi, vaan yksinomaan sitd, mitd sanottiin.
Eck kiisti Lutherin véditteen ja korosti, ettd uskoa
koskevissa asioissa oli otettava huomioon myds se, ku-
ka jotakin sanoi. Laillisesti kokoontunutta konsiilia
oli kaikkien kristittyjen toteltava.# Lihemmiksi toi-
siajan osapuolet eividt tédssdkddn kohdassa pididsseet.
Luther perusteli vield kantaansa Mt 7:15:114 ja 24:
S:114, Jh 10:27:114 sekd 1 Jh 4:1:114%, Eck taas Mt
23:2-3:11a ja 2 Kor 10:5:114.6 Viittelyn merkittdvim-
miksi tulokseksi jii n4in se, ettd Luther joutui tun-
nustautumaan arvovaltaisen yleisdn edessi varauksitta
asia-auktoriteettindkemykseen. Raamattu jdi hdnen ai-
noaksi auktoriteetikseen.

Vdittelyn jdlkeen (14.7.) sovittiin tuomareista. Eck
oli nyt varma siitéd, ettd yliopistot asettuisivat hi-

1Lutherin puheenvuoro 7.7.; Le Di, 119: nec habet

concilium auctoritatem novorum articulorum condéndo-
rum in fide, alioquin tot tandem habebimus articulos,
quot hominum opiniones. My&s Ebneter 1962, 15.

2Niinpﬁ Luther kiisti esim. aneiden kuulumisen uskon
asioihin, joissa konsiili ei voinut erehtyid. Lutherin
puheenvuoro 11.7.; Le Di, 174.

Lutherin puheenvuoro 11.7.; Le Di, 174: Secundo dico,
quod in his rebus non est respicienda persona ullius
sive concilii sive papae, sed quid dicatur,...

4Eckin puheenvuoro 11.7.; Le Di, 178: quoniam maxime
in his quae sunt fidei, attendere oportet etiam, quis
dicat, et concilium legitime congregatum est ab omni
Christiano audiendum.

5Lutherin puheenvuoro 11.7.; Le Di, 183-184.
6Ecklin puheenvuoro 11.7.; Le Di, 187.
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nen puolelleen. Siksi h#n saattoi ilmoittaa tyytyvén-
sd wittenbergildisten valitsemiin yliopistoihin. Lut-
her ja Karlstadt saattoivat nidin valita itselleen myé-
tdmielisimmit yliopistot. Heiddn aluksi ehdottamistaan
Freiburgista ja Baselista ei tosin péddsty yksimieli-
syyteenl, mutta sen sijaan Eck hyvidksyi Erfurtin ja
Pariisin yliopistot. Eckin ja Karlstadtin védittelyn
tuomariksi sovittiin Erfurtin yliopisto yksin#édn. Tid-
mén yliopiston dominikaaneihin ja augustinolaisiin
kuuluvat tohtorit eivdt kuitenkaan saaneet osallistua
asian k#dsittelyyn, silld heiddt katsottiin kiistan
osapuoliksi.?

Luther tiesi, ettd yliopistojen artististen tiedekun-
tien nuoretmaisterit olivat jo Reuchlinin riidan ai-
kana asettuneet humanistien puolelle.3 Siksi hén yrit-
ti estdd asian jittidmisen teologisten tiedekuntien rat-
kaistavaksi ja vaati, ettd asiakirjat oli annettava ko-
ko yliopistojen eikid vain teologien ja kanonistien ké-
siteltdvdksi. Koska tdméd kysymys pdidtettiin jattdd
Leipzigista jo poistuneen herttua Yrjon ratkaistavak-
si%, seki Eck ettd Luther esittivdt jo samana pdividnd
perustelunsa herttualle ldhetetyissd muistioissa.

Luther vetosi ensiksi siihen, ett#d nuoremmilla opetta-
jilla oli kdytettdvissddn parempia kirjoja kuin vanhem-
milla teologeilla, jotka olivat perehtyneet vain sko-
lastisiin kirjoihin. Toinen ndk&kohta oli se, ettd
Luther puolusti uudelleen 18ydettyd oppia, joka siksi

1Tiedot tdstd ovat ristiriitaisia. Vrt. Eck Saksin

vaaliruhtinaalle 22.7.1519; WA Br 1, 461r.56-58. Lut-
her ja Karlstadt vaaliruhtinaalle 18.8.1519; WA Br 1,
477r.426-428. Eck vaaliruhtinaalle 8.11.1519; WA Br 1,
499 r.751-- 500 r: 760. Ks.. myds Selge 1973, 205.

2Eckin, Karlstadtin ja Lutherin sopimus 14.7.1519; WA
Br 1, 429 r.36-41, 44-46.

3Luther ja Karlstadt Saksin vaaliruhtinaalle 18.8.1519;
WA Br 1, 477: Dann Doctor R8chlins Sach hat mich ge-
witzget, wie gelehrt die Theologen sein und wie sie
richten. Hitten die Legisten, Artzt, Artisten und
Laienfilirsten geton, die Wahrheit wdre den Theologen
wie ein Schaf den Wolfen zu Teil worden. Kleineidam
1969, 235.

Eckin, Karlstadtin ja Lutherin sopimus 14.7.1519; WA
Br 1, 429 r. 41-44.

4
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0li ilman muuta vastoin skolastikkojen kantaa. Kolman-
neksi Luther vetosi ajan luonteeseen. Hin selitti
Karlstadtin tavoin, ettd maallikot olivat parempia
teologeja kuin teologit ja teologit etevimpid maallik-
koja kuin maallikot itse. Neljdnneksi hin perusteli
kantaansa silld, ettd Eck oli koettanut tehdi hinen
asiansa vihattavaksi erityisesti juuri teologien kes-
kuudessa.l Lutherin mukaan skolastikkojen hallitse-
mat teologiset tiedekunnat eivdt pystyneet ratkaise-
maan oppia koskevia kysymyksid luotettavasti. Siksi
magisterium ei kuulunut niille.

Myds Eckin muistio on valaiseva. Hidnen mukaansa syy
siihen, ettd Luther halusi tuomareiksi oikeusoppinei-
ta, lddkdreitd tai artistisen tiedekunnan maisterei-
ta, oli se, ettd hidn pelkdsi asiansa puolesta. Luther
ehkd tiesi, ettd "nuori, ymmirtdmidtdén joukkio ja ko-
kous'" oli h#dnen puolellaan.2 Lisidksi maallikkoja oli
usein enemmédn kuin teologeja ja kanonisteja; ndin rat-
kaisu olisi itse asiassa siirtynyt kokonaan heidin ki-
siinsd. Tdmdn kantansa Luther oli Eckin mielestd pal-
jastanut jo silloin, kun hdn oli kieltdytynyt ottamas-
ta huomioon Prieriaan lausuntoa tdmdn oppineisuudesta
ja asemasta huolimatta. Kaikissa asioissa oli ratkai-
suvallan kuitenkin kuuluttava niihin perehtyneille.3
Eck luonnehtikin Lutherin suunnitelmaa vaaralliseksi
ja epdilyttdvidksi. Hinen kdsityksensd mukaan Pariisin
yliopiston teologit eivdt miss#din tapauksessa hyvik-
syisi siti.

Herttua ratkaisi asian Eckin hyviksi.S Luther piti
vdittelyn lopputulosta tdmén jidlkeen jo selvédnd: yli-
opistot joko eividt puuttuisi ollenkaan asiaan tai tuo-
mitsisivat sen Eckin hyviksi.® Wittenbergildisten kan-
nalta oli siis parempi, ettd Pariisin ja Erfurtin yli-
opistot kieltdytyisividt ryhtymistd tuomareiksi.’

liutherin muistio herttua Yrjslle 14.7.1519; WA Br 1,
431.

2Eckin muistio herttua Yrjélle 14.7.1519; Gess 1905,
93 alav. 1. Aber d. Martin fdrcht sich; weisst vil-
leicht, das die iung unverstendig rott und conventi-
cul im wolte anhangen.

3Bm. muistio; Gess 1905, 93 alav. 1: Es sollen in al-
len dingen urteiln der sach verstendig;...

Em. muistio; Gess 1905, 93-94 alav. 1.

5Herttua Yrjon vastaus 16.7.1519; Gess 1905, 94.
®Luther Spalatinille 20.7.1519; WA Br 1, 421 1.27-29.
"Kalkoff 1926, 23.

4
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Saksin herttua ldhetti asiakirjat pian vdittelyn jil-
keen Erfurtiin, mutta ei Pariisiin. Mahdollisesti hén

epdili Pariisin yliopiston teologien suhtautuvan liian
mybtdmielisesti Lutheriin ja Karlstadtiin.

Eck oli t#hdentdnyt yliopistojen auktoriteettia. Li-
sidksi hédn oli antanut ymmédrtdd yliopistojen olevan
hidnen puolellaan. Tdstd huolimatta Eck ei tdysin luot-
tanut tuomareiksi valittujen yliopistojen kykyyn hoi-
taa asia oikein. Siksi hdn pyrki varmistamaan itsel-
leen suotuisan ratkaisun. Erfurtin tohtoreihin Eck
koetti vaikuttaa vierailemalla Erfurtissa heti viditte-
lyn jilkeen2, vaikka hin ei ollut aikaisemmin ollut
missiin tekemisissi timdn yliopiston kanssa.3 Koska
Eck ei tuntenut Pariisin teologeja, hédn k#idntyi jo
heindkuun lopulla vaikutusvaltaisen k&lnildisen domi-
nikaaniteolcgin Jacob van Hoogstratenin puoleen ja
pyysi, ettd tidmd kirjoittaisi Pariisin yliopistossa
oleville ystdvilleen tai suoraan yliopistolle ja pyy-
tdisi asian selvyyteen vedoten sen ratkaisemista heti,
kun Saksin herttua kddntyisi yliopiston puo;een.4 On
muistettava, ettd Kélnin yliopisto oli jo Reuchlinin
riidan aikana saanut vetoomuksellaan Pariisin yliopis-
ton tuomitsemaan Reuchlinin. Eck yritti kdytt#dd hyvidk-
seen myds yhteyksiididn Roomaan. Siksi hédn kirjoitti ys-
tdvdlleen kardinaali Lorenzo Puccin sihteerille Paul
de Citadinisille. Té#médn tuli koettaa saada paavi tuo-
mitsemaan Luther ja vaikuttamaan siihen, ettd tuoma-
reiksi valitut yliopistot torjuisivat wittenbergilédis-
ten opit mahdollisimman pian. Citadinis saattoi Eckin
pyynnén paavin tietoon.> Lisdksi hdn kirjoitti asias-
ta Sensin arkkipiispalle Etienne Poncherille, jonka
alaisuuteen Pariisi kuului.® N#iden painostusyritys-
ten toteutumisesta ei ole kuitenkaan s#ilynyt ldhde-
tietoja.’ Eck kiirehti myds Saksin herttuaa kirjoitta-

Ks. myds s. 158-159,.
Ks. s. 155.

Eckin muistio herttua Yrjolle 14.7.1519; Gess 1905,
93 alav. 1.

4Eck Hoogstratenille 24.7.1519; OL 3, 478. Bos 1974,29.
5

(VI S I

Eckin kirje on kadonnut. Bolognassa oleskeleva huma-
nisti Crotus Rubianus tiedotti Lutherille sen sisidl-
16std 31.10.1519; WA Br 1, 546: deinde obnixe admoni-
tus summus Pontifex, quo in re periculosa moram tollat
atque minis cogat scholam Parisiensem atque nostram
Erffurdensem ad pronuntiationem sententiare...

My6s Weiss 1917, 37-38.

Paul de Citadinis arkkipiispa Poncherille 11.9.1519;
Weiss 1917, 40.

Bos 1974, 29-30.

6
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maan asiasta Pariisin yliopistolle. Lis&dksi hén neu-
voi herttualle ldhettdmissddn muistiossa tdtd léhettd-
middn Pariisiin viittelyn asiakirjojen mukana muitakin
raskauttavina pitdmidédn Lutherin kirjoituksia seki
kirjoittamaan Ranskan kuninkaalle, jotta ti#mi painos-
taisi Pariisin yliopistoa ratkaisemaan asian nopeas-
ti. Herttua kirjoittikin asiasta 4.10. Pariisin yli-
opistolle, mutta lihetti kirjeen mukana Pariisiin
vaih viittelyn asiakirjat.? Tdmd painostusyritys ei
siis tuottanut tulosta. Ratkaisu oli nyt tuomareiksi
valittujén yliopistojen kiddessd.

3.12. Erfurtin ja Pariisin yliopistot eividt halua
ottaa kantaa kiistaan

Erfurtin yliopiston kokeneimmat opettajat olivat seki
syksylld 1517 ettd seuraavana kevdidnid torjuneet Lut-
herin ndkemykset, vaikka yliopisto ei ollutkaan viral-
lisesti ottanut kantaa asiaan. Kesdlld 1519 Erfurtin
tilanne oli kuitenkin jo monessa suhteessa toisenlai-
nen. Ennen muuta yliopiston sisdiset mielipide-erot
vajkeuttivat pddtéksentekoa.

Teologisen tiedekunnan opettajista useimmat suhtautui-
vat edelleen kielteisesti Wittenbergin teologien uu-
siin oppeihin.3 T#hdn viittaa mybds se, ettd Eck otet-
tiin Erfurtissa yliopiston puolesta vastaan suurin
kunnianosoituksin.4 Teologinen tiedekunta ndyttii
kuitenkin menettidneen Reuchlinin riidan jilkeen enti-
sen varmuutensaj; se ei vuoden 1513 jdlkeen ollut endd
antanut opillisia kysymyksid koskevia lausuntoja, vaan
koetti pysytelld syrjdssd tdllaisista kiistoista.

1Eck’Saksin herttualle Yrjolle syksylld 1519; Seide-
mann 1843, 151. Kawerau & Miiller 1889, 255-256.

ZGess 1905, 100~101. Bos 1974, 30-31. Vrt. Hempsall
1973, 31.

Kleineidam 1969, 246.

4Heinrich Urban Johannes Dracolle [syyskesdlld] 1519;
EHB, 29. Ks. myds Eckin kirjoitusta "Expurgatio ad-
versus criminationes F. Martini Luther"; WA Br 1,
457r.22-23. Yliopiston rehtori Justus Jonas ei ollut
paikalla Eckid juhlittaessa. Jonas Langille 19.7.1519;
Jo Br, 28. Ks. my6s Kleineidam 1969, 247.

SOergel 1892, 40. Yliopiston tilasta myds Scribner 1976,
10-12.

3
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Sen sijaan humanistien vaikutusvalta oli kasvanut Xli-
opiston piirissd erityisesti kesidstd 1518 lihtien.
Tohtori Usingen suhtautui mydnteisésti humanisteihin
ja keskittyi itsekin tutkimaan entistd enemmdn kirkko-
isid. Kreikan kielen taitajana arvostettu humanisti,
Lutherin ystdvid Johannes Lang sai hinen avullaan ja
kustannuksellaan3 helmikuussa 1519 teologian tohtorin
arvon.4 Yliopiston kenties arvostetuin ogettaja Jodo-
cus Trutvetter oli kuollut kevddlld 1519. Trutvette-
rin kuoleman jilkeen Langin vaikutusvalta yliopiston
piirissd lisddntyi entisest#in. Erasmus Rotterdami-
lainen oli my6s Erfurtin humanistien suuri auktoriteet-
ti. Hidnen vaikutuksestaan Erfurtin humanismi alkoi
muuttua selvidpiirteiseksi raamattuhumanismiksi. Esi-
merkiksi kesdlukukaudella 1519 rehtorina toiminut Jus-
tus Jonas luopui Erasmuksen neuvosta kokonaan oikeus-
tieteesti ja keskittyi teologiaan.’? Juuri Erfurtin
humanistit saattoivat Erasmuksen kosketuksiin Lutherin
asian kanssa. Erasmus ottikin my6nteisen kannan Luthe-
riin syksyll4d 1518 ja uudelleen kevdilli 1519.8 Eras-
musta seuraten Erfurtin humanistit ryhtyivédt tukemaan
Lutheria, ja muutamat tdmin erfurtilaisista kannatta-
jista, esimerkiksi Johannes Lang, olivat olleet mukana
Leipzigissakin.

Koska dominikaanit ja augustinolaiset oli suljettu
pois asian kdsittelystd, iﬁi ratkaisu muutamien har-
vojen tohtoreiden varaan.l0 Piitoksen viipyessd myds

1JonasMelchiorvon Aachenille 24.6.1519; Jo Br, 25.
Kleineidam 1969, 234.

2Scheurl Eckille 22.12.1518; SBr, 77. Myds Kleineidam
1975, 409-411.

3Usingen 1524, Da. Kampschulte 1860, 20. Burgdorf (1911,
26) vaikenee Usingenin antamasta taloudellisesta avus-
ta. Usingenin asemasta tiedekunnassa l#hemmin Kunzel-
mann 1975, 623.

*Kleineidam 1969, 238.

5Luther Langille 6.6.1519; WA Br 1, 415r. 5, Kleineidam
1969, 245.

kampschulte 1860, 21.

Erasmus Justus Jonakselle 1.6.1519; OE 3, 610-613.
Kleineidam 1969, 240.

Ks. s. 162.

9Kleineidam 1969, 247. Mielenkiintoista on, ettd Er-
furtin humanistit suhtautuivat Eckiinkin kielteises-
ti ldhinnd siksi, ettd tdm#d oli uskaltanut arvostella
Erasmusta. Jonas Mosellanukselle ja Langille 1.8.1519;
Jo Br, 28-29. Oergel 1892, 62.

0k 1eineidam 1969, 245-246.

8
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Luther ryhtyi painostamaan tuomareina toimivia tohto-
reita. Hdn varoitti syksylld Langin vidlitykselld Erfur-
tin teologeja sekaantumasta asiaan, joka ei kuulunut
heille; mik&1li yliopisto kuitenkin antaisi asiasta
pidtdksen, hdn ryhtyisi polemiikkiin sitd vastaan.
Lisdksi Lang, jota Leipzigissa tehty sopimus ei muodol-~
lisesti sitonut ja joka teologisen tiedekunnan senaa-
tin jédsenenid saattoi tutustua vidittelyn asiakirjoihin,
jdrjesti joulukuussa asiakirjojen julkaisemisen odot-
tamatta teologisten tiedekuntien piitdsti.Z Witten-
bergildisid kannattavat Erfurtin yliopiston opiskeli-
jat ja opettajat saattoivat nyt muodostaa oman kisi-
tyksensd asiasta ja ryhtyd painostamaan tuomareina
toimivia teologian tohtoreita.3

Ndissd olosuhteissa Erfurtin teologinen tiedekunta
katsoi parhaaksi luopua tuomarin tehtidvistd vedoten
siihen, ettd ei ollut sopivaa sulkea osaa tiedekunnan
tohtoreista asian késittelysté.4 On kuitenkin ilmeis-
td, ettd varsinainen syy oli toinen: Erfurtin teolo-
git katsoivat parhaaksi kieltdytyd henkildkohtaisis-
ta ndkemyksistddn huolimatta toimimasta tuomareina
1dhinnd vidlttddkseen pddtdksestd seuraavat yliopiston
sisdiset ristiriidat; he muistivat Reuchlinin asiasta
antamansa lausunnon ja siitd aiheutuneet riidat. Ni-
menomaan munkkikuntiin kuulumattomat professorit lie-
nevidt toivoneet tdllaista pddtdstd sdilyttéddkseen yli-
opiston yhtendisyyden.5 Erfurtin yliopistolla ei siis
ollut yhtendistd kantaa asiaan eiki teologisella tie-
dekunnalla halua puuttua siihen.

Itse asiassa Erfurtin yliopiston p#itds oli wittenber-
gildisten voitto: heille epdsuotuisa ratkaisu oli eh-

|
1Luther Langille 3.9.1519; WA Br 1, 506 r.4-6 sekd
16.10.1519; WA Br 1, 539.

Luther Langille 18.12.1519; WA Br 1, 597 r.14-15.
Kleineidam 1969, 246.

4Erfurtin yliopiston rehtori, maisterit ja tohtorit
herttua Yrjolle 29.12.1519; Gess 1905, 113. Kalkoffin
(1926, 43) mukaan yliopiston uusi rehtori Jakob Horn
(Ceratinus), joka oli Erasmuksen kannattaja ja maan-
mies, vaikutti ratkaisevasti teologisen tiedekunnan
pddtdkseen. Delius (1952, 24) taas katsoo etenkin Jo-
hannes Langin vaikuttaneen p#dtékseen. Nidmid ovat pelk-
kid arveluita.

>Kleineidam 1969, 201-203, 246.

gen sijaan Kalkoffin (1927, 354) mukaan erfurtilais-
ten kieltédytymisen syy oli tohtoreiden vihyys, ei ha-
luttomuus tuomita Lutheria.

2
3
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kdisty ainakin yhden yliopiston osalta. Sen sijaan
Saksin herttua koetti vield tammikuussa 1520 taivut-
taa Erfurtin yliopistoa muuttamaan kantaansa ja ryh-
tymiin tuomariksi.l T#l114 kertaa yliopiston salai-
nen neuvosto kdsitteli asiaa, mutta pditds pysyi edel-
leen samana: yliopisto ei halunnut ottaa kantaa kiis-
taan.

Ensimmidiset tiedot Pariisin yliopiston suhtautumises-
ta Lutheriin ovat vuoden 1519 alkupuolelta. Tunnettu
baselilainen kirjanpainaja Johann Froben oli julkais-
sut marraskuussa 1518 kokoomateoksen, johon sisdltyi-
vit Lutherin tdrkeimmidt kirjgitukset sekd yksi Prie-
riaan ja yksi Karlstadtin kirjoituksista. Tdm§ teos
levisi erityisesti Linsi-Eurooppaan.3 Pariisilaiset
oppineet - myds teologit - suhtautuivat siihen aluksi
hyvin mydnteisesti.4 Reuchlinin riita oli johtanut
Pariisissakin humanistien ja skolastikkojen rintamien
muodostumiseen. Suurin osa teologeista oli kuitenkin
skolastiikan kannalla.5 O0li luonnollista, ett4d huma-
nistit suhtautuivat my6nteisesti Lutheriin. Kuitenkin
myds skolastikot saattoivat 16ytdd yhtymikohtia eten-
kin Lutherin ennen syksyid 1518 julkaisemiin kirjoi-
tuksiin sekd kiistan alkuperdisen aiheen ettd magis-
terium-ndkemyksen osalta: Pariisin teologinen tiede-
kunta oli jo kevid#dllid 1518 arvostellut Lutherin tavoin
anekauppaa. Lisdksi se korosti samoin kuin Luther kon-
siilin merkitystd paavinkin yldpuolella olevana aukto-
riteettina.

lgaksin herttua Erfurtin yliopistolle 9.1.1520: Gess
1905, 114-115.

ZXleineidam 1969, 247.
3Lihemmin Bos 1974, 5-6.

4Froben Lutherille 14.2.1519; WA Br 1, 332: Sexcentos
in Galliam misimus et in Hispaniam, venduntur Parisiis,
leguntur etiam a Sorbonicis et probantur, quemadmodum
amici nostri nos certiores reddiderunt; dixerunt illic
doctissimi quidam, se iam pridem talem libertatém
desiderasse in his, qui sacras literas tractant.
Peter Tschudi Pariisista Beatus Rhenanukselle 17.5.
1519; BRBr, 157: Lutheri opera ab universa eruditorum
cohorte obviis ulnis excipi, etiam iis qui minimum
sapiunt plausibilia.
5Bos 1974, 10, 13. Teologisen tiedekunnan rakenteesta

ldhemmin Bos 1974, 8-9. Tiedekunnasta kdytettiin tun-
netuimman collegiuminsa mukaan usein myds nimed Sorbonne.

6L4hemmin Bos 1974, 16-23, 216.
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Kevidttalvella 1519 Louvainin teologinen tiedekunta
pyysi pariisilaisia kollegojaan tutkimaan erédstd 1&h-
teissd ldhemmin mainitsematonta kirjaa. On todenni-
kéistd, ettd kysymyksessd oli juuri Frobenin julkai-
sema kokoomateos.l Tiedekunta paittikin asettaa ko-
mission tdyttdmddn Louvainin teologien pyyntdi.
Tutkimuksen tuloksesta ei ole kuitenkaan sdilynyt tie-
toja. Ilmeisesti Pariisin teologit eividt pitdneet
wittenbergildisten kirjoituksia siind m##rin harhaop-
pisina, ettd niihin olisi kannattanut puuttua.

Saksin herttuan Leipzigin védittelyn tuomitsemista
koskeva pyyntd saapui Pariisiin marraskuussa. Reh-
tori Hieronymus Clichtove esitti kirjeen yliopistolle
22.11. pidetyssd kokouksessa. Yliopisto hyvidksyi pyyn-
nén ja asetti 24-miehisen komission, jonka tehtdvidksi
annettiin tutkia vdittelyn asiakirjat mahdollisimman
nopeasti. Tdhdn komissioon kuului kaikkien tiedekun-
tien edustajia eik#d yksinomaan teologeja ja kanonis-
teja, kuten herttua oli tarkoittanut. Komissio kokoon-
tui rehtorin johdolla jo viikkoa mydhemmin aloittamaan
tyétddn. Kdytdnnoén kysymysten selvittelyn jdlkeen se
lupasi suorittaa tehtidvinsid pddsidiseen tai viimeis-
td3n helluntaihin mennessi. Tammikuun alun jidlkeen
ldhteet vaikenevat kuitenkin kokonaan tdstd komissios-
ta. Paavin tuomion tultua kesd11d 1520 julkisuuteen

se lienee katsonut parhaaksi lopettaa tydskentelynsi.
Ndyttdd siltd, ettd komissio ei 18ytédnyt Lutherin
Leipzigissa kdyttdmistd puheenvuoroista riittdvisti

1L 4hemmin Bos 1974, 25. Vrt. s. 165.

2Teologisen tiedekunnan piidtdsten kirja (regestum- con-
clusionum)15.3.1520; Clerval 1917, 253. Bos 1974, 25.
Bos 1974, 25.

Saksin herttuan Alankomaissa oleva edustaja Thomas
Gramaye herttualle 26.12.1519; Gess 1905, 109-110.
Bos 1974, 32-33. Vrt. Hempsallin (1973, 29-31) puut-
teellista esitysti.
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hereettisii véiitteitii.1 Toisaalta tédmd tuntuu merkil-
liseltd jo yksin siitd syystd, ettd Pariisin yliopisto
oli itse vuonna 1440 julistanut konsiilin infallibili-
teetin kiistidmisen heresiaksi.? Kenties komission
kantaan on vaikuttanut se, ettd Luther joka tapaukses-
sa 0li asettanut konsiilin paavin yldpuolelle. Konsii-
liin vedonneéen Lutherin tuomitseminen olisi siksi koi-
tunut paavin voitoksi sekd konsiliarismin - ja samal-
la my6s Pariisin yliopiston itsensd - tappioksi. Kdy-
tdnndssd komission menettely merkitsi nidin asettumista
pikemminkin Lutherin kuin Eckin puolelle.

3.13. Louvainin ja K6lnin teologiset tiedekunnat ko-
rostavat auktoriteettiaan

Louvainin yliopiston tohtorit olivat saaneet jo vuo-
den 1518 kuluessa tietoja Wittenbergin teologien ni-
kemyksist4d.3 Tarkemmin he perehtyividt Lutherin ja
Karlstadtin mielipiteisiin vasta aivan vuoden 1opu11a4
saatuaan kdyttdonsid Frobenin marraskuussa julkaiseman
kokoomateoksen.

Heti tutustuttuaanwittenbergildisten kirjoituksiin
Louvainin teologit havaitsivat niiden sisdltdvin hi-
pedllisid oppeja ja olevan turmiollisia Kristuksen

1Erasmus Gerard Geldenhauerille 9.9.1520; OE 4, 340:
Expectabatur iudicium Academiae Parisiensis, et ecce
res de repente in Bullam et in fumum exitura videtur.
Glareanus Zwinglille 1.11.1520; ‘ZSW 7, 362: Univer-
sitas Parisiensis, quandoquidem ad eam ipsam discep-
tatio inter Gecckium et Lutherum delata fuit tanquam
ad judicem, posteaquam audivit damnatum Lutherum a
pontifice maximo, ipsa, quae quosdam articulos fortas-
sis vellicartura erat, nunc judicio supersedit. Nulli
libri avidius emuntur. Audivi.a bibliopola quodam, qui
ait sese Francivadi nuperis nundinis vendidisse
exemplaria mille et quadringenta, quot nunquam antea
alicuius authoris. Passim bene dicitur Luthero. Verum
monachorum longa est cathena. Ks. myds Luther Spala-
tinille 15.12.1520; WA Br 2, 236r.11-14 ja Melanchthon
Johann Hessille 17.4.1520; CR 1, 160. Bos 1974, 33-35.
Vrt. taas Hempsall 1973, 32.

ZEbneter 1962, 6.
SBlockx 1958, 12.

4Condemnatio universitatis Lovaniensis; WA 6, 175 r.22.
Articulorum Ratio; LaO, 1 a. Blockx 1958, 7.

5Louvainin yliopiston antama tuomio sis#lt#did kuvauksen
tdstd teoksesta (WA 6, 1751r.31-176r 4).
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kirkolle.! Aivan erityisesti he kiinnittivét huomio-
ta 58. aneteesin selitykseen, jossa Luther oli esit-
tdnyt mielipiteensd assertiona ja selittédnyt olevan-
sa valmis marttyyrikuolemaan sen tihden.2Z Louvainin
teologit kédsittivitkin Lutherin kaikki kirjoitukset
assertioksi, josta tdmi ei halunnut enii viitelld.3
He p#dttividt siksi kieltdid Frobenin painaman kirjan
myynnin yliopiston piirissd.? Jo t#mi pddtds osoit-
ti varsin suurta itsetietoisuutta. Louvainin teologit
éivit nidin pidittidessdin nojautuneet kirkon keskusjoh-
don arvovaltaan ja toimintaan Lutheria vastaan, vaan
pelkdstdidn itse Wittenbergin teologien kirjoituksis-
ta tekemiinsid havaintoihin. He tuomitsivat ndin Wit-
tenbergin tohtorit hereetikoiksi oman akateemisen ar-
vovaltansa nojalla.

Louvainin teologit eivdt kuitenkaan tyytyneet pelk-
kddn myyntikieltoon. He p#ddttivdt analysoida Frobe-
nin painaman teoksen ja julkaista siitid oman tuomion-
sa siitdkin huolimatta, ettd he tiesividt asiaa jo kid-
siteltdvdn Roomassa ja paavin tuomion olevan odotetta
vissa. Samalla kiista laajeni kuitenkin tiedekunnan
sisdiseksi asiaksi. Louvainin teologit olivat perin-
teisen skolastiikan kannattajia. Alunperin he eivit
olleet torjuneet myOskddn raamattuhumanismia, vaikka
olivatkin suhtautuneet siihen kriittisesti. Vuoden-
vaihteeseen 1518-1519 tultaessa yliopiston skolasti-
kot ja humanistit suhtautuivat kuitenkin toisiinsa

jo hyvin epdluuloisesti. Teologinen tiedekunta ei va-
rauksitta hyvdksynyt yliopistoon lahjoitusvaroin raa
mattuhumanismin hengessd perustettua Collegium tri-
lingue -nimistd kieli-instituuttia. Louvainissa teo-
logisen tiedekunnan jdsenend vuodesta 1517 ldhtien
vaikuttanut Erasmus Rotterdamilainen oli jo joutunut
teologian lisensiaatti Jacobus Latomuksen kanssa jul-
kiseen kiistaan raamattuhumanismin keskeisestd kysy-

1Condemnatio universitatis Lovaniensis; WA 6, 175:

qui prima acie nobis visus fuit scandalosus et Christi
ecclesiae nbxius, ...

2Condemnatio universitatis Lovaniensis; WA 6, 176r. 14-
17. Ks. my6s s. 60~61.

3Condemnatio universitatis Lovaniensis; WA 6, 175
27, 178 r.4. My6s Kerlen 1976, 194-196 ja siind maini-
tut ldhteet.

Condemnatio universitatis Lovaniensis; WA 6, 175 r.21-
25.
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myksestd, Raamatun alkukielten tuntemisen arvosta.
Latomus mydnsi periaatteessa kieliopintojen hysdylli-
syyden, mutta piti kuitenkin raamattuhumanismia yksi-
puolisena ja vaarallisena.l My&s Wittenbergin tohto-
reiden esiintymiseen Erasmus suhtautui eri tavalla
kuin useimmat Louvainin teologisén tiedekunnan profes-
soreista. Hdn oli ottanut Erfurtin humanistien vdli-
tykselld mydnteisen pididttyvidn kannan Lutheriin jo
lokakuussa 1518.2 Erasmus oli suhtautunut t#118in
kielteisesti Prieriaan edustamaan papalistiseen nidke-
mykseen, selittédnyt paavin yksinvallan olevan kristi-
kuntaa uhkaavan ruton ja syyttdnyt dominikaaneja paa-
vin imartelusta.

Vaikka Louvainin teologit eivdt tienne¢etkdin Erasmuk-
sen Erfurtiin ldhettdmisti kannanotosta, Frobenin jul-
kaiseman kokoomateoksen saapuminen kohdisti heidédn
epiluulonsa hineen: Lutherin ajatukset ndyttivit ole-
van yhteydessi raamattuhumanismin kanssa.? KXoska
Erasmus oli kesd113d 1518 oleskellut Baselissa, Lou-
vainin teologit epdilividt, ettd hdn oli kirjoittanut
kokoomateokseen sisdltyvien kirjoitusten esipuheita.
Teologinen tiedekunta pddtti siksi talvella 1519 ana-
lysoida myds Erasmuksen kirjoitukset. Mahdollisesti
sama komissio sai hoitaakseen molemmat tehtidvit.6
Selostaessaan seuraavana kesdnid Petrus Barbiriukselle
ljhettdmissdin kirjeessi asiaa Erasmus vdheksyi komis-

1Tiedekunnan opettajista ldhemmin Pijper 1905, 208 ja

De Jongh 1911, 148-186. Tiedekunnassa vallitsevista
ndkemyksistd ja sen suhtautumisesta raamattuhumanis-
miin myds Pijper 1905, 201-202, Blockx 1975, 253-256
ja Eijl 1975, 227-228. Erasmuksen ja Latomuksen kiis-.
tasta Vocht 1934, 195-200.

2Erasmus Johannes Langille 17.10.{1518}; OE 3, 409 r.
12-16. Kleineidam 1969, 235-238.

Sama kirje; OE 3, 409-410: Vidi Syluestri insulsissimam
responsionem. Video zfv to¥ ‘Poudvov ‘Agyiegéws (vt
nunc est ea sedes) povapylav pestem esse Christia-
nismi; cui per omnia adulantur Praedicatores facie
prorsus perfricta. Tdstd kohdasta Gebhardt 1966, 270-
271. Myos Augustijn 1962, 22-29.

4Blockx 1970, 24.

5Erasmus kardinaali Lorenzo Campeggille 1.5.1519; OE 3,
574 1.23-33. Erasmus kardinaali Thomas Wolseylle 18.5.
[1519]); OE 3, 589r.68 - 590 r.88. Erasmus Leonard Priccar-
dille 1.7.1519; OE 4, 2r.44-47. Blockx 1970, 16-18.

Blockx 1970, 25.
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sion tydtd ja korosti sen pintapuolisuutta.1 Kysymys
oli kuitenkin vakavasta asiasta. Itse asiassa Erasmus
yrittikin kaikin tavoin est#di raamattuhumanismin sa-
maistamisen Lutherin oppeihin.? Siksi hdn kddntyi

- ilmeisesti komission yhteenvedon valmistuttua - tie-
dekunnan arvovaltaisimpana tohtorina pidetyn Jean
Briardin puoleen. Tdyteen yksimielisyyteen Erasmus ei
padssyt mydskiidn Briardin ja tdmén ohella keskuste%uun
osallistuneen Maarten van Dorpin (Dorpius) kanssa.
Teologisen tiedekunnan kantaa valaisevia lihteitd ei
ole siilynyt. Ilmeisesti se kuitenkin pddtti kevddlli
jattdd Erasmuksen ainakin toistaiseksi rauhaan.

Erasmuksen luottamuksellinen kirjeenvaihto osoittaa,
ettd hdn piti Louvainin teologien kanssa syntyneestd
kiistasta huolimatta kiinni edellisenid syksyni omak-
sumastaan kannasta. Sekd Luther itse ettd Saksin vaa-
liruhtinas ottivat kevddlli erfurtilaisten vdlityksel-
14 yhteyttd Erasmukseen saadakseen tdmin tuen puolel-
leen.5 "Erasmus toivoi kiistan selvittidmistd neuvotte-
lujen avulla., Siksi hdn kehotti vastauskirjeessdidn
vaaliruhtinasta suojelemaan Lutheria® ja torjui jil-
leen Prieriaan papalistiset fundamentit. Erasmuksen
mukaan ne olivat uusia lakeja, joiden avulla vastusta-
jat voitiin mielivaltaisesti leimata hereetikoiksi.?

1 .
Erasmus Petrus Barbiriukselle 13.8.1521; OE 4, 557 r.

109-112. Blockx 1970, 26.
2Lihemmin Blockx 1970, 18-25.

3Erasmus Petrus Barbiriukselle 13.8.1521; OE 4, 557:
Dum finis nullus esset, extundo ab Atensi vt ipse cum
vno aut altero docto notet aliquot locos quibus offen-
derentur. Notauit perpaucos Atensis, sed haud magni

momenti; notauit aliquot Dorpius, minoris etiam momen-
ti. Blockx 1970, 26-28.

4
Erasmus Leonard Priccardille 1.7.1519; OE 4, 271.47-
48. Erasmus Petrus Barbiriukselle 13.8.1521; OE 4,
558r.121-123. Blockx 1970, 28.

5 L
Kleineidam 1969, 238-240 sek# siini mainitut lihteet.

6Erasmus vaaliruhtinaalle 14.4.1519; OE 3, 530 r.66 -
532 r.130.

7 ..

Sama kirje; OE 3, 531: Nunc quidam noua comminiscuntur
fundamenta, sic enim vocant, hoc est nouas leges con-
dgnt, pe& quai doceant hareticum esse quicquid non
placet. My8s Augustijn 1962, 30-31, 34-35 .ja Oberman
1969, 336 alav. 15. ’ ’ ?
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Itse asiassa Erasmus hyvidksyi ndin Lutherin vditteen,
etti paavin valtaa liioiteltiin ja kdytettiin vddrin,
antamatta tohtoreille perinteiseen tapaan tilaisuut-
ta kiistanalaisten kysymysten perinpohjaiseen selvit-
timiseen. Sen sijaan Lutherille itselleen 30.5.1519
lihettdmissddn kirjeessd Erasmus piddttyi asettumas-
ta Lutherin rinnalle, vidltti ottamasta kantaa tdmidn
viitteisiin ja neuvoi maltillisuuteen: oli parempi
arvostella paavin vallan vidrinkdyttdjid kuin paavia
itseddn.l Myos Erasmuksen muista kirjeistd ilmenee
sama nikemys. Hin koetti pitdi raamattuhumanismin
erossa kiistasta, vdltti ottamasta kantaa sen yksityis-
kohtiin, arvosteli Lutherin vastustajia paavin vallan
liioittelusta ja korosti, ettd riita_oli ratkaistava
disputaation eikd tuomioiden avulla.

Talvella 1519 teologisen tiedekunnan opettajat pereh-
tyivdt my6s Lutherin ja Karlstadtin kirjoituksiin
sekd pohtivat asiaa kokouksissaan.3 Tydn tuloksena
valmistui yhteenveto, joka sis#dlsi yhdeks#ntoista
Lutherin ja kaksi Karlstadtin kirjoituksista poimit-
tua erheellisind ja hereettisinid pidettyd lauselmaa.

lTémﬁ kirje on painettuna OE 3, 605-607. Augustijn
1962, 34. Vrt. Delius 1952, 17.

2Erasmus Melanchthonille 22.4.1519; OE 3, 540 r.33-40.
Erasmus Thomas Wolseylle 18.5.[1519]; OE 3, 5897r.69
- 590 r.104. Erasmus Johannes Langille 30.5.[1519];
OE 3, 609r.5-15. Erasmus Mainzin arkkipiispalle
19.10.1519; OE 4, 100-107. Erasmus tuntemattomalle
vastaanottajalle [marraskuussa 1519]; OE 4, 122 r.
16-18.

3Louvainin teologit korostivat mythemmin voimakkaasti
Lutherin ja Karlstadtin kirjoitusten tutkimisen huo-
lellisuutta. Articulorum Ratio; LaO, 1 a: diligenter
4 singulis facultatis magistris priuatim lectus est,
& in conuentu omnium saepenumero examinatus,...
Gerard Morinck Gerard Ketelerille 10.9.1524 Vochtin
(1934, 466-467) mukaan: Memini theologos Louanienses
dum eam condemnationem parturirent, nescio quoties
congretatos consultasse, acriusque singula axiomata
pensitasse, ne temere ac praeter causam hominem
haereseos carbone notarent.

4 . . . L
Tdmd "Errores. excerpti ex probationibus et
declarationibus conclusionum Martini Luther, ordinis
fratrum Heremitarum sancti Augustini'' on painettuna

Blockx 1958, 42-62. Ks. myds Articulorum Ratio; LaO, 1 a:

sicque ad extremum communi consilio aliquot articuli
ad verbum excerpti sunt, qui sufficere videbantur:
Nam omnes colligere longum erat, & non necessarium.
Blockx 1958, 37-41.
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Hereettiseksi tuomitsemista tiedekunta ei useimpien
lauseiden kohdalla perustellut mitenkdidn. Vain muuta-
man kerran vedottiin Raamattuun, kanoniseen oikeuteen
ja asian itsestdinselvyyteen. Magisterium-kysymykseen
ei kiinnitetty erityistd huomiota. Tdmi onkin luonnol-
lista, silld kysymyksessd oli vain suppea muistio, jo-
ta ei ollut tarkoitettu julkisuuteen.

Louvainin teologit katsoivat parhaaksi, ettd myds Pa-
riisin ja K6lnin yliopistojen teologiset tiedekunnat
ottaisivat kantaa asiaan. Olemme jo nihneet, ettid
Pariisin teologit eividt katsoneet aiheelliseksi puut-
tua Wittenbergin teologien kannanottoihin. K6lnissi
Louvainin teologien laatima yhteenveto ja pyyntd tut-
kia asiaa oli esilld_teologisen tiedekunnan 5.3. pi-
timissi kokouksessa.l Tiedekunta halusi kuitenkin
ottaa asiaan kantaa vasta saatuaan Frobenin julkaise-
man kokoomateoksen Louvainista.2

Saksan suurimpiin ja vaikutusvaltaisimpiin kuuluva
K6lnin yliopisto oli sdilynyt perinteisen skolastii-
kan lujana linnakkeena.3 Jacob van Hoogstratenin
johdolla K6lnin teologinen tiedekunta oli esiintynyt
jo Reuchlinin tdrkeimpdnd vastustajana, ja siitd oli
tullut humanistien arvostelun p#ddkohde. Tdlldkin ker-~
taa K6lnin teologit ottivat haasteen vastaan: tiede-
kunta asetti neljdn tohtorin muodostaman komission
tutkimaan Frobenin julkaisemaa teosta.® Hoogstraten
tuomitsi tdmédn jdlkeen jo erddn huhtikuussa 1519
Reuchlinia vastaan julkaisemansa teoksen esipuheessa
myds Lutherin (tosin tdtid nimeltd mainitsematta) ja

1Kb‘ln StA Univ. 229 Theologisches Dekanatsbuch (jil-

jennds Hermann Crombachin 1600-1luvulla muistiinmer-
kitsemistd otteista; 5.3.1519), 11.

ZK'c'>1n StA Univ. 229 Theologisches Dekanatsbuch (22.3.

1519), 11. Vocht 1951, 425. Blockx 1958, 67-70.
SBianco 1855, 383-389.

4Hoogstratenista ldhemmin Paulus 1903, 87-106. Hoog-
straten oli professorinvirkansa ohella myds domini-
kaanien Ko6lnin koulun regens ja inkvisiittori.

SKsln StA Univ. 229 Theologisches Dekanatsbuch (22.3.
1519), 11. Myds Condemnatio universitatis Colonien-
sis; WA 6, 179r.17-19. Blockx 1958, 71.
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kehotti paavia ryhtymdin toimiin kristillisen uskon
hdiritsijoéitd vastaan.l Luther vastasi Hoogstratenil-
le lentolehtiselld, jossa hin leimasi k$lnildisen pro-
fessorin verenhimoiseksi inkvisiittoriksi ja ruttotau-
tiseksi hereetikoksi.? Myds Wittenbergin ja Kélnin
vdlille oli ndin syntynyt julkinen riita.

Kevddlli tai kesd11ld Louvainin ja K6élnin teologiset
tiedekunnat lihettivit edustajansa ilmoittamaan suun-
nitelmastaan kardinaali Cajetanukselle, joka t&lldin
oleskeli Koblenzissa. Kardinaali ei kuitenkaan ollut
innostunut tiedekuntien aikomuksesta. H&n korosti, et-
td Luther oli erehtynyt, mutta ei ollut hereetikko.
Siksi h#dn ei yhtynyt tiedekuntien suunnittelemaan tuo-
mioon, vaan kehotti niitd varovaisuuteen.3 Cajetanuk-
sen kanta onkin silloisen tilanteen huomioon ottaen
varsin ymmdrrettdvid. Yliopistojen puuttuminen asiaan
tuntui kardinaalista kiusalliselta ja tarpeettomalta,
koska h#n pyrki vield t#118in ratkaisemaan Lutherin
asian Miltitzin kdymien neuvottelujen avulla. Yliopis-
tojen menettelyn julkinen hyviksyminen olisi pahimmas-
sa tagaukseSsa johtanut ndiden neuvottelujen katkeami-
seen.

Louvainin ja K8lnin teologit eivdt kuitenkaan ottaneet
paavin legaatin kantaa huomioon. Tdmidkin osoittaa, mi-
ten itsetietoisesti ja pelkdstddn oman auktoriteettin-
sa varassa he toimivat. Myds Leipzigin vidittelystd ke-
sd114 tulleet tiedot ovat mahdollisesti lisédnneet ai-
nakin K6lnin teologien intoa ryhtyd vastustamaan yhd
ilmeisemmdltid hereetikolta ndyttdvdid Lutheria. Johan-
nes Eck nimittdin toimitti heindkuun lopulla domini-
kaanien vidittelyn kulusta laatiman kuvauksen Jacob

van Hoogstratenille ja pyysi tdltd apua.> K&élnin

lpaulus 1903, 102.

ZTﬁmé "Scheda adversus Iacobum Hochstraten'" on painet-
tuna WA 2, 386-387. Vrt. Cremansin (1869, 62-65) vir-
heellistd kuvausta Lutherin ja Hoogstratenin kiistan
alkuvaiheesta.

3Tiedot kardinaalin kannanotosta perustuvat Martin

Bucerin Beatus Rhenanukselle 30.7.1519 ldhettdmiddn
kirjeeseen (BRBr, 166). Blockx 1958, 65.

4Sen sijaan vuotta myShemmin, kun tilanne oli muuttu-
nut jo toiseksi, Cajetanus hyvidksyi K6lniin ldhettd-
missididn kirjeessid tiedekuntien menettelyn. Kéln StA

Univ. 229 Theologisches Dekanatsbuch (23.7.1520), 12.

SKs. s. 154 alav. 4.
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yliopiston teologinen tiedekunta tuomitsikin Lutherin
opit jo 30.8. pitidmidssiin kokouksessa.l Tiedekunta
syytti tuomiossaan Lutheria hereettisten, Raamatun ja
isien (tohtoreiden) vastaisten oppien levittimisestid.2
Lisdksi se valitti, ett#d Luther horjutti Rooman kirkon
ylivaltaa ja paavin asemaa. Tuomionsa varsinaisia
perusteita Ko6lnin teologit eivdt ilmoittaneet. He ei-
vit vedonneet mydskddn siihen, ettd kuuria oli jo to-
dennut Lutherin ilmeiseksi hereetikoksi. Vaikka K&lnin
teologit eividt suoraan puuttuneetkaan kysymykseen kir-
kon opin midirittelemisestd ja valvomisesta, heilld oli
kuitenkin korkea kdsitys omasta tehtdvidstddn: heresian
vastustaminen oli aivan erityisesti yliopistoteologi-
en asia. Kirkko oli asettanut heiddt julkisiksi opet-
tajiksi tdhédn tehtdvddn. Lisdksi heitd arvostettiin
pyhdn teologian tuntijoina.4 Siksi K8lnin teologit
katsoivat parhaaksi kielt#dd tutkimansa kirjan kdyton.
Kirkon tuli lisdksi huolehtia sen polttamisesta ja
vaatia Lutheria peruuttamaan oppinsa.> K&lnin teolo-
git korostivat siis varsin voimakkaasti yliopistojen
asemaa. Yliopistojen tehtdvdnid oli opettaa kirkkoa ja
td116in itse asiassa kdyttdd magisteriumia. Sen sijaan
johtopéddtbsten tekeminen yliopistojen kannanotoista

ja kdytdnndn hallinnollisiin toimiin ryhtyminen kuu-
lui kirkolle. Yliopistot voivat estdd hereettisten op-
pien levidmisen vain omassa piirisséiin.

lKtiln StA Univ. 229 Theologisches Dekanatsbuch (30.8.
1519), 11. Condemnatio universitatis Coloniensis;
WA 6, 180r.27-28.

2WA 6, 179r.18-24.

3WA 6, 180: Item contra privilegium et privatum Rhoma-

nae ecclesiae supra ecclesias caeteras per orbem
erroneas assertiones ab olim pro haereticis condemna-
tas auribus Christifidelium refricet et ingerat, Se-
dem Apostolicam irreverenter palam et scandalose
taxet,...

4WA 6, 178-179: Praecipue tamen eos ad id muneris

arctius obstrictos constat, qui pro titulo professionis
ab ecclesia ad id prae caeteris deputati aestimantur
sacrae theologiae magistri, quorum (ut scriptura ait)
uniuscuiusque ensis super femur eius esse debet prop-
ter timores mnocturnos, errores et haereses... Myds
Jedin 1967, 86.

WA 6, 180: concorditer censuimus et doctrinaliter
iudicavimus, praefatum librum... iure de medio tollen-
dum, usum eius inhibendum, supprimendum et per eos ad
quos id spectare dinoscitur igni publice cremandum,
Autorem etiam eius merito ad revocationem publicam
compellendum.

5
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Louvainin yliopisto joutui samaan aikaan soveltamaan
tdtd periaatetta kdytdntddn. Edellisend talvena anne-
tusta kiellosta huolimatta Lutherin ja Karlstadtin
opeilla oli kannatusta ainakin teologisen tiedekunnan
ulkopuolella.l Yliopiston oli siksi ryhdyttivi valvo-
maan kirjakauppaa entistid tarkemmin.Z ~Se siis hyvik-
syi teologisen tiedekunnan toimet ja yritti soveltaa
sen pddtdksid kdytdntdon.

Tohtori Hoogstraten_toi 12.10. tiedekuntansa antaman
tuomion Louvainiin.3 Samalla Hoogstraten kertoi Lou-
vainin teologeille saaneensa tietdd, ettd Li&gen piis-
pa Erard de la Marck, jonka jurisdiktion piiriin Lou-
vainin yliopistokin kuului, suosi Erasmuksen Lutheril-
le 30.5. lihettdmin kirjeen mukaan hereettisii oppeja.4
Louvainin teologit pd#dttivit td116in ldhettdd piispan
luo kolme professoria, joiden muodollisena tehtdvidni
0li kysyd piispan neuvoa valmisteilla olevan tuomion
suhteen. Itse asiassa heiddn pddtehtdvidnddn oli kui-
tenkin ottaa selvdd piispan mielipiteist#d.> Piispa
vakuutti kuitenkin professoreille pappissanallaan, et-
td hidnelld ei ollut mit#din tekemistd Lutherin kanssa.
Lisdksi h#n lupasi tukensa louvainilaisten suunnitel-
malle ja kehotti nditid ldhett#émddn tuomionsa ennen sen

lCondemnatio universitatis Lovaniensis; WA 6, 175:
Sed librum et autorem eius multos habere fautores et
defensores... Blockx 1958, 15.

2L%ihemmin De Jongh 1911, 206-207 ja Blockx 195§, 15-17.

3Louvainin yliopiston teologisen tiedekunnan aktat
12.10.1519 De Jonghin (1911, 43*) mukaan. Blockx 1958, 80.

4Erasmus Lutherille 30.5.1519; OE 3, 606 r.36-37. Eras-
mus Mainzin arkkipiispalle 19.10.1519; OE 4, 100 r.24-
27. Erasmus Martin Lypsiukselle [marraskuussa 15191];
OE 4, 119 r.2-5. Blockx 1958, 82-83, 92-93.

5Articulorum Ratio; La0, la: Quoniam autem in re
tanta nolebat facultas inniti suae prudentiae, simul
quia diuulgatum erat, licet falsd, vt postea com~
pertum est, qudd Reuerendissimus D. Leodiensis isti
doctrinae faueret, misit ad eum tres Magistros,...
Professorien kiynti piispan luona tapahtui mahdolli-
sesti tdmin pysihtyessd Louvainissa matkalla Brysse-
liin. Ndin Allen & Allen 1922, 111-112.

6Articulorum Ratio; LaO, 1 a.
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painattamista tiedekunnan entisen opettajan, vuonna
1515 Toledon arkkipiispaksi siirtyneen ja sittemmin
paavi Hadrianus VI:na tunnetun kardinaali Adriaan van
Utrechtin hyvidksyttdvdksi; ndin tuomiosta tulisi mah-
dollisimman arvovaltainen.l Tiedekunnan ripei toimin-
ta ja piispan vakuuttelu osoittavat Louvainin tohto-
reiden pddttidvdisyyttd heresian vastustamisessa ja
kirkon opettamisessa.

Myds Louvainin teologien 7.11. valmistunut tuomio
Lutherin ja Karlstadtin? kirjoituksista osoittaa sa-
manlaista itsetietoisuutta.3 Tiedekunta totesi k&l-
nildisten kollegojensa tavoin heti tuomion alussa,
ettd uskon puolustaminen kuului aivan erityisesti py-
hdn teologian opettajille. Heiddn oli kumottava vas-
taviditteet teologian avulla ja seisottava Israelin
suojamuurina.4 Louvainin teologit kuvasivat siis
asemaansa perinteisesti piispoista kdytetyilld sanon-
noilla. Heid#dn mielestddn oikean opin valvominen
kuului itse asiassa l#hinni yliopistoille.® Hereet-
tiset kirjat oli julkisesti tuhottava ja niiden kir-
joittajalta vaadittava peruutusta. Passiivinen sanon-
ta osoittaa, ettd myds Louvainin teologit katsoivat
tdmin olevan kirkon tehtdvi.® Muuten tuomiossa ei

- pdinvastoin kuin K8lnin tiedekunnan tuomiossa - puu-
tuttu paavin ja piispojen asemaan; Wittenbergin tohto-
reita syytettiin ainoastaan Raamatun sekd niin vanho-
jen kuin uudempienkin tohtoreiden opetuksen viddriste-
lemisestd.’ Jo aikalaiset kiinnittivdt t#hin huo-

1Articulorum Ratio; LaO, l1a. Blockx 1958, 97, 99.

2Tuomiossa mainittiin my6s Frobenin julkaisemaan ko-
koomateokseen sisdltynyt Karlstadtin teesirivi. WA 6,
176r.3 ja.178r.7-11.

3Tuomion synnystd ja Hoogstratenin oletetusta osuudes-
ta siind myds Blockx 1958, 101-102.

WA 6, 175: Quamvis omnes omnino Christiani ad fidei
et sacrae doctrinae defensionem Christo, cui nomen
dederunt et cuius sacramento ligantur, sint astricti,
ad id tamen obligatiores esse constat, quos sacrae
theologiae professio specialius stringit. Istos

enim oportet esse potentes in opere et sermone, ut
per sacram doctrinam contradicentes redarguant et
pro domo Israel se murum opponant.

4

5Jedinin (1967, 86) mukaan Louvainin teologit eivit
korostaneet teologien asemaa samalla tavalla kuin
kolnildiset kollegansa. Tdllainen johtopddtds ei nidy-
td kuitenkaan perustellulta.

6WA 6, 178: et de medio tollendos censemus ignique

cremandos et autorem ipsum ad revocationem et abiu-
rationem supradictorum cogendum.

"WA 6, 178 1. 4-6.
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miota1 ja protestanttiset tutkijat, selvimmin Paul
Kalkoff, ovat selittidneet, etti osa tiedekunnan munk-
kikuntiin kuulumattomista professoreista oli konsilia-
risteina valmis hyvdksymddn Lutherin papalistiseen
magisterium-oppiin kohdistaman kritiikin.2 Sen sijaan
katoliset tutkijat ovat koettaneet pelastaa Louvainin
yliopiston maineen. De Jonghin mukaan kysymys oli pel-
kdstd sattumasta: Louvainin teologit eivédt halunneet
toistaa K6lnin tuomiota endd joka kohdassa. Paaviuden
olemassaolon de iure divino he hyvdksyivdt itsestdidn-
selvyytend. Paavin erehtymdttOmyyteen K8lnin teologit-
kaan taas eivdt olleet puuttuneet.3 On mySnnett#vi,
ettd De Jongh esittdd varteenotettavia ndkékohtia.
Kysymys paavin (ja yleensd kirkon) auktoriteetista oli
kuitenkin siksi keskeinen, ettd sen pois jididminen ei
ndytéd pelkdlti sattumalta.4 Sen sijaan emme tiedi,
miksi Louvainin teéologit katsoivat parhaaksi menetel-
14 varovaisesti ja vaieta paavin magisteriumista. On
muistettava myds se, ettd paavin aseman k#dsittely oli
papalistisen kdsityksen mukaan kiellettyd. Toisaalta
konsiliaristinen traditio eli edelleen Louvainin teo-
logisen tiedekunnan piirissid® eiki# paavin infallibili-
teetti ollut mikddn itsestddnselvyys: esimerkiksi
Adriaan vanUtrecht oli nimenomaan kiistinyt sen.®

Tiedekunnan opettajista tiedimme Erasmuksen ohella ai-
noastaan Dorpiuksen arvostelleen tuomiota.’ Dorpiuk-
sesta oli tullut Erasmuksen ystdvd ja tdmidn toivoman
kirkkoreformin kannattaja. Hin oli ldhtenyt loka-

lActa Academiae Lovaniensis; OL 4, 313: Nam Lovanienses

non damnant id, quod maxime gravat Lutherum, videli-

cet primatum pontificis non esse iuris divini...

Satis igitur declarant se in hoc sentire cum Luthero,...
Ecce duae tantum universitates, etiam coniuratae, non
consengiunt. Tdstd traktaatista ks. ldhemmin s.208

alav. 4.

2Kalkoff 1905, 188 ja 1910, 48. Samoin Pijper 1905, 89.
3De Jongh 1911, 217-220. Myds Blockx 1958, 121-122.

Niinpéd esimerkiksi Moreau (1927, 408) toteaa, ettd
Louvainin tuomio n#dytt#dd huolellisemmin harkitulta
kuin K6lnin.

Ks. tdstd s.210 alav. 2.
Lihemmin Pijper 1905, 87-90.

Vrt. kuitenkin Acta Academiae Lovaniensis; OL 4, 313:
Et Lovanii sunt, qui obstiterint ne quaedam damnarentur.

8Léihemmin Vocht 1934, 221-225, 228, 233-234, 239.

5
6
7
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kakuussa Haagiin eikid siis ollut Louvainissa Lutherin
oppeja tuomittaessa.l Eridissi Haagista 28.11. lihet-
tidmédssddn kirjeessd Dorpius Eaheksui tiedekuntansa me-
nettelyd ja vakuutti, ettei hdn hyvdksyisi sité.
Dorpius oli kuitenkin eri mieltd vain menettelytavas-
ta. Erasmuksen tavoin hdn piti pelkkdid tuomiota hyd-
dyttomdnd ja katsoi, ettd Lutherin opit oli myds ku-
mottava Raamatun avulla.3 Sen sijaan Lutherin ogpien
sisdltdd hdn ei suinkaan varauksitta hyvidksynyt.

Saadakseen tuomion mahdollisimman arvovaltaiseksi tie-
dekunta ldhetti sen jo 7.11. Adriaan van Utrechtin hy-
viksyttdviksi.5 Kardindalin puoleen k#intyminen ei
merkinnyt sitd, etteikd tiedekunta olisi periaattees-
sa katsonut oman valtansa riittdvin tuomion antami-
seen, eihidn se edes kuulunut kardinaalin jurisdiktion
piiriin. Adriaan van Utrecht hyvdksyi tuomion 4.12.
tiedekunnalle ldhettidmidssdidn kirjeess‘ai.6 Tdmdn jil-
keen K6lnin ja Louvainin yliopistojen tuomiot sekd
kardinaalin kirje julkaistiin ja painettiin Louvainis-
sa kevittalvella 1520.7

K6lnin ja Louvainin teologisten tiedekuntien itsetie-
toista toimintaa voidaan selittdd useista eri tekijéis-
t4 kdsin. Tiedekunnat olivat ensinnidkin huomattavan

yocht 1934, 222.

2Dorpius [Jacobus Praepositukselle] 28.11.1519 Vocht
1934, 237 mukaan: ita sursum ac deorsum omnia verseént,
vt eximios aliquot sic de studiis, sic de re Christiana
meritos male vexent. Polliceor tibi et Domino Deo, me
non habebunt turbae istius consortem.

3Téisséi suhteessa valaiseva on Dorpiuksen Erasmukselle
Haagista 28.11.1519 ldhettdmd kirje, jossa hdn suhtau-
tui hyvin suopeasti erdidseen Lutherin oppien kan-
nattajaan siksi, ettid tidmd perusteli oppinsa pelkidlld
Raamatulla (OE 4, 128): explicans defendensque vniuersa
solidis Scripture locis.

4Léihemmin Vocht 1934, 223-224. Ks. myds Gerard Morinck
Nicolas de Winghelle [kesd114] 1547; Vocht 1934, 580-
581. Vocht 1934, 463.

Blockx 1958, 124-125.

6WA 6, 174: Vos certe bene ac laudabiliter facitis,
quod pestiferis hominis dogmatibus (quantum in vobis
est) obviam itis,... Moreau 1927, 408. Sanonnan '"quan-
tum in vobis est'" voi kuitenkin kidsittdi my6s rajoit-
tavaksi ilmaukseksi.

"Blockx 1958, 133-135.

5
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suuria1 ja arvovaltaisia: K6ln oli Saksan suurin kau-
punki "Colonia sacra', jolla oli vanhan kirkon aikoi-
hin asti ulottuvat perinteet suurta kunnioitusta naut-
tivana kirkollisena keskuksena; Louvain oli taas saa-
nut huomattavan merkityksen Alankomaiden ainoana yli-
opistokaupunkina. Molemmissa yliopistoissa korostet-
tiin vanhastaan tohtoreiden merkitystid oikean opin
midrittelijdind ja vartijoina.Z? Sekd Kélnissid ettd
Louvainissa o0li lisdksi merkittdvid teologeja, jotka
puuttuivat tilaisuuden tullen k#rkk#ddsti opillisiin
kiistakysymyksiin. On myds otettava huomioon Reuch-
linin riita sek# K&lnin ja Louvainin yliopistojen
osuus siihen. Monet n#kivit Lutherissa Reuchlinin toi-
minnan jatkajan. Siksi oli luonnollista, ettd juuri
Reuchlinin vastustajat reagoivat hidnen esiintymiseen-
sé.

3.14. Leipzigin teologit pitdvidt kiinni ndkemykses-
tdédn

Leipzigin yliopisto ei vdittelyn aikana eikd sen jil-
keen ottanut siihen virallista kantaa. Muutamia l#hin-
nid humanistisesti asennoituneita opettajia lukuunot-
tamattad Wittenbergin kanssa kilpailevan yliopiston
ja erityisesti teologisen tiedekunnan mydt#dtunto oli

1Niinpﬁ esimerkiksi K&lnin teologiseen tiedekuntaan
kuului vuonna 1520 20 tohtoria, jotka asuivat vaki-
naisesti Kolnissd ja olivat oikeutettuja ottamaan

osaa tiedekunnan senaatin kokouksiin. Ké1ln StA Univ.

230 Theologisches Dekanatsbuch (jdljennds Nikolaus
Brewerin 1790-1uvullamuistiin merkitsemistd otteista), 4.

2Niinpé K6lnin yliopisto oli jo vuonna 1479 hankkinut
paavilta luvan tarkastaa etukidteen kaikki Kdlnissid
painettavat kirjat; yliopisto oli ndin ryhtynyt ensim-
mdisend soveltamaan ennakkosensuuria my8s painettuihin
teoksiin. Kapp 1886, 525-526.

Luther mainitsi t#llaisina hineen my®nteisesti suhtau-
tuneina Leipzigin yliopiston opettajina Spalatinille
20.7.1519 lihettidmissididn kirjeessd (WA Br 1, 423 r.
113-115) ld4ketieteen tohtori Heinrich Stromerin
(Auerbach) ja oikeustieteen tohtori Simon Pistoriksen.
My6s Clemen 1930, 426-427 alaviite 34 ja 35 seki
Bornkamm 1966, 147.

4Ks. erityisesti leipzigildisten Johannes Rubeuksen

ja Johannes Cellariuksen sekd wittenbergilidisen Johan-
nes Montanuksen vdittelyn jidlkeen lukuisin kiistakir-
joituksin kdymdd polemiikkia, jossa kumpikin osapuo-
1i ylisti humanistiseen tapaan omaa yliopistoaan.
Léscher 1729, 252-271, 786-804.

3
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Eckin puolella;1 vdittelykiellon rikkomisesta huoli-
matta Eck oli sentddn verrattomasti ldhempénd Leipzi-
gin teologien kannattamaa papalistista ndkemystd kuin
tdmdn pddvastustajaksi noussut Luther.

Teologian professori Hieronymus Dungersheim von Ochsen-
fart epdili, ettd Luther ei tuntenut kaikkia Nikaian
konsiilin p#dtdksid ja konsiiliin liittyvid ldhteiti,
jotka 'hdnen mielestddn osoittivat tdmidn horjumattomana
auktoriteettina pidetyn konsiilin tunnustaneen paavin
auktoriteetin. Lutherille 7.10.1519 l&hettdmdssiin
kirjeessd hidn koetti siksi osoittaa tdllaisiin ldhtei-
siin nojautuen, ettid kaikki suuret kirkossa esiin nou-
sevat riitakysymykset oli jdtettdvd paavin ratkaista-
vaksi.? Vastauskirjeess#didn Luther selitti tunnusta-
vansa paavin primaatin, mutta hyvidksyvinsid vain sel-
laiset paayin pddtdkset, jotka eivdt olleet vastoin
Raamattua.

Dungersheim ei kuitenkaan halunnut luopua kannastaan,
vaan koetti osoittaa seuraavan talven ja kevididn kulu-
essa Lutherille ldhettidmissdidn kirjeissd olevansa oi-
keassa. Leipzigin teologisen tiedekunnan puolustaman
papalistisen ndkemyksen kanssa oli sopusoinnussa se,
ettd hdn ei halunnut aloittaa julkista kiistaa paavin
asemasta, vaan tyytyi kirjeiden vaihtoon. Dungersheim
torjui Lutherin vaatimuksen yksin Raamattuun nojautu-
misesta toteamalla, ettid hereetikot olivat aina vidit-
tdneet nojautuvansa Raamattuun, mutta vastustaneet
kirkkoa.4  01i itsest#in selvdd, ettd Raamatun oli
oltava kaiken teologian pohjana. Sen tulkinta kuului
kirkolle.5 Siksi Raamattua oli aina tulkittava kir-
kon tradition valossa.® Vaikka paavin auktoriteetti

1Eck Hauerille ja Burkhardille 1.7.1519; Schlecht 1922,
90: ego vltro gessi, quod Lipsienses non judicarent,
quamvis sint egregie in meam partem,... Luther Spala-
tinille 20.7.1519; WA Br 1, 423r.106-110. Ks. myds Leip-
zigin yliopiston rehtorin Johannes Langiuksen pddtds-
puhe 15.7.1519; L&scher 1729, 585-587 ja teologisen
tiedekunnan Eckille 25.7.1519 vdittelystd antama to-
distus; WA Br 1, 438-439. Myos Gess 1895, 70-71.

2WA Br 1, 518-522, erityisesti 519r.29-33.

3Luther Dungersheimille joulukuun alussa 1519; WA Br 1,
567r.31-36.

4Dungershelm Lutherille tammikuun lopulla 1520; WA Br
2, 14r.382-388.

>Sama kirje; WA Br 2, 12r.308-324.

6Dungersheim Lutherille joulukuun puolivilissd 1519;
WA Br 1, 574r.8-9 ja 577r.90-95.
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ilmeni Raamatustakin ja perustui Kristuksen kﬁskyynl,
se olisi ollut mydnnettdvd ilman Raamatun todistusta-
kin sikdli, kuin kirkko oli konsiilissa paavin johdol-
la middritellyt sen; 2 kristittgjen tuli nimittdin nou-
dattaa aina kirkon pddtdksid. Paavin ja konsiilin
vd1illd Dungersheim ei nidhnyt mitddn ristiriitaa.
Konsiili saattoi kokoontua vain paavin koolle kutsuma-
na. Paavin lidsndolo konsiilissa ei tosin ollut vdlttéd-
médtén, mutta hidnen oli hyvidksyttdvd ja vahvistettava
sen pditdkset.4 Tidllaista paavin johtamaa konsiilia
bungersheim piti kirkon korkeimpana opillisena aukto-
riteettina.> Sen pi#atdkset kuuluivat jumalallisen
oikeuden piiriin.® Tdstd syystd konsiilien paitdksid
ei voitu muuttaa e¢ikd kukaan kristitty voinut ryhtyd
epdilemiin niitd.7 T4ti Dungersheim perusteli silli,
ettd Pyh#d Henki vaikutti edelleen kirkossa ghta pal-
jon kuin aikoinaan Raamatun kirjoittajissa. Luther
erehtyisi paljon ennemmin kuin isdt, konsiilista pu-
humattakaan.

lsama kirje; WA Br 1, 577 r.90-95, 579 r.150-162. Ks.
myds Dungersheim Lutherille tammikuun lopulla 1520;
WA Br 2, 9 r.237-10 r.234.

Dungersheim Lutherille tammikuun lopulla 1520; WA Br
2,12 r.323-13r.1. Ks. myds alav. 6.

3Sama kirje; WA Br 2, 13: Nam et in illis, quod eccle-
sia sentit, sentio, et ipsos cum ecclesia semper
sentire voluisse non dubito.

4Dungersheim Lutherille 7.10.1519; WA Br 1, 520 r.82-85.
Dungersheim Lutherille joulukuun puolivdlissd 1519;
WA Br 1, 576: utque iuxta regulam ecclesiasticam
praeter sententiam Romani Pontificis concilia fieri
non debeant,...

2

5Dungersheim‘Lutherille tammikuun lopulla 1520; WA
Br 2, 12r.323-324, 16 1.454-456.

6Dungersheim Lutherille joulukuun puolivdlissd 1519;
WA Br 1, 578r.127-133.

7Sama kirje: WA Br 1, 5781r.124-127. Dungersheim Luthe-
rille tammikuun lopulla 1520; WA Br 2, 141r.388-390
ja 16 r.454-456.

8Dungersheim Lutherille tammikuun lopulla 1520; WA Br
2, 181r.532-534.

9Sama kirje; WA Br 2, 17r.516- 18 r. 526.
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Koska teologinen tiedekunta ilmeisesti katsoi, ettid
paavin vallasta kirjoittaminen oli kiellettyi, Luthe-
rin oppien julkinen vastustaminen jidi Leipzigissa
tiedekuntaan kuulumattomien munkkien asiaksi. Fran-
siskaanimunkki Augustin Alveldin paav1uden puolesta
kirjoittama k1rJa ilmestyi kevddllid 1520. Yliopis-
ton johto pyysi kuitenkin Alveldia selittdmiin kir-
joituksissaan, ettd yliopistolla ei ollut mit#in te-
kemistd niiden kanssa.2 Kes#lukukaudeksi 1520 rehto-
riksi valittu kreikan kielen opettaja Mosellanus3 lie-
nee pyrkinyt ndin sdilyttidmddn korrektit suhteet Wit-
tenbergin yliopistoon. Lihteistd ei selvidsti ilme-
ne, olivatko myds teologit - kenties omista perusteis-
taan k#sin - pyynnén takana. Toukokuussa Alveld valit-
ti Miltitzille, ettd "isdt" aikoivat kieltdi hdnti
kirjoittamasta en#d mitdidn uskoa koskevista asioista.
Alveldin sanonnasta ei voi varmasti p#itellsd, lukiko
hdn myds yliopiston vaientajiensa joukkoon.

3.15. Wittenbergin teologit nojautuvat maallikkoihin

Luther esitti Leipzigin vdittelyn jidlkeen kdsityksen-
sd magisteriumista entistd jyrkemmin ja avoimemmin.

Hdn kirjoitti elokuussa selitykset Leipzigissa puolus-
tamiinsa teeseihin. Ndissd selityksissd Luther asetti
vastakkain kaikkien katolisten kristittyjen suuressa
arvossa pitdmien vanhan kirkon konsiilien ja Konstanzin
konsiilin p#d#dtdkset. Koska etenkin Nikaian konsiili

1
2

Lemmens 1899, 3-5.

Alveldin oppilaan Johannes Fritzhansin 5.6. valmistu-
nut vastaus "Epistola exhortatoria' wittenbergilidisen
Johannes Bernhardin Alveldia vastaan julkaisemaan kir-
joitukseen (CR 1, 166-190) Lemmens 1899, 8-9 alav. 3
mukaan: Ob id forsitan moti sunt nonnulli ex nostris
senioribus et Rector universitatis alme Lipsice mit-
tentes duos e magistris nostris, qui te Augustinum ex
parte consilii adhortarentur, ut eos excusares in
scriptis tuis, quod nihil rei tecum haberent in tuis

" scriptis.

SLeipzigin yliopiston matrikkeli; MUL, 571.
4Gess 1895, 75.

5Alveld Miltitzille 8.5.1520; Cyprian 1718 2, 161: non
te lateat volo; quod patres mihi mandare moliuntur,
ne ultra scribam in causa fidei.

6Lemmensin (1899, 5) mukaan "patres' tarkoitti fran-
siskaanimunkiston paikallisia esimiehii.
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oli vanhastaan rinnastettu evankeliumeihinl, oli il-
meistd, ettd Konstanzin konsiilin oli tdytynyt ereh-
tyd ainakin joissakin kohdissa.2 Lisiksi Luther viit-
tasi jélleen siihen, ettid Lateraanin viimeinen konsii-
1i oli tuominnut Baselin ja siten myds Konstanzin kon-
siilin konsiliaristiset pddtdkset.3 Oli siis kiisti-
mitdn tosiasia, ettd konsiilit voivat erehtyid myds
uskoa koskevissa asioissa.? Konsiili piitdksineen
kuuluikin jius humanumin, ei suinkaan ius divinumin
piiriin.5 Tistd syystd konsiilin ei tullut - sen pa-
remmin kuin paavinkaan - luottaa tyhmidsti ja itsevar-
masti Pyhdn Hengen ldsndoloon, vaan tehdid pddtdksensd
Raamattua pelolla tutkien.® Vastaavasti kristityilli
oli oikeus vastustaa konsiilien p##tdksii.’ Vain ka-
tolisen kokonaiskirkon erehtymidttdmyydestd oli pidet-
tdvd kiinni.8

Uudet dogmit oli lupa hyvdksyd vain, jos ne voitaisiin
perustella uudella varmalla ilmoituksella.9 Dogmien
selittdminen taas kuului varsinaisesti niihin perehty-
neille, toisin sanoen oppineille ja el&miltddn moit-

LwA 2, 399 1.39-400 r.3. Ks. Decreti 1. Pars D. 15 c.
2; CIC 1, 35-36. Lutherin nojautumisesta n#dihin ai-
koihin Nikaian konsiiliin ldhemmin Ebneter 1962, 16-17.

2WA 2, 397 .15 - 399 1. 36. Ebneter 1962, 16-17.
SWA 2, 400r3-7.

4WA 2, 399: Nam cum Concilium potest errare,... 40471. 6
-9, 406r,2-4. Samoin Luther ja Karlstadt vaaliruhti-
naalle 18.8.1519; WA Br 1, 471r.218-219.

5WA 2, 397r.15-23 ja 434r.32. Samoin Luther ja Karl-
stadt vaaliruhtinaalle 18.8.1519; WA Br 1, 469: Con-
cilium ist ius humanum, und mag nit ius divinum machen
ex non iure divino. Sin#dnsi tdssi viitteessd ei ollut
mitddn uutta. Esim. Juan de Torquemada oli kirjoit-
tanut (Heckel 1964, 195 alav. 317a mukaan): Concilia
universalia sunt humana institutione introducta.

6WA 2, 427r.21-22. Itse asiassa Luther oli tdssd yksi-
tyiskohdassa varsin 13dhelld vastustajaansa Prieriasta,
jonka mukaan konsiili oli erehtymidtdén vain, mikdli se
teki parhaansa ymmédrtddkseen totuuden. Ks. s. 97.

WA 2, 406: Denique via iam nobis facta est enervandi
autoritatem conciliorum et libere contradicendi eorum
gestis ac iudicandi eorum decreta.

8WA 2, 427r.19-20, 429r.25-26.

9WA 2, 429: Nam, ut dixi, novos fidei articulos non re-

cipio, a quocunque statuantur, nisi assit probata re-
velatio,...
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teettomille teologeille, kuten Gerson oli t#hdentidnyt.
Oikeiden teologien joukosta Luther rajasi jidlleen pois
vastustajansa, ihmisten traditioihin, mielipiteisiin
ja oikeustieteeseen perehtyneét paavin imartelijat,
jotka julistivat oppinsa omasta pddstddn varmoina sii-
td, ettd Pyhd Henki hallitsi heitd.l Vastaavasti hin
katsoi itsellddn olevan oikeuden vastustaa skolasti-
sia yliopistoja Raamattuun nojautuen vaikkapa yksi-
nddnkin, kuten myds Johannes Duns Scotus, William
Occam ja monet muut olivat omana aikanaan tehneet.

Lutherin nojautuminen asia-auktoriteettindkemykseen
ilmenee jo edellid olevasta. Hidnen mukaansa vain Juma-
lan evankeliumiin saattoi varauksitta uskoa. Siksi
Luther tahtoi olla vapaa kaikista muista auktoritee-
teista, toisin sanoen suhtautua niihin kriittisesti.
Jdljelle jdi ndin pelkdstdidn individualistinen luot-
tamus itse todeksi koettuun Raamatun tulkintaan, oli-
pa se sitten katolilaisten tai hereetikkojen mielipi-
de.3 Tdti kantaansa Luther perusteli vetoamalla jil-
leen Panormitanukseen.

Wittenbergin yliopisto oli saanut syksylld 1518 Reuch-
linin védlitykselld uuden kreikan kielen opettajan.
Philipp Melanchthon oliTiibingenistd Wittenbergiin
muuttaessaan vasta 21-vuotias, mutta kielitaidostaan
jo tunnettu. Hdn ei ndytd ennen Wittenbergiin tuloaan
joutuneen kosketuksiin Lutherin ja Karlstadtin kans-
sa. Ilmeisesti vasta Leipzigin vdittely sai Melanchthe-
nin ottamaan kantaa magisterium-kysymykseen.5> Ysti-
vdlleen Johannes Oekolampadiukselle Wittenbergistd
21.7. lidhettimdssddn kirjeessd h#n asettui Lutherin
puolelle. Melanchthon vditti, ettd Eck ei ollut vedon-
nut kirkkoisiin oikein.® Sen sijaan kysymykseen kon-
siilin erehtyméittomyydestd hidn ei ottanut yhtd selvis-
ti kantaa, vaan yhtyi Lutherin Leipzigissa esittédmiin

WA 2, 427 r.14-19. Ks. myds s. 23-24.
WA 2, 403.

WA 2, 404: Proinde volo liber esse et nullius seu
Concilii seu potestatis seu unpversitatum seu ponti-
ficis autoritate captivus fieri: quin confidenter
confitear quicquid verum videro, sive hoc sit a
Catholicb sive haeretico assertum, sive probatum sive
reprobatum fuerit a quocunque Concilio.

‘WA 2, 404 r.26-29. Ebneter 1962, 19.
SNeuser 1968, 17-19.
S 1, 8r.11-20. Fraenkel 1961, 274.

1
2
3
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selityksiin. 01i ilmeist#d, ettd konsiili ei voinut
sditdid uusia dogmeja. Toisaalta vidittelyssd ei ollut
tarkoitus kisitelld konsiilin valtaa. Melanchthon ko-
rosti kuitenkin, ettd Luther tunnusti konsiilin suu-
ren auktoriteetin.l

Melanchthonin itsensi painattama kirje joutui Eckin
kdsiin vield tidmin ollessa Leipzigissa. Eck laati
heti vastineen, jossa hin totesi, ettd Melanchthon

oli vain teologiaa ymmidrt#mdtdén "grammaticus', joka
0li luvatta puuttunut asiaan ja ryhtynyt vididristele-
m#in siti.3 Melanchthonin syytdksiin Eck vastasi
arvostelemalla Wittenbergin teologeja siitd, ettd ni-
mid toisaalta vdittivdt isien olevan hzidﬁn puolellaan,
toisaalta kielsivdt isien arvovallan. Konsiilin
osalta hidn tidhdensi jidlleen sitéd, ettd Luther oli
Konstanzin konsiilin tuomitsemia Husin viitteiti ylis-
tdmédlld kiistdnyt konsiilin auktoriteetin.

Melanchthon ei halunnut antaa periksi, vaan vastasi
Eckille uudella kiistakirjoituksella. Hidn toi nyt
esiin uuden tidrkedn nikdkohdan: Raamatun kaikinpuoli-
sen selvyyden. Erasmus oli jo vuonna 1516 kehottanut
maallikkoja lukemaan Raamattua vedoten sen selvyyteen.
Nyt ei kysymyksessd kuitenkaan ollut endd mydnteisen
kiytdnndén neuvon perustelu; Melanchthonille Raamatun
selvyys tarjosi pohjan, jolta kdsin hdn saattoi kiis-
td3d teologisten vastustajiensa viditteet ja tarvittaes-
sa myds kirkon opilliset ratkaisut. Melanchthonin mu-
kaan Raamattu oli taivaallisen totuuden tavoin yksinker-
taisen selvi ja tulkittavissa vain yhdelld tavalla.
Siksi kaikkia muita (myds isien) kirjoituksia oli tul-
kittava Raamatun valossa eiki piinvastoin.8

1MW 1, 8r.32-97r.9. Neuser 1968, 19. Maurer 1969, 59.

ZStupperich 1951, 12.
CR 1, 97-103.

4cr 1, 99.

Scr 1, 100.

6ks. s. 31-32.

7MW 1, 18: Quandoquidem unus aliquis et simplex scrip-
turae sensus est, ut et coelestis veritas simplicissima
est, quem collatis scripturis e filo ductuque orationis
licet assequi. Neuser 1968, 20.

8w 1, 17-18: Deinde puto non temere fieri, sicubi
sententiis S. patres variant, quemadmodum solet ut
judice scriptura recipiantur, non ipsorum nempe va-
riantibus iudiciis, scriptura vim patiatur.

N
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Melanchthon my®nsi isien suuren arvovallan: heitd oli
kunnioitettava kirkon valoina ja Kristuksen opin puo-
1ustajina.1 Hin oli vakuuttunut siitid, ettd isédt oli-
vat wittenbergilaisten takana, ja puolustautui vétoa-
malla heihin. Koska isdt olivat kuitenkin kirjoitta-
neet myds ristiriitaisesti ja ihmisind tulkinneet Raa-
mattua puutteellisesti3, ei ollut oikein luottaa pel-
kdstdidn heihin, kuten Eck oli Raamatun sivuuttaen teh-
nyt.4 Kenties itsekddn ottamansa askeleen merkittéd-
vyyttd tdysin tajuamatta Melanchthon erosi ndin raa-
mattuhumanismista, jonka mukaan Raamattu ja isdt oli-
vat erottamaton kokonaisuus, koska oikea raamatuntul-
kinta 18ytyi juuri isien kirjoituksista.S Kysymykseen
konsiilin erehtymdttémyydestd Melanchthon ei nytkédn
puuttunut.

Syyskuun 9. pdivind Melanchthon sai baccalaureus bib-
licus -arvon. Tdssid yhteydessd puolustamissaan teeseis-
sd hidn selitti jdlleen, ettd katolilaisten tuli uskoa
vain sellaisia vditteitd, jotka voitiin perustella
Raamatulla.® Timin mukaisesti Melanchthon mydnsi nyt
Raamatun olevan konsiiliakin suuremman auktoriteetin.

Talvella 1519-1520 Melanchthon koki murrosvaiheen
omaksuessaan Lutherin vanhurskauttamisopin ja té&midn
nikemyksen Jumalan sanasta pelastuksen vdlikappalee-

1MW 1, 17: Primum non est cordi mihi cuiusquam auctori-

tati quidquam derogare, veneror et adoro tot ecclesiae

lumina, celeberrimos vindices Christianae doctrinae.

2MW 1, 19710 - 20 r.2. Melanchthonin vetoamisesta isiin

myds Fraenkel 1961, 275-277.
SMW 1, 17 r.36-18 11 ja 181 7-36.
MW 1, 17 r.30-32.

5Maurer 1969, 60. Toisaalta on korostettava, ettd Me-
lanchthon perusteli myShemminkin Raamatun auktoriteet-
tia juuri isilld ja katsoi, ettei Raamattuun vetoami-
nen suinkaan sulkenut pois isien todistusta, vaan pi-
kemminkin sisdltyi siihen. Fraenkel 1961, 17-18.

MW 1, 24: Catholicum praeter articulos, quorum testis
est scriptura, non est necesse alios credere. Teeseis-
td my6s Maurer 1969, 102-103.

7MW 1, 24: Conciliorum auctoritas est infra scripturae
auctoritatem  Neuserin (1968, 19-20) vidite, ettid
edes Luther ei ollut sanonut konsiilin erehtyvyyttd '
ndin selvidsti julki, ei pidd paikkaansa. Karlstadtin
mahdollisesta vaikutuksesta Melanchthoniin t#ssi suh-
teessa ldhemmin Bubenheimer 1977, 160-161.

6
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na.l Tammikuun 25. piivind 1520 hin piti teologisen
tiedekunnan vuotuisessa Paavalin kddntymisen pdivin
juhlassa puheen Wittenbergin tohtoreiden teologian
puolesta skolastiikkaa vastaan.Z Kaikki hurskaat ih-
miset saattoivat Melanchthonin mukaan ymmirtid4 Raamat-
tua, koska Pyhd Henki kirkasti sen heille. Himdri fi-
losofia ei auttanut Raamatun tulkinnassa; Raamattu ei
Augustinuksen mukaan tarvinnut dlykkditid tulkitsijoi-
ta, vaan hartaita kuulijoita.

Myds saatekirje, jonka Melanchthon kirjoitti tdhdn pu-
heeseen ystdvdlleen Johann Hessille, on miéelenkiintoi-
nen. Melanchthon korosti jdlleen, ettd kristittyjen
0li 2 Tm 1:13:n mukaisesti arvioitava uskoon liitty-
vii kysymyksii yksinomaan Raamatun avulla. Erityis-
td huomiota h#n kiinnitti konsiilin arvovallan selvit-
telyyn. Tdmd viittaa siihen, ettd monien humanistien
kirkon ylimmdksi auktoriteetiksi tunnustaman yleisen
kirkolliskokouksen erehtymdttdémyyden kiistdminen ei
ollut Melanchthonillekaan helppo ratkaisu, vaan hin
0li joutunut painiskelemaan sen kanssa. Melanchthon
my6nsi, ettd konsiilit saattoivat erehtyd, kuten Au-
gustinus oli Contra Donatistas -teoksessaan selittid-
nyt.5 Konsiilin auktoriteetti riippui siitd, olivat-
ko sen pddtdkset Raamatun mpkaisia. Vastoin Raamattua
konsiili ei Gal 1:8:n mukaisesti voinut sddtidi mitdin.
Konsiili ei voinut myOskddn lis&td mitddn Raamattuun.
Lisdyksid oli pidettdvd 1 Kor 3:11l:n ohjeen mukaisesti
pelkédstddn epdvarmoina ja ratkaisemattomina mielipi-

lishemmin Neuser 1968, 24-29, 48.

2Ks. erityisesti MW 1, 27: Diximus enim de Pauli Theo-
logia, adeoque contra perniciosas theologorum aeta-
tis nostrae scholas, adversus quas non uno nobis, ut
ita dicam, Hercule opus est.

3MW 1, 39-40: Neque enim ita prodita est scriptura, ne

intelligatur; immo hoc agebat benignus dei spiritus,

~qui lux est, ut ab omnibus piis communiter intellige-
retur. Cedat laus, si qua est, obscuritatis Philosophis;
hanc sibi vindicat dei spiritus, quod pariter et teneros
rudesque erudit ac oblectat et acerrimum quenque exercet.
Divus Augustinus, vir et ingenio singulari et magno
sacrarum rerum usu, non desiderat, inquit, intellec-
torem acutum Apostolus, sed auditorem solum intentum.
Ks. myds s. 391 10-12 ja 4071 15-16.

MW 1, 48 1.25-49 1.4.

MW 1, 50 r.14-26. Kyseisestd Augustinuksen lausumasta
ks. s.88 alav. 1.

MW 1, 491.4-8, 51 1.19-21.

4

6
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teinéi.1 Ensimmidiset konsiilit eivdt _olleetkaan pddt-
tdneet mit4d4n ilman Raamatun kantaa.2 Sen sijaan!myd-
hemmdt konsiilit olivat usein erehtyneet myds uskoa
koskevissa asioissa.

Tdltd perustalta kidsin Melanchthon esitti konsiilin
erehtymédttémyyden puolustajille kriittisid kysymyksii.
Monet puolustivat konsiilin erehtymdttémyyttd vetoa-
malla siihen, ettd konsiili kokoontui Pyhdn Hengen
johtamana. Millid perusteella voitiin ratkaista, oli-
ko konsiili Pyh#n Hengen johtama? Eik&é ainoa mahdolli-
suus ollut verrata 2 Tim 3:14:n ja Mt 7:16:n mukaises-
ti konsiilin p#&tdksid siihen, mikd varmasti oli Py-
hdn Hengen aikaansaamaa, nimittdin Raamattuun?

Jotkut taas selittividt, ettd konsiili ei voinut ereh-
tyd, koska se erehtyessdidn lakkasi olemasta konsiili.
Eik6é konsiilin p#ddtdsten arvioiminen Raamatun avulla
ollut kuitenkin ainoa keino todeta, oliko kysymykses-
si oikea "concilium" vaiko pelkkid "conciliabulum™?5
Jos konsiilin vditettiin olevan erehtymétdén, eikd ol-
lut samantekevidid, olikg pddtoksiid tekemidssid oppinei-
ta vaiko oppimattomia?® Eik$ paavi itse saattanut
konsiilin erehtymdttdmyyden kyseenalaiseksi kieltdy-
tyessdin alistumasta konsiilin tuomioon?

Vastaavasti Melanchthon paheksui sitd, ettd my0s paa-
via oli alettu pltaa erehtymdttémind. 8 Ndin 011 ta-
pahtunut jo paavi Sergius I:n aikana (687-701). Esi-
merkkind paavin dekreettien rinnastamisesta Raamat-

tuun Melanchthon mainitsi erddn paavi Leo IV:n (847~

1

MW 1, 49: Qua sententia significat, inter ambigua et,
quod aiunt, in medio relinquendum esse, si quid canonicae
doctrinae, quae fundamentum est Christianismi, adda-

tur, nempe quod dies domini aliquando declaraturus

sit.

2 s . . .

MW 1, 51: Memorabilibus veterum synodis citra scrip-

turae suffragium nihil, quod sciam, decretum est.
MW 1, 51-52.

MW 1, 49r.14-27.

MW 1, 5071.2-14.

MW 1, 51r.7-10.

MW 1, 51r.10-12.

MW 1, 50: Nuper eo usque processit audacia, ut et
pontificem labi negarent.

0 ~J O Ut B~ W

9MW 1, 50: Sergii temporibus fuisse feruntur, qui nec

errare nec damnari posse pontificem Max. voluerunt.
Keisari yritti turhaan vangita sittemmin pyhimyksek-
si julistetun Sergius I:n, koska tdmd oli kieltdytynyt
allekirjoittamasta vuoden 692 konsiilin pddtoksid.
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855) kirjeen.l Oppi paavin erehtymittdmyydestd oli
kuitenkin sekd Raamatun ettd ihmisten yleisen kidsi-
tyksen vastainen.? Sen sijaan paavin primaatti voi-
tiin hyvidksyd, mikdli sille voitiin 10yt#di perustei-
ta Raamatusta.

Karlstadtille Leipzigin vdittely oli entistd selvempi
osoitus oppineiden vastahakoisuudesta raamatullista
teologiaa kohtaan sekd heiddn halveksivasta suhtautu-
misestaan oppimattomaan kansaan. Etenkin se, ettd kir-
jojen kdyttdminen vdittelyn aikana kiellettiin Eckin
vaatimuksesta, saattoi huonomuistisemman Karlstadtin
alakynteen ja samaistamaan itsensd yhd selvemmin maal-
likkoihin.4

Karlstadt kidsitteli tdtd asiaa vuoden 1520 alussa il-
mestyneessd kirjasessa "Verba Dei Quanto candore &
quam syncere praedicari, quantaque solicitudine uni-
versi debeant addiscere". Hin selitti haluavansa no-
jautua yksin Raamattuun; vaikka taivaan enkeli opet-
taisi toisin kuin Raamattu, hidntd ei olisi kuunnel-
tava.> Karlstadt vetosi nyt myds Melanchthonin edel-
lisend syksynd esittidmddn nikemykseen Raamatun selvyy-
destd.® " Selviin Raamattuun nojautuen hin arvosteli
jilleen kirpeidsti skolastiikkaa? ja erityisesti si-
td, ettd Eck oli halunnut totuttuun tapaan rajoittaa
opillisten kiistakysymysten kidsittelyn oppineiden pa-
riin8 seki perustellut titid silld, ettd pyhdd ei

lMW 1, 50r.33-511r4. Ks. Leonis Papae IV epistolae

et decreta 8 (ad episcopos Britanniae) c. 6; PL 115,
668-669.

2MW 1, 50: Id quod non modo a scriptura, sed et a com-
muni hominum sensu abhorret.

3w 1, 51r.28-30.

4Léihemmin Sider 1974, 83. Myds Eck Hauerille ja Burk-
hardille 1.7.1519; Schlecht 1922, 90-91. Luther Spa-
latinille 20.7.1519; WA Br 1, 421 r.43 -4221.50.

>Karlstadt 1520 a, Aiiij b.

6Karlstadt 1520 a, Ciij a: Proinde illustriore scrip-
turarum claritudine, ac stylo diuini sermonis synce-
riore, propter Christianorum commodum, aduersus ani-
marum miluum, atque voracissimum accipitrem, prodibo,
In primis huiusce authoritatis testimonium obtrudo,
quam Christus asseuerate scriptam reliquit, inquiens...

"Karlstadt 1520 a, Aiiijb - Ba,Bijb, Ca, Ciijb.
8aristadt 1520 a, Aijb, Aiijb, Ciijb.
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saanut antaa koirille eikid helmid heittdd sioille (Mt
7:6).1 Karlstadtin mielest#d Eckin kannattajat olivat
kuitenkin itse sofistisia sikoja. Koska Jumala oli
tehnyt maailman viisauden hullutukseksi, siitd oli
apostolin esimerkin mukaisesti luovuttava (1 Kor 1).3
Oppimattomat maallikot olivat paremmin kuin skolasti-
kot perilli Raamatusta.4 Karlstadt halusikin tohto-
rin arvostaan huolimatta samaistua heihin.® Xuten jo
kevadalldb, Karlstadt kehotti jilleen maallikoita tut-
kimaan Raamattua. Jotta se olisi mahdollista, Raamat-
tua tuli levitt#dd kansan kielelld. Nyt Karlstadt ve-
tosi tdmédn vaatimuksen tueksi Khrysostomoksen lisdk-
si myés Erasmukseen.’ Karlstadt kiisti siis skolas-
tisten yliopistojen auktoriteetin entistd jyrkemmés-
sd sdvyssid. Sen sijaan kysymykseen paavin magisteriu-
mista hédn ei nytkddn puuttunut.

Vasta pannauhkausbullan tulon nédyttdessd syyskesidlli
1520 ilmeiseltd Karlstadtin kdsitys Leo X:n paaviu-
desta alkoi muuttua. Elokuun alussa laatimassaan kir-
jasessa "Von vormugen des Ablas'" hidn torjui Lutherin
vastustajien nidkemyksen aneesta ja itse asiassa vdit-
ti ndin paavin erehtyneen.9 Vasta nyt Karlstadt mydn-
si selvin sanoin, ettd hidn tarkoitti pyhilld kirjoi-
tuksilla yksinomaan Raamatun kanonisia kirjoituksia.
Muut kirjoitukset sisdlsivdt periaatteessa vajn kris-
tittyj4i sitomattomia inhimillisi# tulkintoja.l0 Raa-
matun lisdksi ei tarvittu muita lakeja, silld Raamat-

Karlstadt 1520 a, Diiijb - E a.
Karlstadt 1520 a, E a.
Karlstadt 1520 a, Eb.
Karlstadt 1520 a, E a.

Karlstadt 1520 a, E a: aduersus nos simplices, parua
memoria, ingenioque despicabili propudiosos, at
verbi diuini cupidissimos..., Eij b: in nos simpli-
ces & Idiotas..., Fiiij a: quamlibet ineruditus sum,

(2 I ¥ I S

s, s.143.

"Karlstadt 1520 a, Da- Dij a.
8gider 1974, 87.

Lihemmin Sider 1974, 97-98.

10gar1stadt 1520 b, A 2 b: durch die heylige schrifft/
vorstee ich keyn ander/denn die/in der Biblien/als
Canonica und Catholica von allen angenummen ist/
darumb darffstu mir keyn menschen gesetz furwerffen/
mich damit zupinden.
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tu sisdlsi kaiken, mitd kristityn oli tarpeellista
tietédi.

Koska Raamattu ndin jdi Karlstadtin ainoaksi aukto-
riteetiksi, hdnelle oli tdrkedd esittdid oikea nédke-
mys Raamatun laajuudesta, luonteesta ja tulkinnasta.
Tdmén hin teki elokuun puolividlissd valmiiksi saa-
massaan teoksessa '""De canonicis scripturis libellus".?

Tdmd kirja oli pitkdn_auktoriteettikysymystd koske-
neen pohdinnan tulos.3 Karlstadt selitti Lutherin
tavoin, ettd Raamattu avautui Kristuksesta kidsin.
Tdstd huolimatta hédnen kédsityksens#d Raamatusta oli
erilainen kuin Lutherin. Karlstadtille Raamattu si-
nédnséd oli muodollinen juridinen auktoriteetti, tai-
vaasta tullut erehtymdtdén Jumalan sana.® Mitdin osaa
siitd ei saanut ryhtyd epdilemddn tai arvostelemaan.
Luther ymmdrsi Raamatun arvovallan aivan toisin. Hi-
nen mukaansa Raamattu oli varsinaiselta olemukseltaan
eldvd saarna Kristuksesta. Tdmdn saarnan vdlittdmid
evankeliumi o0li ainoa auktoriteetti. Ymmdrtdessdidn
Pyhdn Hengen avulla evankeliumin kristitty tuli sa-
malla vakuuttuneeksi sen arvovallasta. Siksi evanke-
liumin (ja samalla Kristuksen) auktoriteettia ei saa-
nut sitoa Raamattuun muodollisena lausekokoelmana.

lgaristadt 1520 b, B 2b.

zTémé teos on painettuna Credner 1847, 316-412. Alus-
sa oleva omistuskirjoitus on pidividtty 18.8.1520.
3

Sider 1974, 87-88.
4Credner 1847, 329. Sider 1974, 91-92.

5Cre_dner 1847, 317: Maiestatem sacrae scripturae divi-
nam esse. Augustino de civitate dei placuit asseveran-
ti: Deum per ora prophetarum locutum atque sanctam
scripturam ab Angelis ministratam de coelo descendisse,
... 318: Constat itaque scripturam sanctam divinum
esse oraculum, a deo ad homines profectum... Quibus
conspicuum est, sanctam scripturam a deo fluxisse
atque tractandam velut munus coeleste.

6Karlstadt vetosi Gersonia puolustaessaan paavi Inno-

centius IV:n (1243-1254) dekretaalikommentaariin
(Credner 1847, 333-334): Adde quod Innocentius ait,
nullam probationem adversus scripturam admitti debere,
sed omnia citra dubitationem tenenda fore... Dekre-
taalikommentaarin kyseinen kohta on painettuna Buben-
heimer 1977, 69 alav. 9.

"Beisser 1966, 25.



185

Minkdin Raamatun osan tai kohdan auktoriteetti ei ol-

1
]

ut itsestédidnselvyys, vaan riippui kyseisen kohdan
isd110std, toisin sanoen siitd, viitattiinko téssid

kohdassa Kristukseen vaiko ei.l Koska Luther oli

L
1

j

eipzigissa puolustamiinsa teeseihinlaatimissaan se-
ityksissd arvostellut Jaakobin kirjeen opetusta van-

hurskauttamisesta ja epdillyt koko kiraeen olevan

onkun muun kuin apostolin kirjoittamaé, Karlstadt

katsoi asiakseen puolustaa tdmdn kanonisen kirjeen
aitoutta ja arvovaltaa, vaikkakig vdlttden mainitse-

masta Lutheria tédssd yhteydessd.

Vastaavasti hén

alkoi vuoden 1520 alusta ldhtien julkaisemissaan
teoksissa - pidinvastoin kuin Luther - korostaa
Vanhan testamentin lain normatiivisuutta.4 Luthe-
rin ja Karlstadtin Raamatun luonnetta koskeva eri-
mielisyys alkoi n#din tulla julkiseksi.

Raamatun tulkitseminen ei Karlstadtin mukaan ollut

s
t

idottu mihink#4n virkaan, vaan kuului kaikille kris-
ityille, joille Jumala oli antanut tulkitsemisen ar-

molahjan.3 Karlstadtin nikemyksessd oli siis karis-
maattinen vivahde. Tdllaisen ndkemyksen pohjalta oli
myds luonnollista, ettd Karlstadt piti nyt konsiilia
kirkon korkeimpana, paavinkin ylédpuolella olevana

auktoriteettina.6 Raamatun auktoriteetti oli kuiten-
kin vield suurempi kuin konsiilin. Nyt Karlstadt hy-

v
t
J
t
1
1
1

dksyi varauksitta Augustinukseen ja Gersoniin vedo-

en asia-auktoriteettindkemyksen keskeisen viditteen,

onka mukaan ketd tahansa Raamattuun nojautuvaa kris-
ittgé oli uskottava enemmidn kuin paavia tai konsii-

ia. Paavin lankeaminen heresiaan oli Karlstadtil-

e jo muuttumassa kaukaisesta teoreettisesta mahdol-

isuudesta tuskalliseksi todellisuudeksi.8 Hinen

!Lahemmin Grane 1968, 114-121.

2
3
4
5

WA 2, 425r.10-13.
Credner 1847, 402-406. Sider 1974, 96-97.
Lihemmin Sider 1974, 109-112.

Credner 1847, 321, 329: Addidi quoque ad omnes in-
terpretationes scripturae pertinere. Id sic intel-
lectum volo, quod omnes, quibus dominus deus illud
muneris interpretandae scripturae largitur, possunt
scripturam interpretari, sive sit laicus, sive clerus,
sive prophanus, sive sacer.

OCredner 1847, 334-335.

7
8

Credner 1847, 330-333. Ks. myds s. 89-92.
Tdstd my6s Bubenheimer 1977, 166.
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mukaansa 1 Kor 2:15, jonka papalistinen traditio 1liit-
ti paaviin, tarkoitti ketd tahansa Raamatun avulla op-
pia arvostelévaa kristittyd, silld vain Raamattu oli
erehtymitdn, hengellinen ja kaiken tutkiva.l

K61lnin ja Louvainin tuomiot olivat Wittenbergin teo-
logeille kova isku. Tdmid ilmenee myds vastahydkkdyk-
sen laajuudesta. Luther koetti kumota tuomiot maa-
liskuussa 1520 ilmestyneell#d kirjoituksellaan.? Teo-
logian lisensiaatti Johannes D6lschin vastine ilmes-
tyi huhtikuussa.3 Karlstadt ryhtyi laatimaan periti
kahta kirjoitusta. Ne liénevidt kuitenkin jiddneet pai-
namatta ja ovat sittemmin kadonneet.

Luther mydnsi kirjoituksessaan, ettd tuomiot koski-
vat hineen kovasti.> Hin selitti haluavansa mieluum-
min itked kuin kirjoittaa mitddn ja piti tuomioita
osoituksena Jumalan vihasta, jonka alle K&lnin ja
Louvainin teologit olivat joutuneet.® Luther viitta-
si my&és siihen mahdollisuuteen, ettd kysymyksessa oli-
sivat olleet viddrenndkset.’/ Koska t4mi ei tuntunut
kuitenkaan uskottavalta, hin vastasi K6lnin ja Louvai-
nin teologien assertioon samalla mitalla, toisin sa-
noen kiistdmdlld skolastisten yliopistojen auktori-
teetin kokonaan. Yliopistot olivat tuominneet perus-
teettomasti monia kuuluisia oppineita Occamista Eras-
mukséen, érehtyneet usein ja joutuneet siksi vaihta-
maan mielipidett#in.8 Jumala olikin johtanut asiat
niin, ettd oppimaton kansa gmmérsi opillisia kysymyk-
sid paremmin kuin teologit. Erityisesti Louvainin

ja Ko6lnin yliggistOt olivat aina menetelleet harkit-
semattomasti. Tdmd oli ilmennyt etenkin Reuchlinin

Credner 1847, 320-321. Bubenheimer 1977, 166.
Knaake 1888, 171.

Kropatscheck 1898, 47. D6lschistd ldhemmin Kropatscheck
1898 sekd Hammer 1979, 81-84.

Lihemmin Bubenheimer 1977, 194-195.
WA 6, 1817r.9-10.
WA 6, 182r.12-18.

WA 6, 182r.22-25, 31-32. Aiheen tdhdn Luther oli saa-
nut Dorpiuksen 28.11.1l#hettdméstd kirjeestd, jonka
jdljennds oli joutunut hédnen kdsiinsd. Ks. Vocht 1934,
234-237.

8WA 6, 183r.3 - 184r.12 sekd 184r.24-25.
WA 6, 1841.15-20.
10wa 6,185 r.13-14.

w N
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riidan aikana. Ndin ne olivat saattaneet teologian
nimen pilkan kohteeksi ja horjuttaneet kaikkien yli-
opistojen arvovaltaa.l "Tdl1i kertaa asia oli vield
vakavampi, silld yliopistot olivat Lutherin kédsityk-
sen mukaan tuominneet hereettisiksi sekid raamatunlau-
seita ettd aikaisemmin itsekin hyvidksymidin kannan-
ottoja.2 Yliopistojen virhe oli nimenomaan siini,
ettd ne eivdt perustelleet vditteitdin Raamatulla,
vaan vetosivat ainoastaan omaan auktoriteettiinsa.
Koska Luther taas halusi nojautua juuri Raamattuun,
joutuivat yliopistot vastustamaan Raamattua ja oikeaa
oppia.3 Yliopistojen tuomiot olivat siksi vidrii,
hereettisid, ajattelemattomia ja sokeita.

Luther saattoi nyt nojautua myds perinteiseen kési-
tykseen tohtoreiden magisteriumista. Hdn korosti, et-
td K6lnin ja Louvainin teologit olivat tuomioillaan
ylittdneet tohtoreiden opetusoikeuden perinteisen ra-
jan. Yliopistoilla oli ainoastaan oikeus koettaa dis-
putaation avulla pddstd entistd suurempaan selvyyteen
epdselvistd ja middrittelemdttomistd kysymyksistd. Sen
sijaan niilld ei ollut oikeutta tehdid kirkkoa koske-
via opillisjia ratkaisuja. Luther selitti itse toimi-
neensa timin periaatteen mukaisesti.5 Kélnin ja Lou-
vainin teologien olisi pitdnyt menetelld samoin ja
ottaa Kristuksen kdskyn (Mt 18:15) mukaisesti ensin
yhteyttd kirjeitse, jotta asiasta olisi voitu keskus-
tella ja se olisi kenties selvinnyt.6 Sen sijaan K§l-
nin ja Louvainin teologit menettelivit juuri pdinvas-
toin: he halusivat kieltdd yliopistojeén viittelyoikeu-
den ja ottivat itselleen kirkon johdolle kuuluvan val-
lan ryhtymdlld tuomareiksi ennen kuin paavikaan oli
tehnyt asiasta piitdstd.’

1WA 6, 1811.10-16.
WA 6, 1811.17-21.
5WA 6, 181r.26-28.
WA 6, 182r.36 - 183 1.2.

5WA 6, 191: Extat liber, nec possunt negare, me hanc
rem disputasse et inquisisse, nec in sermone vulgari
ausum fuisse quicquam definire et asserere, sicut nec
hodie assero...

WA 6, 186r.24-29.

WA 6, 187: Sanctissimus Dominus Leo Papa, quid pecca-
vit in Lovanienses et Colonienses damnatores, ut 1li-
bellum suo nomini dicatum, suis pedibus oblatum, suum
iudicium expectantem anhelantes isti Magistri e mani-
bus eius raperent et suo stulto zelo subiicerent?
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Myds D6lsch hyokkdsi kirjoituksessaan skolastisia yli-
opistoja vastaan, Maailman viisaus oli Jumalan sil-
missd hulluutta.? Vain Jumalan sana pysyi.3 Teolo-
gisissa kiistoissa oli siksi nojauduttava pelkidstdidn
Raamattuun.4 Kristittyjen ei ollut lupa uskoa ket#in,
joka kerskaillen akateemisilla arvoilla tai vedoten
kirkkoisiin ja konsiileihin arvioimatta niitid Raama-
tun avulla opetti Kristuksen opin vastaisesti.> Huo-
miota herdttdd se, ettd D6lsch ei maininnut isien ja
konsiilien rinnalla paavia. Todenn#kdisesti tdmi joh-
tuu siitd, ettd hidn koetti kaikesta huolimatta Karl-
stadtin tavoin pitdd kiinni kuuliaisuudesta paavia
kohtaan.® Raamattua pystyivit D6lschin mukaan ymmir-
td&médn oikein vain ne Pyhdstd Hengestd uudestisyn--
tyneet, véhidpdtdisind pidetyt, mutta hurskasta elid-
midd viettdvidt ihmiset, joille Pyh#d Henki oli paljas-
tanut Raamatun salaisuudet.? Tadlt4d pohjalta kisin
D6lsch ylisti Wittenbergin yliopistoa, jonka kautta

Esim. D6lsch [1520]), Aija, Aiija, Bb.
D6lsch [1520)], Fiiij b.
Délsch [1520], Aija.

D6lsch [1520], Aij b: turpissimum certe est, theolo-
gum, in diuinis literis, nisi probata scriptura te-
ste, quicquam definire. Aiij b: Quod si quid in eius
[Lutheri] scriptis aliud offendistis, scripturis ca-
nonicis errata conuincite, ac tandem damnate. Myds
s. Bb.

D6lsch [1520], Fiiij b: Nec ideo cuiquam in diuina
scriptura credere, quia magno titulo Theologiae,
iuris, medicinae, superbiat, aut sanctorum patrum &
Conciliorum dicta & statuta sine iudicio contra
Christi doctrina proferat. Bb: nec cum solis nomi-
nibus sanctorum patrum, qui & ipsi, vt a lectoribus
suis petierunt, cum iudicio legendi sunt:... Tdmid
periaate ei silti estdnyt DOlschiid vetoamasta run-
saasti kirkkoisiin, etenkin Augustinukseen.

BN N

5

6Dt'»lschin teologinen tausta oli muutenkin samantapai-

nen kuin Karlstadtin. Hin ei luopunut mydskddn tal-
vella 1521-1522 kuuliaisuudesta paavia kohtaan ja
ajautui siksi eroon reformaatioliikkeest#. Hammer
1979, 81-82.

7D615ch [1520), Fiiij b: Oportet certe, qui spiritalia
vult iudicare, spiritalem, & vita & moribus Theolo-
gum, ad inferos deductum & reductum, spiritu sancto
regeneratum... Est enim scriptum, Abscondisti a
sapientibus, & reuelasti ea paruulis. Quibus spiritus
sanctus sacrarum literarum mysteria reuelat, ii soli
de illis recte iudicant.
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Jumala oli uudelleen osoittanut totuutensa ihmisil-
le.l Luther oli kelvottomien teologien vainoama
poikkeuksellisen nerokas ihminén, jonka Jumala oli
kasvattanut avaamaan Raamatun salaisuuksia.? Kirjoi-
tuksensa lopussa Dolsch esitti mielenkiintoisella ta-
valla, miten Luther Jumalan johdattamana oli vastus-
tuksesta huolimatta uudistanut teologian ja akatee-
misten vdittelyjen auktoriteetin 'sekd saanut aluksi
harvoja, mutta sitten yhd useampia Wittenbergin yli-
opiston opettajia ensin k#dntym#dn skolastikoista
kirkkoisien tutkimiseen ja lopulta hyviksymidn sen,
ettd kaikkia ndkemyksid oli arvioitava pelkidstiidn
Raamatun valossa.3 D&lschin magisterium-nédkemysti
voi siis luonnehtia 1l&hinn#d karismaattiseksi: Luthe-
ria oli kuultava, koska tidm#d oli Jumalan kutsuma pro-
feetta, joka julisti Raamatun sanomaa.4

Koska sekd kirkon johto ettd syntyneeseen kiistaan
kantaa ottaneet teologiset tiedekunnat olivat aset-
tuneet vastustamaan Wittenbergin teologeja, nimd voi-
vat toivoa saavansa tukea vain maallikoilta ja erityi-
sesti Saksan maalliselta esivallalta. Pannauhkausbul-
lan tulon niyttdessi kesilli 1520 varmaltad Luther
otti ratkaisevan askeleen. Elokuun alussa ilmestyi
painosta hidnen Saksan ruhtinaille kirjoittamansa ve-
toomus "An den christlichen Adel deutscher Nation von
des christlichen Standes Besserung'", joka sai valta-

Ipsisch [15201, Aija ja myds Fiiijb.

Zpslsch [15201, Ba: Eat nunc, quisquis volet, & mire-
tur Martinum Lutherum, hominem singulari ingenio, ad
aperiendam & interpretandam scripturam praeditum, &
ad hoc a deo formatum, a theologisticis simulachris,
immo laruis, carpi & damnari.

D61lsch [1520], Fiijb: [Luther] tandem perfecit, vt
primum, vnus & alter, deinde plures, a scholasticis
doctoribus ad ecclesiasticos, & ab illis ad bibliacos
libros, quasi per gradus, deficerent, ita tamen, vt
primum ecclesiasticos omnes in omnibus legérent ac .
sequerentur. Quod cum saepe admonuisset, non esse
faciendum, vix tandem obtinuit, vt omnium hominum
dicta, ad sacram scripturam exigerent.

D6lsch [1520], Aiijb - Aiiij a: Quid enim verius,
quam Lutheri institutio? Cuius totum dogma, nihil
aliud quam Christum, eius gloriam, beneficia, gra-
tiam, misericordiam, hominis miseriam, spirat...

gos interim sequentia eiusdem prophetae verba atten-
amus.

>Lihemmin Borth 1970, 74.

3

4



190

van julkisuuden.1 Luther muotoili tédssd kirjoituk-
sessa ensimmidisen kerran oppinsa yhteisestd pappeu-
desta (vaikka itse asiassa jo hénen Leipzigin vidit-
telyn yhteydessd esittidmidnsd vaatimukset myds maal-
likkojen toimimisesta tuomareina olivat edellyttéd-
neet sitd). Lutherin mukaan Rooman kirkon perinteinen
oppi kirkon virasta oli virheellinen. Kirkossa oli
itse asiassa olemassa vain sananpalvelijan virka,
ministerium, joka ei antanut siind oleville kristi-
tyille mitddn erityisoikeuksia magisteriumin suhteen.
Sen sijaan ecclesia abscondita, uskova kirkkokansa,
o0li kaiken kirkollisen vallan, myds magisteriumin
haltija. Kysymyksessd oli siis nimenomaan ecclesia
absconditan yhteinen pappeus. Kristityilld oli sen
nojalla oikeus arvioida kirkon oppia ja opetusta se-
k3 tarpeen vaatiessa nousta vastustamaan kirkon joh-
tajia kutsumalla konsiili koolle k#sittelem#ddn kir-
kon asioita.3 Ecclesia abscondita ei siis ollut Lut-
herille pelkkid teoreettinen kdsite, vaan se tarkoit-
ti pyhdidn messuun kokoontuvia uskovia ihmisi&d, jotka
pystyividt arvioimaan kuulemaansa ja tarvittaessa aja-
maan kirkkoreformia. Siksi oli luonnoéllista, ettd
Luther alkoi korostaa paikallisseurakuntien merkitys-
td. Jokainen seurakunta oli oikeutettu paavista ja
piispoista vdlittédmidttd poistamaan kaiken sellaisen,
mikid oli vastoin Jumalan sanaa.?

2

Erityisesti Luther vetosi Saksan ruhtinaisiin. Hédnen
kdsityksensd maallisesta esivallasta oli muuttunut
hyvin my6nteiseksi.5 Tém3 on varsin ymmirrettdvid,
kun ottaa huomioon, ettd kuurian yritykset vaientaa
Luther olivat epdonnistuneet vain Saksin vaaliruhti-
naan tohtorilleen antaman tuen vuoksi. Lutherin ruh-
tinaille osoittamien kehotusten kaikupohjana oli
Saksan yleinen mielipide, joka oli kdidntynyt kuurian

1Bsim. Beatus Rhenanus Bonifacius Amerbachille 8.11.
1520; AK 2, 262: Tota Germania studet Lutherio.

2WA 6, 4071.9 - 4087.35.

3 6, 411r.8 - 4127.38, erityisesti s. 412: Drumb ge-
burt einem yglichen Christen, das er sich des glau-
bens annehm, zuvorstehen und vorfechten, und alle
yrtumb zuvordammen. 413T.27-29: Darumb, wa es die
not foddert und der bapst ergerlich der Christenheit
ist, sol dartzu thun wer am ersten kan, als ein trew
glid des gantzen corpus, das ein recht frey Concilium
werde, ...

WA 6, 446r.14-18.

SLutherin kehityksestd tédssd suhteessa ldhemmin Loewe-
nich 1966, 54-55.
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taloudelliseksi riistoksi koetun toiminnan vuoksi
jyrkdsti paavin vastaiseksi. Luther saattoi siksi
toivoa saavansa ruhtinaat puolelleen kehottamalla
niitd tekem#dn lopun kuurian riistopolitiikasta.

Jo kevddstd 1520 ldhtien Luther kehottikin Saksan
ruhtinaita puuttumaan kirkon asioihin ja panemaan
kaivatun kirkkoreformin alulle - tarpeenh vaatiessa
jopa vidkivaltaa kidyttHden.3 Erityisesti hin vetosi
vastavalittuun uuteen keisariin Kaarle V:een, jolla
asemansa puolesta oli parhaat mahdollisuudet panna
reformit alulle. Nikaian konsiili tarjosi Lutherille
hyvdn esimerkin: keisari oli sekd kutsunut sen kool-
le etti vahvistanut sen piitokset.4 Luther ei kui-
tenkaan hyvédksynyt keskiaikaista niin sanottua hdti-
tilateoriaa, jonka mukaan maallisen esivallan oli
astuttava hengellisen tilalle, mikdli té&mid laiminloi
tehtdvinsi.> Hinen mukaansa keisarin ei tullut puut-
tua kirkon asioihin siksi, etti hidn oli keisari,

vaan siksi, ettd hdn oli kristitty, yhteisen pappeu-
den nojalla.6 Keisarilla ei siis ollut kristikunnan
toisen johtajan asemansa perusteella erityisoikeutta
magisteriumiin missddn tilanteessa. Yleensdkin maal-
lisella esivallalla oli oikeus puuttua kirkon asioi-
hin vain tilapdisesti, vallitsevan hdtdtilanteen vuok-
si, toisin sanoen, mik#dli paavi herdtti pahennusta ei-
ki kyennyt saamaan aikaan parannusta’, vain yhdessi

1Esim. Von dem Papstthum; WA 6, 289r.1-4. An den

christlichen Adel; WA 6, 419r.9-19, 420r.2-4, 427r.
35-36, 4331.22-25, 4461 14-18.

2Von den guten Werken; WA 6, 257 r.32 - 258 r.13. An den
christlichen Adel; WA 6, 404: ob got wolt doch durch
den leyen standt seiner kirchen helffen, seintemal
der geistlich stand, dem es billicher geburt, ist
gantz unachtsam worden.

3Epitoma; WA 6, 347: Mihi vero videtur, si sic pergat
furor Romanistarum, nullum reliquum esse remedium
quam ut Imperator, reges et principes, vi et armis
accincti, aggrediantur has pestes orbis terrarum
4remque non iam verbis sed ferro decernant.

WA 6, 413r.20-23. Ebneter 1962, 22.
:Loewenich 1966, 54. Johns 1966, 104-105 alav. 223.

And den christlichen Adel; WA 6, 413r.27-33. Ebneter
(1962, 22) selittdd virheellisesti, ettd vain keisa-
ri saattoi Lutherin mukaan kutsua konsiilin koolle.

7Sermon von dem Wucher; WA 6, 45r.20-23. An den
christlichen Adel; WA 6, 404r1.12-16, 413r.27 - 4147r. 3.
Vrt. Prieriaan mielipidettd s. 200. . a
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kirkkokansan kanssa ja sen suostumuksellal seki vain
panemalla alulle toivotun reformin eli kéyténnﬁss§
kutsumalla konsiilin koolle reformoimaan kirkkoa.
Muutaman kerran Luther tosin halusi sivuuttaa tédssid
yhteydessid konsiilinkin, koska se oli ennenkin epd-
onnistunut paavin juonien vuoksi. Sen sijaan maalli-
sen esivallan ja seurakuntien olisi pitdnyt ryhtyd
tekemdidn kirkon epidkohdista heti loppua.3 Itse re-
formin toteuttaminen sen alulleé panemisen jdlkeen

ei t#118ink3didn ollut ruhtinaiden asia, koska magis-
terium ei kuulunut heille.

T4dllaisena Lutherin oppi yleisestd pappeudesta suun-
tautui myds skolastisia yliopistoja vastaan: usko-
vien maallikoiden, kirkkokansan, mielipide painoi
enemmdn kuin niiden tuomiot. Skolastisilla yliopis-
toilla ei saanut olla minkd&nlaista valtaa kirkossa.
Ne olivat itse asiassa pakanallisia oppilaitoksia,
koska niissi ei opetettu Raamattua, vaan Aristote-
leen teoksia.> Periaatteessa teologisten tiedekun-
tien varsinainen tehtidvd oli piispojen ja pappien
kasvattaminen. Siksi ne oli uudistettava samalla ta-
valla kuin Wittenbergin yliopistokin.6 Magisterium

lLuther mainitsi usein kirkkokansan maallisen esival-
lan rinnalla. Esim. An den c¢hristlichen Adel; WA 6,
415: der hauff und das weltlich schwert.

2Sermon von dem Wucher; WA 6, 45: das entweder durch
yre eygen befelh odder yn eynem gemeynenn Concilio
gesetzt wurd... And den christlichen Adel; WA 6, 413r.
27 -414r.,3. Linkille 19.7.1520 l&hettdmédsséddn kir-
jeessd (WA Br 2, 168) Luther perusteli ruhtinaille
osoittamaansa kirjoitusta: nec hoc a me agitur, ut
seditionem moveam, sed ut concilio generali liberta-
tem asseram. Johns 1966, 73.

3Von den guten Werken; WA 6, 258r.14-27. An den christF
lichen Adel; WA 6, 446r.14-18. Ebneter 1962, 21.

4Von den guten Werken; WA 6, 258r.24-27. An den christ-
lichen Adel; WA 6, 446y,17-18. Holl 1927, 328-329.

5WA 6, 457: Was sein die Universiteten, wo sie nit
anders, dan biszher, vorordnet, den, wie das buch
Machabeorum sagt, Gymnasia Epheborum et Grece glorie,
darynnen ein frey leben gefuret, wenig der heyligen
schrifft und Christlicher glaub geleret wirt, und
allein der blind heydnischer meyster Aristoteles re-
giert, auch weytter den Christus?

WA 6, 458-462.
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ei kuitenkaan kuulunut uudistetuillekaan yliopistoil-
le. Tdmd ilmenee Lutheérin teologian tohtorin arvoa
koskevista nidkemyksist#d. Vaikka Luther katsoikin edul-
liseksi vedota hyvin usein ja voimakkain sanoin tohto-
rin arvoonsal, hin ei naytd antaneen tidlle arvolle mi-
tiin merkitystd magisteriumin suhteen.? Jo tammikuus-
sa hdn selitti erddssd Spalatinille ldhettimissédidn
kirjeessd olevansa Jumalan niin halutessa valmis luo-
pumaan tohtorin arvostaan.d Kesdllid 1520 Saksan ruh-
tinaille osoittamassaan kirjoituksessa Luther selitti
tdmdn arvonimen olevan liian pdyhkeilevi. Samassa yh-
teydessd hdn katsoi ainoan mahdollisuuden saada oikei-
ta tohtoreita skolastisten tohtoreiden sijaan olevan
siind,ettd Jumala itse antaisi heitd. Vain Pyhid Hen-
ki kykeni nimittdin tekem&din oikeita Pyhidn Raamatun
(teologian) tohtoreita. Pyhd Henki taas ei katsonut
valitsemiensa ihmisten arvoon eiki asemaan, vaan oli
puhunut Raamatun mukaan jopa aasin suulla.i

Onkin ilmeistid, ettd Luther kokiessaan tilanteen muut-
tuvan kesdlld 1520 yhd uhkaavammaksi nojautui entistd
selvemmin karismaattiseen magisterium-n#dkemykseen. Hid-
nen vaaliruhtinaan pyynndstd elokuussa kirjoittamansa
Erbieten-niminen pieni kirjanen, jossa hidn korosti
haluavansa totella parempia opettajia, on tidstd hyvid
osoitus. Luther selitti olevansa yksin vihollisten
keskelld5'ja korosti, ettd myds Paavali, Athanasios

ja Augustinus olivat joutuneet yksinddn puolustamaan
uskoa. Hdn viittasi jdlléen Bileamin aasiin ja selit-
ti, ettd kukaan ei tiennyt, mit#d Jumala aikoi tehdid

lsteinlein (1912, 39-45) luettelee vuoden 1520 kirjoi-
* tuksista lukuisia t4llaisia kohtia.

25teinlein 1912, 59-61.
SLuther Spalatinille 14.1.1520; WA Br 1, 43-45.

f4WA 6, 460: ich weysz hie keinen andern radt, den ein
demuttig gepet zu got, das uns der selb Doctores Theo-
logie gebe: Doctores der kunst, der Ertzney, der Rechten,
der Sententias mugen der bapst, Keyszer und Universi-
teten machen, aber sey nur gewisz, eynen Doctorn der
heyligenn schrifft wirt dir niemandt machenn, denn
allein der heylig geyst vom hymel, wie Christus sagt
Johan.vi. 'Sie mussen alle ‘von got selber geleret
sein'. . )

5WA 6, 477: Ich bynn alleyn, unnd sso viell widder-
sacher mich sso grewlich antasten.
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Wittenbergin teologien kautta.l Timi kohta osoittaa
havainnollisesti, miten Luther koki olevansa vainottu
profeetta, jonka Jumala oli kutsunut puolustamaan oi-
keaa uskoa. Tohtorin disputaatio alkoi ndin vidistyd
sivuun profeetan julistuksen tieltd.2

Paitsi itsensi Luther nidki nyt mySs vastustajansa
profeetallisessa valossa. Hidnen reaktionsa Prieriaan
opetukseen osoittaa tdmin erityisen selvdsti. Luther

ei katsonut paavin hovikappalaisen mydhempid kirjoi-
tuksia3 end# vastauksen arvoisiksi. Saatuaan kesikuus-
sa Prieriaan Epitome-teoksen hidn painatti sen kommen-
teilla varustettuna.4 Luther selitti esipuheessaan
kirjan olevan sellainen, ettid saatana olisi voinut
kirjoittaa sen keskelld helvettii.5 Prierias korotti
paavin Jumalaksi viittdesséédn, ettd Raamattu sai voi-
mansa ja auktoriteettinsa hidneltd, vaikka tosjasiassa
paavi itse sai auktoriteettinsa Kristukselta.0® Kuka
oli antikristus, ellei juuri valtansa Prieriaan opetuk-
sen mukaisesti kdsittdnyt paavi?? Luther selitti edel-
leen toivovansa, ettd paavi ja kardinaalit eivédt hy-
vidksyisi Prieriaan opetusta. Mikdli ndin kuitenkin ta-
pahtuisi, Luther oli valmis julistamaan paavin Jumalan
temppeliin asettuneeksi sekid Babylonia (Roomaa) hal-

1WA 6, 477-478: Es stund die Christliche warheytt eyn

mall alleyn auff sanct Pauel, Aber eyn mal auff Sanct
Athanasii, item auff S. Augustini: Ja es hat eyn mal

eyne Eselynne widder den propheten geredt. Wer weyss,
was Gott durch unss wircken will?

2Hyvﬁ esimerkki on An den christlichen Adel -teoksen
alku (WA 6, 404): Die zeit des schweygens ist vor-
gangen, und die zeit zureden ist kommen, als Ecclesia-
stes sagt. Myds De Captivitate Babylonica Ecclesiae
praeludium; WA 6, 497-498. Kerlen 1976, 129-132.

Ks. s. 197-201.
45cionti 1967, 171, 189.

5WA 6, 328: ut in medio tartaro ab ipsomet Satana
aeditum libellum existimem.
6

3

WA 6, 328: Papam quemvis, etiam impium, deum nobis
facit et robur divinae scripturae, id est verbi dei
vim quod est ipse deus, ex illius hominis, etiam impii,
autoritate pendere statuit, cum tamen omnes simul fa-
teantur, Papae autoritatem robur habere ex illo Christi.

7WA_6, 328: Quid est Antichristus, sivtalis Papa non

est Antichristus?
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litsevaksi antikristukseksi ja kuurian saatanan syna-
googaksi. Siind tapauksessa olisivat autuaita kreik-
kalaiset, btdmildiset ja kaikki muut, jotka olivat
eronneet Roomasta ja ldhteneet pois Babylonin keskel-
td, tuomittuja kaikki, jotka olivat sen yhteydessd.
Vastaavasti Luther ei itsekddn ndhnyt tdllaisessa ta-
pauksessa muuta mahdollisuutta kuin kielt#d uskosta
luopunut ja kauhistukseksi muuttunut Rooman kirkko.3
Elokuussa kirjoittamassaan De Captivitate Babylonica
Ecclesiae praeludium -teoksessa4 Luther samaisti vie-
14 ehdottomammin paaviuden ja antikristuksen vallan.
Paavius o0li Rooman piispan vallantavoittelua ja Baby-
lonin valtakunta, joka oli saanut kirkon vangikseen.
Lutherin ja kirkon johdon vidlille revennyt kuilu al-
koi ndin tuntua ylipddsemdttomidlti.

1WA 6, 326: Si Romae sic sentitur et docetur scienti-

bus Pontifice et Cardinalibus (quod non spero) libere
pronuntio, Antichristum illum verum sedere in templo
dei et regnare in Babylone illa purpurata Roma et
curiam Romanam esse synagogam satanae.

2WA 6, 329: Si sic Roma credit, Beata Graecia, beata
Boemia, beati omnes, qui sese ab ea separaverunt et
de medio istius Babylonis exierunt. Damnati vero
omnes, qui ei communicaverint.

3WA 6, 329: Et ego quoque, si Pontifex et Cardinales
hoc os Satanae non compescuerint..., his testibus
confiteor, me dissentire Romanae Ecclesiae et negare
eam cum Papa et Cardinalibus tanquam abominationem
in loco sancto.

4Pa’inettuna tdmd teos ilmestyi vasta lokakuun alussa.
Knaake 1888, 487.

SWA 6, 498T.1-9, 5081.4-5.
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4. ASENNOITUMINEN PANNAUHKAUSBULLAAN OSOITTAA YLIOPIS-
TOJEN VALISET NAKEMYSEROT

4.1. Prierias, Eck ja Rhadino esittidvdt bullan pe-
rusteet

Yritettyddn vield joulukuussa 1519 turhaan taivuttaa
Saksin vaaliruhtinasta suostumaan vaatimuksiinsa kuu-
ria katsoi 9.1.1520 parhaaksi aloittaa lopullisen oi-
keudenkdynnin Lutherin ekskommunikoimiseksi. Erityi-
sen innokkaasti asiaa ajoi Johannes Eck. Hdn oli jo
ilmoittaessaan Leipzigin vidittelystd lihettényt lisdd
materiaalia kuurian kdyttodn. Maaliskuussa Eck saapui
itsekin Roomaan. Oikeudenkdynti saatettiin tédmén jdl-
keen nopeasti piidtdkseen ja pannauhkausbulla "Exsurge
Domine" valmistui kesdkuun 15. pdivini.

Bullassa tuomittiin papalistisen ndkemyksen pohjalta
kdsin hereettisiksi 41 Lutherin kirjoituksista otet-
tua viditettd ja hénelle annettiin 60 vuorokautta ai-
kaa peruuttaa ne ja vilttyd ndin pannalta.Z Tuomi-
tuista viditteistd 28. oli aneteesien selityksistd
otettu kohta, jossa Luther oli asettanut konsiilin
paavin yldpuolelle, ja 29. Lutherin Leipzigissa puo-
lustamiinsa teeseihin kirjoittamista selityksistid
otettu kohta, jossa h#n hyviksyi konsiilin pidtdsten
arvostelemisen ja tarpeen vaatiessa my0s vastustami-
sen.3 Koélnin ja Louvainin teologien tuomiocihin vetoa-
minen4 osoittaa, ettd kuuria hyviksyi - ainakin jil-
keenpdin kevididn 1520 tilanteessa - ndiden kahden tie-
‘dekunnan itsen#isen toiminnan ja piti viisaana nojau-
tua myds niiden auktoriteettiin. Bulla koski yliopis-
toja myods sik#li, ettd niitd vaadittiin hyvidksymdidn
se paavin myéntdmien oikeuksien ja privilegioiden me-
nettimisen uhalla.®> Bulla oli huolellisesti valmis-
teltu, mutta pelkistdidn skolastisen teologian pohjal-
ta.0 Itse asiassa Rooma torjui ndin teologian perin-
teisen raamattuperiaatteen, kieltdytyi Lutherin vaa-
timasta kiistanalaisten kysymysten perinpohjaisesta
selvittimisestd Raamatun ja kirkkoisien avulla sekid
korotti skolastisen teologian auktoriteetit opinléh-
teeksi Raamatun rinnalle.

13orth 1970, 70-72. Oikeudenkdynnistd myds Bdumer 1972 a,
35-40.

2Bulla on painettuna Mirbt & Aland 1967, 504-513.

3Mirbt & Aland 1967, 507. Ks. s. 65 alav. 2 ja s. 176
alav. 7. ’

“Mirbt & Aland 1967, 505.
SMirbt & Aland 1967, 508-509.
Jedin 1976, 14.
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Bullan julkaisemisen 1lis#dksi paavi hyvdksyi Prieriaan
ja Eckin, Lutherin huomattavimpien teologisten vastus-
tajien, magisteriumia koskevat nikemykset.

Prierias oli laatinut Lutherille lyhyen vastineen
"Replica F. Sylvestri Prieriatis, sacri Palatii Apos-
tolici Magistri, ad Martinum Luther Ordinis Eremita-
rum" jo vuoden 1518 marraskuun alussa, ennen kuin
tieto Augsburgin tapahtumista oli saapunut Roomaan.l
Hén totesi tyytyvdisend, ettd Luther oli aneteeseihin
kirjoittamissaan resoluutioissa selittédnyt tunnusta-
vansa paavin auktoriteetin.Z Mik#li Luther todella
menettelisi ndin, asioista oltaisiin yhtd mieltd ja
kysymyksessd olisi ollut vain akateeminen kiista
(theorice bellum).3 Prierias korosti jilleen, ettid
Tuomas Akvinolainen oli Rooman kirkon hyvidksymid, ei
tosin kanoninen, mutta katolisen uskon ja tapojen mu-
kainen ‘opettaja, jota oli pidettidvd kanonisten kirjoi-
tusten jdlkeen suurimpana auktoriteettina. Kukaan, jo-
ka oli pitdytynyt Tuomaan oppeihin, ei ollut koskaan
hairahtunut totuudesta.4 Siksi Prierias saattoi ni-
mitt4d Tuomasta maailman valoksi.> Sen sijaan hin
kiisti niiden opettajien arvovallan, joihin Luther
0li vedonnut. Panormitanus oli sisilialainen apotti,
kapinallinen ja skismaatikko, joka oli Baselin kon-
siilista léhtien opettanut skismaattisia oppejaan ja
lorujaan. Siksi Prierias saattoi puhua Panormitanuk-
sen yhteydessi suorastaan saatanan toiminnasta.6 Li-
sdksi hédn taittoi Lutherin siteeraaman Panormitanuk-
sen vditteen kédrjen tulkitsemalla sen tarkoittavan
pelkdstddn paavin ja konsiilin vdlistd kiistaa: tdl-

Scionti 1967, 171. Selge 1968, 70 alav. 1.
WA 2, 50r.16-22.

WA 2, 51r.10-12. Myds Selge 1968, 70-71.
WA 2, 52r.39 -53r.13. Scionti 1967, 177.

WA 2, 531r.32.

WA 2, 53: Abbati Siculo, viro olim rebelli et scisma-
tico, qui in Basilea, ubi basiliscus pullulavit, pi-
leum iniquitatis emeruerit, qui etiam, quemadmodum ..
Sathanas in omni suo opere suam antiquam superbiam
redolet, ita et ipse in omni sua doctrina redolet
suum scisma, ex qua re cogitur interdum ineptias do-
cere, cum secum non habeat veritatem,...

1
2
3
4
5
6
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laisessa tapauksessa oli asetuttava sen puolelle, jo-
ka pystyi perustelemaan kantansa paremmin.l Prieri-
aan mielestd tidmdkin oli jdrjetdntd, koska jonkun oli
joka tapauksessa ratkaistava, kumman perusteet olivat
paremmat. Siksi joko paavin (tdmid oli tietenkin Prie-
riaan kanta) tai konsiilin oli toimittava tuomarina
omassa asiassaan tai sitten oli otettava tuomareiksi
uskottomia tai (Panormitanuksen ja Lutherin tavoin)
koko katolinen kirkko. Kaikkien todella uskovien ih-
misten kokoaminen yhteen oli kuitenkin mahdotonta.2
Gerson ja muut papalistisen ndkemyksen vastustajat
olivag samoin erehtyneet ja johtaneet Lutherinkin har-
haan.

Lyhyessd repliikiss#ddn Prierias oli keskittynyt torju-
maan Lutherin henkildkohtaisia hydkkdyksid. Itse asiaa
koskevat Lutherin vditteet hidn lupasi kumota mydhem-
min.4 Jo kesidkuussa 1519 Prierias jittikin paavin
tarkastettavaksi uuden kolme kirjaa kidsittidvin teok-
sen. Tdstd teoksesta ilmestyi aluksi jo ennen vuoden
1519 loppua nimelld "Silvestri Prieriatis Epitoma
responsionis ad Lutherum'" vain sen kolmas kirja, joka
oli yksityiskohtainen yhteenveto kahdesta edellises-
td.5 Prieriaan kirjoitus on erinomainen nidyte kuuri-
an teologiasta, joka itse asiassa oli muuttunut huo-
lelliseksi juridiikaksi.

Prierias pyrki osoittamaan papalistisen teorian mukai-
sesti, ettd paavi oli taistelevan katolisen kirkon

eli Danielin kirjassa ennustetun viidennen maailmanval-
lan® johtaja de iure divino sekd uskoa ja tapoja kos-

Lya 2, 53: Nempe ait [Panormitanus], quod Pontifice

maximo et concilio de fide dissidentibus ei standum
esset, cuius rationes essent meliores.

2y 2, 53: Quis enim inter Pontificem et concilium
iudicabit, utrae rationes sint potiores, nisi aut

idem sit jiudex in causa propria aut infideles vel eccle-
siam universalem iudicem cum tuo Siculo facias, ac
perinde ab extremis terre omnes vetulas convocemus,

ne illae desint apud quas est vera fides.

3WwA 2, 53T 31-36.

‘WA 2, 511.1-6.
SScionti 1967, 187-188.
WA 6, 330r.22-24.
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kevien asioiden ainoa erehtyméton tuomari.1 Paavius
0li sidottu ainoastaan paavin henkildén, ei Rooman
kaupunkiin.

Erityisesti Prierias kdsitteli paavin ja konsiilin
kiistanalaista suhdetta. Periaatteessa kaikki kirkol-
linen valta oli perdisin paavilta, joka oli konsiilin
yldpuolella ja konsiilin pﬁﬁ.S Prierias korosti 1i-
sdksi, ettd oikein ymmdrretyn paavin johtaman konsii-
lin ja paavin valta oli itse asiassa sama. Uskonasi-
oista pddttdminen kuului konsiilille, ellei paavi si-
td kieltidnyt.4 Tisti peruslihtSkohdasta seurasi, ettd
paavista ei voinut vedota konsiiliin.® Konsiili taas
saattoi paavin koolle kutsumanakin erehtyd, mikdli se
teki pddtdksenséd erossa paavista tai vastoin paavin
tahtoa, mutta oli erehtymitdn, jos se pddtti asiois-
ta yhteistydssd paavin kanssa.® Prieriaan ndkemyk-
sen vdi katsoa t#dssid suhteessa jopa jyrkentyneen, sil-
14 hdd ei maininnut endd erehtymidttoémyyden ehtona kon-
siilin velvollisuutta tehdd parhaansa ymmidrtididkseen
totuuden. Kenties Prierias katsoi Lutherin Leipzigis-
sd esittdmien mielipiteiden vuoksi parhaaksi vaieta
tdstd asiasta. Konsiilin pddtdksistéd saattoi vedota
konsiilista poissaolevaan, mutta ei siinid ldsniole-
vaan paaviin.? Prieriaan perusteista kisin oli tie-
tenkin johdonmukaista, ettd hidn leimasi jdlleen Pa-
normitanuksen ndkemyksen paavin ja konsiilin suhtees-
ta jirjettomiksi.8 ~Paavi oli sidottu sellaisiin kon-
siilien p#didtéksiin, jotka olivat kirjoitetun tai luon-
nollisen jumalallisen oikeuden mukaisia. Sen sijaan

1WA 6, 330: quod in hac hierarchia Romanus presul pri-
mus ac summus hierarcha sit authoritate divina, so-
lus supremarum dubitationum resolutivus et solus iudex
infallibilis veritatis in spectantibus ad fidem et
mores. Scionti 1967, 193.

2yA 6, 331r. 4-6.

3WA 6, 331,26 -3321.2, 333r.5-8, 334r.13-17 ja 335
17-24. Prieriaan perusteluista ldhemmin B&umer 1975,
285.

WA 6, 337r.10-13.
SWA 6, 336T.25-28.

6WA 6, 338: concilium rite celebratum, acceptum sic,
ut caput suum, Romanum pontificem, secum intelliga-
tur habére coniunctum, utique decidendo de fide et
moribus errare nequit. Myds Bdumer 1975, 289-291.
TWA 6, 337r.4-5.

8A 6, 338r.17-29.

4
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muita konsiilien pddtdksid hidn saattoi muuttaa tai
kumota.l Konsiili sai kuitenkin valtansa paavista
riippumatta suoraan Jumalalta siind tapauksessa, et-
td paavi oli langennut heresiaan tai ei ollut paavia,
vaan kirkko oli joutunut skismaan.Z2 Tdllaisen poik-
keustilan vallitessa konsiili saattoi siis kokoontua
ilman paaviakin.3 Teoksensa aluksi julkaisematta jai-
neessd alkuosassa Prierias selitti, ettd oikeus kon-
siilin koolle kutsumiseen kuului t#116in ensin kardi-
naaleille, jotka muodostivat paavin kanssa yhden ruu-
miin, sitten patriarkoille (joista ensimmdinen oli
Konstantinaepolin patriarkka), sen jidlkeen keisaril-
le, kuninkaille ja ruhtinaille, kunnes lopulta kristi-
kunnan arvojérjestystd seuraten tultiin tavallisiin
uskoviin.4 Konstanzin konsiilin Haec sancta -dekreet-
tid Prierias ei periaatteessa (Juan de Torquemadaan
vedoten) pitdnyt laillisen konsiilin antamana, mutta
mydnsi sen olevan kuitenkin sisdl1161td#n oikea, kun-
han kdsitettiin sen tarkoittavan pelkdstdédn skisman
aikaista tilannetta. Lopullisen ratkaisun té&médn kysy-
myksen suhteen Prierias jdtti siihen tarkemmin pereh-
tyneille oppineille.5

Vaikka Prierias korostikin, ettd paavi oli oppia ja
eldmidd koskevissa ratkaisuissaan erehtymdtdn, hin toi-
saalta mydnsi paavin voivan langeta heresiaan. Tdmén
ristiriidan Prierias ratkaisi kahdellakin tavalla:
selittdmidlléd, ettd paavi saattoi erehtyd ainoastaan
yksityishenkilond6, sekid Cajetanuksen tavoin selittd-
mdlld, ettd paavi langetessaan heresiaan lakkasi ole-

lya 6, 335r.25 - 3361.5.

2WA 6, 334: quod auctoritas concilii non est a deo,
nisi in casu haeresis vel schismatis,... Myds Biumer
1975, 284-285.

WA 6, 336r.1-3. Teoksensa alkuosassa Prierias mainit-
si tdllaisena poikkeustilana skisman ja paavin here-
sian lis#dksi myds paavin mielisairauden ja vangiksi
joutumisen. Bdumer 1975, 286.

*Biumer 1975, 286-287.

WA 6, 334: quanquam veri concilii decretum non fuerit,
ut probauit do. Io. de tur. Crema., tamen etiam salva-
tur et ostenditur, verum esse tempore schismatis, per
rationes et auctoritates, in qua tamen sententia peri-
tioribus defertur. B&dumer 1975, 296-297.

6WA 6, 337: quod Papa, etsi inquantum singularis per-
sona potest male operari et male credere, tamen non
potest male dicidere ut Papa.

3
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masta paavi.1 Mikdli paavin heresia pysyi huomaamat-
tomana, tdmd saattoi tietenkin hoitaa virkaansa; oli
vain uskottava, ettd Kristus korjaisi t#dllaisen paa-
vin tekemidt virheet. Mik#li heresia oli ilmeinen ja
paavi piti siitd tietoisesti kiinni, tuli hdnen menet-
tid virkansa.Z Tillaisen paavin erottaminen oli kon-
siilin tehtdvi. Itse asiassa konsiili ei t#116in kui-
tenkaan erottanut paavia, vaan ainoastaan julisti paa-
vin erotetuksi eli toisin sanoen pelkidstdidn totesi,
ettd paavi lankeamalla heresiaan oli lakannut olemas-
ta paavi.3 Mik#li paavin hereettisyys ei ollut ilmei-
nen, oli konsiilin tutkittava asia ja tehtdvd siitd
pidtSs.4 Paavilla ei ollut oikeutta puuttua t#llai-
sen konsiilin asioihin.

Prierias puuttui myds Lutherin vaatimukseen kiistan
ratkaisemisesta puolueettomien tuomareiden avulla.

On huomattava, ettd tdmidn vaatimuksen periaatteelli-
nen kiistdminen olisi itse asiassa merkinnyt paavin
vallan rajoittamista. Prierias selittikin varovasti,
ettd oli toistaiseksi ratkaisematon kysymys, saattoi-
ko paavi vapaaehtoisesti kiistan toisen osapuolen
kanssa tekemdnsd sopimuksen nojalla luoyuttaa ratkai-
suvallan jollekin sovitulle tuomarille.

Prieriaan teoksen kaksi muuta kirjaa ilmestyividt maa-
liskuussa 1520. Paavi selitti 21.7.1520 pidivédtyssi
kirjeessddn, etti Prieriaan teoksen molemmat osat oli-
vat "kanonisia', siis oikean katolisen uskon mukaisia.
Samalla paavi otti teoksen erityiseen suojelukseensa.

Johannes Eck ryhtyi Leipzigin vdittelyn jilkeen kir-
joittamaan vastinetta selitykseen, jonka Luther oli
laatinut Leipzigissa puolustamaansa kolmanteentoista

1WA 6, 336: propter haeresim proprie dictam Papa cadit
a papatu:...

ZyA 6, 336 1.16-20.

3WA 6, 336: Et ultimo, quod pro haeresi vel notoria vel
probata aut confessa concilium potest papam deponere
sive potius declarare depositum.

YA 6, 33671.21-23.
SWA 6, 3351.5-7.

5WwA 6, 3351.11-13.
7Scionti 1967, 200.
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teesiin. Hidn selitti t#dmidn De primatu Petri adversus
Ludderum -nimisen teoksenl alussa tavoitteenaan ole-
van osoittaa Raamatun, konsiilien pididtdsten ja isien
lausumien avulla, ettd Pietari oli (ensimmidiseni paa-
vina) ollut Kristuksen maan pddlle jdlkeensid jattimi
sijainen2, toisin sanoen, ettd paavin primaatti oli
olemassa de iure divino. Eckin p#d#dargumentteina oli-
vat papalistien klassiset UT:n kohdat etenkin Mt 16

ja Jh 21. Hin selitti Augustinukseen vedoten, ettd
Raamattu oli monimerkityksinen ja hdmdrd. Niinpd '"pet-
ra'" Mt 16:ssa tarkoitti Pietarin lisiksi myds Kristus-
ta ja herpaantumatonta uskoa. Oikea merkitys ilmeni
kuitenkin traditiosta eli konsiilien pdidtoksistd ja
isistd, joihin Eck nojautui.3 Lisiksi h#n vetosi sii-
hen, ettd Kristus asettaessaan Pietarin kirkon johta-
jaksi menetteli Mooseksen lain ylimm#istd pappia kos-
kevan ohjeen mukaisesti. My6s Vanha testamentti todis-
ti ndin, ettid kirkolla oli oltava johtaja.4 Pietari
olikin asetettu pitimi#n kirkkoa koossa.5 Kirkko oli
niin perustettu hinen varaansa.6® Pietarin saamien
avainten mukana paavi oli saanut kaiken kirkollisen
vallan (plenitudo potestatis).7 Tdmdn vallan paavi
sai siis suoraan Kristukselta.8 Siksi paavissa oli-
vat - kuten Augustinus oli opettanut - kaikki ne ma-
gisteriumin perusteet, mitkd olivat olleet Kristuk-

lKéytésséni on ollut tédmdn teoksen Pariisissa vuonna
1521 ilmestynyt painos.

Eckin esipuhe; Eck 1521, Aija. Myss 1, 3b.
Sgck 1521 2, 26b - 27 a.
%Eck 1521 1, 2 a.

5Eck 1521 1, 6 a: Ideo enim eum principem Apostolorum
constituit, vt ecclesia vnum principalem haberet
CHRISTI vicarium, ad quem diuersa membra recurrerent,
si forte inter se dissiderent.

2

6Eck 1521 1, 10a: Petrum constitutum fundamentum om-
nium fidelium & totius ecclesiae.

"Bck 1521 1,13a-13b. Myés 2, 26b - 27 a.

8Eck 1521 1, 23b: verus dominus dat vicario suo po-
testatem, non subditi, sicut Petrus a domino accepit
Primatum, non a subditis. Papalis enim potestas non
est ab Apostolis, non a concilijs, non ab Imperato-
ribus, nisi assentiendo, sed ab ipso domino IESV
CHRISTO, ...
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sessakin.l Paavin auktoriteetti ei mydskddn riippu-
nut hinen henkildkohtaisesta uskostaan tai pyhyydes-
tddn.

Eck ei kuitenkaan opettanut paavin infallibiliteet-
tia. Mik#1i oikea usko oli paavin heresian vuoksi jou-
tumassa vaaraan, paavia ei ollut kuunneltava, vaan
opetettava, kuten Pietarin ja Johannes XXII:n tapauk-
sissa oli menetelty.3 Vaikka Eck mydénsikin muutami-
en paavien toimineen hereettisten oppien vaikutuksen
alaisina, hidn selitti, etti hdn ei muistanut yht#din
paavia, joka olisi s#didtidnyt jotakin kirkon uskon vas-
taista saamatta siitid Jumalalta heti rangaistusta.
Tdtd Eck piti vakuuttavana merkkinid Jumalan johdatuk-
sesta.> Hinen kannaltaan vaikea kohta oli se, ettd
monet katsoivat paavi Martinus V:n vahvistaneen Kons-
tanzin konsiilin pditskset, jotka paavin ja konsii-
lin suhdetta kidsittelevdltd osaltaan olivat paavin
samoin vahvistamien Lateraanin konsiilin pddtdsten
vastaiset.® Eck selvisi kuitenkin tdst#d pulmasta
selittamidlli, ettd paavi oli vahvistanut Konstanzin

1

2
3

Eck 1521 1,13 b - 14 a: Hanc nimirum intelligentiam
exponit clarissime Aug. in qnoui & veteris testa. q.
LXXV. dicens sicut in saluatore erant omnes causae
magisterij, ita & Petro post saluatorem omnes con-
tinentur, quid expressius dici potérat per sanctum
patrem, omnes causas magisterij in Petro contineri
post saluatorem, itaque & apostolorum, quod si Apo-
stolorum magisteria in Petro continentur, quando magis
aliorum fidelium.

Eck 1521 1, 16b - 17 a.

Eck 1521 3, 46 a: Unde facile admitto superiorem ab
inferiori melius sentiente emendari, ubi imminet pe-
riculum fidei; indubitatum autem est apud omnes, Pau-
lum fuisse aequalem Petro, quod ad fidei defensionem.
Unde et Michael de Zezenna restitit Ioanni XXII. prae-
dicanti animas sanctorum non beari usquequo reunirentur
corpori.

4Eck 1521 1, 26 a [sivunumerona virheellisesti 30]:

5
6

Attamen non memini me audiuisse vel legisse per Roma.
Ponti. diffinitiue & per sententiam aliquid promul-
gatum fidei nostrae repugnans, nisi mox diuina fuerit
subsecuta vltio, non nego tamen aliquando fuisse con-
spersos haeresi, aliquid erronei attentasse.

Eck 1521 1, 26 a.
Ladhemmin Gill 1967, 137-140.
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konsiilin pddtokset vain "formaliter", sik#dli kuin
niissd torjuttiin hussilaisten opit, ei sen sijaan
"materialiter", sisd116n puolesta.

Myds konsiilista Eck kirjoitti mydnteisesti. Neljd
ensimmdistd konsiilia olivat suorastaan evankeliumei-
hin rinnastettavia.2Z Konsiilien p#idtSsten vi#lilli ei
ollut ristiriitaisuuksia.3 Konsiliaristi Gersonia
Eck arvosti edelleen suuresti.# Hin myoénsi kuiten-
kin paavin olevan Lateraanin konsiilin p#édtéksen mu-
kaisesti konsiilin yldpuolella. Juan de Torquemadan
ja kardinaali Cajetanuksen edustamaan papalistiseen
traditioon liittyen Eck katsoi, ettd Konstanzin kon-
siilin s#dtdmd Haec sancta -dekreetti ei ollut pidte-
vd, koska konsiili ei ollut vield sen antaessaan o0l-
lut koko kirkon hyviksymi yleinen kirkolliskokous.>
Konsiili sai valtansa paavilta® ja saattoi kokoontua
periaatteessa vain paavin tahdosta.’ Maallikot saat-
toivat olla konsiilissa mukana vain todistajina, ei-
vit padtdksii tekemdssi.8 Myds Eckin mukaan konsii-
lilla oli oikeus erottaa ilmeiseksi hereetikoksi
osoittautunut tai heresiasta epdilty paavi.?9 Eckin
mukaan heresiaan langennut paavi ei kuitenkaan samal-
la lakannut olemasta paavi; n#din tapahtui_vasta
sitten, kun konsiili oli erottanut hinet.l0 Eck oli

Eck 1521 3, 61 a- 61b.
Eck 1521 1, 41 b.

Eck 1521 3, 61 b: Non ergo verum est quod assumit
frater Ludder, Concilia legittime congregata, se
mutuo reprobare.

Eck 1521 1, 16 b.

SEck 1521 3, 60b- 6Ib, 62 b. Samoin Eck oli selittinyt
jo 8.11.1519 Saksin vaaliruhtinaalle ldhettédmidssididn
kirjeessd (WA Br 1, 487-488). Bdumer 1972 b,
558-559.

6gck 1521 3, 23b - 24 b.
"Eck 1521 2, 13b.
8gck 1521 3, 16a-16b.

9Eck 1521 3, 61b- 63 a.
10

1
2
3

4

Eck 1521 1, 17 a: Vnde verior apparet mihi sententia,
Papam haereticum non esse depositum, sed deponendum.
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siis tdssd kohdassa eri mieltid kuin Cajetanus ja Prie-
rids. Lisdksi Eck mydnsi vastoin papalistista tradi-
tiota, ettd konsiililla oli oikeus_erottaa paavi muus-
takin syystd kuin heresian vuoksi.l Konsiliaristises-
sa perinteessd tdllaisena syynd pidettiin paavin huo-
nolla eldmdllddn aiheuttamaa pahennusta.

Aikaisemmin pikemminkin konsiliarismia edustanut Eck
esitti siis tdssd teoksessa perusrakenteeltaan papalis-
tisen nédkemyksen, vaikkakin konsiliarismiin viittaavia
kdsityksid oli edelleen jdljelld.3 Tamidkin osoittaa,
miten 1l#helld toisiaan maltillinen konsiliarismi ja
maltillinen papalismi olivat. Leipzigin vdittelyn jdl-
keisestd tilanteesta kidsin ndhtyn#d Eckin kdsitys on
hyvin ymmdrrettdvd: Luther oli osoittautunut vaaralli-
seksi hereetikoksi. Tédrkeintd oli estdd hidntd levittd-
midstd oppejaan. Koska konsiilin kokoontumisesta ei ol-
lut mitidin tietoa, vain paavi saattoi kdytinndssd tuo-
mita Lutherin. Siksi Eck katsoi tarpeelliseksi koros-
taa nyt. erityisesti paavin arvovaltaa. Eckin nikemys

ei kuitenkaan ollut yht# jyrkkd eik# juridisesti niin
hiottu kuin Prieriaan. Hin saattoi pédinvastoin mydtdil-
14 Lutherin kritiikkid teologit syrjédyttidneitd kuurian
juristeja kohtaan.

Paavi hyvdksyi myds Eckin kirjoituksen Roomassa 11.9.
1520 pdivédtylld esipuheella, joka oli m#drd 1liittdd
kunkin painoksen alkuun.> '

Rooman yliopiston professori Tommaso Rhadino (To-

dischus)® julkaisi elokuussa 1520 pannanuhkausbullan
saatteeksi Saksan ruhtinaille osoitetun puheen’, jon-
ka Eck painatti myds Saksassa.8 Rhadino selitti kir-
jolituksensa alussa olevansa itsekin saksalaisperdisti

1Eck 1521 3, 62b: Dico quando Papa eset indubitatus,
& non subesset haeresis, aut alia causa ob quam posset
deponi,... Bdumer 1972 b, 559.

%Biumer 1972 b, 569-570.
3Niiin myds Oberman 1969, 346 ja Bdumer 1972 b, 570.

*Eck 1521 1, 48b.
>Paavin esipuhe; Eck 1521, Aviiia.
6Rhadinosta ldhemmin Lauchert 1912, 177-178.

7Témé "Thomae Rhadini. Todischi. Placentini. Or. Prae.

Ad Illustriss. & Inuictiss. Principes & Populos Ger-
maniae, In Martinum Luterum Vuittembergensem Or. Here.
Nationis gloriam uiolantem Oratio." on painettuna myds
CR 1, 213-262. )

8Stupperich 1951, 56.
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sukua. Siksi hinelle oli tdrkedd koettaa saada Saksan
ruhtinaat ja yleinen mielipide luopumaan Lutherista.
Rhadino k#ytti humanistiseen tapaan runsaasti myds an-
tiikin pakanallisilta kirjailijoilta perdisin olevaa
aineistoa. Sen sijaan hidn ei edes pyrkinyt osoittamaan
Lutherin erehdyksid Raamatun ja vanhakirkollisten 1ih-
teiden avulla. Kovin syvdllisesti Rhadino ei paneutu-
nut magisterium-kysymykseenk#in.2 Hinelle riitti ve-
toaminen siihen, ettd Luther papalistisella magiste-
rium-opilla mitattuna oli vddrdssid. Rhadinon mukaan
paavi oli de iure divino kaikkien kristittyjen johta-
ja3 sekd koko maanpiirin "magister'" ja "doctor".

Hinen johtamansa Rooman kirkko ei voinut erehtyi.
Luther oli hereetikko, koska hidn vastusti paavin dek-
reettejd.> Lisdksi hin oli rdyhked kuvitellessaan
olevansa yksin oikeassa.® Rhadino saattoi vedota myds
konsiiliin’, mutta hin korosti, etti paavi oli konsii~-
lin yldpuolella. Paavista ei siksi voinut vedota kon-
siiliin, kuten Luther oli tehnyt.8 Vain paavin kool-
le kutsuma ja hyvidksymd konsiili oli ndin ollen ereh-
tymdtdén. Lutherin konsiilivetoomus oli jdrjetdn, kos-
ka hidn ei itsekdin tunnustanut konsiilin erehtymittd-
myyttd.9

Heindkuussa 1520 paavi valtuutti Eckin ja vuodesta
1516 kuurian palveluksessa toimineenl0 italialaisen

ler 1, 213-214.
2Myist.aucher..t (1912, 184) toteaa, ettd Rhadinon kirjoi-
tus sisdlsi enemmdn retoriikkaa kuin teologiaa.

35cr 1, 251.

4CR 1, 249: Et super loannem, lacobum localiter in

loco terminat [Christus], Petrum autem totius orbis
ordinat magistrum et doctorem.

CR 1, 251-252.
CR 1, 237.
CR 1, 234, 255.

CR 1, 258: Provocatio nanque omnis quum ad superiorem
faciunda sit Pontificisque Maximi potestas in terris
suprema existat conciliorumque omnium authoritate
maior, quid aliud erit Concilium appellare, quam velle
impune turbulentum esse, pernitiosum et seditiosum
esse? :

0 N N w»n

9CR 1, 258: Heus, Martine, quamobrem ad Concilium

provocasti, si (ut in illa tua Hectorea disputatione
Lypsiae falso ructabas) concilium plenum et integrum
errare potest? Myds Lauchert 1912, 183.

1075erion 1967, 74 alav. 3.
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humanistin -Hieronymus Aleanderin nuntiuksiksi ja eri-
tyisinkvisiittoreiksi bullan julkaisemista varten.
Aleanderin toiminta-alueeksi tuli Alapkomaat ja Rei-
ninmaa; muu Saksa j#i Eckin huoleksi.l Eckille annet-
tiin my6s oikeus lisdtd bullaan Saksassa vallitsevan
tilanteen mukaan Lutherin tdrkeimpien kannattajien ni-
met.2 Eck nimesikin 21.9. sellaisiksi merkittivimmit
julkisesti Lutherin puolelle asettuneet Wittenbergin
yliopiston opettajat Andreas Karlstadtin ja Johannes
D81schin sekd nelji muuta tdmin kannattajaa.3 Nuntius-
ten tehtdvdnid oli ilmoittaa bullasta keisarille sekd
Saksan valtakunnan muille ruhtinaille ja julkaista se
tarpeen vaatiessa heididn tukeensa nojautuen. Sen si-
jaan yliopistoja ei ainakaan Aleanderin saamassa toi-
mintaohjeessa erityisesti mainittu.

4.2. Bullan julkaiseminen jdi4 Louvainissa teologien
varaan

Aleander saapui syyskuussd Alankomaihin. Hdn sai Ant-
verpenissa oleskelevalta Keisarilta 28.9. luvan ryh-
tyd bullan edellyttdmiin toimiin Alankomaissa edellyt-
tien, ettd Louvainin yliopisto tarkastaisi ja hyvik-
syisi ensin bullan. Keisari tunnusti siis paavin opil-
lisen ratkaisun vain ehdollisesti; hidnen piditdksensi
oli ndin papalistisen teorian vastainen. Tdm# osoittaa,
ettd keisari epdrdi vield Lutherin asian suhteen. Hi-
nen asettamansa ehto on myds osoitus yliopistojen -

ja erityisesti Louvainin yliopiston - suuresta arvoval-
lasta.5 Aleanderin oli noudatettava keisarin tahtoa,
matkustettava tdmin seurueen mukana Louvainiin® ja
koetettava hankkia yliopiston suostumus bullan julkai-
semiseen.

'Borth 1970, 80 alav. 13.

2Eck siteerasi toimintaohjettaan tdltd osin Bambergin
piispalle 12.11.1520 ja Baijerin herttualle Vilhelmil-
le 11.12.1520 lihettdmissddn kirjeissd; Riederer 1762,
79-80 ja 109-110.

5Bubenheimer 1977, 186.

4Aleanderin saama toimintaohje; Balan 1884, 8-10, Borth
1970, 80. Ks. myés s. 233.

5Keisarin pddtoksesti ja sen merkityksestd lihemmin
Borth 1970, 80-82. Vrt. De Jongh 1911, 229.

6Keisari'oles'keli Louvainissa 1.-8.10. Moreau 1927, 417.
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Sen jédlkeen kun Wittenbergin tohtorit olivat vas-
tanneet Louvainin teologisen tiedekunnan julkai-
semaan tuomioon, ei Louvainin ja Wittenbergin
teologien vdlilld ndyttdnyt endi olevan sijaa so-
vinnolle. Louvainissa ei aiottu jdttdd vastaamatta
wittenbergildisten kirjoituksiin.

Teologisen tiedekunnan rintama ei ollut kuitenkaan ai-
van yhtendinen. Erasmus oli tosin alkanut jo kesdlli
1520 vieraantua Lutherista, koska hdn ei hyvidksynyt
radikaalia hydkkiystid Rooman kirkkoa vastaan.Z Hin
0li silti edelleenkin varsin pitkidlle yhtd mieltd Lut-
herin kanssa ja esimerkiksi suhtautui mydnteisesti ti-
midn Louvainin teologeille kirjoittamaan vastineeseen.3
Ennen kaikkea Erasmus vastusti Lutherin perusteetonta
vaientamista ja toivoi kiistan selvittidmistd sovinnos-
sa.% Siksi hin toisaalta neuvoi Lutheria toimimaan
harkitummin®, toisaalta koetti estdi t#min vastusta-
jia kdrjistidmistd kiistaa.6 Julkisesti Erasmus ei ha-
lunnut sekaantua asiaan.? Hin lupasi olla asettumat-
ta Lutherin puolelle8, mutta kieltdytyi myss kirjoitta-

1Jacobus Latomuksen ja Eustachius de Zichemin vasti-
neet ilmestyividt vuoden 1521 kuluessa.

2Augustijn 1962, 45-46 ja siind mainitut lukuisat kir-
jeet.

3ErasmusMelanchthonille[n. 21.6.1520]1; OE 4, 287 r.33-
34, : .
4

Acta Academiae Lovaniensis; OL 4, 311: Cum nun-
quam miscuerit [Erasmus) se causae illius, sed tantum

improbaret modum, quo illum [Lutherum] aggrediebantur,...

Louvainin yliopiston tapahtumista syksylld 1520 kerto-
va '"Acta Academiae Lovaniensis contra Lutherum'" on po-
leeminen traktaatti, jonka synnystd Erasmuksella lie-
nee pddvastuu. Lihemmin Kalkoff 1903/1904, 23-58,
Ferguson 1933, 316-328 ja Augustijn 1962, 53. Vrt. De
Jongh 1911, 214-215.

5Erasmus Spalatinille 6.7.1520; OE 4, 298 r.34-36.

6Kirjeittens'ai mukaan Erasmus esimerkiksi esti Lutherin
kirjoitusten polttamisen Englannissa kevddlld 1520
kardinaali Wolseylle ldhettidm#llidédn kirjeelld. Erasmus
Oekolampadiukselle 15.5.1520; OE 4, 261r.13-16. Eras-
mus Melanchthonille [n. 21.6.1520]; OE 4, 287r.16-22.

7Erasmus Melanchthonille [n. 21.6.15201; OE 4, 287r.
35-36.

Tuyn piispa Aleisius Marlianus Erasmukselle 7.4.1521;
OE 4, 480r.7-12, 15-20. Augustijn 1962, 48.

8
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mastia tdtd vastaan, vaikka hdn olisi saanut siitid hy-
vdstid piispanviran.l Sen jilkeen, kun tieto bullasta
oli saapunut, Erasmus katsoi ainoaksi mahdollisuudek-
si kirjoittaa suoraan paaville. Hin vakuutti uskolli-
suuttaan paavia kohtaan, mutta vaati kuitenkin keret-
tildisoikeudenkdynnin pysdyttidmistid. T4td vaatimus-
taan Erasmus perusteli my6s silld, ettd parhaillaan
odotettiin Erfurtin ja Pariisin yliopistojen lausunto-
ja asiasta.2 Erasmuksen nikemysten vuoksi hinen suh-
teensa tiedekunnan enemmist66n kdrjistyividt uudelleen.
Teologian tohtori Nicolaas Baechem (Egmondanus) esitti
jo syyskuun alussa luennoillaan Erasmuksen Lutherin
kaltaisena hereetikkona.

My6s Dorpius ndyttdd kannattaneen Erasmuksen tavoin
kiistan selvittidmistd neuvotellen ja molempia osapuo-
lia kuullen. Silti hdn ei hyvdksynyt Lutherin nédkemyk-
sid. Dorpiuksen ja teologisen tiedekunnan johdon vi-
1it olivat jo hyvin kiredsit, koska Dorpius oli erddssi
kirjoituksessaan yhtynyt Erasmuksen nikemykseen huma-
nististen kieliopintojen arvosta teologialle.4 Heini-
kuussa Dorpius oli lisdksi joutunut teologisen tiede-
kunnan kanssa kiistaan suhtautumisesta Lutheriin. Hi-
nen Haagista 28.11.1519 lihettiminsid kdrjed oli joutu-
nut julkisuuteen. Sen pohjalta oli syntynyt huhuja,
joiden mukaan koko tiedekunta ei ollutkaan yksimieli-
sesti tuominnut Lutheria eikd pddtdstd ollut tehty
laillisesti. Tiedekunta vaati siksi Dorpiusta useaan
ottéeseen luento-oikeuden menettidmisen uhalla kiistd-
médn julkisesti tdllaiset vditteet. Dorpius taas kiel-
tdytyi tdstd, koska hidn ei ollut sellaisia viitteitid
esittinytkddn,6

1EraSmus Gerard Geldenhauerille 9.9.1520; OE 4, 340r.
30-31. .

Erasmus paaville 13.9.1520; OF 4, 345r.35 - 34671.78.
Augustijn 1962, 49-50.

3Erasmus Francesco Chieregatolle 13.9.1520; OE 4, 348r.
28-33. v

4Acta Academiae Lovaniensis; OL 4, 310. De Jongh 1911,
214. Vocht 1934, 226-227.

SKs. s. 171,

6Teologisen tiedekunnan aktat 28.7.-30.9.1520; De Jonghin
(1911, 45*-46*) mukaan. De Jongh 1911, 214. Vocht 1934,
239-241. :
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Erasmuksen ndkemyksilld lienee ollut kannattajia myds
muiden tiedekuntien piiri§s§L1 Kun myds konsiliaris-
milla oli yliopistossa kannattajiaZ, Aleanderilla ja

yliopiston johdolla oli edessddn vaikea tehtdvd: hei-
ddn oli saatava yliopisto hyvdksymddn bulla viivytyk-
sittd ja estettdvid sitd loukkaamasta paavin magiste-

riumia ryhtymdll4 tutkimaan bullan perusteita.

Louvainin yliopiston kannan selvittdmistid vaikeuttaa
lidhteiden puuttuminen. Virallisissa asiakirjoissa ei
ole s%ilynyt tietoja yliopiston suhtautumisesta bul-
laan. Kalkoff on erasmuslaiseen Acta Academiae Lo-
vaniensis -traktaattiin nojautuen selittédnyt yliopis-
ton piirissd ilmenneen huomattavaa vastustusta bullaa
kohtaan.4 Sen sijaan De Jongh on kiistidnyt tédmin
traktaatin ldhdearvon ja Kalkoffin viditteet. Mielipi-
dettéddn hidn on perustellut silld, ettd Aleander ei
23.10. Roomaan ldhettidmidssidin raportissa sen paremmin
kuin 1500-1uvun historiankirjoittajatkaan maininnut
mitddn vastustuksesta.> Tidss#d kiistassa on asetutta-
va Kalkoffin puolelle. Jo pelkkd Louvainissa synty-.
neen traktaatin olemassaolo osoittaa, ettid ainakaan
erasmuslaiset humanistit eividt hyviksyneet kuurian me-
nettelyd. Toisaalta on aivan luonnollista, etti Alean-
der kaksi viikkoa Louvainin tapahtumien j&ilkeen aivan
toisessa tilanteessa kirjoittamassaan raportissa tote-
si vain lyhyesti lopputuloksen, bullamn julkaisemisen
Louvainissa, eikd ryhtynyt en#i kuvailemaan yliopiston
piirissid ilmennyttd vastustusta. Useita vuosikymmeniid
mydhemmin julkaistuilla historioilla taas ei ole tids-
sd suhteessa juuri mitddn arvoa.

1s. esim. Erasmus Francesco Chieregatolle 13.9.1520;

OE 4, 348: Clamoribus ac terroribus fortassis hoc fiet,
vt malum ad tempus prematur, sed mox maiore pernicie-
erupturum. His rationibus efficietur, non vt paucio-
res Luthero faueant aut melius de Romano Pontifice
sentiant, sed vt cautius dissimulent.

2Esim. Latomuksen tavoin Lutheria vastaan kirjoittanut
tohtori Jean Nijs de Turnhout (Driedo) ei humanistien
tietojen mukaan halunnut puuttua ollenkaan kysymykseen
paavin asemasta. Acta Academiae Lovaniensis; OL 4, 313.
My6s Erasmus tuntemattomalle vastaanottajalle [joulu-
kuussa 1520]}; OE 4, 398 r.60-62. Driedo esitti mydhem-
minkin konsiliarismia l&henevid mielipiteitd. Lihemmin
Bdumer 1972 b,570-571. Sen sijaan Eijlin (1975, 227)
mukaan konsiliarismilla oli ollut Louvainissa kannatus-~
ta vain yliopiston varhaisvaiheessa.

3Ks.erityisesti De Jongh 1911, 230-231.
*Lihemmin Kalkoff 1903.
>De Jongh 1911, 230-232.
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Keisarin Louvainista 14ht64 edeltdneend pdividnid (7.10.)
rehtori, teologian tohtori Godschalk Rosemondt (Roseman-
dus)l kutsui lopulta yliopiston kokouksen koolle omaan
asuntoonsa pdittdmdidn asiasta. De Jongh lienee oikeas-
sa siind, ettd koolle ei kutsuttu yliopiston neuvostoa,
vaan ainoastaan suppeampi elin "deputati".2 Aleander
ei itse saapunut kokoukseen. Er#dissd myShemmissid ra-
portissaan hdn valitti, ettd Erasmus oli yrittidnyt
leimata bullan viddrenndkseksi. Siksi Louvainin tohto-
rit eivdt bullan nidhtyddn osanneet muuta kuin kiidnnel-
14 sitd h#mmistyneini kdsissddn.3 Bullan vastustajien
julkaiseman traktaatin mukaan kokous kidsitteli asiaa
kaksi tuntia saamatta aikaan muuta piditdstd kuin to-
teamuksen, ettd bulla oli luettu.4 Pidemmille mene-
vdt pddtSkset kokous ndyttdd torjuneen vetoamalla muo-
toseikkoihin ja siihen, ettd kaikki eividt hyvidksyneet
bullaa.S Sen sijaan on vaikea sanoa, missi madrin
bullan julkaisemisen vastustajat pitivdt paavin menet-
telyd virheellisend ja missid méédrin pddtds oli yritys
vdlttdd riitoja ja pitdd yliopisto syrjidssd kiistellystid

[ ——

i
lRosemandus oli professorina tammikuussa 1520 kuolleen
Jean Briardin seuraaja. Teologisen tiedekunnan aktat
8.1.1520 De Jonghin (1911, 45%) mukaan.

2De Jongh 1911, 230 alaviite 1 ja 233 alaviite 1. Bul-

lan vastustajat koettivat sen sijaan esitt#dd traktaa-

tissaan kokouksen yliopiston neuvoston kokouksena, jo-
ka oli rehtorin sairautta tekosyynd kdyttden kutsuttu

liian pieneen huoneistoon. Acta Academiae Lovaniensis;
OL 4, 310. Ndin myds Kalkoff 1903, 79. Yliopiston ko-

kouksista lihemmin Bouuaert 1956, 21-22.

Aleander varakansleri Giulio de Medicille [8.2.15201];
Brieger 1884, 52: o quando accadea alli atti solenni,
ad tal che a Loanio 1i Dottori me dissero esser sta
impressa tal opion per Erasmo a tutti, che questa Bulla
era falsa, che quando la mostral loro stavano attoniti
et la volgevano su et gil come cosa ancor dubbia.
Aleanderin Roomaan ldhettidmit raportit ovat painettui-
na my8s Balan 1884:ssd. Kritiikkid ja korjauksia sii-
hen: Brieger 1884, 303-315.

Acta Academiae Lovaniensis: OL 4, 310: Bulla lecta
est, ibi sedebatur duabus horis, nihil aliud definivit
Universitas, quam Bullam haberi pro lecta.

3

4

5Acta Academiae Lovaniensis; OL 4, 310: cum nec Alean-
der docuerit de sua commissione, nec Bulla sit exami-~ -
nata ab iis, a quibus oportuit, nec approbata per
omnes, sicut oportuit in re tanta. Muotoseikkoihin
vetoamisesta ks. s. 237.
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asiasta.l Esimerkiksi Acta Academiae Lovaniensis
~traktaatista saa sen kuvan, ettd kysymys suhtautumi-
sesta Lutheriin ja pannauhkausbullaan kietoutui Lou-
vainissa skolastikkojen ja humanistien viliseen risti-
riitaan sekid voimisti sitd.

Kokouksen pddtés voitiin tulkita monella tavalla.
Aleander tulkitsi sen bullan hyvdksymiseksi. Hdn jir-
jesti Lutherin teosten julkisen polttamisen Louvainin
torille jo seuraavaksi piiviksi2, jotta se olisi ehti-
nyt tapahtua vield keisarin ldsndollessa ja tavallaan
hinen auktoriteettinsa nojalla.3 Humanistien traktaa-
tin mukaan vain teologinen tiedekunta ldhetti edusta-
jansa tdhdn tilaisuuteen, jossa myéz bullan vastusta-
jat nédyttdvdt osoittaneen mieltéén.

Bullan julkaisemisen jdlkeen teologisen tiedekunnan
tohtorit koettivat luennoillaan kumota Lutherin opit.
Koska bullan vastustus keskittyi Erasmuksen ympdril-
1e9, Egmondanus hydkkdsi 9.10. Erasmuksen ldsnédolles~-
sa pitdmdssdidn saarnassa t#dtd vastaan. Hidn syytti Eras-
musta Lutherin suosimisesta ja vditti heresian saaneen
alkunsa raamattuhumanismista.’ Lisdksi h#n koetti mur-
taa vastarinnan vetoamalla bullan aitouteen.8 Eras-
mus kdidntyi Egmondanuksen saarnojen johdosta 18.10.
kirjeitse rehtori Rosemanduksen puoleen ja selitti
kantaansa. Hdn ei halunnut hyvdksyd mitddn oppeja, en-
nen kuin ne oli osoitettu oikeiksi jédrkisyilld tai

Ks. myés.MQreau 1927, 419.
Aleander paaville 23.10.1520; Fredericq 1900, 34.
Acta Academiae Lovaniensis; OL 4, 310.

NN

Acta Academiae Lovaniensis; OL 4, 310: Postridie
Theologi per deputationem suam procedunt, perinde
quasi tota res esset acta per Universitatem,...
Libri aliquot sunt exusti in foro, sed ridentibus
omnibus. My&s Moreau 1927, 420-421.

5Acta Academiae Lovaniensis; OL 4, 313. De Jongh 1911,
225 ja siinid mainitut Erasmuksen kirjeet.

ONdin myss Moreau 1927, 420.

7Erasmus rehtori Rosemandukselle 18.10.1520; OE 4r.362-
363. Acta Academiae Lovaniensis; OL 4, 310-311. Au-
gustijn 1962, 51. :

8Acta Academiae Lovaniensis; OL 4, 311.
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Raamatun todistuksilla.l Teologien tehtdvdnid oli ku-
mota Lutherin vditteet t&dllaisin perustéin eikd vetoa-
malla kansan tunteisiin. Lutheria itseddn oli samoin
opetettava eiki rangaistava.2 Lopuksi Erasmus pyysi,
ettd Egmondanusta kiellettdisiin hydkkididméstd saarnois-
saan hinti vastaan.3 Tdmin pyynnén johdosta rehtori
yritti sovittaa kiistaa. Kumpikin osapuoli piti kuiten-~
kin kiinni kannastaan. Erasmus kieltdytyi jdlleen tuo-
mitsemasta Lutheria4, vaikka rehtori pyysi, ettd hin
edes myontdisi julkisesti louvainilaisten voittaneen
Wittenbergin tohtorin.> Rosemanduksen pyyntd osoit-
taa, miten voimakkaasti Louvainin teologit kokivat
Lutherin kanssa aloittamansa kiistan asiana, josta
heiddn maineensa riippui.

Loka-marraskuun vaihteessa bullan aiheuttama kiista
vaimeni Erasmuksen ldhdettyd K6lniin. Hinen kannatta-
jiensa levittdmidn traktaatin mukaan teologit sopivat
kuitenkin kesken#didn, ettd Erasmusta ei kutsuttaisi
endi tiedekunnan istuntoihin.® Niin hinet kidytinnds-
si erotettiin tiedekunnasta.’

1OE 4, 365: Nunquam probaui, nec probaturus sum quen-

quam sic clamoribus apud populum opprimi, priusquam
redargutus sit argumentis et sacrae Scripturae testi-
moniis. Ks. myds Acta Academiae Lovaniensis; OL 4, 314:
Facile est Lutherum eximere e bibliothecis, at non
facile est illum eximere e pectoribus hominum, nisi
refellantur illius insolubilia argumenta, nisi contra-
rium doceat Pontifex sacrae Scripturae testimoniis.

20E 4, 365-366.
50E 4, 367r.218 - 368 . 226.

4Erasmus Thomas Morelle [n. marraskuussal] 1520; OE 4,
389 r.210-228. Kalkoff 1903, 81-82.

5Samakirje; OE 4, 389: 'Imo, Hoc ipsum' inquit, 'scribe,
Lutherum a nobis victum esse.'

6Acta Academiae Lovaniensis; OL 4, 311.

7Ka1koff 1903, 79-80. Vrt. Huizinga 1936, 179-180.
Teologisen tiedekunnan aktoissa suhtautumisesta Eras-
mukseen ei ole merkint6jéi.
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4.3. Erasmus ja Reininmaan humanistit torjuvat bullan
vastoin teologisten tiedekuntien kantaa

Saatuaan tehtdvdnsd suoritetuksi Alankomaissa Aleander
yritti hankkia keisarilta k#skykirjettid, jonka nojal-
la hdn olisi voinut julkaista bullan myds muualla Sak-
san valtakunnassa. Keisari epdrdi kuitenkin edelleen
ja kieltdytyi antamasta tdllaista kdskykirjettd vedo-
ten sen todenndkdisesti aiheuttamaan suuttumukseen.
Sen sijaan Aleander sai luvan polttaa Lutherin kirjoi-
tukset Kdlnissd, jonne valtakunnan ruhtinaat Aachenis-
sa tapahtuneen keisarin kruunauksen jédlkeen siirtyi-
vit.

Erasmus joutui heti K6lniin saavuttuaan keskelle Lut-
herin asiasta kdytyjd neuvotteluja. Aleander yritti
vieldkin saada Erasmuksen puolelleen. Hdn lupasi Eras-
mukselle jdlleen piispanviran, mikdli tdmd suostuisi
kirjoittamaan jotakin Lutheria vastaan. Erasmus tor-
jui kuitenkin tarjouksen.3 Saksin vaaliruhtinas ei
ollut sairauden vuoksi voinut saapua Aacheniin, vaan
tapasi keisarin vasta K6lniss#d. Saatuaan tietdd, ettd
Eckin ei ollut onnistunut julkaista bullaa Saksissa4,
Aleander koetti 4.11. taivuttaa vaaliruhtinasta ryh-
tymdédn bullan edellyttdmiin toimiin Wittenbergin teo-
logeja vastaan.> Vaaliruhtinas ei halunnut kuiten-
kaan vastata Aleanderille heti. Seuraavana pidivédnid
hdn kutsui Erasmuksen luokseen ja pyysi tdltd lausun-
toa Lutherin asiasta. Erasmus 16i ensin asian leikik-
si ja selitti Lutherin erehtyneen siind, ettd hdn oli
kdynyt kdsiksi paavin kruunuun ja munkkien mahoihin.
Spalatinin ansiosta hidn suostui kuitenkin antamaan
vaaliruhtinaan pyytédmén lausunnon.’

lAleander varakansleri de Medicille [14. tai 15.12.1520];
Brieger 1884, 19-20. Rotscheidt 1907, 149-151.

2K61n StA Univ. 229 Theologisches Dekanatsbuch (10.11.
1520), 14: et cumulus magnus librorum... iussu sedis
apostolicae: et Caroli Caesaris... combustus. Ennen
1875, 175.

3Erasmus Nicholas Everardille [n. maaliskuussa 1521];
OE 4, 448 1r.36-39. Augustijn 1962, 56.

Ks. s. 235-238.

5Saksin vaaliruhtinaan 18.11. Hessenin Hamburgista

Wittenbergin yliopistolle ldhettdmd selostus; Rot-
scheidt 1907, 100.

6Spalatinin kertomus Erasmuksen ja vaaliruhtinaan ta-
paamisesta; Rotscheidt 1907, 115.

7Schmidt 1868, 238-239. Borth 1970, 85. Erasmuksen vas-
taus on painettuna OL 5, 241-242.

4
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Tdssd 22 lyhyttd kohtaa sisdltdvidssd luottamukselli-
sessa kannanotossaan Erasmus suhtautui Lutheriin hy-
vin mydnteisesti: Luther ei ajanut omaa etuaan, vaan
ndytti haluavan oikeudenmukaista ratkaisua, koska hidn
oli luvannut alistua puolueettomien tuomareiden pdd-
tokseen.l Lisdksi yliopistotkaan eivit olleet osoit-
taneet Lutherin olevan vddrdssd. Kaksi niistd oli to-
sin tuominnut Lutherin, mutta niidenkdidn tuomiot ei-
vdt pitdneet yhtd. Lisdksi Erasmus korosti humanisti-
seen tapaan, ettd yliopistot eivdt olleet perustelleet
tuomiotaan.é Sitd ankarammin Erasmus arvosteli Lut-
herin vastustajia. Paavin magisteriumia h#n ei halun-
nut kuitenkaan suoranaisesti kieltdd. Erasmus ei myds-
kdidn arvostellut suoraan paavia, vaan selitti epidmdid-
rdisemmin, ettd gaavin suopeutta kdytettiin hyviksi
vdidrdlli tavalla® ja bullan ankaruus loukkasi kaikkia
kunnollisia ihmisii Kristuksen sijaiselle arvottomal-
la tavalla.4 Koska asiasta uhkasi koitua suuri vaa-
ra, vaaliruhtinaan oli védltettdvid dkkipikaisia pdatok-
sid. Kiistaa ei tullut siirtdd keisarin késiteltdvik-
si, vaan se oli annettava puolueettomien, asjiaan pe-
rehtyneiden tuomareiden ratkaistavaksi.> Erasmus yh-
tyil siis wittenbergildisten vaatimukseen puolueetto-
mista tuomareista. Yliopistojen kannanotoille hdn an-
toi suuremman merkityksen kuin nimi.

Erasmuksen kannanotosta ei voi kuitenkaan tehdd pit-
kdlle menevid dogmaattisia johtopddtdksid. Vaikka

oy s, 242.

2OL S, 242: Duae duntaxat Universitates condemnarunt
Lutherum ex tam innumeris, et condemnarunt tantum,

non convicerunt, nec hae consentiunt. Maininta tuo-
mioiden ristiriitaisuudesta oli ilmeisesti viittaus
siihen, ettd Louvainin tuomiossa, pdinvastoin kuin

K6lnin, vaiettiin kokonaan paavin magisteriumista.

Ks. s. 169-170.

SoL 5, 241.
4oL 5, 242.

5OL 5, 242: Videtur in rem Pontificis, ut res per
graues et non suspectos viros maturo consilio compo-
natur, ita optime consuletur Pontificis dignitati.
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Erasmus suosittelemillaan toimilla kdytdnndéssd kiisti-
kin paavin auktoriteetin, hdn saattoi toisaalta kdyt-
td4 paavista myds papalistista iskusanaa '"'vicarius
Christi". Erasmus pelkidsi, ettd vaaliruhtinas taipui-
si Aleanderin vaatimuksiin. Itse asiassa hidn pyrki
lausunnollaan vain pitdm#dn vaaliruhtinaan Lutherin
takana ja tilanteen ndin ennallaan, avoinna neuvotte-
lujen avulla aikaansaatavaa sovintoa varten.l Eras-
mus saavuttikin tavoitteensa: vaaliruhtinas kieltdy-
tyi Aleanderille jidttdmdssiddn vastauksessa ryhtymdstd
mihinkddn toimiin Lutheria vastaan, ennen kuin puolu-
eettomat tuomarit olisivat tutkineet hdnen asiansa.

Erasmus katsoi vield K&lnissid ollessaan tarpeellisek-
si ryhtyd muutenkin ajamaan Lutherin asiaa. Tavattu-
aan ensin keisarin neuvoksen, augsburgilaisen domini-
,kaaniteologin Johann Faberin, joka oli jo 2.11. jul-
kaissut Lutheria tukevan lausunnon3, hin kiddntyi 9.11
toisen keisarin neuvoksen, Niurnbergin kaupunginkirju-
rin Konrad Peutingerin puoleen. Muodollisesti Erasmus
tunnusti jdlleen paavin auktoriteetin. Paavin ratkai-
sua o0li kuitenkin pyydettidvid vain, mikédli se ndytti
hyddyttivin kirkkoa.4 Erasmus yhtyi Faberiin, jonka
mukaan kiista tuli selvitt#dd antamalla se oppineiden
ja puolueettomien tuomareiden ratkaistavaksi. Tdmi ei
Faberin ja Erasmuksen mielestd merkinnyt paavin alis-
tamista toisten tekemddn ratkaisuun; mikdli paavi tie
tdisi kirkon n#in pdidsevin rauhaan, hdn itsekin epdi-
lemittd menettelisi samoin.>

Marraskuulta on sdilynyt vield erds samansisdltdinen
lausunto, niin sanottu "K&lner Ratschlag".6 Se on
-luultavasti Faberin ja Erasmuksen yhdessd laatima,

1Holeczek 1973, 90-91.

2Responsio Friderici 6.11.1520; OL 5, 243-248. Vaali-
ruhtinaan vastauksen juridisesta merkityksestd ldhem-
min Borth 1970, 86-88.

Borth 1970, 101 alav. 14. Faberin ja Erasmuksen yh-
teisty6std Paulus 1896, 46-48.

OE 4, 374: quum nec [negocium] Pontifici sit geren-
dum, nisi quatenus illius autoritas seruit Christo
gregique Christiano.

3

4

5OE 4, 375: Censet igitur Faber noster rei summam ar-
bitris doctis, integris et ab omni suspicione alienis
delegandam: non quod Romanus Pont. sit cogendus in
ordinem et alieno subiiciendus arbitrio, sed quod
existimet illius pietatem hoc sponte volentemque fac-
turam, si cognorit ad publicam Christianae religionis
tranquillitatem conducere.

6Témé lausunto on painettuna EOS, 352-361.
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silld siind on otettu huomioon molempien aikaisemmin
esittdmit nikdkohdat.l

Tdmdnkin lausunnon kirjoittajat tunnustivat paavin
auktoriteetin perinteisin sanakidinteinZ-eividtkd arvos-
telleet suoraan paavia. He selittivédt kuitenkin, ettid
suurimman vastuun syntyneestd kiistasta kantoivat ne,
jotka opettivat vididrin aneesta ja paavin vallasta.3
Paavin auktoriteetista oli opetettava vain sellaista,
mikd kesti kritiikin.4 Prieriaan ja Alveldin papa-
lismin perusteluksi julkaisemia teoksia taas eivit
hyvidksyneet edes kaikki Lutherin vastustajat.5 Kuu-
rian toiminta ei tehnyt Lutherille oikeutta, koska hi-
nen tuomareitaan voitiin aiheellisesti pit#dd kiistan
toisena osapuolena. Lisdksi he olivat niin eldmdnsi
kuin oppinsakin suhteen arvottomia tidllaiseen tehti-
vdian.6 Niinpi bulla antoikin aihetta epdilyyn, ettid
Lutherin vastustajat k#dyttivdt paavin suopeutta hyvik-
seen vddrdlli tavalla.

Yhtd ankarasti kuin kuuriaa kirjoittajat arvostelivat
myds Louvainin ja K6lnin yliopistoja. Ne olivat mene-
telleet vddrin rientdesséddn tuomitsemaan Lutherin pe-
rusteluitta, vaikka t#dmdn oppien arvioiminen oli us-
kottu Pariisin yliopistolle. Lis#dksi K6lnin ja Louvai-
nin tuomiof eivdt pitdneet yhtd edes keskeisten kysy-
mysten kohdalla.8

1Perus.teluista ldhemmin Kalkoff 1903/1904, 12-13. Pau-
lus (1896, 39) pitdd Faberia lausunnon laatijana. My&-
hemmdt tutkijat, esim. Ferguson (1933, 338-340), Au-
gustijn (1962, 54) ja Holeczek (1973, 91) ovat yhty-
neet Kalkoffin kantaan.

2EOS, 352: Christianae mentis est ex animo fauere
Christi vicario, et huius auctoritatem illibatam esse
velle. 359r.127-128. Ks. myés Erasmus Lorenzo Campeggil-
le 6.12.1520; OE 4, 410.

3EOS, 353: maxima pars huius mali imputanda est illis,
qui de indulgentiis et potestate Romani Pontificis

ea praedicarunt eaque scripserunt, quae nullae doctae
piaeque aures ferre poterant.

EOS, 352r.5-8.

EOS, 354 r.40-42.

EOS, 355 r.47-50. Ks. my6s s. 218 alav. 1.

EOS, 355 r.56 - 356 r.63.

EOS, 354 r.43 - 355 r.47. Ks. my6s s. 169-170 ja 215 alav.

co ~1 O U B
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Sen sijaan Lutherista lausunnossa annettiin varsin
myonteinen kuva. Kirjoittajat korostivat humanisti-
seen tapaan Lutherin eldmin moitteettomuutta: se pu-
hui puolestaan.l Luther oli myés valmis puolustamaan
oppejaan viittelyssi.2

Erityisesti kirjoittajat tdhdensivdt kristikunnan vii-
saimpien ja parhaimpien jédsenten mielipiteen kuuntele-
misen tdrkeyttd. Myds maallikoilla oli samanlainen
luonnollinen arvostelukyky kuin oppineillakin.3 Paa-
vin oli huolellisesti varottava tekemidstd sellaisia
pddtoksid, joita kristikunnan parhaat jdsenet (boni
viri) eivit arvostaneet.4 Nyt tilanne oli kuitenkin
se, ettd juuri ne, jotka ndkividt asiat selvimmin ja
tahtoivat mddrdtietoisimmin pitdd kiinni evankeliumis-
ta, suhtautuivat mydnteisimmin Lutherin kirjoituksiin.5

Koska paavin oli pidettdvd kaikessa silmdlld Kristuk-
sen kunniaa ja kristikunnan rauhaa eikd omaa etuaanb,
hédnen oli yhteisen hyvidn vuoksi suostuttava asian
siirtémiseen oppineiden, koeteltujen ja puolueettomi-
en tuomareiden ratkaistavaksi. Tuomareiden valitsemi-
nen oli parasta antaa kolmen asiaan sekaantumattoman
ruhtinaan, keisarin_sekd Englannin ja Unkarin kunin-
kaiden, tehtédvidksi.’ Tdmd ratkaisu ei olisi vihenti-
nyt paavin auktoriteettia, vaan pdinvastoin poistanut
epdilyksen, ettd paavi katsoi kiistassa vain omaa
etuaan. Paavia olisi arvostettu entistd enemmidn, mik#-
1i hdn olisi poikkeuksellisesti luopunut oikeudestaan
kristikunnan rauhan ja evankeliumin totuuden vuoksi.

Mik#d1li tdtd neuvoa ei ollut mahdollista seurata, oli
kiista jétettdvd yleisen kirkolliskokouksen ratkais-

EOS, 358 r.97-101. Ks. myds s. 31-32.
EOS, 3541.38-40.

EOS, 357: Habent et laicorum felicia ingenia suum
iudicium, quod potissimum a natura proficiscitur etiam
apud doctos.

EOS, 356 . 63-66.
EOS, 357 r.87-90.
EOS, 352r. 2-5.
"E0S, 359 r. 129-135.
880s, 360 r. 149-154.

1
2
3

4
5
6
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tavaksi.l Lausunnon kirjoittajat kiistivit siis paa-
vin ratkaisun pédtevyyden varsin selvin sanoin ja piti-
vdt konsiilia kirkon ylimpdnd auktoriteettina.

Keisarin, Saksin vaaliruhtinaan ja Erasmuksen suhteen
kokemastaan pettymyksestd huolimatta Aleanderin oli
kuitenkin koetettava julkaista pannauhkausbulla K&lnis-
sd. Arkkipiispa Hermann von Wied hyvdksyi ainakin muo-
dollisesti hinen aikomuksensa.2 Vaaliruhtinas Fredrik
Viisaan poistuttua 7.11. K6lnistd Aleander kutsui
10.11.yliopiston kokouksen koolle hyvdksymddn bullan
julkaisemisen. K&lnin yliopisto joutui nyt pddttidméin,
tunnustaisiko se kdytdnndssd paavin magisteriumin.
K6lnin nimeen vanhastaan liittyneen hengellisen arvo-
vallan vuoksi yliopiston kannanoton vaikutus ulottui-
si yli Saksan. . :

Yliopiston kokouksesta on sdilynyt kaksi virallista,
osittain ristiriitaiselta vaikuttavaa ldhdettd. Teolo-
gisen tiedekunnan dekaanin Arnold Luyden mukaan Alean-
der esitti notaarin ja todistajien ldsndollessa bullan
yliopistolle ja vaati sitd avustamaan Lutherin kirjoi-
tusten polttamisessa. Koska kokouksen osanottajat ha-
lusivat kaikissa asioissa totella paavia, he selitti-
védt hyvdksyvidnsd bullan ja ponnistelevansa tulevaisuu-
dessakin mielellddn apostolisen istuimen kunniaksi ja
uskon parhaaksi.

Sen sijaan yliopiston rehtorin, kanonisen oikeuden
tohtorlin Johann Schudherinckin muistiinpanoista saa
kokouksesta ja sen pddtdksestd aivan toisenlaisen ku-
van. Kaikki yliopiston ogettajat eivdt ensinndkdédn ol-
leet mukana kokouksessa. Témd tarkoittaa todenndkdi-

le0s, 360r. 155-158.

ZAleander varakansleri Giulio de Medicille [n. joulukuun
puolivdlissd 1520); Brieger 1884, 28: El Cologniense
Elettore & tutto unito con Maguntino, et invero lui
si ha portato-molto ben, et spero che si portera
meglio. Arkkipiispasta ldhemmin Franzen 1971, 12-27.

Kéln StA Univ. 229 Theologisches Dekanatsbuch, 13:
Praesentes ut filii obedientes dixerunt se acceptare
bullam: et libenter, ubi opus, ad honorem sedis apo-
stolicae et pro bono fidei laboraturos.

K6ln StA Univ. 14 Acta Rectoralia, 20a: Die Sabbathi
10. Mens nouembris facta convocatione 4 decanorum et
nonnullorum ex singulis facultatibus in notabili nu-
mero...

3

4
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sesti sitd, ettd kokousta ei ollut kutsuttu koolle
statuuttien edellyttdmilli tavalla, vaan sen osanot-
tajat oli pyritty valikoimaan niin, ett#d saapuvilla
olisi ollut mahdollisimman paljon bullan hyviksyvii
senaatin jasenii.l Lutheriin myénteisesti suhtautuvat
kokouksen osanottajat koettivat siksi bullan lukemisen
jdlkeen kiistdi kokouksen lainmukaisuuden.Z Aleander
puolestaan selitti bullan esittdmisen koolla olevalle
kokoukselle riittdvdn ja pyysi uudelleen yliopistoa
toimimaan bullan edellyttidmidllid tavalla sekd olemaan
mukana Lutherin kirjoitusten polttamisessa, kuten hin
vakuutti Louvainin yliopistonkin olleen. Keskustelun
jdlkeen kokous asettui kuitenkin Aleanderin vastusta-
jien kannalle. Se vakuutti tosin nuntiukselle tottele-
vansa paavin kirjettd niin paljon kuin sen vallassa
oli, mutta selitti bullan julkaisemisen kuuluvan Kol-
nin arkkipiispalle ja valtakunnan ruhtinaille. Ndiden
kanssa yliopisto lupasi tarpeen vaatiessa neuvotella
asiasta ja antaa heille apuaan.4 Ilmeisesti vain

INdin Kalkoff 1916, 153-154.

2Kﬁln StA Univ. 14 Acta Rectoralia, 20 b: dum inter

alia ex parte Universitatis sibi proponeretur, Dominos
ibidem congregatos non ut universitas, neque illius
nomine, neque per modum universitatis congregatos,
neque ad id vocatos, sed ut singulos et ea de re, non
inconsultum videri, premissa toti universitati ad hoc
ut moris est Legittimé convocandae proponenda.

K6ln StA Univ. 14 Acta Rectoralia, 20 b: Idem Hierony-
mys Nuntius replicavit, se id non curare, sed sibi
satis esse, iam praesentibus insinuasse et insinuare
et ulterius inter alia petiit, sibi in et circa man-
datum praefati domini nostri Papae de 1libris hujus-
modi comburendis exequendum, et executioni debite
demandandum assisti atque assistentiam fieri. prout
in universitate Lovaniensi factum affirmavit.

Kéln StA Univ. 14 Acta Rectoralia, 20 b: Undé habita
desuper deliberatione responsum fuit eidem, D. recto-
rem ceterdsque dominos ibi presentes de huiusmodi
erroribus per dictum fratrem Martinum exortis, et
praesertim in Germania ex intimis dolere, ac se uti
Sedis apostolicae obedientissimos literas huiusmodi
habere pro insinuatis, illisque, quantum in eis esset,
parere et obedire velle; verum executionem hujusmodi
de libris ipsis .comburendis non ad se, sed ad Reveren-
dissimum Dominum Archiepiscopum Coloniensem ac Princi-
pes seculares et superiores ea in re spectare et perti-
nere. Nihilominus si alicujus ex dominis ibi praesen-
tibus circa executionem hujusmodi consilio aut adjuto-
rio, sive alias opus haberet illum aut illos alloqui,
et benevolum seu benevolos reddere posset.

3

4
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Luyden ja Hoogstratenin johtamat teologit olivat bul-
lan julkaisemisen kannalla.

Ei ole mitddn syytd epdillid rehtori Schudherinckin
muistiinpanojen paikkansapitivyytti.2 Muiden lihtei-
den perusteella tieddmme, ettd Aleander kohtasi Kélnis-
sd alusta alkaen - oletettavasti erityisesti humanpis-
tien taholta - yllidttidvin voimakasta vastustusta.

Kdlnin yliopisto kieltdytyi siis julkaisemasta bullaa

ja vetdytyi sivuun koko asiasta.4 Vaikka K61nin oppi-
neet eividt suinkaan hyviksyneet Lutherin nikemyksid, mo-
net heistd katsoivat, ettd bulla ei ollut oikea tapa rat-
kaista kiistaa.5 Er1ty15est1 Erasmuksen kanta ja eh-

kd myds tieto keisarin epidrdinnistd lienevdt vaikutta-
neet yliopiston péddtdkseen. Erasmus koetti ilmeisesti
vield yliopiston kannanoton jidlkeenkin vaikuttaa Alean-
deriin, jotta tdmid luopuisi bullan julkaisemisesta tai
ainakin lykkdisi asian keisarin 14ht6é6én saakka; sovit-

Ikalkoff 1916, 153+154.

2Selostuksessaan Schudherinck hyvidksyi varauksitta teo-
logisen tiedekunnan mydtédvaikutuksella tapahtunéen
Lutherin kirjoitusten polttamisen. Ks. s.223 alav.1l.

3Aleander varakansleri de Medicille [n. joulukuun puo-
livdliss#d 1520]; Brieger 1884, 28: Li Reuchliniani,
Lutherani aut Erasmiste hanno composto dialogi -contra
di me, et sono impressi, hanno affisso versi appresso
il Palazzo di Cesar a Colonia, dove dicono che io son
transfuga delle bone lettere, assentator di Coertesa-
ni, deffensor di Predicatori, boja, abbrucciator de
boni et santi libri, cioé& di Luther et Hutten, et
mille poltronerie, de quali me rido ad honor di Dio,
ad tal che son fatto exule di tutta Germania;..
Léhéttdessddn 18.11. selostuksen K6lnin tapahtumista
Wittenbergin yliopistolle Saksin vaaliruhtinas 1liitti
sen mukaan erddn tédllaisen K6lnissd julkaistun kirjoi-
tuksen, jossa Aleanderia véltettlln juutalaiseksi.
Rotscheldt 1907, 105-106.

Katollset historiankirjoittajat, esim. Bianco 1855, 393
ja Franzen 1971, 25-27, vaikenevat kokonaan yliopiston
piirissid esiintyneestd vastarinnasta ja antavat sen
kuvan, ettd yliopisto olisi yksimielisesti noudattanut
Aleanderin tahtoa.

5Erasmus tuntemattomalle vastaanottajalle [joulukuussa
15201; OE 4, 398: Sed vt Lutheri scripta non proban-
tur omnibus, ita nulli non displicuit rei modus et
s{claeuitia tam tyrannica.
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teluratkaisulle olisi ndin jH#nyt vield tilaa.l
Aleander ei halunnut kuitenkaan ottaa endid Erasmusta
vastaan.

Toisaalta mydsk#didn Luyde ei ole viddrissd. Lyhyessd se-
lostuksessaan hin vain esittdd teologisen tiedekunnan
tulkinnan yliopiston kokouksen pd#dtdksestid. Aleander
ei nimittdin tidstd piditoksestd huolimatta aikonut
luopua bullan julkaisemisesta K6lnissd. Pyh#n Kuniber-
tin pdivin aamuna (12.11.) h#n pyysi myds teologista
tiedekuntaa olemaan mukana Lutherin kirjojen polttami-
sessa. Tiedekunnalla ei ilmeisesti ollut mit&ddn t&td
pyyntdi vastaan;3 se nojautui yliopiston pHidtdksen
alkuun ja pddtti vastoin sen loppupuolta noudattaa
Aleanderin pyyntdd. Muutamaa tuntia myShemmin K6lnin
Domplatzilla toimeenpantua Lutherin kirjoitusten polt-
tamista todistamassa olivat Aleanderin lisdksi koolle
kutsuttu teologinen tiedekunta, apulaispiispa, tuomio-
rovasti ja joukko tuomiokapitulin kaniikkeja.4 Sen
sijaan yliopiston rehtori samoin kuin muiden tiedekun-
tien edustajat jdividt pddtdksensd mukaisesti pois tids-
ti tilaisuudesta. Teologian tohtori Johann Venradt
piti ennen kirjoitusten polttamista saksankiglisen
puheen ja vaati lopuksi bullaan vedoten kaikkien

1Aleander kuvasi erdidssi mybhemmdssd raportissaan, mi-

ten Erasmus oli koettanut Kolnissdkin estdd bullan
julkaisemisen. Aleander varakansleri de Medicille
[8.2.1521]; Brieger 1884, 52-53.

2sama kirje; Brieger 1884, 53-54.

3On muistettava, ettd Koélnin teologit olivat vain puo-
lisen vuotta aikaisemmin saaneet Lutherin vastineen,
jossa tdmi arvosteli purevasti tiedékunnan julkaise- .
maa tuomiota.

4Arkkipiispa Hermann von Wied oli ldhtenyt 5.11. Bon-
niin valmistellakseen sielld keisarin vastaanottamis-
ta. Franzen 1971, 27. ’
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Lutherin kirjoitusten luovuttamista.l Autodafee her#t-
ti kuitenkin ~ ilmeisesti my&6s yliopiston piirissd -
uuden suuttumuksen aallon Aleanderia kohtaan.Z Eras-
muksen mukaan vain keisarin oleskelu Kd8lnissid pelasti
bullan julkaisijat levottomuuksilta.

Bullan julkaisemisen Trierissid Aleander jidtti avusta-
jansa Antonio Casulanon huoleksi. Trierin arkkipiispa
ja yliopisto tottelivat paavin kidskyd.4 Tietoja bul-
lan vastustamisestp yliopiston piirissid ei ole sdilynyt.

lKfjln StA Univ. 229 Theologisches Dekanatsbuch, 14.
Rehtori Schudherinck totesi autodafeen muistiinmer-
kinndssddn, mutta vaikeni kokonaan lidsnidolijoista.
Sen sijaan hdn korosti, ettd tapaus vahvisti Kélnin
yliopiston teologien jo aikaisemmin Lutherin kirjoi-
tuksista antaman tuomion. K&ln StA Univ. 14 Acta
Rectoralia, 20 b: Die Lunae 12. Mens. novembris, quo
fuit dies S. Cuniberti, In curia summi siue majoris
Ecclesiae Coloniensis vulgariter up dem Doemhof supra-
dictorum Librorum combustio ac incineratio ac concre-
matio public& facta fuit. Adeo ut condempnatio sive
damnatio doctrinalis supradictorum articulorum atque
librorum, tanquam erroneorum et scandalosorum, ac
erroribus et heresibus ab olim damnatis refertorum,
atque communitati fidelium nociuorum etc. per ven.
et eximios magistros nostros de facultate theologica
universitatis nostrae Coloniens iam pridem facta,
nunc justificata ac approbata et confirmata existit,
de quo benedictus Deus. MyShempi katolinen historian-
kirjoitus ‘taas antoi tapahtumalle vidhitellen yhi ar-
vovaltaisemmat puitteet, esim. Bianco 1855, 389-390.

2Capito Lutherille 4.12.1520; WA Br 2, 223: Ignominia
combustionis multos absterret, rursum multos exacuit
in odium Romanensium.

3Erasmus tuntemattomalle vastaanottajalle [joulukuussa
1520]1; OE 4, 398: Nec id fecissent impune Coloniag,
ni praesentia regis obstitisset.

4Aleander varakansleri de Medicille [n. 14. tai 15.12.
1520]; Brieger 1884, 18-19: Di poi giunto a Vormes
sei o sette giorni, ritornd Mes. Antonio Casulano,
el qual io haveva mandato a Trever, con lettere dal
RMO, Elettore et portd autentico documento della bona
executione fatta in quella citta... Briegerin kéyt-
tdmissd Trentossa olevassa kidsikirjoituksessa, joka

-on 1600-1luvun jdljennds Aleanderin kirjeistd, on cit-
ta-sanan paikalla sana universita. Brieger 1884, 19
alav. 2. Myds Balan (1884, 25) kidyttdi omassa editios-
saan universitid-sanaa. Zenz (1949) ei kdsittele
Trierin yliopiston suhtautumista bullaan.
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Kélnistd Aleander matkusti keisarin seurueen mukana ylds
Reinid Mainziin. Arkkipiispa Albrekt Brandenburgilai-
nen ei kuurian suhteen kokemiensa pettymysten ja huma-
nistien vaikutuksen vuoksi ollut kovinkaan innostunut
Aleanderin toimista.l Muodollisesti h#n antoi kuiten-
kin suostumuksensa, ja Aleander saattoi jirjestédd
Lutherin kirjoitusten polttamisen marraskuun 28. pidi-
véksi. Keisari oli kuitenkin t&116in jo l&htenyt
Mainzista. Arkkipiispan Vviranomaiset taas eividt anta-
neet Aleanderille riittdvdd tukea. Hdnen yrityksensd
epdonnistuikin kansan kiihkedn vastarinnan vuoksi téy-
dellisesti.Z Aleander saattoi polttaa Lutherin kirjoi-
tukset huomaamattomasti arkkipiispan tuella vasta seu-
raavana pdividni.

Mainzin yliopiston osuudesta Lutherin teosten polttami-
seen ei ldhteissd ole sdilynyt tietoja. Tdmd ei ole
ihmeteltdvidd, sillid yliopisto vietti muutenkin hiljais-

1Herrmann 1907, 61-62. Erityisesti arkkipiispan ke-
vddlld 1520 Baselista Mainzin tuomiokirkon saarnaa-
jaksi kutsuma ja syksylld neuvoksekseen korottama
Wolfgang Capito vaikutti suuresti esimiehensd péi-
toksiin. Herrmann 1907, 73-82. Schrohe 1928, 613-614.
‘Kittelson 1975, 54. .

2Aleander varakansleri de Medicille [n. 14. tai 15.12.

1520]; Brieger 1884, 17: A XI di questo recepi le di
tre di V.S.RM2,; responderd alle parti di quelle,
poich& hard significato el successo della mia diffi-
cilissima impresa poi el di 28 del passato, che io

le scrissi. Haveva scritto in quelle, che per la
brevita del tempo che Cesar fi a Maguntia et occu-
pationi del RMO, Maguntino et, ut ingenue fatear, per
.la perversitd de ministri, a chi lui haveva dato la
comissione della cosa Lutherana, et per malignitd di
quella cittd, que ab antiquo nequam fuit et che fece
a me qualche brutto scherzo, fii fatto assai fida
executione.

3Sama kirje; Brieger 1884, 17-18. Mainzin tapahtumis-
ta myds: Ulrich Hutten Lutherille 9.12.1520; WA Br

2, 232. Kaspar Hedio Zwinglille 21.12.1520; ZSW 7,

376. Ulrich Hutten Martin Bucerille 28.12.1520 jidlkeen;
HO 1, 428. Beatus Rhenanus Bonifacius Amerbachille '
7.1.1521; BRBr, 266. Herrmann 1907, 115-120.



225

eloa eikd puuttunut aktiivisesti ajankohtaisiin tapah-
tumiin.l On kuitenkin ilmeistid, ettd muutamat teolo-
gisen tiedekunnankin opettajista suhtautuivat mydntei-
sesti humanismiin ja Wittenbergin teologien uusiin nd-
kemyksiin. Tiedekunnan dekaanin teht#dvii hoiti talvi-
lukukaudella 1520-1521 palkkapltajassaan oleskelevan
professori Nikolaus Diirkheimerin sijaisena professori
Johannes Stumpf (Eberbach), joka tunnettiin humanisti-
na ja mydhemmin myds reformaatioliikkeen kannattajana.
Tistd huolimatta teologinen tiedekunta lienee - Mainzin
maltillisen humanismin perinteiden mukaisesti - muodol-
lisesti hyviksynyt Aleanderin toimet ja tunnustanut ndin
paavin auktoriteetin samoin kuin JO syksylld 1517, sil-
14 Aleander saattoi muutamaa pdivdid myShemmin k1r301ttaa
(Alankomaiden ja Reininmaan yliopistoja tarkoittaen),
ettd kaikki teologiset tiedekunnat olivat hdnen puolel-
laan.

Palattuaan Louvainiin Erasmus kisitteli vieli Lutherin
asiaa kardinaali Campeggille 6.12. lidhettidm#ssidn laa-
jassa kirjeessd. Hdn tunnusti jilleen paavin auktori-
teetin.4 Valtaan liittyi kuitenkin aina vastuu.
Kirkon johtajat eividt olleet k#yttidneet aina valtaa
oikein, vaan he olivat joskus suorastaan vastustaneet
kristinuskoa. Siksi kaikki, mitid he auktoriteettinsa
no;alla ja kansan herkkiuskoisuuteen luottaen piitti-
vit, ei vdlttamittd ollut oikein.® Oikea menettely
Lutherln asiassa oli akateeminen vidittely.? Se oli

1'Mainzin tuomiokapitulin péytdkirja 15.8.1520 MD,

195 mukaan: Item sey die universitet in grosser un-
ordnung und auch von noten, darin zu sehen und d1e in
besser wesen und ordnung zu bringen.

2Herrmann 1907, 107-110. Schrohe 1928, 612-615, 620.

Saleander varakansleri de Medicille [joulukuun puoli-
vdlissd 1520]; Brieger 1884, 27: La faculti di Theo-
logia ubique se porta bene per noi.

OE 4, 410T:415-426.
SOE 4, 408t1.343-364.
60E 4, 401r.29-33. ,

7OE 4, 409: Semper hortatus sum vt qui possent di-
sputarent aduersus Lutherum, scriberent aduersus
Lutherunm.

4
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ainoa keino ratkaista teologisia kiistakysymyksid, sil-
1ld teologi%n tehtdvidnd oli opettaa eikid turvautua vi-
kivaltaan. Vdittelyn tulos oli jdtettédvd oppineiden
ja arvovaltaisten tuomareiden kiihkottomasti harkitta-
vaksi.? Erityisesti Erasmus korosti jdlleen Pariisin
yliopiston asemaa teologian ylimpdnd auktoriteettina.
Sen tuomiota odotettaessa ei ollut viddrin hyvidksyid
joitakin Lutherin opillisia kdsityksi#.3 Erasmuksen
kannan voi ymmidrt#i jopa siten, ettd paavi oli Parii-
sin yliopiston ylidpuolella vain jurisdiktion, ei vilt-
tdmdttd magisteriumin osalta.

Myds Erasmuksen 18.12. Bruggen kaupungin neuvokselle
tohtori Francis Craneveltille kirjoittama kirje va-
laisee hinen ajatuksiaan. Erasmus mydnsi paavin bullan
suuren merkityksen, mutta selitti kuitenkin, ettd oppi-
neiden keskuudessa merkitsi Raamatulla hyvin perustel-
tu tieteellinen mielipide paljon enemmdn kuin se.

Erasmuksen lausunnot osoittavat, ettd hidn tulkitsi pe-
rinteistd kdsitystd paavin ja tohtoreiden magisteriu-
min suhteesta vuoden: 1520 lopun vaikeassa tilanteessa
varsin pitkidlle samoin kuin Luther. Erasmus katsoi
paavin opettaneen véddrin. Kiista oli siksi poikkeuk-
sellisesti ratkaistava puolueettomien tuomareiden
avulla asettamatta paavin magisteriumia periaatteessa
kyseenalaiseksi. Sen sijaan Erasmus erosi Lutherista

1o 4, 4067.258.

OE 4, 411: Multorum grauium ac prudentum iudicio vi-
debatur res feliciorem exitum habitura, si per graues,
doctos ac sedatos viros maiore moderatione, minore
saeuitia fuisset acta...

3OE 4, 409: Expectabatur sententia Parisiensis Acade-
miae, quae semper in re theologica non aliter princi-
pem tenuit locum quam Romana sedes Christianae reli-
gionis principatum. Cum huius expectaretur iudicium,
an mihi fraudi esse oportuit, etiam si fauissem
quibusdam Lutheri dogmatis?

4OE 4, 421: Plurimum habere ponderis Pontificum bullas,
sed apud eruditos viros longe plus valere libellum
bonis argumentis ac Scripturae diuinae testimoniis
non cogentem sed docentem: generosa ingenia facile
duci ratione, non perinde cogi imperio.
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siind, ettd hdn katsoi magisteriumin viime kéddessid
kuuluvan juuri vanhakirkollisiin l#hteisiin perehty-
neille asiantuntijoille ja erityisesti Pariisin yli-
opistolle sek#d viime k#dessid konsiilille. Sen tai
sovittujen tuomareiden ratkaisua ei ollut endi lupa
vastustaa. Asia-auktoriteettindkemystd Lutherin esit-
tdmdssd radikaalissa muodossa Erasmus ei ndin hyviksy-
nyt.

"4.4. Erfurtin yliopisto sivuuttaa bullan vaikene-
malla ‘

Erfurtin yliopiston piirissd oli wittenbergildisille
mydnteinen mieliala vahvistunut edellisen talven jdl-
keenkin. Humanisteina tunnetut Justus Jonas, Johannes
Lang, Eobanus Hessus ja Euricius Cordus olivat alka-
neet pitdd raamattuluentoja, joilla he hyokkidsivit
skolastiikkaa vastaan.l Heinikuussa ilmestynyt satii-
ri "Eccius dedolatus' on hyvd osoitus Erfurtin huma-
nistien mielipiteisti. ’

Tieto pannauhkausbullan antamisesta saapui Erfurtiin

jo syyskesdlld. Elokuun lopulla yliopiston suuren col-
legiumin ovelle ilmestyi kirjoitus”, jossa arvosteltiin
rdikein sanoin Lutherin teclogisiavastustajia4 ja se-
litettiin heiddn olevan bullan julkaisemisen takana.>
Lutherin vastustajat eivédt kuitenkaan olleet todelli-
sia teologejab, toisin sanoen heidin nikemyksilleen

ei tarvinnut antaa mitdidn arvoa. Kirjoituksen julkai-
sijat, jotka ilmoittivat itsensd yliopiston virallis-
ta tyylid jdljitelleéen maistereiksi ja bakkalaureuksik-

1Léihemmin Kalkoff 1926, 47-48. Ks. myds s. 228 alav. 1.

ZTésté satiirista Scribner 1976, 18.
3

Tédm& "Intimatio Erphurdiana pro Martino Luther" on
painettuna Kalkoff 1926, 92-94.

Yka1koff 1926, 94.

Kalkoff 1926, 92-93.

6Kalkoff 1926, 92: qui solo titulo nefario se theolo-
gos nominitant,...
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si sekd teologisen totuuden opettajiksil, olivat to-
denneet Lutherin opettaneen oikein, mik#dli Raamattua
pidettiin oikean opin arvosteluperusteena.2 Tédmén
vuoksi he vetosivat yliopiston johtoon ja kehottivat
sitd nousemaan vastarintaan Lutherin puolesta. Paavin
perkeleellinen bulla tuli hédvitt#i niin pian kuin se
pantaisiin nidkyville.3 Kirjoituksen laatijat kiisti-
vdt siis paavin auktoriteetin Wittenbergin teologien
magisterium-oppiin nojautuen. Koska kirjoitus oli
julkaistu yliopiston opettajien nimissid ja kiinnitet-
ty yliopiston rakennuksen ovelle, oli teologisen tie-
dekunnan ryhdyttdvi tutkimaan asiaa. Kirjoituksen laa-
tijaa ei kuitenkaan 16ydetty.4 Silti ndyttdd selvidl-
td, ettd teologisia luentoja pitdmidédn ryhtyneet ja
Lutheria kannattavat humanistit olivat sen takana.

Saavuttuaan syyskuun puolivdlin jidlkeen Kedki-Saksaan
Johannes Eck l4hetti bullan Erfurtiin ja k#ski yliopis-
toa julkaisemaan sen. Bullaa ryhdyttiin painamaan
eriissi erfurtilaisessa kirjapainossa.® Ainakin teo-
logisen tiedekunnan johto lienee ollut valmis julkai-
semaan bullan. MyOskddn yliopiston rehtorina toimival-

1Kalkoff 1926, 92-93: Nos vero, almae universitatis
magistri [et] baccalaurei, theologicae veritatis
professores, omnes et singuli tam coniunctim, quam
divisim desuper maturo habito consilio unanimes
unoque corde,... Vanhempi tutkimus on t#midn mukaises-

ti intimaation 16ytdjdstd Riedereristd (1761, 4) ldhtien

pitdnyt sitd virheellisesti yliopiston virallisena
asiakirjana. Ndin vield Kampschulte (1860), 38), jon-

ka kuvaus Erfurtin tapahtumista on muutenkin virheel-
linen, ja Oergel (1892, 92). Kleineidam 1969, 250.

Kalkoff 1926, 93: ita decernendo rite docemus et
profitemur praesentium tenore, Martinum - si saltem
evangelium verum, si recte scripsere prophetae et si
non mentitus sit Paulus, immo Spiritus ex Paulo locu-
tus - bene et prorsus christiane hucusque scripsisse.

SKkalkoff 1926, 93.
4kleineidam 1969, 251.

5Kalkoffin (1927, 354-358) mukaan nimenomaan Justus
Jonas o0li kirjoituksen laatija. Kuten Paulus (1927,
734) huomauttaa, ei tdtid voida mitenkiin todistaa.

Luther kamariherra Johann von Gridfendorfille 30.10.
1520; WA Br 2, 206r.9-10. Kalkoff 1926, 55. Kleinei-
dam 1969, 253.

6
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la teologian lisensiaatti Ludwig Platzilla ei ilmei-
sesti olisi ollut mit#ddn Eckin vaatimusta vastaan.
Sen sijaan opiskelijat asettuivat Lutherin puolelle.
He ryhtyivdt vartioimaan Weimarista tulevaa tietd es-
tddkseen Eckin tulon Erfurtiin tarvittaessa vaikkapa
vdkivalloin. Leipzigissa saamansa vastaanotonZ jil-
keen Eck ei kuitenkaan uskaltanut tulla endd Erfur-
tiin, vaan palasi suorgan Ingolstadtiin.3 Lis#ksi
Lutherin kannattajat varmistivat vield voittonsa: he
tunkeutuivat bullan painaneeseen kirjapainoon ja tu-
hosivat koko painoksen. Erfurtin raati harkitsi par-
haaksi olla puuttumatta asiaan.

On ymmdrrettdvidd, ettd yliopiston johto pddtti tdllai-
sessa tilanteessa luopua bullan julkaisemisesta.d
Muodollisesti se perusteli pddtdst#ddn vetoamalla kuu-
liaisuuteen Mainzin arkkipiispaa kohtaan: julkaisemi-
nen olisi ollut laiton, koska arkkipiispa ei ollut
kehottanut yliopistoa siihen.® Mahdollisesti tdllai-
sen pddtdksen tekemistd helpotti myds se, ettd erfur-
tilaiset olivat selvilli Miltitzin uudesta sovittelu-
yrityksestd. Augustinolaisjidrjestodn piirivikaari
Wenzeslaus Link oli nimittdin tavannut Miltitzin syys-
kuussa Erfurtissa ja kertonut t#116in, ettd Luther
halusi sovintoa.? Kidytinndssid yliopiston piditds oli
Lutherille ainakin tilapdinen voitto.

Ndin Kalkoff 1926, 56.
Ks. s. 232.

Luther Johann von Grifendorfille 30.10.1520; WA Br 2,
206: [Eck] Petitus est ibidem ab aliquot studiosis
accinctis, sed non comparuit. Luther Spalatinille
4.11.1520; WA Br 2, 211r.59. Kalkoff 1926, 56, 61.

Luther Johann von Gréifendorfille 30.10.1520; WA Br 2,
206r.9 - 207r.1. Luther Spalatinille 4.11.1520; WA Br
2, 211r.59-61. Kleineidam 1969, 253.

5Erfurtin tapahtumien aikajdrjestys on epédselvid. Lut-
herin kirjeiden perusteella ei voi varmasti sanoa,
tapahtuiko bullan tuhoaminen ennen yliopiston pd&dtés-
td4 vai oliko se vasta pddtdksen seuraus. Ks. myds
Kleineidam 1969, 253.

Luther Johann von Grédfendorfille 30.10.1520; WA Br 2,
206: Eccius Erfordiae Universitati mandavit Bullae
executionem, at illi contempserunt, quod non esset
legitime insinuata. Luther Spalatinille 4.11.1520;

WA Br 2, 2117.11-13. Clemen 1931, 207 alav. 2.

Kleineidam 1969, 253.

1
2
3

4

6

7
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Lokakuun 18. pdividnd Erfurtin yliopiston rehtoriksi
valittiin Fuldan luostarikoulun johtaja Johann Jiger
(Crotus Rubianus), joka oli palannut Bolognasta saa-
tuaan sielld teologian tohtorin arvon. Uuden rehtorin
voitiin olettaa tulevan toimeen myds Wittenbergin teo-
logeja tukevien opiskelijoiden ja nuorempien opetta-
jien kanssa, silld humanistina hén kannatti niin kir-
kollisia kuin kansallisiakin uudistuksia ja oli innos-
tunut Lutherin esiintymisestd.l Toisaalta hin ei
halunnut vaarantaa ndit4 pyrkimyksid levottomuuksien
vuoksi, vaan pyrki yliopiston sisdisen rauhan palaut-
tamiseen ja sdilyttdmiseen.

Mainzin arkkipiispa puuttui - kenties Eckin vaatimuk-
sesta - asiaan loka-marraskuun vaihteessa.3 Marras-
kuun 5. pdivédnd yliopiston salaisessa neuvostossa
(concilium secretum)® luettiin arkkipiispan kirje,
jossa t#mid vaati bullan julkaisemista. Salainen neu-
vosto siirsi asian samana pdivinid kokoontuneelle suu-
relle neuvostolle (concilium generale). Tdmd puoles-
taan lykkdsi asian kdsittelyn marraskuun 8. pdivinid
pidettdvddn salaisen neuvoston kokoukseen. Mitdédn tie-
toja sen piitdksestid ei ole s#ilynyt.d> Crotus Rubia-
nus kirjoitti Lutherille joulukuun alussa ihailevas-
sa sdvyssd pitkdn kirjeen ja ilmoitti rehtoriksi tu-
lostaan, mutta ei t#119inkddn maininnut mit#ddn bullan

1Crotus Rubianus Lutherille 16.10.1519; WA Br 1, 541-
544. Crotus Rubianus Johann Hessille 5.1.1520; Krafft
& Krafft [1875], 15. Crotus Rubianus Lutherille 28.4.
1520; WA Br 2r.87-91. On kuitenkin korostettava, ettd
Crotus Rubianus o0li innostunut Lutherista nimenomaan
humanistina. Siksi on liian yksinkertaistettua ja vir-
heellistd selittdi esim. Oergelin (1892, 56-59) tavoin,
ettd hidn oli jo Italiassa "luterilainen". Scribner
(1976, 21) huomauttaa, ettd erfurtilaiset olivat tus-
kin uuden rehtorin valitessaan tarkasti selvillid téi-
min mielipiteistd Lutherin suhteen.

ZRehtorin kertomus matrikkelissa (AEU, 317-318): Erat
igitur oneri improvisus ille magistratus [rectoratus],
tamen proprio commodo utilitatem communem praetulit
atque statum literarii ordinis, quem perturbatum in-
venit pro virili studuit pacare [viimeinen sana Kal-
koffin (1926, 63) korjaamassa muodossal]. Crotus Rubia~
nuksesta mySs Kampschulte 1860, 43-54, 66-72 ja 92-

93 sekd Scribner 1976, 22.

3Arkkipiispan kannasta ks. myds s. 224.

*Yliopiston neuvostoista lahemmin Kalkoff 1926, 56
alav. 2, 65.

Lihemmin Oergel 1892, 74 alaviite, Kalkoff 1926, 65-
66 sekd Kleineidam 1969, 255.
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julkaisemisesta.l Onkin ilmeisti, ettHd yliopiston
johto pyrki ennen muuta vdlttdmiin kiistojen kirjis-
tymistd ja piti siksi parhaana sivuuttaa koko asian
vaikenemalla.? Vaikka t#mi menettely tuskin vastasi
ainakaan teologisen tiedekunnan kaikkien opettajien
kantaa, ndyttdvit teologitkin pitidneen parhaana tyy-
tyd siihen. Yliopiston vaikeneminen voitiin kuitenkin
kdsittdd myds papalistista magisterium-oppia vastusta-
vien Wittenbergin teologien tukemiseksi. Seuraavan ke-
vddn tapahtumat osoittivat, ettei Erfurtissa ollut
enid puhettakaan bullan julkaisemisesta.3

4.5. Leipzigin yliopisto jidtt#i ratkaisun Saksin
herttualle

Leipzigiin Eck saapui syyskuun lopulla. Hidn ldhetti
bullan siind erityisesti mainituille Brandenburgin,
Meissenin ja Merseburgin piispoille4 sekd aikoi jul-
kaist; gen Leipzigissa syysmessujen aikana (30.9.-
7.10.0-

Leipzigin yliopiston ilmapiiri oli edellisen kesin
jédlkeen muuttunut. Humanistit olivat alkaneet toimia
yliopiston piirissd entistd itsetietoisemmin. Leipzi-
gin hymanismi oli samalla Erfurtin humanismin tavoin
muuttunut selvédpiirteiseksi raamattuhumanismiksi.
Humanistit ryhtyivdt perehtyméddn teologiaan ja alkoi-
vat selittdd Raamattua luennoillaan suurille opiskeli-

1Crotus Rubianus Lutherille 5.12.1520; WA Br 2, 226-
228. Kleineidam 1969, 255.

2Ks. tastd myds Oergel 1892, 75 ja Kalkoff 1927, 354.
Kalkoffin (1926, 66) mukaan Mainzin arkkipiispan neu-
voksena toimiva Wolfgang Capito vaikutti siihen, ettd
arkkipiispa ei ryhtynyt asiassa enempiin toimiin.

3Ks. Kleineidam 1969, 258-259.

4E¢k Nirnbergin raadille 15.10.1520; Riederer 1362, 57.
Miltitz Saksin vaaliruhtinaalle 3.10.1520; Cyprian
1718 1, 439-440. Ks. myds bu¥laa (OL 4, 300).

Melanchthon Spalatinille 4.11.1520; CR 1, 267-268.
Volz 1971, 92 alav. 2.

5
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jajoukoille.1 Teologinen tiedekunta piti kuitenkin
humanistien menettelyd oikeuksiensa loukkaamisena.
Seurauksena oli n#din yliopiston sisdisten erimieli-
syyksien kédrjistyminen.

Opiskelijat ryhtyivdt pian Eckin saapumisen jdlkeen
levittidmididn hdnen vastaisiaan lentolehtisid. Lisgk-
si he esiintyivdt Eckid kohtaan niin uhkaavasti, ettd
tdmédn oli etsittdvd turvaa paikallisesta dominikaani-
luostarista. Eckin valitettua asiasta rehtori Mosella-
nus kielsi opiskelijoita ahdistamasta hintid.4 Yliopis-
ton kannasta t#mid kielto ei sinidnsd sanonut vield mi-
tddn. Koska kiellosta ei ollut apua, vaan painostus
jatkuid, Eck katsoi parhaaksi lihted lokakuun 4. pdi-
vdn vastaisena y6nid Leipzigistd uskaltamatta julkais-
ta bullaa.

1Mosellanus Mutianus Rufukselle 11.11.1520; Krafft &
Krafft [1875], 149: Tota Juventus in sacrarum Lite-
rarum studia prona fertur. Ipsum adeo me certe non
optimum Praeceptorem, Paulinas Epistolas interpretan-
tem, audiunt plus minus trecenti. Sebastian Frdschelin
esipuhe hénen vuonna 1566 ilmestyneeseen teokseensa
"Vom Kénigreich Christi Jhesu" Seideman 1846, 75 mu-
kaan: Nach der Leipziger disputation 1519 sind auch
die jungen Magistri etwas kiihner worden und haben
auch angefangen zu lesen in theologia, dieweil sich
die alten Theologi so verdrossen gemacht sind. Gess
1895, 71.

2Mosellanus Mutianukselle 11.11.1520; Krafft & Krafft
[1875], 149. Schmidt 1867, 37-39.

SClemen 1931, 192 alav. 11.

4Miltitz Saksin vaaliruhtinaalle 3.10.1520; Cyprian
1718 1, 440. Luther Spalatinille 3. ja 11.10.1520;
WA Br 2, 191r.31-35 ja 19571.16-17. Wustmann 1905,
382.

SMelanchthonin 4.11.1520 Spalatinille kirjoittaman kir-
jeen (CR 1, 268) sanonta viittaa siihen, ettid herttua
Yrjé ja Leipzigin raati katsoivat jo t#118in parhaak-
si neuvoa Eckii piddttymdidn bullan julkaisemisesta
Leipzigissa.

6Melanchthon Spalatinille 4.11.1520; CR 1, 268. Volz
1971, 93 alav. 5.
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Poistuttuaan Leipzigista Eck ldhetti bullan painettu-
na yliopistolle ja vaati sen julkaisemista. Leipzigin
yliopisto ei halunnut kuitenkaan ottaa kantaa asiaan,
vaan jidtti (kuten jo talvella ja kevddlla 1519 kidsi-
teltyjen asioiden suhteen oli tapahtunut) ratkaisun
herttua Yrjoélle. Mydskddn tdmd ei halunnut ryhtyd
pddttdmddn asiaa. Hdn neuvoi yliopistoa piddttymédin
toistaiseksi kaikista toimista vedoten siihen, ettd
Eckin tehtdvidnd oli saattaa bulla vain siin4 mainit-
tujen kolmen piispan tietoon.l Herttua toivoi, ettd
piispat olisivat julkaisseet bullan viivyttelemdtti;
ndin opiskelijoiden suuttumus olisi kohdistunut hei-
hin. Piispat ymmdrsividt kuitenkin herttuan tarkoituk-
sen eivitkid ryhtyneet julkaisemaan bullaa.2Z Eck kir-
joitti siksi lokakuun lopulla herttualle ja vaati bul-
lan julkaisemista. Eck my6nsi, ettid alkuperdinen bul-
la 0li laadittu Brandenburgin, Meissenin ja Mersebur-
gin hiippakuntia varten. Hidnen tehtdvédnddn oli kuiten-
kin saattaa se joko henkildkohtaisesti tai kirjeitse
myds muiden piispojen, ruhtinaiden, yliopistojen ja
seurakuntien tietoon.3 Herttua Yrjo sen paremmin kuin
Leipzigin yliopistokaan ei silti halunnut ryhtyd asias-
sa mihinkdidn toimiin. My6s teologinen tiedekunta alis-
tui tdhédn tilanteeseen, vaikka ainakaan silléd ei ol-
lut aikomustakaan tukea Wittenbergin tohtoreita.4

Eckin pako ja bullan jddminen julkaisematta niyttidvit
lisdnneen Wittenbergin teologeihin myénteisesti suh-
tautuvien opettajien ja opiskelijoiden rohkeutta. Vuo-
denvaihteessa Leipzigissa levitettiin jo eridstd nuorten
aatelismiesten, luultavasti opiskelijoiden, Hieronymus
Emserid vastaan laatimaa kiistakirjoitusta.5 Myés yli-

lHerttua Yrjo Eckille 18.10.1520; Gess 1905, 140-141.
Ks. myos alav. 2. Wustmann 1905, 382.

2Spalatin Saksin vaaliruhtinaalle marraskuun alus-
sa 1520; Waltz 1878, 119-120.

3Eck herttua Yrjolle 30.10.1520; Gess 1905, 143-144.

Luther herttua Juhana Fredrikille 30.10.1520; WA Br 2,
WA Br 2, 205: doch ich wol eynen wahn hab entpfangen,

szo die leyptzischen vor mochtenn, mich von Witten-

berg treyben wurdenn, durch mithulff hertzog Georgen vnnd
bischoffs zcu Merspurg welch vnsegliche bitter keytt
gegen myr geschepfft.

>Lihemmin Bornkamm 1966 b, 150.
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opiston heprean kielen professorina kes#lukukaudesta
1519 ldhtien toiminutl Johannes Cellarius liittyi
taisteluun Lutherin puolesta vuodenvaihteessa julkai-
semallaan lentolehtiselld.2 Hin ylisti Lutherin raa-
matuntulkinnan selvyytti.3 Tdmi rakasti evankeliumin
totuutta enemmidn kuin kaikki vastustajansa. Cellarius
hydkkdsi bullaa vastaan ja selitti Lutherin kirjoitus-
ten vakuuttaneen hénet siind midrin, etteivit paavi,
kardinaalit tai kukaan munkki saisi hinti kdidnnyte-
tyksi pois totuudesta.4 Lopuksi Cellarius vetosi
Lutherin tavoin ruhtinaisiin, jotta nimi ryhtyisivit
reformoimaan harhaan kulkevaa kirkkoa.> Seki Cella-
rius ettd lentolehtisen loppuun kaksi Lutheria ylistid-
vdd runoa kirjoittanut bakkalaureus Johannes Hornburg
katsoivat - ilmeisesti heti traktaatin julkaistuaan -
parhaaksi siirtyd Wittenbergiin.6

Merseburgin piispa Adolf julkaisi lopulta bullan Mer-
seburgissa 23.1.1521.7 Herttua Yrjoé katsoi timin
jadlkeen bullan julkaisemisen myds Leipzigissa vidlttéd-
mittémaksi.8 Tammikuun 29. pdivini herttuan kidskyn-
haltija Cédsar Pflug kdski Leipzigin yliopistoa noudat-
tamaan piispan esimerkkid, mutta jittdmédédn levotto-
muuksien vdlttidmiseksi pois kaikki tavanmukaiset juh-
lallisuudet.9 Yliopisto noudatti jdlleen herttuan

lGess 1905, 157 alav. 1.

ZTémé lentolehtinen on painettuna Gess 1905, 157-158
alav. 1 lukuunottamatta toista sen lopussa olevaa
Johannes Hornburgin runoa, joka on painettuna L Br,
32. Cellariuksen kirjoitus on pdividtty 24.12.1520.

3Gess 1905, 157 alav. 1: Martinus (quod vere fateor)

syncerius sacras literas tractat, quam omnes sui vel
Italograeci, vel Barbarohebraei.

4Gess 1905, 157 alav. 1: Et sua scripta tam vera mihi
usque adeo arridere quae legi... ut nec papa nec
cardinalis nec aliquis monachus quantumuis superci-
liosus ab ipsis sit me auersursus.

5Gess 1905, 157 alav. 1: et ecclesiam iam dolentem

confortate, iam errantem reformate.
bSeidemann 1846, 48. Bauch 1898, 406.

7Piispa Adolf Cédsar Pflugille 17.1.1521; Seidemann 1844,
9. Piispa Adolf kansleri Johann Kochelille 1.2.1521;
Seidemann 1844, 11. Seidemann 1844, 11 alav. 2.

8Kansleri Kochel Merseburgin piispalle 31.1.1521; Gess
1905, 150.

Cdsar Pflug kansleri Kochelille 29.1.1521; Gess 1905,
149.

9
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kdskyid. Lutherin kannattajat vastasivat kuitenk@n yli-
opiston menettelyyn sottaamalla ja repimdlld esille
asetetun bullan jéiljennb’ksen.1 Herttuakunnan halli-
tus katsoikin parhaaksi neuvoa Merseburgin piispaa
siirtdmidn Leipzigiin suunnitellun Lutherin kirjojen
polttamisen Merseburgiin.2

4.6. Wittenbergin yliopisto jdtt#i bullan julkaise-
matta

Leipzigista Eck ldhetti bullan myds Wittenbergiin.

Hidn kdski yliopistoa julkaisemaan sen ja huolehtimaan
paavin myéntidmien oikeuksien menettimisen uhalla, et-
td hereettisii oppeja ei endd opetettaisi.3 Lisdksi
Eck 1ldhetti bullan Miltitzin vdlityksellid myds Kdlniin
ldhteneelle Saksin vaaliruhtinaalle? sekid muutamaa
pdivdd myShemmin tdmidn viransijaisena toimivalle hert-
tua Juhanalle ja pyysi heiddn tukeaan.)b

Eckin kirjeen saavuttua Wittenbergiin yliopiston reh-
tori, Ingolstadtista syksylld 1518 Wittenbergiin siir-
tynyt ldiketieteen tohtori Peter Burkhard katsoi par-
haaksi kddntyd ensin juristien puoleen. Neuvottelun
tulos oli se, ettd rehtori pdidtti jidttdi bullan jul-
kaisematta ja tiedustella vaaliruhtinaskunnan halli-

1Luther Wenzeslaus Linkille 7.3.1521; WA Br 2, 282:

Bulla Lipsiae affixa stercore contaminata et lacerata
est...

Herttua Fredrik Nuorempi Merseburgin piispalle 10.2.

1521; Gess 1905, 155.

Eck Wittenbergin yliopistolle 3.10.1520; OL 4, 305:
oro et obsecro vos per Salvatorem nostrum, ut huius-
modi fiat apud vos huius Bullae exsecutio, ut articuli
damnati et reprobati a nullo vestrae Universitati
subiecto doceantur publice aut affirmentur etc.:
alioquin iuxta continentiam Bullae S.D.N. ad priva-
tionem omnium privilegiorum-“a Sede Apostolica indul-
torum procedere cogeretur, cum inhabilitatione stu-
dium tenendi etc... :

*Miltitz vaaliruhtinaalle 3.10.1520; Cyprian 1718 1,
440. '

>Clemen 1931, 194.

3
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tuksen kantaa.l Yliopisto kd#intyikin 11.10. seki

vaaliruhtinaan ettd herttua Juhanan puoleen.Z N#istd
kirjeistd on vain herttua Juhanalle osoitettu sidily-
nyt. Yliopisto pyysi herttuan neuvoa ja korosti, et-

t
t

4 kysymyksessd oli kateudesta johtuva yritys vidhen-
44 vaaliruhtinaskunnan yliopiston merkitysti.3 Jo

ennen kuin herttua sai tdmin kirjeen, hin puolestaan
kirjoitti vaaliruhtinaan Wittenbergin yliopistossa
oleville neuvoksille ja pyysi ndiltd neuvoa.4 Kysei-

s
S
2
j
k

et neuvokset, tohtorit Wolfgang Sthelin, Hieronymus
chiirpf ja Christian Beyer, vastasivat herttualle
3.10. neuvoen tdtd lykkddmddn bullan julkaisemista,
otta asia voitaisiin silld vdlin selvittdid muilla
einoin.>5

Wittenbergin yliopisto joutui ottamaan bullaan kan-

t
1
1

j

aa vield toistamiseenkin. Vaaliruhtinaskunnan suoje-
uksessa olevan Naumburgin hiippakunnan piispanapu-
ainen tiedusteli nimittdin Eilenburgin kdskynhalti-
alta, miten hédnen oli piispan poissaollessa suhtau-

1

2

3

4

5

Rehtori Burkhard Nirnbergin raadin kirjurille Lazarus
Spenglerille 29.10.1520; Riederer 1762, 69: Mir hat
Doctor Eck als Rectori auch diebisch vnd mit pubischen
listen der wull aine [Bullel beygebracht, hab pey den
Juristen in Radt funden, selichs der Vniuersitet nit
zu publiciren, aber des nédchsten tag am poten abfe-
fertigt zu unserm gnedigen herrn dem kurfiirsten, vnd
des noch (so das neulich gehandelt) khain antwurdt
entpfangen, aber guter Hofnung, vnser gnediger herr,
der Kurfiirst, werd in der sach khein vleiss sparen.

Vaaliruhtinaan Wittenbergin yliopistossa olevat neu-
vokset herttua Juhanalle 23.10.1520; Cyprian 1718 1,
477.

Wittenbergin yliopisto herttua Juhanalle 11.10.1520
Borthin (1970, 84 alav. 46) mukaan: das berurte copien
und Ecken Schreiben mehr geschickt zu vorkleinerung
e.f.g. Universitdt, die von den Gnaden Gottes merck-
lich zugenommen. Samoin Luther herttua Juhanalle
30.10.1520; WA Br 2, 205-206.

Vaaliruhtinaan neuvokset herttua Juhanalle 23.10.1520;
Cyprian 1718 1, 476.

Cyprian 1718 1, 476: achten wir das noch ein verkle-
rung und declaration nach verscheynung derselbigen
zeit, wider gedachten Doctorn ausgehen werde, darzu
noch vil zeit, mih und arbeit gehdren, der hoffnung
das wetter werde sich mittler zeit uff unterredung
elier beider seits gebridern Churfl. und f.g. und
zuthun der andern, uff andere wege richten mogen.
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duttava bullaan, ja pyysi kysymid#n neuvoa Wittenber-
gistd. Kidskynhaltija vdlittikin 22.10. tdmidn pyynndn
yliopistolle.l

My6s Luther ja Karlstadt osallistuivat neuvotteluun,
jossa pddtettiin kidskynhaltijalle annettavasta vas-
tauksesta.2 Yliopiston 26.10. antaman lausunnon mu-
kaan vaaliruhtinaskunnan hallituksen ja yliopiston
sen paremmin kuin Naumburgin hiippakunnankaan ei tul-
lut ryhtyd asiassa ainakaan toistaiseksi minkddnlai-
siin toimiin. T4td yliopisto perusteli sillid, ettd
Eck ei ollut menetellyt vaadittujen muodollisuuksien
mukaisesti: hidn ei ollut esittdnyt vaaliruhtinaskun-
nassa valtuuskirjettddn eikd bullan alkuperdiskappa-
letta. Lisdksi tdmidnlaatuisiin k#skyihin oli yleensi-
kin lupa odottaa tarpeen vaatiessa selvennystid ennen
niiden tdytdntédn panemista. Koska asia oli aiheutta-
nut Saksissa levottomuutta, sitd tuli ryhtyd kédsitte-
lemddn vain harkiten ja vaaliruhtinaskunnan sdidtyjen
suostumuksella. Bullaa ei tullut julkaista my&sk&didn
siitd syystd, ettd asia koski koko valtakuntaa ja
keisari sekd koolla olevat vaaliruhtinaat oletetta-
vasti neuvottelisivat siitd; saksilaisten olisi sik-
si odotettava heidin ratkaisuaan.3 Wittenbergin yli-
opisto suositteli siis poliittisiin ndkdékohtiin ja
muotoseikkoihin vedoten, ettd bullaa ei julkaistaisi
vaaliruhtinaskunnassa ainakaan heti. Asia voisi nédin
myShemmin saada uuden k#d#nteen ja ehk#d raueta ko-
onaan.4 Kaikki - ainakaan alttarisiftiéén kuuluvat
- professorit eivdt liene hyvédksyneet Lutherin radi-
kaalia kantaa.5 Sen sijaan yliopiston lausunto, jos-
sa paavin auktoriteettia ei suoranaisesti kiistetty,
oli Lutherin vastustajienkin helpompi hyvidksy&d. Toi-

lVaaliruhtinaan kdskynhaltija ja neuvokset Wittenber-

gin yliopistolle 22.10.1520; Cyprian 1718 1, 464-
466. Burkhard Spenglerille 29.10.1520; Riederer 1762,
69.

2Burkhard Spenglerille 29.10.1520; Riederer 1762, 69:
Wie die Vniuersitet gemain versamelt, Martinus, Karl-
stadt vnd tota Vniuersitas, darinn sy entschlossen
haben, den Raeten zu schreiben, schick ich euch hie
ein Copey.

Scyprian 1718 1, 466-470.
“Tasta myss Kalkoff 1903/1904, 6-7.

°Ks. myés Melanchthon Johann Hessille 20.2.1521; CR 1,
284: Bullam Eccianam apud nos nemo probat praeter
eos, qui ventri suo potius quam Evangelio consultum
volunt. :
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saalta yliopisto yhtyi lausunnossaan varsin pitkidlle
Lutherin kantaan sikdli, ettd se toisti aikaisemman
kantansa, jonka mukaan asia tuli jattii tuomareiksi
sovittavien, Raamattuun perehtyneiden saksalaisten
oppineiden ratkaistavaksi. Kummankin osapuolen oli
alistuttava heiddn tuomioonsa.

Eilenburgiin ldhetetty lausunto oli Wittenbergin yli-
opiston viimeinen kannanotto bullaan. Réhtori Burk-
hard neuvoi kolme pdivdd myShemmin Eckin Lutherin kan-
nattajiksi nimedmid nilirnbergildisid humanisteja nojau-
tumaan oman kaupunkinsa raatiin. Sen tuli kirjoittaa
paaville ja korostaa pannaan julistettujen viattomuut-
ta sekd Eckin taitamatonta menettelyi. Lisdksi raati
saattoi pyytdd Baijerin herttuaa Vilhelmiid painosta-
maan Eckid, jotta tdmd peruuttaisi ekskommunikaation.?
Kirje osoittaa, ett#d Burkhard hyviksyi myds henkils-
kohtaisesti Wittenbergin yliopiston menettelyn.3

4.7. Wittenbergin teologien polemiikki papalismia
vastaan

Lutherin ensimmdinen julkinen vastaus bullaan oli lo-
kakuun loppupuolella ilmestynyt kirjanen "Von den
neuen Eckischen Bullen und Liigen'". Jo tdstd nimesti
ilmenee, ettd Luther yritti aluksi mitdtdidd bullan
vdittdmdlld sitd Eckin laatimaksi viddrenndkseksi.
Luther katsoi kuitenkin pian parhaaksi luopua viit-
teestddn. Sen sijaan hdn hyokkidsi avoimesti kuuriaa
vastaan Adversus execrabilem Antichristi bullam -ni-
miselld kirjalla, josta ilmestyi myds saksalainen

1Cyprian 1718 1, 468: dieweil sich Doctor Martinus
Luther uff erkentnis der heiligen schrifft unvor-
dechtigen hochgelartten zihen und erbitten thut bet
bestlicher heilikeit der sachen ein anstandt und das
die sach erausser in Deutzschland zu gebiirlicher vol-
kummener nottiirfftiger verhdr und erkentnis dersel-
bigen unvordechtigen und nottiirfftigen hochgelarten
der heiligen schrifft bevohln, und was daselbst er-
kant, das darob eintrechtiglichen von allen teilen
gehalthen wiirde.

Burkhardin Spenglerille 29.10.1520 lihettdmin kir-
jeen liite; Riederer 1762, 71.

BErityisen mielenkiintoista on se, ettd Peter Burkhard
0li mythemmin reformaatioliikkeen vastustajana tunne-
tun ingolstadtilaisen professorin Franz Burkhardin ve-
li. Wolff 1973, 118. Hin palasi vuonna 1521 Ingolstadtiin
ja 0oli jo syksylld 1523 mukana reformaatioliikkeen tu-
kahduttamisessa. Prantl 1872 1, 151, 197. Burkhardista
myds Schottenloher 1929, 78.

2
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versio "Wider die Bulle des Endchrists". Luther vas-
tasi nyt bullaan julistamalla puolestaan paavi Leo X:n
ekskommunikoiduksi. Lis#dksi hidn vetosi marraskuun 17.
pdivdnd uudelleen yleiseen kirkolliskokoukseen. Jou-
Jukuun 10. pdivdnd Luther kiisti paavin auktoritee-
tin vieldkin dramaattisemmin polttamalla bullan ja
kanoniset lakikirjat. Tekoaan h#n perusteli joulukuun
lopulla ilmestyneelld kirjasella "Warum des Papstes
und seiner Jiinger Bilicher von D. Martin Luther ver-
brannt sind'". Vuodenvaihteessa Luther julkaisi vaali-
ruhtinaan toivomuksesta pannauhkausbullassa tuomittu-
jen lauseiden perusteluksi teoksen "Assertio omnium
articulorum per bullam Leonis X. novissimam damnato-
rum'", josta ilmestyi hiukan mythemmin myds saksankie
linen versio "Grund und Ursach aller Artikel D. Mar-
tin Luthers, so durch roémische Bulle unrechtlich ver-
dammt sind'". Lutherin magisterium-nikemyksen kannal-
ta merkittdvid ovat myés hidnen maaliskuussa Hierony-
mus Emserid ja huhtikuussa italialaista Ambrosius
Catharinusta vastaan julkaisemansa kiistakirjoituk-
set.

Lutherin reaktiota pannauhkausbullaan voi - samoin
kuin jo hdnen suhtautumistaan Augsburgin kuuluste-
lun lopputulokseen - luonnehtia parhaiten asennemuu-
tokseksi. Koska kirkon johto ei Lutherin mielesti hi
nen vidittelytarjouksistaan huolimatta ollut kyennyt
todistamaan kantaansa oikeaksi, vaan oli turvautunut
ekskommunikointiin vaientaakseen vastustajansa, Lut-
her katsoi ainoaksi mahdollisuudekseen asettaa oman,
mielestddn perustellun assertionsa Rgoman kirkon joh-
don perusteetontaassertiotavastaan.2 Assertio nou-
si nyt disputaation sijaan Lutherin julkista esiinty-

Ixs. johdannot Knaake 1888:ssa ja Pietsch 1897:ssi4.

Assertio; WA 7, 110: Quamvis hanc conclusionem sae-
pius testatus sim non assertam sed disputatam, tamen
iam non disputo sed assero eam, postquam nihil video
contra eam produci ab ullo adversario.
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mistd hallitsevaksi piirteeksi.1 Hin asettui itsevar-
masti? erehtymdtontd paavia vastaan erehtymidttominid
profeettana ja vaati kristittyjid seuraamaan itse#in.
Erityisen selvdsti tdmi tulee esiin Lutherin vaaliruh-
tinaan pyynnéstd laatimassa teoksessa. Aikaisemmin
yliopistojen tohtorit olivat huolellisesti varoneet
kdyttdmdstd assertio-kidsitettd omasta opetuksestaan.
Luther sen sijaan halusi nyt juuri sitd kdyttdmdlli
julistaa kaikki paavin tuomitsemat nikemyksensid kir-
kon dogmaksi. Kdrjistden voidaankin sanoa, ettid Lut-
her ei tdstd ldhtien kaivannut endd itsedidn kohtaan
kritiikkid, vaan kuuliaisuutta; en#id ei tarvinnut poh-
tia, kenelle magisterium kuului. Koska Luther katsoi
edustavansa totuutta, hin ei tarvinnut endi myodskiin
itsekritiikkid - olisihan se 0llut totuuden itsensi
epdilemisté.

lKerlen (1976, 134-135, 140) korostaa, ettd myds Lut-
herin kompromissittomuus ja hinen asettamansa ennak-
koehdot olivat vaikeuttaneet toivotun disputaation
syntyd; itse asiassa Luther ei ollut koskaan vakavas-
ti halunnut disputaatiota. Tdmid viite on ytimeltdidn
sikdli oikea, ettd Luther halusi disputaatiota vain
omilla, ei vastustajiensa ehdoilla. Muissakaan suh-
teissa ei Lutherin esiintymisessid aina ollutta as-
sertatiivista piirrettd liene helppo kiist#d4. Sen si-
jaan Kerlenin viite, ettd Luther julisti nidkemyksen-
sd kirkon opiksi pelkdstddn silld perusteella, ettd
hdnen vastustajansa eividt olleet kyenneet perustele-
maan viditteitdidn (via negationis), siis ilman véitte-
lyd, on liian kaavamainen. Luther oli toki laajasti
perustellut vditteitddn ja katsoi, ettd vastustajat
eivdt olleet kyenneet kumoamaan hénen perusteitaan
yrityksistddn huolimatta. Lutherin assertio-kidsittees-
td my6s Hermann 1958, 11-13.

"2Ks. esim. Adversus; WA 6, 600r.37 - 601r.5, 6047r.5-18
ja 612r.15-23. Kerlen 1976, 136, 140.

Adversus; WA 6, 598: Deinde assero et amplector fidu-
tia tota spiritus mei articulos per eam damnatos,
asserendosque pronuncio omnibus Christianis sub poena
eternae maledictionis et Antichristos habendos qui-
cunque Bullae consenserint, quos et his scriptis, con-
iuncto mihi omnium spiritu qui pure Christum cogno-
scunt et colunt, pro ethnicis habeo et devito secundum
praeceptum eiusdem domini nostri Thesu Christi, Amen.

Haec mea revocatio esto, o Bulla, vere bullarum filia.
Kerlen 1976, 133, 137.

Ks. Kerlenin (1976, 181-193) analyysid siitd, miten
Luther vuodesta 1520 13htien suojasi itsensd kaikelta
itsekritiikiltd.

4
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Lutherin assertio perustui edelleen vakaumukseen,
ettd Raamatun kirjaimellisen™merkityksenl valossa
virheellisi4d kirkon johdon opillisia ratkaisuja

oli lupa kieltdytyd hyviksymdstd. Sen sijaan it-

se tdtd periaatetta Luther perusteli nyt toisin
kuin aikaisemmin. Polttamalla julkisesti kanoni-

sen lain Luther kiisti tradition arvovallan ja
leimasi sen tutkimisen hyodyttomdksi. Myds asia-
auktoriteettitraditio menetti samalla merkityksen-
sd. Siksi Luther ei endi vedonnutkaan esimerkiksi
Panormitanukseen, vaan perusteli yksin Raamattuun
nojautumista Raamatun luonteella, Jumalan sanan
selvyydelld.2 Jo Lutherin kesdlld esittimin yhtei-
sen pappeuden opin taustana lienee ollut nimen-
omaan tdméd kdsitys. Reformatorinen sola scriptura
-oppi alkoi ndin muotoutua lopulliseen asuunsa.
Luther tdhdensi nyt, ettd kristittyjen oli ennen
muuta harjoitettava Jumalan sanaa, silld Pyhd

Henki puhui sen kautta ja tydnsi syrjidin ihmisten
omat tulkinnat.3 Siksi Raamattu oli itsess#in miti
luotettavin ja selvin; se tulkitsi itse itsed#n4 ei-
kd tarvinnut ep#luotettavia ulKopuolisia tulkitsijoita,
ei edes kirkkoisi#.> Ainoastaan ylpeit ja jumalatto-

1Lutherin nojautumisesta nimenomaan kirjaimelliseen

merkitykseen Beisser 1966, 23.

2Tietenkin voidaan sanoa myds toisinpdin: koska Luther
nojautui nyt Raamatun selvyyteen, hidn saattoi sanou-

tua irti traditiosta. On myds huomattava, ettd asia-

auktoriteettinikemykseen vetoaminen ja oppi Raamatun

selvyydestd eivdt sindnsd olleet ristiriidassa keske-
néén.

3Assertio; WA 6, 97: primum et solum. verbis dei stu-

dendum esse, spiritum autem sua sponte venturum et
nostrum spiritum expulsurum, ut sine periculo theo-
logissemus,...

4Asser.tio; WA 6, 97: Sit ipsa per sese certissima, fa-
cillima, apertissima, sui ipsius interpres, omnium
omnia probans, iudicans et illuminans, sicut scriptum
est psal. c. xviii. Vastoin Beisserin (1966, 27) ja
Weierin (1976, 28) kantaa on sanottava, ettd Luther
ei’'vield vuonna 1520 kidyttdnyt kdsitteitd '"claritas
interna' ja '"claritas externa" eikid erottanut ndité
kahta asiaa toisistaan kuten Erasmusta vastaan vuon-
na 1525 julkaisemassaan De servo arbitrio ~teoksessa
(WA 18, 609r.4-14). Edelli mainituissa kohdissa Lut-
her puhui ldhinnid siit4d, mit4d h#dn myShemmin tarkoit-
ti k#dsitteelld "claritas interna'. -
5Assertio; WA 6, 98: verba divina esse apertiora et
certiora omnium hominum... Auf das iiberchristlich;
WA 7, 639: Darumb ist zu wissen, das die schrifft
on alle glose ist die sonne und gantzis licht, von
wilcher alle lerer yhr licht empfahen, und nit
widderumb.
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mat eivdt voineet ymmdrtdd sitd.l Lisiksi Luther ve-
tosi siihen, ettd Raamatun totuutta ei periaatteessa
voitu selvittdd luotettavasti isien avulla my8sk&dédn
siitd syystd, ettd traditiotakin voitiin tulkita vid-
rin: jos joku ei kyennyt ymmirtdmddn oikein Raamattua,
jonka kautta Pyh# Henki puhui, miten h#n pystyisi ym-
mirtimiidn isien kirjoituksia?

Koska Luther ei perustellut Raamatun selvyyttid tradi-
tiolla3, emme voi lukea suoraan lihteistd, mistd hin
mahdollisesti oli saanut vaikutteita t#hin nidkemyk-
seensd. Jo Lutherin Erfurtissa omaksumaan teologiseen
traditioon sisdltyi kédsityksi#d, joiden mukaan Pyhid
Henki selvensi Raamatun sanoman sen lukijalle.4 Lis#k-
si Luther itsekin oli kokenut ratkaisevan murroksen
juuri Raamattua tutkiessaan. Toisaalta Erasmus Rotter-
damilainen oli korostanut voimakkaasti Raamatun sel-
vyytti.5 Ajallisesti reformaation ratkaiseva murros
sattuukin juuri niihin vuosiin, jolloin kreikankieli-
sen Uuden testamentin ilmestymistd seurannut raamattu-
humanistinen innostus, kreikan ja heprean opiskelu se-
kd alkukielisen Raamatun tutkiminen, levisi yli oppi-
neen Euroopan. Useat vulgatan ja tradition perusteel-
la vakiintuneet opinkohdat, joihin kirkko oli ainakin
kdytdnndssid sitoutunut, joutuivat alkukielisen teks-
tin valossa kyseenalaisiksi. My6s monet vaikeasti ym-
mérrettdvit kohdat ndyttivdt nyt avautuvan. Alkukie-
liseen tekstiin perustuvien k#&nndésten vdlitykselld
Jumalan selvdksi koettu sana tuli maallikkojenkin
ulottuville. Tdssd yhteydessi voimme vain todeta, et-
td Wittenbergissd Raamatun selvyyteen vetosi ensin
erasmuslaisena raamattuhumanistina tunnettu Melanchthon.
Karlstadt ja Luther tekivédt sen jidlkeen Raamatun sel-
vyydestd magisterium-oppinsa perustan.6

1Assertio; WA 6, 97: Hoc sane certum est, superbis et

impiis scripturam sanctam semper esse maioris caeci-
tatis occasionem, sed quae hominum scripta superbis
etiam non sunt occasio maiorum tenebrarum?

2Au;f das tiberchristlich; WA 7, 638: Und wer den
geyst nit vorsteht yn seyner eygen schrifft, wer
wil glauben, das er yhn yn eyniss andern schrifft
vorstehe?

3

Ks. myds Weier 1976, 30.
*s. s. 43.

>Ks. s. 31-32.

6Myﬁs Haendler (1968, 57 alav. 9) korostaa humanis-

min osuutta Lutherin raamattuperiaatteiden muotou-
tumiseen.
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Wittenbergin teologit nojautuivat Raamatun selvyyteen
vaikeassa tilanteessa, jossa heididn oli joko luovutta-
va totuudeksi kokemastaan Raamatun sanasta tai puolus-
tauduttava kaikin mahdollisin perustein. Kysymyksessi
0li silti hyvin kauaskantoinen ratkaisu. Itse asiassa
vasta se erotti myOhemmidn protestantismin keskiajan
katolisesta uskosta. Tdhdn saakka kirkko oli kisitet-
ty historian kautta kohti tdyttymystd kulkevaksi Juma-
lan kansaksi. Taisteleva kirkko joutui tekemdin vai-
keita opillisia ratkaisuja, mutta Pyhd Henki johti si-
td piispojen, paavin ja konsiilien kautta tuntemaan
totuuden yhd syvemmin. Myds Lutherin ympédrille synty-
neessd kiistassa oli tdhdn saakka ollut kysymys vain
siitd, saattoiko kirkon johto poikkeuksellisesti kul-
kea my8s harhaan vailla Hengen johtoa ja erehty#d. Sen
sijaan Wittenbergin teologien uusi nikemys teki kir-
kosta ajattoman Raamatun sanoman kuulijoiden ja tut-
kijoiden yhteistn. Pyhd Henki kirkasti Raamatun sano-
man suoraan rukoileville ja evankeliumia janoaville
kuulijoille tai lukijoille. Raamatussa oli vastaus
kirkon kaikkiin kysymyksiin. Sen rinnalla ei muita
opillisia ratkaisuja tekevid auktoriteetteja enii tar-
vittu. Kirkon virka menetti n#in erityisen arvovaltan-
sa. Sen tehtdvdksi jdi vain julistaa Raamatun selvidid
sanaa. Uskovan seurakunnan asiaksi jdi valvoa, ettd
ndin tapahtui.

Raamatun selvyyden kanssa ei ollut ristiriidassa se,
ettd Luther korosti - samoin kuin jo edellisenid ke-
sdnd - magisteriumin karismaattista luonnetta. Hin
saattoi luonnehtia kirkkoa Jumalan kutsumien profeet-
tojen johtamaksi liikkeeksi. Jumala oli kunakin aika-
na herdttdnyt yhden profeetan julistamaan sanaansa.
Niinpd Ambrosius, Hieronymus ja Augustinus olivat ku-
kin omana aikanaan olleet t#llaisia profeettoja, vaik-
ka he ulkonaiselta asemaltaan kirkossa olivat olleet
alhaisia. Luther ei suoraan vdittdnyt olevansa itse
omana aikanaan tdllainen profeetta, mutta hidn mydnsi
sen kuitenkin selittdessddn (ja pyrkiessdidn kohta
kohdalta osoittamaan), ettd Jumalan sana oli hinen
puolellaan.l

lGrund und Ursach; WA 7, 313: Ich sage nit, das ich

einn prophet sey, ich sag aber, das yhnen szo viel
mehr zufurchten ist, ich sey einer, szo viel meer
sie mich vorachten und sich’selb achten... Byn ich
nit einn prophet, szo bynn ich yhe doch gewisz fur
mich selbs, das das wort gotis bey mir und nit bey
yhnen ist, denn ich yhe die schrifft fur mich habe,
und sie allein yhre eygene lere. Kerlen (1976, 138)
korostaa, ettd Lutherin profeetallisuuden taustana
0li hdnen assertionsa. Myds Maurer 1969, 156.
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Lutherin vastaus magisterium-kysymykseen oli siis yk-
sinkertainen: Kristittyjen oli kuunneltava asemaltaan
vdhdisid, mutta profeetallisia Jumalan sanan julista-
jia (kdytdnndssd erityisesti hdntd itseddn). Heidédn
sanomansa oikeudesta saattoi kuka tahansa vakuuttua
Raamatun selvin sanan perusteella. Lutherin ajatuk-
set keskittyividt Jumalan sanan ja sen julistamisen
ympidrille. Kdytdnndllisiin katolisen kirkon johtamis-
ta ja rakennetta koskeviin kysymyksiin hdn ei talven
1520-1521 vaarallisessa tilanteessa ymmdrrettdvidsti
syventynyt, vaan piti tdllaisia kysymyksid itse ydin-
ongelman rinnalla aivan toisarvoisina.l Lutherin huo-
mio alkoi lisdksi kiinnittyd yhd enemmdn paikallis-
seurakuntiin, niiltdhidn hin saattoi vield toivoa tu-
kea.2 Sen sijaan Rooman kirkon perinteisistd aukto-
riteeteista Luther puhui vain satunnaisesti ja mil-
tei yksinomaan poleemisessa sdvyssi.

Lutherin asenteen muuttuminen ilmeni luonnollisesti
nimenomaan h#énen nidkemyksess#dién paaviudesta. Samoin
kuin jo edellisend kes&nd Luther esitti paaviuden an-
tikristuksen valtakuntana. Tdmidn julkinen toteaminen
merkitsi Lutherille mieltd helpottavaa tilanteen sel-
kenemistd. Hdn saattoi nyt esittdd kdsityksensd va-
paasti, tarvitsematta enii ottaa paavia huomioon.3
Kaikki paaviuden reformiyritykset tuntuivat Lutheris-
ta toivottomilta; vddristynyt paavius tuhoutuisi vas-
ta Kristuksen tullessa.4 ~0likin luonnollista, ettid
Luther korosti paaviuden antikristillist# luonnetta
sitd enemmdn, mitd voimakkaammin h#dn t#dhdensi Juma-
lan sanan selvyyttd: vastustajien menettelyd ei voi-
nut selittdid muuten kuin siten, etti he saatanan rii-
vaamina eivdt halunneet noudattaa Jumalan selvidi sa-
naa. Paavi teki itsensd antikristukseksi juuri vaittéi-

1Grund und Ursach; WA 7, 428: Solch thorheytt vnnd

leychtfertigkeyt ists aber, das man vom Ablass. vom
Bapstum von stiielen vnd vbirkeytten. leyder ynn allen
dissen letzten Conciliis. vnnd sonst nichts das zcur
nott dienet. handellt.

Ndin Luther teki erityisesti Catharinusta vastaan kir-
joittamassaan kiistakirjoituksessa; WA 7, 628-632.

3Luther Spalatinille 11.10.1520; WA Br 2, 195: Iam
multo liberior sum, certus tandem factus papam esse
Antichristum & satane sedem manifeste inuentum.

Auf das iiberchristlich; WA 7, 645r.19-20, 662: Chris-
tus muss selbs abethun durch den jungsten tag, sonst
wirt nichts drauss. Ad Librum; WA 7, 777 r.2-6.

2

4
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essdin, ettd Raamattu sai auktoriteettinsa, voimansa
ja kunniansa h#neltd, vaikka asia oli juuri pdinvas-
toin. Jumalan selvd sana ei tarvinnut tuekseen muita
auktoriteetteja. Paavin auktoriteetti taas riippui
kokonaan siitd, opettiko hén Jumalan sanaa vai ei.
Toisaalta Lutherin nikemyksestd ei saa lukea liikaa.
Hénen analyysinsd koski pelkédstddn keskiajan paaviut-
ta ja erityisesti Leo X:n viranhoitoa vuosina 1518-
1520. Lutherin lausumat eividt olleet teoreettisia
kannanottoja paaviuteen yleensid. Kovista sanoistaan
huolimatta hdn tunnusti edelleen paavin ldnnen kirkon
opettajaksi ehdollisesti, toisin sanoen, mikidli paavi
korjaisi magisteriumia, ennen muuta omaa virkaansa

ja sen perusteita koskevan vddrdn opetuksensa sekid
ryhtyisi opettamaan evankeliumia.2? Luther kehotti
siksi kristittyjd sietdmidn edelleenkin paaviutta
omantuntonsa sallimissa rajoissa ja pysymddn kirkon
johtajien yhteydessd.3 Miltitzin neuvosta hin kir-
joitti vield lokakuussa 1520 uuden ndyrisdvyisen kir-
jeen paaville. Sama pyrkimys vidlttdid tdydellistd
vdlirikkoa ilmenee my6s siitd, ettd Luther koetti
julkisuudessa yhd edelleen erottaa paavilaiset ja paa-
vin sekd valttdd arvostelemasta paavia henkildkohtai-
sesti. Vasta kes#lld 1521 hdn luopui tdstid periaat-
teesta.>

Suhtautuminen konsiiliin oli Lutherille talvella 1520-
21 1ldhes yhtd teoreettinen ja kaukainen kysymys kuin
suhtautuminen oikein opettavaan paaviin. Periaattees-
sa hdn tunnusti edelleen yleisen kirkolliskokouksen
suuren merkityksen ja arvovallan.® Muutamien Konstan-
zin konsiilin pd#dtdsten leimaaminen virheellisiksi

ei Lutherin mukaan suinkaan merkinnyt sitid, ettd hin
olisi tahtonut periaatteessa asettaa itsensid konsii-

1Warum’ des Papstes; WA 7, 175-177.

2Auf das liberchristlich; WA 7, 645: Hett ich das ge-
wollet zu der zeyt, warumb solt ich denn radt geben
Bapststand zureformieren? damit ich yhe beweysset
habe datzu mal, ich wolle yhn bleyben und halten,
ssonst must ich gesagt haben, man solt yhn nit re-
formirnn sondern vortilgen.

3Von den neuen; WA 6, 584r.7-11. Grund und Ursach;
WA 7, 396r.14-17. Auf das lberchristlich; WA 7, 636r.
4-5.

“WA 7, 42-49. My6s Biumer 1970, 60-61 ja 1972 a, 47.
5L'a‘.hemmin Kerlen 1976, 158-159.

6Johns 1966, 118-119 sekd siind mainitut konsiilive-
toomuksen kohdat. Myos Seils 1961, 337.
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lin ylépuolelle.1 Viimeisten konsiilien erehtyminen
0li johtunut siitd, ettd niiden osanottajat olivat
joutuneet valan vannomalla sitoutumaan kuuliaisuuteen
paavia kohtaan.2 Siksi Luther toivoi konsiilivetoo-
muksessaan, ettd ruhtinaat panisivat kirkon reformin
alulle auttamalla konsiilia kokoontumaan.3 Tém#n
toivomuksen esittdessddn Luther lienee ajatellut eri-
tyisesti Wormsiin koolle kutsuttuja valtiopdivid. Oi-
kean konsiilin oli oltava 'vapaa, turvallinen" sekd
"kristillinen, yleinen" konsiili.4 Lutherin magiste-
rium-nikemyksen perusteella oli luonnollista, ettd
myds ruhtinaat ja muut maallikot ottaisivat osaa kon-
siiliin, ymmdrsivdthdn he Raamatun selvdi sanaa yhtd
hyvin kuin piispatkin.5 N#in Luther liittyi radikaa-
likonsiliarismin perinteeseen. Itse asiassa konsiili
vdistyi kuitenkin Lutherin mielessd siti enemmdn ta-
ka-alalle, mitd enemmdn hidn korosti Jumalan sanan
selvyytti: jos Raamattu oli selvid, totuus tiedettiin
ilman konsiilin p#dtdksidkin. Ihmisoppeja opettavat
konsiilit olivat pelkki#d kapakoita ja juutalaiskoulu-
ja.6 Vetoomuksestaan huolimatta Luther ei uskonut,
ettd konsiili voisi reformoida kirkon.

1Von den neuen; WA 6, 581r.14-17.
2Von den neuen; WA 6, 589r.1-3.
SWA 7, 89r.21-901. 6.

4WA 7, 88: frey, sicher Concilium... 85: eyn Christ-
lich gemeyn Concilium...

5Von den neuen; WA 6, 589r.9-14. Toisin Bubenheimer
1977, 198.

Von der Beicht, ob die der Bapst Macht habe zu ge-
bieten; WA 8, 150: Darumb Concilia hinn, Concilia
her, sind es menschen lere, sso geltten sie nichts
mehr, sso sind es nit Concilia, es sind tabernen
unnd Juden schulen. Ich glawb Christo, ia auch sanct
Paulo, seynem Apostell, mehr den allen Conciliis,
wenn yhr auch sso viel were alss sand am mehr unnd
stern am hymel, der sich selb unnd alle engell will
vormaledeyt haben, wenn sie nit das wort gottis fur
tragen.

6
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Témd ilmenee myGs siitd, ettd Luther saattoi jdlleen
neuvoa ruhtinaita puuttumaan kirkon asioihin konsii-
lia odottamattakin. Heti bullan tulon jidlkeen Luther
kehotti Saksan ruhtinaita ratkaisemaan kiistan lyomdl-
14 miekallaan kaikki ne, jotka opettivat Roomassa pa-
palistista harhaoppia.l T&mi oli kuitenkin vain yk-
sittdinen katkeruuden purkaus. Sen sijaan hidn neuvoi
mydhemmin maallista esivaltaa opettamaan kansaa hal-
veksimaan vddrid opetusta ja paavin toimia. T&lldin-
kin maalliselle esivallalle jdi vain aloitteenteki-
jidn rooli.

"Yliopistoja Luther kédsitteli laajimmin Ambrosius Catha-
rinusta vastaan julkaisemassaan kirjoituksessa. Hén
tunnusti yliopistojen suuren vaikutusvallan ja selit-
ti, ettd paavinvaltakin tuhoutuisi nopeasti, mikdli
yliopistot omaksuisivat evankeliumin.3 Kun tdstd ei
kuitenkaan ndyttinyt olevan toivoa, Luther kiisti yli-
opistojen arvovallan mahdollisimman jyrkédssd s#vyssid
esittdmdlld ne apokalyptisessa valossa kirkon turmel-
tumisen alkulihteeksi4, Moolokiksi, jolle paras nuo-
riso uhrattiind, saatanan parhaaksi aseeksi evankeliu-
mia_vastaan® ja Ilm 9:ssid kuvatuksi syvyyden kaivok-
si.? Oppi Raamatun selvyydestd teki periaatteessa
my0s teologian tohtorin viran tarpeettomaksi: totuus
selvisi Raamatusta ilman tohtoreita ja heiddn dispu-
taatioitaan.8

1Von den neuen; WA 6, 585: der Adel solt mit dem
schwert dreyn schlahen zu Rom in alle, die es mit
Sylvester halten...

2Auf das liberchristlich; WA 7, 646: Es ist auch nit
nott euch mit dem schwerd angreyffen. Der Adel und
weltlich gewalt kan solchen weyblingen und kindischem
volck woll mit eynem brieffe und befelh radten, sso
er nur ewr tyrannisch spiegelfechten unnd falschen
bann voracht, euch sagen lessit, 'Alsso soll es
seynn', sso must yhr woll folgenn:...

WA 7, 736r.31-34.
WA 7, 736r.9-10.
WA 7, 736r.13-16.

WA 7, 736: Et pro verbo dei Papae dogmata tractantur,
ut videatur ad Euangelium funditus extinguendum nec
astutius nec efficacius invenisse Satan commentum
quam Universitatum erigendarum, Ubi sub titulo doctri-
nae Christianae non nisi pugnantissima Christianae
fidei docerentur:...

3
4
5
6

7WA 7, 736-740. Ks. mySs Operationes in Psalmos; WA 5,
647 r.7-19. Steinlein 1912, 53-55.

8erlen 1976, 144-145.
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Karlstadtille pannauhkausbulla ndyttidd olleen vield
kovempi isku kuin Lutherille. Paavi uhkasi hédntd eks-
kommunikoinnilla ilman, ettd hdntd oli edes kuultu,
vaikka hdn oli elokuuhun saakka tunnustanut paavin
auktoriteetin ja vidlttidnyt huolellisesti kdsittele-
mdstd siihen liittyviéd kysymyksid. Koska Karlstadt
katsoi olevansa oikeassa, hdn ei aikonut alistua. Ai-
noaksi mahdollisuudeksi j#i siis paavin auktoriteetin
kiistidminen.l Toisaalta on huomattava, etti Karlstadt
itse asiassa toimi t&116inkin aikaisemman nikemyksen-
sd mukaisesti; nyt oli vain toteutunut se ddrimmdinen
mahdollisuus, ettd paavi lankeaisi heresiaan.

Saatuaan tietdd, ettd Eck aikoi leimata my®6s hénet he-
reetikoksi, Karlstadt puuttui asiaan syyskuun lopulla
julkaisemallaan Bedingung-nimisellid traktaatilla.Z
Témd kirjoitus osoittaa nimestddn alkaen, ettd Karl-
stadt koetti puolustautua kuuriaa vastaan muodollis-
ten, juridisten sdidntdjen puitteissa, siis aivan toi-
sin kuin Luther. Hén esitti tarkat, juridisen kédytdn-
nén mukaiset perustelut ja ehdot $ille, mitd hédn oli
valmis tekemdédn. Karlstadt korosti voimakkaasti
Raamatun merkitystd. Hdn vetosi siihen, ettd paavi
Innocentius IV:n mukaan ketddn, joka nojautui Raamat-
tuun, ei saanut syyttidi heresiasta.4 Raamattu saat-
toi ndyttidi himirilti ja ristiriitaiselta.> Kristuk-
sesta kidsin katsottuna se oli kuitenkin ristiriidaton
ja selvd.6 Karlstadt tdhdensi jilleen, ettid maalli-
kot omistivat enemmin Raamattuja ja tunsivat ne parem-

1Luther Spalatinille 3.10.1520; WA Br 2, 191: Carlosta-

dius & ipse iacta alea in pontificem Ro[manum] cornua
sumit.

2Ajoituksesta ks. Bubenheimer 1977, 187 alav. 3.
SBubenheimer 1977, 186-189.

*Karlstadt [1520]c, Aiijb. Bubenheimer 1977, 188-189.
Innocentius IV:n dekretaalikommentaarissa oli kuiten-
kin kysymys kirkkoisiin, ei Raamattuun nojautumises-
ta. Ks. s. .

Karlstadt [1520]c, Aiijb: So die heylige schrifft
verborgen vnd dunckel/odder eine widder die andern ym
scheyn stossen ist/...

6Karlstadt [1520] c, Aiiij a: Christus ist allein der/
der in hymeln vnd erden gefunden/der das beschlossen
buch/welches mit sieben anhangenden sigeln/besigelt/
auffgeschlossen/vnd den furhang des tempels/das ist
der geschrifft/abgenommen hat/... Myds s. Aiijb:

das sie [die Prediger vnd Barfusser] keinen lust zu
der reynen/klaren/vnnd vnuormischten schrifft haben...

5
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min kuin papit.1 Paavi ja piispat, jotka laiminldi-
vdt Raamatun tutkimisen, saattoivat erehtyd, langeta
heresiaan ja tulla erotetuksi virastaan.Z Sen sijaan
Karlstadt ei esittdnyt Lutherin tavoin paavia anti-
kristuksena. Ndkemyksensd mukaisesti hidn tarjoutui
osoittamaan viditteens#d oikeiksi hyvidksymiensid tuoma-
reiden edessd puolueettomalla maaperilli Raamatun ja
- mikdli niin haluttaisiin - my6s kirkkoisien avulla.
Tuomareiksi h#dn oli valmis hyviksymiddn Raamattua tun-
tevia maallikkoja sekd joitakin prelaatteja.3 Sen
sjijaan hidn kieltdytyi kanoniseen oikeuteen vedoten
hyvdksymédstd tuomariksi paavia, koska timi oli aikai-
semminkin rikkonut antamansa turvalupaukset4, tai do-
minikaaneja ja fransiskaaneja, koska nimi olivat hi-
nen vihollisiaan.

Lisdksi Karlstadt katsoi aiheelliseksi k#dsitelld polt-
tavaa kysymystd myds akateemisessa vdittelyssd. Hinen
sitd varten julkaisemansa 10 teesid ovat s#dilyneet.
Karlstadt selitti, ettid Panormitanuksen esimerkkini
erehtyneestd konsiilista mainitsema Meaux'n konsiili
0li ekskommunikoinut itsensd, koska se oli vaatinut
kristittyjd tottelemaan kaanoneja hengellisissi asi-
oissa.’ Jokainen, joka sekoitti hengelliset asiat
inhimillisiin traditioihin, langetti nimittdin itsel-
leen pannatuomion.® Kaikki paavit Aleksanteri IV:std
(1254-1261) alkaen olivat siksi ekskommunikoineet it-

lgaristadt [1520] c, Aiij a: angesehen/das die leyhen

predigen vnd Biblien fleyssiger héren/vnd gruntlicher
vornehmen/dan die Prelaten dissser zeit. Man findt
auch viel mehr leyhen die die Biblien haben/dan .
geistliche regirer. Samoin Aiijb - Aiiij a.
Kkarlstadt [1520] c, Aiiij a: Dartzu weyss ich/das der
Babst auch yrren kan/vnd sol affterglaubens vnd ketze-
rey halben/seiner wirden entsetzt werden.

Skarlstadt (15201 c, A iij a.

“arlstadt [1520]c,Aib - Aija. Bubenheimer 1977,
187-188.

5Karlstadt [1520] ¢, Aiij a. Bubenheimer 1977, 188.

6Teesit ovat painettuina Bubenheimer 1977, 290-291.
Ajoituksesta Bubenheimer 1977, 171 alav. 40 ja 173-
174.

Teesit 1 ja 2; Bubenheimer 1977, 290. Myds Bubenhei-
mer 1977, 171-172.

8reesi 7; Bubenheimer 1977, 291.

7
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sensi dekretaaleillaan.l Pannaan joutuneena Leo
X:kd4n ei voinut kanonisen oikeuden opettaman peri-
aatteen mukaisesti ekskommunikoida keté#én.

Ahdistavassa tilanteessa Karlstadt 18ysi lohdutusta
mystiikasta. Tdmid ilmenee vaikuttavasti lokakuun
alussa ilmestyneestd kirjasesta "Missive von der
allerhochsten tugent gelassenhait".3 Ainoa tédrked
asia ihmisen eldmidssd oli tahdon yhteys Jumalan kans-
sa ja sen antama sisdinen vapaus. Jumalan tahto il-
meni Raamatusta. Se taas oli niin selvd, ettid maal-
likotkin, iotka kuulivat luettavan sitd, ymmdrsivit
kuulemansa?, ja herdsividt ndin eloon.5 Vaikka paavi,
kardinaalit ja piispat k#dvivdt ympdri kuin raivoava
jalopeurab®, oli pidettdvi kiinni yksinomaan Raamatus-
ta7, luovuttava kaikesta, otettava ristinsi ja kir-
sittdvd tarvittaessa Husin tavoin tuskallinen ja hi-
pedllinen kuoleéma.8 Karlstadt katsoi nyt myds toh-
torinvalan velvoittavan hidnet puolustamaan totuutta
paaviakin vastaan.® Jiljelle jdi siis vain indivi-
dualistinen luottamus Raamattuun; kirkolle ja sen
katoliselle uskolle ei nédyttinyt olevan endd mitddn
sijaa. Vaikka Karlstadt nédin tdhdensikin voimakkaas-

1Teesi 3; Bubenheimer 1977, 290. Karlstadt jdtti nédin
heresiaan langenneiden paavien joukosta pois kanonis-
tina arvostamansa Innocentius IV:n (1243-1254) ja
aloitti heresian ajan Aleksanteri IV:std, joka oli
kieltdnyt maallikoita vdittelemistid uskoa koskevis-
ta asioista (Sexti decretal. 1lib. 5 tit. 2 c. 1;

CIC 2, 1070). Bubenheimer 1977, 172-174.

Teesi 4; Bubenheimer 1977, 291. Ks. myds Decreti 2.
Pars C. 24 q. 1 c. 4; CIC 1, 967.

Barge 1905, 225-228. Bubenheimer 1977, 177-179.
Kiytdssini olleesta painoksesta ks. Freys & Barge
1904, 175 numero 40.

Karlstadt [1520]4d, Aiiij b: Lieber frelind ich hab
den text der hailigen Biblien die klar seind/vnd
mag s$ie nit allain ain gelerter/sonder auch ain lay
der sy héret lesen vernemen.

5Karlstadt [1520]1d, Aija.

OKaristadt [15201d,Aib.

7Karlstadt [1520]1d, Ba: Ich volg aynigklich g&tlicher
geschrifft/die kann nit irren/die kann mich nit be-
triegen/...

8arlstadt [15201d,Ba, Bib - Bijb.

9Karlstadt [15201d, Aiiija - Aiiij b: Ich will kayn
warhait vernainen/sonderlich der ich veraydet bin/

ob alle teuffel mit dem Bapst wider mich kemen/dar
zu wird mir gott wol helffen.

2

3

a4



251

ti Raamattuun luottamista, hdn viittasi erddssid koh-
dassa myds spiritualistisen kdsityksen suuntaan se-
littdessddn, ettd Kristuksen sana kuului_ h#nen temp-
pelissdin, ndyridssi ihmﬁsessﬁ itsessdin.l

Muutama pdivi bullan saapumisen jédlkeen (17.10.)Karl-
stadt sai valmiiksi Von Bepstlicher heylickeit -nimi-
sen teoksen.2 Karlstadt paheksui sit#, ettd Eck oli
lisdnnyt hédnen nimensd bullaan. Hdn ei kuitenkaan
yrittidnytkddn Lutherin tavoin kiistdi bullan aitout-
ta, vaan myonsi kokeneena juristina ja kuurian kidy-
tédnndén tuntijana, ettd Eck oli toiminut paavin tah-
don mukaisesti. Vastaavasti Karlstadt itsekin no-
jautui edelleen iuridisiin perusteisiin ja vaati omaa
oikeudenkdyntii. Teoksen alkuperdinen tarkoitus oli
kuitenkin esittdd oikea oppi paaviudesta. Paavinvir-
kaa sininsi Karlstadt ei halunnut vastustaa.® Paavin
oli vain johdettava kirkkoa Raamatun ohjeiden mukai-
sesti.® Karlstadt koetti kuitenkin osoittaa Raama-
tun avulla, ettd paavit olivat erehtyneet ja tulisi-
vat vastakin erehtymdin.7 Koska myds Leo X oli osoit-
tautunut hereetikoksi, hdnet o0li erotettava. Voidak-
seen vapaammin arvostella paavia Karlstadt selitti
ldhettdvidnsd vice comes palatinus -arvonsa takaisin
Roomaan.8 Entistd papalistista nikemyst#in hin piti
nyt narrimaisena yksinkertaisuutena.? Lisiksi hin
opetti entiseen tapaan Raamatun selvyyttdl0 ja hy-
vdksyi siihen perustuvan Lutherilta omaksumansa opin

Karlstadt [1520]d, Bib. Bubenheimer 1977, 177.
Pdivdys: Karlstadt [1520] e, Hvia.
Karlstadt [1520] e, Fiiij a. Bubenheimer 1977, 190-191.

Lihemmin Bubenheimer 1977, 190-192 ja siind mainitut
kohdat.

5Karlstadt [1520] e, Fij a. Sider 1974, 103.

6Karlstadt [1520] e, Bij a-b: Das gotlich buch sol
der Bapst in seiner hand haben, und alle Christen
darauss regieren.

"arlstadt [1520] e, Aij a-b: Darumb wil ich dassel~
big kurtzlich auszlegen/vnud durch die schrifft be-
weyszen/Das alle Bebst sunder sein/vnd haben geyrret/
vind irren noch/vnd werden yrren szo lang die welt
stehet.

Karlstadt [1520] e, Bib-Bij a. Bubenheimer 1977, 55.
9Karlstadt [1520) e, AiD.

1OKarlstadt [1520] e, Aijb: in dem befelh gottis/
der genugsamlich in heyliger schrifft angetzeigt
vnd begriffen.

1
2
3
4

8
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yhteisestd pappeudesta korostaen edelleen maallikkojen
merkitystd oikean opin puolustajina.

Kaksi pdivdid mydhemmin Karlstadt vetosi yleiseen kir-
kolliskokoukseen.2 Hidn perusteli vetoomusta yleisel-
14 oikeuskdytdnn8lld ja raamatullisella oikeudella
(ius biblicum).3 Vetoomus oli oikeutettu, koska kon-
siili oli paavin ylipuolella4 ja koska paavi ei ollut
osoittanut Karlstadtin viitteitd virheellisiksi Raa-
matun avulla, niin kuin h#nen olisi tullut tehdi.>
Konsiilissa tuli piispojen ja prelaattien lisdksi ol-
la my6s ruhtinaita ja muita maallikkoja, jotka ymmér-
sivdt Raamattua.® Pidinvastoin kuin Lutherinh vetoomuk-
sessa ruhtinaat olivat kuitenkin taka-alalla. Karlstadt
kohdisti vetoomuksensa yleensd maallikoille? ja lupa-
si kuunnella ketd tahansa, jopa pientd lasta, joka
vain opettaisi Raamatun mukaisesti.8 My8s marraskuun
alussa ilmestyneessid? De canonicis scripturis libel-
lus -teoksen saksankielisessid versiossa Karlstadt ko-
rosti maallikkojen arvovaltaa konsiilin suhteén: ta-

lgaristadt [1520] e. Aiiijb, Diijb-Diiij a. My0ds
Bubenheimer 1977, 176-177.

2Karlstadtin vetoomus on painettuna Bubenheimer 1977,
292-300.

3Bubenheimer 1977, 293. Karlstadtin kdyttodn ottamasta
kdsitteestd '"ius biblicum", jolla hdn korvasi kano-
nisen oikeuden ja jonka ldhteenid oli koko Raamattu,
ldhemmin Bubenheimer 1977, 233-237.

4Bubenheimer 1977, 298-299: Concilium... ist weit ubir
denn bapst wie ich schreyben wil.

SBubenheimer 1977, 295-296.

6Bubenheimer 1977, 298: Appellir ich zn dem allerheylg-
sten Christlichen und gemeynen Concilio (das nicht
allein Bischoffen und prelaten/sunder auch weltlich
hern und alle leyhen/so einen reynen/guten vorstand
heyliger schrifft haben begreufft)...

7Bubenheimer 1977, 294: Und wil disse beschwerungen/

so nachfolgen/allen und yglichen menschen zuerkennen
geben/und yhr gewissen beschwert haben/das sie oder
er/nachgeschrieben artickel wol urteylen/wie ein yg-
licher am jungsten gericht gottis urteylen und richten
solt vnd wolt. Bubenheimer 1977, 196-198.

8Bubenheimer 1977, 294-295. Taustana saattaa olla
Occamin edustama traditio, jonka mukaan usko saattoi
sdilyd vain jopa yhdess#d ainoassa kastetussa pikku-
lapsessa. Ks. s. 25.

9Bubenheimer 1977, 168.
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lonpoikakin saattoi opettaa konsiilia, mikd1li h#dn no-
jautuisi Raamattuun.l Konsiilin arvovalta riippui
siis kokonaan sen piitbésten sisilléstd.2

Tommaso Rhadino ndyttdd olleen Wittenbergin tohtoreil-
le aivan tuntematon.3 Saatuaan hdnen kirjoituksensa
syksylld 1520 he péddtyivdt kdsitykseen, ettd se oli
herttua Yrjén hovikappalaisen Hieronymus Emserin laa-
tima. Melanchthon vastasi kirjoitukseen helmikuussa
1521 julkaisemallaan kiistakirjoituksella '"Didymi
Faventini adversus Thomam Placentinum pro Martino
Luthero theologo oratio'.4 Melanchthonin teoksen 1lih-
tékohtana oli talven 1520-21 kired tilanne, alkamassa
olevat Wormsim valtiopdivdt sekd keisarin ja Ranskan
kuninkaan védlirikko.5 Melanchthon tarkasteli siis
asioita Euroopan laajuisesta nikdkulmasta.® Hin ve-
tosi ruhtinaisiin samoin kuin Rhadino, mutta vielid
voimakkaammin kuin t#md tai Luther samanaikaisissa
kirjoituksissaan. Melanchthonin koko kirjoitus oli
voimakas kehotus ruhtinaille, jotta nidmi aloittaisivat
heiddn huostaansa uskotun Euroopan nimissd taistelun
viimeisten kolmensadan vuoden kuluessa antikristilli-
seksi kehittynyttd paaviutta vastaan.? Erityisesti
Melanchthon vetosi Rhadinon tavoin Saksan ruhtinaiden

Igaristadt [15201 £, C 3a: Das ander/sag ich/und das

ist war/das Biblische schrifft ein gemein Concilium °
tiberwindt/und so ein bawer vom plug/dem Concilio ein
schrifft kont zeigen/das sein sinn gut/und dess Con-
cilii bdss were/so solt das Concilium dem bawren
weichen und ere geben/von wegen Biblischer schrifft.
Bubenheimer 1977, 169. Kiytdssdni olleesta painokses-
ta Freys & Barge 1904, 178 numero 48.

ZBubenheimer 1977, 197.

SBubenheimer (1977, 60-61) ei mainitse Rhadinoa lue-
tellessaan Karlstadtin Rooman matkan aikoihin Rooman
yliopiston teologian professoreina toimineet opetta-
jat.

Stupperich 1951, 56.

Maurer 1969, 133.

Ks. myés MW 1, 102r.28-32 ja 115r.11-120r.17.

MW 1, 129-130: Proinde cum vestrae fidei commissa sit
Europa, si vestra vobis, si Christiani populi salus
curae est, expergiscimini aliquando, et illum ab
ovili Christi Antichristum depellite, Christianas
literas, Christiana instituta revocate in medium,
illius legibus et traditionibus obliterata. Paavista
antikristuksena 68r.31, 102r.21-22, 120r.4-12, 1267r.
28-32, 1287.7-10 ja 35-37, 1381.3-4 ja 30-33.

~N N N A
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kansallistuntoon.l Ruhtinaiden tuli puuttua asiaan

ja itse asiassa n#in ratkaista se.2 Melanchthon nidyt-
tdd toisin kuin Luther pitdneen ruhtinaiden asiaan
puuttumisen perusteena ldhinnd heiddn asemaansa ruhti-
naina.3 Toisena perusteena oli Raamatun selvyys, jon-
ka perusteella ruhtinaat saattoivat muodostaa oikean
mielipiteen asiasta.4 Ruhtinaiden tuli siis vetdd
kirkon johto, joka oli olemassa pelkdstdidn inhimilli-
sen oikeuden nojalla5, vastaamaan toiminnastaan.6
Kdytdnnossd tdmd tarkoitti konsiilin koolle kutsumis-
ta. Melanchthon hyvidksyi konsiliaristien viditteet,
joiden mukaan konsiili oli paavin yldpuolella’ ja paa-
vista voitiin vedota konsiiliin.8 Konsiilinkin toi-
mintaa oli kuitenkin arvioitava yksinomaan Raamatun
valossa.9 Paitsi paavia Melanchthon hyokkisi jilleen
sanoja siistelemidtti myss skolastiikkaa vastaan.l0
Paavit olivat tuhonneet vanhan kirkon aikaiset kou-
lut (collegia Ecclesiarum). Niiden tilalle perustetut
yliopistot olivat (kuten jo Wycliff oli sanonut) saa-
tanan synagoogia, joista aiheutui kirkolle pelkkidid
turmiota. Ruhtinaiden tuli siksi ryhtyd uudistamaan
niitdkin.ll

lgsim. MW 1, 59r.9-10. Vrt. 63r.28-31, 64r.33-38 ja

66r.9-28.

MW 1, 66: Atqui vestrum est, iudices, illa studiose
inquirere. 69: iudicium enim apud vos esto,...

70: De causa sacrarum literarum, principes, iudica-
bitis,... 101-102: Iudicabitis autem eo fortius,

quod non Lutheri privatim, sed vestra, sed Christiani
populi res agatur, si qua publicae salutis vos, ut
debet et principes et Christianos, cura tangit.

Ks. edellinen alaviite. Myds MW 1, 59: vos Germaniae
principes, per communia sacra, per fasces vestros
obtestor et adiuro,... 69: Falli ergo Lutherana
interpretatione non potestis, si scripturas ipsi,
quod titulis vestris ac sacris debetis, accurate
cognoveritis. Maurer 1969, 134.

MW 1, 69r.13-29.
MW 1, 114r.2-4.

MW 1, 102r.28-32.

MW 1, 1127.32-36.

MW 1, 1367.32 - 137 r.21.
'MW 1, 136 r.23-31.

108 tenkin MW 1, 73-102.
Myw 1, 1217.26 - 125 1.24.

2

3

4
5
6
7
8
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Kaikkien kolmen Wittenbergin teologin magisterium-ni-
kemyksen pohjana oli Raamattu ja oppi sen selvyydesti.
Siitd huolimatta he korostivat aivan eri asioita vas-
tatessaan kysymykseen, ketkd :olivat oikeita ja luotet-
tavia kirkon opettajia. Luther t#hdensi Jumalan kutsu-
mien profeettojen merkitystd. Ldhelld oli nimenomaan
ajatus, ettd hdn tahtoi korostaa omaa asemaansa tdl-
laisena profeettana. Karlstadt taas oli jo muuntamas-
sa Lutherinyhteisen pappeuden oppia radikaalin maal-
likkoliikkeen teologiaksi: hdnen mielest#din oppimat-
tomat maallikot ymmdrsivdt parhaiten Jumalan tahdon.
Magisterium kuului siis tédllaisille vaatimattomille,
ndyrédsti Jumalan tahtoa noudattaville ihmisille.
Melanchthon taas suhtautui kysymykseen varovaisemmin
ja painotti ruhtinaiden vastuuta Raamatun selvin sa-
nan julistamisessa. Sen sijaan perinteisten yliopis-
tojen auktoriteetin kaikki kolme kiistividt yksimieli-
sesti.

4.8. Frankfurtin ja Krakovan yliopistot tunnustavat
paavin auktoriteetin

Koillis-Saksan yliopistoista oli ainoastaan Frankfurt
an der Oderin yliopisto sekaantunut Lutherin ympiril-
le syntyneeseen kiistaan. Ilmeisesti tidstd syystd Eck
katsoi lokakuussa 1520 tarpeelliseksi lihettdid panna-
uhkausbullan myds Frankfurtiin.l Yliopisto lienee
julkaissut sen.

Wittenbergin teologien ndkemykset olivat saavuttaneet
vastakaikua my6s Krakovan yliopiston piirissd. Eten-
kin yliopiston humanistit olivat innostuneet niisti.2
Sen sijaan Puolan kuningas Sigismund I ei n#hnyt ai-
hetta kiistaan Rooman kanssa, koska hi#nelld jo oli
varsin suuri valta maansa kirkkoon nihden.3 Saadak-

1Eck Saksin herttualle Yrjolle 30.10.1520; Gess 1905,
143.

2Myb‘hemmin Puolan reformaatioliikkeessd vaikuttanut hu-
manisti Andrzej Frycz Modrzewski (1503-1572) kuvasi
vuonna 1558 ilmestyneessd (ndin Kumaniecki 1955, 7)
teoksessaan "Andreae Fricii Modrevii, Secretarii
Regii, defensio eorum, quae antea scripsit de Con-
cilio universorum, de iusticia Christiana, de meri-
tis operum nostrorum dequé scortatione magis vitanda
sacerdoti quam matrimonio' Lutherin ajatusten levid-
mistd Krakovaan (AFMO, 352): Afferebantur libri eius
[Lutheri] ex Germania ad nos ac in ipsa academia
Cracouiensi publice uendebantur. Legebantur a multis
rerum nouarum cupidis, cum assensu et approbatione,
nec a theologis nostris improbantur. Barycz 1935, 97.

Spox 1924, 9-11.
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seen piispojen tuen Saksalaista ritarikuntaa vastaan
kdymdlleen sodalle kuningas kielsi Lutherin kirjoitus-
ten_lukemisen Torufiissa 24.7.1520 antamallaan ediktil-
14.1 Kuninkaan kiskykirje ja paavin bulla ratkaisi-
vat myds Krakovan yliopiston virallisen kannan: yli-
opisto tunnusti paavin opillisen auktoriteetin polt-
tamalla Lutherin kirjoitukset2? ja pyrki estdmidin myds
humanististen ndkemysten levidmisen.3
!
4.9. Eck taivuttaa Ingolstadtin yliopiston julkaise-
maan bullan

Palattuaan takaisin Ingolstadtiin Eck kddntyi 17.10.
kirjeitse oman yliopistonsa puoleen ja vaati sitéd
julkaisemaan bullan sekd kieltdm#dédn hereettisten op-
pien puolustamisen luennoilla ja vdittelyissd. Harha-
oppeja sisdltdvit kirjat tuli lisdksi luovuttaa reh-
torille. Jos yliopisto ei tottelisi, se menettdisi
paavin mydntdmit privilegiot.4

Kirjeen sdvystd voi aavistaa, ettd Eck ei ollut varma
yliopiston suhtautumisesta asiaan. Ingolstadtin yli-
opisto ei ndyt#dkddn olleen aivan varauksettomasti
Eckin puolella tdmidn varakanslerin asemasta huolimat-
ta. Niinpid Eck oli saanut Leipzigin vdittelyd varten
pyytidmidnsd matka-avustuksen vasta viivyttelyn jdl-
keen ja silli ehdolla, ettd Baijerin herttuan Vilhel-
min vaikutusvaltainen kansleri Leonhard von Eck hy-
viksyisi sen.5 Joulukuussa 1519 yliopiston rehtori
0li tosin kieltdnyt Lutherin kirjoitusten myynnin,
mutta toisaalta hdn oli estdnyt Eckid kannattavia
opiskelijoita polttamasta niit#.6 Yliopiston johdon

lyotschke 1911, 14-15.

2Andrzej Frycz Modrzewskin em. teos (AFMO, 352-353):
Tum autem papa, opinor, Leo Decimus, interdixit
omnibus lectione illorum, poena proposita ab ecclesia
exterminandos, qui dicto minus audientes fuissent.

Hoc timore perculsi magistri nostri tantum abest, ut
libros uetitos legerent, ut etiam igni eos cremarent,
scilicet quos asseruare religio illis fuerit. Wotschke
1911, 14-15, 41.

SLihemmin Barycz 1935, 97.

4Eck Ingolstadtin yliopistolle 17.10.1520 (ajoitus:
Kausch 1977, 137); Prantl 1872 2, 162-163.

5Notaari Georg Frankmannin muistiinpanot 26.5. ja 26.8.
1519 Prantlin (1872 1, 145) mukaan. Tédstd ldhteestd
ldhemmin Druffel 1886, 626 alav. 1.

6Frankmannin muistiinpanot 21.12.1519 Prantlin (1872 1,
145) mukaan.
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kantaan on ehkd vaikuttanut se, ettd Baijerin halli-
tus tuki kirkon reformoimiseen tdht##dvid pyrkimyksii.
Lisdksi on otettava huomioon, ettd myés humanismilla
0li yliopiston piirissd omat kannattajansa.l

Yliopiston senaatti k#sitteli Eckin kirjettd jo saman
pdivdn iltana. Kokouksessa kidvi ilmi, ettd senaatti ei
halunnut julkaista bullaa, vaan katsoi sen olevan
Eichstddtin piispan asian. Senaatti my®éntyi Eckin vaa-
timuksiin vain sen verran, ettd m#irdsi kanonisen oi-
keuden tohtorin Georg Hauerin, roomalaisen oikeuden
tohtorin Franz Burkhardin ja l#ddketieteen tohtorin
Pantaleon Brunnerin takavarikoimaan yliopiston kirja-
kauppiailta toistaiséksi kaikki Lutherin kirjoituk-
set. Eckin oli ndin jddtdvd odottamaan piispan kan-
nanottoa. P#4tOksen viipyessd hédn kiirehti sitd vie-
14 uudella kirjeelld.3 Lopulta piispa kdski 24.10.
lihettdmdlléddn kirjeelld yliopistoa julkaisemaan bul-
lan.4 Senadtti kidsitteli t#min jilkeen asiaa uudel-
leen 28.10. pidetyssd kokouksessa. Se ei halunnut
piispan kirjeestd huolimatta vieldk#ddn julkaista bul-
laa, vaan pyysi Eckiltd lykkdystd siihen saakka, kun-
nes bulla olisi julkaistu piispan toimesta Ingolstadtin
kirkoissa. Eck vaati kuitenkin bullan julkaisemista
heti, ja senaatti taipui lopulta hinen tahtoonsa:5
olihan mahdollista, ettd Eck muuten paavin nuntiukse-
na ja varakanslerina olisi ryhtynyt toteuttamaan kir-
jeessddn esittdmiddn uhkauksia.® ~Seuraavana piivini
pidetyssd senaatin istunnossa tohtori Georg Hauer
selitti, ettd yliopiston oli toteltava paavin nuntius-
ta. Sen jdlkeen hédn antoi lukea bullan ja Eckin saa-

lprantl 1872 1, 130-137, 144.

2Bernhard Baumgdrtner Nirnbergin raadille 17.10.1520;
Riederer 1762, 59.

3Eck Augsburgin piispalle 29.10.1520; Greving 1912, 212.
Eichstddtin piispan kannasta myds Bauerreiss 1975, 21.

“Kausch 1977, 137.

Hauerin muistiinpanot ja Frankmannin muistiinpanot
Prantlin (1872 1, 146) mukaan. Georg Hauerin muistiinpa-
noista ldhemmin Druffel 1886, 626 alav. 1.

kausch 1977, 138.
"Hauerista lihemmin Wolff 1973, 119.
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man valtakirjan sekd korosti voimakkaasti vielid toi-
seen kertaan bullan julkaisemisen vilttimittomyytti.
Tdmdn jdlkeen Eck ja Hauer lukivat bullan kaupungin
kirkoissa, kumpikin omassa seurakunnassaan, ja jidrjes-
tivdt Lutherin kirjoitusten polttamisen.l Ingolstadtin
yliopisto suostui siis julkaisemaan bullan, mutta vas-
ta epdrdinnin jidlkeen ja painostuksen alaisena.

Ingolstadtin yliogiston menettely oli vastoin- herttua
Vilhelmin kantaa. Herttua yrittikin taivuttaa Eckid
luopumaan bullan toimeenpanosta. Tdmid ei kuitenkaan
antanut periksi.3 Pidinvastoin hdn koetti bullan
julkaisemisen jdlkeenkin vaikuttaa siihen, ettd Lut-
her ja hidnen kannattajansa vaiennettaisiin mahdolli-
simman nopeasti. Helmikuussa Eck kdidntyi keisarin puo-
leen estddkseen Lutherin kutsumisen valtiopdivien
kuultavaksi. Hdn korosti kirjeess#ddn voimakkaasti paa-
vin opillista auktoriteettia ja sen riittédvyyttd. Kaik-
ki ratkaisuvalta uskoa koskevissa kysymyksissd kuului
apostoliselle istuimelle.4 Samoin Eck t#dhdensi kar-
dinaalikollegion asiantuntemusta ja saattoi sisdllyt-
tdi apostolisen istuimen kidsitteeseen myds kardinaa-
1it.5 Apostolinen istuin oli erehtymdtdn uskossa ja
horjumaton totuudessa. Vaikka jotkut paavit ihmisind
olivat erehtyneet, Jumala ei ollut koskaan sallinut
heidédn erehtyid oppia koskevia ratkaisuja tehtdessd,
olihan Kristus rukoillut Pietarin puolesta, ettd ti-
min usko ei horjuisi. Kirkkohistoria oli osoittanut
tdmdn rukouksen toteutuneen. Siksi ei ollut epdilys-
tikddn siitd, etteikd paavin antama tuomio ollut oikea

1Hauerin muistiinpanot Prantlin (1872 1, 146-147) mukaan.
Eck Saksin herttualle Yrjélle 30.10.1520; Gess 1905,
143. Druffel 1880, 573-574. Kausch 1977, 137.

Zprantl 1872 1, 147.
3Eck Freisingin piispalle [syksylld 1520%?]; Prantl
1872 2, 163.

Eck keisarille 18.2.1521; Eck 1530, iij a, per sed.
Apost. (ad quam omne iudicium fidei merito refertur)...

4

5Sama kirje; Eck 1530, iij a: iudicio in causa fidei a
Sede Apo. a summo Pontifice & sacro collegio data.
Myds s. vb.
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ja lopulta voittaisi v#drdt mielipiteet.l Tidstd syys-
td Lutherin kuulusteleminen, hinen asiansa uusi tutki-
minen ja my6s konsiilin kutsuminen koolle hidnen vuok-
seen olivat tdysin turhia. Tdrkedd oli vain heresian
mahdollisimman nopea tukahduttaminen.?2

4.10. Wienin teologinen tiedekunta saa keisarin tuel-
la yliopiston julkaisemaan bullan

Wienin yliopistosta oli keisari Maksimilianin aikana
muodostunut humanismin merkittivi keskus.3 Vaikka hu-
manismi oli saanut jonkin verran vastakaikua myds teo-
logien parissa, teologinen tiedekunta pysyi kuitenkin
skolastiikan tukikohtana.4 Oman sdvynsd yliopiston
eldmdidn antoivat pitk#lliset, valtasuhteita koskevat
kiistat. Rehtori oli vuonna 1511 ekskommunikoinut nii-
den vuoksi koko teologisen tiedekunnan ja pakottanut
sen taipumaan tahtoonsa.> Kaksi vuotta myshemmin
yliopiston johdon oli onnistunut saada keisarin tuella
paavilta bulla, joka vapautti yliopiston Wienin piis-
pan jurisdiktiosta.® Timdn bullan perusteella jii
kuitenkin edelleen epdselviksi, kuuluiko jurisdiktio
yliopiston piirissd rehtorille vai teologiselle tie-
dekunnalle. Riita jatkui siksi yliopisiton sis#disenid

lsama kirje; Eck 1530, iij a: cum summum ibi sit fidei

judicium, infallibilis fides, in obliquabilis ueritas,
Nam etsi praui inueniantur fuisse Pontifices, qui
etiam de fide non recte sentirent, nunquam tamen D.O.M.
passus est, eos iniquam in fide ferre sententiam, nec
unquam in causa fidei ullius Papae sententia (quod
certe mirandum est) retractata est, sed in suo robore
semper ualida & inuicta permansit: nam sic Christus
rogans pro Petro, ut non deficeret fides eius, ex-
auditus est pro reuerentia sua: Ita comperimus iam
M.D. ferme annis in CC. & pluribus uiginti Pontifi-
cibus: Vnde minime dubitandum, quin haec sententia

in causa fidei lata per Pontificem contra erronea
Ludderi dogmata, finaliter triumphabit & stabit il-
lesa.

2Sama kirje; Eck 1530, iija- iiijb.
SMecenseffy 1956, 9. Bonorand 1965, 164, 168-170.

4Teologisen tiedekunnan kehityksestd erityisesti
Aschbach 1877, 106-119 ja 1888, 7-8.

Aschbach 1877, 116-117.

6Paavin bulla 12.7.1513; Kink 1854 2, 326. Kinkin
teokseen sis#dltyvien ldhteiden epdtarkkuudesta Gold-
mann 1918, 16 alav. 2. Yliopiston ja piispan kiis-
tasta ldhemmin Kink 1854 1:1, 291-293 ja Aschbach
1877, 107-108.

5
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valtataisteluna. Kdytdnndssd sensuuri ja inkvisitio
jdividt kuitenkin teologisen tiedekunnan aseiksi. Tie-
dekunta puuttuikin kerran toisensa jidlkeen humanistien
kirkon perinteistd jidrjestystd ja papalismia vastaan
esittdmddn kritiikkiin ja pyrki saattamaan hereetti-
sind Yitémiensé oppien esittdjidt vastuuseen teois-

taan. Teologisen tiedekunnan ja muun yliopiston suh-
teet kdrjistyividt ndin jo keisari Maksimilianin aikana.?2

Keisarin kuoleman jidlkeen Wienissd nousi valtaan uusi
aateliston ja porvareiden tukema hallitus. Sén varsi-
naiseksi johtajaksi tuli oikeustieteen professori ja
kaupungintuomari Martin Siebenbiirger (Capinius).3

Uusi hallitus ja humanistien hallitsemat tiedekunnat
suosivat Lutherin oppien levittimistd.# Innostus nii-
ti kohtaan lisiintyikin nopeasti.5 Teologinen tiede-
kunta pddtti siksi jo 14.4.1520 k#édntyd inkvisiitto-
rin ominaisuudessaan Wienin piispan Georg Slatkonian
ja raadin puoleen sekd ryhtyd muihinkin tarpeellisiin
toimiin, jotta Wittenbergin teologien kirjoitusten
myynti loppuisi. Wienin teologit leimasivat siis lou-
vainilaisten ja kélnildisten kollegojensa tavoin Wit-
tenbergin teologien kirjoitukset hereettisiksi jo en-
nen paavin lopullista péﬁtést§.6 Samoin tiedekunta
katsoi voivansa p#ddtdksensd perusteella vaatia piispaa
toimimaan tahtomallaan tavalla. Piispa Slatkonia tun-
nettiin humanismin suosijana.’ Hin tosin lupasi tie-
dekunnalle apunsas, mutta ei ndytd kuitenkaan ryhty-
neen mihink#dn toimiin asian suhteen.

1Kink 1854 1:2, 19-30 (otteita lukuisista heresian tut-
kimista koskevista asiakirjoista vuosilta 1404-1516).
Kink 1854 1:1, 235-236. Aschbach 1877, 111-116.

Aschbach 1888, 8.

Z6llner 1966, 162-163.

Kink 1854 1:1, 237-238.

Aschbach 1877, 120. Bonorand 1965, 176-177.

Ote teologisen tiedekunnan aktoista 14.4.1520; Kink
1854 1:2, 120: libelluli scandalosi et contra fidem
Christianam atque piarum aurium offensivi,...

"Aschbach 1977, 108.

8Ote teologisen tiedekunnan aktoista 14.4.1520 Goldmannin
(1918, 16 alav. 2) mukaan.

(= T2 B R 72 B o ]
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Lokakuun 14. piivdnd Eck lihetti bullan Wieniin. Kir-
jeesslddn hdn vaati paavin nimissid yliopistoa kutsu-
maan koolle kaikki jurisdiktionsa piiriin kuuluvat

ja julkaisemaan bullan. Lisdksi yliopiston tuli kiel-
tdd tuomittujen mielipiteiden k#dsitteleminen ja puo-
lustdminen luennoilla, viittelyissi tai kirjoituksis-
sa yliopistosta erottamisen uhalla. Vain niiden teo-
logien ja kanonistien, jotka halusivat kirjoittaa jo-
takin Wittenbergin teologeja vastaan, oli sallittava
pitdd tuomittuja kirjoituksia hallussaan rehtorin ja
senaatin luvalla.l

Eckin kirjeen saavuttua Wieniin rehtori, liiketieteen
tohtori Johann Wenzelhauser ldhetti sen kaikkien nel-
jdn tiedekunnan kdsiteltdvidksi.Z Lisdksi hin koetti
siirtdd asian piispa Slatkonian hoidettavaksi. Teolo-
ginen tiedekunta hyvdksyi 4.11. pitidmidssididn kokoukses-
sa rehtorin toimet ja pddtti jHdd4 odottamaan piispan
kannanottoa.3 Kun piispa ei kuitenkaan julkaissut
bullaa, tiedekunta pdédtti jo seuraavassa 13.11. pité-
midssdin kokouksessa, ettd paavia oli toteltava.4 Reh-
toria ja piispaa oli vaadittava julkaisemaan bulla;
rehtorin oli lis#ksi huolehdittava sen painamisesta.>
Témdn kannan tiedekunta saattoi rehtorin tietoon.

1Eck Wienin yliopistolle 14.10.1520; Mitterdorffer 1724,

102. Ks. myés Goldmannin (1918, 16 alav. 3) tekemid
korjauksia. My6s Eck Saksin herttualle Yrjoélle 30.10.
1520; Gess 1905, 143. Kink 1854 1:1, 238. Mecenseffyn
(1956, 4) mukaan Eck lihetti bullan Wieniin vasta
marraskuussa. Du Moulin Eckartin (1929, 44) mukaan
hén k&vi itse Wienissd. Ndmid tiedot ovat virheellisii.

2Yliopiston protestaatio 10.12.1520; Balan 1884, 13.

3Ote teologisen tiedekunnan aktoista; Kink 1854 1:2,
120: Ef fuit conclusum, quod in publicatione ac
executione ejusdem bullae Rector Universitatis, ad
quem atque regentes Universitatem nominatae literae
sunt transmissae, lento pede procederet, sed et, ex
quo Episcopo Viennensi in consimili forma cum notario
et testibus sunt missae, quod videretur, quid ipse
episcopus agere velit... Goldmann 1918, 16.

Ote teologisen tiedekunnan aktoista; Kink 1854 1:2,
120: quod omnino sit standum et per omnia et singula
bullae apostolicae obediendum;... Goldmann 1918, 16.

Ote teologisen tiedekunnan aktoista; Kink 1854 1:2,
120-121. Goldmann 1918, 16.

OWienin yliopiston protestaatio 10.12.1520; Balan 1884,
14.

4

5



262

Sen sijaan humanistien hallitsemat muut tiedekunnat
selittivdt pitdvdnsd asiaa epdilyttdvini.l Tiedekun-
tien enemmistdn kannan mukaisesti yliopisto pddtti
30.11. jdttdd bullan julkaisematta vedoten ajan epé-
varmuuteen. Toisaalta yliopisto vakuutti kuuliaisuut-
taan paavia kohtaan ja lupasi julkaista bullan saatu-
aan tarkemman tiedon Eckin valtuuksista ja keisarin
kannasta.

Lisdksi yliopisto k##dntyi 10.12. kirjeitse keisarin
puoleen ja selitti, ettd se ei voinut tehdid pdiatsstd
tietdmdttd keisarin kantaa.4 Menettelydsn yliopisto
perusteli tarkemmin kirjeen mukana lihettidmisséédn pro-
testaatiossa. Sen mukaan yliopisto ei katsonut voivan-
sa julkaista bullaa, koska sitd ei ollut julkaistu
muuallakaan Saksassa eik#d keisari ollut ottanut sii-
hen kantaa. Lisdksi Eckin valtuuksia pidettiin episel-
vind ja bullan julkaisemisen peldttiin aiheuttavan le-
vottomuuksia. Merkittdvdi on, ettd yliopisto vetosi
my6s Pariisin yliopiston auktoriteettiin: asiaa ei
tullut ratkaista, ennen kuin Pariisin yliopiston teo-
logit olivat antaneet tuomionsa Leipzigin vidittelys-
ti.> Protestaation lopussa yliopisto vakuutti uskol-
lisuuttaan katoliselle wuskolle sekd kirkolle ja sen
dogmeille, mutta ei maininnut t#ssid yhteydessd paa-
via; sen sijaan se kdytti Wittenbergin teologien is-
kusanaa evankeliumi.

1Wienin yliopiston protestaatio 10.12.1520; Balan 1884,
13.

2Yliopiston pddtds; Mitterdorffer 1724, 103. Ote teo-
logisen tiedekunnan aktoista 30.11.1520; Kink 1854
1:2, 121.

3Yliopiston pidtds; Mitterdorffer 1724, 103. Goldmann
(1918, 16-17) korostaa tidmin mukaisesti esityksessédn
yksipuolisesti yliopiston uskollisuutta paavia kohtaan
ja vaikenee tidmin nidkemyksensid vastaisista ldhteistd.

4Balan 1884, 12: Nec non nobis sine consensu, certa
scientia, voluntate decreto et mandato vestrae Cae-
saree et Catholice Majestatis uti principis et fun-
datoris nostri procedere in tam arduo negocio licuit...

SBalan 1884, 13-14.

6Balan 1884, 15: nunquam fuisse esse aut fore de mente
et intentione nostra vel alicujus nostri vel consen-
tire, defendere, recipere aut promovere quoscumque
errores haereses aut perversa dogmata que contra
difem catholicam, sanctam Matrem Ecclesiam ut ejusdem
fidei articulos aut evangelium militarent... Kink
1854, 1:1, 240 alav. 281.
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Teologinen tiedekunta ei yliopiston pddtdksestd huo-
limatta halunnut luopua kannastaan. Joulukuun 6. pdi-
vidnd pitdmdssddn kokouksessa se laati piispalle eh-
dotuksen kaikista niist#d toimista, joihin bullan jul-
kaisemisen yhteydessd tuli ryhtyd.l Kahta pidividi myo-
hemmin tiedekunnan tohtorit jidttividt tidmidn ehdotuksen-
sa piispalle. Samalla he valittivat, ettd rehtori
Wenzelhauser esti heitd hoitamasta inkvisiittorin
virkaa, vaikka paavi Nikolaus V o0li vuonna 1452 mydn-
tdmdllddn privilegiolla luovuttanut tdmidn tehtdvin
teologiselle tiedekunnalle. Paikalla oli myds Wienin
papistoa. Wittenbergin tohtoreiden oppeihin suopeasti
suhtautuva Ala-Itdvallan kdskynhaltija Leonhard Zeg
puuttui kuitenkin asiaan ja kielsi julkaisemasta bul-
laa.2 Teologit eivit silti jdttdneet asiaa kesken.

He pédédttivdt tiedustella uudelléen piispan lopullis-
ta kantaa, jdttdi kdskynhaltijan kannan huomiotta,
koska asia ei kuulunut hidnelle, ja muistuttaa tiedekun-
nan nuorempien opettajien mieleen, miten heresiaan oli
suhtauduttava.3 Tiedekunnan edustajien yliopiston
johdon kanssa kdymien neuvottelujen jdlkeen asetettiin
ty6ryhméd, johon kuuluivat teologisesta tiedekunnasta
Johann Trapp ja Christoph Kiilber sekid oikeustieteel-
lisestd tiedekunnasta Andreas Herer ja ldidketieteel-
lisestd tiedekunnasta Wilhelm Pullinger. TyS8ryhmin
laatiman sopimuksen mukaan teologinen tiedekunta jidi-
si odottamaan keisarin pddtdstd, mutta saisi jakaa
Wienin papistolle bullan mukaisen saksankielisen oh-
jeen.4 Yliopiston johto ei kuitenkaan - kenties kids-
kynhaltijan jyrkdn kannan vuoksi - hyvidksynyt tdtd so-
pimusta, vaan kielsi teologeja ekskommunikoinnin uhal-
la ryhtymdstid endi mihinkdin toimiin.5> Koska teo-

1Ote teologisen tiedekunnan aktoista; Kink 1854 1:2,

121.

2Ote teologisen tiedekunnan aktoista; Kink 1854 1:2,
121-122. Kink 1854 1:1, 240.

Ote teologisen tiedekunnan aktoista 10.12.1520; Kink
1854 1:2, 122. '

Ote teologisen tiedekunnan aktoista 11. ja 12.12.
15205 Kink 1854 1:2, 122-123.

5Ote teologisen tiedekunnan aktoista 15. ja 16.12.
1520, Kink 1854 '1:2, 123. .

3

4
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logit esittividt rehtorille uudelleen privilegionsa ja
vetosivat hidneen eividtkid aikoneet vieldkidn luopua
bullan julkaisemisesta, kidskynhaltija Zeg puuttui jdl-
leen asiaan sekd kielsi tiedekuntaa ja kir{anpainajaa
rangaistuksen uhalla julkaisemasta bullaa. Td116in
tiedekunta katsoi parhaaksi alistua ainakin toistai-
seksi ja jdddid odottamaan keisarin kannanottoa.

Tiedekunnan ei tarvinnutkaan odottaa kauan. Jo késkyn-
haltija Leonhard Zegin kuolema vuoden 1521 alussa toi
kddnteen mukanaan. Hallitus kutsui 9.1. teologisen
tiedekunnan ylldttden luokseen, kehotti sitd maltil-
lisuuteen ja kdski tiedekuntaa selitt#méidn nidkdkantan-
sa kirjeellisesti keisarille. Jo samana pidivénd tiede-
kunta p#dtti kdyttdd tilanteen muutosta hyvikseen ja
teettdd bullasta 500 kappaleen painoksen. Tohtori
Johann Fortis laati tiedekunnan puolesta keisarille
lihetetyn kirjeen.2 Teologinen tiedekunta oli siis
valmis tottelemaan paavin tahtoa heti painostuksen
lakattua.

Tammikuun lopulla yliopisto sai keisarin Wormsissa
30.12.1520 pidivdtyn vastauskirjeen.3 Keisari arvoste-
1i kovin sanoin yliopiston menettelyd ja piti sen
esittdmid ndkdokohtia vain verukkeina. Sen sijaan teo-
loginen tiedekunta oli menetellyt oikein. Koska uskoa
koskevien kysymysten ratkaiseminen kuului paaville ja
bulla oli julkaistu myds muualla Saksan valtakunnassa,
Wienin yliopiston tuli menetelld teologisen tiedekun-
nan ehdottamalla tavalla, julkaista bulla ja ryhtyd
sen edellyttidmiin toimiin.4

Yliopiston johto oli kuitenkin vield keisarin kirjeen
saapumisen jdlkeenkin haluton julkaisemaan bullaa.

lote teologisen tiedekunnan aktoista joulukuun 16. péi-
vidn jdlkeiselld viikolla 1520; Kink 1854 1:2, 123-124.

Ote teologisen tiedekunnan aktoista; Kink 1854 1:2,
124. Kink 1854 1:1, 241. Sen sijaan Aschbachin (1888,
8) epdmididriisemmidsti sanonnasta saa sellaisen kési-
tyksen, ettd kdskynhaltija olisi kuollut vasta helmi-
maaliskuussa.

2

3Ote teologisen tiedekunnan aktoista 30.1.1521; Kink

1854 1:2, 126.

4Alkuperiiinen Wienin yliopistossa sdilynyt kirje on
painettuna Kink 1854 1:2, 124-126. Sen sijaan Balan
(1884, 16-17) on jostakin syystid ajoittanut Vatikaa-
nissa sdilyneen lyhyemmin version (luonnoksen?) maa-
liskuubhun 1521.
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Mydskddn piispa Slatkonia ei halunnut noudattaa paa-
vin tahtoa. Teologinen tiedekunta pdidtti siksi 2.2.
pitdmdssddn kokouksessa katkaista kaikki yhteytensi
piispaan, vaatia rehtoria julkaisemaan bullan ja pai-
nattaa varmemmaksi vakuudeksi keisarin kirjeen sekid la-
tinaksi ettd saksaksi.l Teologinen tiedekunta sai
tukea Johannes Eckiltd, joka vaati uudessa Wieniin l&-
hettdmissddn kirjeessd bullan julkaisemista.? Helmi-
kuun 18. pdivédnd pidetyssd konsistorin (senaatin) ko-
kouksessa bullan %ulkaisemisen kannattajat saivat lo-
pulta enemmistdn. Seuraavana perjantaina (22.2.)
bulla sekd keisarin kirje luettiin koko yliopiston
ldsndollessa ja kuulijoita kdskettiin luovuttamaan he-
reettiset kirjoitukset yliopiston notaarille.4 Huma-
nistien hallitsemat tiedekunnat joutuivat ndin vuoros-
taan taipumaan poliittiseen painostukseen ja hyvdksy-
médn virallisesti bullan.

Bullan julkaisemisesta kdyty kiista jakoi Wienin yli-
opiston entistd selvemmin kahteen leiriin. Teologinen
tiedekunta jdi yksin. Se nojautui kuitenkin keisarin
tukeen ja toimi edelleen aktiivisesti ndkemyksensd
puolesta. Viikko bullan julkaisemisen jidlkeen tiede-
kunta pddtti ldhettdd keisarille tohtori Johann Camer-
sin laatiman kirjeen, jossa kerrottiin bullan julkai-
semisessa tapahtuneista laiminlydnneistd.5 Huhtikuun
14. pidivdnid Wieniin saapuikin keisarin uusi kdskykir-
je, jossa kaikkia kdskettiin noudattamaan bullan mé&i-
rdyksid.

lote teologisen tiedekunnan aktoista; Kink 1854 1:2,
126. Kink 1854 1:1, 242-243. Sen sijaan Aschbachin
(1888, 8) mukaan tidmi pHdtds tehtiin vasta 21.2.1521.

2Ote teologisen tiedekunnan aktoista 3.2. ja 11.2.1521;
Kink 1854 1:2, 126-127.

Ote teologisen tiedekunnan aktoista 18.2.1521; Kink
1854 1:2, 127.

%Ote teologisen tiedekunnan aktoista 22.2.1521; Kink
18541:2, 127. Sen sijaan Mecenseffyn (1956, 9) mukaan
yhiopisto julkaisi bullan jo invocavit-sunnuntaina
(17.2.).

Ote teologisen tiedekunnan aktoista 3.3.1521; Kink
1854 1:2, 127.

Ote teologisen tiedekunnan aktoista 14.4.1521; Kink
1854 1:2, 127.

3
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Teologinen tiedekunta toimi koko kiistan ajan papalis-
tisen magisterium-teorian edellyttédmélld tavalla, vaik-
ka sen henkinen kestokyky joutuikin kovalle koetuksel-
le.l Lis#ksi tiedekunta korosti padttividiselli esiin-
tymisellddn omaa asemaansa inkvisition kdyttédjdnd ja
oikean opin paikallisena valvojana. Sen sijaan muiden
tiedekuntien ja yliopiston johdon pididtbsten pohjana
0li humanistinen perinne, joka ilmeni Pariisin yliopis-
ton asettamisena paavin yl#puolelle.? Taustalla saat-
toi vaikuttaa myds konsiliaristinen traditio, jolla -
0li ollut edustajia yliopiston piiriss#d ainakin 1400-
luvun lopulle saakka.3 Lutherin magisterium-nikemys-
ten hyvidksymisti Wienin yliopiston johdon menettely
sindnsid ei merkinnyt.4 Yliopiston johdon oli lisdksi
otettava huomioon keisarin piddttyvdstd kannasta sekd
Saksan muiden yliopistojen kannanotoista saapuneet
tiedot, samoin Wienin paikallisten vallanpitédjien kan-
ta. On my6s huomattava, ettd asiasta ndyttdd lopulta
muodostuneen arvovaltakysymys, joka liittyi yliopis-
ton johdon ja teologisen tiedekunnan aikaisempiin
kiistoihin.

4.11. Koopenhaminan yliopisto j&ttdd bullan
julkaisematta

Ké6penhaminan yliopiston piirisséd oli humanismilla ja
humanistisella raamatuntutkimuksella vanhastaan suuri
suosio.> Kuningas Kristian II halusi tukea yliopis-
tonsa kehitystid ajan vaatimuksia vastaavan humanismin
hengessd. Hdn auttoi siksi karmeliittamunkistoa jdr-
jestdmddn yliopiston yhteyteen collegiumin, jonka ensim-
miiseksi johtajaksi tuli vuonna 1519 tunnettu oppinut

1Keséikuun alussa ei kukaan tohtoreista suostunut endi
ryhtymddn avoimeksi tulleeseen dekaanin virkaan, vaan
dekaanin teht#dvii oli hoidettava vuorotellen. Ote teo-
logisen tiedekunnan aktoista 10.6.1521; Kink 1854 1:2,
127-128.

Ks. Erasmuksen samanlaista kantaa s. 209, 217, 226.
Wienin konsiliaristisesta peniﬁteestﬁ Bdumer 1971, 4.
Ndin my6és Bonorand 1965, 177.

Andersen 1936, 44-45.

(2 I = N ¥ I %)
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Paulus Helie.l Helied voi luonnehtia 14hinni erasmus-
laisen _raamattuhumanismin ja kirkkoreformin kannatta-
jaksi.2 Hinelld ei ollut teologian tohtorin arvoa.
Silti Helie o0li kesd11ld 1520 kuolleen Peter Skotten
jdlkeen yliopiston ainoa merkittdvd teologi ja hiénel-
14 o%i kaikki yliopiston vakinaisen opettajan oikeu-
det.

Koopenhaminan yliopiston johto nédyttdd aluksi suhtau-
tuneen mydnteisesti Wittenbergin reformaattoreihin,
joiden toivottiin myétdvaikuttavan kirkon reformiin.
Niinpd yliopiston kansleri, Roskilden arvostettu piis-
pa Lave Urne, joka tuki raamattuhumanismia, l4hetti
veljenpoikansa vuonna 1520 opiskelemaan Wittenbergiin.#4
Jo vuoden 1520 lopulla tapahtui kuitenkin k&inne. Ku-
ningas Kristian II pyysi lokakuussa 1520 enoltaan Sak-
sin vaaliruhtinaalta reformaattoreiden nikemyksiin pe-
rehtynyttd saarnaajaa. Muutamia kuukausia Wittenber-
gissd opiskellut Martin Reinhard saapuikin joulukuus-
sa K66penhaminaan ja kirjoittautui teologiseen tiede-
kuntaan.> Hin lienee tuonut mukanaan myds Luthérin
kirjoituksia.6 Viimeist#dn t#4116in KS&penhaminan
yliopiston opettajat tutustuivat Lutherin De Captivi-
tate Babylonica Ecclesiae praeludium -teokseen. Esi-
merkiksi Paulus Helie sanoutui tidmin jilkeen irti
Lutherista, koska hdn ei halunnut kiist#i paavin auk-
toriteettia.’

1Andersen 1934, 11-14 ja 1936, 37-43. Yliopiston kehi-
tyksestd myS8s Norvin 1929, 224-225 ja 239-241.

2pndersen 1936, 64-65. Lindhardt 1965, 252-257.
Schmitt (1893, 4-5) pyrkii yksipuolisesti esittidmiidn
Helien skolastikkona.

3Matrikkelin mukaan Helie o0li "sacrosanctae theologiae
absolutus baccalaureus, lector in sacra pagina".
Ldhemmin Schmitt 1893, 4-5 ja Andersen 1936, 31, 40-
46.

4andersen 1936, 43.

5Andersen 1917, 78-83. Vanhempi traditio (esim. Thura
1734, 58 ja Werlauff 1850, 25) oletti, ettd Reinhard
tuli yliopiston opettajaksi Skotten tilalle. Reinhar-
din vaatimattoman koulutuksen huomioon ottaen tidmi
tuskin voi pit#d4 paikkaansa.

andersen 1936, 93-94.

7Ks. Helien vuonna 1526 tanskaksi kaksi vuotta aikai-
semmin kddntdmddnsd Lutherin rukouskirjaan kirjoitta-
maa esipuhetta; 'PH 1, 188-189. Andersen 1934, 14-15.
Helien suhteesta Reinhardiin 14hemmin Schmitt 1893,
10-11.
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Myds pannanuhkausbulla lienee tunnettu Ké6penhaminassa
jo vuoden 1520 lopulla.l Koska yliopiston johto oli
jo vieraantumassa Lutherista, se aikoi julkaista bul-
lan ja tunnustaa ndin paavin auktoriteetin.Z Yliopis-
to katsoi kuitenkin parhaaksi odottaa Ruotsissa oles-
kelevan kuninkaan paluuta ja h#nen piddt6stddn asias-
ta. Palattuaan helmikuussa 1521 K&dpenhaminaan Kris-
tian II ei halunnut julkaista bullaa, koska hinen_enon-
sa Saksin vaaliruhtinaskaan ei ollut tehnyt n#in.3
Tdhdn yhteyteen kuuluu luonnollisimmin Paulus Helien
kertomus, jonka mukaan kuningas tiedusteli hdnen kan-
taansa Lutheriin. Helie arvosteli vastauksessaan Lut-
herin etiikkaa ja selitti sen, mitid tdmid oli kirjoit-
tanut paavia ja kirkon auktoriteettia vastaan, olevan
heresiaa.4 Kuningas piti kuitenkin kiinni kannastaan
ja kielsi julkaisemasta bullaa.> Yliopisto alistui
hdnen tahtoonsa.6

4.12. Pariisin yliopiston teologinen tiedekunta
tuomitsee Lutherin opit

Myds Pariisin yliopiston teologinen tiedekunta otti
kevddlld 1521 kantaa Wittenbergin teologien oppeihin.
Tdtd kannanottoa oli valmisteltu edellisestd kesidstd
lihtien. Saksin herttua Yrjdé oli vakuuttunut Lutherin
oppien vaarallisuudesta. Koska Pariisin yliopisto ei
ollut tuominnut niitid m#irdajaksi ilmoittamaansa hellun-
taihin 1520 mennessi, herttua pyysi Pariisin teologis-
ta tiedekuntaa tutkimaan Leipzigin vdittelyn asiakir-
joja ja Lutherin kirjoituksia. Tiedekunta késitteli
tdtd pyyntod 17.7.1520 pitdmédssddn kokouksessa. Se
pddtti ottaa tehtdvidn vastaan ja aloittaa vidittelyn

llindhardt 1965, 262.

2Lindhardt 1965, 262. Myds Helie Petrus Ivarille 3.11.
1524; PH 1, 178.

Sandersen 1917, 89.

4Helie Petrus Ivarille 3.11.1524; PH 1, 179: Que autenm
scribit contra ecclesiasticam pietatem, Romanum ponti-
ficem ab ecclesie recepta sacra idem Lutherus, ita
heretica esse duco, ut magis esse nequeant. Andersen

1934, 16.

SLuther Spalatinille 7.3.1521; WA Br 2, 283: Rex Dacie
etiam persequitur papistas mandato dato vniuersitati
sue, ne mea damnarent.

andersen 1936, 94.
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asiakirjojen tutkimisen katumusta kidsittelevistd nel-
jdnnestd osasta. Analyysin tekeminen annettiin syndi-
cus Noel Bédanl ja tohtori Jacques Barthélemin tehti-
vdksi. Tiedekunta aikoi kdsitelld asiaa kokouksissaan
heid4dn selvitystensi pohjalta.? THtd padtdsti arvioi-
taessa on otettava huomioon, ettid herttuan pyyntd tar-
josi Pariisin teologeille mahdollisuuden korostaa auk-
toriteettiaan joka suuntaan - myds paaviin ndhden:
tuomitsemalla itse Lutherin heiddn ei tarvinnut tyy-
tyd pelkdstddn ottamaan kantaa kesdl1li 1520 jo ajan-
kohtaiseen pannauhkausbullaan.

Asian kédsittelystd on ldhteissd vain muutama maininta.
Elokuun 14. pdividnd pitdmdssdédn kokouksessa tiedekunta
el ndytid pddsseen yksimielisyyteen silloin esilld ol-
leista asioista.3 "Sen sijaan my8hemmin erimielisyyk-
sistd ei endd ole mainintoja.4 Ldhteiden puuttuminen
viittaa siihen, ettd asiaa kdsiteltiin vastoin alku-
perdistd piitdstd suppeassa piirissa.® Herttua Yrjd
kiirehti tyén valmistumista uudella viestilld, jonka
tiedekunta sai marraskuussa.® Tuomio lienee alkupe-
rdisessd muodossaan valmistunutkin vuoden 1520 lopul-
la. Lutherin lokakuussa ilmestynyt De Captivitate Ba-
bylonica Ecclesiae praeludium -teos saapui kuitenkin
juuri n#dihin aikoihin Pariisiin. Se heridtti teologi-
sen tiedekunnan piirissid suurta pahennusta.? Tiedekun-
ta pddtti siksi tutkia myds sen. Tdmd arviointi val-
mistui maaliskuussa.8 Syndicus Beda ehdotti sen j&l-
keen yliopistolle, ettd se julkaisisi tuomion nimis-

1Bédasta lihemmin Feret 1901, 4-7 ja Cristiani 1946,
63-65.

2Teologisen tiedekunnan pddtosten kirja (regestum con-
clusionum) 17.7.1520; Clerval 1917, 274. Bos 1974,
36-37. .

3Teologisen tiedekunnan pddtdsten kirja 14.8.1520;
Clerval 1917, 273: In materia de Leuter de qua fuerat
articulus non fuit conclusio pacifica.

4Teologisen tiedekunnan pddtdsten kirja 15.9. ja 15.11.
1520; Clerval 1917, 275, 278. Bos 1974, 38-39.

SBos 1974, 39.

6Thomas Gramaye Pariisin yliopiston teologiselle tie-
dekunnalle 10.11.1520; Gess 1905, 145-146.

7Tuomidssaan tiedekunta vertasi sitd Koraaniin. Bos
1974, 67.

8 ihemmin Bos 1974, 39-41.
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sd#dn herttua Yrjon alkuperidisen pyynndn mukaisesti.
Yliopisto paddtti kuitenkin, ettd kaikkien neljidn tie-
dekunnan oli ensin neuvoteltava asiasta. Tdllaisesta
neuvottelusta taas ei ole s#dilynyt tietoja. Ilmeises-
ti muut tiedekunnat eivdt halunneet ottaa kantaa asi-
aan. Teologisen tiedekunnan oli siksi saatettava itse
tuomionsa julkisuuteen.l

Pariisin yliopiston vaikeneminen ja sen Lutherille
suosiollisesta kannasta liikkuvat huhut alkoivat Wit-
tenbergin teologien vastustajista tuntuakin yhd kiu-
sallisemmilta. Niinpid Aleander l#dhetti maaliskuussa
nuoremman veljensd védlitykselld Pariisiin pahimpina
pitdmiddn Lutherin kirjoituksia, koska hidn pelkési,
ettd Pariisin teologit eividt tunteneet niitd, vaan
kenties asettuisivat Lutherin puolelle pelkidstddn
siitd syystd, ettd pannauhkausbullassa oli esitetty
papalistinen ndkemys, jota he tunnetusti eividt hyvik-
syneet.2 Timi osoittaa, ettd kysymys ei ollut enii
niinkddn Leipzigin vdittelyn tuomitsemisesta kuin
kannanotosta Lutherin sen jdlkeen julkaisemiin kirjoi-
tuksiin ja toisaalta pannauhkausbullaan.

Huhtikuun 15. pdivédnd teologinen tiedekunta tuomitsi
lopulta hereettisiksi 104 Lutherin lausetta3, jotka
olivat perdisin ennen joulukuuta: 1520 ilmestyneistd
latinankielisistd kirjoituksista.4 Tiedekunta kiin-
tyi lis#dksi kirjeitse keisarin, Ranskan kuninkaan se-
k4 herttua Yrjon puoleen ja kehotti heitid hdvittdmddn
Wittenbergin tohtorien turmiollisen opin.> T&mi osoit-
taa Pariisin teologien suurta késitystd omasta magis-
teriumistaan: katolinen usko ilmeni heiddn tuomios-
taan, jonka perusteella maallinen esivalta saattoil
ryhtyd toimiin paavin ja piispojen kantaa enempdd ky-
selemitti. “

1 4hemmin Bos 1974, 41-42.

2Aleander kardinaali de Medicille [5.5.1521]; Brieger
1884, 188-189: certo che mi dubitai, quando tal fama
si spargea, che forsi loro havessero veduti soli
l'articoli della Bulla, nelli quali de potestate Pa-
pae, come sa V.S.RM3, /1i Parisini sono in alcuna cosa
discordi, da noi; perd mandai loro 1i altri mali 1li-
bri,... Bos 1974, 35.

3Teologisen tiedekunnan pddtésten kirja 15.4.1521;
Clerval 1917, 285.

AL dhemmin Bos 1974, 53-55.

5Teologisen tiedekunnan pditésten kirja 15.4.1521;
Clerval 1917, 285: exhortando ut hujusmodi pernicio-
sam doctrinam de suis ditionibus eliminarent.
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Tuomio oli annettu dekaanin ja teologisen tiedekunnan
nimissid kaikille Kristukseen uskoville, jotka rakasti-
vat katolista totuutta.l Johdannossa tidhdennettiin
voimakkaasti katolisen kokonaiskirkon auktoriteettia.
Luther erehtyi luullessaan, ettd hidn yksin ymmérsi
opilliset asiat paremmin kuin kirkko ja ettd Jumala
oli paljastanut hidnelle sellaisia pelastuksen kannal-
ta vialttdmdttomid asioita, joita kirkko ei ollut ai-
kaisemmin tiennyt.2 Lutherin kannassa ei sinidnsi ol-
lut mitd4n uutta: aikaisemmatkin hereetikot olivat
ajatelleet samoin.® Lutherin oppi olikin vain varhai-
sempien heresioiden toistamista ja uusien keksimistid.4
Lutheria ei voitu endd pitdd katolilaisena, koska hén
ei kuunnellut kirkkoa (Mt 18:17).° Kirkon ortodoksi-
nen usko taas ilmeni yliopistojen ja tohtoreiden kan-
nanotoista sekd pyhien konsiilien p#itdksisti.6 Jo
johdannosta ilmeni siis, ettd tiedekunta korosti yli-
opistojen auktoriteettia. T#m#n mukaisesti tiedekun-
ta katsoi oman arvovaltansa riittdvén tuomion perus-
teluksi, eividthédn apostolit ja komsiilitkaan olleet
perustelleet tekemiiin piitsoksid.? Konsiliaristinen
traditio taas ilmeni johdannon lisdksi my6s siitd,
ettd tiedekunta nimenomaan tuomitsi Lutherin viditteen,
jonka mukaan kenelld tahansa oli oikeus ryhtyd tarvit-

lBos 1974, 63: Decanus et facultas theologiae genera-
lis scholae Parisiensis omnibus Christi fidelibus cum
syncaero catholicae veritatis amore, salutem.

230s 1974, 65.
3Bos 1974, 65-66.
4Bos 1974, 64-65.

SBos 1974, 65: aut quomodo catholicis ascribetur qui
ecclesiam non audit,...

6Bos 1974, 65: Omnium nempe universitatum scholis suum

ausus est praeferre iudicium, priscorum quoque vel
sanctorum doctorum ecclesiae sententias contemnit et,
ut ad impietatis cumulum addat, sacrorum sanctiones
conciliorum enervare contendit,... Nonne impium se
prodit et infidelem quisquis orthodoxae fidei, sanc-
tis ecclesiae doctoribus ac sacris conciliis credere
dedignatur? Samoin s. 101.

7Bos 1974, 68: Proposito nanque de legalium observatio-

ne dubio, quid sentirent ipsi paucis explicuerunt,
rationibus (cur ita definirent) nullis scripto manda-
tis. Quem modum quoque decernendi sacra consueverunt
tenere concilia.
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taessa vastustamaan konsiilin p##tsksii.l Siksi oli
vddrd myds Lutherin vdite, ettd Konstanzin konsiili
0li erehtynyt tuomitessaan Husin.Z Pariisin teolo-
geille konsiili oli ylin ja erehtymdtdn auktoriteet-
ti. Sen sijaan paavista ja paavin suhteesta konsii-
liin tuomiossa ei puhuttu mitddn; Lutherin papalismia
vastaan esittdmidd kritiikkid ei siis tuomittu.3

Virallisten asiakirjojensa mukaan tiedekunta teki pdi-
toksen tuomiosta yksimielisesti.4 Onkin mahdollista,
ettd tiedekunnan tohtoreiden asenne Lutheriin oli
muuttunut sen jdlkeen, kun tidmid oli kieltidnyt myds
konsiilin erehtymdttomyyden. Toisaalta on mahdollis-
ta, ettd tiedekunnan johto oli painostuksen avulla
saanut aikaan muodollisen yksimielisyyden. Humanistien
parissa liikkuneiden tietojen mukaan tuomion takana
olivat erityisesti Noel Beda, Guillaume Duchesne ja
muuan Christophorus-niminen tohtori.> Sen sijaan
muissa tiedekunnissa oli varsinkin humanistien piiris-
sd monia, jotka suhtautuivat edelleen myOnteisesti
Lutherin nédkemyksiin.

My6s Lutherin vastustajat olivat tyytymdttdmid tuomi-
oon. Se, ettd tuomiossa vaiettiin kokonaan paavin ase-

lBos 1974, 93: Haec propositio si velit scriptor lici-
tum esse cuipiam concilii legitimi authoritati contra-
dicere in iis quae fidem et mores concernunt, est
schismatica et haeretica. Jedin 1967, 88-89.

2Bos 1974, 93: Haec propositio loquendo de articulis
condemnatis de quibus intendit scriptor, est falsa,
impia et sacris conciliis iniuria.

3Bos 1974, 211-212.

4Teologisen tiedekunnan pddtosten kirja 15.4.1521;
Clerval 1917, 285: et totum negocium unanimi consensu
omnium conclusit,... Myds Bos 1974, 44.

5Glareanus Zwinglille 4.7.1521; ZSW 7, 461. Erasmus
Hollannin neuvoston puheenjohtajalle Nicholas Everar-
dille [n. maaliskuussa 1521]; OE 4, 447r.28 - 448 r.32.
Bos 1974, 44-53.

6Glareanus Zwinglille 1.11.1520; ZSW 7, 362. Glareanus
Myconiukselle 7.4.1521 Herminjardin (1866, 63 alav. 6)
mukaan: De Luthero quid scribam nihil habeo. Unum

hoc scio, doctissimos quosque de doctrina et viro
sentire optime:... Glareanus Zwinglille 4.7.1521;

ZSW 7, 461. Sveitsilédissyntyisen Glareanuksen asemas-
ta yliopiston piirissd ldhemmin Fritzsche 1890, 23.
My6s Bos 1974, 242.
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masta, herdtti pian kiusallista huomiota.l - Aleander
valitti alkukesdlld Roomaan l#dhettdmdssddn raportis-
sa, ettd Pariisin teologit eivdt olleet tuominneet
Lutherin hyokkdystd paavia vastaan. Syynid siihen oli
hidnenkin kdsityksensd mukaan vanha kiista paavin ja
konsiilin suhteesta.? Aleander toivoi kuitenkin voi-
vansa vield suullisten neuvottelujen avulla taivuttaa
pariisilaiset tuomitsemaan Lutherin viitteet myds
paaviuden osalta.3 Eckin kannalta taas oli pi#asia,
ettd Pariisin-'yliopisto oli nyt edes jossakin muodos-
sa ottanut kantaa Leipzigin vdittelyyn. Eck painatti
tuomiosta oman versionsa, jossa hidn korosti, ettd
Luther oli hdvinnyt védittelyn. Sen sijaan myts Eck
vaikeni siitd, ettd Pariisin teologit eividt olleet
tuominneet Lutheria vdittelyn keskeisen kiistan, paa-
vin magisteriumin osalta.

4.13. Oxfordin ja Cambridgen teologit tuomitsevat
Lutherin opit

Lutherin kirjoitukset olivat tulleet humanistien ja
kauppiaiden vdlitykselld nopeasti tunnetuiksi myds
Englannissa.5 Etenkin Cambridge, josta oli hyvit
yhteydet mannermaalle, joutui uusien nikemysten vai-
kutuspiiriin.6 Humanismi oli saanut Cambridgen yli-
opistossa lujan jalansijan, olihan itse Erasmus Rot-
terdamilainen opettanut Cambridgessi vuosina 1511-
1514.7 Lutherin vditteet koettiinkin aluksi 1l4hinni

1Lutherin pddtdssanat hdnen julkaisemaansa tuomion
saksannokseen; WA 8, 292 r.16 - 293 r.12.
5 ,

Aleander kardinaali de Medicille [kesdkuun alussa (?)
1521]; Brieger 1884, 237: uno solo hanno fatto male,
che de primatu pontificis non hanno fatto mentione
alcuna,... Io tutta volta me dubito, che hanno lassa-
to per la causa antica della scola Parisina super
Pontifice et Concilio.

Sama kirje; Brieger 1884, 237. Bos 1974, 248,
Ladhemmin Bos 1974, 249.

Lahemmin Meyer 1958, 173-175.

Mullinger 1873, 570.

Cambridgen humanismista ldhemmin Mullinger 1873, 423-
540 ja Porter 1958, 3-40.

~N N AW
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erasmuslaisen humanismin radikaaliksi kéirjistykseksi.1
Sellaisena ne voimistivat skolastiikkaa ja perinndis-
t4 kirkollisuutta kohtaan tunnettua vastenmielisyyt-
td.2 Oxfordissa humanismi ei ollut saavuttanut sel-
laista asemaa kuin Cambridgessd. Yliopiston opetta-
jista monet vastustivat jyrkdsti kreikan opintoja pe-
liten niiden johtavan heresioiden syntyyn. Oxfordin
yliopisto pysyikin skolastiikan tukipylvid&dnid. Luthe-
rin nikemysten levidmisestd sinne vuoteen 1521 men-
nessd ei ole sdilynyt tietoja.

Maalis-huhtikuussa 1521 kuuria pyysi Englannin halli-
tusta jirjestdmiddn Lutherin kirjoitusten tuomitsemi-
sen.4 "Kuten Carl Meyer on osoittanut, kysymys suh-
tautumisesta Lutheriin kytkeytyi l3dheisesti Englan-
nin ulkopolitiikkaan. Asiaa harkittuaan kardinaali
Thomas Wolseyn johtama hallitus pditti lopulta suos-
tua kuurian pyyntésn.S Wolsey ei halunnut kuitenkaan
tuomita Lutheria pelkdstdin paavin bullan tai oman
auktoriteettinsa nojalla. Samoin kuin keisari edelli-
send syksynid hinkin p#ddtti nojautua yliopistojen opil-
liseen auktoriteettiin. Oxfordiin asian johdosta ldhet-
tdmdssidin kirjeessd kardinaali kehotti yliopistoa 1lid-
hettidmddn Lontooseen kaksi tai kolme teologia avusta-
maan Lutherin kirjoitusten tutkimisessa. Huhtikuun

21. pdivind Oxfordissa valittiin t&hdn tehtdvididn teo-
logian tohtorit John Kinton, Thomas Brinknell, John
Roper ja John de Coloribus.6 Cambridgen yliopisto
lihetti Lontooseen samoin neljéd tohtoria: Henry

1Erityisesti Porter (1958, 41) korostaa tidtd.

Cambridgessd oli jo vuonna 1517 ilmennyt vastustusta
aneita kohtaan. Lihemmin Mullinger 1873, 556-557 ja
Darby 1953, 26-27.

3Lyte 1886, 434-435. Mallet 1924, 424-435.

4Varakansleri Giulio de Medici kardinaali Thomas .
Wolseylle maalis-huhtikuussa 1521 Brewerin (1867, 465)
mukaan.

5Léihemmin Meyer 1958, 180-185.

6Wood 1796, 19. Lyte 1886, 456. Nidist#d tohtoreista
lidhemmin Wood 1813, 30, 47, 76 ja 94 sekd DNB:n ar-
tikkelit.
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Bullockin, Hugh Humphreyn, John Watsonin ja Robert
Ridleyn.

Oxfordin ja Cambridgen tohtoreiden Lutherin opeista

!
j
S

aatima tuomio julkaistiin Westminster Abbeyssi 12.5.
drjestetyssd juhlallisessa tilaisuudessa.2 Tuomion
isd110std ei ole sdilynyt tietoja. Kardinaali Wolsey

vaati kaksi pdivdd mydhemmin julkaisemassaan kdskykir-

J
P

eessd kaikkien Lutherin kirjoitusten luovuttamista
iispoille, mutta ei viitannut endd yliopistojen tuo-

mioon.3 Lontoon lisiksi Lutherin kirjoitukset poltet-

t
C
n
1
t

iin molemmissa yliopistokaupungeissa.4 Ainakin
ambridgessd koetettiin - kuurian kev#ddllid antaman
euvon mukaisesti - saada opiskelijoiden yleinen mie-
ipide tuomion taakse jirjestidmilli riemujuhla, jossa
arjottiin juomia yliopiston laskuun.5

1

2

3

Ote Cambridgen yliopiston proktorin tileistd Mullin-
gerin (1873, 571-572 alav. 5) mukaan. Muutamat tutkijat
(viimeksi Porter 1958, 45) ovat ajoittaneet nidmi
merkinndt vuoteen 1520 ja selittdneet siksi, ettd
Lutherin kirjoitukset tuomittiin Cambridgessd jo
t4116in. Merkinndt viittaavat kuitenkin mit#d toden-
ndkéisimmin kevddn 1521 tapahtumiin. Ajoituksesta
erityisesti Mullinger 1873, 571-572 alav. 5. Nidin

myds Meyer 1958, 179 ja Green 1964, 87. Mainituista
tohtoreista ldhemmin DNB:n artikkeleissa.

Englanninkielinen referaatti Venetsian lihettil&in
Antonio Surianin Venetsiaan 11.5.1521 lZhettdmidstd
raportista; CSPM, 121: Friar Martin Luther is to be
proclaimed an heretic, and his works burnt. He has
already been sentenced; and on Sunday Cardinal Wolsey
will publish his condemnation by the Councils
[concijl-Universities?] of Cambridge and Oxford as a
heretic:... Englanninkielinen referaatti samanlai-
sesta 13.5.1521 Lontoosta ldhetetystd raportista (jon-
ka ldhettdjdksi on ilmeisen virheellisesti ilmoitet-
tu Contarini); CSPM, 122. Englanninkielinen referaat-
ti ldhettilids Surianin sihteerin Lodovico Spinellin
veljelleen Venetsian Ranskassa olevan ldhettildén
sihteerille Gasparo Spinellille toukokuun 14. ja 17.
pdivdn v81illd ldhettdmdstd kirjeestd; CSPM, 123-124.

Kdskykirje on painettuna Strype 1822, 20-25.

*Wood 1796, 19. Lyte 1886, 456. ,
SOte proktorin tileistd Mullingerin (1873, 571-572 alav.

5) mukaan. Ks. my6s varakansleri de Medici kardinaali
Wolseylle maalis-huhtikuussa 1521 Brewerin (1867, 455)
mukaan. Meyer 1958, 181.
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Vaikka Englannin molemmat yliopistot tuomitsivatkin
niin Lutherin viditteet, kysymyksessd ei periaattees-
sa nidytid olleen pélkkd pannauhkausbullan julkaisemi-
nen, vaan itsendinen arvio uusista opeista. Oxfordin
ja Cambridgen yliopistot toimivat ndin Pariisin yli-
opiston tavoin paavista riippumattomina kirkon opet-
tajina ja Englannin hallitus niiden tuomion t#ytédn-
toonpanijana. Toisaalta yliopistot pelkdstd&dn nou-
dattivat tdssi kysymyksessd (kuten muissakin asiois-
sat) hallituksen ja sen mahtavan johtajan kardinaali
Wolseyn tahtoa.

4.14. Wittenbergin teologit kiistdvidt Pariisin
yliopiston auktoriteetin

Yliopistojen kannanotoista herdtti Pariisin teologien
tuomio verrattomasti suurinta huomiota. Se tunnettiin
Wittenbergissd jo kesdkuun alkupuolella.2 Luther kir-
joitti kesikuussa WartbBburgissa vastineen louvainilai-
sen Jacobus Latomuksen kiistakirjoitukseen.3 On mah-
dollista, ettd myds Luther tunsi jo tdlléin Pariisin
teologien tuomion4, silld hidn hyodkkdsi kirjoitukses-
$aan voimakkaammin kuin aikaisemmin yliopistoja vas-
taan. Luther selitti luottaneensa aluksi s$iihen, ettid
yliopistojen tohtorit puolustaisivat tarpeen tullen
oikeaa oppia. Tdssi hian oli kuitenkin pettynyt.>
Siksi h#n yhtyi Melanchthonin jo talvella esittdmién
nikemykseen, ettd yliopistot olivat saatanan synagoo-
gia, joissa opetettiin sofistisia oppeja.

Melanchthon julkaisi Pariisin teologien tuomion kesdl-
14 1521 ja 1liitti siihen oman Lutheria puolustavan
apologiansa.’ Hin oli hyvin pettynyt tuomioon, sil-
14 Lutherin kannattajat olivat Pariisin teologien

lprityisesti Lyte 1886, 418-431 ja Mullinger 1873, 549.

ZKawerau & Miller 1889, 261.

SLuther sai kisikirjoituksen valmiiksi 20.6.1521.

Kawerau & Miller 1889, 89.

4Varmasti tieddmme, ettd Luther tunsi sen heindkuun
alussa. Kawerau & Miiller 1889, 262.
5

WA 8, 4571.23-28.
6

WA 8, 46: Universitates vero Synagogas S&nagogarum
Satanae, in quibus Sophistotheologi, Epicurei illi
porci, suum regnum regnant. :

"Bos 1974, 252.
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mielipiteestd talvella 1520-21 liikkuneiden huhujen
perusteella odottaneet paljon mydnteisemp#id kannanot-
toa.l Melanchthon selitti, ettd oli vaikea uskoa oi-
kean opin linnoituksena pidetyn Pariisin yliopiston
tehneen sellaista pddt6std; ainakaan se ei ollut voi-
nut tagahtua yliopiston kaikkien teologien suostumuk-
sella. Melanchthon ei antanut tuomiolle mitddn ar-
voa. Hin selitti, ettd kirkolle niin turmiollinen
skolastiikka oli syntynyt juuri Pariisin yliopistos-
sa.3 Siksi t#ti yliopistoa voitiin aiheellisesti pi-
tii hereettiseni.? Esimerkkini Pariisin teologian
surkeudesta Melanchthon mainitsi skotlantilaissyntyi-
sen, konsiliaristina tunnetun John Majorin (k. 1550)
teokset.®> Erityisen pahana hin piti siti, ettd Pa-
riisin yliopisto ei ollut Lutherin tavoin perustel-
lut viitteitdidn Raamatulla.® Siksi Melanchthon saat-
toi asettaa Jumalan sanan yliopistoa vastaan. Raamat-
tu oli varma ja selvid auktoriteetti, joka tulkitsi
itse itseddn eikd nédin ollen tarvinnut muita tulkit-
sijoita.’ Sen sijaan yliopistot, isdt ja konsiilit
eividt voineet sddtdd uusia dogmeja, koska ne saattoi-
vat erehtyd, kuten jo Occam oli opettanut.8 Lutheril-
la oli siksi oikeus asettua Jumalan sanasta kiinni
pitden vastustamaan konsiileja, isid ja yliopistoja.9

1Léihemmin Kawerau & Miiller 1889, 257, 260. Hempsall
1973, 36-37.

2w 1, 14271.7-9.

SMw 1, 143r.1-16.

“Mw 1, 153 r.21-23.

SMW 1, 14371.35- 144 1.7.

MW 1, 1457.3-10. Bos 1974, 254.

7Mw 1, 146: Proinde dabitis mihi certam esse scriptu-

rae gententiam ac perspicuam, ita ut ipsa, si quis
alicubi locus est obscurior, sese exponat, praesertim
in his, quae sciri credique voluit Spiritus sanctus.

8MW 1, 146-146: Quid autem manifestius est, quam nec
Universitates, nec sanctos patres, nec Concilia posse
articulos fidei condere? quandoquidem fieri potest,

ut errent non modo Universitates, sed et sancti

patres et Concilia, quod si mihi non creditis, Occhamo
saltem vestro credite. Ks. my6s s. 25.

9MWil, 147: Liceat igitur Luthero opponere certam

Scripturae sententiam Conciliis, patribus et scholis.
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Toisaalta Melanchthon pyrki osoittamaan, ettd Luther
teoreettisesta ldhtdkohdastaan huolimatta o0li itse
asiassa yhtd mieltd isien sekd vanhan kirkon konsii-
lien kanssal ja vastusti vain antikristillisen paa-
vin jirjestdmii myohdiskeskiajan konsiileja.2 Sen
sijaan yli¢pistoille yleensdkddn hin ei antanut ar-
voa, vaan ep#dili, oliko mik#idn niistd opettanut kos-
kaan puhdasta Raamatun sanaa.

Luther yhtyi Melanchthonin esittdmiin n&kdkohtiin.
Hdn ei siksi laatinut omaa vastinettaan, vaan julkai-
si elokuussa saksantamansa Pariisin yliopiston tuomi-
on ja Melanchthonin apologian sekd liitti niiden mu-
kaan oman esi- ja piditdspuheensa.4 Myds Luther kiin-
nitti huomiota erityisesti siihen, ett#d Pariisin tuo-
miota ei ollut mitenkddn perusteltu. Sellaisia tuo-
mioita voi kuka tahansa antaa. Ne olivat kuitenkin
arvottomia, silli apostolien esimerkin mukaan kaikki
opilliset kannanotot oli perusteltava Raamatulla.
Tdstd syystd Luther ei antanut Pariisin yliopistolle
mitddn arvoa kirkon opin tulkitsijana, vaan selitti
sen olevan antikristuksen piipaikka.> Vuoden 1521
aikana Lutherin kannattajat julkaisivat vield muita-
kin kirjoituksia Pariisin yliopiston tuomiota vas-
taan.® "Myos syksylld valmiiksi saamassaan teokses-
sa '"De abroganda missa privata" Luther hytkkidsi jyr-
kin sanoin yliopistoja vastaan ja vertasi niitd j&dl-
leen Moolok-jumalaan, jolle paras nuoriso uhrattiin.?
Teologian tohtorit taas eividt olleet mitdédn muita
kuin Raamatun ennustamia valheopettajia.8

lErityisesti MW 1, 147 1.16-17. Fraenkel 1961, 32-34.
Bos 1974, 254-255.

MW 1, 1527r.34-36.

MW 1, 143: Nam quae schola usquam docuit pure sacras
literas?

*kawerau & Miller 1889, 262.
WA 8, 267r1.14-19, 291T.21-22, 29271.7-10.
6L 4hemmin Bos 1974, 262-268.
TWA 8, 41171.32-4121.1, 4721.37 - 4741.18.

8WA 8, 468T1.13-15. Myds Steinlein 1912, 56 ja Bos
1974, 259. ‘

2
3
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Wormsin valtiopiividt ratkaisivat Wittenbergin kapi-
nallisten teologien aseman poliittiséssa suhteessa.
Luther’ ei suostunut nytkiddn tunnustamaan kiistan
ratkaisijaksi toivotun yleisen kirkolliskokouksen
erehtymittémyyttd. Ndin hédn petti Saksan kansalli-
sen puolueen toiveet.Z Saksan valtakunta yhtyi paa-
vin Lutherin opeista antamaan tuomioon; ruhtinaat
torjuivat ndin hdnen vetoomuksensa reformin alulle
panemisesta. Kiista yliopistojen kanssa merkitsi teo-
logisessa mielessd samanlaista tilanteen selvidmistd.
Kaikki kiistaan kantaa ottaneet valtakunnan yliopis-
tot Wittenbergiid ja Erfurtia lukuunottamatta osoitti-
vat julkaisemalla pannauhkausbullan tunnustavansa ai-
nakin muodollisesti paavin ja piispojen auktoritee-
tin. Myds suuren arvovallan omaava Pariisin yliopisto
asettui vastustamaan Wittenbergin tohtoreiden kidsi-
tyksid, vaikka se el toisaalta hyvidksynyt mydskididn
‘papalistista oppia.

Téissd tilanteessa Luther ja hédnen kannattajansa nidki-
vdt ainoaksi mahdollisuudeksi erota paavista ja tid-
min johtaman kirkollisen hierarkian yhteydesti.3
Wittenbergin teologien kannalta katsottuna ratkaiseva
murros tapahtui siis kevddlld 1521. Seurakuntaelidmin
uudistaminen kirkon perinteistid johtoa enidi huomioon
ottamatta alkoi muutamaa kuukautta mydhemmin. Se kat-
sottiin mahdolliseksi, koska paaviudessa nidhtiin
pelkkd antikristillinen mahti, joka oli saanut kir-
kon vangikseen, mutta ei itse kuulunut siihen.
Eroamisen teologisena perustana oli claritas scriptu-
rae -oppi. Johdonmukaisena seurauksena siitd oli raa-
matunkdinnéstyd, johon Luther ja Johannes Lang en-
simmdisind ryhtyivit. Joulukuussa 1521 Luther kir-
joitti'Langille toivovansa, ettd jokaisella kaupun-
gilla olisi oma k##ntdjdnsd.5 Niin kristityt saisi-

1Léihemmin Ebneter 1962, 25-27. Seuraavana syksyni
Luther arvosteli jo myds horjumattomana auktoriteet-
tina pidettyid Nikaian konsiilia. De votis monasticis;
WA 8, 617 r.1-3. Johns 1966, 49.

2{ shemmin Johns 1966, 144.

3Luther selitti jo kesdkuussa 1521 kirjoittamassaan

Rationis Latomianae confutatio -teoksessa, ettd
kristittyjen oli erottava paavin yhteydestd (lidhdet-
tdvd Babylonista Jerusalemiln); WA 8, 441r.39 - 451r.6.

4Langin kddnndstydstd ldhemmin Burgdorf 1911, 32-33.
SLuther Langille 18.12.1521; WA Br 2, 413r.7-9.
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vat kaikkialla kuulla ja lukea Jumalan selvdi sanaa
juuri heiddn omalla murteellaan. Erasmuksen jo vuon-
na 1516 esittidmi ohjelmal alkoi ndin toteutua radi-
kaalissa muodossa.

Vuoteen 1520 saakka Lutherin asiassa oli kysymys teo-
logisesta kiistasta, josta ldhinn#d humanistit olivat
innostuneet. Sén sijaan kirkkokansaa ja_ seurakunta-
papistoa se ei juuri ollut koskettanut.2 Lutherin
ja hdnen kannattajiensa kiistdessid kokonaan kirkon
perinndisten auktoriteettien arvovallan monet, eten-
kin vanhemmat humanistit alkoivat epdilli heidédn asi-
ansa oikeutusta. Keviddn 1521 jdlkeen Wittenbergin
ekskommunikoidut teologit saattoivat nojautua enii
vain Saksin vaaliruhtinaan ja vaaliruhtinaskunnan
seurakuntien tukeen. Jo raamatunkddnndstyon aloitta-
minen osoittaa, etti Luther ja hinen kannattajansa
olivat valmiit k#intymidn kirkkokansan puoleen. Ky-
symyksessd oli kuitenkin aivan uusi tilanne, johon
ei ollut valmiita malleja. T&hdn saakka Luther ja
hidnen kannattajansa olivat Raamattuun nojautuen pé&i-
asiassa vain kiistineet vastustajiensa virheellisid
assertioita, nyt heiddn oli itse luotava uutta. O0li
jo osoittautunut, ettd Wittenbergin teologit olivat
itsekin eri mieltd Raamatusta. Riittdisikd oppi Raa-
matun selvyydesté myds kirkon rakentamisen ja eldmin
perustaksi?

le. s. 31-32.
ZMoeller 1959, 51.
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Zusamrmenfassung

DIE UNIVERSITATEN UND DAS MAGISTERIUM DER KIRCHE IM
ANFANGSSTADIUM DER REFORMATION. 1. 1517-1521.

Der Begriff '"magisterium'" bedeutete im Spitmittelalter
die Aufgabe des Lehrers der Kirche, das Lehren und die
dem Lehren zugrundeliegende Vollmacht. Die Auffassung
der Kirche tiber das Magisterium war nicht einheitlich.
Den Konziliaristen gemiss hatte das allgemeine Konzil,
das die ganze Kirche vertrat, die h8chste Autoritdt in
Fragen des Glaubens. Neben dem Konzil hatte auch der.
Papst von alters her grosse Autoritdt. Die im Hoch-
mittelalter aufgekommene Lehre iilber die Unfehlbarkeit
des Papstes blieb jedoch umstritten., Auch die Doktoren
der Universititen kamen zu bedeutender Autorit#t in
Fragen der Lehre. Doch die endgliltige Festsetzung der
kirchlichen Lehre wurde nicht als eine ihnen zukommende
Sache betrachtet. Darilber hinaus bestand die Tradition,
dass Autoritit letzten Endes nicht davon abhi#ngig war,
wer etwas sagte, sondern davon, was gesagt wurde. Diese
Theorie tliber die Sachautoritit war besonders mit dem
Namen des Erzbischofs von Palermo, Nikolaus de Tudeschi
(Panormitanus, gest. 1445), verbunden.

Die Papalisten hielten jihre eigene Anschauung fiir das
offizielle Dogma der Kirche und hielten es fiir verboten,
darttber zu disputieren. In Wirklichkeit hatte der Papst
jedoch einen grossen Teil seiner Autoritidt verloren.

Die Universitidten fH#llten auch immer selbstindigere Ent-
scheidungen. Auf der anderen Seite stellte der Bibel-
humanismus die Bedeutung der scholastischen Theologie

in Frage. So forderte Erasmus von Rotterdam auch die
Laien auf, die Bibel zu lesen, da ja alle sie verstehen
und nach ihren Weisungen leben konnten. Die Bibel-
humanisten stellten jedoch keine neue Theorie {iber das
Magisterium auf. Der Konziliarismus wurde zu Beginn

des 16. Jahrhunderts aufs neue Gegenstand der theolo-
gischen Auseinandersetzung. Dagegen wurde die Theorie
der Sachautoriti#t sowohl von den fiihrenden Papalisten
wie auch den Konziliaristen abgelehnt.

Auch in den vor 1517 niedergeschriebenen Vorlesungsauf-
zeichnungen Luthers tritt die VielfHdltigkeit der spit-
mittelalterlichen Auffassungen zutage. Einerseits
betonte Luther, dass die Christen den Leitern der Kirche
auch dann zu gehorchen h#tten, wenn diese zu irren
schienen, denn deren Autorit#t war mit ihrem Amt ver-
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bunden. Andererseits kritisierte Luther aber die
Leitung der Kirche und klagte darliber, dass sogar manche
Bisch8fe wider Christus handelten. Es kdnne sogar sein,
dass glidubige Christen das Evangelium besser verstiinden
als die Leiter der Kirche. Die Spitze der Kritik Luthers
richtete sich aber nicht auf die Bisch8fe oder den Papst,
sondern auf die scholastische Theologie. Interessant
ist, dass Andreas Karlstadt, der derzeit berlihmteste
Theologe der Universit#t Wittenberg, in seinen Thesen,
die er im Frithling 1516 in Rom verteidigte, von der
Theorie der Sachautoriti#t ausging.

In seinen Ablassthesen nahm Luther auch die Frage nach
der Gewalt des Papstes auf. Er hielt die Dekretale
"Unigenitus' von Papst Clemens VI fiir fehlerhaft und
forderte eine Erliuterung der kirchlichen Lehre. Die
akademische Disputation dariliber sollte dem allgemeinen
Brauch gem#ss bis zu einer Entscheidung der Kirche ge-
stattet sein. In seinen Briefen an die Bischdfe forderte
Luther, dass sie der Verbreitung von irrigen Auffassungen
als kirchliche Lehre entgegentreten sollten.

Der Erzbischof von Mainz bat der Thesen Luthers wegen

um ein Gutachten von seiner eigenen Universit#t. Die
Mainzer Gelehrten weigerten sich jedoch, Luthers Thesen
zu beurteilen, da die Gewalt des Papstes darin ange-
griffen wurde, und sie rieten dem Erzbischof der papa-
listischen Theorie gemiss, die Sache dem Papst zur Ent-
scheidung zu Uberlassen. Dagegen setzte Konrad Wimpina,
Dekan der theologischen Fakultidt der Universitit
Frankfurt an der Oder, Thesen auf, in denen er Luther zum
Hiretiker stempelte und sich darin auch auf die Uni-
versititen berief. So Ubertrat er das papalistische
Disputationsverbot. Auch Johannes Eck, Professor an der
Universitdt Ingolstadt, richtete in seinem Gutachten an
den Bischof von Eichstidt seine Aufmerksamkeit nicht
darauf, dass Luther die Frage liber die Gewalt des
Papstes aufgegriffen hatte. Wimpinas und Ecks Haltung
war insofern versti#ndlich, als beide als Konziliaristen
eingestuft werden kénnen.

Im Winter 1518 pridzisierte Luther seinen Gesichtspunkt
in den Resolutionen (Erl#uterungen) der Ablassthesen.

Er berief sich auf die traditionelle Auffassung lber

das Magisterium der Doktoren, stellte sich positiv zur
Leitung der Kirche und versuchte sie auf seine Seite zu
bekommen. Dagegen wies Luther es ab, die Behauptungen
von grossen Scholastikern filir die bestitigte Lehre der
Kirche zu halten. Auch der Papst konnte irren. Anders
als zum BReispiel sein Erfurter Lehrer Bartholomius
Usingen fand Luther, dass die als irrig zu betrachtenden
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Entscheidungen des Papstes nicht einmal des Gehorsams
wegen zu befolgen seien. Es sei erlaubt, ihnen bis zu
einer Konzilsentscheidung zu widersprechen. Hiermit
riumte Luther ein, dass das Konzil eine {iber dem Papst
stehende Autoritidt bildete. Die Frage {iber einen
m8glichen Irrtum seitens des Konzils war keineswegs
aktuell und Luther nahm keine klare Stellung dazu.
Dagegen zeigt schon ein von Luther im Mi#rz herausge-
gebener Traktat, dass es nach seiner Meinung erlaubt sei,
sich den irrigen Konzilsentscheidungen der Theorie der
Sachautoritit gemiss zu widersetzen. Die von Luther im
Frithjahr 1518 verfassten Schriften zeigen, dass er
einerseits an diesem Gesichtspunkt festhielt, aber
andererseits die Autoritit der kirchlichen Leitung an-
erkennen und auf seine Seite bekommen wollte.

Tetzel antwortete Luther im Friihling 1518. Er vertrat
die Ansicht, Luther habe die Autorit#t der Kirche in
Gefahr gebracht. Tetzel gemiss war der Papst die hdchste
Autoritit der Kirche, der man sich nicht mehr wider-
setzen durfte. Die von der Kirche rezipierten Doktoren,
besonders Hieronymus und Thomas von Aquin, seien auto-
ritative Lehrer der Kirche. Auch die durch die Praxis
der Kirche best4tigten Auffassungen wiren flir richtig

zu halten. In der Weise Wimpinas berief sich auch Tetzel
auf die Universititen. Auf der anderen Seite zeigt es
sich, dass Tetzel mit seiner Fortsetzung des Streites
eigentlich das papalistische Disputationsverbot unbe-
achtet liess.

Auch Karlstadt legte im gleichen Frithjahr seine Anschau-
ung dar. Einesteils betonte er die Autoritit der Kirche,
andernteils erkannte er die Sonderstellung der Bibel an.
Der Text der Bibel bedeutete mehr als die Meinung der
ganzen Kirche. Die Doktoren durften sich denjenigen
Konzilsentscheidungen widersetzen, die klar gegen den
buchstidblichen Sinn der Bibel standen. Allerdings sollte
man einem Doktor, der sich auf die Bibel stiitzte, nur in
dem Fall mehr Glauben schenken als dem Papst, wenn der
Papst ein offensichtlicher Ketzer wire.

Silvester Prierias, der Magister Sacri Palatii, verfasste
im Frihjahr 1518 im Auftrag der Kurie ein Gutachten iiber
Luthers Thesen. Er betonte die Autoritit des Papstes

und erklirte, dass auch das Konzil unfehlbar sei, sofern
es im Einvernehmen mit dem Papst handelte und sein Bestes
tat. Desgleichen betonte er, dass die Lehre des Thomas
eine Norm filr den katholischen Glauben sei.

Luther wies die Ansichten von Prierias und die Zitation
nach Rom zurlick, indem er forderte, der Streit solle der
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Entscheidung der deutschen Gelehrten anheimgestellt
werden. Jegliche Lehre sei auf die Bibel zu griinden.
Auch das Konzil k3nne irren, wie Panormitanus erklirt
hatte. Die Fehlbarkeit des Konzils war jedoch filir
Luther weiterhin eine rein theoretische Méglichkeit.

Als Luther mit dem Legaten des Papstes, Kardinal Caje-
tanus, in Augsburg zusammentraf, versuchte er immer

noch auf jede erdenkliche Weise, eine Einigung mit Rom
zu erzielen. Dies war jedoch nicht méglich, weil Luther
sich (unter Berufung auf Paulus und Panormitanus) wei-
gerte, seine Behauptungen zuriickzunehmen. Die Ereig-
nisse in Augsburg machten Luthers Vertrauen zum Papst
zunichte. Er musste jetzt die Schlussfolgerungen aus
den von ihm schon friiher vertretenen Auffassungen zie-
hen. Das Papsttum hatte sich in eine die Kirche bedrohen-
de Macht verwandelt. Luther appellierte deswegen ebenso
wie die Pariser Universitit an ein Konzil.

Die Universitidt Wittenberg trat im Herbst 1518 f£lir Lu-
ther ein. Die Universit#t versicherte ihre Treue zur
Kirche, aber betonte andererseits, dass sie selbst die
Lehre ihrer Doktoren Ulberwachen wiirde. Damit stellte
sie in Wirklichkeit die Stellung des Papstes als Fest-
setzer und Hiiter der Lehre in Frage.

Nachdem der Versuch von Miltitz, den Streit durch eine
schlaue Taktik zu 13sen, misslungen war, richteten die
Wittenberger Doktoren ihre Aufmerksamkeit auf die mit

Eck vereinbarte Disputation in Leipzig. Die Stellung-
nahmen der Theologen der Leipziger Universitidt zeigen,
dass sie konsequent an der papalistischen Magisterium-
Theorie festhielten und demgemiss die unerlaubte Dis-

putation zu verhindern suchten. Auch nach der Dispu-

tation hielten sich die Leipziger Theologen dem Streit
fern. Dagegen versuchte Professor Hieronymus Dungers-
heim, Luther brieflich zu beweisen, dass das vom Papst

geleitete Konzil die h8chste Autorit#t der Kirche inne-
habe.

Luther rdumte bereits vor Beginn der Disputation unter
Berufung auf Panormitanus ein, dass auch das allgemeine
Konzil irren kdnne. Uber die Gewalt des Papstes stellte
er eine radikalere Ansicht als bisher auf; in Bezug

auf das Magisterium gab es darin jedoch nichts Neues
mehr. Nicht einmal die Lehrer der Universitidt Witten-
berg akzeptierten Luthers Angriff gegen das Papsttum.
Otto Beckmann beklagte sich dariiber bei Spalatin. Auch
Karlstadt versicherte abermals seine Treue zum Papst
und enthielt sich einer Stellungnahme zur Frage Uber
das Magisterium. Es ist jedoch offensichtlich, dass
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auch Karlstadts Glaube an die Theologie und die darauf
griindende Beschlussfassung der Kirche schon zu schwanken
begonnen hatte. So erklirte er, dass ungelehrte Laien
den Glauben oft besser als Theologen verstiinden.

Wihrend der Disputation musste Luther zugeben, dass
nicht nur kommende Xonzilien irren konnten, sondern dass
auch das hochgeachtete Konzil von Konstanz geirrt habe.
Diese These begriindete er, indem er sich auf Gerson,
Augustinus sowie wieder auf Panormitanus berief. Lu-
ther musste sich also 8ffentlich auf die Theorie der Sach-
autoritit sttitzen und sie auf eine neue radikale Weise
durchdenken. Der zentrale Satz in der Theorie der Sach-
autoritit, demgemidss nicht darauf zu achten sei, wer.
etwas sagte, sondern darauf, was gesagt wurde, wurde
auch noch im Verlauf der Disputation iber den Ablass

zum Streitobjekt.

Nach der Disputation versuchten beide Parteien, sich
einer glnstigen Entscheidung zu versichern. Die zu
Schiedsrichtern gewdhlten Universititen fassten jedoch
in der Sache keinen Beschluss, Erfurt um eine Zuspitzung
des inneruniversitiren Streits zu vermeiden, Paris viel-
leicht deswegen, weil eine Verurteilung Luthers, der
sich auf das Konzil berufen hatte, dem Papst zum Vor-
teil und der fiir ihre Verfechtung des Konziliarismus be-
kannten Pariser Universitlt selbst zum Schaden gereicht
hitte.

Dagegen verurteilten die Universitidten von L8wen und

K81ln im Herbst 1519 Luthers Lehren. Die Urteile zeigen,
wie hoch diese Universitdten ihre eigene Autoritit veran-
schlagten. In Wirklichkeit tiberliessen sie nur die Voll-
streckung der Urteile den Bischdfen. Auch die Verhandlungen
zwischen den Universititen und Kardinal Cajetanus und

dem Bischof von Liittich beweisen ein #hnliches Selbst-
bewusstsein. Schon vor der Bekanntmachung der Urteile
richtete sich der Verdacht der Ldwener Theologen auch

auf Erasmus von Rotterdam, der sich in L&wen niederge-
lassen hatte. Dieser verwarf die Lehre der Gegner Lu-
thers, insbesondere diejenige von Prierias, aber er selbst
hoffte, der Streit wtirde sich durch die Disputation
kldren.

Nach der Leipziger Disputation brachte Luther, wiederum
auf Panormitanus fussend, deutlicher als zuvor seinen
mit der Theorie der Sachautoritit fibereinstimmenden
Standpunkt zum Ausdruck. Melanchthon trat nach der Dis-
putation fir Luther ein und eignete sich bis spHtes-
tens Winter 1520 dessen Anschauung an. Schon im Herbst
berief sich Melanchthon auf eine neue Begrlindung: die
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allseitige Klarheit der Bibel. Auf Grund dessen war es
mbglich die Giiltigkeit der Entscheidungen der Kirche zu
bestreiten., Auch die Viter sollten im Lichte der Bibel
erldutert werden und nicht umgekehrt. Auch Karlstadt
berief sich Anfang 1520 auf die Klarheit der Schrift und
fand, dass ungelehrte Laien die Botschaft der Bibel am
besten verstlinden. Erst im SpAtsommer 1520 liess Karl-
stadt durchblicken, dass der Papst geirrt habe. Er ver-
stand die Bibel jedoch auf eine ganz andere Weise als
Luther. Dagegen betonten sowohl Luther und Karlstadt

als auch Johannes D8lsch jetzt den charismatischen Charak-
- ter des Magisteriums: die Christen h#tten auf die von

Gott berufenen charismatischen Lehrer ohne Ansehen ihrer
Stellung zu h8ren. In der Praxis blieb es allerdings

die einzige M8glichkeit der Wittenberger Theologen, sich
auf die Unterstiitzung durch das Kirchenvolk und die
deutschen Ffirsten zu verlassen. Luther riumte den Flirsten
jedoch keine Sonderstellung hinsichtlich des Magisteri-
ums ein.

Prierias und Eck verfassten zur Begrtindung der im Juni
1520 verdffentlichten Bannandrohungsbulle umfangreiche
Werke, die der Papst billigte. Prierias verwarf die
Theorie der Sachautoritidt, insbesondere die Berufung auf
Panormitanus, und erstellte eine bis ins Detail genaue
papalistische Lehre iiber das Magisterium. Die Irrtums-
m8glichkeit des Papstes bestritt er jedoch de facto nicht.
Auch Eck sah sich jetzt veranlasst, die Autoritit des
Papstes zu betonen. Ecks Auffassung war jedoch nicht
ganz so genau wie diejenige von Prierias. Auch solche
Anschauungen, die den Konziliarismus vertraten, fanden
sich bei Eck immer noch zur Geniige. Tommaso Rhadino,
Professor an der Universitdt von Rom, brachte in seiner
flir die Bulle verdffentlichten Begleitrede eine papalis-
tische Auffassung vor.

In Kreisen der Universititen stiess die Vertffentlichung
der Bulle auf starken Widerstand. In Ldwen akzeptierte
nur die theologische Fakultidt die Bulle. Namentlich
Erasmus mit seinen Anhingern stempelte das Verfahren der
Kurie als falsch. Erasmus erstellte auch in Kéln diverse
Gutachten lber die Luthersache. Er war der Auffassung,
dass der Papst falsch gelehrt habe. Der Streit miisse
deswegen ausnahmsweise durch unparteiische Richter ent-
schieden werden, ohne das Magisterium des Papstes im
Prinzip in Frage zu stellen. Letzten Endes wire das
Magisterium eine Angelegenheit der mit den altkirchlichen
Quellen vertrauten Sachverstdndigen, namentlich der
Pariser Universitdt und des Konzils. Die Auffassung

von der Sachautoritit wies Erasmus ab. Die erhalten
gebliebenen Quellen liber die Ereignisse in K81ln zeigen,
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dass nur die theologische Fakult#dt die Bulle akzeptierte.
Die Leitung der Universitit war der Ansicht, dass die
Sache ihr nicht zukime. Dagegen scheint in den Univer-
sitdten von Mainz und Trier die Vertffentlichung der
Bulle nicht auf Widerstand gestossen zu sein.

Die Erfurter Humanisten bestritten die Autoritidt der
Bulle schon vor ihrer Ankunft. Die Verdffentlichung

der Bulle erregte beinahe Aufregung. In dieser Situa-
tion zog die Leitung der Universitit es vor - trotz der
Forderung des Erzbischofs von Mainz - auf die Verdffent-
lichung der Bulle zu verzichten. Die Leipziger Univer-
sitdt Uberliess die Entscheidung dem Herzog von Sachsen
und verdffentlichte die Bulle erst nach Erhalt einer
ausdrlicklichen Aufforderung. Die Humanisten der Univer-
sitdt stellten sich jedoch auf Luthers Seite. Auch die
Universitdt Frankfurt an der Oder diirfte die Bulle ver-
6ffentlicht haben. Die Universit#t Krakau wies Luthers
Lehre dem Standpunkt des Kénigs von Polen gemiss ab.
Dagegen liess die Universitidt Kopenhagen auf Verlangen
des Ktnigs die Bulle unverdffentlicht. Es gelang Eck,
die Universitdt Ingolstadt dazu zu bewegen, die Bulle

zu billigen. In Wien waren nur die Theologen flir die
Verdffentlichung. Die Stellung des Kaisers entschied
schliesslich den ereignisreichen Streit zugunsten der
Theologen. Die Gelehrten von Oxford und Cambridge ur-
teilten Uiber Luther der Stellungnahme der englischen Re-
gierung gemidss. Uber den Inhalt des Urteils ist aller-
dings nichts erhalten geblieben.

Das grdsste Aufsehen erregte im April 1521 das Urteil
der theologischen Fakultdt von Paris liber Luthers Lehren.
Die Fakultit hob ihre eigene Autoritdt stark hervor.

Der rechte Glaube zeige sich in den Stellungnahmen der
Doktoren und in den Beschliissen der Konzilien. Dagegen
befasste sich die Beurteilung nicht mit der Stellung

des Papstes. Luthers Kritik gegen den Papalismus wurde
also nicht verurteilt. Die Pariser Theologen brauchten
sich demnach nicht damit zu begniigen, zur Bulle ledig-
lich Stellung zu nehmen. Indem sie ihr eigenes Urteil
verbffentlichten, konnten sie ihre eigene Autorit#t auch
in Hinsicht auf den Papst akzentuieren.

Die Universitidt Wittenberg wies die Verdffentlichung
der Bulle ab, indem sie Formalit#ten und politische
Griinde in den Vordergrund stellte. Sie bestritt jedoch
nicht direkt die Autoriti#t des Papstes. Dagegen stell-
ten die Theologen der Universitit in ihren Schriften
ihre eigene Auffassung liber das Magisterium dar.

Indem Luther 8ffentlich das kanonische Recht verbrannte,
stempelte er die Erforschung der Tradition als nutzlos
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ab. Er berief sich zum Beispiel nicht mehr auf Panor-
mitanus. Dagegen begriindete er sein ausschliessliches
Fussen auf der Schrift mit der Klarheit des Wortes Got-
tes. Die Christen sollten nur das Wort lesen und hdren,
denn der Heilige Geist sprdche dadurch. In der Bibel
finde sich die Antwort auf alle Fragen der Kirche. Das
Amt der Kirche verlor so seine besondere Autoritdt der
Bibelerkldrung. Neben der Klarheit der Bibel betonte
Luther weiterhin den charismatischen Charakter des Ma-
gisteriums. Die Christen hdtten auf die von Gott be-
rufenen Propheten, besonders auf ihn selbst, zu hdren.
Entsprechend war es natiirlich, dass Luther stdrker als
frither die antichristliche Natur seiner Gegner akzen-
tuierte. Auch Karlstadt stempelte nunmehr den Papst
zum Ketzer. Er verteidigte sich jedoch gegen die Kurie
im Rahmen des kanonischen Rechtes und bezeichnete den
Papst nicht als Antichrist. Karlstadt betonte fortan,
dass ungelehrte, dem Willen Gottes demiitig folgende Lai-
en die Botschaft der Bibel am besten verstiinden., Da-
gegen appellierte Melanchthon stark an die Flirsten und
betonte ihre Verantwortung filir die Verklindigung des
klaren Wortes der Bibel.

Nach dem Wormser Reichstag hielten Luther und seine An-
héinger es flir die einzige MSglichkeit, mit der Reform
der Gemeinden zu beginnen, ohne die traditionelle Lei-
tung der Kirche zu berticksichtigen. Ihr theologischer
Grund war die Lehre von der Klarheit der Schrift. Bis-
her hatten die Reformatoren hauptsichlich nur die falsch-
en Behauptungen ihrer Gegner bestritten. Jetzt aber
hatten sie selbst Neues zu schaffen. Ob die Lehre von
der Klarheit der Schrift wohl als Grundlage fiir den Auf-
bau und das Leben der Kirche ausreichen wiirde?
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