Kyllikki Tiensuu

Toiminta koulumiehena ja arkkipiispana
vuoteen 1863



Kannen kuva:

Arkkipiispa Edvard Bergenheim.

Johan Erik Lindhin 6ljymaalaus, ennen v. 1854.
Katedralskolan i Abo. Valok. P. O. Welin.



SUOMEN KIRKKOHISTORIALLISEN SEURAN
TOIMITUKSIA 133

FINSKA KYRKOHISTORISKA SAMFUNDETS
HANDLINGAR 133






Kyllikki Tiensuu

Edvard Bergenheim

Toiminta koulumieheni ja arkkipiispana
vuoteen 1863

Zusammenfassung

Edvard Bergenheim — seine Tiatigkeit
als Padagoge und Erzbischof bis 1863

Helsinki 1985
Suomen kirkkohistoriallinen seura



ISBN 951-9021-57-4
ISSN 0356-0759

Valkeakoski 1985
Valkeakosken Kirjapaino

Kannen suunnittelu: Veli-Matti Sivula



Abstract

Edvard Bergenheim: Educator and Archbishop (to 1863)

Edvard Bergenheim (1798—1884) was the Finnish Lutheran Archbishop at
the Cathedral See of Turku (Abo) from 1850 to 1884, having previously wor-
ked in education, as History and Geography Master at Hamina Military Col-
lege (1823—1832) and at the Gymnasium in Turku (1833—1850). This study
is a biographical account of his educational career and his first archiepiscopal
decade.

Bergenheim had not studied theology but natural sciences and history; he
qualified for ordination while a schoolmaster in Hamina. He was a leading
Finnish practical educator of his time, who in his teaching fused Philanthropi-
nist and Neo-Humanist educational ideals. He approved of replacing classical
by modern languages, especially (considering Finland’s political position)
Russian. In 1837—1838 he visited the Prussian Realschule system, and in
1840—1843 ran a similar institution in Turku, concentrating on Russian, with
the aim of training young upper-class Finns for high careers in the Imperial
Service.

Bergenheim approved of the status Finland achieved in 1809 as an autono-
mous Grand Duchy within the Russian Empire. Politically, he was a Loyalist,
committed to the patriarchal conservatism of Czar Nicholas I's regime.
When, in the aftermath of the February Revolution of 1848, a new archbishop
was to be chosen, Bergenheim received second place in the diocesan ballot,
but the Czar regarded him as the preferable candidate, on grounds both of
age and of his political inclinations.

Initially, he was unpopular, being regarded as the Government’s lackey. For
example, during the Crimean War he demanded that Finns be absolutely loyal
to the Czar. Bergenheim proved an energetic archbishop, however, promoting
the revision of Church law, catechisms, liturgy and hymnbooks (under dis-
cussion since 1817), and a keen visitor of the parishes and schools in his dio-
cese. He was extremely cautious towards reform, opposing the separation of
Church and school and wishing to maintain diocesan supervision over the
grammar schools and the new elementary schools. Notwithstanding his con-
servatism, however, his diplomatic flexibility is exemplified in the enactment
of a revised Church law embodying Frans Ludvig Schauman’s Liberal
thinking.






Saatteeksi

Professori Kauko Pirinen on akateeminen opettajani ja historian lihdeih-
minen’; jota timdn tutkimuksen valmistuessa haluan erityisen ldimpimadsti kiit-
tdd. Kiinnostuin jo kouluaikana hdnen radiossa pitdmistidan esitelmistd ja sit-
temmin sain aloittaa kirkkohistorian opintoni hinen laudatur-seminaarissaan
Ja jatkaa niitd hdnen johtamassaan lisensiaattiseminaarissa. Kiitdn professori
Piristd, joka suvereenilla tietimykselliin ja tutkijan mestaruudellaan on minua
ratkaisevasti auttanut, jatko-opinnoissa saamastani kannustuksesta, vasymdt-
tomdstd mielenkiinnosta ja auliudesta paneutua tyon ongelmiin. Kiitdn hantd
myds kdsikirjoituksen lukemisesta. Tieddn, ettd tutkimukselleni olisi ollut suu-
reksi hyodyksi, jos olisin pystynyt toteuttamaan kaikki hdneltd saamani ideat.

Valtaosan tdstd tyostd tein toimiessani Helsingin yliopiston teologisessa tie-
dekunnassa kirkkohistorian vs. assistenttina. Vi. professori Pekka Raittilalle
olen kiitollinen siitd, ettd timd mahdollisuus avautui, silli sijaisuusvuodet an-
toivat, paitsi tilaisuuden keskittyd opiskeluun, myos elivin kosketuksen kirk-
kohistorian laitoksen inspiroivaan tutkijayhteisoon. Kiitin Pekka Raittilaa lu-
kemattomista keskusteluista, jotka hyodyttivit tyotdni suuresti ja opettivat mi-
nut arvostamaan hdnen perusteellista, pohtivaa tutkijanotettaan. Kiitin héantd
myos esitarkastusvaiheessa ja sen jilkeen saamastani opastuksesta ja rohkai-
susta sekd inhimillisen ymmdrtdvdisestd tyoni kiirehtimisestd.

Assistenttivuosien esimiehidni olivat myds vt. professori Seppo J. Salminen
Ja Kauko Pirisen seuraaja professori Simo Heininen. Heitd kiitdn rakentavasta
kritiikistd, veljellisestd kannustuksesta ja reilusta yhteistyostd, Simo Heinisti
myos hanen esitarkastuksessa antamastaan palautteesta. Haluan myds kiittdd
kaikkia teologisen tiedekunnan tyontekijoitd, joista sain ndind vuosina hyvid
tyétovereita ja ystavid.

Yleisen kirkkohistorian lisensiaattiseminaarin osanottajien kanssa olen ko-
kenut samaa tutkimisen iloa ja vaivaa. Eri vaiheissa téitini opponoineelta
teoltri Tapani Vuorelalta olen saanut hyodyllisii ideoita erityisesti disposition
rakentamiseen. Dos. Esko Koskenvesa on sekd opponoinneissaan ettd tyon val-
mistumisvaiheessa antanut arvokkaita viitteitd. Kiitdn heitd molempia. Samoin
kiitdn moninkertaista seminaariopponenttiani kouluneuvos, teoltri hc. M. O.
Karttusta, jonka hahmossa seminaarin istunnoissa yhdistyi kaksi minulle li-
heistd asiaa: kirkkohistoria ja kansanopisto. Kiitin M. O. Karttusta siitd, etti
han isdllisesti otti tyoni omakseen, muistutti aikataulusta, antoi runsaasti hyo-
dyllisia viitteitid ja vield tyon viimeistelyvaiheessakin kallisarvoista apua.



Kiitin johtaja Erik Bergenheimid, joka ystivillisesti luovutti Bergenheimien
perhearkiston yksityiskirjeineen kdytettivikseni. Johtaja Bergenheimin elivi
kiinnostus tyotdni kohtaan antoi minullekin sithen yhden uuden nikékulman.

Haluan tissid yhteydessi kiittid myos uskonnonopettajaani lehtori Toini
Harmadd, joka innostavalla opetuksellaan herdtti kiinnostukseni kirkkohisto-
riaan. Kurssitoverini ja seminaarisisareni ylioppilasvuosilta saakka, teol.tri Eija
Kontti on osannut auttaa loppukiireissd monin tavoin, myos kdsikirjoituksen
kriittisesti ldpi lukien. Saamastani kannustuksesta Kiitin hintd ja myos teologi-
sen tiedekunnan tutkijanaisten piirid, joka on kokoontunut apulaisprofessori
Raija Sollamon johdolla.

Muistan kiitollisena monien arkistojen ja kirjastojen palvelualtista henkilo-
kuntaa. Monet ovat auttaneet minua kielitaidollaan: vendjinkielisid lihteiti
ovat kidntdneet fil. kand. Riitta Tiensuu, josta tdmdn tyon vilitykselld tuli kaly-
ni, ja lddket.lis. Helene Stuckey, ranskankielistd kirjemateriaalia fil. kand. Maik-
ki Anttila; yliopiston lehtori Ingrid Schellbach-Kopra on kidntinyt saksankieli-
sen ja yliopiston lehtori Keith Battarbee englanninkielisen tiivistelmdn. Tyoni
suomenkielisen asun on tarkastanut rehtori Eva Launonen. Veljeni diplins. Ta-
pio Tiensuu on piirtanyt kartat ja auttanut taitossa. Loppukiireissd sain arvo-
kasta talkooapua useilta ystaviltd. Kiitin kaikkia.

Nurmeksen evankelisen opiston johtokunta on osoittanut poikkeuksellisen
suurta ymmdrtamystd virkavapaushakemuksiani kohtaan. Kiitin kuitenkin
myos siitd, ettd virkavapauksien myontimiselle asetettiin yldraja, silli muuten
tyoni ei olisi vielikddn valmistunut. Tieddn myds — ja tyotd tehdessini olen
sen monet kerrat tuntenut — ettd suuri sukulaisten ja ystdvien joukko on mi-
nua muistanut. Siksi haluan kiittidd kaikkia, jotka rukouksin, myotd elden ja
kannustaen ovat viitoskirjatyohéni osallistuneet.

Vuosien mittaan olen saanut apurahoja E. J. Sariolan sddtioltd, Emil Aalto-
sen Sdatioltd, Leo ja Regina Wainsteinin Sddtiolta, Alfr. Kordelinin sddtiolta se-
kd Helsingin yliopistolta. Lisdksi Helsingin yliopiston kansleri on myontdnyt
matka-apurahan. Kiitin ndistd kaikista. Suomen kirkkohistoriallista seuraa kii-
tin siitd, ettd se on ottanut vditoskirjani julkaisujensa sarjaan, ja Valkeakosken
kirjapainoa joustavuudesta ja erinomaisesta ammattitaidosta.

Omistan tamdn tyon vanhemmilleni Elna Johannalle ja Osmo Jalo Jalmaril-
le, jotka esimerkillddn vetivit jilkikasvunsa kirjojen ja lukuharrastuksen pa-
riin.

Nurmeksen evankelisella opistolla elokuun 4. pdaiving 1985
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1. Tutkimustehtava

Suomen autonomian ajan arkkipiispoista Jacob Tengstrom (piispa/arkki-
piispa 1803/1817—1832), Erik Gabriel Melartin (1833—1847) ja Torsten Thure
Renvall (1884—1898) on kuvattu elamékertatutkimuksissa. Eric Anthoni ki-
sittelee Tengstromin toimintaa nimenomaan hiippakuntahallinnon nikokul-
masta tutkimuksessaan Jacob Tengstrom och stiftsstyrelsen i Abo stift 1808—
1832 I—I1 (1923—1928). Alfons Takolanderin Kirjoittama Erik Gabriel Melar-
tin. Hans liv och verksamhet I—II (1926—1927) on kokonaiseldmékerta, jon-
ka toinen osa koskee arkkipiispavuosia. Eira Paunun tutkimus Torsten Thure
Renvall — elami ja toiminta (1952) on sekin kokonaiselamékerta. Arkkipiis-
pan virkaa pisimpdan hoitaneesta Edvard Bergenheimistd (1850—1884) ei
toistaiseksi ole ollut kdytettavissd toiminnan kokonaiskuvausta, vaikka auto-
nomian ajan merkittdva yhteiskunnallisten ja kirkollisten uudistusten kausi
osuu juuri hdnen episkopaattiinsa.

Bergenheimin eliméinty6td on tavanmukaisten muistokirjoitusten lisdksi
tdhidn mennessi kuvattu lahinni hinen koulumieskaudeltaan. Tillaisia artik-
keleita ovat Gustaf Frosteruksen E. Bergenheim sdsom skolman (1884), K. G.
Leinbergin Bergenheimska realskolan (1885) ja Sven Lindmanin En skolman
frin forra seklet (1934). V. T. Rosenqvist on Kansallisessa elimikerrastossa
(1927) luonnehtinut myods Bergenheimin arkkipiispakautta, samoin Gunnar
Lumesmaa pastoraalikirjoituksessaan Edvard Bergenheim 1 (1944). Bergen-
heimii on luonnollisesti sivuttu hyvin monissa autonomian aikaa késittelevis-
sd tutkimuksissa, mutta niiden perusteella syntyvd kuva jdi vajaaksi sekid
usein kaavamaiseksi ja yksipuoliseksi.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittda Edvard Bergenheimin l4hes
kolmen vuosikymmenen mittaista koulumiehen uraa ja hinen toimintaansa
Suomen arkkipiispana vuoteen 1863 saakka. Bergenheimin pedagogisesta toi-
minnasta on etsitty sellaisia tekijoitd, jotka loivat edellytyksid piispanistui-
melle nousuun ja piispanvirassa toimimiseen. Niinpid arkkipiispakaudesta
otetaan tissd vaiheessa mukaan vain ensimméinen vuosikymmen. Katkoskoh-
daksi on valittu vuosi 1863, koska silloin kokoontuneet valtiopdivit toivat
Bergenheimille tdysin uuden tehtivikentin, arkkipiispa kun oli pappissdidyn
itseoikeutettu puheenjohtaja. Se, miten Bergenheim pyrki vaikuttamaan val-
tiopaivien vilitykselld, ja4 ndin ollen selvitettaviksi vasta jatkotutkimuksessa.
Valtiopdivatyo rajoitti Bergenheimin mahdollisuuksia keskitty4 hiippakun-
tansa hoitamiseen. Niin ollen vuosi 1863 merkitsee taitekohtaa my6s Turun
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arkkihiippakunnan hallinnossa. Kirkolliset komiteatkin olivat sithen mennes-
sd saaneet valmiiksi ehdotuksensa, ja niiden tyoskentelyssa oli erdsinlainen vi-
livaihe.

Tutkimuksen alussa selvitetddn niitd edellytyksid, jotka Bergenheim sai ko-
din perintoni ja yliopisto-opinnoistaan. Sen jilkeen tarkastellaan ajan peda-
gogisten virtausten muodostamaa taustaa vasten hinen toimintaansa koulu-
mieheni: millainen opettaja Bergenheim oli, mitd hin ajatteli koulun tavoit-
teista ja opettajan tehtdvistd, tarkoituksenmukaisista oppiaineista ja koulun
hallinnosta. Ollessaan lihes kaksikymmentd vuotta Turun lukion historian
lehtorina Bergenheim toimi myos tuomiokapitulin jiseneni. Téstd syystd on
mahdollista selvittdd hanen nidkemyksiddn useista kirkollisen eldmin kysy-
myksistd, esimerkiksi herdtysliikkeista.

Bergenheim nimitettiin arkkipiispaksi toiselta ehdokassijalta, ja timéd panee
kysymain nimityksen taustatekijoitd ja sitd, miten ne mahdollisesti kyt-
keytyivit ajankohdan yleiseen poliittiseen tilanteeseen. Oma kysymyksensa
on, miten Bergenheim suhtautui Suomen asemaan Venijin keisarikunnan yh-
teydessd. Arkkipiispoilla oli perinteisesti yhteys Pietariin ja siten henkil6koh-
taista vaikutusvaltaa ja myos vastuuta enemméin vuosisadan alkupuolella
kuin valtiopdivien alkaessa kokoontua. Bergenheimin arkkipiispakauden
alussa muun muassa herétysliikkeet, itimainen sota ja skandinavismi olivat
poliittisia vaaratekijoitd. Téastd nousee Bergenheimin koko episkopaattia kos-
keva ydinkysymys: miten hin ratkaisi kaksinaisen virkansa luoman ongelman,
samanaikaisen toiminnan seka kirkon johtajana ettd keisarin luottamusmie-
hend? Tavoitteet eivit valttamaitta olleet keskendin ristiriidassa, mutta perin-
teinen valtaistuimen ja alttarin liitto saattoi aiheuttaa myos jannitysta.

Arkkipiispa oli ennen muuta Turun hiippakunnan piispa, joten on selvitet-
tdva, millaista Bergenheimin hiippakuntahallinto oli, millaisiin tavoitteisiin
hin pyrki ja miten hin toimi piispantarkastuksissa, kouluja valvoessaan sekd
tuomiokapitulissa. Niissd yhteyksissd tulee esiin my6s hdnen kisityksensi
kirkon asemasta ja yhteiskunnallisesta tehtdvastd. Lisdksi on kysyttavd Ber-
genheimin linjaa itdimaisen sodan jilkeen alkaneella uudistusten kaudella: oli-
ko arkkipiispa rohkea uudistaja vai konservatiivi sdilyttdjd, vai oliko kenties
olemassa jannite kahdensuuntaisten pyrkimysten valill4?

Vaikka timéin tutkimuksen paidtavoite onkin selvittda Bergenheimin peda-
gogista ja piispallista toimintaa, pyritddn lyhyesti esittimaan myos hianen per-
hesuhteitaan ja henkilokuvansa piirteitd.

Seki koulumieskauden ettd arkkipiispavuosien pdidlahteet ovat Turun tuo-
miokapitulin arkistossa. Koulumiehen uraan antaa lisdksi valaistusta Turun
lukion arkisto sekd tuomiokapitulien kouluarkisto, jossa on myds piispan
koulutarkastusten materiaali. Haminan kadettikoulun aika on lihteistoltaan
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niukin ja vaikeaselkoisin. Senaatin, kenraalikuvernoéorinkanslian ja valtiosih-
teerinviraston arkistojen materiaali valaisee nimenomaan arkkipiispakautta.

Eri arkistojen ja kirjastojen kirjekokoelmista sekd muusta epévirallisesta
aineistosta on etsitty tdydennystd ja lisdvérid virallisen arkistomateriaalin
pohjalta syntyvddn kuvaan. Erityisen innostavaa oli saada tutustua johtaja
Erik Bergenheimin hallussa olevaan arkkipiispan perheen ja suvun kirjeiden
ja asiakirjojen kokoelmaan. Sen vilitykselld 16ytyi, paitsi erditd arvokkaita
yhteyksid, myos opiskelija, ystdvd ja perheenisi Bergenheim tidydentimain
pedagogista, hallintomiehesti ja piispasta muodostuvaa kuvaa.

Elamakertatutkimuksen asiantuntijat edellyttivit, ettd biografia ei paisu
liian laajaksi. Tarpeettoman monien yksityiskohtien sijasta olisi pitdydyttavi
kuvattavan henkilon kannalta keskeisiin ja merkittaviin ajanjaksoihin, kysyt-
tava hianen elamiansa huippukohtia ja toiminnan johtavaa motiivia. Padhen-
kilo olisi lisdksi sijoitettava oikein ymparistoonsi, niin ettd tehddin oikeutta
toisaalta vuorovaikutussuhteille ja toisaalta sille, mikd on omintakeista. Taita-
vasti laaditusta elamékerrasta voi ndkyé kokonaisen aikakauden pyrkimysten
ja aatteiden summa.! Bergenheim itse piti samoja nidkokohtia tirkeind, silla
han sailytti toimittamansa historian oppikirjan esipuheessa tanskalaisen kir-
joittajan ajatuksen: Totuus on historiantutkijan korkein laki, ja historian
taitaminen kykyi kuvata se, miki on totta, oikeilla vireilld ja esittai historian
tapahtumat niiden oikeassa valossaX’2

' Romein 1948, 143—158; Garraty 1958, 200, 206—209; Renvall 1965, 233—252, 287—?296;
Kostiainen 1982, 374—381.
2 Bergenheim 1837, 3.
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2. Vaasasta Haminaan 1798—1823

2.1. Hovioikeuden presidentin poika

Edvard Bergenheim syntyi Vaasassa 18.9.1798 Erik Johan Bergenhemin ja
Hedvig Sofia Hanneliuksen kolmantena poikana. Isdn sukujuuret olivat
Ruotsissa Virmlannissa, missid hinen isoisinsi toimi pappina. Myos Erik
Johan Bergenhemin isd Jonas oli pappi. Hin toimi komministerina Taalain-
maalla i\minskogissa Tossen seurakunnassa, jonka kirkkoherraksi hin tuli
Erik Johanin ollessa kahdeksanvuotias. Jonas Bergenhemin pojista kolme
vihittiin papiksi, kaksi ryhtyi palvelemaan oikeuslaitosta. Aitinsa puolelta
Edvard Bergenheim oli vanhaa suomalaista talonpoikais- ja pappissukua.
Aidin isa oli Ilmajoen kirkkoherra ja kuninkaan hovisaarnaaja Salomon
Hannelius, Hannukselan talonpoikaissukua Ilmajoelta. Hinen puolisonsa
Magdalena cli [Imajoen edellisen kirkkoherran tytdr, Peldanien pappissu-
kua.!

Vuonna 1759 syntynyt Erik Johan Bergenhem oli opiskellut lakia Upsalan
yliopistossa ja palvellut kymmenkunta vuotta kuninkaan kansliassa Tukhol-
massa. Hin oli 1788—1790 sotatuomarin tehtdvissa Suomessa ja sai 1790 ni-
mityksen asessoriksi Vaasan hovioikeuteen. Sen virkamiesten keskuudessa
oli sekd Kustaa III:n kannattajia ettd hidnen vastustajiaan. Bergenhem oli
kustavilaisia. Vaasan antikustavilaiset arvostelivat hintd 1790-luvulla viit-
tden, ettd hian oli ”yhti laiska kuin kehno”.2

Tammikuussa 1792 Bergenhem solmi avioliiton [lmajoen monipuolisesti
valistuneen rovastin tyttiren kanssa. Hedvig Sofia Hannelius oli syntynyt
1764. Salomon Hannelius oli ollut Ilmajoen kirkkoherrana vuodesta 1754 ja
saavuttanut hyvii tuloksia erityisesti maaratietoisena lukutaidon edistdjana.
Kuten valtaosa suomalaisista ja erityisesti Suomen papistosta Hanneliuskin
kannatti Kustaa III:ta. Appi ja vdvy olivat siten samoilla poliittisilla linjoil-
la. Tarmokkaan ja kansanopetusta taitavasti organisoineen kirkkoherran
perheessid huolehdittiin my6s tytirten kasvattamisesta. Ainakin Hedvig So-
fia sai taloudenpitotaidostaan kiitosta.3 Hannelius perheineen ei asunut Il-

! Ruotsalainen sukunimi on alun perin hem-paitteinen. Carpelan 1942, 22—25; Genealogia
Sursilliana 1971, no 2150—2156, 2184, 3334—3349; Edestam 1965—1975 1, 191, 217, II,
182s, V, 97, 141.

2 Bostrom 1915, 22s; Alanen 1964, 510; Blomstedt 1976, 49.

3 Salomon Hanelles Edvard Bergenheimille 17.3.1820. EB; Liakka 1934, 458—462, 514s,
528; Rantoja 1963b, 146s; Alanen 1964, 23—26, 84—99, 407, 424.
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majoen kirkkoherran pappilassa vaan Peuralassa, jonka hin oli saanut
omistukseensa osittain vaimonsa perintoni osittain ostamalla. Peuralan
»Villa Urbana” tuli olemaan myos vuonna 1800 hovioikeudenneuvokseksi
ylennetyn Erik Johan Bergenhemin perheen kesidnviettopaikka.*

Hanneliuksen perheelléd oli yhteyksid Vaasan hovioikeuteen sen perusta-
misesta ldhtien, silla pojista Gabriel siirtyi Turusta auskultantiksi Vaasaan
heti vuonna 1776 ja yleni sielld notaariksi 1785. Kun tieto Vaasan hovioikeu-
den perustamisesta oli tullut Ilmajoelle, sielld kirkkoherran johdolla innos-
tuttiin lahjoittamaan hovioikeudelle rakennettavaan taloon tarvittavat hir-
ret. Tdman johdosta Kustaa III lahetti erityisen kiitoskirjelmén, joka 1777
Peuralassa luettiin kaikille seurakuntalaisille. Salomon Hannelius sai juuri
samana vuonna kuninkaan hovisaarnaajan arvonsa. Hovioikeuden kortte-
lissa Hanneliuksilla oli myds oma talo, jonka he 1792 siirsivit tyttirens,
vasta vihityn rouva Bergenhemin omaisuudeksi. Talossa asui vuokralaisina
hovioikeuden virkamiehii.s

Hovioikeuden virkamiesten perheet muodostivat luonnollisesti tirkedn
osan kaupungin keskenddn seurustelevista sadtyldispiireistd. Kahden paivin
ikdisend kastetun Edvardin kummeina olivat maineikas Vaasan ldaninlaaka-
ri Herman Rudolph Hast, Ilmajoelta syntyisin oleva hovioikeuden asessori
Bror Marcus Stierwald, asessori Carl Carpin puoliso Johanna Magdalena,
jonka veli Vaasan triviaalikoulun rehtori Nicolaus Aejmelaeus suoritti kas-
teen, sekd lidninkamreeri Hans Lofmanin tytar Anna Elisabet.6

Toukokuussa 1805 Bergenhem siirtyi korkeimman oikeuden jaseneksi
Tukholmaan. Perheen lapsiluku oli kasvanut viideksi: esikoispoika Salomon
oli syntynyt 1793, Jonas Ferdinand 1796, Edvard 1798, tytir Lovisa Wilhel-
mina 1801 ja kuopus August 1803. Kuten useimmat varakkaat virkamiehet
ja papit Bergenhemkin huolehti lastensa opinnoista palkkaamalla kotiopet-
tajan. Julkisen koulun opetusta yleensi pidettiin ndissd piireissd yksipuoli-
sena ja opettajia kelvottomina, niin ettd kotiopetus oli pikemminkin saanto
kuin poikkeus.? Varttuneemmilla pojilla oli Vaasassa opettajana triviaali-
koulun apologista, merkittivd koulumies ja sittemmin Pietarsaaren kirkko-

4 Erik Johan Bergenhem Fredrik Gyllenborgille 4.6.1804. F 652 UUB; Bostrom 1915, 23; Li-
akka 1934, 472, 529.

5 Bostrom 1915, 321; Alanen 1964, 99; Blomstedt 1976, 40, 135; Luukko 1979, 343—345,
357, 359, 587.

6 Kastetodistus on pappisvihkimyshakemuksen liitteend 14.12.1830. F [ a 2 TTA TMA;
Bostrom 1915, 54s; Luukko 1979, 539, 541, 554s, 666.

7 Edvard Bergenheimin ansioluettelon konsepti 28.12.1847. EB; Bostrom 1915, 22s; Ruuth
1920, 588—590; Carpelan 1942, 23.
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herra Johan Héckert. Tukholmassa sekd Salomon ettd Jonas opiskelivat
myos kuninkaallisessa maalaus- ja kuvanveistoakatemiassa. Varsinkin Jonas
oli taiteellisesti lahjakas. Salomon ehti aloittaa lakiopintojaan Upsalassa.?

Miki4n merkittiava korkeimman oikeuden jisen Erik Johan Bergenhem ei
ndytd olleen. Hinen kirjallisten didnestyslausuntojensa on sanottu olleen
“harvinaisen epésiisteji, sotkuisia ja tdynnd ylipyyhkimisid”. Oikeuden van-
heinmat jdsenet eivit niihin yleensid yhtyneet. Hanen jadsenyysvaltuutensa
kuitenkin uudistettiin vield toukokuussa 1809. Vallankaappauksen jalkeisis-
sd uudelleenjirjestelyissd saman vuoden kesdkuussa Bergenhemii ei kuiten-
kaan enaa nimitetty. Han haki sitten turhaan useita kihlakunnantuomarin
virkoja Ruotsissa, mutta palasi rauhan solmimisen jalkeen syksylld 1809
Vaasaan tarkastamaan sodan aikana “epijdrjestykseen joutunutta kotita-
louttaan”. Hinen puolisonsa oli kuollut Tukholmassa huhtikuussa 1809.
Bergenhem ryhtyi Vaasassa jdlleen hoitamaan hovioikeudenneuvoksen vir-
kaansa. Tukholmasta Vaasaan palattaessa Edvard-poika oli yksitoistavuoti-
as.?

Ruotsalaissyntyinen Bergenhem valitsi ndin hallitsijakseen Vendjan keisa-
rin. Hinen valintaansa lienee osaltaan vaikuttanut huono menestys Ruotsin
virkojen hauissa, mikd puolestaan saattoi olla yhteydessa hdnen kustavilai-
suuteensa. Paluuta helpotti toisaalta Aleksanteri I:n Suomessa harjoittama
rauhoittamispolitiikka, johon kuului avokitisyys erilaisten suosionosoitus-
ten, hyvien virkojen, taloudellisten ja muiden etujen myontimisessd Suo-
men virkamiehille. Sodan aikana kovia kokenut Vaasan hovioikeuden presi-
dentti oli jattdnyt virkansa, joten myds se saattoi kangastella Bergenhemin
silmissd. Virkaan oli tosin ajateltu useita muita ennen hinti, mutta ”parem-
pien halukkaitten puuttuessa” Bergenhem nimitettiin helmikuussa 1811.
Hin oli nyt Vaasan hovioikeuden ensimmaiinen aateliton presidentti.!® Juu-
ri tdssd vaiheessa aatelisarvot olivat kuitenkin helposti jarjestettdvissa ja
niinpd my6s uusi presidentti aateloitiin 18.3.1812. Aateloinnin merkiksi hin
lisasi sukunimeensi i-kirjaimen: aateloituna Bergenhem tuli olemaan Ber-
genheim. Hovioikeudenneuvos ja -presidentti Bergenheim oli 1800-luvun
alussa Vaasan varakkaimpia asukkaita.!!

8 Nekrologi August Bergenheimista HT 24.11.1838 ja Jonas Bergenheimistd V7T 27.11.1847;
Haltsonen 1947, 303—305; Dahlstrom 1963a, 144; Luukko 1979, 625.

9 Carpelan 1942, 23; Blomstedt 1976, 49s.

10 Kopio Aleksanteri I:n antamasta nimityskirjasta 3./15.2.1811. VSV 9/GG 1817 VA; Blom-
stedt 1976, 36, 46, 49; Paasivirta 1978, 45.

1 von Bonsdorff 1918, 86s, 104; Carpelan 1942, 23; Luukko 1979, 532. Hovioikeuden presi-
dentin omaisuudesta saa kisityksen Bergenheimin kuoltua pidetyn perunkirjoituksen asi-
akirjoista, jotka ovat aktissa VSV 9/GG 1817 VA.
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Erik Johan Bergenheimin tydkausi hovioikeuden presidenttina jai lyhyek-
si, silld hdn kuoli keuhkotautiin jo syyskuussa 1816. Presidenttini hinen on
todettu hoitaneen tehtdvansa asiallisesti ja maltillisesti, mutta erityisen mer-
kittdvind miehenid hidnti ei ole pidetty. Hédn sai kuitenkin aikaan sen, ettd
Vaasan hovioikeuden palkat tarkistettiin Turun palkkoihin nihden. Bergen-
heimin mielestd ndet Vaasan huonompi palkkataso riisti siltd parhaat kandi-
daatit, jotka mieluummin hakeutuivat parempipalkkaiseen Turkuun. Virka-
miesten palkankorotukset olivat silloisessa poliittisessa tilanteessa nekin hel-
posti jdrjestettdvissd, joten Bergenheim onnistui tavoitteissaan.'? Hinen
yhteyshenkilonsd Pietarissa oli vanha kustavilainen, Ruotsista Suomeen so-
dan jilkeen siirtynyt ja keisarin luottamusmieheksi tullut Johan Fredrik
Aminoff. T&td vaikutusvaltaista ja keisarin suosionosoituksia runsaasti
osakseen saanutta miestd Bergenheim kiitti aatelisarvonsa jarjestymisesta.
Aminoffin vilitykselld Bergenheim antoi tiedoksi oman nidkemyksensi
eradstd asessorin viran tdytosta ja saikin sen huomioonotetuksi.?

Edvard Bergenheim oli isdnsi kuollessa 18-vuotias. Lapsista August oli
tayttanyt kolmetoista. Holhoojaksi méaarittiin lasten tadin Lovisa Magdale-
na von Knorringin puoliso majuri Berndt Georg Reinhold von Knorring.
Néyttad kuitenkin silts, ettd kdytdnnossi lasten naimaton eno, 1771 syntynyt
ja Salomon Hanneliuksen kuoleman jilkeen Peuralan isdnniksi siirtynyt
Salomon Hanelles otti heidédn asiansa hoitaakseen. Hin oli opintojensa jil-
keen palannut filosofian kandidaattina Ilmajoelle hoitamaan maanviljelija-
ni Peuralan sekd Jalasjarven Anttilan ja Valkaman tiloja. Hanelles oli sosi-
aalisesti valveutunut, yrittelias maanviljelija ja talousmies, joka oli perusta-
massa Ilmajoelle Suomen ensimmaéistd maamiesseuraa. Suomen sodan aika-
na Hanelles johti vastarintaa ja pakeni Ruotsiin, mutta palasi sodan paityt-
tya Ilmajoelle.!4 Peuralasta tuli Bergenheimin lasten koti. Ilmajoella vietet-
tyihin aikoihin liittyy Edvard Bergenheimin lapsuudenystidvyys ainakin Jo-
nas Lagukseen, Carl Josef Estlanderiin ja Robert Valentin Frosterukseen.

Bergenheimin sisarukset vierailivat usein my6s von Knorringin perheessi,
joka vietti lomia Peuralassa ja asui Ruotsilassa Tyrvddssd. Majuri von Knor-
ringin veljenpoika Frans Peter toimi opettajana Haapaniemen kadettikou-

12 Erik Johan Bergenhe(i)m Aminoffille 8.1., 7.12.1812. Riilahden kok. 5 VA; Carpelan 1942,
23; Blomstedt 1976, 50; Paasivirta 1978, 45.

13 Bergenheim Aminoffille 17.4., 4.5.1812. Riilahden kok. 5 VA; Bostrom 1915, 100s; Hart-
man 1927, 109s.

14 Carpelan 1954—1965 11, 619; Rantoja 1963a, 144—146; Genealogia Sursilliana 1971, no
3367, 3368.
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lussa.!s Niin ollen ystdvyys Edvard Bergenheimin ja Frans Peter von Knor-
ringinkin vililld juonsi nuoruusvuosiin saakka.

Hovioikeuden presidentti Bergenheim oli ollut varakas mies, mutta perun-
kirjoituksessa todettiin kuitenkin velkojen ylittdneen pesdn varat. Suurin
velkoja oli Salomon Hanelles, mutta myos vaasalaisilla kauppiailla, laaka-
reilld, apteekkarilla ja perheen palvelusvielld oli huomattavia saatavia. Tés-
td syystd von Knorring anoi holhottavilleen avustusta keisarilta, joka, kuten
han kirjoitti, ”on kauan ollut kirsivin ihmiskunnan suojelusenkeli” ja jon-
ka ansioiden mukaista olisi nyt ”olla ndiden isdttémien Is3”. Anoja liitti mu-
kaan myos jiljennoksen Erik Johan Bergenhemin nimityskirjasta Vaasan
hovioikeuden presidentin virkaan ja vetosi siihen viitaten keisariin, ettei ti-
mai “’korotettuaan hinet keskisidddystd yhteen maan korkeimmista kunnia-
paikoista ja viroista, hidnen kuolemansa jilkeenkdin hylkdisi hdnen orpo-
jaan, joille koyhyys heidin entisessd keskisdddyssdan olisi ollut vihemmaén
katkera ja toimeentulomahdollisuudet helpommat”,!6

Senaatti puolsi von Knorringin anomusta ja ehdotti, ettd Edvard, Lovisa
ja August saisivat elikesdaannon nojalla 360 hopearuplaa vuodessa, kunnes
Edvard tédyttiisi 21 vuotta, minka jdlkeen summasta maksettaisiin nuorem-
mille kaksi kolmannesta, kunnes August tayttiisi 21 vuotta. Lovisa saisi kol-
masosan, kunnes menisi naimisiin. Ehdotus poikkesi eldkeohjesddnnosta si-
kili, ettd Edvard jo oli tidyttinyt 18 vuotta eiki siten enédé ollut varsinaiseen
elikkeeseen oikeutettu. Senaatti katsoi kuitenkin kuolinpesin tilanteen siinad
madirin kurjaksi, ettd ehdotti varojen myontamistd, semminkin kun ensim-
madisessi elidkeluokassa oli rahaa kiytettdvissd. Keisari ratkaisi asian senaa-
tin ehdottamalla tavalla.'?

Bergenheimin veljeksistd vanhin Salomon jatkoi Suomeen paluun jilkeen
lakitieteen opiskelua Turussa ja tuli 1811 auskultantiksi Vaasan hovioikeu-
teen. Hin eteni protonotaariksi, mutta sai jo 1821 eron ilmeisesti ndkonsd
pahan huonontumisen vuoksi. Seuraavana vuonna hénelle myonnettin ases-
sorin nimi ja arvo. Salomon Bergenheim solmi 1818 Porissa avioliiton aate-
lisneito Hedvig Charlotta Gustafva Gripenbergin kanssa.'8 Bergenheimeille
rakentui niin yhteys sukuun, johon kuului myds Hedvigin serkku, luutnant-

IS Hanelles Edvardille 18.10., 23.12.1817, 31.7.1818. EB; Takolander 1930, 194.

16 Perunkirjoitusasiakirjat 5.10.1816 ja von Knorringin anomus keisarille 26.10.1816. VSV
9/GG 1817 VA.

17 Talos. pk 7.12.1816 s. 2369—2371, 19.6.1817 5. 1477. VA; keisari kenraalikuvernoorille
9.5.1817. Kirjekonsepti no 206 VSV 248 EB 1817 VA; senaatin kirje Bergerheimin perillisil-
le 19.6.1817. EB.

18 Lagus 1895, 492; Bostrom 1915, 157s; Carpelan 1942, 23.
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ti Odert Henrik Gripenberg. Tdma oli 1810 kdynyt tutustumassa Johann
Heinrich Pestalozzin pedagogisiin periaatteisiin ja perustanut 1812 Hameen-
linnaan niiden mukaisen oppilaitoksen, joka 1813 siirtyi Poriin ja 1818
Sadksmaielle.!® Salomon Bergenheimin perhe joutui pian jatkuvaan talou-
delliseen ahdinkoon ja turvautui tuon tuostakin sukulaisten apuun. Edvard
Bergenheimisti tuli myohemmin tdmén veljensi laillisesti méaaratty holhoo-
ja.20

Jonas Ferdinand Bergenheim, joka ryhtyi kirjoittamaan etunimensa muo-
toon John, opiskeli Turun yliopistossa vain lyhyen ajan ja siirtyi 1814 palve-
lukseen Vendjan armeijan yleisesikuntaan. Hin eteni sotilasurallaan varsin
menestyksellisesti. John Bergenheimin erikoisala oli topografia, ja hin pal-
veli sotilasvirastoa suorittamalla mittauksia Pietarin kuvernementissa. Ha-
net ylennettiin luutnantiksi 1822.2! John Bergenheimilld oli Pietarissa yh-
teyksi korkeisiin sekd suomalaisiin ettd venaldisiin virkamiehiin. Bergenhei-
min perheen kustavilaista sivistysharrastusta kuvaa John-veljen kirjasto, jo-
hon kuului muun muassa satakunta ranskalaisten klassikkojen teosta.22

Lovisa Wilhelmina, Minna, sai tyypillisen sdatyldistyttiren kasvatuksen.
Hin oli oppinut ranskaa ja kiytti yksinomaan sita kirjeissa veljilleen. Eno to-
sin moitiskeli sisarentytirti pianonsoitto- ja piirustusharjoituksissa laiskak-
si. Minnan nuoruuden téhtihetkii lienee ollut keisari Aleksanteri I:n vierailu
Vaasassa loppukesilld 1819. Keisarin kunniaksi jdrjestetyissd tanssiaisissa
néet hiankin sai tanssia kaikki hurmanneen hallitsijan kanssa. Tanssiessaan
poloneesin keisarin lahimmaén seuralaisen ruhtinas Volkonskin kanssa Min-
na sai kuulla, ettd tdmi tunsi hdnen John-veljensi ansiot.23 Juhannuksena
1821 Minna solmi avioliiton vakavaraisen tehtailija Lars Magnus Bj6rkma-
nin kanssa. Tdm4 omisti muun muassa Orisbergin kaivoksen. Bjérkmanit,
jotka aateloituina 1834 ottivat nimen Bjorkenheim, olivat erityisesti Salo-
monin perheen taloudellisena tukena. Kaikki veljet viettivdat lomiaan usein

19 Leinberg 1887, 4—17; Elgenstierna 1927, 119s.

20 Salomon Johnille 8.11.1817, 3.4.18!18 ja Edvardille 14.7.1819, Hanelles Edvardille
23.12.1817, 17.3.1820, 15.11.1821, Bjorkman Edvardille 15.12.1821, 19.1.1822. EB; Edvard
Bergenheim kihlakunnantuomari N.N:lle (1843). B 14 SKHSA VA.

2l John Bergenheimin ansioluettelo 28.8.1846. VA; nekrologi John Bergenheimista VT
27.11.1847; Lagus 1895, 524; Haltsonen 1947, 303—305.

22 Salomon Johnille 8.11.1817, Minna Johnille 10.9.1819, John Edvardille 27.5.1819, (heina-
kuu 1821), 5.12.1828, August Edvardille 29.12.1821. EB; Alanen 1964, 171s.

23 Minna Johnille 10.9.1819, Hanelles Edvardille 17.3.1820. EB; von Bonsdorff 1921,
451—A456; Wilkama 1938, 2s.
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Orisbergissa tai Eurajoen Vuojoella Minnan perheen luona.

August Bergenheim aloitti opintonsa Haapaniemen kadettikoulussa 1817.
Hén menestyi erittdin hyvin ja valmistui priimuksena 1824 koulun jo muu-
tettua Haminaan.2s Sisarusten keskindiset suhteet olivat hyvin ldheiset. He
olivat vilkkaassa kirjeenvaihdossa toistensa kanssa. John ja Minna kayttivat
mieluiten ranskaa, Salomon, Edvard ja August taas ruotsia, joka oli kaik-
kien yhteinen didinkieli. Johnin ja Augustin talous nayttda olleen kunnossa.
Salomonilla ja Edvardilla sen sijaan oli jatkuvasti ongelmia sovittaa térkei-
nd pitimiddn menoja kaytettdvissd olleiden rahavarojen puitteisiin.
Salomon-eno, joka kertoi nikevinsi eldminsi ainoana padmaiarina sisaren-
sa lapsista huolehtimisen, piti tuon tuostakin aiheellisena huomauttaa Tu-
russa opiskelevalle Edvardille: ”Pid4 aina Jumalasi, tulevaisuutesi ja vahai-
set varasi mielessi!”’26

24 Minna Edvardille 14.10.1820, Bjorkman Edvardille 1.12.1821. EB; Carpelan 1942, 23, 26.

25 Nekrologi August Bergenheimista HT 24.11.1838; Schulman & Nordenstreng 1912, 26;
Dahlstrom 1963a, 144.

26 Sisarusten kirjeet 1817—1822, erityisesti Minna Edvardille 14.10.1820, Hanelles Edvardille
31.7.1818. EB.
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2.2. Kahden yliopiston kasvatti

Bergenheimin veljesten kotiopetuksen tasosta ja Edvardin hyvistd luku-
padstd on osoituksena se, ettd Edvard 4.10.1817 suoritti ylioppilastutkinton-
sa Turussa arvosanalla juvenis optimae spei. Han kirjoittautui filosofiseen
tiedekuntaan ja Pohjalaiseen osakuntaan. Samana syksynd Turun yliopis-
tolla oli parikin merkkitapahtumaa. Loka-marraskuun vaihteessa vietettiin
uskonpuhdistuksen 300-vuotisriemujuhlaa ja vihittiin yliopiston uusi p4ara-
kennus. Haminan rauhan jidlkeen Aleksanteri I oli kiinnittdnyt erityistd huo-
miota yliopiston kehittimiseen. Uusi menosdanto 1811 oli tuonut mukanaan
useita uusia virkoja, mutta niihin oli ollut vaikeuksia saada pystyvid miehid.
Uudistuneen yliopiston taso pysyi siten melko vaatimattomana.!

Turun yliopiston ylioppilaskuntaa oli kevdalla 1817 kuohuttanut paatos,
jolla ylioppilaat saatettiin poliisilaitoksen eikéd endd yksinomaan yliopiston
konsistorin tuomiovallan alaiseksi. Erityisesti pohjalaiset olivat vastustaneet
valvontajarjestelmdn muuttamista. Pietarissa toimivien Suomen viran-
omaisten harmiksi ylioppilaat osoittivat tdmén asian johdosta mieltdéan ja
aiheuttivat levottomuuksia, jotka padkaupungissa liitettiin yleiseurooppa-
laiseen ylioppilasnuorison kapinointiin. Poliisilaitosjupakasta seurasi, ettd
Turussakin alettiin soveltaa restauraation paternalistisia periaatteita. Pohja-
laisten kuraattorina toimiva filosofian apulainen Fredrik Bergbom pyrki va-
lamaan ylioppilaisiin Fichten ja Schellingin henke4. Sen mukaan yliopiston
tuli olla nuorta jalostava ja sen toiminnan perustua sellaisen kunnioittami-
seen, mikd oli totta ja oikeaa.?

Vaikka Pohjalainen osakunta ja sen kuraattori ajoivat alkuperiiseen val-
vontajirjestelmain palaamista, Edvard Bergenheim ei ndytd osallistuneen
tdhan toimintaan. Enon holhoavissa kirjeissa ei puututa sen paremmin yli-
oppilaiden ja kisillien tai ylioppilaiden ja venildisen sotavden vilisiin tappe-
luihin kuin Adolf Ivar Arwidssonin ympirille kokoontuneiden nuorten radi-
kaalien hankkeisiinkaan. Sisarenpoika niyttdd noudattaneen enon kehotus-
ta osoittaa kaikessa akateemisille opettajilleen asiaankuuluvaa huomaavai-
suutta ja uskollisuutta. Hanelles kehotti kylla Edvardia hankkiutumaan
myds Bergbomin ystdvyyteen.3

1 Bergenheimin ansioluettelokonsepti 28.12.1847. EB; Lagus 1895, 570; Heikel 1940, 326s,
336338, 340, 354.

2 Klinge 1978, 36s, 45—57, 67s.

3 Hanelles Edvardille 18.10.1817 seka muut hinen kirjeensd opiskelevalle sisarenpojalle
1817—1822. EB; Klinge 1978, 72—75, 107—109.
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Jos Hanelles saattoikin olla huoletta ylioppilaslevottomuuksista, sitd
enemmaén héntd ndyttdd harmittaneen ja huolestuttaneen sisarenpojan ra-
hankaytto. Kevadlld 1817 oli annettu méirays ylioppilaiden virkapuvusta.
Univormuun, joka oli kovasti ylioppilaiden mieleen, kuului takki tumman-
sinisestd verasta; sen kaulukset ja kdédnteet olivat mustaa samettia ja kirjotut
kunkin arvon mukaisesti; napit olivat sileét ja keltaiset, liivi valkoinen, pol-
vihousut takin vériset paitsi juhlissa valkoiset; arkena pidettiin pitkii saap-
paita, juhlissa valkeita silkkisukkia ja solkikenkid; miekassa oli keltainen
kahva, kolmikulmaisessa hatussa kokardi ja kultapunoksiset tupsut. My6s
Edvard hankki asun itselleen. John-veli antoi tarpeellista opastusta. Enon
mielestd Edvard oli kuitenkin kdyttdnyt tarpeettoman paljon rahaa, erityi-
sesti hattu oli ollut liian kallis ja komea. Rehtorillekin sisarenpoika oli anta-
nut rahaa enon mielestéd tarpeettoman avokétisesti unohtaen, ettd oli vain
koyha opiskelija.4

Tuhlaavaisuudesta ja valttamattomiksi kuvitelluista menoista moitiskelu
oli toistuvana aiheena enon kirjeissi opiskelijalle. Hanelles oli pitdnyt kirjaa
Edvardin ensimmadisenid vuonna kdyttdmista rahoista ja arveli muiden opis-
kelevan huomattavasti pienemmin kuluin. Tdm4 pitidnee paikkansa, silld Ed-
vardilta kului 1113 ruplaa, ja vaatimattomasti eldneen ylioppilaan vuosime-
noiksi on arvioitu 400—500 ruplaa.’ Eno epdili, ettd sisarenpoika arveli
“olevan presidentin pojan arvolle sopimatonta supistaa menojaan, kuten va-
rattomat toverit tekivat”. “Al4, rakas Edvard, unohda niita hyvaa tarkoitta-
via neuvoja, joita aiemmin olet saanut ja vield olet saava vilpittomalta ysta-
viltasi”, eno kirjoitti. Hin toivoi, ettd Edvard kirjoittaisi ajatuksistaan ja
pdiviohjelmastaan Turussa ja olisi tarkka ajankiytdssddn.s

Keisari myonsi kesalld 1817 Edvardille ja Augustille elikkeen lisdksi vield
Suomen valtion varoista opintoapurahan. Edvard sai 300 seteliruplaa vuo-
dessa kolmeksi vuodeksi opiskellakseen Turun yliopistossa. Tdtd avustusta
on ndhtévasti jarjestelty Pietarissa, silld se tuli suoraan keisarin miirdykse-
néa: ”"Koska Me olemme ndhnyt hyvidksi myontai)’? Kevailld Edvard Ber-
genheim haki myos yliopiston stipendejd, mutta jdi saapumatta hakijoille

4 Hanelles Edvardille 18.10.1817, John Edvardille 24.11.1817. EB; Heinricius 1911, 46; Hein-
richius 1914, 82; Klinge 1978, 65.

5 Hanelles Edvardille 14.4., 26.7., 24.11.1818, 10.12.1819, 25.1., 22.5., 2.12.1820. EB; Klinge
1978, 17.

6 Hanelles Edvardille 18.10.1817, 17.3.1820. EB.

7 Keisari kenraalikuvernoorille 30.5.1817. Kirjekonsepti no 248 VSV 248 EB 1817. VA; tal.os.
pk 8.7.1817 s. 1619. VA; senaatin kirje Edvard Bergenheimille 8.7.1817. EB.
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jdrjestettyyn tutkintoon ilmoittaen syyksi sairastumisen. Enolla oli kuiten-
kin hyvi kisitys sisarenpojan edistymisestd. Han kertoi kuulleensa vanhem-
man veljen sukulaisilta Edvardin kunnollisuudesta ja ahkeruudesta. Saattoi
olla alun perin enon ajatus, ettd Edvard kesélld 1818 alkoi suunnitella mat-
kaa Tarttoon. Hénen tarkoituksensa oli toimia kotiopettajana ja opiskella
Tarton yliopistossa. Mikili han noudatti enonsa ’hyvéi tarkoittavia ohjei-
ta”, han paneutui saksan kielen opiskeluun, perehtyi ennen matkaansa jo-
honkin hyviaian pedagogiikan oppikirjaan, yritti saada luvan kayttda keisa-
rin apurahaa opiskeluun myoés Tartossa, hankki kotiopettajan paikkansa
mahdollisimman laheltad Tarttoa sekd pyysi varattomuuteensa vedoten osan
palkastaan etukidteen matkakustannuksiin. Eno piti tarkeana, ettd Edvard
kaikessa rauhassa opettajiensa kanssa keskustellen valmistautuisi matkaan-
sa.8

Ylioppilaslevottomuuksien ja kurinpidon kiristymisen jialkeen monet Tu-
run ylioppilaat haaveilivat Ruotsiin siirtymisestd. Useat johtavat ylioppilas-
poliitikot matkustivatkin Upsalaan jatkamaan opintojaan. Turussa oltiin
selvilla my6s Tarton yliopiston asioista, silld niitd seurattiin tiiviisti. Tarton
yliopistoon, joka oli vuonna 1802 uudelleen aloittanut toimintansa, ldhti
Suomesta lihinnd itdsuomalaisia ylioppilaita. Eniten heit4 oli sielld ennen
Vanhan Suomen liittdmist4d. Vuosisadan toisella vuosikymmenelld mairi oli
huomattavasti pienempi. Niinp4 samanaikaisesti Bergenheimin kanssa sielld
opiskeli vain yksi suomalainen laiketieteen ylioppilas.®

Bergenheimin ystivistd ainakin Frans Peter von Knorring oli opiskellut
Tartossa. Hanelld oli Tartossa sukulaisiakin, niin ettd paljon aikaa kului
seurusteluun. ”Tartto on pieni kaunis kaupunki, tiynna herrasvaked. Taalla
on kalliimpaa kuin Turussa? ”Opiskelen kaikenlaista ja kuljeskelen tdilla
kuunnellen milloin yhti milloin toista professoria”, hdan kirjoitti kevaalla
1818. Han myos kehui kotiopettajien palkkoja korkeiksi. Frans Peterin opis-
kelu Tartossa oli niin vapaamuotoista, ettei hinen nimedin ole yliopistoon
kirjoittautuneitten suomalaisten joukossa.!® Bergenheim sai Turusta
28.9.1818 todistuksen Tarttoon siirtymisté varten. Vasta keviatlukukaudeksi
1819 hin kirjoittautui yliopistoon. Hanen on merkitty opiskelleen filosofi-
sessa tiedekunnassa 13.1.—1.7.1819. Tartosta Bergenheim oli kirjeenvaihdos-

8 Konsistorin pk 8.5.1818 § 9. HYA; Hanelles Edvardille 14.4., 26.7.1818. EB.

9 Blomstedt 1949, 28s; Klinge 1978, 36, 52, 57, 68, 84.

10 von Knorring Eric Anders Crohnsille 14.2.1818. Samuel Mallerin kok. 111 VA; Rosén 1930,
193s; Takolander 1930, 194; Blomstedt 1949, 32s.
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sa myods von Knorringin kanssa.!!

Aleksanteri I oli tarkoittanut Tarton yliopiston uudenaikaiseksi valistus-
aatteita ajavaksi laitokseksi, malliksi Ven4jén tulevalle yliopistolle. Opetus-
kielen4 oli saksa, ja varsinkin alkuaikoina professorit saatiin padasiallisesti
Saksasta. Yhteydet saksalaiseen maailmaan vaikuttivat varsinkin pedago-
giikkaan ja nidkyivit muun muassa kansanopetuksen uudistamispyrkimyk-
sissd. Baltian pedagogit ja teologit olivat vield 1817 rationalismin miehia.
Rationalismin valtakausi alkoi tosin taittua, kun Aleksanteri 1817 nimitti
pietistisen kreivi Karl Lievenin yliopiston kuraattoriksi. Lieven ja yliopiston
pitkidaikainen rehtori, preussilaissyntyinen Johann Philipp Gustav von
Ewers lahtivit tarmokkaasti toteuttamaan tunnustuksellis-kirkollista uudis-
tusohjelmaa. Kovin pitkélle he eivdat Bergenheimin opiskelukevddseen men-
nessi liene ehtineet, mutta pyrkimykset ovat jo saattaneet vaikuttaa yliopis-
ton henkeen. Vuodesta 1818 rehtorina toiminut von Ewers korosti haluaan
olla lojaali alamainen. Samalla hin méirétietoisesti piti kiinni yliopiston
saksalais-balttilaisesta luonteesta ja evankelis-luterilaisesta leimasta.!2

Tarton yliopiston opiskelijamird oli vuonna 1819 suunnilleen 230, sata-
kunta opiskelijaa pienempi kuin Turun yliopistossa samaan aikaan. Matrik-
kelin merkinndista el kdy ilmi, mit4 aineita Bergenheim Tartossa opiskeli. Fi-
losofisessa tiedekunnassa, joka oli yliopiston pienin, oli valittavana filoso-
fia, kielitiede, historia, maantiede, yhteiskuntaoppi ja kansantalous. Profes-
sori von Ewers oli juristi ja historioitsija, joka oli perehtynyt Ven4jin histo-
riaan, padssyt Moskovassa tekemddn tutkimusta jopa alkuperéislahteista.
Omien korkeatasoisten tutkimustensa ohella hédn julkaisi yhdessd Tarttoon
1812 asettuneen Moritz von Engelhardtin kanssa Venidjidn historian ldhteita.
Viron aatelistoon kuuluva von Engelhardt oli varsinaisesti erikoistunut mi-
neralogiaan ja tehnyt tutkimuksia myos Suomen maaperéstd.'3> Hanen per-
heensi kanssa Bergenheim Tartossa seurusteli. Niissd yhteyksissd Bergen-
heim varmaan sai ajatuksen ilmoittaa Turkuun fysiikan professorilleen Gus-
taf Gabriel Hallstromille, ettd Tartosta oli ostettavissa erain professorin jaai-
mistostd suurehko luonnon magneetti. Turun yliopiston konsistori paattikin

1 Konsistorin pk 28.9.1818 § 2. HYA; Tarton Valtion Yliopiston matrikkelikirjan s.
188—189. Varasto 402—7—51 VHKA,; Bergenheimin piivikirjan irtosivu 27.5.1819. EB;
Hasselblatt & Otto 1889, 90.

12 yon Engelhardt 1933, 61—80, 187—190; Kahle 1970, 211—215; Siilivask 1982, 45—47, 57,
63, 76s, 80, 100.

13 Konsistorin pk 30.10.1819 § 1. HYA; von Engelhardt 1933, 72s, 187; von Recke & Napiersky
1966, 506-509, 535—540; Siilivask 1982, 91, 195s, 394—396.
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hankkia timin magneetin.!4

Kovin perusteellisia Bergenheimin opinnot Tartossa eivit liene olleet. Ai-
ka jai lyhyeksi, ja sitd varjostivat jatkuvat rahahuolet, hinelld kun oli velko-
ja sekd Turussa ettd Tartossa. Enon ja sisarenpojan vilit kiristyivat Edvardin
syyttdessd Hanellesta kovasydamisyydestd ja siitd, ettd tdiméd oli ldhettinyt
hénet vieraaseen maahan pystymaétti eldttimiin hinté sielli. Eno puoles-
taan oli sitd mieltd, ettd Edvard oli saanut hyvin opetuksen rahavarojen ra-
jallisuudesta ja kevytmielisten ostostensa seurauksista. Han todisteli niin
ikéddn, ettd kunnon ihmisid tuli juuri niisté, jotka nuoruudessaan olivat jou-
tuneet taistelemaan koyhyyttd vastaan.!s

Tarttoon hakeutumisen takana saattoivat olla taloudellisetkin syyt. Enon

mielestd Edvardin olisi kannattanut jatkaa Tartossa vield syksylld 1819.
Luultavasti hian halusi taméan yksityisopetuksesta saatavilla tuloilla taloudel-
lisesti itsendistyvén, silla keisarin elake lakkasi syksylla 1819. Hanelles ei pi-
tanyt mahdollisena, etti elikkeeseen valtiosihteeri Robert Henrik Rehbinde-
rin avulla olisi ollut saatavissa jatkoaikaa. Johnin oli tosi maira puhua Reh-
binderille veljensd puolesta, silld Rehbinder kuului niihin, joiden kanssa
John Pietarissa seurusteli. Edvard kuitenkin palasi Suomeen loppukesastd
1819. Enonsa iloksi hdn opiskelurahoja ansaitakseen ryhtyi Turussa anta-
maan yksityisopetusta. Rahahuolia riitti silti, ja eno valitteli sisarenpojan
vievdn hineltd viimeisenkin kopeekan voidakseen viettdd hauskoja piivid
Turussa. ”Jos rahasi loppuvat, niin myy korea piippusi, mistd saat kyytira-
hat Peuralaan; sieltd loydat aina minut sydan avoinna mutta tyhjd kukkaro
suljettuna?’té

Eno muistutti Turkuun palanneelle Edvardille, ettei tima saanut unohtaa
etiketin mukaisesti vierailla esimiestensi, suosijoittensa ja ystiviens luona
pyhépdiivisin. Opiskelun tédrkeys oli silti ensi sijalla. Enon mielestd oli pa-
rempi kiydd jossakin julkisessa huvitilaisuudessa kuin tuhlata aikaa yliop-
pilastoverien seurassa. Edvardin ldheiseen ystévépiiriin kuuluivat Frosteruk-
sen veljekset ja Gabriel Wallenius. Viimeksi mainitun kanssa hén piti yhdes-
sd yksityisoppilaita. ”Keikari” ja “suuren maailman mies” Wallenius!? oli
tutustunut Pietarissa bell-lancasterin jirjestelmiin ja toimi asiantuntijana
ja opettajana, kun Turkuun 1820 perustettiin ensimmaéinen tdmén jarjestel-

14 Konsistorin pk 12.3.1819 § 15. HYA; Bergenheimin piivékirjan irtosivu 27.5.1819. EB.

15 Hanelles Edvardille 24.11.1818, 22.2., 24.3., 24.4.1819. EB.

16 Hanelles Edvardille 24.4., 14.7., 10.12.1819, 25.1., 17.3.1820, John Edvardille 27.5.1819. EB.
Lankokin yritti opastaa Edvardia rahankaytossd. Bjorkman Edvardille 1.11.1821. EB.

17 Grot Pletnjoville 15./27.5.1850. Grot 1915, 340,



26

main mukainen vuoro-opetuskoulu. Ystavykset viettivit lomia yhdessi, usein
myos Peuralassa. Joulun alla 1820 Hanelles kehotti Edvardia hankkimaan
pyhien hauskuudeksi muutamien kauniiden katrillien, angleesin ja valssin
nuotteja. Edvard harrasti itsekin klaveerinsoittoa.!8

Keviilla 1820 Bergenheim haki yliopiston stipendejd. Han ei menestynyt
tentissa kehuttavasti: kun paras hankki seitsemin ddnté, hin sai kokoon nel-
jd. Hén sai kuitenkin kevaaksi yhden Arckenholzin ja kaksi Bilmarkin sti-
pendid. Arckenholzin stipendin hén sai pitdd myos syyslukukauden 1820.
Opinnot niyttivit edistyneen, silld jopa eno onnitteli Edvardia onnistuneis-
ta tenteistd. Stipendiaattien opintoja my0s valvottiin tarkkaan. Stipendeja
myonnettiin yleensi lahjakkaille ja varattomille, mutta niitd voi saada myos
hallituksen tai kanslerin suosituksesta. Varsinkin stipendiaattien oli osallis-
tuttava luentoihin ja viitosharjoituksiin. Stipendiaattitentit olivat vuosittain
toistuva opintojen koetinkivi.!? Kevailld 1821 Bergenheim oli syytd ilmoit-
tamatta ollut poissa stipendiaattien nimenhuudosta. Hénetkin kutsuttiin
ndin ollen tekemdaan asiasta selkoa rehtorin kansliaan. Pohjalaisen osakun-
nan inspehtori Hillstrom ilmoitti sittemmin konsistorille, ettei Bergenheim
sind lukukautena aikonut opiskella yliopistossa, minka vuoksi hédnet poistet-
tiin stipendinsaajien listalta. Kevdilla 1822 stipendinhakijoille pidetyssa
kuulustelussa Bergenheim sai viisi 44ntd ja Arckenholzin stipendin, jonka
hin sai pitdd myos syyslukukaudella ja kevitlukukaudella 1823.20

Viimeisten opiskeluvuosien ylioppilaslevottomuudet sen paremmin kuin
Arwidssonin erottamiseen johtaneet tapahtumatkaan eivit ndyta Bergenhei-
mia koskettaneen. Hinen opiskeluvuosiensa mieleenpainuneita elimyksia
oli sen sijaan varmasti yliopiston silloisen kanslerin perintéruhtinas Niko-
lain vierailu Turussa kesiakuussa 1820. Erinomaisen ranskan kielen taitonsa
ansiosta Bergenheim sai ylioppilaiden edustajana esittdd korkealle vieraalle
runonsikeet, jotka oli sepitetty merkkitapahtuman kunniaksi. Edellisen
syksyn keisarivierailun aikaan hin tuskin vieli oli opiskelukaupungissa. Sen
sijaan hin lienee kuullut isdnsi suosijan, vastikddn yliopiston sijaiskansle-
riksi nimitetyn Johan Fredrik Aminoffin lokakuun lopulla 1821 pitamaén yli-

18 Hanelles Edvardille 23.12.1817, 25.1., 22.5., 2.12.1820, (31.12.1821). EB; Hornborg 1854,
529; Somerkivi 1952, 56.

19 Hanelles Edvardille 17.3.1820, (31.12.1821). EB; konsistorin pk 1820, 28.3. § 15, 19.6. § 9,
30.9. § 15, 15.12. § 9; Lagus 1895, 570; Heikel 1940, 40, 44; Vallinkoski 1949, 4; Klinge
1978, 15.

20 Konsistorin pk 1821, 24.2. § 20, 2.3. § 7, 1822, 13.6. § 14, 17.12. § 7, 1823, 12.3. § 5, 14.6.
§ 7, 20.9. § 18. HYA; Lagus 1895, 570.
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opiston avajaispuheen. Siini Aminoff kehotti ylioppilaita varomaan eri
maissa levottomuuksiin johtaneita kumouksellisia harhaoppeja ja korosti
kurin tirkeyttd yliopistossa.2!

Kaikki opiskeluajan ystdvit nayttavit olleen Bergenheimid jonkin verran
vanhempia, opinnoissaan hyvin edistyneiti miehiid. Gabriel Wallenius oli
valmistunut 1819. Hédnen vilitykselldidn Bergenheim joutui jo tdssi vaihees-
sa kosketuksiin uusien pedagogisten ajatusten kanssa. Seka Benjamin ettd
Robert Valentin Frosterus olivat maistereita ja harjoittivat teologisia jatko-
opintoja. Heidédn veljensd oli Ilmajoen kirkkoherrana, joten lomamatkat
osuivat luontevasti yhteen. Bergenheimin ldheisid opiskelutovereita olivat
my¢6s Lapvaartin edesmenneen kirkkoherran pojat Gustaf Eric Adolph ja
Carl Josef Estlander. Carlille jai ndhtévésti juuri opiskeluajoilta mieleen Ed-
vardin tyoskentelytyyli: hidnelld oli tapana ahertaa keskeytyksettd tuntikau-
sia perakkdin. Opiskeluajalta juontanee Bergenheimin ystavyys myos Jakob
Fellmaniin ja Axel Adolph Laurelliin.2

Filosofisessa samoin kuin lainopillisessa ja lddketieteellisessd tiedekun-
nassa opiskelevien oli ennen tutkinnon suorittamista saatava teologiselta tie-
dekunnalta todistus myos tyydyttavistd jumaluusopin tiedoista. Timi teolo-
giselle seminaarille 1818 vahvistetun ohjesdinnén mukainen sacri ministerii
-kandidaatin tutkinto vaadittiin papiksi aikovilta seminaariin valmistavana
tutkintona. Opintoihin kuului ldhinni kielid ja filosofiaa. Taman “pikku
teologi” -tutkinnon suorittamiseen rajoittuivat Bergenheimin teologiset
yliopisto-opinnot.23

Filosofian kandidaatin tutkintoaan varten Bergenheim toimi joulukuussa
1821 filosofian ylimédardisen apulaisen Axel Gabriel Sjostromin julkaiseman
vaitoskirjan respondenttina. Tdmén pro exercitio -vditoksen tarkoituksena
oli harjaannuttaa respondenttiylioppilasta latinan kielen taidossa. Viitds-
kirjan tekija oli yleensi preeses, mutta respondentti maksoi painatuskulut.
Sjostrom, joka itse oli huomattava runoilija, oli 1816 aloittanut merkittiavin
kreikkalaisen runouden kdannostyon. Ensimmaisia tuloksia oli kreikkalais-
ten epigrammien antologia, joka sisilsi myos kadnnokset ruotsiksi ja jota
Bergenheim ylioppilasrespondenttina puolusti. Hidnen tehtdviandin tédssi
asemassa oli perehtyi huolellisesti vaitoskirjan sisdltéon, niin ettd osasi siti

21 Bergenheimin ansioluettelon konsepti 28.12.1847. EB; Heinricius 1911, 38, 41; Heikel 1940,
343—349; Klinge 1978, 97—99, 10Is, 107.

22 Hanelles Edvardille 26.7.1818, 25.1., 17.3., 2.12.1820, Estlander Bergenheimille 29.10.1831.
EB; Lagus 1895, 179, 221, 357, 503s, 539, 562s, 580; Itkonen 1977, 23, 25.

23 Heikel 1940, 46; Kansanaho 1963, 26s.
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puolustaa opponenttien huomautuksia vastaan. Omasta puolestaan Bergen-
heim omisti kirjasen enolleen, joka siis lienee painatuskulujen maksaja. Ha-
nelles totesi olevansa ilman viitoskirjaan painettua kiitostakin ”vakuuttu-
nut kiintymyksestisi ja kiitollisuudestasi niistd uhrauksista, joita tulevaisuu-
tesi hyviksi olen tehnyt”.24

Kovin perusteellista kreikan kirjallisuuden taitoa Bergenheim ei respon-
denttina toimimisestaan huolimatta ndyta saavuttaneen, silli hinen suorit-
taessaan filosofian kandidaatin tutkintonsa 16.12.1822 tdm4 aine on arvioi-
tu alimmalla arvosanalla. Approbaturin hin on saanut myos teoreettisesta
filosofiasta, kirjallisuushistoriasta, matematiikasta, kdytdnnollisesta filoso-
fiasta ja itamaisesta kirjallisuudesta. Ylioppilas Bergenheimii ovat enem-
min kiinnostaneet historia ja erityisesti luonnontieteet. Historian professori-
na hinté opetti hajamielisyydestdan kuulu Johan Henrik Avellan, jota on
historioitsijana pidetty varsin merkityksettomand. Kasvatusopillisiin kysy-
myksiin Avellan sen sijaan oli hyvin perehtynyt ja menestyi kidytdnnon peda-
gogina. Hin olikin aikansa huomattavimpia kasvatusoppineita Suomessa.
Avellanin Turun akatemiassa pitiméat harjoitusviitokset olivat usein kasva-
tusopillisia. Han seurasi uusia pedagogisia virtauksia ja korosti haluaan olla
ajanmukainen, miké teki hinestd jossakin méérin ”tuulten haistelijan”. His-
toriassa Avellan kisitteli 1819—1820 Suomen yhteiskuntaopin perusteita.
Héinen ansionaan on pidetty timan tutkimusalan merkityksen korostumis-
ta. Avellanin sijaisena usein pitkia aikoja toiminut historian apulainen Rein-
hold von Becker luennoi yliopistossa ensi kerran Suomen historiaa.2s

Bergenheimin filosofian kandidaatin tutkinnossa historia oli arvosteltu
toiseksi parhaalla, approbatur cum laude -arvosanalla. Vaikutusvaltaisen
kaunopuheisuuden professorin ja sijaiskansleri Aminoffin valvontapolitii-
kan tukijan Johan Fredrik Walleniuksen oppiaineessa hédn sai saman arvo-
sanan, joten Bergenheimin latinan taito ei ollut aivan kehno. Luonnonhisto-
rian ja taloustieteen professorina oli erittdin tarmokas Carl Reinhold Sahl-
berg, Societas pro fauna et flora Fennica -seuran perustaja. Tdmén seuran
jasen Bergenheimistd tuli kesdkuussa 1822. Sahlbergin aineissa Bergenhei-
milld oli kolmas approbatur cum laude. Kemiassa hdnen tietonsa arvioitiin
niin ikd4n arvosanalla approbatur cum laude. Autonomian ajan alkuvuosi-

24 Sjastrom & Bergenheim 1821; Hanelles Edvardille (31.12.1821). EB; Heikel 1894, 291s; Val-
linkoski 1949, 2—6; Vallinkoski 1962—1966, X—XI, no 3605.

5 Index 1819—1820, 1820—1821; tutkintotodistuksen kopio. Tal.os. AD 554/11 1832 VA; Ig-
natius 1881, 8s; Schybergson 1891, 149; Heikel 1940, 366; Mustelin 1957, 94, 113—I116;
Nordman 1975, 208, 221; lisalo 1979, 20s.
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kymmeniné yliopiston etevimmait opettajat olivat juuri luonnontieteitten,
ldhinna fysiikan ja kemian edustajia.2s

Kolmiasteisen arvostelutaulukon korkeimman, laudatur-arvosanan Ber-
genheim sai fysiikassa. Professorina toimi yksi harvoista myos kansainvlis-
td arvostusta saaneista Turun professoreista, ilmajokelaissyntyinen Gustaf
Gabriel Hallstrom. Hénen isdnsa oli aikoinaan toiminut Salomon Hanne-
liuksen apulaisena Ilmajoella. Turun yliopistossa tdiméd matemaattinen lah-
jakkuus, “meidan Arkhimedeksemme”, oli varsinaisesti aloittanut kokeelli-
sen, havaintoon ja mittauksiin perustuvan fysiikan tutkimuksen. Héllstro-
min johdolla julkaistuista vaitoskirjoista valtaosa oli hanen omia tieteellisid
tutkimuksiaan. Hén selvitti lampdétilan vaihdosten vaikutusta kappaleiden
tilavuuden muuttumiseen, veden suurimman tiiviyden lampétilaa sekd myos
akustiikkaa ja meteorologiaa koskevia ongelmia. Hallstromin tutkimustu-
loksia julkaisivat arvostetut ulkomaiset aikakauskirjat, ja hin sai niista pal-
kintoja. Tutkijapersoonana Hallstrom oli tismaillinen, selkedsanainen, tyyni
ja pidattyvdinen, ahkeruuden ja luotettavuuden perikuva.??

Filosofian kandidaatin tutkintonsa arvosanoista Bergenheim sai yhteensa
17 puoltodidntd 33:sta ja arvon admodum dignus. Tutkintonsa jilkeen hin
jatkoi opintojaan fysiikassa ja puolusti 25.6.1823 respondenttina Hallstro-
min viitoskirjaa lampomittarien valmistuksesta ja kaytostd. Hallstrom oli
professorien omaksuman kdytinnén mukaisesti kisitellyt samaa aihetta
useissa toisiaan seuranneissa viitoskirjoissa. Tillaiset viitoskirjat olivat ai-
na preeseksen tekemid. Kandidaattirespondentin tehtdvédni oli silloin vain
puolustaa kirjaa vaitostilaisuudessa. Estlanderin veljekset olivat 1822 olleet
respondentteina Hallstromin ldmpomittariviitdsten ensimmaiisessd ja toi-
sessa osassa. Bergenheimin pro gradu -viitos koski toisen osan taydennys-
t4.28

Bergenheimin vahvasta luonnontieteellisestd kiinnostuksesta on paitelta-
visséd, ettei yliopiston filosofian opetuksen suunnalla sen paremmin kuin
vaikutustaan juuri ndina vuosina lisdnneelld uushumanistisella harrastuk-
sella juuri ollut merkitystd hédnen ajattelulleen. Kesdkuun 27. piivini 1823
Bergenheim sai juhlallisessa promootiossa filosofian maisterin arvon. Arvo-

26 Tutkintotodistuksen kopio. Tal.os. AD 554/11 1832 VA; ansioluettelon konsepti 28.12.1847.
EB; Heikel 1940, 362—365, 374—378.

27 Tutkintotodistuksen kopio. Tal.os. AD 554/11 1832 VA; Slotte 1898, 240—259; Heikel
1940, 308s, 380; Klinge 1984, 123, 125.

28 Tutkintotodistuksen kopio. Tal.os. AD 554/11 1832 VA, ansioluettelon konsepti 28.12.1847.
EB; Hillstrom & Bergenheim 1823; Slotte 1898, 274; Heikel 1940, 46; Vallinkoski 1949, 3;
Vallinkoski 1962—1966, X—XI, no 1812—1814.
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nimi kuului Philosophiae doctor et artium liberalium magister. Maisterit
kayttivat 1800-luvulla mieluimmin arvonimei filosofian tohtori, koska silld
katsottiin Ven#jilld olevan enemmain arvoa. Muuten nimitykset olivat rin-
nasteisia.?®

Saamansa yksityisopetuksen ja luonnontieteisiin painottuneiden
yliopisto-opintojensa pohjalta Bergenheim ei liene ollut kovin kiinnostunut
opettamaan maan virallisessa, klassisiin kieliin ja teologiaan keskittyneessi
koululaitoksessa. Nayttda olleen alun perin enon ajatus, ettd Edvard hakeu-
tuisi opettajaksi Gripenbergin perustamaan kadettikoulun alkeiskouluun.
Sekd von Knorring ettd August-veli vilittivdt paikasta tietoja jo kuukausia
ennen sen haettavaksi julistamista. Bergenheim aloitti tyonsid Gripenbergin
johtamassa oppilaitoksessa 27.3.1823.30

29 Heikel 1894, 278; Heinricius 1911, 42s; Heikel 1940, 359—361; Vallinkoski 1949, 3. Samassa
promootiossa vihittiin maistereiksi myds Estlanderin veljekset, Laurell, J. J. Nordstrém,
Gabriel Borg, C. F. Widenius, Gabriel Rein, Georg Jacob Forsman, Fredr. J. Ekman, A. J.
Europaeus ja N. H. Pinello. Lagus 1895, 562s, 567, 571s, 580s. Promootiosta oli poissa
11, kaikkiaan promovoitiin 52. AT 2.7.1823.

30 August Hanellesille 27.1.1821, Hanelles Edvardille 24.5.1822. EB; FAT 26.11.1822; Suomen
kadettikoulun palkkalistat 1823. M 283/6 SA.
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3. Kolme vuosikymmenta koulussa
1823—1850

3.1. Haminan aika 1823—1832

3.1.1. Latinakoulu ja pyrkimykset sen uudistamiseen
Suomessa 1800-luvun alkupuolella

Suomessa jai Haminan rauhan jilkeen voimaan vanha vuoden 1724 kou-
lujarjestys. Siind korostui koulun kirkollinen tehtéva, silla opetus oli suunni-
teltu palvelemaan lahinni pappis- ja opettajanvirkaan valmistuvien tarpei-
ta. Klassisilla kielilla ja teologialla oli opetuksessa padpaino. Latina oli kou-
lun téarkein oppiaine. Sen asemaa perusteltiin selittdmalld, etti kielen raken-
teen hallitseminen kehitti johdonmukaista ajattelukykyi ja latinan taitami-
nen avasi oppilaille ylevdn ja ylentdvin klassisen kirjallisuuden maailman.
Koulujen opetuskieleni oli tosin jo ruotsi, mutta latinan tuntimiéré triviaa-
likoulun alimmalta luokalta lukion ylimpéin asti oli muihin aineisiin verrat-
tuna ylivoimaisen suuri. Erityisesti lukiossa korostui pappisuralla tarpeellis-
ten aineiden opiskelu.!

Hallinnollisesti julkinen koulu oli kirkon valvonnassa. Piispa oli eforuk-
sena hiippakuntansa koulujen valvoja ja tarkastaja, tuomiokapituli hdnen
apunaan eraidnlaisena alueellisena kouluhallituksena. Paikallistasolla efo-
ruksen edustajana toimi erityinen inspector scholae, yleensi ldsininrovasti
tai kirkkoherra, jonka tehtdviani oli seurata oman paikkakuntansa koulun
toimintaa. TAm4 jarjestelma heratti arvostelua, ja jo kustavilaisena aikana
pyrittiin koulut saattamaan maallikoista kootun kouluhallituksen valvon-
taan. Autonomian ajan alussa Suomessa saatiin kokemusta tillaisesta kou-
luhallinnosta, kun Tarton yliopiston valvonnassa olleet Vanhan Suomen
koulut 1812 siirrettiin kenraalikuverndorin ja 1814 ensimmadisen kouluko-
mission valvontaan. Ndiden koulujen asemasta kaydyssa kulttuuritaistelussa
silloinen Viipurin kuvernementin koulutoimen johtaja Erik Gabriel Melar-
tin korosti, ettd oppikoulujen valvonta olisi saatettava muiden kuin kirkol-
listen viranomaisten tehtivéiksi. Han ei padssyt tihén tavoitteeseen, sillad Vii-
purin lukiota lukuunottamatta Vanhan Suomen koulut maarittiin 1819 Por-

V' Pirssinen 1911, 26, 96, 123—137, 144—146; Jantere 1927, 13—21, 96; Hanho 1955, 4,
52—54; Iisalo 1979, 12.
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voon piispan ja tuomiokapitulin valvontaan.?

Siviili- ja sotilasvirkoihin seki talouseldamin alalle hakeutuville pappissi-
vistyspainotteinen koulu ei antanut tarkoituksenmukaista pohjaa. Niissa
piireissd pidettiin yksityisopetusta ja ulkomailla opiskelua parempana kuin
oman maan julkisen koulun tarjoamaa sivistystd. Niinpd suurin osa
yliopisto-opintonsa 1800-luvun alkupuolella aloittaneista oli saanut pohja-
koulutuksen yksityistd tietd. Erityisesti uusien kielten ja reaaliaineiden
osuutta julkisen koulun opetusohjelmissa pidettiin tdysin riittimattomana.
Tilanne ei ollut parantunut, vaikka valistusajan ja 1800-luvun alun maltilli-
sen uushumanistisen suuntauksen myo6ta koulun perinteista klassista opetus-
ainevalikoimaa oli jonkin verran saatu laajennetuksi. Uushumanistinen kas-
vatussuunta vahvisti Suomessakin ennen muuta klassisten kielten asemaa.3

Opetusaineiden uudistamisvaatimuksen kanssa rinnan kulki myos perin-
teisen opetusmenetelman arvostelu. Edellytettiin, ettd ulkolukua valtettiin ja
huomiota kiinnitettiin oppilaan ajattelukyvyn kehittdmiseen. Uusien kielten
opetuksen tuli tahdata kdytannon kielitaitoon. Opetustavan piti olla miellyt-
tavd ja opinhalua heréttiava. Korostettiin, ettd havainto-opetus auttoi oppi-
lasta hankkimaan jdsentynytti tietoa ja tekemidn omia johtopdatoksid. Na-
mai lahinni valistusajan kasvatusopillisen ajattelun ja filantropinismin sisal-
tamat uudistusvaatimukset elivit vahvan uushumanistisen virtauksen rin-
nalla 1800-luvun alkupuolella.4

Piispa Jacob Tengstréom niki reaaliopetuksen tarpeellisuuden. Hanen toi-
mestaan Turun katedraalikouluun saatiin 1806 apologistan luokka, jolla an-
nettiin opetusta niille, jotka aikoivat alemmille virkamiesurille ja talouseli-
man palvelukseen. Tengstrom pyrki myos jarjestiméain kaupunkipedagogiot
reaaliopetusta antaviksi porvarikouluiksi ja esitti 1812 suunnitelman siviili-
virkamiesten kouluttamiseksi omassa oppilaitoksessa. Pari vuotta myohem-
min Turun tuomiokapituli ehdotti reaaliluokan jarjestamisti triviaalikoului-
hin. Vaikka niilld ehdotuksilla oli takanaan voimakas kdytdnnon tarve, ne
eivdt johtaneet tuloksiin vaan jdivit vuoden 1814 koulukomission asiapape-
reihin. Turun palo 1827 merkitsi takaiskua reaaliopetukselle. Yliopisto siir-
rettiin Helsinkiin, ja Turkuun perustettiin uushumanistinen lukio. Samalla
lakkautettiin katedraalikoulu. Tilalle perustettuun triviaalikouluun ei apolo-
gistan luokkaa vastaavaa opetusta jirjestetty. Uushumanistinen suuntaus,

2 Pirssinen 1911, 38—45; Takolander 19261927 1, 44—52; Halila 1975, 11—16, 20, 26; lisa-
lo 1979, 26s; Hietala 1982, 145, 156—16l.

3 Parssinen 1911, 68s, 91—100, 104—198; Jintere 1927, 69—74, 107s; Hanho 1955, 1-3, 9,
26—28; Iisalo 1979, 14. ’

4 Jintere 1927, 44—46, 66—80; lisalo 1979, 14.
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joka 1820-luvulla oli yliopiston konsistorissa vahvasti edustettuna, oli voit-
tanut kasvatusopillisen realismin.s ‘

My6s uushumanististen koulumiesten piirissd harrastettiin koulunuudis-
tusta. Helsinkiin 1830 perustettu yksityinen Helsingin lyseo syntyi juuri hei-
dén aktiivisuudestaan. Koulussa haluttiin kdytta4 uusia, tehokkaita opetus-
menetelmid. Latinakoulun ulkoluku hylittiin, ja opettajan haluttiin keskit-
tyvan kuulustelun sijasta uuden liksyn valmistamiseen ja luetun ymmaérti-
misen tarkistamiseen. Klassisia ja myos uusia kielid sekd matematiikkaa
néin opettamalla haluttiin antaa humanistinen pohjasivistys valtion, kirkon
ja tieteen palvelukseen aikoville. Yksi timén oppilaitoksen merkittidvid pe-
rustajia oli Axel Adolph Laurell. Aitona uushumanistina hian halusi paitsi
opettaa myos kasvattaa oppilaita. Hinen mielestdin kasvatuksessa oli tasa-
puolisesti otettava huomioon sekd ruumiillinen ettd henkinen puoli.

Pedagogisesti valveutuneisiin ja kouluasioita aktiivisesti seuranneisiin kir-
konmiehiin kuului myés Haminan kadettikoulusta 1824 Helsingin kirkko-
herraksi siirtynyt Erik Anders Crohns. Toiselle koulukomissiolle antamas-
saan lausunnossa hin totesi, ettd ainakin alemmat koulut olisi voitu siirtai
kirkon valvonnasta tieteellisen sivistyksen saaneista henkil6istid kootun joh-
tokunnan huomaan.”

Varsinaiseksi reaalisivistyksen uranuurtajaksi ja uusien pedagogisten aja-
tusten vilittdjaksi Suomessa tuli Odert Henrik Gripenberg. Hén oli 1810
Sveitsissa tutustunut Pestalozzin oppilaitokseen ja seurannut muidenkin uu-
sia opetusmenetelmia kehittineiden koulujen toimintaa. Sveitsistd palattu-
aan hén 1812 keisarin myotavaikutuksella perusti kenraalikuvernoérin alai-
sen oppilaitoksensa. Gripenbergin koulu erosi maan muista oppilaitoksista
sekd oppiaineiltaan ettd opetusmenetelmiltddn. Saamiensa esikuvien mukai-
sesti Gripenberg hylkisi ulkoluvun kokonaan. Opetuksen tuli herdttdd oppi-
laiden luonnollinen mielenkiinto ja saada heidit tarkkaavasti seuraamaan.
Opetuksella oli aktivoitava oppilaiden synnynniisiad lahjoja. Sokraattista
menetelmas kiyttden oli kehitettdvd heiddn ymmairrystdin ja mielikuvitus-
taan. Oppilaita tuli ohjata omatoimisuuteen ja siveellisesti arvokkaaseen
toimintaan. Reaaliaineet ja uudet kielet olivat tirkeimmit oppiaineet. Mate-
matiikan opetuksen tuli kehittdd seka dlyéd ettd mielikuvitusta, maantiedon
ldhinnd mielikuvitusta, kielten muistia ja historianopetuksen niita kaikkia.

3 Pirssinen 1911, 14, 20, 91—106, 137—139, 144; Anthoni 1923—1928 1, 228—238; Hanho
1955, 1—10.

6 Leinberg 1866, 1, 9—12; Pirssinen 1911, 138s, 194—198, 237, 247; Hanho 1955, 10—12; Ii-
salo 1979, 15—20.

7 V. T. Rosenqvist 1911, 224; Halila 1975, 15, 19, 25s.
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Kieltenopetuksen padmadrini oli, ettd oppilaat myos tottuisivat puhumaan
vieraita kielid.8

Gripenberg jakoi nuoruusian kehityksen kolmeen jaksoon. Lapsuudessa
kehittyminen tapahtui vapaasti. Sitd seurasi toinen jakso, joka ulottui seitse-
main-kahdeksan vuoden idstid suunnilleen viidentoista vuoden ikddn. Kol-
mas oli vaihe, jossa itseopiskelulla tdydennettiin yleistd sivistystd. Gripen-
bergin laitoksessa opetettiin toiseen ikdryhmiin kuuluvia poikia. Tiss4 vai-
heessa parhaat tulokset saavutettiin Gripenbergin mielestd sisdoppilaitos-
muotoisesssa opiskelussa. Siksi hdn pyrki pitdméidn koulunsa sisdoppilai-
toksena. Opetuksen lisdksi liikunta ja muu vapaa-ajan harrastustoiminta
olivat tirkeitd kasvatuksen vilikappaleita. Toisin kuin julkisessa koulussa
Gripenbergin laitoksessa ei kdytetty ruumiillista rangaistusta. Kurinpalau-
tukseen pyrittiin vain nuhtelulla ja arestilla. Gripenbergin koulu oli Suomes-
sa ensimmdinen saksalaisten reaalikoulujen tapaan jarjestetty oppilaitos.?

Gripenbergille oli jo 1812 ehdotettu, ettd hin siirtdisi koulunsa Haapanie-
meen perustettavaan sotakouluun sen valmistavaksi kouluksi. Koulu toimi
kuitenkin aluksi yksityisend, mutta kohtasi pian ennakkoluuloja, koska se
ei maan muiden oppilaitosten tapaan ollut tuomiokapitulin alainen. Saéaks-
maelld Gripenberg joutui voittamattomiin taloudellisiin vaikeuksiin. Niinpa
hin suostui Haminaan siirretyn sotakoulun uuden johtajan, kenraalimajuri
Georg Peter Thesleffin ehdotukseen, ettd hdnen oppilaitoksestaan tehtaisiin
alkeiskoulu Suomen kadettikoulun yhteyteen. Thesleff oli ndet huomannut,
ettd Gripenbergin koulun kdyneet olivat menestyneet hyvin kadettikoulussa.
Keisari madrdsi 1821 Haminan kadettikoulun yhteyteen perustettavaksi al-
keiskoulun, jonka johtajaksi tulisi Gripenberg. Koulu aloitti toimintansa
maaliskuussa 1823. Gripenberg toi Voipaalasta mukanaan opettajaksi Carl
Gustaf von Pfalerin. Hanen koulussaan oli aikaisemmin opettanut myos
Frans Peter von Knorring.10

3.1.2. Suomen kadettikoulun menestyvd historian, maantiedon ja yhteiskun-
taopin lehtori

Haapaniemessd toiminut sotakoulu siirrettiin 1819 tehdylld pditokselld
Haminaan. Niin alkoi Haminan historiassa “’kadettikoulun vuosisata”.

8 Leinberg 1887, 1—9, 14—17; E. Kuujo 1955, 34, 42—S51, 77—S81; lisalo 1979, 22—24.
9 Pirssinen 1911, 251, 258, 267; E. Kuujo 1955, 53—55, 64—176; lisalo 1979, 23.
10 Jeinberg 1887, 14; Elio 1973, 9); Elio 1976, 30s.
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Kaupunki oli pikkuvihan jidlkeisend Vendjan vallan aikana saanut eliméin-
menoonsa hitusen slaavilaisuutta. Kaikin puolin elpyvdn satamakaupungin
hengessa tuntui my6s Vanhalle Suomelle ominainen saksalainen vaikutus.
Kadettikoulun opettajakunta ja suomalaiset, pddosin sdityldiskodeista saa-
puneet oppilaat sekd korkeitten henkilditten, ennen muuta keisarin ja ken-
raalikuverndorin vierailut toivat kaupunkiin uutta elimii. Ulkomaankau-
pan vilkastuminen korosti kaupungin vaikutusvaltaisen porvariston asemaa.
Muutto tdhin ilmapiiriin ei kaikista kadettioppilaista kuitenkaan ollut mie-
luisaa. Niinpid August Bergenheim kirjoitti Edvard-veljelleen kadettien ki-
ronneen kohtaloa, joka oli tuonut heiddt Vanhaan Suomeen, missd “katsel-
laan vain rahan perdan”. "Uusisuomalainen pitdd kylld suurenkin joukon
vanhasuomalaisia kurissa”, tdm4 itsekin uuteen opiskelumiljé6seen pettynyt
nuorukainen totesi. Vanhempaa veljeid hidnen kuvauksensa vanhasuomalai-
sista olivat suuresti huvittaneet.!

Kadettikoulun toiminta p4dsi kdynnistymédian Haminassa 1821. Taakse jii
Haapaniemen itsendinen, paljossa Ruotsin vallan ajan perinteiti vaalinut ja
keisarin vilittdmédssd valvonnassa toiminut sota- ja topografikoulu. Siirto
Haminaan toi koulun Helsingin ja Pietarin viliselle matkareitille ja siten
helpommin valvottavaksi. Koulu alistettiin nyt valtakunnan topografikou-
lun yleisesikunnan paillikolle, jonka tehtdvini oli saattaa suomalainen up-
seerikoulutus yhdenmukaiseksi venildisen kanssa. Suomen autonomista
asemaa ei keisarikunnan sotilaspolitiikassa otettu huomioon, vaan yleisesi-
kunta piti sotilasasiat tiukasti valvonnassaan. Kadettikoulun asiakirjakie-
leksi vakiintui vendji, ja sen kirjeenvaihto yhdenmukaistui Venédjin armei-
jassa kidytossid olleen jarjestelmin kanssa.2

Edvard Bergenheimin Haminan aika alkoi maaliskuun lopulla 1823, jol-
loin hianesta tuli kadettikoulun alkeiskoulun, Gripenbergin koulun toinen
opettaja. Opetusaineet olivat historia, maantieto ja matematiikan alkeet.
Gripenberg oli ollut suunnittelemassa uuden laitoksen johtosddnt6d, joten
hénen kasvatusopilliset ideansa olivat toiminnan pohjana. Oppilaat olivat
8—12-vuotiaita. Opettajien lisaksi kasvatustyohon osallistui internaattieli-
mastd ja nuorempien oppilaiden huoltamisesta vastaava valvoja. Oppiai-
neiltaan alkeiskoulu oli reaalikoulu. Sen tehtdvidni oli antaa perustiedot
“kaikista yhteiskunnassa tarpeellisista asioista kadeteiksi aikoville”. Niinpa
opetettiin uskontoa, siveysoppia, aritmetiikkaa, algebran alkeita, geometri-

! August Edvardille 29.12.1821. EB; Gripenberg 1912, 34; Nordenstreng & Halila 1975, 17,
20, 210215, 347, 520, 525, 555.

2 Elio 1973, 72, 114, 116, 1335, 142, 160; Elio 1976, 14s, 48—53.
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aa, maantietoa, luonnonhistoriaa ja historiaa seki kielisti ruotsia, venijii,
ranskaa, saksaa ja suomen seki latinan alkeita.3

Alkeiskoulun ensimmaisena lukukautena oppilaita oli 18. Oppilaan viik-
kotuntiméira oli 96; liksyja ei kuitenkaan ollut. Ruumiillista kuritusta ei
kaytetty, mutta jarjestyksenpito oli silti tiukkaa. Erityisesti koulun johtaja
ndyttad olleen ankara ja pelatty. Alkeiskoulu oli periaatteessa kadettikoulun
johtajan alainen, mutta kdytinnossd varsin itsendinen. Bergenheimin ope-
tusvelvollisuuteen kuului 24 viikkotuntia. Palkkaa hén sai 1000 seteliruplaa
vuodessa ja vapaan asunnon, valon ja lammon. Liséksi hdnelld oli kuten ka-
dettikoulun opettajillakin oikeus vastaisuudessa laskea ndmi virkavuodet
kaksinkertaisina.4

Bergenheimin tydkausi Gripenbergin koulussa kesti hiukan toista vuotta.
Hinen tyoskentelyynsa oli ilmeisesti oltu tyytyviisid, silld 23.7.1824 hénet
siirrettiin kadettikoulun puolelle. Eric Anders Crohnsin tultua nimitetyksi
Helsingin kirkkoherraksi Bergenheim sai Suomen kadettikoulun historian,
maantiedon ja statistiikan, nykyisen yhteiskuntaopin, opettajan paikan.
Crohns oli opettanut my6s uskontoa, mutta niméi tunnit siirrettiin nyt ka-
dettikoulun pastorin tehtdviin. Pastorina toimi 1824—1827 von Pfaler ja ha-
nen jilkeensd 1827—1834 von Knorring.s

Syyslukukauden 1824 alussa Bergenheim aloitti opetustyonsd kadettikou-
lun puolella. Koulussa oli silloin 60 kadettioppilasta neljélld luokalla. En-
simmaiselle luokalle otetut olivat 12—16-vuotiaita. Koulussa opetettiin yleis-
sivistdvien ja sotilasaineiden sekd matematiikan lisdksi vain uusia kielia, ve-
n#jds, ranskaa, saksaa ja ruotsia, vuodesta 1831 myos suomea. Erityisesti
vendjin kieleen kiinnitettiin huomiota, silld kadetit joutuivat valmistuttu-
aan palvelemaan upseereina Ven#jian joukko-osastoissa. Haminan kadetti-
koululla oli Venijin valtakunnassa hyvid maine. Koulutuksen tasoa osoittaa
se, ettd monet suomalaiset upseerit etenivit Venijalla huomattaviin asemiin.
Seka keisari Nikolai I ettd kenraalikuvernéori Arseni Zakrevski ja yleisesi-
kuntapdillikké Alexander Neidhardt lausuivat tarkastustensa perusteella

3 Alkeiskoulun johtosddnts. KKK 5/1823 VA; opettajan paikanhakuilmoitus. FAT
26.11.1822; alkeiskoulun alkamisilmoitus. FAT 28.11.1822; paivikiasky 19.4.1823. M 275/15
SA; E. Kuujo 1955, 66, 19; Elio 1976, 31s, 41, 46—48, 53.

4 Alkeiskoutun paikanhakuilmoitus. FAT 26.11.1822; Robert Magnus Tigerstedtin paivikir-
jamerkinnat 1823—1825. Tigerstedtska familjepaper V VA; E. Kuujo 1955, 66, 79; Elio
1976, 31s, 41, 53.

5 Schulman & Nordenstreng 1912, 596, 636.
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julki tyytyviisyytensda koulun toimintaan. Koulun johtajana toimi koko
Bergenheimin Haminan ajan kenraalimajuri Georg Peter Thesleff, jota on
pidetty humaanina, hyvantahtoisena ja oikeamielisend mieheni, jolle Suo-
men olot tosin olivat jokseenkin tuntemattomat.?

Kadettikoulussa pidettiin yll4 tiukkaa kuria ja kiinnitettiin varsinaisen
opetuksen lisiksi huomiota myds kadettien luonteenkasvatukseen. Ruumiil-
lista rangaistusta ei kaytetty. Kurinpito perustui ansioituneiden palkitsemi-
seen ja rikkoneille langetettuihin hidpeidrangaistuksiin. Koulun sisdoppilai-
tosluonne ja vapaa-ajan viettoon ulottuva valvonta helpottivat kokonaisval-
taista kasvatusta. Samaan paaméidrain ohjattiin myds koulun toverikunnan
toimintaa. Kun Nikolai I:n aikana keisarikunnan sotakouluja yhtendiistet-
tiin, Haminassakin korostui tietty pedanttisuus, muodollisuus ja tehokas
jarjestyksenpito.8 Tallainen tyoskentely-ympairisté 16i aivan ilmeisesti lei-
mansa my6s Edvard Bergenheimin suhtautumistapaan ja esiintymistyyliin
antaen sille sotilaallista tasmallisyyttd ja kurinalaisuutta.

Historian, maantiedon ja yhteiskuntaopin opettajan opetusvelvollisuus
oli keskiméirin 16 viikkotuntia. Bergenheim opetti ensimmaiselld luokalla
”matemaattista ja fyysistd” maantietoa, vanhan ajan historiaa sekd Vendjin
ja Ruotsin poliittista historiaa. Vuodesta 1826 lahtien maantiedossa keski-
tyttiin Itd-Euroopan poliittiseen maantietoon. Toisella luokalla kasiteltiin
eri maanosien, vuodesta 1829 ldhtien pelkidstdan Euroopan, poliittista
maantietoa, kerrattiin vanhan ajan historiaa seké kisiteltiin loppuun Ruot-
sin ja Ven4jin historia. Kolmannella luokalla pidasiassa kerrattiin maantie-
toa ja opiskeltiin uudemman ajan historiaa. Viimeiselld luokalla historia oli
runsaan sotilasaine- ja kieliopetuksen ohella ldhes ainut yleissivistidvi oppi-
aine. Siind kisiteltiin uusimman ajan historiaa vuoteen 1815 saakka. Bergen-
heim opetti tdlld luokalla myss kulttuurimaantietoa, yhteiskuntaoppia ja
kansantaloustieteen perusteita.® Bergenheimin aineiden opetusohjelma pa-
kotti opettajan tarkkailemaan historian tapahtumia ja oman aikansa ilmioi-
td jossakin médrin eri ndkokulmasta kuin klassispainotteisen julkisen kou-
lun opetus. Opetuksen sovellettavuuteen ja ajankohtaisuuteen kohdistui eri-
tyisodotuksia.

6 Piivikasky no 287/ 22.7.1824. M 275/15 SA; von Knorring 1832, 39s; Finska kadettkdren
1890, 54s; Gripenberg 1912, 38—40, 178s; Elio 1973, 72, 114, 116; Elio 1976, 14s, 48s,
50—53.

7 Schulman & Nordenstreng 1912, 570s.

8 von Knorring 1832, 53—S55; Gripenberg 1912, 38, 148, 185s; Lumesmaa 1944, 4; Norden-
streng & Halila 1975, 534; Elio 1976, 40, 74, 78—87.

9 von Knorring 1832, 63—66; Finska kadettkdren 1890, 54s; Elio 1976, 48s.
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Kadeteiksi otettiin vain suomalaissyntyisié, ja heitd opetettiin ruotsiksi.
Valtaosa oppilaista kuului ylempiin yhteiskuntaluokkiin. Eri aineiden oppi-
kursseja ei ollut yksityiskohtaisesti médéritty, vaan ne samoin kuin kurssien
jakaminen eri luokille olivat johtajan ja opettajien jarjesteltdvissd. Tama
edellytti luonnollisesti huolellista paneutumista ja tarkkaa harkintaa. Kou-
lussa toimi erityinen pedagoginen komitea, jonka tehtdvini oli pohtia ka-
dettien opetukseen ja kasvatukseen liittyvid kysymyksid. Kadettikoulun
opettajat joutuivat siten harvinaisen paljon painiskelemaan pedagogisten
kysymysten kanssa. Ty asetti tavallista suurempia vaatimuksia, silld opetta-
jien opetusmenetelmii tarkkailtiin. Heiddn velvollisuuksiinsa kuului my6s
kadettien ldksyjen lukemisen valvonta ja kuukausittain annettavat raportit
oppilaittensa edistymisestd. Itse opetus perustui opettajien pitdmiin luentoi-
hin ja niistid tehtyihin muistiinpanoihin. Erdissid Bergenheimin oppiaineissa
oli tosin kiaytettdvissd myo6s sopivia oppikirjoja. Helpottaakseen kadettikou-
lun maantiedon opiskelua Bergenheim julkaisi yhdessd opettajatoverinsa
Daniel Fredrik Wallen kanssa 1831 nimiluettelon, jota kaytettiin avaimena
karttaan vain numeroin merkittyjen kaupunkien, merien, jokien ja muiden
kohteiden nimedmisessa. 10

Historia oli kadettikoulun oppiaineista tarkeimpid, mikd ndkyy muun
muassa siind, etti historiasta saatua tutkinnon ddnimadrdi painotettiin
muihin nahden. Tutkintoja pidettiin puolivuosittain, juhlallinen vuositut-
kinto joulun alla. Loppututkinnon danimé#ér4 oli asianomaiselle tiarked, sil-
14 se ratkaisi usein uralla sijoittumisen. Suurimman d4nimaéréan 150 voi saa-
da vendjin kielessd. Historiasta oli mahdollista saada 120 &intéd. Se oli har-
voja yli sadan pisteen aineita, jotka eivdat kuuluneet sotatieteisiin.!! Bergen-
heim katsoi siis aivan oikein, ettd han opetti kadettikoulun opetusohjelman
kannalta keskeisid aineita ja ettd kadettikoulussa juuri historianopetukseen
kiinnitettiin paljon enemmin huomiota kuin maan oppikouluissa. Myos ka-
dettikoulun toimintaa valvovat korkeat viranomaiset ajattelivat niin, silla it-
se sotaministeri rinnasti historian oppiaineena tarkeydessd vendjan kieleen.
Tieto Bergenheimin siirtymisestd Turkuun oli tullut ministerille ennalta
odottamattomana ylliatyksend. Kirjeessddn valtiosihteeri Rehbinderille hdn

10 Erik Anders Crohnsin pdivékirja 7.2.1821 ja hinen laatimansa lukujarjestys. Samuel Mol-
lerin kok. V VA; Bergenheim Nils Robert Bonsdorffille 15.9.1830. Bonsdorff-suvun kok.
1 VA; Bergenheim & Walle (1831), 3s; von Knorring 1832, 38, 41, 59; Gripenberg 1912, 158,
171; Schulman & Nordenstreng 1912, 602; lisalo 1979, 28.

1 von Knorring 1832, 68s; Finska kadettkdren 1890, 78; Elio 1976, 47, 53, 60—65.
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piti asiaa sitdkin vakavampana, koska kyseessi oli tiarkeiden aineiden opet-
taja.12

Sekd Gripenbergin alkeiskoulussa etté itse kadettikoulussa Bergenheimin
opettajatoverit olivat pedagogisesti valveutuneita. Hin péisi siten oman ai-
kansa kasvatusopillisten uudistajien tyotoveriksi. Haminassa hin seurusteli
muun muassa Crohnsien kanssa ennen nididen muuttoa Helsinkiin. Axel
Adolph Laurellkin opetti alkeiskoulussa toista vuotta 1828—1830. Myés von
Knorringilta ja Gripenbergilta oli tilaisuus saada vaikutteita. Sotilasopetus
seurasi kaiken kaikkiaan pedagogiikan kehitystd paremmin kuin maan muu
koululaitos.13

Kadettikoulun johtajalla oli oikeus ottaa koulun opettajat ja esittid4 hei-
dat hyvaksyttaviksi Pietarissa. Thesleff ndyttd4 olleen erityisen tyytyvidinen
Bergenheimin ty6skentelyyn. Hén siirsi timén suoraan alkeiskoulusta kadet-
tikoulun opettajaksi ja ryhtyi toimiin saadakseen Bergenheimille oikeuden
kdyttda lehtori-nimitystd kuten hidnen edeltdjinsd Crohnskin. Thesleff ki-
sitti lehtori-nimityksen arvonimeksi ja ehdotti sitd Bergenheimille viitaten
tdmén viranhoidossa osoittamaan uutteruuteen ja erinomaisiin lahjoihin.
Rehbinder totesi lausunnossaan, ettei lehtori-nimitys Suomessa kuulunut
arvonimiin. Sen sijaan Rehbinder piti asiallisena, ettd kaksi kadettikoulun
siviiliaineiden opettajaa lehtori-nimikkeelld rinnastettaisiin vastaavissa luki-
oitten opetustehtdvissd toimivien opettajien kanssa. Bergenheim sai tittelin-
sd lopulta keisarillisena arvonimend.!4

Haminan kadettikoulu sai 1831 uuden ohjesdédnnén, jolla toteutettiin erii-
ta valtakunnallisia sotilasoppilaitosten yhdenmukaistamispéitoksia. Kou-
lun johtaja sai oikeuden kayttaa harkintaa madritessiddn opettajien palkko-
jen suuruutta. Niinpd Thesleff pdatti 1831 maksaa Bergenheimille vuosipal-
kan 100 ruplaa korkempana, kuin menosdantd edellytti. P4étostd perustel-
tiin lehtorin taidoilla ja tytossd osoittamalla innolla. Seuraavana vuonna
Bergenheim sai Thesleffin esityksestd keisarillisen 500 ruplan rahapalkin-
non, jollaisia kadettikoulun johtaja oli vuodesta 1826 saanut jakaa tunnus-
tuksena uutterasta viranhoidosta. Bergenheimistd 1831 kirjoittamassaan
tyotodistuksessa Thesleff kehui tdmin erinomaisia opettajan lahjoja ja ha-

12 Bergenheimin valituskirjelma 8.8.1832. Talos. AD 554/11 1832 VA; sotaministerin kirje
11.3.1833. VSV 138/1833 VA.

13 Eva Sofia Crohnsin paivikirja 3.7., 24.11.1823, 8.1., 13.1.1824. Samuel Mollerin kok. V VA;
pdivikasky no 4/1.1.1831. M 275/15 SA; Leinberg 1866, 7s; Schulman & Nordenstreng
1912, 596—598; Elio 1976, 23.

14 VSV 96 R.E./1825 VA; VSV 319 R.E./1825 VA; paivikisky no 429/12.11.1825. M 275/15
SA; Elio 1976, 73.
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nen opetuksensa selkeyttd ja perusteellisuutta. Thesleff piti Bergenheimia
yhtena koulun siihenastisen historian etevimmistd opettajista. Myos yleisesi-
kuntapaéllikké Neidhardt oli samaa mieltd ja vakuutti saaneensa koko ka-
dettikoulusta tarkastustensa perusteella erittdin myonteisen kuvan. Siksi han
totesi, ettei hinelld ollut syytid epiilld lehtori Bergenheimistid lausuttujen
?ylistyssanojen” paikkansapitdvyyttd. Bergenheimin hyvistd suhteista kou-
lun johtajaan on osoituksena sekin, ettd hin piti mahdollisena hankkia
August-veljelleen tyopaikan kadettikoulusta timén vilitykselld.!s

Bergenheim niyttdd paneutuneen opetustydhonsi todella tarmokkaasti.
Sitd osoittavat saavutetut tulokset, samoin kuin se, ettd hianen opiskelutove-
rinsa Carl Josef Estlander toistuvasti varoitteli ystdvddnsd laiminlyomasta
liikuntaa ja lepohetkia. Hian moitti Bergheimin “’syntistd tapaa” tydskennel-
14 pitkid aikoja tauotta. “lkuinen lukeminen ja tydnteko tuhoavat sinut”,
hin ennusti. Virkatyonsa lisdksi Bergenheim piti yksityisoppilaita. Kevaalla
1831 Salomon-veljen Adolph-poika muutti hdnen luokseen Haminaan. Sa-
lomon oli laiminlydnyt perheestdan huolehtimisen ja nyt setd otti vastuul-
leen 9-vuotiaan pojan kasvatuksen. Adolph pitikin Bergenheimié toisena
isdnddn. 6

Yksityisoppilaiden pitdmiseen oli taloudellisia syit4, silld Bergenheimilld
oli opiskeluvelkoja. Lisdksi hidn niyttdd ottaneen lainaa auttaakseen nuo-
rempaa veljedin timén opinnoissa. Eno tosin moitiskeli nytkin, ettei ollut
ollut mukava kuulla Edvardin aloittaneen virkamiesuraansa velanteolla.
Myés langoltaan Bjérkmanilta Bergenheim lainaili rahaa. Muutaman vuo-
den kuluttua osat August-veljen kanssa olivat vaihtuneet niin, ettd tdmi tar-
joutui lainaamaan osan Turkin sodan aikaisesta palkastaan virkavapaalle
ldhteville lehtori-veljelleen.!” Vaikka lehtori Bergenheim olikin velkainen,
hinen elintasonsa Haminassa edellytti palvelusvden pitamistd, silld ainakin
1825 hinelld oli palveluksessaan 18-vuotias Anders Mattsson.!8

Edvard Bergenheimin Haminan vuosien aikana veljet John ja August ete-
nivit sotilasuralla Vendjilld. Opiskelu ja palvelu Pietarissa antoi tilaisuuden

15 Pdjvikidsky no 173/29.3.1831 ja no 23/11.1.1832. M 275/15 SA; Thesleffin antama tyoto-
distus 28.3.1831 ja Neidhardtin suositus 16.2.1832. Tal.os. AD 554/11 1832 VA; August Ed-
vardille 26.6.1824. EB; von Knorring 1832, 59—6l; Elio 1976, 57.

16 Estlander Bergenheimille 29.10., 17.12.1831, 25.2., 15.11.1832, A. M.Gripenberg Bergenhei-
mille 28.10.1823, Hanelles Edvardille 15.1.1824, Edvard Minnalle 14.4.1831, Minna Edvar-
dille (1832), Adolph Bergenheimille 28.4.1860. EB.

17 Hanelles Edvardille 18.8.1823, 15.1.1824, 24.11.1829, Bjorkman Bergenheimille 14.4.1824,
7.5.1827, August Edvardille 31.7. (1828), 9.10.1829, 18.3.1830. EB.

18 Haminan kadettikoulun rippikirja 1825. Mikrofilmi TK 810 VA.
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solmia yhteyksid tarkeissd tehtdvissd toimiviin henkil6ihin. Niinpd John
edelleen seurusteli muun muassa Rehbinderien kanssa. Seké hin ettd August
palvelivat Venijan armeijassa kunnostautuen Turkin sodassa 1828—1829 ja
Puolan kapinan kukistamisessa 1830—1831. Molemmilla retkilld oli Suo-
mesta mukana my6s Casimir von Kothen, johon erityisesti Johnilla oli l4-
heiset suhteet. August-veljen 14ht6 rintamalle arvelutti Edvardia. Tima pe-
rusteli ratkaisuaan sanoen haluavansa ndhdi, mita sota todellisuudessa oli.
Liséksi hén totesi saavansa télta palveluajalta kaksinkertaisen palkan ja na-
keviansa kruunun kustannuksella suuren osan Vendjdi. August muisti suo-
malaiset juurensa, silld Bukarestista hin kirjoitti: ”Yleensa kaikki Suomessa
tuntuu paremmalta; sellaista, mitd voisi verrata Suomen luonnon kauneu-
teen, olen turhaan etsinyt muualta’’!

Bergenheimin veljekset tunsivat olonsa kotoiseksi Ven#jin palveluksessa.
Edvard kavi lomallaan kesalla 1828 Pietarissa tervehtiméassa Johnia ja kir-
joitti sisarelleen ihailleensa ja nauttineensa nidkemistidn. Hin oli veljensd
kanssa tehnyt pitkid kidvelymatkoja ja tutustunut kaupungin taideaarteisiin,
ihastellut Pietarhovin suihkuldhteitd ja kaupungin juhlavalaistusta leskikei-
sarinnan syntymépiivind. Tsarskoje Selo oli Edvardin mielesti tosin liian
proystaileva.20 Kaiken kaikkiaan hanen kokemuksensa poikkesi olennaisesti
siitd, mitd Adolf Ivar Arwidsson kymmenkunta vuotta aikaisemmin oli kir-
joittanut pdivdkirjaansa Pietarin-vierailustaan: ’

Tadlla on kaikki minulle uutta: kansanluonne, eliméintapa ja seurustelutavat;
kolmen viikon oleskelun jialkeen matkustin pois erdédnlaista vastenmielisyytti
tuntien; silld pidin paikkaa epamiellyttdvind ja ikdvdnd, vaikkakin ihailua an-
saitsevana. Paljon vaikutti ehkd puuttuva kielitaito ja vastakohtaisuus Tukhol-
maan verrattuna. Jialkimmaiinen on tdysin ruotsalainen kaupunki; Pietari kuu-
luu kaikille kansakunnille. No niin, minusta se oli vastenmielinen, erityisesti ve-
nildinen vilppi ja petkutus; vaikkakin monet muut kovasti ylistavit titd paik-
kaa.2!

August, joka oli opiskellut vendjin kielen, kirjoitti Puolan kapinan ai-
kaan veljelleen saaneensa venildisistd tyGtovereistaan useita hyvid ystivii ja
myonsi monien ennakkoluulojen siten kaikonneen. Bergenheimien katseet
olivat ndin luontevasti itaan kddntyneitd. Keviilld 1832 Edvard Bergenheim

19 John Edvardille 26.9., 1.11.1822, 17.11,, 10.12.1823, 20.11.1826, August Edvardille 1.8.1827,
25.5., 10.10.1828, 31.7. (1828). EB; Haltsonen 1947, 303—305; Lagerborg 1953, 24, 38;
Dahlistrom 1963a, 144.

20 Piivikasky no 262/12.6.1828. M 275/15 SA; Edvard Minnalle 22.7.1828. EB.

2 Arwidssonin paivikirja Mina lefnads-Handelser 16.7.1817. I a 25. Biografica A KB.
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tosin suunnitteli matkaa Ruotsiin, mutta hanke peruuntui, kun Haminasta
ldhtemisen pdatds vahvistui.2?

3.1.3. Koulumiehesti pappi ja kirkkoherranvirkojen hakija

Opettajan tyo ja palkkaus eivit 1800-luvun alkupuoliskolla olleet omiaan
houkuttelemaan ketéin pitkiksi aikaa koulun palvelukseen. Opettajat eteni-
vitkin urallaan tavallisesti siten, ettd he vaivalloisten kouluvuosien jélkeen
hakeutuivat seurakuntavirkaan. Opettajan tyohon liittyvien epdkohtien
vuoksi heilla katsottiin olevan erityinen oikeus padsta ikeestadn kohtuullisen
ajan kuluessa. Opettajat saivat ilman teologisia yliopisto-opintoja hakeutua
tuomiokapituleihin suorittamaan pappis- ja pastoraalitutkintoa. He saivat
myos lukea koulussa palvelemansa vuodet kaksinkertaisina virkavuosina.
Tyonsi luonteen vuoksi heilld oli yleensid paremmat mahdollisuudet valmis-
tautua kapitulille suoritettaviin tutkintoihin ja siten saada pastoraalitutkin-
nostaan parempia arvosanoja kuin seurakuntaty6ssd toimineilla papeilla.
Ehdollepanoissa koulunopettajat olivat siten yleensd muita edullisemmassa
asemassa. Opettajilla oli lisdksi oikeus hakea keisarinpitajien kirkkoherran-
virkoja ehdollepanon ulkopuolella.!

Haminan kadettikoulu ei opettajalle ollut samanlainen vaivan paikka
kuin julkisen koulun virat, silld esimerkiksi palkkaus oli tuntuvasti parempi.
Toive hyvipalkkaisesta kirkkoherranvirasta rauhallisella maaseudulla kan-
gasteli kuitenkin Bergenheimin mielessid. Yliopisto-opinnot eivit juuri tuke-
neet hianen suunnitelmaansa suorittaa pastoraalitutkinto. Niinp4 hdn paatti
hakea virkavapautta ja kdyttad vuoden 1830 valmistautumalla tutkintoon.
Ndin siitdkin huolimatta, ettd August-veli epiili paatoksen taloudellisia vai-
keuksia. Ne eivit olleet aivan niin suuret kuin veli oli arvellut, silld sijaiset,
filosofian tohtori Fredric Wilhelm Adolf Aejmeleus ja filosofian kandidaat-
ti Nils Robert Bonsdorff, saivat Bergenheimiltd puolet hanelle maksetusta
lehtorin palkasta.2

22 August Johnille 25.2.1828, August Edvardille 18.3.1830, Estlander Bergenheimille 30.3.,
16.4.1832. EB.

! Ingman 1916, 125s; Bjérklund 1939, 148s; Paunu 1954, 85—88.

2 August Edvardille 9.10.1829, 21.6. (1832), Edvard Minnalle 14.4.1831, Estlander Bergenhei-
mille 30.3.1832. EB; piiviakadsky no 15/4.2.1830. M 275/15 SA; Bergenheim Nils Robert
Bonsdorffille 15.9.1830. Bonsdorff-suvun kok. 1 VA; kadettikoulun palkanmaksuselvityk-
sen liite 11.12.1830. M 283/6 SA; Schulman & Nordenstreng 1912, 60ls, jonka mukaan Ber-
genheim oli virkavapaana jo lokakuun lopulta 1829 ldhtien.
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Bergenheim lienee valmistautunut tutkintoonsa paaasiassa Turussa. Ha-
nen opiskeluaikainen ystidvinsd Carl Josef Estlander oli syksyllad 1829 siirty-
nyt Turun lukion pyhien kielten lehtoriksi. Estlander oli teologian lisensiaat-
ti ja hoiti Helsingissa ennen Turkuun muuttoaan puolen vuoden ajan ekse-
getiikan ja kirkkohistorian professorin virkaa. Estlander on varsin todenna-
koisesti tukenut Bergenheimin opintoja. Han hankki Vaasasta Bergenheimiid
varten kastetodistuksen. Yhdessa nama ystdvykset viettivat loman Pohjan-
maalla Bergenheimin tutkinnon jilkeen.3

Pastoraalitutkintoa varten laatimansa teesit Bergenheim jatti tuomiokapi-
tulille huhtikuussa 1830. Hin halusi puolustaa niitid vield samana kevddni
ja suunnitteli muiden kuulustelujen seki varsinaisen tutkinnon suorittamis-
ta vuoden lopulla. Painettuja pastoraaliteesejd kisiteltiin tuomiokapitulin
istuntosalissa 18.5.1830. Respondenttina oli silloinen teologian ylioppilas,
kesakuussa pidettdvaidn pappistutkintoonsa valmistautuva Nils Gustaf
Malmberg.4 Teesejd on kahdeksan.5 Ensin pohditaan positiivisen uskonnon
merkitystd pakanakansoille (I). Sen todetaan kdyvdn ilmi pyrkimyksissi
voittaa jumalten suosio lahjoin, uhrein tai suorittamalla tietyt moraaliset ja
kansalaisen velvollisuudet. Platoniin liittyen todetaan lopuksi massojen us-
konnollisuuden latteus: “kansanjoukon on mahdotonta olla filosofi”.

Muinaisten kansojen todetaan sekoittaneen uskonnon poliittisiin instituu-
tioihinsa (II). Siten ne olivat kayttaneet uskontoa ja sen harjoittajia valtiol-
listen olojen vakiinnuttamisen ja valtion sdilyttdmisen vilineena. T4ll6in hy-
veitd oli arvostettu vain sikéli, kuin ne edistivat julkista hyvaa. Téllaiset vain
yhteiskunnan hyviksi toimivat uskonnot eivit voineet tulla yleisiksi, silld ne
olivat sidoksissa tiettyyn ajankohtaan ja paikallisiin tapoihin (IIT). Yksilo6n
ja ihmisluontoon sidoksissa olevan kristinuskon todetaan voivan tulla téllai-
seksi yleiseksi uskonnoksi, erityisesti koska jo ldhes viidesosa ihmiskunnasta
sithen tunnustautuu. Se osa on kirjoittajan mielestd paras ja jaloin osa ih-
miskuntaa, ja siksi kristinuskon terveellinen oppi olisikin saatettava koko
maailman ihmisten nautittavaksi (IV).

Teesien tekija pddsee esittelemiidn heprean ja kreikan taitoaan, kun hén
selostaa juutalaisen lahetystyon kristilliselle 1ihetykselle tekemii palveluksia

3 John Edvardille 8.3.1830, August Edvardilie 18.3.1830. EB; Estlander 16.7.1830 ja Johan
August Bergman 20.12.1830 Herman Rosenbergille, Biografica Herman Rosenberg I
VMA; Hornborg 1854, 356.

4 Bergenheimin hakemus pastoraalitutkintoa suorittamaan. (Huhtikuu) 1830. F Ib 1 TTA
TMA,; Bergenheim 1830; Kares 1937, 48s.

5 Bergenheim 1830,
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(V). Kristinuskon todetaan historiansa aikana joissakin paikoissa ja erdind
ajanjaksoina siind mdarin turmeltuneen, ettd Kristus itsekddn sitd tuskin
olisi tunnistanut. Esimerkkinid mainitaan keskiajan hierarkia, jolla toisaalta
todetaan olleen myds myonteiset puolensa, se kun oli omiaan vihentimain
feodaalijarjestelman aiheuttamia epakohtia (VI).

Lopuksi (teesit VII ja VIII) Bergenheim ottaa esiin kaksi eksegeettista ky-
symystd. Nojautuen tuoreeseen eksegeettiseen tutkimukseen hén pitdi oike-
ana tulkita Jeesuksen sanat Ja viisaus on oikeaksi néytetty teoissansa” (Mt
11:19) seké ’Ja viisaus on kaikkien lastensa puolesta oikeaksi ndytetty” (Lk
7:35) siten, ettd ne tarkoittavat opin arvioimista sen seuraajien perusteella.
Uusimman historiallis-kriittisen raamatuntutkimuksen tuloksia Bergenheim
kisittelee pohtiessaan, oliko Paavalin kirjeet alun perin kirjoitettu arameak-
si ja sitten kddnnetty kreikaksi. Han ei kiistd Wilhelm Martin Leberecht De
Wetten 1826 esittamid hypoteesia, mutta pitds erdstd Bernhard B. Berthold-
tin tdmén viitteen puolesta esittdméia todistetta kaukaa haettuna.

Teeseissd esitetyt ajatukset nayttivit luontevasti sopivan siihen saksalai-
selta maaperilti lihteneeseen teologian uudistusvirtaukseen, jonka keskus-
paikaksi nousi 1810-luvulla Berliinin yliopisto. Valistuksen ajan rationalis-
mia ja supranaturalismia vastaan loydettiin saksalaisen idealismin ja ennen
muuta historiallisen katsomustavan avulla ld4ke. Berliinin uutta henke oli-
vat luomassa August Neander, Philipp Konrad Marheineke, Friedrich
Schleiermacher ja De Wette. Historiallinen tydskentely koitui ennen muuta
raamatuntutkimuksen hyodyksi. Uutta testamenttia tutkinut Bertholdt oli
yksi siirtymikauden edustajia, jonka eksegeettisid tutkimustuloksia nuo-
rempi tutkijapolvi piti osin kestimattominé.¢ Bergenheimin esittamat aja-
tukset kristinuskon ylivoimaisuudesta muihin uskontoihin verrattuna liitty-
vit hyvin Berliinin miehen Marheineken teoksiin. Hinen siteeraamansa De
Wette taas oli onnistunut yhdistiméin historiallis-kriittisen tarkastelutavan
uskon positiiviseen korostamiseen. De Wette vaati uskonnolle ja teologialle

_itsendista, filosofisista jarjestelmistad riippumatonta asemaa. Berliinistd De
Wette joutui ldhtemain 1819, koska hénta pidettiin teologisesti ja poliittiseti
liian liberaalina. Itse asiassa erddt De Wetten teokset olivat Vendjalld sen-
suurin kieltamid.”

Tuomiokapituli hyviksyi Bergenheimin opinndytteen, ja hdn saattoi jat-
kaa tutkintoon valmistautumista. Joulukuussa 1830 Bergenheim suoritti
saarnakokeensa ruotsinkieliselle tuomiokirkkoseurakunnalle. Tutkinnon

6 Erdmann 1875, 512s; Stephan & Schmidi 1973, 84—101, 134,
7 Wolf 1958, 158s; Stephan & Schmidt 1973, 100—110; Silfverhuth 1977, 101.
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edellyttimé latinan kielen kirjoituskoe samoin kuin lyhyt suomenkielinen
kirjoituskoe pidettiin 9.12.1830. Tuomiorovasti Gustaf Gadolin on runsaan-
puoleisesti korjaillut suomenkielistd tekstid ja liittdnyt siihen loppukom-
mentin: ’Olisi saanut ja pitinytkin olla vihdn enemmaén kielioppial’ Aivan
virheetdn ei latinankielinenkidn teksti ole.?

Varsinainen pastoraalitutkinto pidettiin 11.12.1830. Siind oli maardysten
mukaan tutkittava asianomaisen tietoja kaikissa pappistutkintoaineissa se-
kd kirkkoherranviran hoidon edellyttdmissd tehtdvissd. Samanaikaisesti
suoritti pastoraalitutkintonsa myos komministeri Eric Christian Castrén.
Keskusteltavina olivat Bergenheimin laatimat kisin kirjoitetut seitseméin
teesid. Pappistutkinnon aineet eksegetiikka, uskonnonhistoria, apologetiik-
ka, luterilainen dogmatiikka sekd poleemiset nakokohdat tulevat niissd
esiin, samoin kristillinen siveysoppi. Homiletiikka, kateketiikka ja pastoraa-
liteologia sen sijaan jddvidt sivuun.® Arvostellessaan roomalaiskatolista
kirkkoa (I, III) Bergenheim nojautuu Marheineken ja De Wetten teoksiin.
Eksegeettisessi teesissd (VI) hdn kuitenkin tukeutuu merkittavdin rooma-
laiskatoliseen eksegeettiin Johann Leonhard Hugiin. Hugin historiallis-
kriittinen raamatuntutkimus oli luonteeltaan postitiivista ja apologeettis-
ta.l0

Bergenheim kéytti teesejd laatiessaan hyvin uudenaikaisten tutkijoiden te-
oksia. Aivan itsendistd hdnen tutkimuskirjallisuuden valintansa tuskin oli,
silld eksegetiikkaan erikoistunut Estlander oli yliopistollisissa véitoskirjois-
saan 1823, 1825, 1826 ja 1829 liittynyt juuri samoihin auktoriteetteihin. Kir-
jallisuusvihjeet sindnsi eivit todista, ettd itse opinnot olisivat jaddneet pinta-
puolisiksi. Pdinvastaisesta osoittaa se, ettd sekd Marheineken, Hugin, Bert-
holdtin ettd De Wetten teoksia kuului Bergenheimin omaankin kirjastoon.
Hinen teesinsi sijoittuvat myds muiden samoihin aikoihin painettujen pas-
toraaliteesien rinnalla kaikkein laajimpiin.!!

Ennen julkista avoimin ovin pidetty4 tutkintoa Bergenheim oli suoritta-

8 Tklin pk 1830, 19.5, § 35, 4.12. § 17. A 1 60 TTA TMA,; pastoraalitutkintopk 11.12.1830
liitteineen. A II 1 TTA TMA. Pastoraalitutkintopk:n kopio on myés aktissa VSV 97a/1832
VA.

9 Pastoraalitutkintopk 11.12.1830 liitteineen. A 11 1 TTA TMA. Pappis- ja pastoraalitutkin-
nosta olivat voimassa 14.6.1806 annetut sidnnokset. Kkje 119/15.10.1806, liite E § 3, liite
F § 5. Kansanaho 1963, 25.

10 Zéckler 1900, 429s.

' Gadolin & Estlander 1823, 1, 4, 15; Estlander & Schroderus 1825, 4, \1; Estlander & Castrén
1826, 21; Estlander 1829, 3s, 8, 10, 14s; Forteckning 1885, no 712—714, 1296, 1395, 1420,
1477—1478; Vallinkoski 1962—1966, no 864, 866, 1184; Turun hiippakunnan pastoraali-
ja kouluteesien kokoelma vuosilta 1828—1836. HYK.
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nut asiaan kuuluvat tentit jokaiselle tuomiokapitulin jdsenelle. Nimai arvioi-
vat Bergenheimin tutkinnon seuraavasti: historian lehtori Anders Gustaf Si-
melius, pyhien alkukielten lehtori ja Bergenheimin ystiva Estlander, mate-
matiikan lehtori Gustaf Wilhelm Rénnbick seké filosofian ja luonnontietei-
den lehtori Johan Matthias Sundwall antoivat kukin parhaan ddnimééirin
eli 4 4dnt4; latinan lehtori Erik Elfgren, teologian lehtori Johan Adam Ed-
man ja tuomiorovasti Gadolin pudottivat arvosanastaan yhden ddnen. Ber-
genheim sai siten 25 d4nt4 28:sta ja yleisarvosanaksi laudatur. TAimai arvosa-
na yhdessi kadettikoulussa hankittujen kaksinkertaisten virkavuosien kans-
sa teki hianestd vahvan hakijan hyvipalkkaisiin kirkkoherranvirkoihin. Ta-
voite lieneekin alun perin ollut korkealla. August-veli odotti kiinnostuneena
tietoa Edvardin arvosanasta: “’Ellei se olisi paras, minkid voi saada, tietdik-
seni laudatur, niin mikd on ero hidnen saamansa ja parhaan valilla?”12

Arkkipiispa Jacob Tengstrom vihki Edvard Bergenheimin papiksi Turun
tuomiokirkon sakaristossa 15.12.1830. Arkkipiispa oli virkavapaana kapitu-
lityoskentelystd, mutta hoiti ordinaatiot, jotka talvisaikaan suoritettiin juuri
kirkon sakaristossa. Bergenheim oli ainut vihittdvd. Tengstromié avustivat
lehtorit Edman, Sundwall, Elfgren ja Estlander. Tuomiorovasti oli jo tutkin-
non aikaan ollut sairaana eikd ollut vihkimyksessikdin mukana.!?

Bergenheimin kannalta sopiva virka ilmaantui kevailld 1831, jolloin oli
haettavana Lappajirven keisarinpitdjan kirkkoherranvirka. Palkkauksen
perusteella Lappajirvi oli toisen luokan kirkkoherrakunta ja sellaisena ta-
loudellisesti edullinen. Hallitsijalla oli oikeus nimittdd kirkkoherra seura-
kuntalaisten vaalin tuloksesta riippumatta. Bergenheim kiyttikin hyvdkseen
opettajien oikeutta ilmoittautua hakijaksi ehdollepanon ulkopuolella ja toi-
mitti hakemuksensa senaattiin marraskuussa 1831. Hakemuspaperissa oli
allekirjoitusta vahvistamassa suurikokoinen suvun sinetti. Minna-sisar oli
arvaillut, ettd veli kiirehti saamaan pastoraattia, koska oli rakastunut ja ai-
koi perustaa perheen. Bergenheim kiisti tim4dn motiivin, mutta myonsi silti:
»Toivon kuitenkin, ettd mikili osuisin saamaan hyvin pastoraatin, 16ytéisin
jonkun, joka haluaisi jakaa kanssani sen tulot?’!4

Estlander piti Bergenheimii ajan tasalla Lappajiarven tilanteesta. Hén
hankki Turussa Bergenheimin tarvitsemat poytékirjanotteet ja antoi ohjeita

12 Tklin pk 1830, 4.12. § 17, 11.12. § 1. A I 60 TTA TMA; August Bjoérkmanille 2.12.1830.
EB.

13 Pastoraalitutkintopk 11.12.1830. A I1 1 TTA TMA,; tklin pk 15.12.1830. A [ 60 TTA TMA;
luettelo papiksi vihityistd 15.12.1830. D I 2 TTA TMA; Tiensuu 1976, 318, 351.

14 Tklin pk 4.5.1831 § 12. A 1 61 TTA TMA; Edvard Minnalle 14.4.1831, EB; hakemus aktissa
VSV 97a/1832 VA.
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menettelytavoista. Estlanderin mielestd kadettikoulun virka oli suuritoisyy-
tensd vuoksi uhkaksi Bergenheimin terveydelle. Siksi hidn toivoi ystdvinsd
menestyvdn viranhaussa. Koska oli kyseessad keisarinpitdjd, Bergenheimin
mahdollisuuksia lisisi se, ettd hinen hakemuksessaan oli liitteend Thesleffin
erinomainen tyotodistus hdnen toiminnastaan kadettikoulussa. Yleisesikun-
tapaallikko Neidhardt lahetti Rehbinderille helmikuussa 1832 ylistavin suo-
situksensa. Estlander olikin kuullut, ettd Helsingissd yleisesti arveltiin Ber-
genheimin saavan viran. Senaatti oli kuitenkin asettunut kannattamaan eni-
ten 44nid saanutta hakijaa ja puoltanut ehdollepanon ulkopuolisista haki-
joista Jacob Fellmania, jonka katsottiin ansainneen yleneminen Lapissa
hankittujen virkavuosien perusteella. Kenraalikuvern6ori ei ollut antanut
omaa lausuntoaan tastd nimityksestd.!s Fellmanilla ndyttaa lopulta olleen
parhaat yhteydet Pietariin, silld hdnet nimitettiin 8.3.1832. Hén oli jo pit-
kaan yrittanyt padsta Lapista etelddn ja pyytinyt Pietarissa Rehbinderin
apulaisena toiminutta ystivdansid Carl Gustaf Mannerheimia jarjestdméin
hinelle pastoraatin. Oma merkityksensd lienee ollut Fellmanin hakemuk-
sensa tueksi tekemilld pariviikkoisella Pietarin matkallakin.!6

Kannustaessaan Bergenheimii hakeutumaan pois kadettikoulusta Estlan-
der saattoi vedota myos ladkirin hdnen ystiavilleen antamiin ohjeisiin, ettd
tdma hellittédisi intensiivistd tyotahtia. Lappajarvi olisi Estlanderin mielestd
ollut “tosin yhtd suuritdinen, mutta monipuolisempi ja siksi mielenkiintoi-
sempi”. ”Jos Lappajarvi menee sivu suun, ota Finstrém”, hén kirjoitti. On
arveltu, ettd kadettikoululle 1831 annettu uusi ohjesadnto sai monet opetta-
jat juuri téssi vaiheessa hakeutumaan muualle. Bergenheimin ystéavistd von
Knorring ”otti” 1832 Finstromin ja Gustaf Adolph Wegelius samana vuon-
na Pirkkalan kirkkoherranviran, keisarin nimittimini molemmat. Bergen-
heim suunnitteli kevadlld 1832 hakevansa ehdollepanon ulkopuolella Lipe-
riin, mutta luopui aikomuksestaan, kun Estlander totesi senaatin vastusta-
neen molempiin hiippakuntiin hakemista koskevia erivapausanomuksia. Sa-
maan aikaan olivat haettavina my6s Lohjan ensimméisen luokan pastoraa-
tin sekd Karjaan huomattavasti pienituloisempi kirkkoherranvirka. Heini-
kuussa 1832 Bergenheim jitti hakemuksensa Lohjalle. Mukana oli kuitenkin
niin monta oppinutta hakijaa, ettd hdn jdi ilman ehdokassijaa.!”

15 Estlander Bergenheimille 12.9., 8.10., 29.10., 17.12.1831, 25.2.1832. EB; tyotodistus ja suo-
situs sekd senaatin ja kenraalikuvernéérin kannanotot. VSV 97a/1832 VA.

16 Tklin pk 4.4.1832 § 7. A I 62 TTA TMA,; [tkonen 1977, 61s, 74, 115, 229—232, 131, 192,
211—228.

17 Estlander Bergenheimille 29.10.1831, 25.2., 16.4.1832. EB; tklin pk 11.7.1832 § 16. A I 62
TTA TMA; Schulman & Nordenstreng 1912, 597s, 603; Elio 1976, 71s.
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John-veli kéytti kaikkia Pietarin-suhteitaan, kun etsittiin sopivaa keisarin-
pitdjad kouluvirasta vapautusta havittelevalle Edvardille. John arveli seki
kenraalikuvernoori Alexander MensSikovin ettd valtiosihteeri Robert Henrik
Rehbinderin suosion saavuttamisen kayvian helposti, kun hian pyytéisi ysti-
viadnsid Armfeltia mainitsemaan niille veljestdan. John Kkirjoitti:

Lédheinen ystiavyys, joka on minun ja Armfeltin vililld, saa minut vakuuttuneek-
si siitd, ettd voin olla sinulle hyodyksi. Niin sitakin suuremmalla syyll4, kun pyy-
dédn hanta kiinnittimaian huomionsa henkiloon, joka kaikessa on sen huomion
arvoinen, ja kun kaikesta siitd paitellen, mitd olen voinut huomata, hin suhtau-
tuu myotamielisesti. Hédn tarttuu tdhin tilaisuuteen todistaakseen minulle, ettid
hédn haluaa minulle hyvaa.

Bergenheimin sukulaispiiristda myos Bjorkenheimit seurustelivat Rehbinde-

rien kanssa. John Bergenheim, Casimir von Kothen ja Alexander Armfelt

pitivit kiinteda yhteyttd keskendin.!8

3.14. Pedagogin ura jatkuu Turussa

Haminan kadettikoulu poikkesi seka opetusohjelmaltaan ettd menetelmil-
tddn Suomen viralliseen koululaitokseen kuuluneista opinahjoista. Bergen-
heimin pedagogisen harrastuneisuuden suuntaan sopii se, ettd hian 1825
kiinnostui hakemaan Viipurin lukion historian, maantiedon ja yhteiskun-
taopin yliopettajan virkaa. Nytkin oli kyseessd uudenaikaisia pedagogisia
periaatteita noudattava ja opetusohjelmaltaan reaalipainotteinen oppilaitos.
Viipurin 1805 toimintansa aloittanut saksankielinen lukio oli perustettu
Saksan valistusajan koulujen antaman mallin mukaan. Reaaliaineita oli
runsaasti, mutta myos jonkin verran uushumanistista vaikutusta oli havait-
tavissa. Yksi viidestd yliopettajasta oli historian opettaja, jonka velvolli-
suuksiin kuului opettaa erityiskurssi Vendjan historiassa, maantiedossa ja
vhteiskuntaopissa. Alun perin ldhes tdysin saksalainen opettajisto oli
1820-1uvulle tultaessa jo suomalaistunut. Hallinnollisesti Viipurin lukio oli
poikkeusasemassa, silld sitd ei valvonut Porvoon tuomiokapituli, vaan piis-
pa ja lukion oma konsistori.!

Bergenheim laati Viipurin lukion virkaa varten latinankieliset teesit ja
puolusti niitd heindkuussa 1825 Porvoon piispan Johan Molanderin ja luki-

18 John Edvardille 6./18.9.1832, 24.10.1836. EB; John Bergenheim Armfeltille 10.3.1834. AA

Ila 13 VA. .
U Hultin 1925, 126—137; Takolander 1926—1927 1, 29—36, 177s; Hietala 1982, 133, 139.
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on konsistorin edessd. Hén ei kuitenkaan onnistunut saamaan virkaa; siithen
valittiin Bergenheimin promootiotoveri Anders Josef Europaeus. Tilld oli
ansioita aikaisemmasta palvelusta Viipurin lddnin koululaitoksessa.?
Yliopiston muutettua Helsinkiin oli Turkuun 1828 perustettu lukio, jonka
lehtorien oli madri astua yliopiston mukana lihteneiden teologian professo-
rien tilalle tuomiokapitulin jiseniksi. Uusi oppilaitos perustettiin maan vi-
rallisen koululaitoksen osaksi, ja se oli uushumanistisen kasvatus- ja opetus-
ideologian mukainen. Turun lukion historian lehtori Anders Gustaf Sime-
lius kuoli vuoden 1831 lopulla. Estlander ryhtyi silloin houkuttelemaan ys-
tdvdansd Bergenheimii hakeutumaan ndin vapautuneeseen virkaan. Hin
myonsi, ettd yksi motiiveista oli halu saada liheinen ystivi tydtoverikseen.
Estlander kaipasi tilaisuutta purkaa syddntiin Bergenheimille, joka hidnen
mielestadn osasi hyvin lohduttaa. ”Sinun terve, iloinen, lemped ja siilivii-
nen tapasi arvioida ihmisid ja elamin olosuhteita on tehnyt hyvdid minun
synkkivireiselle mielenlaadulleni”, hin kirjoitti.3
Estlander arvioi Bergenheimin edessé olevia vaihtoehtoja. Lukiossa palk-

ka olisi pienempi kuin kadettikoulussa, historian lehtorilla jopa muita pie-
nempi, eikd palkankorotuksista hinen mielestdan juuri ollut toiveita. Toi-
saalta tyovelvollisuuskin olisi pienempi, lehtorilla kun Estlanderin mukaan
oli opetettavana vain kahdeksan viikkotuntia. Bergenheimin pedagoginen
suuntautuminen ja Turun lukion yleisluonne selittavat, ettei han itman muu-
ta ollut valmis ajattelemaan muuttoa Turkuun. Estlanderkin myénsi, ettd oli
makuasia, hakiko vai ei, jos kerran ennen muuta havitteli kirkkoherran vir-
kaa:

Mutta jos olet paittanyt nousta sdadyssasi niin ylos kuin nousta voi, niin paikka

tuomiokapitulin poydén dédressd lienee yksi porras. Jos taas olet paittinyt vetdy-

tyd syrjadn maaseudulle, niin varmaan saat kirkkoherrakunnan aikaisemmin ny-

kyisestd virastasi kuin taalta kisin. Tiedén, ettd viihdyt maalla, mutta tayttaiko
sellainen tehtdvd koko sielusi??

Kun Bergenheim vield huhtikuun lopulla 1832 epiroi hakemista, Estlan-
der korosti ratkaisun tirkeytti:

2 Viipurin lukion konsistorin diaari 9.5., 20.5., 20.6., 6.7., 7.7.1825. Viipurin lukion arkisto
C 1 I MMA. Bergenheimin teeseja ei 16ydy kirjapainojen luetteloista HYK:ssa, joten niiti
ei liene painettu. Kasinkirjoitettuja teesej ei ole 1oytynyt sen paremmin Viipurin lukion
kuin Porvoon tuomiokapitulinkaan arkistosta.

3 Estlander Bergenheimille 8.10., 17.12.1831, 30.3.1832. EB; Tigerstedt 1919, 1—5; Tiensuu
1976, 315, 323.

4 Estlander Bergenheimille 30.3., 16.4.1832. EB.

—a
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Jos tunnet itselldsi olevan kylliksi voimia tai jopa taipumusta uneksia elamasi
uni loppuun huomaamattomassa piirissd, rauhallisesti, hiljaa, yksitoikkoisesti
vaikkakin toimeliaasti, toivomatta muuta kuin rauhaa taivaassa ja maan pialla,
ilman ettd mikaan voi sinua haavoittaa — ei edes tietoisuus, joka jollakin het-
kella saattaa kuiskata: ehkidpi olisin voinut muuttaa sita tai tuota, korjata tuon
erehdyksen tai kokonaan valttdd sen — sanalla sanoen: jos voit olla tdysin kuuro
sille kunnianhimolle, joka mielelldsin haluaa tarttua siihen mika on suurta, siini
tapauksessa onnittelen sinua — al4 hae lehtoraattia vaan jotakin nyt vapaista
kirkkoherrakunnista. Mutta jos sinusta tuntuu, jos aavistat, ettei sellainen vai-
kutuspiiri tdyta kaikkia sielusi vaatimuksia, toiveita, haluja, ja jos tunnet tarvet-
ta nousta ylospidin, kohota kotkan siivin kohti aurinkoa, myds maallista, jos
nautit siiti ettd saat vapaasti kehittd4 voimiasi — silloin: hae, silla inhimillisesti
laskien on vdyldn sellaiseen tavoitteeseen kulkeminen timén kautta.s

Estlander kertoi myds, ettd lukion lehtoreista Johan Adam Edman ja Erik
Elfgren kovasti toivoivat Bergenheimin hakevan paikkaa. Toukokuun alussa
tdm4 sitten paitti lihettd4d hakemuksensa. Lukion apulainen Carl Fredrik
Widenius oli myos hakenut. Timi opiskelutoverin suunnitelma néyttiad pi-
dételleen Bergenheimii. Estlanderilla oli kuitenkin mielestd4n perusteet ku-
mota tillaiset arvelut. Uuden lukion maine edellytti hinen mukaansa kun-
nollisia opettajia, jollainen Bergenheim olisi. Widenius taas oli hinen mie-
lestadn “hidas, veltto ja tyota vieroksuva”. Estlander korosti, ettd hin Ber-
genheimin hakemista toivoessaan itse asiassa ajatteli lukion eikéd niink&dan
omaa etuaan. Jostakin syystd Estlander oli edelleen huolissaan Bergenhei-
min terveydestd.6

Kadettikoulun opettajaksi Bergenheim oli padssyt ilman erityisid opetus-
ndytteitd. Lukion lehtoreilta kuitenkin edellytettiin opetuskokeita, joihin
kuuluivat teesien julkaiseminen ja puolustaminen sekd kdytinnén opetus-
ndytteet. Kun pditss hakemisesta viivistyi, Bergenheimille jéi varsin niukas-
ti aikaa valmistautua kokeisiinsa. Turkulaisystdvit olivat kuitenkin alttiit
auttamaan. Estlander arveli aluksi, ettei tutkinto olisi laisinkaan tarpeen,
Bergenheim kun tavallaan oli vain siirtymasséd koulusta toiseen. Edman kan-
natti tutkinnon suorittamista. Hidn saattoi olla Estlanderia paremmin selvil-
14 uushumanistisissa piireissd reaaliopetusta kohtaan tunnetusta ennakko-
luulosta. On todettu, ettd Suomessa 1800-luvun alkupuoliskolla vallitsi tiet-
ty kasvatusopillisten periaatteiden jannitys Vanhan Suomen itdisen reaali-
opetustradition ja lintisen Suomen uushumanistisen perinteen valilld. Yksi
ilmentyma téstd sopii hyvin olemaan Estlanderin empivd asenne, kun Ber-

5 Estlander Bergenheimille 1.5.1832. EB.
6 Bergenheimin virkatodistus on pdivitty 10.5.1832 ja hakemus 14.5.1832. Tal.os. AD 554/11
1832 VA; Estlander Bergenheimille 1.5., 12.5.1832. EB.
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genheim oli tiedustellut, oliko tarkoituksenmukaista liittad hakemukseen
myds Viipurissa suoritetusta teesien puolustamisesta kertova poytikirjan
ote. Estlander ei pitdnyt sitd viisaana.”

Estlanderin ohje oli, ettei Bergenheim tarjoaisi teeseiksi tohtorinviitos-
tddn, vaan huolimatta lukukauden paitoskiireistd laatisi lyhyet uudet teesit,
joihin yrittdisi saada mukaan myos kirkkohistoriaa. Estlander lupasi huo-
lehtia teesien painattamisesta Turussa. Sekd han ettd Elfgren korostivat kui-
tenkin koko ajan, ettd tutkinto oli Bergenheimille pelkkd muodollisuus. Hei-
didn mielestidn muutamat lyhyet aforismit riittivét teeseiksi. Estlander kir-
joitti:

Tee ne niin lyhyiksi kuin mahdollista ja ldhetd ne sitten tidnne sen enempid tuu-
mailematta, mutta lahetd minulle my6s oikeus saada pienehkoissa asioissa pitda
niitd ominani, niin ettd jos mind, neuvoteltuani Elfgrenin kanssa ja oman harki-
tun mielipiteeni perusteella, haluaisin vaihtaa jonkin ilmauksen toiseen tai lisata
jonkin pienen uuden idean, jonka tieddn olevan sopusoinnussa sinun katsomus-
tapasi kanssa, niin voisin aprikoimatta julkaista sen sinun omanasi sinun teeseis-
sidsi. Mitd kieleen tulee, yritimme molemmat yhdessd tehda siitd niin hiotun,
kuin meille vain on mahdollista, niin ettei sinun tarvitse siihen kiinnittdi lain-
kaan huomiota, kunhan annat meille luvan menetelld niin.8

Bergenheim anoi teeseilleen painatuslupaa 1.6.1832, joten ne ovat synty-
neet pikavauhtia. Viitos pidettiin lukion suuressa luentosalissa 14.6.1832.
Respondenttina toimi Johan Fredric Cajan, jonka tehtdvdna lukiolaisres-
pondentin tapaan oli koota yhteen opponenttien huomautukset, ennen kuin
tekijé otti ne vastatakseen. Bergenheimin teesejd on yhdeksin. Tekija lih-
tee liikkeelle siitd, ettd kaikki ihmisten luomat instituutiot perustuvat ideoi-
hin (I). Koska yksinkertainen kansa ei pysty tajuamaan néaiden vilistd yh-
teyttd, tarvitaan ulkopuolinen auktoriteetti, joka saa sen tdyttdméan velvol-
lisuutensa. Téllainen auktoriteetti on hyvin hallittu valtio. Valtioiden johta-
jien asiana on vapaasti paittaa tarkeimmistd asioista (II), mutta voidakseen
tehda sen heiddn on pystyttidvi pitimian kurissa omat, valtion kannalta va-
hingolliset pyrkimyksensa. Tamai ei tekijan mielesta siihenastisissa valtioi-
den valisissa suhteissa ollut piddssyt toteutumaan.

Valtioiden vilisten suhteiden jarjestelmia todetaan halutun muuttaa luo-
malla koko Euroopan kisittdva universaalimonarkia (III). Niin oli haluttu
antaa maanosalle ikuinen rauha. Tdmai ldédke oli kuitenkin tekijan mukaan

7 Méarayksid opettajien tutkinnosta 19.4.1806. Kkje 117/9.7. 1806, liite; Estlander Bergen-
heimille 16.4., 1.5, 12.5,, 15.5.1832. EB; lisalo 1979, 29; Hietala 1982, 131s.

8 Estlander Bergenheimille 16.4., 12.5., 15.5.1832. EB.

9 Painatuslupa-anomus. Tal.os. AD/11 1832 VA; Bergenheim 1832; Tigerstedt 1919, 236s.
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osoittautunut itse tautia pahemmaksi. Han mainitsee Euroopan historiasta
esimerkkeja siitd, miten yhteisen vallan alle alistetut kansat heti tilaisuuden
tarjoutuessa olivat pyrkineet vapauteen. Vallankumousvuoden 1830 tapah-
tumat heijastunevat tdssi. Erdat olivat Euroopan kannalta kuvitelleet par-
haaksi ratkaisuksi sen, ettd valtiot muodostaisivat liiton, jonka johtoon tuli-
si ylihallitus (IV). Téllaiset valtioliitot todetaan kuitenkin heikoiksi, koska
ylihallituksen olisi mahdotonta saada riittdvad auktoriteettia.

Sitten kosketellaan Pyhad allianssia, ”meiddn aikamme pyhaa liittoa”,
jonka todetaan perustuneen kunnioitettaville periaatteille. Se oli tasaverois-
ten valtioitten liitto, mutta edusti aristokraattisena muuttumattomuutta.
Nyt oli Orléansin suku otettu non interventio -periaatetta noudattaen legitii-
mien hallitsijoitten joukkoon (V). Keskiajalla vallitsi desentralisaatio (VI).
Todetaan tosin, etti silloin seka kirkko etta ritarisdaty omalla tavallaan piti-
vit ylivaltaa Euroopassa. Sopivaa poliittista jarjestelmid oli Euroopassa
300 vuotta yritetty 16ytd4, mutta seurauksena oli ollut vain sotia, silla pelk-
kd ylpeys ja yksityisedun tavoittelu veiviat koko maanosan raunioiksi (VII).
Tekijd viittaa Constantin Frangois Volneyn teokseen Les ruines.

Volneyn teos oli ilmestynyt 1791 ja kdannetty ruotsiksi nimelld Ruinerna
eller reflektioner 6fver rikshvilfningarne. Teos kuului rankankielisend Ber-
genheimin omaan kirjastoon. Itse asiassa Volney oli ajattelija, joka tarkaste-
li kulttuurikehitystd materialistissdvyisen filosofian valossa. Hanen mieles-
tddn uskonnot paljastuivat pelon ja pappien kavaluuden aikaansaannoksik-
si. Ruotsiksi oli 1831 kadnnetty myos hinen teoksensa Den naturliga lagen,
joka on yritys luoda materialistinen siveysoppi.!©

Ainoana ulospddsyné sotien kurimuksesta esitetdén se, ettd kansakunnat
pyrkivit turvaamaan toistensa vapauden ja ponnistelemaan niiden voimien
voittamiseksi, jotka aiheuttavat sekasortoa (VIII). Valtioiden vilinen terve
kilpailu pitda niiden hallitukset valppaina. Kokemattomien poliitikkojen to-
detaan luulevan, etti valtioitten mahti perustui varallisuuteen ja suuriin ar-
meijoihin sekd mahtavien valtioiden kanssa solmittuihin liittoihin (IX).
Niille asioille luovat kuitenkin vilttiméattdman perustan yksityiset kansalai-
set, joiden taitojen vaalimista verrataan valtion vallan lisddmiseen. Siksi oli-
si edistettidva kulttuuria, tieteitd ja kansalaisten moraalia. Ne kaikki kasvat-
tivat valtion sisdistd voimaa.

Ei ndyti siltéd, ettd Estlander tai Elfgren olisivat vaikuttaneet teesien sisil-
toon. Ne néet osoittavat, mihin suuntaan Bergenheimin historian harrastus
kulki: kirkkohistorian osuus on ldhes olematon; teeseissd vedetddn pitkia

10 Forteckning 1885, no 1593; Soderberg 1921, 1021s.



53

linjoja, mutta ldhimenneisyyden poliittisen historian tapahtumat ohjaavat
pohdiskelua. Kysytddn ihanteellista valtiollista jdrjestelmdd, joka takaisi
rauhan. Samalla ollaan kuitenkin selvilld realiteeteista ja pyritddn loyta-
main sellaisia ratkaisuja, jotka todella soveltuisivat kaytintoon. Kadetti-
koulun historianopetuksen erityisluonne heijastuu teeseissi, jotka sindnsi
edustavat huomattavan pitkille menevii poliittista ajattelua. Tekijda voi yk-
siloén arvon esiin nostamisessa pitdd jopa vallankumouksellisena. Venijan
historiaa ei varsinaisesti korosteta eikd ihannoida. Jonkinasteinen kumarrus
Nikolai I:n politiikan suuntaan on VIII teesissi, jossa annetaan oikeus puut-
tua toisen valtion asioihin silld perusteella, ettd mennadn poistamaan seka-
sortoa.

Historian lehtorin vaalissa 15.6.1832 mielipiteet Turun tuomiokapitulissa
jakaantuivat kahtia. Tuomiorovasti Gadolin sekd lehtorit Ronnbidck ja
Sundwall vetosivat koulujirjestyksen mainintaan lukion apulaisen ylennys-
oikeudesta ja kannattivat Carl Fredrik Wideniuksen valintaa. Lehtorit Ed-
man, Elfgren ja Estlander puolestaan korostivat Bergenheimin osoittaman
erinomaisen opetustaidon merkitystd. He kiinnittivit huomiota myds sii-
hen, ettd Bergenheim toisin kuin teologi Widenius oli opiskellut ja opettanut
nimenomaan historiaa. Uuden lukion maineen ja arvonannon yllapitimi-
seenkin viitattiin. Myos lukion apulaisen ylennysoikeutta korostaneet lehto-
rit tunnustivat Bergenheimin opetustaidon erinomaiseksi. Rénnbick, joka
oli kapitulin puolesta opponoinut teesejd, antoi hyvin mydnteisen lausun-
non. Muut hakijat, Fredric Cygnaeus ja Fredric Joachim Ekman, eivit ylt4-
neet kadettikoulun lehtorin eivatkd lukion apulaisen tasolle. Puheenjohtaja-
na toimineen tuomiorovastin d4ni ratkaisi vaalin Wideniuksen hyviksi.!!

Lappajidrven kirkkoherrakunta oli mennyt Fellmanille, Karjaa oli liian
vaatimaton haettavaksi, ja Lohjalle oli heindkuussa 1832 liian monta oppi-
nutta hakijaa. Viimeksi mainittuun Bergenheim oli pyrkinyt saatuaan jo tie-
don lehtorinvaalin tuloksesta. Seurakuntavirka oli siis ensi sijalla ja Hami-
nasta ldhteminen vahvasti hinen mielessidin. Estlander oli maaliskuussa
1832 kirjoittanut kuulleensa “erdzstd Alexandrinesta”, joka kiinnosti “tiet-
tyad stoalaista lehtoria”. Sama uutinen sai August-veljen toteamaan: “Nyt
alat tulla pastoraatin saamisen arvoiseksi. Kunpa pian hyvi kirkkoherran-
virka antaisi sinulle aihetta ottaa oikein kunnioitusta herittivin ilmeen kas-
voillesi?’ 12

Kun sopivan kirkkoherranviran saaminen naytti siirtyvian tulevaisuuteen,

1} Tklin pk 15.6.1832 § 1. A 1 62 TTA TMA.
12 Estlander Bergenheimille 30.3.1832, August Edvardille 3.6.1832. EB; tklin pk 11.7.1832 §
16. A 162 TTA TMA.
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Bergenheim kallistui noudattamaan Estlanderin alkuperiista ajatusta siirtyd
Turun lukioon. Tiss4 vaiheessa se oli mahdollista vain valittamalla tuomio-
kapitulin suorittamasta vaalista. Elokuussa 1832 Bergenheim toimitti vali-
tuksensa senaattiin. Siina hdn vetosi historian keskeiseen asemaan kadetti-
koulun oppiaineissa ja katsoi osoittaneensa koulujarjestyksen edellyttamad
opetustottumusta, minkd oli hankkinut kdytannon opetustydssd, hyviaksyt-
tyja oppikirjoja kdyttden. Wideniuksen mielestd Bergenheimin oppineisuus
sen paremmin kuin hédnen erinomaiset opettajan lahjansakaan eivit voineet
kumota sdannostd lukion apulaisen oikeudesta padstd ylenemdian huono-
palkkaisesta virastaan. Widenius oli laskenut saavansa seitsemissd vuodessa
kokoon sen palkan, minkid Bergenheim sai yhdessa vuodessa. Hanen mieles-
tadn oli myOs merkitysta silld seikalla, oliko kyseessa hyviaksytyn oppikirjan
tekijd vai vain sellaisen kdyttaja.n

Senaatissakin Bergenheimin asiassa jouduttiin #4dnestamian. Esittelija-
sihteeri Carl Gustaf Westzynthius noudatti johdonmukaisesti omaksumaan-
sa linjaa ja korosti opetustytssd osoitetun taidon ja perehtyneisyyden mer-
kitystd. Talousosastossa oli myos lukion apulaisen etenemisoikeuden kan-
nattajia, mutta enemmistd asettui nyt Bergenheimin opetuskokemuksen
taakse, joten hdn sai nimityksen 21.11.1832.14

Muutto Haminasta Turkuun oli edessd. Haminaan jii se seurapiiri, jonka
muodostivat ympériston kartanoiden herrasviki, kadettikoulun opettaja-
kunta sekd kaupungin johtava porvaristo ja virkamiehet. Niistad piireistad
Bergenheim vei mukanaan 18-vuotiaan Alexandrine Bruunin, jonka kanssa
hin solmi avioliiton 1.11.1832. Alexandrinen isi oli Haminan porvariston
karkimies kauppaneuvos Christian Bruun. Perheen asema Haminan talous-
elimaissid oli 1800-luvun alkupuolella niin keskeinen, ettd noita vuosikym-
menid on kutsuttu Bruunien ajaksi. Suku omisti useita Haminan ympéris-
ton kartanoita. Christian Bruun oli kaikkiaan 40 vuotta kaupungin vanhim-
pien puheenjohtajana. Hinen rohkea ja laaja liiketoimintansa késitti muun
muassa padosan Haminan suolakaupasta. Bruun oli niin ikd4n kaupungin
huomattavin laivanvarustaja, sijoitti alkupddoman piki-, lasi- ja rautateolli-
suuteen ja oli osakkaana Haminan ympériston sahalaitoksissa.!s

Alexandrine oli Christian Bruunin ja hinen ensimmaéisen puolisonsa Ma-

13 Bergenheimin valitus ja Wideniuksen vastine. Tal.os. AD 554/11 1832 VA. Widenius ei to-
sin itsekddn ollut mikdan oppikirjan tekija. Matinolli 1976, 139.

14 Talos. pk 21.11.1832 s. 1085—1086; Vicorela 1980, 76s.

15 Bergholm 1901 1, 237; Nordenstreng & Halila 1975, 263, 285, 290, 302, 352—358,
371—377, 396, 400s, 416, 421.
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ria Paskon tytdr. Héan oli syntynyt 15.6.1814 mutta menetti iitinsi jo kaksi-
vuotiaana. Isdnsi toista vaimoa Anna von Daehnid hdn kutsui didikseen.
Alexandrine oli saanut huolellisen kasvatuksen. Hinen saksankieliset kir-
jeensd ovat erittdin kauniilla késialalla ja hyvalli kielelld kirjoitettuja. Vas-
takihlattu morsian ldhetti niitd Turkuun heti kihlajaisten jilkeen lehtorin
patevyytta hankkimaan ladhteneelle sulhaselleen. Talle ne olivat varmasti
mieluisaa luettavaa:

Miké onni minua nyt odottaakan, kun olen todellisesta mieltymyksestd vastan-
nut miehelle myontavisti; silla tdytyy olla hyvin kovaa jaada koko idkseen nai-
mattomaksi tytoksi. Niinpd on varmasti ihana tunne, kun tietdi seisovansa hy-
van ja rakastavan puolison rinnalla.

Alexandrine kirjoitti olevansa onnellinen siitd, ettd oli saanut “jarkevin
miehen”, sitd onnea kun hidnen mielestdidn ei kaikille suotu. Itse hdn halusi
olla hyvi vaimo, jollaisen tulee vain pyrkii tekeméin miehensi onnellisek-
si”, ”’Sind mieheni osaat paremmin arvioida, miki tulevalle urallesi on hy-
viaksi”, Alexandrine kirjoitti, kun sulhanen oli tiedustellut, haluaisiko tima
lahted hinen mukanaan Turkuun kauas kotiviestiin.!6

Kadettikoulun lehtorin huonot raha-asiat vaikeuttivat suhteita tulevaan
appeen. Bergenheim oli tunnustanut Bruunille tilanteensa, ja kauppaneuvos
ottanut puheeksi avioehdon. Bergenheimin lanko Lars Magnus Bjorkman
neuvoi sukulaistaan paattaviisesti kieltdytymiin sellaisesta, hinen mieles-
tddn kun oli ennenkuulumatonta, ettd kauppias vaati moista kunnialliselta
papilta. Miehensd mielipiteeseen yhtyen Minna-sisarkin kehotti veljeddn
nostamaan vaimolleen tulevat rahat. Sisaren mielesti olisi viisasta, ettd Ed-
vard maksaisi niilli poikamiesajan velkansa. Velkoja oli sisaren tietimin
mukaan korkoineen 6000 ruplaa, m#iri, joka vastasi runsaan neljian vuoden
palkkaa kadettikoulussa. Jiljelle jadvd summa olisi talletettava tulevien péi-
vien varalle ja Turussa elettdvd hyvin vaatimattomasti. Minna opasti, miten
oli alettava:

Alexandrinen pumpulimekossa ja sinun kulkien jalan, kun muut ajavat vaunuis-
sa — pddasia, ettd padsette painostavista ja kiusallisista toimeentulohuolista.
Tulevan piispan on hallittava oma taloutensa yhti selvisti ja varmasti, kun hian
tulee hallitsemaan koko pappissidétya.!’

Bruun, joka tyttdrensi tavoin kirjoitti mieluiten saksaksi, joutui kdiyméiin
vdvynsd kanssa kirjeenvaihtoa Alexandrinen myotdjdisten ruplamiiristi.

16 Alexandrinen historian ja kirjallisuuden oppivihot. EB; Alexandrine Edvardille 13., 15.,
19., 27., 30.6. sekd 4., 7., 10., 14.7.1832. EB; Bergholm 1901 1, 237.
17 Bjorkman Bergenheimille 13.10.1832, Minna Edvardille (lokakuu) 1832. EB.
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Pietarista omaksuttuun kdytint6on vedoten Bruun piti kohtuuttomina vé-
vyn esittamid epiilyksid siitd, ettd Alexandrinelle didin perintonid kuulunut-
ta omaisuutta olisi hoidettu vdirin.!s

Bergenheimit muuttivat Turkuun alkuvuodesta 1833. Uudessa kotikau-
pungissa Estlander ja Minna-sisar perheineen olivat valmistelleet muuttoa.
Bergenheim suunnitteli myds yksityisoppilaittensa ottamista mukaan. Est-
lander yritti hdnté siitd estella kertoen, ettd lukion opettajista vain Simeliuk-
sella oli ollut sellaisia ja ettid timi oli menettidnyt terveytensi tyon rasitta-
vuuden vuoksi.?

Samaan aikaan kun Bergenheim jdrjesteli muuttoaan arkkipiispan kau-
punkiin, tuomiokapitulin piirissd valmistauduttiin uuteen tilanteeseen:
Tengstromin sairaus niet tiedettiin vakavaksi. Estlanderin mielestid arkki-
piispan kuolema tulisi merkitsemaidn kiperdd tilannetta seuraajakysymyk-
sen kannalta. Omasta puolestaan hin toivoi “ukolle Nestorin ikdd”. Intri-
gointia oli hdnen mielestdan muutenkin kapitulin piirissa runsaasti. Hin ar-
veli myos arkkipiispan arvon menevan Tengstromin mukana hautaan. Niin
ei kdaynyt, silli Tengstromin kuoltua tapaninpdivind 1832 suoritettiin seu-
raavassa kesdkuussa Suomen ensimmdinen arkkipiispanvaali.20

18 Bruun Bergenheimille 23.5.1833. EB.

19 Minna Edvardille (marraskuu) 1832, Estlander Bergenheimille 15.11.1832. EB.

20 Estlander Bergenheimille 29.10.1831, 30.3., 15.11., 17.11.1832. EB; Bergenheimin eroano-
mus kadettikoulun johtajalle kenraalimajuri Thesleffille 15.1.1833. Biografica 3 VA; Tien-
suu 1976, 318s.



3.2. Turun lukiossa 1833—1850
3.2.1. Historianopetuksen uudet tuulet

Vuonna 1828 perustettu Turun lukio oli nuoresta idstddn huolimatta osa
maan monessa kohden jalkijattoista koululaitosta. Sielldkin opetus oli usein
ulkolukupainotteista eika kaikilla opettajilla ollut riittdvisti kykya pitda ylla
jarjestystd tunneillaan. Perinteiseen opetusmenetelmdan kuului yleensa kui-
va, pintapuolinen oppikirjan kuulustelu ja se, ettei liksyjd valmistettu etu-
kateen. Oppikirjat olivat nekin varsin kehnoja. Bergenheimin oppiaineita,
historiaa, maantietoa ja yhteiskuntaoppia, pidettiin yleisesti vaikeina, koska
niissi oli paljon ulkoa muistettavaa. Muuan yksityisesti lukiokurssiaan
opiskellut nuorukainen huokaili:

Olen lukenut historiaa, se on vaikea oppiaine, juuri kun luulee osaavansa, se on
hiipynyt mielestd. *Ja Jumala paratkoon sitd huonoa muistoa’! Sed labor omnia
vincit. Luen Palmbladin uudempaa historiaa ja jos jotakin lukemista on hoystet-
tdavd piipulla, niin se totta totisesti on tima!!

Ilmapiirin muutos Haminasta Turkuun, kadettikoulusta lukioon siirty-
neelle Bergenheimille on ollut tuntuva. Uusi historian lehtori aloitti tyonsi
15.2.1833. Hinet asetettiin juhlallisesti virkaansa akatemiatalon juhlasalissa
launtaina 13.4.1833 tilaisuudessa, joka alkoi kello 10 ja johon oli saapunut
runsaasti kaupunkilaisia. Lukiolaiset esittivdt virsilaulua, minka jilkeen
luettiin tuomiokapitulin antama valtakirja ja Bergenheim vannoi lehtorin
valan. Sitten vasta virkaansa asetettu lehtori piti latinankielisen esitelmén
aiheenaan Jumalallinen huolenpito ihmiskunnan kasvatuksessa, sivistykses-
séd ja hallinnossa. Lopuksi kuultiin vield lukiolaisten laulua.?

Jos Turun lukion ilmapiiri oli Bergenheimille outo, hin itse puolestaan toi
sithen ja erityisesti koulun historianopetukseen ennenkuulumatonta uutta.
Kuulustelumenetelméén tottuneet lukiolaiset joutuivat nyt toisenlaisiin ka-
siin. Bergenheim kiytti kaksituntisesta opetusjaksostaan vain pienen osan
laksyn kuulusteluun, jossa kysymykset seurasivat nopeassa tahdissa tois-
taan. Pddosa ajasta pohdittiin kisiteltivini olevien tapahtumien ja ilmioi-

Adolf Lindmanin péivakirja 22.11.1843, 17.4.1844. Adolf Lindmanin kok. Aa:l TMA;
Sven Gabriel Elmgrenin omaeldmakerta. Maliniemi 1939, 13; T. T. Renvall L. L. Laurénil-
la7.5. 1884. SLS 342 HYK; Ingelius 1885, 4s; Renvall 1917a, 6s; Tigerstedt 1919, 96; Muste-
lin 1952, 126—128; Hanho 1955, 42s, 53s; Andersson 1979, 14.

2 Tklin pk 13.4.1833 § 2. A 1 63 TTA TMA; lukion palkanmaksuselvitys 21.5.1833. G [ 2
TTA TMA; Tigerstedt 1919, 77.
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den syitd, seurauksia, vaikutuksia ja merkitystd. Samalla tehtiin vertailuja
ja autettiin oppilaita johtopditosten tekemiseen sekd oman aikansa ilmi6i-
den seuraamiseen ja erittelyyn. Bergenheim kisitteli historiaa erdédnlaisena
yhteiskunnan luonnontieteena, jossa tutkittiin eri yhteiskuntaluokkien toi-
mintaa, tapoja, tarpeita ja pyrkimyksid. Uuden lehtorin mieliaiheita olivat
poliittinen maantieto ja yhteiskuntaoppi. Bergenheimin oppilaat ovat pité-
neet juuri nditd tunteja mielenkiintoisina. Sujuvapuheinen opettaja osasi
antaa tunneilleen puolittain akateemisen leiman. Hin kyseli oppilaiden
omia havaintoja ja kokemuksia. Hin opasti tarkastelemaan asioita eri ndko-
kulmista ja pdatti tuntinsa taitavaan yhteenvetoon esille tulleesta. Bergen-
heimin opetusmenetelméa pidettiin uutena, sitd kehuttiin ja se viehatti oppi-
laita.3

Kaikesta paittden lehtori Bergenheim oli harvinainen lintu opettajatove-
riensa joukossa. Hant4 pidettiin néistd ehdottomasti parhaana pedagogina.
Hinen tunneillaan vallitsi aina moitteeton kuri ja jarjestys. Omassa esiinty-
misessdédn hédn osoitti kykya hillité itsensa joka tilanteessa. T4std moitteetto-
man opettajan roolistaan Bergenheimin. ei sanota milloinkaan horjahta-
neen. Kurinpidossa hin vastusti ruumiillista rangaistusta ja kiytti itse moit-
teita tehokkaasti oppilaan omaan kunniantuntoon vetoavana rangaistuskei-
nona.*

Lukiolaiset ovat osanneet arvostaa opettajaansa. Sven Gabriel Elmgren,
jolla sittemmin oli paljonkin sanottavaa Bergenheimin toiminnasta, toteaa
omaeldmaikerrassaan:

Opettajista Bergenheim oli arvostetuin ja niin muodoin myds se, joka meihin
eniten vaikutti silld harrastuksella, jonka hdn osasi meissé heréttda historiaa ja
siihen sisdltyvid siveyskiaskyja kohtaan.

Torsten Thure Renvall, hinkin Bergenheimin oppilas lukiosta, totesi oman
historianharrastuksensa saaneen ratkaisevia heritteitd lukion opetuksesta.
Oppikurssit kdytiin ldpi tarkkaan, mutta samalla saatiin yleiskuva historian
tapahtumien syisti ja vaikutuksista. Renvallin mielestd Bergenheim osasi in-
nostuttaa oppilaansa historiasta, vaikka opetus vetosikin paiasiassa dlyyn,
oli pragmaattissdvyistd eikd niinkdan koskettanut sydédntd.s Alfred Kihl-
man, joka oli lukiossa 1840—1843, innostui historian opiskelusta niin, etti

3 Frosterus 1884, 351—355; Leinberg 1885, 68; Ingelius 1885, 3—7; Tigerstedt 1919, 105s;
V. T. Rosengvist 1927, 219; Lindman 1934, 138—140.

4 Frosterus 1884, 351; Leinberg 1885, 67; Ingelius 1885, 2, 6s, 13s; Lumesmaa 1944, 9s,

5 Elmgrenin omaelamikerta. Maliniemi 1939, 13; Renvall Laurénille 7.5.1884. SLS 342
HYK; Renvall 1917a, 6s; Paunu 1952, 30s, 56, 58.
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osti huutokaupasta liksyjen oheislukemistoksi Carl Fredric Beckerin maail-
manhistorian. Bergenheim oli suositellut sen hankkimista koulujen kirjas-
toihin opettajille tueksi.6

Renvall sai Bergenheimin opetuksesta myos pedagogisia esikuvia. Niinpd
hén sanoi talta oppineensa, ettei opetus saanut olla kirjan orjallista seuraa-
mista vaan vapaata esitystd. Kirjan sisalto oli tunnettava, mutta vapaasti esi-
tettyna opetus oli eloisaa ja oppilaiden mielenkiinto pysyi hereilld. Renvallin
arvion mukaan Bergenheim oli aikansa huomattavin oppikoulujen historian
opettaja. Han totesi myos:

Harvalla pedagogilla on ollut nuorison késittelyssddn niin oikeaan osunutta ar-
viointikykyi, arvokkuutta ja tahdikkuutta kuin hanelld. Historia osoittautui ha-
nen opettamanaan yhdeksi koulun olennaisista sivistyskeinoista.’

Kaikesta pédtellen Bergenheim on ajatellut historianopetuksen tavoitteis-
ta Odert Gripenbergin tapaan niin, ettd historiallakin oli koulussa selvasti
kasvatuksellinen tehtédva. Siitd oli saatavissa aineksia siveellisen ja uskonnol-
lisen eldmin ohjaamiseen. Bergenheim on myos allekirjoittanut seuraavat
ajatukset historian oppikirjansa alkusanoina:

Historian opiskelu saattaa kaikki sielun kyvyt hyddylliseen ja miellyttivain toi-
mintaan; se antaa runsaasti mielihyvda ja hedelmallistd oppia elamén vaihtele-
viin tilanteisiin. Historia on esimerkkien vilittiméa4 viisaus- ja dlykkyysoppia ja
se osoittaa kaikkea ohjaavan Kaitselmuksen teitd.8
Erailld lukion opettajilla oli tuon tuostakin ristiriitoja oppilaittensa kans-
sa. Opettajainkokousten poytdkirjoissa on valituksia tyérauhan hiiritsemi-
sestd oppitunneilla. Bergenheimilli ei tillaisia vaikeuksia ollut. Hanen auk-
toriteettinsa kesti, eikd hinti silti vihattu eikd hidnen kustannuksellaan pi-
lailtu. Bergenheimin mielestd myos opettaja saattoi tarvita huomautuksen,
ellei pystynyt kisittelemdan lukionuorisoa riittdvin vakavasti ja lujasti eika
pitimadn jarjestystd. Lukiolaiset ovat aivan ilmeisesti hyvaksyneet Bergen-
heimin tavan ylldpitda kuria. Kun Bergenheim 1838 haki Voyrin kirkkoher-
ranvirkaa, tieto heritti lukiolaisten keskuudessa Salomon Bergenheimin
kuuleman mukaan yleistd huolestumista. Pelittiin, ettd historian lehtori
myos saisi viran ja l4htisi lukiosta.®

6 Bergenheim tklille 5.6.1837. G I 1 TTA TMA,; Aspelin-Haapkyld 1915, 32.

7 Renvall Laurénille 7.5.1884. SLS 342 HYK; Renvall 1917a, 6s.

8 Bergenheim 1837 1, 1; Renvall Laurénille 7.5.1884. SLS 342 HYK; Andersson 1979, 23.

9 Op.kok.pk:t 1836, 1840, 1844—1845, 30.4.1846, 1849. Ca:1 Turun lukion arkisto TMA; Sa-
lomon Edvardille 6.11.1838. EB; Grangvist 1878, 146; Ingelius 1885, 6s; Tigerstedt 1919, 28,
164, 168, 185, 225—227; V. T. Rosenqvist 1927, 219.
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Bergenheim jétti oppilaisiinsa mielikuvan virkaansa korostetun arvok-
kaasti hoitavasta miehestd. He luonnehtivat historian lehtoriaan kutsumani-
melld Kardinaali. Taustalla oli osaksi ulkonainen esiintyminen, silld Bergen-
heimin on sanottu olleen tarkka ja aristokraattinen pieninté liikettd myo-
ten”, ylhiisen jaykki ja tdydellistd itsehillintdd sekd oman esiintymisen hal-
lintaa osoittava. Tidhdn vaikutelmaan on tosin todettu sisdltyneen myos pie-
nen keinotekoisuuden ja epiaitouden sivupiirteen. Silti historian lehtori oli
kunnioitusta herdttdva ilmestys. Niinpi lukioon pyrkineen vaasalaiskoulu-
laisen Johan Gustaf Frosteruksen mieleen jai rehtorin vastaanottohuoneessa
hinteld, mustaan pukuun puettu mies, jolla oli pitkit taaksekammatut hiuk-
set ja jdykit askelet seki terdvi, tutkiva katse ja nopea, painokas puheta-
pa.lo

Nuorison valpas vaisto ilmaisi Kardinaali-nimitykselld myds muuta. Ai-
nakin jilkeenpdin opettajaansa muistellessaan oppilaat ovat nihneet Ber-
genheimin toiminnassa kunnianhimoisia pyrkimyksid ylos pdin, milla tar-
koitettiin halua paastd arkkipiispaksi. Katsottiin, ettd hanen tavassaan opet-
taa historiaa oli tiettyd poliittista tarkoitushakuisuutta, koska hin tunneil-
laan pyrki vakuuttamaan oppilaita Suomelle nimenomaan Venijin keisari-
kunnan yhteydessid koittavasta menestyksellisestd tulevaisuudesta. Saman-
suuntaisia arvailuja esiintyi lukion ulkopuolellakin, silld 1843 Fabian Collan
esitteli Bergenheimin Arwidssonille kirjoittaen, ettd timéi oli ”meidén ark-
kipiispan poikasemme, joka on mahtava mies”. Kyse oli sopivan henkilon
16ytamisestd markkinoimaan Arwidssonin Suomen historian asiakirjoja.!!
Ajatus arkkipiispan istuinta tdhydvista Bergenheimistd tuli siten esiin myos
muualla kuin sisarusten vilisessda harmittomassa ja leikillisessa kirjeenvaih-
dossa.

Lukion vuositutkintopoytikirjoissa on Bergenheimin ensi vuosina selos-
tettu hinen osuuttaan muita laajemmin. Kuulusteluissa han muodosti kysy-
mykset kokonaisuuksia koskeviksi ja edellytti vertailuja. Historiassa kysy-
mykset koskivat useimmiten uutta aikaa. Niinpd Bergenheim vuoden 1848
tutkinnossa kyseli tasapainojérjestelméstd uudemman ajan politiikassa, val-

10 Grangvist 1878, 23; Frosterus 1884, 350; Ingelius 1885, 3, 7; Tigerstedt 1919, 26s.

11 Collan Arwidssonille 12.2.1843. Ep. A. 12 KB; Frosterus 1884, 354; Ramsay 1904, 85—88;
Leinberg 1885, 69; Ingelius 1885, 3,7, Lumesmaa 1944, 15. Gustaf Frosterus, sittemmin
kouluhallituksen ylitarkastaja, tuli lukioon 1843, Anders Ramsay saman vuosikymmenen
lopulla. Molemmat muistavat Bergenheimisti tdmén eteenpiin pyrkimisen, samoin Oskar
Ferdinand Ingelius, Turun yldalkeiskoulun rehtori, sittemmin Huittisten kirkkoherra. In-
gelius laati Bergenheimistd pappeinkokoukseen 1885 muistosanat, joita ei painettu ko-
kouksen poytikirjaan. Ppk 1885, 40, 56.
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tioitten aineellisista voimavaroista ja eri maiden ilmasto-olojen eroista.!2

Lukion lehtorina Bergenheim sai pienempai palkkaa kuin kadettikoulus-
sa. Turun lukion perustamisasetuksessa historian lehtorille oli vield sdddetty
yli 11 tynnyrid pienempi viljapalkka kuin muille lehtoreille. Molemmat oli-
vat epikohtia, erityisesti velkaantuneen Bergenheimin talouden kannalta.
Niinp4d hdn kiinnitti elokuussa 1833 tuomiokapitulin huomiota historian
lehtorin palkkauksen epdkohtaan, joka hinen mielestdin oli omiaan vihen-
tamain historian arvostusta lukion oppiaineena. Pieni palkka oli Bergenhei-
min mukaan myo6s aiheuttamassa opettajien tihedd vaihtumista, mika se-
kadn ei olisi opetukselle eduksi. Bergenheim ehdottikin, ettd pienin palkka
osoitettaisiin vastaisuudessa virkaidltian nuorimmalle lehtorille. Kapituli
kannatti ehdotusta. Senaatti ratkaisi asian maiaraamalla kaikkien lehtorei-
den viljapalkat saman suuruisiksi.!3

Uusi lehtori paransi opetusaineittensa asemaa my6s opetusmateriaalihan-
kinnoilla. Lukion kirjastoon hankittiin kevdilld 1836 yhteensd 80 teosta,
joista yli 20 liittyi historian tai maantiedon opetukseen. Venijin historiaa
koskeva osasto oli Bergenheimin mielesti erityisen tiydennyksen tarpeessa.
Siihen hankittiin niet samalla kertaa toistakymmenti teosta, joista nelji oli
Bergenheimille Tarton ajalta tutun professori von Ewersin tutkimuksia.
Myos kayttdmiddn oppikirjoja Bergenheim pyrki pitimdidn ajan tasalla.
Christian Stenhammarin vanhan maantiedon tilalle hdn 1837 otti Upsalassa
pari vuotta aikaisemmin ilmestyneen W. F. Palmbladin oppikirjan. Vuonna
1840 hin alkoi kayttdd Gabriel Reinin tekem#é oppikirjaa Venijan yhteis-
kuntaopin perusteista. Se oli ilmestynyt 1837—1838. Yhteiskuntaopin ope-
tusta varten hén julkaisi 1836 tilastotaulukot Euroopan valtioista vuodelta
1834,14

3.2.2. Ajan vaatimuksia vastaava yleisen historian oppikirja

Sopivien oppikirjojen puute oli todettu oppikoulun polttavaksi ongel-
maksi. Haminan rauhan jélkeen timé ongelma korostui historianopetukses-
sa. Suomen valtiollisen aseman muuttuminen heritti tarpeen kasitelld aikai-

12 Pk 11.—12.6.1835. A I 65 TTA TMA; pk 15.6.1844. Cb:1 Turun lukion arkisto TMA; pk
15.6.1847, 13.6.1848. TKA 37 VA.

13 Bergenheim tklille 15.8.1833. G 1 2 TTA TMA; tklin pk 14.8.1833 § 41, 12.2.1834 § 3.
A 163—64 TTA TMA.

14 Op.kok.pk maaliskuu 1836. Ca:l Turun lukion arkisto TMA; oppiennitykset 1832—1840.
Bj:1 Turun lukion arkisto TMA; Bergenheim 1836.
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sempaa laajemmin sekd Vendjédn ettd Suomen omaa historiaa. Turun tuomi-
okapituli oli kiertokirjeessaan 1812 kehottanut papistoa huolehtimaan Ve-
nij4n historian ja maantiedon kouluopetuksen jarjestdmisestid. Uutta ohjel-
maa oli vaikea toteuttaa, silld puuttui sopivia oppikirjoja eivitki opettajat
itsekddn olleet aina riittdvisti perilla Vendjin historiasta.!

Bergenheim kéytti opetuksessaan aluksi edeltijinsi tavoin Jacob Ekelun-
din vanhan ja keskiajan historian kirjoja. Uusinta historiaa hén luennoi il-
man oppikirjaa. Suomen historiassa oli kdytossid Arwidssonin 1832 ilmesty-
nyt oppikirja. Ekelundin kirjat oli kuitenkin tehty Ruotsissa, eivitki ne si-
ten palvelleet suomalaisten koulujen opetusta parhaalla tavalla. Bergenheim
ryhtyi korjaamaan titd epdkohtaa. Opetustydssid tunnetun tarpeen ohella
taloudelliset seikat ovat saattaneet olla kannustamassa oman Kirjan toimit-
tamiseen. Bergenheim kiytti hyvikseen tanskalaisen Soren akatemian histo-
rian ja maantiedon lehtorin Hector Frederik Janson Estrupin julkaisemaa
yleisen historian oppikirjaa, joka ilmestyi 1826 ja ruotsinkieliseni Lundissa
1832.2

Estrupin kirjansa esipuheessa esittimait tavoitteet vastasivat hyvin Ber-
genheimin omia ajatuksia. Estrup halusi auttaa koulunsa ylimpien luokkien
oppilaita saamaan kokonaiskuvan hajanaisten yksittédistietojen sijasta. Op-
pikirja oli my6s suunniteltu sellaiseksi, ettd se mukavasti soveltui kisitelta-
viksi kaksivuotisen kurssin aikana. Sen oli miari sisdltdd vain niin paljon
yksityiskohtaisia tietoja kuin abiturientilta voitiin vaatia, ja ennen muuta
tarkastella historian tapahtumia syiden, seurausten ja asiayhteyksien niko-
kulmasta. ”Nerokkuutensa ja taitavan kerrontansa” ansiosta Estrupin teos
oli saavuttanut mainetta kotimaassaan, ja se oli kddnnetty myds ranskaksi.
Tekijda on pidetty humaanina, vapaamielisend ja monessa suhteessa aikaan-
sa edelld eldineend miehend. Ruotsinkielisen kddnnoksen esipuheessa koros-
tetaan Estrupin ansioita siini, ettd han oli ulottanut kuvauksensa lihimen-
neisyyteen saakka.3

Bergenheimin kirja noudattaa paidosin sanatarkasti Estrupin ruotsinnos-
ta. Esipuheessa, jonka Bergenheim on piivinnyt 17.1.1837, hin lainaa Est-
rupilta kirjan yleistavoitteen madrittelyn. Lisdksi hdn toteaa, ettd Suomen
koulunuorisolla oli oikeus odottaa yleisen historian oppikirjaltaan enem-
min tietoja Vendjén historiassa. T4std syystd hdan sanoo tdydentdneensi kir-

! Ottelin 1931, 114—116; Andersson 1979, 18—20.

Z Historian oppiennitykset 1832—1852. Bj:1 Turun lukion arkisto TMA; Tigerstedt 1919,
107; A. Kuujo 1951, 186s; A. Kuujo 1954, 234s,

3 Estrup 1826, esipuhe; Estrup 1832, esipuheet; A. Kuujo 1954, 235.
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jaa niilti osin ja lisdksi oikaisseensa eriitd kohtia. Vanha aika, keskiaika ja
uusi aika ilmestyivdt Suomessa eri niteind, jotta kirjaa voisivat uuden ajan
historian osalta kdyttdd myOs ne, jotka olivat lukeneet vanhemman histori-
ansa muista oppikirjoista. Bergenheim katsoo kirjansa varsinaisesti palvele-
van lukio-opetusta. Hin tosin pahoittelee esipuheessaan siti, ettei ollut mie-
lestddn riittdvasti ehtinyt muokata teoksen kieliasua.4

Kolmiosainen Lirobok uti Allmanna Werldshistorien painettiin Helsin-
gissa 1837. Vanhan ajan historiaa koskeva osa sisdltdi 120, keskiajan 127 ja
uuden ajan historian osa 183 sivua. Liitteend on 17 hallitsijain sukutaulua.
Toimittajan osuus énsimma4isessi ja toisessa osassa on lahinni vuosilukujen
lisdamist4, nimien ja yksityiskohtien tdydentdmistd sekd kieliasun muokkaa-
mista. Kolmanteen osaan Bergenheim on tehnyt timintyyppisid muutoksia
pari sataa. Pddosa varsinaista sisdltod koskevista muutoksista ja tdydennyk-
sistd on juuri uuden ajan historiaa koskevassa kolmannessa osassa.>

Venijin historian esittimiseen Bergenheim kiyttdd kolmannessa osassa
Estrupiin verrattuna kolminkertaisen sivuméaaran. Laajentamisen ohella hidn
kautta linjan siistii Estrupin esitystd Vendjan osalta. Niinpa hin jattda pois
kohdan ’livanan julmuus oli inhottavaa”, samoin luonnehdinnan Venijan
kansasta raakana ja orjamaisena kansana seki Katariina II:n uudistussuun-
nitelmien lievan kritiikin. Ndin syntyvad kuva Venijan historiasta ja sen hen-
kilohahmoista kaunistui. livana Julman ja Pietari Suuren toimien sanotaan
johtuneen olosuhteiden pakosta. Aleksanteri I kuvataan jaloksi hallitsijak-
si, joka oli luvannut pitd4 voimassa Ruotsin vallan aikaiset lait Suomessa.
Nam4 ansiot muistaen Suomen kansan tuli kirjan tekijdn mielestd aina py-
syd uskollisena ja kiitollisena Ven#jan hallitsijoita kohtaan. Bergenheimin
mukaan Aleksanteri oli taistelussaan Napoleonia vastaan antanut Euroo-
palle vapauden. Jo pari vuosikymmenti aikaisemmin Napoleonin julkinen
arvosteleminen oli ollut yksi keino osoittaa yleistd valtakunnallista lojaali-
suutta. Tavaksi tuli pitdd Napoleonia vallankumouksen perilliseni ja syy-
padnd sotiin sekd Aleksanteria rauhan palauttajana.6 Bergenheim osoittau-
tuu poliittisesti oikeaoppiseksi.

Estrupin kirja paittyy vuoteen 1826, mutta Bergenheim on jatkanut esi-
tystd vuoteen 1830 saakka. Ranskan heindkuun vallankumousta hin ei tosin
endd ota mukaan. Bergenheim saa kuitenkin tilaisuuden esitelld oman ai-

4 Estrup 1832; Bergenheim 1837 1, esipuhe.
5 Estrup 1832; Bergenheim 1837 I—III; A. Kuujo 1954, 235, 237.

6 Estrup 1832, 265s, 316, 330, 371; Bergenheim 1837 III, 41—43, 100—105, 120, 174—176;
A. Kuujo 1954, 235s; Paasivirta 1978, 63.
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kansa Vendjin hallitsijaa Nikolai I:t4 laajemmin. Estrup kirjoittaa dekabris-
tikapinan kukistamisesta: ”’Verenvuodatuksella ja rangaistuksin timai soti-
laskapina kukistettiin heti alkuunsa?” Bergenheim korjaa nikékulmaa: ’Se
rohkeus ja padttiaviisyys, jolla keisari Nikolai ymmdrsi heti alkuunsa kukis-
taa timan sotilaskapinan, lupasi valtakunnalle voimakasta ja onnellista hal-
litusta eikd tdmai toivo ole pettanyt)’?

Bergenheimin tekemistd muutoksista ja lisdyksistd suurimmat ovat Veni-
jén historian osalla. Han on kuitenkin hionut sanontaa mieleisemmaikseen
muissakin kohdin. Ruotsin ja Tanskan vilisissa suhteissa hdn korostaa ruot-
salaisndkokohtia. Ranskan vallankumouksen hén esittdd Estrupista poike-
ten ja kuvailee sitd myllerrykseksi, joka epidemian tavoin levisi Euroop-
paan. Edmund Burken ja Ernst Brandesin Bergenheimin mielestd maltillisia
d4nid ei kuultu, ja niin saatiin aikaan vain pahuuden leviimistid. Englantilai-
nen Burke arvosteli 1790 ankarasti Ranskan vallankumousta ja nousi aikan-
sa huomattavimmaksi traditioihin nojautuvan valtiokisityksen edustajaksi.
Han vaikutti voimakkaasti romantiikan ajan konservatiiveihin Saksassa ja
Ranskassa. Saksalainen Brandes oli hdnen hengenheimolaisiaan.8

Preussin koululaitos on Bergenheimin erityisen kiinnostuksen kohde. Han
tdydentdd Estrupin tekstid Napoleonin jilkeisen Saksan osalta kehumalla
maan kouluoloja, jotka kirjan mukaan oli jarjestetty erinomaisesti. Berlii-
nissd kohtasivat Bergenheimin esityksen mukaan Euroopan huomattavim-
mat tiedemiehet. Preussin virkamiehet kelpasivat esikuvaksi koko sivisty-
neelle maailmalle, eikd minkdin maan yleiseltd kansansivistykseltd voinut
kohtuudella vaatia enempéii, kuin mitd Preussissa voitiin osoittaa. Euroo-
pan viiden suurvallan joukossa Preussilla todetaan olevan keskeinen asema.
Yhdessa Itdvallan ja Saksan valtioliiton kanssa se oli eurooppalaisen valtio-
jarjestelmin jarkkymiton tukipilari, Bergenheim opetti ja noudatti niin
keisarikunnan ulkopoliittista suuntaa: kumousten jialkeen Veniji, Preussi ja
Itdvalta olivat jddneet puolustamaan Pyhin allianssin perintéd. Vendjin
kannalta molemmat muut olivat aatteellinen suojamuuri Keski-Euroopan
suunnalla mahdollisesti uudistuvia kumousliikkeitd vastaan. Bergenheimin
teksti sopii hyvin Miinchencrétzissd 1833 uusitun kolmen konservatiivisen
suurvallan liiton henkeen.®

Venildinen ndkokulma virittda lahimenneisyyden tapahtumien selostusta
muutenkin. Keisarikunnan politiikka esitetdin ihanteellisessa valossa. Puo-

7 Estrup 1832, 373; Bergenheim 1837 111, 151, 177.

8 Estrup 1832, 325; Bergenheim 1837 111, 114s, 181; Spehr 1876, 241s; Hunt 1886, 354,
358—364; Lindman 1934, 139; A. Kuujo 1954, 235, 237.

9 Estrup 1832, 349—370; Bergenheim 1837 111, 152; Paasivirta 1978, 110—113, 195,
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lan kapinan jilkeen oli tarkoituksenmukaista korostaa Aleksanteri I:n Puo-
laa kohtaan osoittamaa jalomielisyyttd. Hallitsijanpalvonnan sanakéiénteet,
joita Suomessa Ruotsin vallan aikaan ei tunnettu, luontuvat Bergenheimin
esitykseen vaikeuksitta. Kreikan vapaussodan tapahtumat kerrotaan asialli-
sen neutraalisti, eikd niiden yhteydessi sen paremmin kuin Vendjan—Turkin
sodankaan kuvauksessa vedeti esiin uskonsotanikokulmaa. Myos esitys
Turkin historiasta on tédstd aihepiiristd vapaa. Tapahtumia, jotka Turkin so-
taan johtivat, selostetaan koko ajan Ven#jan siirtoja myonteisesti tulkiten.
Adrianopolin rauhaa pidetdin “kauniina osoituksena siitd kunnioituksesta,
jota Vendjian mahtavat hallitsijat osoittavat ihmiskunnan yleisid etuja koh-
taan”. Vendjin sanotaan kunniakkaasti taistelleen itselleen suuruutensa.
Estrupin kirjan loppulauseen, jossa puhutaan ajatusten ja aatteiden vapaan
ilmaisemisen hyodyllisyydestd, Bergenheim jittdi pois.10

Bergenheim kisittelee Estrupin tekstid johdonmukaisesti ja méidratietoi-
sesti vastaamaan niiti olosuhteita, jotka hidnen mielestiin Suomessa oli
otettava huomioon. Jos hin pitikin historianopetusta yksilonkehityksen
kannalta tirkeind kasvatuskeinona, hidn on myds ollut selvilld siitd, miten
oppikirjan historiakuva muokkasi oppilaiden poliittisia ja yhteiskunnalli-
siakin asenteita.!! Bergenheimin pyrkimyksid arvioitaessa on otettava huo-
mioon my6s vuoden 1829 sensuuriasetus. Sen sddnnoksilld, jotka muun
muassa edellyttivit, ettd tarkastettiin, miten Ranskan vallankumouksen ta-
pahtumat esitettiin, oli oma vaikutuksensa kaikkiin kirjoittajiin. Vendjin
historian kuvaamiseen oli jo ennen Bergenheimin kirjan ilmestymistd puu-
tuttu. Sensuurikomitea oli 1830 kieltdanyt Carl Friedrich Hempelin kirkko-
historian kirjan silld perusteella, etti siind kerrottiin Pietari Suuresta komi-
tean mielestd sopimattomia asioita, arvosteltiin keisarinna Elisabetin ja
Aleksanteri I:n hurskautta ja viitettiin Venédjidn papistoa sivistymattomiksi
kuvainpalvelijoiksi. Bergenheimin esitys on tosin mennyt pitemmaélle kuin
vain poistanut sopimattomuuksia. Siihen on lisdtty runsaasti sellaista, miti
pidettiin sopivana ja suotavana. "Nédkemyksesi Vendjastd miellyttdd minua
joka suhteessa”, August-veli kommentoi uutta oppikirjaa. Arvio tuli Kauka-
siasta, missd veli palveli keisarin joukoissa ja sai pian ylennyksen everstiluut-
nantiksi.!2

Kirjansa ilmestyttyd Bergenheim ehdotti tuomiokapitulille, ettd se ryhtyi-

10 Estrup 1832, 379; Bergenheim 1837 111, 147—149, 176, 179; Paasivirta 1978, 63, 95, 103,
116s, 130.

IV T. Rosengvist 1927, 219; Andersson 1979, 26.

12 August Edvardille 10.1.1838. EB; Carpelan 1942, 23s; Silfverhuth 1977, 78, 97s, 146.

—5
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si toimenpiteisiin hiippakunnan triviaalikoulujen historianopetuksen yhte-
ndistamiseksi. Lukio-opetukselle aiheutui hinen mielestiin vaikeuksia siité,
ettd sekd historiassa ettd maantiedossa kaytettiin eri kouluissa eri oppikirjo-
ja. Samaan ongelmaan oli kaikkien aineiden osalta kiinnitetty huomiota
tuomiokapitulin kiertokirjeessd jo vuonna 1833. Bergenheim ehdotti, ettd
seuraavasta syksystd alkaen vanhojen kirjojen tilalle maarattéisiin yhtenii-
sesti Palmbladin oppikirja maantietoon, Bergenheimin uusi kirja yleiseen
historiaan ja Arwidssonin kirja Suomen historiaan. Bergenheim myonsi kir-
jansa heikkoudeksi kielen raskauden ja vaikeaselkoisuuden, mutta lupasi
uudessa painoksessa poistaa timén epakohdan. Opettajan osuus kirjan kiy-
ton onnistumisesssa oli hanen mielestdan tirked, silld timan piti tukea ja
selventad kirjan esitystd. Bergenheim kehottikin opettajia hankkimaan tar-
peellista listitietoa C. F. Beckerin maailmanhistorian ruotsinnoksesta. Bec-
ker pyrki herdttimaidn lukijoittensa mielenkiinnon runsaalla kertovalla ai-
neksella. Bergenheimin parannusehdotukset saivat tuomiokapitulissa suo-
pean vastaanoton, silld niitd pidettiin tarkoituksenmukaisina. Kouluille 14-
hetettiin kirje asiasta kesikuussa 1837.13

Bergenheimin oppikirja oli ensimmiinen Suomen oloja silmélld pitéden
kirjoitettu yleisen historian esitys. Se tuli kdyttoon kaikissa Turun hiippa-
kunnan triviaalikouluissa, sittemmin ylidalkeiskouluissa, sekd lukioissa.
Pian kuitenkin havaittiin, ettd se oli yldalkeiskoululaisille liian vaikeatajui-
nen. Vaasassa valitettiin, ettei ndilla ollut riittavia pohjatietoja sen ymmér-
tamiseen. Opettajan piti selittdd yksittdisid sanoja ja késitteitd, miké hidasti
opetusta ja tappoi oppilaiden mielenkiinnon. Koulukertomukseensa 1845
tuomiokapituli kirjasikin, ettd Estrup-Bergenheim oli tille asteelle liian vai-
kea. Skol-Tidning-lehdessi todettiin 1848 Estrup-Bergenheimii pidetyn yla-
alkeiskouluille yleisesti liian vaikeana. Lukioon sen kerrottiin olevan "varsin
sopiva” yleiskatsaustensa ja monien kuvausta valaisevien lisaviitteiden ansi-
osta.!4

Yl4alkeiskoulujen alaluokilla siirryttiin Bergenheimin kirjasta muihin op-
pikirjoihin. Ylemmilld luokilla seki lukioissa se kuitenkin sdilytti paikkansa
kaikissa Turun hiippakunnan kouluissa vuoden 1856 paikkeille saakka, kdy-
tettiinpd sitd parissa ala-alkeiskoulussakin edistyneitten oppilaitten opetuk-
sessa. Porvoon hiippakunnassa Bergenheimin kirjaa kaytettiin ainakin Sa-

13 Kkje 262/6.3.1833 § 6; Bergenheim tklille 5.6.1837. G I 1 TTA TMA,; tklin pk 7.6.1837 §
21. A 167 TTA TMA; tklin kirje 14.6.1837. B I 104 TTA TMA; Mustelin 1952, 134.

14 Tiedot koulujen kéyttamistd oppikirjoista vuositutkintoja varten laadituissa kertomuksis-
sa. TKA VA; ktpk Vaasan yak 10—11.6.1845. TKA 62 VA; tklin pk 22.11.1845 § 1. A I
75 TTA TMA; Skol-Tidning 6/1848.



67

vonlinnan piirikoulussa ja Porvoon lukiossa 1840-luvulla. Vield 1850 seka
Himeenlinnan ettd Vaasan yldalkeiskoulujen opettajat ehdottivat tiatd oppi-
kirjaa esittdessddn piispantarkastuksessa toivomuksia koulunsa oppikurs-
sien ja lukujérjestyksen uudistamisesta. Kirjan tekijasté oli tosin ehtinyt tul-
la tarkastusta suorittava piispa, milld saattoi olla vaikutusta esityksiin. Kun
piispat vuoden 1856 koulujarjestyksen astuttua voimaan laativat luettelon
kouluille vahvistettavista oppikirjoista, Estrup-Bergenheim ei endi ollut
mukana.!s. Siihen mennessd kirjaa oli kuitenkin jo ehditty kidyttdd pari-
kymmenti vuotta, Turun hiippakunnassa jopa varsin kattavasti.'6 Histori-
an oppikirjallaan Bergenheim oli siten omalta osaltaan rakentamassa ja lu-
jittamassa autonomisen Suomen yhteyttd Venijian keisarikuntaan, silld kou-
Iunuorison asenteen muokkaajana oppikirja on aina tarkea.

3.2.3. Rehtorin otteet

Pastoraalitutkintoa suorittaessaan Bergenheim oli tutustunut tuleviin Tu-
run lukion ty6tovereihinsa. Nuoruudenystidvé ja pyhien alkukielten lehtori
Carl Josef Estlander, latinan lehtori Erik Elfgren ja teologian lehtori Johan
Adam Edman olivat houkutelleet hdntid hakemaan virkaa. Matematiikan
lehtori Gustaf Wilhelm Ronnback kuoli 1834, ja hidnen seuraajakseen tuli
Johan Efraim Ahlstedt. Filosofian ja luonnonhistorian lehtoria Johan
Matthias Sundwallia, joka siirtyi yliopistoon, seurasi Henrik Heikel 1835.
Uuden koulujérjestyksen mukaisesti perustetun seitseménnen, kreikan leh-
torin, viran hoitajaksi tuli 1843 Fredrik Hertzberg. Elfgrenin seuraajaksi tuli
1843 Frans Wilhelm Gustaf Hjelt ja Edmanin 1846 Gustaf Fredrik Helsin-
gius. Estlanderin virassa toimivat hidnen jilkeensid Carl Fredrik Widenius
1840—1841, Aron Gustaf Borg 1841—1842 ja Carl Jakob Helander
1843—1850. Edmanin sijaisena oli syyslukukauden 1836 Frans Ludvig
Schauman. Lehtoreitten lisiksi opetustyohon osallistuivat lukion apulainen
sekd saksan, ranskan, vendjin, voimistelun, laulun ja piirustuksen opetta-
jat.!

Vuoden 1724 koulujirjestyksen mukaan lukion lehtorit hoitivat vuorotel-
len vuoden kerrallaan rehtorin tehtivid. Niinpa Bergenheim toimi lukion
rehtorina lukuvuodet 1835—1836, 1839—1840 ja 1843—1844. Perinteeseen

15 Ktpk Hémeenlinnan yak ja Vaasan yak 1850. TKA 6, 62 VA; kkje 427/29.4.1857 § 1;
(Nordlund) 1884, 25; Hultin 1920—1923 1, 343s, 356s, 11, 139; A. Kuujo 1949, 42—48.

16 Vrt. Sarva 1928, 199.

1 Tigerstedt 1919, 86—89.
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kuului, ettd eroava rehtori luovutti tehtdvit seuraavalle juhlavin menoin ja
piti tilaisuudessa puheen. Bergenheimin puheen aiheena oli 13.6.1836 Histo-
riallinen esitys siitd suuresta ja erinomaisesta asiasta, joka aina sisdltyy
oman edun vapaaehtoiseen unohtamiseen. Toisenkin puheen aihe on tiedos-
sa: 7.6.1840 Bergenheimin otsikkona oli Vanhan ajan ihmisten isdinmaata ja
keskiajan kansojen kirkkoa kohtaan tunteman rakkauden vertailu myéhem-
pien aikojen pyrkimykseen omia itselleen seké isinmaan etti kirkon oikeu-
det.2

Vuoden 1843 koulujirjestyksen mukaan rehtori valittiin kolmivuotiskau-
deksi vaalilla. Turun lukion ensimmaéisessi vaalissa 1.6.1844 Bergenheim sai
nelja d4antd, Edman kaksi ja Heikel yhden. Kun vaali kolmen vuoden kulut-
tua jalleen suoritettiin, Bergenheim sai kuusi ja Heikel yhden danen. Tulok-
sen selvittyid 1844 Bergenheim totesi, ettd hidnelld olisi ollut oikeus kieltidy-
tyd. Koska hin kuitenkin katsoi vaalin tuloksen osoitukseksi siitd, ettd valit-
sijat olivat tyytyviisid hidnen toimintaansa, han piti velvollisuutenaan jat-
kaa. Rehtorin virassa kiyttoonsd uskotuille varoille Bergenheimilla oli esit-
taa takaajaksi vakavarainen lankonsa ruukinpatruuna Lars Magnus Bjor-
kenheim.3

Heti ensimmaiisesti rehtorikaudestaan alkaen Bergenheim osoittautui jar-
jestelmallisyyttd arvostavaksi hallintomieheksi. Hdn pani kuntoon lukion
asiakirjojen diarioinnin ja arkistoinnin seké hoiti sitd omalta osaltaan huo-
lellisesti. Hén hoiti virkaan liittyvdd paperisotaa selvisti eri tavalla kuin
muut rehtorit. Lukion uutena eforuksena toimi arkkipiispaksi loppuvuodes-
ta 1833 nimitetty Erik Gabriel Melartin, joka hdnkin oli osoittanut lujaa
hallintomiehen otetta Viipurin vuosinaan ja yliopiston rehtorina. Tami oli
yksi Bergenheimin ja Melartinin yhteistyén myonteisia 1aht6kohtia. Niihin
kuului my6s yhteinen mieltymys saksalaisperdiseen pedagogiikkaan ja reaa-
liaineisiin seki tietty maira venaldissympatioita. Bergenheimin ehdotukses-
ta pdatettiin ensimmdisessd hédnen johtamassaan opettajainkokouksessa
hankkia lukiolle oma sinetti ja leimasin. Byrokraatin profiilia terdvoittia
Bergenheimin menettely samassa kokouksessa, kun hin totesi venijan kie-
len opettajan vastoin koulujirjestyksen sdinnoksid osallistuneen lukion
opettajainkokouksiin. Bergenheimin mielestd lukion opettajan virka ei sii-
hen oikeuttanut. Hineen yhtyen piitettiinkin vastaisuudessa kutsua ko-

2 Rehtorin diaari. Aa:1 Turun lukion arkisto TMA; Tigerstedt 1919, 17—20.
3 Op.kok.pk 1.6.1844, 1.6.1847. Ca:1 Turun lukion arkisto TMA; tklin pk 21.10.1835 § 19.
A 1 65 TTA TMA; takaussitoumus 16.12.1845. TKA 37 VA.
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kouksiin osanottajiksi vain lukion lehtorit ja sihteeriksi lukion apulainen.4

Kadettikoulussa hankitusta kokemuksesta oli hy6tyd rehtorin tehtdvissa.
Sieltd oli perdisin se jarjestelmd, jota Bergenheim ehdotti sovellettavaksi
madrittdessd lukion oppilaitten paremmuusjérjestystd. Ehdotuksen mu-
kaan eri aineista annettavien pisteitten painoarvo maariytyi aineiden viikko-
tuntimadran perusteella. Opettajainkokous hyviaksyi uuden mallin, mutta
edellytti, ettei priimusta maarattiisi pelkastdan opiskelumenestyksen perus-
teella. Rehtorikautensa alussa Bergenheim niin ikid#n esitti koulun valaistuk-
sen parantamista, minka johdosta péitettiin hankkia muutama uusi kyntti-
lakruunu. Uusi rehtori jdrjesti myos kirjaston aukioloajat uudelleen. Kaiken
kaikkiaan Bergenheimin toiminnalle oli ominaista aloitteellisuus ja epikoh-
tiin puuttuminen.’ Vuonna 1845 hin ehdotti, ettd laulu, piirustus ja voi-
mistelu tehtdisiin vapaaehtoisiksi aineiksi, koska hidnen mielestdin niiden
harrastus silld tavoin parhaiten heriisi. Tdhin ei kuitenkaan katsottu voita-
van mennd, vaikka Bergenheim arveli menestyville oppilaille annettavien
palkintojen kannustavan opiskeluun niissi aineissa. Suopean vastaanoton
sai sen sijaan hanen ehdotuksensa antaa hyvin edistyneille oppilaille vapaita
lukupdivid, lukion oppituntiméird kun oli suuri.é

Lukionuoriso aiheutti rehtorille pdanvaivaa luvattomilla poissaoloillaan,
arveluttavilla vapaa-ajan harrastuksillaan ja hiiritsemalld erdiden opetta-
jien tyorauhaa. Bergenheim onnistui kurinpidossa tavalla, jossa n#htiin joh-
donmukaista lujuutta mutta samalla tiettyd ymmaértidmystd nuorisoa koh-
taan sekd oppilaan yksilollisyyttd arvostavaa tahdikkuutta. Rehtorin sijaise-
na hdn syksylld 1836 osoitti kasvattajan ymmartavaistd suhtautumistapaa
selvittdessdin sellaisten ilkivallan tekijoitten henkil6llisyyden, joista poliisi-
mestari oli tehnyt ilmoituksen. Lukiolaiset ndyttivit luottaneen rehtori Ber-
genheimiin ja arvostaneen hantd. Niinpa he syksylla 1849 lidhtivit virkava-
paan rovasti Bergenheimin luo Maarian pappilaan ja pyysivit hianti puuttu-
maan mieliddn kuohuttaneeseen kurinpitoasiaan. Opettajainkokouksen lan-
gettamia rangaistuksia pidettiin liilan ankarina. Bergenheim onnistui tyyn-
nyttdimadn nuorten mielen ja sai heidit palaamaan takaisin, kuitenkin py-
syen tdysin lojaalina sijaisrehtorin ja lukion konsistorin paitokselle. Lukio-
laisille hdn lupasi ottaa selkoa asiantilasta. Tuomiokapitulissa sitten muutet-
tiin lukiossa langetetut rangaistukset lievemmiksi ja opettajille annettiiin

4 Kunnollinen diaarikirja alkaa Bergenheimin késialalla syksysta 1835. Aa:l Turun lukion
arkisto TMA; op.kok.pk 10.12.1835. Ca:1 Turun lukion arkisto TMA; Tigerstedt 1919, 8,
27; Hietala 1982, 132, 138, 143, 152, 174—176.

5 Op.kok.pk 10.12.1835. Ca:l Turun lukion arkisto TMA; Tigerstedt 1919, 10s, 56s.

6 Op.kok.pk 23.8., 25.8.1845. Ca:l Turun lukion arkisto TMA; Tigerstedt 1919, 56s.
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moitteita isdllisen huolenpidon ja ymmartaviisyyden puutteesta.’

Vuoden 1843 koulujirjestyksen mukaan valittuna rehtorina Bergenheim
joutui ensimmdisend Turun lukiossa laatimaan oppilaitoksen toiminnasta
kolmivuotiskertomuksen, Hin selvitti siini yksityiskohtaisesti Turun lukion
perustamisvaiheet ja esitteli koulussa toimineet opettajat. Painetun ohjel-
man johdanto-osassa Bergenheim totesi:

Sivistys on meiddn aikamme kallein omaisuus ja pyrkimys tehda siitd niin ylei-
nen kuin mahdollista on nimenomaan tille ajallemme tunnusomaista. Nykyisin
sen omistamista ei eni ole rajoitettu vain tietylle kansanluokalle tai yksittédiselle
saadylle, joita ei endi pidetd sen tavoittelemiseen etuoikeutettuina, vaan hallitsi-
joitten ja kansakuntien pyrkimykset 1dhtevit pdin vastoin siité, etti tie totuuden
ja oikean tuntemiseen raivataan vihaisimpain mokkiin saakka. Tama pyrkimys
tehdd tieto yleiseksi onkin saanut useimpien Euroopan valtioiden hallitukset
kiinnittim#in tdhidnastista huomattavasti suurempaa huomiota alkeiskoulutuk-
seen.

Hin katsoi myos, ettd yhteiskunnan monimutkaisen jirjestelman yllédpito
edellytti suurta joukkoa tieteellisesti koulutettuja miehii eiké siksi ollut va-
raa jittda sattumanvaraiseksi, pystyiko yhteiskunnan parempiosaisten jou-
kosta riittdvin moni rikkomaan “tiedon aina kovan ja vaikeasti sdrjettavin
kuoren, joka kuitenkin vilttimaittd tdytyy poistaa, jotta paédstddn eldmadd
antavaan ja ravitsevaan sisukseen’’8 Bergenheim ei néin ollen kuulunut nii-
hin, jotka Suomessakin vield 1850-luvulle tultaessa halusivat koulutustar-
peen ja -tarjonnan mairdytyvan kunkin yhteiskunnallisesta asemasta ké-
sin.?

Alkeissivistyksen tehtavini oli Bergenheimin mielest4 tietoa ympargivan
kovan kuoren sarkeminen. Korkeakoulun asiana oli opettaa kidyttdmé&an oi-
kein ydinti, tietoa, iloitsemaan siitd ja saamaan siitd innostusta ja voimia
isanmaan ja ihmiskunnan palvelemiseen. Itse yhteiskuntaelimén muodosta-
ma suuri koulu tidydensi parhaiten titid oppimista, joka vaati myos kieltayty-
mistd. Oppimisen ketjussa oli Bergenheimin mukaan muistettava alkeisope-
tuksen perustaa luova merkitys. Sen vuoksi alkeiskoulujen opetusta ei saa-
nut pitdd muita vihdarvoisempana, vaan juuri sen perusteellisuuteen oli pa-
nostettava.'0

7 Op.kok.pk 21.10.1836, 23.3.1844. Ca:1 Turun lukion arkisto TMA; tklin rikospk 1849,
259. § 2, 12.10. § 3, 13.12. § 1. A III 23 TTA TMA; Grangvist 1878, 170—191; Tigerstedt
1919, 27—29, 185—187, 224—226.

8 Bergenheim 1847, 1—3.

% Vuorela 1980, 127—133.

10 Bergenheim 1847, ls.
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Tiedon kovan kuoren ohella oli Bergenheimin tekstin mukaan sivistyksen
esteend myds ihmissielun kyvyttémyys hankkia tietoa. Tami puute tuli al-
keisopetuksen poistaa; sen tuli myos toteuttaa vaikea tehtdviansa muuttaa oi-
keaksi ihmissielun luontainen taipumus vadrdin suuntaan. “Nuorukaisen
ymmarryksen kehittiminen ja hidnen syddmenséd jalostaminen ovat pddmaa-
rd, johon harkitseva opettaja ennen muuta pyrkii”, Bergenheim kirjoitti.
Oppilaitoksen laatu riippui hdnen mielestddn ennen muuta sen opettajista.
Opettaja taas ei pdadssyt mihinkaén siitd, ettd han oli, paitsi tietojen jakaja,
myos oppilaittensa kasvattaja. Koulun opetus- ja kasvatustyén onnistumi-
nen taas edellytti myds vanhempien ja huoltajien luottamusta sekd yhteis-
tydta.!! Vanhempien osuus julkisen koulun opetustavoitteiden saavuttami-
sessa oli Bergenheimin mielesté ratkaiseva. Siksi han eforuksenakin korosti
lukion rehtorin velvollisuutta suhtautua kunnioittavasti ja vastuuntuntoises-
ti oppilaiden vanhempiin. Tassékin yksityiskohdassa rehtori Bergenheim oli
koulunsa eforuksen, arkkipiispa Melartinin linjoilla, jotka juontuivat Pesta-
lozzin korostamaan kodin ja koulun yhteistydhén. Myds koulun suhdetoi-
minta oli Bergenheimille jatkuvasti tidrked. Rehtorina hin lukion vuositut-
kinnon puheissaan otti erityisesti huomioon paikalle saapuneet merkkihen-
kilot.12

3.2.4. Pedagoginen linja

Perinteistd klassista oppikoulua oli Saksassa uudistettu 1700-luvun mit-
taan sekd uushumanistisessa etté filantropinistisessa hengessd. Uushuma-
nistit halusivat sdilytta4 klassisen sivistyksen kielineen koulun perusainekse-
na mutta pyrkivit uudistamaan vanhan koulun kuolleeksi ulkoluvuksi kaa-
voittunutta opetusta didaktiikan osalta. Klassiset kielet, erityisesti latina,
olivat uushumanistien mielestd keskeinen sivistyksen vilikappale, silld nii-
den kieliopin katsottiin kehittdvian abstraktista ajattelukykyi, paittelytaitoa
ja mielikuvitusta. Antiikin kielten rinnalla korostettiin my&s sen kulttuurin
tuntemusta ja katsottiin, ettd kielitaito avasi tien ylevdan, klassiseen huma-
nistiseen sivistykseen. Siksi vudet kielet eivit voineet korvata latinan avulla
saavutettavaa muodollista sivistystd. Vain klassisissa kielissd katsottiin ole-
van niitd ominaisuuksia, jotka sopusuhtaisesti harjaannuttivat nuoren kaik-
kia sielunkykyjd. Koulun tavoitteena taas oli juuri kehittdd oppilaan sielun-

11 Bergenheim 1847, 2s, 25.
12 Turun lukion vuositutkintopk 14.6.1849, 11.6.1853. TKA 37 VA; Hietala 1982, 150.
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kykyjd ja siten luoda harmoninen persoonallisuus.!

Filantropinistit puolestaan vastustivat suunnan perustajan Johann Bern-
hard Basedowin tavoin latinan yksipuolisen keskeistd asemaa ja erityisesti
sen opettamista ulkolukumenetelmalli, joka tappoi oppilaiden innostuksen.
Filantropinistit eivit periaatteessa halveksineet antiikkia, mutta heiddn mie-
lestddn sen aika oli ohi ja kouluihin tarvittiin kdytdntoon sovellettavia oppi-
aineita, erityisesti uusia kielia ja reaaliaineita. Oppilaitten tervettd jarked
voitiin filantropinistien mielesté kehittdd myos uudenaikaisten kirjailijoiden
teoksiin tutustumalla. Kieli oli filantropinisteillekin ensisijainen muodolli-
sen sivistyksen vilikappale, ja siksi hekin korostivat kieliopintojen tarkeyttd.
Mutta heiddn mielestddn muukin kieli kuin latina, jopa oppilaan didinkieli,
voi palvella tdssi tehtavissd. Vierasta kieltd oli opetettava kuten didinkielts,
ei kieliopin ulkoa panttddmisend, vaan lukien, kirjoittaen ja puhuen.2

Niiden uudistussuuntausten valilld kaytiin ankaria kiistoja. Uushumanis-
tit olivat sitd mieltd, ettd latinasta luopuessaan filantropinistit olivat hylidn-
neet vanhan koulun vaaliman sivistyksen yhtendisyyden. Uusien kielten ja
reaaliaineiden opetuksella katsottiin jouduttavan latteaan ja ulkokohtaiseen
hyotysivistykseen. Filantropinistien metodin korostuksessa pidettiin vaara-
na sitd, ettd didaktiikka nousisi padasiaksi opetuksen sisidllon kustannuksel-
la. Eroista huolimatta niilld uudistusvirtauksilla oli myos yhteisia vaati-
muksia: koulu haluttiin erottaa itseniiseksi kirkon valvonnasta; kasvatuksen
ja opetuksen tehtdvdni pidettiin oppilaan luonnollisten taipumusten kehit-
tdmistd sekd dlyn ja arviointikyvyn sivistimisté; kieliopinnot tuli sdilyttda
sivistyksen vilineena.?

Filantropinistit halusivat perustaa porvariskouluja, joissa opetettaisiin
kaikille kansalaisille tarpeellisia aineita, erityisesti uusia kielid ja luonnon-
tieteitd. Ensimméisen timédntyyppisen reaalikoulun perusti Berliiniin 1747
Johann Julius Hecker. Tdssi taloudellis-matemaattisessa reaalikoulussa oli
runsaasti seki taysihoito- ettd pdivdoppilaita ja opettajien koulutusta varten
sen yhteyteen perustettiin myos seminaari. Heckerin koulu vaikutti paljon
Preussin koululaitokseen, missid porvariskoulut alkoivat kehittyd itsendisek-
si koulumuodoksi. Kun Preussissa 1800-luvun alussa toteutettiin laaja kou-
lulaitoksen uudistusohjelma, lukiot uudistettiin uushumanistisessa henges-
sd. Osa lukioista menetti kuitenkin oikeutensa ja muuttui uudessa yhteis-

U Paulsen 1919—1921 I, 567—571, 599, 11, 50—62; Jintere 1927, 89, 98—105; Sjostrand 1961,
115; Nilehn 1975, 17, 31—34, 46—56.

2 Paulsen 1919—1921 11, 50—67.

3 Paulsen 1919—1921 11, 50s; Nilehn 1975, 17, 41—49, 57—68.
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kunnallisessa ja taloudellisessa tilanteessa reaali- ja porvariskouluiksi, jois-
sa klassiset kielet korvattiin reaaliaineilla ja uusilla kielilld. Myos Preussin
yliopistot uudistettiin ja maahan luotiin Pestalozzin periaatteiden mukainen
kattava kansanopetusjirjestelmid. Niami muutokset tapahtuivat 1820- ja
1830-luvulla.4

Myés Ruotsissa perustettiin 1800-luvun alussa sotilas- virkamies- ja ta-
louselamain aloille aikoville erillisid kouluja, joissa opetettiin uusia kielid ja
reaaliaineita. Tukholmassa kukoistivat yksityiset koulut, joissa noudatettiin
tadtd uutta opetusohjelmaa. Monet olivat internaattimuotoisia ja noudattivat
saksalaisia esikuvia; ne kiinnittivit huomiota opetuksen metodikysymyksiin
ja pyrkivat eroon vanhasta ulkoluvusta.’

Bergenheimilli oli erittdin myodnteinen kuva Saksan ja varsinkin Preussin
koululaitoksesta. Juuri niitd hdn oli oppikirjansa itsendisessd lisdyksessd
ylistanyt. Kisitys saksalaisen koulupolitiikan esimerkillisyydestd ndyttdi ol-
leen Suomessa muutenkin yleinen.6 Kosketus Odert Henrik Gripenbergiin
ja toiminta kadettikoulussa ovat varmasti syyni siihen, etti Bergenheimii
Saksan oppilaitoksista eniten kiinnostivat latinattomat reaalikoulut. Kesa-
kuussa 1837 hin anoi tuomiokapitulilta virkavapautta lihteikseen ulko-
maille. Anomuksen perusteluna oli ladkérintodistus, jossa todettin lehtori
Bergenheimin kérsivian ylirasituksen aiheuttamista vaivoista. Itse asiassa
opettajien oli ollut vaikea saada matkustuslupia, silld heindkuun vallanku-
mouksen jilkeisessd poliittisessa tilanteessa yhteyksid Keski-Eurooppaan
haluttiin rajoittaa. Terveydenhoitosyyt helpottivat kuitenkin luvan saantia.
Bergenheim ilmoittikin aikovansa hoitaa terveyttiin Boo6min kuuluisissa
terveyskylpyloissa.? .

Bergenheim haki aluksi virkavapautta vain puoleksi vuodeksi, mutta anoi
Karlsbadiin paistydin sen pidentimistd koko vuodeksi. Jo ennen Turusta
lahtoddn han oli kuitenkin kirjoittanut vaimolleen Haminaan aikovansa ol-
la ulkomailla koko vuoden. Alexandrinea ei tieto ilahduttanut, mutta hin
lupasi tehdd uhrauksen, jos matkasta olisi miehen uralle hy6tyd. Hin jaisi
niin olle 1833 syntyneen Christianin ja 1836 syntyneen Erikin kanssa Hami-
naan vanhempiensa luo. Vaimoa myds huolestutti, riittdisiké matkakassa.8

Hoyrylaiva Furst Menschikoffilla oli 35 matkustajaa, heiddn joukossaan

4 Paulsen 1919—1921 11, 278—290; Reble 1955, 228—231, 248; Hubatsch 1973, 205.

5 Sjostrand 1961, 118—121, 199, 213.

6 Fabian Collan Arwidssonille 13.9.1840. Coll. 37 HYK.

7 Bergenheim tklille 7.6.1837. G 1 15 TTA TMA; Palmén 1915a, 13s; Paasivirta 1978, 113s.

8 Alexandrine Edvardille 1.7.1837. EB; tklin pk 13.9.1837 § 46. A 1 67 TTA TMA,; Carpelan
1942, 25.
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Bergenheim, kun se 20.6.1837 lahti kohti Tukholmaa. Ainakin elokuussa
1837 Bergenheim oli Karlsbadissa hoitamassa terveyttdin sen kylpyloissa.
Hain suunnitteli toista hoitojaksoa kevadksi 1838 ja matkusteli ainakin Salz-
burgissa ja Prahassa. Helmi-maaliskuussa 1838 hin oli Berliinissd. Ensim-
mdisten paivien kylma sdi oli sielld piditellyt hdnti sisalld, mutta kolmisen
viikkoa hin aikoi kayttaa liikkeelld olemiseen. Siihen kuuluivat pedagogis-
ten harrastusten ohella my6s konsertit, ooppera ja tanssiaiset. Uuden teatte-
ritalon tyylikkadssd konserttisalissa pidetyissd tanssiaisissa Bergenheim oli
nidhnyt itsensd Preussin kuninkaan Fredrik Vilhelm III:n perheineen seki sa-
doittain Berliinin merkkihenkiloitd. Siitd, ettd myds kouluasiat ovat olleet
esilld, todistaa Bergenheimin kirjaston runsas Saksan koululaitosta kisitte-
levd materiaali.?

Ei ole tietoa siitd, mihin kouluihin Bergenheim Berliinissd tutustui. Hec-
kerin perustama, maineikas ja sittemmin hallitsijain suopeutta monin tavoin
nauttinut Berliinin kuninkaallinen reaalikoulu kuului varmasti hdnen koh-
teisiinsa. Vuosina 1821—1841 sitd johti etevand pedagogina pidetty August
Gottlieb Spilleke, jonka ansioksi laitoksen silloinen kukoistus laskettiin.
Hin uudisti reaalikoulun muuttamalla sen eri ammateissa teknisté tietoa ja-
kavasta ammattikoulusta oppilaitokseksi, jossa annettiin korkeampaa yleis-
ta sivistystd. Spillekellekin latina tuli ongelmaksi, koska sille ei hianen mie-
lestddn ylempien porvariskoulujen opetussuunnitelmasta 16ytynyt tarkoi-
tuksenmukaista paikkaa. Tilaa oli saatava uusille kielille ja matemaattis-
luonnontieteellisille aineille. Reaaliopetusta ja kansalaiskasvatusta antavia
porvariskouluja tarvittiin Spilleken mielestd kaikkialla Saksassa, eivdtka
elaménuralle valmentava ja yleissivistdvda koulutus sulkeneet toisiaan pois,
vaan ne voitiin toteuttaa samanaikaisesti. Spilleken mukaan humanistiset lu-
kiot ja reaalikoulut voivat toimia rinnakkaisina oppilaitoksina. !0

Spilleken laitoksessa kiinnitettiin opetusmenetelmiin erityistd huomiota.
Opettajat pitivit toisilleen ndytetunteja, jotta jokaisella siilyisi kasitys kou-
lun kokonaistavoitteista. Spilleke korosti oppilaiden omaan havainnointiin
perustuvan tiedon etevammyyttid koneelliseen ulkomuistitietoon verrattuna.

9 AU 21.6.1837; tklin pk 13.9.1837 § 46. A 1 67 TTA TMA ; August Edvardille 19.2.1838,
Edvard Minnalle 25.2.1838. EB. Bergenheimin kirjastosta laadittiin hanen kuoltuaan huu-
tokauppaa varten luettelo. Siit selvida, ettd Bergenheimilld oli Hampurin (1837), Berliinin
(1836) ja Salzburgin (1836) kartta, Miinchenin (1838), Niirnbergin (1837) ja Prahan mat-
kaopas (1836) seki teos Politische Verfassung der deutschen Schulen (1833) ja nippu sak-
sankielisid koulujarjestyksia ja -ohjelmia. Forteckning 1885, no 1291, 1350, 1371, 1389,
1419, 1435, 1437, 1488, 1497.

10 Paulsen 1919—1921 11, 549s; Ballauff & Schaller 1973, 535—539.
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Oppilaita oli ohjattava myos asialliseen ja hillittyyn kdyttaytymiseen. Sopi-
vuussadnnoistd piittaamattomia oli nuhdeltava, mutta ruumiillinen kuritus
oli ehdottomasti kielletty. Reaalikoulussa oli 1838 yli 500 oppilasta 12 luo-
kalla, joista jokaisella opetettiin uskontoa, matematiikkaa, fysiikkaa, kemi-
aa, luonnonhistoriaa, historiaa, maantietoa, saksaa, ranskaa, englantia ja
piirustusta. Kaikille annettiin myos jonkin verran opetusta latinassa, miki
helpotti virkamiehiksi aikovia, heiltd kun edelleen edellytettiin tulevissa teh-
tdvissddn myos latinan taitoa.!!

Berliinissa viettimiensi viikkojen jilkeen Bergenheim matkusteli Reinin
kaupungeissa ja palasi Karlsbadiin hoitamaan terveyttdan. Turkuun hin pa-
lasi Tukholmasta Storfursten-héyrylaivalla 12.6.1838.12 On arveltu, ettd
Bergenheimin tutustumismatkan taustavoimina taloudellisestikin olisivat ol-
leet Turun johtavat saatyladispiirit. Hdn teki matkan kuitenkin omalla kus-
tannuksellaan.!3 )

Uutuuksiin viehittyneeltd Avellanilta opiskeluaikana mahdollisesti saa-
dut virikkeet, yhteistyd Gripenbergin kanssa ja koko kadettikoulun
toiminta-ajatus olivat taustana, kun Bergenheim matkallaan kerisi vaikutel-
mia ja kokemuksia pedagogiikasta. Hanen pedagogisena linjanvetonaan voi
pitdd muistiota, jonka hin laati maaliskuun lopulla 1839. Bergenheimin tar-
koituksena oli niet perustaa saamiensa ideoitten pohjalta yksityinen oppi-
laitos. Muistio on laadittu t4td ajatusta pohjustamaan.!4

Muistiossaan Bergenheim aluksi toteaa Suomessa olevan useita arvostet-
tuja kansalaisia, joiden mielestd maan triviaalikoulut ja lukiot eivit tarjon-
neet tarkoituksenmukaista koulutusta heiddn edustamilleen elaménurille.
Siksi he kiyttivat yksityisopetusta tai ulkomaisia oppilaitoksia hankkiak-
seen lapsilleen niiden tulevaisuuden kannalta mielekkiitd tietoja ja taitoja.
Kreikan ja latinan kieli eivit kuuluneet heidin kannaltaan tarpeellisiin oppi-
aineisiin. Bergenheim katsoo, ettd mahdollisuus paistid Aleksanterin yliopis-
toon ja valmistuakin sieltd ilman néiden kielten taitoa oli osoitus mydnny-
tyksesté: tieteellinen sivistys voitiin saavuttaa myds muuta tietd kuin opiske-
lemalla klassista muinaisuutta ja sen kielid. Bergenheimin muistiossaan

U Spilleke 1838, 3—I15; Schulz 1842, 12, 69—72, 78; Schulz 1857, 100—104; Paulsen
1919—1921 11, 550.

12 John Edvardille 31.3., 17.5.1838. EB; AU 16.6.1838.

13 Bergenheimin ansioluettelon konsepti 28.12.1847. EB; vrt. Dahistrom 1963a, 146.

14 Muistion kasikirjoitus on kansiossa Realskolan i Abo. L:7 AAB. Muistion on julkaissut
Leinberg 1885, 73—80.
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usein kiyttamé termi on “kdsilld olevan ajan vaatimuksia vastaava tieteelli-
nen sivistys’.ts

Bergenheim ndyttai siis olevan filantropinistien kannalla, mutta hén on
myos selvilld nditd vastaan esitetystd arvostelusta. Yksityisopetuksella ja ul-
komailla hankitulla koulutuksella oli hinen mukaansa varjopuolena se, ettd
ne usein jdivit yksipuoliseksi ja pinnalliseksi tiedoksi. Niin tapahtui, koska
ei rakennettu sielunkykyjen harmonisen kehittdmisen pohjalle, vaan tyydyt-
tiin jakamaan irrallista tietosanakirjaoppia. Bergenheimin vankka pitayty-
minen “perusteelliseen ja suunnitelmalliseen sielun kehittdmiseen” liittda
hinet myds uushumanistien esittimiin nikemyksiin kasvatuksen tavoittees-
ta. Hdnen sanansa timén tieteellisen sivistyksen hankkimistavasta sen si-
jaan ovat kaukana uushumanistien ihanteista:

Mutta eivit roomalaiset ja kreikkalaiset ole ainoita, jotka ovat osanneet virheet-
tomasti ja kauniisti lausua ja jalkimaailmalle kirjoituksin sdilyttda kaiken sen
toden, hyvin ja kauniin, mihin ihmissielu on pystynyt ja pystyy. Saksan, Rans-
kan ja Englannin kirjallisuus voi, ilman ettd niitd pidettéisiin julkeina, asettua
roomalaisen rinnalle, eika kenties yhden jos toisenkaan Ven&jin ja Ruotsin kir-
jailijan tarvitse arkailla vertailua vanhoihin. Tutustumisen ndiden maiden huo-
matuimpaan kirjallisuuteen, puhumattakaan muista kanssamme vdhemmén
vilkkaassa kosketuksessa olevien maiden kirjallisuudesta, on siten voitava katsoa
taysin korvaavan sen, ettei tunne vanhojen tapaa ilmaista itsedan, silld turhaan
etsittdneen nykyisin heiltd mitd4n kaunista tai jaloa ajatusta, jota nuoremmat ei-
viit olisi moneen kertaan sanoneet ja toistaneet. Mité taas tulee molempien klas-
sisten kielten runsaisiin sanojen taivutusmuotoihin ja muihin ilmaisun tarkkuut-
ta edistdviin muotoihin, niin tdssd suhteessa vendjin kieli voittaa ne molemmat,
minké vuoksi se voi tarjota uudenaikaiselle kieliopetukselle sopivan korvikkeen,
jolla filologista dlykkyytta voidaan harjaannuttaa.!6

Niin kielten kuin muidenkin aineiden opetuksessa oli Bergenheimin mie-
lestd tdarkeintd opetusmenetelma. Mikéli se oli oikea, voitiin uusillakin kielil-
14 saavuttaa perusteellinen kielisivistys. Opetusmenetelmén korostus liittdd
Bergenheimin selvésti filantropinisteihin, samoin vaatimus uusien kielten
opettamisesta klassisten sijasta. Samalla hin kuitenkin liittyy sek filantro-
pinisteille ettd uushumanisteille yhteiseen mielipiteeseen, ettd kielet olivat
keskeinen muodollisen sivistyksen viline. Tamén ajattelun taustalla oli psy-
kologinen niakemys, joka edellytti erilaisia sielun kykyjd ja niiden kehitti-
mistéd kasvatuksen avulla. Kun uusia kielid opetettaisiin tarkoituksenmukai-
sin opetusmenetelmin, saataisiin Bergenheimin mukaan lisd4 aikaa muille,
”nykyisen kulttuuritilanteemme” edellyttimille oppiaineille. Sellaisia olivat

15 Leinberg 1885, 73s.
16 L einberg 1885, 74s; Paulsen 1919—1921 II, SO0.
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matematiikka ja luonnontieteet sekd poliittis-historialliset tieteet, joiden tuli
antaa oppilaille oikea kisitys kansalaisen asemasta yhteiskunnassa ja oman
yhteiskunnan suhteesta toisiin valtioihin. Itsestddn selvani Bergenheim pi-
tdd sitd, ettd uskonto oli koulun tirkein oppiaine.!?

Samanlainen itsestadnselvyys ei ole hdnen tulevan koulunsa hallinnollinen
valvonta. Kun julkinen koululaitos oli tuomiokapitulien valvonnassa ja siten
kirkon hoidossa, Bergenheim suunnitteli koululleen toisenlaista eforaattia.
Sen muodostaisivat ensinndkin maaherra ja arkkipiispa. Kéasikirjoitukses-
saan Bergenheim on nimenomaan muuttanut jarjestyksen: ensin maaherra,
sitten arkkipiispa. Lisdksi hovioikeuden olisi valittava jdsenistidn kaksi ti-
hin eforaattiin. Siihen kuuluisi my6s arkkipiispan valitsema tuomiokapitu-
lin jasen, maaherran valitsema kaupungissa asuva lddkéri sekéd kaksi Turun
kaupungin vanhinten keskuudestaan valitsemaa jasentd. Niin suunnitelles-
saan Bergenheim oli samoilla linjoilla filantropinistien ja uushumanistien
kanssa, joiden mielestd koulun oli aika itseniistyd ja irrota kiinte4std kirkon
vhteydestd. Arkkipiispa Melartinin voi arvella lukeneen téti ehdotusta mie-
lihyvdd tuntien, silld Viipurin ld4nin koulujen kulttuuritaistelussa hin oli
korostanut valtion tarpeiden tulevan paremmin huomioon otetuiksi, mikali
koulujen valvonta pysyi maallisilla viranomaisilla.!8

Muistiossaan Bergenheim toteaa, ettid latinan aika oli auttamattomasti
ohi. Oli tosin ollut aika, jolloin ilman sen taitoa ei selvitty, koska latina oli
yleinen ja yhteinen sivistyksen kieli. Mutta silloinkaan, niin Bergenheim pai-
nokkaasti kirjoittaa, latinan kieleen sindnsi ei sisdltynyt mitdin ainutlaa-
tuista, ihmeitd tekevid sivistyskykyd. Hin sanoo, ettd latinan merkitys pe-
rustui aikoinaan yksinomaan sen valta-asemaan eiki kielen paremmuuteen.
Tamdin han todistaa muistuttamalla, ettd kreikkalaisia oli aina pidetty roo-
malaisia etevdmpina eikd heididn kieltdan siitd huolimatta asetettu latinan
edelle. Bergenheim ei kiistd latinan opiskelulla saavutettavaa kaikkien sielun
taipumusten ja voimien harmonista sivistamistid. Hinen teesinsi on, etti sa-
maan tulokseen voitiin pidistd myds muita teitd. Ne taas olivat valittavissa
siten, ettd saavutettiin myos muita ’nykyisen kulttuuritilanteemme’ kannal-
ta vilttdmittomia tietoja ja taitoja.! Ndin kirjoittaessaan Bergenheim on
puhdas filantropinisti. Hdnen suuhunsa on pantu myé6s lausahdus: ~Lati-
naksi sanotaan monta tyhmyyttd, joita ei kdy pdinsd sanoa ruotsiksil’20

17 Leinberg 1885, 75s; Nilehn 1975, 31—34, 41.

18 Muistion késikirjoitus. Realskolan i Abo L:7 AAB; Leinberg 1885, 79s; Paulsen
1919—1921 Il, 50; Hietala 1982, 158.

19 Leinberg 1885, 76s.

20 Ingelius 1885, 9.
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Bergenheimin pedagogista ajattelua on sanottu eklektiseksi. Héanelld on-
kin selvisti uushumanistien tavoitteet ja filantropinistien keinot niihin pda-
semiseksi. Didaktisissa kysymyksissd hin oli latinakouluun usein liittyneen
ajatuksettoman ulkoluvun médritietoinen vastustaja. Latinalla oli uushu-
manistisessa Turun lukiossa kuitenkin keskeinen asema. Latinan lehtoriksi
1844 tullut Hjelt oli vakuuttunut siit4, ettd hinen opetusaineestaan oli hyo-
tyd todelliselle humanistiselle sivistykselle, ja niinp4d han oli vaatimuksis-
saan hyvin ankara. Latinan kiristynyttd arvostelua jouduttin kéasitteleméédn
opettajainkokouksessa; rehtori Bergenheim katsoi nuoren opettajan usein
lankeavan esittiméin asioita oppilaille liian laveasti ja syvillisesti. Hanen
mielestdéin oli viisaampaa keskittyd olennaisten perusasioiden selvittami-
seen. Latinaakin oli opetettava oppilaitten kasityskyvyn mukaisesti:

Kaikki lukeminen, miki jaa tarpeellisen alapuolelle tai ylittaa sen, on ehdotto-
masti turhaa, silld edellisessd tapauksessa se ei opeta mitddn ja jalkimmaéisessi
turhaan viivéstyttdessddn tuhlaa aikaa ja havittdd halun lukea.

Bergenheim ei myoskaadn pitanyt mielekkddna, ettd lukiossa teologia opetet-
tiin latinaksi.2!

Erilaiset uudistussuunnat synnyttivit kaikkialla vilkasta keskustelua op-
pikoulusta. Ruotsissa sitd kaytiin 1840-luvulla periti kolmen kasvatusopilli-
sen aikakauslehden palstoilla. Turkuun perustettiin 1844 koulunopettajien
seura, jonka puheenjohtajaksi valittiin yksi hankkeen puuhamiehisté, lehto-
ri Bergenheim. Jisenet kokoontuivat kuukausittain keskustelemaan ja vaih-
tamaan kokemuksia opetustyostadn. Tutkittiin uusia oppikirjoja ja etsittiin
keinoja edistda julkisen koulun seki siveellisti ettd tiedollista kasvatustyota.
Opettajat olivat toiminnassa innostuneesti mukana.

Bergenheimin ehdotuksesta seura paitti ryhtyd julkaisemaan lehted. Nidin
syntynyt Skol-Tidning ilmestyi vuosina 1847—1848. Lehted toimittivat Tu-
run yldalkeiskoulun rehtori ja tunnettu latinisti Carl Rudolf Forsman, joka
Bergenheimin virkavapauden aikana hoiti historian lehtorin opetuksen, lu-
kion apulainen Gustaf Erik Eurén sekd lehtorit Gustaf Fredrik Helsingius
ja Henrik Heikel. Lehdessd seurattiin Saksan ja Ruotsin koulukeskuste-
lua.22

Skol-Tidning-lehden artikkeleissa, joista 1ahesk#én kaikissa ei mainita kir-

21 Op.kok.pk 22.5., 25.8.1845. Ca:l Turun lukion arkisto TMA; Tigerstedt 1919, 142—144;
Lindman 1934, 140.

22 Fredrik Hertzberg Alexander Blomqvistille 21.12.1846. Coll. 24 HYK; seura senaatille huh-
tikuussa 1847. Tal.os. AD 246/181 1847; esim. Skol-Tidning 1—2 ja 12/1847, 2 ja 5/1848;
Tigerstedt 1919, 150; Tommila 1963, 322; Nilehn 1975, 14; lisalo 1979, 28.
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joittajaa kisiteltiin my6s Bergenheimin mieliajatuksia. Arvosteltiin ulkolu-
kua ja pahoiteltiin sit3, ettd monet opettajat edelleen viittivit oppilailleen,
ettei esimerkiksi historiaa muulla tavoin voinut oppiakaan.2? Lehdessd ko-
rostettiin sielun voimien harmonista kehittamistd ja edellytettiin, ettd kou-
lussa pyrittiin oppilaan sisdiseen kasvamiseen eikd vain haluttu valmentaa
vastausautomaattia.24 Vaikka “viisaan hallituksen toimesta” olikin saatu
uusi koulujirjestys, lehden mukaan oli syytd nihdé vaivaa opetusmenetel-
mien, oppikirjojen ja lukujirjestysten kehittamiseksi.2s

Bergenheimin kirjoittamana voisi hyvalla syylld pitaa artikkelia, jossa se-
lostetaan Westfalenin lukioille annettua historia- ja maantietoaineitten ope-
tusohjeistoa. Historianopetuksen tavoitteena tdssd 1830 annetussa ohjeessa
esitettiin toisaalta oppilaan muistin ja ajatuskyvyn kehittdminen, toisaalta
hinen syddmensi jalostaminen ja sivistiminen. Edellist4 varten oli opittava
vuosilukuihin, nimiin ja tapahtumiin perustuva jarjestelmallinen kokonais-
kuva historian alueesta seka teravoitettiava historiallista katsetta. Jalkimmai-
sessi taas oli kiinnitettivd huomiota kaikkina aikakausina esiintyneeseen
hyviddn, oli vahvistettava luottamusta siihen, ettd jumalallinen kaitselmus
ohjaa ihmiskunnan kohtaloita, ja kehotettava oppilaita kdyttdmadn omia-
kin voimiaan ihmiskunnan korkeiden pdamdiirien saavuttamiseen. Skol-
Tidning-lehden kirjoittaja tuntee Saksassa juuri ndiden aineiden opetusme-
netelmistd kdytyd keskustelua.26

Paiteesiddn uusien kielten kiyttOkelpoisuudesta latinan sijasta Bergen-
heim ei ndyt4 saaneen levitetyksi uushumanismin vahvasti leimaamassa kol-
legapiirissddan. Skol-Tidning asettui epadrdimittd kannattamaan klassisten
kielten vahvaa asemaa muodollisen sivistyksen antajina. Saksan koulukes-
kustelua selostetaan tasta nakokulmasta ja annetaan se kuva, ettd timin pe-
dagogiikan johtomaan asiantuntevat opettajat olivat paityneet korosta-
maan klassisten kielten paremmuutta. Tim4 on ymmarrettiviai, kun muiste-
taan, ettd toimittajista esimerkiksi Forsman oli tunnettu latinan harrasta-
ja.27 Myos Eurén oli médritietoinen klassisen sivistyksen kannattaja ja kir-
joitti Skol-Tidning-lehden puolustavan humanistista sivistystd siihen asti,
kunnes se vakuutettaisiin toisenlaisen sivistyksen paremmuudesta. Huma-
nistisen sivistyksen han méaritteli:

23 Skol-Tidning 1/1847; Tommila 1963, 297s.

24 Skol-Tidning 2/1847.

25 Skol-Tidning 12/1847.

26 Skol-Tidning 5—6/1848.

27 Skol-Tidning 2/1847; Hornborg 1854, 366s; Liakka 1929, 124.
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Se taas sisaltdd ihmisen taipumusten, luonnollisen ihmisen, sivistdmistd, ilman

etta kiinnitetddn huomiota sen paremmin tietojen mairddan kuin niiden anta-

maan enemman tai vihemmsin suoranaiseen hy6tyyn jotakin tiettyd tulevaisuu-
denuraa varten.28 .

Latina oli lehden mukaan harmonisen ja lujan sivistyksen yhteinen kiin-

topiste. Niiltd osin Skol-Tidning oli kokonaan toisilla linjoilla kuin sen pe-

rustajista Bergenheim. Yhdessd lehden viimeisimmistd numeroista todetaan:

Uskallamme myds pitdé kiinni vuosisatojen vahvistamasta vakaumuksesta, ettei
mikddn uudemmista eldvistd kielistd pysty tdysin korvaamaan latinan paikkaa
tdssa suhteessa, tarkoitettakoonpa kielen antamaa muodollista sivistysta tahi si-
td henked, joka kielessi ja sen kautta puhuu.?®

Bergenheimin ja lehden kannan vélinen ero kdy ilmi myés niista ehdotuk-
sista, joita tehtiin yldalkeiskoulujen tuntisuunnitelmien uudistamiseksi. On-
gelmana oli vuoden 1843 koulujérjestys, joka oli tuonut kouluun liikaa op-
piaineita. Lehtori Bergenheimin tuomiokapitulille 1845 esitteleméssad oppi-
tuntien uudelleenjaossa varattiin matemaattisille ja harjoitusaineille kaksi
niistd tunneista, jotka Skol-Tidning 1848 omassa ehdotuksessaan omisti lati-
nalle.?0

Huolimatta nidkemyseroista Turun opettajain seura toimi aktiivisesti.
Kuukausikokoukset oli havaittu hyddyllisiksi, ja yhteyksid haluttiin laajen-
taa. Niinpé anottiin kevaalla 1847 senaatilta lupaa perustaa koko maan ki-
sittdvd opettajien yhdistys ja suunniteltiin yleisen opettajain kokoontumisen
jdrjestamistd. Anomuksen oli allekirjoittanut 18 turkulaisopettajaa, joukos-
sa myos Bergenheim. Anomuksesta pyydettiin piispojen lausunto. Porvoon
Carl Gustaf Ottelin oli lampimaésta hankkeen kannalla, mutta se kaatui ark-
kipiispa Melartinin lausunnossaan esittimiin varauksiin ja vastustukseen.
Epiddvidn pdidtoksen tultua tiedoksi Turun seuran toimintakin lakkasi.3!

28 Skol-Tidning 4/1847.

29 Skol-Tidning 9/1848.

30 Tkilin pk 22.11.1845 § 1. A 1 75 TTA TMA; Skol-Tidning 10/1848.

31 Anomus senaatille huhtikuussa 1847. Tal.os. AD 246/181 1847 VA; Fredrik Hertzberg
Alexander Blomgqvistille 19.12.1847. Coll. 24 HYK; Takolander 1926—1927 11, 224s; lisalo
1979, 28.
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3.3. Bergenheimin yksityinen reaalioppilaitos 1840—1843

3.3.1. Oman koulun perustaminen

Saksan-matkansa jilkeen Bergenheim ryhtyi suunnittelemaan oman reaa-
lioppilaitoksen perustamista. Maaliskuun 1839 lopulla laatimansa muistion
hin osoitti ”korkea-arvoisille asianomaisille, jotka niakevit vaivaa valistuk-
sen ja sivistyksen asiassa”. Tallaisia henkiloitd oli ainakin arkkipiispa Me-
lartin, joka omasta taustastaan lihtien varmasti piti suunnitelmaa kannatet-
tavana. Muistion pohjalta laatimansa ehdotuksen Bergenheim luultavasti
toimitti ld4nin maaherralle Lars Gabriel von Haartmanille sekd muille kor-
keille kaupungin virkamiehille ja sdatylaisille. Ehdotuksessa on lyhennetty
muistion laajaa latinattoman opetuksen perustelua ja tarkennettu kdytin-
nén toiminnan yksityiskohtia.!

Ehdotuksen mukaan uusien kielten taidosta koituvat hyoty ja niiden osaa-
misen valttdméattémyys eivat endd olleet kiistettavissd. Niiden merkitys jo-
kaiselle sivistyneelle ihmiselle oli yhti selvd kuin se, ettd uusi aika oli vanhaa
kehittyneempi luonnontieteitten tuntemuksessa ja luonnon hyviksikiytti-
misessd. Luonnontieteiden kehitys ja lisddntynyt kansainvilinen vuorovai-
kutus olivat olennaisia piirteitd ’nykyisessa kulttuuritilanteessamme”. Siksi
ne oli otettava koulutuksessa huomioon. Niin tapahtuisi siina reaalikoulus-
sa ja -lukiossa, joka ehdotuksen tekijalld oli tarkoituksena perustaa Tur-
kuun.?

Perustettavan koulun talous rakentui Bergenheimin ehdotuksen mukaan
oppilaiden maksuille. Hin arveli suunnitellusta koulutuksesta kiinnostunei-
den méarén niin suureksi, ettd oppilasmaksut kattaisivat kayttokustannuk-
set. Perustamisen aiheuttamiin menoihin, tarkoituksenmukaisten tilojen
hankkimiseen, kalustukseen sekid opetusvilineitten, erityisesti luonnontie-
teitten edellyttdmén havaintomateriaalin ostoon olisi saatava valtion varoja
2000—3000 seteliruplaa vuodessa viiden vuoden ajan. Muistiossaan Bergen-
heim oli lisdksi arvellut, ettd Turun kaupunki koulusta sille koituvan moni-
puolisen hyddyn vuoksi olisi valmis hankkimaan sopivat tilat. Tdtd kohtaa

! Muistion kisikirjoitus ja sen pohjalta puhtaaksi kirjoitettu ehdotus. Realskolan i Abo L:7
AAB; Takolander 1926—1927 11, 201s; Dahlstrom 1963a, 144—147.

2 Forslag till inrdttande af en Real-Skola och ett Real-Gymnasium i Abo Stad. Realskolan
i Abo L:7 AAB; Leinberg 1885, 74.
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hén ei kuitenkaan enia ottanut puhtaaksi kirjoitettuun ehdotukseensa mu-
kaan.3

Alkupiddoman hankkiminen oli edessa. Luultavasti myo6tidjdisind saaduis-
ta rahoista Bergenheimilld oli ennen Saksan-matkaa jaljella 7000 ruplaa.
Hin oli suunnitellut niiden sijoittamista Turun ldheltd ostettavaan 40.000
ruplan maatilaan. Taloudellisesti jaloilleen paidssyt August-veli piti kuiten-
kin tita suunnitelmaa jarjettomani. Hén varoitteli veljedén:

Mit4 taloudellisiin hankkeisiin tulee, minun on myoénnettivi, ettd tunnen hie-
noista epdluottamusta Bergenheimeihin; olen usein luullut kerdavani padomia ja
kuitenkaan minulla ei ole koskaan ollut muuta kuin jokapaivédinen leipa.
August saikin suunnitelman raukeamaan. Ilmeisesti matka Keski-
Eurooppaan oli sitten varojen uusi sijoituskohde. Talouden tasapainoa se ei
kuitenkaan edistdnyt, silld appi kirjoitti Bergenheimin palattua matkaltaan,
ettd hian oli huolissaan tyttirensd perheen toimeentulosta. Bruun lupasi
mahdollisuuksiensa mukaan auttaa selviimadn Turun korkeista elinkustan-
nuksista, jos vivy piti sielld pysymistd tulevaisuutensa kannalta parempana
kuin hakeutumista Voyrille, missa kirkkoherranvirka oli haettavana. Hin
sanoi kuitenkin uskovansa, ettd ennen pitkii jokin sopiva pastoraatti auttai-
si perheen rahahuolista. Bergenheim oli kertonut koulun prustamissuunni-
telmasta myds Bruunille, joka kirjoitti: ’Schwer, lieber Bergenheim, ist fiir
mich:hier dir ein Rath zu geben!” Appi kuitenkin neuvoi mieluummin luopu-
maan hankkeesta kuin toteuttamaan sit4d. Ensin olisi hdnen mielestdn aina-
kin pitinyt saada varmuus siitd, ettd hallitus osallistuisi kustannuksiin.4
Koulun perustamisesta kirjoittamansa muistion lopussa Bergenheim pyy-
si, ettd arkkipiispa Melartin pyrkisi 10ytdméédn keinon taloudellisen tuen
saamiseen. Bergenheim totesi, ettei hdnelld koulun avaamisen jalkeen olisi
aikaa hankkia lisdansioita. Siksi hin toivoi, ettd arkkipiispa 16ytéisi kana-
van, “jonka avulla mini tavalla, joka vastaisi virka-ansioitani ja asemaani
yhteiskunnassa, voisin saada sen taloudellisen helpotuksen, miké on tarpeen
voidakseni kdydd rohkein mielin ja tdysin voimin ty6hon kisiksi”, Sopivan
rahoituskanavan etsimiseen osallistui myos John-veli. Han oli varma, ettd
Rehbinder olisi asian puolella. Hinen mielestddn kaikki olisi selvad, kun
arkkipiispa kirjoittaisi MenSikoville. Kun se olisi tehty, Bergenheimin oli
maird ilmoittaa veljelleen, joka ottaisi asian puheeksi ystdvansa Alexander

3 Forslag till inrattande af en Real-Skola och ett Real-Gymnasium i Abo Stad. Realskolan
i Abo L:7 AAB; Leinberg 1885, 78.

4 August Johnille 13.1.1836, August Edvardille 26.11.1836, 5.2.1837, Bruun Bergenheimille
22.8.1838. EB.
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Armfeltin kanssa. Tama toimi silloin Rehbinderin apulaisena Pietarissa, ja
Suomesta virkaa havittelevalla Johnilla oli omiakin asioitaan Armfeltille
esiteltdvand. John oli néet eronnut sotilasuralta everstina 1836 toimittuaan
1834—1835 Moldovassa ja Valakiassa hallinnollista karttaa ja sotatieteellis-
tilastollista kertomusta laatimassa. Eronsa jédlkeen John Bergenheim oli so-
vittelemassa Suomen ja Aunuksen kuvernementin vilista rajankayntid.s

Bergenheim odotti asiansa edistymista jossakin madrin kdrsimittémana.
Hin suunnitteli matkaa Pietariinkin, mutta luopui, kun veli piti sitd tarpeet-
tomana. John kehotti hant4 karsivillisyyteen ja tyyneyteen: »Asiamme ovat
hyvin? Hin olikin paremmin tilanteesta selvilld kuin lehtori itse. Keisari Ni-
kolai I palkitsi Bergenheimin opettajana osoittamat “erinomaiset ansiot”
antamalla 29.1.1840 hinelle Kangasalan kirkkoherrakunnan henkil6kohtai-
seksi palkkaseurakunnaksi. Menettelytapa oli varsin poikkeuksellinen. Ark-
kipiispa Melartin hoiti asian suoraan kenraalikuverndoérin vilitykselld, eika
senaatin lausuntoa lainkaan pyydetty. Kirjeessd, jonka Melartin marras-
kuussa 1839 ldhetti kenraalikuverndorille, hdn esitti Kangasalan antamista
Bergenheimille henkilokohtaiseksi prebendaksi. Perusteluina hén toi esiin
Bergenheimin ansiokkaan opetustoiminnan sekid kadettikoulussa ettd luki-
ossa, hdnen osallistumisensa tuomiokapitulin ja eri komiteain tyoskente-
lyyn, hédnen laatimansa erittdin tarkoituksenmukaisen” historian oppikir-
jan, useat toistaiseksi tuloksettomiksi jadneet suositukset kirkkoherranvir-
koihin sekd lopuksi suureksi kasvaneen perheen ja terveyden hoitamiseksi
ulkomaille suoritetun matkan aiheuttaman velkakierteen.6

Melartin joutui perustelemaan ehdotustaan esittiméalld ministerivaltiosih-
teerille luettelon aikaisemmin vastaavalla tavalla palkituista kirkon tai kou-
lun palvelijoista. Melartin 16ysi Jaakko Finnosta alkaen 24 tapausta, joista
péddosa oli 1600- ja 1700-luvulta. Listan viimeisend on mainittu Porvoon
piispa Ottelinille 1838 prebendaksi annettu Antrea. Tamin tapauksen rin-
nastaminen esilld olleeseen tuntuu keinotekoiselta, silld Ottelin sai Antrean,
jotta hidnen piispana nauttimansa palkka olisi tullut vastaamaan hinen Vii-
purin kirkkoherrana nostamiaan tuloja. Jossakin maérin liioitellulta vaikut-
taa niin ikédin se, ettd Melartin esityksessddn vetoaa Bergenheimin perheen
suuruuteen. Lapsista kolmas, August syntyi tammikuussa 1840. Melartin ei

5 John Edvardille 1.10.1839. EB; Leinberg 1885, 80; Haltsonen 1947, 303—305; Hirn 1948,
105, 327.

6 Johan Edvardille 1.12.1839. EB; Melartin Mensikoville 9.11.1839, keisarin nimityskirja
29.1.1840. VSV 79/1840 VA; Mensikov Rehbinderille 17.11.1839. KKK 11/1839 VA; Vuorela
1980, 67.
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perusteluissaan lainkaan viittaa siihen, ettd Bergenheim aikoi avata oman
koulun. Tdmén hankkeen toteutumiselle lisdpalkka kuitenkin soi mahdolli-
suudet. Melartinin aktiivisuus on osoituksena hinen Bergenheimin toimin-
taa kohtaan tuntemastaan luottamuksesta ja halusta tukea tdméan pyrkimyk-
sid. Se, ettd Melartin onnistui asian jarjestdmisessd, on vain yksi osoitus ha-
nen tunnetusta vaikutusvallastaan. Bergenheimilld néytti olleen arvovaltai-
sia puolestapuhujia myos Pietarin suunnalla.?

Yksityisen koulun perustamiseen ei ennen vuoden 1843 koulujirjestystd
tarvittu virallisia lupia. Bergenheim ei ole tuomiokapitulilta sen enempéi
kuin senaatiltakaan hakenut koululleen perustamislupaa.’ Kdytdnnon jar-
jestelyt hian on saanut tehdyiksi kesddn 1840 mennessi. Niitd osaltaan lisési
se, ettd hdn oli paittanyt liittdd oppilaitoksensa yhteyteen my0s internaatin
kaukaa tulevia oppilaita varten. Kesdkuussa 1840 Bergenheim painatti il-
moituksen, ettd koulu avattaisiin seuraavana syksynd. Sitd levitettiin ainakin
Abo Underrittelser ja Finlands Allmanna Tidning -lehtien liitteeni. Koulun
perustaja ja johtaja antoi siti itse erdille merkittédville henkiléille, esimerkik-
si ministerivaltiosihteeri Rehbinderille. John-veli kehui ilmoitusta hyvaksi ja
oli varma oppilaiden ilmoittautumisesta.?

Ilmoituksessa toistuvat Bergenheimin edellisend vuonna muistiossaan ja
ehdotuksessaan esittimat perustelut jonkin verran tiivistettyind. Hén viittaa
kahdessa kohdassa Saksan parhaista oppilaitoksista hankkimaansa koke-
mukseen. Lisdksi hdn kdidntyy tulevien oppilaittensa huoltajien puoleen ku-
vaamalla uudesta Reaalikoulusta ja -lukiosta koituvaa hyotyi, jota ”maan
sadtyldisten enemmistd” toivoi. Oppilaitos olisi sopiva koulu sellaiselle, joka
aikoi opiskella yliopistossa juristiksi, kameralistiksi, maanmittariksi tai
muuksi siviilivirkamieheksi seka sivistyneeksi kauppiaaksi tai teollisuuden-
harjoittajaksi. Erityisen hyvin opiskelu oli sovitettu kadettikouluun aikovil-
le, silld vuosikurssit noudattaisivat alaluokilla kadettikoulun kursseja.

Ja kun tahan lisdtaan, ettd moderni kielisivistys, erityisesti venéjdssé ja ranskas-
sa, tulee merkittavisti lisadmain tassa laitoksessa koulutettujen nuorten miesten
toiveita virkaylennyksistd Vendjin valtakunnan alueella, nayttia silta, ettei har-
kitsevien vanhempien olisi syyta pitdéd kyseisen koulutuslaitoksen syntymisté yh-
dentekevidna asiana.!0

7 Melartin Mensikoville 9.11.1839 ja Rehbinderille 25.12.1839. VSV 79/1840 VA; Carpelan
1942, 26; Nisman 1980, 106s; Hietala 1982, 143.

8 Tklin saapuneiden kirjeiden diaarit 1839—1840. C I 15—16 TTA TMA; kansliatoimitus-
kunnan kirje- ja anomusdiaarit 1839—1840. Aa 30—31, Ab 30—31 KansIT VA; kirkollis-
toimituskunnan kirje- ja anomusdiaarit 1839-—1840. Aa 31—32, Ab 31—32 KirkT VA.

9 AU 20.6.1840; FAT 11.7.1840; John Edvardille (heinakuu) 1840. EB; Vuorela 1980, 126.

104U 20.6.1840; Leinberg 1885, 81.
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3.3.2. ”Nykyisen kulttuuritilanteemme” vaatimusten mukainen oppilaitos
toiminnassa

Bergenheimin Reaalikoulu ja -lukio avattiin 15.9.1840. Ensimmaisen luo-
kan alaosastossa aloitti silloin 12 ja ylaosastossa 15 poikaa. Kadettikoulun
tapaan oli laitoksen vuositutkinto sijoitettu kalenterivuoden loppuun, miki
poikkesi maan muiden koulujen kidytdnnostd, jonka mukaan vuositutkinnot
pidettiin kevidilla. Reaalikouluun otettiin ndin ollen uusia oppilaita seuraa-
van kerran heti keviatlukukauden 1841 alkaessa. Silloin alettiin opetus myos
toisella luokalla. Kolmannelle luokalle otettiin oppilaita kevatlukukauden
1842 alussa ja ensimmadiselle lukioluokalle vuoden 1843 alussa. Koulu toimi
siten Helsingin yksityislyseon tapaan tdydelliseni alkeisoppilaitoksena. Op-
pilasméard lisddntyi tasaisesti: vuoden 1841 lopussa se oli 42, seuraavana
vuonna keviilla 49 ja syksylld 55; korkeimmillaan oppilasmééara oli kevalu-
kukaudella 1843, jolloin se oli 59, saman syksyni 56. Turun lukion oppilas-
madra oli ndind lukuvuosina matalimmillaan 1842—1843, jolloin se oli 49,
ja korkeimmillaan 18431844, jolloin lukiolaisia oli 69.!

Reaalikoulu aloitti toimintansa F. E. Richterin talossa, vuokratiloissa, yk-
sikerroksisessa puurakennuksessa Aurajoen varrella. Sisdoppilaitoksen tar-
vitsemat ruokailu- ja majoitustilat sijoitettiin lahelle koulua samaan pihaan
Bergenheimin asunnon kanssa. Seuraavana vuonna valmistui Uudenmaan-
kadun ja Hiameenkadun kulmaan tuomiokirkon ja vanhan akatemiatalon
tuntumaan komea kaksikerroksinen kivitalo, jonne koulu, asuntola ja kou-
lun johtaja muuttivat. Bergenheim itse rakennutti talon kauppias Christian
Trappin omistamalle tontille. Rakennushankkeen yksityiskohtia omistus- ja
lainoitusasioissa on pidetty jossakin méiirin epéselvini.? Tilat olivat joka
tapauksessa tarkoituksenmukaiset, viihtyisdt ja miellyttivasti sisustetut.
Luokkahuoneiden lisdksi oli vapaa-ajanviettosali, ruokasali ja internaatti-
oppilaiden yhteinen makuusali, pesu- ja pukuhuone. Ero valtion koulujen
usein ahtaisiin ja ankeisiin toimintatiloihin oli ilmeinen.3

Opetusaineiltaan Bergenheimin koulu oli puhdas reaalikoulu. Viikkotun-
timéadrs oli suunnilleen sama kun Turun triviaalikoulussa, mutta se jakaan-
tui kokonaan toisin. Triviaalikoululaisten tunneista lihes puolet (47,6 %)
kaytettiin latinan lukuun ja vain vajaa viidennes (18,3 %) matematiikkaan,
historiaan, maantietoon ja luonnonhistoriaan. Reaalikoulussa taas latinaa

! Koulun alkamisilmoitus 15.6.1840. AU 20.6.1840; Leinberg 1885, 84s; Tigerstedt 1919, 201.
2 Leinberg 1885, 84s; Dahlistrom 1963b, 155, 159s; Nikula 1972, 418.
3 Ramsay 1904, 84; Hanho 1955, 37.
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ei opetettu lainkaan ja matematiikalle seki reaaliaineille omistettiin suunnil-
leen saman verran tunteja kuin triviaalikoulussa latinalle (42,4 %). Lahes
neljannes (23,7 %) oppitunneista kiytettiin Bergenheimin koulussa vendjin
kielen opiskeluun. Muut vieraat kielet olivat ranska ja saksa. Harjoitusai-
neissa opetettiin kaikilla luokilla kaunokirjoitusta, piirustusta ja laulua.
Niit4 taas triviaalikoulussa ei juuri opetettu, paria piirustustuntia lukuunot-
tamatta. Kevdistd 1842 alkaen Bergenheim jérjesti vanhempien toivomuk-
sesta mahdollisuuden opiskella nelja viikkotuntia latinaa. Tastd ilmoittaes-
saan hin uudelleen totesi, ettei edelleenkdin pitanyt latinaa edellytyksena
tieteelliselle sivistykselle. Koulun latinanlukijoiden m#ér4 jii lopulta varsin
vihiiseksi.4 Opetuksen jarjestamistd sindnsd on pidettdvd jonkinlaisena
myonnytyksend ajan uushumanistiselle hengelle.

Latinalla ja teologialla oli valta-asema valtion lukioissa. Bergenheimin
laitoksen 1843 alkaneella lukioluokalla opetettiin vieraina kielin vain vena-
jad, ranskaa ja saksaa sekd uusina englantia ja suomea. Ven#jaa luettiin
myos tavallisissa lukioissa, mutta sille omistettiin huomattavasti vidhemman
tunteja. Ranskaa ja saksaa tavallisen lukion oppilaat saattoivat opiskella yk-
sityisesti jonkun lukion lehtorin tai apulaisen johdolla. Muissa lukioissa ei
opetettu myoskain antropologiaa, kemiaa eikd avaruusgeometriaa yhté laa-
jasti kuin Bergenheimin lukiossa. Antropologiaa, ’systemaattista ja kdytdn-
nollistd oppia ihmisestd”, opetettiin vain Vanhan Suomen kouluissa.$

Bergenheimin koulun teki omaleimaiseksi siihen liitetty internaatti. Se oli
tarkoitettu kaukana asuville oppilaille ja my6s sellaisille, joiden vanhemmat
halusivat uskoa lastensa fyysisen ja siveellisen kasvatuksen vapaa-
aikoinakin koulun huostaan. Internaatti oli koulun johtajan erityisessa val-
vonnassa. Bergenheim ilmoitti jdrjestdvidnsd internaattikasvatuksen Preus-
sin ja Saksin luostarikoulujen ja Hallen pedagogion periaatteiden mukaan.
Hallessa vaalittiin Francken perustaman laitoksen perinteitd ja kasvatettiin
aatelisnuorukaisia valmentamalla heitd yliopisto-opintoihin, mutta ennen
muuta perehdyttimailla heitd sadtynsd edellyttdmiin tietoihin ja taitoihin.
Kasvatus oli etusijalla, ja sen tuli tapahtua hyvin yksil6llisesti ja oppilaan
persoonallisuutta kunnioittaen. Seki opettajat etti erityiset valvojat asuivat
yhdessid oppilaiden kanssa ja omistautuivat nédin kasvatustehtédvilleen. Op-
pilaita valvottiin sekd opinto- ettd vapaa-aikana. Pedagogio nautti Keski-

4 T.urun triviaalikoulun oppituntiluettelot 1840—1841. G I 4 TTA TMA; ilmoitus 8.11.1841.
AT 10.11.1841; Leinberg 1885, 87, 9ls.

5 Ilmoitus 21.11.1842. AT 23.11.1842; Tigerstedt 1919, 57s; Hanho 1955, 19s; Hietala 1982,
148.
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/
Euroopassa suurta arvostusta 1800-luvun alussa.6 On mahdollista, etti
Bergenheim matkallaan oli kdynyt tutustumassa my®os sen toimintaan, vaik-
kei erillistd mainintaa asiasta ole 16ytynytkdin.

Mydos Saksin ja Preussin luostarikouluissa, joita ruhtinaat uskonpuhdis-
tuksen jilkeen perustivat, koulutettiin ldhinné aatelisnuorukaisia yliopisto-
opintoihin. Osa oppilaista oli sisdoppilaitoksessa, jossa noudatettiin osit-
tain luostariajalta periytynyttd paivijarjestystd, ruokailutapoja, hartausela-
mid ja kuria. Namai piirteet sdilyivdat 1800-luvulle saakka. Luostarikoulut
toimivat opinto-ohjelmiltaan p#iasiallisesti humanistisella pohjalla. Erityi-
sesti Saksissa ne loivat pohjan korkeatasoiselle yliopistosivistykselle. Saksin
esikuvien mukaan luostarikouluja oli perustettu myos Berliiniin. Joissakin
luostarikouluissa oli opetusohjelmaa uudistettu reaaliopetuksen suuntaan,’

Bergenheimin luostarikoulussa” noudatettiin johtajan painattamia yleis-
ohjeita ja -sdantojd. Niitd seuraamalla oppilaasta tulisi ”hyveitd noudatta-
va, osaava ja seurustelutaitoinen”, Siddnt6jen mukaan oppilaan oli kaikessa
kayttaytymisessddn osoitettava siveellisyyttd, tarkkaavaisuutta, ja ahkeruut-
ta. Kaikkea, mika oli ristiriidassa moitteettoman kayttdytymisen kanssa, oli
tarkoin véltettavd. Esimiehid ja opettajia kohtaan oli osoitettava asiaankuu-
luvaa kunnioitusta. Lisdksi annettiin yksityiskohtaisia kieltoja asioista, jot-
ka olivat sopimattomia: epérehellisyys, rahan lainailu, kiroilu ja muu kevyt-
mielinen puhe, toverien kiusaaminen, tehtivien laiminlydminen, episiisteys
ja huolimattomuus vaatetuksessa, epdkohteliaisuus ja kadytos, joka paljasti
puutteellista itsehillintd4.8

Suurin osa pojista oli internaattioppilaita. He aloittivat koulunsa 8—10
-vuotiaina. Useimmat olivat aatelista syntyperd4 tai ainakin korkeissa virois-
sa palvelevien henkildiden tai varakkaiden porvariperheiden lapsia. Tamai
seikka antoi koko koululle tietyn elitistisen leiman, mihin osasyyni olivat
myds suhteellisen korkeat lukukausi- ja tdysihoitomaksut, joihin kenelld ta-
hansa ei ollut varaa. Aivan jokainen ei olisi my6skadn pystynyt varustamaan
poikiaan tusinalla palttinapaidalla ja tusinalla nenéliinoja sekd vuodevaat-
teilla jouhipatjasta ja kolmesta lakanaparista alkaen. Omiin ruokailuvali-
neisiin oli Bergenheimin ilmoituksen mukaan veitsen ja haarukan lisdksi

6 Alkamisilmoitus 15.6.1840. AU 20.6.1840; Fries 1913, 120—127.

7 Paulsen 1919—1921 I, 299—302, 586—599, 11, 412—418.

8 Allménna Foreskrifter och Reglor for Real-Skolans Pensionirer och Elever, kohdat 1—2.
Bergenheim s.a. Saintovihkosessa ei ole painopaikkaa eika -vuotta. Se ei Ioydy HYK:n kir-
japainojen luetteloista. Sd4nnoét on painanut myos Leinberg 1885, 95—101.
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hankittava hopeinen ruoka- ja teelusikka.?

Merkittiavid koulun taustahenkil6itd oli Turun ja Porin l4dnin maaherra
Lars Gabriel von Haartman. Juuri ennen siirtymistdin senaatin jaseneksi
1840 hén oli ilmoittanut haluavansa esitelld kaupungin maistraatille ja van-
himmille kaupungin kannalta tirkeidd hanketta. Han katsoi Bergenheimin
perustaman koulun kaupungille niin hyodylliseksi, ettd sitd oli syyta tukea
joko luovuttamalla sopiva huoneisto koululle ilman vuokraa tai sopimalla
vuosittain maksettavasta avustussummasta. Maaherran esitys johti pdatok-
seen, ettd avustusta maksettaisiin 200 hopearuplaa vuodessa sitten, kun op-
pilasmaéri olisi noussut 35:een. Ehtona oli, ettd koulua johtaisi lehtori Ber-
genheim. Avustus paitettiin maksaa aluksi kolmen vuoden ajalta. Kevitlu-
kukaudelta 1841 koulu saikin jo avustuksen. Ensimmaiisen kolmivuotiskau-
den péittyessd koulun asiaa oli maistraatille ja vanhimmille esitteleméssi
uusi maaherra Anton Cronstedt, joka hinkin totesi koulusta sekd Turun
kaupungille ettd koko maalle koituvan hy6dyn. Paitds avustuksen maksa-
misesta tehtiin nyt kahdeksi vuodeksi eteenpiin.!® Turun kaupungin hallin-
tomiehilli oli siten niin ikd4n suopea asenne Bergenheimin koulua kohtaan.
Avustuksen maidrd tosin vastasi suunnilleen kahden lukiossa opiskelevan
suorittamia lukukausimaksuja tai kolmen puolihoitolaisen vuosimaksuja.
Taysihoitomaksu ja lukukausimaksu oli lukiolaiselta yhteensd 210 hopea-
ruplaa.!!

Maaherrat tulivat tukemaan Bergenheimin koulua my&s muulla tavoin.
Kaksi von Haartmanin veljien pojista oli koulussa oppilaana, samoin
Cronstedtin oma poika. Oppilaiden vanhemmat olivat muutenkin merkitta-
vissd asemissa. Turun hovioikeuden presidentin Erik Wallenskoldin poika
samoin kuin kaksi maaherra Carl August Ramsayn poikaa oli loppuun asti
koulun oppilaana. Varakkaan turkulaiskauppiaan Johan Christian Trappin
pojista kolme kdvi Bergenheimin koulua, samoin kolme Vehmaan kihlakun-
nantuomarin Berndt Johan Procopén poikaa. Kenraalimajuri Gabriel Etho-
Iénin ja kenraalimajuriksi ylenneen Arthur Wilhelm Klinckowstromin poi-
ka, nuori paroni, ehtivdt aloittaa Bergenheimin koulussa. Alexandrine-
vaimon sisarenpoika ehti myos kdyda koulua yhden lukukauden.!? Bergen-

9 Ilmoitus 27.8.1840. Leinberg 1885, 93; Leinberg 1885, 105—107; Ramsay 1904, 85.

10 Maistraatin pk 1840, 1.10. § 1—2, 1841, 12.5. § 13, 1842, 4.6. § 10, 1843, 5.7. § 3, 16.12.
§ 18. Turun maistraatin arkisto A I a 58—61 TuKA; Dahistrom 1963a, 145; Dahlstrom
1963b, 149; Nikula 1972, 418.

11 Alkamisilmoitus 15.6.1840. FAT 11.7.1840.

12 Dahlistrém 1963b, 150—154.
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heim onnistui siten tavoittamaan vanhempien eliitin, joka puolestaan luotti
koulun johtajaan ja timian ulkomaisiin esikuviin. Hovisivistysti saadakseen
el endi tarvinnut matkustaa ulkomaille.

Bergenheim opetti itse historiaa, yhteiskuntaoppia ja maantietoa. Padosa
historian tunneista kiytettiin isinmaan historiaan. Silld tarkoitettiin erityi-
sesti laajan uuden isinmaan Ven#jin vaiheita. Kun Bergenheimin koulussa
suurimmalta osin kdytettiin samoja oppikirjoja kuin julkisessakin koulussa,
historian opetus ndyttdd siind mirin painottuneen Venijin historiaan, ettei
muissa kouluissa paljon kédytettyd Arwidssonin Suomen historiaa sielli luet-
tu lainkaan. Johtajan opetuksesta on oppilaille jidnyt mielikuva tietyisti
tendenssimdisistd tulkinnoista. Hian korosti, ettd Suomi oli vain merkityk-
settdmin pieni osa suurta Vendjin valtakuntaa ja ettd sen onni riippui tule-
vaisuudessakin tuon suuren maan yhteydestid. Oppilaita haluttiin valmentaa
toimimaan korkeissa viroissa tdssd uudessa yhteis6ssd. Siitd heitd sopivissa
tilanteissa tuon tuostakin muistutettiin. Venajdn kielen opiskelun keskeinen
asema tdhtdsi samaan paadmadrdan. Varsinaisten oppituntien lisdksi kielen
kayttod harjoiteltiin aterioilla ja vapaa-aikoina. Keskusteluja ja leikkeji val-
voi silloin venidldinen kapteeni tai ven#djdn opettaja, joiden tehtdvdna oli
huolehtia siit4, ettd pojat kayttivit puhuessaan vain ven#jii. Jos erehtyi pu-
humaan ruotsia, sai punaisen nauhan takkinsa napinreikdan. Syyslukukau-
desta 1842 tihdn vapaa-ajan kieliohjelmaan tuli kuulumaan myos ranska,
johon silloin saatiin syntyperdinen kielen puhuja opettajaksi.!3

Bergenheim itse ei osannut vendjdd. Vuonna 1847 laatimassaan ansioluet-
telossa hin ilmoitti puhuvansa seuraavia kielid tissi jarjestyksessd: suomi,
ruotsi, saksa, ranska ja latina.!4

Bergenheim yritti saada koulunsa opettajille oikeuden kirkollisiin virka-
vuosiin. Hén ei kuitenkaan onnistunut, misti seurasi, ettei hin saanut pal-
katuksi kouluunsa paatoimisia opettajia. Turussa oli kuitenkin helppo saada
eri oppilaitoksissa tyoskentelevid opettajia tuntiopettajiksi. Niinp4d vuonna
1842 opetukseen osallistui kaikkiaan 15 eri opettajaa. Lukion lehtoreista oli
hyvin tiiviisti mukana Henrik Heikel. Hinen opettajanlahjojaan Bergen-
heim oli kehunut syksylla 1834, kun tdmai haki lukion filosofian ja luonnon-

13 Bergenheimin koulussa kéytetyt kirjat lueteltu vuositutkintoilmoituksissa A7 10.11.1841,
23.11.1842, 18.11.1843; julkisen koulun kirjoista samaan aikaan Bergenheim 1847, 45, 47,
51—54 ja Hanho 1955, 265—270; Leinberg 1885, 94; Ramsay 1904, 85—88; Dahlistrom
1963a, 143—145, 147; Nikula 1972, 417.

4 Tklin pk 15.3.1834 § 24. A 1 64 TTA TMA; Bergenheimin ansioluettelon konsepti
28.12.1847. EB.
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historian lehtoriksi.!s Uskontoa opettaneen lukion lehtorin Aron Gustaf
Borgin opetustaitoa Bergenheim piti erinomaisena. Uskonnossa ldhdettiin
liikkeelle raamatunhistoriasta ja kdytettiin myohemmin Lindblomin katekis-
musta, mikd osoittaa ettd uskonnonopetuksessa seurattiin uusia virtauk-
sia.!6

Lukiosta olivat opettajina myos apulainen, kielten ja piirustuksen opetta-
ja. Muutamat Bergenheimin koulun opettajista olivat aikaisemmin jonkin
verran toimineet Helsingin lyseossa: Herman Fredrik Sohlberg, joka opetti
maantietoa ja didinkieltd myos Turun kauppakoulussa ja Turun merenkul-
kuoppilaitoksessa, ja vendjin opettaja Wilhelm Ferdinand Tallgren.!” Ber-
genheim on siten kiinnittdnyt huomiota koulunsa opettajien pedagogiseen
valveutuneisuuteen ja onnistunut saamaan laitokseensa taitavia opettajia.
Suoran kosketuksen Pestalozziin ja ruotsalaiseen koulunuudistusliikkeeseen
Bergenheimin koulu sai, kun johtaja kevailld 1842 kutsui Turkuun sveitsildi-
sen Jean Joseph Guinchardin. Tama oli 1814—1819 ollut Pestalozzin oppi-
laana Yverdunissa ja toiminut sen jilkeen opettajana samassa hengessd hoi-
detuissa sisdoppilaitoksissa Sveitsissd. Ruotsiin hén oli siirtynyt 1830 yhdek-
si vastaperustetun Barningenin koulun ensimmaisistd opettajista.!8

Ruotsissa oli 1820-luvulla kidydyn vilkkaan koulunuudistuskeskustelun
seurauksena perustettu 1828 uusia periaatteita noudattava kokeilukoulu
Tukholmaan. Maassa seurattiin myds Englannin koululaitoksen kehitysta.
Niinpi David Frolich kiinsi 1828 ruotsiksi Hazelwoodissa toimineen poika-
koulun periaatteita esittelevin teoksen Allmédn uppfostran. Taté teosta oli
Gripenbergin toimittaman lehden ilmoituksen mukaan saatavissa 1834 Suo-
messakin. Perustamassaan Hazelwoodin laitoksessa Thomas Hill ja hdnen
poikansa Rowland ja Edwin pyrkivit oppilaiden itsehallinnon avulla toteut-
tamaan vapaata opetusta ja lievdi kuria. Frolich oli perustamassa Hillin lai-
toksen esikuvan mukaista koulua Ruotsiin. Hazelwoodiin ldhetettiin yksi
edustaja tutustumaan koulun toimintaan. Tukholman ldhelle Barnidngeniin
1830 perustettu laitos sovellettiin kuitenkin Ruotsin oloihin.

Vuonna 1837 julkaistun esitteen mukaan Barningenin laitoksen tarkoi-

1S Tklin pk 1.10.1834 § 34. A 1 64 TTA TMA; AT 5.1, 24.12. 1842; Leinberg 1885, 85s.

16 Bergenheimin kirjekonsepti kirkollistoimituskunnan paillikolle 19.10.1851. I 1:10 TTA
TMA; AT 10.11.1841; Jisalo 1968, 85—87.

17 Sohlbergin ansioluettelo tklin pk 5.3.1851 § 10. A I 81 TTA TMA; Bergenheim 1847, 39;
Leinberg 1885, 86.

18 AT 4.5.1842; Ramsay 1904, 86s; Tigerstedt 1919, 173s.

19 Veckoblad for Uppfostran och Undervisning 23/1834; Ericsson 1885, 1—13, 32—37; Hall
1935, 120—125.
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tuksena oli tietojen jakamisen ohella kehittdd harmonisesti oppilaiden si-
veellisid ja fyysisid ominaisuuksia. Koulu kasvatti lapsista ja nuorista valis-
tuneita ja toimeliaita kansalaisia. Luonteenkasvatusta korostettiin erityises-
ti. Laitoksen tuli muodostaa yhtenidinen perhe, jossa opittiin oikeudenmu-
kaisuutta ja uskontoa vield suurempaa perhetti, yhteiskuntaa varten. Uusia
kielid opiskeltiin paitsi oppitunneilla my6s vapazi-ajan keskusteluissa opet-
tajien kanssa. Ranskankielinen Guinchard oli kymmenen vuotta didinkie-
lensad opettajana ja vapaa-ajan valvojana Barnidngenissi. Ennen Turkuun
tuloaan hin antoi Tukholmassa ranskan opetusta useissa eri laitoksissa.
Barnédngenissd opiskeli sen toimintavuosina 1830—1846 myos suomalaisia
poikia. Laitoksen toiminta paittyi taloudelliseen kriisiin. Virallisen koulun
valvojat eivdt Ruotsissa halunneet tukea yksityistd koulua. Niinpd koulun
opettajille ei useista yrityksistd huolimatta saatu oikeutta kirkollisiin virka-
vuosiin.20

Bergenheimilld oli syytd olla onnellinen voidessaan ilmoittaa koulunsa
opettajiston saamasta tiydennyksestid. Guinchard tunnettiin Suomessa ylei-
sesti kdytettyjen ranskan kielen oppikirjojen tekijani. Hénestd tuli samana
syksynd 1842 myos lukion ranskan kielen opettaja. Bergenheimin koulussa
hén toimi paitsi opettajana myos vapaa-ajan valvojana ja ranskan kielisen
keskustelun harjoituttajana.2!

Bergenheimin painattamat saannot ohjasivat yksityiskohtaisesti koulun ja
internaatin elimii. Aamuheritys annettiin puoli kuudelta, ja aika kuudesta
seitsemiin oli varattu ensimmaiseen oppituntiin valmistautumiselle. Seitse-
maéltd oli aamuhartaus, johon myo6s ulko-oppilaiden oli saavuttava. Oppi-
tunnit kestivit S0 minuuttia, mika poikkesi julkisen koulun usein kaksitunti-
sesta opetusjaksosta. Oppitunteja oli pdivdssa kuusi, ja vilituntien pituus
oli 5—10 minuuttia. Oppituntien lisdksi oli varattu aikaa liksyjen lukemi-
seen, aterioihin ja vapaa-ajan virkistiytymiseen. Aterioille oli saavuttava
ajoissa ja siististi pukeutuneena, ja niiden kestdessi samoin kuin vapaa-
ajalla venijén ja ranskan opettajat huolehtivat keskustelukielistid. Tunnit lo-
petettiin hartauteen iltapdivalla viidettd. Nukkumaanmenoaika oli iltayh-
deksaltd. Myos pyhapaivit oli ohjelmoitu. Kaikkien koululaisten tavoin Ber-
genheiminkin oppilaat kdvivit pyhéisin jumalanpalveluksessa tai kuunteli-
vat luetun evankeliumin selityksen, minki jilkeen pidettiin saarnan kuulus-
telu. Osa pyhédpdivastd oli sen sijaan vapaasti kdytettdvissi. Sitd kehotettiin
viettdmaan hyodyllisesti, mieluiten liikuntaan tai kehittdviain lukemiseen se-

20 Ericsson 1885, 53—58, 99—101, 127s, 143, 149.
21 AT 4.5.1842; Tigerstedt 1919, 173s; Ericsson 1885, 14.
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kd “oleskeluun vanhempien, kunnioitettujen henkildiden seurassa, mistd
nuorukaisella on aina paljon opittavaa”.2

Kurinpidossa ei kédytetty ruumiillista rangaistusta. Rikkomuksesta seurasi
varoitus, merkitseminen koulun p#ivikirjaan tai varsinainen rangaistus, jo-
ka oli aresti joko valoisassa tai pimedssd huoneessa. Kurinpidolliset huo-
mautukset tarkastettiin viikoittain ja rikkoneiden nimet siirrettiin koulun
suuren salin seinille rangaistustaululle koko viikoksi. Tdmén tarkoituksena
oli muistuttaa asianomaista hinen rikkomuksestaan ja kannustaa hinti pa-
rantamaan tapansa. Taululle merkityt joutuivat hartauksissa seisomaan
muista erillddn. Merkint6jen lukuméirs mainittiin oppilaan lukukausitodis-
tuksessa, jollaisen antamisessa Bergenheim oli uranuurtajia Suomessa.??

Muistiossaan Bergenheim oli kaavaillut koululleen 8-jasenistd eforaattia,
mutta timd suunnitelma ei ndytd kiaytannossa toteutuneen. Alkamisilmoi-
tusten mukaan oli kuitenkin ennen joulua pidettivissi vuositutkinnossa jo-
kaisella ldsni olevalla oikeus esittdd, mistd kohden oppilaita oli kuulustelta-
va. Bergenheim ilmoittikin koulunsa vuositutkinnoista paikkakunnan sano-
malehdissd. Turun lehdet myds seurasivat koulun toimintaa ja kirjoittivat
ndyttivisti myonteisid ja arvostavia uutisia sen tutkinnoista, joihin osallistui
runsaasti korkeita sotilas- ja siviilivirkamiehii sekd muutakin yleis6d. Vuo-
den 1843 tutkinnossa olivat paikalla my6s maaherra, arkkipiispa ja lukion
lehtorit.24

Vuoden 1842 alussa Bergenheim suunnitteli koulun laajentamista siten,
ettd sen yhteyteen perustettaisiin alkeisluokka. Ilmoitttaessaan suunnitel-
masta Bergenheim kertoi useiden ”valistuneiden isien” pyytidneen sit4 hénel-
ta. Lisdksi hidn totesi haluvansa antaa myds omille pojilleen tarkoituksen-
mukaista alkeisopetusta, niin ettd he muiden mukana olisivat tavaus-, sisi-
ja ulkoluku- seké kirjoitustaitoisina valmiit aloittamaan reaalikoulun opin-
not. Viikkotuntimairiksi oli suunniteltu 30 ja maksuksi 20 hopearuplaa.?’
Nayttad kuitenkin siltd, ettei riittdvdd oppilasméaraa ilmoittautunut.

Bergenheimin koulun lukukaudet olivat samanmittaiset kuin julkisessa-
kin koulussa. Hén tarjosi oppilailleen mahdollisuuden jiddda koululle myos
lomien ajaksi ja nauttia eri maksusta sekd opetusta ettd tdysihoitoa. Eri
maksusta saivat myOs ulko-oppilaat kidyttdd hyvidkseen koulun ohjattua

22 Srskilte Foreskrifter och Reglor for det egentliga Skol-lifvets forhatlanden, kohdat I—II.
Leinberg 1885, 96—100; Ramsay 1904, 87s.

23 Real-Skolans i Abo Censur-Bok. L:7 AAB; Straff. Leinberg 1885, 101; Leinberg 1885, 92s.

24 Alkamisilmoitus 15.6.1840. FAT 11.7.1840; AU ja AT 9.12.1840; AT 10.11.1841, 23.11.1842,
18.11.1843; AU ja AT 15.12.1841 ja 20.12.1843; AT 24.12.1842; AU 28.12.1842; op.kok.pk
17.1.1844. Ca:l Turun lukion arkisto TMA; Leinberg 1885, 79s, 84,

25 AT 5.1.1842.
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vapaa-ajan ohjelmaa kieliharjoituksineen. Varsinaisten internaattioppilai-
den méidrd oli rajoitettu 30:ksi. Kesdloman aikaisten opintojen tirkeyttd
Bergenheim korosti ilmoittaessaan 1843 kesiloman alkamisesta. Vanhem-
pien oli hianen mielestddn syytd huolehtia siitd, ettd lapset kiyttivit loma-
aikanaankin opiskeluun ainakin kaksi kolme tuntia péivittdin.2

Bergenheimin koulun lihin esikuva oli Haminan kadettikoulu. Opetusoh-
jelma oli aineiltaan ja oppikursseiltaan sovitettu siten, ettd siirtyminen ka-
dettikouluun kévi luontevasti. Internaattielaméa hoidettiin sitdkin suurelta
osin Haminassa noudatetun kdytannon mukaisesti. Erityisesti Gripenbergin
koulussaan toteuttamat Pestalozzin periaatteet olivat myos Bergenheimille
tarkeitda: kasvatus oli ihmisen sielunkykyjen harmonista kehittimista ja
opettajan tehtdvind oli pelkdn tietojen jakamisen lisdksi juuri oppilaittensa
kasvattaminen. Siihen internaattimuoto tarjosi enemmin mahdollisuuksia
kuin piivakoulu. Esimerkkeja sisdoppilaitoksessa toteutetusta oppilaiden
kokoaikaisesta valvomisesta ja ohjaamisesta tarjosivat myods ulkomaiset esi-
kuvat, Saksan luostarikoulut ja Hallen pedagogio. Ruotsista, Hillin periaat-
teiden mukaisesta Barnidngenin laitoksesta vilitti vaikutteita opettaja
Guinchard. Bergenheimin koulun painetuissa sdannéisss, jotka lienevit juu-
ri samalta vuodelta, jona timi maineikas opettaja tuli Turkuun, ei kuiten-
kaan ndy vaikutusta Barndngenissi toteutetusta monimutkaisesta kurinpito-
jéarjestelmaistd. Hillin koulussa Hazelwoodissa sisdoppilaitoseldmii ohjasi
oppilaiden omia vaikutusmahdollisuuksia ja itsehallintoa korostava periaa-
te. Turussa lahdettiin pikemminkin ennalta-asetettujen sdidntdjen noudatta-
misesta ja valvomisesta. Barnangenin laitoksen perustajan David Frolichin
ajatus oli kasvattaa nuoria toimimaan uudessa, entistd vapaammassa yhteis-
kunnassa. Hianen ajattelussaan yhdistyi Ruotsin koulupoliittinen oppositio
uuteen liberalismiin.2” Tatd piirretta Bergenheim tuskin omaksui, olihan
hinen tavoitteenaan ohjata oppilaansa vallalla olevan jirjestelmin vankkoi-
hin rakenteisiin.

Bergenheimin tyopanos koulun johtajana on ollut huomattavan suuri.
Yksinomaan ilmoituksiin, erilaisiin luetteloihin, kurinpidon edellyttamiin
muistiinpanoihin ja lukukausiarvosteluihin liittyvd kansliatyo vaati aikaa.
Kaiken timian Bergenheim hoiti itse. Sisdoppilaitoksen silmallépito edellytti
johtajaltakin toimenpiteitd, vaikka valvontaa kdytdnndssa hoitivatkin kap-
teeni Demetrius Behtejev tai ranskanopettaja Guinchard. John-veli oli var-

26 AT 10.11.1841; AU 6.5.1843; Leinberg 1885, 94.

27 Leinberg 1885, 95—101; Ramsay 1904, 85; Hall 1935, 120—144; Lumesmaa 1944, 28s; Ni-
lehn 1975, 12, 93s.
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masti oikeassa ennustaessaan heindkuussa 1840: ”Saat paljon tekemisti,
mutta kun itse luo jotakin, niin siitd on innostunut ja tyo tuottaa huvia}’28

3.3.3. Talous pettid

On ilmeist4, ettd Bergenheim koulunsa perustaessaan osasi arvioida oikein
tiettyjen piirien koulutustarpeita. Nayttda myos siltd, ettd hian onnistui toteut-
tamaan suunnitelmansa kaikin tavoin tasokkaasti. Oppilasmadrian kasvu
osoittaa hianen saavuttaneen luottamusta. Koulua kohtaan tunnetusta tyyty-
vdisyydestd kertoo sekin, ettd lahes kaikki oppilaat jatkoivat opiskelua viimei-
seen lukukauteen saakka. Viimeisen lukuvuoden aikana kahdeksan keskeytti
opintonsa. Heis4 kaksi padsi kadettikouluun, yksi Pietarin insindérikouluun
ja kolme tyohon liike-eldmian palvelukseen. Yksi lidhti vanhempiensa muka-
na ulkomaille, ja yksi erosi sairauden vuoksi. Joulukuussa 1843 pidetty vuosi-
tutkinto jdi kuitenkin koulun viimeiseksi. Silloin hyvaksyttiin lukion alem-
malle luokalle kuusi ja ylemmalle viisi oppilasta. Pedagogisesti Bergenheimin
koulu ei epdonnistunut.!

Turun reaalikoulu ja -lukio niitti mainetta maan rajojen ulkopuolellakin.
Venilainen Fedor Derschau esitteli 1842 ilmestyneessé kirjasessaan Finljandi-
ja i finljaridtsy Bergenheimin oppilaitosta varsin laajasti. Tekij4 oli itse kdynyt
Suomessa, ja hdnen kertomuksensa vastaa tyypillisid suomalaisystavallisten
venaldisturistien kirjoituksia. Tietoldhteend on saattanut olla my6s Turun ve-
nildisen varuskunnan komentajana 1835—1855 toiminut kenraaliluutnantti
Carl von Derschau. Suomi ja suomalaiset -teos julkaistiin 1843 saksaksi Leip-
zigissa.2

Derschau jakaa sekd helsinkildiset ettd varsinaissuomalaiset kahteen ryh-
madn. Toiset olivat hdnen mielestddn tottuneet venildisten eldméiin ja tapoi-
hin toiset taas olivat perin juurin suomalaisia ja pitivat kiinni esi-isiensd ta-
voista ja tottumuksista. Ei ole epiilystd, kumpaan ryhmédin hidn luokitteli
Bergenheimin, jonka koulussa vendjdn kieli oli erityisasemassa. Kirjassa si-
vuutetaan Suomen julkinen koululaitos hyvin lyhyesti ja viitataan yksityis-
kouluista vain Helsingin lyseoon, jota pidetddn toisena huomattavana laitok-
sena Bergenheimin koulun rinnalla. Jdlkimmdiistd kuvataan laajimmin. Sen

28 Osa koulun arkistosta kansiossa Realskolan i Abo. L:7 AAB; John Edvardille (heinakuu)
1840. EB.

1 AU 20.12.1843; Leinberg 1885, 105—107; Dahlistrom 1963a, 148.
2 Kiparsky 1945, 83; Nikula 1972, 20, 22; Tihmeneva-Peuranen & Peuranen 1984, 263.
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todetaan heti ensimmdisen toimintavuotensa jdlkeen saavuttaneen koko ku-
vernementin luottamuksen. Tekijan mielestd tima oli koulun “henkevin joh-
tajan” erityistd ansiota. Hanen tililleen luettiin my6s koulun hyvi jérjestys,
erinomaiset opetusmenetelmét ja oppilaiden kunnollinen kayttdytyminen.
Kirjoittaja ndki koulun tulevaisuuden varsin lupaavana.3

Vield lokakuussa 1843 Bergenheim etsi kouluunsa kahta opettajaa ensisijai-
sesti matematiikan, luonnontieteitten ja historia-aineiden opetukseen. Ope-
tusvelvollisuus oli 30 viikkotuntia ja palkka 300 hopearuplaa, miké vastasi lu-
kion apulaisen tai Turun yldalkeiskoulun ensimmaiisen kollegan vuosipalkkaa
vuoden 1843 koulujérjestyksen astuttua voimaan. Bergenheimin koulun opet-
tajat olivat siten paremmin palkattuja kuin julkisen koulun opettajat, koska
opetusvelvollisuus oli jonkin verran pienempi kuin triviaalikoulun ensimmai-
selld kollegalla. Ongelmallista oli vain se, etteivdt opettajat voineet lukea pal-
veluaan Bergenheimin koulussa virkavuosiksi edes yksinkertaisina vuosina,
kun muussa koulussa palvelu laskettiin kaksinkertaisina virkavuosina. Tahén
epédkohtaan Bergenheim yritti saada korjausta keviilla 1843. Senaatilie osoit-
tamassaan anomuksessa hén selosti koulunsa kehitysti ja sen saamaa suope-
aa vastaanottoa. Hén esitti, ettd opettaja saisi laskea yksinkertaisina virka-
vuosina hdnen koulussaan annetun opetuksen, jos viikkotunteja oli kahtena
lukukautena vahintdan 12. Bergenheim kehitteli jarjestelméaa sellaiseksi, ettd
vasta valmistuneet nuoret opettajat voisivat hinen laitoksessaan saada kiy-
tdnnon opetusharjoitusta ennen siirtymista julkisen koulun palvelukseen. Sa-
malla hin oli valmis liittim&44n laitoksensa tiiviimmin tuomiokapitulin val-
vontaan. Anomuksesta kdy ilmi Bergenheimin nidkemys kunnollisesta opetta-
jasta. Tdmai ei olisi “ajatukseton ja eloton kuulustelukone” vaan todellinen
opettaja, jossa on “henked ja elimai”.4

Bergenheim pyysi tuomikapitulia puoltamaan anomustaan. Hinen mieles-
tddn ndin edistettdisiin myos kidytdnnon opettajaharjoittelua. Kapitulin sa-
moin kuin senaatin kannalta oli ongelmallista se, ettd julkiseen kouluun ha-
keutui ja sielld pysyi varsin vihin todella taitavia opettajia. Timin tiedostaen
Bergenheim ehdottikin, ettid virkavuosia saisi hinen oppilaitoksessaan laskea
korkeintaan seitseméan. Tuomiokapituli katsoi lausunnossaan saaneensa reaa-
likoulusta taitavia opettajia julkisen koulun palvelukseen ja piti siksi aiheelli-
sena puoltaa itse pddasiaa. Julkiselle koululle aiheutuvien haittojen minimoi-
miseksi kapituli kuitenkin esitti rajoituksia. Bergenheimin ehdottama kahden

3 Derschau 1843, 85, 105.
4 AT ja AU 12.10.1842; Turun triviaalikoulun tuntimasrat 1840—1841. G I 4 TTA TMA;
Bergenheimin anomus 9.5.1843. Tal.os. KD 13/422 1843 VA; Hanho 1955, 63.
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lukukauden ja 12 viikkotunnin vihimmaismaard hyviksyttiin. Lisdksi edelly-
tettiin 21 vuoden iki virkavuosien laskemisen alarajaksi ja rajoitettiin virka-
vuosiin oikeuttava palveluaika seitseméiksi vuodeksi. Niin siitd syystd, etteivit
opettajat vieraantuisi julkisen koulun klassisesta opetussuunnitelmasta. Ber-
genheimin koulun opettajilta haluttiin my6s evitid osuus pappissaadyn leski-
ja orpokassaan’

Senaatissa kirkollistoimituskunnan esittelijasihteeri Carl Gustaf Westzyn-
thius asettui epérdinnin jilkeen tukemaan anomusta, mutta edellytti, etti
koulu sidottaisiin tiiviimmin tuomiokapitulin valvontaan. Toimituskunnan
paallikolld Fredrik Withelm Pippingilld oli kuitenkin toisenlainen késitys. Ha-
nen mielestddn ndet maan julkinen koululaitos tuli uuden koulujirjestyksen
myotéd tekemadn yksityisen reaaliopetuksen tarpeettomaksi. Lisdksi hén tote-
si, ettd Bergenheimin koulussa opettajat paasisivit julkista koulua huomatta-
vasti vihemmalla tyolla kasiksi virkavuosiin. Anomukseen ei Pippingin kisi-
tyksen mukaan ollut syytd suostua. Senaatin enemmisté yhtyi hanen mielipi-
teeseensd perustellen epddmistd uuden koulujérjestyksen tuomilla parannuk-
silla. Seitseméstd paikalla olleesta senaatin jasenestd kolme puolsi Bergenhei-
min anomuksen hyviaksymisti: Carl August Ramsay, jonka pojista kaksi oli
koulun oppilaana, Lars Gabriel von Haartman, koulun suosija alusta alkaen,
sekd kenraalikuvernoorin sijainen Alexander Amatus Thesleff. Puoltajat liit-
tyivit Ramsayn mielipiteeseen, jonka mukaan oppilaitoksen vuositutkinnot
olisi vastedes ehdottomasti jirjestettdva piispan ja tuomiokapitulin ldsniol-
lessa, mikéd kuvastaa hyvin sitd ennakkoluuloa, mité kirkon valvonnasta riip-
pumatonta opetusta kohtaan jo Gripenbergin laitoksen kohdalla oli tunnet-

tu.s
Senaatti teki epddvian paatoksensd lokakuun lopulla 1843. Ilmoittaessaan

marraskuun puolivilissd vuoden 1843 vuositutkinnosta Bergenheim viittasi
koulun toiminnan jatkumisessa ilmenneisiin vaikeuksiin. Ne olivat taloudelli-
sia. Uuden lukioluokan alkaminen merkitsi hanen laskelmiensa mukaan 600
ruplan lisimenoja, joiden kattamiseksi oppilasmaird olisi saatava nouse-
maan. Bergenheim ilmoitti kulujen jo ylittdneen oppilailta perittyjen maksu-
jen kartuttamat tulot. Hédn vetosikin vanhempiin, ettd nima lahettaisivit lap-
siaan oppilaitokseen ja ndin osoittaisivat sen edelleen olevan tarpeen. Hén
pyysi ilmoittautumiset vuoden loppuun mennessi ja lupasi tammikuun alku-
pdivin antaa tiedon, jatkuiko laitoksen toiminta vai ei. Turkulaislehdet veto-

5 Bergenheim tklille 9.5.1843. G 1 15 TTA TMA; tklin pk 17.5.1843 § 20. A173 TTA TMA;
tkli senaatille 17.5.1843. B 1 110 TTA TMA.

6 Westzynthiuksen mietint6 26.10.1843. Tal.os. KD 13/422 1843 VA; tal.os. pk 26.10.1843 s.
755. VA; Dahlistrom 1963b, 150; Vuorela 1980, 126, Vrt. Dahlistrom 1963b, 156.
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sivat nekin vanhempiin ja esittivdt toivomuksenaan, ettd ’tama hyodyllinen
ja ansiokas oppilaitos” voisi jatkaa toimintaansa. Vield joulukuussa Turun
kaupunki oli paittanyt uusia avustuksensa kahdeksi vuodeksi.”

Tammikuun 2. pdivdand 1844 Bergenheim ilmoitti koulunsa toiminnan lak-
kaamisesta, koska riittdvida oppilasméarad ei ollut ilmoittautunut. Oppilait-
tensa asiat Bergenheim sai hoidetuksi siten, ettd lukiolaiset voivat jatkaa

" opintojaan Turun lukiossa, ilman ettd ylimmén luokan oppilaiden tarvitsisi
suorittaa lainkaan latinaa. Muut joutuivat yksityisopetuksella hankkimaan
latinan taidon. Guinchard antoi kevitlukukauden 1844 vield yksityisopetusta
Bergenheimin koulun tiloissa koulun nuoremmille oppilaille. Bergenheim oli
itse ilmoittanut, ettei hanelld ollut mahdollisuutta antaa yksityisopetusta kou-
lun lakkautumisen jalkeen. Han arveli, ettd seuraavana syksynid voimaan as-
tuvan uuden koulujirjestyksen mukaisissa oppilaitoksissa koulun oppilaat
voisivat tarkoituksenmukaisesti jatkaa opintojaan. Vuoden 1843 koulujédrjes-
tys toteuttikin julkisessa koulussa linjajaon, jonka turvin opetusohjelmiin
saatiin myos reaaliaineita ja uusia kielid. Sen voimaanastuminen saattaa osit-
tain selittdd yksityistd, maksuiltaan suhteellisen kallista oppilaitosta kohtaan
tunnetun kiinnostuksen vihenemisen. Syksystd 1842 oli tosin my6s Helsingin
lyseon yhteydess4 toiminut Carl Backmanin perustama uusiin kieliin keskitty-
vi reaaliosasto, jonka oppilasmiard kasvoi nopeasti.

Koulun péittyminen oli monille vanhemmille epamiellyttavi yllatys, minka
vuoksi Bergenheim joutui ottamaan vastaan heididn tyytyméittomyydenil-
mauksensa. Onkin arveltu, ettd reaalikouluhankkeessa epaonnistuminen ai-
heutti hinelle haavan, joka ei koskaan parantunut. Tuomiorovasti Torsten
Thure Renvall kirjoitti pian Bergenheimin kuoleman jilkeen timin yksityi-
sestd reaalikoulusta: ”Vainaja puhui siitd harvoin, ehkai siitd syystd, ettei hdn
taloudellisista syistd saanut toteuttaa suunnitelmaansa reaalilukiosta, jonka
sitten C. von Kothen ja C. G. Estlander ovat tuoneet piivianvaloon?” Jonkin-
laisena aiheen karttamisena voi pitdi sitd, ettei Bergenheim ansioluettelois-
saan lainkaan mainitse omaa kouluaan. On ilmeisté, ettd kouluhanke tuotti
hinelle my6s henkilokohtaisia taloudellisia tappioita. Koulunsa kemian ope-

7 Ilmoitus 16.11.1843. AT 18.11. 1843; maistraatin pk 16.12.1843 § 18. A I a:61 Turun maist-
raatin arkisto TuKA; AT j ja AU 20.12. 1843; Nikula 1972, 418s.

8 Ilmoitus 2.1.1844. AU 3.1.1844; op.kok.pk 17.1.1844. Ca:l Turun lukion arklsto TMA;
Leinberg 1866, 34—36; Leinberg 1885, 103s; Hanho 1955, 59—61; Dahistrom 1963b, 156s.

-1
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tusvilineitd Bergenheim tosin sai 1845 halpaan hintaa myydyksi lukiolle.®

Bergenheimin taloudellista tilannetta ei ndytid helpottaneen sekédin seikka,
ettd hin saattoi laskea piakkoin saavansa lisdtuloja uudesta palkkapitijasta.
Tuomiorovasti Gadolin oli ndet kuollut elokuussa 1843. Teologian lehtori Ed-
man siirrettiin silloin kirkkoherraksi tuomiokirkkoseurakuntaan, johon nyt
Turun ruotsalaisen seurakunnan liséksi liitettiin my6s kaupungin suomalai-
nen seurakunta. Edmanin siirryttyd tuomiorovastiksi Bergenheim oli lukion
vanhin papiksi vihitty lehtori, jolle uuden koulujirjestyksen mukaan kuului
palkkaseurakunta. Toukokuun alusta 1846 Bergenheim sai ndma yliméariiset
tulot uudesta palkkapitdjdstaan Maariasta.!0

9 Renvall L. L. Laurénille 7.5.1884. SLS 342 HYK; Bergenheim 1847, 28s; Bergenheimin an-
sioluettelokonsepti 28.12.1847. EB; Bergenheimin ansioluettelo teologian tohtoripromooti-
on ohjelmassa 18.12.1856. KKK 155/1855—1857 VA; op.kok.pk 13.6.1845 § 2. Ca:l Turun
lukion arkisto TMA; Leinberg 1885, 103s; Ramsay 1904, 88; Dahistrom 1963b, 157s.

10 Tklin pk 8.1.1845 § 1. A 1 75 TTA TMA; Hanho 1955, 63; Tiensuu 1976, 319s.
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3.4. Koulumies kirkon kent#lld 1833—1850
3.4.1. Turun tuomiokapitulin lehtorijisen

Turun nuorempi lehtorikapituli toimi viidettd vuottaan, kun Bergenheim
20.2.1833 ensimmaisen kerran oli kokouksessa mukana ja vannoi kapitulinji-
senen virkavalan. Arkkipiispan virka oli tdyttimaittéd, ja puheenjohtajana toi-
mi tuomiorovasti Gadolin. Kesdkuussa 1833 pidetyssd arkkipiispanvaalissa
hén sai eniten 44nid. Kapitulin jasenet, Bergenheim muiden mukana, dénesti-
vit varsin yksituumaisesti asettaen Gadolinin ensimmadiselle, Melartinin toi-
selle ja Edmanin kolmannelle tilalle. Marraskuussa 1833 virkaan nimitettiin
toiselta ehdokassijalta professori, silloinen yliopiston rehtori Erik Gabriel
Melartin.!

Lukion lehtoreita oli Turussa kuusi. Vuoden 1843 koulujirjestys toi seitse-
manneksi kreikan lehtorin. He osallistuivat arkkipiispan ja tuomiorovastin
kanssa kapitulityoskentelyyn, Bergenheim kuten muutkin Turun nuoremman
lehtorikapitulin jasenet hyvin sdannollisesti. He saivat néisté tehtévistid virka-
vapautta ldhinnid vain lukion lomien aikoina.2

Tuomiokapitulin késittelyyn tulleet asiat ratkaistiin yleensi melko rutiinin-
omaisesti. Paitokset syntyivit yksimielisesti, ja vain suhteellisen harvoin jou-
duttiin danestimidin. Seurakuntien ja koulujen virantadyttdasiat aiheuttivat
eniten danestyksid. Poytikirjojen d4dnestyspykélit osoittavat, ettd Bergenheim
perusteli nakemyksiddn tarpeen tullen laajastikin. Hénen mielipiteensi osoit-
tavat tarkkaa sddnnosten tuntemusta, minki vuoksi hdnen kantansa yleensi

I Tklin pk 20.2.1833 § 2. A I 63 TTA TMA,; lehtoreitten dinestysliput arkkipiispanvaalia
1833 koskevissa asiakirjoissa. F III 1 TTA TMA; Tiensuu 1976, 318s.

2 Bergenheim oli poissa kapitulin istunnoista seuraavasti (tilapaisid yhden istunnon poissa-
oloja ei ole kirjattu): 21.6.—22.7.1833, 30.7.—13.8.1834, 22.12.1834—21.1.1835 (Haminas-
sa), 7—15.3.1835 (Haminassa), 16.—30.6.1836 (Haminassa), 15.2.—1.3.1837 (muiden vir-
katehtdvien estdimini), 12.6.1837—21.6.1838 (ulkomaanmatka), 13.—21.7.1838, 17—
24.7.1839 (vaalisaarna Voyrilld), 14.—28.3.1840 (sisaren kuoleman vuoksi Eurajoella),
1.7—19.8.1840 (Kangasalla), 30.6.—28.7.1841 (Kangasalla), 1.—15.1.1842 (Kangasalla),
18.—25.1.1843 (Kangasalla), 17.6.—9.8.1843 (Kangasalla), 24.7.—7.8.1844 (Kangasalla),
28.8.—16.9.1844 (Vaasan lukion vihkidiset), 9.7.—21.8.1845 (Kangasalla), 17.12.1845—
31.1.1846 (Kangasalla), 5.—19.8.1846, 16.—27.1.1847, 10—17.3.1847, 4.8.—27.10.1847
(sairasloma), 10.—17.11.1847, 3.—17.1.1849 (Pietarissa), 18.7.—14.8.1849, 29.8.1849—1.6.
1850 (yliopiston sddntokomitea). Bergenheimin kapitulityoskentelyyn osallistumisen
”huippuvuosi” oli arkkipiispaton vuosi 1848, jolloin hin oli poissa vain yhdesti kapitulin
kaikkiaan 56:sta istunnosta. Edmanin koulutarkastusmatkan vuoksi hén silloin johti pu-
hetta neljissd kapitulin istunnossa. Tklin pk:t 1833—1850. A 1 63—80 TTA TMA; Tien-
suu 1976, 322, 327, 336s.
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tuli kapitulin enemmiston kannaksi. Vaikka arkkipiispa Melartin useimmiten
yhtyi Bergenheimin kantaan, oli myos runsaasti sellaisia ainestyksid, joissa
Melartin jéi yksin oppositioon. Mikdan arkkipiispan kannanottojen my6tdili-
ja Bergenheim siis ei ollut. Melartinille olikin ominaista luopua ankaran muo-
dollisesta sdaannosten noudattamisesta, milloin tarkoituksenmukaisuusniko-
kohdat sitd hinen mielestddn edellyttivit. Bergenheimin hallintomiehen laa-
tua ja yhteistyokykyi osoittaa se, ettei hian lehtoritoverinsa Hjeltin tavoin 44-
nestyttanyt kapitulia asettumalla yksin poikkiteloin.3

Arkkipiispa Melartinin ja Bergenheimin vililld vallitsi huomattava nike-
mysten samansuuntaisuus. Tama tuli erityisesti esiin kouluasioita ratkaistaes-
sa. Se ei ollutkaan ihme, silla ndiden kahden pedagogiset ajatukset kulkivat
hyvin samoja ratoja. Melartin oli omaksunut nikemyksia seka filantropinis-
teilta ja Pestalozzilta ettd uushumanisteilta. Viipurin lukiossa toimiessaan hin
néki reaaliaineiden ja uusien kielten arvon. Metodisissa kysymyksissa hin oli
ulkoluvun vastustaja, vaati opettajalta eloisaa esitystapaa ja kannatti lempeda
koulukuria. Han suunnitteli Viipurin lukiosta siviilivirkamiesten ja opettajien
koulutuspaikkaa ja piti Viipurissa yksityista lukioon valmentavaa pensionaat-
tia, jossa pojille opettiin ven#jid, ranskaa, saksaa, historiaa, maantietoa ja
matematiikkaa. Melartinille oli jo yliopiston professorina ja rehtorina seka
sitten arkkipiispana tdrkedd, ettd Suomessa edistettiisiin vendjan kielen opis-
kelua ja ettd korkeisiin virkoihin vaadittaisiin vendjan kielen taito. Melartinin
ja Bergenheimin tiet eivit tiettdvdsti kuitenkaan olleet ennen kapitulivuosia
osuneet yhteen muualla kuin yliopistossa, missd Melartin Bergenheimin opis-
keluvuosina toimi neljantend teologian professorina ja vuosina 1819—1820
rehtorina. Melartin johti yliopistoa nidind ylioppilaslevottomuuksien vuosina
tavalla, joka toi hanelle kiitosta korkeiita viranomaisilta. Han osoittautui mie-
heksi, jota hallinnolliset tehtdvit kiinnostivat. Tamikin seikka on yhdistinyt
hinen ja Bergenheimin ajatuksia. Jostakin syystd juuri Bergenheim oli teolo-
gian lehtori Edmanin kanssa edustamassa Turun tuomiokapitulia, kun Melar-
tin tammikuussa 1834 vihittiin piispanvirkaan Porvoon tuomiokirkossa.4

Lehtori Bergenheim oli arkkipiispa Melartinin suosiossa. Melartin oli rat-
kaisevasti vaikuttanut siihen, ettd Bergenheim sai Kangasalan 1840. Joulu-
kuussa 1841 Melartin antoi 43-vuotiaalle Bergenheimille huomionosoituksena
rovastin arvon. Melartin asettui kannattamaan Bergenheimille edullista pai-

3 Esim. tklin pk 10.2.1836 § 23, 23.12.1836 § 27, 25.5.1839 § 10, 29.5.1839 § 27, 18.9.1844
§ 20, 1.4.1846 § 45, 13.5.1846 § 45, 13.1.1847 § 9 ja 41, 14.4.1847 § 28. A 1 66, 69, 74, 76-—77
TTA TMA; Takolander 1926—1927 1, 161, 11, 14, 53, 217; Tiensuu 1976, 341—343.

4 Tklin pk 15.1.1834.°A 1 64 TTA TMA; Takolander 1926—1927 1, 93, 106, 119—126, 171s,
209, 222, 232—241, 293s; Hietala 1982, 138s, 143, 152, 169, 174, 176.
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tosta vuodenvaihteessa 1844—1845, kun kapitulissa ddnestettiin vanhimmalle
papiksi vihitylle lehtorille tulevasta Maarian palkkapitijista. Kapitulin enem-
misto katsoi, ettd kirkollisvirkakunnan leski- ja orpokassa oli oikeutettu saa-
maan seurakunnasta yhden vuoden palkkatulon ennen sen siirtymisti preben-
daksi Bergenheimille. Lehtori Ahlstedt asetti kyseenalaiseksi Bergenheimin
asiallisen oikeuden koko palkkapitdjaan, koska télld jo oli Kangasala. Melar-
tin ja tuomiorovasti Edman Kkatsoivat, ettd Bergenheimilli oli heti oikeus saa-
da tulot myos Maariasta. Bergenheimin saamat edut nayttivat jossakin méa-
rin nirkistyttdneen muita kapitulin jisenii.s

Seurakuntien virantiyttdasioissa kapitulin kannalta hankalia olivat talou-
dellisesti edullisten seurakuntien kirkkoherranvirkojen ehdollepanot. Ylen-
nysperusteena voitiin silloin virkavuosien ohella ottaa huomioon usein vaike-
asti arvioitava oppineisuus. Melartin pyrki ulottamaan timin oppineisuuden
vaikutuksen parhaista, ensimmaisen luokan kirkkoherrakunnista koskemaan
myds toisen luokan seurakuntien virkojen ehdollepanoja. Bergenheim piti tél-
laisissa tapauksissa kiinni virkavuosista, mikd periaate oli vakiintunut myos
senaatissa, kun sielld laadittiin lausuntoja toisen luokan pastoraattien kirkko-
herrannimityksistd.6 Bergenheimin ndkemyksid ensimmaéisen luokan virkojen
ehdollepanoissa on ollut vaikea selvittdd, silld 1830-luvulla hidn oli itse naitd
virkoja hakemassa ja siksi poissa ratkaisuja tehtdessi. Seuraavalla vuosikym-
menelld taas hdn osui olemaan poissa niistd ehdollepanokokouksista, joissa
ddnestettiin.’

Tuomiokapitulin jasenend Bergenheim joutui osallistumaan my6s pappis-,
pastoraali- ja erilaisten koulukokeiden arviointiin. Jokainen lehtori suoritti
oman aineensa kuulustelun ja antoi arvosanansa itse tutkinnosta. Pappis- ja
pastoraalitutkinnoissa Bergenheimin linja ndyttdd olleen lempedmpi kuin
koulukokeissa, joita arvioidessaan hidn useammin kuin muut pdityi anta-
maan keskitasoa alemman arvosanan. Pastoraalitutkintojen kuulusteluissa
Bergenheim liikkui p4d4asiassa vanhan ja keskiajan sekid uskonpuhdistuskau-
den kirkkohistoriassa. Han noudatti kuulustelussaan tutkinnosta annettua
ohjetta, jonka mukaan kysymysten tuli olla lyhyit4 ja liittyd luontevasti edelli-
seen vastaukseen. Ohjeena oli myos, ettei kuulustelija itse saanut ryhtyd pit-

5 Tklin pk 30.12.1844 § 3, 8.1.1845 § 1. A I 74—75 TTA TMA,; Takolander 1926—1927 11,
117—119; Lumesmaa 1944, 42; Matinolli 1976, 77.

6 Tklin pk 7.5.1836 § 30, 16.10.1839 §33, 22.10.1845 § 9, 13.12.1848 § 8. A I 66, 69, 75, 78
TTA TMA; Takolander 1926—1927 11, 64, 66; Vuorela 1980, 46.

7 Bergenheim oli esteellinen, kun tehtiin ehdollepanoa Jomalaan 19.12.1833 § 20, Vaasaan
ja Mustasaareen 21.10.1835 § 3, Voyrille 6.10.1838 § 3 ja Lohjalle 4.3.1840 § 40. A 1 63,
65, 68, 70 TTA TMA.
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kiin puheisiin. Sitdkin Bergenheim nayttd4d hyvin noudattaneen. Bergenhei-
mii lienee pidetty tiukkana kuulustelijana. Ainakin Lars Laurin halusi Fred-
rik Gabriel Hedbergin toimittavan hinelle pastoraalitutkintoon valmistautu-
mista varten tarkat tiedot juuri Edmanin ja Bergenheimin kuulusteluista.

Vaikka kirkkohistorian kysymyksissa pysyttiinkin yleensd ajallisesti kaukai-
sissa aiheissa, ajankohtaisia liittymii saattoi tulla esiin. Ndin esimerkiksi mar-
raskuussa 1834, jolloin Bergenheimin kysymys koski sitd, oliko kansalla ja
hallitsijalla valttimétta oltava sama usko. Vastaus kuului: ”Niin olisi hyvi,
mutta meidédn valtakunnassamme? tilanne ei ole sellainen?” Vastaus ei kenties
ollut kysyjin mielestd paras mahdollinen. Aihe oli jossakin méarin arkaluon-
toinen, mutta se olisi tarjonnut myos tilaisuuden tuoda esiin sita suurta myo-
tdmielisyyttd, jota ei-luterilainen hallitsija oli Suomen luterilaista kirkkoa
kohtaan osoittanut esimerkiksi muutama vuosi aikaisemmin vietetyn Augs-
burgin uskontunnustuksen 300-vuotisjuhlan yhteydessd.10

Bergenheimin kiinnostusta kapitulityoskentelyd kohtaan osoittaa se, ettd
hidn on ainakin muutamalta alkuvuodelta laatinut kokouksissa késiteltyjen
asioiden listat ja merkinnyt niihin tehdyt paatokset. Hén nayttdd myos olleen
muita viitseliddmpi korjailemaan esimerkiksi pastoraalitutkinnon poytékir-
jaan merkittyjd sanamuotoja. Hanen osalleen tulleet rovastintarkastuskerto-
mukset Melartinin médriddmilta tarkastusvuosilta 1836 ja 1846 osoittavat his-
torian lehtorin tutkineen kertomukset hyvin huolellisesti.!!

Tuomiokapitulin jisenend Bergenheim joutui vuorollaan tarkastamaan eri-
laisia tilejd, luetteloita ja tilastoja sekd sensuroimaan kapitulin tutkittavaksi
tulleita kirjoja ja kirjoituksia. Hanelld ei ndyté olleen mitdén erityista sensuu-
ripolitiikkaa, joten han hyviksyi Turun kapitulille 1830- ja 1840-luvulla omi-
naisen hyvin yksimielisen, tiukan ja erityisesti pietismin vastaisen sensuuri-
kaytinnon. Varsinkin suomenkielisen rahvaan kisiin joutuvaa kirjallisuutta
oli kapitulin mielestd tarkoin valvottava. Bergenheim osallistui myos pappis-
vihkimyksiin ja laati vuodeksi 1840 ehdotuksen rukouspéivateksteiksi. Vuon-

8 Pappis- ja pastoraalitutkintoasetukset 14.6.1806. Kkje 119/15.10.1806, liitteet E ja F; esim.
pastoraalitutkintopk 12.6.1833, 7.12.1833, 2.6.1834, 3.11.1834, 29.5.1835, 16.6.1835,
13.12.1836, 1.6.1837, 4.12.1838, 9.4.1839, 3.6.1840, 10.2.1841, 13.5.1842, 13.6.1843,
10.4.1845, 11.6.1846. A 11 1 TTA TMA,; Laurin Hedbergille 11.8.1843. Coll. 225 HYK.

9 ”in nostro imperio”. Pastoraalitutkintopk 3.11.1834. A II 1 TTA TMA.

10 Pastoraalitutkintopk 3.11.1834. A 11 1 TTA TMA; Paasivirta 1978, 80; Vuorela 1980, 24,
26.

1 Turun tuomiokapitulin arkiston esityslistasarjan alussa on Bergenheimin tekemii listoja
vuosiltai1836—1837. A V 1 TTA TMA,; esim. pastoraalitutkintopk 2.12.1839. A1l 1 TTA
TMA,; esim. rtpk Ulvila 1847, Karjalohja 1848. E VI 204, 61 TTA TMA; Tiensuu 1976,
344s.
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na 1812 oli néet elvytetty sodan aikana katkennut rukouspaivéaperinne. Turun
tuomiokapituli sai silloin tehtdvidkseen rukouspdivien tekstichdotusten laati-
misen. T#ssa kohden kapitulissa ei noudatettu vuorojirjestysti, ja vuosi 1840
onkin tiettavasti ainut, joksi Bergenheim valitsi tekstit. Sen sijaan lehtori Hei-
kel laati ehdotuksen useita kertoja.!2

Keisari Nikolai I:n kaudelle ominainen, vahvasti patriarkaalinen ja virka-
valtainen seki tehokasta valvontaa, kuria ja jirjestystd korostava ajattelutapa
oli ominainen my6s Bergenheimin asennoitumiselle. Niinpa hédn katsoi, etta
tuomiokapitulin oli lddninrovastien ja tarkastusten avulla pyrittavd mahdolli-
simman tarkoin valvomaan alaisensa papiston elimii ja toimintaa. Tastd
syystd han ei kannattanut Inkerinmaalla, Virossa tai muualla Venijalld tyos-
kennelleille suomalaispapeille oikeutta hakea takaisin kotimaan seurakuntiin.
Kaukana toimiessaan he olivat olleet tarpeellisen hiippakuntahallinnon val-
vonnan ulottumattomissa. Holhoava asenne ja korostunut yhteiskunnallisen
rauhan varjelu paljastuvat myos siitd yksimielisestd lausunnosta, jonka Turun
tuomiokapitulin jdsenet antoivat vuoden 1845 kirkkolakiehdotuksesta. Patri-
arkaalisuuden huippua edustavat heididn suunnittelemansa ehdot, joita nou-
dattamalla hartauskokouksia pidettiin mahdollisina.!3

3.4.2. Tuomiokapitulin kouluasiantuntija

Bergenheimin lausunnot tuomiokapitulin kisittelyyn tulleista koulua kos-
kevista asioista osoittivat asiantuntemusta ja kiinnostusta opetuksen metodi-
kysymyksiin. Poytékirjoista pditellen hidn on néisti asioista kdyttinyt laajem-
pia puheenvuoroja kuin muut kapitulin jasenet. Tuomiokapituli arvioi opetta-
jan virkoihin pyrkivien tietoja ja kdytinnon opetustaitoa. Bergenheim antoi
tunnustusta opetuksen se keydelle ja mielenkiintoa herittiville opetustavalle.
Niin reaalikoulumies kuin olikin, hdn arvosti myos opettajan latinan kielen
taitoa.! Muita kiinnostuneempana hén silti ndytt4a seuranneen venijin kie-
len opetuksen edistymistd hiippakunnan kouluissa.2

12 Pappisvihkimyksisté esim. tklin pk 22.2.1834, 11.6.1834, 19.2.1845. A 1 64, 75 TTA TMA;
rukouspaivitekstit, tklin pk 1839, 7.8. § 23, 14.8. § 27. A 1 69 TTA TMA; Nurmio 1947,
289; Koskenvesa 1969, 169; Silfverhuth 1977, 156, 296—301.

13 Tklin pk 17.4.1833 § 16. A 1 63 TTA TMA,; tkli senaatille 29.12.1847. B I 114 TTA TMA;
Tiensuu 1976, 380s; Paasivirta 1978, 116, 130; Vuorela 1980, 11—16, 102—104.

! Tklin pk:t 1833—1850, erityisesti 1.10.1834 § 34, 20.10.1841 § 25. A I 63—80, 64, 71 TTA
TMA.

2 Tklin pk 15.3.1834 § 24, 2.4.1845 § 21, 17.6.1846 § 2, 25.11.1846 § 5. A I 64, 75—76 TTA
TMA.
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Bergenheimin lehtorikaudella piaistiin vihdoin eroon yli vuosisadan ajan
noudatetusta vuoden 1724 koulujidrjestyksestd. Keisari vahvisti 1841 yleiset
sdannokset maan koululaitoksen uudistamisesta. Niiden pohjalta senaatin tu-
li laatia uusi koulujirjestys. Tuomiokapitulit joutuivat antamaan asiasta omat
lausuntonsa. Ne kannattivat pddasiassa kolmannen koulukomission ehdotuk-
sia, joita myos arkkipiispa Melartin oli ollut laatimassa.? Turun kapitulissa
uudesta koulujirjestyksestd annettavaa lausuntoa kisiteltiin kaikkiaan kym-
menessd istunnossa syyskuusta 1841 tammikuun 1842 loppuun. Bergenheimin
osuutta on vaikea selvittda, silld poytakirjoissa todetaan vain lyhyesti asian ol-
leen kokouksissa esilld. Kirjekirjaan tehdyistd merkinndistd on piiteltdvissi,
ettd arkkipiispa itse ja erityisesti Bergenheim olivat lausuntoa viimeistelleet.
Takolander pitdikin juuri Bergenheimin osuutta lausunnon synnyssi ratkaise-
vana. Hin toteaa Bergenheimin muutenkin olleen arkkipiispan toimeliain
avustaja erityisesti koulukysymyksissd.4

Bergenheimin osuus uuden koulujdrjestyksen syntyhistoriassa ei rajoittu-
nut vain kapitulin lausuntoon. Hén oli ndet yksi niistd koulualalla kdytinnon
kokemusta hankkineista henkiloist4, jotka senaatin keskuudestaan nimedma
valiokunta kutsui kokoukseensa 10.7.1843 asiantuntijoiksi. Valiokunnan teh-
tavdnd oli tutkia kirkollistoimituskunnan laatimaa koulujirjestysehdotusta ja
esittdd sitten lopullinen ehdotus senaatin hyviksyttiaviksi. Valiokunnan asian-
tuntijoina olivat Bergenheimin lisdksi piispat Melartin ja Ottelin, professorik-
si siirtynyt Bergenheimin Haminan-aikainen tyttoveri Axel Adolph Laurell,
Porvoon lukion lehtori Johan Edvard Ohman ja Vaasan triviaalikoulun rehto-
ri Johan Carl Ebeling. Kun kokouksesta ei ole sailynyt poytikirjaa, eri asian-
tuntijoiden osuutta on mahdoton selvittdd. Uudessa koulujirjestyksessi, joka
hyviksyttiin 6.11.1843 ja astui voimaan elokuussa 1844, on kuitenkin toteutet-
tu useita Turun tuomiokapitulin lausunnon ehdotuksista.’

Uuden koulujarjestyksen mukaan seki alkeiskouluissa etti lukioissa toteu-
tettiin linjajako. Klassispainotteisella oppilinjalla valmennettiin edelleen pa-
peiksi tai opettajiksi aikovia. Siviililinjalla taas liséttiin reaaliaineiden ja uu-
sien kielten osuutta virkamiehiksi ja elinkeinoelamén palvelukseen aikoville.
Uutta oli myos se, ettd suomen kieli tuli koulujen oppiaineeksi, samoin se, ettd
koulujen oli annettava oppilailleen lukukausitodistukset. Bergenheim, jonka

3 Takolander 1926—1927 11, 160—164; Hanho 1955, 55—57; Vuorela 1980, 93s, 115—117.

4 Tklin pk 4.9., 20.11., 4.12., 10.12., 31.12.1841, 25.1., 27.—30.1.1842. A I 71—72 TTA TMA;
tklin kirje 30.4.1842, kirjekirjan s. 185—233, joista Bergenheimin korjauksia sivuilla 187,
195, 199. B I 109 TTA TMA,; Takolander 1926—1927 11, 216s.

5 Koulukomissiot 1825—1843 1V:1—3, VA; af Brunérin kokoelma II:7. VA; Takolander
1926—1927 11, 216; Hanho 1955, 46s, 57; Vuorela 1980, 116s.
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oppilaitoksessa todistuksenanto oli ollut kdytannéssa, laati Turun lukiota var-
ten todistuslomakemallin. Toomiokapituli tarkisti sen ja hyviksyi sellaisenaan
painettavaksi.6

Tuomiokapitulien tuli uusien sddnnosten mukaan jattda senaatille vuosit-
tain kertomus hiippakuntansa koulujen tilasta seki tehdd ehdotuksia sen pa-
rantamiseksi. Turun kapituli laati ensimmaéistd koulukertomustaan marras-
kuussa 1845. Ongelmaksi oli heti ensimmaéiseni tydvuonna noussut yldalkeis-
kouluissa oppiaineiden ylenméiriinen paljous ja lukioissa viikkotuntimisrian
suuruus. Kokousta varten olivat lehtorit Bergenheim, Hertzberg ja Hjelt laati-
neet kukin oman ehdotuksensa yldalkeiskoulujen oppituntijaoksi. Hjelt halu-
si lisatd latinan opetusta matematiikan kustannuksella perustellen uushuma-
nistisin sanakééntein latinan sydinti ja sielua jalostavaa vaikutusta. Bergen-
heim vihensi hdnkin oppiaineita latinan hyviksi. Han jétti yldalkeiskouluista
pois luonnonhistorian, fysiikan ja ranskan. Niin vapautuneet tunnit hidn an-
toi latinalle ja uskonnolle. Latinalle han jirjesti lisitunteja myds siten, ettd
jétti vendjdn kokonaan pois oppilinjalta ja vihensi sen opetusta siviililinjalla-
kin. Saksaa opetettaisiin kaikille vasta ylimmalld luokalla. Uudeksi oppiai-
neeksi hin ehdotti didinkielen ainekirjoitusta. Ainestyksessa Bergenheimin
ehdotuksen taakse tuli enemmist, arkkipiispa seké lehtorit Heikel ja Helan-
der. Myshemmin myo6s Hertzberg ilmoitti yhtyvansi siihen.”

Bergenheimin ehdotusta on pidetty hyvin harkittuna ja perusteellisesti poh-
dittuna. Sen on arveltu syntyneen yhteistyossd arkkipiispa Melartinin kans-
sa.8 Bergenheim karsi oppiaineita ja jakoi tunnit pedagogisena periaattee-
naan tunnuslause, joka sisiltyi jo hdnen reaalikoulumuistioonsa: ”Vihin tie-
toa on pahempi kuin ei mitidin tietoa’’” Latinan opetuksen edistiminen osoit-
taa, ettd Bergenheim kehitti uushumanistista koulua pedagogisesti oikeina pi-
tamiensi periaatteiden mukaan eikd pyrkinyt toteuttamaan reaalikouluaja-
tuksiaan tavoitteiltaan toisenlaisen koulumuodon puitteissa. Turun tuomioka-
pitulin lausunto kokonaisuudessaan osoittaa uushumanististen katsomusten
vaikutusta. Siinad vaadittiin siviililinjallekin latinaa opetuksen muodolliseksi
keskukseksi.® Reaalikoulumies Bergenheim ndyttdd hyvin sopeutuneen myos
uushumanistiseen ajatteluun.

Koulukertomukseen liitettiin ehdotus mys lukion opetussuunnitelman pa-
rantamisesta. Tuomiorovasti Edman seki lehtorit Hjelt ja Bergenheim olivat
laatineet kukin oman ehdotuksensa. Lukion osalta Bergenheimin ehdotus so-

6 Tklin pk 13.11.1844 § 16. A I 74 TTA TMA; Hanho 1955, 58—61.

7 Tklin pk 1845, 8.11. § 4, 22.11. § 1, 16.12. § 1. A 1 75 TTA TMA; Hanho 1955, 65s.
8 Takolander 1926—1927 11, 224.

9 Tklin pk 22.11.1845 § 1. A 1 75 TTA TMA; Leinberg 1885, 74; Hanho 1955, 67s.
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pi ylaalkeiskouluehdotusta paremmin reaalikoulumiehen tekemiksi. Kapituli
hyviksyi kuitenkin myds sen yhteiseksi kannanotokseen. Kaikki ehdotuksen
tehneet olivat yksimielisid siitd, ettd lukion liiallinen viikkotuntimairid oli
poistettavissa muuttamalla lukio kolmivuotiseksi. Mielipiteet erosivat siin,
mihin néin syntyvat 12 lisituntia ehdotettiin kdytettdviksi. Bergenheimin mu-
kaan ne oli omistettava lahinna teologisille aineille sekd matematiikan ja fysii-
kan opetukseen. Luonnonhistoria, kemia sekd piirustus olivat hdnen mieles-
tddn tarpeellisia myos oppilinjalle, jolle hdan samalla lisdsi tunteja kreikassa ja
suomessa samalla kun vihensi niitd latinassa ja saksassa. Siviililinjalla hin
halusi lisidti latinan tuntimdirdn samaksi kuin oppilinjalla ja antaa venijille
lisdtunteja. Reaalikoulumuistiossaan Bergenheim muutama vuosi aikaisem-
min oli todennut, etta lukion olisi oppiaineittensa osalta ennen pitkda muu-
tuttava ajanmukaisen sivistyksen edellyttimien reaaliaineiden suuntaa.!® Lu-
kion tuntijakoehdotuksessaan Bergenheim toteutti tdtd ajatusta.
Tuomiokapitulin kertomus ja ehdotukset l4dhettiin senaatille. Se piti muu-
toksiin ryhtymistid yldalkeiskoulujen osalta ennenaikaisena. Lukioille sen si-
jaan saatiin uusi oppituntijako ja mahdollisuus kolmivuotisuuteen. Lisatun-
nit jaettiin nyt monin kohdin juuri Turun kapitulin lausunnon ehdotusten
mukaisesti. Bergenheimin reaalikoulumiehen sormenjalki jédi kuitenkin pois:
oppilinjalle ei madritty luonnonhistoriaa, kemiaa eiki ranskaa, ja tuntijakoa
hallitsi muutenkin oppilinjan klassispainotteisuus.!! Bergenheimin 1845 laati-
malla koulumietinnélld tuli sikili olemaan pitkd vaikutus, ettd Turun tuomio-
kapituli viittasi seuraavien vuosien koulukertomuksissaan toistuvasti sen sisil-
tamiin uudistusehdotuksiin. Senaatin hidastelu muutosten toteuttamisessa sai
tosin aikaan sen, ettei myohempié lausuntoja endé laadittu yhta perusteelli-
sesti ja innostuneesti kuin ensimmaistd. Koulukertomusten ja uudistusehdo-
tusten laatimisesta tuli pikemminkin rutiininomaisia muodollisuuksia.!2
Arkkipiispa Melartinin ja Bergenheimin yhteisestd kouluharrastuksesta
kertoo sekin, ettid jalkimmadinen oli kapitulin jasenenid mukana vihkiméissi
Vaasan vasta perustettua lukiota 1844. Bergenheimin kotikaupungissa juhlit-
tiin uuden oppilaitoksen saamista nayttdvasti ja kuuluvasti. Juhlapiivian aa-
muna kuudelta ammuttiin 101 kanuunanlaukausta. Juhlayleiso siirtyi kulku-
eena hovioikeuden tiloista kirkkoon kymmeneltd alkavaan juhlajumalanpal-
velukseen. Seurahuoneella syotiin paivalliset, ja illalla ladnin maaherra jarjes-

10 Tklin pk 22.11.1845 § 1. A 1 75 TTA TMA,; Leinberg 1885, 78.

11 Hanho 1955, 78; Vuorela 1980, 120s.

12 Tklin koulukertomukset ja -mietinnot 9.12.1846, 15.12.1847, 20.12.1848, 12.12.1849. B 1
113—116 TTA TMA; Vuorela 1980, 120—125.
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ti kotiinsa suuret tanssiaiset. Bergenheimin lanko, vuorineuvoksen arvon saa-
nut Lars Magnus Bjorkenheim lahjoitti juhlan kunniaksi Vaasan lukiolle ni-
medidn kantavan stipendirahaston. Seuraavana aamuna uudet lehtorit asetet-
tiin virkaansa, ja arkkipiispa seurueineen vieraili my6s kaupungin muissa op-
pilaitoksissa. Samana syksynd Bergenheim oli Melartinin mukana tarkastus-
kdynnilld Naantalin ala-alkeiskoulussa.!3

3.4.3. Lehtorin seurakuntakokemus

”Ja maallehan me molemmat halajamme niin kuin muuttolinnut kesalld
Pohjolaan”, Carl Josef Estlander kirjoitti Bergenheimille 1832 ilmaisten niin
koulunopettajien yhteisen haaveen padsta opetusvirasta ldhelle luontoa hyva-
palkkaiseen maaseutukirkkoherran virkaan.! Halu siirtyd maaseudulle ja toi-
saalta taloudelliset tekijit saivat Bergenheimin seuraamaan avoimeksi tulevia
kirkkoherranvirkoja. Vuoden 1833 lopulla hdn haki Ahvenanmaan Jomalan
kirkkoherranvirkaa. Naapurissa Finstrémissd toimi hdnen ystdvinsi ja enti-
nen tyotoverinsa Frans Peter von Knorring. Jomala oli ensimmadisen luokan
keisarinpitdjd ja niinpi tuomiokapituli asetti Bergenheimin oppineisuuden
perusteella ensimmdiselle ehdokassijalle. Ehdollepanosta tehtyjen valitusten
vuoksi vaali siirtyi seuraavaan syksyyn. Seurakuntalaiset eivit kuitenkaan an-
taneet Bergenheimille ainuttakaan #4nti. Hinen kadettikoulun aikainen tyo-
toverinsa Carl Gustaf von Pfaler kerdsi ldhes yksimielisen kannatuksen. Kol-
mas hakija oli Turun tuomiokapitulin notaari Jacob Gustaf Chydenius, joka
sai hyvin niukasti 44nid, mutta onnistui saamaan viran suhteittensa ansiosta,
vaikka senaatin enemmistokin oli kannattanut von Pfaleria.?

Syntymaiseurakuntansa Vaasan ja Mustasaaren kirkkoherranvirkaa Bergen-
heim haki syksylld 1835, mutta ei onnistunut saamaan edes ehdokassijaa.
Hin néyttdd suunnitelleen pienempiinkin seurakuntiin hakemista, koskapa
August-veli hdnti siité varoitteli todeten, ettd oli parempi saada sddnnoéllisend
lehtorin palkkana 2000 ruplaa kuin keriti nilkai nikeviltd seurakuntalaisilta
4000. Veljen mielesta pappilan isdntini ei olisi niinkddn halpaa eld4, silli pa-
pin oli joka tapauksessa autettava puutteenalaisia. Realistisesti hin myds tote-

13 Pk 3.—6.9.1844. TKA 56 VA; ktpk Naantalin aak 27.9.1844. TKA 17 VA; Aspelin 1892,
423—425.

! Estlander Bergenheimille 30.3.1832. EB.

2 Tklin pk 19.12.1833 § 20, 5.3.1834 § 3—4, 1.4.1835 § 4. A 1 63—65 TTA TMA,; vaalipoyta-
kirja 21.9.1834. VSV 175a/1835 VA, Vuorela 1980, 44s.
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si, ettd Bergenheimin olisi helpompi saada suuri kuin pieni seurakunta, milla
hén viittasi veljensd huonoon menestykseen seurakuntalaisten vaalissa. Toi-
saalta hén tiesi, ettd veljelld oli keisarinpitédjien virkoja hakiessaan mahdolli-
suus vedota Rehbinderin antamaan lausuntoon. Ministerivaltiosihteeri oli
1832 Bergenheimin pyrkiessid Lappajarvelle viitannut siihen, ettd keisari sopi-
vassa tilanteessa muistaisi Bergenheimin kadettikoulussa hankkimat ansiot ja
nimittdisi hanet. Tahdn Rehbinderin yleisesikuntapaillikké Neidhardtille an-
tamaan lausuntoon Bergenheim ansioluetteloissaan viittasi.3
Saksan-matkan aikana John-veli seurasi virkojen avautumista ja tiedotti
niistd kirjeissddn. Syksylld 1838 tuli haettavaksi Voyri, yksi Pohjanmaan
edullisimmista kirkkoherrakunnista. Hakijoita kertyi yksitoista. Osa kiinnos-
tuneista jatti hakemisen kuultuaan, ettd monta pohjalaista oli yrittdimassa ti-
td ensimmaisen luokan konsistoriaalista pitdjdd, missd viran saamisen ratkai-
sisi seurakunnan vaali. Ehdollepanossa kapitulin jdsenet saattoivat nyt kiin-
nittdd huomiota virkavuosien sijasta oppineisuuteen ja muihin ansioihin. Ber-
genheimin ansioksi mainittiin muun muassa erinomainen historian oppikirja.
Tuomiokapituli antoi Kemion kirkkoherralle Gabriel Hirnille ensimmadisen si-
jan. Toiselle kapitulin enemmistd asetti lehtori Estlanderin ja kolmannelle
Bergenheimin. Edman arvioi Estlanderin ja Bergenheimin keskindisen jarjes-
tyksen pdinvastaisesti vedoten jilkimmadisen virkavuosiin., Arkkipiispa puo-
lestaan asetti Estlanderin ensimmidiselle, Hirnin toiselle ja Bergenheimin kol-
mannelle sijalle. Ehdollepanosta tehdyt valitukset eivdt johtaneet muutoksiin
ja vaali toimitettiin 11.8.1839. Ehdottoman dinten enemmist6n sai Estlander,
joka sitten myds nimitettiin. Hirn sai vajaan kahdeskymmenesosan Estlande-
rin danimdarasti ja Bergenheim vihiten eli puolet Hirnin danimddristd.
Heikelin tietimidn mukaan Bergenheim oli osannut varautua téllaiseen tulok-
seen. John-veli puolestaan oli kuullut papiston olevan Estlanderia vastaan.’
Loppuvuodesta 1839 oli jélleen haettavana Lohja, mutta Bergenheim ei su-
kulaistensa kehotuksista huolimatta sinne pyrkinyt. N&htivésti han halusi en-
sin tietdad, miten vireilld ollut Kangasalan asia ratkeaisi. Keisarin nimitys tuli
heti alkuvuodesta 1840. Vield samana kesdni Bergenheim piisi nauttimaan
maaseudun rauhasta, silld hian vietti perheineen Kangasalla heini-elokuun

3 Tklin pk 21.10.1835 § 3. A 1 65 TTA TMA; August Johnille ja Edvardille 19.5.1836. EB.
Rehbinderin kirje on ilmeisesti vastaus Neidhardtin hinelle 4.2.1832 Lappajirven viran-
tdyton yhteydessd ldhettamaidn kirjeeseen. VSV 97a/1832 VA.

4 John Edvardille 31.3.1838. EB; tklin pk 6.10.1838 § 3, 29.5.1839 § 2. A 1 68—69 TTA
TMA,; Voyrin vaaliasiakirjat 12.8.1839. E VI 224 TTA TMA,; F. Ekman F. W. Ranckenille
29.8.1838. Rancken-suvun papereita I VA.

5 Heikel Schaumanille 16.8.1839. SLS 349 HYK; John Edvardille 11.8.1839. EB.
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1840. Mukana olivat myds hdnen maaliskuussa kuolleen sisarensa lapset
sveitsildisen kotiopettajansa kanssa.6

Kevitkesalld 1840 Bergenheimille ndyttd4 tarjotun tydpaikkaa Helsingista.
Kyseessé oli kirkollistoimituskunnan esittelijasihteerin tehtédvia. Sitd hoiti Carl
Gustaf Westzynthius, joka juuri tuohon aikaan suunnitteli seurakuntavirkaan
siirtymistd. Helsingissd tyoskennellyt John-veli arveli, ettd saattoi olla kyse
myos asianomaisen erottamisesta. Joka tapauksessa joku asioista perilli ollut
oli alustavasti kysellyt Bergenheimin halukkuutta tehtivdian. John, joka nayt-
tda hyvin hallinneen vaikutusvaltaisten piirien suhdetoiminnassa vallitsevat
kuviot, opasti veljedadn. Uusi tehtdvd piti voida ottaa vastaan ilman, ettd Ed-
vard menettdisi tulojaan Kangasalasta. Veli ei itse saisi ottaa asiaa puheeksi,
kun “herrat” tulivat Turkuun vaan piti odottaa, ettd henkild, joka oli tehnyt
aloitteen, hoitaisi asian. Lukion lehtori oli liian hyvissid asemassa alkaakseen
kyselld itse itselleen siirtoa. John kirjoitti:

Sinun pitd4 pysytelld Turun arvovaltaisten henkildiden kanssa niin hyvissd vileissa
kuin mahdollista, koska he ovat sinua kohtaan suopeita, ja aivan erityisesti sen
miehen kanssa, joka nyt on melkein kaikki kaikessa.

Mainittu tarked henkil6 oli maaherra ja senaatin jiseneksi siirtyva von Haart-

Helsingistd piti yhteyttd edistddkseen sekd omia ettd veljensd pyrkimyksid.”

Kesén tultua John oli paitynyt sille kannalle, ettei veljen kannattaisikaan
lahted Turusta. Samaa mieltd oli ollut my6s von Haartman. He arvioivat Ber-
genheimin aseman Kangasalan myotid tulleen taloudellisesti turvatuksi ja
paattelivat lisdksi:

Sitd paitsi Turussa sind olet yhtend vaikuttavista tuomiokapitulin jasenista tarkea
virkamies, jota senaattoriparvi ei estid nikymdsti, niin kuin on laita kirkollistoimi-
tuskunnan esittelijasihteerin. Tama saa aikaan, etti tulee pidetyksi alempana vir-
kamieheni; sitd paitsi on viela koko akatemian henkil6std, jonka arvioinnit myds
vaikuttavat, ja luulenkin, ettd siind korporaatiossa on paljon ja hienoja intrigeji;
ollessasi Turussa olet heiddn piirinsd ulkopuolella, koskapa kaikki sikildiset oppi-
neet eivit ole heiddn vaikutuksensa alaisia, ja sitd paitsi sinua arvioi koko maa
niiden valityksell4, jotka ovat uskoneet lastensa kasvatuksen lukiolle. Sanalla sa-
noen et mielestdni voi saada saadyssdsi parempaa asemaa, odottaessasi jotakin
vield parempaa, kuin sen, miké sinulla nyt on; jata niin muodoin nyt kaikki malt-
tamattomuus ja antaudu maaseudun iloihin, ainakin siksi aikaa kun oleskelet kau-
niissa Kangasalan pitdjassa.

6 Bjorkenheim Bergenheimille 25.11.1839, John Edvardille 1.12.1839, 27.7.1840. EB; Carpe-
lan 1942, 24—-26.
7 John Edvardille 11., 22., 24.5.1840. EB; Vuorela 1980, 110s.
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Westzynthius jatkoikin tehtdvissdédn vield vuosikymmenen, joskin maan joh-
topiirien mielipiteet hinestd olivat varsin Kriittisia.®

Periaatteessa Kangasala oli Bergenheimille palkanlisd, henkilokohtainen
prebenda eli palkkaseurakunta. Han olisi voinut tyytyi pelkistdan nostamaan
palkkasaatavansa ja jattda seurakunnan hoidon sijaiskirkkoherralle. Tuomio-
kapitulissa Kangasalan asiat jarjestettiin maaliskussa 1840 siten, ettd sijaisek-
si madrittiin toukokuuan alusta Johan Fredric Firling, jonka kanssa Bergen-
heimin oli m&ird sopia palkkauksesta. Luultavasti tdssd sopimuksessa nouda-
tettiin sitd periaatetta, jonka Bergenheim kapitulin istunnossa pari vuotta
myShemmin omana kantanaan esitti. Hanesti oli riittidvad, ettd sijainen sai
neljdsosan palkasta. Han arvelikin harvan maksavan sitd enemmaén. Kiytin-
nossé Farling tuli sitten hoitamaan seurakunnan asiat. Kaipaus maaseudulle
sai Bergenheimin kuitenkin varaamaan kirkkoherran pappilan perheensi lo-
manviettopaikaksi. Lomien aikana hén itsekin osallistui joihinkin seurakun-
nan hoitoon liittyviin tehtéviin.®

Heti Kangasalle saavuttuaan Bergenheim ryhtyi toimenpiteisiin kunnos-
taakseen rappeutuneen pappilan. ”Jarjestdt varmaan niin, ettid pitdjildiset ra-
kentavat sinulle kauniin ja mukavan asunnon”, John-veli arveli kesilld 1840.
Heindkuussa pidetysséd katselmuksessa péétettiinkin suurisuuntaisesta pappi-
lan rakennusten korjaus- ja uudisrakennustyostd. Seurakuntalaiset sitoutuivat
lisaksi suorittamaan uudelle kirkkoherralleen vuokrarahaa, kunnes pdaraken-
nus olisi asuttavassa kunnossa. Bergenheim maksoi itse yhden kymmeneso-
san korjauskustannuksista, koska halusi pappilaansa muun muassa kaakeli-
uuneja, samettitapetteja ja muutamia kaksiosaisia ovia, joiden hankkimista
ei pidetty pitdjalaisten velvollisuutena.!® Rakennushankkeen toteuttaminen
osoittaa Bergenheimin pitdneen langat tiukasti kdsissdin ja varmistuneen sii-
ta, ettd pitdjaldiset ajallaan toimittivat, mitd heiltd edellytettiin. Kaikki eivit
ilman muuta suostuneet osallistumaan kustannuksiin, vaan yrittivdt valitus-
teitse vapautua maksuista. Bergenheimin tarmokkuus tuotti kuitenkin hyvian
lopputuloksen, silld vuoden 1848 rovastintarkastuksessa Kangasalan pappilan
todettiin olevan Bergenheimin ansiosta erinomaisessa kunnossa. Pid4rakennus

8 John Edvardille 24.6.1840. EB; Vuorela 1980, 111.

9 Tklin pk 18.3.1840 § 25, 9.3.1842 § 10. A 170, 72 TTA TMA,; pitsjin- ja kirkonkokousten
pk:t 1840—1849. Kangasalan kirkonarkisto [I Ca:4 HMA; Tornudd 1840, 349.

10 John Edvardille 27.7.1840. EB; pitdjankok. pk 16.8., 11.10.1840, 27.2.1841 § 2, 4. Kangas-
alan kirkonarkisto I1 Ca:4 HMA.
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maalattiin vield 1849 tarkkojen ohjeiden mukaan keltaiseksi.!!

Padosa Bergenheimin Kangasalla oleskelusta oli lomanviettoa ja seuruste-
lua paikkakunnan lukuisten sdityldisperheiden kanssa. Liuksialan kartanon
isanta kapteeni Carl Otto Meurman oli myds John-veljen ystavid. Meurman,
joka harrasti pienten runojen sepittdmist4, laati Bergenheimille ja hdnen puo-
lisolleen mairittelevan tervetuliaisrunon heiddn Kangasalle saapumisensa
kunniaksi. .Samassa seurapiirissd liikkuivat Vadksyn kartanon isantd, insi-
nooriluutnantti Fredrik Wilhelm Favorin ja seurakunnan papisto perheineen.
Bergenheimien lapsista neljis, tytir Lovisa Wilhelmina, syntyi Kangasalla.
Firling kastoi hénet sielld elokuussa 1841. Bergenheim puolestaan kastoi 1846
Farlingin pojan Kangasalan pappilassa. Molempien lasten kummit olivat sa-
maa sadtyldispiiria, johon kuului myos Ahlmanin pitdjankoulun opettaja
komministeri Johan Groénstrom. Hanet Bergenheim 1844 vihki avioliittoon. 2

Pappilan rakentamisen yhteydessid Bergenheim sai huomata, etteivit pitdja-
laisten pyrkimykset aina olleet kirkkoherran ajatusten mukaisia. Arvovallal-
laan Bergenheim sai kuitenkin rakennusasioissa jokaisen kyldn suorittamaan
velvollisuutensa. Kesélld 1846 hin joutui Firlingin sairastumisen vuoksi hoi-
tamaan pari kirkonkokousta ja katsoi aiheelliseksi ojentaa seurakuntalaisia,
joilla oli kirkonkokoukselle ehdotettavana oma suosikkinsa lukkarin viransi-
jaiseksi. Bergenheim totesi kuitenkin, ettd sijaisesta pdattdminen oli kirkko-
herran eikd kirkonkokouksen asia.!3 Farlingin kuoltua syyskuussa 1846 Ber-
genheim hankKki itse uudeksi sijaiseksi Wilhelm Pomoellin, joka ryhtyi hoita-
maan tehtdvid vuoden 1847 alusta.!4

Kirkollishallinto kiinnosti Bergenheimid. Tuskinpa han muuten olisi kevail-
14 1841 ottanut sijaisena hoitaakseen Tampereen rovastikunnan lddninrovastin
tehtavid. Ladninrovastit olivat arkkipiispan luottamusmiehini hiippakunta-

Pitdjankok.pk:t 1840—1841, 1849, 9.4. § 4, 17.6. § 2. Kangasalan kirkonarkisto II Ca:4
HMA; tuomiokapitulin epédavi lausunto valituksista 2.2.1842. B I 109 TTA TMA; vt. 144-
ninrovasti tklille 13.8.1848. E VI 56 TTA TMA.

12 »En Skal Egnad H. Lectorn mm. Bergenheim och dess Fru 5.8.1840: Till vilkomstfest vi
egna denna dagen, At Er som komne ifran Auras strand Forflyttat hit fortjensten och be-
hagen Liksom en praktvaxt ifran Soderns land. O! dréijen hir i sommarns glada stunder!
Och bringen trefnad i var trogna krets; Och aterféren ifran vara lunder Ett minne med
Er vistelse tillfreds!” Meurmanin runo. EB; John Edvardille 27.7.1840. EB; kastetut
13.8.1841, 28.1.1846 ja vihityt 30.7.1844. Kangasalan kirkonarkiston historiakirja
1823—1848. 1 C:3 HMA; Virkkunen 1935, 84, 87; Jutikkala 1954, 53, 73, 100; Vallinheimo
1954, 209.

13 Pitdjankok. pk 1840, 11.10., 1841, 24.10. § 2, 1846, 28.6. § 1, 16.8. Kangasalan kirkonarkis-
to II Ca:4 HMA.

14 Bergenheim tklille 22.9.1846. E VII 14 TTA TMA; tklin pk 1846, 30.9, § 14, 16.12. § 8.

A 176 TTA TMA; Hornborg 1854, 470.
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hallinnossa. Melartinin aikana heiddn merkityksensd korostui, kun arkkipiis-
pan tarkastustoiminta jdi vihdiseksi ja hin tédtd korvatakseen mairési 1d4nin-
rovastit suorittamaan tarkastuksia. Seurakuntien kirjeenvaihto tuomiokapitu-
lin kanssa tapahtui suurelta osin lddninrovastin vilitykselld. Tdma joutui toi-
mittamaan kapitulille myos koko joukon tilastoja, tilityksid ja kertomuksia.
Seurakuntakokemuksen kannalta merkittivid olivat ne rovastintarkastukset,
erilaiset katselmukset, virkaanasettamiset ja vihkimiset, joita Bergenheim lda-
ninrovastina suoritti. Rovastikunnallisissa pappeinkokouksissa, joita kirkol-
lisvirkakunnan leski- ja orpokassan perustamisen johdosta jouduttiin
1840-luvulla pitimadn useita, Bergenheimilld oli tilaisuus tutustua rovasti-
kuntansa papistoon.!$

Tampereen lddninrovastina Bergenheim asetti 1843 virkaan Lempéildn ja
1846 Ruoveden kirkkoherran sekéd 1845 Kuhmalahden kappalaisen. Lempaa-
lan kirkossa toimituksessa avusti kuusi sekd Ruovedelld ja Kuhmalahdella
nelja pappia. Vuonna 1846 Bergenheim vihki Kuhmalahden uuden kappeli-
kirkon. Kangasalan seurakunta oli kirkkoherransa kannustamana hankkinut
kirkkoonsa uudet urut, jotka tdmi joulun alla 1846 vihki kdyttoon. Ilmoit-
taessaan tdstd kapitulille Bergenheim suositteli, ettd Anders Thulé, jonka kan-
gasalalaiset olivat havainneet hyviksi, voisi hiippakunnan muissakin seura-
kunnissa toimia urkujen rakentajana. '

Lidninrovastiaikanaan Bergenheim piti kolme rovastintarkastusta. Ensim-
maiiseen antoi ilmeisesti aiheen Keuruulla 1840-luvun alusta ldhtien esiintynyt
heranniisyys. Bergenheim viittaa tarkastuspoytékirjan lahetekirjelméassa 144-
ninrovastin tarkastusvelvollisuudesta 20.3.1735 annettuun sdidnnokseen. Tar-
kastuksen pitdminen voi olla Bergenheimin omaakin aktiivisuutta, mutta sii-
hen on myds Melartin saattanut antaa kehotuksen. Keuruun rovastintarkastus
kesti viisi pdivid, 3.—7.8.1844, ja Bergenheim oli hyvin perusteellinen. Pihla-
javeden kappeliin oli matkattava osaksi veneelld, osaksi ratsastaen, mutta hin
ei tyytynyt kutsumaan kappelin viked emikirkolle, vaan matkusti itse tutki-
maan tilannetta. Heriinneilld oli ndet ollut tapana kokoontua eramaakappelin
kirkkoon armovuoden saarnaajan Frans Henrik Bergrothin johdolla. Kesken
matkanteon alkoi sataa. On kerrottu, ettd Bergenheimille silloin annettiin
suojaksi korttipuku. Perilli herdnneitten vaatetuksesta tiedustellessaan Ber-

IS Tklin pk 7.4.1841. A 1 71 TTA TMA; Tampereen rovastikuntaa koskevat asiakirjat
1841—1847. E VII 14 TTA TMA; Tiensuu 1976, 344—346.

16 Tlmoitus virkaanasettamisesta 6.8.1843, 20.7.1845, 9.8.1846. E VI 101, 56, 173 TTA TMA;
Bergenheim tklille 5.1.1846. E VI 56 TTA TMA,; tklin pk 18.11.1846 § 40. A 1 76 TTA
TMA.
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genheim sai kuulla itse pitdneensd pukua, jota hanelld oli tapana moittia.
Keuruun tarkastuksessa Bergenheim antoi huomautuksia seurojenpidosta.
Hin kylla suositteli kotihartauksia, mutta totesi, ettei niihin saanut kokoon-
tua kerrallaan kuin yhden talon viked.!?

Ruoveden rovastintarkastus 1845 ja Langelmien 1846 liittyiviat Melartinin
madrdamadn rovastintarkastuskierrokseen. Poytdkirjoista voi todeta, ettd
Bergenheim noudatti yksityiskohtaisesti 1836 uudistettua rovastintarkastus-
ohjelmaa esittden jokaisen sen edellyttamistd kysymyksistd ja tutkien kaikki
kohdat. My0s ajankdytossdan ldadninrovasti oli tehokas, silld tarkastustoimet
alettiin aamuvarhain ja niitd jatkettiin seurakuntien tilejd tarkastaen usein
myohdan yohon. Ruovedelld Bergenheim oli majoitettuna Ritoniemeen, joka
oli yksi pitdjdn suurimmista tiloista ja jossa Johan Ludvig Runeberg pari vuo-
sikymmenti aikaisemmin oli toiminut kotiopettajana. Tarkastuksissaan Ber-
genheim sai tilaisuuden todeta, millainen kirkkokansan luku- ja kristinopin-
taito oli.'® Bergenheimin laatiman Lingelmien tarkastuspoytidkirjan tutki
kapitulin puolesta lehtori Hertzberg. Hin totesi ldéninrovastin hoitaneen kai-
ken tarpeellisen itse tilaisuudessa, eikd tuomiokapitulilta hinen mielestidin
edellytetty mitddn jatkotoimia.!®

Huhtikuussa 1847 Bergenheim pyysi eroa lddninrovastin tehtévistd. Eron
myontdessddn kapituli halusi lausua erityisen tyytyvdisyytensi tyossd osoite-
tusta uutteruudesta ja taitavuudesta. Taméi luopuminen selittyy siiti, etti Ber-
genheim oli toukokuussa 1846 ottanut vastaan uuden palkkapitdjinsa Maari-
an ja alkanut sielld hoitaa pitdjan-, kirkon- ja koyhidinhoitokokouksia. Hinen
tarkoituksensa oli myds muuttaa asumaan Maarian pappilaan, jossa sitd en-
nen oli suoritettava perusteellisia kunnostus- ja uudisrakennustoitd. Nin ol-
len hidnen tehtdvansa lisaantyiviat tuntuvasti.20

Maaria oli 1804—1844 fysiikan professorin Gustaf Gabriel Héllstrémin
prebenda. Yliopiston muutettua Helsinkiin hdn ei pystynyt osallistumaan
palkkaseurakuntansa hallintoon. Pappilakin oli vuokrattuna. Hillstrémin
edeltdja Jacob Tengstrém sen sijaan oli johtanut suurimman osan pitidjanko-
kouksista, pitdnyt kinkereitd ja asunut pappilassa aika ajoin. Bergenheim

17 Rtpk 3.—~7.8.1844. E VI 70 TTA TMA,; Bergenheim tkplille 21.12.1844. E VI 70 TTA
TMA; Rydén 1861, 305; Hallfors 1924, 16; Suominen 1931, 36, 128, 131; S. Karttunen 1978,
5Ss.

18 Rovastintarkastusohjeet. Kkje 274/21.6.1836; rtpk Ruovesi 5—12.8.1845, Lingelmski
10—12.8.1846. E VI 173, 112 TTA TMA; Koukkula 1967, 55s, 318; Tiensuu 1976, 345.

19 Tklin pk 19.5.1846 § 24. A 1 76 TTA TMA.

20 Tklin pk 28.4.1847 § 40. A 1 77 TTA TMA; pitijin- ja kirkonkok.pk:t 1846—1850, kirkon-
kok.pk 30.8.1846. Maarian kirkonarkisto TMA.
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muutti Maarian uusittuun pappilaan syksylld 1847 ja hoiti Turun virkaansa
sieltd kasin.2!

Bergenheimin osuutta Maarian seurakunnan hoitamisessa on pidetty vi-
hdisend.22 On kuitenkin syytd huomata, ettd Bergenheimin aikana
1846—1849 pidetyistd kolmestakymmenestd pitdjdn- ja kirkonkokouksesta
hin itse toimi puheenjohtajana ja sihteerind seitsemissd, kuudestatoista ra-
kennuskomitean kokouksesta Bergenheim hoiti neljatoista ja piti kolme kirk-
koneuvoston kokousta 1849. Lisdksi Bergenheim laati yhdessd kuudennus-
miesten kanssa 1846 seurakunnalle uuden kdyhéinhoitoalueiden jaon. Hin
piti myos kinkereitd. Pitdjankokousten pdytikirjanpito tdsmentyi Bergenhei-
min ansiosta. Han osallistui Maariassa, toisin kuin Kangasalla, myds kirkol-
listen kirjojen pitdmiseen. Niissd on hédnen tekemiddn merkint6ja varsinkin
vuosina 1847—1848. Muutamia kirkollisia toimituksiakin hén suoritti: vihki
kolme pariskuntaa avioliittoon ja kastoi pitdjanapulaisen pojan.2

Valtaosa Bergenheimin pitdmista pitdjan- ja kirkonkokouksista koski pap-
pilan pairakennuksen ja muiden rakennusten korjauksia ja uudisrakentamis-
ta. Jos aikaisemmin oli saattanut kestdi vuosikausia, ennen kuin pitdjinko-
kouksessa sovitut tyot saatiin alkuun, tilanne muuttui taysin. Bergenheim va-
litutti kirkonkokouksessa rakennustoimikunnan ja sopi heti sen ensimmaéises-
t4 kokouspéiivistd. Toimikunta piti kokouksiaan milloin puheenjohtajan luo-
na Turussa, milloin itse pappilassa. Paidrakennuksen korjaus kesti vuoden pai-
vit. Elokuussa 1847 se oli asuttavassa kunnossa. Luopumalla vuokrakorvaus-
vaatimuksestaan Bergenheim sai pappilaansa ilman lisikuluja kaakeliuunit,
uudenaikaiset keittidliedet, maalatut seinit ja yhden talviasuttavan ullakko-
huoneen. RakennustyStd pappilassa riitti vield seuraavillekin vuosille, silld
seurakunnan piti varustaa se uudella kymmenen hevosen tallilla ja viljamaka-
siinilla. Ne valmistuivat 1848 ja 1849. Rakentamisasiat eivit sitten rasittaneet-
kaan Bergenheimin seuraajaa Heikelid, joka vasta 1852 joutui teettimé&éin
pappilassa joitakin pienehkojd korjaustoitd. Heikel ottikin ensimmaéisessa kir-
konkokouksessaan keskusteltavaksi rippikoulun ajankohdan, seurakunnan lu-
kutaidon ja kirkkorakennuksen kaipaamat korjaukset.2¢ Rakennuskiireiltdin
Bergenheim ei ainakaan poytikirjojen mukaan ehtinyt néihin seikkoihin pa-
neutua.

2l Muuttokirjat 1847, Maarian kirkonarkisto TMA; Perild 1949, 258, 262, 283—286; Klinge
1984, 126, 128.

22 Perili 1949, 287.

23 Pitijén- ja kirkonkok.pk:t 1846—1849, kuulutetut ja vihityt 1848—1849, syntyneet ja kas-
tetut 1848, kuolleet ja haudatut 1847—1848. Maarian kirkonarkisto TMA.

24 Kirkonkok.pk 30.8.1846, 1.6.1851, 8.2.1852, rakennustoimikunnan kok.pk:it 4.9.
1846—6.8.1847, 3.7.1848, 19.5.1849. Maarian kirkonarkisto TMA; Perdli 1949, 254.



115

Misséddn tapauksessa Maarian kirkkoherranviran hoitaminen ei Bergenhei-
mille ollut pelkkd muodollisuus, silli lahtiessddn Helsinkiin yliopiston sddn-
tomuutoskomiteaan hén esitti tuomiokapitulille, miten tehtdvit hanen poissa
ollessaan jaettaisiin. Kappalainen Fredrik Wilhelm Rancken hoitaisi varsinai-
set kirkkoherran tehtavit. Kirkkoherran saarnavuorot jaettiin, joten Bergen-
heim on myds saarnannut Maariassa. Tuomiokapitulin lehtoreista Helander
ja Heikel katsoivat Bergenheimin todella hoitavan kirkkoherran tehtivit ja
pitivat siksi hanen asumistaan Maariassa valttiméttomana. Muut taas niki-
vdt Maarian vain palkkauksen lisdni. Asiaa jouduttiin kisittelem&ian, kun ve-
rottaja 1849 kiinnitti huomiota siihen, ettd Turussa virkaansa hoitava Bergen-
heim oli henkikirjoilla Maariassa. Verottajan mielest4 historian lehtorin verot
kuuluivat Turun kaupungille. Kapituli joutui antamaan asiasta maaherralle
lausunnon ja asettui ddnestyksen jilkeen sille kannalle, ettd Bergenheimin oli
maksettava veronsa Turun kaupungille. Maarialaiset yrittivit, Heikelin saatua
viran Pohjanmaalta, péistd eroon prebendakirkkoherrasta. Kun heididn ano-
mustaan 1860 kisiteltiin tuomiokapitulissa, Bergenheim liittyi niihin, joiden
mielestd palkkaseurakunnan myo6téd tuleva kdytinnon kokemus oli tuomioka-
pitulin lehtorille hy6dyksi.2s

Bergenheimille palkkaseurakunnat ja ld4ninrovastin tehtidvat merkitsivat
hidnen aktiivisuutensa ansiosta huomattavaa kiytinnoén seurakuntatyon ja
-elamén tuntemuksen lisdystd. Hanen toimintansa osoittaa mygs hdnen niitd
tehtdvid kohtaan tuntemaansa harrastusta ja mielenkiintoa.26

3.4.4 Suhteet herinndispappeihin

Melartinin tullessa arkkipiispaksi herannisyys levisi Turun hiippakunnassa
voimakkaasti. Siihen liittyi myos papistoa. Arkkipiispa suhtautui alkuvuosi-
naan liikkeessd toimiviin pappeihin varsin myo6tamielisesti. Hianen kantansa
muuttui kuitenkin varaukselliseksi 1830-luvun lopulla. Tdhin vaikutti se, ettd
herétysliikkeitd alettiin pitd4 yhteiskunnallisen rauhan ja jarjestyksen sailymi-
sen kannalta vaarallisina. Katsottiin, ettd ne heikensivit esivallan auktoriteet-
tia ja lietsoivat levottomuutta. Puolan kapinan ja heindkuun vallankumouk-
sen jilkeisessd poliittisessa tilanteessa téllaiset epdilyt olivat erittdin raskautta-

25 Bergenheim tklille 4.1.1850. E VI 114 TTA TMA; tklin pk 1850, 5.1. § 33, 27.2. § 2, 6.3.
§ 4, 1860, 19.9. § 18. A I 80, 90 TTA TMA; maaherra tuomiokapitulille 14.2.1850. E III:
6 TTA TMA.

26 Lumesmaa 1944, 37—43.
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via. Keisari kutsui 1837 arkkipiispan Pietariin ja otti puheeksi heratysliikkeis-
t4 aiheutuvan vaaran. Melartinin suhtautumisen muutos on katsottu juuri ti-
min tilaisuuden seuraukseksi. Herdnndisyyden vahvaksi alueeksi oli tullut
Pohjanmaa, jota vanhastaan pidettiin poliittisesti epdluotettavana. Sielld oli
sdilynyt sympatioita vanhaa emidmaata Ruotsia kohtaan. Suomen kirkon joh-
don kannalta oli tirkeis, ettd talonpojat, "ymmaértamétén kansa”, pysyivat
jérjestyksessd ja ettd herdtysliikkeen piiriin menneet papit palautettiin kirkol-
lisille esimiehilleen kuuliaisiksi.!

Pohjanmaalla levidvin herdnniisyyden ensimmdiseksi johtohahmoksi nou-
si Ylivieskan kappalainen Jonas Lagus, lahjakas pappi, joka oli syntynyt sa-
mana vuonna kuin Bergenheim ja oli timin lapsuuden leikkitovereita. La-
guksen yllitykseksi Bergenheim oli 1835 ldhettdnyt hanelle kirjeen sen joh-
dosta, ettd tuomiokapitulissa oli késitelty nivalalaisten anomusta saada pitdi
Nils Gustaf Malmberg pappinaan. Kirje oli palauttanut Laguksen mieleen
12-vuotiaan Bergenheimin, jonka “lempeit, valoisat kasvot niin usein ilah-
duttivat minua pikkupojan leikeissamme; ja mika teki minuun voimakkaim-
man vaikutuksen, oli hinen eldvd muistonsa ensimmaisestid tapaamisestam-
me, muisto, joka on erittdin tuoreena sdilynyt minun sielussani”. Lagus totesi
kirjeessain serkulleen Orisbergin ruukinsaarnaajalle Frans Mikael Toppeliuk-
selle, ettd lapsuuden tovereista vain timai ja Bergenheim olivat enid jaljella.
Bergenheimin hian oli edellisen kerran tavannut 16 vuotta sitten Ilmajoella.
Jostakin syystd Toppeliuksella, joka kuului Wegeliuksen ympdrille syntynee-
seen herdnneitten pappien ryhmién, oli sellainen késitys, ettd Bergenheimistd
voisi tulla “kristitty kirkkoherra” Pohjanmaalle. Bergenheim oli tdmén arvi-
oinnin ajkaan hakemassa Lappajidrven kirkkoherraksi. Orisbergissa, missd
Bergenheim usein vieraili sisarensa ja lankonsa luona, Toppeliuksella oli aina-
kin tilaisuus tutustua hianen nidkemyksiinsi. Lagus ei tosin vaikuta Bergenhei-
min suhteen yhti vakuuttuneelta. Han néyttd4 pitdneen téiti, ja myos Estlan-
deria, pappina, joka ei ollut ”oikein Evankeliumin hengen ldpitunkema”.2

Laguksen ystivyys oli Bergenheimille tarkeda. Ollessaan kesélld 1839 vaali-
saarnamatkalla Voyrilld han halusi jarjestaa tapaamisen Laguksen kanssa ja
syksylld 1840 hin tapasi Laguksen Turussa. Tdmi oli silloin Malmbergin
kanssa matkalla hakemaan Helsingistd muutosta Vaasan hovioikeuden herin-
ndispapeille langettamiin tuomioihin. Yhdessid Lagus ja Malmberg kivivit

! Takolander 1926—1927 11, 121—125; Krook 1931 1, 172—188; Osmonsalo 1939, 22—29;
Faasivirta 1978, 118s; Autio 1981, 112s.

2 Lagus Toppeliukselle 18.2.1832, 30.4.1835. Krook 1933—1935 11, 121, 126, 133s; Krook
1931 I, 169—172, 11, 21—23; Krook 1947, 5—10, 64s; Kares 1937, 90s.
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Bergenheimin luona. Sielld keskusteltiin pitkddn ja kiivaastikin pietismistd ja
tuomiokapitulin vdhin aikaisemmin tekeméstd pdatoksesti evitd painatuslu-
pa erdiltd herdnneitten lempikirjoilta. Painolupaa ei saatu keskustelujen jil-
keenk&an.3

Bergenheim nayttad olleen Laguksen kanssa kirjeenvaihdossa ja timin
luottamuksen kohde kapitulin jdsenten joukossa. Lagus kirjoitti 1840:

Mita kauemmin kirjeenvaihtomme vield jatkuu, sitd suurempi syy minulla on noy-
rasti kiittda jokaisesta Veljelta saamastani kirjeestd, koskapa mieliala meitd ja asi-
aamme kohtaan tulee yhd katkerammaksi, ja nekin hekilot, jotka jokin aika sitten
rauhallisina ja puolueettomina ovat seuranneet tirkedn taistelun suuria paamaa-
rid, ovat nyttemmin muuttuneet kiivaiksi ja avoimen vihamielisiksi meitd koh-
taan... Kirjoitan tatd hyvin epardiving, sillid pelkéin, ettd avoimesti ilmaistun to-
tuuden vuoksi menetén sen henkilon luottamuksen, joka ainoana esimiehistimme
endd meitd suosii.
Bergenheim niyttda selostaneen Lagukselle niitd syytoksid, joita herdnniis-
pappeja vastaan esitettiin. Lagus néet arvostelee kirjeessdin sekd kirkollisten
ettd maallisten viranomaisten menettelytapoja ja puolustaa pietistipappeja.4
Lagus kdantyi Malmbergin asioissa myohemminkin Bergenheimin puoleen.
Lapuan kirkkoherra oli néet esittinyt kapitulille toivomuksen, ettd Malmberg
siirrettdisiin muualle. Lagus lohdutti Malmbergia: ”Ei sinun kirkkoherrasi yk-
sin kirjoittele Turkuun; minékin olen kirjeenvaihdossa turkulaisten kanssa?
Lagus pani toivonsa juuri Bergenheimiin, ja Lapuan kirkkoherra sai arkki-
piispalta ohjeita Malmbergin ohjaamiseen.s
Kun Turun tuomiokapitulissa maaliskuussa 1840 kisiteltiin Kalajoen kira-
jilla syytettyjen pappien asiaa, Bergenheim oli mukana. Yhdessd kapitulin
kanssa hédn katsoi pappeihin kohdistetut syytokset luvattomista kokouksista
ja harhaopeista taysin perusteettomiksi, mutta rangaistukseksi varomattomis-
ta, jyrkistd ja ankarista puheista mairisi papeille tuomiokapitulin puhutte-
lun. Laguksen kapituli kuitenkin vapautti kokonaan. Tuomiokapitulin menet-
tely oli osoitus pyrkimyksesta pitdd heranndispappien kurinpito omissa kasis-
sddan. Vaasan hovioikeus katsoi kuitenkin, ettei kapituli ndin tuomitessaan ol-
lut menetellyt kuninkaallisten kirjeiden hengen eiké tarkoituksen mukaisesti.

3 Lagus Jakob Wegeliukselle 1.6.1839. Krook 1933—1935 II, 146; Bergenheim piti vaalisaar-
nansa Voyrilld 21.7.1839. Tklin pk 10.7.1839 § 21. A 1 69 TTA TMA; Lars Josef Achrén
Hedbergille 7.1.1841. Coll. 225 HYK; Kares 1937, 175s; Silfverhuth 1977, 187s.

4 Lagus (Bergenheimille) s.d. (1840). Akiander 1862, 278—280; Krook 1933—1935 1, 230, 11,
X.

5 Lagus Malmbergille 30.12.1839. Rosendal 1902—1915 11, 158s; Takolander 1926—1927 11,
129s.
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Hovioikeuden piaitoksen perusteella kapituli sitten tuomitsi puolen vuoden
virasta pidattamisen myods Lagukselle ja Malmbergille.

Turun lukiolaisten keskuudessa oli vuosien 1839—1841 vaiheilla pietististd
heratystd. Viimeksi mainittuna vuonna herinneitd lukiolaisia on arveltu ol-
leen parisenkymment4. Eris heistd, sittemmin Mustasaaren rovasti Isak Otto
Appelberg on muistellut, ettd Bergenheim oli lukion opettajista se, jolla oli
eniten ymmartdmysti néitd nuoria kohtaan. Pedagogisen tarkkanidkoisyyten-
sd ansiosta Bergenheim Appelbergin mielestd osasi késitelld heitd viisaasti.
Hinen kirjoitusharjoituksissaan oli raamatullisia aiheita, joita pohtiessaan
oppilailla oli mahdollisuus kehittdd nakemyksiddn. Niinpd Alfred Kihlman,
lukiolainen vuosilta 1840—1843, kirjoitti aineensa uskonnollisesta aiheesta ai-
na, kun siihen oli tilaisuus. Bergenheim myos keskusteli oppilaittensa kanssa
ja pyrki siten avartamaan ndiden katsomustapaa. Yksi pietistioppilaista oli
Viktor Lars Helander, jonka Bergenheim kelpuutti opettamaan omassa reaa-
likoulussaan.”

Bergenheim tunsi pietististd ajattelua, ja hinelld oli yhteyksid herdnnéis-
pappeihin. Hén oli keskustellut ndiden kanssa usein, mikd merkitsi, ettei han
perustanut kuulopuheisiin késityksiddn heiddn toiminnastaan ja asenteistaan.
Pietismistd Bergenheim sai tilaisuuden keskustella myos pitkin kevattalvea
1842. Fredrik Gabriel Hedberg oli silloin Turussa valmistautumassa pastoraa-
litutkintoonsa ja kévi tavanomaisilla tervehdyskédynneilld kapitulin lehtorien
luona. Hedberg kertoo kirjeissddn juuri Bergenheimin kanssa kdymistddn
useiden tuntien mittaisiksi venyneistd keskusteluista. Marianpdivani hin oli
ollut lehtorin luona aterioimassa. Isantd oli pyytdnyt hianti viipymaan pitem-
pdin ja halunnut keskustella kahden kesken luottamuksellisesti. Hedbergin
kertoman mukaan oli viitelty kovastikin. Erimielisyyksistd huolimatta Hed-
berg antaa Bergenheimistd myodnteisen kuvan. Tama oli aina kohdellut hinta
ystéavillisesti eika ollut loukkaantunut, vaikka Hedberg mielestadn oli arvos-
tellut ankarasti pietismin vastustajia. Hedberg kuvaa Bergenheimin pietismin
vastustajaksi tai ainakin tyypilliseksi vallitsevan valistussdvyisen ajattelutavan
edustajaksi. Hedbergin mukaan Bergenheim oli todennut jokaisen tulevan
omalla uskollaan autuaaksi, my6s sellaisen, joka piti Jeesusta pelkdstdan ih-
misend. Hedbergin mielestd Bergenheim ei ymmartdnyt Jumalan asiaa, vaan
oli oman jirkensi kahleissa. " Tosi ja eldva usko Jeesukseen on hinelle kuiten-
kin tdysin tuntematon asia; mutta oli hyvi, ettd hdn tunnusti, ettei ollut varma
autuudestaan’’ Vaikka Bergenheim niin ollen oli Hedbergin kannalta vieraan

6 Tklin rikospk 11.3.1840. A 111 14 TTA TMA; Tiensuu 1976, 355s.
7 Cederberg 1907, 317s; Krook 1931 11, 271—280; Leinberg 1885, 86.
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hengen mies, hén silti arvosti tdimén taitoja; Hedbergin mielestd Bergenheim
olisi sopinut paremmin arkkipiispan sijaiseksi kuin Edman.8

Arkkipiispa Melartin kutsui Turun hiippakunnan papiston synodaaliko-
koukseen kesalld 1842. Myos Porvoossa pidettiin kokous samana vuonna, sil-
14 papiston oli neuvoteltava uudesta kirkollisvirkakunnan leski- ja orpokas-
sasta. Virallisten asioiden ohella Turussa osattiin odottaa heranndisyyteen liit-
tyneiden nuorten pappien asian nousemista kokouksen kuumaksi kysymyk-
seksi. Niin kdvikin. Vanhan polven papisto, tuomiorovasti Edman ja l4é4ninro-
vasti Nils Magnus Tolpo etunenissd, syytti pietistipappeja luvattomien ko-
kousten pidosta, toisin ajattelevien tuomitsemisesta, esimiestensi ja jopa tuo-
miokapitulin arvostelemisesta, karkeasta puhetavasta sekid ehtojen asettami-
sesta sairaille, jotka halusivat ehtoollisen. Tolpo rinnasti herannaispapit yh-
teiskuntarauhan kannalta vaarallisiin vallankumouksellisiin ja Ruotsin
tasavaltalaisintoilijoihin. Kokouksessa olivat vastakkain saarnojensa karkea-
sanaisuudessa ja asenteissaan muutenkin kansaan samastuneet nuoret papit
ja heidan neologissavyisesti ajattelevat kustavilaisen hienostuneen eliméntyy-
lin omaksuneet esimiehensid. Vanha polvi tunsi, ettd se leimattiin maailmalli-
seksi ja suruttomaksi.?

Lihes kymmenen vuotta kapitulin jisenend toiminut Bergenheim kaytti
pietistikeskustelussa useita puheenvuoroja. Painettavaa poytidkirjaa varten
laatimansa yhdistelman mukaan Bergenheim aluksi totesi, ettei ndhnyt tilan-
netta silld tavoin vaarallisena kuin lddninrovasti Tolpo. Bergenheim ei myos-
kddn yhtynyt niihin, jotka syyttivit herdnniispappeja ymméartimattomasta ja
epikristillisestd suvaitsemattomuudesta toisin ajattelevia kohtaan. Pohjan-
maan oikeudenkiyntien asiakirjat eivit hidnen mielestdan antaneet siihen ai-
hetta. Sellaista ei hanen mielestddn sisiltynyt myoskidan Turun tuomiokirkos-
sa edellisend kevaini pidettyyn saarnaan, jonka Tolpo oli esimerkkinid mai-
ninnut. Kyseessd oli Hedbergin helmikuussa 1842 pitimé pastoraalitutkinto-
saarna. Se oli herdttinyt huomiota ja saanut arkkipiispa Melartinin suuttu-
maan, koska hin katsoi, ettd Hedberg oli arvostellut tuomiokapitulia. Arkki-
piispan mielestd se oli sopimatonta, ja hin antoikin Hedbergille asiasta nuh-
teet.10 Tadssa kohden Bergenheim arvioi tilanteen toisin kuin esimiehensi.
Molempien puheenvuoroja pappeinkokouksessa leimasi kuitenkin maltilli-
suus ja sovinnollisuus.

8 Hedberg vaimolleen 7.2, 16.2., 31.3.1842, vanhemmilleen 24.3.1842, isilleen 11.4.,
14.11.1842. Coll. 225 HYK; Schmidt 1951, 88s.

9 Ppk 1842, 14—17, 41—49, 54s; Laasonen 1980, 214—216, 218—220.

10 Ppk 1842, 4ls, 55s; Takolander 1926—1927 11, 124, 126s; Ruuth 1945, 301; Schmidt 1951,
90s.
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Poytédkirjaan painetussa lausunnossaan Bergenheim korosti, ettei tuomio-
kapitulilla ollut ollut mitddn huomauttamista eriditten pietisteind pidettyjen
pappismiesten puheista eikd toiminnasta. Tillaisia olivat lehtorin mielestd
Maalahden kirkkoherra Jakob Wegelius, Saloisten-Raahen kappalainen An-
ders Helander ja Ylivieskan kappalainen Jonas Lagus. Niiden tydsti oli hi-
nen mielestddn pidinvastoin ollut seurakunnille paljon siunausta. He eivit ol-
leet syyllistyneet rikkomuksiin sen paremmin maallisten kuin hengellisten-
kddn viranomaisten edessa.!!

Téassa kohden Bergenheimin oli selvitettivd erds lausuntonsa ristiriitaisuus.
Lagushan oli ollut yksi Kalajoen kirgjilld syytetyistd pappismiehists, joille
Vaasan hovioikeus oli kapitulin vapauttavasta lausunnosta huolimatta langet-
tanut tuomion. Tuomiota ei Helsingissakdan kumottu. Bergenheim puolusti
Lagusta sillad perusteella, ettei kapitulikaan ollut pitdnyt titd syyllisenid. Ha-
nen mielestddn Lagus oli vain ymmartianyt vddrin vuoden 1726 konventikke-
liplakaatin ja siksi sallinut hengellisia kokouksia pappilassaan.!? Tahin asi-
aan puuttuminen oli arkaluontoista, silla kannanottoa voitiin pitdi senaatin
pdatoksen arvosteluna. Bergenheim yrittdd puhdistautua tistd todetessaan,
ettei han halunnut asettaa korkeitten viranomaisten laintulkintaa kyseenalai-
seksi. Silti han vield viittaa siihen, ettd tuomiokapituli oli Kalajoen syytoksii
tutkiessaan todennut pappien johtamat hartauskokoukset saanndsten mukai-
siksi. 3

Kaikkia herdnniispappeja Bergenheim ei kuitenkaan puolustanut. Monet
nuoret papit olivat hanen mielestdian olleet puheissaan harkitsemattomia ei-
vatkd olleet tajunneet, mika oli sopivaa, miki ei. Evankeliumin saarna sellai-
senaan ei aiheuttanut drtymystd vaan se tapa, jolla asia esitettiin. Lehtorin
mielestd monien heranndispappien kidyttamassa kielessd oli sopimattomia il-
mauksia ja vertauksia, jotka vaikuttivat Jumalan sanan halveksimiselta. Moi-
sista ajattelemattomista sanoista puhujan oli itse kerran vastattava, eikd niitd
saanut sanoa Pyh&n Hengen antamiksi. Bergenheimin mielestd herdnniispa-
peissa oli monia nuoria, uskossaan vield vakiintumattomia, joiden oli ensin
loydettédva tasapaino omassa eliméissdin ja joilla ei ollut oikeutta kdyttid seu-
rakuntaa hengellisend kokeilukenttdna. Hin totesi erdiden yksityiskeskuste-
luissa myonténeen, ettd puheissa ja toiminnassa oli ollut epakypsyytti. !4

Bergenheimin lausunnon loppu osoittaa, ettd myos hédn piti rauhaa ja jar-
jestystd tarkednd. Nuoret, kokemattomat ja puheissaan harkitsemattomat pa-

11 Ppk 1842, 56; Laasonen 1980, 220.
12 Ppk 1842. 56s.

13 Ppk 1842, 56s; Ruuth 1945, 301.
14 Ppk 1842, 56—58.
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pit eivit hinen mielestdin sopineet seurakuntalaisia johtamaan pelkdn kan-
sansuosionsa perusteella. Juuri he olivat ndet aiheuttaneet epidjarjestysta.
Kaikkien intoilijoiden” tuli vakavasti ajatella tita seikkaa ja olla valmiit ot-
tamaan vastaan aiheelliset nuhteet.!s

Pietistipapit laativat Turun synodaalikokouksesta oman epivirallisen ra-
porttinsa, joka kiersi kopiona heiddn piirissdidn. Muistiosta Bergenheimin
esiintyminen saa lisavari4, silld sen mukaan tdma4 esitti kokouksessa myos syy-
toksid jotka eivdt ndy painetusta poytikirjasta. Bergenheim arvosteli herdn-
ndispappeja siitd, ettd he hinen tietiminsi mukaan kieltdytyiviat antamasta
ehtoollista kaikille halukkaille ja kohtelivat tdssd sairaita erityisen ankarasti.
Tama syytos sai Laguksen ryntddmdiin esiin ja oikaisemaan Bergenheimin
antamaa tietoa. Bergenheim puolestaan kaytti Lagusta puolustavan puheen-
vuoronsa heti seuraavaksi, osoittaen muistion laatijan mielestd suurta myota-
tuntoa Lagusta kohtaan. Lehtori toivoi, etteivit luotettavat vanhat herannéis-
papit kaikessa asettuisi puolustamaan nuorempia virkaveljidan, joiden menet-
telyssd aivan ilmeisesti oli ollut toivomisen varaa. ”Eiko Jumala ole antanut
ihmiselle jdrjen sitd varten, ettd hdnen tulee harkita sanojaan ja kantaa niisti
vastuu?”, lehtorin todetaan kysyneen.16

Painetusta lausunnostaan Bergenheim jétti pois myds pietistien muistion
mukaan keskustelun loppupuolella heittiméinsi ilkedmielisen vihjauksen, jo-
ka herdnndispappien mielestd jatti varjoon Bergenheimin aikaisemmat varsin
suvaitsevat puheenvuorot. On mahdollista, ettd hillitty lehtorikin keskustelun
kuumetessa erehtyi alatyyliin. Ainakaan hin ei painetussa poytédkirjassa tois-
tanut vertailua heranneitten yollisten hartauskokousten ja katolisten pyhiin-
vaellusten kesken; molemmista oli lausunnon mukaan seurauksena runsaasti
aviottomia lapsia.!” Se, ettd Bergenheim ”siisti” lopullista, painettavaa ko-
kouslausuntoaan, osoittaa hinen antaneen arvoa pietistipiirien puolustautu-
miselle.

Laasonen sijoittaa Turun synodaalikokouksen osanottajat pietistipapeista
kaydyn keskustelun perusteella akselille, jonka toisessa padssd on neologia- ja
kustavilaisperinteinen, l4hinnd vanha pappispolvi, toisessa nuorten, kansaan
samastuvien ja usein karkeapuheisten herdnniispappien ryhmai.!8 Edvard
Bergenheimin, Turun lukion 43-vuotiaan lehtorin, paikkaa etsittdessi on otet-
tava huomioon hénen ldheiset yhteytensi erdisiin kdrkiryhméin herianniispap-

1S Ppk 1842, S8.

16 Promemoria 1842; Lars Laurin Hedbergille 4.8.1842. Coll 225. HYK; Ruuth 1945, 296.
17 Promemoria 1842, 314s; Laasonen 1980, 218.

18 [ gasonen 1980, 219.
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peihin. Tdtd kautta saavutettu tilanteen tuntemus tasoitti kannanottoja.!
Toisaalta Bergenheim oli itse kustavilaisperinteessd kasvanut ja omaksunut
sille ominaisen nikemyksen papin asemasta ja tehtavistd. Koska hén oli luki-
on lehtori ja tuomiokapitulin jdsen, hidnen asennoitumiseensa vaikuttivat
myos pyrkimykset pitdd ylli esivallan edellyttdmii rauhaa ja jarjestystd Suo-
men kirkossa.

Fredrik Gabriel Hedberg oli pietististen ndkemystensd vuoksi joutunut eri-
tyisesti arkkipiispa Melartinin epdsuosioon. Yhteys Bergenheimin ja Hedber-
gin vililld jatkui kuitenkin vield pastoraalitutkinnon aikana kiytyjen keskus-
telujen jalkeenkin. Muutettuaan Raippaluodosta etelddn helmikuussa 1843
Hedberg vieraili Turun markkinamatkallaan Bergenheimin luona. Jouduttu-
aan 1844 vilirikkoon heranneitten kanssa Hedberg tosin ndyttad arvelevan, et-
td Bergenheim oli asettunut hédnen vastustajiensa kannalle.20

Kosketuksia herdnniispiireihin saattoi syntyd myos Bergenheimin loma-
aikoina Kangasalla, missa Liuksialan Meurmanin tyttaret kuuluivat herannei-
siin. Keuruun rovastintarkastuksen yhteydessa 1844 Bergenheim kéavi Pihlaja-
veden kappalaisen pappilassa, jossa silloin asui hartauskokouksia jarjestanyt
Frans Henrik Bergroth. Tdmi oli edelliseni vuonna vihitty avioliittoon heran-
neitten kuuluissa Espoon kaksoishdissia Carl Gustaf von Essenin tytdrpuolen
kanssa. Pihlajaveden pappilan vden saaman mielikuvan mukaan Bergenheim
oli ihastunut- tavatessaan “rauhaisan, valoisan ja hienosti sivistyneen kodin
sen karhunpesin sijasta, joksi hin oli korttipapin kotia kuvitellut”.2!

Paine pietistipappien vaikutuksen rajoittamiseen oli suuri juuri 1840-luvun
alussa. Arkkipiispa Melartin oli néissd toimissa kiarkimieheni, samoin Por-
voon piispaksi 1838 nimitetty Carl Gustaf Ottelin. Arkkipiispan arvovallal-
laan Melartin esti Lars Stenbackid padsemista yliopiston dosentiksi. Syyna
oli Stenbickin pietismi.22 Kun Turun tuomiokapitulissa kesilld 1844 taytet-
tiin vastaperustetun Vaasan lukion teologian lehtorin virkaa, Stenback syrjay-
tettiin yksimielisesti. Varsinaisena syyni oli nytkin pietismi. Stenbick oli ollut
asiasta puheissa kapitulin jasenten kanssa. Nama olivat kehotelleet hintd ha-
kemaan Turun lukion teologian lehtoraattia, kun Edmanista oli tulossa tuo-
miorovasti. Bergenheim oli Stenbédckin kuvauksen mukaan selittinyt hanelle,
”miten suuria etuja siitd voisin saada, paremman palkan, vihemmaén tyota,

19 Bergenheimin maltilliseen suhtautumiseen kiinnittavit huomiota Rosendal 1902—1915 11,
406, Takolander 1926—1927 11, 126; Lumesmaa 1944, 73 ja Krook 1947, 154.

20 Hedbergin kalenterimerkinté 28.2.1843. Hedbergin almanakat VA; Hedberg Elias Malac-
hias Rosengrenille 25.9.1844. Rosengrenin kokoelma AAB; Schmidt 1951, 77s, 85—91, 106.

2L Hillfors 1924, 16; Rosendal 1902—1915 11, 427; Vallinheimo 1954, 209.

2 Takolander 1926—1927 11, 124s; Ndsman 1980, 234—242; Autio 1981, 113.
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paremman mahdollisuuden saada kirjoja kisiini ja lopulta — enemmén ar-
vostusta, koskapa ilman muuta olisin sielld vakinainen ja konsistorin j#sen.
Oivallisia tulevaisuuden nikdéaloja kristitylle!”23

Stenbick arveli lehtorien kehotelleen hiantd hakemaan Turkuun, jotta hin
siten olisi paremmin valvottavissa. Kun hin sitten 1845 haki virkaa, vain Hei-
kel ja Helander kannattivat hantd. Enemmiston mukana Bergenheim kannatti
Gustaf Fredrik Helsingiuksen valitsemista. Bergenheim my6nsi lausunnos-
saan, ettd Stenbackilld oli sek# opillisesti ettd opetuksellisesti korkeat arvosa-
nat, mutta asetti Helsingiuksen kuitenkin etusijalle vedoten timéin raskaan
opetusviran ohella hankkimaan tieteelliseen piatevyyteen. Bergenheimin ja
tuomiokapitulin perusteet eivit olleet aikaisemman kidytinnon mukaisia, silla
nyt ei vedottu suurempaan taitoon. Stenbickii ei yksinkertaisesti haluttu vir-
kaan, eikd hédnen valituksensa senaattiinkaan tuottanut tulosta. Sielldkin pie-
tismi oli tosiasiallinen ratkaisuperuste.24 Bergenheimin dinestyskdyttaytymi-
nen asettaa hianen Stenbickille antamansa hakukehotuksen outoon valoon.
Toisaalta sit4 selittdd se, ettd Helsingiuksessa kapitulilla oli valittavanaan kan-
didaatti, joka oli lahes yhtd pitevd, mutta vailla pietismin aiheuttamia rasit-
teita.

Pappien johtamat hartauskokoukset olivat tuomiokapitulin kannalta on-
gelmallisia, olihan se asettunut puolustamaan Kalajoella tuomittuja pappeja
ja siten suhtautunut herdnndispappien toimintaan Vaasan hovioikeutta ja se-
naattia lievemmin. Helmikuun vallankumouksen jilkeisessa poliittisessa ti-
lanteessa kirkollistenkin viranomaisten asenteet kiristyivit. Tieto vallanku-
mouksesta oli tullut Suomeen 10.3.1848 ja ndyttdid vaikuttaneen kapitulin sa-
man kuun lopulla tekemain paatokseen, kun kasiteltiin kapitulin entisen jise-
nen, Limingan kirkkoherraksi siirtyneen Aron Gustaf Borgin ldhettamai tie-
dustelua. Hinelld oli vaikeuksia Kempeleen armovuoden saarnaajan Rein-
hold Helanderin kanssa, joka piti hartauskokouksia. Borg kertoi kdyneensi
ndissa tilaisuuksissa ja havainneensa ne tdysin rauhallisiksi ja opiltaan oikeik-
si. Ainoastaan Siionin virsien kdyttdmista ja korttipukuun pukeutumista kirk-
koherra kertoi seurakuntalaisille arvostelleensa. Borg oli kieltinyt Helanderia
pitdmasta tilaisuuksia muiden kuin oman seurakuntansa jasenten kanssa. Mi-
kili haluttiin kokoontua hin oli lisdksi antanut ohjeeksi, ettd niin tehtiisiin
vain sunnuntai-iltapdivisin pappilassa tai perhejuhlien yhteydessid kodeissa.

23 Stenbéck J. 1. Berghille 25.6.1844. Coll. 20 HYK; tklin pk 19.7.1844 § 41. A 1 74 TTA
TMA,; Vuorela 1980, 140s.

24 Stenbick Charlotta Achrénille 6.7.1844. Coll. 217 HYK; tklin pk 8.10.1845 § 5. A1 75 TTA
TMA; Takolander 1926—1927 11, 210; Vuorela 1980, 140s.
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Borg halusi nyt tietdd, oliko hdn ladninrovastina téllaisen luvan antaessaan
kenties ylittdnyt valtuutensa. Kapitulin d4anestyksessa Bergenheim liittyi lehto-
ri Helsingiuksen kantaan, jonka mukaan Borg oli antanut Helanderille liian
suuren vapauden. Kiytanto ei ollut lain eika asetusten mukainen ja johti ju-
malanpalveluksen halveksimiseen. Se ei myoskéddn ollut omiaan ylldpitiméian
seurakunnissa yleistd rauhaa. Ainoastaan lehtori Heikelin mielestd Borg oli
hoitanut asian hyviksyttiavasti. Muut lehtorit olivat selvisti entistd tiukem-
malla linjalla.2s

Vield Turun vuoden 1842 pappeinkokouksen aikoihin Bergenheim etsi voi-
massa olevista sdaannoksistd myonteisia perusteluja niiden herdnniispappien
menettelylle, jotka hdnen mielestddn toimivat hyviksyttavisti. Myohemmin,
kun poliittinen tilanne pakotti korostamaan yhteiskuntarauhan siilyttamista,
hin tulkitsi sddnnoksid ahtaammin. Kaytdnnossia hinenkin oli silti usein vai-
kea antaa yleispatevdd ohjetta seuroja jarjestdvien pietistien késittelyyn. Niin-
pa Lappajarven kirkkoherra Jakob Fellman sai ystédviltdan varsin laihat evaat:
Bergenheim myonsi Fellmanin aseman pulmallisuuden, valitteli, ettd tdmé
vield vanhoilla paivillddn oli joutunut moiseen tukalaan tilanteeseen, ja neu-
voi Fellmania tutustumaan tarkoin asiaa koskevaan sidnnostoon ja luotta-
maan omaan kokemukseen.26

3.4.5. Lisddntyvdt luottamustehtdvit

Lukion lehtorina Bergenheim kuului Turun korkeaan kirkolliseen seurapii-
riin. Nayttda kuuluneen asiaan, ettd lehtorit osallistuivat sekd Suomen Evan-
kelisen seuran ettd Suomen Pipliaseuran ty6hon. Arkkipiispan ja lehtorien
ohella niissd toimi kaupungin arvovaltaista ja oppinutta viked hovioikeudes-
ta, kaupungin virkamiehistd ja johtavista porvareista. Evankelisen seuran ji-
seneksi Bergenheim kutsuttiin lokakuussa 1833. Tama vuonna 1818 perustettu
seura eli toimintansa voimakasta nousukautta tiiviissd yhteydessa maan luteri-
laiseen kirkkoon. Ty6 keskittyi uskonnollisten traktaattien painattamiseen ja
levittamiseen. Tarkoituksena oli herattda kansaa eldvddn uskoon sekd siitd
ldhtevdan syddmen pyhitykseen ja tapojen parantamiseen. Kdytanndssa tehta-
vit hoiti seuran johtokunta, johon Bergenheim heti my6s kuului.!

25 Tklin pk 29.3. 1848 § 27. A 1 78 TTA TMA; Juva 1950, 76.

26 Bergenheim Fellmanille 10.10.1849. Fellman-suvun kok. 3 VA.

1 Pk 31.10.1833. SESA C:1 TMA; Anthoni 1923—1928 II, 322—328; Schmidt 1952,
355—362, 366—368; (Halla) 1912, 35.
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Evankelisen seuran vuotuinen merkkitapahtuma oli lokakuun viimeisend
pdiviand pidettdva vuosijuhla. Sen tdrkein ohjelmanumero oli juhlapuhe, jon-
ka tavallisesti joku Turun ulkopuolella asuneista seuran pappisjasenista sai pi-
tdakseen. Niissa puheissa tuntui 1820-luvulla vield varsin vahva valistusajan
vaikutus, joka tosin vdheni seuraavalla vuosikymmenelld. Bergenheim, joka
hyvin saannollisesti osallistui johtokunnan tyoskentelyyn, sai jo 1834 tehta-
vikseen pitdd vuosijuhlapuheen. Edellisen vuoden puhuja oli kayttanyt tilai-
suutta hyvikseen ja arvostellut pietistejd, aihe, johon palattiin vield 1838. Ber-
genheim puolestaan valitsi pietismid neutraalimman puheenaiheen. Hén sel-
vitteli tuomiokirkon sakaristoon kokoontuneelle runsaslukuiselle kuulijakun-
nalle Jeesuksen julistaman anteeksiantamuksen oikeaa ymmartdmistd. Seu-
rassa noudatetun tavan mukaan vuosijuhlaesitelmé painettiin. Bergenheimin
esitelmistd otettiin 1000 kappaleen painos, mikd miidrd ndyttda olleen va-
kio.2

Suomen Evankelisen seuran johtokunta valitsi Bergenheimin varapuheen-
johtajakseen syksylla 1847, kun arkkipiispa Melartin oli kuollut heindkuussa
ja kun puheenjohtaja haluttiin valita vasta uuden arkkipiispan nimittdmisen
jilkeen. Bergenheimisti tuli varapuheenjohtaja, koska hin oli johtokunnan
vanhin Turussa asuva jasen hovioikeudenneuvos Berndt Fredrik Finckenber-
gin muutettua kaupungin ulkopuolelle. Lehtori Bergenheim toimi sitten run-
saat kaksi vuotta Evankelisen seuran johdossa, avasi vuosijuhlatilaisuudet ja
johti kokoukset. Hanen otteensa ndkyy pdytikirjoissa, joiden sanamuotoja
hén on tarkentanut ja oikonut. Joskus varapuheenjohtaja on itse kirjoittanut
koko poytikirjan.3

Syksylla 1834 Bergenheim kutsuttiin arkkipiispa Melartinin ehdotuksesta
Suomen Pipliaseuran johtokunnan jaseneksi. Tama seura oli perustettu jo
1812 edistdaméiin valistusta, hyveitid ja onnellisuutta Raamattuja levittamalla.
Bergenheim osallistui myos sadnnéllisesti Pipliaseuran johtokunnan kokouk-
siin, joita pidettiin huomattavasti tihedimpddn kuin Evankelisen seuran ko-
kouksia. Pipliaseurassa toimiminen tutustutti Bergenheimin suomalaisten
Raamattujen jakamisen pddongelmaan: suomalainen raamatunkdannoés oli
kieleltd4n ja oikeinkirjoitukseltaan vanhentunut ja siksi vaikeaselkoinen. Asi-
an johdosta ei vield Melartinin aikana ryhdytty toimenpiteisiin. Bergenheim
osoittautui aloitteelliseksi Pipliaseuran jaseneksi. Hinen ehdotuksestaan pia-
tettiin 1848 ldhettd4d Siperiassa vankeina oleville suomalaisille Raamattuja,
Uusia testamentteja ja Evankelisen seuran traktaatteja. Lidninrovastina hin

2 Pk:t 1833—1850. SESA C:1—2 TMA; Schmidt 1952, 355—362, 366—368.
3 Pk:t 1847—1850, erityisesti 19.10.1847 § 1. SESA C:2 TMA.
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huolehti siitd, ettd halpoja Raamattuja oli seurakunnissa saatavissa.*

Vuoden 1817 kirkolliset komiteat siirtyivat 1834 arkkipiispa Melartinille,
jonka aktiivisuus suuntautui ldhinni virsikirja- ja kirkkolakityohon. Seki
kasikirja- ettd katekismuskomiteaan nimitettiin tosin 1835 uusia jasenid, mut-
ta niiden tyGskentely ei silti 1dhtenyt kayntiin. Bergenheim tuli yhdeksi kate-
kismuskomitean jiaseneksi. Komitea ei kuitenkaan kokoontunut. Kirkollisten
komiteain yleiskokouksessa 1849 Bergenheim sai tutkittavakseen yhden uusis-
ta katekismusehdotuksista, mutta siihen katekismuskomiteaty® hinen osal-
taan rajoittuikin.’

Jo arkkipiispa Tengstromin aikana oli valmisteltu Suomen kirkollisen vir-
kakunnan leski- ja orpokassan perustamista. Siihen tuli vauhtia, kun Melarti-
nin suhteiden avulla saatiin 1837 valtion varoja kassan peruspddomaa varten.
Edellytettiin, ettid saity itse selvittdisi seuraavaan pappeinkokoukseen men-
nessia oman osuutensa jakaantumisen jasenten kesken. Tatd varten oli kevit-
talvella 1841 madra valita rovastikunnittain edustajat valmistelemaan asiaa
pappeinkokousta varten. Tampereen rovastikunnasta valittiin Bergenheim, jo-
ka osallistui neuvonpitoon Hiameenlinnassa kesilld 1841. Hén oli ndin ollen
sadtynsd luottamusmiehend luomassa sen aseman kannalta keskeist4 jarjestel-
mad. Kassan perustamista Késiteltiin sitten Turun ja Porvoon pappeinkokouk-
sissa 1842.6

Leski- ja orpokassalle valittiin 1844 julkaistun ohjesddnnén mukaisesti joh-
tokunta. Adnestys suoritettiin kummassakin hiippakunnassa erikseen, mutta
sen tarkoituksena oli valita edustajia, joiden oli helppo kokoontua Turussa.
Koko maan papistolta sai eniten 44nid tuomiorovasti Edman, toiseksi eniten
Bergenheim. Tuomiokapitulien kisitykset kassan asiain jarjestimisestd poik-
kesivat toisistaan jonkin verran. Erityisesti piispa Ottelin, joka oli ollut muka-
na suunnittelemassa toimintaa jo 1820-luvulla, arvosteli kidrkevasti Turun ka-
pitulin nikemyksid ja kassan turkulaisen johtokunnan toimenpiteitd. Héin
katsoi juuri Bergenheimin Hameenlinnan neuvottelussa pyrkineen tulkitse-
maan porvoolaisedustajien mielipiteitd virheellisesti. Bergenheimin nautti-
maan luottamukseen tilld arvostelulla ei ollut vaikutusta, sillda kun hdn 1848
oli erovuorossa johtokunnasta, hin sai vaalissa eniten 44nid. Johtokunta,
jonka puheenjohtajana toimi Edman, joutui kokoontumaan kerran, jopa
kaksi kertaa kuukaudessa. Ratkaistavana oli 1dhinn4 rutiininomaisia eldkeky-

4 Pk:t 1834—1850, erityisesti 4.11.1834 § 4, 23.8.1844 § 4, 23.10.1848 § 11. SPSA C:2—3
TMA,; (Halla) 1912, 35; Anthoni 1923—1928 11, 339—341.

5 Ingman 1917, 182—184; Takolander 1926—1927 11, 108.

6 (Piiwio) s.a., 37, 45; Takolander 1926—1927 11, 113—116.
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symyksid. Bergenheim osallistui virkavapauksiaan lukuunottamatta kokouk-
siin hyvin saannollisesti. Hanen mieltymyksidian kuvaa se, ettd hin oli tehnyt
ehdotuksen johtokunnan kokousten istumajirjestykseksi. Johtokunta paitti
noudattaa sitd ja istua siini jarjestyksessd, missa jasenet saisivat kassasta ela-
kettd.”

Vuosina 1843—1849 Bergenheim toimi my6s Suomen talousseuran johto-
kunnan jiseneni. Seuran toiminnassa 1840-luku oli tehokkaan uudistumisen
aikaa. Hoidettiin muun muassa vuonna 1837 perustettua Mustialan maanvil-
jelysoppilaitosta ja jarjestettiin 1847 ensimmdiinen yleinen maanviljelijiko-
kous. Mikiin tavallinen rivijdsen Bergenheim ei tdssakididn seurassa ollut, silld
juuri hidnet oli pyydetty pitiméin juhlapuhe seuran 50-vuotisjuhlassa marras-
kuussa 1847. Hin ei tosin sairastumisen vuoksi pystynyt tehtdvii tayttamain.
Tassd juhlassa Bergenheim kutsuttiin Pietarin vapaan talousseuran jaseneksi.
Saman kunnianosoituksen saivat salaneuvokset Lars Gabriel von Haartman
ja Carl August Ramsay, hovioikeuden varapresidentti Lars Gustaf von Hel-
lens ja pankinjohtaja Samuel Werner von Troil. Seuran johtokunnassa olivat
Bergenheimin vuosina mukana turkulaiset vaikuttajat tohtori Nils Henrik Pi-
nello, hovineuvos Jean Boije, kauppaneuvos Abraham Kingelin, asessori
Christian Ferdinand Melart, everstiluutnantti Wilhelm Berndt Aminoff, hovi-
oikeudenneuvos Carl Procopé ja pormestari Lars Johan Kekoni. Seuran asi-
oissa Bergenheim suunnitteli 1844 yhdessd seuran sihteerin Lars Arnellin ja
silloisen senaatin venijian kielen kddntijin Fabian Langenskitldin kanssa
matkaa Viipuriin maaherra Casimir von Kothenin luo.?

Lukion lehtori ja arkkihiippakunnan tuomiokapitulin jdsen Edvard Ber-
genheim vaikutti ndin ollen varsinaista toimintavaltaa kéyttdvdnéd johtokun-
nan jiasenend kaikissa turkulaisissa koko maata tarkoittavissa yhdistyksissa.
Luottamustehtiviensdkin puolesta hin siten kohosi keskiverto-lehtorien jou-
kosta nidkyviin. Osallistumisaktiivisuudessa ja aloitteellisuudessa Bergenhei-
mii voi pitidd esimerkilliseni luottamusmiehend. Lehtorikautensa lopulla Ber-
genheim kutsuttiin jdseneksi seurojen johtokuntia tuntuvasti vaikutusvaltai-
sempaan komiteaan. Vallankumousvuoden 1848 jilkeen pidettiin ndet tar-
peellisena uudistaa Helsingin Aleksanterin yliopiston sdannét. SddntGjen
muuttamista varten asetettiin komitea, jonka puheenjohtaja, Viipurin hovioi-
keuden presidentti Carl Gustaf Mannerheim sai ehdottaa muiksi jaseniksi

7 Johtokunnan pk:t 1844—1850, erityisesti 2.5.1844 § 2—3, 27.4.1848 § 9. KVLOA Ca:1—2
TMA; kkje 317/31.1.1844; Ottelin Alexander Blomgqvistille 15.11. 1842. Coll. 24 HYK;
(Pdiwig) s.a., 37, 45; Ndsman 1980, 170—175.

8 Arnell von Kothenille 8.6.1844. von Kothenin kok. 13 VA; Cygnaeus 1897, 406, 478; Nikula
1972, 466—468.
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kutsuttavat henkil6t. Bergenheim oli hianen ehdokkaitaan. Mannerheimin va-
lintaperusteita kuvaa se, ettei hdn olisi kelpuuttanut komiteaan Viipurin luki-
on lehtoria Carl Wilhelm Ahrenbergia, joka hdnen mielestdin oli liian veni-
laisvastainen ja kuului sitd paitsi ”los liberalos” -henkil6ihin. Tdmé komitea-
tyoskentely vei Bergenheimin Helsinkiin, pois lukion ja kapitulin tehtévist4,
syyskaudeksi 1849 ja kevadksi 1850.9

3.4.6. Teologinen ja uskonnollinen katsomus

Edvard Bergenheim ei opiskellut yliopistoteologiaa, vaan héinen laajemmat
teologiset opintonsa liittyivit vasta siihen vaiheeseen, jolloin hidn valmistautui
vuoden 1830 pastoraalitutkintoonsa. Hianen ulkomaiset auktoriteettinsa, jot-
ka hin sai ystaviltaan Carl Josef Estlanderilta, edustivat uutta saksalaista, 14-
hinni eksegeettistd tutkimustraditiota. Sen piirissd viltettiin radikaaleja tul-
kintoja ja liitettiin uudet tutkimustulokset kristinuskon positiiviseen arvosta-
miseen. Namai tutkijat olivat irrottautuneet valistusajan rationalistisesta pe-
rinn6std samoin kuin supranaturalismista ja vastustivat teologian rakentamis-
ta filosofisten katsomusten varaan. Teologialle he vaativat itsendistd asemaa.
Pastoraalitutkintonsa jédlkeen Bergenheim ei ndyta aktiivisesti harrastaneen
teologiaa, ainakaan hinen kirjallinen tuotantonsa ei sitd koske.! Hin ei niin
ollen ole Suomen 1800-luvun teologianhistorian nimi4. Silti ei ole syyti vi-
heksyéd pastoraaliopintojen antamaa viitekehysta.

Varsin tuoreena turkulaisena Bergenheim piti 31.10.1834 puheen Suomen
Evankelisen seuran vuosijuhlassa. Hinen esityksensi on selkedrakenteinen, ja
sen muodostamassa kokonaisuudessa niakyy pedagogisesti valistuneen tekijan
ote. Puhuja palautti aluksi mieliin pdivan kirkkohistoriallisen merkityksen, se
kun muistutti Lutherin teesien naulaamisen ajankohdasta. Puheensa aiheeksi
Bergenheim oli ottanut Jeesuksen julistaman anteeksiantamuksen merkityk-
sen. Sitd kasitellessé oli mahdollisuus pitad esilla keskeisesti luterilaisia koros-
tuksia “yksin armosta, yksin uskosta, yksin Kristuksen tihden”. Niin Bergen-
heim tekikin. Hin halusi kuulijoittensa tutkivan itseidn tarkoin, mikili olivat
sitd mielta, ettei heilld ulkonaisesti kunnollisen eliméinsé ansiosta ollut tarvet-
ta anteeksiantamukseen. Puhuja osoitti tavoitteeksi syddamen tdydellisen py-
hyyden ja todisti jokaisen sisintdin rehellisesti tutkivan huomaavan anteeksi-
antamuksen tarpeensa. ”Jaloin mieli tuntee syvimmin puutteensa ja syntinsi.’

9 Mannerheim Armfeltille 3.12.1850. AA Il a 21 VA; Palmén 1915a, 12; Lumesmaa 1944, 48.
! Stephan & Schmidt 1973, 84—110; Frosterus 1884, 356.



129

Sovituksen ja anteeksiantamuksen tarve oli puhujan mielestd jokaiselle ihmi-
selle syvisti ominainen. Parhaimminkaan eldavad el selvidisi Jumalan edessi
omassa varassaan.?

Puheesta ei 16ydy pietismiid vastaan suunnattua kritiikkid. Pikemminkin
voisi ajatella, ettd sen johdantona oleva raamatunlause ”Tehkdd parannus!”
olisi miellyttidnyt herdnnéiishenkisid kuulijoita, samoin kuin ajatus kdantyi
sellaisen kuulijan puoleen, ”joka nautintojen ja huvien huumaavan melun
ympardéiména tai maallisten huolten ja vaivojen lakkaamatta vaihtuviin vai-
heisiin joutuneena ei vield koskaan ole kuullut rakkauden tayttimag kutsuvaa
44ntd, joka selvasti kuin peilistd osoittaa meille puutteemme samalla vaatien
meitd tekem#ddn parannuksen”. Puhuja tosin arveli, ettei téllaisia kuulijoita
varmaankaan ollut paikalla.? Téssi kohden luultavasti jokainen pietistipappi
olisi ollut turkulaisesta kuulijakunnasta toista mieltd kuin Bergenheim.

Bergenheimin puhe ei missddn tapauksessa ollutkaan 1830-luvun pietistien
puhetta. Lahinn4 siind tuntuu varhaisemmasta pietismistd vaikutusta saaneen
ortodoksian ajan henki, jolle kddntymys, parannus ja eldvi usko olivat tirkei-
td asioita sillekin. Valistuksen radikaalista rationalismista Bergenheimin voi
katsoa sanoutuvan irti, kun hin arvosteli niitd, joiden mielesti kristinusko oli
paikallaan karkeitten ja sivistyméittomien uskontona, ja kun hén totesi:

Niama lyhytnidkoiset huomauttajat eivit silloin ota huomioon, ettd pyhd Evanke-
liumimme nédin oletettaessa madaltuisi inhimillisen viisauden vaihtelevien oppien
kaltaiseksi, jotka aikojen ja pdivien muuttuvan maun mukaan esiintyvit nuoren:
netuissa ja muutetuissa asuissa, tai ettd me niin viittdessaimme julistaisimme ole-
vamme oikeutettuja karsimaan pois sellaista, mikd jotakuta ei miellyté, ja sitten
maallisen viisauden aarrearkusta tdyttiméin niin syntyneitd aukkoja Jumalalli-
sessa Opissa.4

Paras osoitus siitd, miten kristinusko kykeni tayttamain ihmisen syvimmain
kaipauksen oli Bergenheimin mielesta siini, ettd jo liahes kolmannes ihmis-
kunnasta kuului sen piiriin. Anteeksiantamus liitetd4n puheessa kiintedsti hy-
veeseen. Paavalin sanaa vanhurskauttavasta uskosta Bergenheim selittéi:

Usko Kristukseen, mitdpd muuta se voi olla kuin uskomista puhtaimpaan, taydel-
lisimpaan hyveeseen? Mitd muuta kuin elamisti siina taydessa ja varmassa vakau-
muksessa, ettd kuuliaisuus on parempi kuin uhri ja etti vain se syddn on Jumalalle
mieluinen, joka rakastaa ja haluaa hyvii seki lakkaamatta ja ilman lepoa pyrkii
taydelliseen hyveeseen?

2 Bergenheim 1835, 1—9.
3 Bergenheim 1835, 1, 9.
4 Bergenheim 1835, 4; Laasonen 1980, 216s.

—9
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Jeesus esitetddn esikuvana taydellisyyteen pyrkiville. ”Tahédn ylospédin ponnis-

tamiseen usko Kristukseen kohottaa meidit vastustamattomalla voimalla?s

Hyveen keskeinen asema kielii vanhan valistusteologian vaikutteista.
Eettisen korostuksen ohella nousee esiin ensimméiinen uskonkappale:

Kokoa, oi ihminen, hetkeksi ajatuksesi; katsele ympdrillesi ja suuntaa katseesi Ju-
malallisen toiminnan nikoalapaikalle, toiminnan, jonka ytimeen mikédén inhimil-
linen voima ei pysty puuttumaan; katso ja ihaile sitd yksinkertaista jérjestysta,
puhtautta ja valoa, sitd sddnnollisyytta ja tarkoituksenmukaisuutta, joka loistaa
kaikkialla.

Puheensa lopussa Bergenheim muistutti, ettd maallinen elamé on ohimeneva
ja lyhyt iankaikkisuuden rinnalla. Jilkimmaistd hian havainnollisti kehotta-
malla kuulijoita laskemaan yhteen kaikkien maailman luomisen jalkeen elé-
neiden ihmisten ikdvuodet ja kertomaan summan luvulla, joka saatiin laske-
malla kaikki maapallolla tuotetut viljanjyvit. Sekidén ei olisi iankaikkisuus.$

Bergenheimin mahdollisia kotimaisia teologisia auktoriteetteja voivat ta-
min puheen sisiltimien teemojen ja tulkintojen perusteella olla hdnen opis-
keluaikaiset ystidviansid Benjamin ja Robert Valentin Frosterus. Supranaturalis-
teina ndmi pyrkivit osoittamaan Raamatun ilmoituksen yliluonnollisuuden
vilttaméattémyydeksi. Raamatun yliluonnollinen totuus voitiin sen vuoksi ko-
kea vain uskossa eikd lainkaan inhimillisen ymmarryksen tietd. Frosterusten
supranaturalismi lahestyi perinteisid vanhaluterilaisia ja ortodoksis-pietistisia
korostuksia.?

Reaalikoulun papereissa on muutamia Bergenheimin kirjoittamia rukouk-
sia, jotka on pidetty vuositutkintojen paitokseksi tai iltarukouksina. Niissd
toistuvat seuraavat aihepiirit: kiitollisuus Jumalan lahjoista, joita olivat opis-
kelumahdollisuus, terveys, vanhemmat, opettajat; rukous etti osattaisiin kayt-
t44 tietoja Jumalan kunniaksi ja lidhimmadisten parhaaksi; muistutus tulevasta
tilinteosta ja siitd, ettd jokaisen péivin ilta oli sopiva tehtyjen virheiden arvi-
oimiseen ja korjaamiseen; Jumalan kiskyjen noudattaminen ja pyrkiminen
eteenpéin totuuden ja hyveen tielld. Jokaisessa rukouksessa pyydetdan myos
siunausta keisarille ja kaikelle esivallalle. Rukousten muodossa nikyy koulun
lasten ja nuorten eliméntilanteen huomioonottaminen. Ne ovat lyhyit4, sisdl-
16]tdan yksinkertaisia ja liittyivit luontevasti ajankohtaansa. Rukousten pu-
huttelumuodot kuvastavat Bergenheimin omaa kisitystd Jumalasta tai aina-

5 Bergenheim 1835, 10—13; Takolander 1926—1927 11, 139s, 148s, 152; Anthoni 1923—1928
11, 324, 327, 338.

6 Bergenheim 1835, 6, 15.

7 Eino Murtorinteen antama tieto, joka perustuu suomalaisen teologianhistorian tutkimuk-
seen 1828—1918.
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kin sitd, millaista mielikuvaa hén halusi oppilaissaan vahvistaa. Hanen kayt-
tdmidan puhuttelumuotoja ovat “armollinen Jumala, rakkaudesta rikas Isd”,
”hyvd Isdmme taivaassa”, ”lemped Jumala ja Isd”.8

Bergenheimin vuodeksi 1840 valitsemat rukouspiivitekstit eivat paljasta
mitddn erityispiirteitd hinen teologisesta tai uskonnollisesta katsomukses-
taan. Ensimmadisti rukouspdivii varten valitut jakeet liittyvat aiheeseen, jota
hin kisitteli Evankelisen seuran vuosijuhlaesitelméassasnkin; tekstit puhuvat
hengellisen omavaraisuuden harhasta. Bergenheimin aamusaarnateksti on
Ilm 3:17: ’Sill4 sind sanot: Mini olen rikas, mina olen rikastunut enkd mitaian
tarvitse; etkd tiedd, ettd juuri sini olet vihelidinen ja kurja ja koyhi ja sokea
ja alaston?” Pdivdjumalanpalveluksessa saarnattavaksi hidn valitsi Job 15:14,
15: ”Kuinka voisi ihminen olla puhdas, kuinka vaimosta syntynyt olla van-
hurskas! Katso, pyhiinsdkdan hin ei luota, eivdt taivaatkaan ole puhtaat ha-
nen silmissdnsi)” Samaan teemaan liittyy iltasaarnan teksti 2 Kor 12:10: ”Sen-
tdhden mini olen mielistynyt heikkouteen, pahoinpitelyihin, hédtain, vainoi-
hin, ahdistuksiin, Kristuksen tihden; silld kun olen heikko, silloin mini olen
viikevd? Muissa teksteissd kehotetaan katsomaan toisten parasta ja muistute-
taan Jeesuksen sanoista: ”Silld mita se hyodyttdd ihmisté, vaikka hén voittaisi
omaksensa koko maailman, mutta saisi sielullensa vahingon? Taikka mité voi
ihminen antaa sielunsa lunnaiksi?” Rukouspdivijulistuksissa oli 1830-luvun
lopulia korostettu jumalanpalveluksen merkitystd lahinna pietistien seurojen
pidon vuoksi. Bergenheimin tekstit eivit liity tdhdn aihepiiriin.®

8 Rukouskaisikirjoituksia on viisi. Esim. rukous 13.12,1842: ”Later oss bedja! Barmhertige
Gud, allgode Fader! Vid arets slut, liksom vid dess bérjan, vinda vi oss med tacksamma
och bedjande hjertan till Dig. Vi prise Dig, vi lofve Dig for Dina otaliga vélgerningar, af
hvilka Du ater, under den tid vi har varit samlade, pa flerfaldigt sétt 1atit oss emottaga
talrika bevis. Vi tacke Dig for helsans dagar, ja vi tacke Dig édfven for sjukdomens prof-
ningar, hvarmed Du under dessa dagar hemsgkt flera bland oss; — vi hafva derigenom
lart att virdera helsans dyrbara gafva. — Vi tacke Dig f6r de kunskaper, vi inhemtat, for
de goda foresatser vi fattat; vi tacke Dig for allt — allt, ty all kraft och all god gafva
kommer ifrdn Dig. — Men, gode Fader i himmelen! Tag oss dn vidare under Ditt naderika
beskarm, 14t oss alltid vara och forblifva Dina barn, pa det oss ma vil ga i tid och evighet.
— Valsigna Kejsaren och all 6fverhet. Uppehall och skydda Faderneslandet och alla dess
inbyggare. Lat alla Foraldrar och Lirare atnjuta Ditt Gudomliga bistand, pa det de till
Din dra och likars basta maga mycket godt utritta. Hjelp de nodlidande, hugsvala dem
med Din trost och styrk alla déende i deras sista strid, fér Din Sons, Var Herres Jesu
Christi dyra Forsonings skull. Fader var. Vilsignelsen? Realskolan i Abo L:7 AAB.
Rukouspaivatekstiechdotus 1840. Tklin kirje 14.8.1839. B I 106 s. 420—422. TTA TMA;
Vuorela 1980, 26s.

o
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3.5. Perheenisa

Bergenheim muutti Turkuun 1833 yhdessd 18-vuotiaan puolisonsa
Alexandrinen kanssa. Samana syksyna perheeseen syntyi esikoispoika, joka
kastettiin didinisdnsd mukaan Christianiksi. Vuonna 1836 syntynyt toinen
poika sai nimen isdniséltd ja kastettiin siis Erik Johaniksi. Lapsista kolmaskin
oli poika, 1840 syntynyt August, joka sai 1838 kuolleen setinsd nimen. Kan-
gasalla syntyi 1841 tytiar Lovisa Wilhelmina; hinestd tuli edellisend vuonna
kuolleen titinsd, rouva Bjorkenheimin kaima. Toinen tytdr Anna Maria,
Alexandrinen didin ja kasvatusdidin kaima, syntyi 1842 ja Edvard Ferdinand
1844. Kahdeksanvuotias Erik Johan kuoli keviilld 1844, seuraavana vuonna
lahes kolmivuotias Anna Maria. Maariassa syntyi 1847 Alexandrine-tytér ja
1849 Bergenheimin omana syntymépdivand tytir, joka kastettiin didin sisar-
puolen ja myos isdn sisarentyttdren mukaan Sofiaksi.!

Ennen kuin Kangasalan palkkapitdjan pappila tarjosi Bergenheimin per-
heelle sopivan lomanviettopaikan, kesid ja lomia vietettiin Bruunien luona
Haminassa ja Bjérkenheimien kartanossa Eurajoen Vuojoella. Vuoden 1836
tienoilla Bergenheim suunnitteli hankkivansa Turun lahist6ltd itselleen maati-
lan, mutta luopui ajatuksesta taloudellisista syisti. Kauppaneuvos Bruun sai
pitad vdavynsi perhettd korkea-arvoisempiakin vieraita; kevittalvella 1838 ha-
nen luokseen majoittui Haminan vierailunsa aikana itse keisari Nikolai I. Ber-
genheim oli tuolloin ulkomaanmatkallaan, mutta sai kuulla, etti veljenpoika,
Edvard-setinsi suojatti Adolph oli saanut palvella hallitsijaa. Johan Adolph
Bergenheim oli siirtynyt kadettikouluun opiskelemaan.?

Sisarensa perheen vilitykselld Bergenheim joutui kosketuksiin Aminoffin
perheen kanssa, silld hidnen sisarentyttidrensid Sophie Bjorkenheim solmi 1840
avioliiton kreivi Adolph Aminoffin kanssa. Tdmin puolestaan oli hovioikeu-
denpresidentti Bergenheimin kustavilaisen suosijan Johan Fredrik Aminoffin
poika. Sophien sisarista Wilhelmina avioitui 1849 vapaaherra Carl Edvard
Walleenin kanssa. Tamén isa oli vaikutusvaltainen prokuraattori Carl Johan
Walleen. Téillaiset, vaikka kaukaisetkin sukulaissuhteet néyttdvdt tuoneen
oman lisdnsd myos lehtori Bergenheimin osakseen saamaan arvostukseen.
Haénelle itselleenkin ne merkitsivit ilmeisen paljon. Niinpad John-veli joutui
hillitsemiin veljensd innokkuutta tarjoutua vihkimdidn Sophieta ja nuorta

U Bergholm 1901 1, 237; Colliander 1918, no 257; Carpelan 1942, 23—25.

2 August Edvardille 16.12.1835, 13.1., 19.5., 24.6., 26.11.1836, John Edvardille 15.1.1835,
17.5., 31.3.1838, August Minnalle 1.2.1835, Edvard Minnalle 22.9.1839. EB; Carpelan 1942,
23s.
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Aminoffia. Johnin mielesti ei ollut syytd pyrkid puuttumaan vanhojen aris-
tokraattien hadsuunnitelmiin.?

Bergenheimin omista sisaruksista kolme kuoli hénen lehtorivuosinaan.
Nuorin veli August palveli keisarikunnan armeijan tehtdvissd Kaukasiassa.
Hinen lupaavasti alkanutta sotilasuraansa uhkasi alkuvuodesta 1838 ikdvi
vilikohtaus. August Bergenheim oli niet tammikuussa joutunut kaksintaiste-
luun, jossa vastapuoli, erdin kenraalin veljenpoika, sai surmansa. Kaksintais-
telut oli ankarasti kielletty, ja rangaistuksena oli normaalitapauksessa viran
menetys. Bergenheimien hyvista Pietarin suhteista on osoituksena se, ettd Au-
gustille onnistuttiin saamaan keisarilta armahdus. Han paési verrattain lieval-
14 rangaistuksella, ylennettiinpa hinet jo huhtikuussa 1838 everstiluutnantik-
si. Samana syksynd August Bergenheim kuitenkin sai surmansa lesgiinien
vuoristoheimon yllatyshyokkayksessa ollessaan alueella sotilaallisella tutki-
musretkelld.+

Bergenheimin sisar kuoli Vuojoella kevattalvella 1840. Vanhin veli John on-
nistui viranhauissaan Suomessa ja paisi 1843 maanmittausylihallituksen yli-
johtajaksi. Vuonna 1845 hdnet nimitettiin Vaasan lddnin maaherraksi. John
Bergenheim ehti toimia maaherrana vain parisen vuotta, silld hin kuoli mar-
raskuussa 1847. Lyhyeni toimikautenaan hin pani liikkeelle useita ld4ninsi
kehittimishankkeita. Korkeiden suomalaisten virkamiesten harmiksi hian on-
nistui Pietarin suhteittensa avulla, senaatin sivuuttaen, hankkimaan niille
korkeimman tahon hyviksymisen. John Bergenheimin arveltiin kuuluvan jo-
pa kenraalikuvernéori MensSikovin henkil6kohtaisiin tuttaviin. Maaherra
suunnitteli muun muassa maatalousmallitilan perustamista ja koko maan
kattavan reaalikouluverkoston perustamista, mihin hinen katsottiin saaneen
ajatuksen veljensd koulusta. Nayttda siltd, ettd molempia Bergenheimeji pi-
dettiin erdissa virkamiespiireissd jossakin madrin drsyttdvind nousukastyyp-
peind.s John Bergenheim toimi Vaasan raamattuseuran puheenjohtajana ja

3 John Edvardille 17.5.1840. EB; Rauhala 1934, 531—534; Carpelan 1942, 26s, 319s; Carpe-
lan 1954—1965 1, 37s; Jussila 1969, 105. Vuonna 1856 solmivat avioliiton Anna Charlotta
Bjorkenheim ja Wladimir Alfons Walleen. Carpelan 1942, 27.

4 August Johnille 7.1., 22.2.1838 ja Edvardille 10.1., 19.2. 1838, Edvard Minnalle 25.2.1838,
John Edvardille 31.3., 17.5.1838, Carl von Daehn Edvard Bergenheimille 17.9.1838. EB;
nekrologi August Bergenheimistda HT 24.11.1838; Dahlistrom 1963a, 144.

5 »Ség nu sjelf — hvart skall det taga vigen, nir sidana stympare som Bergenheim och
Boijen borja att ga directe till Fiirsten”, kirjoitti Fabian Langenskitld von Kothenille 18.4.
(1845), M. W. Nordenheim von Kothenille 8.5.1845, Clas Nordenheim von Kothenille
22.5.1847, Lars Arnell von Kothenille 12.11.1847. von Kothenin kok. 13 VA; John Bergen-
heim Armfeltille 10.5.1845. AA II a 13 VA; Oscar Rancken Engelbrekt Ranckenille
12.11.1847. J. O.I. Ranckenin kok. 90b VSLB; nekrologi John Bergenheimisti VT
27.11.1847; Haltsonen 1947, 303—305.
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ystavystyi mahdollisesti niissd yhteyksissd Vaasan lukion historian lehtorin
Torsten Thure Renvallin kanssa. Yhteys Alexander Armfeltiin ja Casimir von
Kotheniin séilyi edelleen.t Taloudenpidossaan John Bergenheimkiin ei nayti
onnistuneen, silla Edvard-veli yritti hinen kuolemansa jilkeen saada Armfel-
tin vilitykselld valtiolta avustusta velkojen maksuun, jottei kuolinpesid olisi
tarvinnut hakea vararikkoon.?

Kevittalvella 1843 Bergenheimin sisarusten eno Salomon Hanelles kuoli I1-
majoella. Hinen yleishyodyllinen toimintansa johti vararikkoon 1830-luvulla,
niin ettd hin joutui myyméaan Peuralan. Hin sai kuitenkin syytinkisopimuk-
sen perusteella asua siella yhdessi serkkunsa Margareta Peldanin kanssa. Ber-
genheimin veljekset olivat Hanellesin perillisia, mutta joutuivat hakemaan
kuolinpesan konkurssiin. Edvard Bergenheim maksoikin sitten enolta saami-
aan lainoja tdméan velkojille.8

Turussa Bergenheim perheineen asui ensin Piispankadun varrella, mutta
muutti sitten koulutaloonsa Multavierukadulle. Vuoden 1835 henkikirjan mu-
kaan Bergenheimin taloudessa asui oman perheen, vaimon ja Christian-
pojan, lisdksi 12-vuotias veljenpoika Adolph ja samanikidinen Johan Weck-
roth, joka oli Bergenheimin yksityisoppilas. Palvelustytt6jd oli kaksi. Kymme-
nen vuotta myéhemmin lapsia oli viisi ja palvelusviked kaksi miestd ja viisi
naista, osa ilmeisesti Bergenheimin reaalikoulun aiheuttamissa t6issda. Maari-
an pappilassa palvelusviked oli kolmisenkymmentd, osa pappilan maatalous-
ja karjanhoitotehtdvissd, osa kirkkoherran perheen apulaisina.®

6 John Edvardille 31.3., 17.5.1838. EB; Edvard Bergenheim Renvallille 14.12.1847. Renvallin
kok. I:4 TMA; (Halla) 1912, 106.

7 Evard Bergenheim Armfeltille 22.11.1847. AA II a 13 VA.

8 Hanelles Herman Rosenbergille 9.5., 13.7.1831, Edvard Bergenheim Rosenbergille
31.3.1843, Lars Reinhold Forssell Rosenbergille 3.5.1843. Biografica Herman Rosenberg
VMA; Edvard Bergenheim kihlakunnantuomari N.N:lle (1843). B 14 SKHSA VA; Rantoja
1963a, 144—146.

9 Turun henkikirjat 1835, 1845. TuKA; rippikirjat 1844—1850, muuttokirjat 1849, 1850.
Maarian kirkonarkisto TMA.
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4. Arkkipiispakauden ensimmaéinen vuosi-
kymmen 1850—1863

4.1. Pedagogi piispanistuimelle

4.11. Pitkd nimitysprosessi

Autonomian ajan alusta alkaen Turun piispa, sittemmin Suomen arkkipiis-
pa, oli ollut keisarin erityinen luottamusmies. Nikolai I:n aikana tdmé asema
korostui. Hinen valtakunnassaan kirkolla oli tirked yhteiskunnallinen tehti-
v vallitsevan poliittisen jarjestelmén tukijana. Téssé valtaistuimen ja alttarin
vilisessd liitossa kirkon tuli osaltaan kasvattaa kansalaisia keisarin kuuliaisik-
si alamaisiksi. Holhoava paternalismi ja jaykkd virkavaltaisuus 16ivit kaikes-
sa leimansa asioiden hoitoon. Nikolai I:n ajan “virkavaltaisuuden kukoistus-
kauteen” kuului myos toiminta venijin kielen taidon edistdmiseksi samoin
kuin ortodoksisen kirkon aseman vahvistaminen siell4, missd se oli vihem-
mistokirkko. Helmikuun vallankumouksen seurauksena jarjestyksen yllapito
ja kaikenlainen valvonta tehostuivat. Kadnnyttiin myos kirkon johdon puo-
leen. Sen tuli toimillaan tukea vallitsevia oloja, muistuttaa kansaa kristillisille
alamaisille kuuluvasta uskonnollisuudesta seki ehkiistd rauhan ja jarjestyk-
sen kannalta vaarallisten aatteitten levidmista.!

Juuri ennen helmikuun vallankumousta, heindkuussa 1847, arkkipiispa
Melartin, keisari Nikolai I:n erityinen luottamusmies, kuoli. Han oli sairau-
den vuoksi virasta vapaana jo edellisen vuoden helmikuusta, ja tuomiorovasti
Edman hoiti piispan sijaisuutta. Melartin sairasteli 1840-luvun alkupuolella-
kin ja pyysi 1842 Armfeltia jarjestimidn hinelle eron ja elikkeen. Vuoden
1845 alussa hdn pyrki uudelleen luopumaan arkkipiispan tehtavistd, mutta
Pietarissa haluttiin hdnen jatkavan. Virkavapautensa 1846 Melartin sai silld
ehdolla, ettd osallistuisi kapitulissa tarkeimpien asioiden kasittelyyn. Keisarin
ohella my6s kenraalikuvernd6ri Mensikov ja ministerivaltiosihteeri Armfelt
tunsivat luottamusta Melartinia kohtaan ja toivoivat hdnen pysyvén tarkealla
paikallaan.2

I Osmonsalo 1939, 25s, 35s, 96; Nurmio 1947, 50—56; Klinge 1978, 141—147; Paasivirta
1978, 79, 108, 118s, 139—160; Vuorela 1980, 16, 101—104.

2 Melartin Armfeltille 16.7.1842. AA 1I a 21 VA; Takolander 1926—1927 11, 243—247,
261—263.
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Melartinin kuoltua arkkipiispan vaali madrattiin pidettdviksi 1.12.1847.
Koska arkkipiispa ennen muuta oli Turun hiippakunnan piispa, oli jo 1819
vahvistettu, Ruotsin kdytannosta poiketen ja vastoin silloisen Porvoon kapitu-
lin esitystd, ettd Turun hiippakunnan papiston tahdon tuli painaa eniten vaa-
lissa. Koska arkkipiispa kuitenkin toimisi pappissdddyn puheenjohtajana,
vihkisi muiden hiippakuntien piispat sekd olisi oikeutettu varoittamaan naiti
tehtdvien laiminlyonneistd, pidettiin kohtuullisena, ettd tuomiokapitulit ja yli-
opiston konsistori osallistuisivat vaaliin per capita. Yliopiston muutettua Hel-
sinkiin ja arkkipiispan jatettya varakanslerin tehtévét ei yliopiston konsistorin
oikeutta endd pidetty asiaan kuuluvana, ja niinpi se poistettin ennen vuoden
1833 vaalia. Arkkipiispan vaalissa oli a4nioikeus kaikilla ld4ninrovasteilla, ro-
vastikuntien kirkkoherroilla ja rykmentin pastoreilla, jokaisen kirkkoherra-
kunnan virassa vanhimmalla kappalaisella seki sellaisilla varapastoreilla, joil-
la sijaiskirkkoherroina oli vastuullaan seurakunta. Adnestdjien oli maara laa-
ninrovastinsa johdolla kokoontua timin seurakunnan kirkkoon pitiméiin
vaalin alkurukous, vannomaan piispanvaaliin osallistuvan vala ja kirjoitta-
maan 44nestyslippuunsa kolme nimed. Adnensé voi antaa myds kirjeitse. Tuo-
miokapituleissa saivat ddnestdd kaikki lehtorit, myos ne, joita ei ollut vihitty
papiksi. Kaikki dédnet laskettin yhteen riippumatta siitd, missd jirjestyksessa
nimet d4nestyslipussa olivat. Tuomiokapitulin tehtdvini oli asettaa kolme eni-
ten 44nid saanutta ehdolle.’

Monet arkkipiispan vaalissa 1847 d4nestévit olivat sitd mieltd, ettd sopivia
kandidaatteja oli vaikea 16ytdd. Vaalien alla timén vaikeuden kokivat muiden
muassa ne harvat herdnndispapit, jotka saivat osallistua vaaliin. Turun tuo-
miokapitulin piirissd arveltiin tuomiorovasti Edmanin, kirkollistoimituskun-
nan péallikon Fredrik Wilhelm Pippingin, Bergenheimin tai Estlanderin saa-
van eniten 4dnid.4

Melko yleisesti katsottiin, ettd Bergenheim oli innokkaasti pyrkimissi ark-
kipiispaksi. Niinpd Suomen talousseuran sihteeri Lars Arnell kirjoitti Casimir
von Kothenille syksylld 1847, kun Bergenheim matkusti Vaasaan veljensi
hautajaisiin: ”Saapa ndhd4, mitd viimeksi mainittu (Bergenheim) pystyy pai-
kan péaalla toimittamaan saavuttaakseen ehdokassijan arkkipiispan vaalissa?
Yliopistopiireissd raamatunselitysopin professori Jakob Algot Gadolin luo-
kitteli Bergenheimin, “tietyn utooppisen arkkipiispan”, satiirisesti kuvaile-

3 Senaatti keisarille 21.2.1818, valtiosihteeri senaatille 1.4. 1819. KKK 31/1818 VA; Ekman
1860—1864 11, 211—215; Pirinen 1968, 91—95.

4 Jakob Wegelius Johan Mikael Stenbéckille 21.10.1847. Krook 1938, 117; Tenholan kirkko-
herra Henrik Wideman 21.11. ja Turun lukion lehtori Fredrik Hertzberg 19.12.1847
Alexander Blomgvistille. Coll. 24 HYK.
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maansa virkamiesryhmaiin, jonka yhteiseni sairautena oli keltatauti. Taudin
tunnusmerkkejé oli, ettd sairastuneet nikivat kaiken keltaisena ja olivat “au-
liisti kultaa vastaanottavia”. Erityisesti ld4kérit ja papit olivat Gadolinin mie-
lestd taudille alttiita.s

Joulukuiseen vaaliin 1847 osallistui 219 danestdjid, heistd 7 Porvoon ja 8
Turun tuomiokapitulista. Eniten 44nid sai tuomiorovasti Edman, 172, mikd
merkitsi, ettd yli kolme neljdsosaa d4nestdneist oli kirjoittanut lippuunsa hi-
nen nimensd. Vain viitisenkymmentéd d4nestdjad jatti hanet kokonaan pois.
Bergenheim sai 97 ja Pipping 41 ddntd. Seuraavina olivat Aron Gustaf Borg
36, Axel Adolph Laurell 33, Carl Gustaf Ottelin 32 ja Frans Ludvig Schau-
man 27 d4nelld. Edellisessidkin arkkipiispan vaalissa tuomiorovasti kerisi eni-
ten dinid. Gadolin sai 1833 44nid 193, Melartin 159. Ero 1847 eniten 44nid
saaneen ja toiseksi tulleen Bergenheimin vililld oli huomattavasti suurempi.é

Edman sai ldhes kaikissa rovastikunnissa eniten dinid. Hinet oli myds
yleensi sijoitettu ensimmaéiseksi, vaikkei silld danten laskemistavan kannalta
ollutkaan merkitystd. Vehmaan rovastikunnan kolmeltatoista ddnestdjalta
Bergenheim sai kymmenen ja Edman yhdeksan dintd. Toinen rovastikunta,
jossa Bergenheim sai eniten 44nii, oli Tampere. Sielld kaikki kahdeksan hy-
viksyttavadsti ddnestidnyttd antoivat kannatuksensa entiselle ladninrovastilleen,
samoin yksi ddnestdjd, jonka vaalilippu valan puuttumisen vuoksi hyléttiin.
Tampereen vaalista jdivit, ilmeisesti vaalipdivan hankalien sdiden vuoksi, pois
Oriveden ja Lingelmien pappien d4net. Edman sai Tampereen rovastikun-
nasta kuusi a4nti. Bergenheim sai vdhiten kannatusta Pernion rovastikunnas-
sa, missi taas Pippingille tuli eniten d4ni4. Porin alisessa, Raaseporin itdises-
s, Vaasan ylisessa ja Himeenlinnan rovastikunnassa Bergenheimin d4nimaéa-
rd oli suhteellisesti laskien my6s hyvin pieni. Edman taas sai niissi d44nen mel-
kein jokaiselta ddnestdneeltd. Turun tuomiokapitulissa tilanne oli toinen. Ber-
genheim sai kahdeksalta d4nestdneeltd kuusi, Edman vain nelja d4anti. Por-
voon kapituli oli ryhmittynyt Laurellin ja Ottelinin taakse. Edman sai sieltad

5 Arnell von Kothenille 12.11.1847. von Kothenin kok. 13 VA; ”Den skall vara en art af gul-
sot, hvarfore de sjuke och helst se allt i gult, och heta unquicula auricapax (ursprungl.
namnet var tendicula auricapax). Din bendmning delirium argenticupidum &r alldeles ove-
tenskaplig; ty delirium innebér redan nagot medvetslost, da denna sjukdom 4r pa sin hojd
endast samvetslost... sdsom och en viss utopisk E. Biskop fran Bergen hemma, och af den-
na sjukdom besvirad, i sitt namn — jag mins det ¢j — skall hafva uttryckt sjukdomens
stenharda natur’” Gadolin Fredrik Wilhelm Ranckenille 8.12.1847. Rancken-suvun paperei-
ta [ VA; Bergholm 1901 1, 501.

6 Taulukko #inten jakautumisesta tklin pk 20.12.1847. A I 77 TTA TMA; Takolander
1926—1927 1, 290; Lumesmaa 1944, 62.
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kolme dantd, Bergenheim ei ainuttakaan.” Ottelin oli arvostellut Bergenhei-
mid ainakin 1842 leski- ja orpokassan asioissa, mikd on saattanut vaikuttaa
Porvoon kapitulin asenteisiin.

Turun tuomiokapituli ldhetti vaalin tuloksen mukaisen ehdollepanon se-
naattiin. Vakiintunutta menettelyd noudattaen senaatti ei antanut erillista lau-
suntoa, vaan ldhetti 29.1.1848 nimitysasiakirjat sellaisenaan hallitsijalle.8

Elokuussa 1847 senaatti oli kuitenkin ottanut esille asian, jonka jatkokdsit-
tely tuli pitkittiméin arkkipiispan nimitysprosessia. Jo Tengstromin aikana
oli suunniteltu Suomen hiippakuntajaon tarkistamista. Arkkipiispan viran
tultua Melartinin jalkeen avoimeksi senaatti katsoi, ettd oli sopiva aika ottaa
asia uudelleen kisiteltaviksi. Ensin tehtiin ehdotus ja pyydettiin lausunnot
ratkaisusta, jonka mukaan alueeltaan suuri arkkihiippakunta vain jaettaisiin
kahtia. Monien lausunnon antajien mielest4 oli kuitenkin syyté tarkistaa hiip-
pakuntien alueet perusteellisemmin. Niinp4 senaatti 1848 pyysi lausuntoja tal-
laisesta ratkaisusta. Kun tdta asiaa tammikuussa 1849 kaisiteltiin Turun tuo-
miokapitulissa, lehtori Heikel, Ahlstedt ja Bergenheim asettuivat hovioikeuk-
sien alueitten mukaisen hiippakuntajaon kannalle, jolloin piispankaupunkeja
olisivat olleet Turku, Viipuri ja Vaasa. Helsingius, Hjelt ja Hertzberg taas piti-
vit lddnijaon noudattamista parempana. Silloin piispanistuimet olisivat tul-
leet Turkuun, Porvooseen ja Kuopioon. Puheenjohtajana toimineen Edmanin
kanta ratkaisi kapitulin lausunnon lddninjakoratkaisun mukaiseksi.?

Tammikuussa 1849 Bergenheim matkusti Pietariin. Hin tapasi ainakin kol-
mesti ministerivaltiosihteeri Armfeltin. Keskustelut koskivat muun muassa
hiippakuntajakoa, silli Armfelt pyysi Bergenheimii toimittamaan tietoja siitd
esitetyistd mielipiteistd.!® Bergenheimin Pietarissa kdynti vaikuttaa vahvasti
piispannimityksen toivossa tehdyltd kumarrusmatkalta, Nayttaa siltd, ettd ha-
nen oletettiin sellaiselle 1dhtevinkin, silld hinen matkustamisistaan pidettiin
lukua Helsingissid saakka.!! Bergenheimilld oli tilaisuus tavata Armfelt myds
Suomessa syksylld 1849 yliopiston sddntGkomitean kokousten yhteydessi.12

Pietarissa kaytyihin keskusteluihin viitaten Bergenheim kirjoitti maalis-
kuun lopulla 1849 Armfeltille hiippakuntajakoasiasta. Han perusteli omaa,

7 Osassa rovastikuntia tiedot vaalipdytikirjaan on merkitty déinestyslipuittain. Arkkipiis-
panvaali 1847. F III 1 TTA TMA. )

8 Vuorela 1980, 183.

9 Tklin pk 31.1.1849 § 2. A 1 79 TTA TMA; Vuorela 1980, 191s.

10 Armfeltin merkinnit valtiokalentereihinsa 16.1., 18.1., 21.1. 1849. AA 13 Ratulan arkisto
VA; Bergenheim Armfeltille 28.3.1849. AA 11 a 13 VA.

Il Fredrik Hertzberg Alexander Blomgquistille 29.1.1848. Coll. 24. HYK.

12 Armfeltin merkinnit valtiokalentereihinsa 21.8., 1.10., 4.10.1849. AA 13 Ratulan arkisto
VA.
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Turun kapitulissa vihemmisté6n jaidnyttd kantaansa. Pohjalaisten kiivas kan-
sanluonne aiheutti paljon henkirikoksia, ja siksi hinen mielestdin olisi hyvi
saada piispan valvova silmi Turusta lihemmads, Vaasaan. Bergenheim muis-
tutti my0s, ettd vaasalaiset olivat jo Ruotsin vallan aikana turhaan odottaneet
piispanistuinta. Hin katsoi, ettd vuoden 1808 sodassa Pohjanmaa oli karsinyt
eniten ja Ruotsiin suuntautuvan kaupan vihenemisen vuoksi kokenut myo-
hemminkin maan muihin osiin nidhden eniten taloudellisia menetyksii. Ruot-
sin kauppaa olikin 1834 pohjalaisten mieliharmiksi rajoitettu. Niinp4a Bergen-
heim totesi, ettd mikali nyt hiippakuntajaossa otettaisiin pohjalaisten mielipi-
de huomioon, voitaisiin ”myos tdssd maakunnassa lahemmin kiinnitt4d huo-
miota niihin térkeisiin etuihin, joita Keisarikuntaan liittymisestd on aiheutu-
nut Suomelle yleens3, mutta joista tihdan mennessd on ollut tidlle maan osalle
vahemmain hy6tya kuin muille”. Bergenheim halusi kiinnittda Armfeltin huo-
miota vihemmistén lausunnossa tehtyyn ehdotukseen, ettd jako toteutettai-
siin asteittain siten, ettd se alettaisiin vasta Porvoon piispan ja useiden seki
Turun ettd Porvoon hiippakunnan kirkkoherrojen vaihtuessa. Niin saavutet-
taisiin muun muassa se etu, etta arkkipiispa voitaisiin jo suoritetun vaalin pe-
rusteella nimittaa. Kaikilla arkkihiippakunnan alueelle jaavilld oli niet ollut
tilaisuus osallistua vaaliin.!3 Bergenheim ei néyt4 olleen innostunut mahdol-
lisesta uudesta vaalista.

Bergenheimin perusteluissa tulee nikyviin samoja seikkoja, joihin vedoten
hénen veljensd Vaasan maaherrana oli 1845 kiirehtinyt hiippakuntajaon to-
teuttamista. Bergenheimin veljekset olivat yhdessd ajamassa kotikaupunkiaan
piispankaupungiksi. John Bergenheimin mielestd piispanistuin oli saatava
Vaasaan siitakin syystd, etta silloin ”piispa yhdistaisi tadlld lahkolaiset todelli-
seen kirkkoon ja poistaisi skisman”, Myos hdnen seuraajansa kiinnitti lausun-
nossaan 1849 huomiota pietistien valvontaan. !4

Hovioikeuksien alueita noudattavalla hiippakuntajaolla oli vaikutusvaltai-
sina kannattajina Viipurin hovioikeuden presidentti Carl Gustaf Mannerheim
ja Viipurin ld4nin maaherra Casimir von Kothen. Arveltiinkin, ettd till4 rat-
kaisulla, jota myds hovioikeudet kannattivat, olisi erinomaiset mahdollisuu-
det tulla hyvaksytyksi korkeimmassa paikassa.!s Porvoon piispa Ottelin vas-
tusti tidtd suunnitelmaa paattiviisesti. Hin katsoi , ettd sen taustalla oli Man-
nerheimin pyrkimys siirtd piispanistuin Porvoosta Viipuriin ja kenraaliku-
verndori Mensikovin uusi ajatus siirtdd arkkipiispa Helsinkiin. Arkkipiispa-

13 Edvard Bergenheim Armfeltille 28.3.1849. AA I1 a 13 VA; Paasivirta 1978, 115.

14 John Bergenheim Armfeltille 8.11.1845 ja s.d. AA II a 13 VA; Vuorela 1980, 193s.

15 Magnus Henrik Alopaeus Carl Elias Alopacukselle 1.10.1849. Alopaeana 7 HYK; Vuorela
1980, 192.
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kandidaateista Bergenheim oli viipurilaisten mahtimiesten linjoilla siirtimas-
sd kirkkohallinnollista painopistettd itdan.!6

Hiippakuntajakoasian keskenerdisyys viivastytti arkkipiispan nimittdmista.
Arveltiin jopa, ettd uuden jaon tultua vahvistetuksi jirjestettdisiin uusi vaa-
li."” Joka tapauksessa ehdittiin kannuja valaa kolmatta vuotta. ”Saapa nah-
dé4, kenestd tulee arkkipiispa Melartinin paikalle. Edmanistako vai Bergenhei-
mistd, jota niin ylistelldian”, Henrik Gabriel Alopaeus kirjoitti veljelleen, sil-
loiselle Hauhon kirkkoherralle Carl Elias Alopaeukselle. Néin ollen Bergen-
heimista vallitsi hyva kasitys sellaisissa piireissi, joissa valtion reviisori Alopa-
eus liikkui.!® Vaalin ja nimityksen pitkiksi venyva viliaika piti ylla jannitys-
t4. Toukokuussa 1849 Bergenheim Kirjoitti von Kothenille:

Koulumestarius alkaa toden teolla tuntua varsin raskaalta, erityisesti nyt, kun hiip-
pakunnan koululaitos on ilman johtajaa; kuitenkin toivon asemassani ldhitulevai-
suudessa tapahtuvan muutosta, silld vaikkakin muut ehka lilan korkealle kulke-
neet toiveet pettdisivitkin, tohtori Hirnin kuoleman johdosta on odotettavissa, et-
td voin loppupdivikseni vetdytyd Ulvilaan.!9

Bergenheimii pidettiinkin yhtend hyvdpalkkaisen Ulvilan kirkkoherrakan-
didaateista.20 Seuraavan vuoden huhtikuussa, kun ratkaisua edelleen odotet-
tiin, yliopiston sdintdokomitean jisen Johan Erik Bergbom raportoi von Kot-
henille: ”Komitean jisenisti Bergenheim odottaa malttamattomana tietoja
Pietaristal’2!

Pitkélliseksi venynyt hiippakuntajakokysymys ratkesi 6.3.1850, jolloin an-
nettiin Kuopion hiippakunnan perustamismanifesti. Se toteutti ladnijakopoh-
jaisen hiippakuntajaon.2? Esteet arkkipiispan nimittdmiseltd olivat poistu-
neet, ja voitiin ryhtyd valmistelemaan keisarille nimityst4.23 Hallitsija oli va-
paa nimittimAdn kenet tahansa kolmesta vaalissa eniten d4nid saaneesta eh-
dokkaasta.

Hiippakuntapapiston suosikki, vaalivuonna 64 tiyttanyt tuomiorovasti Jo-
han Adam Edman oli oppinut teologi, joka oli toiminut Turun akatemian teo-
logian apulaisena ja hoitanut myds teologisen tiedekunnan professorinvirko-

6 Vuorela 1980, 196s.

17 Aron Gustaf Borg Hedbergille 15.11.1849. Coll. 225 HYK.

8 Kirje s.d. Alopaeana 3 HYK; Bergholm 1901 I, 50.

Bergenheim von Kothenille 7.5.1849. von Kothenin kok. 14 VA.

0 Fredrik Wilhelm Rancken N.N:lle 28.7.1849. Rancken-suvun papereita I VA; Carl Gustaf
Creutz Josef Gronbergille 21.9.1849. SKHSA D 46 VA.

21 Bergbom von Kothenille 9.4.1850. von Kothenin kok. 12 VA.

22 Tiensuu 1976, 331; Vuorela 1980, 194—196.

3 Kenraalikuvernoori ministerivaltiosihteerille 16.3., 31.3.1850. KKK 136/1847 VA.
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ja. Turun palon jalkeen hédn oli jadnyt uuden lukion teologian lehtoriksi ja
siirtynyt 1844 ensimmaiseksi Turun yhdistettyjen tuomiokirkkoseurakuntien
kirkkoherraksi. Edman oli kirkkolaki- ja kasikirjakomitean jdsen sekd nautti
papiston luottamusta kirkollisvirkakunnan leski- ja orpokassan asioissa.24
Edmania on luonnehdittu helposti kiivastuvaksi, sirmikkéiksi ja jossakin
madrin oikukkaaksi. Hédnet néhtiin erikoislaatuisena persoonallisuutena, jo-
ka oli “ajoittain vihattu, ajoittain arvostettu, mutta ei koskaan pidetty”.2s
Edman kaytti lukiolaisia ojentaessaan usein satiiria ja ivaa, mutta silti nimi
arvostivat hantd. Joskus ”Gamle Adam” hipoi edesottamuksissaan brutaali-
suutta. Vuonna 1839 hin joutui ilmiriitaan arkkipiispa Melartinin kanssa syy-
tettyddn tdtd erddssd maaherralle osoitetussa valituskirjelmissid harhaoppi-
suudesta. Kiistaa kisiteltiin tuomiokapitulissa, ja Melartinin sovinnollisuu-
den ansiosta se saatiin pois pdivdjarjestyksestd. Siitd kuitenkin tiedettiin ylei-
sesti. Edman oli ankara pietistien vastustaja.26

Turussa Edmania ja Bergenheimid oli vertaillen arvioitu, kun Gadolinin
kuoltua arveltiin, ettd turkulaiset saisivat ddnestdd uudesta yhdistetyn tuo-
miokirkkoseurakunnan kirkkoherrasta. Asessori Lars Kekoni arveli Bergen-
heimilld olevan kannattajia, mutta piti sittenkin Edmanin mahdollisuuksia
parempina.?’” Herdnndispapit taas asettivat, ymmaérrettdvistd syistd, Bergen-
heimin Edmanin edelle, silla olihan Edman heidén jyrkka vastustajansa. Jos-
takin syystéd heidan piirissddn arveltiin, ettd virkavapaan arkkipiispan sijaise-
na voisi toimia joko Edman tai Bergenheim, mistid Aron Gustaf Borg kirjoitti
Fredrik Gabriel Hedbergille 1842: ”Sité en tiedd, onko asiassa periid, mutta
varmaa on, ettei Edman, vaikkakin konsistorin jasenend paljon Bergenheimin
ylapuolella, kuitenkaan voi eikd saa saada ohjaksia meididn pdivindimme’28
Edmanin ja Bergenheimin yhteisty6 tuomiokapitulissa kivi arkkipiispattoma-
na kautena kitkaisemmaksi. Niinpd he ddnestyksissd olivat jonkin verran en-
tistd useammin eri mielti.2

Arkkipiispan sijaisena Edman piti keviillid 1848 koulutarkastuksia. Porin
ylaalkeiskoulussa hinen kirkevé arvostelunsa heritti opettajissa siind méérin

24 Hornborg 1854, 343—346; Rdbergh 1901, 226, 229; Matinolli 1976, 91s.

25 Fredrik Ekman Fredrik Wilhelm Ranckenille 4.11.1839. Rancken-suvun papereita I VA;
Elmgrenin pdivékirja 27.2.1857. Maliniemi 1939, 245s; Ingelius 1885, 20—22; Tigerstedt
1919, 95—97; Takolander 1926—1927 11, 13s, 126.

26 Fredrik Gabriel Hedberg vanhemmilleen 24.1., 24.3.1842, vaimolleen 16.2., 27.2.1842, isil-
leen 2.1.1845. Coll. 225 HYK; Ingman Kihimanille 5.11.1844. Coll. 101 HYK; Laasonen
1980, 216.

27 Kekoni Alexander Blomgvistille 6.10.1843. Coll. 24 HYK.

28 Borg Hedbergille 3.11.1842, Hedberg isilleen 14.11.1842. Coll. 225 HYK.

29 TKlin poytakirjojen ddnestyspykalat 1833—1850. A I 63—80 TTA TMA.
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narkastystd, ettd he valittivat tarkastajan toimista tuomiokapituliin. Helsin-
gius ja Heikel olivat sitd mieltd, ettei kapitulilla ollut oikeutta arvostella piis-
pan sijaisena toimineen tuomiorovastin tekemisid. Bergenheim liittyi enem-
mistoon, jonka mielestd piispan sijainen oli eri asemassa kuin vakinainen
piispa. Hén esitti lisiperusteena sen, ettd myos piispojen seki seurakunta- etti
koulutarkastusten poytikirjat oli aina hyvaksytty tuomiokapitulissa ja ettd
Melartin viimeksi 1845 oli antanut tarkastuksen aikaisista toimenpiteista vali-
tusosoituksen tuomiokapituliin. Kapituli katsoi, ettd tuomiorovasti oli mene-
tellyt virheellisesti ensinnékin arvostellessaan Porin koulun opettajia julkisesti
yleison edessid ja toiseksi laiminlyddessddn koulujirjestyksen edellyttiman
tarkastuspoytikirjan vdlittomin hyviksyttdmisen.30

Bergenheim katsoi aiheelliseksi palata koulutarkastusasiaan vield syksylla
1848, kun kapitulissa laadittiin kertomusta koulujen tilasta. H4n totesi Edma-
nin tarkastuskertomuksista kdyneen ilmi, etteivit kaikki inspehtorit noudatta-
neet koulujirjestyksen sdannoksid, vaan olivat antaneet julkisia huomautuk-
sia opettajien tyostd ja olleet huolimattomia tarkastupdytikirjojen tarkistut-
tamisessa. Tdma oli hdnen mielestidn omiaan heikentidmiin opettajia koh-
taan tunnettua arvostusta ja tekemadin poytikirjojen laillisuuden kyseenalai-
seksi. Edman otti Bergenheimin huomautuksen itseensi kohdistettuna arvos-
teluna ja esitti kapitulin danestyspoytakirjassa loukkaantuneen vastineen.3!

Arkkipiispan vaalissa kolmannen ehdokassijan saanut Pipping oli Edma-
nin ikdinen. Hankin oli yliopistomies. Hin oli opettanut Bergenheimin yliop-
pilasvuosina téllekin kirjallisuuden historiaa, mutta muuttanut Turun palon
jalkeen yliopiston mukana Helsinkiin. Sielld hdn toimi yliopiston kirjaston-
hoitajana ja oppihistorian professorina, sekid vuosina 1833—1839 yliopiston
rehtorina. Vuonna 1841 Pipping, joka ei ollut teologi eikd pappi, nimitettiin
kirkollistoimituskunnan paallikoksi. Hanelld oli runsaasti hallinnollista koke-
musta, mutta pedanttisuuteen ja vanhoillisuuteen taipuvaisena hin ei ollut
onnistunut saavuttamaan ylioppilaiden luottamusta. Samasta syysta Porvoon
Ottelin ei hdnti kirkollispallikkéna arvostanut. Pipping olikin yksityiskoh-
tiin takertuva, pikkutarkka lain kirjaimen valvoja ja virkamies, jolta puuttui
kykyd ymmairtdi laajempia kokonaisuuksia.3? Yliopiston piirissd Pippingia
pidettiin kuitenkin parhaana ehdokkaana. Turun tuomiokapitulissa arveltiin,
ettd Pippingin nimittdmiselld viltettaisiin vastaisuudessa ikdvid yhteenottoja
kapitulin istunnoissa. Pipping oli virkavuosiltaan muita edelld ja olisi tullut

30 Tklin rikospk 1848, 8.11. § 3, 15.11. § 1, 13.12. § 7. A III 22 TTA TMA; Ingelius 1885, 2ls.
31 Tklin pk 29.11.1848 § 37. A 1 78 TTA TMA.
32 Index 1817—1822; Jorgensen 1932, 367s; Vuorela 1980, 109s.
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uuteen asemaansa ulkopuolisena, miki olisi helpottanut hdnen toimintaansa
“kaikkien meiddn ylipappinamme”.33 Pippingin nimittdmistd pidettiin hyvin
mahdollisena.34

Bergenheim oli vaalivuonna tdyttinyt 49 vuotta. Hanen siihenastinen toi-
mintansa oli tehnyt hiinestd varteenotettavan arkkipiispakandidaatin, jota ni-
mitystid valmistelevien oli helppo suositella Pietarissa. Voitiin viitata hdnen
kadettikoulun opettajana todettuihin ansioihinsa. Koulun johtaja oli niistd
maininnut ministerivaltiosihteeri Rehbinderille, ja voi olettaa, ettd myos joh-
tajan veli, kenraalikuvernoo6rin apulaisena 1838—1847 toiminut Alexander
Amatus Thesleff tunsi Bergenheimin ansiot. Voitiin myos osoittaa, ettd Ber-
genheim osasi ottaa huomioon venildisia nikokohtia, mistd hidnen yleisen
historian oppikirjansa oli painava esimerkki. Autonomian ajan alusta alkaen
korkeat suomalaiset virkamiehet olivat pitdneet tarkedni, ettd maassa osattai-
siin vendjdd. Vendjintaitoisten virkamiesten kouluttaminen oli heiddn mieles-
td4n yksi keino varjella Suomen saamaa erikoisasemaa. Venéjin kielen opis-
kelun edistiminen oli yksi Casimir von Kothenin kuningasajatuksia ja myo6s
Nikolai I:n yleisvaitakunnallisen politiikan mukaista. Lisdksi von Kothenilla
oli hyvien ystaviensa kenraalikuverndéri MenSikovin ja ministerivaltiosihteeri
Armfeltin kanssa yhteisend padmiarand ldhentidd Suomea ja Vendjad toisiin-
sa.3s Yksi osa tatd lihentdmistd oli suomalaisten eteneminen virkauralla Ve-
ndjilla. Bergenheimin reaalikoulu oli tillaisten tavoitteiden kannalta ihanne-
yritys ja yritykseksi jadneendkin osoitus johtajansa pyrkimysten suunnasta.
Venildisyysharrastusten postiivinen painoarvo oli havaittavissa edellisessakin
arkkipiispan nimityksessi, samoin kuin Ottelinin nousussa Porvoon piispaksi
1838.36

Arkkipiispan nimityksen kannalta merkitykseton seikka ei ollut sekdan, et-
td Bergenheim hiippakuntajakokysymyksessid oli samalla kannalla kuin von
Kothien. Vaikka Bergenheimin ensisijainen pyrkimys olisikin ollut piispan saa-
minen Vaasaan, merkitsi siihen liittynyt Viipurin kannatus poliittista lisdpis-
tettd von Kothenin silmissd. Viipurin vaikutusvaltaisten miesten Bergenheimia
kohtaan tuntemasta poliittisesta luottamuksesta on osoituksena se, ettd Man-
nerheim kelpuutti hdnet yliopiston sddntokomiteaan. Bergenheimin voitiin
my0s osoittaa omaksuneen ajan valvontaa ja jarjestystd korostavan asennoi-

33 Fredrik Hertzberg Alexander Blomgqvistille 2.1.1848. Coll. 24 HYK.

34 Oscar Rancken Engelbrekt Ranckenille 25.4.1850. J. O. I. Ranckenin kok. 90b VSLB

35 Schulman & Nordenstreng 1912, 570s; Lagerborg 1953, 73—176; Hanho 1955, 12—18; Paa-
sivirta 1978, 70s, 136; Hdrkonen 1982, 12s.

36 Takolander 1926—1927 1, 290s; Lumesmaa 1944, 66; Nisman 1980, 105.
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tumisen. Armfelt naki sen esimerkiksi Bergenheimin kannanotosta hiippa-
kuntaindigenaattiin, méaardykseen siitd, ettd papilla oli viranhakuoikeus vain
siind hiippakunnassa, missid han oli syntynyt:
Indigenaattirajoituksilla on tosin haittapuolensa, mutta ne tuovat samalla muka-
naan sen hyvin seikan, ettd asettavat saadyn yksilot sekd taydellisempdin ettd te-
hokkaampaan silmillapitoon ja valvontaan kuin mihin muulla tavoin voitaisiin

paastd, kuin myos sellaiseen riippuvaisuuteen Piispasta ja Tuomiokapitulista, jota
erityisesti nykyisend aikana olisi arveluttavaa kumota tai vihentia.

Pappistutkintoasetusta laatiessaan senaattikin oli 1848 kiinnittinyt huomi-
ota samaan asiaan. Suhtautumisessaan pietisteihin Bergenheim oli enemmén
kuin Edman samoilla linjoilla senaatin jasenten kanssa, joiden kanta oli il-
meisen maltillinen.3”

Arkkipiispan vaalin ehdollepanoa varten laatimassaan ansioluettelossa
Bergenheim mainitsi saaneensa ylioppilaana esittid4 tervehdyksen silloiselle
yliopiston kanslerille, joka oli ”Nikolai, minun nykyisin hallitseva Kaikkeinar-
mollisin Keisarini”. TAm4 osoittaa, etti Bergenheim oli omaksunut Suomeen-
kin autonomian ajan alussa vahitellen kotiutuneen hallitsijan palvonnan sa-
nakiinteet, jotka olivat uutta Ruotsin vallan aikaiseen kuninkaitten kohte-
luun verrattuna. Bergenheimin historian oppikirjan Aleksanteri I:n ja Nikolai
I:n toimista antamat ylistavit lausunnot osoittavat samaa, my6s Suomen kor-
keimmalle hallinnolle ja kirkon johdolle ominaista uutta asennetta. Avates-
saan vallankumousvuoden 1848 lokakuussa evankelisen seuran vuosijuhlan,
Bergenheim muistutti kuulijoitaan ”voimakkaan ja lempedn Hallituksen
maanisallisestd huolenpidosta”. Bergenheim hallitsi maan poliittisen tilanteen
edellyttamén terminologian ja kaytti sitd vaivattomasti, minkadnlaista epa-
rointid osoittamatta. Jonkinlaista laskelmointia voi siis nihd4 siini, ettd Ber-
genheim vuoden 1847 ansioluettelossaan ilmoittaa kielitaidokseen ensimmii-
senid suomen, silld juuri edellisen4 vuonna oli kiristetty papiston vaatimuksia
suomen kielen osalta.38

Keisaria ja koko Vendjan valtakuntaa raskauttava huoli helmikuun vallan-
kumouksen seurauksista heijastui edelld mainitusta Bergenheimin avauspu-
heesta, jossa héan viittasi myds Euroopan rauhattomiin tapahtumiin. Vuosi oli
ollut tdynnd “mité arveluttavimpia mullistuksia; epdilys ja jumalattomuus se-
ki niista johtuvat vdkivaltaisuudet ihmiselimi4 ja omaisuutta kohtaan ovat
sen saastuttaneet”. Puhujan mielestd oli huolestuttavaa, ettid epajarjestyksen

37 Bergenheim Armfeltille 28.3.1849. AA 1la 13 VA. Vuorela 1980, 35, 166, 196.
38 KB 21.3.1846; Bergenheimin ansioluettelon konsepti 28.12.1847. EB; SESVK 1848, 5; Ing-
man 1916, 171; Paasivirta 1978, 63s.
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vallassa olivat Euroopan valistuneimpina pidetyt maat, niiden joukossa myos
Martti Lutherin kotimaa, jonka verisissa tapahtumissa seké kirkollinen ettd
yhteiskunnallinen rauha olivat jarkkyneet. Suomessa saatiin kuitenkin viettaa
rauhallisia pdivid, mistd vahva ja lempei hallitus piti huolta. Tdmi rauha oli
seurankin toiminnan edellytys. Seura ei tosin Bergenheimin mukaan pystynyt
vaikuttamaan ajan vikivaltaisuuksia hillitsevisti:

Kun ihminen on repinyt rikki kaikki ne siteet, joilla jumalanpelko, siveellisyys ja
hyve ovat hidnet ympardineet ja suojelleet, hin ei endd kuuntele armollisen Juma-
lan isdllisid neuvoja eikd varoituksia, ja silloin taytyy oikeuden kdyda armon edelld
joko siten, ettd oikeutta kayttdd laillisen vallan haltija, tai jumalallisen Kaitsel-
muksen ja Tuomarin on vilittdmasti tartuttava tapahtumien kulkuun ja annettava
tutkimattomien rangaistus- ja verituomioittensa kohdata kansoja.3?

Bergenheimisti laadituissa muistokirjoituksissa ja myos aikalaisten muis-
telmissa toistuvat maininnat hanen suhteistaan vaikutusvaltaisiin henkil6ihin.
Hainessid nahtiin persona gratissima.*© Arkkipiispan nimityksen kannalta rat-
kaisevat miehet olivat kenraalikuvernori Alexander Mensikov ja ministeri-
valtiosihteeri Alexander Armfelt. Edvard Bergenheimin ansiot tulivat heidian
tietoonsa luontevasti John Bergenheimin valitykselld. Merkitykseténti ei ollut
sekédan, ettd Casimir von Kothen kuului Armfeltin ja John Bergenheimin
kanssa samaan ystavépiiriin ja oli hyvissa suhteissa MenSikoviin. Veljensa
kuoleman jilkeen Bergenheim oli kirjeenvaihdossa sekd von Kothenin ettd
Armfeltin kanssa ja tapasi molemmat vaalin ja nimityksen viliseni aikana
useita kertoja.4! Ei ole tietoa siitd, saiko hian Pietarin matkallaan tilaisuuden
keskustella itsensd Mensikovin kanssa.

Maaliskuun viimeiseni péivind 1850 kenraalikuvernééri Mensikov esitti
Pietarissa ministerivaltiosihteerille, ettd Suomen arkkipiispan virkaan nimite-
tadn tohtori Edvard Bergenheim. Armfeltin esittelystd keisari suoritti nimityk-
sen 10.4.1850.42

Carl Gustaf Mannerheim, jolle Armfelt oli jo ennen nimitysti kirjoittanut
Bergenheimille luvassa olevasta “tiaarasta”, kertoi nimityksen Turussa heratté-
mista reaktioista:

Piispansauvan lahjoittaminen Bergenheimille kuuluu Turun puolessa aiheuttaneen
paljon katkeruutta; mutta ketdpa muuta voit 16yta4 arkkipiispan virkaan kuin ha-
net, jos tarkkaan tutkit Suomen valtiokalenterin kirkollisvirkakunnan osastoa.

39 SESVK 1848, 4—6; Nurmio 1947, 5ls.

40 Hufvudstadsbladet 20.2.1884; Frosterus 1884, 354; Ingelius 1885, 7; Lumesmaa 1944, 74.

41 Bergenheimin kirjeet Armfeliille 1847—1850. AA Ila 13 VA; Bergenheimin kirjeet von
Kothenille 1847—1850, Arnell von Kothenille 22.11.1847. von Kothenin kok. 12—14 VA.

42 KKK 136/1847, VSV 385/1850, tal.os. KD 156/17 1850 VA.

—10



146

Mannerheimin mainitsema katkeruus koski ennen muuta Edmania, joka
heti nimityksen tapahduttua anoi kapitulilta sairaslomaa ja matkusti perhei-
neen kesdksi Ruotsiin. Han viipyi poissa kapitulityoskentelystd nelisen kuu-
kautta ja palasi Bergenheimin ldhdettyd ensimmadiselle pitkille tarkastusmat-
kalleen.43
Vastanimitetyn arkkipiispan heikkoutena pidettiin ainakin teologisesti va-
listuneissa piireissd hdnen ohutta jumaluusopin tuntemusta. Arveltiin, etti
hénen olisi vaikea selvitid viran edellyttdmista teologista ja kirkollista asian-
tuntemusta vaativista tehtdvistd.4 Konservatiiviksi luonnehdittu senaatin en-
tinen kamreeri, valtioneuvos Johan Gabriel von Bonsdorff piti Bergenheimin
nimittimistd odottamattomana. Myonteisend puolena hian nédki Bergenhei-
min ién:
Molemmat muut ehdokkaat olivat voimattomia ukkoja, ja ajallemme ominainen
tiukkuus epiilemaétta vaatii yleensd kaikilta virkamiehilts, mutta erityisesti johta-

jilta sellaista elinvoimaa, jota taas ei voi odottaa vanhoilta hampaattomilta ukoil-
ta.

Yliopiston vendjin kielen professori Jakov Grot noteerasi hankin Bergenhei-
min ién, lisdksi hdnen kielitaitonsa, kyvyn liikkua ylhéisopiireissd ja sukulai-
suuden Walleenin perheen kanssa. Vastikddn Viipurin hovioikeuden neuvok-
seksi ylennetty Bergbom, joka tyoskenteli Bergenheimin kanssa yliopiston
sdant6komiteassa, kommentoi puolestaan nimitysta:

Bergenheimii vastaan esitetdin, ettd han kuuluu esiintyvin koppavasti; mutta en
mini t4illa ole sellaista huomannut ja toivon, ettd hdnen totuttuaan tilanteeseen
sellainen lapsellisuus havidd. En kisitd, miten moinen saattaa palkihtidid miehen
mieleen, varsinkaan kun on saavuttanut pyrkimystensa korkeimman tavoitteen.4>

Vaasan lukion saksan kielen opettaja Johan Oskar Immanuel Rancken kir-
joitti isdlleen arvelleensa viimeiseen saakka, ettd Pipping nimitettdisiin. Kun
viran olikin saanut Bergenheim, hinen kommenttinsa oli: ”Silloin Turussa al-
kaa tapahtua edistystd’” Rancken tunsi Bergenheimin kouluyhteyksista, silla
hin suoritti opettajakokeensa Turussa ja oli sen johdosta Bergenheimin kans-

43 Mannerheim Armfeltille 16.4., 25.4.1850. AA Ila 21 VA; tklin pk:t 24.4.—28.8.1850. A 1
80 TTA TMA,; Carl Renvall Torsten Thure Renvallille 24.5.1850. Renvallin kok. [:4 TMA;
Bergbom von Kothenille 18.5.1850. von Kothenin kok. 12 VA.

44 Frosterus 1884, 355s; Ingelius 1885, 28; Lumesmaa 1944, 75—77.

45 von Bonsdorff Armfeltille 25.4.1850. AA Ila 13 VA; Grot Pletnjoville 18./30.4.1850. Grot
1915, 339; Bergbom von Kothenille 18.5.1850. von Kothenin kok. 12 VA; Bergholm 1901
1, 111; Haataja 1927, 297.
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sa kirjeenvaihdossakin.4¢ Koulumaailmassa Bergenheimistd siis veikattiin
edistyksellistd arkkipiispaa.

Tukholman vapaamielinen Aftonbladet, joka Puolan kapinan jilkeen kuu-
lui Suomessa kiellettyihin lehtiin, kirjoitti Suomen arkkipiispannimityksesti
uutisen. Lehti ei sitd kuitenkaan kommentoinut, vaikka Bergenheimin nimit-
tdminen toiselta ehdokassijalta olisi tarjonnut sithen hyvin mahdollisuuden.
Ruotsissa oli ndet uskonpuhdistuksen ajoilta 1850-luvulle saakka nimitetty
arkkipiispa aina ensimmadiseltd ehdokassijalta. Aftonbladet kertoi myss odo-
tettavissa olevasta arkkipiispan vihkimisestd ja selosti Helsingfors Tidningar
-lehteen nojautuen itse tilaisuutta.4’

Vasta nimitetty arkkipiispa kiirehti kiittimaan suosijoitaan. Tiedon nimi-
tyksestddn hin oli saanut 17.4. illalla kirjeestd, jonka kenraalikuvernérin
apulainen Platon Rokassovski oli hinelle toimittanut. Seuraavana paivini
Bergenheim kirjoitti von Kothenille, jolta hidn 1847 oli pyytinyt “pientd
osuutta siitd erinomaisesta hyvantahtoisuudesta, jota olet velivainajalleni
osoittanut”. Nimityksestddn onnellinen Bergenheim kertoi:

Siin4 iloisessa mielentilassa, jonka tieto tistd luottamuksen osoituksesta minussa
sai aikaan, en voinut olla ajattelematta Sinua ja Sinun monessa eri tilanteessa mi-
nua kohtaan osoittamaasi hyvantahtoista ystavyyttd... haluan ndhd4 vaivaa osoit-
taakseni sen ansaitsevani.

Armfeltille Bergenheim lupasi: ”Miti vakain aikomukseni on omistaa kaik-
ki voimani osoittautuakseni minuun kohdistetun velvoittavan luottamuksen
arvoiseksi; mikali kuitenkaan ponnisteluni eivit sattuisi aina tdysin vastaa-
maan Herra Kreivin odotuksia, pyydin, ettd syytd etsittdisiin rajallisista voi-
mistani, mutta ei milloinkaan puuttuvasta innosta edistdd hoitooni armolli-
sesti uskottuja tdrkeitd etujal’48

Tunteitaan uuteen tehtavaidn siirtymisen kynnykselld Bergenheim kuvasi
von Kothenille:

Kun on kahdenkymmenen seitsemédn vuoden ajan joutunut tyskentelemiddn ni-
pertdmalld uurastaen ja tydskennellen yhteiskunnan tosin tirkeimmissd, mutta.
siitd huolimatta kaikkein alkeellisimmissa toiminnoissa, niin tuntee tiettyd miel-
lyttavaa helpotusta saadessaan, vapautettuna koko joukosta pikkutarkkoja mie-
tiskelyjd, luoda suurpiirteisempii yleiskatsauksia kirkollisista ja sosiaalisista olo-
suhteista ja toivoa vaikuttavansa niihin.

46 Bergenheim Ranckenille 24.9.1845, Rancken isilleen 25.4.1850. J. O. 1. Ranckenin kok.
95b, 90b VSLB; Hornborg 1854, 474.

47 Aftonbladet 1.5., 31.5., 4.6.1850; A. E. Knés H. O. Holmstromille 1.1.1852. Ep.H. 13 KB;
Kjollerstrom 1952, 234s; Paasivirta 1978, 114, 125.

48 Bergenheim von Kothenille 22.11.1847, 18.4.1850. von Kothenin kok. 12 VA; Bergenheim
Armfeltille 20.4.1850. AA Ila 13 VA.
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Uusi arkkipiispa kirjoitti myos olevansa iloinen, kun sai pitdd neuvonantaja-
naan von Kothenin kaltaisen tirkeissa tehtdvissdan rutinoituneen virkamie-
hen. Jonkin verran niiden kahden mielipiteissd oli eroja, silld uusi arkkipiispa
kirjoitti diplomaattisesti:

Sen, miti lausut mielipiteenisi hiippakunnan paiamiehen asemasta ja papiston
suhteesta hallintoviranomaisiin, hyviksyn ldhes kokonaan, ja niin sitdkin suurem-
malla syylld, kun ne ndkemykset, jotka mind olen muodostanut niiden suhteen,
varsin vihan poikkeavat Sinun omistasi. Mutta ei puhettakaan siitd, ettd Sinun tie-
donannoillesi antamani arvo siitd pienenisi, pikemminkin se lisdéntyy sen paina-
vuuden ansiosta, joka minun on annettava mielipiteille, jotka kanssani jakaa jo
rutinoitunut Korkeampi Virkamies, jolla on Sinun selked ja terdvé arviointikyky-

si.49

Bergenheimin nimityksen taustalla oli Vendjan yleispoliittinen tilanne, sa-
moin Suomen johtavien virkamiesten kasitys siitd, miten maan asioita oli vii-
sainta hoitaa. Silloisessa tilanteessa hallinnollis-poliittiset tekijat korostuivat
nimitysperusteina teologis-kirkollisten kustannuksella. Bergenheimin ik, po-
liittinen ortodoksisuus, hallintomiehen tehokkuus ja tdsmallisyys painoivat
vaakaa hinen puolelleen. On my0s esitetty, ettd nimityksen viivdstyminen
merkitsi poikkeuksellisen aktiivista poliittista taustapelid ja perusteellista kan-
didaattien sopivuuden punnitsemista.s® Hiippakuntajakoasian keskenerdisyys
ja siitd aiheutunut viiviastyminen tekee kuitenkin tarpeettomaksi timantyyp-
pisen arvailun. Bergenheimin nimittdmiseen liittyi lopulta varsin vdhan mysti-
sid aineksia. Frosterus onkin todennut, ettei nimitys itse asiassa omana aika-
naan herittinyt kovin suurta ihmetystd. Vasta vuosisadan loppukymmenilld
sitd alettiin pitdd poikkeuksellisen merkittdvand tapahtumana.s!

4.1.2. Virkaanastuminen ja ohjelmanjulistus

Toukokuun alussa 1850 Bergenheim tiedusteli senaatilta, milloin hianen oli-
si otettava arkkipiispan virka hoitaakseen. Kysymyksen taustalla olivat talou-

49 Bergenheim von Kothenille 7.5.1850. von Kothenin kok. 12 VA.

50 Lumesmaa 1944, 67—72.

5! Frosterus 1884, 355. Johan Gustaf Frosterus (1826—1901) oli Berjamin Frosteruksen, pro-
fessorin ja Vaasan kirkkoherran, poika. Hin oli lukiossa 1840-luvulla ja valmistui 1850
filosofian kandidaatiksi jatkaen opintojaan historiassa. Hanet nimitettiin historian dosen-
tiksi 1860 ja professoriksi 1867, misté virasta hdn parin vuoden kuluttua siirtyi vastaperus-
tetun kouluylihallituksen jaseneksi. Tigerstedt 1919, 112. Nimityksen poikkeuksellisuutta
ei korosta myoskadn Ingelius 1885.
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delliset seikat. Arkkipiispa Melartinin leskelle ja perheelle oli myonnetty ark-
kipiispan viran tulot kahdeksi ylimdardiseksi armovuodeksi, mikd merkitsi,
ettd Bergenheim vasta 1.5.1851 lidhtien saisi nauttia arkkipiispan palkkaa. Se-
naatti kehotti hantd kuitenkin mahdollisimman nopeasti virkaan vihkimisen
jédlkeen ryhtyméin tehtdvid hoitamaan. Palkan kannalta tdma merkitsi sité,
ettd Bergenheim sai arkkipiispan viran hoitamisesta lukion lehtorin palkkan-
sa lisineen. Tahdn seikkaan Bergenheim kiinnitti Rokassovskin huomiota kir-
jeessédin toukokuun lopussa. Hén totesi, ettd joutui olosuhteiden pakosta ot-
tamaan vastaan viran, joka merkitsi huomattavia lisikuluja. Hénell ei kui-
tenkaan ldhes vuoteen olisi oikeutta timin viran parempaan palkkaukseen.
Siksi Bergenheim esitti, ettd hinelle maksettaisiin 2000 hopearuplan palkanli-
sd. Hin vetosi siihen, ettd 1838 Ottelinille oli jarjestetty vastaavanlaisessa ti-
lanteessa uusi palkkaseurakunta. ”Palava haluni voida palvella hallitsijaani ja
isinmaatani saisi minut mielihyvin kestimidin velkaantumisesta aiheutuvia
huolia, mutta vastuu suuresta perheestd pakottaa minut alistamaan tdmé&n
asian harkittavaksenne’!

Anomaansa palkanlisdi Bergenheim ei saanut. Uuden hiippakuntajaon yh-
teydessd senaatissa oli kuitenkin nostettu esiin kysymys piispojen palkkausta-
van muutoksesta. Uusi Kuopion piispa sai palkkansa valtion varoista, eikd
hinelle osoitettu palkkapitdjad. Prebenda- ja anneksijdrjestelmdd pidettiin
yleisesti seurakuntien kannalta haitallisena, ja siksi haluttiin my6s arkkipiis-
pan ja Porvoon piispan palkkaustapa muuttaa. Senaatti laati piispojen palk-
kaustavan muutoksesta alistuksen, mutta keisari jitti asian raukeamaan, kos-
ka kenraalikuvernoori oli ollut sitd mielti, ettei aika ollut kypsd muutoksen
toteuttamiselle. Rokassovski oli tiedustellut vasta nimitetyn arkkipiispan mie-
lipidettd. Bergenheim myonsi palkkaseurakunnille koituvat haitat, mutta piti
silti parempana, ettd vanha jarjestelma sdilytettdisiin. Hén piti totutusta kay-
tdnnostd luopumista seurauksiltaan arvaamattomana ja arveli siitd aiheutu-
van epaluottamusta papiston ja piispojen vilille. Han korosti myos, ettd keisa-
rin 1817 arkkipiispalle Narpion palkkaseurakunnasta antama palkanlisd oli
pappisprivilegioihin verrattava etu, jonka muuttaminen olisi arveluttavaa.2

Varsinainen syy arkkipiispan vastustukseen selvidd, kun hidn ryhtyy laske-
maan, paljonko valtion Nirpion sijasta tulisi maksaa piispan palkkaa. Ber-
genheim huomauttaa, ettei 1850 maédriteltdvd korvaus riittdisi endd 10—20

! Bergenheim senaatille 2.5.1850. Tal.os. KD 21/487 1850 VA; senaatti tklille 4.5.1850. E I
28 TTA TMA,; Bergenheim tklille 6.5.1850. E IV 7 TTA TMA; Bergenheim Rokassovskille
31.5.1850. KKK 136/1847 VA; Takolander 1926—1927 11, 248.

2 Bergenheim Rokassovskille 28.5.1850. KKK 214/1847 VA; tal.os. KD 5/1 1851 VA; Bergen-
heim Armfeltille 18.7.1859, 7.12.1864. AA Ila 13 VA; Vuorela 1980, 194s.
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vuoden kuluttua. Pohjanmaan seurakunnissa kirkkoherrojen palkat niet kas-
voivat jatkuvasti vdeston lisdyksen ja uudispeltojen raivauksen myotd, ja val-
tiolle olisi ndin koitunut arkkipiispan mielestd huomattava menoerd. Mikéli
katsottiin, ettd maan taloudellinen tila kesti sellaisia menojen lisdyksii, arkki-
piispalla oli oma ehdotuksensa. Hanen mielestdin oli sopivampaa aloittaa
palauttamalla hiippakuntapapistolle viisi yliopiston teologisen tiedekunnan
palkkaseurakuntaa. Ja mikali sen jidlkeen, kun yliopistolle on riittavisti kor-
vattu sen menettiméit prebendat, valtio viela haluaisi tehd4 jotakin papiston
hyvaksi, piispat voivat varmasti antaa tietoja vieldkin kiireellisemmista tar-
peistal’’?® On ilmeist4, ettd vanha jirjestelmi oli arkkipiispan kannalta talou-
dellisesti edullisempi.

Senaatin vastauksen saatuaan Bergenheim ryhtyi pikaisesti valmistelemaan
virkaanastumistaan. Han oli edelleen Helsingissi osallistuen yliopiston sdin-
tokomitean kokouksiin ja pyysi Turun tuomiokapitulia lihettimain virkaan
vihkimisessd tarvittavat piispalliset tunnusmerkit Porvooseen, missd piispa
Ottelin perjantaina 24.5.1850 tulisi hidnet vihkiméin. Arkkipiispa kirjoitti ni-
menomaan virkaan vihkimisesté eikd siihen asettamisesta, miki viittaa siihen,
ettd Bergenheim mieluummin korosti piispan erikoisasemaa kuin rinnasti hi-
net muihin pappeihin. Traditio piispan virkaan asettamisen tai vihkimisen
paikasta oli horjuva. Bergenheim noudatti Suomessa autonomian ajan alussa
vakiintunutta kaytantod ja matkusti vihkivan piispan tuomiokirkkoon, mika
sekin periaatteessa korosti toimituksen poikkeavan luonteeltaan kirkkoherran
virkaan asettamisesta. Bergenheimin Porvooseen pyytdmit piispan tunnus-
merkit olivat Suomessa piispan kaapu ja risti, mutta ei sauva eika hiippa. Ber-
genheim pyysi myos, ettéd kapituli vakiintunutta tapaa noudattaen lahettiisi ti-
laisuuteen edustajansa. Juhlallisuuksiin osallistuivat lehtorit Fredrik Hertz-
berg ja Carl Jakob Helander sekéd kapitulin notaari Anton Gabriel Dahl.4

Porvoon juhlallisuudet oli suunniteltu huolellisesti, ja ne toteutettiin nayt-
tavasti. Porvoon lukion historian lehtori Johan Edvard Ohman, joka kesélla
1843 oli ollut Bergenheimin kanssa asiantuntijana uuden koulujirjestyksen
viimeistelyssé, hoiti valmisteluja. Kaupunkiin oli jo edelliseni pdivina virran-
nut viked lahinnd Helsingista. Bergenheim pyrki kutsumaan mukaan merkit-

3 Bergenheim Rokassovskille 28.5.1850. KKK 214/1847 VA.

4 Bergenheim tklille 6.5.1850. E IV 7 TTA TMA; tklin pk 1850, 8.5. § 15, 155. § 6. A 1
80 TTA TMA,; Voipio 1936, 125s, 131—133, 146—148. On sinidnsi kuvaavaa, ettd Fredrik
Gabriel Hedberg kirjoittaa kalenteriinsa, ettd arkkipiispa “asetettiin virkaansa”. Halla
1934a, 182.
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tavid henkildita.s Vendjiankielen professori Jakov Grot, joka oli vierailulla
Porvoossa, sai torstaiaamuna hiankin painetun kutsukortin perjantaina pidet-
taville uuden arkkipiispan juhlapaivillisille. Han on kirjeessdadn yksityiskoh-
taisesti kuvannut juhlapiivan tapahtumia. Prokuraattori Carl Johan Walleen
oli paikalla poikansa, Bergenheimin sisarentyttaren puolison Carl Edvardin
kanssa. Papistoa oli saapunut seitsemisenkymmenti henked, joukossa Ber-
genheimin opiskeluajan ystdva, Pirkkalan kirkkoherra Gabriel Wallenius.6

Vihkimispaivai suosi ihanteellinen sd4. Kaupunki oli tupaten tdynna juhla-
vieraita ja uteliaita katselijoita. Kaikki oppilaitokset oli juhlan kunniaksi sul-
jettu. Molemmat piispat, lukion lehtorit, joukko rovasteja ja muutamat kun-
niavieraat, heidan joukossaan Grot, kokoontuivat lukiossa aamuyhdeksalta.
Sielti siirryttiin kulkueena Porvoon tuomiokirkkoon, missi pidettiin juhlaju-
malanpalvelus. Siind saarnasi Porvoon sijaiskappalainen Edvard Aspelund,
“erinomainen saarnamies”, ja alttaripalveluksen hoiti kaksi juhlavaan kasuk-
kaan pukeutunutta pappia. Jumalanpalvelusta juhlisti kuusikymmenhenki-
nen sekakuoro. Jumalanpalveluksen paityttyd suoritettiin virkaan vihkimi-
nen. Ottelinilla oli kultaompeleinen kasukka, hinen seitsemélld avustajallaan
mustat papinpuvut ja arkkipiispan avustajilla, joista yksi oli Axel Adolph
Laurell, juhlakasukat. Grot kiinnitti huomiota siihen, ettd Bergenheim luki
‘kaavaan kuuluvan uskontunnustuksen ulkoa. Tilaisuus tuomiokirkossa kesti
nelisen tuntia, ja iltapaivalla kahdelta alkoi juhla-ateria Porvoon vastaraken-
netussa seurahuoneessa.’

Piivillisvieraita oli satakunta ja kukin maksoi ateriastaan — ilman viineji
— yhden hopearuplan ja kolmekymmenti kopeekkaa. Mukana oli myos
muutamia talonpoikia, Grotin arvelun mukaan siitynsi edustajina. Tilaisuus
kesti seitsemittd tuntia ja tarjotut ruokalajit olivat ylellisid. Grotin kertoman
mukaan “isdnta esitti kaunopuheisesti ja kuuluvalla d4nelld maljan toisensa
jélkeen; keisarillisen perheen maljaa seurasi musiikkia, laulua ja hurraa-
huutoja”. Hedberg puolestaan oli kuullut, ettd péivillisilla kului 49 pullollista
samppanjaa ja ettd piispa Ottelin oli puheessaan maininnut myos pietistien

5 August Lindfors Edvard af Brunérille 9.5.1850. SLS 595.11 HYK; Bergbom von Kothenille
18.5.1850. von Kothenin kok. 12 VA; Furuhjelm von Kothenille 23.5.1850. von Kothenin
kok. 8 VA; Grot Pletnjoville 15./27.5.1850. Grot 1915, 340s; Hanho 1955, 57.

6 Grot Pletnjoville 15./27.5.1850. Grot 1915, 340; HT 29.5.1850.

7 August Lindfors Edvard af Brunérille 9.5.1850. SLS 595.11 HYK; Furuhjelm von Kothe-
nille 23.5.1850. von Kothenin kok. 8 VA; Grot Pletnjoville 15./27.5.1850. Grot 1915, 340s;
HT 29.5.1850; Morgonbladet 30.5.1850; Colliander 1918, no 202.
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ja evankelisten viliset suhteet. Tilaisuus jatti Grotin kahden vaiheille: ”Loput-
tomat paivélliset ovat kuitenkin kaikitenkin varsin surkea osoitus inhimillises-
td turhamaisuudesta’’s

Hoyrylaiva Storfursten toi uuden arkkipiispan hiippakuntakaupunkiin
sunnuntaina 2.6.1850. Seuraavana pdivdna Turun papisto ja opettajat kavivit
hdntd tervehtimissd tuomiokapitulin varapuheenjohtajan lehtori Heikelin
johdolla. Bergenheim jakoi tdlloin paikalla olleille paimenkirjeensd, joka sit-
ten lihetettiin myos muille arkkihiippakunnan papeille.®

Arkkipiispa Melartin oli Suomen piispoista ensimmaéisend ruotsalais-
esikuvia seuraten laatinut hiippakunnalleen paimenkirjeen. Se julkaisiin 1834
ensin Helsingfors Tidningar -lehden liitteend, minki jilkeen siitd otettiin eri-
painoksia, joita Melartin lahetti papistolle ja myos entisille tyotovereilleen yli-
opistoon. Myds Ottelin lahetti 1838 paimenkirjeen, joka ilmestyi tuomiokapi-
tulin kiertokirjeessi. Bergenheim oli ndhtivisti omalla kustannuksellaan pai-
nattanut erillisen 16-sivuisen vihkosen. Abo Underrittelser totesi paimenkir-
jeen sisdltavan “kauniita ja syvisti tosia sanoja, jotka on lausuttu oikeaan ai-
kaan ja osuvat ajan ja ajanhengen ytimeen’’!0

Paimenkirjeissadn sekd Melartin ettd Ottelin totesivat tulleensa piispan vir-
kaan Kaitselmuksen sallimuksesta, papiston luottamuksen ja esivallan maa-
rdyksen perusteella. Bergenheim mainitsee samat seikat, mutta puhuu Juma-
lan johdatuksesta, mitd voi pitda valistusperdisten sanakainteiden vierastami-
sena sekd perinteiseen luterilaisuuteen liittymisend. Bergenheim ldhtee sitten
arvioimaan hiippakunnan tilannetta myonteisesti. Hinen mielestdidn Kirjeen
vastaanottajat voivat olla onnellisia saadessaan opettaa ja johdattaa kansaa,
jonka ehdoton enemmist6 oli tallettanut Jumalan sanan hurskaasti ja uskoen
syddmeensid. TAmin sanan saarnaaminen ja sen sdilyttdminen vidrentimatto-
mand tuleville polville oli arkkipiispan ja papiston yhteinen tehtava. Kun
saarnattiin Jeesuksen sovituskuolemasta, taisteltiin niitd vastaan, jotka uhka-
sivat riistdd ihmiseltd uskon kuolemanjalkeiseen elaméan ja Jeesuksen sovit-
tamaan Jumalaan. Jumala edellytti ihmiseltd pelkédstaén sellaista, miké koitui
ihmisen omaksi seki ajalliseksi ettid iankaikkiseksi hyviksi.!!

IThmisen oikea asenne Jumalaan ja maailmaan vaaristyi kuitenkin arkki-
piispan mielestd erddn mahtavan vihollisen vaikutuksesta. Tamé vihollinen
saattoi omaksua huomaamattoman, jopa ystavilliseltd nayttivin hahmon:

8 Grot Pletnjoville 15./27.5.1850. Grot 1915, 341; Hedbergin kalenterimerkintd 24.5.1850.
Hedbergin almanakat VA; Halla 1934a, 182.

9 Bergenheim 1850; AU 4.6.1850; AT 7.6.1850.

10 AU 4.6.1850; Takolander 1926—1927 I, 5—9; Hikli 1961, 27—29, 32; Nédsman 1980,
109—111.

U Bergenheim 1850, 1—3; Takolander 1926—1927 11, 5; Ndsman 1980, 110.
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Kovinkaan kaukana ei ole ajankohta, jolloin tdméa yhteinen leppymiéton viholli-
semme esiintyi ihmiskunnan vilpittomimpana ystaviand, luottaen kaikessa ihmi-
seen, tehden kaiken hinen puolestaan, toivoen kaikkea hidnen puolestaan; ja kai-
kella tall4, osin valheellisella, osin luulotellulla, ihmiskunnan pyhin asian puolesta
osoitetulla innostuksella se sotki ihmisid kansalaissotiin ja joko vei heitd tuhansit-
tain mestauslavalle tai sulloi heitd yhteen massoittain joko ammuttaviksi tai huku-
tettaviksi.

Vaatimalla vapautta kaikessa ja kaikille tima vihollinen yritti parantaa pak-
kovallasta aiheutuvaa pahaa, silld se katsoi pahuuden syntyvin yhteiskunnan
hallitusten vaikutuksesta. Uskotellen toimivansa epiitsekkaistd motiiveista ih-
miskunnan hyvidksi se sitten hyokkasi porvarillisia yhteiskuntajarjestyksia
vastaan, eika valittanyt Jumalasta ja Hinen sddtamastdin siveellisestd maail-
manjarjestyksesti:

Tama kaiken lujan ja luotettavan yhteiskuntajarjestyksen, kaiken siveellisyyden,

kaiken uskonnon vihollinen on itsekkyys, ihmisessd asuva taipumus kerdtd, mui-

den edusta vilittimattd, omaan yksityiseen kdyttéonsda mahdollisimman paljon
maallista hyvia.

Niin ihminen halusi tehdé itse itselleen helpomman maailmanjérjestyksen
kuin Luojan laatima oli.'2

Kun rikkaudet olivat kasaantuneet muutamien harvojen kisiin, oli varakas
keskiluokka pienentynyt, ja koyhyyden lisddntyessd proletaarien kasvava
joukko oli alkanut kiinnittai levotonta huomiota. Bergenheim toteaa, ettei ti-
ma ongelma Suomessa vield ollut kirjistynyt, vaikka maallisten etujen tavoit-
telua huonompiosaisista valittimatta olikin nahtdvissa. Omaisuudessa, virois-
sa, tiedoissa tai taidoissa etuoikeutettujen tuli kuitenkin muistaa, ettd he oli-
vat saaneet kaiken lahjaksi Jumalalta ja joutuisivat kerran tekemidn leivis-
koistdan tilin. Ne, jotka kielsivit tdmin tilintekovelvollisuuden, yrittivit Ber-
genheimin mielestd “huolimatta kaikista katkerista hyokkayksistadn syysta
huonossa huudossa olevaa kommunismia vastaan, turhaan puhdistaa itsedian
epdilyksestd, ettd he kannattivat sen periaatteita vain silld erolla, ettd he halu-
sivat pitds itsellddn sen, minkd kommunismi ilmoitti haluavansa jakaa kaik-
kien omaisuudeksi”.!3

“Ajanhengen ytimeen” osuvia olivat ndhtidvisti myds Bergenheimin sanat
maallisen omaisuuden hamuamisen ohella lisidntyneestd nautinnonhalusta.
Kaikissa yhteiskuntaluokissa juostiin huvitusten perdssd. Suurissa kaupun-
geissa rahan ansaitseminen ja huvitusten hankkiminen oli helppoa. Mutta ei-

12 Bergenheim 1850, 4s.
13 Bergenheim 1850, 6.



154

viat myoskadan maaseudun hiljaiset ja hurskaat asukkaat olleet tdstd vapaita.
Siitd olivat osoituksena melkein kaikkien tarkastuspoytikirjojen maininnat
yleisestd juopottelusta, siveettomyydestd, ylellisyydestéd vaatetuksessa ja ruois-
sa. ”Paivi pdiviltd yhda vihemmain etsitddn suurinta mielihyvdd yhteydesta
Jumalaan ja siitd tietoisuudesta, ettd kykynsd mukaan tdyttaa velvollisuuten-
sa? Tillaista ei Bergenheimin mielestd Suomessa esiintynyt. Han n#ki kuiten-
kin oireita siini, ettd kotihartaus oli ldhes tidysin hidvinnyt, lasten ja palvelus-
vaen kuuliaisuus vanhempiaan ja isantiddn kohtaan pahasti horjunut ja laki
seka laillinen jdrjestys menettdnyt niille aikaisemmin omistetun ehdottoman
kunnioituksen. Samasta epikohdasta oli osoituksena se, ettd koulujen oli vai-
keaa pitd4 ylld kuria ja jdrjestystd, mihin osasyynd oli myds vanhempien va-
linpitiméattomyys. Naméa pienet pahan idut oli Bergenheimin mielesta tukah-
dutettava, ennen kuin ne ehtisivat juurtua.!4

Paimenkirjeen alkuosan taustalla ndkyy helmikuun vallankumouksen
peikko. Bergenheimin tekstissd on runsaasti samoja ajatuskulkuja kuin niissé
rukouspdivijulistuksissa, joita senaatti antoi kriittisten vallankumousvuosien
1830 ja 1848 jilkeen. Niissd julistuksissa kapinat ja veriteot selitettiin seu-
raukseksi siitd, ettd oli irrottauduttu Jumalan johdatuksesta ja paéstetty inhi-
millinen itsekkyys ja kiihottavat opit valtaan. Piittaamattomuus voimassa
olevista laeista ohjasi kansoja vidrille teille. Rauha edellytti velvollisuuksien
tdyttamistd ja vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen vahvistamista. Julistusten
antajien mielestd kirkon opettama kuuliaisuus laillista esivaltaa kohtaan oli
vallankumouksellisen hengen levidmisen tehokkain este. Kumousten syyna ei
pidetty poliittista tai yhteiskunnallista sortoa, vaan ymmartaméattoman kan-
san tietimattomyyttd, omahyviisyyttd ja viiria oppeja. Mieltymys rikkau-
teen ja yltdkylldisyyteen, uudet tarpeet ja niiden aiheuttama tyytymattomyys
olivat syypidit aikakauden onnettomuuksiin. Bergenheimin teksti pyrkii ndin
ollen muokkaamaan samoja asenteita, joita rukouspaivikaytinnolla autono-
mian alkuvuosista ldhtien oli haluttu vahvistaa: kansan uskollisuutta keisaria
kohtaan, pitdytymistd kristinuskon totuuksiin ja taistelua sitd vastaan, mika
oli vaaraksi alttarille, valtaistuimelle ja yhteiskunnalle.!s

Yhteinen piirre Bergenheimin paimenkirjeelle ja niille rukouspaivijulistuk-
sille on myos se, ettid korostetaan Suomen olojen poikkeuksellista rauhalli-
suutta. Kun muistutettiin, ettd kumousten aiheuttamilta onnettomuuksilta oli
Suomessa sadstytty, palveltiin Suomen ylimmin johdon pyrkimystd antaa

14 Bergenheim 1850, 6—S8.
15 Juva 1950, 47; Koskenvesa 1969, 177s; Paasivirta 1978, 103—109, 119, 140—156; Vuorela
1980, 214.
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maan oloista mahdollisimman rauhallinen kuva. Kumoustapahtumat lisdsivét
pelkoa, ettd Suomi menettaisi erikoisasemansa, ja siksi suomalaisen hallinnon
johtoporras varjeli rauhaa, jirjestysta ja lojaalisuutta.!6 Bergenheimin teks-
tille on siten ominaista tietty poliittinen tarkoituksenmukaisuus, jonka edel-
lyttamaa fraseologiaa hin toistaa. Omintakeinen ja rukouspaivdjulistuksista
poikkeava on sen sijaan hinen analyysinsi yhteiskunnassa tapahtuvista muu-
toksista. Bergenheim néet suhtautuu kapitalismiin varauksellisesti ja osoittaa
melko pitkille menevdd ymmartdmystd kommunistien ja sosialistien pyrki-
myksid kohtaan.

Keisari Nikolai I:ssd suurta huolestumista herittineet sosialistiset opit olivat
valtiovallan estdmaétta levinneet Ruotsiin jo vallankumousvuonna 1848. Ruot-
sinkielinen kaannds kommunistisesta manifestistakin oli olemassa. Alkuvuo-
desta 1850 Ruotsiin oli perustettu ensimmainen tyovaenyhdistys, ja kaksi tyo-
véenlehted oli alkanut ilmestyd edelliseni vuonna. Viralliseen suoraviivaiseen
kantaan Venijilld kuului ndiden yhteiskuntarauhaa jarkyttivien ajatusten
tuomitseminen. Bergenheim niyttiid suhtautuneen monivivahteisemmin
osoittaessaan, ettd kumouksellisten koéyhien syyksi luetut ahneet ja itsekkiat
motiivit eivit olleet tuntemattomia hyvdosaistenkaan keskuudessa. Hinen
mielestdédn sosialistit ja kommunistit olivat saaneet tavoitteensa kristinuskon
tuomista aatteista. He olivat vain irronneet tédstd alkuperistd ja niin menetti-
neet mahdollisuuden saada tyohonsi jumalallista voimaa. Bergenheim kir-
joittaa:

Ainakin tdmé vakaumus pitda meissé ylld toivoa, ettd se kristillinen elementti,
josta namai eksyneet veljemme eivit ponnisteluistaan huolimatta ole pystyneet
tdysin vapautumaan, lopulta saa voiton ja palauttaa yhteyden jumalalliseen al-
kuperéin; ja juuri tima toivo saa myds aikaan sen, ettemme inhoten kaidnny
heistd pois ja toivo heiddn tuhoamistaan, vaan pikemminkin limpimaisti osaa
ottaen valitamme heidédn eksytystdan taysin vakuuttuneina siita, ettd Hyvé Pai-
men etsii harhautuneita lampaitaan, jotka lopulta Hénet tuntevat ja Hénté tot-
televat:
Bergenheimin teksti poikkeaa niiltd osin hengeltdin tuntuvasti siitd salaisesta
kiertokirjeestd, jonka Porvoon piispa Carl Gustaf Ottelin kuukautta aikai-
semmin ldhetti hiippakuntansa papistolle varoitukseksi kumouksellisista aat-
teista.”

Paimenkirjeensi loppuosassa Bergenheim puuttuu toiseen ajankohtaiseen
kysymykseen. Suomeenkin oli saapunut keskustelu jirjen ja uskon, luonnon-

16 Bergenheim 1850, 6; Paasivirta 1978, 71, 100—106, 118, 154—157.
17 Bergenheim 1850, 12; Nurmio 1947, 76—83; Paasivirta 1978, 151. Ottelinin kiertokirje
6.5.1850 on KKK:n salaisessa aktissa 56/1850 VA.
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tieteen tutkimustulosten ja ilmoitetun Raamatun sanan vilisestd suhteesta.
Bergenheim toteaa, ettd jirjestd oli yhd enenevissd méadrin tullut vaikuttava
mahti. Tédssd hin ei nde mitdian pahaa uskonnollisessakaan mielessd, kunhan
jarki tyytyi hengen varsinaisessa maailmassa siihen, miti se luonnontieteessi
oli saavuttanut:

Jos ndin tapahtuu, niin inhimillisen tutkimuksen alalla tuntuu yhtd mahdottomal-
ta selittdd olemattomaksi ilmoitettu sana ja ihmishengen vain sen vélitykselld tyy-
dytetyt uskonnolliset tarpeet kuin ettd se koskaan uskaltaisi kieltda luonnonlakien
olemassaolon ja sen maailman, joka ilman niitd hajoaisi kaaokseksi.

Vain ilmoitettu sana pystyi antamaan ihmiselle ratkaisun elimin arvoituk-
seen. Ilman sit4 ihmisen sisin jadi epajdrjestykseen.!8

Luonnontieteet olivat Bergenheimille ldheinen tieteen haara, joten hidnen
kiinnostuksensa timin keskustelun seuraamiseen selittyy luontevasti. On kui-
tenkin huomautettu, ettd aiheen késittelyn sijoittuminen vuoden 1850 alku-
puolelle osoittaa poikkeuksellista valppautta timin kysymyksen kommen-
toinnissa.'?

Bergenheim antoi tekstissdin aseita, joita keskustelussa luonnontieteiden
tutkimustulosten uskonnonvastaisten tulkitsijoitten kanssa voitiin kayttii. Ne
olivat perdisin ajankohdalle tyypillisistd pyrkimyksistd harmonisoida alkava
luonnontieteellinen tutkimus kristinuskon sanoman kanssa.20 Bergenheimin
harrastus kohdistui tdssd enemman luontoon ja sen ilmidihin kuin kysymyk-
sen filosofiseen puoleen. Hinen mukaansa yksikdan luonnontieteiliji ei voi-
nut jattdd huomiotta ainuttakaan havaitsemaansa vahapitoistakiadn tosiasi-
aa. Se oli otettava huomioon, vaikkei se sopisikaan omaksuttuun jirjestel-
main, ja toivottava, ettd tulevaisuudessa pystyttiisiin sen oikea paikka selvit-
tamain. Kielt4jienkin syddamessi oli Bergenheimin mielestd sellaista, mika pa-
kotti ottamaan ilmoitetun sanan huomioon. Julkeimmankin pilkkaajan oli li-
sdksi myonnettivi, ettd Jumalan sana oli tosiasia. Toinen tosiasia, mit4 ei voi-
tu kiistdd, oli Bergenheimin esityksen mukaan kristikunta.2!

Bergenheim palaa paimenkirjeensd lopuksi papiston tehtdviin: tdrkeinta oli
hoitaa kristillistd uskoa; kun sitd oikein hoidettiin, seurauksena oli myos
maallisen yhteiskuntaelimédn kannalta jaloja hedelmii. Hyvind hedelmini

18 Bergenheim 1850, 9s; Juva 1950, 53—56, 82—90.

19 Eino Murtorinteen antama tieto, joka perustuu tutkimukseen suomalaisesta teologianhis-
toriasta 1828—1918.

20 Eino Murtorinteen antama tieto, joka perustuu tutkimukseen suomalaisesta teologianhis-
toriasta 1828—1918.

21 Bergenheim 1850, 10—13.
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luetellaan rikkumaton uskollisuus hallitsijaa ja isanmaata kohtaan, tunnolli-
nen lainkuuliaisuus, hyvintekeviisyys, koyhistd, orvoista ja sairaista huolehti-
minen sekid tietimattomyyttddn tai heikkouttaan hairahtuneen opastaminen
ja lopulta uhrautuva ladhmmaéisenrakkaus. Papiston tulikin iloisin mielin téyt-
tad velvollisuutensa yleisen ja yksityisen sielunhoidon sekad opetuksen alalla
samoin kuin huolehtia niistd tehtivistd, joita sdadylle aiheutui kunnallisista
velvollisuuksista. Bergenheimilld oli siten yhteniiskulttuurin aatemaailmaan
luontevasti sopiva kisitys papin asemasta: pappi oli yhtd hyvin valtion ja kun-
nan kuin seurakunnankin palvelija. Kulttuuri, uskonto ja vallitseva yhteiskun-
tajirjestelmd muodostivat yhtendisen kokonaisuuden.22

Toistakymmentd vuotta aikaisemmin Ottelin oli paimenkirjeessdédn viitan-
nut pietismiin. Tdma aihepiiri puuttuu Bergenheimiltd, miké osoittaa hénen
olevan Suomen korkeimman johdon linjoilla ja jatkavan jo aikaisemmin
osoittamaansa maltillista suhtautumistapaa. Tosin voidaan ajatella, etta kuu-
liaisuuden ja jarjestyksen korostaminen sisélsi viestin myos sille suunnalle,
mutta sellaisena se jdi hyvin yleisluontoiseksi. Lihtokohdat yhteistyohon
hiippakunnan papiston kanssa olivat siten kaikilta osin rakentavat. Arkkipiis-
pa pdittdd kirjeensi ilmoittamalla aikomuksensa matkustaa vield samana
vuonna hiippakunnassa niin, etté tapaisi mahdollisimman monta virkaveljea.
Niiden joukossa hin toteaa olevan useita kokeneita ja oppineita miehi4, joi-
den mielipiteet hédn katsoi olevansa velvollinen ottamaan huomioon. Hén ker-
too myos, ettd virkaveljistd monet olivat hdnen nuoruudenystdvidin tai muis-
sa yhteyksissa tutuiksi tulleita ja jopa hédnen entisid oppilaitaan. Kirje padttyy
apostoliseen lopputoivotukseen.23

Uusi arkkipiispa asetettiin virkaansa juhlavasti ja nayttavasti. Se oli Edvard
Bergenheimin mieltymysten mukaista ja kuvaa hinen korostunutta huolenpi-
toaan arkkipiispan arvoon kuuluvien ulkonaisten seikkojen edustavuudesta ja
tasokkuudesta. Bergenheimin paimenkirjeen sisdltima ohjelma oli teologisel-
ta kehykseltain korostetun luterilainen. Poliittisesti uusi arkkipiispa otti voi-
makkaasti kantaa liberalismia vastaan perinteisten auktoriteettien ja vallitse-
van yhteiskuntajarjestyksen puolesta. Han lupasi toimia epajarjestyksen “itu-
jen” poistamiseksi, olivathan ne seurausta siit4, etta ihmiset olivat luopuneet
Jumalasta. Yhtendiskulttuuriajattelun omaksuneena Bergenheim myos piti
luonnollisena, ettd kirkko kaikin tavoin antoi apuaan hallituksen ponniste-
luille rauhan ja jarjestyksen yllapitamiseksi.

22 Bergenheim 1850, 13s; Juva 1950, 47—51; Paasivirta 1978, 131.
23 Bergenheim 1850, 16; Ndsman 1980, 111; Vuorela 1980, 181.
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4.2. Esivallan lojaali palvelija
4.2.1. Yhteiskunnan rauhan ja jirjestyksen turvaaminen

Nikolai I:n kauden tehostetun poliittisen valvonnan johdossa oli Suomen
osalta kenraalikuvern6ori Mensikov. Hin edellytti, ettd myods Suomen omat
hallintoelimet kantoivat huolta suuriruhtinaskunnan rauhasta ja jirjestykses-
td. Mensikovin ldheinen yhteys keisariin ja hidnen asemansa Venidjin valta-
kunnan meriministerind antoivat hinelle tilaisuuden seurata ldheltd Pietarissa
vallitsevia nikemyksid. Kumousliikkeiden Keski-Euroopassa aiheuttamat ta-
pahtumat Kkiristivit Nikolai I:n valvontatoimia entisestidn. Vapaamielisen
Ruotsin vaikutusalttiina naapurina olevassa Suomessa oli kiinnitettavd eri-
tyistd huomiota sensuuriin ja yhteiskuntarauhan siilymiseen. Niihin seikkoi-
hin Mensikov puuttui vastanimitetylle Suomen arkkipiispalle huhtikuussa
1850 lahettamassaan salaisessa kirjeessd. Kenraalikuvernoori ilmaisi huolensa
Ruotsin “demokraattisten sosialistien” pyrkimyksest4 vaikuttaa Suomen kan-
san moraaliin levittimalld oppeja, “’jotka tuhoavat kasityksen jumaluudesta,
Hallituksesta ja omaisuudesta”. Kirjeessd, jonka kenraalikuverndorin kansli-
an osastopaillikké Carl Edvard Walleen henkilokohtaisesti jétti Bergenhei-
mille, Mensikov toteaa:

Ryhdyttyani minusta riippuviin poliisitoimenpiteisiin, katson velvollisuudekseni
ndéyrimmin pyytda, ettd Teiddn Korkea-Arvoisuutennekin auttaisi Hallitusta sen
pyrkimyksesséd sailyttdd yleinen moraali osoittamalla alaisellenne papistolle sen
suunnan, mit sen tulee noudattaa kansan pelastamiseksi nididen turmiollisten op-
pien vaikutuksesta, sekd yleensd ryhtymalla sellaisiin toimenpiteisiin, joihin Tei-
din isinmaanrakkautenne ja tirkea tehtavinne Suomen kansan siveellisen elimin
valvomiseksi antaa aihetta.!

Toimet kumouksellisia liikkeitd vastaan kohdistettiin erityisesti kahteen
kansalaisryhmadn: Lansi-Euroopassa yliopistot olivat rauhattomuuksien kes-
kuksia, minkd vuoksi Nikolai I tunsi epiluuloa yliopistonuorisoa kohtaan;
toisaalta “ymmartimaton kansa” oli ollut kiihotettavissa kumouksiin. Vuo-
den 1848 tapahtumat herittivdat innostusta Helsingin nuoressa akateemisessa
alymystossd, mutta Suomessa ei syntynyt poliittisia levottomuuksia. Valvon-
nan ohjaksia kiristettiin silti. Helsingin yliopiston sdint6komitean asettami-

! Mensikov Bergenheimille 26.4.1850. Osmonsalo 1939, 97. Samansisiltéinen kenraalikuver-
noorin kirje ldhetettiin samana péivand myos Ottelinille, Lars Gabriel von Haartmanille
ja kaikille maaherroille. KKK salainen akti 56/1850 VA. Nurmio 1947, 50—56, 62—65;
PFaasivirta 1978, 156.
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nen liittyi toimiin, joilla ylioppilaat pyrittiin saattamaan kuriin ja jérjestyk-
seen. Komitea oli asetettu jo muutama kuukausi ennen, kuin Bergenheim tuli
arkkipiispaksi. Puheenjohtajan, Viipurin hovioikeuden presidentin Carl Gus-
taf Mannerheimin tavoitteena oli suunnitella saannoksii, joilla voitaisiin en-
tistd paremmin valvoa opiskelevan nuorison harrastuksia ja tehokkaasti vas-
tustaa ajan “kommunistista henked” seki talonpoikien ja fennomaanien pyr-
kimyksid paistd korkeasta opista osallisiksi.2

Sadantokomitean jaseniksi kutsuttiin vastikddn yliopiston sijaiskansleriksi
nimitetty kenraali Johan Mauritz Nordenstam, yliopiston rehtori Gabriel
Rein, jota Mannerheim tosin ei komiteaan olisi halunnut, professori Axel
Adolph Laurell, hovioikeuden asessori Johan Erik Bergbom ja lehtori Edvard
Bergenheim. Poliittinen tilanne oli komitean tyéskentelyn kannalta arkaluon-
toinen. Venijilld oli ilmennyt vihamielisyyttd Suomen erikoisasemaa koh-
taan, minki vuoksi sekd Armfelt ettd Mensikov toivoivat Suomen olojen py-
syvin rauhallisina, jottei Pietarissa herdisi epdilyja suuriruhtinaskunnan lo-
jaalisuudesta. Toisaalta ylioppilaiden keskuudessa oli kuulunut arveluttavia
mielipiteitd ja retteloitd, jotka huolestuttivat jarjestyksestd vastaavia.?

Nordenstam ryhtyikin kovin ottein palauttamaan yliopistonuorisoon jér-
jestystd ja alamaista tottelevaisuutta. Kurinpitotoimillaan hén teki itsensa ly-
hyessi ajassa erityisesti ylioppilaiden, mutta myds yleisen mielipiteen arvoste-
lun kohteeksi. Hankittuaan kesélld 1850 varakanslerille lisia kurinpitovaltaa
ja kdytettydin sitéd, yliopiston konsistorin sivuuttaen, Nordenstam joutui ilmi-
riitaan mygs konsistorin kanssa. ’Nordenstam on vihatumpi ja halveksitumpi
kuin kukaan”, Bergbom Kkirjoitti lokakuussa 1850. Osansa virkavaltaista Nor-
denstamia kohtaan tunnetusta vastenmielisyydesti sai koko statuuttikomitea.
Sen toimintaa kohtaan tunnettiin Suomessa epiluuloa. Ylioppilaat ilmaisivat
kantansa jarjestimilld naukujaisia, jollaisista myos Bergenheim oli pédise-
massi osalliseksi, hdn kun oli nuorison mielestd sopimattomasti arvostellut
ylioppilaiden elimintapoja. Ilmeisesti ndmaé eivit oikein tienneet, missa ko-
mitean jisenet asuivat, ja niinpa Bergenheimille tarkoitetut naukujaiset pidet-
tiinkin Mannerheimin asunnon edessd — tillainen on Nordenstamin késitys.
Komitean epikiitollisena tehtdvini oli kuitenkin muokata sd4nt6ja valtakun-
nallisessa valvonnan tehostamisen hengessi. Tyoskentelyyn vaikutti myos tie-
toisuus siitd, ettd laadittava ehdotus saattaisi joutua Venajan yliopistojen jar-

2 Mannerheim Armfeltille 25.4.1849. AA Ila 21 VA; Palmén 1915a, 12; Hanho 1955, 87s;
Klinge 1978, 141—147; Paasivirta 1978, 153—155; Vuorela 1980, 16, 101—104, 149.

3 Mannerheim Armfeltille 24.4., 25.4.1849. AA Ila 21 VA; Palmén 1915a, 11—20; Schauman
1918, 97—119, 150.
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jestystd uusivan komitean tarkastukseen, mika olisi vahvistanut Venijin vai-
kutusta Suomen yliopiston asioihin. Komitean puheenjohtaja katsoikin tehti-
vinsa edellyttivan erityistd valtioviisautta.

Komiteassa tyoskentely tutustutti Bergenheimii vallitseviin poliittisiin reali-
teetteihin. Nordenstamin ankara jarjestyksenpito ndhtiin omavaltaisuutena,
jota hanen arveltiin puolustelevan selittimalla ettd se oli poliittinen valttd-
mittomyys”. Komitean puheenjohtaja pyrki kuitenkin ymmartiméin sijais-
kanslerin menettelyd. Kun sekd Armfelt ettd MenSikov Pietarista kdsin tukivat
Nordenstamia, Mannerheim katsoi sen johtuvan siitd, ettd nimi miehet mui-
ta paremmin tunsivat Pietarissa vallitsevat suhdanteet ja tiesivat, mika oli vii-
sasta. Jos siis he pitivit menettelytapoja oikeina “ajankohdan olosuhteet huo-
mioon ottaen”, oli Suomessa parasta “olla poyhkeilemattd ja ottaa lusikka
kauniiseen kiteen”.’

Ei ole mahdollista selvittda4 yksityiskohtaisesti Bergenheimin osuutta komi-
tean tyoskentelyyn.6 Yliopiston kurin ja jarjestyksen ylldpidon kannalta pa-
himpina epikohtina oli pidetty sitd, ettd sekd ylioppilaita ettd yliopistollista
vapautta oli litkaa. Kun valvontaa oli lisdttava, se tuli erityisesti Nordenstamin
mielesté aloittaa jo koulujen valvonnasta, jotta niistd estettdisiin retteldintiin
valmista ainesta padsemdstd yliopistoon. Komiteassa pyrittiinkin kaikin ta-
voin korottamaan lukio-opetuksen tasoa ja siten vaikeuttamaan yliopistoon
padsemistd. Nayttda silté, ettd tdssd kohden komitean kouluasiantuntijat Lau-
rell ja Bergenheim ovat olleet muita ankarampia. Alun perin heiddn laati-
maansa ehdotusta koulujen tason nostamisesta niet muokattiin komiteassa,
jotta valtyttaisiin herattamistd huomiota, Armfelt kun oli toivonut komitean
tyoskentelevian mahdollisimman vdhin ddnin.”

Palmén on esittanyt, ettd statuuttikomiteassa juuri Nordenstam ja Bergen-
heim padsivit toteuttamaan mielituumiaan, sotilaallista komentoa, jirjestysti
ja tarkkaa valvontaa. Epiilemitta arkkipiispa pani niihin asioihin painoa.
Sddntoehdotukseen tekemissadn merkinnoissd hin suositteli karsseria yhdeksi

4 Nordenstam Armfeltille 17.11.1849. AA 11 22/7 VA; Bergbom von Kothenille 12.10.1850,
Furuhjelm von Kothenille 19.11.1850. von Kothenin kok. 12, 8 VA; Palmén 1915a, 11—20;
Schauman 1918, 97—119, 150; Klinge 1978, 193, 203—206.

5 Furuhjelm von Kothenille 19.11.1850. von Kothenin kok. 8 VA; Palmén 1915a, 18—20;
Schauman 1918, 130—I141, 148.

6 Valtionarkistossa on luetteloimattomana Bergenheimille kuulunut kappale yliopiston uu-
desta sadntdehdotuksesta. Hanen siihen tekemistaan merkinnéistd voi tehdd joitakin joh-
topdatoksid arkkipiispan ajatusten suunnasta. Toisaalta osa merkinndistd on saattanut
syntyd komiteakdsittelyn aikana.

7 Mannerheim Armfeltille 11.10.1849. AA Ila 21 VA; Palmén 1915a, 10 s, 15; Schauman
1918, 122; Klinge 1978, 197.
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rehtorin kaytettdvissi olevista rangaistusmuodoista ja pohdiskeli muutoinkin,
hiukan koulumestarimaiseen sivyyn, eri rangaistusasteitten jarjestystd ja si-
séltod. Toisaalta han kuitenkin nidyttda halunneen varjella yliopiston itsenii-
syyttd ja kannattaneen valvonnan kohtuullisuutta. Pykilazn tiedekuntien vel-
vollisuudesta valvoa ylioppilaiden siveellisyyttd Bergenheim on omaan kappa-
leeseensa merkinnyt kommentin: “Tietty vapaus lienee tdssd paikallaan?’
Mannerheimin komitean tyoskentelyn aikaan kirjoittamista kirjeistd, joita on
sdilynyt runsaasti ja jotka ovat seikkaperiisid ja avomielisid, ei saa sellaista
kasitystd, ettd Bergenheim olisi komiteassa ollut erityisen aktiivinen. Hin
kuului puheenjohtajan mielipiteen mukaan niihin jaseniin, jotka tosin puhui-
vat paljon, mutta saivat muuten vdhan aikaan. Mannerheim piti Laurellia ko-
mitean pystyvimpini jasenend. Samaa mieltd oli Bergbom.8

Mannerheim oli pitdnyt itsestddn selvdnd, ettd Bergenheimin tultua arkki-
piispaksi hinen tilalleen olisi komiteaan valittava uusi jdsen, ja télle paikalle
puheenjohtaja suunnitteli Johan Ludvig Runebergia. Bergenheim ei kuiten-
kaan halunnut luopua paikastaan. Hin oli kirjoittanut asiasta heti nimittami-
sensi jialkeen Armfeltille ja saanut kuulla keisarin ilmaisseen tyytyviisyyten-
sd, ettd Bergenheim oli halukas jatkamaan komiteassa. Arkkipiispa perusteli
halukkuuttaan sill4, ettd komitea oli saanut tehtavidkseen erditd kouluihin liit-
tyvid asioita. Bergenheim, jonka mielestd koulua koskevissa ratkaisuissa oli
oltava varovainen, sanoi haluavansa antaa 27-vuotisen koulukokemuksensa
komitean kiytettdvdksi. Mannerheim tulkitsi arkkipiispan asenteen papeille
tyypilliseksi sitkeydeksi pitd4 kynsin hampain kiinni siit4, minki joskus olivat
kisiinsi saaneet. Katsottiin, ettd 1ihinnid Bergenheim itse piti itseddn komite-
assa tarpeellisena. Hovioikeudenneuvos Victor Furuhjelm kirjoitti kuitenkin
von Kothenille, ettd arkkipiispasta saattoi komitealle olla hyotyikin, “ei hi-
nen persoonallisuutensa, mutta kylldkin sen viran kannalta, jota hin nyttem-
min hoitaa, miki epdilemattd antaa, id4ssa vallitsevien mielipiteiden mukaan,
komitean tulevalle ehdotukselle lisipainoa ja -merkitystd”.?

Ainoaksi ongelmaksi vasta nimitetyn Bergenheimin komiteatyohon osallis-
tumisen kannalta nousi kysymys hdnen uudesta, arkkipiispan arvoa vastaa-

8 Bergenheimin tekemit merkinnat sddntoehdotuksen kappaleeseensa pykiliin 28, 61, 65,
115, 246, 289, 325. Luetteloimaton kisikirjoitus VA; Mannerheimin kirjeet Armfeltille
vuodelta 1850. AA Ila 21 VA; Mannerheimin kirjeet von Kothenille vuodelta 1850 ja
25.2., 11.4.1851. von Kothenin kok. 8 VA; Bergbom von Kothenille 12.10.1850. von Kothe-
nin kok. 12 VA; Palmén 1915a, 12, 25; Autio 1981, 256.

9 Mannerheim Armfeltille 16.4.1850. AA 1la 21 VA; Bergenheim Armfeltille 22.4.1850. AA
I1a 13 VA; Mannerheim 26.4.1850 ja Furuhjelm 1.5., 14.5.1850 von Kothenille. von Kothe-
nin kok. 8 VA; Bergenheim von Kothenille 7.5.1850. von Kothenin kok. 12 VA.

—I11
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vasta istumapaikastaan. Nihtdvisti asia ei ensin ottanut jirjestydkseen Ber-
genheimii tyydyttivalld tavalla, silld hdn jdi pois parista kokouksesta ja kir-
joitti asiasta Armfeltille. Han katsoi, ettd puheenjohtajalla ja tdmaén lisaksi si-
jaiskanslerilla oli hdneen ndhden etusija, mutta arveli “ikivanhan mielipiteen
ja kdytdnnon” asettavan arkkipiispan ennen yliopiston rehtoria ja professo-
ria. Bergenheim viittasi tosin myos siihen, ettei Suomen papisto koskaan ollut
halunnut kuulua arvoluokkiin ja ettei hidn itsekddn “suomalaisena palvelijain
palvelijana” halunnut kinastella maallisista arvoasemista. Tilanne on siitd
huolimatta hantd vaivannut ja siséltinyt melkoisen merkityksen, mika ei jaa-
nyt muilta huomaamatta. Bergenheim sai mieleisensd paikan. Episodi heijas-
tui kuitenkin hidnen persoonaansa liitetyissd kommenteissa. Niinpd Manner-
heim muisti yksityiskirjeissaankin merkitsevisti lisata “Hanen Kunnianarvoi-
suutensa” ja Furuhjelm samaa tarkoittaen "Héanen Ylhdisyytensd”. 10

Mannerheim oli ollut oikeassa arvellessaan arkkipiispan viranhoidon vii-
vastyttidvdn komitean tydskentelyd. Bergenheimin pitkd tarkastusmatka syk-
sylld 1850 aiheutti katkon kokoontumisissa. Tdma harmitti puheenjohtajaa,
joka totesi lisdviivytystd aiheutuvan siitakin, ettd arkkipiispa halusi ylen pe-
rusteellisesti tutustua ehdotuksiin ennen komitean kisittelyd. Joulukuussa
Bergenheim ilmoitti Armfeltille pd4ttineensd pyytdd eroa komiteatyostd. Ti-
lalleen hidn ehdotti Vaasan lukion rehtoria Fredrik Julius Odenvallia, jota
Mannerheim piti oikeana koulumestarina kurinpidon alalla. Ajankohdan po-
liittiseen arkaluontoisuuteen viitaten Bergenheim toivoi, ettei tietoa jasenyy-
destd vapauttamisesta heti annettaisi julkisuuteen. Pdivan puheenaiheeksi oli
niet noussut sijaiskanslerin ja yliopiston vilinen arvovaltakiista, ja arkkipiis-
pa toivoi oman eronsa salassa pitamistd siitd syystd, ettei eroa alettaisi pitda
tdhin ristiriitaan liittyvdna toimenpiteend. Bergenheim toimi kuitenkin komi-
teassa loppuun asti.!!

Saantomuutosehdotus valmistui huhtikuussa 1851. Osakuntien toimintaa.
ehdotettiin rajoitettavaksi ja luentojen jirjestamista valvottavaksi. Yliopisto-
opiskelusta tehtiin ehdotuksessa entistd tarkemmin valvottua ja koulumaista,

10 Bergenheim Armfeltille 22.4.1850. AA Ila 13 VA; Mannerheim Armfeltille 23.4.1850. AA
IIa 21 VA; Mannerheim von Kothenille 26.4.1850. von Kothenin kok. 8 VA. ”Hans Hog-
vordighet Erkebiskopen”, ”Hans Eminence Erkebispen”. Mannerheim 13.10.1850 ja Fu-
ruhjelm 12.12.1850 von Kothenille. von Kothenin kok. 8 VA.

11 Mannerheim Armfeltille 25.9., 6.10., 7.11., 23.11,, 3.12,, 10.12., 20.12.1850. AA Ila 21 VA;
Bergenheim Armfeltille 7.12.1850. AA Ila 13 VA; Schauman 1918, 122, 150, 155s, 164s;
Klinge 1978, 197. Bergenheimin asiaan paneutumisesta ja tarkkuudesta ovat osoituksena
myds hédnen tekeménsd merkinnit saantéehdotuksen kopioonsa, esim. pykiliin 5, 8, 13,
16, 20, 25, 98, 131, 170. Luetteloimaton kisikirjoitus VA.
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luentoihin osallistumista oli seurattava ja sdannollisid kertauksia jarjestettava.
Niin haluttiin ehkiistd kumouksellista toimintaa. Komitea noudatti toimis-
saan yleisvaltakunnallista linjaa, mutta ei ehdotuksissaan mennyt Pietarissa
toimivien suomalaisten virkamiesten mielesta riittdvan pitkélle. Niinpd seu-
raavana vuonna annetut uudet statuutit saivat padkaupunkimatkallaan ehdo-
tusta tuntuvasti ankaramman muodon.!2

Suomalaisen rahvaan, “ymmartdmittoméan kansan”, mielipiteitten ohjai-
lussa ja valvonnassa oli papistolla keskeinen asema. Jotta timé tehtdva tulisi
asianmukaisesti hoidetuksi, oli myds itse papistoa valvottava, miki lankesi
arkkipiispan erityiseksi tehtdviksi. Oli huolehdittava siitd, ettd kansan papis-
toa kohtaan tuntema luottamus ja arvonanto eivit horjuneet, silla kaikki, mi-
ki heikensi papiston arvovaltaa, oli myos poliittisesti arveluttavaa. Keisari oli
jo Melartinin aikana vyOryttanyt vastuun Suomen papiston kuuliaisuudesta
arkkipiispan harteille. Heritysliikkeisiin liittyneet papit aiheuttivat tiltd kan-
nalta eniten huolta. Kautta 1840-luvun herdnniisyys oli arkkihiippakunnassa
levinnyt nopeasti, ja myGs papistoa oli entistd enemman liittynyt sen riveihin.
Kaikki heritysliikkeisiin liittyneet ongelmat moninkertaistuivat: seurojen pito,
pappismiesten luvattomat matkat, seuravden joukkoliikkuminen, herdnniis-
pappien omaleimaiset saarnat ja heididn asettumisensa poikkiteloin esimies-
ten méairdyksiin. i3

Arkkipiispa Bergenheimilld oli vuosien 1846—1848 rovastintarkastusten
kertomusten perusteella mahdollisuus saada suhteellisen tuoreet tiedot hiip-
pakuntansa seurakuntien tilasta. Kenraalikuvernoorin salainen kirje antoi hi-
nelle kuitenkin aiheen suunnitella tarkastusmatkalle ldhtemistd mahdollisim-
man pian. Arkkipiispan tarkoituksena oli matkan jilkeen selvittdd Mensiko-
ville hiippakunnan tilaa ja tuoda esiin sitd koskevia toivomuksia. Mydgs Casi-
mir von Kothenille hdn aikoi raportoida matkavaikutelmiaan. Bergenheimin
kirjeestid von Kothenille saa sen kisityksen, ettd tarkastusmatka liittyi sithen
tehostettuun valvontaan, jota kenraalikuvern6éri myds maaherroille lihetts-
méssddn salaisessa kirjeessd edellytti. 14

Bergenheimin ensimmaéinen piispantarkastusmatka, arkkipiispan ”Ericsga-
ta”,!5 ulottui koko vanhan Turun hiippakunnan alueelle. Hin tarkasti kaikki
koulut ja piti tdydellisen piispantarkastuksen seurakunnista vain omassa palk-
kapitajassdan Narpiossd. Pddasia oli papiston mielipiteiden selvittiminen ja

12 Schauman 1918, 122, 150, 155s, 164s; Klinge 1978, 197.

13 Krook 1931 11, 248—288; Kares 1937, 305s; Osmonsalo 1939, 12—14, 28s, 33—35.

14 Bergenheim von Kothenille 7.5.1850. von Kothenin kok. 12 VA; Tiensuu 1976, 345.

15 Erik Johan Hedberg pojalleen Fredrik Gabrielille 6.9.1850. Coll. 225 HYK; Jakob Wege-
lius J. M. Stenbéckille 6.9.1850. Krook 1938, 128.
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ohjailu, miltd kannalta oleellisimpia olivat rovastikunnittain pidetyt pappien
kokoontumiset, joissa arkkipiispa kiertokirjeensd mukaan halusi keskustella
Jumalan valtakunnan kasvun edistimisestd. Maalahden pietistirovasti Jakob
Wegelius lieneekin osunut oikeaan arvellessaan, ettei Bergenheim matkallaan
niink#ddn puuttuisi herdnniispappien asioihin kuin pitéisi tavoitteenaan “urk-
kimista ja tunnustelua” sekéd papiston suosion tavoittelua. Han lisasi vield yh-
den perustelun:

Mahdollisesti erittdinkin taloudellisista syistd, koskapa hin tarpeettomasti vierai-
lee hianen hallinnostaan pian pois siirtyvalld alueella — silld hénelle karttuu saés-
tyneistd matka- ja pdivdrahoista Turkuun palattua 300 hopearuplan verran,

Vihjaus tarkastusmatkan taloudelliseen tuottoon ei ollut tuulesta temmattu.
Melartin oli néet onnistunut, heratysliikkeiden aiheuttaman valvonnan tar-
peen yhteydessd, saamaan piispoille oikeuden perié valtiolta tarkastusmatko-
jensa kustannukset matka- ja paivarahoina. Itse han oli laatinut parin vuoden
aikana suoritetuista tarkastusmatkoista ldihes 1000 hopearuplan suuruisen las-
kun.!'6

Vuoden 1850 rovastikuntakokouksista ei pidetty poytikirjaa. Ainoat tiedot
keskusteluista sisiltyvdt herdnndispappien kirjeenvaihtoon, mikd virittda
muodostuvaa kuvaa siihen suuntaan, ettid kyseessi oli sarja kuriinpalautuspu-
hutteluja seurojen pitoon syyllistyneille herdnndispapeille. Paltamon pappi-
lassa arkkipiispa vaati Kajaanin seudun heridnndispapeilta selitystd luvatto-
mista kokouksista. Han kielsi jyrkésti sellaisia pitdmastd, koska ne poikkesi-
vat sdddetystd jirjestyksestd ja papistolla oli riittavisti laillisiakin keinoja
kaytettdvissddn kristillisyyden edistdmiseksi. Herdnndispapit kokivat, ettéd
Bergenheim esiintyi mahtipontisesti vedoten virkansa arvovaltaan ja tehos-
taen sanojaan loistokkaalla piispallisella pukeutumisella. Seka Paltamossa et-
td Pietarsaaressa pidetyssd rovastikuntakokouksessa Bergenheimin sanotaan
kiivastuneen, kun herdnniispapit omaantuntoonsa vedoten puolustivat seuro-
jen pitoaan. Kun Nils Gustaf Malmberg Pietarsaaressa vetosi jopa pappisva-
laansa, arkkipiispa muistutti hdntd vimmastuneena, ettd pappisvalassa oli
myos luvattu kuuliaisuutta esimiehid kohtaan. Papiston uppiniskaisuuden
vuoksi oli uhattuna, paitsi kirkon auktoriteetti, myos koko aikakauden patri-
arkaaliseen peruskatsomukseen rakentuva yhteiskuntajirjestys.!” Arkkipiis-

16 Kkje 366/31.7.1850 § 2; Wegelius J. M. Stenbickille 6.9.1850. Krook 1938, 128; Vuorela
1980, 33.

17 Jakob Wegelius J. M. Stenbéckille 22.10.1850. Krook 1938, 129s; Rosendal 1902—1915 111,
553—556; Mustakallio 1958, 132—134; Ahonen 1961, 172s, 180; Seppo 1985, 9. Vrt. Yii-
kangas 1984, 132—135, joka itse asiassa nikee tarkastusten pédaiheena pietistipappien ku-
rinpalautuksen.
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pan asemaan jouduttuaan Bergenheim niin ollen joutui kiristimain asennet-
taan pietistipappien toimintaan. Lehtori Bergenheim oli suhtautunut tuntu-
vasti vapaamielisemmin kuin nyt kenraalikuvernéorin kirjelmén asettamia
velvoitteita mielessddn pitdva arkkipiispa, jolla vaakalaudalla oli myds arkki-
piispallisen kieltonsa arvovalta.

Kiista, johon Bergenheim Malmbergin kanssa Pietarsaaressa joutui, niyt-
tdd hidntd myohemmin vaivanneen. Vaasassa poiketessaan hin mainitsi siitd
Lars Stenbickille ja totesi Malmbergin hanté adrsyttineen. Herdnniispapeilla
oli se mielikuva, ettd arkkipiispa Isonkyrén kokouksessa esiintyi huomatta-
vasti sovittelevammin, jopa puolusti herdnndispappien esittimid niakokohtia
“puhdasoppisia” rovasteja vastaan. Kokouksia varten laatimissaan muistiois-
sa erddt herdnniispapit olivat maininneet myos hartauskokouksista Jumalan
valtakunnan tyolle koituvan hyodyn. Bergenheim suhtautui nyt heidin mieles-
tddn myonteisesti esitettyihin asioihin. Lapviirtin kokouksessa hidnen kerro-
taan osoittaneen Jakob Wegeliukselle suurta huomaavaisuutta. Keskustelua
tulenaroistakin aiheista kiytiin sielli ”ilman katkeruutta”. Arkkipiispalla ei
ollut mitddn huomauttamista Wegeliuksen seurakunnassa pidetyistd hartaus-
kokouksista, ne kun tapahtuivat kirkkoherran luvalla eiki niistad ollut aiheu-
tunut epdjérjestystd. Han kuitenkin muistutti, ettd oli toimittava varoen, jot-
tei hallituksen huomiota heritettiisi.!8

Korttipuvun pitdmisesta arkkipiispa eri yhteyksissda moitiskeli, koska sen
kayttdjat hianen mielestadn halusivat erottua muista seurakuntalaisista ja
erehtyivit luulemaan itseddn muita paremmiksi. Paltamossa arkkipiispa otti
puheeksi myds herdnndispappien matkat Paavo Ruotsalaisen luo. Paavosta
piispa oli kuullut, ettd hian “kutsuu itseddn kahden, pian varmaankin kolmen
hiippakunnan piispaksi”. Bergenheim myo6nsi Ruotsalaisen saaneen paljon
hyvaa aikaan, mutta piti ahkeraa kdymista ”juopottelusta oikeuteen haastetun
rutivanhan ukon luona” samanlaisena kuin katolisten matkat pyhien haudoil-
le. Paitsi yhteistd ojennusta Bergenheim piti herdnniispapeille myos yksityis-
puhutteluja tarkastuksen aikana.!9 Nekin olivat yksi tapa yrittdd vaikuttaa
ndiden toimintaan ja selostaa hartauskokouksista yhteiskunnan rauhalle ja
jarjestykselle aiheutuvaa vaaraa.

Ahvenanmaalla, minne Melartinin aikana oli karkoitettu hankalia herin-
ndispappeja, toimi 1850-luvun alussa useita pietistipappeja. Bergenheim piti

18 Odert Reuter Frans Ludvig Schaumanille 30.8.1850. SLS 349 HYK; Wegelius J. M. Sten-
backille 22.10.1850. Krook 1938, 130—132; Reinhold Helander Kihlmanille 24.10.1850.
Coll. 101 HYK.

19 Wegelius J. M. Stenbéckille 22.10.1850. Krook 1938, 130; Mustakallio 1958, 134.
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siella rovastikuntakokouksen kevittalvella 1851. Han korosti, ettd sdadyn
nuorten jasenten tuli Ahvenanmaalla niin kuin muuallakin osoittaa pappisva-
lassa lupaamaansa kuuliaisuutta esimiehidin kohtaan. Liadninrovasti Pehr Ul-
rik Ferdinand Sadelin myonsi, ettd eriilld nuorilla papeilla saattoi olla yksi-
puolisia kisityksid kristinuskon totuuksista, mutta éttd mitddn arveluttavaa
epajarjestystd seurakunnassa ei ollut ilmennyt. Niinpa hin toivoi, ettei asiasta
tehtdisi merkintoja poytakirjaan, jollaista Ahvenanmaan kokouksesta pidet-
tiin. Niin piispan luvalla meneteltiinkin.20

Ahvenanmaan kokouksessa kisiteltiin myés Hammarlandin pitdjankirjas-
ton asioita. Arkkipiispalle vakuutettiin, ettei sielld ollut teoksia, joita sensuuri
ei ollut tarkastanut ja hyvidksynyt. Arkkipiispa piti kirjastohanketta hyvin
hyodyllisend, mutta kehotti papistoa tarkastamaan lainattavan kirjallisuuden
laatua. Hin niet katsoi, ettd maallisilta sensuuriviranomaisilta puuttui kyky
arvioida uskonnollisia kysymyksid. Siksi papiston oli oman asiantuntemuk-
sensa kannalta, maallisen tarkastajan lisdksi, arvioitava rahvaalle annettava
kirjallisuus, voidakseen olla tdysin varma siitd, etteivit itse ole edistimassa
todellista kristinuskoa ja laillisesti vahvistettua hyvai yhteiskunnallista jarjes-
tystd vastaan taistelevien sosialististen ja kommunististen aatteiden levidmisti,
niistd kun ei edes nykyinen ruotsalainen kansankirjallisuus ole tdysin va-
paa”.2t

Arkkipiispan sanat ovat kuin kaikua Mensikovin edellisend kevéind Turun
tuomiokapitulille 1dhettdméstd kirjelmistd, jossa tuomiokapituleja kehotet-
tiin sensuuritoimissaan tehokkaasti estimiin lukijoitten uskoa horjuttavien
tai vallitsevan kirkon opin kyseenalaiseksi saattavien kirjoitusten levidminen.
Kenraakuvernéorin Kkirje taas liittyi samana pdivana annettuun kieltoon jul-
kaista suomen kielella muuta kuin uskonnollista ja taloudellista kirjallisuut-
ta.22

Herdnnaispappeja seurojen pidosta moittiessaan Bergenheim luotti piispal-
lisen mahtisanansa voimaan eiki kutsunut ketdén lisinuhteille tuomiokapitu-
lin eteen. Turun pappeinkokouksen 1842 jilkeen noudatetun kdytinnon mu-
kaisesti hdn myos piti maalliset viranomaiset erossa herdnnéispappien toimin-
nan kisittelystd. Arkkipiispa sai kuitenkin huomata, ettei hanen painava kiel-
tonsa aina tehonnut. Niinpd hidn 1852 Lappviirtin kirkon vihkimisen yhtey-
dessa oli Wegeliuksen kertoman mukaan jatkanut ”vanhaa virttdan hartaus-

20 Ahvenanmaan rkpk 10.3.1851. E VII 25 TTA TMA; Hornborg 1854, 489; Takolander
1926—1927 11, 130; Eriksson 1954, 28—31.

21 Ahvenanmaan rkpk 10.3.1851. E VII 25 TTA TMA.

22 Mensikov Turun tuomiokapitulille 8.4.1850. E III 1 TTA TMA; Osmonsalo 1939, 96; Nur-
mio 1947, 12.
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kokouksia yms. vastaan”. Samana syksyna kavi Lapuan piispantarkastuksessa
ilmi, ettei Pietarsaaressa 1850 annettua kieltoa ollut noudatettu. Vaikka La-
pualla pidetyissd kokouksissa oli aina ollut mukana pappi eiki niista siten ol-
lut tehty ilmoitusta viranomaisille, ei arkkipiispan mielestd kokouksia silti
voinut hyviksya. Héan todisteli uudelleen, etteivit papin tyossd sellaiset suu-
ret, maallisen vallan arveluttavina pitimét kansanjoukkojen kokoukset olleet
hyodyksi. Pikemminkin ne olivat yhdessid paikkakunnalla vallitsevien kyldn-
ja yojuoksutapojen kaltaisina omiaan heikentimiin perheenisin ja isinnin
arvovaltaa ja hiiritseméidn hiljaista, rauhallista ja kristillisti perhe-eldmaid,
joka oli paras perusta kirkollisen ja yhteiskunnallisen jirjestyksen pitdmiselle
ja sen tarkoituksenmukaiselle kehittdmiselle.23

Papiston valvontaa suorittaessaan Bergenheim oli kenraalikuvern6orin
luottamusmies. Herdnndisliikkeitd kohtaan ylemmissd hallituspiireissd tun-
nettu epéluulo kdy ilmi kenraalikuverndérin sijaisen Rokassovskin menette-
lystd, kun hin 19.4.1853 kiintyi arkkipiispan puoleen kirjeelld kertoen mie-
lestddn uhkaavan suuntaisesta uskonnollisesta liikehdinnidstd Bomarsundin
linnoituksen ympdaristossd. Linnoituksen papin Karl Gustaf Lindstromin toi-
minnan tuloksena olikin Skarpansin “sivistyneiden” keskuudessa syntynyt
pietistissdvyistd hengellistd liikehdintd4. Sitd johti kenraalikuverndorin saa-
mien tietojen mukaan Sottungan kappalainen Fredrik Vilhelm Fredriksson
yhdessd Sundin nimismiehen Carl Johan Carlssonin kanssa. Rokassovski piti
liikettd vaarallisena, koska siihen oli liittynyt huomattava maéri sivistynee-
seen kansanluokkaan kuuluvia ja koska johdossa toimi sekd kirkollinen ettd
siviilivirkamies. Siksi liike saattoi Rokassovskin mielestd saada vakavia seu-
rauksia ja arkkipiispan tuli yhdessid maaherran kanssa ryhtyi toimenpiteisiin
sen hoitamiseksi.2

Vastatessaan Rokassovskille Bergenheim vihitteli Ahvenanmaan tapausten
merkitystd. Kyseessd oli hdnen mielestddn esimerkki silloin tdlloin esiin puh-
keavista ilmioists, joita ei tdysin pystytty vilttamain ja jotka lakkasivat itses-
tadn, jos niihin ei puututtu liian ankarasti. Arkkipiispan mielesté niisti ei ai-
heutunut haittaa jarjestyneelle perhe- eikd yhteiskuntaeldmille. Bergenheim
asettui myos puolustamaan nuoria pappeja, joiden hidn sanoi vain kokematto-
muuttaan ja harkitsemattomuudesta eksyneen liiallisuuksiin. Hén totesi ole-
vansa vakuuttunut ndiden pikaisesta palaamisesta normaaliin jérjestykseen.
Han myos ilmoitti jo aiemmin suorittaneensa téitd edistadkseen eriitd virka-

23 Wegelius J. M. Stenbickille 2.7.1852. Krook 1938, 140; ptpk Lapua 16.9.1852. E VI 95
TTA TMA; Osmonsalo 1939, 34s.
24 Hornborg 1854, 444; Osmonsalo 1939, 107; Eriksson 1954, 28—30.
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jarjestelyjd.2s Bergenheim oli itse aivan ilmeisesti selvilldi Ahvenanmaan ti-
lanteesta, mutta ei pitdnyt sitd huolestuttavana. Hin saattoi luottaa lddninro-
vasti Sadelinin valvontaan. Rokassovskille arkkipiispa joka tapauksessa halu-
si esittdd Ahvenanmaan liikehdinnin tdysin vaarattomana.

Rokassovski katsoi aiheelliseksi kddntyd arkkipiispan puoleen uudelleen
30.9.1853 ja oli nyt huolestunut ldhetystyohon keridtyistd kolehdeista. Kerdyk-
set oli 4.6.1849 annetulla miriykselld tehty kenraalikuvernddrin luvasta riip-
puviksi. Rokassovski oli kuitenkin ruotsalaisesta lihetyslehdestd ndhnyt, ettd
Suomesta oli ldhetetty varoja Tukholmaan. Kenraalikuvern6ori kaynnisti
maaherrojen avulla tutkimukset ja sai tietdd, ettd myds erdat papit olivat ol-
leet kerdyksid jarjestimissd. Han kehotti arkkipiispaa nuhtelemaan kirjeessa
nimeltd mainittuja pappeja ja ryhtyméin muutenkin toimenpiteisiin, jottei
hénen alaisensa papisto osallistuisi kolehtien kerddmiseen. Asia tuli kuitenkin
hoitaa julkisuutta vilttien.26

Bergenheim lihetti kirjeet kenraalikuvernorin mainitsemille papeille. Niis-
sé viitattiin 1849 annettuun sidinnokseen ja todettiin, ettd asianomaisen olisi
syytd oman etunsa nimissa vilttd4d joutumasta syytetyksi sadnnoksen rikko-
misesta. Arkkipiispan mielesté papeilla oli riittavésti tekemisté heille lain mu-
kaan kuuluvissa tehtdvissd. Toinen syytetyistid pernidldispapeista Adolf Ap-
pelberg kivi asian johdosta Turussa arkkipiispan puheilla. Piispa oli Appel-
bergin kertoman mukaan myontinyt, ettd lahetysasian edistiminen sindnsi
oli oikein, mutta lakkasi kuitenkin olemasta oikein tdsmalleen silld hetkelld,
kun esivalta sen kielsi.?’

Porvoon piispa Ottelin lihetti ldhetyskerdysasiasta koko hiippakuntansa
papistolle salaisen kiertokirjeen. Bergenheimkin toimitti ainakin eraille 144-
ninrovasteille yksityisen kirjeen, jossa hin muun muassa kirjoitti:

Pyydidn Teitd sopivalla tavalla, kuitenkaan antamatta asialle pienintdkdédn julki-
suutta, Teille uskotussa rovastikunnassa hyvintahtoisesti pyrkimddn estiméidn
kaikki mainitussa tarkoituksessa tehdyt yritykset erityisesti papiston taholta; ja
oletankin, ettd Herra Li4ninrovasti tissd suhteessa sitikin suuremmalla alttiudella

25 Bergenheim Rokassovskille 25.4.1853. Osmonsalo 1939, 38, 108.

26 Osmonsalo 1939, 109—113.

27 Bergenheim Appelbergille 17.10.1853. Cederberg 1908, 41s; Oller Hedbergille 13.11.1853.
Coll. 225 HYK; Remes 1976, 135—I137.
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noudattaa toivomuksiani, kun Herra Liininrovasti varmaankaan ei viheksy sen
seikan tdrkeyttd, ettd sdddyn kaikki jdsenet aina osoittavat kaikille muille hyvaa
esimerkkiid Armollisen Esivallan kédskyjen ja mairaysten noudattamisessa ja kun-
nioittamisessa.28

Bergenheim oli 1ahetyskerdysasiassa ikdvassd vilikddessd. Yleinen mielipide
oli kypsynyt lahetystyolle myonteiseksi, ja siksi heritti kummeksuntaa, kun
tietoja arkkipiispan kiellosta tihkui julkisuuteen. Toisaalla kenraalikuvernt6-
rin kanta aiheutti painetta. Arkkipiispa saattoi myos olla selvilld siitd, ettd Tu-
run ja Porin [44nin maaherra oli esittédnyt kenraalikuvernoorille salaisen maa-
rdyksen antamista kirkon johtomiehille, jotta ndméa valvoisivat ankarasti
alaistensa pappien toimintaa.?®

Paasivirta on esittanyt, ettd Bergenheimin poliittiseen myontyvyyslinjaan
vuoden 1848 jilkeisessi tilanteessa olisi osittain ollut syyni pelko siitéd, ettd
Pietarin johtavat piirit muuten voisivat ryhtyid vahvistamaan ortodoksisen
kirkon asemaa Suomessa, kuten oli tapahtunut 1840-luvulla Baltian maakun-
nissa.3 Bergenheim on todella pohtinut titd kysymystd ainakin ystavinsi,
turkulaisen merkkimiehen kauppaneuvos Erik Julinin kanssa. Julin oli hank-
kinut tietoja venildisten nuorten miesten suomen kielen opiskelusta ja kertoi
asiasta, aikaisempiin keskusteluihin viitaten, arkkipiispalle kirjeessd vuoden
1851 lopulla. Kauppaneuvoksen saamien tietojen mukaan tilanne “vastoin
odotuksia” oli osoittautunut ”suotuisaksi”, silld suomen kieltd opiskeli vain
kymmenen oppilasta, ja laskettiin, ettd heidat tarvittiin kaikki sellaisiin karja-
laisiin seurakuntiin, joita ei voinut hoitaa ilman suomen kielen taitoa. Mitdin
vaaraa ei siltd suunnalta Julinin tietoldhteen mukaan ollut uhkaamassa, “tois-
taiseksi”:

Emme kuitenkaan saa nukahtaa; Pihkovassa kdannettiin ja painettiin 1841 kreik-
kalainen katekismus eestiksi, ja vasta 1846 esiintyivdt ne miehet, jotka johtivat
rahvaan harhaan. Arvelen maininneeni, ettd kreikkalainen katekismus aivan dsket-
tdin on kaddnnetty suomeksi, ja kaikki ovat luultavasti jo 1dhteneet painosta.3!

28 Osmonsalo 1939, 111; Ndasman 1980, 245; arkkipiispa Pernion rk:n lddninrovastille
17.10.1853. Pernion rk:n arkisto Ea:1 TMA. Kirjelmén saapuminen on mainittu myos Tyr-
vadn rk:n arkiston diaarissa A:4 TMA ja Pietarsaaren rk:n arkiston diaarissa II Aa 1
VMA, mutta siitd ei ole merkinta4 kaikissa rovastikunnissa, mika saattaa johtua myos ar-
kistojen katkelmallisuudesta ja kirjelmén luonteesta. Vrt. Remes 1976, 162.

29 Elmgrenin pdivikirja 4.2.1854. Maliniemi 1939, 93; Osmonsalo 1939, 112; Remes 1976,
218—222.

30 Pagsivirta 1978, 156.

31 Julin Bergenheimille 1.11.1851 ja kirjeen liitteend oleva selvitys. Biografica 3 VA; Carpelan
1930, 34s; Nikula 1972, 67, 140—145, 358.



170

Baltian tapahtumat olivatkin suomalaisten kannalta arveluttavia. Latvian
ja Eestin vieston keskuudessa tehtivad ldhetystyotd varten oli Riikaan 1836
perustettu ortodoksinen hiippakunta. Samana vuonna avattiin Liivinmaan
itdrajalla ortodoksinen pappisseminaari, jossa opetettiin latvian ja eestin kiel-
td sekd kadnnettiin ortodoksista uskonnollista kirjallisuutta niille kielille. Bal-
tian talonpoikien huono taloudellinen asema teki helpoksi houkutella k#in-
nynnéisid taloudellisilla etuisuuksilla, ja niinpi levitettiin huhua, jonka mu-
kaan keisari antoi maata hanen kirkkoonsa kaintyville. Kaidnnytyksessd kiy-
tettiin kansankielentaitoisia pappeja, ja se sai massaliikkeen luonteen vuosina
1845—1847.32

Eestissd ja Latviassa esiintyneet talonpoikaislevottomuudet saivat Nikolai
I'n kdyttimiin ndissd maissa kovia otteita. Niissa toteutettiin vendlaistamis-
toimia paitsi uskonnon myos kasvatuksen ja kielen osalta. Pietarin hallituspii-
reissa oli henkiloitd, jotka olisivat halunneet toteuttaa vastaavat toimet myos
Suomessa.3? Tastd oli myos arkkipiispa Bergenheim hyvin selvilla. Erik Juli-
nille tietoja vilittanyt henkild kirjoitti myos:

Vaarallinen paha maallemme on maatilojen myyminen venaliisille. Minulla on ol-
lut tilaisuus lukea erdin korkea-arvoisen pietarilaishenkilon Hanen Majesteetilleen
Keisarille osoittama kirjelma4, jossa kirjoittaja erityisen rohkealla kielellid kehottaa

Hénen Majesteettiaan venildistamédidn Suomen, mitd pikemmin sen parempi; sopi-
vimpana tapana tahan esitetddn juuri maatilojen ostaminen.

Julin kommentoi arkkipiispalle: ”T4std nédet, miten hienosti harkittu poli-
titkkka kehrdd lankojaan ympérillemme meidin sitd huomaamattamme: ettd
meidit voidaan ostaa rahalla, ilman etti itse tiedimme siitd)’34

Suomen johtavat virkamiehet olivat yksimielisia siitd, etti yksi maan eri-
koisaseman sdilymisen kannalta ratkaisevan tirkeista henkiléistd oli kenraali-
kuvernéori Mensikov. Tamd muun muassa korosti keisarille, ettei Suomeen
ollut tarpeen eiki viisasta soveltaa Baltiassa toteutettuja venildistimistoimia.
Myos arkkipiispa Bergenheim jakoi siksi sen huolen, jota suomalaisissa halli-
tuspiireissd tunnettiin, kun Mensikov keviélla 1850 oli joutunut vakavaan on-
nettomuuteen. Pelattiin, ettd hidnen siirtymisensa syrjdan vaikeuttaisi Suomen
asioiden hoitamista. Suomalaisten iloksi kenraalikuvern6ori kuitenkin selviy-
tyi vaarallisesta tilanteesta.3s

32 Osmonsalo 1945, 285; Kahle 1959, 99s, 104—109; Haltzel 1981, 122s.

33 Thaden 1981, 20—23.

34 Julin Bergenheimille 1.11.1851 ja kirjeen liitteena oleva selvitys. Biografica 3 VA.

35 Bergenheim von Kothenille 7.5.1850. von Kothenin kok. 12 VA; Mannerheim Armfeltille
8.5.1850. AA 1la 21 VA; Osmonsalo 1945, 285; Nurmio 1947, 218; Jussila 1969, 161s; Paasi-
virta 1978, 116—118, 137, 142—147; Vuorela 1980, 15s; Thaden 1981, 20—22.
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Arkkipiispa Bergenheim hoiti Suomen kirkon johdolta edellytettyja tehta-
vid yhteiskunnan rauhan ja jarjestyksen turvaamiseksi osoittaen toisaalta
naiivin kritiikittomaltd vaikuttavaa esivaltauskollisuutta, toisaalta realistista
avarakatseisuutta, jolle yksiviivaiset ratkaisut olivat vieraita. Han oli ilmeisen
hyvin selvilld siitd, mitd Suomen poliittinen asema ja tilanne edellyttivét.
Niinpi hdnen suhtautumisensa heratysliikkeisiin, joita Pietarin suunnalla pi-
dettiin arveluttavina, kielii ylemmilt4 tahoilta saatujen ohjeiden tayttdmisesta
enemman muodon vuoksi kuin sellaisesta omakohtaisesta vakaumuksesta, et-
td yhteiskuntarauha todella oli vaarassa. Silti on varmaa, ettd Bergenheim
yleisesti miellettiin kuuluvaksi siihen joukkoon, joka toimi korostetun lojaa-
listi valtaistuimen ja alttarin liiton hengessa. Arkkipiispan asennoitumiseen
tarjoaa riittavisti perusteita perinteinen luterilainen esivaltateologia, samoin
kuin Bergenheimin jo 1830-luvulla osoittama lojaalisuus, mutta on mahdol-
lista, ettd siithen vaikutti myos tietty poliittinen tarkoituksenmukaisuusajatte-
lu.

4.2.2. Kansanopetuksella kuuliaiseen alamaisuuteen

Ruotsin vallan ajalta periytyvien sddnndsten mukaan kansanopetus oli kir-
kon vastuulla. Sen tuli valvoa, ettid lasten vanhemmat huolehtivat rippikou-
luun valmentavasta alkuopetuksesta. Kirkon kannalta lastenopetus oli luon-
teeltaan uskonnonopetusta, silla kotona hankitun lukutaidon ja katekismuk-
sen ulkoa oppimisen pohjalta jatkettiin rippikoulussa. Maan hallitus tarkaste-
li kansanopetuskysymystd myos poliittisesta ndkokulmasta. Opetus niet pal-
veli yhteiskunnallista jarjestystd, lainkuuliaisuutta ja esivaltauskollisuutta.!

Suomessa oli 1840-luvulla kidyty kansanopetuskysymyksestd vilkasta kes-
kustelua. Johan Vilhelm Snellman horjutti kasitystd Suomen kansan korkeas-
ta sivistystasosta ja piti sithen vetoamista pelkkdnd juhlapuheiden fraasina.
Hinen mielestddn tarvittiin kiinteitd kouluja, joissa kansalle opetettaisiin
my0s arkielamaissd hyodyllisid kdytannon aineita. Kansanopetuskeskustelussa
kohtasi toisensa kaksi rintamaa: toisaalta kansanvalistuksen siséllolliseen laa-
jentamiseen pyrkivit uudistajat ja toisaalta ne, jotka pitivdt yksinomaan kir-
kollista ainesta riittdvana.2

Helmikuun vallankumous sai hallituspiirit uudella tavalla kiinnittiméin
huomiota kansanvalistukseen. Lansi-Euroopassa kumousliikkeisiin oli osal-

I Vuorela 1980, 94—96.
2 Halila 1949, 179—189.
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listunut runsaasti varsinaista kansaa, rahvasta. Tallainen ilmi6 haluttiin Vena-
jén keisarikunnassa ehkiistid. Suomen asema eridinlaisena puskurivaltiona
vapaamielisyyden tielle ldhtenyttd Ruotsia vastaan oli tdltd kannalta arka-
luontoinen. Siksi haluttiin mahdollisimman tehokkaasti ehkiisti pahamai-
neisten demokraattisten aatteiden levidminen Suomen rahvaan keskuuteen.
Vuoden 1850 sdadnnds suomeksi julkaistavan kirjallisuuden rajoittamisesta oli
osa tatd pyrkimystd. Lisdksi haluttiin tehostaa kuria ja jarjestystd sekd lain-
kuuliaisuutta. Tdssa tehtdvissa kirkollinen kansanopetus oli avainasemassa.
Uskonnonopetuksen tehtidviani hallituksen kannalta olikin kasvattaa keisarille
ja virkamiehille kuuliaisia alamaisia. Tarkeai oli, etti eri kansankerrokset py-
syivit vakiintuneissa tehtdvissddn ja saivat kukin niille tarpeellisen sivistyk-
sen.?

”Virkavaltaisuuden kukoistuskauden” poliittisen valvonnan tehostamiseen
kuuluivat Suomessa myos pyrkimykset kansanopetuksen uudelleenjarjestelyi-
hin. Kenraalikuvernoéri MensSikovin toimesta asetettiin komitea pohtimaan,
miten voitaisiin entistd tehokkaammin huolehtia nousevan polven uskonnolli-
sesta kasvatuksesta. Kirjeessddn ministerivaltiosihteerille 17.12.1851 Mensikov
totesi keisarin pitdavdn uskonnonopetusta yhteni kansan siveellisen elimin
vankimmista tukipylvdistd. Aikaisemmin annettuja uskonnonopetusta koske-
via sdannoksid ei kuitenkaan pidetty enad riittavina. Uuden tilanteen olivat
aiheuttaneet Suomen asukasmaiirin lisddntyminen, elinkeinojen kehitys sekd
Euroopassa vallitseva himéannyttiva ja eksyttidva ajattelutapa. Asiasta halut-
tiin kuulla maan hengellisen esivallan nidkemyksid. Samassa kirjeessd Mensi-
kov mainitsee komiteaan kutsuttavat jdsenet: hengellisen esivallan edustajina
piispat Bergenheim, Ottelin ja Kuopion piispaksi vastikdin nimitetty Robert
Valentin Frosterus sekd muina jdsenind Turun hovioikeuden presidentti Carl
Frederic Richter, Viipurin hovioikeuden presidentti Carl Gustaf Mannerheim
ja Viipurin ld4dnin maaherra Casimir von Kothen; puheenjohtajaksi nimettiin
senaatin talousosaston varapuheenjohtaja Lars Gabriel von Haartman. Ti-
mén aristokraattis-hierarkkisen komitean asettamisen varsinaisena aloitteen-
tekijani on pidetty von Kothenia.4

Komitea kokoontui mietintéd pohjustaviin neuvotteluihin Helsinkiin hel-
mikuussa 1852 ja jatkoi pohdintoja Turussa kesdkuun lopulla samana vuon-
na. Kesdkuun kokouksessa laaditut ehdotukset paitettiin puhtaaksikirjoituk-

3 Nurmio 1947, 67—81; Halila 1949, 192s; Paasivirta 1978, 157—159; Vuorela 1980, 101,
214—-216.

4 MenSikov Armfeltille 17.12.1851. Lénnbeck 1887b, 3; Lonnbeck 1887a, 69s; Halila 1949,
195.
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sen jilkeen ldhettdd jdsenille tutustuttavaksi lopullista késittelyd varten. Taté
muokkausty6ti varten von Haartman piti Mannerheimin, Richterin ja Ber-
genheimin kanssa vield ylimaaraisia kokouksia Turussa. Néin syntynyttd eh-
dotusta kasiteltiin sitten komitean viimeisissa istunnoissa Helsingissd tammi-
kuussa 1853.5

Komitean ty6skentely oli eripuraista. Erityisesti von Kothen ja Mannerheim
olivat sithen tyytyméttdmia. Mannerheim Kirjoitti, ettei hdn aikaisemmin ol-
lut osallistunut niin epdmiellyttivain komiteaan. Kokoukset olivat hédnen
mielestddn olleet suoranaisia viittelytilaisuuksia, joissa von Kothenin ja ha-
nen edustamansa vihemmiston mielipide oli vihamielisesti saatettu sellaiseen
valoon, ettid sen toteuttaminen olisi merkinnyt vakavaa hairiotd yhteiskunta-
rauhalle.s

Itse perusasiasta, pyrkimyksestd vahvistaa rahvaan keskuudessa uskonnolli-
sen kansanvalistuksen avulla esivallan kunnioitusta ja alamaisuusasenteita,
vallitsi yksimielisyys. Mannerheim ja erityisesti von Kothen katsoivat kuiten-
kin, ettei papisto ollut riittdvin tehokkaasti hoitanut sille uskottua kansan-
opetuksen valvontatehtdvdd, vaan kodeissa lyotiin laimin sekd opetusta ettd
kasvatusta. Niinpd von Kothen ehdotti, ettd kaikki lapset velvoitettaisiin seit-
senvuotiaina kdyméiian sunnuntaikoulua. Kansanopetuksen ylin valvonta oli
hinen mielestdin vastaisuudessa syyti uskoa maaherroille, jotka puutteita ha-
vaitessaan huomauttaisivat niistd tuomiokapituleille. Ndiden velvollisuus olisi
sitten ilmoittaa maaherralle toimenpiteistd, joihin ne olivat ryhtyneet tilan-
teen korjaamiseksi. T#lld tavoin maan hallituksellakin olisi mahdollisuus saa-
da monipuolista tietoa kansanopetuksen tilasta, silli maaherroilla oli von
Kothenin mielest4 piispoja parempi mahdollisuus seurata koulujen toimintaa,
koska he tekivit virkamatkoja useammin. Seurakuntiin piti von Kothenin
suunnitelman mukaan perustaa kiinteitd pitdjankouluja, joissa opetettaisiin
raamatunhistoriaa, katekismusta ja kirkkolaulua. Muut aineet eivit olleet tar-
peen, koska oli kyse uskonnollisesta kasvatuksesta. Siind taas virsilaulu oli
von Kothenin mielestd yksi tehokkaimmista vilineistd. Pitdjdnkoulujen opet-
tajia varten ei tarvittaisi erityisii seminaareja, vaan opettajina voisivat toimia

5 Victor Furuhjelm von Kothenille 16.10.1852. von Kothenin kok. 8 VA; komitean pk:t
11.2.1852—27.1.1853. Lonnbeck 1887b, 4, 9.

6 Furuhjelm von Kothenille 16.10.1852. von Kothenin kok. 8 VA; Mannerheim Armfeltille
3.4.1853. AA lla 21 VA.
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julkisissa kouluissa maan papiston kanssa yhteisen pohjakoulutuksen saaneet
henkilot.”

Sekd von Kothenilla ettd Mannerheimilla oli ilmeisen huono kisitys papis-
ton ansioista kansankasvatuksen alalla. Niinpd molemmat vaativat, etti halli-
tuksen tulisi erityisen tarkkaan valvoa papiston viranhoitoa. Koska kasvavan
polven uskonnollinen opetus, jumalanpelko ja siveellisyys oleellisesti riippui-
vat papiston tydssadn osoittaman innon mairisté, oli tarkedd, ettd hallitus oli
selvilld saddyn jdsenten toiminnasta. Kansanvalistuksessa osoitettu uutteruus
tuli sitten voida ottaa huomioon papinvirkojen tdytossia. Hallituksen edun
mukaista oli, ettd nimitetyksi tulivat — ei oppineimmat tai virkavuosiltaan
vanhimmat — vaan sellaiset papit, jotka olivat osoittaneet pystyvinsa parhai-
ten hoitamaan tdrkeiaa kutsumusvirkaansa. Kapitulien tuli huolellisesti kirjata
papiston laiminlyonnit ja huolehtia siit4, ettei viranhoidosta tai elimintavois-
ta huomautuksen saanutta pappia asetettu ehdolle. Valvonnan tehostuessa
maan hallitus padsisi myos selville kansan ja papiston vilisistd suhteista ja
voisi tarpeen tullen puuttua niihin.8

On selvad, ettei esitetty arvostelu ollut maan hengelliselle esivallalle miellyt-
tdvdd kuultavaa. Arkkipiispa Bergenheim totesi, ettd komiteassa nousi esiin
erditd kansanopetuksen puutteita, mutta epaili, ettei tilanne ollut niin synkké,
kuin von Kothenin lausunnosta olisi voinut paitelld. Lisdksi hidn, kuten pu-
heenjohtaja von Haartmankin, katsoi, ettei komitean toimeksiantoon lain-
kaan kuulunut puuttua papiston viranhoidon valvomiseen tai virantiyttoky-
symyksiin. Bergenheimin mielestd asia tuli esiin kirkkolakikomiteassa, joka
juuri oli jasenistoltdsn tdydennetty ja alkamassa tyonsd. Puheenjohtaja huo-
mautti myos pitkédn hallintomiesuransa aikana havainneensa, ettei perinteen
vakiinnuttamia toimintamuotoja ollut syytd horjuttaa. Parhaaseen tulokseen
padstiin hanen mielestdin parantamalla vihitellen jo olemassaolevia muoto-
ja.’®

Piispalliset ddnenpainot kuuluvat Frosteruksen poytdkirjaan sanelemasta
mielipiteestd. Epdilemittd tima Frosteruksen esittimi lausunto oli piispalli-
sen yhteisharkinnan tulosta, jonka Kuopion piispa komiteassa virkaikinsa
edellyttdmaélla d4nestysvuorollaan esitti. Vanhemmille kuului sen mukaan us-

7 Mannerheim Armfeltille 16.6.1852. AA Ila 21 VA; von Kothenin ja Mannerheimin eridvit
mielipiteet komitean poytikirjoissa 24.1., 27.1.1853. Lonnbeck 1887b, 6—11; Lonnbeck
1887a, 73—75.

8 von Kothenin ja Mannerheimin eridvat mielipiteet komitean poytikirjoissa 24.1.,
27.1.1853. Lonnbeck 1887b, 6—I1.

9 Komitean pk 24.1., 27.1.1853. Lonnbeck 1887b, 9, 1ls.
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kontoon perustuva pyha oikeus ja velvollisuus itse huolehtia lastensa uskon-
nollisesta kasvatuksesta. Koska uskonto ei ensisijaisesti koskenut lapsen ajat-
telukykyé vaan tunnetta, ei mikdan voinut korvata hyvien ja harkitsevien van-
hempien ja erityisesti kristillisesti ajattelevan didin vaikutusta lastenkasvatuk-
sessa. Olisi arveluttavaa ldhettad kaikki lapset lukkarinkouluun, koska silloin
kodeissaan hyvin kasvatetut joutuisivat alttiiksi huonosti kasvatettujen vahin-
gollisille vaikutuksille. Muista maista oli piispan mielesta olemassa varottavia
esimerkkejd niistd sekd kirkolle ettid valtiolle haitallisista seurauksista, joita
lasten ja vanhempien vilisen siteen katkaiseminen aiheutti.!

Lasten vanhempia ei siis pitdnyt vapauttaa heidin kasvatusvastuustaan.
Lukkarinkoulut olivat vain sellaisia varten, jotka kotonaan eivit saaneet riit-
tdvad opetusta. Lukkarinkoulujen opettajien valmistamiseksi oli perustettava
seminaari niille, jotka itse kansan keskeltd ldhteneind halusivat kutsumustie-
toisina omistautua tihidn tdrkedin tehtdvain. Piispan mielestd opettajiksi ei
pitdisi ottaa sellaisia “keskinkertaisuuksia”, jotka alun perin olivat aikoneet
muulle uralle, mutta joilta oma koulunkdynti oli jadnyt kesken. Heille opetus-
tyo olisi pelkkd valttimattomyys eikd kutsumus.!!

Kansanopetuksen valvonta oli piispan mukaan kuuluva nimenomaan kir-
kollisille auktoriteeteille. Alusta ldhtien oli kristinuskon pyhien totuuksien
juurruttaminen kansaan ollut Suomessa uskottuna kirkon palvelijoille. Myos
hallitsijat olivat tdssd asiassa luottaneet papiston toimintaan. Mitd tahansa
Suomen yleisesti luku- ja kristinopintaidosta sanottiinkin, se oli piispan mie-
lestd paremmalla tolalla kuin useimmissa muissa Euroopan maissa. Oli koh-
tuullista myontad, ettd se oli papiston ponnistelujen ansiota. Siksi piispa ei
nahnyt mitdan syyti siirtdd uskonnonopetusta kenenkdidn muun kuin papis-
ton ja tuomiokapitulien valvontaan.!2

Mikili kansanopetus von Kothenin ja Mannerheimin ehdotuksen mukai-
sesti siirrettdisiin maaherrojen valvontaan, ndma4 eivit piispan kasityksen mu-
kaan muilta tehtédviltddn ehtisi sitd hoitamaan, vaan joutuisivat siirtimiin
sen alaisilleen alemmille virkamiehille, kruununvoudeille ja nimismiehille.
Piispa piti kyseenalaisena niiden kyky4 arvioida paremmin kuin papisto, mi-

10 Frosteruksen lausunto kokouksen poytikirjassa 24.1.1853. Lonnbeck 1887b, 5s. Aidin
osuuden esiin nostaminen on varmasti periisin piispa Ottelinilta, joka eri yhteyksissi oli
korostanut juuri hidnen merkitystaan. fisalo 1968, 18; Ndsman 1980, 188. Seuraavana
vuonna korostettiin kirkkolakikomiteassa yksimielisesti seurakunnan jisenten velvolli-
suutta opettaa itse lapsiaan ja pidettiin lukkarinkouluja vain hitivarana. Pk 17.2.1854.
II:25 TTA TMA.

11 Frosteruksen lausunto. Lonnbeck 1887b, 5.

12 Frosteruksen lausunto. Lonnbeck 1887b, S.
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ten kristinuskon perustotuudet parhaiten juurrutettaisiin kansaan. Lisaksi
piispa katsoi, ettd ndille virkamiehille suoraan tai episuorasti annettu oikeus
puuttua opetuskysymyksiin alentaisi sitd arvonantoa, jota kansan keskuudes-
sa tunnettiin papistoa kohtaan. Muutoksesta seuraisi vaikutuksiltaan enna-
koimattomia hdirioitd vakiintuneeseen jarjestelméin. Maaherrojen valvonta-
oikeuksia ei siten piispan mielestd ollut syytd laajentaa vuoden 1734 maaher-
raohjesdannon yli.!3

Komitean jdsenet von Kothenia ja Mannerheimia lukuunottamatta asettui-
vat kannattamaan piispojen ndakemyksia. Silti puheenjohtaja von Haartmanin
ja arkkipiispan vililla oli eriitd periaatteellisia mielipide-eroja. Bergenheim ei
ndet hyvaksynyt von Haartmanin ajamaa linjaa, jonka mukaan papiston val-
vonnassa olisi vain varattomien alempien” kansan osien uskonnonopetus,
mutta “kaikki parempi kansa” olisi sen ulkopuolella. Hinen mielestdin sil-
loin rikkaat ja sadtyldiset saattoivat katsoa olevansa vapaat papiston valvon-
nasta. Bergenheim perusteli kantaansa lokakuussa 1852 laatimassaan muisti-
ossa:

En voi luopua siitd mielipiteesténi, ettd joudutaan suuriin arveluttavuuksiin ja vai-
keuksiin, mikéli vedetdin rajalinja korkeamman ja alemman kansanluokan vélille
Suomessa, missd jokaisen talonpojan, loisen tai palkollisen poika on lain mukaan
oikeutettu, mikéli hanet havaitaan siihen kelvolliseksi, nousemaan maan korkeim-
piin virkamiesarvoihin, ja piddn myos erittdin vaarallisena, ettd juuri sitd osaa
Suomen kansasta, jonka keskuudessa ennen muuta olisi aihetta pelatd ihmisen py-
himpien ja arimpien velvollisuuksien laiminlyomisté, kutsutaan varsinaiseksi kan-
saksi.'4

Bergenheim vastusti ndin ollen papiston valtuuksien rajoittamista vain va-
rattomampaan, alempaan ja siksi enimmikseen halveksittuun kansaluok-
kaan”. Hanen kannaltaan oli siis kysymyksessi papiston arvovalta, mutta
taustalla oli myos ajattelu, jonka von Haartman oikopéiti leimasi ilmauksek-
si ”meilldkin kuuluvasta demokraattisesta hengestd”. Puheenjohtaja oli val-
mis “tassd elintdrkedssda kysymyksessi” vetoamaan itse keisariin, hdnen mie-
lestddan kun arkkipiispan linjalla jouduttaisiin “ihanaan republikaaniseen
tasa-arvoon”. Aristokraattisen von Haartmanin siityerotteluajattelulla 's ja
Bergenheimin periaatteilla on selvd ero, vaikka arkkipiispakaan tuskin oli
puhdasverinen tasavaltalainen.

Bergenheim suhtautui varsin pidattyvasti komitean mietinté6n tai ehdotuk-

13 Frosteruksen lausunto. Lonnbeck 1887b, 5.

14 Bergenheimin merkinndt komitean ehdotukseen ja hinen muistionsa 21.10.1852 § I ja von
Haartmanin muistio. von Haartmanin kok. 21 VA.

15 von Haartmanin muistio. von Haartmanin kok. 21 VA; Vuorela 1980, 131s.



177

seen otettaviin papiston toiminnan valvomista tai arvostelua koskeviin koh-
tiin, joita von Haartmankin niyttda olleen halukas tekstiin saamaan. Arkki-
piispan vastaveto oli kohdistaa arvostelu maallisiin viranomaisiin, joilta pa-
pisto hanen mielestdén ei saanut riittdvasti tukea kansanopetustehtaviansa hoi-
tamisessa. Hin muun muassa halusi ehdotukseen lisittaviksi pykildn, jossa
maaherrat velvoitettiin huolehtimaan siitd, ettid heiddn alaisensa virkamiehet
perinteisten sadnnosten mukaan tarkkaan valvoivat pyhédpdivien asiallista
viettoa kansan keskuudessa.!6 Lopulliseen poytikirjaan ndistd erimielisyyk-
sistd ei jaanyt jalked, ja sekd mietinto ettd ehdotukset onnistuttiin hiomaan
molempia nidkokantoja tyydyttidvddn muotoon.

Komitean mietint6 allekirjoitettiin 28.1.1853. Siihen liitettiin ehdotus ase-
tukseksi yleisestd kansanopetuksesta Suomen suuriruhtinaskunnassa, ehdo-
tus erdiksi kinkereitd ja papiston velvollisuuksia sekd maallisten jumalanpal-
veluskuulutusten lukemista koskeviksi erillissaannoksiksi sekd ehdotus lukka-
reitten ja kansakoulunopettajien valmistusta varten perustettavien seminaa-
rien menosdannoksi. Seminaarien ohjesdintoehdotusta ei ilmeisesti liitetty
mukaan.!?

Bergenheim ei ollut tyytyvédinen siihen arvojirjestykseen, jossa komitean
jasenet kirjoittivat nimensa mietinnon ja ehdotusten alle: arkkipiispa tuli vas-
ta hovioikeudenpresidenttien ja maaherran jilkeen. Bergenheim mainitsi asi-
asta Armfeltille kertoen kuulleensa jonkun “’korkean suomalaisen virkamie-
hen” Pietarissa méadritelleen Suomen arkkipiispalle kuuluvaa yhteiskunnallis-
ta asemaa, mihin hén itse halusi huomauttaa; etti Ruotsissa arkkipiispa rin-
nastettiin armeijan vanhimpaan kenraaliluutnanttiin ja keisarikunnassakin
kenraaliluutnantteihin. Bergenheim tosin totesi, ettei hdn aikonut sen enem-
pdd puuttua allekirjoittajien arvojirjestykseen. Surettavaa kuitenkin olisi
nihda viran arvo alentuneena sind aikana, jona mind sitd hoidan?’!8

Téllainen arvoluokkiin eli rankijdrjestykseen viittaaminen ei sindnsa ollut
poikkeuksellista. Suomeen oli 1826 saatu uusi, ruotsalaisen ja venaldisen jar-
jestelmin jonkinlaiseksi yhdistelméksi laadittu virka-arvoluokitus. Papisto oli
periaatteessa sen ulkopuolella, mutta korkeita kirkollisia virkoja oli silti jo
Ruotsin vallan aikana rinnastettu maallisiin arvoluokkiin. Bergenheim olisi
ruotsalaisen jirjestelmén perusteella padssyt ainakin maaherran ja ilmeisesti
myos hovioikeudenpresidenttien edelle ja veniliisessd samaan luokkaan jal-
kimmaisten kanssa. Néissd mietteissd saattoi, Bergenheimin kadettikoulusta

16 Bergenheimin merkinnit komitean ehdotuksen pykiliin 5 ja 13, Bergenheimin muistio
21.10.1852 § 4 ja von Haartmanin muistio. von Haartmanin kok. 21 VA.
17 Lonnbeck 1887b, 12, 16, 19s.

18 Bergenheim Armfeltille 15.4.1853. AA lla 13 VA.
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omaksuman ulkoisen esiintymistavan ja johtamistyylin ohella, olla taustaa
sille, ettd arkkipiispaa hanen virkauransa alkupuolella kutsuttiin myos Ken-
raali Bergenheimiksi.!®

Komitean mietint64 ja ehdotuksia voi pitds ennen muuta piispojen aikaan-
saannoksena. Bergenheimin osuuden korostumiseen viittaa se, ettd hin osal-
listui Turussa pidettyihin yliméaraisiin kokouksiin. Muista Turussa kokoontu-
neista Richter ndyttdi olleen viahdmerkityksinen, Mannerheim lopen kyllasty-
nyt komitean tyoskentelyyn?0 ja von Haartman vailla kdytdnnon kosketusta
kansanopetukseen. Bergenheim taas tunsi asian Kangasalta ja Maariasta sekd
lddninrovastin- ja piispantarkastuksiltaan. Bergenheimin aktiivisuutta osoit-
taa sekin, ettd hin oli pyytanyt Frans Ludvig Schaumanilta ehdotuksen luk-
kariseminaarien ohjesdannoksi. Syyskuussa 1852 arkkipiispa kiirehti Schau-
mania sen ldhettdmisessd ja saikin valmiin ehdotuksen lokakuun alussa. Ber-
genheim kertoi tehneensa siihen jonkin verran muutoksia ja lahettdneensé sen
sitten edelleen Porvoon ja Kuopion piispalle. Hdn toivoi voivansa ennen ko-
mitean lopullista kisittelyd keskustella ehdotuksesta Schaumanin kanssa.2!
Kaytannollisen teologian professori oli ndin ollen arkkipiispan asiantuntija-
na.

Kansanvalistuskomitean esittimi ldike kansanopetuksen parantamiseen
olivat lukkarin- ja pitdjankoulut, joita oli perustettava niitd varten, jotka ko-
tonaan eivit saaneet riittavisti opetusta. Ehdotuksessa korostettiin kuitenkin
vanhempien ensisijaista kasvatusvastuuta, koska kodeissa opittiin parhaiten
jumalanpelkoa, siveellisyytta, Jumalan ja ldhimmaéisten rakastamista, hyvia
tapoja sekd sdddetyn yhteiskuntajdrjestyksen kunnioittamista (§ 1—2).22

Lukkarinkouluissa piti komitean ehdotuksen mukaan opettaa sisalukua,
katekismuksen ulkolukua ja raamatunhistoriaa sekd pitd4 kirjoitus- ja lasku-
harjoituksia. Pddhuomio tuli kiinnittd4 lapsen ajattelu- ja késityskyvyn kehit-
tdmiseen erityisesti uskonnollisissa ja siveellisissd asioissa, jotta he olisivat
valmiit ottamaan vastaan rippikoulussa annettavaa opetusta. Oli tarkeas, ettd

19 Ingelius 1885, 18; Inkinen 1953, 215s, 224, 247s.

20 Mannerheim Armfeltille 16.6.1852. AA Ila 21 VA; Furuhjelm von Kothenille 16.10.1852.
von Kothenin kok. 8 VA. Richter oli 70-vuotias ja sairasteli komitean kokoontumisen ai-
koihin; han kuoli 1858. Westerlund 1923, 64—67.

Bergenheim Schaumanille 20.9., 20.10.1852. SLS 349 HYK. Arkkipiispan tekemét muu-
tokset, joita on 3 (§ 13, 28, 31), koskevat kokonaisuuden kannalta tdysin merkityksettomia
yksityiskohtia. Schaumanin Férslag till Reglemente fér Klockare och Folkskolldrare Semi-
narier i Finland on késikirjoituksena von Haartmanin kok. 21 VA. Lonnbeck 1887 ei ole
sitd painanut. Bergenheim von Haartmanille 12.10.1852. von Haartmanin kok. 21 VA;
KKK 148/1851 VA.

22 Komitean mietintd ja ehdotus. Lonnbeck 1887b, 12s, 16.

2
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lapset ndissd kouluissa oppivat tottelevaisuutta, jirjestystd, kunnollisuutta ja
tyontekoa. Tuomiokapitulien tehtdvana oli hyviaksyé lukkarin koulujen sdin-
not (§ 2). Komitea ei pitdnyt tarpeellisena opetettavan aineksen laajentamista
kdytinnon aineilla, joiden hyodyllisyys myonnettiin, mutta katsottiin, ettei
niita toistaiseksi ollut kovin yleisesti edes toivottu ja ettd sopivien opettajien
saamisessa olisi vaikeuksia.23

Komitean ehdotuksessa tehostettiin lukkarinkoulujen valvontaa (§ 4—05).
Kouluista oli vastuussa kirkkoherra, jonka tehtivina oli laatia vuosittain sel-
vitys niiden toiminnasta. Lisdksi ld4ninrovastin oli vuosittain tarkastettava ro-
vastikuntansa lukkarinkoulut ja kapitulin niin ikddn vuosittain lihetettiva
niistd kertomus senaatin talousosastolle (§ 9). Lukkarin- ja pitdjankoulujen
opettajiksi aikovia varten ehdotettiin jokaiseen hiippakuntakaupunkiin perus-
tettavaksi piispan valvonnassa toimiva seminaari, jonka kdyminen olisi vastai-
suudessa edellytykseni lukkarinkoulun opettajan tehtavaan (§ 6—7). Komite-
an ehdotuksessa on todettu olevan runsaasti liittymakohtia Ruotsin 1842 an-
nettuun kansakouluasetukseen, miké osoittaa, ettd naapurimaan asioita seu-
rattiin komitean piirissd. Lukkariseminaarien opetusaineiden samankaltai-
suus osoittaa Schaumaninkin ottaneen sieltd esimerkkii.2

Komitean asiakirjat oli m#4rd toimittaa kenraalikuvernoérin vilitykselld
suoraan Pietariin. Kun niihin oli kirjattu arvovaltaiselta taholta esitettyd epi-
luottamusta papiston toimintaa kohtaan ja my6s ehdotuksia, joiden toteutta-
minen olisi merkinnyt papiston perinteisen aseman muutturnista, Bergenheim
katsoi tarpeelliseksi selostaa nikokantojaan erikseen ministerivaltiosihteerille.
Hain toivoi, ettd tima vaikuttaisi komitean ehdotuksen toteutumisen puolesta.
Bergenheim korosti, ettd kansanopetus oli ”puhtaasti seurakunnallinen asia”,
ja ettd piispat yksimielisesti pitivat tehtyjd ehdotuksia tdysin tarkoituksenmu-
kaisina. Han myos toivoi, ettd ministerivaltiosihteeri estiisi haitallisen puuttu-
misen papiston perinteiseen, lainmukaiseen toimintaan.2s

Komiteassa vihemmisto6n jadneilld oli joka tapauksessa yhteyksid vaiku-
tusvaltaisiin henkil6ihin, silld samana piivand, jona komitean mietint6 alle-
kirjoitettiin, kenraalikuvern6ori ldhetti arkkipiispalle kirjeen. Siind Bergen-
heimid kehotettiin ryhtymiin sellaisiin toimenpiteisiin, ettd tuomiokapitulit

23 Komitean mietintd ja ehdotus. Lonnbeck 1887b, 14, 17.

24 Komitean mietinto ja ehdotus. Lonnbeck 1887b, 14s, 17—19; Halila 1949, 197; Jalkanen
1976, 154. Puheenjohtaja von Haartmanin kansanvalistuskomitean ty6td koskevien asia-
paperien joukossa on Ruotsin kansakouluasetus. von Haartmanin kok. 21 VA.

25 Komitean lahetekirjelma 28.1.1853. Lonnbeck 1887b, 12; Bergenheim Armfeltille
29.1.1853. AA Ila 13 VA.
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vapaita papinvirkoja, erityisesti kirkkoherranvirkoja tayttdessddn asettaisivat
ehdolle vain yleistd kunnioitusta ja arvonantoa ansaitsevia miehid. Sopivuus
ja asianomaisten moraaliset ominaisuudet oli kirjelmin mukaan otettava
huomioon 'myés sijaisia médrdttdessd. Taustaksi esitettiin keisarin erityinen
kehotus, ettd papisto mitd tarkimmin huolehtisi kansan siveellisestd elamas-
td.26

Bergenheim ldhetti asian johdosta kirjelmén kaikille tuomiokapituleille.
Siind hian totesi, ettd kapitulien mieluisa velvollisuus oli toimillaan keventaa
isdllisen majesteetin hallitusmurheita. Piispa Ottelinille erikseen ldhettdmas-
sddn kirjeessd Bergenheim ilmaisi huolestumisensa timéin kenraalikuvernoo-
rin odottamattoman kirjeen johdosta. Hin ei kuitenkaan nahnyt siina epa-
luottamuslausetta piispojen toimintaan kohtaan, vaan katsoi muistutuksen
piispojen osalta merkitsevin sitd, ettd heidan tuli virantdytoissa saannosten
edellyttdmilla tavalla kiinnittda kapitulin huomiota papiston siveelliseen ja
kristilliseen elamain. Piispantarkastusmatkoilla hankittu tuntemus oli tédssa
merkityksellistd, koska kaikista ratkaisuun vaikuttavista seikoista ei ollut mer-
kintda asiapapereissa.?’

Arkkipiispan huolestuneisuutta kuvastaa myos se, ettd hian hetimiten kdan-
tyi uudelleen ministerivaltiosihteerin puoleen haluten vield tarkemmin tehda
selkoa kansanvalistuskomiteassa esiintyneistd erimielisyyksistd. Kansanope-
tusjarjestelmé oli arkkipiispan mielesti siilytettava perinteiselld, vanhempien
vastuuseen perustuvalla kannalla. Pitkédssa kirjeessadn han kuitenkin ennen
muuta keskittyi perustelemaan papiston aseman sdilyttdmistd entisellddn.
Arkkipiispan mielestd lastenopetuksen valvonnan siirtiminen maaherroille
merKkitsisi keisarin avointa epiluottamuslausetta maan kirkollisille viranomai-
sille ja laitoksille. Hdn kysyikin, eikd hyvin jarjestyksen ja yleisen rauhalli-
suuden sdilyttdmisen kannalta olisi pikemminkin ollut tarkoituksenmukaista
tukea kirkollisia viranomaisia kohtaan tunnettua arvonantoa. Bergenheim
pyysi sen vuoksi, ettd Armfelt kdyttdisi kaiken vaikutusvaltansa estdikseen
vuosisatojen kuluessa vakiintuneiden kirkollisten olojen hitikéidyn kumoa-
misen. Olihan niissi kuitenkin kasvanut valtaistuimelle uskollinen, hallitsijan-
sa ja isinmaansa puolesta uhrivalmis seki lakien ja laillisen jdjestyksen kun-
nioituksen eldhdyttimi kansa. ”Onkin aina hyvin arveluttavaa puuttua tillai-
sen ikivanhan rakennuksen peruskiviin, vaikka yksi ja toinen puute siihen
ndyttiisi antavan aihetta” Muutoksia oli arkkipiispan mielesta tehtéavi erittdin
varovasti ja ne oli saman asiantuntevan komitean saatava ensin kasitelld. Han

26 Bergenheim Turun tklille 7.2.1853. E IV:7 TTA TMA.
27 Bergenheim Turun tklille 7.2.1853. E IV:7 TTA TMA; Bergenheim Ottelinille 7.2.1853. C.
G. Ottelinin kok. 1 VA.
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korosti uudelleen asian ”’lahes yksinomaan kirkollista” luonnetta. Bergenheim
halusi my6s tuoda esiin, ettei hdn lainkaan epdillyt eridvin mielipiteen esitti-
neiden komitean jisenten taitavuutta, mutta katsoi heiddn tissi, heiddn vir-
katehtdviensa kannalta vieraassa kysymyksessd eksyneen erittdin arveluttavil-
le harhapoluille.28

Arkkipiispan virkaan astuessaan Bergenheim oli von Kothenille kirjoitta-
nut hyviaksyvdnsd timén esittdmit ajatukset hiippakunnan pddmiehen ase-
masta ja papiston suhteesta hallintoviranomaisiin ”ldhes kokonaan”. Kansan-
valistuskomiteassa nousi esiin se, misti oltiin eri mielti. Bergenheim nayttia
olleen todella huolissaan siitd, mitd muutoksia ”Viipurin mahtimiehet” vai-
kutusvallallaan mahdollisesti onnistuisivat saamaan aikaan perinteisissi kan-
sanopetusjarjestelyissd. Hanen kannaltaan oli tarkedd, ettd lastenopetus tun-
nustettiin kotien oikeudeksi, jolloin se my®s pysyi kirkon asiana ja valvonnas-
sa. Jo ensimmadisen piispantarkastusmatkansa keskusteluissa 1850 Bergen-
heim otti papiston kanssa puheeksi my6s kansanopetuksen. Hén korosti, ettid
jarjestelmi oli syytd pitdd papiston valvonnassa ja hallinnassa.2? Kansanva-
listuskomitean istunnoissa kaytiin tiettya kissanhdnninvetoa maallisten ja kir-
kollisten viranomaisten oikeuksista ja valtuuksista. Bergenheim osasi kayttai
ajankohdan yleiseen luonteeseen hyvin sopivaa perustelua vanhojen muoto-
jen varjelemiselle: ne olisivat paras vaihtoehto, jos haluttiin sdilyttd4d yleinen
rauhallisuus ja jarjestys. Arkkipiispan kannalta oli luonnollisesti kysymykses-
sd myos kirkon vaikutusvalta ja -mahdollisuudet, minkd von Kothen hengen-
heimolaisineen oli valmis tulkitsemaan jilleen yhdeksi esimerkiksi papiston
kirkollis-hierarkkisesta sitkeydestd pitdd “kynsin hampain kiinni siit4, minki
kerran ovat késiinsd saaneet”.

Kansanvalistuskomitean mietinto jii kenraalikuvernooérin kansliaan, missi
sen kdsittely viivastyi ensin Krimin sodan vuoksi ja lakkasi sitten siitd syysti,
ettd uudet suunnitelmat paisivat poliittisesti vapaamielisemmissi oloissa to-
teutumaan. Komitean mietintod onkin luonnehdittu todisteeksi taantumus-
kauden kulttuuripolitiikan yleisestd suunnasta.30

Niiltd osin kuin piispantarkastukset olivat kansanopetustilaisuuksia, Ber-
genheim kaytti niitd hyvdkseen kehottaakseen seurakuntalaisia kuuliaiseen
alamaisuuteen. Teema, johon piispantarkastusten yleisessi osassa jatkuvasti
palattiin, oli neljannen kiskyn ja huoneentaulun noudattaminen. Yhteiskun-

28 Bergenheim Armfeltille 9.2.1853. AA Ila 13 VA.

29 Jakob Wegelius J. M. Stenbickille 22.10.1850. Krook 1938, 131.

30 Kenraalikuverndéri von Bergin ja hidnen seuraajansa Rokassovskin merkinnit komitean
asiakirja-aktiin. Lonnbeck 1887b, 20; Lonnbeck 1887a, 75s; Vuorela 1980, 231s.
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tarauhan ja kuuliaisen kansalaisuuden perustana oli lasten ja palvelusvien pi-
taminen kurissa ja nuhteessa. Ellei Jumalan sana auttanut, oli kiytettiva ruu-
miillista kuritusta, eikd uppiniskaisten kohdalla pitdnyt kaihtaa maalliselta
esivallalta saatavissa olevaa apua. Kristillinen yhteiskuntajirjestys edellytti
tottelevaisuutta. Jokaisen tuli osata kristinoppinsa, jotta kuuliaisuus juma-
lalliselle ja inhimilliselle laille tddlldkin kasvaisi”.3!

Uskollinen alamaisuus edellytti kuuliaisuutta oikealle esivallalle, jollainen
suomalaisille oli Venijidn keisari. Bergenheimin tarkastusten sinidnsd pienii,
mutta tdmén seikan kannalta kuvaavia yksityiskohtia oli arkkipiispan puuttu-
minen kirkkojen seinille ripustettuihin hallitsijanvakuutuksiin. Ne oli Bergen-
heimin mielesta sijoitettava lasin alle ja varustettava kauniilla kullatuilla ke-
hyksilla. Sekd Aleksanteri L:in ettd Nikolai I:n ja Aleksanteri II:n hallitsijanva-
kuutusten tuli olla ndkyvissd sopivalla paikalla kirkon seinilld. Mikili tarkas-
taja havaitsi repeytyneitd tai muuten vahingoittuneita vakuutuksia, hian ke-
hotti hankkimaan tuomiokapitulista tilalle uudet. Myndaméien kirkon seinalta
Bergenheim kehotti siirtdmaidn arkistoon muistokirjoituksen Kaarle XiI:n
voitosta Narvassa, ja Ikaalisten kirkon kuorista oli niin ikdan siirrettivi va-
rastoon kulunut ja rikkoutunut, ”’kirkkoa rumentava” seindtaulu, sekin Nar-
van taistelun muistoja.3?

4.2.3. Itdmaisen sodan haaste

Vendjdn ja Turkin viliset suhteet kiristyivat kevaalla 1853, minka seurauk-
sena Veniji miehitti kesdkuun lopulla Moldovan ja Valakian. Lokakuun alus-
sa Turkki puolestaan julisti linsivaltojen apuun luottaen sodan Venégjalle. Ve-
nildisten joukkojen menestyttyé taisteluissa Englantikin siirtyi aseellisen va-
lienselvittelyn kannalle. Englannissa haluttiin antaa edessd olevalle sodalle
lannen ja iddn vilisen aatteellisen taistelun leima. Sielld katsottiin myos, ettéd
kysymyksessd oli Vendjan pyrkimys laajentaa vaikutusvaltaansa ja samalla
taantumusta. Vendjin valtakunnassa taas rukoiltiin 20.10.1853 julkaistun so-
tamanifestin kehotuksen mukaisesti siunausta sille miekalle, johon keisari oli

31 Ptpk:t 1850—1863 sarjassa E VI TTA TMA, tdssi erityisesti Kauvatsa ja Lapua 1852, Ah-
tari ja lkaalinen 1855. E VI 35, 95, 173, 43; Vaasan yl.rk:n rkpk 1860. E VII 29 TTA
TMA.

32 Pipk Kaskinen 1850, Lappajarvi (Alajarvi, Evijarvi, Soini), [lmajoki 1852, matkapk My-
namaki 4.5.1852, ptpk Sottunga, Karvia, Vihakyro 1855, Pirkkala, Kruunupyy, Rymatty-
14, Pietarsaari 1856, Maalahti 1857. E VI 139, 93, 44, 6, 23, 57, 223, 155, 81, 174, 152,
113 TTA TMA.
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tarttunut ”pyhin ja oikeudenmukaisen asian puolesta”. Télld viitattiin keisa-
rin haluun suojella Balkanin ortodoksisia kristittyja muhamettilaisten turkki-
laishallitsijoiden sorrolta. Kun venéildiset saavuttivat voiton Sinopessa, Suo-
men kenraalikuvernoori lihetti kehotuksen, ettd myos Suomen kirkoissa oli
luettava kiitosrukous menestyksen johdosta. Turun tuomiokapituli ldhetti ke-
hotuksen ja kiitosrukouksen tekstin hiippakunnan seurakuntiin kiertokirjees-
sd joulukuun lopulla.!

Lokakuisen sotamanifestin johdosta arkkipiispa Bergenheim ldhetti joulu-
kuussa 1853 kirjeen vastikddn kirkollistoimituskunnan paallikoksi nimitetylle
Casimir von Kothenille. Bergenheim viittasi von Kothenilta saamaansa keho-
tukseen, ettd hdn avoimesti esittdisi ndkemyksidan kirkollisista kysymyksista.
Hinen huolenaan oli nyt se, ettei sotamanifestin liitteena ollut ldhetetty sodan
aikana kaytettavan rukouksen kaavaa. Kirjeensd mukana Bergenheim toimitti
oman ehdotuksensa, jonka hin totesi noudattelevan kirkkokasikirjassa ole-
vaa rukousta kristikunnan perivihollista Turkkia vastaan, mutta ottavan huo-
mioon myo®s sen, mitd sotamanifestissa oli mainittu ja mitd pietarilaislehdet
olivat kertoneet turkkilaisten menettelysta kristittyja kohtaan.2

Perusrakenteeltaan Bergenheimin rukousehdotus noudattaa vanhaa kisi-
kirjan rukousta. Hin totesikin nimenomaan, ettd vanhahtava tyyli kuului
kirkkorukouksen henkeen. Sovellukset vallitsevaan tilanteeseen nikyvit siini,
ettd uudessa versiossa ei rukoilla sotamenestystd monikkomuodossa niille
kristityille hallitsijoille, jotka kiyvét taistelua kristikunnan “sukuperéistd” vi-
hollista vastaan. Monikon sijasta kédytetddn yksikkod, joka tarkoittaa “mei-
din rakastettua keisariamme”. Keisari on nyt Jumalan Voideltu, jolle rukoil-
laan viisautta ja armoa ja jonka sotajoukoille anotaan rohkeutta uskollisesti
ja urhoollisesti sotimaan kristikunnan menestyksen puolesta”. Kun perintei-
sessd rukouksessa pyydetdin varjelusta rakkaalle isinmaalle, kohde Bergen-
heimin rukousehdotuksessa laajenee: Varjele koko keisarin valtakunta ja
meiddn rakas Isinmaamme kaikesta pahasta ja vihaisesta paille-

karkauksesta®’3
Kansainvilinen tilanne kiristyi entisestddn, kun ladnsivallat helmikuun lo-

pulla 1854 vaativat Vendjdi luopumaan miehittdmistdan alueista. Kun vaati-
musta ei toteltu, Turkin kanssa sotilasliiton solmineet Englanti ja Ranska ju-
listivat sodan Venijille. Englanti pyrki kahden rintaman sotaan toisaalta es-

I Kkje 389/28.12.1853; Vasenius 1919, 423; Paasivirta 1978, 163s; Lappalainen 1984, 29.

2 Bergenheim von Kothenille 18.12.1853. von Kothenin kok. 14 VA; Vuorela 1980, 113.

3 Bergenheim von Kothenille 18.12.1853. von Kothenin kok. 14 VA; Hand-bok 1841,
218—220.
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tadkseen Vendjaa keskittimistd voimiaan Krimille ja toisaalta uhatakseen
paakaupunkia Pietaria Itdmereltd. Suomen aseman poliittinen arkaluontoi-
suus korostui, silld oli pelattavisss, ettd Ruotsi liittyisi sotaan. Silloin taas voi-
sivat skandinavistiset aatteet Suomessa vaikuttaa mielialoihin ja kdantd4 niitd
entiselle emédmaalle suopeiksi. Puolueettomuusjulistuksestaan huolimatta
Ruotsi itse asiassa hyodytti linsivaltojen sotatoimia Itdmerelld. Keisari Niko-
lai I:n vierailu Helsinkiin 15.3.1854 osoittaa, etti asiaan kiinnitettiin Pietarissa
vakavaa huomiota. Vierailulla haluttiin vahvistaa hallitsijan ja suomalaisten
alamaisten luottamussuhdetta ja patrioottista mielialaa Suomessa. Suoma-
laisten lojaalisuus oli joutuva koetukselle, minkd vuoksi sitd oli pyrittava kai-
kin keinoin vahvistamaan. Hallitsijan vierailun johdosta Helsinkiin kutsuttiin
myds Suomen piispat. Heidan asemansa téirkeys tiedostettiin, ja myos heille
haluttiin antaa ohjeita siitd, miten vaaratilanteessa oli meneteltavd. Kyseessi
oli jdlleen perinteinen valtaistuimen ja alttarin liitto. Nikolai I lausui piispoil-
le:

Olen tyytyvidisena pannut merKkille, ettd Suomen kansan mielenlaatu on rauhalli-

nen ja Hallitukselle uskollinen ja toivon, ettd maan papisto vastedeskin niin hoitaa
uskontoa, ettd ndmi hyveet eivit vdahene.4

Viikon kuluttua keisarin vierailusta Turun tuomiokapituli kisitteli seura-
kuntien kayttoon sodan ajaksi tarkoitettua paivajumalanpalveluksen rukous-
kaavaa ja sen lidhettdmistd hiippakuntaan. Arkkipiispa kertoi keskustelleensa
muiden piispojen kanssa kisikirjan rukoukseen tehdyistd muutoksista. Teks-
tin lopulliseen muotoon saattoi Helsingin-matkalla vaikuttaa myos kirkollis-
toimituskunnan péillikk6. Joka tapauksessa ”rukous nyt olevan sodan aika-
na” noudatti pddosin arkkipiispan ehdotusta. Muutokset olivat lihinni kie-
lellisid. Parissa kohden haluttiin kuitenkin teravoittda oikeutettua uskonsotaa
yksin kdyvin keisarin kuvaa. Kun Bergenheim noudatti kirkkorukoustekstia,
jossa pyydettiin Jumalaa lannistamaan vihollinen, ”joka nyt suurella voimal-
la on noussut Sinun nimedsi tunnustavia vastaan tahtoen heidit perin pohjin
hévittdd ja tuhota”, Helsingissd timéi kohta sai muodon:

Ettas tahtoisit... erittdin nyt tukahuttaa ja lannistaa kristikunnan sukuperiisen vi-
hollisen ylpeyden, joka suurella vihalla ja kiukulla taas on noussut niitd vastaan,

jotka Sinun pyh#i nimedsi avuksensa huutavat ja tunnustavat, tahtoin heita Sinun
tahtesi ahdistaa ja heitd heiddn uskonsa tihden sortaa.

4 Kenraalikuverno6ri Rokassovskin kutsu Ottelinille 11.3.1854 ja Ottelinin kiertokirje papis-
tolle 29.3.1854. C. G. Ottelinin kok. 1 VA; tklin pk 15.3.1854. A I 84 TTA TMA; Schulman
1905, 39; Vasenius 1919, 428s; Runeberg 1962, 221; Paasivirta 1978, 164—168; Lappalainen
1984, 26.
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Turkkilaisten ohella tissa lopullisessa rukouksessa mainitaan my6s heidan
liittolaisensa, joiden sotatoimien toivotaan raukeavan. On sindnsi mielenkiin-
toista, ettd juuri samoihin aikoihin, helmikuussa 1854 kirkkokésikirjakomitea
padtti jattaa uudesta kasikirjasta pois rukouksen “kristikunnan perivihollista
Turkkia” vastaan.s

Tuomiokapituli patti lahettda kiertokirjeessdén seurakuntiin rukouskaa-
van ja kehotuksen sen kidyttamiseen. Rukouksessa, joka néin tuli pdivdjuma-
lanpalveluksissa tavoittamaan ennen muuta tavallisen kirkkokansan, oli elvy-
tetty vanha turkkilaisvastainen ajatustapa. Sen juuret olivat itse asiassa jo us-
konpuhdistuksen ajan turkkilaisuhkassa. Suomen sanomalehdistossd liittyi
turkkilaisvastaisiin asenteisiin Kreikan vapaustaistelun aikoihin 1820-luvulla
myoOs sama uskonnollinen vastakohta-asetelma: kristityt taistelemassa paka-
noita vastaan. Niin ollen pohjaa timéntyyppiselle mielipiteen muokkaukselle
oli vanhastaan olemassa, olivatpa muutamat Zacharias Topeliuksen lehtikir-
joitukset ja hinen sepittiménsi tarinatkin vaikuttaneet samansuuntaisesti.
Erdissd Saksan konservatiivisissa piireissd Krimin sota niin ikédén tulkittiin
taisteluksi kristikunnan vihollista vastaan, kun taas liberaalit pitivit tapahtu-
mia osoituksena Vendjan imperialistisesta politiikasta.

Samana pdivand, 22.3.1854, jona tuomiokapituli ldhetti kiertokirjeens,
arkkipiispa kidéntyi salaisella kirjeelld lddninrovastien puoleen. Bergenheim
katsoi poliittisen tilanteen velvoittavan hinet muistuttamaan papistoa, etti se
kiinnittaisi hoitoonsa uskotun lauman huomiota keisarille annetun uskolli-
suudenlupauksen pyhyyteen. Arkkipiispa oli huolissaan siitd, ettd vihollis-
alukset uhkasivat maan rannikoita, ja arveli, ettd vihollinen tuskin jéttaisi
kayttamattd hyviakseen keinoja, joilla voisi vaikuttaa yleiseen ajattelutapaan
Suomessa. Papiston tuli entistd paremmin huolehtia, ettd jokainen alamainen
saataisiin kasittamaan kristillisten kansalaisvelvollisuuksiensa uskonnollis-si-
veellinen luonne. Sodan aikana tehtévin tarkeys arkkipiispan mielestad kaksin-
kertaistui. Papiston oli pyrittdva siihen, ettei kukaan horjuttaisi keisarin suo-
malaisia alamaisiaan kohtaan tuntemaa luottamusta ja hyvintahtoisuutta.
Esimerkkiné keisarin poikkeuksellisesta luottamuksesta Bergenheim mainitsi
ensinndkin sen, ettei Suomessa ollut saatettu voimaan sotalakeja, vaan halli-

5 Bergenheim von Kothenille 18.12.1853. von Kothenin kok. 14 VA; kasikirjakomitean pk
27.2.1854 § 1. I I:34 TTA TMA; tklin pk 22.3.1854 § 1. A I 84 TTA TMA; kkje
391/22.3.1854. Skandinavistisissa piireissd rukouksen laatijana pidettiin yleisesti piispa Ot-
telinia. Finska forhdllanden 1857—1860 11, 43s.

6 Tklin pk 22.3.1854 § 1. A I 84 TTA TMA; Kahle 1972, 292—295; Paasivirta 1978, 90s.
Esim. tarinassaan Vinsentti Aallonhalkojasta Topelius sijoitti 1830-luvulle muistoja Krei-
kan vapaustaistelussa koetuista turkkilaisten julmuuksista. Vasenius 1919, 414—417.
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tuksen ohjeiden noudattamiseen luotettiin ilman niitdkin, ja toiseksi ettd
maanpuolustuksen térkeitd tehtavia oli uskottu suomalaisille miehille. Arkki-
piispa sanoi rukoilevansa rovastikunnille varjelusta siltd onnettomuudelta, et-
td niissd toimisi vaikka vain yksikin “alhainen turmiontuoja”.’

Bergenheim toimitti kirjeestddn kopion ilmeisesti molemmille muille piis-
poille, silla ainakin Ottelin on sellaisen saanut. Hinen oma, viikkoa myohem-
min ldhetetty kiertokirjeensd Porvoon hiippakunnan papistolle noudattaa
paikoin samoja sanakiinteiti. Ottelin esitti kehotustensa tueksi myos useita
raamatunkohtia. Hin saattoi vield tehostaa sanojensa vaikutusta kertomalla,
ettd keisari oli Nikolain kirkossa kdydessdan ldmpimésti puristanut hinen
kéttadn ja ”syddmensd pohjasta” pyytdnyt: "Rukoilkaa minun ja isinmaan
puolesta’’s

Pietarin johtopiirien ja Suomen korkeimman hallinnon huomio kiintyi so-
dan uhatessa erityisesti Ahvenanmaahan ja Pohjanmaan rannikkoseutuun.
Maaherrojen ja kruununvoutien tehtidvini oli seurata kansan poliittisia mieli-
aloja ja vaikuttaa niihin. Ministerivaltiosihteeri Armfeltin kannalta suoma-
laisten asennoituminen oli tarkead, silld hidn kohtasi Pietarissa kansalliskiih-
koisten venildisten levittdmait huonot uutiset suomalaisten viitetystd ruotsa-
laisystavallisyydestd. Arkkipiispa sai tietoja lddninrovastien vilitykselld, silld
ainakin Pietarsaaren lddninrovasti Johan Hockert pyysi kirkkoherroja kerto-
maan, millainen mieliala yhteisen kansan keskuudessa vallitsi. Toukokuussa
1854 Bergenheim selosti palkkapitdjansd Narpion papistolta saamiinsa tietoi-
hin nojautuen Armfeltille pohjalaisten asenteita: seudun rahvas oli valmis
osallistumaan alueen puolustamiseen, mikali sitd varten saataisiin myos varsi-
naisia sotajoukkoja toimintaan ohjaamaan.®

Suomalaisten mielipiteiden muokkaus oli tirke4d osa sodankdyntid. Siind
haluttiin kayttdad hyviksi korkeiden virkamiesten henkilokohtaista panosta.
Niinp4 katsottiin, ettd vaasalaissyntyiselld arkkipiispalla oli vaikutusmahdol-
lisuuksia Eteld-Pohjanmaalla. Toukokuussa 1854 Bergenheim liikkuikin tar-

~

Kopio arkkipiispan kiertokirjeestd sekd Biografica-kok. 3 (Bergenheim) ettd C. G. Otteli-
nin kok. 1 VA. Kirje on julkaistu: Finska forhdllanden 1857—1860 11, 44—46. Kirjeen saa-
pumisesta ja jatkotoimista mainitaan mm. Pietarsaaren rk:n kirjediaarissa 12.4.1854. 11
Aa 1 ja Vaasan ylisen rk:n virkakirjeiden konsepteissa 4.4.1854. 11 Da 3 VMA sekid Per-
nion rk:n kirjediaarissa 28.3.1854. Aa:l ja tuomiokapitulilta saapuneet kirjeet Ea:l. Per-
nién rk:n arkisto TMA ja Turun tuomiork:n arkisto Ea:4 TMA.

Bergenheimin ja Ottelinin kiertokirjeitten kopiot. C. G. Ottelinin kok. 1 VA,
Pietarsaaren rk:n ladninrovastin kirje 19.4.1854. Pietarsaaren rk:n arkiston konseptit lahe-
tetyista kirjeisti VMA; Bergenheim Armfeltille 3.5.1854. AA 1la 13 VA; Runeberg 1962,
244, 310; Paasivirta 1978, 166, 168.
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kastusmatkalla Pohjanmaan rannikkokaupunkien Kristiinankaupungin, Vaa-
san, Uudenkaarlepyyn, Pietarsaaren ja Kokkolan kouluissa. Matkan jirjesti-
misti ei sindnsi voi pitdd sodan uhkasta johtuneena, silld se sopi hyvin arkki-
piispan jokatoisvuotisten koulutarkastusten sarjaan, eikd vierailu palkkapita-
jassd Narpiossdkiin ollut poikkeuksellinen. Till4 kertaa voi kuitenkin olettaa
ajankohtaisten asioiden vaikuttaneen keskusteluihin, vaikkei niistd ndy jalkea-
ka4n tarkastuspoytikirjoissa. Narpiossa Bergenheim osallistui jumalanpalve-
lukseen sunnuntaina 21.5.1854, Uudessakaarlepyyssd helatorstaina ja Pietar-
saaressa seuraavana sunnuntaina. Juuri Narpidssd Suomen ruotupataljoonia
sittemmin koonnut Casimir von Kothen sai parhaan tuloksen, mihin arkki-
piispan kaynti ja hanen tiivis yhteytensd palkkaseurakunnan papistoon ovat
omalta osaltaan saattaneet vaikuttaa.i®

Kevailla 1854 englantilaiset sotalaivat aiheuttivat vahinkoja Suomen ran-
nikkokaupungeissa. Tamé herdtti Suomessa suurta suuttumusta, ja varsinkin
Oulun ja Raahen satamien tuhoaminen nostatti mieliin taisteluvalmiutta. Pie-
tarissa paitettiin nyt vetdd suomalaiset itse mukaan puolustamaan aluettaan,
mik4 merkitsi uutta osoitusta hallitsijan luottamuksesta heitd kohtaan. Keisa-
rin julistuksella 23.6.1854 kutsuttiin kokoon kaksi suomalaista ruotupataljoo-
naa, toinen Turun ja Porin, toinen Vaasan ja Oulun ldédnistd. Yksi suomalais-
ten lojaalisuuden koetinkivistd oli, miten nopeasti ja minkalaatuinen joukko
saataisiin kokoon. Arkkipiispa Bergenheim katsoi velvollisuudekseen omalta
osaltaan vaikuttaa varviyksen onnistumiseen ja ldhetti jilleen lddaninrovasteil-
leen salaisen kiertokirjeen.!!

Arkkipiispa kertoi 6.7.1854 lahettimissdan kirjeessd, ettd hallitus odotti
papistolta yhteistyota ruotupataljoonien kerdamisessd. Arkkipiispa opasti pa-
pistoa esittimadn virvdysmairdyksen rahvaalle siind valossa, ettd madrdys
osoitti keisarin luottamusta ”Suomen kansan vilpittémién ja todelliseen ju-
malanpelkoon perustuvaan isdnmaanrakkauteen ja valtaistuinta kohtaan
osoittamaan syvaidn kiintymykseen”. Kun tavoitteena oli saada yhteensa 1200
ruotusotilasta, Bergenheim arveli vapaaehtoisia 16ytyvdn runsaamminkin.
Kirjeen mukaan kirkkoherrojen oli ennen virviyskokouksia sopivalla tavalla
valmistettava mielialoja ja toimittava niin, ettd ilmoittautuneista esitettdisiin
valittavaksi mahdollisimman hyvidt miehet. Niin kirkkoherrat hankkisivat

10 Matkapk 20.—30.5.1854. E VI 6 TTA TMA; Runeberg 1962, 244, 251, 310.

11 Arkkipiispan kiertokirjettéd 6.7.1854 ei ole 16ytynyt tuomiokapitulin arkiston kokoelmista,
mutta sellainen on Vaasan ylisen rk:n arkistossa 11 Ea 7 VMA ja Pernion rk:n arkistossa
Ea:l TMA seka Turun tuomiork:n arkisto Ea:4 TMA. Kirje on julkaistu: Finska forhdllan-
den 1857—1860 11, 46s; Paasivirta 1978, 183.



188

erityisid isanmaallisia ansioita. Arkkipiispa kirjoitti myds: ”Vaarassa oleva
isinmaa tulee osoittamaan kunniaa ja kiitosta niille seurakunnille, joista
useimmat ja parhaat urhot tulevat!”12

Ei ole tietoa siitd, pyrkiko Bergenheim virviysasiassa vaikuttamaan myos
muihin hiippakuntiin. Alkuvaiheessa kyse olikin lihinni arkkihiippakunnan
alueella varvadmisestd. Se, ettd arkkipiispa pyrki aktivoimaan papistoa patal-
joonien kokoamiseen, tuntui jossakin miirin ongelmalliselta. Niinpd Bergen-
heimin nuoruudenystévi ja pitkdaikainen ty6toveri, Voyrin rovasti Carl Josef
Estlander kirjoitti arkkipiispalle joutuneensa vastakkain rahvaan perinteisten
ennakkoluulojen kanssa ja ndhneensi paljon vaivaa asian selittimiseksi ja
vastarinnan kukistamiseksi. Han kertoi antaneensa, piispansa kehotusta nou-
dattaen, seurakuntalaisten mielenmuokkauksen my¢s kappelien papiston teh-
taviksi. Tyo oli ollut tuloksellista, silld Estlanderin kertoman mukaan von
Kothenille ei ”Luojan kiitos” ollut esitetty vastalauseita. Estlander sanoi my6s
tekevinsa voitavansa, kun virviystoiminta alkaisi. Samalla hén kuitenkin to-
tesi sen seikan herdttineen ihmetystd, ettd kruunun virkamiesten osuus tidssa
sindnsd ei-kirkollisessa toiminnassa ndytti papiston rinnalla jadvin vihiisek-
si. Myohemmin kesilld uuden virviyksen alla Estlander pyysi Bergenheimii
toimimaan niin, etti asian hoitaisivat siviilivirkamiehet eivitkd papit. Hin
katsoi, etta yhteiskunnalliset tehtévit juuri silld hetkelld sopivat huonosti pa-
piston hoidettaviksi. Silti hdnen mielestdan oli itsestddn selvdi, ettid papisto
“sielustaan ja syddmestdan harrastaa keisarin ja isdnmaan parasta”.!3

Venildiset olivat Ahvenanmaalla aseistaneet videstdod lansivaltojen hyok-
kayksen varalta. Ruuti oli kuitenkin kaytetty linnustukseen, ja kun ldnsivallat
kesallda 1854 nousivat maihin, ei niilld ollut ahvenanmaalaisten taholta pelit-
tdavissd vastarintaa, pikemminkin nimai olivat valmiita yhteistydhon. Ranska-
laiset ja englantilaiset valloittivat ja tuhosivat Bomarsundin linnoituksen elo-
kuun puolivilissd, ja Ahvenanmaa julistettiin vapaaksi lansivaltojen suoje-
luksessa. T#ssa tilanteessa ahvenanmaalaisten keskuudessa levisi myotiatuntoa
valloittajia kohtaan, jotka jakoivat viestolle linnoituksen viljavaroja ja avasi-
vat tullittomat kauppayhteydet Ruotsiin. Ruotsista, missd suunniteltiin Suo-
men palauttamista takaisin vanhan emamaan yhteyteen, tehtiin my6s propa-
gandaretkid Ahvenanmaalle. Englantilaiset kayttivit ahvenanmaalaisia sota-
aluksissaan luotseina. Niin ollen Ahvenanmaalla lojaalisuus Venijin keisaria

12 Finska forhallanden 1857—1860 II, 46s.
13 Estlander Bergenheimille 20.7., 31.8.1854. 1 1:10 TTA TMA.
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kohtaan oli pahan kerran jarkkynyt.!4

Ministerivaltiosihteeri Armfelt valitti syksylla 1854 arkkipiispa Bergenhei-
mille keisarin kehotuksen lihted Ahvenanmaalle muistuttamaan harhautu-
neille seurakuntalaisille heidan velvollisuuksistaan keisaria ja isinmaata koh-
taan. Vihollisalukset olivat talveksi ldhteneet pois, ja Suomen manteren ja
Ahvenanmaan vililld oli jilleen yhteys. Selostaessaan Armfeltille matkasuun-
nitelmaansa Bergenheim valitti ahvenanmaalaisten menettelyd, mutta piti siitd
annettuja tietoja liioiteltuina. Arkkipiispa korosti myos vihollisen ylivoiman
ja sen kayttdmien houkutusten ja katteettomien lupausten osuutta. Hin sanoi
uskovansa vahvasti, ettid ahvenanmaalaiset saataisiin Jumalan sanaan vedoten
palaamaan uskolliseen alamaisuuteen. Parhaaseen tulokseen arkkipiispan
mielestd paistiisiin, jos hidn saisi luvata harhautuneille keisarin anteeksian-
non silld ehdolla, ettd uskollisuutta osoitettaisiin vastaisuudessa. Bergenheim
ajoitti matkansa helmikuun alkupuolelle, jotta asian vaatimat poliisitutki-
mukset ehdittdisiin suorittaa sitd ennen.!s

Kolmen viikon ajan, 22.2.—14.3.1855, arkkipiispa Bergenheim tarkasti Ah-
venanmaan kahdeksaa eméseurakuntaa ja niiden kappeleita. Hanen seuruee-
seensa kuuluivat lehtori Gustaf Erik Eurén, notaari Anton Gabriel Rindell ja
arkkipiispan henkilokohtaiseksi apulaiseksi méariayksen saanut Alfred Kihl-
man. Piispantarkastusten alkajaispuheenvuorossa, jonka arkkipiispa piti kir-
kon alttarilta, Bergenheim otti monessa seurakunnassa esiin edellisen kesan
tapahtumat. Niiden puheiden tekstit oli valittu niin, ettd soveltaminen ajan-
kohtaisiin asioihin kivi luontevasti. Sundilaisia kehotettiin, Paavalin sanoja
Tiitukselle lainaten, elimiin “sivedsti, vanhurskaasti ja jumalisesti nykyises-
sd maailmanajassa”. TarkastuspoOytdkirjassa todetaan tastd alkupuheenvuo-
rosta, ettd teksti kohdistettiin edellisen kesin tapahtumiin. Jakeella ”Kunni-
oittakaa kaikkia, rakastakaa veljid, peljatkaa Jumalaa, kunnioittakaa kunin-
gasta” (1 Piet. 2:17) piispa tervehti Lemlandin emékirkkoon kokoontuneita.
Saltvikissa hin lainasi samaa kirjettd: »Silld parempi on hyvii tehden kérsia,
jos niin on Jumalan tahto, kuin pahaa tehden?” Kesan tapahtumiin palattiin
uudelleen tarkastuksen siind vaiheessa, jossa yleisen osan péityttyd, naisten
ja nuorten seké lasten ldhdettyd, paikalla olivat seurakunnan luottamusmie-
het, saityldis- ja muu miesviki. Silloin kisiteltiin yksityiskohtaisesti kyseisen
seurakunnan jisenten sopimattomia tekoja.!6

Arkkipiispa teki Ahvenanmaan asukkaille selviksi, ettd vihollisen avusta-

14 Runeberg 1962, 150, 291, 330; Paasivirta 1978, 172, 184; Lappalainen 1984, 27s.

15 Bergenheim Armfeltille 17.11.1854. AA Ila 13 VA; Paasivirta 1978, 184.

16 Kkje 403/10.2.1855; ptpk Sund (Vards), Lemland, Saltvik 1855. E VI 188, 100, 176 TTA
TMA.
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minen ei ollut sopusoinnussa yhteiskunnallisen lain eikd Jumalan sanan kans-
sa. Yhtd hédpedllistd kuin isdnmaan vihollisten palveleminen oli ollut se, etti
erityisesti sundilaiset olivat kayttdneet tilaisuutta hyvikseen ja ottaneet kruu-
nun omaisuutta vihollisen tuhoamasta linnoituksesta. Kristittyjen alamaisten
tuli muistaa lailliselle esivallalle antamansa uskollisuudenvala. Ahvenanmaa-
laiset olivat timan unohtaneet, ja se oli arkkipiispan mielestid vaajdaméiton
osoitus, ettei Jumalan sanaa pidetty sielun parhaana aarteena eikéd elaméin ai-
noana ohjeena. Sekd Lemlandista, Sundista ettd Foglostd oli kesan tapahtu-
mien johdosta piditetty ja vangittu luotsausapua antaneita tai muuten vihol-
liseen yhteyttd etsineitd. Seurakuntalaiset tiesivit siten varsin hyvin arkkipiis-
pan paheksuvien sanojen osoitteen.!?

Kaikkien, jotka olivat, vaikka tietimdittomyyttaankin, langenneet kiusauk-
seen kadyttdd kruunun omaisuutta tai unohtaneet uskolliselle alamaiselle kuu-
luvan vitkastelun vihollisen vaatimusten noudattamisessa, oli arkkipiispan
nuhteiden mukaan syytd kdyttad meneillddn ollut talvisydin itsetutkisteluun
ja katumukseen. Kun oli odotettavissa, ettd sota seuraavana kesani toisi sa-
manlaisia tilanteita, arkkipiispa kehotti vastedes paremmin vilttimian koske-
tusta viholliseen ja muistamaan lailliselle esivallalle annettua uskollisuuden-
valaa. Niin tuli tehd4, ei ihmispelosta, vaan pikemminkin kunnioituksesta ja
hurskaasta kiitollisuudesta Jumalan viisaita sddtamyksia kohtaan. Seurakun-
talaisten tuli etsid armonvilineiden avulla Jumalalta voimaa parempaan kiy-
tokseen, jotta kesdn tapahtumista aiheutunut hdpeitahra voitaisiin poistaa.!8

Tarkastusten p#itteeksi Bergenheim piti Ahvenanmaalla rovastikuntako-
kouksen. Arkkipiispan mielestd edellisen kesdn tapahtumat olivat hyvin vali-
tettavia, koska niiden syyné ei voinut olla rahvaan huono kristinopin taito;
olivathan tarkastukset osoittaneet ahvenanmaalaiset tdssd suhteessa esimer-
killisiksi. Edessa olevan kesédn varalta Bergenheim neuvoi papistoa olemaan
uskollisen alamaisen esikuvana. Han sanoi tietdvinsi, ettd sotatapahtumien

17 Ptpk Sund, Hammarland, Lemland (Lumparland), Fogl6 1855. E VI 188, 26, 100, 23 TTA
TMA,; Turun ja Porin lddnin maaherra kenraalikuvernoorille 3.7., 13.4., 28.10.1854. KKK
85/1854 VA; Degerbyn tulliaseman hoitaja esimichelleen 10.11.1854. KKK salainen akti
351/1854 VA; Isaksson 1979, 38—40; Isaksson 1980, 58—60. Muistitictona Bergenheimin
sodan aikaisesta kdynnista Ahvenanmaalla kerrotaan, ettd hén oli kutsunut luokseen saa-
ristolaisia ja kehottanut niita kuuluisia kepposiaan tekemalld tuottamaan englantilaisille
vahinkoa. Ahvenanmaalaiset olivat vastanneet: ”Tiedétteks, Herra Arkkipiispa, me olem-
me tulleet siihen kisitykseen, ettd rehellisyys on aina paras, vaikka joutuisi tekemisiin it-
sensd paholaisen kanssa?’ Gulin 1967, 214.

18 Ptpk Sottunga, Lumparland, Jomala, Finstrom, Vardo, Hammarland 1855. E VI 23, 100,
51, 122, 188, 26 TTA TMA.
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alkaessa kruunun viranomaiset kutsuttaisiin pois. Siksi papiston oli etukiteen
varustauduttava kohtaamaan vihollisen esittimid vaatimuksia ja suunnitelta-
va, miten niitd mahdollisimman vitkastellen toteuttaisi.!® Edellisend kesdni
erddt papit olivat joutuneet noudattamaan vihollisen méairdyksid: hankki-
maan viholliselle kolmekymmentd lammasta ja jakamaan kruunun makasii-
nista viljaa saaren omille asukkaille ja venildisten sotilaitten perheille.20

Erityisesti Ruotsin liberaalissa lehdistossa paasivat Bomarsundin valloituk-
sen jilkeen valloilleen venildisvastaiset mielipiteet ja poliittiset toiveet Suo-
men palauttamisesta. Itse asiassa Tukholman hovissa suunniteltiin linsivalto-
jen yhteistd maihinnousua Pietarin porteilla asti, jotta Vendji voitaisiin pa-
kottaa rauhaan. Venijan kannalta oli huolestuttavaa, ettd ruotsalaispropa-
gandan voitiin olettaa saavan vastakaikua Suomessa. Siksi oli pyrittavi,
sensuuri- ja muin toimin, tukahduttamaan kaikki myotdtunto ldnsivaltoja
kohtaan ja estettdva spekulointi sodan keisarikunnalle mahdollisesti tuotta-
milla tappioilla ja niiden Suomen asemaan aiheuttamilla vaikutuksilla. Hu-
humyllyt lihtivit Suomessa helposti liikkeelle. Niinpd vuoden 1855 alusta
kenraalikuvern6doriksi tullut Friedrich Wilhelm Rembert von Berg pyysi ark-
kipiispaa papiston avulla tukahduttamaan huhun, jonka mukaan oli varus-
tauduttava maan polttamisen taktiikkaan jos vihollinen mahdollisesti tunkeu-
tuisi maahan. Tillaiset perattomaét tiedot olivat kenraalikuvernéorin mielesta
omiaan heikentdmiin luottamusta siihen, etti keisari kykeni takaamaan ala-
maistensa turvallisuuden. Bergenheim ldhetti 21.2.1855 asian johdosta 144nin-
rovasteille kirjeen, jossa papistoa kehotettiin sopivin tavoin vakuuttamaan
seurakuntalaisensa siitd, ettd tiedot olivat tdysin perdttomid. Huhtikuun lo-
pulla 1855 Bergenheim tapasi yhdessd von Kothenin kanssa Pietarissa minis-
terivaltiosihteeri Armfeltin, joten keskusteluille sotatapahtumien edellytta-
mistd toimista oli silloinkin tarjolla tilaisuus.2!

Suuriruhtinaskunnan alamaisten mielipiteitten ohjailemiseen kirkolla oli
omat keinonsa, se kun saattoi sanojensa vakuudeksi vedota Raamattuun. Oi-
keaan asenteeseen rahvasta ohjasi sodan aikana jo jokasunnuntainen kirkko-
rukous. Ahvenanmaalla jaettiin sotatapahtumien johdosta myos sopivaksi

19 Rkpk Ahvenanmaa 14.3.1855. E VII 25 TTA TMA.

20 Saltvikin avustuskomitean kirje Turun ja Porin l44nin maaherralle 11.10.1854. KKK salai-
nen akti 351/1854; Isaksson 1980, 59.

21 Bergenheimin kirje on ainakin Vaasan ylisen rk:n arkistossa [I Ea 7 VMA, se on mainittu
myds Pernion rk:n diaarissa 13.3.1855. Pernion rk:n arkisto Aa:l TMA ja Vehmaan rk:n
kirjediaarissa 15.3.1855. Vehmaan rk:n arkisto Aa:l TMA. Se on julkaistu: Finska forhdl-
landen 1857—1860 I, 48s; Armfeltin merkint4 valtiokalenteriinsa 28.4.1855. AA 13 Ratu-
lan arkisto VA; Runeberg 1962, 248s; Silfverhuth 1977, 276; Paasivirta 1978, 165, 177, 186;
Lappalainen 1984, 27s.
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katsottuja Evankelisen seuran traktaatteja.22 Mielipiteisiin vaikuttaakseen
arkkipiispa Bergenheim lisdksi tilasi loppuvuodesta 1854 kahdelta papilta titd
tarkoitusta varten teksteji levitettaviksi kansan pariin. Anders Wilhelm Ing-
manilta hian pyysi lyhytt4 esitystd siitd, miten Kristittyjen alamaisten tuli suh-
tautua lailliseen esivaltaansa. Myos Fredrik Gabriel Hedberg sai arkkipiispal- -
ta tehtdvin laatia sodan johdosta sopivan kirjoituksen.2

Ingman ei néyta olleen jarin innostunut saamastaan tehtivistia. Hénesté oli
arveluttavaa puuttua ajankohtaiseen ja poliittisesti arkaluontoiseen kysymyk-
seen, ja siksi han halusi kirjoittaa asiasta yleisemmin. Arkkipiispa oli toivo-
nut saavansa tekstin tammikuun puoliviliin mennessid, mutta vasta kuun lo-
pulla Ingman ldhetti omansa, epiillen sen tarkoituksenmukaisuutta. Han oli
halunnut valttda poliittisesti varittyvid sovelluksia ja antaa Raamatun sanan
sellaisenaan puhua. Ingmanin teksting oli 1 Piet. 2:13-17, joka alkaa kehotuk-
sella ”Olkaa alamaiset kaikelle inhimilliselle jarjestykselle Herran tihden” ja
paittyy Bergenheimin Ahvenanmaalla kdyttdmiin ajatukseen Kunnioitta-
kaa kaikkia, rakastakaa veljid, peljatkad Jumalaa, kunnioittakaa kuningasta”.
Arkkipiispa ei kuitenkaan ollut tdysin tyytyvdinen Ingmanin tekstiin, vaan
jatti sen Alfred Kihlmanin ja Torsten Thure Renvallin muokattavaksi. Bergen-
heimin mielestd Ingman oli liiaksi korostanut erditd yksityiskohtia. Ingman
arveli itse, ettd piispa piti pahana sitd osaa, jossa puhuttiin Kristityn velvolli-
suudesta myos epdoikeudenmukaista ja kristinuskon periaatteiden vastaisesti
toimivaa hallitusta kohtaan. Ilmeisesti Bergenheim pelkisi, ettd tuo kohta voi-
taisiin ymmartda vairin ja sithen luulla siséltyvin viittauksen silloiseen tilan-
teeseen. Ingmanin kirjasen ilmestyminen pitkittyi, se ilmestyi vasta sodan
paatyttya.24

Hedbergin tekemissd kalenterimerkinnéissd ei ole suoranaista mainintaa
siitd, ettd han olisi saanut Bergenheimiltid tehtévikseen laatia kirjoituksen,
mutta 1.2.1855 Hedberg on kirjoittanut jattineensi opuksensa Ett ord i sinom
tid arkkipiispalle. Tami palautti kisikirjoituksen muutaman pdivin kuluttua,
ilman muutoksia, Hedberg toteaa, ja painatusluvalla varustettuna. Tuomio-
kapitulin painatusluvan hankkiminen tapahtui poikkeuksellisen joutuisasti:
ilman diarioitua anomusta ja siten, ettid lupa kirjattiin jalkikateen arkkipiis-
pan suullisen ilmoituksen perusteella. Teksti oli silloin jo kirjapainossa. Kisi-
kirjoituksessa on Bergenheimin hyviksymismerkintd sekid kapitulin ama-

22 KKK 51/1855—1857 VA.

23 Ingman Kihlmanille 28.12.1854. Ruuth 1937, 319; Schmidt 1951, 381.

24 Ingman Kihlmanille 28.12.1854, 24.1., 24.3., 5.4.1855. Ruuth 1937, 319—322, 326s; Murto-
rinne 1965, 25s.
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nuenssille tarkoitettu kehotus painoluvan merkitsemisesté ja asian ilmoittami-
sesta tuomiokapitulille. Nédin kirjasen painatusta nopeutettiin, mutta voi olla,
ettd luvan kisittelemiselld ilman diarioitua anomusta pyrittiin myos viltti-
méain erimielisyyksid. Kun niet helmikuun lopussa arkkipiispan jo ollessa
Ahvenanmaalla notaari ilmoitti kapitulille antaneensa timin kirjasen myyn-
tiluvan arkkipiispan kehotuksesta, lehtori Hjelt halusi poytéikirjaan merkitta-
viksi, ettei hdn ollut osallistunut painatusluvan myontimiseen. Menettelyn
poikkeuksellisuutta osoittaa sekin, ettda juuri tdima kirjoitus oli yksi niisti har-
voista, jotka arkkipiispa itse ndini vuosina tarkasti.2s

Tuomiokapitulin erimielisyys ndyttid Hedbergin kalenterimerkintdjen mu-
kaan aiheuttaneen arkkipiispalle paljon harmia. Niinpd tdmé, pdivdid ennen
kapitulin painatusluvan kirjaamista, yritti saada koko ladonnan puretuksi,
mutta tyytyi lopulta Hedbergin kanssa keskusteltuaan muutamiin pienehkéi-
hin muutoksiin, ja niin kirjanen Ett ord i sinom tid ilmestyi. Bergenheim oli
joka tapauksessa hankkeen vireillepanija ja edistdjd, silld hidn kiirehti Hed-
bergid toimittamaan tekstin myos suomeksi. Suomenkieliselle laitokselle ei
Turun kapitulista sitten edes haettu painatuslupaa, vaan arkkipiispan kanssa
neuvoteltuaan Hedberg toimitti kdannoksen Porvoon kapitulin sensuroita-
vaksi. Hedbergin Sana aikanansa sanottu, manaukseksi, neuvoksi ja lohdu-
tukseksi nyt uhkaavan sodan suhteen ilmestyi Porvoon kapitulin maaliskuun
lopussa 1855 antamalla painatusluvalla. My6s Kuopion kapituli antoi touko-
kuun lopulla kirjasen suomalaisen laitoksen painatusluvan. Helsinkildiseen
painokseen oli toiselle sivulle lisdtty mietelauseenomaisesti: ”Joka Jumalalle
antaa, kuin Jumalan ovat, hin antaa keisarille, kuin keisarin ovat; Joka ei Ju-
malalle anna, kuin Jumalan ovat, ei hdn keisarillekaan anna, kuin keisarin
ovat?’26

Hedberg jasentdd tekstinsi viideksi kysymykseksi ja niihin annetuiksi vas-
tauksiksi. Han esittad aluksi, ettd sodan koettelemusten syynéi oli kansan syn-
ti, erityisesti se, ettd oli halveksittu Jumalan sanaa. Tistd syystd Jumala oli

25 Hedbergin kalenterimerkinnit 1.2., 6.2., 7.2.1855. Hedbergin almanakat VA; tklin pk
1855, 10.2. § 2, 28.2. § 47. A 1 85 TTA TMA,; Hedbergin kisikirjoitus. I V 4 TTA TMA,;
tuomiokapitulin paino- ja myyntilupia 1854—1856. D 1V: 2 TTA TMA; Silfverhuth 1977,
276—278.

26 Hedbergin kalenterimerkinnat 9.2., 15.2,, 6.3., 16.3., 17.3., 10.4.1855. Hedbergin almana-
kat VA; (Hedberg) 1855a; (Hedberg) 1855b, 2; (Hedberg) 1855c, 2; Silfverhuth 1977, 277
s. Turun tuomiokapituli evisi ne kevialld 1854, arkkipiispan ollessa koulutarkastusmatkal-
laan, yksimielisesti painoluvan kasikirjoitukselta Rukous kristikunnan vihollista Turkkia
vastaan. Ei tosin ole tiedossa, keneltd painolupaa anonut J. W. Lillja oli kasikirjoituksen
saanut. Tklille tulleet painolupa-anomukset 27.4.1854. F 1:lb TTA TMA; tklin pk
24.5.1854 § 42. A 1 84 TTA TMA.
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sallinut vihollisen sulkea satamat kaupankéynniltd, ryostdd laivoja, havittaa
yksityisten omaisuutta ja uhata sodalla viela edessi olevanakin kesdna. Nama
onnettomuudet olivat torjuttavissa, jos Suomen kansa kdintyisi pahuudes-
taan ja palaisi Herran luo. Kirjoittaja liittyy ndin perinteiseen kollektiiviseen
syyllisyyskisitykseen, jonka mukaan kansan ajallinen menestys riippui sen
hengellisesti tilasta. Vanhan testamentin profeettoja ja psalmeja lainataan so-
veltaen, jopa niin etti Jesajan sanat “merensaaret han nostaa kuin hiekkajy-
van” tulkitaan viittaukseksi Englantiin. Edellisen kesan tapahtumien todetaan
osoittavan, ettd Jumala oli taistellut Suomen ja koko keisarikunnan puolesta.
Muuten ei Hedbergin mukaan ollut selitettdvissa se, ettd vihollisen erinomai-
sesta sotalaivastosta ja sen voitokkaasta yliamiraali Charles Napierista huoli-
matta hivitykset ja valloitukset olivat jaaneet vahaisiksi.?’

Hedberg kysyy neljanneksi: ”Miksi vihollistemme tdytyy joutua hdpedan?”
Vastauksessa hén soveltaa Jesajan toisen luvun sanoja ”“Herran Sebaotin pai-
vi kohtaa kaikkea ylpedd ja korskeata ja kaikkea ylhdistd, niin ettd se maahan
painuu”. Keisarikunnan viholliset olivat niita ylpeita, koska he kirjasen mu-
kaan kaikissa sotaa koskevissa asiakirjoissaan olivat vedonneet vain omiin
voimiinsa. ”"Meidén suuresti rakastettu lemped keisarimme” taas oli myos
Suomen kansalle osoittamissaan julistuksissa vedonnut oikeudenmukaisessa
taistelussaan Jumalan apuun. Keisarin hurskautta ja luottamusta Jumalaan
korostetaan, ja kuvaa terdvoitetddn asettamalla rinnalle ldnsivallat, jotka sa-
noivat luottavansa puolustusliittoonsa. Jesajalta 16ytyi sopivaa tekstia osoit-
tamaan inhimillisten liittojen hyodyttomyys Jumalan avun rinnalla. Englan-
nin ja Ranskan liittoutuminen kristikunnan perivihollisen Turkin kanssa on
kirjasen mukaan kristilliselle kansakunnalle alentavaa. Tdman surkeuden raa-
matulliset vertauskuvat otetaan Ilmestyskirjasta: Turkki on ”helakanpunai-
nen peto”, jolla ratsastaa ”pyhien verestd juopunut portto” eli hienostunut,
mutta Jumalasta luopunut vallankumousten ja kristinuskon halveksunnan
kehto Ranska. Kolmas liittolainen Englanti esitetddn kaupallisten ja muiden
taloudellisten etujen metsistdjiksi, joka vuosikaudet on ollut anarkististen
liikkeitten pesdpaikka.2s

Kirjasen viimeinen kysymys koskee sitd, miten Suomen kansan silloisissa
oloissa oli toimittava. Hedberg esittdd vihollisen tavoitteeksi vallankumouk-
sen, jolla Vendjan valtakunnan rajamaita yritettiin yllyttaa tottelemattomuu-
teen laillista esivaltaansa kohtaan. Téllaista houkuttelua ei saanut kuunnella

27 (Hedberg) 1855a, 3—14; Murtorinne 1965, 17s.
28 (Hedberg) 1855a, 15—22. Nikolai I:n sotamanifesteissa viljeltiin raamatullisia sanakian-
teitd, esim. julistukset 14.7. ja 20.10.1853. KF 1853.
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vaan oli pysyttdvé lojaalina. Suomi oli liitetty Vendjddn alun perin Jumalan
johdatuksesta ja sallimuksesta, ja siksi tima esivalta oli Jumalalta. Lukijoit-
ten mieleen palautetaan tdssd kohden vield katkelma siitd uskollisuudenvalas-
ta, jonka virkamiehet vastikddn olivat uudelle keisarille vannoneet. Tottele-
mattomuus Jumalan asettamalle esivallalle aiheutti rangaistuksena Jumalan
tuomion ja vihan. Jos neljannen kiskyn mukaisesti oltiin kuuliaisia lailliselle
esivallalle, seurasi kdskyn lupauksen mukaan menestysti myds kokonaisen
kansan elimain. Suomalaisilla oli syyti uskollisuuteen myds siksi, ettd keisari
oli niin monin tavoin osoittanut maalle suopeuttaan. Kiitollisuus keisaria
kohtaan esitetddn niin suomalaisten lojaalisuuden motiiviksi.?

Hedbergin teksti noudatti luontevasti Vensjin hallituspiirien harjoittamaa,
skandinavismia ja vapaamielisid aatteita vastustavaa sotapropagandaa, jonka
mukaan keisari halusi suojella Balkanin kristittyjd Turkin sorrolta sekd Pyhin
allianssin hengessé puolustaa yhteiskuntarauhaa ja jarjestystd. Teksti oli myos
arkkipiispa Bergenheimin mieleen. Kirjasta levitettiinkin tuhansin kappalein.
Sen laatijaksi tiedettiin Hedberg, silld timi mainosti kirjastaan omassa leh-
dessddn, ja hdnen nimelldédn sitd myos kirjakauppiaat tarjosivat ostettavak-
si.30

Hedbergin kirjasen saama arvostelu muodostui lihes yksimielisen kieltei-
seksi. Katsottiin, ettd Hedberg oli myynyt kunniansa halvalla ja tehnyt itses-
tdan poliittisen juoksupojan. Yleisesti tiedettiin myos, ettd toimeksiantaja oli
Bergenheim, ja arveltiin hdnen tarjonneen Hedbergille taustatietoja. Vapaa-
mielisesti asennoituva tilanomistaja, sittemmin Kuopion ldinin maaherra, Jo-
han August von Essen ilmaisi hengenheimolaistensa nikemyksen todetessaan:
”Uskontoparka on nyt kuin mikékin palvelustytto, jonka suoritettavaksi mi-
kddn tehtava ei ole halpamainen eika alentaval’3!

Helsinkildinen fennomaani, sanomalehti- ja kirjastomies Sven Gabriel
Elmgren nimitti pdivikirjassaan pamflettia suomalaisen kirjallisuuden hi-
peatahraksi. Hidnen tietojensa mukaan tuomiorovasti Edman oli ostanut puo-
len sataa Hedbergin vihkosta ja polttanut ne mielenosoituksellisesti uunis-
saan. Skandinavistiset piirit arvostelivat kirjasta kiivaimmin, ja myds Hedber-
gin uskonystavat paheksuivat hdnen menettelydian. Hedbergin saamaan arvos-

29 (Hedberg) 1855a, 23—3l.

30 Sanomia Turusta 18.11.1856; Runeberg 1962, 245; Murtorinne 1965, 17—22. Useissa luette-
loissa Bergenheim on kulkenut teoksen tekijanakin, viimeksi Matinolli 1976, 77.

31 Elmgrenin pdivikirja 7.3., 12.4., 25.6., 6.10.1855. V. T. Rosengvist 1927—1928 1, 344; Mali-
niemi 1939, 146, 152, 160s, 183; Runeberg 1962, 245; Murtorinne 1965, 20.
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teluun viitaten Kihlmankin kehotti Ingmania jattiméain julkaisematta kirjoi-
tuksen kristityn alamaisen velvollisuuksista. Kihiman oli kertonut mielipiteen-
sd myos Bergenheimille, mutta tdmi ei pitdnyt ajatuksesta: ”Kylld on muka-
vinta panna kidet ristiin ja odottaa asioiden kehitystd. Mutta sen joka voisi
tehdd jotain hyvai, ei pitdisi olla mitdan tekematti)’32

Osansa Hedbergin kirjasen herattamasta arvostelusta sai myos arkkipiispa.
Ei ole epiilysti siitd, ettd hantd pidettiin halpahintaisen raamatuntulkinnan
hyviksikayttdjana. Tasta ndkokulmasta hidnen toimiaan arvioitiin. Arkkipiis-
pan katsottiin noyristelevin keisarillista esivaltaa. Niinpd Elmgren oli sitidkin
mielt4, ettd Bergenheim oli poliittisista syistd vaihtanut Ahvenanmaan la4nin-
rovastin ja niin rankaissut Hammarlandin rovastia Pehr Ulrik Ferdinand Sa-
delinia hidnen viitetystd veljeilystddn englantilaisten ja ranskalaisten kanssa.
Muodollisesti vaihto tapahtui aivan korrektisti ja asiaankuuluvin kiitoksin
Bergenheimin tarkastusmatkan paittyessa. Perusteena oli Sadelinin oma ano-
mus, jossa hdn pyysi eroa terveydellisista syistd. Ahvenanmaalla selitettiin so-
dan aikana viranomaisten toimia: ”Rangaiskaa syyllisid ankarasti, jotta keisa-
ri ymmairtdd meidin olevan uskollisia alamaisia’’33 Téltd taustalta Elmgrenin
tulkinta lddninrovastin vaihtamisesta on mahdollinen, vaikkakaan'ei valtti-
maton.

Ruotsin skandinavistisissa piireissi Suomen arkkipiispan toimia seurattiin
ja niista kerrottiin uutisia. Kesikuussa 1855 Svenska Tidningen kertoi pahek-
suvaan sidvyyn Hedbergin kirjasesta, jota pidettiin ”matelun papujen kylvi-
misend alamaisuuden yhteismaahan”. Lehti kirjoitti: ”Sanotaan, ettid tyd on
lahtenyt liikkeelle korkeassa hengellisessd suojassa. Meidan tdytyy sitd epailld,
ettemme joutuisi herjaamaan ketddn”. Sodan jalkeen julkaistu Finska forhal-
landen -kokoelma sisdlsi kopioita useista Bergenheimin salaisista kiertokir-
jeistd ja kommentteja ”Turun uutteran arkkipiispan” toimista keisarillisen esi-
vallan palvelijana.3

Suomessa oli tosin my6s sellaisia, joiden mielesta arkkipiispan omaksuma
linja oli oikea. Mynamaien kirkkoherra, ldaninrovasti Anders Johan Ronn-
bick kehotti hdnkin Hedbergid kadntimian kirjoituksensa suomeksi. Ilma-
joen kirkkoherra, lddninrovasti Carl Rudolf Forsman taas pyrki ainakin alai-

32 Elmgrenin paivikirja 25.6., 6.10.1855. Maliniemi 1939, 160s, 183; Ingman Kihlmanille
5.4.1855. Ruuth 1937, 326s; Aspelin-Haapkyld 1915, 325; Maliniemi 1939, VI—XIII; Sch-
midt 1951, 210s; Murtorinne 1965, 20—23.

33 Rkpk Ahvenanmaa 14.3.1855. E VII 25 TTA TMA; Elmgrenin paivikirja 12.4.1855. Mali-
niemi 1939, 151; Isaksson 1979, 40.

34 Svenska Tidningen 9.6.1855; Finska forhdllanden 1857—1860 I, 60, 11, 43—49; Paasivirta
1978, 189—191.
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silleen papeille osoittamaan arkkipiispan edellyttdmien toimien tarkoituksen-
mukaisuuden ja piti tirkedni niiden nopeaa toteuttamista. Ulvilan vanhassa
kirkossa pidetystd sotilasvalan vannomistilaisuudesta kerrottiin, ettd “sitd
ylensi suuresti rovasti Herman Hellénin kaunis puhe, miké nuoria sotureja sy-
visti liikutti”.3s Topelius sai puolestaan osakseen samanlaista arvostelua kuin
Bergenheim, kun hin lehdessdédn kevdilld 1854 julkaisi Tammisaaren taistelun
johdosta suomalaisten osuutta kiittdvdn runonsa Ensimmadinen veripisara.
Topeliuksen runon katsottiin osoittavan, ettd han oli asettunut Venajin
puolelle. Elmgren oli jo aikaisemmin huomauttanut péivékirjassaan Tope-
liuksen ”sangen harkitsemattomasta ja venildisid yleismonarkian pyyteitd
mairittelevasta” kirjoitustavasta.3s
Kirjeessain Johan Ludvig Runebergille Topelius pahoitteli osakseen tullut-
ta arvostelua, hintd kun oli pidetty suorastaan maanpetturina:
Se, miki minusta naytti uhkaavan synkaltd, oli meiddn epdjohdonmukainen ase-
mamme valtiomahtiin, joka ei tule viivyttelem#ddn timédn aseman muuttamisessa

johdonmukaiseksi heti, kun meisti tulee sille vaara ja heti, kun me itse tavalla tai
toisella vapautamme sen velvollisuuksistaan.3’

Samaa, Suomen erikoisasemaa varjelevaa ajattelua on havaittavissa Bergen-
heimin sodan johdosta Alfred Kihlmanille kirjoittamassa kommentissa. Tam-
misaaren uutisten jalkeen arkkipiispa totesi, ettd suomalaisten jokainen kun-
nostautuminen oli maalle arvaamattoman hyodyllinen. Ingmanille arkkipiis-
pa kirjoitti sen johdosta, ettd timan esivaltauskollisuutta kisittelevan kirjan
painatuslupa loppuvuodesta 1855 viivastyi:

Haluan luottaa Jumalaan, ettd meikéldiset, ilman toimenpiteitimme, tulevat vaka-

vasti ja tunnollisesti harkitsemaan, mitd heidin todelliseen rauhaansa kuuluu. Ai-

nakin rukoilen sitd Jumalalta, koska siitd riippuu paljon, ja enemman kuin pal-
jon, meidédn rakkaan suomalaisen isinmaamme tulevaisuus.38

Runeberg on pitinyt Suomen papiston aatteellista itimaisen sodan aikaista
osallistumista taisteluun “uskottomia” vastaan kaiken kaikkiaan vaatimatto-
mana. Niinpa Casimir von Kothen arvosteli papiston penseyttd ja kehui, etta
upseerit olivat pitdneet tistd asiasta verrattomasti parempia puheita kuin pa-
pit. Hinen tarkoituksenaan oli ollut kayttd4 papiston ohella propagandatoi-

35 Forsman rovastikuntansa papistolle 12.7.1854. Vaasan ylisen rk:n arkisto II Da 3 VMA;
Schulman 1905, 104; Murtorinne 1965, 19.

36 Vasenius 1919, 423, 436—439.

37 Séderhjelm 1912, 146s.

38 Bergenheim Kihlmanille 26.5.1854. Coll. 101 HYK; Bergenheim Ingmanille 26.11.1855. Ce-
derberg 1911, 231s.
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minnassa myds siviilivirkamiehia.? Arkkipiispan ilmeinen yhteistydhalu ja
into ei ndytd tarttuneen papistoon hinen uutterista pyrkimyksistdan huoli-
matta. Tosin arkkipiispakaan ei papistolle osoittamissaan kirjeissd viahiises-
sakddn madrin viitannut uskonsotamotiiviin. Se otettiin mukaan vain sodan
johdosta tehtyyn kirkkorukoukseen ja liittyi ndin kansan keskuudessa levitet-
tyjen sotaviisujen4® turkkilaisvastaiseen ja uskonsota-ajatusta viljelleeseen
piirteeseen.

Arkkipiispa Bergenheim vastasi itimaisen sodan Suomen kirkolliselle joh-
dolle asettamaan haasteeseen tarjoamalla keisarikunnan tavoitteille tdyden
tuen. Hanen aktiivisuutensa ja pitkille menevd myotdilynsd heréttivit arvos-
telua, koska hdnen katsottiin toimivan tarpeettoman aloitteellisesti. Silti ark-
kipiispa jai askelen jilkeen innokkaimmista venildismielisists, joiden edusta-
jana voidaan pitda esimerkiksi von Kothenia.

39 Runeberg 1962, 245—247.

40 Sotaviisuja julkaistiin mm. tuomiokapitulin lehtorin Gustaf Erik Eurénin toimittamassa
lehdessd Sanomia Turusta. Tommila 1963, 323. ”Lisdksi pannaan tihdn sota-herrojen
pyynnostd erds Oulussa painettu ja Johan Rénniriltd tehty lysti ja iloinen Suomen sota-
véen laulu:

Ollaan miehet uskolliset,

Ollaan poijat raittiit,

Koska Luoja armollisen

Esivallan laitti...” Sanomia Turusta 1.8.1854. Samana syksyni julkaistiin 12.10.1854
Lyhykdinen laulu ajatellessa nykyistd sotaa, jossa laulettiin mm.:

Uskosta me sodimme tdalld Isdin maalla

Keisarimme puolesta sydamelld vaalla

Pois, pois kadotkoot Turkkilaisten juonet,

Pois, pois hajotkoot pakanoitten huolet.
Helmikuun 13. paivdné 1855 julkaistussa Sotalaulussa olivat mm. sikeet:

Turkki sodan julisti ja annoi kuulan ensin.

Taméa Herran tahdosta pois sattumatta lensi.

Turkki Kristin uskoa on vainonnutki aina,

Herran sanaa tahtonutki kovin alas painaa.

Englanti ja Ransmanni on Turkkiin yhdistynyt,

Valkeus ja Pimeys toiseensa kiinnittynyt;

Tamén rakkaat rantamme on saanut tosin tuta;

Vasta ehkd pahempaa me odotamme muuta.
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4.2.4. Ilmapiirin muutos sodan jilkeen

Krimin sodassa kérsitty tappio aiheutti muutoksia Ven4jin ulkopoliittiseen
asemaan ja myos sen sisdisten asioiden hoitamiseen. Pyhan allianssin puolus-
tusliitto Itdvallan, Preussin ja Venijidn kesken hajosi. Ven4jd joutui kansain-
vilisessa politiikassa eristettyyn asemaan. Sotilaallinen tappio sai Aleksanteri
II:n kiinnittimé&in huomiota valtakunnan sisdisten olojen uudistamiseen. Kei-
sarikunnan kehityksessd alkoi entistd vapaamielisempi laajojen uudistusten
suunnittelun ja toteuttamisen kausi. Tastd oli seurauksia myds Suomessa,
missd Nikolai I:n kuoltua maaliskuussa 1855 uuden hallitsijan valtaan nou-
suun liitettiin odotuksia uudistuksista ja vapaammasta poliittisesta liikku-
ma-alasta. Ndamai toiveet eivit pettineet. Maaliskuussa 1856 Aleksanteri II
vieraili Helsingissd ja ilmoitti senaatissa, ettd maassa ryhdyttdisiin eri aloilla
suorittamaan uudistuksia. Kun rauha oli palannut ja uuteen ilmapiiriin Suo-
messa alettiin tottua, julkinen keskustelu padsi vauhtiin. Samalla alkoivat
hahmottua my0s erilaiset poliittiset mielipidesuunnat. Puolueet eivét niin-
kdan muodostuneet itse tavoitteiden vuoksi, silld laaja yksimielisyys vallitsi
siitd, ettd Suomen omaleimainen asema oli saatava sdilymain. Liberaalit ja
fennomaanit olivat kuitenkin eri mieltid keinoista, joilla tihidn tavoitteeseen
parhaiten paistéisiin. Vapaamieliselld suunnalla korostettiin Suomen kulttuu-
rin ruotsalaista alkuperii ja arvostettiin yhteyksid entiseen emidmaahan, déri-
tapauksissa kannatettiin jopa skandinavistisia ajatuksia. Fennomaanien mie-
lestd taas Suomen oli selvisti sanouduttava irti Ruotsista pdin ruokituista
skandinavismin haaveista ja noudatettava edelleen itdmaisen sodan aikaista
lojaalisuusperiaatetta. Lojaalisuus takasi fennomaanien karkimichen Johan
Vilhelm Snellmanin mielestid parhaiten suomalaiskansallisen kehityksen jat-
kumisen.!

Suomen uudeksi kenraalikuvernooriksi tuli vuoden 1854 lopulla ensin vi-
ransijaiseksi ja maaliskuusta 1855 alkaen vakinaiseksi 60-vuotias kenraali
Friedrich Wilhelm Rembert von Berg, jolla oli takanaan huomattava sotilaal-
linen ja poliittinen ura. Baltian saksalainen von Berg oli Vilhelm I:n hovissa
ollessaan omaksunut tietyn preussilaisen orientoitumistavan ja Puolassa tyds-
kennellessdaan hankkinut hallinnollista kokemusta sekd osoittautunut erin-
omaiseksi organisaattoriksi. Toisin kuin edeltdjinsa, von Berg oli luterilainen.
Hin tuli Suomeen monin uudistussuunnitelmin varustautuneena ja teki vir-

U Krusius-Ahrenberg 1934, 13, 21—28, 34—44; Paasivirta 1978, 187, 195—205; Vuorela 1980,
217—221.
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kakautensa alussa maassa laajan kiertomatkan, jonka aikana hin halusi
paastd selville epidkohdista.2
Kenraalikuvernoéri von Berg oli sekd uudistusmielinen ettd tehokas. Hantd
pidettiin kuitenkin myos pikkutarkkana ja pedanttisena, mistd aiheutui risti-
riitoja hdnen ja Suomen johtavien virkamiesten vilille. Suomalaiset katsoivat,
ettd kenraalikuvernoori, joka keisarin méirdayksestd oli asettunut Suomeen
asumaan, puuttui tarpeettoman yksityiskohtaisesti ja omavaltaisesti maan
asioiden hoitoon. He halusivat pdin vastoin rajoittaa kenraalikuvern6orin
tehtdvid ja itse ratkaista Suomessa toteutettavien uudistusten suunnan, mista
syystd von Bergin toimeliaisuus drsytti. Suomen korkeita virkamiehii ei miel-
lyttanyt se, ettd von Berg asettui uudistustoiminnan johtoon ja hoiti asioita
poikkeuksellisen tyokykyisend, omanarvontuntoisena, kuriin ja jirjestykseen
mieltyneend. Itse asiassa von Berg oli lihes kaikkien epdsuosiossa. Uusi ken-
raalikuverndori tuki suomalaisuuspyrkimyksid ja horjutti vanhan suunnan
aristokraattisen virkamiesryhmain valta-asemaa. Niinp4d senaatista joutuivat
lahtemédan, ajauduttuaan ristiriitaan kenraalikuvernoorin kanssa, sekid von
Haartman ettd von Kothen. Se, ettd von Berg edisti fennomaanien asiaa, liit-
tyi elimellisesti hdanen taisteluunsa Suomessa ilmennyttd skandinavismia vas-
taan.3
Tehokas von Berg kiinnitti piispojen huomiota kielikysymykseen, jonka
hian tarkastusmatkallaan oli havainnut kaikkein suurimmaksi epdkohdaksi
suomenkielisen rahvaan eldméssi. Valtaosa maan viestostd oli hdnen koke-
muksensa mukaan valittanut sité, ettei sill4 ollut kdytettdvissdan suomen Kkie-
len taitoisia tuomareita. Kenraalikuvernoori totesi tilanteen olevan paremman
seurakunnissa, missd suomen kielelld saarnaavat papit johtivat puhetta kir-
konkokouksissa ja saattoivat siten vaikeuksitta kirjoittaa poytikirjat suomek-
si. Talla kirjeellddn von Berg pohjusti tuomiokapitulien lausunnolle 1dhetet-
tyd anomusta, jossa toivottiin kirkonkokousten poytikirjojen pitdmistd suo-
menkielisissd seurakunnissa suomeksi, ruotsinkielisissd ruotsiksi ja kaksikieli-
sissd seurakunnissa molemmilla kielilld. Saksankielisessd kirjeessddn von
Berg luonnehti voimakkain sanoin suomenkielisen kansanosan epidoikeuden-
mukaista kielellistd asemaa:
Mitdpa mahtaisi senaatti ja Teidan kunnianarvoisin Konsistorinne arvella siit4, et-

td niitd vaadittaisiin laatimaan poytékirjansa englannin, venijin, ranskan tai sak-
san kielelld. Ne esittéisivit tdydelld syylld vastalauseen niin lainvastaiselle ja ep4oi-

2 Krusius-Ahrenberg 1935, 110, 113s; Vuorela 1980, 220s.
3 Krusius-Ahrenberg 1935, 111s, 115—126; Osmonsalo 1949, 166; Paasivirta 1978, 209—211.
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keudenmukaiselle vaatimukselle; ja kuitenkin tidssd maassa suomenkielinen viestd
joutuu kokemaan ndin suurta kohtuuttomuutta. Raamattu opettaa meitd sanoen:
”"Miti et halua, ettd sinulle tehtéisiin, sitd 4ld tee muille?”

Kaikki tuomiokapitulit puolsivatkin lausunnoissaan muutosta: Turun tuomiokapi-
tuli ”ei nahnyt estettd” sen toteuttamiselle, Porvoon kapituli piti sitd jopa helpotta-
vana ja Kuopion kapituli hyddyllisend toimenpiteend.4
Itdmaisen sodan jilkeisessd vapautuneessa ilmapiirissd herdsivit toiveet
valtiopaivien koolle kutsumisesta. Myos kenraalikuvern6o6ri von Berg ajoi ti-
ta hanketta. Aleksanteri II:n kruunauksen johdosta Helsingissa pidetyssé juh-
lassa Frans Ludvig Schauman esitti puheessaan avoimesti toivomuksen valtio-
paivistd. Tat4 ei Pietarissa kuitenkaan pidetty sopivana menettelytapana, ja
niinpd von Berg ja Schauman saivat Armfeltin valitykselld vastaanottaa il-
moituksen, ettd keisari oli tyytyméton. Arkkipiispa Bergenheim lohdutti ma-
sentunutta Schaumania:
Alakuloisuus... pohjautuu vaarin arvioituihin toiveisiin, jotka meiddn omalaatui-
sen asemamme huomioon ottaen eivit ehka olleet tiysin oikeutettuja. Haluamme

kuitenkin toivoa kaikkea tulevaisuudelta, vaikkakin toiveemme voivat toteutua
vain vihitellen.

Valtiopdivit siirtyivatkin lahinni sisdpoliittisista syistd, kun keisari katsoi, et-
tei Puolan tilanteen vuoksi ollut viisasta edetd Suomen autonomian korosta-
misen tielld. Vuonna 1859 Aleksanteri II kuitenkin suostui von Bergin esityk-
seen, etta senaatti valmistelisi luettelon valtiopaivikisittelyd edellyttivista asi-
oista. Kun keisari valtakunnassa vallitsevan yleistilanteen vuoksi katsoi, ettei
valtiopdivia sittenkain voitu kutsua koolle, paddyttiin esittdméin ndiden ky-
symysten kisittelemistd sddtyvaliokunnassa. Tdstd tammikuun valiokunnasta
kehittyi kuitenkin perustuslaillinen kiistakysymys, kun osa suomalaisista kat-
soi, ettd valtiopdivasaiddyille kuuluva ratkaisuvalta nidin luovutettiin pelkille
valiokunnalle. Tilannetta pidettiin von Bergin aikaansaannoksena, miké lisisi
entisestadn kenraalikuverndoria kohtaan tunnettuja antipatioita.’

Turun tuomiokapitulissa keskusteltiin ja #inestettiin toukokuun lopulla
1861 siitd, oliko sddtyvaliokunnan jdsenten vaalia koskevaan tuomiokapitulin
kiertokirjeeseen vdarinkdsitysten valttdmiseksi lisattiva erillinen huomautus
valiokunnan tehtivistd. Bergenheim asettui enemmistén kannalle, jonka mu-

4 von Berg Bergenheimille 22.2.1858. EB; von Berg Ottelinille 20.2.1858. C. G. Ottelinin
kok. 1 VA; tal.os. KD 403/39 1858 VA.

5 Bergenheim Schaumanille 16.1.1857. SLS 349 HYK; Krusius-Ahrenberg 1934, 75s,
105—122; Krusius-Ahrenberg 1935, 128s; Jussila 1969, 219s; Paasivirta 1978, 212—215;
Vuorela 1980, 220s.
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kaan hallitsijan kirje oli julkaistava sellaisenaan. Kevattalvella oli mm. Frans
Ludvig Schauman ollut puuhaamassa adressia, jossa olisi pyydetty koko sidé-
tyvaliokunnan kutsukirjeen peruuttamista ja sille annetun tehtdvin siirtamis-
td perustuslain mukaisille elimille. Huhtikuun lopulia, jo ennen adressin val-
mistumista, oli kuitenkin annettu valiokunnan tehtividd koskeva selvennys:
valiokunnan oli valmisteltava sdddyille tehtdvid esityksid ja toisaalta asetus-
teitse annettavia sdannoksiid. Schaumanin mielesti ei tosin timakadn rajoitus
ollut riittava, silld hdn katsoi, ettd mainittujen asiaryhmien vilinen erokin
kuului sdityjen ratkaistavaksi. Bergenheim ei liittynyt néihin perustuslailli-
suutta korostaneisiin nidkemyksiin. Syyskuussa, kun Turun tuomiokapituli
suoritti valiokunnan pappisjdsenten vaalin, kapitulin jasenet arkkipiispaa lu-
kuunottamatta halusivat liittd4 poytakirjaan merkinnin valittujen valtuuksis-
ta: he eivit olleet sdityjensd edustajia, vaan esittivit mielipiteensa yksityis-
henkil6ind. Arkkipiispan mielestd tdma oli huhtikuun lopulla annetun keisa-
rillisen kirjeen perusteella itsestddn selvda.s

Tuomiokapitulissa suoritetussa vaalissa arkkipiispa Bergenheim ei saanut
ainuttakaan adntid. Koko hiippakunnassa #dinet jakautuivat siten, ettid tuo-
miorovasti Renvall sai 72, professori Schauman 57, Pohjan kirkkoherra Her-
man Fredrik Sohlberg 34 ja Ilmajoen Carl Rudolf Forsman 31 d4nté. Seuraa-
vina olivat Taivassalon Carl Jakob Helander 24 ja Bergenheim sekd Ulvilan
Herman Hellén 16 dinelld. Hiippakuntapapiston keskuudessa todettiin, etta
arkkipiispa ehdokkaana reputettiin”. Erdiden tietojen mukaan hén olisi itse
esittanyt, ettei hantid pitdisi ddnestdd. Tuomiokapitulin vaalin tulos ndyttda
vahvistavan tdta nakemysta. Vaalin tuloksen kuultuaan Bergenheimin on ker-
rottu lausahtaneen: ”Kyll4 ihminen voi olla patriootti, vaikka onkin arkki-
piispa’’’

Arkkipiispa Bergenheim oli kevdalla 1855 mukana siind suomalaisten 1dhe-
tystossd, jonka tehtdvind oli esittdd surunvalittelut Nikolai I:n kuoleman joh-
dosta seki toivottaa onnea uudelle keisarille, Lihetystén saama vastaanotto
oli juhlavuudessaan mieliinpainuva. Bergenheim piti mukanaoloaan kenraali-
kuvern6ori von Bergin ansiona ja kiitti tdtd matkalla kokemistaan miellytti-
vistd elamyksistd. Aleksanteri II oli halunnut siirtdd kruunausjuhlallisuudet
ajankohtaan, jolloin sota olisi paattynyt, ja niinpi niita vietettiin Moskovassa

6 Tklin pk 1861, 29.5. § 4, 10.6. § 1, 25.9. § 28. A 1 91 TTA TMA,; kkje 476/10.6.1861; V.
T. Rosengvist 1927—1928 1, 219—222.

7 K.Fr. Ottelin Lars Stenbéckille 24.7.1861. Coll. 217 HYK; Elmgrenin paivikirja 27.9.1861.
Maliniemi 1939, 427; tklin pk 23.10.1861 § 13. A I 91 TTA TMA; tklin kirje
894/23.10.1861. B I 128 TTA TMA; V. T. Rosenqvist 1927—1928 1, 294.
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vasta 7.9.1856. Kenraalikuvernoéri von Berg oli mukana niissd juhlallisuuk-
sissa ja hanen kanssaan myds Suomen s#ityjen edustajat. Bergenheim osallis-
tui kruunajaisten johdosta Turussa jirjestettyihin tilaisuuksiin. Arkkipiispan.
asenteita kuvastaa hianen kruunajaispédivin johdosta pitiméansa paivéllispuhe,
jossa han totesi, ettd Suomen kansa oli aina, esi-isiensd pyhidi tapaa noudat-
taen, kaikissa vaiheissaan uskollisesti tayttdnyt alamaisvelvollisuutensa. Ark-
kipiispan esityksestd paivallisvieraat kohottivat maljansa Aleksanteri II:lle
toivottaen keisarille pitkda ikdi. Yhdeksankertaisen hurraa-huudon ja laulun
jélkeen juotiin maljat keisarilliselle perheelle ja kruununperijille:
Sita armollista hyvantahtoisuutta, jota Suomen kansa on nyt liahes puolen vuosisa-
dan aikana jatkuvasti saanut osakseen Vendjin keisarinistuimelta ja joka on jatta-
nyt ldhtemattomat jéljet kansan kasvavaan hyvinvointiin ja omanarvontuntoon,
ovat myos keisarillisen perheen korkeat jésenet ja sukulaiset aina osoittaneet.8
Keisarin kruunauksen yhteydessd annettiin neljille suomalaiselle pappis-
miehelle teologian tohtorin arvonimi. Elettd on pidetty yhtend osoituksena
keisarin kiitollisuudesta Suomen papistoa kohtaan sen sodan aikana osoitta-
man lojaalisuuden vuoksi. Ndin jatkui Ruotsin vallan ajalta periytynyt hallit-
sijan nimitysoikeus, jota keisari jo aikaisemminkin oli kayttinyt antaessaan
tohtorin arvoina tunnustusta lihinnd muista kuin tieteellisistd ansioista. Nyt
arvon saivat kenraalikuverntérin ehdottamina arkkipiispa Edvard Bergen-
heim, Ruokolahden kirkkoherra Josef Wegelius, Parikkalan kirkkoherra An-
ton Ulrik Ronnholm ja Liperin kirkkoherra Anders Josef Europaeus. Samas-
sa yhteydessid annettiin myos hovioikeuden asessorin arvonimiid. Teologian
tohtorien juhlallisesta promootiosta luovuttiin, kuten aikaisemminkin, kun ar-
vonimi oli ollut keisarin my6éntdmaé, ja asianomaiset saivat vain diplominsa,
jotka promoottori Porvoon piispa Carl Gustav Ottelin oli allekirjoittanut
18.12.1856. Ottelin totesi promootio-ohjelmassaan, ettd teologian tohtorin ar-
von saajat olivat seurakunnallisen tyon ohella my6s isinmaansa palvelukses-
sa. Han korosti seka kirkon ettd valtion jasenyyden velvoittavuutta ja yhteen-
kuuluvuutta. Perusteluissa viitattiin huomionosoituksen saajien kirkollisiin,
opillisiin ja yhteiskunnallisiin ansioihin. Elmgrenin kommentti olikin, ettd
uusien tohtoreitten kirjalliset ansiot olivat ldhes olemattomat, mutta ettd ”Eu-
ropacuksella on sentdin jonkin verran arvonantoa kelpo kirkkoherrana, Ber-

8 Bergenheim von Bergille 30.4.1855. KKK 91/1855 VA; Bergenheim Adolph Bergenheimille
11.5.1855. EB; kruunajaismatkaap liittyvia asiapapereita. KKK 155/1855—1857 VA; pii-
vallispuheen kasikirjoitus. EB. AU 9.9.1856. Vrt. V. T. Rosenqvist 1927, 221.
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genheimilld taas miehend, jolla on paljon kdytinnollistd tajua ja viekkautta
poliittisessa suhteessa’”?

Itdmaisen sodan jilkeen Suomen papisto sai tunnustusta ja kiitoksia myos
toisessa yhteydessd. Turun tuomiokapituli ehdotti, ettd vietettiisiin 18.6.1857
juhlaa sen johdosta, ettd tuli kuluneeksi 700 vuotta kristinuskon Suomeen tu-
losta. Kapituli ehdotti niin ikd4n, ettd juhlapdivand kerdttiisiin kolehti ldhe-
tystyolle. Kolehtiajatuksen Frans Ludvig Schauman oli herittdnyt Bergenhei-
min pitdméssi rovastikuntakokouksessa 1856, ja arkkipiispa oli luvannut har-
kita asiaa. Toiset tuomiokapitulit kannattivat juhlan jarjestamistd. Keisari an-
toikin helmikuussa 1857 siihen luvan. Riemujuhlan johdosta Aleksanteri I1
lahetti Suomen evankelis-luterilaiselle papistolle kirjeen 27.5.1857. Siiné kii-
tettiin suomalaisia tunnollisesta alamaisuudesta ja hallitsijaa kohtaan edellis-
ten vuosien kovien koettelemusten keskelld osoitetusta uskollisuudesta. Taméa
kirje luettiin maan kirkoissa juhlapiivin johdosta jarjestetyissd jumalanpal-
veluksissa saarnan jilkeen, joten seurakuntalaiset saivat kuulla myds seuraa-
vat hallitsijan sanat:

Vakuuttuneena siit4, ettd niitd hyveitd on herittinyt ja yllapitidnyt se lammin into,
milld Suomen evankelis-luterilainen papisto pyhaa ja vastuullista kutsumustaan
hoitaessaan on pyrkinyt Suomen kansaa siveellisesti jalostamaan kristillisen totuu-

den valolla, haluamme tésta siunauksellisesta toiminnasta kirkon ja isanmaan pal-
veluksessa titen vakuuttaa sanotulle papistolle armollista kunnioitustamme, !0

Juhlan kunniaksi annettiin jalleen teologian tohtorin arvoja. Kenraaliku-
vernoori tiedusteli sopivia henkil6itd ainakin Ottelinilta Porvoon hiippakun-
nan osalta. Nihtivisti Bergenheim sai ehdottaa Turun hiippakunnasta pro-
motoitavat. Edellisen vuoden promootiossa vihityistd vain yksi oli arkkihiippa-
kunnasta, nyt sekd Porvoon ettd Kuopion hiippakunnasta sai arvon yksi ja
Turun hiippakunnasta kuusi pappia. Arkkihiippakunnasta kunnianosoituk-
sen saivat muiden muassa Maalahden Jakob Wegelius, Finstromin Frans Pe-
ter von Knorring ja hovioikeudenneuvos Bergenhemin lasten entinen koti-
opettaja, Pietarsaaren rovasti Johan Hockert. Teologinen tiedekunta jarjesti
juhlavuoden kunniaksi promootion 28.5.1857. Tiedekunta, joka halusi pitda
tohtorin arvot ennen muuta viitelleitten tai tieteellisesti ansioituneitten asia-
na, sulki tilla kertaa tietoisesti keisarin muilla perusteilla nimittdmait tohtorit

9 Keisari kenraalikuvernoorille 7.9.1856. Tal.os. KD 585/60 1856; Armfelt Ottelinille
12.11.1856. C. G. Ottelinin kok. 1 VA; promootioasiakirjat. KKK 155/1855—1857
VA: Elmgrenin péivikirja 27.2.1857. Maliniemi 1939, 245; Kansanaho 1955, 175, 178,
181; Ruuth 1959, 60s.

10 Rkpk Raaseporin it. rk 12.3.1856. E VII 20 TTA TMA; tklin kirje 579/11.6.1856. B I 123
TTA TMA,; riemujuhlan asiakirjoja seké aktissa tal.os. KD 23/449 1856 ettd VSV 4/1858
VA; Ruuth 1959, 50—61, 72.
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juhlallisuuksien ulkopuolelle. Niinpd kahdeksan lddninrovastia saivat nimi-
tyksen vasta edellisend pidivani eivitki ndin ehtineet mukaan. Keisarin nimit-
tdamand kunniatohtorina promootiossa oli mukana vain Johan Ludvig Rune-
berg, jonka virsikirjaehdotus oli valmistunut sopivasti riemujuhlaan.!! On il-
meisté, ettd arkkipiispa Bergenheim osoitti tiedekunnan menettelyn johdosta
mieltddn jaamalld pois toukokuisista juhlallisuuksista. Kun nayttavdian pro-
mootioon osallistui valtiovallan edustajia Kenraalikuverndorin johdolla ja
kun tilaisuudessa jaettiin senaatin jisenille virsikirjakomitean tyon tuloksena
syntynyt Runebergin ehdotus, vaikuttaa todella kummalliselta, ettd arkkipiis-
pa samaan aikaan matkusti Pohjanmaalle tarkastamaan Vaasan kouluja.
Naéin erityisesti siitd syyst4, ettd hdn vield samana syksynd matkusti uudelleen
Vaasaan vihkimain sielld toimintansa alkavaa tyttdokoulua.!2
Itse 700-vuotisjuhlaa vietettiin seurakunnissa torstaina 18.6.1857. Varsinkin
Helsingissd ja Turussa oli tehty suurisuuntaisia valmistelutoitd. Kukkakéyn-
ndksin koristellussa Turun tuomiokirkossa piti juhlasaarnan historian lehtori
Renvall, ja juhlaa jatkettiin hovimaalari R. W, Ekmanin johdolla niin ikd4an
kaunistetulla Kupittaan lahteelld. Sanomalehden mukaan juhlaa vietettiin Tu-
russa “’kaikin tavoin suurellaisesti’”:
Kupittaalla laulettiin sek4 soitettiin koko ilta; seka kaupungin herrasvéesta laulajat

ja laulattaret ettd tdalla olevaiset sotaviden soitostot tekivit parastansa... Sanalla
sanottu: Turku vietti riemujuhlan sekd riemullisesti ettd kauniisti.!3

Itamaisen sodan jilkeisessd uudessa tilanteessa Suomen konservatiivi vir-
kamieskunta menetti valtaansa l4hinni kahdesta syysta: yrittelids kenraaliku-
vernoori ei pitdnyt suomalaisuusliikettd vastustavia miehia sopivina, ja toi-
saalta maan asioiden hoidossa pddsi johtoon hillitty liberalistinen suunta.!4
Arkkipiispan asemaa uudet tuulet eivat horjuttaneet, mutta tyoskentelyilma-
piiri oli tyystin toinen. Nayttaa lisdksi siltd, ettd preussilaismieliselld, sotilaal-
lista jarjestystd arvostavalla, tarkalla ja tyovireiselld kenraalikuvernoorilld se-
ki lojaalilla arkkipiispa Bergenheimill4 oli edulliset yhteistyon ldhtokohdat.

11 von Berg Ottelinille 30.5.1857. C. G. Ottelinin kok. 1 VA; promootioasiakirjoja aktissa
VSV 4/1858 VA; AU 16.6.1857; Kansanaho 1955, 181—184; Ruuth 1959, 55—60.

12 Ktpk Vaasan aak, yak 25.—26.5.1857. TKA 62, 65 VA; Kansanaho 1955, 182s; Ruuth 1959,
55—60. .

13 Tklin kirje 16/13.1.1858. B 1 126 TTA TMA; Sanomia Turusta 23.6.1857; AU 23.6.1857;
Ruuth 1959, 63—66; Remes 1976, 216.

14 Krusius-Ahrenberg 1934, 69; Jussila 1969, 220.
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4.3. Arkkihiippakunnan paimen

4.3.1. Tehostuva tarkastustoiminta

Voimassa olleiden sddnndésten mukaan piispan tuli suorittaa hiippakunnas-
saan piispantarkastuksia vuosittain siten, ettd koko hiippakunta tuli neljin,
viiden vuoden kuluessa tarkastetuksi. Yksittdisen seurakunnan kannalta tima
merkitsi piispantarkastusta vihintdan joka viides vuosi. Kirkkolain mukaan
piispa oli myo¢s eforus, hiippakuntansa koulujen ylin valvoja. Koulujen tar-
kastustoimintaa koskevat sdannokset tarkentuivat, kun 1843 saatiin uusi kou-
lujérjestys. Sen mukaan senaatin kirkollistoimituskunnasta tuli kouluhallin-
non ylin elin. Piispa vastasi yhdessd tuomiokapitulin kanssa kuitenkin edel-
leen tarkastustoimesta. Hiippakunnan kouluissa oli pidettdvi tarkastus vahin-
taan joka kolmas vuosi. Myds senaatti saattoi suorittaa tarkastuksia. Seuraa-
vassa, vuoden 1856 koulujdrjestyksessa uudet siviililukiot mairattiinkin kir-
kollistoimituskunnan paallikon hallinto- ja tarkastusvaltaan. Uudenkin kou-
lujérjestyksen mukaan piispan oli tarkastettava hiippakuntansa koulut joka
kolmas vuosi. Tarkastuksen tehokkuuteen kiinnitettiin huomiota. Mairittiin,
ettd myos yksityiset koulut oli tarkastettava.!

Turun laajassa hiippakunnassa oli osoittautunut vaikeaksi pitda piispantar-
kastuksia niin usein kuin sadnnokset edellyttivat. Tengstrom ei vuoden 1811
jdlkeen suorittanut itse lainkaan tarkastuksia. Sen sijaan hdn pyrki kdytti-
madn tarkastustoimessa hyvikseen ladninrovasteja. Rovastintarkastuksia var-
ten han laati jo 1803 yksityiskohtaiset ohjeet. Melartin ei heikon terveytensi
vuoksi pystynyt tehokkaaseen tarkastustoimintaan. Vuosina 1836—1837 hin
tarkasti lddninrovastien seurakunnat ja maarasi kunkin naistd puolestaan tar-
kastamaan oman rovastikuntansa seurakunnat. Melartin tarkisti Tengstromin
rovastintarkastusohjeet ja lidhetti ne ladninrovasteille 1836. Tissd muistiossa
annetaan tarkastusprosessista yksityiskohtaiset ohjeet. Siini luetellaan kysy-
mykset, jotka tarkastajan tuli tehdd tarkastuksen yleisessd ja yksityisessi
osassa jumalanpalveluksista, kinkereistd, lastenopetuksesta, seurakunnan si-
veellisest4 tilasta, papistosta, kirkonpalvelijoista sekid seurakunnan taloudelli-
sesta tilasta. Melartin toimitutti rovastintarkastukset myods vuosina 1846—
1847.2

! KL 1686 luku 24 § 3, 6, 7; Rydén 1861, 273; KJ 6.11.1843 § 17, 26. FS 1843; KJ 7.4.1856
§ 17, 26. FS 1856; Halila 1978a, 204—214; Halila 1980, 95—98; Vuorela 1980, 118s.

2 Anthoni 1923—1928 11, 259s, 274—277; kkje 274/21.6.1836; Takolander 1926—1927 11, 16,
19s; Tiensuu 1976, 344s.
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Vuonna 1836 Melartin oli piispantarkastusmatkallaan tarkastanut myos
muutamia kouluja. Juuri ennen uuden koulujarjestyksen voimaanastumista
1843 hin teki hiippakunnassa suuren koulutarkastuskierroksen. Kun sitten
1845 tuli kyse koulujen tarkastamisesta, hin jatti tehtdvin tuomiorovastille,
koska ei endi itse jaksanut ldhted matkustamaan.3

Bergenheimin ensimmainen, ldhes kaksi kuukautta kestidnyt tarkastusmat-
ka 1850 (kartta 1, liitetaulukko 1) liittyi tavallaan myo6s hdnen toimintaansa
yliopiston sddntokomiteassa. Komitea oli saanut 1849 tehtdvikseen myos kou-
lujirjestyksen muokkaamisen. Mannerheim arveli Bergenheimin tarkastus-
matkallaan hankkivan tiltd kannalta hyodyllistd tietoa. Bergenheim tarkasti
niet kaikki Turun ulkopuolella toimivat hiippakunnan koulut. Uusi arkkipiis-
pa kutsui rovastikunnittain jarjestettyihin pappeinkokouksiin mahdollisim-
man monta saadyn jasentd keskustelemaan siitd, mit4 esteitd oli Jumalan val-
takunnan levidmisen tielld ja miten ne poistettaisiin. Han ilmoitti my6s halua-
vansa tutustua papistoon. Matkan ulottaminen my6s 1851 Kuopion piispalle
siirtyvddn hiippakunnan osaan antaa aihetta olettaa, ettd arkkipiispan tarkoi-
tuksena oli ennen muuta papiston mielipiteiden tunnustelu ja ohjailu. Mat-
kastaan Bergenheim laati selostuksen kenraalikuvernoorille.4

Ensimmaisen seurakuntatarkastuksensa Bergenheim piti palkkapitdjassiaan
Nirpiossd 1850. Han kaytti vuoden 1836 rovastintarkastusohjelmaa, joka oli
héanelle jo lddninrovastintarkastuksista tuttu. Sitd hian kdytti myohemminkin
tiydellisen piispantarkastuksen eli visitaation ohjelmana. Vuonna 1852 Ber-
genheim teki kolme tarkastusmatkaa. Silloin tarkastetuista seurakunnista
useimmissa kuitenkin pidettiin visitaatiota suppeampi tarkastus, josta poyta-
kirjassa kdytetadn nimitystd inspektio. Termi visitaatio vastaa vuoden 1845
kirkkolakiehdotuksessa mainittua yleistd ja inspektio siind mainittua yksityis-
td piispantarkastusta. Jilkimmaiseen kuului kirkkorakennuksen, seurakun-
nan arkistojen, tilien ja poytakirjojen tarkastus seki papiston, kirkonpalveli-
joitten ja kuudennusmiesten kanssa kidyty neuvottelu seurakunnan siveellises-
ta tilasta. Naista tarkastuksista ei laadittu erillistd seurakuntakohtaista piis-

3 Takolander 1926—1927 11, 194, 201.

4 Kkje 366/31.7.1850 § 2; Mannerheim Armfeltille 6.10.1850. AA Ila 21 VA; Bergenheim
von Kothenille 7.5.1850. von Kothenin kok. 12 VA; Vuorela 1980, 123s. Kuopion hiippa-
kunta aloitti toimintansa 1.8.1851. Vuoden 1850 tarkastuksissa jdivit kdymatta Naantalin
ala-alkeiskoulu ja Ahvenanmaalla toimiva koulu. Rovastikuntakokousta ei pidetty 1850
Ahvenanmaalla eikd tuomiorovastikunnassa. Seuraavana vuonna Bergenheim teki mat-
kan Ahvenanmaalle ja tarkasti mainitun koulun seki piti rovastikuntakokouksen. Rkpk
10.3.1851. E VII 25 TTA TMA.
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pantarkastuspoytékirjaa, vaan asiat kirjattiin tarkastajan matkapdytakir-
jaan.s

Vuoden 1852 tarkastuksista ensimmaiinen osui maaliskuuhun (liitetaulukko
2). Siit4 ei ilmoitettu kiertokirjeelld, silla kyseessa oli Someron ja Tammelan
seudulla sattuneen katovuoden aiheuttama tilanne. Arkkipiispa halusi olla
mukana neuvottelemassa, miten sitd voitaisiin helpottaa. Toinen talla matkal-
la tarkastettu seurakunta oli Karjaa kappeleineen. Snappertunan kappelikir-
kossa oli helmikuun alussa kesken saarnanpidon sattunut vilikohtaus, jossa
vimmastunut seurakuntalainen yritti ampua kappalaisen. Arkkipiispa piti ai-
heellisena lahtea rauhoittamaan ja nuhtelemaan seurakuntalaisia. Kevitkesal-
12 1852 Bergenheim teki tarkastusmatkan, joka kesti runsaan kuukauden
(kartta 2, liitetaulukko 2) ja vield syyskesalla lahes kaksi kuukautta kestineen
matkan (kartta 3, liitetaulukko 3). Yksityiskohtaiset ohjeet ja matkaohjelma
ilmoitettiin tuomiokapitulin kiertokirjeessd hyvissa ajoin.s

Toukokuussa 1854 Bergenheim tarkasti pasasiassa kouluja ja piti muuta-
massa seurakunnassa suppean tarkastuksen (liitetaulukko 4). Siihen toivottiin
mahdollisimman monen seurakunnan kuudennusmiehen osallistuvan. Talta
matkalta kertyi matka- ja toimituspdivid yhteensa 29 ja reitille pituutta lahes
1500 km. Syys-lokakuuksi 1854 Bergenheim kuulutti heindkuussa kiertokir-
jeelld 1ahes kahden kuukauden tarkastusmatkan. Tédydellinen piispantarkas-
tus oli suunniteltu pidettdvdksi Lohtajan, Ruoveden, Mouhijarven, Lopen,
Halikon, Lapin ja Tyrvdidn eméiseurakunnissa ja niiden kappeleissa. Lisdksi
suunnitelmassa oli joukko inspektio-tarkastuksia. Bergenheim oli aikonut
poiketa myos Lappajirvella selvitteleméssd ystaviansd Jakob Fellmanin ja seu-
rakunnan papiston ristiriitoja. Timédn matkansa Bergenheim kuitenkin kuu-
kauden kuluttua perui. Syynd olivat itimaisen sodan tapahtumat, joiden
vuoksi arkkipiispa katsoi parhaaksi pysya hiippakuntakaupungissa.’

Talven 1855 tarkastusmatka Ahvenanmaalle (liitetautukko 5) johtui itimai-
sen sodan tapahtumista. Samalla kiertokirjeelld oli ilmoitettu ettd tarkastus
pidettdisiin myos Ikaalisten ja Kankaanpdin kirkkoherrakunnissa, joissa oli

5 Kkje 366/31.7.1850 § 2; kkje 377/7.4.1852; kkje 379/21.7.1852; KLF 1845 § 8—9. Inspekti-
oista pidetyt matkapoytakirjat ovat kokoelmassa E VI 6 TTA TMA.

6 Kkje 377/7.4.1852; kkje 379/21.7.1852; matkapk 17.—18.3.1852. E VI 6, ptpk 1852 Karjaa.
E VI 60, tklin pk 25.2.1852 § 13. A 1 82, TTA TMA.

7 Kkje 393/3.5.1854; kkje 397/19.7.1854; kkje 399/18.8.1854; Bergenheim Fellmanille
15.8.1854. Fellman-suvun kok. 3 VA; Bergenheim Kihlmanille 21.8.1854. Coll. 101 HYK;
tal.os. KD 24/457 1854 VA; matkalasku. Tal.os. KD 24/457 1854 VA.

—14
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tarkoitus keskustella kansanopetuksen parantamisesta. Ikaalinen oli ollut
edelliseni vuonna peruuntuneen tarkastusmatkan ohjelmassa. Sinne suuntaa-
miseen saattoi vaikuttaa myds piispan kesilld 1854 Ikaalisista saama kirje. Yr-
jo Korponen kuvasi kotiseurakuntansa tilan surkeaksi. Rippikouluopetus oli
kehnoa, kirkko ja hautausmaa huonossa kunnossa, kirkonpalvelijat juoppoja
ja papit piittaamaattomia: “’Se sana joka ei lahde sydammesta lankee harvoin
syddmmeehen?” Seurakunnassa tarvittiin kirjeen kirjoittajan mielestd viltta-
mittd koulua, mutta hédn viitti pappien vastustavan sen perustamista. Kirje
paittyi toivomukseen:

Armahtakaat siis Armas Suuri Hengellinen Herraus meidén vaivaisten paéllemme

niin kauan kuin aika on, ja tulkaa tinnekkin asioitamme auttamaan ja terveeksi

tekem&4n niin pian kuin mahdollista on silld kaikki mitd mini tdssd olen sanonut
ovat todet.

Marginaalimerkinngista ja -huomautuksista paatellen arkkipiispa oli tarkoin
tutustunut tihin kirjeeseen. Itse piispantarkastuksen kulku viittaa samaan.?
Loppukesistd 1855 Bergenheim kidvi Tammelassa, Ruovedelld ja Vahassa-
kyrossa (liitetaulukko 5), joiden tarkastamisesta ei lahetetty erillistd kiertokir-
jettd. Naissa tarkastuksissa keskityttiin kansanopetukseen ja seurakuntien
kouluasioihin. Ruovesi oli ollut myos edellisend kesana peruuntuneen matkan
- ohjelmassa. Vuoden 1856 tarkastusmatkalla Bergenheim ilmoitti kiinnittiavan-
s4 erityistd huomiota kansanopetukseen. Tille matkalle hidn lahti helmikuun
lopulla, ja hén viipyi hiippakunnassa kolme kuukautta (kartta 4, liitetaulukko
6). Maaliskuussa 1856 Aleksanteri 11 saneli senaatin poytikirjaan uudistusoh-
jelman, jossa kansanopetus oli yhtenid kohteena; arkkipiispan toimet kohdis-
tuivat siis ajankohtaiseen kysymykseen. Visitaatioiden ohella Bergenheim piti
tarkastuksen lihes jokaisessa hiippakunnan koulussa seka rovastikuntako-
koukset, joita varten oli seurakunnittain laadittava kertomukset luku- ja kris-
tinopintaidoista, siveellisyydentilasta ja kdyhdinhoidosta. P4d4daiheena rovasti-
kuntakokouksissa oli kuitenkin kansanopetuksen jarjestiminen. Edessid ole-
vaa kristinuskon Suomeen tulon 700-vuotisjuhlaa vietettdisiin arkkipiispan
mielesti parhaiten siten, ettd oppisaity ja seurakuntalaiset yhdessd pyrkisivat
korjaamaan seurakuntien kristillisen tiedon ja eldmin puutteita. Talla mat-
kalla keskusteltiin rovastikunnittain myos rovastikuntakirjastojen perustami-
sesta. Vuoden 1856 pitkaltd tarkastusmatkalta kertyi matka- ja toimituspaivia

8 Yrjo Korponen arkkipiispalle kesakuussa 1854, ptpk Ikaalinen 1855. E VI 43 TTA TMA;
kkje 403/10.2.1855.
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96. Kilometrejd kuljettiin yli 2500.°

Kiertokirjeessdadn 16.1.1856 Bergenheim kehotti pitimiin rovastintarkas-
tukset kaikissa niissd seurakunnissa, joissa piispantarkastusta ei ollut pidetty
neljani edellisend vuonna. Arkkipiispan mielestd niin saataisiin seurakunnit-
tain tiedot siitd, miten kristinusko 700 vuoden aikana oli maassa vaikuttanut
tiedolliseen ja siveelliseen valistukseen. Naiden tarkastusten poytikirjat lahe-
tettiin kapituliin vuoden 1857 loppuun menness, ja arkkipiispa kavi ne huo-
lellisesti, reunamerkint6ja ja toimenpide-ehdotuksia tehden ldpi. Tarkastusten
johdosta annettiin tarpeelliset huomautukset, ja asianomaisten edellytettiin
lahettdvin mairdaikaan mennessi selvitykset toimenpiteista. 10

Vuonna 1841 oli annettu ohjeet, joiden mukaan arkkipiispalla oli oikeus
perid tarkastuksistaan matkakustannukset viiden hevosen aiheuttamien kulu-
jen mukaan. Vuonna 1860 oikeus vidhennettiin neljaidn hevoseen. Korvausta
ei kuitenkaan maksettu muista kuin varsinaisista tarkastusmatkoista. Niinpa
laskua, jonka Bergenheim laati Taivassalon kirkkoherran virkaanasettamis-
matkan kuluista, ei 1851 hyvéksytty. Tdstd viisastuneena Bergenheim sitten
suoritti virkaanasettamiset tarkastusten yhteydessi.!!

Vuonna 1857 Bergenheim piti vahan tarkastuksia (liitetaulukko 7), mutta
sai silti kertym#in matkapdivid runsaasti. Han kdvi nidet maaliskuussa erik-
seen tarkastamassa edellisend vuonna tarkastamatta jaidneet Hameenlinnan
koulut. Matkaan, josta kertyi 350 kilometris, kéytettiin rekikyydilla aikaa nel-
jd paivad, mika merkitsee lihes 90 kilometrin pdivimatkoja. Neljan matka-
pdivan lisdksi arkkipiispa saattoi laskuttaa paivarahan kahdelta toimitus- ja
yhdeltd pyhipaiviltd. Vield samana syksynd Bergenheim kdvi Hameenlinnas-
sa vihkimassi uuden lukion. Tarkastaakseen Ahvenanmaan ala-alkeiskoulun,
joka sekin oli jadnyt sivuun edellisen vuoden matkalta, arkkipiispa joutui
matkustamaan vaunuilla ja veneelld, kummallakin parisen sataa kilometria.
Matkapdivid karttui kuusi, toimituspéivia kaksi. Teologisen tiedekunnan pro-
mootion aikaan tekemiansd Vaasan koulujen tarkastusmatkaan Bergenheim
kaytti yhdeksan pdivad, mika merkitsi suunnilleen 80 kilometrin vaunukyytia
paivissa. Toimituspiivid oli kolme, Matkan tarkoituksenmukaisuutta joutuu
kysymaan, kun huomaa, ettd samat koulut oli tarkastettu edellisend vuonna
ja ettd Bergenheim vield syksylld 1857 oli tulossa Vaasaan vihkimain tytto-
koulua. Arkkipiispan hevoskyydilld tekemét paivamatkat olivat joka tapauk-

9 Kkje 413/16.1.1856; matkalasku. Tal.os. KD 22/449 1856 VA; Ruuth 1936b, 321—323.

10 Kkje 413/16.1.1856; rtpk:t sarjassa E VI TTA TMA, téssd esim. Eura, Mouhijarvi, Rauma,
Somero 1856, Laitila, Kokkola 1857. E VI 18, 124, 171, 185, 92, 76.

I Arkkipiispan matkalasku. Tal.os. KD 32/456 1851 VA; Ekman 1860—1864 111, 92, 1137.
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sessa melkoisia. Ei ihme, ettei hidnen sihteerindan toiminut Alfred Kihlman ol-
lut innostunut tarkastusten “kuriirinvauhdista” ainakaan talvisaikaan avo-
reessd arkkipiispan kuomureen perassa.!?

Vuonna 1858 Bergenheim tarkasti 1ahinna kouluja (liitetaulukko 7). Hénen
tarkoituksenaan oli tiedustella opettajien kokemuksia uudesta koulujirjestyk-
sestd. Seurakunnista tarkastettiin vain Loimaa.

Bergenheimin 1850-luvun tiheit tarkastusmatkat antoivat hénelle tietoa en-
simmadisen synodaalikokouksen valmisteluun. Kokous pidettiin kesalld 1859,
minka jidlkeen Bergenheim ldhti vuodeksi sairaslomalle hoitamaan terveyt-
tdadn Saksan terveyskylpyloihin. Hin vietti talvisydamen 1860 Pariisissa ja pa-
lasi takaisin elokuun alussa 1860. Vield samana syksyni hdn lahti parin kuu-
kauden mittaiselle tarkastusmatkalle (kartta 5, liitetaulukko 8). Talla matkalla
piispa halusi tavata papistoa rovastikuntakokouksissa, joissa oli tarkoitus kes-
kustella edellisen vuoden pappeinkokouksessa esiin nousseista kysymyksista.
Tatd matkaa arkkipiispa ei halunnut siirtd, koska hian suunnitteli seuraavan
pappeinkokouksen pitamistd jo 1862 ja katsoi sen valmistelun edellyttiavin
tarkastuksia. Rovastikuntakokousten keskustelunaiheiksi ilmoitettiin maallik-
kotoiminnan tehostaminen, raamatunselitystilaisuuksien sekd pyha- ja kyld-
koulujen jirjestiminen, rahvaan sivistystahdon lisddminen ja arkkipiispan
mielestid papiston sivistyksen kannalta tiarkeiden rovastikuntakirjastojen pe-
rustaminen. Koulutarkastukset toteutettiin tdlld kertaa suppeina kdynteina,
inspektioina, silld tuomiorovasti Renvall oli keviilld pitanyt taydelliset tarkas-
tukset julkisine kuulusteluineen. Arkkipiispa toivoikin nyt 1ahinnid keskuste-
lua opetusmenetelmistd, oppikursseista,kurista sekd koulun ja kotien yhteises-
td kasvatusvastuusta.!3

Vuonna 1861 Bergenheim matkusti hiippakunnassa ldhinni kouluasioiden
vuoksi (liitetaulukko 8). Ahvenanmaan koulun ongelmia selvittimaan han la-
hetti tuomiorovasti Renvallin, mutta matkusti itse kesdn alussa Vaasaan rat-
komaan sikildisen tyttokoulun opettajien vilisia ristiriitoja.!4

Vuoden 1862 tarkastusmatkalla, joka kesti lahes kaksi kuukautta, Bergen-
heim piti enimmékseen seurakuntien inspektio-tarkastuksia (kartta 6, liitetau-
lukko 9). Niihin kuului talld kertaa myds nuorison luku- ja kristinopintaidon

12 Matkalaskut. Tal.os. KD 16/449 1857, tal.os. KD 31/450 1857 VA; Aspelin-Haapkyli 1915,
302, 307.

13 Tklin pk 15.6.1859 § 10. A 189 TTA TMA; kkje 463/9.8.1860; kkje 465/17.9.1860; Bergen-
heim Schaumanille 1.10.1860. SLS 349 HYK; Hakli 1963.

14 Bergenheim Renvallille 15.5.1861. Renvallin kok. I:4 TTA TMA; tklin pk 1861, 15.5. § 12,
5.6., 14.8. § 63. A 191 TTA TMA.
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kuulustelu. Kuulusteluun kutsuttiin kaikki 12—15 -vuotiaat, eridissi seurakun-
nissa 8—15 -vuotiaat nuoret sekd kaikki rippikoululaiset. Kuulustelut olivat
tarkastusten piiasia, silli aamuvirren, hartauden ja arkkipiispan tervehdyk-
sen jalkeen niihin kéytettiin aikaa noin kaksi tuntia. Kuulustelun tulos arvioi-
tiin erikseen ulkomuistin ja kisityskyvyn osalta. Muihin inspektiotoimiin jai
kuulusteluilta usein vain puolisen tuntia aikaa. Tamin matkan rasittavuutta
Bergenheim valitti, mikd oli poikkeuksellista.!s

Karttaan 7 on merkitty kaikki Bergenheimin vuosina 1850—1862 pitamat
piispantarkastukset. Niistd on yhdistelmd myos taulukossa 10. Vuonna 1863

Taulukko 10. Arkkipiispa Edvard Bergenheimin seurakuntatarkastukset
1850—1862"

1850 1851 1852 1853 1854 1855 1856 1857 1858 1859 1860 1861 1862 Yht.
Emiseurakuntien

visitaatiot 1 8 13 17 4 1 5 1 50
Kappelien

visitaatiot 3 25 2 2 2 34
Emaéseurakuntien

inspektiot 32 6 35 73
Kappelien

inspektiot 23 3 1 8§ 35
Virkaanasetta-

miset 1 8 2 2 13
Kirkon

vihkimiset 3 3

Hautausmaan

vihkimiset 1 1

15 Kkje 493/13.8.1862; Bergenheim Renvallille 12.10.1862. Renvallin kok. 1:4 TMA.

I Vuonna 1863 tarkastuksia ei pidetty. Turun arkkihiippakunnassa oli vuoteen 1858 saakka
105 emiseurakuntaa. Niistd 23 on sellaisia, joissa Bergenheim ei nidinid vuosina pitidnyt
lainkaan tarkastusta, ei visitaatiota eiki inspektiota. Niissd pidettiin kuitenkin neljda tuo-
miorovastikunnan seurakuntaa lukuunottamatta (Turun tuomiokirkkoseurakunta, Kaari-
na, Maaria, Lieto) kaikissa rovastintarkastukset. Niidenkin tarkastamista pidettiin tar-
peellisena, sill4 ainakin Heikel kiinnitti siihen huomiota. Heikel Schaumanille 28.4.1858.
SLS 349 HYK. Ne seurakunnat, joissa Bergenheim itse ei kidynyt, olivat ldhes kaikki Tu-
run lahist6lla ja Raaseporin itdisessé ja lantisessi rovastikunnassa; edelld mainittujen tuo-
miorovastikunnan seurakuntien lisiksi Sauvo, Lemu, Nousiainen, Poyty4, Pyhimaa, Lap-
pi, Vesilahti, Messukyld, Langelmiki, Pilkidne, Himeenlinna, Janakkala, Espoo, Kirkko-
nummi, Siuntio, Inkoo, Tenhola, Kisko, Karjalohja. Seurakuntajakojen perusteella
1858—1863 syntyneissd uusissa seurakunnissa Bergenheim oli kdynyt niiden ollessa kap-
peleita. Inkoo, Siuntio ja Espoo olivat yliopiston prebendoja, joiden kirkkoherroina olivat
Frans Ludvig Schauman, Bengt Olof Lille ja Gabriel Geitlin, joten on ymmairrettavad, et-
tei arkkipiispa pitdnyt niiden tarkastamista tarpeellisena. Hornborg 1854, 164, 168, 171.
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seurakuntia ei tarkastettu. Mikali kirkkolain kirjainta olisi pystytty noudatta-
maan, kartassa pitdisi kunkin seurakunnan kohdalla olia tdni ajanjaksona
védhintddn kaksi tarkastusmerkintda. Nordstromin kirkkolakiehdotuksessa pi-
dettiin tosin riittdvana sitd, ettd Suomen laajoissa hiippakunnissa olisi tarkas-
tus joka kymmenes vuosi. Jos Bergenheimin tarkastuksia verrataan tdahan ta-
voitteeseen, saadaan erittdin hyva tulos. Arkkipiispakautensa ensimmaéiselld
vuosikymmenella Bergenheim ehti tarkastaa lihes jokaisen hiippakuntansa
seurakunnan. Vuosien 18561858 rovastintarkastukset tdydensivat piispan-
tarkastuksia niin, ettd jokainen seurakunta tuli tarkastetuksi. Lapualla vuo-
den 1852 piispantarkastus oli todellinen tapahtuma, silld edellisen kerran piis-
pa oli vieraillut seurakunnassa vuonna 1780. Vuoden 1686 kirkkolain edellyt-
tama tarkastustiheys toteutui Bergenheimin ensimmaisen piispuusvuosikym-
menen aikana suunnilleen kolmasosassa seurakuntia, tarkastipa hin palkka-
pitdjddnsd Nidrpiotd ja sen naapuriseurakuntia jopa useammin, kuin laki
edellytti. Pitdjat osuivat sopivasti koulutarkastusten vaatiman matkan var-
teen. Porvoon hiippakunnassa piispa Ottelin piti tarkastuksiaan rovastikun-
nittain. Bergenheimin matkareitti ndayttda maardytyneen koulujen sijainnin
mukaan, koskapa hin pani niiden tarkastamiseen aivan erityisen painon.!'6

Taulukkoon 11 on koottu yhdistelmid Bergenheimin koulutarkastuksista.
Siit4d kdy ilmi, ettd koulujdrjestysten edellyttdma tarkastusten vahimmaéisméia-
r4 on reippaasti ylitetty. Saantona nayttaa olevan tarkastus jokaisessa koulus-
sa joka toinen vuosi. Virkaansa astuttuaan Bergenheim olikin tarkastusmat-
koilla lahes joka vuosi. Kaikkiaan han kéaytti tarkastuksiin aikaa yli puolitois-
ta vuotta syksysta 1850 syksyyn 1862, jolloin han palasi timén jakson viimei-
seltd tarkastusmatkalta. N4in laskettaessa eivdat mukana ole ne paivit, jotka
kuluivat matkaan Turusta ensimmadiseen tarkastuskohteeseen ja usein pitkdian
paluumatkaan viimeisestd kohteesta Turkuun. Tarkastustiheys korostuu vield,
kun otetaan huomioon, ettd Bergenheim oli vuoden 1859—1860 virkavapaa-
na. Turun arkkihiippakunnassa piispantarkastustoiminta tehostui néin ollen
tuntuvasti, ainakin mikili mittana pidetddn tarkastusten lukumaarai.

Seki seurakuntien piispantarkastus- ettid koulutarkastuspoytikirjat osoitta-
vat, ettd Bergenheim oli perusteellinen. Visitaatioissa han noudatti kohta koh-
dalta vuoden 1836 yksityiskohtaista rovastintarkastusohjelmaa. Sama tark-
kuus oli ominaista my6s koulujen tarkastuksille, joita vuoden 1856 koulujar-
jestys entisestaan pyrki tehostamaan. Bergenheimin tarkastuspoytikirjat ovat
erityisesti ensimmdisind vuosina varsin yksityiskohtaisia ja laajoja. Vuosien

16 KLF 1845 § 4; Kares 1937, 44; Nasman 1980, 138.
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Taulukko 11. Arkkipiispa Edvard Bergenheimin koulutarkastukset

1850—1863!
Koulu 1850 1851 1852 1853 1854 1855 1856 1857 1858 1859 1860 1861 1862 1863 Yht.
Lukiot
Turku v v v v v % v v v v 10
Vaasa X X X X X X X X 8
Héimeenlinna v X v X 4
Yldalkeiskoulut
Turku v v v v v v v v v 9
Pori X X X X X X X 7
Hameenlinna X X X X v X 6
Vaasa X X X X X X x k X 9
Ala-alkeiskoulut
Naantali X X X 3
Uusikaupunki X X X X X X 6
Rauma X X’ X X X : X 6
Pori X X X X X X X 7
Tampere X X X vV ooX 5
Ahvenanmaa X X X X 4
Hameenlinna X X X X vV X 6
Tammisaari X X X X X X 6
Vaasa X X X X X X X k x 9
Kristiinan-
kaupunki X X X X X x k x 8
Kaskinen X X X X X X X 7
Uusikaarlepyy X X X X X X X X 8
Pietarsaari X X X X X X X X 8
Kokkola X X X X X X X 7
Turku v \ v v v v v 7
Tyttokoulut
Turku v v v v v v v v 8
Vaasa X X X X 4
Turun kuuro-
mykkdinkolu v v v 3
Uudet ylaal-
keiskoulut
Tampere X X 2
Kokkola X X 2
Kaynteja
vuosittain 9 1 13 3 17 1 17 9 21 4 17 17 25 5§

1850 1851 1852 1853 1854 1855 1856 1857 1858 1859 1860 1861 1862 1863

I Taulukkoon merkittyjen lisiksi Bergenheim tarkasti 1850 Oulun yli- ja ala-alkeiskoulun
sekd Kajaanin, Tornion ja Raahen ala-alkeiskoulun. Kkje 366/31.7.1850. x = koulutarkas-
tus, v = vuositutkinto, k = lyhyt kdynti koulussa.
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mittaan ne tosin muuttuvat suppeammiksi ja kaavamaisemmiksi. Bergenheim
piti mukanaan edellisen tarkastuksen tai koulun vuositutkinnon poytikirjaa,
voidakseen tarkkailla, oliko aikaisemmat huomautukset otettu varteen. Niin
hénelld oli myés mahdollisuus antaa tunnustusta edistysaskelista. Tarkastus-
ten jdlkiseuranta oli tehokasta, silld ainuttakaan korjauskehotusta ei annettu
ilman, etti asetettiin miariaika, jonka kuluessa kapitulille oli ilmoitettava to-
teutetuista toimenpiteistd. Arkkipiispa esimerkiksi tarkasti itse poytékirjat
niistd kuulusteluista, joita Ulvilassa oli pidetty edellisen vuoden piispantar-
kastuksesta pois jattaytyneille seurakuntalaisille. Myds piispantarkastuksia
varten laadituissa inventaarioluetteloissa oli Bergenheimin omakiitisia mer-
kint6ja. Ladninrovastien edellytettiin valvovan, ettid seurakuntalaiset pitivit
kiinni piispantarkastuksessa antamiensa lupausten tiyttamisestd. ”Pelkka ke-
hotus ei riit4, kirkkoherran on valvottava, etti sitd myos noudatetaan”, arkki-
piispa huomautti. Paitsi mairiltaan Turun hiippakunnan tarkastustoiminta
tehostui my¢s laadultaan. Sama kehitys koskee my6s Porvoon hiippakuntaa,
missad Ottelin tarkasti seurakuntia ahkerasti.!?

Kiertokirjeissa ilmoitettu matkaohjelma oli tiivis. Papistolla oli lupa tehdi
siihen sellaisia muutoksia, joita paikalliset olosuhteet edellyttivit. He saivat
ennalta ilmoitetun ohjelman lomaan jérjestda tilaisuudet, joissa piispa nuhte-
li jumalanpalveluksista tai ehtoolliselta pois jddneiti, ojensi riitaisia aviopare-
ja tai avioliiton solmimisessa vitkastelevia. Varsinaista matkaohjelmaansa
arkkipiispa ei halunnut korjailtavan. ”Muutan erittdin vastahakoisesti sit4,
minki kerran olen paittdnyt ja mikili vain on olemassa yksikin keino edetd
suunnitellun ohjelman mukaisesti, en mielelldni jita sitd kokeilematta”, hin
kirjoitti Fellmanille ldhettdessddn etukidteen Lappajirven tarkastusohjel-
man.!8

Vertailu suunnitellun matkaohjelman ja poytakirjojen vililld osoittaa, ettd
tiiviissd aikataulussa pysyttiin erittdin hyvin. Tunnin, kahden viivastymisid on
jonkin verran, erityisesti lyhyissd inspektioissa. Pari kertaa sellainen joudut-
tiin peruuttamaan, kun ajankohta oli kdynyt liian myohdiseksi, mutta kun
Kokarissa 1855 ei jadnyt aikaa tarkastaa tilejd, ne otettiin mukaan ja tarkas-
tettiin Foglossa. Bergenheimin tiukassa tahdissa nayttdvit tarkastuksiin osal-
listuneet papit visyneen ennen piispaansa. Visitaatiot alettiin useimmiten kir-
kossa aamukahdeksalta, mitid ennen arkkipiispa oli pappilassa ottanut vas-

17 Ulvilan kirkkoherra tklille 24.12.1853. E VI 204 TTA TMA,; rtpk Somero 1856, ptpk Brin-
do, Finstrom 1855, Kemis, Kruunupyy 1856, Narpio 1860. E VI 185, 82, 22, 69, 81, 139
TTA TMA; Halila 1980, 96s; Nisman 1980, 137—139.

18 Bergenheim Fellmanille 29.4.1852. Fellman-suvun kok. 3 VA; Kkje 379/21.7.1852.
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taan nuhdeltavia seurakuntalaisia tai tarkastanut seurakuntien tileja. Tamme-
lassa 1852 ja Hameenkyrossia 1854 piispa piti neuvottelukokouksensa papis-
ton kanssa aamulla kello seitsemédn.!®

Kouluja tarkastaessaan Bergenheimilli oli tapana ottaa mukaan majapaik-
kaansa oppilaiden kirjoitusvihkoja ja tarkastaa niitd. Néin hin sai usein ai-
heen muistuttaa opettajaa korjaamatta jaaneistd virheistd. Nain yksityiskoh-
tainen tarkastaminen edellytti arkkipiispalta itseltddn tiivistd ajankdyttoa.
Mukana olleet papit ovatkin kertoneet piispan jatkaneen tarkastusasiakirjo-
jen ddrelld tyoskentelyad yomyohain muiden jo vetdydyttyd yopuulle. Rovasti-
kuntakokousten keskustelut vaativat nekin kestavyyttd, silld esimerkiksi My-
namaen ja Lapuan rovastikunnissa keskusteltiin 1860 poOytakirjan mukaan
kello neljasti iltapdivalld aamuyohon kello kahteen, ja Porin alisessa rovasti-
kunnassakin iltayhteentoista.20

Tarkastuksissa oli mukana runsaasti my0s naapuriseurakuntien papistoa.
Heiti tarvittiin apuna seurakuntalaisten kuulusteluissa ja muissa tarkastustoi-
missa. Inspektioissa oli sen sijaan yleensd paikalla vain kyseisen seurakunnan
papisto. Vuoden 1852 visitaatioissa, joiden ohjelmassa oli usein myos kirkko-
herran virkaanasettaminen, Bergenheimii avusti eri toimissa 10—16, Huitti-
sissa jopa 19 pappia. Eméseurakuntien visitaatioissa oli yleensikin toista-
kymmentd pappia paikalla. Arkkipiispa edellytti, ettd seurakunnan kirkko-
herra oli piispaansa vastassa pitdjan rajalla. Tapana oli myos, ettd sellaisten-
kin seurakuntien papit, joissa tarkastusta ei pidetty, mutta jotka osuivat piis-
pan matkareitin varteen, kavivat tervehdyskadynnilld piispan majapaikassa.
Jos visitaatio alettiin arkipdivdng, joku paikalla olevista papeista piti ensin
aamuhartauden. Pyhipiivind pidettiin aamulla kahdeksalta jumalanpalvelus,
joka oli tavanomaista juhlavampi, kun papistoa oli runsaasti paikalla. Useim-
miten alttaripalveluksen suoritti kaksi pappia. Itse tarkastustilaisuus alkoi sen
jélkeen piispan lyhyelld puheella, jonka johdantona Bergenheim kiytti ldhes
aina jotakin korinttolaiskirjeitten, efesolaiskirjeen, Pietarin kirjeitten tai en-

19" Peruuntumiset Myndmaelld 1852 ja Pyhéjarvelld 1862 seki ilmeisesti Viljakkalassa 1862,
silla tarkastuspoytakirja puuttuu. Karkussa Bergenheim 1852 nyrjéytti jalkansa ja tiivisti
sen vuoksi ohjelmaansa parin piivin osalta. Vuoden 1862 tarkastuksista hin oli sairastu-
misen vuoksi poissa nelja paivad. Matkapk:t. E VI 6 TTA TMA; ptpk Kokar 1855. E VI
23 TTA TMA; B. FE. Nordlund H. W. Nordlundille 10.11.1860. Nordlund 1937, 142.
Esim. ktpk Porin yak 1852, Kokkolan aak, Pietarsaaren aak 1856, Kokkolan aak 1858,
Hameenlinnan aak, Vaasan lukio 1860, Vaasan aak, Hiameenlinnan yak 1862. TKA 22,
13, 18, 13, 8, 57, 65, 6 VA; rkpk Mynamiki, Lapua, Porin al.rk 1860. E VI 3, 33, 8 TTA
TMA; Ingelius 1885, 19s.
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simmadisen tessalonikalaiskirjeen kehotusta. Arkkipiispa selosti myos lyhyesti
tilaisuuden tarkoituksen.2!

Paikalla oleva papisto avusti kristinopintaidon kuulusteluissa. Tarkastaja
seurasi eri ryhmien edistymisti ja antoi lopuksi kuulustelijoilta saamiensa tie-
tojen nojalla arviointinsa. Han kehotti seurakuntalaisia jatkamaan lukuhar-
rastusta ja soveltamaan opittua elaméassiin. Lopuksi tarkastaja vield tieduste-
li seurakuntaelimaa ja viranhaltijoiden toimintaa koskevia asioita. Aikaa ti-
hin tarkastuksen yleiseen osaan kului usein niin, ettd se pdistiin padttimaiin
neljaltd, joskus vasta kuudelta iltapaivalla. Yleisen osan lopuksi arkkipiispa
piti rukouksen ja luki siunauksen seki veisautti virsikirjan viimeisen virren
413 ”Herra siunaa meit’ ja auta, Ain myds vaaroist’ varjele!”. Kuulustelujen
aikana arkkipiispan mukana seurannut kapitulin lehtori tarkasti seurakuntien
tileja. Keskustelu seurakuntien luottamusmiesten, viranhaltijoiden ja piispan
kesken kaytiin useimmiten emiseurakunnan tarkastuksen jilkiosassa yhdessi
kappeliseurakuntien edustajien kanssa. Néin silloinkin, vaikka visitaatio kuu-
lusteluineen olisi pidetty kappelissa erikseen.22

Piispantarkastukset olivat seurakuntien merkkitapauksia, joihin viaked saa-
pui runsain joukoin. Kirkkolaki edellyttikin, ettd kuulusteluihin osallistuttiin,
mutta tuon tuostakin sattui, ettd niiden alkaessa kansaa poistui paikalta. Ber-
genheimin piispallinen juhla-asu antoi hianen tarkastuksilleen lisdarvokkuut-
ta. Varsinkin ensimmaisini vuosina seurakuntien merkkihenkilot osallistuivat
tilaisuuksiin runsaslukuisesti. Myds sanomalehdisté seurasi arkkipiispan mat-
kustamista ja julkaisi siitd tiheddn uutisia, seikka, johon Carl Gustaf Man-
nerheim kiinnitti huomiota ja totesi "Hanen Kunnianarvoisuutensa” saavan
”joka liikkkeestadn kehaisun sanomalehdissamme”. Bergenheimin pitdmia tar-
kastuksia leimasi ulkonainen muodollisuus ja arkkipiispallinen juhlavuus.
Papisto tiesi tdmén ja osasi jarjestdd asiat sen mukaisesti. Voyrin Estlander
kehottikin Oravaisten pappia siivoamaan polyt tarkkaan pois kirkon alttarilta
ja saarnatuolista seka jarjestimidin kaiken kuntoon inspektiota varten.2

21 Ptpk:t 1850—1862. E VI TTA TMA, tissi erityisesti Narpi6 1850, Pernio, Ulvila, Huitti-
nen, Kangasala, Lapua, Ilmajoki 1852, Tammela, Ruovesi 1855, Taivassalo 1856, Lap-
vaartti 1857, Narpio 1860, Lohja 1862. E VI 139, 149, 204, 35, 56, 95, 44, 193, 173, 192,
97, 139, 106 TTA TMA; Bergenheim Fellmanille 16.4.1852. Fellman-suvun kok. 3 VA; von
Essen Kihlmanille 6.4.1852. Ruuth 1937, 169; limarinen 22.9.1855.

22 Pipk:t 1850—1862. E VI TTA TMA.

23 Esim. HT 14.8., 21.8., 30.10., 9.11.1850; AU 14.6., 16.8., 18.10.1850, 9.5., 6.6.1854,
25.11.1856, 18.5., 11.6.1858; Hlmarinen 28.4., 16.6.1852, 13.5., 12.8., 2.9.1854; Sanomia Ti-
rusta 13.3., 17.4., 6.11.1855, 13.10.1857; Suometar 5/1856; Mannerheim von Kothenille
11.4.1851. von Kothenin kok. 8 VA; Estlander J. Fr. Cajanille 1.5.1852. D 22 SKHSA VA.



225

Nirpiossa pantiin 1860 kuulusteltavat seurakuntalaiset “mitd jaykimpaan ja
vihiten kirkonomaiseen jirjestykseen” siitd syystd, ettd “yleinen jérjestys ja
komentoharjoittelu yhdessd jos toisessakin asiassa erityisesti miellytti malli-
esimiestimme — senhdn tiesin jo vanhastaan”24
Uno Cygnaeus, joka kansakouluasiassa joutui arkkipiispan kanssa ristirii-
taan, kirjoitti kriittisend: “Arkkipiispa kaikkein pyhimmaéssi persoonassaan
taitaa parhaillaan onnellistuttaa tdtd kulmakuntaa, joka merkkitapauksen
kunniaksi on pukenut ylleen juhla-asunsa) Ylistaron uuden kappelikirkon
vihkiminen helatorstaina 1852 tarjosi sanomalehden uutisen mukaan juhla-
vuudessaan ’ndilld seuduilla harvinaisen ilmion”. Arkkipiispaa avusti kuusi
pappia ja koko tilaisuutta luonnehdittiin “loistavaksi” ja “ylentdviksi”.2s
Alastarolainen ratsutilallinen B. T. kuvasi sanomalehdessd seurakuntalaisen
niakokulmasta tdssd Loimaan kappelissa 1858 pidettyjd niin kutsutuita pis-
pan-kerdjia”:
Hanen korkia-arvoisuutensa Suomen Arkkipispa tuli Alastaron kappelin kirk-
koon, jossa hdn vastaan otettiin suurella néyryyden osotuksella seki papistoltam-
me ettd myos silloin kokoontuneelta Alastaron seurakunnalta, joista tosin moni
ylensi syddmmensd Jumalan tyko rukoillen ja huokaten, ettd Han vahvistaisi ja
voimalliseksi tekisi tdmén ylhdisen opetusisimme toimittamaan sit4 kallista ja pai-
navaa virkaansa... Ei sormeni taivu nyt kynidn, endmpéi télld eralld, paitsi sen
sanon vield, ettd suloinen oli kuulla soveliaita sanoja hianen suustansa ja hauska

oli ndhda hédnen lempiad ja rakasta kdytOstdansa niin sanan-palvelioita kuin sanan-
kuulioita kohtaan.26

Bergenheim y6pyi matkoillaan yleensé pappiloissa. Tammelan tarkastuksen
aikaan 1855 hén majoittui Mustialan maatalousoppilaitokseen, jonka toimin-
taa hén tunsi Suomen talousseuran valitykselld. Joskus arkkipiispan oli tur-
vauduttava kestikievariin. Pappien ja opettajien puolisoille piispan vierailu ai-
heutti runsaasti lisdvelvollisuuksia, kun piti huolehtia lukuisan seurueen ma-
joittamisesta ja aterioista. Tarkastusten yhteydessa pidettiin paivallisii, ja se-
ka papit ettd opettajat kutsuivat piispaa luokseen vierailulle. Alfred Kihlman
neuvoi ditiddn pysytteleméain tarjoilussa kohtuudessa, vaikka toivoikin timén
tarjoavan kaiken sen edest4, mitd poika arkkipiispan talossa Turussa oli saa-
nut osakseen. Hian kehotti valmistamaan arkkipiispalle jauhopuuroa, jota ti-
mi Kihlmanin kertoman mukaan s6i kotonaan lihes joka ilta. Bergenheim
esitti itse toivomuksia tarjoilun kohtuullisuudesta, jottei piispantarkastuksilla

24 B. F. Nordlund H. W. Nordlundille 10.11.1860. Nordlund 1937, 143.

25 Cygnaeus J. Ph. Palménille 24.10.1862. UC vk VII 1a VA; llmarinen 16.6.1852; Rosendal
1902—1915 111, 555.

26 Sanomia Turusta 24.8.1858.

—I15
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syyllistyttisi siihen, mistd han kinkerikestitysten vuoksi arvosteli seurakunta-
laisia. Lappajarven tarkastuksen varalta Bergenheim 1852 pyysikin Fellmania
kertomaan kappalaisille ja saarnaajille, etteivit nama kayttéisi rahaa viineihin
eiviatkd muihin kalliisiin juomiin:

Niistd mind sen paremmin kuin matkaseuralaisenikaan emme vilitd. Jos haluavat

teurastaa lampaan ja kestitd minua hyvilla ohraryynipuurolla ja tuoreella kunnon
maidolla, niin siin kaikki mit4 tarvitsen... mitd vaatimattomampaa, sen parempi.

Téllainen toivomus kaikui tosin kuuroille korville, silld Kihimanin mukaan
esimerkiksi Ahvenanmaan tarkastukset 1855 olivat yhtamittaiset kolmen vii-
kon kestit, niin paljon arkkipiispaa ja hidnen seuruettaan juhlittiin.?’

Tullessaan 1850 ensimmaiselld tarkastusmatkallaan kotikaupunkiinsa Vaa-
saan Bergenheim sai osakseen erityisen juhlallisen vastaanoton. Seki lukiossa
ettd ylaalkeiskoulussa hinti tervehdittiin Maamme-laulun savelméén tehdyil-
14 runoilla, joista ylaalkeiskoululaisten esittimédin oli sanat sepittanyt koulun
rehtori Lars Stenback. Vaasan opettajat jarjestivit seurahuoneessa my6s juh-
lapaivilliset, joille osallistui opettajakunnan liséksi kaupungin virkamiehii ja
muutamia porvariston edustajia. Niilld juotiin maljat uuden arkkipiispan me-
nestykseksi.2s

Tarkastusmatkoilla kulki sddnnésten mukaisesti arkkipiispan mukana yksi
kapitulin lehtori ja notaarina joku kapitulin virkailijoista. Bergenheim ei ndy
tehneen juridista eroa eforuksen tehtivin ja muun tarkastustoimen vililla, sil-
14 lehtori oli mukana koulutarkastuksilla ja varmensi koulutarkastuspoytakir-
jankin nimikirjoituksellaan. Yleensd samalla matkalla pidettiinkin seka seu-
rakunta- ettd koulutarkastuksia. Hyvin harvoin, kun kyse oli pelkastdan kou-

21 Matkalaskut. Talos. KD 24/457 1854, 22/449 1856, 31/450 1857 VA; ptpk Tammela 1855.
E VI 193 TTA TMA; Sofia Wilhelmina Hallsten &idilleen 11.9.1857. Hallsten-Kalliala-
suvun kok. 4 VA; Bergenheim Fellmanille 29.4.1852. Fellman-suvun kok. 3 VA; Heikel
Kihlmanille 16.5.1852. Coll. 101 HYK; Ingman Kihlmanille 24.3.1855. Ruuth 1937, 324;
Bergenheim Kihlmanille 26.5.1854. Coll. 101 HYK; Aspelin-Haapkyli 1915, 307—309,
327.

28 J. O.I. Rancken isdlleen 30.9.1850. J. O. 1. Ranckenin kok. 90a VSLB; Ilmarinen
2.10.1850. Stenbickin runon viimeinen sikeistd kuului:

Vilkommen till var bygd igen!

Du kommer kind och kar.

Dig méter som en gammal védn

Hair ménget idlskadt minne dn.

Det trogna land du skadar har,

din barndomsbygd det ar.
Herédnndispiireissd katsottiin, ettd Stenback niin runoillessaan oli lahtenyt ndyristelemaan
kirkollista esimiestd4n ja luopunut heranneitten rintamasta. Rosendal 1902—1915 111, 557.
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luasioista, piispa liikkui vain notaarin kanssa.?® Tuomiokapitulin jasenistd
lehtori Frans Wilhelm Gustaf Hjelt, usein joustamattoman pikkutarkka by-
rokraatti, ei 1854 pitdnyt oikeana siti, ettd kevddn péddosin koulutarkastuksia
kisittineelld matkalla oli ollut mukana seké lehtori ettad notaari. Valtiovarain-
toimituskunta ratkaisi kiistan viittaamalla siihen, ettd piispoilla vuoden 1843
jalkeen yleensi oli ollut tarkastuksilla kaksi avustajaa, ja maksatti matkustus-
korvaukset tarkastusmatkoista 1841 annettujen saanndsten perusteella kaikil-
le kolmelle. Taulukkoon 12 on merkitty Bergenheimin tarkastusmatkoilla
1850—1863 mukana olleet lehtorit ja notaarit. Lehtoreista olivat piispan seu-
rueessa useimmin mukana papiksi vihityt Henrik Heikel, Fredrik Helsingius
ja Gustaf Erik Eurén. Bergenheim huolehti siit4, ettd tarkastusten poytékirjat
seka seurakunnissa ettd kouluissa tarkastettiin tdsmallisesti itse toimituksen

jédlkeen, milid oli merkitystd asianomaisten oikeusturvan kannalta.3°

Taulukko 12. Arkkipiispa Edvard Bergenheimin tarkastusmatkoilla
avustaneet lehtorit ja notaarit

ajankohta

1850

1851

1852 maaliskuu

1852 touko—kesiakuu
1852 elo—syyskuu
1854

1855 helmi—maaliskuu

1855 maalis—huhtikuu
1855 heindkuu

1855 elokuu

1856 helmi—maaliskuu
1856 huhti—toukokuu
1857 syys—lokakuu

1857 maaliskuu
1858
1860
1862

lehtori

Carl Jakob Helander
Henrik Heikel
Fredrik Helsingius

Gustaf Erik Eurén

»s (& Alfred Kihlman)
Fredrik Helsingius
Henrik Heikel
Fredrik Helsingius
kirkkoherra C.J. Helander,
koska lukion lehtorit
kiinni opetuksessaan
Gustaf Erik Eurén
Henrik Heikel
Wilhelm Engelbert Neovius
Johan August Lindelof

notaari
Anders Johan Hornborg

Anton Gabriel Dahl
Edvard Axel Rindell
Anders Johan Hornborg

Edvard Axel Rindell &
Alfred Kihlman

Edvard Axel Rindell
Anders Johan Hornborg
Rindell, helmi—huhtikuu
Hornborg, toukokuu
Edvard Axel Rindell

Anders Johan Hornborg
Johan Mauritz von Essen

29 Ahvenanmaan ja Vaasan koulutarkastuksissa 1857, vuoden 1858 koulutarkastuksissa seki
Kokkolan ylaalkeiskoulun vihkiiisjuhlassa 1861 Bergenheimilld oli mukana vain notaari.
Ktpk:t TKA 1, 62, 65, 11 VA; tal.os. KD 32/342 1861 VA.

30 Matkalaskuun liittyneen jélkiselvittelyn asiakirjat. Tal.os. KD 24/457 1854 VA; matkalas-
kut. Tal.os. KD 22/449 1856, 46/452 1857 VA; Tiensuu 1976, 342; Halila 1980, 97.
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4.3.2. Papiston aseman ja arvovallan korostus

Papistolla oli suomalaisessa yhtendiskulttuurissa keskeinen asema, silla
maalaisyhteisossd pappi oli usein ainoita sivistyneiston edustajia. Varsinkin
kirkkoherra joutui timan johdosta hoitamaan monia puhtaasti maallisia teh-
tavid. Héanen velvollisuutenaan oli johtaa puhetta pitdjinkokouksissa, joissa
kasiteltiin teiden ja siltojen kunnostusta, pitdjan viljamakasiinia, rokotuksen
edistimistd, katiloiden ottamista ja monien taloudellisten kertomusten laati-
mista. Papit huolehtivat seurakuntien kirkonkirjoista ja antoivat niiden pe-
rusteella tilastoja ja selvityksid muille viranomaisille. Kansanopetus oli papis-
ton vastuulla, misti seurasi, ettd silld oli keskeinen merkitys seurakuntalaisten
asenteiden ja ihanteiden muokkaajana. Pappi miellettiin yhté paljon hallinto-
mieheksi kuin seurakunnan hengelliseksi paimeneksi, olipa virkamiehen rooli
korostunutkin paimenen roolin kustannuksella. Heratysliikkeiden piirissa
noussut kritiikki alkoi murentaa yhtenaiskulttuurille ominaista pappisihan-
netta. Pitkin 1850-lukua arvosteltiin niet sitd, ettd papit puuhasivat varsinai-
sen tehtdvinsd kannalta toisarvoisissa tehtdvissd. Valistuksen pappisihanne,
johon olennaisena piirteend kuului yhteiskunnallisesti hyodyllinen toiminta
rinnan maallisen virkavallan kanssa, havisi véhitellen. Pappilat, jotka siihen
asti olivat olleet sdidtyldisten seuraelamin keskuspaikkoja ja sivistyksellisesti
varsin vidhin eronneet tdstd naapurustosta, muuttuivat monin paikoin herén-
nadishenkisen vakaviksi ja maallisia huvituksia vieroksuviksi. Suomalainen
yhtendiskulttuuri alkoi hajota.!

Bergenheimin paimenkirje 1850 osoitti, ettd han oli omaksunut vanhan yh-
tendiskulttuuriajatteluun perustuvan pappisihanteen. Sen vahvistamiseen ha-
nen arveltiin tdhtddvankin. Kihiman néet kirjoitti 1852 “valppaasta arkkipiis-
pastamme, joka aikoo nostaa ortodoksian sen pohjamudasta”. Schauman va-
litteli aikakauskirjassaan 1857 sitd, ettd papit itsekin saattoivat pitdd toimin-
taansa hallintomiehing, kunnan siveellisyyspoliiseina tai vilittavand lenkkina
hallituksen ja kansan vililld tdrkedampéné kuin Jumalan sanan palvelua ja
seurakunnan sielunhoitoa. Tehokkain keino timin haitan poistamiseen oli
Schaumanin mielesti se, ettd papistolta poistettiin ”vieras ies” eli sen varsinai-
seen kutsumukseen kuulumattomat tehtdviat. Tami ajatus oli saavuttanut
1850-luvun lopulle tultaessa yhi laajemman hyviksymisen. Valitukset kun-
nallisten tehtdvien haitallisuudesta olivat monia teitd tulleet my6s arkkipiis-
pan tietoon. Silti hin vield 1858 oli valmis kannattamaan 144nin maaherran
esitystd, ettd papisto vuosittain jarjestettavissd kirkonkokouksissa hankkisi

! TFK 2—3/1857, 163s; Ruuth 1934, 145, 148; Juva 1950, 156—164.
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selvitykset vuodentulosta. Tuomiokapitulin enemmiston mielestd ndin entises-
tadn lisdttdisiin papiston vierasta iestd, ja siksi se kannatti tehtidvin mia-
rdamistd nimismichille. Lehtori Hertzbergin kantaan yhtyen Bergenheim
piti tehtdvad papistolle sopivana. Hianen perustelunsa oli, ettd kansan aineel-
linen tila vaikutti myos henkisesti ja ettd papiston ndin ollen tédytyi olla
kiinnostunut vuodentulon laadusta. Niin se arkkipiispan mielestd sitd paitsi
sai tarpeellista tietoa myos koyhdinhoidon edellyttdmii toimenpiteitd varten.
Senaatti katsoi, arkkipiispan perustelun sanamuotoja noudatellen, ettd ko-
kousten jarjestdminen kuului papistolle. Seuraavana vuonna arkkipiispa kyl-
lakin oli mukana antamassa yksimielistd puoltavaa lausuntoa Kuopion tuo-
miokapitulin aloitteesta, jonka mukaan papisto oli vapautettava kéyhidinhoi-
don aiheuttamasta rasituksesta. Silti Bergenheimid lihempina oli valistuspe-
rdinen ajatus papin laajasta tehtdviakentdstd. Vuoden 1859 pappeinkokoukses-
sa Bergenheim muistutti papistoa siitd, etti se oli saanut valtion varoista huo-
mattavan avustuksen eldkekassaansa. Hén toivoi, ettei sddty titd unohtaisi,
semminkdin koska se hyvin tiesi, “ettei taivaan kansalaisoikeutta koskaan
saavuteta, jos jatetddn huomioon ottamatta tai halveksitaan maan pailla si-
veellisia ja kansalaisvelvollisuuksia™.2

Papiston sivistystaso oli sdddyn arvostuksen kannalta tirked tekija. Niinpd
arkkipiispa kiinnitti myos siihen huomiota. Parannusta oli edellisiin vuosi-
kymmeniin verrattuna saatu aikaan, kun vuoden 1848 alusta astui voimaan
asetus pappien kouluttamisesta Helsingin yliopistossa. Uusi pappistutkinto-
asetus annettiin 17.4.1849 ja pastoraalitutkintoasetus 8.7.1851. Bergenheimin
astuessa virkaansa ndistd pappissivistyksen kannalta keskeisistd asioista oli
tuoreet sddnnokset. Ne julkaistiinkin kaikki yhdessia tuomiokapitulin kierto-
kirjeessd kesilld 1851. Jo jonkin verran aikaisemmin kapituli oli maarannyt,
ettd tutkintoihin voi hakea vain kaksi kertaa vuodessa, helmikuun ja syys-
kuun alkuun mennessd. Arkkipiispa Bergenheim noudatti pappis- ja pasto-
raalitutkintoja arvostellessaan samaa linjaa kuin lehtorikaudellaankin: hinen
antamansa arvosanat olivat pikemmin yld- kuin alarajoilla. Elokuussa 1854
arkkipiispa oli valmis hyvidksymé&in pastoraaliteesit, joita kapitulin enemmis-
t6 piti lilan suppeina, asioita toistavina ja epétieteellisind. Bergenheim katsoi,

2 Bergenheim 1850, 13s; Kihlman von Essenille 8.3.1852. Ruuth 1937, 96; TFK 2—3/1857,
163—165, 5/1858, 268s; tklin pk 1857, 4.11. § 10, 1858, 13.1. § 8, 24.3. § 2. A 1 87—88
TTA TMA,; tklin kirje 210/23.2.1859. B I 126 TTA TMA; Tiensuu 1976, 372. "att medbor-
gareritt i himmelen aldrig vinnes genom forbiseende eller ringa aktande af sedliga och
borgerliga forbindelser pa jorden”. Ppk 1859, 19.



230

ettd teesit moniin aikaisempiin verrattuina olisi voitu hyvaksy4.}

Pappistutkintoja arvostellessaan tuomiokapituli oli kahden tulen vilissi.
Pappissivistyksen tasoa ei haluttu laskea, mutta samalla vaikutti Turun hiip-
pakunnassa 1850-luvun puolivilistd alkaen jatkuvasti paheneva pappispula.
Arkkipiispan mielestd kaikkien pappistutkintoon ilmoittautuneiden soveltu-
vuus oli kuitenkin tutkittava, jotta epdonnistumisia voitaisiin mahdollisim-
man tarkoin vidlttdd. Uudessa pappistutkintoasetuksessa ei edellytetty, ettd
tuomiokapituli jirjestdisi kandidaateille messu- ja ddnenkiyttokokeen, silld
katsottiin, ettd teologisen tiedekunnan kiytinnollisen teologian professorin
asiana oli tutkia ylioppilaiden saarnatapaa ja kirkkolaulua. Bergenheim kui-
tenkin halusi, ettd kapituli tdstd riippumatta jirjestdisi kirkkolain edellytta-
mén oman kokeen.4

Bergenheim toimitti ensimmaéisen pappisvihkimyksensa Turun tuomiokir-
kossa keskiviikkoaamuna 19.6.1850, jolloin hidn tuomiokapitulin jdsenten
avustamana vihki viisi pappia. Pappisvihkimykset pidettiin edelleen vanhaa
tapaa noudattaen kapitulin istuntopdivin aamuna. Bergenheimii avustamas-
sa oli yleensd nelja tuomiokapitulin papiksi vihitty4 lehtoria. Neljanteni oli
usein myos kapitulin notaari Anton Gabriel Dahl. Tuomiorovasti Edman sen
sijaan ei Bergenheimin aikaan osallistunut pappisvihkimyksiin. Renvall oli
myOs tultuaan 1859 tuomiorovastiksi vihkimyksissi mukana. Kesilla 1857
arkkipiispaa avusti professori Bengt Olof Lille, joka liikkui kaupungissa virsi-
kirjakomitean asioissa. Vihkimystilaisuuden jilkeen pidetyssa tuomiokapitu-
lin istunnossa arkkipiispalla oli tapana viel4d onnitella vihittyjd ja toivottaa
heille menestystd. Vuonna 1850 Bergenheim kehotti uusia pappeja vaivojaan
sadstamaittd mahdollisimman nopeasti hankkimaan itselleen tottumusta pa-
pin tehtdviin. Han muistutti myos pappiskutsumuksen vastuullisuudesta. Sa-
mat sanakdinteet toistuivat piispan puhutteluissa myohemminkin. Kun tuo-
miokapitulin lehtorit Eurén 1853 ja Renvall 1857 vihittiin papeiksi, arkkipiis-

3 Kkje 372/19.2.1851 § 3; kkje 374/30.7.1851 § 1; tklin pk 2.8.1854 § 2. A 1 84 TTA TMA:
Vuorela 1980, 162—168; Bjorkiund 1939, 160 s.
4 Tklin pk 1853, 9.2. § 31, 9.11. § 50. A 1 83 TTA TMA,; Bjorkiund 1939, 123s.
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pa esitti heille kapitulissa erikseen tervehdyksen ennen muiden vihittyjen pu-
huttelua.s

Pastoraalitutkinnot pidettiin vuoden 1851 asetuksen astuttua voimaan
ruotsiksi. Bergenheim toimi myos itse pastoraalivditoksissdé opponenttina.
Tutkintoaineista hin kuulusteli kirkko-oikeutta, kateketiikkaa,sielunhoitoa ja
kirkkoherran erityistehtévia seurakunnassa. Tarkastustensa vuoksi arkkipiis-
pa ei aina ollut tutkinnoissa paikalla. Hénelle ja mukana ldhteneelle lehtorille
madrittiin silloin sijaiset. Bergenheimin ajatuksia saarnasta kuvastaa hdnen
kommenttinsa Evijirven herinniishenkisen kappalaisen Gustaf Erik Forsma-
nin Turun tuomiokirkossa pitdmistd pastoraalitutkintosaarnasta. Forsman oli
puhunut ytimekkaasti, mutta myos suorasukaisesti ja jyrkasti, vailla hovimie-
hen hienostelua. Arkkipiispa huomautti, ettd saarnaajan oli syytd ottaa huo-
mioon kuulijakuntansa eiki saarnata Turussa, kuten saarnaisi Evijarvelld. Ju-
malan sana oli tosin sama, mutta sen esittimismuodon tuli vaihdella kuulijoi-
den sivistystason mukaan, oli arkkipiispan ohje. Forsman halusi tietdd, oliko
hin kenties saarnannut jotakin vdirin, mihin arkkipiispa totesi:

5 Arkkipiispa Bergenheim vihki 1850—1863 pappeja seuraavina keskiviikkopdivini:

19. 6.1850: 5 13. 6.1855: 7 5. 9.1860: 5
18.12.1850: 8 14.11.1855: 2 12.12.1860: 3
18. 6.1851: 12 (ma)l8. 2.1856: 1 3. 4.1861: 1
19.11.1851: 6 (t0)26. 6.1856: 6 31. 7.1861: 4
19.11.1856: 4
31. 3.1852: 5 29. 1.1862: 2
3.11.1852: S 1. 4.1857: 8 2. 4.1862: 4
15. 7.1857: 6 13. 8.1862: 1
30. 3.1853: 5 30. 9.1857: 1
16.11.1853: 7 (1a)28. 3.1863: 5
3.11.1858: 8 (la)22. 8.1863: 4
29. 3.1854: 9
21. 6.1854: 1 4.5.1859: 2
15.11.1854: 6 (1a)25. 6.1859: 6
yht. 149

Bergenheimin ulkomaanmatkan aikana piispa Ottelin vihki Porvoossa pappeja Turun
hiippakuntaan 5.12.1859: 3, 8.1.1860: 1, 28.5.1860: 4 (Turun tuomiokirkossa). Tiedot pe-
rustuvat luetteloon papiksi vihityistd D 1 2 TTA TMA seki kiertokirjeisiin 1850—1863.
Vihkimykset on kirjattu tuomiokapitulin asianomaisen piivin istunnon pdytédkirjaan,
mistd kdy ilmi myos toimituksessa avustanut papisto.
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Ei, ei suinkaan mitddn vddraa, mutta taytyy kdyttia sellaista kieltd ja sellaisia il-
maisuja, ettei seurakunta saa vddrinkésityksid ja pahennu saarnasta. Saarnan
muodon tdytyy Turussa olla niin hienostunut ja pyoristetty, ettei kukaan pane siti
pahakseen.®

Virassa olevan papiston sivistystason ylldpitdmiseksi ja kohottamiseksi
Bergenheimilld oli mielessddn rovastikuntakirjastojen perustaminen. Ajatus
ei ollut uusi, silld jo 1830-luvulla oli ruotsalaisesikuvien mukaan perustettu
kirjastot Liperiin ja Ahvenanmaalle ja asiasta kirjoitettu sanomalehdissdkin
1840-luvulla. Jarjestelma perustui siihen, ettd rovastikunnan papit kerasivat
varoja kirjojen hankkimista varten. Teokset olivat sitten lainattavissa. Niin
haluttiin helpottaa erityisesti huonosti palkattujen nuorten pappien mahdolli-
suuksia saada luettavakseen aikakauslehtid ja teologista kirjallisuutta. Ber-
genheim ryhtyi ponnekkaasti ajamaan t#ti asiaa. Ahvenanmaan rovastikun-
takokouksessa han 1851 ilmaisi ilonsa kirjaston toiminnasta ja sanoi odotta-
vansa siitd paljon hyotya sekd papistolle itselleen ettd myos seurakunnille.’

Rovastikuntakirjastojen perustaminen oli ennen muuta arkkipiispan har-
rastuksen varassa, silla tuomiokapitulissa asiaa ei kisitelty. Pitkalli tarkastus-
matkallaan 1856 Bergenheim ryhtyi pohjustamaan hanketta, jota hadn piti
vuosi vuodelta yhi tarpeellisempana. Kiertokirjeessd papistoa kehotettiin jo
ennen kokousta pohtimaan, miten kirjastoasiassa voitaisiin parhaiten paista
eteenpdin. Ilmeisesti arkkipiispalla itselldin oli kuitenkin mielessddn valmis
suunnitelma, silld kaikkien rovastikuntakokousten poytikirjat ovat niilta osin
hyvin samansisélttiset. Arkkipiispan ehdotukset saivat poikkeuksetta myon-
teisen vastaanoton. Hin saattoikin tyytyviisend kiitelld osanottajia siitd, ettd
he olivat ymmairtineet timén erityisesti nuorta papistoa hyodyttdvian hank-
keen merkityksen. Rovastikuntakokousten pdytdkirjoihin tutustuttuaan tuo-
miokapitulikin ilmaisi tyytyvdisyytensd papiston yksimielisyydestd ja pdatti
vield kiertokirjeessd muistuttaa suunnitelmien toimeenpanosta.s

Kun hanketta oli kdytinnossé lahdettdva toteuttamaan, se yllattdin kohtasi
vastatuulta. Kahdessa rovastikunnassa jopa vastustettiin kirjaston perusta-
mista. Kaikki eivit olleet kiinnostuneita ylimaardisestd palkkaverosta, vaikka
maksu olikin porrastettu asianomaisen kokonaistulojen mukaan ja vihavarai-
set ylimédrdiset papit vapautettu maksuista kokonaan. Pitkin kevittalvea

6 Pastoraalitutk. pk:t 1851—1857. A 11 1 TTA TMA,; tklin pk 1854, 28.8. § 1, 16.8. § 52,
1855, 10.2. § 1. A 1 84—85 TTA TMA; ptpk Evijarvi 1852. E VI 93 TTA TMA; Cederberg
1908, 49s. Forsman suoritti pastoriaalitutkintonsa 1853. Hornborg 1854, 365.

7 Rkpk 10.3.1851. E VII 25 TTA TMA; Hikli 1963, 191s.

8 Kkje 413/16.1.1856; von Essen Stenbéckille 21.4.1856. Coll, 217 HYK; tklin pk 24.9.1856
§ 3. A 186 TTA TMA; kkje 420/22.10.1856 § 3; AU 25.11.1856.
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1857 kapituliin kuitenkin saapui kirjaston perustamisesta pidettyjen kokous-
ten poOytikirjoja ja kirjastoille suunniteltuja sddntojd. Saannot olivat hyvin
toistensa kaltaisia ja noudattivat arkkipiispan 1856 esittdmid ratkaisuja.
Hiameenlinnan rovastikunnassa syntyi papiston kesken kiista siitd, voitiinko
kirjaston jasenyyteen pakottaa ja jasenmaksut perid ulosmittauskeinoin. Tuo-
miokapituli korosti, ettd kirjastojen toiminnan tuli perustua vapaaehtoisuu-
teen. Koska kuitenkin jokainen pappi oli pappisvalassaan lupautunut harras-
tamaan tarpeellisia opintoja, kapituli kehotti ld4ninrovasteja vuosittain tehti-
vien muiden ilmoitusten yhteydessd mainitsemaan tuomiokapitulille niiden
pappien nimet, jotka eivit halunneet velvollisuuttaan tdyttda. Arkkipiispansa
johdolla tuomiokapituli piti pappisvalan laiminly®jiné niitd, jotka olivat kir-
jastohankkeesta vilinpitdmattomia.?

Vuoden 1860 tarkastusmatkallaan Bergenheim otti rovastikuntakokouksis-
sa selville, missd vaiheessa kirjastohanke eri rovastikunnissa oli. Pddosassa
suunnitelmat olivat toteutuneet hyvin, mutta oli myds rovastikuntia, joissa
erilaiset kiistat olivat hidastaneet hankkeen kiynnistymistd. Hameenlinnan
rovastikuntakirjastoa ei ollut saatu toimintaan vield marraskuulle 1860 tul-
taessa. Arkkipiispa ilmaisi asian johdosta huolestumisensa ja syvin paheksu-
misensa. Hanen mielestddn papisto oli velvollinen toteuttamaan paatoksen,
jota se itse oli yksimielisesti pitdnyt sekd hyddyllisens ettd tarpeellisena. Ber-
genheim vetosi nytkin pappisvalassa annettuun lupaukseen edistyd opinnois-
sa. Hénen mielestddn oli kasittamatontd, ettd sama papisto, joka oli osoitta-
nut innostusta rahvaan sivistimiseen, ei ollut valmis toimiin omaksi ja huo-
nompiosaisten virkaveljiensi valistukseksi. Arkkipiispa sanoikin olettavansa,
ettei rovastikunnan papisto endi laiminloisi titd velvollisuuttaan, semmin-
kddn kun Hameenlinnan rovastikunta oli piispan matkan varrelle siihen men-
nessa osuneista kolmestatoista rovastikunnasta ensimmaéinen, jossa kirjastoa-
sia oli hoitamatta. On luettava arkkipiispa Bergenheimin visyméttéméin tar-
mon ansioksi, ettd rovastikuntakirjastoja syntyi. Muissakin hiippakunnissa
perustettiin ndini vuosina muutama rovastikuntakirjasto, mutta lihellekdin
Turun hiippakunnan kaltaista kattavuutta ei paisty.!0

9 Rkpk Raaseporin it. 14.1.1857. E VII 20 TTA TMA; tklin pk 1857, 28.1. § 27, 6.5. § 5,
4.11. § 10, 1860, 19.9. § 15. A I 87, 90 TTA TMA,; kkje 466/17.9.1860 § 2; Hikli 1963,
194—199.

10 Kkje 463/9.8.1860; rkpk 13.11.1860. E VII 18 TTA TMA; Hikli 1963, 198—208. Pappisva-
lassa luvattiin: "Jag vil ock &rligen och dageligen forkofra mig uti Guds ord, och styrcka
mig uti Trones Articlars kunskap, jemvil uti andre mine nodige Studier, altid soka et godt
framsteg, och them ingalunda férsumma och nederlidgga”. KL 1686, luku 22 § 2.
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Bergenheim oli jo ennen arkkipiispaksi tuloaan kiinnittanyt huomiota sii-
hen, ettd tuomiokapitulien velvollisuus oli valvoa alaisensa papiston toimin-
taa. Kenraalikuverndorin vuoden 1853 alussa antamia erityisméarayksia siitd,
ettd kapitulien oli méarattiava kirkkoherroiksi ja ndiden sijaisiksi vain kaikin
puolin moitteettomia pappeja, tdydennettiin 17.12.1853 keirarillisella kirjeelld,
jossa korostettiin taitoa ja soveltuvuutta ylennysperusteina virkavuosien kus-
tannuksella. Juuri tihdn kédskykirjeeseen vedottiin kapitulissa sittemmin run-
saasti, kun haluttiin antaa jollekin viranhakijalle etusija oppineisuuden pe-
rusteella. Bergenheim osoitti olevansa samalla linjalla niissd valvonnan tehos-
tamistoimissa, jotka maalliset viranomaiset tdssi vaiheessa kdynnistiviat. Han
ndet ehdotti kapitulille alkuvuodesta 1854, ettd pappien olisi vastedes liitetta-
va hakemuksiinsa ldédninrovastin todistus viranhoidostaan ja kayttaytymises-
tadn viran ulkopuolelia. Arkkipiispan suunnitelman mukaan kapituli olisi an-
tanut ladninrovastien kiyttoon yhtendisen arvosteluasteikon ja ndin varmista-
nut sen, ettd hakijat olivat hoitaneet virkaansa kutsumuksensa arvon mukai-
sesti ja osoittaneet ansainneensa ylennyksen. Bergenheim sai kannalleen vain
Heikelin. Muut yhtyivit Eurénin mielipiteeseen, jonka mukaan itse periaate
oli hyvi, mutta arkkipiispan esittim4 menettelytapa arveluttava, se kun saat-
toi johtaa esimiesten mielistelyyn ja siihen, etta henkilokohtainen mieltymys
tai vastenmielisyys vaikutti arviointiin. Eurénkin vastusti ehdollepanoissa vir-
kavuosien painottumista, joka hinen mielestddn vei papeilta halun hankkia
oppineisuutta ja alensi siten papiston arvostusta.!!

Luvattomat hartauskokoukset olivat 1840-luvulla tuomiokapitulissa rikos-
asioina késitellyistd papiston toiminnoista yleisimpid. Seuraavalla vuosikym-
menella rikosasiat olivat ldhinnd pappien juopottelujuttuja. Pitkin 1800-lu-
kua juuri juoppous oli yleisin syy pappien virasta erottamisiin. Juopotteleva
pappi vaikutti koko sdiddyn maineeseen, niinpa arkkipiispa Bergenheim néyt-
taa tdllaisissa kurinpitoasioissa olleen muita kapitulin jdsenid tiukemmalla
kannalla. Kuvaava on Pyhidmaan kirkkoherran apulaisen Johan Samuel Fred-
ricssonin juopottelun késittely tuomiokapitulissa. Bergenheim oli alun perin
sitd mieltd, ettd kyseinen pappi, joka hdnen mielestdin oli esiintynyt humala-
pdissddn jopa kapitulin kuulustelussa, oli valittomasti erotettava virasta. Ka-
pitulin enemmisté oli kuitenkin miédrdaikaisen erottamisen kannalla. Kun
myodhemmin harkittiin rangaistuksensa kirsineelle Fredricssonille uutta virka-
madrdystd, arkkipiispa sai taaksen niukan enemmistén kannattamaan esitys-
td4, jonka mukaan ensin hankittaisiin kirkkoherralta tieto siitd, miten asian-

' Bergenheim Armfeltille 28.3.1849. AA Ila 13 VA; arkkipiispa tklille 7.2.1853. E IV: 7 TTA
TMA; tklin pk 1854, 1.3. § 2, 22.3. § 2. A I 84 TTA TMA; Tiensuu 1976, 360s.
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omainen oli kdyttdytynyt. Vihemmistdon jadneet lehtorit pitivit téllaista me-
nettelyi inkvisitioon verrattavana. Fredricssonin kirkkoherra vastasi kapitulin
tiedusteluun kuulleensa huhuja timin eldméintapojen arveluttavuudesta.
Arkkipiispa oli timan perusteella valmis jattam#an miehen ilman virkamai-
rdystd. Kapitulin enemmisto oli kuitenkin sitd mielti, ettei moista ratkaisua
voitu tehdd kirkkoherran kuulemien huhujen perusteella.!2

Kapituli joutui vield seuraavana vuonna kisittelemiidn samaisen Fredrics-
sonin kohtaloa, kun kokouksessa oli esilld kihlakunnanoikeuden antama va-
pauttava pditos titd vastaan nostetusta juopottelusyytteestd. Bergenheim ha-
lusi, ettd Fredricssonin silloiselta kirkkoherralta tiedusteltaisiin, miten asian-
omainen oli viranhoidossaan onnistunut ja oliko hdnen toiminnastaan vastai-
suudessa odotettavissa seurakunnalle hyotya. Reipassanainen lehtori Eufen
sai tdstd esityksestd aiheen terdvdin arvosteluun. Hianen mielestddn oli koh-
tuutonta, ettid arkkipiispan ehdottama kysymys esitettiin kenenkédin papin
toiminnasta, ja lisdksi sddnnosten vastaista ldhted kurinpitotoimiin, kun mi-
taan ilmiantoa ei ollut tehty. Eurén sanoi olevan onnellista, ettd lait estivat
vakoilemisen ja ”kaikenkarvaiset urkkimiset”, erityisesti 21.8.1786 annettu ku-
ninkaallinen kirje suojasi papistoa tuomiokapitulista 1ahteviltd kyselyiltd. Sa-
maan kirjeeseen vedoten arkkipiispa, joka tdlld kertaa jai ddnestyksessd yk-
sin, perusteli kantaansa ja haluaan tietds, miten papit elividt. Hiippakunnassa
Bergenheimii pidettiinkin ankarien siveellisten periaatteiden miehena.m

Huoli papiston rahvaan keskuudessa nauttimasta arvostuksesta selittda pit-
kille arkkipiispa Bergenheimin toimenpiteitd herdnndisyyden hajaantumisen
aikoihin 1850-luvun alussa. Koko joukko Eteld-Pohjanmaan herdnnaispapis-
toa alkoi loitontua liikkeesti ja erityisesti sen johtohenkildistd Paavo Ruotsa-
laisesta ja Nils Gustaf Malmbergista. Huhtikuussa 1852 pidetyssd Ylihdrmén
kokouksessa Carl Gustaf von Essen, Anders Wilhelm Ingman, Frans Oskar
Durchman ja Fredrik Ostring sanoutuivat julkisesti irti heridnnaisyydesta,
koska sen piirissd heid4dn mielestddn oli tekopyhyyden pelossa luovuttu kuuli-
aisuudesta Jumalan koko sanalle, sivuutettu pyhitysoppi ja kisitetty vanhurs-
kauttaminen hatarasti. Eroavat papit pitivit yhteni osoituksena tillaisen teo-
logisen yksipuolisuuden seurauksista Malmbergin elamantapoja: Lapuan pi-

12 TKlin rikospk 1.2.1854 § 1. A 11l 28 TTA TMA; tklin pk 1854, 25.10. § 48, 22.11. § 4. A
1 84 TTA TMA; Hornborg 1854, 370; Bjorklund 1939, 96; Tiensuu 1976, 354—358. Ber-
genheimin ankarasta suhtautumisesta kertovat my®s tklin rikospk 24.10.1855 § 2, 5.11.1856
§ 2, 28.3.1863 § 2. A III 29—30, 37 ja tklin pk 18.7.1855 § 3, 23.10.1861 § 9, 18.6.1862
§ 5. Al 85 91—92 TTA TMA.

13 Tklin rikospk 5.12.1855 § 2. A III 29 TTA TMA; Kihlman von Essenille (kesdakuu) 1852.
Ruuth 1937, 130; Aspelin-Haapkyld 1915, 268.
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tajanapulaista syytettiin juoppoudesta ja episiveellisyydestd. Bergenheim oli
selvilld Pohjanmaan tapahtumista, mika selitettiin niin, ettd Voéyrin rovasti ja
hdnen ystaviansd Estlander oli tehnyt niistd arkkipiispalle selkoa.!4

Bergenheim matkusti Eteld-Pohjanmaalla kahteenkin otteeseen vuoden
1852 aikana. Toukokuussa hin vihki Ylistaron uuden kirkon ja piti tédssd yh-
teydessa tiukan puhuttelun Durchmanille, jota hin syytti puoluehengen lietso-
misesta. Arkkipiispa arvosteli kaikkia herdnndispappeja siitd, ettd he, hinen
kasityksensd mukaan, olivat levittineet Malmbergin elimii koskevia huhuja
ja siten tehneet timén erehdyksistd julkisen asian. Niin tavalliset talonpojat
olivat paisseet pappiensa tuomareiksi, mista oli seurauksena, ettei ”yksinker-
tainen kansa” tiennyt, ketd uskoa. Arkkipiispan mielestd luottamus papistoon
oli kdrsinyt suuren ja valitettavan vahingon. Samana syksyni Bergenheim piti
piispantarkastuksen Lapualla ja kuulusteli sen aikana yksityisesti Malmbergia
syytosten johdosta. Tarkastuksensa perusteella arkkipiispa maardsi Malmber-
gin saarnatoimintaa rajoitettavaksi, silld se oli hinen mielestdin lisddntynyt
pitdjanapulaiselle alun perin annetun lastenopetustehtdvian kustannuksella.
Tarkastuspoytakirjaan kirjattiiln myos Malmbergia koskeva, sindnsid varsin
maltillisesti muotoiltu, muistutus, ettd hian vastedes kiinnittaisi aikaisempaa
suurempaa huomiota elamintapoihinsa.!s

Pappien keskeiset kiistat huolestuttivat arkkipiispaa, jonka mielestd ne va-
hensivit saddyn arvostusta. Lehtori Heikelkin piti Pohjanmaan uutisissa en-
nen muuta valitettavana suurta erotapahtumaa, vaikka myonsi myos Malm-
bergin asian surkeuden. Arkkipiispa oli juuri ennen Lapualle saapumistaan
selvitellyt Lappajarvella ystavinsi Fellmanin kiistoja lagninrovastin ja seura-
kunnan muiden pappien kanssa. Fellman oli vuodesta 1848 kirdjoinyt 1d4nin-
rovastiaan Carl Fredrik Stenbiackid vastaan timén Lappajdrven rovastintar-
kastuksen johdosta antamista huomautuksista. Kiista siirtyi tuomiokapitulis-
ta hovioikeuteen, ja siti selvitettiin my6s kihlakunnanoikeudessa. Carl Josef
Estlander ehdotti, ettd se ratkaistaisiin piispantarkastuksessa, mutta Bergen-
heimin vuoden 1852 tarkastuksen jilkeenkin riita jatkui. Arkkipiispa halusi

14 Stenbéck Kihlmanille 22.5. ja von Essen Kihimanille 15.6.1852. Ruuth 1937, 174, 267;
Durchman K. H. Bergrothille 24.5.1852. D 11 SKHSA VA; Kares 1937, 336—338,
357—369, 382—388; Ylikangas 1984, 74s; Heinonen 1985, 194—197. Ylikangas esittai, et-
ta heranniisyyden koko hajoamisprosessi olisi lihtenyt liikkeelle Bergenheimin tarkastus-
matkasta 1850 ja jatkunut arkkipiispan Malmbergia vastustaneille papeille antaman las-
kelmoivan tuen ja maédritietoisesti suunnitellun yhteispelin turvin. Ylikangas 1984,
136—138. Tami strategia jaid Bergenheimin osalta dokumentoimatta.

15 Durchman F. H. Bergrothille ja Josef Gronbergille 24.5.1852. D 11, 46 SKHSA VA; ptpk
Lapua 16.9.1852. E VI 95 TTA TMA; Ylikangas 1984, 110s.
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saada asian vilittomaisti pois péivdjarjestyksestd, silla hanen mielestddn mo-
lempien pappien arvostus laski laskemistaan seurakuntalaisten silmissd, ja
pappien viliset kiistat olivat kerrassaan sopimattomia. Piispa pelkési, ettd asi-
anomaiset vield jatkaisivat maallisessa tuomioistuimessa taistelua toisiaan
vastaan, miki olisi merkinnyt skandaalia koko sididylle. ”Tahtoni on, etta rii-
ta kaikkineen jdtetdin silleen”, hédn kirjoitti ja maarasi kiistaan liittyviat asia-
paperit poltettavaksi.!6 Nihtdvisti arkkipiispan mahtisana tédssd tehosi, silla
hin ei ndytd kirjoittaneen asiasta myohemmin enempéa.
Yhteiskuntarauhaa hdiritsevdat herdnniispapit olivat arkkipiispalle ongel-
ma. Silti Bergenheim oli valmis antamaan heille myds tunnustusta heididn kut-
sumustietoisesta innostaan. Fredrik Gabriel Hedbergid hédn kehui tdmén isille
uutteraksi ja oikeamieliseksi sielunhoitajaksi, ja Malmbergia Lapualla kuu-
lustellessaan hin totesi “alentuneensa” keskusteluun, koska tiesi pitdjanapu-
laisen tekevdn tyotddan innostuneesti. Ehdottaessaan joulun alla 1850 ensim-
mdistd kertaa tuomiokapitulille varapastorin arvojen myontdmistd Bergen-
heim esitti kahta tunnettua heranniispappia Jonas Lagusta ja Wilhelm Os-
terbladhia, joille arvo myods myonnettiin. Heiddn osaltaan ei siten pida paik-
kaansa Rosendalin viite, ettd herdnnéispapit saivat arkkipiispalta huomiono-
soituksia vasta, kun timé ei endi pitdnyt heitd pietisteind. Laguksen arvoni-
men perusteluihin tuomiokapitulin kirjekirjaan Bergenheim lisdsi omakaéti-
sesti sanan “aina” kohtaan, jossa todettiin Laguksen toimineen -unnioitusta
ansaitsevalla tavalla.!” Lisdys on sikidli merkittiva, ettd Lagus sentddn oli
tuomittu puoleksi vuodeksi viralta rangaistukseksi seurojen pitamisestd. Oli
siis piirteitd, joita Bergenheim herdnnéispapeissa arvosti. Siitd on osoituksena
myos esittely, jonka hian 1851 kirjoitti Fellmanille timén uudesta apulaispa-
pista:
Hain ei ole sellainen, jota meiddn aikanamme kutsutaan pietistiksi, mutta kuiten-
kin toivoakseni lammennyt kristinuskolle ja sen pyhille totuuksille. Hanella on

voimakas ja lammin saarnaamistapa, niin ettd hanen tailla pitdméansa koesaarnat
saivat osakseen yleistd suosiota.!8

Pietistipappien kohtelussa Bergenheim osoitti samanlaista psykologista sil-

16 Heikel Kihlmanille 12.7.1852. Coll. 101 HYK; tklin rikospk 1848, 11.10. § 1, 1849, 7.2. 1
2,184.§ 1, 1.8. § 2, 10.11. § 1, 1851, 16.4. § 1. A 111 22—23, 25 TTA TMA; Bergenheim
Felimanille 29.9.1851, 15.8., 25.9.1854, 21.1.1855. Fellman-suvun kok. 3 VA; Itkonen 1977,
252—256.

17 Erik Johan Hedberg pojalleen 16.11.1850. Coll. 225 HYK; tklin pk 18.12.1850 § 3. A I 80
TTA TMA,; tklin kirje Lagukselle 18.12.1850. B 1 117 TTA TMA; Rosendal 1902—1915 1V,
398; Krook 1947, 213.

18 Bergenheim Fellmanille 24.11.1851. Fellman-suvun kok. 3 VA.
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méd kuin Turun herédnneiti lukiolaisia opastaessaan. Kuopion hiippakunnan
perustamisen vuoksi Lapin lestadiolaisesta heritysliikkeesti ei oikeastaan eh-
tinyt tulla Turun tuomiokapitulille hallinnollista ongelmaa. Helmikuussa 1851
kuitenkin késiteltiin 1a4ninrovasti Carl Heickellin kyselyd, miten herdtykseen
oli suhtauduttava. Bergenheim ehdotti, ettd Kittilin kappalaiselle lahetettii-
siin joko apulaiseksi tai kokonaan hinen tilalleen Pyhdjoen papiston apulai-
nen Frans Peter Kemell. Ehdotus johti kapitulissa d4dnestykseen, silld lehtori
Helsingiuksen mielestd tehtdvaan olisi pitdnyt mairati joku Kemellid lain-
kuuliaisempi pappi, Kemell kun oli muutama vuosi aikaisemmin ollut tuo-
miokapitulissa syytettynd luvattomien hartauskokousten pitimisestd ja sopi-
mattomasta kielenkaytostad kapitulia vastaan. Kemellid oli my6s rangaistu.
Helsingiusta lukuunottamatta muut kapitulin jasenet olivat arkkipiispan kan-
nalla ja halusivat 1ihettda Kemellin, jolla oli uskonnollisten liikkeitten tunte-
musta. Arkkipiispa arveli, ettd kokemus oli Kemellia viisastuttanut ja ettei ti-
ma4 haluaisi uudelleen joutua nuhdeltavaksi, vaan pitéisi itsensd ja hdnen hoi-
toonsa uskotut “kirkolliselle eldmaille laillisesti vahvistettujen muotojen puit-
teissa”. Bergenheim totesi, ettei han uskaltaisi ldhettda Kittilin “hullunmyl-
lyyn” ketadn uskonnollisista ilmiGistd kokematonta. Kemellkdédn ei lopulta
lahtenyt, silld han sai ladkirintodistuksen perusteella tehtdvistd vapautuk-
sen. !9

Turun tuomiokapituli oli hyvipalkkaisten kirkkoherranvirkojen vaaliehdol-
lepanoja tehdessddn pyrkinyt laajentamaan oppineisuudesta laskettavia ansi-
oita koskemaan myos muita kuin ensimmaisen luokan kirkkoherrakuntia, joi-
hin ehdotusta tehtiessd laki selvisti edellyttikin oppineisuuden huomioon ot-
tamista. Arkkipiispa Bergenheim ei ollut kapitulin innokkaimpia oppineisuu-
den korostajia. Niinpa hin, samoin kuin kapitulin enemmisto, ei pitdnyt mah-
dollisena ratkaista Kokkolan kirkkoherranviran ehdollepanoa 1855 hakijoi-
den oppineisuuden perusteella, vaikka myonsikin seurakunnan hyvéapalkkai-
seksi. Parissa tapauksessa Bergenheim kuitenkin poikkesi tdstd linjastaan.
Hammarlandiin oli 1859 hakemassa tuomiokapitulista lehtori Frans Wilhelm
Gustaf Hjelt ja Kokemielle pari vuotta myéhemmin kapitulin notaari Anders
Johan Hornborg. Arkkipiispa piti molempia seurakuntia ensimmadisen luo-
kan pastoraatteihin verrattavina ja nosti muut kuin virkavuosin hankitut ansi-
ot etualalle. Niissd tapauksissa oli kyse siitd, ettd Bergenheim halusi koulu-
miehelle ja 16 vuotta hdnen mielestddn erinomaisesti notaarina toimineelle

19 Tklin pk 1851, 5.2. § 30, 5.3. § 65. A 1 81 TTA TMA; tklin rikospk 1847, 21.7. § 2, 8.9.
§ 2, 1848, 4.10. § 2. A 1l 21—22 TTA TMA.
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mahdollisuuden virkauralla ylenemiseen. Kapitulin enemmist6 oli kummalla-
kin kerralla eri mieltd.20

Arkkipiispoilla oli ollut tapana liitt44 keisarinpitijien kirkkoherranvirkojen
nimitysasiakirjoihin my6és oma lausuntonsa. Melartin saavuttikin suuren vai-
kutusvallan nimityksiin. Arkkipiispan suositusta pidettiin myos Bergenhei-
min aikaan nimitysprosessin kannalta merkittdviana. Isoonkyréon 1855 hake-
nut Lars Stenback arveli, ettd arkkipiispa puoltaisi lehtori Henrik Heikelid,
mutta luuli itse saavansa senaatin kannatuksen, minki hin uskoi lopulta pai-
navan arkkipiispan lausuntoa enemmin. Stenbickin huolena oli kuitenkin
kenraalikuverno6rin asenne. Mikali tdma asettuisi arkkipiispan kannalle,
Stenbick arveli toiveittensa olevan vaarassa. Huoli oli aiheellinen; Vuorela on
osoittanut, ettd keisarin nimityksen poiketessa senaatin esityksestd syyna oli
kenraalikuvern66rin mielipide, jota keisari noudatti. Kenraalikuverndorin
kantaan taas vaikuttivat piispojen ndkemykset.2!
sia kasityksid. Fredrik Gabriel Hedbergin tietimadn mukaan arkkipiispa oli
sanonut aikovansa suositella virkaan sitd hakijaa, joka sai seurakunnan vaa-
lissa eniten 44nid. Siksi Hedbergin ystivit Turussa arvelivat, ettd arkkipiispan
olisi vaikea toimia vastoin sanojaan ja suositella 1851 Raahen ja Saloisten
kirkkoherranvirkaan ketdin muuta kuin Hedbergid, joka oli voittanut vaalin.
Arkkipiispan kerrottiinkin olleen epitietoinen, kenelle suosituksensa antaisi.
Kun Torsten Thure Renvall 1857 haki vastoin Bergenheimin toivomusta, Tu-
run tuomiorovastin virkaa, arkkipiispa antoi ymmartai, ettd hdnen olisi an-
nettava suosituksensa Renvallille, mikali tdm4 saisi seurakunnan vaalissa rat-
kaisevan ddnten enemmiston. Kummassakaan tapauksessa ei ole varmaa tie-
toa siitd, ketd Bergenheim suositteli. Mikéli hdn kertoi mielipiteenséd kenraali-
kuvernoorille, se on tapahtunut suullisesti. Hedberg ei saanut virkaa, vaikka
senaatissa itse von Haartman lampimaésti kannatti hdnen nimittimistd4n. Se-
naatin enemmisto puolsi Vaasan lukion teologian lehtoria Constantin Torn-
uddia, joka oli saanut vaalissa vain murto-osan #inistd, ja hdnet myos nimi-
tettiin. Kuusi vuotta my6hemmin, jo muuttuneissa olosuhteissa sen sijaan

20 Tklin pk 19.12.1855 § 6, 9.3.1859 § 9, 6.2.1861 § 8. A I 85, 89, 91 TTA TMA; Tiensuu 1976,
359.

21 Erik Johan Hedberg pojalleen 6.9.1850. Coll. 225 HYK; Stenbick Bergenheimille (1855)
ja puolisolleen 24.11.1855. Coll. 217 HYK; Renvall puolisolleen 20.7.1857. Renvallin kok.
I: 7 TMA; Paunu 1952, 100s; Vuorela 1980, 51, 18ls.
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Renvall sai nimityksen tuomiorovastiksi. Hianen arveltiin saaneen myos arkki-
piispan suositus.22
Todennikoisesti Bergenheim kannatti hinkin Raahen ja Saloisten virkaan
pitkdan koulussa palvellutta Tornuddia. Syyna ei kuitenkaan ollut Hedbergin
herdtyshenkisyys, silla pari vuotta mydhemmin arkkipiispa ajoi “pietisti”
Hedbergiz Kaarinan kirkkoherranvirkaan. Hedberg sai 1853 Kaarinassa vaa-
lin ehdottoman &dintenenemmiston, ja myds senaatti asettui kannattamaan
hdnen nimittdmistdan. Bergenheim kirjoitti nimityksen johdosta kenraaliku-
verndorin sijaiselle Platon Rokassovskille, vaikka arvelikin kannanilmaisunsa
aiheettomaksi, kun seki tuomiokapituli ettd senaatti jo olivat asettaneet Hed-
bergin ehdolle. Arkkipiispa kuitenkin pelkasi, ettd Hedbergid pidettiisiin vir-
kaan sopimattomana, koska hén oli ”tunnettu, yhden pietistipuolueen johta-
ja”. Tastd syystd piispa piti velvollisuutenaan esittdd kenraalikuvernéé6rin har-
kittavaksi:
Eiko olisi varminta sijoittaa hdnet niin lihelle piispanistuinta, tuomiokapitulia ja
kuvernéorid kuin mahdollista eikd pakottaa hintd pyrkiméddn tuottoisampiin,
mutta vihemmaén valvottuihin virkoihin esimerkiksi Pohjanmaalle, missa han var-
masti tulee onnistumaan, onhan hin moitteeton pappi, erittdin hienostunut ja lah-

jakas; nimé ominaisuudet tuottivat hinelle vuosi sitten d4nten enemmistén Raa-
hen ja Saloisten seurakunnissa ja nyt kyseessd olevassa seurakunnassa.2?

Hedberg sai nimityksen. On mahdollista, ett4 arkkipiispa puuttui Kaarinan
nimitykseen ennen muuta suopeudesta Hedbergid kohtaan. Jostakin syystd
hin luotti tihidn ”hienostuneeseen ja lahjakkaaseen” pietistipappiin. Siitd on
osoituksena, ettid hin myohemmin tilasi juuri Hedbergilti traktaatin Krimin
sodan johdosta. Hedberg oli myds usein tuomiokapitulissa apujiseneni sel-
laisissakin istunnoissa, joissa kasiteltiin tarkeitd asioita. Muutenkin Hedberg
néyttda olleen paljon tekemisissd Bergenheimin kanssa.24

Turun tuomiorovastin virka Edmanin jilkeen tuli avoimeksi 1857. On tie-
dossa, ettd Bergenheimin mielesti lehtori Henrik Heikel oli siihen itseoikeu-
tettu. Arkkipiispa kehottikin Heikelid hakemaan paikkaa. Niinpd hin yritti

22 Hedberg vanhemmilleen 8.5., 1.11.1851. Coll 225. HYK; Renvall puolisolleen 20.7.1857.
Renvallin kok. I:7 TMA; VSV 468/1851 VA; VSV 459/1858 VA; Fredr. Wilh. Rancken En-
gelbrekt Ranckenille 2.6.1858. J. O. 1. Ranckenin kok. 88 VSLB.

23 Bergenheim Rokassovskille 28.6.1853. KKK 49/1852 VA; VSV 346/ 1853 VA. Vrt. Viorela
1980, 179.

24 Hedbergin kalenterimerkinnat 15.9., 31.10.1856, 24.9.1857, 9.4., 12.9.1858. Hedbergin al-
manakat VA; tklin pk 19.11.1856 § 31, 12.8.1857 § 5, 6.7.1859 § 71, 6.6.1860 § 29. A I
86—87, 89—90 TTA TMA.
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saada Torsten Thure Renvallia, joka myos oli virasta kiinnostunut, luopu-
maan hakuaikeista. Suostuttelukeskusteluissa arkkipiispa ehdotti, ettd Ren-
vall korvaukseksi hakisi pian avautuvaa Vaasan kirkkoherranvirkaa. Kun
Renvall ilmoitti padtoksestdian hakea, arkkipiispa oli silmin ndhden vihastu-
nut. Hanen mielestédin ei ollut Heikelin idn ja ansioiden vuoksi sopivaa, etti
Renvall hakisi. Téssd, samoin kuin Térnuddin hakiessa, oli ennen muuta kyse
siitd, ettd kouluvirassa pitkdin palvelleelle piti saada ylennys. Sama motiivi
n#kyi arkkipiispan toimissa, jotka koskivat Taivassalon kirkkoherran nimitys-
ta 1850. Bergenheim oli saanut tietdd senaatin suositelleen virkaan yksimieli-
sesti tarkk’ampujapataljoonan saarnaajaa, teologian lisensiaatti August Ed-
vard Granfeltia. Turun lukion lehtori Carl Jakob Helander oli kuitenkin saa-
nut vaalissa eniten aanid. Arkkipiispan mielesti teologian lisensiaatin tutkin-
to vaati kylla yleensd laajempaa ja syvempdd oppineisuutta kuin tuomiokapi-
tulille suoritettava pastoraalitutkinto, jollainen Helanderilla oli. Nyt oli kui-
tenkin Helanderin erinomaista pastoraalitutkintoa arvostettava enemméin
kuin Granfeltin tutkintoa, jonka teologinen tiedekunta vain hidin tuskin oli
hyvaksynyt. Perusteluna Helanderin puolesta Bergenheim esitti myos sen, etti
tdma oli onnistunut saamaan talonpojilta suuren kannatuksen, mihin julkisen
koulun opettajat harvoin pystyivit. Painavin syy Helanderin puolesta oli ark-
kipiispan mielestd kuitenkin se, ettd Granfeltin nimittdmiselld samalla aiheu-
tettaisiin haittaa julkiselle koululle. Opettajat olivat Bergenheimin kirjeen mu-
kaan liian huonosti palkattuja voidakseen pysyi viroissaan pitkain. Vield vai-
keampaa olisi saada opettajia kouluihin, mikili ei kunnioitettaisi heididn oi-
keuttaan yleta seurakuntavirkoihin. Ndin ollen julkisen koulun etu vaati ark-
kipiispaa puuttumaan tdhin nimitykseen, hin totesi. Kenraalikuverndori Ro-
kassovski ilmoitti ministerivaltiosihteeri Armfeltille kannattavansa arkkipiis-
pan nikemystd, ja niin Helander nimitettiin.2s

Koulumiestd, tosin sittemmin yliopistoon siirtynyttd, ja ystdvddnsd Axel
Adolph Laurellia Bergenheim ajoi Ulvilan ja Porin kirkkoherranvirkaan.
Laurellilla oli vdhiten virkavuosia, ja hidn oli saanut vaalin perusteella tuo-
miokapitulin ehdollepanossa toisen sijan. Senaatissa oltiinkin sitd mielts, et-
teivit Laurellin opilliset ansiot ylittineet vaalissa parhaiten menestyneen Her-
man Hellénin kdytdnnon seurakuntakokemusta, jota Ulvilan kaltaisessa run-
sasvikisessa ja muutenkin vaativassa kirkkoherrakunnassa katsottiin tarvitta-
van. Erdit senaatin jasenet pitivit tosin Laurellia ansioituneempana. Bergen-

25 Bergenheim Rokassovskille 27.5.1850. KKK 54/1850 VA; Rokassovski Armfeltille
25.5./6.6.1850. VSV 387/1850 VA; Renvall puolisolleen 20.7., 28.7.1857. Renvallin kok. I:
7 TMA; Heikel Schaumanille 28.4.1858. SLS 349 HYK; Paunu 1952, 100s.
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heim kirjoitti nimityksestd kenraalikuvernéori Mensikoville vuoden 1850 lo-
pulla. Hin korosti Laurellin oppineisuutta ja arveli timén hankkineen riitt4-
visti hallinnollista kokemusta palkkapitdjassiin Janakkalassa. Hellén oli to-
sin saanut eniten &4nid, mutta arkkipiispan mielesti laaja seurakunta edellytti
kirkkoherralta muitakin ominaisuuksia kuin ne, joita kansa pystyi arvioi-
maan. Bergenheimilld néyttii olleen sellainen kisitys, ettei Laurellia tdssa ni-
mityksessd mitenkdadn voitaisi sivuttaa. Toisin kuitenkin kivi, silld Hellén sai
viran.26

Arkkipiispa Bergenheim niyttas todella huolehtineen erityisesti koulumies-
ten urakehityksestd. Kun Huittisten kirkkoherranvirkaan 1850 ensimmaisen
ehdokassijan saanut Carl August Hjort kesken nimitysprosessin kuoli, Ber-
genheim kiirehti ilmoittamaan asian ministerivaltiosihteerille. Samalla hin
esitti, ettd virkaan nimitettdisiin sitd ehdollepanon ulkopuolella Hakenut Tu-
run lukion lehtori Frederik Hertzberg. Arkkipiispa myonsi, ettd Hertzbergin
virkavuodet riittivit tuskin puoleen muiden ansioista, mutta arveli, ettd talld
sittenkin oli oikeus ylennykseen, koska jiljelld olleilla ehdokkailla jo oli keisa-
rinpitdjan kirkkoherranvirka. Tilla kertaa arkkipiispan mielipide ei vaikutta-
nut nimitykseen, vaan viran sai vaalissa toiselle sijalle paassyt hakija.2’

Huittisiin oli hakenut myos lehtori Heikel, joka valitusten vuoksi kuitenkin
menetti tuomiokapitulin hinelle ensin antaman ehdokassijan. Nzhtévasti
Heikel sitten luopui koko aikeesta, koska arkkipiispa kirjeessddn suositteli
Hertzbergid. Taméan esityksensd Bergenheim luultavasti teki yhta hyvin lehto-
rin omaa kuin Turun lukion etua ajatellen. Hertzberg oli néet, lukioviran ni-
pin napin saatuaan, menestynyt siin erittdin kehnosti. Hanen rehtorikaudel-
laan lukion maine laski jatkuvasti.28 Koululaitoksen etu vaati Bergenheimin
mielestd myds, ettd Vaasan yldalkeiskoulun konrehtorille Esaias Wegeliukselle
l6ytyisi seurakuntavirka. Koulun rehtori Lars Stenbick oli asiassa kadntynyt
arkkipiispan puoleen, jonka mielestd ehdollepanon ulkopuolella ei enédé kan-
nattanut hakea virkoja. Han neuvoikin Wegeliusta hakemaan Janakkalaan,
koska arveli, ettd tima sielld saisi vaalisijan ja ettd hdnen itsensa olisi ’niin
muodoin helpompaa vaikuttaa hidnen ja koululaitoksen hyvéaksi jotakin”., We-
geliuksen ei sen sijaan arkkipiispan mielestd kannattanut hakea koulun rehto-
rin virkaa Stenbickin jilkeen, jottei kapitulin tarvitsisi esittdd hdnestd mitddn
epidedullista. Viimeksi vuoden 1854 koulutarkastuksensa jalkeen Bergenheim

26 Victor Furuhjelm von Kothenille 9.11.1850. von Kothenin kok. 8 VA; Bergenheim Men5i-
koville 20.12.1850. KKK 54/1850 VA; VSV 467/1851 VA. Bergenheimin ja Laurellin valista
ystavyyttd kuvastaa Bergenheimin kirje Laurellille 13.9.1846. SLS 394 HYK.

27 Bergenheim Armfeltille 14.1.1851 ja nimitysasiakirjat. VSV 466/1851 VA.

28 VSV 466/1851 VA; Tigerstedt 1919, 29—36, 153s.
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oli todennut olevansa tyytyvdinen Vaasan yldalkeiskouluun, ”vaikkakaan We-
gelius ei onnistu vilttdmain huomautuksia”. Wegelius haki 1854 Kangasalan
kirkkoherranvirkaa ja sai vaalin perusteella toisen ehdokassijan. Bergenheim
kirjoitti asiasta kenraalikuvernodrille ja vetosi muun muassa siihen, ettd We-
gelius oli Vaasan palossa menettinyt omaisuuttaan. Senaatti puolsi Wegeliuk-
sen nimittdmists, ja hén sai viran. 29

Bergenheimille tirked opettajien ylenemisoikeudesta huolehtiminen vakiin-
tui Turun tuomiokapitulissa niin, ettd juuri sitd syytettiin yleisesti opettajien
ja erityisesti omien jdsentensd suosimisesta hyvipalkkaisten kirkkoherranvir-
kojen ehdollepanoissa. Onkin totta, ettd Bergenheim yritti moneen kertaan
saada seurakuntaviran esimerkiksi ystdvilleen lehtori Heikelille, ja muun
muassa Isonkyron ehdollepanossa 1854 Turun kapituli asetti ehdokassijoille
pelkastdin omia jdseniddn. Sivuutettu Lars Stenbéck sai jalkimmadisestd asi-
asta aiheen ilmaista tuohtumuksensa Alfred Kihlmanille. Stenbackin mielests
kapitulin menettely vain vahvisti sitd ennalta tuttua syytettd, ettei maan viras-
toista yksikddn menetellyt yhtd omavaltaisesti ja epdjohdonmukaisesti kuin
Turun tuomiokapituli, jonka jisenet halusivat varata itselleen parhaat palat.
Stenbackin mielestd hdnen teologian lisensiaatin tutkintonsa olisi pitdnyt nos-
taa hidnet laudaturpastoraali-miesten edelle. Niinpd han paitti valittaa ehdol-
lepanosta, vaikka arvelikin sen turhaksi, koska tiesi Bergenheimin ajavan vir-
kaan Heikeli4. Niin oli Kihlmankin hinelle kirjoittanut puolustaen tuomioka-
pitulin menettelyd. Hinen mielestddn kapitulin jdsenet eivit rakastaneet toisi-
aan niin paljon, ettd olisivat tieten tahtoen halunneet omiaan suosia. He oli-
vat paityneet esitykseensa luullen olevansa oikeassa, Kihlman kirjoitti. Sten-
back kuitenkin onnistui valituksessaan ja sai vaalisijan seki vaalissa ehdotto-
man dinten enemmistoon.30

Stenbick oli viranhauissaan loppukesilld 1854 kahden vaiheilla. Han kyseli
arkkipiispankin mielipidettd, hakisiko yliopistossa avoinna olevaa pedagogii-
kan professorin virkaa vai jotakin kirkkoherran paikkaa. Bergenheim piti pe-
dagogiikan professorin viran haltijaa maan koululaitoksen tulevaisuuden
kannalta tarkedna henkilona. Mikali Stenbick kuitenkin oli epédvarma profes-
sorinvirasta arkkipiispa kehotti hakemaan molempia ja antamaan Jumalan
ratkaista lopputuloksen:

29 Bergenheim Stenbackille 9.12.1853, 23.7.1855. Coll. 217 HYK; Bergenheim Kihlmanille
26.5.1854. Coll. 101 HYK; VSV 324/1852 VA; Bergenheim kenraalikuvernoorille
22.11.1855. KKK 39/1854 VA; VSV 239/1855 VA.

30 Tklin pk 27.9.1854 § 6. A 1 84 TTA TMA, Stenbéck Kihlmanille 6.10.1854. Coll. 101 HYK;
Kihlman Stenbickille 10.10.1854. Coll. 217 HYK; Aspelin 1900, 457s; Tiensuu 1976, 360.
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Harvoin tai tuskin koskaan voitaneen saavuttaa menestystd, jota ei itse toivota,
koskapa toivo antaa rohkeutta seka yrittas ettd uskaltaa, kun taas epailys aina vai-
kuttaa lamaannuttavasti.3!

Isonkyron virantdyton viivistyessid Stenbidck ehti astua pedagogiikan pro-
fessorin virkaan. Hén ei tosin viihtynyt tehtidvassddn ja odottikin hartaasti
kirkkoherranviran nimitysratkaisua. Bergenheim puolestaan yritti tarmok-
kaasti vaikuttaa niin ettd Stenbdck jdisi yliopistoon. Néin hin samalla ajoi
Heikelid Isoonkyréon. Kirjeessddn kenraalikuvernoorille Bergenheim totesi,
ettd Stenbickin oli ehdottomasti pysyttavd yliopistossa, jotta hidn voisi 0soit-
tautua sen viran arvoiseksi, johon hinen pitevyytensa oli julkisuudessa ase-
tettu kyseenalaiseksi. Arkkipiispa viittasi tdssi siihen arvosteluun, jota Snell-
man lehdessaén oli esittdnyt Stenbackin professorinviitostd vastaan. Bergen-
heimin mielesta Stenbick oli seki itselleen ettd maan hallitukselle velkaa ndy-
ton pystyvyydestadn. Arkkipiispa piti painavana syyni myos sitéd, ettd Sten-
backin jialkeen avoimeen professorinvirkaan tuskin saataisiin ketddn hidnen
veroistaan. Siksi Bergenheim toivoi, ettei kenraalikuverndori suostuisi Sten-
backin nimittimiseen, milld hanen mielestdéin olisi vaarannettu maan koulu-
laitoksen kannalta tirked yliopistovirka. Virka olisi Stenbéckin jdlkeen voinut
joutua sellaiselle henkil6lle, jolle uskonnollinen kasvatus ei olisikaan samalla
tavoin liheinen kuin Stenbackille.32

Suurin osa keisarinpitijien virkanimityksista on sellaisia, joista Bergenhei-
min kanta ei ole selvilla. Paitsi kirjeitse hdn on voinut keskustella nimityksista
kenraalikuvernéorin kanssa myos henkilokohtaisesti. Ainakin yhteys von Ber-
giin on ollut tiivis. Kenraalikuvernoorin kansliassa tyoskenteli Bergenheimin
sisarentyttiren puoliso Carl Emil Walleen, jonka kanssa arkkipiispa oli kir-
jeenvaihdossa seki virka- ettd perheasioissa. Hanen vilitykselladn Bergenhei-
min kannanotot ovat niin ikdin voineet tulla tiedoksi. Walleen tosin kuoli jo
vuoden 1856 alussa. Edelld selostetut nimitykset osoittavat kuitenkin, ettei
Bergenheim néistd yhteyksistddn huolimatta aina saavuttanut tavoitettaan.
Esilld olleesta kuudesta tapauksesta, joista hdnen kantansa on tiedossa, oike-
astaan vain Taivassalon Helanderin nimityksessa Bergenheimin vaikutusvalta
tuntui ohi senaatin. Hén ei nidin ollen saavuttanut tdssd asiassa samanlaista
asemaa kuin edeltidjinsid Melartin. Tosin nimitysperusteisiinkin liittyvat asen-
teet hidnen vuosikymmenelleen tultaessa alkoivat muuttua myos senaatissa sii-

31 Bergenheim Stenbéckille 12.8.1854. Coll 217. HYK.

32 Bergenheim kenraalikuvernéérille 22.11.1855. KKK 39/1854 VA; VSV 237/1855 VA; Ber-
genheim Stenbickille 10.12.1855. Coll. 217 HYK; Aspelin 1900, 448s, 454—458, 461, 474;
Vuorela 1980, 181.
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hen suuntaan, ettd seurakuntalaisten vaalin merkitys korostui.33
Arkkipiispa Bergenheimin mieltymys juhlallisuuksiin, huomionosoituksiin
ja arvonimiin nékyy siitd harrastuksesta, jolla hin paneutui tillaisiin asioihin.
Ensimmadisinéd vuosinaan, tuomiokapitulin joulun alla pitdmissd istunnoissa,
hdn antoi rovastinarvoja ja ehdotti varapastoreita niin runsaasti, ettd lehtori
Hjelt nousi vastarintaan: ellei taukoa pidettaisi, kaikki papit olisivat kohta va-
hintdin varapastoreita. Bergenheim sai tdstd aiheen perustella menettelydan
laajasti. Arkkipiispa piti velvollisuutenaan palkita alaisiaan arvonimilld ja li-
sési, ettd nuoressakin pappispolvessa oli monia, jotka olisivat vastaavanlaisen
tunnustuksen ansainneet. Seuraavana vuonna arvonimii sitten ehdotettiin
jonkin verran vihemmain. Jonkinasteista inflaatiota arvonimet olivat koke-
neetkin, silld niitd jaettiin 1800-luvun alkupuolellakin runsaanpuoleisesti.
Niinp4 Victor Furuhjelm kirjoitti kirkollispaallikoksi siirtyville Casimir von
Kothenille, ettd rovastinarvojen myontiminen olisi saatava senaatin valvon-
taan tai kenties keisarille saakka, jolloin kirkollistoimituskunnan paallikké,
piispat tai joku muu vaikutusvaltainen henkilo suosittelisi arvonimen myon-
tdmistd. Sen sijaan varapastorinarvoja kapitulit voisivat edelleen myontaa.4
Arvonimii jakaessaan Bergenheim otti huomioon myos lddninrovasteilta
saamiaan viitteitd. Ainakin Estlander kirjoitti sopivista kandidaateista arkki-
piispalle ja raportoi rovastikunnassa nimitysten jialkeen kuuluneista kommen-
teista. Ehdotuksia ovat tehneet muutkin, silld arkkipiispa kirjoitti 1857 Josef
Gronbergille, ettei jonkin aikaisemman rikkomuksen vuoksi voinut antaa ar-
vonimed timédn ehdottamalle papille.35 Bergenheim antoi 1850-luvun alku-
puolella arvonimid myos useille heritysliikepapeille tunnustuksena heididn
uutterasta viranhoidostaan. Ylihdarméin kappalainen Garl Gustaf von Essen ei
suinkaan ollut heistd ainut. Hinen 1852 saamansa varapastorin arvo tulkittiin
tosin Lapualla “ylipappien” antamaksi “kolmenkymmenen hopearahan”
palkkioksi siitd, ettd von Essen oli luopunut Malmbergin joukosta. Edelld on
jo mainittu Laguksen ja Osterbladhin varapastorin arvot vuodelta 1850. He-
ranndispapeista saivat saman arvonimen 1854 Pietarsaaren kappalainen Olof

33 KKK:n ja VSV:n keisarinpitajien kirkkoherranvirkoja koskevat aktit 1850—1863. VA; Ber-
genheim Walleenille 28.12.1855. KKK 86/1849 VA; Vuorela 1980, 182, 281. Tavatessaan
kenraalikuverndori von Bergid 1855 arkkipiispa esitti hidnelle myos veljenpoikansa Adolp-
hin asioita. Arkkipiispa veljelleen Salomonille 2.2.1855, Adolphille 11.5.1855. EB.

34 Tklin pk 18.12.1850 § 2—3, 17.12.1851 § 21. A 1 80—81 TTA TMA; Furuhjelm von Kothe-
nille 12.5.1853. von Kothenin kok. 8 VA; kkje 382/2.3.1853, liite A; Kansanaho 1976, 383;
Tiensuu 1976, 358.

35 Estlander Bergenheimille 9.6., 21.8.1856, 20.1., 12.11.1858. I I:10 TTA TMA; Bergenheim
Gronbergille 6.4.1857. D 47/1 SKHSA VA.
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Henrik Helander ja Isonkyrén pitdjdnapulainen Frans Oskar Durchman, jota
Ingman onnitteli: ”Tamén sait yksinkertaisesta ystdvyydestdsi ukkoriepua
kohtaan?’36 Nayttd4 siltd, ettd Bergenheim pyrki jonkinlaiseen tasapuolisuu-
teen eri “pietistipuolueiden” kesken, kun hin antoi arvonimii. Marraskuussa
1855 néet varapastorin arvon saivat esimerkiksi Anders Wilhelm Ingman ja
Elias Malachias Rosengren, joista jalkimmainen oli Hedbergin kannattaja-
pappeja. Seuraavana vuonna Bergenheim antoi rovastinarvon Lars Stenbic-
kille ja Fredrik Gabriel Hedbergille. Ainakaan Rosengrenin ja Hedbergin koh-
dalla ei ollut kyse siitd, ettd arkkipiispa olisi ”palkinnut” heritysliikkeestd
luopuneita pappeja.3’

Vuoden 1852 piispantarkastusmatkallaan Bergenheim piti seitsemin juhla-
vaa kirkkoherran virkaanasettamistilaisuutta, joissa piispaa avustamassa oli
useita pappeja, jopa kahdeksan. Ndiden jumalanpalvelusten liturgiaa oli toi-
mittamassa kaksi pappia, ja Bergenheim itse esiintyi tdydessd piispan juhla-
asussa.’® Yleensd arkkipiispa kuitenkin delegoi virkaanasettamiset ldaninro-
vastien tehtdviksi. Vain erityistapauksissa han matkusti itse tillaista toimitus-
ta varta vasten suorittamaan: Taivassalossa Bergenheim 1851 asetti virkaan
lehtoritoverinsa Helanderin ja Tammelassa 1855 Nils Magnus Tolpon seuraa-
jan August Edvard Granfeltin, joka arkkipiispan viliintulon vuoksi oli me-
nettinyt Taivassalon viran Helanderille. Vuoden 1855 lopulla Bergenheim
asetti Kaarinassa virkaan Hedbergin.? Sen sijaan hdn katsoi, ettei muilta
tehtédviltddn ehtinyt asettaa virkaan Stenbickid, mika oli Pohjanmaalla herit-
tdnyt huomiota, koska tiedettiin, ettd arkkipiispa samana keviidna kuitenkin
tarkastaisi seurakuntia ja kouluja Pohjanmaalla. Vuonna 1858 Bergenheim
asetti Loimaan kirkkoherranvirkaan tuomiokapitulin lehtorin Fredrik Hertz-
bergin ja Turun tuomiorovastiksi Torsten Thure Renvallin. Jalkimmaéisessi ti-
laisuudessa useat Turussa olleet katekismus- ja kirkkolakikomitean jisenet

36 von Essen Kihlmanille 1.12.1852. Ruuth 1937, 179; kkje 382/2.3.1853, 409/4.7.1855; Ro-
sendal 1902—1915 1V, 398; Ylikangas 1984, 77.

37 Tklin pk 14.11.1855 § 3, 19.11.1856 § 2. A 1 85—86 TTA TMA. Vrt. Rosendal 1902—1915

1V, 398 ja Yiikangas 1984, 136.

Matkapk 1852. E VI 6 TTA TMA. Piispan juhla-asu lienee ollut se piispankaapu, jota

my0s Bergenheimin virkaan vihkimisessd Porvoossa oli kiytetty. Bergenheim kuljetti siti

yleensd mukanaan tarkastusmatkoilla. Téssd hénen mieltymyksensa poikkesivat oleellises-

ti esim. Frans Ludvig Schaumanin ajatuksista. Porvoon piispaksi 1865 tultuaan tima niet

kaytti piispankaapua vain kerran, virkaan vihkimistilaisuudessa. Voipio 1936, 142.

39 Poytakirja virkaanasettamisesta 27.7.1851. E VI 192 TTA TMA,; tklin pk 1855, 20.6. § 49,
21.11. § 11, 1856, 30.1. § 6. A I 85—86 TTA TMA.
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avustivat hanta. Paikalla olivat myds piispat Ottelin ja Frosterus.40

Turun hiippakunnassa alkoi Bergenheimin arkkipiispakaudella 1850-luvun
puolivilistd ldhtien tuntua jatkuvasti paheneva pappispula. Osin heritysliik-
keiden vaikutuksesta papinviran luonne muuttui, miki vihensi pappissuvuis-
ta tulevien teologian opiskelijoitten maaraa. Samanaikaisesti nuorille miehille
aukeni my6s muita, papinuraa taloudellisesti houkuttelevampia vaihtoehtoja,
kun autonomian aikana erilaisten siviilivirkamiesten tarve kasvoi. Naihin vir-
koihin padsi usein nuorempana kuin papin uralle, ja niissd toimeentulo oli
alusta lahtien parempi kuin huonopalkkaisilla apupapeilla ja saarnaajilla. Tu-
run hiippakunnassa oli paljon tallaisia ylimairdisid, huonopalkkaisia papin-
virkoja, joten sen pappispula johtui suureksi osaksi palkkasuhteista

Huono palkkaus ei houkutellut papin uralle. Niinpd Turun kapituli totesi
senaatille 1858 ldhettamassddn kirjelméssa, ettd papit saivat erdissd hiippa-
kunnan seurakunnissa pienempai palkkaa kuin tavallinen palvelusviki, mika
oli haitaksi heidian arvostukselleen. Huono toimeentulo oli kirjelmidn mukaan
padsyy pappispulaan. Siksi ehdotettiin, ettd papin vihimmaispalkaksi maa-
rattaisiin 200 hopearuplaa vuodessa. Turun hiippakunnan pienipalkkaisia yli-
madriisid pappeja varten anottiin nyt valtiolta avustusta. Senaatti myonsi
madrdrahan tdhin tarkoitukseen, mutta edellytti samalla, ettd myos seura-
kuntalaiset velvoitettaisiin maksamaan lisidpalkkaa.+

Papiston palkkauskysymys oli Bergenheimille tarkei ja ratkaisi hdnen asen-
noitumisensa moniin muihinkin kapitulissa esiin nousseisiin kysymyksiin.
Keskusteltaessa Lappajirven suuren seurakunnan tarkoituksenmukaisimmas-
ta jakamisesta Bergenheim kannatti jakamista kahteen eikd kolmeen osaan.
Arkkipiispan ilmaisema peruste oli kirkkoherran palkkaus:

Inhimillisen heikkouden vuoksi kirkkoherra pitiisi voida, millon se ilman erityisid
vaikeuksia on mahdollista, rinnastaa tuloissa suurin piirtein hovioikeuden asesso-

riin tai keskituloiseen kihlakunnantuomariin, mikéli ei tarkoituksellisesti pyritd
riistimadn pappissdddystd kelvollisia ja erinomaisia jisenii.

Arkkipiispa jatkoi, ettd han luonnollisesti toivoi Suomen papiston olevan kut-

40 Estlander Bergenheimille 11.2.1856. I 1:10 TTA TMA; Carl Rudolf Forsman 26.2.1856 ja
Carl Gustaf von Essen 21.4.1856 Stenbickille. Coll. 217 HYK. von Essen selitti arkkipiis-
pan menettelyn Stenbéckin virkaanasettamisasiassa siten, ettei piispa yhta tilaisuutta var-
ten halunnut kuljettaa juhla-asua hiippakunnassa mukanaan. Ptpk Loimaa 1858. E VI
108 TTA TMA; Bergenheim Renvallille 6.8.1858. Renvallin kok. 1:4 TMA; Paunu 1952,
101s.

Bjorklund 1939, 131—136, 139, 141—146.

42 Tklin kirje 96/3.2.1858. B 1 125 TTA TMA; Tiensuu 1976, 363.
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sumuksensa vuoksi valmis luopumaan eldmisen mukavuuksista. TAm4i toive
ei kuitenkaan estiisi hanti pitimastd huolta siit4, ettd pappisuralle hakeutuisi
muitakin kuin vain keskinkertaisia miehid. Niin hdnen kasityksensd mukaan
kavisi, mikali papiston palkkaus ja tyoskentelyolot paranisivat.+

Pappispulan juuret olivat Bergenheimin mielesta jo koulussa. Taman vuok-
si tuomiokapituli ldhetti samana vuonna 1858 senaatille myos toisen ehdotuk-
sen tilanteen korjaamiseksi. Arkkipiispa on itse kirjoittanut kapitulin kirje-
kirjaan tdmin kirjelmén, jossa ehdotetaan, ettd kouluihin luotaisiin entisia
teinirahoja vastaava avustusjarjestelma. Vuoden 1843 koulujarjestys oli pois-
tanut mahdollisuuden saada vapautus koulumaksuista, mistd syystd rahvaan
lapsia ei endd tullut kouluihin yht4 runsaasti kuin ennen. Ainakin Turun kapi-
tulissa ajateltiin ndin ja sitd pahoiteltiin, koska nistd piireistd oli aikaisem-
min saatu monia “huomattavia yhteiskunnan jasenia”.44 Tassa toistuu Ber-
genheimin aikaisemminkin eri yhteyksissd esittdma ajatus siitd, ettd kaikille
yhteiskuntaluokille annettu opetus hyodytti maata parhaiten.

Bergenheim puuttui myds toiseen hidnen mielestddn koulusta juontuvaan
pappispulan syyhyn. Vuoden 1856 koulujirjestyksessd kreikan opiskelun al-
kaminen oli siirretty lukioon, ja siksi vain harvat enaa valitsivat sen. Sen si-
jaan jatkettiin kreikan kielen kanssa vaihtoehtoisen vendjin opiskelua, joka
oli alettu jo yldalkeiskoulussa. Niin saastyttiin alkamasta kokonaan uuden
kielen opintoja. Bergenheim, joka pari vuosikymmenti aikaisemmin oli ollut
huolissaan venijan kielen opiskelusta Suomessa, havaitsi nyt, ettd juuri tima
kieli edisti pappispulaa. Kun vendjan kieli 1862 tehtiin suomen kouluissa va-
paaehtoiseksi oppiaineeksi, Bergenheim arveli ajankohdan sopivaksi timén
epikohdan oikaisemiseen. Niinpd han kirjoitti asiasta tuomiorovasti Renval-
lille, joka kevdilld 1862 osallistui Helsingissa kansakoulun jarjestamista kos-
keviin kokouksiin, ja pyysi tdtd ottamaan asian puheeksi kirkollistoimitus-
kunnan esittelijiasihteerin kanssa. ArkKipiispa esitti, ettd uudessa vaiheessa
kreikka ja ven#ji tehtiisiin vaihtoehtoisiksi yldalkeiskoulun kolmannelta luo-
kalta lahtien. Tdmin muutoksen hidn arveli helpottavan péiva pdiviltd yha
piinallisemmaksi kdyvissd pappispulassa. Bergenheimin ajatus ei tillaisena
toteutunut.*S Se osoittaa kuitenkin hidnen perusteellisuuttaan pappispulan
syihin paneutumisessa.

Edeltijiansi tavoin myos Bergenheim toimi tarmokkaasti papiston per-
he-eldkejarjestelman kehittamiseksi. Leski- ja orpokassan sdantoja tarkistet-

43 Tklin pk 20.4.1859 § 47. A 1 89 TTA TMA; Tiensuu 1976, 365.

44 Tklin kirje 144/17.2.1858. B I 125 TTA TMA; Vuorela 1980, 128—131.

45 Bergenheim Renvallille 31.5.1862. Renvallin kok. 1:4 TMA; Paunu 1952, 169; Hanho 1955,
149—153.
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tiin 1853, ja samassa yhteydessi paitettiin anoa vield lisdd valtion varoja kas-
san kartuttamiseen. Tdtd anomusta arkkipiispa perusteli von Kothenille ja
toivoi: “Tee, Hyva Veli, tdssa asiassa, mitd pystyt?’ Arkkipiispan vetoomus
tuotti tuloksen, ja papisto sai elikekassalleen tuntuvan avustuksen.46

Bergenheimin késitys papin asemasta ja tehtivistd noudatti pitkille yhte-
néaiskulttuurin ajatustapoja: papilla oli my6s yhteiskunnallisia velvollisuuk-
sia. Vaatimus vieraan ikeen poistamisesta on luultavasti arkkipiispan korvissa
saanut sen lisdsdvyn, ettd ndin samalla kavennettiin kirkon ja papiston vaiku-
tusvaltaa. Joka tapauksessa Bergenheimin mielestd kelpo pappi oli sivistynyt
ja hienostunut seki nautti seurakuntalaistensa arvonantoa. Tamén arvonan-
non vahvistamiseksi arkkipiispa omasta puolestaan néki vaivaa valvoessaan
hiippakuntapapiston viranhoitoa ja elimii, vaatiessaan jatko-opintoja ja
pyrkiessdan kohentamaan papiston palkkatasoa. Néyttdd myos siltd, ettd Ber-
genheim arvosti erditd heritysliikkeitten nostaman pappisihanteen piirteiti,
vaikkei kansanomaisuutta tavoitteleva, auktoriteetteja uhmaava peruspietisti-
pappi missdin tapauksessa vastannutkaan hinen toiveitaan.

4.3.3. Vuoden 1859 vired pappeinkokous

Kirkkolaki edellytti, ettd pappeinkokous jirjestettiin joka vuosi. Tami
madrdys oli Turun hiippakunnassa jo 1700-luvulla jadnyt pelkiksi kirjaimek-
si. Seuraavan vuosisadan alussa jarjestettiin synodaalikokous Jacob Tengstro-
min aikaan 1807 ja 1825. Melartinin koolle kutsuma vuoden 1842 pappeinko-
kous jiai hianen ainoakseen. Bergenheimin tullessa arkkipiispaksi edellisesta
kokouksesta oli ndin ollen kulunut jo kahdeksan vuotta. Nordstrémin kirkko-
lakiehdotuksessa oli paiadytty ehdottamaan pappeinkokouksen pitamista jo-
ka viides vuosi. Jo syksyll4 1853 Bergenheim kisitteli synodaalikokousta kir-
jeissddn Estlanderille. Estlander kiirehti kokouksen pitamist4 ja ehdotteli ko-
koustehtéviin valittavia pohjalaispappejakin. Arkkipiispa kuitenkin empi, sil-
14 hin arveli pappeinkokouksen siind vaiheessa “kiristavan hermoja”. Saman-
suuntaista arvelua oli myds Porvoon hiippakunnassa. Sen taustalla lienee ol-
lut Hedbergin ja Ingmanin edellisind vuosina kdyma ankara teologinen kirjoi-
tuskiista. Hedberg oli 1848 julkaissut teoksensa Werkldrans wederldggning ja
Ingman sille vastakirjoituksen 1850. Hedberg vastasi puolestaan kevailla 1851

46 Bergenheim von Kothenille 7., 30.11.1853. von Kothenin kok. 14 VA; Vuorela 1980,
185—190.
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ja Ingman taas 1852. Ingman syytti Hedbergid antinomismista, tdmai pietiste-
ja tekojen opista. Bergenheimin mielessa saattoivat olla myos edellisen, vuo-
den 1842 pappeinkokouksen mittelot, vaikka ne kdytiinkin toisin rintamin.
Bergenheim piti myohempdé ajankohtaa parempana myos siitd syystd, ettd
hin arveli kirkollisten komiteain tySllistdvin itseddn paljon 1854. Lisédksi hdn
toivoi F. W, Ekmanin saavan tuomiokirkon kuorin maalaukset kokoukseen
mennessd valmiiksi. Niinpé han piti vuotta 1855 kokouksen pitamiselle sopi-
vana.!

Keviin 1856 piispantarkastuksien rovastikuntakokouksissa Bergenheim
keskusteli papiston kanssa synodaalikokouksen pitdmisestd. Hiippakuntapa-
pisto ehdotti muutenkin keskindisen yhteydenpidon lisddmista ja pditti ko-
koontua rovastikunnittain entistd useammin pohtimaan tyohonsa liittyvia ky-
symyksid. Joulukuussa 1858 Bergenheim ilmoitti tuomiokapitulin kokoukses-
sa, ettda oli padttdnyt kutsua koolle pappeinkokouksen seuraavana keséné. Sa-
mana paivind hin lahetti kutsukirjeen hiippakunnan papeille ja opettajille.
Puoli vuotta myohemmin kdytdnnéllisen teologian professori Frans Ludvig
Schauman Kkiinnitti lehdessddn huomiota siihen, etta arkkipiispa oli kutsunut
kokouksen vain omissa nimissdidn ja poikennut niin aikaisemmasta kdytdn-
nostd. Tdméi oli Schaumanin mielestd jopa kirkkolain vastaista. Totta onkin,
ettd Melartin oli 1842 todennut kutsuvansa kokouksen yhdessid kapitulin
kanssa ja allekirjoittanut kutsun “’konsistorin puolesta”. Samana vuonna li-
hettdmassadn kutsukirjeessa Ottelin mainitsi piispan péattaneen jarjestda ko-
kouksen, mutta koko kapituli on allekirjoittanut kutsun. Itse asiassa vuoden
1686 kirkkolaki jatti avoimeksi sen, kenelld oli oikeus kutsua synodaalikokous
koolle. Asia oli sittemmin tulkittu niin, ettei kokouksia piispanviran ollessa
tayttamattd voitu pitdd, ja tistd tehtiin se johtopaitos, ettd kutsuja oli piispa.
Myds Nordstrémin kirkkolakiehdotus oli tdlld kannalla. Bergenheim piti ndin
ollen kokousta nimenomaan piispan jirjestimana ja liittyi myos aikaisem-
paan, 1700-luvulla vallinneeseen ajatteluun, joka korosti piispan asemaa ka-
pituliin verrattuna.?

Bergenheim ilmoitti kutsukirjeessa, ettd kesdkuussa 1859 pidettiava kokous
kestdisi kolme paivad. Synodaaliviitos kisittelisi Augsburgin tunnustuksen

! Estlander Bergenheimille 12.9., 26.9.1853 ja Bergenheimin kirjekonsepti 16.9.1853. 1 I:10
TTA TMA; Schmidt 1951, 150—153, 372; Widén 1968, 22, 40—42; Koskenvesa 1984, 32s,
87s.

2 Kkje 299/10.11.1841; Pkkje 113/3.11.1841; rkpk Porin ylinen rk, Vehmaan rk 1856. E VII
9, 5 TTA TMA,; tklin pk 22.12.1858 § 34. A I 88 TTA TMA,; kkje 443/22.12.1858; TFK
1/1859, 15; Koskenvesa 1984, 31s. Myos seuraavan, vuoden 1864 pappeinkokouksen Ber-
genheim kutsui kokoon vain omissa nimissdin. Kkje 512/18.5.1864.
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kohtaa pyhimysten palvonnasta. Kokouksen valmistelemiseksi arkkipiispa ke-
hotti ladninrovasteja pitdméain rovastikuntakokoukset sekd koulujen inspeh-
toreita opettajien kokoukset. Niissd oli mdird pohtia, millaiset esteet vaikeut-
tivat papiston ja opettajien tyotd. Kokousten poytikirjat oli sitten maaliskuun
kuluessa ldhetettava arkkipiispalle, joka niiden ja omien piispantarkastuspoy-
takirjojensa perusteella laatisi kokoelman aiheista, joita synodaalikokoukses-
sa oli tarpeellista késitella. Bergenheim arveli voivansa toimittaa keskustelu-
kysymykset papiston tietoon toukokuun kuluessa. Tillainen kokouksen val-
misteluprosessi perustui Nordstrémin kirkkolakiehdotukseen.3

Schauman pabhoitteli edelld mainitussa pappeinkokouksista kirjoittamas-
saan artikkelissa sitd, ettd nditéd kirkon eldmén kannalta hy6dyllisid kokouksia
oli pidetty niin harvoin. Edess4 olevaa kokousta hin siitd syysta piti tervetul-
leena. Kokouskutsu oli kuitenkin aiheuttanut hinelle kaksi pettymysti, joista
ensimmadinen koski kokouksen pituutta. Kolme pdivda oli aivan liian lyhyt ai-
ka polttavien teologisten ja kirkollisten kysymysten kasittelyyn. Lisdksi
Schauman oli pettynyt vaitoksen aiheeseen, joka kirkkolain sita edellyttamat-
ta oli perinteisesti maaritty koskemaan Augsburgin tunnustusta. Hant4 ihme-
tytti, ettei 17 vuoden tauon jilkeen kokoontuvalle kokoukselle ollut varattu
runsaasti aikaa ajankohtaisten kysymysten kisittelyyn, niin kuin Schaumanin
mukaan esimerkiksi Ruotsissa oli tehty.

Bergenheim oli myds tuomiokapitulin jdseniltd saanut palautetta viitoksen
aiheen epdajanmukaisuudesta. Heikel ja Schauman liikkuivat arvostelussa sa-
moilla linjoilla. Bergenheim kivi asian johdosta kirjeenvaihtoa preesekseksi
valitsemansa Ilmajoen rovastin Carl Rudolf Forsmanin kanssa, joka lupasi
kasitelld aihetta niin, ettei sidty sen paremmin kuin arkkipiispakaan joutuisi
hédpeddn. Forsman ilmoitti arkkipiispalle joulukuussa 1858 aikovansa laatia
viitoskirjan suomeksi. Han perusteli padtostadn silld, ettd myos yliopistovii-
toksissd sai kayttdd suomea, ettd tunnustuskirjat olivat saatavissa talla kielelld
ja ettd rahvaskin voisi ndin tutustua tekstiin, kun se lahjoitettaisiin pitdjankir-
jastoihin. Forsman pyysi arkkipiispaa vilittomisti ilmoittamaan, ellei hidn hy-
viksyisi tdtd aikomusta. Forsmanilla oli kidsikirjoituksensa valmiina maalis-
kuun alussa.’

Synodaaliviitoksen kieli aiheutti tuomiokapitulissa danestyksen, silld ruot-
sinmieliset lehtorit Frans Wilhelm Gustaf Hjelt ja Wilhelm Engelbert Neovius

3 Kkje 443/22.12.1858; Koskenvesa 1984, 123.

4 TFK 1/1859, 1—13; Koskenvesa 1984, 42s.

5 Heikel Schaumanille 15.11.1858. SLS 349 HYK; Forsman Bergenheimille 7.12.1858. I 1:10
TTA TMA; Forsman Elis Adolf Blomstedtille 11.3.1859. Blomstedt-suvun kok. 3 VA; Kos-
-kenvesa 1984, 43.
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katsoivat, etteivit kaikki kokousosanottajat edes ymmartiisi suomeksi laadit-
tua viitoskirjaa. Bergenheim oli Heikelin ja Renvallin tukemana sitd mielt4,
ettd tami oli turha pelko, koska suurin osa papistosta kuitenkin kaytti tyos-
sddn suomea. Adnestettiin myos vaitoksen sisallostd, jota Hjelt ja Heikel piti-
vit lilaksi kirkkohistoriallisena ja siksi opilliset nikékohdat syrjdyttavina.
Arkkipiispa, Renvall ja Neovius taas olivat sitd mieltd, ettd preesekselld oli oi-
keus kasitelld aihetta haluamallaan tavalla. Samassa kokouksessa Bergenheim
ilmoitti muiden kokoustehtiviin valitsemiensa nimet. Arkkipiispan tasapuoli-
suuspyrkimyksid kuvastaa se, ettd respondenttien joukossa olivat Durchman
ja Rosengren, saarnaajien taas Hedberg ja Gronberg. Bergenheim oli siten
omalta osaltaan luomassa siti uutta asemaa, jossa heranniispapisto vuoden
1842 pappeinkokoukseen verrattuna nyt oli: syytettyjen penkiltd he olivat siir-
tyneet vastuunkantajiksi.s

Rovastikuntakokouksia pidettiin pitkin maaliskuuta 1859. Eradt koulut jar-
jestivat kokoukset jo kiertokirjeen perusteella. Toisten kokouspdytidkirjoissa
viitattiin arkkipiispalta huhtikuun alussa erikseen tulleeseen kehotukseen pi-
t4d kokous, jossa pohdittaisiin oppilaitosten tilan parantamista ja pappeinko-
kouksessa esiin otettavia kysymyksid. Hiameenlinnan lukiossa pidetyssa ko-
kouksessa tosin todettiin, etteivdt kouluasiat s@dnndsten mukaan kuuluneet
pappeinkokouksiin. Arveltiin kuitenkin, ettd arkkipiispa 16ytéisi keinon nii-
den kaisittelemiseen. Kouluista esitettiin toivomuksia erillisten koulukokousten
jdrjestamisestd. Yksi osoitus siitd, ettd Suomen ilmapiiri oli itdimaisen sodan
jdlkeen vapautunut, oli se, ettd nditd pappeinkokousta valmistelleita keskustelu-
ja julkaistiin sanomalehdist6ssd runsaasti ja ettd niissi myos epakohdat tulivat
esiin. Toukokuun lopulla 1859 Bergenheim ilmoitti tuomiokapitulille, ettd han
oli laatinut valmistelevien kokousten ja muun materiaalin perusteella viisi-
kymmentikaksi keskustelukysymystd pappeinkokouksen kisiteltdvaksi. Han
ndyttda keskustelleen niistd myos Schaumanin kanssa. Kysymykset ldhetettiin
osanottajille tuomiokapitulin kiertokirjeessda 25.5.1859. Arkkipiispa toimitti
kokouksen valmistelumateriaalin myos ministerivaltiosihteeri Armfeltille, jot-
ta tdimi voisi sanomalehtiartikkelien tdydennykseksi saada ”luotettavaa tietoa
asioista, joita on tarkoitus kasitelld”.?

Bergenheimin tiivistimit kysymykset todella nousevat valmistavien ko-

6 Tklin pk 6.4.1859 § 2—3. A 1 89 TTA TMA; Ruuth 1913, 290s; Ruuth 1934, 149s.

7 Esim. HT 26.1.1859; AT 19.4., 20—24.5., 3—7.6.1859; FAT 4—6.4., 12—13.4., 9—12.5.,
30.—31.5.1859; ppk 1859, liitteet, 100—298; Turun lukion, Hameenlinnan lukion, Turun
ja Hameenlinnan yak:n kokouspk:t Ppk 1859, liitteet, 299, 315, 331, 348; Bergenheim
Schaumanille 20.5.1859. SLS 349 HYK; tklin pk 25.5.1859 § 41. A I 89 TTA TMA; kkje
449/25.5.1859; Bergenheim Armfeltille 22.6.1859. AA Ila 13 VA; Ruuth 1913, 290s.
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kousten aiheista. Tarkoitus oli keskustella Raamatun kaytén ja tuntemuksen
tehostamisesta, kotiopetuksen seki kirkollisen alkuopetuksen ja rippikoulun
parantamisesta, varttuneen vien kristinopintaidon valvomisesta, uusista saar-
nateksteistd, kotihartaudesta, kristillisestd kotikasvatuksesta, kirkkolaulun el-
vyttdmisestd, lepopdivdn pyhittimisestd, kirkkokurista ja sielunhoidosta,
kirkkoherran tehtévistd, papiston koulutuksesta, ylenemisoikeudesta ja vie-
raasta ikeestd sekd palkkauksesta, hiippakuntahallinnon uudistuksesta, kir-
kon ja koulun erottamisesta, pitdjdnkirjastoista, seurakuntien siveellisyydesta,
virkatalo- ja -matka-asioista, kirkollisten lomakkeiden yhdenmukaistamises-
ta, maallikkojen aktiivisuuden lisidmisestd, konventikkeliplakaatin kumoa-
misesta sekid lopuksi kymmenestd koulua koskevasta kysymyksestd. Nayttad
silta, ettd arkkipiispa aikoi jdrjestdid yhdelld kokouksella kuntoon koko hiip-
pakunnan kaikki ongelmat. Keskustelukysymysten ajankohtaisuus ja tarkeys
myonnettiin yleisesti. Valitettiin vain sitd, ettd kokousaikaa oli varattu niin
niukasti.8

Itse pappeinkokous alkoi tiistaina 28.6. Paikalla oli parisataa osanottajaa,
mikd merkitsi, ettd yli neljaAkymmenta prosenttia kutsutuista oli saapunut.
Hiippakuntapapiston lisiksi mukana olivat kaikki teologisen tiedekunnan
professorit ja edustajia Porvoon ja Kuopion hiippakunnista. Avajaisiin saapui
myos kenraalikuverné6ri von Berg, jota arkkipiispa avauspuheessaan tervehti
kohteliain sanakiintein todeten, ettd hinen ldsndolonsa oli ”jilleen yksi kal-
lisarvoinen osoitus siitd hyviantahtoisuudesta ja arvonannosta, jota Isinmaan
korkein hallitus osoittaa oppisiiddyn toiminnalle”. Kenraalikuverndori puoles-
taan vakuutti kokousedustajille yksityisesti myohemmin luottamustaan pap-
pissdidtyd kohtaan ja lupaili perustuslainmukaisia uudistuksia. Bergenheim
palautti avauspuheessa kokoukseen osallistuvien mieleen myds edesmenneen
keisari Nikolai I:n Suomen papistoa kohtaan osoittaman myé&timielisyyden.
Avauspuhe valoi 6ljya uudistusaalloille, silld arkkipiispa korosti, ettei vanhaa
saanut oikopditd hyldtd ja uutta omaksua sitd tutkimatta ja pelkistdaan silla
perusteella, ettd uusi oli ennen kokeilematonta. ArkKipiispan teesi kuului:

Tieddmme paremmin kuin hyvin, ettd suomalainen rakastaa taattua ja perinnisti
eiki luovu siitd, ennen kuin on tullut tdysin vakuuttuneeksi sen sopimattomuudes-
ta tavoiteltuun paamadraan.®

Pappeinkokoukselta, jonka valmistelukokouksia oli sanomalehdissédkin

8 Kkje 449/25.5.1859; ppk 1859, liitteet, 100, 112, 173, 317.

9 HT 2.7., 6.7.1859; AT 1.7., 5.7.1859; ppk 1859, 1—20; Bjorkiund 1939, 116; Widén 1968,
33. Vuoden 1842 pappeinkokouksen osallistumisprosentti oli noin 30. Bjdrklund 1939,
116; Widén 1968, 33.
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runsaasti kisitelty, odotettiin paljon. Sen lopullinen ohjelma osoittaa, ettd
arkkipiispa Bergenheim otti huomioon ennakkokritiikissi esitettyji seikkoja.
Niinpa kokousta jatkettiin péivdn verran, ja lisdaikaa keskusteluille jdrjestet-
tiin siten, ettd aikaisemmin ohjelmassa ollut nuorten pappien kuulustelu ji-
tettiin pois, synodaaliviitosta kasiteltiin vain ensimmaisen pédivdn aamuna ja
saarnoja pidettiin vain yksi pdivéassa. Lisdksi arkkipiispa jétti pois tavanomai-
sen piispan katsauksen hiippakunnassa tapahtuneisiin muutoksiin todeten
ndin saatavan lisdaa keskusteluaikaa. Ensimmiisen kokouspiivin iltana oli
kaikille kaupunkilaisillekin avoin tilaisuus, jossa pidettiin muun muassa
muistopuhe edesmenneesti arkkipiispa Melartinista. Vield samana iltana
alettiin kokouskysymysten Késittely, jota jatkui kello yhdeksd4an. Ensimmdi-
sen kysymyksen késittely jdi silloin kesken. Huolimatta seuraavien piivien
erittdin tiiviistd ajankdytostd keskusteluissa oli silti pakko jéttdaid useita kysy-
myksid kokonaan viliin. Puheenjohtajan p#itoksestd sivuutettiin muun
muassa sellaiset paljon ennakko-odotuksia herittdneet aiheet kuin pastoraali-
tutkinto, tuomiokapitulin koostumus seké kirkon ja koulun ero. Myos kaikki
varsinaiset koulua koskevat kysymykset jatettiin késittelemiattd. Supistukset
aiheuttivat itse kokouksessa kritiikkid, jota tosin lievensi se, ettd odotettiin
erillisen koulukokouksen koollekutsumista mahdollisesti jo seuraavana vuon-
na.!o

Bergenheimin menettelyn takana lienee ollut Schaumanin mielipide, ettei
pappeinkokouksessa pitdisi puuttua kirkollisen hallinnon uudelleenjérjeste-
lyyn eikéd papiston virkaylennys- ja palkkausasioihin, jotka laajakantoisuu-
tensa vuoksi olisivat edellyttdneet keskustelun pohjaksi etukiteen laadittuja
selkeitd ehdotuksia. Schauman perusteli titi nakemystddn myos silla, ettd
parhaillaan istuva kirkkolakikomitea tekisi niistd ehdotuksen papiston arvioi-
tavaksi. Schauman oli my6s pappeinkokousta koskevassa kirjoituksessaan sel-
visti todennut, ettei kirkkolaki antanut aihetta kasitelld kouluasioita synodaa-
likokouksessa. !!

Ilmeisesti vuoden 1859 pappeinkokous ylitti uudistusmielisyydessi ja kes-
kustelujen vilkkaudessa kaikki ennakko-odotukset. Bergenheimin johtamalta
kokoukselta ei alun perin osattu odottaa tillaista piirretti. Jopa Ruotsin
skandinavistit antoivat kokouksesta myonteisen arvion todetessaan taantu-
muksellisena pidetyn Bergenheimin ylldttineen ja kokouksen sujuneen ”huo-
mattavasti jarkevimmin kuin oli uskallettu toivoa”. Keskustelun vireys ei si-
nénsi liene ollut arkkipiispan ansiota, mutta aihevalinnan ajankohtaisuus vil-
kastutti ajatustenvaihtoa. Porvoon hiippakunnasta mukana ollut Clemens Jo-

10 HT 16.4., 23.4., 18.6., 9.7.1859; ppk 1859, 19s, 61, 89, 126, 149s, 158s.
' TFK 1/1859, 5ls, SSs.
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han Gabriel Sirelius olikin sitd mieltd, ettd vaikka arkkipiispa kiinnittikin
huomiota muodollisuuksiin, eloisat ja vapaamieliset puheenvuorot purkau-
tuivat esiin. Sireliuksen mielestd kokouksessa oli tehty paljon hyvid paatoksid
ldhinnd Schaumanin, Renvallin, Borgin, von Essenin, Durchmanin, Grénber-
gin ja Hedbergin ansiosta. Puheenjohtajaa Sirelius kuvasi:

Arkkipiispalla oli vaikeuksia luovia ja taiteilla eteenpiin. Kerran hdn menetti
malttinsa ja kiivastui, mutta otti sitten lusikan kauniiseen kiteen. Hinen tietojen-
sa puutteellisuus tuli monta kertaa melko selvisti esiin huolimatta hénen diplo-
maattisesta taktiikastaan.!2

Kriittinen Sven Gabriel Elmgrenkin arvioi kokousta myonteisesti, samoin
Helsingfors Tidningar -lehden Turkuun ldhettimi edustaja, joka pditti ko-
kousraporttinsa:

Odotamme iloiten tdstd kokouksesta laadittavaa perusteellista selostusta, joka, sii-
td olemme vakuuttuneita, tulee aina olemaan kunniapaikalla Suomen kirkon his-
toriallisissa asiakirjoissa.

Odotetun poOytdkirjan painatus viivdstyi, mikid heritti kritiikkia. Painettu
poytékirja oli valmis vasta seuraavana kesana. Se poikkesi kuitenkin ratkaise-
vasti aikaisemmista pappeinkokousten poytikirjoista, silld nyt oli painettu
myo6s valmisteluasiakirjat. Ei ole tietoa siitd, kenen ajatus ndin toteutettiin.
Joka tapauksessa monissa rovastikuntakokouksissa esitetyt varsin radikaalit
mielipiteet tulivat painetun poytakirjan valityksella laajasti julkisuuteen. Pai-
natuksen viivastymisestd syytettiin epasuorasti arkkipiispaa, kun arveltiin, et-
td poytikirja oli Bergenheimilld tarkastettavana joko Pariisissa tai Roomassa.
Nain asianlaita ei kuitenkaan ollut, silld Pariisista Bergenheim pdinvastoin tie-
dusteli sijaiseltaan tuomiorovasti Renvallilta helmikuussa 1860, oliko pap-
peinkokousasiakirjat jo painettu ja jaettu. Tosiasiassa viivdstystd lienee ai-
heuttanut se, ettei Schaumanilta onnistuttu saamaan hianen kokouspuheen-
vuorojaan kirjallisina.!3

Vuoden 1859 pappeinkokouksen valmisteluvaiheet osoittavat, ettd arkki-
piispa Bergenheim oli joustava ja valmis ottamaan esitetyn kritiikin huomi-
oon. Eniten hdneen vaikutti varmasti Frans Ludvig Schaumanin mielipide, jo-
ta hin muissakin yhteyksissd oli halukas kuulemaan ja harkitsemaan. Ruuth
on luonnehtinut titd Bergenheimin ensimmdistd pappeinkokousta tarkeédksi

12 Sirelius Uno Cygnaeukselle 22.7.1859. UC vk VIII 2b VA; Finska forhdllanden 1857—1860
I11, 31s; Rosengvist 1927—1928 1, 234s.

13 »Markvardigt for ovanlig liberalitet’ Elmgrenin péivikirja 13.7.1859, 20.7.1860. Maliniemi
1939, 344, 387, HT 9.7.1859, 29.11.1860; Wasabladet 4.2.1860; Bergenheim Renvallille
15.2.1860. Renvallin kok. I:4 TMA; ppk 1859, 156, 158.
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tapahtumaksi, jossa paistiin lujasti kiinni ajan kirkollisiin ja uskonnollisiin
kysymyksiin ja jossa asioita késiteltiin uusien pddméairien innoittamina, toi-
mintatarmoa ja edistysintoa uhkuen.

Turun hiippakunnan papisto sopi kokouksessa erdista yhteisistd toimenpi-
teistd, joilla seurakunnissa havaittuja epiakohtia ryhdyttdisiin korjaamaan.
Bergenheimin perusteellisuutta osoittaa, ettd hin seuraavana syksynd 1860
heti ulkomaanmatkalta palattuaan ldhetti kiertokirjeen, jossa pyydettiin ro-
vastikunnittain selvitykset pappeinkokouksen padtosten toimeenpanosta.
Arkkipiispa halusi tietdd, miten raamatunselitysten jarjestimisessd, lasten-
opetuksen tehostamisessa ja kiinteiden koulujen perustamisessa oli onnistut-
tu.!s Nayttad siltd, ettei Turun hiippakunnan papistolla ollut tilaisuutta jiida
pelkistaan hyvai tarkoittavien yhteisten sopimusten laatijoiksi. Heiddn pai-
menensa edellytti myos toimeenpanovaihetta. Itse hdn noudatti kirkkoherroil-
le tarkastuksillaan antamaansa ohjetta: ”Pelkki kehotus ei riitd, on myds val-
vottava, ettd sitd noudatetaan?’

Jo kevittalvella 1859 Bergenheim oli anonut ja saanut virkavapautta arkki-
piispan tehtévistdan liahtedkseen heti pappeinkokouksen paityttyd vuodeksi
ulkomaille. Arkkipiispa haki virkavapautta ld4dkirintodistuksen perusteella.
Siind todettiin hdnen kirsivin ruuansulatusjdrjestelméin vaivoista, joiden
vuoksi suositeltiin kylpyldhoitoja syksylld ja kevaalla sekd vapautta virkateh-
tavistd niiden vilisend aikana. Laikéri suositteli jotakin Hampurin terveyslai-
toksista. Tuomiokapituli puolsi anomusta, samoin senaatti ja kenraalikuver-
noori. Tieto myonteisestd padtoksestd tuli toukokuun lopulla. Kuukauden ku-
luttua Bergenheim sai vield ilmoituksen siitd, ettd keisari oli myontinyt hinel-
le Suomen valtion varoista matka-avustusta 1 000 hopearuplaa. Titd rahaa
hén oli ministerivaltiosihteeri Armfeltin vilitykselld anonut perustellen asiaa
sillg, ettd oli joutunut ensimmdiisen vuoden hoitamaan arkkipiispan tehtavii
ilman viran palkkaetuja. Bergenheim kiitti Armfeltia, joka ndin oli ’tahtonut
ottaa huomioon ne ahdistavat huolet, jotka terveyden murtuminen ja sen ai-
heuttamat yliméadrdiset elinkustannukset varattomalle perheenisille valtti-
mattd aiheuttavat”. Omasta puolestaan hin lupasi kidyttiad virkavapaan talvi-
kauden perehtyakseen ulkomailla oloihin, joiden tuntemuksesta voisi olla
hy6tyd Suomeen sovellettuina. Juuri ennen matkalle 1ahto44n Bergenheim ki-
vi kenraalikuverndori von Bergin kehotuksesta tapaamassa titd Helsingis-
sd.16

14 Ppk 1859, 174; Ruuth 1934, 150.

15 Kkje 466/17.9.1860 § 1.

16 Tklin pk 2.3.1859 § 46. A I 89 TTA TMA,; tklin kirje 304/2.3.1859. B I 126 TTA TMA;
tal.os. KD 12/449 1859, 305/28 1859, 375/35 1859, 46/452 1859 VA; senaatti arkkipiispal-
le 27.5.1859. EB; Bergenheim Armfeltille 18.7.1859. AA 1la 13 VA: AU 29.7.1859.
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Hampurissa saadun viiden viikon terveyshoidon jidlkeen Bergenheim aset-
tui Alexandrine-puolisonsa ja tyttirensd Wilhelminan kanssa talveksi Parii-
siin. Sinne tuli my6s Varsovasta esikoispoika Christian, isin mielestd kun ”Pa-
riisissa on paljon opittavaa nuorelle upseerille, aionkin vaatia hintd olemaan
laiminlyomatta tilaisuuksia hyddyllisten tietojen hankkimiseen”. Pariisista,
“aux champs élysés avenue d’Antin N:o 35”, Bergenheim kirjoitti Armfeltille
aikovansa viettd4 talven sielld. Hian selosti myos suunnitelmiaan tutustua Pa-
riisin protestanttisten seurakuntien toimintaan seki Ranskan alkeisoppilaitok-
siin. Bergenheim kertoi, ettd oli “taloudellisista syistd jattanyt arkkipiispan
Suomeen” ja ndin antanut “tohtorille mahdollisuuden omistautua pelkistidn
kirkollisiin ja pedagogisiin tutkimuksiin”.'? Arkkipiispan kirje sindnsi vai-
kuttaa enemmain tuhannen ruplan matka-avustuksen johdosta esitetyltd puo-
lustelulta kuin perusteelliselta tyoohjelmalta.

Bergenheim joutui valtionavustuksen vuoksi Ruotsin skandinavistien ham-
paisiin. Kerrottiin, ettd ”Suomen kirkon primas” oli matkustanut ulkomaille
valtion kustannuksella ja hakenut avustusta tutustuakseen Italian kansanope-
tukseen ja sen suomalaisiin soveltamismahdollisuuksiin. ”’Miesparalla ei ollut
varaa matkustaa omillaan!” Jutun katsottiin hyvin luonnehtivan Bergenhei-
mid, jonka sanottiin kuuluvan niihin virkamiehiin, joilla ei ollut itseniisti
patriotismia eikd voimaa uhrata henkil6kohtaista etuaan kokonaisuuden hy-
vaksi. Uno Cygnaeus taas taisi pitd4 tyypilliseni sitd pientd piirrettd, ettd Ber-
genheim Pariisissa oli ”’kuulemma esiintynyt in cognito, niin kuin isokenkai-
selld ja ylhdiselld véelld on tapana”.i®

On todennikoistd, ettei Pariisissa vietetty talvikausi uusien vaikutelmien
hankkimisen kannalta ollut kovin tirked. Bergenheimin kirjastoon on kulkeu-
tunut nippu ranskalaisia koulujen vuosikertomuksia, ja hénen tyttdrensa
opiskeli protestanttisessa oppilaitoksessa Pariisissa, joten kosketusta koulu-
maailmaan lienee ollut. Muuten arkkipiispa valitti pojalleen, ett4 talvi oli ol-
lut kylma, asunnot kehnot eiké l4édkérissd sen paremmin kuin apteekissakaan
kehumista. Koyhtyneen arkkipiispan taloutta matka ei kohentanut, silld hian
totesi Armfeltille velkaantuneensa sen vuoksi 2 000 hopearuplaa.!®

17 Laaninkanslian ulkomaanpassiluettelot 1859—1860. Turun ja Porin ladninhallituksen ar-
kisto Bc 23 TMA; Bergenheim pojalleen Augustille 7.9.1859. EB; Bergenheim Armfeltille
20.10.1859. AA Ila 13 VA.

18 Finska forhéllanden 1857—1860 111, 19s; Uno Cygnaeus Carl Jonas Meijerbergille
12.1.1860. Ep. M. 3a:2 KB.

19 Edvard, Alexandrine ja Wilhelmina Bergenheim Augustille 19.3.1860. EB; Bergenheim
Armfeltille 8.12.1864. AA 1la 13 VA; Forteckning 1885, 1288.
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4.3.4. Kirkollisen kansanopetuksen edistiminen

Kirkollisen kansanopetuksen perustana oli kodeissa annettu alkuopetus.
Vanhempien oli huolehdittava lastensa lukutaidon ja kristinopin alkeiden
opettamisesta. Tavoitteena oli, ettd jokainen lapsi 10-vuotiaana osasi ”lukea
kirjaa puhtaasti” ja 14-vuotiaana tai viimeistdan rippikouluun ilmoittautues-
saan osasi ulkoa Lutherin Vdhin katekismuksen ja Svebiliuksen kysymykset.
Kotiopetuksen valvonta oli papiston tehtivdni, ja lapsia oli kuulusteltava
etenkin lukukinkereilld. Tami Kkirkollinen kansanopetusjirjestelma oli
1600-luvun ortodoksian perintod. Turun hiippakunnassa jirjestelmi oli va-
kiintunut Tengstrémin aikana. Kotien alkuopetuksen tarkoituksena oli luoda
edellytykset rippikouluopetukselle, jonka tavoitteena oli “antaa oikea kisitys
autuuden opista ja sen sovitus syddmeen ja tapoihin®’ Pietismi antoi arvoa ka-
tekeettiselle kyselylle, jonka tarkoituksena oli auttaa oppilasta ymmartimain
lukemansa. Pietismin vaikutus nékyi rippikoulun uskonnollis-siveellis-kaytan-
nollisessd luonteessa. !

Kotiopetuksella ei 1800-luvun alussa paisty kovin kehuttavalle tasolle. Van-
hemmat eivit useinkaan pystyneet vastaamaan tdrkeastd tehtdvistdan. Papis-
tolla ei ollut aikaa opetukseen, eivitka lukkaritkaan, joille opetusvelvollisuut-
ta sdlytettiin, siind menestyksellisesti toimineet. Tilanteen korjaamiseksi tur-
vauduttiin kylien yksittiisiin kirjantaitaviin ihmisiin tai yritettiin palkata kou-
lumestareita kiertimain pitdjalla antamassa opetusta. Vuonna 1762 annettiin
resoluutio, joka mairisi, ettd laajoissa pitdjissa oli palkattava erikseen lasten-
opettajia. Tamin pitdjankoulujarjestelmidn organisoiminen oli 1800-
luvun alkupuolella vield pahasti kesken, vaikka yleisesti myonnettiin kotien
alkuopetuksen tarvitsevan tukea ja tehostamista. Laiskoille lukijoille alettiin
myos pitdd pyhdkoulua. Lukkarin antamaa opetusta, pyhdkoulua ja muuta-
mia kiinteitd, mutta péddosin kiertdvid pitdjankouluja pidettiin kuitenkin
poikkeuksellisena tapana hoitaa alkeisopetusta, ja sen katsottiin edelleen en-
nen muuta kuuluvan kodeille.2

Kansanvalistuskomiteassa 1851—1853 kaikki piispat korostivat kotien pe-
rinteistd vastuuta alkuopetuksesta ja siten myos sen kirkollista valvontaa.
Mannerheimin ja von Kothenin pyrkimykset saattaa kansanopetus muiden
kuin kirkollisten viranomaisten valvottavaksi aiheuttivat piispakunnalle yli-
madrdistd huolta. Kun Bergenheim kévi kasiksi hiippakuntansa kansanope-
tusasioihin, taustalla olivat siis myos kirkollisen alkuopetuksen tuloksista lau-

' Ruuth 1913, 258—263, 276s, 283—289; lisalo 1968, 15s, 66.
2 Ruuth 1913, 265—271, 276, 282—286; Halila 1949, 43—56; Iisalo 1968, 10, 12, 16—18.
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sutut ankarat arvostelut. Juuri ennen kansanvalistuskomitean kesdakuussa pi-
tdmid ehdotuksen kannalta téirkeitd kokouksia Bergenheim hankki ldninro-
vasteilta tietoja seurakuntien kansanopetusjirjestelyistd, kinkereitten pidosta
ja lukkarien palkoista. Han halusi myos kuulla papiston mielipiteen siitd, oli-
ko aiheellista perustaa pysyvia lukkarinkouluja ja miten monta kiertdvia tai
kiintedd opettajaa kansanopetuksen parantamiseen tarvittiin. Tarvetta oli ark-
kipiispan ldhettdmin kirjeen mukaan arvioitava siltd pohjalta, etti tavoittee-
na oli varma tavaus, virheeton ja sujuva myos ei-uskonnollisten kirjojen sisi-
lukutaito seki tyydyttava katekismuksen ulkoluku.3

Piispantarkastuksen ohjelmaan kuului luku- ja kristinopintaidon kuuluste-
lu, jota Bergenheim piti tarkedna. Tarkastuksissa hédn seurasi avustavien pap-
pien suorittamaa kuulustelua. Mukana oleva tuomiokapitulin lehtori sai
useimmiten kuulusteltavakseen kolmen edellisen vuoden rippikoululaiset ja
muun nuorison, joten arkkipiispa sai parhaan mahdollisen tiedon timén ryh-
min edistymisestd. Piispankirdjien kuulusteluosa ei ollut leikintekoa: usein
kavi muuallakin kuin Ulvilassa 1852, ettd suuri osa seurakuntalaisista kuulus-
telun alkaessa syoksyi ulos kirkosta. Ulvilassa arkkipiispa méairisi heti pidet-
taviksi nimenhuudon karanneitten vastuuseen saattamiseksi. Seurakuntalais-
ten menettely oli hdnen mielestddn hépeillistd sekd tarkastajaa ettd uutta
kirkkoherraa kohtaan. Arkkipiispa toivoi tilanteen korjaanvan, ilman etti ha-
nen oli tarpeen kiinnitt4d4 asiaan hallituksen huomioa. Muissakin seurakun-
nissa arkkipiispa edellytti, ettd kuulustelupinnarit saatettiin luvattomista
poissaoloista lain edellyttamalld tavalla vastuuseen.4

Kinkereilla tapahtuvaa kotiopetuksen valvontaa Bergenheim pyrki tehosta-
maan puuttumalla kinkeripiirien kokoon. Tengstromin ja Melartinin ohje oli
ollut, ettei yhden piirin vdkimadrd saanut ylittdd 100—150 henkei. Tdmi
madra ylittyi kaytdnnossi reippaasti, olipa Tammelan Mustialassa jopa 500
henked samassa piirissd, ja varsin yleisid olivat 300-henkiset kinkeripiirit. Ber-
genheim piti parhaana, jos 200:ta ei ylitettdisi. Monissa seurakunnissa jou-
duttiin piirien lukumééraa lisadamaan, ja siitd niayttaa olleen tuloksiakin. Ai-
nakin Ilmajoen rovasti Carl Rudolf Forsman kirjoitti arkkipiispalle, ettd hin
lisdttyadn piirien lukuméérad oli ehtinyt kuulustella my6s vanhoja seurakun-

w

Bergenheimin kirje lddninrovasteille 3.5.1852 on mm. Pernién rk:n arkistossa Ea:1 TMA.
Se on mainittu my0s rovastikuntien saapuneiden Kirjeiden diaareissa, esim. Tyrvéin rk:n
arkisto Aa:4, Vehmaan rk:n arkisto Aa:l TMA ja Pietarsaaren rk:n arkisto II Aa 1 VMA;
Lonnbeck 18870, 4.

4 Ptpk:t 1852, erityisesti Ulvila, Kangasala, Ilmajoki, ptpk Kumlinge, Jomala, Lemland,
Ruovesi 1855. E VI 204, 56, 44, 82, 51, 100, 173 TTA TMA.
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talaisia, jotka olivat ruvenneet luulemaan kuulustelun koskevan pelkéstdin
nuorisoa. Vanhastaan kinkerien yhteydessd oli kerdtty erilaisia maksuja ja
hoidettu palvelusvien tyopaikanvaihtoon liittyvid asioita. Tdhin haittaan oli
myos kansanvalistuskomiteassa kiinnitetty huomiota. Bergenheim vaatikin
tarkastuksissaan, ettd kinkerit oli pidettdva pelkdstdan uskonnollisina” toi-
mituksina. Varsin usein arkkipiispa joutui puuttumaan myos kinkerikestityk-
siin, koska niistd oli seurauksena juopottelua ja muuta epéjirjestysta. Kesti-
tysten haittapuolena oli myos se, ettei varaton viki katsonut voivansa pitdi
kinkereitd omalla vuorollaan, kun kestitys oli saanut niin tdrkedn aseman.
Kodit olivat arkkipiispan mielestd joka tapauksessa paras kinkerien pitopaik-
ka, ja vain poikkeustapauksissa hidn antoi luvan niiden pitdmiseen kirkossa.
Arkkipiispa vaati myos, ettd kinkeripinnareita oli kohdeltava ankarasti ja voi-
massa olevia sddnnoksid noudattaen.’

Kotiopetus valmensi nuoret rippikouluun, jonka pitamistd Bergenheim tar-
kastuksissa luonnehti papiston tarkeimmaiksi opetustehtiviksi.' Rippikoulua
oli Bergenheimin mielestd pidettdvd ainakin kolme, mieluiten neljé viikkoa ja
sitd pitempainkin, eiké siihen saanut ottaa sellaisia, jotka eivit osanneet kun-
nollisesti lukea. Lapvaartissd rippikoulua oli pidetty 30 pidivad, mistd arkki-
piispa sanoi odottavansa hyvii tuloksia. Tarkastuksissaan Bergenheim kehotti
seurakuntalaisia ymmartaviisyyteen, mikili heiddn kirkkoherransa halusi pi-
dentdi rippikouluaikaa, silld se tapahtui pelkédstddn seurakuntalaisten par-
haaksi. Porvoon piispa Ottelin oli pappeinkokouksessa 1842 suositellut rippi-
koulun pituudeksi 14 pidivad, joten arkkipiispa oli oman hiippakuntansa
oloissa hdntd innokkaampi rippikouluopetuksen pidentija. Varsinais-Suomen
seurakunnissa rippikoulua pidettiin 1840- ja 1850-luvulla 12—20 paivda.e

Rippikoulun opetusryhmiit oli Bergenheimin mielestd pidettavd noin vii-
denkymmenen hengen suuruisina, ja opetusta oli annettava erikseen tytoille
ja pojille. Rippikoululaisilta tuli arkkipiispan mielestd vaatia, paitsi sisd- ja
ulkolukua, my6s luetun ymmartamista ja kykya selittaa kristinuskon tiarkeim-

5 Esim. ptpk Nérpio (Pirttikyld, Korsnas) 1850, Nakkila, Kauvatsa, Lapua, Punkalaidun,
Ilmajoki 1852, Ikaalinen (Parkano), Kankaanpai (Honkajoki, Karvia), Ahtéri, Tammela
1855, Nauvo, Kemio6 1856, Teuva, Loppi 1857. E VI 139, 204, 35, 95, 44, 43, 57, 173, 193,
134, 69, 197, 110 TTA TMA,; Forsman Bergenheimille 28.2.1853. E 1V:5 TTA TMA; Halila
1949, 85s; Schmidt 1956, 137—140; Ojanen 1966, 33s.

6 Esim. ptpk Ilmajoki, Lappajdrvi kappeleineen 1852, Kankaanpai, Ruovesi, lkaalinen,
Tammela 1855, Urjala, Vehmaa, Korppoo 1856, Loppi, Teuva, Maalahti 1857. E VI 44,
93, 57, 173, 43, 193, 207, 216, 78, 110, 197, 113 TTA TMA,; Bergenheimin merkinta Lap-
vaidrtin kertomukseen 18.11.1858. E VI 97 TTA TMA,; Schmidt 1956, 145; Nisman 1980,
197.
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mét totuudet omin sanoin. Erityisesti Lutherin Vihidn katekismuksen sanat
oli heille selitettdvi. Tassa vaatimuksessa ndkyy muissakin hiippakunnissa ti-
hén aikaan esiintyvd ymmartivin lukemisen korostus. Kotiopetuksen ja rippi-
koulun oppikirjoista Bergenheim piti parhaana Olof Svebiliuksen katekis-
musta, joka vuosisadan alkuvuosikymmenilld olikin saavuttanut hiippakun-
nassa valta-aseman, vaikka jonkin verran kiytettiin myos Johannes Gezeliuk-
sen ja Johan Mollerin katekismuksia. Jialkimmaiisen uusintapainokselle Ber-
genheim ei tosin tuomiokapitulissa 1852 ollut halukas antamaan painatuslu-
paa. Herdnndispiireissd suosittiin juuri Mollerin katekismusta.’

Kirkkolaki edellytti, ettd seurakunnissa pidettiin katekismuksen taidon sii-
lyttamiseksi kinkeripiireittdin katekismussaarnoja ja -kuulusteluja. Bergen-
heim halusi tehostaa myOs tdméan sadnnoksen noudattamista ja madrisi esi-
merkiksi Ikaalisissa ja Kankaanpiidssd 1855, ettd katekismussaarnoja oli pi-
dettdva kesidlld vihintddn 16, mikéd oli tuntuvasti enemmaén, kuin mihin esi-
merkiksi Varsinais-Suomen suurissa seurakunnissa oli totuttu. Kun papisto
valitti, etteivdt seurakuntalaiset tulleet niihin tilaisuuksiin tai ldhtivit niistid
kesken kaiken pois, arkkipiispan ldédke oli nimenhuuto ja laiminlydjien saatta-
minen lailliseen vastuuseen.8

Puutteellista kotiopetusta oli perinteisesti paikattu pyhi- ja kyldkouluissa.
Tatd jarjestelmdd myos arkkipiispa Bergenheim kehotti tehostamaan. Pap-
pien oli etsittdva kyldkunnittain sopivia kirjantaitavia henkiloitd opettamaan
niitd lapsia, jotka kotonaan eivit saaneet riittivaia ohjausta. Opetusta oli sit-
ten annettava joko sunnuntaisin pyhédkouluissa tai viikolla kylakouluissa. Py-
hikoulut olivat Bergenheimin mielestd edisténeet lukutaitoa ja kristillistd jar-
jestystd kaikkialla, minne niit4 oli perustettu, ja siksi hidn kehotti *1dmpimin
innon, siveellisyyden ja totisen jumalanpelon elihdyttdmid” isdntid kirkko-
herran johdolla perustamaan kyldkuntiin pyhidkouluja, joissa kirjantaitavat
henkil6t, kuudennusmiehet tai muut hyvii tarkoittavat seurakuntalaiset opet-
taisivat. Palkasta oli sovittava etukiteen ja koyhien lasten kulut maksettava
koyhdinkassasta. Vuoden 1855 tarkastuksissa arkkipiispa kehotti maksamaan
lukkareille lisad palkkaa, jotta he kirkkolain sdinnosten mukaisesti myos
opettaisivat. Mikali lukkarit viikolla hoitaisivat opetusta, arkkipiispan mieles-
ta tavoitteisiin voitiin lis4td myos kirjoitus- ja laskutaito, kuten hianen sano-

7 Esim. ptpk Foglé, Hammarland 1855. E VI 26 TTA TMA; rkpk Ahvenanmaa 14.3.1855.
E VII 25 TTA TMA; tklin pk 1.12.1852 § 7. A I 82 TTA TMA; lisalo 1968, 73; Joutsenvirta
1968, 169—177; Koskenvesa 1984, 209s.

8 Ptpk lkaalinen, Kankaanpii, Kokar, Ruovesi 1855. E VI 43, 57, 23, 173 TTA TMA; Sch-
midt 1956, 119s.
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jensa mukaan muissakin sivistyneissd maissa jo oli tehty.® Bergenheim oli si-
ten sitd mieltd, ettd kansanopetusta oli syyt4 laajentaa yli sen, mitd pelkka rip-
pikouluun valmentaminen olisi edellyttanyt.

Vuoden 1855 tarkastukset Ikaalisissa, Kankaanpdassd, Ruovedelld ja Va-
hissikyrossd Bergenheim oli jo etukidteen suunnitellut siten, ettd niissd otet-
taisiin esiin kiinteitten pitdjankoulujen perustaminen. Niinpa hén oli huoleh-
tinut siit4, ettd paikalle saapui myds kruunun edustaja, jollaisena Vahassaky-
rossi toimi arkkipiispan nimenomaisesta toivomuksesta itse Vaasan ldinin
maaherra. Uusien koulujen perustamiseen vastahakoisesti suhtautuvaa rah-
vasta aiottiin nyt pehmittda mahdollisimman suurella arvovallalla. Bergen-
heim vetosi vanhoihin saannoksiin. Nditten mukaan seurakuntalaisten velvol-
lisuus oli rakentaa pitdjintupa, jota voitiin kdyttdd myos koulun tarpeisiin.
Tahan 1719 annettuun kuninkaalliseen paidtokseen samoin kuin vuoden 1762
resoluutioon opettajan palkkaamisesta Bergenheim vetosi taivutellessaan seu-
rakuntien vidked koulun perustamiselle myonteiseksi. Arkkipiispa uhkasi jét-
t44 asian maaherran hoidettavaksi, ellei se edistyisi ja korosti, ettd olisi viisain-
ta tehda paitoés ilman pakkokeinoja. !0

Ruovedelld arkkipiispa saavutti heti tarkastuksen yhteydessd parhaan tu-
loksen: saatiin niet aikaan lihes yksimielinen paitos rakentaa kirkon ldhei-
syyteen kiinted koulu. Seurakuntalaiset maksaisivat opettajan palkan, eika
lasten tarvitsisi maksaa opetuksesta. Kirkkoherra yhdessa pitdjan arvohenki-
16iden” kanssa laatisi koululle sddnnot, jotka toimitettaisiin kapitulin vahvis-
tettavaksi. Koulussa opetettaisiin tavausta, lukemista ja kristinoppia seka li-
siksi kirjoitusta, laskentoa ja isdinmaan historian paapiirteitd. Samanlaisen
koulun perustamisesta tehtiin padtds myos Vahidssakyrossd. Joku oli tosin jo
itse kokouksessa yrittdnyt nousta vastarintaan, mutta ei ollut ehtinyt, silld
pditds oli tehty nopeasti ja arkkipiispa kiirehtinyt heti kiitteleméan kuntalai-
sia heiddn valistuneesta toimenpiteestddn. Sekd Ruoveden ettd Vihdnkyron
kokousten paditoksistd valitettiin tuomiokapituliin, mutta se hylkési molem-
mat valitukset. Samana vuonna 1855 pidetyssd Tammelan tarkastuksessa ei
koulun perustamista ollut ennakolta kuulutettu, eikd asiaa siten voitu ottaa
kasittelyyn, mutta Bergenheim kehotti sielldkin kutsumaan koolle tarpeelliset

9 Ptpk:t 1852, 1855, erityisesti Mustio, Lapua 1852, Sund (Vardo), Finstrém, Kuru, Ikaali-
nen, Kankaanpaa 1855, Pirkkala 1856, Alastaro 1858. E VI 60, 95, 188, 22, 173, 43, 57,
155, 108 TTA TMA; Halila 1949, 65, 75—8l.

10 Ptpk Ikaalinen, Kankaanpéi, Ruovesi, Vahiakyro 1855. E VI 43, 57, 173, 223 TTA TMA;
Halila 1949, 54s; M. O. Karttunen 1958, 27—29.
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kokoukset ja sdityldisid valistamaan rahvasta koulujen hyodyllisyydesta.!!
On aiheellista korostaa, etti aloite Ikaalisten, Kankaanpain, Ruoveden ja
Vihankyron koulujen perustamiseen oli arkkipiispa Bergenheimin. Ikaalisten
osalta timén seikan osoittaa vakuuttavasti myos lddninrovasti Georg Jakob
Forsmanin laatima kirkonkokouksen kutsukuulutus 27.7.1855:
Koska Hinen Korkia-kunnian-arvoisuutensa Herra Archi-Pispa ja usiampain kor-
kiain T#htikuntain Jasen, Tohtori Edvard Bergenheim Pispan Kirdjissa Ikaalisten
Pitéjassa Maaliskuun 27—30 pdivdin vaiheilla tdnd vuonna on havannut, kuinga
kirjanluku ja uskon tieto on siind Pitdjdssd huonolla kannalla, jota surkiata koh-
taa Hin jo edeltd pdin tiesi kauvan aikaa kestdneen ja sen vuoksi on, tdtd haittaa
poistaaksensa, katsonut tarpeelliseksi asettaa Ikaalisten kirkon kyladn alallisen
kansan koulun, jonka on tarpeelliseksi myontdnyt seké Pitdjan papisto ettd kunni-
allisimmat seurakunnan jisenet, niin on Hinen Korkia-kunnian-arvoisuutensa
Herra Archi-Pispa seké korkia kunnian arvoinen Turun Tuomio Kapituli kdskenyt
allekirjoittanutta Provastia ja kirkkoherraa, esittimaan uudesta titd tarkeatd asia-
ta, seikkoinensa keskusteltavaksi Ikaalisten emdikirkolla pidettdvissd kirkonko-
kouksessa ja siittd toimittamaan taydellistd paatosta.

Ikaalisten koulun kdynnistyminen viivistyi, kun ensin oli kerdttava riittava
padoma opettajan palkkauksen jirjestamiseksi. Vasta seuraavalla vuosikym-
menelld sen toiminta pédsi kdyntiin.!2

Vuoden 1856 tarkastusmatka oli varsinainen kiinteiden koulujen perusta-
misen ja kansanopetuksen tehostamisen mainoskampanja. Sekd seurakunta-
tarkastuksissa ettd rovastikuntakokouksissa keskusteltiin koulujen perustami-
sesta ja opetuksen jirjestimisesti. Toimenpiteet olivat ajankohtaisia, silla
maaliskuussa, Bergenheimin ollessa pitkilld matkallaan, hallitsija saneli se-
naatin poytikirjaan laajan uudistusohjelmansa, jonka yhtenid kohtana oli
“kansansivistystd tarkoittavien koulujen jarjestiminen maalaiskuntiin”. Sa-
maan aikaan siis arkkipiispa kannusti seurakuntia perustamaan kouluja, jois-
sa opetettaisiin lukemista, kristinoppia, kirjoitus- ja laskutaitoa, koska ndma
kaikki hidnen mielestdan kuuluivat tavalliselle kansalaiselle hyddyllisiin taitoi-
hin. Arkkipiispa Bergenheimin pyrkimykset osoittavat, ettei Turun hiippa-
kunnassa pidetty kansanopetusta parantavien kiinteiden koulujen perustamis-
ta tarpeettomana. Bergenheim jopa halusi laajentaa perinteisen kirkollisen al-
kuopetuksen opetusainevalikoimaa niissd kouluissa. Eri asia on, ettd hdnen
mielestddn koulut kuuluivat kirkon toimintapiiriin. Tédss4 vaiheessa ei kuiten-

I Ptpk Ruovesi, Vahakyrs, Tammela 1855. E VI 173, 223, 193 TTA TMA,; tklin pk 30.1.1856
§ 45 ja paatos 18.2.1856 (s. 841). A I 86 TTA TMA; M. O. Karttunen 1958, 30, 35.

12 Talos. KD 5/447 1856 VA; Heikkild 1947, 195. Vrt. Lonnbeck 1887a, 78 ja Halila 1949,
351
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kaan vield, kuten vuoden 1858 kansanopetusjulistuksen jilkeen, ollut realis-
tista syytd peldtd timain jarjestelmidn muuttumista.'

Kirjoitus- ja laskutaidon ottaminen mukaan koulujen ohjelmaan oli askel
eteenpdin suppeasta, pelkastddn rippikouluun valmentavasta kansanopetuk-
sesta. Bergenheimin voi arvella vaikuttaneen samaan suuntaan jo 1840-luvun
puolivilissi, jolloin hanen lankonsa Lars Magnus Bjorkenheim laati sadntoja
Orisbergiin perustamalleen ruukinkoululle. On luonnollista, ettd langokset
keskustelivat asiasta keskenddn. Turun tuomiokapitulin vahvistaman opetus-
suunnitelman mukaan Orisbergin koulussa opetettiin sisdlukua, kristinoppia,
raamatunhistoriaa, kirjoitusta, laskemista sekd Suomen historian ja maantie-
don piddkohtia. Kun Bjorkenheim 1853 ldhetti samat sddnnot Porvoon kapitu-
lin vahvistettavaksi Tuusulan Kellokoskelle perustamaansa koulua varten, ka-
pituli Ottelin etunenéssi vaati historian ja maantiedon jattdmistd pois.!4

Bergenheim halusi, ettid kirkkoherrat pysyivit tiiviisti mukana kiinteiden
koulujen toiminnassa. Vihankyron kansakoulun sadntéehdotukseen, jota ka-
siteltiin kapitulissa joulukuussa 1857, Bergenheim teki korjauksia, joissa
kirkkoherran osuutta lisdttiin. Hanen ehdotuksensa mukaan kirkkoherra ot-
taisi ja erottaisi opettajan sekd mairdisi oppikirjoista yhdessd johtokunnan
kanssa. Senaatti jitti kuitenkin ndmi kohdat pois. On ilmeisté, ettd Bergen-
heim pitdjankoulujen perustamista ajaessaan halusi varmistaa tdmén koulu-
muodon pysymisen kirkollisten viranomaisten valvonnassa. Tdssd periaatteel-
lisessa kannassaan hdn poikkesi Frans Ludvig Schaumanin nikemyksest4,
jonka mukaan kansakouluja ei pitdnyt jattda kirkon vastuulle.!s

Vuoden 1856 rovastikuntakokouksissa pohdittiin my®s, miten rahvasta voi-
taisiin innostaa hankkimaan itselleen entistd parempaa sivistystd. Koulujen
ohella haluttiin perustaa pitdjankirjastoja, joiden hyodyllisyyteen arkkipiispa
my6hemminkin eri yhteyksissd palasi. Hinen mielestddn pitdjankirjastoissa
piti olla muutakin kuin vain uskonnollista luettavaa.!¢

Senaatissa valmistauduttiin kevdalld 1856 keisarin tehtdvdnannon mukai-
sesti suunnittelemaan kansanopetuksen jirjestimisti. Myds tuomiokapitulit
saivat antaa oman ehdotuksensa. Kahden vuoden kuluttua keisari hyviksyi

13 Kkje 413/16.1.1856; ptpk:t 1856, erityisesti Mynamiki, Pietarsaari, Kruunupyy, Keuruu,
Rymattyld, Nauvo, Parainen, Lohja, Urjala. E VI 131, 152, 81, 70, 174, 146, 105, 207 TTA
TMA; Ruuth 1936b, 321-—323; Halila 1949, 200—202. Vrt. Halila 1949, 350s.

14 Bjorkenheimin koulun séinnot 1846. G 11 8 TTA TMA; August Lindfors Edvard af Bru-
nérille 20.9.1853. SLS 595.11 HYK; Halila 1949, 164.

15 Vihankyron kansakoulua koskevia asiakirjoja. G 11:9 TTA TMA; TFK 6/1858, 365; M.
O. Karttunen 1958, 36, 44s; Iisalo 1968, 18s.

16 Rkpk:t 1856, erityisesti Kokkola, Pietarsaari. E VII 34, 32; Ruuth 1936b, 322—332.
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armollisella julistuksella 19.4.1858 perusteet, joiden mukaan kansanopetus
Suomessa oli jarjestettava. Tuoomiokapitulien ajatukset eivit tdssi julistukses-
sa toteutuneet kansakoulun osalta, mutta alkuopetus pysyi edelleen kotien se-
ka pyha- ja kylakoulujen asiana ja myos kirkon valvonnassa. Alkuopetusta
laajemman kansansivistyksen antamiseksi sen sijaan kunnat voisivat perustaa
uskonnollisella pohjalla toimivia kiinteitad kansakouluja. Niiden l4hin hoito
uskottiin johtokunnille ja yhteinen valvonta méadrittiin padkaupunkiin perus-
tettavalle keskushallitukselle, jonka jidsenet hallitus maardisi. Koska alkuope-
tus edelleen jéi kirkon vastuulle, senaatti katsoi tarpeelliseksi lihettdd samana
pdivanid 19.4.1858 tuomiokapituleille t4td asiaa koskevan kirjeen. Siind kapi-
tuleja kehotettiin valvomaan, ettd voimassa olevien sdanngsten mukaisesti
vanhemmat opettaisivat lapsilleen lukutaidon ja kristinopin alkeet ja ettd pa-
pisto tdtd opetusta valvoisi. Kirjeen mukaan niin laskettaisiin paras pohja
kansakoulun antamalle entistéd tdydellisemmalle kansansivistykselle,!?

Senaatin kirjeen mukaan papiston vastuulle jdi myos alkuopetuksen kan-
nalta tarpeellisten pyhd- ja kylidkoulujen perustaminen. Kirje oli lihetetty
hiippakunnan seurakuntiin Turun tuomiokapitulin kiertokirjeessd touko-
kuussa 1858, ja sithen arkkipiispa Bergenheim sitten tarkastuksissaan jatku-
vasti palasi, tahtoessaan tehostaa seurakunnissa annettavaa kansanopetusta.
Valtaosa pappeinkokouksessa 1859 kisitellyistd kysymyksistd liittyi kansan-
opetuksen tehostamiseen. Kokouksessa oltiin yleisesti sitd mielté, ettd koti-
opetus kaipasi tuekseen pyhi- ja kyldkouluja, ja niiden perustamista paétet-
tiin yhteisesti suositella. Bergenheimin kehotuksesta Kuortaneen (Alavuden)
rovasti Carl Fredrik Stenbéck selosti pappeinkokouksessa oman kirkkoherra-
kuntansa pyhakoulujarjestelyja, joita arkkipiispa piti esimerkillisind. Kuorta-
neella oli vasta-alkajia varten 19 sisdlukukoulua, joissa rahvaan miehet ja nai-
set opettivat ilman palkkaa. Oppikirjana oli aapinen, ja koulussa luettiin aina
kyseisen pyhdpdivian evankeliumiteksti. Tilaisuus paittyi virteen ja rukouk-
seen. Sisdlukukoulujen lisdksi oli viisi valiokoulua, joissa lukutaitoisille ope-
tettiin raamatunhistorian kertomuksia.!8

Kuortaneen (Alavuden) koulujen toiminta oli kdynnistynyt arkkipiispan
vuonna 1856 tekeméin tarkastusmatkan jilkeen. Sitd johti kirkkoherra Sten-
bick ja isdnsa apulaiseksi maardtty Carl Emil Stenbdck. Vaikka Bergenheim
innokkaasti suositteli ja edisti pyhi- ja kyldkoulujen perustamista, hinen aja-
tuksensa oli, ettd niiden piti aikaa myo6ten tehdi itsensd tarpeettomiksi. Niin

17" KB 1858; Haliia 1949, 262—264; Vuorela 1980, 236.

18 Kkje 438/19.5.1858 § 1; ptpk Loimaa, Alastaro, Metsamiki 1858. E VI 108 TTA TMA;
ppk 1859, 43—61; rkpk Mynamaki 1860. E VII 3 TTA TMA; Ruuth 1913, 291—302;
Ruuth 1928, 56; Kojonen 1963, 435—437.
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hinen mielestddn tapahtuisikin, kun kodit pystyisivdt hoitamaan niille seka
jumalallisen ettd inhimillisen lain perusteella kuuluvan lastenopetustehti-
van.1?

Bergenheimin mieliajatuksia oli, ettd niin kansanopetusta kuin muutakin
seurakuntaeldméai varten oli olemassa riittavisti lakeja ja asetuksia. Uusia ei
endi tarvittu, kunhan jo olemassa olevia elvytettdisiin ja entistd tarkemmin
noudatettaisiin. Taman ndkemyksensd hin esitti myds pappeinkokouksessa
eri yhteyksissd. Kun keskusteltiin rippikoulussa vaadittavasta ulkoluvusta,
Bergenheim asettui vastustamaan sen vihentdmistd. Hanen mielestddn kaik-
kea katekismuksen ulkolukua ei ollut syytéd hyldta. Bergenheimin suusta kuul-
tuna vaikuttaa yllattavaltd, ettd hin perusteli kantaansa koulujen latinan ope-
tuksesta otetulla varoittavalla esimerkilld: latinan osaamista oli heikentanyt
se, ettei endd entiseen tapaan luettu ulkoa Strelingin kielioppia. Pappeinko-
kous paattikin edelleen vaatia saman mairan ulkoa luettavaksi kuin aikaisem-
minkin. Ulkolukuun vaadittiin kuitenkin jarkevyyttd mekaanisuuden tilalle.
Yksityiskohtaisesti ei haluttu maarata, oliko Lutherin Vahan katekismuksen
lisaksi ulkoa vaadittava aines oleva katekismusselityksid vai sopivia raama-
tunlauseita ja hengellisid lauluja. Yksimielisia oltiin siitd, ettd raamatunhisto-
rian ja Raamatun lukemisen osuutta seki lasten ettd rippikoululaisten ope-
tuksessa oli syytd lisdtd. Alfred Kihlman korosti Raamatun ensisijaisuutta.
Hinen mielestdén itsepdinen katekismuksen ulkoluvun vaatiminen oli peda-
gogiikan alkeiden vastaista ja osoitus konservatiivisuudesta, jolla on tosin se
ansio, ettd se on perusteellista”.20 Kokouksen nuori polvi ei néyta arastelleen
arkkipiispan arvostelemista.

Ruuthin mukaan vuoden 1859 pappeinkokouksen tulokset olivat varovai-
suudestaan huolimatta kdannekohta kirkollisen kansanopetusjarjestelmén ke-
hityksessd. Vanhoihin muotoihin oli tulossa uusi henki, joka avasi tietd uusille
opetusmenetelmille ja uudelle opetusainekselle. Tamé oli myos Bergenheimin
ajatusten mukaista. Uusia vaatimuksia oli hinen mielestddn kuitenkin sovel-
lettava varovasti. Niinp4 Bergenheim ei pitanyt oikeana Naantalin kirkkoher-
ran menettelyi, kun tama jatti hyvaksymatti kaikki vuoden 1862 rippikoulu-
laiset silla perusteella, ettd vaatimuksia virheettomasta sisdaluvusta, moitteet-
tomasta ulkoluvusta ja kisittimisesti oli kiristetty. Kurussa arkkipiispa sama-
na syksynd moitti kappalaista siitd, ettei tima ollut pystynyt opettamaan
pientd rippikouluryhméinsa niin, ettd edes yksi olisi paassyt ripille.2!

19 Ppk 1859, 61; Kojonen 1963, 435—437.

20 Ppk 1859, 71—78, 86, 101—104.

2l Matkapk Naantali 2.9.1862, Kuru 13.10.1862. E VI 6 TTA TMA; Ruuth 1913, 302—305;
lisalo 1968, 86—90.
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Ulkomaanmatkalta palattuaan Bergenheim otti syksyn 1860 rovastikunta-
kokouksissa puheeksi kansanopetuksen edistimisen, josta pappeinkokouksis-
sa edellisend vuonna oli tehty hyvia tarkoittavia paatoksia. Matkan johdosta
lahettdmassddan kiertokirjeessa Bergenheim totesi opetuskysymyksen edellisi-
n& vuosina saaneen ajoittain lilankin sddlimatontd ja kohtuutonta arvostelua.
Hyviana puolena han piti sitd, ettd mielenkiinto titd tdrkedd asiaa kohtaan
niin oli lisddntynyt. Bergenheim madritteli vuoden 1860 rovastikuntakokouk-
sissa pyhé- ja kylakoulujen periaatteelliseksi eroksi sen, ettd edellisissd opetta-
jat toimivat ilman palkkaa kristillisestd harrastuksesta, jalkimmaisessad taas
opettajat saivat tyostdan korvauksen. Arkkipiispa piti pyhdkouluja parempi-
na siitd syystd, ettd ne olivat omiaan lisidmain seurakuntien maallikkojen ak-
titvisuutta. Kristillisen hengen eldvoittdméat pyhakoulunopettajat olivat lisa-
voimana hoitamassa seurakunnan siveellistd eldméa. Talld tarkastusmatkalla
toistuivat entistd innostavampina arkkipiispan kehotukset perustaa pyhédkou-
luja. Kuortaneen (Alavuden) koulut esiteltiin useassa seurakunnassa sopivana
esimerkkini. Bergenheim jopa kehottti perustamaan pyhdkouluja, vaikkei se
lukutaidon parantamisen vuoksi olisi edes valttimatontd, silld han piti niitd
siitd huolimatta sekd opettajille ettid oppilaille hyodyllisind. Kun Korsnésissd
1860 kivi ilmi, ettei seurakunnassa ollut pyhikouluja, arkkipiispa kehotti
kirkkoherraa noudattamaan Lapviirtin esimerkkid ja laatimaan kirkonko-
kousta varten suunnitelman koulujen jarjestamiseksi. Tarkastuspoytédkirjan
marginaaliin Bergenheim lisdsi hanelle tyypillisen huomautuksen: ”Selvitys
toimenpiteistd vaaditaan”.22

Bergenheimin ponnistelut pyhikoulujen perustamiseksi eivit jadneet tur-
hiksi. Turun hiippakunnassa oli Tengstrémin ja Melartinin ajama opinnolli-
nen pyhdkoulu menestynyt heikosti, mutta Bergenheimin toimenpiteiden ansi-
osta se nousi 1860-luvulla uuteen kukoistukseen. Bergenheimin elvyttami py-
hakoulu oli nimenomaan kansanopetuksen padaméaaria palveleva laitos ja ero-
si nimenomaan Porvoon hiippakunnan alueella levinneestd hartaussivyisesti
pyhdkoulusta. Kun Mynidmaéen rovastikuntakokouksessa 1860 herisi kysymys
siitd, olivatko pyhékoulut kenties konventikkeliplakaatin vastaisia, arkkipiis-
pan vastaus oli selvdn kieltdvi: koulut oli organisoitu palvelemaan kristillista
opetusta eikd hartaudenharjoitusta. Pyhidkouluista oli arkkipiispan mielesti
liséksi se hyoty, ettd ne vapauttivat nuorison pyhépdéivien toimettomuudesta,
kaikkien paheitten alkusyysti.23

22 Kkje 463/9.8.1860; rkpk:t 1860, erityisesti Ahvenanmaa, Myndmaéki, Vehmaa. E VII 25,
3, 5 TTA TMA; ptpk Korsnis 1860. E VI 139 TTA TMA; Ruuth 1928, 56—58.

23 Rkpk Myndmiki, Hameenlinna 1860. E VII 3, 18 TTA TMA; Ruuth 1928, 14—18,
48—63.
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Rovastikuntakokouksissa 1860 papistoa kehotettiin pitiméin kansanope-
tusasiaa esilld kinkereilld ja muissa sopivissa tilaisuuksissa. Sen tuli ottaa kou-
lut sydamenasiakseen. Koulujen perustamisessa oli kuitenkin edettivd vapaa-
ehtoisuuden pohjalta, vihitellen ja varovasti. Rahvas oli yritettdvd saada va-
kuuttumaan koulujen hyodyllisyydestd. Kuortaneella olivat maallikot ensin
osoittaneet kylilla keskustelussa asukkaitten kanssa koulut tarpeellisiksi. Vas-
ta kun rahvas oli itse vakuuttunut asiasta, papisto ldhti mukaan organisoi-
maan ja tarkastamaan opetusta silloin tdlléin. Arkkipiispa korosti pyhikou-
luista koituvaa kaksinkertaista hy6tyi: seurakunnan lukutaito edistyi ja kris-
tillinen maallikkoaktiivisuus lisddntyi. Oli varottava ottamasta uusiin koului-
hin huonoja opettajia, jottei hanke kaatuisi heidin takiaan. Papiston tehtévi-
na oli auttaa pyhdkoulunopettajia metodikysymyksissi; Bergenheim suositteli
apukeinoksi ruotsalaisen Per Erik Svedbomin julkaisemaa kansanopetusohje-
kirjasta. Sen tekijd oli perehtynyt pedagogisiin kysymyksiin ulkomaita myo-
ten, ja saanut vaikutteita erityisesti Preussin kouluoloista. Ruotsissa Svedbom
oli uudenaikaisten opetusmenetelmien viasymaéton esitaistelija.24

Tarkastuksissa arkkipiispa antoi ja kehotti seurakuntien papistoakin anta-
maan tunnustusta pyhidkoulunopettajien vapaaehtoiselle tyolle. Lapvairtissi
Bergenheim kutsui lastenopettajat kirkon sakastiin ja esitti sielld heille erik-
seen kiitoksensa. Han antoi myos opetusohjeita, ja pari kertaa mainitaan, etti
pyhékoulunopettajat antoivat muun seurakunnan kristinopin taidon kuulus-
telun aikana arkkipiispalle naytteitd opetustaidostaan. Arkkipiispa hankki
Pipliaseuralta Raamattuja annettavaksi ansioituneille lastenopettajille. [lma-
joella rovasti Forsman luovutti jumalanpalveluksen jalkeen juhlallisesti arkki-
piispan tervehdykseni korukantisen Raamatun lastenopettajana ansioituneel-
le Katariina Peltolalle. Bergenheim ei matkoillaan sivuuttanut myoskiian vasta
perustettuja kansakouluja, vaan oli mukana niissd jarjestetyissid kuulusteluis-
sa ja antoi julkista tunnustusta niille, jotka olivat ndhneet vaivaa koulujen pe-
rustamiseksi. Myos kansakouluissa hin kiinnitti huomiota kiaytettyihin ope-
tusmenetelmiin.2s

Vuoden 1860 tarkastuksissa olivat jilleen esilld myos pitdjankirjastot, joita

24 Esim. rkpk Kokkola, Raaseporin it., Tampere, Himeenlinna, Vehmaa 1860. E VII 34, 20,
14, 18, 5 TTA TMA; ptpk Kilvii, Pirttikyla 1860. E VI 89, 139 TTA TMA; Mdnsson 1954,
366s.

25 Ptpk Lumparland 1855, Korppoo 1856, Nirpio 1860. E VI 100, 78, 139 TTA TMA; mat-
kapk Lapvaartti 14.9., Alavus 11.10., Pori 13.9., Vihikyrs 22.9., Ilmajoki 9.10., Ikaalinen
14.10., Janakkala 22.10.1862. E VI 6 TTA TMA; rkpk Vaasan ylinen rk. 1860. E VII 29
TTA TMA; Pipliaseuran johtokunnan pk 18.6.1856 § 19, 13.6.1858 § 10. SPSA C:3—4
TMA; M. O. Karttunen 1965, 577.
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pappeinkokouksessakin oli yksimielisesti pidetty hyodyllisind. Kirjastot piti-
vit esimerkiksi nuorison erossa pahoista harrastuksista. Niihin oli hankittava
my0s vaihtelevan sisaltoistd maallista kirjallisuutta. Uusi keino, jota arkKkipiis-
pa vuoden 1860 kokouksissa suositteli tavallisen kansan sivistystahdon kohot-
tamiseksi, oli kristillismielisten saitylédisten luottamuksellinen ja ldheinen seu-
rustelu rahvaan kanssa.26

Ei ole lioittelua pita4 Bergenheimii kansanopetusarkkipiispana. Yksi 0soi-
tus siitd, ettd hanet sellaiseksi miellettiin, on Hj. Nortamon raumalainen jaa-
ritus Kuik Katavkari Efraim lukema opes. Todellisuudessa Bergenheim ei piti-
nyt Raumalla ainuttakaan tdydellistd piispantarkastusta, ja vuonna 1862 pi-
dettaviksi suunniteltu nuorison kuulustelukin jéi pois. Kun tarinan taustana
ei ole paikallinen tapahtuma, se osoittaa sitikin selvemmin Bergenheimisti
yleisesti valinnutta kasitystd.?’

Bergheimille ominainen tarkkuus ja aktiivisuus nikyy myos kansanopetuk-
sen edistdmistoimissa. Hén halusi tehostaa opetusta suosittelemalla kiinteiden
koulujen perustamista ja oppiainevalikoiman laajentamista. Vuoden 1858 ju-
listuksen jalkeen hin kuitenkin pyrki ldhinnd pyhi- ja kyldkoulujen organi-
soimiseen, mika onkin luonnollista, koska kansakoulujen perustaminen oli
julistuksessa maaratty maalaiskuntien eiki kirkon asiaksi.

4.3.5. Seurakuntaeldimdin ohjaus

Piispantarkastuksissaan Bergenheim kohtasi kaikki ne ongelmat, joita 1836
uudistettujen rovastintarkastusohjeiden kysymysten perusteella saattoi olettaa
seurakuntien eldmaésséd ilmenevén. Jumalanpalvelus oli edelleen seurakunta-
elamén keskus, vaikkakin vuosisadan puoliviliin tultaessa varsinkin sdétyldis-
piireissa alettiin luopua puhdasoppisuuden luomasta ahkerasta kirkonkéyn-
nistd. Levinneimpid jumalanpalveluseldamin hiiriditd oli yleinen rauhatto-
muus: kirkkoon ei saavuttu ajoissa ja sieltd ldhdettiin ennen jumalanpalve-
luksen paattymistd. Pirttikyldssd 1850 arkkipiispa madrésikin kirkon ovet lu-
kittavaksi jumalanpalveluksen ajaksi, kunnes kansa oli oppinut istumaan pai-

26 Esim. ptpk Kemit 1856, Loimaa 1858. E VI 69, 108 TTA TMA; ppk 1859, 160; rkpk:t
1860. E VII TTA TMA.
" 27 Nortamo 1921, 77—96; Lempidinen 1980, 343s.
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koillaan loppuun asti. Papiston hidn puolestaan velvoitti huolehtimaan siité,
ettd jumalanpalvelukset aloitettiin ajallaan.!

Ehtoollisella kdymisessa tuli ongelmaksi se, etti seurakuntalaiset suosivat
tiettyja pyhig, joille kdynnit kasaantuivat. Lisiksi oli alettu lydda laimin sd4n-
nostd, jonka mukaan ehtoolliselle oli ilmoittauduttava vihintddn viikkoa en-
nen. Arkkipiispa muistutti, ettd pitkd valmistautumisaika ennen ehtoollisella
kdyntid oli hyodyllinen, ja siksi siitd oli syytd pitdd kiinni. Hinen ohjeensa
mukaan ehtoolliselle ei saanut menni pelkdn tavan tai tietyn ajankohdan
vuoksi, vaan sisdisestd hengellisesti tarpeesta. Anders Wilhelm Ingmania ark-
kipiispa neuvoi jarjestimaan ehtoollisen vieton joka toinen tai kolmas sun-
nuntai, jotta seurakuntalaiset saataisiin luopumaan haitallisesta tavastaan va-
lita vain tiettyja vuodenaikoja tai pdivid ehtoollisella kdymiseen. Rippipuheen
pappi silloin joutui valmistamaan useammin, mutta arkkipiispan mielesti se
ei koitunut ylivoimaiseksi, silld puheen ei tarvinnut olla laaja eika pitkad vaan
mieluummin suppea muistutus siitd, mitd kristityn sakramenttia vastaanot-
taessaan tuli ottaa huomioon.2

Kirkkolaulun tila ei 1850-luvulle tultaessa ollut Turun hiippakunnassakaan
kehuttava. Suomettareen 1854 kirjoittaneen arvostelijan mielestd kirkon johto
ja papisto eivit edes kiinnittdneet asiaan riittdvdsti huomiota. Lukkareitten
koulutus oli hdanen mielestddn puutteellista eikd osaamattomien veisuunjohta-
jien johdolla jumalanpalveluksissa paisty hartautta herédttavddn musiikkiin,
ja lisdksi urkujen puuttuminen haittasi kunnollista kirkkolaulua. Arvosteltiin
myos sitd, ettd sdvelmit olivat eri puolilla maata muuttuneet erilaisiksi ja ettd
virsid yleensi veisattiin liian hitaasti. Lopputulos oli “epdsointuista ja sydintd
vihlovaa melua”.3

Virsilaulun epékohtiin oli Turun arkkihiippakunnassa kylld kiinnitetty
huomiota. Vaasan lukkarin Anders Adam Nordlundin 1850 julkaisema ko-
raalikirja oli kapitulin ansiosta saavuttanut puolivirallisen aseman, se kun oli
edellytetty hankittavaksi jokaiseen seurakuntaan. Bergenheim yritti vaikuttaa
virsilaulun tasoon kehottamalla kirkkoherroja ottamaan virsilaulun rippikou-
lun ohjelmaan niin, ettd sitd pidettiin yksi oppitunti pdivissi. TAm4 nayttda
toteutuneen ainakin Varsinais-Suomen seurakunnissa. Arkkipiispa puuttui

! Kkje 274/21.6.1836; ptpk Pirttikyla 1850, Ilmajoki 1852, Ruovesi (Kuru) 1855, Korppoo,
Lohja 1856. E VI 139, 44, 173, 78, 105 TTA TMA; Schmidr 1956, 103, 105; Ojanen 1966,
39s, 43.

2 Ptpk Lappajdrvi, Kangasala 1855, Foglo (Kokar), Ikaalinen (Parkano) 1855, Korppoo,
Lohja, Urjala 1856. E VI 93, 56, 23, 43, 78, 105, 207 TTA TMA; Bergenheim Ingmanille
26.11.1855. Cederberg 1911, 232s; Schmidt 1956, 111s; Ojanen 1966, 49—52.

3 Jalkanen 1976, 96—102.
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my6s lukkareitten ja urkureitten tyoskentelytapaan, joka hdnen mielestdédn ei
aina ollut omiaan tekeméin virsilaulusta nautittavaa. Kangasalla urkuri séesti
liian hitaasti ja venytti alkusoittonsa tarpeettoman pitkiksi, ja Ilmajoen urku-
ri vaikeutti virsilaulua liiallisilla sdvelkiemuroilla. Arkkipiispa vaati asian-
omaisia noudattamaan tuomiokapitulin méirdyksesti kirkkoihin hankitun ko-
raalikirjan ohjeita. Bergenheim otti vuoden 1859 pappeinkokouksen ohjel-
maan myos kirkkolaulun kohentamista koskevan kysymyksen.4

Papit ja seurakuntalaiset saivat Bergenheimin tarkastuksissa havaita, ettd
tuskin mitkddn epdkohdat jdivdat hianen tarkoilta silmiltidn huomaamatta.
Esimerkiksi kirkkorakennus ja hautausmaa seka niitd ymparoivit aidat oli pi-
dettdvd kunnossa. Myo6s kenraalikuverndori von Berg oli tarkastusmatkallaan
huomannut, ettd juuri hautausmaiden hoito oli monissa seurakunnissa taysin
laiminly6ty. Hin ldhetti asiasta arkkipiispalle kirjeen, johon tidma kiirehti
vastaamaan ja ilmoittamaan, ettd papisto oli lddninrovastien valitykselld saa-
nut muistutuksen asiasta. Arkkipiispa toivoi, ettei kenraalikuvernoori yksit-
tdisten pappien laiminlyontien vuoksi muuttaisi myonteistd kasitystdan Suo-
men papistosta, joka Bergenheimin mielestd joka tapauksessa ansaitsi suo-
peutta uskonnollisen intonsa, yksimielisyytensi ja hallitsijaa kohtaan osoitta-
mansa hartaan kiintymyksen ansiosta.’

Arkkipiispa puuttui myos kirkkotekstiilien kuntoon. Han madrasi hankit-
tavaksi uusia kasukoita ja asianmukaisen kaapin niiden sdilyttdmista varten.
Missé seurakunnan varallisuus sithen suinkin ndytti antavan mahdollisuuden,
arkkipiispa lisdksi edellytti, ettd usein tinasta valmistettujen tilalle hankittiin
hopeiset ehtoolliskalustot. Ruovedelld hin jopa ilmoitti ostoa ajatellen turku-
laisen hopeasepan nimen.6

Vuoden 1859 pappeinkokouksessa oli yksimielisesti padtetty, ettd seurakun-
nissa ryhdyttdisiin pitimdin raamatunselitystilaisuuksia, jotta Raamatun
tuntemus ja muukin kristillinen harrastus levidisi. Jo ennen kokousta Schau-
man oli lehdessdin korostanut raamatunselitysten hyodyllisyyttd. Niitd oli
seurakunnissa jo jirjestettykin, Kun Bergenheim ulkomaanmatkansa jilkeen
halusi papistolta selvityksid pappeinkokouksessa péitettyjen toimien toteutta-
misesta, hidn tiedusteli myds raamatunselitysten onnistumista. My6s saman

4 Ptpk Kangasala, Ilmajoki 1852, Kankaanpa4, Ikaalinen 1855, Uusikirkko 1862. E VI 56,
44, 57, 43, 6 TTA TMA; ppk 1859, 107—I119; Schmidt 1956, 145; Jalkanen 1976, 87s.

5 Ptpk:t 1852. E VI TTA TMA,; tklin pk 6.8.1856 § 32. A I 86 TTA TMA,; Bergenheim von
Bergille 7.8.1856. AA Ila 13 VA; Ojanen 1966, 68s.

6 Ptpk Lappajirvi kappeleineen, Peraseindjoki 1852, Nauvo, Rymiittyld 1856. E V1 93, 44,
134, 174 TTA TMA; matkapk Rauma 7.5., Ruovesi 9.9.1852, Akaa 15.5.1854. E VI 6 TTA
TMA.
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syksyn 1860 tarkastuksissa ja rovastikuntakokouksissa keskusteltiin asiasta.
Arkkipiispan ajatus oli, etti raamatunselitykset oli jarjestettavd paikallisiin
oloihin parhaiten luontuvalla tavalla ja ilman ettd niitd ylhdaltd pdin pakotet-
tiin toteuttamaan. Oli luotettava papiston vapaaehtoiseen harrastukseen. Pa-
ras paikka selitysten pitdmiseen oli arkkipiispan mielesti kirkko, sopivin ajan-
kohta sunnuntai-iltapdivd ja ihanteellinen kestoaika alle tunnin. Tyopéivind
selityksid ei niinkdan pitdnyt jarjestdd: sunnuntaihin sijoitettuina ne samalla
estivit vapaa-ajan kulumasta hyodyttomiin ja arveluttaviin harrastuksiin. Pe--
rinteiselle seurakuntaeldmille vieraat raamatunselitykset saavuttivat esimer-
kiksi Varsinais-Suomen seurakunnissa vaihtelevan suosion: tuomiorovasti-
kunnassa ne saatiin kdyntiin hyvin, mutta Mynidméien ja Vehmaan rovasti-
kunnissa erittdin nihkeésti. Raaseporin lintisessd rovastikunnassa Bergen-
heim antoi tunnustusta siitd, etti selityksia oli jarjestetty jo ennen pappeinko-
kousta. Tampereen rovastikunnassa taas, missi niitd ei ollut lainkaan pidetty,
arkkipiispa kehotti papistoa ainakin kokeilemaan. Raamatunselitykset eivit
olleet kdytdssd vain Turun hiippakunnassa, silld niitd jérjestettiin myos Por-
voon hiippakunnassa. Mikaan arkkipiispa Bergenheimin erityiskeksinto ne ei-
vit ndin ollen olleet, voitiinpa niiden katsoa pohjautuvan jo karoliiniseen
kirkkolakiin.” Bergenheimille ominaista oli sen sijaan timin hyodylliseksi
havaitun toiminnan sinnikis edistiminen.

Tarkastusohjeiden mukaan oli tiedusteltava myos, pidettiinké kodeissa
edelleen talonvden yhteisid kotihartauksia. T#td “hurskaitten esi-isien ahke-
rasti kayttdmaa”, “kaunista kristillistd tapaa” Bergenheim suositteli elvytetti-
viksi. Hdanen mielestiddn oli sekd uskonnollisen elimin ettd yhteiskunnallisen
jarjestyksen kannalta hyodyllistd, ettd isdntd kokosi vdkensd péivittdin koti-
hartauteen. Tapa oli tosin kaikkialla jo laimentunut, ja vain harvassa paikassa
arkkipiispa saattoi, kuten Huittisissa 1852, ilmaista ilonsa kotihartausperin-
teen noudattamisesta. Kotihartauksista puhuessaan Bergenheim ei unohtanut
muistuttaa, etta kyse oli yhden talouden viesti ja ettd tilaisuudesta ei saanut
tulla hartauskokousta, jollaiset olivat vuoden 1726 konventikkeliplakaatilla
kiellettyja. Plakaatin mukaan yksityiset hartauskokoukset havittivit seura-
kunnista hyvén jarjestyksen ja antoivat tilaisuuden vallattomuuteen, véirin-
kaytoksiin sekd vaarallisiin sekaannuksiin. Ne saattoivat johtaa oikeasta opis-
ta eksymiseenkin ja olivat tdysin tarpeettomia, koska sanaa saarnattiin run-

7 TFK 1/1859, 24; ppk 1859, 21—43; kkje 466/17.9.1860; rkpk Raaseporin lant., Tampere,
Pietarsaari, Porin alinen, Kokkola, Perni6, Hattula, Hameenlinna 1860. E VII 22, 14, 31,
8, 34, 23, 16, 18 TTA TMA; Schmidt 1956, 126s; Koskenvesa 1984, 216.



273

saasti, ja jokaisella oli oikeus kotihartauden pitoon.3

Konventikkelikiellon poliittinen merkitys korostui 1850-luvun alkuvuosina.
Kuultuaan Pietarsaaren rovastikuntakokouksessa 1850 Vilhelmi Niskasen Ni-
valassa pitdmistd kokouksista Bergenheim kiynnisti valittdmésti toimet asian
hoitamiseksi pois pdivijarjestyksestd. Hédn ldhetti lddninrovastin kautta Haa-
pajirven kirkkoherralle kehotuksen, ettd tdméa kutsuisi miechen papiston lis-
ndollessa kuuntelemaan konventikkeliplakaatin sisaltamaét kiellot. Sen jalkeen
kirkkoherran tuli valvoa, ettd Niskanen noudatti sdannostd. Myods Ahvenan-
maalla syntyi syksylld 1854 konventikkelikiellon kannalta arveluttavaa liikeh-
dintéa. Sielld ruotsalaisen Evankelisen allianssin saarnamies Carl Justin Mati-
as Mollersvard liikkui pitden kokouksia, joihin osallistui satoja ihmisii ja joi-
den seurauksena erityisesti nuorison keskuudessa syntyi laajahko heritys. Lii-
kehdintd keskittyi Foglohon, mutta levisi myds muihin seurakuntiin, niin etti
sen johdosta oli pidetty aiheellisena lukea kirkoissa konventikkeliplakaatti.
Plakaattiin Bergenheimkin viittasi, kun hineltd Ahvenanmaan tarkastuksissa
1855 tiedusteltiin, oliko seurakunnan nuorison lupa kokoontua lukemaan
Raamattua ilman papistoa. Nahtivisti Mollersvardii tarkoittaen arkkipiispa
varotti tuntemattomista henkilGista, jotka yrittivit vaikuttaa seurakuntalais-
ten uskonkdsityksiin. Sellaisiin ei ollut piispan mukaan luottamista Kankaan-
padssdakadn, missd oli liikkkunut kiertdvia konventikkelien pitdjid. Foglon tar-
kastuksen jilkeen kehotettiin niitd, jotka halusivat saada asioista lisatietoa,
kokoontumaan pappilaan.®

Mollersvardin baptismi ei hanen Foglon toiminnassaan tullut nakyviin,
mutta se kypsytti maaperad, niin etti liike seuraavina vuosina Ruotsista saa-
tujen lisdvaikutteiden johdosta alkoi leviti Ahvenanmaalla. Voimassa olevat
saannokset olivat perdisin 1700-luvulta ja edellyttivit pakkotoimia harhaop-
pisia vastaan. Tallaiset tilanteet kuuluivat siten my6s maallisille viranomaisil-
le. Niinpd Turun ja Porin l44nin maaherra ilmoitti 1856 kenraalikuvernéorille,
ettd Ahvenanmaalla oli levitetty tukholmalaisia traktaatteja, joissa oli ana-
baptistisia oppeja. Turun tuomiokapitulikin joutui kisittelemisin samaa asi-
aa. Arkkipiispa oli kokouksesta poissa, joten hinen kantansa toimenpiteisti
kaydyssa danestyksessa ei ole tiedossa. Joka tapauksessa vapaamieliset lehto-

8 Esim. ptpk Pirttikyld 1850, Huittinen, Lapua, Mustio 1852, Sottunga, Parkano 1855, Kal-
vola 1860. E VI 139, 35, 95, 60, 23, 43, 55 TTA TMA; Ruuth 1936b, 145s; Schmidt 1956,
163s; Ojanen 1966, 71s.

9 Bergenheim tklille 21.9.1850. E VI 54 TTA TMA,; tklin pk 20.11.1850 § 3. A 1 80 TTA
TMA; tklin kirje. 763/20.11.1850. B 1 117 TTA TMA,; ptpk Foglo, Finstrom, Lemland
(Lumparland), Kankaanpad 1855. E VI 23, 22, 100, 57 TTA TMA,; Eriksson 1955, 67—71;
Ndsman 1962, 25.
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rit Eurén ja Renvall olivat sitd mieltd, ettd maallista esivaltaa ei ollut tarpeen
pyytdd asiaan puuttumaan. Tilanne muuttui ongelmallisemmaksi sen jilkeen,
kun Foglossd oli toimitettu ensimmadiset aikuiskasteet ja kun nédin kastetut
vanhemmat kieltdytyivit tuomasta kasteelle omia lapsiaan. Tuomiokapituli
halusi kuulla senaatin nidkemyksen siitd, oliko vanhoja sdidnndksid pakkokas-
tamisesta nyt sovellettava. Senaatti suhtautui maltillisesti ja kehotti tuomioka-
pitulia jatkamaan silla linjalla, ettd harhautuneille edelleen annettaisiin ope-
tusta luterilaisesta kastekasityksestd. Tuomiokapituli olikin jo aiemmin anta-
nut lddninrovasti Jakob Gustaf Chydeniuksen tehtaviksi kutsua baptistit ope-
tettaviksi. Myos edellinen lddninrovasti, jo vanhentunut Sadelin, yritti ohjata
kasteopissa vadrille teille joutuneita. Pakkotoimia kaihtava asennoituminen
oli siten seké senaatille ettd tuomiokapitulille ominainen. Samaa nikdkohtaa
korosti lehdessdidn my6s Schauman. !0

Maaliskuussa 1858 ldaaninrovasti Chydenius ilmoitti, ettd kaikista keskuste-
luista ja maltillisesta opetuksesta huolimatta eivit harhautuneet olleet luopu-
neet kisityksistddn. Tuomiokapitulissa erityisen suvaitsevasti esiintynyt Ren-
vall korosti, ettei silti ollut syytd kiyttdd minkéidnlaista pakkoa. Kapitulin
enemmistd, johon arkkipiispakin kuului, halusi viela antaa kirkkoherran teh-
taviksi kdydd keskusteluja ja ldhettd4 niista selvityksen tuomiokapitulille ker-
ran kuussa. Kun ndissakddn keskusteluissa ei p#dsty toivottuun tulokseen,
tuomiokapituli paitti kutsua asianomaiset eteensd Turkuun puhuteltaviksi.!!

Bergenheim ei ndytd jadneen odottamaan pelkistadn keskustelujen tulosta.
Hedberg on niet huhtikuun alussa merkinnyt kalenteriinsa, ettd han kévi ark-
kipiispan luona keskustelemassa baptismista. On ilmeistd, ettd arkkipiispa
pyysi Hedbergii laatimaan kirjoituksen tastid. Samana kevddna valmistuikin
kirjoitus Varningsord mot baptismen med sirskildt hdnseende till ndmnde
villfarelsens insteg pa en trakt af Aland. Hedberg olikin sopiva tdhdn tehti-
vain, silla jo 1855 oli Ruotsissa ilmestynyt hdnen kiistakirjoituksensa baptis-
mia vastaan. Arkkipiispaa lukuunottamatta Turun tuomiokapitulin jasenet
eivit kuitenkaan olleet Hedbergin Ahvenanmaata varten laatimaan kirjaseen
tyytyviisid. Heid4dn mielestdin siitd puuttui vanhoissakin méairiyksissa edel-
lytetty lempedn opetuksen sdvy. Bergenheimin suosituksesta huolimatta pai-
nolupaa ei myonnetty.!2

10 A, Cronstedt von Bergille 17.1.1856. KKK 85/1854 VA; tklin pk 1856, 12.3. § 5, 16.7. §
34, 1857, 30.12. § 16. A 1 86—87 TTA TMA; TFK 2—3/1858, 189; Eriksson 1955, 72;
Eriksson 1956, 42—45; Nédsman 1962, 26s; Halmesmaa 1978, 45, 47s.

11 Tklin pk 1858, 24.3. § 10, 28.7. § 3, 5, 25.8. § 4. A 1 88 TTA TMA; Paunu 1952, 130s.

12 Hedbergin kalenterimerkintéd 9.4.1858. Hedbergin almanakat VA; tklin pk 31.5.1858 § 2.
A 1 88 TTA TMA; Schmidt 1951, 215s; Silfverhuth 1977, 284.
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Bergenheim oli aktiivinen myos silla tavoin, ettd han laati tammikuussa
1859 tuomiokapitulin harkittavaksi ehdotuksen rukouksesta, joka oli tarkoi-
tus ldhettdd luettavaksi pyhdisin Foglon kirkossa. Hanelld oli kdyt6ssdan Lun-
din piispan J. H. Thomanderin 1857 laatima rukous baptistien ja mormonien
esiintymisen vuoksi. Bergenheimin oma ehdotus ei kuitenkaan noudata sit4,
vaan hidn on laatinut lyhyemmin ja sanamuodoiltaan yksinkertaistetun ru-
kouksen, jossa vedotaan kahteen Raamatun kastekohtaan: Sallikaa lasten
tulla minun tykéni” (Mark. 10:14) ja "Jos joku ei synny vedesti ja Hengestd,
ei han voi pdastd sisidlle Jumalan valtakuntaan” (Joh. 3:5). Arkkipiispa on
merkinnyt kasikirjoitukseen pyynndn, ettd tuomiokapitulin jdsenet tekisivat
marginaaliin huomautuksensa. Merkinndistd pédtellen arkkipiispan ehdotus-
ta pidettiin joiltakin kohdin liian jyrkkasanaisena. Ahvenanmaan ld4ninro-
vastille ldhetetyn rukouksen onkin tuomiokapitulin kirjekirjaan kirjoittanut
tuomiorovasti Renvall.!3 Nahtivisti arkkipiispa Bergenheim oli valmis jon-
kin verran kovempiin otteisiin kuin muu tuomiokapituli.

Niissd keskusteluissa, jotka tuomiokapitulissa jérjestettiin sekd lokakuussa
1858 ettd kesdkuussa 1859, Bergenheim yhdessd Renvallin kanssa yritti saada
baptistipariskuntia luopumaan késityksistaan. Itse keskustelut sujuivat varsin
maltillisesti, ja heindikuussa 1859 kapituli ldhetti niista selvityksen senaatille
ja ehdotti, ettei baptisteihin sovellettaisi lain ankarinta kirjainta, semminkaan
kun lainsdaddannén uudistamista ndiltdkin osin odotettiin. Sen sijaan kapituli
ehdotti, ettd asianomaisia yha pidettiisiin siin4 poliisivalvonnassa, joka kapi-
tulin toivomuksesta jo aikaisemmin oli jarjestetty, jotta harhaoppien levitti-
minen estettdisiin. Lisdksi ehdotettiin, ettd Foglon kirkossa luettaisiin edelleen
tammikuussa ldhetetty rukous. Lehtori Heikel ei poliisivalvonnan osalta ollut
enemmiston kanssa samaa mieltd. Bergenheim toimitti ndma asiakirjat von
Bergin pyynnosti kenraalikuvernoorin kansliaan. 4

Senaatti hyviksyi tuomiokapitulin ehdotukset, mutta edellytti, ettd Foglo-
hon viela ldhetettiisiin pappi jatkamaan opetusta. Tuomiokapituli valitsi teh-
tavaan Fredrid Wilhelm Fredrikssonin, joka matkusti Ahvenanmaalle helmi-
kuun lopussa 1860. Fredriksson oli aikaisemmin, juuri Méllersvirdin heri-

13 Bergenheimin kirjoittama kopio Thomanderin rukouksesta ja hinen oma ehdotuksensa.
AV 6 TTA TMA; tklin pk 12.1.1859 § 2. A 1 89 TTA TMA; tklin kirje 47/12.1.1859. B
1 126 TTA TMA,; Osterlin 1960, 406s, 417s.

14 Tklin pk 1858, 13.10. § 12, 14.10. § 1, 1859, 1.6. § 52, 6.7. § 2. A I 88—89 TTA TMA;
tklin kirje 826/6.7.1859. B 1 126 TTA TMA; Bergenheim von Bergille 26.7.1859. KKK
56/1859 VA; Eriksson 1956, 47—50; Ndsman 1962, 27s.
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tyksen aikaan, toiminut Sottungan kappalaisena, ja hdn oli jopa omalta
osaltaan pitanyt yhteyttd Evankeliseen allianssiin. Fredriksson sekd saarnasi
ettd keskusteli ja jakoi traktaatteja. Maltillisella toiminnallaan hdn onnistui
lopettamaan liikkeen levidmisen, saipa hidn yhden “harhautuneen” palaa-
maan takaisin kirkon yhteyteen. Nédsman onkin todennut, ettd Suomessa vi-
ranomaiset olivat huomattavasti suvaitsevampia kuin Ruotsissa, misséd suori-
tettiin pakkokasteita ja maastakarkotuksia.!s
Joulukuussa 1860 Fredriksson ldhetti tuomiokapitulille kertomuksen toi-
minnastaan ja ilmoitti haluavansa palata takaisin. Teologian lehtori Johan
August Lindelof ja lehtori Hjelt olivat sitd mielt4, ettd oli lilan aikaista kutsua
Fredriksson pois. Viisi jdsentd oli kuitenkin siihen valmiita kertomuksessa esi-
tettyjen rauhoittavien tietojen perusteella. Bergenheim on esityslistaansa mer-
kinnyt tdmén asian kohdalle:
Minusta ndyttdd siltd, ettd tuomiokapitulin pitdisi paattavéisesti lausua mielipi-
teensa siité, ettei endd ole aihetta turvautua mihinkiin poikkeustoimiin baptistis-
ten harhojen vastustamiseksi, joten ei ole estettd Fredrikssonin palauttamiselle en-
tiseen paikkaansa. Foglossd pidetty rukous pitdisi ilmeisesti lukea myds Finstro-
missi ja Saltvikissa siihen asti, kunnes joko hallitus antaa kasitella heitd lain mu-

kaisesti tai he luopuvat harhasta. Hallitus ratkaiskoon, onko heilld oikeus vapaasti
arvostella kirkkoa ja levittdd oppiaan.!6

Kirkon ja sen papiston arvovalta oli jalleen kysymyksessi, silld baptistit ar-
vostelivat suorasukaisesti monia asioita seurakuntien opissa ja elamassi.
Manner-Suomessa oli joillakin paikkakunnilla sdilynyt vanhaluterilainen
kylarukousperinne. Niinpd esimerkiksi Néarpion Ylimarkun ja Laihian Sarvi-
joen rukoushuoneissa pidettiin papiston tieten pyhdisin rukous-, virsi- ja pos-
tillanlukutilaisuuksia, joita Ylimarkussa johti seudun lastenopettaja. Niisti
kyldarukouksista jouduttiin kapitulissa didnestdmiin, kun kisiteltiin Bergen-
heimin poytikirjaa Nédrpion tarkastuksesta. Teologian lehtori Gustaf Fredrik
Helsingius oli sitd mielt4, ettd rukoukset vdhensivit jumalanpalveluksen ar-
voa, eikd muutenkaan ollut sopivaa, etti jumalanpalveluksen sijasta osallis-
tuttiin ilman pappia pidettyyn tilaisuuteen, vaikkakin kirkolle oli yli 16 kilo-
metrin matka. Molemmat ddnestykset padttyivit tasatulokseen, ja arkkipiis-
pan puheenjohtajana kannattama ratkaisu voitti. Sen mukaan ei ollut tarpeen
luopua usean sukupolven aikaisesta tavasta, jonka noudattamiseen vuoden
1705 synodaalikokouskin oli kehottanut. Papiston oli vain valvottava, ettei

15 Fredriksson Renvallille 11.4.1860. Renvallin kok. 1:4 TMA; rkpk Ahvenanmaa 10.9.1860.
E VII 25 TTA TMA,; Eriksson 1956, 50; Ndsman 1962, 29.

16 Bergenheimin esityslista kokoukseen 5.12.1860. A V 3 TTA TMA; tklin pk 5.12.1860 § 9.
A 190 TTA TMA,; tal.os. KD 1/340 1861 VA.
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naissa tilaisuuksissa sattunut epdjarjestyksid, etta rukouksia johtavat henkilot
olivat sopivia ja ettd kyldldisia muistutettiin kirkossa kdymisen tdrkeydesta.
Eri puolilla hiippakuntaa jarjestettiin my6s kulmakuntasaarnoja, joiden on-
gelmana joskus olivat jarjestyksenpitovaikeudet. Mikali ‘sellaisia ei ollut il-
mennyt, Bergenheim antoi luvan kylakirkkojen pitdmiseen, erityisesti vanhoja
ja sairaita ajatellen.!”

Piispantarkastuksessa oli tutkittava myos seurakuntien siveellistd tilaa. Ber-
genheim laski tarkastusta varten laadituista kertomuksista seurakunnassa ha-
vaittujen rikkomusten ja vikimiirin vilisen suhdeluvun ja vertaili ndin saa-
miaan tuloksia. Mikili suhdeluku osoittautui poikkeuksellisen suureksi, tar-
kastaja sai aiheen erityishuomautuksiin. Bergenheimilld ndyttdd olleen luja
usko piispallisen kehotuksen tehoon. Hinen ohjeensa seurakuntien kirkko-
herroille oli, ettd voimassa olevia sdannoksia tarkoin noudattaen oli pantava
raja yhteiskuntaa tuhoavien paheiden, rikollisuuden, juoppouden ja aviotto-
mien lasten médaran kasvulle, Niinpé kirkkoherran oli valvottava, ett4 erilaisis-
ta rikkomuksista méirityt sakot myos perittiin ja ettd seurakuntalaisten mai-
netta koskevat merkinnit kirkonkirjoissa olivat ajan tasalla. Arkkipiispa ei
myoskdian epdrdinyt neuvoa papistoa kddntymidin kruunun virkamiesten
puoleen, milloin ilmeni tottelemattomuutta ja uppiniskaisuutta. Vihkiméttd
yhteen muuttanut pariskunta, johon kirkkoherran kehotukset eivit tehon-
neet, oli “kruunun kidelld” erotettava. Tillaisia vihkimisensd kanssa vitkas-
telleita jouduttiin tuon tuostakin kehottelemaan myds tuomiokapitulin istun-
noissa. Voyrin Estlander pyysi, ettd Bergenheim tarkastusmatkansa yhteydes-
sd antaisi eradn kehotuksen, jotta pari sdastyisi pitkdn Turun-matkan vaivois-
ta. Voyrin tapauksessa oli kyse miehestd, jota liiton virallistaminen ei kiinnos-
tanut ja joka kirkkoherransa kuvauksen mukaan oli ”itsepdisempi kuin kaksi
itsepadistd suomalaista yhteensi”.!8

Eteld-Pohjanmaalla yhteiskuntarauhan hairiét olivat 1850-luvulla poik-
keuksellisen réikeita. Yleinen kurittomuus, puukkojunkkarius, viinan kirot ja
muu tapain turmelus rehottivat. Juuri Pohjanmaalla oli arkkipiispan mielest4
neljds kdsky ja huoneentaulu saatettava entiseen kunniaansa. Oli myds vas-
tustettava vanhempien auktoriteettia vihentanyttd tapaa, ettd talonpidosta

17 Ptpk Nérpio 1850, Ruovesi 1855. E VI 139, 173 TTA TMA,; tklin pk 15.1.1851 § 4—5. A
1 81 TTA TMA; Schmidt 1956, 123s; Ojanen 1966, 30—32.

18 Tarkastusohjeet, kohta 5. Kkje 274/21.6.1836; esim. ptpk Huittinen (Vampula), Ulvila,
Snappertuna 1852, Ruovesi, Vardo, Finstrom 1855, Korppoo, Pietarsaari 1856, Lapviirtti
1857, Narpio (Korsnas), Kalvola 1860. E VI 35, 204, 60, 173, 188, 22, 78, 152, 97, 139,
55 TTA TMA; Estlander Bergenheimille 11.2.1856. I 1:10 TTA TMA; tklin pk 15.7.1857
§ 3. A 187 TTA TMA; Schmidt 1956, 175s; Ojanen 1966, 63s; Halmesmaa 1978, 37—39.
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luovuttiin jo 45—55 -vuotiaina ja vastuu siirrettiin nuorille liian aikaisin. Ber-
genheimin késitys Ilmajoen ja Kauhajoen tarkastuksissa 1852 oli, etti laillisen
jarjestyksen halveksuntaan oli syyni sekd maallisten ettd kirkollisten viran-
omaisten velttous. Siksi papiston oli tarkastajan mielestd tehtdvd kaikkensa,
jotta luottamus kirkon perustana olevaan jumalalliseen jarjestykseen ja maal-
lisen esivallan kurinpitokykyyn palautuisi. Bergenheimin mielestad laillisen
elamdanmenon palauttaminen maakuntaan ei ollut mahdollista ilman, etti li-
séttiin poliisivoimia. Niinpd hdn Ilmajoen tarkastuksesta ldhetti valittomasti
kirjeen maaherralle ja esitti, ettd Kauhajoelle hankittaisiin oma kruunun vir-
kamies huolehtimaan jirjestyksesti ja ettd Perdseindjoki ja Jalasjdrvi yhdis-
tettdisiin samaksi nimismiespiiriksi. Myohemminkin Turun tuomiokapituli
pyrki siihen, ettd Eteld-Pohjanmaan nimismiesten lukua ja kiardjakuntajakoa
lisattaisiin, 1

Tuomiokapitulin jasenet eivit aina olleet arkkipiispan kanssa samaa mieltd
siitd, miten seurakuntaeldamaissa havaittuja epikohtia olisi korjattava. Vaasan
ja Mustasaaren piispantarkastuksessa 1856 k&vi ilmi, ettd noin neljinnes kau-
punkilaisista ei kdaynyt ehtoollisella eikd kinkereilld. Kun tarkastuspoytékirjaa
kasiteltiin tuomiokapitulissa, Bergenheim ehdotti, ettd kirkkoherralle annet-
taisiin tehtdvaksi muistuttaa seurakuntalaisia sopivissa tilaisuuksissa niita
asioita koskevista lakipykalistd. Vuoden kuluttua kirkkoherran olisi sitten se-
lostettava kapitulille timén toiminnan tuloksia ja liitettavd mukaan luettelo
niistd, jotka edelleen jatkoivat laiminlyontiddn. Téhan luetteloon arkkipiispa
edellytti merkittdviksi asianomaisten idn, kristinopin taidon ja muitakin tie-
toja. Kapitulin muut jasenet olivat sitd mielti, ettei ollut tarkoituksenmukais-
ta vaatia arkkipiispan ehdottaman luettelon laatimista.20

Jokaisesta Bergenheimin pitdmin piispantarkastuksen poytdkirjasta nakyy,
ettd papistolla oli vaikeuksia pitdd seurakuntalaistensa eldimidd sddnnosten
edellyttamissa jarjestyksessa. Kirkkokurin noudattamisen ja siveellisen eld-
man valvomisessa oli papiston apuna perinteisesti ollut kuudennusmiehii.
Vuonna 1826 Turun hiippakunnassa oli annettu ohjesaanto kirkkoneuvostois-
ta, joihin kuudennusmiehet ja kirkonisidnnit kuuluivat ja joiden tehtdvina oli
kirkkokurin ylldpitiminen, kirkonpalvelijain toiminnan ohjaaminen sekd
seurakuntalaisten siveellisyyden ja sdddyllisyyden valvonta. Kirkkoneuvostot
puuttuivat sellaisiin huonoihin tapoihin, joita yleinen laki ei tuominnut, ku-
ten jumalanpalveluksen laiminlyomiseen, katekismuskuulustelun pakoiluun,

19 Ptpk Ilmajoki (Kauhajoki) 1852. E VI 44 TTA TMA; tal.os. KD 31/1 1858 VA; Ylikangas
1984, 145—148; Seppo 1985, 1—S5, 8.
20 Tklin pk 20.5.1857 § 92. A 1 87 TTA TMA.
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aviopuolisoitten tai lasten ja vanhempien viliseen epasopuun, yojuoksuun ja
laiskotteluun.2!

Bergenheim nosti tarkastuksissa esiin kirkkoneuvostojen jdsenet. Piispan
mielestd kirkkoneuvosto oli ”ikivanha ja puhtaasti kristillinen laitos”, jonka
jéasenten kanssa pappien oli syytd olla laheisessa yhteistyossd. Kirkkoneuvosto
oli papistolle hyvdni apuna sen edistdessd Jumalan valtakunnan asiaa, eika
arkkipiispakaan jittanyt tarkastuksissa tdtd huomioon ottamatta. Ihmispelko
ei arkkipiispan sanojen mukaan saanut estdd kuudennusmiehii ilmoittamasta
havaitsemiaan paheita papistolle ja auttamasta sitd niiden vastustamisessa.
Bergenheim piti kuudennusmiehid sopivina avustamaan papistoa erityisesti
seurakunnan siveellisen tilan kohottamisessa. Matkoillaan Bergenheim myos
itse neuvotteli seurakuntien luottamusmiesten kanssa. Suppeissa inspektioissa
juuri niiden edellytettiin olevan paikalla. Kun Bergenheim 1854 suunnitteli
matkallaan poikkeavansa Lappajirven Fellmanin luona, hdn pyysi tatd etuka-
teen kutsumaan kuudennusmiehii ja seurakunnan kéyhdinhoidosta vastaavia
koolle kirkkoon, jotta arkkipiispa voisi tavata heitd lyhyesti. Tatd hdn pyysi,
”koska mini seurakunnissa kdydessdni aina haluan paistd laheiseen koske-
tukseen rahvaan kanssa kuudennusmiesten ja koyhdinhoidon johtajien vili-
tykselld”. Vehmaalla 1860 pidetyn rovastikuntakokouksen aluksi arkkipiispa
esitti paikalla olleille papeille erddnlaisena harjoitusndytteend keskusteluhet-
ken Vehmaan seurakunnan kirkonisantien ja kuudennusmiesten kanssa. Ai-
heena olivat seurakuntien yleiset asiat, erityisesti kansansivistys.22

Tarkastuksissa kavi ilmi, ettd kirkkoneuvostojen jasenia oli usein valittu pi-
kemminkin taloudellisen vakavaraisuuden kuin kristillisen harrastuneisuuden
perusteella. Tahan arkkipiispa puuttui ja kehotti valitsemaan vain sellaisia,
jotka olivat tehtdvdian sopivia, siveelliseltd elamiltadn esimerkiksi kelpaavia
ja valppaita vastustamaan kaikkia paheita sekd valmiit ihmisid pelkdamétti
hoitamaan tehtavansd. Kuudennusmiesten, kirkkoneuvostojen sekd koyhiin-
hoitojohtokuntien jdsenten arkkipiispa edellytti auttavan papistoa myos el-
vyttdmadn kotihartauksia, pitimaédn jirjestystd jumalanpalvelusten aikana ja
nuhtelemaan laiskoja kirkossa kavijoitd. Kuortaneen piispantarkastuksessa
Bergenheim ”’sattuneesta syystd” kehotti erditd kuudennusmiehii oma-
aloitteisesti luopumaan tehtévista, jottei kirkkoherran tarvitsisi heitd erottaa.

21 Ptpk:t 1850—1863. E VI TTA TMA; Rinne 1947, 33—43.

22 Bergenheim kutsui kirkkoneuvoston jdsenid nimitykselld “medskaffare for Guds rike”,
”for beframjande af Guds ara”. Rkpk Ahvenanmaa 1851, Vehmaa 1860. E VII 25, 5 TTA
TMA; ptpk:t 1852, E VI TTA TMA; matkapk 1862. E VI 6 TTA TMA; Bergenheim Fell-
manille 15.8.1854. Fellman-suvun kok. 3 VA.
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Syyni oli asianomaisten esimerkiksi kelpaamaton vaellus. Tehtévisséén toi-
meliaisuutta osoittaneen luotolaisen kuudennusmiehen arkkipiispa taas kut-
sui kirkon kuoriin saamaan julkista kiitosta tydstddn. Bergenheim oli myos
valmis ottamaan kirkkoherroilta esityksid ansioituneiden kirkonisintien ja
kuudennusmiesten palkitsemisesta.23
Kuudennusmiesten valinnassa piti arkkipiispan mielestd ennen muuta ottaa
. huomioon asianomaisen sisdinen kutsumus ja halu edistdd Jumalan valta-
kunnan asiaa. Raaseporin itdisessd rovastikunnassa 1860 kiyty keskustelu
osoittaa, ettei tdmakiddn midritelmad perinteistd yhteniiskulttuuriajattelua
edustavan tuomiokapitulin kannalta ollut ongelmaton. Kun niet joku ko-
koukseen osallistuneista papeista mairitteli kunnon kuudennusmieheksi sel-
laisen, joka oli herdnnyt limpimain uskonelaméiin, tarkastusmatkalla muka-
na ollut matematiikan lehtori Wilhelm Engelbert Neovius piti aiheellisena
huomauttaa, ettei pysyvad hyotya saavutettaisi, jos nama henkil6t olivat pie-
tistejd tai kuuluivat johonkin uskonnolliseen puolueeseen. Piddpainon tuli
Neoviuksen mukaan olla siing, ettd kirkkoneuvoston jiasenet ymmarsivat lute-
rilaisen kirkon tunnustuksen ja olivat vaelluksessaan nuhteettomia. Arkki-
piispa sanoi olevansa samaa mielté ja lisdsi, ettd oli arveluttavaa, mikéli luul-
tiin tietyistd ulkonaisista merkeistd voitavan piaitelld ihmisen uskon laatua.
Bergenheim ilmoitti myos olevansa samaa mieltd rovasti Gustaf Fredrik Hel-
singiuksen kanssa siit4, ettd kuudennusmiehet olisi pyrittava l16ytamaan tilalli-
siin kuuluvasta rahvaasta, ja vain hatitapauksessa mukaan oli otettava renkeja
tai muonatorppareita. Jarjestelmasta ei ndet olisi odotettavissa hyotya, jos vii-
meksi mainitut opettaisivat tai ojentaisivat omaa tai naapurin isintd.24
Seurakuntien maallikkotoiminta nousi 1800-luvun puoliviliin tultaessa kir-
kollisessa keskustelussa yhd useammin esiin. Siihen viitattiin jo Nordstromin
kirkkolakiehdotuksesta annetuissa lausunnoissa, ja myohemmin Schauman
kasitteli maallikkojen asemaa sekd kirkko-oikeuden kisikirjassaan ettd aika-
kauslehdessdian. Schaumanin mielesti perinteinen tapa valita kylinvanhimpia
ja kirkkoneuvostoja oli edelleen kiyttékelpoinen, kunhan huolehdittiin siit4,
ettd jaseniksi valittiin todella kristillisesti ajattelevia, vakaita miehi. Papiston
tuli olla ldheisessa yhteistyossa ndiden kanssa ja herittd4 heissid mielenkiintoa
asioihin, joissa he toimivat samassa rintamassa papiston kanssa. Protestantti-
sen kirkon olemukseen kuului Schaumanin mukaan hyvin jarjestetty maallik-

23 Esim. ptpk Sund, Hammarland, Ruovesi (Ahtiri), Vahakyro 1855, Rymiittyld, Lohja,
Keuruu, Kuortane, Pietarsaari 1856. E VI 188, 26, 173, 223, 174, 105, 70, 84, 152 TTA
TMA,; Estlander Bergenheimille 9.6., 6.11.1856. I 1:10 TTA TMA.

24 Rkpk Raaseporin it. 1860. E VII 20 TTA TMA.
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kotoiminta. Oli katolista jadnnettd, jos ajateltiin, ettd vain pappien asiana oli
toimia. Pappeinkokouksen valmisteluvaiheessa Kosken ruukinsaarnaaja Carl
Fredrik Oller puuttui railakkaasti samaan asiaan. Hanen mielestaan maallik-
koja oli kirkossa kohdeltu alaikiisens, hothouksenalaisena massana, jonka ei
katsottu pystyvdn arvioimaan kirkollisia kysymyksid. Maallikkojen piti vain
vaieta ja totella pappeja, jotka olivat monopolisoineet itselleen aktiivisen kir-
kollisen toiminnan ja hengellisen vallan. ”Mita tdm4 on muuta kuin muinais-
ta katolista klerokratiaa?” hian kyseli. Lars Stenbick liikkui samalla linjalla.
Hinen mielestiddn kirkollisessa lainsdddanndssid kylla tunnettiin presbyteriaa-
liset ainekset, mutta ne oli lyoty laimin ja tyonnetty taka-alalle. Nyt oli syyti
elavoittda ne.s

Ulkomaanmatkalla verestynein voimin arkkipiispa l4hti syksylld 1860 tar-
kastusmatkalleen. Rovastikuntakokouksissa oli maira keskustella myds seura-
kuntien maallikkotoiminnan elvyttimisesta. Oli pohdittava, miten tarkoituk-
senmukaisesti kéytettdisiin hyvaksi “niitd presbyteriaalisia aineksia, jotka voi-
massa olevat kirkolliset sadnndkset antavat papiston kiaytt6on”. Poytékirjoista
kdy ilmi, etta arkkipiispa esitteli kokouksissa aihetta valmistavasti. Maallikko-
toiminnassa oli arkkipiispan alustuksen mukaan kaksi puolta, positiivinen ja
negatiivinen. Jalkimmainen ei arkkipiispan mielestd ollut tarkoitettu poliisi-
toimeksi eikd vakoiluksi, vaan se oli molemminpuolisen luottamuksen eli-
voittamai veljellistd huolehtimista seurakuntien siveellisyydestd. Tahidn maal-
likkotoimeen kuuluivat esimerkiksi kinkereilld tehtdvit ilmiannot. Positiivisen
maallikkotoiminnan arkkipiispa jakoi kolmeen osaa. Ensimmaisen muodosti-
vat opetustehtavat, erityisesti pyhdkoulu, joka vapaaechtoisena maallikkotoi-
mintana ensinnidkin paransi seurakuntalaisten lukutaitoa ja toiseksi tarjosi
sopivan muodon maallikkoaktiivisuudelle. Toisena osana olivat maallikkojen
toimet sairaanhoidossa, tai oikeammin terveydenhoidossa” ja kolmantena
maallikkojen palvelukset koyhédinhoidossa. Viimeksi mainitut eivit arkkipiis-
pan mielestd perustuneet koyhiinhoitolakiin, vaan vapaaehtoiseen kristilli-
seen hyvintekeviisyyteen, seikka, johon Schauman kiinnitti huomiota kirk-
ko-oikeuden kisikirjassaan 1853. Niitd muotoja tuli arkkipiispan mielesti so-
veltaa seurakunnissa siten, ettd lahtokohtana oli vapaaehtoisuus. Mikili pa-
pisto osaisi tarkoituksenmukaisesti herittda aktiivisuutta, se saisi seurakunta-
tyohonsid erinomaisia lisdvoimia.2s

25 TFK 1/1859, 47s; ppk 1859, 210, 274s; Kansanaho 1960, 67—70.
26 Kkje 436/9.8.1860; rkpk:t 1860. E VII TTA TMA; Kansanaho 1960, 111.
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Maallikkoaktiivisuudesta esitettiin 1850-luvun loppupuolella Idhinna ruot-
salaisten esikuvien mukaan myo6s kokonaan uudentyyppisid ajatuksia. Sama
lansiuusmaalaisten uudistusmielisten pappien ryhmai, joka 1857 oli anonut l4-
hetysseuran perustamista, jatti kesdkuussa 1860 anomuksen sisdldhetysseuran
perustamisesta Suomeen. Schauman oli jo loppuvuodesta 1859 ehtinyt kisi-
telld hanketta lehdessdian. Hin hyviksyi itse idean tehostaa seurakuntien sie-
lunhoitoa ja aktivoida maallikkoja, mutta vastusti erillisen yhdistyksen perus-
tamista. Turun tuomiokapitulissa kisiteltiin ehdotuksesta annettavaa lausun-
toa elokuussa. Pohjatyon on nédhtdvisti tehnyt tuomiorovasti Renvall, silld
hin kirjoitti lausunnon tuomiokapitulin kirjekirjaankin. Tuomiokapituli
asettui yksimielisesti vastustamaan yhdistyksen perustamista, silla esimerkiksi
suunnitellun kolportoédritoiminnan arveltiin héiritsevan kirkon rauhaa. Jo ni-
mi “sisdlahetys” sisilsi kapitulin mielestd moitteen kirkon laillisesti jarjestet-
tyd toimintaa kohtaan. Uutta organisaatiota ei kapitulin mielestd tarvittu,
vaan seuran toivomat tavoitteet voitiin saavuttaa jo olemassa olevia toiminta-
muotoja tehostamalla. Turun kapitulin lausunto noudattelee Schaumanin
esittdmia perusteita.?’

Porvoon tuomiokapituli ja senaatti puolsivat anomuksen hyvaksymista,
mutta hanke kaatui, kun kenraalikuvernoo6ri von Berg asettui sitd vastusta-
maan. Hinen mielestidin kaikki seuralta odotetut hyvit asiat voitiin saavuttaa
ilman eri yhdistystd. Mikili seuroja tai yhdistyksid perustettaisiin, niiden tuli
olla piispojen valvonnassa. On mahdollista, ettd arkkipiispa on tdssd asiassa
vaikuttanut von Bergin asenteeseen. Joka tapauksessa yleisesti arveltiin, etta
Turun kapitulin epaivian lausunnon varsinainen rakentaja ja hankkeen paa-
kaataja oli Bergenheim. Lahetyskoulun johtajaksi siirtynyt Clemens Johan
Gabriel Sirelius kirjoitti kielteisen paatoksen tultua tiedoksi:

Anomus sisdldhetysyhdistyksen muodostamisesta on Kaifas Bergenheimin ja Isd
Bergin toimenpiteiden johdosta nyt hyldtty, vaikka senaatti on sitd yksimielisesti
puoltanut, koska, kuten kdskykirjeessd sanotaan, sellainen helposti johtaisi arve-
luttavaan hajaannukseen valtiokirkossa ... Ulko- eli pakanaldhetys menee maas-
samme Herran siunaamana eteen péin eivitkid diplomaattipiispat ja tekohurskaat
diplomaatit pidi sitd lainkaan vaarallisena.28

Vuoden 1860 syksylld tehdyn tarkastusmatkan kannanotot toistavat sisdla-

hetysseuran perustamisehdotuksesta annetun lausunnon ajatuksia. Niinpa
Bergenheim sanoi, ettei Suomen oloissa ollut toivottavaa vaan pikemminkin

27 TFK 3—4/1859, 292—347; tklin pk 9.8.1860 § 11. A I 90 TTA TMA; tklin kirje
610/9.8.1860. B 1 127 TTA TMA,; Paunu 1952, 132s; Kansanaho 1960, 71—75.
28 Kansanaho 1960, 81—84.
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hyvin haitallista, jos maallikoille myonnettdisiin oikeus tunkeutua papilliselle
toiminta-alueelle. Sellaista tapahtuisi, jos maallikot julkisesti julistaisivat ja -
selittaisivdt sanaa. Heilld oli velvollisuutensa omassa perhepiirissdin, jonka
ulkopuolelle ei saanut ldhted, puhumattakaan, ettd perustettaisiin erillisid yh-
distyksid. Arkkipiispan mielestd esimerkiksi pyha- ja kylakoulut tarjosivat
riittivin laajan tyokentidn seurakuntien maallikoille; erinomaiseksi esimerkik-
si kelpasivat Kuortaneen koulut. Juuri kolportdoritoimintaa Bergenheim ja
tuomiorovasti Renvall pitivit sisdldhetysseurasuunnitelmassa arveluttavimpa-
na. Vanha, hyva kuudennusmiesjarjestelma ja sen toiminnan elvyttiminen oli
Turun tuomiokapitulin lddke, kun senaatti sisdldhetysseurahankkeen kaadut-
tua tiedusteli kapituleilta, mihin toimiin olisi ryhdyttavd “korkeamman hen-
gellisen elamin heridttdmiseksi Suomen seurakunnissa” Toinen keino olisi
kansansivistyksen parantaminen.2®

Arkkipiispa Bergenheimin mielestd ihanteellista seurakuntaelimai oli toi-
minta perinteisen yhtendiskulttuurin luomissa muodoissa. Pietistissavyinen
ajattelu sarki tdméin kokonaisuuden ja oli siksi hanelle vieras. Tietty kristilli-
sen tapahurskauden méard kuului hdnen mielestddn kaikille ja oli my6s riitté-
vd. Hédnen ajatustapaansa kuvaa Turun tuomiorovastikunnan pappien ko-
kouksessa 1861 kiyty keskustelu. Renvallin ja Hedbergin mielestd kotihartaus
ei tayttanyt tehtidvdinsa, ellei sen pitdj4 itse ollut Jumalan Hengen tayttama.
Bergenheim liittyi puolestaan niihin, jotka pitivit kotihartautta erdsinlaisena
velvollisuutena, jota hoitaessaan uudestisyntymatonkin voi vihitellen heréta.
Arkkipiispa lisdsi: ”Mikili kotihartautta alettaisiin pitdd jonakin erityisend
totisen kristillisyyden tuntomerkkind, se johtaisi epdileméittd tekopyhyy-
teen’’30

Seurakuntaeldmén vinoutumien hoitamisessa Bergenheim oli valmis sovel-
tamaan kaikessa vaativuudessaan sen vanhan saannoston, jota monin paikoin
jo arvosteltiin. Epétarkoituksenmukaisena pidettiin muun muassa siti, ettd
papisto turvautui maallisen esivallan mahtiin, kun sana ei tehonnut. Bergen-
heimin itsepintainen pyrkimys usein vanhentuneeksi koetun sidinnoston elvyt-
tamiseen silloinkin, kun sen soveltaminen oli ilmeisen epitarkoituksenmu-
kaista, leimasivat hanet ainakin vapaamielisissi piireissd arkkikonservatiivik-
si. Jo kansanvalistuskomiteassa oli keskusteltu siitd, mitd olisi tehtidvéa, kun le-
popdivian pyhittdmisen sijasta korttipeli, tanssi ja muut arveluttavat harras-
tukset levisivdt. Komitean puheenjohtaja von Haartman ei pitinyt ehdotonta

29 Rkpk Raaseporin ldnt., Pernio 1860. E VII 22, 23 TTA TMA; rkpk 19.9.1861 § 3. Turun
tuomiork:n arkisto Ca:1 TMA; Kansanaho 1960, 83—87.
30 Rkpk 19.9.1861 § 2. Turun tuomiorovastikunnan arkisto Ca:1 TMA.
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huvikieltoa ajan ajatustapojen mukaisena. Bergenheim taas vaati maaherroja
ja nimismiehid hoitamaan lain edellyttimin osansa, jos lepopdivan pyhitta-
minen laiminlyétiin. Hén totesi:

Minunkin tdytyy myontii, ettd joudutaan arveluttavuuksiin, mikéli yritetaan kai-
kessa elvyttdd vanhemmat sddnnokset sunnuntaiden ja kristillisten juhlapyhien
asiaankuuluvasta pyhittdmisestd, mutta olen kuitenkin tdysin vakuuttunut siité,
ettd jotain tassdkin asiassa on tehtdvd mitd pikimmin, ettei kaikki uskonto ja si-
veellisyys ja se, mitd nyt tehddan kasvavan nuorison sivistykseksi, menetd merki-
tystddn. Silld surullinen ja seurauksiltaan arvaamaton on ja sellaisena pysyy se
seikka, ettd nimenomaan ne pdivit, jotka laissa maarataan yksinomaan jumalan-
pelon, kristillisen vakavuuden ja siveellisyyden edistdmiseen, ovat sellaisia, joina
Jumalan unohtaminen, kevytmielisyys ja koreilu, etten sanoisi siveettomyys ja pa-
he, kaikkein ilmeisimpina nousevat esiin. Ellei tata tarkoittavia vanhoja saannok-
sid voida elvyttid, poistettakoon ne kokonaan ja otettakoon kayttéon uudet, ajan
hengen mukaiset, olkoon henki sitten hyva tai huono, jottei esivalta, joka on Ju-
malalta saanut haltuunsa miekan hyvien suojaksi ja pahojen pelotukseksi, ndyt-
tdisi suuren, ymmartdimattdmin massan silmissd heikolta ja voimattomalta ja
niin saisi osakseen sen vilinpitimattomyyttd ja halveksuntaa.3!

4.3.6. Asiantunteva koulujen tarkastaja

Vaasan lukion saksan kielen opettaja Johan Oskar Immanuel Rancken ku-
vasi vaasalaisopettajien mielialoja arkkipiispa Bergenheimin ensimmaisen
tarkastusmatkan jilkeen:

Opettajien yksimielinen ajatus on, ettd he ovat Bergenheimissa saaneet parhaan
johtajan, minka talld hetkella olisivat voineet saada, johtajan, joka itse tuntee ope-
tuslaitoksen, on esiintynyt opettajien rinnalla eri vaiheissa ja ylittda sekd nike-
myksissi ettd toiminnassa niiden hyviksi ehdottomasti esimerkiksi Edmanin.

Opettajat tulivat huomaamaan, ettd he olivat saaneet koulupiispan. Tastd
oli osoituksena tehokas tarkastustoiminta. Myos koulutarkastuksissa Bergen-
heimilld oli mukanaan edellisten tarkastusten poytdkirjat. Kun niitd tarkas-
tuksia pidettiin joka toinen vuosi, oli helppo seurata, ettd annettuja ohjeita
noudatettiin. Kaskisten ala-alkeiskouluun oli 1850 maaratty hankittavaksi
karttapallo ja kymmenen Uutta testamenttia. Kun niitd vuoden 1852 tarkas-
tukseen mennessi ei ollut hankittu, annettiin huomautus. Tammisaaressa tar-

31 Bergenheimin muistio 21.10.1852. von Haartmanin kok. 21 VA. Esivallan pakkokeinoja
erityisesti ehtoollisen kohdalla ja papiston turvautumista maalliseen valtaan yleensi ar-
vosteli teravasti mm. Wasabladet 16.11.1861.
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kastaja taas saattoi todeta, ettd koulun tila oli edellisestd tarkastuksesta pa-
rantunut.!

Koulujérjestyksen saannosten mukaan tarkastustilaisuuksiin oli kutsuttava
paikkakunnan merkkihenkil6itd ja muutakin yleis64. Varsinkin alkuvuosina
Bergenheimin tarkastuksissa olikin runsaasti vidked. Niin tarkastaja kuin
opettajatkin olivat juhla-asussa. Tarkastuksen alussa arkkipiispa tervehti las-
niolijoita ja selosti tilaisuuden tarkoituksen. Sitten pidettiin aamuhartaus,
jossa veisattiin virsi ja kuunneltiin jonkun oppilaan lukema teksti ja rukous.
Jos tarkastus oli alkanut vasta iltapaivalla, hartautena oli paiatésrukous. Op-
pilaiden kuulustelemisessa ja opettajien kuulustelun seuraamisessa piispaa
avusti hinen mukanaan liikkunut tuomiokapitulin lehtori tai myds joku muu
paikalla muuten oleva pappi. Niin kuluneen tarkastuksen julkisen osan pait-
teeksi piispa kertoi kuulustelun tuloksen ja lausui oppilaille ”muutamia vaka-
via ja syddmellisid jadhyviissanoja kehottaen heitid noudattamaan kokeneiden
opettajiensa neuvoja ja opastusta sekid osoittamaan heitd kohtaan alistuvai-
suutta, tottelevaisuutta, rakkautta ja taytta luottamusta”. Han myés toivoi, et-
t4 oppilaat “alituisesti ahkeroisivat kasvaakseen tiedoissa, hyveessi ja juma-
lanpelossa ja muistaisivat joka piiva sen tilinteon, johon jokainen kerran
kaikkitietdvin Jumalan edessd joutuu”. Paikalla olevia vanhempia arkKkipiis-
pa kehotti muistamaan, etti mahdollisuus lasten kouluttamiseen oli suuri etu,
jota kannatti kayttdd hyvikseen.?

Bergenheimin tarkastukset kestivat ala-alkeiskouluissa 2—4 tuntia, ylaal-
keiskoulujen ja lukioitten tarkastuksiin kdytettiin sen sijaan yleensa kokonai-
nen piivid. Muun yleison poistuttua jatkettiin tarkastuksen tulosten kasittely4
piispan seurueen, koulun inspehtorin ja opettajien kesken. Nyt piispa teki
koulun tilaa, opettajien opetustapaa tai muuta kiyttaytymistd koskevat huo-
mautuksensa. Bergenheimille oli ilmeisen tdrkedd, etteivat opettajien asemaa
tai heille kuuluvaa arvostusta horjuttavat kielteiset seikat tulleet esiin tarkas-
tuksen julkisessa osassa. Koulujirjestyksen edellyttimaén tilien, luetteloiden
ja muun arkiston tarkastuksen Bergenheim suoritti huolellisesti. Yhdestikaan
tarkastuspOytikirjasta ei myoskdan puutu maininta, ettd se oli yhteisesti tar-

I Rancken isalleen 30.9.1850. J. O. I. Ranckenin kok. 90b VSLB; ktpk:t 1850—1863, erityi-
sesti Kaskisten aak 1850, 1852, Tammisaaren aak 1850, 1852, Turun tyttdkoulu 1859, TKA
10, 31, 47 VA; Halila 1978b, 64, 68s.

2 KJ 6.11.1843 ja 7.4.1856 § 31. FS 1843, 1856; esim. ktpk Hameenlinnan yak 1850, 1854,
1857, 1862, Pietarsaaren aak 1850, Rauman aak 1852, Vaasan yak 1852, Kokkolan aak
1852, 1854, Ahvenanmaan aak 1851, Turun tyttokoulu 1856, Hameenlinnan lukio 1858,
1862. TKA 6, 18, 29, 62, 13, 1, 47, 4 VA; vtpk Turun lukio 1850, 1853. TKA 37 VA; Halila
1978b, 67, 69s.
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kistettu. Tarkastusten péatostilaisuuksissa Bergenheim opasti opettajia peda-
gogisissa kysymyksissd. Talloin kertautuivat hdnen omat nikemyksensi: ope-
tustyd on kutsumustyotd; opettajan on kaikin voimin edistettdva oppilaittensa
alyllista ja siveellistd kehitystd; opettaja ei ole pelkké tietojen jakaja tai oppi-
mestarimainen kuulustelija vaan myos kasvattaja.’

Opettajan oli arkkipiispan ohjeitten mukaan paneuduttava tehtéiviinsi huo-
lellisesti, perehdyttdva oppiaineisiinsa ja oppikirjoihin, jottei opetus jdisi ha-
taraksi ja epdvarmaksi. Tarkastaja arvosteli suorin sanoin opettajien tydssi
havaitsemiaan puutteita. Han moitti, jos opetus hidnen mielestdin oli eloton-
ta, hidasta, epdolennaisuuksissa viipyvdi, oppilaita pitkistyttdvid tai ndiden
tarkkaavaisuudesta piittaamatonta. Kaskisten ala-alkeiskoulun opettaja sai
kuulla olevansa kykenematén huolehtimaan oppilaitoksestaan tyydyttavilla
tavalla, silld tarkastaja katsoi hanen hoitaneen kaikkien tirkeiden oppiainei-
den opetuksen kehnosti. Opetuksessa oli arkkipiispan ohjeiden mukaan pyrit-
tavéd selkeyteen, eloisuuteen ja vapauteen. Opettaja ei saanut orjallisesti seura-
ta oppikirjaa. Kysymykset oli muotoiltava tdsmallisesti ja oppilaiden tarkkaa-
vaisuus pidettdva hereilld koko tunnin ajan. Téllaista opetusta tavatessaan
Bergenheim antoi tunnustusta. Kokkolan yldalkeiskoulun rehtoria hin kehui
selkedstd ja eloisasta opetustavasta ja pedagogisesta taidosta, jota timi osoit-
ti oppilaiden ymmarrysté tutkiessaan. Bergenheimin vaatimuksista oltiin sel-
villg, silld esimerkiksi Stenbédck opasti lukion lehtorin virkaa varten suoritet-
taviin kokeisiin valmistautuvaa Kihlmania: ”Itse kuulustelun on sujuttava ri-
pedsti, tarmokkaasti, varmasti ja mahdollisimman suurella pedagogisella tah-
dikkuudella’’4

Tarkastusmatkat antoivat Bergenheimille opettajan virkojen tidyttimiseen
hyodyllisti tietoa hiippakunnan koulunopettajien taidoista. Kun hinen enti-
nen virkansa keviilld 1851 oli haettavana, siihen pyrkivat muiden mukana
Torsten Thure Renvall ja Zacharias Topelius. Arkkipiispa kertoi saaneensa
Vaasan tarkastusmatkallaan erittdin myonteisen kuvan entisen oppilaansa
Renvallin opettajan taidoista: Renvallilla oli harkittu, selked ja mukaansa
tempaava esitystapa. Topeliusta hian kehui, koska tilld oli ”hyvin tunnettu,
valloittava opetustapa” ja kyky soveltaa opetuksensa nuorison mielenkiinnon

3 Esim. ktpk Hidmeenlinnan aak 1850, Ahvenanmaan aak 1860, Vaasan tyttékoulu 1861.
TKA 8, 1, 66 VA; Halila 1978b, 66, 70s.

4 Esim. ktpk Tampereen aak 1850, 1854, Ahvenanmaan aak 1851, Kaskisten aak 1852, 1862,
Hameenlinnan yak 1854, Vaasan aak 1858, Porin yak 1860, Porin aak 1862, Kristiinan-
kaupungin aak 1860, Kokkolan yak 1861, 1862. TKA 34, 1, 10, 6, 65, 23, 26, 15, 11, 10
VA; Stenbick Kihlmanille 22.5.1852. Ruuth 1937, 268.



287

mukaan. Arkkipiispa tosin esitti virkaan valittavaksi Turun lukion apulaisen,
mutta Renvallin valitus senaatissa muutti tuomiokapitulin péaitoksen, ja niin
tdma sai viran.’

Vield 1850-luvulle tultaessa kouluopetus rakentui paljon ulkoluvun varaan.
Vaikka ulkolukua oli arvosteltu ja sen asema asetettu kyseenalaiseksi, kdytan-
nosséd oppilaat edelleen lukivat kotona ldksynsa ulkoa ja opettaja kuulusteli
sen koulussa. Latinan kielioppi oli luettava ulkoa, historiaa luettiin niin ikdin
enimmakseen ulkoa. Maantietoa opetettiin ilman karttaa ja uskonnossa ulkoa
opittava aines oli tirked. Bergenheim vaati, ettei opettaja saanut tyytyi pelk-
kain ulkoa opettamiseen. Oli pidettava huolta siitd, ettd oppilas oli my6s ym-
maértdnyt lukemansa. Katekismus oli vaadittava ulkoa, mutta oppilaan oli
pystyttava selittimdan oppimaansa myos omin sanoin. Opetuksessa oli pi-
kemminkin kiinnitettdva huomiota laatuun kuin mairaédn ja ennen muuta oli
kehitettdva oppilaiden ajatuskykya. Sitd voitiin helpottaa lisidamailld opetuk-
sen havainnollisuutta, mutta koulujen opetusvilinevarastot eivédt ldheskadn
aina olleet tyydyttavid. Niinpd Bergenheim kehotti hankkimaan uusia kartto-
ja ja karttapalloja, geometrian opetusvilineitd sekd Topeliuksen kirjan Fin-
land framstilldt i teckningar, koska se arkkipiispan mielestd oli “paras isin-
maan maantiedon oppikirja’.é

Bergenheim muistutti, ettd opettajien oli kiinnitettdvd huomiota opetusme-
todiin. Erityisesti vuosien 1850, 1858 ja 1860 tarkastuspoytikirjoissa maini-
taan tarkastajan itse antaneen opetustapaa koskevia “sopivia” ohjeita ja kes-
kustelleen opettajien kanssa metodikysymyksistd. Tarkedd oli, ettd liksyn
kuulustelun kysymykset osattiin muotoilla oikein. Niiden avulla oli nimen-
omaan tutkittava, oliko luettu asia ymmarretty. Kysymykset oli osoitettava
koko luokalle, eikd saanut edetd istumajirjestyksen mukaan. Vastauksia ei
saanut jaada turhaan odottelemaan, vaan oli siirryttdva reippaasti eteenpiin
seuraavaan oppilaaseen. Oppilaat oli totutettava vastaamaan selkeisti ja ko-
konaisin lausein. Bergenheim halusi tarkastuksillaan saada selville opettajan
kayttdmédn metodin. Se ilmeni hanen mielestd4n parhaiten, kun opettajan oli

5 Tklin pk 1851, 5.3. § 9, 3.12. § 11. A 1 81 TTA TMA,; Paunu 1952, 56, 75. Kuten Bergenhei-
min 1833 siirtyessd Turkuun lukion lehtoriksi, niin nytkin esitettiin arveluja tallaisen tehta-
vin avaamista tulevaisuuden nikoaloista, silld Carl Mauritz Crusell kirjoitti Renvallille
6.5.1850: "Amnar Du soka transport till Abo?... Om Du vunne denna transport vore Du
i alla fall atminstone ett trappsteg niarmare Biskopsstolen”. Renvallin kok. 1:4 TTA TMA.

6 Esim. ktpk Kokkolan aak 1850, 1852, Tammisaaren aak 1850, 1856, Rauman aak 1852,
Héameenlinnan aak 1854, Vaasan yak 1857. TKA 13, 31, 29, 8, 62 VA; tklin pk 24.11.1852
§ 2. A 182 TTA TMA. Vuoden 1858 koulutarkastuksissa kiinnitettiin erityishuomiota geo-
metrian opetukseen. TKA VA. Hanho 1955, 66s; lisalo 1968, 183, 142.
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kuulusteltava oppilaitaan siten, ettd ndiden vastaaminen edellytti asioiden
ymmartamista.’

Tuomiokapitulissa késiteltiin kevittalvella 1851 Porin ala-alkeiskoulun lu-
kujarjestystd, jonka oli laatinut koulun inspehtori lddninrovasti Gustaf Wil-
helm Homén. Kapituli ei ollut esitykseen tyytyviinen, ja niinpd arkkipiispa
laati itse uuden ja liitti siihen selvityksen ndkokohdista, jotka opetustavassa
oli otettava huomioon. Niissd ohjeissa esitetddn ettd katekismuslaksyt oli
vaadittava selkedsti, hatdilematta ja niin ettd oppilas osasi omin sanoin selit-
tda lukemansa. Raamatunhistoriassa oli edellytettdva, paitsi kertomusten pda-
sisdllon, myos yksityiskohtien oikein kertomista. Kirjoitusharjoitusten jarjes-
tdmisestd annetaan yksityiskohtaiset ohjeet, samoin tavasta, jolla sisidluku-
harjoitukset oli toteutettava. Luetun ymmartamista korostetaan. Sisdlukuhar-
joituksiin on varattu kaytettdviksi raamatunhistoriaa kolme kertaa viikossa ja
Uutta testamenttia kolme kertaa. Tarkkaan ja havainnollisesti Bergenheim
opastaa myos maantiedon alkeiden opettamiseen: Suomen maantiedossa oli
lahdettava liikkeelle dppilaiden kotikaupungista niin, ettd he osasivat etsid sen
kartalta oman kotinsa, koulunsa ja kaupungin yleiset rakennukset; opetusta
voi elavoittda kertomalla historiallisia lisdtietoja. Laskennossa paipaino oli
pantava paassdlaskuun. Ohjeissa selostetaan, miten paassdlaskukuulustelu oli
hoidettava. Vuonna 1858 tuomiokapituli siirsi myos Turun yldalkeiskoulun
tuntijarjestelyt arkkipiispan harkittavaksi. Sama tuntijako toimitettiin sitten
1861 Porin yldalkeiskoulun rehtorille. Bergenheim liitti tdhénkin lukujérjes-
tykseen kdytdnnon ohjeita 1dhinna oppilaiden kirjoitusharjoitusten jarjesta-
misestd. Han totesi tarkastuksissa huomanneensa, ettd juuri tdssi asiassa tar-
vittiin ohjausta.?

Ala-alkeiskoulujen tuntiméiiriksi Bergenheim méérisi vuoden 1850 tarkas-
tuksissa seuraavat: katekismusta ja raamatunhistoriaa, sisilukua seki kauno-
ja oikeinkirjoitusta 6 viikkotuntia, aritmetiikkaa sekd maapallon ja Suomen
maantiedon opettamista 4 tuntia. Mikili ndistd tuntiméaristd oli mydhemmin
poikettu, Bergenheim antoi huomautuksen. Alkeiskoulujen kirjoitusharjoi-
tusten tédrkeyttd Bergenheim jaksoi korostaa joka tarkastuksessa. Hyvin har-
voin hdn katsoi voivansa antaa varauksettoman tunnustuksen ”tdmén tirkedn
sivistyksen vilineen” huolellisesta hoitamisesta.?

7 Ktpk:t 1850, 1858, 1860, lisiksi ktpk Rauman aak 1852, Porin aak 1852, Vaasan yak 1854,
Héameenlinnan yak 1854, Vaasan tyttokoulu 1857, Turun lukio 1861, Kokkolan yak 1861.
TKA 29, 26, 62, 6, 66, 37, 11 VA.

8 Tklin pk 5.3.1851 § 6, 13.1.1858 § 47. A 1 81, 88 TTA TMA,; tklin kirje 127/5.3.1851,
138/20.2.1861. B 1 118, 128 TTA TMA,; lisalo 1968, 51.

9 Ktpk:t ala-alkeiskouluissa 1850, lisiksi Pietarsaaren aak 1856. TKA 18 VA.
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Uskonnolla oli oppikoulun opetusaineitten joukossa perinteisesti keskeinen
asema. Se oli merkittdva paitsi kirkon, my6s maan yhteiskuntarauhan kaikin-
puolisesta varjeltumisesta kiinnostuneen hallituksen kannalta. Bergenheim
totesikin usein, ettd uskonto oli koulun tédrkein oppiaine, jonka opetus oli saa-
tava niin hedelmailliseksi kuin mahdollista. Juuri uskonnossa olisi paidstiavi
elottamasta ulkoluvusta ymmartiviin luetun soveltamiseen elamassd. Uskon-
nonopetuksen Bergenheimin tarkastuksissa saama paino nakyy siini, etta kii-
reisellakin tarkastusmatkalla ainakin sitd seurattiin. Ala-alkeiskoulussa oli
arkkipiispan mielestd kiinnitettidvd pddhuomio Lutherin Vihidn katekismuk-
sen sanamuotoon ja sen ymmartidmiseen. Yldalkeiskoulussa taas raamatun-
historian tehtdvina oli antaa oppilaille mahdollisimman elédvi ja tdydellinen
kuva Raamatun henkil6istd. Tuomiokapitulin hyviaksymistd oppikursseista ei
uskonnonopetuksessakaan ollut lupa poiketa. Niinpd Bergenheim piti arve-
luttavana Vaasan yldalkeiskoulun rehtorin Lars Stenbickin oppikurssiehdo-
tusta, jonka mukaan uskonnonopetuksessa olisi vihennetty katekismusseli-
tyksid ja lisdtty raamatunselityksid sekd otettu mukaan Augsburgin tunnus-
tus.10

Bergenheim ulotti tarkastuksensa myos ortodoksiseen uskonnonopetuk-
seen. Ahvenanmaan ala-alkeiskoulun ortodoksinen uskonnonopettaja sai hi-
neltd tyostdan kiitosta. Vaasassa luterilainen arkkipiispa edellytti, ettd orto-
doksista uskonnonopetusta oli annettava koulussa eikd opettajan kotona, ku-
ten oli tapahtunut. Lisdksi hdn huomautti, etti opettajan oli oltava lisni kou-
lun vuositutkinnoissa ja tarkastuksissa tekemissi selkoa opetustavastaan. Tu-
run tyttokoulun venijinkielistd uskonnonopetusta Bergenheim tarkasti 1853
tulkin avustamana. Hin moitiskeli oppilaiden tietiméttomyytta ja huomautti
opetuksen jadneen pelkiksi mekaaniseksi ulkoluvuksi. Kun opettajalla ei tar-
kastustilaisuudessa ollut mukanaan kiytossi ollutta oppikirjaa, arkkipiispa
kehotti toimittamaan sen itselleen tutustumista varten myéhemmin. Samassa
koulussa luterilainen opettaja oli opettanut raamatunhistoriaa myds ortodok-
sisille oppilaille, mutta Bergenheimin mielestd se kuitenkin kuului ortodoksi-
sen papin opetettaviin aineisiin.!!

10 Esim. ktpk Kajaanin aak 1850, Oulun yak 1850, Ahvenanmaan aak 1851, Pietarsaaren aak
1854, Vaasan yak 1854, 1860, Pietarsaaren yksit. tyttokoulu 1858, TKA 84, 86, 1, 18, 62,
19 VA; vtpk Turun yak 1858, Alide Schwanckin yksit. tyttdkoulu 1858. TKA 40, 50 VA,
lisalo 1968, 14s, 32—34, 37, 41—49.

It Ktpk Hdmeenlinnan yak 1850, Vaasan yak 1852, Turun tyttokoulu 1853. TKA 1, 62, 47
VA; Bergenheim koulukertomusta kasittelevdn kokouksen esityslistassa 31.12.1850. A V 2
TTA TMA.
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Koulutarkastusmatkoillaan Bergenheim keskusteli opettajien kanssa oppi-
kurssien, lukujérjestyksen ja oppikirjojen parantamisesta. Ndin hankittu tie-
to oli hyodyllista sekd koulutehtdvii saaneessa yliopiston saintokomiteassa
toimimisen ettd tuomiokapitulissa laadittavien koulukertomusten kannalta.
Vuoden 1850 tarkastuksessa Bergenheim sai Hameenlinnan yldalkeiskoulun
opettajilta koulun lukujirjestystd koskevan ehdotuksen, jota tarkastajan esi-
tyksestd kisiteltiin matkan aikana muissakin yldalkeiskouluissa. Turkuun pa-
lattuaan arkkipiispa otti ehdotukset puheeksi vield erillisessd neuvottelussa si-
kildisen ylaalkeiskoulun opettajien kanssa. Koulupiispa oli ndin ollen valmis
kuulemaan koulunopettajien esittimii nidkokohtia. Ahvenanmaan koulua
tarkastaessaan hdn 1855 nimenomaan kyseli opettajien toivomuksia.!2

Bergenheimin koulukokemus ja nihtavisti myos kenraalikuvernséori von
Bergin hinti kohtaan tuntema luottamus tekivit arkkipiispasta toukokuussa
1855 puheenjohtajan siihen komiteaan, joka asetettiin laatimaan uutta koulu-
jarjestystd. Muiksi jaseniksi von Berg kutsui piispa Ottelinin, piispa Froste-
ruksen, professorit Gabriel Reinin ja Frans Ludvig Schaumanin, yliopiston
lehtorin Carl Backmanin ja esittelijisihteeri Gabriel Mauritz Waenerbergin.
Komiteaa pidettiin heti sen asettamisen aikaan konservatiivisena eika siltd
odotettu paljon uudistusmielisid ehdotuksia. Arvosteltiin myos sen koulu-
maailman tuntemuksen puutteellisuutta. Taltd osin komitea olikin l&hinnd
Bergenheimin koulumiesuran ja arkkipiispakauden ahkeran tarkastustoimin-
nan varassa. Krimin sodan vuoksi timi komitea suoritti padosan tyostddn
elokuussa 1855 Tampereella. Komitean ehdotusta voi hyvilld syylla pitda ark-
kipiispa Bergenheimin ajatusten toteutumana. Koulupoliittisesti pysyttiin
vanhalla linjalla, silld huolimatta siit4, ettd kirkon ja koulun erottamisesta oli
paljon keskusteltu, komitea ehdotti koulujen edelleen pysyvan kirkon valvon-
nassa.n’

Jos komitean ehdotus koulupoliittisesti olikin konservatiivi, niin opetusme-
netelmallisesti arvioituna se oli merkittdvi rajakohta. Siind pyrittiin maaratie-
toisesti siirtdmian koulujen opetusta ulkolukuvoittoisesta menetelméstd uu-
siin metodeihin. Ndiltdkin osin ehdotus oli Bergenheimin ajatusten mukai-
nen. Ne pedagogiset ohjeet niet, jotka aikaisempiin koulujarjestyksiin verra-
ten merkitsivit uutuutta, olivat sisalloltaan tdsmilleen samoja, kuin Bergen-
heim tarkastuksissaan ja kirjeissddn jo aikaisemmin oli esittanyt. Ala-alkeis-
koulut ehdotettiin muutettavaksi erdinlaisiksi kansanopetuskouluiksi. Niissa

12 Ktpk Himeenlinnan yak 1850, Oulun yak 1850, Vaasan yak 1850, 1854, Porin yak 1850,
Ahvenanmaan aak 1851. TKA 6, 86, 62, 22, 1 VA; tklin pk 20.11.1850 § 16. A I 80 TTA
TMA.

13 Hanho 1955, 108; lisalo 1968, 185; Halila 1978a, 208; Halila 1980, 95.
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ei enad opetettaisi vieraita kielid vaan tavoitteena oli antaa yleisen kansalaissi-
vistyksen pohja. Bergenheimin aloitteesta oli Turussa jo 1852 avattu ala-al-
keiskoulu, jonka ohjelmasta latina oli alun perin jétetty pois. Bergenheim pe-
rusteli menettelyd toteamalla, ettei latina kuulunut ala-alkeiskouluissa viltti-
mattd luettaviin aineisiin. Niille, jotka aikoivat hakeutua latinan taitoa edel-
lyttéville aloille oli kaupungissa yldalkeiskoulu. Ala-alkeiskoulu taas palveli
niitd, jotka aikoivat johonkin kaupungin ammattikouluista. Komitean ehdo-
tuksessa ja sitten myos uudessa koulujdrjestyksessa ala-alkeiskoulujen alim-
man luokan oppituntijako on sama kuin se, jonka Bergenheim vuoden 1850
tarkastuksissaan oli maiarannyt Turun hiippakunnan ala-alkeiskouluille. Lisa-
tunteja oli merkitty vain kaksi viikkotuntia laulua. lisalo on todennut ettei
muiden piispojen tarkastuspoytakirjoista ole 16ydettivissd Bergenheimin esit-
tdmid uudistuspyrkimyksid. !4

Vuoden 1856 koulujirjestykseen uutuutena tulleista, komitean ehdottamis-
ta opetusmenetelmallisistd ohjeista ndkyy niistdkin Bergenheimin kiden jalki,
kun niitd verrataan arkkipiispan 1851 Porin ala-alkeiskoululle ldhettamiin oh-
jeisiin. Koulujirjestyksen ohjeissa todetaan, ettd opetuksella oli pyrittavi sekd
muistin harjaannuttamiseen etti ajatuskyvyn kehittimiseen. Varsinkaan us-
konnonopetus ei saanut olla hengetontéd ulkolukua, vaan opitusta oli tehtdva
”syddmen ja ajatuksen kalleinta omaisuutta”. Sisilukua ei saanut hyviksyd
mekaanisena, vaan sitidkin oli kdytettdvi ajatusten harjoittamiseen. Kirjoitus-
harjoitusten taas tuli ohjata tekstin sisdllon ymmaértamiseen, ja oppilaille oli
selitettdvd, miksi sanat kirjoitettiin juuri tietylld tavalla. Aritmetiikan harjoi-
tusten tavoitteeksi ei riittdnyt pelkkd mekaaninen sovellus, vaan oli opittava
ajattelemaan. Maantiedon opetuksessa korostetaan havainnollisuutta. Lo-
puksi muistutetaan, ettd juuri ala-alkeiskoulun opetuksella luotiin oppilaan
tulevalle opiskelulle pohja. Tahdn koulujirjestyksen metodiseen ohjeeseen
Bergenheim sitten jatkuvasti palasi, esimerkiki jokaisessa vuoden 1858 tar-
kastuksessa hdn muistutti siitd opettajia.is

Tarkastuksissaan Bergenheim sai huomata, ettei uuden koulujirjestyksen
tavoitteita ja madrdyksida ollut omaksuttu toivotulla tavalla. Syyni oli, etti
ala-alkeiskouluissa, joissa hanen mielestaan pedagoginen taito olisi ollut eri-
tyisesti tarpeen, oli huutava puute pitevistd opettajista. Bergenheim ldhetti

14 Tklin koulumietinté 1506/22.12.1852. B I 119 TTA TMA,; ktpk:t ala-alkeiskouluissa 1850.
TKA VA; Hanho 1955, 119—122, 300; lisalo 1968, 109s, 183—187.

15 KJ 7.4.1856, taulukko A, huomautus 2. FS 1856; ktpk Ahvenanmaan aak 1857, Vaasan
aak 1857, Turun aak 1859. TKA 1, 65, 45 VA; ktpk:t 1858, 1860, 1862. TKA VA; Halila
1978b, 64s.
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tuomiokapitulin kiertokirjeessa tammikuussa 1862 kouluihin tarkennetut ja
yksityiskohtaiset opetusmenetelmélliset ohjeet. Hin huomautti, etteivit ne ol-
leet uusia, vaan koulujérjestyksen metodimuistutuksen ja kapitulin aikaisem-
min ldhettiman oppikirjoja ja opetusta koskevan kiertokirjeen mukaisia. Ber-
genheimin hiippakuntansa koululaitokseen kiinnittima huomio poikkesi ak-
tiivisuudessaan huomattavasti muiden piispojen toiminnasta.'

Jotta opettajat voisivat perehtya tehtdviinsad entista paremmin, arkkipiispa
suositteli tarkastuksissaan heille kahta pedagogiikan oppikirjaa, jotka hin ke-
hotti hankkimaan myos koulujen kirjastoihin. Ne olivat saksalaisen Christian
Palmerin evankelinen pedagogiikka ja ruotsalaisen Anders Oldbergin pedago-
giikan ja metodiikan kasikirja. Palmerin Kirja, joka oli kddnnetty ruotsiksi ja
ilmestynyt Tukholmassa 1856, oli Bergenheimin mielestd teos, ”joka hyvin so-
pii auttamaan uutteraa koulumiesta oikein arvostamaan korkeaa kutsumus-
taan ja sen merkitystd ja joka myds tarjoaa runsaasti viitteitd opettajan kut-
sumuksen tarkoituksenmukaiseen hoitamiseen”. Palmer olikin aikansa huo-
matuimpia evankelisen pedagogiikan edustajia. Hanen perusasennettaan on
luonnehdittu raamatullis-kirkollis-tunnustukselliseksi. Hidnen katsomuksel-
leen oli ominaista myds humaani kulttuurimyonteisyys ja vakaumus, jonka
mukaan jirki ja ilmoitus eivit olleet ristiriidassa. Mika tahansa tosi, kaunis
ja jalo oli Palmerin mielestd itse asiassa sukua kristinuskolle. Kun muistaa
Bergenheimin teologisen viitekehyksen, ei ole epdilystd siitd, ettd hian koki né-
mi ajatukset omikseen ja piti niitd hyodyllisind hiippakuntansa opettajakun-
nalle. Palmer antoi runsaasti myos didaktisia ohjeita ja korosti havainnollista,
johdonmukaista ja elavdin ymmartdmiseen pyrkivaa opetusta, vaikka varoitti
toisaalta yliarvostamasta metodia. Palmerin kirja tuli Suomessa tunnetuksi
lahinna Lars Stenbéckin kasvatusopin viitoksen valitykselld, silld siini teosta
lampimadsti suositeltiin.!?

16 Muistio koulukertomukseen kokouksen 11.12.1861 esityslistassa. A V TTA TMA; kkje
485/8.1.1862; lisalo 1968, 183—187.

17 Ktpk:t 1858, 1860, 1862. TKA VA; ktpk Tammisaaren aak 1858. TKA 31 VA, Christian
David Friedrich Palmer (1811—1875) toimi vuodesta 1852 lahtien kidytiannollisen teologian
Ja siveysopin professorina Tiibingenin yliopistossa opettaen homiletiikkaa, kateketiikkaa,
pedagogiikkaa, pastoraaliteologiaa ja kirkko-oikeutta. Hanen teologisessa nakemykses-
sain oli wiirttembergildisen pietismin, tiibingenildisen supranaturalismin ja raamatullisen
realismin piirteitd. Hantd on pidetty schwabenilaisen vilitysteologian tyypilliseni edusta-
jana. Palmerin paateokset olivat Evangelische Katechetik 1844, Evangelische Piadagogik
1853 ja Evangelische Hymnologie 1865. Palmerin pedagogiikan ruotsinnos on tehty teok-
sen toisesta painoksesta. Siind on sivuja 616. Palmer 1856, 1, 462—555; Schott 1887,
104—110; Franzen 1937, 1—10; Sainio 1953, 26s, 42s.
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Oldbergin kirja keskittyi metodisiin kysymyksiin. Se oli alun perin tekijan-
sd4, Upsalan kansakoulunopettajaseminaarin johtajan, puheenvuoro kansa-
koulunopettajien kokouksessa 1843. Myos siind korostettiin opettajan kutsu-
muksen merkitystd ja todettiin hdnen toimivan sekd tietojen jakajana ettd
kasvattajana. Oldbergin mukaan ulkomuistia ei saanut yliarvostaa, vaan oli
niahtdvd vaivaa ymmarryksen kehittimisessd. Oldbergilla oli omat menetel-
malliset ohjeensa jokaista alkeisopetuksen aineryhmii varten.'s

Niissa tutkinnoissa, joita opettajanvirkojen hakijat suorittivat tuomiokapi-
tulille, arkkipiispa ndyttda olleen muita jasenid kitsaampi antamaan kéytin-
non opetusndytteistd korkeita pisteitd. Han otti kokelaan kanssa puheeksi me-
netelmakysymykset ja saattoi tiedustella muun muassa, mika olisi sopivin his-
torian ja maantiedon opetustapa. Itse hidn antoi ohjeita “tarkoituksenmukai-
simmasta tavasta toimia menestyksellisesti lastenopettajana”. Bergenheim tie-
dusteli myds professori Schaumanilta, mitd oppikirjoja yliopistossa pedago-
giikassa luettiin, voidakseen soveltaa tuomiokapitulin vaatimukset oikealle ta-
solle timan aineen kuulustelussa. Arkkipiispalla oli oma suunnitelmansa
opettajien pedagogisen koulutuksen toteuttamisesta. Se kirjattiin Turun tuo-
miokapitulin koulukertomukseen 1850. Sen mukaan opettajat suorittaisivat
teoreettiset opinnot yliopistossa, mutta kivisivdt hiippakuntakaupungeissa
asianomaisen tuomiokapitulin valvonnassa “teoreettis-kdaytannollisen” kurs-
sin. Kapituleille my6nnettéisiin tarkoitusta varten mairdraha, joka jaettaisiin
harjoittelijoille. Kokeneimpia ndista tuomiokapituli voisi kdyttd4 tarvittaessa
apuopettajina.!®

Kun tuomiokapitulissa tédytettiin kouluvirkoja, Bergenheim vetosi usein tar-
kastuksissa hankkimaansa opettajien tuntemukseen. Hén ei esittinyt valitta-
vaksti sellaista opettajaa, jolla tiesi olevan ongelmia opetuksessa tai kurinpi-
dossa. Tuomiokapitulin muut jisenet eivit silti aina seuranneet puheenjohta-
jan ratkaisua. Juuri kouluasiat, ja varsinkin virantaytot, danestyttivat Turun
tuomiokapitulia 1850- ja 1860-luvulla eniten. Opettajien patevyyttd tai viran-
tayttoja koskeneesta puolestasadasta danestyksestd vuosina 1850—1863 Ber-

18 Oldberg 1843, I—VIII, 11—23. Anders Oldberg (1804—1867) toimi seminaarin johtajana
1842—1846 ja siirtyi sitten Alftan kirkkoherraksi. Pedagogisesti harrastuneena laaninro-
vastina hin vaikutti uranuurtajana seki seurakuntansa ettd koko rovastikunnan kouluo-
loihin. Upsala drkestifts herdaminne 1893, 19.

19 Bergenheimin esityslista tklin kokoukseen 31.12.1850. A V 2 TTA TMA,; tklin koulukerto-
mus 31.12.1850. Tal.os. KD 3/453 1851 VA; esim. tklin pk 1851, 22.11. § 1, 1852, 24.11. §
27,27.11. § 1, 1854, 25.2. § 1. A 1 81—82, 84 TTA TMA,; koulukokeiden pk:t 27.11.1852,
5.2, 21.5., 21.9.1853 kapitulin poytéakirjojen liitteend. A I 82—83 TTA TMA,; Bergenheim
Schaumanille 28.2.1857. SLS 349 HYK.
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genheim hévisi ldhes joka toisen. Aina hin ei tosin ollut kannallaan yksin.
Adnestyksen tulos selittyy suureksi osaksi siit, ettd Bergenheim yleensi piti
kiinni periaatteesta, jonka mukaan opetustydssd osoitettu kdytdnnon taito
meni korkeankin oppineisuuden ja erityisesti virkavuosien edelle. Koulussa
hankitut virkavuodet olivat hinen mielestian myos arvokkaampia kuin muis-
ta tehtévistid karttuneet. Korkea oppineisuus ei arkkipiispan mielestd ollut an-
sio, ellei siihen liittynyt taitoa tehdd oma laaja tietomairé elaviksi ja 1aheisek-
si oppilaille.20

Kouluvirkojen tadytoissa tuomiokapituleille oli jadnyt melko suuri vapaus
soveltaa koulujarjestyksen saannoksid taidosta ja ansiosta. Senaattiin valituk-
sina tulleissa tapauksissa luotettiin yleensd kapitulien asiantuntemukseen ja
mahdollisuuteen hankkia epévirallistakin tietid kisitys hakijoiden soveltuvuu-
desta. Bergenheimin sana nayttd4 ainakin hidnen piispakautensa alussa paina-
neen senaatissa. Niin ei tosin ollut Turun lukion historian lehtorin valinnassa
1851, vaikka silloin vahvasti arveltiinkin Renvallin héividvin valituksensa, ”14-
hinna siksi, ettei ehkd haluta tehda vastoin niin uuden ja vaikutusvaltaisen
miehen kuin arkkipiispan mieltg”.2!

Turun tuomiokapitulin vuosittain laatimissa koulukertomuksissa ja -mie-
tinnoissd nakyy 1850—1863 kauttaaltaan arkkipiispan asiantunteva ote. Var-
sinkin alussa Bergenheim laati koulukertomuksia varten muistioita, jotka
ovat hinen esittelyistian ehdottomasti laajimmat ja perusteellisimmat. Kou-
luasioiden eteneminen senaatissa oli 1850-luvun alkupuolella kuitenkin hidas-
ta. Kapitulien uudistusehdotukset jaivdt vihamerkityksisiksi. Alkuajan in-
nokkaasta uudistusehdotusten laatimisesta Bergenheim siirtyi kdytantoon,
jossa hin tyytyi vain viittaamaan aikaisempien vuosien esityksiin. Turun ka-
pituli ei 1854 tehnyt mietintd4 lainkaan, koskapa aikaisemmatkaan ehdotuk-
set eivit olleet saaneet senaatin ratkaisua. Tdhdn seikkaan Bergenheim har-
missaan kiinnitti uuden kirkollistoimituskunnan paillikén Casimir von Kot-
henin huomiota. Turhautuminen vaikutti asiakirjojen laatimiseen kapitulissa,
niin ettd arkkipiispa myohemmin vain merkitsi lyijykynilld edellisen vuoden
kertomuksen marginaaliin, mit4 muutoksia koulujen toiminnassa oli tapahtu-

20 Esim. tklin pk 1850. 19.12. § 7, 1851. 5.3. § 9—10, 13.8. § 4, 24.9. § 17, 5.11. § 8, 3.12.
§ 11, 1852, 7.7. § 9, 1857, 29.4. § 9, 1858, 20.10. § 8—9, 1862, 5.3. § 2. A I 80—82, 84,
87—88, 92 TTA TMA,; Tiensuu 1976, 34l.

21 Carl Mauritz Crusell Renvallille 5.5.1851. Renvallin kok. I:4 TTA TMA,; Vuorela 1980,
140144,
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nut, ja uudistusehdotukset latistuivat yksittdisten koulujen toimitiloja tai lisa-
opettajien palkkaamista koskeviksi anomuksiksi.2?

Suomen kieli otettiin vuoden 1843 koulujirjestyksessd koulujen oppiai-
neeksi. Vihitellen kivi kuitenkin entistd ilmeisemmaksi, ettd tarvittiin myos
suomenkielisid oppikouluja. Opetuksen kannalta oli haitallista, ettd samoissa
luokissa jouduttiin opettamaan seki didinkieleltidn suomalaisia ettd ruotsa-
laisia oppilaita. Uudenkaupungin ja Raahen ala-alkeiskouluissa timé ongel-
ma oli 1840-luvun lopulla ratkaistu siten, ettid oppilaita opetettiin erikseen
vain puolet tavanomaisesta kouluajasta. Turun tuomiokapituli kiinnitti vuo-
den 1850 koulukertomuksessaan tihdn huomiota ja esitti, ettd luokat voitai-
siin jakaa kahtia ja kummallekin osastolle méddratd oma opettaja. Himeen-
linnan ala-alkeiskoulun tarkastuksessa 1857 Bergenheimille valitettiin, ettd
oppilaiden sisdlukuharjoituksia haittasi se, ettd kaikkien didinkieli ei ollut
ruotsi. Tarkastaja piti kuitenkin ryhmii liian pieneni jaettavaksi kahdelle
opettajalle, ”niin toivottavaa kuin se olisikin”. Himeenlinnan ylaalkeiskoulun
tarkastuksessa ilmeni etta koulussa oli pidetty aamuhartauksia suomeksi. Tar-
kastaja ei asiaan puuttunut, koska tapaa oli tiettyini viikonpaivind noudatet-
tu vanhastaan.?3

Kenraalikuvernoéri von Berg oli suomenkielisten koulujen perustamisen
kannalla, ja hinen vaikutusvaltansa sai aikaan sen, ettd 1858 Jyviskylassd al-
koi vasta perustetussa ylaalkeiskoulussa opetus suomen kielelld. Myds Tampe-
reelle ja Kokkolaan saatiin saman vuosikymmenen lopulla suomenkieliset
koulut. Turun tuomiokapituli antoi 17.3.1858 lausunnon tamperelaisten ano-
muksesta, joka koski yldalkeiskoulun perustamista. Suomalaisuusmies lehtori
Renvall esitti, ettd koulu perustettaisiin suomenkieliseksi. Myos arkkipiispa
liittyi tdhdn ndkemykseen, vaikka pitikin epdtodennidkoisend sitd, ettd uusi
koulu saataisiin. Mikéli jouduttiin tyytymiin vain ala-alkeiskoulun laajenta-
miseen, hidn kuitenkin oli sitd mielt4, ettei pedagogisista syistd ollut viisasta
antaa vanhemmille mahdollisuutta valita opetuskieleksi joko suomea tai ruot-
sia. Tallaisessa tapauksessa opetuskielena oli syytd edelleen pitdd ruotsi. Ka-
pitulin lausunto kirjoitettiin Renvallin ehdotuksen mukaiseksi. Bergenheimin

22 Esityslistat koulukertomusta ja -mietintd4 kisitteleviin kokouksiin 31.12.1850, 14.12.1851,
22.12.1852, 14.12.1853, 20.12.1854. A V 2—3 TTA TMA; koulumietinnét 1506/22.12.1852,
737/14.12.1853, 824/20.12.1854. B I 119—121 TTA TMA; koulukertomukset ja -mietinnét
1855—1862. B I 122—129 TTA TMA,; Bergenheim von Kothenille 30.11.1853, 30.1.1857.
von Kothenin kok. 14 VA; Vuorela 1980, 124s.

23 Tklin koulumietint6 31.12.1850. Tal.os. KD 3/453 1851 VA; ktpk Naantalin aak 1854, Po-
rin aak 1854, Hameenlinnan aak 1857, Hameenlinnan yak 1857, Tampereen aak 1861.
TKA 17, 26, 8, 6, 34 VA; Hanho 1955, 224.
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mielipidettd voi pitdd diplomaattisesti laadittuna. Toisaalta hdn ndet yhtyi
kannattamaan suomenkielisen koulun perustamista ja noudatti nidin kenraali-
kuvernéérin linjaa. Toisaalta hidn oli laatinut laskelmat ala-alkeiskoulun laa-
jentamisen varalta ja saattoi viitata timén vaihtoehdon joustavaan toteutta-
mismahdollisuuteen ja taloudelliseen edullisuuteen, mikd puolestaan lienee
miellyttdnyt senaatin jisenii, erityisesti niitd, joiden mielestd ei ollut aiheellis-
ta perustaa ollenkaan suomenkielistd koulua. 24

Bergenheimilld itsellddn oli vankat juuret suomenkielisessda maaperéssa.
Haminan aikanaan hin oli C.A. Gottlundin Otavan tilaajia, joten suoma-
lais-kansalliset harrastukset eivit olleet hinelle vieraita. Mikdin fennomaani
Bergenheim ei kuitenkaan ollut, vaikka hin vuoden 1859 synodaalivditokses-
ti ddnestettdessi asettuikin puolustamaan Forsmanin suunnitelmaa julkaista
viitoksensd suomeksi ja piti Tampereen yldalkeiskoulun vihkidisissa 1.9.1860
kaupungin kirkossa puheen suomeksi. Bergenheimin kanta siihen, milloin
suomen kieltd voitiin kayttdd tuomioistuimissa, ei ole selvilld, silld hidn oli
poissa kapitulin istunnosta 15.5.1850, jolloin asiasta siella ddnestettiin.2s

Vuoden 1859 pappeinkokouksessa koulua koskevat kysymykset jaivat kasit-
telemitti, mutta opettajat saivat seuraavana vuonna tilaisuuden pohtia yhtei-
sid kysymyksid hiippakunnittain jarjestetyissa opettajainkokouksissa. Yhtei-
sen kokoontumisen anojat, Schauman ja monet Turun lukion lehtorit, olivat
tosin anoneet lupaa yhden koko maata kasittavan kokouksen jarjestamiseen.
Turussa heindkuussa 1860 arkkipiispan johdolla pidettdavdd kokousta varten
tuomiokapituli kerdsi kouluilta keskustelukysymykset, jotka ldhetettiin tie-
doksi hiippakuntaan kiertokirjeessd kesidkuussa. Kokous pidettiin 15—
18.7.1860.26

Yksi koulukokouksessa esilld olleista metodisista uudistusvaatimuksista
koski valmistavan opetuksen kiytté6n ottamista. Bergenheim muistutti tdstd
suosituksesta koulutarkastuksissaan. Han korosti, ettd valmistavalla opetuk-
sella voitiin poistaa liian vaikeista oppikirjoista aiheutuvia hankaluuksia. Op-
pikirjakysymys oli koulun vaikeita asioita sekin. Bergenheim pyrki vaikutta-
maan myds siihen. Carl Rudolf Forsman laati hdnen kehotuksestaan uudiste-
tun laitoksen vaikeana pidetysti Strelingin latinan kieliopista ja Topelius ark-
kipiispan kanssa sovitun kokonaisrakenteen mukaisesti ala-alkeiskouluille tar-

24 Tklin pk 17.3.1858 § 3. A I 88 TTA TMA,; tal.os. KD 93/10 1858 VA; Paunu 1952, 122s;
Hanho 1955, 236—238; Vuorela 1980, 259. Vrt. Paunu 1952, 123.

25 Tklin pk 15.5.1850 § 4, 6.4.1859 § 2. A I 80, 89 TTA TMA; ktpk Tampereen yak 1860.
TKA 33 VA; Forteckning 1885, no 1089—1090; Nurmio 1947, 9.

26 Kkje 461/9.6.1860; Forhandlingar 1860; Hanho 1955, 137.
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koitetun lukukirjan Naturens bok. Renvallia Bergenheim kehotteli uuden his-
torian oppikirjan tekoon. Onkin ilmeist4, ettd Turun kapitulin muita tuomio-
kapituleja suurempi aktiivisuus oppikirja-asioissa oli juuri arkkipiispan ansi-
ota.?’

Vuoden 1843 koulujdrjestys toi Suomeen ensimmadiset valtion tyttGkoulut
”saddyn- ja ajanmukaisen” koulutuksen antamiseksi “sivistyneiden vanhem-
pien tyttéarille”. Pddosa tyttokoulujen oppitunneista kdytettiin kasityohon ja
vieraisiin kieliin, erityisesti ranskaan. Kasityo oli enimméikseen koruompelua
ja kieliopinnot vieraskielisten seurustelupuheenparsien padhanpénttdysta.
Naissivistysta arvosteltiinkin vuosisadan puolivilin tienoilla yleisesti siitd, ettd
se oli pinnallista salonkisivistystd. Vuoden 1860 opettajainkokouksessakin
puututtiin tihin ja haluttiin luopua aristokraattisesta pensionaattiperinteesta
ja antaa tytoille “eldvid tietoja”. Arkkipiispa Bergenheim ei pitdnyt téllaista
tyttokoulujen arvostelua oikeana. Hin totesi seuranneensa tarkoin timén
koulumuodon kehitysti sen alusta ldhtien ja arveli, ettd hdn niin muodoin oli-
si huomannut, mikili vinoutuma olisi todella ilmennyt. On mahdollista, etta
arvostelijoilla ja arkkipiispalla oli erilainen késitys salonkisivistyksestd. Ren-
vall arveli timén syytoksen johtuvan siité, ettd tyttokouluissa opetettiin kylla
ranskaa, mutta ei suomea.28

Omalta osaltaan Bergenheim paneutui myds tyttokoulujen valvomiseen.
Hin tarkasti matkojensa aikana seki valtion ettd yksityiset tyttokoulut. Ark-
kipiispan tarkoittama naissivistys oli lihemp#n4 kidytannon elamid, kuin mo-
net salonkisivistyksen arvostelijat kenties uskoivatkaan. Turun tyttokoulun
vuositutkinnossa 1850 hin ndet puhui oppilaille siitd, ettd parhaankin osan
saaneiden ihmisten eldmi oli enimmikseen tavallista ankaraa arkea. Siitd
syystd oli tarpeen opiskella sellaistakin, mikid ei ollut pelkistdin hauskaa,
vaan myo6s arkipdivin askareissa vilttamatontd. Edellisend vuonna lehtori
Bergenheim oli tyttokoulun vuositutkinnossa kehottanut oppilaita koruompe-
lun ohella harrastamaan myos arkielimaissd hyodyllistd saumojen ompelua.
Bergenheim muistutti kuitenkin, ettei kdytdnnon taitojen korostaminen mer-

27 Forhandlingar 1860, 45; esim. ktpk Tampereen yak, Ahvenanmaan aak, Porin yak, Vaasan
yak 1860. TKA 33, 1, 23, 62 VA; tklin kirje 90/5.1.1853. B I 120 TTA TMA,; Topelius Ber-
genheimille 23.5.1856. EB; Topelius 1856, esipuhe; Topelius 1922, 190; Paunu 1952, 78; Ii-
salo 1968, 111s; Vuorela 1980, 136.

28 Forhandlingar 1860, 49, 58s; Wilkama 1938, 39, 114s; Hanho 1955, Tls, 132s.



298

kinnyt hauskojen tietojen ja taitojen aliarvioimista, silld ne pitivit ylld sielun
iloisuutta, jota ilman ihminen ei jaksaisi eldd.?®

Myos kieliopinnot olivat Bergenheimin mielestd naissivistyksessa tdrkeita.
Hanen erityisen huolenpitonsa kohteena oli ranskan kieli, jonka opetusta hin
seurasi, silla valmius kielen virheettémain kayttamiseen oli koulun tirkeita
tavoitteita. Moite kieliopintojen pinnallisuudesta osui arkkipiispan mielesti
opettajiin, mutta ei itse koulumuotoon. Moitteita tyttokoulun rasittavuudesta
hin niin ikd4n piti yliampuvina, vanhemmat kun eivit kotonakaan antaneet
lastensa olla toimettomina. Bergenheimin koulukomitea 1855 oli koulujarjes-
tyksen uudistusehdotuksissaan naissivistyksen osalta edistysmielisempi kuin
senaatti, joka ei pitdnyt komitean esittimien uusien tyttokoulujen perustamis-
ta tarpeellisena.30

Opettajien kehnon palkkauksen kohentamisessa Bergenheim pani toivonsa
kirkollistoimituskunnan pééllikkoon Casimir von Kotheniin, jolle hin kirjoit-
ti heti timén ryhdyttyd hoitamaan paallikon virkaansa: ”Odotan toivontdy-
teiselld luottamuksella Sinun tulevia toimiasi Suomen kirkon ja koulun asiois-
sa”. Arkkipiispan mielestd hyvin harvat sdastdvaisestikadn elavat alkeiskoulu-
jen opettajat pystyiviit silloisilla palkoillaan hankkimaan sivistyneelle ihmisel-
le kuuluvaa viihtyisédi kotia, terveellistd ruokaa ja kunnon vaatetusta. Bergen-
heim laski uuden kirkollistoimituskunnan paillikon syddmelle opettajien
koulutuksen ja palkkauksen jirjestamisen tarkoituksenmukaiselle tolalle.
Vuoden 1856 koulujirjestyksen astuessa voimaan opettajien palkkaustilan-
nettakin onnistuttiin jonkin verran korjaamaan.3!

29 Vipk Turun tyttokoulu 1849, 1850, 1859. TKA 47 VA; ktpk Vaasan tyttokoulu 1857. TKA
66 VA. Kun Bergenheim 28.5.1858 vieraili Pietarsaaren yksityisessd tyttokoulussa, hinti
tervehdittiin mm. seuraavilla sikeilla:

Liten och trdng &r val flickans verld,
Gomd blott kring fiaderne hard ...
Derfor i dag, nar Du star bland oss hér,
Hyllning var sang Dig bar.
Ty, fast okdnd Ditt anlet oss ir,
Ryktet Dig gjort for oss kar ...
Hvad som Herde fér Suomis hjord
Du verkar med handling och ord ...
Osterbotten Din vagga och bar,
Stads Du det dlskat har.
Kasikirjoitus. EB.

3% vipk Turun tyttokoulu 1850, 1859. TKA 47 VA; tklin pk 20.10.1858 § 10. A I 88 TTA
TMA; Forhandlingar 1860, 59—61; Vuorela 1980, 159, 161.

31 Bergenheim von Kothenille 7.11., 30.11.1853. von Kothenin kok. 14 VA; Hanho 1955,
211—-213.
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Asia jai kuitenkin edelleen puolitiehen, ja siihen puututtiin myods vuoden
1860 koulukokouksissa. Maaliskuussa 1861 Bergenheim kirjoitti Armfeltille
opettajien palkkauksesta todeten, ettd maan alkeisoppilaitoksia uhkasi taydel-
linen tuho, ellei palkkojen pienuudesta johtuvaa opettajapulaa pystyttaisi
poistamaan. Arkkipiispa kertoi keskustelleensa asiasta myos senaatin jdsen-
ten kanssa ja saaneensa lupauksia palkkojen korottamisesta. Tama toteutui-
kin seuraavana vuonna, kun opettajien palkankorotuksiin osoitettiin viliai-
kainen médéariraha. Bergenheim kaintyi opettajien palkkausasiassa myos ken-
raalikuvernéori von Bergin puoleen nihtavisti useita kertoja, koskapa tami
1861 katsoi aiheelliseksi esittda arkkipiispalle laskelmat siitd, miten paljon hi-
nen kaudellaan juuri opettajille oli varattu lisdméadrarahoja:

Mikadn hallinnon haara ei Suomessa ole saanut suhteessa enemman lisid kuin
opetustoimi eikd mikddn, meidan kesken sanottuna, ole osoittautunut kiittimatts-

mammaksi. Silti aion tulevaisuudessa kantaa voimieni mukaan huolta opetusalas-
ta.32

32 Bergenheim Armfeltille 10.3.1861. AA Ila 13 VA; von Berg Bergenheimille 16.3.1861. Bio-
grafica 3 (Bergenheim) VA; Hanho 1955, 213—215; Vuorela 1980, 251.
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4.4. Suomen arkkipiispa

4.4.1. Konservatiivi koulupoliitikko

Eri tahoilta esitettiin 1800-luvun puoliviliin tultaessa yhid useammin, ettd
koulujen hallinto olisi tuomiokapituleilta siirrettdva erikseen perustettavalle
hallintoelimelle. Nordstrémin kirkkolakiehdotuksessa tosin ei kirkon ja kou-
lun erottamista vield esitetty, mutta sen ehdottamat tuomiokapitulien koostu-
muksen muutokset vaikuttivat tdminkin kysymyksen esiin nostamiseen.
Maan hallituksenkaan piirissa ei endd oltu tyytyviisid alueelliseen tuomioka-
pituli-kouluhallitusjarjestelméin, silla usean eri valvontaelimen avulla ei saa-
vutettu tarpeellisena pidettyd kouluhallinnon yhtendisyyttd. Yliopiston vara-
kansleri ja senaatin jasen Johan Mauritz Nordenstam kirjoittikin maaliskuus-
sa 1850 Armfeltille:

Koko koululaitos olisi jdrjestettavi uudelleen, silld valvonta on heikkoa ja sen toi-

meenpano on erilainen eri hiippakunnissa. Koulujen hallinto olisi keskitettava ol-
lakseen tarkoituksensa ja hallituksen katsantokannan mukainen.

Samalla kannalla olivat myods von Haartman ja von Kothen, joka vuoden
1853 lopulla siirtyi kirkollistoimituskunnan paillikoksi.!

Yliopiston sdéntokomitea sai tehdikseen myds erditd koululaitosta koskevia
uudistusesityksia. Nayttaa siltd, ettd senaatin piirissd ajateltiin mahdolliseksi
siirtdd koulut tdssa vaiheessa pois tuomiokapituleilta. Bergbom totesi kuiten-
kin von Kothenille, ettd saantokomitean tekemét koulujen jérjestdmistd kos-
kevat ehdotukset olivat pysyneet tuomiokapitulien koulukertomusten linjoilla:

Arvelen kylla, ettd tdimd oli jossakin madrin liian rajoittunutta; siten tuli kaikki,
mika koskee valvontaa, pysymaian vanhassa muodossaan ja koululaitoksen hallin-
to on niin muodoin edelleen kolmipéinen elikd sama kuin hengellinen ylihallitus
— yhtendisyys ja yhteinen kontrolli Hallituksen taholta tulevat yha edelleen puut-
tumaan.

Bergenheimille tillaisen muutoksen toteuttaminen ei naytd olleen realistinen
vaihtoehto. Sdintdkomiteassa arkkipiispan kaytossd olleeseen ehdotuksen
kappaleeseen oli merkitty maininta siit4, ettd teologisen tiedekunnan pedago-

giikan ja didaktiikan professori voisi samalla olla Helsingin koulujen inspeh-
tori. Arkkipiispa merkitsi kommentikseen: ”Tédhéan sisdltynee omat arvelutta-

1 V. T. Rosengvist 1917, 210, 215—218, 224, 235—244; Hanho 1955, 156s; Vuorela 1980,
156s.
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vuutensa, koskapa hidn inspehtorin ominaisuudessa tulisi tuomiokapitulin
alaiseksi’’2

Sadntokomitean oli mddra suunnitella lukio-opetusta siten, ettd osa amma-
tillisista opinnoista olisi voitu siirtda yliopistosta lukioon. Komitea pédityi esit-
tamaan lukioihin linjajakoa, niin ettd oppilinjalla valmennettaisiin papeiksi ja
opettajiksi aikovia, reaalilinjalla taas alempiin valtion virkoihin ja lakitieteel-
lisessd tiedekunnassa opiskeluun. Senaatissa hylattiin tillainen ajatus ja kan-
natettiin kahden erillisen lukion perustamista varsinaista reaalisivistystid ja
teknistd koulutusta varten. Ala-alkeiskoulujen jarjestimisen osalta senaatti
kannatti komitean ajatusta, ettd ne suunniteltaisiin antamaan alemmille kan-
sanluokille sovellettua opetusta, jotta niihin hakeutuneet oppilaat eivat ereh-
tyisi valitsemaan opillista uraa, vaan pysyisivit siind yhteiskunnallisessa ase-
massa, josta olivat koulutielle ldhteneetkin. Lopulta senaatti kuitenkin padtti,
ettd koulujarjestyksen kuntoon saattamiseksi oli kutsuttava kokonaan uusi
komitea. Téllainen jarjestely ei tosin ollut von Kothenin mieleen. Hin oli sitéd
mieltd, ettd kirkollistoimituskunta olisi muutaman henkilon lisdvahvistuksella
pystynyt laatimaan koulujarjestysehdotuksen. Talld kannalla oli myés ken-
raalikuvern6orin sijainen Platon Rokassovski. Kirkollispdallikké von Kothen
matkusti senaatin tehtyid paitoksen Pietariin tekemddn selkoa omista nike-
myksistdan. Arkkipiispakin halusi lukiokysymyksen vuoksi matkustaa sinne
tapaamaan Armfeltia kertoakseen komitean ehdotusten taustatekijoista, eri-
tyisesti koska puheenjohtaja Mannerheim oli kuollut. Hian sanoi haluavansa
antaa kolmikymmenvuotisen koulumiesuransa aikana saavuttamansa koulu-
tuntemuksen Armfeltin kaytettavaksi.? Luultavasti Bergenheim pelkasi vaiku-
tusvaltaisen von Kothenin pohjustavan Pietarissa paitsi erillislukioitten perus-
tamista, myos koulujen hallinnon uudelleen jirjestimistd. Tama pelko var-
masti vield lisdsi arkkipiispan matkustushalua.

Lukkiutuneesta tilanteesta padstiin eteenpiin, kun keviilld 1855 paddyttiin
asettamaan kasvatusopillisista asiantuntijoista koottava koulukomitea. Kir-
kollispaallikkoé von Kothenilla oli sen kokoonpanosta oma ajatuksensa: piis-
poja ei tarvittaisi; sen sijaan hian ehdotti jaseniksi vapaamielisia koulumiehia,
joista monet olivat esimerkiksi kirkon ja koulun erottamisen kannalla. Nyt oli
kuitenkin kenraalikuvern6ori vaihtunut, ja taipuisan Rokassovskin tilalle tul-
lut ponteva von Berg. Uusi kenraalikuvernoori ratkaisikin komitean kokoon-

2 Bergbom von Kothenille 17.6.1851. von Kothenin kok. 8 VA; Bergenheimin merkint4 pyka-
laan 116, kohta 6. Luetteloimaton kisikirjoitus VA; Vuorela 1980, 151.

3 Bergenheim Armfeltille 30.1.1854. AA Ila 13 VA; V. T. Rosenqvist 1917, 251; Hanho 1955,
100—104; Vuorela 1980, 151—155.
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panon konservatiivisen piispallisen linjan hyvéksi toukokuussa 1855. Puheen-
johtajaksi tuli arkkipiispa Bergenheim ja jaseniksi jo edelld mainitut Ottelin,
Frosterus, Rein, Schauman, Backman ja Waenerberg. On hyvin mahdollista,
ettd von Berg keskusteli jasenistd etukiteen arkkipiispan kanssa. Ainakin he
tapasivat tammikuussa 1855, ja Bergenheim oli selvilld tulevasta tilanteesta jo
huhtikuisen matkansa aikana, silla han kirjoitti kenraalikuvernoorille Pieta-
rista huhtikuun lopussa ja ehdotti, ettd piispat kutsuttaisiin Helsinkiin mah-
dollisimman pian. Arkkipiispa halusi padstd komitean tyossd alkuun, ennen
kuin mahdolliset sotatapahtumat haittaisivat kokoontumista. Arkkipiispa ja
kenraalikuvern6ori tapasivat myos toukokuun alussa, joten tilaisuuksia asian
jdrjestelyyn oli runsaasti. Piispoja lukuunottamatta komitean jésenet olivat
kaikki helsinkildisig.4

Bergenheimin koulukomitea tydskenteli salamavauhtia. Puheenjohtaja se-
losti kenraalikuverngorille toukokuun lopulla, ettd jasenet olivat parin viikon
ajan tutustuneet runsaaseen materiaaliin ja ratkaisseet erditd piiperiaatteita.
Tassdkin yhteydessd Bergenheim muistutti von Bergid siitd, ettd opettajien
koulutus ja palkkaus oli jdrjestettivd paremmalle tolalle. Komitea kokoontui
uudelleen 4.8., nyt sodan aiheuttaman uhkan vuoksi Tampereella. Schauma-
nia tama ei ilahduttanut, mutta arkkipiispa toivoi hinen raivaavan esteet, sillid
sodan varalta oli annettu ohjeet, ettd Turun tuomiokapituli siirtyisi tarvittaes-
sa Tampereelle. Tamdn vuoksi arkkipiispa oli sitd mieltd, etti se oli ainoa
paikka, jonne hin itse saattoi lihted Turusta ”vaarantamatta hallituksen sel-
kead ja ehdotonta ohjetta”. On mahdollista, ettd tehokas Bergenheim piti tal-
laista tyoskentelypaikkaa myds komitean tulosten saavuttamisen kannalta
edullisimpana. Ainakin tulos valmistui nopeasti, silli mietinté on paivitty
Tampereella 16.8.1855.5

Komitean mietinnésséd toteutettiin piispojen kouluohjelma, silla koulujen
kirkollinen valvonta siilytettiin ja piispojen osuutta siind vahvistettiin. Jdse-
nisti ainakin Schauman ja Waenerberg olivat aikaisemmissa yhteyksissd
edustaneet poikkeavia nidkemyksia. Piispallisen eforaatin palauttaminen oli
erityisesti Carl Gustaf Ottelinin ajatusten mukaista. Vuoden 1843 koulujirjes-
tyksessd oli hianen harmikseen piispan rinnalle asetettu koko tuomiokapituli.

4 Bergenheim veljelleen Salomonille 2.2. ja timén pojalle Adolphille 11.5.1855. EB; Bergen-
heim von Bergille 30.4.1855. KKK 91/1855 VA; VSV 1/1856 VA; V. T. Rosengvist 1917,
245s; Krusius-Ahrenberg 1935, 1l1s; Vuorela 1980, 156s.

5 Bergenheim von Bergille 14.5., 23.5., 18.8.1855. KKK 91/1855 VA; Bergenheim Schauma-
nille 16.7.1855. SLS 349 HYK; Vuorela 1980, 157, 161.
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Paluuta entiseen piispajohtoiseen kdaytdnto6n perustellaan komitean ehdotuk-
sessa silld, ettd ldhempi, yksityiskohtainen valvonta edellyttii, ollakseen tar-
koituksenmukaista ja eldvaa, valttimitti persoonallista vilikappaletta”. Kun
piispa hoitaisi valvontaa, héneltad voitaisiin edellyttid myos suurempaa vas-
tuuta. Komitea perusteli edelleen:
Tasta nakokohdasta liahtien komitea on erdissa koulujarjestyksen kohdissa mai-
ninnut piispan ja tuomiokapitulin sijasta vain piispan. Samasta syysti, ja koska
kirkkolain mukaan on yksin piispalle kuuluva asia nimittdi l44ninrovastit seura-

kuntien hoitoa varten, on tissa ehdotettu, etta piispa yksin valitsee my6s koulujen
ja lukioitten inspehtorit.6

Téama ehdotus ei ollut lainkaan von Haartmanin mieleen, silld piispallinen
eforaatti oli hdnen ajatustensa mukaan aikansa eldnyt. Sen sijaan tarvittiin
valvonnan keskittdmisti:

Tama klerikaalinen periaate kavi laatuun aikana, jolloin koulut ja lukiot tosiasial-
lisesti olivat pelkkia tulevan papiston seminaareja. Niiden toimintapiiri on nyt laa-
jentunut. Taytyy muodollisesti ja kidytdnnollisesti saada aikaan joku keskitys. Tal-
16in se keskitys, joka sijaitsee ndenndisesti tuomiokapitulissa, on kdytinnossd vain
kielteista laatua. Pohjaltaan timi on sama taistelu, joka meiddn pdivinimme on
havaittavissa muissakin maissa: hierarkkinen henki, joka kamppailee hallituksesta
riippuvaisuutta vastaan.”

Lukiokysymyksen komitea ratkaisi samoin kuin saintékomiteakin eiki siis
kannattanut erillisten lukioitten perustamista. Bergenheimin koulukomitean
ehdotus joutui sitten senaatin keskuudestaan nimedman tarkastusryhmin ki-
sittelyyn. Siihen kuuluivat sekd von Haartman ettd von Kothen, ja niinpd va-
liokunnan esitys noudattikin heiddn ajatuksiaan lukion osalta. Hylattiin lin-
jajakoinen yhteniislukio ja ehdotettiin perustettavaksi kaksi erillista siviililu-
kiota. Tamin ehdotuksen mukaisesti senaattikin asian ratkaisi. Koulujen piis-
pallinen hallinto sen sijaan hyviksyttiin sielld komitean esittimassia muodos-
sa. Molemmat osapuolet pyrkivit vaikuttamaan Pietarissa tapahtuvaan asian
lopulliseen kasittelyyn. Niinpa von Haartman kirjoitti von Kothenille loka-
kuun lopussa 1855:

Sini et varmaankaan ly6 laimin sité, ettd puollat hinelle (Armfelt) meidin ehdo-
tustamme. Minulla on aihetta uskoa, ettd hierarkkisellakaan puolella ei jaada toi-

mettomiksi. — Kyll4 sellaisia riittaa, jotka vievit sanaa; ja tietty kdsittdmdton si-
dekehd ympiaroi kirkkomme pientd péata.

6 Koulujérjestysehdotuksen perustelut pykildin 18 komitean mietinnossi 16.8.1855. VSV
1/1856 VA; V. T. Rosenqvist 1917, 232s; Hanho 1955, 108s, 115s; Nisman 1980, 265—269;
Vuorela 1980, 159.

7 Hanho 1955, 157s.
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Yksi Bergenheimin viestinviejid lienee ollut kenraalikuvernddrin kanslian
Carl Edvard Walleen, sill4 tdtd hin myohemmin kiitti koulujérjestysasian saa-
masta ratkaisusta, jota piti viisaana keskitieni. Bergenheim lupasi pitda Ha-
meenlinnan uuden lukion syddmellddn ja nihdd vaivaa sen kehittdmiseksi.
Luultavasti tidssa heijastuu valiokunnassa esiin noussut pyrkimys perustaa si-
viililukioille oma kouluhallituksensa. Vuoden 1856 koulujarjestys noudatti se-
naatin kantaa ja astui voimaan 1.9.1857.8

On jo todettu, ettd uusi koulujirjestys merkitsi opetusmenetelmien kiinne-
kohtaa. Koulupoliittisilta ratkaisuiltaan se kuitenkin oli konservatiivi. Juuri
samaan aikaan, kun tdma koulujarjestys astui voimaan, koulujen uudistus-
keskustelu kdynnistyi vapautuneissa oloissa ennenkuulumattoman runsaaksi.
Keskeisid kysymyksia oli kirkon ja koulun erottaminen seké kirkosta irtautu-
van koulun kristillisyys. Keskusteltiin myds yldalkeiskoulun ja lukion yhdisti-
misestd yhtendiseksi oppilaitokseksi. Koulukomitean ehdotuksen allekirjoit-
tanut Schauman totesi vield saman vuoden lopulla, ettd kirkon ja koulun ero
kévi ajan mittaan valttamattomaksi, vaikkei aika sithen vield ollutkaan kypsa.
Ero ei hanen mielestddn kuitenkaan merkinnyt koulun irtaantumista kristilli-
sistd periaatteista.?

Arkkipiispa Bergenheimin kouluhallinnon jérjestelyd koskeva linja oli sel-
vé: koulut oli jatettavd tuomiokapitulien valvontaan. Tdtd ndkemystd hén
puolusti vield Turun koulukokouksessa 1860, jolloin mielipiteet muun muassa
Turun tuomiokapitulin lehtorien keskuudessa olivat kypsyneet suosittelemaan
erillisen kouluhallituksen perustamista ja oppikoulujen siirtamisti tuomioka-
pituleilta sen valvontaan. Koulukokouksessa pitdmissdidn puheenvuorossa
Bergenl;cim totesi, ettd sekd valtiossa ettd ennen muuta kirkossa oli tarpeen
tietty ”konservatiivinen elementti”. Tuomiokapitulit olivat hdnen mielestdin
edustaneet tdllaista elementtid. Ne olivat yhtddltd hidastaneet asioiden ratkai-
semista, mutta toisaalta samalla muodostaneet terveellisen vastapainon
“enemmin tai vihemmain epikypsien ehdotusten liian kiireiselle toteuttami-
selle”. Arkkipiispa viittasi myos Ruotsin kehitykseen. Sielld oli jo 1600-luvulla
yritetty perustaa kouluille yhteinen hallintoelin, mutta kirkon miehet olivat
silloin ja mychemminkin asettuneet sitd vastustamaan. Niin siitd huolimatta,
ettd he Bergenheimin mielestd epiilemittd olivat selvilli myos uudistuksen
mahdollisesti mukanaan tuomista eduista. Bergenheim viittasi Kustaa II

8 von Haartman von Kothenille 28.10.1855. von Kothenin kok. 14 VA; Bergenheim Wallee-
nille 28.12.1855. KKK 86/1849 VA; Hanho 1955, 117s; Vuorela 1980, 160—162.

9 V. T. Rosenqvist 1927—1928, 168—170; Hanho 1955 136, 158; Iisalo 1968, 110—112,
125—128; Halila 1980, 99—101.
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Adolfin suunnitelmiin, jotka kaatuivat papiston vastustukseen. Arkkipiispa
jatkoi:
Onko meiddn maassamme nyt oppilaitosten kohdalla syyta jattaa huomiotta tél-
laisen jarruttavan vallan tuottama hyoty, vallan, jonka tarpeeilisuutta tietyssa mie-
lessa myos nykyisen koulujarjestyksen kuudes pykild vaatii, ja ummistaa silmét

siltd vaaralta, ettd koulun kohtalo jatetdin vain muutaman harvan keskushallituk-
sessa tyoskentelevan henkilon kisiin?!0

Turun koulukokouksen huomattava enemmisté oli kouluhallituksen perus-
tamisen kannalla. Kokouksen paidtospuheenvuorossa Bergenheim palasi ti-
hin aiheeseen. Hanen mielestdin kirkon ja koulun eron saama kannatus ei
ollut yllattavad, koska ”luonnon jdrjestyksen mukaan sellainen tulos enem-
min tai my6hemmin tulisi eteen”. Arkkipiispan sanojen mukaan koulu oli kir-
kon lapsi, kirkon kasvattama ja pyrki aluksi ldhinné sen tarpeiden tyydytta-
miseen. Sittemmin koulusta oli tullut myos valtion palvelija, ja nyt se oli edis-
tynyt niin pitkalle, ettd ”voimansa tunnossa” halusi paastd riippumattomaksi
kasvattajastaan. Ero olisi kasvattajalle tuskallinen, mutta niinhidn tapahtui
perheissdkin jatkuvasti, arkkipiispa vertaili ja yritti nihdd myds myonteisia
asioita. Niinp4 hin totesi, ettd eron pitiisi kirkon edustajien kannalta tuntua
vihemman tuskalliselta, jos sen takia koulu edistyisi vapaammin ja nopeam-
min. Silloin olisi pikemminkin syyti iloita nyt vaaditusta erosta. Puheenvuo-
ronsa paatokseksi arkkipiispa jonkin verran alistuneen tuntuisesti totesi, ettd
kokouksen muisto olisi hinelle joka tapauksessa rakas. Tosin hin sanoi tunte-
vansa tuskaa ajatellessaan, ettd joutui elimissiin kokemaan ajan, jolloin ha-
luttiin eroa, vaikka han itse piti sitd lilan varhaisena. Kokouksen poytikirjan
pitdja padttad selostuksensa: i
Jos koulu jo oli kypsd kulkemaan omin neuvoin eteenpdin, Hanen ‘iKorkea-

arvoisuutensa Arkkipiispa ei voinut muuta kuin toivottaa sille menestysti ja sul-
keutua opettajien jatkuvaan ystdvyyteen.!!

Myds Snellman arvosteli lehdessddn 1860 suunnitelmaa, ettd perustettaisiin
erillinen kouluhallitus. Hén ei tosin kehunut tuomiokapitulejakaan koulujen
valvojina, mutta niki Helsinkiin perustettavassa ylihallituksessa koululaitok-
selle vaaran:

Kun opetuslaitosta hoitaa milloin diplomaatti, milloin kenraali, milloin lakimies,

milloin mikin, niin kokonaiset sukupolvet uhrataan kokeiluihin ja, mikad pahempi,
valtiollisiin laskelmiin.!?

10 Forhandlingar 1860, 13s; Jintere 1927, 3s; Tiensuu 1976, 379,
U Forhandlingar 1860, 81s.
12 Hanho 1955, 159.
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Bergenheimin kanta yldalkeiskoulun ja lukion yhdistdmiseen kdy ilmi hi-
nen von Kothenille 1853 kirjoittamastaan kirjeesta. Arkkipiispa vastusti yh-
distamist4, koska hdnen mielestdin suuren laitoksen johtoon olisi vaikea 16y-
tdd riittdvin taitavia kurinpitéjid, joista jo oli ollut pulaa pienemmissikin yk-
sikoissd. Turun koulukokouksessa Bergenheim ei tuonut tillaista kantaa enda
esiin, vaan kokous suositteli yksimielisesti koulujen yhdistdmistd.!3

Turun koulukokouksen keskusteluista jad monin kohdin sellainen mieliku-
va, ettid vastakkain olivat uudistusehdotukset ja voimassa oleva ”Bergenhei-
min koulujirjestys”, jossa vahvistettua kaytdnto4 sen tekija jai puolustamaan.
Kun asioista jouduttiin d4dnestdmaan, Bergenheim jéi ldhes joka kerta vahem-
mistoon. Niinpi ei ole ihme, ettid hdnelld joulukuussa 1860 oli vaikeuksia so-
vittaa koulumietintdd kapitulin enemmistén mielen mukaiseksi. Arkkipiispa
totesi tosin aluksi, ettd hin oli ottanut huomioon koulukokouksessa esitettyja
ehdotuksia. Erillisen kouluhallituksen perustamisesta han kapitulin mielipi-
teeni kirjoitti, ettei sellaista vastustettu, mutta ettéd oli kyseessd syville kdyva
uudistus, joka edellytti perustuslaillista kisittelyd. Siksi kapituli ei hdnen sa-
nojensa mukaan ottanut siihen kantaa, niin kuin ei myoskéddn kysymykseen
koulujen yhdistdmisestd. Teologian lehtori Johan August Lindelof, yksi kapi-
tulin kouluaktiiveista, puuttui arkkipiispan tekstiin, kun kirjelmai tarkistet-
tiin istunnossa. Hianen mielestdan koulukokouksessa lahes yksimielisesti esite-
tyt mielipiteet olisi kertomuksessa pitdnyt ottaa paremmin huomioon. Linde-
16fin esittimddn varaukseen yhtyiviat myds lehtori Neovius ja tuomiorovasti
Renvall. 4

Bergenheim sai koulupoliittisille ndkemyksilleen vahvistusta Christian Pal-
merin evankelisessa pedagogiikassaan esittdmistd ajatuksista, joita arkkipiis-
pa niin innokkaasti oli suositellut hiippakuntansa koulujen opettajille. Palme-
rin mukaan kasvatus oli mahdollista vain kristillisend kasvatuksena, joka lah-
ti siitd, ettd oli voitettava lunastusta tarvitsevassa ihmisessé oleva paha ja raa-
ka, ja pyrittdvd hyvadn ja kauniiseen. Vanhemmille kuului lastensa kasvatta-
misen perusoikeus. Kirkollinen kasvatustyo tuki ja tdydensi vanhempien kas-
vatusta. Valtio puolestaan “ei kasvata, se kasvatuttaa” niilla, joille varsinainen
kasvatustehtdva kuuluukin, siis kodilla ja koululla. Kristillinen kasvatus puo-
lestaan toi lasten ja nuorten syddmeen kunnioituksen valtiovaltaa kohtaan ja
palveli niin my6s sen hyvii. Kirkolla oli oikeus vaikuttaa kouluun, koska se
koulun vilitykselld hoiti kansakunnan uskonnollista eldmaa. Sivistys ei saa-

13 Bergenheim von Kothenille 30.11.1853. von Kothenin kok. 14 VA; Forhandlingar 1860, 25.
14 Férhandlingar 1860, 19—21, 35—38, 43s, 46, 58—63, 68s; koulumietinté 1001/21.12.1860.
B 1 127 TTA TMA,; tklin pk 9.1.1861 § 1. A 1 91 TTA TMA.
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nut olla kristinuskolle, kansan siveelliselle olemukselle vieras. Palmer korosti
opettajien kutsumustietoisuutta ja asetti heiddt kirkon kasvatustehtidvin to-
teuttajina seurakuntapappien rinnalle. Kouluvirka oli kuitenkin kirkolliselle
viralle alistettu, silld pappi oli erityisesti teologisen koulutuksensa perusteella
koulun tarkastaja.!s

Ilmeisesti Bergenheimkin 16ysi Palmerin Lars Stenbickin viitoskirjan vali-
tyksella. Stenbackin viitos osoitti, ettd tekiji oli luopunut aikaisemmista ni-
kemyksistadn ja asettunut mairatietoisesti vastustamaan koulun “emansipaa-
tiota” kirkosta. Bergenheim néyttda suorastaan innostuneen luettuaan Sten-
biackin tekstin, jonka tekiji hinelle erikseen toimitti. Arkkipiispa kertoi odot-
tavansa Suomen kouluille valoisaa tulevaisuutta, kun téllaisten ajatusten kan-
nattajasta tulisi pedagogiikan professorin viran hoitaja. Mikéli Suomen kou-
lujen opettajat omaksuisivat kdsityksen kasvatuksen uskonnollisesta perustas-
ta, maan koululaitos paranisi arkkipiispan mielestd monin verroin enemmén
kuin kaikkien koulukomitealta odotettavien parannusehdotusten myoti. Ber-
genheim Kkirjoitti, etti se hyoty, miké koululle koituisi pedagogiikan professo-
rin virasta, riippui ratkaisevasti viran hoitajan kyvyistd ja tahdon lujuudesta.
Stenbéckii hin piti virkaan erityisen sopivana, mutta kun tdmai siirtyi Isoon-
kyroon, Bergenheim oli avoimesti pettynyt. Han pelkasi viran joutuvan jolle-
kulle sellaiselle, jolle uskonnollinen sivistyskisitys olisi tiysin outo.!6

Osin samoja asioita, joiden perusteella arkkipiispa kehui Stenbickii, Snell-
man puolestaan ankarasti arvosteli. Kun Stenbick oli esittianyt, ettd uskon-
nonopetus oli koulussa tarkeintd ja muut oppiaineet kristilliseltd kannalta sa-
mantekevid, Snellman edellytti, ettd uskonnonopetuksen oli osoitettava myos
maallisen tiedon vilttimattémyys. Snellman arvosteli lehdessddn Stenbéckin
véitostd muutenkin: se oli epétieteellinen, epdjohdonmukainen ja epiitsenéi-
nen. Bergenheim pahoitteli Stenbackin saamaa kritiikki4, jonka “suuri kirjal-
linen auktoriteetti” oli esittdnyt. Stenbdck puolestaan tulkitsi, ettd Snellman
vastusti kristinuskoa ja jumaluusoppia, kun ei hyviksynyt vditoskirjan aja-
.tuksia kasvatuksen lahtokohdista.!?

15 Franzen 1937, 13—26, 29—36.

16 Bergenheim Stenbackille 12.8.1854, 23.7., 10.12.1855, 25.1.1856. Coll. 217 HYK; V. T Ro-
senqvist 1917, 248,

17 Bergenheim Stenbickille 23.7.1855. Coll. 217 HYK; Aspelin 1900, 454—456.
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4.4.2. Kansakoulu kuuluu kirkolle

Kansanopetuskeskustelun keskeisid kysymyksid olivat opetuksen sisilt6a
ja valvontaa koskevat vaihtoehdot. Kansanvalistuskomiteassa oli vahvasti
edustettuna nakemys, ettd kansanopetus piti siirtdd pois kirkon valvonnasta.
Sisdllon uudistukseksi alettiin entistd enemméin vaatia rippikouluun val-
mentavan opetuksen rinnalle laajempaa “ihmisyyskoulua”. Pestalozziin ja
Adolf Diesterwegiin liittyen haluttiin nostaa kansanopetuksen tasoa ja laa-
jentaa sen sisédltod niin, ettd oppilaat lopulta pystyisivit itse kasvattamaan
itseddn. Itse asiassa kirkollinen alkuopetus ja laaja kansanopetus kilpailivat
keskenaidn. Kaytannossa kirkollinen alkuopetus oli midraaviassa asemassa,
mutta voimakas mielipide kannatti myos kansanopetuksen laajentamista.’

Kun Bergenheimin koulujérjestyskomitea oli saanut tyonsd paiatokseen,
arkkipiispa kirjoitti Walleenille ja kertoi von Haartmanin antaneen hinelle
tehtiviksi neuvotella kenraalikuverné6rin kanssa kansanopetuksen jarjesta-
misestd, kun koulujirjestysasia olisi saatu hoidetuksi. Bergenheimin oli sil-
loin méairi kirjoittaa von Bergille niistd toimenpiteista, joilla yliopiston ja
oppikoulun jilkeen timékin opetuksen ala saataisiin jarjestykseen. Arkki-
piispa kertoi, ettd von Haartman ja hén olivat yhtd mielta siita, ettd tarpeel-
liset toimet rajoittuivat kansanvalistuskomitean ehdottamien hiippakunnal-
listen kansakoulunopettajaseminaarien perustamiseen. Jos ndin tehtdisiin,
ratkeaisivat hidnen mielestian myos ne arkaluontoiset kysymykset, jotka ko-
miteassa olivat aiheuttaneet kiusalliset ddnestykset. Bergenheim oli sitd
mieltd, ettd maan seurakunnat kylla ilman hallituksen toimenpiteitdakin pe-
rustaisivat kouluja, mutta toimia tarvittiin, jotta kouluihin saataisiin tarkoi-
tuksenmukaisen koulutuksen hankkineita opettajia. Arkkipiispan mielesta
seminaarit oli siksi syyti perustaa viipymattid. Han tiedustelikin Walleenilta,
miten asia olisi parasta esittdd kenraalikuvernoorille. Hin toivoi, etta Wal-
leen ottaisi selvda von Bergin nikemyksistd ja selostaisi niitd.2

Helmikuussa 1856 Bergenheim sitten kirjoitti von Bergille kansanopetuk-
sen jdrjestamisestd. Arkkipiispa kiitti kenraalikuvernoorii ensin koulujar-
jestyksen uudistamisessa osoitetusta suopeudesta. Suomen kansan “#lyk-
kyyden kehittamiseksi’’ sekd sen ”henkisten ja fyysisten voimien hyodynta-
miseksi” oli arkkipiispan mielest4 tarpeen en#d yksi toimenpide: maahan oli
perustettava kansakoulunopettajaseminaarit. Opettajia oli kylld olemassa,
silld kirkkolaki velvoitti kanttorit ja lukkarit opettamaan, mutta heiti ei kui-

! lisalo 1968, 21—24,
2 Bergenheim Walleenille 28.12.1855. KKK 86/1849 VA.
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tenkaan juuri voitu kayttdaa tahédn tehtavadn, koska heiltd puuttui tarpeelli-
nen koulutus. Bergenheim antoi vield ymmartiad, ettd lukkarit olivat itse asi-
assa ndin jadneet toimettomiksi, ja siksi seminaarit oli kiireesti perustettava.
Arkkipiispa pyysi kenraalikuverngorié tutustumaan uudelleen kansanvalis-
tuskomitean naisti oppilaitoksista laatimaan suunnitelmaan ja perusteli toi-
menpidettd myos silld, ettd se ei vaatinut suuria taloudellisia uhrauksia.?

Bergenheimilld ndytt4a olleen sellainen kasitys, etté kansanopetuksen jar-
jestelyt olivat etenemdissd tdhdn suuntaan. Ainakin Carl Gustaf von Essen
sai Pietarsaaren rovastikuntakokouksessa huhtikuussa 1856 piispan puheis-
ta sen késityksen, ettd keisari jo oli suostunut kansakoulunopettajaseminaa-
rien perustamiseen valtion kustannuksella. Arkkipiispa oli myos esittanyt,
ettd opettajat otettaisiin rahvaan piiristd, jossa he kaksivuotisen seminaarin
kaytyadnkin pysyisivit. Seminaarien hyvinkin pikaista perustamista nayttia
olettaneen koko Turun tuomiokapituli. Se niet esitti kirkollistoimituskun-
nalle 1857, ettd hiippakunnassa vastedes vapautuvat lukkarien virat taytet-
taisiin viliaikaisesti, kunnes laitokset oli perustettu.4

Arkkipiispa pyrki ajamaan lapi kansanvalistuskomitean ehdotuksen. Ha-
nen tukenaan oli puheenjohtajana toiminut von Haartman. Kansanopetus-
kysymys joutui kuitenkin uuteen vaiheeseen, kun se sisillytettiin keisarin se-
naatille maaliskuussa 1856 esittimain uudistusohjelmaan. Tama avasi sulut
kansanopetuskeskustelulta, jota virittiméin tuli Baltian kautta myos pesta-
lozzilais-diesterwegilaisid pedagogisia ajatuksia. Oppilaita oli opetettava ta-
juamaan asemansa ihmisini ja kansalaisina sekd ymmartaméin aikansa ai-
neellisia ja henkisid ongelmia, sen sijaan ettd painopiste oli aikaisemmin ol-
lut kirkon jaseneksi ja valtion alamaiseksi kasvattamisessa. Monet keskuste-
luun osallistuvat ndkivit kansakoulun tehtidvin liberalismin ja kansallisuus-
aatteen valossa. Alkeistietojen ohella oppilaille haluttiin antaa mahdollisuus
itsensd kehittdmiseen. Taustalla oli my6s filantrooppinen pyrkimys parantaa
rahvaan tilaa, mistd syystd korostettiin myds kiytannollisid aineita. Nama
ndkemykset poikkesivat jyrkasti perinteisestd katsomustavasta, jonka mu-
kaan kansakoulun tuli olla rippikouluun valmentava uskontokoulu,$

Kirkollistoimituskunta paatti pyytdd tuomiokapitulien lausunnot maa-
seudun kansansivistystd tarkoittavien koulujen perustamisesta. Turun tuo-
miokapitulissa asiaa kisiteltiin kesdkuussa 1856. Lehtorit Renvall ja Eurén

3 Bergenheim von Bergille 13.2.1856. KKK 86/1849 VA.

4 von Essen Stenbéckille 21.4.1856. Coll. 217 HYK; tklin pk 20.5.1857 § 31. A 1 87 TTA
TMA.

5 Halila 1949, 200—202; lisalo 1968, 232.
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olivat kumpikin laatineet laajan ehdotuksen. Kapitulin enemmist6 liittyi
Renvalliin. Itsendisen, ennakkoluulottoman ja uudistusmielisen Eurénin eh-
dotus yliopistokaupunkiin sijoitettavasta seminaarista ja toisesta, naisopet-
tajien valmistamista varten perustettavasta laitoksesta ei saanut kannatusta.
Renvall ehdotti, ettd seminaarit perustettaisiin tuomiokapitulien alaisiksi
hiippakuntakaupunkeihin. Renvallin mielestd puhuttiin aivan oikeutetusti
koulun emansipaatiosta, mutta se ei missdin tapauksessa koskenut kansa-
koulua, silld kirkko ja kansanopetus kuuluivat yhteen. Opetuksen orgaani-
sen kokonaisuuden muodostivat Renvallin mukaan koti, kansakoulu ja rip-
pikoulu. Kansakoulu valmistaisi oppilaansa rippikouluun, ja siksi uskonno-
nopetus olisi kansakoulun tédrkein aine. Sen tuli lahted raamatunluvusta eika
katekismuksen ulkoluvusta. Muiden aineiden, virsilaulun, kaunokirjoituk-
sen, laskennon, didinkielen kieliopin, isinmaan historian ja maantiedon se-
ké luonnontuntemuksen oli méard herattad halua hyodylliseen kansalaistoi-
mintaan. Renvallin mielesti varsinaiset kiytinnon aineet kuuluivat ammat-
tikouluun,mutta héan oli valmis ottamaan kansakouluihin puutarhanhoitoa,
puiden istutusta ja jonkin paikkakunnalla sivuelinkeinona harrastetun kési-
tyoén opetusta.6

Arkkipiispa totesi lyhyessid lausunnossaan, ettd kapitulin jdsenet olivat
yksimielisii siitd, ettd opettajien koulutus vaikutti ratkaisevasti, kun pyrit-
tiin kansanopetuksen parantamiseen. Yksimielisyys vallitsi hdnen mieles-
tdan myos siitd, ettd oli jo olemassa riittdvisti lainsdddantod kansansivistyk-
sen hoitamiseksi. Kolmas yhteinen niakemys koski arkkipiispan esityksen
mukaan sitd, ettd kansanopetuksen tehostamistoimet oli liitettiva sellaisiin
jarjestelmiin, jotka olivat rahvaalle tuttuja entuudestaan. Kansakoulun piti
kasvaa niistd, eiké siihen saanut liittd4d mitddn vierasta ainesta, jonka vaiku-
tuksia ei voitu tietdd. Seminaarien lukuméirdd koskevassa erimielisyydessa
arkkipiispa ilmoitti liittyvdnsa Renvalliin ja antoi kapitulin kiytettiviksi eh-
dotuksen kolmen seminaarin jirjestdmisestd sekd arvion niiden valtiolle ai-
heuttamista kuluista. Arkkipiispa ehdotti lisdksi, ettd kapituli jattdisi lau-
suntonsa lisdksi senaatille ehdotuksen yleistd kansanopetusta koskevaksi
asetukseksi. Siiné voitaisiin hdnen mielestdin esittdi kootusti kaikki eri ai-
koina annetut kansanopetusta koskevat sadnnokset. Ne saataisin silla tavoin
uudelleen elédvoitetyiksi ja voisivat ospittaa sen tehon, mikd niilla edelleen

6 Tklin pk 11.6.1856 § 3. A 1 86 TTA TMA. Poytikirjanote on painettuna: Forslag 1856,
10—34; Forslag 1856, 10—16; Tiensuu 1976, 362.
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oli. Arkkipiispa alisti sitten kapitulin kéisiteltividksi asetusehdotuksensa.
Hin totesi pyrkineensd soveltamaan sen kapitulin enemmiston ja oman né-
kemyksensd mukaiseksi. Kapituli péatti ensiksikin antaa enemmiston nike-
myksen mukaisen lausunnon ja liittda sen mukaan otteen d4nestyspoytikir-
jasta, josta ndkyi jokaisen mielipide kokonaisuudessaan. Lisidksi lausuntoon
pastettiin liittaa arkkipiispan laatimat ehdotukset sekid seminaareista ja nii-
den menoarvioista ettd kansanopetusasetuksesta. Molemmat muokattiin is-
tunnossa sellaisiksi, ettd jdsenet pitivit niitd tarkoituksenmukaisina.’

Tutkimuksessa on annettu se kuva, ettd arkkipiispa Bergenheim lopulta
itsevaltaisesti muokkasi Turun kapitulin lausunnon oman nikemyksensi
mukaan noudattamaan kansanvalistuskomitean ehdotuksia ja ettd Turun
tuomiokapitulin enemmisto oli lausuntoa laajemman kansanopetuksen kan-
nalla. Kapitulin enemmiston kannattaman Renvallin ehdotuksen on katsot-
tu jddneen itse lausunnossa huomiotta.? Nayttiaa siltd, ettd tdtd kuvaa on
mahdollista tarkentaa ja erdin osin korjata. Kapituli hyviaksyi lausunnon
liitteineen kesdkuussa, ja ne tarkistettiin yhdessd poytikirjan tarkistuksen
kanssa syyskuun alussa, jolloin kapitulin lausunto my¢s paivittiin. Tédssi
vaiheessa Eurén lisisi ehdotuksensa naisopettajien kouluttamisesta. Muu-
toin kukaan kapitulin jasenisti ei puuttunut lausunnon saamaan muotoon.
Eurén jopa julkaisi lehdessddn selvityksen tuomiokapitulien kansakoululau-
sunnoista: ”Tédssd seuraamme enimmasti Turun konsistorin ehdotusta, joka
mielestimme on tdydellisin?’?

Kapitulin suhteellisen suppeassa lausunnossa Renvallin ajatus kansakou-
lusta rippikouluun valmentavana kouluna tulee esiin. Myos oppiaineita ké-
sittelevissa kohdassa Renvall saa tayttid oikeutta. Uskonto todetaan kansa-
koulun tiarkeimméksi aineeksi, mutta ”“nykyajan vaatimusten vuoksi” on
opetettava myos muita aineita. Niit4 ei tdssd yhteydessi luetella, vaan viita-
taan uuden koulujarjestyksen yksiluokkaisille ala-alkeiskouluille sddtamiin
aineisiin. Kansakoulussa tuli Turun tuomiokapitulin lausunnon mukaan
opettaa samoja aineita ja noudattaa myos ala-alkeiskouluopetuksesta annet-
tuja metodisia ohjeita. Ala-alkeiskoulujen oppiaineissa olivat kaikki Renval-
lin ehdottamat teoria-aineet. Kapitulin lausunnossa lisdtdan viela puutar-
hanhoito ja jokin sivuelinkeinoksi sopiva kisitys, niin kuin Renvall oli eh-
dottanutkin. Koulujen perustaminen, valvonta, opettajat ja ndiden koulut-

7 Tklin pk 11.6.1856 § 3. Forslag 1856, 16—33.

8 Esim. Lonnbeck 1887a, 83s; Halila 1949, 203—206; Paunu 1952, 164; Tiensuu 1976, 374;
Vuorela 1980, 232.

9 Tklin pk 3.9.1856 § 1. A 1 86 TTA TMA; Sanomia Turusta 27.1.1857.
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taminen hiippakunnallisissa seminaareissa esitetidn Renvallin ehdotuksen
mukaisesti.'0

Alamainen ehdotus asetukseksi yleisestd kansanopetuksesta Suomen suu-
riruhtinaskunnassa on muokattu kansanvalistuskomitean ehdotusta hyviksi
kayttden. Teksti on tosin jaettu useampaan pykildidn, esittimisjarjestysti
muutettu seka termejd vaihdettu. Tuomiokapituli siis hyviksyi kansanvalis-
tuskomitean ehdotuksen, kuitenkin erdiltid osin muutettuna. Niinpi koulu-
jen tarkoituspykild on muutettu, silld uudessa ehdotuksessa ei viitata koti-
opetuksen puutteellisuuteen. N4in kansakoulusta tuli, toisin kuin kansanva-
listuskomitean ehdottamasta lukkarinkoulusta, kotiopetuksen jatkaja ja
tdydentdjd, ja laiskankouluajatus jéi pois. Toisin kuin kansanvalistuskomite-
an ehdotuksessa tdsséd todetaan, ettd kansakouluihin oli ”vapaa padsy” niil-
14, jotka jo oli kotona opetettu lukemaan ja kristinopin alkeisiin, "’ja kirkko-
herran tulee ystévillisesti kehottaa vanhempia, elleivit nimad oma-aloittei-
sesti niin tee, laittamaan lapsensa kadyttimain hyvikseen koulun opetusta”.
Laiskankouluajatus paisee vilahtamaan erdissi uudenkin ehdotuksen koh-
dassa (§ 4), jossa todetaan, ettd kirkkoherran oli ohjattava kansakouluun ne
lapset, joita kotona ei pystytty opettamaan riittivisti rippikoulua varten.
Kokonaan uutena asiana asetusehdotukseen on otettu maininnat kansakou-
lujen johtokunnista (§ 12), joita Renvall oli ehdottanut. Renvallin hengesta
Turun kapitulin muokkaama asetusehdotus poikkeaa sikili, ettd se on sdilyt-
tdnyt alkuperdisestd tavoitteen méérittelystd maininnan lasten totuttamises-
ta “kuuliaisuuteen, jdrjestykseen ja kunnollisuuteen” sekd hyodylliseen
puuhailuun”, kun Renvall oli korostanut, ettid kansakoulussa heritettiin op-
pilaiden harrastusta ja halua hyodylliseen kansalaistoimintaan.!!

Turun tuomiokapituli liitti lausuntoonsa vield “alamaisen ehdotuksen”
Suomeen perustettavien lukkarin- ja kansakoulunopettajaseminaarien ohje-
sddnnoksi. Tam4 on sama, jonka Bergenheim pyysi Schaumanilta kansanva-
listuskomiteaa varten, mutta jota komitea ei lopulliseen ehdotukseensa liit-
tanyt. Tuomiokapitulia varten Bergenheim oli tarkastanut ehdotuksen uu-
delleen ja ehdottanut lisidttdviaksi seminaarien opettajakuntaan yhden opet-
tajan seka liittdnyt seminaarissa opetettaviin aineisiin kansakouluun ehdote-
tut uudet aineet ja muistutuksen metodista. Tuomiokapituli lisdsi seminaari-
aineisiin vield suoneniskun, rokostustaidon, anatomian, ruokavaliot ja pik-

10 Forslag 1856, Ss; KJ 7.4.1856, taulukko A, huom 1—2. FS 1856.
I Forslag 1856, 35—45; Lonnbeck 1887b, 16—19. Koulujen tarkoitusta koskeva pykald on
kansanvalistuskomitean ehdotuksessa § 2, kapitulin ehdotuksessa § 3. Paunu 1952, 167.
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kukirurgian. 2

Muiden kapitulien lausunnot mydétiilevit kansanvalistuskomitean ehdo-
tusta paljon enemmaén kuin Turun kapitulin. Niinpa Porvoon lausunnossa
puhutaan vain kyli- ja pyhdkouluista eikd lisdtd oppiainevalikoimaa. Myds
siind esitetddn kolmen seminaarin perustamista hiippakuntakaupunkeihin.
Kuopion kapituli ei sekddn laajenna opetettavien aineiden mairdad, mutta
puhuu sentddn kansakoulusta, joka tosin kisitteeni on tissi vaiheessa hyvin
epamdiridinen. Kuopion ehdotuksessa kansanvalistuskomitean lukkarinkou-
lua laajennetaan mainitsemalla, ettd kansakouluihin voi tulla sellaisiakin
oppilaita, jotka kotona jo riittdvin kisityskyvyn saatuaan kuitenkin halua-
vat nauttia koulun opetusta.!3

Siihen, ettd Turun kapitulin lausunto erosi edukseen muista, kiinnitettiin
kylld huomiota. Niinpd Clemens Johan Gabriel Sirelius kirjoitti Pietariin
Uno Cygnaeukselle, ettd Gabriel Mauritz Waenerbergin luona oli pidetty
epdvirallinen keskustelutilaisuus, jossa professorien Frans Ludvig Schauma-
nin ja Matthias Akianderin seka Helsingin yl4dalkeiskoulun rehtorin Johan
Matthias Hackzellin ldsnéollessa avattiin vasta saapuneet kapitulien lausun-
not. ”Paras oli Turun”, Sirelius totesi. Schaumankin esitteli lehdessdan juuri
Turun ehdotusta, joka oli oppiaineiltaan laajin. Itse hidn oli kansakoulun
valvonnasta eri mieltd kuin tuomiokapitulit.4

Senaatti painatti tuomiokapitulien lausunnot, niin etti niista voitiin pyy-
td4 suuren yleison arvioinnit. Kapitulien lausunnot osoittivat yksimielisesti,
ettd myos kansakoulujen kansanopetus haluttiin pitaa kirkon valvonnassa ja
ldhinni rippikouluun valmentavana. Niistd lausunnoista, joita senaatti sai,
nousi esiin Uno Cygnaeuksen laatima Hajanaisia mietteitd Suomeen aiotus-
ta kansakoulusta. Cygnaeus oli itsekin pappi ja oli toiminut opettajana Vii-
purissa seké siirtolaisten sielunhoitajana Pohjois-Amerikassa. Arviointinsa
ldhettdessddn hdn oli opettajana Pietarissa. Kaiken kaikkiaan Cygnaeus oli
hyvin perehtynyt kasvatusopillisiin kysymyksiin. Hdnen mielestdin kuiten-
kin kirkolta ja papistolta puuttui edellytyksid vastata kansansivistyksesti.
Papistolta puuttui hdnen mielestddn riittdva kasvatusopillinen sivistys, niin
ettd se hoiti lukukinkerien ja rippikoulun uskonnonopetuksenkin pelkkiani
kuolleena ulkolukuna. Cygnaeus Kkirjoitti:

12 Kansanvalistuskomiteassa ollut Schaumanin ehdotus. von Haartmanin kok. 21 VA; Fors-
lag 1856, 46—55; Jalkanen 1976, 156.

13 Forslag 1856, 57—59, 68—72; Lonnbeck 1887b, 16—19; Melin 1977, 10.

14 Sirelius Cygnaeukselle 1.11.1856. UC vk VIII 2b VA; TFK 6/1858, 330, 353.
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Ymmairtikoon Suomen papisto, tunnustaen kasvatusopillisten tietojensa puut-
teellisuuden ja siitd johtuvan kykenemittomyytensd jarjestdd ja ohjata ajan vaa-
timuksia vastaavaa kansakoulua Suomessa, ymmarrettakoon, mitd timén tir-
kedn asian etu ja heiddn oma etunsa vaatii, ja kieltdytykoon julkisesti... uudesta
tehtdvistd, jonka hoitoon he eivit pysty.!5

Cygnaeus halusi kansakoululle oman hallintoelimen, piddkaupunkiin pe-
rustettavan kouluylihallituksen. Kansakoulun tehtdvdni oli hidnen mieles-
td4n antaa yleistd kansalaissivistysta siten, ettd jokainen saisi mahdollisuu-
den kehittdd lahjojaan ja taipumuksiaan. Senaatti antoikin Cygnaeukselle
tehtdvaksi laatia suunnitelma tulevaa kansakoululaitosta varten. Senaatissa
tosin von Haartman vastusti jyrkédsti Cygnaeuksen ajatuksia, silld han piti
kansanvalistuskomitean ehdotuksia sopivimpana ldahtékohtana. Kirkon joh-
tamaa kansansivistystyotd voitiin hdnen mielestdin tehostaa vihentdmalla
papiston maallisia tehtdvid. Uudet tuulet kuitenkin vahvistuivat senaatissa,
ja von Haartman joutui siirtymain syrjdin.!6

Cygnaeukseen suhtauduttiin Suomessa jossakin méairin epiluuloisesti,
silla arveltiin, ettei han tuntenut kotimaansa oloja riittavisti. Erityisesti pa-
pisto oli epdluuloista, koska Cygnaeuksen suosittelemaa Diesterwegia pidet-
tiin epéakristillisend. Cygnaeus tapasi timin Preussin vapaamielisten opetta-
jien johtomiehen Berliinissd ollessaan senaatin ldhettiméana ulkomailla tu-
tustumassa kansanopetuksen jarjestimiseen. Matthias Akiander kirjoitti
Cygnaeukselle 1861:

Muuten, mitd Diesterwegiin tulee, myonnén, ettd suuri kunnioitukseni hinti
kohtaan Saksan pedagogien edustajana on merkittivisti vahentynyt saatuani lu-

kea hinen radikaaleja ndkemyksiddn uskonnonopetuksesta ja uskonnosta yleen-
S4.

Bergenheimin auktoriteetti Palmer tuomitsi Diesterwegin pedagogiikan eh-
dottomasti. Palmer oli kirjoittanut pedagogiikkansa kasvatusopillisessa kir-
jallisuudessa ilmennyttd kristillisida ja kirkollisia periaatteita vastustavaa
suuntausta ajatellen. Han katsoi, ettd Diesterweg oli hyldnnyt kasvatuksen
kristillisen pohjan, toimi yhtend humaniteetin uudenaikaisista saarnaajista
ja oli ristiriidassa kristillisen kasvatusihanteen kanssa. Diesterwegin pedago-
giikka oli hanen mielestaan subjektiivista sielunvoimien kasvatusta ja edisti
filantrooppisen eudaimonismin maailmallisuutta.!?

15 Halila 1949, 207s, 242—254.

16 Vuorela 1980, 232—236.

17 Akiander Cygnaeukselle 15.7.1861. UC vk VIII 2a VA; Paimer 1856, 111—V; Franzen 1937,
22—36, 377s; Halila 1949, 274; lisalo 1968, 117—120.
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Niissid lausunnoissa, joita papisto antoi tuomiokapitulien kansakoulueh-
dotuksista, korostettiin kansanopetuksen uskonnollista pohjaa. Useimmat
viittasivat juuri Renvallin esittdmiin ajatuksiin, mutta niiden ja Cygnaeuk-
sen suunnitteleman kansakoulun vililld oli suuri periaatteellinen ero. Papis-
tossa oli kuitenkin my6s niit4, jotka Schaumanin tavoin toivottivat Cygnae-
uksen pyrkimyksille menestystid. Heihin kuului Uudenkaupungin kirkkoher-
ra, tuomiokapitulin lehtorin Henrik Heikelin veli Wilhelm Heikel, joka pe-
rinteistd laajemman kansanopetusohjelmansa vuoksi oli joutunut ristirii-
taan seurakuntansa muiden pappien ja erdiden maallikkojen kanssa. Nama
olivat tehneet kirkkoherrasta tuomiokapituliin kantelun. Kapituli oli va-
pauttanut hinet syytteestd, mutta arkkipiispa kuitenkin soimannut, mika
sai Heikelin lausahtamaan: ”’Se mies ei ole sitd, mitd haluaa ndyttda olevan-
sa?” Heikelin mielestid kansalle oli tarjottu pelkkda dogmatiikkaa, mutta se
ei riittinyt kansanvalistukseksi. Niinpa hén katsoi, etta kirkollisessa kansan-
opetuspolitiikassa oli ”suuri dogmaattinen koira haudattuna”.'s

Cygnaeus hengenheimolaisineen piti papistoa uudenaikaisen kansakou-
lun péddvastustajana: papit eivit halunneet pddstad otettaan kansanopetuk-
sesta. Heille se oli valtakysymys, ja vallastaan papisto ei halunnut luopua.
Uuden koulun ajajien mielestd kansansivistys taas ei voinut olennaisesti ko-
hentua, niin kauan kuin se oli papiston késissa. T#ssd asiassa arveltiin pa-

18 Heikel Cygnaeukselle 2.3.1861. UC vk VIII 2A VA; TFK 6/1858, 325; Lonnbeck 1887b,
23—44.
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pistolla kuitenkin olevan maallikkopiireissd paljon kannattajia.!® Ennen
muuta tiedettiin, ettd asian ratkaisun kannalta vaikutusvaltainen kenraali-
kuvernoori von Berg oli "hierarkkisen puolueen” kannalla. Timin puolu-
een johtajan maineessa oli arkkipiispa Bergenheim. Cygnaeus pelkisi, ettd
“molemmat arkkijesuiittamme, sekd maallinen ettd hengellinen”, saattaisi-
vat kaataa hallitsijan antaman kansanopetusjulistuksen perusteet. Hin ker-
toi von Bergin ja Bergenheimin lausuneen, ettd kansakoulun emansipaatio
papiston valvonnasta oli “eine unreife Idee”, joka olisi muutettava: "Onko
moista kuultu?... olisi kylld kaiken kurjuuden huippu, jos muutamat tekopy-
hit pystyisivdt kumoamaan senaatin tekemin ja Hianen Majesteettinsa Kei-
sarin vahvistaman péditoksen?’20

Cygnaeus arveli siis vield vuoden 1858 julistuksen jdlkeenkin, ettd arkki-
piispa ja kenraalikuvernoéri voisivat yhteistuumin kaataa uuden kansakou-
lun. Suomen asiain komitean jisen Frans Olof af Brunér, joka oli ollut von
Bergin seuralaisena tdmidn Suomen tarkastusmatkalla, kirjoitti Cygnaeuk-
selle, ettd kenraalikuverndérin kantaan vaikuttivat timin omat pietistiset
pyrkimykset ja piispojen sekd samanmielisten pappien hintid kohtaan kiyt-
tamd painostus. Brunér totesi kuitenkin kirkollistoimituskunnan, senaatin

19 Gripenberg Cygnaeukselle 13.4.1858, 30.9., 18.11.1859, Waenerberg Cygnacukselle
21.11.1859. UC vk VII | VA; Cygnaeus Nestor Jarviselle 23.4.1860. Cederberg 1913, 10s;
Cygnaeus Carl Jonas Meijerbergille 10.6., 1.11.1861. Ep. M. 3a:2 KB. Sebastian Gripenberg
oli tietdvinadn, ettd Bergenheim oli sanonut ulkomaanmatkallaan 1859—1860 tutustuvan-
sa myos kansakouluihin. *Tieto siit4, ettd arkkipiispa on anonut valtion varoista apurahaa
ulkomaanmatkaa varten tutustuakseen kansakouluihin, tuo mieleeni Lidnerin lausahduk-
sen, kun hén erddssa Taidemaalariakatemian maalausten néyttelyssd tormdsi piispa Win-
gardiin. Tama seisoi eradn maalauksen luona, joka esitti Vapahtajaa ristilla, ja piti liikkut-
tavan puheen ympdrilla tollisteleville yleisolle. Silloin Lidner astui esiin ja lausahti Vapah-
tajan kuvaan katseensa kdantden: ’Sind kannoit piikkikruunua ja sinun vaatteesi jaettiin,
mutta se noyryytyksestési vield puuttui, ettd Wingard Sinua puolustaisi!’ Niin, se vield to-
tisesti puuttui kansansivistyskysymyksen halvennuksesta, ettd myds arkkipiispalle uskot-
taisiin tehtdviaksi hankkia tietoja niistd oloista ulkomailla. Taytyy olla umpisokea ollak-
seen huomaamatta, ettd tdssd suunnitellaan vallankumouksellista toimenpidettd. Ilman
muuta Bergenheim on ennen avustuksen anomista tunnustellut toisen jesuiitan mielipidet-
td; han varmasti tukee avustusanomusta. Ehkipa koko idea on liahtenyt hdnestd”, Gripen-
berg kirjoitti 18.11.1859. Vertailu Géteborgin piispaksi 1780 tulleeseen Johan Wingardiin
oli Bergenheimin kannalta vield epikiitollisempi, kun otetaan huomioon, ettd Wingérd oli
aikoinaan saanut hallitsijalta huomattavia taloudellisia etuisuuksia palkkioksi osoittamas-
taan lojaalisuudesta. Runoilija Bengt Lidnerin arvostelema Wingard nimitettiin samanai-
kaisesti sekd Goteborgin piispaksi ettd tuomiorovastiksi, mitd pidettiin osoituksena sekd
Wingardin ahneudesta ettd suositusta asemasta hovissa. Josephson 1948, 564—566; Glem-
me 1955, 397s.

20 Cygnaeus Carl Jonas Meijerbergille 4.11.1859, 12.1.1860. Ep. M. 3a:2 KB.
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enemmiston ja Suomen asiain komitean olevan Cygnaeuksen tukena. Arm-
feltin Cygnaeukselle antama ohje olikin, ettei tdma4 tekisi kenraalikuvernoo-
rille mitdan ehdotuksia.?!

Arkkipiispan kannan jyrkkyys oli tullut Cygnaeukselle selviksi muun
muassa, kun hin syksylld 1858 kivi tervehtimissid Bergenheimii ennen
opintomatkalle ldhtoddn. “Arkkijesuiitta” ja “Hanen Pyhyytensd”, niin
kuin Cygnaeus Bergenheimii harmissaan kirjeissd nimitti, oli keskustelussa
tuonut esiin oman pedagogisen kokemuksensa. Kun oli siirrytty papiston
opetustoimintaa arvostelleisiin sanomalehtiartikkeleihin, Bergenheim Cyg-
naeuksen kuvauksen mukaan menetti tdydellisesti malttinsa ja viitti, ettei-
vit hallituksen suunnittelemat toimet toisi tulosta. Toisin olisi arkkipiispan
mielestd kaynyt, mikili tuomiokapitulien ehdotukset olisi toteutettu. Ber-
genheim hillitsi nopeasti suuttumuksensa, mutta tilanne sindnsi ei ollut
omiaan edistdm&in osapuolten yhteisymmarrysta.22

Cygnaeuksen ehdotus Suomen kansakoululaitoksen jdrjestdmisestd val-
mistui marraskuussa 1860. Kun se julkaistiin, erityisesti kirkollisista piireista
nousi ankara arvostelu suunnitelman toteuttamista vastustamaan. Arkki-
piispa Bergenheim oli luonnollisesti timin arvostelun taustahenkil6ita. Sen

“tiesi Cygnaeuskin pahoitellessaan, ettd kansakoulun vastustajat esiintyivat
”tosiuskovina”, joiden mielestd hédntd oli estettiva organisoimasta ”jumala-
tonta, epidkristillista kansakoulua”. Bergenheimin ponnistelut eivat kansa-
kouluasiassa kuitenkaan tuottaneet tulosta. Uusi opetusmuoto jérjestettiin
Cygnaeuksen esittimien suuntaviivojen mukaan. Niinpa Cygnaeuksen eh-
dotusta tarkastamaan maarattyyn komiteaan ei tullutkaan jaseneksi arkki-
piispa vaan Turun tuomiokapitulista tuomiorovasti Renvall.2? On todenni-
koisti, ettd Bergenheim niki kansakoulukysymyksen lopullisessa ratkaisus-
sa paitsi kirkon vaikutusvallan vihenemistd myds koko suomalaisen yhteis-
kunnan kristillistd perustaa uhkaavan vaaran.

4.4.3. Vauhtia kirkollisten komiteain tyoskentelyyn

Useissa protestanttisissa maissa ryhdyttiin 1700-luvun lopulla ja 1800-lu-
vun alussa uudistamaan edellisilla vuosisadoilla syntyneita kirkollisia kirjoja.

21 af Brunér Cygnaeukselle 26.11.1859. UC vk VII 1 VA; Spdre 1878, 162s.
22 Cygnaeus puolisolleen 27.10., 29.10.1858. Uno Cygnaeuksen kok. 3 VA.

23 Cygnaeus Meijerbergille 12.1.1860, 10.6., 1.11.1861. Ep. M. 3a:2 KB; Halila 1949, 278s,
298—304; Paunu 1952, 169.
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Uskonpuhdistuksen riemuvuoden 1817 johdosta asetettiin Suomessakin ko-
miteat uudistamaan kirkkolakia, kirkkokdsikirjaa, virsikirjaa ja katekismus-
ta. Lahimmat esikuvat olivat luonnollisesti Ruotsissa, jonka kirkollista kehi-
tysta Suomessa edelleen niiltikin osin valppaasti seurattiin. Aloitteen teki
Suomessa arkkipiispa Tengstrom, jonka alkuperiisiin suunnitelmiin kuului
myds suomenkielisen raamatunkéddnnoksen tarkistaminen. Kun komiteat oli
asetettu, Tengstrom kirjoitti:

Minun silméni eivit todenndkoisesti saa nahdid ndiden hyvii tarkoittavien hank-

keiden toteutumista; minulle tuottaa kuitenkin suurta ja todellista tyydytysta se,

ettd olen saanut ennen lahtodni pitkdin, ikuiseen rauhaan vihaiisilla voimillani ol-

la vaikuttamassa siihen, ettd namd hyvit ja jalot tavoitteet tulevaisuudessa saavu-
tetaan.!

Tengstromin mielestd uudistustydsséd oli edettévd liikaa kiirehtimatté; kan-
san oli voitava rauhassa tottua muutoksiin. Vanhasta sanonnasta oli siilytet-
tava kaikki, mikd ei herdttinyt pahennusta tai johtanut viirinkasityksiin.
Muokkausta oli tehtdva niin, ettd uusi muoto mahdollisimman vihin poikke-
si rahvaalle jo tutuksi kdyneestd. Arkkipiispa korosti, ettei saanut kiirehtis
ajankohdan todellisten tarpeiden edelle. Vasta usean vuoden koeajan jilkeen
uudet kirjat oli otettava viralliseen kayttéon, silld seurakuntalaisten tuli ensin
antaa perusteellisesti tutustua uusiin kirjoihin. Jo komiteain tytskentelyn tuli
olla mahdollisimman avointa, niin ettd kaikilla halukkailla oli mahdollisuus
antaa ehdotuksista lausuntonsa.2

Komiteain tyd jai Tengstromin aikana tuloksettomaksi. Epdonnistumisen
syyni oli 1ahinnd voimavarojen riittdmattomyys ja se, ettei arkkipiispalla it-
selldédn sittenkiin ollut tarpeeksi aikaa paneutua komiteain tydskentelyyn. Li-
sdksi monet jisenet olivat jo ikdintyneitd. Vain virsikirjakomitea sai tyonsi
eradnlaiseen paidtdkseen, kun Tengstrémin kuoleman jélkeen 1836 julkaistiin
kokoelma suomenkielisid uusia ja uudistettuja virsia.

Arkkipiispa Melartin kohdisti paahuomionsa virsikirja- ja kirkkolakikomi-
tean tyoskentelyyn. Sekid katekismus- ettid kisikirjakomiteaa kylld tiydennet-
tiin, mutta Melartin ei kutsunut niitd koolle kertaakaan. Bergenheim oli 1835
kutsuttu juuri katekismuskomiteaan. Edelld mainittu virsikirjakomitean suo-
menkielinen ehdotus, joka siis valmistui lopullisesti vasta Melartinin aikana,
ei saanut suopeaa vastaanottoa. T4dhén tilanteeseen virsikirjakomitean tyo sit-
ten Melartinin aikana jaikin. Kirkkolakikomiteaan kutsuttiin Melartinin
aloitteesta jaseneksi ja myos ehdotuksen laatijaksi professori Johan Jakob

I Anthoni 1923—1928 11, 474—476; G. O. Rosengvist 1935, 4, 14; Niemi 1954, 5—7.
2 Anthoni 1923—1928 11, 477—479.
3 Ingman 1917, 182; Anthoni 1923—1928 11, 479—483.



319

Nordstrom, jonka laatima kirkkolakiehdotus valmistui syksylld 1845. Siitd
saadut lausunnot olivat kuitenkin torjuvia erityisesti heritysliikkeiden piiris-
si, ja kirkkolakikomitean ty6 pysihtyi. Puheenjohtaja Melartin kuoli 1847.
Senaatti tosin pyysi vield 23.5.1848 komitealta selvitysta kirkkolakiehdotuk-
sesta annetuista lausunnoista.4

Katekismuskomitea ei Bergenheimin jaseneksi kutsumisen jalkeen kokoon-
‘tunut kertaakaan. Turussa asuvana hin kuitenkin joutui osallistumaan komi-
teain yleiskokouksiin, joita pidettiin turkulaisvoimin lihinni komiteain juok-
sevien asioiden hoitamista varten. Niinp4 suomalaisen virsikokoelman painat-
taminen ja levittiminen tyollisti kokouksiin osallistuneita vuosina 1835—
1840. Kokouksia pidettiin pari kertaa vuodessa. Tihedmpad kokoontumista
edellytti sen sijaan Nordstromin kirkkolakiehdotuksen valmistelu- ja levitys-
tyd. Vuosina 1842—1848 Bergenheim oli tiiviisti mukana tdssd tyoskente-
lyssd.s

Bergenheimin tultua arkkipiispaksi komiteat saivat jilleen puheenjohtajan.
Elokuussa 1851 hén ryhtyi toimiin komiteain tydskentelyn uudelleen kaynnis-
tdmiseksi. Entisen sihteerin siirryttyd kirkkoherran virkaan Bergenheim kut-
sui tehtdvidin taitavaksi tietdiménsad tuomiokapitulin varanotaarin Anders Jo-
han Hornborgin seki kirjoitti molemmille muille piispoille komiteoiden asi-
oista. Arkkipiispan mielestd oli syyt4 saattaa paitdkseen jo kauan sitten ale-
tut tyot, “jotta suomalaiset huomaisivat, ettd kirkon asiat ovat sen johtomie-
hille syddmen asioita”. Hin piti tdrkein4, ettd komiteat tdydennettiin ja jokai-
sessa sitten harkittiin, miten ehdotuksia ryhdyttiisiin laatimaan.é

Bergenheim totesi kirjeessddn Ottelinille, ettd komiteoissa jéljelld olevat ja-
senet olivat jo ikddntyneitd ja heiddn tyokykynsi oli heikentynyt. Muutenkin
jasenistod oli harventunut, yksinomaan virsikirjakomiteasta oli kuollut seitse-
min jidsentd, ja uusia oli edellisen kerran kutsuttu 1835. Uusiksi jdseniksi eh-
dotettavilla Bergenheim toivoi olevan riittdvésti kansan mielenlaadun ja sen
ajattelun kehitysasteen tuntemusta sekd selkedn ndkemyksen ajanmukaisten
uudistusten tarpeesta”. Arkkipiispa arveli, etta oli edelleen syyta sailyttaa enti-
nen jako tyo- ja kirjeenvaihtajajdseniin, mutta jarjestda kaikkien yhteinenkin

4 Palmén 1915b, 187; Takolander 1926—1927 11, 107—112.

5 Kirkollisten komiteain yleiskokousten pk:t 1835—1849. I I:l TTA TMA.

6 Yleiskokouksen pk 27.8.1851. I I:1 TTA TMA; Bergenheim Ottelinille 28.8.1851. C. G.
Ottelinin kok. 1 VA; Frosterus 9.9., 17.9.1851 ja Ottelin 19.9.1851 Bergenheimille. I I:10
TTA TMA. Ottelinin kirjeestd konsepti C. G. Ottelinin kokoelmassa 1 VA. Turun tuomio-
kapitulin arkistossa on kokoelma Bergenheimille padosin komiteain asioissa lahetettyja
kirjeitd. I 1:10 TTA TMA; Halla 1934b.
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kokoontuminen, jonka kulut korvattaisiin. Hian suunnitteli myds, ettd jokai-
sessa komiteassa olisi vastedes Kuopion piispa itseoikeutettuna ja edustajat
myos uudesta hiippakunnasta. Bergenheimin mielesti kirkkolaki- ja virsikir-
jakomiteaankin oli valittava uusia jdsenid, vaikka ne tavallaan jo olivatkin
saaneet aikaan ehdotukset:
Mutta koska suurehkot tai pienehkot puutteet vaivaavat niitd molempia ehdotuk-
sia, niin ansiokkaita kuin ne kumpikin sindnsa ovat eri osissaan, niin lienee niilla-
kin komiteoilla vield paljon tekemistd jiljelld. Molemmissa muissa komiteoissa
taas, kuten Herra Piispa paremmin kuin hyvin tietds, ei oikeastaan vield ole tehty
yhtadn mitdian.”

Bergenheimin mielesta aika sopi huonosti kirkollisten uudistusten tekemi-
seen, mutta han piti komiteoita silti hyodyllisini: ne toimivat tyytymattomyy-
den purkajina ja rauhoittivat mielid, kun jokainen saattoi toivoa oman mieli-
piteensd voittavan. Komiteat antoivat arkkipiispan sanojen mukaan kirkolle
aikaa ja sen jasenille mahdollisuuden virkistdvdian ajatusten vaihtoon. Hin
oli myos sita mieltd, etta kirkossa vaikuttaville “puolueille” oli annettava ko-
miteoihin edustajapaikkoja, kuitenkin niin, etteivat “kiivailijat” paasisi lian
vaikutusvaltaisiksi. Tdssd oli kuitenkin se vaikeus, etti ne ’puoluemichet”,
jotka tehtaviin soveltuivat, olivat joko kirkolliselta asemaltaan lilan huomaa-
mattomia tai sitten he olivat herittineet esivallan kannalta epiedullista huo-
miota, jonka vuoksi heille ei varmaankaan haluttu antaa tillaista luottamus-
ta. Arkkipiispa halusi kuulla Ottelinin kokeneen neuvon. Bergenheimin varo-
vaisuutta kuvastaa se, ettd hian pyysi Ottelinia pitima&n kirjeen pohdinnat
omana tietonaan.$

Frosteruksella nayttdd olleen vaikeuksia 16ytda uudesta hiippakunnastaan
riittidvasti sopivia ehdokkaita. Hianenkisdn mielestdin “pietisteja” ei ollut syy-
t4 sulkea komiteain ulkopuolelle, sillda moni heistd oli teologisten tietojensa
ansiosta hyvin kiyttokelpoinen, ja lisdksi tyo rauhoittaisi heitd. Frosteruskin
korosti, ettei kummallekaan pietistipuolueelle ollut syytd antaa yliotetta. Seki
arkkipiispan ettd Frosteruksen mainitsema kirkon puoluejako viitannee par-
haillaan kdynnissé olleen Hedbergin ja Ingmanin kiistakirjoittelun esiin nos-
tamaan erimielisyyteen. Frosterus ehdotti katekismuskomiteaan Julius Imma-
nuel Berghid, mutta totesi ymmartivansi, mikéli arkkipiispa pitdisi toisenlais-
ta jdrjestelyda parempana. Myos Ottelin ldhetti oman ehdokaslistansa ja oli

7 Bergenheim Ottelinille 28.8.1851. C. G. Ottelinin kok. 1 VA; Ndasman 1980, 295s.
8 Bergenheim Ottelinille 28.8.1851. C. G. Ottelinin kok. 1 VA.
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Bergenheimin kanssa samaa mielti siité, ettd Turun ulkopuolelta kokoukseen
tuleville olisi makse