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ALKUSANAT

Kolme vuosikymmentéd on ehtinyt kulua toisen maailmansodan paittymi-
sestd. Keskustelu siitd, miten Suomi joutui mukaan sotaan Saksan rinnalla,
ei naytd kuitenkaan lakanneen. Edelleen kysytdan, miten tapahtui Saksan
ja Suomen ldhentyminen talvisodan “pakkaskauden” padtyttyd? Kuka
paitti viime kddessd ldpikulkuluvan my6ntamisestd saksalaisille joukoille?
Missi miirin suomalaiset olivat ennakolta tietoisia Barbarossa-operaatioon
liittyvistd suunnitelmista jne. Monet suomalaiset ja ulkomaiset tutkijat
ovat etsineet vastausta jo mainittuihin ja lukuisiin muihin toista maailman-
sotaa koskeviin ongelmiin. Ajallisen etdisyyden lisddntyessd ja uusien lihde-
kokoelmien avautuessa yleiskuva tapahtumien kulusta onkin epdilemitta
tarkentunut — olematta kuitenkaan yksityiskohdissaan lopullinen.

Kisilld oleva tutkimukseni liittyy osaltaan edelld mainittuun selvitys-
tyohon. Sen tarkoituksena on tuoda valaistusta kysymykseen, miten Suo-
men ja Saksan kirkkojen suhteet kehittyivit talvisotaa seuranneen vili-
rauhan alkamisesta ns. jatkosodan pdittymiseen. Vaikka kirkot eivit tie-
tenkddn niytelleet keskeistd osaa poliittisessa ja sotilaallisessa pdatSksen-
teossa, ne muodostivat jo perinteisten yhteyksiensd pohjalta tirkein kult-
tuuripoliittisen yhteyskanavan ja vaikuttivat varsin keskeisesti yleisen mie-
lipiteen muodostukseen. Ajan poliittisten kidinteiden vaikutus heijastui
vilittomasti my6s kirkkopoliittisten suhteiden kenttdin. Tastd syystd kirk-
kojenvilisia suhteita on oheisessa tutkimuksessa pyritty tarkastelemaan
suomalais-saksalaisen “aseveljeyden” synnyn ja sen hajoamisen yhtend
osavaikuttajana. Toisen keskeisen ongelmaryhmin on muodostanut Suo-
men kirkon aseman ja asenteiden tarkastelu siinid ideologisessa ristikkais-
paineessa, minkd synnyttivit kommunistiseen Venijdan, kansallissosialisti-
seen Saksaan ja lansivaltoihin kohdistuneet pelot, epiilyt ja odotukset. Tyon
laajuus ei ole sen sijaan tarjonnut mahdollisuuksia kirkon sisdisen mielipi-
teenmuodostuksen yksityiskohtaiseen analysointiin. Sen suorittaminen vaa-
tii oman tutkimuksensa.

Eriit kirkkojenvilisten suhteiden kannalta tirkedt yksityiskokoelmat
ovat valitettavasti joko kokonaan tai osaksi hdvinneet. Tami on luonnol-
lisesti wvaikeuttanut tutkimusty6td. Nahtidvasti uusien ldhdekokoelmien
avautuminen tuo aikanaan lisdvalaistusta myos tdssd tutkimuksessa kisi-
teltyjen ongelmien yksityiskohtiin. Ne tuskin kuitenkaan voivat oleellisesti
muuttaa sitd kokonaiskuvaa, minka tdlla hetkelld voi hahmottaa saatavissa
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olevan suomalaisen, saksalaisen ja skandinaavisen lihdeaineiston perus-
teella.

Ty6ni valmistuessa haluan kiittid saamastani taloudellisesta tuesta
erityisesti Valtion humanistista toimikuntaa. Tutkimusty6td varten saa-
mani ”vapaa vuosi” on ratkaisevasti jouduttanut timén tyon valmistumista.

Helsingissd joulukuun 13. pdivianid 1974

Eino Murtorinne



TALVISODAN PERINTO

Maaliskuun 12. paivind 1940 solmittu Moskovan rauha merkitsi vaikeaa
koettelemusta koko Suomen kansalle. Yli kolme kuukautta kestanyt raskas
sota oli padttynyt rauhaan, joka toi tullessaan suuria alueellisia ja taloudel-
lisia menetyksid. Varsinkin suuri yleiso, joka oli armeijan menestyksellisen
puolustustaistelun ja maailman yleisen myotitunnon vuoksi asennoitunut
sodan lopputulokseen toiveikkaasti, koki rauhanehdot raskaana pettymyk-
send.. Hetken mielialoja kuvaavasti kirjoitti kirkollinen sanomalehti
Kotimaa rauhansopimuksen solmimisen jilkeen: Ja nyt! Pi#tokseksi tille
taistelulle on tullut rauha, vihollisen sanelema pakkorauha, jonka hintana
sodassa kdrsimiemme uhrien lisiksi Suomen on luovutettava vikivaltaisen,
tunnottoman vihollisen haltuun paljon muun ohella koko Karjalan kannas
Viipuria myéten ja laajat alueet Keski- ja Pohjois-Karjalaa, jota Karjalan
heimo on ikimuistoisista ajoista asuttanut, viljellyt ja palavasti rakas-
tanut.” 1

Kotimaan tavoin lukuisat suomalaiset kokivat rauhan paitsi erittdin
raskaana my0s syvisti epdoikeudenmukaisena. Kysymyksessi oli pakko-
rauha, joka soti kaikkea oikeudentunnetta vastaan. Suomi oli lihtenyt
sotaan vain puolustaakseen omia, historiallisesti sille kuuluneita alueita ja
taistellut puhtain asein vihollisen vakivaltaisia valloituspyrkimyksii vas-
taan. Siksi rauha, jossa siltd riistettiin huomattavia ja taloudellisesti mer-
kitsevid alueita, saattoi kansan kasityksissd olla vain epdoikeudenmukainen
ja vadrd. Tatd kasitystd tuki myos laaja yleismaailmallinen mielipide, joka
sodan kestiessd oli asettunut varauksettomasti Suomen puolelle ja tuomin-
nut Neuvostoliiton hybkkadjana.

Rauhan epioikeudenmukaisuuden kokeminen synnytti puolestaan tun-
teenomaisen uskon, ettd rauhansopimus ei voinut olla kestivid eikd lopul-
linen. Suomen kokeman vidryyden tdytyi joskus, ehkd jo lahimmassd tule-
vaisuudessa tulla oikaistuksi. Tdma usko tuli esille mm. monien kirkon-
miesten kirjoituksissa, jotka tarkastelivat rauhansopimusta jo "ammattinsa
vuoksi” moraaliselta kannalta. Tdmé viiryyden ja jumalattomuuden voit-
tohetki ei voinut kestdd kauan. Karjalan kirsimyksen piivit tulivat vield
kerran padttymdin ja se oli kdrsimysten kirkastamana helmeni loistava
Suomen kruunussa, niin kuin erds vakaa kirkonmies totesi rauhansopimuk-
sen jilkeen.2

Usko oikeuden lopulliseen voittoon ja Karjalan takaisin saamiseen sai
sekd historiallisia ettd raamatullisia perusteluja. Mm. Kotimaan pakinoit-
sija ”Seppd”, past. Verneri Louhivuori totesi erddssi pakinassaan, ettd
Jumala miérdsi Raamatun mukaan kullekin kansalle sen asumisen rajat.
Suomen kansan asumisen rajoja oli vuosisatojen kuluessa muutettu moneen
kertaan Kannaksella. Mutta Suomen kansa oli palannut sinne aina uudel-
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leen. Keinotekoisella ratkaisulla, jollaisesta tuolloin oli kysymys, ei ollut
sdilymisen mahdollisuutta.?

Talvisodan lopputuloksen tarkastelu, ei kansainvilis-poliittisena vaan
oikeuskysymyksend johti viistimittad kisitykseen, ettd kysymyksessd oli
“raa’an vallan riemuvoitto oikeudesta”, miki ei voinut olla pysyvd. Tdmin
Suomen kansan suuren enemmiston kasityksen jakoivat myés lukuisat kir-
konmiehet, aina kirkon johtoa my6ten.# Ainoaksi sodan myonteiseksi saavu-
tukseksi jdi sodan raskaissa koettelemuksissa saavutettu kansallinen yksi-
mielisyys seki kirkon ja eri viestopiirien vililld tapahtunut liheneminen,
jota kirkonmiehet eri yhteyksissd erityisesti alleviivasivat.’

Moskovan rauhan epioikeudenmukaisuuden kokeminen oli kuitenkin
vain erids osa talvisodan mukanaan tuomista pettymyksistd. Yhtd ahdistava
kokemus oli, ettd Suomi oli joutunut lihtemédin sotaan eristettyni ja lopet-
tamaan sodan eristettyné, niin kuin Saksan Helsingin ldhettilds, ministeri
v. Bliicher totesi raportissaan sodan paityttyd.® Maailman yleisesti myota-
tunnosta huolimatta Suomi ei ollut saanut kipedsti kaipaamaansa sotilaal-
lista apua. Tosin ldnsivallat, Ranska ja Englanti, olivat tarjoutuneet lihet-
tamddn sotilasretkikunnan Suomen avuksi siirtddkseen sodan paddndytta-
mon Pohjoismaihin ja vetdikseen Skandinavian puolueettomat valtiot liit-
toutuneiden puolelle. Mutta suunnitelma oli kaatunut omaan mahdotto-
muuteensa.?

Myos Suomen lihimmait pohjoismaiset naapurit Ruotsi ja Norja eivit
kansan voimakkaasta myotitunnosta huolimatta olleet vain pidittyneet
tulemasta asevoimin Suomen avuksi vaan myos kieltdytyneet myontamaista
lapikulkulupaa ldnsivaltojen sotilasretkikunnalle. Suomen itsendisyyden
sdilymistd kohtaan tuntemastaan luonnollisesta kiinnostuksesta huolimatta
Ruotsin hallitus oli pitdnyt ensisijaisesti silmdmZarindin maansa pysyt-
tamistd yleiseurooppalaisen sodan ulkopuolella sekid pyrkinyt estiméin sen,
ettei Ruotsi ja mikdli mahdollista myos muu Skandinavia joutuisi sota-
niyttdmoksi. Kun Saksa oli antanut selvdsti ymmartad, ettd se ei tulisi
jaamadn pelkiksi sivustakatsojaksi, mikdli ranskalais-englantilaiset joukot
tulisivat muodossa tai toisessa Skandinavian alueelle, ei Ruotsin enempii
kuin Norjan hallituskaan katsonut voivansa edes harkita kulkuluvan myén-
tdmistd lansivaltojen joukoille.8 Vaikka Ruotsin ja Norjan harjoittamassa
politiikassa oli kysymys omien kansallisten etujen jirkevisti ja kylmin
harkitsevasta arvioinnista, jonka voitiin katsoa koituvan viime kiadessd
my&s Suomen parhaaksi, se synnytti vdistiméttd yksin olemassaolostaan
kamppailevissa suomalaisissa kisityksen, ettd kaikki puheet pohjoismaisesta
yhteistydstd olivat olleet vain katteettomia fraaseja. Mydtatunnosta ja lu-
pauksista huolimatta Suomi oli jatetty yksin.

Yhtéd suurta pettymystd kuin pohjoismaisten naapurien harjoittama
kansallisen edun polititkka oli suomalaisille merkinnyt Saksan Suomea
kohtaan omaksuma kylmin torjuva asenne, miki oli ristiriidassa aiemmin
koetun tunneperiisen ystivyyden ja hyvintahdon perinteen kanssa. Kun
Neuvostoliitto oli elokuussa 1939 tehdyn Moskovan-Berliinin sopimuksen
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perusteella saanut vapaat kidet Suomen suhteen, ei Saksa ollut katsonut
voivansa tehdi mitdin, mika olisi poikennut kyseisen sopimuksen hengestd
ja loukannut Neuvostoliittoa. Todistaakseen luotettavuutensa sopimus-
kumppaniaan kohtaan Saksa ei ollut tyytynyt pysym#in vain muodollisesti
puolueettomana vaan sen politiikka oli saanut vendldisii nikokantoja my6-
tiilevin puolueettomuuden luonteen, minki oli selitetty johtuvan Suomen
ja sen lehdiston omaksumasta torjuvasta asenteesta Saksaan ennen sotaa.
Tosiasiallisesti Saksa oli kuitenkin toivonut sodan nopeasti loppuvan ja
Suomen siilyttdvin joltisenkin riippumattomuutensa. Erityisesti se oli pe-
linnyt selkkauksen laajenemista ranskalais-englantilaisten joukkojen suun-
nitellun viliintulon vuoksi, mika ei olisi sopinut Hitlerin ldnnen offensiivia
koskeviin suunnitelmiin.? Varsinkin monille Saksan ystaville Saksan harjoit-
tama “eiskalt”-politiikka oli merkinnyt katkeraa pettymysta.

Suomalaisten yleisesti tuntema katkeruus skandinaavisten naapurien ja
Saksan harjoittamaa kansallisten etundkékohtien sanelemaa politiikkaa
kohtaan sai luonnollisesti sijansa myos kirkon piirissd. Erityisesti se kohdis-
tui lahimpiin skandinaavisiin naapureihin, joilta jo perinteisen pohjoismai-
sen yhteyden perusteella oli odotettu vilpittémintd tukea. Vaikka erdiden
ruotsalaisten kirkonjohtajien aktiivinen toiminta Suomen hyviksi, jopa
interventiopolitiikkaa suosiva asenne oli omiaan lieventimidn suomalais-
ten tuntemaa nérkastystd, huokui ndiden monista kirjoituksista peitetty
tyytymiattomyys. He katsoivat skandinaavisten naapurien syyllistyneen
laskelmoivaan reaalipolitiikkaan, jolle kristillinen veljesrakkaus oli vieras.10
Piilevd katkeruus tuli nakyvimmin ilmi siind reaktiossa, minkd Oslon piispa
Eivind Berggravin vastaus arkkipiispa Kailan ulkomaisille kirkoille esitté-
miin vetoomukseen aiheutti. Kun Berggrav selitti avoimessa kirjeessdin
asettuneensa vastustamaan interventiopolitilkkaa sen perusteella, ettd hi-
nen omatuntonsa oli kieltinyt hidntd tukemasta ratkaisua, joka saattaisi
Skandinavian paisotanidyttimoksi, herdtti Berggravin selitys Suomen kir-
kon taholla suuttumusta. Oslon piispan kanta oli suomalaisten mielesti
kansallisia etunakdkohtia silmilldpitiavin kylmikiskoinen, jossa ei otettu
huomioon, ettd Suomen puolustustaistelu oli taistelua koko Pohjolan va-
pauden puolesta jumalattomuutta vastaan.!l

Skandinaavisten naapurien lisdksi suomalaisten kirkonmiesten katke-
ruus kohdistui my&s Saksaan, joka monille saksalaisystdvillisesti orientoi-
tuneille suomalaisille oli merkinnyt aina viimekidessi Lutherin Saksaa.
Suomalaisten kirkonmiesten oli vaikea ymmirtdi, ettd Lutherin Saksa oli
liittoutunut Moskovan kanssa ja asettunut tukemaan Neuvostoliiton nako-
kohtia. Olihan Saksaa totuttu aiemmin pitdm#in nimenomaan Suomen
turvallisuuden takeena itii vastaan. Kun suomalaiset saivat kuitenkin
vilikédsien kautta talvisodan aikana tietdi, ettd Saksan virallinen politiikka
ei vastannut esim. sikdldisen kirkon kisityksid, oli timi omiaan jossain
madrin hillitsemddn suomalaisten tuntemaa katkeruutta. Samoin suoma-
laisia pidatti julkisesta arvostelusta uskonvarainen toive, ettd Saksa sitten-
kin jossain muodossa auttaisi Suomea. Kun suomalaiset eivit katsoneet
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voivansa harjoittaa julkista kritiikkid, herétti Saksan ja sen kirkon pidat-
tyvd asenne sen sijaan ihmettelyéd ulkopuolisissa. Mm. tanskalainen kirkol-
linen piivilehti Kristeligt Dagblad sai helmikuussa 1940 aiheen todeta,
ettd toisten protestanttisten kirkkojen osallistuessa mitd myotatuntoisimmin
suomalaisten uskonveljiensi taisteluun, uskonpuhdistuksen Zitikirkko pysyi
jatkuvasti tdysin vaiti.!? Tanskalaislehden ihmettely vastasi tietysti myos
suomalaisten senhetkisid tuntoja.

Talvisodan yksindisyyden kokemus 16i leimansa suomalaisten mielialoi-
hin vield sodan paityttydkin. Suomen jadminen taistelussa yksin oli ollut
osoituksena koko linsimaisen sivistyksen heikkoudesta, niin kuin erds kir-
joittaja totesi. Sopimukset ja valtiomiesten sanat olivat osoittautuneet tosi
tilanteessa merkityksettomiksi.13

Yksindisyyden ja turvattomuuden tunnetta oli rauhanteon jilkeen
omiaan syventimain epitietoisuus Neuvostoliiton todellisista tavoitteista.
Yleistd epdluuloa kuvastellen myos kirkolliset lehdet ilmaisivat pelkonsa,
ettd silloinen raja olisi Moskovalle vain vilitavoite, josta se pyrkisi sopivan
tilaisuuden tullen jatkamaan marssia ldnteen. Tastd syystd ne ilmaisivat
my6s vilpittomén ilonsa valittomaisti rauhanteon jilkeen esitettyjen poh-
joismaista puolustusliittoa koskevien suunnitelmien johdosta. Mikili mai-
nittu suunnitelma toteutuisi, kiiyty sota olisi kddntynyt voitoksi Suomelle,
kuten Foérsamligsbladet huomautti toivorikkaasti erdissa kirjoituksessaan.14
Kun neuvostohallitus omaksui kuitenkin pian timidn jdlkeen pohjoismai-
seen puolustusliittoon tdysin torjuvan asenteen, pitivit monet titd todis-
teena epdilyjensi oikeudesta. Rauhansopimuksen tiytyi merkitd Neuvosto-
liitolle vain ensimmdistd askelta matkalla kohti ldnttd.15

Kirkon piirissi neuvostohallituksen tarkoituksia kohtaan tunnettu epi-
luulo sai omat erityispiirteensd. Niin kuin kirkonmiehet eivit olleet nih-
neet talvisotaa vain taisteluna kansallisesta olemassaolosta vaan myés ideo-
logisena sotana ateistisen bolSevismin hy6kkdystd vastaan, niin he kokivat
Neuvostoliiton uhkan erityisen pelottavaksi kirkon kannalta uudessa tilan-
teessa.l® Jo aikaisempina vuosina ja vuosikymmenini bolSevistista Veniijid
kohtaan tunnettu kammo tiivistyi akuuttina koetuksi uhkaksi.

Neuvostoliiton oletettujen suunnitelmien pelottavuus korostui Saksan
michitettyd Tanskan ja Norjan huhtikuun alussa, vain vajaa kuukausi
Moskovan rauhan jidlkeen. Myos kirkolliset lehdet pitiviat skandinaavisten
naapurimaiden miehitystd uutena jarkyttdvini ilmauksena siitd turvatto-
muuden tilasta, mihin kansat ja nimenomaan pienet kansat olivat silloisessa
maailmantilanteessa joutuneet. Tasa-arvo ja veljeys olivat unohtuneet ja
vikivalta oli muodostunut ainoaksi oikeudeksi.l? — Kirjoittajien mielti
askarrutti luonnollisesti pelko, ettd myds Suomi saattaisi joutua vastaavan-
tapaisen salamahyokkidyksen kohteeksi iddn suunnalta.

Toisaalta Tanskan ja Norjan miehitys vaikutti selvisti Suomen poliit-
tiseen asemaan. Ulkopoliittisesti ja taloudellisesti Suomi oli joutunut um-
pioon. Vield muutamaa kuukautta aiemmin reaaliselta nidyttinyt mahdol-
lisuus ldnsivaltojen puuttumisesta Suomen kohtaloon oli kerralla poispyy-
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hitty. Suomi oli yhé selvemmin kahden Itimeren alueen suurvallan Saksan
ja Neuvostoliiton armoilla, joista viimeksimainitun se pelkdsi hautovan
salaisia suunnitelmia itseifin kohtaan. Milldin muulla suurvallalla ei niyt-
tanyt endid olevan Suomen kohtalon kannalta merkitystd.18

Tanskan ja Norjan miehitys vaiensikin selvisti Saksaan kohdistunutta
arvostelua Suomessa ja sai lukuisat suomalaiset unohtamaan talvisodan
aikana ja sen jilkeen Saksaa kohtaan tuntemansa suuttumuksen ja katke-
ruuden. Poliittisen ahdingon keskelld saksalaisvihamielisyys oli suomalaisten
kannalta pelkkdd ylellisyyttd.!® Tdmd koski epdilemdttdi myds Suomen
kirkkoa, joka ateistista bolSevismia kohtaan tuntemansa pelon vuoksi saat-
toi ndhdi ainoan pelastuksen Saksassa. Kansallissosialistisen jarjestelmin ja
Saksan kirkkotaistelun edellisind vuosina Saksaa kohtaan synnyttama kriit-
tisyys sai viistyd kansallisen turvallisuuskysymyksen tieltd, joka samalla
koski kirkon omaa turvallisuutta ja olemassaoloa.
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I SAKSAN YSTAVYYS KYSYTYIMMILLAAN

1. ”Kuin hukkuva oljenkorteen”

Huhtikuun viimeisena paivana 1940 Kotimaa-lehti julkaisi nikyvasti uuti-
sen “Saksan kirkko tukee Suomen kirkkoa”. Uutinen sisélsi Saksan kirkon
ulkomaanviraston (Kirchliches Aussenamt) johtajan, piispa Theodor
Heckelin Turun saksalaisen seurakunnan pastorille, lis. Geert Sentzkelle
lahettdmén yksityiskirjeen, jossa ensiksi mainittu esitti syvdn osanottonsa
Suomen ja sen kirkon kovaan kohtaloon. Heckel totesi rauhansopimuksen
aiheuttamien menetysten syvisti litkuttaneen heitd Saksassa. Koska sota
oli aiheuttanut suuria menetyksid my6s Suomen kirkolle, hdn tunsi tarvetta
ilmoittaa ja saattaa Sentzken vilitykselld hanen suomalaisen kirkollisen
esimiehensi tietoon, ettd Saksan kirkon ulkomaanvirasto halusi antaa lah-
jan seurakuntien ja jumalanpalvelushuoneustojen jilleenrakentamiseen.
Heckelin kirje pédttyi toivotukseen, ettid uusi uskon ja toivon paisidinen
ylentdisi sydamet ylospdin.!

Heckelin yksityiskirjeen julkaiseminen oli erdinlainen mysteerio, silld
kirjeen saaja, lis. Sentzke ei ollut edeltdkisin lainkaan tietoinen sen julkai-
semisesta. Vield viikkoja mythemmin hin ihmetteli kirkolliselle esimie-
helleen, piispa v. Bonsdorffille kirjeensd salaperdistd julkituloa, koska hin
ei ollut ehtinyt saattaa sen sisdltod edes v. Bonsdorffin tietoon, jolle Hecke-
lin terveiset oli tarkoitettu ensisijaisesti vilitettdviksi. Toisaalta Sentzke
ihmetteli Kotimaan kirjeen pohjalta tekemii, pitkélle menevid johtopaa-
toksid. Han selitti itsekin olevansa tdysin epatietoinen, mitd Heckel oli
lupauksellaan Suomen kirkon auttamisesta tarkoittanut. Oliko kysymys
vain Porvoon hiippakuntaan kuuluvien Suomen saksalaisten seurakuntien
— erityisesti Viipurin saksalaisen siirtoseurakunnan — auttamisesta, vaiko
ehki laajemmasta Suomen kirkon jilleenrakennustydon avustamisesta.
Tiéstd hdn aikoi ottaa selvdd vasta pian tapahtuvan Saksan-matkansa yh-
teydessd.2

Tosiasiallisesti Heckelin kirjeen tulo julkisuuteen ei ollut niin salape-
rainen asia kuin se Sentzken ihmettelysta paitellen néytti. Torjuakseen
tanskalaisen Kristeligt Dagbladin paria kuukautta aiemmin esittdman viit-
teen, ettd uskonpuhdistuksen #itikirkko oli muista kirkoista poiketen asen-
noitunut tdysin vilinpitimittomasti Suomen kirkon kohtaloon, Heckel oli
padttinyt saattaa Sentzkelle lihettdminsd kirjeen tarkoituksellisesti kysei-
sen lehden tietoon, joka oli julkaissut sen.® Kotimaa oli puolestaan lainan-
nut kirjeen mainitusta lehdestd tiedustelematta asiaa kirjeen vastaanotta-
jalta, lis. Sentzkeltd. Siten kirje oli tullut julkisuuteen Sentzken tietamatta
lainkaan asiasta.

Yhti aiheeton ei Sentzken ihmettely ollut kuitenkaan kirjeen sisaltod
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koskevan tulkinnan osalta. Olihan Kotimaa tehnyt Heckelin auttamislu-
pauksesta varsin pitkille menevit johtopéitokset. Kirjeestd ei kuitenkaan
kdynyt ilmi, tarkoittiko Heckel lupauksellaan Suomen kirkon vaiko vain
Viipurin saksalaisen seurakunnan jilleenrakennustyén avustamista, kuten
Sentzke huomautti esimiehelleen v. Bonsdorffille. Nayttdd ilmeiseltd, ettd
Kotimaa halusi vallitsevassa tilanteessa tulkita uutisen mahdollisimman
my®énteisesti ja tarttua ensimmadiseen Saksan taholta tulleeseen myonteiseen
kannanottoon kuin hukkuva oljenkorteen.

Sama asenne kuin Kotimaan uutisessa kuvastui myos kirkon johdon toi-
menpiteissi. Vain muutamia pdivid kirjeen julkitulon jilkeen arkkipiispa
Kailan sihteeri, pastori Johannes Kunila kdintyi kirjeitse Heckelin puoleen
ja ilmaisi arkkipiispan nimissd ilonsa sen johdosta, ettd Saksan evankelinen
kirkko oli lehtiuutisen mukaan esittanyt osanottonsa Suomen kansan ja kir-
kon osaksi tulleeseen raskaaseen koettelemukseen. Kunila selitti suomalais-
ten olleen aina vakuuttuneita siité, ettd Saksan kirkon johtajat asennoitui-
vat tallaisin ajatuksin ja tuntein Suomen kirkkoon. Olivathan Saksan ja
Suomen kirkkojen suhteet olleet aina Lutherin piivistd, mutta varsinkin
maailmansodan jilkeen sangen liheiset. Suomalaiset olivat kokeneet tuskal-
lisena edellisten kuukausien kehityksen, jonka valossa oli ndyttinyt silti,
ettd Saksa ja Suomi ajautuisivat eri leireihin. Sitd enemmin suomalaiset
saattoivat iloita silli hetkelld, kun yksi Saksan kirkon johtavista miehistd
oli ilmaissut Suomen kirkolle osanottonsa. Lopuksi Kunila ilmoitti oheista-
vansa laatimansa kertomuksen Suomen kirkon ja sen siirtoseurakuntien
silloisesta tilasta.4

Niin kuin Kotimaa halusivat my6s arkkipiispa ja hinen sihteerinsi tehdi
Heckelin kirjeestd mahdollisimman pitkille menevit johtopaitokset. Enem-
min kuin Heckelin viittaus Suomen kirkolle annettavaan apuun merkitsi
se, ettd kirje voitiin tulkita oireeksi Saksan talvisodan aikana harjoittaman
“eiskalt”-politiikan pddttymisestd. Tdssd mielessi Heckelin kirje merkitsi
pelon ja epivarmuuden keskelld eldville suomalaisille erdénlaista toivonki-
pinii, jota oli yritettdvd mahdollisuuksien mukaan lietsoa suuremmaksi. Jo
poliittinen realismi néytti vallitsevassa tilanteessa puoltavan tati.

Suomalaisten toiveikkuutta oli omiaan vahvistamaan Heckelin touko-
kuun lopulla Kunilalle lihettima vastauskirje, jossa hdn antoi ymmartaa
ryhtyneensi joihinkin alustaviin toimiin Suomen kirkon ja etenkin Suomen
kirkon alaisuudessa toimivien saksalaisten seurakuntien jalleenrakennus-
tyon avustamiseksi. Samalla Heckel ilmoitti olevansa valmis lahettimain
saksalaista teologista kirjallisuutta eridille suomalaisille kollegoilleen, mikali
sellaista tarvittiin.5 Kun Heckel toivotti samanaikaisesti suomalaiset teologit
jilleen tervetulleiksi Sondershausenin Luther-akatemian vuosittain pidet-
taville luentokursseille 8, joille suomalaiset olivat osallistuneet lapi 30-luvun,
ndyttivdt merkit viittaavan talvisodan aikaisen “eiskalt”-asenteen lientymi-
seen ainakin Saksan kirkon osalta. Uusi uskon ja toivon piisidinen, johon
Heckel oli ensimmaiisessa kirjeessddn viitannut, ndytti ainakin kaukaisena
sarastavan.
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Heckelin my6tituntoiset kirjeet rohkaisivat suomalaisia uusiin yrityk-
siin kontaktien solmimiseksi Saksaan, jossa neuvostohallituksen tarkoituksia
kohtaan epéluuloisuutta tuntevat suomalaiset ndkivit ainoan pelastajan.
Erityistd aktiivisuutta tdssd toiminnassa osoitti arkkipiispan sihteeri, pastori
Kunila, joka oli aiemmin toiminut mm. merimiespappina Hampurissa ja
samalla ldhetystopappina Berliinissi. Jo kesikuun alussa Kunila kddntyi
opetusministerién puoleen ja anoi matka-apurahaa osallistuakseen heini-
kuun alussa Saksassa jarjestettivadn kansainviliseen Licht im Osten-jarjes-
ton vuosikokoukseen, johon hdn oli saanut kutsun. Kun hiénelld entisend
Berliinin ldhetyston pastorina ja Hampurin merimiespappina oli lisiksi run-
saasti tuttavia Saksan kirkon johtavissa piireissd, aikoi hdn samalla matkal-
laan etsid kosketusta ndihin sekd Saksan kirkon ulkomaansuhteita hoita-
vaan piispa Heckeliin. Kunila mainitsi neuvotelleensa asiasta sekd arkki-
piispan ettd lis. Sentzken kanssa, jotka olivat pitdneet matkaa ja siihen liit-
tyvid henkil6kohtaisia kontakteja silloisessa vaikeassa tilanteessa kirkon kan-
nalta erittdin toivottavina.?

Samanaikaisesti Kunila kdaantyi myds ulkomaanpiispa Heckelin puoleen
ja pyysi hidnelti apua matkustusluvan jarjestimiseksi Saksaan mainittua
tarkoitusta varten. Samalla Kunila esitti arkkipiispan nimissd kiitoksensa
Heckelin lupauksen johdosta lahjoittaa teologista kirjallisuutta suomalai-
sille virkaveljilleen ja kertoi, miten lihes sata pappia sekd Viipurin hiippa-
kunnan tuomiokapituli oli menettinyt pdfosan omaisuudestaan ja samalla
kirjastostaan. Kirjallisuuden lihettdminen tulisi ndin ollen ilmentdm&in
vaikuttavalla tavalla Saksan ja Suomen kansojen ldheistd yhteenkuulu-
vuutta.®

Vaikka Kunilan matkan muodollisena aiheena oli kansainvilisen Licht
im Osten-lahetysliiton kokous, hdnen samoin kuin hinen suomalaisten
taustavoimiensa paitavoitteena oli epdilemittd kontaktien etsiminen Sak-
saan, mita suomalaiset pitivit oman turvallisuutensa kannalta ensisijaisena.
Niin ikddan merkitsevimpi kuin Heckelin lupaama “kirjalahja™ sellaisenaan
oli suomalaisten silmissi se yhteenkuuluvuuden tunne, jonka he toivoivat
sisdltyvin lahjaan.

Kunilan matkasuunnitelmat saivat osakseen seki suomalaisten ett3 sak-
salaisten taholta myonteisen vastaanoton. Suomen ulkoministerié paitti
my6ntdd Kunilalle hinen anomansa matka-apurahan.? Heckel asettui puo-
lestaan Saksan ulkoministeridlle lihettdmassdin anomuksessa ldmpimaisti
tukemaan matkustusluvan my6ntimistd Kunilalle vedoten siihen, ettd mat-
kalla oli my6s huomattava kulttuuripoliittinen merkitys, koska Suomen
kirkolla oli voimakas vaikutus kansan keskuudessa. Kun Suomen kirkko
ei ollut anglosaksisen kirkon vaikutusyrityksistd ja sodan aiheuttamista
koettelemuksista huolimatta halunnut luopua riippuvuudestaan Saksaan,
oli yhteyksien yllipitdmista sithen pidettivid merkitsevini. Kunilan vierailu
tarjosi niin ikdin mahdollisuuden neuvotella erdistd ajankohtaisista kysy-
myksistd, kuten suomalaisten teologien opiskelusta Saksassa seki teologisen
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kirjallisuuden ldhettdmisestd kirjastonsa menettidneille suomalaisille pa-
peille.10

Heckelin lausunnossa ilmeni aito my6titunto Suomea ja sen kirkkoa
kohtaan, mikd perustui hianen jo 30-luvulla Suomeen luomiinsa kontak-
teihin.!! Kun Heckel oli vastoin omaa kisitystdén joutunut talvisodan aika-
na Saksan virallisen polititkan mukaisesti torjumaan kaikki julkiset myota-
tunnonosoitukset Suomea kohtaan, hin tunsi tarvetta sovittaa timan vilit-
tomasti sen jilkeen, kun ulkopoliittiset konjunktuurit tarjosivat sithen mah-
dollisuuden. Niin ollen Heckelin lausunto oli vain merkkini siitd yleisestd
asenteen muutoksesta Suomen kysymykseen, mikad oli havaittavissa esim.
Saksan lehdistossd pian talvisodan jilkeen.12

Heckelin mydnteisestd lausunnosta oli tietenkin pitkd matka talvisodan
ajan vaikenevaan ja Neuvostoliiton nidkokantoja myotdilevidn Saksaan.
Kun Heckel lihetti samanaikaisesti erdille tuntemilleen suomalaisille kir-
konmiehille henkilokohtaisena tervehdyksena kirjalahjoja 13, aavistus asen-
teen muuttumisesta tuli myos suomalaisten tietoon. Siten ainakin erdit
suomalaiset kirkonmiehet olivat jo kesdkuun alkupuoliskolla 1940 saaneet
ollut kokonaan unohtanut Suomea. Vaikka ystivyyden eleet olivat sangen
vaatimattomia, ne ndyttivit senhetkisen poliittisen tilanteen luomaa taus-
taa vasten suomalaisten silmissd vdhintddn yhtd toivoa herdttaviltd kuin
oljenkorsi hukkuvan silmissa.

Jo Tanskan ja Norjan miechityksen suomalaisten keskuudessa synnyt-
tima tunne siitd, ettd vain Saksa Itdmeren piirin toisena suurvaltana saat-
toi rajoittaa Neuvostoliiton pyrkimyksid talld alueella, sai lisivahvistusta
Saksan aloitettua voitonmarssinsa linteen touko-kesidkuussa 1940. Kun Sak-
sasta Hollannin, Belgian ja Ranskan kukistuttua oli jo kesdkuun puolivi-
liln mennessd muodostunut kidytinnollisesti katsoen keski-Euroopan man-
tereen herra, tunsivat varsinkin monet saksalaismyonteisesti asennoituneet
piirit tarvetta ryhtya aktiivisiin toimiin Suomen ja Saksan suhteiden kehit-
tamiseksi ja vahvistamiseksi. Ndihin pyrkimyksin kuuluvat paitsi Saksan he-
gemoniaa myo6tiileviat puheet uudesta paremmasta Euroopasta myds vaati-
mukset Suomen ulkopolitiikan uudelleenorientoimisesta suhteessa Sak-
saan.14

Samansuuntaisesti kuin Saksan kasvava mahti Euroopan mantereella
vaikutti toisaalta suomalaisten kasityksiin lisddntyvd epiluulo neuvosto-
hallituksen tarkoituksia kohtaan iddssi. Jos jo erddt rauhansopimuksen
tulkintaa koskevat erimielisyydet, venaldislehtien jyrkentyneet kirjoitukset
ja kommunistisjohtoisen Suomi-Neuvostoliitto-Seuran perustaminen touko-
kuussa 1940 olivat lisinneet suomalaisten tuntemaa levottomuutta, sai
Neuvostoliiton polititkan aktivoituminen kesikuun aikana levottomuu-
den vaihtumaan peloksi. Varsinkin kesikuun puolivilissi tapahtunut
Baltian maiden miehitys ja sen jilkeen suoritettu niiden maiden asteit-
tainen liittdminen Neuvostoliittoon tulkittiin Suomessa ddrimmaiseksi hi-
lIytysmerkiksi. Lukuisat seikat ndyttivit suomalaisten mielestd osoittavan,
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ettd myoOs Suomea odottaisi pian Baltian maiden kohtalo.1

Neuvostoliiton pelon synnyttimissi ahdistuneessa ilmapiirissi myos
suomalaiset kirkonmiehet tunsivat entistikin voimakkaampaa tarvetta etsii
mahdissaan kasvaneen Saksan ystdvyyttd ja takeita idastd uhkaavaa vaaraa
vastaan. Kokivathan kirkonmiehet uhkan kenties monia muita omakohtai-
sempana. Kun ulkomaanpiispa Heckel oli osoittanut jo aiemmin tiettyd
mydétituntoa Suomea kohtaan, tarjosi timid suomalaisille kirkonmiehille
erdiin kanavan my6titunnon ja ystavyyden etsimiseksi. Niinpa arkkipiispa
Kaila, kiittdessddn Heckelid saamastaan henkilokohtaisesta kirjalahjasta,
esitti hidnelle samalla onnittelunsa Saksan armeijan linnessd saavuttamien
suurvoittojen johdosta. Saksalaisten ndkokantoja myétdillen Kaila totesi,
ettd voittojen my6td Versaillesin rauhan epioikeudenmukaisuudet olivat
vihdoin tulleet poispyyhityiksi.16

Prof. Rafael Gyllenberg, jolle Heckel oli hetked aiemmin esittanyt kut-
sun osallistua jilleen Sondershausenin Luther-akatemian tieteellisille luen-
topdiville, viittasi vastauskirjeessddn niin ikdin Saksan voitollisen sodan-
kdynnin synnyttdmain uuteen tilanteeseen Euroopassa, miki kenties pakot-
taisi sikéldiset kansat harmoniseen yhteistyohon pitkiksi ajaksi eteenpdin.
Samalla Gyllenberg kosketteli Suomen talvisotaa ja totesi sen olleen vain
erddn vaiheen iddn ja linnen vilisessd taistelussa Suomen herruudesta.
Henkisessa ja kulttuurisessa mielessid suomalaiset olivat aina tunteneet kuu-
luvansa Pohjolaan ja pohjoismaisten kansojen yhteyteen, jonka yhteyden
sailymistd he olivat halunneet puolustaa viimeiseen saakka myos Zdsken
padttyneessd sodassa.l?

Saksan sotilaallisia voittoja ylistavit lausunnot olivat tietenkin puhetta
saksalaisten “korvasyyhyn” mukaan, jonka tarkoituksena oli herattdd sak-
salaisten mielenkiinto Suomea kohtaan. Gyllenbergin kirjeeseen sisaltyi niin
ikddn varovainen viittaus siithen, ettd Suomi oli kuulunut ja halusi edelleen
kuulua sithen osaan Eurooppaa, jonka kohtalo niytti tuolloin olevan yhi
selvemmin Saksan piitintivallassa.

Yritykset Saksan myo6titunnon herittamiseksi eivit rajoittuneet vain
yksityisluonteisiin lausuntoihin. Tarkoituksenmukainen uudelleenorientoi-
tuminen kuvastui myés eriissi lehtikirjoituksissa. Otsikolla "Kirottu rauha”
julkaisemassaan pidkirjoituksessa mm. Kotimaa kohdisti valittomasti
Ranskan luhistumisen jilkeen arvostelunsa Versaillesin rauhaa ja Kansain-
liiton politiikkaa vastaan ja totesi, etti Versaillesin rauhassa oli keinotekoi-
sesti luotu Saksan ympirille joukko valtioita, joiden oli maira palvella voit-
tajavaltioita ja olla aseistamattoman Saksan alituisena uhkana. Kun aseista-
riisuntaa ei ollut toteutettu molemminpuolisena, ei Saksa ollut tuntenut
itsedifin vain voitetuksi vaan myos petetyksi. Myos Kansainliitto oli tuotta-
nut Saksan kansalle uuden pettymyksen, koska se oli osoittautunut erddn-
laiseksi voittajavaltojen “ulosottotoimistoksi” ja Versaillesin politiikan var-
tijaksi. Kun Hitler kannattajineen oli luonut Saksasta pelottavan sotilas-
mahdin, voitiin tdtd osittain pitii maailmansodan voittajavaltojen, Eng-
lannin ja Ranskan harjoittaman politiikan seurauksena. Ne olivat kasvat-
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taneet Saksan sellaiseksi, mika se silld hetkelld oli.!®

Vaikka Kotimaa ei halunnut hyviksyd Saksan uutta jdrjestelmii sel-
laisenaan, sen ldnsivaltojen polititkkaan kohdistama kritiikki oli tarkoitettu
selviksi myotitunnonosoitukseksi Saksalle ja irtisanoutumiseksi ldnteen
orientoituneesta polititkasta. Diktatuurin epdilyttavit piirteetkin olivat seu-
rausta lahinna lansivaltojen vddrdstd politiikasta, niin kuin saksalaiset oli-
vat halunneet uskotella. Niin kirjoittaessaan Kotimaa yhtyi vain monien
muiden lehtien ja lukuisten suomalaisten senhetkiseen ksitykseen, jonka
mukaan Saksan suopeuden etsiminen oli oman maan turvallisuuden kan-
nalta ensisijainen tehtdvi. Vain Saksa, joka tulisi madraamadn Euroopan
mantereen kohtalosta lahimmassd tulevaisuudessa, saattaisi antaa Suomelle
takeet iddstd uhkaavia vaaroja vastaan.!

Pisimmaille menivit ne kirjoittajat, jotka katsoivat Saksan suosion edel-
lyttivin myds demokratian ja parlamentarismin itsekritiikkid. Tamansuun-
taisia viitteitd esiintyi myos erdissd kirkollisten lehtien kirjoituksissa.20 Sak-
salaisystavilliset tunteet levisivit Baltian tapahtumien hermostuttamien
suomalaisten keskuudessa "lumivy6ryn tavoin”, niin kuin ulkoministeri Wit-
ting selitti Saksan lahettilddlle heindkuun alussa.2!

2. Toivon ja epitoivon vililld

Suomalaisten lukuisat poliittiset lahentymisyritykset Saksaan oman ase-
mansa vahvistamiseksi jaivit kesin 1940 alkupuoliskolla tuloksettomiksi.
Vaikka erdit saksalaiset poliitikot, niiden joukossa Saksan Helsingin ldhet-
tilds v. Bliicher, olivat henkilokohtaisesti valmiit osoittamaan tiettyd mydta-
mielisyyttd Suomea kohtaan, asennoitui Saksan poliittinen johto Suomen
lahentymispyrkimyksiin edelleen viiledn torjuvasti. Niinpd v. Bliicher, joka
oli oma-aloitteisesti yrittdnyt suomalaisille raottaa edes hieman toivon ver-
hoa, sai ulkoministeriéltian heindkuun alussa 1940 kiskyn pidattyd ehdot-
tomasti kaikista kannanotoista, jotka voisivat heréttdd suomalaisissa turhia
toiveita Saksan poliittisesta tuesta.2? Saksan poliittinen johto ei halunnut
tdssd vaiheessa antaa sopimuskumppanilleen Neuvostoliitolle vahdisinta-
kddn aihetta epiluuloon, etté se toimisi elokuussa 1939 solmitun Moskovan-
Berliinin sopimuksen vastaisesti.

Sen sijaan saksalaisten asenne kulttuuripoliittisten suhteiden lisdami-
seksi Suomen ja Saksan vililld ei ollut samassa méirin torjuva. Pdinvastoin
Suomen Berliinin ldhettilas T. M. Kivimaki kertoi erddssi raportissaan
heindkuun alussa, ettid kaikkialla Saksassa oli havaittavissa myonteistd
mielialaa Suomea kohtaan, ja ettd saksalaiset itse toivoivat kulttuurisuhtei-
den lisddmistd Suomen ja Saksan kesken. Todisteena tdstd Kivimaki mai-
nitsi Nordische Verbindungstelle’n 28 johtajan tri Draegerin ehdottaneen
hinelle uusien suomalais-saksalaisten yhdistysten perustamista sekid valit-
taneen, ettd kulttuurisuhteiden ylldpito oli Helsingissd jadnyt lahinna siki-
ldisen saksalaisen siirtokunnan tehtivaksi. Kivim#ki otaksui, ettd kulttuuri-
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suhteiden vahvistamisen tietd tahdottiin ilmeisesti vahvistaa myos poliittisia
siteitd kyseisten maiden kesken.24

Viimeksi mainittu Kivimden olettamus saattoi olla oikea. Nzhtavasti
saksalaiset toimivat jo tuolloin suhteessaan Suomeen ikdidn kuin kahdella
tasolla. Samanaikaisesti kun he torjuivat Moskovan-Berliinin sopimuksen
hengessi jyrkisti kaikki suomalaisten poliittiset lihentymisyritykset, he oli-
vat toisaalta valmiit kulttuuripoliittisten yhteyksien tehostamiseen, kenties
tulevaisuuden poliittisia padmairia silmalldpitden.

Mainittua otaksumaa ndyttiisi tukevan my6s kirkollisten suhteiden sek-
torilla tapahtunut kehitys. Samanaikaisesti kun v. Bliicher sai ulkominis-
terioltiin ehdottoman kiellon toiveitten antamisesta suomalaisille, sai arkki-
piispa Kaila puolestaan ottaa vastaan ulkomaanpiispa Heckeliltd kirjeen,
jossa hidn ilmoitti Kirchliches Aussenamtin olevan valmis auttamaan suo-
malaisia siirtoseurakuntien pappeja teologisen kirjallisuuden muodossa, mi-
kdli nimd kykenivdt kdyttimadn saksankielistd kirjallisuutta. Heckel
ilmoitti jo vilittomasti ldhettdvinsd suurehkon erdn eradsti katekeettista
oppikirjaa arkkipiispan vélitykselld kirjastonsa menettidneille pappismie-
hille.?s Niin ikdin suomalaiset saivat jo kesikuun kuluessa Heckeliltd ja
Sondershausenin Luther-akatemian johtajalta, prof. Carl Stangelta ilmoi-
tuksen, ettd saksalaiset olivat valmiit kustantamaan seitseman suomalaisen
teologin edestakaisen matkan Luther-akatemian elokuussa jérjestédmille
tieteellisille luentopiiville sekd noin kuukauden ilmaisen oleskelun Sak-
sassa.20

Vaikka Saksan kirkon tarjoamat “lahjat” jdivdat esim. pohjoismaisten
kirkkojen samanaikaiseen tukeen verrattuna vield tdssd vaiheessa sangen
minimaalisiksi, niilld oli suomalaisten kannalta suuri symbolinen arvo. Ne
osoittivat talvisodan jaan alkaneen ainakin jossain muodossa sulaa. Tama
ilmeni myos niissd kiitoskirjeissd, joita Heckel sai lahjailmoitustensa joh-
dosta.??

Saksan kirkon antama tuki ei rajoittunut vain tdhin. Kun lis. Sentzke
ja past. Kunila matkustivat heinikuussa 1940 Saksaan, he saivat matkansa
aikana tilaisuuden keskustella Kirchliches Aussenamtissa piispa Heckelin
kanssa ja selostaa hinelle Suomen kirkon silloisia tarpeita. Saamansa infor-
maation pohjalta Heckel lupasi tdlloin, ettd Saksan kirkko antaisi Suomen
kirkolle 90 000 Suomen markan (5000 Saksan markkaa) suuruisen raha-
lahjan, josta kolmannes tulisi lis. Sentzken kéytt6on, toinen kolmannes
kiytettiisiin Porvoon hiippakuntaan kuuluvien Helsingin ja Turun saksa-
laisten seurakuntien tarpeisiin ja loput annettaisiin Suomen arkkipiispalle
kiytettiviksi Suomen kirkon jilleenrakennus- ym. tarpeisiin. Samoin Sak-
san kirkko lupasi lahjoittaa Viipurin hiippakunnan tuomiokapitulille ja
sikdldiselle piispalle, jotka olivat menettineet kirjastonsa, joukon teologisia
perusteoksia, seki toimittaa siirtoseurakuntien papeille teologista kirjalli-
suutta Suomesta myShemmin ldhetettivin toivomusluettelon mukaisesti.
Niin ikddn neuvotteluissa luvattiin alustavasti, ettd suomalaisille teologeille
varattaisiin vuosittain kaksi vapaata opiskelijapaikkaa jossakin Saksan yli-
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opistossa. Piispa Heckel tulisi tekemiin stipendiaattien vaihtoa koskevan
ehdotuksen arkkipiispa Kailalle ja pyytamaan henkilokohtaisesti, ettd ark-
kipiispa nimedisi jo tdssi vaiheessa kaksi stipendiaattiehdokasta ja esittiisi
toivomuksen heiddn mahdollisesta opiskelupaikkakunnastaan. Joku saksa-
lainen teologi voisi puolestaan joskus opiskella Suomessa.

Heckelin ja Kirchliches Aussenamtin toivomuksesta lis. Sentzke kivi
my6s ulkoministerion  kulttuuripoliittisen osaston paillikon ldhettiléds
v. Twardowskin puheilla ja selosti hidnelle Suomen tilannetta sekd Kirch-
liches Aussenamtin suunnitelmia Suomen kirkon avustamiseksi. v. Twar-
dowski asennoitui Kirchliches Aussenamtin avustussuunnitelmiin téysin
myonteisesti. Sen sijaan hin kehotti noudattamaan suurta varovaisuutta
Neuvostoliiton suhteen ja esitti toivomuksen, ettd lahjoituksia koskevia tie-
toja ei saatettaisi missdin tapauksessa julkisuuteen.?8

Kirchliches Aussenamtin avustuspéitos ja v. Twardowskin sithen omak-
suma asenne noudattivat edelld otaksuttua Saksan Suomen-polititkan sen-
hetkistd yleislinjaa. Kirkko- ja kulttuuripoliittisten yhteyksien rakenta-
minen Suomeen, jopa Suomen avustaminen tilld sektorilla oli luvallista ja
toivottavaakin. Mutta tdmi toiminta ei saanut olla niin nakyvia, ettd sen
olisi voitu katsoa olevan ristiriidassa Saksan virallisen polititkan kanssa,
joka perustui edelleen ainakin muodollisesti Moskovan-Berliinin sopimuk-
seen. Siksi Saksan kirkon sindnsd hyviksyttavistd avustustoiminnasta oli
julkisuudessa vaiettava. Liahettdessddan Sentzken v. Twardowskin puheille
Heckel pyrki nihtdvisti varmistumaan oman ulkoministerionsd kannasta.

Vain hetked myohemmin v. Twardowski joutui toistamaan Sentzkelle
esittdminsi kisityksen. Kun past. Kunila Licht im Osten -liiton kokoukseen
osallistuttuaan kdvi paluumatkallaan toistamiseen Kirchliches Aussen-
amtissa neuvottelemassa mainitun jirjeston tekemin kirjalahjoituksen toi-
mittamisesta Suomeen ja tiedusteli samalla Saksan kirkon lahjan julkista-
mista Suomen lehdissd, kazdntyi Kirchliches Aussenamtin palveluksessa toi-
minut konsistoriaalineuvos Wahl asiassa uudelleen v. Twardowskin puoleen.
Aiemmin esittdméansd kannan mukaisesti v. Twardowski ilmoitti tdllakin
kertaa pitdvidnsa toivottavana, ettei Saksan kirkon lahjasta keskusteltaisi
julkisuudessa. Mikdli niin haluttiin, siitd voitiin korkeintaan mainita ohi-
mennen lehdistéssd. Mutta asiassa oli joka tapauksessa noudatettava miti
suurinta varovaisuutta. Niin ikdan v. Twardowski ei halunnut ottaa Kuni-
laa henkil6kohtaisesti vastaan ja totesi Kunilan Suomen kirkon puolesta
Heckelille esittimin vierailukutsun johdosta, ettd tillainen vierailu saattoi
tapahtua aikaisintaan seuraavan vuoden alussa.2?

v. Twardowskin asenne oli siis johdonmukaisen pidattyvi, mikd ilmeni
myos siind, ettd han oli haluton vastaanottamaan suomalaista pastoria ja
tahtoi lykdtd ulospdin nikyvdn kirkollisen vierailun kauas tulevaisuuteen.

Saksan ulkoministerion pidittyvyys lahjan julkistamiskysymyksessid ei
tietenkdin vastannut suomalaisten syvimpid odotuksia. Olisivathan suo-
malaiset juuri silld hetkelli toivoneet lahjan julkistamista tdsmilleen sa-
masta syystd, jonka vuoksi Saksan ulkoministerié halusi sen salata, nimittdin
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Neuvostoliiton vuoksi. TAdma suomalaisten salainen toive ei jadnytkddn sak-
salaisten taholla huomaamatta. Niinpa tri Wahl totesi Kunilan kdyntid
koskevassa muistiossaan, ettd suomalaisten ilmeisend paamidrind oli he-
rittdd Saksan mielenkiinto Suomea kohtaan ja sitoa maansa Saksan intres-
seihin turvatakseen asemansa Neuvostoliittoa vastaan.30

Tri Wahlin tekemd havainto keskustelukumppaninsa poliittisista paa-
midristd oli epdilemitta oikea. Tama ei kuitenkaan koskenut vain Kunilaa
ja hdnen matkaansa. Samanaikaisesti kun han pyrki Berliinissd heratta-
miin Saksan ja sen kirkon mielenkiintoa Suomea kohtaan, ponnistelivat
hénen maanmiehensd saman paimaaran hyviksi kotimaassaan.

Niiden pyrkimysten taustalla oli Suomen kannalta yhid synkemmaiksi
muuttunut poliittinen tilanne. Sen jilkeen kun Neuvostoliitto oli kesikuun
kuluessa 1940 miehittdnyt Baltian maat ja Bessarabian, vahvistuivat niin
Suomessa kuin ulkomaillakin huhut Neuvostoliiton hydkkiysaikeista Suo-
mea vastaan. Monilta eri tahoilta lahteneiden ja mm. diplomaattipiireissi
varsin laajalle levinneiden huhujen mukaan Neuvostoliitto oli aloittanut
joukkojen keskittdmisen Suomen rajoille ja aikoi jo ldhimpien viikkojen
aikana selvittdd lopullisesti vilinsd Suomen kanssa. Hilyttivien ja luotetta-
valta tuntuvien tietojen perusteella Suomi ndytti olevan vaarassa joutua
uudelleen sotaan, mikali Itdmeren piirin toinen suurvalta, Saksa, ei puut-
tuisi millddn tavoin asiain kulkuun.

Samaan suuntaan kuin hySkkidysvalmisteluja koskevat huhut niytti
viittaavan myos Neuvostoliiton aloittama diplomaattinen sota Suomea vas-
taan. Esittihin neuvostohallitus kesd-heindkuun kuluessa Suomen hallituk-
selle mm. vaatimuksensa Ahvenanmaan saariston demilitarisoimisesta, toi-
miluvan saamisesta Petsamon nikkelikaivoksiin seka lapikulkuliikenteen jar-
jestimisesti Hangon tukikohtaan, jotka vaatimukset eivit ndyttdneet mer-
kitsevidn vain sekaantumista Suomen asioihin vaan vaarantavan oleellisesti
maan turvallisuutta. Kun neuvostohallitus asettui lisdksi varsin avoimesti
tukemaan “viidenneksi kolonnaksi” epiiltyd ja Baltian miehityksen jilkeen
yhi ddnekkidimmiksi muuttunutta Suomi-Neuvostoliitto-Seuraa, niyttivat
monet seikat suomalaisten mielestd viittaavan pelottavassa miairin siihen,
ettd Neuvostoliitto valmistelisi Suomelle Baltian maiden kohtaloa. Mikali
Saksa ryhtyisi toteuttamaan hyokkdyssuunnitelmaansa Englantia vastaan,
kayttdisi Neuvostoliitto kenties tilaisuutta hyviakseen hyokitakseen Suomen
kimppuun.#

Uhanalaiselta nidyttdnyt tilanne kannusti suomalaisia etsimdin entistd
paittivimmin Saksan ystavyyttd ja tukea. Samanaikaisesti kun suomalaiset
poliitikot ponnistelivat parhaansa mukaan auttamistakuiden saamiseksi
Saksalta diplomaattista tietd, pyrki lehdisté omalla tahollaan etsimdin uha-
tulle maalleen paikkaa kansallissosialististen johtajien mainostamassa
Puudessa Euroopassa”. Eivit ainoastaan saksalaismydnteisesti asennoituneet
piirit vaan myos lukuisat muut kirjoittajat pitivit tdssd tilanteessa Suomen
kannalta vilttimittéminad mukautua Saksan ylivaltaan Euroopassa ja
suuntautua mielipiteissddankin uuden Saksan edellyttdmilld tavalla my6ta-
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tunnon herittamiseksi Suomea kohtaan.®2 Jo poliittinen realismi niytti
edellyttivin tata.

Viimeksi sanottu koski selvisti myos kirkollisia piirejd ja kirkollista leh-
dist6d, jotka nidkivat Suomen ylld vdikkyvin Baltian maiden kohtalon pe-
lottavana paitsi poliittisista syistd aivan erityisesti kirkkonsa tulevaisuuden
kannalta. Niinpa esim. Kotimaa kisitellessdéin erddssd kirjoituksessaan hei-
ndkuun puolivilin jilkeen pienten kansojen turvatonta asemaa silloisessa
Eurocopassa asettui tarkoituksellisen selvdsti myétiilemddn Saksan niko-
kantoja ldnsivaltoja vastaan. Viitattuaan sithen, miten aikaisemmat vii-
ryydet saattoivat olla syyna silloiseen tilanteeseen, lehti totesi, ettd riikein
esimerkki tdstd oli ollut englantilais-ranskalainen siirtomaapolitiikka Ver-
saillesin rauhan jilkeen. Nimenomaan Englanti, jolla jo oli ollut puoli maa-
ilmaa hallussaan, oli riistinyt Saksalta sen afrikkalaiset siirtomaat, eiki
ollut suostunut palauttamaan niitd takaisin, vaikka koko maailma oli tiennyt
sen pitdvdn hallussaan ryostosaalista. Ja kuitenkin Englanti oli samanaikai-
sesti pitinyt dfintd poliittisesta moraalista ja sanonut taistelevansa pienten
kansojen oikeuksien puolesta. Mikili Englanti olisi tehnyt oikeutta Sak-
salle, ei tilanne ehki olisikaan johtanut siithen, miki se oli pienten kansojen
kannalta silloisessa Euroopassa. Lopuksi lehti viittasi Hitlerin Ranskan
voiton johdosta kansalleen antamaan julistukseen, jossa hién oli puhunut
Kaikkivaltiaan Saksalle antamasta avusta, ja totesi timin osoittavan, etti
Saksan johtaja tunnusti olevansa riippuvainen Jumalan johdatuksesta.33

Saksan senhetkiseen paaviholliseen Englantiin kohdistetun moraalisen
tuomion tarkoituksena oli tietenkin paitsi sanoutua irti kaikista englanti-
laissympatioista my0s etsid ainoan mahdollisen auttajan, Saksan suosiota.
Vieldkin selvempdnid tdméd suosion etsiminen ilmeni haetulta tuntuvassa
viittauksessa Hitlerin julistukseen, jonka onttoudesta kirjoittajan taytyi
olla hyvin tietoinen.

Erityisen voimakkaana tarve etsid Saksan suojelusta kuvastui siind kes-
kustelussa, joka virisi erdiden kansallissosialististen johtajien “uutta Euroop-
paa” ja sen valtapiirijakoa koskeneiden puheiden johdosta. Kun kansallis-
sosialistisen puolueen padideologi Alfred Rosenberg oli erddssa sanomalehti-
haastattelussaan heindkuussa 1940 kisitellyt my6s Skandinavian asemaa ja
todennut sikildisilli germaaneilla olevan paikkansa "uudessa Euroopassa”,
antoi haastattelu suomalaisille aiheen oman maansa asemaa koskeviin laa-
joihin spekulaatioithin. Kun Rosenberg ei ollut sanallakaan kajonnut Suo-
men asemaan, paloivat suomalaiset halusta tietdd, oliko myos heille varattu
paikka “uudessa Eurcopassa”.34

Rinnan pdivilehdissd asiasta kdydyn keskustelun kanssa kiiruhtivat
oli aina kuulunut ja halusi kuulua Skandinaviaan ja linteen. Thmeteltydin
sitd, ettd Saksassa ei talvisodasta ja Suomen skandinaavisesta orientoitumi-
sesta huolimatta ollut pidetty Suomen kuulumista ldnteen itsestdan sel-
vini, Kotimaa halusi omasta puolestaan korostaa erityisesti Suomen kansan
uskonnollisen eldmin yhteenkuuluvuutta lannen kanssa. Lehti huomautti,
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miten Suomen kansan suhteet linteen ja erityisesti Saksaan olivat lapi vuo-
sisatojen olleet uskonnollisesti ja teologisesti liheiset. Uskonpuhdistajastaan
Agricolasta ldhtien suomalaiset olivat opiskelleet Saksassa ja viljelleet pdi-
osin saksalaista teologiaa. Samoin suuri osa suomalaisista virsistd oli niin
sanoiltaan kuin sdveliltddnkin saksalais-luterilaista alkuperdd. Myos se voi-
makas vapaudentunto, miki oli aina ollut Suomen kansalle tunnusomaista,
perustui suuressa médrin Lutheriin ja hinen julistamaansa omantunnon-
vapauteen. Nidin ollen Suomi kuului tdltikin osin katsottuna eittdmattd
lansimaiseen eldminpiiriin.35

Kotimaan tavoin myts Herdttdjd piti itsestddn selviind, ettd Suomi oli
aina ollut erottamaton osa Skandinaviaa, kun taas Skandinavia kokonai-
suudessaan oli vanhastaan kuulunut saksalaisen kulttuurivaikutuksen pii-
riin. Samalla lehti kohdisti tarkoituksellisesti arvostelunsa Saksan oletettuun
padviholliseen Englantiin ja arveli, ettd tima demokratian perinteinen ko-
timaa oli sisdisen kehityksensd myo6td saanut diktatuurin piirteitd. Tasti oli
osoituksena mm. se, ettd valtion valta yksityisomaisuuteen ulottui sielld
pitemmalle kuin monissa ns. diktatuurimaissa.36

Kun Rosenberg oli edelli mainitussa lausunnossaan viitannut myos
sithen, ettd skandinaavisten kansojen tulisi ottaa ajastaan vaarin ja hylata
vanhentuneet demokraattiset aatteensa, katsoivat erdit kirjoittajat hetken
tilanteen vaativan myos suomalaisilta demokratian itsekrititkkii. Niinpd
Kotimaan “Seppa” yhtyi pakinassaan pdiministeri Rytin erdissi puhees-
saan tarkoituksenmukaisuussyisti esittimidin toteamukseen, etti demo-
kraattinen jarjestelmi oli ollut aikanaan hyvi, mutta silli hetkelli kenties
jo aikansa eldnyt. Kirjoittajan mukaan oli kansan kalkkeutuneisuuden
merkki, mikili se pureutui niin tiukasti menneisyyteensi, ettei voinut ottaa
oppia siitd, mitd ajassa tapahtui.®?

Enemmiin kuin uuteen Saksaan ja sen jirjestelmiin kohdistunut ihailu
mairdsi edelld mainittujen kirjoittajien asennetta epdilemidttd poliittiset
tarkoituksenmukaisuussyyt. Niin kuin lukuisat tuon hetken suomalaiset
paloivat my6s suomalaiset kirkonmiehet halusta todistella epitoivoiselta
ndyttdneessd tilanteessa maansa kuuluvan Saksan vaikutuspiiriin. Kirkon-
miehid kannustivat tdhdn aivan erityisesti Baltian maiden kirkkojen kohta-
losta samanaikaisesti kantautuneet ensimmdiset viestit. Jo heinid-elokuun
vaihteessa sekd Kotimaa ettd Forsamlingsbladet kiinnitti padakirjoituspals-
tallaan huomiota sithen, etti Kaunas'in yliopiston teologinen tiedekunta
oli péditetty uusien vallanpitdjien toimesta lakkauttaa ja kaikkien kristil-
listen ja juutalaisten erikoisjarjestdjen toiminta lopettaa vahingollisena seka
takavarikoida niiden kiinted omaisuus.3® Suomea uhkaamassa oleva Bal-
tian maiden kohtalo niytti ndin ollen kirkonmiesten silmissd tavallistakin
peloittavammalta ja sai heididt etsimdin muitakin aktiivisemmin huojen-
nuksen merkkeji Saksasta.

Ilmeisesti suomalaisten virkaveljiensid kehotuksesta myds eteld-Saksassa
lomamatkallaan ollut lis. Sentzke kd4ntyi elokuun alussa saksalaisen kirkol-
lisen esimiehensi, ulkomaanpiispa Heckelin puoleen todistellakseen hinelle
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suomalaisten halua kuulua Saksan vaikutuspiiriin “uudessa Euroopassa”.
Sentzke totesi, ettd sen jdlkeen kun usko pienten kansojen omaperiiseen
politikkkaan oli havinnyt Kansainliiton my6td ja Englannin vaikutus me-
nettanyt merkityksensi, ei Suomella ollut mitd4n epiilyjd, mihin leiriin se
halusi kuulua. Suomalaisilla ei ollut mitdan yhteistd Vendjan kanssa, eivit-
ki suomalaiset halunneet olla missdén tekemisissd tdmin perivihollisensa
kanssa. Vaikka suomalaiset eivdt ehkad rodultaan ja vereltdéin kuuluneet
lanteen, he historiansa, kulttuurinsa ja uskontonsa puolesta olivat osa lin-
tistd Eurooppaa. Englantilaisten vaikutusyrityksistd huolimatta Saksan vai-
kutus oli niin ikddn Suomessa suurempi kuin kenties missdin muussa Euroo-
pan maassa, ja Suomi oli aina ollut germaanisten kansojen paras suoja Poh-
jolassa Aasiaa vastaan. Sentzken mielestd ei ollut mitdan epdilyja siitd, ettd
Neuvostoliitto halusi valmistaa Suomelle Baltian maiden kohtalon. Kysymys
oli vain siitd, aikoiko se tehdi timin vikivaltaisesti, vai toivoiko se Suomen
putoavan ikddn kuin kypsdn hedelmin omaan verkkoonsa. Joka tapauk-
sessa kehitys ndytti selvisti viittaavan siihen, ettd vain Saksa saattoi suo-
jella Suomea talta kohtalolta.39

Sentzken kirjeestd kdy ilmi, ettd hidn uskoi suomalaisten tavoin Saksan
pidittyvin asenteen Suomeen johtuvan ensisijaisesti suomalaisten omasta
poliittisesta kdyttdytymisestd, niin kuin Saksan poliittinen johto oli talvi-
sodan aikana antanut suomalaisten ymmartaa.4® Moskovan-Berliinin sopi-
muksen lisipdytikirja, joka tosiasiallisesti maardsi Saksan poliittisen asen-
teen Suomen-kysymykseen, oli hinelle niin kuin suomalaisillekin tuntema-
ton. Sen vuoksi Sentzke, joka jo talvisodan aikana oli toiminut aktiivisesti
Saksan my6tdtunnon herdttdmiseksi Suomea kohtaan 41, halusi uudessa
vaaratilanteessa vakuuttaa jilleen omille maanmiehilleen suomalaisten vil-
pittémyyttd ja osoittaa Suomen ainakin kulttuurinsa ja historiansa puolesta
kuuluvan lanteen. Niin ikdan Sentzke halusi vakuuttaa, ettd vain Saksa
saattoi asettaa sulun Neuvostoliiton aikeille.

Niin Saksan poliittisen johdon Moskovan-Berliinin sopimukseen no-
jaava virallinen polititkka oli omiaan ylldpitimaddn suunnatonta epavar-
muuden tunnetta oman maansa tulevaisuudesta huolestuneiden suoma-
laisten taholla. Vaikka esim. asiasta tietoiset suomalaiset kirkonmiehet saat-
toivat syystd pitda Saksan kirkon lahjaa erddnlaisena ”Joonan merkkina”,
sen julkistamiseen liittynyt salakdhmaiisyys samoin kuin Saksan ulkominis-
terion osoittama muu pidittyvyys ndytti todistavan kokonaan muuta.
Kaikesta huolimatta Saksa ei ndyttinyt tuntevan vihiisintdk&dn poliittista
kiinnostusta eristettyd ja uhattua Suomea kohtaan. Suomalaiset kokivat
puolestaan eldvidnsd kuin purkautumaisillaan olevan tulivuoren partaalla,
toivon ja epitoivon vililla.



II YSTAVYYS JA YHTEISTYO HAHMOTTUU

1. Saksan suojeleva varjo avautuu

Heindkuun kuluessa varsin laajoihin piireihin levinnyt pelko Suomea uh-
kaavasta vaarasta huipentui ddrimmilleen elokuun ensimmadisten viikkojen
aikana 1940. Arvailuja ja huhuja Neuvostoliiton sotilaallisista aikeista Suo-
mea kohtaan vahvisti tdlléin paitsi neuvostohallituksen yha jyrkkenevit
vaatimukset ja Suomi-Neuvostoliitto-Seuran yhd kumouksellisemmalta
ndyttanyt esiintyminen etenkin Saksan Liettuan ldhettildin ulkoministeriol-
leen toimittamat raportit, joiden mukaan Suomea oli uhkaamassa vilitén
sodanvaara. Korkeista yleisesikunta- ja diplomaattipiireisti saamiinsa tie-
toihin vedoten lihettilds arveli, ettd Neuvostoliitto tulisi elokuun puolivilin
jalkeen esittdmiin Suomelle uhkavaatimuksensa, joka johtaisi maan tiydel-
liseen miehitykseen Baltian maiden tavoin.!

Huhut Neuvostoliiton hyokkiysaikeista eivdt kuitenkaan rajoittuneet
vain Berliinin saamiin salaisiin tietoihin. Vastaavanlaisia arvailuja esitettiin
my&s monissa ldnsimaiden paidkaupungeissa, etenkin Lontoossa ja Tukhol-
massa, josta huhut kantautuivat Suomen hallituksenkin tietoon. Niinpd
Suomen Moskovan ldhettilds J. K. Paasikivi, joka tilanteen ollessa huoles-
tuttavimmillaan oli matkustanut Helsinkiin neuvottelemaan asioista halli-
tuksen ja maan sotilasjohdon kanssa, sai elokuun 10. pédivind Tukholman
kautta Moskovaan palatessaan havaita, ettd lantisen naapurin piikaupun-
gissa vallitsi ldhes toivoton mieliala Suomen tilanteen osalta.?

Suomen hallitus reagoi yltyviin huhuihin ldhinna kahdella tavalla. Se
yritti ensiksikin tyydyttdd erditd neuvostohallituksen Suomelle esittdmid
vaatimuksia mm. hallituksen kokoonpanon ja Suomi-Neuvostoliitto-Seuran
toimintavapauden osalta. Niinpd Kremlin “henkil6kohtaisena vihamiehe-
nidn” pitdima Viding Tanner joutui tdssd vaiheessa jattdmaan paikkansa
hallituksessa. Toisaalta taas hallitus ponnisteli yhd tarmokkaammin suhtei-
den luomiseksi Saksaan saadakseen siltd edes joitakin takeita pahaenteiseltd
vaikuttavassa tilanteessa. Tassd tarkoituksessa Suomen Berliinin 1dhettilas
T. M. Kivimaki kididntyi elokuun ensimmaiisten viikkojen aikana sekd Sak-
san ulkoministerion valtiosihteerin v. Weizsackerin ettd poliittisen osaston
paillikon, alivaltiosihteeri Woermannin puoleen ja yritti paastd selville,
olisiko Saksa valmis antamaan Suomelle edes diplomaattista tukea siind
tapauksessa, ettd Neuvostoliitto ryhtyisi uusiin toimiin Suomea vastaan.

Ulkoministeri Witting ja pdaministeri Ryti hakivat puolestaan Helsin-
gissd useampaankin otteeseen kosketusta ministeri v. Bliicheriin ja purkivat
hinelle huolensa sekd vakuuttivat Suomen kansan my6titunnon vilpittd-
myyttd Saksaa kohtaan. Suomalaisten toiveitten mukaisesti v. Bliicher
kaantyikin jo elokuun alkupiivind valtiosihteeri v. Weizsickerin puoleen ja
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esitti hinelle suomalaisten tunteman syvidn huolestumisen maansa asemasta.
v. Bliicher vetosi omasta puolestaan siihen, ettd Suomen joutuminen Neu-
vostoliiton kaltaisen suurvallan miehittdmiksi tekisi Saksan sotilaspoliittisen
aseman puolustamisen Pohjolassa mahdottomaksi, sekd kertoi saaneensa
tietdd, ettd erdit suomalaiset poliitikot olisivat valmiita Itdmeren piirissa
jarjestelyihin, jotka merkitsisivit heidin oman maansa suvereniteetin mel-
koista rajoittamista Saksan hyviksi. Samalla v. Bliicher vilitti Wittingin ha-
nelle esittimin toivomuksen, ettd Ryti ja Witting matkustaisivat Berliiniin
Hitlerin ja Ribbentropin puheille, mik#li ndmé suostuisivat ottamaan suo-
malaiset vastaan.

Suomalaisten ponnistelut vastapainon Ioytdmiseksi idin uhkaavalle pai-
nostukselle eivit tuottaneet tallikdin kertaa tulosta. Sekd v. Weizsicker
ettdi Woermann torjuivat kylmasti kaikki Kiviméen heille osoittamat pyyn-
nét ja kieltdytyivit antamasta hinelle vihiisintdkdan moraalista rohkaisua.
Kivimden yrittdessi tiedustella Saksan asennetta Ruotsin antamaan apuun
Neuvostoliiton ja Suomen vilisen selkkauksen mahdollisesti uusiutuessa,
Woermann piitti keskustelun tylysti toteamukseen, ettd Saksan asenne Suo-
men ja Neuvostoliiton viliseen uuteen selkkaukseen ei tulisi poikkeamaan
edelliskertaisesta. v. Weizsicker torjui puolestaan yhtd paittivasti v.
Bliicherin suomalaisten puolesta esittdmidt vetoomukset, mm. ajatuksen
Rytin ja Wittingin saapumisesta Berliiniin, ja kehotti hantd vilttimiin
kaikkia kannanottoja, jotka koskivat kysymystd, mihin etupiiriin Suomi
kuuluisi. Ndin suomalaiset saivat kokea edelleen seisovansa tdysin yksin
varsin todennékoiseltd nayttivad vaaraa vastaan.?

Samanaikaisesti kun Auswirtiges Amt torjui kategorisesti kaikki Saksan
apua koskevat kuvitelmat ja sai suomalaiset poliitikot tuntemaan itsensi
ja maansa entistikin eristetymmaksi, Berliinissid oli tosiasiallisesti jo tehty
suuntaa-antavia paatoksid, joiden vaikutus heijastui pian myds Saksan
Suomen-polititkkkaan. Sen jilkeen kun Englanti oli torjunut Hitlerin sille
heindkuussa 1940 osoittamat rauhantarjoukset, Hitler oli paitynyt sithen
kisitykseen, etti Englanti jatkoi “mielet6ntd™ sotaansa panemalla toivonsa
Neuvostoliittoon. Siksi Saksan oli tehtidva téstd toivosta loppu kukistamalla
Neuvostoliitto. Nima ajatuksensa Hitler esitti jo 21. 7. 1940 Berliinissi kor-
keimmalle sotilasjohdolle jédrjestetyssd kokouksessa ja antoi tétd koskevan
selvityksen laatimisen sotilasesikuntiensa tehtdviksi. Siitd huolimatta, ettad
Saksan korkein sotilasjohto asennoitui Johtajansa suunnitelmaan tiysin va-
rauksellisesti pitden sitd lilan vaarallisena, teki Hitler jo heinfikuun lopussa
31. 7. periaatepditoksensd hyOkkidyksestd Neuvostoliittoon kevaillda 1941.
Kun Neuvostoliitto oli murskattu, oli Englannin viimeinen toivo hévitetty.4

Hitlerin periaatepaitos hyokkayksesta Neuvostoliittoa vastaan vaikutti
vilittémasti myds Saksan Suomen-politikkkaan. Mikili Saksa toivoi voi-
vansa kdyttdd Suomea erdind Neuvostoliittoon suuntautuvan sotaretkensd
hyckkdysurana, sen oli kdytinnossi luovuttava Moskovan-Berliinin sopi-
muksen sanelemasta vilinpitimittomyydestd Suomea kohtaan ja pyrittavi
estimiin Neuvostoliiton mahdolliset suunnitelmat Suomen osalta. T#ta sil-
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milld pitden Saksan korkein sotilasjohto esittikin pian tdmdn jilkeen
(10. 8.) Auswirtiges Amtille vihjeen, ettid se esiintyisi Neuvostoliiton mah-
dollisia aikeita hillitseviisti korostaen Saksan taloudellisia intressejia Suo-
messa sekd sidnnollisten raaka-ainekuljetusten tdrkeyttd Saksan kannalta.
Vetoaminen Saksan taloudellisten etujen turvaamiseen Suomessa oli ainoa
varoitustapa, minkd voitiin katsoa sopivan voimassaolevan Moskovan-
Berliinin sopimuksen etupiirijaon puitteisiin.

Hitler ei kuitenkaan tyytynyt vain Moskovan diplomaattiseen hillitse-
miseen vaan paitti samanaikaisesti ryhtya my6s konkreettisiin toimiin suo-
malaisten vastarinnan vahvistamiseksi Neuvostoliiton mahdollisten aggres-
sioiden varalta. Tahdn rohkaisu- ja vahvistuspolitiikkaan kuului aseiden
myynnin aloittaminen Suomelle, jollaista kauppaa suomalaiset olivat edel-
listen viikkojen ja kuukausien aikana saaneet turhaan pyytdd. Niinpd Suo-
men sotilasasiamies eversti Horn, ja arvattavasti samalla kertaa Suomen
Berliinin ldhetystd, ndyttdd jo 9. 8. saaneen Wehrmachtin talous- ja varus-
telutoimiston pddllikdn, kenraali Georg Thomas’in vilitykselld ensimmai-
sen vihjeen Saksan korkeimman johdon muuttuneesta asenteesta asekaup-
poihin. Saman tilaisuuden yhteydessd, jossa Thomas’ille ojennettiin Suo-
men Valkoisen Ruusun I luokan komentajamerkki, Thomas mainitsi juuri
saaneensa Goringiltid ja Keitelilta luvan ryhtyda tukemaan Suomea. Poliit-
tisista syistd asia vaati kuitenkin suurta varovaisuutta, mutta Saksa saat-
toi toimittaa materiaalia Ruotsin vilityksella.5*

Muutamia piivii myohemmin (12.8.) Keitel ilmoitti samasta asiasta
puhelimitse valtiosihteeri v. Weizsickerille ja antoi ymmirtaa, ettd Hitler
halusi epdsuorasti ja huomiota heréttamittd rohkaista ja tukea suomalaisia
ja oli téssd tarkoituksessa antanut suostumuksensa aseiden myymiseksi Suo-
melle. Asekauppa koski ensisijaisesti Suomen jo talvisodan aikana tanska-
laiselta Madsenin asetehtaalta tekemid, mutta saksalaisten sittemmin jd&-
dyttimii tilausta, jonka toteuttamista suomalaiset olivat aiemmin saaneet
Saksalta turhaan anoa.’"

Suomen puolustuskyvyn vahvistamiseksi tarkoitetun asekaupan kaytin-
nollinen hoitaminen pditettiin uskoa Goringin henkilékohtaisen ystdavin,
eversti Joseph Veltjensin huoleksi, jolla oli vanhastaan ldheiset kauppa-
suhteet Suomeen. Saatuaan 14.8. kiydyissi neuvotteluissa Goringiltd
kuulla, etti Fiihrer toivoi pikaisia toimituksia Suomeen, koska hin ei ha-
lunnut lahjoittaa suomalaisia veniliisille, Veltjens matkusti jo elokuun 17.
piivini Suomeen, jossa hin asettui vilittomaisti yhteyteen maan korkeim-
man sotilasjohdon ja hallituksen edustajien kanssa. Veltjensin tehtédviksi
oli samalla annettu pyytdé suomalaisilta lupa kuljettaa saksalaisia ilmator-
juntayksikéiti Suomen alueen kautta Pohjois-Norjaan, jossa olevia saksa-
laisia joukkoja oli madri vahvistaa Petsamon alueen nikkelitoimitusten
varmistamiseksi kaikissa tilanteissa. Samanaikaisesti kun Veltjens valitti
henkilkohtaisen viestin asekauppojen alkamisesta suomalaisille ja kehotti
heiti toimittamaan luettelon tarvitsemistaan aseista Berliiniin, teki ulkomi-
nisteri v. Ribbentrop vastaavan ilmoituksen Berliinissi kauppaneuvotte-
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luissa olleelle v. Fieandt’ille ja Suomen Berliinin lidhettiladlle Kivimaelle.®

Veltjensin enempii kuin v. Ribbentropinkaan suomalaisille vilittima
viesti ei sisdltinyt mitdén lupauksia siitd, ettd Saksa auttaisi Suomea Neu-
vostoliiton mahdollisen hyokkédyksen sattuessa. Pdinvastoin Veltjens antoi
saamansa tehtivin mukaisesti suomalaisten ymmirtad, ettd nailld ei ollut
muuta mahdollisuutta kuin taistella viimeiseen saakka, mikdli Neuvosto-
liitto hyokkéisi Suomen kimppuun. Téastd huolimatta asekauppaa koskeva
tieto heridtti maansa turvattomasta asemasta huolestuneissa suomalaisissa
suurta toiveikkuutta. Se oli ikdan kuin valonsiteen pilkahdus pimeydesta,
kuten erds Veltjensin suomalaisista neuvottelukumppaneista totesi. Oikeu-
tetusti suomalaiset tulkitsivat asekauppaa koskevan ilmoituksen ennen
muuta merkiksi Saksan Suomen-polititkan tdydellisestd muuttumisesta,
jota he olivat edellisten viikkojen ja kuukausien aikana turhaan odottaneet.”?

Edelld mainitusta syystd myos Veltjensin asetoimitusten vastapainoksi
vaatima saksalaisten joukkojen kauttakulkulupa ei kohdannut asiasta tie-
toiseksi tulleiden suomalaisten taholta vastustusta. Eristyneessd ja uhanalai-
sessa asemassa edellisten viikkojen aikana eldneet suomalaiset ottivat nihté-
visti ehdotuksen saksalaisten joukkojen tulosta Suomen maaperille vastaan
helpotuksen tuntein. Mitd useampi saksalainen astuisi Suomen maaperille,
sitd vaikeampi olisi kuvitella maan joutuvan venildisten miehittdmaksi.
Niin ollen my6s kauttakulkulupa niytti asiasta péittineiden suomalaisten
mielestid olevan osa sitd tehokasta vastapainoa Neuvostoliiton pyrkimyksid
vastaan, jollaisen ilmestymistd suomalaiset olivat odottaneet. Kenen toi-
mesta pddtos kulkuluvan myontamisestd tehtiin, on toinen asia. 8

Tiedot Saksan asetoimitusten alkamisesta, puhumattakaan kauttakul-
kulupaa koskevasta padtoksestd rajoittuivat varsin suppean poliittisen sisi-
renkaan ja korkeimman sotilasjohdon piiriin. Aavistukset ja suoranaiset
tiedot Saksan Suomen-politiikan muuttumisesta levisivit sen sijaan het-
kessd tdtd sisdpiirid” huomattavasti laajemmalle, jopa ennen Veltjensin
saapumista Suomeen. Viimeksi sanottu koski mm. eriditd kirkollisia piireja.
Niinp# arkkipiispan sihteeri, pastori Kunila, joka oli heind-elokuun vaih-
teessa palannut Saksasta, ja jolla oli liheisid henkilokohtaisia suhteita mm.
Saksan Helsingin ldhetyston, saattoi jo 15. 8. kirjeessddn piispa Lehtoselle
todeta, ettd mielialat Helsingin johtavissa piireissd olivat muuttuneet “kuin
taikasauvan kosketuksesta” rauhallisiksi. Eri tahoilla oli vakuutettu, ettad
pahin oli jilleen ohi. Turusta Helsingissd kdymissd ollut Kunila kertoi vie-
railleensa my6s Saksan Helsingin lihetystossa ja kdyneensi sielld toista tun-
tia kestdneen luottamuksellisen keskustelun, jossa oli kdynyt ilmi, ettd siel-
lakin Suomen asemaa katseltiin "valoisasti”. Samoin Saksan Suomessa ollut
meriasiamies, jonka kanssa Kunila kertoi matkustaneensa Helsingistd Tur-
kuun, oli asennoitunut Suomen asemaan toivorikkaasti.?

Kunilan kirje viittaa selvisti sithen, ettd Saksan korkeimman johdon
paatos rohkaista suomalaisia oli muodossa tai toisessa tullut jo muutamia
péivid ennen Veltjensin saapumista toisia kanavia my6ten suomalaisten
tietoon ja levinnyt "sisdpiirejd” laajemmalle. Kirjoittihan Kunila kirjeensd
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jo 15. 8., kun taas Veltjens saapui maahan vasta 17. 8. illalla. Millaisessa
muodossa ja mitd kanavia myo6ten Kunilan mainitsemat, rauhoittavasti vai-
kuttaneet tiedot olivat tulleet Helsingin ”johtavien piirien” tietoon, ei ole
varmuudella pditeltdvissd.?" Joka tapauksessa Kunilan tiedot koskivat Sak-
san Suomen politilkan muutosta, ja hén saattoi todeta niiden vaikutuksen
sekd Helsingin johtavissa suomalaisissa piireissa ettd Saksan Helsingin lihe-
tystossd. Kun Kunila itse oli jo aiemmin joutunut tekemisiin Saksan kirkon
lahjoitusten kanssa, joka sekin enteili asenteen muutosta, hdnen oli helppo
tehdd saamistaan tiedoista tarvittavat johtopaatokset.

Vain muutamia pdivii myohemmin suomalaiset kirkonjohtajat saivat
my0s toista tietd vastaavantapaisia tietoja. Palattuaan lomamatkaltaan
Saksasta lis. Sentzke kirjoitti esimiehelleen, piispa v. Bonsdorffille 18. 8.,
ettd hiin oli kaikkialla Saksassa kohdannut suurta kiinnostusta ja ymmarti-
mystd Suomea kohtaan. Sentzke lausui uskovansa, ettd Saksa, mikili se oli
sen poliittisten mahdollisuuksien rajoissa, tulisi tukemaan Suomea. Tama
edellytti kuitenkin, ettd Suomi orientoituisi tdysin Saksaan ja olisi tdssd
yksimielinen. Etenkin Kirchliches Aussenamtissa Sentzke kertoi ilmenneen
suurta myotituntoa Suomea kohtaan, josta oli osoituksena sen Suomen
kirkolle lupaamat lahjoitukset. Vaikka lahjoitukset olivat sindnsd vahaisia,
ne olivat osoituksena “’veljellisestd avusta’™ ja siind mielessd varsin merkit-
sevid. Niiden muodossa haluttiin vahvistaa molempien maiden ja kansojen
yhteyttd, mikd oli jatkunut ldheisend aina uskonpuhdistuksesta saakka.l0

Myos Sentzken kirjeeseen sisiltyi selvd vihje, ettd Saksa tulisi jossain
muodossa tukemaan poliittisesti Suomea. Perustuiko tdmd kisitys hénen
Kirchliches Aussenamtista tai Auswirtiges Amtista saamiinsa vihjeisiin vai-
tenkin todennikoistd, ettd Sentzke oli aikaisemmin kerrotun 4. 8. Heckehlle
lomapaikkakunnaltaan Eteld-Saksasta lahettdminsd pessunmtlsen raportm
jdlkeen saanut pa.luumatka]laan Berliinissd rohkaisevia tietoja, joihin ha-
nen vihjeensi perustui. Saksan senhetkisen Suomen-politiikan kuvioihin
soveltui epdilemdttd hyvin myds se, ettd suomalaisia pyrittiin rohkaisemaan
ulospiin vihemmin huomiota herittavaa kirkollista kanavaa kiyttien sa-
manaikaisesti, kun toisaalla valmisteltiin yhteyksid poliittisella ja ennen-
kaikkea sotilaallisella tasolla. Sentzken viittaus siihen, ettd Saksan tuki
edellytti suomalaisten tdydellistd orientoitumista Saksaan, lienee kisitet-
tivd tulevaisuuteen tdhtddviksi propagandaksi. Saksan suojelun ehtona
oli toisin sanoen, etti suomalaiset hyviksyisivit tulevaisuudessa Saksan eh-
dot sellaisenaan.

Sentzken vilittimi uutinen Saksan mahdollisesta tuesta ja erityisesti
Saksan kirkon “veljellisestd avusta” sai myds konkreettisia piirteitd sikili,
ettd hin toi mukanaan ensimmaisen erdn Saksan kirkon lupaamasta lah-
jasta Suomen kirkolle.!! Enemmin kuin avustuksen maird (49 000 Smk)
merkitsi epdilemittd suomalaisille lahjan suomalais-saksalaista yhteytta
symbolisoiva luonne, niin kuin Sentzke itsekin kirjeessdéin v. Bonsdorffille
totesi.
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Samanaikaisesti kun ldhinnd saksalaiset ja suomalaiset sotilaspiirit toi-
mivat elokuun viimeisten viikkojen aikana aktiivisesti asekauppojen taytan-
toonpanemiseksi sekd sotilaallisen kauttakulkusopimuksen toteuttamiseksi'?,
aavistukset Saksan Suomen-polititkan muuttumisesta vahvistuivat myds
kirkon piirissid. Niin kuin aiemmin on kerrottu, olivat piispa Heckel ja prof.
Stange esittdneet jo kesikuussa seitsemille suomalaiselle teologille kutsun
osallistua elokuussa pidettiville Luther-akatemian luentopéiville akatemian
kustantamana. T4td Luther-akatemian kutsua tdydensi hetked mychemmin
esitetty pyyntd, etti suomalaiset osanottajat olisivat samalla matkallaan
Berliinissd my6s Kirchliches Aussenamtin vieraina.!3

Muuttuneessa tilanteessa suomalainen delegaatio, jonka muodostivat
prof. Rafael Gyllenberg, tri Lennart Pinomaa, tri Wolfgang Schmidt, fil.
kand. Aaro Siljamaki sekd ylioppilaat Kusti Korhonen ja H. Wainio, sai
Saksassa varsin huomaavaisen vastaanoton. Niinpd Luther-akatemian joh-
taja prof. Stange jakoi tunnustusta suomalaisille teologeille ja esitti toivo-
muksen, ettd Suomesta matkustaisi seuraavana vuonna entista runsaslukui-
sampi osanottajajoukko Luther-akatemian tieteellisille luentopiiville.l4
Piispa Heckel kisitteli puolestaan suomalaisille ja ruotsalaisille vieraille
Kirchliches Aussenamtissa pitdmissddn puheessa luterilaisten kirkkojen
silloista tilannetta ja laajenevia yhteistybmahdollisuuksia sekd kehotti poh-
joismaisia kirkkoja syventdméddn yhteistyotd Saksan evankelisen kirkon
kanssa.15

Saksalaisten osoittama huomaavaisuus suomalaisia kohtaan ja etenkin
Heckelin ja Stangen yhteistoiminnan lisddmistd koskevat toivomukset an-
toivat suomalaisille aiheen episuoraan johtopiitokseen, ettid ainakin heidin
saksalaiset isdntédnsad katsoivat Suomen tulevaisuudessakin kuuluvan siithen
osaan Eurooppaa, joka kuuluisi Saksan vaikutuspiiriin. Niin se toive, jota
monet suomalaiset olivat vain hetked aiemmin pitdneet suurena tavoittee-
naan naytti olevan toteutumassa.

Suomalaiset delegaation jdsenet pyrkivit puolestaan kdyttdmaan Saksan
vierailuaan mahdollisimman tehokkaasti maansa hyviksi ja julkaisivat var-
sin seikkaperdisida matkakuvauksia kirkollisissa lehdissd. Yhtyen Heckelin
ja Stangen ajatuksiin suomalaiset korostivat, ettd kaikkien luterilaisten kirk-
kojen tuli tuolloin entistikin miiritietoisemmin osallistua Luther-akate-
mian toimintaan ja muuhun luterilaisten kirkkojen yhteistoimintaan, koska
uusi tilanne saattoi muodostua ratkaisevaksi koko luterilaisuuden tulevai-
suudelle. Niin ikddn erdit kirjoittajista (W. Schmidt) kohdistivat saksa-
laisia ndkokantoja mydtdillen peitetyn arvostelunsa englantilaisjohtoista
ekumeenista liikettd vastaan ja totesivat, ettd poliittisesti ja sosiaalisesti
suuntautuneen ekumenian aika oli ohi. Sen sijaan oli tuolloin tullut luteri-
laisen ekumenian hetki, jonka oli mééiré rakentua puhtaasti uskonnolliselle
pohjalle ja nimenomaan Lutherin nimeen.18

Kohdistaessaan kritiikkid ekumeenista liikettd vastaan ja korostaessaan
luterilaisen yhteistyon merkitystd suomalaiset halusivat tarkoituksellisesti
yhtyd niihin kisityksiin, joita Saksan kirkon taholta oli esitetty 30-luvun
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loppuvuosista ldhtien.'? Siten Saksan-kdvijdin kirjoituksiin sisdltyi taval-
laan tunnustus, ettid suomalaiset tahtoivat uudessa tilanteessa myos teo-
logis-kirkollisesti orientoitua Saksaan. Saksan ulkoministerion senhetkisistéd
asenteista tietoisina suomalaiset halusivat sen sijaan kirjoituksissaan valttaa
kaikkia poliittisluonteisiin kosketuksiin viittaavia seikkoja, joihin erdit vas-
taavalla matkalla olleet ruotsalaiset vieraat kiinnittivit huomiota omissa
matkakuvauksissaan.’® Saksan poliittisen asenteen muutoksesta kielivit
uutiset eivit kuuluneet julkisuuteen.

Seki kirkollisista ettd muista lahteista tihkuneiden tietojen perusteella
my6s suomalaiset kirkonjohtajat saattoivat jo elokuun loppuun mennessi
olla jokseenkin vakuuttuneita siitd, ettd suomalaisten edellisten viikkojen
aikana kipedsti kaipaama vastapaino” idan uhkalle oli ilmestymassi.
Téhéan ndyttdisi viittaavan mm. piispa Lehtosen erdéssi kirjeessddn elokuun
lopussa esittdima helpottunut toteamus, ettd erdét suuret asiat nayttivat silla
hetkelld lahteneen liikkelle.1® Piispan mainitsemat ”suuret asiat” tuskin tar-
koittivat yksinomaan Saksan kirkon alullepanemaa avustustydtid vaan sa-
malla koko Saksan Suomen-politiikassa aavisteltavissa olevaa suunnan
muutosta.

Saksan asennemuutoksen perimmaéiset syyt jaivat luonnollisesti kirkon-
miehille niin kuin muillekin tuon hetken suomalaisille tuntemattomiksi.
He eivit voineet olla tietoisia siitd, ettd Saksan herdnnyt kiinnostus Suomea
kohtaan perustui sen omiin sotilaspoliittisiin etulaskelmiin, ja yksinomaan
ndihin. Tietdmattomyys asennemuutoksen todellisista syistd loi puolestaan
pohjaa kisityksille, ettd Saksa olisi epaitsekkiistd syisti halunnut asettua
suojelemaan Suomea iddstd uhkaavaa vaaraa vastaan. Kirkon piirissd tatd
kuvaa oli omiaan vahvistamaan Kirchliches Aussenamtin jo samanaikaisesti
aloittama avustustoiminta. Sen luomaa taustaa vasten Saksa ja sen kirkko
ndytti ennen muuta epditsekkddltd auttajalta, jota kohtaan suomalaisten
oli syytd tuntea kiitollisuutta.2? Neuvostoliiton samainaikainen painostus
piti omalta osaltaan huolen siitd, ettd Saksa saattoi helposti korjata sen
synnyttdman pelon hedelmit ja luoda itsestéifin tunteenomaisen kuvan Suo-
men pelastajana.

2. Kirchliches Aussenamtin “"uuden Euroopan” ohjelma
ja Pohjoismaiden kirkot

a) Pohjolan luterilaisuus kiinnostuksen kohteena

Ranskan luhistumisen jilkeen Saksan kansallissosialistiset johtajat pitivit
mielelldZin puheita "uudesta Euroopasta” ja sen tulevasta jirjestyksestd.
Euroopan valtiaiksi kohonneiden natsijohtajien puheet herittivit tiettyd
vastakaikua myos sellaisilla tahoilla, missd ei vilttimiattd haluttu sitoutua
kansallissosialistiseen ideologiaan ja sen virittiméaan Eurooppaan. Saksan
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herruus Euroopan mantereella niytti yksinkertaisesti tosiasialta, joka oli
aiheellista ottaa huomioon.

”Uuden Euroopan” ajatuksen innoittamana kiiruhti my6s Saksan
Kirchliches Aussenamt, jonka tehtdviin kuului yhteyksien hoitaminen ulko-
maisiin kirkkoihin, esittimddn jo 10. 7. 1940 Auswirtiges Amtille silloiseen
tilanteeseen tarkoitetun toimintasuunnitelmansa. Suunnitelmassaan Kirch-
liches Aussenamt totesi aluksi, ettd Saksan voitto ldnsivalloista johti viisti-
mittd Euroopan uudelleenjarjestelyihin, joiden my6td Saksa tulisi naytte-
lemiin keskeistd osaa koko mantereella. Kun poliittinen uudelleenjirjestely
toisi tullessaan muutoksia my6s kulttuuripolitiitkan alueella, olisi tirkeda,
ettd Euroopan kirkkojen ja kirkollisten jarjestdjen suhteet pyrittdisiin sa-
malla uudelleenjasentdmiin ndissd puitteissa. Saksa joutul tormAAmain
kirkollisella kentdlld lihinnd kahteen ulkopuoliseen pailiittoutumaan, ni-
mittdin katoliseen kirkkoon, jota tdssd yhteydessad ei haluttu kisitelld, sekd
anglikaaniseen kirkkoon, joka oli osoittautunut eri yhteyksissd ldnsivaltojen
polititkan myétédjuoksijaksi ja toiminut edellisind vuosina aktiivisesti varsin-
kin pohjoismaisten luterilaisten kirkkojen ja Balkanin ortodoksisten kirk-
kojen my6titunnon voittamiseksi.

Edelld sanottuun liittyen Kirchliches Aussenamt esitti toimintasuun-
nitelmassaan joukon tehtdvid, joita se piti térkeini toisaalta anglikaanisen
kirkon vaikutuksen vdhentidmiseksi sekd toisaalta Saksan uuden ulkopoliit-
tisen aseman tukemiseksi. Niihin tehtdviin kuuluivat mm. seuraavat:
1. Sithen saakka Englannin vaikutuksen alaisina olleet mannermaiset kirkot
olisi vastaisessa henkisessd konstellaatiossa saatettava entistd liheisemp@in
yhteyteen Saksan kanssa. Tamé koskisi ennen muuta Pohjoismaiden luteri-
laisia kirkkoja sekd keski-Euroopan evankelisia kirkkoja, joihin olisi pyrit-
tavd luomaan yhteyksid jarjestelmillisesti kehitetyin muodoin. 2. Linnen,
lahinnd Ranskan ja Hollannin protestanttisia kirkkoja tulisi tukea uskon-
puhdistuksen emémaasta kisin romaanisen blokin vastapainoksi. 3. Balkanin
ortodoksiset kirkot, joihin Saksan kirkolla oli jo entuudestaan hyvii suh-
teita, olisi saatettava entistd ldheisempdin yhteyteen Saksan kanssa. Vaikka
anglikaanisen kirkon harjoittama kirkkopolitiikka menettéisi merkityksensa
Balkanilla, tdmi alue tulisi edelleen sdilymain ristiriitaisten henkisten voi-
mien taistelukenttdnd. Kun sikildisilld ortodoksisilla kirkoilla oli lujina val-
tiokirkkoina suuri merkitys télld henkisesti rikkindiselld alueella, olisi Sak-
san taholta yllipidettivd yhteyksid ndihin kirkkoihin. 4. Olisi pyrittdvi
loytamazdn keinot, joilla voitaisiin estifi Amerikan kirkoista muodostumasta
anglikaanisen kirkon harjoittaman kirkkopolitilkkan perijoiti Euroopassa.
Amerikan kirkot tulisivat epdilemitti tulevaisuudessa toimimaan varsinkin
Liansi-Euroopassa aineellisen avun antamiseksi sikiliisille kirkoille sekaan-
tuakseen tatd tietd my6s muulla tavoin niiden kirkkojen elimidn. Avus-
tustyd ei olisi estettavissi. Mutta Kirchliches Aussenamt voisi omasta puo-
lestaan pyrkid ohjaamaan avustuksen suuntaa. 5. Sodan aikana Auswirtiges
Amtin ja Kirchliches Aussenamtin vililli kehittynyttd tuloksellista yhteis-
tyotd ei tulisi lopettaa sodan pddttyessd vaan pikemminkin kehittii viha-
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mielisten ideologiain torjumiseksi ja henkisten barrikaadien kaatamiseksi
muualla.

liches Aussenamt kiinnitti toimintasuunnitelmassaan erityistd huomiota
ensiksi mainittuun kohtaan, joka koski yhteyksien lujittamista Euroopan
luterilaisiin kirkkoihin. Kirchliches Aussenamt totesi, ettd Lutherin nimi
oli Saksalle erids sen tehokkaimmista puolestapuhujista. Varsinkin pohjois-
maisille kirkoille Luther oli erdidnlainen symboli, joka merkitsi syvai hen-
kistd liittymikohtaa Saksaan. Siksi Saksassa sijaitsevia luterilaisia laitoksia
oli kehitettivd kulttuuripoliittista ulkomaantoimintaa silmilldpitden muo-
doltaan ja johdoltaan yhteniisiksi sekd ulkonaisesti nykyajan vaatimuksia
vastaavaksi. Tdmi koski Wittenbergissa sijaitsevaa Luther-salia, joka toimi
historiallis-taiteellisten muistojen kokoamispaikkana, Luther-seuraa (Lut-
her-Gesellschaft), joka palveli ajankohtaista Luther-tutkimusta, Sonders-
hausenin Luther-akatemiaa, joka toimi luterilaisten kirkkojen vilisend
tieteellisend yhdyssiteend sekd Eisenachissa sijaitsevaa Meinstein-laitosta.
Mainitut nelji laitosta olivat protestanttiselle maailmalle yksi ja sama ki-
site ja niiden kehittiminen soveltui sen vuoksi uudelleenjirjestelyjen lihto-
kohdaksi. Lukuunottamatta Wittenbergin Luther-salia nimi laitokset oli-
vat ajemmin palvelleet lihinnd vain Saksan sisdisid tarpeita. Kirchliches
Aussenamt halusi saada tdssd suhteessa aikaan muutoksen ja suunnata nii-
den laitosten toiminnan enemmin ulkomaisia yhteyksid palvelevaksi.

Viimeksi mainitun ajatuksen toteuttamiseksi Kirchliches Aussenamtin
lihiajan tavoitteisiin kuului toimintasuunnitelman mukaan ensiksikin, ettd
Luther-seuran julkaisemaa ja toimittamaa kirjallisuutta ryhdyttiisiin levit-
timdin entistd runsaammin Saksan etupiiriin kuuluville alueille, ulko-
maille sekd ryhdyttiisiin toimiin kdytdnnollisten, populaarien Luther-
julkaisujen toimittamiseksi laajoja ulkomaisia piireja silmalldpitiden. Samoin
tirkeimpid Luther-teoksia kdannettdisiin vieraille kielille ja jo alulle pan-
nun “Luther und die Welt”-julkaisusarjan toimittamista jatkettaisiin en-
tistd laajemmissa puitteissa. Toiseksi Luther-akatemian tieteellisten luento-
péivien suunnittelu ja toiminnan hahmottelu siirrettdisiin Kirchliches Aus-
senamtin tehtidviksi ja akatemian toimintaa pyrittéisiin laajentamaan aiem-
min esitetylld tavalla. Meinstein-laitos jarjestettdisiin puolestaan erityis-
kurssien pitopaikaksi, mutta sen toiminta aloitettaisiin uudessa muodossaan
vasta sodan padtyttyd.

Euroopan luterilaisiin kirkkoihin kohdistuvan toimintasuunnitelman
ohella Kirchliches Aussenamt esitti yksityiskohtaisen suunnitelman ja siithen
liittyvdn budjettiehdotuksensa myds Balkanin ortodoksisten kirkkojen ja
linnen (Ranska, Alankomaat, Belgia) protestanttisten kirkkojen piirissd
suoritettavaa tydtd sekd Amerikan kirkkojen vaikutuksen torjumiseksi
tehtdvad tyotd varten. Kirchliches Aussenamtin mukaan Euroopan luteri-
laisiin ja Balkanin ortodoksisiin kirkkoihin kohdistuva toiminta oli kuiten-
kin tdrkeysjarjestyksessd etusijalla.2!

Kirchliches Aussenamtin kaavailemassa uuden Euroopan” kirkkopo-
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liittisessa ohjelmassa kuvastui kyseiselle ajankohdalle tyypillinen usko po-
liittisen uudelleenjérjestelyn pysyvyyteen sekd Kirkollisen ulkomaanviras-
ton kunnianhimoinen pyrkimys toimia Auswirtiges Amtin rinnalla ja sen
kanssa yhteistyossd eradnlaisena kirkon “ulkoministeriona”. Viimeksi mai-
nittua tarkoitusta silmdllipitden Kirchliches Aussenamt ei epiillyt alistaa
kirkkoa ja Lutherin perintéd uuden Saksan yleisen propagandatoiminnan
palvelukseen. Ohjelma noudatti piddosin Kirchliches Aussenamtin jo 1930-
luvulla hahmotteleman kirkollisen “ulkomaanpolititkan” perusnikemyksii.
Se suuntautui ennen muuta anglikaanista kirkkoa vastaan, jonka saksalaiset
kirkonmiehet olivat epiilleet seki ekumeenisen liikkeen puitteissa ettd
muulla tavoin toimivan Englannin yleisen hegemonian ja entente-politiikan
vahvistamiseksi Euroopassa.?? Samalla kun Kirchliches Aussenamt aikoi
Euroopan uudelleenjirjestelyn my6ta tehdd tyhjaksi anglikaanisen kirkon
vaikutuksen varsinkin Pohjolan luterilaisten ja Balkanin ortodoksisten kirk-
kojen piirissd, se halusi Lutherin perintoa ja Saksassa toimivia luterilaisia
laitoksia hyviksi kdyttien kytkeid Euroopan luterilaiset kirkot entisti lihei-
semmin Saksan henkiseen vaikutuspiiriin.

Toisaalta Kirchliches Aussenamtin esittdmassd toimintasuunnitelmassa
ilmeni pyrkimys keskittda Saksan kirkon ulkomaisten suhteiden hoito kai-
kilta osilta sen omiin kisiin. Jo 30-luvulla Heckel oli pyrkinyt erdiden Sak-
sassa toimivien yleisluterilaisten laitosten, kuten Sondershausenin Luther-
akatemian osalta tdhin, siind kuitenkaan onnistumatta.?? Sodan puhjettua
ja Saksan saavutettua manner-Euroopan herruuden Kirchliches Aussenamt
niki hetken koittaneen vanhan suunnitelmansa toteuttamiseksi. Kirchliches
Aussenamtin keskitetyn johdon alaisina kansainviliset suhteet voitiin saat-
taa paremmin yhtendiseen valvontaan ja palvelemaan yleisvaltakunnallisia
etuja.

Kirchliches Aussenamtin toimintasuunnitelmaa ei ole kuitenkaan syyta
pitdd edelld esitetylld tavalla yksiselitteisend. Vaikka Kirchliches Aussen-
amtin suunnitelma téhtisi epailemiittd kirkkopolitilkan yhdensuuntaistami-
seen Saksan yleisten poliittisten pdéimédrien kanssa, sithen sisdltyi ilmeisesti
samalla tietoinen pyrkimys raivata Saksan kirkolle hengitystilaa kansallis-
sosialistisessa valtiossa ja “uudessa Euroopassa™. Maailmansodan puhkea-
misen jalkeen kirkon ja valtion vililla vallinneesta muodollisesta linnarau-
hasta” huolimatta Saksan kirkko oli nimittédin joutunut kansallissosialistisen
valtiomahdin yhd rautaisempaan puristukseen, joka uhkasi tukahduttaa
kaiken kirkollisen toiminnan.?* T@ma tajuttiin toki my6s Kirchliches Aus-
senamtissa, joka halusi toimia suursaksalaisessa, mutta ei kansallissosialisti-
sessa hengessi. Esittdessddn Sakan poliittisia pddmadrid palvelevan toimin-
tasuunnitelmansa Kirchliches Aussenamt halusi néin ollen paitsi alleviivata
omaa ja Saksan kirkon merkitystd valtakunnan yleisten etujen kannalta
nahtivisti myos etsid ulkomaisista kirkollisista yhteyksistd tukea Saksan
kirkolle. Viimeksi mainittuun seikkaan néyttdisi viittaavan mm. se tdltd
ajankohdalta oleva tieto, ettd Heckel olisi jo tdlldin ollut tdysin vakuut-
tunut siitd, ettd kansallissosialistisen puolueen taholta kirkko haluttiin
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lyddé pirstaleiksi.2 Mainitun kaltainen kisitys saattoi olla erdand vaikut-
timena Kirchliches Aussenamtin pyrkimyksiin luoda suhteita ulkomaisiin
kirkkoihin, kuten puolueen taholta my6hemmin epdiltiinkin.

Kirchliches Aussenamtin uusi toimintasuunnitelma sai joka tapauksessa
osakseen myonteisen vastaanoton Auswirtiges Amtin taholla. Niinpd Aus-
wartiges Amtin kulttuuripoliittinen osasto paatti 28. 8. kyseiseen ohjelmaan
viitaten lisdtd tuntuvasti avustustaan ulkomaisten teologien kustantami-
seksi vuosittain pidettiville Luther-akatemian luentopiiville sekd Balkanin
ortodoksisten kirkkojen kanssa harjoitettavaa yhteistyGtd varten.28 Prof.
Stangen vastusteluista huolimatta myos Sondershausenin Luther-akatemian
toiminta pédtettiin hetked myShemmin alistaa erdiltd osin Kirchliches
Aussenamtin valvontaan. Mm. akatemian kurssiohjelmien laatimisen ja
ulkomaisten vieraiden kutsumisen tuli uuden piitdksen mukaan tapahtua
yhteistyossd akatemian johdon, Kirchliches Aussenamtin ja Auswirtiges
Amtin kulttuuripoliittisen osaston kesken.2?

Jo ennen tdtad Kirchliches Aussenamt oli kuitenkin ryhtynyt toimiin
uuden toimintaohjelmansa toteuttamiseksi. Ensimmdisen askeleen tilld
tielldi muodosti Kirchliches Aussenamtin pyrkimys ekumeenisen liikkeen
uudelleen organisoimiseksi Euroopan mantereella. Heindkuun 22 —25 pii-
vinid pidettiin Novi Sad’issa Jugoslaviassa Kirkkojen kansainvilisen ystd-
vyyden edistimisen maailmanliiton (World Alliance) paikalliskokous, johon
osallistui paikallisten Balkanin ortodoksisten kirkkojen edustajien ohella
joukko ekumeenisen liikkeen kirkimiehid, kuten liikkeen paasihteeri H. L.
Henriod, ekumeenisen neuvoston padsihteeri Visser't Hooft, kirkkojen
maailmanneuvoston sosiaalieettisen tutkimuslaitoksen johtaja H. Schon-
feld ja Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin johtaja N. Ehrenstrom. Sak-
san kirkon edustajana oli paikalla konsistoriaalineuvos tri Eugen Gersten-
maier Kirchliches Aussenamtista. Kokouksen aikana ja sen jdlkeen Visser’t
Hooftin kanssa kidymissddn keskusteluissa Gerstenmaier selitti, ettd ekumee-
nisen liikkeen ja kirkkojen ekumeenisen neuvoston toiminta oli herdttinyt
Euroopan mantereella siind méérin epiluuloja, ettd se rasitti kirkkojen-
vilistd toimintaa senhetkisessi Furoopassa. Sen vuoksi kirkkojenvilinen
toiminta olisi saatettava Euroopan mantereella tosiasiallista tilannetta ja
senhetkisid voimasuhteita vastaavaksi ja perustettava kirkkojen ekumeeni-
sen neuvoston asemesta Euroopan mantereen kirkkojen tyovaliokunta, joka
toimisi kiintedssd yhteistyossd Kirchliches Aussenamtin kanssa. Paasihtee-
rin asemesta “ty6valiokunnalla” olisi Sveitsissid neljé sihteerid Euroopan eri
alueita, yksi Skandinavian kirkkoja (Ehrenstrom), yksi keski-Eurooppaa
(Schonfeld), yksi lantisid kirkkoja (Visser't Hooft) ja yksi idin ortodok-
sisia kirkkoja (Zankow) varten. Koska kirkkojen ekumeeninen neuvosto
oli vasta muodostamisvaiheessa, uuden tydvaliokunnan muodostaminen ei
edellyttinyt valttimittd sen lakkauttamista.28

Gerstenmaierin ehdotus, joka merkitsi manner-Euroopan kirkkojenvi-
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lisen tyon kytkemistd Kirchliches Aussenamtin valvontaan sen uuden ohjel-
man mukaisesti, sai vallitsevassa tilanteessa osakseen Visser't Hooftin ja
erdiden muiden ekumeenikkojen varauksellisen hyviksymisen. Vaikka ky-
seiset piirit katsoivat Euroopan mantereen kirkkoihin rajoittuvan toimin-
nan sotivan kirkkojen maailmanneuvoston perustamista koskevia paatoksid
vastaan ja pelkisivit suunnitelman tukevan Euroopan poliittista uudelleen-
jarjestelyd Saksan hegemonian merkeissd, he pitiviit suunnitelman toteut-
tamista kirkkojenvilisen toiminnan jatkumisen kannalta perusteltuna.
Suunnitelman hyviksymistd oli asianomaisten mielesti omiaan tukemaan
myos se nakokohta, ettd timin avulla voitaisiin mahdollisesti estdd tiettyjen
saksalaisten piirien omaksumien epiilyttdvien uskonnollisten ja aatteellisten
nikemysten levidminen Saksan miehittdmiin maihin sekd vahvistaa aito-
kristillisid kisityksid edustavien rintamaa Saksan evankelisen kirkon omassa
piirissd.29

Gerstenmaierin ehdotuksen saatua ainakin erdiden ekumeenisten pii-
rien periaatteellisen hyviksymisen Kirchliches Aussenamt kiiruhti jatka-
maan sen mukaista toimintaansa. Toiminta suuntautui ensimmaiseksi Poh-
joismaihin. Jo 7.9. Gerstenmaier matkusti yhdessi Geneven sosiaalitieteel-
lisen tutkimuslaitoksen johtajan tri Schénfeldin kanssa, joka oli niin ikdan
saksalainen 30, Ruotsiin neuvottelemaan kirkkojenvilisestd yhteistyosta
uudessa tilanteessa. Vierailukutsun oli esittéinyt kevdilld 1940 Sigtunaan
perustetun yhteispohjoismaisen ekumeenisen instituutin johtaja past. Nils
Ehrenstrém, jolle Gerstenmaier oli jo aiemmin kesilla esittinyt neuvotte-
luja koskevan toivomuksensa.3!

Yhdeksén pdivada kestineen matkansa aikana Gerstenmaier ja Schon-
feld tapasivat arkkipiispa Eidemin ja useita muita Ruotsin kirkon, kirkol-
listen yhdistysten ja vapaakirkkojen johtajia sekd vierailivat Lundin ja
Uppsalan yliopistojen teologisissa tiedekunnissa. Saksalaisten vieraiden ja
ruotsalaisten kirkonjohtajien kesken kiydyissd neuvotteluissa viimeksi mai-
nitut antoivat periaatteellisen hyviksymisensi Gerstenmaierin manner-
Euroopan kirkkojen viilistd yhteistyota koskeville suunnitelmille ja ilmaisi-
vat valmiutensa yhteistyon kehittdmiseksi Kirchliches Aussenamtin ja Ruot-
sin kirkon kesken.

Gerstenmaierin ja Ehrenstromin kesken Sigtunassa kidydyissi neuvot-
teluissa asianomaiset sopivat alustavasti yhteistyostd Pohjoismaisen ekumee-
nisen instituutin ja Kirchliches Aussenamtin vililld. Alustavan sopimuksen
mukaan mainitut laitokset lupasivat huolehtia mm. teologisten ja kirkol-
listen aikakauslehtien, tieteellisten uutisjulkaisujen, esitelmditsijoiden ja
yleisen informaation vaihdosta sekd tarkeimpien teologisten julkaisujen
kddntdmisestd vastavuoroisesti saksaksi ja ruotsiksi. Niin ikdin neuvotte-
luissa kosketeltiin alustavasti stipendiaattien vaihtamista Saksan ja Ruotsin
kirkkojen kesken kyseisten laitosten valitykselld. Gerstenmaierin lupauksen
mukaan Kirchliches Aussenamt tulisi asettamaan ruotsalaisten teologien
kayttéon vuosittain kaksi stipendiaattipaikkaa Saksan yliopistoissa, jos taas
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jotkut ruotsinkieltd taitavat saksalaiset saisivat mychemmin oikeuden opis-
kella stipendiaatteina Ruotsissa.32

Gerstenmaierin ruotsalaisilta kirkonmiehiltd saamat alustavat lupaukset
néyttivit merkitsevdn Kirchliches Aussenamtin uuden ohjelman taydellistd
voittoa. Toisin kuin vield muutamia vuosia aiemmin, jolloin ruotsalaiset
olivat torjuneet paittdvisti kaiken yhteistyon Kirchliches Aussenamtin
kanssa 33, sikildiset kirkonjohtajat olivat muuttuneessa poliittisessa tilan-
teessa valmiit varsin pitkille meneviin myonnytyksiin. Yhteistyostd Suur-
Saksaa edustaneen Kirchliches Aussenamtin kanssa ei ollut varaa kieltdy-
tyd. YhteistyShalua oli ndhtivisti lisidmassd myos se usko, ettd Kirchliches
Aussenamt etsi yhteyksid nimenomaan pohjoismaisiin kirkkoihin lisatdk-
seen omaa sisdistd lilkkkumavapauttaan suhteessa kansallissosialistiseen val-
tioon, niin kuin mm. Schoénfeld todisteli pohjoismaisille virkaveljilleen.?4

Ruotsista Gerstenmaierin ja Schonfeldin oli mddrd jatkaa yhdessi
Ehrenstromin kanssa matkaa Suomeen, jossa heiddn tarkoituksenaan oli
keskustella suomalaisten kirkonjohtajien ja ekumeenisesta tyGstd vastuussa
olevien henkildiden kanssa samoista kysymyksistd kuin Ruotsissa. Ilmoit-
taessaan suunnitteilla olevasta vierailusta syyskuun alussa vilittdjind toi-
minut past. Ehrenstrom tidhdensi vierailun luottamuksellista luonnetta ja
toivoi, ettd tulevien neuvottelujen suhteen viltettdisiin kaikkea julkisuut-
ta® — Julkisuudesta varoittaessaan Ehrenstrom toimi ilmeisesti saksalai-
silta saamiensa ohjeiden mukaisesti, jotka poliittisten suhteiden vuoksi ha-
lusivat karttaa nimenomaan Suomessa kidydessddn julkista esiintymista.

Erdin kiireellisen neuvottelukutsun vuoksi Gerstenmaier ja Schonfeld
joutuivat kuitenkin keskeyttimiin matkansa Ruotsiin ja palaamaan kii-
reesti takaisin Berliiniin. Uudeksi Suomen-vierailun alkamisajankohdaksi
sovittiin 26. 9., jolloin Gerstenmaier ei kuitenkaan endd voinut Balkanille
suuntautuvan uuden matkansa vuoksi osallistua Suomeen tehtdvddn mat-
kaan 36

Vierailun lykkidintyminen ja osittainen peruuntuminen herétti suoma-
laisissa, jotka nahtdvisti omien Saksan-kivijdinsd vilitykselld olivat saa-
neet kuulla jotain Kirchliches Aussenamtin yhteistyGsuunnitelmista ja olivat
omien turvallisuuspoliittisten intressiensid vuoksi pitineet vierailua erittdin
tervetulleena, harmistusta ja pahoja aavistuksia. Suomalaiset epiiliviit, ettd
vierailun lykkdintyminen ja Gerstenmaierin matkan peruuntuminen olisi
johtunut ruotsalaisten kirkonmiesten omaksumasta torjuvasta asenteesta
Kirchliches Aussenamtin suunnitelmiin, josta syystid Gerstenmaier olisi kat-
sonut tarpeettomaksi jatkaa matkaa Suomeen.3?

Mainitusta epiilystd ldhtien suomalaiset paattivat kdantyd vilittomaisti
ruotsalaisten virkaveljiensé puoleen ja esittdd heille peittelemittd omat ni-
kokohtansa asiassa. Asian hoitamisen sai tehtdvidkseen prof. G. O. Rosen-
qvist, jolla oli vanhastaan l3heiset yhteydet Ruotsiin. Pian matkaa koskevan
peruutuskirjeen saavuttua Rosenqvist kiddntyikin kirjeitse Ehrenstrémin
puoleen ja totesi edelld mainittuihin epdilyihin viitaten, ettd suomalaisten
tiaytyi silloisessa tilanteessa panna erityistd painoa yhteyksille Saksaan.
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Tistd syystd suomalaiset olivat myds kirkollisella alalla valmiit viljelemain
niitd yhteyksid niin pitkille kuin omatunto ja vakaumus suinkin sallivat
ja olivat kiitollisia, jos myds ruotsalaiset tahtoivat hoitaa naita suhteita sita
silmélldpitden, ettd tdlla tavoin voitiin tehdd palvelus kovasti koetellulle
ja uhatulle Suomen kansalle. Rosenqvist selitti edelleen, ettd suomalaisten
halu yllipitdd yhteyksia Saksaan ei johtunut pelkdstddn opportunistisista
syistd, vaan perustui vanhoihin historiallisiin ja hengellisiin yhteyksiin,
joita Suomella ja koko Pohjolalla oli vanhastaan ollut Saksaan. Lopuksi
Rosenqvist viittasi sithen, ettd pohjoismainen teologia ja hengenelimi
nauttivat silld hetkelld varsin suurta luottamusta Saksassa, josta syystd poh-
joismaisilla kirkoilla oli mahdollisuus yhteyksiensa tietd vaikuttaa Saksan
kirkkoon.38

Rosenqvistin kirjeessd kuvastuivat peittelemattomind ne vaikuttimet,
joista lihtien suomalaiset pitivit saksalaisten vieraiden saapumista tirkea-
nd. Heille kysymys oli ensisijaisesti turvallisuuspoliittinen, jossa padpaino
oli yhteyksien solmimisella Saksaan muodossa tai toisessa, ja jonka edessd
Saksaan kohdistuvat uskonnollis-ideologiset epdilyt saivat vaistyd. Téstd
syystd Rosenqvist ja toiset suomalaiset pelkdsivit ennen muuta sitd, ettd
heiddn ruotsalaisten virkaveljiensi torjuva asenne Kirchliches Aussenamtin
yhteyspyrkimyksiin ei ehka olisi tehnyt tyhjaksi vain Gerstenmaierin mat-
kaa Suomeen vaan hiirinnyt my6s Suomen aseman kannalta primaarisia
Saksan suhteita yleensi. Nidin Rosenqvistin kirjeeseen sisiltyi myds talvi-
sodan jilkeiselle ajalle tunnusomainen peitetty epiily, ettd ruotsalaiset
eiviat ehki tallakdan kertaa olleet paatoksissddn ottaneet kylliksi huomioon
Suomen erityisintresseja.

Suomalaisten epiilyt osoittautuivat kuitenkin niin vierailumatkan siir-
tymisen kuin ruotsalaisten kirkonmiesten asenteen osalta perusteettomiksi.
Vaikka syyskuun lopulle siirretty Suomen-matka supistui Schonfeldin ja
Ehrenstrémin “ekumeeniseksi tynkédvierailuksi”, suomalaiset eivit jadneet
osattomiksi heitd eniten kiinnostavasta, saksalais-pohjoismaista yhteistyota
koskevasta informaatiosta. Gerstenmaierin poissaollessa selosti tri Schonfeld
asiaa suomalaisille. Niinpd piispa Lehtonen, joka palasi yhdessd vieraiden
kanssa Ruotsista kotimaahan osallistuttuaan Uppsalassa piispanvihkidisiin,
sai jo matkalla Schénfeldiltd perusteellisen selvityksen manner-Euroopan
kirkollisesta tilanteesta ja sitd koskevista yhteistydsuunnitelmista. Selostaes-
saan yhteistyosuunnitelmia Schonfeld tihdensi tillikin kertaa, ettd Poh-
joismaiden ja Saksan kirkkojen yhteyksilld oli my6s viimeksi mainitun kir-
kon kannalta positiivinen merkitys, koska se toivoi niiden avulla voivansa
vahvistaa omaa olemassaoloaan.3? — T#hdentiessdin uusien eurooppalais-
ten yhteyksien merkitystd Saksan kirkon sisdisen eldmin kannalta Schon-
feldin tarkastelukulma oli keskeisemmin ekumeeninen kuin Kirchliches
Aussenamtin, joka niki asian ensisijaisesti kirkkopoliittisena. Toisaalta
ekumeenisen liikkeen palveluksessa ollut Schéonfeld saattoi vapaammin ko-
rostaa tdtd ndkokohtaa kuin Kirchliches Aussenamtissa toimivat virkavel-
jensd, jotka eivit voineet kiinnittdd ulkomailla huomiota Saksan sisdisiin
epikohtiin.
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Kaikesta paitellen Schonfeld selosti manner-Euroopan kirkkojen uusia
yhteistyondkymid myds 27. 9. Helsingissd pidetyssd Suomen yleiskirkollisen
toimikunnan kokouksessa sekd erdiden suomalaisten kirkonjohtajien kanssa
kidymissddn yksityiskeskusteluissa. Tamin ohella vieraiden ja suomalaisten
isdntien vilisissd neuvotteluissa tulivat esille mm. Suomen poliittiseen ase-
maan liittyvat kysymykset sekad saksalais-pohjoismaiset yhteydet hetked
alemmin Ruotsissa Sigtunan Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin ja
Kirchliches Aussenamtin vililld kdytyjen neuvottelujen valossa. Niin ikddn
vieraiden mielenkiinto kohdistui toisaalta Suomen kirkon talvisodan aikana
ja sen jilkitilanteessa saamiin “hengellisen huollon” kokemuksiin seki toi-
saalta Suomessa vireilld oleviin kirkollisten kirjojen uudistustyohdn. Eku-
meeniset vieraat toivoivat, ettd varsinkin Suomen kirkon sodanaikaisessa
tilanteessa saamia kokemuksia evankelioimis- ja maallikkotydstd sekd homi-
leettisesta ja sielunhoidollisesta toiminnasta voitaisiin kayttdad hyviksi eku-
meenisessa tydssd.40

Vaikka suomalaisten asenteesta manner-Euroopan kirkkojen vilistd yh-
teisty6td koskeviin suunnitelmiin ei ole sdilynyt suoranaisia tietoja, on
edelld mainitun Rosenqvistin kirjeen sekd vieraiden suomalaisille isédnnil-
leen myShemmin ldhettimien kirjeiden perusteella paiteltivissa, ettd suo-
malaiset antoivat suunnitelmalle mielihyvin hyviksymisensd. Merkitsihdn
suunnitelma suomalaisten kannalta juuri iddn uhkan vastapainoksi kaivat-
tujen saksalaisten yhteyksien vahvistumista. Kun suunnitelma oli saanut
myos Ruotsin kirkon ja Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin periaat-
teellisen hyvaksymisen, niytti Kirchliches Aussenamtin manner-Eurcopan
kirkkojenvilistd ty6td koskeva ohjelma olevan Pohjoismaiden osalta vah-
vassa myoGtatuulessa.

b) Suunnitelmat saksalais-suomalaisen yhteistyén kehittédmiseksi

Saksan Suomen-polititkassa elokuussa tapahtunut kidnne tarjosi Kirch-
liches Aussenamtille mahdollisuuden ryhtyd soveltamaan "uuden Euroo-
pan” ohjelmaansa myos suoraan Suomeen. Kun suomalaiset olivat omien
turvallisuuspoliittisten intressiensd vuoksi osoittaneet suurta halukkuutta
yhteistyohon, tarjosi timd Kirchliches Aussenamtille erinomaisen suotuisan
lihtokohdan suunnitelmiensa toteuttamiseksi. Jo samanaikaisesti kun Gers-
tenmaier ja Schonfeld olivat Ruotsissa neuvottelemassa Euroopan kirkkojen
vilisistd yhteistydkysymyksistd, kdantyi ulkomaanpiispa Heckel puolestaan
kirjeitse lis. Sentzken puoleen ja esitti hiinelle omat saksalais-suomalaista
yhteisty6td koskevat erityissuunnitelmansa.

Kirjeessain Heckel kertoi Suomen kirkon avustuskysymyksen yhteydessi
saaneensa idean ryhtyd edistimddn Saksan ja Suomen kirkkojen suhteita
myds toisella tavoin, Luther-tutkimuksen alueella. Ne suomalaiset ja sak-
salaiset, jotka olivat erikoistuneet reformaation aikakauden teologiseen,
historialliseen tai kulttuurihistorialliseen tutkimukseen taikka halusivat
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muulla tavoin vaalia titd perinnetti Suomessa ja Saksassa voisivat muo-
dostaa yhteisen seuran tai tyoryhméin reformaatio-ajan tutkimusta varten.
Seuran ensisijaisena tehtdvind olisi hahmotella tehtdvikentti ja saattaa
erilaiset tutkijavoimat hedelmilliseen yhteistybhon. Mahdollisesti perustet-
tavan seuran ja Kirchliches Aussenamtin kesken voitaisiin tehdd seuraavan-
sisaltéinen sopimus: 1. Kirchliches Aussenamt asettaa seuran kiyttéon sti-
pendeji Luther-tutkimusta varten Saksassa. 2. Kirchliches Aussenamt ottaa
tehtiviikseen sellaisten seuran tutkimusten kustantamisen ja painattamisen,
jotka julkaistaan saksaksi. 3. Kirchliches Aussenamt antaa seuran kiytté6n
sen erityisesti toivomia tieteellisid julkaisuja. 4. Seura sitoutuu puolestaan
pitimiin ylli yhteyksia Kirchliches Aussenamtiin mm. silli tavoin, ettd
Kirchliches Aussenamtin nimeédméa saksalainen sihteeri on yhdysmiehen
ominaisuudessa mukana kaikissa seuran johdon kokouksissa. 5. Seura sitou-
tuu ottamaan toiminnassaan huomioon uskonpuhdistuksen kotimaan toi-
veet mm. siten, ettd Suomen uskonpuhdistuksen aikaa koskevat tutkimus-
tulokset, joista on hydtyd vastaavalle saksalaiselle tutkimukselle, saatetaan
saksalaisten tietoon. Vastaavasti Kirchliches Aussenamt toimittaa seuralle
ja suomalaisille tutkijoille niitd hyddyttdvad uskonpuhdistuskauden kirjal-
lisuutta.

Heckelin mielestd suunnitellun seuran ei ollut tarpeellista muodostua
kovin laajaksi. Sen sijaan oli vilttimatonti, ettd seuraan koetettaisiin saada
mukaan varsinaisten ammattiteologien ohella — mikéli mahdollista —
muutamia patevia historiantutkijoita ja muita asiasta kiinnostuneita maal-
likoita. Seuran johdon alustavan hahmottelun Heckel halusi jattaa lis. Sentz-
ken tehtiviksi, mutta ilmaisi samalla toivomuksen, ettd arkkipiispa pyydet-
tdisiin sen kunniapuheenjohtajaksi. Seuran perustamisen tarkoituksena oli
Heckelin mukaan auttaa tissié muodossa Suomen kirkkoa ja luoda samalla
positiivisia yhteyksid. Asia ei kuitenkaan saanut antaa aihetta kirkkopoliit-
tisiin tai muihin spekulaatioihin. Heckel lupasi antaa taloudellista tukea
seuran kdyntiinpanemiseksi, mutta jittda oman tai jonkun Kirchliches Aus-
senamtin edustajan osallistumisen seuran perustamistilaisuuteen toistaiseksi
avoimeksi. Han kertoi niin ikdan aikoneensa aluksi kddntyé asiassa suoraan
arkkipiispan puoleen, mutta paatyneensi lopulta sithen tulokseen, ettd han
uskoisi asian hahmottelun ja sen vilittimisen arkkipiispalle Sentzken huo-
leksi.41

Heckelin esittdmi suunnitelma kytkeytyi selvisti toisaalta Saksan Suo-
men-politiikassa tapahtuneeseen muutokseen seké toisaalta edelld selostet-
tuun Kirchliches Aussenamtin omaan “uuseurooppalaiseen” ohjelmaan.
Kaikesta paitellen Heckel oli erittdin hyvin perilli Saksan Suomen-politii-
kassa tapahtuneesta kiinteestd ja kiiruhti esittimiin tutkimusseuran pe-
rustamista koskevan suunnitelmansa jo samanaikaisesti, kun ns. kauttakul-
kusopimus lyGtiin Saksan ja Suomen sotilasviranomaisten toimesta Berlii-
nissd lopullisesti lukkoon.4? Saksan senhetkisen politiikkan vivahteita tar-
kasti noudattaen Heckel katsoi kuitenkin samalla aiheelliseksi varoittaa vii-
ristd spekulaatioista tutkimusseurasuunnitelman suhteen. Toisin sanoen

41



tutkimusseura kuului vain kulttuuripolitiikan alueella tapahtuvan rohkai-
semisen piiriin, josta ei ollut lupa tehdd suoria poliittisia johtopaatoksid.

Toisaalta tutkimusseuraa koskeva ehdotus merkitsi Kirchliches Aus-
senamtin kirkkopoliittisen ohjelman johdonmukaista soveltamista Suomeen.
Muuttunutta poliittista tilannetta hyviksi kdyttden Heckel halusi lihentdd
Suomen kirkon suhteita uskonpuhdistuksen #itikirkkoon ja samalla Sak-
saan. Sopivan yhteistydmuodon ndytti tarjoavan mainituntapainen tutki-
musseura, jonka harrastus suuntautuisi molemmille osapuolille yhteiseen
uskonpuhdistuksen perint66n, mutta joka olisi vailla ulospdin nikyvdd po-
liittista roolia. Siten seura toimisi samalla kertaa sekd Saksan kirkon yhteys-
ja avustustoiminnan kanavana ettd Saksan poliittisten ja kulttuuripoliittis-
ten tarkoitusperien vilineend. Nihtivasti Heckel tunsi myds henkilokoh-
taista halua auttaa Suomen kirkkoa, josta hénelld oli myonteisid kokemuk-
sia jo 30-luvulta.

Vaikka Heckel peitti osittain myos Sentzkeltd ehdotuksensa syvimmat
motiivit, viimeksi mainittu oivalsi ne heti varsin hyvin nahtavisti aikaisem-
pien keskustelujen perusteella. Vilittomasti Heckelille lahettdmiéssaan vas-
tauskirjeessi Sentzke totesi suoraan, ettd ehdotus tdhtdsi Suomen ja Sak-
san kirkollisten suhteiden lihentdmiseen sekid samalla anglikaanisen kirkon
ja Ruotsissa sijaitsevan, Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin vaikutuk-
sen eliminoimiseen Suomessa. Sentzke piti ehdotusta sellaisenaan onnistu-
neena ja katsoi tdméntapaisen tutkimusseuran perustamisen olevan tule-
vaisuudessa mahdollista. Han epaili kuitenkin, ettd Luther-tutkimuksen
muodostama baasis olisi lilan kapea, koska Luther-tutkimus oli Suomessa
kovin viihiistd ja merkityksetontd. Maan pienuuden ja tutkijain vdhiisen
lukumiiran vuoksi tillaisesta seurasta ei kenties muodostuisi merkitsevaa
eikd elinvoimaista. Seuraan liittyisi vain sangen pieni joukko tutkijoita.
Sen vuoksi olisi ehké syytd harkita timén asemesta erddnlaisen yleisid teo-
logisia pddmdirid palvelevan seuran perustamista, johon useammat teolo-
git voisivat liittyd. Lopuksi Sentzke esitti toivomuksen, ettd Heckel tulisi
mahdollisimman pian vierailulle Suomeen, jossa hin tulisi saamaan erit-
tdin ystavillisen vastaanoton. Mikéli Heckel ei voisi saapua, hdn (Sentzke)
toivol siind tapauksessa voivansa matkustaa Berliiniin.43

Vain pdivaa mybhemmin Heckelille ldhettamassiian kirjelmissd Sentzke
palasi uudelleen asiaan ja selosti laajasti sen taustaa. Hin kertoi, ettd tun-
nelma oli silld hetkelld Suomessa erittidin saksalaisystidvillinen, josta syystd
suomalaiset kirkolliset piirit olivat valmiit solmimaan ldheiset suhteet Sak-
saan. Myos kirkon virallinen johto — ldhinni Kaila ja Lehtonen — oli til-
laiseen valmis kirkkolain sallimissa rajoissa. Sellaisetkin henkil6t, jotka
alemmin olivat vannoneet Englannin nimeen, olivat kdantaneet kelkkansa.
Sentzken mielestd tiatd ei ollut kuitenkaan syytd pitdd pelkkand konjunk-
tuuripolitiikkana, vaan se johtui Suomen ja Saksan vililld vanhastaan val-
linneista ldheisistd kulttuuri- ym. suhteista. Pikemminkin 1920-luvulta léh-
tien voimistunutta englantilaista vaikutusta voitiin tdtd taustaa vasten pitda
konjunktuuripolitiikkana. Sentzken mielestd tuolloin vallinnutta suotuisaa
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tilannetta oli kaytettiva hyviksi englantilaisen ja anglosaksisen vaikutuk-
sen poisjuurittamiseksi ja saksalaisen vaikutuksen vahvistamiseksi, koska
anglosaksinen vaikutus tulisi ilmeisesti sodan pdityttyd jilleen voimistu-
maan ja Amerikka esiintym&in monin tavoin Englannin perinnén jatka-
jana. Till6in nahtdvisti monet sellaiset, jotka aiemmin olivat tunteneet
myétatuntoa Englantia kohtaan, mutta sitten ldhentyneet Saksaa, tulisivat
jalleen palaamaan entisiin ndkemyksiinsd. Esim. piispa Lehtonen, joka sen-
hetkisessd tilanteessa oli asettunut tukemaan saksalaisystidvillistd suun-
tausta, tuskin kadottaisi kaikkia englantilaissympatioitaan. Siksi suotuisaa
tilannetta olisi kiytettdva tehokkaasti hyviksi menetettyjen asemien takai-
sin valtaamiseksi. Suomen vilitykselld saksalaisten olisi kenties mahdollista
lisitd vaikutustaan myos Ruotsissa, vaikka tdllainen olisi nahtavisti ruot-
salaisten itsetietoisuuden vuoksi perin vaikeaa.

Kirjelmédnsd lopussa Sentzke palasi Heckelin tutkimusseuran perusta-
mista koskevaan ehdotukseen ja totesi sen saksalaisen vaikutuksen vahvis-
tamisen kannalta kiyttokelpoiseksi ja hyviksi. Samalla Sentzke toisti kui-
tenkin epdilynsd, ettd pelkkdidn Luther-tutkimukseen rajoittuva tutkimus-
seura olisi ehkd liian kapea-alainen. Monet tutkijat, jotka eivit lukeutuneet
varsinaisiin Luther-tutkijoihin, olisivat suunnitelmasta kiinnostuneita. Niin
ikddn Sentzke uudisti pyynnén, ettd Heckel tulisi mahdollisimman pian
vierailulle Suomeen. Tdma nopeuttaisi tutkimusseuran perustamista ja lu-
jittaisi muutenkin Saksan ja Suomen kirkkojen suhteita.44

Sentzken esittima analyysi suomalaisten kirkonmiesten silloisista mieli-
aloista ja tutkimusseuran perustamismahdollisuuksista oli ilmeisen oikea ja
tdsmilleen yhtidpitdvd prof. Rosenqvistin ruotsalaisille virkaveljilleen sa-
manaikaisesti lihettiman vetoomuksen kanssa. Kesin 1940 kylmin so-
dan” kokemusten jilkeen vihjeet Saksan asenteen muutoksesta oli otettu
vastaan Suomen kirkon piirissa huojennuksen tuntein. Tastd syystd suoma-
laiset kirkonjohtajat olivat valmiit — menneisyydessi tuntemistaan epdi-
lyksistd huolimatta— hyviksymdin kaikki saksalais-suomalaiseen yhteis-
tyohon tihtddvit suunnitelmat ja unohtamaan mahdolliset englantilais-
sympatiansa, jotka silloisessa tilanteessa nidyttivdt perin epirelevanteilta.
Niin kuin maan poliittinen johto niki Saksassa ainoan mahdollisen vasta-
painon Neuvostoliiton painostukselle, niin kokivat lukuisat suomalaiset
kirkonmiehet lihentymisen Saksaan tdssd tilanteessa vieldkin suuremmalla
painokkuudella ainoaksi poliittiseksi ja kirkkopoliittiseksi vaihtoehdoksi.

Sentzken vakuuttelema suomalaisten kirkonjohtajien suopeus ja yhteis-
tyohalu sai virallisen vahvistuksen, kun piispa Lehtonen esitti jo muutamaa
pdivad ennen Sentzken ldhettdmia kirjeitd Heckelille Suomen kirkon ja ark-
kipiispa Kailan nimissd virallisen vierailukutsun. Kutsukirjeessiin Leh-
tonen totesi, ettd heidin henkiléinid samoin kuin Saksan ja Suomen kirk-
kojenkin oli silloisessa tilanteessa syytd yllipitda elivaa yhteytti keskeniin.
Uskonpuhdistuksen iitikirkon edustajan vierailu olisi sen vuoksi Suomen
kirkolle erittiin tervetullut, koska Suomen kirkon suhteet Saksan kirk-
koon olivat olleet vanhastaan sangen liheiset. Samalla Lehtonen toivotti

43



Heckelin henkilokohtaisesti tervetulleeksi Tampereelle ja lupasi vierailun
tapahtuessa jiirjestdd pappeinkokouksen Helsinkiin. 5

Lehtosen esittimi vierailukutsu oli muodollisesti tarkoitettu kiitollisuu-
den osoitukseksi Heckelin Suomen kirkolle jirjestimin avustuksen joh-
dosta. Olihan past. Kunila jo Saksan matkansa yhteydessd esittinyt epa-
virallisesti vastaavanlaisen pyynnon. Tosiasiallisesti kutsu tdhtdsi kuitenkin
paitsi kirkkojenvilisten myos yleisten kulttuuripoliittisten ym. suhteiden
vahvistamiseen Suomen ja Saksan kesken. Saksan asenteen muutoksesta
kuultuaan suomalaiset kirkonjohtajat halusivat vélittémasti kdyttaa tilan-
netta hyvikseen suhteiden kehittdmiseksi mahdollisimman virallisella tasol-
la. Anglikaanisista sympatioistaan aiemmin tunnetun piispa Lehtosen esitté-
ménd kutsun oli samalla madrd vakuuttaa, ettd Suomen kirkollinen johto
kokonaisuudessaan toivoi suhteiden lahentdmistd Saksaan, niin kuin Sentzke
samanaikaisissa kirjeissaan vakuutti. Nihtidvisti Sentzke olikin tietoinen
Lehtosen Heckelille esittimistd kutsusta kiirehtiessdin my0s omasta puo-
lestaan Heckelin vierailua.

Suomalaisten kirkonjohtajien oman maansa turvallisuustarpeista nous-
sut halu solmia nopeasti siteitd Saksan kirkkoon oli takeena siitd, ettd
Heckelin tutkimusseuran perustamista koskeva ehdotus sai suomalaisten
taholta sangen myonteisen vastaanoton. Niinpd Sentzke totesi hetked myd-
hemmin erdissd raportissaan Heckelille, ettd kaikkialla, missd hdn oli kes-
kustellut asiasta, ehdotus oli kohdannut suurta vastaanottavuutta. Sentzken
mukaan tilanne oli maassa silld hetkelli sellainen, etti suomalaiset olivat
valmiit suostumaan kaikkeen, mika tuli Berliinistd. Kokonaan toinen asia
oli, saattoiko kaikki se, miké rakennettiin niiden edellytysten varaan, olla
pysyvai.i6

Suomalaisten periaatteellisesta myontyvyydesta huolimatta suunnitel-
mat tutkimusseuran perustamiseksi eivit edenneet tdysin kitkattomasti.
Kun Sentzke esitti asian arkkipiispalle ja erdille muille kirkonjohtajille,
antoivat nama sille vilittomisti hyviksymisensd. Heckelin ehdotuksen kirk-
kopoliittisia motiiveja tiedostamatta arkkipiispa Kaila paatyi kuitenkin
hetkeid myshemmin sithen kisitykseen, ettd olisi ehkd turhaa ryhtya perus-
tamaan uutta yhdistystd kyseistd tarkoitusta varten. Jo olemassa olevan
Teologisen kirjallisuusseuran yhteyteen voitaisiin sen sijaan perustaa erityi-
nen Luther-tutkimuksen harrastajain piiri, joka tdyttdisi saman asian.4?
— Nidin Kaila tarkasteli ehdotusta ldhinnd teologisen tutkimusyhteistyén
niakokulmasta tajuamatta tiysin, ettd Heckelin ehdotus tahtdsi todellisuu-
dessa pitemmille, saksalais-suomalaista yhteyttd symbolisoivan seuran pe-
rustamiseen.

Omaksumansa kisityksen mukaisesti Kaila antoi sihteerinsd, pastori
Kunilan tehtidviksi ryhtyd neuvottelemaan asiasta Teologisen kirjallisuus-
seuran kanssa. Kunilan Teologisen kirjallisuusseuran kokouksessa pitdmin
alustuksen pohjalta mainittu seura asettui limpimasti kannattamaan Hec-
kelin tutkimusyhteistyotd koskevaa ehdotusta, mutta katsoi Kailan mielipi-
teeseen vhtyen, ettd Luther-tutkijain piiri voisi jarjestiytyd Teologisen kir-
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jallisuusseuran puitteissa. TiAtd tarkoitusta varten seura paitti alustavasti
perustaa erityisen “Luther-valiokunnan” ja jattdd asian edelleen kehitti-
misen johtokunnan tehtdviksi.4

Arkkipiispan ja Teologisen kirjallisuusseuran omaksuma kanta ei kui-
tenkaan tyydyttinyt Sentzked, joka oli parhaiten perilld Heckelin suunni-
telmista ja oli saanut hiineltd tehtdvikseen asian kdytannollisen hoitamisen.
Saatuaan vasta jalkikdteen kuulla Teologisen kirjallisuusseuran tekemisti
paitcksestd Sentzke totesi seuran johtomiesten kanssa kdyméssdin keskus-
telussa, ettd heidin pdidtoksensd poikkesivat tutkimusseuraa koskevista alku-
periisistd suunnitelmista. Vaikka suunnitellulla tutkimusseuralla tuli luon-
nollisesti olla ldheiset kontaktit jo olemassa oleviin teologisiin seuroihin,
sen ei ollut tarkoitus identifioitua mihinkdadn niista.49

Sentzken tyytymittomyys Teologisen kirjallisuusseuran paitokseen
johtui paitsi ehkd hidnen henkilokohtaisesta sivuuttamisestaan myos edelld
selostetusta suomalaisten ja saksalaisten nikokantojen vilisestd erosta. Kun
suomalaiset luulivat suunnitelman tdhtddvin ldhinnd tutkimukselliseen
yhteisty6hon, joka olisi ollut helposti nivellettdvissi jo olemassa olevan seu-
ran puitteisiin, pyrkivit Heckel ja hinen yhdysmiehendian toiminut Sentz-
ke Kirchliches Aussenamtin ohjelman mukaisesti itsengisen, kirkkopoliittista
vaikutusta omaavan seuran aikaansaamiseen, jonka oli maara samalla sym-
bolisoida suomalais-saksalaista kirkollista yhteytta.

Tosiasiallisesti ristiriita oli kuitenkin vain ndenniinen ja johtui yksin-
omaan siitd, etti Heckelin ehdotuksen todellinen luonne oli jadnyt suoma-
laisille ‘hdmariksi. Tamé ilmeni mm. siind, ettd niin arkkipiispa kuin Teo-
logisen kirjallisuusseuran johtokin oli valmis vilittémasti perddntymdin
omasta suunnitelmastaan kuultuaan Sentzken mielipiteen ja saatuaan ha-
neltd lisdd informaatiota. Asia ei ollut suomalaisille periaatteellinen.

Jo samanaikaisesti kun Sentzke raportoi edelld mainituista tapahtumista
Heckelille ja ldhetti télle oman alustavan ehdotuksensa suunnitellun tutki-
musseuran sdannoiksi 3, suomalaiset kirkonjohtajat saivat vastaanottaa
piispa Heckelin myonteisen vastauksen hinelle esitettyyn vierailukutsuun.
Arkkipiispa Kailalle ja piispa Lehtoselle ldhettimissdén vastauksessa Hec-
kel kiitti syddmellisesti saamastaan kutsusta ja ilmoitti olevansa nyt valmis
noudattamaan sitd. Monien kiireellisten tehtéivien ja passimuodollisuuksien
vuoksi hidn katsoi kuitenkin vierailun voivan tapahtua vasta marraskuun
jalkipuoliskolla. Vierailuohjelman osalta Heckel esitti vain sen toivomuk-
sen, ettd hdn voisi tavata arkkipiispan ja kdydd hdnen kanssaan perus-
teellisen keskustelun. Hén ilmoitti myds olevansa valmis pitimédin esitel-
min pappeinkokouksessa sekd toisen yliopistossa tai muussa julkisessa pai-
kassa.5

Heckelin myonteinen vastaus ja vierailun pikainen ajankohta olivat
ylldttavid. Olihan ldhettildis v. Twardowski vieldi muutamaa kuukautta
aiemmin pitidnyt tallaista vierailua mahdollisena aikaisintaan seuraavan
vuoden alussa. Kaiken taustalla oli luonnollisesti Saksan Suomen-politii-
kassa tilld vilin tapahtunut kehitys, erityisesti syyskuussa solmittu kautta-
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kulkusopimus ja kuljetusten alkaminen kuukauden lopulla, joiden valossa
kirkollisissa suhteissa tapahtunut liheneminen ei ndyttinyt endi vaativan
ehdotonta salaamista.

Suomalaiset pitivit luonnollisesti tietoa Heckelin saapumisesta erittdin
tervetulleena ja ryhtyivit vierailun vaatimiin valmistelutoimiin antaakseen
sille mahdollisimman vaikuttavat puitteet.52 Voitiinhan vierailua oikeute-
tusti pitdd erdind sen tapahtumasarjan osana, miki oli sitomassa Suomea
Saksan vaikutuspiiriin ja miki sen vuoksi niytti Suomen turvallisuuskysy-
myksen kannalta ensiarvoisen tarkealti.

Suomalaisten valmistauessa vastaanottamaan Saksan kirkon ulkomaan-
piispaa he saivat myos dsken maassa vierailleelta tri Schonfeldilti samaan
asiaan liittyvin kirjelmén. Tavattuaan Heckelin loka-marraskuun vaih-
teessa Berliinissd ja kuultuaan téltd hdnen pian tapahtuvasta Suomen-
vierailustaan Schonfeld kdintyi erdiden édsken tapaamiensa suomalaisten
kirkonmiesten (Lehtonen, Virkkunen) puoleen ja lihetti heille vierailua
ja sen yhteydessid kidytavid keskusteluja silmilldpitien oman muistionsa.53

Muistionsa alussa Schonfeld viittasi suomalaisten Heckelin vierailua
varten laatimaan monipuoliseen ohjelmaan ja totesi sen valossa, ettd vie-
railu loisi mahdollisuuksia entistd ldheisemmalle yhteistyolle sekd hedel-
miilliselle ajatusten vaihdolle niistd teologisista ja kirkollisista kysymyksisti,
joista hin oli keskustellut mm. piispa Lehtosen kanssa Suomen vierailunsa
yhteydessd. Omasta puolestaan Schonfeld halusi kuitenkin vield korostaa
ensiksikin sitd, etti suomalaiset keskustelisivat myds Heckelin kanssa yksi-
tyiskohtaisesti niistd kokemuksista, mitd he olivat saaneet Raamatun kain-
nostyostd sekd virsikirjan uudistamistyostd. Tama oli tirkedd, koska erilaiset
teologiset ja kirkolliset ryhmittymit tekivit niilld sektoreilla samanaikai-
sesti uudistustyotdéin Saksassa. Samoin olivat hinen mielestiin Heckelin
kannalta erityisen merkitsevid ne kokemukset, mitd Suomen kirkko oli saa-
nut laajasuuntaisessa toiminnassaan sodan jilkeisind kuukausina.

Toiseksi Schonfeld toivoi, ettd suomalaiset ottaisivat huomioon keskus-
teluissaan Heckelin kanssa sen Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin ja
Kirchliches Aussenamtin vilistd yhteistoimintaa koskevan alustavan sopi-
muksen, josta he olivat keskustelleet syyskuussa Ruotsissa ja josta Heckelin
oli tarkoitus keskustella vield paluumatkallaan Suomesta. Mitd kiintedm-
miksi neljan pohjoismaisen kirkon yhteistyé muodostuisi Sigtunan ekumee-
nisen instituutin puitteissa, sitd tehokkaammin ne voisivat hoitaa suhteitaan
Saksan kirkkoon ja suorittaa senhetkisessi tilanteessa valttimitontd molem-
minpuolista palvelua. Edelleen Schonfeld suositteli, ettd suomalaiset kirkon-
johtajat vaihtaisivat Heckelin kanssa ajatuksia erilaisista evankelioimistyon
muodoista sekid kirkollisesta maallikkotyOstd, joka oli tdrked taistelussa
kristillisen seurakunnan olemuksesta ja olemassaolosta silloisessa tilanteessa.
Samoin hén piti toivottavana, ettd suomalaiset sopisivat neuvotteluissa Hec-
kelin kanssa vastavuoroisesta osallistumisesta erilaisiin kokouksiin ja kurs-
seihin, kirkonjohtajien ja professorien esitelmidmatkoista ja ylioppilasvaih-
dosta sekd tdrkeimpien teologisten ja kirkollisten kirjojen ja muiden jul-
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kaisujen kédintdmisestd. Tilld tavoin yhteistyd muodostuisi laajempia pii-
reja palvelevaksi ja monille hyodylliseksi.

Lopuksi Schénfeld kiinnitti erityistd huomiota Heckelin vierailua kos-
kevaan julkiseen tiedottamiseen. Hzn totesi Heckelin kaltaisen miehen
odottavan, ettid kaikki julkisuuteen tarkoitetut uutiset hdnen esitelmistédn,
keskusteluistaan ja koko hinen vierailustaan olisi etukiteen tutkittava eri-
tyisen huolellisesti ja osoitettava niiden julkaisemisessa suurta varovaisuutta.
Tamén huomioonottaminen tulisi olemaan Heckelin vierailun ja samalla
koko tulevan yhteistyon onnistumisen kannalta erityisen tdrkedd. Mikali
esim. piispa Lehtosella itsellddn ei olisi aikaa huolehtia vierailua koskevan
tiedotuksen kontrollista, timé tehtdvad olisi uskottava erikseen jollekulle
muulle asiaan perehtyneelle henkil6lle. My6s muistiota seuranneessa lahete-
kirjeessd Virkkuselle Schonfeld kiinnitti huomiota samaan asiaan ja totesi,
ettd Heckelin asemassa olevan miehen taytyi silloisissa oloissa osoittaa eri-
tyistd varovaisuutta ja piddttyvyyttd. Tastd syystd suomalaisten iséntien
tuli tarkastella hinen sanojaan aina tistd niakokulmasta ja pyrkid kahden-
keskisiin tapaamisiin, koska téllaiset tarjosivat usein mahdollisuuden antoi-
sampaan ajatusten vaihtoon.54

Schonfeldin suomalaisille lahettamid ohjeita on pidettavd sekd mielen-
kiintoisina ettd jossain mairin problemaattisina. Perustuivatko Schonfeldin
toimenpiteet Heckelin nimenomaiseen toivomukseen, on vaikea paitelld.
Niin kuin muistiosta kdy selvisti ilmi, pyrki Schonfeld Novi Sadin ko-
kouksen jalkeen tehdyn periaatepditoksen mukaisesti tukemaan kaikin
tavoin Kirchliches Aussenamtin ja Suomen kirkon vilistd yhteistyotd, jo-
hon my6s hinen syyskuussa tekeminsi matka oli tihdannyt. Hinen Hecke-
lin vierailua ja yhteisty6td koskevat kaavailunsa olivat kuitenkin jossain-
madrin toiset kuin Kirchliches Aussenamtin ja suomalaisten samaan vie-
railuun liittyvit ennakkokaavailut. Niinp4d Schénfeld piti ohjeissaan varsin
madritietoisesti kiinni siitd “ekumeenikkojen” korostamasta nikokohdasta,
ettd Euroopan mantereen kirkkojenvilisen yhteistoiminnan erdani tehti-
vana oli Saksan kirkon sisainen tukeminen. Tdhan viittaa mm. se, etta
Schonfeld kehotti suomalaisia keskustelemaan Heckelin kanssa erityisesti
raamatunkdinnos-, virsikirja-, evankelioimis- ja maallikkotydstd ja pai-
notti naiden kysymysten tdrkeyttd. Kun Schonfeld oli saksalaisena hyvin
tietoinen siitd, ettd erdit vaikutusvaltaiset Saksalaisten kristittyjen uskon-
liikkeeseen lukeutuvat piirit tyoskentelivdit samanaikaisesti uuden juuta-
laisesta vaikutuksesta vapaan raamatunkidinnoksen, saksalaista henked
vastaavan virsikirjan, jumalanpalvelusjirjestyksen jne. aikaansaamiseksi 53,
hin katsoi ulkomaisten kirkkojen vastavaikutuksen juuri nidilld sektoreilla
tarpeelliseksi ja halusi suositella suomalaisillekin néiden kysymysten kasit-
telyd yhteistyostd puhuttaessa. Niin Schonfeld pyrki keskustelukysymyksié
koskevilla neuvoillaan ohjaamaan Heckelin ja suomalaisten vilisid neuvot-
teluja Geneven ja sikdldisten ekumeenikkojen toivomaan suuntaan.

Myds Schonfeldin kehotukset varovaisuuteen Heckelin vierailua ja vie-
railuun liittyvid keskusteluja julkistettaessa lienee tulkittava niin, etti ne

47



koskivat paitsi Suomen poliittiseen asemaan liittyvid kysymyksid myos
erditd kirkollisia kysymyksid. Mikali neuvotteluissa kosketeltiin Saksan
kirkon sisdisen tilanteen kannalta arkaluonteisia kysymyksid, kuten
Schonfeld itse toivoi, oli tietojen julkistamisessa osoitettava Heckelin ja
Kirchliches Aussenamtin turvallisuuden vuoksi suurta varovaisuutta.
Samoin oli otettava huomioon, ettei vieras voinut asemansa vuoksi puhua
asioista avoimesti. Toisaalta Schonfeld halusi nahtdvisti muistuttaa, ettd
suomalaisten ei ollut lupa ainakaan julkisuudessa tehdd vierailusta ja sen
aikana kidydyistd keskusteluista sitd johtopaitostd, ettd Saksan virallinen
politiikka oli muuttumassa, koska Saksa piti edelleen muodollisesti kiinni
Moskovan-Berliinin sopimuksesta.

Schénfeldin lihettimai muistiota tarkasteltaessa kiintyy huomio lisdksi
sithen, ettd hidn ei — Heckelin kanssa kdymistddn keskusteluista huoli-
matta — ndytd olleen perilld erdistd jo vireilld olleista yhteistoimintasuun-
nitelmista Kirchliches Aussenamtin ja Suomen kirkon vililld. Niinpa
Schonfeld kehotti suomalaisia keskustelemaan Heckelin kanssa mm. yliop-
pilasvaihdosta ja teologisesta yhteydenpidosta, joita koskevat suunnitelmat
olivat tosiasiallisesti olleet jo jonkin aikaa vireilld. Niin ikdin Heckelin
suomalais-saksalaista tutkimusseuraa koskevat suunnitelmat niyttiavit jaa-
neen Schonfeldille tuntemattomiksi.

Edelld sanottu antaakin aiheen otaksua, etti Geneve ja Berliini toi-
mivat jossain miarin toisistaan poikkeaviin ohjelmiin nojaten ja toistensa
tarkoitusperistd tietamattomind. Kun Schonfeld tarkasteli alkavaa suo-
malais-saksalaista yhteistyotd ekumeenisen tyon jatkeena ja osana, tdhtisi
Heckelin suunnitelma ldhinnd bilateraalisten kirkkopoliittisten yhteyksien
luomiseen Saksan ja Suomen kirkkojen vilille. Schénfeld nojasi ohjeissaan
ekumeenikkojen Novi Sadin kokouksen jilkeen hyviksymidin toiminta-
suunnitelmaan, kun taas Heckel halusi toimia Kirchliches Aussenamtin
alkuperdisen “"uuden Euroopan” ohjelman mukaisesti. Vaikka ohjelmat
olivat samansuuntaiset, ne poikkesivat kuitenkin sisall6llisesti toisistaan.

Heckelin vierailun alkaessa suomalaisten kirkonjohtajien tehtdviksi
jai valita, kummanko ohjelman mukaista yhteistyotd he tdssd tilanteessa
halusivat toteuttaa, Berliinin vai Geneven.

3. Lutherin Saksan ja Agricolan Suomen ystivyysliitto

Syys-lokakuussa 1940 piispa Eino Sormunen julkaisi Kotimaassa kolmi-
osaisen jatko-artikkelin “Lutherin Saksa ja Agricolan Suomi”. Viitattuaan
kirjoitussarjansa alussa saksalaiselta taholta esitettyihin ajatuksiin, ettid
Euroopan politiikan ja kaupan painopiste oli siirtynyt silld hetkelld Itime-
ren piiriin, Sormunen kuvasi laajasti niitd historiallisia yhteyksid, jotka
keskiajalta lahtien olivat kytkeneet Pohjoismaat ja Suomen saksalaisen
kulttuurin vaikutuspiiriin. Hampurin-Bremenin l3hetyskautta oli seuran-
nut suomalaisten opinkdynti Saksan yliopistoissa, uskonpuhdistuksen, sak-
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salaisen idealismin, romantiikan, kansallisuusaatteen jne. vaikutus. Sormu-
nen paitti kirjoitussarjansa toteamukseen, ettd suomalaisten sielu oli siind
miirin Lutherin peruskatsomusten kylldstima, ettd linnesti kulkeutunei-
den uusien uskonnollisten virtausten oli tdytynyt uudelleenmuovautua,
mikili ne olivat halunneet saada pysyvdd vaikutusta Suomessa.5¢

Sormusen saksalais-suomalaisia kulttuurisuhteita kuvaava kirjoitus liit-
tyl osana sithen suomalaisten poliitikkojen, kulttuurihenkildiden ja lehti-
miesten kirjoitusten sarjaan, jonka tarkoituksena oli ollut Saksan tuen toi-
vossa keséstd 1940 lahtien todistella Suomen kuuluvan Pohjolaan ja nimen-
omaan Saksan vaikutuspiiriin. Niin ollen kirjoitus oli ensisijaisesti osoi-
tuksena siitd epavarmuuden tilasta, missd lukuisat suomalaiset vield syys-
lokakuussa elivit oman maansa poliittisen aseman vuoksi. Elo-syyskuun
aikana tapahtuneesta Saksan Suomen-politiikan muutoksesta huolimatta
tapahtumien merkitys oli Saksan noudattaman karttelevan taktiikan vuoksi
varoittaneet suomalaisia tekemistd esim. kauttakulkusopimuksesta ennen-
aikaisia ja liian pitkédlle menevid johtopdatoksid, ndytti Suomen kansain-
vilinen asema varsinkin lukuisten poliittisista tapahtumista tietdmattomien
silmissd yhtd epdvarmalta kuin ennenkin.57

Viimeksi mainittu poliittisen epavarmuuden ilmapiiri oli osittain val-
lalla vieli sillikin hetkelli, kun Saksan kirkon ulkomaanpiispa Theodor
Heckel aloitti 15. 11. yksitoista paivdd kestineen Suomen-vierailunsa. Sen
hetkistad poliittista ilmapiirid oli lisiksi omiaan tihentdmdin juuri edellisind
pdivind 12 —13. 11. tapahtunut ulkoministeri Molotovin Berliinin vierailu,
johon koko maailman, mutta erityisesti suomalaisten mielenkiinto oli koh-
distunut. Aavistelivathan suomalaiset taysin oikeutetusti, ettd niiden neu-
vottelujen yhteydessd oli heitetty arpaa myos heididn kohtalostaan.58

Saavuttuaan laivaHa 15. 11. illalla Tukholman kautta Turkuun Heckel
antoi lehdistdlle vilittomisti haastattelun, jossa hin kertoi tulleensa arkki-
piispan kutsumana Suomen kirkon vieraaksi. Hinen tarkoituksenaan oli
vierailla Turun, Tampereen ja Helsingin saksalaisissa seurakunnissa sekid
tavata erditd suomalaisia virkaveljidan. Erityisesti Heckel kertoi haluavansa
matkallaan tutustua Suomen kirkon elimdin ja sen sodanjilkeisessd vai-
heessa suorittamaan jilleenrakennustyhon. Kun Saksan kirkko tiesi koke-
muksestaan jilleenrakennustyohon liittyvit vaikeudet, se oli halunnut ojen-
taa Suomen kirkolle veljen kiden ja asettua omasta puolestaan myds aut-
tamaan sitd tdssd tyossi.

Liittyen Heckelin ilmoitukseen Saksan kirkon avusta lehdistétilaisuu-
dessa mukana olleet past. Kunila ja lis. Sentzke kertoivat paikalla olleille
lehdiston edustajille timin jilkeen, ettd Heckel oli jo pian talvisodan rau-
han jilkeen kirjoittanut Suomeen ja ilmoittanut, ettd Saksan kirkko halusi
kaikin tavoin tukea Suomen kirkkoa. Hanen toimestaan oli sittemmin jir-
jestetty Viipurin hiippakunnan tuomiokapitulille ja siirtoseurakuntien pa-
peille lahjoituksena Saksasta arvokasta teologista kirjallisuutta. Niin ikiin
Saksan kirkko oli pddttinyt antaa Suomen kirkolle merkittivin rahalahjan
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jalleenrakennustyotd varten sekd sitoutunut kustantamaan vuosittain kah-
den suomalaisen teologin opiskelun jossakin Saksan yliopistossa.

Saksan kirkon silloisesta toiminnasta kertoessaan Heckel totesi, etti
jumalanpalveluselimi ja seurakunnallinen toiminta jatkuivat normaaliin
tapaan. Kun kolmas osa kirkon tydntekijoistd oli kuitenkin rintamapal-
veluksessa, oli tdlla tietty vaikutus kirkolliseen eliméin. Samalla kun sota-
tila oli ndin aiheuttanut kirkon toiminnalle tiettyjd vaikeuksia, kirkko oli
lukuisten uusien ja vaativien tehtidvien edessd.?®

Heckelin antaman haastattelun tarkoituksena oli saattaa myos suuren
yleison tietoon jo edellisend kesind alkanut, mutta sithen saakka suurelta
yleisoltd tuntemattomaksi jadnyt yhteistyd ja Saksan kirkon avustustoi-
minta, jotka kytkeytyiviit vierailulle saapuvan Heckelin persoonaan. Asian
julkistaminen tdssd tilaisuudessa merkitsi suomalaisten taholta ndkyviad
kiitollisuuden osoitusta Heckelille ja oli tarkoitettu. osoittamaan, ettd us-
konpuhdistuksen iitikirkko ei ollut suinkaan unohtanut Suomea ja Suo-
men kirkkoa. Saksan kirkon puolelta avustustyStd koskevan tiedon julkis-
taminen merkitsi puolestaan virallisluonteista osoitusta siitd, ettd talvi-
sodan aikainen pakkaskausi Saksan ja Suomen suhteissa oli paittynyt,
minka tiedon oli médrd samalla rohkaista suomalaisia.

Molotovin Berliinin vierailua samanaikaisesti pelonsekaisella jannityk-
selld seurannut lehdisté kokikin Heckelin vierailun alkamisen ja sen yhtey-
dessd julkitulleet tiedot ainakin vihZisend rohkaisuna ja pyrki ottamaan
tapahtuneesta irti kaiken sen tarjoaman propaganda-arvon. Tdhin viittaa
mm. se, ettd kaikki maan suurimmat péivilehdet julkaisivat Heckelin
haastattelulausunnon kohtalaisen ndkyvasti. Erityisen selvisti timd si-
vytti kuitenkin kirkon ”puolivirallisen” ddnenkannattajan Kotimaan asiasta
julkaisemaa uutista. Kotimaa kytki Heckelin haastattelulausunnossa esille
tulleet tiedot arkkipiispa Kailan talvisodan alkaessa ulkomaisille kirkoille
esittimiin avustusvetoomukseen ja tulkitsi Heckelin apua koskevan ilmoi-
tuksen vastaukseksi arkkipiispan silloiseen avunpyyntdon. Samalla Kotimaa
tiesi varsinaisten haastattelussa esille tulleiden tietojen lisiksi omista tieto-
ldhteistdén kertoa, ettd jo edellisten kuukausien aikana uskonpuhdistuksen
kotimaassa vierailleet suomalaiset olivat saaneet vakuuttavasti kokea, etti
Saksan kirkossa ei ollut Suomea unohdettu. *Vuosisataiset uskonyhteyden
siteet” olivat kestineet tulikokeensa. Erikoistietoinaan lehti esitti niin ikdan,
ettd Heckelin vierailun aikana oli tarkoitus keskustella mm. yhteisen uskon-
puhdistusseuran perustamisesta, joka seura hoitaisi ja kartuttaisi Saksan
avun turvin uskonpuhdistuksen yhteistd perintod.8® — Niin Kotimaa
halusi Heckelin vierailun alkaessa tehdi lukijakunnalleen selviksi, ettd
Saksan talvisodan aikana osoittama vilinpitdmittomyys oli ollut vain
?paha uni”, joka oli syytd unohtaa. Uusi vaihe oli alkamassa.

Samalla kun suomalaiset isinndt tulkitsivat Heckelin haastattelulau-
sunnon odotetun uuden vaiheen alkamismerkiksi, he halusivat antaa hi-
nen matkalleen alusta alkaen ystivyysvierailuun soveltuvat juhlavat puit-
teet. Vierailun alkamista seuranneena paivand Heckel oli paitsi arkkipiis-
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pan ja tuomiorovastin myds Turun ja Porin ldinin maaherran vieraana
sekd piti Turun yliopistossa Holderlinin aatemaailmaa koskevan esitelmén.
Viimeksi mainittuun esitelmitilaisuuteen liittyen jdrjesti suomalais-saksa-
lainen yhdistys Heckelin kunniaksi illanvieton, johon osallistui mm. arkki-
piispa, maaherra, joukko paikallisia kulttuuri- ja talouselimin edustajia
sekd lihes koko Turun papisto. Seuraavana paivind Heckelin vierailuoh-
jelmaan kuului mm. arkkipiispa Kailan hidnen kunniakseen jarjestimit
juhlapiivilliset sekd Turun tuomiokirkossa jérjestetty iltapdivdjumalan-
palvelus, jossa Heckel esitti Saksan kirkon virallisluonteisen tervehdyksen
Suomen kirkkokansalle. Kolmantena varsinaisena vierailupiiviniin Heckel
oli mm. Abo Akademin teologisen tiedekunnan vieraana, jossa hin esitel-
méi Lutherin vahi-katekismuksesta, sekd teki yhdessd arkkipiispan kanssa
tutustumismatkan Paraisille ja Naantaliin.6!

Heckelin vierailu-ohjelman edustavuus ei jattanyt vahiisintakddn epii-
lyd siitd, ettd saksalainen vieras oli todella tervetullut. TAm3a ilmeni myds
erdissi Heckelin Turun vierailun yhteydessid hinelle pidetyissi puheissa.
Niinpid arkkipiispa Kaila piti vieraan kunniaksi jarjestamillian paivallisilld
syddmellisen paivallispuheen, jossa hdn loi varsin seikkaperiisen katsauk-
sen Suomen ja Saksan vilisiin vuosisataisiin suhteisiin. Myds suomalais-
saksalaisen yhdistyksen puheenjohtaja korosti kyseisen yhdistyksen jirjes-
tamassi tilaisuudessa pitdmissdin puheessa saksalaisen uskonpuhdistuksen
merkitystd Suomen kansalle ja suomalaiselle kulttuurieldmaille siind maa-
rin, ettd se maallikon pitdm#na herdtti Heckelissd itsessidnkin ihmettelys.62

Myds Heckel antoi omasta puolestaan varsin selvisti ymmairtds, ettd
uusi vaihe saksalais-suomalaisten suhteitten historiassa oli alkamassa. Turun
tuomiokirkon tiyttidneelle yleistlle esittdmassddn Saksan kirkon tervehdyk-
sessi Heckel totesi Saksan ja Suomen uskonpuhdistuskirkkojen ojentavan
veljenkiden toisilleen keskelld valtavaa vapaustaistelua, jota Saksan kansa
silld hetkelld kavi. Heckel katsoi kolminkertaisen tunnustuksen siteen yh-
distavin puheena olevia kirkkoja toisiinsa. Ensimmiinen niistd oli molem-
pien kirkkojen tunnustautuminen yhteiseen uskonpuhdistuksen henkeen”,
jota olivat edustaneet toisaalta saksalainen profeetta ja Jumalan evanke-
lista Martti Luther sekd toisaalta Wittenbergissid "henkikasteensa” saanut
Suomen uskonpuhdistaja ja kansallinen herattija Mikael Agricola. Niille
molemmille oli Jumala ollut heidéin vahva linnansa, ja tdhin henkeen mo-
lemmat kirkot halusivat edelleen tunnustautua. Toiseksi molemmat kirkot
tunnustivat saman katoamattoman evankelisen kristillisyyden eliménsi
perustaksi ja panivat uskalluksensa yksin Jumalan vapaaseen armoon.
Luther, jonka Jumala itse oli valinnut aseekseen, taisteli henkensd kautta
yhi seurakuntansa keskelld elimin kaikissa ahdingoissa ja vaaroissa. Kol-
manneksi molemmat kirkot tunnustivat elimidn korkeimmaksi késkyksi
velvoituksen ”toinen toisemme puolesta”. Se merkitsi yhteyttd esirukouk-
sessa, yhteyttd yhteisten kuormain kantamisessa sekd yhteytti teoissa ja
uhrauksissa.t3

Heckelin kolminkertainen yhteydenjulistus noudatti varsin tdsmallisesti
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aiemmin esitetyn Kirchliches Aussenamtin kirkkopoliittisen ohjelman pe-
rusnakemystd, joka tihtisi yhteiseen uskonpuhdistuksen perint6én nojaa-
van kirkollis-poliittisen yhteyden luomiseen Saksan ja Euroopan muiden
luterilaisten kirkkojen vililld. Tamén kaavan sovellutuksena uskonpuh-
distuksen esitaistelijat, Luther ja Agricola, saivat Heckelin tervehdyksessd
samalla kansallisen heridttijan leiman ja uskonpuhdistuksen muodollinen
ja aineellinen periaate muuntuivat kasitteellisesti hamarédksi puheeksi yh-
teisesti uskonpuhdistuksen hengestd” ja “evankelisen uskon perustasta”.
Kirkolliseen yhteydenvakuutukseen kytkeytyi niin peitettynd kauttaaltaan
myos viittaus poliittiseen yhteistyohon Saksan ja Suomen vililld, jota vih-
jettd suomalaiset luonnollisesti odottivatkin.

Toisaalta Heckel antoi ainakin vihjeenomaisesti ymmartdd, ettd myds
Saksan kirkko kaipasi yhteistoiminnassa Suomen kirkon tukea. Puhuessaan
arkkipiispan jarjestamilld paivillisilld Heckel totesi mm., ettd Saksan evan-
kelinen kirkko toivoi, etti ne Suomen luterilaisen kansankirkon miehet,
jotka olivat aikoinaan olleet Saksassa uskonpuhdistusta oppimassa, palai-
sivat vield vuosisatojen jilkeen takaisin Saksaan, tdlld kertaa opettamaan
heiti.64

Turusta Heckel jatkoi lis. Sentzken saattelemana matkaansa Tampe-
reelle, missa hinen oli maird olla piispa Lehtosen vieraana. Myds Tam-
pereella saksalainen vieras sai varsin juhlavan vastaanoton. Niinpa Lehtosen
Heckelin saapumisen kunniaksi jdrjestimille piivillisille osallistui paitsi
joukko paikallista papistoa myds Tampereen kaupungin johtajia seki tal-
visodan sankarina tunnetuksi tullut eversti Pajari, jonka mukanaolon sym-
boliseen merkitykseen myos Heckel kiinnitti erityisti huomiota. Tampe-
reelta kidsin Heckel teki toista vuorokautta kestineen tutustumismatkan
edelleen Hameen maaseudulle.%5 Keskeisen sijan Heckelin Tampereen vie-
vailun ohjelmassa muodostivat kuitenkin hinen ja Suomen kirkon ulko-
maansuhteita keskeisesti hoitaneen piispa Lehtosen viliset keskustelut. Niin
kuin Heckelin ja Lehtosen vilisesti myohemmistd kirjeenvaihdosta kiy
ilmi, pddsivit mainitut kirkonjohtajat kdydyissd keskusteluissa varsin tdy-
delliseen yhteisymmairrykseen Saksan ja Suomen kirkkojen vilisestd yhteis-
tyostd ja sen kehittdmisestd.% Lehtosen anglikaanista kirkkoa kohtaan tun-
temat sympatiat, joihin myds saksalaisella taholla oli aiemmin kiinnitetty
huomiota, eiviit tdssad tilanteessa muodostaneet estettd ystivyyden muodos-
tumiselle.

Heckelin vierailun kolmannen piddkohteen muodosti Helsinki, jonne
hin saapui 22. 11. yhdessi piispa Lehtosen kanssa. Helsingissd Heckel esitel-
moi suomalais-ruotsalaisessa pappeinkokouksessa ja Helsingin yliopiston
teologisessa tiedekunnassa seki oli mm. paikallisen saksalaisen seurakunnan
ja Helsingin seurakuntien vieraana. Myds presidentin tehtivid hoitanut
padministeri Risto Ryti ja opetusministeri Antti Kukkonen ottivat saksa-
laisen vieraan vastaan lyhyessi audiensissa ja Saksan Helsingin lihetystd
jarjesti hidnen vierailunsa johdosta vastaanoton. Vierailunsa p#itteeksi
Heckel teki vield piispa v. Bonsdorffin kutsusta Helsingisti kisin vierailu-
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kiynnin Porvooseen ja sielti edelleen Agricolan syntymépitdjain Perna-
jaan.67

Helsingin vierailun yhteydessd kertautuivat osittain samat Suomen ja
Saksan kirkkojen yhteyttd ja yhteistyotd koskevat korostukset, jotka olivat
tulleet esille jo Heckelin Turun vierailun yhteydessi. Vastauksena Hecke-
lin Suomen kirkkokansalle esittimiin tervehdykseen Kotimaa julkaisi ha-
nen Helsinkiin saapumispdivindin saksan- ja suomenkielisend padkirjoi-
tuksen, jossa se tervehti Suomen kirkkokansan nimissid padkaupunkiin saa-
puvaa Saksan kirkon edustajaa. Viitattuaan aluksi niihin arvokkaisiin teolo-
gisiin ja kirkollisiin vaikutteihin, joita Suomen kirkko ja kansa olivat Sak-
sasta saaneet uskonpuhdistuksesta alkaen, lehti kohdisti huomionsa Hecke-
lin Suomen kirkolle esittimdin tervehdykseen sekid sen yhteydessd Saksan
kirkon sisdiseen tilaan. Lehti totesi tdssa yhteydessd mm., ettd Saksan ja
Suomen kirkkojen vililld aiemmin vallinneiden ldheisten suhteiden vuoksi
Suomessa oli seurattu Saksan kirkon sisdisti ja ulkonaista kehitysti mo-
nesti jannittyneind parin edeltineen vuosikymmenen aikana. Monet ilmiot
Saksan evankelisen kirkon eldmidssd olivat herdttineet Suomessa sekid
oudoksumista ettd huolestumista, vaikka suomalaiset eivit olleetkaan me-
nettineet toivoaan, etti Raamatun sanaan perustuva evankelinen usko
sdilyisi elinvoimaisena Lutherin oman synnyinmaan kirkon ja kansan ela-
missd. Tamén vuoksi Heckelin esittimd Saksan kirkon tervehdys, johon
oli sisdltynyt paitsi vakuutus Saksan kirkon my&titunnosta Suomen kirk-
koa kohtaan myos osoitus sen halusta pitdytyd jarkkymittd luterilaisen
uskonpuhdistuksen perint&én, oli herittinyt Suomessa erityistd iloa. Siksi
Suomen kirkkokansa oli omasta puolestaan valmis iloiten ja kiitollisena
tarttumaan Heckelin ojentamaan veljenkéteen ja noudattamaan yhteisen
perinnén sdilyttimiseksi kehotusta “kantakaa toistenne kuormia”.68

Kotimaan paikirjoitus oli virallisluonteinen vastaus Heckelin Saksan
kirkon nimissd esittimadn tervehdykseen. Viitatessaan Saksan kirkkotais-
telun aiemmin Suomessa herdttimidn levottomuuteen sekd Heckelin ter-
vehdyksessadan tihdentdmddn uskonpuhdistuksen perinteeseen Kotimaa
halusi tulkita lukijakunnalleen, etti Heckelin lausunto oli poistanut Sak-
san ja Suomen kirkkojen vilisti yhteisty6td aiemmin hiirinneet esteet.
Tistd syysti Suomen kirkkokansa saattoi silld hetkelld tarttua epiilyksittd
uskonpuhdistuksen ditikirkon ojentamaan kiteen. Toisaalta lehden kirkko-
taistelua koskevaan huomautukseen saattoi kitkeytyd peitetty varaus, etti
yhteistyo edellytti Suomen kirkon puolelta pitdytymisti uskonpuhdistuksen
aitoon perintoon.

Samansuuntaisia ajatuksia kuin Kotimaan kirjoitus sisdlsi myds piispa
v. Bonsdorffin Heckelille suomalais-ruotsalaisen pappeinkokouksen alussa
pitimi tervehdyspuhe. Todettuaan, miten Lutherilla ja hinen kirjoillaan
oli aina ollut keskeinen sija Suomen kirkon, heritysliikkeiden ja kirkko-
kansan keskuudessa ja miten Lutherin taisteluvirsi oli muodostunut Suo-
men kansalle uskon ja lohdutuksen virreksi sen koettelemusten piivini,
piispa kiinnitti erityistd huomiota talvisodan synnyttimain uskonnolliseen
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ilmapiiriin Suomessa. Vaikka sotatilanne oli synnyttinyt kansan ja var-
sinkin sotilaiden keskuudessa heritysti ja Raamattu, virsikirja, jumalan-
palvelus jne. olivat palanneet uudelleen arvoonsa, oli jo silld hetkelld syytd
kysyd, oliko kysymys todella entistd elivimmastd Jumala-suhteesta vai jos-
takin muusta. Piispa pditti puheensa toteamukseen, ettd Kristuksen kir-
kon tehtivi oli joka tapauksessa kidyttdd sille annettu aika evankeliumin
sanoman julistamiseen ja panna toivonsa yksin Jumalaan ja hinen sa-
naansa.f?

Viitatessaan poikkeustilan synnyttimin uskonnollisuuden epdmidirai-
seen ja haihtuvaan luonteeseen v. Bonsdorff halusi ilmeisesti painottaa, ettd
kristillisen kirkon ei ollut syytd etsid ongelmiinsa ratkaisua esim. kansal-
lisista tunnetiloista, niin kuin erdit plll‘!t Saksan kirkossa olivat tehneet,
vaan omista perusteistaan. Siini oli myds Saksan ja Suomen uskonpuhdis-
tuskirkkojen yhteinen tehtiva.

Hahmotellessaan Kotimaalle antamassaan haastattelussa Saksan ja
Suomen kirkkojen vilisen yhteistyon nékoaloja, my6s Heckel katsoi omasta
puolestaan aiheelliseksi korostaa yhteyden kiytinnéllis-uskonnollista luon-
netta. Kysymys ei ollut ”suurista maailmanohjelmista” eikd yleisten uudis-
tusideoiden kehittdmisestd vaan siitd, ettd palveltiin uskonnollista elimaad
sen oleellisissa kohdin. Erdani keskeiseni asiana, jossa Saksan ja Suomen
kirkoilla oli paljon opittavaa toisiltaan, Heckel piti kristillistd julistusta,
joka silloisessa henkisessd murroksessa etsi uusia muotoja. Tama ei koske-
nut julistuksen sisdllossd tehtdvdd uudistusta vaan ldhinni sitd, ettd sisil-
tonsd menettineet kisitteet oli tulkittava nykyaikaiselle ihmiselle hinelle
tajuttavassa muodossa. Oman erityisongelman muodosti evankeliumin ju-
listaminen miehille heidén jokapiivdisen eliminsd keskelld. Erityisesti
tissd kohden Saksan kirkko saattoi Heckelin mielestii tarjota monia uusia
jeston piirissi. Muista tydaloista, joiden piirissi Saksan kirkolla saattoi
olla uutta ja omaperdistd annettavaa, Heckel mainitsi mm. aikuiskasvatus-
ja raamattutyon sekd kirkkorakennustaiteen ja kirkkolaulun.?®

Heckelin sanat yhteistyon keskittymisestd uskonnollisen elimin oleel-
lisiin kysymyksiin lienee tulkittava niin, ettd hin halusi vakuuttaa tulevan
yhteistydn pysyvdn vapaana niistd vieraista vaikutteista, jotka olivat he-
rittineet myods Suomen kirkon taholla tiettyjd epdilyjd. Kun erdit Heckelin
mainitsemat tyomuodot olivat samoja, joihin myos Schonfeld oli ohjeis-
saan kiinnittdnyt huomiota, on syytd otaksua, etti Heckelin ja suomalais-
ten kirkonjohtajien yhteistyotd koskevat keskustelut koskettivat myds Sak-
san kirkon sisdisen elimin kannalta ongelmalliseksi muodostuneita kysy-
myksid.

Heckelin Helsingin vierailun paatapahtumaksi muodostui alkavaa suo-
malais-saksalaista yhteistybtd symbolisoivan tutkimusseuran Luther-Agri-
cola-seuran perustava kokous, joka pidettiin 23. 11. Helsingin eteldisen suo-
malaisen seurakunnan seurakuntasalissa. Jo syyskuusta alkaen valmisteilla
olleen ja Heckelin matkan aikana lopullisen hahmotuksensa saaneen tut-

54



kimusseuran perustavalle kokoukselle oli haluttu antaa varsin ndyttavit
puitteet. Niinpa arkkipiispa Kaila oli saapunut tdtd tarkoitusta varten
paakaupunkiin. Hinen lisakseen perustavaan kokoukseen osallistuivat mm.
piispat Lehtonen ja v. Bonsdorff sekd lukuisa joukko yliopistomiehid ja
papistoa.

Kokouksen avauksen suoritti arkkipiispa Kaila, joka kiinnitti alkajais-
puheessaan huomiota saksalaisen uskonpuhdistiksen vaikutukseen Suo-
messa. Kaila huomautti puheessaan mm., ettd olisi saattanut pitda luon-
nollisena, ettd uskonpuhdistus olisi tullut Suomeen Ruotsin vilitykselld.
Niin ei ollut kuitenkaan tapahtunut, vaan uskonpuhdistuksen vaikutus oli
kulkeutunut Suomeen suoraan Saksasta. Talli seikalla oli ollut tdrked
merkitys koko uskonpuhdistuksen kehitykselle Suomessa. Kun uskonpuh-
distuskirkko sai Ruotsissa erdinlaisen cesaropapistisen leiman, edustivat
Suomen piispat alkuperdisen uskonpuhdistuksen henked, joka suuntaus jii
pysyvaksi. Erik Sorolaisen kokema vaino oli johtunut siitd, ettd han oli
edustanut Ruotsin kirkon kisityksisti poikkeavaa suomalaista linjaa.
Hiinen seuraajansa eivit voineet endd muuttaa tétd suuntausta. Ndin Suo-
men uskonpuhdistuksella oli aivan omaperidinen, alkuperiisistd ldhteistd
periisin oleva leima. Yhteydet kulkivat suoraan Wittenbergiin, Rostockiin,
Leipzigiin ym. Saksan teologisiin keskuksiin. Toisaalta Suomella saattoi
Kailan mielestd olla timin yhteisen uskonpuhdistuksen perinteen vaali-
misessa jotain annettavaakin. Olihan Suomen luterilaisuudelle luonteen-
omaista heritysliikkeet, joille uskonpuhdistuksen ydinsanoma uskonvan-
hurskaudesta oli aina ollut syddmen asia.

Kokouksen toisen puheenvuoron kiytti piispa Heckel. Han kiitti arkki-
piispaa siitd, ettd tdmd oli asennoitunut niin myo6tdtuntoisesti ajatukseen
yhteistoiminnasta uskonpuhdistuksen yhteisen perinnén pohjalla. Heckel
lausui pitdvinsa tdrkednd, ettd Saksassa sithen saakka sangen heikosti tun-
nettu Suomen uskonpuhdistaja, joka oli niin itsendisesti ja omaperdiselld
tavalla tulkinnut uskonpuhdistuksen sanomaa, tehtiisiin entistd paremmin
tunnetuksi. Siksi perustettavan seuran erdinid tehtivini tuli olemaan
eriiden Agricolan teosten, ehkd ensimmdiseksi hinen rukouskirjansa jul-
kaiseminen saksaksi. Niin ikaan Heckel piti toivottavana, ettd Agricolan
elamikerta julkaistaisiin mahdollisimman pian saksaksi.

Piispa Lehtosen esitettyé alustavat suuntaviivat perustettavan tutkimus-
seuran toimintaa varten kokous piitti yksimielisesti perustaa seuran, jonka
nimeksi pditettiin antaa Luther-Agricola-seura, ja valita sille johtokunnan,
jonka tehtdviksi jdi seuran sddntdjen lopullinen valmistelutyd. Niin kuin
jo Heckelin ja Sentzken vilisissi ennakkosuunnitelmissa oli sovittu, paitet-
tiin arkkipiispa Kaila valita seuran kunniapuheenjohtajaksi. Seuran varsi-
naiseksi puheenjohtajaksi valittiin prof. A. F. Puukko sekd varapuheen-
johtajiksi piispat Lehtonen ja v. Bonsdorff. Johtokunnan muiksi jaseniksi
kokous valitsi piispa Eino Sormusen, prof. Rafael Gyllenbergin, prof. Ilmari
Salomiehen, tuomiorovasti A. Ahtolan, tri Paavo Virkkusen ja rovasti F.
* Namenhauerin seka varalle tri Wolfgang Schmidtin ja tri V. K. Kuulialan.
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Seuran suomalaiseksi sihteeriksi pditettiin valita tri Lennart Pinomaa ja
saksalaiseksi sihteeriksi lis. Gert Sentzke. Lopuksi piispa Heckel ilmoitti
lahjoittavansa perustetulle seuralle tuhat Saksan markkaa ja suomalaiset
luovuttivat Heckelille kiitollisuudenosoituksena Agricolan teokset facsimile-
laitoksena.?!

Luther-Agricola-seuran perustaminen merkitsi Heckelin Suomen-vierai-
lun huipentumaa. Vaikka seuran tehtavina oli hetked my6hemmin vah-
vistettujen sddntéjen mukaan vain palvella uskonpuhdistuskauden tieteel-
listd tutkimustyotd sekd suomalais-saksalaista tyGyhteyttd télld sektorilla 72,
se tosiasiallisesti symbolisoi saksalais-suomalaista kirkollista yhteyttd yleens,
niin kuin Heckel oli alustavissa kaavailuissaan esittdnyt. Tatd osoitti mm.
se, ettd seuran johtoon valittiin erdiden aktiivisten tutkijain ohella joukko
Suomen kirkon nikyvimpid johtajia, joiden senhetkinen harrastus ei suin-
kaan kohdistunut tutkimusty6hon. Niin kuin Heckelin vierailun tarkoitus
oli ojentaa Saksan kirkon veljenkisi Suomen kirkolle varsin nakyvilld ta-
valla ja rohkaista suomalaisia Saksan senhetkisen Suomen-politiikan mu-
kaisesti, niin oli Luther-Agricola-seuran miird symbolisoida nikyvisti
uskonpuhdistuksen yhteiseen perintoon nojaavaa ystavyyttd Saksan ja
Suomen kirkkojen vililli. Ajatus Lutherin Saksan ja Agricolan Suomen
ystavyysliitosta oli toteutunut tasmaéllisesti Kirchliches Aussenamtin “uuden
Euroopan” ohjelman mukaisesti.

Luther-Agricola-seuran suomalais-saksalaista yhteyttd korostava luonne
merkitsi samalla suomalaisten valintaa Heckelin suunnitelmien puolesta
Geneven suositteleman yleiskirkollisen toimintalinjan asemesta. Niin kuin
suomalaiset olivat kerran — arkkipiispa Kailan tarkoituksellisesti valitse-
mia sanoja kdyttden — hakeneet vaikutteensa suoraan Saksasta ja vilt-
tineet Ruotsin vaikutuksen, niin he halusivat my6s silloisessa tilanteessa
harjoittaa ensisijaisesti kahdenkeskistd yhteisty6td uskonpuhdistuksen &iti-
kirkon kanssa. Arkkipiispan ja toisten suomalaisten kirkonmiesten saman-
suuntaisiin lausuntoihin 7 nojaten Heckel saattoikin matkansa jilkeen
todeta, ettd kisitteelld “ekumeeninen” ei ollut hyvad kaikua Suomen kir-
kossa. Suomalaiset toivoivat ensisijaisesti valittomid yhteyksia Saksaan ja
asennoituivat mm. Sigtunan ekumeeniseen instituuttiin pidattyvisti.74

Suomalaisten halu kahdenkeskisten yhteyksien luomiseksi Suomen ja
Saksan kirkkojen vilille perustui luonnollisesti kaikkea hallitsevaksi muo-
dostuneeseen Suomen turvallisuuskysymykseen, joka oli erityisesti aktuali-
soitunut samanhetkisen Molotovin Berliinin-vierailun vuoksi. Poliittisista
vaikuttimista lihtevi kiinnostus suomalais-saksalaista kirkollista yhteistySta
kohtaan ilmeni jo siind, etti myos erddt Suomen hallituksen jdsenet kat-
soivat aiheelliseksi ottaa Heckelin vastaan. Ehki kaikkein selvimpani tama
tuli kuitenkin esille siind puheessa, minki tri Paavo Virkkunen piti saksa-
laiselle vieraalle hidnen viimeisend vierailupdiviniin Helsingin seurakun-
tien tarjoamilla péivillisilli. Viitattuaan Heckelin henkildkohtaisiin ansioi-
hin toiminnassa Suomen hyviksi Virkkunen katsoi aiheelliseksi puuttua
myds senhetkiseen yleistilanteeseen ja todeta, etti Suomen kansa samoin
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kuin Saksan kansakin eli tuolloin historiallisessa kdinnekohdassa, josta
syystd niilld kahdella oli olemassa hyvid edellytyksii keskindisen yhteis-

drryksen 16ytamiseksi. Virkkunen lausui edelleen, ettd Suomen kansa
eli tuolla hetkelld ylimenokautta. Miten kauan tdma tulisi kestdmdin, ei
ollut tiedossa. Yksi asia oli kuitenkin Suomen kansalle selvd. Sen tuli olla
valmiina, ulkonaisesti entistidkin valmiimpana kaikkien tapausten varalta.
Snellmanin sanoja lainaten Virkkunen totesi lopuksi Suomen kansan silld
hetkelld tuntevan, ettd ”oli mahdollista kuolla kansan mukana, mutta eli-
minen orjana, ilman vapautta ei ollut mahdollista”.?s

Valtiopaivimiehend ja Suomen kirkon pappisliiton puheenjohtajana
tunnetun Virkkusen sanat eivit jittineet saksalaiselle vieraalle pieninti-
kiain epdilyd siitd, mitd odotuksia suomalaiset sisédllyttivit solmittuun ys-
tavyysliittoon. Varsin peittelemittd Virkkunen ilmaisi suomalaisten toi-
vovan, etti kirkollinen ystavyysliitto olisi merkkinid keskindisen yhteisym-
mirryksen 16ytymisestd Saksan ja Suomen vililld my6s laajemmassa, poliit-
tisessa mielessid. Niin ollen suomalaisten poliittiset pyrkimykset ja Heckelin
kirkkopoliittiset pyrkimykset olivat yhdensuuntaiset. Toisaalta Virkkunen
ilmaisi selvésti késityksensd, ettd suomalaiset eivét tulisi mahdollisen uuden
selkkauksen sattuessa antautumaan taistelutta, mika asenne vastasi tasmal-
leen Saksan senhetkisii odotuksia ja Saksan Suomeen kohdistamaa roh-
kaisupolitiikkaa.

Suomalaisten yritykset saada Heckeliltd henkilokohtaisesti tai hinen
vierailuunsa liittyen entistd selvempid vakuuksia Saksan poliittisesta tuesta
eivit johtaneet tulokseen. Heckel itse, jolta luonnollisesti puuttuivat kaikki
timéansuuntaiset valtuudet, pyrki tietoisesti vilttimddn selvid poliittisia
kannanottoja ja tyytyl Auswirtiges Amtille antamassaan matkakertomuk-
sessa toteamaan, ettd Suomen luterilaisen kansankirkon kaikki merkitta-
vimmit johtajat halusivat todella vilpittomasti olla ldheisessd yhteistyossd
Saksan kanssa.76

Yhtid pidittyvisti kuin Heckel asennoitui my6s ministeri v. Bliicher
suomalaisten tissd yhteydessd tekemiin poliittisiin tunnusteluihin. Kun
Saksan Helsingin ldhetysto jarjesti Heckelin vierailun kunniaksi lounaan,
jolle kirkonjohtajien lisdksi osallistui mm. opetusministeri Kukkonen,
kaytti viimeksi mainittu tilaisuutta hyvikseen ja esitti lahettildille pyynnon
saada keskustella kahdenkesken lounaan jilkeen. Kahdenkeskisessd kes-
kustelussa varsin saksalaismyonteisesti orientoitunut Kukkonen vakuutti,
ettd kaikkialla Suomessa vallitsi sillid hetkelld saksalaisystdvillinen mieliala.
Samanaikaisesti suomalaiset tunsivat kuitenkin suurta epavarmuutta Sak-
san Neuvostoliiton-polititkan vuoksi ja pelkisivit Neuvostoliiton hautovan
salaisia suunnitelmia. Kukkonen tiedusteli, eiké Saksa voisi tehdid jotain
suomalaisten rauhoittamiseksi ja selittdd esim., etti se oli valmis auttamaan
Suomea niin pitkille kuin se voi. v. Bliicher viisti kuitenkin opetusminis-
terin kysymyksen ja selitti, ettd sellainen avunlupaus olisi poliittisesti mer-
kitykseton. Sen jdlkeen Kukkonen puuttui myés tuolloin uudelleen ajan-
kohtaiseksi tulleeseen kysymykseen suomalais-ruotsalaisesta puolustusliitosta

57



ja totesi, ettd Ruotsin myonteinen asenne tihdn riippui Saksan omaksu-
masta kannasta. Lihettilds torjui kuitenkin tdménkin kysymyksen todeten,
ettd asia ei ollut endd ajankohtainen.?”

v. Bliicherin samoin kuin Heckelin suomalaisten Saksan poliittista asen-
netta koskeviin tunnusteluihin omaksuma asenne noudatti Hitlerin senhet-
kisen Suomen-politiikan perusnikemystd, jonka mukaan suomalaisille ei
ollut syytd antaa, taktisistakaan syistd litkaa julkista poliittista tai diplo-
maattista tukea vaan Saksan oli kidytettavd hyvdkseen ja kehitettivd ole-
massa olevia saksalaisystavillisid tunteita Suomessa.”® Niin ollen Molotovin
Berliinin-vierailun vuoksi epdvarmuutta tuntevat suomalaiset saivat Hecke-
lin vierailun osalta tyytyd poliittisesti vain sithen moraaliseen rohkaisuun,
miti vierailu ja kirkollisen ystdvyysliiton solmiminen sellaisenaan sisilsivit.
Tamédn mukaisesti v. Bliicher saattoikin todeta raportissaan Auswirtiges
Amtille Heckelin kdynnin sujuneen joka suhteessa tyydyttavisti. Esitysten
ja keskustelujen tietd Heckel oli kyennyt raivaamaan monia vadrinkasi-
tyksid sekd palauttamaan vanhat suhteet ja luomaan my6s uusia. Niin
matkaa oli lihettildin mielesta pidettavd voittona saksalais-suomalaisille
suhteille.”

Vaikka suomalaiset lienevit yleensi olleet tyytyviisid Heckelin vierailun
tuloksiin, sai syksylld 1940 perustettu, kansallissosialistisia ihanteita koros-
tanut "Vapaa Suomi”’-ryhmi aiheen arvostella suomalaisia isintid. Kun
ryhmin julkaisema samanniminen lehti oli Heckelin Turussa pitdmissa
puheessa nihnyt erdinlaisen Suomen kirkollekin soveltuvan uudentyyppi-
sen uskonnollisen ja poliittisen ohjelmajulistuksen, se katsoi Heckelin vie-
railun pidityttyd suomalaisten iséntien asennoituneen liian innottomasti
vieraan uusiin ajatuksiin.8 Nihtdvisti mainittu lehti ja sen takana ollut
ryhmi olisi toivonut, ettd Suomen kirkon johto olisi selvipiirteisemmin
julistautunut ’uuden Euroopan™ ja sen ihanteiden kannattajaksi. Vapaan
Suomen kirjoituksen inspiroimana Paavo Virkkunen, jonka kirjoitukseen
lehden kritiikki ensisijaisesti kohdistui, julkaisi myShemmin Suomen tie-
lehdessd vastineensa, jossa hidn selosti yksityiskohtaisemmin alullepantua
kirkollista yhteisty6ta.8t

Tykkéndan toisensuuntaista krititkkid suomalais-saksalainen ystdvyys-
liitto heritti sen sijaan Pohjanlahden linsipuolella. Saatuaan kuulla Hecke-
lin Suomen matkan vaiheista ja tuloksista Pohjoismaisen ekumeenisen ins-
tituutin johtaja past. Ehrenstrom huomautti kirjeessian Schénfeldille (Ge-
neve) hieman ironisesti, ettd Heckelid oli juhlittu Suomessa kuin suurtakin
kirkkoruhtinasta. Samassa yhteydessd Ehrenstrom totesi, ettd heiddn yh-
teistyonsd Heckelin kanssa tdytyi pysyd pohjoimaisissa ja ekumeenisissa
puitteissa eikd sitd voitu toteuttaa bilateraalisella pohjalla.82

Ehrenstrémin sanoissa kuvastui lievd pettymys suomalais-saksalaisen
bilateraalisen yhteistyén johdosta, joka samalla merkitsi yleiskirkollisen
toimintalinjan sivuuntumista. Ilmeisesti Ehrenstréom aavisti myos, ettd
Luther-Agricola-seuran perustaminen suuntautui osittain hénen johta-
mansa Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin toimintaa vastaan, jonka lai-
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toksen tehtdvind oli tietyssi mielessa edustaa kaikkia pohjoismaisia kirk-
koja. Toisin kuin Ehrenstrém Schénfeld piti kuitenkin Heckelin ja suoma-
laisten vililld solmittuja suhteita tervetulleina ja lausui mm. Virkkuselle
lahettdmassaan kirjeessd toivovansa vilpittomisti, ettd syntynyt yhteys
johtaisi myos jatkossa konkreettiseen ja hedelmailliseen yhteistyohon.83
— Schonfeldin tarkastelukulma oli ainakin jossainméirin saksalainen.

Suomen vierailun p#dtyttyd Heckel matkusti Ruotsiin, missda hénen
oli madra jatkaa Gerstenmaierin aiemmin alullepanemia neuvotteluja Sak-
san ja Ruotsin kirkkojen vilisestd yhteistyostd. Ruotsissa Heckel sai kui-
tenkin toisenlaisen vastaanoton kuin Suomessa. Vierailtuaan syys-lokakuun
aikana Norjassa ja Tanskassa ja keskusteltuaan sikilédisten kirkonjohtajien
Berggravin ja Fuglsang-Damgaardin kanssa arkkipiispa Eidem asennoitui
Heckelin vierailuun varsin varauksellisesti ja kehotti vierailun kiaytinnol-
lisestd jérjestelystd vastannutta past. Ehrenstromii antamaan vierailulle
vain persoonallisen ystdvyyskdynnin luonteen.84 Myos Heckelin kanssa
Uppsalassa kdymissddan henkilokohtaisissa neuvotteluissa Eidem asennoitui
edelld mainituista syistd vieraansa yhteistytd koskeviin ehdotuksiin varsin
pidéttyvisti. Kun Heckel vetosi keskusteluissa Saksan ja Suomen kirkkojen
kesken Zsken solmittuun ystidvyysliittoon, otti Eidem puolestaan esille Nor-
jan ja Tanskan kirkkojen asemaa koskevat kysymykset ja antoi ymmartad,
ettd sininsd ajattelemisen arvoisena pidettivd kiytdnnollinen yhteistoi-
minta Saksan kirkon kanssa ei tdstd syystd ollut silloisissa oloissa mahdol-
lista 85

Jossainmiirin suopeamman vastaanoton Heckel sai Sigtunassa, missd
hin neuvotteli Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin hallituksen varapu-
heenjohtajan tri Manfred Bjorkqvistin, past. Ehrenstromin ja hinen apu-
laisensa past. Harry Johanssonin kanssa sekid luovutti Sigtuna-sdition kir-
jastolle Kirchliches Aussenamtin lahjana laajahkon ekumeenisen kirja-
kokelman. Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin johdon ja Heckelin vi-
lisissd neuvotteluissa sovittiin tdlléin niistd konkreettisista yhteistyomuo-
doista instituutin ja Kirchliches Aussenamtin vililld, joista Ehrenstrém ja
Gerstenmaier olivat alustavasti pdittdneet jo viimeksi mainitun tekemin
Ruotsin-matkan yhteydessd. Samoin paitettiin, ettd Ehrenstrém ja Johans-
son matkustaisivat yhteistyon kidytannollistd jarjestelyd silmilldpitden jo
lahimmassi tulevaisuudessa Berliiniin ja Gerstenmaier osallistuisi puoles-
taan erdadseen Sigtunan ekumeenisen instituutin jarjestimiin kokoukseen.
Kun neuvottelujen ruotsalaiset osanottajat vaativat, ettd sopimus oli alis-
tettava instituutin pohjoimaisen hallituksen hyviksyttivaksi, lupasi Heckel
lahettad yhteistyotd koskevan sopimusluonnoksen kirjallisena Berliinistd
Sigtunaan.86

Varsin lupaavalta ndyttdneet yhteistydsuunnitelmat kariutuivat kui-
tenkin viimeksi mainittuun ruotsalaisten esittimain vaatimukseen. Kun
Heckel pian Berliiniin palattuaan ldhetti Sigtunaan yhteisty6ti koskevan
sopimusluonnoksensa, joka erdiltd osin poikkesi keskusteluissa tehdystd paa-
toksestd ja tdhtdsi vain Saksan ja Ruotsin kirkkojen viliseen yhteistychon,
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heritti tdima Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin taholla epdilyja. Insti-
tuutin tyontekijat samoin kuin sen hallituksen ruotsalainen jdsen piispa
Runestam ja arkkipiispa Eidem katsoivat, ettd instituutin ei tulisi ryhtyd
mihinkddn yhteisty6td koskeviin toimiin, jotka eivit olleet saaneet insti-
tuutin kaikkien pohjoismaisten jdsenkirkkojen, tdssd tapauksessa erityisesti
Tanskan ja Norjan kirkkojen hyviksymistd. Varsinkin Runestam ja Eidem
korostivat, ettd sellaisen yhteistyon hyviaksyminen, joka sulkisi Tanskan ja
Norjan kirkot poliittisista syistd yhteistyon ulkopuolelle, ei ollut mahdol-
lista. Pidinvastoin Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin velvollisuus oli
suhteessa Saksaan toimia Tanskan ja Norjan hyviksi niin, ettd sikdlidiset
kirkot saisivat kristillisen uskon ja julistuksen tidyden vapauden.®?

Eidemin ja Runestamin omaksuma torjuva asenne antoi Pohjoismaisen
ekumeenisen instituutin johdolle tervetulleen aiheen keskeyttdd instituutin
ja Kirchliches Aussenamtin yhteistyén kehittamistd koskevat suunnitelmat.
Muodollisen aiheen neuvottelujen siirtdmiseen tuonnemmaksi tarjosi se
seikka, ettd asia vaati instituutin hallituksen koollekutsumista, mikd puoles-
taan edellytti saksalaisten miehitysviranomaisten myontimaid matkustus-
lupaa hallituksen norjalaisille ja tanskalaisille jasenille.88 Mikali hallituksen
norjalaiset ja tanskalaiset jdsenet eivdt voineet matkustaa kokoukseen, ei
instituuttikaan voinut aloittaa yhteistyGti.

Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin ja Kirchliches Aussenamtin vi-
listen yhteistyoneuvottelujen kariutuminen, jota mm. Heckel itse oli Ruot-
sissa kdymiensd keskustelujen perusteella osannut aavistella 89, saattoi sak-
salais-suomalaisen ystdvyysliiton ja Luther-Agricola-seuran entistdkin ko-
rostetumpaan asemaan. Toisin kuin muut pohjoismaiset kirkot Suomen
kirkko oli solminut bilateraaliset suhteet Saksan kirkkoon. Olipa Heckel
kiyttdnyt suomalais-saksalaista ystdvyysliittoa erddnda houkuttimenaan tai-
vutellessaan ruotsalaisia kirkonjohtajia vastaavanlaiseen yhteistyohon.

Vaikka Suomen kirkon valitsema poikkeava menettely heritti lievdd
arvostelua Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin taholla, niin kuin jo
edelld on kerrottu, osoittivat ruotsalaiset kirkonjohtajat toisaalta ymmir-
timystd suomalaisten tekemid valintaa kohtaan. Samalla kun Eidem tor-
jui varsin péittavisti Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin ja Kirchliches
Aussenamtin vilisen yhteistyén Tanskan ja Norjan kirkkoihin vedoten,
hin katsoi, ettd Luther-Agricola-seuran perustamista oli pidettdvd Suomen
sisdisend asiana. Suomalais-saksalaisella lihentymiselld oli Eidemin mie-
lestd omat, tdysin ymmarrettavit poliittiset taustansa.9

Ruotsin arkkipiispa tajusi siis selvdsti, misti Suomen ja Saksan kirk-
kojen lihentymisessd oli syvimmaltdan kysymys. Suomen vaikeasta poliit-
tisesta asemasta hyvin tietoisena hin oli myds valmis osoittamaan ymmar-
tamystd suomalaisten virkaveljiensid menettelyad kohtaan, vaikka ei halun-
nutkaan hyviksyd vastaavanlaista yhteisty6td oman kirkkonsa osalta.



III KOHTI AVOINTA YHTEISTOIMINTAA

1. Ystdvyysliitto hakee toimintamuotojaan

Berliinin vierailunsa yhteydessi marraskuussa 1940 Molotov vaati saksa-
laisilta isdnniltiin vastausta kysymykseen, oliko Moskovan-Berliinin sopi-
mus Suomen osalta edelleen voimassa. Hin sai Saksan kannalta kiusalli-
seen kysymykseensi karttelevan mutta selvin vastauksen. Hitler selitti, etta
Saksa ei ollut rikkonut sopimuksen salaista lisdpoytdkirjaa vastaan ja tun-
nusti edelleen Suomen ensiarvoisea kiinnostavuuden Neuvostoliitolle.
Lzhinnd kauppapoliittisten intressier.sd vuoksi Saksa toivoi kuitenkin, ettd
Itdmeren piirissd ei syntyisi mitdsin selkkausta, mikd rajoittaisi Saksan toi-
mintavapautta tilld alueella. Kun Saksa oli osoittanut ymmairtamystd Neu-
vostoliiton toivomuksia kohtaan Liettuassa ja Bukovinassa, silld oli oikeus
odottaa, ettd Neuvostoliitto ottaisi puolestaan huomioon Saksan edut Suo-
messa.l

Vilttelevistd luonteestaan huolimatta Hitlerin vastaus merkitsi tosi-
asiallisesti sitd, ettd Saksa ei tulisi enidi sallimaan Neuvostoliiton etenemisti
Suomen suunnalla. Vaikka suomalaiset eivat tuolloin saaneet tietii, mitd
Molotovin ja Saksan johtajien kesken oli Berliinissi keskusteltu, he saattoi-
vat seuranneista tapahtumista péitelld, ettei Saksa ollut tilld kertaa “myy-
nyt” heitd. Antoivatpa saksalaiset omien salaisten kanaviensa valitykselld
suomalaisten myos tietdd, ettd Molotovin kanssa kdydyissi keskusteluissa
ei ollut ilmennyt mitidin, miki tekisi tarpeelliseksi liiallisen myontyvyyden
Neuvostoliiton painostuksen edessi.2

Berliinin neuvottelujen tuloksia koskevat arvailut sekid Heckelin ysti-
vyysvierailu Suomessa herittiviit myds kirkon piirissi selvii aavisteluja siiti,
ettd yleistilanne oli muuttumassa Suomen aseman kannalta entistid turval-
lisempaan suuntaan. Viitattuaan edellisen talven raskaisiin kokemuksiin
arkkipiispa Kaila totesi vuoden vaihteessa Heckelille lihettimissiin ter-
vehdyksessd, ettd Saksan kansan ystdvyys oli muodostunut suomalaisille
sanomattoman kalliiksi.3 Piispa Lehtonen tihdensi puolestaan, etti alka-
nutta Saksan ja Suomen kirkkojen yhteistyotd oli pyrittivid miiritietoi-
sesti syventdmiin, koska tidlli yhteydelli tuli olemaan tulevaisuudessa
suuri merkitys paitsi Suomen kirkon kannalta my&s laajemmalla kentilld.4

Pisimmille tulevaisuutta koskevissa aavisteluissaan meni Paavo Virk-
kunen. Kiittdessain Heckelid hinen Suomen kirkkoa ja kansaa kohtaan
osoittamastaan ystivyydesti Virkkunen arveli alkamassa olevan vuoden
muodostuvan eradksi merkityksellisimmistd maailman historiassa. Hin lau-
sui uskovansa lujasti sithen, ettd alkanut vuosi toisi tullessaan ratkaisun
my6s hinen oman kansansa elimdin.5 — Millaista ratkaisua Virkkunen
aavisteli ja toivoi, ei ole vaikeaa arvata.
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Suomalaisten kirkonmiesten toiveikkuutta vahvisti omalla tavallaan
Heckelin osoittama suuri huomaavaisuus suomalaisia virkaveljid ja Suomen
kirkkoa kohtaan matkansa jilkeen. Niinpd Heckel julkaisi pian matkalta
palattuaan Wartburg-lehdessd sangen ylistivin kuvauksen Suomen kir-
kosta ja matkastaan Suomeen ¢ seka ldhetti arkkipiispalle ja maan molem-
mille teologisille tiedekunnille kiitokseksi prof. v. Kursellin maalaaman,
uutta saksalaista henked heijastelevan Lutherin muotokuvan.” Niin ikddn
Heckel esitti tammikuussa 1941 kokoontuneelle ylimddriiselle kirkollis-
kokoukselle Saksan evankelisen kirkon nimissi tervehdyksen, jossa hin
vakuutti ldheisten hengen ja rakkauden siteiden yhdistivin uskonpuhdis-
tuksen ditikirkkoa ja Suomen kirkkoa toisiinsa.8

Kun arkkipiispan sihteeri past. Kunila matkusti helmikuun alussa jil-
leen Berliiniin, pyysi Heckel hinet Kirchliches Aussenamtin vieraaksi ja
jarjesti hdnen kunniakseen pdivilliset, joille oli kutsuttu mm. Suomen Ber-
liinin ldhettilds T. M. Kivimdki sekd joukko Saksan kirkon ja sikildisen
kulttuurielimén edustajia. Paivillisilld pitdmassdin puheessa Heckel kiin-
nitti huomiota Saksan ja Suomen vilisiin perinteisiin kulttuurisuhteisiin ja
totesi, ettd Saksan ja Suomen kirkkoja yhdistdvit lujat siteet liittivit ndita
toisiinsa tulevaisuudessakin. Yhdessd Kunilan kanssa Heckel osallistui
Berliinin suomalaisen diasporaseurakunnan jirjestiméén illanviettoon, jossa
hin kertoi dsken tekemistdéin Suomen-matkasta ja viittasi Saksan ja Suo-
men kirkkojen yhteisiin tulevaisuuden nikymiin.?

Heckelin osoittama huomaavaisuus arkkipiispan sihteerid ja suomalaista
siirtokuntaa kohtaan oli tarkoitettu kiitollisuuden osoitukseksi hinen Suo-
messa saamansa ystavillisen vastaanoton johdosta. Muuttunut poliittinen
tilanne tarjosi samalla Heckelille mahdollisuuden viitata entisti rohkeam-
min myds tulevaisuuden yhteistydnikymiin Saksan ja Suomen vilill4.

Heckelin osoittama ystdvyys Kunilaa kohtaan vaikuttikin sen, ettd vii-
meksi mainittu asettui jo paluumatkallaan Skandinaviassa puolustelemaan
Saksaa ja Saksan kirkkoa. Vieraillessaan samalla matkallaan Tanskassa
Suomen kirkon avustustyén merkeissi Kunila tapasi mm. piispa Fuglsang-
Damgaardin ja lukuisan joukon muita tanskalaisia kirkonmiehid ja yritti
omien sanojensa mukaan vaikuttaa heihin oikaistakseen viiristyneen kuvan
Saksasta ja Saksan kirkollisista oloista.l® Uuden ystdvyyden innoittamana
Kunila katsoi nidin velvollisuudekseen ldhted kirkastamaan myds ystavyys-
liiton toisen osapuolen kunniaa skandinaavisille naapureilleen.

Molemminpuolisten ystdvyydenvakuutusten ohella suomalaiset ryhtyivit
vuoden 1941 alkupuoliskolla aktiivisiin toimiin Heckelin vierailun yhtey-
dessd sovittujen - yhteistoimintamuotojen kehittdmiseksi. Sen jdlkeen kun
Luther-Agricola-seura oli jo vuoden 1940 lopulla jirjestiytynyt virallisesti,
se paitti vuoden 1941 alussa ryhtyd toimittamaan seuran periaatteiden
mukaista suomalais-saksalaista julkaisusarjaa. Kunnianosoituksena seuran
perustajaa kohtaan sarjan ensimmaiisend niteend péétettiin julkaista Hecke-
lin Suomen matkallaan pitimi esitelmd “Luthers kleiner Kathechismus
und die Wirklichkeit”. Samassa yhteydessi seuran johtokunta pditti toi-
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mittaa — mikéli mahdollista jo kevdidn 1941 aikana — Jaakko Gumme-
ruksen Mikael Agricolan eliminkerran saksankielisen laitoksen sekid bib-
liografian suomeksi ilmestyneistd Lutherin teoksista.l1

Vahvistaakseen seuran kannatuspohjaa sen johto pditti mydhemmin
keviilld pitimdnsd vuosikokouksen yhteydessi muuttaa sdint6jdadn sikili,
ettd henkildjdsenten ohella my6s seurakunnat ja muut yhteis6t saattoivat
liittyd seuran kannatusjiseniksi.'® Toimenpiteen tarkoituksena oli paitsi
seuran jasenmairdn korottaminen myés sen yleisen arvovallan vahvistami-
nen seuran senhetkistd kirkkopoliittista tarkoitusta silmilldpitien.

Luther-Agricola-seuran ohella alkoivat my6s erdat muut ystivyysliiton
piiriin kuuluneet yhteistoimintamuodot hahmottua kdytinnén toiminnaksi.
Niinpd Heckelin vierailun yhteydessd lopullisesti sovittu stipendiaattien
vaihto péisi vuoden 1941 alussa alkamaan ja ensimmiiset suomalaiset sti-
pendiaatit past. Ensio Pihkala ja past. Esko Haapa matkustivat tammi-
kuussa Saksaan.!®* Samoin suomalaiset valmistelivat varsin suuren ja arvo-
valtaisen delegaation ldhettdmistd kesdlld pidettiville Sondershausenin
Luther-akatemian kesikursseille, joita vietettiin mainitun laitoksen kym-
menvuotisjuhlien merkeissd. Paavo Virkkusen aloitteesta Helsingin seura-
kunnat paittivit jo talvella 1941 myéntdd kuudelle papille matka-apu-
rahan Sondershauseniin tehtdvdi matkaa varten. Heiddn lisikseen myos
useiden yliopistoteologien ja kirkonjohtajien oli maéri osallistua kyseisille
luentopdiville.l4 Varsinkin viimeksi mainituissa valmistelutoimissa kuvas-
tui suomalaisten halu solmia mahdollisimman runsaasti henkilokohtaisia
siteitd Saksaan mahdollisuuksien auettua tahdn. Talvisodan yksindisyys oli
vield monilla tuoreessa muistissa.

Kirkkojen vilistéd yhteistyotd koskeviin suunnitelmiin oli alusta alkaen
kuulunut myés luennoitsijain ja esitelmditsijdin vaihto, jollaista Heckel oli
toivonut mm. neuvotteluissa Sigtunan ekumeenisen instituutin kanssa. Suo-
malaiset pyrkiviit myos tdltd osin panemaan sopimuksen mahdollisimman
nopeasti taytdnt6on. Kun konsistoriaalineuvos Gerstenmaierin matka oli
edelliseni syksynd keskeytynyt Tukholmaan, saivat suomalaiset hyvin
aitheen pyytda hénet luennoitsijaksi kevailli 1941 jirjestettdville Suomen
kirkon pappisliiton luentopiiville.!> Gerstenmaierin kutsuminen n#ytti
suomalaisten kannalta tarkoituksenmukaiselta paitsi sen vuoksi, ettd hin
kuului Heckelin ldhimpiin tyStovereihin, myos siitd syystd, ettd erdit ruot-
salaiset kirkonmiehet olivat suositelleet hintd suomalaisille virkaveljilleen.18

Kirkonmiesten pyrkimykset suomalais-saksalaisten suhteiden lujittami-
seksi saivat myo6s maan poliittisen johdon hyvdksymisen. Kuvaavana voi-
daan pitdd presidentti Risto Rytin asennoitumista. Kun Aleksi Lehtonen
ldhetti presidentille eripainoksen aiemmin mainitusta Heckelin Suomen-
matkaa koskevasta artikkelista osoitukseksi Suomen ja Saksan kirkkojen
valisestd yhteistyostd, antoi Ryti asialle hyviksymisensd. Vastauskiriees-
sddn Lehtoselle Ryti totesi, ettd kirkkoa ei tosin ollut sekoitettava politiik-
kaan eikd kdytettdva vilikappaleena poliittisten padméérien tavoittelussa.
Mutta jos kirkko omalla tahollaan rakensi suhteita ja solmi ystdvyyssiteitd
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muihin maihin ja ndmi suhteet tuottivat samalla hy6tyd koko valtakun-
nalle, tdsta saattoi olla vain hyvdid sanottavana. Varsinkaan silloisissa
oloissa ei Suomella ollut missdéin maassa eikd millddn alalla liikaa ystdvia,
eiki kukaan voinut tietdd, miten ratkaiseva merkitys millikin suhteella
saattoi olla maan kohtalonkysymyksid ratkaistaessa.l?

Saksan ja Suomen vililli tapahtuneesta poliittisesta lihentymisestd
huolimatta my6s presidentti piti edelleen Suomen aseman kannalta tér-
kedna eri sektoreilla tapahtuvaa ystdvyyssiteiden luomista Saksaan. Sak-
san psykologinen sodankiynti, johon kuului suomalaisten pitiminen epa-
varmuudessa, oli tuottanut tuloksen. Toisaalta presidentin sanoista on ken-
ties luettavissa peitetty varoitus, ettei kirkkoa ollut syytd liiaksi sekoittaa
politiikkaan.

Yhteistyé Saksan kirkon kanssa, jota sekid kirkollinen ettd poliittinen
johto piti vallinneessa tilanteessa tarkoituksenmukaisena, ei kuitenkaan
muodostunut suomalaisten puolelta tdysin varauksettomaksi. Epiilyd ja
epivarmuutta oli omiaan synnyttimiin kansallissosialistisen valtiovallan
harjoittama uskontopolitiikka ja Saksan kirkon sekava sisiinen tilanne,
joista Suomeenkin kantautui eri kanavia pitkin tietoja. Niinpi prof. Rafael
Gyllenberg, joka helmi-maaliskuussa 1941 teki Saksan teologisten tiede-
kuntien dekaanikonferenssin puheenjohtajan kutsumana useita viikkoja
kestineen luentomatkan Saksan yliopistoihin, kiinnitti huomiota Suomen
yleiskirkolliselle toimikunnalle antamassaan matkaraportissa Saksan vai-
keaan uskontopoliittiseen tilanteeseen. Eri lihteisti saamiinsa tietoihin vedo-
ten Gyllenberg kertoi vaikutelmanaan, ettd sodan puhjettua valtion ja kir-
kon vililli solmittu linnarauha merkitsi Saksan kirkolle nihtavisti vain
ylimenovaihetta, jonka jilkeen evankelisen kirkon asema tulisi entisestiin
vaikeutumaan. Monet vanhemman polven saksalaiset teologit olivat olleet
Gyllenbergin mukaan huolestuneita Saksan kirkon piirissa vaikuttavista
uusista suuntauksista seki siitd, ettd valtiovalta oli kohdistanut taistelunsa
my0s teologisia tiedekuntia vastaan. Teologisia tiedekuntia pyrittiin lak-
kauttamaan, ja niiden opetus oli jdtetty pddosin emeritusprofessorien
varaan.18

Gyllenbergin antama raportti Saksan kirkollis-teologisesta tilanteesta
samoin kuin muut vastaavantapaiset tiedot herattivit luonnollisesti epailyja
alkamassa olevaa kirkollista yhteisty6td kohtaan. Vaikka Gyllenberg jul-
kisuuteen antamissaan lausunnoissa viltti luonnollisesti kajoamasta Sak-
san sisdiseen tilanteeseen ja kiinnitti huomiota yksinomaan Saksassa osoi-
tettuun mielenkiintoon Suomea kohtaan 19, pelkidsi mm. Heckel hinen
matkavaikutelmiensa negatiivista vaikutusta fisken solmittuun ystavyysliit-
toon. Kirjeessddn Sentzkelle Heckel epiili oikeutetusti, ettd Gyllenberg ei
kenties esiintyisi matkansa jilkeen kyllin varovasti Luther-Agricola-seuran
piirissd.20

Enemmin kuin Saksan kirkollista tilannetta koskevat tiedot heritti suo-
malaisten keskuudessa epiilyji kirkkopoliittisen tilanteen samanaikainen
kiristyminen Norjassa, johon myos Suomen kirkolliset lehdet kiinnittivit
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sensuurin rajoituksista huolimatta varsin runsaasti huomiota vuoden 1941
alkupuolella.?! Kansallissosialistisen Quislingin hallituksen Norjan kirk-
koon kohdistamat rajoittavat toimenpiteet 2 sekd toisaalta Suomen kir-
kon lisddntyvit ystdvyyssiteet Saksaan koettiin ainakin eriilld tahoilla san-
gen ristiriitaisiksi. Niinpd Suomen ruotsinkielisen seurakuntatyon keskus-
liiton johtaja Erik Forsberg kiinnitti huomiota erddssa kirjeessdin prof.
Rosengpvistille tdhén ristiriitaan ja totesi, ettd kirkollisen yhteistyén syven-
timinen saksalaisten kanssa, joiden alla norjalaiset samanaikaisesti huokai-
livat, tuntui syvasti vastenmieliseltd. Vaikka Suomen poliittinen asema
ehki olikin sellainen, ettd se vaati myyméin sielunsa, oli solidaarisuuden
osoittaminen Norjan kirkkoa kohtaan kirjoittajan mielestd valttimitonta.23

Norjan alkavan kirkkotaistelun aiheuttama ristiriita muodostui suoma-
laisten kirkonmiesten kannalta sitikin ongelmallisemmaksi, kun Ruotsin
kirkko ja sikdldinen lehdistd asettui voimakkaasti tukemaan Norjan kirk-
koa ja toivoi myds yhteispohjoismaisia solidaarisuudenilmauksia Norjan
sisarkirkon puolesta. Viimeksi mainittu ristiriita kuvastui mm. erd#ssd
arkkipiispa Kailan Paavo Virkkuselle maaliskuun alussa 1941 lihettdmissa
kirjeessd. Kirjeessdin Kaila pahoitteli Norjan tapahtumia ja kertoi arkki-
piispa Eidemin jo aikaisemmin kiinnittineen huomiota tihin. Kailan mie-
lestd suomalaiset eivdt kuitenkaan voineet silloisessa tilanteessa ryhtyd
sekaantumaan Norjan asioihin ja ldhted esittim@in esim. julkilausumia,
koska Suomen kirkon linja oli tuolloin méérétty. Niin kuin piispa Berg-
grav oli talvisodan aikana kauttakulkusopimuksesta puheenollen vedon-
nut Norjan poliittisiin etuihin, niin oli suomalaisten kirkonmiestenkin silld
hetkelld katsottava ennen muuta Suomen asemaa ja pidettivi silmilla vel-
voitteita omaa maata kohtaan.?4

Vaikka Kaila saattoi ehkd oikeutetustikin vedota pohjoismaisten naa-
purien menettelyyn talvisodan aikana, se ei poistanut sitid periaatteellista
ristiriitaa, minka suomalais-saksalainen kirkollinen yhteistyd silloisessa tilan-
teessa aiheutti. Poliittisiin tarkoituksenmukaisuussyihin nojautuva ystévyys-
liitto oli alusta alkaen ristiriidassa kirkkojenvilisen solidaarisuuden ja
yhteistoiminnan kanssa.

Mainittu ristiriita konkretisoitui erityisen selvisti Pohjoismaisen eku-
meenisen instituutin toiminnan puitteissa. Kun mainittu instituutti jirjesti
maaliskuussa 1941 ajankohtaista julistusta ja sielunhoitoa kisittelevin
yhteispohjoismaisen seminaarin, eivit Norjan kirkon edustajat saaneet
lupaa matkustaa kokoukseen. Norjan kirkon edustajien poissaclo samoin
kuin kokouksessa mukana olleiden tanskalaisten miehitysvallan toimintaan
kohdistamat valitukset heréttivit kokoukseen osallistuneissa suomalaisissa
entistikin voimakkaampaa myétituntoa pohjoismaisia sisarkirkkoja koh-
taan. Erdissd sanomalehtikirjoituksissaan samoin kuin Suomen yleiskirkol-
liselle toimikunnalle antamassaan raportissa suomalaiset osanottajat antoi-
vat ymmirtad, ettd Norjan ja Tanskan kirkot kivivit silli hetkelld vaka-
vaa taistelua, jossa oli kysymys kristillisen kirkon olemassaolosta.25 Latentti
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jannitys perinteisen pohjoismaisen yhteistyon seki toisaalta uuden saksa-
lais-suomalaisen ystavyyden vililld oli ilmeinen.

2. Suomen kirkon delegaatio Saksassa

Jo Suomen vierailunsa yhteydessi marraskuussa 1940 Heckel oli keskus-
tellut isintiensid kanssa Suomen kirkon delegaation vastavierailusta Sak-
saan. Maaliskuun alkupuolella 1941 Heckel palasi asiaan ja kehotti Sentz-
ked neuvottelemaan matkasta alustavasti arkkipiispan kanssa. Kun arkki-
piispa oli jo aiemmin ilmoittanut, ettei hdn terveydellisten syiden vuoksi
voinut ajatella ulkomaista vierailumatkaa, esitti Heckel omana alustavana
suosituksenaan, ettd Suomen kirkon delegaatioon valittaisiin piispa Lehto-
nen, prof. Salomies, kenttdrovasti sekd joku kirkkomuusikko.26
Samanaikaisesti Heckel kddntyi myos Saksan ulkoministerién puoleen
ja anoi lupaa suomalaisen delegaation vierailua varten. Perusteluissaan
Heckel viittasi edellisenid syksynid tekemiznsd Suomen matkaan, jonka tar-
koituksena oli ollut toisaalta anglikaanisen kirkon sekd toisaalta Ruotsin
luterilaisen kirkon vaikutuksen eliminoiminen Suomesta. Suomen kirkon
johto oli asennoitunut hinen matkaansa sangen myonteisesti ja vierailun
yhteydessi oli perustettu suomalais-saksalainen seura yhteyksien lujitta-
miseksi. Heckelin mielestéd silloinen ajankohta soveltui hyvin suomalaisen
delegaation kutsumiseksi vastavierailulle Saksaan. Siten voitiin ensiksikin
osoittaa, ettd Suomen kirkko halusi hoitaa suhteitaan Saksaan suoraan eiki
Ruotsin vilitykselld, Toisaalta vierailua voitiin taitavasti ohjattuna kiyt-
tad ulkomaiseen propagandaan erityisesti ldnsivaltoja silmallapitaen. Vie-
railun piikohteina tulisivat olemaan erdit Berliinin kirkolliset laitokset ja
Luther-kaupunki Wittenberg. Niiden ohella vieraita voitaisiin tutustut-
taa erdisiin tdrkeisiin kansallissosialistisiin laitoksiin. Tilanteen huomioon-
ottaen timin tulisi kuitenkin tapahtua mahdollisimman peitetysti.2?
Vaikka Heckelin anomuskirjelmi oli selvisti tarkoituksenmukaisuus-
nikokohtien sdvyttdmi, se kuvasteli osittain myds Kirchliches Aussen-
amtin senhetkisia todellisia pyrkimyksid. Epdonnistuttuaan neuvotteluissa
Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin ja Ruotsin kirkon kanssa Heckel
niki entistikin tirkeAmmiksi Suomen kirkon irroittamisen Ruotsin kirkon
vaikutuksesta ja vilittomien saksalais-suomalaisten yhteyksien painottami-
sen, joita voitiin kiyttdd mainiosti myds propaganda-aseina linnessa.
Saksan ja Suomen sotilaallisen yhteistyon kehittyminen vuoden 1941
ensimmaisten kuukausien aikana 28 oli takeena siitd, etti Heckelin anomus
ei kohdannut Saksan ulkoministerién taholta mitdén vaikeuksia. Jo maa-
liskuun lopulla Heckel saattoi esittdd arkkipiispa Kailalle Saksan evan-
kelisen kirkon virallisen vierailukutsun nelihenkisen delegaation lihetti-
miseksi Saksaan. Ennakoiviin keskusteluihin viitaten Heckel mainitsi dele-
gaation mahdollisina jasenind piispa Lehtosen, prof. Salomiehen sekd jon-
kun sotilaspapiston ja kirkkomusiikin edustajan. Vierailun paikohteina
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tulivat olemaan Berliini ja Luther-kaupunki Wittenberg. Suomen kirkon
vaikeasta valuuttatilanteesta tietoisena Heckel ilmoitti Kirchliches Aussen-
amtin olevan valmis huolehtimaan my6s kahden seurueen jasenen matka-
kustannuksista.2? Samanaikaisesti Heckel ldhetti ilmoituksen vierailukut-
susta Suomen Berliinin lihettildille sekd piispa Lehtoselle, jonka tarkoi-
tuksena oli virallisen vierailun jilkeen jiidd Saksaan lomamatkalle.30

Heckelin esittimd kutsu sai Suomen kirkon johdon taholta sangen
innostuneen vastaanoton. Vastatessaan Heckelin kutsuun arkkipiispa Kaila
ylisti hdnen henkilokohtaista uhrivalmiuttaan Suomen ja Saksan kirkko-
jen vilisten suhteiden kehittimisen hyvdksi. Samalla Kaila lausui toivo-
vansa ja rukoilevansa, ettd molemmat kirkot voisivat toimia Jumalan vili-
kappaleina “uuden Euroopan” rakennustydssi.3! — Kailan vastausta
sdvytti entistd selvemmin tietoisuus siitd, ettéi Suomella ei olisi endd mitdin
syytd pelkoon, vaan se tulisi osallistumaan Saksan rinnalla “uuden Euroo-
pan” rakentamiseen.

Myonteisestd ilmapiiristd huolimatta vierailu ei kuitenkaan toteutunut
taysin ennakkokaavailujen mukaisesti. Alkuperiisestd suunnitelmasta poi-
keten vierailun alkamisajankohta jouduttiin siirtiméién huhtikuusta touko-
kuun alkuun. My®6s delegaation kokoonpano sai jossainméirin alkuperii-
sistd suunnitelmista poikkeavan muodon. Kun kenttdrovasti ei Heckelin
toivomuksen mukaisesti voinut téssid vaiheessa osallistua delegaation mat-
kaan, ehdotti Heckel hinen tilalleen Paavo Virkkusta, jonka hin oli oppi-
nut tuntemaan limpimana Saksan ystavand. Tdma ehdotus ei kuitenkaan
miellyttinyt piispa Lehtosta, josta syystd Virkkusen asemesta delegaatioon
paatettiin valita Luther-Agricola-seuran johtokunnan jisen, tuomiorovasti
Ahtola sekd kirkkomuusikkojen edustajaksi tuomiokirkon urkuri Venni
Kuosma. Niin suomalaisen delegaation muodostivat Lehtonen, Salomies,
Ahtola ja Kuosma, kun taas kenttdrovastin oli maird tehdi myshemmin
yksityinen tutustumismatka Saksaan ja Virkkusen vierailla kesilli pidet-
tavien Luther-akatemian luentopiivien yhteydessd Saksassa.32

Delegaation lopullista kokoonpanoa tarkasteltaessa kiintyy huomio eri-
tyisesti sithen, ettd kukaan sen jdsenisti ei tiettévisti lukeutunut uutta Sak-
saa ideologisesti ihannoiviin piireihin. Pidinvastoin nayttda ilmeiseltd, ettd
delegaation johtajaksi nimetty piispa Lehtonen pyrki tillaista tietoisesti
vilttamaan eikd halunnut tastd syystd ottaa saksalaismyonteisestd orientoi-
tumisestaan tunnettua Paavo Virkkustakaan mukaan lihetystéon, jonka
matka niytti kirkkojenviliseltd kannalta jossainmdirin arkaluonteiselta.

Ennen vierailumatkan alkamista Lehtonen katsoi aiheelliseksi perus-
tella suomalaisen delegaation matkaa muutamin sanoin my6s arkkipiispa
Eidemille. Samalla kun Lehtonen toivotti Eidemin tervetulleeksi touko-
kuun lopulla pidettédville Suomen kirkon pappisliiton luentopiiville, hén
selitti, ettd hinen samanaikaisesti tapahtuvan Saksan-matkansa oli aiheut-
tanut Heckelin edellisend syksynd tekemi Suomen-vierailu ja sen yhtey-
dessi tapahtunut Luther-Agricola-seuran perustaminen uskonpuhdistuk-
sen yhteisen perinnon vaalimiseksi. Arkkipiispa Kaila oli uskonut suoma-
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laisen delegaation vastavierailun johtamisen hinen tehtdvikseen. Vierailu-
matkan motiiveista puhuessaan Lehtonen viittasi myos sithen, ettd saksa-
laiset kirkonmiehet katsoivat yhteistyon pohjoismaisen luterilaisuuden
kanssa olevan omiaan vahvistamaan aitoa kirkollista linjaa Saksan kirkossa.
Lopuksi Lehtonen esitti toivomuksen, ettd hin voisi paluumatkallaan Sak-
sasta kdydd Uppsalassa tapaamassa Eidemid.?3

Lehtosen kirjeessd kuvastui ilmeinen tarve perustella matkansa vaikut-
timia Ruotsin kirkon arkkipiispalle, jonka asenteesta Saksan kirkkoon ja
Kirchliches Aussenamtiin Lehtonen oli luonnollisesti hyvin tietoinen. Uuden
suomalais-saksalaisen ystdvyysliiton merkeissd tapahtuva vastavierailu tun-
tui sen johtajasta varsinkin Norjan tuoreimpien tapahtumien luomaa taus-
taa vasten kiusalliselta.

Suomalaisen delegaation kymmenen pdivaa kestinyt vierailumatka
alkoi 8.5. Berliinistd. Poliittisella ja sotilaallisella sektorilla tapahtunut
Saksan ja Suomen suhteiden liheneminen 16i leimansa alusta alkaen myds
kirkollisen delegaation vierailumatkaan. Niinpd valtakunnan kirkollis-
ministeri Hans Kerrlin lisiksi mm. ulkoministerién valtiosihteeri, vapaa-
herra v. Weizsicker, kulttuuripoliittisen osaston paillikks, ldhettilds v.
Twardowski ja osastopaillikks, lahettilds v. Grundherr ottivat suomalaiset
vieraat vastaan jo ensimmdiisend varsinaisena vierailupdivini. Heididn
lisikseen delegaation jdsenet saivat tavata monia Saksan evankelisen kir-
kon johtajia, heidin joukossaan evankelisen kirkon kirkkoneuvoston ja
sodan alettua perustetun ns. hengellisen luottamusneuvoston jasenid.34
— Varsinkin ulkoministerién johtavien virkamiesten osoittama huomaa-
vaisuus kirkollista delegaatiota kohtaan oli merkkini saksalaisten iséintien
vierailulle antamasta poliittisesta korostuksesta.

Vield selvempind kuin virallisissa vastaanottokdynneissd viimeksi mai-
nitut piirteet ilmenivit Kirchliches Aussenamtin suomalaisten vieraiden
saapumisen kunniaksi hotelli Esplanadissa jarjestimilld juhlalounaalla.
Tilaisuuteen oli kutsuttu mm. vuonna 1918 Suomessa taistelleiden saksa-
laisten joukkojen komentaja, kreivi von der Goltz, useita ulkoministerion,
kulttuurielimin ja kirkon johtomiehid sekd Suomen Berliinin ldhetystén
ja Kirchliches Aussenamtin edustajia.

Vieraiden kunniaksi pitimassdan puheessa Heckel viittasi aluksi erdi-
seen prof. V. A. Koskenniemen vuonna 1920 julkaisemaan runoon, jossa
timi oli kuvaillut Saksan silloista alennustilaa, mutta ilmaissut myds
uskonsa sen uuteen tulemiseen. Suomalaisia vieraita tervehtien Heckel
totesi, etti heidin maanmiehensi runollinen ennustus oli silldi hetkelld
toteutumassa, joskin Saksan kansan tdytyi jilleen seistd aseissa ja lunastaa
tulemisensa kirsimyksen ja taistelun tietd. Tdmin jilkeen Heckel kohdisti
sanansa Suomen kirkon delegaation jasenille ja totesi, ettd Suomen kirkko
ei ollut lihettinyt edustajiaan vain vaaliakseen yhteyksid uskonpuhdis-
tuksen kotimaahan vaan tutustuakseen my&s uuden Saksan suuriin saavu-
tuksiin ja sen moniin sosiaalisiin laitoksiin. Tama oli todistuksena siitd, ettd
Suomen kirkko tajusi oikein ajan merkit, kuten se oli tehnyt aikaisemmin-
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kin. Niin kuin Suomen kirkko ei ollut keskiajalla suuntautunut Bysanttiin
vaan linteen ja uskonpuhdistuksen kaudella tehnyt ratkaisunsa Witten-
bergin hyviksi, niin se oli jilleen silli hetkelld — tuskallisten vaiheiden
jalkeen — solminut ensimmiisend uudelleen suhteensa Saksan evankeli-
seen kirkkoon.

Puheensa lopussa Heckel lausui edelleen, ettd Eurooppa oli silla hetkella
saamassa uuden poliittisen hahmon. Vaikka tdmi uudelleenjarjestely oli
lahinnd poliittisten johtajien tehtévd, hin rohkeni kuitenkin todeta, ettd
tami koski myds kristillisia kirkkoja sekd sisdisesti ettd ulkonaisesti. Sen
vuoksi oli ilolla tervehdittava sitd, ettd Suomen kirkko ei ollut halunnut
ajan suuressa henkisessd kiymisprosessissa jaada sivustakatsojaksi vaan oli
aidon ystdvin tavoin asennoitunut avoimesti niihin uusiin tehtdviin ja
sisdisiin uudistuksiin, jotka nousivat suuren ja vakavan ajan keskelld hal-
litsevina haasteina.33 "

Suomalaisen delegaation tervetuliaisjuhla sisdlsi niin osanottajajoukon
kuin Heckelin puheen osalta avoimen viittauksen Suomen ja Saksan tule-
vaan aseveljeyteen. Niin kuin Heckel oli saanut edellisenid syksyni tehti-
vikseen rohkaista omalla toiminnallaan suomalaisia, niin hinen tehtivi-
nddn oli tilld kertaa viitata vierailleen jo selvisti ndképiirissi olevaan
yhteistoimintaan Saksan ja Suomen vililli. Toisaalta Heckelin puhe saat-
toi suomalaisen delegaation jdsenet varsin yllattavdan tilanteeseen. Antoi-
han Heckel selvisti ymmartii, ettd myos Suomen kirkko oli Saksan kirkon
rinnalla valmis vastaanottamaan sen haasteen, minkid ajan suuri aate ja
?uusi Eurooppa” kirkoille asetti. Heckelin puhe lienee kuitenkin ymmar-
rettivi niin, ettd hin halusi kohdistaa sanansa ainakin yhtd suuressa mii-
rin paikalla olleille saksalaisille kirkonjohtajille ja viranomaisille kuin suo-
malaisen delegaation jasenille. Nidin ymmarrettynd hinen sanansa merkit-
sivit erddnlaista vilttdmdtonta “poliittista uskontunnustusta” Kolman-
nelle valtakunnalle sekii omasta etti vieraiden puolesta.

Saksalaisten isdntien varsin avomieliset viittaukset lihestyviin soti-
laalliseen ja poliittiseen yhteistoimintaan Saksan ja Suomen valill4, jotka
vihjeet ndyttivit erdisti myohemmistd ilmauksista paitellen esim. Lehto-
sen ja Heckelin vilisissd yksityiskeskusteluissa saaneen vield huomattavasti
tdsmallisemmin ja yksiléidymmin ilmoituksen luonteen 36, antoivat myos
suomalaisille vieraille aiheen korostaa kirkollisten liittymikohtien ohella
myds poliittisluonteisia yhteyksia Saksan ja Suomen vililld. Niinpid prof.
Salomies korosti Berliinin yliopistossa uskonpuhdistuksen merkitysta
suomalaiselle kansankulttuurille kisitelleessd vierailuluennossaan suomalai-
sen kulttuurin yleistd riippuvuutta saksalaisista esikuvista. Tuomiorovasti
Ahtola pditti puolestaan erdin ajankohtaista suomalaista teologiaa kos-
kevan esityksensd toivomukseen, ettd Saksan ja Suomen kansojen vililld
lapi vuosisatojen kestanyt yhteys ei jatkuisi vain kirkkojen puitteissa vaan
koko eldmidd kasittdvand yhteytend.37

Myds piispa Lehtonen kosketteli Berliinin Pyhin Kolminaisuuden kir-
kossa pitdmassiéin juhlasaarnassa uskonpuhdistuksen merkitystd omalle
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kansalleen kansalliselta ja poliittiselta kannalta. Kisiteltyddn laajasti
Lutherin uskonpuhdistuksen aikaansaamaa vaikutussuhdetta Saksan ja
Suomen kansojen vililld Lehtonen totesi, ettd vasta jilkeenpiin on tajuttu,
miten ratkaisevaa kddnnettd uskonpuhdistus oli merkinnyt Suomelle my6s
kansallisesti. Uskonpuhdistuksen mukana se oli siirretty uskon ja vapau-
den ilmapiiriin, ja sen kohtalo oli kytketty entistd lujemmin lanteen. Tama
evankelinen usko oli antanut Suomen kansalle my®6s sisdistd voimaa kestda
vartiopaikallaan itd4 vastaan aina edellisend talvena kdytyd sotaa myo-
ten.38

Selvistd kansallisista ja poliittisista viittauksistaan huolimatta suoma-
laiset pyrkivit — ainakin siilyneistd ldhteistd piditellen — vilttdmadadn
sellaisia ideologisluonteisia korostuksia, joita siséltyi esim. Heckelin suoma-
laisille vieraille pitimiddin puheeseen. Niin kuin jo edelld delegaation
kokoonpanosta puhuttaessa on viitattu, timéd perustui ilmeisesti suoma-
laisten tietoiseen toimintaperiaatteeseen. Suomalais-saksalaista yhteistyota
kohtaan tuntemastaan poliittisesta kiinnostuksesta huolimatta he kokivat
ideologisperiisen yhteistyon perin vieraaksi ja pyrkivit sensuuntaisia koros-
tuksia tietoisesti vilttim&&n.

Suomalaisen delegaation jasenten ja saksalaisten isdntien korostusten
eroavuudet tulivat ilmi entistakin selvempind Wittenbergissid, jonne suo-
malaiset vieraat siirtyivit seitsemin péivad kestdneen Berliinin-vierailunsa
jilkeen. Wittenbergissii, josta Kirchliches Aussenamtin “uuden Euroopan”
ohjelman mukaisesti oli miird muodostaa Euroopan luterilaisuuden kes-
kus ja erdinlainen niyteikkuna ulkomaisia protestanttisia kirkkoja varten,
suomalaiset vieraat saivat tutustua myds niihin teologis-aatteellisiin tule-
vaisuudensuunnitelmiin, joille luterilaisuuden eurooppalainen keskus aiot-
tiin rakentaa. Selostaessaan vierailleen Wittenbergin Luther-salin tarkoi-
tusta ja toiminnan paimairid sen johtaja prof. O. Thulin totesi mm., ettd
silloisen aikakauden tehtdvind oli etsid tiydessi miehuuden voimassa ole-
vaa, paamairistdin tietoista, taistelevaa Lutheria. Niin kuin Fiihrer oli
maalauttanut itsestdiin kuvan parhaissa miehuutensa voimissa, niin oli
suuren saksalaisen hengenliikkeen, uskonpuhdistuksen johtajasta luotava
kokonaiskuva, joka tulkitsi oikein ja kokonaisvaltaisesti hinen eldmin-
ty6tdan, Samalla Thulin antoi vieraittensa ymmértdd, ettd myds Suomi
kykeni vahvojen kansallisten voimavarojensa avulla suorittamaan suuria
palveluksia Fiihrerin johdolla tapahtuvassa Euroopan uudelleenjirjestely-
tyOssd. 39

Thulinin tavoin myés toinen paikallisista isinnistd huomautti puhees-
saan, etti Saksan ja Suomen kirkoilla oli yhteisen uskonpuhdistuskirkon
juurista kasvaneina vesoina keskindinen luottamus yhdessi kestid senhet-
kiset myrskyt ja kdydd yhdessd luottavaisin mielin tulevaisuuteen. Puhuja
lausui niin ik34in toivovansa, ettid Suomen kirkko voisi yhdessd Saksan kir-
kon kanssa osallistua Euroopan uudelleen rakentamiseen sen uskon varassa,
jonka molemmat olivat perineet isiltdan kalleimpana omaisuutenaan.

Thulinin esittim# heroistinen Luther-kuva, joka vastasi Saksalaisten
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kristittyjen uskonliikkeen esittdmid ihanteita, ei saanut osakseen ainakaan
vieraiden julkista hyviksymistd. Pidinvastoin piispa Lehtonen kaytti Wit-
tenbergin linnankirkossa pitimddnsi saarnaa hyvikseen korostaakseen
timédn vastapainoksi uskonpuhdistuksen aidon perinnén vaalimisen tér-
keyttd. Puhuessaan tekstistd *’Siilytd usko ja hyvd omatunto, jonka erdit
ovat hyljinnet ja uskossaan haaksirikkoon joutuneet” (1 Tim. 1:19) Leh-
tonen viittasi mm. siithen, miten monissa kristillisissi maissa ja kerran eld-
vasta kristillisyydestdan tunnetulla seudulla kristillisestd uskosta oli jddnyt
jéljelle vain historiallinen muisto. Maallistumisen, kristillisen tavan rap-
peutumisen, uusien katsomusten ja elimintapojen tietd kristillinen usko
oli menettéinyt merkityksensd usein juuri sielld, missi sen viljely oli ollut
vanhinta ja kerran my®os eldvintd. Kuulijoihinsa vedoten Lehtonen tih-
densi: ”Alkdimme valitko laihaa korviketta, kun meilld on perinténimme
raamatullisen kristillisyyden puhdas ja vahva leipd.”#1

Lehtosen puhe kohdistui varsin selvisti Saksalaisten kristittyjen uskon-
liikettd ja sen uusideologista luterilaisuuden tulkintaa vastaan, josta mm,
prof. Thulinin vierailleen esittamit ajatukset olivat osoituksena. Puhues-
saan luterilaisuuden historiallisessa keskuksessa, Wittenbergin linnankir-
kossa piispa katsoi velvollisuudekseen muistuttaa uskonpuhdistuksen aidosta
perinndstd, joka ndytti olevan mainitun suunnan toimesta vaihtumassa sen
?laihaksi korvikkeeksi”. Niin Lehtonen halusi omalta osaltaan panna tdy-
tintoon sen viimeksi kirjeessdin Eidemille esittdménsd ajatuksen, etti poh-
joismaisten kirkkojen tuli pyrkid omasta puolestaan yhteistoiminnan puit-
teissa vahvistamaan sisdisesti uskonpuhdistuksen #itikirkkoa.

Toisaalta Lehtonen halusi kuitenkin Saksan virallisen kirkon kutsu-
man delegaation johtajana osoittaa mitd suurinta poliittista ja kirkko-
poliittista varovaisuutta. Tamd ilmeni hidnen asenteessaan kansallissosia-
listisen valtiovallan episuosiossa olevaan Saksan tunnustuskirkkoon. Kun
tunnustuskirkko ja sen edustajat oli jatetty tyystin Kirchliches Aussen-
amtin jirjestimidn vierailuohjelman ulkopuolelle, k#intyi Luterilaisen
maailmankonventin paisihteerini tuolloin toiminut tri Hanns Lilje kirjeitse
Lehtosen puoleen ja ehdotti hinelle yksityisluonteista tapaamista kotonaan
Berliinissd, mikili se suinkin oli vierailuohjelman puitteissa mahdollista.#2
Liljen pyynto ei kuitenkaan johtanut tulokseen.

Yhti tuloksettomaksi kuin Liljen pyyntd jai myds Hannoverin maa-
piispa Marahrensin vastaavantapainen ehdotus. Tavattuaan Lehtosen
Kirchliches Aussenamtin jérjestimilld juhlalounaalla, johon hinet oli kut-
suttu Saksan evankelisen kirkon luottamusneuvoston puheenjohtajan omi-
naisuudessa, Marahrens esitti hinelle pyynnén osallistua 12. 6. Leipzigissa
pidettdvddn Luterilaisen maailmankonventin paikalliskokoukseen, johon
saapuisivat my6s Eteld-Saksan luterilaiset maapiispat Meiser ja Wurm.43
Kun Lehtonen ei katsonut mainitun ajankohdan soveltuvan virallisen vie-
railun jilkeen alkavaan loma-ohjelmaansa, esitti Marahrens uuden pyyn-
non, etti Lehtonen lomanviettopaikastaan Schloss Elmausta palatessaan
ottaisi yhteytti Miinchenissi piispa Meiseriin, joka halusi vilttdmattd

71



tavata hinet. Marahrens tihdensi, ettd oli tarkeéds, ettd he voisivat poh-
joismaisten veljiensd kanssa vaihtaa ajatuksia luterilaisuutta koskevista
ajankohtaisista kysymyksistda.44 Myos viimeksi mainittu Marahrensin ehdo-
tus jai tiettdvisti toteutumatta.

Lehtosen osoittama haluttomuus tavata Saksan luterilaisuuden nimek-
kditd johtajia saattoi johtua virallisen ohjelman ja hinen silloisen tervey-
dentilansa asettamista rajoituksista. Todennidkéisempina on kuitenkin
pidettivi, ettd hin ei Saksan virallisen kirkon kutsuman delegaation joh-
tajana katsonut voivansa asettua yhteyteen ohjelman ulkopuolelle jitet-
tyjen tunnustuskirkon johtajien kanssa. Kuuluivathan nimenomaan Etela-
Saksan luterilaiset piispat Kolmannen valtakunnan poliittisesti epilytta-
viksi leimaamiin henkil6ihin, joihin my6s Heckel halusi sdilyttda tietyn
distanssin. Niin Kirchliches Aussenamtin ja Suomen kirkon vilinen ysti-
vyysliitto johti omalla painollaan ainakin muodollisesti kannanmiaritte-
lyyn virallisen kirkon puolesta tunnustuskirkkoa vastaan Saksan kirkon
sisdisessd kiistassa.

Viimeksi mainittu seikka herattikin katkeruutta Saksan tunnustuskir-
kon taholla, missi Lehtosen haluttomuus tavata luterilaisia johtajia tul-
kittiin tarkoitukselliseksi viistelyksi. Niinpéd tunnustuskirkkoa ldhelld ollut
Berliinin ruotsalainen ldhetystopastori Birger Forell arvosteli timin joh-
dosta suomalaisen delegaation vierailumatkaa sangen kiarkevisti kirjees-
sdan arkkipiispa Eidemille. Forell totesi mm., miten toista tuhatta tun-
nustuskirkon lehted oli muka paperin puutteen vuoksi lakkautettu sodan
alkamisen jalkeen ja miten kolmetoista tunnustuskirkon pappia istui silla-
kin hetkelld Gestapon suojissa. Samanaikaisesti kun vaino niin jatkui, oli
piispa Lehtonen seurueineen ollut vierailulla Berliinissi ja saanut sekid
valtion ettd puolueen taholta suurenmoisen vastaanoton. Heckel oli huo-
lehtinut taitavasti ohjelmasta ja antanut listan niistd henkiloistd, joita
tuli muistaa keskusteluin ja kdynnein. Sen sijaan piispalle oli ilmoitettu,
ettei ollut sopivaa hakea yhteyttii toiseen osapuoleen. Kun Lilje ja Meiser
olivat ehdottaneet tapaamista, oli Lehtonen torjunut sen, koska erityisesti
Meiser ei kuulunut toivottujen listalle. My6s Dibelius oli ollut Lehtosen
"uskollisuudesta” perin hdmmistynyt. Néin ollen Lehtonen oli palannut
Suomeen siind kisityksessd, ettd kaikki oli hyvin ja jirjestyksessia. Forell
paitti purkauksensa vetoomukseen, ettd Ruotsista kisin annettaisiin Suo-
meen hiukan “valaistusta” mm. kirkollisten lehtien hivittimisestd, mistd
Heckel oli varmaankin unohtanut vierailleen kertoa.45

Forellin enemmin tai vihemmin virittyneessi kertomuksessa arkki-
piispalleen kuvastui ennen muuta suomalaisen delegaation vierailumat-
kan herdttdmé pettymys tunnustuskirkon taholta. Asian todellisista vai-
kuttimista riippumatta tunnustuskirkon luterilaisten johtajien sivuuttami-
nen oli synnyttdnyt kuvan, ettd Suomen kirkko halusi veljeilld niiden val-
lanpitdjien kanssa, jotka samanaikaisesti toimivat tunnustuskirkon murs-
kaamiseksi. Forellin vilittimassd reaktiossa tuli samalla esille koko taktis-
poliittisiin ndkokohtiin nojaavan suomalais-saksalaisen kirkollisen ysti-
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vyysliiton aiheuttama ristiriita. Etsiessddn yhteistyotd Kirchliches Aussen-
amtin ja virallisen Saksan kanssa Suomen kirkko joutui kddntamidin sel-
kinsi sille Saksan kirkolle, jonka se syvimmailtdan tunsi omakseen, niin
kuin Lehtosen Wittenbergin puhe osoitti. Kolmannen valtakunnan hovi-
kelpoisuuden hintana oli ndin tietty kirkollisen identiteetin ja uskottavuu-
den menetys.

Tosiasiallisesti Lehtonen ja Suomen kirkon delegaatio ei palannut suin-
kaan vierailumatkaltaan siind miirin Saksan kirkollisesta tilanteesta tie-
tAmattomand kuin Forell otaksui. Vaikka delegaation jasenet eivdt luon-
nollisesti julkisuuteen antamissaan uutisissa voineet puuttua Saksan kir-
kolliseen tilanteeseen 46, kertoi esim. Lehtonen erdassid yksityiskirjeessadn
tavanneensa virallista vierailua seuranneen lomamatkansa aikana joukon
henkil6ita, joiden vilitykselld hin oli voinut luoda varsin oikean kokonais-
kuvan Saksan kirkosta ja saksalaisten silloisesta eliméstd ja ajattelusta.i?
Tamidn kisityksen sai myds Eidem, jonka luona Lehtonen lupauksensa
mubkaisesti vieraili Saksasta palatessaan. Lehtosen kanssa kdymiinsa kes-
kusteluun viitaten Eidem saattoikin vastauksena Forellin valituksiin todeta,
ettd hinen suomalainen virkaveljensi oli ollut sangen hyvin perilld tun-
nustuskirkon lehdist66n kohdistetusta iskusta Saksassa.i8

Niin kuin Heckel oli jo suomalaisen delegaation matkaa valmistelles-
saan ulkoministeri6lleen viitannut, pyrkivit saksalaiset kidyttdméin suoma-
laisten vierailua omien kirkkopoliittisten ja poliittisten paimiiriensd aja-
miseen. Valittémasti vierailun péadtyttyd Heckel toimitti delegaation mat-
kasta englanninkielisen uutisselostuksen Saksan ulkoministeriolle levitetta-
vaksi Saksan ldhetystdjen vilitykselld edelleen linsimaihin.4?

Suomalaisen delegaation matkaa koskevien tietojen levittiminen lin-
teen oli tahditty ensisijaisesti sikdldisida kirkkoja ja englantilaisjohtoista
ekumeenista liikettd vastaan. Heckel naki tdrkeidksi osoittaa, etti aiem-
min eristetyksi jidnyt Saksan kirkko oli kyennyt solmimaan luottamuksel-
liset suhteet demokraattisen Suomen kirkkoon. Kirkkopoliittisten seikko-
jen merkitystd Saksan kannalta osoittaa mm. se, ettd v. Bliicher katsoi
samoihin aikoihin aiheelliseksi tiedustella ulkoministeri Wittingiltd Suo-
men kirkon asennetta ekumeeniseen liikkeeseen ja erddseen tdmén liik-
keen Kanadassa pidettivddan kokoukseen. Kun ulkoministeri ei katsonut
voivansa vilittdmadsti vastata kysymykseen, huomautti ldhettilds omasta
puolestaan, ettd englantilaisjohtoinen ekumenia oli Saksan etujen vas-
taista.50

Toisaalta suomalaisen delegaation vierailulla ja siitd levitetyilld uuti-
silla oli oma tdrked poliittinen propaganda-arvonsa Saksan kannalta het-
kelld, jolloin saksalaiset pelkisivit Amerikan liittymistd sotaan. Niin ikddn
Saksan ja Suomen kirkkojen nidkyvid yhteistoiminta oli sekd sisddn- ettd
ulospdin muovaamassa omalta osaltaan kuvaa pian alkavasta Venijin
sotaretkestd ristiretkeni itdd vastaan, jollaisen kuvan luomiseen saksalainen
propaganda jo tissi vaiheessa tietoisesti pyrki®! Jos Hitlerin joukkojen
hyékkiykselle oli ongelmallista antaa ristiretken leima, sitd uskottavam-
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malta tdmd kuva tuntui seki saksalaisten ettd ulkomaailman silmissd pie-
nen, demokraattisen Suomen osalta, joka vain hetked aiemmin oli taistel-
lut “kodin, uskonnon ja isinmaan puolesta” iddn jattildistd vastaan. Vii-
meksi mainittu seikka antaa myos oikeuden otaksua, ettd suomalaisen kir-
kollisen delegaation kutsuminen Saksaan vain toista kuukautta ennen idin
sotaretken alkamista ei ollut pelkkd sattuma vaan Saksan yleisen propa-
gandan kannalta varsin tarkasti ja kaukonikoisesti ajoitettu toimenpide.

3. Gerstenmaier paljastaa tulevaisuuden nikoaloja

Toukokuun lopulla 1941 Suomen kirkon pappisliitto jarjesti koko maata
kisittavit papiston luentopiivit Lapualla. Niin kuin jo edelld on kerrottu,
paitti pappisliiton johto pyytda yhdeksi ulkomaiseksi luennoitsijaksi luento-
paiville Heckelin tyStoverin konsistoriaalineuvos Eugen Gerstenmaierin.
Hinen lisikseen vastaavanlainen kutsu péitettiin esittii arkkipiispa Eide-
mille.52 Nzhtivisti Norjan ja Tanskan kirkollisen tilanteen inspiroimana
pappisliiton johto pditti hetked mychemmin kidintyd vield sikildisten kir-
konjohtajien puoleen ja esittdd heille pyynnén edustajansa lihettimiseksi
luentopdiville.53 Viimeksi mainitun toimenpiteen tarkoituksena lienee ollut
suomalaisten halu tasapainottaa sitd ristiriitatilannetta, mikd vallitsi toi-
saalta dsken solmitun suomalais-saksalaisen ystdvyysliiton sekd toisaalta
perinteisten suomalais-skandinaavisten kirkollisten suhteiden vililld, seki
toimia samalla erddnlaisena sillanrakentajana saksalais-skandinaavisten
yhteyksien hyviksi.

Sekd Eidem ettd Gerstenmaier vastasikin myonteisesti suomalaisten
esittdimidn kutsuun, kun taas Kéopenhaminan piispa Fuglsang-Damgaard
ehdotti sijaisekseen kirkkoherra L. P. Fabriciusta, joka oli talvisodan
aikana ja sen jilkeen toiminut aktiivisesti Suomen avustustyon hyvaksi
Tanskassa.5 Niin pappisliiton luentopéivit saivat ulkomaisten vieraiden
osalta suomalaisten toivoman saksalais-skandinaavisen leiman. Vain alka-
van kirkkotaistelun koettelema Norjan kirkko jdi kokouksessa vaille edus-
tusta.55

Ystivyyden vakuutukset toisaalta skandinaavisia sisarkirkkoja seki toi-
saalta Saksan kirkkoa kohtaan saivat sijansa myds luentopdivien ohjel-
massa. Niinpa arkkipiispa Eidem paitettiin valita yhdessd arkkipiispa
Kailan kanssa kokouksen kunniapuheenjohtajaksi. Luentopiivien alka-
jaispuheessaan pappisliiton puheenjohtaja Paavo Virkkunen kohdisti
sanansa erityisesti paikalla olleille pohjoismaisten sisarkirkkojen edusta-
jille ja vakuutti pohjoismaisten kirkkojen tuntevan jatkuvasti ldheistd
yhteenkuuluvuutta toisiaan kohtaan. Tastd oli puhujan mielestd osoituk-
sena se runsas apu, mitd Suomen kirkko oli viimeksi kuluneen vuoden
aikana saanut pohjoismaisilta sisarkirkoiltaan, ja minkid johdosta se tunsi
nditd kohtaan suurta kiitollisuutta.56

Myds pohjoismaisten kirkkojen edustajat vakuuttivat omasta puoles-
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taan syvaa yhteydentunnettaan Suomen kirkkoa kohtaan. Uudelle Suo-
melle antamassaan haastattelussa arkkipiispa Eidem lausui syddmensa ja
ajatustensa olleen lakkaamatta Suomessa sen suurten koettelemusten
aikana.’?” Kirkkoherra Fabricius valitti puolestaan sitd, etti Tanskassa
hyviin alkuun padssyt avustustyd Suomen kirkon hyviksi oli jouduttu
osittain keskeyttdmadn miehityksen jdlkeen.58

Vallinneessa tilanteessa suomalaisten paihuomio kohdistui kuitenkin
saksalaiseen vieraaseen, joka viisumi- ym. vaikeuksien viivyttimand saapui
Lapualle runsaan vuorokauden myo6hdssi vasta viimeisen kokouspidivin
aamuna, jolloin mm. Eidem ja Kaila olivat ehtineet matkustaa kokouspai-
kalta. Toivottaessaan Gerstenmaierin tervetulleeksi Paavo Virkkunen lau-
sui Suomen kirkon piirissid iloittavan siitd, ettd sen suhteet Saksan kirk-
koon olivat muodostuneet entistd liheisemmiksi, mistd Gerstenmaierin
matka oli erdand todistuksena. Samalla Gerstenmaierin vierailu oli liitti-
massd Suomen kirkkoa sithen laajaan luterilaisen kristikunnan piiriin, johon
hiéinen tiedettiin jo aiemmin solmineen yhteyksia. Matkansa yhteydessi
Gerstenmaier tulisi huomaamaan, miten Martti Lutherilla oli Suomen
kansan elimissi yhtd keskeinen sija kuin Saksassakin. Silloisena ajan-
kohtana télld seikalla oli Virkkusen mielestd suurempi merkitys kuin kos-
kaan aikaisemmin.5?

Gerstenmaierin kokouksessa pitdmd kaksoisluento aiheesta “Kansan
sielunhoito ja yksityinen sielunhoito” samoin kuin dsken Saksaan tekemiil-
tddn vierailumatkalta palanneiden prof. Salomiehen ja tuomiorovasti Ahto-
lan kokoukselle esittimidt matkakuvaukset saivat kokousyleisén taholta
osakseen varsin innostuneen vastaanoton.%? Erityistd tyytyviisyyttd heritti
suomalaisissa Gerstenmaierin esitelmin voimakkaasti kirkollinen perus-
intentio, jonka mukaisesti han korosti toisaalta kansankirkkojen tehtavaa
pyrkid vaikuttamaan julkiseen elimidin sekd toisaalta kristittyjen velvolli-
suutta esiintyd persoonallisesti kristittyind, mika ei ollut silloisissa oloissa
héinen mielestian vidhdarvoinen tehtdvd ainakaan manner-Euroopassa.t1
Mm. kirkkoherra Jokipii totesi Gerstenmaierin esitelmdi kommentoineessa
Kotimaan pidkirjoituksessa saksalaisen kirkonjohtajan tarkastelleen tosi-
asioita avoimesti ja raittiisti. Kirjoittaja piti merkitsevina, ettd kyseiset
ajatukset olivat tulleet nimenomaan Saksan kirkon edustajan taholta.
Vaikka kirkon ja kristittyjen asema oli Suomessa edullinen ajan marttyyri-
kirkkoihin verrattuna, ei siellikdin ollut kirjoittajan mielestd yksinkertai-
nen asia edustaa julkisesti evankeliumia.®2 — Jokipiin sanoissa kuvastui
aito tyytyviisyys Gerstenmaierin esitelmdd kohtaan, jonka hin niki suun-
tautuneen osittain evankeliumin uudentyyppisti tulkintaa vastaan hdnen
omassa kotimaassaan, jopa sisiltdneen viittauksen ajan kristittyihin mart-
tyyreihin.

Esitelminsi lisdksi Gerstenmaier osallistui Lapuan kirkossa pidettyyn
luentopiivien paitdsjumalanpalvelukseen, jossa hin piti juhlapuheen, seki
vieraili Karhunmien kansanopistolla ja osallistui eriisiin paikallisiin herzin-
ndisseuroihin. Virkkusen pyynndstd Gerstenmaier piti niin ikdin vield Hel-
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singissd pienehkélle teologipiirille esitelmin, jossa hin kisitteli padasialli-
sesti samoja asioita kuin Lapualla, sekd tapasi Virkkusen jarjestamilld
illallisilla mm. teologisen tiedekunnan opettajia sekd eriitd valtiollisen eld-
min edustajia.® Myos Helsingissd pitdmissddn esitelmissi Gerstenmaier
viltti kaikkia ideologisia korostuksia ja totesi painokkaasti, ettd kirkolla
oli tulevaisuutta vain siind méérin kuin se oli uskollinen kaiken sen hoita-
misessa, miki sille oli uskottu.t4

Gerstenmaierin Suomen matkan ainoana tai edes padasiallisena tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ollut osallistuminen edelld mainittuihin kirkollisiin
kokouksiin. Hoidettuaan edellisen syksyn ja talven aikana Kirchliches Aus-
senamtin “uuden Euroopan” ohjelman mukaisesti ja yhteistoiminnassa
ulkoministerionsid kanssa Saksan kirkon suhteita Balkanin ortodoksisiin
kirkkoihin ja valmisteltuaan niiden kirkkojen piirissd mielialoja Saksan
tulevaa iddn sotaretked varten %5 Gerstenmaier oli saanut vastaavantapai-
sen erikoistehtdvin my6s Suomen matkalleen. Niin kuin Gerstenmaierin
antamasta matkaraportista ilmenee, tdhédn erikoistehtdvddn kuului tietojen
hankkiminen Suomen luterilaisesta, mutta ennen muuta Suomen ortodok-
sisesta kirkosta ja ndiden kirkkojen mahdollisuuksista iddssda mychemmin
tehtdvad uskonnollista valistustyotid silmilldpitien, mitkad tiedot edellytti-
vit samalla ainakin erdiden henkildiden informoimista tulossa olevista
tapahtumista. Tissd tarkoituksessa Gerstenmaier viipyi luentopéivien péi-
tyttyd Helsingissd aina 5. 6. saakka, jona aikana hén oli kiintedssd yhtey-
dessd maansa lihetystGon.%6

Gerstenmaierin  suomalaisena neuvottelukumppanina toimi lihinna
Paavo Virkkunen, joka saksalaismyonteisesti asennoituneena valtiopdivi-
miehend ja Suomen kirkon pappisliiton puheenjohtajana soveltui hyvin
tihdn tehtdvdin. Niin kuin Virkkusen arkkipiispa Kailalle vierailun jal-
keen antamasta yksityiskohtaisesta raportista kidy ilmi, raotti Gerstenmaier
jo luentopdivien aikana Lapualla keskustelukumppaneilleen salaisuuden
verhoa ja viittasi varsin avoimesti lihestyviin tapahtumiin. Kun Virkku-
nen selitti vieraalleen siirtovien asuttamista sekid sen vaikutusta seurakun-
tien maa-omaisuuteen, antoi Gerstenmaier keskustelutoverinsa ymmartaa,
ettd pika-asuttaminen oli tarpeetonta, koska suomalaiset saisivat Karjalan
pian takaisin. Keskustelujen jatkuessa myShemmin Gerstenmaier selitti
tarkemmin dsken mainitun asian taustaa ja kertoi jokaisen Saksassa ja Ita-
liassa olevan selvilld siitd, ettd Moskova toivoi sodan jatkuvan ldnnessa.
Sen jilkeen kun Saksa ja Englanti olisivat kuluttaneet voimansa loppuun,
se hyokkaisi heikentyneiden kimppuun ja korjaisi saaliin boldevismille.
Téamin vuoksi oli selvad, ettd Saksan oli tehtiva Neuvostoliiton kanssa
loppuselvitys jo lihimmissd tulevaisuudessa. Virkkusen tiedusteltua odo-
tettavissa olevan “loppuselvityksen” mahdollista ajankohtaa, Gerstenmaier
totesi sen riippuvan sodan yleisestd kulusta. Hinen mielestidn oli kuiten-
kin syytd otaksua, ettd lihimmit kolme viikkoa tulisivat olemaan kézinteen-
tekevid. Gerstenmaier kertoi myGs saaneensa varmalta taholta kuulla
Hitlerin vakuuttaneen, ettei Suomi endi milloinkaan joutuisi taistelemaan
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yksin Ven#jidd vastaan. Samoin Gerstenmaier ei pitdnyt erillisrauhan syn-
tymistd Saksan ja Englannin vililld tdysin mahdottomana. Neuvostoliiton
kanssa kédytdvin loppuselvityksen huomioonottaen tima ei kuitenkaan
merkitsisi sodan paittymisti.

Helsingissd jatkuneiden keskustelujen yhteydessi Virkkunen sai Ger-
stenmaierilta myds vahvistuksen jo aiemmin muilta tahoilta kuulemiinsa
huhuihin, joiden mukaan Saksan ja Suomen ylimpien sotilasviranomais-
ten kesken oli kiymissd pitkdlle menevid yhteistyoneuvotteluja. Olipa erds
Helsingissd tuolloin oleskellut korkea saksalainen upseeri ilmaissut Gersten-
maierille halunsa saada tavata joku suomalainen pappi tai teologi, jotta
hin voisi tiltd saada Suomen kirkkoa koskevia tietoja. Gerstenmaierin
lihdettya Virkkunen kertoikin yrittdneensd paistd kosketukseen kyseisen
upseerin kanssa, mutta hin oli saanut kuulla timin matkustaneen jo pois
Helsingistd.

Omasta puolestaan Virkkunen totesi raportissaan Kailalle Gersten-
maierin idin sotaretked koskeneiden lausuntojen pitineen yhtd sen kanssa,
mitd hidn oli sittemmin saanut kuulla erdiltd asioita ldheltd seuranneelta
suomalaiselta asiantuntijalta. Tdmén mukaan koko Vendjidn-sotaretken
laskettiin kestdvan vain 2 —3 viikkoa. Retki tulisi alkamaan eteldstd. Kun
se olisi jatkunut muutamia paivii, ldhtisi Norjassa oleva pohjoinen armeija
liikkkeelle. Talléin olisi Suomenkin vuoro. Suomalaisille sanottaisiin niin
kuin unkarilaisillekin: ”teilld on nyt tilaisuus ottaa, mitd teille kuuluu”.
Ruotsia ei vaivattaisi tulemaan mukaan. Se saisi jaddd omaan eristdyty-
neisyyteensi. Mutta silld ei liioin tulisi olemaan mitd%in sanomista sodan
lopussa.

Barbarossa-suunnitelman yleiskulkua koskevien paljastusten ohella
Gerstenmaier keskusteli Helsingissd Virkkusen kanssa omaan erityistehti-
vadnsi liittyvistd kysymyksistd. Gerstenmaier selitti, ettd Venidjdn orto-
doksista kirkkoa ryhdyttéisiin ennen pitkdd saattamaan uudelleen jaloil-
leen. Hinen kisityksensi mukaan venildisten emigranttien keskuudessa
oli monia nuoren polven edustajia, jotka kykenisivit uskonnolliseen toi-
mintaan Venijilli, kunhan heitd autettaisiin eteenpiin téssi tehtdvassa.
Samoin Balkanin ortodoksisten kirkkojen piirissd oli sellaisia nuoria mie-
hid, jotka olivat Saksassa saaneet perehtyad teologiaan ja kirkolliseen eld-
miain ja jotka saattoivat tulevaisuudessa tyoskennelld Venidjilli. Gersten-
maier halusi kuitenkin ensisijaisesti tietdd, miten suomalaiset katsoivat voi-
vansa toimia timidn avautumassa olevan tehtdvin hyviksi.

Gerstenmaierin esittimin kysymyksen johdosta Virkkunen totesi, ettd
Venijilld oli lukuisa joukko suomensukuisia kansoja, joiden parissa suo-
malaiset olivat silloin tdlléin tehneet ldhetystyotd jo keisarillisen Vendjan
aikana. Suomalaiset eivit kuitenkaan halunneet tehdid veniliisistd evan-
kelisia, yhtd vdhdn kuin he halusivat harjoittaa kddnnytyspropagandaa
oman ortodoksisen viestonosansa keskuudessa. Sen sijaan suomalaiset oli-
vat kiinnostuneita “raamattukristittyjen” kasvattamisesta. Virkkunen viit-
tasi tdssd yhteydessi aikaisempiin Suomen Sisildhetysseuran Raamattu-
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lahetystd koskeviin suunnitelmiin sekd sen toimittamaan laajaan vendjin-
kieliseen Raamattu-painokseen, joka talvisodan padttyessi oli kuitenkin
jaanyt Sortavalaan. Virkkunen katsoi suomalaisten kristittyjen olevan val-
miita tdménluonteiseen toimintaan mahdollisuuksien avautuessa siihen.
Niin ikddn hin totesi Suomessa olevan runsaasti varttunutta nuorisoa, joka
olisi valmis lihteméin intomielin palvelemaan rajantakaisia heimokansoja
tilaisuuden tarjoutuessa sithen. Varsinaisen venildisen vdeston parissa teh-
tdvid tyotd haittasi kuitenkin kielitaidon puute.

Gerstenmaier esitti edelleen Virkkusen mukaan “nikdaloja halkovia”
ajatuksia ja arveli erddnd pdivdnd voivan tapahtua, ettd Saksasta ja
muualta ldnnestd (mm. Suomesta) ldhetettdisiin aina kymmeneen tuhan-
kaikilla aloilla paljon kidrsineen kansan elimdd. Tillainen saattoi olla
odotettavissa jo varsin pian. Kun Virkkunen arveli keskustelukumppa-
ninsa sanoihin siséltyvin melkoisesti mielikuvitusta, totesi Gerstenmaier
liikkuvansa tarkasti tosiasiain ja kdytdnnollisten mahdollisuuksien poh-
jalla. Hinelld ei ollut aikaa eikd haluja pelkkdin kannunvalantaan. Virk-
kusen tiedusteltua, oliko hinen kenties syytd informoida edelld mainituista
tulevaisuuden tehtdvistdi myos sitd nuorta suomalaista miespolvea, joka
joutuisi ensisijaisesti antautumaan tdhin laajasuuntaiseen rakennustyohén,
Gerstenmaier vastasi myontdvasti. Suomalaistenkin oli valmistauduttava
suorittamaan palvelustehtiviinsd, kun heitd sithen kutsuttiin.6?

Gerstenmaierin Virkkuselle antamaa “tilanneselostusta” on pidettava
seki erittdin mielenkiintoisena etti valaisevana. Paljastihan Gerstenmaier
keskustelukumppanilleen paitsi Barbarossa-suunnitelman yleiset suuntavii-
vat myds operaation varsin tarkan alkamisajankohdan, kun v. Bliicher oli
vield paria viikkoa aiemmin Saksan ulkoministerién antamien ohjeiden
mukaisesti vakuutellut mm. ulkoministeri Wittingille, ettd hin ei uskonut
Saksan ja Neuvostoliiton vilisen selkkauksen syntymiseen.®® Tami viittaa
sithen, ettd Saksan ulkoministerio katsoi toukokuun 20 pidivin tienoilla
ministeri Schnurren vilitykselld tapahtuneen poliittisen yhteydenoton Suo-
men hallituksen ja sittemmin Saksan ja Suomen pédesikuntien vililla
Salzburgissa kidytyjen neuvottelujen jilkeen tilanteen siind mdirin muut-
tuneen, ettd hyokkayssuunnitelma voitiin paljastaa tarpeen mukaan myds
erdille “sisdpiiriin” kuulumattomille henkildille. Kun Suomen hallituksen
ja sotilasjohdon voitiin katsoa niissd neuvotteluissa sitoutuneen ottamaan
sen osan, minkd Saksa oli Suomelle varannut tulevassa selkkauksessa Neu-
vostoliiton kanssa 69, ei Barbarossa-suunnitelman salassapito ollut en#da
samassa mairin vilttimitontd. Kun Gerstenmaier oli lisiksi Helsingissa
oleskelunsa aikana kiintedssd yhteydessi oman maansa lihetyst6on ja sai
siltd taholta kuulla Helsingissd samanaikaisesti kdydyistd sotilaallisista jat-
koneuvotteluista, joissa sotilaallinen yhteistyo lyétiin lopullisesti lukkoon 79,
ei tilanne ndyttinyt asettavan mitdan estettd sille, ettd Gerstenmaier sai
luvan paljastaa tulevaisuuden nikymia oman erityistehtivinsd vaatimissa
puitteissa. Samalla Virkkusen raportti osoittaa, ettd hin varsin keskeisestd
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poliittisesta asemastaan huolimatta oli Gerstenmaierin kdyntiin saakka
ollut sangen tietdm&ton suomalais-saksalaisen yhteistoimintasuunnitelman
kehityksesta.

Toisaalta Gerstenmaierin Virkkuselle esittimit tiedot paljastivat Kirch-
liches Aussenamtin Barbarossa-operaatioon kytkemit kirkkopoliittiset eri-
tyissuunnitelmat. Niin kuin Gerstenmaierin sanoista kdy selvisti ilmi, hdn
oli ryhtynyt jo aiemmin Barbarossa-suunnitelman edellyttimiin kirkko-
poliittisiin valmisteluihin toisaalta Balkanin ortodoksisten kirkkojen sekd
toisaalta ortodoksisten venaldisten emigranttien keskuudessa, joitten piiristd
oli midrd kouluttaa tyontekijoitd valloitetuilla venaldisilld alueilla my6-
hemmin toimeenpantavaa kirkollista valistusty6td varten. Barbarossa-
suunnitelman toteutumishetken lihestyessi Gerstenmaierin tehtaviksi tuli
hankkia tiedot myds tulevan aseveljen, Suomen mahdollisuuksista osallistua
tahdn valistustyohon. Nain Gerstenmaierin matka kytkeytyi sekd ajalli-
sesti ettd asiallisesti Saksan ja Suomen vililld touko-kesdkuun vaihteessa
kidytyjen poliittisten ja sotilaallisten neuvottelujen aikatauluun. Sotilaal-
lis-poliittisen yhteistydn varmistuttua myos tulevaisuuden kirkkopoliitti-
set yhteistyokaavailut voitiin ottaa esille.

Samalla on kuitenkin merkille pantavaa, etti Gerstenmaierin esittima
kirkollisen valistustyén suunnitelma ei tdhdénnyt ideologiseen sodankiyn-
tiin kansallissosialismin hengessd eikd edes valloitettujen alueiden ortodok-
sisen viestdon kadnnytystyohon. Barbarossa-suunnitelman valloituspolitii-
kalle antamastaan hyviksymisestd huolimatta Gerstenmaier halusi omassa
suunnitelmassaan pitidytya lihinna kirkolliseen toimintaan ja pyrkid Veni-
jan ortodoksisen kirkon tukemiseen ja elvyttimiseen valloitetuilla alueilla.
Vaikka my6s tdmi toiminta sisélsi luonnollisesti suursaksalaisen kulttuuri-
propagandan piirteitd, se poikkesi epdilemittd niistd suunnitelmista, joita
kansallissosialistisen puolueen taholta haudottiin valloitettujen alueiden
videston “valistamiseksi”’. Tama nayttdisi tukevan jossainmddrin sitd Ger-
stenmaierin toiminnan puolustamiseksi myohemmin sodan jilkeen esitettyd
nékokohtaa, ettd hdan ortodoksisten kirkkojen toimintaa tukemalla halusi
myds rajoittaa kansallissosialististen aatteiden levidmistd valloitetuille
alueille.”? Gerstenmaierin kirkollisen valistustyén suunnitelma tdhtési joka
tapauksessa lihinnd suursaksalaisiin eikd kansallissosialistisiin pafim&aariin.

Poliittisen ja kirkkopoliittisen informaation ohella Gerstenmaierin ker-
tomus sisilsi ndhtdvisti myods suomalaisten mielialojen hoitamiseksi tar-
koitettua propagandaa. Tillaisena lienee pidettivi mm. Suomelle esitet-
tyjd tulevaisuuden lupauksia, viittausta Saksan ja Englannin vilisen rau-
han mahdollisuuteen sekd Ruotsin jidmistd sivuun tulevasta “saaliinjaosta”,
joiden vihjeiden tarkoituksena lienee ollut sitoa Suomi entisti kiinteim-
min Saksaan ja luoda kuva tulevasta sodasta maailmankatsomuksellisena
taisteluna bolSevistista Vendjaa vastaan. Sisidltyihdn esim. viittaukseen
Saksan ja Englannin vilisestd mahdollisesta erillisrauhasta se suomalaisten
mielialojen kannalta tdrkeid nikokohta, ettd tulevassa taistelussa ei olisi
kysymys taistelusta ldntistd demokratiaa vaan ensisijaisesti bolSevismia vas-
taan.
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Ulkoministeridlleen antamansa matkaraportin mukaan Gerstenmaier
keskusteli Virkkusen kanssa myos Suomen ortodoksisen kirkon silloisesta
asemasta ja mahdollisuuksista tulevassa valistustyossd. Virkkunen, joka
toimi tuolloin eduskunnan sivistysvaliokunnan puheenjohtajana, tiesikin
kertoa keskustelukumppanilleen, ettd Suomen eduskunta oli juuri hetked
aiemmin sddtinyt lain, jonka perusteella ortodoksinen kirkko sai valtiolta
20 miljoonan markan avustuksen. Gerstenmaier katsoi timén varsin kor-
kean avustussumman samoin kuin Virkkusen hénelle esittimien muiden
tietojen olevan merkkind siitd, ettd Suomen valtio tajusi kyseisen kirkon
merkityksen siltana itéin ja halusi tukea erityisesti titd Karjalan mene-
tyksen vuoksi kirsimdin joutunutta kirkkoa.

Samasta asiasta Gerstenmaier keskusteli myds Saksan Helsingin ldhe-
tystossd ministeri v. Bliicherin kanssa, joka Gerstenmaierin mukaan oli var-
sin paljon perilld ortodoksisesta kirkosta. Sen sijaan Gerstenmaierin yri-
tykset paastd henkilokohtaiseen kosketukseen Suomen ortodoksisen kirkon
kanssa eivdt johtaneet tulokseen. Ajan puutteen vuoksi Gerstenmaier ei
— v. Blicherin kehotuksista huolimatta — katsonut voivansa matkustaa
Kuopioon arkkipiispa Hermanin puheille, kun taas Helsingissd asuva piispa
Aleksanteri oli silli hetkelld sairaana. TAman vuoksi Gerstenmaier paatti
antaa lis. Sentzken tehté@viksi vierailla seuraavan Kuopion matkansa yhtey-
dessid arkkipiispa Hermanin luona. Sentzken tehtdviksi jdi paitsi selostaa
Suomen ortodoksisen kirkon johtajalle odotettavissa olevaa tilannetta myds
luovuttaa ortodoksiselle kirkolle Saksan evankelisen kirkon puolesta 3 000
Saksan markan suuruinen ystavyyslahja sekd neuvotella mm. Suomen orto-
doksisen kirkon stipendiaattien lahettimisestd Saksaan.?

Gerstenmaierin toimenpiteet tdhtdsivit Suomen ortodoksisen kirkon
vetamiseksi mukaan sithen ortodoksisten kirkkojen yhteisrintamaan, jota
oli miird kiyttdd kirkolliseen valistustoimintaan itéisilld alueilla Barba-
rossa-operaation toteuduttua. Jo kesikuun puolivilin tienoilla Sentzke
suoritti Gerstenmaierin hinelle uskoman tehtdvin ja ilmoitti arkkipiispa
Hermanin ottaneen Saksan kirkon lahjan vastaan ei vain tervetulleena
materiaalisena apuna vaan myos Saksan kirkon ystdvyyden todisteena
yhteisessa taistelussa bolfevismia vastaan Karjalan takaisin saamiseksi.?
Gerstenmaierin lahja oli téyttinyt tehtdvinsi. ot

Gerstenmaierin Virkkuselle antama tilanneselostus ei ollut jittanyt
mitddn epétietoisuutta tapahtumien tulevasta suunnasta. Tamin kerto-
muksen valossa oli selvidd, ettd Saksa tulisi jo lihimpien viikkojen aikana
aloittamaan sodan Neuvostoliittoa vastaan ja Suomi osallistumaan siihen
muodossa tal toisessa Saksan rinnalla. Niin ainakin Virkkunen oli perilld
tilanteen todellisesta kehityksestd jo ainakin viikkoa aikaisemmin kuin pre-
sidentti Ryti informoi ensi kerran 9.6. koko hallitusta ja ulkoministeri
Witting 13. 6. eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa tilanteesta.’® Kun Ger-
stenmaier oli lisiksi antanut Virkkuselle luvan informoida my&s muita
tulevaisuuden tehtdvistd, saivat arkkipiispa Kailan ohella nahtavisti myos
useat muut suomalaiset kirkonmiehet jo kesdkuun alussa tietdd tilanteen

80



todellisesta kehityksestd. Viittasipa Virkkunen jo kesikuun 12. padivdni ark-
kipiispa Eidemille lihettdmassdin kirjeessd selvin sanoin lahestyviin sotaan.
Gerstenmaierin kanssa kdymiinsd keskusteluihin viitaten Virkkunen totesi,
ettd sikdli kuin hdn ymmarsi asioita, suomalaiset seisoivat silld hetkelld
ratkaisevien tapahtumien edessi. Yhd enemmin vahvistui se kisitys, ettad
suomalaisilla oli asiallinen syy n#hdd suuri elinkysymyksensid uudessa
valossa.”? Niin myos naapurimaan arkkipiispa sai tiarkeitd vihjeitd Suomen
tulevaisuuteen liittyvistd seikoista jo hyvissd ajoin ennen konfliktin puhkea-
mista. Tosin Ruotsin poliittinen johto oli jo helmikuusta 1941 lihtien ollut
perilld Saksan ja Neuvostoliiton vililld odotettavissa olevasta yhteenotosta
seki siitd, ettd Saksa tukisi Suomea mahdollisen konfliktin sattuessa.”8

Seuraavien viikkojen kuluessa aavistukset ja tiedot sodan alkamisesta
levisivit luonnollisesti varsin laajalle my6s kirkon piirissd. Viittasipa Koti-
maan pakinoitsija Seppd, Verneri Louhivuori erdifissi pakinassaankin var-
sin selvésti tihdn. Seppd totesi, ettd suomalaiset olivat saaneet kuluneen
vuoden aikana havaita, ettd heille annettu apu oli estinyt pahan hankkei-
den ja juonien toteutumisen heiti vastaan. Pian alkavaa ratkaisua enna-
koiden Seppi arveli edelleen, ettd Jumalan tarkoituksena oli kenties tuolla
hetkelld poistaa timd pahan uhka kokonaan Suomen kansan yltd.7?

Neuvostoliiton uhkan kokeminen erityisen pelottavaksi kirkon kannalta,
johon edelld on eri yhteyksissd viitattu, vaikutti ndhtdviasti sen, ettd tiedot
Saksan ja Neuvostoliiton wvilisen konfliktin lihenemisestd, johon myds
Suomi tulisi muodossa tai toisessa osallistumaan, otettiin kirkon taholta
Sepén tavoin vastaan sangen toiveikkain mielin. Epiilyihin tai kritiikkiin
ei nidyttinyt olevan ainakaan julkisuudessa mitdén syyta.

Sen sijaan ldhestyvd konflikti ja suomalaisten asenne sithen herétti
arvostelua ruotsalaisella taholla. Mm. Helsingissd toiminut ruotsalainen
lahetystdpastori Folke Palmgren kuvaili sodan kynnykselld Eidemille ldhet-
tdmassadn kirjeessi Suomen ja suomalaisten asenteita jossainméérin kriit-
tisesti. Hén kertol mm. tavanneensa muutamaa piivdd alemmin Paavo
Virkkusen, joka oli ollut matkalla eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
kokoukseen. Hin oli hymyillen arvellut, etti sotilaalliset valmistelut olivat
niin pitkilld, ettd niitd oli mahdoton peruuttaa. Palmgrenin mielestd Suo-
mea ei voitu endd kauan pitdd puolueettomana maana, vaan se tulisi ole-
maan Saksan rinnalla sodassa. Mustaltamerelti Petsamoon kaikki oli val-
miina hybkkdykseen Vendjad vastaan. My6s Ruotsin lehdet antoivat Palm-
grenin mielestd virheellisen kuvan tilanteesta puhuessaan Suomen puolus-
tussodasta. Kysymys oli hyokkidyksestd, menetettyjen alueiden takaisin-
valtaamisesta.80

Palmgrenin kirje kuvasteli arvattavasti Ruotsin lihetyston senhetkisid
jossainm@drin arvostelevia mielialoja. Samalla se oli osoituksena siitd, ettd
ruotsalaiset olivat ldhetystépastoria my&ten sangen tarkoin perilld tilan-
teen kehityksestd Suomessa.8!
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IV ASEVELJINA YHTEISTA VIHOLLISTA VASTAAN

1. "Nyt rintamaan ja lippu korkealle”

Tuskin oli Gerstenmaierin Virkkuselle vihjeenomaisesti esittima m#A#Ara-
aika, kolme viikkoa ehtinyt kulua umpeen, kun hénen ennustamansa “lop-
puselvitys” Saksan ja Neuvostoliiton vililld alkoi. Varhain aamulla 22. 6.
1941 saksalaiset joukot ylittivit laajalla Itimerelti Mustallemerelle ulot-
tuvalla rintamalla Neuvostoliiton rajan ja ryhtyivit hyckkdykseen dskeistd
liittolaistaan vastaan. Suuri idin sotaretki, operaatio Barbarossa, oli peruut-
tamattomasti alkanut! Samalla vuoden 1939 Berliinin-Moskovan sopi-
mus, joka oli heittinyt varjonsa myos Suomen ylle, menetti lopullisesti
merkityksensd ja Saksan propagandaministerio saattoi jdlleen kaivaa esille
vanhan propagandasanastonsa taistelusta “aasialaista barbarismia” ja "bol-
fevistista maailmansalaliittoa” vastaan. Nyt kysymyksessd oli lahinnd “risti-
retki” Eurooppaa uhannutta bolfevismia vastaan, niin kuin my&s Gersten-
maier oli keskustelussaan Virkkusen kanssa antanut ymmartaa.

Sodan alkamishetkelld 22. 6. Saksan radio vilitti propagandaministeri
Gobbelsin suulla maailmalle Hitlerin julistuksen, johon sisiltyi myos seu-
raava Suomea koskenut lausunto. ”Rinnan suomalaisten toveriensa kanssa
seisovat Narvikin voittajat Pohjoisen Jddmeren &ddrelld. Saksalaiset divi-
sioonat Norjan valloittajan johdossa samoinkuin suomalaiset vapaussan-
karit oman marsalkkansa johdossa suojelevat Suomen aluetta.” Niin ikdin
Hitler viittasi julistuksessaan Molotovin kanssa edellisend syksynd Berlii-
nissd kdymiinsd keskusteluihin Suomen asemasta. Tdmin mukaan Molo-
tov oli vaatinut oikeutta “paattdd tilinsd Suomen kanssa”. Hin (Hitler)
oli kuitenkin torjunut timan vedoten siihen, ettid Saksan hallitus ei voinut
sallia uutta sotaa pientd Suomen kansaa vastaan varsinkaan, kun se ei
voinut uskoa Suomen taholta Neuvostoliittoon kohdistuvaan uhkaan.?

Hitlerin julistus saattoi maansa muodollista puolueettomuutta korosta-
neen Suomen hallituksen yllittavadn tilanteeseen. Tosiasiallisesti julistus
oli kuitenkin sopusoinnussa niiden neuvottelujen ja péitdsten kanssa, joita
saksalaisten ja suomalaisten kesken oli viimeksi kuluneen kuukauden aikana
kdyty ja tehty.?

Kun Suomi muutamia pidivii kestineen “ontuvan puolueettomuuden”
jalkeen padtti 25. 6. 1941 yhtya sotaan Neuvostoliittoa vastaan 4, tarjosivat
Hitlerin julistuksessaan tekemit “paljastukset” samoin kuin bol$evismin
uhkaa korostanut propaganda suomalaisille tervetulleen aiheen puolustaa
sodan moraalista oikeutta ja yhteistoimintaa Saksan kanssa. Niihin aihei~
siin tarttui tédssid tilanteessa varsin halukkaasti my6s maan kirkollinen leh-
dist6. Mm. Kotimaa keskittyi sodan puhkeamista seuranneessa numeros-
saan tarkastelemaan erityisesti Molotovin edellisend syksynid Hitlerille esit-
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tamid Suomea koskevia vaatimuksia. Namd Hitlerin paljastamat vaati-
mukset osoittivat lehden mielestd sen ’kaamean tosiasian”, ettd Moskovan
rauha oli merkinnyt veniliisille vain aselepoa. Siitd huolimatta, ettd Suomi
oli tdysin lojaalisti tdyttdnyt rauhansopimuksen ehdot, neuvostohallitus oli
esittdnyt yhd uusia, Suomen suvereniteettia loukkaavia vaatimuksia, joi-
den taustalla oli piillyt ajatus tehdd loppu Suomen itsenaisyydestd. Ilman
Hitlerin selvdd epidystd Suomi olisi todennakoisesti joutunut yksin uuteen
sotaan Neuvostoliiton kanssa, mikd pahimmassa tapauksessa olisi merkin-
nyt Suomelle Baltian maiden kohtalon jakamista. Saksan valtakunnan
Johtajan torjuva asenne Molotovin Suomea koskeviin vaatimuksiin oli
omiaan tekemidin Suomen suhteet Saksaan entistd vilpittomammiksi ja
hilventdmadn erindisid suomalaisten keskuudessa aiemmin vallinneita epa-
luuloja.5

Kotimaa katsoi siis Hitlerin *paljastusten” tukevan paitsi iddn sotaret-
ken moraalista oikeutta myds Suomen lihentymistd Saksaan. Kun Hitler
oli asettunut puolustamaan Suomea Molotovin vaatimuksia vastaan, timi
oli lehden mielesti omiaan poistamaan ne epiluulot, joita Suomessa oli
tunnettu talvisodan aikana Saksan harjoittaman “eiskalt”-politiikan vuoksi.
Saksa oli osoittanut olleensa vilpiton Suomen ystivd my0s menneisyydessa,
jollaisen kuvan Hitler oli ”paljastuksellaan” halunnutkin luoda.

Vield pitemmalle menevit johtopadtokset kuin Kotimaa teki Heratta-
jan Vaeltaja mainitusta Hitlerin puheen kohdasta. Kirjoittaja totesi suo-
raan, ettd Hitlerin julistus oli poistanut ne harhaluulot, joita monilla oli
ollut Saksan osuudesta syksylli 1939 alkaneeseen talvisotaan. Neuvosto-
liitto oli silloin hySkdnnyt Suomen kimppuun saamatta Saksalta suostu-
musta ja loukaten siten saksalais-venaldisen sopimuksen kirjainta ja hen-
ked.® Joko tarkoituksellisesti tai poliittista naiviuttaan kirjoittaja halusi
poistaa lukijainsa mielesti Moskovan-Berliinin sopimuksen synnyttimin
viimeisenkin epiilyksen varjon ja kirkastaa uuden aseveljeyden kunnian.

Yhté sytyttdvian ja yhteydentunnetta vahvistavan aiheen kuin Hitlerin
“paljastukset” tarjosi kirkollisten piirien kannalta saksalaisen propagan-
dan taidokkaasti viljelem3 ajatus iddn sotaretkestd Euroopan “ristiretkend
aasialaista bolSevismia vastaan”, jonka iskulauseen myds johtavat suoma-
laiset pdivilehdet ottivat tarkoituksenmukaisuussyistd vilittomasti kdyt-
t66nsi ja johon myds Mannerheim ensimmaisessd péivikaskyssddn viittasi.?
Kun suomalaiset kirkonmiehet olivat kaiken aikaa ja viimeksi Baltian mie-
hityksen yhteydessid joutuneet kiinnittdmddn kielteistd huomiota neuvosto-
hallituksen harjoittamaan uskonto- ja kirkkopolitiikkkaan, tarjosi saksa-
laisten markkinoima ”ristiretki’-ajatus néille luonnollisen poliittis-uskon-
nollisen liittymikohdan. Niinpéd rovasti Kares totesi Herdttdjan pakina-
palstallaan pian sodan puhjettua, ettd vaikka hén ei periaatteessa halun-
nut sekoittaa uskontoa polititkkkaan, ristiretki-sana oli silloisesta sodasta
puheenollen paikallaan. Maailmassa ei Ranskan vallankumouksen jilkeen
ollut léytynyt toista hallitusjdrjestelmad, joka olisi ollut perustuksiltaan
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Taistelu kaikkea uskontoa vastaan oli kuulunut bolSevistisen hallituksen
perustuslakeihin, ja se oli toiminut kaikkea vastaan, mika viittasikin Juma-
laan.®

Samoin kuin Kares puolustivat myés useat muut kirkolliset kirjoittajat
alkaneen sodan oikeutta taisteluna ldnsimaisen sivistyksen puolesta *juma-
lankielteistd bolSevismia” vastaan, joka oli tietoisesti vihkiytynyt jumalat-
tomuuden aseenkantajaksi. Siksi nimitykset “ristiretki” ja “pyhi sota” oli-
vat heidin mielestdan tdysin oikeutettuja ja ne, jotka koettivat vaikeuttaa
Saksan aloittamaa ja koko Euroopan omakseen tunnustamaa sotaa bol3e-
vismin hévittamiseksi, taistelivat viimekddessd siveellistd maailmanjirjes-
tystd vastaan.?

Myos ruotsinkielinen kirkollinen pailehti Forsamlingsbladet, joka asen-
noitui sodan alkamista ja sen vaikuttimia koskevaan pohdintaan selvisti
muuta kirkollista lehdist6d piddttyvimmin, antoi vihdoin heinikuun puoli-
vilissd hyviksymisensd ristiretki-ajatukselle. Padkirjoituksessaan lehti luon-
nehti tapahtunutta Jumalan armolliseksi puuttumiseksi Suomen asioihin ja
totesi, ettd sota ei ollut taistelua Vendjin kansaa vastaan vaan sielld val-
litsevaa hiikdilemitontd jarjestelm#d vastaan. Ristiretki-ajatuksen teki
lehden mielestd oikeutetuksi se, ettd Saksa, Suomi, Pohjola ja koko
Eurooppa tulivat pelastetuiksi bolfevismin uhalta ja kauhujen y6 paattyi
Venijin paljon kirsineelti kansalta.l®

Niin saksalaisten alulle panema ja Suomen lehdistén sotapropagan-
dassaan kdyttGonottama ristiretki-ajatus sai kirkonmiesten viljelemani
erddnlaisen uskonnollis-ideologisen sidvytyksen, jolle loi oman taustansa
Neuvostoliiton ja sen piiriin joutuneiden maiden uskontopolitiikka. Alka-
nut sota ei heille ollut vain taistelua kansallisen olemassaolon ja lansimai-
sen sivistyksen puolustamiseksi vaan ideologista taistelua, “ristiretki” anti-
kristillista bolSevismia vastaan, joka oli pyrkinyt havittidmadn alistamiensa
kansojen keskuudesta kaiken kristillisen Jumala-uskon. Kun useat risti-
retki-ajatuksen innokkaimmista viljelijoistd lukeutuivat lisdksi poliittisesti
niihin, jotka olivat asennoituneet myénteisesti uuteen Saksaan, jii ristiretki-
idean ja sen kiytannoéllisen toimeenpanijan, kansallissosialistisen Saksan
vililld vallinnut riiked sisdinen ristiriita vaille huomiota.

Ristiretki-ajatuksen ideologisena kéyttovoimana oli edelleen talvisodan
rauhan epdoikeudenmukaisuuden syvd kokeminen. Niin kuin lukuisat kir-
konmiehet ja koko kansan valtava enemmistd olivat leimanneet Moskovan
rauhan viiryyden ja jumalattomuuden riemuvoitoksi, niin he katsoivat
uuden sodan tdmén epidvanhurskauden sovitukseksi. Vastassa oli viholli-
nen, joka oli uhannut pyyhkiisti koko Suomen kansan pois maanpialta,
kuten erids kirjoittajista totesi. Tuhoa uhkaavassa tilanteessa Suomelle oli
kuitenkin annettu avuksi suurvalta, jota Jumala kaytti vilikappaleena
hankkiakseen sille oikeutta ylivoimaisen vihollisen sortoa vastaan. Punai-
nen peto, joka oli uhannut Suomen koko olemassaoloa, oli joutunut itse
maailman parhaan sotilasmahdin hakattavaksi.l? Kysymys uudessa sodassa
oli siten vain lihimenneisyydessi tapahtuneen viiryyden oikaisemisesta,
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johon suomalaisilla oli vahvat moraaliset perusteet.

Sodan padmaidrien yhteisyys samoin kuin Saksan asemahdin kokemi-
nen Suomen pelastajaksi olivat luonnollisesti vahvistamassa myods Suomen
ja Saksan kirkkojen vilisti yhteydentunnetta. Tadma3 tuli ilmi mm. suoma-
laisten kirkonjohtajien saksalaisille virkaveljilleen esittimissa tervehdyksissi
sodan puhkeamisen jilkeen. Vilittdmisti sodan alettua Heckelille lihet-
tdmassddn kirjeessa arkkipiispa Kaila totesi ihastuneena sen hetken koit-
taneen, jolloin vanhurskas Jumala toteutti tuomionsa ja kiytti Saksan ja
Suomen kansoja vilikappaleinaan tehdzkseen tyhjiksi maailman historian
suurimman jumalattomuuslitkkeen, bolfevismin.'2 Suomen kirkon dele-
gaation vierailumatkaan osallistunut tuomiorovasti Ahtola esitti puoles-
taan Heckelille kiitoksensa paitsi matkan aikana osakseen tulleesta ysti-
vyydestd myos Saksan kansan Suomea kohtaan osoittamasta kiinnostuk-
sesta ja rakkaudesta. Ahtola totesi, ettd arpa oli silld hetkelld heitetty ja
molemmat kansat seisoivat yhteisessd rintamassa aasialaista bolSevismia
vastaan, joka vuosikymmenten ajan oli jumalattomuuspropagandallaan
rikkonut kansojen yhteyttd ja kaivanut maata kristillisen kulttuurin alta.13

Mybs dskettdin Saksan-matkaltaan palannut piispa Lehtonen totesi kir-
jeessddn ministeri v. Bliicherille, ettd Suomen kansa tunsi odottavaa rie-
mua pian tapahtuvan bolSevismin uhkan viistymisen vuoksi. Lehtonen
lausui aina aavistaneensa, ettd Saksan rintama tulisi lopulta muodostu-
maan juuri sellaiseksi, kuin se silld hetkelld oli.l* Heckelille hetked myd-
hemmin ldhettdmaéssdin kirjeessd Lehtonen viittasi suureen yhteiseen risti-
retkeen ja esitti unelmanaan, ettd he voisivat vield kerran tehda yhdessa
matkan itdin ja sikéldisiin kirkkoihin.15

Hetken tilanteen innoittamana kirjoitettuja suomalaisten kirkonjohta-
jien kirjeitd sdvytti lehtikirjoitusten tavoin uskonnollis-ideologisesti moti-
voitu ristiretki-ajatus. Samalla mainituissa kirjeissi kuvastui sangen voi-
makkaana se pelko, mité erityisesti kirkon piirissi oli tunnettu bolevistista
Venijdd kohtaan edellisen vuoden aikana. Tilanteen laukeaminen tiltd
osin synnytti erddnlaisen vapautuneen riemun tunteen, joka peitti alleen
kysymyksen siitd, mitd vaikeuksia yhteistyd Kolmannen valtakunnan ja sen
kirkon kanssa saattoi tuoda mukanaan.

Toisaalta Saksan-suhteita hoitaneet kirkonmiehet ilmaisivat yksityis-
kirjeissddn ilonsa siitd, ettd Suomen oli Saksan sotavoimien tuella mahdol-
lisuus saada takaisin vihintdan Moskovan “pakkorauhassa” menettiminsa
alueet ja tehdid tyhjiksi lopullisesti maata ja kirkkoa idédstd uhannut vaara.
Peittelemittomimpina tdmian kisityksen ilmaisi pastori Kunila. Kirjees-
saan Heckelille Kunila viittasi jo kesélld 1940 Saksassa tapaamansa vanhan
Suomen-taistelijan, eversti Ausfeldin sanoihin, ettd Suomen oli turhaa
uhrata lilaksi voimiaan Karjalan siirtolaisten asuttamiseen. Saksa tulisi
pitiméin huolen siitd, ettd Suomi saisi Karjalan takaisin. Kunilan mie-
lestdi myGs piispa Heckel itse oli marraskuussa 1940 tekemiinsd Suomen-
vierailun yhteydessd lisinnyt tdtd uskoa Saksan ja Suomen kansojen koh-
talonyhteyteen, joka silld hetkella oli tosiasia, kun molemmat kansat seisoi-
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vat yhteisessd rintamassa bolSevismia vastaan® — Kunilan sanoista kiy
ilmi, miten kysymys Suomen ja Saksan yhteistydstd oli yksityiselld tasolla
ollut ilmassa jo kesilld 1940, kuten edelld on todettu.

Myds Heckel yhtyi omasta puolestaan suomalaisten ilmaisemaan iloon
vanhan aseveljeyden uudistumisesta Suomen ja Saksan vililli. Kunilan
vilityksella arkkipiispalle lihettdméssdin tervehdyksessi Heckel viittasi
edellisend syksynd Turun tuomiokirkossa Suomen kirkkokansalle esitté-
madnsd tervehdykseen, jossa hdn oli todennut kolminkertaisten siteiden
liittdvin Saksan ja Suomen kansoja toisiinsa. Silli hetkelld titd yhteyden
sidettd oli vahvistamassa yhteinen taistelu bolfevismia vastaan. Heckel
kertoi myds aavistelevansa, miten suomalaisten sydidn tulikaan lymiin,
kun siltd riistetyt alueet jilleen vapautettiin ja karkoitetut karjalaiset saivat
jélleen palata kotiseudulleen.!” — Heckel osasi kidyttdd taitavasti hyvik-
seen Moskovan rauhan kirvelevdd muistoa ja Karjalan palautuksen suo-
malaisissa herdttdmid tunne-eldmyksia.

Kun papisto kokoontui elokuussa 1941 hiippakunnittain synodaali-
kokouksiin, kysymykset sodan moraalisesta oikeudesta samoin kuin saksa-
lais-suomalaisesta aseveljeydestd Joutuwat pohdinnan kohteiksi kokousten
ohjelmaan perinteisesti kuuluneissa piispojen ajankohtaisissa katsauksissa.
Puolustaessaan alkaneen sodan moraalista oikeutta kirkonjohtajat viittasi-
vat erityisesti sithen vaaraan, minkd bolfevistinen Venidji oli muodostanut
paitsi Suomen kansalliselle olemassaololle ennen muuta kristilliselle kirkolle.
Kristillisen perinteen havittiminen Itd-Karjalasta ja Inkeristi kahden
vuosikymmenen kuluessa samoin kuin Moskovan rauhassa luovutettujen
alueiden kirkkojen, hautausmaiden jne. raiskaaminen puhuivat selvad
kieltd siitd vaarasta, mikd Suomen kirkkoa samoin kuin koko eurooppa-
laista kristikuntaa oli uhannut neuvostojirjestelmén taholta.!8

Edelld mainittua taustaa vasten piispat pitivit my6s Suomen yhtymista
bolSevismin vastaiseen ristiretkeen erdanlaisena selvionid ja Suomen kan-
san historiallisena kutsumuksena.!® Puhuessaan tastd piispa Lehtonen viit-
tasi vanhan saksalaisen kirkonjohtajan, kenraalisuperintendentti Wilhelm
Zollnerin jo vuonna 1936 kristillisille kirkoille esittdmdin avoimeen vetoo-
mukseen, jossa timi oli kehottanut kaikkia kristittyjd kansoja yhtymiin
taisteluun Iddn hyokkidivaa ateismia vastaan, jonka viha kohdistui ensi-
sijaisesti kirkkoihin. Zéllner oli tuolloin todennut, ettd ellei Saksa kestiisi
tdssd taistelussa, tulisi varma tuho kohtaamaan sen lantisid naapureitakin.
Lehtosen mielestd se, mitd Zollner oli tuolloin lausunut, soveltui sanasta
sanaan Suomen kansaan, joka talvella 193940 oli yksin joutunut kiy-
miidn taistelua koko ldnsimaisen kristikunnan pyhimmin perinnén puo-
lesta, mutta joka silld hetkelld oli saanut liittolaisekseen maailman vahvim-
man sotilasmahdin.20

Alkaneelle sodalle ja bolSevismin vastaiselle taistelulle antamastaan
yleisesti hyviksymisestd huolimatta erdissi piispojen puheenvuoroissa
kuvastui kuitenkin tietty epdily suomalais-saksalaista yhteistyotd kohtaan.
Niinpd Oulun piispa Mannermaa viittasi katsauksessaan Saksan kirkko-
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taisteluun, joka puhujan mukaan oli tuolloin ainakin tilapdisesti vaiennut.
Todettuaan, ettd tuomio kavi silld hetkelld sekd bolfevismin ettd vdaran
liberalistisen demokratian yli, piispa ilmaisi samalla epdilynsd demokraat-
tisen Suomen asemasta diktatuurin rinnalla. Miti tidstd samoin kuin Sak-
san kirkon tilanteesta seuraisi, sen saattoi piispan mielestd vain Jumala tie-
tdd.2! Korostettuaan voimakkaasti bolSevismin vastaisen taistelun oikeutta
Saksan rinnalla my6s Kuopion piispa Eino Sormunen arveli katsauksensa
lopussa, ettd silloista sotaa seuraisi maailmankatsomuksellinen taistelu, jossa
kirkon oli edustettava Jumalaan sidottua omantunnon dénti kaikkia hou-
kuttelevia seireeniddnii vastaan ja valmistauduttava pitiméin kiinni
totuudesta, vaikka se merkitsisi marttyyrin osaa. Mahtavan taistelutove-
rin sankarillisessa maailmankatsomuksessa oli paljon sellaista, joka oli tuls
lut suomalaisille tutuksi ja rakkaaksi vuosisataisessa taistelussa, mutta piis-
pan mielestd suomalaiset olivat saaneet sankarillisen voimansa yksinomaan
uskosta sithen Jumalaan, joka ei unohtanut eikd hyljinnyt lastaan.22

Viimeksi mainitut, julkisiin puheenvuoroihin sisiltyneet varaukselliset
viittaukset olivat merkkin siitd, ettd suomalaiset kirkonjohtajat halusivat
aseveljeyden synnyttdméstd innostuksesta huolimatta tehdi eron Saksan
ja Suomen sodanpdimiirien ja toimintaperiaatteiden vililld, jopa tunsivat
pelkoa uuden Saksan valtiollisia ja ideologisia paamadrid kohtaan.

Samansuuntainen piilevd epiily tuli esille myds niissd keskusteluissa,
joita prof. Elis Gulin kivi saksalaisten isintiensi kanssa osallistuessaan
elokuussa 1941 Sondershausenin Luther-akatemian luentopiiville ja vie-
raillessaan samalla matkalla Kirchliches Aussenamtissa Berliinissi. Gersten-
maierin tekemien muistiinpanojen mukaan Gulin otti kdytyjen keskuste-
Iujen yhteydessd pariinkin otteeseen puheeksi saksalaisten Norjassa ja Tans-
kassa harjoittaman kulttuuri- ja kirkkopolitiikan seka tiedusteli, mitd néistd
kysymyksisti oli ajateltava ja millaisen selityksen hin saattoi niistd antaa
kotimaassaan.?? Kun Gulin joutui jidlleen kuukautta myShemmin matkus-
tamaan Saksaan, talld kertaa Gustaf-Adolf-Vereinin kokoukseen Leipzigiin,
hin otti jdlleen esille keskusteluissaan saksalaisten isdntiensd kanssa Norjan
ja Tanskan tilanteen. Tallgin hdnen saksalainen isdntdnsd, prof. Sommer-=
lath uskoutui hénelle ja kertoi kahdenkeskisessd keskustelussa, etti myos
kristittyjen Saksassa tdytyi toivoa Saksan hividvin sodan, koska kristillinen
kirkko joutuisi muussa tapauksessa hévitetyksi maasta.24

Gulinin saksalaiselta virkaveljeltddn saamat hilyttivit tiedot samoin
kuin erdistd muista ldhteistd tulleet vastaavantapaiset valitukset 24* olivat
omiaan horjuttamaan suomalaisten kirkonmiesten luottamusta aseveljey-
teen. Vaikka Gulin ei tietenkdin voinut julkisuuteen antamissaan matka-
kertomuksissa puuttui nidihin kysymyksiin 25, Norjan ja Tanskan tilanne
samoin kuin hidnen Saksan kirkon tilaa koskevat tietonsa heittivit epéi-
lyksen varjon aseveljeyden ylle kirkon nikdkulmasta. Viittasivathan sekid
Saksan miehittimistd naapurimaista kantautuneet etti Sommerlathin Sak-
san kirkkoa koskevat tiedot siihen, ettd aseveljen voitto ei tulisi johtamaan
kirkon kannalta onnelliseen lopputulokseen.
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Aseveljeyden ja sensuurin asettamista rajoituksista huolimatta myds
kirkolliset lehdet pyrkivit sdilyttdmiin tietyn lojaalisuutensa pohjoismaisia
sisarkirkkoja kohtaan. Niinpa Kotimaa julkaisi heindkuun lopulla pieneh-
kén uutisen Norjan kirkon pappisyhdistyksen jdsenten vangitsemisesta 26
ja Forsamlingsbladet kiinnitti hetked mythemmin huomiota mm. Quis-
lingin hallituksen piispa Berggravia vastaan kohdistamiin toimiin samoin
kuin Norjan kirkon yleiseen asemaan uudessa tilanteessa.2?

Aseveljeyden mukanaan tuoma liheneminen ja keskindisen solidaari-
suuden kasvu vaikutti kuitenkin sen, ettd Saksaa ja Saksan kirkkoa kos-
keva kirjoittelu muuttui yleensi Suomen kirkollisessa lehdistdssd sodan
alettua entistd kunnioittavammaksi. Sen sijaan kyseiset lehdet kiinnittivat
huomiota eriniisiin tapahtumiin, jotka olivat omiaan kirkastamaan asevel-
jen kuvaa. Niinpd Herattdja julkaisi heindkuun alussa varsin nakyvasti
uutisen Saksan evankelisen kirkon luottamusneuvoston idan sotaretken
alkaessa Hitlerille lihettamastd sahkeestd, jossa se vakuutti Saksan evan-
kelisen kirkon nimissd uskollisuuttaan Kolmannen valtakunnan Johtajalle,
joka oli havittdnyt bolSevismin vaaran ensin kotimaassaan ja kutsunut silla
hetkelld kaikkia Euroopan kansoja taisteluun jirjestyksen ja sivistyksen
veriviholliseksi osoittautunutta bolievismia vastaan.28

Mainittu uutinen oli omiaan luomaan kuvan Saksan hallituksen ja sika-
ldisen evankelisen kirkon vililla vallitsevasta yhteisymmaérryksestd. Suoma-
laisen lukijakunnan tietoon jdi kuitenkin tulematta, ettd juuri kyseinen
siahke synnytti varsin voimakasta kritiikkia Saksan evankelisen kirkon
omassa keskuudessa ja mm. Eteld-Saksan luterilaiset maapiispat kielsivit
sen lukemisen saarnatuoleista silli perusteella, ettd heiddn omat seurakun-
tansa elivit tosiasiallisesti kristinuskonvastaisten voimien puristuksessa.2?

Aseveljeyden velvoittamina myo6s erdidt muut kirkolliset lehdet ja nii-
den kirjoittajat kiinnittivit myonteisti huomiota uuden Saksan positiivi-
siin ilmi6ihin, kuten nuorison kurinalaisuuteen ja uhrivalmiuteen, yleiseen
“raittiushenkisyyteen”, naisten valmiuteen seurakunnallisen vastuun kan-
tamisessa jne.3® Vertasipa erids innostunut kirjoittaja uuden Saksan toi-
mintaa kokonaisuudessaan Saksan kansan aikaisempiin profeetallisin tekoi-
hin ja arveli, etti Saksa, joka oli kerran kantanut helmassaan Lutherin, oli
jilleen kerran valittu aseeksi toimittamaan Herran tekoja.3! Nahtavisti
tietoisuus Saksan kirkon asemasta ja muut uuteen Saksaan kohdistuneet
epailyt vaikuttivat sen, ettd kirkollinen lehdisté halusi kuitenkin yleisesti
ottaen pidittyd aseveljen kohtuuttomilta ylistyksilta.

Aseveljeyden synnyttimistd lihentymisestd huolimatta sodan alkami-
nen vaikutti toisaalta kirkkojenvilistd ulkonaista yhteydenpitoa rajoitta-
vasti, Mm. talvesta saakka vireilla olleesta suunnitelmasta entistd mies-
lukuisamman suomalaisen teologiryhmin ldhettimiseksi Sondershausenin
Luther-akatemian luentopiiville jouduttiin alkaneen sodan vuoksi luopu-
maan.? Samoin Paavo Virkkunen, jonka oli ollut mdird tehdid Luther-
akatemian luentopiivien yhteydessi laajahko vierailumatka Saksaan, jou-
tui muuttuneiden olosuhteiden vuoksi luopumaan kokonaan suunnitelmas-
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taan.33 Ndin ollen prof. Gulin, jonka matkaan on jo edelld viitattu, joutui
yksin edustamaan Suomea kesdn 1941 luentopiivilld, joiden oli alunperin
toivottu muodostuvan jo suurehkon suomalaisen osanottajajoukon vuoksi
suomalais-saksalaista kirkollista yhteytta symbolisoivaksi tapahtumaksi.

Yhtd tuloksettamaksi kuin Sondershausenin matkaa koskevat suunni-
telmat jdi mySs ennen operaatio Barbarossan alkamista vireille pantu suun-
nitelma 12-henkisen suomalaisen delegaation vierailumatkasta Wittenber-
gissi pidettidviksi suunniteltuun Luther-Gesellschaftin kokoukseen syys-
kuussa 1941. Kirchliches Aussenamtin *uuden Euroopan® ohjelman mukai-
nen, luterilaisten kirkkojen yhteiskokous, jossa piispa Sormusen oli méird
luennoida suomalaisen Luther-tutkimuksen edustajana, jouduttiin kuiten-
kin sotatilanteen vuoksi kokonaan peruuttamaan.?4

Yhteistoiminnasta huolimatta myds Saksan taholla suomalaisten kir-
konmiesten vierailumatkoihin asennoiduttiin jossainméaarin varauksellisesti
ja pyrittiin mahdollisuuksien mukaan kontrolloimaan heididn luotettavuut-
taan. Niinpa Saksan ulkoministerié vaati mm. edelld mainittuun Luther-
Gesellschaftin kokoukseen aikoneen suomalaisen delegaation jadsenistd eri-
koistietoja omalta ldhetystoltidéin Helsingistd. Kysymys koski ensisijaisesti
sitd, voitiinko delegaation jaseniin luottaa siind mielessé, ettd he eivit mat-
kalta palattuaan antaisi Saksaa vahingoittavia lausuntoja.3® Nihtivasti
saksalaiset pelkisiviat varsinkin kirkkotaistelua koskevien tietojen levidvin
kirkollisten vieraiden mukana maan rajojen ulkopuolelle ja asennoituivat
heihin tédstd syystd epdluuloisesti. Siten kirkkojenvilistd yhteisty6td var-
josti kaiken aikaa molemminpuolinen luottamuspula, joka kuitenkin tois-
taiseksi peittyi yhteisen aseveljeyden lipun alle.

2. Lannen kirkot suomalais-saksalaisen yhteistyén ongelmana

Sodan puhkeaminen ja suomalais-saksalainen aseveljeys lisdsi sitd jo aiem-
min ilmennyttd ristikkdispainetta, mikd vallitsi toisaalta Suomen kirkon
perinteisten lintisten suhteiden seki toisaalta uuden suomalais-saksalaisen
ystavyyden vililli. Joutuihan Suomen kirkko sodan alettua sidotuksi entistd
kiinteiimmin Saksaan, jota kohtaan lintiset kirkot asennoituivat sangen
varauksellisesti.

Timi uuden tilanteen synnyttima ristikkdispaine ilmeni mm. lahimmin
lintisen naapurin, Ruotsin kirkollisten johtajien asenteessa Suomen sotaan.
Vaikka lukuisat ruotsalaiset kirkonmiehet olivat valmiit pitimédin Suomen
sotaa talvisodan koettelemusten valossa oikeutettuna ja katsoivat Suomen
toimivan ikdidn kuin valittuna aseena koko Pohjolan vapauttamiseksi bol-
Sevistisen iddn vaarasta 36, heidin asenteensa uuteen sotaan ei ollut tdysin
varaukseton. Samalla kun esim. arkkipiispa Eidem lausui todella syddmes-
tddn toivovansa, etti alkanut sota pddttyisi oikeudenmukaiseen ja pysy-
viin rauhaan, hin katsoi aiheelliseksi kirjeessdan v. Bonsdorffille varoit-
taa naapureitaan peitetysti sotatilanteen helposti synnyttimistd hybrik-
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sestd. Tillainen hybris, joka ei ottanut huomioon sitd, mikd oli Jumalan
tahto, johti helposti taisteluun, jonka loppu oli katastrofi.3? Myds kirjees-
sain Kailalle Eidem viittasi ilmeisen tarkoituksellisesti Norjan kirkollisen
tilanteen samanaikaiseen vaikeutumiseen ja katsoi olevan epitietoista,
miten esim. piispa Berggravin tulisi kiymién.3®

Sama myonteinen pidittyvyys, mikd savytti Eidemin kirjeitd, kuvastui
myds piispa Briliothin virkaveljelleen v. Bonsdorffille esittimiissd terveh-
dyksessd. Ilmaistuaan vilpittomén ilonsa siitd, ettd Suomi oli kdymiissid
valoisampaa tulevaisuutta kohti raskaan sodan tietd, Brilioth lausui toivo-
vansa, ettei tilanne vahingoittaisi niitd siteitd, jotka perinteisesti olivat
yhdistineet Suomen ja Ruotsin kansoja toisiinsa. Niin ikddn Brilioth lau-
sui odottavansa sitd paivid, jolloin Pohjolan kirkkojen keskiniinen yhteys
saisi jilleen aidosti toteutua.®?

Kun mainitut ruotsalaiset kirkonjohtajat ilmaisivat huolestumisensa
suomalais-pohjoismaisen kirkollisen yhteistyon sdilymisestd, kohdisti Hel-
singissd toiminut ruotsalainen lihetystopastori Folke Palmgren puolestaan
varsin kirkevdd kritiikkia Suomen uuteen poliittiseen orientoitumiseen.
Kirjeessiin Eidemille pian sodan puhkeamisen jilkeen Palmgren paheksui
erityisesti sitd, ettd suomalaiset olivat kehittdneet suhteitaan Saksaan Ruot-
sin ldhettildstd ja hallitusta informoimatta. Samalla Palmgren valitti Suo-
messa ilmenevid ruotsalaisvastaisia mielialoja ja esitti pahaa aavistelevan
epiilynsd, miten Suomi tulisi selvidmiédn irti sodasta, johon se oli liitty-
nyt.39*

Palmgrenin kirje kuvasteli ndhtdvisti Ruotsin Helsingin ldhetystén
mielialoja, joka tunsi tulleensa syrjdytetyksi suomalais-saksalaista yhteis-
tyotid koskeneiden neuvottelujen osalta. Palmgren katsoi suomalaisten niin
omasta aloitteestaan irtautuneen perinteisesti pohjoismaisesta yhteistyosti.

Kun Ruotsin lehdistd aluksi Suomen sotaan omaksumansa varsin myon-
teisen asenteen jalkeen kohdisti lisddntyvissd médérin arvostelua varsinkin
Suomen sodan padimadriin 49, sai kriittinen mieliala entistd runsaammin
sijaa myos sikaldisen kirkon piirissi. Mm. goteborgilainen hovisaarnaaja
Isaac Béen, joka oli talvisodan alusta alkaen toiminut aktiivisesti Suomen
avustustydn hyviksi, valitti jo elokuussa 1941 Paavo Virkkuselle, ettd
hiinen toimintansa Suomen hyviiksi €i silli kertaa saanut osakseen jaka-
matonta suosiota. Yhd useammat ruotsalaiset totesivat, ettd Suomen asia
ei endd ollut Ruotsin asia, vaan Suomi kuului yhteen Saksan kanssa. Siksi
Béen toivoi suomalaisilta virkaveljiltdsin pikaista informaatio-apua asiain
oikean luonteen selvittdmiseksi ruotsalaiselle yleisolle.4!

Béenin vetoomus samoin kuin muut Ruotsin kirkon asenteesta kantau-
tuneet hilyyttivit tiedot pakottivatkin Suomen kirkon ryhtymdin aktii-
visiin toimiin heikentyneiden suhdanteiden parantamiseksi lantisten kirk-
kojen piirissd. Tiassd tarkoituksessa useat suomalaiset kirkonjohtajat lhet-
tivit Valtion tiedotuslaitoksen vilitykselldi tai muita teitd ulkomaiselle
lehdistélle laatimiaan kirjoituksia, joissa he perustelivat Suomen kiymin
sodan moraalista ja uskonnollista oikeutta. Suomen kdymin sodan yksin-
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omaisena padmairind oli se, ettd kristillinen usko sekd lansimainen kult-
tuuri ja yhteiskuntamuoto voisivat sdilyd maassa, kuten piispa v. Bons-
dorff Ruotsin lehdistolle tarkoittamassaan artikkelissa selitti.42

Samassa tarkoituksessa matkustivat myds useat suomalaiset kirkon-
miehet, kuten tri Virkkunen, prof. Gulin, past. Kunila ja toiminnanjoht.
Tunkelo, syyskesiilld 1941 Ruotsiin, missd he pitivit esitelmid mm. Suomen
kiymin sodan luonteesta, sithen johtaneista tekijoistd, Karjalan uudel-
leenrakentamisesta jne. Béenin esittdmien toivomusten mukaisesti suoma-
laiset korostivat esitelmissdin mm. sitd, miten Suomi kévi sotaa koko Poh-
jolaa uhanneen vaaran torjumiseksi, ja miten suomalaiset Saksan ja Suo-
men vilisestd aseveljeydestd huolimatta pitivdat arvossa suhteita ldntiseen
naapurimaahansa. BolSevismin Suomea ja koko Pohjolaa viijynyt uhka
oli kohdistunut erityisesti kirkkoihin, niin kuin Karjalan kirkkojen van-
dalisoiminen osoitti.43

Erityisen ansiokkaasti toimi hiiriytyneiden suomalais-ruotsalaisten suh-
teiden palauttamiseksi prof. G. O. Rosenqvist. Kun arkkipiispa Kaila ja
prof. Rosenqgvist promovoitiin lokakuussa 1941 vietetyn ruotsalaisen Raa-
matun 400-vuotisjuhlan yhteydessd jarjestetyssd promootiossa Uppsalan yli-
opiston kunniatohtoreiksi, kdytti Rosenqvist tilaisuutta hyvikseen puut-
tuakseen julkisesti Suomen ja Ruotsin kirkkojen senhetkisiin suhteisiin.
Juhlassa pitdmidssiin puheessa, joka sittemmin julkaistiin myos Kristen
Gemenskap -lehdesséi, Rosenqvist korosti pohjoismaisen yhteyden merki-
tystd Suomen kirkolliselle elimille ja totesi, ettd Suomen ja Ruotsin kirk-
kojen vililld olivat olemassa kaikki edellytykset yhteyksien ylldpitdmiseksi
poliittisten olosuhteiden aiheuttamista ristiriidoista huolimatta. Yhteyksien
laiminlyéminen merkitsi sen sijaan paitsi uskottomuutta kirkon olemuk-
selle myds niiden kirkkojen historiallisen yhteenkuuluvuuden ja ajankoh-
taisten tehtdvien kieltimistd.44

Rosenqvistin puhe samoin kuin suomalaisten kirkonjohtajien kirjoi-
tukset ja esitelmdmatkat tdhtisivit niiden epdluulojen hélventéimiseen,
joita toisaalta uuden saksalais-suomalaisen yhteistyon seki toisaalta perin-
teisen suomalais-skandinaavisen yhteyden ristikkédispaine aiheutti. Suomen
kirkon perinteiset skandinaaviset suhteet olivat joutuneet vastakkain maan
uuden ulkopoliittisen suuntauksen ja sitd mydtdilevdn kirkkopolititkan
kanssa ja vaativat Suomen kirkon taholta erityistoimenpiteitd.

Vieldkin piddttyvimmin kuin erdit ruotsalaiset kirkonjohtajat asen-
noitui saksalaisen miehitysvallan puristuksessa elaneen Norjan kirkon johto
saksalais-suomalaisen aseveljeyden merkeissd kiytyyn sotaan bolSevismia
vastaan. Pian sodan alettua Nasjonal Samlingin lehti Fritt Folk ja erdit
tdhin puolueeseen lukeutuneet papit julkaisivat vetoomuksen, jossa he
kehottivat Norjan kansaa osallistumaan vapaaehtoisesti sithen ratkaise-
vaan loppuselvitykseen, mitd kdytiin Norjan ja Suomen kansojen seki
kristillisen uskon ja kulttuurin puolesta bolfevismia ja sen edustamaa kan-
sainvilistd jumalattomuusliikettd vastaan.45

Quislingin hallituksen ja saksalaisten miehittdjien yritys kidyttdad Suo-
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mea erddnlaisena syottind mielialojen nostattamiseksi Norjassa idin sota-
retken puolesta ei kuitenkaan herittinyt vastakaikua Norjan kirkon joh-
don taholla. Mm. Norjan piispainkokous, jolle edelld mainittu vetoomus
esitettiin allekirjoitettavaksi, torjui sen silld perusteella, ettd Neuvostoliiton
vastainen taistelu ei kuulunut piispainkokouksen asioihin, eikd piispain-
kokouksella ollut mitdin perusteita ottaa siihen kantaa. Siten Suomen ja
Norjan kansojen puolesta ateistista bolSevismia vastaan esitetty vetoomus
sai allekirjoittajikseen vain 27-pdisen Nasjonal Samlingiin lukeutuvan pap-
pisryhmiin, jonka vetoomus esitettiin myds Suomen lehdissa. 46

Vihintddn yhtd problemaattiseksi kuin pohjoismaisten sisarkirkkojen
piddttyvyys Suomen asiassa muodostui Suomen kirkon kannalta katsot-
tuna Englannin ja Englannin kirkon asenne uudessa kansainvilispoliitti-
sessa konstellaatiossa. Kun Englanti ryhtyi vilittdmasti Saksan hyokkayk-
sen tapahduttua neuvottelemaan kidytannéllisestd yhteistyostd Neuvosto-
liiton kanssa ja paaministeri Winston Churchill julisti jo sodan alkamis-
pdivdand pitdmissddan radiopuheessa jokaisen Hitlerin rinnalla taistelevan
kansan olevan myos Englannin vihollisen 47, heritti Englannin omaksuma
asenne levottomuutta myos Suomen kirkon taholla. Kuuluihan Englanti
jos mikddin perinteisen kisityksen mukaan sen linsimaisen kristikunnan ja
sivistyksen piiriin, jonka puolesta suomalaiset olivat ilmoittaneet taistele-
vansa. Englannin asenteesta ylldttyneend erddt kirkonmiehet arvelivat-
kin Englannin joutuneen silli kertaa bolSevistisen Vendjan pettdmaksi,
niin kuin se oli kerran pettinyt Saksan. Tatd kasitystd tukivat mainittu-
jen kirjoittajien mielesti hetked myohemmin maailmalle levinneet tiedot
neuvostohallituksen toimeenpanemista kirkkopoliittisista lievennyksista,
joiden arveltiin tihtdivin nimenomaan Englannin ja Yhdysvaltojen luot-
tamuksen saavuttamiseen.48

Englannin poliittisen asenteen peldstyttimind erddt johtavat suoma-
laiset kirkonmiehet kiddntyivit jo heindkuun alkupuolella piispa Lehtosen
puoleen ja esittivit hinelle pyynnon, ettd hin kidintyisi tuntemiensa eng-
lantilaisten kirkonjohtajien puoleen ja selostaisi heille Suomen ja sen kir-
kon asemaa taistelussa neuvostohallituksen pyrkimyksid vastaan. Piispa
ilmoittikin suostuvansa pyynt6on ja lupasi kddntyd asiassa Yorkin arkki-
piispa William Templen puoleen ja selostaa hinelle sekd Suomen kansain-
vilispoliittista asemaa ettd neuvostohallituksen toimenpiteiden tarkoituk-
sia.49

Ennen kuin suomalaiset ehtiviit toteuttaa edelld mainitun hyvauskoi-
suutta osoittavan suunnitelmansa, he joutuivat tdysin pdinvastaisen uuti-
sen yllattimaksi. Heindkuun puolivilin jilkeen Lontoosta kantautuneiden
tietojen mukaan Canterburyn arkkipiispa Cosmo Lang oli hiippakunta-
lehdessdin puuttunut suomalaisia askarruttaneeseen Englannin ja Neu-
vostoliiton suhteisiin ja ilmaissut asennoituvansa mainittujen valtioiden
yhteistoimintaan myonteisesti. Arkkipiispan mukaan englantilaisten oli
toivottava urheille neuvosto-armeijoille menestystd taistelussa Hitlerin Sak-
saa vastaan ja oltava valmiit antamaan niille kaikkea mahdollista apua.
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koska Englanti taisteli kristillisen sivistyksen puolesta. Arkkipiispan mie-
lestd tissid ei kuitenkaan tarvinnut olla mitdéin epdilyttivad, koska oleelli-
sinta silloisessa taistelussa oli Saksan taholta tuleva vaara. Englantilaisten
tavoin myds venaldiset taistelivat vapautensa ja kansallisen riippumatto-
muutensa puolesta natsivaltaa vastaan, joka teki jokaisen siedettévin hal-
litusmuodon mahdottomaksi.50

Canterburyn arkkipiispan kirjoitus, jossa hin asettui maansa virallisen
ulkopolitiikan mukaisesti puolustamaan yhteisty6td Neuvostoliiton kanssa,
merkitsi kylmdad suihkua hinen suomalaisille virkaveljilleen, jotka olivat
odottaneet saavansa asialleen ymmirtimysti nimenomaan Englannin kir-
kon taholta. Suomalaisten kannalta katkerinta oli kuitenkin se, ettd Eng-
lannin kirkon arvostettu johtaja omaksui kirjoituksessaan kansallissosialis-
tiseen Saksaan samansuuntaisen ristiretki-asenteen kuin hinen suomalai-
set virkaveljensi bolSevistiseen Vendjaan. Kaisitysten ristiriita oli ndin ollen
taydellinen.

Canterburyn arkkipiispan kirjoitus herdttikin Suomen kirkon piirissi
ennennakemdttomin kiivaan reaktion. Jo vilittémisti kirjoituksen julki-
tulon jilkeen erdit suomalaiset kirkonmiehet kiiruhtivat kommentoimaan
arkkipiispan lausuntoa ja katsoivat hidnen tehneen kirkostaan Englannin
poliittisten pddmaddrien vilikappaleen niiden arkojen omientuntojen
vakuuttamiseksi, jotka eiviit voineet ymmirtii Englannin liittoutumista
kristinuskon vannoutuneen vihollisen, Neuvostoliiton kanssa. Lankeemuk-
sen syynd kirjoittajat pitivat ldhinnd suurpolitiikkan aiheuttaman “profee-
tallisen katseen” himmenemistd.5!

Canterburyn arkkipiispan kirjoituksen aiheuttama pettymys ei rajoit-
tunut vain lehdistopolemiikkiin. Lihes samanaikaisesti kun Suomen halli-
tus katkaisi Saksan painostuksesta diplomaattiset suhteensa Englantiin 52,
arkkipiispa Kaila julkaisi englantilaisen virkaveljensi kirjoituksen johdosta
virallisluonteisen lausunnon, jossa héin ké#ntyi varsin jyrkkisanaisesti Can-
terbyryn arkkipiispan kisityksid vastaan. Lausuntonsa aluksi Kaila viit-
tasi sithen ristiriitaan, mik3d vallitsi toisaalta Canterburyn arkkipiispan
talvisodan aikana Suomen puolesta esittimin esirukouskehoituksen ja
hinen uuden kannanottonsa vilill4, jossa hian toivotti Vendjin kansalle ja
urheille veniliisille joukoille menestystd. Kailan mielestd Suomen asema
oli perimmailtidin sama kuin talvisodan aikanakin. Ero oli vain siind, ettd
se taisteli tdlld kertaa paremmin asein ja myos paremmin toivein. Suomen
kansa tiesi, ettd siti uhkasi Neuvostoliiton taholta vaara, joka koski sen
sielua. Vihiisistd uskontopoliittisista myonnytyksistd huolimatta neuvosto-
jarjestelmd perustui jumalankielteisyyteen ja vainosi niitd, jotka tunnusti-
vat uskonsa Jumalaan. Niin ollen suomalaiset tiesivit, etteivdt he tais-
telleet vain vapautensa vaan myos uskonsa puolesta. Kailan mielestd jo
bolSevismin periaatteellisen kristinuskonvastaisuuden olisi luullut tekevén
mahdottomaksi sellaisen lausunnon, minkd Englannin kirkon priimas oli
antanut. Mitid yhteistd saattoi olla Kristuksen ja Belialin valilla? Kun
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bolsevistisen hallitusvallan hirmuteot Baltiassa ja muualla tulivat julki-
suuteen, joutui Canterburyn arkkipiispan myonteinen lausunto yhteistyosta
neuvostohallituksen kanssa kaameaan valaistukseen.55

Kailan lausuntoa ohjasivat arvattavasti yhtdiltd poliittiset tarkoituk-
senmukaisuussyyt, jotka vaativat tissd tilanteessa asettumaan pdattdvisti
vihollisen liittolaiseksi asettunutta Englantia ja sen arkkipiispaa vastaan.
Nahtédvisti Kailan lausunnossa kuvastui kuitenkin samalla suomalaisen
kirkonjohtajan aito katkeruus kansainvilisesti tunnetun ja tunnustetun
Canterburyn arkkipiispan lausunnon johdosta, jossa suomalaisten kirkon-
miesten viljelemd ristiretki-ajatus oli tavallaan asetettu kyseenalaiseksi ja
sovellettu vastaavaa nikemystd Suomen senhetkiseen aseveljeen, Saksaan.
Kaisittivithdn suomalaiset taistelevansa todella saman oikean asian puo-
lesta, minkid oikeuden myds Canterburyn arkkipiispa oli talvisodan aikana
tunnustanut. Neuvostohallituksen harjoittama uskonnonvastainen poli-
tiikkka oli taas suomalaisten nikokulmasta siinid miirin selvio, ettd sen ei
pitdnyt jattdd kenellekéén epdilyksen sijaa. Niin ollen Englannin kirkon
priimaksen suosittelema liitto bolSevistisen diktatuurin kanssa saattoi Kai-
lan mielestd olla vain luonnoton.

Suomalaisten drtymyksen aitous kuvastui myos siind lukuisten lehtikir-
joitusten ja erilaisten paheksumislausuntojen sarjassa, jonka arkkipiispan
virallisluonteinen vastine pani alulle ja joka jatkui kdytdnnollisesti katsoen
vuoden 1941 loppuun saakka. Siitd huolimatta, ettd sensuuri antoi heina-
kuun lopulla kehotuksen vilttda Englantia koskevia hyokkadvia kirjoituk-
sia 56, lukuisat kirkolliset kirjoittajat suuntasivat Kailan lausuntoa seura-
ten katkeruuden sdvyttimén kritiikkinsd Canterburyn arkkipiispaa vas-
taan. He katsoivat poliittisten padmairien muodostuneen Englannin kir-
kolle uskonnollisia ja eettisida nakokohtia tirkeammiksi. Suuret kristilliset
periaatteet ja ikuinen totuus oli uhrattu itsekkdiden pyyteiden ja wvaltiol-
listen laskelmien hyviksi. T#td ndkemystd oli kirjoittajien mielestd omiaan
tukemaan Englannista kantautuneet uudet tiedot, joiden mukaan Canter-
buryn arkkipiispan kannanotto oli saanut Englannin kirkossa yleistd
hyviksymistd. Niin ollen koko Englannin kirkon wvoitiin katsoa langen-
neen yha syvemmille ja kaivaneen menettelylldin hautaa ei vain itselleen
vaan koko kristikunnalle.57

Vaikka erdit kirjoittajat rohkenivat vield tdssa vaiheessa suositella
piddttyvyytti Englannin kirkon tuomitsemisessa sen todellisen kannan
selvittimiseksi 58, jopa peitetysti varoittaa omaa kirkkoaan luisumasta
vastaavantapaisiin korostuksiin 9, asenne Englannin kirkkoon ja sen prii-
makseen muodostui kauttaaltaan tuomitsevaksi. Kuvaavana voidaan pitdd
esittelijisihteeri K. K. Aron elokuussa 1941 piispa Lehtoselle esittimada
ihmettelyd. Viitattuaan siihen, miten han niki silloisen sodan kahden
maailmankatsomuksen vilisend kamppailuna, Aro totesi, ettei hin voinut
kisittdd, miten Englanti ja sen mukana koko anglosaksinen maailma, jonka
oli katsottu ainakin suurin piirtein kannattavan kristillistdi maailmankat-
somusta, oli voinut tehdi liiton jumalattomuutta ja aasialaista raakuutta
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edustavan valtakunnan kanssa. Vield kdsittimiAttomampdi oli, ettd maan
virallinen kirkko tai ainakin sen korkein esimies oli asettunut puolusta-
maan tillaista liittoa ja kehottanut maansa kirkkokansaa rukouksillaan
tukemaan bolSevikkien taistelua Saksaa ja samalla my6s Suomea vastaan,
jonka puolesta héan oli kuitenkin vield puolitoista vuotta aiemmin kehot-
tanut rukoilemaan. Aro totesi edelleen, ettd hian ei ollut henkilokohtaisesti
koskaan ihaillut Englantia. Hian ei kuitenkaan olisi voinut uskoa, ettd
Englanti ja sen kirkko vajoaisi niin syville, ettd tekisi liiton Neuvosto-
Ven#jian ' kanssa aikana, jolloin koko Eurcoppa seurasi myétidtuntoisesti
Saksan ja sen liittolaisten taistelua koko eurooppalaisen kulttuurin peri-
vihollista vastaan.5?

Aron kirje oli osoituksena siitd aidosta ristiriidan tunteesta, mink
Englannin liittoutuminen Suomen vihollisen, Neuvostoliiton kanssa oli
aiheuttanut. Tam3a ristiriita koettiin kaikkein voimakkaimpana nimen-
omaan ideologisella tasolla. Asettuessaan avoimesti puolustamaan Eng-
lannin ja Neuvostoliiton yhteistyétd Canterburyn arkkipiispa oli saatta-
nut kyseenalaiseksi sen ristiretkiajatuksen, jolle varsinkin suomalaisten kir-
konmiesten sodan oikeutta koskeva puolustelu rakentui. Samalla Englan-
nin kirkon priimaksen lausunto kohdistui my®ds niitd ideologisia perusteita
vastaan, joihin varsinkin kirkonmiehet olivat katsoneet suomalais-saksa-
laisen yhteistyon perustuvan.

Samasta syystd kuin Aro ilmaisivat myds useat piispat elokuussa pide-
tyissi synodaalikokouksissa pettymyksensi Englannin kirkon omaksuman
asenteen vuoksi. Tampereen synodaalikokouksessa Lehtonen arvosteli san-
gen kirkevisti englantilaisen virkaveljensd kannanottoja ja totesi anglo-
saksisen maailman kulkevan siini maérin sotapsykoosin vallassa, etteivit
sikildiset kirkonjohtajatkaan nihneet sitd vaaraa, mikd sisdltyi liittoon
Neuvosto-Vendjin kanssa.6! Piispa Sormunen piti puolestaan surullisena
ajanmerkkind sitd, ettd erddn kristityn maan arkkipiispa kehotti jatkuvasti
rukoilemaan voittoa sen saman Venijan aseille, joka oli hdviissyt tuhan-
sia kirkkoja sekd surmannut tuhansia piispoja, pappeja ja munkkeja heidin
uskonsa tdhden.®? Porvoon hiippakunnan pappeinkokous p#itti taas piis-
pansa esittimiin kisityksiin yhtyen esittdi julkilausuman, jossa se ilmaisi
epdilynsd, vastasiko Canterburyn arkkipiispan kannanotto todella Eng-
lannin kirkon yleistd mielipidettd.%3

Samalla kun suomalaiset kirkonmiehet tuomitsivat Canterburyn arkki-
piispan kisitykset kotimaassaan kristillistd oikeudentunnetta loukkaavina,
he pyrkivit vetoamaan asiassa myds toisten kirkkojen, erityisesti Ruotsin
kirkon kantaan. Tidssd tarkoituksessa he toimittivat Kailan virallisluon-
teisen vastineen lisiksi my6s Porvoon hiippakunnan papiston kokoukses-
saan antaman julkilausuman sekd piispa v. Bonsdorffin tdtd tdydentivin
artikkelin Valtion tiedotuslaitoksen vilitykselldi Ruotsin lehdistolle. Arkki-
piispa Kailan vastineeseen ja oman hiippakuntansa pappeinkokouksen
julkilausumaan viitaten v. Bonsdorff korosti mainitussa artikkelissaan, etti
Canterburyn arkkipiispan Englannin politiikkaa myétiilevisti lausunnoista
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huolimatta anglikaanisen kirkon piirissi oli epdilemittd runsaasti niita,
jotka poliittisista paamadristd piittaamatta katsoivat ateistisiin periaattei-
siin nojaavan Neuvostovaltion olevan kypsén tuomiolle.%6

Nihtiviisti samassa tarkoituksessa Kaila kddntyli myos henkilokohtai-
sesti arkkipiispa Eidemin puoleen ja valitti, ettd Englannin kirkon prii-
maksen lausunto oli tehnyt painostavan vaikutuksen Suomen kirkkoon.
Thmetellen Kaila kysyi, oliko kristinuskon vaikutus Englannissa kédynyt
niin merkityksettomiksi, ettd se voitiin selittda epdoleelliseksi, kun oli kysy-
mys poliittisesta liitosta niiden kanssa, jotka proystdilivdt jumalattomuu-
dellaan 67

Suomalaisten erityisesti Ruotsin kirkkoon kohdistamat vetoomukset
herittivitkin vastakaikua varsinkin erdissd suomalaisystdvillisimmin asen-
noituneissa piireissd. Niinpa Isaac Béen paheksui yksityiskirjeessdin Virk-
kuselle Canterburyn arkkipiispan esittamid kisityksid ja ilmaisi pelkonsa
sen johdosta, ettd ne vahingoittaisivat edelleen Suomen asiaa Ruotsissa.88
Prof. Ragnar Bring ilmaisi puolestaan my6tituntonsa Kailan ja Bonsdorf-
fin lausuntoja kohtaan ja katsoi, ettd Canterburyn arkkipiispa oli poiken-
nut kaikista ekumeenisista ja kristillisistd ihanteista. Bring ihmetteli, mitd
Englannin arkkipiispan nationalistisen egoismin karkea kiyttiminen tulisi
vaikuttamaan koko ekumeeniseen liikkeeseen.®® Reaktiona Englannin kir-
kon arkkipiispan lausuntoja vastaan my6s Goteborgin ja Bohuslddnin ete-
ldisen rovastikunnan papisto lihetti elokuun lopulla rovasti Rhedinin joh-
dolla Suomen kirkkokansalle tervehdyssahkeen, jossa se ilmoitti haluavansa
rukouksin ja uhrein tukea Suomen kirkkoa taistelussa jumalattomuutta
vastaan vapauden ja luterilaisen uskon puolesta.?®

Viimeksi mainitussa my6tatunnonosoituksessa kiintyy huomio siihen,
ettd sen ensimmiisend allekirjoittajana oli saksalaismyonteisistd asenteis-
taan tunnetuksi tullut Géteborg Stifts-Tidningin pditoimittaja Ivar Rhe-
din.?* Siten Suomen kirkolle lihetetty sdhke sisilsi ilmeisesti samalla my6té-
tunnonosoituksen suomalais-saksalaisen aseveljeyden ja taistelun puolesta
yleensi Englantia ja Englannin kirkkoa vastaan.

Myés arkkipiispa Eidem valitti vastauskirjeessdin Kailalle Englannin
liittoutumista bol§evistisen Venijin kanssa ja kertoi erityisesti Canterburyn
arkkipiispan ja muiden sikildisten kirkonmiesten lausuntojen aiheuttaneen
monille surua ja huolta. Tasapainottaakseen tilannetta Eidem totesi kui-
tenkin toisaalta, ettd sekd aikaisempi Saksan ettd senhetkinen Englannin
aseveljeys Neuvostoliiton kanssa olivat heiddn mielestiin samalla tavoin
tuomittavia. Niin ikdZn Eidem viittasi samassa yhteydessi Norjan kirkon
vaikeaan asemaan saksalaisten miehittidjien puristuksessa.??

Vaikka Eidem oli valmis jakamaan osittain suomalaisen virkaveljensi
nérkistyksen Englannin arkkipiispan lausuntojen vuoksi, hin viittauksel-
laan Saksan aikaisempiin ja samanhetkisiin toimintatapoihin halusi
samalla selvisti jadhdyttdd suomalaisten ylikuumentuneita tunteita sekid
vihjata peitetysti myds suomalais-saksalaisen yhteistyén kyseenalaisiin piir-
teisiin. Olivathan ruotsalaiset kirkonjohtajat itsekin asennoituneet Suo-
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men sotaan Saksan rinnalla jossainmiirin pidittyvisti, kuten edelld olemme
nihneet.

Jos Ruotsin kirkon ylimmin johdon asenne suomalaisten vetoomuk-
siin oli empivin pidittyvi, sitikin suopeamman vastaanoton Kailan jyrkka
vastine ja muut suomalaisten reaktiot saivat Kirchliches Aussenamtin
taholta. Kun Kunila ja Sentzke toimittivat Heckelille vilittémasti sak-
sankielisen kainnoksen Kailan esittimistd kannanotosta 73, pyrki Kirch-
liches Aussenamt saattamaan vihollismaan, Englannin arkkipiispaan koh-
distuneen arvostelun mahdollisimman tehokkaasti julkisuuteen. Kohdis-
tuihan Kailan vastalause lisdksi Canterburyn arkkipiispaan, jonka kanssa
Heckel oli joutunut varsin kidrkeviin polemiikkiin vastaavantapaisen lau-
sunnon vuoksi jo TSekkoslovakian kriisin jilkeisessd tilanteessa kevailld
1939.74 Niinpd Kailan vastine julkaistiin Kirchliches Aussenamtin vilit-
tdménd paitsi Saksan myGs sen erdiden itdisten liittolaismaiden lehdissd.?s

Saatuaan Sentzken ja Saksan ulkomaisen lehdistdpalvelun vilityksella
yksityiskohtaisempia tietoja Canterburyn arkkipiispan kannanoton herdt-
tdmistd reaktioista Suomessa ja Ruotsissa 78, Heckel kd4ntyi myos henkils-
kohtaisesti suomalaisten kirkonjohtajien puoleen ja ilmaisi tyytyviisyy-
tensd vastalauseiden johdosta. Kirjeessdin Lehtoselle Heckel viittasi edelld
mainittuun TSekkoslovakian kriisin jdlkeen Canterburyn arkkipiispan
kanssa kdymiinsi kiistaan ja huomautti, miten hin oli tuolloin joutunvt
kiivaan arvostelun kohteeksi Englantia mydtdilevien valtioiden lehdistdssa.
Se, mitd Canterburyn arkkipiispa oli tdlli kertaa sanonut, oli Heckelin
mielestd tosiasiallisesti tdysin samaa evankeliumin ja politilkan vAirdi
sekoittamista kuin silloinkin. Silloin muut kirkot olivat kuitenkin pidit-
tyneet kaikesta kritiikistd Englannin kirkon priimaksen evankeliumin via-
rinkdyttod vastaan. Heckelin mielestd Canterburyn arkkipiispan kannan-
otot olivat osoituksena paitsi korkeasta englantilaisesta kirkkopolitiikasta
ja taktiikasta my6s siitd tdydellisestd riippuvuussuhteesta, missd sikildinen
kirkko oli suhteessaan valtioon. Tiamin vuoksi oli ollut ilahduttavaa
kuulla, ettd ei vain Suomen kirkko vaan myds erddt Ruotsin kirkolliset
piirit olivat nousseet sitd vastustamaan.??

Heckelin sanoissa kuvastui paitsi aikaisempien ristiriitojen jalkeensd-
jattima kauna Canterburyn arkkipiispaa kohtaan myds tyytyviisyys sen
johdosta, ettd Englannin kirkonjohtaja oli tdlldi kertaa joutunut myds
toisten kirkkojen kritiikin kohteeksi. Olihan Suomen arkkipiispan esitté-
milld vastalauseella yleiskirkollista kenttda ajatellen kokonaan toinen mer-
kitys kuin Englannin vihollismaana tunnetun Saksan taholta esitetyilld
vastaavantapaisilla mielipiteenilmaisuilla. Niin ollen Suomen kirkon ark-
kipiispan julkinen vastalause tarjosi Saksan kirkolle tervetulleen propa-
ganda-aseen taistelussa Englannin kirkkoa vastaan. Niin kuin kansallis-
sosialistinen Saksa saattoi kdyttdd ainoaa demokraattista aseveljedin Suo-
mea erddnlaisena poliittisena ndyteikkunana linteen, niin tarjosi myds
linnessd good-willid nauttinut Suomen kirkko erinomaisen sivustatuen
Kirchliches Aussenamtin kiymaissd propagandasodassa. Niin kuin Hecke-
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lin kirjeesti kdy ilmi, han toivoi Suomen kirkon asenteiden vaikuttavan
myos Ruotsin kirkkoon, josta oli muodostunut Heckelin yhteistoimintapyr-
kimysten kompastuskivi.

Nihtdvasti myos englantilaiset kirkonjohtajat tajusivat varsin pian
Saksan kayttivin Suomen kirkon reaktioita omien tarkoitusperiensid aja-
miseen ja kiiruhtivat jo tdstdkin syystd osoittamaan sovinnoneleitd nark#s-
tyneille suomalaisille. Niinpd Englannin tiedotusministerié julkaisi elo-
kuun lopulla tiedotuslehtisessidn vastineen Kailan kirjoituksen johdosta.
Vastineessa todettiin, ettd vaikka Englannin kirkko tiesi Suomen kirkon
elavan saksalaisten propagandan vaikutuksen alaisena, sen piirissd ei ollut
esiintynyt juuri nimeksikddn Suomen kirkkoon kohdistunutta kritiikkia.
Englannin kirkon taholla ymmarrettiin Suomen erikoisasema ja toivottiin,
ettd yhteydet Suomen ja Englannin kirkkojen kesken voisivat palata nor-
maaleiksi. Samoin Englannin kirkon taholta suositeltu yhteistyd Neuvosto-
liiton kanssa ei merkinnyt sitd, ettd se olisi halunnut hyviksyd neuvosto-
hallituksen harjoittaman uskontopolitiikan. Se toivoi yhteistyon johtavan
uskonnonvapauden laajenemiseen Neuvostoliitossa sodan jdlkeen. Sen
sijaan Englannin kirkko piti selvind, ettd se tulisi kieltdytymidn kaikesta
yhteistyostd Hitlerin Saksan kanssa.78

Englannin tiedotusministerion julkaisema vastine oli selvi kidenojen-
nus Suomen kirkolle, jonka tarkoituksena oli osoittaa, ettd Englannin kir-
konjohtajien lausunnot eivit koskeneet Suomea. Englannin ja Englannin
kirkon silmissi Suomi oli edelleen poikkeusasemassa, vaikka se ei voinut
omalta osaltaan hyvidksyd mitddn yhteisty6ta Hitlerin Saksan kanssa.
Samoin yhteistyd Englannin ja Neuvostoliiton kesken ei merkinnyt bol3e-
vistisen jdrjestelmédn ja uskontopolitiilkan hyvidksymistd vaan ensisijaisesti
yhteistoimintaa taistelussa kansallissosialistista Saksaa vastaan.

Vaikka kirkolliset padlehdet julkaisivat Ruotsin lehtien vilitykselld
suomalaisten tietoon tulleen Englannin vastineen, suomalaiset kirkon-
miehet eivit yleispoliittisen tilanteen ja senhetkisten ideologisten tulevai-
suudennikyjen ylikuumentamina voineet tai halunneet kiinnittdd siihen
erityisempad huomiota. Vastaukseen sisiltyneet myonteiset vihjeet Suo-
men kirkolle peittyivdt lisdksi pian tdmdn jilkeen Englannista kantautu-
neisiin uusiin viesteihin, jotka suomalaisten mielestad vahvistivat aiemmin
saatua kuvaa. Kun Canterburyn arkkipiispa piti 7.9.1941 maailman-
sodan alkamisen kolmivuotispdivin merkeissi radiopuheen, jossa hin
kehotti englantilaisia muistamaan rukouksissaan paitsi miehitettyja maita
Puolaa, Kreikkaa ja Jugoslaviaa myds vaikeissa koettelemuksissa kamppai-
levaa Vendjan armeijaa ja kansaa, jotka kirsivdt haikdilemattomén vihol-
lisen raakalaisuudesta 79, antoi tdmd painvastoin yllykettd yhd katkeram-
piin syytoksiin Englannin kirkkoa vastaan. Lukuisissa Canterburyn arkki-
piispan puhetta kommentoivissa kirjoituksissaan suomalaiset kirkonmie-
het saivat aiheen puhua Englannin kirkon “synkistd tahrasta”, “romah-
duksesta” ja “alennustilasta”, jonka syynd oli se, etti Englannin kirkko
oli uhrannut kristilliset periaatteet itsekkdiden pyyteiden ja valtiollisten
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laskelmien alttarille. Olipa erdis moraalisesti nirkistyneistd kirjoittajista
valmis pitimidan Canterburyn arkkipiispan esirukouskehotusta Neuvosto-
liiton puolesta jumalanpilkkana ja vertaamaan Englannin kirkkoa Ilmes-
tyskirjan petoon, joka oli juopunut pyhien veresta.80

Hakiessaan syitd Englannin kirkon ”lankeemukseen” useat arvovaltai-
set suomalaiset kirkonmiehet katsoivat sen loytyvin Englannin kirkon
yleisestd asennoitumisesta maailmansotaa edeltineend aikana. Syytds koh-
distui erityisesti Englannin kirkon johtamaan ekumeeniseen liikkeeseen,
joka useiden kirjoittajien mielestd oli piilopoliittisissa ja laskelmoivissa
pyrkimyksissddn toisaalta vihitellyt Neuvostovendjin taholta kristinuskoa
uhkaavaa vaaraa seka toisaalta pyrkinyt kansainliiton hengessd sulkemaan
uuden Saksan ja sen kirkon toimintansa ulkopuolelle. Niin ekumeniasta
oli joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti muodostunut anglosaksisen
maailman asia ja sen poliittisten pyrkimysten peitetty viline. Vaativatpa
erait kirjoittajat samalla myGs Ruotsin kirkon ekumeenisista harrastuk-
sistaan tunnettuja johtajia tilille siitd, ettd he olivat sithen saakka kuitan-
neet Canterburyn arkkipiispan ateistista Neuvostovaltiota puolustavat
mielipiteet “varovaisella vaitiololla”.8!

Suomalaisten Englannin kirkkoon ja ekumeeniseen liikkkeeseen kohdis-
tama kritiikki, joka vastasi tdsmalleen saksalaisten jo 30-luvulla ekumee-
nisesta liikkeestd esittim#da arvostelua 82, heritti luonnollisesti tyytyvii-
syyttd Kirchliches Aussenamtin taholla. Heckel, joka oli kaiken aikaa
nihnyt Suomen ja Englannin kirkkojen vilisten suhteiden karjistymisen
Saksan kannalta tarkoituksenmukaiseksi, pyrki omasta puolestaan lisdd-
miadn vettd suomalaisten myllyyn. Erdissd yksityiskirjeissidn Heckel lei-
masi suomalaisiin yhtyen Canterburyn arkkipiispan viimeisimmit lausun-
not ennenkuulumattomiksi ja arveli, etti Englannin arkkipiispa oli kadot-
tanut kaiken arvostelukykynsd. Samalla Heckel ilmaisi salaisen toiveensa,
ettd Ruotsin kirkon olisi Canterburyn arkkipiispan lausuntojen vuoksi
pakko pian luopua pididttyvistd asenteestaan. Muussa tapauksessa sekin
menettiisi kaiken uskottavuutensa.s?

Osoitukseksi suomalaisten esittimin kritiikin saamasta positiivisesta
vastaanotosta Heckel vilitti mm. Kroatian saksalaisen piispa Popp’in Kai-
lalle osoittaman kirjeen, jossa timi ilmoitti yhtyvinsd radion ja lehdis-
ton valitykselld tunnetuksi tulleeseen Kailan kirjoitukseen Canterburyn
arkkipiispaa vastaan. Kirjeessdin Popp totesi Kailan lausunnon vastan-
neen myos kroatialaisten syddmen salatuimpia ajatuksia. Canterburyn
arkkipiispan asenne ajankohtaiseen konfliktiin oli sen sijaan piispan mie-
lesta kristillisten arvojen pilkkaa ja osoitti, miten englantilaiset kiyttivit
kristillistd-sanomaa epiilyttdvalld tavalla Englannin poliittisten intressien
palvelukseen .84

Heckelin toiveet Canterburyn arkkipiispan ja Suomen kirkon vilisen
ristiriidan vaikutuksesta Ruotsin kirkkoon eivdt jiineet tdysin perusteet-
tomiksi. Tistd oli osoituksena mm. se, ettd prof. Ragnar Bring arvosteli
erdzssd Sigtunassa syyskuun lopulla 1941 pidetyssd ekumeenisessa veljes-
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kokouksessa voimakkaasti Canterburyn arkkipiispan lausuntoja ja vaati
Ruotsin ekumeenista neuvostoa irtisanoutumaan niistd julkisesti. Tama
oli Bringin mielestd vilttdmitontd, koska Canterburyn arkkipiispalla oli
sangen keskeinen asema ekumeenisessa liikkeessd. Niin ikdén Bring jul-
kaisi vuoden lopulla Kyrkor under korset -lehdessi Suomen sotaa ja sen
moraalista oikeutta puolustavan kirjoituksen, joka oli syntynyt selvisti
mainittujen vaikutteiden pohjalta.85 My6s Eidem, jolle Bringin vaatimus
esitettiin, piti Canterburyn arkkipiispan kannanottoja epdonnistuneina ja
arveli, ettei hin voinut tdysin hiljaisuudessa sivuuttaa tillaista. Lieventi-
vini asianhaarana Eidem piti kuitenkin sitd, ettd Englannin kirkon prii-
maksen lausunnot olivat tulleet yleisén tietoon hieman kirjistetyssd muo-
dossa, mikd ei tdysin vastannut arkkipiispan lausuntojen sisdlt6a.86

Toteuttiko Eidem jossakin muodossa uhkauksensa, ei ole tiedossa. Ruot-
sin ekumeeninen neuvosto ei tiettdvisti kuitenkaan katsonut aiheelliseksi
ryhtyd ottamaan julkisesti kantaa sen kannalta sangen komplisoituun
asiaan. Sen sijaan Canterburyn arkkipiispan uusi kannanotto antoi suo-
malaisille aiheen jatkuvaan kirjoitteluun, joka suuntautui osaksi Valtion
tiedotuslaitoksen vilitykselld ulkomaille.®? Kun Englanti sitten itsendi-
syyspdivdnd 6. 12. 1941 julisti Suomelle sodan, pitiviit erdit kirkolliset kir-
joittajat titd vain johdonmukaisena seurauksena Englannin ja sen kirkon
jo aiemmin omaksumasta epiilyttdvistd suuntauksesta.88

Suomalaisten kirkonmiesten osoittama pysyvd #drtymys Canterburyn
arkkipiispan ja Englannin kirkon omaksuman asenteen vuoksi johtui tie-
tenkin osittain sotatilanteesta ja sithen liittyneestd halusta todistella ldnsi-
valtojen ja Neuvostoliiton yhteistyé luonnottomaksi. Suomen ja Englan-
nin poliittisten suhteiden rikkoutumistapaan verrattuna, joka muistutti
konfliktitilanteen asemesta “sivistynyttd vilirikkoa™ 89, kirkkojenvilinen
ristiriita muodostui Suomen puolelta yllattdvin kirkeviksi. Niin kuin jo
edelli on viitattu, reaktioiden voimakkuuteen vaikutti nidhtivisti suoma-
laisten kirkonmiesten kisitys kidymistdin sodasta ideologisena sotana
uskonnon ja linsimaisen sivistyksen puolesta ateistista bolfevismia vastaan,
josta syystd he kokivat Englannin kirkonjohtajan kannanotot opportunis-
tisiksi ja omia periaatteellisia lahtokohtiaan syvisti loukkaaviksi.

Vaikka Englannin kirkon asenne synnytti epdilemdttd varsinkin van-
hastaan linsiystévillisesti asennoituneissa piireissé tiettyd ristikkZispainetta,
se lisdsi selvisti toisaalta suomalaisten yhteydentunnetta Saksaan ja Sak-
san kirkkoon. Canterburyn arkkipiispan lausuntojen valossa monet arvat-
tavasti kokivat samalta taholta Saksaan ja Saksan kirkkoon aiemmin koh-
distetun arvostelun olleen liioittelevaa, niin kuin Heckel yritti kiistan
aikana suomalaisille omasta puolestaan todistaa. Niin ikéfn ne poliittis-
ideologisesti Saksaan suuntautuneet kirkonmiehet, jotka olivat vanhastaan
tunteneet epiluuloa ja vastenmielisyyttd Englantia kohtaan, saivat Eng-
lannin kirkon priimaksen kannanotoista tervetulleen todisteen sekid anti-
demokraattisille ettd antiekumeenisille kasityksilleen. Englannista ja Eng-
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lannin kirkosta oli ndin muodostunut Suomen ja Saksan kirkkojen yhtei-
nen “vihollinen”.

3. Karjala yhteisen kiinnostuksen kohteena

Niin kuin edelld on jo viitattu, kisittivit suomalaiset alkaneen sodan
erddksi keskeiseksi paamidraksi Moskovan rauhassa menetetyn Karjalan
takaisin saamisen, jota menetysti lukuisat suomalaiset olivat pitineet epi-
oikeudenmukaisena ja oikeudentunnetta syvisti loukkaavana. Kysymys ei
niin ollen ollut suomalaisten mielestd valloitussodasta vaan toista vuotta
aiemmin tapahtuneen viiryyden oikaisemisesta. Monien talvisodan pait-
tyessd ilmaisema tunteenomainen usko sithen, ettd kyseinen rauhansopi-
mus ei voinut olla siihen sisidltyvéan historiallisen vddryyden vuoksi kestdvi,
nidytti ndin olevan toteutumassa.

Saksan asemahdin tuki ja usko Suomen omaan menestykselliseen sodan-
kidyntiin Saksan rinnalla nostattivat samalla monien suomalaisten mieliin
my6s vanhan haaveen Suur-Suomesta. Suomen oli Moskovan rauhassa
menettimiensd alueiden takaisin saamisen lisiksi kédytettdvd suotuisaa
tilannetta hyvikseen lisdalueiden hankkimiseksi sekd rajojensa turvaa-
miseksi pysyvésti itdd vastaan.®® Niinpa Paavo Virkkunen lausui vain
muutamia piivid sodan puhkeamisen jilkeen Uuteen Suomeen kirjoitta-
massaan padkirjoituksessa, ettd sodassa oli kysymys lihinnd Karjalan,
mutta myos koko Suomen historian vuosisataisen ongelman ratkaisusta.9!
Virkkusen toteamus perustui paitsi Mannerheimin edellisend péivini anta-
maan paivikiskyyn, missi Syviri ja Ainisjarvi oli mainittu sotilaallisina
tavoitteina, myos hinen kolme-nelji viikkoa aiemmin Gerstenmaierin vili-
tykselld saamiin tulevaisuuden ennusteihin.

Ajatus Karjalan palauttamisesta ja Suur-Suomesta, josta muodostui
keskeinen teema myds erdiden piivilehtien palstoilla sodan alkamista seu-
ranneina viikkoina 92, heritti erityisen voimakasta vastakaikua varsinkin
AKS:n riveissi kasvaneen nuoren pappispolven keskuudessa, joka katsoi
jo 1920-luvulla esittiminsi unelman Suur-Suomesta olevan tuolloin toteu-
tumassa. Sama koski niiti kirkollisia piireja, jotka olivat kantaneet huolta
ns. heimoldhetyksesti maailmansotien vilisend aikana.®® Lukuisissa kir-
joituksissaan etenkin mainitut kirkolliset piirit puhuivat innostuneesti
uuden piivin sarastuksesta Suomelle, heimoveljien vapautuksesta, Karja-
lan herdimisestd, keinotekoisten rajojen kaatumisesta jne. Katsoivatpa
erdit kirjoittajat Vienan ja Aunuksen liittimisen Suomeen vain vilitavoit-
teeksi, jota tuli seurata muiden suomensukuisten heimojen, ennen muuta
Inkerin liittiminen Suomeen. Uskottiin, ettd vaikeiden kokemusten jil-
keen Jumala oli halunnut antaa Suomelle ja sen heimolle lujat ja luonnol-
liset rajat sekid lahjoittaa paljon kirsineille heimokansoille vapauden.%®
Siten bolSevismin vastaiseen ristiretki-ajatukseen kytkeytyi oleellisena
osana niin ikddn uskonnollis-ideologisesti perusteltu heimolihetys-ajatus.
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Jumala oli mairinnyt siind tilanteessa Suomen vapauttajaksi sen heimo-
kansoille, josta syystd ns. menetetyn Karjalan valtaus ja eteneminen vuo-
den 1939 rajojen yli ei ollut mikddn moraalinen tai poliittinen ongelma.

Saksan sotilasmahdin tuella tapahtunut luovutetun Karjalan takaisin-
valtaus synnytti luonnollisesti voimakasta kiitollisuuden tunnetta Saksaa
kohtaan. Kisittivithdn suomalaiset talvisodan rauhan yhteydessi kérsi-
minsd vaiaryyden tulleen korjatuksi juuri Saksan antaman avun turvin.
Mm. Foérsamlingsbladet, joka oli asennoitunut kirkollisista sanomalehdista
kaikkein pidéattyvimmin saksalais-suomalaiseen yhteistyohon sodan alkaessa,
totesi vilittomaisti Viipurin valtauksen jilkeen, ettd Saksa oli ainoa mahti
maailmassa, joka saattoi lyédd Neuvostoliiton. Mitd olisivat Suomen
urhoolliset sotilaat ja taitava sotilasjohto voineet, ellei Jumala olisi antanut
Saksaa liittolaiseksemme.®” Lehden sanoissa kuvastui aito kiitollisuuden
tunne Saksaa kohtaan.

Karjalan vapautuminen ja Viipurin valtaus, jotka kansa tulkitsi ylei-
sesti erddnlaiseksi sodan kidinnekohdaksi, johtivatkin vilittomiin ystavyy-
den osoituksiin Saksan ja Suomen kirkollisten johtajien kesken. Vailitto-
masti Viipurin valtauksen jalkeen piispa Lehtonen lihetti Heckelille Suo-
men kirkon nimissd juhlallisen sihkeen, jossa hén esitti tdlle henkilokoh-
taisesti sekd hinen wvilityksellddn koko Saksan evankeliselle kirkolle vel-
jellisen tervehdyksensd ja kiitoksensa Karjalan ja sen piikaupungin Vii-
purin vapautumisen johdosta antikristillisen bolSevismin ikeestd.%8 Arkki-
piispa Kaila totesi puolestaan muutamaa pidivdd myShemmin Heckelille
lahettdmassdaan kirjeessd, ettd suomalaiset tunsivat syvaa kiitollisuutta
Saksan voitokasta armeijaa ja sen johtoa kohtaan seka iloitsivat kansojen
vililla vallitsevasta aseveljeydesti. Suomalaiset olivat tunteneet erityista
iloa Viipurin valtauksen johdosta, koska Viipurin linna oli merkinnyt aina
symbolia taistelussa itd4 vastaan. Samalla Kaila katsoi aiheelliseksi tor-
jua Yhdysvaltain taholta esitetyt vihjeet Suomen erillisrauhasta ja huo-
mauttaa, etti mainituntapaiset huhut ovat perdisin vihollisesta ja asialli-
sesti katsoen mielettomia.?”

Heckel yhtyi niin ikddn suomalaisten virkaveljiensd kansalliseen rie-
muun ja ilmaisi sihkeessiéin Kailalle osanottonsa sankarillisen Suomen ja
sen urhoollisen kirkon tuntemaan iloon Karjalan ja Viipurin vapautumi-
sen johdosta. Samalla Heckel ilmoitti, ettd Saksan evankelinen kirkko oli
valmis antamaan apua Suomen kirkolle valloitetun Viipurin seurakun-
nallisessa jilleenrakennustyossi.100

Vain muutamaa pdivdd mychemmin Heckel kddntyikin Saksan evan-
kelisen kirkon johtajien puoleen ja esitti Suomen kirkon johtajien kanssa
kiymiinsd sihkeiden vaihtoon viitaten vetoomuksen kerdyksen toimeen-
panemiseksi Viipurin seurakunnan jilleenrakennustyon hyviksi. Heckel
viittasi kirjelméssaan siihen, ettd kaikkien Saksan maakirkkojen yhteistyd
jalleenrakennuslahjan kokoamiseksi Suomen kirkolle olisi voimakkaana
todistuksena siitd uskon ja aseveljeyden luomasta yhteydestd, mikd val-
litsi Saksan ja Suomen kansojen vililli. Kun Suomen kirkko joutui jil-
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leenrakentamaan noin kuudessakymmenessa seurakunnassa, oli apu Vii-
purin seurakunnan hyviksi sekd tarpeellinen ettd kiireinen. Heckel mai-
nitsi lihettdneensi jo 5000 Saksan markkaa Viipurin saksalaisen seura-
kunnan jilleenrakennusty6hon ja esitti toivomuksen, ettd Saksan evanke-
listen kirkkojen yhteislahjan kokonaissumma nousisi ainakin 30 000 Sak-
san markkaan.101

Heckelin toimenpiteen tarkoituksena oli paitsi Suomen kirkon mate-
riaalinen tukeminen myds sen kytkeminen entistd kiinteAimmin Saksaan
ja Saksan kirkkoon. Tietoisena Karjalan ja Viipurin tunne-arvosta suo-
malaisille Heckel halusi juuri Viipuriin kohdistuvan lahjoituksen muo-
dossa lujittaa Suomen ja Saksan kirkkojen vilisia siteitd, jotka hdn koki
myos Kirchliches Aussenamtin toiminnan kannalta arvokkaiksi.

Viimeksi mainittuun seikkaan viittaa Heckelin Saksassa olleille Kirch-
liches Aussenamtin stipendiaateille pian timin jilkeen ldhettdmé kierto-
kirje, jossa hin kertoi Saksan kirkon ryhtyvin yhdessi Suomen kirkon
kanssa jilleenrakentamaan Hansa-kaudelta perdisin olevaa Viipurin tuo-
miokirkkoa. Samalla Heckel viittasi aiemmin puheenaolleeseen Canter-
buryn arkkipiispan “poliittiseen” radiopuheeseen, joka hdnen mielestdin
osoitti, ettd Englannin kirkko ei ollut koskaan tajunnut uskonpuhdistuk-
sen sanomaa. Siihen saakka hin oli joutunut yksin torjumaan Englannin
kirkon johtajan vaaristyneitid kasityksia. Talld kertaa myds Suomen kirkko
oli asettunut niitad padttavisti vastustamaan ja oli esittinyt niiden johdosta
jyrkdn vastalauseensa.l9? Kytkemalld yhteen Suomen kirkolle annettavan
lahjoituksen ja Canterburyn arkkipiispan lausuntojen aiheuttaman pole-
miikin Heckel halusi osoittaa, etti aseveljeys kantoi vilittémésti hyvid
hedelmia.

Saksan kirkon avustus Karjalan paidkaupungin, Viipurin seurakunnan
ja tuomiokirkon jilleenrakennustyén hyviksi muodostuikin Saksan ja
Suomen kirkkojen vilisen yhteistyén keskeiseksi symboliksi syksyn 1941
aikana. Saatuaan eriiltd maakirkkojen johtajilta vilittomisti myonteisen
vastauksen avustusta koskevaan tiedusteluunsa 193, Heckel saattoi jo syys-
kuun puolivilissi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokoukselle
lihettdmassddn tervehdyksessi vahvistaa aiemmin antamansa lupauksen.
Viitaten sithen syvdin yhteenkuuluvuuden tunteeseen, mika yhdisti Saksan
ja Suomen kirkkoja toisiinsa taistelussa bolSevismia vastaan, Heckel ilmoitti
kutsuneensa kaikki Saksan evankeliset maakirkot yhteisesti avustamaan
Suomen kirkkoa Viipurin jilleenrakennustydssi. Viipurin tuomiokirkko,
jonka saksalainen rakennusmestari oli kerran rakentanut, oli Heckelin
sanoja kdyttden jilleen kohoava ja oleva yhteisen taistelun seki sisdisend
ettd ulkonaisena tunnusmerkkini.104

Heckelin ilmaisema toive, ettd Viipurin tuomiokirkon jélleenraken-
nustyd muodostuisi Saksan ja Suomen kirkkojen yhteistyon sisdiseksi ja
ulkonaiseksi tunnusmerkiksi, toteutuikin odotusten mukaisesti. Jo kirkollis-
kokouksen aikana Sentzke kertoi kirjeessiin Heckelille, miten hénen szh-
keensi oli saanut kirkolliskokouksessa sangen limpimén vastaanoton. Eri-
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tyisesti sen sisiltimi tieto Viipurin tuomiokirkon yhteisestd jalleenraken-
tamisesta oli Sentzken mukaan tehnyt kokouksen osanottajiin syvan vaiku-
tuksen.105 Sentzken vilittimad kuvausta vahvistivat arkkipiispan ja Vii-
purin hiippakunnan tuomiokapitulin samanaikaisesti Heckelille lahettamat
‘'sdhkeet, joissa ndma vakuuttivat omasta puolestaan syvii kiitollisuuttaan
Heckelin ilmoituksen johdosta.l08

Vaikuttavaksi yhteyden eleeksi tarkoitettu Viipurin tuomiokirkon jil-
leenrakennusty6n avustussuunnitelma ei kuitenkaan sujunut taysin Hecke-
lin kirkkopoliittisten piirustusten mukaisesti. “Hiirién™ aiheuttajina olivat
tallakin kertaa erdiit ruotsalaiset kirkonmiehet, joille ilmeisesti jotkut suo-
malaiset olivat vihjanneet Heckelin tdssd asiassa harjoittamasta mielten-
valtauspolititkasta.19? Samalla kun Sentzke kertoi lokakuun alussa toista-
miseen Heckelille taméan avustusilmoituksen tekemdstd syvastd vaikutuk-
sesta Suomessa, hin kiinnitti Heckelin huomiota Suomen lehdistd luke-
maansa uutiseen, jonka mukaan my6s Ruotsin kirkko oli ilmoittanut ole-
vansa halukas osallistumaan Viipurin tuomiokirkon jilleenrakennusty-
hén. Vaikka ruotsalaisten asenne Suomen kidym@in sotaan oli ollut viiledn
piddttyvd, tamd piispa Kullbergin ilmaisema suunnitelma oli Sentzken
mielestd syytd ottaa vakavasti. Tdmin vuoksi Sentzke kehottikin Hecke-
lid kiirehtimaén Viipurin tuomiokirkon hyviksi suoritettavaa kerdysti,
jotta ruotsalaiset eivit ehtisi asialle ennen heitd. 108

Olivatko Ruotsin kirkon avustussuunnitelmat paikkansapitivid, ei ole
tiedossa. Joka tapauksessa Viipurin tuomiokirkon jilleenrakennustytn
avustaminen sai sithen sisdltyvdn propaganda-arvon vuoksi erdinlaisen
kilpajuoksun luonteen ja muodostui samalla kirkkopoliittiseksi taisteluksi
suomalaisten sieluista. Nahtavisti Sentzken kirjeen havahduttamana ja
Heckelin toivomuksesta Hampurin saksalaisiin kristittyihin lukeutunut
maapiispa Tiigel, joka oli ensimmaiisend antanut myonteisen vastauksensa
Heckelin avustuspyynt6d koskevaan tiedusteluun 199, kiiruhti pian tdmédn
jilkeen kirjoittamaan Saksan kirkon avustustyosti past. Kunilalle, jonka
hin oli tavannut kevidilld 1941 Saksassa. Innostuneesti Ttigel totesi, ettd
sen jilkeen kun Fiihrer oli aloittanut voitokkaan loppukamppailun bolse-
vismia vastaan, hin saattoi ilmaista ne tunteet, joita hidn ei ollut vield
edellisend keviinid voinut julkisaattaa. Evankelisina saksalaisina he ajat-
telivat suurella limmoélla Suomen kansaa, jota Hitler oli viimeisessd
puheessaan nimittinyt todelliseksi sankarikansaksi. Tietoisena siitd, ettd
suomalaiset olivat silld hetkelld Saksan uskollisia ja urhoollisia liittolaisia,
hidn oli kokenut suurta iloa sen johdosta, etti Hampurin maakirkko oli
voinut olla mukana kerdystydssi Viipurin tuomiokirkon jilleenrakenta-
miseksi.110

Saksalaisten kristittyjen uskonliikkeen intentioita kuvastava Tiigelin
kirje, jossa uskonyhteys ja aseveljeys elivat sulassa sovussa keskendin, oli
tarkoitettu vahvistamaan suomalaisten uskoa Saksan kirkon taholta tule-
vaan apuun. Siilyttddkseen saksalaisten kirkkopoliittisen etulydntiaseman
kyseisessd asiassa myos Sentzke riensi antamaan lokakuun lopulla Herdtta-
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jélle haastattelulausunnon, jossa hin Heckeliltd saamiinsa tietoihin noja-
ten totesi, ettd Saksan eri maakirkoissa kannettiin kolehteja Suomen kir-
kon ja erityisesti Viipurin tuomiokirkon jilleenrakennustyon hyvaksi.l11
Niahtaviasti Sentzken aloitteesta myos Kotimaa julkaisi samoihin aikoihin
uutisen Saksan kirkon osallistumisesta Karjalan kirkkojen jilleenraken-
nustyohon, jossa se toisti Heckelin kirkolliskokoukselle ldhettimissi sidh-
keessd esitetyt tiedot.112

Mainitut toimenpiteet olivat osoituksena siitd, miten tarkeinid Kirch-
liches Aussenamt piti Viipurin tuomiokirkon jélleenrakennustyon avusta-
mista sithen sisdltyviin propaganda-arvon vuoksi, ja miten se pelkisi Ruot-
sin kirkon vievdn itseltiin tdmin kunnian. Niin kuin saksalaiset halusi-
vat tdssd vaiheessa yleensd heikentdid Suomen ja Ruotsin suhteita ja liit-
tad siten Suomen lujemmin itseensd 113, niin pyrki my6s Heckel kidytti-
madn kirkollista avustusty6td hyvikseen suomalaisiin kohdistuvassa miel-
tenvaltauspolitiikassa ja torjumaan sen avulla Ruotsin vaikutuksen. Enem-
mén kuin materiaalisesta avusta Saksan kirkon lahjassa oli kysymys ysté-
vyyden eleestd, jonka oli méfrd symbolisoida saksalais-suomalaista yhteytté.
Suomen aseveljeys oli Saksan kannalta merkitsevi.

Kirchliches Aussenamtin kiinnostus ei rajoittunut vain ns. luovutettuun
Karjalaan. Se kohdistui osittain — joskin kokonaan toisessa mielessi —
my6s valloitettuun tai valloitettavaksi aiottuun Iti-Karjalaan. Niin kuin
edelld on kerrottu, valotti Gerstenmaier keskusteluissaan Virkkusen kanssa
jo ennen sodan puhkeamista suunnitelmiaan vallattujen itdisten alueiden
kirkollisen tyon jirjestdmiseksi ja pyrki tadssd tarkoituksessa Sentzken vili-
tykselli kosketukseen mm. Suomen ortodoksisen kirkon kanssa.

Sodan puhjettua Gerstenmaier jatkoi kirkolliseen iddnpolitiikkaansa
liittyvid suunnitelmia ja pyysi kesd-heindkuun vaihteessa Sentzked toimit-
tamaan itselleen lisdtietoja Suomen ortodoksisesta kirkosta ja Itd-Karjalan
uskonnollisista oloista.!'* Jo heinikuun aikana Sentzke laatikin mainittua
aihepiirid koskevan laajahkon muistion, jossa hin tarkasteli sekd ortodoksi-
sen kirkon historiaa ettd silloista asemaa Itd-Karjalassa ja Suomessa.
Muistiossaan Sentzke totesi mm., ettd Itd-Karjalan viestd oli ennen bol-
Sevikkien valtaantuloa ollut puhtaasti ortodoksista. Mikdli tama alue lii-
tettaisiin Suomeen, se tultaisiin luultavasti alistamaan kirkollisesti Suomen
ortodoksisen arkkipiispan alaisuuteen. Tama ei tulisi sanottavassa miaarin
muuttamaan ortodoksisen kirkon asemaa kolme ja puoli miljoonaa jasentd
kisittAvdn Suomen luterilaisen kirkon rinnalla, koska ortodoksisen kirkon
jasenmadrd lisddntyisi korkeintaan 100000 hengelli. Mikali timi alue
liitettdisiin Suomeen, ortodoksisella kirkolla tulisi kuitenkin olemaan tér-
kei tehtivd sikdldisen vieston liittdmiseksi henkisesti ja uskonnollisesti
Suomen kansaan varsinkin sitd taustaa vasten ajateltuna, mitd bolSevismi
oli 20-vuotisen herruutensa aikana vaikuttanut kansaan.

Suomen ortodoksisen kirkon oikeudellinen asema oli sen sijaan Sentz-
ken mielesti Suomen itsendistymisen jalkeen selvasti vahvistunut halli-
tuksen myonteisten toimenpiteiden seurauksena. Samoin ortodoksisen kir-
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kon sisdainen uskonnollinen elimé oli kaikin tavein syventynyt ja saanut
aikaisemman venildisen luonteen asemesta kauttaaltaan suomalais-kan-
sallisen leiman. Tdstd huolimatta oli kuitenkin selvdd, ettd kysymyksessd
oli sangen pieni ja koyhd vihemmistokirkko, jonka vaikutus kansaan tuli
jatkuvasti vdhentymidn. Niin tuli tapahtumaan siitdkin huolimatta,
vaikka ortodoksit p#dsisivit palaamaan takaisin kotiseudulleen Karja-
laan. Tastd syystd oli varsin kyseenalaista, missd miirin tdmi kirkko kyke-
nisi antamaan apuaan Neuvosto-Karjalan kirkon saattamiseksi uudelleen
jaloilleen ja ldhettimiin pappeja tihdn tyohon. Kun hin (Sentzke) oli
keskustellut tdstd kysymyksestd arkkipiispa Hermanin kanssa, oli timi kat-
sonut ldhinna oman kirkkonsa tehtdviksi huolehtia Iti-Karjalan vieston
hoidosta ja sikildisestd ortodoksisesta kirkosta, vaikka hén oli aluksi epail-
lyt kirkkonsa mahdollisuuksia tdhdn. Myos Sentzken oman kisityksen
mukaan ortodoksisen kirkon merkitys tuli olemaan yhtdalta siini, ettd se
Itéd-Karjalan todennzkoisen Suomeen liittdmisen jilkeen huolehtisi osal-
taan timdn alueen vieston sisdisestd sulattamisesta Suomen kansaan. Toi-
saalta ortodoksisen kirkon merkitys tuli olemaan siini, etti se voisi toimia
siltana itddn samalla tavoin kuin ruotsinkielinen viesténosa ja ruotsin-
kielinen hiippakunta toimi siltana Skandinaviaan.115

Sentzken raportti liittyi elimellisesti niihin keskusteluihin, joita Ger-
stenmaier oli kidynyt Virkkusen ja erdiden muiden henkildiden kanssa
Suomen matkansa aikana, ja jotka tahtdsivit ortodoksisen kirkon uudel-
leen elvyttimiseen vallatuilla itdisilld alueilla. Niin ollen kyseinen suun-
nitelma poikkesi tdydellisesti Saksan kansallissosialistisen johdon idin val-
lattujen alueiden hoitoa koskevista samanaikaisista suunnitelmista, joiden
padmiirina oli kaiken kansallisen kulttuurin estiminen ja sikiliisten kan-
sojen alistaminen Saksan herruuteen.116

Nihtidvisti mainittu ristiriita olikin syyna sithen, etti Gerstenmaierin
omaperiinen, ensisijaisesti kirkollisiin pddmairiin tahtddva ja omapohjaista
vendldistd kulttuuria tukeva suunnitelma joutui alusta lihtien vastatuu-
leen. Niinpéd Gerstenmaier lahetti jo heind-elokuun vaihteessa Sentzkelle
kirjeen, jossa hiin toivoi, ettd Sentzke ei ldhettéisi siind vaiheessa ortodok-
sista kirkkoa ja arkkipiispa Hermanin kanssa kdymiainsid keskustelua kos-
kevaa raporttia hénelle. Tilanteessa silld vilin tapahtuneeseen muutok-
seen vedoten Gerstenmaier painotti erityisesti sitd, ettd kyseistd asiaa kos-
kevia raportteja ei tulisi lihettdd ainakaan Saksan ldhetyston ja ulkominis-
terién tietd.l17

Gerstenmaierin kirjeessa ilmeni pelko, etti Sentzken raportti saattaisi
joutua virkatietd kulkiessaan “vieraisiin kisiin” ja paljastaa hinen oma-
periiset suunnitelmansa henkiléille, joitten tietoon niité ei ollut tarkoitettu.
Ennen kuin Gerstenmaierin varoituskirje oli saapunut perille, Sentzke oli
kuitenkin ehtinyt lihettdd raporttinsa Gerstenmaierin varoittamaa tietd.

Gerstenmaierin kirkollista ty6td koskevat suunnitelmat eivit kuiten-
kaan kohdanneet vaikeuksia vain saksalaisella taholla. Suunnitelmia oli
omiaan vaikeuttamaan myds suomalaisten Itd-Karjalan sielunhoitotyon
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jarjestelyd koskevat sisdiset erimielisyydet. Ristiriidat koskivat lihinni
sitd, kummalle kirkkokunnalle Iti-Karjalan uskonnollinen hoito ensisijai-
sesti kuului, ortodoksiselle vai luterilaiselle. Ortodoksiset kirkonmiehet
katsoivat, ettd Itd-Karjala kuului ellei yksinomaan, niin ainakin paaasial-
lisesti ortodoksisen kirkon traditionaaliseen toimialueeseen, josta syysta
ortodoksisen kirkon toimintaa oli pidettivi tilld alueella myds poliittisesti
tarkoituksenmukaisena. Erddt voimakkaimmin suomalais-kansallisia niko-
kohtia painottaneet luterilaiset piirit asennoituivat kuitenkin ortodoksisen
kirkon etuoikeutettuun asemaan jossainmiirin pidittyvisti ja arvelivat,
ettd ortodoksinen kirkko ei kykenisi venildisen perinteensd vuoksi liitti-
midn sikaldistd viestod kyllin tehokkaasti Suomen kansaan. Kun uskon-
nollinen perinne oli lisiksi ndiltd alueilta suureksi osaksi hdvinnyt, oli Iti-
Karjalaa heiddn mielestddn pidettdvd lihinnd uskonnollisena tyhjitni,
jossa uskonnollinen samoin kuin muu valistustoiminta oli aloitettava alusta.
Talloin luterilaisessa hengessid tapahtuva toiminta oli sekid poliittisesti etti
uskonnollisesti kaukonik&isempi ratkaisu.118

Raportoidessaan Itd-Karjalan uskonnollista hoitoa koskevista kysy-
myksistd Gerstenmaierille elokuun alussa Sentzke valitti edelli mainittua
ristiriitaa ja kertoi keskustelleensa asiasta mm. arkkipiispan kanssa. Sentz-
ken mukaan Kaila oli ollut valmis pitamaan ortodoksista kirkkoa erdin-
laisena Itd-Karjalan kansankirkkona ja antamaan tdmén vuoksi Suomen
ortodoksiselle kirkolle tietyn etuoikeutetun aseman sielld harjoitettavassa toi-
minnassa. Mainitulla kirkolla ei kuitenkaan ollut kylliksi kapasiteettia huo-
lehtia koko alueen hoidosta, eikd ortodoksista traditiota voitu pitdd endid
varsinkaan nuorison keskuudessa elivind. Toisaalta Suomen luterilaisen
kirkon ruokahalu oli Sentzken mukaan kasvanut syddessd. Varsinkin nuo-
rempi papisto oli kiinnostunut tdmén alueen luterilaistamisesta ja katsoi,
etti ortodoksinen kirkko ei ollut kansallisesti kyllin luotettava. Samoin
pienelld ja varsin alkukantaisella ortodoksisella kirkolla ei ndiden mielesta
ollut todellisuudessa mahdollisuuksia toimittaa tarvittavaa mddrda hyvin
koulutettuja pappeja, minkd seikan myos arkkipiispa Herman oli taval-
laan myontinyt.119

Sentzken ldhettamit tiedot Itd-Karjalan sielunhoitotyon jarjestelyn
aiheuttamista ristiriidoista suomalaisten keskuudessa, joiden lihempi tar-
kastelu ei kuulu tdmin tutkimuksen piiriin, oli omiaan herpaannuttamaan
Gerstenmaierin mielenkiintoa koko asiaa kohtaan. Vastauskirjeessidin
Sentzkelle Gerstenmaier totesi, ettei hin voinut ilman muuta yhtyd suo-
malaisten luterilaistamispyrkimyksiin Ita-Karjalassa, vaikka Suomen orto-
doksisen kirkon toimintamahdollisuuksien rajallisuus tekikin nahtdvasti
luterilaisen kirkon toiminnan tdlld alueella valttimittoméksi. Gersten-
maierin mielestd oli kuitenkin tirkeda, ettd ortodoksiselle kirkolle annet-
taisiin — mikili mahdollista — erddnlainen etuoikeutettu asema Itd-Kar-
jalassa. Hién ei kuitenkaan voinut eikd halunnut sekaantua suomalaisten
keskindiseen kiistaan. Sen sijaan hdn pyysi Sentzked ilmoittamaan arkki-
piispa Hermanille, ettd Kirchliches Aussenamt oli edelleen valmis asetta-
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maan Suomen ortodoksisen kirkon kaytettavdksi yhden opiskelijapaikan
Saksassa, josta oli jo aiemmin ollut puhetta.120

Gerstenmaierin kirjeestd ilmenee, ettd hin oli alkuperdisen suunnitel-
mansa mukaisesti kiinnostunut ensisijaisesti paikallisen kirkollisen toimin-
nan elvyttimisestd vallatuilla itdisilla alueilla, josta syystd han asennoitui
pidéttyvisti myos Itd-Karjalan luterilaistamispyrkimyksiin. Niin tehdes-
sdan hdn toimi tdsmilleen piinvastaisella tavalla kuin hinen kansallis-
sosialistiset johtajansa, joitten pafmidrina oli kansallisen kulttuurin havit-
timinen valtaamistaan maista. Perustuiko tdmd tietoiseen kansallissosia-
listien toiminnan vastustamiseen, on vaikea paitella. Ilmeisesti tama seikka
oli kuitenkin osaltaan syynd siihen, ettd Gerstenmaierin toiminta joutui jo
vuoden 1941 lopulla Saksan turvallisuuspalvelun epiilysten kohteeksi.12!
Puhdas kirkollinen wvalistustoiminta, mika voitiin kasittaa kansallissosia-
listisen “'viennin” kilpailijaksi, ei voinut saada vallanpitajien hyvaksymista.

Saksan taholla heridnneet epiilyt samoin kuin suomalaisten sisdiset
kiistat vaikuttivat nahtévisti sen, ettd Geérstenmaier tyytyi timén jilkeen
vain Sentzken viilitykselld seuraamaan tilanteen kehitystd. Kun keskustelu
Itd-Karjalan sielunhoitotyon jarjestelysti kiihtyi elo-syyskuun kuluessa,
Sentzke raportoi tilanteesta useampaankin otteeseen Gerstenmaierille ja
kertoi, miten nuorempi kansallishenkinen luterilainen papisto oli valmis
luterilaistamaan koko alueen, kun taas ortodoksinen kirkko piti sikédldisen
véeston hoitoa etuoikeutenaan ja oli tdssd tarkoituksessa ryhtynyt toimiin
voidakseen lihettdd tulevaisuudessa lisdd tydntekijoita vallatuille alueille.
Tissd valossa oli Sentzken mielestd selvad, ettd Itd-Karjalan tunnustuksel-
linen yhtendisyys ei tulisi sdilymadn. Sen sijaan oli toiveet kohdistettava
sithen, ettd kyseiset kirkot voisivat toimia rauhassa rinnakkain, niin kuin
ne olivat toimineet sovussa erdilld alueilla Suomessakin.122

Iti-Karjalan sielunhoitotydn jirjestelyd koskeneen kiistan ollessa kiih-
keimmilldin Sentzke kdZntyi asiassa myGs ministeri v. Bliicherin puoleen
ja selosti hinelle, miten suomalais-kansallisesti asennoitunut luterilainen
papisto oli valmistellut suunnitelmia luterilaistaakseen Itd-Karjalan vies-
tén ja tehdikseen sen samalla hengellisesti luotettavaksi. Pafosa sikaldi-
sestd videstOstd oli kuitenkin ortodokseja, josta syystd monet nikivit vii-
saammaksi, ettd tille alueelle pystytettiisiin ortodoksinen kirkko, mikali
Suomen ortodoksisella kirkolla olisi resursseja tihin. Samalla Sentzke ker-
toi erddn suomalaisen kirkonjohtajan esittdneen hinelle kisityksenddn, ettd
Suomi ottaisi mielellddn Iti-Karjalan lisiksi my6s Kuolan niemimaan itsel-
leen. Kun Suomen valtiolla ei kenties olisi kylliksi voimia timin alueen
hallussa pitdmiseen, olisi toinen mahdollisuus, etti saksalaiset jollaintavoin
asuttaisivat sen. v. Bliicher enempaa kuin Gerstenmaierkaan ei tuntenut
kiinnostusta ryhtyd oikeuden jakajaksi Itd-Karjalan uskonnollista hoitoa
koskevassa suomalaisessa kiistassa. Sivuuttaen kokonaan timén kysymyk-
sen v. Bliicher kehotti Sentzkeid vain sopivaksi katsomallaan tavalla saat-
tamaan suomalaisen papiston tietoon, ettd Kuolan niemimaan haltuun-
ottoa koskeva kysymys oli silli hetkelld liian kaukainen asia pohditta-
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vaksi.’2? Siten ldhettildis halusi taittaa kirjen innokkaimpien Suur-Suomi
-harrastajien tulevaisuutta koskevilta spekulaatioilta ja palauttaa heitd
maan pinnalle.

Kun Iti-Karjalan uskonnollisten asiain hoito p#dtettiin sittemmin alis-
taa Iti-Karjalan sotilashallinnon alaisuudessa toimineelle kirkollisasiain-
toimistolle, jossa molemmat uskontokunnat olivat edustettuina 124, heratti
tami tyytyviisyyttd myos saksalaisella taholla. Raportissaan Gerstenmaie-
rille Sentzke totesi, ettd mainittu jirjestely oli omiaan tasoittamaan tilan-
netta, joskaan se ei kyennyt poistamaan kokonaan kahden kirkkokunnan
vilistd hyddyténtd jannitystd. Niin ikdan oli ilahduttavaa, etti molem-
mat kirkkokunnat olivat kieltineet kaikenlaisen pakon kdyttamisen kir-
kollisessa toiminnassa. Aiemmin Itd-Karjalassa harjoitettu tehokas juma-
lattomuuspropaganda vaati toki vastapainokseen molempien kirkkokun-
tien tayden toimintapanoksen.125

Itd-Karjalan kirkollisessa hoidossa saavutettu muodollinen sovinto her-
paannutti kaikesta pédttden lopullisesti Gerstenmaierin mielenkiinnon
takildisten wvallattujen alueiden uskonnollista huoltoa kohtaan. Olihan
suomalaisten valloittama Itd-Karjala lisiksi ainoa alue, missi Gersten-
maierin vallattujen alueiden kirkollista ty6td koskeva suunnitelma oli paas-
syt edes tyydyttdvidsti toteutumaan. Kun' vastaavat pyrkimykset olivat
saksalaisten valloittamilla alueilla jdidneet tyystin toteutumatta, saattoi
Gerstenmaier jattad Itd-Karjalan uskonnollista hoitoa koskevat huolet
mielihyvin suomalaisille, jotka sisdisistd skismoistaan huolimatta olivat hoi-
taneet osansa ainoina valloittajina sangen tyylikka#sti.

Saksan oma sisdinen tilanne johti jo vuoden 1941 lopulla my®s siihen,
ettd Suomen kirkko joutui omasta puolestaan auttajan osaan. Kun Saksan
poliittinen johto rajoitti pian sodan alettua paperin puutteeseen vedoten
kaiken kirkollisen kirjallisuuden julkaisemisen minimiin 126, esitti Heckel
erdin Berliinissi vierailleen suomalaisen papin vilitykselld tiedustelun,
voisiko: Suomen kirkko kenties auttaa heitd Raamattujen ja hengellisten
traktaattien toimittamiseksi lihinnd Saksassa oleville veniliisille sotavan-
geille. Heckelin toivomus sai Suomen kirkon taholla myonteisen vastaan-
oton ja suomalaiset ilmoittivat jo loka-marraskuun vaihteessa, ettd he oli-
ukrainankielistd laitosta, joka sisdlsi Luukkaan ja Johanneksen evankeliu-
mit sekd valikoiman hengellisid lauluja. Samoin he ilmoittivat olevansa
valmiit painattamaan my6s muita Uuden Testamentin osia mainituilla
kielilld, mikili tarve niin vaatisi.127

Suomalaisten tarjoama apu herdtti suurta tyytyviisyyttd Kirchliches
Aussenamtissa, jonka sotavankien sielunhoitoa koskevat suunnitelmat oli-
vat uhanneet kilpistyd hallitusvallan uskonnollista kirjallisuutta koskeviin
painatusrajoituksiin. Niinpad Heckel esitti toivomuksen, ettd suomalaiset
lahettédisivat vilittomasti 25.000 kappaletta jo valmiina olevaa venijin-
kielistd laitosta Sotavankien ja internoitujen evankeliseen auttamiskeskuk-
seen Berliiniin. Samoin Heckel toivoi, etti mahdollisesti toimitettavaan
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uuteen laitokseen siséllytettdisiin useampia Uuden Testamentin osia ja
tallainen toimitettaisiin uutta venaldistd ortografiaa noudattaen. Tillai-
sen laitoksen tarpeeksi Heckel esitti peridti 300 000 kappaletta.128

Heckelin toivomus kyseisen Uuden Testamentin laitoksen toimittami-
seksi kdynnisti varsin laajasuuntaisen avustustydn, joka jatkui vield seu-
raavan vuoden aikana. Samalla se herdtti myonteisti huomiota myds
Saksan ulkopuolella. Niinpad sekd tri Visser’t Hooft ettd tri Schonfeld
esittivit Genevestd kdsin suuren tyytyviisyytensi sen johdosta, ettd suo-
malaiset olivat ryhtyneet laajasuuntaiseen avustustybhon talld sektorilla.
Samalla Schonfeld viittasi kirjeessddn Virkkuselle titd toimintaa koskeviin
ulkonaisiin vaikeuksiin, jotka johtuivat siitd, etti monilla tahoilla ei
ymmirretty lainkaan kyseisen tyon merkitystd tai pidettiin muita tehtivid
sitd tdrkedmpini.1?9 Schonfeldin valitus koski nahtévisti niitd vaikeuksia,
mitd sotavankien sielunhoitotyén jérjestely kohtasi saksalaisten vallan-
pitdjien taholta, ja mistd Heckel ei ollut voinut suomalaisille virkaveljil-
leen kertoa apua pyytdessddn.

Vaikeutuvasta siséisestd tilanteesta huolimatta tai nimenomaan timén
seikan kannustamana Heckel halusi mddrdtietoisesti vaalia suhteita Sak-
san ainoan demokraattisen “liittolaisen”, Suomen kirkkoon. Tissi tarkoi-
tuksessa hdn osoitti eri yhteyksissi suurta henkilokohtaista huomaavai-
suutta niin suomalaisia kirkonjohtajia kuin eriitd yhteisessd taistelussa
omaisiaan menettineitd suomalaisia kohtaan, jotka huomaavaisuuden osoi-
tukset saivat monesti nikyvin sijan my&s Suomen kirkollisessa lehdis-
tossd. 130 Niin ikdin Kirchliches Aussenamt halusi sotatilanteesta huoli-
matta jatkaa alulle pantua stipendiaattien vaihtoa. Kun Saksassa sodan
alkaessa stipendiaattina ollut past. Ensio Pihkala oli lahtenyt suomalaisen
SS-pataljoonan mukana rintamalle ja kaatunut sielld, halusi Heckel saada
valttimatta hidnen tilalleen uuden stipendiaatin jatkaakseen siten alulle
padssyttd yhteistyotd. Myohemmin syksylld matkustikin uutena Suomen
kirkon stipendiaattina Berliiniin past. Erkki Kansanaho, joka Suomen lai-
vaston pastorin tehtdvistd vapauduttuaan peri Pihkalalta vapautuneen
stipendiaattipaikan.!3! Siten opiskelijavaihto, jota Kirchliches Aussenamt
oli pitdnyt alusta alkaen tirkednd kirkkojenvilisen yhteistoiminnan muo-
tona, sai sotatilanteesta ja Kirchliches Aussenamtin oman aseman vaikeu-
tumisesta huolimatta jatkua normaalissa uomissa. Yhteyksien ylldpitédmi-
nen Suomen kirkkoon oli Kirchliches Aussenamtin itsensa kannalta tarkeds.
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V YSTAVYYS JOUTUU KOETUKSELLE

1. Norjan kirkkotaistelu ystivyyden uhkana

Vuoden 1941 lopulla sotatoimet olivat hiljentyneet kaikilla Suomen rinta-
milla. Suomi oli saavuttanut ne strategiset tavoitteet, joihin se oli pyrki-
nyt, ja saattoi keskittyd valtaamiensa alueiden hallussapitoon. Yleisesti
vallinneesta optimismista huolimatta maan sotilaspoliittisen aseman kes-
tavyys herétti asioista perilld olleissa piireissd myos piilevdd epdvarmuutta.
Olibhan Hitlerin iddn sotaretken ensimmiiseksi paitavoitteeksi asettama
Leningradin valtaus jainyt saavuttamatta ja saksalaisten joukkojen etene-
minen tyrehtynyt neuvostojoukkojen tiukentuneeseen vastarintaan sekd
syyssateiden ja pakkasten synnyttimiin ylipddsemittomiin vaikeuksiin.

Enemmin kuin itidrintaman sotilaspoliittinen tilanne antoi suomalaisille
kuitenkin vuoden 1941 lopulla aihetta huoleen Suomen lintisten suhtei-
den heikkeneminen, erityisesti Yhdysvaltain suomalaisten sotatoimiin
omaksuma jyrkidn kielteinen asenne.! Tédmin vaikutus ilmeni myos kir-
kollisella taholla. Pohtiessaan marraskuun puolivilissi Suomen asemaa
suurpolitiikan ristiaallokossa mm. Kotimaa totesi yleisia mielialoja kuvas-
tellen, ettd linnen taholta Suomelle osoitettu suosio oli muuttumassa arvos-
teluksi. Lehti katsoi kuitenkin tdmén johtuvan ensisijaisesti siitd, ettd
lansivallat halusivat pelastaa liittolaisensa Neuvostoliiton sortumiselta ja
vaativat tdmén vuoksi Suomea luopumaan taistelusta. Yhtyen hallituksen
viralliseen selitykseen lehti korosti, ettd Suomi kdvi oman turvallisuutensa
puolesta omaa taisteluaan, vaikka se ei luonnollisestikaan voinut samalla
?puolivirallinen” #inenkannattaja korosti ensi kerran Suomen kidymin
sodan omaa erillisluonnetta, joskin se tapahtui vain hallituksen kannan-
ottoa myoétdillen.

Kun Englanti tyydyttiikseen Neuvostoliiton vaatimuksia julisti itse-
ndisyyspdivind 6. 12. 1941 Suomelle sodan, antoi timi myds kirkollisille
lehdille aiheen kiinnittdd edelleen huomiota muuttuneisiin léntisiin suhtei-
siin. - Mm. Kotimaa huomautti padkirjoituspalstallaan, ettd suomalaiset
eivit tietenkddn voineet pitaa vihapatoisend Englannin antamaa sodan-
julistusta. Sitd lievensi kuitenkin tietoisuus, ettéd se oli tapahtunut vasten-
mielisesti ja Neuvostoliiton painostuksesta. Toisaalta lehden mielestd oli
kuitenkin arveluttavaa, ettd Englanti oli tilld tavoin joutunut bolfevikkien
talutusnuoraan.® Hieman toisin kuin Kotimaa katsoi K. R. Kares Herit-
tdjan pakinapalstallaan, etti suomalaiset saattoivat ottaa Englannin sodan-
julistuksen varsin kevyesti, koska heilld oli asiassa tdysin puhdas omatunto.
He eivit olleet voineet tehdd mitdin asian estdmiseksi, eikd heille ollut
jadnyt valinnan varaa suursodan puhjetessa. Tekopyhyyttd osoittavalla

111



sodanjulistuksellaan Englanti oli vain menettdnyt viimeisetkin ystavansi
Suomessa.*

Vaikka mainitut kirjoittajat katsoivat oikeutetusti Suomesta riippu-
mattomien tekijoiden johtaneen Englannin sodanjulistukseen, varsinkin
Kotimaan kirjoituksessa oli rivien vilistd luettavissa tapahtuman herdtta-
mii levottomuutta. Entisen ystiavdn ja parlamentarismin emédmaan siir-
tymisti — vaikka vain muodollisesti — vihollisten leiriin ei voitu sivuut-
taa tdysin samantekeviini asiana. Toisaalta sama tapahtuma antoi monille
kirkollisille kirjoittajille aiheen syyttdd Englantia entisten periaatteiden
kieltdmisestd ja valtiollisesta laskelmoinnista sekd korostaa, ettd Englannin
sodanjulistus oli tehnyt Suomen tien entistékin selvemmaiksi. Mikali Suomi
halusi eldd vapaana kansakuntana, sen ainoa tie oli timin jilkeen taistella
Saksan rinnalla.? Siten Englannin sodanjulistuksen katsottiin vain sysin-
neen Suomen entistakin kiinteimmin Saksan rinnalle.

Jos brittildisen demokratian “luonnoton” liitto bolsevistisen diktatuu-
rin kanssa ndytti ndin tukevan suomalais-saksalaista aseveljeyttd, antoi
vuoden vaihteen tienoilla uudelleen kirjistynyt Norjan kirkkotaistelu suo-
malaisille kirkonmiehille vastaavasti toisensuuntaisia virikkeitd. Jo pitem-
mian aikaa kytenyt Quislingin hallituksen ja Norjan kirkon vilinen jin-
nitys purkautui marras-joulukuussa 1941 avoimeksi kiistaksi. Kiistan muo-
dollisena ldhtokohtana oli erds Quislingin hallituksen kirkollisministerion
suoraan papistolle ldhettimd midrdys, joka koski jumalanpalveluksen
musiikkia. Kun Oslon piispa Eivind Berggrav toisten piispojen kanssa
asiasta neuvoteltuaan huomautti kyseisen méaédridyksen johdosta kirkollis-
ministerille, ettd kaikissa jumalanpalvelusta koskevissa kysymyksissdé Nor-
jan kirkkoa edustivat piispat eikd hallinnollisia asioita hoitava kirkollis-
ministeridé, huomautti kirkollisministerié puolestaan, ettei Oslon piispalla
ollut mitddn oikeutta esiintyd kaikkien Norjan piispojen nimessi. Niin
ikddn kirkollisministerié katsoi itsellifin olevan vuoden 1845 kuninkaalli-
sen paatoksen nojalla oikeuden antaa myds jumalanpalvelukseen liittyvid
méadrayksia.t

Mainittu kiista, jonka Norjan kirkollinen johto n#ki periaatteelliseksi,
kirkon sisdistd koskemattomuutta sivuavaksi kysymykseksi, pani alulle pit-
killisen taistelun kirkollisministerion ja kirkon johdon vililli. Sen jilkeen
kun piispat olivat joulukuun puolivilissi ldhettéineet kirkollisministeridlle
perusteellisen selvityksen kirkon jdrjestystd ja piispojen asemaa koskevasta
kysymyksestd, kiista tosin vaimeni tilapiisesti yli kuukauden ajaksi. Hel-
mikuun alussa hallituksen ja kirkon johdon vilinen erimielisyys leimahti
kuitenkin uudelleen liekkiin erdin Nasjonal Samlingin Trondheimin tuo-
miokirkossa jarjestimin jumalanpalveluksen johdosta, jonka vastustami-
sen vuoksi tuomiorovasti Arne Fjellbu joutui erotetuksi virastaan.

Piispa Berggravin koolle kutsuma piispainkokous protestoi voimakkaasti
viimeksi mainittua hallituksen p@itostd vastaan ja katsol, ettd valtiovalta
oli itse rikkonut kirkon jirjestysti ja jumalanpalveluksen koskematto-
muuta. Lippujen ja muiden poliittisten tunnusten kdyttd kirkossa, mité
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Fjellbu oli asettunut vastustamaan, oli rikos sitd rauhaa vastaan, minki
kirkossa tuli vallita jumalanpalveluksen aikana. Samalla piispat paattivit
valtiovallan kirkkoon kohdistamien loukkausten vuoksi pyytdd vapautusta
virastaan valtion virkamiehind. Jo samana paivdni pitdméssddn istunnossa
hallitus piéttikin pidattdd piispat toistaiseksi virantoimituksesta ja asettaa
heididt poliisin valvontaan sekd erottaa padvastustajansa, piispa Berggravin
kokonaan virastaan.?

Quislingin hallituksen toimenpiteet kirkon johtoa vastaan nostattivat
kuitenkin sangen voimakkaan reaktion Norjan kirkon ja papiston piirissi.
Padosa Norjan kirkon papistoa kiiruhti vakuuttamaan solidaarisuuttaan
virantoimituksesta piddtettyja piispoja sekd erotettua piispa Berggravia
kohtaan ja uhkasi my6titunnonosoituksena piispojaan kohtaan jattdad vir-
kansa. Niin ikddn papisto protestoi piispojensa johdolla Quislingin halli-
tuksen esittimdd uutta kasvatusohjelmaa vastaan ja luki maaliskuun
lopulla lihes kaikissa Norjan kirkoissa saarnatuolijulistuksen, jossa todet-
tiin, ettd kirkko el voinut jdttdd vastuuta nuorison kasvatuksesta valtion
yksinomaiseksi tehtidviksi. Papiston virassapysymisen ehtona oli, etti hal-
litus osoitti tdssd samoin kuin muissakin asioissa kunnioitusta kirkon nike-
myksii kohtaan.8

Dramaattisia muotoja saanut Norjan kirkkotaistelu heritti luonnolli-
sesti suurta huomiota etenkin Ruotsissa ja Ruotsin kirkossa, missd voitiin
suhteellisen vapaasti seurata tilanteen kehitystd ldntisen sisarkirkon pii-
rissi. Lahes pdivittdin toistuvien sanomalehtiuutisten ja artikkelien ohella
my6s Ruotsin piispat kiinnittivit helmikuussa 1942 seurakunnille lihetti-
missddn paastonajan tervehdyksessd erityistd huomiota Norjan kirkolli-
seen tilanteeseen. Tervehdyksessd, joka oli samalla osoitettu myos Tans-
kan ja Suomen kirkoille Ruotsin piispat totesivat, ettd Norjan kirkko tais-
teli silld hetkelld suurenmoista rohkeutta osoittaen ja Jumalaan luottaen
kristityn omantunnon oikeuden ja hengellisen vapauden loukkaamatto-
muuden puolesta.?

Vaikka sensuuri kiiruhti varoittamaan, ettd Norjaa koskevia uutisia
oli julkaistava mahdollisimman rajoitetusti 1%, Norjan kirkkotaistelua kos-
kevat uutiset kulkeutuivat Ruotsin lehdistén valittamani osaksi my6s Suo-
men kirkollisiin lehtiin. Jo vuoden vaihteen tienoilla Forsamlingsbladet
julkaisi pari pikku-uutista kirkollisministerién ja Norjan piispojen vilisestd
konfliktista.!? Kirkkotaistelun kiihdyttyéd helmi-maaliskuun aikana asia sai
osakseen lisddntyvdd huomiota myos Suomen “valvotussa” kirkollisessa leh-
distossd. Varsinkin Kotimaa julkaisi useita Ruotsin lehdistén vilitykselld
saatuja uutisia Norjan tilanteesta ja kehotti Norjan piispojen eropaatok-
sesti kertoneen uutisen yhteydessi Suomen kristikansaa sulkemaan Nor-
jan kirkon hartaisiin esirukouksiinsa.12

Vastoin sensuurin maardyksia viimeksi mainittu lehti puuttui Norjan
tilanteeseen peitetysti myos padkirjoituspalstallaan. Otsikolla *Yhteiskun-
nan henki” julkaisemassaan piikirjoituksessa lehti huomautti, miten tyk-
kien jylistessi ja konekividrien soidessa kantautui korviin my®os toisenlai-
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sen taistelun kaiku, joka muistutti aina olemassaolevasta henkivaltojen
taistelusta. Kirjoituksensa pédtteeksi lehti lainasi katkelman hetked aiem-
min erotetun tuomiorovasti Fjellbun saarnasta, jossa timi oli viitannut
edellisen maailmansodan aikana yleisesti vallinneeseen uskoon, ettd kaikki
kivisi parempaan suuntaan sodan pddtyttyd. Maailmansotien vilinen aika
olikin ollut voimakasta ideologiain nousukautta, jotka ideologiat olivat
luvanneet tehdd kaiken uudeksi. Kuitenkin oli jouduttu havaitsemaan,
ettei mikdan tullut todella uudeksi, ellei seurattu Jeesusta. Ilman tdtd kaikki
ideologiat veivit ennemmin tai mybhemmin turmioon.!3

Viittaus henkivaltojen taisteluun ja Fjellbun sanoihin koski selvasti
Norjan kirkkotaistelua ja oli tarkoitettu vihjeeksi, ettd Norjan kirkkotais-
telussa oli kysymys juuri téllaisesta sodasta. Samalla arvostelu kohdistui
vilillisesti Saksan kansallissosialistiseen jarjestelméin, jonka voitiin katsoa
olevan my6s Norjan tapahtumien perimméiseni syyna.

Norjan kirkkotaistelua koskevat tiedot lisdsivitkin epdluuloa saksalais-
suomalaista aseveljeyttd kohtaan varsinkin niissa piireissé, jotka olivat asen-
noituneet ystivyyteen Saksan ja sikilidisen kirkon kanssa jo aikaisemmassa
vaiheessa epiilevisti. Kun Géteborgin tuomiorovasti Olle Nystedt vieraili
tammi-helmikuun vaihteessa Suomessa, ilmaisi mm. prof. Gulin keskuste-
luissa hénen kanssaan Norjan tapahtumiin liittyen epiilynsi Saksaa koh-
taan. Gulin totesi Berggravin ystivini tunnetulle Nystedtille, etti Poh-
jolan parasta ajatellen oli ensisijaisen tarkedz boldevistisen Vendjan lyd-
minen. Mutta olisi vaarallista, jos senhetkinen Saksa perisi kaiken saaliin.
Tista syystd eteld” (Saksa) oli vain varauksellisesti suomalaisille ystava.l4

Gulinin sanat, joissa kuvastui pelko, etti my6s Saksan voitto muodos-
tuisi kenties kirkon kannalta kohtalokkaaksi, vastasi ilmeisesti varsinkin
monien skandinaavisesti orientoituneiden kirkonmiesten kiasitystd. Eten-
kin Norjan kirkkotaistelun luomaa taustaa vasten Suomen taistelu Sak-
san rinnalla merkitsi kirkon kannalta vain valintaa kahden vaihtoehdon
valill4, joista kumpikaan ei ollut tdysin tyydyttava.

Kirkollisen johtoryhmin ohella Norjan tilannetta koskevat tiedot nos-
tattivat esille vanhoja epiluuloja myds seurakuntapapiston keskuudessa.
Niinpa Heinolan kirkkoherra Onni Eerikdinen kdintyi asian johdosta esi-
miehensi piispa Lehtosen puoleen ja ilmaisi tyytyviisyytensd sen johdosta,
etti Kotimaa oli vihdoinkin rohjennut raottaa salaisuuden verhoa suurelle
yleisollekin. Eerikdisen mielestd Norjan kirkko kivi taistelua, jollainen
Raamatun mukaan odotti koko maailman kristittyjd ja koski sitd, pitdytyi-
viitkd kristityt kokonaiseen evankeliumiin vai kumarsivatko he ihmisen
muovailemaa uskontoa ja typistettyd Kristusta. Samalla Eerikdinen esitti
piispalleen toivomuksen, eikd hiin voisi panna arvovaltansa likoon ja koet-
taa esim. jonkun saksalaisen piispan vilitykselld saattaa itsensd Hitlerin
tietoon, mitd kristillinen maailma ajatteli mm. Suomessa, jolle saksalaiset
ja Hitler antoivat niin suuren arvon, Quislingin ja Terbovenin tapaisten
miesten edesottamuksista. Ei ollut oikein ihmisten eikd Jumalan edessd

114



vaieta tdssd asiassa. Lisdksi oli mahdollista, ettd suomalaiset itse joutuisi-
vat ennen pitkdd saman valinnan eteen, missd norjalaiset olivat silld het-
kelld. Eihdn kukaan voinut varmasti sanoa, miten ”Saksan apu” Suomelle
lopulta paittyisi. Suomi joutuisi kenties enemmaén kuin luultiinkaan poliit-
tisesti, taloudellisesti ja ehkd uskonnollisestikin Saksan maardysvallasta
riippuvaiseksi, ja suomalaisten keskuudessa oli tarpeeksi omia “Quislin-
geja”, jotka odottivat vain sopivaa hetked. Tédmin vuoksi suomalaisten
kirkonmiesten oli Eerikdisen mielestd syytd jo ennakolta varautua tillai-
seen tilanteeseen ja seistd tinkimittd isiltd perityn kokonaisen evankeliu-
min puolesta.ls

Eerikidisen kirjeessd kuvastui Gulininkin sanoja selvempinid Norjan
kirkkotaistelun herdttdma pelko kansallissosialistista jarjestelmda ja uuden
Saksan herruutta kohtaan. Siten Norjan kirkkotaistelu heritti uudelleen
henkiin ne epdilyt, joita Suomen kirkossakin oli esiintynyt kansallissosia-
listista Saksaa kohtaan 30-luvun lopulla, mutta jotka sittemmin olivat peit-
tyneet maan turvallisuuskysymyksen ja aseveljeyden kaikkipeittivdn ver-
hon alle. Kirkko joutui uudelleen kysymain omaa identiteettidgin. Koh-
distuihan epdily perimmiltddn siihen, millaiseksi Suomen kirkon asema
muodostuisi kansallissosialistisen Saksan mahdin kasvaessa. Jiljet pelotti-
vat.
Quislingin hallitus, johon syytokset ensisijaisesti kohdistuivat, pyrki
omasta puolestaan toimimaan epiluulojen hilventimiseksi mm. Suomessa.
Tissd tarkoituksessa kddntyi erds suomalaissyntyinen norjalaispappi Johan
Beronka kirkollisministerionsd kehotuksesta jo vuosien 1941/1942 vaih-
tessa piispa Loimarannan puoleen ja esitti toivomuksen, ettd hén voisi tulla
Suomeen tehdikseen arkkipiispalle ja mahdollisesti myds papistolle selkoa
Norjan kirkollisesta tilanteesta miehityksen aikana. Neuvoteltuaan asiasta
arkkipiispan kanssa Loimaranta asennoitui asiaan myonteisesti ja kehotti
Beronkaa ottamaan esitelmitilaisuuksia silmallapitien yhteyttd Suomen
Kirkon Pappisliiton puheenjohtajaan, Paavo Virkkuseen.

Loimarannan myonteisestd kannasta kuultuaan Beronka kirjoitti useam-
paankin kertaan matkasuunnitelmistaan Virkkuselle ja esitti toivomuksen,
ettd hdn voisi Turussa kidytydin pitidd joko pienemmille tai suuremmalle
pappisjoukolle Norjan kirkkoa koskevan esitelmidn. Samalla Beronka esitti
toivomuksen, ettd Suomen kirkko ldhettiisi Norjaan jonkun nuoren papin,
joka voisi sikildisissd piireissi tehdi selkoa Suomen ja samalla Saksan
kidymidstd taistelusta bolievismia vastaan ja herdttdd myotdtuntoa titd
kohtaan. T#hidn tehtdvddn soveltuisi parhaiten nuori pappismies, joka
tuntisi ymmértamystéd kansallissosialismia kohtaan.

Virkkunen asennoitui Beronkan esitelmitilaisuuden jdrjestdmiskysy-
mykseen sangen my®énteisesti ja lupasi jarjestidi sellaisen pienemmiille kuu-
lijapiirille Helsingissd. Sen sijaan hin torjui Beronkan ehdotuksen suoma-
laispapin lihettimisesti Norjaan vedoten siihen, ettd pdZosa papistoa oli
rintamalla ja siviilissd olevat papit olivat puolestaan sangen ylikuormitet-
tuja. Norjan kirkkotaistelun kiristyttyd maalis-huhtikuussa my6s Beronka

115



katsoi viisaimmaksi luopua siind vaiheessa suunnittelemastaan Suomen-
matkasta. Samalla kun Beronka katsoi Norjan piispojen ilman riittivii
syyta pyytdneen eroa virantoimituksesta, hin tdhdensi toisaalta, ettd halli-
tuspuolue asennoituisi Suomen-asiaa kohtaan ystavillisesti ja niki bolSe-
vismin vaaran peloittavana 16

Beronkan matka- ym. suunnitelmat olivat osoituksena Quislingin halli-
tuksen pyrkimyksistd vaikuttaa Suomen kirkkoon. Vaikka suomalaiset asen-
noituivat aluksi Beronkan wvalistusmatkaan sangen suopeasti, hinen yhi
pitemmille menevit yhteistoimintaa koskevat ehdotuksensa ja Norjan
kirkkotaistelun samanaikainen kiihtyminen alkoivat kuitenkin epiilyttis
selvisti suomalaisia. Pelkkid vetoaminen bolSevismin vastaiseen taisteluun
ei ollut riittdvi peruste liheisten suhteiden solmimiseksi Quislingin halli-
tuksen edustajiin.

Norjan tapahtumien lisiksi suomalaiset saivat samanaikaisesti kuulla
epdedullisia viesteji myos erdisti muista Saksan miehittdmisti maista.
Mm. past. Juhani Jaaskeldinen, joka oli saanut vuoden 1942 alussa luvan
matkustaa yhdessd parin muun suomalaisen kanssa tutustumaan Inkerin
kansan oloihin, valitti matkalta antamassaan raportissa, ettd Inkerin suo-
malaisten kohtalona oli ollut kulkea pettymyksesti toiseen. Inkerildisten
usko, ettd saksalaiset venildisid valistuneempina ja evankelisina kristit-
tyind toisivat heille vapauden, ei ollut suinkaan toteutunut. Monin pai-
koin saksalaiset olivat pdinvastoin anastaneet heiltd kaiken ruuan ja rahan
sekid pakottaneet heiddt muuttamaan kotoaan kurjiin leireihin, joissa heilta
puuttui sekd aineellinen ettd henkinen huolto. Jé&skeldisen mukaan inke-
rildiset kaipasivat vaikeissa oloissaan ennen muuta suomalaisia pappeja ja
heidin tukeaan.!? Inkeristd tulleet tiedot ndyttivat siten pitdvan yhtd
Norjasta kantautuvien viestien kanssa.

Samalla kun Saksan miehittamistd maista, erityisesti Norjasta kantau-
tuneet tiedot synnyttivit epdluuloa aseveljed kohtaan, kyseinen tilanne loi
omalla painollaan tilaa pohjoismaiselle yhteyden tunteelle, mikd oli kai-
ken aikaa elinyt erdissi kirkollisissa piireissd varsin voimakkaana. Ulko-
naiset puitteet tille yhteydelle tarjosi vallinneessa tilanteessa Pohjoismai-
nen ekumeeninen instituutti, joka oli perustettu nimenomaan pohjoismais-
ten kirkkojen ekumeeniseksi yhteistyoelimeksi. Kun mainitun instituutin
hallituksen oli miiri aiemmin tehdyn paitoksen mukaisesti kokoontua
vuoden 1942 alkupuolella Suomessa 18, teki hallituksen puheenjohtajana
toiminut prof. Rosenqvist vuoden alussa ehdotuksen, ettd kokous laajen-
nettaisiin silld kertaa yleiseksi pohjoismaiseksi keskustelukokoukseksi, johon
kutsuttaisiin hallituksen jasenten liséksi erdita kirkonjohtajia lahinna Ruot-
sista ja Suomesta. T#lléin eri osapuolten olisi mahdollista keskustella ajan-
kohtaisista ongelmista seké oikaista kirkkojen vililla mahdollisesti vallitse-
via vddrinkdsityksid. Niin ikddn Rosenqvist ehdotti, ettd Turussa pidetta-
vin hallituksen kokouksen ja yksityisluonteisen neuvottelukokouksen jal-
keen pohjoismaiset vieraat siirtyisivit Helsinkiin, jossa he olisivat Suomen
yleiskirkollisen toimikunnan vieraina, sekd tekisivit sieltd kidsin tutustumis-
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matkan takaisin vallattuun Karjalaan.1?

Rosengvistin ehdottaman kokouksen tarkoituksena oli jo aiemmin poh-
joismaisten kirkkojen vililla ilmenneen ja Norjan kirkkotaistelun lisddmén
jannityksen lieventiminen ja mahdollisten epdluulojen hélventdminen.
Samalla suomalaiset halusivat antaa skandinaavisille ystdvilleen havain-
nollisen kuvan Suomen kirkon asemasta ”linnen etuvartiona” ja herittia
heiddn mielenkiintoaan Karjalan jilleenrakennusty6td kohtaan.20

Edelld mainitun suunnitelman mukaisesti suomalaiset esittivit tammi-
helmikuun vaihteessa vierailukutsun paitsi Pohjoismaisen ekumeenisen
instituutin hallituksen jadsenille myos erdille ruotsalaisille kirkonjohtajille.
Kutsuttujen joukossa olivat mm. ruotsalaiset piispat Runestam, Ljunggren
ja Jonzon, rehtorit Bjorkquist, Nordstrom ja Rudberg seka instituutin joh-
taja past. Ehrenstrom ja hinen apulaisensa past. Johansson.2! Suomen
kirkon taholta oli Turussa pidettividksi aiottuun kokoukseen pyydetty
instituutin hallituksen jésenten Rosenqvistin ja Gulinin lisiksi mm. arkki-
piispa Kaila, piispat Lehtonen ja v. Bonsdorff, prof. Gyllenberg ja tuo-
miorov. Ahtola.22

Jo vuoden 1942 alussa vireille pantu suunnitelma pohjoismaisen kes-
kustelukokouksen jirjestdmiseksi instituutin hallituksen kokouksen yhtey-
dessi joutui jossainmiirin uuteen valoon Norjan kirkkotaistelun kiihdyt-
tyd ddrimmilleen helmi-maaliskuun aikana. Norjan tilannetta vasten tar-
kasteltuna huhtikuun alussa pidettaviksi aiottu kokous sai ainakin ulko-
puolisten silmissd entistd selvemmin pohjoismaisen solidaarisuuskokouksen
luonteen. Titd ulkonaista vaikutelmaa lisdsi osaltaan johtavien kirkollis-
ten piivilehtien kokoukseen omaksuma korostetun myodnteinen asenne.
Kokouksen alkamishetkelld sekd Kotimaa ettd Forsamlingsbladet julkai-
sivat asian johdosta padkirjoitukset, joissa ne alleviivasivat kokouksen mer-
kitysti nimenomaan pohjoismaisen yhteenkuuluvuuden nikékulmasta.
Erityisen voimakkaasti tdtd nikokohtaa painotti Kotimaa, joka totesi
kaksikielisessd pédkirjoituksessaan Pohjolan kansoja aina yhdistdneen
yhteydentunteen ei vain sdilyneen vaan myos syventyneen silloisen anka-
ran paineen alla. Monista erottavista tekijoistd huolimatta pohjoismaisia
kansoja yhdisti lehden mielestéd toisiinsa linsimainen kulttuuri sekd ennen
muuta luterilainen kansan kristillisyys, joka oli luonteenomaista kaikille
Pohjolan kansoille.2? Pohjoismaisen yhteyden velvoituksia korostaen Koti-
maa julkaisi samalla viereiselld palstalla uutisen, jossa kerrottiin Norjan
papiston uhkauksesta luopua virastaan vastalauseeksi Quislingin hallituk-
sen toimenpiteille.24

Myés pohjoismaisille vieraille suunniteltu vierailuohjelma Suomessa sai
voimakkaasti pohjoismaista yhteyttd korostavat puitteet. Ennakkokaavai-
lujen mukaan ohjelmaan kuului Turussa Pohjoismaisen ekumeenisen insti-
tuutin hallituksen kokouksen ohella mm. vierailu arkkipiispan luona seka
yksityisluonteinen neuvottelukokous aiheesta “Pohjoismainen yhteys, sen
tehtivit ja vaikeudet”. Helsingissd pohjoismaisten vieraiden oli puoles-
taan midrd olla paitsi Suomen yleiskirkollisen toimikunnan myds opetus-
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ministerin vieraina sekd jatkaa sieltd edelleen matkaa Karjalaan.2s

Suomen poliittinen asema ja sen kirkon ystivyyssuhteet Saksaan seki
toisaalta Norjan kiristyvd kirkkotaistelu ja samanaikaisesti Suomessa jir-
jestettdviksi aiottu yhteispohjoismainen neuvottelukokous saattoi Suomen
kirkon vastuullisen johdon varsin kiusalliseen vilikiteen. Voitiinhan Nor-
jan kirkkotaistelun varjossa jdrjestettivdid pohjoismaista kokousta jo
sindnsd pitdd erdinlaisena mielenosoituksena Saksaa kohtaan. Vield vai-
keamman ongelman muodosti se, ettd Norjan kysymyksen kisittelyd ei
niyttinyt olevan mahdollista valttad vallinneessa tilanteessa.

Jo helmikuun puolivilissd, toista kuukautta ennen pohjoismaisten vie-
raiden saapumista, Kaila selitti vaivautuneena kirjeessiin v. Bonsdorffille,
etti Eidem oli dskettiin kirjoittanut hénelle ja lahettéinyt kappaleen Ruot-
sin piispojen seurakunnilleen osoittamaa paastonajan kirjettd, jossa oli
muistettu Pohjolan muita kansoja, erityisesti Norjaa. Kaila arveli Eide-
min tarkoituksena olleen, etti Suomen piispat julkaisisivat jotain vastaa-
vantapaista. Hin (Kaila) ei ollut kuitenkaan aikonut tehdi mitdin til-
laista, koska suomalaisten asema oli kokonaan toinen. eiki suomalaisilla
ollut edes kylliksi tietoja Norjan tilanteesta. Kaila kertoi myés Lehtosen
olevan asiasta kanssaan samaa mielt.26

v. Bonsdorffille esittimznsd nikemyksen mukaisesti Kaila lausui myos
vastauskirjeessddn Eidemille, ettd suomalaiset tunsivat suurta limpoa poh-
joismaisia ystivii ja veljii kohtaan. Idinvastainen taistelu aiheutti kui-
tenkin sen, ettd heiddn oli seurattava eurooppalaista linjaa. Suomi oli tie-
tyssd kohtalonyhteydessd Saksan ja sen liittolaisten kanssa eikd se voinut
vaistyd tdltd linjalta. Englantilaisten puheet Neuvostovenidjin rauhan-
omaisista pyrkimyksistd eivit olleet omiaan herdttimaan luottamusta Suo-
messa.??

Kailan kirje merkitsi selvdi irtisanoutumista lintisten naapurien reak-
tioista Norjan kysymykseen. Norjalaisia kohtaan tuntemastaan myo6ta-
tunnosta huolimatta Kaila katsoi Suomen kirkon olevan poliittisesti sidottu
Saksaan, josta syystd se ei voinut lihted julkisesti osoittamaan myotitun-
toaan Norjan kirkon puolesta.

Pohjoismaisen kokouksen lahestyessi Kaila ilmaisi saman kantansa
kirjeessadn Virkkuselle. Kaila lausui tédlld kertaa pelkddvinsi kovin, ettd
ruotsalaiset kenties ehdottaisivat pohjoismaisten neuvottelujen yhteydessd
Norjan tilannetta koskevaa julkilausumaa, jollainen ei soveltunut suoma-
laisille. Mikili julkilausuma muotoiltaisiin taas kovin pyoreiksi, sellaisesta
ei olisi mitdin hydtyd. Torjuvaa asennettaan Kaila perusteli piispa Berg-
gravin talvisodan aikana hinelle lihettdmilld avoimella kirjeelld, jossa
tdmi oli vedonnut Norjan poliittisiin etuihin sen késityksen puolustami-
seksi, ettei Norjan ja Ruotsin tullut my6ntdé lédnsivaltojen joukoille ldpi-
kulkulupaa Suomeen. Berggrav oli Kailan mielestd tuolloin ollut nZhta-
visti oikeassa. Mutta Suomen kirkolla tdytyi puolestaan silld hetkelld olla
oikeus pitii# silmilld oman maansa etuja varsinkin, kun mitkdin julkilausu-
mat eiviit voineet parantaa Norjan asemaa.2® Siten Kaila katsoi Suomen
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kirkon pidittyvin asenteen noudattavan vain samaa poliittisen tarkoituk-
senmukaisuuden periaatetta, mitd Norjan kirkon johtaja oli noudattanut
talvisodan aikana.

Nihtdvisti sama skandinaavisten ongelmien ja Saksan aseveljeyden
synnyttdmd ristikkdispaine, joka kuvastui Kailan kirjeissd, aiheutti sen,
etti Lehtonen aikoi jadda kokonaan pois Turussa kéytdvistd pohjoismai-
sesta neuvottelusta. Lehtonen perusteli kantaansa paitsi tySesteelli myds
silld, ettd hdn tapaisi vieraat myohemmin Helsingissd.2? Ilmeisesti mui-
den suomalaisten toivomuksesta Lehtonen osallistui kuitenkin kokoukseen.

Esittivitké pohjoismaiset vieraat Turussa kidydyissi neuvotteluissa
yhteistd julkilausumaa Norjan tilanteen johdosta, ei ole tiedossa. Sdilyneista
ldhteistd pditellen Kaila noudatti joka tapauksessa jo edella esille tullutta
linjaansa ja piti suomalaisten yhtymistd julkisiin mielenilmauksiin mah-
dottomana. Oman kantansa tueksi Kaila viittasi mm. Sentzken hinelle
esittimdin kisitykseen, ettd julkilausumasta olisi Norjan kirkolle enem-
min vahinkoa kuin hyGty4 30, miki kisitys vastasi tietenkin saksalaisten
nikemystd asiassa. Samalla Kaila korosti pohjoismaisille vieraille arkki-
piispan talossa pitimissidin puheessa, ettd Suomi ei ollut suinkaan kevyt-
mielisesti mennyt mukaan silloiseen sotaan. Taistelu koski sen elimii ja
olemassaoloa, sen kulttuuria ja tulevaisuuden mahdollisuuksia, josta syystd
kaikki myo6tdatunnonosoitukset ja apu toisten Pohjoismaiden taholta otet-
tiin kiitollisuudella vastaan.3!

Kun Kaila torjui epivirallisten neuvottelujen yhteydessi kaikki julki-
set kannanotot Norjan puolesta, osoittivat Pohjoismaisen ekumeenisen
instituutin hallituksen suomalaiset jasenet sen sijaan varsin avoimesti soli-
daarisuuttaan Norjan kirkkoa kohtaan instituutin hallituksen kokouksessa.
Niinpa Rosenqvist esitti hallituksen kokouksen alussa pitimissdin puheessa
valittelunsa sen johdosta, ettd hallituksen norjalaiset jasenet eivit olleet
padsseet mukaan kokoukseen, ja ilmaisi syvin osanottonsa Norjan kristit-
tyjen kohtaloon, jotka joutuivat tuolloin elimdin kovan vainon alla.
Samalla kokous p@itti ldhettdd hallituksen poissaoleville jdsenille, joista
norjalaisen toimistopaillikké Kristian Hansenin tiedettiin silla hetkelld ole-
van vangittuna, kirjallisen tervehdyksensi.32

Norjan kirkkotaistelu tuli esille myo6s yhteispohjoismaisesta Kristen
Gemenskap -lehdestd hallituksen kokouksessa keskusteltaessa. Hallituk-
selle lahettiimissaan kirjeessd lehden toimitussihteeri past. Nils Karlstrom
oli ilmoittanut, ettd lehden toimitus oli sithen saakka piddttynyt kaikista
Norjan kirkkotaistelua koskevista kannanotoista. Kirkkotaistelun kiris-
tyessid tilanne ei kuitenkaan voinut sellaisena jatkua. Kirjelméan johdosta
kokous paitti, ettd asiaa kisiteltdisiin jo seuraavassa lehden numerossa
toimitukseen kuuluvien henkiléiden toimesta, ja suositteli kirjoittajiksi
piispa Runestamia ja rehtori Bjorkquistid. Hallituksen piitoksen mukaan
kirjoituksissa oli otettava huomioon molemmissa ideologisissa piileireissi,
kommunistisessa ja kansallissosialistisessa, tapahtunut kristillisten kirkkojen
vaino. Jatkossa jokainen kirjoittaja saisi sen sijaan vastata henkilékoh-
taisesti kirjoituksensa sisallostd.32
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Instituutin hallituksen suomalaisten jdsenten, Rosenqvistin ja Gulinin,
Suomen kirkon johtoa jossainméirin jyrkempi asenne Norjan kirkkotais-
teluun johtui paitsi mainittujen professorien skandinaavisesta orientoitu-
misesta my6s heiddn silloisesta asemastaan. Asemansa vuoksi yliopisto-
miehind he eivit olleet kannanotoissaan siind méérin sidottuja kuin kir-
kon ulkomaansuhteista vastuussa olleet kirkon johtajat, jotka eivit katso-
neet siind tilanteessa voivansa asettua aseveljen, Saksan poliittisia intresseja
vastaan. Toisaalta instituutin hallituksen suomalaisten jdsenten henkild-
kohtainen kanta jii ulospiin varsin ndkymittomaksi ja peittyi yhteispdi-
toksen alle. Edelld mainittuihin syihin nayttéisi viittaavan myos se, ettd
pohjoismaisessa neuvonpidossa mukana olleet kirkonjohtajat v. Bonsdorff
ja Lehtonen ldhettiviit yksityisesti tervehdyksensd norjalaiselle virkavel-
jelleen piispa Berggraville, joka oli joutunut Norjan kirkkotaistelun poltto-
pisteeseen.? Siten suomalaiset kirkonjohtajat nikivdat parhaaksi valita
julkisuuden asemesta ’Nikodeemuksen tien”.

Ne solidaarisuuden tunteet, joihin Suomen kirkon johto ei katsonut
voivansa julkisesti yhtyd, tulivat sen sijaan esille jossainmddrin lehdistdssa.
Pohjoismaista kokousta kommentoivassa péaakirjoituksessaan mm. Kotimaa
puuttui toistamiseen Norjan kirkkotaisteluun ja sen syihin. Lehti huo-
mautti, miten Norjan jouduttua Saksan miehittimaksi oli aluksi naytti-
nyt siltd, ettd kirkko saisi jatkaa rauhassa toimintaansa. Quislingin tultua
hallituksen johtoon tilanne oli kuitenkin muuttunut. Hallitus oli yrittdnyt
pakottaa kirkon kansallissosialistiseen jirjestykseen ja tehdid siitd tdmin
ideologian suuntaisen. Piispat ja papisto samoin kuin kirkkokansakin oli
kuitenkin asettunut p#dittdvisti vastustamaan tatd. Lopuksi lehti totesi,
etti suomalaiset eivit voineet olla myatéituntoisesti seuraamatta Norjan
kirkon taistelua. Vaikka objektuwsten tietojen saaminen Norjan tilan-
teesta oli vaikeaa, puspo;en ja pappien eroamiset osoittivat, ettd hallituk-
sen ja kirkon vilisten ristiriitojen tdytyi olla vakavia ja syvii. Suomen
kirkkokansalla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa Norjan kirkon ahdinko-
tilaan. Rukouksissaan se saattoi kuitenkin muistaa sisarkirkkoaan ja pyy-
tdd, ettd sen kokema ahdinko muuttuisi aikanaan sen parhaaksi.34

Kotimaan syytés kohdistui muodollisesti vain Quislingin hallituksen
harjoittamaan kirkkopolitiikkkaan. WVilillisesti se suuntautui kuitenkin sak-
salaisiin miehittdjiin ja kansallissosialistiseen jarjestelmddn, joita voitiin
pitdd konfliktin todellisina aiheuttajina. Siten kirkon ’puolivirallinen”
adnenkannattaja toi julki ne solidaarisuuden tunteet, joita kirkon johto
ei ollut katsonut voivansa julkisesti ilmaista. Tapahtuiko tdmé kirkon joh-
don hiljaisen hyviksymisen turvin, ei ole tiedossa.

Férsamlingsbladet julkaisi puolestaan pohjoismaisten vieraiden haas-
tattelun, jossa nimi tdhdensivdt perinteisen kristillisen yhteyden merki-
tystd pohjoismaisten kansojen vililli sekd isolaation vaarallisuutta. Niin
ikdin Gulin kirjoitti vierailun johdosta mainittuun lehteen artikkelin,
jossa hin kisitteli pohjoismaisen yhteistyén tehtdvid ja vaikeuksia.34*

Suomen kirkon johdon pidattyminen Norjan kysymyksessi heritti
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myos peitettyd arvostelua lehdistossi. Mm. Suomen Sosiaalidemokraatin
piitoimittaja Eino Kilpi, joka oli muutamaa piivdd aiemmin arvostellut
lehdessdin Norjan ja Tanskan oloja yleensi 35, sai pohjoismaisten vierai-
den kiynnin tiimoilta aiheen puuttua my6s Norjan kirkkotaisteluun. Leh-
den paikirjoituksessa Kilpi totesi miten Norjan kirkko oli piispojensa joh-
dolla rohjennut seistd sen takana, mitd oli pitinyt oikeana ja totena. Tama
oli johtanut siihen, ettd kirkon johtava mies, piispa Berggrav oli suljettu
vankilaan ja miltei kaikki papit olivat joutuneet jattdmiin paikkansa.
Tami kirkkotaistelu oli synnyttinyt toisten pohjoismaisten kirkkojen pii-
rissd syvda myotiatuntoa Norjan kirkkoa ja papistoa kohtaan, minkd myds
Suomessa vierailleet ruotsalaiset kirkonmiehet olivat omasta puolestaan
selvisti ilmaisseet. Pohjoismaisten vieraiden lausunnot osoittivat kirjoit-
tajan mielestd, miten selvisti sielld tajuttiin ajan vaatimukset. Kirkon teh-
tavand ei ollut suinkaan vain siunata jokaista toimenpidettd, mihin
maassa ryhdyttiin, vaan tarvittaessa asettua myos sitd vastaan. Kirkolla
saattoi tdssd suhteessa olla suuriakin mahdollisuuksia, ja siitd saattoi juuri
taistelevana kirkkona muodostua todellinen kansankirkko.36

Kilven kirjoitukseen sisdltyi katkettyd kritiikkid paitsi Norjan miehit-
Ruotsin kirkon ja maassa vierailleiden pohjoismaisten kirkonmiesten
arvostelun merkitysta kirjoittaja halusi epdsuorasti arvostella oman kirk-
konsa johtoa piddttyvyydestd ja alistumisesta virallisesti hyvaksyttyyn
kiasitykseen. Myos Suomen kirkon tehtdvi oli asettua entistd tarmokkaam-
min ja rohkeammin puolustamaan sitd, mitd se piti oikeana.

Kilven esittami kitketty vihje Suomen kirkolle ei jaanytkdin huomaa-
matta. Hengellisessi Kuukauslehdessd herinneisiin lukeutunut kouluneu-
vos Matti Pesonen puuttui Kilven esittimdin haasteeseen ja totesi syystd,
ettd Sosiaalidemokraatin kirjoitukseen oli kdtkeytynyt peitettyd tyytymit-
tomyyttda Suomen kirkkoa kohtaan, samalla kun lehti oli ilmaissut selvan
tyytyviisyytensd Ruotsin, Tanskan ja erityisesti Norjan kirkollisia johtajia
kohtaan. Pesonen katsoi kuitenkin, ettd se taisteleva kirkko, jonka lehti
oli asettanut esikuvakseen ei ollut Herran seurakunta ecclesia militans
merkityksessd, vaan kysymys oli ulkonaisesta kirkkolaitoksesta, jonka lehti
toivoi ottavan kantaa ajan poliittisiin kysymyksiin. Pesosen mielestd kir-
joittajan ihannoimat skandinaaviset kirkot olivatkin saaneet vaikutteita
anglikaaniselta kirkolta, joka vallantavoittelussaan oli kulkenut kisi kddessda
Englannin maailmanvallan kanssa, sekd ekumeenisesta liikkeestd, joka oli
pyrkinyt rakentamaan jumalanvaltakunnan maan pdille. Tami oli ollut
syynd paitsi Englannin kirkon liehittelevidn asenteeseen bolSevikkeja koh-
taan myos sithen, ettd esim. Ruotsin kirkon johtajat eivit olleet asettuneet
padttivimmin vastustamaan Canterburyn arkkipiispan “hipeillisti” kiyt-
taytymistd. Suomen kirkko oli aiemmin tuntenut hengen yhteyttd erityi-
sesti Norjan kirkkoon, mutta tdmi yhteys oli hivinnyt erdiden sikildisten
kirkonjohtajien menettelyn vuoksi. Varsinkin silld hetkelld suuresti ihail-
lun piispa Berggravin outo asennoituminen Suomen talvisotaan oli ika-
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vissd muistossa siihen sisiltyneen politikoimisen vuoksi. Vaikka senhetki-
sen Norjan kirkkotaistelun syvimmit syyt eivit olleet tiedossa, oli Pesosen
mielestd otaksuttavissa, ettd Berggravin ja hidnen kirkkonsa halu sekaantua
politiilkkaan niytteli tdssikin jotain osaa. Mikili skandinaaviset kirkon-
miehet olivat bolSevistisen demokratian elihdyttdmid tai sitdi kohtaan
suvaitsevia, heidan ’taistelevan kirkon” ihanteensa ei kelvannut suoma-
laisten esikuvaksi.37

Pesosen jyrkin torjuva asenne Kilven kirjoitukseen johtui paitsi poliit-
tisesta epdluulosta kirjoittajaa kohtaan my6s hinen pietistis-nationalisti-
sesta kirkkokisityksestdin. Tiamén pohjalta hin niki Kilven esittdmissd
“taistelevassa kirkossa” omalle uskonkisitykselleen vieraita piirteitd, joiden
hin katsoi nousevan lihinni anglikaanisen kirkon ja ekumeenisen liikkeen
poliittista osallistuvuutta korostavasta maaperdstd. Varsinkin Canterburyn
arkkipiispan edellisenéi syksynid suomalaisia suuresti Arsyttdneet kannan-
otot olivat Pesosen mielesti hyvand ja konkreettisena todisteena tdmin
kirkkokasityksen vieraudesta suomalaiselle kristillisyydelle.

Ratkaisevammin kuin mainitut periaatteelliset nikokohdat Pesosen
reaktioon vaikuttivat ndhtévisti senhetkiset poliittiset tekijat. Aktiivisena
heimolihetysmiehend hén oli ollut aiemmin suuresti huolestunut suomen-
sukuisten kansojen ja sikdldisten kirkkojen kohtalosta. Kun useat suomen-
sukuiset kansat olivat suomalais-saksalaisen aseveljeyden tuloksena saa-
neet vapautensa, niki Pesonen sen kaukaisten unelmiensa toteutumisena.
Titd taustaa vasten Pesonen koki Norjan tilanteen aiheuttaman ristiriidan
sangen kiusalliseksi ja vaatimukset Suomen kirkon vetdmiseksi mukaan
tahdn taisteluun vastenmielisiksi. Eivdthin Norjan kirkon koettelemuk-
set olleet Pesosen mielestd verrattavissa niithin kdrsimyksiin, jotka olivat
tulleet hinelle liheisten heimokansojen ja sikdldisten kirkkojen osaksi.

Viimeksi mainitut nidkokohdat heréttivit myos pohjoismaisten vierai-
den taholla tiettyd ymmirtdmystd suomalaisten asennetta kohtaan. Kun
pohjoismaiset vieraat tekivit Helsingisti kdsin Gulinin, Salomiehen ja
kenttipiispa Bjorklundin johdolla laajahkon tutustumismatkan Karjalaan,
teki matka ja erityisesti kirkkoihin sielld kohdistettu havitystyd vieraisiin
sangen voimakkaan wvalituksen.?® Myds pohjoismaiset vieraat joutuivat
hetkellisesti kokemaan sen ristikkdispaineen, missd heidin suomalaiset
virkaveljensa elivat.

Samalla kun pohjoismaisten vieraiden matka lisdsi heiddn ymmarta-
mystaan Suomea ja suomalaisten n#kdkantoja kohtaan, matkaan osallis-
tuneet ruotsalaiset kirkonjohtajat torjuivat kaukonzkdisesti suomalaisten
isdntien heille esittimin vihjeen, ettd Ruotsin kirkko panisi jo siind vai-
heessa toimeen laajan aktion Karjalan kirkkojen jilleenrakentamiseksi.
Neuvoteltuaan asiasta matkansa jilkeen ruotsalaiset piispat Runestam ja
Jonzon totesivat, ettd ei olisi kenties viisasta ryhtyd siind vaiheessa laaja-
suuntaiseen avustustybhon Karjalan kirkkojen jilleenrakentamiseksi.
Ruotsin kirkon apu olisi mieluummin suunnattava ajankohtaisiin tarpei-
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siin. Oikea hetki Karjalan jilleenrakennustyon avustamiseen oli vasta
sitten, kun rauha oli palannut.3?

2. Heckelin rauhoitusvierailu Suomeen

Jo vuoden 1941 lopulla piispa Lehtonen oli esittéinyt Heckelille kutsun
saapua vastavierailulle Suomeen. TyGesteiden ym. seikkojen vuoksi Heckel
ei kuitenkaan pitényt silloista ajankohtaa soveliaana, vaan ilmoitti halua-
vansa vasta myohemmin kesdlli matkustaa Suomeen. Heckelin mieli-
piteestd kuultuaan myds suomalaiset katsoivat, ettd vierailu olisi parasta
lykatd syksylld 1942 jarjestettdvan suomalaisen Raamatun 300-vuotisjuh-
lan yhteyteen.40

Pohjoismaisen kirkollisen tilanteen kérjistyminen Norjan kirkkotais-
telun vuoksi sai Heckelin muuttamaan kuitenkin suunnitelmiaan. Helmi-
kuun lopulla Heckel kéintyi Saksan ulkoministerion puoleen ja anoi mat-
kustuslupaa Pohjoismaihin. Matkaa koskevissa perusteluissaan Heckel
viittasi mm. Ruotsin piispojen seurakunnilleen lihettamédn paastonajan
paimenkirjeeseen, johon oli sisiltynyt my6titunnonosoitukset Saksan mie-
hittimien maiden Tanskan ja erityisesti Norjan kirkkoa kohtaan. Vaikka
Heckel ei sanonut vield siind vaiheessa tuntevansa kirjeen tarkkaa sana-
muotoa; se sisdlsi hinen kasityksensi mukaan eurooppalaista yleistilan-
netta ajatellen Saksan kannalta kielteisid k#sityksid. Tamé johtui ainakin
osaksi siitd tosiasiasta, etti pohjoismaiset kirkot olivat Suomen kirkkoa
lukuunottamatta etddntyneet Saksan kirkosta suuremmassa miirin kuin
koskaan uskonpuhdistuksen jilkeen, ja ettd Saksan kirkolla oli edellisten
vuosien aikana ollut vain rajoitetussa madrin mahdollisuuksia hoitaa
yhteyksii pohjoismaisiin kirkkoihin. Tastd syystd oli vilttimiAtontd, ettd
pohjoismaisiin kirkonjohtajiin pyrittdisiin silloisessa tilanteessa etsimiin
kosketusta. Toisaalta yhteydet pohjoismaisiin kirkkoihin olivat Heckelin
mielestd silld hetkelld tarpeelliset myds Englannin kirkollisen propagandan
torjumiseksi, mikd propaganda tulisi ilmeisesti voimistumaan uuden arkki-
piispan William Templen astuttua sikéldisen kirkon johtoon. Sopivan
tilaisuuden henkilokohtaiseen vaikuttamiseen tarjosi keviilli Suomessa
pidettivi Luther-Agricola-seuran sdantémairainen vuosikokous, johon joh-
tavien suomalaisten kirkonmiesten ja teologien ohella voitaisiin kutsua vie-
raiksi’ myds toisten pohjoismaisten kirkkojen edustajia. Paluumatkalla
Suomesta hin voisi kenties vierailla myds Ruotsissa ja Tanskassa ja etsid
kosketusta sik#ldisiin kirkonjohtajiin.41

Niin kuin Heckelin anomuksesta ilmenee, sai Norjan kirkkotaistelun
herittdmi levottomuus Pohjoismaissa hinet muuttamaan nopeasti suun-
nitelmiaan. Syntynyt tilanne vaati hinti vilittémisti matkustamaan Poh-
jolaan saksalaisvastaisten mielialojen torjumiseksi.

Heckelin huolestumista oli omiaan lisiimiin pian timan jilkeen
hénen korviinsa kantautuneet tiedot pohjoismaisten vieraiden matkasta
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Suomeen. Olihan peldttivissé, ettd Norjan kirkkotaistelun her#ttimi levot-
tomuus saisi tilaa myos Saksaan ystdvyyssuhteessa olevassa Suomen kir-
kossa. Niinpa Sentzke, joka osaksi Heckelin Pohjolan-matkaa koskevia
suunnitelmia silmélldpitden oli matkustanut helmi-maaliskuun vaihteessa
Berliiniin, totesi erdille saksalaiselle tuttavalleen, ettd Heckel halusi mat-
kustaa Suomeen rauhoittaakseen suomalaisia Norjan kirkollisen tilanteen
aiheuttaman levottomuuden vuoksi. Pohjoismaisten vieraiden tulevaan
matkaan viitaten Sentzke huomautti paheksuvasti, ettd periti kolme ruot-
salaista piispaa aikoi lihimmaissd tulevaisuudessa matkustaa Suomeen kii-
hottaakseen suomalaisia. Kun koskaan aikaisemmin ei ollut ndin monta
ruotsalaista piispaa ollut yht’aikaa vierailulla Suomessa, ei ruotsalaisten
vierailulla Sentzken mielestd voinut olla muuta tarkoitusta.#2 Niin Hecke-
lin matkan painopiste siirtyi pohjoismaisen vierailun herittimien epiilys-
ten vuoksi Suomeen ja Suomen kirkkoon, jonka mielialojen hoitaminen
naytti Saksan kannalta muita pohjoismaita tirkeimmalti.

Heckelin matkustuslupa-anomus ei saanut tdysin varauksetonta hyvik-
symistd kansallissosialistisilta vallanpitdjiltd. Puoluekanslia, jolle kaikki
ulkomaanmatkoja koskevat anomukset oli tdhdn aikaan alistettava, totesi
sen johdosta, ettd piispa Heckelin matkasta tuskin olisi mitddn olennaista
hyétyda. Mikili Heckel haluaisi kaikin keinoin toimia asian hyviksi,
hinelld voisi olla mahdollisuuksia vaikuttaa pohjoismaisen tilanteen selkiin-
nyttdmiseksi ja sovittamiseksi. Niin ikédén puoluekanslia viittasi siihen,
ettd Norjan kirkkotaistelussa oli samoja piirteitd, mitkd olivat olleet tun-
nusomaisia Saksan evankeliselle kirkolle edellisind vuosina.4? Puoluekans-
lian omaksumasta kielteisestd kannasta kuultuaan Heckel kédéntyi kuiten-
kin henkilokohtaisen kirjeen muodossa ulkoministeri Ribbentropin puo-
leen ja esitti matkansa propaganda-arvoon vedoten toivomuksen, ettd
hinen matkustuslupaansa koskeva kielteinen paitos kumottaisiin. Hecke-
lin vetoomus tuottikin tuloksen, ja hdn sai ulkoministerin toimesta luvan
matkustaa toukokuussa Suomeen.43*

Saatuaan tarvittavan matkustusluvan Heckel ryhtyi yhdessd Berliinissd
tuolloin olleen Sentzken kanssa toimiin vierailuohjelman toteuttamiseksi
matkan yleispaddmidrid palvelevalla tavalla. Tissd tarkoituksessa Sentzke
kdantyl Berliinistd palattuaan sekd erdiden Luther-Agricola-seuran suo-
malaisten jasenten ettid Suomen kirkon pappisliiton puheenjohtajan Paavo
Virkkusen puoleen ja ehdotti, ettd Luther-Agricola-seuran tulevaan vuosi-
kokoukseen kutsuttaisiin — mikali mahdollista — ainakin yksi saksalainen
ja yksi ruotsalainen Luther-tutkija luennoitsijaksi. Sentzke kertoi omasta
puolestaan keskustelleensa Saksan-matkallaan asiasta berliinildisen prof.
Leonhard Fendt'in kanssa, joka olikin suostunut pyyntéon, mikdli hidn
saisi asianomaisen matkustusluvan. Luther-Agricola-seuran johdon tehti-
itse kertoi ajatelleensa prof. Bringid, joka kuului niin ikdén eturivin Lut-
her-tutkijoihin. Samalla Sentzke ehdotti Virkkuselle, ettéd prof. Fendt'ille
jarjestettdisiin mahdollisuus esitelmbida myos pappisliiton jirjestamassa
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kokouksessa. Alustavissa keskusteluissa Fendt oli ilmoittanut olevansa val-
mis esitelmdimdin papistolle saarnan uudistumisesta. Mikili pappisliitto
oli valmis tillaisen tilaisuuden jdrjestimiseen, Sentzke toivoi Virkkusen
kddntyvin asiassa suoraan Fendt’in puoleen.44

Sentzken esittimien ohjelma-ehdotusten tarkoituksena oli paitsi antaa
Heckelin Suomen-vierailulle tavallista niyttivimmit puitteet myos vetii
tilaisuuteen mukaan Ruotsin kirkon edustajia, niin kuin Heckel oli jo
matkustuslupa-anomuksessaan viitannut. Suositusten kohdistaminen lim-
pimini Suomen ystivind tunnettuun prof. Bringiin perustui paitsi hinen
asemaansa Luther-tutkijana my6s sithen, ettd hinelld jo tutkimusalansa
perusteella oli ldheisid suhteita Saksaan. Siten Bringin kutsuminen sovel-
tui hyvin niihin kaavailuihin, joita Kirchliches Aussenamtilla oli Norjan
kirkkotaistelun synnyttimin saksalaisvastaisen mielialan torjumiseksi Poh-
joismaissa.

Sentzken tekem@d ehdotusta noudattaen suomalaiset paittivitkin esit-
tdd pian tdmin jilkeen sekd Fendt’ille ettd Bringille virallisen vierailu-
pyynnén. Kun yleisen pappeinkokouksen jirjestiminen osoittautui jo val-
misteluajan lyhyyden vuoksi mahdottomaksi, padttivit suomalaiset isinnit
sen asemesta jarjestdd vierailuun liittyen Helsingin suomen- ja ruotsinkie-
lisen papiston yhteisen kokouksen, johon paikallisen papiston liséksi kut-
suttaisiin joukko kirkonjohtajia.#> Fendtin ja Bringin lisiksi, jotka ilmoit-
tivat suostuvansa pyyntoon 46, suomalaiset padttivit myohemmin esittdd
kutsun my6s Luterilaisen maailmankonventin Ruotsin kansalliskomitean
sihteerille tri Lars Wollmerille, joka yhdessd suomalaisten kanssa oli toi-
minut aktiivisesti mm. vendjan- ja ukrainankielisten Uuden Testamentin
laitosten toimittamiseksi Saksaan.4” Kun Wollmer lukeutui niihin ruotsa-
laisiin kirkonmiehiin, jotka olivat asennoituneet varsin myonteisesti idén-
vastaiseen sotaretkeen 48, hinen kutsumisensa ndytti palvelevan niitd pai-
maarid, joita Heckel oli Suomessa pidettdville kokoukselle asettanut.
Kyseinen ajankohta ei kuitenkaan soveltunut Wollmerin ohjelmaan, josta
syystd Bringin lisiksi kokoukseen osallistui Ruotsista vain Suomessa aiem-
min toiminut kirkkoherra Yden. Niin ikdin suomalaiset joutuivat luopu-
maan vieraiden ajan puutteen vuoksi alkuperdiseen suunnitelmaansa kuu-
luneesta yhteisestd matkasta Karjalaan 49, jollainen matka oli jarjestetty
hetked aiemmin maassa vierailleille pohjoismaisille vieraille.

Aavistaen Heckelin matkan tarkoituksen ja vain muutamia viikkoja
alemmin tapahtuneen pohjoismaisen vierailun saksalaisella taholla herit-
tdmit epiilyt, suomalaiset pyrkivitkin kaikin tavoin vakuuttamaan ysta-
vyytensi vilpittomyyttd saksalaista vierastaan kohtaan toukokuun 12 pai-
viani alkaneen ja lihes kaksi viikkoa kestineen vierailukdynnin aikana.
Niinpid Helsingissd pidetyssid suomalais-ruotsalaisessa pappeinkokouksessa,
jossa Heckel esitti Saksan kirkon tervehdyksen sekd professori Fendt ja
Bring esitelméivit, oli ldsnd useiden suomalaisten kirkonjohtajien ohella
mm. opetusministeri Kukkonen. Niin ikdin opetusministeri tarjosi vieraan
kunniaksi lounaan ja Suomen yleiskirkollinen toimikunta jérjesti yhteisen
illanvieton.50
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Voimakkaat ystivyyden vakuutukset tulivat esille myos saksalaisen vie-
raan kunniaksi pidetyissd puheissa. Mm. piispa Lehtonen, joka vain hetkei
aiemmin oli esittanyt Rosenqvistille kiitoksensa hidnen pohjoismaisen
yhteistyon hyviksi tekemistdin tyostd 51, vakuutti pappeinkokouksen alka-
jaisissa vieraalle pitdmisséddn puheessa suomalais-saksalaisen yhteyden kes-
tavyyttd. Lehtonen viittasi puheessaan mm. siihen, etti tuolloin voitiin
puhua avoimesti siitd, mistd Heckelin edellisen kdynnin ja suomalaisen
delegaation Saksan-matkan yhteydessa oli voitu sanoa vain jotain vihjeen-
omaista, vaikka viimeksi mainitun matkan p##ttyessa olikin rohjettu toivoa
seuraavan tapaamisen tapahtuvan Viipurissa. Lehtonen korosti, ettd uskon-
veljeys yhdisti kristittyjd lujasti toisiinsa. Mutta vield syvempini timi
yhteys koettiin sielld, missd uskonveljet joutuivat antamaan yhteisen asian
puolesta kaikkensa, jopa eliminsikin. Niin oli tapahtunut Suomen ja
Saksan kansojen kesken. Suomalaisten ja saksalaisten kristittyjen yhteys
oli silloisten valtavien tapahtumien keskelld sinetdity verelld.52

Samoin kuin Lehtonen viittasi myés Paavo Virkkunen vieraan kun-
niaksi kotonaan tarjoamilla illallisilla pitdmassidéin puheessa Heckelin edel-
liseen Suomen-vierailuun. Virkkunen mainitsi, miten hin oli puolestaan
uskonut Heckelille Suomea koskevat surunsa ja huolensa. Heckel oli tuol-
loin lohduttanut suomalaisia. Silld hetkelld he saattoivat ymmairtds, ettd
Heckel oli tuolloin tiennyt tulevista tapahtumista huomattavasti enemmsin
kuin hznelld oli ollut oikeus puhua. Sen jilkeen oli tapahtunut paljon
merkitsevdd, ja Suomen asema oli tdydellisesti muuttunut. Vaikka Suo-
men tadytyi jatkuvasti antaa kalliita uhreja tulevaisuutensa turvaamiseksi,
sen ei silld kertaa tarvinnut taistella yksin perivihollistaan vastaan. Sen
miehet saivat seistd rinta rinnan voittamattoman Saksan armeijan kanssa.53

Lehtosen ja Virkkusen puheissa kuvastui epiilemittd aseveljeyden
luoma aito yhteydentunne ja kiitollisuus Saksaa kohtaan, joka oli koettu
lihinnd Suomen pelastajaksi vaikeassa kriisitilanteessa. Kun Heckel oli
toiminut kirkon osalta uusien saksalais-suomalaisten suhteiden luojana ja
samalla uuden poliittisen viestin vilittdjané, kohdistui kiitollisuus erityisesti
hinen persoonaansa. Toisaalta Heckelille pidettyjen puheiden ja kun-
nianosoitusten tarkoituksena lienee kuitenkin ollut myds tietoinen pyrki-
mys hilventdd niitd epdluuloja, joita pohjoismaisen vierailun aavistettiin
synnyttineen Kirchliches Aussenamtin taholla Suomen kirkon mahdolli-
sesta suuntautumisesta Skandinaviaan. Tdma koski varsinkin piispa Leh-
tosta, joka toisaalta piti suomalais-saksalaista yhteistyotd silloisessa poliit-
tisessa tilanteessa villttdmattoméni, mutta halusi toisaalta sdilyttdd perin-
teisen pohjoismaisen yhteyden, kuten hinen kirjeestiiin Rosenqvistille kiy
ilmi. Siten suomalaisten Heckelille osoittama ystdvyys sai samalla vahvasti
tarkoituksenmukaisia piirteita.

Ehki vieldkin korostetumpana kuin Heckelin Helsingin vierailun yhtey-
dessd suomalaisten halu osoittaa huomaavaisuutta saksalaista vierasta koh-
taan tuli ilmi hdnen Turun vierailunsa aikana, joka muodosti hidnen timan-
kertaisen Suomen-matkansa pdikohteen. Kun Heckelin oli miird luovut-
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taa matkansa yhteydessi Saksan kirkon Viipurin seurakunnan jilleen-
rakennustyén hyviksi toimeenpaneman kerdyksen tuotto Suomen kirkolle,
oli arkkipiispa lahjan luovutusta silmilldpitden kutsunut piispainkokouk-
sen samanaikaisesti koolle Turkuun. Siten kdytinnéllisesti katsoen koko
Suomen kirkon johto osallistui my6s Turussa 18 —19. 5. jéarjestettyyn Lut-
her-Agricola-seuran juhlakokoukseen, jonka ohjelmaan kuului seuran esi-
miehen ja Heckelin tervehdysten lisdksi prof. Fendtin, prof. Bringin ja tri
Pinomaan esitelmét. Kirkon johdon lisiksi Luther-Agricola-seuran juhla-
kokousta kunnioittivat ldsnZolollaan mm. Turun yliopiston ja Abo Aka-
demin rehtorit, opetusministerion kansliapaallikks sekd runsas joukko maan
molempien teologisten tiedekuntien edustajia. Turun vierailunsa aikana
Heckel puhui my6s Turun tuomiokirkossa jarjestetyssd sankarivainajien
muistopdivan kirkkojuhlassa sekd sitd edeltineend iltana Suomen yleis-
radiossa.5

Heckelin vierailun Turussa osakseen saama huomio poikkesi oleellisesti
mm. siitd huomaavaisuudesta, mika oli tullut muutamia viikkoja aiemmin
pohjoismaisten vieraiden osaksi. Varsinkin piispainkokouksen koolle kut-
sumisen tarkoituksena oli osoittaa, ettdi Suomen kirkko halusi antaa eri-
tyisen arvon Karjalan ja Viipurin takaisin valtausta symbolisoivalle Sak-
san kirkon lahjalle. Tapahtuihan ensi kerran Suomen kirkon historiassa,
ettd kirkon koko virallinen johto oli vastaanottamassa ulkomaista piispaa,
niin kuin Heckel matkaraportissaan tyytyviisend totesi.’5 Samaan seik-
kaan viittasi epdilemdttd my6s Luther-Agricola-seuran vuosijuhlan osaksi
tullut huomio sekid Heckelille tarjottu mahdollisuus esiintyid Suomen yleis-
radiossa sankarivainajien muistopdivin merkeissd. Siten suomalaiset halu-
sivat jo vieraan vastaanottotavallaan todistaa ystivyytensd vilpittdmyyttd
seki suomalais-saksalaisen ystdvyyden ensisijaisuutta.

Samoin kuin jo Helsingissd toistivat suomalaiset my6s Turussa vie-
raalle pitdimissiin puheissa suomalais-saksalaisen kirkollisen yhteistyon
merkitystd, jonka yhteyden symbolina oli erityisesti Luther-Agricola-seura.
Niinpa sekd seuran esimies prof. Puukko ettd piispa Lehtonen viittasivat
Luther-Agricola-seuran vuosijuhlan yhteydessd pitdmissdfin puheissa siithen,
ettd kyseinen seura ei ollut merkitsevd vain tutkimusyhteyttd palvelevan
luonteensa vuoksi vaan myos siksi, ettd se oli avannut tien, joka johti suo-
raan Suomesta Saksaan. Sen vilitykselldi Suomen ja Saksan kirkot saat-
toivat auttaa toisiaan ei vain senhetkisessd yhteisessa taistelussa vaan myos
niissi tehtiivissd, jotka niitd odottivat Jumalan valtakunnan sanoman vie-
miseksi niille itéisille alueille, joilta tdmin sanoman vaikutus oli hivinnyt.56

Jos suomalaiset kirkonjohtajat katsoivat tehtivikseen hilventii Nor-
jan kirkkotaistelun ja pohjoismaisen ystdvyysvierailun Saksan taholla syn-
nyttimii ennakkoluuloja, kiytti Heckel puolestaan hinelle tarjoutunutta
tilaisuutta hyvikseen korostaakseen Suomen ja Saksan sodan yhteisii pai-
mAdrid vastakohtana linsivaltojen ja puolueettomien maiden asenteelle.
Seki yleisradiossa etti Luther-Agricola-seuran kokouksessa pitimidssdin
puheessa Heckel tihdensi, ettd taistelussa bolSevismia vastaan ei ollut kysy-
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mys vain poliittis-sotilaallisesta taistelusta vaan koko eurooppalaista kult-
tuuria koskevasta ratkaisusta, jossa kristillisten kirkkojen tdytyi nzhda
paikkansa ja velvollisuutensa. Heckelin mielestd oli pidettivi syvisti traa-
gisena, ettd bolSevismin ja kristinuskon totaalisesta vastakohtaisuudesta
huolimatta monet kristilliset kansat eivit olleet vetdneet tdstd kdytannol-
lisiz johtopditoksia. Tama koski niitd kansoja, jotka seisoivat silld het-
kelld Stalinin liittolaisina tai halusivat vesittdd bolSevismin ja kristinuskon
vilisen vastakohtaisuuden. Saksan ja Suomen kirkot eivit kuitenkaan
olleet antaneet johtaa itseddan harhaan vaan halusivat kaikin voimin ottaa
osaa taisteluun jumalattomuutta ja bolfevistista maailman orjuutusta vas-
taan. Ne uskoivat myds, ettd sotilaat, jotka taistelivat Vendjdan sotaken-
tilld, eivit taistelleet vain omien kansojensa puolesta vaan koko maailman
vapauttamiseksi sitd uhkaavista kahleista.5?

Korostaessaan kristinuskon ja bolSevismin sovittamatonta ristiriitaa
Heckel pyrki tissd tilanteessa paitsi tietoisesti vetoamaan suomalaisten van-
hastaan tuntemaan bolSevismin pelkoon sekd Suomea ja Saksaa silld het-
kelld voimakkaimmin yhdistiviin ideologiseen tekijadn myds lyomadan kii-
laa Suomen ja léntisten kirkkojen viliin. Olihan Suomen kirkko joutunut
edellisen syksyn aikana voimakkaisiin ristiriitoihin Englannin kirkon kanssa
nimenomaan bolSevistista Ven#jid koskevien arviointien vuoksi. Kun myos
skandinaaviset kirkot olivat asennoituneet pidattyvisti bolfevisminvastaista
ristiretked koskevaan ajatukseen, oli Heckelin kannalta taktisesti viisasta
painottaa titi Suomea ja Saksaa yhdistivdi mutta Suomea ja ldntisid
kirkkoja toisistaan loitontavaa seikkaa.

Heckelin pyrkimys torjua uhkaavalta ndyttinyt skandinaavinen vaiku-
tus ilmeni erityisesti hinen asenteessaan prof. Rosenqvistiin, jonka hin
syystd katsoi olevan vastuussa hetkeia aiemmin Suomessa jirjestetystd poh-
joismaisesta kokouksesta ja edustavan selvimmin skandinaavista suuntausta.
Kun Rosenqvist Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin hallituksen puheen-
johtajan ominaisuudessa esitti Heckelille instituutin puolesta kirjallisessa
muodossa kiitoksensa Kirchliches Aussenamtin edellisend vuonna tekemén
kirjalahjoituksen johdosta, piddttyi Heckel — oman kertomansa mukaan —
tarkoituksellisesti vastaamasta Rosenqvistin puheeseen. Niin ikdin Heckel
antoi ymmartaa Rosenqvistin kanssa kdymissiin keskustelussa, ettei hin
ollut voinut kisittdd Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin edelliseni
vuonna Kirchliches Aussenamtin yhteistoimintatarjoukseen omaksumaa
pidattyvida kantaa.’ Heckelin silmissd Rosenqvist edusti nimenomaan sita
pohjoismaista suuntausta, jonka levidimistd Suomeen hin silld hetkelld pel-
kisi ja jonka vaikutuksen hin halusi parhaansa mukaan eliminoida. Kun
Rosenqvist toimi liséiksi yhteispohjoismaisen instituutin hallituksen puheen-
johtajana, saattoi Heckel pitdd hintd osasyylliseni Kirchliches Aussen-
amtin epidonnistumiseen luoda suhteita timén vilitykselld Ruotsiin.

Heckelin pyrkimykset vahvistaa Suomen kirkon riippuvuutta Saksasta
ja torjua skandinaavis-lintinen vaikutus johtivatkin hinen omien kisitys-
tensi mukaan myonteiseen tulokseen. Sekd Saksan ulkoministeridlle jit-
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tdmadssdan matkaraportissa ettd v. Bliicherin kanssa matkan paitteeksi Hel-
singissd kdymassaan keskustelussa Heckel totesi tyytyviisend, ettd johtavat
suomalaiset kirkonmiehet olivat kaikissa tdrkeissd tilaisuuksissa asettuneet
midritietoisesti puolustamaan paittdvidistd taistelua bolSevismia vastaan
ja aseveljeyttd Saksan kanssa. Sama oli koskenut myss niitd yksityisid kes-
kusteluja, joita hin oli kdynyt Helsingissi ja Turussa sekd sen jilkeen
Tampereelle ja Porvooseen tekeminsi matkan yhteydessi.?® Selvimpini
Suomen kirkollisen johdon mielenilmauksena Saksan puolesta Heckel piti
Saksan kirkon lahjan kunniaksi jdrjestettyd juhlallista vastaanottotilai-
suutta, mikd hinen mielestdin oli samalla merkinnyt selvdi irtisanoutu-
mista ldntisten kirkkojen lihentymispyrkimyksisti sekd siitd kasityksestd,
ettd Suomen kirkko toimisi vain Saksan painostuksen alaisena.

Myds asenteessaan Norjan kirkkotaisteluun suomalaiset olivat Hecke-
lin mielestd osoittaneet suurta tahdikkuutta ja pidittyneet kaikista julki-
sista kannanotoista tdssi kysymyksessi. Vain kahdenkeskisessa keskuste-
lussa arkkipiispa Kaila oli puuttunut tihdn asiaan ja todennut, etti suo-
malaiset tunsivat henkilkohtaisesti useimmat Norjan erotetuista kirkon-
johtajista, josta syystd heididn asemansa herdtti suomalaisissa persoonal-
lista osanottoa. Hin (Kaila) ei ollut kuitenkaan esittinyt eikd katsonut
voivansa esittdd mitddn julkista arvostelua Norjan tapahtumista, koska
vihollispropaganda kiyttdisi sitdi hyvikseen Saksaa vastaan. Suomen
kirkko ei tulisi Kailan mukaan sekaantumaan tissi tilanteessa asiaan.
Mutta hidn toivoi henkilokohtaisesti, ettd Norjan kirkkotaistelun kieltei-
sestd vaikutuksesta, joka tuntuu koko pohjoismaisella alueella ja valmisti
maaperdd lisiidntyville saksalaisvastaiselle propagandalle, huomautettai-
siin asianomaisessa paikassa Saksassa. Heckel mainitsi omasta puolestaan
huomauttaneensa arkkipiispan esittimien kisitysten johdosta, etti ajan-
kohtaisia tapahtumia arvioitaessa oli pidettévid silmilld oleellisinta, joka
tassd tapauksessa oli bolSevismin vastainen loppuselvitys.60

Heckelin saama kuva suomalaisten kirkonjohtajien senhetkisestd asen-
teesta toisaalta saksalais-suomalaiseen aseveljeyteen sekid toisaalta Norjan
kirkkotaisteluun oli néhtavisti ainakin muodollisesti oikea. Norjan kirkko-
taistelun Suomen kirkon piirissd herittdmistd reaktioista huolimatta suo-
malaiset kirkonjohtajat eiviit katsoneet olevan itselliin varaa puuttua
tihdn aseveljed liheisesti koskettavaan kysymykseen. Asian sivuuttamista
vaieten niytti heiddn mielestddn puoltavan paitsi kiitollisuuden tunne ja
lojaalisuus Saksaa kohtaan myos se viividstynyt poliittinen kisitys, ettd
Suomi oli Saksan tuesta edelleen samalla tavoin riippuvainen kuin toista
vuotta aikaisemmin, josta syystd myos Saksaan ja sen poliittiseen jirjestel-
madn vilillisestikin kohdistuva kritiikki oli syytd vaientaa.

Tatd Heckelin antamaa kuvaa ndyttdisi tukevan Helsingin pappein-
kokouksessa ja Luther-Agricola-seuran kokouksessa mukana olleen prof.
Bringin samanaikainen lausunto. Kirjeessiin Eidemille Bring totesi mat-
kansa jilkeen, ettd hin oli kokenut suomalaisten ystiviensd jollain tavoin
muuttuneen. Kaikki olivat pitdneet silloista suuntausta Suomen kannalta
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ainoana mahdollisena ja katkeruus varsinkin Englantia kohtaan oli ollut
sangen syvd. Sen sijaan Bring viittasi Heckelin kertomuksesta poiketen
myos Norjan kirkkotaisteluun ja mainitsi Heckelin saaneen kuulla heiltd
perusteellisesti Norjasta ja Quislingistd, johon hidn (Heckel) ei ollut kui-
tenkaan voinut asemansa vuoksi paljoa sanoa.%!

Koskiko viimeksi mainittu viittaus yksinomaan Bringid vai myds suo-
malaisia, ei ole varmasti pditeltdvissi. On kuitenkin mahdollista, ettd
Heckel joutui matkansa aikana keskustelemaan Norjan kirkkotaistelua
koskevista kysymyksistd muidenkin suomalaisten kuin Kailan kanssa, mutta
katsoi syystd tai toisesta parhaaksi vaieta siitd taktisista syistd ulkominis-
teriolle ja lihetystolle antamissaan raporteissa. Viimeksi mainittua olet-
tamusta nayttdisi tukevan se, ettd Heckel ainakin vuotta myShemmin
paheksui varsin voimakkaasti mm. Norjan kirkkoa vastaan kohdistuneita
toimia.b1* Nihtidvisti sama asia askarrutti hintd jo téssd vaiheessa.

Toinen seikka, johon Heckel kiinnitti erityistd huomiota sekd keskus-
teluissaan v. Bliicherin kanssa ettd ulkoministeridlle jattdmassizin matka-
raportissa, koski Suomen kirkon suhteita Ruotsiin. Heckel korosti, ettd
Suomen ja Ruotsin kirkkoja yhdisti toisiinsa monet historialliset ja kult-
tuurisiteet, joita ei voitu tehda tyhjiksi yhtd vihan kuin sitd tosiasiaa, ettd
erdit ruotsalaispiirit olivat sota-aikana harjoittaneet varsin laajamittaista
karitatiivista avustustyotd Suomen hyviksi. Tamin ei kuitenkaan tarvin-
nut vilttdmitta vaikuttaa sithen, ettd Suomen kirkko ja kansa halusi ehdot-
tomasti pysyd mukana itdistd perivihollistaan vastaan kdytdvdssd taiste-
lussa, ja ettd Suomen kirkko oli tietoinen omasta henkisesti autonomias-
taan suhteessa Ruotsiin. Arkkipiispa samoin kuin piispa Lehtonen ja tri
Virkkunen olivat Heckelin mukaan antaneet ymmairtdd eri yhteyksissd,
ettd Suomen kirkko halusi hoitaa suhteensa Saksaan suoraan eikd Tukhol-
man vilitykselldi. Mainitut kirkonjohtajat olivat niin ikdfin ilmaisseet tah-
tonsa vahvistaa Ruotsin kirkossa niitd piirejd, jotka tahtoivat jatkuvasti
yllidpitdd suhteita Saksaan. Tissd tarkoituksessa he olivat halunneet kut-
sua myos tuolloin pidettyyn Luther-Agricola-seuran kokoukseen ja luento-
pdiville erditd saksalaismyonteisesti asennoituvia ruotsalaisia kirkonmie-

suhteellisen vihiiseksi. Omasta puolestaan Heckel piti kuitenkin prof.
Bringin osallistumista tilaisuuteen onnistuneena paitsi hinen anglikaani-
sesta ndkemyksestd poikkeavan kirkkokisityksensd vuoksi myos siksi, ettd
hin oli tutkijana suuntautunut tdysin saksalaiseen teologiaan eiki edusta-
nut kirkkopoliittisesti ahdasta kasitystd.62

Mydos Heckelin suomalais-ruotsalaisia suhteita koskeva analyysi oli pda-
osin paikkansapitivi. Niin kuin edelld on kédynyt ilmi, halusivat ainakin
erdit suomalaiset kirkonmiehet ei ainoastaan ylldpitdd aseveljeyden vel-
voittamia suhteita Saksaan vaan myds tietoisesti etsid kosketusta juuri nii-
hin ruotsalaisiin kirkollisiin piireihin, joiden asenne Saksaan oli mydntei-
nen. Niin tehdessdin suomalaiset halusivat palvella Kirchliches Aussen-
amtin alkuperidisii paamaarid, joihin oli kuulunut pyrkimys vaikuttaa
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Ruotsin kirkkoon Suomen kirkon vilitykselld, samalla kun Heckel niki
tehtidvikseen torjua toisensuuntaiset Ruotsista Suomeen tulevat vaikut-
teet.

Edelld kerrottuun liittyen Heckel esitti ulkoministeridlle jattiminsid
raportin lopuksi suomalais-ruotsalaisia suhteita koskevan oman toimenpide-
ohjelmansa. Heckelin mielestd oli ensiksikin tarkedd, ettda Suomen kirkon
itsendistd asemaa suhteessa pohjoismaisiin kirkkoihin seki koko Pohjolaa
ajatellen pyrittdisiin Saksan taholta tulevaisuudessakin vahvistamaan.
Kiaytannollisen toiminnan kannalta tami merkitsi ensiksikin sitd, ettd Sak-
san ja Suomen kirkkojen vilisid suhteita vaalittaisiin tavalla, joka ottaisi
huomioon pohjoismaisen kulttuuriseparatismin ja pyrkisi eliminoimaan
Saksan vastaiset voimat Suomesta. Toiseksi timi edellyttaisi Ruotsin kir-
kon harjoittaman karitatiivisen toiminnan vaikutuksen vihentdmiseen tih-
tadvai toimintaa Suomessa. Tissd suhteessa voitiin Heckelin mielesti saa-
vuttaa hyvid tuloksia siten, etti Saksan kirkon taholta suunnattaisiin
entistd runsaammin avustuksia Karjalan kirkkojen jilleenrakennustychon.
Keskusteluissa erdiden suomalaisten kirkonjohtajien samoin kuin ministeri
v. Bliicherin kanssa oli kdynyt Heckelin mukaan selviksi, ettd tdllainen
avustustyd lankeaisi hyvdin maaperidin.63

Vilittdmisti Suomen-matkalta palattuaan Heckel itse ryhtyikin kiy-
tinndn toimiin viimeksi mainitun ohjelmakohtansa toteuttamiseksi. Samalla
kun hin vilitti Saksan evankelisten maakirkkojen johtajille Kailan esittd-
min kiitoksen Suomen kirkolle luovutetun jalleenrakennuslahjan johdosta
ja kertoi sen osaksi tulleesta ndyttdvista vastaanotosta %4, hin kidntyi erdi-
den maakirkkojen johtajien puoleen lisikerdyksen jirjestamiseksi Suomen
hyviksi. Jo kesikuun alussa Heckel kirjoitti mm. Hampurin maapiispa
Tiigelille ja kertoi hinelle olleensa matkalla Suomessa estdikseen Ruot-
sista kisin tehdyt yritykset Suomen kirkon asenteen muuttamiseksi Sak-
saan. Yhteydet Saksan ja Suomen kirkkojen kesken olivat sidilyneet. Erdilta
tahoilta oli kuitenkin esitetty hinelle toivomus hidénalaisten Karjalan
siirtoseurakuntien avustustyon jatkamiseksi, mink# avustustoiminnan avulla
voitaisiin samalla vihentdd Ruotsin kirkon harjoittaman avustustoimin-
nan vaikutusta Suomessa. Saksan evankelisten maakirkkojen keridyksen
tuloksena luovutettu 50 000 Saksan markan lahja oli tehnyt suurenmoi-
sen vaikutuksen suomalaisiin. Hin (Heckel) halusi kuitenkin koota vield
100 000 Saksan markkaa Karjalan jilleenrakennustyohén ja tiedustella
timin vuoksi Tiigeliltd, mitd mahdollisuuksia timi katsoi olevan uuden
avustussumman kokoamiseksi.®3

Heckelin uusi vetoomus tuottikin tuloksen. Pian tdmidn jdlkeen Hecke-
lille lihettimissdan vastauksessa Tiigel totesi, ettd Hampurin maakirkko
oli paittinyt antaa uuden 10 000 Saksan markan lahjan Karjalan jilleen-
rakennustydhon. Tiigelin mukaan tdmi oli Hampurin, vanhan Hansa-
kaupungin velvollisuus Suomen kansaa kohtaan, joka oli omaksunut syviisti
luterilaiset nikemykset, ja jota kohtaan he tunsivat luterilaisena sisarkirk-
kona liheistd yhteenkuuluvuutta.®6 Kun useat muut maakirkot asettuivat
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myohemmin Hampurin tavoin tukemaan uutta kerdystid, Heckelin aloite
johti jo vuoden 1942 aikana toivottuun tulokseen.67

Heckelin matkaraportista ja hdnen kdynnistaimastdin uudesta kerdyk-
sestd kdy ilmi, ettd hdn piti Suomen kirkon siilymistd Saksan vaikutus-
piirissd ensiarvoisen tarkedna ja oli tdtd silmalldpitden valmis ryhtymdan
varsin vaativiinkin toimiin eliminoidakseen Ruotsin kirkon vaikutuksen
Suomesta. Heckelin tuntema halu suomalais-saksalaisten kirkollisten
yhteyksien siilyttdmiseksi perustui paitsi aseveljeyden sanelemiin kidytin-
nollisiin nidkokohtiin myds sithen, ettd uskontopropaganda nihtiin erdaksi
tarkeimmistd ulkomaille suuntautuvan propagandan muodoista. Saksan
kirkon ystdvini ja liittolaisena Suomen kirkko muodosti samalla psykolo-
gisesti tiarkein sillanpédd-aseman ja ndyteikkunan suhteessa Skandinaviaan
ja linteen. Varsinkin sen jilkeen kun Norjan kirkkotaistelu loi maaperdd
saksalaisvastaiselle mielialalle Skandinaviassa, Suomen kirkon merkitys
Saksan ystdvind ja liittolaisena kasvoi entisestddn. Toisaalta kirkollisen
mielipiteen sidilyminen saksalaisystdvillisend oli Saksan kannalta tdrked
niiden erillisrauhaa korostavien mielipiteiden vuoksi, joita erityisesti Eino
Kilpi oli vuoden 1942 alussa esittinyt lehdessdin, ja jotka olivat herdttd-
neet laajaa huomiota varsinkin Englannissa ja Yhdysvalloissa.®® Saksalai-
set pelkasivit, ettd ldnsivallat yrittdisivit kdyttdd Norjan kirkkotaistelua
hyvikseen kylvddkseen epdluuloa suomalais-saksalaisiin suhteisiin.

Heckelin Ruotsin ja liannen kirkkoihin kohdistamat epiilyt lienevit
olleet vahvasti liioiteltuja. Vaikka Norjan tilanne oli tullut esille edelld
selostetun pohjoismaisen kokouksen keskusteluissa, ja vaikka erdit ruot-
salaiset kirkonjohtajat viittasivat jatkuvasti kirjeissdin suomalaisille virka-
veljilleen Norjan tilanteeseen 9, ruotsalaisten toiminta ei saanut sellaista
kiihotuksen ja provokaation luonnetta, jollaisen Heckel uskoi olevan kysy-
myksessi. Yhteispohjoismaisesta korostuksesta huolimatta ainakin erdit
ruotsalaiset kirkonjohtajat osoittivat pdinvastoin varsin suurta ymmérta-
mystd Suomen kirkon erikoisasemaa kohtaan suhteessa Saksaan eivitkid
pyrkineet erityisemmin painostamaan Suomen kirkkoa tdssd asiassa.’®

Heckelin pelko ldntisten kirkkojen vaikutuksen lisddntymisestd Suo-
messa ei ollut kuitenkaan tdysin aiheeton. Tama koski paitsi jo mainittuja
ruotsalais-suomalaisia suhteita osaksi myds Englannin kirkkoa. Kun Chi-
chesterin piispa Bell vieraili toukokuussa 1942 Ruotsissa, joutuivat myds
erdit suomalaiset kirkonmiehet kosketukseen hinen kanssaan. Toukokuun
puolivilissi — Heckelin ollessa parhaillaan vierailulla Suomessa — arkki-
piispa Eidem kirjoitti Lehtoselle ja vilitti hénelle Uppsalassa parhaillaan
oleskelleen Chichesterin piispan lampimit terveiset. Samalla Eidem ker-
toi piispa Belliltd kuulleensa, ettd sodan puhjetessa Englantiin jaanyt Lon-
toon suomalaisen seurakunnan merimiespastori Toivo Harjunpdi oli va-
paana ja sai harjoittaa kirkollista toimintaa Lontoon ruotsalaisessa kirkossa
sekd kdyda kerran kuussa tapaamassa Englannissa internoituna olevia suo-
malaisia merimiehid. Englannin kirkonjohtajat pitivit Harjunp#dta ysta-
vallisesti asennoituvana ja pyrkivdt auttamaan hidntd. Niin ikd4dn Eidem
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kertoi omasta puolestaan tehneensd kaikkensa herittddkseen piispa Bellissa
ymmartamystd Suomen asemaa kohtaan ja osoittaakseen, miten oikeutet-
tuja suomalaisten epdluulot itdistd naapuriaan kohtaan olivat.7

Piispa Bellin ja suomalaisten viliset kontaktit eivit rajoittuneet vain
Eidemin vilittdmiin terveisiin. Saatuaan hetked mychemmin kuulla pro-
fessorin rouva Helmi Gulinin ja piispa v. Bonsdorffin olevan matkalla Ruot-
sissa piispa Bell ilmaisi halunsa saada tavata heitd ja keskustella Suomen
tilanteesta. Rouva Gulin ja pitkien taivuttelujen jilkeen myos v. Bons-
dorff suostuivatkin tapaamiseen “vihollismaan” piispan kanssa. Kiydyn
keskustelun aikana suomalaiset selittivdt piispa Bellille, miten Canter-
buryn arkkipiispan edellisenid syksyna esittamiat esirukouskehotukset oli-
vat vaikuttaneet suomalaisiin sangen negatiivisesti. Piispa Bell kertoi puo-
lestaan saaneensa jo aiemmin kuulla Karjalassa vierailleilta ruotsalaisilta
venildisten kirkkoihin sielld kohdistamasta hivitystydstd ja lupasi saattaa
kaiken kuulemansa Canterburyn uuden arkkipiispan tietoon.7

Saatuaan myShemmin kuulla prof. Bringin palanneen Suomeen teke-
miltdin matkalta, piispa Bell pyysi my6s hidnet luokseen saadakseen infor-
maatiota Suomen tilanteesta. Bringin ja piispa Bellin vililld kidydyssa kes-
kustelussa viimeksi mainittu halusi kuulla paitsi Suomesta myos Heckelin
asenteesta omaan hallitukseensa. Eidemille esittdminsd raportin mukaan
Bring kertoi lausuneensa Bellille mm., ettd suomalaiset luottivat Stalinin
lupauksiin yhtd vihan kuin englantilaiset Hitleriin. Englantilaisten kuvi-
telma, ettd kaikki olisi hyvin, kun vain Saksa voitaisiin lyéda, oli todelli-
suudelle vieras. Niin ikdin Bring ilmaisi suomalaisten tapaan valittelunsa
Canterburyn arkkipiispan edellisend syksynid esittimien lausuntojen joh-
dosta ja arveli, ettd mikédli Englannin kirkko turvautui tdméntapaiseen
nationalismiin, ekumeeniselle toiminnalle saatiin heittdd lopullisesti hyvis-
tae;?

Vaikka Chichesterin piispan ja suomalaisten kosketuksilla oli puhtaasti
informoiva luonne, niihin liittyi samalla my6s sovittelevia piirteitd. Halutes-
saan tavata suomalaisia ja keskustella ruotsalaisten isdntiensd kanssa Suo-
men kirkon tilanteesta piispa Bell pyrki ilmeisesti luomaan umpeen niita
kuiluja, mitkd olivat syntyneet edellisend syksynd Suomen ja Englannin
kirkkojen wvilille. Ruotsalaiset kirkonjohtajat osoittivat puolestaan hyvid
halua toimia vilittdjind edelld mainittujen ristiriitojen poistamiseksi. Siten
Heckelin pelko, ettd myos Englannin kirkko pyrkisi uuden arkkipiispansa
johdolla vaikuttamaan Suomeen, ei ollut tiysin aiheeton. Olihan Heckelin
kannalta kaikin tavoin suotavaa, ettd Suomen ja Englannin kirkkojen vili-
nen jannitys saisi jatkua.

Suomalaisten vililliset ja valittémat kosketukset englantilaisiin eivit
nihtavisti tulleet Heckelin tai yleensd saksalaisten tietoon. Nahtdvisti
Bellin Ruotsin-vierailun ja Norjan kirkkotaistelun synnyttimin tilanteen
vuoksi saksalaiset seurasivat varsin epaluuloisesti kaikkia tdménsuuntaisia
suomalaisten liikkeitd. Kun Englantiin jifinyt past. Harjunpdi osallistui
pian tdmin jilkeen erddseen Cambridgessa jarjestettyyn kirkolliseen
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kokoukseen ja saksalaiset saivat tistd tietdd, esitti v. Bliicher asian johdosta
tiedustelunsa ulkoministeri Wittingille. Ulkoministeri saattoi kuitenkin
selittdd, ettd kysymyksessd oli suomalainen merimiespappi, joka oli jadnyt
sodan puhjetessa Englantiin. Hinell3 ei ollut mitdin valtuutusta Suomen
kirkon puolelta. Jos hin jotain teki, hin teki sen yksityishenkiloni.”* Huo-
mautuksen taustalla ilmeni piilevd epdily, ettd Suomen kirkko yllipitiisi
salaisia suhteita ldnteen.

3. Saksan kirkon ulkomaansuhteet vaakalaudalla

Samanaikaisesti kun Heckel teki parhaansa torjuakseen lintisen wvaiku-
tuksen Suomen kirkossa ja sitoakseen sen lujemmin Saksaan, epiilykset
hintd ja hdnen johtamaansa Kirchliches Aussenamtia kohtaan kasaantui-
vat Saksassa. Epdilyt olivat lihtoisin Himmlerin johtaman SS:n alaisesta
Saksan turvallisuuspoliisista, jonka tehtéviksi oli tullut harjoittaa poliit-
tista valvontaa paitsi kotimaassa myds ulkomailla seki hankkia omien
ulkomaille luomiensa elinten vilitykselld tietoja SS:lle sen omaa sisd- ja
ulkopolititkkaa varten.?s

Niin kuin edelld on viitattu, kiinnitti turvallisuuspoliisi jo vuoden 1941
aikana kielteisti huomiota erityisesti tohtori Gerstenmaierin kirkkojenvili-
seen toimintaan. Saatuaan erdiden ulkoministerion wvirkailijain taholta
vahvistusta epiilyilleen 7® turvallisuuspoliisin pdillikké Reinhard Heydrich
kdantyi huhtikuun alussa 1942 asiassa ulkoministeri Ribbentropin puoleen
ja kiinnitti hdnen huomiotaan Kirchliches Aussenamtin toimintaan.

Laajahkossa kirjelmissiin Heydrich totesi mm., miten Heckel oli avus-
tajineen jo 30-luvulla luonut varsin laajan ulkomaisen yhteysverkoston, ja
Saksan kirkon yhteyksien katkettua ekumeeniseen liikkeeseen pyrkinyt jal-
leen muodostamaan Saksasta maailman protestantismin keskipisteen Eng-
lannin vaikutuksen vastapainoksi ekumeenisen liikkeen piirissd. Sodan alet-
tua Heckel ja hdnen avustajansa tri Gerstenmaier olivat kiyttdneet tilai-
suutta hyvikseen solmiakseen suhteita varsinkin Balkanin ortodoksisiin
kirkkoihin. Erityisesti Gerstenmaier oli vuoden 1941 aikana liikkunut
erddnlaisen ulkoministerién toimeksiannon nimelld ja sen myontamén virka-
passin turvin Balkanilla ja luonut yhteyksia Romanian, Bulgarian, Krei-
kan ja Serbian ortodoksisiin kirkonjohtajiin. Suhteiden lujittamiseksi
Kirchliches Aussenamt oli niin ikdin kutsunut n#istd maista ja Suomesta
Saksaan stipendiaatteja, jotka Saksassa oleskelunsa aikana olivat lihes
yksinomaan kirkollisten piirien huolenpidon alaisia, sekid jarjestdnyt viral-
lisia vierailuja ulkomaisille protestanttisille ja ortodoksisille kirkonjohta-
jille.

Heydrichin mielestd kyseinen toiminta, joka perustui Auswirtiges
Amtin tukeen, ei ollut tarkoitustaan vastaava. Kun Kirchliches Aussen-
amt pyrki toiminnallaan muodostamaan Saksasta protestanttisten ja orto-
doksisten kirkkojen keskipisteen, timi johti mm. siihen, ettd myos Saksan
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protestantismi, jonka antikansallinen ja antikansallissosialistinen asenne
oli tullut toistuvasti ilmi silloisen sodan kestdessd, sai ulkomaisten kirkko-
jen avulla uusia heritteitd ja saattoi esiintyd yhd p#ittivimmin kan-
sallissosialismia vastaan. Tamin lisdksi ei Heydrichin mielestd ollut ole-
massa mitdan takeita siitd, ettd Heckel ajaisi vilpittomisti Saksan poliit-
tisia intressejd ulkomailla. Saksalaisena evankelisena piispana hinen yksin-
omaisena padmédrinddn oli vahvistaa evankelisen kirkon asemaa kansal-
lissosialismia vastaan ulkomaisten suhteittensa avulla.??

Heydrichin kirjelmé oli ensiksikin merkkini siitd kasvavasta vallasta,
minkd SS oli oman, aina ulkomaille saakka ulottuvan rinnakkaisverkos-
tonsa avulla saamassa myos Saksan ulkomaansuhteita koskevissa kysymyk-
sissd. Toiseksi kirjelmi oli osoituksena siitd kasvavasta kirkon- ja uskon-
nonvastaisesta asenteesta, mika oli ollut tunnusomaista kansallissosialisti-
selle puolueelle 30-luvun loppuvuosista ldhtien. Niin kuin johtajan viran-
sijainen Martin Bormann oli edellisend vuonna lahettimassaan kiertokir-
jeessd todennut, ettd kristinuskon ja kansallissosialistisen liikkkeen katso-
mukset olivat yhteensovittamattomat 78, niin Heydrich piti kansallissosia-
listisen Saksan ulkoministerion yhteistyotd Kirchliches Aussenamtin kanssa
periaatteessa mahdottomana. Evankelinen piispa ei voinut palvella tiysin
vilpittémaésti kansallissosialistisen Saksan etuja. Toisaalta Heydrich epiili
oikeutetusti, ettd Kirchliches Aussenamt pyrki ulkomaisten suhteittensa
avulla vahvistamaan Saksan evankelisen kirkon asemaa maailmankatso-
muksellisessa taistelussa kansallissosialismia vastaan, mikd nzhtivasti oli
kuulunutkin Kirchliches Aussenamtin ja varsinkin tri Gerstenmaierin pyr-
kimyksiin.

Heydrichin Kirchliches Aussenamtin toimintaan kohdistama kritiikki
johti nopeasti tulokseen. Kesikuun alussa 1942 ulkoministerién valtiosih-
teeri v. Weizsdckerille lihettdmissdéin salaisessa kirjeessi ulkoministeri
v. Ribbentrop kehotti hintd saattamaan ulkoministerién asianomaisten
osastopdillikkéjen tietoon, ettd ulkoministerié ei tulisi siitd alkaen pité-
madn ylld minkddnlaisia yhteyksida Kirchliches Aussenamtin johtajaan
piispa Heckeliin eiki hinen avustajaansa tri Gerstenmaieriin. Asia oli
Ribbentropin kaskyn mukaan hoidettava kuitenkin silli tavoin, etti suh-
teiden katkaiseminen ei herittdisi huomiota ulospdin.”® Siten ulkominis-
teri halusi Heydrichin toivomusta tdytdnté6npannessaan noudattaa tiettyi
varovaisuutta.

v. Weizsicker toimi esimieheltiin saamansa kdskyn mukaisesti ja
ilmoitti Heckelille pian hinen Suomen-matkansa jilkeen, ettd yhteistyd
Auswirtiges Amtin ja Kirchliches Aussenamtin kesken saisi jatkua vain
siltd osin kuin se koski saksalaisten diasporaseurakuntien hoitoa ulkomailla.
Kaikkien muiden asiain osalta, joissa Auswirtiges Amtin ja Kirchliches
Aussenamtin kesken oli ollut yhteisty6td, yhteistoiminta tulisi lakkaamaan.
Jaljelle jaavien asiain hoito tultaisiin antamaan osasto-Deutschlandin alai-
suudessa toimivan esittelijan tehtdviksi. Heckelin ja hinen apulaisensa
Gerstenmaierin oli sen sijaan muissa asioissa kdytettdva normaalia virka-
tietd.80
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v. Weizsickerin ilmoitus merkitsi kdytannossd Kirchliches Aussenamtin
erikoisaseman lakkaamista ja sen pari vuotta aiemmin esittimin “uuden
Euroopan” ohjelman lopullista romahtamista. Oikeaoppisen kansallissosia-
lismin vartijaksi asettunut SS ei voinut antaa tilaa Kirchliches Aussen-
amtin ideologisesti poikkeavalle ohjelmalle, jonka Auswiértiges Amtin vanha
virkamiehistd oli hyviksynyt. Vaikka Auswirtiges Amtin taholta suoritettu
suhteitten “irtisanominen” koski muodollisesti vain Kirchliches Aussen-
amtin hoitamia diplomaattisluonteisia tehtdvid, se tdhtdsi tosiasiallisesti
Kirchliches Aussenamtin ulkomaisten suhteiden rajoittamiseen yleensd
Heydrichin alkuperiisen suunnitelman mukaisesti.

Kirchliches Aussenamtin muuttunut asema vaikeutti vélittomasti myos
sen suhteiden hoitoa Suomen kirkkoon. Jo toukokuussa tapahtuneen
Heckelin Suomen-vierailun yhteydessi suomalaiset kirkonjohtajat olivat
esittaneet hinelle kutsun osallistua yhdessd Luther-Gesellschaftin silloisen
johtajan, prof. Paul Althausin kanssa lokakuussa 1942 Turussa jérjestet-
tavain suomalaisen Raamatun 300-vuotisjuhlaan, johon oli tarkoitus kut-
sua myos erdiden muiden ulkomaisten kirkkojen edustajia.8! Nihtdvisti
Heckelin kehotuksesta Sentzke otti mainitun asian puheeksi keskustelus-
saan v. Bliicherin kanssa elokuussa 1942. v. Bliicher piti saksalaisten kir-
konmiesten osallistumista Raamattu-juhlaan kaikin puolin suotavana,
vaikka kehottikin samalla suomalaisia Sentzken wvilitykselldi luopumaan
eestildisen piispan kutsumisesta mukaan juhlaan 82, ja lupasi asettua kai-
kin tavoin tukemaan Heckelin matkaa.83

Saatuaan v. Bliicherin vélitykselli Suomen kirkon virallisen kutsun
sekd Saksan Helsingin lihetyston suosituksen Heckel kidntyi syyskuussa
ulkoministerionsd puoleen matkaviisumin saamiseksi Suomen-matkaansa
varten. Perusteluissaan Heckel vetosi matkansa sekd kulttuuripoliittiseen
ettd poliittiseen merkitykseen ja huomautti, ettd Suomen kirkon asenteella
oli huomattava poliittinen merkitys koko Pohjolaa ajatellen, niin kuin héan
oli kevdilld Suomeen tekeminsid matkan yhteydessd saattanut todeta. Kun
kyseistd juhlaa kunnioittivat lisdksi ldsndolollaan seka tasavallan presi-
dentti ja maan hallitus ettd Ruotsin ja Unkarin kirkkojen edustajat, oli
Saksan kirkon edustajan ldsnioloa pidettivd kaikin tavoin tarpeellisena.84

Heckelin sindnsi vakuuttavat perustelut enempai kuin v. Bliicherin
antama diplomaattinen sivustatuki eivit kuitenkaan heréttineet vasta-
kaikua muuttuneessa tilanteessa. Muutamaa kuukautta aiemmin omak-
sumansa kannan mukaisesti Saksan turvallisuuspoliisi asettui padttdvisti
vastustamaan matkustusluvan myontdmisti Heckelille. Ulkoministeritlle
asian johdosta antamassaan lausunnossa turvallisuuspoliisi huomautti, etta
sekd piispa Heckelille ettd tri Gerstenmaierille ei ollut syytd myontad mat-
kustuslupaa ulkomaille. Prof. Althausin matkustamista vastaan ei turvalli-
suuspoliisin mielestd ollut sen sijaan mitdsin erityisti huomauttamista,
vaikkakin Althaus oli aiemmin kuulunut ns. tunnustuskirkon lievempiin,
luterilaiseen siipeen. Edellisten vuosien aikana hin ei ollut esiintynyt miten-
kdin huomiota herittdvilld tavalla. Samalla turvallisuuspoliisi ehdotti
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ulkoministeriolle harkittavaksi, ettd saksalaisiin kristittyihin lukeutuva ber-
liinildinen prof. Georg Wobbermin lahetettiisiin Heckelin asemesta yhdessa
Althausin kanssa Suomeen. Ehdotustaan turvallisuuspoliisi perusteli silld,
etti Wobbermin oli jokaisen hinelle uskotun tehtdvin hoitamisen yhtey-
dessa ollut valmis pitdméin silmalld yksin Saksan etuja sekoittamatta nii-
hin omia kirkkopoliittisia ambitioitaan. Hin oli myds tullut tunnetuksi
vuonna 1937 pidetyn Oxfordin ekumeenisen kokouksen saksalaisvastais-
ten péitosten julkisena vastustajana, ja oli kdyttinyt aina hyvii suhteitaan
ulkomaisiin tiedemiehiin vastustaakseen tunnustuskirkon toimesta ulko-
maille levitettyja kauhukertomuksia.85

Turvallisuuspoliisin Heckelin matkaa koskeva kielteinen paitos ilmensi
entistikin selvemmin sen Kirchliches Aussenamtin toimintaan omaksu-
man kielteisen paitoksen vaikuttimia. Totalitaaristen piirteiden yhi sel-
vemmin varittimid Kolmas valtakunta ei voinut sallia kirkon erityisluon-
teen sdvyttimid yhteyksid edes Kirchliches Aussenamtin edustamassa, var-
sin pitkdlle valtion pyrkimysten kanssa yhdensuuntaistetussa muodossa,
vaan vaati ulkomaille matkustavilta kirkon edustajilta tdydellistdi samais-
tumista Kolmannen valtakunnan yleisiin pyrkimyksiin.

Turvallisuuspoliisin ehdotus Wobberminin ja Althausin lihettdmiseksi
Suomeen Heckelin asemesta ei johtanut tulokseen. Siten Saksan kirkko jii
kokonaan vaille edustusta suomalaisen Raamatun 300-vuotisjuhlassa. Loka-
kuun 16. pdivind Turun tuomiokirkossa jérjestetyn juhlajumalanpalve-
luksen yhteydessd lis. Sentzke esitti juhlayleisélle Heckelin Saksan kirkon
nimissd ldhettdmin tervehdyksen, jossa Heckel viittasi Saksan ja Suomen
kansojen yhteiseen uskonpuhdistuksen perint6on sekd senhetkiseen yhtei-
seen taisteluun tdmin perinnén puolesta hengeténtd bolSevismia vastaan.86

Saksan kirkon edustajien poisjidminen suomalaisen Raamatun 300-
vuotisjuhlasta oli pettymys paitsi suomalaisille jarjestdjille myos Saksan
virallisille edustajille Suomessa. Niinpa v. Bliicher huomautti pian juhlan
jalkeen Auswirtiges Amtille ldhettimassidn sidhkeessd pettyneesti, ettd
Raamattu-juhlassa, jossa olivat ldsnd mm. tasavallan presidentti, padminis-
teri ja opetusministeri sekd Ruotsin ja Unkarin kirkkojen edustajat, Sak-
san kirkon osuus rajoittui vain vilitettyyn kirjalliseen tervehdykseen. Lihet-
tilds kertoi erdiltd juhlaan osallistuneelta kuulleensa, ettd varsinkin Hecke-
lin poisjddmistd oli pidetty erittdin valitettavana, koska hinen oli maarad
esiintyd juhlan yhteydessi useammassakin tilaisuudessa. Samoin ldhettilds
kertoi oman luottamusmiehensid (Sentzke?) wvalittaneen, ettd saksalaiset
olivat niin tehdessdin laiminly6neet erinomaisen tilaisuuden oman vaiku-
tuksensa vahvistamiseksi Suomen kirkon piirissa.87

Vanhana ammattidiplomaattina v. Bliicherin oli vaikea ymmirtaa
Heckelin matkan kieltdmistd tilanteessa, jossa se olisi selvisti palvellut
Saksan yleisid poliittisia etuja. Saksan ulkopoliittiset edut ammattidiplo-
maatin silmin nihtyni ja SS:n kansallissosialistisen ideologian pohjalta lah-
tevit pyrkimykset olivat yhi selvemmin ristiriidassa keskendan. Nahtavisti
v. Bliicher, joka oli tdstd Saksan ulkopolitiikan kaksijakoisuudesta ja SS:n
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alaisen turvallisuuspalvelun kehittdmastd itsendisestd ulkopoliittisesta roo-
lista hyvin tietoinen 8, halusikin kdyttda syntynyttd tilannetta hyvikseen
kiinnittdzikseen ulkoministerionsid huomiota SS:n politiikan epiedullisuu-
teen Saksan kannalta.

Kansallissosialistisen puolueen kiristynyt asenne ei vaikuttanut rajoit-
tavasti vain Kirchliches Aussenamtin hoitamiin ulkomaansuhteisiin. Sama
koski myds Luther-akatemiaa ja sen johtajaa prof. Carl Stangea. Jo tal-
vella 1942 prof. Stange oli anonut Saksan tiede- ja kulttuuriministeriolta
matkustuslupaa luentomatkaa varten Ruotsiin ja Suomeen, jollaisesta mat-
kasta oli jo pitempiin ollut puhe. Hankittuaan kirkollisministerion ja
propagandaministerion asianmukaiset lausunnot, tiede- ja kulttuuriminis-
terio padttikin toukokuun alkupuolella suostua Stangen anomukseen 89.
Luvan saatuaan Stange ryhtyi matkan vaatimiin toimiin ja kaintyi tdssi
tarkoituksessa mm. erdiden suomalaisten yliopistomiesten puoleen luento-
ajankohdan jirjestimiseksi.90

Stangen matkasuunnitelmat joutuivat kuitenkin vastatuuleen kansallis-
sosialistisen puoluekanslian saatua tietda asiasta. Toukokuun lopulla tiede-
ja kulttuuriministeriolle lihettamassadn kirjelmdssa puoluekanslia ilmaisi
paheksumisensa sen johdosta, ettd asianomainen ministerié oli puoluekans-
liaa kuulematta antanut Stangelle matkustusluvan. Ne perusteet, joiden
nojalla propaganda- ja kirkollisministerié olivat asettuneet puoltamaan
Stangen matkaa, eivit puoluekanslian mielestd olleet sindnsa vaaria. Mutta
sen Stangesta saamien tietojen mukaan ei ollut olemassa mitdén takeita
siitd, ettd hidn esiintyisi ulkomailla silld tavoin kuin ulkomaille matkusta-
valta odotettiin. Stangella ei puoluekanslian mielestéd ollut mitdin ymmir-
tamystd kansallissosialismia kohtaan. Vaikka voitiinkin otaksua, etti hin
ei tulisi julkisissa esitelmissadn lausumaan mitdén Saksaa vahingoittavaa,
hinen esiintymisestdin luentojen ulkopuolisissa keskusteluissa ei voitu olla
maailmankatsomuksellisten ndkemysten vuoksi varmoja. Kun varsinkin
ruotsalainen yleisé tulisi seuraamaan Stangen esiintymistd erityisen tark-
kaavasti, hdnen pidittyvyytensi tai kielteiset kannanottonsa Kolmatta
valtakuntaa koskevissa kysymyksissi saattaisivat koitua vahingoksi. Jo
Stangen vuonna 1933 Ruotsiin ja Suomeen tekemi matka oli vaikuttanut
epdsuotuisasti, joskaan ei vahingollisesti. Niista syistd puoluekanslia ei
voinut missddn tapauksessa asettua puoltamaan Stangen ulkomaanmat-
kaa.91

Puoluekanslian Stangeen kohdistama epdily oli ainakin osaksi oikeu-
tettu. Siitd huolimatta, ettd hin oli virkansa puolesta joutunut mydtaile-
main uutta Saksaa, hin kuului niithin saksalaiskansallisesti asennoituneisiin
kirkonmiehiin, jotka eivét olleet koskaan sisdistaneet kansallissosialistista
jarjestelmdi ja ideologiaa.?? Niin ollen hin ei kuulunut myoskadn niihin,
joille kansallissosialistit olisivat uuden politiikkansa perusteella tahtoneet
myontidd matkustusluvan ulkomaille.

Puoluekanslian kidyttimé veto-oikeus Stangen matkan suhteen osoit-
tautui myohemmin kestdviksi. Turhaan Stange yritti vield syksylla 1942
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tiede- ja kulttuuriministerion aiemmin hinelle myontdméadn matkustus-
lupaan vedoten anoa piisyéd luentomatkalle Ruotsiin ja Suomeen. Kaikki-
valtiaan puoluekanslian hinen matkaansa vastaan esittimi muistutus oli
pitdvi.9s

Samanaikaisesti kun kansallissosialistisen puolueen puoluekanslia evisi
Stangen luentomatkan, vallanpitijien epiilyt suuntautuivat myos hinen
johtamansa Luther-akatemian kansainviliseen toimintaan. Kun Stange
oli anonut ulkoministeriéltd lupaa tavanomaisten Luther-akatemian luento-
piivien jarjestamiseksi kesilld 1942 sekd luentopiiville saapuvien ruotsa-
laisten, suomalaisten ja unkarilaisten vieraiden matkustusluvan jérjesti-
miseksi, sal ministeric aiheen puuttua luentopiivien jarjestamiskysymyk-
seen yleensd. Tukholman, Helsingin ja Budapestin lahetystoille ldhetta-
maissidn sihkeessd se tiedusteli, olisiko nailld mitiin huomauttamista siti
vastaan, etti Luther-akatemian kurssit lopetettaisiin silloisessa tilanteessa
kokonaan. Luentopdivien lopettamista asianomainen ministerién virkamies
perusteli silld, ettd ne olivat puhtaasti uskonnollisen luonteensa vuoksi tar-
peettomat sekd silloisen elintarviketilanteen niukkuuden ja liikenneyhteyk-
sien puutteellisuuden huomioonottaen vaikeasti jirjestettdvissi. Kun
luentopiivien johto oli liséksi tunnustusrintamaa lihelld olevan prof. Stan-
gen kisissd, ndytti niiden lopettaminen tiltékin kannalta perustellulta.

Ulkoministerion tiedusteluun lihettimadssdin vastauksessa Saksan
Budapestin ldhetysté katsoikin, ettei silli ollut mitdin huomauttamista
Luther-akatemian luentopaivien lopettamista vastaan. Helsingin ja Tuk-
holman ldhetystot totesivat sen sijaan, ettd luentopiivien jarjestdminen
oli sikéldisen papiston mielipidettd silmallipitden erittdin tarpeellista.
Mikili Luther-akatemian luentopiivit lopetettaisiin, se avaisi vihollismai-
den, lihinnd Englannin, kirkolliselle propagandalle uusia mahdollisuuksia
kyseisissd maissa. Viimeksi mainittujen lausuntojen nojalla asianomainen
ulkoministerion virkailija pitikin sekd taktisista ettd poliittisista syistd epa-
tarkoituksenmukaisena, ettd Luther-akatemian luentokurssit siind vaiheessa
kiellettdisiin. Luentopéivien jirjestiminen olisi kuitenkin sallittava vain
silld ehdolla, ettd sellaisten jarjestelystd luovuttaisiin tulevaisuudessa aina-
kin siksi, kunnes sota paittyisi.?* Niin poliittiset takoituksenmukaisuussyyt
pakottivat kansallissosialistiset vallanpitdjat luopumaan Luther-akatemian
luentokurssien jarjestimistd koskevasta kiellosta.

Luther-akatemian toiminnan jatkuessa myos suomalaiset osallistuivat
eriiden ruotsalaisten sekd Balkanin luterilaisten ja ortodoksisten kirkkojen
edustajien ohella elokuussa 1942 jirjestetyille Luther-akatemian luento-
paiville. Suomalaisen delegaation muodostivat télld kertaa professorit Gyl-
lenberg ja Voipio sekd tri Paavo Virkkunen, joista viimeksi mainittu oli
joutunut sodan puhkeamisen vuoksi luopumaan jo edellisend vuonna Lut-
her-akatemian kursseille ja Saksaan suunnittelemastaan vierailumatkasta.
Heidén lisikseen osallistuivat luentopéiville Saksassa tuolloin stipendiaat-
teina olleet past. Kansanaho ja past. Katila.95

Ajan vyleisisti olosuhteista ja “aseveljeydestd” johtuen luentopdivien
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suomalaiset osanottajat saivat timinkertaisten kurssien ohjelmassa varsin
keskeisen ja nikyvin sijan. Tami koski erityisesti Paavo Virkkusta, joka
naytteli keskeistd osaa suomalaisen delegaation tuolloisessa matkassa. Niinpa
Virkkunen piti luentopdivien alkajaisjumalanpalveluksessa Suomen kir-
kon edustajana juhlasaarnan seki esitti luentopdivien alkajaistilaisuudessa
Suomen kirkon ja Suomen kirkon pappisliiton tervehdyksen. Gyllenbergin
ja Voipion ohella Virkkunen osallistui keskeisesti myos luentopdivien var-
sinaiseen ohjelmaan ja piti kolmiosaisen luentosarjan aiheesta “Suomen
kirkon kehitys kansankirkoksi”.%6

Erityistd huomiota sai osakseen Virkkusen luentopdivien alkajaisjuma-
lanpalveluksessa pitaméd juhlasaarna. Kun Virkkunen vertasi puheessaan
aina eteenpiin suuntautuvaa kristillista toivoa taisteleville sotajoukoille
annettavaan marssikdskyyn, “vorwirts” ja lainasi samassa yhteydessd sak-
salaisen sotilasmarssin sanoja, jotka kuvasivat eteenpiin, kohti itdd ryn-
tddvdd sotajoukkoa 97, herdtti puhe suurta tyytyviisyyttd saksalaisten
taholla. Niinpd oman laitoksensa uhanalaisesta asemasta tietoinen prof.
Stange kuvasi sekd ulkoministericlle lihettimissdin kertomuksessa ettd
Luther-akatemian tiedotuslehtisessi Virkkusen puhetta innostuneesti pie-
nen Suomen kansan sankarillisen taistelun keskeltd kuuluvana heledni fan-
faarina, jossa kuvastui aitoon kristilliseen uskoon ankkuroitunut isinmaan-
rakkaus ja siltd pohjalta nouseva usko tulevaisuuteen ja lopulliseen voit-
toon. Virkkusen saarnassaan kdyttima iskusana “vorwirts”, eteenpdin, oli
Stangen mukaan muodostunut samalla ik##in kuin alkavien luentopiivien
tunnussanaksi.%® — Stange, joka oman laitoksensa tulevaisuutta silmalli-
pitden joutui myds itse eri yhteyksissd kdyttdm&in propagandan selvisti
virittimid ilmaisuja 99, koki ndin suomalaisen virkaveljensd puheen san-
gen tervetulleeksi korostaakseen sen avulla vallanpitijilleen Luther-akate-
mian yleistd, poliittista merkitysta.

Samalla kun Luther-akatemian kurssit heijastelivat ulkonaisesti seka
ulkomaisen osanottajajoukkonsa ettd erdiden puheitten osalta senhetkista
poliittista yleistilannetta, tuli kurssien yhteydessé esille myos Saksan sisdista
tilannetta arvostelevia sora-dénid. Niinpd paikalla olleet turvallisuuspolii-
sin tarkkailijat valittivat kursseilta antamassaan raportissa mm. sitd, ettd
stuttgartilaisen pastori H. Golddammerin luentopiivien pdittdjdisjumalan-
palveluksessa pitimid saarna oli sisdltdnyt kauttaaltaan peitettyji hyok-
kiyksid kansallissosialistista Jumala-késitysti vastaan, minkd mukana
olleet puolueen jdsenet olivat kokeneet sangen kiusalliseksi. Samoin eris
luentopdiville osallistunut saksalainen ladkéri oli kdyttinyt luentopéivien
yhteydessd jirjestettyd ekskursiota hyvikseen ja arvostellut sielld pitiminsi
esitelmin yhteydessi sangen terdvisti puolueen ja erityisesti Hitler Jugendin
harjoittamaa kirkonvastaista propagandaa ja niiden suosimaa kirkosta-
eroamisliikettd. Mainituntapaiset poikkeavat kannanotot osoittivatkin viran-
omaisten mielesté, ettd Luther-akatemian kurssit eivét olleet kyllin tehok-
kaasti valvottuja, vaikka turvallisuuspoliisin ohella my6s ulkoministerin
ja kirkollisministerion edustajat olivat osallistuneet kokoukseen.100

140



Luther-akatemian luentopdivilld ilmenneet sora-ddnet kantautuivat
luonnollisesti myos suomalaisten osanottajien korviin, vaikka ndmi julki-
suuteen antamissaan tiedoissa kiinnittivitkin huomiota yksinomaan luento-
piivien teologiseen antiin ja akatemian merkitykseen luterilaisten kirkko-
jen yhteiseni kohtauspaikkana.l9 Tama koski my&s varsin saksalaismyon-
teisesti asennoitunutta Paavo Virkkusta, joka luentopdivien pddtyttyd jii
noin viitkon ajaksi Saksaan Kirchliches Aussenamtin vieraaksi ja teki Hecke-
lin apulaisen ylikirkkoneuvos Schubertin opastuksella tutustumis- ja esi-
telmdmatkan Wittenbergiin sekd oleskeli sen jalkeen muutamia paivid
Berliiniss#.102

Niin kuin Virkkusen pian Saksan-matkansa jilkeen arkkipiispalle jatté-
mistd laajahkosta matkaraportista kidy ilmi, varsin myénteisin odotuksin
Saksaan matkustanut Virkkunen sai virallisen ohjelman ulkopuolella
kuulla varsin runsaasti Kolmatta valtakuntaa ja sen harjoittamaa kirkko-
politiikkaa vastaan kohdistunutta kritiikkid. Hammastyksekseen Virkku-
nen joutui ensiksikin toteamaan sen, etti monet hinen tapaamansa hen-
kilot kohdistivat kahdenkeskisissd keskusteluissaan wvarsin voimakastakin
arvostelua hallitusvaltaansa vastaan. Kun Virkkunen erddn eteld-saksa-
laisen papin kanssa keskustellessaan oli huomauttanut, ettd Saksan ja Suo-
men tdytyl voittaa sota, antoi hidnen keskustelukumppaninsa — suureksi
yllatykseksi Virkkuselle — ymmartdd, ettei hidn ajatellut asiasta tdysin
samalla tavoin. Samoin Virkkunen mainitsi erddan huomattavassa asemassa
olleen naishenkilon kohdistaneen wvallitsevaa jirjestelmdi wvastaan siind
madrin voimakasta kritiikkid, ettd hdn katsoi asialliseksi oikaista titd ja
ryhtyd puolustamaan arvostelun kohteeksi joutunutta hallitusvaltaa. Hal-
litusvaltaan kohdistunutta kritiikkia Virkkunen piti osoituksena sielld taalld
ilmenevista sotavasymyksestd, jota lisdsi elintarvike- ym. tilanteen hidm-
mastyttdva kireys.

Toisaalta Virkkunen sai matkansa aikana kuulla varsin runsaasti kri-
tiikkid kansallissosialististen vallanpitdjien asenteesta kirkkoon, vaikka tie-
dot olivatkin Virkkusen mielestd jossainméirin ristiriitaisia. Samalla kun
erdadt Hitlerin lahimmit tyGtoverit asennoituivat saksalaisten kertoman
mukaan varsin positiivisesti kirkkoon, ei esim. Gestapon ja turvallisuus-
poliisin silloisilta p#illikoiltd ollut mitdin hyvdid odotettavissa. Saksalai-
set kirkonmiehet eivit olleet halunneet salata, ettd kirkon asema oli uhattu,
ja ettd se eli monella tavoin puristuksessa. Téastéd oli osoituksena mm. maa-
rays, ettd kirkon palveluksessa olevia henkildita ei ollut lupa ottaa puo-
lueen jdseniksi. Vaikka vastaavantapaisia madrdyksid oli annettu myds
erdiden muiden ammattiryhmien edustajista, kaikki olivat pitdneet titd
osoituksena puolueen kirkonvastaisesta asenteesta.

Hitlerin henkilokohtaisesta asenteesta kirkkoon eivit saksalaiset olleet
Virkkusen mukaan halunneet sanoa juuri mitéin. Sen sijaan he olivat
pitineet selviind, ettd Hitler toivoi varsinkin evankelisen kirkon sisdistd
rauhaa. Mikili rauha voitaisiin saada aikaan, Hitler olisi valmis antamaan
kirkolle sisdisen toimintavapauden sekd valtiovallan tuen ja avun. Titd
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taustaa vasten eradt saksalaiset kirkonmiehet olivat Virkkusen saaman
kasityksen mukaan pitaneet kirkon sisdistd ristiriitaa kirkkopoliittisesti erit-
tdin valitettavana ja syyttineet Eteld-Saksan luterilaisia maapiispoja par-
tikularismista, joka suuntautui kokonaiskirkollisia etuja vastaan. Mikili
evankelisen kirkon asema edelleen vaikeutuisi, se saisi syyttaad my0s itseddn
slitd, ettd se el ollut kiyttanyt sille tarjoutuneita tilaisuuksia. Vaikka valta-
kunnanpiispa Miiller olikin ollut henkil6nd mitédton, hanti olisi tullut koh-
della toisin kuin oli tehty. Samoin superintendentti Zollneriin kohdistettu
ajojahti oli ollut kohtalokasta.

Se julkisen elimin alue, jolla evankelisen kirkon toiminta oli eniten
uhattu, oli saksalaisten Virkkuselle antamien tietojen mukaan koululai-
tos ja nuorison kasvatus. Samalla kun uskonnonopetuksen asema julkisissa
kouluissa oli tdysin epdselvid, valtiovallan taholta kohdistettiin yleisissia
kouluissa vihamielistd arvostelua kristinuskoa ja tunnustuksellista uskon-
nonopetusta vastaan, jonka kritiikin vaikutus oli kirkon kannalta tuhoisa.
Toisaalta Hitler Jugendista oli muodostunut yksinvaltias nuorisojirjestd,
joka veti uomaansa kansakunnan koko nuorison. Kun tdmi jirjestd halusi
kasvattaa nuorisosta puolueen fanaattisia kannattajia ja vieroittaa heidit
samalla kristinuskon vaikutuksesta, timi ei voinut olla vaikuttamatta kir-
kolliseen opetukseen. Vaikka kirkolla ei ollut muodollista estetti tehdi
nuorisoty6td, sitd vastustavat voimat olivat sangen vikevit. Kansan suu-
ren enemmiston kannatus, johon monet panivat toivonsa, ei niin ikdzn ollut
varma. Viimeisten tilastojen mukaan kirkolliset siteet olivat kansan kes-
kuudessa héltymidssd ja yhd useammat olivat luopuneet kidyttimistd esim.
kirkollista siunausta avioliittoa solmittaessa.

Kirchliches Aussenamtin taholta Virkkunen oli niin ikdin saanut pet-
tymyksekseen kuulla, ettd suomalaisten sen toivomuksesta painattamaa ja
30 000 kappaletta kisittivda vendjan- ja ukrainankielisti Uuden Testa-
mentin laitosta ja muita Uuden Testamentin osia ei ollut voitukaan jakaa
Saksassa oleville veniliisille sotavangeille. Muodolliseksi esteeksi oli ilmoi-
tettu venaldisten kieltdytyminen hyviksymdstd sotavankien hoitoa koske-
vaa Geneven sopimusta. Todellisena syynd oli kuitenkin viranomaisten
haluttomuus jakaa sotavangeille uskonnollista kirjallisuutta. Siten suuri-
suuntainen avustustoimi, jonka suomalaiset olivat panneet vireille, oli jad-
nyt toistaiseksi tuloksettomaksi, ja Heckel oli joutunut asiaa hoitaessaan
vaikeaan vilikiteen.

Saksalaisilta isanniltiin matkansa aikana kuulemiensa negatiivisten
viestien lisiksi Virkkunen kertoi joutuneensa omakohtaisesti kiinnittamain
huomiota juutalaisten vaikeaan asemaan Saksassa. Virkkunen mainitsi
katsellessaan sekavin tuntein, miten keltaisella tihdelld merkityt juutalai-
set olivat “hiipineet tietinsd eteenpidin”. Tam& niky samoin kuin liikkeissd
olleet ilmoitukset, miné iltapdivén tunteina juutalaiset saivat tehdd ostok-
sia, vaikutti Virkkusen mielesti tuskalliselta. Kun Virkkunen oli tiedus-
tellut erédéltd teologilta hiinen asennettaan juutalaisten erotteluun, oli tdmi
vastannut kiertelemittd, ettei hin voinut sellaista kristittynd hyvaksya.
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Saksalaisena hin kuitenkin tiesi juutalaisuuden kalvavan kansakunnan
henkistd ydint4, eikd hénelld ollut mahdollisuutta kajota milldéntavoin
asiaan. Vaikka Virkkunen arveli vainojen kohdistuvan juutalaisiin lahinnd
niiden aikaisempien vddrinkiytdsten vuoksi, hian piti ilmi6td pohjoismai-
sesta ja suomalaisesta nidkokulmasta katsottuna kisittimattomana ja epa-
terveena.

Nikeminsd ja kuulemansa perusteella Virkkunen arveli raporttinsa
lopuksi, ettd luterilaisuuden emdmaan kohtalo saattoi muodostua sellai-
seksi, ettd sikdldinen kirkko tulisi todella tarvitsemaan sisarkirkkojensa
tavid, joita ei ollut mahdollista etukiteen edes suunnitella.103

Virkkusen matkaraportissaan esittdimat huolestuttavat uutiset Saksan
tilanteesta perustuivat nzhtivisti padosin hinen ylikirkkoneuvos Schuber-
tilta, prof. Fendtiltd sekd ilmeisesti myds tri Gerstenmaierilta saamiinsa
tietoihin, joiden henkildiden kanssa Virkkunen ndyttid olleen matkansa
aikana kaikkein eniten tekemisissd.!% Niin ollen Virkkusen valittdmit
viestit edustivat lihinni Kirchliches Aussenamtin ja ns. vilittdvian kirkol-
lisen suunnan kisityksid, jonka suuntauksen edustajat olivat aiemmin etsi-
neet sovintoa toisaalta kirkon ja kansallissosialistisen valtiovallan kesken
sekd toisaalta kirkon sisilli tunnustuskirkon ja saksalaisten kristittyjen
valilld. Téastd syystd myds heiddn antamansa kuva kansallissosialistisen
johdon asenteesta kirkkoon oli tosiasioita jossainmddrin kaunisteleva seki
Etela-Saksan oppositiohenkisii maapiispoja arvosteleva. Jo wvilittavin
suunnan esittimindkin Saksan tilannetta koskevat uutiset olivat Virkku-
selle siind maérin ylldttivia, ettd hin ei katsonut voivansa niistd julkisuu-
dessakaan tdysin vaieta. Kirjoittaessaan Sondershausenin Luther-akate-
mian toiminnasta matkansa jilkeen Kotimaassa Virkkunen huomautti kir-
joituksensa lopussa mm., ettd tillainen toiminta ei ollut vailla merkitysta
aikana, jolloin kirkolle epasuopeat mielialat eivit olleet tuntemattomia.l0%
Toisaalta Virkkusen matkansa aikana tapaamien tunnustuskirkon edusta-
jien Kolmatta valtakuntaa vastaan kohdistama kritiikki oli siind méirin
tyrmistyttdvad, ettd Virkkunen kieltdytyl ottamasta sitd tdysin vakavasti,
jopa selvisti torjui sen.

Vaikka Virkkusen saamat tiedot olivat osittain tosiasioita kaunistele-
via, niissda kuvastui kuitenkin selvisti Saksan kirkollisen tilanteen entistd
selvempi vaikeutuminen ja sen vaikutus sikdlidisiin kirkonmiehiin. Oma-
kohtaisesti vaikeuksiin jouduttuaan myos Kirchliches Aussenamtin edus-
tajat tai sitd ldhelld olleet kirkonmiehet olivat valmiit raottamaan salai-
suuden verhoa ja tunnustamaan Saksan kirkon tukalan aseman, jota he
olivat sithen saakka ulkomaalaisilta tietoisesti peitelleet. Halusivatko Hecke-
lin apulaiset Schubert ja Gerstenmaier my®os tarkoituksellisesti informoida
Suomen kirkon johtoa Saksan kirkollisesta tilanteesta Virkkusen valityk-
selld, on vaikea pditelld. Tahdn niyttaisi kuitenkin viittaavan Virkkusen
kiitoskirjeessain Heckelille esittimd nimenomainen maininta, ettd hin oli
tehnyt matkastaan selkoa arkkipiispalle.196
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Virkkusen Saksan-matkaltaan vilittdmit uutiset eivit voineet olla vai-
kuttamatta suomalaisiin kirkonjohtajiin. Tiedot nuorison uskonnonvas-
taisesta kasvatuksesta, juutalaisten boikotoinnista ja sotavankien uskon-
nollisen hoidon kieltdmisestad ylittiviat Virkkusen ja nahtidvasti myos useiden
muiden suomalaisten kirkonjohtajien pahimmatkin aavistelut. Nima
“aseveljed” koskevat negatiiviset uutiset olivat murtamassa ikain kuin
sisaltdpdin, moraalisella tasolla, uskon yhteiseen “ristiretkeen” itdd vas-
taan, johon ristiretki-ajatukseen monet suomalaiset olivat ainakin aluksi
varsin vilpittomasti uskoneet.

Kansallissosialistien kirkonvastaista politilkkaa koskevat tiedot eivit
rajoittuneet syksyn 1942 aikana vain Virkkusen Saksan-matkaltaan vilit-
tdmiin viesteihin. Vain muutamia viikkoja tdmén jilkeen my6s Suomen
Berliinin ldhettilas T. M. Kiviméki kiinnitti ulkoministeriolle lihettdmas-
sddn raportissa huomiota samaan asiaan. Kivimden raportin aiheena oli
Hitlerin viransijaisen Martin Bormannin jo vuonna 1941 alaisilleen Gau-
leitereille lihettim3, mutta vasta vuonna 1942 julkisuuteen vuotanut kierto-
kirje, joka koski kansallissosialismin ja kristinuskon suhdetta.l%? Yhtapita-
vasti alkuperiisen kirjelmin kanssa Kiviméki kertoi Bormannin kiertokir-
jeessddn todenneen mm., ettd kansallissosialismi ja kristinusko olivat
yhteensovittamattomat. Kansallissosialismi oli maailmankatsomuksena
paljon korkeammalla tasolla kuin kristinusko. Kun kristinusko oli oleelli-
silta osin juutalaista alkuperdid ja perustui ihmisten tietdmittomyyteen,
nojasi kansallissosialismi sen sijaan tieteelliseen perustaan. Tédstd seurasi,
ettei kansallissosialistinen Saksa tarvinnut en@d kristinuskoa. Sekd evan-
kelinen ettd katolinen kirkko olivat tosiasiallisesti Saksan vihollisia, joita
kansallissosialistien oli vastustettava. Niilld oli aiemmin ollut suuri vaikutus
myds valtion johtoon, ja kaikki, jotka eivit olleet suosineet kirkkoja, oli
hidikdilemittd lySty alas. Tami oli kuitenkin loppunut, kun kansan koh-
talo oli jitetty yhden miehen, Adolf Hitlerin kisiin. Valtakunnan etujen
mukaista oli nédin ollen vastustaa kirkkoa ja papistoa sekd edistid kirkol-
lista partikularismia.

Bormannin kirjelmii selostettuaan Kivimdki ihmetteli, miksi oli tar-
peen lietsoa eripuraisuutta kriittiselld hetkelld ottaen huomioon sen reak-
tion, minké kirjelmi tulisi aiheuttamaan varsinkin katolisen Saksan syvisti
uskonnollisessa viestossd. Vaikka tdmintapaista kannanottoa voitiin ehkid
pitaakin sisd- ja puoluepoliittisesti tarkoituksenmukaisena, oli kasittami-
tontd, miksi ulkomaisessa mielipiteessa jo olevaa Saksan velkataakkaa
haluttiin tdlld tavoin lisitd. Samaa oli ldhettilddn mielestd sanottava kan-
sallissosialistisen oikeuden hoitoa koskevista uudistuksista. Jos kristinuskon-
vastaisuus nostatti mielid puolueettomien maiden kristillisessi viestossi
Saksaa vastaan, tyrmistyivdt juristit varmasti Saksan uusista tuomarin-
ohjeista.108

Kivimien arvio Bormannin kirjelmin vaikutuksesta ulkomaiseen mieli-
piteeseen oli tdysin oikea. Mm. Ruotsin lehdistd, niiden joukossa yhteis-
pohjoismainen Kristen Gemenskap julkaisi Bormannin kirjelméin kokonai-
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suudessaan ja totesi valtakunnanjohtajan auktoriteetilla esitetyn lausunnon
puhuvan sellaisenaan puolestaan.!®® Mikili Kivimden raportti jii pelkds-
tiin ulkoministerién ja hallituksen tietoon, Bormannin kiertokirje tuli
joka tapauksessa Ruotsin vilitykselld suomalaisten kirkonjohtajien tietoon
ja vahvisti Virkkusen vilitykselld vain hetked aiemmin saatua tilanne-
kuvaa.

Myhemmin syksylld 1942 Suomen hallitus sai myos toista tietd vas-
taanottaa tietoja Saksan kiristyneestd kirkollisesta tilanteesta. Joulukuussa
Suomen Vatikaanin lihettilis Géran Stenius vilitti ulkoministeriolle jil-
jenndksen Saksan katolisten piispojen 22. 3. 1942 lihettimista paimenkir-
jeestd, johon sisiltyi tirkeimmit kohdat mainittujen piispojen Saksan hal-
litukselle aiemmin jittimistd muistiosta. Muistiossaan ja paimenkirjees-
saan piispat huomauttivat, ettei hallitus ollut pysynyt vuonna 1933 halli-
tuksen ja katolisen kirkon vililld solmitussa konkordaatissa. Tistd poike-
ten Saksan katolisen véestdn julkista ja yksityistd uskonnonharjoitusta oli
rajoitettu, nuorison uskonnollista kasvatusta vastustettu, pappeja vangittu
tai karkoitettu ilman edelld kiyvai oikeudellista tutkimusta, kirkollisia
lehtid ja muita julkaisuja lakkautettu, kirkollisten jirjestéjen ja yhdistys-
ten olemassaolo saatettu uhanalaiseksi ja niiden toimintamahdollisuuksia
rajoitettu. Myds katoliset pappisseminaarit ja muut opetuslaitokset oli
joko kokonaan suljettu tai niiden johto oli otettu pois kirkon viranomai-
silta. Yleisiin inhimillisiin oikeuksiin vedoten piispat paheksuivat lisdksi
sitd, etti henkilokohtaista vapautta oli halveksittu ja valtion elimille oli
annettu oikeus pddttdad ihmisen elimisti ja kuolemasta parantumatto-
masti sairaiksi katsottujen osalta. Samoin piispat protestoivat sitd vastaan,
ettd katolisen papiston mainetta oli syyttomaisti loukattu, ja kristinuskon-
vastaisen aallon oli annettu vapaasti levitd taistelevien joukkojen jiljessa
Saksan miehittimille alueille.

Katolisten piispojen paimenkirjeen lisdksi Stenius toimitti ulkominis-
teriolle vastarintamieheni tunnetuksi tulleen Miinsterin katolisen piispan,
kreivi von Galenin pitdmin saarnan sekd hidnen valtakunnankanslian pail-.
likélle samoihin aikoihin ldhettdimit sdhkeet, jotka sisdlsivdit vastaavan-
tapaisia valituksia kansallissosialistisen hallitusvallan toiminnasta.110

Steniuksen Saksan katolisen kirkon piispojen reaktioista valittAmit
tiedot olivat yhtipitivid toisia kanavia Saksan evankelisesta kirkosta tul-
leiden tietoien kanssa. Siten ainakin Suomen ulkoministerié oli perilld
kirkollisen tilanteen kiristymisestd Saksassa. Tulivatko viimeksi mainitut,
katolista kirkkoa koskevat viestit myds Suomen kirkon tietoon, ei ole péi-
teltdvissi.

Saksan kirkon aseman ja ulkomaisten yhteyksien vaikeutuminen eivit
aiheuttaneet julkisia reaktioita Suomen kirkollisen johdon taholta. Syk-
syn 1942 synodaalikokouksissa pitimissdin katsauksissa piispat sivuuttivat
Saksan kirkkoa koskevat kysymykset ldhes vaieten tai ongelman taktisesti
kiertien. Sen sijaan Oulun piispa Mannermaa kiinnitti eri maiden kir-
kollisesta eldmistd puhuessaan vakavaa huomiota Norjan kirkkotaiste-
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luun ja totesi suomalaisten seuraavan Norjan sisarkirkon ja kansan vaiheita
mitd lampimimmin osaaottaen.!!! Arkkipiispa Kaila kiinnitti puolestaan
varsin laajasti huomiota Saksan valloittamilla itd-alueilla alulle pantuun
kirkolliseen lihetystyohén ja muuhun toimintaan seki lainasi erditten sika-
ldisten alueiden kirkonmiesten lausuntoja, joissa korostettiin varsin propa-
gandistisessa sdvyssa uskonnollisen toiminnan herdZimistd ja vapautta.
Samalla arkkipiispa kohdisti vield kerran varsin terdvin arvostelunsa
asken viistyneeseen Canterburyn arkkipiispaan, jonka hdn katsoi johta-
neen Englannin kirkon puhtaan politiikan tielle ja yrittineen kytked Euroo-
pan pienet evankeliset kirkot Englannin kirkon holhoukseen.!1*

Saksan kirkolliseen tilanteeseen liittyvit kysymykset eividt kuitenkaan
jadneet tyystin keskustelujen ulkopuolelle syksyn 1942 synodaalikokouk-
sissa. Porvoon hiippakunnan synodaalikokousta varten kirjoittamassaan
laajahkossa synodaaliviitoskirjassa Stat och moral i kristen belysning”
past. Edvin Stenwall kiinnitti huomiota myds totalitaarisen valtion ongel-
maan ja totesi, miten kristinusko — mikili sen olemassaoloa yleensi sallit-
tiin — ei saanut koskaan riippumatonta asemaa totalitaarisessa jirjestel-
missd. Totalitaarinen valtio ei voinut oman maailmankatsomuksellisen
olemuksensa pohjalta koskaan myéntaa kirkolle oikeutta eldd kontrolloi-
mattomana miirdysvaltansa ulkopuolella. Mikali kirkko halusi olla ole-
massa, sen tdytyi mukautua nithin normeihin, joita totalitaarinen valtio
halusi suvereenisti sanella. Tilloin kirkon elimin lakina ei ollut Pyhd
Henki vaan "valtion henki”. Kristitty ja kristillinen kirkko eivit kui-
tenkaan voineet tunnustaa valtiota, joka ei taipunut Jumalan auktori-
teettiin, yhtd vihdn kuin hdn saattoi tunnustaa kristinuskoksi sellaista
uskontoa, joka ei varauksetta tunnustanut Jumalan suvereniteettia.l12

Vaikka Stenwallin kirjan kritiikki kohdistui totalitaariseen valtioon
yleensd, tulkitsi kokouksessa mukana ollut lis. Sentzke syystd siind esitetty-
jen ajatusten koskevan nimenomaan kansallissosialistista Saksaa. Olihan
kysymys kirkon asemasta totalitaarisessa valtiossa muodostunut juuri silld
hetkelld akuutiksi Saksassa. Samalla kun Sentzke my&nsi Stenwallin kir-
jan johdosta kiyttimissddin puheenvuorossa Saksan kirkon aseman olevan
erittdin komplisoitu, hin katsoi, ettd ulkomaalaisten oli vaikea nihda niitd
todellisia syitd, jotka olivat kirkon ja valtion vilisen konfliktin taustalla.
Saksan tilannetta puolustellen Sentzke viittasi kansallissosialistiseen vallan-
kumoukseen, joka ei ollut koskenut vain poliittista eldimdd vaan kaikkia
elimin alueita, ja jonka pyrkimyksend oli tehdd Saksasta yhtendinen
kansa. Tami yhteyden saavuttaminen koski myds maailmankatsomuksel-
lista yhteyttd ja sitd, olivatko eri tunnustukset maailmankatsomuksellisen
yhteyden syntymisen esteend. Tunnustuksellinen hajanaisuus oli ollut
eridnd syynid Saksan kirkkotaistelun syntymiseen. Toisaalta yleisesti vai-
kuttava sekularisaation kehitys oli Sentzken mukaan johtanut siihen, ettd
varsin laajat piirit olivat Saksassa ilmoitususkon asemesta etsineet uutta
luonnollista uskontoa. Niistd syistd Saksassa esiintyi toisaalta positiivista
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asennoitumista yleensd uskontoon, mutta toisaalta kriittistd asennetta kirk-
koon ja kristinuskoon.113

Sentzken miiritietoinen asettuminen puolustamaan Saksaa ja siki-
laistd kirkollista tilannetta antoi past. Stenwallille aiheen huomauttaa,
ettd hinen esittimansi ajatukset eivit olleet suinkaan kohdistuneet yksin-
omaan Saksaan, vaan ne olivat koskeneet totalitaarista jarjestelmai
yleensi. Tissd yhteydessd hin oli joutunut pakosta koskettelemaan kysy-
mystd, joka oli osoittautunut erdiksi arkaluonteisimmista kansallissosia-
listisessa jdrjestelmissd. Myds Sentzke oli tavallaan mydntinyt sen omassa
puheenvuorossaan.114

Vaikka Porvoon hiippakunnan synodaalikokouksessa kiyty keskustelu
ei noussut suoranaisesti juuri senhetkisen Saksan tilanteen pohjalta, se oli
osoituksena siitd, ettd kansallissosialistisen jirjestelmiin kirkolle aiheuttama
problematiikka ei ollut suinkaan tuntematon Suomen kirkon piirissd. Ilmei-
sesti tdmin ongelman tiedostivat muita selvemmin eréit maan ruotsinkie-
liset papit, jotka olivat joutuneet seuraamaan Ruotsissa asiasta kiytyd var-
sin vilkasta pohdintaa. Saksalaisen seurakunnan pappina ja Heckelin luot-
tamusmiehend Sentzke niki puolestaan tehtivikseen peitelld Saksan kan-
nalta arkaluonteista kysymystd, jonka voimakas esille nouseminen olisi
voinut aiheuttaa samalla sdron suomalais-saksalaisiin kirkollisiin suhtei-
siin.

Myos suomenkieliselld taholla Saksan kirkon vaikea tilanne tuli sikili
esille, ettd piispa Lehtonen totesi Helsingissi marraskuun alussa jirjeste-
tyssi paikallisessa pappeinkokouksessa pitimissdin esitelmissi, etti Sak-
san kirkko kaipasi silli hetkelld erityisesti ystivid ja tukea.14* Ajatus oli
sama, minkd Virkkunen oli esittéinyt raportissaan.

Kansallissosialistien vuoden 1942 aikana Saksan kirkkoon ja sen ulko-
maansuhteisiin kohdistamat entistd tiukemmat rajoitukset aiheuttivatkin
vuoden lopulla konfliktin Heckelin ja kansallissosialististen vallanpitijien
valilld. Ristiriidan muodollisena aiheena oli Tukholman saksalaisen seura-
kunnan 300-vuotisjuhlaan lihetettivin Saksan kirkon delegaation kokoon-
pano. Kun Tukholman saksalaisen seurakunnan kirkkoherra Emil Ohly
ja sikdldinen Saksan ldhettilds olivat esittineet nimenomaisen toivomuk-
sen, ettd Saksan kirkko lihettdisi Ruotsin kirkon saksalaisvastaisia mieli-
aloja silmilldpitden delegaation mainittuun juhlaan, paitti Auswirtiges
Amt puoluekanslian ja turvallisuuspoliisin mielipidettd kuultuaan nimet#d
delegaation, jonka johtajana toimisi Mecklenburgin maapiispa Schulz sekd
jasenini piispa Heckel, kirkkopresidentti Schmitt zur Netten ja prof. Wob-
bermin.115

Delegaation kokoonpano, jossa kuvastui puoluekanslian ja turvallisuus-
poliisin ajama politilkka Kirchliches Aussenamtin syrjayttimiseksi luo-
tettujen” saksalaisiin kristittyihin lukeutuvien kirkonmiesten kustannuk-
sella, aiheutti voimakkaan reaktion Heckelin taholta. Ilmoittaen tyyty-
mittdmyytensd delegaation kokoonpanoon Heckel vaati, ettd kirkkopresi-
dentti Schmitt zur Netten olisi korvattava Kirchliches Aussenamtin pal-
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veluksessa toimivalla ylikonsistoriaalineuvos Wahlilla. Kun ldhetysténeu-
vos Biittner ei katsonut voivansa suostua kyseiseen muutokseen, ilmoitti
Heckel puolestaan, ettei hiin katsonut siinid tapauksessa voivansa osallistua
delegaation kokoonpanon yksipuolisuus tulisi herdttimain epiilyjd paitsi
sikdldisen saksalaisen seurakunnan piirissi erityisesti Ruotsin kirkossa. Ruot-
sin kirkollisen mielipiteen tuntien olisi odotettavissa, ettd delegaatiota ei
pidettdisi Saksan evankelisen kirkon todellisena edustajana, vaan sen kat-
sottaisiin edustavan pakkojirjestelmdd. Tilloin myds delegaation esiin-
tyminen ehdotetussa kokoonpanossa ei muodostuisi viimekidessd valta-
kunnan etujen mukaiseksi.116

Heckelin esittdima arviointi p#ddosin saksalaisista kristityisti kokoon-
pannun delegaation vaikutuksesta Ruotsissa oli tdysin oikea. Olihan
Heckel joutunut omakohtaisesti kokemaan Ruotsin kirkon torjuvan asen-
teen myos Kirchliches Aussenamtin lihentymispyrkimyksiin. Toisaalta
Heckel sai delegaation kokoonpanoa koskevassa kysymyksessi kaivatun
tilaisuuden protestoida puolueen taholta kohdistettua painostusta vastaan.
Heckelin kieltiytyminen delegaation jasenyydestd johtikin siihen, ettd Aus-
wirtiges Amt katsoi parhaaksi luopua kokonaan delegaation ldhettfimisestd
Ruotsiin.117

Heckelin kieltdytyminen ja Saksan kirkon delegaation matkan peruun-
tuminen aiheuttivat varsin runsaasti jalkipuintia Saksan ulkoministerion
piirissi. Kun sekid kirkkoherra Ohly ettd Saksan Tukholman ldhettilds
Wiedin prinssi pahottelivat erityisesti Heckelin poisjddmistd saksalaisen
seurakunnan juhlasta Ruotsissa ilmenevin saksalaisvastaisen mielialan
vuoksi 118, sai Saksan ulkoministerié puolestaan aiheen syyttid Heckelid
valtakunnan etujen vastaisesta menettelystd.11® Toisaalta Heckelin tarkoi-
tuksellinen protesti herdtti ulkoministerion piirissi myos epiilyjd edelli-
send keséind annetun, Kirchliches Aussenamtin toimintaa rajoittavan méii-
riayksen tarkoituksenmukaisuutta kohtaan. Niinpd erds ulkoministerién
esitteliicistd katsoi, ettd erdiden kirkkopoliittisten asiain hoitaminen Sak-
san poliittisten etujen mukaisella tavalla edellytti vilttimittd yhteistyota
Auswirtiges Amtin ja Kirchliches Aussenamtin kesken. Niin ikdin tiet-
tyjen asiain hoitaminen Saksan etujen vaatimalla tavalla edellytti matkus-
tusluvan myontdmisti eridille johtaville kirkonmiehille varsinkin Pohjois-
maihin, kuten Heckelin edelliseni keviini Suomeen tekemi onnistunut
vierailu oli osoittanut.120 Siten Heckelin kieltdytyminen ja sen synnyttimi
jalkipuinti pakotti ainakin tietyt Saksan ulkoasiain hallinnosta vastuussa
olevat piirit arvioimaan uudelleen Kirchliches Aussenamtin merkityksen
ja tunnustamaan puolueen ja turvallisuuspoliisin omaksuman asenteen
yksipuolisuuden. Viimeksi mainittujen ahtaasti ideologinen kanta ei ollut
Saksan etuien mukaista.

Turvallisuuspoliisin ja puoluekanslian Kirchliches Aussenamtiin omak-
suma torjuva asenne oli nihtidvisti osaltaan vaikuttamassa sithen, ettd tri
Gerstenmaier, johon epiilyt kaikkein voimakkaimpina kohdistuivat, alkoi
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lahestya tidssd vaiheessa maanalaisia vastarintapiirejd. Niin kuin mychempi
tutkimus on osoittanut, hakeutui Gerstenmaier vuoden 1942 lopulla ensi
kerran ns. Kraisaun piiriin, joka sittemmin tuli tunnetuksi Hitlerid vas-
taan kohdistuneesta epdonnistuneesta attentaatti-yrityksestd.l?! Gersten-
maierin hakeutuminen tihin piiriin, jolla oli useita kannattajia Saksan
ulkoministerién virkamiehissi, oli epdilemittd yhteydessa puolueen ja SS:n
turvallisuuspalvelun taholta Kirchliches Aussenamtiin ja henkilokohtai-
sesti hdneen kohdistamien epdilyjen kanssa. Merkitsihdn SS:n turvallisuus-
poliisin puuttuminen Kirchliches Aussenamtin toimintaan niiden kirkko-
poliittisten suunnitelmien romahtamista, joita Gerstenmaier oli esim. itiisid
alueita ajatellen tehnyt. Siten molemmat pézhenkilot, jotka olivat edellis-
ten vuosien aikana hoitaneet Kirchliches Aussenamtista kisin yhteyksia
Suomen kirkkoon, olivat syksyn 1942 aikana joutuneet ristiriitoihin kan-
sallissosialistisen johdon kanssa.

Vaikka Gerstenmaier oli vield vuosien 1942/1943 vaihteessa kirjeen-
vaihdossa ainakin eriiden suomalaisten kirkonmiesten kanssa 122, hiinen
asenteen muutoksensa Kolmannen valtakunnan poliittiseen johtoon jii
ndhtidvisti suomalaisille tdssa vaiheessa tuntemattomaksi.
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VI KOHTALONYHTEYS SITOO KIRKKOJA

1. Usko Saksan voittoon horjuu

Eris suurten hengellisten kesdjuhlien puhujista totesi kesilld 1942 pita-
missddn juhlapuheessa, ettd vaikka silloiset juhlat eivit olleet muodostu-
neet kiitosjuhliksi saavutetun voiton johdosta, niin kuin oli toivottu, lopul-
lisen voiton sarastus nikyi jo taivaan rannalla.! Juhlapuhujan esittimi
ajatus vastasi useimpien suomalaisten kirkonmiesten ja kansan valtaosan
senhetkisia kasityksia sodan lopputuloksesta. Sodan pitkittymisen aiheut-
tamasta lievdstd pettymyksestd huolimatta luottamus Saksan asemahdin
voittoon oli yleinen vield kesdlld 1942 ja Saksan aloittaman kesioffensii-
vin uskottiin johtavan sodan lopulliseen ratkaisuun itirintamalla.?

Saksalaisten joukkojen kokemat vastoinkdymiset Pohjois-Afrikassa ja
Stalingradin valtauksen viivistyminen samoin kuin alkava sotavisymys
synnyttivit kuitenkin jo syksyn 1942 aikana hiipivdi epivarmuutta. Usko
Saksan taydelliseen voittoon vaihtui jo vuoden loppuun mennessi monien
suomalaisten mielissd epdilyksi. Syystd Saksan Helsingin ldhettilds v. Blii-
cher arveli joulukuussa 1942 Berliiniin lihettéimasséiin raportissa, etti var-
sinkin monet johtavassa asemassa olevat suomalaiset olivat tarkistamassa
sithenastisia kisityksiddn sodan lopputuloksesta.3

Piilevi mielialojen muutos kuvastui jossainmiddrin myds kirkollisten
lehtien senhetkisissd kirjoituksissa. Talvisodan alkamisen kolmivuotis-
paivan muistoa koskevassa kirjoituksessaan mm. Kotimaa totesi, ettd vasta
silld hetkelld oli paljastunut, mikd varusteiden ja sotavden paljous vihol-
lisella oli todellisuudessa ollut. Ratkaisemattomana riehuva suursota antoi
lehden mielestd myds aiheen kysyd, miten kauan sota tuli kestimiin ja
miten se tuli lopulta paittymadn. Vaikka Suomen kolme vuotta aiemmin
omaksuma taistelun tie oli osoittautunut oikeaksi, valtava ja jannitystiy-
teinen sota synnytti kysymyksen, millaiseksi Suomen kansan osa oli sen
keskelld muodostuva.* Sodan pitkittyminen ja odotetun ratkaisun siirty-
minen oli saanut uskon vaihtumaan epiilyksi ja epdvarmuuden tunteeksi.

Vieldkin ratkaisevammin kuin syksyn 1942 tapahtumat vaikutti suo-
malaisten mielialoihin vuoden 1943 alussa tapahtunut Stalingradin tappio.
Kun ldpi edellisen syksyn odotettu Stalingradin taistelujen loppuratkaisu
oli kdazntynyt vuoden alussa sotamarsalkka von Pauluksen johtaman Sak-
san 6. Armeijan kohtaamaksi katastrofiksi, tajuttiin varsinkin erdissd joh-
tavissa poliittisissa ja sotilaspiireissd vilittomisti, ettd sodan voimasuhteissa
oli tapahtunut ratkaiseva kdinne. Kun Stalingradin katastrofia tdydensi
suomalaisia vieldkin ldhemmin koskettanut Leningradin saartorenkaan
samanaikainen murtuminen, voitiin hyvélla syylld otaksua, ettd tdydelli-
sen voiton mahdollisuudet olivat luisumassa Saksan kasistd.5
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Saksan itdrintamalla kokemat vastoinkdymiset vaikuttivat nikyvan
selvisti myos kirkolliseen mielipiteeseen. Virallisen optimismin taustalta
pilkisti esiin entistd selvempéand uuden sotilaspoliittisen tilanteen synnyt-
timd pessimismi. Milloin tulee rauha, on jokapiiviinen kysymyksemme,
kuten Herdttdjan pakinoitsija Vaeltaja hermostuneena kysyi.®6 Myos niissd
kirkollisissa piireissd, joissa usko Saksan voittoon oli saanut lihes kanoni-
soidun luonteen, katsottiin, etti maan kohtalo oli edelleen vaakalaudalla.
Sota oli kestanyt odotettua kauemmin, eikd kenelldkidin ollut tietoa, mita
koettelemuksia kohti oltiin kdymassd.”

Toisaalta Saksan sotilaallisen voiman ehtyminen antoi myds kirkolli-
sissa piireissd atheen korostaa Suomen kdymin sodan erillisluonnetta. Mm.
Kotimaa tihdensi vélittomasti Stalingradin kukistumisen jilkeen julkaise-
massaan paikirjoituksessa, etti Suomella oli oma erikoisasemansa Adrim-
milleen kirjistymissi olevan maailmansodan keskelld. Suomi oli tavallaan
sen ulkopuolella, mutta kuitenkin siini mukana. Se kidvi omaa sotaansa
Neuvostoliittoa vastaan, joka oli hySkinnyt sen kimppuun. Tosin Eng-
lanti oli Neuvostoliiton painostuksesta julistanut Suomelle sodan. Mutta
sen liittolainen Yhdysvallat oli sdilyttinyt suhteensa Suomeen, miki oli
merkkini siitd, ettd Suomen sota ymmirrettiin silli taholla perimmiltiin
suursodasta erillisend.® Sodan lopputuloksen nayttédessd entistd epdvarmem-
malta Kotimaa katsoi tarkoituksenmukaiseksi korostaa Suomen kdymin
sodan Saksasta riippumatonta erillisluonnetta. Aseveljeyden henki oli
joutumassa sotilaallisten vastoinkidymisten my6ta vastatuuleen.

Sotilaallisten vastoinkdymisten ohella suomalaisten kirkonmiesten luot-
tamusta aseveljeyteen ja aseveljeen horjutti kansallissosialistisen puolueen
edellisend vuonna aloittama uusi kirkonvastainen kampanja sekd Norjan
kirkkotaistelun jatkuminen. Vaikka Heckelin poisjddmisen syyt suoma-
laisen Raamatun 300-vuotisjuhlasta ja Stangen matkan peruuntuminen
eivit arvattavasti tulleet yksityiskohtia my6ten suomalaisten tietoon, saat-
toivat ainakin erdit kirkonjohtajat Virkkusen vilittdmien tietojen perus-
teellakin aavistella, mistd todellisuudessa oli kysymys. Niitd epiilyja oli
omiaan vahvistamaan mm. prof. Stangen vuoden 1943 alussa suomalai-
sille virkaveljilleen ldhettima pyyntd, ettd ndmd auttaisivat hintid ulkoa-
pdin luvan saamiseksi seuraavana kesénid pidettdvien Luther-akatemian
luentopdivien jarjestimiseksi. TamZ saattol Stangen mukaan tapahtua
ensiksikin siten, ettd Suomen kirkko lupaisi lahettad mahdollisimman arvo-
valtaisen osanottajajoukon luentopdiville. Mutta toiseksi Stange toivoi
suomalaisilta my6s diplomaattista apua ja pyysi, ettd he kiinnittdisivat sekd
Suomen Berliinin lihetyston ettd Saksan Helsingin lihetystén huomiota
Luther-akatemian kurssien merkitykseen, jotta hidn voisi saada niiltd
tahoilta tukea ajaessaan asiaa Saksan ulkoministeriossa.?

Stangen pyyntd oli vain erddni osoituksena siitd, miten uskonpuhdls-
tuksen iitikirkko, jolta suomalaiset olivat etsineet muutamaa vuotta aiem-
min apua, oli muuttumassa uudessa tilanteessa avun ja tuen kohteeksi,
mikii seikka ei jdinyt suinkaan suomalaisilta havaitsematta. Olivathan
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sekd Virkkunen ettd Lehtonen jo edellisend syksynd kiinnittdneet tdhin
huomiota.

Yhtd epiilyksid herattdvasti kuin saksalaisten kirkonmiesten suoranai-
set avunpyynnot vaikutti suomalaisiin Norjan kirkkotaistelua koskevat
tiedot. Sen lisdksi, ettd erddt suomalaiset kirkonjohtajat saivat Ruotsin
vilitykselld vastaanottaa mm. katkelmia Berggravin “vankilakirjeistd” 19,
ja Suomeenkin levinnyt yhteispohjoismainen Kristen Gemenskap julkaisi
kaikki Norjan kirkkotaistelua koskevat tdrkeimmiét dokumentit kevaasta
1942 lahtien 1, Norjan tilanne sai tdssd vaiheessa huomiota osakseen Quis-
lingin hallituksen aloittamien juutalaisvastaisten toimien ja sen Norjan
kirkossa heridttamén levottomuuden vuoksi. Kun Norjan papisto luki 22. 11.
1942 ldhes kaikissa maan kirkoissa kirkollisten jdrjestéjen ja teologisten
tiedekuntien hyviksymin vastalauseen hallituksen juutalaisvastaisten toi-
mien johdosta, antoivat Ruotsin piispat puolestaan jo ensimmiiseni
adventtisunnuntaina samaa asiaa koskevan julkilausuman, jossa he tuo-
mitsivat rotuvihan epikristilliseksi ja kehoittivat kaikkia Ruotsin kristit-
tyjd toimimaan rotuvihan uhriksi joutuneiden hyvaksi.1?

Vaikka sensuurin antama madrdys, ettei Norjan juutalaiskysymysta
koskevia ruotsalaisten protesteja saanut julkaista Suomen lehdistossa 13,
rajoitti asian aiheuttamia reaktioita Suomessa, se ei kyennyt estdmiin
tdysin uuden ongelman herdttimaéd levottomuutta Suomen kirkossa. Vas-
toin sensuurin ohjetta mm. Férsamlingsbladet julkaisi kokonaisuudessaan
Ruotsin piispojen asian johdosta esittdamidn vetoomuksen kommentoimatta
kuitenkaan sitd.!* Sama lehti kiinnitti hetked myShemmin uutispalstal-
laan huomiota my®s siihen, miten Berggravin toimittama "Kirke og kul-
tur” -lehti oli lakannut ilmestymistd “olosuhteiden pakosta”, ja miten
Berggravin toimintaa arvostelemaan asettunut ruotsalainen Goteborgs
Stifts-Tidning oli joutunut voimakkaan arvostelun kohteeksi Ruotsissa.l®

Rajoitettujen uutiskatkelmien tarkoituksena oli luonnollisesti kiinnittda
peitetysti huomiota Norjan vaikeaan tilanteeseen, josta ei voitu avoimesti
puhua. Samaan menetelméin turvautui myds vuoden 1942 valtiopdivien
padtdsjumalanpalveluksen puhuja, kirkkoherra Heljas, joka kiinnitti saar-
nassaan huomiota ajankohtaiseen Norjan tilanteeseen. Puhuja totesi sil-
loisen ajankohdan sisdltdvéin “virallisesta optimismista” huolimatta run-
saasti pessimistisid piirteitd, joihin kuului mm. kansallisuus- ja rotuviha
seki vahvemman oikeus. Niitten painon olivat puhujan mielestd joutu-
neet kokemaan monet vapauttaan rakastavat, jopa pohjoismaisetkin kan-
sat, jotka silli hetkelli kantoivat orjan kahleita.!® Kun kirkolliset lehdet
eivit voineet julkaista Norjaa koskevia uutisia, ne kiyttivit hyvikseen
mainittua Heljaksen saarnaa kommentoidakseen sitd.16*

Norjan tilanne ei kuitenkaan vaikuttanut vain vilittdmasti suomalais-
ten mielialoihin. Sen vaikutus tuntui myds vilillisesti, Ruotsin kirkollisen
mielipiteen muuttumisena Suomea ja Suomen kirkkoa kohtaan kylmem-
miksi ja epésuopeammaksi. Niinpd Suomen auttajana tunnettu hovisaar-
naaja Isaac Béen valitti jo vuoden 1942 lopulla Virkkuselle, etti monet
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ruotsalaiset eivdt voineet kasittda Suomen kidyvin omaa erillissotaansa
vapautensa puolesta ja olevan vain tdssd mielessd Saksan liittolainen. Var-
sinkin Norjan tilanteen synnyttimén propagandan vuoksi rakkaus Suo-
men asiaa kohtaan oli heikentynyt ja monet arvostelukyvyttomit ihmiset
olivat valmiit leimaamaan Suomen tdtd taustaa vasten vain Saksan vasal-
liksi ja natsismin palvelijaksi.l? Samaan seikkaan kuin Béen kiinnitti huo-
miota my&s toinen suuri Suomen ystdvd, prof. Ragnar Bring.18

Norjan tilanteen viliton ja vilillinen vaikutus sekd Saksan sotilaalli-
sen aseman heikkeneminen sai suomalaiset etsimiin jilleen entisti aktii-
visemmin yhteyksid ldntiseen naapuriin. T#td tarkoitusta silmilldpitden
erdit suomalaiset kirkonjohtajat, kuten Lehtonen, v. Bonsdorff ja Virkku-
nen, vierailivat vuoden 1942 lopulla Ruotsissa. Myos arkkipiispa, jolle
Lehtonen oli selostanut matkansa vaikuttimia, antoi ymmértis, ettd juuri
pohjoismaiset siteet kaipasivat silld hetkelld lujittamista.19

Vuoden 1943 alussa tapahtunut Stalingradin katastrofi vain lisisi suo-
malaisten uutta kiinnostusta linteen. Kun Ruotsin ja Tanskan pappis-
liitot sekd Ko&openhaminan piispa Fuglsang-Damgaard lidhettivit pian
timin jilkeen toisille pohjoismaisille kirkoille osoitetut tervehdyksensi, ne
saivat Suomen kirkollisessa lehdistdssd erityisen lampimin vastaanoton.
Pohjoismaisten kirkkojen keskiniistd solidaarisuuden tunnetta korostaen
mm. Kotimaa huomautti K66penhaminan piispan tervehdyksen johdosta,
ettd Kristuksen kirkko eli kaikkialla ahdistettuna ei vain sen vuoksi, ettid
sen jdsenet olivat mukana sodan kirsimyksissd, vaan myds siksi, ettd silld
hetkelld kaytiin eri leireissd henkivaltojen vilistd taistelua. Vapaata julis-
tusta rajoittivat sodan lait, ja kirkon jasentenkin oli vaikeaa olla vastaan-
ottamatta vaikutteita oman kansansa henkisestd ilmapiiristd. Tdmén vuoksi
oli tirkedd. ettd kirkot muistivat rukouksissa toisiaan.2? Kotimaan kannan-
ottoon siséltyi samalla tunnustus, etti Suomen kirkko ei voinut silloisessa
tilanteessa ilmaista niitd solidaarisuuden tunteitaan, joita silli todellisuu-
dessa oli erityisesti pohjoismaisia sisarkirkkojaan kohtaan.

Muuttuneen sotilaspoliittisen tilanteen sekd Norjan kirkkotaistelun
aiheuttamista reaktioista ja uudelleensuuntautumispyrkimyksistd huoli-
matta monet kirkonmiehet katsoivat kuitenkin Suomen kohtalon olevan
poliittisista syisté edelleen sidottu Saksaan ja asettuivat tiltd pohjalta puo-
lustamaan voimakkaasti suomalais-saksalaista asevelieyttd. Kisitellessidn
vuoden 1942 lopulla eristd ulkoministeri Edenin puhetta sodanjilkeisestd
yhteisty6std Neuvostoliiton, Yhdysvaltain ja Englannin kesken sekd erdin
ruotsalaislehden timin johdosta esittimidi myonteisti kommenttia, Koti-
maan pakinoitsija Seppd totesi painokkaasti, ettd ellei Saksa liittolais-
tensa kanssa voittaisi sotaa, perisi Suomen hukka. T#std syystd suoma-
laiset tunsivat syvisti aseveljeyden arvon saksalaisten, unkarilaisten, roma-
nialaisten jne. kanssa, silli he olivat suomalaisten kohtalotovereita. Suo-
malaisilla ei ollut muuta tietd kuin marssia heiddn rinnallaan, ja se tie
— piin itdd — oli oikea.2!

Sepiin sanoissa ilmeni paitsi usko sodan onnelliseen lopputulokseen ja
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oman asian oikeuteen myos pelko siitd, ettd Saksan hivitessd sodan Suo-
men asema muodostuisi darimmaisen vaikeaksi. Siksi suomalaisten ei ollut
lupa tarkoituksenmukaisuussyistikdin asettua epdilemdidn aseveljeyttd
Saksan kanssa. Suomen rajat tulivat turvatuiksi vain sikdli kuin se oli
jasenend Saksan johtamassa manner-Euroopan liittoutumassa, kuten eris
toinen kirkollinen kirjoittaja totesi Herdttdjdssa. 22

Samasta syystd Seppd ja useat muut kirkonmiehet asennoituivat aina-
kin julkisuudessa sangen torjuvasti my6s niihin Suomen erillisrauhaa kos-
keviin huhuihin, jotka olivat saaneet alkunsa Yhdysvaltain vuosien 1942/
1943 vaihteessa tekemista vilitysyrityksestd, ja jotka sittemmin olivat saa-
neet tilaa varsinkin Ruotsin lehdistdssd.?* Kun Dagens Nyheter oli arvos-
tellut erddssi kirjoituksessaan suomalaisten liallista taipumattomuutta,
katsoi Seppi ruotsalaislehtien joutuneen bolSevismin salaisen propagandan
uhriksi, jonka propagandan tarkoituksena oli vain hajoittaa Neuvostolii-
ton vastainen yhteisrintama. Suomalaisten, jotka olivat talvisodan puhkea-
misesta lahtien nihneet bolSevismin vaaran silmiensi edessd, oli vaikea
ymmairtai, ettd Ruotsi pelasi néin vihollisen hyviksi.24

Puhtaasti poliittisten syiden ohella taistelun jatkamista Saksan rin-
nalla oli monien kirjoittajien mielesti tukemassa my6s maailmankatso-
muksellinen vastakohtaisuus Neuvosto-Venijin kanssa. Itd-Karjalan, Inke-
rin ja Viron kokemukset osoittivat heiddn mielestdsn vadjaimattomasti,
ettd neuvostohallituksen padmaarana oli ndilla alueilla ollut kirkon ja kris-
tinuskon tdydellinen hivittiminen. Mikili Suomi ldhtisi kulkemaan omaa
tietdan ja jdttdytyisi neuvostohallituksen armoille, sen kirkkoa olisi odot-
tamassa sama kohtalo, mink# Baltian kirkot olivat viimeksi kokeneet. Nzin
ollen kysymys ei kirkon osalta ollut vain taistelusta verta ja lihaa vastaan
vaan niitd henkivaltoja vastaan, jotka Stalin piiskasi hirmutekoihin, kuten
erds kirjoittajista totesi.2® Siten ateistisen bolSevismin taholta nimenomaan
kirkkoon kohdistuvan uhkan pelko sai monet kirkonmiehet sulkemaan sil-
minsd tilanteen sotilaspoliittiselta vakavuudelta ja pitimiin aseveljeyden
jatkumista Saksan kanssa ainoana todellisena vaihtoehtona. Ainakaan
kirkon ei heidin mielestdin ollut syytid kallistaa korvaansa niille kuisku-
tuksille, joiden taustalla saattoi vaania liheisten heimokansojen ja niiden
kirkkojen kohtalo.

Samalla kun kirkolliset lehdet pitivit sovinnollisen ratkaisun aikaan-
saamista bolfevistisen Vendjin kanssa ideologisesti mahdottomana, ne jou-
tuivat jo taktisistakin syistd torjumaan tiedot Englannin kirkon tdssi vai-
heessa solmimista uusista yhteyksistdi Moskovan kanssa naurettavana hyvi-
uskoisuutena. Se oli yritys ajaa paholainen ulos Beelsebubin avulla, kuten
eris kirjoittajista totesi. Sama koski my0s tietoja neuvostohallituksen asen-
teenmuutoksesta sikildiseen ortodoksiseen kirkkoon, jotka tiedot olivat
suomalaisten kirjoittajien kzsityksen mukaan vain pelkkdid teeskentelyi.
BolSevismi oli ja pysyi perusluonteeltaan ateistisena.26

Jo aiemmin voimakkaana tunnettua bolievismin pelkoa oli kirkollisella
taholla omiaan vahvistamaan saksalaisten kevdin 1943 aikana julkisuu-
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teen saattamat tiedot venilidisten Puolan miehityksen jilkeen toimeen-
panemiksi viitetyistd ns. Katyn murhista, jotka saksalaisten antamien tie-
tojen mukaan koskivat yli 10 000 puolalaista upseeria ja aliupseeria. Kun
kysymys Katyn “murhista” sai my&s suurpoliittisia piirteitd ja johti Lon-
toossa toimineen Puolan pakolaishallituksen ja Moskovan vilisten suhtei-
den katkeamiseen, nostattivat mainitut tapahtumat mm. kirkollisessa leh-
distssd voimakkaan venildisvastaisen aallon, johon saksalaiset olivat pal-
jastuksellaan pyrkineetkin. Otsikolla “Katynin tielleké pitiisi kansamme
lihtea?” mm. Kotimaa totesi vilittdmaisti, miten ldnsivallat ja erityisesti
Englanti olivat kaiken tdmin tapahtuessa painostaneet Suomea erillisrau-
haan Neuvostoliiton kanssa. Tillainen johti kuitenkin lehden mukaan
vain Katynin metsiin, s.0. kansalliseen itsetuhoon. Heimokansojen Viron
ja Inkerin kokeman kohtalon perusteellakaan suomalaiset eivit voineet
luottaa Neuvostoliiton lupauksiin.?? Siten Katynin murhia koskeneet “’pal-
jastukset”, joihin esim. kirkollisessa lehdistdssd toistuvasti palattiin keviin
ja kesin 1943 aikana 28, vahvistivat saksalaisten toivomalla tavalla erillis-
rauhaa vastustavia ja suomalais-saksalaista aseveljeyttd tukevia kisityksia
kirkon piirissa.

Saksalaiset tekivdat puolestaan parhaansa ruokkiakseen niitd kirkon
piirissi voimakkaina eldneitd epiluuloja. Tzhidn téhtési epiilemitti vain
muutamia kuukausia myShemmin julkitulleet Winnitsan joukkohautoja
koskevat uudet “paljastukset”, joiden joukkohautojen saksalaiset selittivit
syntyneen bolSevistisen terrorin uhreista 1930-luvun lopulla. Kun kysei-
siin joukkohautoihin oli saksalaisten selityksen mukaan haudattu myds
joukko uskonvainojen kohteeksi joutuneita ortodoksisia vanhauskoisia,
kutsuivat saksalaiset myds ryhmin ulkomaisia kirkonmiehii, heidin jou-
kossaan Kotimaan toimitussihteeri Verneri Louhivuoren, tutustumaan
Winnitsan ”16yt6ihin’ .29

Varsinkin Winnitsan joukkohautoja koskevat “paljastukset” ja kir-
kollisen lzhetyston kutsuminen sitd koskevalle tutustumismatkalle oli epii-
lemitti tarkoitettu vastavedoksi neuvostohallituksen aloittamalle uudelle
kirkkopolitiikalle, johon kuului Venéjin ortodoksisen kirkon aseman tun-
nustaminen sekd tietyt mydtitunnonosoitukset Englannin kirkkoa koh-
taan.3® Suomen ja Pohjoismaiden kirkkojen osalta kyseisen “operaation”
tarkoituksena oli hilventiii samalla niitd epdluuloja, miti erityisesti Norjan
kirkkotaistelu, mutta myds Saksan sotilaspoliittisen aseman heikkeneminen
olivat aiheuttaneet.

Huomion suuntaaminen Katynin ja Winnitsan joukkohautoihin tuot-
tikin osittain tarkoitetun tuloksen. Siitd huolimatta, etti esim. Norjan
kirkkotaistelu ja sithen liittynyt juutalaiskysymys askarruttivat jatkuvasti
suomalaisia ja kirkolliset lehdet kiinnittivdit niihin peitetysti huomiota 31,
mainitut boldevistiseen Venidjadn kohdistuneet syytokset kddnsivit ainakin
hetkellisesti katseet pois niista. Samoin Suomen erillisrauhaa koskevat kaa-
vailut niyttivit arvattavasti monien mielesti Katynin ja Winnitsan “pal-
jastusten” valossa entistikin enemmién hyppiykseltd pimeyteen, niin kuin
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Winnitsan matkalla mukana ollut Louhivuori antoi matkansa jilkeen
ymmirtda.32 Aseveljeyden jatkuminen vaikutti siten monistakin syistd
tarkoituksenmukaiselta ja perustellulta, joskaan usko sithen ei endd ollut
liheskdin kaikkien osalta spontaania ja horjumatonta. Aseveljeys oli
muuttumassa yhd selvemmin yhteisen uhkan synnyttiméksi kohtalon-
yhteydeksi.

2. Taistelu kirkkojenvilisen yhteyden siilymisesti

Stalingradin katastrofin jélkeen ulkoministeri6lle lihettimissddn rapor-
tissa ministeri Kivimaki kertoi kuulleensa Saksan sisdisen opposition pilail-
leen, ettd Hitler tekisi viisaasti, jos hdn menisi naimisiin juutalaisen kanssa
ja antaisi paavin vihkid itsensd. Kivimden mukaan timi opposition esit-
tdma pila kuvasteli sitd perdintymisasennetta, minkid kansallissosialistinen
puolue oli sotilaallisten vastoinkdymisten vuoksi yht'akkid omaksunut suh-
teessaan kirkkoon, jota vastaan Martin Bormann oli vield edelliseni kesina
suunnannut tunnetuksi tulleen kiertokirjeensid. Vallanpitidjien taholta oli
Kivimden mukaan selitetty, ettd kirkollisten aikakauslehtien lakkauttami-
nen oli edelliseni vuonna tapahtunut “erehdyksessd”, ja ettd kirkko voisi
aloittaa niiden julkaisemisen uudelleen. Kirkon taholta oli kuitenkin
annettu ymmirtad, ettei se halunnut tdtd oikeutta takaisin, koska silti
vaadittaisiin vastapalvelukseksi poliittiselle johdolle myonteisid kirjoituk-
sia.33

Mistd ldhteistd Kivimidki oli saanut oppositiota koskevat tietonsa, ei
ole paiteltavissi. Vaikka tdhinastinen Saksan kirkkotaistelun tutkimus ei
ole kiinnittdnyt erityisti huomiota Kivimden merkillepanemaan kirkko-
poliittiseen suunnanmuutokseen, tama tuskin oli vailla kaikkea perdd. Sta-
lingradin katastrofin jilkeen kansallissosialistiset johtajat eivdt katsoneet
endi olevan varaa kirkonvastaiseen taisteluun ainakaan edelliseni vuonna
tapahtuneissa mitoissa. T#hdn viittaa myds erds puoluekanslian huhti-
kuusa 1943 lihettimi kiertokirje, jossa se huomautti, ettd kaikenlainen
neulanpistopolititkka tunnustuksellisissa kysymyksissd oli lopetettava, koska
sellainen oli vain omiaan synnyttimiin rauhattomuutta ja kansainvilistd
kiihotusta Saksaa vastaan. Uskon- ja omantunnonvapautta oli kunnioitet-
tava. Puolueella, jonka tehtivini oli harjoittaa positiivista tyotd kan-
sansa keskuudessa, ei ollut lupa harjoittaa painostusta kirkostaeroamisen
puolesta. 34

Mainittu kiertokirje oli selvisti ristiriidassa Martin Bormannin toista
vuotta aiemmin alaisilleen gauleitereille antamien ohjeiden kanssa. Uuteen
miiriykseen, jonka ei tarvinnut suinkaan merkitd periaatteellista suun-
nanmuutosta, vaikutti nihtéivisti paitsi sotilaspoliittisen tilanteen heikke-
neminen myds tiedot neuvostohallituksen uudesta kirkkopolitiikasta ja suh-
teista Englannin kirkkoon.

Edelld mainittu ilmapiirin muutos ilmeni osittain myds vallanpitdjien
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asenteissa Saksan kirkon ulkomaansuhteita hoitavaan Kirchliches Aussen-
amtiin, joka oli joutunut edellisen vuoden aikana puolueen epiilysten
kohteeksi. Kun Heckel tammikuun lopulla 1943 edellisen syksyn Ruotsin-
matkaa koskeviin selvittelyihin liittyen valitti valtiosihteeri v. Weizsicke-
rille lihettimissdin kirjeessd, ettd ulkoministerid oli ulkopoliittisista syista
rajoittanut yhteistoimintaa Kirchliches Aussenamtin kanssa ja siten vai-
keuttanut yhteyksien hoitamista varsinkin Balkanin ortodoksisiin kirkkoi-
hin 53, sai Heckelin valitus osakseen ymmirtimystd erdiden ulko- ja kir-
kollisministerion virkamiesten taholta, joille Weizsicker oli antanut asian
tutkittavaksi. Heckelin valitukseen yhtyen nami katsoivat, ettd yhteistyo
Kirchliches Aussenamtin ja valtakunnan virallisten elinten kesken olisi
pyrittivd palauttamaan ennalleen.3¢

Myods Heckelille myohemmin lihettdmassdéin virallisessa vastauksessa
ulkoministerién asianomainen virkailija, esitteliji Kolrep totesi, ettd ulko-
ministerién edellisend vuonna tekemit rajoitukset olivat koskeneet yksin-
omaan yhteydenpitoa Balkanin ortodoksisiin kirkkoihin, eikd lainkaan
Kirchliches Aussenamtin ja Auswirtiges Amtin yhteistyotd, sikili kuin
kysymyksessi oli toiminta evankelisten kirkkojen parissa. Niin ikaan
kysymyksessd ei ollut halu rajoittaa Kirchliches Aussenamtin harjoittamaa
stipendiaattien kutsumista Saksaan niiltd alueilta, vaan ainoastaan timin
toiminnan uudelleen organisoimisesta muuttuneita ulkopoliittisia intresseja
silmdllapitden. Mikili Kirchliches Aussenamtin toiminta rajoittui vain
sille siadosten mukaan kuuluvien tehtivien hoitamiseen, olivat kaikki edel-
lytykset olemassa hankauksettomaan yhteisty6hon Kirchliches Aussenamtin
ja Auswirtiges Amtin kesken.37

Ulkoministerién vastaus merkitsi selvdd perdintymistd aiemmin teh-
dystd padtoksesta. Vastoin edellisend kesdnd annettua kiskyid, jonka
mukaan yhteistyd Kirchliches Aussenamtin ja Auswirtiges Amtin vililld
oli erditd vahiisid poikkeuksia lukuunottamatta lopetettava, ulkoministe-
ri6 halusi uskotella, ettd kyseinen madrays oli rajoittunut koskemaan vain
yhteyksien hoitamista Balkanin ortodoksisiin kirkkoihin. Yleispoliittisen
tilanteen heikettyd ja ulkoministerion asianomaisen osaston jouduttua hajo-
tetuksi se ei katsonut olevan aihetta lisitd sisdisti jannitystd, vaan piti
painvastoin velvollisuutenaan etsia kompromissia suhteessaan Kirchliches
Aussenamtiin. Olihan Ruotsin-matkaa koskeva kiista lisiksi osoittanut,
ettd Kirchliches Aussenamtin syrjiminen oli johtanut Saksan ulkopoliit-
tisten etujen kannalta kyseenalaiseen lopputulokseen.

Auswirtiges Amtin omaksuma kompromissiasenne ei kuitenkaan saa-
nut varauksetonta hyvidksymistd kaikilta piireiltd Saksassa. Tama kavi
ilmi, kun suomalaiset paattivit kevailla 1943 esittdd Heckelille ja prof.
Paul Althausille kutsun osallistua kesdkuussa pidettdvain Luther-Agricola-
seuran vuosikokoukseen ja Suomen kirkon pappisliiton luentopiiville sekd
samothin aikoihin jdrjestettdvdin Viipurin ja Oulun piispojen vihkimis-
juhlaan Turussa.38 Kun suomalaiset tietoisina Heckelin aiemmin kohtaa-
mista vaikeuksista kddntyivdit samanaikaisesti Saksan Helsingin ldhetys-
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ton puoleen, asettui v. Bliicher varauksettomasti tukemaan suomalaisten
hanketta. Kyseisiin kutsuihin viitaten v. Bliicher huomautti Auswirtiges
Amtille lahettdmissddn suosituksissa, ettd han piti sekd kulttuuripoliitti-
sesti ettd yleisen propagandan kannalta erittdin toivottavana, etti Heckel
ja Althaus voisivat noudattaa suomalaisten heille esittimia kutsua. Heckel
nautti laajoissa kirkollisissa piireissd suurta arvonantoa ja lukuisat kirkon-
miehet olivat esittdneet tolvomuksen, ettd hén voisi jalleen matkustaa Suo-
meen. Kun matkaan liittyi lisiksi osallistuminen Suomen kirkon histo-
riassa ainutlaatuiseen kahden piispan vihkimisaktioon, tilaisuus tarjosi
erinomaisen mahdollisuuden vahvistaa Saksan ja Suomen suhteita kirkolli-
sella sektorilla.3?

Ministeri v. Bliicherin vetoomukset Heckelin matkan puolesta eivit
kuitenkaan tuottaneet aluksi tulosta. Viitaten Heckelin kieltiytymiseen
Saksan kirkon delegaation matkasta Ruotsiin edellisend syksynd puolue-
kanslia katsoi hdnen tilld teollaan osoittaneen, ettd han pyrki kdyttimasdn
ulkomaanmatkojaan yksinomaan henkilokohtaisten ja kirkollisten pai-
madriensd hyvaksi eikd ollut valmis hyviaksymadn valtakunnan yleisten
etujen ensisijaisuutta. Vaikka Saksan Helsingin lihettilds oli Suomen sil-
loista poliittista tilannetta silmillipitden asettunut kannattamaan Hecke-
lin matkaa, ei ollut mitddn syytd otaksua, ettd Heckel myé6tavaikuttaisi
Suomen poliittiseen tilanteeseen Saksan etujen mukaisella tavalla. Hecke-
lin sithenastinen toiminta oli vA#jddmittomasti osoittanut, ettd hin ei
halunnut puolustaa ehdottomasti valtakunnan etuja ulkomailla eiki siki-
ldisten kirkkojen piirissi. Evankelisena piispana hin pyrki piinvastoin
ulkomaisten matkojensa avulla vahvistamaan evankelisen kirkon asemaa
kansallissosialismia vastaan. Sen vuoksi Heckelin ulkomaanmatkaa kos-
kevaan anomukseen ei ollut syyta suostua.40

Puoluekanslian lausunnossa toistuivat samat syytokset, joita taltad
taholta oli kohdistettu jo edellisend kesind Kirchliches Aussenamtin toi-
mintaa vastaan. Kirchliches Aussenamtin ulkomaiset suhteet eivdt pal-
velleet valtakuntaa vaan evankelisen kirkon etuja, jotka olivat ristiriidassa
kansallissosialismin ideologisten padamaiirien kanssa.

Puoluekanslian lausunnon perusteella ulkoministerié omaksuikin kiel-
teisen asenteen Heckelin matkaan vedoten siithen, ettd se saattoi silloisessa
tilanteessa puoltaa vain matkoja, jotka olivat vilittomissa yhteydessd
sotaponnisteluihin. Niin ikdin ulkoministerié ilmoitti, etti se informoisi
Saksan Helsingin lzhetystod asiassa ja pyytiisi sitd esittdmadn arkkipiispa
Kailalle pahoittelunsa sen johdosta, ettd Heckel ei voinut noudattaa
hinelle esitettyd kutsua.4!

Saksan ulkoministerion kielteinen paitos heritti suurta tyytymétto-
myyttd paitsi Kirchliches Aussenamtissa myos Saksan Helsingin lihetys-
tossd. Kielteisestd padtoksestd kuultuaan Heckel kddntyi uudelleen ulko-
ministerion kulttuuripoliittisen osaston puoleen ja pyysi sitd Saksan kult-
tuuripoliittisten etujen nimessd tutkimaan uudelleen asiaa. Heckel vetosi
kirjeessddin sithen, ettd hidnen kahden piispan vihkimisjuhlaan saamallaan
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kutsulla oli Suomea ajatellen huomattava julkinen merkitys. Suomen arkki-
piispa oli tilld tavoin halunnut vakuuttaa Suomen kirkon yhteenkuulu-
vuutta Saksan kanssa. Niin ikd4dn Heckel viittasi Suomen kirkon pappis-
liitolta ja Luther-Agricola-seuralta saamiinsa kutsuihin ja arveli osanoton
niihin tilaisuu'siin olevan Saksan intressien kannalta verrattavissa tar-
keydessédn sotilaallisiin ponnistuksiin varsinkin, jos otettiin huomioon eng-
lantilaisten ja amerikkalaisten samanaikaisesti harjoittama propaganda
talld alueella.4®

Saatuaan tietdd ulkoministerién kielteisestd padtoksesti my6s v. Blii-
cher kdantyi vilittomasti sihkeitse Auswirtiges Amtin puoleen ja huo-
mautti, ettd Suomen luterilaisen kirkon saksalaisystdvillinen asenne oli
Saksan ja Suomen kulttuuripoliittisten suhteiden kannalta sangen merkit-
sevd, jota ei ollut syytid viheksyi tai pitdd samantekevinid. Ruotsin kirkko,
jonka piirissi Suomen ja Saksan kirkkojen suoria yhteyksii pidettiin vihem-
min toivottuina, pyrki mahdollisuuksiensa mukaan eristimiin Suomen
kirkon Saksasta ja lihentdmain sitd Ruotsiin. Tistd oli ollut osoituksena
ruotsalaisten edellisend kevaand tekemd yritys vetdd Suomen kirkko
mukaan Norjan kirkon puolesta annettavaan julkilausumaan. mikd yritys
oli kuitenkin kariutunut Suomen arkkipiispan saksalaismyonteiseen asen-
teeseen. Heckelin matkan kieltiminen tdssd tilanteessa oli ndin ollen
v. Bliicherin mielesti omiaan vaikuttamaan kielteisesti Suomen kirkon
johdon ja arkkipiispan asenteeseen Saksaa kohtaan ja luomaan vaikutel-
man, ettd Saksa el antanut endi mitdfin arvoa kirkollisten suhteiden hoi-
tamiselle Suomeen. Tami johti puolestaan siihen, etti ruotsalaismyon-
teinen asenne vahvistui entisestdin Suomen kirkossa. Kun Heckelin edel-
linen matka oli vaikuttanut erittdin positiivisesti, oli v. Bliicherin mielestd
toivottavaa, ettd hinen uutta matkaansa koskeva kielteinen paitos kumot-
taisiin.43

Ammattidiplomaattina v. Bliicherin oli vaikea ymmértdd Heckelin
matkustusluvan evidimistd, jonka matkan hin katsoi selvisti palvelevan
Saksan yleispoliittisia etuja Suomessa. Varsinkin Stalingradin katastro-
fin jélkeisessd sekavassa ilmapiirissi kansallissosialistisen puolueen ideolo-
gisiin ndkemyksiin perustuva kielteinen kanta Heckelin matkaan niytti
v. Bliicheristd kisittimittomiltd ja epitarkoituksenmukaiselta.

v. Bliicherin painokas vetoomus Heckelin puolesta ei johtanut vield
tallakdan kertaa tulokseen. Tietoisena puoluekanslian Kirchliches Aussen-
amtin toimintaan omaksumasta kielteisestd kannasta Auswirtiges Amt
ehdotti vastaussahkeessain v. Bliicherille, etta Suomen kirkko kutsuisi
Heckelin asemasta saksalaisiin kristittyihin lukeutuvan maapiispa Schultzin
Saksan kirkon edustajaksi piispanvihkiiisiin. Kun v. Bliicher teki Sentzken
vilitykselld tdtd koskevan ehdotuksen arkkipiispalle, asennoitui Kaila tihin
torjuvasti ja selitti, ettd maapiispa Schultzin kutsuminen edellyttiisi toisten
piispojen mielipiteen kuulemista. My&s Sentzke piti v. Bliicherin mukaan
Schultzin kutsumista ongelmallisena sen vuoksi, ettd suomalaiset enempi#
kuin piispanvihkidisiin saapuva Ruotsin arkkipiispa eivdt tunteneet lain-
kaan hintd. 44
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Suomalaisten kieltaydyttyd kutsumasta Schultzia kididntyi ldhetystd-
neuvos Zechlin Helsingistd vield puhelimitse ulkoministerionsa puoleen ja
ilmoitti erdin johtavan suomalaisen kirkonmiehen kertoneen hianelle, ettd
Heckelin vierailun peruuntuminen oli aiheuttanut ja tulisi aiheuttamaan
pahaa verta Suomen kirkon piirissd. Piispa Heckelid ei ollut kutsuttu vain
olemaan ldsnd kahden piispan vihkimisjuhlassa vaan osallistumaan itse vih-
kimisaktiin, mikd oli erityisen suuri luottamuksen osoitus ulkomaista piis-
paa kohtaan. Poisjidminen piispanvihkidisistd merkitsi tdman vuoksi sa-
maa kun ojennetun kiden sivuuntydntiminen, josta syystd lahetystd toivoi,
ettd ulkoministerid kumoaisi — mikéli suinkin mahdollista — Heckelin
matkaa koskevan kiellon.#5

Saksan Helsingin lahetyston uudistuneet vetoomukset ja maapiispa
Schultzin torjuminen olivat merkkind ldhetystén ja Suomen kirkollisen
johdon paittivastd yhteisesiintymisesta Heckelin puolesta. Tietoisina Kirch-
liches Aussenamtin ja koko Saksan kirkon vaikeuksista suomalaiset kir-
konjohtajat eivit halunneet perdintyd Heckelin matkaa koskevasta toivo-
muksestaan. Lihetystd tarkasteli puolestaan asiaa Suomen yleisten mieli-
alojen kannalta ja piti tdstd syystd Heckelin matkaa ei vain toivottavana
vaan korvaamattomana apuna.

Suomen kirkon johdon ja Saksan tékildisen lahetyston sitkedt ponnis-
telut johtivatkin vihdoin tulokseen. Saatuaan Helsingin ldhetystén vas-
tauksen Schultzin matkaa koskevaan ehdotukseensa sekid ldhetysténeuvos
Zechlinin puhelinsanoman asianomainen ulkoministerion virkailija, prikaa-
tinjohtaja Frenzel kdintyi asiassa uudelleen puoluekanslian puoleen ja
esitti pyynndn Heckelin matkustuskieltoa koskevan asian tarkistamiseksi.
Tutkittuaan asiaa puoluekanslia paittikin silla kertaa perddntyd paatok-
sestadn. Samalla se kehotti kuitenkin ulkoministeriétd huolehtimaan siiti,
ettd Heckel ei endd tulevaisuudessa saisi miltdin ulkomaiselta kirkolta
tamantapaista kutsua.46

Puoluekanslian paitostd sdvytti tietty “kitkeryys”. Olihan “kaikkival-
tiaana” esiintynyt puoluekanslia joutunut tinkimdan periaatteellisesta paa-
toksestddn, joka koski Kirchliches Aussenamtin ulkomaista toimintaa
yleensid. Saksan sotilaspoliittisen aseman heikkeneminen ja Helsingin lihe-
tystdn tdltd pohjalta nousseet vetoomukset olivat kuitenkin pakottaneet
sen peraintymain kannastaan ja hyviksymian epatoivotun Heckelin mat-
kan.

Puoluekanslian vastustelun vuoksi Heckelin Suomen-matkan alkaminen
viivastyl noin viikon alkuperdisesti suunnitelmastaan. T#std huolimatta
Heckel saattoi suunnitelmien mukaisesti osallistua Turun tuomiokirkossa
jarjestettyyn Viipurin ja Oulun piispojen, Ilmari Salomiehen ja Y. A. Val-
linmaan vihkimisjuhlaan sekd Tampereella pidetyille pappisliiton luento-
piiville ja samassa yhteydessd jarjestettyyn Luther-Agricola-seuran vuosi-
kokoukseen,

Heckelin matkaan liittyneistd vaikeuksista tietoisina suomalaiset ter-
vehtivit hdnen tuloaan innostuneesti, ja kirkollisten lehtien ohella my®os
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useat paivilehdet kiinnittivit varsin runsaasti huomiota hinen vierailuun-
sa 47, mikd seikka oli omiaan tukemaan Saksan ldhetyston esittamia kisi-
tystd Heckelin matkan poliittisesta propaganda-arvosta. Erityisen limpi-
mién vastaanoton Heckel sai kuitenkin kirkon taholta. Piispanvihkidisten
juhlapdivillisilld pitdmissddn puheissa sekd arkkipiispa ettd piispa Salomies
kohdistivat sanansa erityisesti Heckelille ei ainoastaan Saksan kansan
edustajana, johon suomalaisia yhdisti silld hetkelli yhteinen taistelu itii
vastaan, vaan myos uskonveljend ja ystdvidnd. Viipurin hiippakunnan
dsken vihittynd piispana Salomies kiytti tilaisuutta hyvikseen kiittddkseen
Heckelid myos siitd avusta, mitd Saksan kirkko oli hinen vilityksellaan
antanut Karjalan kirkkojen hyviksi.48 Olihan Heckel koonnut edellisen
talven aikana noin 400.000 silloisen Suomen markan arvoisen lahjan Kar-
jalan kirkkojen jilleenrakennustyohon 49, mitd voitiin syystd pitdid aitona
solidaarisuuden osoituksena Suomen kirkkoa kohtaan.

Poliittisen yleistilanteen ja Kirchliches Aussenamtin toimintaan Sak-
sassa kohdistettujen epiilyjen vuoksi Heckel joutui jo olosuhteiden pakosta
tahdentdméin kaikissa julkisissa puheissaan Saksan ja Suomen yhteistid
tehtivii taistelussa bolievismia vastaan. Niinpa Heckel piispanvihkidisten
juhlapaivillisilld pitdmissdin puheessa korosti, ettd Saksan ja Suomen kan-
sat kavivat yhteista padttaviistd taistelua, jolla oli mitd tdrkein merkitys
niiden oman historian ja kaikkien Euroopan kansojen eliminarvojen kan-
nalta. Karjala ja Viipuri olivat timén yhteisen taistelun symboleja.5?

Myos Luther-Agricola-seuran vuosijuhlassa pitdmaéssdin puheessa,
josta Heckel toimitti matkakertomuksensa ohessa jiljennoksen ulkominis-
teridlleen, Heckel huomautti, ettd kyseisen seuran perustaminen oli aikoi-
naan ollut Suomen ja Saksan kansojen hengen yhteyttid symbolisoiva teko.
Vaikka seuran tehtdva tieteellisend tutkimusyhteisonid oli palvella yksin-
omaan totuutta, se tdssi muodossaan palveli myos yhteistd taistelua, jossa
oli kysymys eldmaistd ja kuolemasta niiden arvojen puolesta, jotka Jumala
oli ndiden kansojen hoidettavaksi uskonut. Se ikddn kuin sisdisti yhteistd
taistelua, jossa eri osapuolia ei erottanut toisistaan vain rintama tavan-
omaisessa mielessi taistelevine sotilaineen vaan hengen ja koko totuuden
kasityksen erilaisuus.5!

Vedotessaan Suomen ja Saksan yhteiseen taisteluun ja niitd yhdisté-
viin aatteellisiin tekijoihin Heckel halusi paitsi vahvistaa yhteydentunnetta
epdileviksi kidyneiden suomalaisten keskuudessa myds vakuuttaa vallan-
pitdjilleen oman toimintansa luotettavuutta. Viimeksi mainittuun seikkaan
viittaa mm. se, ettd Heckel toimitti jiljenndksen edelldi mainitusta pu-
heestaan Saksan ulkoministeri6lle. Samoihin péZmiiriin tidhtdsi luonnol-
lisesti Heckelin Tampereen pappeinkokouksen illanvietossa pitima puhe,
jossa hin kohdisti arvostelunsa sekid Englannin kirkkoa etti Kremlin uutta
kirkkopolitiikkaa vastaan. Tissi yhteydessi Heckel paheksui erityisesti
englantilaisten Saksaan suorittamia “terroripommituksia” ja Englannin
kirkon konsiilin niitd puolustelevaa lausuntoa sekid leimasi mielettomiksi
uskon Stalinin kirkkopolitiilkan muodonmuutokseen.’ Mainittu kannan-
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otto oli luonnollisesti sekd Saksan ettd Heckelin omalta kannalta tarkoi-
tuksenmukainen.

Heckelin puheet tekivdtkin ndhtdvisti vaikutuksen erdisiin suomalai-
siin kirkollisiin piireihin. Tdhdn viittaa se, ettd erdat kirkollisten lehtien kir-
joittajat kohdistivat vélittomasti Heckelin matkan jilkeen voimakasta ar-
vostelua Englannin kirkollisiin johtajiin, jotka heiddn mielestdén luottivat
hyviuskoisesti Stalinin uuteen polititkkaan eivitkd ottaneet todesta bolse-
vismin muodostamaa henkistd uhkaa.’ Arvelipa Heckel itse puheittensa
vaikuttaneen episuorasti my6s pappeinkokouksessa mukanaolleeseen ruot-
salaiseen hovisaarnaaja Isaac Béeniin, joka oli todennut omassa puheen-
vuorossaan niin ikddn, ettd vain péaittiviinen taistelu saattoi suojata koko
Euroopan idin taholta uhkaavalta vaaralta.

Toisaalta Heckel joutui kuitenkin ulkoministeriélle jattdm@ssddn mat-
kakertomuksessa tunnustamaan, etti monista vaikutusmahdollisuuksista
huolimatta Saksan asian ajaminen suomalaisten keskuudessa oli muodos-
tunut edelliseen vuoteen verrattuna huomattavasti komplisoidummaksi.
Vaikka kirkollisten piirien samoinkuin koko kansan asennettakin voitiin
pitda etadmpind keskuspaikoilta Saksan kannalta luotettavana, oli tilanne
varsinkin pddkaupungin intellektuellipiireissd, jotka joutuivat huomatta-
vasti suuremmassa madrin amerikkalais-ruotsalaisen propagandan vaiku-
tukseen, osittain toinen. Siitd huolimatta, ettd viimeksi mainitut piirit
myo6nsivit yhtddltd valttimittomiksi Suomen riippuvuuden Saksasta, ne
pyrkivit toisaalta pitimididn ovet poliittisesti avoinna linteen.54

Viimeksi mainittu Heckelin tilanne-arvio oli ilmeisen oikea. Suursodan
voimasuhteissa tapahtuneen kddnteen jalkeen monet suomalaiset tunsivat
viahentyneessd miirin luottamusta aseveljed kohtaan ja katsoivat, ettid
Suomen oli syyta kaiken varalta pyrkid parantamaan suhteitaan ldnsival-
toihin, niin kuin samanaikaisista mielialaraporteista kdy ilmi.55 Tama koski
ainakin osaksi myos suomalaisia kirkonmiehid, jotka kuitenkin keskuste-
luissaan Heckelin kanssa halusivat peittdd Saksaa koskevat epdilynsi.
Toisaalta erdit Heckelin kanssa kosketukseen joutuneet kirkonmiehet kat-
soivat aseveljeyden siinid miirin velvoittavaksi, ettd Heckel sai heiddn vi-
lityksellddn luottamuksellisesti kuulla arkkipiispa Eidemin aikeesta kutsua
Kirkkojen ekumeenisen neuvoston eksekutiiyikomitea syksylld 1943 tyo-
kokoukseen Ruotsiin. Kun Heckel paluumatkallaan Suomesta kiavi Tuk-
holmassa, hin informoi asiasta edelleen Saksan Tukholman ldhetyst6a,
joka ryhtyi puolestaan hankkimaan liséselvyyttd asiasta.® Viimeksi maini-
tun luottamuksellisen tiedon vuotaminen Heckelin korviin oli osoituksena
erdiden suomalaisten kirkonjohtajien tuntemasta suuresta lojaalisuudesta
Saksaa kohtaan.

Arvioidessaan Heckelin Suomen-vierailun merkitystd myos Saksan Hel-
singin ldhetyst6 oli tyytyvdinen. Auswirtiges Amtille 13hettimassdén rapor-
tissa ldhetystoneuvos Zechlin totesi mm., miten Heckel oli ollut piispan-
vihkidisissd, ioita tasavallan presidentti ja pAdaministeri kunnioittivat 1dsna-
olollaan, voimakkaasti etualalla. Sekd piispanvihkidisten yhteydessi ettd
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pappeinkokouksessa pitdmissidin puheissa hidn oli saanut tilaisuuden koros-
taa yhteisen taistelun merkitystd. Saksan kirkollisiin oloihin ei ldhetysto-
neuvoksen mukaan ollut kajottu edes peitetyssi muodossa. Sen sijaan
Heckel oli kdyttinyt tilaisuutta hyvikseen tdhdentiikseen yksityiskeskus-
teluissa, ettd Saksan kirkko sai sotatilanteesta huolimatta jatkaa esteetto-
misti toimintaansa. Samoin Heckel oli voinut vakuuttua siitd, ettd johta-
vien suomalaisten kirkonmiesten asenne Saksaan ei ollut muuttunut. Kun
saksalaisvastaiset voimat pyrkivit vaikuttamaan Suomeen varsinkin Ruot-
sista kisin, oli Heckelin vierailua Zechlinin mielestd pidettiva poliittisesti
erittdin tarpeellisena.5?

Zechlinin arvio perustui nahtaviasti padosin Heckelin hinelle antamiin
tietoihin. Té#std syystd varsinkin hianen Heckelin ja suomalaisten kirkonjoh-
tajien kesken kaymistd keskusteluista antamiinsa tietoihin on asennoidut-
tava sangen varauksellisesti. Vastoin Zechlinin esittimai kasitystd on esim.
pidettivd sangen todennikoisend, ettd Saksan kirkkopoliittinen tilanne
nousi muodossa tai toisessa esille Heckelin ja suomalaisten kirkonjohtajien
vilisissi keskusteluissa, vaikka suomalaiset eivdt halunneet siithen julkisesti
kajota. Olihan Paavo Virkkunen jo edellisend kesind saanut erdiden
Kirchliches Aussenamtin virkailijoiden vilitykselld kuulla Saksan kirkon
asemaan liittyvistd vaikeuksista. Kun tilanne ei ollut edellisesti vuodesta
ainakaan Kirchliches Aussenamtin osalta helpottunut, on pidettiavd varsin
luonnollisena, ettd Saksan kirkon asemaa koskevat kysymykset tulivat
yksityiskeskusteluissa esille. Jo taktisistakin syisti Heckel katsoi kuitenkin
ndistd viisaimmaksi vaieta.

Saksan Helsingin ldhetyston Heckelin matkasta antama positiivinen
lausunto antoi eriille Saksan ulkoministerion piireille aiheen palata uudel-
leen kysymykseen Kirchliches Aussenamtin ulkomaisesta toiminnasta. Kun
Saksan ulkoministeri6 oli antanut kesidkuun lopulla 1943 uuden miirdyksen
johtavien saksalaisten ulkomaanmatkoista, kiinnitti asianomainen ulko-
ministerion esitteliji tdssd yhteydessi huomiota Saksan kirkon piispoille
annettavaan matkustusoikeuteen, koska heidin matkansa herittivit mo-
nesti positiivista vastakaikua ulkomaisessa lehdistossd. Mikili téllainen ei
olisi mahdollista, olisi matkustuslupa ulotettava koskemaan ainakin Kirch-
liches Aussenamtin johtajaa, piispa Heckelid, jonka #skeisesti Suomen
matkasta Saksan paikallinen ldhetystd oli antanut sangen kiittdvin lausun-
non.58

Auswiirtiges Amtin taholta lihetetty uusi aloite ei herdttéinyt vastakai-
kua puolueen taholla. Piinvastoin puoluekanslia huomautti erddssi saman-
aikaisesti ulkoministeridlle lihettimissddn kirjelmissi Heckelin Suomen
matkaan viitaten, etti Kirchliches Aussenamtin toimintaa oli pidettivd
aikaisemmin tehtyjen paidtdsten mukaisesti epétoivottuna. Sen toiminnan
lakkauttaminen tai edes harhaan johtavan nimen “Kirchliches Aussenamt”
kieltiminen ei kuitenkaan tullut silloisissa oloissa kysymykseen. Sen sijaan
oli pidettivi tarkoituksenmukaisena pidittyd kaikesta, mikd korosti Kirch-
liches Aussenamtin ja sen johtajan asemaa ulkomailla. Tdméin mukaisesti
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oli pyrittivd myds vilttiméan matkustuslupien myontamistd Heckelille ja
saatettava erityisesti Helsingin ja Tukholman lihetystéjen paillikiden
tietoon, ettd Heckelin osallistuminen ulkomaisiin kirkollisiin juhliin ei ollut
toivottua. Kirchliches Aussenamtin vaikutuksen torjuminen ei ollut mah-
dollista, mikili sen johtaja sai tilaisuuden jatkuvasti hoitaa suhteitaan
ulkomaisiin kirkkoihin.5®

Puoluekanslia n#ki siis edelleen Kirchliches Aussenamtin ideologiseksi
kilpailijakseen ja vastustajakseen, jolle oli syyti antaa toimintavapautta
vain olosuhteiden vaatima vihimmaismaara.

Kirchliches Aussenamtin ohella kansallissosialistiset vallanpitidjit jou-
tuivat hyviksymidan myos Sondershausenin Luther-akatemian toiminnan
Pvalttamittomind pahana”. Vaikka prof. Stangelle oli jo edelliseni kesdana
myonnetty oikeus Luther-akatemian luentokurssien jarjestamiseksi vain
silli ehdolla, ettd kurssien jarjestimisestd luovuttaisiin myShemmin aina-
kin sodan ajaksi, Stangen eri ministeridille esittimdt vetoomukset ja ha-
nen ulkomaisilta ystaviltdan pyytami diplomaattinen tuki pakotti vallan-
pitdjat perdintymiin kielteisestd kannastaan.$0 Niyttihin myds Saksan
kokemien sotilaallisten vastoinkdymisten luomaa taustaa vasten uhka-
rohkealta kieltdd kansainvilisten luentopdivien jarjestiminen, jollainen
toimenpide olisi voinut vahingoittaa Saksan muutenkin kolhiintunutta
mainetta.

Stangen saamasta kurssien jérjestimisluvasta huolimatta vuoden 1943
kansainviliset luentopdivit muodostuivat jo ulkomaisen osanottajajoukon
puolesta aikaisempia rajoitetummiksi. Mm. Ruotsista oli tilld kertaa mu-
kana vain yksi esitelmoitsija Saksan viranomaisten evittyd muilta matkus-
tusluvan. Siten luentopdivit supistuivat osanottajajoukkonsa puolesta lihes
yksinomaan Saksasta poliittisesti riippuvuussuhteessa olleiden maiden edus-
tajien kokoukseksi.6!

Kun Stange oli esittdnyt jo aiemmin suomalaisille toivomuksen, ettd
he Luther-akatemian toiminnan jatkuvuutta silmélldpitden lahettdisivit
luentopiiville mahdollisimman suuren ja arvovaltaisen delegaation, pyrki-
vat suomalaiset parhaansa mukaan tdyttimdidn Stangen toiveet tukeak-
seen siten Luther-akatemian toimintaa. Tyoesteiden vuoksi joutuivat kui-
tenkin Stagen erityisesti luentopdiville toivoma Paavo Virkkunen sekd
prof. Osmo Tiilild luopumaan matkasta. Niin ollen varsinaisen suoma-
laisen delegaation muodostivat prof. Rafael Gyllenberg, prof. Wolfgang
Schmidt ja prof. K. S. Laurila. Heidadn lisikseen luentopiiville osallistui
tuolloin Saksassa stipendiaattina ollut past. Martti Simojoki sekid teol.
ylioppilaat Eila Saarenheimo ja Edvin Laurema. Luentopdivilld prof.
Laurila piti esitelmidn Tolstoin ja Lutherin vuorisaarnan tulkinnasta, prof.
Schmidt Karjalan kirkollisesta historiasta, prof. Gyllenberg kirkkokasikir-
jan kirkkokasityksestd ja past. Simojoki suomalaisten kenttdpappien julis-
tuksesta.62

Luther-akatemian perinteisten luentopidivien jatkumisella — wvaikka-
kin entistd rajoitetummissa puitteissa — oli tietty merkitys paitsi suomalais-
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saksalaisten kirkollisten yhteyksien myos Saksan propagandan kannalta
Suomessa. Kiinnittivithdn kurssien suomalaiset osanottajat matkansa jil-
keen varsin runsaasti huomiota luentopiiviin paitsi kirkollisissa lehdissi 63
my6s maan suurissa piivilehdissd. Niinpd professorit Schmidt ja Laurila
kiinnittivit Hufvudstadsbladetissa ja Uudessa Suomessa julkaisemissaan
matkakuvauksissa myénteistd huomiota mm. sithen, miten Luther-akatemia
ja saksalainen teologia olivat voineet kiihtyneestd sodasta huolimatta jat-
kaa keskeytymittd toimintaansa. Samalla mainitut kirjoittajat tahdensivit
sitd, ettd suomalaisten isinmaallinen velvollisuus vaati heitd pitimidn ylla
kosketusta tihin koko protestanttisen maailman yhteiseen kokoukseen.%*

Mainitut kirjoitukset olivat yhtdaltd vakuuttamassa suomalaiselle luki-
jakunnalle, ettd tilanne Saksassa ja Saksan kirkossa jatkui varsin normaa-
lina, mikd vastasi saksalaisen propagandan vaatimuksia ko. tilanteessa.
Toisaalta kirjoitusten tarkoituksena oli tarjota Stangelle kdyttoaseita tais-
telussa Luther-akatemian olemassaolon puolesta ja turvata yhteyskanavan
sdilyminen Saksan ja toisten protestanttisten kirkkojen vililli. Siten suo-
malaisten Sondershausenin kévijdin kuvaukset tilkitsivit omalta osaltaan
rakoilevaa aseveljeyttd saksalaisten toivomalla tavalla, kun taas Stangen
johtama Luther-akatemia saattoi niiden avulla katsoa lunastaneensa lu-
pauksensa.

3. Yhteistyota epailyjen ristiaallokossa

Kesiin ja syksyn 1943 aikana Saksan ja sen liittolaisten sotilaspoliittinen
asema muuttui entistikin epidedullisemmaksi. Sen jdlkeen kun saksalaisten
odotettu kesihyokkiys oli jadnyt tuloksettomaksi, venildiset aloittivat hei-
nakuun puolivilissi uuden suurhyokkiyksen, joka pakotti Saksan eteldisen
armeijaryhmén perddntymdin kahden kuukauden kuluessa Donetsilta
Dnjeprille. Ehki titidkin hilyttivimmaksi muodostui kuitenkin tilanne
eteldssd ldnsivaltojen tehtyd heindkuun 10. pdivind onnistuneen maihin-
nousun Sisiliaan. Vain pari viikkoa maihinnousun jilkeen Italian diktaat-
tori Benito Mussolini sydstiin vallasta ja pdaministerin paikalle astunut
marsalkka Badoglio asettui yhteyteen liittoutuneiden kanssa saksalaisten
karkoittamiseksi maasta. Sota oli siirtynyt Euroopan mantereelle ja Euroo-
pan akselin toinen péi oli auttamattomasti murtunut.

Vaikka venildisten hyokkdykset Suomen kannalta tirkeimmalld Sak-
san pohjoisrintamalla onnistuttiin tdssid vaiheessa torjumaan ja saksalaiset
selittivit virallisessa propagandassaan Italian romahduksen pelkéksi mo-
raaliseksi tappioksi, mikd pikemminkin helpotti kuin vaikeutti Saksan so-
dankiyntid, heritti liittoutuneiden maihinnousu ja Italian romahdus suurta
huomiota my6s Suomessa. Yhi yleisemmin nihtiin, ettd sodan voimasuh-
teissa oli tapahtunut kdinne liittoutuneiden hyviksi ja Saksan mahdolli-
suudet sodan voittamiseksi ratkaisevasti vihentyneet. Kun venildiset aloit-
tivat lisiksi myohemmin lokakuussa hyokkdyksen Leningradin rintamalla,
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muuttui yleistilanne my®os tiltd osin suomalaisten kannalta epiedulliseen
suuntaan.%s

Samalla kun sotilaalliset vastoinkaymiset horjuttivat suomalaisten uskoa
Saksan mahdollisuuksiin, moraalista luottamuspulaa oli omiaan syventi-
miian tiedot saksalaisten toiminnasta sen miehittimissa maissa, lahinna
Virossa, Norjassa ja Tanskassa. Jo alemmin suomalaisia askarruttanut
Viron kysymys tuli vuoden 1943 kuluessa uudella tavalla ajankohtaiseksi
saksalaisten annettua madrdayksen Viron nuorison mobilisoimiseksi ty6- ja
asepalvelukseen. Kun kyseinen méirdys johti varsin lukuisan virolaisnuo-
rukaisten joukon pakenemiseen Suomeen, synnytti timid paitsi epdilyd
Saksan harjoittamaa miehityspolitiilkkaa kohtaan my6s avointa poliittista
kitkaa Suomen ja Saksan suhteissa saksalaisten vaatiessa pakolaisten pa-
lauttamista. Ainakin samassa maarin kuin Viron-kysymys horjutti suoma-
laisten uskoa Saksaan Norjan ja Tanskan tilannetta koskevat tiedot. Tans-
kan julistaminen poikkeustilaan elokuussa 1943, Oslon yliopiston sulke-
minen ja saksalaisten miehitysjoukkojen aloittamat juutalaisten maasta-
kuljetukset herattivdt siind madrin voimakkaita tunteenpurkauksia myos
Suomessa, ettd v. Bliicher luonnehti suomalaisten mielialoja “syvésti Arty-
neeksi” ja katsoi Tanskan ja Norjan kohtelun muodostuvan yhi vaikeam-
maksi painolastiksi Suomen ja Saksan suhteille.66

Edelld mainittu v. Bliicherin toteamus koski ainakin osittain myos kir-
kollista mielipidettd ja kirkollista lehdistéd, vaikkakin lehdiston kannan-
otot olivat sensuurin vuoksi monesti sangen peitettyjid. Kaikkein eniten sai
huomiota osakseen tilld taholla Tanskan tilanne ja sielld alkaneet juuta-
laisvainot. Niinpi Kotimaa julkaisi elokuun lopulla sangen nakyvisti uuti-
sen Tanskan julistamisesta poikkeustilaan ja wvalitti, ettd Tanska oli silla
kertaa joutunut vuorostaan ahdistukseen. Samalla lehti antoi kuitenkin
saksalaisten virallisten uutislahteiden antamien tietojen mukaisesti ymmar-
tad, ettd miehitysjoukkojen puuttuminen asiaan oli johtunut vieraiden val-
tioiden hyviksi toimineista vehkeilijoistd.87 Alkaviin juutalaisvainoihin vii-
taten Forsamlingsbladet huomautti puolestaan erdfssd samoihin aikoihin
julkaisemassaan kirjoituksessa, ettd kirkon tehtivini oli silloisen ajan kes-
kelld asettua pdittivisti kaikkea kasvavaa kansallisvihaa vastaan ja julis-
taa: “el tdssd ole juutalaista eikd kreikkalaista”. Jeesuksen rakkauden sa-
noma oli suunnattava poikkeuksetta kaikkiin kansoihin.68

Kun juutalaisvainojen herdttdmit levottomuudet puhkesivat lokakuun
alussa Tanskassa ilmiliekkiin, kiinnittivat kirkolliset lehdet niihin olosuh-
teisiin katsoen varsin paljon huomiota. Mm. Forsamlingsbladet julkaisi
kokonaisuudessaan Tanskan piispojen juutalaisvainojen johdosta esittd-
min julkilausuman, jossa piispat totesivat vainojen sotivan selvisti kristin-
uskon ihmiskisitystd ja lihimmaisenrakkauden oppia vastaan.®® Herdttdjan
nimimerkki Vaeltaja (ndhtdvésti padtoimittaja T. Hirvonen) viittasi puo-
lestaan pakinassaan piispa Fulgsang-Damgaardin hiippakuntansa papistolle
lahettdmddn kiertokirjeeseen, jossa tdma oli todennut, ettd kirkko ei ollut
halunnut koskaan uhmata esivaltaansa. Mutta kirkko halusi niin puheis-
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saan kuin teoissaankin vastustaa vihaa, joka myrkytti kansan sielun, seki
pitad kiinni tunnustuksestaan poikkeamatta tuumaakaan totuudesta.??

Vain viikkoa myohemmin Herittdjd palasi uudelleen kahdessakin kir-
joituksessa samaan asiaan. Viitattuaan Tanskan juutalaiskysymyksen he-
rittimidn yleismaailmalliseen huomioon ja antisemitismin syihin Vaeltaja
huomautti painokkaasti, ettd kristityt eivit voineet koskaan olla myota-
tuntoisesti seuraamatta vieraiden kansojen vaikeuksia. Heiddn oli silloise-
nakin vaikeana aikana muistettava Paavalin sanoja, jotka eivit tehneet eroa
juutalaisen ja kreikkalaisen eivitkd orjan ja vapaan valilli.”! Prof. Yrj6
J. E. Alanen arveli puolestaan omassa kirjoituksessaan, ettd Tanskan juu-
talaisten joukossa oli saattanut kylld olla miehittéjdvaltaa vastustavia veh-
keilijoitd. Mutta oli vaikea ymmartad, ettd syyttomienkin oli karsittdvd
joittenkin syyllisten vuoksi. Suomessa oli totuttu kokonaan toisenlaiseen
oikeusajatteluun. Alanen viittasi edelleen arkkipiispa Johanssonin vuoden
1893 valtiopdivilli juutalaiskysymyksen yhteydessi esittimézn lausuntoon,
etti ellei Suomen kansa sallinut Israelin kansalle elimisen ja olemisen
oikeutta, se veti “edesvastauksen” piillensd ja teki itsensa rikolliseksi Juma-
lan edessi. Rikos, minkd Israelin kansa oli tehnyt surmatessaan Jeesuksen,
oli ollut koko ihmiskunnan eiki vain Israelin kansan synti.72

Kirkollisten lehtien Tanskan juutalaiskysymystd koskevissa kirjoituk-
sissa kuvastui varsin avoimena aseveljen toiminnan herittimi moraalinen
nirkistys. Juutalaisiin kohdistuvan vainon katsottiin sotivan paitsi kristil-
listd ithmisk3sitystd my6s pohjoismaista oikeustajuntaa vastaan ja kddnty-
vin “profeetallisen” ennustuksen nojalla tekijoitdsn wvastaan. Totesipa
Herdttdjan Vaeltaja mychemmin syksylld pohjoismaista solidaarisuutta
osoittaen, etti miehittdjivallan oli ajanoloon pakko havaita, ettd kaikkia
pohjoismaisia kansoja eldhdytti voimakas vapaudentahto, joka ei olisi
murrettavissa.?

Samalla kun saksalaisten miehittdjien toiminta naapurimaissa heritti
moraalista suuttumusta Suomen kirkossa, antoivat yleispoliittiset tapahtu-
mat aihetta samansuuntaisiin epailyihin. Niinpd Herittdja kiinnitti jo
heind-elokuun vaihteessa huomiota Italian romahdukseen ja Mussolinin
kukistumiseen ja ilmaisi varsin avoimesti epdilynsid ndiden vaikutuksesta
akselivaltojen ja samalla Suomen asemaan.?

Hiipiville pelolleen, josta ei voitu taktisistakaan syisti puhua paljon
julkisuudessa, suomalaiset saivat vahvistusta varsinkin Ruotsista. Yksityis-
kirjeissddn sekd erilaisten tapaamisten yhteydessd ruotsalaiset kirkonjohta-
jat ilmaisivat kesisti 1943 lihtien varsin peittelemittémisti levottomuu-
tensa Suomen aseman johdosta. Mm. arkkipiispa Eidem viittasi jo elo-
kuussa 1943 kirjeessiin v. Bonsdorfille Italian luhistumisen ja muiden sen-
hetkisten sotatapahtumien vaikutukseen maailmansodan kulkuun seki lau-
sui ajattelevansa Suomen kansaa limpimilld mydtitunnolla muuttuneessa
maailmanpoliittisessa tilanteessa.?? Myshemmin syksyn kuluessa Eidem pa-
lasi toistamiseen samaan aiheeseen seki totesi Tanskan ja Norjan tilanteen
ohella erityisesti Suomen tulevaisuuden askarruttavan jatkuvasti itseiizin.76
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Samalla tavoin kuin Eidem viittasivat myos erdat toiset ruotsalaiset kir-
konmiehet yleispoliittisen tilanteen muuttumiseen Suomen kannalta epi-
edulliseksi ja selittivit kantavansa huolta Suomen tulevasta kohtalosta.??

Ruotsalaisten kirkonmiesten kirjoitusten vaikuttimena oli n#htévasti
paitsi aito huoli Suomen tulevaisuudesta myos halu lisdtd suomalaisissa
rauhantahtoa, mikd kuului erdiden ruotsalaislehtien tuonhetkiseen ohjel-
maan.” Kun erdit suomalaiset joutuivat lisaksi samanaikaisesti mm. Poh-
joismaisen ekumeenisen instituutin puitteissa tekemisiin sekd Tanskan ettd
Norjan tilannetta koskevien ongelmien, jopa ndistd maista paenneiden
pappien kanssa, 7 lisdsivit ndmd tekijat yhdessd kielteisti painetta suo-
malais-saksalaista ystavyyttd ja yhteistyota kohtaan.

Lisddntyneestd epdluulosta huolimatta erddt suomalaiset kirkolliset
piirit eivit kuitenkaan katsoneet tehtdvikseen vain torjua aseveljeyttd var-
jostaneita tekijoita vaan nidkivét velvollisuudekseen asettua julkisesti puo-
lustamaan sekid kansallista yksimielisyyttd ettd suomalais-saksalaista yhteis-
tyotd ulkonaisesti vaikeutuneessa tilanteessa. Tama sisdistd yksimielisyyttd
ja aseveljeyden sdilyttimista puolustava asenne tuli ilmi mm. kirkollisten
lehtien asenteessa ns. rauhanoppositioon syksylld 1943.

Kun ns. rauhanoppositio oli elokuussa 1943 jittidnyt tasavallan presi-
dentille avoimen kirjeensd, jossa se vaati hallitusta ryhtymadn aktiivisiin
toimiin maan irroittamiseksi suurvaltasodasta, ja kirjelmd oli vuotanut
Ruotsin lehdiston vilitykselld julkisuuteen, synnytti timi pitkillisen ja
vilkkaan mielipiteiden vaihdon Suomen asemasta paitsi eduskunnassa
my6s maan lehdistssd.8¢ Eduskunnan ja piivilehdiston enemmistdn ta-
voin my6s kirkollinen lehdistd asettui arvostelemaan kirjelm#i ja sen ta-
kana olleen opposition toimintaa. Varsinkin Kotimaa ja sen pa.kinoitsija
Seppa. hyokkasi varsin kiivaasti rauhanoppositiota vastaan ja_syytti sitd
sisdisen yksimielisyyden rikkomisesta sekid epiedullisten ja nurjien tietojen
levittamisesta kansan mielialoista adressin vilitykselld ulkomaille. Viitaten
Suomen erillisrauhasta Ruotsin lehdistossad esitettyihin spekulaatioihin Ko-
timaa totesi edelleen, ettd Ruotsi katseli Suomen asioita omasta nikékul-
mastaan. Suomalaisten oli katsottava taas omastaan ja valvottava omia
etujaan paljastamatta viholliselle aikeitaan. Vihollinen kiristi Suomea tar-
peeksi, ilman ettd suomalaiset itse paljastivat etukiteen sen, mitd he tah-
toivat. Vihollisen tuli tietdd vain se, mitd suomalaiset eivit tahtoneet.8l

Kotimaan ja sen pakinoitsijan kritiikki kohdistui ldhinné siihen, etti
rauhanopposition toiminta jarkytti kansan sisdistd yhtendisyyttd sekd sa-
malla Neuvostoliiton vastaista yhteisrintamaa. Ulkonaisen tilanteen vai-
keutuessa lehti kasitti omaksi tehtdvikseen ja myos kirkon tehtiviksi kan-
sankirkkona kriittisyyden asemasta pitda ylla kansan mielialoja sekad tukea
ja vahvistaa sitd sen yha vaikeammaksi kiayvissa kamppailussa. Varsinkaan
viholliselle ei saanut paljastaa rintaman sisdistd rakoilua. Vaikka rauhan-
opposition toiminta oli saanut varsin voimakasta kannatusta nimenomaan
maan ruotsinkielisen poliittisen kidrkiryhman piirissd, yhtyi my6s Férsam-
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lingsbladet, joskin Kotimaata selvdsti vaimeammin, rauhanopposition ar-
vostelijoihin.82

Samasta syystd kuin rauhanopposition toiminnan Kotimaan Seppi tor-
jul paittavisti myos Tukholman vilitykselld elokuussa 1943 julki tulleet
huhut Neuvostoliiton Suomelle esittimisti erillisrauhaa koskevista ehdoista,
joihin lehdist6n vilittdmien tietojen mukaan kuului mm. Moskovan rauhan
rajojen palauttaminen Kannaksella, saksalaisten joukkojen karkottaminen
maasta sekd entisen hallituksen korvaaminen demokraattisella hallituk-
sella.83 Seppd tulkitsi mainitunkaltaiset ehdot jattdytymiseksi aseettomana
bolfevikkien saappaan koron poljettavaksi ja katsoi, ettd varsinkin halli-
tuksen demokratisoimisvaatimuksen takaa paistoivat pedon kynnet. Tor-
juttuaan myos pohjoismaisesta sotilasliitosta samanaikaisesti esitetyt suun-
nitelmat kestdmattdmind Seppi totesi, ettd jos suomalaisilla oli johonkin
suuntaan todellista kohtalonyhteyttd, se oli Saksa, joka tunsi omakohtai-
sesti Moskovan metkut. Saksakaan ei olisi tullut Suomen avuksi, elleiviit
sen omat edut olisi sitd vaatineet. Mutta kun Suomen ja Saksan edut oli-
vat olleet esim. kesilld 1941 yhteiset, oli timi johtanut todelliseen yhteis-
tyohon. Saksalle oli aina eduksi, ettd Pohjolassa oli kansa, joka kesti omalta
osaltaan idan paineen. Siksi suomalaisten oli syyta ylldapitad varsinkin koh-
talokkaina aikoina reilut suhteet Saksaan.84

Vaikka Sepin kirjoituksiin sisiltyi epdilemittd sotatilanteen vaatimaa
propagandaa, ne kuvastivat samalla kirjoittajansa ja monien muiden kir-
konmiesten senhetkistd kasitystd, ettd taistelu Saksan rinnalla oli ainoa
reaalipoliittinen vaihtoehto. Suomen ja Saksan aseveljeys taistelussa yhtei-
sen vihollisen torjumiseksi oli molempien edun mukaista, kun taas erillis-
rauha saattoi merkitd varsinkin kirkon kannalta kohtalokasta jattdytymistd
pelatyn bolSevismin armoille. Siksi epidvarmojen rauhanehtojen tunnuste-
lun sijasta oli mieluummin pitdydyttava tiukasti aseveljeyteen Saksan
kanssa.

Mybhiissyksyn 1943 suurpoliittiset tapahtumat, liittoutuneiden ulko-
ministerikokous Moskovassa ja sitd seurannut valtionpdimiesten kokous
Teheranissa vain vahvistivat edelld mainitun suuntaista ajattelua. Kun
liittoutuneet olivat pdittineet kokouksessaan soveltaa ehdottoman antau-
tumisen vaatimusta myos Saksan satelliittimaihin, heréttivit tiedot tdlta
osin suomalaisten keskuudessa levottomuutta ja pelkoa, ettd Suomikin luet-
taisiin nithin maihin kuuluvaksi, joita tdmé vaatimus koski.85

Vaikka esim. Heréttdjin Vaeltaja asennoitui liittoutuneiden kokouk-
siin sangen realistisesti ja tihdensi lukijoilleen, ettd “punaisen himirin
maan” kokoukseen oli syytd asennoitua vakavasti 8, antoivat kokouksista
kantautuneet tiedot kirkollisille lehdille aihetta myds tdysin toisensuuntai-
siin johtopaatoksiin. Niinpd Kotimaan Seppd katsoi Moskovan ja Tehe-
ranin kokousten paitdsten osoittaneen, etteivit lansivallat kyenneet takaa-
maan Suomen asemaa. Sen vuoksi Suomelle ei jainyt muuta mahdolli-
suutta kuin pelata pelinsd loppuun, s.o. taistella loppuun saakka Saksan
rinnalla. Ennenaikainen veljeily bolfevikkien kanssa merkitsi itsemurhaa,
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kun taas Saksan hivion ennustelu oli ennenaikaista. Tuhopommitukset-
kaan eivit olleet voineet nujertaa toistaiseksi sitd. Jos taas Saksa sortui,
sortui sen mukana koko Eurooppa.8?

Niin kuin Sepén kirjoituksesta ilmenee, hin katsoi Moskovan ja Tehe-
ranin konferenssien tulosten vahvistaneen aikaisempaa kisitystdin. Suomen
ainoa mahdollisuus oli pitdd tiukasti kiinni aseveljeydesti Saksan kanssa,
koska lansivallat olivat jattaneet Suomen Moskovan armoille. Niissd rau-
hansuunnitelmia torjuvissa ja aseveljeytti loppuun saakka korostavissa
ajatuksissaan Seppa yhtyi ldhinnd TKL:n ja sen ddnenkannattajan Ajan
Suunnan samanaikaisiin painotuksiin.88

Sepan esittimit johtopadtokset eivit suinkaan vastanneet kirkollisen
mielipiteen kokonaiskuvaa. Vastoin niita kasityksid erdat yksityiset kirkon-
miehet sekd Pohjanmaalla ilmestynyt ruotsinkielinen kirkollinen Mannisko-
vannen-lehti asettuivat tukemaan mm. rauhanoppositiota ja sen edustamia
nakemyksid.8 Viimeksi mainitut mielipiteet jaivit kuitenkin selvisti
vihemmistoon. Yleisesti ottaen Moskovan ja Teheranin konferenssien lop-
putulos vaikutti kuitenkin kirkollisissa piireissi levottomuutta ja pelkoa
herdttavisti ja vaiensi aseveljeyteen kohdistuneen julkisen epidilyn.?? Yhteis-
tyd Saksan kanssa koettiin ainakin tilapdisesti ainoaksi mahdollisuudeksi.?

Samalla kun monet kirkonmiehet nikivit aseveljeyden Saksan kanssa
poliittisesti valttamittdmaksi, he katsoivat velvollisuudekseen myos kirkko-
poliittisten suhteiden jatkuvan hoitamisen Saksaan. Pitddkseen ylld positii-
vista kuvaa aseveljestd kirkolliset lehdet julkaisivat mm. erdiden Saksassa
stipendiaattina olleiden suomalaisten teologien tai muiden kirjoittajien
toimesta syntyneitd positiivisviritteisid kuvauksia Saksan kirkosta 92, seki
kohdistivat saksalaisiin yhtyen voimakasta arvostelua toisaalta Englannin
suorittamia terroripommituksia” sekd toisaalta Kremlin uutta kirkkopoli-
tilkkkaa vastaan.?3

Yleistilanteen kiristymisestd huolimatta jatkuivat myds henkildkohtai-
set kosketukset Suomen ja Saksan kirkkojen vililld vield syksyn 1943 aika-
nakin. Kun Luther-tutkijana tunnettu prof. Paul Althaus ei ollut voinut
matkustaa keviilld 1943 Suomeen osallistuakseen yhdessd Heckelin kanssa
Suomen kirkon pappisliiton jirjestimille luentopiiville, pddtti Helsingin
yliopiston teologinen tiedekunta kutsua syksylld hénet vierailevaksi luen-
noitsijaksi. Althaus saikin tilli kertaa matkustusluvan ja saapui Suomeen
lokakuun alussa.

Viikon kestineen Suomen matkansa aikana Althaus luennoi sekid Hel-
singin yliopistossa etti Abo Akademissa teologisen tutkimuksen senhetki-
sesti asemasta Saksassa sekd Helsingissd pidetyssdi pappeinkokouksessa
luterilaisuuden ja katolisuuden vilisistd kisityseroavuuksista sekd kristil-
lisestd ihmiskuvasta. Niin ikddn Althaus osallistui matkansa aikana erdisiin
kirkollisiin tilaisuuksiin ja saarnasi mm. Helsingin Johanneksen kirkossa
sekd kirkolliskokouksen péittdjiisjumalanpalveluksessa Turun tuomiokir-
kossa. Turussa Althaus oli my&s arkkipiispan vieraana ja tapasi joukon kir-
kolliskokouksessa mukana olleita Suomen kirkon johtomiehia.%4

170



Vaikka Althausin matka oli ensisijaisesti tieteellinen luentomatka vailla
kirkkopoliittista leimaa, se kytkeytyi luonnollisesti ajankohdan yleiseen
taustatilanteeseen ja oli tarkoitettu suomalais-saksalaisten suhteiden vah-
vistamiseksi. Herénneiden ylioppilaskodin valmistujaisseuroissa samoin
kuin erdissd muissakin tilaisuuksissa, joissa Althaus oli mukana, Suomen
ja Saksan kirkkojen “hengellisen” aseveljeys sai varsin voimakkaan koros-
tuksen.? Kun Althausin esitelmit saivat lisdksi varsin runsaasti osakseen
julkista huomiota %, vastasi matka arvattavasti myds niitd propaganda-
tavotteita, mita saksalaiset olivat matkalle asettaneet.

Huomattavasti merkityksellisemmaksi kuin Althausin akateeminen
luentomatka muodostui kuitenkin niin poliittisesti kuin kirkkopoliittisesti-
kin vain paria viikkoa myohemmin tapahtunut Heckelin toinen Suomen
vierailu vuoden 1943 aikana. Kun kesikuussa virkaansa vihitty Oulun piis-
pa Y. A. Vallinmaa oli vain toista kuukautta myohemmin joutunut tar-
kastusmatkallaan Lapissa venildisten partisaanien uhriksi ja ldéninrovasti
Viiné Malmivaara oli valittu hdnen seuraajakseen, esitti arkkipiispa Kaila
jilleen Heckelille kutsun osallistua Oulun hiippakunnan uuden piispan
vihkidisiin,%

Heckelin matkustuslupa-anomus heritti talld kertaa vastustusta my®os
Auswirtiges Amtin taholla. Puoluekanslian vastustavasta kannasta tietoi-
sena ulkoministerion esittelija Kolrep katsoi aluksi, ettd koska Heckel oli
kesdkuussa ollut vastaavantapaisen asian vuoksi Suomessa, hinelle ei olisi
syyta silld kertaa myontdd matkustuslupaa.®®

Kokonaan toisenlainen kisitys oli kuitenkin téllakin kertaa Saksan
Helsingin lahettildzlla v. Bliicherilld. Saatuaan kuulla kielteisestd paatok-
sestd v. Bliicher huomautti sihkeessiin Austwartiges Amtille, etti Heckelin
osallistuminen kesdkuussa jarjestettyihin Oulun edellisen piispan vihkidi-
siin ei suinkaan tehnyt tyhjdksi hinen senkertaista osallistumistaan vas-
taavantapaiseen tilaisuuteen. Kun varsinkin Tanskan tapahtumat olivat
aiheuttaneet vaikean kriisin suomalais-saksalaisissa suhteissa, oli painvastoin
pidettdvi erittdin tarkednd sen saksalaismyonteisen asenteen yllapitamisté,
miti vield Suomesta 16ytyi. Tamén kannalta olivat tirkeitd Suomen kirkon
historialliset suhteet Saksaan samoin kuin Suomen arkkipiispan persoo-
nalliset suhteet piispa Heckeliin. Lopuksi v. Bliicher viittasi ulkoministeri
Ribbentropin kanssa edellisend kesinid kidymidinsd henkilokohtaiseen kes-
kusteluun, joka oli koskenut Heckelin matkojen suotuisaa vaikutusta Suo-
messa.?®

Nihtivisti v. Bliicherin vetoaminen ulkoministeri Ribbentropin kanssa
kdyméinsid keskusteluun avasikin vilittomasti portit Heckelille, joka vas-
toin omia odotuksiaan sai luvan matkustaa lokakuun lopulla Suomeen.100
Heckelin lyhyehkoén vierailun péditapahtuman muodosti Turun tuomio-
kirkossa jarjestetty Malmivaaran piispanvihkimisaktio, johon toisena ulko-
maisena edustajana osallistui piispa Brilioth Ruotsista. Tamin lisiksi
Heckel oli Turussa sikildisen saksalaisen seurakunnan ja Helsingissia Sak-
san lahetyston vieraana sekid osallistui erdisiin suomalaisten hinen kun-
niakseen jarjestimiin yksityisiin tilaisuuksiin.
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Monista aseveljeyttd varjostaneista tekijoistd huolimatta Heckel sai
suomalaisten taholta osakseen sangen ystivillisen vastaanoton ja hinti
kohdeltiin paitsi oman kirkkonsa edustajana myos saksalaisena aseveljeni.
Heckel itse kiinnitti huomiota mm. sithen, ettd hénet oli sijoitettu piispan-
vihkidisten juhlakulkueessa tarkoituksellisesti kenttidpiispan rinnalle, minka
oli méadra symbolisoida jo ulkonaisesti juhlakansalle suomalais-saksalaista
aseveljeyttd. Heckelin Turun vierailun aikana Luther-Agricola-seuran pu-
heenjohtaja prof. Puukko jirjesti myds Heckelin kunniaksi suljetun illan-
vieton, johon oli kutsuttu parikymmentd kirkolliskokouksessa mukana ol-
lutta pappis- ja maallikkoedustajaa, heiddn joukossaan useita piispoja.
Tilaisuudessa Puukko piti puheen, jossa hin selitti kaikkien paikalla ollei-
den lukeutuvan vankkumattomiin Saksan aseveljeyden kannattajiin. Puuk-
ko huomautti, etti hdn ja muut mukanaolevat suomalaiset eivit olleet
voineet ymmartdd eikd hyviksyd sitd tapaa, milli my8s suomalaislehdet
olivat kirjoittaneet erillisrauhasta. Vastauspuheessaan Heckel huomautti
omasta puolestaan, ettd kysymys oli yhteisestd taistelusta bolSevismia vas-
taan, johon hin teologina joutui ratkaisemaan kantansa moraaliselta poh-
jalta.

Mainitun tilaisuuden lisiksi Heckel oli Turussa mm. prof. V. A. Kos-
kenniemen vieraana, johon oli kutsuttu joukko sikildisia yliopistomiehid
ja muita julkisen elimin edustajia. Helsingissd Heckel tapasi taas paikal-
lisen kirkkoherrain kokouksen jirjestamissd illanvietossa joukon paikal-
lisia kirkonjohtajia seki teologisen tiedekunnan edustajia. Myds molempia
viimeksi mainittuja tilaisuuksia sivytti Heckelin oman kertoman mukaan
suomalais-saksalaista yhteisty6td ja sen jatkumista korostavat piirteet.10!

Vakuuttaessaan jatkuvaa yhteistydhaluaan Saksan kanssa Heckelin
isintind toimineet suomalaiset kirkonmiehet yhtyivit erdiden kirkollisten
lehtien jo aiemmin esittim#dn kantaan. Myos heiddn mielestdan sovinnon-
teko boldevismin kanssa oli sekd poliittisista ettd ideologisista syisti mah-
dottomuus ja taistelun jatkaminen Saksan rinnalla ainoa reaalipoliittinen
vaihtoehto. Isdntien kisitys vastasi puolestaan vieraan syvimpii odotuksia.

Kiydessddan Turun vierailunsa paityttyd Helsingissd ministeri v. Blii-
cherin kanssa pitkdhkon keskustelun ajankohtaisesta tilanteesta Heckel
kiinnittikin huomiota mainittuihin saksalaismyonteisiin tunteenilmauksiin
Suomen kirkon piirissd. Samalla v. Bliicher sai Heckeliltd kuulla, miten ark-
kipiispa Kaila oli piispanvihkimystd toimittaessaan saanut vakavahkon
sairauskohtauksen ja jouduttu kantamaan kesken toimitusta tajuttomana
alttarilta. Vaikka arkkipiispa oli sittemmin tervehtynyt, hinen saamansa
kohtaus antoi Heckelille aiheen tiettyihin hinen seuraajakysymysti koske-
viin pohdintoihin. Heckel lausui pitdvinsi Saksan kannalta toivottavana,
ettd Kaila pysyisi mahdollisimman kauan paikallaan, koska hin oli paitsi
selvisti saksalaisystivillinen my6s vanhuutensa vuoksi siind m#érin ajan-
kohtaisista asioista etddntynyt, ettd hdn olisi valmis vastustamaan kaikkia
Saksaa vastaan suuntautuvia demonstraatioita. Mikdli Kaila joutuisi jat-
tamain paikkansa, tulivat hinen seuraajachdokkainaan kysymykseen
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Heckelin antaman informaation mukaan v. Bonsdorff, Lehtonen ja Salo-
mies,102

Samalla kun Heckel saattoi olla tyytyvdinen tapaamiensa suomalaisten
kirkonmiesten saksalaismyonteiseen asenteeseen, hin kohdisti sekd v. Blii-
cherin kanssa kdymissdin keskustelussa ettd ulkoministeriélle jattimassaan
matkaraportissa kritiikkid piispanvihkidisiin osallistunutta toista ulkomaa-
laista, piispa Briliothia vastaan, joka hidnen mielestddn oli kayttaytynyt
keskustelukumppaneitaan kohtaan tdykedsti. Suomalaisten virkaveljiensd
vilityksella Heckel kertoi saaneensa kuulla Briliothin hetked aiemmin te-
kemiltd Englannin matkaltaan vilittdmistd vaikutelmista. Niiden mukaan
yleinen kasitys linnessd oli, ettd Saksa oli menettéinyt sodan. Voitiin vain
odottaa hetke#, jolloin sen tdytyi tunnustaa tulleensa lyddyksi. BolSevismi
ei englantilaisten mielestd ollut siind méirin paha, kuin saksalaiset yrittivit
ymmirrettdvistd syistd uskotella. Stalinin uuteen kirkkopolitilkkaan eng-
lantilaiset kirkonjohtajat olivat asennoituneet skeptisesti, mutta pitineet
sita Lahi-Itdd ja Balkania silmailldpitden taitavana taktisena vetona. Sekid
Englannissa ettd Amerikassa Suomi nautti Briliothin vilittdmien tietojen
mukaan tiettyd “good will'ia”. Mutta oli epitietoista, missd madrin nima
saattoivat vaikuttaa Staliniin Suomen puolesta siedettivin rauhan aikaan-
saamiseksi. Keskustellessaan Heckelin kanssa Brilioth oli huomauttanut
mm. siitd, miksi saksalaiset olivat luoneet monissa maissa vihan ilmapiirin
itseddn kohtaan. Heckel kertoi tihan vastanneensa, ettd mikili Saksan vas-
tustajien piirissd vallitsisi viha, Jumala ei tulisi sallimaan heille voittoa.103

Heckelin tuntema artymys Briliothia kohtaan oli varsin ymmarrettavaa.
Olivathan Briliothin Englannin-matkaltaan vilittimit tiedot omiaan he-
rittimiin epiilyjd niissi suomalaispiireissd, joiden pysymistd saksalais-
myonteiseni Heckel oli halunnut sekd aiemmin ettd silloisen matkansa
yhteydessi suojella. Englantilaismy®nteisesti orientoituneen ja sodan aikana
Ruotsin kirkon suhteita Englannin kirkkoon hoitaneen Briliothin saapu-
minen Suomeen suuntautui ndin ollen jo sellaisenaan Heckelin ja Saksan
intresseja vastaan. Erdiden suomalaisten kirkonjohtajien suurta hyviuskoi-
suutta ja saksalaismielisyyttd osoitti puolestaan se, ettd Heckel sai heidin
vilitykselldin kuulla Briliothin Englannista vilittdmit uutiset. Heckelin
vilitykselld tiedot kulkeutuivat puolestaan sekd Saksan Helsingin ldhetys-
ton ettd Auswirtiges Amtin tietoon.

Heckelin rooli hinen tdménkertaisen Suomen-matkansa aikana ei ollut
kuitenkaan tdysin yksiselitteinen. Samalla kun hidn jo asemansa vuoksi
pyrki vahvistamaan aseveljeyttd tukevia asenteita Suomen kirkon piirissd,
hin toisaalta luottamuksellisissa keskusteluissaan toi julki myds huolestu-
misensa kirkon silloisesta asemasta Kolmannessa valtakunnassa, kuten sil-
loisen paaministerin Edvin Linkomiehen muistelmissaan esittimid kuvaus
tapaamisesta Heckelin kanssa osoittaa. Pdiministeri joutui tapaamaan
piispa Heckelin ensi kerran edelli mainittujen Malmivaaran piispan-
vihkidisten juhlapdivillisilli Turussa. Miellyttydin saksalaiseen keskuste-
lutoveriinsa, jossa hén oli huomaavinaan my®s tiettyd Saksan sisdisen tilan-
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teen synnyttimai epavarmuutta, Linkomies padtti kutsua hinet vierailulle
kotiinsa Helsingissi voidakseen rauhassa jatkaa keskustelua hinen kans-
saan. Pddministerin vierailukutsu yllédtti siind maarin Heckelin, etti hin
oli aluksi valmis torjumaan sen silld perusteella, ettd hian tarvitsisi mahdol-
lisesti tillaiseen tapaamiseen ulkoministerionsa luvan. Varmistuttuaan siiti.
etti kysymyksessd oli pelkkd yksityisvisiitti, joka ei missddn tapauksessa
tulisi julkisuuteen, Heckel pditti suostua pyyntéon. Vield vierailupdivin
iltana Heckel halusi kuitenkin Linkomiehen kertoman mukaan paikallisen
saksalaisen seurakunnan kirkkoherran vilitykselld varmistua siitd, etti
vierailu padministerin luona saattoi tapahtua kenenkidin huomaamatta.

Yksityiskeskustelussaan Linkomiehen kanssa Heckel antoi ymmartad,
ettd hidn joutui kristittynd ja kristillisen kirkon edustajana tydskentelemézin
kotimaassaan suurten vaikeuksien keskelli. Hin ei salannut sitikidn, ettd
kansallissosialistinen valtiovalta asennoitui kristilliseen kirkkoon peittele-
mattoman kielteisesti. Tastd syystd Heckel kertoi esittdneensd monesti kuu-
lijoilleen Saksassa Suomen erdinlaisena ihannemaana, jossa valtiovalta tuki
kirkkoa ja osoitti kaikin puolin ymmirtimystd sitd ja sen merkitystd koh-
taan. Saksan kirkolla ei sen sijaan ollut vapautta, vaan se joutui jopa vai-
notuksi. My6s maailmansodan yleiskulusta keskusteltaessa Linkomies sai
sen kisityksen, ettd Heckel ei asennoitunut Saksan mahdollisuuksiin kovin
optimistisesti, joskaan hin ei isinmaansa ystivdani halunut toivoa sen tap-
piota. Kun Linkomies antoi omasta puolestaan ymmartis, ettd silloisessa
sodassa inhimillinen hybris néytti saavan rangaistuksensa, teki vihje Hecke-
vieras oli ymmartanyt hinen sanojensa tarkoittavan kansallissosialistista
Saksaa.104

Linkomiehen kuvaus keskustelustaan Heckelin kanssa osoittaa, etti
myo6s Heckel itse oli kadottanut tosiasiallisesti uskonsa sithen asiaan, mita
hin muodollisesti edusti Suomen matkalla. Liahinnd kansallissosialistisen
puolueen voimistuneen kirkon- ja uskonnonvastaisen asenteen vuoksi
Heckel oli ajautunut erdinlaisen “kaksoisagentin” rooliin. Samalla kun hian
joutui asemansa vuoksi sekd suomalaisille virkaveljilleen ettd omiin maan-
miehiinsd pdin korostamaan suomalais-saksalaista aseveljeyttd, hin oli toi-
saalta valmis kahdenkeskisessi keskustelussa vieraan valtion pddmiehen
kanssa kohdistamaan arvostelunsa oman hallituksensa kirkonvastaista poli-
titkkkaa vastaan. Siten kansallissosialistisen puolueen taholta edellisten vuo-
sien aikana Kirchliches Aussenamtin toimintaan kohdistettu kritiikki, jonka
mukaan mainittu virasto piti ensisijaisesti silmilld kirkon eikd kansallis-
sosialistisen Saksan etuja, oli osoittautunut tavallaan oikeaksi, joskin tama
oli tapahtunut puolueen omien toimenpiteiden seurauksena. Toivoiko Hec-
kel salaisuuden verhoa raottaessaan kenties apua Suomen poliittisen johdon
taholta, on vaikea pditelld. Tietoisena Suomen nauttimasta arvonannosta
kansallissosialististen johtajien silmissd Heckel saattoi ehkd odottaa, ettd
Suomen piddministeri asioista kuultuaan olisi jossain muodossa puuttunut
Saksan kirkkoa koskevaan tilanteeseen. Olihan Suomen hallitus tavallaan
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ainoa ulkopuolinen, jonka kannanotolla olisi saattanut olla jotain merki-
tystd Saksan vaikeutunutta kirkkopoliittista tilannetta ajatellen.

Heckelin yksityinen vierailu Linkomiehen luona ei nihtivisti tullut
enempia suomalaisten kirkonjohtajien kuin Saksan Helsingin lihetyston-
kiin tietoon. Heckelin toivomuksen mukaisesti vierailukdynti jai ulkopuo-
lisille salaisuudeksi. Raportoidessaan ulkoministeridlleen Heckelin mat-
kasta v. Bliicher tihdensi aikaisempaan tapaansa vierailun poliittista merki-
tystd Saksan kannalta ja katsoi Heckelin mukanaolon piispanvihkidisissa
olleen erityisen tarpeellisen anglofiilina tunnetun piispa Briliothin vasta-
painoksi. Viitattuaan sen jilkeen Heckeliltd kuulemiinsa havaintoihin
v. Bliicher totesi lopuksi Heckelin saaneen yleistd tunnustusta Suomen
lehdistossa erityisesti madratietoisen toimintansa vuoksi Karjalan kirkkojen
jalleenrakennustyén hyviksi.105

v. Bliicherin tietimittomyys Heckelin salaisesta tapaamisesta Linko-
miehen kanssa viittaa sithen, etti Heckel kohdistaessaan kritiikkinsi eri-
keskustelussaan sodan yleisestd kulusta Linkomiehen kanssa antanut ym-
mirtdd, ettd myos hian asennoitui Saksan mahdollisuuksiin pessimistisesti.
Keskustelussaan v. Bliicherin kanssa Heckel tunsi kuitenkin tarvetta siir-
tad timédn ehkd muillekin esittiminsd pessimistisen kasityksen Briliothin
tiliin. Samasta syystd Heckelin v. Bliicherille ja Auswirtiges Amtille antama
kuva suomalaisten kirkonjohtajien saksalaismyonteisestd asenteesta oli to-
dennikaisesti tarkoituksellisen kaunisteltu.

Esittiko Heckel matkansa aikana vastaavantapaista kritiikkid myos
suomalaisille kirkonjohtajille, ei ole sdilyneista ldhteistd péiteltdvissd. On
mahdollista, ettd Heckel ei luottanut siind mairin suomalaisten virkavel-
jiensd poliittiseen arvostelukykyyn, ettd hin olisi rohjennut saattaa heidin
tietoonsa ainakaan sodan yleistd lopputulosta koskevia epdilyjadn. Sen si-
jaan lienee pidettivd sangen todennikoiseni, ettd erdit suomalaiset kir-
konjohtajat saivat hineltd kuulla Saksan kirkon jatkuvasti vaikeutuvasta
asemasta. Heckelin kritiikkid oli kuitenkin omiaan rajoittamaan seki ilmi-
tulemisen pelko ettd hinen haluttomuutensa toimia Saksan etujen vastai-
sesti, johon myos Linkomies keskustelunsa pohjalta viittasi. Halusihan
Heckel kansallissosialismia vastustavista mielipiteistdin huolimatta tukea
edelleen mm. suomalais-saksalaisen aseveljeyden sdilymistd. Tamin vuoksi
Heckelin kriittiset mielipiteet saattoivat tulla vain Airimmdicen sulietun
piirin tietoon. Ystdvyys oli jokatapauksessa kdymissdi molemminpuolisten
epiilyjen ristiaallokossa sangen problemaattiseksi.
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VII ASEVELJEYDEN ILLUUSIO SARKYY

1. Haluttomuutta erillisrauhaan Suomen kirkossa

Marras-joulukuun vaihteessa 1943 pidetyssi Teheranin konferenssissa kol-
me suurta Churchill, Roosevelt ja Stalin kisittelivit lukuisten muiden
ehtoja. Stalinin esittimien vaatimusten mukaisesti Suomelle esitettdviin
rauhanehtoihin kuului: 1. Vuoden 1940 rauhansopimuksen palauttaminen
voimaan. 2. Hangon tai Petsamon liittiminen pysyvisti Neuvostoliittoon.
3. Suomalaisten aiheuttamien sotavahinkojen 50-prosenttinen korvaaminen.
4. Vilirikko Saksan kanssa. 5. Saksalaisten joukkojen karkottaminen Suo-
mesta. 6. Armeijan demobilisoiminen. Vaikka Stalinin esittimit ehdot
ylittivait Churchillin mielesta vahingonkorvausvaatimusten osalta Suomen
kaltaisen kéyhdn maan suorituskyvyn, neuvostojohtajan antama lupaus
Suomen itsendisyyden kunnioittamisesta sekd linsivaltojen ja Neuvostolii-
ton yhteistyon sanelemat suurpoliittiset paamaérit saivat ldnsivaltojen joh-
tajat antamaan hyviksymisensi Stalinin esittdmille rauhanehdoille. Siten
Suomen asema oli tavallaan saanut jo Teheranin konferenssissa yleispiir-
teisen ratkaisunsa.l

Suomen hallitus, joka jo vuoden 1943 lopulla oli saanut Ruotsin ulko-
ministerion kabinettisihteeri Bohemanin ja Neuvostoliiton Tukholman 13-
hettilddn, rouva Kollontayn vilitykselld kosketuksen neuvostohallitukseen,
ryhtyi puolestaan vuoden 1944 alussa tositoimiin maan irroittamiseksi suur-
sodasta. Tissd tarkoituksessa se péitti lihettdd valtioneuvos J. K. Paasi-
kiven helmikuussa 1944 Tukholmaan ottamaan selvii venildisten asetta-
mista ehdoista. Rouva Kollontayn vilitykselld Paasikivi saikin vastaanottaa
19. 2. venildisten asettamat ehdot, jotka Moskova asiaa kiirehtidkseen saat-
toi vain muutamaa pdivdd mychemmin Ruotsin lehdiston vilityksella jul-
kisuuteen. Niiden mukaan Suomen tuli ennen varsinaisten neuvottelujen
alkamista katkaista suhteensa Saksaan, internoida Suomessa olevat saksa-
laiset joukot, palauttaa voimaan vuoden 1940 rauhansopimus ja vetda
joukot vuoden 1940 rajalle sekd palauttaa vilittomasti kaikki sotavangit
ja muut neuvostokansalaiset. Moskovassa neuvoteltaviksi jatettdviin asioi-
hin sen sijaan kuuluivat kysymykset Suomen armeijan demobilisoimisesta,
sotakorvauksista ja Petsamon alueesta.?

Neuvostohallituksen esittimdt rauhanehdot herittivit epdilyja paitsi
armeijan demobilisaation erityisesti saksalaisten joukkojen internoimista
koskevan vaatimuksen osalta, jonka viimeksi mainitun ehdon tdyttdmistd
Suomen hallitus piti mahdottomana toteuttaa. Tamén vuoksi se paatti eh-
dottaa neuvostohallitukselle neuvottelujen aloittamista, joiden yhteydessia
se saisi tilaisuuden esitdd késityksensd ndistd ja muistakin vilirauhanehtoi-
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hin liittyvistd kysymyksistd. Kun neuvostohallitus suostui vihdoin Suomen
hallituksen pyynt66n, matkustivat valtioneuvos J. K. Paasikivi ja entinen
ulkoministeri Carl Enckel maaliskuun lopulla 1944 hallituksen valtuutet-
tuina Moskovaan. Moskovassa kidydyissda keskusteluissa kdvi kuitenkin ilmi,
ettd toiveet lievennysten aikaansaamiseksi alkuperiisiin ehtoihin olivat olleet
turhia. Neuvostohallituksen edustajien Suomen hallituksen valtuutetuille
kirjallisesti esittdmat vilirauhanehdot olivat samat kuin jo helmikuussa
esitetyt aselepoehdot. Tdsmennyksend esitettyihin vaatimuksiin suomalaiset
saivat kuulla, ettd saksalaisten joukkojen internoimisen tai karkottamisen
tuli tapahtua huhtikuun loppuun mennessi, Suomen armeijan oli vetdydyt-
tiva vuoden 1940 rajoille ja sen demobilisaatio oli toimeenpantava 50-
prosenttisesti jo toukokuun aikana, Suomen oli suoritettava 600 miljoonan
dollarin suuruinen sotakorvaus ja Petsamon alue oli luovutettava Neuvosto-
liitolle, kun taas Neuvostoliitto luopuisi korvauksetta Hangon wvuokra-
alueesta.?

Neuvostohallituksen tdsmennetyt ehdot eivit saaneet Suomen hallituk-
sen hyvdksymisti. Rauhanhalustaan huolimatta hallitus ei katsonut pysty-
vinsd tdyttdmiin varsinkaan Neuvostoliiton vaatimaa saksalaisten jouk-
kojen internoimista eikd ehtoihin kuulunutta 600 miljoonan dollarin sota-
korvausta. Mikili Suomi ei taas kykenisi tdyttimiin vilirauhanehtoihin
kuuluneita sitoumuksia, olisi peldttdvissd, ettd se leimattaisiin sopimuksen
rikkojaksi ja saisi sen mukaisen kohtelun. Kun hallitus sai 12. 4. 1944 kiy-
dyssi “rauhankeskustelussa” taakseen eduskunnan enemmiston selvin tuen,
se paitti 15. 4. antamassaan vastauksessa ilmoittaa kielteisesti kannastaan
neuvostohallitukselle. Vaikka Suomen hallitus korosti samalla jatkuvaa
rauhan tahtoaan, katsoi Moskova Suomen virallisesti hylinneen sille teh-
dyn rauhantarjouksen ja olevan yksin syyllinen neuvottelujen katkeami-
seen.4

Siitd huolimatta, ettd sensuuri pyrki tarkkaan valvomaan varsinkin
sité, etteivit ulkomailla Suomen erillisrauhasta kierrelleet huhut olisi paas-
seet himmentimdin suomalaisten mielid, rauhankysymyksen aktualisoitu-
minen muodostui vuoden 1944 alkupuolella kansan mielialoja keskeisesti
askarruttavaksi kysymykseksi.5 Pidivilehdiston ohella erillisrauhaa ja Suo-
men asemaa koskeva pohdinta sai varsin runsaasti tilaa myos kirkollisessa
lehdistossd.8

Valtioneuvoston tarkastusjaoston lehdistolle antamien nimenomaisten
ohjeiden mukaisesti 7 kirkolliset lehdet omaksuivat maan asemaa ja erillis-
rauhaa koskeviin kysymyksiin padosin yleisod rauhoittavan ja hallitusval-
lan toimintaa tukevan asenteen. Niinpi Kotimaa kirjoittaessaan helmi-
kuun alkupuolella Suomen silloisesta asemasta myonsi sodan kehittyneen
kokonaan toisenlaiseksi kuin aiemmin oli ajateltu ja Neuvostoliiton osoit-
tautuneen odotettua voimakkaammaksi. Vaikka vilitén vaara ei ollutkaan
Suomesta loitolla, ei lehden mielestd ollut syytd uskoa yksipuolisia huhuja
sodan kulusta ja lopputuloksesta. Vallitsevan maailmantilanteen keskelld
tarvittiin kestivyyttd, yksimielisyyttd ja luottamusta niihin, jotka oli ase-
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tettu maan johtoon.® Heréttdjd viittasi puolestaan sithen, miten Suomeen
tulevat ulkomaalaiset kuvittelivat vihollispropagandan perusteella 15yté-
vinsd tdidltd masentuneen ja lyddyn kansan, joka olisi valmis kaikkiin
myonnytyksiin. He joutuivat kuitenkin huomaamaan, etti Suomen kansa
oli edelleen sekd henkisesti ettd aineellisesti voimakas ja luja.? Molempien
mainittujen kirjoitusten tarkoituksena oli tietenkin vahvistaa kansan mieli-
aloja ja yleisen luottamuksen sdilymista.

Kun ldnsivallat olivat tammi-helmikuun vaihteessa esittineet Suomen
hallitukselle vetoomuksen pyrkimisesti rauhaan, katsoi mm. Kotimaan
avustajana tuolloin toiminut prof. Yrjo J. E. Alanen suomalaisten kylla
toivovan kaikesta syddmestdan rauhaa. Mutta suomalaiset eivdt voineet
kirjoittajan mielesti antautua valtiolliseen ja kansalliseen itsemurhaan.
Sota oli raskas. Mutta rauha, joka ei taannut maan riippumattomuutta,
oli vielikin pahempi. Suomi halusi irrottautua sodasta, mutta ei siten,
ettd se merkitsi samalla irrottautumista kaikesta muustakin.1® Samoin kuin
Alanen viittasi myos Herittdjan Vaeltaja rauhankehotuksista kirjoittaes-
Suomen kansa kaipasi todella rauhaa, mutta se ei halunnut alistua vieraa-
seen mielivaltaan.!!

Rauhanehtojen sisidltod koskeviin epdilyihin kytkeytyi ldheisesti pelko
siitd, ettd erillisrauha merkitsisi kenties Suomen jidmistd bolSevistisen Ve-
nijian armoille, mitd voitiin pitd4 erityisesti kirkon kannalta kohtalokkaana.
Pelottavina esimerkkeini ndhtiin niin aikaisempi Baltian maiden kohtalo
kun senhetkiset Puolan ja Italian tapaukset. Kommunismin saama voima-
kas jalansija Italiassa samoin kuin Puolan pakolaishallituksen tiydellinen
syrjayttiminen olivat kirjoittajien mielestd osoittamassa, ettd sodasta irrot-
tautuminen ei ollut helppoa, ja etti ldnsivallat eivit halustaan huolimatta
voineet taata Suomen asemaa.!? Ehkéd selvimmin tdmin pelkonsa ilmaisi
Vartija-lehden nimimerkki ’Vartiomies”, joka totesi avoimesti, ettd hin ei
voinut yhtyi sisdisesti niihin, joille oli silld hetkelld muodostunut poltta-
vimmaksi asiaksi maan irrottaminen sodasta hintaan mihin tahansa. Kan-
salla oli oikeus puolustaa itseddn ja eldminarvojaan vihollista vastaan,
jonka sanoihin ei voinut luottaa ja jonka menettelytavat olivat julmem-
mat kuin alkuperiisten luonnonkansojen.13

Varsinkin viimeksi mainitussa kirjoituksessa kuvastui edellisten vuo-
sien ja vuosikymmenten juurruttama syvd epiluulo itidisti rajanaapuria
kohtaan. Oikeutetusti ruotsalainen Olavus Petrin kirkkoherra ja ldhetysto-
pastori Folke Palmgren arvelikin erdissa samanaikaisessa kirjeessdan arkki-
piispa Eidemille, ettd suomalaisia hallitsi kisitys, ettei Venijaltid ollut mi-
tdan hyvaid odotettavissa. Rauhanneuvottelujen tarkoituksenakin oli vain
kietoa Suomi entistd tehokkaammin sen pauloihin.14

Pelon ja epiilyjen varjostamaan erillisrauhaan monet katsoivat olevan
sitikin vihemmin aihetta, kun Suomea ja Saksaa ei ollut sotilaallisesti
ly6ty. Vaikka saksalaiset olivat menettineet varsin paljon alueita, neuvosto-
joukot olivat vield kaukana sen rajoilta ja liittoutuneiden paimiirissi
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ilmeni horjuvuutta. Siksi kaikki onnettomuusprofetia oli ennenaikaista,
jopa tuomittavaa. Toisaalta voitto ei ollut riippuvainen yksinomaan aseista
vaan kotirintaman ja armeijan hengestd ja uskosta. Sotaan ja sodankdyn-
tiin liittyi tekijoitd, joita el voitu laskea. Tallaisesta oli hyvand esimerk-
kind Suomen oma talvisota, jossa mahdoton oli muuttunut mahdolliseksi.1%

Samantapaisia kasityksid kuin edelld mainitut kirjoittajat esittivit myos
erdit valtiopdivipapit, lihinnd Antti Kukkonen ja Paavo Virkkunen, eril-
lisrauhasta eduskunnassa keskusteltaessa.l5*

Edelld mainittujen “reaalipoliittisten” ndkokohtien ja pelkojen ohella
erillisrauhaa koskevat kaavailut herdttivit erditten kirkollisten piirien ta-
holla my6s moraalisiin ja oikeudenmukaisuusilluusioihin pohjautuvaa ideo-
logista vastustusta. Kirjoittaessaan pienten kansojen oikeuksista maalis-
kuussa 1944 erids Kotimaan kirjoittaja huomautti mm., ettd koska Suomen
kansa oli saanut suuren historiallisen tehtfivin taistella oikeuden puolesta,
sen tuli olla téssd tehtdvidssddn tinkiméttdman uskollinen. Taistellessaan
oman oikeutensa puolesta, se taisteli my6s muiden pienten kansojen oikeuk-
sien puolesta.l® Paria viikkoa mydhemmin erds saman lehden kirjoittajista
kehotti lukijoitaan pitdmddn mielessd, ettd taistelu oli sillikin hetkelld
taistelua vanhurskaan ja oikean asian puolesta vadryytta ja julkista juma-
lattomuutta vastaan. Omasta huonoudestaan huolimatta Suomen kansa oli
vanhurskaan ja oikeamielisen Jumalan asialla ja hinen todistajanaan.1?

Mainituissa kirjoituksissa ei ollut kysymys pelkdstd kansan mielialojen
hoidosta. Niin kuin monet kirkonmiehet olivat sodan alkaessa vedonneet
sen ideologiseen luonteeseen, joka koski toisaalta Suomen oikeutettua pyr-
kimystd Moskovan rauhan “vdiryyden” korjaamiseksi sekd toisaalta tais-
telua ateistisen bolSevismin vaaran torjumiseksi, niin he halusivat tassdkin
vaiheessa uskoa sodan aatteellisiin pdamaidriin. Kun sodan lihtokohta ei
heiddn mielestdédn ollut perustunut puhtaasti sotilaspoliittisiin laskelmiin
vaan eettisiin ja aatteellisiin arvoihin, ei rauhaakaan ollut syytd perustaa
yksin sotilaspoliittisiin konjunktuureihin.

Nama3 ldhinnd nuorelle AKS:ldiselle papistolle luonteenomaiset ajatuk-
set saivat voimakasta lisdvirikettd helmikuun lopulla 1944 sattuneen enti-
sen presidentin P. E. Svinhufvudin kuolemaan ja hautajaisiin liittyvistd
tapahtumista, joita erdit erillisrauhaa voimakkaimmin vastaustaneet ja
suomalais-saksalaista aseveljeyttd korostaneet piirit kadyttivit tietoisesti
oman asiansa ajamiseen.'8 Niiden kasityksiin yhtyen my6s erddt kirkonmie-
het tihdensivit vilittémasti Svinhufvudin kuoleman jilkeen, ettd Jumala
oli halunnut silloisessa tilanteessa puhua kansalleen Ukko Pekan kuoleman
kautta. Kenellakddn ei ollut lupa unohtaa hidnen perintédin, ehdotonta
luottamusta Suomen kansan asian oikeuteen ja uskoa sithen, ettd oikeus
oli lopulta voittava, miten synkiltd olosuhteet hetkellisesti niyttivitkin.
Vaikka usko oli ensisijaisesti idisyyttd varten, tarvittiin myos ajallista eld-
mii varten uskoa ja sen oikeita oppaita. Tallainen oli ollut Ukko Pekka,
jonka eldmintyo ja kaiken voittava usko oli jatetty koko Suomen kansalle
testamenttina valvottavaksi ja toimeenpantavaksi.!® — Niin Ukko Pekasta

179



haluttiin tehdd tissd tilanteessa kansallisen tulevaisuudenuskon ja perdin-
antamattomuuden symboli. Kun Svinhufvudin tulevaisuudenuskon perus-
aineksina olivat tunnetusti olleet sovittamaton vastakohta suhteessa itdin
ja luottamus Saksaan, olivat uskon” viittamerkit selvit.

Kaikkein pisimmaille menevin ilmauksensa tama kristilliselld uskolla
verhottu poliittinen tulevaisuudenusko sai siind hautajaissaarnassa, jonka
erds nuori pappi piti Svinhufvudin siunaustilaisuudessa Luumien kirkossa.
Puhuessaan aiheesta "Alkda peljitko niitd, jotka tappavat ruumiin, mutta
eivit voi tappaa sielua” (Matt. 10:28) mainittu pappismies totesi jokaisen
hyvin tietivin, miten presidentti Svinhufvud ei ollut koskaan pelinnyt vi-
hollisen vikivaltaa, joka tappoi ruumiin. Mutta hin oli aina varoittanut
vihollisen hengen saastasta, joka vietteli ja petti kavalasti. Hin oli tiennyt,
ettd oli vaarallista kuunnella ja antaa vdhdn perdin, silld silloin saattoi
huomaamatta mennd kaikki. Synti hukutti ja surmasi, josta syystd sitd piti
paeta. Oli vaarallista, jos sen paasti lahelle ehdottamaan sovintoa, raken-
tamaan rauhaa ja jarjestimddn siedettdvid olosuhteita. Svinhufvud ei ollut
peridintynyt koskaan vallanpitijien edessi. Hin oli aina pysynyt uskolli-
sena sille hengelle, joka kehotti pysyméddn lujana. Lopuksi puhuja kysyi
retorisesti: Uskommeko, ettd Svinhufvudin viitoittama taistelujen tie, joka
ei tunne sovittelua silloin, kun pyhi sota, ristiretki on julistettu, on myds
meidin tiemme. Kansa tai yksityinen, joka joutuu ratkaisujen eteen, saa
aina kokea, ettei neuvonantajista ole puutetta. Silloin on ldhelld vaara
tehda kohtalokkaita virheitd, ellei syddn havahdu kuulemaan sitd #inti,
jonka takana on tosi rakkaus.2?

Nuoren pastorin puhe, jossa Suomen kdymi taistelu rinnastettiin roh-
keasti kristityn kdymzin uskontaisteluun, tihtdsi peitetysti mutta selvisti
hallituksen samanaikaisia erillisrauhan pyrkimyksid vastaan. Sodan aat-
teellista pddmadrad ei puhujan mielestd ollut lupa unohtaa, eiki ristiretki-
ajatus tuntenut kompromisseja. Niin kuin Svinhufvud oli esiintynyt pelotto-
masti oman kansansa oikeuksien puolesta ja kristityn tuli seistd ruumiillista
uhkaa pelkiimittd pahan valtaa vastaan, niin oli suomalaisten silld hetkelld
pysyttiva lujana vihollistaan bolSevistista Venijad vastaan. Suostuminen
sovitteluihin oli “sielunvihollisen” houkutusta, joka johti turmioon. Niin
puhuja teki omasta luottamuksestaan sodan aatteellisiin padmairiin “uskon
asian”, jolla ei tietenkdidn ollut endd sisallollisesti mitddn tekemistd kristil-
lisen uskon kanssa. Sen taustalla kuvasteli sen sijaan sodan menestyksellisen
alkuvaiheen siivittimai ristiretki-ideologia ja yleisen sotapropagandan luoma
tunnelma, joiden valossa suostuminen vihollisen sanelemaan kompromissi-
rauhaan niytti moraalittomalta.

Vaikka edelld mainittu nuoren pastorin puhe jai nihtidviasti lajissaan
ainutlaatuiseksi, sodan ideologiset ja moraaliset perustelut elivdit erdissda
kirkollisissa piireissd siind madrin voimakkaina, ettd ne asettuivat julki-
suudessa vastustamaan erillisrauhaan tdhtddvid suunnitelmia. Tdhédn tdh-
tasi ndhtdvasti mm. Asevelipapit ry:mn toimesta julkaistu ja past. Otto Kor-
pijaakon kirjoittama kirjanen ”Sortuuko Suomi”. Kirjasessaan Korpijaakko
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huomautti mm., miten talvisodan Suomi oli niyttinyt auttamattomasti
syoksyvan tuhoon. Suomi oli kuitenkin tuolloin uskaltanut yksin asettua
iddn laumoja vastaan. Uskalsihan se my®s silld hetkelld, jolloin se oli vah-
vempi kuin milloinkaan ennen, hoitaa vankkumatta oman osuutensa maa-
ilmansodan rintamasta.2!

Toisaalta erillisrauhaa voimakkaimmin vastustaneet piirit, joihin kuului
mm. Svinhufvudin “kansallisen ohjelman™ valmistelu- ja painatustyohén
osallistunut johtaja Martti Pihkala 22, pyrkiviat kidyttimadn myos kirkon-
miehid hyvikseen erillisrauhan vastustamiseksi. Nahtivasti tiltd taholta
tulleen aloitteen pohjalta mm. dsken virkaansa astunut Oulun hiippakun-
nan piispa Vidiné Malmivaara ilmaisi erdiden toisten julkisuuden henkil6i-
den ohella erillisrauhaa vastustavan periaatteellisen kantansa. Suomen tie-
totoimiston vilitykselld antamassaan lausunnossa Malmivaara viittasi sithen,
ettd vihollisen hyokiatessi maahan Suomi oli aina ennenkin taistellut mah-
dollisia seurauksia laskelmoimatta ja luottaen oikeuden lopulliseen voit-
toon. Niin sen tuli menetella sillikin hetkella aina sithen saakka, kun sen
vapaus ja itsendisyys oli kiistattomasti turvattu ja valtakunta oli saanut
rajat, joita se kykeni vastaisuudessa tehokkaasti puolustamaan. Suomen
tie tuolloin kdytivissi sodassa oli siind madrin selvi, ettd vihollisen painos-
tus sen taivuttamiseksi seurauksiltaan onnettomaan rauhaan jii tehotto-
maksi. Suomi ei ollut vihollispropagandan silvottavissa. Vakuuttuneena
asiansa oikeudesta Suomen kansa oli lihtenyt sotaan elivin Jumalan
nimissd. Hanen kddestddn se odotti myds turvattua rauhaa ja sai sen, kun
aika oli sithen kypsd.23

Myos Malmivaaran lausunnossa kuvastui oikeudenmukaisuusnakokoh-
tiin perustuva tunteenomainen vastenmielisyys erillisrauhaa kohtaan.
Sotaa, joka oli aloitettu uskon ja oikeuden voittoon luottaen, ei voitu
paattdd puhtaasti reaalipoliittisesti laskelmoiden. Oikeusilluusion pohjalta
oli lisdksi kovin vaikeaa mukautua erillisrauhan taustalla viikkyviin Kar-
jalan menetykseen hetkelld, jolloin joukot seisoivat kaukana maan rajojen
ulkopuolella ja Saksakin ndytti tappioistaan huolimatta vield varsin vah-
valta.

Asettuminen erillisrauhaa vastaan sisilsi vallinneessa tilanteessa jo sel-
laisenaan kannanoton suomalais-saksalaisen aseveljeyden puolesta. Yhti
vaikealta kuin sovinto peldtyn bolSevistisen Vendjian kanssa ndyttikin erdi-
den kirkollisten piirien mielestd kysymys aseveljeyden katkaisemisesta Sak-
saan. Kun Kremlin esittimit rauhanehdot ja niihin sisdltynyt vaatimus
saksalaisten joukkojen karkottamiseksi tai internoimiseksi oli tullut lehdis-
tén tietoon, esitti mm. Kotimaa sen johdosta syvin moraalisen epdilynsa.
Erdzseen Tannerin lausuntoon vedoten lehti totesi, ettd uskollisuus oli
ollut aina Suomen kansan suuri hyve. Suomalaisten oli vaikeaa olla uskoton
asialleen ja tovereilleen. Vaikka Suomessa oli monissa asioissa ollut eri ni-
kemys Saksan kanssa, eikd se ollut ryhtynyt sotaan Saksan liittolaisena, oli
vadrin kieltdd sitd suuriarvoista apua, mitd Suomi oli saanut Saksan ta-
holta. Talvisodan jilkeistd tilannetta ajatellen Suomella tuskin olisi silld
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hetkella ollut edes mahdollisuutta neuvotella rauhasta, mikili Saksa ei
tuolloin olisi antanut apuaan. Sama koski myos Suomen Saksalta saamaa
elintarvike-apua. Sanottiin, ettd jokaisen kansan oli huolehdittava itsestdzn.
Mutta lehden mielestd kansan oli huolehdittava myos sielustaan. Epamo-
raalinen menettely olisi omiaan turmelemaan kansan sielun. Suuret kansat
saattoivat tinkid ihanteellisuudestaan. Mutta Suomen kaltaisella pienelld
kansalla ei ollut sithen varaa. Sen oli huolehdittava siitd, ettd se ei jattdisi
mitdén hipeillisen ja epdeettisen menettelyn muistoa jalkipolvilleen.24

Kotimaan kirjoituksessa ilmeni voimakas kiitollisuuden tunne Saksaa
kohtaan. Samoin kuin monet kirkonmiehet kokivat erillisrauhan bol3evisti-
sen Vendjin kanssa moraalisesti ja ideologisesti epdilyttaviksi, ndki Koti-
maa edellisten vuosien synnyttimin kiitollisuudentunteen pohjalta suhtei-
den katkaisemisen aseveljeen, Saksaan eettisesti samassa miirin epiilyt-
taviksi. Kiitollisuuden tunteen taustalla oli tietenkin se naiivi kisitys, ettd
Saksa oli epiitsekkiistd vaikuttimista asettunut tukemaan Suomea, jollaisen
illuusion Saksan propaganda oli pyrkinyt sodan alkamisesta lihtien luo-
maan.

Sen jilkeen kun oli kidynyt selviksi, ettei Suomi tulisi hyviksymidin
esitettyji rauhanehtoja, sama lehti sai aiheen todeta, ettd asetetut rauhan-
ehdot eivit olisi tosiasiallisesti irroittaneet Suomea sodasta, vaan ne olisivat
syosseet sen vain uuteen sotaan, liittolaistaan Saksaa vastaan. Lehden mie-
lestd olikin kristinuskon valossa oikeampaa puolustautua hyokkadjaa vas-
taan kuin ryhtya taistelemaan ystivdi ja auttajaa vastaan. Jokaisen rehel-
lisen kansalaisen oli myonnettdvi, ettd suomalaiset olivat suuressa kiitolli-
suudenvelassa Saksalle, joka oli auttanut heitd sekid nélkaa ettd bolSevismia
vastaan. Tayskidinnos, joka olisi pakottanut suomalaiset asettumaan Saksaa
vastaan, ei olisi ollut vain epakristillisti vaan my6s perin kunniatonta.25

Toisin kuin maan poliittinen johto, joka pelkisi saksalaisten joukkojen
maastakarkoittamisen muodostuvan sotilaallisesti ylivoimaiseksi tehtdviaksi,
Kotimaa oli huolestunut asian moraalisesta puolesta. Aseiden kdintiminen
ystaviksi ja auttajaksi koettua Saksaa vastaan ndytti sen mielestd epirei-
lulta. Kotimaan tavoin myos Vartija kiinnitti huomiota samaan seikkaan
ja totesi, ettd oikeuden ja totuuden jirkkyessi muualla, oli suomalaisten
tehtiavi yllapitda uskoa néihin.2¢ Tilanteen reaalipoliittiset vaatimukset jai-
vit ndin moraalisten ja oikeudenmukaisuusniakokohtien varjoon.

Eriiden kirkollisten piirien voimakkaana kokema aseveljeyden ja kiitol-
lisuuden tunne kohdistui erityisesti Saksan kirkkoon ja piispa Heckeliin,
joka symbolisoi koko edellisten vuosien suomalais-saksalaista yhteistyoti.
Kun Heckel vietti huhtikuussa 50-vuotispdivéinsd, esittivdit lukuisat suo-
malaiset kirkonmiehet hinelle onnittelunsa ja kiitoksensa siitd tyostd, minkad
hin oli tehnyt Suomen ja Saksan kirkkojen lihentdmiseksi toisiinsa. Niin
ikdin Suomen Berliinin ldhettilds teki onnittelukdynnin Heckelin luo ja
esitti hinelle seki Suomen kirkon etti Luther-Agricola-seuran puolesta
onnittelunsa.2” Kirjoittaessaan Heckelin 50-vuotispdivian johdosta Suomen
kirkolliset lehdet kohdistivat sanansa hinen tychonsa Saksan ja Suomen
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kirkollisten suhteiden ldhentéimisen hyviksi. Luther-Agricola-seuran perus-
taminen, huolenpito suomalaisista stipendiaateista, lahjat Karjalan kirk-
kojen jalleenrakennustyon hyvaksi samoin kuin lukuisat matkat Suomeen
olivat kyseisten lehtien mielestd osoittamassa, ettd Heckel oli todella harras
Suomen kansan ja kirkon ystivi.28

Heckeliin kohdistuneet huomionosoitukset eivit olleet merkkinid vain
hénen persoonaansa vaan samalla koko Lutherin Saksaa ja uskonpuhdis-
tuksen ditikirkkoa kohtaan tunnetusta kiinnostuksesta ja kiitollisuudesta.

Vaikeasta sotatilanteesta huolimatta Heckelin aloitteesta perustettu ja
suomalais-saksalaista yhteyttd symbolisoiva Luther-Agricola-seura jatkoi-
kin vield vuoden 1944 aikana viredsti toimintaansa. Niinpa seura julkaisi
vuoden alkupuolella Heckelin ja Tarvaisen tutkimukset “Wahrheit im
Johannesevangelium und bei Luther” ja "Paavo Ruotsalainen als lutheris-
cher Christ” sekd Eino Sormusen toimittaman ja p#Zosin kirjoittaman
teoksen “Finnland und Deutschland. Der Einfluss Deutschlands auf die
finnische Kultur.” Jo aihepiirinsé puolesta viimeksi mainittu teos, jonka toi-
mitustyd oli pantu vireille paria vuotta aikaisemmin toisenlaisissa olosuh-
teissa, kuvasteli varsin nakyvisti suomalais-saksalaisten kirkollisten suhtei-
den jatkuvuutta.??

“Hengellisen aseveljeyden” velvoittamina erddt suomalaiset nakivit
edelleen tehtivikseen myds puolustaa Saksaa ja Saksan kirkkoa ulkopuo-
lelta tullutta arvostelua vastaan. Kuvaavana voidaan pitdd, ettd ruotsa-
laisen prof. Gustaf Aulénin vuoden 1944 alussa julkaisema kirjanen "Kyr-
kan och nationalsocialismen”, jossa hin tarkasteli kriittisesti kansallissosia-
listien asennetta kristinuskoon ja kirkkoon sekd Saksassa ettd sen miehitté-
missd maissa,3? herdtti varsin voimakasta arvostelua Suomessa. Teologi-
sessa Aikakauskirjassa julkaisemassaan kirja-arvostelussa prof. Tiilild koh-
disti kirjaseen varsin voimakasta kritiikkid ja syytti Aulénia yksipuolisuu-
desta. Vaikka Aulén oli Tiililan mielestd kyennyt osoittamaan kansallissosia-
lismin ja kristinuskon vililld vallitsevan ristiriidan ja poimimaan kansallis-
sosialistien harjoittamasta politiikasta kristinuskonvastaisia piirteité, kisitys
kansallissosialismin vaarallisuudesta oli hdnen mielestién liioitteleva. Tuo-
mitessaan kansallissosialistisen Saksan toiminnan Aulén oli Tiililin mielesté
ummistanut silménsa seka lansivaltojen ulkokullaiselta politiikalta etta silta
todelliselta vaaralta, minka bolSevismi muodosti thmiskunnalle. T#ssa mie-
lessi teosta oli Tiililin mukaan pidettivd sen sokeuden tuotteena, mistd
Aulén oli syyttinyt Saksaa ja sen liittolaisia seki niitd, jotka olivat bolse-
vismin vastaisesta taistelusta kidyttdneet nimed ristiretki.!

Vaikka Tiilild ei halunnut asettua puolustamaan kansallissosialistista
Saksaa sellaisenaan, hiinen Aulénin varsin asiallisesta ja hyvin dokumentoi-
dusta kirjasesta esittimissain arvioinnissa kuvastui aseveljen tunteenomai-
lossa aseveljen toiminnan arvosteleminen kirkon- ja kristinuskonvastaisuu-
desta ndytti kirjoittajasta kohtuuttomalta. Kansallissosialismin edustama
7paha” oli vihiinen siihen verrattuna, miti bolSevismi saattoi merkiti var-
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sinkin Suomen kannalta. Tétd ei ruotsalainen teologi ollut Tiililin mie-
lestd ottanut tarvittavassa madrin lukuun.

Huolimatta erdiden kirkollisten piirien Saksaa kohtaan osoittamasta
suuresta luottamuksesta ja lojaalisuudesta, jolle realistisen pohjan loi yhtei-
nen vihollinen ja sitd kohtaan tunnettu pelko, aseveljeyden ajatus joutui
toisaalta kirkon piirissdkin kovalle koetukselle vuoden 1944 alkupuoliskolla.
Saksan sotilaallisen voiman ehtymisen ohella tihidn vaikutti ratkaisevasti
saksalaisten toiminta miehitetyissd maissa. Niinpa Suomen kirkolliset lehdet
— erityisesti Férsamlingsbladet — reagoivat vuoden 1944 alussa varsin voi-
makkaasti tunnetun tanskalaisen runoilijapapin Kaj Munkin murhaan,
jonka tekijaksi paljastui erds hénen kansallissosialistinen maanmiehensa.
Kirkolliset lehdet ndkivat Kaj Munkissa, joka oli aiemmin osoittanut myo-
tatuntoa kansallissosialismia kohtaan, mutta kddntynyt sittemmin sitd vas-
taan eettisisti ja uskonnollisista syistd, erddnlaisen totuuden marttyyrin,
joka oli halunnut seisti horjumatta kristillisen vakaumuksensa takana.32
Tamén ohella kirkolliset lehdet kiinnittivit huomiota mm. Norjan seura-
kuntatiedekunnan sulkemispéitokseen, sikdldisten pappien vangitsemisiin,
Tarton yliopiston kirjaston evakuoimissuunnitelman herdttimiin levotto-
muuteen Virossa sekd Tanskan piispojen paimenkirjeeseen, jossa he ke-
hottivat seurakuntalaisiaan esirukouksiin juutalaisten puolesta heidin koh-
talontdyteiselld tielldéin.?3

Vaikka mainittuihin tapahtumiin liittyvit uutiskatkelmat eivit sisalté-
neet muodollisesti aseveljeen kohdistunutta kritiikkid, ne jo uutisina koh-
distuivat asiallisesti kansallissosialistista Saksaa vastaan. Olihan varsinkin
kansallissosialistien harjoittama rotupolitiikka kristillisen kirkon kannalta
sangen arkaluonteinen kysymys, jota ei voitu perustella Saksan turvallisuus-
poliittisilla tai muilla rationaalisilla syilld. Kristillisen ihmiskésityksen va-
lossa kansallissosialistien juutalaisiin ym. kohdistamat toimet, joista saatiin
lisadntyvisti tietoja, johtivat siten viistimittd sisdisiin epdilyihin ja risti-
riitoihin.

Kun saksalaisten toiminta miehitetyissd maissa joutui kevdan 1944 ku-
luessa yha enemmin julkisuuden valokeilaan, katsoi mm. Kotimaa asial-
liseksi tilittdd asennettaan tdhdn paikirjoituspalstallaan. Viitattuaan erdissia
ulkomaisissa lehdissa esitettyihin valituksiin, etteiviit suomalaiset olleet tar-
vittavassa midrin kiinnittineet huomiota Saksan miehittimissd maissa
tapahtuneisiin oikeuden loukkauksiin, lehti huomautti, etti asia oli ollut
Suomen kannalta seki vaikea ettd arkaluonteinen. Yht#iltd oli ollut vaikea
saada selvdd ja tdsmillistd kuvaa ulkomaisesta tilanteesta. Toisaalta taas
Suomen oli ollut vaikea ryhtyd arvostelemaan voimakkaasti kansaa, joka
oli ollut sen aseveli ja jota kohtaan se tunsi suurta kiitollisuutta. Lehden
mukaan oli my6nnettdvi, ettd suuren aseveljen menettely oli ollut monesti
sellaista, ettd se oli tuottanut ajattelevalle ja oikeudenmukaiseen maail-
manjirjestykseen uskovalle enemmin murhetta kuin tilapdiset sotilaalliset
vastoinkéymiset. Napoleonin virhe oli ollut, ettei hin ollut vilittinyt kan-
sojen oikeudesta. Suurilla kansoilla oli taipumus ndhda, ettd vain niilld oli
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oikeus eldi. Kiristillistd uskoa tunnustava ei voinut kuitenkaan uskoa, ettd
Jumala oli vain vahvempien puolella.34

Kotimaan itsetilitys oli epailemattd sangen rehellinen siltd osin kuin se
koski suomalaisten ja monien kirkonmiesten asennetta Saksan toimintaan
miehitetyissi maissa. Saksalaisten toimet miehitetyissd maissa, etenkin Nor-
jassa, olivat merkinneet suomalaisille kirkonmiehille suurempaa jarkytysti
kuin aseveljen sotilaalliset vastoinkdymiset. BolSevistista Vendjaa kohtaan
tunnettu pelko sekd emotionaalisperdinen kisitys kiitollisuuden wvelasta
Saksaa kohtaan esti ndiden kysymysten voimakkaamman esillepurkautu-
misen. Samalla Kotimaan kirjoitus oli merkkini kristinuskon perusteista
kisin nousevan arvostelun voimistumisesta kirkon piirissi, minki arvos-
telun lihtokohtana olivat entistd selvemmit tiedot juutalaisten kohtalosta
Tanskassa ja Norjassa. Viitatessaan itsetilityksen yhteydessi Napoleonin
tekemiin virheisiin lehti tuli joko tarkoituksellisesti tai huomaamattaan esit-
taneeksi synkdn tuomion aseveljen tulevasta kohtalosta.

Saksaan kohdistuneiden sotilaallisten ja moraalisten epiilyjen vahvis-
tuminen sai samalla kirkolliset lehdet korostamaan entisti enemmin Suo-
men kaymin sodan erillisluonnetta. Jo erillisrauhaa koskevien neuvottelu-
jen jatkuessa mm. Kotimaa tdhdensi, ettd Suomen kdyma sota oli kytkey-
tynyt suurvaltasotaan, mutta oli kuitenkin siitd taysin erillinen. Suomi oli
lahtenyt vain puolustamaan omaa olemassaolaan hyokkadjad vastaan.3s

Kun ldntinen lehdistd Suomen hylittyd rauhanehdot syytti sitd sitou-
tumisesta Saksaan kiiruhti Kotimaa parissakin kirjoituksessaan kiistimiin
Suomen ja Saksan liittosuhteen. Suomi ei ollut Saksan vasalli vaan ainoas-
taan aseveli, jolle sota merkitsi talvisodan jatkoa. Ero talvisotaan verrattuna
oli vain siind, ettd Suomi oli silloin yksin. Vasallivaltioksi ei voitu nimittaa
sellaista, joka halusi ainoastaan pysyd vaikeassa tilanteessa ihanteilleen us-
kollisena. Kansana Suomen kilpi oli tahraton 36

Varsinkin viimeksi mainitussa Kotimaan kirjoituksessa ilmeni tilanteen
muutoksen mukanaan tuoma uusi korostus. Lehti halusi paattavisti sanou-
tua irti varsinkin siitd moraalisesta vastuusta, minka Saksa oli miehittamis-
sddn maissa vetdnyt paillensd. Ainakaan tissd suhteessa Suomi ei halunnut
lehden mielestd tunnustautua Saksan liittolaiseksi.

Samansuuntainen pessimismi, miki 16i leimansa edelld esitettyihin kir-
kollisten lehtien kirjoituksiin, kuvastui myds Heckelin samanaikaisista sa-
noista. Vastatessaan suomalaisille ystdvilleen heididn onnittelujensa joh-
dosta Heckel totesi mm., ettd jokainen piivi, jonka sai eldd, naytti silld
hetkelld Jumalan lahjalta. Hin saattoi parhaiten kiittdd onnittelijoitaan
esittamalld sen toivomuksen, etti Jumala ottaisi heiddt kaikki suojeluk-
seensa, eikd antaisi sanansa havita heistd.37” Voiton varmuus oli muuttunut
selvisti tulevaisuuden peloksi.

Samalla kun suomalaisten usko Saksaan mureni olosuhteiden pakosta,
lisadntyi puolestaan kiinnostus ldntistd naapuria, Ruotsia kohtaan. Kun
ruotsalaiset kirkonjohtajat kiinnittivat huomiota sekd yksityiskirjeissddn
ettd julkisissa lausunnoissaan Suomen vaikeutuvaan asemaan, saivat lidn-
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tisten naapurien hyvintahtoiset tunteenilmaukset sangen positiivisen vas-
taanoton Suomessa. Niinpd Ruotsin piispojen talvella 1944 Suomen kir-
kolle esittimi tervehdys samoin kuin erds Eidemin puhe saivat osakseen
nikyvdd huomiota kirkollisessa lehdistossd.38

Ruotsalaisten kirkonjohtajien toivomuksesta myds useat suomalaiset
kirkonmiehet tekivit vuoden 1944 alkupuoliskolla matkoja Ruotsiin, joiden
matkojen tarkoituksena oli vahvistaa Suomen ja Ruotsin kirkkojen yhteytti
sekd tehdd Suomen asemaa ja asiaa ymmirrettdviksi yhi kriittisemméksi
kidyville ruotsalaisyleisolle. T4ta silmalldpitden v. Bonsdorff osallistui tou-
kokuussa 1944 pidettyyn Ruotsin kirkolliskokoukseen ja saarnasi matkansa
yhteydessa useilla paikkakunnilla Ruotsissa. Paavo Virkkunen ja Otto Kor-
pijaakko vierailivat taas Isaac Béenin pyynnostd Lénsi- ja Eteld-Ruot-
sissa.39

Saksalaisten miehittdjien toiminta Norjassa ja Tanskassa herédtti kui-
tenkin tdssd vaiheessa entistd enemmin skandinaavisten ystdvien epiluu-
loja my6s Suomea kohtaan Saksan aseveljend. Téma tuli selvimmin ilmi
erdin kevittalvella 1944 Uppsalassa pidetyn pohjoismaisen ylioppilasko-
kouksen yhteydessd, missi tanskalaiset ja norjalaiset ylioppilaat aikoivat
aluksi kieltdytyd osallistumasta kokoukseen, mikéli my6s suomalaiset olivat
kokouksessa mukana. Kun Pohjoismaisen ekumeenisen instituutin hallitus
kokoontui huhtikuussa 1944 Tukholmassa, joutuivat Suomen asema seki
toisaalta Norjan ja Tanskan kysymykset mainitun vilikohtauksen vuoksi
pohdinnan kohteeksi. Kokouksen suomalaiset osanottajat Rosenqvist ja
Gulin selostivat talloin pohjoismaisille virkaveljilleen Suomen aseman vai-
keutta ja vakuuttivat, ettd Suomen kansa halusi sdilyttdd yhteytensa tois-
ten pohjoismaisten demokraattisten valtioiden kanssa ja — mikili mah-
dollista — vahvistaa nditd siteitd.® Suomen asemasta ja asenteesta kiyty
avoin keskustelu, johon Norjan kirkon puolelta osallistui mm. Ruotsiin
paennut prof. Einar Molland, lisdsikin molemminpuolista ymmartamysta
toisaalta Suomen ja toisaalta Saksan miehittimien maiden Tanskan ja
Norjan edustajien vililla.#1

Edelli mainittu vilikohtaus oli kuitenkin osoittamassa, ettd Saksan
ystavyys oli luomassa suomalaisvastaista mielialaa skandinaavisten sisar-
kirkkojen piirissi. Jo aiemmin havaittavissa ollut suomalais-saksalaisen ys-
tavyyden ja perinteisten suomalais-skandinaavisten suhteiden ristikkais-
paine oli selvisti syvenemissd ja ystavyyssuhde Saksaan muuttumassa suo-
malaisille rasitteeksi.

2. Vilirikko kidy viistimattomaksi

Keviin 1944 vaihtuminen kesiksi merkitsi uutta kdannetti Euroopan ja
erityisesti Suomen tilanteessa. Teheranin konferenssissa tehdyn paatoksen
mukaisesti liittoutuneet aloittivat 6. 6. 1944 luvatun maihinnousun Nor-
mandiassa Ranskan rannikolla. Vain kolme pdiviia myshemmin 9. 6. aloit-
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tivat neuvostojoukot valtavan tykistokeskityksen saattelemana suurhyok-
kiyksen suomalaisten asemia vastaan Kannaksella. Venaldisten aloittama
hyokkays oli vastaus suomalaisten toista kuukautta aiemmin tekemadn
paitokseen hyldtd Moskovan sille esittiméit rauhanehdot, ja sen tarkoituk-
sena oli pakottaa Suomi lopullisesti rauhaan.42

Neuvostojoukkojen massiivinen hyokkidys johti vilittomaisti suomalais-
ten asemien murtumiseen Suomenlahden —Valkeasaaren alueella. Vain
muutamia pdivid myohemmin joutuivat suomalaiset joukot jattamadn
my0s taaempana sijainneet VT-asemansa, ja ylin sotilasjohto oli pakotettu
antamaan kiskyn Itd-Karjalan tyhjentdmiseksi saadakseen lisivoimia vi-
hollisen pysdyttimiseksi Kannaksella. Suomalaisten vastarinnasta ja vasta-
hyokkaysyrityksisti huolimatta neuvostojoukot jatkoivat etenemistiin
varsin nopeassa tahdissa ja saavuttivat 20.6. Viipurin. Vasta kiivaiden
taistelujen jdlkeen neuvostojoukkojen eteneminen pyséhtyi Viipurin—
Kuparsaaren — Taipaleen vesist6linjalle.43

Veniliisten odottamaton suurhyokkdys ja Kannaksen lujana pidetty-
jen puolustuslinjojen nopea murtuminen oli suomalaisille samoin kuin
ulkomaalaisille tarkkailijoillekin $okki.?* Niinpd Olavus Petrin ruotsinmaa-
lainen kirkkoherra Palmgren kirjoitti 19.6. Eidemille, ettd arkkipiispan
saadessa hidnen kirjeensd venildiset ovat jo Viipurissa. Sen jilkeen ne aja-
vat Helsinkiin. Suomalaiset odottavat Jumalan ihmettd, mutta tilli kertaa
he odottavat sitd ehkd turhaan. Té@ma oli seurausta opportunistisesta poli-
tilkasta ja rauhanmahdollisuuksien laiminlyomisestd.*5

Palmgren niin kuin monet suomalaisetkin pelkasi, ettd venildisten no-
peasti etenevi offensiivi ei ollut pyséytettavissi. Toisaalta Palmgren ruot-
salaisten rauhanaktivistien ja Ruotsin poliittisen johdon kisityksii myo-
tdillen katsoi, ettd suomalaiset olivat itse osasyyllisid toivottomaan tilantee-
seen jitettyddn kdyttdmdttdi muutamaa kuukautta aiemmin erillisrauhan
mahdollisuuden .46

Samansuuntainen pelko, minkd Palmgren ilmaisi avoimesti yksityiskir-
jeessadn, kuvastui peitetympéni erdissi Suomen kirkollisten lehtien kirjoi-
lahtien oli asennoitunut varsin realistisesti sotatapahtumiin, totesi Kan-
naksen suurhySkkiyksestd kertoessaan, ettei suomalaisilla ollut turvautu-
mista muuhun kuin Jumalaan ja omiin rajoitettuihin voimiinsa. Vaeltajan
mielestd silloinen tilanne muistutti talvisodan piivid kuitenkin silld erotuk-
sella, ettd Saksa taisteli Suomen rinnalla perivihollista vastaan ja Suomelta
puuttui sivistyneen maailman myétitunto ja esirukoukset.4” Kotimaa tul-
kitsi puolestaan maata kohdanneen ahdingon Jumalan antamaksi néyryy-
tykseksi sotilaallisesta uljuudestaan ylpeilleelle kansalle ja ilmaisi Viipurin
menetyksen jilkeen pelkonsa, ettei Suomen siniristilippu kenties saisikaan
endd seuraavana vuonna liehua vapaan maan viirisalossa.48

Lihes epitoivoiseksi koettu tilanne pakotti Suomen poliittisen johdon
etsimdin apua ainoasta mahdollisesta suunnasta, nimittdin Saksasta. Pian
suurhydkkiyksen alettua suomalaiset kdantyivit Saksan puoleen tiedus-
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tellen mahdollisuutta sekd ase- ettid viljatoimituskiellon kumoamiseksi,
jonka kiellon Saksa oli pannut toimeen Suomen erillisrauhanneuvottelujen
vuoksi. Niin ikdin Mannerheim esitti pyynnon Saksan ilmavoimien tuen
saamiseksi Kannakselle. Kun Suomen sodan jatkaminen oli myds Saksan
intressien mukaista, paittikin Hitler jo 12. 6., ettd apua oli annettava niin
kauan kuin suomalaiset taistelivat. Mikili he taas alkoivat neuvotella rau-
hasta, oli ldhetykset heti katkaistava.49

Saksan kriittisessd tilanteessa uudelleen aloittamat aputoimitukset, joissa
keskeistii osaa niyttelivit viljatoimitusten ja lentokoneiden ohella panssa-
rintorjunta-aseet, lisisivit uudelleen Suomen riippuvuussuhdetta Saksasta
niin reaalisella kuin emotionaalisella tasolla. Saksalaiset pyrkivit puolestaan
kdyttdmadn syntynyttd tilannetta hyvikseen tehddkseen lopun suomalaisten
erillisrauhapyrkimyksistd ja sitoakseen Suomen jilleen lujasti aseveljey-
teen. Niinpa v. Bliicher ilmoittaessaan ulkoministeri Ramsaylle edelld mai-
nitusta Hitlerin paatoksestid kdytti tilaisuutta hyvikseen syyttadkseen eril-
lisrauhan ajajia Neuvostoliiton aloittaman uuden offensiivin johdosta. Li-
hettilddn selityksen mukaan Neuvostoliiton hydkkiys oli johtunut suoma-
laisten horjuvasta politiikasta, joka oli saanut venildiset uskomaan Suo-
men sisdiseen heikkouteen.50

Saksan taholta aloitettu uusi kampanja aseveljeyden uudelleen lammit-
tamiseksi ulottui my6s Suomen kirkkoon. Kannaksen taistelujen riehuessa
neljittd paiviad saapui piispa Heckel jélleen vierailulle Suomeen. Matkan
muodollisena aiheena oli tillakin kertaa hinen aloitteestaan perustetun
Luther-Agricola-seuran vuosikokous ja sen yhteydessi pidettivit luento-
piivit, joiden oli maérd silli kertaa olla 13 —14. 6. Kuopiossa. Heckelid
seurasi matkalla Wittenberg-Hallen yliopiston kirkkohistorian professori ja
Wittenbergin Luther-talon johtaja Oskar Thulin.5!

Vaikka matkan muodollisena aiheena oli mainittu Luther-Agricola-
seuran tilaisuus, on tdysi syy otaksua, ettd matka tapahtui Saksan Helsin-
gin ldhetyston ja mahdollisesti myds Auswirtiges Amtin nimenomaisesta
toivomuksesta ja tdhtisi keviisten erillisrauhaneuvottelujen rikkoman ase-
veljeyden paikkaamiseen kirkollisella sektorilla. Olihan Heckel edellisen
vuoden huomattavasti rauhallisemmissa oloissa saanut vain vaivoin mat-
kustusluvan Suomeen. Kun erdiat suomalaiset kirkolliset piirit olivat aset-
tuneet vastustamaan erillisrauhaa moraalisin perustein, miki ei ollut jaa-
nyt Saksan Helsingin ldhetystoltd huomaamatta 52, tarjosi kirkko erddn
kanavan vield jiljelld olevan yhteishengen vahvistamiseksi. Heckel, joka
henkil6kohtaisesti oli kadottanut kaiken uskonsa kansallissosialistiseen Sak-
saan, toimi puolestaan suunnitelman tahdottomana vilikappaleena.

Tultuaan Suomeen Heckel vierailikin ensimmiiseksi Saksan Helsingin
lahetystossd, missd hin sai v. Bliicheriltd ohjeet matkaansa varten. Lihet-
tilis kehotti Heckelii saattamaan suomalaisten keskustelukumppaniensa
tietoon, ettd Suomeen ystivillisesti asennoituvat saksalaiset piirit olivat ko-
keneet suomalaisten erillisrauhasuunnitelmat oman luottamuksensa petta-
misend. Siitd alkaen Saksassa oli vallinnut tietty luottamuspula Suomen
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politilkan paidmiiria kohtaan. Saksa ei ollut kuitenkaan vitkastellut toi-
mittaa elintarvikkeita Suomeen sen jilkeen, kun tilanne oli Suomessa vai-
keutunut. Niin ikddn Saksa oli luvannut toimittaa runsaasti aseita, joita
voitiin kayttiid mm. panssarisodassa venildisid vastaan. Lahettildiin keho-
tuksen mukaan Heckelin tuli samalla keskusteluissaan suomalaisten kanssa
antaa ymmartdd, ettd Saksa ei tulisi jattdmddn Suomea pulaan vaaran
hetkelld. Mutta toisaalta suomalaisten ei tullut saada sellaista ksitysta,
ettd he omasta kidyttdytymisestdin riippumatta voisivat kaikissa tilanteissa
nojata Saksan tukeen.53

v. Bliicherin antamien ohjeiden valossa Heckelin matka oli mita sel-
vimmin poliittinen propagandamatka, joka tdhtdsi Suomen erillisrauha-
suunnitelmien torjumiseen ja rapistuvan aseveljeyden tilkitsemiseen. Suo-
malaiset oli saatava ymmirtiméin, ettd puhe erillisrauhasta oli heididn
itsensia kannalta turmiollista. Ystdvinid Saksa sen sijaan teki kaiken voi-
tavansa auttaakseen pientd aseveljedéin mahdollisimman tehokkaasti. Asial-
lisesti v. Bliicherin ohjeet sisilsivit saman, mita hin oli sanonut juuri edel-
lisend piivdnd Suomen ulkoministerille kertoessaan Fithrerin padatoksestd
auttaa Suomea.

Miten Heckel tdytti saamansa tehtdvin, ei ole tiedossa. Luther-Agricola-
seuran kokouksessa, johon ajankohdan vakavuus painoi selvisti leimansa,
saksalaiset vieraat esitelméivit puhtaasti teologisista aiheista “Mitd Lut-
her tarkoittaa uskolla” ja ”Luther-kuva nykyisessd henkien taistelussa.54
Nihtévisti Heckelin valittamat viestit ja Suomen uusi riippuvuus Saksan
avusta vaikuttivat kuitenkin kirkolliseen mielipiteeseen ja lisdsivéat ainakin
hetkellisesti aseveljeyden osakkeita Suomen kirkossa. Niinpd Kotimaa, joka
vain hetked aiemmin oli korostanut Suomen kiymin sodan erillisluonnetta,
ilmaisi Heckelin kdynnin jalkeen kiitollisuutensa Saksan Suomelle antaman
avun johdosta. Kun Chichesterin tuomiorovasti oli eradssid Suomea puolus-
televassa kirjoituksessaan viitannut sithen, ettd Suomi oli joutunut talvi-
sodassa puolustautumaan Neuvostoliittoa ja Saksaa vastaan, lehti huo-
mautti, ettd Saksa ei ollut tuolloin edes muodollisesti julistanut sotaa Suo-
melle, kuten Englanti vuonna 1941. Piinvastoin Suomi oli jo Moskovan
pakkorauhan vuonna ja monesti myohemmin saanut kokea, ettd Saksa
tuki sitd bolevismin pyyteitd vastaan. Inhimillisesti katsoen Saksa oli ollut
vilikappale, jonka avulla Suomi oli sdastynyt tuholta. My®6s senhetkisessd
tilanteessa Saksa oli antanut apuaan, jotta Suomi voisi torjua vihollisen
tuhoaikeet. Lehden mielestd oli vilttimitonta, etti tima otettaisiin huo-
mioon ja tunnustettaisiin yleisesti. Oikeisiin inhimillisiin tapoihin kuului
kiitos saadusta palveluksesta. Pdinvastainen menettely osoitti sivistymatto-
myyttd ja oli siveellisesti vddrin. Saksa oli osoittanut Suomea kohtaan
oikeaa aseveljeyttd. Reilu asevelihenki vaati, ettd suomalaiset tunnustivat
tdmin ja osoittivat sen myos kdytannossa.5s

Kotimaan kirjoitus oli ilmeisen selvd vastaus Heckelin suomalaisille
vilittimiin viestiin Saksan avusta ja sen edellytyksistd. Joko hyviuskoi-
suuttaan tai tarkoituksenmukaisuussyistd lehti palasi aseveljeyden ajatuk-
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seen ja kisitykseen kiitollisuuden velasta Saksaa kohtaan, mitd Saksan sen-
hetkisen “katastrofiavun” katsottiin edellyttavan.

Samassa numerossaan Kotimaa julkaisi varsin nakyvasti myos Heckelin
ja Thulinin haastattelut. Varsinkin viimeksi mainittu, joka oli saanut tilai-
suuden Luther-Agricola-seuran kokouksen jilkeen tutustua Pohjois-Savon
heridnniisyyteen, korosti haastattelussaan, ettd Saksan ja Suomen vilinen
liheinen yhteys oli silloista aseveljeyttd huomattavasti varhaisempi ja sy-
vempi. Se perustui yhteiseen uskoon ja samanluonteiseen hurskauseldmaan.
Omasta toiminnasta puhuessaan vieras viittasi Wittenbergin Luther-taloa
koskeviin tulevaisuuden suunnitelmiin, joihin kuului mm. eri maiden lute-
rilaisuutta esittdvien osastojen perustaminen Luther-talon yhteyteen.56
Saksalaisten vieraiden ystdvyyden ja yhteistyon vakuutusten nakyva julkis-
taminen oli eris osa sitd aseveljeyden tunnustamista, jota lehti samassa nu-
merossaan toisaalla vaati.

Suomalaisten hétdtilanteessa uudelleen ldmmittdmit aseveljeyden va-
kuutukset eivit kuitenkaan riittineet epéluuloiseksi muuttuneelle asevel-
jelle. Kesikuun 22 piivani Helsinkiin lentinyt ulkoministeri Ribbentrop
esitti Hitlerin nimissa uhkavaatimuksen, etta ellei Suomi antaisi ristiriida-
tonta ja selvdd julistusta Suomen poliittisesta suhteesta Saksaan, Saksa tu-
lisi lopettamaan aseiden toimittamisen Suomelle. Kun Neuvostoliitto oli
lihes samanaikaisesti esittinyt Suomelle ehdotonta antautumista koskevan
vaatimuksensa, katsoi presidentti Ryti tadssi tilanteessa olevansa pakotettu
antamaan omissa nimissadn vakuutuksen, ettei hin muuten kuin yhteis-
ymmirryksessi Saksan hallituksen kanssa tekisi rauhaa Neuvostoliiton
kanssa. Rytin henkilokohtainen vakuutus tyydyttikin Saksaa, joka katsoi
niin sitoneensa Suomen poliittisesti itseensd. Aseveljistd oli hititilanteen
sanelemana tullut liittolaisia.5?

Kirkollisten lehtien asenne tasavallan presidentin omissa nimissdin teke-
miin poliittiseen sopimukseen, jonka kommentointia sensuuri valvoi varsin
tarkasti %8, muodostui péidosin lojaaliksi. Olihan kirkollinen piilehti, Koti-
maa tavallaan jo ennen sopimuksen solmimista alistunut uudelleen vapaa-
ehtoisesti saksalaisten edellyttimadan aseveljeyteen. Kun Ribbentrop-sopi-
mus tuli julkisuuteen katsoi mainittu lehti pddministeri Linkomiehen sa-
noja lainaten, ettd Suomella oli vain yksi mahdollisuus, jatkaa taistelua ja
ottaa apua sielti mistd sen sai. TAmi ainoa oli Saksa.’® Samassa nume-
rossaan lehti katsoi velvollisuudekseen vahvistaa myds lukijakuntansa luot-
tamusta sopimuksen tehnyttd tasavallan presidenttida kohtaan. Kun sama
mies, joka pdiministerind oli joutunut tekemidin talvisodan rauhaa kos-
kevan raskaan ratkaisun, oli silloisenkin ratkaisun tekijini, oli lehden mie-
lestd syytd otaksua, ettd péitos oli silldkin kertaa oikea.%0

Kun Ribbentrop-sopimus heritti ulkomailla, etenkin Ruotsissa, voima-
kasta arvostelua Suomea kohtaan ja Yhdysvallat paitti sen vuoksi kat-
kaista diplomaattiset suhteensa Suomeen % asettuivat useat kirkolliset kir-
joittajat puolustamaan sopimusta sen sisillostd ja velvoituksista ulkomailla
liikkuneita huhuja vastaan. Saksan kanssa tehty sopimus ei sisdltinyt mi-
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tddn muuta kuin mihin kunniallinen aseveljeys velvoitti.®? Menipd eris
kirjoittaja lojaalisuusvaatimuksessaan niin pitkalle, ettd kehotti lukijoitaan
pidiattymaddn lukemasta ulkomaisia lehtid ja kuuntelemasta ulkomaisissa
radioldhetyksissd esitettyd kritiikkid, koska oma tiedotuslaitos tiesi par-
haiten, miki heille soveltuisi. Suomalaisille oli paiasia, ettd he tiesiviit tais-
televansa oikean asian puolesta, mikd antoi heille hyvin omantunnon.t3

Monista lojaalisuutta vaatineista kirjoituksista huolimatta Ribbentrop-
sopimuksen luoma ystivyys ja yhteistyo koettiin nahtavasti myos varsin
laajoissa kirkollisissa piireissa erdanlaiseksi ”pakkoavioliitoksi”, joka ei vaa-
tisi ehdotonta uskollisuutta. Edelld esitetyistd kirjoituksista poikkeavaa na-
Hirvonen). Kirjoituksissaan Vaeltaja asennoitui Ribbentrop-sopimukseen
silminnihden pidattyvisti ja skeptisesti seka viittasi sithen, ettd suurvallat
kayttivat pienid valtioita vain vaihtorahana. Niin ikdan Vaeltaja piti diplo-
maattisten suhteiden katkeamista “vapauden ja humanismin kotimaana”
pidetyn Yhdysvaltain kanssa perin valitettavana, jollaiseen Suomella ei kir-
joittajan mielestd olisi ollut varaa. Viittasipa Vaeltaja erdissi pakinassaan
myos Saksan tunnustuskirkon ahdistettuun asemaan ja kertoi avoimesti
Martin Nieméllerin ja monien muiden tunnustuskirkon johtajien olevan
edelleen keskitysleirissd.®* Niin Herdttdjan Vaeltaja oli siirtynyt selvisti
aseveljeyttd arvostelevaan oppositioon. Nahtavasti Herdttdjan asema pai-
kallisluonteisena lehtenid tarjosi myds enemmin mahdollisuuksia harjoit-
taa kritiikkia sensuurin sitd huomaamatta.

Ribbentrop-sopimuksen sanelemasta pakko-aseveljeydesta huolimatta
my0s kirkolliset suhteet Ruotsiin ja Skandinaviaan saivat uutta sisaltéa ke-
sin 1944 kriisitilanteen myotd. Vaikka ruotsalaislehtien kriittinen asenne
Ribbentrop-sopimukseen heratti narkastystd suomalaisissa 95, sen korvasi
ruotsalaisten kirkonjohtajien yksityiskirjeissidn ja muissa yhteyksissd osoit-
tama suuri myotitunto Suomen asiaa kohtaan. Suomen taistelu ei voinut
olla turha, niin kuin erédét ruotsalaiset kirkonjohtajat taistelujen kriittisim-
maissd vaiheessa rohkaisevasti vakuuttivat.%¢ Yrittivitpd erdit ruotsalaiset
kirkonmiehet julkisestikin toimia Suomen asian hyviksi. Tallaisista hyvin-
tahtoisista yrityksistd oli osoituksena mm. Ruotsin ekumeenisen neuvoston
sihteerin past. Nils Karlstromin kirjoitus ”Suomen kohtalo ja Atlantin
julistus”, jossa hidn yritti osoittaa, ettd Neuvostoliiton Suomelle esittimat
kovat rauhanehdot eivit olleet sopusoinnussa lansivaltojen vuonna 1941 an-
taman Atlantin julistuksen kanssa.b? Karlstromin kirjoitus, joka tuli julki-
suuteen vasta aselevon solmimisen jilkeen, oli ndhtdvisti tarkoitettu vetoo-
mukseksi Suomen puolesta lansivaltojen suuntaan.

Myos henkilokohtainen yhteydenpito Pohjanlahden linsipuolelle jat-
kui ja sai osittain uutta sisdltéd kriisitilanteen keskelld. Heind-elokuussa
1944 prof. Rosenqvist teki pitkdhkon luentomatkan Ruotsiin, kun taas prof.
Gulin osallistui elokuun alussa Vesterasissa pidettyyn NKY-liikkeen maail-
manliiton 100-vuotisjuhlaan.t8 Molemmat mainitut matkat saivat myos
yhteispohjoismaisia ulottuvuuksia. Niinpd Tukholmassa sijainnut norja-
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laisten pakolaispappien keskustoimisto tarjosi prof. ja rouva Gulinille seka
eriille muille Tukholmassa olleille suomalaisille lounaan, jota mm. ruot-
salaiset pitivat merkkind sovinnon ja yhteenkuuluvuuden paluusta pohjois-
maisten kirkkojen vililli. Rosenqvist tapasi puolestaan Sigtunassa past.
Johanssonin luona norjalaisen prof. Einar Mollandin ja kdvi hinen kans-
saan jalleen pitkahkon keskustelun Suomen poliittisesta asemasta talvisodan
padttymisesta lihtien, mikd keskustelu lisdsi Johanssonin kasityksen mu-
kaan selvisti keskindistd ymmértdmystd. Saman matkan yhteydessi Ro-
senqvistin, Bjorkquistin ja Johanssonin kesken sovittiin myos alustavasti
siitd, ettd mikidli Suomi paatyisi rauhaan Neuvostoliiton kanssa, Pohjois-
maisen ekumeenisen instituutin hallituksen seuraava kokous pidettiisiin
Helsingissd, johon kokoukseen pyydettdisiin mukaan myds johtavia kirkon-
miehid ja maallikoita. Siten voitaisiin vahvistaa yhteenkuuluvuutta Poh-
jolan kirkkojen ja kansojen kesken.®® Suomen kirkko etsi niin paluuta pe-
rinteiseen pohjoismaiseen yhteyteen samanaikaisesti, kun vilirikko Saksan
kanssa naytti kdyvin viistamattomaksi. Skandinaavisten suhteiden sillan-
rakentajina toimivat samat miehet, Rosenqvist ja Gulin, jotka saksalais-
suuntauksen voimakkaimmillaan ollessakin olivat tietoisesti ylldpitineet
kosketusta Ruotsiin ja Skandinaviaan.

Keskelld kesan 1944 kiirastulta suomalaiset saivat pientd lohtua myos
Englannin kirkon taholta kantautuneista uudentyyppisistd viesteistd. Nzh-
tavasti Ruotsin kirkon vilittdmén informaation pohjalta erdit englantilai-
set kirkonjohtajat ilmaisivat aikaisemmasta poiketen my&tituntonsa Suo-
mea ja Suomen asemaa kohtaan, jotka kannanilmaukset tulivat myds Suo-
men kirkollisten lehtien tietoon. Niinpd Chichesterin tuomiorovasti antoi
jo edelld mainitussa kirjoituksessaan suomalaisten kisityksid myo6tiillen ym-
mirtii, ettd Suomi oli talvisodan jilkeisessd tilanteessa joutunut vain va-
litsemaan sen puolen, jonka se arveli tekevén itselleen vihemmin pahaa.
Témin samoin kuin Englannin kirkon péilehden ymmirtiviinen ihmet-
tely, ettd demokraattinen Suomi oli joutunut etsim#in apua diktatoriselta
Saksalta diktatorista Neuvostoliittoa vastaan, herittivit mielihyvia ahdin-
gon keskelld eldvissd suomalaisissa, vaikka Saksan aseveljeys estikin iloitse-
masta julkisesti vihollismaan kirkonmiesten my6tdatunnon osoituksista.?®

Lintisen suuntauksen voimistumisesta ja aseveljeyden rapistumisesta
huolimatta kasitys ystivyyden velvoituksesta Saksaa kohtaan siilyi erdissd
kirkollisissa piireissi voimakkaana sodan pédittymiseen saakka. Erdini kes-
keisend vaikuttimena oli useita vuosia kestdnyt aseveljeys ja sen synnyt-
tamé emotionaalinen kiitollisuuden tunne Saksaa kohtaan, joka kisitettiin
suomalaisia moraalisesti velvoittavaksi. Kansainvilisessd politiikassakin oli
noudatettava niitd jumalallisia velvoitteita, jotka sitoivat jokaista kunnian
miestd. Yksityismoraali ja valtiollinen moraali eivit saaneet kulkea eri teiti,
kuten erds tunnettu pappismies kirjoitti kesdlld 1944.71 Saksa oli epiitsek-
kddsti auttanut Suomea, josta syystd suomalaisten oli puolestaan osoitettava
uskollisuutta Saksaa kohtaan viimeiseen saakka.

Toisaalta Suomea ja Saksaa yhdisti sangen monien kirkonmiesten kisi-
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tyksen mukaan kaikista erottavista tekijoistd huolimatta erids yhteinen paa-
maird, taistelu kristilliseen perinteeseen nojaavan eurooppalaisen kulttuu-
rin puolesta ateistisen bolSevismin vaaraa vastaan, miki oli kisitetty myos
sodan ideologiseksi lahtokohdaksi. Selvimmin tdméin kisityksen toi julki
estetiikan prof. K. S. Laurila eridissid elokuun lopulla 1944 Kotimaassa
julkaisemassaan kirjoituksessa. Laurila totesi mm., ettd Suomi ja Saksa oli-
vat taistelutovereita siind suuressa kamppailussa, jossa ei ollut kysymys vain
niitd itsediin vaan koko Eurooppaa koskevasta iddstd uhkaavasta vaarasta
ja sen torjumisesta. Siksi suomalaisten oli seisottava jirkdhtdmaittd paikal-
laan ja otettava vastaan apu, jota saattoi ja tahtoi antaa vain Saksa.
Kysymys oli kristilliselle ja siveelliselle pohjalle rakentuvan eldmén perus-
teista, niiden sdilymisestd tai lakkaamisesta.”® Laurilan ratkaisevalla het-
kelld, vain viikkoa ennen aselevon alkamista kirjoittamat sanat olivat osoi-
tuksena niistd uskonnollis-aatteellisista siteistd, joiden arvattavasti varsin
monet katsoivat edelleen yhdistivin Suomea Saksaan ja erottavan vastaa-
vasti bolSevistisesta Vendjasta.

Tykkindin oman ryhménsa muodostivat ne kirkonmiehet, joita yhdisti
kansallissosialistiseen Saksaan vahvat ideologiset ja persoonalliset siteet, ja
jotka tistd syystd kokivat suomalais-saksalaisen yhteyden henkilékohtai-
sesti velvoittavana. Erityisesti heille viistimattomalta ndyttinyt suhteiden
katkeaminen Saksaan muodostui sangen vaikeaksi.”

Kun Suomen eduskunta aloitti 2. 9. 1944 ns. rauhankeskustelut saatuaan
sitd ennen Neuvostoliiton Tukholman lihetyston vilitykselld tiedot Krem-
lin asettamista ennakkoehdoista rauhanneuvottelujen aloittamiseksi,’* he-
ratti ennakkoehtoihin sisiltynyt vaatimus suhteiden katkaisemisesta Sak-
saan epdilyjd erdilld tahoilla eduskunnassa. Varsin miiritietoisesti asettui
titd vaatimusta vastustamaan tri Paavo Virkkunen. Hallituksen esitysta
vastustaneessa puheenvuorossaan Virkkunen huomautti mm., ettei Ribben-
trop-sopimuksen sisdltimdid sitoumusta, jonka mukaan Suomi taistelisi
Saksan rinnalla tuleviin rauhanneuvotteluihin saakka, voitu sivuuttaa pelk-
kien juriidisten selvitysten, so. presidentin henkilén vaihtumisen nojalla.
Sitoumuksen velvoitus oli Suomen kansan sydiamessd ja oikeudentunnossa,
joka sitoi riippumatta siitd, kuka kulloinkin oli valtiolaivan perisimessa.
Annettu lupaus voitiin peruuttaa vain korrektien neuvottelujen tietd toisen
asianosaisen, Saksan kanssa. Varsinkin pienen maan, joka ei voinut har-
joittaa tdysin riippumatonta ulkopolitiikkaa, tidytyi tdyttdd omassa ulkopo-
liittisessa toiminnassaan eris ehto: sen ulkopolitiikan oli oltava kunniallista.
Suomen kansasta esitetty kisitys, ettd se kykeni kaikkeen, mutta ei mil-
loinkaan kunniansa myymiseen, velvoitti my6s Suomen eduskuntaa.

Virkkunen viittasi puheessaan edelleen sithen, miten Suomi oli kulke-
nut koko itsendisyytensd ajan Saksan vanavedessd ja saanut siltd eri vai-
heissa tukea. Kun tdmi ulkopoliittinen asenne tuli olemaan Suomelle tule-
vaisuudessakin ldhes elinehto, oli kohtalokasta, mikdli Suomi katkaisisi
yhteydet Saksaan vain sen vuoksi, ettd se oli vakuuttunut Saksan hiviosta
maailmansodassa. Toisaalta Virkkunen katsoi Romanian, Bulgarian ym.
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tuoreiden esimerkkien osoittavan, ettd Suomi antautuessaan Neuvostoliiton
armoille kulki kohti kansallista itsemurhaa. Siksi oli huomattavasti turval-
lisempaa, jos Suomen kohtalo ratkaistiin lopullisesti vasta yleisen maailman-
sodan rauhan yhteydessd eikd kahdenkeskisissd neuvotteluissa perivihol-
lisen kanssa. Ken voitti aikaa, voitti paljon, ehké kaiken. Samoin oli uskot-
tava Jumalan hyviin johdatukseen, johon luottaen mahdoton saattoi kiyda
mahdolliseksi.?

Virkkusen puheenvuorossa kertautuivat niiden kirkollisten piirien aja-
tukset, jotka olivat halunneet puolustaa veljeyttd viimeiseen saakka. He
tarkastelivat suhdetta Saksaan kuvitellun oikeus- ja oikeudenmukaisuus-
idealismin kannalta. Aseveljeyden “pettaminen” soti kunniallista menet-
telyé ja kansan moraalista kisitystd vastaan. Tamin taustalla oli kasitys,
ettd Saksa oli enemmiin tai vihemmin epditsekkidsti asettunut tukemaan
Suomea. Pettiiessdéin aseveljeyden Suomi ei tulevaisuudessakaan voisi no-
jautua ulkopoliittisesti Saksaan, mitd Suomen asema Virkkusen mielesta
valttamatta edellytti. Siksi aseveljeyden yksipuolinen rikkominen ei ollut
vain moraalisesti epdilyttavaid vaan myos tulevaisuutta ajatellen poliittisesti
kohtalokasta. Toisaalta Virkkusen puheenvuorossa kuvastui ajankohdalle
luonteenomainen poliittis-maailmankatsomuksellinen ep#luulo neuvosto-
hallituksen todellisia tarkoitusperida kohtaan. Kahdenkeskinen sopimus
Neuvostoliiton kanssa merkitsi jattdytymistd bol3evistisen Vendjin armoille.

Vaikka Virkkusen esittimit ajatukset eivit sellaisenaan saaneet kan-
natusta esim. valtiopdivilli olleiden toisten pappisedustajien taholta,’® hi-
nen perustelunsa vastasivat ilmeisesti sangen pitkille suomalais-saksalaisista
kirkollisista yhteyksistd edellisind vuosina vastuussa olleiden kirkonmiesten
ajatuksia. Tdhdn viittaa mm. arkkipiispa Kailan vilittémisti suomalais-
saksalaisten suhteiden katkeamisen jilkeen Heckelille lihettimia jadhyviis-
kirje, jossa hdn esitti lampimén kiitoksensa erityisesti Saksan kirkon Kar-
jalan siirtoseurakuntien hyviksi antamasta avusta. Samalla arkkipiispa va-
kuutti, ettid se pimeys, miké oli tuolloin laskeutunut uskon- ja aseveljeyden
ldheisesti toisiinsa yhdistimien kansojen vilille, ei tulisi koskaan rikkomaan
ndiden keskiniistd uskon ja esirukouksen yhteyttd.??

Myés vanha arkkipiispa, joka oli uskonut suhteitten vilpittmyyteen,
koki aseveljeyden rikkoutumisen moraalisesti vaikeaksi ja pyrki omalta ja
kirkkonsa osalta tekemdin sen mahdollisimman kunnialliseksi. Samassa
tarkoituksessa esittivit myos erdit johtavat kirkonmiehet henkilkohtaisen
valittelunsa ministeri v. Bliicherille hinen jattdessd paikkansa Saksan Hel-
singin ldhetyston padllikkénd ja palatessa elokuun lopussa Saksaan.??

Suomalais-saksalaisten suhteiden ikillisen katkeamisen synnyttdma risti-
riitatilanne kuvastui ehki kaikkein voimakkaimpana niissi kirjeissd, joita
Heckelin henkilékohtaisena yhdysmiehens toiminut lis. Sentzke lihetti hi-
nelle vilittomisti aselevon alettua. Samalla kun Sentzke totesi aselevon ja
suhteiden katkeamisen tulleen hinelle henkildkohtaisesti ylldtyksend, kuin
salama kirkkaalta taivaalta, hidn kertoi itsensid ja monien Heckelin suoma-
laisten ystdvien viipyneen ajatuksissaan tdmin luona Saksassa. Sentzken
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mielestd ei silld hetkelld voitu kieltdd, ettd saksalaisten joukkojen poistu-
miskisky Suomesta sekd diplomaattisten suhteiden katkeaminen Suomen ja
Saksan vililld merkitsi heiddn toiveittensa tdydellisti romahtamista ja
kaikkien heiddn yhteisten suunnitelmiensa haihtumista hetkessd ilmaan.
Syysta voitiin kysya: ”Quo vadis Finnland?”. Sentzke viittasi edelleen sii-
hen, miten Heckel oli menneitten vuosien aikana uhrannut paljon voimia
Suomen ja Saksan kirkkojen vilisten suhteiden hoitamiseen ja tehnyt paljon
tyotd Suomen hyviksi. Poliittinen kiinne oli kuitenkin tehnyt kaiken ti-
min yhdessd hetkessd tyhjaksi.?

Sentzken sanoissa kuvastui syvd henkilokohtainen pettymys. Merkitsi-
hin aseveljeyden katkeaminen samalla hinen talvisodan piivisti saakka
innokkaasti ajamien suomalais-saksalaisten kirkollisten suhteiden ja sitad
seuranneiden Kirchliches Aussenamtin suunnitelmien tdydellistd luhistu-
mista. Niin Sentzked kuin monia suomalaisiakin innoittanut ajatus Lut-
herin Saksan ja Agricolan Suomen ystdvyysliitosta oli kérsinyt haaksirikon
ja sen hyviksi tehty tyo valunut hiekkaan.

Suurimman pettymyksen Suomen valitsema erillisrauhan tie aiheutti
tietenkin Saksassa, vaikka esim. Heckel oli kesdlli 1944 Hitlerid vastaan
tehdyn attentaattiyrityksen jilkiselvittelyissd vain vaivoin kyennyt siilyt-
tim#in asemansa Kirchliches Aussenamtin johdossa 7 ja tunsi arvattavasti
yhi vihenevissd midrin lojaalisuutta kansallissosialistista Saksaa kohtaan.
Hin samoin kuin Hampurin maapiispa Tigel esittivit kuitenkin harmis-
tuneen valittelunsa Suomen tekemin valinnan johdosta ja ilmaisivat pel-
konsa, ettd Suomi talld tielld menettiisi kaikkensa. Saksalaisiin kristittyihin
lukeutunut Tigel niki kuitenkin lohduttavana piirteend sen, ettd tamd
kansa, jota itse Fiithrerkin oli nimittdnyt sankarikansaksi, oli tullut todella
uhrivalmiutensa rajalle.8 Tiigel halusi ndin sdilyttdd herooisen uskonsa
ehjini loppuun saakka.

Aselevon alkamishetkelld ja vilittomaisti sen jalkeen erdissd kirkollisissa
piireissd sangen voimakkaana eldnyt aseveljeyden tunne koki pahan ko-
lauksen lahimpien sitd seuranneiden viikkojen aikana. Varsinkin niissa pii-
reissd oli toivottu, ettd saksalaisten joukkojen poistuminen Suomesta voisi
tapahtua rauhallisesti. Kun saksalaiset joukot ryhtyivit kuitenkin Pohjois-
Suomesta perdidntyessddn hivittimiin muun ohella myos kirkkoja ja pap-
piloita, oli pettymys sitékin suurempi. Saksalaiset olivat jdlleen kerran osoit-
taneet taitamattomuutensa hankkia ystidvid, kuten aiemmin saksalaismydn-
teisesti asennoitunut Kotimaan Seppd kirjoitti hivitystydstd kertoessaan.
Omalla kdytokselldin saksalaiset helpottivat suomalaisten kdantymistd en-
tistd aseveljed vastaan. Tuomion pdivind ei kukaan tulisi korottamaan
ddntddn heidin puolestaan.8!

Vaikka edelld mainitun tapainen kirjoittelu perustui osittain poliittisen
kadnteen sanelemiin tarkoituksenmukaisuussyihin, Lapin hévitys mursi
nahtdvisti psykologisen perustan aina siihen saakka eldneelti emotionaa-
liselta aseveljeyden tunteelta, Havitysten my6td monet havahtuivat tajua-
maan, ettd aseveljeys ei ollut ihailluille liittokumppaneille merkinnyt syvai
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myotatuntoa Suomea kohtaan vaan pelkkdd tarkoituksenmukaisuuden sa-
nelemaa yhteisty6td. Samanaikaisesti alkoi Saksaan kohdistettu kritiikki
saada esim. kirkollisissa lehdissd my6s muilta osin jalansijaa.8? Vilirikko oli
kdynyt viistimattomaksi.
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palasi Berliinistd elokuun alkupuolella, kidytettiin viestin tai kirjelmén
vilittdjind. Milloin Kunila palasi Berliinistd, ei ole kuitenkaan tiedossa.

10 Sentzke v. Bonsdorffille 18. 8. 1940, AAB, MBA, Brevs. 43.

11 Kunila Lehtoselle 19. 8. 1940, HYEL, ALA.

12 Ks. Krosby s. 66—70. Upton s. 182—184.

13 Griiner Gyllenbergille 11.7.1940, AAB, RGA.

14 Kotimaa 64, 27. 8. 1940 "Saksassa annettu suurta tunnustusta”.

15 Wahlin muistio 26. 8. 1940, KA, C I Finnland, Bd 2. Klemeld s. 129,

16 Ks. Fbl 35, 29.8.1940 "Ekumenikens framtid” (W. Schmidt). Fbl 36, 5.9.
1940 "Hégskolekurserna i Sondershausen” (R. Gyllenberg). Kotimaa 64, 27. 8.
1940 "Saksassa annettu suurta tunnustusta” (L. Pinomaa) ja "Nihtyd ja kuul-
tua Saksan matkalla” (K. Korhonen).

17 Ks. Murtorinne, Risti hakaristin varjossa s. 248—254, 297—299.

18 Ks. Sdéderblom, En fird till Tyskland sommaren 19°0 s. 149—150. Odeberg,
Frian den teologiska samtiden s. 370—375. Klemeld s. 132—133. Ks. myds
Runestam Eidemille, ULA, EEA, B I a:54.

19 Lehtonen Jokipiille 31. 8. 1940, VA, SKSKA, Ea 4.

20 Ks. Kaila Heckelille 28.8.1940; Kunila Heckelille 21.8.1940; Loimaranta
Heckelille 20.8.1940; Lehtonen Heckelille 19.8.1940 ja Heckel Lehtoselle
28.8.1940, KA, C I Finnland, Bd 2.

21 KA:s Arbeitsplan 10.7.1940, DZA, AA, Kult A, Bd 8, Ev. Angel. 15. Boyens,
Kirchenkampf und ékumene 1939—45 s. 319—321.

22 Ks, Ehrenstrom, Die Bewegung fiir Internationale Freundschaftsarbeit s.
184—195. Murtorinne, Risti hakaristin varjossa s. 22—23, 58, 152—153, 231—
232.

23 Murtorinne, Norden och Lutherakademien i Sondershausen s. 186—187.

24 Ks. esim, Zipfel, Kirchenkampf in Deutschland s. 226—235. Landesbischof
D. Wurm und der nationalsozialistische Staat s. 18—23.

25 Boyens s. 196.

26 Ref. Fleissnerin muistio 28.8.1940, DZA, AA, KultA, Bd 8, Ev. Angel. 15.

27 Ks. Murtorinne, Norden och Lutherakademien s. 190—191.

28 Boyens s. 84—85, 321—322.

29 Ehrenstrém Eidemille 11.9.1940 ja sen liitteend Visser't Hooftin muistio
18. 8. 1940, NEIA, Svensk korresp. 1940.
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30 Tri Schonfeld toimi tédssd vaiheessa varsin ldheisessd yhteistytssd Kirch-
liches Aussenamtin kanssa. Ks, esim. Bethge, Dietrich Bonhoeffer s. 752—
753.

31 Gerstenmaier Ehrenstromille 10.7. 1940 ja Ehrenstrom Gerstenmaierille 26. 8.
1940, KA, C I 34.

32 Gerstenmaierin muistio 11.11. 1940, KA, C I 34.

33 Ks. Murtorinne, Risti hakarislin varjossa s. 135, 187—191, 206—207.

34 Ks. Lehtonen Eidemille 26. 9. 1940, ULA, EEA, B I a:53.

35 Ehrensirém Gulinille 7.9, 1940, HYEL, SYTA.

36 Ehrenstrom Gulinille, Rosenqvistille ja Gyllenbergille 11. 9. 1940, NEIA, Nor-
disk. korresp. 1940.

37 Ks. Gyllenberg Lehtoselle 13.9. 1940, HYEL, ALA.

38 Rosenqvist Ehrenstromille 17. 9. 1940, NEIA, Nordisk korresp. 1940.

39 Lehtonen Eidemille 26. 9. 1940, ULA, EEA, B I a:53.

40 Ks. Aurola, Ekumeniskt arbete i Norden &r 1940 s. 23. Ehrenstrém Auro-
lalle 10.10.1940, HYEL, SYTA. Schonfeld Virkkuselle 29.9. ja 12.11.1940,
HYK, PVA:16. Ehrenstrom Gyllenbergille 12.10. ja 15.11. 1940, NEIA, Nor-
disk korresp. 1940.

41 Heckel Sentzkelle 12.9. 1940, KA, C I Finnland, Bd 2.

42 Kauttakulkua koskeva sopimus allekirjoitettiin 12.9. Ks. Upton s, 184.

43 Sentzke Heckelille 16. 9. 1940, KA, C I Finnland, Bd 2.

44 Sentzke Heckelille 17. 9. 1940, KA, C I Finnland, Bd 2.

45 Lehtonen Heckelille 14. 9. 1940, KA, C I Finnland, Bd 2.

46 Sentzke Heckelille 7. 10. 1940, KA, C I Finnland, Bd 2.

47 Kunila Lehtoselle 26. 9. 1940, HYEL, ALA.

48 Kunila Lehtoselle 1.10.1940, HYEL, ALA. Kunila Heckelille 1. 10. 1940, KA,
C I Finnland, Bd 2.

49 Sentzke Heckelille 7. 10. 1940, KA, C I Finnland, Bd 2. |

50 Sentzke, Entwurf der Richtlinien und Satzungen der Forschungsgemein-
schaft 7. 10. 1940, KA, C I Finnland, Bd 2.

51 Heckel Kailalle ja Lehtoselle 5. 10. 1940, KA, C I Finnland, Bd 2.

52 Ks. Kunila Lehtoselle 19.10.1940, HYEL, ALA. Sentzke v. Bonsdorffille
8.11. 1940, AAB, MBA, Brevs, 43. Lehtonen v. Bonsdorffille 24. 10. 1940, AAB,
MBA, Brevs. 26.

53 Muistio on sdilynyt tri Paavo Virkkusen kokoelmassa. Virkkunen on saanut
muistion kaikesta pédttden Schonfeldin 12.11.1940 Genevestd ldhettdmin
kirjeen liitteend. Muistion asiasisdllosta kdy ilmi, ettd se on tarkoitettu ensi-
sijaisesti piispa Lehtoselle, jonka kanssa Schonfeld oli keskustellut syys-
kuussa matkalla Ruotsista Suomeen. Schénfeld halusi kuitenkin ldhettda
kopion muistiosta myds Virkkuselle. Ks. Schonfeld Virkkuselle 12.11. 1940
ja Schonfeldin pédivdamétén muistio, HYK, PVA. Ks. myds Klemeld s. 141,

54 Schénfeldin pidivaimiton muistio Lehtoselle ja Virkkuselle sekd Schon-
feld Virkkuselle 12.11. 1940, HYK, PVA.

55 Téllaisia suunnitelmia oli mm. Bremenin Saksalaisten kristittyjen uskon-
liikkeen ryhmilld. Bremenin maapiispa Weidemann ja hénen kanssaan
vhteistytssd toiminut prof. Emanuel Hirsch pitivit mm. Uuden Testamentin
levittimistdi Saksan kansalle ilman erityistd esipuhetta ja selityksid wvas-
tuuttomana tekona, koska juutalaisuus oli siind pédssyt tunkeutumaan luvat-
tomalla tavalla kristinuskoon. Ks. Heinonen, Die Bremer Deutschen Christen
s. 279—297, 310—359, 391—395.

56 Kotimaa 66, 3.9.1940; 68, 10.9.1940; 81, 25.10.1940. Sormunen julkaisi kir-
joituksensa mydhemmin myds teoksessaan "Rajalla”.

57 Ks. esim. Upton s. 194—198, 222—226.

58 Ks. Upton s. 231. Korhonen s. 139—140.

59 US 312, 16.11.1940 "Piispa Heckel”. HS 312, 16.11.1940 "Saksan kirkko
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61

63
64
66
67
68
69
70
71

72
73

74

75
6

77

78
79
80

81
82
83
84
85

86

87

88

89
90

tukee”, Uusi Aura 312, 16.11.1940 "Saksan ev.-luth. ulkomaanpiispa”. AU
312, 16. 11. 1940 "Tysklands ev. kyrka”.

Kotimaa 88, 19. 11. 1940 "Saksa kirkko tuntee hengenyhteytta”.

Heckelin matkakertomus 5. 12. 1940, KA, C I Finnland, Bd 2. Uusi Aura 313,
17.11,1940; 314, 18.11.1940; 315, 19.11.1940. Herattaja 47, 22.11.1940.
Heckelin matkakertomus 5. 12. 1940, KA C I Finnland, Bd 2. Uusi Aura 314,
18. 11, 1940.

Kotimaa 88, 19. 11. 1940 "Saksan kirkon tervehdys”.

Uusi Aura 314, 18. 11. 1940 "Piispa Heckel”.

Heckelin matkakertomus 5. 12. 1940, KA, C I Finnland, Bd 2. Aamulehti 316,
20. 11. 1940 ja 317, 21. 11. 1940.

Heckel Lehtoselle 5.12.1940 ja Lehtonen Heckelille 19.12.1940, KA, C I
Finnland, Bd 3.

Heckelin matkakertomus 5. 12, 1940 ja v. Bliicher AA:lle 27.11.1940, KA, C I
Finnland, Bd 2.

Kotimaa 89, 22. 11. 1940 pk.

v. Bonsdorffin puhe Heckelille 22. 11. 1940, KA, C I Finnland, Bd 2.
Kotimaa 90, 26.11.1940 "Saksan kirkossa vilkasta elamaa”. Ks. myos HS
319, 23. 11. 1940 "Suomen kansa omaksunut”.

Kotimaa 90, 26.11.1940 "Luther-Agricola seura perustettu”. HS 320, 24.11.
1940 "Luther-Agricola seura perustettu”. US 320, 24.11.1940 "Luther-Agri-
cola seura perustettiin eilen”.

Ks. Luther-Agricola-seuran sddnnot 1—4 § LASA.

Tamiénsuuntaisen tulkinnan seuran tehtivistd esitti myéhemmin mm. Paavo
Virkkunen eridissi sanomalehtikirjoituksissaan. Ks. US 327, 1. 12. 1940 "Luther
-Agricola”. Suomen tie 14.3.1941 ”"Martti Luther ja suomalainen kristilli-
syys".

Heckelin muistio Pohjoismaisesta ekumeenisesta instituutista 7. 12. 1940, KA,
CI 34

Virkkusen puhe Heckelille 24, 11. 1940, HYK, PV A:21.

Heckel AA:lle 7.12.1940, KA, C I Finnland, Bd 2. Poliittista roolia viltellen
Heckel ei maininnut kertomuksessaan Auswirtiges Amtille kdyntidan Rytin
ja Kukkosen vastaanotolla. Sen sijaan hdn mainitsi suomalaisten osoitta-
neen poliittisissa lausunnoissaan tilanteen huomioon ottavaa tahdikkuutta.
v. Bliicherin piivikirja 25.11.1940 s. 1011, VA. Kukkosen saksalaismyodn-
teisestd asenteesta ks. Krosby s. 93—94.

Ks. Upton s. 201.

v. Bliicher AA:lle 7.12. 1940, KA, C I Finnland, Bd 2.

Vapaa Suomi 25, 29.11.1940 "Onko Suomen kirkko uudistuksensa kynnyk-
selld” ja 26, 6.12. 1940 "Luther-Agricola ja Paavo Virkkunen”.

Suomen tie 14. 3. 1941 "Martti Luther ja suomalainen kistillisyys".
Ehrenstréom Schonfeldille 11.12.1940, NEIA, Utlindsk korresp. 1940—41.
Schonfeld Virkkuselle 17.1.1941, HYK, PVA:16.

Eidem Ehrenstrémille 21. 11, 1940, ULA, EEA, BT a:51.

Eidem Harry Johanssonille 16.12. 1940, ULA, EEA, B I a:59, Heckel AA:lle
7.12.1940, KA, C I Finnland, Bd 2.

Johanssonin muistio NEI:n ja KA:n suhteita koskevista neuvotteluista 11. 12,
1940 ja Ehrenstrom Schonfeldille 11.12.1940, NEIA, Utlindsk korresp.
1940—41. Heckelin muistio NEI:sta 7. 12. 1940, KA, C I 34.

Johanssonin em. muistio 11. 12. 1940; Heckelin muistio 7. 12. 1940; Ehrenstrém
Eidemille 14.12.1940 ja Runestam Johanssonille 16.12.1940, NEIA, Svensk
korresp. 1940. Eidem Johanssonille 16. 12. 1910, ULA, EEA, B I a:59.
Gerstenmaierin muistio 20.1.1941, KA, C I 34. Gerstenmaier Johanssonille
21.1.1941, NEIA, Utlindsk korresp. 1941,

Ks. Heckelin muistio NEI:sta 7.12.1940, KA, C I 34.

Eidem Johanssonille 16. 12. 1940, ULA, EEA, B I a:59.
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III Kohti avointa yhteistoimintaa
(s. 61—81)

Korhonen s. 142—146. Krosby s. 80—82. Jalanti s. 209—213.

Korhonen s. 156—159. Krosby s. 82—83, 278. Jalanti s. 215—220. Joulukuun

kuluessa saksalaisten antamat vakuutukset menivit entistikin pitemmalle.

Niinpd Suomen Berliinin sotilasasiamies Walter Horn saattoi kenraali Tal-

velan kanssa 16.12. Halderin luona kiyméinsd keskustelun jidlkeen todeta,

etti he tulivat Halderin Suomea koskevien sanojen johdosta lopullisesti

vakuutetuiksi, ettd Saksa ei toivonut meididn tappiotamme. Ottaessaan Tal-

velan vastaan kaksi paivdd my6hemmin Goring vakuutti puolestaan, ettid

venildiset jattdvidt nyt teiddt rauhaan. Mikéli he vield tahtovat Petsamoa

tai Ahvenanmaata, he joutuvat tekemisiin meidén kanssamme. Viimeksi

mainittu viittaus liittyi samana pdivédnd allekirjoitettuun Barbarossa-suun-

nitelmaan. Walter Horns dagbok 16. ja 18.12. 1940, Sota-arkisto. Ks. myos

Ziemke, German Northern Theater s. 124—126. Krosby s. 119—122,

3 Kaila Heckelille 31. 12. 1940, KA, C I Finnland, Bd 2.

4 Lehtonen Heckelille 19. 12. 1940, KA, C I Finnland, Bd 2.

5 Virkkunen Heckelille 14. 2. 1941, KA, C I Finnland, Bd 2.

6 Wartburg 1/1941 s. 2—7. Ks. myos US 32, 5. 2. 1941.

7 Heckel Kailalle ja teologisten tiedekuntien dekaaneille 6.2.1941, KA, C I
Finnland, Bd 2.

8 Heckel Kailalle 15.1. 1941 ja Sentzke Heckelille 27. 1. 1941, KA, C I Finnland,
Bd 2.

9 US 44, 15.2.1941 "Piispa Heckel”. Ks. myos Kunila Heckelille ja Heckel
Sentzkelle 22. 1. 1941, KA, C I Finnland, Bd 2.

10 Kunila Heckelille 30. 4. 1941, C I Finnland, Bd 2.

11 Luther-Agricola-seuran johtok. ptk. 14.12.1940, 21.1.1941, 21. 4. 1941, LASA.
Kotimaa 20, 14. 3. 1941 "Luther-Agricola seura”. Klemeld s. 160—163.

12 Luther-Agricola-seuran johtok. ptk. 21.4. 1941, LASA.

13 Kotimaa 2, 10.1.1941 ja 15, 25.2.1941. Heckel Kailalle 22. 1. 1941 ja 4.3, 1941,
KA, C 1 Finnland, Bd 2.

14 Ks, Virkkunen Gyllenbergille 28. 3. 1941 ja Gyllenberg Virkkuselle 2. 4. 1941,
HYK, PVA.

15 Lehtonen Heckelille 5.3.1941 ja Virkkunen Heckelille 10.3.1941 KA, C I
Finnland, Bd 2.

16 Ks. Gulin Lehtoselle 9.12. 1940, HYEL, ALA.

17 Ryti Lehtoselle 15. 3. 1941, HYEL, ALA.

18 Suomen yleiskirkollisen toimik. ptk. 17.3.1941, 7 §, HYEL, SYTA.

19 Ks. Fbl 14, 3.4.1941 "Tre veckor i Tyskland”. AU 26, 15.3.1941 "Stort
intresse fér Finland”.

20 Heckel Sentzkelle 7. 3. ja 15.3.1941, KA, C I Finnland, Bd 2.

21 Ks. Kotimaa 6, 24.1.1941; 9, 4.2.1941, 11, 14.2,1941; 17, 7.3.1941. Fbl 2,
9.1.1941; 3, 16. 1. 1941; 5, 30.1.1941; 11, 13. 3. 1941.

22 Norjan kirkkotaistelusta ks. Christie, Den norske kirke i kamp s. 50—86.
Berggrav, Da kampen kom s. 124—166.

23 Forsberg Rosenqvistille 23. 2. 1941, AAB, ORA, Brevs. 6.

24 Kaila Virkkuselle 3.3. 1941, HYK, PVA.

25 Suomen yleiskirkollisen toimik. ptk. 17.3.1941, 6 §, HYEL, SYTA. Fbl 11,
13.3.1941. Kotimaa 19, 11. 3. 1941,

26 Heckel Sentzkelle 7.3. ja 15.3.1941, KA, C I Finnland, Bd 3. Ks. myds Leh-
tonen Heckelille 5. 3. 1941, KA, C I Finnland, Bd 3.

27 Heckel AA:lle 15.3. 1941, KA, C I Finnland, Bd 3.

28 Sotilaallisen yhteistyon kehityksestd ks. K-rosby s. 119—130. Upton s. 280—

296.
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29 Heckel Kailalle 26. 3. 1941, KA, C I Finnland, Bd 3.

30 Heckel Kivimdelle 26.3.1941, KA, C I Finnland, Bd 3. Heckel Lehtoselle
26.3.1941, HYEL, ALA.

31 Kaila Heckelille 2. 4. 1941, KA, C I Finnland, Bd 3.

32 Ks. Heckel Sentzkelle 18.3.1941; Sentzke Heckelille 31.3., 2.4. ja 23. 4. 1941;
Kaila Heckelille 2. 4. 1941 sekd Lehtonen Heckelille 15. 4. 1941, KA, C I Finn-
land, Bd 3.

33 Lehtonen Eidemille 5. 5. 1941, ULA, EEA, B I a:60.

34 Heckel AA:lle 24.5. 1941, KA, C I Finnland, Bd. 3.

35 Heckelin puhe hotelli Esplanadissa 13. 5. 1941, KA, C I Finnland, Bd 3.

36 Ks. Lehtonen Heckelille 23.7.1941, KA C I Finnland, Bd 3. Lehtonen, Suo-
men tulevaisuus kestidville pohjalle s. 4. Lehtosen myéhemmin esittdman
kuvauksen mukaan Heckel oli antanut ymmartdd, ettd seuraava tapaami-
nen voisi olla jo Viipurissa. Ks. Lehtosen tervehdyspuhe Helsingin pappein-
kokouksessa 15. 5. 1942, HYEL, ALA.

37 Heckel AA:lle 24.5.1941 ja Ahtolan esitelmi 16.5.1941, KA C I Finnland,
Bd 3.

38 Lehtosen saarna Berliinissé 11.5. 1941, HYEL, ALA.

39 US 145, 1.6.1941 "Nykyhetken Lutheria katsomassa” (Haapa). Wittenberger
Tageblatt 19.5. 1941 "Géste aus Finnland”.

40 Puhe suomalaisille vieraille 15. 5. 1941, KA, C I Finnland, Bd 3.

41 Lehtosen saarna Wittenbergissi 18. 3. 1941, HYEL, ALA.

42 Lilje Lehtoselle 10.5.1941, HYEL, ALA.

43 Marahrens Lehtoselle 14.5.1941, HYEL, ALA.

44 Marahrens Lehtoselle 6. 6. 1941, HYEL, ALA.

45 Forell Eidemille 5. 6. 1941, ULA, EEA, B I a:58.

46 Ks. Kotimaa 37, 27.5.1941 "Suurta arvonantoa Saksassa”. US 145, 1.6.1941
"Nykyhetken Lutheria katsomassa”. Herattdja 25, 20. 6. 1941 "Saksassa syk-
sylld suuret Luther-paivat”.

47 Lehtonen Gyllenbergille 5. 6.1941, AAB, RGA.

48 Eidem Forellille 21. 6. 1941, ULA, EEA, B I a:58.

49 Heckel AA:lle 29.5.1941 ja Finnish Lutheran Bishops in Berlin, KA, C I
Finnland, Bd 3.

50 v. Bliicherin pidivikirja 27.5. 1941 s. 1277, VA.

51 Ks. esim. Kiviméen raportti 16.4.1941, UM, R 5, C 5.

52 Suomen kirkon pappisliiton keskust. ptk. 20.2.1941, SKHLA, SKPLA.
Virkkunen Heckelille 10.3.1941, KA, C I Finnland, Bd 3. Lehtonen Eide-
mille 13. 2. 1941, ULA, EEA, B I a:60.

53 Virkkunen Berggraville ja Fuglsang-Damgaardille 10.4.1941, HYK, PVA.

54 Gerstenmaier Virkkuselle 27.3.1941; Eidem Virkkuselle 8.3.1941; Fuglsang-
Damgaard Virkkuselle 19. 4. 1941, HYK, PVA.

55 Berggrav Virkkuselle 21. 4. 1941, HYK, PVA. Heinonen, Ty6 ja yhteys s. 87,
172,

56 Ks. Kotimaa 37, 27.5. 1941. Herittdja 23, 30. 5. 1941.

57 US 140, 27.5. 1941 s. 11 "Arkkipiispa Eidem”.

58 Herattdja 21, 23. 5. 1941 "Tanskan kirkon toiminnalle”.

59 Virkkusen puhe Gerstenmaierille 29.5. 1941, HYK, PVA:21.

60 Ks. Kaila Heckelille 3. 6. 1941 ja Salomies Heckelille 2. 6. 1941, KA, C I Finn-
land, Bd 3.

61 Kotimaa 39, 6. 6. 1941 "Papiston luentopédivien kolmas péiva”.

62 Kotimaa 39, 6. 6. 1941 pk.

63 Gerstenmaierin matkakertomus 13. 6. 1941, KA, C I Finnland, Bd 3.

64 Ks. US 147, 4. 6. 1941 "Kirkko nykyajan taloudellisten”.

65 Boyensin mukaan Gerstenmaier toimi Bulgariaan ja Jugoslaviaan syksylla
1940 tekemiensd matkojen yhteydessd paitsi kirkollisten yhteyksien luomi-
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seksi niihin maihin ja sikéldisiin kirkkoihin myds antibolsevistisen aktion
aikaansaamiseksi nididen kirkkojen piirissd. Boyens s. 88—89. von Schlab-
rendorff on puolestaan Gerstenmaierin toimintaa puolustaessaan selittdnyt
hinen toimineen sikildisten kirkkojen vahvistamiseksi paitsi bolSevismia
myds natsismia vastaan. v. Schlabrendorff, Eugen Gerstenmaier im Dritten
Reich s. 23—24. Kumpikaan ei ole kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Ger-
stenmaierin toiminta t#htdsi ainakin osaksi Neuvostoliiton alueella my6-
hemmin tehtdvidin kirkolliseen wvalistustyhén, mikd pyrkimys néyttaa
Gerstenmaierin Suomen matkan valossa ilmeiselta.

66 Gerstenmaierin matkakertomus 13. 6. 1941, KA, C I Finnland, Bd 3.

87 Virkkunen, Keskusteluja konsistoriaalineuvos tri E. Gerstenmaierin kanssa
7.6.1941, HYK, PVA:30.

68 Ks. Krosby s. 156, 315—316, 327—328. Korhonen s. 251.

69 Schnurren poliittisesta yhteydenotosta Suomessa ja Salzburgin neuvotte-
luista ks. Krosby s. 156—157, 160—171. Korhonen s. 253—255, 257—268. Upton
s. 345—355. Mikola, Suomen puolustusvoimien saattaminen sodan kannalle
s. 258—266.

70 Helsingin neuvotteluista ks. Krosby s. 174—181, 331—337. Upton s. 356—361.
Gerstenmaierin Virkkuselle mainitsema korkea saksalainen upseeri, joka
toivoi yhteytti johonkin suomalaiseen kirkonmieheen, oli néhtédvisti joko
eversti Buschenhagen tai eversti Kinzel.

71 Ks. v. Schlabrendorff s. 24. Vrt. Boyens s. 89—90. Tillainen kansallissosia-
listien tavoitteista poikkeava toiminta saattoi olla mahdollista vain sellais-
ten ldheisten ystdvyyssuhteiden perusteella, jollaisia Gerstenmaierilla tie-
detdédn olleen Auswirtiges Amtin erdisiin antinatsistisiin virkamiehiin. Ks.
Bethge s. 851.

72 Gerstenmaierin matkakertomus 13. 6. 1941, KA, C I Finnland, Bd 3.

73 Sentzke Gerstenmaierille 20. 6. 1941, KA, C I Finnland, Bd 3.

76 Ks. Krosby s. 211. Upton s. 366—372. Voionmaa, Kuriiripostia s. 36—38.

77 Virkkunen Eidemille 2. 6. 1941, ULA, EEA, B I a:60.

78 Bjorkman, Sverige infér Operation Barbarossa s. 39, 48, 62—64.

79 Kotimaa 43, 20.6.1941 "Alasimelta”,

80 Palmgren Eidemille 21. 6.1941, ULA, EEA, B I a:60.

81 Ruotsin poliittisen johdon saamasta tilannekuvasta kev##lld 1941 ks. Bjork-
man s. 231—242,

IV Aseveljini yhteistda vihollista vastaan
(s. 82—110)

1 Sodan alkamisesta ks. esim. Clark, Barbarossa s. 34—42.

2 Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932—1945 II s. 17290—31. —
Jo toukokuun lopulla kiytyjen poliittisten neuvottelujen yhteydessi minis-
teri Schnurre oli ensi kerran tehnyt suomalaisille tarkoituksellisesti selkoa
Molotovin Berliinin neuvotteluissa esittimistd vaatimuksista, joilla tietysti
oli suomalaisiin erinomaisen tehokas vaikutus. Ks. Korhonen s. 253—254.

3 Ks. Krosby s. 221—222,

4 Sotaan johtaneista tapahtumista ks. Krosby s. 215—222. Korhonen s. 322—
355. v. Bliicher s. 234—237. Upton s. 386—391. Mikola s. 264—269.

5 Kotimaa 44, 27. 6. 1941 "Kohtalomme hetkelld” pk.

6 Her#ttdja 26, 27. 6. 1941 "Tien ohesta tempomia”.

7 Perko, Aseveljen kuva s. 109.
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47 Ks. Lehionen v. Bonsdorffille 30.4.1942, AAB, MBA, Brevs. 26. Wollmer
v. Bonsdortfille 14.1.,, 25.4. ja 30.4.1942, AAB, MBA, Brevs. 54.

48 Wollmerin asenteesta ks. Kyrkor under korset 1941 s. 203, 237, 253—257.
Nygren, Sanningen om "kyrkonazismen” s. 40—41. Ljunggren, Svenska
kyrkokollekter s. 529—536.

49 Ks. Wollmer v. Bonsdorffille 30.4.1942, AAB, MBA, Brevs. 54 Sentzke
v. Bonsdorffille 22. 4. 1942, AAB, MBA, Brevs, 43.

50 HS 124, 14.5.1942 "Piispa Heckel”. Sama 130, 17.5.1942 "Suuri pappein-
kokous”. Deutsch-Evangelisch in Finnland Okt. 1942 s. 4—5. Kotimaa 37,
19. 5. 1942 "Kaukaisia todistajia”.

51 Lehtonen Rosenqgvistille 23.4.1942, AAB, ORA, Brevs. 11.

52 Lehtosen tervehdyspuhe Helsingin pappeinkokouksessa 15.5.1942, HYEL,
ALA.

53 Virkkusen puhe Heckelille 15.5.1942, HYK, PVA: 21.

54 Heratldja 21, 22.5. 1942 "Saksassa uskonnollinen elamd” ja "Piispainkokous
koolla”. Kotimaa 38, 22.5.1942 "Luther-Agricola Seuran”. Deutsch-Evange-
lisch in Finnland, Okt. 1942 s. 5.

55 Heckel AA:lle 5.6.1942, AA, Inland I-D, 3/5, Auslandsreisen von Bischof
Heckel und Dr. Gersienmaier.

56 Heckel AA:lle 5.6.1942, AA, Inland I-D, 3/5, Auslandsreisen. Boyens s.
344—347.

57 Heckelin puheet Suomessa 17. ja 19.5.1942, Heckel AA:lle 5.6. 1942, liite 1
ja 2, AA, Inland I-D, 3/5, Auslandsreisen.

58 Heckelin muistio 29.5.1942, KA, C I 34, Nordisch-oekumenische Institut.

59 Turun vierailun jilkeen Heckel jatkoi matkaansa Tampereelle, missd hin
oli piispa Lehtosen vieraana useiia p#ivid, seki sielti e”elleen Porvooseen
piispa v. Bonsdorffin luokse. Ks. Deutsch-Evangelisch in Finnland, Okt. 1942
s. 5.

60 Heckel AA:lle 5.6.1942, AA, Inland I-D, 3/5, Auslandsreisen. Boyens s. 346—
347, v. Bliiche in pdivikirja 25.5.1942 s. 1953, VA.

61 Bring Eidemille 7. 6. 1912, ULA, EEA, B I a:64.

6la Ks. Boyens s. 197, 251—252.

62 Heckel AA-lle 5.6.1942 ja v. Bliicher AA:lle 30.5.1942, AA, Inland I-D, 3/5,
Auslandsreisen. v. Bliicherin pdivikirja 25.5. 1942 s. 1958, VA. Boyens s. 346.
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63 Heckel AA:lle 5.6.1942, AA, Inland I-D, 3/5, Auslandsreisen.

64 Heckelin kiertokirje 9.6.1942, Archiv EKU, Generalia IX, Abt. 69, Bd I.

65 Heckel Tiigelille 3. 6. 1942, LKA Hamburg, A II z 23, KA der DEK.

66 Tigel Heckelille 11.6.1942, LKA Hamburg, A II z 23, KA der DEK.

67 Ks. Heckelin kiertokirje 25.3.1943 ja v. Bonsdorff Tiigelille 1.11.1942, LKA
Hamburg, A II z 23, KA der EKD.

68 Perko s. 131—132.

69 Ks. esim. Eidem v. Bonsdorffille 24. 4. 1942 ja 31. 8. 1942, AAB, MBA, Brevs. 9.

70 Ks. Runestam Rosengvistille 15.5.1942, AAB, ORA, Brevs. 11. Johansson
Aurolalle 20.7.1942, HYEL, SYTA. Jonzon Rosenqvistille 3.6.1942, AAB,
ORA, Brevs. 10. Kaila v. Bonsdorffille 21.4.1942, AAB, MBA, Brevs. 23.

71 Eidem Lehtoselle 15.5. 1942, HYEL, ALA.

72 Gulin Kailalle 21. 6. 1942 (jilj.), HYEL, ALA. Gulin v. Bonsdorffille 7. 7. 1942,
AAB, MBA, Brevs. 17.

73 Bring Eidemille 7. 6. 1942, ULA, EEA, B I a:63.

74 v. Bliicherin pidivikirja 3.7. 1942 s. 2034, VA.

75 SS:n ja turvallisuuspoliisin kehityksestd ks. Jacobsen s. 461—463. v. Bliicher
s. 300—201.

76 Ks. v. Schlabrendorff s. 21—28. Boyens s. 333—340.

77 Heydrich v. Ribbentropille 2.4.1942, AA, Inland I-D, 3/5, 6, Sonderheft I.
v. Schlabrendorff s. 28—30.

78 M-=rtin Bormannrin kiertokirieen on julkaissut mm. Zipfel s. 512—514.

79 Ribbentrop v. Weizsickerille 1.6.1942, AA, Inland I-D, 3/7, Sonderheft III,
Bischof Heckel,

80 Weizsidckerin muistio 19.6.1942, AA, Inland I-D, 3/7, Sonderheft II, Bischof
Heckel.

81 v. Bliicherin pidivikirja 25. 5. 1942 s. 1958, VA.

82 v. Bliicher pelkdsi, ettd eestildisen piispan kutsuminen raamattujuhlaan
kytkettdisiin erdiden eestildisten esittdim&in toivomukseen, ettd Viro liitet-
tdisiin sodan pddtyttyd Suomeen, jollaista suunnitelmaa saksalaiset olivat
asettuneet vastustamaan. Ks. v. Blicher s. 289. Samoin eestildisen piispan
kutsuminen olisi voitu tulkita mielenosoitukseksi Saksan Virossa harjoitta-
maa politiikkaa vastaan, mik# oli herittinyt Suomessa paheksumista.

83 Sentzke Lehioselle 18.8.19 2, HYEL. ALA.

84 Heckel AA:lle 17.9.1942, AA, Inland I-D, 3/5, Auslandsreisen von Bischof
Heckel und Dr. Gerstenmaier,

85 Turvallisuuspoliisin p&idllikko ldhetystoneuvos Biittnerille 1.10.1942, AA,
Inland I-D, 3/5, Auslansreisen von Bischof Heckel.

86 Kotimaa 80, 16.10.1942. Deutsch-Evangelisch in Finnland, Nov. 1942 s. 6.

87 v. Bliicher AA:lle 21.10.1942, AA, Inland I-D, 3/5, Auslandsreisen von
Bis~hof Heckel.

88 v. Bliicher s. 300.

89 Ks. Tiede- ja kulttuuriministerio AA:lle 22.6.1942, AA, Inland I-D, 3/1,
Luther Akademie (Prof. Stange).

90 Ks. esim. Stange Rosenqvistille 6.5.1942, AAB, ORA, Brevs. 18,

91 Puoluekanslia (Kriuger) tiede- ja kulttuuriministerille 29. 5. 1942, AA, Inland,
I-D, 3/1, Luther Akademie (Prof. Stange).

92 Murtorinne, Norden och Lu'hersrkademien s. 187—190.

93 AA (Kolrep) tiede- ja kulttuuriministeriélle 18. 9. 1942, DZA, AA, Inland I-D,
XTI 572/42.

94 Luther-akatemian kursseja koskeva muistio ldhetysténeuvos Biittnerille
4,7.1942. AA, Inland I-D, 3/3. Luther-Akademie.

95 Nachrichten der Luther-Akademie 1942, s. 1—2. Virkkunen, Saksan kirkol-
lisesia asemasta, syysk. 1942, HYK, PVA: 30.

96 Ks. Nachrichten der Luther-Akademie 1942, s. 2—3. Virkkunen, Saksan
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kirkollisesta asemasta, syysk. 1942, HYK, PVA: 30. Kolrepin muistio 15.8.
1942, AA, Inland 1-D, 3/3, Luther-Akademie.

97 Nachrichten der Luther-Akademie 1942 s. 7—8.

98 Stange, Der 11. Studiengang der Luther-Akademie, AA, Inland I-D, 3/3,
Luther-Akademie. Nachrichten der Luther-Akademie 1942 s. 2.

99 Esitelmisséiin "Lutherin reformaatio ja nykyaika” Stange tidhdensi mm.,
miten luterilaisuudelle oli aina ollut ominaista nationalismi ja johtajaval-
taisuus vastoin kalvinismin edustamaa demokratiaa ja kansainvilisyytti.
Stange, Die Reformation Luthers und die Gegenwart, AA, Inland I-D, 3/3,
Luther-Akademie.

100 Kolrepin muistio 15.8.1942 ja Kolrep turvallisuuspoliisin pi#llikélle 10. 11,
1942, AA, Inland I-D, 3/3, Luther-Akademie. Schubertin muistio 1.10.1942,
KA, C118, Bd2.

101 Ks. HS 234, 16. 8. 1942 "Ekumeeniset yliopistopdivit” (Voipio). Hbl 240, 30. 8.
1942 "Lutherakademien” (Gyllenberg). Kotimaa 66, 28.8.1942 "Saksan Lut-
her-tutkimus viredid".

102 Ks. Heckel Virkkuselle 7.7. ja 30.7.1942, HYK, PVA. Schubertin muistio
1.10.1942, KA, C I 18, Bd 2. Virkkunen, Saksan kirkollisesta asemasta, syysk.
1942, HYK, PVA:30.

103 Virkkunen, Saksan kirkollisesta asemasta, syysk. 1942, HYK, PVA:30.

104 Ks. Schubertin muistio 1.10.1942, KA, C I 18, Bd 2. Fendt Virkkuselle 15.7.
1942, HYK, PVA. Virkkunen Heckelille ja Gerstenmaierille 17.9. 1942, HYK,
PVA.

105 Kotimaa 66, 28. 8. 1942 "Saksan Luther-tutkimus vireda”.

106 Ks. Virkkunen Heckelille 17. 9. 1942, HYK, PVA,

107 Bormannin kiertokirjeestd ja sen vuotamisesta julkisuuteen ks. Zipfel s.
512—516.

108 Kivimien raportti 14. 9. 1942, UM, R 5, C 5.

109 Kristen Gemenskap 1942 s. 151—153.

110 Vatikaanin lihetystén raportti (Stenius) 21.12.1942, UM, R 5.

111 Mannermaa, Kansa ja kirkko sotakautena s. 53—57, 64—65.

111a Arkkipiispa Kailan esitys Turun arkkihiippakunnan pappeinkokoukselle
6.10.1942, PKP Turku 1942, liite 2 s. 87—98. Ks. myos Loimaranta, Viipurin
hiippakunta vuosina 1937—1942 s. 4—5, 123. PKP Viipuri 6—8. 10. 1942 s. 51.

112 Stenwall, Stat och moral i kristen belysning s. 150—151.

113 PMP Borgi 1942 s. 30—32.

114 PMP Borga 1942 s. 33—34.

114a Lehtonen, Puhe pappeinkokouksessa Helsingissi, marrask. 1942, HYEL,
ALA.

115 Ks. Haugg v. Weizsiickerille 11. 3. 1943 sekd Biittner puoluekanslialle ja tur-
vallisuuspoliisin paillikolle 12,11.1942, AA, Inland I-D, 12/1, 2, Schweden.

116 Heckel AA:lle 15.10. ja 23.10.1942, AA, Inland I-D, 12/1, 2, Schweden,
Auswirtiges Amt kirkollisministeriélle 27. 10. 1942, DZA, RKM 21909.

117 L#hetystosiht., Lutherin muistio 16.10.1942, AA, Inland I-D, 12/1, 2, Schwe-
den.

118 Wiedin prinssi AA:lle 23.10.1942, Inland I-D, 12/1, 2, Schweden. Ks. myss
Tukholman ldhetystd AA:lle 4.9. ja 15.9.1942, AA, Inland I-D, 12/1, 2,
Schweden. Boyens s. 190—191.

119 AA:n muistio 22. 10. 1942, AA, Inland I-D, 12/2, Schweden.

120 Kolrepin muistio 14. 10. 1942, AA, Inland I-D, 12/1, 2, Schweden.

121 van Roon, Neuordnung im Widerstand s. 193—194, 253—254.

122 Ks. esim. Gerstenmaier Virkkuselle 7.12.1942 ja Virkkunen Gerstenmaierille
23.1.1943, HYK, PVA.
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VI Kohtalonyhteys sitoo kirkkoja
(s. 150—175)

1 Hengellinen Kuukauslehti 1942 s. 139—140.

2 Ks. Mielialakertomus 30/10.8.1942, VA, VTA, Dg 1. Favorin-Heinonen s.
129—134.

3 Mielialaraportti 43/30. 11. 1942, VA, VTA, Dg 1. Perko s. 155.

4 Kotimaa 93, 1. 12. 1942 "Kolme vuotta sitten ja nyt”.

5 Ks. Polvinen s. 148. Perko s. 160—161. Kivimdki s. 225—226. Voionmaa s.
198—199.

6 Herattdjd 3, 15.1.1943 "Tien ohesta”.

7 Hengellinen Kuukauslehti 1943 s. 44, 99, 118.

8 Kotimaa 11, 9. 2. 1943 "Viimeinenkd ponnistus?”

9 Ks. Gyllenberg Virkkuselle 9.1.1943 ja Virkkunen Gyllenbergille 12. 1. 1943,
HYK, PVA. Gyllenberg v. Bonsdorffille 11.1.1943, AAB, MBA, Brevs, 18.

10 Ks. esim. Uttrag ur brev, som biskop Berggrav skrivit under fidngelsetiden,
AAB, ORA, Brevs. 9.

11 Ks. Kristen Geménskap 1942 s. 116—133, 183—190.

12 Christie s. 267—269. Kristen Gemenskap 1942 s. 191—194.

13 Ohje 30.11.1942, VA, VTEA, Da 2.

14 Fbl 50, 10.12. 1942 "Meidén tdytyy ottaa vakavasti”.

15 Fbl 2, 7.1.1943.

16 Valtiopaiviat 1942 ptk. II s. 1715—17.

16a Kotimaa 8, 29. 1. 1943 "Uskonmieltd tarvitaan”. Herattdja 5, 29.1.1943 "Tien
ohesta”.

17 Béen Virkkuselle 3. 12. ja 10. 12. 1942, HYK, PVA.

18 Bring v. Bonsdorffille 25. 8. 1942, AAB, MBA, Brevs. 7.

19 Kristen Gemenskap 1943 s. 30. Kaila Lehtoselle 27.11.1942, HYEL, ALA.
Eidem v. Bonsdorffille 31. 8.1942, AAB, MBA, Brevs, 9.

20 Kotimaa 33, 4.5. 1943 "Kirkkojen kohtalonyhteys”.

21 Kotimaa 96, 11.12. 1942 "Alasimelta”.

22 Herdttdja 49, 4.12. 1942 "Neljinnesvuosisata”.

23 Yhdysvaltain vilitysyrityksestd ks. Polvinen s. 138—148. Ruotsin lehdiston
kannanotoista ks. Marandi s. 160—169.

24 Kotimaa 20, 12.3.1943 “Alasimelta”. Sama 12, 12.2.1943 "Mielentyyneyttd
myrskysddssd”. Heradttdja 9, 26.2.1943 "Nyt”. Sama 11, 12.3.1943 "Tien
ohesta”.

25 Kotimaa 47, 2.7.1943 "Alasimelta”.

26 Kotimaa 44, 1.6.1943 “Ihmeellisiin tuloksiin”. Sama 47, 2.7,1943, "Alasi-
melta”. Herattaja 9, 26.2.1943 "Nyt” ja "Tien ohesta”. Sama 15, 9.4.1943
"Nyt”. Hengellinen Kuukauslehti 1943 s. 214—215.

27 Kotimaa 32, 30. 4. 1943.

28 Ks. Kotimaa 47, 2.7.1943. Sama 53, 23.7.1943. Sama 54, 27.7. 1943. Herattaji
18, 30.4.1943.

29 Ks. Kotimaa 53, 23.7.1943 "Stalinin verisilld jdljilld”. Sama 54, 27.7.1943
"Winnitsan joukkomurhien”,

30 Neuvostohallituksen uudesta kirkkopolitiikasta ks. Curtiss, Die Kirche in
der Sowjetunion s. 274—286, Ks. myos Kotimaa 47, 2.7.1943 "Alasimelta”.
Sama 68, 14.9. 1943 "Vendjén uusi patriarkka”.

31 Ks. Kotimaa 37, 18. 5. 1943 "Prof. Hallesby vangittu”. Fbl 10, 4. 3. 1943 "Kyrk-
lig avspénningspolitik i Norge”. Sama 28, 12. 8. 1943 "Virldens néd och kyr-
kans uppgift”.

32 Kotimaa 54, 27.7.1943 "Winnitsan joukkomurhien”.

33 Kivimien raportti 12.2. 1943, UM, R 5, C 5.

34 Rundschreiben der NSDAP 22/26. 4. 1943, Document Center, 245 Partei und
Kirche.
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35 Heckel Weizsickerille 30.1.1943, AA, Inland I-D, 12/1, 2, Schweden.

36 Oikeusneuvos Haugg Weizsidckerille 11.3.1943 ja Prikaatijoht. Frenzelin
muistio 12.4.1943, AA, Inland I-D, 12/1, 2, Schweden.

37 Kolrep Heckelille 28.5.1943, AA, Inland I-D, 12/1, 2, Schweden.

38 Ks. Suomen kirkon pappisl. keskust. ptk. 10.3.1943, 4 § HYKL, SKPLA.
Virkkunen Heckelille 11.4.1943, HYK, PVA. Kaila Heckelille 14.5.1943,
AA, Inland I-D, 3/7, Bischof Heckel, Sonderheft III.

39 v. Blicher AA:lle 17.4. ja 5.5.1943, AA, Inland I-D, 3/7, Bischof Heckel,
Sonderheft IIL

40 Puoluekanslia AA:lle 21.5.1943, AA, Inland I-D, 3/7, Bischof Heckel, Son-
derheft III

41 Kolrep Heckelille 29.5.1943, AA, Inland I-D, 3/7, Bischof Heckel, Sonder-
heft IIL

42 Heckel SS-ylijohtaja Six'ille 2. 6.1943, AA, Inland I-D, 3/7, Bischof Heckel,
Sonderheft III.

43 v. Blucher AA:lle 2.6.1943, AA, Inland I-D, 3/7, Bischof Heckel, Sonder-
heft IIL

44 v. Blucherin sihke AA:lle 5.6.1943, AA, Inland I-D, 3/7, Bischof Heckel,
Sonderheft III.

45 Braunin muistio 7.6.1943, AA, Inland I-D, 3/7, Bischof Heckel, Sonderheft
IIL

46 Frenzelin muistio 7.6. 1943, AA, Inland I-D, 3/7, Bischof Heckel, Sonderheft
II1.

47 Ks. US 58, 15.6.1943 ja 160, 17.6.1943. HS 158, 15.6.1943 ja 161, 18. 6. 1943.
Hbl 157, 13. 6. 1943 ja 159, 15. 6. 1943. SS 156, 13. 6. 1943.

48 Kotimaa 44, 18.6.1943 “Historialliset piispanvihkidiset”. Heckelin matka-
kertomus Suomen matkasta 13—24.6.1943, AA, Inland I-D, 3/7, Bischof
Heckel, Sonderheft III.

49 Kotimaa 44, 18.6.1943 “Pappisliiton opintopaivilld”.

50 Kotimaa 44, 18.6.1943 “Historialliset piispanvihkidiset”. Heckelin matka-
kertomus Suomen matkasta 13—24.6.1943, AA, Inland I-D, 3/7, Bischof
Heckel, Sonderheft IIIL

51 Heckelin puhe Luther-Agricola-seuran kokouksessa, AA, Inland I-D, 3/7,
Bischof Heckel, Sonderheft III.

52 Heckelin matkakertomus Suomen matkasta 13—24.6.1943, AA, Inland I-D,
3/7, Bischof Heckel, Sonderheft III.

53 Ks. esim. Kotimaa 47, 2.7.1943 "Alasimelta”. Her#ttdja 25, 18. 6. 1943 "Nyt”.
Sama 26, 26. 6. 1943 "Tien ohesta”.

54 Ks. edelld mainittu Heckelin matkakertomus.

55 Ks. Mielialaraportit 4. 2. 1943 ja 13. 2. 1943, Favorin—Heinonen s. 167—169.

56 Thorner AA:lle 23.8.1943, AA, KultA , Generalia 1/1.

57 Zechlin AA:lle 25.6.1943, AA, Inland I-D, 3/7, Bischof Heckel, Sonderheft
III

58 Kolrepin muistio 28.6.1943, AA, Inland I-D, 3/7, Bischof Heckel, Sonder-
heft III.

59 Puoluekanslia (Kriiger) AA:lle (Frenzel) 30.6.1943, 44, Inland I-D, 3/7,
Bischof Heckel, Sonderheft III.

60 Ks. Stange Biittnerille 15.1. ja 30.1.1943; Stange AA:lle 13.3.1943, AA,
Inland I-D, 3/6 Prof. Carl Stange, Band 2/1943. Gyllenberg Virkkuselle
9.1.1943, HYK, PVA.

61 Luentokurssien osanottajaluettelo 1943, AA, Inland I-D, 3/6.

62 Nachrichten der Luther-Akademie 1943 s. 25—29. Stange Biittnerille 15.1.
1943, AA, Inland I-D, 3/6, Prof. Carl Stange, Band 2/1943.

63 Ks. Kotimaa 60, 17. 8. 1943 ”"Suomalaisia vieraita”. Fbl 32, 23. 9. 1943 "Luther-
akademien”.
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64 US 231, 29.8.1943 "Vaikutelmia Sondershausenin Luther-akatemian kurs-
seilta”. Hbl 229, 27.8.1943 "Sondershausen”.

65 Tilanteen ja mielialojen kehityksestd ks. Polvinen s. 181—184. Perko s. 163—
169. Favorin—Heinonen s. 190—194, 205—210.

66 Ks. Polvinen s. 192—197. Vilkuna s. 130—132. Myllyniemi s. 238—242.

67 Kotimaa 64, 31.8.1943 "Tanska julistettu poikkeustilaan”.

68 Fbl 28, 12.8.1943 "Virldens ntd och kyrkans uppgift”.

69 Fbl 35, 14.10. 1943 "Danmarks biskopar”.

70 Herattdja 40, 1.10. 1943, "Tien ohesta”.

71 Herattédja 41, 8. 10. 1943, "Tien ohesta”.

72 Herittdja 41, 8.10.1943 "Nyt".

73 Herattdjd 48, 26.11. 1943 "Tien ohesta”.

74 Her#ttaja 30, 23.7.1943 "Tien ohesta” Sama 31, 30.7.1943 “Nyt”.

75 Eidem v. Bonsdorffille 3. 8.1943, AAB, MBA, Brevs. 9.

76 Eidem v. Bonsdorffille 8.10. ja 1.12. 1943, AAB, MBA, Brevs. 9.

77 Ks. esim. Brilioth v. Bonsdorffille 6. 10. 1943 ja Bring v. Bonsdorffille 11.9.
1943. AAB, MBA, Brevs. 7. Bring Rosenqvistille 21.12.1943, AAB, ORA,
Brevs. 4.

78 Ks. Marandi s. 166—168.

79 Protokoll ford vid styrelsens for NEI sammantride 25.9.1943, 3 ja 18 §.
NEIA.

80 Viitala, Rauhanoppositio s. 136—140, 148—149. Perko s. 184—185.

81 Kotimaa 64, 31.8.1943 “Keille kansan luottamus” pk. Sama 65, 3.9.1943
”Alasimelta”. Sama 72, 28.9.1943 "Kaksi vastausta” pk.

82 Fbl 29, 26. 8. 1943 "De stupades minne” pk.

83 Rauhanvilitysyrityksestd ks. Polvinen s. 168—176.

84 Kotimaa 71, 24. 9. 1943 "Alasimelta”.

85 Polvinen s. 214—224, Perko s. 191—193. Favorin—Heinonen s. 204—205, 210.

86 Herdttdja 43, 22.10.1943 ja 45, 5. 11. 1943 "Tienohesta”.

87 Kotimaa 87, 19.11.1943; 91, 3.12.1943 ja 93, 10.12.1943 "Alasimelta”. Ks.
myds Kotimaa 84, 9.11.1943 "Moskovan varjo” pk. Her#ttdja 46, 12.11. 1943
"Nyt“.

88 Perko s. 190.

89 Ks. Viitala s. 110, 124, 137. Ménniskovinnen 35, 15. 9. 1943. Osterbottningen
23. 11. 1943,

90 Ks. Kotimaa 84, 9.11.1943 "Moskovan varjo” pk. Herédttdja 43, 22.10.1943;
45, 5.11. 1943; 50, 10. 12. 1943 "Nyt".

91 Kotimaa 99, 31. 12. 1943 "Paittyva vuosi” pk.

92 Ks. Kotimaa 72, 28.9. 1943 "Saksan kirkollinen eldmi syventynyt”. Sama 63,
27.8.1943 "Perheitten terveydenhuolto”. Herattdja 29, 16.7.1943 “Kristil-
linen harrastus kohoamassa”. Sama 43, 22. 10. 1943 "Saksassa 9000 evankelisen
kirkon pappia”.

93 Kotimaa 68, 14. 9. 1943 "Ven&jdn uusi patriarkka”. Sama 76, 12. 10, 1943 "Veni-
jdn kirkko” pk. Fbl 34, 7.10.1943 "Religion en bricka”. Her#ttdja 37, 10.9.
1943 "Nyt".

94 Nachrichten aus der DEK 50, 1. 11. 1943, AA, Inland II A/B, 10/2. Kotimaa 73,
1.10. 1943 "Huomattava vieras”. Sama 75, 8.10.1943 “Anna palava liekki”.

95 Hengellinen Kuukauslehti 1943 s. 249.

96 Ks. Her#dttdja 42, 15.10.1953 "Terveellisid sanoja”. Kotimaa 75, 8.10.1943
"Anna palava liekki”,

97 Frenzelin muistio 8.10.1943, AA, Inland I-D, 3/7, Bischof Heckel, Sonder-
heft III.

98 Kolerep Kriigerille (puoluekanslia) 9.10.1943, AA, Inland I-D, 3/7, Bischof
Heckel, Sonderheft III.
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99 v. Blucher AA:lle 12.10.1943, AA. Inland I-D, 3/7, Bischof Heckel, Son-
dercheft III

100 Ks. Mitteilungen des KA:s 20.10.1943, Archiv EKU, Generalia IX, Abt. 69,
Bd L

101 Heckelin matkakertomus Auswirtiges Amtille 29, 10. 1943, AA, A. 2679.
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heft III. Ks. myos US 248, 24. 10. 1943 "Piispanvihkimys”, HS 248, 24.10. 1943
"Heckel jdlleen Suomessa”.

VII Aseveljeyden illuusio sirkyy
(s. 176—196)

1 Polvinen s. 222—224.

2 Polvinen s. 217—220, 227—230. Tanner, Suomen tie rauhaan s. 178. Gripenberg,
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8 Kotimaa 10, 8.2. 1944 "Nykyinen asemamme” pk.
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set Saksassa”.

57 Polvinen s. 269—271.
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Nationalsozialistische deutsche Arbeiterpartei
G. O. Rosenqvists arkiv

paikirjoitus

Pappeinkokouksen poytikirja

Pristmétets protokoll

poytakirja

Paavo Virkkusen arkisto

Rafael Gyllenbergs arkiv
Reichskirchenministerium

Suomen Kirkkohistoriallinen Seura

Suomen Kirkon Pappisliiton arkisto
Suomen Kirkon Seurakuntatyon Keskusliiton arkisto
Schutzstaffel

Suomalaisen Teologisen Kirjallisuusseuran arkisto
Suomen Yleiskirkollisen Toimikunnan arkisto
Teologisen Tiedekunnan kirjasto

Uppsala landsarkiv
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Uusi Suomi

Valtionarkisto

Valtioneuvoston tiedotuselinten arkisto
Valtioneuvoston tarkastuselinten arkisto
Abo Akademis Bibliotek

Abo Underrittelser



LAHDE- JA KIRJALLISUUSLUETTELO

1. Painamattomat lihteet

Berliini

Archiv der Evangelischen Kirche der Union (EKU)
Generalia IX Abt. 69

Document Center
Akten Parei und Kirche

Bonn

Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (AA)
Inland I-D, 3/3
Inland I-D, 3/5
Inland I-D, 3/6
Inland I-D, 3/7
Inland I-D, 3/9
Inland I-D, 12/1
Inland I-D, 12/2
Inland II A/B, 10/2
Inland II G
KultA, Generalia 1/1

Frankfurt

Archiv des Kirchlichen Aussenamtes (KA)
C I Finnland Bd 2—3
C I 34 Nordische oekumenische Institut
C I 18 Luther-Akademie
C VII Finnland 10, Bd 2—3

Hamburg
Archiv des Landeskirchenamtes Hamburg (LKA)

B IX b 12/7
ATl z 23
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Helsinki

Valtionarkisto (VA)
v. Bliicherin pidivikirja (mikrofilmi)
Valtioneuvoston tiedotuselinten arkisto (VTA)
Dg 1 Mielialaraportit
Hf 4—5 Tiedotustoimintaa koskevia esitelmia
Valtioneuvoston tarkastuselinten arkisto (VTEA)
Da 2 Tarkastusohjeita
Suomen Kirkon Seurakuntatyon Keskusliiton arkisto (SKSKA)
EA 4
IV Ca Diasporatoimikunnan péytikirjat
Helsingin Yliopiston Kirjasto (HYK)
Paavo Virkkusen arkisto (PVA)
Kirjeitd Virkkuselle
Virkkusen kirjekonsepteja
Puheita, muistioita 16, 21, 30
Sota-arkisto
Walter Horns dagbok 1-—3
Ulkoministerién arkisto (UM)
R 44 C
R.5:G25
Helsingin Yliopiston Ekumeniikan laitoksen arkisto (HYEL)
Aleksi Lehtosen arkisto (ALA)
kirjeenvaihtoa
puheita ym.
Suomen Yleiskirkollisen toimikunnan arkisto (SYTA)
poytakirjat
kirjeenvaihtoa
Helsingin Yliopiston Kirkkohistorian laitos (HYKL)
Suomen Kirkon Pappisliiton arkisto (SKPLA)
keskustoimikunnan pdytikirjat
kirjeenvaihtoa
Luther-Agricola-Seuran arkisto (LASA)
poytikirjoja

Potsdam

Deutsches Zentralarchiv (DZA)
Auswirtiges Amt
KultA Bd 8
Inland I-D XII
Reichsministerium fiir die kirchlichen Angelegenheiten (RKM)
Generalakten 23748, 21909
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Sigtuna

Nordiska Ekumeniska Instuts arkiv (NEIA)
Styrelsemotets och arbetsutskotts protokoll
Nordisk korrespondens 1940 —44
Utldnsk korrespondens 1940 —44

Turku

Abo Akademis Bibliotek (AAB)

Max von Bonsdorffs arkiv (MBA)
Korrespondens 1940 —44
Rafael Gyllenbergs arkiv (RGA)
Korrespondens 1940 —44
G. O. Rosenqvists arkiv (ORA)
Korrespondens 1940 —44

Uppsala

Uppsala landsarkiv (ULA)
Erling Eidems arkiv (EEA)
Korrespondens, svensk
Korrespondens, utlindsk

2. Painetut ldhteet

Pappeinkokousten poytikirjat

Turussa 21—22 pdivind elokuuta 1941 pidetyn Turun arkkihiippakunnan pap-
peinkokouksen poytidkirja. Turku 1941

Turussa 6—8 pdivind lokakuuta 1942 pidetyn Turun arkkihiippakunnan pap-
peinkokouksen péytikirja ynni liitteet. Turku 1943.

Protokoll fért vid synodalmétet med prisierskapet i Borgd stift den 21. augusti
1941. Borga 1941.

Protokoll fért vid lagtima synodalmétet med pristerskapet i Borga stift den 6—8
oktober jamte tilldig., Borga 1943.

Poytdkirja, joka laadittiin Tampereen hiippakunnan papiston pappeinkokouk-
sessa Tampereella elok. 21 p:nd 1941 seki liitteet. Tampere 1941,

Poytikirja tehiy Tampereen hiippakunnan papiston lakiméérdisessi pappein-
kokouksessa Tampereella lokak. 6—8 p:nd 1941 ynni liitteet. Tampere 1942.
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Poytikirja tehty Viipurin hiippakunnan pappeinkokouksessa Mikkelissd 21 pdi-
vand elokuuta 1941. Mikkeli 1941,

Poytikirja Viipurin hiippakunnan lakim&#rdisessi pappeinkokouksessa Mikke-
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Poytikirja tehty Kuopion hiippakunnan ensimmadisessi lakimi#riisessd pappein-
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pere 1941.
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Pesonen, Matti, Taisteleva kirkko. Hengellinen Kuukauslehti 1942.
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Pesonen, Matti, Ystdvien parissa. Muistoja varhaisesta nuoruudesta vanhuuden
rajoille. Lapua 1952.

Rosenqvist, G. O., Frian Finlands kyrka i ofdrdstid. Kristen Gemenskap 1941.

Salaiset keskustelut. Eduskunnan suljettujen istuntojen poytdkirjat 1939—1944.
Toim. Atos Wirtanen. Lahti 1967.

von Schlabrendorff, Fabian (Hrsg), Eugen Gerstenmaier im Dritten Reich. Eine
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auf die finnische Kultur. Schriften der Luther—Agricola Gesellschaft in
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DAS VERHALTNIS DER KIRCHEN FINNLANDS UND
DEUTSCHLANDS ZUEINANDER WAHREND DES ZWEITEN
WELTKRIEGES 1940 —44

Der Winterkrieg und die Monate unmittelbar nach ihm bedeuteten fiir Finn-
land eine schwere politische Krise. Trotz dem allgemeinen Mitgefiihl der Welt
hatte Finnland wihrend des Krieges die ersehnte Militdrunterstiitzung nicht
erhalten. Es war gezwungen den Krieg allein anzufangen und ihn allein zu
beenden. Nach Beendigung des Krieges verstirkten einerseits die schnellen
Verdnderungen der militdrpolitischen Lage Europas und andrerseits die Un-
kenntnis der wirklichen Absichten der Sovjetunion dieses Gefiihl der Einsam-
keit und Schutzlosigkeit, das in Finnland schon wihrend des Krieges geherrscht
hatten. Nachdem Deutschland im April 1940 Dinemark und Norwegen besetzt
hatte, fiihlten sich die Finnen vollkommen der Gnade der zwei Grossmichte des
Ostseegebietes, Deutschlands und der Sovjetunion, ausgeliefert. Die Besetzung
der baltischen Linder seinerseits verstidrkte die Befiirchtungen unter den Fin-
nen, dass die Sovjetunion inbezug auf Finnland entsprechende Pldne nihrte.

Trotzdem, dass die von Deutschland wihrend des Winterkrieges betriebene
"eiskalt”-Politik die Gefiihle der Finnen Deutschland gegeniiber gekiihlt hatte,
zwang die Furcht vor den Absichten der Sovjetunion die Finnen in dieser Lage
sich aktiv um die Stiitze Deutschlands zu bemiihen. Dieses traf auch auf die
finnischen Kirchenfiihrer zu, die das bolschevistische Russland als eine Gefahr,
die besonders die Kirche bedrohte, betrachteten und, trotz allen Enttiduschungen
Deutschland, als dem Mutterland der Reformation, mehr vetrauten. Schon
Juni-Juli 1940 konnten die finnischen Kirchenfiihrer zu ihrer Freude auch fest-
stellen, dass die Kirche Deutschlands sie nicht ganz vergessen hatte. Ein Zeichen
hiervon war das Versprechen des Leiters des Kirchlichen Aussenamtes, Bischof
Heckel, das er den Finnen gegeben hatte, dass die Kirche Deutschlands die fin-
nische Kirche in ihrer Wiederaufbauarbeit mit einer Literatur- und Geldspende
unterstiitzen werde. Auch das Auswirtige Amt gab seine Genehmigung zur
Spende der deutschen Kirche. Der offiziellen deutschen Politik nach forderte
es jedoch, dass wegen Sovjetrussland in diese Phase keine Mitteilung von der
Spende in der Gffentlichkeit gemacht wiirde.

Der Prinzipbeschluss Hitlers zum Monatswechsel Juli-August 1940 iiber den
Angriff auf die Sovjetunion, der in der deutschen Finnlandpolitik eine Ver-
anderung hervorrief, spiegelte sich auch unmittelbar im Verhéltnis der fin-
nischen und der deutschen Kirche untereinander wider. In ihrem Willen die
Finnen im Widerstand gegen die erhobenen Forderungen der Sovjetunion und
gegen ihre eventuellen Angriffsabsichten zu ermutigen, benutzten die Deutschen
die Kirche als einen Kanal zur Beeinflussung der Gesinnung und zur Ermutigung
der Finnen. So bekamen die finnischen Kirchenfiihrer schon im August 1940
eine Ahnung davon, dass in der Finnland-Politik Deutschlands eine Verinde-
rung geschah. Etwas spidter machte Bischof Heckel durch Vermittlung des Pfar-
rers der deutschen Gemeinde zu Turku, Liz. Sentzke, den Vorschlag zur Griind-
ung einer gemeinsamen finnisch-deutschen Forschungsgesellschaft zwecks Erfor-
schung der Reformationszeit. Der Vorschlag griindete sich auf das kirchliche
Programm des ”"neuen Europa”, das Heckel im Sommer 1940 skizziert hatte und
das darauf hinzielte die Kirchen des europidischen Kontinents zu niherer Zu-
sammenarbeit mit der Kirche Deutschlands in einer neuen politischen Lage
zu fiihren.

Heckels Plan zur Entwicklung der finnisch-deutschen kirchlichen Zusam-
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menarbeit fithrte schon im Herbst 1940 zu Ergebnissen, was parallel mit der
politischen und militéirischen Anndherung Finnlands und Deutschlands geschah.
Im Zusammenhang mit Heckels Finnlandsbesuch im November 1940 wurde zur
gemeinsamen Erforschung der Reformationszeit die Griindung der Luther-Agri-
cola-Gesellschaft beschlossen. Obwohl formell die Aufgabe der Gesellschaft
war die Erforschung der gemeinsamen Traditionen aus der Reformationszeit
zu wahren, symbolisierte sie faktisch die beginnende finnisch-deutsche kirch-
liche Gemeinschaft ganz allgemein. Im Zusammenhang mit Heckels Besuch in
Finnland wurde auch die iibrige Zusammenarbeit unter den Kirchen Finnlands
und Deutschlands endgiiltig vereinbart, sowie der Austausch von Stipendiaten,
der Besuch von Rednern, die Vortrige halten sollten usw. Der Freundschafts-
bund der Kirchen Finnlands und Deutschlands, den die Finnen als willkom-
menes Zeichen des politischen Interesses Deutschlands fiir Finnland auslegten,
war hiermit entstanden. Die Entstehung des finnisch-deutschen Freundschafts-
bundes bedeutete gleichzeitig eine Verschwiéichung der traditionellen skandi-
navischen Beziehungen der finnischen Kirche zu Gunsten der vorerwihnten
Beziehungen. Als Heckel nicht im Stande war entsprechende Beziehungen zur
Kirche Schwedens herzustellen, war er auch bewusst bestrebt, nach Mdglich-
keit, die Kirche Finnlands aus ihren schwedischen Beziehungen zu l8sen.

Der wihrend Heckels Besuch in Finnland geschlossene Freundschaftsbund
wurde im Winter und im Frithjahr 1941 immer stérker, die Entwicklung geschah
parallel mit der Anniherung auf dem militdrischen und dem politischen Sek-
tor. Ein Zeichen hierfiir war u.a. der Stipendiatenaustausch und der Beginn
anderer Zusammenarbeit sowie der Gegenbesuch einer finnischen kirchlichen
Delegation in Deutschland im Mai 1941. Die Aufmerksamkeit, die seitens der
deutschen Wirte der finnischen Delegation erwiesen wurde, sowie die Reden,
die an die finnischen Giiste gehalten wurden wiesen schon klar auf die kom-
mende militdrische Zusammenarbeit zwischen Finnland und Deutschland hin.
Am klarsten gab diesem jedoch Ausdruck der Gehilfe Heckels, Konsistorialrat
Dr. Eugen Gerstenmaier Ausdruck, der am Monatswechsel Mai-Juni 1941 Finn-
land besucht hatte. In privaten Gesprichen mit dem finnischen Reichstagsabge-
ordneten und Vorsitzenden des Pfarrerverbandes Dr. Paavo Virkkunen hob
Gerstenmaier den Schleier des Geheimnisses und erzihlten von der nahenden
Schlussabrechnung zwischen Deutschland und der Sovjetunion. Gleichzeitig
legte Gerstenmaier seinen Plan zur Neuordnung der kirchlichen Arbeit im Ost-
raum vor, zu dieser Arbeit wiinschte er auch den Einsatz der finnischen Kirche,
besonders den Einsatz der finnischen orthodoxen Kirche. Das Ziel war zunichst
die Wiederbelebung der Wirksamkeit der orthodoxen Kirche Russlands in den
besetzten Gebieten, worauf Gerstenmaiers frilhere Wirksamkeit unter den ortho-
doxen Kirchen des Balkans hingezielt hatte.

Der Beginn des Feldzuges im Osten, von seiten Deutschlands, und Finnlands
Anschluss an den Krieg an der Seite Deutschlands bedeutete auch fiir die zwi-
schenkirchliche Zusammenarbeit ihre endgiiltige Verwirklichung. Der Kampf
gegen den atheistischen Bolschewismus, der mit seiner Zerstérungsarbeit be-
sonders die christlichen Kirchen bedroht hatte, wurde als gemeinsame Aufgabe
betrachtet. Besonders gegen den Hintergrund des Winterkrieges betrachtet
fand der von der deutschen Propaganda gehegte Gedanke iiber den Ostfeldzug
"als Kreuzzug” gegen den atheistischen Bolschewismus kriftigen Widerhall in
den kirchlichen Kreisen Finnlands und fiihrte viele zu der Auffassung des
Krieges geradezu als ideologischen Krieg zur Verteidigung der christlichen
abendlindischen Kultur gegen die Gefahr des Bolschewismus. Aus diesem
Grunde stellten sich die finnischen Kirchenfiihrer stark abweisend zu den
Bestrebungen Englands und besonders der englischen Kirche Zusammenarbeit
mit der Sovjetunion zu errichten. Als der Erzbischof von Canterbury in gewis-
sen Ausserungen im Sommer 1941 die Zusammenarbeit verteidigte, erweckte
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dies eine starke Reaktion unter den finnischen Kirchenfiihrern, die es als reinen
politischen Opportunismus bezeichneten, dass England sich mit dem bolsche-
wistischen Russland verbiindete. Der Leiter des Kirchlichen Aussenamtes,
Bischof Heckel war seinerseits bestrebt den echten Verdruss der Finnen {iber
die Spannung zwischen der Kirche Finnlands und den westlichen Kirchen zu
vergriossern um die finnische Kirche zu stirkerer Zusammenarbeit mit der
deutschen Kirche zu fithren. Zum selben Ziel strebte auch die vom Kirchlichen
Aussenamt eingeleitete Hilfsarbeit zum Besten des Wideraufbaus der Dom-
kirche zu Wiborg. Die finnischen Kirchenminner fassten ihrerseits Deutschland
als Retter Finnlands auf und fiihlten ihrerseits echte Dankbarkeit Deutschland
gegeniiber, besonders weil Finnland mit Hilfe der deutschen Wehrmacht die
im Winterkrieg verlorenen Teile Kareliens wiedergewinnen konnte.

Die ungebrochene Zusammenarbeit der finnischen und der deutschen Kirche,
die unmittelbar nach dem Kriegsausbruch geherrscht hatte, wurde jedoch
schon in der ersten Hilfte des folgenden Jahres auf die Probe gestellt. Eine
der Ursachen hierzu war der in Norwegen ausgebrochene Kirchenkampf. Die
Nachricht von den Konflikten der nationalsozialistischen Quisling-Regierung
und der Kirche Norwegens verbreiteten sich iiber Schweden und die schwe-
dische Kirche auch bald in Finnland und erweckten Misstrauen gegen den
"Waffenbruder” Deutschland. Die schwedischen Kirchenfiihrer erhofften sogar,
dass auch die finnische Kirche in der Offentlichkeit ihren Protest gegen die
Ereignisse in Norwegen eingeleitet hiitte. Obwohl die finnischen Kirchenfiihrer
aus politischen Griinden sich nicht &ffentlichen Protesten anschliessen zu kon-
nen meinten, erschiitterten doch die Nachrichten iiber die kirchliche Lage in
Norwegen und die negativen Angaben iiber das Wirken der deutschen Besat-
zungstruppen anderswo den moralischen Grund, auf dem die finnisch-deutsche
kirchliche Zusammenarbeit aufgebaut war. Die Unruhe, die der norwegische
Kirchenkampf zusammen mit einer nordischen Beratung, die das Nordische
Oekumenische Institut zu Ende des Winters 1942 in Finnland angeordnet hatte,
schienen in dem Grade das Vertrauen der Finnen zu erschiittern, dass Heckel
es notwendig fand im Friihjahr 1942 einen Beruhigungsbesuch in Finnland zu
machen. Heckels Besuch, wihrend dem er u.a. eine Geldspende iibergab, die
er fiir die kirchliche Wiederaufbauarbeit in Karelien gesammelt hatte, wirkte
anscheinend beruhigend auf die Finnen. Er konnte jedoch nicht verhindern,
dass gewisse skandinavisch orientierte Kreise in der Kirche Finnlands in zu-
nehmendem Grade sich zu einer finnisch-skandinavischen kirchlichen Zusam-
menarbeit gezogen fiihlten, was Heckel nach bestem Konnen verhindern wollte.
Die Kirche Finnlands erlebte stiirker als frilher den Widerspruch zwischen der
finnisch-deutschen Freundschaft und den traditionellen finnisch-skandina-
vischen Beziehungen.

Vielleicht noch entscheidener als der norwegische Kirchenkampf wirkte die
negative Einstellung der nationalsozialistischen Partei und der SS in Deutsch-
land der Kirche und dem Wirken des Kirchlichen Aussenamtes gegeniiber auf
finnisch-deutsche kirchliche Zusammenarbeit ein. So befahl Aussenminister
Ribbentrop im Sommer 1942, auf Dringen der SS hin, dass die Zusammenarbeit,
die friither zwischen dem Auswirtigen Amt und dem Kirchlichen Aussenamt
geherrscht hatte, aufzuhoren hitte. Der diesbeziigliche Beschluss wirkte auch
entscheidend auf die Pflege der Beziehungen zu Finnland seitens des Kirchlichen
Aussenamtes, da man Heckel keine Reiserlaubnis nach Finnland geben wollte.
Als die finnischen Kirchenfiihrer auf anderen Wegen noch dazu Kenntnis von
dem Anwachsen der kirchenfeindlichen Politik der nationalsozialistischen Par-
tei in Deutschland erhielten, war dies geeignet das Vertrauen der Finnen der
finnisch-deutschen kirchlichen Zusammenarbeit und Deutschland gegeniiber
zu erschiittern.

Die deutschen militdrpolitischen Misserfolge beim Jahreswechsel 1942/1943,
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besonders' die Stalingrad-Katastrophe, bedeuteten eine Wendung im Verlauf
des Weltkrieges und erschiitterten auch den Glauben vieler Finnen an einen
endgiiltigen Sieg Deutschlands. Dies betraf auch viele finnische Kirchenmin-
ner, unter welchen die von den Nationalsozialisten betriebene Kirchenpolitik
in Deutschland und in den von Deutschland besetzten Gebieten schon friiher
Misstrauen dem "Waffenbruder” gegeniiber erregt hatte. Das gemeinsame
Kriegsziel und die Furcht vor dem bolschewistischen Russland liess doch viele
finnische Kirchenleute ihre Augen vor dem Ernst der militidrpolitischen Lage
schliessen und die fernere Waffenbriiderschaft mit Deutschland als einzige,
wirkliche Méglichkeit fiir Finnland betrachten. Falls Finnland eine friedliche
Losung mit der Sovjetunion anstrebte, widre es in Wirklichkeit der Gnade des
Bolschewismus ausgeliefert. Die Schicksalsgemeinschaft verpflichtete die Kir-
chen ihre gemeinsame Zusammenarbeit forizusetzen.

Andererseits erleichterten die militdrpolitischen Misserfolge Deutschlands
wenigstens rein #usserlich die Aufrechterhaltung der Verbindungen der fin-
nischen Kirche mit der deutschen. So musste die nationalsozialistische Partei
in der verédnderten Lage ihren fritheren Standpunkt {iberpriifen und im Namen
aussenpolitischer Vorteile Bischof Heckel die Reiseerlaubnis nach Finnland
erteilen. Wihrend zweier im Verlauf des Jahres 1943 unternommener Reisen
versuchte Heckel auch die bestehende Waffenbriiderschaft zu stirken und
wies auf den gemeinsamen Kampf gegen den Bolschewismus hin, der die Kir-
chen Finnlands und Deutschlands vereinte. Die zunehmend kirchenfeindliche
Wirksamkeit der Nationalsozialisten bewirkte jedoch, dass auch Heckel klarer
denn je in seiner Doppelrolle dastand. Gleichzeitig wihrend er z.B. im Zusam-
menhang mit seiner Reise nach Finnland im Herbst 1943 in seinen Reden offent-
lich die Waffenbriiderschaft Finnlands mit Deutschland im gemeinsamen Kampf
gegen den Bolschewismus betonte, beklagte er sich u.a. in privaten Gesprichen
mit Staatsminister Linkomies iiber die kirchenfeindliche Wirksamkeit der natio-
nalsozialistischen Regierung in seinem Vaterlande. Die Zusammenarbeit der
deutschen und der finnischen Kirche zerfiel deutlicher denn je von innen her.
Viele finnischen Kirchenménner fassten es ihrerseits als ihre Aufgabe auf die
mit Schwierigkeiten kdimpfende Mutterkirche der Reformation zu stiitzen und
sahen es als ihre Pflicht an, auch aus diesem Grunde, die Verbindungen mit
der deutschen Kirche aufrechtzuerhalten.

Die schon im Vorjahre erschwerte "Waffenbriiderschaft” wurde 1944 end-
giiltig auf die Probe gestellt, nachdem Finnland schon im ersten Halbjahr Ver-
handlungen iiber einen Sonderfrieden begonnen hatte. Trotzdem dass viele
finnische Kirchenleute schon friiher der deutsch-finnischen Zusammenarbeit
zweifelnd gegeniiberstanden, stiessen die Verhandlungen iiber einen Sonder-
frieden in bestimmten kirchlichen Kreisen auf recht starken Widerstand. Ein
Grund des Widerstandes war die Furcht, dass Finnland beim Abschluss eines
Sonderfriedens vielleicht der Gnade des bolschewistischen Russland ausgeliefert
wire. Aus diesem Grunde wiire es angemessener den Kampf an Deutschlands
Seite bis zum Ende fortzusetzen. Andererseits sahen viele Kirchenménner im
Sonderfrieden einen Verrat an der finnisch-deutschen Waffenbriiderschaft und
verhielten sich aus diesem Grund abwartend hierzu. Als in den von Moskau
vorgeschlagenen Friedensbedingungen namentlich die Forderung der Inter-
nierung der deutschen Truppen oder ihre Vertreibung aus dem Lande enthalten
war, waren viele der Meinung, dass dies besonders gegen den moralischen
Grundsatz des Krieges verstiess. Auch die Auffassung des Krieges als eines
gemeinsamen ideologischen Kampfes fiir die christliche, abendlindische Kultur
gegen den ateistischen Bolschewismus verpflichtete, nach der Ansicht einiger
Kirchenminner Finnlands bis zum Ende an Deutschlands Seite zu stehen. Um
die Ansichten gegen den Sonderfrieden in der Kirche Finnlands zu stirken,
bekam auch Heckel noch einmal im Friihjahr 1944 die Erlaubnis nach Finn-
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land zu reisen, wo er zum letzten Mal an der Jahresversammlung der von ihm
gegriindeten Luther-Agricola Gesellschaft teilnahm.

Unbesehen der Ansichten, die dem Sonderfrieden entgegenstanden, wurden
in Finnland auch in den Kreisen der Kirche Finnlands mit der Veriinderung
der Lage auch andere Gedanken immer stirker. Ein Zeichen hierfiir war u.a.
dass finnische kirchliche Zeitungen recht entschlossen Rechtsverletzungen, die
in von Deutschen besetzten Gebieten geschehen waren, kritisierten. So ver-
suchten auch gewisse skandinavisch orientierte Kirchenménner zielbewusst
Beziehungen zu den skandinavischen Schwesterkirchen zu errichten. Diese
Beziehungen waren, besonders zu Anfang des Krieges klar im Schatten der fin-
nisch-deutschen kirchlichen Beziehungen verblieben. Als die Erschwerung
der militdrpolitischen Lage im Friihjahr 1944 die Finnen erneut zwang einen
Weg zum Sonderfrieden zu suchen, fanden diese Bestrebungen auch jetzt noch
bis zu einem gewissen Grad Widerstand in gewissen stéirker deutschorientierten
kirchlichen Kreisen. Wie schon im Winter 1944 beriefen sich die in Frage
stehenden Kirchenminner auf die moralischen Verpflichtungen, die die Waffen-
briiderschaft und der gemeinsame Kampf gegen den Bolschewismus stellten.
Die Deutschland gegebenen Versprechungen kénnten nur auf dem Wege Kkor-
rekter Verhandlungen widerrufen werden, wie Dr. Virkkunen in der Debatte
iiber den Sonderfrieden Finnlands im Reichstage hervorhob. Andrerseits waren
bestimmte finnische Kirchenménner immer den Befiirchtungen ausgesetzt, dass
ein Sonderfriede eine Auslieferung Finnlands an die Gnade der Sovjetunion
bedeutete und waren der Ansicht, dass Finnland auch in Zukunft sich aussen-
politisch auf Deutschland stiitzen miisste, weshalb es uns nicht erlaubt war die
Waffenbruderschaft zu verraten.

Die Haltbarkeit der finnisch-deutschen kirchlichen Beziehungen bewies z.B.
das, dass Erzbischof Kaila, noch nach Abschluss des Waffenstillstandes in
seinem Brief an Heckel versicherte, dass Abbruch der politischen Beziehungen
nicht die Gemeinschaft im Glauben und in der Fiirbitte brechen wiirde, die
zwischen dem finnischen und dem deutschen Volk herrschte. Erst der Krieg,
der zwischen den Deutschen und den Finnen in Nord-Finnland ausbrach und
die Zerstérung der dortigen Kirchen und Pfarrhiuser durch die Deutschen,
wandte die Ansichten der finnischen Kirchenminner kriftiger gegen Deutsch-
land.

Heinz Stude
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