SUOMEN KIRKKOHISTORIAL- | FINSKA KYREKOHISTORISKA
LISEN SEURAN TOIMITUKSIA SAMFUNDETS HANDLINGAR

86

RISTI
HAKARISTIN VARJOSSA

Saksan ja Pohjoismaiden kirkkojen suhteet Kolmannen
valtakunnan aikana 1933—1940

Kirjoittanut
EINO MURTORINNE

HELSINKI 1972
SUOMEN KIREKOHISTORIALLINEN SEURA



Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran julkaisuja

Piytikirjat liitteineen: 1—X

Vuosikirjat: I—VI,
VI

1892—1910 a 2:—
1911—1916 a 2:—
1917—1920 yht. mteena

XI—XIV, 192151924 .0 Lok SE 0 B W e e
XV—XVIII, 1925—1928 » P, Ry BN o
XIX—XX 1929—1930 B T e e
XXI—XXVIII, 1931—1938 ﬁ 12555700 3 it st o s
XXIX—XXX, 1939—1940 yht. niteend ................
XXXI—XXXII, 1941—1942 » P PR P SN v
XXXTIT—XXXIV, 1943—1944 » iR s (. S T e
XXXV_XXXVI, 1945—1946 » R R e e =
XXXVII—-XXXVIII, 1947—1948 » B B A e U e
XXXIX—XL, 1949—1950
XLI—XLII, 1951—1952 » W DR L T
XLIII—XLIV 1953—1954 » oy e
45—47, 1955—1957 » (RTINS O
48—51, 1958—1961 » P TR o e R
52—53, 1962—1963 » i s = MR T M
54—57, 1964—1967 » b S I e B Y
58—59, 1968—1969 » Wi ste s W, el
Toimituksia:
1. Leinberg, Det odelade finska biskopsstiftets herdaminne .. ..
II—III. Counsistorii Ecclesiastici Aboensis protokoller 1656—64, I—II
Vallinkoski, Henkils- ja paikannimihakemisto edelliseen .. ..
IV. Neovius, Chronographia Scandinaviae (Loppuunmyyty)
V. Leinberg, Abo stifts herdaminne ......................
VI. Boétius Murenius, Acta visitatoria 1637—1666 ............
VII. Leinberg, Finlands territoriala forsamlingar, 2. uppl. ... ... ..
VIII. Colliander, Suomen papisto 19. vs:lla (Loppuunmyyty)
IX. Osterbladh, Turun tuomiokapitulinarkiston luettelo ........
X Simoltn,; Petrus: BANg. -1 om0 w o N e S St T T et
XI. Tutkimuksia Suomen kirkkohistorian alalta ..............
XII, 1—4. Suomen uskonnollisten liikkeiden historiasta. Asiakirjoja ja
tutkimuksia
1.°1700-Tavon . herdnniisyys? . ool 0, ek
2. 1800- » e R I .~ (s S et 1 6
3. 1800- » »
4, 1800- » B e TR S e L
XIII. Simolin, Urkunder rérande det dldre wiborgska stiftet I . ...
XIV. Cederberg, Maamme kirkonarkistot (Loppuunmyyty)
XV. Manninen, Liperin seurakunnan historia (Loppuunmyyty)
XVI. Lutherin uskonpuhdistus ja Suomen kirkko ..............
XVII. Ruuth, Abraham Achrenius (Loppuunmyyty)
XVIII. Anthoni, J. Tengstrom och stiftsstyrelsen i Abo 1808—32.
I—II (Loppuunmyyty)
XIX. Alanen, Savonlinna-Sdimingin stk. 1721—1812 ... ........

10:—



SUOMEN KIRKKOHISTORIALLISEN SEURAN
TOIMITUKSIA 86

%

FINSKA KYRKOHISTORISKA SAMFUNDETS
HANDLINGAR 86






RISTI
HAKARISTIN VARJOSSA

Saksan ja Pobjoismaiden kirkkojen subteet Kolmannen
valtakunnan aikana 1933 — 1940

Kirjoittanut

EINO MURTORINNE

Zusammenfassung:

Die Bezichungen der Deutschen und der skandinavischen
Kirchen im Dritten Reich in den Jahren 1933—1940

HELSINKI 1972
SUOMEN KIRKKOHISTORIALLINEN SEURA



0 Vaasa 1972. Vaasa Oy:n kirjapaino

ISBN-951-9021-00-0



SISALLYS

Alnsanat =, o 5o s S e i S 7
SAKSAN JA POHJOISMAIDEN KIRKOLLISET YHTEYDET
ENNEN VUOTTA 1933

I KANSALLISSOSIALISTIEN VALTAANNOUSUN HERATTAMA
EPATIETOISUUS POHJOISMAIDEN KIRKOISSA

1. Pohjolan kirkkojen ensimmiiset reaktiot .................. 25
2. Orastavan antisemitismin herittimd epdluulo ............... 30
3. Saksan kirkko asettuu puolustamaan valtion toimenpiteitdi .... 37

IT ARJALAISLAIN ATHEUTTAMA RISTIRIITA SAKSAN JA
POHJOLAN KIRKKOJEN VALILLA

1. Kirkkoon kohdistetun yhdensuuntaistamispolitiikan herdttama

levottomuns P ohjolassg o e e A bt e 45
2. Saksan kirkon pyrkimykset luottamuksen palauttamiseksi

Pohjolan’t kirkoissa™ . .o i e N Nt L 59
3. Urheilupalatsin kokouksen aiheuttama hidmminki ............ 71

IIT VALTAKUNNANKIRKON VASTAISET ASENTEET JYRKKE-
NEVAT POHJOLASSA

1. Luottamus Miillerin kirkkohallitukseen havidd .............. 81
2. Kirchliches Aussenamtin perustaminen ja sen Pohjoismaihin koh-
TR LT T vt e Gl gt Ml b el T e b S 30 e 94
3, Kohtifavointa vilitikkor & o e S e 104
a) Nygrenin kritiikki ja Tukholman pappien julkilausuma . ... 104
b) Kriittinen mieliala leviii Pobjoismaissa ................ 116
¢) Solidaarisuuden vaatimukset Saksan kirkkoa kobtaan Pohjois-
MOIsSa i AR A R G T 125

IV TUNNUSTUSKIRKON PUOLESTA VALTAKUNNANKIRKKOA
VASTAAN

1. Pohjoismaisen teologikokouksen ja Fanen ekumeenisen kokouk-

et 00T 1T L0 o) ey AR S e T e 131
2. Ristiriita Miillerin kirkkohallituksen ja Pohjoismaiden kirkkojen
vililldTsyvenee focnl il ARl e e R T e e N e 144



3. Saksan kysymyksen aiheuttama erimielisyys Pohjoismaiden kir-
R S o O L e B e e ot 154

V SAKSAN KIRKON UUSI JOHTO JA UUDET YHTEYSPYRKI-
MYKSET POHJOLAAN

1. Kirkollisministerién ja kirkollistoimikuntien perustamisen syn-

nyttama S unsititilanne S i e e 161
2. Zollnerin kirkollistoimikunnan wvai dahlemilaisen tunnustuskir-
0N huolesta sl st i e e e 174
a) Zillnerin kirkollistoimikunnan herittimi luottamus Pobjo-
FRSSA ! ke e e U SRS A EPER R SN S | 174
b) Bonhoefferin vierailukutsu Ruotsiin ja muut myotitunnon-
osgitukset itunnustiskirkolle’ (55 0 i AR e 183
3. Kirchliches Aussenamt etsii Pohjolan kirkkojen tukea ........ 196
a) Heckelinn: tratRa (SHOTIEER ... o e iotoans o ivisssant sl ohe’ arbiale 196
b) Muibin Pobjolan kirkkoibin kobdistettu mieltenvaltauspoli-
BRI S e L TG e o AN R i S 203

VI ERISTETTY SAKSAN KIRKKO

1. Saksan kirkon yhteydet ekumeeniseen liikkeeseen katkeavat .. 216
2. "Luterilaiset” yhteydet Saksan ja Pohjolan vililld jatkuvat .... 230
3. Totsen  magiimansodan: VariOssa i o5 o s iah b s asiate e b ol ats 238
a) Tsekkoslovakian kriisin ja Kristallnachtin berittimd tyrmistys 238
b) Pohjolan kirkot Saksan ja Englannin kirkkojen vilisessi ris-
g Ty e G s Y I o ol TR ey A e 248

VII SODAN PUHKEAMINEN JA POHJOLAN KIRKKOJEN RAU-
HANAKTIO

1. Sodan luoma uusi tilanne ja Berggravin rauhanvilityssuunnitelma 262
2. Saksan osoittama kiinnostus rauhanvilityssuunnitelmaa kohtaan 268
3. Suomen uhanalainen asema ja Pohjolan kirkkojen rauhanaloite 274
4. Rauha ja Suomen asia eivit kiinnosta Berliinid ............. 282
5. " Tarhasn tAUNER SOISSTAT T = s 3 e teshemtatos ten s g M s 292
IYHENTEET: W6, ¥ DR A e SR S e e A 300
LAHDE- JA KIRJALLISUUSLUETTELO ........................ 301
HENKIEOHARKEMISTE 1. 500k i) i 4 e (5 g sttt s e s 313
ZUSAMMENEASSUNG S o i ot s st U s 319



ALKUSANAT

Kolmannen valtakunnan luhistumisesta lihtien on historiantutkijoi-
den mielenkiinto kohdistunut timin ajanjakson tapahtumien ja il-
mioiden selvittelyyn. Mainittu aihepiiri on kiinnostanut paitsi poliit-
tisen ja aatehistorian kirjoittajia myos lukuisia kirkkohistorian tutki-
joita. Pian kansallissosialistien valtaantulon jilkeen puhjennut kirk-
kotaistelu Saksassa, kirkkoon kohdistettu yhdensuuntaistamispoli-
tiikkka, tunnustuskirkon synty ja toiminta totalitaarisen valtion puris-
tuksessa sekid monet niihin tapahtumiin liittyneet yksityiskohdat
ovat joutuneet varsin perusteellisen historiallisen selvityksen koh-
teiksi. Sen sijaan tutkijain mielenkiinto on tihéin mennessi kohdis-
tunut vain rajoitetussa midrin Saksan kirkon ja ulkomaisten kirkko-
jen vilisiin suhteisiin kyseiseni ajanjaksona. Lukuunottamatta Armin
Boyensin v. 1969 julkaisemaa tutkimusta »Kirchenkampf und Oku-
mene 1933—1939» seki allekirjoittaneen v. 1968 julkaisemaa sup-
peahkoa esitystd »Erzbischof Eidem zum deutschen Kirchenkampf
1933—1934» ei mainitusta aihepiiristi ole ilmestynyt erillisid tutki-
muksia. Kuitenkin Kolmannen valtakunnan poliittisten ja kirkollisten
tapahtumien vaikutus heijastui jo 30-luvulla kauaksi yli Saksan rajo-
jen ja aiheutti voimakasta jannitystd varsinkin kirkkojenvilisessad toi-
minnassa.

Nyt ilmestyvi tutkimustydni, joka kuvaa Saksan evankelisen kirkon
ja Pohjoismaiden kirkkojen vilisten suhteiden kehitysti Kolmannen
valtakunnan synnystd keviilld 1940 tapahtuneeseen Tanskan ja Nor-
jan miehitykseen saakka, pyrkii osaltaan tdyttimiin edelli mainitse-
maani tutkimusaukkoa. Tarkoituksenani on ollut selvittidd, miten Kol-
mannen valtakunnan tapahtumat, erityisesti Saksan kirkkotaistelu,
vaikuttivat pohjoismaisten kirkkojen asenteisiin sekd Saksan ja Poh-
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joismaiden kirkkojen suhteisiin. Kirkkojenvilisilli suhteilla on tidssd
yhteydessi ymmirretty paitsi kirkkojen virallisluonteisia yhteyksid
my0s yksityisten kirkonmiesten vililli ja eri organisaatioiden puit-
teissa tapahtunutta vuorovaikutusta ja mielipiteiden vaihtoa. Kun
kirkkojenvilisten suhteiden hoitaminen niyttdd yleensi jdineen ns.
johtavien kirkonmiesten ja teologien osaksi, olen joutunut ensisijai-
sesti tarkkailemaan niiden asenteita ja kannanottoja seki niissd tapah-
tuneita muutoksia. Esim. Kolmannen valtakunnan tapahtumien Poh-
joismaiden kirkkojen laajalla kentilld herittimid reaktioita ja lehdis-
tokeskustelua olen voinut seurata ja kuvata vain sikili, kuin olen kat-
sonut niilli olleen vaikutusta kirkkojenvilisten suhteiden kehityk-
seen. Tihidn rajoitukseen on pakottanut myds tutkimustyoni laaja-
alaisuus.

Tutkimukseni on syntynyt varsin pitkillisen tyovaiheen tuloksena.
Kun v. 1966 suunnittelin opintomatkaa Saksaan ja etsin itselleni
sopivaa tutkimusteemaa, kiinnitti prof. Kauko Pirinen huomioni ky-
seiseen aihepiiriin. Tutkimusaihe osoittautuikin kiyttokelpoiseksi,
mutta samalla sangen vaativaksi. Eriistd tuolloin Saksasta l6ytdmis-
tini Saksan ja Pohjoismaiden kirkkojen suhteita valaisevista yhtenii-
sistd asiakirjasarjoista huolimatta olen joutunut mydhemmin tdyden-
timidn tyoni lihdepohjaa lukuisista saksalaisista ja pohjoismaisista
kokoelmista. Erityisen vaikeaksi on osoittautunut Saksan tunnustus-
kirkon yhteyksien tutkiminen. Kun tunnustuskirkon yhteydet rajoit-
tuivat lihinni epivirallisiin »maanalaisiin» kosketuksiin ja tiedonan-
toihin, on niiti koskeva kuva jouduttu konstruoimaan lukuisista eri
kokoelmiin jddneistd »sirpaleista». Erityisen kiitollinen olen siiti, ettd
olen saanut kiyttii myds erditi Saksan keskusarkistossa (Deutsches
Zentralarchiv) Potsdamissa olevia asiakirjoja, jotka eivit toistaiseksi
ole olleet avoinna timin aihepiirin tutkijoille.

Yhti vaikean ongelman kuin lihdeaineiston l6ytdminen on muo-
dostanut tuonaikaisten saksalaisten lihteiden tulkintaan liittyvé lih-
dekritiikki. Kun Saksan kirkko ja varsinkin sen yhteydet ulkomaisiin
kirkkoihin joutuivat 30-luvun kuluessa vuosi vuodelta yhi tarkem-
man valvonnan alaisiksi, joutuu tutkija ko. tapahtumiin liittyvid asia-
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kirjoja kiyttiessddin erityisen vaikeiden lihdekriittisten ongelmien
eteen. Se, mitd Saksan kirkon toimesta ulospiin uskoteltiin, ei suin-
kaan aina vastannut vakuuttelijansa todellisia ajatuksia. Kirkkojen-
vilisen vuorovaikutuksen ja suhteiden tutkiminen on tuonut tulles-
saan my0Os uskomattoman paljon metodisia ongelmia.

Tyoni valmistuessa tunnen tarvetta kiittdd erityisesti Suomen Aka-
temiaa, jonka tutkijan toimessa olen voinut saattaa tutkimussuunni-
telmani tiltd osin paditdkseen. Ilman tutkijan toimen luomia tutki-
musedellytyksid tyoni valmistuminen olisi epiilemittdi huomattavasti
viivdstynyt. Samoin haluan kiittdad Luterilaista maailmanliittoa, jonka
antaman stipendin turvin saatoin panna timin ja jo aikaisemmin jul-
kaisemani tyon vireille. Niin ikiin kiitollisuuteni kohdistuu lukuisiin
sekid ulkomaisiin ettd suomalaisiin kirjastojen ja arkistojen virkailijoi-
hin, joita olen tyoni aikana runsaasti vaivannut, seki tyd- ja tutkijato-
vereihini, joitten kanssa olen saanut keskustella aiheeseeni liittyvistd
ongelmista. Lopuksi tahdon lausua kiitokseni Kirjayhtymi Oy:lle ja
Suomen Kirkkohistorialliselle Seuralle, jotka ovat huolehtineet tytni
julkaisemisesta.

Helsingissd lokakuussa 1971

Eino Murtorinne



SAKSAN JA POHJOISMAIDEN
KIRKOLLISET YHTEYDET ENNEN
VUOTTA 1933

Pohjoismaiden kirkkojen suhteet Saksan evankeliseen kirkkoon oli-
vat olleet aina uskonpuhdistuksesta alkaen liheiset. Sen jilkeen kun
uskonpuhdistus oli irrottanut Pohjolan Rooman kirkon ylikansalli-
sesta vaikutuspiiristd, yhteydet Saksan protestantteihin olivat muo-
dostuneet pohjoismaisten kirkkojen tirkeimmiksi yhteyskanaviksi
Euroopan mantereelle. Saksan kirkko merkitsi pohjoismaisille kir-
koille uskonpuhdistuksen iitikirkkoa, josta ne hakivat tirkeimmat
esikuvansa ja vaikutteensa. Saksan protestantit nikivit puolestaan
Pohjolan luterilaisuudessa saksalaisen uskonpuhdistuksen aidon pe-
rinnén vaalijan ja puolustajan, josta Kustaa II Aadolfin muisto oli
konkreettisena todisteena.

Vuosisataiset yhteiset uskonperinteet sdvyttivit saksalais-pohjois-
maisia kirkollisia suhteita vield 1900-luvun ensimmiisilli vuosikym-
menillikin, Vaikka pohjoismaiset kirkot saivat varsinkin 1800-luvulta
ldhtien runsaasti vaikutteita myos anglosaksisesta kristikunnasta ja
tunnustustenvilinen vuorovaikutus kasvoi timidn mukana, yhteydet
uskonpuhdistuksen iitikirkkoon ja nimenomaan Saksan luterilaisuu-
teen siilyivit edelleen etusijalla. Pohjoismaisten teologien ulkomaiset
opintomatkat suuntautuivat edelleen ensisijaisesti jo tutuksi kiynei-
siin Saksan yliopistoihin ja saksalaisen teologian vaikutus 16i leimansa
Pohjoismaiden yliopistoteologiaan ja kirkolliseen elimain. Niinpa
useimmat vuosisatamme ensi vuosikymmenten pohjoismaiset kirkon-
johtajat ja johtavat yliopistoteologit olivat opiskelleet Saksassa ja
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sikildisen protestanttisen teologian virtaukset, kuten Erlangenin teo-
logia, ritschlildisyys, Luther-tutkimus, dialektinen teologia jne., sai-
vat runsaasti jalansijaa myds Pohjolassa.!

Saksan ja Pohjolan kirkkojen perinteistid yhteytti oli omiaan vah-
vistamaan luterilaisten kirkkojen tunnustukselliset yhteyspyrkimyk-
set 1900-luvulla. Ensimmiisen vaiheen tissi muodosti yhteistoiminta
1860-luvulla Saksassa toimintansa aloittaneen ja ankarasti tunnus-
tuksellisessa luterilaisessa hengessi toimineen Allgemeine Evange-
lisch-Lutherische Konferenz’in (AELK) puitteissa. Jo 1800-luvun lo-
pulla erddt pohjoismaiset kirkonmiehet osallistuivat AELK:n jirjes-
tamiin kokouksiin Saksassa. Kun AELK vuosisadan vaihteen jilkeen
ulotti toimintansa Saksan rajojen ulkopuolelle ja jirjesti v. 1901 ko-
kouksensa Lundissa seki v. 1911 Upsalassa, se sai yhi selvemmin
yleisluterilaisen luonteen ja muodostui Saksan ja Pohjolan luterilais-
ten kirkkojen tunnustukselliseksi yhdyssiteeksi.

Perinteisen uskonyhteyden ja alkavan tunnustuksellisen luterilai-
sen yhteistoiminnan synnyttimi yhteydentunne Saksan ja Pohjolan
kirkkojen vililli ilmeni mm. ensimmiisen maailmansodan aikaisessa
ja sen jilkeisessd kriisitilanteessa. Niinpd esim. Ruotsin ja Suomen
kirkkojen piirissd esiintyi maailmansodan aikana varsin voimakasta
mydtituntoa uskonpuhdistuksen emidmaata kohtaan. Kun Saksa ja
keskusvallat joutuivat sodan seurauksena suureen taloudelliseen ah-
dinkoon, jopa nilinhitdin, panivat Ruotsin ja Tanskan kirkot Ame-
rikan luterilaisten kirkkojen ohella toimeen varsin laajasuuntaisen

1 Ks. esim. Lindbardt, Den danske kirkes historie VIII s. 57—60, 146—150,
201—206. Wisloff, Norsk kirkehistorie III s. 304—321, 369—372. Wingren,
Svensk teologi efter 1900 s. 8—21. Tiilild, Sata vuotta suomalaista systemaat-
tista teologiaa s. 22—40. Brun, Die ckumenische Mitarbeit der Norwegischen
Kirche s. 180—181. Valkner, Kirkestriden i Norge s. 24—31. Ruuth, Puoli vuo-
sisataa suomalaista teologiaa s. 32—35. Molland, Fra Hans Nielsen Hauge til
Eivind Berggrav s. 64—68, 84—386.

2 AELK:n toiminnasta ks. Fleisch, Fiir Kirche und Bekenntnis s. 38—70. Wa-
densji, Toward a world Lutheran Communion s. 17—36. Osterlin, Lutherdom-
ens mote i Lund 1901.
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avustustoiminnan etenkin nilkddnikevien lasten auttamiseksi ko.
maissa. Ruotsin ja Tanskan kirkkojen harjoittama humanitaarinen
toiminta sekd muu tuki vaikeassa kriisitilanteessa kasvatti puoles-
taan Saksassa myonteistd ilmapiirida Pohjolan kirkkoja kohtaan. Ta-
hin oli sitdkin suurempi syy, kun maailmansodan voittajavallat asen-
noituivat Saksalle annettavaan tukeen varsin penseisti ja sovelsivat
esim. sikiliisiin kulttuurielimin edustajiin selvii boikotti-politiik-
kaa?®

Maailmansotaa seurannut kausi ei kuitenkaan johtanut vain soli-
daarisuuden tunteen ja kiytinnollisen yhteistoiminnan lisdfintymiseen
mainittujen kirkkojen kesken. Varsin laajaksi paisunut kirkkojenvi-
linen auttamistyd sekd maailmansodan aiheuttama poliittisen tilan-
teen muutos Keski- ja Itd-Euroopassa loi tarpeen organisoidun tun-
nustuksellisen yhteistoiminnan kehittimiseksi maailman luterilaisten
kirkkojen kesken. Kun Itd-Euroopan uusien valtioiden piiriin synty-
neiden pienten luterilaisten vihemmistokirkkojen auttamistyd vaati
jo sininsd luterilaisten voimien kokoamista, teki keisarillisen Sak-
san luhistuminen ja sen Saksan luterilaisuudelle aiheuttama vaikea
murros puolestaan sikiliiset luterilaiset entistd alttiimmiksi yhteis-
toimintaan muiden luterilaisten kirkkojen kanssa. Kasvanut yhteis-
tyon tarve johtikin jo v. 1923 Eisenachissa pidetyssi yleiskokouksessa
maailman luterilaisten kirkkojen wvilisen yhteiselimen, Luterilaisen
Maailmankonventin perustamiseen. Maailmankonventin ensimmii-
seksi presidentiksi valittiin »itseoikeutettuna» Amerikan luterilaisten
kirkkojen auttamistoimintaan Euroopassa keskeiselld tavalla osallis-
tunut prof. John A. Morehead. Maailmankonventin toimeenpanevan
komitean jiseniksi piitettiin taas valita kaksi Saksan, kaksi Ameri-
kan ja kaksi Pohjolan luterilaisten kirkkojen edustajaa. Pohjolan
luterilaisten kirkkojen edustajiksi tulivat kirkkojenviliseen avustus-

toimintaan niin ik#din aktiivisesti osallistunut tanskalainen teol. tri

3 Avustustoiminnasta ks. Wadensjé s. 95—100, 110—115. Jorgensen, Nod-
hjaelpen til Europas evangeliske Kirker. Sama, Filantrop og skribent s. 120—
127.
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A. Th. Jorgensen seki Ruotsin pappisliiton sihteeri, rovasti ja valtio-
paivimies Per Pehrsson.*

Luterilaisen Maailmankonventin toiminta oli aluksi organisatori-
sesti hapuilevaa ja varsinkin toimeenpanevan komitean saksalaisten
ja amerikkalaisten jdsenten kesken ilmeni ajoittain voimakastakin
jannitystd.® Maailmankonventin synty ja toiminta merkitsi kuitenkin
maailman luterilaisten kirkkojen muodostaman kokonaisuuden hah-
mottumista ja tunnustuksellisen yhteistoiminnan vilkastumista ja sy-
venemistd. Yleismaailmallisesta luonteestaan huolimatta Maailman-
konventin synty johti epiilemitti myos Saksan ja Pohjolan luterilai-
set kirkot entisti liheisempiin yhteistoimintaan keskeniin ja lisisi
solidaarisuudentunnetta varsinkin Maailmankonventin toimintaan ak-
tiivisesti osallistuvien kirkonmiesten keskuudessa. Joutuivathan lute-
rilaisuuden eurooppalaisten pidhaarojen, Saksan ja Pohjolan edusta-
jat Maailmankonventin vilitykselld sdinnolliseen kosketukseen kes-
kenidin. Kun v. 1929 Koopenhaminassa pidetty Luterilaisen Maail-
mankonventin toinen yleiskokous onnistui lisdksi pddosin korjaamaan
jirjeston toimintaa haitanneet organisatoriset heikkoudet, oli timi
omiaan vahvistamaan Maailmankonventin merkitystd luterilaisten
kirkkojen vilisend yhdyssiteend.® Luterilaisen Maailmankonventin
paikallisen organisaation vahvistamiseksi myds kaikki Pohjoismaiden
kirkot perustivat pian Kédpenhaminan kokouksen jilkeen omat Lu-
terilaisen Maailmankonventin kansalliskomiteat.

Rinnan Luterilaisen Maailmankonventin puitteissa tapahtuneen
kehityksen kanssa lisdintyi myos organisoitu teologinen yhteistoi-
minta luterilaisten kirkkojen, erityisesti Saksan ja Pohjoismaiden kes-
ken maailmansotaa seuranneena kautena. Jo 20-luvun alusta lihtien

4 LM:n synnystd ks. esim. Lutherischer Weltkonvent zu Eisenach ... 1923.
Wadensjo s. 135—160. Malmestrim, Virldslutherdomen finner sin form s. 24
—39.

5 Ks. Wadensji s. 207—218.

6 LM:n Koopenhaminan kokouksesta ks. Lutherischer Weltkonvent zu Ko-
penhagen 26. Juni bis 4. Juli 1929. Wadensjo s. 270—283. Malmestrom s.
32—33.
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osallistuivat erdiit tanskalaiset ja ruotsalaiset tutkijat AELK:n vai-
kutuspiirissi syntyneen ja Wernigerodessa Saksassa toimineen Apolo-
geettisen seminaarin tyohon, miki seikka oli merkkind yhteisen teolo-
gisen tutkimustyon tarpeesta luterilaisten kirkkojen valilld. Kun myds
Luterilaisen Maailmankonventin piirissi herisi ajatus tunnustukselli-
sen yhteistyon syventimisestd yhteisen teologisen tutkimustyon muo-
dossa, johti timd v. 1932 luterilaisten kirkkojen yhteisen kurssi- ja
konferenssikeskuksen, Luther-akatemian perustamiseen Thiiringenissa
sijaitsevaan Sondershauseniin. Kun monet johtavat pohjoismaiset yli-
opistoteologit ja kirkonjohtajat osallistuivat alusta lihtien Luther-
akatemian vuosittain jirjestdmille tieteellisille luentokursseille, muo-
dostui Luther-akatemiasta varsin merkitsevd yhdysside luterilaisten
teologien ja aivan erityisesti saksalaisten ja pohjoismaisten teologien
vililli. Oman taustansa Luther-akatemian toiminnalle loi maailman-
sodan jilkeen alkanut Luther-tutkimuksen renessanssi, jonka seurauk-
sena ei vain monien saksalaisten vaan my&s pohjoismaisten tutkijain
kiinnostus kohdistui Lutheriin ja uskonpuhdistuksen aikaan.”

Lisdintyneen tunnustuksellisen luterilaisen yhteistoiminnan ohella
niyttelivit saksalais-pohjoismaisten suhteiden kannalta katsottuna
varsin merkitsevii osaa eridit yleisprotestanttisella pohjalla toimineet
yhteistydjirjestot. Vanhin niistd oli jo v. 1832 Kustaa II Aadolfin
muiston merkeissi perustettu Gustaf Adolf-Verein, joka toimi Sak-
san ja Ruotsin kirkkojen vilisend yhteistyelimeni vaikeuksiin jou-
tuneiden protestanttisten kirkkojen auttamiseksi.® Kustaa IT Aadolfin
keissi vietetty muistojuhla, johon Ruotsin ja Saksan kirkot ottivat
osaa.

Maailmansotaa seurannut kriisikausi johti myos uusien yleispro-
testanttisten avustus- ja puolustusjirjestojen, kuten Kirkollisen avun

7 Murtorinne, Norden och Lutherakademin i Sonderhausen 1932—1943. Ny-
gren, Sanningen om “kyrkonazismen” s. 8—10.

8 Brilioth—Karlstrom, Die okumenischen Beziehungen der Schwedischen
Kirche s. 155.
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Euroopan keskuksen (Europiische Zentralstelle fiir Kirchliche Hilfs-
aktionen) ja Protestanttisen maailmanliiton (Internationaler Verband
zur Verteidigung des Protestantismus) syntymiseen. Niilld jirjes-
toilld oli varsin kiinteit siteet toisaalta Saksan evankeliseen kirkkoon
sekd toisaalta Pohjoismaiden kirkkoihin. Kun Kéopenhaminassa v.
1922 perustetun Kirkollisen avun Euroopan keskuksen tehtivini oli
protestanttisten kirkkojen keskindisen avustustoiminnan jirjestimi-
nen sodan runtelemassa Euroopassa ?, johti v. 1923 perustetun Pro-
testanttisen maailmanliiton syntyyn taas roomalaiskatolisen kirkon
vahvistunut asema Euroopassa Versaillesin rauhan seurauksena seki
sen aloittama aktiivinen »ldhetystyd» ja kirkkopoliittinen toiminta
Keski-Euroopassa. Kun etenkin Hollannissa ja Saksassa sangen voi-
makkaana ilmennyt Rooman kirkon uusi »vastareformaatio» sai jos-
konmiehet tarvetta liittyd keskieurooppalaisiin uskonveljiinsi uskon-
puhdistuksen yhteisen perinnon puolustamiseksi Rooman uusia val-
loituspyrkimyksid vastaan. Niinpd erddt ruotsalaiset kirkonmiehet
(prof. M. Pfannenstill ja teol. tri L. Wollmer) osallistuivat jo liiton
perustavaan kokoukseen Berliinissd ja pohjoismaisten kirkkojen pap-
pisliitot liittyivit 20-luvun kuluessa jiseniksi uuteen yleisprotestant-
tiseen taistelujdrjestoon. Jarjestd nidki Rooman pyrkimysten vastus-
tamisen ohella tehtivikseen tukea mm. vaikeuksissa olevia Itd-Eu-
roopan protestanttisia vihemmistokirkkoja.!® Voimakkaasti rooma-
laiskatolisen kirkon vastaisen luonteensa vuoksi Protestanttinen maa-
ilmanliitto oli omiaan elihdyttimddn niitd yhteisid muistoja, jotka
liittyivit Saksan ja Pohjolan yhteiseen taisteluun roomalaiskatolisia
vastaan aikaisempina vuosisatoina.

Puhtaasti uskonnollisten ja kirkkopoliittisten seikkojen ohella tai
niihin ldheisesti liittyen niyttelivit saksalais-pohjoismaisissa kirkol-
lisissa suhteissa varsin merkitseviid osaa myds ideologis-poliittiset te-

9 Ks. Keller, Die Europiische Zentralstelle fiir Kirchliche Hilfsaktionen.
10 Wadensjd, Internationella férbundet till protestantismens virn. Sama, Ro-
mersk-katolska kyrkan i svensk opinion 1920—1923.
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kijit. Kuten edelld on jo viitattu, ilmeni varsinkin Ruotsin ja Suomen
kirkkojen piirissi maailmansodan aikana varsin voimakasta myoté-
tuntoa Saksaa kohtaan, jonka katsottiin taistelevan linsimaisen kult-
tuurin puolesta Venijin itimaista barbarismia vastaan. Saksan voiton
toivottiin samalla vapauttavan Pohjolan Venijin taholta aiemmin
koetusta uhasta ja luovan mahdollisuudet Suomen irrottautumiseksi
nessd, pitivit myds monet pohjoismaiset kirkonmiehet Versaillesin
rauhassa Saksalle asetettuja raskaita ehtoja kohtuuttomina. Vaikutti-
han keisarillisen Saksan luhistuminen ja sitd seuranneet sekasortoiset
yhteiskunnalliset olot lamauttavasti myos Saksan evankelisen kirkon
toimintaan ja teologiseen tutkimustyohon, joilla seikoilla oli oma
merkityksensd Pohjolan kirkoille. Niin ikdin pohjoismaisten kirk-
kojen piirissd katsottiin, ettd Saksan julistaminen yksin sodasta vas-
tuulliseksi oli omiaan myrkyttimiin kansainvilistd ilmapiirid ja vah-
vistamaan saksalaisten keskuudessa revani$iajattelua.* Erityisen voi-
makasta arvostelua heritti Ranskan Saksaa kohtaan maailmansodan
jilkeen harjoittama voimapolitiikka ja varsinkin sen v. 1923 toimeen-
panema Ruhrin alueen miehitys, joka synnytti spontaaneja reaktioita
paitsi poliitikkojen ja kulttuurielimin edustajien myds kirkkojen
piirissid ainakin Ruotsissa ja Suomessa.'®

Kaikkein voimakkaimpana poliittinen myétitunto Saksaa koh-
taan eli epidilemitti Suomen kirkon piirissd, kuten suomalaisten kes-

veniliisid joukkoja ja kapinaan nousseita »punaisia» vastaan Suomen

11 Wadensjo, Toward a world Lutheran Communion s. 50—52. Ilvessalo,
Suomi ja Weimarin Saksa s. 1—2.

12 Ks. esim. Nygren, Den tyska kyrkostriden s. 11—13. Torm, Kirkekampen
i Tyskland s. 8—11. Tingsten, Svensk utrikesdebatt mellan virldskrigen s. 16.
Ruuth s. 53.

13 Tingsten s. 76. Ilvessalo s. 152—153.
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itseniiseksi julistautumisen jilkeen. Ndmi tapahtumat loivat uuden
tunteenomaisen perustan Saksan nauttimalle mydtitunnolle laajoissa
suomalaispiireissid. Vaikka Suomen ja Saksan edut myShemmin 1920-
luvulla suhteessa Neuvostoliittoon kivivit osaksi eri suuntiin ja Suo-
mi luopui virallisessa politiikassaan saksalaissuuntauksesta, vaalittiin
laajoissa piireissd lapi 20-luvun vuoden 1918 yhteistd muistoa ja us-
kottiin, ettd liheiset suhteet Saksaan olivat Suomen vahvin tae Neu-
vostoliiton taholta mahdollisesti uhkaavaa vaaraa vastaan.'* Suoma-
laisten kirkonmiesten poliittisille sympatioille Saksaa kohtaan antoi
oman lisdpiirteensi bolSevikkien valtaanpdidsy Vendjilld, joka sai laa-
jat kirkolliset piirit asennoitumaan kaksinverroin pelokkaammin itii-
seen rajanaapuriin. Ateistisen bolSevismin pelko ja varsinkin itirajan
takaa 20-luvun lopulla kantautuneet tiedot kirkkoon kohdistuneista
vainoista olivat epiilemitti eriidnd syynd my0s siihen, ettd 20- ja 30-
lukujen vaihteessa maassa puhjennut kommunisminvastainen ja kiih-
kokansallinen poliittinen liikehdintd, johon sisiltyi fascismille ja kan-
sallissosialismille luonteenomaisia piirteiti, sai varsin voimakasta kan-
natusta erdissi kirkollisissa piireissi Suomessa. Kasvavaa levotto-
muutta aiheutti myds uskontopoliittisen tilanteen kehitys ja uskon-
nonvastaisen kampanjan voimistuminen Saksassa, joka sai osakseen
varsin suurta huomiota myds Suomessa.'®

Bolevismin ja boldevistisen maailmanvallankumouksen pelko ei
kuitenkaan rajoittunut vain Suomen kirkkoon. Niin kuin monet skan-

dinaaviset poliitikot pitivit edelleen Venijdd padvihollisenaan ja etsi-

Kansainliitosta 1%, niin nikivdt myds lukuisat skandinaaviset kirkon-

1% Jlyessalo s. 2—4, 53—>53, 147—152. Jutikkala, Die deutsch-finnischen
Beziehungen von 1933 bis 1945 s. 16—17.

15 Poliittisesta liikehdinniisti Suomessa ks. Juva—]Juva, Suomen kansan his-
toria V s. 252—264, 275—283. Korbhonen, Naapurit vastoin tahtoaan s. 198—
203. Hywvimiiki, Sinistd ja mustaa s. 200—205. Ks. myds Kotimaa 19.4. 1918;
25.2.:1.4.:1930; 19.5.,°17.77. 1931,

16 Tingsten s. 35, 39. Skodvin, Die deutsch-norwegischen Beziechungen seit
1933 181233!
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miehet bolSecistisessa Venijissid ja bolSevistisessa maailmanvallanku-
mouksessa peloittavimman poliittisen uhan kristilliselle kirkolle.
Jo maailmansodan jilkeen ilmennytti bolSevismin pelkoa oli omiaan
vahvistamaan neuvostovaltion jyrkentynyt uskontopolitiikka 20-lu-
vun lopulla sekd v. 1925 muodostetun Taistelevien Jumalattomien
Liiton ekspansio linteen. Niami seikat herittivit kiihkeitd reaktioita
kirkkojen piirissd kautta koko Euroopan.'’

Saksan ja Pohjolan kirkkoja yhdistdvistd lukuisista uskonnollisista
ja poliittis-ideologisista siteistd huolimatta suhteet Saksaan eivit ol-
leet suinkaan kaikkien pohjoismaiden osalta samassa miirin liheiset.
Niinpd Tanskan ja Saksan poliittisten suhteiden ylle heitti varjonsa
Eteld-Jyllannin rajakysymyksen aiheuttama vuosisatainen jénnitys,
josta johtuen myds Tanskan kirkon piirissid ilmeni selvid saksalais-
vihamielisyytti esim. ensimmiisen maailmansodan aikana.'®* Kun
Tanska sai Versaillesin rauhan ja suoritetun kansaniinestyksen pe-
rusteella takaisin aiemmin Saksalle joutuneet Eteld-Jyllannin tanska-
laisalueet, heritti timéd puolestaan pahaa verta nationalistisissa sak-
salaisissa piireissi. Vaikka tanskalais-saksalaiset poliittiset suhteet
normalisoituivat Weimarin tasavallan aikana, vanha rajakiista ja vie-
nitystd Tanskan ja Saksan sekid samalla myds sikildisten kirkkojen
vilillg.*®

Myds linsivaltojen maailmansodassa saavuttama voitto sekd kei-
sarillisen Saksan sotilaallinen ja poliittinen luhistuminen heikensivit
merkitsevdsti aiemmin varsin voimakkaana tuntunutta saksalaisvai-
kutusta Pohjolassa. Niinpd kaikki pohjoismaat orientoituivat maail-
mansodan jilkeen poliittisesti linsivaltojen »hegemonian» ja ihan-

17 Ks. esim. Curtiss, The Russian Church and the Soviet State s. 206—210,
265. Kolarz, Religion in the Soviet Union s. 183—185. Lindhardt s. 125. Wis-
loff s. 412—413.

18 Lindhardt s. 11—12,

19 Dybdabl, Danmarks historie XII s. 265—266. Haestrup, Die dinisch
deutschen Beziehungen von 1933 bis 1945 s. 5—6. Lindbardt s. 125—126 Matt-
hiesen, Die deutsche Minderheit in Nordschleswig s. 190—192.
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teiden merkeissd toimineeseen Kansainliittoon, jonka katsottiin aina-
kin osittain korvaavan sen suojan, jonka Saksa oli aiemmin tarjon-
nut.?® Myés kulttuurielimin alalla jo aikaisemmin erdissi Skandina-
merkitsevisti ja sai esim. Ruotsissa saksalaiselle kulttuurivaikutuk-
selle ennen kuuluneen johtavan aseman.*

Samoin kuin kulttuurielimin ja poliittisen elimin aloilla sai lin-
tinen vaikutus lisddntyvisti jalansijaa myds pohjoismaisissa kirkoissa
maailmansodan jilkeen. Kun anglosaksisen kristikunnan vaikutus oli
rajoittunut 1800-luvulla lihinnd sikiliisistd vapaakirkoista ja herd-
tysti korostavasta evangelikalismista tulleisiin vaikutteihin, joutui-
vat pohjoismaiset kirkot 1900-luvulla ja varsinkin maailmansodan
jilkeiseni kautena entisti liheisempain kosketukseen myos angli-
pohjoismaisten kirkkojen keskindisesti lihenemisestd oli Ruotsin kir-
kon v. 1922 solmima ehtoollisyhteyssopimus anglikaanisen kirkon
kanssa sekid englantilaisten ja pohjoismaisten teologien vililld 20-
luvulta alkaen jirjestetyt teologikokoukset. Samoin pohjoismaisissa
kissa pohjoismaissa kannattajia saanut Oxford-liike nojautuivat var-
sin selvisti anglikaanisesta kirkosta ja anglosaksisesta kristikunnasta
saatuihin ihanteihin.** Mannermaisen protestantismin ja Saksan lute-
rilaisuuden vaikutus ei ollut endd samassa miirin hallitseva kuin ai-
kaisemmin.

Ratkaisevimmin uutta pohjoismaisten kirkkojen ulkomaisen orien-
toitumisen kannalta katsottuna merkitsi kuitenkin tunnustustenvili-
sen ekumeenisen liikkeen kehitys 1900-luvun ensi vuosikymmenilld.
Jo ennen maailmansodan puhkeamista myds pohjoismaiset kirkot oli-

20 Tingsten s. 35, 49. Lonnroth, Den svenska utrikespolitikens historia s.
143—145. Skodvin s. 33. Broms, Puolueettomuuskysymys ja Suomi Kansain-
liitossa s. 145—147.

21 Tingsten s. 38. Carlson—Rosen, Svensk historia IT s. 433—444.

22 Brilioth—Karlstrém s. 155—158. Brun s. 181—184. Lindhardt s. 212—
214, Wisloff s. 369—372, 382—390, 404—410.

19



vat ottaneet osaa alkavan ekumeenisen liikkeen ja sen hahmottu-
massa olleiden tydomuotojen toimintaan. Arkkipiispa Soderblomin
aloitteesta pohjoismaiset kirkot tekivit myds maailmansodan ai-
kana yrityksen yleiskirkollisen rauhankonferenssin jarjestimiseksi an-
taakseen siten todistuksen kirkollisten yhteyksien jatkumisesta yli
sodan luomien erottavien kuilujen. Vaikka mainittu suunnitelma
epdonnistui sikali, ettd sotaakdyvien maiden kirkkojen edustajat ei-
vit voineet saapua joulukuussa 1917 Upsalassa pidettyyn kokouk-
seen *, se loi perustan poliittisia, eettisid ja sosiaalisia ongelmia ki-
cittelevin yleiskirkollisen rauhankonferenssin jirjestimiseksi sodan
padtyttyd, Upsalan arkkipiispan visymittomailld tarmolla ajama ja
useiden ekumeenisten kokousten kisittelemd suunnitelma laajan
kirkkojen kansainvilistd ja sosiaalista vastuuta kisitteleviin maailman-
kokouksen jirjestimiseksi toteutui lopullisesti v. 1925 pidetyssi Tuk-
holman ekumeenisessa kokouksessa. Tdhin »yleisen kristillisen eld-
min ja tydn konferenssiin» (Life and Work), jota edelsivit laajasuun-
taiset valmistelutyot, osallistuivat roomalaiskatolista kirkkoa lukuun-
ottamatta lihes kaikkien kristillisten kirkkokuntien edustajat.?*
Pohjoismaisella maaperilli jirjestetty kirkkojen ensimmiinen suuri
maailmankokous ja osallistuminen ekumeeniseen toimintaan johti
pohjoismaiset kirkot — kuten ekumeeninen toiminta kaikkialla —
arvioimaan uudelleen suhteensa toisiin uskonnollisiin yhteistihin seki
pyrkimiin irti tunnustuksellisesta ja alueellisesta isolaatiosta. Perin-
teisten luterilaisten ja yleisprotestanttisten yhteyksien rinnalle tuli-
vat kirkkojenviliset, ekumeeniset yhteydet, joitten painopiste suun-
tautui ei-luterilaiseen kristikuntaan. Tdmid koski erityisesti Tukhol-
man suurkokouksen jirjestijind toiminutta Ruotsin kirkkoa, joka
Soderblomin johdolla osallistui aktiivisesti yleiskirkolliseen toimin-
t ian, mutta myds muita pohjoismaisia kirkkoja, joiden piirissdi Tuk-

23 Upsalan rauhankonferenssista ks. Karlstrom, Kristna samforstindsstrivan-
den under virldskriget s. 473—529.

24 Tukholman kokouksesta ks. esim. Siderblom, Kristenhetens mote i Stock-
holm. Deissmann, Die Stockholmer Weltkirchenkonferenz.
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saivat osakseen aktiivista harrastusta. Niinpd useat pohjoismaiset
kirkonjohtajat osallistuivat Soderblomin rinnalla aktiivisesti ekumee-
niseen tydhon ja joutuivat keskeisiin tehtdviin ekumeenisen liikkeen
toiminnassa.”® Toisaalta Tukholman kokous ja osallistuminen eku-
meeniseen toimintaan oli omiaan lisidmiin pohjoismaisissa kirkoissa
kiinnostusta toisten kirkkojen elimdd kohtaan sekd kasvattamaan
vastuuntuntoa poliittisesta ja sosiaalisesta kehityksestd maailmassa.
Olihan Tukholman kokouksen johtaviin periaatteisiin kuulunut nii-
den velvollisuuksien tihdentiminen, mitd kirkolla oli maailmaa ja
koko inhimillistd elimiid kohtaan.

Samalla kun ekumeeninen liike johti Pohjoismaiden kirkot entistd
laajempiin yleiskirkollisiin yhteyksiin, se aiheutti toisaalta jinnitystd
sekid pohjoismaisten kirkkojen omassa piirissd ettd tunnustuksellisen
yhteysliikkeen ja ekumeenisen liikkkeen toimintaan osallistuvien vi-
lilld. Erddnd merkkini tistd oli Luterilaisen Maailmankonventin ame-
rikkalaisten johtajien poisjiiminen Tukholman kokouksesta. Vaikka
Luterilaisen Maailmankonventin toimeenpanevan komitean eurooppa-
laiset jisenet asennoituivat amerikkalaisia virkaveljidin my&nteisem-
min yleiskirkolliseen toimintaan, Tukholman kokous ja Séderblomin
ekumeeninen toiminta herdttivit jossain midrin epiilyjd myds talld
taholla. Sama koski vielikin suuremmassa miirin erditdi pohjoismai-
sia kirkollisia piireja. Voimakkaimman ilmauksensa Tukholman ko-
kouksen aiheuttama sisdinen jdnnitys Pohjolan kirkoissa sai siini,
ettd pietistis-ortodoksisesta kisityksestdin tunnettu Suomen arkki-
piispa Gustaf Johansson asettui julkisesti vastustamaan Tukholman
kokousta pitien sen ohjelmaa »pinnallisena puuhailuna». Kun ark-
kipiispa Johansson kieltdytyi nimedmistd kirkkonsa virallista dele-
gaatiota Tukholman kokoukseen, joutui Suomen kirkko osallistu-
maan kokoukseen piispa Jaakko Gummeruksen johtaman epiviralli-

25 Brun s. 184—188. Brilioth—Karlstrom s. 158—160. Sparring—Petersen,
Die okumenische Mitarbeit der Dinischen Kirche s. 180—184. Aurola, Die
okumenische Arbeit der Kirche Finnlands s. 188—192.
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sen delegaation muodossa. Tukholman yleiskirkollisen kokouksen
»luterilaisten» keskuudessa herittimi epiluulo sekd luterilaista yh-
teistyotd koskevat erilaiset korostukset johtivat myds siihen, ettd
arkkipiispa Soderblomille ei haluttu antaa keskeisti asemaa v. 1929
pidetyssd Luterilaisen Maailmankonventin toisessa yleiskokouksessa.
Niin ik#dn yleiskirkollisiin ja tunnustuksellisiin luterilaisiin yhteys-
pyrkimyksiin kohdistunut harrastus aiheutti esim. Ruotsin kirkon pii-
lilléd, miké jatkui vieli Soderblomin kuoleman jilkeenkin.?®

Vaikka yleiskirkollisen toiminnan ja Tukholman ekumeenisen ko-
kouksen aiheuttama jinnitys ei suoranaisesti koskettanut Saksan ja
Pohjoismaiden kirkkojen suhteita, se sivusi osittain myds titi kysy-
mystd. Merkitsihin ekumeenisen harrastuksen voimistuminen samalla
painopisteen osittaista siirtymistd perinteisesti luterilaisesta yhteis-
toiminnasta yleiskirkollisiin yhteyksiin. Monet saksalaiset samoin
kuin pohjoismaiset kirkonmichetkin kokivat edelleen luterilai-
suuden ja saksalaisuuden kytkeytyvin liheisesti toisiinsa®", josta
syysti ekumeenisen toiminnan voimistumisen Pohjolassa voitiin
katsoa heikentdvin myds pohjoismais-saksalaisia suhteita. Toisaalta
Saksan evankelisen kirkon piirissi asennoiduttiin ekumeeniseen liik-
keeseen lipi 20-luvun jossainmadrin skeptisesti paitsi teologisista
myos poliittisista syistd. Varsinkin ratkaisematon sotasyyllisyyskysy-
mys, johon kansallisesti asennoituneet Saksan kirkon edustajat kiin-
nittivit myds monissa ekumeenisissa kokouksissa tuloksetta huo-
miota, oli omiaan yllipitimidin Saksan kirkon piirissd epiilyd, ettd
anglosaksisjohtoinen ekumeeninen liike toimi osittain Versaillesin
rauhan hengessi ja tuki ententevaltojen imperialistista politiikkaa.?

26 Wadensji, Toward a world Lutheran Communion s. 250—258. Kilvemark,
Lutheraner och ekumener efter Stderblom.

27 Ks. esim. Dabm, Pfarrer und Politik s. 162—165.

28 Ks. Ebrenstrom, Die Bewegung fiir Internationale Freundschaftsarbeit s.
184—195. Tatlow, Die Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung s.
3—6. Nygren, Den tyska kyrkostriden s. 13—44. Dabm s. 177—181.
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Viimeksi mainitut ongelmat ja epiilyt elivit ldpi 20-luvun padasias-
sa latentteina. Niiden merkitys kasvoi kuitenkin samassa mairin kuin
kansallinen ja kiihkokansallinen ajattelu sai jalansijaa ja voimistui
Saksassa ja Saksan kirkossa.

Jo 30-luvun ensimmiiset vuodet merkitsivitkin ratkaisevaa kiin-
nettd viimeksi mainitussa suhteessa. Nouseva kansallissosialistinen
liike, joka saavutti kesilli 1930 pidetyissi valtiopdivivaaleissa en-
simmiisen suurvoittonsa, vahvisti Saksan evankelisen kirkon piirissd
jo aikaisemmin voimakkaana tuntunutta nationalistista perinnetti.
Asettuivathan myos monet evankelisen kirkon papit perinteisen sak-
salais-kansallisen nikemyksensid pohjalta kannattamaan kansallisso-
sialistista liikettd odottaen siltd isinmaalleen ja kirkolleen uutta tule-
vaisuutta seki Versaillesin rauhan hyvitysti.?®

Kansallissosialistinen puolue, joka oli ohjelmassaan julistanut asen-
noituvansa positiivisesti kristinuskoon ja kirkkoihin, mikili ne eivit
vaarantaneet valtion olemassaoloa tai sotineet germaanisen rodun
moraalikisitystd vastaan®®, ryhtyi puolestaan organisoimaan evanke-
lisia kannattajajoukkojaan. V. 1932 ne jirjestiytyivit lopullisesti
omaksi puolueen kirkolliseksi peitejdrjestoksi nimelld Saksalaisten
kristittyjen uskonliike (Glaubensbewegung Deutsche Christen). Oh-
jelmassaan Saksalaisten kristittyjen uskonliike vaati kansallissosialis-
tisen ideologian mukaisesti mm. taistelua kansan- ja uskonnonvas-
taista marxilaisuutta ja katolista Zentrum puoluetta vastaan seki ko-
rosti rodun, kansallisuuden ja kansakunnan merkitysti Jumalan sii-
timind eliminjirjestyksend. Niin ikiin liike leimasi juutalaislihe-
tyksen vaaraksi kansakunnalle ja hylkisi »kristillisen maailmankan-
salaisuuden», pasifismin jne. Jumalan antaman kansallisen tehtivin
vastaisina. Sen sijaan liike ilmoitti kannattavansa elivii tekojen kris-
tillisyyttd sekd rotutietoista saksalaiseen Luther-henkeen perustuvaa

29 Ks, Dabm s. 206—207. Baumgirtel, Wider die Kirchenkampflegenden s.
24—38. Buchheim, Glaubenskrise im Dritten Reich s. 48—69.

30 Hofer, Der Nationalsozialismus s. 120. Mielcke, Dokumente zur Ge-
schichte der Weimarer Republik s. 42,
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sisilahetystyota sekd vaati johtajuuden periaatteelle rakentuvan yhte-
ndisen valtakunnankirkon muodostamista.®!

Antiekumeenisesta, nationalistisesta luonteestaan huolimatta Sak-
salaisten kristittyjen uskonliike ja sen ohjelma eivit herittineet tissd
rissd. Olihan liikkeen vaikutus Saksassakin toistaiseksi varsin vaati-
maton ja rajoitettu.*® Sen, samoin kuin kansallissosialistisen puolueen
merkitys kasvoi kuitenkin ratkaisevasti, kun valtakunnanpresidentti
Hindenburg nimitti tammikuun 30. piivind 1933 puolueen johtajan
Adolf Hitlerin valtakunnankansleriksi. Se merkitsi uuden vaiheen
alkamista my0s Saksan evankelisen kirkon ja sen ulkomaisten suh-
teiden kannalta katsottuna.

31 Kupisch, Quellen zur Geschichte des deutschen Protestantismus s. 251—
253. Meier, Die Deutschen Christen s. 11—16.

32 Meier, s. 16—17. Murtorinne, Evankelinen kirkko ja kansallissosialismi
Saksassa ... s. 209—211.
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I KANSALLISSOSIALISTIEN
VALTAANNOUSUN HERATTAMA
EPATIETOISUUS POH JOISMAIDEN
KIRKOISSA

1. POHJOLAN KIRKKOJEN ENSIMMAISET REAKTIOT

Hitlerin valtaannousu ja siti seuranneet tapahtumat talven ja ke-
viddn 1933 aikana heriittivit voimakasta mielenkiintoa paitsi poliit-
tisissa myds kirkollisissa piireissi Pohjolassa. Koskihan kansallisso-
sialistinen »vallankumous» Lutherin maata ja kansaa, johon Pohjo-
lan kirkkoja yhdistivit vuosisataiset siteet ja lukuisat lihimenneisyy-
teen ulottuvat suhteet. Kirkkojen kiinnostus kohdistui Saksan yleis-
poliittisen tilanteen ohella ensisijaisesti siihen, miten kansallissosia-
listien voitto tulisi vaikuttamaan evankelisen kirkon ja kristinuskon
asemaan Saksassa.

Kisitykset Saksan tilanteesta olivat kuitenkin vield talven ja ke-
vidn 1933 aikana selkiintymittomii ja perustuivat varsin pinnallisiin
havaintoihin. Kuten useimmat saksalaiset virkaveljensd, pitivit myds
monet pohjoismaiset kirkonmiehet kansallissosialistien voittoa kir-
kon kannalta merkitsevinid sen vuoksi, etti se oli tehnyt tyhjiksi
Weimarin tasavallan taustalla vaanineen bolSevismin vaaran, jota
bolfevismia oli totuttu pitimiin kristillisen kirkon suurimpana uh-
kana. Erityisen korostetusti timi nikokohta tuli esille erdiden Sak-
sassa vierailleitten suomalaisten teologien esittimissi kommenteissa *,

1 Kotimaa 4. 4., 25. 4., 5. 5. ja 16. 6. 1933.
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joitten sivyyn vaikutti tietenkin Suomessa tuolloin voimakkaana tun-
nettu bolSevistisen raja-naapurin, Neuvostoliiton pelko. Mutta samaa
seikkaa korostivat myods monet skandinaaviset kirkonmiehet ja kir-
kolliset lehdet Saksan tilannetta koskevissa arvioinneissaan kansal-
lissosialistien valtaannousun jilkeen.? BolSevismin ja ateismin vaara
oli viistynyt kansallissosialismin synnyttimin kansallisen herddmisen
edessi, kuten monet pohjoismaiset, etenkin suomalaiset kirkonmiehet
hyviksyvisti selittivit. Tétd kuvaa oli omiaan vahvistamaan kansal-
lissosialistien propagandassaan alusta alkaen ja ldpi 30-luvun toistama
viite, etti Adolf Hitler oli pelastanut Saksan bolSevismilta ja luonut
Kolmannesta valtakunnasta vahvan suojan ateistista bolSevismia
vastaan.® Saksalaisten kirkonmiesten ja kirkollisten lehtien toistama-
na timd »legenda» sai sijansa myds erdissd pohjoismaisissa kirkolli-
sissa lehdissi.?

Toisaalta kansallissosialistien puolueohjelmassaan ja propagandas-
saan esittimit vakuuttelut puolueen positiivisesta asenteesta kristin-
uskoon sekid Hitlerin hallituksensa ohjelmajulistuksessa 31.1. 1933
ja valtiopdivien avajaispuheessaan 23. 3. 1933 esittimit myonteiset
lausunnot kristillisten kirkkojen merkityksesti kansakunnan elimis-
sd®, herittivit luottamusta uutta hallitusta kohtaan paitsi Saksan
myos Pohjolan kirkkojen piirissd. Uskottiin, ettd Saksan uusi kansal-
lissosialistinen johto tajusi todella kristinuskon ja kristillisten kirk-
kojen merkityksen kansan elimissi ja oli valmis antamaan kirkoille
niiden tarvitseman toimintavapauden.® Todisteena kansallissosialis-
tien myonteisestd asenteesta »kristillisid arvoja» kohtaan monet oli-

2 Den indre Missions Tidende 12. 3. 1933 s. 129. Kristeligt Dagblad 2. 2. ja
3.4. 1933. Ammundsen Eidemille 9.4. 1933, EEA, B I a:11. Jorgensen Mo-
reheadille, Boelle ja Pehrssonille 13. 6. 1933, EEA, B I a:9.

3 Jacobsen, Nationalsozialistische Aussenpolitik 1933—1938 s. 458—459.

4 Ks, esim, Luthersk Kirketidende 27. 5. 1933 s. 226—227.

5 Hofer, Der Nationalsozialismus s. 120, Beckmann, Evangelische Kirche im
dritten Reich s. 13.

6 Luthersk Kirketidende 29. 4. 1933 s. 173—176. Kristeligt Dagblad 2. 2. ja
25. 3. 1933,
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vat valmiit pitimiin liikkeen aatesisilt6on kuulunutta antimaterialis-
uhraamisen ajatusta, joka sai monesti mystisid, uskonnollisia piirteité.
Aiheuttihan kansallissosialistien propagandassaan korostama »positii-
vinen asenne» myds kirkossa kiynnin selvid lisdiintymisti ja eronneit-
ten uudelleen kirkkoon liittymistd Saksassa. Erityistdi huomiota sai
osakseen kansallissosialistien toimeenpanema rautainen jirjestyksen
palauttaminen ja katuelimin puhdistus, jotka seikat tulkittiin tdmin
liikkkeen aikaansaamaksi aidoksi moraaliseksi uudistukseksi. Se, etti
jirjestyksen palauttaminen ja varsinkin Hitlerin 28. 2. julkaisema
asetus »kansan ja valtion suojelemiseksi» kommunistien vikivallan-
tekoja vastaan ” merkitsi samalla kansalaisten perustuslaillisten oi-
keuksien loppua ja diktatuurin alkua, jii monien tarkkailijoiden sil-
missd edelld mainittujen ulkonaisten ilmididen varjoon. Pidasia oli,
ettd kansallissosialistit olivat asettuneet vastustamaan sekularistista
ajanhenkei ja sen kielteisid ilmenemismuotoja seki pyrkivit luomaan
puolue-elimin rikkoman Weimarin tasavallan sijaan itsensi uhraa-
miseen valmiin, ehein ja yksimielisen kansan.®

Ymmirtdmystd kansallissosialistista vallankumousta kohtaan piti
Pohjolan kirkkojen piirissi aluksi ylli myds vanhat poliittisluon-
teiset sympatiat Saksaa kohtaan. Olihan Versaillesin rauhan Saksalle
asettamia ehtoja ja Saksan julistamista yksin maailmansodasta vas-
tuulliseksi pidetty Pohjolan kirkkojenkin piirissi kohtuuttomina ja
katsottu, etti nimi toimenpiteet olivat omiaan myrkyttimiin ilma-
piirid ja estimidn luottamuksellisen yhteistyon kansojen kesken
Titd taustaa vasten monet pohjoismaiset kirkonmiehet nikivit kan-
sallissosialistien valtaannousun, Saksan kansan kansallisen itsetunnon
herittimisen ja kiivaan agitaation Versaillesin rauhan jilkeisid »kan-
sallisen hipedn» vuosia vastaan ainakin osittain oikeutetuksi reak-
tioksi menneisyyden poliittisille tapahtumille, Katsottiin, ettd voit-

7 Hofer s. 51—54.
8 Kotimaa 25.4. ja 5.5. 1933, Herittdji 7.4. 1933. Luthersk Kirketidende
11.6. 1933 s. 256—257. Den indre Missions Tidende 18.6. 1933 s. 305—306.
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tajavaltojen toimenpiteilliin aiheuttama Saksan kansan itsetunnon
polkeminen oli syynid ylipursuavaan kansalliseen reaktioon.” Kuvaa-
vaa oli, etti myShemmin kansallissosialismin terdvind arvostelijana
tunnetuksi tullut Berliinin ruotsalaisen seurakunnan kirkkoherra Bir-
ger Forell, joka oli paikanpiilli seurannut kiintedsti tapahtumien
kehitysti, kehotti vield huhtikuun alussa 1933 Ruotsin arkkipiispa
Erling Eidemille lihettimissdin kirjeessi ruotsalaisia kirkonmiehid
juuri edellimainituista syistd osoittamaan ymmirtimystd Saksan ta-
pahtumia kohtaan. Forellin mielestd oli muistettava, ettd kysymyk-
sessi oli syviisti onneton kansa, joka kivi epiitoivoista taistelua ravis-
taakseen yltdin Versaillesin kahleet. Nyt jouduttiin — Forell totesi
— korjaamaan Versaillesin rauhan, Ruhrin alueen miehityksen ja
sotasyyllisyyskysymyksen aiheuttamien vidryyksien hedelmii.'®
Forellin huomautus on osoituksena siiti, miten vaikea oli myds
niiden, jotka saivat liheltd seurata tapahtumien kulkua, loytaa selvit
Saksan tapahtumia koskevat arviointiperusteet kansallissosialistien
valtaannousua seuranneina kuukausina. Forellin kehotus vaikuttikin
epiilemittd hillitsevisti Ruotsin kirkollisen johdon kannanottoihin.
Sama vaikutus oli arvattavasti myds niilld kirjelmilld, joita Saksan
kirkon johtajat lihettivit esim. Amerikan kirkoille sielld Saksan tilan-
teesta levitettyjen muka »vidristeltyjen ja valheellisten» tietojen joh-
dosta, ja jotka kirjelmit julkaistiin myos pohjoismaisissa lehdissd.!?
Kidntyivitpd erddt saksalaiset kirkonmiehet yksityisesti myds poh-
joismaisten virkaveljiensd puoleen varoittaakseen heitd Saksan tilan-
teen vidrinarvioinneista. Mm. Martin Luther-Bundin esimies, pro-
fessori Ulmer huomautti eridssd kirjeessddn virkatuttavilleen, ettd
ulkomaisissa lehdissd esiintyneet viiristelevit tiedot haavoittivat sy-
visti saksalaisia eivitkd vahimmaissikddn maidrin edistdneet luterilais-
ta yhteyttd. Tosiasiassa asiain kidnne oli Saksassa ollut himmistyt-

9 Nygren, Det kyrkliga liget i Tyskland s. 321. Bjirkquist, Den kristne och
nationalismen s. 5—6.

10 Forell Eidemille 4.4. 1933, EEA, B I a:9.

11 Ks. Boyens, Kirchenkampf und Okumene s. 38—40.
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tivi, josta oli syyti kiittdd Jumalaa.'® Arvovaltaisten saksalaisten kir-
konmiesten vetoomukset sekid ulospidin selvisti nikyvi jirjestyksen
palautuminen Saksassa eivit luonnollisesti jadneet vaikutuksettomik-
si.

Kaikkein voimakkaimpana myé6titunto uutta Saksaa kohtaan ilme-
ni niissd suomalaisissa kirkollisissa piireissd, jotka tunsivat poliittis-
ideologista mydtituntoa kansallissosialismia ja sen antibolSevistista
ohjelmaa kohtaan. Niinpd oikeistoradikaalista Isinmaallista Kansan-
vidn 1933 aikana opintomatkan uuteen Saksaan tutustuakseen sen
»sisilihetystyohon», totesi matkansa jilkeen ihastuneena, miten
Saksa oli Hitlerin avulla padssyt irti marxilaisuuden ja kulttuuri-
bolSevismin kahleista. Hitler itse piti kristinuskoa tirkeimpini kan-
sallisen elimin perustana ja antoi tiyden arvon kirkon tunnustuk-
selle. Kansallisen nousun yhteydessi oli syntynyt myds kirkollinen
Saksalaisten kristittyjen uskonliike, jonka jisenet kisittivit eliminsa
»Kristuksen sotapalvelukseksi» ja taistelivat epakristillisti humanis-
mia, kansainvilisyyttd, vapaamuurariutta ja materialismia vastaan.
Ratkaiseva taistelu kiytiin uskon ja epduskon, kristinuskon ja bol3e-
vismin valilld.'®
lukeutuvat pappismiehet (K. R. Kares, Elias Simojoki, Urho Muroma
jne.) sanomalehtikirjoituksissaan **a, jakoi kritiikittomisti saksalais-
ten ja v. 1932 perustetun kansallissosialistien kirkollisen peitejir-
jeston Saksalaisten kristittyjen uskonliikkeen (Glaubensbewegung
Deutsche Christen) esittimit propagandistiset ja tarkoituksellisen
ihannoivat kisitykset Hitleristd ja kansallissosialisteista. Henkiseni
liittymikohtana omien ja kansallissosialistien pyrkimysten vililli hin
niki ennen muuta taistelun bolSevismia, antikristillistd maailmanlii-

12 Ulmer MLB:n eksekutiivikomitean jisenille 31.3. 1933, Handlingar ror.
LV och dess eksekutivkommitté 1933, Svenska landskommitténs av LV arkiv.

13 Ajan Suunta 19. 4. 1933.

133 Ks, Ajan Suunta 17.2., 23.2., 24. 3. ja 19.5. 1933, Heriittdjd 7.4. 1933.
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kettd ja sekularistista ajan henked vastaan, joista varsinkin ensiksi
mainitun oli koettu uhkaavan sekdi Suomen kansallista olemassaoloa
ettd ennen muuta kristillistid kirkkoa ja kristillisten arvojen siilymisti.

2. ORASTAVAN ANTISEMITISMIN HERATTAMA
EPALUULO

Monista ymmartimystd osoittavista lausunnoista huolimatta kansal-
lissosialistien valtaannousua seuranneet tapahtumat herittivit jo ke-
vaan 1933 aikana myds suurta levottomuutta Pohjolan kirkoissa.
Levottomuuden keskeiseni syyni oli orastava antisemitismi, josta en-
simmiiseni koko maailman tietoisuuteen tulleena merkkind oli 1. 4.
1933 juutalaisia toiminimid ja liikkeitd vastaan jirjestetty boikotti.
Vaikka boikotti selitettiin Saksan taholta vain vastalauseeksi juuta-
laisten Saksassa ja ulkomailla levittimdd kauhupropagandaa vastaan,
se oli osoituksena hallituksen omaksuman antisemitistisen politiikan
suunnasta. Vain hetked mychemmin 7. 4. annettiin ensimmiinen
juutalaisvastainen laki, joka méirisi juutalaiset valtion virkamichet
erdin poikkeuksin siirtymiin elikkeelle.*

Vaikka erddt myonteisimmin  Saksan kansalliseen heridimiseen
asennoituneet pohjoismaiset kirkonmiehet olivat valmiit pitimiin
antisemitistisid ilmiditd Saksan kansan oikeutettuna reaktiona »juuta-
laishegemoniaa» ja sen mukanaan tuomaa siveellistd turmelusta vas-
taan'®, boikotti ja sitd seurannut Saksan juutalaispakolaisten ensim-
miinen aalto nihtiin Pohjolan kirkkojen piirissi vakavana ajan oi-
reena. Varsinkin ekumeenisesti valveutuneiden piirien taholta, jotka
ilmeisesti tunsivat parhaiten tilanteen, juutalaisiin kohdistettu boi-
kotti aiheutti myds nopeita vastatoimenpiteitd. Niinpd Ruotsin eku-

14 Hofer s. 269—270.
15 Niin esim. suomalainen tohtori Yrjo J. E. Alanen. Kotimaa 7. 4. 1933.
Ks. myos Herittdja 7.4. 1933. Kristeligt Dagblad 27.3. 1933,
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Eidemin johdolla Saksan evankelisen kirkon johdolle ystivillisen
varoituksensa antisemitististen ilmiiden johdosta ja kehotti sitd piti-
miin kiinni aiemmin julkituomistaan aidosti kristillisistd periaatteis-
ta »mitdi enemmin vihaa, siti enemmin rakkautta» (Je mehr des
Hasses, desto mehr Liebe!).’® Tanskan juutalaislihetyksen puheen-
johtaja, professori Frederik Torm, joka oli vuonna 1932 valittu ark-
kipiispa Eidemin ohella Luther-akatemian hallitukseen, uhkasi puo-
lestaan Eidemille lihettimissddn kirjeessd jattdd paikkansa Luther-
akatemian hallituksessa vastalauseeksi juutalaisiin kohdistetuille vai-
noille Saksassa.”

Juutalaisiin kohdistunut vaino heritti voimistuvaa arvostelua myos
pohjoismaisissa kirkollisissa lehdissi. Kun eriidt kirjoittajat nikivit
juutalaisvainoissa valitettavan barbaarisen ajan ilmion'®, katsoivat
toiset jo tissd vaiheessa kansallissosialistisen rotuopin ja juutalais-
vastaisten ilmididen sotivan selvisti kristinuskon etiikkaa ja kristil-
lista ihmiskisitystd vastaan.'® Tistd nikemyksestd lihtien tukholma-
lainen kirkkoherra J. Killander esitti Ruotsin pappisliiton hallituk-
selle vetoomuksen, ettd se esittiisi Ruotsin kirkkokansan nimissd
mahdollisimman arvovaltaisen protestin Kristuksen kiskyjen selvii
polkemista vastaan Saksassa.**

Boikotin herittimi kielteinen reaktio ulottui ilmeisesti varsin laa-
joihin kirkollisiin piireihin. Niinpd Oslon saksalaisen seurakunnan
pappi tri V. H. Glinther valitti vilittomisti tapahtuman jilkeen kir-
jeessdin Saksan kirkon johdolle, ettei juutalaisiin liikkeisiin kohdis-
tettua boikottia oltu voitu lainkaan ymmirtid Norjassa. Sikiliisissi

16 Svenska ekumeniska nimnden EKD:lle 3. 4. 1933, Archiv EKD, D 1/29.
Murtorinne, Erzbischof Eidem zum deutschen Kirchenkampf s. 87.

17 Torm Eidemille 3. 4. 1933, EEA, B I b:3. Murtorinne s. 23.

18 Kristeligt Dagblad 30.3. ja 3.4. 1933. Missions-blad for Israel 1933 s.
102—107.

19 Kristen Gemenskap 1933 s. 66 (Karlstrom). Eeg-Olofson, Nasjonalsosia-
lisme og kristendom s. 206—210. Kristeligt Dagblad 29.5. 1933.

20 Killander Tukholman pappisyhdistyksen hallitukselle 11.4. 1933, ASP:s
arkiv, Vol 17.
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kirkollisissa piireissd vallitsi yleisesti se kisitys, ettii juutalaisvainot
olivat kaikissa muodoissaan kristinuskon hengen vastaisia ja vahin-
goittivat myonteistd kuvaa Saksasta ja Saksan kirkosta.** Myos Tans-
kassa toimivat rauhanjirjestot, niiden joukossa »Tanskan kristillinen
rauhanliitto» ja »Tanskan antimilitarististen pappien ryhmi» esitti
ulkoministeri von Neurathille 29. 4. 1933 vetoomuksensa vangit-
tujen saksalaisten pasifistien vapauttamiseksi.?

Voimistuvasta kritiikistd huolimatta Pohjolan kirkkojen taholta
ei haluttu tissi vaiheessa ryhtyd jyrkkiin toimenpiteisiin juutalais-
kysymyksen vuoksi. Tillaisesta oli piddttimissd perinteisesti ldheiset
suhteet Saksaan ja Saksan kirkkoon. Kuvaavana voidaan pitad Ruot-
sin pappisliiton johdon asennoitumista kirkkoherra Killanderin ve-
toomukseen. Kun Killanderin esittimi vetoomus tuli Tukholman
paikallisen pappisyhdistyksen vilitykselld Ruotsin pappisliiton halli-
tukselle, kirjoitti pappisliiton sihteeri rovasti Per Pehrsson vetoo-
mukseen omakitisesti: Torjun mitd pédttivimmin jokaisen Saksaa
vastaan suuntautuvan lausunnon.® Pehrsson, jolla Luterilaisen Maa-
ilmankonventin eksekutiivikomitean jiseneni oli liheiset suhteet Sak-
saan, ei halunnut edes kuulla puhuttavan Saksaa vastaan kohdistu-
vasta protestista.

Yhti torjuvasti kuin Pehrsson asennoitui myds erds Ruotsin pap-
pisliiton #inenkannattajan Svensk Kyrkotidningin kirjoittaja Saksan
vastaisiin lausuntoihin ja piti tdstd syystd myds Ruotsin ekumeenisen
neuvoston lihettimiid kirjelmdd epidonnistuneena. Kirjoittajan mie-
lesti Ekumeenisen neuvoston kirjelmi ei voinut saada osakseen jaka-
matonta hyviksymistd sen vuoksi, ettd se tuki yleistd kisitystd Sak-
san kansan rikollisuudesta ja vain lisisi saksalaisten katkeruutta. Kyl-
lin monet tuomitsivat jo perusteettomasti saksalaisia. Ekumeenisen

21 Giinther DEK:lle 5. 4. 1933, Archiv EKD, D 1/29.

22 Kristen Gemenskap 1933 s. 116—117.

23 Pehrsson kirjoitti: »Varje uttalande riktat mot Tyskland kan av mig pd det
bestimdaste avstyrkts.»
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neuvoston oli tarpeetonta lisitd julkisella kirjelmilldan heiddn lu-
kuaan ja yhtyd suurten massojen mielenilmaisuihin.*a

Toisaalta monet pohjoismaiset kirkonmiehet ajattelivat, ettd anti-
semitismi ja jyrkki nationalismi olisivat vain vallankumoukseen liit-
tyvid kuohuntaa, jolla ei olisi pysyviid merkitystd. Sen vuoksi oli vii-
sasta pyrkid vilttimiin jyrkkid kannanottoja, jotka saattaisivat vai-
keuttaa Saksan sisdistd tilannetta. Sen asemesta oli koetettava ylla-
pitdd vhteyksid saksalaisiin kirkonmiehiin heiddn tukemisekseen.
Titd tihdensi mm. Luterilaisen Maailmankonventin johtajiin kuulu-
nut tanskalainen teol.tri Alf. Th. Jergensen, joka oli osallistunut ke-
viilldi 1933 Leipzigissid pidettyyn AELK:n kokoukseen. Eriille toi-
sille Luterilaisen Maailmankonventin johtomiehille matkansa jilkeen
lihettimissiin kirjeessi Jorgensen huomautti, ettd ulkomaisten kir-
konmiesten tuli vallitsevassa tilanteessa osoittaa tahdikkuutta saksa-

huolimatta — Luther-akatemian hallitukseen,?® Erityisen voimakkaasti
alleviivasi varovaisuutta kirkkoherra Birger Forell kirjeissidn Eide-
mille Berliinisti. Monien saksalaisten kirkonjohtajien kisityksiin yh-
tyen Forell arveli, etti ulkomaisissa lehdissé esitetyt jyrkit kannan-
otot vain kirjistivit tilannetta Saksassa, ja kehotti tdstd syysti oman
kirkkonsa johtoa vilttimain julkisia protesteja.*®

Varsinkin Forellin varoitukset vaikuttivat ilmeisen hillitsevisti
esim. Ruotsin ekumeenisen neuvoston jisenten kannanottoihin. Mm.
neuvoston sihteeri, pastori Nils Karlstrom totesi Kristen Gemenskap-
lehdessd, ettdi Saksan tapahtumia arvosteltaessa oli syytd muis-
taa, ettd maa oli elinyt ja eli edelleen vallankumoustunnelmissa. Sak-

233 Svensk Kyrkotidning 1933 s. 244—245.

24 TJorgensen Moreheadille, Boelle ja Pehrssonille 13. 6. 1933, Handl. rér. LV
och dess eksekutivkommitté 1933, Svenska landskommitténs av LV arkiv.

25 Eidem Tormille 6. 4. 1933, FTA.

26 Forell Eidemille 4. 4. ja 26.4. 1933, EEA, B I a:9.



san kirkon pidittyminen julkisista vastalauseista juutalaiskysymyksen
vuoksi johtui taas siitd, ettd kirkko ei halunnut protesteillaan vai-
keuttaa hallituksensa asemaa.?” Kiydessdin Berliinissd toukokuussa
1933 Ruotsin ekumeenisen neuvoston varapuheenjohtaja, prof. Knut
B. Westman huomautti puolestaan sovittelevasti Saksan kirkon joh-
dolle, etti Ruotsin ekumeenisen neuvoston lihettimid varoituskir-
jettd ei saanut kisittdd epiluottamuksen osoitukseksi saksalaisia us-
konveljid kohtaan. Neuvosto ja sen puheenjohtaja, arkkipiispa Eidem
eivit olleet tarkoittaneet kirjelmai julkiseksi mielenosoitukseksi, jol-
laisia he halusivat vilttdd.*"a

Niin pohjoismaiset kirkonmiehet halusivat antisemitismin herit-
tdmistd epiilyksistd huolimatta osoittaa edelleen solidaarisuuttaan
Saksan kirkkoa kohtaan tukeakseen tilld tavoin sitd. Samantapaisen
asenteen omaksui myds 5.—6. 5. Lontoossa kokoontunut Life and
Work-lifkkeen hallintokomitea, jonka kokoukseen mm. tanskalainen
piispa Ammundsen osallistui liikkkeen varapuheenjohtajana.®®

Saksan kirkkoon kohdistuvasta sovittelevasta asenteestaan huoli-
matta esim. Ruotsin kirkollinen johto halusi kuitenkin torjua ehdot-
tomasti antisemitismin kristinuskon kisityksille vieraana. Niinpi
Ruotsin eri kirkkokuntien ja kristillisten jirjestdjen edustajat paitti-
viit huhtikuussa 1933 esittdd yhteisen vetoomuksen Saksan tapahtu-
mien vuoksi voimistunutta antisemitismia vastaan Ruotsissa. Vetoo-
muksessa, jonka oli allekirjoittanut 60 kirkkokuntien ja kristillisten
jrjestdjen edustajaa, antisemitismi leimattiin paitsi fanaattiseksi ja
lyhytnikoiseksi nationalismiksi myos selvisti kristinuskon sanoman
vastaiseksi.?? Myos arkkipiispa Eidem esitti yksityisesti varoituksensa
antisemitismista puhuessaan Ruotsin yleiskirkollisen kokouksen alka-
jaisissa Tukholmassa toukokuun alussa 1933. Eidem valitti Saksan

27 Karlstrém, Frin den ekumeniska fronten s. 67.

273 Ks. tri Wahlin muistio 12.5. 1933, Archiv EKD, D 1/29,
28 Boyens s. 52.

29 Kristen Gemenskap 1933 s. 70—72.
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miirin jalansijaa maailmassa ja levisi kulkutaudin tavoin johtaen lau-
peuden ja ihmisrakkauden kuolemaan.®

Antisemitismin ohella heritti Pohjolan kirkkojen taholla huolestu-
mista Saksan kirkon piirissi esiintynyt ylikorostunut nationalismi.
Monet pohjoismaiset kirkonmiehet ja kirkolliset lehdet ilmaisivat ta-
min johdosta pelkonsa, etti myds Saksan kirkko tulisi natsilaiste-
tuksi.®* Tihin pelkoon antoi erityisesti aihetta Saksalaisten kristitty-
jen uskonliikkeen huhtikuun alussa 1933 pitimi valtakunnankokous,
jossa liike toisti kansallissosialistista ideologiaa mydtiileviin ohjel-
mansa ja vaati Saksan evankelisen kirkon hallinnon uudistamista Kol-
mannen valtakunnan yleisten hallintoperiaatteiden hengessid.®* Mm.
eridit suomalaiset kirkonmiehet, jotka asennoituivat muutoin Saksan
kansalliseen herdimiseen sangen myonteisesti, katsoivat saksalaisten
kristittyjen pyrkimyksiin sisiltyvin sellaisen vaaran, etti kirkko
muuttuisi vain yhdeksi osatekijiksi kansallisessa liikkeessd ja evan-
keliumi tulisi alistetuksi inhimillisen aatteen palvelukseen.®* Samaan
seikkaan kiinnittivit huomiota myds useat skandinaaviset kirkonmie-
het ja korostivat, ettd voidakseen palvella oikealla tavalla kansaa kir-
kon tuli julistuksessaan olla riippumaton ja vapaa kaikista maallisista
mahdeista (Nils Karlstrom).**

Jo keviin 1933 aikana kolmimichinen toimikunta, jonka muodos-
tivat Saksan evankelisen kirkkoliiton presidentti Wilhelm Kapler,
Hannoverin maapiispa August Marahrens ja reformoitu pastori Her-
mann Hesse, laati ehdotuksensa Saksan evankelisen kirkon uudeksi
kirkkojirjestykseksi, joka tihtisi yhteniisen keskusjohtoisen evanke-
lisen kirkon muodostamiseen aikaisemman hajanaisen kirkkoliiton

30 Sama s. 73.

31 Praesteforeningens Blad 31. 3. 1933 s. 161—163. Menighedsbladet 9. 4.
1933 s. 234—235.

32 Gauger, Chronik der Kirchenwirren I s. 69—73. Meier, Die Deutschen
Christen s. 15—18,

33 Kotimaa 15. 4. ja 12. 5. 1933.

34 Kristen Gemenskap 1933 s. 65. Kristeligt Dagblad 10.4. 1933. Norsk
Kirkeblad 28. 4. 1933 s. 208—210. Karlstrom Ehrenstromille 15. 4. 1933, SENA.
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asemesta. Toukokuun lopulla kokoontuivat kaikkien maakirkkojen
edustajat Eisenachiin antaakseen yksimielisen hyviksymisensi toimi-
kunnan ehdotukselle ja paittivit samalla toimikunnan ehdotuksen
mukaisesti valita Bethel-laitosten johtajan, pastori F. v. Bodelsch-
winghin monien saksalaisten toivoman, mutta saksalaisten kristitty-
jen erityisesti ajaman yhteniisen valtakunnankirkon ensimmiiseksi
valtakunnanpiispaksi.*®

Saksan kirkon nopeaa uudelleenjirjestelyi seurattiin Pohjolassa
ilmeisen jinnittyneend. Tieto siitd, ettdi Bethel-laitosten johtaja oli
toimikunnan suosituksesta valittu Saksan yhdistyneen kirkon johta-
jaksi, otettiin sen vuoksi Pohjolassa vastaan helpotuksen tuntein.
Olihan valtakunnanpiispan nimi jo takeena siitd, ettd uskonpuhdis-
tuksen iitikirkko tulisi kokemastaan muodonmuutoksesta huolimatta
sdilyttimiin aidon tunnustuksellisen luonteensa.*®

Kun Saksalaiset kritityt aloittivat kuitenkin vilittomaisti vaalin jil-
keen hytkkiyksensi von Bodelschwinghii vastaan ja vaativat hinen
asemestaan Hitlerin henkilckohtaisen kirkollisen luottamusmiehen,
sotilaspastori Ludwig Miillerin valitsemista valtakunnankirkon johta-
jaksi, pyrkivit erdit pohjoismaiset kirkonmiehet ulkoapdin vahvista-
maan v. Bodelschwinghin asemaa. Tassd tarkoituksessa kiiruhti mm.
arkkipiispa Eidem lihettdmddn henkilokohtaisen onnittelunsa v.
Bodelschwinghille hiéinen valitsemisensa johdosta.*” Ruotsin kirkon
nuoret »ekumeenikot» pastori Nils Ehrenstrom ja pastori Nils Karl-
strom kiintyivit puolestaan saman asian vuoksi erdiden toisten poh-
joismaisten kirkonjohtajien (Ammundsen, Berggrav, Lehtonen) puo-
leen ja kehottivat heiti samantapaisin menettelytavoin tukemaan v.

85 Ks. Hermelink, Die Kirche im Kampf s. 35—39. Kupisch, Qellen zur
Geschichte des deutschen Protestantismus s. 255—258.

36 Norsk Kirkeblad 23.6. 1933 s. 322—323, Svensk Kyrkotidning 1933 s.
319, 355. Kristen Gemenskap 1933 s. 98—99. Giinther EKD:lle 23.6. 1933,
Archiv EKD, D 1/29.

37 Eidem v. Bodelschwinghille 7.6. 1933 Hauptarchiv der Bodelschwinghi-
sen Anstalten, Murtorinne s. 75.
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Bodelschwinghin asemaa Saksan kirkon sisdisen vapauden sdilymi-
seksi.?®

Huoli Saksan kirkon itseniisyyden sdilymisestd johti nidin myds
yhteispohjoismaiseen toimintaan Saksan kirkon tukemiseksi.

3. SAKSAN KIRKKO ASETTUU PUOLUSTAMAAN
VALTION TOIMENPITEITA

Saksan tapahtumien aiheuttama kritiikki Pohjolan kirkoissa pantiin
merkille myos Saksan virallisissa edustustoissa, jotka luonnollisesti
tarkkailivat yleisti mielialain kehitystd hallituksen vaihtumisen jil-
keen entistikin kiinteimmin.>® Niinpd Saksan Tukholman lihetysto
kiinnitti ulkoministerionsd huomiota mm. arkkipiispa Eidemin Ruot-
sin yleiskirkollisen kokouksen alkajaisissa pitimiin puheeseen ja hi-
nen siind yhteydessi rotuvihan levidmisesti esittimiddnsd lausun-
toon.'® Saksan ulkoministerid raportoi asiasta edelleen Saksan evan-
kelisen kirkon johdolle ja kehotti sitd yhteistyossi Saksan virallisen
edustuston kanssa toimittamaan asianomaisille Ruotsin kirkollisille
piireille tarvittavaa informaatiota.*!

Saksan poliittisten piirien kiinnostus ei kuitenkaan rajoittunut vain
tihin. Kun juutalaiskysymys oli herittinyt myos muualla, erityisesti
anglosaksisten maiden kirkoissa suurta huolestumista ja vastalausei-
ta, kisintyi ulkoministerion ja propagandaministerion palveluksessa
toiminut vapaaherra von Reibnitz toukokuun lopulla Saksan evanke-
lisen kirkon kirkollistoimikunnan puoleen ja ehdotti, ettd se ryhtyisi
puolustamaan Saksan etuja erityisesti linnen kirkkojen piirissid juuta-

38 Ehrenstrom Ammundsenille 7. 6. 1933, Ehrenstrém Karlstromille 7. 6.
1933, Karlstrom Berggraville 13. 6. 1933 ja Karlstrom Ehrenstromille 17. 6.
1933, SENA.

39 Ks. Thulstrup, Med lock och pock s. 25—26.

40 Meynen AA:lle 9. 5. 1933, Archiv KA, C I Schweden, Bd II. Murtorinne
s. 24,

41 AA DEK:lle 17. 5. 1933, Archiv EKD, D 1/29.
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laiskysymyksen vuoksi levinnytti kielteisti mielialaa vastaan. von
tama epiluulo vahingoitti Saksaa ja sen hallituksen toimintaa ja uh-
kasi saattaa maan eristykseen. Vaikka eroamassa ollut Saksan Evan-
kelisen Kirkkoliiton presidentti tri Kapler asennoitui ehdotukseen
epiilevisti, laati ekumeenisten kysymysten esittelijini kirkollistoimi-
kunnassa tuolloin toiminut tri Wahl ko. tarkoitusta varten muis-
tion.**

neessi muistiossa »Memorandum iiber die gegenwirtige Lage in
Deutschland, insbesondere die Judenfrage» tri Wahl viittasi aluksi
sithen, miten kansallissosialismi oli lydnyt kommunismin, joka Sak-
sassa kuten monissa muissakin maissa oli muodostunut valtiota ja
kirkkoa uhkaavaksi vaaratekijiksi. Tidmi uuden Saksan suorittama
tehtivi ei ollut kuitenkaan saanut ansaitsemaansa tunnustusta ulko-
maisessa lehdistossi, vaikka oli sanomattakin selvid, mikid kohtalo
olisi kirkkoja odottanut kommunismin voittaessa.

Muistion pdihuomio kohdistui kuitenkin juutalaiskysymykseen.
Kirjoittaja viittasi juutalaisten saavuttamaan suhteettoman suureen
osuuteen Saksan kulttuurielimin eri aloilla ja totesi, ettd timi oli
herittinyt katkeruutta kansan keskuudessa, samalla kun juutalainen
henki varsinkin kirjallisuudessa, teatterissa ja filmissd oli kaivanut
maata kristillisen uskon ja etiikan sekd perheen ja kansakunnan eli-
min alta. Tdmi oli johtanut jo aiemmin piilevini olleen antisemitis-
min purkautumiseen ja saanut myds maltillisesti ajattelevat vakuuttu-
neiksi, etti jotakin oli tehtivi vield suuremman vaaran vilttdmiseksi.
Kysymyksessi ei ollut kuitenkaan juutalaisiin kohdistunut vaino, joka
olisi tihdinnyt taloudelliseen tai muuhun painostamiseen. Ei-arja-
laista syntyperdd koskevien virkamieslakien tarkoituksena oli vain
rajoittaa juutalaisten saamaa ylivaltaa ja taata lukuisille saksalaisille
akateemisille tydttomille heille kuuluva asema. Sen sijaan taistelua juu-
talaisten uskontoa tai vapaata kultin harjoitusta vastaan ei ollut esiin-

12 Boyens s. 54.
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tynyt. Saksan evankelinen kirkko, joka tunsi olevansa Jumalan sanaan
sidottu, tuomitsi mitd pédttivimmin jokaisen toista rotua oleviin
kansalaisiin kohdistuvan vikivallanteon ja painostuksen. Se tuli my&s
tulevaisuudessa kaikessa toiminnassaan esiintymiin Jumalan kisky-
jen puolesta ja korottamaan #inensd vihaa ja sen pohjalta nousevia
tekoja vastaan.*®

Wahlin muistio tihtési selvisti kithtyneen ulkomaisen kirkollisen
mielipiteen rauhoittamiseen ja ymmirtimyksen herittimiseen Kol-
matta valtakuntaa kohtaan ulkomaisten kirkkojen piirissa. Tassi tar-
koituksessa se seurasi varsin pitkille Saksan propagandaministerion
viitoittamaa suuntaa ja korosti kansallissosialismin merkitystd suo-
jana bolSevismia vastaan, jonka seikan voitiin otaksua vetoavan eri-
tyisesti linsimaisiin kirkkoihin.** Niin ikdin Wahl halusi kiistdd juu-
talaisiin kohdistuneiden vainojen todellisen luonteen ja pyrki esittd-
miin antisemitistiset toimenpiteet vain oikeutettuna kansallisena itse-
suojeluna, joka kosketti myds kristinuskon asemaa Saksassa.

Ylikirkkoneuvos, johtaja Hosemannin allekirjoittaman lihetekir-
jeen saattamana muistio lihetettiin kaikille ekumeenisessa tyossi
mukana oleville kirkoille sekd erityisesti niille ulkomaisille kirkon-
johtajille, jotka olivat ilmaisseet huolestumisensa juutalaiskysymyk-
sen vuoksi.*® Ruotsin ekumeeniselle neuvostolle osoittamassaan kir-
jeessi Hosemann ilmaisi kiitollisuutensa siitd, ettd tri Kapler oli jo
aiemmin saanut suullisesti keskustella Ruotsin kirkon edustajan,
professori Westmanin kanssa asiasta.*®

Peliiten, ettd muistio menettiisi- vaikutuksensa ulkomaisten kirk-
kojen piirissd, mikili se nihtiisiin valtiollisista tarkoitusperisti syn-
tyneeksi, Wahl esitti toivomuksen, ettd muistiota ei jaettaisi Saksan

43 Memorandum iiber die gegenwiirtige Lage in Deutschland, insbesondere
die Judenfrage 7.6.1933, Archiv EKD, D 1/29.

44 Propagandaministerion toiminnasta ks. Jacobsen s. 457.

45 Gisevius Saksan ulkomaanpapistolle 15.6. 1933, Archiv EKD, D 1/29.

46 Hosemann Svenska Ekumeniska Nimndenille (konsepti) 7. 6. 1933, Archiv
EKD, D 1/29.
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virallisten ulkomaanedustustojen eikd puolueen elinten vilitykselld.*”
Tistd syystd Saksan ulkomaanedustustot saivat muistion vain infor-
maatioksi. Sen sijaan muistio ldhetettiin jo kesikuun puolivilissid
kaikille Saksan kirkon alaisuudessa toimivien ulkosaksalaisten seura-
kuntien papeille ylikonsistoriaalineuvos Giseviuksen toimesta alun-
perin suunniteltua kiyttod varten.*®

Samanaikaisesti kun Saksan evankelisen kirkon johto asettui niin
virallisesti puolustamaan Kolmannen valtakunnan toimenpiteiti, pyr-
kivit erddt Saksalaisiin kristittyihin lukeutuvat tunnetut saksalaiset
teologit samaan paamiiriin henkilokohtaisten tuttavuuksien tieti.
Mm. kansainvilisesti tunnettu Tiibingenin yliopiston Uuden Testa-
mentin eksegetiikan professori Gerhard Kittel kiintyi kesikuussa
1933 eriiden tuntemiensa pohjoismaisten kirkonjohtajien ja teolo-
gien puoleen ja lihetti heille kirjasensa »Die Judenfrage», jossa hin
juutalaisuuden asiantuntijana asettui puolustamaan juutalaiskysymyk-
sessi tehtyjd ratkaisuja. Monistetussa lihetekirjeessddin Kittel to-
tiin, joiden ei ollut helppoa nihdi silloisia Saksan kysymyksii oi-
keassa valossa. Hin toivoi kuitenkin, etti nimi eivit kritiikistdin
huolimatta tuomitsisi kokonaan hinti, kirjasen kirjoittajaa.*®

Samoin kuin Kittel yritti myds Luther- ja Kierkegaard-tutkijana
maailmanmainetta saavuttanut Gottingenin professori Emanuel
Hirsch vaikuttaa pohjoismaisiin ystdviinsd. Tassd tarkoituksessa hin
kirjoitti mm. kéopenhaminalaiselle tutkijatoverilleen professori Ed-
uard Geismarille kesikuun alussa omista Saksan kirkkoa koskevista
kisityksistddn ja kehotti hintd saattamaan ne myds kollegojensa ja
lehdistén tietoon. Kansallissosialismin suurena ihailijana ja Saksa-
laisten kristittyjen teologisena neuvonantajana tunnettu Hirsch se-
litti, ettd hin ndki suuren hetken koittaneen todellisen kansanlihe-

47 Boyens s. 55.

48 Gisevius Saksan ulkomaanpapistolle 15.6.1933, Archiv EKD, D 1/29.

49 Kittel Eidemille 2.6.1933, EEA, B 1 b: 2. Kittel Tormille 12.6.1933,
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tyksen toteuttamiseksi. Jumalan suomana ihmeend oli syntynyt
valtio, joka oli luonteeltaan sekd kansallinen etti sosialistinen. Sen
mukana oli kaatunut raja-aita, joka aiemmin oli erottanut kirkon
tyoldisten maailmasta. Siksi kirkon oli uskallettava kiyttdd synty-
nyttd tilannetta hyvikseen.*

Millainen vaikutus kirkollistoimikunnan muistiolla ja yksityis-
luonteisilla puolustuskirjoituksilla oli ndiden pohjoismaisiin vastaan-
ottajiin, on vaikeaa piitelld. Erdit ulkosaksalaisten siirtokuntien pa-
pit ottivat joka tapauksessa kirkollistoimikunnan lihettimin muis-
tion innostuneesti vastaan. Mm. Oslon saksalaisen siirtokunnan
pappi V. H. Giinther pyysi kirkollistoimikuntaa lihettimain hinelle
lisena informaationa johtaville norjalaisille papeille ja kirkollisille
lehdille.”*  Kirkollistoimikunta tdyttikin kernaasti Giintherin sille
esittimin toivomuksen.” Siten hallituksen juutalaisvastaista politiik-
kaa puolusteleva »kirkollinen» muistio joutui varsin monien poh-
joismaisten kirkonmiesten kisiin.

Pohjoismaissa toimivat saksalaisten siirtokuntien papit, jotka Sak-
san tilannetta yksityiskohtaisesti tuntematta katselivat isinmaansa
uutta nousua varsin romanttisessa valossa, asettuivat myos puheis-
saan ja kirjoituksissaan julkisesti puolustamaan Kolmatta valtakun-
taa. Kansallisen tyon juhlapiivin, toukokuun ensimmiisen johdosta
seurakuntalehdessiin »Deutscher Bote in Norwegen» julkaisemas-
saan kirjoituksessa tri Giinther ylisti kansallissosialistien aikaan-
saannoksia ja totesi, ettd timi liike halusi vapauttaa saksalaisen tyo-
liisen marxilaisen »luokkavihan evankeliumista», joka oli ollut jir-
kyttdvimpini todistuksena linsimaisen kristillisen kulttuurin tuhosta.
Jos kansallissosialismi kykeni suorittamaan tidmin suurtyon, kaikki
kunnolliset ihmiset siunasivat sitd.’

50 Hirsch Geismarille 1. 6. 1933, EGA.

51 Giinther DEK:lle 23. 6. 1933, Archiv EKD, D 1/29.
52 DEK Giintherille 14.7.1933, Archiv EKD, D 1/29.
53 Deutscher Bote in Norwegen, Mai 1933 s. 33—34.



Samaa aihetta kisittelevissi juhlapuheessaan Helsingin saksalai-
sen seurakunnan kirkkoherra F. Namenhauer selitti, ettd Hitler ja
kansallissosialismi oli tullut pelastamaan Saksan sekd omaa etuaan
ajavasta individualismista etti marxilaisuudesta. Kansallissosialisti-
nen vallankumous oli puhujan mielestd verrattavissa Jeesuksen Niko-
demukselle esittimiin kehotukseen uudestisyntymisestd ylhaalti,
koska se vaati asettamaan kansan palvelemisen ja yhteisén edun oman
edun edelle.™

Kun uuden Saksan tapahtumat herittivit epiilyja myos saksalais-
ten siirtokuntien piirissd, Giinther asettui seurakuntalehdessiin piit-
tivisti vastustamaan niitd. Eriddssd kesilli 1933 julkaisemassaan
kirjoituksessa hin huomautti mm., ettei pienten yksityiskohtien saa-
nut antaa johtaa harhaan, vaan oli katsottava suuria linjoja. Kan-
sallissosialismi oli synnyttinyt uudentyyppisen maailmankatsomuk-
sen, johon sisiltyi voimakkaita siveellisii voimia. Samalla Giinther
esitti vetoomuksen, ettd ulkomailla asuvien saksalaisten tulisi kai-
kissa tarjoutuvissa tilanteissa torjua Kolmatta valtakuntaa vastaan
kohdistuvat epiilyt ja sitd koskevat vidrinkisitykset.*®

Edelld mainituissa kirjoituksissa ilmeni paitsi naiivi usko kansal-
lissosialismiin, joka oli erdille eristyksessi elineille saksalaisten siirto-
kuntien papeille tyypillistd, ilmeisesti myos kansallissosialistien jo
ennen valtaannousuaan aloittama propagandatyd ulkosaksalaisissa
siirtokunnissa mielialojen muokkaamiseksi aatteilleen suopeaksi.’®
Vaikka pappien kirjoitukset ja puheet kohdistuivat ensisijaisesti siir-
tokunnissa eldviin saksalaisiin, ne tihtésivit osittain — kuten Giint-
herin viimeksi mainittu kirjoitus osoittaa — myos Kolmannen val-
takunnan vastaisen kritiikin torjumiseen ulkomailla ja ulkomaalaisten
keskuudessa.

Mychemmin kesilld 1933 Saksan evankelinen kirkollistoimikunta
ryhtyi myos tietoisesti kdyttimidn siirtokunnissa toimivaa papistoa

54 Deutsch-evangelisch in Finnland, Mai 1933 s. 61—62.
55 Deutscher Bote in Norwegen, Juni-Juli 1933 s. 40—41.
56 Ks. Jacobsen s. 93—95.
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juutalaiskysymyksen ulkomailla herdttimin kritiikin torjumiseen ja
lihetti heille tissd tarkoituksessa mm. ylikirkkoneuvos Schreiberin
johtaville amerikkalaisille kirkonmiehille osoittaman kirjelmin seka
Zieglerin kirjoituksen »Deutschlands Kampf fiir die abendlindische
Kultur». Lihetekirjelmissiin kirkollistoimikunta valitti, ettd myos
ulkomainen kirkollinen lehdistd ja johtavissa asemissa olevat kirkol-
liset henkil6t olivat tosiasioita perusteellisemmin tuntematta esittd-
myksen johdosta, sekié kehotti ulkomaanpapistoa ulkomaisille kes-
kustelutovereilleen selostamaan ko. asiaan liittyvid ongelmia. Heidin
tuli varsinkin kirkollisille henkildille tehdid tiettiviksi, ettd kirkot
vetivit piilleen suuren vastuun arveluttavalla esiintymisellddn juuta-
laisten puolesta kaikkialla maailmassa. Erityisen toivottavana kir-
kollistoimikunta piti sitd, ettd ulkomaanpapisto kirjoittaisi — mikali
mahdollista — artikkeleita juutalaiskysymyksesti vaikutusvaltaisiin
ulkomaisiin lehtiin.®

Niin ulkomaisten saksalaisten seurakuntien papistosta, joka eli
suuressa maarin Saksan tilanteen yksityiskohdista tietimdttomana,
oli muodostumassa se kanava, jota Saksan kirkollinen johto kiytti
Kolmannelle valtakunnalle epidmieluisten reaktioiden torjuntaan.
Tdmid koski myds Pohjolassa toimineita saksalaisia pappeja, joille
mm. viimeksi mainittu lihetys toimitettiin.

Jo samanaikaisesti erddt pohjoismaiset kirkonjohtajat saivat kui-
tenkin toisten kanavien vilitykselld tdysin piinvastaista informaatio-
ta. Mm. Berliinin ruotsalaisen seurakunnan pappi Birger Forell ker-
toi jo kesikuun puolivilissi 1933 kirjeessddn Eidemille juutalaisten
hititilasta Saksassa seki kirkkojen heihin kohdistamasta auttamis-
aktiosta.”® Forellin vilitykselld esitti myds Pohjolassa hyvin tunnettu
Kuurinmaan kenraalisuperintendentti Otto Dibelius jo kesikuun lo-
pulla 1933 vetoomuksen, ettd arkkipiispa Eidem ottaisi yhteyttd

57 DEK Saksan evankeliselle ulkomaanpapistolle 29.8.1933, Archiv EKD,
D 1/30.
58 Forell Eidemille 15.6.1933, EEA, B I a: 9.
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johonkin Kolmannen valtakunnan poliittiseen johtajaan, esim. Go-
ringiin, Saksan kirkollisen tilanteen vuoksi. Dibelius ilmaisi pelkon-
sa, ettd valtion totalitaariset pyrkimykset ulottuisivat myos Saksan
kirkkoon ja tekisivit tyhjiksi kirkon mahdollisuudet toimia kansan
omanatuntona. Mikili kirkko kadottaisi itsendisyytensi ja Saksalai-
set kristityt voisivat toteuttaa kirkkopoliittisen ohjelmansa, se joh-
taisi — niin Dibelius arveli — myds Saksan kirkon eristymiseen muis-
ta kirkoista.®

Jo lihimmit kuukaudet osoittivat, ettd Dibeliuksen esittimi huo-
lestuminen oli oikeutettua.

59 Forell Eidemille 23.6.1933, EEA, B I a: 9.

44



II ARJALAISLAIN ATHEUTTAMA
RISTIRIITA SAKSAN JA
POHJOLAN KIRKKOJEN VALILLA

1. KIRKKOON KOHDISTETUN YHDENSUUNTAIS-
TAMISPOLITIIKAN HERATTAMA LEVOTTOMUUS
POHJOLASSA

Heindkuun 11. piivind 1933 Saksan kaikkien maakirkkojen edusta-
jat hyviksyivit lopullisesti kolmen miehen toimikunnan valmistele-
man Saksan evankelisen kirkon uuden kirkkojirjestyksen. Sen mu-
kaan yhdistyneen Saksan evankelisen kirkon johdossa tuli olemaan
valtakunnanpiispa. Hinen rinnallaan oli »hengellinen ministerio»,
jonka kisiin oli uskottu kirkon lainsdddintStoimi. Valtakunnan-
piispan ja hengellisen ministerion valitseminen sekd lainsaddantovalta
kuuluivat muodollisesti kerran vuodessa kokoontuvalle kansallissyno-
dille.! Niin oli toteutunut useimpien saksalaisten kirkonmiesten toi-
voma, mutta Saksalaisten kristittyjen erityisen voimakkaasti ajama
yhteniinen ja keskitetyn johdon alainen valtakunnankirkko.

Jo ennen uuden kirkkojirjestyksen lopullista hyviksymistd Saksa-
laiset kristityt olivat ryhtyneet toimintaan valloittaakseen valtion
tuen avulla kirkon johdon. Ensimmiisen vaiheen tdssid muodosti Sak-
san suurimman maakirkon, vanhapreussilaisen unionin johdon miehit-
timinen kesidkuun lopussa 1933. Kun ylikirkkoneuvoston presidentti
tri Kapler paitti vetdytyd syntyneiden ristiriitojen vuoksi tehtivistdin

1 Beckmann, Evangelische Kirche im Dritten Reich s. 17—20. Gauger,
Chronik der Kirchenwirren I s. 69—75.
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ja johdon vaihtuminen aiheutti sekaannusta, sai valtiovalta tilaisuu-
den puuttua kirkon asioihin ja nimitti entisen maaoikeusneuvos Au-
gust Jdgerin »valtionkomissaariksi» Preussin kirkkoon jirjestyksen
palauttamista varten. Jdger hajoitti puolestaan viipymittd kirkolliset
synodit, erotti joukon johtavia kirkonmiehid ja tdytti heidin paik-
kansa Saksalaisiin kristittyihin lukeutuvilla luottamusmiehilldin. Tis-
si tilanteessa v. Bodelschwingh, joka ei ollut saanut osakseen kan-
sallissosialistisen hallituksen luottamusta, katsoi viisaammaksi jattdd
valtakunnanpiispan paikkansa. Pari piividd sen jilkeen Hitlerin hen-
kilokohtainen luottamusmies Ludwig Miiller miehitti SS-miesten
avulla Saksan evankelisen kirkkoliiton huoneiston ja otti omavaltai-
sesti johdon kisiinsd »jdrjestyksen sdilymisen vuoksi», kuten hin itse
perusteli toimenpidettiin,?

Uuden kirkkojirjestyksen hyviksymisen jilkeen seurasi Saksalais-
ten kristittyjen uusi valloitusmarssi. Vain muutamaa viikkoa myShem-
min 23.7. mairittiin toimeenpantaviksi koko valtakunnan alueella
kirkolliset vaalit, joissa valittiin sekid uuden valtakunnansynodin ettd
provinsiaalisynodien jdsenet. Lyhyen vaalivalmistelukauden aikana
kansallissosialistinen puolue asettui koko propagandakoneistonsa voi-
malla tukemaan Saksalaisia kristittyjd, ja mm. Hitler antoi vaalipdivaa
edeltivini iltana pitimissdin radiopuheessa avoimen tukensa heille.
Sen sijaan ns. nuorreformatoriselta liikkeeltd, joka muodosti hei-
kosti jirjestdytyneen vastaliikkeen, estettiin vaalipropagandan teke-
minen jopa vikivaltaisin toimenpitein. Téstd oli seurauksena, ettd
valloittivat Hannoverin, Bayerin ja Wiirttenbergin maakirkkojen sy-
nodeja lukuunottamatta enemmiston kaikkien maakirkkojen syno-
deissa.? Kirkon organisatorinen johto oli luisunut hetkessi kansallis-
sosialistien kirkolliselle peitejirjestolle, Saksalaisten kristittyjen us-
konliikkeelle.

Kirkon organisaation valloitusta seurasi pian kirkon ideologinen

2 Gauger 1 s. 84—91. Conrad, Der Kampf um die Kanzeln s. 7—15.
8 Gauger 1 s. 93—96. Niemdller, Kampf und Zeugnis s. 54—58.
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yhdensuuntaistaminen. Kansallissosialistista rotuoppia seuraten Sak-
salaiset kristityt vaativat arjalaislakien tdytintoonpanoa myds kirkos-
sa. Edellikdvijind toimi Vanhapreussilaisen unionikirkon synodi,
joka 5. 9. 1933 pitimissiin kokouksessa teki padtoksen, ettd ei-arja-
laista rotua oleva tai tillaisen kanssa naimisissa oleva ei saanut toi-
mia pappina tai muuna virkamiehend vanhapreussilaisessa unionikir-
kossa. Synodin piitds, jota Saksalaisiin kristittyihin kuulumaton vi-
hemmist6 yritti turhaan vastustaa kristillisen kirkon olemukselle vie-
raana *, merkitsi yhdensuuntaistamispolitiikan siirtymistd maailman-
katsomukselliselle alueelle. Saksalaisten kristittyjen toimesta kirkko
haluttiin myds ideologisesti yhdensuuntaistaa kansallissosialistisen
valtion kanssa.

Valtion riiked sekaantuminen kirkon asioihin ja Saksalaisten
kristittyjen toimeenpanema vallankaappaus kirkossa herittivit suut-
ta huomiota ja huolestumista pohjoismaisissa kirkoissa. Tami koski
myds niitd, jotka vield kevidn 1933 aikana olivat katsoneet toivo-
rikkaina tulevaisuuteen ja tulkinneet epimieluisat ilmidt vallan-
kumoukseen liittyviksi pintakuohunnaksi. Saksan kirkon itsenii-
syys ja sisdinen vapaus niyttivit nyt monien mielestd olevan todel-
la uhattuina.® Vain harvat, kansallissosialistiseen Saksaan ideologisista
syistd kaikkein myonteisimmin asennoituneet kirjoittajat, kuten suo-
malainen rovasti K. R. Kares, jaksoivat nihdd Saksan kirkollisen val-
lankumouksen puhtaasti myonteisessi valossa.®

Kirkkoherra Birger Forell, joka oli paikan piilld seurannut tilan-
teen kehitystd, teki puolestaan parhaansa pitddkseen pohjoismaiset
kirkot nopeasti vaihtuvan tilanteen tasalla. Kiydessidn heinikuun
puolivilissd kotimaassaan hin neuvotteli paitsi erdiden ruotsalaisten
kirkonjohtajien ja ekumeenikkojen (Eidem, Rodhe, Aurelius, West-
man) my0s tanskalaisen piispa Ammundsenin kanssa tarkkailijan 13-

4 Gauger 1 s. 98—100. Die Ev. Kirche und die Judenfrage s. 35—36.

5 Ks. esim. Svensk Kyrkotidning 1933 s. 371, 377, 407—408, 420. Kotimaa
27.6., 14.7. ja 21.7.1933. Kristeligt Dagblad 29.6. ja 26.7. 1933. Norsk Kir-
keblad 18.8. 1933 s. 366—368. Luthersk Kirketidende 8.7., 22.7. ja 19.8.
1933 s. 307—310, 330—332. Menighedsbladet 2.7. 1933 s. 419—421.

6 Ks. Herittijd 4.8.1933.
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hettimisestd seuraamaan Saksan kirkollisia vaaleja ja niiden synnyt-
timid tilannetta, Samassa tarkoituksessa hidn kidntyi kirjeitse myos
suomalaisen piispa Jaakko Gummeruksen puoleen.” Kun Pohjolan
piispainkokoukseen Naantaliin (Suomeen), pyrki Forell saattamaan
Saksan kirkollista tilannetta koskevat tosiasiat mahdollisimman mo-
nien pohjoismaisten piispojen tietoon kokouksen mahdollisia keskus-
teluja ja kannanottoja silmillipitien. Tissd tarkoituksessa Forell
lihetti elokuussa 1933 Saksan kirkollisesta tilanteesta kirjoittamansa
selosteen paitsi eriille ruotsalaisille piispoille (Eidem, Rodhe, Aure-
lius) myds piispa Ammundsenille, piispa Berggraville sekd suomalai-
sille arkkipiispa Ingmanille ja piispa Gummerukselle.® Vastoin Fo-
rellin toiveita Saksan kysymys ei kuitenkaan saanut sijaa pohjoismai-
sen piispainkokouksen virallisissa keskusteluissa eikd aiheuttanut
julkista kannanottoa kokouksen taholta.

Saksan juutalaiskysymys ja erityisesti Saksalaisten kristittyjen voi-
mistuva toiminta arjalaislain toimeenpanemiseksi kirkossa herdttivit
sen sijaan muilla tahoilla voimakkaita reaktioita pian timin jilkeen.
Niinpi Notjan Israel-lihetys antoi jo elokuun lopulla 1933 Stavange-
rissa pitimissdin kokouksessa julkilausuman, jossa se ilmaisi huoles-
tumisensa siitd tavasta, milld juutalaisia kohdeltiin uskonpuhdistuksen
emimaassa. Kokous korosti, ettei se halunnut milldan tavoin sekaan-
tua Saksan poliittisiin kysymyksiin. Mutta se halusi periaatteessa ar-
vostella rotuvihaa vedoten Raamatun yksinkertaiseen sanaan, ettei
kristillisessd kirkossa voinut olla juutalaista eikd kreikkalaista, ei or-
jaa eikd vapaata.?

Myos Ruotsin vapaakirkollisia piireji edustanut Svenska Morgon-
bladet julkaisi jo elokuun lopussa virikkiin kuvauksen Brandenbur-
gin paikallissynodin kokouksesta otsikolla »Religiose barbarei», joka

7 Forell Eidemille 17.7.1933, BFA. Forell Gummerukselle 30. 6. 1933, JGA.

8 Forell Ingmanille 10.8.1933, LIA. Forell Aureliukselle 10. 8. 1933, BFA.
Forell Eidemille 10.8.1933, EEA, B I a: 9. Forell Berggraville 10. 8. 1933,
EBA.

9 Missions-blad for Israel 10.9. 1933 s. 203.
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heritti huomiota myds Saksan Tukholman lihetystdssi.'® Kokouk-
sessa paikalla ollut lehden toimittaja kertoi jarkyttyneend, miten rus-
keisiin paitoihin pukeutuneet Saksalaiset kristityt ottivat vastaan rai-
kuvin heil-huudoin ja Hitler-tervehdyksin synodin puheenjohtajan
puheen, jossa ylistettiin kansallissosialistista vallankumousta ja julis-
tettiin saksalaista uskoa. Niin ikidin kokouksen enemmistd hyviksyi
hurraten arjalaislain soveltamisen kirkkoon ja torjui pilkkahuudoin
vihemmiston huomautukset lain kristinuskoa loukkaavasta luon-
teesta. Kirjoittajan mielestd kokousta, joka pidttyi Saksan kansallis-
lauluun ja Horst Wesseliin, voitiin kokonaisuudessaan luonnehtia
vain uskonnolliseksi barbarismiksi.**

Kun Preussin synodi teki syyskuun alussa piitoksensid arjalaislain
tiytintGonpanosta Vanhapreussilaisessa unionikirkossa, heritti pai-
tos entistikin peldstyneemmin reaktion Pohjoismaiden kirkollisissa
lehdissd. Vaikka eriidt kirjoittajat olivat valmiit panemaan synodin
paitoksen osittain yleisen Sovinismin tiliin, oli se monien mielesti
selvinid osoituksena siitid, ettd vanha arjalaisuuden symboli hakaristi
oli peittimissd Kristuksen ristin myds Saksan kirkossa. Piitds atja-
laispykilin kiyttonottamisesta kirkossa oli luonteeltaan epikristil-
lista."* Lukuisten kirjoitusten joukossa heritti erityistd huomiota
Tromson piispa Eivind Berggravin Kirke og Kultur-lehdessi syyskuus-
sa 1933 julkaisema kirjoitus »Det tyske hasardspill — og kirken»
(Das deutsche Hasardspiel — und die Kirche), jossa hiin kesin 1933
kirkollisten tapahtumien ohella kohdisti varsin kirkevid arvostelua
kumousjohtajiin. Vaikka Berggrav osoitti kirjoituksessaan myds ym-
mirtimystd uutta Saksaa kohtaan, hinen kirjoituksensa oli eriiltd

10 Meynen AA:lle 29.8.1933, Archiv DKD, D 1/30.

11 Svenska Morgonbladet 29. 8. 1933.

12 Dagen 8.9.1933. Praesteforeningens Blad 8.9.1933 s. 486—487. Lut-
hersk Kirketidende 1933 s. 465—470, 508—513. Kotimaa 8.9.1933. Kristeligt
Dagblad 8.9. ja 5.10.1933. Kristen Gemenskap 1933 s. 143—144.
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seksi huomauttaa henkildkohtaisesti eriistd kirjoituksen yksityiskoh-
dista Berggraville.!®

Preussin synodin piitds ei aiheuttanut vain voimistuvaa arvostelua
Pohjolan kirkollisessa lehdistossd vaan johti myds aktiiviseen toimin-
taan arjalaislain toimeenpanon estimiseksi Saksan kirkossa. Jo kesilld
1933 Birger Forell oli esittinyt arkkipiispalleen pyynnén tulla hen-
kilskohtaisesti tutustumaan Saksan kirkolliseen tilanteeseen. Tilan-
teen kiirjistyessi Eidem nikikin tarpeelliseksi syyskuun alussa mat-
kustaa Saksaan. Muodollisena matkan aiheena oli 10. 9. 1933 Wit-
tenbergissd jirjestetty Luther-juhla sekd Berliinin ruotsalaisessa seura-
kunnassa pidettivi tarkastus. Todellisena syyni oli ilmeisesti kuiten-
kin halu tavata Saksan kirkon uusia ja entisii johtajia sekid tutustua
syntyneeseen tilanteeseen. Jo menomatkallaan Eidem osallistui K&6-
penhaminassa Kirkollisen auttamistoiminnan eurooppalaisen keskuk-
sen toimesta jirjestettyyn neuvotteluun, joka koski Saksan juutalais-
pakolaisten auttamistyotd. Betliinissi hin kivi virallisen ohjelmansa
ulkopuolella tapaamassa Saksan kirkon viliaikaista johtoa sekd »val-
takunnanpiispa» Miilleria seki keskusteli erdiden johtavien saksalais-
ten kirkonmiesten kanssa, jotka olivat asettuneet julkisesti vastusta-
maan Preussin synodin tekemii paitdsti ja kuuluivat kirkolliseen vi-
hemmistoon.

Matkan aikana kiiytyjen keskustelujen keskeiseksi aiheeksi muodos-
tui arjalaislaki, joka hetkei aiemmin pidetyn Preussin synodin pii-
toksen vuoksi oli noussut kaikkialla etualalle. Tiettivisti jo tilldin
Eidem varoitti tapaamiaan Saksan kirkon johtajia arjalaislain kiyt-
toonottamisesta kirkossa. Niin ikdin hidn Wittenbergin Luther-juhlas-
sa esittimissdin Ruotsin kirkon tervehdyksessi korosti Lutherin tyon
uskonnollista luonnetta vastoin erdiden saksalaisten puhujien esitti-
mid Lutherin tydn kansallista korostusta.'® Kirkollisten vastarintapii-

13 Kirke og Kultur 1933 s. 415—430. Forell Berggraville 9. 10. 1933, BFA.
Giinther Berggraville 22. 9. 1933, EBA.

14 FEidemin matkasta ks. Murtorinne, Erzbischof Eidem zum deutschen
Kirchenkampf s. 26—28.

15 Luthersk Kirketidende 1933 s. 536—542. Svensk Kyrkotidning 1933 s. 510,
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rien toivomuksesta Eidem kiintyi kuitenkin vieli matkalta palat-
tuaan kirjeitse Saksan kirkon viliaikaisen johdon puoleen ja esitti
sille uudistuvan varoituksensa. Askeiseen matkaansa ja ulkomaisten
uskonveljien osoittamaan huolestumiseen viitaten Eidem esitti pai-
nokkaasti toivomuksensa, etti Saksan kirkon johto tekisi Kristuksen
tihden kaikkensa syyskuun lopulla kokoontuvassa Saksan kirkon en-
simmiisessd kansallissynodissa estdikseen arjalaislain ja nationalisti-
sen virkamieslain hyviksymisen. Tillaisen lain hyviksyminen, kuten
Eidem totesi, vaarantaisi mitd suurimmassa miirin yhteyksid muihin
evankelisiin kirkkoihin ja johtaisi Saksan evankelisen kirkon eristyk-
seen.®

Eidemin kirjeen tarkoituksena oli epiilemitti eristymisuhkaan vii-
taten painostaa Saksan kirkollista johtoa toimimaan arjalaislain hy-
viksymistd vastaan., Timiin taustalla oli tuolloin Saksassa varsin laa-
jalle levinnyt kiisitys, ettid mikili kansallissynodi ei hyviksyisi arjalais-
lain toimeenpanoa kirkossa, timi pditos kumoaisi lain toteuttamisen
vksityisten maakirkkojen alueellakin.

Toiminta arjalaislain toimeenpanoa vastaan Pohjolan kirkkojen ta-
holta ei rajoittunut vain Eidemin esittdmiin varoituksiin. Arkkipiis-
pan sihteeri, pastori Nils Karlstrém, joka oli samanaikaisesti ollut
kidymissi Saksassa, kirjoitti jo paluumatkallaan 13. 9. samasta asiasta
piispa Ammundsenille, joka osallistui Kirkkojen kansainvilisen ysti-
vyyden edistimisen maailmanliiton (World Alliance) eksekutiiviko-
mitean kokoukseen Sofiassa 14.—21. 9., ja kehotti hinti tekemiin
kaikkensa, etti Sofian kokous lihettdisi kiireesti oman varoituksensa
Saksan kirkon viliaikaiselle johdolle. Karlstrémin kehotuksen mu-
kaan kokouksen tulisi vedota siihen eristymisvaaraan, mikid Saksan
kirkkoa uhkasi, mikili se tekisi tdysin ekumeenisen liikkeen periaat-
teita vastaan sotivan padtoksen arjalaislakia koskevassa asiassa. Karl-
strom ehdotti niin ikédn, etti Ammundsen ja muut kokouksen osan-
ottajat esittdisivit — mikili mahdollista — henkilokohtaisesti vastaa-

16 Eidem Saksan kirkon viliaikaiselle johdolle 15.9. 1933, Archiv KA, C I
Schweden, Bd 3. Murtorinne s. 28—29.
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vanlaisen vetoomuksen tuntemilleen saksalaisille kirkonjohtajille.'”

Ammundsen toimikin omalla tahollaan aktiivisesti arjalaislain toi-
meenpanoa vastaan. Jo ennen Sofian kokousta hidn osallistui Novi
Sadissa 9.—12. 9. pidettyyn Life and Work-liikkeen eksekutiivikomi-
tean kokoukseen, jossa Saksan juutalaiskysymys joutui vilkkaan kes-
kustelun kohteeksi. Ammundsen osallistui aktiivisesti kysymyksen
kisittelyyn ja laati mm. kokouksen puheenjohtajan Chichesterin piispa
Bellin toimeksiannosta kirjelmiehdotuksen Saksan kirkon johdolle,
jossa juutalaisiin kohdistuneet toimenpiteet tuomittiin loukkauksena
ensimmiistd kiskyd vastaan. Kun Saksan kirkon delegaatio, jonka
muodostivat ylikonsistoriaalineuvos Heckel, ylikirkkoneuvos Schrei-
ber sekd tri Wahl, asettui kuitenkin padttivisti vastustamaan puuttu-
mista Saksan juutalaiskysymykseen, piityi keskustelu lihes tulokset-
tomaan kompromissiin.’® Sen sijaan Sofian kokous, jossa Saksan kirk-
koa edustivat prof. J. Richter ja lis. Dietrich Bonhoeffer, esitti lau-
sunnon, jossa se protestoi sekd valtion juutalaisiin kohdistamia toi-
ottaa arjalaislaki kiyttoon myds kirkossa. Viimeksi mainittu toimen-
pide merkitsi kokouksen antaman julkilausuman mukaan Kristuksen
evankeliumin opin ja hengen selvii kieltdmistd.®

Nils' Karlstrém, joka paluumatkallaan Saksasta oli esittinyt Am-
mundsenille vetoomuksensa, antoi matkansa jilkeen myds Svenska
Dagbladetille haastattelun, jossa hin arvosteli terdvisti Vanhapreus-
silaisen unionikirkon synodin arjalaislakia koskevaa piitosti. Karl-
strom totesi lausunnossaan, etti Saksalaiset kristityt olivat vallantiy-

arjalaislain toimeenpanosta kirkossa, joka paiatos oli luonteeltaan epi-
kristillinen.*°

17 Karlstrom Ammundsenille 13. 9. 1933, SENA.

18 Minutes of the Meeting of the Executive Committee... Novi Sad s.
37—38. Ehrenstrom Karlstromille 14. 10. 1933, SENA. Boyens, Kirchenkampf
und Okumene s. 62—65.

19 Boyens s. 66, 312. Bethge, Dietrich Bonhoeffer s. 365—370. Niemdller,
Die Ev. Kirche im Dritten Reich s. 331.

20 Syenska Dagbladet 27. 9. 1933.
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Karlstromin Ruotsin oikeiston pid-déinenkannattajalle antaman
haastattelulausunnon ilmeiseni tarkoituksena oli vedota myds Ruot-
sin yleiseen mielipiteeseen taistelussa arjalaislain toimeenpanoa vas-
taan Saksan kirkossa. Samaan tihtisi nihtivisti Birger Forellin yh-
teispohjoismaisessa ekumeenisessa Kristen Gemenskap-lehdessd sa-
manaikaisesti julkaisema kirjoitus, jossa hin totesi tulevan kansallis-
synodin pidtdsten ratkaisevasti vaikuttavan Saksan kirkon ja muiden
kirkkojen vilisiin ekumeenisiin suhteisiin.*' Saksan kirkkoa uhkaa-
vaan eristymisvaaraan vedoten mainitut ruotsalaiset kirkonmiehet
pyrkiviit tietoisesti vaikuttamaan Saksan kirkon kansallissynodin tu-
leviin paitoksiin, varsinkin arjalaislain kohtaloon.

Yhdensuuntaistamispolitiikan, erityisesti arjalaislain, aiheuttamat
kielteiset reaktiot herdttivitkin huolestumista Pohjolassa olleiden
saksalaisten tarkkailijoiden keskuudessa. Niin pohjoismaissa toimivat
saksalaiset papit kuin Saksan viralliset edustajatkin valittivat kotimaa-
joismaiden kirkkojen asenne Saksan kirkkoon oli muuttunut lihes
kauttaaltaan torjuvaksi. Suurimmaksi kompastuskiveksi oli tiedonan-
tajien mukaan muodostunut arjalaislaki, jonka toteuttamista ei Poh-
jolassa voitu ymmirtid siitikidn syystd, ettd juutalaiset eivit niissid
maissa muodostaneet mitdin ongelmaa.*

Erityisen kiusalliseksi saksalaiset tarkkailijat kokivat sen, etti Sak-
san tapahtumiin kohdistunut arvostelu nousi aiemmin Saksaan my&n-
teisesti asennoituneista kirkollisista piireistd. Mm. tri Giinther, joka
oli toimittanut aiemmin mainitusta piispa Berggravin artikkelista sak-
sankielisen kiddnnoksen sekdi Saksan Oslon lihetystolle etti Saksan
kirkollisille viranomaisille, katsoi aiheelliseksi vield jilkikiteen pai-
nottaa, etti Berggravin esittimd kritiikki ei noussut suinkaan saksa-

21 Forell, Den tyska rikskyrkoforfattningen och ekumeniskt samarbete s. 143
—144.

22 yon Rosenberg AA:lle 27. 9. 1933, Archiv EKD, D 1/31. Giinther Hecke-
lille 27. 9. 1933, Archiv EKD, D 1/30. Ohly Heckelille 10. 10. 1933, Archiv
EKD, D 1/31.
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laisvastaisista vaikuttimista. Kirjoittaja oli padinvastoin ollut aina us-
kollinen ja luotettava Saksan ystivi, joka maailmansodan aikana ja
sen jilkeen oli sanoin ja teoin toiminut Saksan hyviksi.,*®

Entisten »Saksan ystdvien» asenteen muutokseen liittyi myds pelko
yleisten kulttuuripoliittisten suhteiden heikkenemisestd. Tahin kiin-
nitti huomiota mm. Ruotsissa vierailulla ollut professori Schubotz
Saksan ulkoministeritlle lahettdmissdin kertomuksessa Ruotsin kir-
kon asenteesta uuteen Saksaan. Schubotz viittasi arkkipiispa Eidemin
Saksan matkansa jilkeen esittimiin kielteisiin arviointeihin, pastori
Karlstromin Svenska Dagbladetille antamaan haastatteluun seki piis-
pa Edv. Rodhen eriiseen ylioppilaille Lundissa pitiméddn esitelmain
ja totesi, ettd Saksan kulttuuripoliittisten suhteitten tirkeimmit ase-
mat Ruotsissa, Ruotsin kirkon perinteiset yhteydet Saksan protestant-
tiseen kirkkoon, eiviit olleet vain pahasti jirkkyneet, vaan uhkasivat
kokonaan tuhoutua. Muuttuneen asenteen piiasialliseksi syyksi kir-
joittaja niki arjalaislain, jonka muutoin saksalaisystivillisesti asen-
noituva papisto katsoi olevan sovittamattomassa ristiriidassa evan-
keliumin opin kanssa.**

Suhteiden huononemisen Saksan kirkkoon pelittiin samalla lisii-
vin anglikaanisen kirkon vaikutusmahdollisuuksia pohjoismaisissa
kirkoissa. Erddnd syynd tihin pelkoon olivat syys-lokakuun wvaih-
teessa 1933 Suomen kirkon ja anglikaanisen kirkon wvililld alkavat
ehtoollisyhteyttd koskevat neuvottelut. Vaikka mainittujen neuvot-
telujen alkaminen ei saksalaisten tarkkailijain mielestikidin merkin-
nyt Suomen kirkon kirkkopoliittista uudelleenorientoitumista, sitd
voitiin tidssd tilanteessa pitdd erdidnlaisena oireena englantilaisen vai-
kutuksen kasvamisesta perinteiselli Saksan kirkon vaikutusalueella.?®

Saksan kirkon arvovallan ilmeinen lasku Pohjoismaiden kirkoissa
johti myds siihen, ettd erddt Pohjoismaissa toimivat saksalaiset papit

23 Giinther Heckelille 20.9. ja 27.9. 1933, Archiv EKD, D 1/31.

24 Schubotz: Die Haltung der schwedischen Kirche zum neuen Deutschland
6.10, 1933, Archiv EKD, D 1/31.

25 Sentzke Heckelille 25.10. 1933, Archiv EKD, D 1/31.
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katsoivat aiheelliseksi omasta puolestaankin varoittaa arjalaislain hy-
viksymisesti kansallissynodissa. Niinpé tri Giinther kaintyi jo syys-
kuun puolivilissd 1933 tissi tarkoituksessa prof. Hans Michael Miil-
lerin (Jena) puoleen, jonka hin oli tavannut syyskuun alussa Saksaan
tekemiilldin matkalla ja joka toimi tdssd vaiheessa erdinlaisena Lud-
wig Miillerin teologisena neuvonantajana.”® Professori Miillerin vili-
tykselli Giinther kehotti Saksan kirkon johtoa vakavasti harkitse-
maan suhteellisen harvoja kirkonmiehii koskevan arjalaislain toi-
meenpanemisesta koituvan hyddyn ja saman asian ulkomailla aiheut-
siitd, ettd arjalaislain toimeenpano kirkossa ei vahingoittaisi vain
myonteistd kuvaa Saksan kirkosta vaan vaikuttaisi haitallisesti myos
Saksan ulkopoliittisiin suhteisiin. Tdmid koski erityisesti Pohjolaa,
jonka kirkollisilla sympatioilla Lutherin maata ja kirkkoa kohtaan oli
myds poliittisesti suuri merkitys. Samoin Giinther kehotti harkitse-
maan, eiko eri kirkollisten suuntien wvilistd taistelua voitaisi kdydd
tulevassa kansallissynodissa kulissien takana, eikd koko maailman sil-
mien edessd, kuten Preussin synodin kiymi keskustelu oli tapahtu-
nut.*

Giinther, joka muutoin asennoitui kansallissosialistiseen Saksaan
varauksettoman myonteisesti, koki niin arjalaislain toimeenpanemi-
sen kirkossa vahingoittavan suhteettomasti Saksan nauttimaa arvonan-
toa. Giintherin asenteeseen vaikutti tietenkin myds se henkilokohtai-
nen seikka, ettdi hinen vaimonsa oli juutalaista syntyperdd. Siten
Giinther saattoi omakohtaisistakin syisti yhtyi arjalaislain osalta Poh-
jolan kirkoissa yleisesti vallitsevaan kisitykseen, kun taas Pohjolan
lehdistossd runsaasti tilaa saaneet kuvaukset Preussin synodista tun-
tuivat hinestd kiusallisilta.

Giintherin varoituskirje joutui Saksan kirkollisen johdon kisiin
samanaikaisesti Eidemin kirkon johdolle esittimin vetoomuksen
kanssa. Vain muutamia pidividi myshemmin 22. 9. kidntyi myds ul-

26 Ks. Giinther Berggraville 6. 9. ja 22. 9. 1933, EBA
27 Giinther prof. Miillerille 16. 9. 1933, Archiv EKD, D 1/31.
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koministerién valtiosihteeri B. von Biilov luottamuksellisella kirjeel-
lddn Saksan kirkon johdon puoleen ja viittasi pohjoismaisista kir-
koista saapuneisiin hilyttiviin tietoihin, joiden mukaan etenkin Suo-
men ja Ruotsin kirkoissa ilmeni my6titunnon lisdintymistd Englan-
nin kirkkoa kohtaan entisen saksalaismyonteisen asenteen sijasta.
se kiihdyttiisi entisestddn timinsuuntaista kehitysti Pohjoismaissa
ja pakottaisi sikildiset kirkonjohtajat katkaisemaan suhteensa Saksan
kirkkoon. Kun Saksa ilmeisesti joutuisi muutenkin Kansainliiton
syysistuntokauden alkaessa kiivaiden hyokkiysten kohteeksi juuta-
laiskysymyksen vuoksi, von Biilow kehotti kirkon johtoa harkitse-
maan, eiko arjalaislakia voitaisi kirkossa toteuttaa hallintoteitse lakia
sadtamittd. Tdten voitaisiin vilttdd Saksaan kohdistuva uusi kiihotus-
aalto.”®

von Biilowin kirjelmdssd kuvastui Saksan perinteisten ulkopoliit-
tisten suhteiden ja uuden kansallissosialistisen ideologian mukaisen
toiminnan aiheuttama jinnitys. Vanhan polven diplomaattikuntaan
kuuluvan von Biilowin, joka asennoitui kansallissosialismiin varauk-
sellisesti *°, oli vaikea kisittii, ettd Saksalle perinteisesti mydnteinen
arjalaislain toimeenpanon vuoksi kirkossa. Asian varomaton kisittely
vaaransi Saksan perinteistd ulkopoliittista mainetta.

Eri puolilta samanaikaisesti tulleet varoitukset, jotka koskivat
Pohjoismaiden kirkkojen muuttunutta asennetta Saksan kirkkoon,
heriittivit huolestumista myds Saksan kirkollisen johdon piirissd.3°
Jo 18.9. 1933 Hampurin piispa Schoffel, joka oli ainoa Saksalaisiin
kristittyihin lukeutumaton Saksan viliaikaisen kirkkohallituksen ji-
sen, kidntyi kirjeitse suomalaisen piispa Jaakko Gummeruksen puo-

28 y, Billow an die Leitung der DEK 22. 9. 1933, Archiv EKD, D 1/30.
Murtorinne s. 30—31, 89—90.

29 Jacobsen, Nationalsozialistische Aussenpolitik s, 33.

80 Mm. Ludwig Miiller ilmaisi huolestumisensa prof. Hans Lietzmannille Ei-
demin varoituskirjeen johdosta. Forell Eidemille 22.9. 1933, EEA, B I a:9.
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leen, jonka hin oli tullut tuntemaan luterilaisen yhteysliikkeen toi-
minnassa, ja tiedusteli hineltd Suomen kirkkoa koskeneiden tietojen
todenperiisyytti. Viitaten Helsingistd saamiinsa tietoihin, joiden mu-
kaan Suomen kirkko aikoi solmia entistd laheisemmit suhteet angli-
kaaniseen kirkkoon, Schoffel ihmetteli, ettd niin selvisti luterilainen
Suomen kirkko halusi etsid liittoa anglikaanisen kirkon kanssa ja
kizintid selkdnsd Saksan luterilaisille. Kosketeltuaan Saksan ja Suo-
men kirkkojen perinteisesti liheisid suhteita Schoffel tiedusteli lo-
puksi, olivatko Saksan kirkon sisdiset tapahtumat kenties antaneet
aiheen Suomen kirkolle hakea yhteytti anglikaaniseen kirkkoon.®!
Vilittomisti v. Biillowin kirjeen saavuttua kiiruhti Schoffel vas-
taamaan myos atkkipiispa Eidemin viliaikaiselle kirkkohallitukselle
viikkoa aiemmin lidhettimidn vetoomukseen. Schoffel esitti myds hi-
nelle huolestumisensa sen johdosta, etti Pohjolan luterilaiset kirkot
solmivat liheisid suhteita anglikaaniseen kirkkoon, josta Suomen kir-
Schoffel tihdensi, etti Saksan luterilaiset eivit halunneet vain ylli-
pitdid rikkomattomia suhteita Pohjolan kirkkoihin vaan myos lujittaa
niitd. Vastauksena Eidemin Saksan kirkon johdolle esittimiin vetoo-
mukseen Schoffel vakuutti, ettd arjalaislakia ei tultaisi ottamaan esille
kansallissynodissa, ja ettd luterilaiset tulisivat velvollisuutensa mu-
kaan pitimiin kiinni tunnustuksestaan. Saksassa oli puhjennut kylld
voimakas maailmankatsomuksellinen taistelu, joka saattoi ulkopuoli-
sesta nidyttad kasittdmidttomiltd. Mutta se kidvi ymmirrettiviksi, jos
Schoffelin kirjeistd kuvastui syvd huoli sen johdosta, ettd Pohjo-
lan luterilaiset kirkot niyttivit Saksan kirkollisten tapahtumien
vuoksi olevan henkisesti irtaantumassa uskonpuhdistuksen aitikir-
kosta. Schoffelin huoli oli varsin ymmirrettivii jo siitd syystd, ettd
hidn kuului Saksan luterilaisten johtajiin ja tunsi Ansgar’in, ”Pohjo-
lan apostolin®, piispanistuimen haltijana olevansa erityisesti vastuussa

31 Schiffel Gummerukselle 18.9. 1933, JGA.
82 Schoffel Eidemille 23. 9. 1933, EEA, B I b:3. Murtorinne s. 32.
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Saksan kirkon suhteista Pohjolan luterilaisiin kirkkoihin, kuten hin
kirjeessdin Gummerukselle viittasi. Vaikka Suomen kirkon ja angli-
kaanisen kirkon vilisten ehtoollisyhteysneuvottelujen alkaminen syys-
lokakuussa 1933 ei tosiasiallisesti johtunut Saksan kirkollisen tilan-
teen kirjistymisesti®, tapahtumien samanaikaisuus loi kuvan, etti
myds nimi neuvottelut kuuluivat sithen reaktioiden sarjaan, jonka
Saksan kirkollinen vallankumous” ja erityisesti arjalaislaki olivat
aiheuttaneet.

Sekid Eidem etti Gummerus torjuivat kuitenkin Schoffelin epdi-
lykset Pohjolan kirkkojen suuntautumisesta Englantiin perdttomini.
Vilittomisti  Schoffelille lihettimissdin  vastauskirjeessi Eidem
ilmoitti piinvastoin toivovansa, etti yhteydet Saksan kirkkoon sii-
lyisivit ristiriidattomina ja syvenisivit entisestddn. Hin ei ollut kui-
tenkaan voinut vastoin omaatuntoaan vaieta siitd tosiasiallisesta vaa-
rasta, mikd niytti uhkaavan niitd perinteisid suhteita.** Gummerus
ilmoitti taas mychemmin Turun saksalaisen seurakunnan papin, lis.
Geert Sentzken vilitykselld, ettd suomalais-englantilaisilla neuvotte-
luilla ei ollut mitdin tekemistd Saksan kirkollisten tapahtumien kans-
sa. Neuvottelujen tarkoituksena oli ollut vain lihentdd Suomen ja
Englannin kirkkojen keskindisid suhteita pyrkimilld ehtoollisyhtey-
teen kirkkojen vililld,*®

Kuten piispa Schoffel oli kirjeessdin Eidemille luvannut, kysy-
mystd arjalaislain toimeenpanosta kirkossa ei otettu lainkaan kisitel-
taviksi 27.9. 1933 kokoontuneessa Saksan evankelisen kirkon kan-
sallissynodissa. Ainoa titd kysymystd koskeva viittaus sisiltyi kan-
sallissynodin valtakunnanpiispaksi lopullisesti valitseman Ludwig
Miillerin kokouksessa pitimidn ohjelmapuheeseen, jossa hin totesi,
ettdi kirkon viranhaltijain ja evankeliumin julistajain tulisi Saksan

33 Neuvottelujen alkamisesta oli keskusteltu jo v:sta 1930 alkaen. Esikuva-
na oli Ruotsin kirkon ja anglikaanisen kirkon kesken jo aiemmin tehty sopi-
mus. Neuvotteluista katso: Englannin ja Suomen Kirkkojen vilisten neuvotte-
lujen poytikirja vv. 1933—1934, SKHS Vuosik. XXIV liite.

3¢ Eidem Schoffelille 27. 9. 1933, EEA, B I b:3. Murtorinne s. 32.

35 Sentzke Heckelille 1. 11. 1933, Archiv EKD, D 1/31.
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maaperilli olla vereltiin saksalaisia, koska evankeliset kristityt olivat
erottamattomasti sidottuja kansansa kohtaloihin.?®

Saksalaisten kristittyjen ohjelmaan kuuluneen arjalaislain lihes
tiydellinen sivuuttaminen johtui epiilemitti osaksi Saksan kirkon
sisdisestd tilanteesta. Uusi kirkollinen johto halusi osoittaa kompro-
missivalmiuttaan kirkollista vihemmistéd kohtaan, joka oli protes-
toinut voimakkaasti arjalaislain toimeenpanoa vastaan. Rauhan ai-
kaansaaminen kirkossa palveli Kolmannen valtakunnan poliittisen
johdon pyrkimyksid, joihin tuolla hetkelli kuului kansallissosialisti-
tami, vaikutti arjalaislain sivuuttamiseen pyrkimys ulkomaisen kir-
kollisen mielipiteen rauhoittamiseen, ei vihiten Pohjolan luterilai-
sissa kirkoissa. Kun myds Saksan ulkoministeri6 oli kiinnittinyt huo-
miota arjalaislain sddtimisen vahingollisiin vaikutuksiin ulkomailla,
kirkollinen johto ei katsonut voivansa viedd asiaa Saksalaisten kris-
tittyjen ideologian mukaiseen ratkaisuun. Arjalaislain toimeenpanosta
oli Kolmannen wvaltakunnan yleisen edun nimessid tdssi vaiheessa
viisasta luopua.

Tiémin “ulkopoliittisen” syyn katsoivat myos paikanpiillda Witten-
bergin kansallissynodissa olleet pohjoismaiset tarkkailijat Birger Fo-
rell ja norjalainen stipendiaatti teol.kand. Einar Molland olleen syyni
arjalaislain hylkisimiseen tiedottaessaan kansallissynodin kulusta koti-
maahansa.®®

2. SAKSAN KIRKON PYRKIMYKSET
LUOTTAMUKSEN PALAUTTAMISEKSI
POHJOLAN KIRKOISSA

Ulkomaisten kirkkojen Saksan tapahtumiin kohdistama kritiikki ei
johtanut vain arjalaislain toimeenpanon siirtimiseen vaan pakotti
Saksan kirkon johdon myos aktiiviseen toimintaan ulkomaisen kir-

36 Junge Kirche 1933 s. 199.
37 Meier, Die Deutschen Christen s, 28—30.
38 Glenthoj, Dokumente zur Bonhoeffer-Forschung s. 110—111.
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kollisen mielipiteen rauhoittamiseksi. Jo Wittenbergin kansallissyno-
dissa pitimissiin ohjelmapuheessa valtakunnanpiispa Miiller kohdisti
rauhan ja sovittelun sanoja paitsi oman kirkkonsa oppositiolle my&s
ulkomaisille kirkoille. Miiller vakuutti, ettd luottamus tulisi olemaan
Saksan kirkon ulkomaisten suhteiden perustana. Samalla kun Saksan
kirkko niki tehtivikseen kansanlihetyksen toimeenpanemisen oman
kansansa keskuudessa, se tahtoi rakentaa suhteensa muiden maiden
kirkkoihin todellisen ja mitd syvimmin yhteistyon perustalle.®® Nimi
yhteistyén vakuuttelut oli epdilemitti tarkoitettu myds aiemmin Sak-
saan myonteisesti asennoituneille Pohjolan luterilaisille kirkoille.

Kuten Schoffel oli jo kirjeessdin Eidemille luvannut, lihetti valta-
kunnanpiispa Miiller pian kansallissynodin jilkeen lokakuussa 1933
Saksan kirkon puolesta myds virallisen vastauksen Ruotsin arkki-
piispan syyskuussa lihettimiin kirjeeseen. Vastauskirjeessdin Miiller
vakuutti Eidemille pyrkivinsi valtakunnansynodissa mainitsemallaan
tavalla toimimaan rauhan palauttamiseksi Saksan kirkossa ja esitti
toivomuksen, etti ulkomaiset uskonveljet siilyttiisivit luottamuk-
sensa heihin silloinkin, kun he eivit hetkellisesti voineet ymmirtii
heidin toimintaansa. Miiller totesi edelleen, etti kansallissynodi ei
ollut hyvilksynyt arjalaislain toimeenpanoa Saksan kirkossa ja ilmoitti
tekeviinsi parhaansa vilttdikseen lain mekaanista soveltamista vas-
taisuudessakin. Mikili Saksan kirkko halusi kuitenkin kantaa vas-
tuunsa Jumalan sille uskomasta tehtivisti kansansa palveluksessa,
se el voinut asennoitua tihin kansalliseen elinkysymykseen tiysin
vilinpitimittomasti. Kisitystensd tueksi Miiller vetosi Erlangenin
teologisen tiedekunnan professorien Paul Althausin ja Werner
Elertin arjalaislain soveltamisesta antamaan lausuntoon, jossa nimi
olivat asettuneet puolustamaan arjalaislain osittaista toimeenpanoa
kirkossa. Yhteiseen luterilaiseen perintéon vedoten Miiller esitti lo-
puksi toivomuksen, ettd Saksan ja Ruotsin kirkkojen suhteet muo-
dostuisivat yhi syvemmiksi ja lujemmiksi.*°

89 Junge Kirche 1933 s. 200—201.

40 Miiller Eidemille 13.10.1933, EEA, B I b:2. Murtorinne s. 34—35,
90—95.
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Miillerin kirje tahtisi selvisti arjalaislain aiheuttaman protestimieli-
alan rauhoittamiseen ja suhteiden normalisoimiseen Ruotsin kirkon
kanssa. Miiller ei halunnut kuitenkaan sanoutua tiysin irti arjalais-
lain toimeenpanosta. Erilaisin perustein hiin yritti painvastoin todis-
tella Eidemille lain oikeutusta ja hilventidd sen synnyttimid epiilyja.
Olihan odotettavissa, etti kansallissosialistien ja Saksalaisten kristitty-
jen ajama arjalaislaki tulisi ennemmin tai myShemmin uudelleen ajan-
kohtaiseksi.

Vield hartaammin kuin valtakunnanpiispa toivoi hinen hengellisen
ministerionsd jisen, piispa Schoffel, pohjoismaisten kirkkojen osoitta-
van ymmirtimystdin Saksan kirkkoa kohtaan. Kun ruotsalainen pro-
fessori Anders Nygren kivi Berliiniin lokakuussa 1933 tekeminsi
matkan aikana tapaamassa Saksan uutta kirkollista johtoa, selitti
Schoffel hinelle, ettd Saksa oli Lipikdynyt kaikille eliminaloille ulot-
tuvan vallankumouksen. Tisti syystd ulkomaalaisten tuli osoittaa
sitdi kohtaan ymmirtimysti ja pitkdmielisyyttd. Ulkomaalaiset tar-
kastelivat Saksan tapahtumia vapaamielisestd valtiokisityksestd kisin
eivitkd timin vuoksi voineet objektiivisesti arvioida Saksan tykki-
nidin uudenlaisia oloja. Schoffelin mielestd ulkomaiset kirkot teki-
vit suurimman palveluksen Saksan kirkon sisiiselle kehitykselle
osoittamalla myds tulevaisuudessa luottamustaan Saksan evankelista
kirkkoa kohtaan. Varsinainen taistelu Saksan kirkon sisilld oli Schof-
felin mukaan péittynyt, ja kirkon johto pyrki saattamaan eri leirei-
hin kuuluvat rakentavat kirkolliset ja teologiset voimat yhteistychon
keskeniin.*!

Kirkon johdon ohella myés eriit sitd lihelld olevat piirit kohdis-
joismaisiin kirkkoihin. Titd osaa niytteli osittain 5-miehisen Got-
tingenin professoriryhmin syys-lokakuussa tekemd matka Ruotsiin,
johon heidit oli jo aiemmin kutsuttu Olaus Petri-sdition toimesta
pitimiin vierailuluentoja.** Matkansa yhteydessi eriit professoreista

41 Krummacherin muistio 21.10. 1933, Archiv EKD, D 1/31.

12 Vierailijaryhmidn muodostivat professorit E. Hirsch, J. Hempel, C. Stange,
W. Bauer ja G. Wobbermin. Svenska Dagbladet 18.9.1933.
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vierailivat mySs Tanskassa ja Suomessa. Vaikka matka oli ensisijai-
sesti tieteellinen luentomatka, kiyttivit uutta kirkollista johtoa li-
helld olleet professorit tilaisuutta hyvikseen myos kirkkopoliittisten
kdvivit matkallaan Ruotsiin tapaamassa K66penhaminassa sikalidisia
virkaveljiddn, joista monet asennoituivat erittdin kriittisesti Saksan
poliittisiin ja kirkollisiin tapahtumiin. Samoin vieraat keskustelivat
Saksan tilanteesta Ruotsissa ja Suomessa paitsi sikiliisten yliopisto-
teologien myos erdiden kirkonjohtajien, mm. Eidemin kanssa, seki
pitivit yleisdesitelmid Saksan kirkollisesta tilanteesta.*®
Vierailijaryhmin piihenkilé oli Kierkegaard- ja Luther-tutkijana
suuresti arvostettu Emanuel Hirsch, joka toimi tdhin aikaan Saksan
uuden kirkollisen johdon teologisena neuvonantajana. Mm. Ruotsin
uskontotieteellisessid seurassa ja Helsingin yliopistossa pitimissiin
Saksan poliittista ja kirkollista tilannetta koskevissa yleisdesitelmissi
sekid samasta asiasta eriille pohjoismaisille piivilehdille antamissaan
haastatteluissa Hirsch puolusti voimakkaasti Kolmatta valtakuntaa
ja sen kirkkoa. Hin tdhdensi, etti kansallissosialismi oli pelastanut
Saksan ja sen kirkon bol$evismin tuholta, josta syysti Saksan kirkko
tunsi suurta kiitollisuutta Hitlerid kohtaan ja 95 % Saksan teolo-
geista oli kansallissosialisteja. Sosiaaliset raja-aidat, jotka marxilainen
propaganda oli aiemmin luonut eri kansanluokkien sekid kirkon ja
tyovieston vilille, olivat kaatuneet kansallissosialismin mukana. Siksi
kansallissosialistinen vallankumous ei ollut merkinnyt vain hallitse-
van puolueen vaihtumista vaan uuden aikakauden alkamista, joka
tarjosi myos kirkon toiminnalle ennen aavistamattomat mahdollisuu-
det. Kansan sielun sisdinen innostaminen oli vaikuttanut myos uskon-
nollista elimiid uudistavasti, mikd ilmeni kirkollisen aktiivisuuden
lisiantymisend. Ulkomailla esitetyt tiedot Saksan juutalaisvainoista
Hirsch leimasi propagandaksi ja selitti uuden Saksan pyrkivin vain
sithen, ettd juutalaisilla olisi valtaa ainoastaan heidin lukum#driinsi

48 Ohly Heckelille 10.10.1933, Archiv EKD, D 1/31. Hempel Heckelille
8.11.1933, Archiv EKD, D 1/32.
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vastaavassa suhteessa. Saksalaiset kristityt tunnustivat niin ikidn,
ettd juutalaiset voivat kuulua Kristuksen kirkkoon. Mutta kansallis-
kirkolla oli oikeus vaatia, etti se oli vain arjalaisia varten.**

Hirschin tavoin myés professori Joh. Hempel puolusteli Tukhol-
man saksalaisessa kirkossa pitimissdin esitelmiissi sekd sen jilkeen
kdydyssd keskustelussa arjalaislain toteuttamista. Laki koskisi vain
kirkon virkailijoita ja pappeja, mutta ei kdinnynndisten maallikkojen
seurakuntayhteyttid. Hempel perusteli arjalaislain toimeenpanoa kir-
kossa silld, ettd vain tilld tavoin voitiin kansallissosialistisen liikkeen
varsinaiset kannattajat ja SA-miehet saada jilleen kirkon yhteyteen.
Kirkko ei voinut olla vilinpitimiton siiti ainutlaatuisesta tilaisuu-
desta, joka sille oli tarjoutunut miljoonien nuorten saksalaisten voit-
tamiseksi evankeliumille. Kansallissosialistinen hallitus ei Hempelin
mukaan halunnut puuttua kirkon sisiisiin asioihin, so. kirkon julis-
tukseen. Sen sijaan hallitus halusi varmistua siiti, ettd kirkkoa ei kiy-
tettdisi vidrin poliittisiin tarkoituksiin. Erdiden vanhojen kirkonjoh-
tajien erottaminen perustui siihen, ettd he olivat henkisesti sidottuja
vanhaan ruhtinaskuntajirjestelmidn ja titd ajattelua tukeviin oikeis-
topuolueihin eivitka kyenneet varauksettomasti hyviksymidn nuoren
polven eteenpiin pyrkivid kansallista ja kirkollista liikettd *®

Hirschin ja Hempelin esitykset edustivat ajankohdalle tyypillistd
Saksalaisten kristittyjen propagandaa, jota sdvytti usko Kolmannen
valtakunnan Saksan kansalle ja kirkolle tarjoamiin uusiin, ennennike-
mittomiin mahdollisuuksiin. Mikili kirkko torjui kansallissosialisti-
sen liikkeen ja asettui esim. juutalaiskysymyksen osalta sitd vastus-
tamaan, se menetti vaikutusmahdollisuutensa suuriin kansanjoukkoi-
hin, jotka elivit mukana tissd liikkeessd. Toisaalta Hirschin ja Hem-

44 Dagens Nyheter 14.9.1933. Svenska Dagbladet 18.9. ja 2.10.1933. Nya
Dagligt Allehanda 26.9. ja 30.9.1933. Kotimaa 29.9.1933. Saksan K&open-
haminan lihetysto AA:lle 15.9.1933, Archiv EKD, D 1/31. von Rosenberg
AA:lle 3.10. 1933, Archiv EKD, D 1/31.

45 QOhly Heckelille 10. 10. 1933, Archiv EKD, D 1/31. Schubotz: Die Halt-
ung der schwedischen Kirche zum neuen Deutschland 6. 10. 1933, Archiv EKD,
D 1/31. Hempel Heckelille 8. 11. 1933, Archiv EKD, D 1/32.
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pelin lausunnot perustuivat siihen teologiseen nikemykseen, ettd
Jumala etsi ihmistd my6s kansallisessa elimissi ja oli puhunut Sak-
san kansalle aivan erityisesti kansallissosialismin aiheuttamassa kan-
sallisessa murroksessa.

Kun Géttingenin professorien »valistusmatka» suuntautui Tans-
kaan, Ruotsiin ja Suomeen, kutsui Oslon saksalainen pappi tri Giin-
ther puolestaan uskonnonfilosofina tunnetun ystivinsd tri Johannes
Miillerin (Schloss-Elmau) samassa tarkoituksessa vierailumatkalle
Norjaan. Vaikka kutsun muodollisena aiheena oli Oslon saksalaisen
seurakunnan marraskuun alussa 1933 jirjestimi Luther-juhla, mat-
kan varsinaisena tarkoituksena oli Norjan kirkollisen mielipiteen
uskonnonfilosofina Pohjoismaissakin nauttimaansa arvostukseen sekd
hinen tuttavuuteensa piispa Berggravin kanssa.*®

Kaksi viikkoa kestineen Norjan matkansa aikana Johannes Miiller
piti useita yleisoesitelmii Saksan poliittisesta ja kirkollisesta tilan-
teesta Oslossa, Bergenissi ja Stavangerissa seki keskusteli samoista
kysymyksisti johtavien norjalaisten teologien, pappien seki kristilli-
sen ylioppilasliikkeen edustajien kanssa. Niin ikddn Miiller sai tavata
vanhan tuttavansa piispa Berggravin, joka oli arvostellut varsin kir-
kevisti uutta Saksaa.

Miiller, joka oli vasta keviillda 1933 liittynyt kansallissosialistiseen
puolueeseen, esiintyi julkisissa esitelmissddn gottingenildisid virkavel-
jidnkin innokkaampana Kolmannen valtakunnan puolustajana. Hin
esitti Hitlerin erddnlaiseksi »poliittiseksi messiaaksi», joka taistelus-
saan edusti koko Saksan kansan syvimpii ajatuksia. Miillerin mukaan
Hitler oli Jumalan tydase, jonka avulla Jumala loi uutta tuonhetki-
sessi Saksassa ja sieltd kisin koko Euroopassa. Muutokset Saksan
kirkossa olivat Miillerin mielestd olleet vilttimidttomid kirkon toi-
minnan kannalta uudessa tilanteessa. Luottamusta kirkon uuteen
johtoon olivat jirkyttineet lihinni lehdiston esittimit kauhukerto-

46 Giinther Heckelille 27.9.1933, Archiv EKD, D 1/30. Giinther DEK:lle
9.10. 1933, Archiv EKD, D 1/30.
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mukset, jotka olivat koskeneet vain pienid sivuasioita. Valtio ei tosi-
asiallisesti ollut riistidnyt itselleen valtaa kirkossa. Se oli pdinvastoin
puhaltanut uutta elimidd maallistuneeseen kirkkoon. Myds arjalais-
lailla oli Miillerin mielestd kidytinndssd vain vihdinen merkitys.*”

Saksalaisten teologien Kolmatta valtakuntaa ihannoivat esitykset
olivat siini miirin propagandistisia, etti ne heridttivit vilittomiid
reaktioita erdissi pohjoismaisissa lehdissid. Niinpd Uppsala Nya Tid-
ning totesi harmistuneena, etti jo ennen Hitlerin valtakautta luen-
noimiskutsun saaneet Gottingenin professorit olivat vilittomisti
Ruotsiin saavuttuaan esittineet julkisen Hitler-ihailunsa ja katsoneet
hinen aikaansaaneen myds uskonnollisen uudestisyntymisen Sak-
sassa. Yksikdin professoreista ei ollut kuitenkaan Lutherin tavoin
noussut uhmaamaan nykyajan keisaria. Ruotsalainen oikeustajunta ei
voinut hyviksyi vikivaltaa, painostusta ja juutalaisiin kohdistettua
rotuvihaa. Professorien selitykset olivat pelkkid vallanpitijien yliste-
lyi ja puhjenneen rotuvihan episympaattista puolustelua.*® Berge-
nissi ilmestyvi kirkollinen piivilehti Dagen kohdisti taas kiirkeviin
arvostelunsa Johannes Miillerin esittimadn kisitykseen Hitleristd
»poliittisena messiaana» ja vertasi sitd hinen aiemmin esittdmiinsd
kriittisiin lausuntoihin kansallissosialismista. Lehden mielestd Miiller
oli liian kevyesti sivuuttanut eriit uutta Saksaa koskevat tosiasiat,
kuten poliittiset murhat, joita ei voitu suinkaan kristilliseltd kan-
nalta pitdd epioleellisina.*®

Myos Tukholman saksalaisen seurakunnan kirkkoherra Emil Ohly
totesi Gottingenin professorien vierailun johdosta antamassaan rapor-
tissa, ettd niiden esitykset eivit olleet voineet vakuuttaa heididn ruot-
salaisia virkaveljiddn, vaikka keskustelut johtavien kirkonmiesten
kanssa olivat ehki jonkinverran lisinneet ymmirtimystd Saksan ta-
pahtumia kohtaan. Ohly valitti, etti entinen ystivillinen asenne Sak-
saa kohtaan oli muuttunut epiluuloiseksi ja aiemmin my&nteisesti

47 Giinther: Dr. Johannes Miillers Vortriige in Oslo, Archiv EKD, D 1/32.
48 Uppsala Nya Tidning 19.9. 1933.
49 Dagen 15.11.1933. Ks. myos Arbeiderbladet 7. 11.1933.



Saksaan asennoituneet lehdet julkaisivat vain epidsuopeita tietoja
Saksan kirkon tilasta.®

Kun Thiiringenin Saksalaisten kristittyjen johtaja Siegfried Leffler
ja kiivaana saksalaisena kristittynd niin ikdin tunnettu professori
Wolf Meyer-Erlach tarjoutuivat hetkei myohemmin, lokakuun lo-
pulla 1933 matkustamaan Ruotsiin pitddkseen sielli esitelmid Sak-
san kirkollisesta tilanteesta, asennoitui Ohly matkaan sangen piditty-
visti Saksan kirkon johdon tiedusteltua asiaa hineltd. Gottingenin
professorien vierailusta saamansa kielteisen kokemuksen vuoksi Ohly
arveli, ettd oli sangen kyseenalaista, voisiko sellainen matka vaikut-
taa Ruotsissa edullisesti.™

Myos Gottingenin professorien matkaan osallistunut prof. Stange
antoi erddssi matkan jilkeen lihettimissddn kirjeessd ymmirtad, ettd
hinen kollegansa olivat kisitelleet poliittisia asioita tavalla, joka ei

Ohlyn ja Stangen arviointi oli ilmeisen oikeaanosuva. Saksalaisten
teologien Kolmatta valtakuntaa ihannoiva propaganda ei voinut va-
kuuttaa ainakaan pohjoismaisten kirkkojen johtajia, jotka asennoitui-
vat Milleriin ja hinen kirkkohallitukseensa ilmeisen pidittyvisti.
Tdma tuli ilmi, kun Saksan kirkon taholta esitettiin loka-marraskuun
vaihteessa pohjoismaisille kirkonjohtajille epivirallinen tiedustelu,
olisivatko niimi valmiit osallistumaan suunniteltuihin valtakunnan-
piispa Miillerin virkaanasettajaisiin. Peldten, ettd Miillerin virkaan-
astujaisjubliin osallistuminen tulkittaisiin Saksan uuden kirkollisen
johdon ja sen toiminnan tunnustamiseksi, Pohjoismaiden johtavat
piispat paittivit arkkipiispa Eidemin aloitteesta kieltdytyid osallistu-
masta juhlallisuuksiin.?® Tilld tavoin Pohjoismaiden kirkolliset joh-
tajat halusivat tietoisesti piddttyd tunnustamasta Saksan kirkon uutta

50 Ohly Heckelille 10.10. 1933, Archiv EKD, D 1/31.

51 Leffler Weberille 30.10.1933 ja Krummacherin muistio 21.11.1933,
Archiv EKD, D 1/31.

51 Stange prof. Gyllenbergille 14.10. 1933, RGA.

52 Eidem Ingmanille, Ostenfeldille ja Lundelle 23.10.1933, Ingman Eide-
mille 25.10.1933 ja Eidem Berggraville 28.10. 1933, EEA, B I a:11.
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johtoa, vaikka esim. tri Giinther yritti taivutella piispa Berggravia
lihtemiin virkaanasettajaisjuhliin vedoten siihen, etti pohjoismaisten
sisarkirkkojen apu olisi Saksan kirkon johdolle tarpeen sen toimin-
nassa radikaaleja voimia vastaan.*®

Vield pohjoismaisia kirkonjohtajiakin kriittisemmin asennoituivat
erdit ekumeeniset piirit uuteen Saksaan. Niinpd Ruotsin kristillisen
yhteiskuntaelimin liitto kiinnitti lokakuussa 1933 pitdmissddn ko-
kouksessa huomiota erdisiin kristillisti oikeustietoutta ja ihmis-
oikeuksia selvisti loukkaaviin toimenpiteisiin Saksassa. Tissd tarkoi-
tuksessa liitto esitti Ruotsin ekumeeniselle neuvostolle, ettd se kiin-
tyisi Life and Work -liikkkeen puoleen ja kehottaisi siti vetoamaan
asiassa toisaalta Hitleriin seki toisaalta Saksan kirkon johtoon. Ruot-
sin ekumeeninen neuvosto asennoitui asiaan myonteisesti ja padtti
aluksi esittdd omissa nimissidin vetoomuksen Saksan kirkon johdolle.
Kun arkkipiispa Eidem asettui kuitenkin aikaisempaan yksityiseen
vetoomukseensa viitaten vastustamaan titi padatostd, Ekumeeninen
neuvosto paitti piispa Ammundsenin vilitykselld vedota asiassa Life
and Work -liikkeen toimeenpanevaan komiteaan.™

Monien kirkonjohtajien ja “ekumeenikkojen” kriittisesti asen-
teesta huolimatta Saksan kirkon toimenpiteet luottamuksen palaut-
Pohjolassa. Mm. Ruotsin kirkon pappisliiton #finenkannattaja Svensk
Kyrkotidning, jonka takana olivat erdit tunnustukselliseen luterilai-
seen yhteistyohon aktiivisesti osallistuvat ruotsalaiset kirkonmiehet,
kommentoi valtakunnanpiispa Miillerin Wittenbergin kansallissyno-
dissa pitimii puhetta varsin myonteisessi hengessi ja kiinnitti erityis-
td huomiota Miillerin lausuntoon, ettei Saksan kirkko kansallisesta
korostuksestaan huolimatta tahtonut tdysin samaistua uuteen Sak-
saan.’® Myos Ruotsin pappisliiton ja Luterilaisen Maailmankonven-

53 Berggrav Giintherille 26.10. 1933 ja Giinther Berggraville 4.11. 1933,
EBA.

54 Karlstrom Ammundsenille 24. 10, 1933 ja Ammundsen Karlstromille 28.
12. 1933, SENA.

55 Svensk Kyrkotidning 1933 s. 545—546, 585—586.
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tin Ruotsin kansalliskomitean puheenjohtajana toiminut piispa Sam
kirkkoa kohtaan, ettd hin aikoi toisten ruotsalaisten kirkonjohtajien
piitoksestd poiketen matkustaa valtakunnanpiispa Miillerin virkaan-
asettajaisiin.”® Vaikka Stadenerin aie ei toteutunut, se oli merkkini
ns. »ekumeenisten» ja »luterilaisten» piirien vililld vallinneesta jénni-
tyksestd Saksan kysymyksessi.

Myds toisissa pohjoismaisissa kirkoissa ilmeni kirkonjohtajien
kriittisestd asenteesta huolimatta edelleen varsin voimakasta myoté-
tuntoa uutta Saksaa ja sen kansallisesti orientoitunutta kirkkoa koh-
taan. Niinpd tri Giinther kertoi kotimaahan lihettimissddn rapor-
teissa erdiden Saksassa vierailleiden norjalaisten kirkonmiesten anta-
neen Saksasta ja sen uudistuneesta kirkosta sangen myonteisen ku-
van. Saksan kansa ja kirkko olivat kokeneet uudistuksen, joka oli
verrattavissa Norjassa v. 1905, Ruotsin ja Norjan unionin purkautu-
misen jilkeen, vallinneeseen kansalliseen innostukseen.’” Giinther
uskoi niin ik#ddn, ettdi Johannes Miillerin johtavien norjalaisten kir-
konmiesten kanssa kiymit keskustelut olivat vaikuttaneet osaltaan
entisti myonteisemmin kuvan syntymiseen uudesta Saksasta ja sen
kirkosta.®

Voimakkainta ihailua Saksaa ja sen uutta kirkkoa kohtaan osoitti-
vat julkisuudessa eriit oikeistoradikaaliseen Isinmaalliseen Kansan-
liikkeeseen lukeutuvat suomalaiset papit. Hirschin esitykseen nojaten
mm. liikkeen johtajiin lukeutunut rovasti K. R. Kares arveli erdissi
kirjoituksessaan, ettd Saksan kirkossa puhalsivat uudet, virkistivit
tuulet. Vaikka mullistuksen kiihkossa oli tapahtunut myos kielteistd,
oli Kareksen mielesti pidettivi selvioni, ettd saksalaisten ajatus kan-
sallishengen lapitunkemasta kirkosta oli sittenkin oikea. Uskonpuh-
distuksen ansioksi oli luettava, ettd ylikansallisesta kirkcsta oli jil-

56 Prof. Anders Nygrenin haastattelu 4.4.1970. Skinska Dagbladet Snill-
posten 2.11.1935. Nygren, Sanningen om “kyrkonazismen” s. 26.

57 Giinther Heckelille 27.9.1933, Archiv EKD, D 1/31.

58 Giinther: Dr. J. Miillers Vortrige in Oslo, Archiv EKD, D 1/32.
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leen tullut kansallinen, kun taas kirkon ylikansallisen luonteen ko-
rostus ja kansallisen halveksinta olivat saaneet myShemmin ylivallan
Englannin ja Amerikan kirkoissa.”® — Nationalistisesta nikemyk-
sestd lihtien Kares, kuten erdit muutkin pohjoismaiset kirkonmie-
het®, katsoi kansallista vallankumousta mydétiilevin Saksan kirkon
vastaavan paremmin ihanteitaan kuin ekumeenista yhteytti ja ylikan-
sallista luonnetta korostavien kirkkojen.

Saksan valtakunnankirkkohallituksen ulkomaanosasto pyrki puo-
lestaan vahvistamaan myonteisti kuvaa Saksan uudesta kirkosta ulko-
mailla toimivien saksalaisten pappien vilitykselld. Jo lokakuun Io-
pulla ulkomaanosasto teki ehdotuksen erikoistehtivien antamiseksi
erdille oikeudellisesti Saksan kirkon alaisuudessa toimiville ulkosak-
salaisten seurakuntien papeille. Ehdotuksen mukaan niiden tuli paitsi
pitdd silmilld ulkomaisia kirkkoja ja lehdisttd myds pyrkid entistd
liheisempiin kosketukseen ulkomaisten kirkkojen kanssa.®

Mainitun ehdotuksen mukaisesti ulkomaanosaston johtaja, ylikon-
sistoriaalineuvos Theodor Heckel lihetti eriille ulkomailla toimiville
saksalaisille papeille marraskuun alussa 1933 kirjelmin, jossa hin
kehotti heitd seurakuntalehdissdin, esitelmissdin ja mikili mahdol-
lista myds ulkomaisissa lehdissd puolustamaan Saksan kirkkoa, koros-
tamaan sen uudistuksen positiivista merkitysti ja torjumaan titi
koskevia erheellisid tietoja.”® Kirjelmin ohella Heckel lihetti myds
erdanlaisen ehdotusluonnoksen niistd asioista, joihin ulkomailla toi-
mivien pappien tulisi kiinnittdda huomiota. Tdmdn mukaan ko. pap-
pien tuli ensiksikin korostaa siti, ettd Saksan kirkollista tilannetta

59 Herittdja 29.9.1933.

60 Ks, esim. Lic. A. Gustavs: Bericht iiber zwei Aufenthalte in Schweden
1932 und 1933, 14. 2. 1934, Archiv KA, C I Schweden, Bd 2. Giinther DEK:lle
4.11.1933 ja DEK Giintherille 11.12.1933, Archiv EKD, D 1/31.

61 Muistio 30.10.1933, Archiv EKD, D 1/31. Pohjolan saksalaisista pa-
peista timid koski lihinnd tri Giintherid ja lis. Sentzkei, jotka olivat oikeudelli-
sesti Saksan kirkon alaisia. Muut Pohjoismaissa toimivat saksalaiset seurakunnat
olivat oikeudellisesti sikildisten kirkkojen alaisia.

62 Heckel Saksan ulkomaanpapistolle 7.11.1933, Archiv EKD, D 1/31.
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ei voitu ymmirtid oikein kisittimittd Saksan kansallisen vallanku-
mouksen luonnetta. Toiseksi Saksan poliittiset tapahtumat olivat
luoneet kirkolle mahdollisuudet sekd organisatoriseen ettd toimin-
nalliseen uudistukseen. Saksan uudessa kirkossa ei ollut kuitenkaan
kysymys valtiokirkosta tai tunnustusten vilisestd unionista taikka
mekaanisesti sovelletusta johtajuuden periaatteesta, vaan tunnustus-
ten vilisestd liitosta sekd viran ja auktoriteetin uudenlaisesta ymmar-
timisestd. Saksan kirkkojen yhtyminen yhdeksi evankeliseksi kir-
koksi merkitsi satavuotisen unelman toteutumista sekd uuden mah-
tavan protestanttisen kirkkokunnan syntymisti protestanttisten kirk-
kokuntien joukkoon. Kolmanneksi kansallinen vallankumous oli aset-
tanut Saksan kirkon ja saksalaisen teologian uusien suurten tehtivien
eteen, jotka koskivat erityisesti kirkon ja kansan suhdetta seki poliit-
tista etiikkaa.®®

Kuten Saksan kirkollisen johdon esittimit lausunnot, tihtdsi myds
Heckelin ulkomaanpapistolle lihettimid ohjeluonnos niiden epiluu-
lojen hilventimiseen, joita Saksan ’kirkollinen vallankumous” oli
ulkomailla synnyttinyt. Myos Heckel halusi alleviivata sita, ettd kan-
sallisesta korostuksestaan huolimatta Saksan kirkko ei ollut samais-
tunut kansallissosialistiseen valtioon vaan halusi syntyneessi tilan-
teessa toimia tdysin uusista toimintaprinsiipeistd lahtien.

Kirkon ulkomaanosaston aloittama toiminta sai lisdvirikettd ulko-
mailla vierailleiden saksalaisten teologien lausunnoista. Niinpd pro-
fessori Hempel ehdotti pian Pohjolan matkansa jilkeen Heckelille
lihettimissdin matkaselostuksessa, ettd Saksan kirkon tulisi ryhtyi
kiireisiin toimiin luotettavien tietojen toimittamiseksi pohjoismaisille
lehdille seki propagandatoiminnan lisddmiseksi sikildisten kirkollis-
ten piirien keskuudessa. Viitaten myétitunnon lisddntymiseen Eng-
lantia kohtaan Pohjolan kirkoissa Hempel ehdotti harkittavaksi mm.
tieteellisen yhteistyon ja stipendiaattivaihdon lisadmistd pohjoismais-

ten teologisten tiedekuntien kanssa. Niin ikddn hin arveli, ettd esim.

63 Heckelin muistioluonnos ulkomaanpapistolle 7.11.1933, Archiv EKD,
D131,
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vasta valitun valtakunnanpiispan vierailumatka Upsalaan vaikuttaisi
suotuisasti Saksan ja Pohjolan kirkkojen vilisten suhteiden kehityk-
seen.®

Ennen kuin mainitut suunnitelmat luottamuksellisten suhteiden
palauttamiseksi Pohjolan kirkkoihin ehtivit toteutumisvaiheeseen,
Saksan kirkon sisiiset tapahtumat aiheuttivat kuitenkin jilleen uuden
tilanteen.

3. URHEILUPALATSIN KOKOUKSEN ATHEUTTAMA
HAMMINKI

Tuskin oli tri Johannes Miiller ehtinyt paattdd kaksi viikkoa kesti-
neen »valistusmatkansa» Norjassa vakuutellakseen norjalaisille virka-
veljilleen Saksan kirkon uudistusten positiivista merkitystd, kun tie-
dot Saksalaisten kristittyjen uskonliikkeen Berliinin urheilupalatsis-
sa 13.11. 1933 jirjestimistd skandaalimaisesta suurkokouksesta kii-
rivit myds pohjoismaisiin lehtiin. Urheilupalatsin suurkokouksen jit-
jestdmisen erddni syynd oli Saksalaisten kristittyjen #drimmaissuun-
nan keskuudessa herinnyt tyytymittémyys uuden kirkollisen johdon
harjoittamaa sovittelupolititkkaa kohtaan, joka nidytti merkitsevin
luopumista liikkeen alkuperiisistd tavoitteista. Monet liikkeen radi-
kaalisimmista kannattajista alkoivat kadottaa mielenkiintonsa entistd
sovinnollisemmaksi muuttunutta liikettd kohtaan ja hakeutua muihin,
jyrkemmin kansallisesti suuntautuneihin ryhmiin. Vahvistaakseen
heikentynytti asemaansa ja tihdentiikseen liikkeen pysymistd alku-
periisten tavoitteittensa takana liikkeen radikaalinen siipi, jonka joh-
tajana toimi berliiniliinen tri Reinhold Krause, pditti panna toimeen
koko maata kisittivin kansanlihetysaktion pddmidrindin kirkon
uudistus rotutietoisen kristinuskon ja kansallissosialismin hengessi.
Aktion oli miiri alkaa Berliinin urheilupalatsissa jirjestetylld suurella
mielenosoituskokouksella.®®

64 Hempel Heckelille 8.11.1933, Archiv EKD, D 1/32.
65 Meier, Die Deutschen Christen s. 31—33.
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Valtakunnanpiispa Miillerin esittimisti rauhoitteluvetoomuksista
huolimatta Saksalaisten kristittyjen oppositio pysyi alkuperdisessi
suunnitelmassaan. Berliinin urheilupalatsin suurkokouksessa 13. 11.
1933, johon oli saapunut noin 20.000 henked, se saattoi vaatimuk-
sensa julki kaikessa alastomuudessaan. Tohtori Krausen pitdimiin
esitelmiin innostuneesti yhtyen kokous vaati mm. arjalaislain johdon-
mukaista tiytintoonpanoa Saksan kirkossa, ei-saksalaisiin kristittyihin
lukeutuvien pappien erottamista, Vanhan Testamentin poistamista
kiytostd sekd Uuden Testamentin siilyttdmistd vain siltd osin, kuin
se vastasi saksalaista henkeid. Kristinusko oli Krausen mukaan puh-
distettava juutalaisen rabbinin Paavalin synti-kisityksestd ja luotava
sen tilalle saksalaista luonnetta vastaava uskonto, jonka piisisiltond
oli sankarillinen Jeesus-hahmo ja ylvistietoinen ihminen. Juutalaiset
oli erotettava Saksan kansalliskirkosta.®®

Oli luonnollista, ettd urheilupalatsin kokous, joka nostatti valitto-
misti vastalauseiden myrskyn syksyn 1933 aikana muodostuneen
Saksan kirkollisen opposition, ns. Papiston hitiliiton taholta, heritti
suurta huomiota myos Pohjolan kirkoissa. Olihan taistelu Saksan kir-
kon sisdlldi muuttunut entistd selvemmin kirkon uskon ja tunnustuk-
sen perusteita koskevaksi kamppailuksi. Krausen puhe ja urheilupa-
matun arvovallan kiistdmistdi kirkon yksinomaisena ja koskematto-
mana perustana, kuten tanskalainen Kristeligt Dagblad kirjoitti muu-
tamaa pdivdd myohemmin.®” Samalla saksalaisten teologien #skeisilld
vierailumatkoillaan Pohjoismaissa esittimit vakuuttelut kirkollisen
tilanteen vaarattomuudesta ja pikaisesta selkenemisesti koettiin ur-
heilupalatsin kokouksen valossa vain tosiasiain peittelyksi. Mm. nor-
jalainen Dagen-lehti, joka oli tarkastellut Johannes Miillerin Nor-
jassa pitimid propagandapuheita kriittisesti, sai urheilupalatsin ko-
kouksen jilkeen aiheen viitata siihen ristiriitaan, miké vallitsi Jo-

66 Gauger, Chronik der Kirchenwirren I s. 109—111. Junge Kirche 1933
s. 308—309. Meier s. 33—34.
67 Kristeligt Dagblad 17.11.1933.
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hannes Miillerin hyvintahtoisten vakuuttelujen ja Saksan kirkon to-
dellisen tilanteen vililld. Berliinin urheilupalatsin kokouksen piitok-
sid ja kirkollisen opposition johtajiin kohdistettuja vainotoimenpitei-
td oli lehden mielestid vaikea sovittaa yhteen sen kuvan kanssa, min-
ki Johannes Miiller oli tapahtumien kulusta antanut.®® Niin Dagen
oli valmis leimaamaan Miillerin puheet urheilupalatsin kokouksen
valossa pelkiiksi propagandaksi.

Urheilupalatsin kokouksen seki Saksassa ettd ulkomailla nostatta-
man reaktion vuoksi valtakunnanpiispa Miiller katsoi olevansa pako-
tettu kohta kokouksen jilkeen erottamaan tri Krausen kaikista hinen
kirkollisista tehtivistidn. Niin ikidin hin antoi julkilausuman, jossa
hin tuomitsi Krausen Raamattuun kohdistaman arvostelun ja lupasi
kaikin voimin vastustaa tillaisten harhaoppien leviimisti Saksan
kirkossa.®® Myds Luterilaisen Maailmankonventin eksekutiivikomi-
tean jisenille, jotka Hannoverissa 8 —16. 11. pitiminsd neuvottelu-
kokouksen jilkeen kivivdt Berliinissd tervehtimissd valtakuntapiis-
paa, Miiller vakuutti, ettd vallankumouksellinen vaihe oli Saksan kir-
kossa piddttynyt. Arjalaislakia, joka oli pantu toimeen eriissd maakir-
koissa, ei tultaisi hyviksymiin kirkollisen johdon taholta.™

Urheilupalatsin kokous ei kuitenkaan herittinyt epiilyji Pohjolas-
sa vain kansallissosialistista ideologiaa voimakkaasti myotiilevien kat-
somustensa ja teologisen harhansa vuoksi. Samassa kokouksessa piti-
missddn alkajaispuheessa Saksalaisten kristittyjen uskonliikkeen val-
takunnanjohtaja ja Miillerin »hengellisen ministerion» jdsen Joachim
Hossenfelder kohdisti myos avointa kritiikkii Ruotsin kirkkoon.
Ilmeisesti #rtyneeni siitid, etti arkkipiispa Eidemin Saksan kirkolli-
selle johdolle lihettimi vetoomus ja muu Ruotsin kitkon taholta
tullut painostus oli osaltaan ollut estdmissé arjalaislain toimeenpanoa
Saksan kirkossa ja pakottanut Saksan kirkollisen johdon kompromis-

68 Dagen 18.11.1933.

69 Gauger 1 s. 110.

70 Kristeligt Dagblad 20.11. 1933 (Jorgensen). Nya Dagligt Allehanda 22.
11.1933 (Pehrsson). Svenska Morgonbladet 28.11.1933 (Wollmer).
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sipolitiikkaan Hossenfelder huomautti puheessaan, ettd ruotsalaiset
eivit olleet koskaan pitineet saksalaisista ja tulivat aina heiti vihaa-
maan.™

Hossenfelderin Ruotsin kirkkoon kohdistama avoin solvaus, joka
heritti huomiota paitsi Ruotsissa mm. Englannissa, saattoi Saksan
kirkon johdon erittdin kiusalliseen asemaan. Olihan se pyrkinyt juuri
edeltineiden viikkojen aikana rakentamaan luottamuksellisia suhteita
pohjoismaisiin kirkkoihin ja etsimdin ndiden tukea ja tunnustusta.
Kirkkoherra Ohlyn vilitykselld valtakunnanpiispa Miiller kiiruhti-
kin sovittelemaan Hossenfelderin Ruotsin kirkkoon kohdistamaa
loukkausta ja kehotti hantd selittimddn arkkipiispa Eidemille, ettd
kysymyksessd oli »lipsahdus», jota ei ollut syyti ottaa vakavasti.,™
Myés myshemmin Eidemille lihettimissddn henkilokohtaisessa kir-
jeessd Miiller totesi sovittelevasti, ettd Saksan kirkko ei tulisi kos-
kaan unohtamaan sitd apua, miti Ruotsin kirkko oli antanut saksalai-
sille uskonveljilleen ensimmiisen maailmansodan aikana ja sen jil-
keisessi kriisitilanteessa.™

Samoin kuin Miiller kiiruhti myos Wittenberg-Hallen yliopiston
teologisen tiedekunnan dekaani Schomerus lihettimidn sovittelukir-
jeen Eidemille, joka juuri edellisend vuonna oli kutsuttu mainitun
tiedekunnan kunniasenaattoriksi. Viitaten ulkomaisissa lehdissi ollei-
siin kirjoituksiin Schomerus tihdensi, ettd Saksan kirkko tahtoi sii-
Iyttdd ystdvilliset suhteet naapurimaiden evankelisiin kirkkoihin ja
tunsi erityisen ldheisti yhteydentunnetta Ruotsin kirkkoon ja kan-
saan, joka oli osoittanut ystivyyttdi Saksaa kohtaan maailmansodan
jilkeisessd hititilanteessa ja toiminut ansiokkaasti ekumeenisessa liik-
keessd maailmanrauhan hyviksi.,™

Valtakunnanpiispa Miillerin ja erdiden muiden saksalaisten kirkon-
miesten sovitteleva esiintyminen vaikutti siihen, ettd urheilupalat-

1 Murtorinne s. 40.

72 QOhly Miillerille 29. 11. 1933, Archiv KA, C I Schweden, Bd 3. Murtorinne
s. 40.

73 Miiller Eidemille 15.12.1933, EEA, B I b:2. Murtorinne s. 44.

74 Schomerus Eidemille 30.11.1933, EEA, B I b:2. Murtorinne s. 40—41.
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sin kokous ei sen Pohjolan kirkoissa herittimistd reaktioista huoli-
matta johtanut kirkkojen vilisten suhteiden kirjistymiseen. Kun
Miiller oli lisaksi valittomisti kokouksen jilkeen erottanut tri Krau-
sen virastaan ja ilmoittanut taistelevansa urheilupalatsin kokouksessa
esitettyjd harhaoppeja vastaan, uskoivat monet Pohjoismaissa urhei-
lupalatsin kokouksen vaikuttaneen Saksan kirkon sisiistd tilannetta
selkiinnyttavisti. Tatd kisitystd edustivat ennen muita Luterilaisen
Maailmankonventin pohjoismaiset johtomiehet, joille Miiller oli pian
urheilupalatsin kokouksen jilkeen vakuuttanut, ettei arjalaislakia
tultaisi panemaan tdytintoén Saksan kirkossa. Eri lehdille antamis-
saan haastatteluissa Miillerin vieraina olleet »luterilaisuuden» edus-
tajat Per Pehrsson, Lars Wollmer ja Alf. T. Jorgensen antoivat ym-
mirtad, ettd vallankumouksellinen vaihe oli tri Krausen mukana viis-
tynyt ja Saksan kirkko oli kulkemassa kriisin kautta selkiintymisvai-
hetta kohti.™

Kun Saksalaisten kristittyjen uskonliike joutui lisiksi urheilu-
palatsin kokouksen seurauksena tdydelliseen hajaannustilaan ja Miil-
ler niki viisaimmaksi marras-joulukuun vaihteessa vapauttaa myos
Hossenfelderin hengellisen ministerionsi jdsenyydestd, se lisdsi myos
Pohjoismaissa uskoa, etti urheilupalatsin kokouksen kriisi oli aiheut-
tanut Saksassa kiinteen parempaan suuntaan. Niinpi suomalainen
kirkollinen viikkolehti Kotimaa tulkitsi tapahtumien merkitsevin
Saksan kirkon kidntymisti »poliittisesta kirkollisuudesta» takaisin
kirkolliseen omaperiisyyteen ja raamatulliseen kristillisyyteen, miki
vastasi uskonpuhdistajain todellisia ajatuksia.™

Myos Eidem, johon Hossenfelderin hyokkdys oli omakohtaisesti
kohdistunut, ei katsonut tissi tilanteessa tarkoituksenmukaiseksi kir-
jistdd suhteita Saksan kirkolliseen johtoon. Kirkkoherra Ohly, joka oli

75 Nya Dagligt Allehanda 22.11.1933 (Pehrsson). Svenska Morgonbladet
28.11.1933 (Wollmer). Kristeligt Dagblad 20.11.1933. Berlingske politiske
og Avertissiments Tidende 18.11. 1933 (Jorgensen). Svensk Kyrkotidning 30.
11.1933 s. 655—667 (Pehrsson).

76 Kotimaa 8.12,1933.

75



saanut tehtivikseen kdydd esittimissd valtakunnanpiispan terveiset
Eidemille, vakuutti vierailusta antamassaan raportissa, ettei Eidem
ollut kokenut Hossenfelderin sanoja persoonallisesti loukkaaviksi ei-
ki ollut tehnyt sithen mennessd mitiin, miki saattaisi kirjistdd enti-
sestidn tilannetta. Vaikka hengellisen ministerion jdsenen solvaava
lausunto oli Eidemin mielestd ollut kaiken ekumeenisen yhteistyon
parodiaa, hin oli vakuuttanut edelleen tuntevansa syvii kiinnostusta
Saksan kirkkoa kohtaan. Sen sijaan Hossenfelderin lausunto oli
koettu laajoissa piireissd Ruotsissa karkeudeksi, joka Ohlyn mielesti
vaikutti vahingollisesti seki kirkkojenvilisiin ettd poliittisiin suhtei-
siin™

Samanaikaisesti Miillerille lihettimissiin henkilokohtaisessa kir-
jeessi Eidem ilmaisi niin ikdan kiitollisuutensa sen johdosta, ettd
Miiller oli asettunut padttdviisti vastustamaan Krausen esittamid »ke-
rettildisia» kisityksid ja ettd arjalaislakia ei ollut otettu keskustelun
alaiseksi Wittenbergin kansallissynodissa. Eidem toivoi, ettei timi
koskaan tapahtuisikaan. Vaikka Hossenfelderin urheilupalatsin ko-
kouksessa esittimid lausunto oli Eidemin mielestd ollut todellista
»kauhupropagandaa», jollaisesta saksalaiset olivat syyttineet ulko-
maista lehdist6d, hin vakuutti Miillerille, ettd timi hineen ja Ruot-
sin kirkkoon kohdistettu negatiivinen lausunto ei tulisi sammutta-
maan tai vihentimiin hinen maanmiestensi rakkautta Martti Luthe-
rin kirkkoon ja saksalaisiin uskonveljiin. Koko kirkkoa ei ollut syyti
arvostella yhden arvovaltaisenkaan miehen lausunnon perusteella.
Eidem tihdensi niin ikiin, ettd hin halusi edelleen kiyttii persoo-
nallista, luottamuksellista tietd ja vilttdd toistaiseksi kaikkea, mitd
voitaisiin pitdd epaystivillisend menettelynd Saksan kirkkoa koh-
taan.™

Eidemin sanoista kiy ilmi, etti hin Hossenfelderin lausunnosta

77 QOhly Miillerille 29. 11. 1933, Archiv KA, C I Schweden, Bd 3. Murtorinne
5. 93—94.

78 Eidem Miillerille 28.11.1933, Archiv KA, C I Schweden, Bd 3. Murto-
rinne s. 95—98.
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huolimatta pyrki tietoisesti vilttimiin suhteiden kirjistimistd Sak-
san kirkolliseen johtoon. Sen asemesta hin niki tdssd tilanteessa tar-
koituksenmukaiseksi tukea Miillerii Saksalaisten kristittyjen #@irim-
miisryhmid vastaan. Tdmid niytti sitikin oikeutetummalta, koska
Saksan kirkollinen johto oli pidittynyt hinen toivomallaan tavalla
toistaiseksi arjalaislain toimeenpanosta koko Saksan kirkossa ja Miil-
ler oli asettunut paittdvdsti vastustamaan Saksalaisten kristittyjen
nikemyksensd mukaisesti Eidem vakuutti myds vastauskirjeessddn
Schomerukselle ymmirtineensi, ettei Hossenfelderin epiystivillisid
sanoja ollut aiheellista pitid todistuksena saksalaisten uskonveljien
todellisista mielipiteistd.™

Niin urheilupalatsin kokous ja sen kristillisen kirkon kannalta
pelottavat piirteet lisdsivit Pohjolassa tilapdisesti ymmirtimystd Sak-
san kirkon johtoa kohtaan. Katsottiin, etti todellinen vaara uhkasi
kirkkoa Saksalaisten kristittyjen ddriryhman taholta, jonka vastapai-
noksi oli syyti tukea kirkon johtoa tai ainakin asennoitua siihen
lojaalisti. Toisaalta uskottiin, ettd d@driryhmin esittdmit »kerettildiset»
mielipiteet pakottaisivat Saksan kirkon reaktionomaisesti pysyviin
teologiseen rajankiyntiin epamdiriisen, kansalliseen ideologiaan pe-
rustuvan »uskonnon» kanssa.

Samanaikaisesti kun mielialat Saksan kirkon johtoa kohtaan muut-
tuivat aikaisempaa suopeammiksi, valtakunnankirkkohallituksen ul-
komaanosasto jatkoi omalla tahollaan toimintaansa epiluulojen hil-
ventimiseksi ulkomailla Saksan kirkkoa kohtaan. Marraskuun lopulla
1933 ylikonsistoriaalineuvos Heckel uudisti erdille Saksan kirkon
alaisuudessa toimiville ulkomaanpapeille lihettimissdin luottamuk-
sellisessa kirjelmissid vetoomuksen, ettd nimai eivit vain seuraisi ulko-
maisen kirkollisen mielipiteen kehitystd vaan ryhtyisivit myds »vas-
tahyokkiykseen» omissa ja ulkomaisissa lehdissd niitd kestimattomia
syytoksid vastaan, joita ulkomailla esitettiin Saksan kirkkoa vastaan.
Samassa yhteydessid lihettimissddn luottamuksellisessa katsauksessa

79 Eidem Schomerukselle 4. 12,1933, Archiv EE, B I b:2. Murtorinne s. 43.
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Heckel totesi ulkomaisten kirkonmiesten kanssa kidymiinsid keskuste-
luihin viitaten, ettd ulkomailla tunnettu huolestuminen Saksan kir-
kosta ei uhannut vain Saksan kirkon ekumeenisia suhteita vaan vai-
kutti haitallisesti myds ulkomaisten saksalaisten seurakuntien ase-
maan. Saksalaisten kristittyjen paapyrkimyksend oli Heckelin mu-
kaan kirkon juurruttaminen kansaan. Arjalaislain toimeenpaneminen
oli taas tirkedd sen vuoksi, ettd laajat kansallissosialistiset piirit eivit
voineet kisittdd kirkon torjuvaa asennetta arjalaislakiin. Mikili kirkko
jatkuvasti torjui sen, se menetti mahdollisuutensa vaikuttaa kan-
saan.’® — Niin Heckel kehotti puolustamaan arjalaislain kiyttoon-
ottamista kirkossa samanaikaisesti, kun valtakunnanpiispa vakuutti
ulkomaisten kirkkojen edustajille, etti arjalaislain toimeenpanosta ha-
luttiin luopua.

Heckelin vetoomus tuottikin tuloksia. Hinen kehotuksensa mu-
kaisesti mm. eriiiit pohjoismaissa toimineet saksalaiset papit julkaisi-
vat Saksan kirkkoa puolustelevia kirjoituksia sekd omissa seurakunta-
lehdissdiin ettd erdissd pohjoismaisissa lehdissi. Kyseiset kirjoittajat
alleviivasivat siti, ettd Saksan kirkkotaistelussa ei ollut kysymys val-
tion puuttumisesta kirkon asioihin, kuten monet ulkomaiset lehdet
olivat esittineet, vaan puhtaasti kirkon sisiisestd kiistasta. Saksan
uusi kirkko ei ollut valtiokirkko, eiki valtio ollut missdin vaiheessa
halunnut alistaa kirkkoa valtaansa. Myos kirkon piirissid vaikuttavat
eri suunnat tahtoivat palvella uutta Saksaa ja auttaa sen rakennustyds-
sd. Toisaalta kirjoittajat tihdensivit sitd, ettd Saksalaiset kristityt ei-
vit huolimatta ldheisestd suhteestaan kansallissosialismiin pyrkineet
muuttamaan kirkon tunnustusta. Erimielisyys koski toiminnan wvili-
kappaleita. Saksalaiset kristityt pyrkivdt vain uudistamaan kirkkoa ja
ihmisen sydimeen ja johtaa laajat kansallissosialistiset joukot jilleen
Jumalan huoneeseen.®

80 Heckel Saksan ulkomaanpapeille 30.11.1933, Archiv EKD, D 1/31.

81 Deutscher Bote in Norwegen 1933 s. 65—66. Aftenposten 31.1., 1.2. ja
2.2.1934 (Giinther). Deutsch-Evangelisch in Finnland 1933 s. 198—201. He-
rittdjd 8.12. 1933. Forsamlingsbladet (S) 25.1. 1934 (Sentzke).
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Heckelin toivomuksen mukaisesti eridit pohjoismaissa toimineet
saksalaiset papit pyrkivit myds henkilokohtaisesti vaikuttamaan siki-
ldisiin kirkonjohtajiin seki kirkolliseen lehdistéén.®* Erityisen aktiivi-
sesti toimi tdssd tyossd tri Giinther, joka asennoitui Heckelin anta-
midritietoisesti vaikuttamaan vanhaan tuttavaansa, piispa Berggraviin
ja vakuutteli hinelle, etti se henkinen liikehtiminen, joka vaikutti
Saksassa, tulisi muuttamaan perusteellisesti koko Euroopan henkistd
tilannetta ja saamaan pian jalansijaa myds muissa maissa. Sen vuoksi
pohjoismaisten kirkonmiesten ei ollut viisasta vain arvostella Saksan
kirkkoa. Pikemminkin heiddn oli syytd tarttua yhdessd saksalaisten
uskonveljiensi kanssa ajan suuriin ongelmiin.®* Samoin Giinther
kiytti hyvikseen ldheisida suhteitaan Norjan kristilliseen lehdistokes-
kukseen toimittaakseen sen vilitykselld lehdistdlle Saksan kirkollisia
tapahtumia my®&nteisesti kisittelevid aineistoa sekd taistellakseen eri-
tyisesti Dagen-lehden ulkopoliittisen avustajan, ulkoministerion leh-
distosihteeri Arne Giverholtin vaikutusta vastaan, joka arvosteli usein
sangen terdvisti Saksan kirkollisia oloja.®®

Jo marraskuun lopulla 1933 Giinther lihetti Saksan kirkkohalli-
tuksen ulkomaanosastolle sekd muille Pohjoismaissa toimineille saksa-
laisille papeille myds eridinlaisen suunnitelmaluonnoksen Saksan kir-
kon ulkomaisen edustuksen jirjestimiseksi. Muistiossaan, jonka hin
kousta varten, Giinther totesi mm., ettd Saksan evankelisen kirkon
suhteiden suunnitelmallinen hoitaminen ulkomaisiin kirkkoihin ei
silloisessa tilanteessa ollut vain kirkollisista vaan mys poliittisista
syistd tirkedd. Varsinkin protestanttisessa Pohjolassa tie kansan syds-

82 Ks. esim. Sentzke valtakunnan kirkkohallitukselle 7.1. 1934, Archiv KA,
C I Finnland, Bd 1.

83 Giinther Heckelille 15.12.1933, Archiv KA, C 1 24,

8¢ Giinther Berggraville 16.12.1933 ja 2.1.1934, EBA.

85 Giinther Heckelille 2.12., 19.12. ja 30.12.1933, Archiv KA, C I Nor-
wegen, Bd 1. Giinther Krummacherille 19. 1. 1934 ja Giinther Wabhlille 26. 1.
1934, Archiv KA, C I Norwegen, Bd 1.
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meen kivi luterilaisen kirkon kautta. Jos sikiliiset kirkot kadottivat
luottamuksensa Saksan evankeliseen kirkkoon, tistd oli arveluttavia
seurauksia myos kansan poliittiselle asennoitumiselle. Kansalliselta
enempii kuin kirkolliseltakaan kannalta katsottuna ei niin ollen ollut
samantekevii, siilyttiko Saksan protestantismi vaikutusvaltansa Poh-
jolassa vai joutuiko se viistymiin anglosaksisen vaikutuksen tieltd.
Saksan protestanttisen kirkon vaikutuksen turvaamiseksi Giinther eh-
dotti erddnlaisten kirkollisten edustajien asettamista ulkomaisia kirk-
koja varten. Heidin tehtivinddn olisi paitsi edustaa Saksan kirkkoa
ko. maissa myds huolehtia kirkkojen vilisestd propagandatoiminnasta,
uusimman saksalaisen kirkollisen ja teologisen kirjallisuuden tunne-
tuksitekemisestd jne.%¢

Kuten erdit saksalaiset jo aiemmin syksylldi 1933, katsoi myds
Giinther kirkollisten yhteyksien seki Saksan teologisen ja kirkollisen
vaikutuksen sidilymisen ja voimistumisen kytkeytyvin liheisesti
Saksan poliittisiin etuihin Pohjolassa. Tiltd pohjalta Giinther, joka
lukeutui Kolmannen valtakunnan suuriin ihailijoihin, niki saksalais-
pohjoismaisten kirkollisten suhteiden heikkenemisen Saksan ulkopo-
liittisten etujen kannalta hilyyttiviksi ja toivoi asiaintilan korjaami-
seksi nopeita toimenpiteitd. Merkitsihin Saksan kirkon arvovallan
lasku Giintherinkin mielestdi Euroopan herruudesta kilpailevan toi-
sen suurvallan, Englannin vaikutuksen lisdiintymistd Pohjolassa.

86 Giinther: Stdndige Vertretung der deutschen ev. Kirche ... 28.11.1933,
Archiv KA, C VI 32 a.
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III VALTAKUNNANKIRKON
VASTAISET ASENTEET
JYRKKENEVAT POHJOLASSA

1. LUOTTAMUS MULLERIN KIRKKOHALLITUKSEEN
HAVIAA

Kuten edelld on jo kerrottu, aiheutti urheilupalatsin kokous syvin
kriisin Saksan kirkossa. Tdmi koski ennen muuta Saksalaisten kristit-
tyjen uskonliikettd, joka joutui kokouksen seurauksena lihes tdydel-
liseen hajaannustilaan ja menetti suuren miirin maltillisia kannatta-
jiaan, heidin joukossaan mm. lukuisa joukko tunnettuja yliopistoteo-
logeja. Syksylld 1933 muodostettu Papiston hitiliitto kdytti puoles-
taan tilannetta hyvikseen luodakseen kirkkokansan rintaman kirkon
»tunnustuksen ja itseniisyyden» puolustamiseksi Saksalaisten kristit-
tyjen harhaoppeja vastaan.

Syntynyt kriisi-uhkasi samalla kirkon johdon asemaa. Askele aske-
leelta Miiller joutui perddntymiin opposition vaatimusten edessd ja
sanoutumaan vihdoin irti saksalaisten kristittyjen suojelijan asemasta.
Hengellisen ministerion hajottua kriisin seurauksena Miillerille kivi
myos mahdottomaksi saada ministerioonsi riittdvisti uusia laillisia ji-
senid, koska niiden tuli uuden kirkkojirjestyksen mukaan olla maa-
kirkkojen johtajien hyviksymii. Kun kansallissosialistinen puolue
pyrki samanaikaisesti vetiytymidn sivuun kirkollisesta kiistasta ja
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tihdensi johtajiensa suulla valtion puoclueettomuutta kirkon sisdisissi

Turvatakseen asemansa opposition kiihtyneiden hyokkiysten kes-
kelli Miiller paityi etsimidn poliittisen johdon tukea itselleen. Ti-
hin tarjoutui mahdollisuus valtakunnannuorisojohtajan Baldur von
Schirachin esitettyi joulukuussa 1933 toivomuksen, etti kaikkien val-
takunnan nuorisojirjestdjen tulisi vapaaehtoisesti viistyd Hitler-Ju-
gendin tieltd. Valtakunnanpiispa, jonka ylimpdin kidskyvaltaan evan-
kelinen nuorisotyo oli alistettu, ryhtyi neuvottelemaan von Schi-
rachin kanssa. Vaikka monet kirkon johtomiehet esittivit neuvotte-
lujen kuluessa Miillerille vetoomuksensa evankelisen nuorisotyon itse-
niisyyden siilyttimisen puolesta, allekirjoitti Miiller jo 19. 12. 1933
sopimuksen, jonka nojalla evankelisen kirkon nuorisotyd piitettiin
alistaa Hitler-Jugendin toimintaan. Jokainen, joka ei liittynyt jése-
neksi Hitler-Jugendiin, ei sopimuksen mukaan voinut olla evankeli-
sen nuorisojirjestdn jisenenikiin.?

Miillerin toimenpide, joka kosketti kirkon toiminnan elinhermoa,
heriitti huomiota jo asian valmisteluvaiheissa my6s ulkomaisten kirk-
kojen taholla. Niinpid Sveitsin kirkkoliiton presidentti, tri A. Koech-
lin matkusti NMKY-liikkeen kansainviliseni edustajana Betliiniin
tarkkailemaan tilanteen kehitystd, kun taas Ruotsin NMKY:n pu-
heenjohtaja prinssi Oscar Bernadotte tiedusteli Birger Forellin vili-
tykselld sihkeitse tilanteen kehitystd Berliinissd.> Mainittujen toimen-
piteiden tarkoituksena oli samalla painostaa Miillerid pidittymiin so-
pimuksesta, jonka katsottiin merkitsevin Saksan evankelisen kirkon
nuorisotyon katastrofia.

Kun Miiller varoituksista ja painostuksesta huolimatta pddtyi kan-
sallissosialistisen johdon toivomaan ratkaisuun, pditds heritti vilitto-
misti varsin voimakkaita reaktioita myos Pohjolan kirkoissa. Mer-

1 Meier. Die Deutschen Christen s. 44--31. van Norden, Kirche in der Krise
s. 136—140.

2 Gauger, Chronik der Kirchenwirren I s. 125—126. van Norden s. 140.

3 Forell Eidemille 19.12.1933, EEA, B I a:16. Murtorinne s. 47.
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kitsihin padtds 700.000 jdsentdi kisittdvin kristillisen nuorisoliik-
keen omaleimaisuuden loppua ja tissi mielessi suurta menetystid
Saksan kirkolle. Viimeksi mainittuun seikkaan viitaten mm. notja-
lainen Dagen-lehti totesi, ettd Ludwig Miiller oli pelkki Hitlerin kisi-
kassara eikii mitddn muuta.* Piispa Ammundsen, joka oli tapahtuneen
johdosta yhteydessid Life and Work-liikkkeen johtoon, piti niin ikdin
Miillerin tekoa kirkon intressien karkeana loukkaamisena seki osoi-
tuksena siitd, ettei hineen voitu lainkaan luottaa.’

Birger Forell, joka myos tissd tapauksessa oli toiminut keskeiseni
tiedonvilittdjini, kirjoitti Eidemille piitoksen Saksan kirkossa ai-
heuttamista voimakkaista reaktioista ja kertoi, ettd mm. Saksan lute-
rilaiset maapiispat olivat paittineet kieltdytyd tunnustamasta Miille-
rin yliherruutta maakirkoissaan. Nuorisotyoti koskevan piitoksen
syyksi Forell niki oikeutetusti sen, ettdi Miiller oli halunnut kaikin
keinoin siilyttid asemansa ja oli sen vuoksi ollut valmis myymiin
evankelisen nuorison piispantuolistaan. Samalla Forell esitti toivo-
muksen, ettd ulkomaisten kirkkojen seki erityisesti NMKY:n taholta
annettaisiin vield jilkikiteen asianomaisten tietdd, mitd otettu askel
merkitsi Saksan kansainvilisille yhteyksille ja miten vakavanlaatui-
sesta padtoksestd oli kysymys.®

Forellin toivoma reaktio toteutuikin. Jo ennen kuin hiinen kirjeensi
ehti saapua Eidemille, ryhtyi arkkipiispa oma-aloitteisesti toimintaan.
Miillerille lihettimissdin henkilokohtaisessa kirjeessi Eidem kertoi
ruotsalaisten lehtien vilitykselld saaneensa juuri tietdd, ettd valta-
kunnanpiispa oli lakkauttanut evankelisen nuorisojirjeston ja liittinyt
sen Hitler-Jugendiin. Eidem totesi uutisen tyrmistyttineen hinti,
koska hin tiesi, etti tillainen pddtos oli selvisti nuorisoliiton ilmai-
seman kisityksen vastainen. Kun NMKY ja NNKY olivat lisiksi
luonteeltaan kansainvilisid jirjestdjd, tehty pditds heikensi Saksan

4 Dagen 20.12.1933.

5 Ammundsen Karlstromille 28.12.1933, SENA. Henriod Ammundsenille
9.1.1934, VAA.

6 Forell Eidemille 21. 12. 1933, EEA, B I a:16. Murtorinne s. 47.
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evankelisen kirkon suhteita muuhun evankeliseen kristikuntaan. Nain
katkaistiin siteet, joita vaikeinkaan sota-aika ei ollut kyennyt aiem-
min katkaisemaan ja evankelinen nuorisotyd joutui Saksassa politisoi-
duksi samanaikaisesti, kun katolinen kirkko sai toimia tiysin vapaasti.
Eidem totesi, ettd hintd oli jo aiemmin Ruotsissa kehotettu esitti-
midn valtakunnanpiispalle varoituksensa. Hin oli kuitenkin siihen
saakka pyrkinyt vilttimidin sekaantumista Saksan sisiisiin asioihin.
Kristittynd hin ei ollut kuitenkaan enii voinut vaieta. Hin oli tunte-
nut velvollisuudekseen tuoda julki sen, mitdi Ruotsin kirkon piirissi
asiasta ajateltiin.”

Eidemin kirjeessd kuvastui syvid pettymys. Useiden muiden ulko-
maisten kirkonjohtajien tavoin Eidem oli vain hetkei aikaisemmin
pannut toivonsa valtakunnanpiispaan ja uskonut hidnen toimenpiteil-
ldin johtavan Saksan kirkon ylikorostuneen nationalismin harhapo-
luilta perinteiseen evankeliseen kirkollisuuteen. Evankelisen nuoriso-
tyon alistaminen Hitler-Jugendiin, joka merkitsi ristin alistamista en-
tisti selvemmin hakaristin alle, riisti kaiken pohjan niilti toiveilta.
Usko Miilleriin oli osoittautunut lopullisesti turhaksi.

Samanaikaisesti Eidem kiiintyi myds Ruotsin NMKY:n puheen-
johtajan, prinssi Oscar Bernadotten puoleen ja valitti, ettd Miiller oli
kaikista vastalauseista huolimatta paittinyt alistaa evankelisen nuori-
sotyon kansallissosialistiseen komentoon. Tilanne ei hinen mielestdin
ollut kuitenkaan tdysin toivoton, mikili kaikki Saksan NMKY:t ja
ja NNKY:t pysyivit rohkeina vastarinnassaan. Papiston hitiliiton
toiminta tarjosi hyvdn esimerkin siitd, ettei vastustusta voitaisi nu-
jertaa.® — Kirkon johdon asemesta Eidem pani niin luottamuksensa
entisti selvemmin Saksan kirkolliseen oppositioon.

Prinssi Bernadotte yritti puolestaan vield poliittista tietd vaikut-

tissd tarkoituksessa Saksan Tukholman lihettilddn, ministeri zu Wie-

7 Eidem Miillerille 22. 12. 1933, EEA, B I a:2. Murtorinne s. 99—100.
8 Eidem prinssi Bernadottelle 22.12. 1933, EEA, B I a:11. Murtorinne s. 48
—49,
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din puheilla. Keskustelun tulokset eivit olleet kuitenkaan rohkaise-
via. Ministeri selitti hinelle, ettd Miiller oli hyvd mies ja hinelld oli
oikeus paittid kaikesta kirkollisesta nuorisotydstd. Niin ikiddin zu
Wied, joka itse oli v. 1932 liittynyt kansallissosialistiseen puoluee-
seen ?; selitti puolueen propagandassaan viljelemin kisityksen mukai-
sesti, ettei Saksassa ollut koskaan ilmennyt uskonnollisuutta niin pal-
jon kuin kuluneena vuonna. Prinssi Bernadotte arveli puolestaan kir-
jeessddn Eidemille, ettd timi saattoi kylld olla totta, mutta kysymyk-
sessii ei ollut kristillinen usko. Kun prinssi Bernadotte pyysi lopuksi
ministerid saattamaan mielipiteensd Berliinin tietoon, zu Wied arveli,
ettd hin kirjoittaisi mahdollisesti asiasta valtakunnanpiispalle.!’
Nihtivisti ministeri zu Wied toteuttikin lupauksensa. Tihidn viit-
taa se, etti valtakunnanpiispa Miiller kiiruhti vain muutamia pdivid
mythemmin lihettimiin sihkeitse oman uudenvuoden tervehdyksen-
sid Tukholmassa ilmestyneelle Svenska Morgonbladetille.'* Tervehdyk-
sessdan Miiller selitti, ettd uusi »hengellinen aalto» ei ollut vield ehti-
nyt Saksassa tasaantua. Silloinen tilanne tarjosi kuitenkin uusia teh-
tivid Saksan kirkolle, joka oli kutsuttu uusin muodoin ja uusia teitd
kdyttden saarnaamaan kokonaista, viidrentimitontd evankeliumia
tuon hetken saksalaisille. Saksan evankelinen kirkko eli keskelld he-
delmillisti teologista itsetutkistelua ja kivi ldpi sisdistd taistelua, jo-
hon myds maailman muut evankeliset kirkot tulevaisuudessa joutuisi-
vat. Téstd syystd oli toivottavaa, ettd ekumeeniset ja veljelliset yhtey-
det ulkomaisiin kirkkoihin ja etenkin Pohjolan luterilaisiin kirkkoihin
sdilyisivit kaikesta huolimatta liheisind tulevanakin vuonna.'*
Miillerin tervehdyksen tarkoituksena oli vieli kerran yrittdd rau-
hoittaa Pohjolan luterilaisia kirkkoja seki erityisesti hinen nuoriso-
tyotd koskevan pididtoksensi Ruotsissa synnyttimad kithtymystd. Ti-

9 Jacobsen, Nationalsozialistische Aussenpolitik s. 27.

10 Prinssi Bernadotte Eidemille 29. 12. 1933, EEA, B I a: 8. Murtorinne
s. 49,

11 Miiller Svenska Morgonbladetille 30.12. 1933, Archiv EKD, D 1/33.

12 Svenska Morgonbladet 2. 1. 1934.
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mi yritys ei kuitenkaan enidi tuottanut tulosta pohjoismaisten kirkko-
jen johtajien keskuudessa, vaikka tietyt piirit olivat edelleen valmiit
osoittamaan ymmirtimystd Miillerin toimintaa kohtaan.'* Kuvaavaa
oli, ettd esim. Suomen arkkipiispa Lauri Ingman katsoi aiheelliseksi
uudenvuoden puheessaan varoittaa oman kirkkonsa piirissa vaikutta-
nutta kiihkonationalistista suuntaa Saksasta haetuista esikuvista, jot-
ka olivat omiaan johtamaan harhaan. Niin ikdidn suomalainen kirkol-
linen viikkolehti Kotimaa valitti virastaan erotetun Saksan evankeli-
sen nuorisoliikkeen johtajan Erich Stangen sanoihin viitaten, ettd Sak-
san kirkollinen johto oli politisoinut evankelisen nuorisotyon. Toi-
tarintaliike vahvistui vahvistumistaan.™ Tilli tavoin myds Suomen
kirkon johtavissa piireissi, jossa Saksan kirkollinen tilanne tunnet-
tiin heikommin kuin muissa Pohjoismaissa, kirkollisen nuorisotyén
»politisoiminen» pantiin merkille hilyttivini oireena.

Titd korosti myds teol. lis. Sentzke Suomesta lihettimissddn ra-
portissa. Arkkipiispan puheeseen viitaten Sentzke huomautti, ettd
evankelisen nuorisotyon kytkeminen Hitler-Jugendiin oli herittinyt
suuria epailyjd. Kansallissosialismia kohtaan osoitetusta ymmir-
timyksestdi huolimatta monien sympatiat kohdistuivat Saksalaisten
kristittyjen asemesta Papiston hitiliittoon. Tdmid koski erityisesti
Suomen ruotsinkielistd papistoa, joka sai runsaammin informaatiota
Ruotsin lehdistén vilitykselld Saksan tapahtumista kuin suomenkieli-
nen papisto.'®

Miillerin hyvintahtoinen vakuuttelu jii tehottomammaksi my®s sii-
td syysti, ettd hin vain muutamia péivid tervehdyssihkeen ldhettdmi-
sen jilkeen turvautui uusiin voimatoimenpiteisiin. Turvatakseen hor-
juvan asemansa yhi voimistuvia opposition hyokkiyksid vastaan Miil-

13 Ks. esim. Svensk Kyrkotidning 28.12. 1933 s, 732 (Pehrsson). Herittédjad
15. 12. 1933 ja 5. 1. 1934 (K. R. Kares).

14 Kotimaa 3. 1. ja 5. 1. 1934,

15 Sentzke valtakunnankirkkohallitukselle 7.1. 1934, Archiv KA, C I Finn-
land, Bd 1.
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ler antoi 4. 1. 1934 lain, jolla hin kielsi papistoa viraltapanon uhalla
puuttumasta puheissaan ja kirjoituksissaan kirkkopoliittiseen kiis-
taan. Lain vastapainoksi Papiston hitiliitto luki taas saarnatuoleista
julistuksen, ettei se voinut omantuntonsa ja seurakuntien tihden
vaieta kirkossa vallitsevasta hititilasta. Niin ikiidn eriiden maakirk-
kojen piispat kieltdytyivit noudattamasta Miillerin antamaa lakia
omien maakirkkojensa piirissi. Kun Miller tunsi itsensd voimatto-
maksi vastarinnan edessi, hiin turvautui yhi enemmin pakkotoimen-
piteisiin ja erotti valtiollista poliisia apunaan kiyttien joukon Papis-
ton hitiliiton johtavia miehii virastaan.'®

Miillerin uudet voimatoimenpiteet kirkollisen vastarinnan kukis-
tamiseksi, joiden johdosta mm. Life and Work -liikkeen presidentti,
Chichesterin piispa Bell sekdi Amerikan protestanttisten kirkkojen
liitto lihettivit valtakunnanpiispalle huolestuneen vetoomuksensa'”,
antoivat myos pohjoismaisille kirkonmiehille aiheen puuttua julki-
suudessa Saksan kirkolliseen tilanteeseen. Eridt johtavat pohjoismai-
set kirkonmiehet, kuten tanskalainen prof. Jens Norregaard, ruotsalai-
set piispa Edv. Rodhe ja prof. Anders Nygren seki norjalainen piispa
Eivind Berggrav kohdistivat jo tammikuun 1934 aikana lehtikirjoi-
tuksen toimintaan. Mainitut kirjoittajat valittivat, ettd Miiller oli ryh-
tynyt soveltamaan kirkkoon kansallissosialistisen valtion kiyttimii
menettelytapoja ja nostattanut toimenpiteilldéin sellaisen vastarinnan
kirkossa, ettei kyennyt edes tiydentimiin hengellistd ministeriétddn
yhteistoiminnassa toisten kirkonjohtajien kanssa.'® Ei ollut tarpeen
kuunnella saksalaisten monesti paheksumaa lehdistén »kauhupropa-
gandaa» nihdikseen, missid hengessi valtakunnanpiispa hallitsi. Tastd
riitti vakuuttamaan hanen julkaisemansa viralliset asetukset, joiden
perusteella valtakunnanpiispa saattoi erottaa vastustajansa. Toimen-

16 Gauger 1 s. 130. Beckmann, Evangelische Kirche im Dritten Reich s. 36
—38.

17 Ks. Gauger 1 s. 134.

18 Berlingske Tidende 13., 14. ja 15.1.1934, Svenska Dagbladet 16.1.1934.
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piteilliin Miiller ei kyennyt yhdistimidin Saksan kirkkoa. Sen sijaan
hin kylli kompromettoi toiminnallaan Saksan uutta hallitusta ulko-
maisten tarkkailijain silmissd.!?

Samalla kun mainitut kirkonmiehet ilmaisivat kadottaneensa lopul-
lisesti uskonsa Miilleriin ja hinen johtamaansa kirkkohallitukseen, he
halusivat toisaalta korostaa, etti torjuvalla asenteella Saksan kirkon
johtoon ei ollut mitdin tekemistd polititkan tai saksalaisvihamieli-
syyden kanssa. Arjalaislain ja brutaalien kirkkopoliittisten toimen-
piteiden ohella oli vastenmielisyyttd herittinyt se, etti Saksalaiset
kristityt olivat kuvitelleet voivansa toteuttaa uskonnollisen uudistuk-
sen ulkonaisin keinoin ja hetken luoman suotuisan tilanteen avulla,
kuten Berggrav totesi Kirke og Kultur lehdessi.?®

Miillerin vikivaltaiset otteet herittivit myos ajatuksen, ettd poh-
joismaisten kirkkojen tulisi harkita suhteiden katkaisemista Miillerin
johtamaan Saksan kirkkohallitukseen. Eriille ruotsalaiselle viikko-
lehdelle helmikuussa 1934 antamassaan haastattelussa prof. Tor And-
rae totesi varsin jyrkkisanaisesti, ettd kirkollisen opposition vikival-
taisen kukistamisen tiytyi ajanoloon johtaa omalla painollaan yhteyk-
sien katkeamiseen. Yhteistyd hengellisissd asioissa Saksan evankeli-
sen kirkon johdon kanssa ei voinut jatkua entiselldéin. Luterilaisen
Pohjolan tiytyi orientoitua hengellisesti muualle.*!

luottamuksensa pohjoismaisten kirkonjohtajien silmissi, lisadntyi ko.
kirkkojen kiinnostus Saksan kirkon sisdisen opposition, Papiston
hitiliiton toimintaa kohtaan, jonka katsottiin yhi yleisemmin edus-
tavan todellisen kirkon ##ntd.** Eriniisin toimenpitein pohjoismaiset
kirkonjohtajat yhteistydssi erdiden saksalaisten virkaveljiensi kanssa
pyrkivit varmistamaan myds pohjoismais-saksalaisten yhteyksien sii-
lymisen ohi Saksan uuden kirkollisen johdon. Erds niistd toimenpi-

19 Svenska Dagbladet (Sydsvenska Revy) 12.2. 1934.

20 Kirke og Kultur 1934 s. 1—2.

21 Vecko Journalen 18.2.1934.

22 Ks. esim. Soe, Karl Barth og Nazikirken. Svenska Morgonbladet 20. 1.
1934, Dagen 17.1.1934. Berlingske Tidende 17.1.1934. Kotimaa 26.1.1934.
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teistd oli v. 1932 perustetun Sondershausenin Luther-akatemian hal-
lituksen puheenjohtajakysymyksen jirjestiminen.

Luther-akatemian hallituksen puheenjohtaja, maapiispa Thmels oli
kuollut kesilla 1933. Kun Saksalaiset kristityt olivat samanaikaisesti
ottaneet vallan Saksan kirkossa, pelittiin, etti yhdensuuntaistamis-
politiilkka ulotettaisiin koskemaan my&s Luther-akatemiaa. Monet
katsoivat tilloin, ettii ei-saksalaisen puheenjohtajan valitseminen voisi
parhaiten taata Luther-akatemian koskemattomuuden ja sisdisen va-
pauden. Tissd tarkoituksessa Luther-akatemian teologinen johtaja
Carl Stange ja hallituksen toinen pohjoismainen edustaja prof. Fre-
derik Torm kifntyivit jo syksylld 1933 arkkipiispa Eidemin puoleen
ja hallituksen piirissi kiytyihin keskusteluihin viitaten pyysivit
hintd puheenjohtajaksi. Molemmat vetosivat siihen, etti vallitse-
vassa tilanteessa olisi ensiarvoisen tirkedd, ettd hallituksen esimies
olisi ulkomaalainen. Vain siten olisi mahdollista siilyttada Luther-
akatemian ekumeeninen luonne ja sisiinen koskemattomuus.*

Eidem asennoitui ehdotukseen aluksi sangen pidittyvisti ja selitti,
ettd hinelld ei ollut mahdollisuuksia seurata tilanteen kehitysti Sak-
sassa. Toisaalta hiin pelkisi, ettd asettuminen Luther-akatemian halli-
tuksen puheenjohtajaksi saattaisi vaikeuttaa vallitsevassa tilanteessa
suhteiden hoitamista Saksan kirkon uuteen johtoon.”* Kun seki Han-
noverin maapiispa Marahrens etti prof. Stange kidntyivit toistami-
seen hinen puoleensa, piitti Eidem vihdoin tammikuussa 1934 antaa
suostumuksensa asialle.*

On ilmeisti, etti Eidemin suostumuksen erdini keskeisend vaikut-
timena oli Saksan kirkon sisdisen tilanteen kirjistyminen vuoden
vaihteen tienoilla. Kirkkoon kohdistuvan yhdensuuntaistamispolitii-
kan jatkuessa Eidem katsoi entisti tirkeimmiksi Luther-akatemian si-

23 Stange Eidemille 13. 10. 1933, EEA, B I b:2. Torm Eidemille 30. 10. 1933,
EEA, B I b:3. Stange Tormille 13. 10. 1933, FTA. Murtorinne s. 49—50.

24 Eidem Stangelle 21.11.1933, EEA, B I b:2. Eidem Tormille 22. 11.1933.
FTA.

25 Marahrens Eidemille 16. 12. 1933, Stange Eidemille 28. 12. 1933 ja Eidem
Stangelle 13.1.1934, EEA, B I b:3.
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sdisen vapauden turvaamisen puheenjohtajuutensa avulla ja asettui tés-
td syystd kiytettdviksi, Toisaalta Miillerin toimenpiteet, jotka olivat
nirkistyttineet suuresti Eidemid, olivat poistaneet hinen aiemmin
esittiminsid syyn, ettdi Luther-akatemian puheenjohtajuus voisi vai-
keuttaa suhteiden hoitamista Saksan kirkon johtoon. Tdmin seikan
huomioonottaminen ei kaiken tapahtuneen jilkeen niyttinyt enid
tarpeelliselta.

Entistd ajankohtaisemmaksi Saksan kirkollisen opposition tukemi-
nen kivi tammikuun lopussa 1934 Hitlerin luona jirjestetyn kirkon-
johtajien neuvottelun jilkeen. Taistelun kirjistyttyi tammikuun
aikana Miiller yritti p#dsti neuvottelujen tietii tulokseen. Tissd tar-
koituksessa jdrjestettiin tammikuun lopussa Hitlerin luona neuvot-
telu, johon oli kutsuttu seki kirkon virallisen johdon ettd kirkollisen
opposition edustajat. Kiyttien hyvikseen erdstd Martin Nieméllerin
liisin nauhoittamaa puhelinkeskustelua, jonka neuvotteluihin osallis-
tunut valtakunnanministeri Goring yllittden otti esille osoittaakseen
kirkollisen opposition toiminnan epilojaaliksi hallitusta kohtaan,
Hitlerin onnistui taivuttaa siikdhtyneet oppositiojohtajat tunnus-
tamaan Miillerin yliherruuden.®® Miiller kiytti puolestaan saavutta-
maansa voittoa hyvikseen vahvistaakseen horjunutta valta-asemaansa.
Pian timin jilkeen annetuilla uusilla laeilla Saksan maakirkot pyrit-
tiin sulattamaan entisti enemmiin valtakunnankirkon johdon alaisuu-
teen, piispoille annettiin valta erottaa pappeja virastaan, siirtdd heitd
elikkeelle tai toisiin tehtiviin jne.?

Oppositiojohtajien alistuminen neuvotteluissa Miillerin komentoon
heriitti levottomuutta Saksan tilanteesta selvilldolleiden pohjoismais-
ten kirkonmiestenkin piirissi. Sekd Berliinissid helmikuussa 1934 vie-

26 Neuvotteluista ks, Hermelink, Die Kirche im Kampf s. 66—71. Niemoller,
Hitler und die ev. Kirchenfithrer s. 39—46. Glethoj, Hindenburg, Goring und
die ev. Kirchenfiihrer s. 56—64.

27 Hermelink s. 71—77. Gauger 1 s. 150. Meier, Die Deutschen Christen
s. 59—60.
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raillut Jens Norregaard etti Anders Nygren tulkitsivat alistumisen
oppositiota kohdanneeksi katastrofiksi, joka oli verrattavissa Saksa-
laisten kristittyjen ja Miillerin urheilupalatsin kokouksen johdosta
kirsimiin tappioon. Kaikkein arveluttavimpana mainitut kirkonmie-
het pitivit sitd, ettid uskollisuus Hitlerille oli sopimuksessa kytket-
ty yhteen uskollisuuden kanssa valtakunnanpiispalle. Siten oli kiy-
nyt mahdolliseksi leimata kirkollisen opposition edustajat valtion
vihollisiksi.*®

Viimeksi mainittu seikka seki valtakunnanpiispan aloittama dikta-
torinen politiikka vastarinnan lopulliseksi tukahduttamiseksi johtikin
varsin pian kirkollisen opposition ulkomaisille kirkoille kohdistamiin
hitdhuutoihin. Jo helmikuun alussa 1934 virastaan erotettu Kuurin-
maan superintendentti Otto Dibelius kidntyi kirjeitse arkkipiispa
Eidemin puoleen ja arveli hetken tulleen, jolloin arkkipiispan olisi
jilleen aika sanoa sanansa Saksan kirkollisesta tilanteesta. Dibelius
valitti, ettei kukaan voinut endd Saksassa esittid vastustavaa kan-
taansa ajattelematta sen seurauksia, koska myos kirkollinen vastarinta
tulkittiin poliittiseksi ja torjuttiin reaktionaarisena. Tdmin vuoksi
maailman luterilaisten kirkkojen tiytyi Dibeliuksen mielestii osoittaa
voimansa ja joko avoimella kirjeelld valtakunnankanslerille tai muulla
tavoin tehdi tiettiviksi, ettid taistelu Raamatun ja tunnustuksen arvo-
vallasta ei ollut vain puhdasoppista kinastelua vaan taistelua, josta
koko luterilainen maailma oli kiinnostunut.?®

Dibeliuksen avunpyynté liittyi elimellisesti Miillerin Hitlerin luona
kdydyissi neuvotteluissa saavuttamaan voittoon ja sen kirkolliselle
oppositiolle aiheuttamaan varsin tukalaan asemaan. Vastauskirjees-
sddn Eidem yhtyi Dibeliuksen kisityksiin ja totesi sen hetken lihes-
tyvin, jolloin ulkomaisten kirkkojen oli pakko sanoutua avoimesti
irti yhteistoiminnasta Saksan virallisen kirkonjohdon kanssa. Myds
Dibeliuksen ehdottamaa luterilaisten kirkkojen yhteisesiintymistid
Eidem piti mitd suurimmassa miirin toivottavana. Samalla hin

28 Norregaard Ammundsenille 21. 2. 1934, VAA. Norregaard Eidemille 21. 2.
1934, EEA, B I b:4. Nygren, Frin den tyska kyrkostriden s. 155—157.
29 Dibelius Eidemille 2.2.1934, EEA, B I b:5. Murtorinne s. 101—102.
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valitti kuitenkin sitd, ettd esim. Ruotsin kirkon piirissd eivat kaik-
ki asennoituneet asiaan samalla tavalla®® — Viimeksi mainittu
Eidemin viittaus tarkoitti lihinnid Svensk Kyrkotidningin takana
olevia piirejd, jotka vain hetked aiemmin olivat lehtensi vilityk-
selli varoittaneet tarpeettomasta sekaantumisesta Saksan kirkon
sisdisiin asioihin.**

Dibeliuksen toivomuksen mukaisesti Eidem ja Ruotsin ekumeeni-
nen neuvosto ryhtyivit myos aktiivisiin toimiin Saksan kirkollisen
opposition tukemiseksi. Jo 20.2.1934 pitimissiin kokouksessa
Ruotsin ekumeeninen neuvosto piitti panna alulle salaisen avustus-
kerdyksen hitidnjoutuneiden saksalaisten auttamiseksi sekd lihettdd
Birger Forellin toivomuksesta tarkkailijan Berliiniin ottamaan paikan-
paillid selkoa Saksan kirkollisesta tilanteesta.®*

Muutamaa pdivdd myShemmin Eidem kivi myds Saksan Tukhol-
man lihettildin, ministeri zu Wiedin puheilla ja esitti hinelle syvin
huolestumisensa Saksan kirkollisen tilanteen johdosta. zu Wiedin
Saksan ulkoministeritlle lihettimin raportin mukaan Eidem totesi
mm., etti Ruotsin ekumeenisen neuvoston piirissd oli jo kauan vaa-
dittu yhteyksien katkaisemista Saksan kirkkoon. Hin oli kuitenkin
sithen saakka vastustanut tillaista. Mikili Saksan kirkollinen tilanne
jatkuisi entisellddn ja tulevaisuudessakin tehtiisiin vastaavanlaisia
paitoksid, suhteiden yllipitiminen Saksan kirkkoon ei olisi enii
mahdollista. Ministeri kertoi omasta puolestaan vakuuttaneensa
Eidemille, etti ulkomaisten kirkkojen hilyyttiviksi kokemat ta-
pahtumat olisivat vain pintakuohuntaa, joka menisi pian ohi.
Kriittiset lausunnot, jollaisia esim. erdidt ruotsalaiset kirkonmiehet
olivat julkisuudessa esittdneet, vain vaikeuttivat Saksan kirkol-
lista tilannetta. Mitd enemmin Ruotsin kirkko osoittaisi rakkaut-

30 Eidem Dibeliukselle 23.2. 1934, EEA, B I b:5. Murtorinne s. 54—535.

31 Ks. Svensk Kyrkotidning 22.2.1934 s. 100—101 (Pehrsson).

32 Syenska Ekumeniska Nimndens protokoll 20. 2. 1934 ja Karlstrém SEN:n
jsenille 22.2.1934, SENA. Eidem Nygrenille 26.2. ja 26.2.1934, EEA,
B I a:18.
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ta Saksan kirkkoa kohtaan, siti pikemmin se tulisi voittamaan
vaikeutensa.®®

Eidemin kiynti ministeri zu Wiedin puheilla oli merkkini kirkko-
jenvilisen tilanteen kirjistymisesti. Kiintymilld Saksan virallisen
poliittisen edustuston puoleen Eidem halusi saattaa mielipiteensi
Saksan poliittisen johdon tietoon painostaakseen sitid kirkollisissa rat-
kaisuissa.

Saksan kirkollisten tapahtumien herittimd kiihtymys ei kuiten-
kaan rajoittunut vain Ruotsin kirkolliseen johtoon. Niinpid kirkko-
herra Ohly valitti samanaikaisesti Heckelille lihettimissddn kirjeessi,
ettd mielialat Ruotsin kirkon piirissd olivat muuttuneet viimeksi
kuluneiden viikkojen aikana oleellisesti epiystivillisemmiksi. Vain
vaivoin hidn oli saanut midrdityt pappispiirit pidittymiin Saksan
kirkon vastaisesta demonstraatiopolitiikasta. Toisaalta erddt Saksan
kirkkoon myonteisesti asennoituvat ruotsalaiset kirkonmiehet, joihin
mm. piispa Stadener ja rovasti Pehrsson lukeutuivat, olivat varsin
eristyneitd ja heiltd puuttui laajempi vaikutus Ruotsin kirkossa.**

Ohlyn esittimi tilannearvio oli yhtipitivi Eidemin zu Wiedille
esittimin kisityksen kanssa.

Vaikka Saksan kirkolliset tapahtumat eivit herittineet muissa
Ruotsin kirkossa, joka Soderblomin piivistd lihtien oli osoittanut
aktiivista harrastusta kirkkojenvilisiin kysymyksiin, varsin monet
tanskalaiset ja norjalaiset kirkonmiehet kiinnittivit vakavaa huo-
miota syntyneeseen tilanteeseen. Niinpd tri Giinther valitti saman-
aikaisesti Saksaan lihettdmissdin raporteissa norjalaisten lehtien kiel-
teistdi asennoitumista Saksan kirkkoon. Giintherin valitukset kohdis-

Dagen’iin ja sen ulkopoliittiseen avustajaan Arne Giverholt’iin, joka

33 zu Wied AA:lle 25.2.1934, Archiv EKD, D 1/34. Murtorinne s. 55—56.
Ks. myds Eidem Forellille 19.2.1934, EEA, B I a:16. Eidem Rodhelle 12.3.
1934, ERA.

34 Ohly Heckelille 26.2.1934, Archiv KA, C I Schweden, Bd 3.
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oli lukuisissa kirjoituksissaan arvostellut kirkevisti Miillerin kirkko-
hallituksen toimintaa.® Barthilaisuuden Tanskassa saaman kannatuk-
sen vuoksi monet tanskalaiset kirkonmiehet kiinnittivit puolestaan
huomiota Karl Barthin kirjasissaan »Theologische Existenz heute»

My®os suomalaiset kirkolliset viikkolehdet Kotimaa ja Forsamlings-
bladet kiinnittivit entistdi runsaammin huomiota Saksan uuden
kirkollisen johdon toimenpiteisiin ja niiden ulkomaisten kirk-
kojen piirissi aiheuttamaan huolestumiseen.?” Mainittujen lehtien
kannasta poiketen kolmas kirkollinen viikkolehti Herittidjd katsoi
sen sijaan Saksan evankelisen sanomalehtitoimiston antamiin tietoi-
hin nojaten, etti Saksan kirkossa oli todellisuudessa poikettu vain
vihiin sinidnsi oikeasta johtajuuden periaatteesta.®®

Viimeksi mainitussa lausunnossa kuvastui lehden ja sen piitoimit-
tajan, rovasti Kareksen ideologinen my®&titunto johtajuuden periaat-
teelle rakentuvaa Saksan kirkon uutta jirjestysti kohtaan.

2. KIRCHLICHES AUSSENAMTIN PERUSTAMINEN JA
SEN POHJOISMATHIN KOHDISTAMA TOIMINTA

Saksan kirkkotaistelun ulkomailla osakseen saama suunnaton huomio
ei muodostunut vain Saksan kirkollisen vaan myés poliittisen johdon
kannalta kiusalliseksi. Miillerin avulla Hitler oli pyrkinyt muodos-
tamaan Saksan evankelisesta kirkosta valtiokirkon, joka ainakin ulos-
piin edustaisi rauhaa ja jirjestystd. Kirkon sisdisen taistelun kiihty-
minen vuoden 1934 alussa oli kuitenkin johtanut tiysin piinvastai-
seen tulokseen ja antanut ulkomaisille kirkoille ja lehdistlle aiheen

35 Giinther Krummacherille 25.1.1934 ja KA:lle 22.2.1934, Archiv KA,
C I Norwegen, Bd 1.

36 Ks. esim. Soe, Karl Barth og Nazikirken. Praesteforeningens Blad 1934
s. 161—163, 193—195. Larsen, Bekendelsekirken og Nazikirken.

37 Kotimaa 6. 2.1934. Forsamlingsbladet 8. 2.1934.

38 Herittdja 2. 3. 1934.
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kiinnittdd entisti enemmin huomiota Kolmannen valtakunnan sisdi-
seen tilanteeseen. TdAmin vuoksi kansallissosialistisen johdon aggres-
siivisuus kohdistui erityisesti Papiston hitiliittoon, ja Hitler antoi
tammikuussa 1934 Géringin tehtiviksi salaisen poliisin avulla tark-
kailla kirkollisen opposition johdon yhteyksii saadakseen todistus-
aineistoa sitd vastaan. Vaikka Goringin saavuttamat tulokset jaivit
sangen laihoiksi, kiytti Hitler niitd aiemmin mainitussa neuvottelussa
evankelisten kirkonjohtajien kanssa syyttiikseen Papiston hitiliittoa
paitsi epilojaalista asenteesta hallitustaan kohtaan myos luvattomista
suhteista ulkomaisiin kirkkoihin.®®

Kun Miillerin asema Hitlerin luona kiytyjen neuvottelujen tulok-
sena hetkellisesti vahvistui, hidn kiytti tilannetta hyvikseen paitsi
maakirkkojen alistamiseksi kirkon keskusjohdon alaiseksi myds kir-
kon ulkomaansuhteiden saattamiseksi entistd tarkemman kontrollin
alaiseksi. Helmikuun 21. piivini 1934 valtakunnanpiispa antoi ase-
tuksen kirkollisen ulkomaanviraston (Kirchliches Aussenamt) perus-
tamiseksi Saksan evankelisen kirkon ulkomaantoimintaa varten. Kir-
kollisen ulkomaanviraston tehtiviin kuului valtakunnanpiispan perus-
tamispidatoksen mukaan pitid ylld ja lujittaa yhteyksii ulkomailla
toimiviin saksalaisiin kirkkoihin, synodeihin ja seurakuntiin seki hoi-
taa suhteita Saksan kirkon kanssa ystivyyssuhteessa oleviin ulkomai-
siin kirkkoihin. Kirkollisen ulkomaanviraston johtajaksi valtakunnan-
piispa nimitti 23. 2. 1934 ylikonsistoriaalineuvos Theodor Heckelin,
joka oli sithen saakka toiminut Saksan valtakunnankirkkohallituksen
ulkomaanosaston johtajana, ja antoi hinelle piispan arvonimen.*?

Kirkollisen ulkomaanviraston perustaminen tihtisi Saksan kirkon
ulkomaisten suhteiden alistamiseen kirkon johdon kontrollin alaiseksi
sekil ei-toivotun informaation ulkomaille levidmisen ehkiisemiseen.
Kun Saksan kirkkotaistelun ulkomailla herittimi huomio oli heitti-
nyt varjon koko Kolmannen valtakunnan ylle, niki valtakunnanpiispa

39 Glenthoj, Hindenburg, Géring und die ev. Kirchenfiihrer s. 60—61, 85
—86. Boyens s. 96.
40 Gauger 1 s. 144.
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vilttimittomiaksi poliittisen johdon toivomusten mukaisesti keskittdd
ulkomaisten suhteiden hoitamisen vilittomiin alaisuuteensa kuulu-
valle virastolle eliminoidakseen siten Papiston hitiliiton »epiilyksid
herittineet suhteet» ulkomaisiin kirkkoihin.** Toisaalta Kirkollisen
ulkomaanviraston perustamisen tarkoituksena oli — kuten perusta-
mispiitoksessd todettiin — tehostaa seki ulkomaisiin kirkkoihin ettd
ulkosaksalaisiin seurakuntiin kohdistuvaa toimintaa. Olihan valta-
kunnankirkkohallituksen ulkomaanosasto jo aiemmin pyrkinyt lujit-
tamaan yhteyksid ulkosaksalaisiin seurakuntiin ja niiden papistoon
seki vaikuttamaan titd tietd myds ulkomaisiin kirkkoihin. Jotta uusi
kansalliskirkko voisi toimia yhteniisesti ja tehokkaasti myds ulos-
pdin, se tarvitsi toimintansa tueksi yhtendisen »kirkollisen ulkopoli-
tilkan», kuten ulkomaanpiispaksi nimitetty Heckel totesi mychem-
min ohjelmakirjoituksessaan.**

Kirkollisen ulkomaanviraston perustaminen heritti epiilyji myds
pohjoismaisissa kirkoissa, vaikka monet kirkolliset lehdet tyytyivit-
kin vain julkaisemaan tapahtumaa koskevan uutisen. Niinpd Dagen-
lehden nimimerkki ”Rag”, Arne Giverholt, tulkitsi ulkomaanpiispan
asettamisen Saksan kirkkopolitiikalle luonteenomaiseksi toimenpiteek-
si, joka tihtisi niiden huonojen vaikutelmien haihduttamiseen, miti
edellisen vuoden epiilyttivi kirkkopolitiikka oli ulkomailla synnyt-
tanyt. Oikeutetusti Giverholt arveli, ettd se kansallissosialistinen pro-
paganda, jota my®s saksalaiset papit harjoittivat ulkomailla, mm.
Norjassa, tulisi Kirkollisen ulkomaanviraston perustamisen tieti
vain voimistumaan ja saamaan entisti keskitetymmin luonteen.
Heckel pyrkisi todistamaan ulkomaisille kirkonjohtajille silloisen
Saksan kirkollisen johdon luotettavuutta.*®

Giverholtin esittimi epiily osoittautui pian paikkansapitiviksi.
Vain muutamia péivii mychemmin Heckel kidntyi henkilokohtaisel-
la kirjeellidn mm. arkkipiispa Eidemin ja piispa Ammundsenin puo-

41 Niemiller, Die Ev. Kirche im Dritten Reich s. 332. Boyens s. 97.
42 Heckel, Neue Ziele s. 7—10.
43 Dagen 1.3.1934 »En tysk ’utenriksbiskop’».
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leen ja esitti uuteen asemaansa viitaten ystdvillisen vetoomuksen,
ettd hin voisi jilleen lujittaa niitd siteitd, jotka olivat vanhastaan
yhdistineet Saksan ja Pohjolan kirkkoja toisiinsa.**

Ulkomaanpiispan ystivillinen vetoomus herittikin miirittyd vas-
takaikua. Eidem, joka vain hetked aiemmin oli Saksan kirkkotaiste-
lun vuoksi kiynyt ministeri zu Wiedin puheilla, lihetti Heckelille
vastauskirjeen, jossa hidn selitti varsin laajasti asennettaan Saksan
kirkkoon. Eidem totesi mm., etti héin ei voinut uskoa, etti Saksan
kirkko voisi voittaa olemassaolevat vaikeutensa sellaisten vikival-
taisten toimenpiteiden avulla, joita sen piirissd oli kiytetty. Hin oli
kuitenkin halunnut pidittyi kaikista Saksan kirkkoa vastaan kohdis-
tetuista julkisista kannanotoista ja toimia puhtaasti persoonallista
tietd. Niin hidn oli halunnut siilyttid luottamukselliset suhteet kirk-
kojen vililli ja pyrki siihen tulevaisuudessakin.®

Eidemin kirje rohkaisi Heckelia kirjoittamaan uudelleen Ruotsin
kirkon primakselle, jonka hin tiesi tarkkailevan kriittisesti Saksan
tilanteen kehitystd. Uudessa kirjeessdin Heckel asettui miiritietoi-
sesti puolustamaan Saksan kirkkoa vedoten siihen, ettd se oli joutu-
nut kansallisen vallankumouksen keskelle sisdisesti valmistautumat-
tomana. Sen vuoksi se oli joutunut ristiriitojen pirstomaksi. Heckel
halusi kuitenkin alleviivata erityisesti sitd, ettd ulkomaisten kirkkojen
tulisi osoittaa kirsivillisyytti Saksan kirkkoa kohtaan. Samalla kun
hin ilmaisi kiitollisuutensa Eidemille sen johdosta, ettd hin ei ollut
lihtenyt julkisten vastalauseiden ja intervention tielle, hin pahoitteli,
etti ekumeeninen keskustelu oli lihimmissd menneisyydessi ajautu-
nut tihin ja poikennut aidolta kirkolliselta linjalta. Heckelin mu-
kaan timi oli vain kirjistinyt Saksan kirkon sisiisid vastakohtia.*®

Heckelin kirje tihtidsi Kirchliches Aussenamtin tehtivin mukai-
sesti ulkomaisen kritiikin hillitsemiseen. Eidemin omaksuma kanta

44 Heckel Eidemille 6.3.1934, EEA, B I b:5. Heckel Ammundsenille 6. 3.
1934, VAA.

45 Eidem Heckelille 13. 3. 1934, EEA, B I b:5. Murtorinne s. 80.

46 Heckel Eidemille 26.3.1934, EEA, B I b:5. Murtorinne s. 81.
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vilttdd julkisia protesteja vastasi tissd mielessd varsin pitkille Hecke-
lin toiveita, josta syystd hin saattoi esittdd Eidemille vilpittomin
tyytyviisyytensd. Sen sijaan hiinen huolensa kohdistui ekumeeniseen
liikkeeseen, jonka kannanotoista oli tuoreimpana esimerkkind Chi-
chesterin piispan tammikuussa valtakunnanpiispalle ldhettimi avoin
kirje. Kun Heckelin timidn johdosta helmikuussa 1934 Lontoossa
kidymit neuvottelut olivat jadneet tuloksettomiksi *7, oli pelittivissi,
ettd Chichesterin piispan omaksuma kanta saisi kannatusta muiden-
kin ekumeenisen liikkeen jisenkirkkojen piirissi.

Samalla kun Heckel ilmaisi tyytyviisyytensi Ruotsin arkkipiis-
pan toimintaa kohtaan, hidn pyrki toisaalta midritietoisesti kont-
rolloimaan my&s hinen yhteyksidin Saksaan ja erityisesti Saksan
kirkolliseen oppositioon. Niinpi Heckel vaati pian virkaan astumisen-
sa jilkeen Luther-akatemian tieteelliseltd johtajalta, prof. Carl Stan-
gelta selvitysti Eidemin valitsemisesta Luther-akatemian puheenjoh-
tajaksi. Berliinissd kiydyissi neuvotteluissa Stange torjui kuitenkin
pidttivisti Heckelin Eidemin valitsemiseen kohdistamat epiilyt ja
sisdisten ristiriitojen kanssa. Akatemian hallitus oli vain halunnut
silld kertaa antaa johtavan paikan ulkomaalaiselle kirkonjohtajalle.*®

Heckelin Luther-akatemian hallituksen puheenjohtajan vaaliin koh-
distama huomio oli selvini merkkind Saksan kirkon ulkomaisia yh-
teyksii koskevan kontrollin lisdintymisestd vilittomisti Kirkollisen
ulkomaanviraston perustamisen jilkeen. Kun Eidem oli useaan ottee-
seen puuttunut Saksan kirkkotaisteluun, Heckel epiili syysti hinen
valintansa kytkeytyvin Saksan kirkollisen opposition »epiilyttiviksi»
katsottuihin ulkomaansuhteisiin.

Peliten kirkkotaistelua koskevien tietojen levidmistd ulkomaille
Kirchliches Aussenamt halusi my&s muilla tavoin rajoittaa yhteyden-
pitoa Saksan ja ulkomaisten kirkkojen wvililli. Tistd syystdi se

47 Bethge, Dietrich Bonhoeffer s. 407—409.
48 Tri Wahlin muistio 12.3.1934 ja Stange Heckelille 13.3.1934, Archiv
KA, C 1 18.
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asennoitui pididttyvdsti mm. erddin suomalaisen pappisretkikunnan
keviilli 1934 suunnittelemaan Saksan-matkaan. Perusteluissaan
huolimatta matkan osanottajat saisivat kenties tietdd pinnan alla
kytevisti taistelusta, eikd olisi olemassa mitddin takeita, miten he
tulisivat tietojaan kiyttimiin.*®

Samalla kun Kirkollinen ulkomaanvirasto halusi siidelld ei-toivo-
tun informaation levidimistd Pohjoismaihin, se pyrki toisaalta tehosta-
maan omaa informaatiotoimintaansa Pohjolassa erityisesti sikiliisten
saksalaisten seurakuntien papiston vilitykselli. Viimeksi mainitun
toiminnan tehostamiseksi Kirchliches Aussenamtille tarjoutui erin-
omainen tilaisuus, kun Pohjolan saksalaisten seurakuntien papit ko-
koontuivat 12.—14. 3. 1934 Oslon saksalaisen seurakunnan 25-
vuotisjuhlan yhteydessi omaan neuvottelukokoukseensa. Kirkollisen
ulkomaanviraston edustajana osallistui kokoukseen kirkkoneuvos,
tohtori F-W. Krummacher, joka esitelmdi kokouksessa mm. Saksan
kirkon kirkkopoliittisesta ja teologisesta tilanteesta seki ulkomaisten
saksalaisten seurakuntien tehtivistd kirkkojenvilisessi toiminnassa.
Viimeksi mainitusta aiheesta puhuessaan Krummacher tihdensi mm.,
etti Kirkollisen ulkomaanviraston perustaminen oli merkinnyt Sak-
san ditikirkon taholta ulkomaisten saksalaisten seurakuntien ty&n
merkityksen entistdi suurempaa arvostamista. Ulkomailla toimivat
saksalaiset seurakunnat muodostivat samalla tirkein kirkkojenvili-
sen yhdyssiteen, joka vahvisti Saksan kirkon ja ulkomaisten kirkko-
jen henkisti ja teologista yhteenkuuluvuutta.®

Vallinneesta tilanteesta johtuen pappeinkokouksen pdihuomio koh-
distui Saksan kirkkotaistelun pohjoismais-saksalaisissa suhteissa ai-
heuttamiin vaikeuksiin seki timidn Pohjoismaissa toimiville saksalai-
sille papeille asettamiin erityisvaatimuksiin. Kisitellessdin pohjois-
maisten kirkkojen asennetta Saksan kirkkoon kokous totesi, ettd ti-
lanne oli kaikkein kriittisin Ruotsin kirkossa. Mainitun kirkon pii-

49 Wahl Sentzkelle 9. 3. 1934, Archiv EKD, D 1/35.
50 Deutscher Bote in Norwegen 1934 s. 47—48.
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rissd oli voimistumassa suuntaus, joka kannatti yhteyksien katkaise-
mista Saksan kirkkoon ja lahentymistd anglikaanisen kirkon kanssa.
Toinen suuntaus, johon myds arkkipiispa lukeutui, piti sen sijaan
kriittisestd asenteestaan huolimatta kiinni yhteyksisti uskonpuhdis-
tuksen iitikirkkoon ja asennoitui torjuvasti julkiseen interventiopo-
litiikkaan. Vihimmin huolestusta herittivd oli kokouksen mielestd
tilanne Norjassa ja Suomessa. Varsinkin monet suomalaiset papit
asennoituivat mydnteisesti kansallissosialismiin ja anglikaanisen kir-
kon kanssa aloitetuista neuvotteluista huolimatta Suomen kirkko oli
teologisesti tdysin riippuvainen Saksasta. Toisaalta Saksan kirkon
sisdiset tapahtumat eivit olleet siini miirin tunnettuja Suomessa
kuin esim. Ruotsissa. Arjalaislaki sekid kirkon johdon harjoittamat
»kurinpitotoimenpiteet» olivat sen sijaan saaneet torjuvan vastaan-
oton kaikissa pohjoismaisissa kirkoissa.

Kiytinnon toimenpiteinid pohjoismais-saksalaisten kirkollisten suh-
teiden normalisoimiseksi kokous suositteli entisti liheisempien yh-
teyksien luomista Saksan kirkon ja Pohjolan saksalaisten seurakun-
tien vilille. Téssd tarkoituksessa kokous toivoi erdiden saksalaisten
aikakauslehtien, Saksan evankelisen lehdistopalvelun tiedonantojen
sekid Kirkollisen ulkomaanviraston kiertokirjeiden lihettimistd poh-
joismaissa toimiville saksalaisille papeille, jopa kiireisissi tapauksis-
sa puhelimitse tapahtuvaa tiedottamista. Niin ikddn kokous pohti
oikeudellisesti pohjoismaisten kirkkojen alaisuuteen kuuluvien sak-
salaisten seurakuntien suhteiden lihentimistd Saksan kirkkoon, sak-
salaisten seurakuntien nuorisotoiminnan suhdetta Hitler-Jugendiin
seki seurakuntalehtien perustamista Saksan poliittisten ja kirkollis-
ten tapahtumien tiedottamista silmalldpitden jne.’

Edelli kerrotun pappeinkokouksen ohella Krummacher sai tilai-
suuden osallistua myos paikalliseen Oslon pappisyhdistyksen koko-
ukseen, jossa hin piti alustuksen Saksan kirkollisesta tilanteesta.
Alustuksessaan samoin kuin norjalaislehdille antamissaan haastatte-

51 Bericht iiber die Pfarrerkonferenz der deutschen Pfarrer des Nordens am
12.—14. Mirz 1934 in Oslo, Archiv KA, C VI 32a.
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luissa Krummacher korosti, etti Saksan kirkon piirissé puhjenneella
kirkkotaistelulla ei ollut mitdin tekemistd politiikan eikid tunnustuk-
sellisten ristiriitojen kanssa. Taistelu koski ensisijaisesti tyomene-
telmii, joita Saksalaiset kristityt kiiyttivit loytidikseen jilleen tien
Saksan kansan sydimeen ja uudistaakseen kirkon ajan vaatimuksia
vastaavaksi. Toisaalta Saksan kirkossa ilmennyt rauhattomuus oli
Krummacherin mielestd merkkind siitd, etti kirkossa oli runsaasti
henkistd elimidd.”® Oslon pappisyhdistyksen kokouksessa kdydyssi
keskustelussa Krummacher valitti myos sitd tapaa, milld erddt poh-
joismaiset kirkolliset lehdet olivat kisitelleet Saksan oloja ja eri-
tyisesti #skettdin tapahtunutta Kirkollisen ulkomaanviraston perusta-
mista. Krummacher vakuutti, ettdi ulkomaanpiispa Heckel oli hen-
kils, jolta voitiin odottaa tilanteen objektiivista arviointia ja asiain
tasapuolista kisittelyd.™

Viimeksi mainittu viittaus koski ennen muuta Dagen-lehted, joka
oli vain muutamaa viikkoa aiemmin kohdistanut terdivin arvoste-
lunsa Kirkolliseen ulkomaanvirastoon ja sen piillikkoon. Selitti-
essiin kirkkotaistelun koskevan lihinnd vain menettelytapoja ja
viistdessiin varsinaiset kirkkopoliittiset kiistakysymykset Krum-
macher syyllistyi kuitenkin juuri sithen taktiikkaan, johon Dagen-
lehti oli arvellut Kirkollisen ulkomaanviraston perustamisen ja toi-
minnan tihtddvin.

Kirkkoherra Ohlyn toivomuksesta® Krummacher matkusti Oslon
kokouksen jilkeen Tukholmaan, jossa hin neuvotteli Ruotsin kirkon
ekumeenisesta tilanteesta Saksan sikildisen ldhettildiin zu Wiedin
ja kirkkoherra Ohlyn kanssa. Samalla matkallaan Krummacher vie-
raili myds Sigtunassa, jossa hin tapasi Sigtuna-laitosten johtajan tri

52 Tidens Tegn 12.3. 1934. Aftenposten 12.3. 1934. Morgenbladet 12.3.
1934.

53 Norsk Kirkeblad 1934 s. 156—157. Krummacher: Oekumenische Auf-
gaben anlisslich der Reise nach Norwegen vom 10.—14, Mirz 1934, Archiv
KA, C I Norw., Bd 1.

5+ Ohly Heckelille 28.2.1934 ja Krummacher Ohlylle 3.3.1934, Archiv
KA, C I Schweden, Bd 3.

101



Manfred Bjorkqvistin. Lyhyt Ruotsin vierailu, jonka tarkoituksena
teeseen, jii kuitenkin tuloksiltaan laihaksi. Ruotsissa kiymiensd
keskustelujen pohjalta Krummacher joutui toteamaan sikildisen kir-
kon asenteesta saman, minki jo Oslon kokous oli todennut. Vaikka
esim. tri Bjorkqvist osoitti nuorkirkollisista lahtokohdistaan kisin
tiettyd ymmirtimystd kansankirkollisia korostuksia kohtaan ja torjui
luterilaisena Karl Barthin tekemit #ddrimmiiset johtopditdkset, hin
ilmaisi samalla syvin huolestumisensa evankeliumin julistusta kos-
kevien rajoitusten ja kirkon johdon harjoittaman vikivaltapolitiikan
johdosta Saksassa.®

Kirchliches Aussenamtin ja erdiden yksityisten saksalaisten kir-
konmiesten harjoittama vastapropaganda tuotti ainakin jossain miirin
tuloksia. Mm. norjalainen Luthersk Kirketidende-lehti tarjoutui
julkaisemaan Krummacherin Oslon pappisyhdistyksen kokouksessa
pitimin esitelmin, jossa hin oli kisitellyt Saksan senhetkisti teolo-
gista tilannetta. Hetked myohemmin Krummacher toimittikin leh-
delle varsin laajan kirjoituksen ko. aiheesta, jossa hin korosti toi-
saalta Saksan kansallisen vallankumouksen merkitystd taistelussa
bolSevistista jumalattomuusliikettd vastaan sekd toisaalta Saksan
kirkon silloisten teologisten ongelmien merkitysti kaikkien protes-
tanttisten kirkkojen kannalta.”® Niin Krummacherin Saksan kirkkoa
puolustelevat nikemykset saivat entisti enemmin julkisuutta Not-
jassa.

Samoin perustein kuin Krummacher asettui myds Upsalassa luen-
tomatkalla samoihin aikoihin ollut prof. Hans Lietzmann Berliinisti
puolustamaan julkisesti Saksan kirkkoa. Eriille ruotsalaislehdille anta-
massaan haastattelussa Lietzmann tidhdensi paitsi bolSevismin vaaran
viistymisen suurta merkitysti myos sitd, ettd ulospidin nikyvien

55 Krummacher, Oekumenische Aufgaben..., Archiv KA, C I Schweden,
Bd 3.

56 Krummacher, Kirkelige og teologiske problemer i den tyske evangeliske
kirke s. 374—380.
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ristiriitojen taustalla ilmeni Saksan kirkossa uutta viredd elimid.’

Lietzmannin lausunto antoi puolestaan eriille pohjoismaisille kir-
konmiehille aiheen asettua puolustamaan Saksan kirkkoa lukuisia
kriittisid kirjoituksia vastaan. Niinpi rovasti Pehrsson totesi Svensk
Kyrkotidningissi Lietzmannin lausuntoon vedoten, ettd lyddessdin
kommunismin uusi Saksa taisteli koko maailman ja samalla myds
Pohjolan puolesta. BolSevismi oli uhannut linsimaita tuholla.
Pehrsson ilmaisi niin ikddn uskovansa, ettd Saksan kirkon sisdinen
taistelu koituisi koko maailman protestanttisten kirkkojen hyviksi
ja hedelmdittiisi niiden toimintaa.®

Vield voimakkaammin kuin Pehrsson puolusti uutta Saksaa ja
sen kirkkoa suomalainen Herittdji-lehti. Hans Lietzmannin lausun-
toa lainaten mainittu lehti totesi ihastuneena, ettid hengellinen elimi
oli todellisuudessa Saksassa suuresti voimistunut ja kirkot olivat
tiydempii kuin koskaan ennen. Ulkomailla oli nihty vain tapahtu-
mien ulkonaiset #driviivat ja kirkon heikkoudet, mutta ei siti uskon-
nollisen elimin elpymisti, joka poikkesi titd edeltineelle aikakau-
delle luonteenomaisesta uskonnollisesta vilinpitimattomyydesti.
Kansallissosialistien suuri tehtivd oli niveltdd marxilainen tydvies-
to kansaan ja herdttdd siind kansallinen yhteydentunne. Tissd tyossi
oli tirkedd, ettd kansa oli jilleen 16ytinyt uskonnon.*
mystd ensisijaisesti »bolSevismin vaaran» nikokulmasta, Tirkedim-
piad kuin Saksan kirkon sisilli kidynnissi ollut taistelu kristillisen
kirkon opista sekd uskon ja tunnustuksen vapaudesta oli niiden
kisityksen mukaan se, ettd kansallissosialistinen Saksa taisteli ldnsi-
maita uhkaavaa bolSevismia vastaan ja ettd kirkko erimielisyyksis-
tddn huolimatta auttoi valtiota tdssd taistelussa kommunismin pois-
juurittamiseksi kansasta. Tarkastelukulma oli siis ensisijaisesti poliit-
tis-ideologinen, josta katsottuna kysymys kirkon sisiisestd olemuk-
sesta oli toisarvoinen.

57 Ks. Nya Dagligt Allehanda 20. 3. 1934.
58 Svensk Kyrkotidning 1934 s. 156—157.
5 Herittdjd 22. 3. 1934.
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Kun Kirchliches Aussenamt kiytti mm. edelli mainittua Pehrsso-
nin kirjoitusta hyvikseen ja lainasi katkelmia siiti saksalaisiin leh-
tiin, heriitti timd pahennusta Ruotsissa. Kirjeessian Krummache-
rille pastori Karlstrom katsoi aiheelliseksi huomauttaa, etti »Das
Evangelische Deutschland» siteerasi mielelldin Svensk Kyrkotid-
ningissd esitettyjd sangen epikriittisid kirjoituksia, mutta vaikeni sen
sijaan tyystin muiden Ruotsin kirkollisten lehtien ja piivilehtien
kriittisisti kannanotoista.*

3. KOHTI AVOINTA VALIRIKKOA

a) Nygrenin kritiikki ja Tukbolman pappisyhdistyksen
julkilausuma

Tammikuun lopulla Hitlerin luona kiytyjen neuvottelujen jilkeen
valtakunnanpiispa Miiller pyrki kahteen p#iimiirddn; palauttamaan
kirkon sisdisen yhtendisyyden sekd vaientamaan ulkomaisten kirk-
kojen kritiikin. Edellisen padmiirin saavuttamiseksi hin turvautui
aste asteelta koveneviin otteisiin ja julisti helmikuun lopulla Berlii-
nin urheilupalatsissa Saksalaisten kristittyjen kokouksessa pitimis-
saan puheessa, ettei hin tulisi lepddmidn, ennen kuin saarnatuoleissa
ja kirkon penkeissi olisi vain kansallissosialisteja. Miillerin dikta-
tuurihallinto, joka sai riikeimmidt muotonsa Eteli-Saksan maakirk-
koihin kohdistetuissa yhdensuuntaistamistoimenpiteissi ja ilmeni
lukuisina pappien erottamisina seki kirkollisen opposition kokous-
ten ja jumalanpalvelusten hajoittamisina, ei johtanut kuitenkaan toi-
vottuun tulokseen. Piinvastoin rdiked ja vikivaltainen sekaantu-
minen Papiston hitiliiton toimintaan sai myds maallikot tajuamaan
kirkon hidin ja johti keviin 1934 aikana maan eri puolilla vapai-
den tunnustussynodien jirjestimiseen, jotka tuomitsivat kirkkohal-
lituksen toiminnan Raamatun ja tunnustuksen vastaisena. Valtakun-

60 Karlstrom Krummacherille 18.4.1934, Archiv EKD, D 1/35.
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nanpiispa yritti turhaan maaliskuun lopulla lihettimissddn »pitki-
perjantain rauhan sanomassa» vedota vastustajiinsa. Yhteniisyyden
sijasta kirkko oli joutumassa yhd suurempaan hajaannukseen.®
tumiseen. Yhi riikeimpid muotoja saanut Miillerin kirkkohallituk-
sen toiminta kiinnitti Kirkollisen ulkomaanviraston ehkiisevistd
toiminnasta huolimatta ulkomaisten kirkkojen huomion itseensi.
Niinpi piispa Bell kiintyi Life and Work-liikkeen presidentin omi-
naisuudessa jo helmikuun alkupuolella Heckelin puoleen ja tie-
dusteli hineltd virastaan erotettujen ja keskitysleiriin joutuneiden
pappien kohtaloa. Kun Heckel ei vastannut tiedusteluun, saattoi
piispa Bell asian maaliskuussa Times-lehden vilitykselld julkisuu-
teen.’ Niin piispa Bellin Saksan kirkollisen opposition asemaa kos-
keva kysely sai tavallaan julkisen intervention luonteen.

Myos pohjoismaisten kirkkojen taholta Saksan kirkollisen oppo-
sition ahdistunut asema aiheutti samanaikaisesti erikoistoimenpiteit.
Kuten edelld on jo mainittu, paitti Ruotsin ekumeeninen neuvosto
helmikuun lopulla pitimissidin kokouksessa ldhettdd tarkkailijan
Saksaan. Tehtidvi uskottiin prof. Anders Nygrenille, joka matkusti
maaliskuussa 1934 Berliiniin.®® Kun kirkkotaistelu samanaikaisesti
kirjistyi #drimmilleen, pidtti Nygren Berliinissi ollessaan kiintyd
asiassa valtakunnansisiministerion puoleen, jossa hin sai tilaisuuden
keskustella ministerion piillikon Rudolf Buttmannin kanssa.

Buttmannin kanssa kidymissdin keskustelussa Nygren tdhdensi
Saksan kirkkotaistelun maailmankatsomuksellista luonnetta ja totesi,
ettd madrityt kirkolliset piirit olivat kokeneet lisdintyvit antikristil-
liset piirteet uhkaksi kristinuskolle. Tidmid oli synnyttinyt kirkon
sisilld taistelun, jossa ei ollut suinkaan kysymys valtiovihamielisyy-

61 Mainituista tapahtumista ks. esim. Gauger 1 s. 151—162. Beckmann s. 46
—57. Kupisch, Durch den Zaun... s. 422—428. Nygren, Den tyska kyrko-
striden s. 96—100.

62 Boyens s. 317—322.

63 Eidem Nygrenille 22.2.1934 ja Nygren Eidemille 26.2.1934, EEA, B I
a:18.
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desti. Kirkon virallinen johto oli kuitenkin pyrkinyt tukahdutta-
maan timin taistelun vikivaltaisin toimenpitein, vaikka my6s kan-
sallissosialistiset johtajat olivat antaneet ymmirtdd lausunnoissaan,
ettd hengellisti taistelua voitiin kiydd vain hengen asein. Toisaalta
Nygren korosti siti, etti ulkomaiset kirkot eivit voineet pitdd kirk-
kotaistelua puhtaasti Saksan sisdisend asiana, koska Saksan evanke-
lisen kirkon kohtalo vaikutti ratkaisevasti koko evankelisen kristi-
kunnan kohtaloon. Se tapa, milld pappeja oli erotettu virastaan hei-
din kristillisen vakaumuksensa vuoksi, heritti suuttumusta ulko-
maisten kirkkojen piirissd.®*

Nygrenin kidynnin ilmeisend tarkoituksena oli puolustaa Saksan
kirkon sisdistd oppositiota, joka oli joutunut yhi selvemmin vainon
kohteeksi. Kun oppositio oli pyritty leimaamaan valtiovihamielisek-
si, halusi Nygren ulkomaisen kirkon edustajana korostaa erityisesti
kirkkotaistelun  periaatteellista, kristinuskon olemusta koskevaa
luonnetta. Tisti syysti myoskidn ulkomaiset kirkot eivit voineet
vaieten katsella, mitd Saksan kirkon sisilld tapahtui. Kirkon olemusta
koskeva taistelu kosketti koko protestanttisen kristikunnan kohtaloa.

Samassa tarkoituksessa Nygren kidntyi myds Kirkollisen ulkomaan-
viraston puoleen ja esitti Heckelille ja Krummacherille vastaavasti
nikemyksensd Saksan kirkkotaistelusta. Buttmannin tavoin yrittivdt
myos Heckel ja Krummacher torjua Saksan kirkkotaistelusta ulko-
mailla esitetyt tiedot liioteltuina ja vedota teologisiin ym. niikékoh-
tiin timin vastapainoksi.®®
vit Nygren, Birger Forell ja ekumeenisen tutkimuslaitoksen palve-
luksessa Genevessii tuolloin ollut ruotsalainen pastori Nils Ehren-
strom, joka virkamatkallaan oli poikennut Betliiniin, yhteisessid
neuvonpidossaan siihen kisitykseen, ettd ulkomaisten kirkkojen oli

64 Nygrenin muistio 19.3.1934, Archiv EKD, D 1/35. Prof. Nygrenin haas-
tattelu 4. 4. 1970.

65 Krummacherin muistio 22. 3. 1934, Archiv EKD, D 1/35. Nygrenin haas-
tattelu 4. 4.1934,
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hyddytontid yrittad jatkaa keskusteluja Saksan kirkollisen johdon
kanssa. Sen sijaan johtavien ulkomaisten kirkonmiesten, lihinnd
Chichesterin piispa Bellin ja arkkipiispa Eidemin, tulisi kadntyd suo-
raan Saksan poliittisen johdon puoleen ja esittdd sille mielipiteensd
Saksan kirkollisen johdon menettelytavoista. Asianomaisten mie-
lesti oli olemassa perusteltuja toiveita, ettd Hitler kieltdisi timin
seurauksena tukensa Miilleriltd ja hinen neuvonantajiltaan, jopa
erottaisi heidit.

Kuten tunnettua, mainittu suunnitelma sai kannatusta sekd Sak-
san kirkollisen opposition ettdi Geneven ekumeenisten piirien ta-
holta. Myds lomamatkalla Meranissa tuolloin ollut arkkipiispa Ei-
dem ilmoitti olevansa valmis suunnitelman mukaiseen toimintaan,
mikili kidynti Hitlerin puheilla voitaisiin jirjestdd hinen paluumat-
kansa yhteydessi. Sen sijaan piispa Bell asennoitui suunniteltuun
»interventioon» pidittyvisti peldten, ettd kddntyminen Hitlerin puo-
leen johtaisi tavallaan hinen valtansa tunnustamiseen kirkon asioissa
ja tekisi totalitaarisesta valtiomahdista ylimmin auktoriteetin myds
hengellisissi kysymyksissi. Kun piispa Bell oli asettunut empiville
kannalle, keskittyivit suunnitelmat Ruotsin arkkipiispaan, jonka toi-
vottiin Meranista kotimaahan palatessaan kiyvin yksityisesti Hitlerin
puheilla. Tdtd tarkoitusta varten sekd Birger Forell ettd saksalainen
tohtori Hans Lilje jittivit arkkipiispalle omat muistionsa. Kun
Hitler oli kuitenkin suunniteltuna ajankohtana poissa Berliinisti eikd
audienssia voitu jirjestdd, ajautui suunnitelma tissi vaiheessa myds
tiltd osin karille,®

Miillerin diktatuuri ja hinen Papiston hitiliittoon kohdistamansa
hiikiilemitén painostus eivit johtaneet vain edelld esitettyihin in-
terventio-suunnitelmiin vaan myds Saksan kirkolliseen johtoon koh-
distuvan julkisen kritiikin voimistumiseen ja laajenemiseen Pohjois-
maissa. Niinpi kirkkoherra Ohly valitti erddssi kirjeessiin Hecke-
lille huhtikuun alkupuolella 1934, etti Saksan vastainen mieliala

66 Hitlerin puoleen kidntymistd koskevista suunnitelmista katso tarkemmin
Murtorinne s. 57—68.
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oli kirkkotaistelun vuoksi levinnyt Ruotsissa yhd laajempiin piirei-
hin. Lehdistn taitavan propagandan ansiosta kirkollisen opposition
johtaja Nieméller oli saavuttanut suunnattoman suosion kansan kes-
kuudessa.%

Ohlyn arviointi Saksan vastaisten mielialojen voimistumisesta
vastasi tosiasioita. Erityisesti Ruotsissa useat johtavat kirkonmiehet
ja kulttuurieliman edustajat, kuten Gustaf Aulén, Manfred Bjork-
quist, Torsten Fogelqvist, Anders Nygren jne., puuttuivat julkisesti
Saksan kirkon sisdiseen taisteluun. Kun Ruotsin akatemian jisen
Torsten Fogelqvist antoi Dagens Nyheterissd julkaisemassaan mat-
kakertomuksessa virikkiin kuvan Kolmannen valtakunnan sankari-
hurskaudesta ja kirkollisen opposition taistelusta®, kohdisti tri
Bjorkqvist arvostelunsa kirkon johtoon, joka eli kansallissosialistisen
valtiomahdin »babylonialaisessa vankeudessa». Bjorkqvist totesi mm.,
ettd oli valitettavaa, jos yksityinen kristitty kadotti suolansa. Mutta
vaara oli monin verroin suurempi, jos koko kirkko muodostui pel-
kiksi valtiomahdin instrumentiksi. Saksan kirkon johto ei ollut esim.
tehnyt mitddn estidkseen nuorison kasvatuksen joutumisen Alfred
Rosenbergin kisiin, joka toimi selvisti kristinuskonvastaisessa hen-
gessi. Onneksi Saksan kirkossa oli kuitenkin niitd, jotka tahtoivat
taistella tillaista jdrjestystd vastaan. Bjorkqvistin mielestd ulkomais-
ten kristittyjen oli osoitettava veljeyttd heiti kohtaan, silli he eivit
taistelleet vain oman kirkkonsa vaan koko kristikunnan puolesta.®

Jyrkimmin arvostelun Miillerin kirkkopolitiikkaan kohdisti tark-
kailumatkaltaan Saksasta disken palannut Anders Nygren. Pian mat-
kansa jilkeen Svenska Dagbladetille antamassaan haastattelussa Ny-
gren totesi, ettd valtakunnanpiispan valta heritti lisddntyvisti epii-
lyji myds poliittisissa piireissa Saksassa. Kun Miilleriltd puuttui
hinen asemansa vaatima persoonallinen voima ja arvonanto, oli vain

67 Ohly Heckelille 12.4. 1934, Archiv EKD, D 1/35.

68 Fogelqvistin matkakuvaukset ilmestyivait Dagens Nyheterissd 29.3., 1.4.,
5.4., 8.4. ja 11.4.1934.

69 Forsamlingsbladet (R) 16.4.1934 s. 242. Katso myos Vir Losen 1934
s. 49—51.
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ajan kysymys, milloin hidnen hallituksensa romahtaisi. Mikali Hit-
ler omaksuisi passiivisen asenteen Miilleriin, valtakunnanpiispan val-
ta olisi lopussa. Nygren viittasi myds sithen mahdollisuuteen, etti
kirkollinen oppositio eroaisi Miillerin johtamasta kirkosta ja muo-
dostaisi oman kirkon.™

Nygrenin antamassa haastattelussa kuvastui hinen Saksan mat-
kaltaan saamansa kielteiset vaikutelmat. Kuten jo Berliinissd kiy-
dyissi neuvotteluissa tuli myods Nygrenin haastattelussa ilmi kisi-
tys, etti yhteydenpito Miillerin kirkkohallitukseen oli hyddytonti.
Mitid pikemmin Miiller kukistuisi, sitdi parempi se olisi Saksan kir-
kolle. Ilmeisesti Nygren halusi viittauksillaan Miillerin horju-
vaan asemaan ja opposition eroamishankkeihin myos tarkoitukselli-
sesti jatkaa siti toimintaa, jonka suuntaviivat olivat hahmottuneet
Berliinissd kiydyissi keskusteluissa, ja jotka tihtdsivit Miillerin syr-
jayttimiseen.™

Nygrenin kritiikki ei kuitenkaan kohdistunut vain Miillerin
kirkkohallituksen harjoittamaan diktatoriseen kirkkopolitiikkaan.
Useissa lehtikirjoituksissaan, haastattelulausunnoissaan seki erityi-
sesti Tukholman pappisyhdistyksen kokouksessa 23.4. 1934 piti-
missddn esitelmidssd »Mistd on kysymys Saksan kirkkotaistelussa?»
Nygren kohdisti terivdn arvostelunsa Saksan kirkon piirissid vallit-
sevaan hengelliseen kriisitilanteeseen. Vastatessaan esitelminsi tee-
maksi ottamaansa kysymykseen Nygren totesi, etti Saksan kirkko-
taistelu ei koskenut ensisijaisesti henkils-, oikeus- tai organisaatio-
kysymystd. Opposition vastarinnassa ei niin ikddn ollut kysymys
taistelusta sen itsensi vuoksi tai kansallisosialistista valtiota vastaan
kohdistetusta peitetystd reaktiosta liberalistisen vapausihanteen ni-
messid. Vaikka kaikilla niilld saattoi olla oma osuutensa asiaan, tais-
telu koski syvimmaltiin itse kristinuskoa ja sen olemassaoloa. Kris-
tinuskon rinnalle ja sen tilalle oli tunkeutunut uusi uskonto, joka
oli luonteeltaan rotuun ja vereen perustuvaa rotuidealismia. Se oli

70 Svenska Dagbladet 15.4.1934.
™1 Tihdn viittaa mm. Forellin lihettimi kirje Karlstromille 8. 5. 1934, SENA.
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saanut sijansa ei vain kirkon ulkopuolella toimivien germaanis-saksa-
laisten liikkeiden vaan myds Saksalaisten kristittyjen uskonliikkeen
aatesisillossi. Monille oli omasta kansasta ja rodusta muodostunut
se jumala, johon uskottiin ja joka sai uskonnollisen palvonnan luon-
teen. Tdmi rotuidealismin aalto oli kulkenut yli Saksan kuin heri-
tys ja saanut sekid kristityt ettd ei-kristityt polvilleen.

Lukuisat kristityt, jotka olivat tajunneet timin, olivat katsoneet
olevansa pakotettuja asettumaan taisteluun kristillisen vakaumuksen-
sa puolesta, jossa taistelussa heidit oli kuitenkin leimattu usein val-
tion vihollisiksi. Pahinta oli, etti Saksan kirkon johto ei tajunnut,
mistd oli kysymys, vaan niki asian pelkistiin kirkkopoliittisena tais-
teluna. Kuvaavaa oli, ettd Saksan nuorison maailmankatsomukselli-
sen kasvatuksen ylin valvonta oli dskettiin uskottu tri Alfred Rosen-
bergille. Vaikka Rosenberg edusti kristinuskonvastaista ideologiaa,
oli valtakunnanpiispa erdissid puheessaan vakuuttanut tdydellistd yh-
teisymmirrystd hidnen kanssaan.”™

Nygrenin teologinen analyysi oli johdonmukaisen selvd. Saksan
kirkkotaistelussa oli kysymys kristinuskon ja sille vieraan ideologian
vilisestd kamppailusta. Vaikka viimeksi mainittu oli verhoutunut
monesti kristinuskon vaippaan ja esiintyi kristinuskon nimissi, se oli
perusteeltaan pakanallista rodun ja veren kvasiuskontoa, jossa kan-
salliset asiat olivat saaneet kultillisen arvon. Saksan kirkollinen johto

Nygrenin esitelmi, jota olivat saapuneet kuulemaan mm. arkki-
piispa Eidem, piispa Aulén, arkkipiispatar Anna Soderblom sekd
Ruotsin vapaakirkkojen edustajia, heridtti kokouksessa pitkillisen
ja vilkkaan keskustelun. Vaikka tilaisuuden toinen alustaja, pastori
John Nilsson esitti mydnteisen analyysin kansallissosialismista, monet
puhujat ilmaisivat Nygreniin yhtyen kisityksendin, ettd Ruotsin

72 Svenska Dagbladet 6.5.1934. Dagens Nyheter 6. 5. 1934. Nygrenin muista
samansuuntaisista lausunnoista katso: Nygren, Frin den tyska kyrkostriden 1934
s. 152—164. Svenska Dagbladet 29.4. ja 2.5.1934. Svenska Morgonbladet
26.4.1934.
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kristityt eivit voineet enii vaieten katsella, mitd Saksassa tapahtui.
Kokous piittikin lopuksi saattaa Nygrenin periaatteelliset kannan-
otot mydhemmin julkisuuteen ja esittdd tissd yhteydessd Tukholman
pappisyhdistyksen nimissd vastaavansisiltdisen julkilausuman.™

Tunnettujen ruotsalaisten kirkonmiesten lausunnot, sikildisen leh-
diston esittimid muu kritiikki™ sekd erityisesti Tukholman pappis-
yhdistyksen kokous herittivit suurta levottomuutta saksalaisten
tarkkailijoiden keskuudessa. Vilittomdsti Tukholman kokouksen
jilkeen Heckelille lihettimissdin raportissa kirkkoherra Ohly se-
losti edelld mainittuja lehdiston ja kokouksen kannanottoja ja va-
litti, ettd kautta koko Ruotsin lehdiston kohdistui todellinen rumpu-
tuli Saksan kirkkoon ja sen johtoon. Ohlyn mielesti timi aiheutti
myds Saksan ulkopolitiikan kannalta katsottuna sangen arveluttavan
tilanteen. Kirkkoa koskevat kiihottavat uutiset murensivat vield jil-
jelld olevat sympatiatkin Saksaa kohtaan.™

Myos Saksan Tukholman lihetystd, joka oli jo aiemmin useaan
otteeseen kiinnittinyt huomiota Saksan kirkkoa koskeviin kriittisiin
lausuntoihin Ruotsin lehdistossd™®, ilmoitti Tukholman kokouksen
aikoihin prinssi zu Wiedin toimesta Auswiirtiges Amtille, ettd Ruot-
sin julkinen sana seurasi Saksan kirkkotaistelua yhi kasvavalla mie-
lenkiinnolla ja entistd kriittisemmissid hengessd. Varsinkin valtakun-
nanpiispan voimatoimenpiteet ja hiinen yhteistyonsd kristinuskon vi-
holliseksi leimatun valtakunnanjohtaja Rosenbergin kanssa olivat
synnyttineet kasvavaa levottomuutta ja vihamielisyyttd, jonka myds
erdit uutta Saksaa kohtaan ymmirtiivisti asennoituvat ruotsalaiset
teologit olivat hinelle persoonallisesti ilmaisseet. Johtajaa kohtaan
osoitetun ymmirtdmyksen sijasta asenne Alfred Rosenbergiin oli yk-

73 Ohly Heckelille 24.4. 1934, Archiv KA, C I Schweden, Bd 3. Svenska
Dagbladet 6.5.1934.

74 Mm. Svenska Dagbladet julkaisi 22. 4. 1934 piikirjoituksen, jossa se arvos-
teli Saksan kirkollisia tapahtumia samassa hengessi kuin Nygren ja Bjorkqvist.

75 Ohly Heckelille 24. 4. 1934, Archiv KA, C I Schweden, Bd 3.

76 Tukholman lihetystt AA:lle 14.3., 16.4. ja 20.4.1934, Archiv EKD,
D 1/35.
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simielisen torjuva. Kun kirkolla oli Ruotsissa sangen suuri vaikutus
kansaan ja yleiseen mielipiteeseen, teologien lausunnot oli syytd zu
Wiedin mielesti ottaa erittdin vakavasti.”

Prinssi zu Wiedin levottomuutta osoittanut raportti, jonka Aus-
wirtiges Amt saattoi vilittomaisti Kirkollisen ulkomaanviraston tie-
toon “®, aiheutti rinnan Ohlyn lihettimin ilmoituksen kanssa nopei-
ta vastatoimenpiteitd Kirkollisen ulkomaanviraston taholta. Jo 27. 4.
kddntyi tri Wahl puhelimitse Berliinisti kirkkoherra Ohlyn puo-
leen ja tiedusteli Kirkollisen ulkomaanviraston puolesta, eiké Nygre-
nin esitelmin ja Tukholman kokouksen kannanoton julkaisemista
voitaisi vield estdd. Obhly ilmoitti kuitenkin, ettd kokous oli tehnyt
mielisyyden vallitessa. Luottamus Saksan evankelisen kirkon kor-
keimpaan johtoon oli tiydellisesti hiivinnyt. Toisaalta esim. arkki-
piispa Eidem, joka #@dnestyksen tapahtuessa ei ollut enid paikalla, ei
voinut toimia julkaisemista vastaan, koska pappisyhdistys oli tiysin
itseniinen.™

Nihtivisti samassa tarkoituksessa lihetti tri Krummacher saman-
aikaisesti kirjeen pastori Nils Karlstromille ja vakuutti, ettd Saksan
kirkon vastuulliset piirit ymmirsivit paremmin kuin ulkomaisten
kirkkojen piirissi otaksuttiinkaan, etti Saksan kirkkotaistelussa oli
syvimmaltddn kysymys uskosta ja tunnustuksesta. Krummacher se-
litti kuitenkin pelkidvinsd, ettd ulkomaiset kirkot antoivat tuo-
mionsa Saksan kirkon sisdisisti tapahtumista liian kevyesti ajatel-
lessaan, etti evankelista vastuuntuntoa ilmeni vain miirityissd ryh-
missi. Saksan kirkollista kehitysti ei ollut syytd arvostella nopeasti
vaihtuvien ulkonaisten kirkkopoliittisten tapahtumien valossa. Sak-
san kirkon johto pyrki siihen, etti evankeliumi siilyisi eldvini, vaik-
ka kirkon ulkonaiset muodot vaihtuivat,*

77 Prinssi zu Wied AA:lle 23. 4. 1934, Archiv EKD, D 1/35.

78 AA KA:lle 27.4.1934, Archiv EKD, D 1/35.

7 Wahlin muistio 2.5. 1934, Archiv KA, C I Schweden, Bd 3.
80 Krummacher Karlstromille 28. 4. 1934, SENA.
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Kirkollisen ulkomaanviraston kuumeinen toiminta oli osoituksena
Ruotsin kirkollisen mielipiteen ja varsinkin Tukholman pappisyh-
distyksen kokouksen herittimistd pelistyksestdi. Kun myds Sak-
san ulkoministerié oli kiinnittdnyt asiaan huomiota, katsoi Kirkolli-
nen ulkomaanvirasto velvollisuudekseen estdd kaikin kiytettdvissd
olevin keinoin Tukholman kokouksen piitoksen julkitulemisen. Oli-
han Kirkollisen ulkomaanviraston perustamisen keskeisend vaikut-
timena ollut ulkomaisen kirkollisen kritiikin vaientaminen, joka oli
muodostunut Kolmannen valtakunnan yleisen maineen kannalta kiu-
salliseksi.

Kirchliches Aussenamtin ponnistelut eivit johtaneet tulokseen.
Rinnan Nygrenin kokouksessa esittimien teesien kanssa Tukholman
pappisyhdistys saattoi toukokuun alussa 1934 oman piitoslausel-
mansa julkisuuteen. Julkilausumassa todettiin, ettd Saksan kirkko-
taistelu koski syvimmiltddn kristinuskon olemassaoloa. Saksan kir-
kon johto ei kuitenkaan titd tajunnut. Se kuvitteli ajavansa kristin-
uskon asiaa ymmairtdmittd, ettd se oli todellisuudessa luisunut rotu-
ideologian tielle. Saksan kirkon piirissi oli kuitenkin runsaasti nii-
td, jotka ymmirsivit, mistdi oli syvimmiltidn kysymys, ja ettd uu-
della uskonnolla oli kristilliseltd kannalta katsottuna tarjottavanaan
vain epdjumalia. Timi oli pakottanut monet kristityt siihen taiste-
luun, mitd Saksassa kiytiin. Mutta taistellessaan uutta pakanallista
henkei vastaan, joka oli tunkeutunut myds kirkkoon ja valloittanut
sen johdon, he olivat tulleet leimatuiksi kirkon vihollisiksi. Siten
ne, jotka eivit olleet tahtoneet luopua kristillisestd uskostaan, olivat
joutuneet erotetuiksi kirkon johdon toimesta ja salaisen poliisin
avulla. Julkilausuma piittyi vetoomukseen: Me evankeliset, lihei-
sen heimokansan kristityt olemme huolestuneina todenneet, ettd Sak-
san kirkon johto on tillaisten menettelytapojen vuoksi tahrannut
kristityn nimen. Me seuraamme syvisti osaa ottaen sorrettujen kris-
tittyjen sankarillista taistelua, jolla he puolustavat evankelista uskoa
ei vain Saksassa vaan koko maailmassa.®!

81 Svenska Dagbladet 6.5.1934. Dagens Nyheter 6.5.1934. Svensk Kyrko-
tidning 1934 s. 247.
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Tukholman pappisyhdistyksen julkilausuma merkitsi avointa kan-
nanottoa Saksan kirkollisen opposition puolesta Miillerin kirkko-
hallitusta vastaan. Julkilausuman tuomio ei kohdistunut vain kir-
kon johdon kiytinnéllisiin menettelytapoihin vaan myds sen edus-
tamaan opilliseen nikemykseen. Kuten Nygren, katsoi my8s pappis-
yhdistys Saksan kirkollisen johdon luisuneen kristinuskosta kansalli-
seen rodun ja veren idealismiin, josta syysti Saksan kirkkotaistelu
kosketti liheisesti myos muita kristillisid kirkkoja.

Tukholman papiston kannanotto heritti ahdistukseen joutuneen
Saksan kirkollisen opposition piirissi luonnollisesti tyytyviisyytta.
Niiden piirien ajatuksia tulkiten Birger Forell totesi kirjeessiin
Nils Katlstromille pian kokouksen jilkeen, ettd pappisyhdistyksen
julkilausuma ja Nygrenin esitelmd olivat tehneet Saksassa erittdin
voimakkaan vaikutuksen. Olisi vain toivottavaa, ettd sellaisia tulisi
lis#d.3 Forell uskoi siis, ettd ulkomaisten kirkkojen painostus, jol-
laiseksi Nygrenin esiintyminen ja Tukholman pappien julkilausuma
oli epiilemidttd tarkoitettukin, helpottaisi kirkollisen opposition
asemaa.

Saksan kirkollinen johto ja Kirkollinen ulkomaanvirasto kokivat
puolestaan julkilausuman kiusalliseksi. Tilannetta oli omiaan vai-
keuttamaan samanaikaisesti julkisuuteen tihkuneet tiedot, ettd ark-
kipiispa Eidem oli yksityisessi audienssissa tavannut valtakunnan-
kansleri Hitlerin. Kuten teoksessani »Erzbischof Eidem zum deut-
schen Kirchenkampf» olen yksityiskohtaisemmin kertonut, sai Eidem
tden ilmoituksen, ettd valtakunnankansleri ottaisi hdnet 2. 5. 1934
yksityiseen audienssiin, jota ei ollut voitu Hitlerin matkan vuoksi
jirjestdd toivottuna ajankohtana, huhtikuun puolivilissi. Eidem
matkustikin tdtd tarkoitusta varten Berliiniin ja Hitlerin kanssa kiy-
missddn keskustelussa esitti hinelle varsin suorasukaisesti kisityk-
sensi, etti Saksan kirkollinen johto ei nauttinut endi ulkomaisten
kirkkojen luottamusta. Eidemin yksityiskohtaisesti argumentoimat

82 Forell Karlstromille 8.5.1934, SENA.
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kisitykset eivit kuitenkaan saaneet osakseen Hitlerin ymmirtimysti.
Pitkissd ja kiivaassa vastauspuheenvuorossaan hin piinvastoin kiisti
kaikki Saksan kirkkoon ja sen johtoon kohdistetut syytokset ja
arvosteli voimakkain sanoin sekd kirkollisen opposition johtajia
ettd ulkomaisten kirkkojen asennetta Saksan kirkkotaisteluun, joka
hinen mielestdin koski vain organisatorisia kysymyksid. Niin Ei-
demin yritys vaikuttaa Saksan poliittiseen johtoon jii tuloksetto-
maksi. Eidem saattoi matkansa jilkeen vain todeta, etti Saksan
poliittisen johdon taholta ei ollut odotettavissa minkiinlaista apua
kirkollisen kiistan selvittimiseksi, kuten siihen saakka oli toivottu.
Hitlerin luottamus Miilleriin oli edelleen horjumaton.®

Kun Eidem piti audienssin luottamuksellisen luonteen vuoksi
Hitlerin kanssa kidyminsi keskustelun yksityiskohdat visusti salassa,
oli audienssia verhonnut salaperiisyys rinnan Tukholman kokouksen
kanssa omiaan hermostuttamaan Saksan Kirkollista ulkomaanviras-
toa. Huolestumista lisdsi myds Tukholman lihetyston seki erdiden
muiden saksalaisten tietolihteiden vilittimit viestit ruotsalaisten kir-
konmiesten uusista Saksan kirkkoa koskevista lausunnoista.®* Vain
muutamia piivii Eidemin kiynnin jilkeen tri Krummacher kiintyi-
kin Kirchliches Aussenamtin nimissi sekd kirkkoherra Ohlyn etti
prinssi zu Wiedin puoleen ja pyysi tarkempia tietoja Eidemin kiyn-
nistd Hitlerin puheilla sekid siitd, millaisen vaikutelman Eidem oli
matkaltaan saanut. Krummacher halusi niin ikdin kuulla, oliko
Ruotsin kirkon taholta mahdollisesti odotettavissa vield jatkotoimen-
piteitd asiassa.®®

Krummacherin hitddntynyt kysely osoitti, ettd Kirkollinen ulko-
maanvirasto pelkidsi Eidemin kdynnin johtavan uusiin demonstraati-
oihin Saksan kirkkoa vastaan. Huolestuminen olikin aiheellista.

83 Eidemin kidynnisti Hitlerin luona katso tarkemmin Murtorinne s. 68—78.

84 Tukholman lihetystd AA:lle 27. ja 28.4.1934, Archiv EKD, D 1/35.
Tri Ohling KA:lle 23. 4. 1934, Archiv EKD, D 1/35.

85 Krummacher zu Wiedille ja Ohlylle 9. 5. 1934, Archiv KA, C I Schweden,
Bd 3.
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Muutamia piivii mychemmin puhelimitse antamassaan vastauksessa
Ohly valitti, ettd tilanne Ruotsin kirkossa oli ekumeeniselta kannalta
katsottuna muodostunut yhd vaikeammaksi. Hinelld saksalaisena
pappina tuskin oli enid mitdin mahdollisuuksia vaikuttaa asiain kul-
kuun. Professori Nygrenin kirjoitukset ja lausunnot olivat vaikut-
taneet tuhoisasti mielialoihin paitsi Ruotsissa myos Tanskassa. Sekd
erddt puhujat ettd sanomalehdet olivat jilleen 13. 5. vietetyn refor-
maatiojuhlan yhteydessi kiinnittineet kielteistdi huomiota uskonpuh-
distuksen iitikirkon sisdiseen tilaan.*® — Niin Ohly, joka oli pai-
kanpiilld Ruotsissa saanut seurata mielialojen kehitystd, katsoi Ruot-
sin ja Saksan kirkkojen suhteiden ajautuneen lihelle kriisipistetta.
Luottamuskriisi oli muuttunut Miillerin kirkkohallituksen avoimeksi
vastustamiseksi.

b) Kriittinen mieliala levida Pohjoismaissa

Saksan kirkkotaistelun kirjistyminen kevdin 1934 aikana aiheutti
voimakkaimman reaktion Ruotsin kirkon piirissié Pohjoismaissa. Ti-
mi johtui osittain Ruotsin kirkon johdon Birger Forellin vilitykselld
saamasta erinomaisesta informaatiosta seki osittain Ruotsin ekumee-
nisen neuvoston valppaasta toiminnasta, joka oli johtanut mm. oman
tarkkailijan lihettimiseen Berliiniin. Miillerin kirkkohallitukseen
kohdistunut kritiikki sai kuitenkin lisdéintyvisti sijaa myds toisissa
pohjoismaisissa kirkoissa kevidn 1934 aikana. Tdmi koski erityisesti
Tanskan kirkkoa, jonka piirissi eteldisen rajanaapurin seki kirkolli-
sen ettd poliittisen tilanteen kehitysti oli kaiken aikaa seurattu varsin
tarkkaavasti.®”

8 Krummacherin muistio 15.5. 1934, Archiv EKD, D 1/35.

87 Ks. esim. Larsen, Hedninge-Kirken i det tredje Rige. Berlingske Ti-
dende 15.4.1934. Praesteforeningens Blad 1934 s. 64, 104, 267. Norregaard
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Miiller vom 26. Mirz bis 4. April 1934, VAA.
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Tukholman pappisyhdistyksen kokouksen saatettua paidtoksensd
julkisuuteen julkaisivat myds eriidt tanskalaiset piivilehdet sen sekd
joukon sikildisten pappien lausuntoja, joissa nimid asettuivat kannat-
tamaan Tukholman pappisyhdistyksen julkilausumaa. Tukholman
pappisyhdistyksen julkilausumaan yhtyen mm. tuomiorovasti Fugl-
sang-Damgaard piti tdysin oikeutettuna, ettd ulkomaiset kirkot tuo-
mitsivat selvin sanoin Saksan kirkossa vallitsevan epijumalanpalve-
luksen. Fuglsang-Damgaard perusteli kisitystidan silld, ettd saksalai-
set uskonveljet saattoivat ulkomaisten kirkkojen kannanotoista saada
voimaa ja lohdutusta ahdistukseensa ja pakottaa kirkon johdon tun-
nustamaan erehdyksensi.

Samoin kuin Fuglsang-Damgaard asettui myos teol.tri Paul Bro-
dersen lausunnossaan tukemaan Tukholman pappisyhdistyksen koko-
uksen piitostd. Hin vertasi toisiinsa kirkon asemaa Venijilli ja
Saksassa ja totesi, ettd kansallissosialistit pyrkivdt kaikin tavoin
alistamaan kirkon toiminnan kansallissosialistiseen jirjestelmidn, kun
taas Venijilld taisteltiin avoimesti kristillistd kirkkoa vastaan. Bro-
dersenin mielesti ei ollut kuitenkaan itsestiiin selvdd, kumpi menet-
telytapa oli kristillisen kirkon kannalta vaarallisempaa.

Kaikkein voimakkaimmin tuki ruotsalaisten virkaveljiensd lausun-
toa Life and Work-liikkkeen nuorisokomission jdsen pastori Sparring-
Petersen. Hiin vaati, ettd Tanskan papiston tulisi omasta puolestaan
esittdd vastaavansisiltdinen julkilausuma Saksan kirkollisesta tilan-
teesta.®®

Sparring-Petersenin esittimi ajatus, ettd myos Tanskan papisto
esittdisi Saksan tilanteen johdosta oman julkilausumansa, ei kuiten-
kaan herittinyt vastakaikua Tanskan pappisliiton taholla. Tanskan
pappisliiton puheenjohtaja, tuomiorovasti C. I. Scharling asennoitui
Berlingske Tidendelle antamassaan lausunnossa asiaan varsin piditty-
visti. Vaikka Tanskan papiston piirissdé ilmeni samansuuntaista
ajattelua kuin Tukholman pappien julkilausumassa, Scharlingin mie-
lestd ei ollut tiysin selviid, ketd vastaan Tukholman pappien julki-

88 Berlingske Tidende 7.5.1934.

117



lausuma syvimmailtiin kohdistui. Mikili vastalause kohdistui Ro-
senbergin ja hinen hengenheimolaistensa pyrkimyksiin vanhan ger-
maanisen pakanuuden elvyttimiseksi, ei ollut olemassa mitdin epii-
lyjd ruotsalaisten aktion suhteen. Sen sijaan hin ei uskaltanut ilman
muuta soveltaa titdi tuomiota sithen kirkon piirissd vaikuttavaan
suuntaan, johon mm. valtakunnanpiispa lukeutui. % — Tohtori
Scharling epiiili siis, kuten Kirchliches Aussenamt hinen lausuntoaan
kommentoidessaan tyydytykselld totesi, ettd Nygren ja Tukholman
pappisyhdistys olivat yksinkertaistaneet Saksan kirkkotaistelun prob-
lematiikan vaittdessdian myds Saksan kirkollisen johdon luisuneen
rotuideologian tielle.”” Nahtivisti myos mahdissaan paisuvan Kol-
mannen valtakunnan rajanaapuruus oli osaltaan pidittimissi tans-
kalaisia mainituntapaisen jyrkin vastalauseen esittdmisestd Saksan
kirkollista johtoa vastaan. Olihan tanskalais-saksalaisia suhteita pe-
rinteisesti rasittanut Eteld-Jyllannin rajakiista noussut jilleen esille
kansallissosialistien valtaannousun jilkeen.?*

Vaikka Tukholman pappisyhdistyksen julkilausuma ei johtanut
vastaavansisiltdisen lausunnon esittimiseen Tanskan papiston tahol-
ta, se lisisi selvisti Saksan kirkon johdon vastaista mielialaa Tanskan
kirkon piirissi. Niinpd Saksan Ko&dpenhaminan lihetystd joutui
toukokuun kuluessa kiinnittdmdan ulkoministerionsd huomiota usei-
den tanskalaisten teologien ja julkisen elimin edustajien kriittisiin
lausuntoihin Saksan kirkosta. Kun uskontotieteiliji, tri Ditlef
Nielsen totesi Politiken-lehdessi julkaisemassaan kirjoituksessa, ettd
Saksan kansan jumala ei ollut kristillisten kansojen tavoin ylikansal-
linen rauhanjumala vaan verenhimoinen sodanjumala saksalaisessa
uniformussa®, vertasi kirkkohistorijoitsija Hal Koch puolestaan
Saksan kirkkotaistelua ensimmiisten kristittyjen taisteluun Rooman

89 Betlingske Tidende 8.5.1934.

90 Krummacherin muistio 31.5. 1934, Archiv KA, C I Schweden, Bd 3.

91 Ks. Haestrup, Die dinisch-deutschen Beziehungen s. 4—5. Jacobsen, Na-
tionalsozialistische Aussenpolitik 1933—1938 s. 170—172.

92 Politiken 9.5.1934. Koopenhaminan lihetysto AA:lle 9.5.1934, Archiv
KA, C I Dénemark, Bd 1.
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valtiomahdin kanssa. Kochin mielestd kirkko sai kylli Kolmannessa
valtakunnassa tiyden uskonvapauden, kuten kansallissosialistien ta-
holta oli selitetty, mikili se tahtoi tdysin alistua totalitaarisen val-
tion komentoon. Piinvastoin kuin monesti aikaisemmin valtio ei
halunnut Saksassa tehdi loppua kirkosta vaan kiyttid sitd vilikappa-
leena kansan mielialojen hallitsemiseen. Moderni valtio, joka eli
tiemuvoittoaan senhetkisessi Euroopassa, ei niyttinyt sallivan, ettd
sen kansalainen olisi ensisijaisesti kristitty ja vasta sen jilkeen val-
tion kansalainen.”

Viimeksi mainittuun seikkaan kiinnitti huomiota myds Berlingske
kalla oli ollut mm. Kirchliches Aussenamtin vieraana® ja osoitti
kirjoituksissaan muuten varsin suurta ymmirtimystd Saksan tilan-
netta kohtaan. Jessenin mielestd kansallissosialistinen jirjestelmi,
joka vaati alistumista valtion kaikkivaltaan, johti loogisella wviltti-
mittomyydelld konfliktiin kristillisen kirkon kanssa.”® K&openhami-
nalainen pastori O. Rothe viittasi puolestaan samassa lehdessi Ro-
senbergin ja Ludendorffin esittimiin vanhagermaanisiin pakanallisiin
oppeihin ja totesi, ettd nimid olivat aiemmin herittineet vain hy-
myilyd saksalaisten keskuudessa. Senhetkisessi Saksassa ne olivat
kuitenkin veristd todellisuutta. Oikea tunnustajanrohkeus ei mer-
kinnyt kirjoittajan mielesti tuonhetkisessi Saksassa kuolemista polt-
toroviolla vaan todellista eldmistd aatteensa puolesta.®®

Nygrenin tavoin katsoivat edelld mainitut kirjoittajat Saksan kirk-
kotaistelun koskevan syvimmaltiin kristinuskon olemassaoloa. Kristil-
listd kirkkoa ja kristinuskoa ei uhannut vain germaaninen uuspaka-

93 Koopenhaminan lihetysto AA:lle 14.5. 1934, Archiv KA, C I Dinemark,
Bd 1.

94 Krummacherin muistio 10. 4. 1934, Archiv KA, C I Dinemark, Bd 1.

95 Berlingske Tidende 17.5.1934. Kdopenhaminan lihetystd AA:lle 17.5.
1934, Archiv KA, C I Dénemark, Bd 1.

96 Berlingske Tidende 15.5.1934. K&dpenhaminan lihetysto AA:lle 15.5.
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nuus eri muodoissaan vaan myds totalitaarisen valtion kansalaisilleen
asettamat ehdottomuusvaatimukset.

Ruotsin kirkon reaktiot eivit kuitenkaan heijastuneet vain Tans-
kan vaan myos Suomen kirkkoon, joka toisaalta puuttuvan infor-
maation seki toisaalta kansallissosialismia suosivan oikeistoradikaalin
asennoitunut varsin pidittyvisti Saksan kirkkoa koskevaan kritiik-
kiin. Jo huhtikuun alkupuolella 1934 teol.lis. Sentzke totesi rapor-
tissaan Kirkolliselle ulkomaanvirastolle, ettd varsinkin maan ruotsin-
riippuvia ja asennoituivat sen omaksuman kannan mukaisesti kiel-
teisesti Saksan kirkkoon. Kun Anders Nygren vakuutti Svenska
Dagbladetissa, ettd valtakunnanpiispan valta horjui ja oppositio hin-
td vastaan kasvoi, kun Tor Andrae vaati Vecko-Journalen'issa, ettd
Ruotsin kirkon tdytyi orientoitua muualle, mikili Saksan kirkon
kurssi siilyi ennallaan, ja kun Manfred Bjorkqvist antoi Vir Lose-
nissd synkiin kuvan Saksan kirkollisista oloista, nimi 15ysivit otol-
lisen kaikupohjan varsinkin Suomen ruotsinkielisen vieston keskuu-
dessa. Vaikka myos suomenkieliset kirkolliset lehdet lainasivat jos-
liselld taholla Saksan kirkkoa kohtaan kuitenkin suopeampaa, koska
suomenkieliset piirit tunsivat suurempaa sidonnaisuutta Saksaan kuin
Ruotsiin ja olivat heikommin perilld Saksan kirkon uusimmista tapah-
tumista.””

Sentzken esittimi kisitys tilanteesta oli tdysin paikkansapitivi.
Johtavien ruotsalaisten teologien Saksan kirkkoon kohdistama kri-
tilkki edisti selvisti Saksan kirkon vastaisen mielialan leviimistd
varsinkin Suomen ruotsinkielisen viestonosan keskuuteen. Ruotsalai-
siin auktoriteetteihin nojaten mm. Suomen ruotsinkielinen kirkollinen
lehti Forsamlingsbladet omaksui keviin 1934 aikana varsin kriittisen

97 Sentzke, Bericht iiber die Haltung der Christenheit Finnlands gegeniiber
den Ereignissen innerhalb der deutschen Kirche 12.4.1934, Archiv KA, C I
Finnland, Bd 1.
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asenteen Saksan viralliseen kirkkoon®®, kun taas Turussa ilmestynyt
Saksan kirkkoa ja uutta Saksaa, joita kohtaan sen toimitus tunsi
ilmeisen selvid myotituntoa.®®

limatta kriittiset mielipiteet voimistuivat kuitenkin kevidin 1934
aikana selvisti myos suomenkieliselld kirkollisella taholla. Jo maalis-
kuun lopulla Kotimaa-lehdelle antamassaan haastattelussa Barthin
oppilaana Saksassa ollut ja #skettdin matkaltaan palannut pastori
K. V. L. Jalkanen totesi, ettd Saksan kirkon sisdinen tilanne oli muo-
dostunut kestimiittomiksi. Saksan kirkossa oli padssyt vallalle suuri
kasitteiden sekaannus ja sen piirissd esiintyi virtauksia, jotka tosi-
asiassa olivat kristinuskon ja germaanisuuden vilimuotoja ellei suo-
rastaan kristinuskon virittimadd pakanuutta. Vaikka kirkossa vallitsi
muodollisesti rauha, Saksan kirkollinen hallitus pyrki tosiasiallisesti
kukistamaan ne, jotka puolustivat Jumalan ilmoitusta Raamatussa.?’
Barthin oppilaana Jalkanen asettui siis varauksettomasti tukemaan
Saksan kirkollista oppositiota ja katsoi henkilokohtaisten kokemus-
tensa pohjalta, ettd synkretismin vaara uhkasi sisiltipdin Saksan kirk-
koa.

Huoli Saksan kirkon tilasta ulottui myds laajempiin piireihin Suo-
men kirkossa. Mm. eriidssd Helsingissd pidetyssi suomen- ja ruotsin-
kielisten pappien yhteisessi kokouksessa erds kokouksen osanotta-
jista ehdotti papiston yhteisen julkilausuman esittimistd Saksan kir-
kollisen tilanteen wvuoksi Tukholman pappisyhdistyksen esimerkin
mukaisesti. Ehdotuksen tekiji perusteli kisitystidn silld, ettd lute-
rilainen tunnustus oli joutunut vaaraan Lutherin omassa maassa, josta
syysti ei ollut endd mitddn syytd odottaa tilanteen kehittymistd. Eh-
dotus julkilausumaksi ei kuitenkaan saanut tarvittavaa kannatusta.'®!

98 Forsamlingsbladet (S) 4.4., 26.4., 3.5. ja 17.5.1934.

99 Herittdji 22. 3., 27.4. ja 18.5.1934.

100 Kotimaa 28.3.1934. Ks. myds Uusi Suomi 24.5.1934.

101 Sentzke, Bericht iiber die Haltung ... 12.4. 1934, Archiv KA, C I Finn-
land, Bd 1.
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Sen sijaan arkkipiispa Ingman katsoi aiheelliseksi huhtikuussa
miota Saksan kirkolliseen tilanteeseen. Myos Ingman totesi esitelmis-
sddn, etti Saksan kirkkotaistelussa ei ollut kysymys vain kirkkopo-
liittisesta ristiriidasta vaan siitd, saiko perinteistd kristillistd kisitys-
kantaa edustava suuntaus toimia vapaasti Saksan kirkossa. Hitler oli
kylli vakuuttanut, ettei valtion taholta loukattaisi kirkon eldmai.
Mutta hinen avustajansa tekividt kuitenkin tdtd. Niin ikddn Saksa-
laiset kristityt olivat vakuuttaneet pitdvinsi kiinni Raamatusta ja
tunnustuksesta, mutta veri, rotu ja kansallinen heritys olivat muo-
dostuneet heidin uskonsa keskeiseksi sisilloksi. Ne seikat, jotka
loukkasivat eniten Saksan kirkossa kristillisen kirkon perinteitd, oli-
vat kirkon yksinvaltainen jitjestysmuoto, arjalaislaki ja tunnustuk-
sestaan kiinnipitdviin kohdistettu terrori. Jos Saksan kirkko tahtoi
paastd jilleen jaloilleen, sen oli rakennettava kristinuskon vanhoille
perusteille tai vainottuna mentivd katakombeihin.'??

Ingmanin esitelmin tarkoituksena oli paitsi kiinnittidd julkista huo-
miota uskonpuhdistuksen iitikirkon vaikeaan tilanteeseen ilmeisesti
myds varoittaa papistoa Suomen kirkon piirissd ilmenneistd kiihko-
kansallisista virtauksista, jotka hakivat esikuvia Kolmannesta valta-
kunnasta. Sisiltonsd puolesta Ingmanin esitys nojautui skandinaavis-
ten kirkonjohtajien jo aiemmin esittimiin tulkintoihin.

Viitaten Tukholman ja Kéopenhaminan papiston aktiiviseen esiin-
tymiseen Saksan kysymyksessi myds piispa Lehtonen teki hetkei
myohemmin ehdotuksen vastaavanlaisten pappeinkokousten jirjes-
tamiseksi Helsingissd sekd Saksan kirkkotaistelua koskevien kysy-
mysten kisittelemiseksi siind yhteydessd. Ajatus toteutuikin myd-
hemmin syksylld 1934. Samoin Suomen Luterilaisen Evankeliumiyh-
distyksen johtokunta kiinnitti huomiota kesikuussa 1934 antamas-
saan vuosikertomuksessa Saksan kirkon sisidiseen tilaan ja totesi, ettd
kirkosta vieraantuneet oli sielld saatu palaamaan kirkkoon ja kirkot

102 Tngmanin esitelmd Lapualla 17.4. 1934, LIA, B 6:6.
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tiyttymadn. Mutta timd oli tapahtunut evankeliumin vidristdmisen
kustannuksella. Kristusta julistettiin vain erdinlaisena germaanisena
sankarina ja luonnollisen ihmisen kisityksidi miellyttivind, mutta
ei syntisten Vapahtajana.l®

Samalla tavoin kuin muissa pohjoismaisissa kirkoissa heritti kirk-
kotaistelun kirjistyminen myos Norjassa yhi lisddntyvad kritiikkia.
Paikallisen Saksan lihetyston vilitykselld lihettimissdan raportissa
kirkkotaistelun vaikutuksesta yleiseen mielipiteeseen tri Giinther
valitti, ettd Saksan kirkolliset tapahtumat olivat muodostuneet ken-
ties keskeisimmiksi argumentiksi uuden Saksan vastaiselle asennoi-
tumiselle Norjassa tai olivat ainakin estimissi ymmirtimyksen ja
luottamuksen herddmistd kansallissosialistista Saksaa kohtaan. Isku-
sanaa »juutalaisvaino» olivat seuranneet kisitteet »kristittyjen vaino»
ja »kirkon vaino», jotka vahingoittivat kisitystdi Kolmannesta valta-
kunnasta ja Hitleristd tidssi puhtaasti protestanttisessa maassa entis-
takin enemmin. Edellytykset Saksan kirkollisten tapahtumien ym-
mirtimiseksi olivat vihidiset. Alusta alkaen tapahtumat oli tulkittu
valtion kirkkoon kohdistamaksi orjuutukseksi, kristinuskon viiristi-
miseksi ja luterilaisuuden perusperiaatteiden kieltimiseksi. Otsikot
»Kirkon natsilaistaminen», »Natsilainen kirkkodiktatuuri», »Kir-
kollinen terrori», »Kansankirkosta natsikirkkoon» jne. seurasivat leh-
distossd ja kirkossa toisiaan ja oppositiopapit nihtiin ei vain Saksan
protestanttisuuden vaan myds Saksan kunnian pelastajina. Eivit vain
kirkolliset piirit vaan kiytinnollisesti katsoen koko kansa osoitti sym-
patiaansa niitd »tunnustususkollisia» kohtaan. Selitystd, ettd valtio
ei halunnut sekaantua kirkon sisiisiin asioihin ja tunnustukseen, ei
ymmarretty.

Giintherin mielesti Norjan kirkon ja lehdiston kriittinen asenne
Saksan kirkkoon nousi osittain poliittisista vaikuttimista. Johtavien
kirkollisten lehtien ja henkildiden osalta se perustui kuitenkin ensi-
sijaisesti sithen huolestumiseen, mitid he tunsivat rakastamansa »us-

103 Ks, Lehtonen Bonsdorffille 9. 7. ja 12. 10. 1934, MBA. Kertomus SLEY:n
61. toimintavuodelta 1933 s. 3—4.
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konpuhdistuksen ditikirkon» sisdisen tilanteen vuoksi. Tamd puhtaas-
ti uskonnollisista perusteista nouseva kritiikki oli hdnen mielestddn
Saksan kannalta vaarallisinta. Erddn norjalaisen papin kisitykseen
yhtyen Giinther arveli, etti yhden tunnetun kirkollisen johtajan ky-
nistd lahtenyt kriittinen lausunto Saksan kirkkohallituksen »vikival-
tapolitiikkaa» vastaan vaikutti kielteisemmin yleiseen mielipiteeseen
uutta Saksaa kohtaan kuin sata poliitikkojen ja toimittajien kirjoit-
tamaa artikkelia. Norjalaisten kirkonjohtajien ja papiston asennoitu-
minen poikkesi kuitenkin Giintherin mielestd heiddn ruotsalaisten
virkaveljiensd asenteesta sikili, ettd he eivit halunneet niiden tavoin
sekaantua Saksan sisdisiin tapahtumiin julkisten pidtosten ja mie-
lenosoitusten muodossa.'’*

Giinther, kuten muutkin Pohjoismaissa toimivat saksalaiset pa-
pit 1%, niki siis kirkkotaistelun vahingoittavan paitsi Saksan kirkko-
poliittisia my&s sen poliittisia etuja ulkomailla.

Saksan kirkkotaistelun Kolmannen valtakunnan maineelle ulko-
mailla aiheuttama vahinko ja Saksaan kohdistunut eristymisuhka,
joihin myds Pohjoismaissa toimivat saksalaiset papit kiinnittivit huo-
miota, olivat ilmeisid tosiasioita. Varsinkin Pohjoismaissa, missd Sak-
saa oli perinteisesti kunnioitettu uskonpuhdistuksen emimaana, Sak-
san kirkkoon kohdistunut kritiikki merkitsi myos Saksan poliitti-
sen arvostuksen laskua. Tdmid asiain tila huolestutti myds Saksan
ulkoministerion korkeinta johtoa. Niinpd ulkoministeri von Neurath
ldhetti kesikuun puolivilissi 1934 valtakunnansisiministeri Frick’lle
henkilokohtaisen kirjeen, jossa hin kiinnitti tdmin huomiota kirk-
kotaistelun Saksalle aiheuttamiin ulkopoliittisiin haittoihin. von Neu-
rath huomautti, ettd Saksan evankelisen kirkon sisdiset tapahtumat
olivat edellisten kuukausien aikana kehittyneet sithen suuntaan, etti
ne saattoivat muodostua vakavaksi vaaraksi valtakunnan taloudelli-

104 Giinther, Die Wirkung der deutschen Kirchenkimpfe auf die offentliche
Meinung in Norwegen 25.9.1934, Archiv AA, Gesandschaft Oslo, KA 1 B 1.

105 Ks, esim. Sentzke, Bericht iiber die Kirche Finnlands 21. 6. 1934, Archiv
KA, C I Finnland, Bd 1.
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sille ja poliittisille ulkomaansuhteille. Kielteinen asenne oli muodos-
tunut niin yleiseksi, etti voitiin syysti puhua maailman protestan-
tismin sulkeutuneesta rintamasta valtakunnankirkkohallitusta vas-
taan'?®

Vaikka von Neurath viittasi kirjeensi yhteydessi yksityiskohtai-
semmin vain Chichesterin piispa Bellin toimenpiteisiin ja hinen
kiyntiinsd Saksan Lontoon lihettildéin puheilla Saksan kirkkotaiste-
lun vuoksi, hinen huolensa koski epiilemitti myds Pohjoismaiden
kirkkoja, joiden reaktioista Saksan ulkoministerio oli saanut toinen
toistaan hilyttivimpid viesteji edellisten kuukausien aikana. Saksan
ulkoministerion nikokulmasta katsottuna kirkkotaistelun nostattamat
reaktiot uhkasivat mitd suurimmassa miirin Saksan ulkopoliittisia
etuja.

¢. Solidaarisuuden vaatimukset Saksan kirkkoa kobtaan
Pobjoismaissa

Saksan kirkkoon kohdistunut myrskyisd arvostelu kevain 1934 ai-
kana ei tarjonnut Saksan Kirkolliselle ulkomaanvirastolle sanottavia
mahdollisuuksia vaikuttaa pohjoismaiseen kirkolliseen mielipiteeseen.
Kirchliches Aussenamt ei jddnyt kuitenkaan tdssd tilanteessa tdysin
toimettomaksi. Kuten edelld on jo kiynyt ilmi, se pyrki kaikin kei-
noin hillitsemidin Saksan kirkolliseen johtoon kohdistuneita julkisia
mielenosoituksia, jotka vaikuttivat haitallisesti myos sen omaan toi-
mintaan. Samassa tarkoituksessa Kirchliches Aussenamt pyrki osoit-
tamaan myos julkisten vastalauseiden vaikutuksen negatiiviseksi.
Niinpa tri Giinther selitti toukokuussa 1934 Saksaan tekem@nsd mat-
kan jilkeen kirjeessiin Berggraville Krummacherin lausuneen hiinel-
le, ettdi Tukholman pappien julkilausuma oli monista positiivisista
piirteistddn huolimatta vain vahvistanut radikaalisia aineksia Saksan
kirkossa. Krummacherin mukaan ulkomaiset kirkot tekivit parhaan

106 y, Neurath Frickille 18. 6. 1934, Reichskanzlei R 43 I1/162, BA. Conrad,
Der Kampf um die Kanzeln s. 99.
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palveluksen, mikili ne julkisten mielenosoitusten asemesta kidntyi-
vit luottamuksellisesti Saksan kirkon ulkomaanviraston puoleen.?

Kirchliches Aussenamt pyrki myos luomaan henkilskohtaisia yh-
teyksid eriisiin johtaviin pohjoismaisiin kirkonmiehiin vaikuttaak-
seen ndiden vilitykselld sikiliisid mielialoja rauhoittavasti. Huhtikuun
lopussa ulkomaanpiispa Heckel kiintyi kirjeitse mm. tanskalaisen
tri Alf. T. Jorgensenin puoleen, joka oli hetked aiemmin Berlingske
Tidendessa esitellyt mydnteisessd hengessd Saksan kirkon uuden ul-
komaanpiispan ja viitannut tissi yhteydessi hinen aitoluterilaista
saksalaista teologia von Harless’ia koskevaan tutkimukseensa. Kiyt-
tien hyvikseen Jorgensenin viittausta von Harless’iin Heckel huo-
mautti kirjeessiin, ettd Saksan silloisella luterilaisuudella olisi paljon
opittavaa von Harless’in asenteesta kirkkopoliittisiin kysymyksiin.
Siitd huolimatta, ettd Saksan luterilaiset vetosivat jatkuvasti tunnus-
tukseen, he poikkesivat ratkaisevasti luterilaisen kirkon perusperi-
aatteista kirkkopoliittisissa kysymyksissi. Dialektisen teologian wvai-
kutus sekd uudet kirkolliset liittoutumat johtivat luterilaisia sivuun
reformatorisista kisityksistd oikeutta, kirkkojirjestystd ja kirkon
ulkonaista jirjestysti koskevissa kysymyksissi. Niin ikdin Heckel
valitti, ettd ulkomaiset uskonveljet eivit olleet arvioineet oikein Sak-
san kirkollista tilannetta. Heiddn huomionsa oli kiintynyt yksityisiin
tapahtumiin ilman, ettd he olisivat kiinnittineet huomiota suuriin
teologisiin selvittelyihin, joita nimenomaan katolisen kirkon aktio
Saksassa oli aiheuttamassa.!®

Viitatessaan luterilaisen perinteen syrjayttdmiseen kirkkojdrjestysta
koskevissa kysymyksissi Heckel halusi kiinnittdd »luterilaisen» Jor-
gensenin huomiota reformoitujen saamaan johtavaan asemaan Papis-
ton hitiliiton piirissi. Kuuluihan dialektisen teologian johtava henki-
16, Karl Barth myos Papiston hitiliiton keskeisiin tukijoihin. Korosta-
essaan taas katolisen kirkon toiminnan aktivoitumista Heckel halusi
vedota siihen solidaarisuuden tunteeseen, mikid oli vanhastaan yhdis-

107 Giinther Berggraville 2. 6. 1934, EBA.
108 Heckel Jorgensenille 27.4. 1934, Archiv KA, C I Dinemark, Bd 1.
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tinyt Saksan ja Pohjolan luterilaisia toisiinsa taistelussa katolisen
kirkon ekspansiopyrkimyksii vastaan. Heckelillid oli sitikin suurempi
syy kiinnittid huomiota viimeksi mainittuun seikkaan, koska pohjois-
mainen lehdisté oli osoittanut myonteistd huomiota myds katolisen
kirkon kiymille taistelulle Saksassa.

Heckelin esittimit perustelut herittivitkin mydtituntoa Luteri-
laisen Maailmankonventin johtajistoon kuuluneen Jorgensenin tahol-
la. Vastauskirjeessiin Heckelille Jorgensen arveli timin olevan oi-
keassa todetessaan, ettd ulkomaiset kirkot eivit kyenneet arvioimaan
oikein Saksan kirkollista tilannetta. Jorgensenin mielestd oli merkit-
S$evismi oli lydty Saksassa. Samoin katolisen kirkon aktioon oli syyti
kiinnittdd vakavaa huomiota. Oli tirkedd, ettd evankeliset ja ennen
muuta luterilaiset 16ysivit tind vaikeana aikana toisensa. Jorgensen
valitti Heckeliin yhtyen my®os sitd, ettd ulkomaalaiset sekaantuivat
liiaksi Saksan sisiisiin asioihin kykenemitti arvioimaan Saksan ase-
maa ja vaikeuksia.l%?

Jorgensenin kirjeessd kuvastui voimakas solidaarisuuden tunne us-
konpuhdistuksen #itikirkkoa kohtaan, josta syystd hin koki silloisen
Saksan kirkkoon kohdistuvan arvostelun kiusalliseksi ja katsoi sen
vaarantavan perinteistd luterilaista uskonyhteytti. Kuten monet poh-
joismaiset kirkonmiehet piti myds Jorgensen erityisen arvokkaana
sitid, ettd uusi Saksa oli lyényt bolSevismin, joka neuvostohallituksen
harjoittaman uskontopolitiikan valossa oli koettu suurimmaksi uh-
kaksi kristilliselle kirkolle.

Jorgensen asettui myos julkisuudessa puolustamaan Heckelin hi-
nelle esittimii nikemyksii. Berlingske Tidende’ssi kesikuun alku-
puolella 1934 julkaisemassaan kirjoituksessa Jorgensen selitti, ettd ul-
komailla ei ymmirretty oikein Saksan kirkollisten tapahtumien luon-
netta. Selitettiin, ettd Saksalaisten kristittyjen uskonliike julisti oppia,
joka oli lihelldi pakanuutta. Taistelu koski kuitenkin ensisijaisesti
sitd, mitd tunnustuksella ja erityisesti luterilaisella tunnustuksella

109 Jorgensen Heckelille 12.5. 1934, Archiv KA, C I Dinemark, Bd 1.
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oli sanottavanaan kirkon jirjestysmuotoa koskevissa kysymyksissd.'*’
— Niin Jorgensen omaksui tietoisesti toisen kannan kuin useat hi-
nen pohjoismaisista virkaveljistdin Saksan kirkolliseen johtoon. Hi-
nen asenteensa paivaikuttimena oli solidaarisuuden tunne Saksan lu-
terilaisuutta kohtaan.

Jorgensenin tavoin myos Tanskan sisilihetyksen puheenjohtaja,
pastori Chr. Bartholdy asettui Saksaan tekemiinsi opintomatkan jal-
keen keviilld 1934 julkisesti puolustamaan Saksan kirkkoa. Eradssi
lehtihaastattelussa, jonka mm. Saksan Kéopenhaminan lihetystd to-
tesi herittineen suurta huomiota Tanskassa, Bartholdy kuvaili in-
nostuneesti Saksan kirkollisia oloja ja totesi niihin sisiltyvin myos
Tanskan kirkon kannalta mielenkiintoisia ja heritteitd antavia piir-
teitd. Evankeliumia julistettiin Saksassa uudella, tuoreella tavalla,
josta myos Tanskan kirkko tuli saamaan uusia vaikutteita. Tanskan
kirkko oli monien vuosien ajan elinyt Englannin kirkon vaikutteiden
alaisena. Mutta Bartholdy lausui uskovansa, etti saksalainen vaikutus
tulisi jdlleen kasvamaan. Kansallissosialismin aate puhutteli myds

tajuta, ettd valtio ja kirkko voivat toimia hedelmillisessd yhteistyds-
55‘111
Kun Jorgensen halusi osoittaa solidaarisuutta Saksan kirkkoa koh-
taan Lutherin kirkkona, kohdistui Bartholdyn ihailu lihinnd kansal-
lissosialismiin ja sen sdvyttimiin nationalistiseen kristinuskontul-
kintaan, jonka hin uskoi vetoavan uudella tavalla kansaan. Tiltd poh-
jalta Bartholdy ei asettunut vain vastustamaan monien virkaveljiensé
kielteisia kisityksid Saksan uudesta kirkosta vaan toivoi saman aat-
teen elihdyttivin tulevaisuudessa myos hinen omaa kirkkoaan.
Saksan kirkkoon ja samalla uuteen Saksaan kohdistunut voimakas
kritiikki synnytti eriissi Kolmatta valtakuntaa ihannoivissa kirkolli-
sissa piireissd reaktionomaista Saksan ja sen kirkon puolustelua. Mm.

110 Berlingske Tidende 11. 6. 1934.
111 Politiken 2. 5.1934. Koopenhaminan lihetystd AA:lle 3.5.1934, Archiv
KA, C I Dinemark, Bd 1.
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Quislingin hallituksen kirkollisministerind myShemmin sodan aikana
tunnetuksi tullut norjalainen pappi Sigmund Feyling asettui Dagen-
lehdessi julkaisemassaan kitjoituksessa »Saksan kirkko myrskyssi»
miidritietoisesti puolustamaan ei vain valtakunnanpiispa Miillerid
vaan myos Saksalaisten kristittyjen uskonliikkeen entistd johtajaa
ymmirtimystd Saksan kirkkoa kohtaan, etti Giinther piti sitd my6n-
teisimpini lausuntona, mitd Saksan kirkosta oli Norjan lehdistdssd
koko kirkkotaistelun aikana kirjoitettu.'’® Kuten Feylingin eriistd
myohemmiistd lausunnosta kiy ilmi, hidnen kirjoituksensa merkitsi
nimenomaan reaktiota sitd tapaa vastaan, jolla Norjan lehdet kisitte-
livit hinen ihailemansa Kolmannen valtakunnan kirkollisia oloja.**®

Myos suomalainen rovasti Kares asettui samantapaisin perustein
puolustamaan Saksan kirkkoa. Erddssd pakinassaan Kares huomautti
mm., ettd viime aikoina oli kirjoitettu paljon Saksan kirkollisista
oloista ja yleistetty yksityiskohtia, jotka olivat varsin tavallisia val-
lankumouksellisen kuohunnan keskellid. Saksan kirkko oli kuitenkin
ennen titd vaihetta elinyt repivin vapaamielisen jumaluusopin raa-
telemana, joka tilanne ei ollut suinkaan ollut yhtiin parempi kuin
nyt kummitteleva germaaninen pakanuus. Nyt monet huusivat tisti
asiasta, mutta silloin ei puhuttu mitdin. Ja kuitenkin Saksan kirkot
olivat nykyiin tidynnd viked mutta silloin tyhjind.1*

Kares ei halunnut tiysin kiistdd Saksan kirkkoon kohdistetun kri-
tiikin oikeutta. Sen sijaan hinen epiilynsid kohdistui siihen, ettd Sak-
san kirkkoon kohdistettu kritiikki oli samalla tarkoituksellista hyok-
kdystd kansallissosialistista Saksaa vastaan. Siten poliittis-ideologiset
sympatiat Kolmatta valtakuntaa kohtaan johtivat Kareksen solidaari-
suuden ilmauksiin Saksan kirkkoa kohtaan.

Toisaalta Saksan kirkkotaistelun kiirjistyminen muodostui kansal-

112 Dagen 19.5. ja 26.5.1934. Giinther KA:lle 7.6.1934, Archiv EKD
D 1/35.

113 Feyling tri Huhnhiuserille 9. 1. 1942, Utrag i offentlig straffesak og Eid-
sivatring Lagbok mot Sigmund Feyling.

114 Herittdji 18. 5. 1934,
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lissosialistiseen Saksaan myonteisesti asennoituneelle Isinmaalliselle
Kansanliikkeelle ja siini mukana olleille suomalaisille kirkonmie-
hille sangen kiusalliseksi. Kun erdit vasemmisto- ja keskustalehdet
huomauttivat Saksan kirkkotaisteluun viitaten, ettdi myds Isinmaal-
linen Kansanlitke pyrki Saksan mallin mukaisesti vetimidin kirkon
kannattaja Ajan Suunta aiheelliseksi tilittdd edustamansa liikkeen
suhdetta Saksan tapahtumiin. Paikirjoituspalstallaan ko. lehti todis-
teli, ettei Isinmaallisella Kansanliikkeelld ollut mitdin yhteistd Saksa-
laisten kristittyjen eiki kansallissosialistisen liikkeen harjoittaman us-
kontopolitiikan kanssa. Isinmaallinen Kansanliike pyrki syventimiin
kansan uskonnollista tuntoa ja siilyttimiin puhtaan luterilaisen opin
vapaana kaikista sivuvaikutteista, kun sen sijaan kansallissosialistisen
liilkkeen asenne kirkkoon oli alunperin ollut vilttelevd. Oli valitetta-
vaa, etti aatteeseen, joka oli pelastanut maan poliittisesta vararikosta,
oli pesiytynyt hengellisesti tuhoavia voimia.''*a

Ajan Suunnan kirjoituksessa kuvastui selvisti Saksan kirkkotais-
telun Isinmaallisen Kansanliikkeen toiminnalle aiheuttama kiusalli-
nen tilanne. Haluamatta sanoutua irti sympatioistaan kansallissosia-
listista liiketti kohtaan lehti katsoi kuitenkin olevansa pakotettu te-
kemiin eron kansallissosialistien ja Isinmaallisen Kansanliikkeen us-
konnollisten ja kirkkopoliittisten pyrkimysten valilla.

1143 Ajan Suunta 4.5. ja 5.5.1934.
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IV TUNNUSTUSKIRKON PUOLESTA
VALTAKUNNANKIRKON JOHTOA
VASTAAN

1. POHJOISMAISEN TEOLOGIKOKOUKSEN JA FANON
EKUMEENISEN KOKOUKSEN KANNANOTOT

Miillerin kirkkohallituksen Papiston hitiliittoon ja Eteld-Saksan maa-
kirkkoihin kohdistama hiikiilemiton painostus johti keviin 1934
kuluessa kirkollisten vastarintaryhmittymien rintaman tiivistymiseen.
Jo huhtikuun lopulla Ulmissa pidetyssid kokouksessa paittivit maan
eri puolilla muodostuneet tunnustussynodit yhdessid Miillerin painos-
tuksen kohteeksi joutuneiden Wiirttenbergin ja Bayerin maakirkko-
jen kanssa muodostaa »Saksan evankelisen kirkon tunnustusliitons.

Seurakuntien ja koko kirkon piirissd vallinnut henkinen ja hen-
gellinen sekasorto, kirkkohallituksen harjoittama laittomuus seki
pappien erottamiset ja piditykset lisdsivit kuitenkin tarvetta kaik-
kien Saksan evankelisen kirkon piirissid vaikuttaneiden oppositiovoi-
mien kokoamiseksi. Toukokuun 29.—31. piivinid kokoontuikin Bar-
menissa Wuppertalissa ensimmiinen koko maata kisittivi tunnustus-
synodi, jossa maan eri puolilla toimineet oppositioryhmit paittivit
edustajiensa vilitykselld liittyd yhdeksi tunnustuskirkoksi. Niin syn-
tynyt Saksan tunnustuskirkko kiisti Miillerin kirkkohallituksen oi-
keuden Saksan evankelisen kirkon laillisena johtajana ja katsoi oi-
keudekseen toimia kirkon varsinaisena johtajana, koska valtakun-
nankirkkohallitus oli tunnustuksen- ja oikeudenvastaisten toimenpi-
teittensi vuoksi menettinyt tdmdn aseman. Tunnustuskirkon johta-
vaksi elimeksi piddtettiin muodostaa Saksan evankelisen kirkon vel-
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jesneuvosto, jonka puheenjohtajaksi valittiin preses Karl Koch Bad
Oeynhausenista.’

Barmenin synodi ja Saksan tunnustuskirkon muodostuminen ai-
heuttivat tiysin uuden tilanteen. Olihan virallisen kirkon rinnalle
muodostunut uusi kansankirkko omine jirjestysmuotoineen, joka ju-
listi Miillerin kirkkohallituksen laittomaksi. Kansallissosialistinen val-
tiovalta halusi kuitenkin tehdi tyhjiksi niin syntyneen tunnustuskir-
kon toiminnan. Tahin tdhtdsi mm. sisiministeri Frickin heinikuun
alussa antama asetus, jolla hin kielsi yleisen turvallisuuden, jarjestyk-
sen ja rauhan nimissi kaiken kokouksissa, sanomalehdissi, lentoleh-
tisissd ja lentokirjasissa kirkkotaistelusta kiytidvin keskustelun. Vain
valtakunnanpiispa sai oikeuden virallisten kirkkoa koskevien tiedo-
tusten antamiseen.”

Kun kansallissosialistinen valtiovalta pyrki nidin tukahduttamaan
alkuunsa tunnustuskirkon toiminnan, kiiruhtivat ulkomaiset kirkot
puolestaan antamaan moraalisen tukensa sille. Niinpda Chichesterin
piispa Bell piitti erindisten neuvottelujen jilkeen Life and Work-
liikkeen presidentin ominaisuudessa lihettdd preses Kochille viralli-
niseen kokoukseen.® Siten Saksan tunnustuskirkko sai piispa Bellin
esittimidn kutsun muodossa erdinlaisen »virallisen» hyviksymisen
ekumeenisen liikkeen taholta.

Tunnustuskirkon synty, sen ulkomaisilta kirkoilta osakseen saama
mydtitunto sekd piispa Bellin veljesneuvoston puheenjohtajalle esit-
timd kutsu hermostuttivat erityisesti Kirchliches Aussenamtia. Jo
heinikuun puolivilissd, ennen piispa Bellin kutsukirjeen saapumista,
Heckel kaantyi huolestuneena mm. arkkipiispa Eidemin puoleen ja

1 Barmenin synodista ks. esim. Beckmann, Evangelische Kirche im Dritten
Reich s. 62—67. G. Niemiller, Die erste Bekenntnissynode der DEK. Wolf,
Barmen.

2 Hermelink, Die Kirche im Kampf s. 116. Boyens, Kirchenkampf und Oku-
mene s. 109—110.

3 Bell Ammundsenille 7.7. 1934 ja Ammundsen Bellille 11.7. 1934, VAA.
Bethge, Dietrich Ronhoeffer s. 438—440. Boyens s. 110.
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totesi, etti tunnustuskirkon synnystd ja voimakkaasta esiintymisesti
huolimatta kirkkotaistelu ei ollut suinkaan piittynyt Saksassa. Heckel
luonnehti kirkkonsa senhetkistd tilaa kuolemanvakavaksi ja esitti
pyynnén, ettd hidn voisi, mikili mahdollista, tavata yksityisesti ark-
kipiispan esim. Fanen kokoukseen tekeminsi matkan yhteydessi
elokuun lopulla. Heckel vakuutti, ettd hin halusi vain etsid tieti,
joka voisi turvata evankelisen kirkon olemassaolon Saksan maape-
rilld.* Vaikka Heckel ei selittinyt yksityiskohtaisemmin toivomansa
tapaamisen tarkoitusta, se liittyi epiilemittd tunnustuskirkon syn-
nyn aiheuttamaan uuteen tilanteeseen, joka kosketti liheisesti myds
Saksan kirkon virallisia ulkomaisia suhteita.

Piispa Bellin esitettyd kutsunsa preses Kochille Kirchliches Aus-
senamt ryhtyi aktiivisiin vastatoimenpiteisiin. Elokuun alussa piispa
Bellille lahettdmissdin kirjeessi Heckel tiedusteli nirkistyneend
mm., mihin ekumeenisen neuvoston sdanndksiin piispan preses Koch-
ille esittdimi kutsu perustui. Samanaikaisesti Heckel kiintyi asiassa
myds Saksan ulkoministerion puoleen, joka oli ehtinyt myontda pre-
ses Kochille luvan osallistua Fanen kokoukseen. Auswirtiges Amt,
joka silld villin oli Hindenburgin kuoleman johdosta joutunut Hitle-
rin valvontaan, asennoituikin preses Kochin matkaa koskevaan asiaan
entistd piddttyvimmin, Vaikka ulkoministeri6 ei suoranaisesti peruut-
tanut preses Kochille annettua matkustuslupaa, sen muuttunut asen-
ne ja tunnustuskirkon omassa piirissd herinnyt epiily osallistumisen
tarkoituksenmukaisuutta kohtaan johtivat siihen, etti preses Koch
katsoi viisaimmaksi kieltdytyd lihtemistd kokoukseen. Turhaan piis-
pa Ammundsen yritti Life and Work-liikkkeen edustajana elokuun
13. piivinda Hampurissa pidetyssi neuvottelussa taivutella tunnus-
tuskirkon johtajia myonteiseen ratkaisuun.® Kirchliches Aussenamt

Kirchliches Aussenamt ei kuitenkaan tyytynyt vain toimimaan tun-
nustuskirkon osallistumisen estimiseksi. Se pyrki my0s estimain

4 Heckel Eidemille 17.7. 1934, EEA, B I b:5. Murtorinne s. 115—120.
5 Boyens s. 110—111, 333—335. Report of my interview Dr. Koch and his
friends 13.8. 1934, VAA.
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Life and Work-liikkeen johdon suunnitelmat Saksan kysymyksen esil-
leottamiseksi ko. ekumeenisessa kokouksessa. Saatuaan tietdd piispa
Bellin ja piispa Ammundsenin titid asiaa koskevista suunnitelmista
Heckel kiintyi ensiksi mainitun puoleen ja tiedusteli kiusaantuneena,
missi muodossa kokous tulisi ottamaan Saksan kirkkoa koskevan
kysymyksen esille. Niin ikdin Heckel kysyi, oliko ekumeeninen ko-
kous pitevi kisittelemidn jonkin jasenkirkkonsa sisdisid asioita. Mi-
kili Saksan kirkkoa koskeva kysymys tulisi kaikesta huolimatta ko-
kouksessa pohdittavaksi, Heckel katsoi, ettd keskustelun tulisi ta-
teemaan.’

Kirchliches Aussenamtin »politiikkan» mukaisesti Heckel halusi
niin kiistdd ekumeenisen liikkeen ja ulkomaisten kirkkojen oikeuden
puuttua Saksan kirkkotaisteluun, joka hidnen mielestisin oli Saksan
kirkon sisdinen asia. Aivan erityisesti hin halusi vilttdd asian julkista
kisittelyd. Rohmin murhan ja Hindenburgin kuoleman synnyttimissi
poliittisesti jinnittyneessd ilmapiirissda Heckel ilmeisesti pelkisi, ettd
Saksan kysymyksen julkinen kisittely ekumeenisessa kokouksessa
saattaisi koko Saksan kirkon ja sen ekumeeniset yhteydet valtiollisen
johdon epiluulon kohteeksi.

Viimeksi mainittuun seikkaan viittaa mm. se, etti myos Life and
Work-liikkeen toimintaan aktiivisesti osallistunut berliinildinen prof.
Adolf Deissmann katsoi Heckelin tavoin aiheelliseksi varoittaa Am-
mundsenia samasta asiasta. Kirjeessiin Ammundsenille Deissmann
huomautti, etti jokainen ulkomaisten kirkkojen yritys puuttua Sak-
san kirkon sisiisiin asioihin ei tulisi silloisessa tilanteessa helpotta-
maan vaan piinvastoin vaikeuttamaan Saksan kirkon asemaa ja anta-
maan ekumeenisen tyon vastustajille tekosyyn kaikkien kirkkojenvi-
listen suhteiden katkaisemiseen. Tastd syystd hin toivoi, ettd Saksan
kirkollista tilannetta ei kisiteltiisi julkisessa kokouksessa, josta tiedot
tulisivat sanomalehtiin, ja ettd Fanon kokouksen tisti asiasta mah-

dollisesti tekemid pidtostd ei saatettaisi julkisuuteen.’

6 Boyens s. 335—337.
7 Deissmann Ammundsenille 29.7. 1934, VAA.
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Kun Deissmann ja Heckel pelkisivit Fanon kokouksen julkisen
kannanoton vaarantavan Saksan kirkon asemaa ja vaativat tihin pe-
rustuen varovaisuutta, esitti tunnustuskirkon nuoriin ekumeenik-
Fonen kokoukseen ekumeenisen nuorisosihteerin ominaisuudessa,
tdysin piinvastaisen kisityksen. Ammundsenille samanaikaisesti l4-
hettimissddn kirjeissi Bonhoeffer tihdensi, ettd Fanon kokouksen ei
tulisi missddn tapauksessa vaieta Saksan kysymyksesti vaan esittdd
asiasta julkinen piitdslauselmansa. Viistiminen oli hyddytontd. Asiaa
oli pyrittdvd auttamaan esittimilld siitd koko totuus.®

Kun Saksan kirkon sisidinen tilanne kesin 1934 aikana vain paheni
ja elokuun alussa pidetty valtakunnansynodi antoi valtakunnanpiis-
palle diktatorisen vallan Saksan kirkossa ja paitti mm. ryhtyd vaati-
maan papeilta uskollisuudenvalan Hitlerille ®, kaikuivat Heckelin
varoitukset kuuroille korville. Tdmi ilmeni mm. pohjoismaisten kir-
konjohtajien jyrkkenevissi asenteessa Saksan kirkon viralliseen joh-
toon. Niinpi Eidem, joka oli aluksi asennoitunut myonteisesti Hecke-
lin ehdottamaan tapaamispyyntdon, arveli 18. 8. Heckelille lihetta-
missddn kirjeessi, ettd tapaaminen silloisessa tilanteessa oli hyody-
tontd. Elokuun alussa pidetyn kansallissynodin p#itéksiin viitaten
Eidem totesi, ettd Saksan evankelisen kirkkohallituksen taholta ei
timin jilkeen enidd ollut mitddn hyvdd odotettavissa. Rauhan ai-
kaansaaminen oli kidynyt mahdottomaksi. Eidem piitti kirjeensi to-
teamukseen, ettd Heckel sai edelleen olla vakuuttunut hinen persoo-
nallisesta ystivyydestiddn. Tdmidn edustamasta kirkkopolitiikasta hi-
nen tiytyi kuitenkin ehdottoman péittdvisti sanoutua irti, koska
hiin ei voinut enii 16ytdd mitidn tietd ymmirtimykseen.!® Myos suo-

malaista virkaveljeddin Lauri Ingmania, jolle Heckel oli niin ikdin
esittanyt vierailutarjouksensa, Eidem kehotti asennoitumaan tapaa-

8 Bonhoeffer Ammundsenille 8.8. ja 18.8. 1934, Bonhoeffer, Gesammelte
Schriften I s. 205—208. Bethge, Dietrich Bonhoeffer s. 442.

9 Ks. esim. Gauger 11 s. 276—281.

10 Eidem Heckelille 20. 7. ja 18.8. 1934, EEA, B I b:5. Murtorinne s. 82—
83, 121.
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miseen pidittyvisti, koska vierailua saatettiin kiyttdd todisteena
Saksan kirkollisen johdon toiminnan hyviksymisestd.!*

Samanaikaisesti kun Eidem sanoutui ndin lopullisesti irti yhteis-
tyostd Miillerin kirkkohallituksen ja sen edustajan Heckelin kanssa,
kokoontuivat pohjoismaiset ekumeenikot Ammundsenin luokse Ha-
derslevin piispankartanoon omaan teologikokoukseensa, joka edelsi
Fanon ekumeenista kokousta. Kokous perustui Ruotsin ekumeenisen
neuvoston jo aiemmin talvella 1934 Ammundsenille tekemiin ehdo-
tukseen, ettd joukko pohjoismaisia kirkonjohtajia ja teologeja ko-
koontuisi ennen Fanon kokouksen alkamista neuvotteluun, jossa na-
mi voisivat ennakkoon pohtia ekumeenista tilannetta ja sen Poh-
joismaiden kirkoille asettamia velvoitteita.!® Ammundsen suostui eh-
dotukseen ja esitti pohjoismaisten kirkkojen edustajille kutsun saa-
pua muutamaa piivdd ennen Fanon kokouksen alkamista hidnen piis-
pankartanossaan pidettivadn neuvottelukokoukseen. Elokuun 18.
piivind alkaneeseen pohjoismaiseen »esikokoukseen» osallistuivat
Tanskasta kokouksen isinnin piispa Ammundsenin ohella tuomioro-
vasti Hoffmeyer, kirkkoherra Hogsbro ja pastori Sparring-Petersen,
Ruotsista arkkipiispan rouva Séderblom, piispa Aulén, prof. Rune-
stam, tri Bjorkqvist, tuomiorovasti Brilioth, dos. Holmstrom, lihe-
tysjoht. Anderson, pastori Ehrenstrom (Geneve) ja pastori Karlstrém
seki Norjasta prof. Brun, kirkkoherra Klaveness, kirkkoherra Mar-
tinussen ja past. Christie. Suomen kirkon edustajat olivat sen sijaan
estyneet saapumasta ja tulivat vasta virallisen ekumeenisen kokouk-
sen alkaessa.’®

Pohjoismaisen teologikokouksen keskustelujen piiteemaksi muo-
dostui luonnollisesti Saksan kysymys. Tistd asiasta laatimissaan tee-
seissd kokous totesi mm., ettd kansallissosialismi oli kansallisuuden
ja rodun absoluuttiselle arvolle rakentuva maailmankatsomus, joka
vaati nikemyksilleen totalitaarista herruutta. Kristillisen kirkon vel-

11 Ingman Sentzkelle 27.8. 1934 ja Eidem Ingmanille 3.9. 1934, LIA, A:5.
12 Svenska Ekumeniska Nimnden Ammundsenille 19.2. 1934, VAA.
13 Kristen Gemenskap 1934 s. 134—135.
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vollisuus oli korostaa vastoin kansallissosialismin rotukisitystd, ettd
jokainen kansa ja rotu oli synnin turmelema eiki voinut kelvata Ju-
malan edessi ilman Kristuksessa maailmaan ilmestynyttd sovitusta.
Kirkko kielsi timin velvollisuutensa, kun se kieltdytyi julistamasta
evankeliumia vieraalle rodulle, teki rodullisista rajoista oman toi-
mintansa ja julistuksensa rajat, kielsi Jeesuksen juutalaisen synty-
perin, katsoi Jeesuksen ristiinnaulitsemisen tapahtuneen ei koko ih-
miskunnan vaan juutalaisten synnin tihden ja teki kansallisuudesta
ja rodusta kirkon julistuksen normin ja sisillon.

Valtion totalitaarisia pyrkimyksii vastaan kirkon velvollisuus oli
ten. Mutta se ei ollut ainoa eikd korkein Hiinen jirjestyksistddn. Kris-
tityn velvollisuus oli totella valtiota Jumalan asettamana jérjestyk-
send, mutta vain niin kauan kuin timi ei sotinut Jumalan sanaan si-
dottua omaatuntoa vastaan. Kirkko ei toiminut tehtivinsd mukaisesti,
jos se alistui tdydellisesti valtion tahtoon ja opetti, ettd valtion ja
kansan normit ja ihanteet olivat Jumalan normeja, ja jos se katsoi
tehtivikseen johtaa ihmisid paitsi sisille evankeliumin sanomaan
myos totalitaarisen valtion jirjestelmidn. Kirkon johto, joka kielsi
tilld tavoin velvollisuutensa, kielsi myds Raamatun ja tunnustuksen
arvovallan, eikd voinut vaatia, ettd se tunnustettiin kirkon tyon joh-
tajaksi.'*

Pohjoismaisen teologikokouksen teesit merkitsivit Saksan kirkon
johdon ja sen toiminnan piittiviisti tuomitsemista ja varsin selvi-
plirteistii asettumista tukemaan tunnustuskirkkoa. Kuten eriit yksi-
tyiset teologit jo aiemmin katsoi myds mainittu teologikokous, etti
Saksan virallinen kirkko oli seki sisdisesti ettd ulkonaisesti samais-
tunut Kolmannen valtakunnan ideologisiin ja poliittisiin nikemyksiin
kona.

Samaa seikkaa korosti myds Anders Nygten eriissi Ruotsin ja
Tanskan lehdissi samanaikaisesti julkaisemissaan kirjoituksissa. Ny-

14 Hogsbro, Teser til den tyske Kirkestrid s. 119—123.
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gren kohdisti kirjoituksissaan erittiin voimakasta kritiikkid valtakun-
nanpiispan ja hinen kirkkohallituksensa harjoittamaa laittomuutta
vastaan ja totesi, ettdi Miillerin »kansallissosialistisen» kirkon rin-
nalla oli Barmenin synodista alkaen toiminut yhtenidinen tunnustus-
kirkko, joka kokosi yhi suuremmassa miirin yhteyteensid Saksan kir-
kon todelliset henkiset voimat.’® Raportoidessaan Nygrenin kirjoi-
tuksista ulkoministeriélleen Saksan Tukholman lihettilis zu Wied
arveli syystd, ettd Nygren oli valinnut kirjoitustensa ajankohdan vai-
kuttaakseen samanaikaisesti Fanossa alkavaan ekumeeniseen ko-
koukseen.'®

Saksan kysymyksen ohella pohjoismainen teologikokous pohti
tyossd. Tistd aiheesta kiyttdmissdin alustuspuheenvuoroissa Aulén,
Ammundsen ja Martinussen tihdensivit yksimielisesti sitd, ettdi Poh-
jolan kirkkojen tuli vallitsevassa tilanteessa pyrkid erityisesti vaali-
maan ja vahvistamaan luterilaista perinnettd, jonka siilymisestd Eu-
roopan silloinen tilanne oli silyttinyt Pohjolan kirkoille suuren vas-
tuun. Samalla Ammundsen ja Martinussen viittasivat myds sithen vi-
sen asemansa etti kirkkohistoriallisen traditionsa vuoksi Saksan ja
linnen kirkkojen vililld. Tatd kisitystd alleviivasi puheenvuorossaan
erityisesti tuomiorovasti Brilioth, joka katsoi, etti Pohjolan luteri-

asemassa Saksan uskonpuhdistuskirkon ja anglikaanisen kirkon wvi-
lilla.**

Viimeksi mainituissa kannanotoissa kuvastui selvisti Pohjolan
kirkkojen uusi suuntautumispyrkimys. Saksan kirkkotaistelun vuoksi
Pohjolan »ekumeenikot» olivat yhi selvemmin irtaantumassa uskon-
puhdistuksen ditikirkon vaikutuspiiristd ja etsimissd itsendistd vilit-

15 Svenska Dagbladet 22.8. ja 23.8. 1934, Dagens Nyheder 21.8. ja 22, 8.
1934.

16 zu Wied AA:lle 23.8. 1934, Archiv KA, C I Schweden, Bd 3.

17 Christie, Det nordiske teologeméte i Haderslev og Fano s. 137.
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tdjin asemaa Saksan ja linnen kirkkojen vililtd. Siten Miillerin kirk-
kohallituksen toimenpiteet olivat johtamassa tosiasiallisesti siihen,
mitd myds Saksan ulkoministerion piirissd oli aina syksysti 1933
alkaen pelitty; anglikaanisen kirkon ja englantilaisen vaikutuksen li-
sddntymiseen Pohjoismaissa perinteisen luterilaisen ja saksalaisen vai-
kutuksen kustannuksella.

Pohjoismaisen teologikokouksen piitokset vaikuttivat ratkaisevas-
ti vilittomisti tdmin jilkeen alkaneen Fanon ekumeenisen kokouk-
sen ratkaisuihin. Niinpd kokouksen pohjoismaiset edustajat Am-
mundsen, Brun, Aulén, Runestam ja v. Bonsdorff asettuivat erdiden
englantilaisten ohella jo kokouksen alussa kiydyissi neuvotteluissa
sille kannalle, etti ekumeenisen neuvoston oli ehdottomasti méiri-
teltivi kantansa Saksan kysymykseen. Heckelin mielestd timi poh-
joismaisten edustajien omaksuma kanta vaikutti ratkaisevasti myds
muiden kirkkojen edustajien kisityksiin.'® Pohjoismaisen teologi-
kokouksen kiymin keskustelun pohjalta kokouksen pohjoismaiset
osanottajat (Runestam, Geismar, Brun, Bjorkquvist, Aulén ja Am-
mundsen) tihdensiviit niin ikdin valtio ja kirkko -teemasta kidydyn
keskustelun yhteydessi, ettid kirkon tehtivi oli viedd evankeliumin
sanoma kansan elimiin myos silloin, kun timi sanoma sisilsi kri-
tiikkid yhteiskuntaa ja valtiota vastaan. Valtion ja kirkon wvililld syn-
tyi konflikti, mikili valtio pyrki rajoittamaan kirkon julistuksen va-
pautta ja esitti myds hengelliseen elimddn kohdistuvia vaatimuksia.
Tillgin valtio korotti itsensd ja kansakunnan korkeimmaksi abso-
luuttiseksi arvoksi, kuten Saksassa oli tapahtunut. Kirkon velvolli-
suus oli vastoin valtion totalitaarisia vaatimuksia korostaa Jumalan
Kristuksessa seki yksilolle ettd kansalle ilmoittamaa tahtoa.'?

Saksan kysymyksen kisittely kokouksen lopulla muodostui dra-
maattiseksi. Kokouksen asettama valiokunta, johon pohjoismaisista
edustajista kuuluivat Ammundsen ja Brun, oli saanut tehtivikseen

18 Heckel ulkomaanpapistolle 7.9. 1934, AA, Gesandschaft Oslo, KA 1 B 1.
19 Minutes of the Meeting of the Council, Fane s. 37—42. Kristen Gemen-
skap 1934 s, 105—115, 139—140. Kristeligt Dagblad 28.8. 1934,
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Saksan kysymysti koskevan julkilausuman valmistelun. Kun ehdotus
tuli kokouksen lopulla yleisistunnon kisiteltiviksi, se heritti vilk-
kaan keskustelun. Heckelin johtaman Saksan kirkon delegaation puo-
lustusyritysten osoittauduttua tuloksettomiksi yritti viime hetkelld
yksityislentokoneella kokouspaikalle saapunut Miillerin erikoislihet-
tilds, ylikirkkoneuvos Birnbaum vieli puolustaa Saksan kirkkohalli-
tuksen toimintaa ja torjua julkilausuman antamisen. Vastoin Saksan
kirkon edustajien puolusteluja kokous paitti kuitenkin 30. 8. antaa
padtdslauselman, jossa se hyviksyi Life and Work -liikkeen presi-
dentin, piispa Bellin aikaisemmat toimenpiteet Saksan kysymyksessi
sekd tuomitsi kristittyjen vapauteen kohdistuvat loukkaukset Saksan
kirkossa. Saksan kirkkohallituksen kiyttimit vikivaltaiset menetel-
mit ja vapaan keskustelun tukahduttaminen olivat, kuten piitdslau-
selmassa todettiin, sovittamattomassa ristiriidassa Kristuksen kirkon
todellisen olemuksen kanssa. Samana piivini kokous piddtti niin
ikddn valita lis. Dietrich Bonhoefferin ja preses Karl Kochin ekumee-
nisen neuvoston tdydentiviksi jiseniksi.*

Saksan kirkon delegaatio esitti mainittujen péitosten johdosta
vastalauseensa, jossa se kiisti evankeliumin julistusta koskevat rajoi-
tukset perdttomind ja selitti, etté silloisen Saksan olot tarjosivat evan-
keliumin julistukselle paljon runsaammin mahdollisuuksia kuin ai-
kaisemmin. Samoin delegaatio tulkitsi Kochin ja Bonhoefferin valin-
nan tietyn kirkollisen ryhmidn suosimiseksi ja katsoi sen merkitsevin
sekaantumista Saksan kirkon sisiisiin asioihin tavalla, joka ylitti eku-
meenisen liikkeen tehtivien rajat.*!

Fanon kokouksen Saksan kirkkoa koskevat pidtokset merkitsivit
varsin selvipiirteistd kannanottoa tunnustuskirkon puolesta Miillerin
kirkkohallitusta vastaan, joskin kokous pyrki pidtoslauselmassaan
tietoisesti vilttimaidn jyrkkdd tuomitsemista ja tihdensi erikseen, ettid
ekumeeninen neuvosto halusi sdilyttid edelleen ystavilliset suhteet
kaikkiin Saksan evankelisen kirkon ryhmiin.?* Niin haluttiin vilttdd

20 Minutes ... Fano s. 50—52. Betbge s. 443—444. Boyens s. 337—338.
21 Minutes ... Fano s. 75. Boyens s. 338—339.
22 Minutes . .. Fano s. 74. Kristen Gemenskap 1934 s. 140—141.
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suhteiden tdydellistid katkaisemista Saksan viralliseen kirkkoon, miti
Heckel ja Saksan kirkon delegaatio toivoivat.

Kokouksen piittkset, joiden syntyyn pohjoismaisilla teologeilla
oli nimenomaan ratkaiseva vaikutus, saivat osakseen myds monien
pohjoismaisten kirkollisten lehtien hyvidksymisen. Mm. tanskalainen
Kristeligt Dagblad, joka oli seurannut kokouksen dramaattisia vai-
heita erittdin tarkkaavasti, asettui puolustamaan pidtosten oikeutta
ja katsoi Saksan delegaation vastalauseen olleen osoituksena siitd
naiiviudesta, mikid Saksan kirkon johdossa vallitsi. Ellei Saksan kirk-
ko muuttanut kurssiaan, se Iuisui lehden mielesti viistimittd kirk-
kojen ekumeenisen yhteyden ulkopuolelle.®* Saman johtopiitoksen
teki myds Praesteforeningens Blad, joka piti kokouksen pidtostd
sikdli merkitsevini, ettd kaikki siini mukana olleet kirkot olivat
tuominneet yksimielisesti natsikirkon ja asettuneet tukemaan tun-
nustuskirkkoa.?® Norjalainen Dagen -lehti piti puolestaan Fanen pii-
toksid osoituksena lehden aikaisemmin omaksuman linjan oikeudesta.
Kun eriis Luthersk Kirketidenden kirjoittaja oli hetkei aiemmin moit-
tinut Dagenin kannanottoja subjektiivisiksi ja suositellut niiden vas-
tapainoksi jonkun saksalaisen kristityn lausuntoa, sai Dagen Fanon
kokouksesta tervetulleen aiheen itsepuolustukseen. Kun ekumeeni-
sen liikkeen suurkokous oli antanut yksimielisen tuomion Saksan
kirkkohallituksen harjoittamasta kirkkopolitiikasta, Dagen katsoi
olevansa hyvissd seurassa osoittaessaan myotituntoa tunnustuskirk-
koa kohtaan.?®

Fanon kokous ja pohjoismaisten edustajien piittivi esiintyminen
sielld sai osakseen tunnustusta myds kirkkoon kriittisesti asennoitu-
vassa vapaamielisessd lehdistdssd. Kokouksen johdosta julkaisemas-
saan paikirjoituksessa mm. vapaamielinen ruotsalainen Dagens Nyhe-
ter luki pohjoismaisten edustajien kunniaksi sen, etteivit nimi olleet

23 Heckel ulkomaanpapistolle 7.9. 1934, AA, Gesandschaft Oslo, KA 1 B 1.
24 Kristeligt Dagblad 31.8. 1934. Ks. myds Sama 28.8. ja 30.8. 1934.

25 Praesteforeningens Blad 6.9. 1934 s. 515.

26 Dagen 21.9. 1934.
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viistyneet ja kuunnelleet Saksan kirkon virallisten edustajien mielipi-
teitd. Mikili niin olisi tapahtunut, he olisivat lehden mielestd osoitta-
neet oman mitittdmyytensd. Erityisen merkitsevind lehti piti sita,
ettd kirkkojen edustajat olivat tdssd tapauksessa asettuneet paattivisti
puolustamaan ajatuksen vapautta.*”

Saksan virallisen kirkon taholta Fanen piitokset saivat luonnolli-
sesti varsin kylmin vastaanoton. Vilittdmisti kokouksen jilkeen an-
tamassaan virallisessa lausunnossa Miillerin kirkkohallitus torjui Sak-
san kirkkoa koskevan piitislauselman sen perusteella, etti kokouk-
sen osanottajat eivit tunteneet Saksan oloja. Kuten Heckelin johta-
ma delegaatio kiisti myds kitkkohallitus jyrkisti Fanon kokouksen
syytti ekumeenista kokousta siiti, ettd se oli toimivaltansa rajat ylit-
tien sekaantunut Saksan kirkon sisdisiin asioihin.”® Itsepuolustuksen
Junge Kirche yhtyi osittain Fanen p#itosten arvostelijoihin ja torjui
omasta puolestaan sekaantumisen Saksan kirkon sisdisiin asioihin.
Samalla lehti valtion kostotoimenpiteitd peldten selitti, etti tunnus-
tuskirkko ei ollut edustettuna Fanon kokouksessa.*

Nihtdvisti Saksan virallisen kirkon reaktiot sekid pelko siitd, ettid
Fanen piitokset aiheuttaisivat vaikeuksia tunnustuskirkolle, herdtti
pohjoismaisella taholla ajatuksen neuvottelujen jatkamisesta saksalais-
ten kanssa. Tissd tarkoituksessa piispa Ammundsen kiintyi syys-
kuun puolivilissi seki piispa Bellin ettid arkkipiispa Eidemin puoleen
ja esitti pohjoismaisen tai vield titikin laajapohjaisemman kirkollisen
lihetyston lihettimisti Saksaan sikildisen kirkon johdon (Miller,
Jiger) tai poliittisen johdon (Frick, Rust) puheille.** Ammundsenin
ehdotus ei kuitenkaan saanut kannatusta Chichesterin piispan enem-
pid kuin Eideminkiin taholta, jotka saivat tilaisuuden keskustella

27 Dagens Nyheter 1.9. 1934.

28 Kristeligt Dagblad 2.9. 1934.

29 Junge Kirche 1934 s. 704—705. Bethge s. 444—445.
30 Ammundsen Eidemille 14.9. 1934, EEA, B I b:4.
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ehdotuksesta ensiksi mainitun vieraillessa Ruotsissa syyskuun lopul-
la. Eidem perusteli kielteistd kantaansa silld, ettd delegaation matkas-
ta ei tulisi olemaan mitdin hydtyd. Kirkon johdon ja hallituksen ta-
holta annettaisiin sille jo tutuksi kiynyt selitys, ettdi ulkomaalaiset
eivit kyenneet ymmirtimiin Saksan tilannetta. Eidem kertoi neu-
votelleensa asiasta paitsi piispa Bellin myds arkkipiispa Ingmanin
kanssa, joka oli yhtynyt hinen nikemykseensi.®*' Niin Eidem, joka
oli kevailld 1934 kidynyt tuloksettoman neuvottelun Hitlerin kanssa
ja sittemmin kirjeessiin Heckelille sanoutunut irti yhteistoiminnasta
Miillerin kirkkohallituksen kanssa, piti ehki toisia pohjoismaisia kir-
konjohtajia jyrkemmin kiinni kisityksestd, etti neuvottelut Kolman-
nen valtakunnan poliittisen ja kirkollisen johdon kanssa olivat hyo-
dyttomid. Saatuaan kuulla Eidemin perustelut, myds Ammundsen
katsoi, ettid delegaatiota koskevista suunnitelmista oli siind vaiheessa
syytid luopua.®?

Toisaalta pohjoismaiset kirkonjohtajat, ennen muita Eidem, halu-
sivat varoa myds julkisia my&titunnonosoituksia Saksan tunnustus-
kirkkoa kohtaan peliten sellaisten koituvan vain tunnustuskirkon
vahingoksi. Kun norjalainen professori S. Michelet ehdotti Fangn
kokouksen piittymisen aikoihin, etti pohjoismaiset kirkot esittiisi-
vit yhteisen onnittelunsa tunnustususkollisille Saksan maakirkoil-
le 3 asennoitui Eidem ehdotukseen pidittyvisti. Hinen kisityksensi
mukaan, johon hin kertoi myds Koopenhaminan piispan Ostenfeldin
yhtyneen, onnittelun lihettiminen oli hyddytonti, koska sitd ei voi-
taisi Saksassa julkaista. Sen sijaan sitd saatettaisiin kiyttid aseena
taistelussa tunnustuskirkkoa vastaan.3*

Eidemin osoittama varovaisuus oli aiheellista, kuten edelli esitetty
Junge Kirchen kannanotto Fanen piitoksiin osoitti. Varsinkin kesin
1934 poliittisten tapahtumien taustaa vasten oli tiysi syy pelitd, ettd

31 Eidem Ammundsenille 8.10. 1934, EEA, B I b:4. Bell Ammundsenille
1.10. 1934, VAA.

32 Ammundsen Eidemille 10.10. 1934, EEA, B 1 b:4.

33 Michelet Eidemille 30.8. 1934, EEA, B I a:18.

34 Eidem Micheletille 4.9. 1934, SMA.
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liialliset suosionosoitukset tunnustuskirkkoa kohtaan ulkomaisten
kirkkojen taholta saivat kansallissosialistisen johdon pitimdin tun-
nustuskirkon jdsenii yhd selvemmin valtakunnan vihollisina. Titd
kisitysti vastaan tannustuskirkko halusi kuitenkin kaiken aikaa tais-
tella.

2. RISTIRIITA MULLERIN KIRKKOHALLITUKSEN JA
POHJOISMAIDEN KIRKKOJEN VALILLA SYVENEE

Elokuun 19. piivind 1934 suoritetussa kansanidnestyksessi Saksan
kansan suuri enemmisté vahvisti Hindenburgin valtuuksien siirtdmi-
sen Hitlerille, josta tuli niin Johtaja ja valtakunnankansleri. Syys-
kuun alussa pidetyilli Niirnbergin puoluepiivilli Hitler esiintyi ar-
mollisen sovittelevasti ja katsoi kansallissosialistisen vallankumouk-
sen saavuttaneen Saksassa piddimidrdnsi ja pidttyneen. Niin kuin maa-
ilma ei voi eldd sodista, niin eivit voi kansatkaan eldd vallankumouk-
sista, kuten Hitler julisti. Myos puheensa kirkkoja koskevassa koh-
dassa Hitler vakuutti kansallissosialistisen valtion pyrkineen poista-
maan vain evankelisen kirkon organisatorisen hajaannuksen ja luo-
maan yhteniisen Saksan evankelisen kirkon.®®

Hitlerin enteilemi rauhan kausi ei kuitenkaan toteutunut Saksan
evankelisen kirkon osalta. Pikemminkin kirkkotaistelu saavutti syys-
lokakuussa 1934 uuden huippukohtansa. Lukuisista vastoinkiymi-
vojan tri Jdgerin kanssa liittdd valtakunnankirkkoon Eteld-Saksan
luterilaiset maakirkot, jotka olivat uuden kirkkojirjestyksen nojalla
koon lukeutuvat Wiirttenbergin ja Bayerin piispat Wurm ja Meiser
kieltdytyivit kuitenkin pdittdvisti tdstd, turvautui Jdger pakkotoi-
menpiteisiin ja pani heidit vihdoin lokakuun alussa poliisin valvo-
maan kotiarestiin.

85 Gauger II s. 306—308.
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Piispojen vikivaltainen viraltapano ja vangitseminen aiheutti kui-
tenkin sekd toimeenpanijoilleen ettid puolueelle vakavan yllityksen.
Muutamaa poikkeusta lukuunottamatta papisto asettui vangittujen
piispojensa taakse. Niin ikddn tapaukset synnyttivdt kansan keskuu-
dessa suuria joukkomielenosoituksia ja mm. kymmeniin tuhansiin
nouseva frankkilaisten talonpoikien joukko esitti vastalauseensa Ji-
gerin vikivaltatoimien ja oikeudenloukkausten johdosta. Myos mo-
net paikalliset kansallissosialistit katsoivat ettd puoluetta oli kiy-
tetty viirin, kun sen oli annettu sekaantua kirkkopolitiikkaan.?®

Eteli-Saksan maakirkkoihin kohdistunut vikivalta sekd Jigerin
julkisuudessa esittimi selitys, ettd kirkollisen uudistustyon lopulli-
sena padmiirind oli molempien kristillisten tunnustusten korvaami-
nen saksalaisella kansalliskirkolla, ei herittinyt vastustusta vain pai-
kallisen vieston keskuudessa vaan myds kaukana maan rajojen ulko-
puolella. Mm. lis. Sentzke valitti lokakuussa Kirchliches Aussenamtille
lihettimissiddn raportissa, ettd suomalaisten kirkollisten piirien asen-
ne Saksaan oli varsinkin dskeisten Wiirttenbergin ja Bayerin tapahtu-
mien vuoksi ratkaisevasti muuttunut. Kirkollisten lehtien kuten pii-
vilehtienkin kirjoitukset osoittivat, ettd kansan sympatiat olivat sel-
visti kirkollisen opposition puolella. Vaikka lehtien asenne perustui
osaksi niiden poliittisiin ldhtokohtiin sikili, ettd demokraattinen ja
varsinkin ruotsinkielinen lehdisté asennoitui muita torjuvammin Sak-
saan, epiilykset nousivat osittain puhtaasti teologisista ja uskonnol-
lisista kisityksistd. Kysyttiin, saattoiko kirkko siilyd kirkkona lihei-
sen yhteytensi vuoksi valtioon. Samoin pelittiin, ettd luterilaisuus
kadotti oman erityisluonteensa valtakunnankirkon muodostamassa
tunnustustenvilisessd liitossa. Varsinkin uutiset kaikki tunnustukset
kisittivistd Saksan kansalliskirkosta olivat sen vuoksi olleet omiaan
herittimiin Suomen kaltaisessa puhtaasti luterilaisessa maassa huo-
lestumista Saksan luterilaisuuden tulevaisuudesta.?”

36 Hermelink, Kirche im Kampf s. 123—130. W. Niemdiller, Kampf und
Zeugnis s. 179—185.

37 Sentzke, Bericht iiber die kirchliche Lage in Finnland 26.10. 1934,
Archiv KA, C I Finnland, Bd 2.
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Sentzken antamassa raportissa kuvastui yhd laajempiin pohjois-
maisiin piireihin levinnyt huoli uskonpuhdistuksen iitikirkon tule-
vaisuudesta. Koskivathan Eteli-Saksan tapahtumat nimenomaan si-
kaldisid luterilaisia maakirkkoja ja kansainvilisesti tunnettuja lute-
rilaisia piispoja, joiden voitiin katsoa edustavan ei vain omaa kirk-
koaan vaan koko maailman luterilaisuutta.

Ehki vieldkin voimakkaamman reaktion kuin Suomessa kiristynyt
kirkollinen tilanne sekid Miillerin ja Jigerin kansalliskirkkoa koske-
vat kaavailut synnyttivit toisissa pohjoismaisissa kirkoissa, jotka oli-
vat Suomen kirkkoa paremmin perilld tapahtumien yksityiskohdista.?®
Niinpd Saksan Tukholman lihetysto valitti lokakuun alussa, ettd si-
kildinen lehdisto sisilsi lihes pdivittdin epdystivillisii kommentteja
Saksan kirkkotaistelusta.?® Samoin kiinnitti myds Saksan Kodpenha-
minan lihetystd useampaankin otteeseen ulkoministerionsd huomiota
Tanskan lehdistén ja sikiiliisten teologien Saksan kirkosta esittimiin
huolestuttaviin lausuntoihin.*

Kuten Suomessa heritti myds muissa pohjoismaissa erityistd huol-
ta Jigerin esittimit kaavailut Saksan kansalliskirkon muodostamisek-
si. Kun tri Krummacher oli kirjasessaan »Die evangelische Kirche
im neuen Reich» selittinyt, etti yhteniisen Saksan evankelisen kir-
kon muodostaminen ei merkinnyt tunnustusten sekoittamista enem-
pid kuin 1800-luvulla muodostettu vanhapreussilainen unionikaan,
sai pastori Karlstrom kirjeessdin Krummacherille aiheen kysyi, eiko
Jigerin Saksan kansalliskirkkoa koskeva suunnitelma merkinnyt pal-
jon pitemmille menevii askelta kuin vanhapreussilainen unioni. Karl-
stromin mielestd suunnitelma oli mahdoton ja antoi aiheen kysyi,
miten kauan Miillerin—]Jigerin hallinto saattoi jatkua. Tamai jérjes-

38 Mm. Birger Forell toimitti arkkipiispa Eidemille varsin yksityiskohtaisia
selostuksia kirkollisen tilanteen kehityksestd Saksassa. Ks. Forell Eidemille 3. 10.
ja 23.10. 1934, EEA, B I a:16.

39 Tukholman lihetystd AA:lle 27.9. ja 3.10. 1934, Archiv KA, C I Schwe-
den, Bd 3.

40 Kgopenhaminan lihetystd AA:lle 18. 9., 27.9. ja 24. 10. 1934, Archiv KA,
C I Dinemark, Bd 2.
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telmd vikivallan kiyttoineen, jollaisena se oli ilmennyt viimeksi
Wiirttenbergin ja Bayerin maakirkoissa, oli sovittamattomassa risti-
riidassa evankeliumin kanssa.*!

Saksan kirkollisen tilanteen #irimmiinen kiristyminen ei kuiten-
kaan aiheuttanut vain yksityisid ja julkisia paheksumislausuntoja vaan
johti myds entistd liheisemmin yhteistoiminnan syntymiseen Eng-
lannin ja pohjoismaisten kirkkojen vililli tunnustuskirkon auttami-
seksi. Syyskuun lopulla piispa Bell teki vierailumatkan Ruotsiin, jolla
matkalla hin kivi myds Saksassa tapaamassa tunnustuskirkon johta-
jia. Jo tillsin keskusteltiin ekumeenisen neuvoston edustajan lihet-
nustuskirkon toiseen synodiin. Life and Work -liikkeen edustajaksi
lupautui tri Koechlin Baselista. Kun tilanne Saksan kirkon sisallid
tuskirkon tukemisen kannalta vilttimittomiksi, ettd myds joku lu-
terilaisen kirkon edustaja osallistuisi ekumeenisen neuvoston puo-
lesta kokoukseen. Tissi tarkoituksessa hin kidntyi ruotsalaisten vir-
kaveljiensi puoleen ja esitti pyynnon, ettd joku sikiliisistd piispoista
osallistuisi tdssd vakavassa tilanteessa tunnustuskirkon synodiin.**

Life and Work -liikkeen presidentin ominaisuudessa piispa Bell
ryhtyi samanaikaisesti myds diplomatian asein taisteluun Miillerin—
Jégerin harjoittamaa kirkkopolitiikkaa vastaan. Kuten Armin Boyens
on teoksessaan »Kirchenkampf und Okumene» kertonut, kiiintyi piis-
pa Bell 12. 10. Canterburyn arkkipiispan suostumuksella Saksan Lon-
toon ldhettildin puoleen ja ilmoitti arkkipiispan nimissd, ettd mikali
tiedot valtakunnanpiispan toimenpiteistd Eteld-Saksan piispoja vas-
taan olivat totta, ne tulivat johtamaan viistimittd suhteiden julki-
seen ja tdydelliseen katkaisemiseen ulkomaisten protestanttisten kirk-
kojen ja valtakunnanpiispan johtaman Saksan evankelisen kirkon
vililld. Piispa Bell vaati Eteld-Saksan piispojen Wurmin ja Meiserin
palauttamista takaisin virkoihinsa, tri Jigerin erottamista seki valta-

41 Karlstrém Krummacherille 20.10. 1934, SENA.
42 Bell Aulénille 10.10. 1934, VAA. Eidem Rodhelle 16.10. 1934, ERA.
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kunnanpiispan lomauttamista. Samalla piispa Bell kidntyi kirjeitse
mm. Eidemin puoleen ja pyysi hinelti tukea uhkavaatimukselleen.
Jo 17.10. Canterburyn arkkipiispa saattoikin Bellin uhkaukseen
yhtyen ilmoittaa Saksan Lontoon lahettilddlle, ettdi Upsalan arkki-
piispa sekd Ranskan protestanttisen kirkon johtaja tri Boegner odot-
tivat vain hinen aloitettaan antaakseen yhtipitivin julkilausuman
Saksan kirkkohallitusta vastaan. Kun Englannin piispat kokoontuisi-
vat 24. 10. tavanmukaiseen kokoukseensa, avoin irtisanoutuminen
Saksan evankelisesta kirkosta tuskin olisi tilloin viltettdvissd, mikali
Saksan tapahtumat jatkuisivat siihen saakka muuttumattomina.*?

Kun Fanen kokous oli vield Saksan kysymystd koskevasta julkilau-
sumastaan huolimatta ilmoittanut pyrkivinsd yllipitimidn ystavilli-
sid suhteita Saksan kirkon eri ryhmittymiin, uhkasi protestanttisten
kirkonjohtajien yhtynyt rintama nyt julkisesti katkaista suhteensa
Miillerin johtamaan Saksan viralliseen kirkkohallitukseen. Kun Sak-
san poliittinen johto toivoi samanaikaisesti vuoden 1935 alussa jir-
jestettivin Saarin alueen #dnestyksen vuoksi sekid Saksan sisiisen
ettd ulkomaisen mielipiteen rauhoittumista, se ei voinut asennoitua
tahdn »yhteisprotestanttisen koalition» nimissd esitettyyn uhkavaati-
mukseen ja lukuisiin muihin protestanttisesta kristikunnasta tullei-
siin hilyyttiviin tietoihin vilinpitimittomisti.

Kuten Boyens on jo osoittanut, mainittu uhkavaatimus rinnan kir-
kollisten tapahtumien saaman kielteisen kehityksen kanssa Saksassa
aiheuttikin #killisen kirkkopoliittisen kurssinmuutoksen, jonka ta-
kana oli Saksan korkein poliittinen johto. Ensimmiisend merkkini
tisti oli, ettd 23. 10. toimeenpantavaksi aiotusta papiston valanteosta
Hitlerille paitettiin toistaiseksi luopua. Vain muutamia pdividi myo-
hemmin 26. 10. tri Jiger joutui jittimddn paikkansa Saksan evan-
kelisen kirkon oikeudenhoitajana, piispat Wurm ja Meiser vapautet-
tiin kotiarestista ja heille esitettiin kutsu saapua yhdessi piispa Marah-
rensin kanssa 30. 10. Berliiniin keskusteluun Hitlerin kanssa. Lihet-

43 Boyens s. 112—113. Bell Eidemille 12.10. 1934, EEA, B I b:4. Bell Am-
mundsenille 20.10. 1934, VAA.
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tipd Hitler erikoislihettildinsd von Ribbentropin Englantiin neuvot-
telemaan piispa Bellin ja Canterburyn arkkipiispan kanssa rauhoit-
taakseen ulkomaisten kirkkojen piirissi herdnnyttd kiihtymystd.**
Siten ulkomaisten kirkkojen reaktio oli osaltaan pakottanut kansallis-
sosialistisen johdon peridintymiin Saksan kirkkoa koskevista suunni-
telmistaan.

visti vastustamaan Miillerin—]Jigerin kirkkopolitiikkaa ja Saksan
kansalliskirkkoa koskevia suunnitelmia, jatkui toisaalta pohjoismais-
ten kirkkojen piirissi teoreettinen rajankdynti Saksan virallisen kir-
kon edustamien teologisten kisitysten sekd Saksassa syntyneiden mo-
nien kvasiuskonnollisten liikkeiden kanssa. Monet skandinaaviset
teologit, kuten Anders Nygren, Frederik Torm, Halfdan Hogsbro,
Olof Moe, Manfred Bjorkqvist, Holger Larsen, Arne Fjellbu ym.,
kisittelivit kirjoituksissaan ja esitelmissddn totalitaarisen valtion her-
ruuspyrkimyksid sekd kristinuskon ja germaanisen synkretismin vi-
listd taistelua Saksassa.*® Ehkd merkittdvin teologis-filosofinen rajan-
kdynti tapahtui tanskalaisen professori Eduard Geismarin toimesta,
joka syksyn 1934 aikana piti Koopenhaminan yliopistossa Saksan
uskonnollista tilannetta koskevan luentosarjan. Luennoissaan, jotka
ilmestyivit vuoden 1934 lopussa kirjana »Religiose Brydninger i det
nuvaerende Tyskland» Geismar kiinnitti huomiota mm. kansallisso-
sialistisen ideologian luonteeseen, germaanisen uskonnon erilaisiin
ilmenemismuotoihin, Saksalaisten kristittyjen uskonliikkeen opinsi-
siltoon sekd timin synnyttimiin kirkkotaisteluun.

Kuten Nygren keviilldi 1934 julkaisemissaan useissa kirjoituksissa
seki kesilld 1934 julkaisemassaan kirjasessa »Den tyska kyrkostriden»
tihdensi myos Geismar kirjassaan sitd, etti kansallissosialismin ja
kristinuskon eldminkisitykset eivit olleet yhdistettivissi. Kansallis-

44 Boyens s. 113—113.

45 Syenska Morgonbladet 15.11. 1934. Kristeligt Dagblad 10.10. 1934.
Praesteforeningens Blad 1.3. 1933 s. 193. Luthersk Kirketidende 8. 12. 1934
s. 686—694. Kirke og Kultur 1934 s. 397—412. Larsen, Bekendelseskirken og
Nazikirken.

149



sosialismi oli maailmankatsomuksena suvaitsematon eikd tyytynyt
olemaan vain aatesuunta tai puolue toisten rinnalla. Se vaati itsensd
tunnustamista ainoaksi ja absoluuttiseksi arvoksi seki julkisen elimin
alistamista omaan nikemykseensd. Kansallissosialistisen ideologian
samoin kuin germaanisten uskonliikkeittenkin perustana olivat kan-
sa, veri ja rotu. Ne olivat arvoja ja ihanteita, jotka jitettiin selvidind
keskustelun ulkopuolelle. Kansasta tehtiin perimmiinen arvo, joka
antoi elimille ainoan tarkoituksen ja sai uskonnon aseman. Yksilon
korkein arvo ja ihanne oli olla kansakuntansa jisen ja uhrautua ko-
konaisuuden, kansan hyviksi. Saksalaiset kristityt olivat puolestaan
pyrkineet sisdllyttaimddn kirkkoon germaanisuutta niin paljon kuin
mahdollista saadakseen aikaan sellaisen kristinuskon muodon, johon
kansa tissd tilanteessa uskoi. Siksi kirkko oli pidtynyt korostamaan
germaaniselle rodulle omaleimaista uskonnollisuutta ja kytkenyt toi-
siinsa uskon Jumalaan, joka oli ilmestynyt kansallissosialistisessa val-
lankumouksessa, ja Jumalaan, joka on ilmoittanut itsensi Jeesuksessa
Kristuksessa. Niin saksalaiset kristityt olivat kytkeneet virheellisesti
toisiinsa ne asiat, jotka Kierkegaard oli halunnut erottaa ilmaisulla
joko-tai. Kansallissosialismin ja kristinuskon yhteensulattaminen oli
taas johtanut kirkossa toteutettuun pakkovaltaan ja juutalaisten
den taholta, jotka nikivit kansallisen uskon epijumalanpalveluk-
seksi.t¢

Kun Geismar kiinnitti kirjassaan erityisti huomiota ystivinsi ja
tutkijatoverinsa Emanuel Hirschin kirjoituksiin ja esitti hinet Sak-
salaisten kristittyjen uskonliikkeen tyypilliseni teologisena edustaja-
na'?, kirja aiheutti varsin voimakkaan reaktion Hirschin taholta. Pa-
rissa laajahkossa kirjeessddn Geismarille Hirsch kritikoi Geismarin

mankatsomusta ja valtiota koskevista kisityksistddin. Hirsch selitti,

46 Geismar, Religiose Brydninger i det nuvaerende Tyskland s. 7—8, 88—24,

61—66.
47 Geismar s. 71—76.
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ettd hinen keskeisiin pyrkimyksiinsd kuului vain se, ettd yhteiskun-
nan kristillinen perusta oli saatettava jilleen kunniaan ja kirkon tuli
kantaa vastuuta kansakokonaisuudesta. Hirschin mielestdi Geismarin
kisitys valtiosta oli negatiivinen ja sisilsi ajatuksen, ettd valtio kai-
kissa muodoissaan oli luonteeltaan demoninen. Kansallissosialistises-
sa Saksassa ei ollut kysymys valtion pakosta. Hin saattoi tuntea it-
sensi tiysin vapaaksi. Juutalaiset sen sijaan olivat vieras kansa, jolla
oli oikeus eldd Saksan kansan keskelli. Mutta heilld ei saanut olla
midrittdmin suurta vaikutusta Saksan kansan elimiin ja sen hen-
keen. Juutalaisten kisittely vieraana kansana oli vilttimdtontd. Toi-
senlainen menettely merkitsisi kansallista itsemurhaa, josta kukaan
oikea kristitty ei voinut ottaa vastuuta pailleen.*8

Geismarin ja Hirschin vilinen kiista oli osoituksena siiti, ettd Sak-
san ja Pohjoismaiden kirkkojen vilinen ristiriita kosketti virallisten
suhteiden ohella myds monia perinteisii henkilokohtaisia suhteita,
jotka yhdistivit pohjoismaisia ja saksalaisia teologeja vanhastaan toi-
siinsa. Saksan evankelisen kirkon todellisen perinteen jatkajana mo-
net pohjoismaiset teologit nikivit tistd alkaen tunnustuskirkon, joka
Dahlemin synodissa oli organisoitunut entistd selvemmin omaksi kir-
koksi ja kieltinyt alaisiaan pappeja ottamasta endd vastaan kiskyjd
Miillerin kirkkohallitukselta.

Fanen kokouksen jilkeen Kirchliches Aussenamt pyrki puolestaan
entisti midritietoisemmin rajoittamaan tunnustuskirkon ulkomaisia
suhteita. Tdmi ilmeni mm. Heckelin asenteessa tunnustuskirkon joh-
tajiin lukeutuvan pastori Hans Asmussenin suunnittelemaan Tanskan
matkaan. Saatuaan piispa Ammundsenilta kutsun luentomatkalle
Tanskaan Asmussen teki Saksan ulkoministeridlle joulukuussa 1934
matkustuslupaa koskevan anomuksen.** Kun ulkoministerié pyysi
asiasta Kirchliches Aussenamtin lausuntoa, asennoitui Heckel As-
mussenin matkaan torjuvasti. Auswiirtiges Amtille lihettimissiin
vastauksessa Heckel viittasi siihen, etti Asmussen kuului preses

48 Hirsch Geismarille 2. 1. ja 14.1. 1935, EGA, Breve 1933—39.
49 Asmussen AA:lle 26.12. 1934, Archiv KA, C I Dinemark, Bd 1.
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Kochin ldheisiin tyStovereihin ja asennoitui Saksan kirkkoon sangen
kriittisesti. TAmin vuoksi hin tuskin oli sovelias henkild edustamaan
Saksan luterilaisuutta ulkomailla. Lisiksi oli pelittivissi, ettd kirk-
kotaistelu levidisi Asmussenin esitelmien vilitykselld Pohjois-Schles-
wigin vapaisiin saksalaisiin seurakuntiin, jotka kuuluivat Schleswig-
Holsteinin maakirkkoon, mutta joiden erottamista Saksan kirkon
yhteydesti tanskalaiset toivoivat. Heckel arveli, etti Ammundsenin
kutsu tunnustuskirkkoon lukeutuvalle Asmussenille tihtisikin sy-
vimmiltadn kirkkotaistelun herittimiseen saksalaisuudestaan taiste-
levien Pohjois-Schleswigin vapaiden saksalaisten seurakuntien kes-
kuudessa.®

Heckelin epiluulo kohdistui siis toisaalta Ammundseniin, joka
oli keskeisesti vaikuttanut Fanen kokouksen piitéksiin ja jonka
hiippakunnan alueella sijaitsivat kiistanalaiset vapaat saksalaiset seu-
rakunnat. Toisaalta Heckel halusi sulkea portit tunnustuskirkon ul-
komaisilta yhteyksilti, jotka hinen nikdkulmastaan katsottuna aiheut-
tivat vain »hdiriotir.

Myés Suomen ja Englannin kirkkojen vililld kesin ja syksyn 1934
aikana jatkuneet neuvottelut ja niiden tuloksena syntynyt luonnos
mainittujen kirkkojen viliseksi ehtoollisyhteyssopimukseksi® he-
ritti syksyn 1934 jinnittyneessd kirkkopoliittisessa ilmapiirissd voi-
makkaita epiilyjd ja huolestumista Kirchliches Aussenamtissa. Vaik-
ka Suomen ja Englannin kirkkojen viliset neuvottelut oli edelliseni
vuonna aloitettu Saksan kirkollisesta tilanteesta riippumattomista
syistd®®, ne kirkkotaistelun kirjistyessd kytkeytyivit seki asiallisesti
ettdi etenkin monien mielikuvissa Saksan kysymyksen aiheutta-
maan kirkkopoliittiseen tilanteenmuutokseen. Niinpd Saksan tunnus-
tuskirkko tulkitsi omista lihtokohdistaan kisin Suomen ja Englannin
kirkkojen vililli tehdyn sopimuksen uudeksi menetykseksi Saksan

50 Heckel AA:lle 21.1. 1935, Archiv KA, C I Dinemark, Bd 1.

51 Mainituista neuvotteluista ks. Englannin ja Suomen kirkkojen vilisten
neuvottelujen poytikirja vv. 1933—1934, SKHS Vuosik. XXIV liite.

52 Ks. esim. Sentzke, Bericht {iber die Kirche Finnlands 11.1. 1935, Archiv
KA, C I Finnland, Bd 1.
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kirkolle, miki johtui siitd, ettei ulkomaisten kirkkojen keskuudessa
voitu enidd luottaa uskonpuhdistuksen iitikirkkoon.” Kun myds suo-
malaisten taholla sopimuksella katsottiin muuttuneessa tilanteessa
olevan yleispoliittistakin merkitysti™, heritti tdmd Saksan virallisen
kirkon taholla epiilyjd, etti sopimus saattaisi muodostua merkityk-
sellisemmiksi kuin alkujaan oli ajateltu.®®

Saksan kirkon taholla tunnettua pelkoa oli omiaan lisiimiin Suo-
men arkkipiispan istuimella samanaikaisesti tapahtunut henkilon-
vaihdos. Arkkipiispa Ingmanin kuoleman jilkeen hiinen seuraajak-
seen valittiin Erkki Kaila. Kun uusi arkkipiispa kiinnitti erddssd kirk-
konsa ulkomaansuhteita koskevassa lausunnossa huomiota Suomen ja
Englannin kirkkojen vililli #skettdin solmittuun sopimukseen seki
Suomen kirkon perinteisesti liheisiin suhteisiin Pohjoismaiden ja
Baltian kirkkoihin, mutta vaikeni tyystin Suomen ja Saksan kirkko-
jen vilisistd suhteista, katsoi Saksan Helsingin ldhetystd aiheelliseksi
kiinnittda tihin ulkoministeridnsd huomiota.®

Saksan Helsingin lihetyston huomautus seki pelko Suomen kirkon
luisumisesta liheiseen yhteistoimintaan Englannin kirkon kanssa sai
Kirchliches Aussenamtin ryhtymiin erikoistoimenpiteisiin. Niinpa
Heckel kiidntyi henkilokohtaisen kirjeen muodossa arkkipiispa Kailan
puoleen ja esitti hiinelle onnittelunsa timin saaman virkanimityksen
johdosta. Samalla hin esitti vetoomuksen, ettd uusi arkkipiispa vah-
vistaisi toiminnassaan niitd liheisii suhteita, jotka olivat vanhastaan
vallinneet Suomen ja Saksan kirkkojen vililli.*” Turussa toimineen
teol. lis. Sentzken wvilitykselli Kirchliches Aussenamt tiedusteli

vaikutuksen mahdollista lisdintymisti vastaan Suomen kirkossa.?®

58 Der Prisese der Bekenntnissynode der DEK, Rundbrief N:o 27, 22.12.
1934, Archiv LKA Hannover, E II 810.

54 Ks. Uusi Suomi 1.12. 1934. Kotimaa 13.7. ja 17.7. 1934.

55 Sentzke, Bericht iiber die Kirche Finnlands 11.1. 1935, Archiv KA, C I
4.4, 1935, 1935, Archiv KA, C I Schweden, Bd 3.

56 Helsingin lihetystd AA:lle 14.1. 1935, Archiv KA, C I Finnland, Bd 1.

57 Heckel Kailalle 23.1. 1935, Archiv KA, C I Finnland, Bd 1.

58 KA Sentzkelle 1.2. 1935, Archiv KA, C I Finnland, Bd 1.
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Vastauskirjeessdin Heckelille Kaila ilmoitti pyrkivinsd ylldpiti-
miin edelleen hyvii suhteita Saksan kirkkoon, mutta viittasi samalla
ilmeisen tarkoituksellisesti tunnustuskirkon vaikeaan asemaan Sak-
sassa.”® Toisaalta Kaila antoi Sentzken vilitykselld tietdd, ettd hin oli-
si valmis keskustelemaan kirkkojen vilisistd suhteista, mikili Heckel
kdvisi matkoillaan my&s Suomessa.”® Niin keskusteluyhteys Saksan

vaikeuksista huolimatta siilyi ainakin muodollisesti.

3. SAKSAN KYSYMYKSEN ATHEUTTAMA
ERIMIELISYYS POHJOISMAIDEN KIRKOISSA

Pohjoismaisten kirkonjohtajien ja ekumeenikkojen jyrkin torjuva
asenne Miillerin kirkkohallitukseen syksyn 1934 aikana ei saanut
jakamatonta hyviksymistdi Pohjolan kirkoissa. Saksan virallisen kir-
kon toimenpiteiden pidttivd tuomitseminen Fanen kokouksessa ja
kokouksen jilkeen heritti pikemminkin erdissd kirkollisissa piireissd
reaktionomaista tarvetta asettua puolustamaan Saksaa ja sen kirk-
koa. Erityisen selvinid timintapainen asenne ilmeni tietyissd suoma-
laisissa kirkollisissa piireissi. Pian Fanon kokouksen jilkeen jul-
kaisemassaan sanomalehtikitjoituksessa mm. rovasti Kares omak-
sui kokouksen Saksaa koskevaan piitokseen varsin ivallisen ja
torjuvan asenteen. Hinen mielestdin Saksan kirkossa oli kylla
tapahtunut paljon sellaista, jota ei voinut sivusta katsoen ym-
mirtdd, vieldi vihemmin hyviksyd. Mutta yhti huonosti kykeni-
vdt nditd asioita ymmirtimiin jotkut Fanehoén kokoontuneet
kirkolliset herrasmichet, jotka itse yrittivit pohjimmaltaan sa-
maa, mitd he Saksassa moittivat — uskonnollista yhteyttd po-
liittisin keinoin. Viitattuaan niihin vaikeuksiin, jotka silloinen
Saksan kirkko oli saanut perii aikaisemmilta sukupolvilta, Kares

59 Kaila Heckelille 12.2. 1935, Archiv KA, C I Finnland, Bd 1.
60 Sentzke KA:lle 15.2. 1935, Archiv KA, C I Finnland, Bd 1.
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totesi, etti Fanehon kokoontuneet »herrat» puhuivat nyt Lut-
herin perinndstd, vaikka heidin olisi pitinyt puhua siitdi jo sil-
loin, kun titi perintod todella revittiin. Missd olivat Fanen
»diskuteeraavat» herrat ja koko nykyisin hitihuutoja laskeva teo-
logijoukko silloin, kun repivi jumaluusoppi turmeli kristinuskon
juuria uskonpuhdistuksen kirkossa. Silloin ei tunnustuksesta puhut-
sasta oppia. Ja mitd teki edellisen aikakauden hallitus, kun marxi-
laisuus repi kaiken uskonnollisen uskon Saksan tyoviestostd ja pilk-
kasi pyhid arvoja. Se oli hiljaa ja antoi kaiken tapahtua vaieten.®

Kareksen kirjoituksessa kuvastui epiily, ettdi Fanon kokouksen
Saksan kirkkoa koskeva piddtoslauselma oli syvimmiltdan poliittinen
ja kohdistui tosiasiallisesti kansallissosialistista Saksaa vastaan. Vaik-
ka Kares ei halunnut kiistdd Saksan kirkossa ilmenevid kielteisid
piirteitd, hinen mielestdin Fanon p#itds oli sikili yksipuolinen, etti
se kohdisti arvostelunsa vain kansallissosialistisen hallitusperiodin ai-
kaisiin virheisiin ja vaikeni vapaamielis-marxilaisen kauden heikkouk-
sista ja vapaamielisen jumaluusopin erheisti, jotka olivat hinen mie-
lestadn ilmeiset. Samoin Kareksen lausunnossa kuvastui Suomen kir-
kon piirissd voimakkaana elinyt antiekumeeninen ajattelu.

jaanvaihtajalta G. H. Olsenilta, joka mainitulle lehdelle lihettimis-
sddn kirjoituksessa katsoi niin ikdin Saksan kysymyksen kisittelyn
Fanon kokouksessa tapahtuneen poliittisin perustein. Olsenin kir-
joituksen mukaan kokouksen osanottajien kannan Saksan kirkkoon

oli midrinnyt asenne kansallissosialismiin ja Hitleriin, kun sen sijaan

tilanteesta.%”

Samoin kuin Kares asennoituivat myds erddt muut Isinmaalliseen
Kansanliikkeeseen lukeutuvat suomalaiset pappismiehet poliittisista
syistd varauksellisesti Saksan kirkkohallituksen tuomitseviin kannan-

61 Ajan Suunta 8.9. 1934,
62 Herdttdja 21.9. 1934.
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ottoihin. Niinpi lis. Sentzke totesi lokakuussa 1934 Kirchliches Aus-
senamtille ldhettdmissddn raportissa tdysin aiheellisesti Isinmaallisen
Kansanliikkeen vaikuttaneen osaltaan siihen, ettd maan suomenkie-
linen papisto ja kirkollinen lehdisté halusi kriittisesti asenteestaan
huolimatta vilttad Saksan kirkon tiydellistd tuomitsemista. Rakkaus
Saksaan ja sympatiat uutta Saksaa kohtaan pitivit suomenkieliselld
taholla ylld toivoa, ettd kaikki kidntyisi vield parhain piin. Sen si-
jaan maan ruotsinkielinen viestd ja sikildiset kirkolliset piirit, jotka
saivat vaikutteita Ruotsista ja pelkisivit Isinmaallisen Kansanliik-
keen vallan voimistuessa joutuvansa samaan asemaan kuin juutalaiset
Saksassa, tuomitsivat suomenkielisii piireji ehdottomammin Saksan
kirkolliset olot.%

Samasta syystd kuin Isinmaalliseen Kansanliikkeeseen lukeutuvat
papit halusivat torjua Saksan kirkon jyrkén tuomitsemisen, he asen-
noituivat pidittyvisti Suomen ja Englannin kirkkojen vililli solmit-
tuun sopimukseen viheksyvisti ja leimasivat sen vain suuren maan
pienelle kansalle osoittamaksi kauniiksi eleeksi.%

Kirkkotaistelun kiihtyminen heritti kuitenkin my&s epiilyji Isin-
maalliseen Kansanliikkeeseen lukeutuvien pappien joukossa. Niinpd
liikkeen nuorisojohtaja, pastori Elias Simojoki, joka oli aiemmin mm.
rinnastanut Karjalassa itsemurhan tehneen ylioppilas Bobi Sivénin
suoraviivaisesti Saksan kansallissosialismin idoliin Horst Wesseliin®®,
katsoi tdssd vaiheessa aiheelliseksi korostaa oman liikkeensi ja Hitler-
Jugendin vilistd eroa erityisesti ndiden suhteessa uskontoon.®® Niin
esikuvaksi otetun liikkeen jiljet alkoivat herittdi seuraajissaan yhi
enemmin pelkoa.

Fanon kokouksen jyrkki pditos ei kuitenkaan herdttinyt epiilyjd

63 Sentzke, Bericht iiber die kirchliche Lage in Finnland 26. 10. 1934, Archiv
KA, C I Finnland, Bd 2. Ks. myds Forsamlingsbladet 6.9., 20.9., 27.9. ja
11.10. 1934.

64 Ks. esim. Herattdjd 14.12. 1934,

65 TKL:n joulu 1933 s. 28—29. Heinonen, Papiston osuus isinmaallisen kan-
sanliitkkeen alkuvaiheissa s. 83.

66 Sinimusta 1935 s. 220—221. Ks. myos Sama s. 248.
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vain Suomen kirkon piirissi. Myds toisten pohjoismaisten kirkkojen
piirissi monet pitivit Fanon kokouksen kannanottoja liian jyrkkina.
Mm. tri Giinther mainitsi Kirchliches Aussenamtille lihettimissiin
kertomuksessa, ettdi monet norjalaiset kirkonmiehet olivat pitdneet
oman edustajansa prof. Lyder Brunin esiintymistd Fanon kokouksessa
liian terdvinid, kun taas Heckelin samassa kokouksessa esittimi ve-
toomus, ettd ulkomaiset kirkot osoittaisivat tuomitsemisen asemesta
kirsivillisyyttd Saksan kirkkoa kohtaan, oli saavuttanut runsaasti vas-
takaikua.®

Samantapaiseen lopputulokseen, joskin osaksi erilaisin perustein,
paityivit myos Luterilaisen Maailmankonventin pohjoismaiset johta-
jat rovasti Pehrsson ja tri Jorgensen, jotka osallistuivat 13.—20. 11.
Miinchenissd pidettyyn Maailmankonventin eksekutiivikomitean ko-
koukseen. Vaikka Pehrsson matkalta saamiinsa vaikutelmiin vedoten
katsoi, ettd kirkkotaistelu oli aiheuttanut paljon rauhattomuutta ja
omantunnonhitidd Saksassa, hinen mielestiin oli olemassa toiveita,
etti taistelu koituisi lopulta siunaukseksi uskonpuhdistuksen Aiti-
kirkolle ja sen vilitykselld koko kristikunnalle. Vaikka pappien erot-
taminen ja pakkolomauttaminen oli hiirinnyt tunnustususkollisten
piitien julistustyotd, Pehrsson halusi korostaa, ettei maassa ilmennyt
muutoin evankelisen uskon vainoamista eikd Saksan tilannetta voitu
tdssd suhteessa verrata lainkaan Venidjin oloihin, kuten jotkut olivat
tehneet.® Viitattuaan tunnustusrintaman tiydelliseen voittoon ja
Miillerin kokemaan takaiskuun Eteld-Saksassa Jorgensen totesi puo-
lestaan, etti Fanon piitos oli herdttinyt tyytymittomyyttd kaikkien
osapuolten keskuudessa Saksassa. Se oli kisitetty syytokseksi, joka ei
kohdistunut vain valtakunnankirkkoon vaan koko Saksaan ja Hitle-
riin. Esim. luterilaisten piispojen vastustus ei kuitenkaan kohdistunut
Hitleriin vaan yksinomaan kirkolliseen johtoon.*®

67 Giinther, Die Wirkung der deutschen Kirchenkimpfe auf die offentliche
Meinung in Norwegen, 25. 9. 1934, Archiv AA, Gesandschaft Oslo, KA 1 B 1.

68 Svensk Kyrkotidning 1934 s. 762—764.

69 Kristeligt Dagblad 29.11. 1934.
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Pehrssonin ja Jorgensenin kannanottoja sivytti kirkkopoliittinen
varovaisuus, mikd oli erittiin tunnusomaista Luterilaisen Maailman-
konventin johdon ja sen yksityisten jdsenten toiminnalle mainittuna
kautena.™ Saksalaisten virkaveljiensi tavoin Pehrsson ja Jorgensen
pelkisivit, ettdi ekumeenisen liikkeen ja ulkomaisten kirkkojen jyr-
kit kannanotot johtaisivat Saksan tunnustuskirkon entistd vaikeam-
paan konfliktiin valtiovallan kanssa, miki tilanne oli myds luterilai-
sen esivaltateologian ja tradition kannalta katsottuna outoa ja vie-
rasta. Toisaalta maailman luterilaisuuden pohjoismaiset edustajat eivit
halunneet hyliti toivoa, etti luterilaisuuden iitikirkon tilanne vield
kidntyisi parempaan piin ja toisi mukanaan sen uudistuksen, jonka
monet saksalaiset kirkonmiehet vakuuttivat kitkeytyvin kirkkotais-
teluun.

Suhteet Saksaan ja Miillerin kirkkohallitukseen synnyttivdt myos
avointa kiistaa eri nikdkantoja edustaneiden pohjoismaisten kirkon-
miesten vililli. Mm. Miillerin kirkkohallituksen ja Saksalaisten kris-
tittyjen terdvini arvostelijana esiintynyt Anders Nygren joutui Ruot-
sin kirkolliskokouksessa syksylld 1934 tistd asiasta sananvaihtoon
upsalalaisen kollegansa Emanuel Linderholmin kanssa, jonka asenne
kansallissosialistiseen Saksaan oli erittdiin myonteinen ja joka loka-
kuussa 1934 oli tehnyt matkan Saksaan. Kun Nygren erdin keskus-
telun yhteydessi viittasi siithen vaaraan, mikd uhkasi kristinuskoa
sisdltipdin Saksassa uuden »veren ja rodun uskonnon» muodossa,
asettui Linderholm mairitietoisesti puolustamaan Saksan virallista
kirkkoa. Linderholm selitti, ettd juutalaisilla oli Saksan kirkossa us-
konnollisessa suhteessa samat oikeudet kuin arjalaisillakin. Heitd ei
vain tahdottu ottaa papeiksi. Saksalaisten kirkonmiesten kanssa kiy-
miinsd keskusteluihin viitaten Linderholm viitti, ettd juutalaiskysy-
mysti oli ulkomailla tarpeettomasti paisuteltu. Niin ikdin Linderholm
selitti ymmirtivinsi tiysin Saksalaisia kristittyjd, kun he sanoivat
toimivansa vanhan tunnustuksen pohjalla ei vain sen muodoista kiin-
nipitden vaan pyrkien vastaamaan oman aikansa kysymyksiin luteri-

70 Ks. Boyens s. 128—130.
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laisen hengen ja uskon, mutta ei sen vanhojen muotojen mukaisesti.™

Aiemmin liberaaliteologina esiintynyt Linderholm ei siis katsonut
Saksalaisten kristittyjen poikenneen luterilaisesta tunnustuksesta vaan
niki heidin toiminnassaan oikeutetun pyrkimyksen kristinuskon sa-
noman soveltamiseksi tuonhetkiseen Saksan tilanteeseen. Kun Ny-
gren teki toisessa yhteydessi ehdotuksen esirukousten pitdmiseksi
uskonsa tihden vainottujen kristittyjen puolesta Venijilld, Saksassa,
Itivallassa ja Espanjassa, asettui Linderholm vastustamaan titi ve-
doten siihen, ettei Saksassa valtiovallan taholta vainottu kristittyja
uskonsa tihden. Tihin keskusteluun viitaten Linderholm kidntyi het-
kei mychemmin eriin kansallissosialistisen tuttavansa puoleen Ber-
liinissi ja pyysi hinti toimittamaan itselleen Saksan kirkkoa ja kirkol-
lisia tapahtumia koskevaa aineistoa, koska toiset teologit eivit Ruot-
sissa tahtoneet ymmirtid Hitlerin kirkkopolitiikkaa.™

Fanon kokouksen ja muiden Miillerin kirkkohallituksen toiminnan
tuomitsevien lausuntojen synnyttimi kritiikki oli merkkini siitd, et-
td pohjoismaisten kirkonjohtajien ja ekumeenikkojen kisitykset Sak-
san kysymyksestd eivit suinkaan saaneet osakseen jakamatonta hy-
viksymistd heidin omissa kirkoissaan. Lutherin Saksaa kohtaan
perinteisesti tunnetut sympatiat seki poliittinen my&titunto Kolmat-
ta valtakuntaa kohtaan sai monet kavahtamaan ajatustakin suhteiden
katkaisemisesta Saksan kirkkoon. Ruotsissa syksyn 1934 aikana oles-
kellut saksalainen teologi, lis. A. Gustavs oli ilmeisesti oikeassa to-
detessaan Kirchliches Aussenamtille antamassaan matkakertomukses-
sa, ettd sikildisen lehdiston ja kansan kisityksid ei ollut syyti samais-
taa. Laajat piirit tunsivat kaikesta huolimatta vield sympatiaa Saksaa
kohtaan ja ihailivat Hitlerid.”® Tami koski todennikéisesti kaikkia
pohjoismaisia kirkkoja, vaikka kriittinen asenne nousi lehdistossd

T Allminna kyrkomdtets protokoll 1934 s. 64—70.

72 Linderholm Alfred Bierschwalelle 23.3. 1935 ja Krummacher Obhlylle
4.4, 1933, Archiv KA, C I Schweden, Bd 3.

™ Lis. Gustavs; Uber einen Aufenthalt in Schweden 18.10. 1934, Archiv
KA, C I Schweden, Bd 3.
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selvisti etualalle. Kirchliches Aussenamt pyrki puolestaan omia ka-
naviaan kiyttien lieventimiin jinnitystd ja tukemaan niiden kisityk-
sid, jotka toivoivat suhteiden Saksan kirkkoon kaikesta huolimatta
sdilyvin.™

74 Ks. esim. Giinther Berggraville 3.9. 1934, EBA. Giinther Krummacherille

17.10. 1934, Archiv EKD, D 1/36. Sentzke, Bericht tiber die kirchliche Lage
in Finnland 26.10. 1934, Archiv KA, C I Finnland, Bd 1.
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V SAKSAN KIRKON UUSI JOHTO JA
UUDET YHTEYSPYRKIMYKSET
POHJOLAAN

1. KIRKOLLISMINISTERION JA KIRKOLLISTOIMI-
KUNTIEN PERUSTAMISEN SYNNYTTAMA
UUSI TILANNE

Kirkkotaistelun sekd Saksassa etti erityisesti ulkomailla aiheuttaneet
protestit olivat jo vuoden 1934 lopulla pakottaneet Kolmannen valta-
kunnan poliittisen johdon luopumaan odottavasta asenteestaan evan-
keliseen kirkkoon. Vuoden 1935 kuluessa, jolloin Hitlerin politiikka
Versaillesin rauhan miirdysten kumoamiseksi sai ulkovallat entistd
enemmian kiinnittdimdin huomionsa Saksaan, kiusallista huomiota
herittineen kirkkotaistelun vaientaminen kivi seki sisi- ettd varsin-
kin ulkopoliittisista syistd kansallissosialistiselle johdolle entistd tir-
keammiksi.'! Olivathan Saksan ulkomaanedustustot ja Auswiirtiges
Amt joutuneet varsinkin syksyn 1934 aikana toistuvasti kiinnitti-
midn huomiota kirkkotaistelun Kolmannelle valtakunnalle aiheutta-
miin ulkopoliittisiin haittoihin.

Kun Miillerin kirkkohallituksen politiikka oli johtanut epdonnistu-
miseen, katsoi poliittinen johto vuoden 1935 alkupuolelta lihtien
tarpeelliseksi puuttua aktiivisesti kirkollisen tilanteen selvittelyyn.
Ensimmiiisend merkkingd tdstd oli 11.3.1935 annettu laki ministe-

1 Schmidt, Dokumente des Kirchenkampfes 1I:1 s. XXII. Boyens, Kirchen-
kampf und Okumene s. 132—133. Beyreuther, Die Geschichte des Kirchen-
kampfes s. 42—43.
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ri6n alaisten talousosastojen perustamisesta Preussin maakirkkojen
virastojen ja konsistorien yhteyteen, jonka lain tietd kirkon talous-
hallinto siirtyi suureksi osaksi valtion elimille. Ttd seurasi kesikuun
lopulla 1935 annettu laki erityisen osaston perustamiseksi sis@minis-
terion yhteyteen evankelisen kirkon oikeudellisten asiain kisittelyi
varten, jonka osaston tehtdviksi tuli kirkollisten kiistakysymysten
lopullinen ratkaiseminen. Kaikkein merkityksellisin oli kuitenkin 16.
7.1935 annettu laki, jolla paitettiin valtakunnan hallitukseen perus-
taa erityinen ministerié kirkollisia asioita varten.”

Kansallissosialistisen johdon taholta mainitut toimenpiteet samoin
kuin eriddt tunnustuskirkolle tehdyt myonnytykset pyrittiin tulkitse-
maan varsinkin ulospdin valtion hyvin tahdon osoituksiksi kirkkoa
kohtaan. Valtio ei halunnut toimenpiteilldin puuttua kirkon hengel-
liseen elimiiin vaan ainoastaan turvata kirkon ulkonaisen jirjestyksen
seki vilttimittomdn uskonnollisen ja tunnustuksellisen rauhan. Tosi-
asiallisesti ko. toimenpiteet merkitsivit kuitenkin samalla valtion
kontrollin lisddntymistd kirkossa ja kirkon joutumista entisti sel-
vemmin valtiokirkon asemaan, mikd seikka muodostui vaaraksi erityi-
sesti tunnustuskirkon toiminnalle.?

Palauttaakseen poliittisen johdon erityisesti ulkopoliittisista syistd
toivoman »rauhan ja jirjestyksen» Saksan kirkkoon valtakunnan kir-
kollisministeriksi nimitetty Hans Kerrl, jonka toimintaa sdvytti naiivi
usko kristinuskon ja kansallissosialismin yhteensovittamisen mahdol-
lisuuksiin, ryhtyi jo elokuussa neuvottelemaan toisaalta valtakunnan-
piispa Miillerin ja hdnen kannattajiensa sekd toisaalta tunnustus-
kirkon ja ns. vilityslinjan edustajien kanssa. Saatuaan syyskuussa
1935 lihes diktatoriset valtuudet oikeudellisesti sitovien lakien
antamiseksi Saksan kirkkoa koskevasta jdrjestyksestd, Kerrl ryhtyi
vilittomaisti toimiin uuden hallintojirjestelmin luomiseksi. Jo 3. 10.
hin antoi asetuksen valtakunnan kirkollistoimikunnan seki timin

2 Beckmann, Evangelische Kirche im dritten Reich s. 95—97, 101. Schmidt
St
3 Boyens s. 132—133. Pertiet, Das Ringen um Wesen und Auftrag der
Kirche ... s. 213—215.
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alaisten paikallistoimikuntien perustamiseksi, joiden toimikuntien oli
midrd toimia apuelimind ulkonaisen jirjestyksen ja rauhan palautta-
miseksi kirkkoon. Asetuksen mukaan kirkollistoimikunnat saivat kui-
tenkin tehtivikseen myos johtaa ja edustaa Saksan evankelista kirk-
koa seki antaa siidoksid kirkon sisiisistd asioista.!

Kirkollistoimikuntien muodostamisen avulla uusi kirkollisminis-
teri pyrki ennen muuta poistamaan kirkollisten ryhmittymien vilisen
jannityksen sekid kirkon hallinnossa ja oikeudenkiytdssd ilmenneet
hiiritt. Tissd tarkoituksessa toimikuntiin kutsuttiin seki Saksalaisten
kristittyjen ettd tunnustuskirkon ja ns. vilittdvin suunnan edustajia.
Sivuuttaen tyystin valtakunnanpiispa Miillerin, joka sdilytti muodol-
lisesti edelleen asemansa, Kerrl kutsui valtakunnan kirkollistoimi-
kunnan johtoon elikkeellid olleen kenraalisuperintendentti Wilhelm
Zollnerin Diisseldorfista, joka lukeutui vakaumuksellisiin luterilaisiin
ja nautti suurta arvonantoa kaikissa kirkollisissa piireissd. Preussin
kirkollistoimikunnan johtoon asetettiin niin ikddn yleistdi kunnioi-
tusta nauttinut kenraalisuperintendentti Eger. Valtakunnan kirkollis-
toimikunnan muut jisenet olivat joko maltillisia Saksalaisia kristit-
tyja tai lukeutuivat ns. puolueettomiin tai tunnustuskirkkoa lihelld
oleviin piireihin. Vilittomisti virkaanastumisensa jilkeen antamas-
saan julistuksessa valtakunnan kirkollistoimikunta ja vanhapreussi-
laisen unionin kirkollistoimikunta vakuuttivat Raamatun ja reforma-
toristen tunnustusten koskemattomuutta Saksan evankelisen kirkon
perustana ja kehottivat kaikkia kirkon eri ryhmittymid toimintaan
uskon kuuliaisuudessa ja rakkaudessa. Vain silld tavoin oli mahdol-
lista poistaa ne hiiridt, joita kirkkotaistelu oli kirkon sisilld aiheut-
tanut.”

Valtion taholta tullut vilityshanke heritti alusta alkaen voimak-
kaita epiilyjd varsinkin tunnustuskirkon piirissi, jossa pelittiin, ettd
evankelisesta kirkosta muodostuisi titd tietd vain valtion departe-

4 Schmidt 11:1 s. 16—17. Becknann s. 101—103.
8 Beckmann s. 104—105. Schmidt 11:1 s. XXII—XXIII. Kliigel, Die luthe-
rische Landeskirche Hannovers... s. 199—200.
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mentti, joka ei voisi seurata tunnustuksellisia kisityksiddn. Ulko-
naista jirjestystd ja kirkon hengellistd johtoa ei voitu erottaa toisis-
taan silld tavoin, kuin valtiovalta oli suunnitellut. Niin ikddn pelat-
tiin, ettd valtio ja puolue halusivat titd tietdi antaa hallintovallan
kirkossa tunnustuksenvastaiselle Saksalaisten kristittyjen ryhmille ja
murtaa sen todellisen kirkkokansan yhteyden, joka oli syntynyt
Barmenin ja Dahlemin tunnustussynodien tuloksena. Toisaalta aavis-
teltiin, ettd uudesta jirjestelmistd oli tarkoitus muodostaa erdinlai-
nen kulissi, jolla verhottaisiin ulospdin kirkon piirissi ilmenevit
syvillekdyvit ristiriidat, ja joka samalla tarjoaisi valtiolle mahdolli-
suudet taisteluun todellista kirkkoa vastaan.®

Epiluuloja oli omiaan vahvistamaan kirkollisministeri Kerrlin
julkisuudessa esittimit teologisesti epdilyttivit lausunnot, joissa hin
piti itsestddn selvini mm. sitd, ettd kristinusko ja kansallissosialismi
olivat syvimmiltddn identtiset. Kirkon tehtivind oli yhdistdd Saksa-
laiset kirstityt ja tunnustuskirkkoon kuuluvat »kolmanneksi ihmi-
seksi», samalla tavoin kuin kansallissosialismi oli yhdistinyt kansalli-
sen ajattelun ja sosialismin »kolmanneksi valtakunnaksi»., Kun Kertl
syksyn 1935 aikana pani toimeen kirkollisen lehdiston kovan sensuu-
rin, kielsi tunnustuskirkon yksityiset kiertokirjeet, esti tunnustus-
kirkon perustamien pappisseminaarien toimintaa jne., vahvisti timi
tunnustuskirkon piirissd sitd kisitystd, ettd valtion sovittelutoimet
kohdistuivat lihinnd tunnustuskirkkoa vastaan ja tihtisivit sen ul-
konaisen jirjestyksen ja sisdisen toiminnan lamauttamiseen. Toi-
saalta kirkon piirissi monin paikoin vallinnut sekava tilanne sai myds
tunnustuskirkkoon lukeutuvat piirit ajattelemaan, ettid kirkollistoimi-
kuntia ei ollut syytd niihin liittyvistd epiilyttdvistd piirteistd huoli-
matta tdysin torjua. Kirkollistoimikuntien avulla voitiin kenties 16y-
tid ratkaisu kauan jatkuneeseen kiistaan, josta syystd myds tunnustus-
kirkkoon lukeutuvien oli tietyin ehdoin asetuttava yhteistyohon
kirkollistoimikuntien kanssa.”

6 Schmidt 11 s. 12—20. Pertiet s. 215—217. Boyens s. 132—133.
T Schmidt 11:1 s. 10—21. Kliigel s. 200—203. Niemoller, Kampf und Zeug-
nis s. 300—304.
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Yhti sekavin tuntein kuin Saksan tunnustuskirkko asennoituivat
myds pohjoismaiset kirkot kansallissosialistisen valtiovallan taholta
tulleeseen sovintoehdotukseen. Saksalaisten uskonveljiensd tavoin
my6s monet pohjoismaiset kirkonmiehet ja kirkolliset lehdet ilmai-
sivat pelkonsa, ettd kirkollisministerién muodostaminen ja sitd seu-
ranneet muut toimenpiteet merkitsivit kenties syvimmailtidn valtio-
kirkon uudelleenmuodostamista ja tihtisivit kirkon vapaaehtoiseen
alistamiseen natsidiktatuurin alaiseksi. Uusien lakien turvin minis-
teri Kerrl saattoi entisti helpommin leimata opposition kansallis-
sosialistisen valtion viholliseksi ja tehdd tunnustuskirkon toiminnan
mahdottomaksi.®

Toisaalta valtion puuttuminen kirkkotaisteluun ja uuden kirkolli-
sen organisaation luominen herittivit myds pohjoismaisten kirkkojen
taholla tiettyd toiveikkuutta. Odotettiin, ettd Saksan kirkossa jo
kauan jatkunut kriisitilanne kyettiisiin kaikista epiilyksisti huoli-
matta voittamaan valtion luoman organisaation avulla.? Uskoa toi-
luterilaiseksi tunnetun Zollnerin valitseminen valtakunnan kirkollis-
toimikunnan johtoon sekd toimikunnan virkaanastumisensa yhtey-
dessd antama tunnustuksellisesti vakuuttava julistus. Niinpi suoma-
lainen kirkollinen viikkolehti Kotimaa, joka oli asennoitunut kan-
sallissosialistisen valtion kirkkoa koskeviin toimiin varsin epiilevisti,
totesi mainitun julistuksen johdosta, ettd mikili Saksan kirkko pyr-
kisi myos kidytinnossd noudattamaan titi ohjelmaa, se tulisi epiile-
mittd saamaan ulkomaisten kirkkojen taholta kaipaamansa kunnioi-
tuksen ja luottamuksen.'® Kotimaa, kuten erddt muutkin pohjois-
maiset kirkolliset lehdet'?, asetti ndin varsin suuria toiveita kirkollis-

8 Ks. esim. Dagen 3. 10. ja 4. 11. 1935. Svenska Dagbladet (Sydsvenska revy)
3.11. 1935. Kotimaa 3.5. ja 21.7. 1935. Svensk Kyrkotidning 1935 s. 662.

9 Ks. esim. Stockholms Tidningen 12.8. 1935 (Aulén).

10 Kotimaa 18.10. ja 29.10. 1935.

11 Ks, esim. Kristen Gemenskap 1935 s. 200. Kristeligt Dagblad 17. 11. 1935.
Svenska Morgonbladet 27.11. 1935. Luthersk Kirketidende 1936 s. 45—47.
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toimikunnan ja varsinkin sen puheenjohtajan Zéllnerin kykyyn ja
haluun 16ytdd ratkaisu, joka voisi tuoda rauhan loputtomalta niytta-
neeseen kirkkotaisteluun.

Kirchliches Aussenamt, jonka asema oli uudistusten yhteydessi
sdilynyt ennallaan, kidytti puolestaan tilannetta hyvikseen vahvis-
taakseen ulkomaisten kirkkojen uskoa Saksan kirkollisen tilanteen
paranemiseen ja torjuakseen valtion aloitteesta toimeenpantuun
uudistukseen ulkomailla kohdistuneet epiilyt. Vilittomasti kirkollis-
toimikuntien perustamista koskevan asetuksen julkaisemisen jilkeen
Heckel kidntyi erdiden ulkomailla toimivien saksalaisten pappien
puoleen ja ldhetti heille Saksan kirkkoa koskevat uusimmat asetukset
seki kehotti heitd toimimaan ulkomaisessa lehdistdssi esiintyneiden
virheellisten iskusanojen, kuten »kirkon valtiollistaminen» ja »val-
tiokirkollisuus», oikaisemiseksi. Kirkollisministerion muodostaminen
ei Heckelin selityksen mukaan ollut merkinnyt suinkaan valtiokirkon
syntymisti. Uuden ministerion alaisuuteen oli alistettu vain aiemmin
Preussin kulttuuriministerion ja sisdministerion alaisuudessa toimi-
neet osastot. Kuluneiden viikkojen tapahtumat olivat Heckelin mie-
lesti olleet pikemminkin todisteena valtion evankelista kirkkoa koh-
taan tuntemasta vastuuntunteesta kuin pyrkimyksestd pidsti madrid-
miain kirkon sisiisistd asioista.’® Krummacher toimitti puolestaan
Saksan kirkkoa koskevat uudet lait joko suoraan tai saksalaisten
pappien vilitykselld eriille pohjoismaisille kirkonjohtajille ja viittasi
lahetekirjelmissddn sithen, ettd Saksan kirkko oli monien erehdys-
tensi jilkeen aloittamassa uutta vaihetta.'®

Saksan poliittisen johdon tavoin ** pyrki myos Kirchliches Aussen-
amt luomaan kirkko- ja ulkopoliittisista syistd entistd valoisamman
kuvan Saksan kirkollisesta tilanteesta ja korostamaan valtion »hyvid
tahtoa» evankelista kirkkoa kohtaan. Samassa tarkoituksessa Kirch-
liches Aussenamt ryhtyi myos entistéd laajasuuntaisempiin toimiin uut-

12 Heckel ulkomaanpapeille 9.10. 1935, Archiv EKD, D 1/37.

13 Krummacher Karlstromille, Sentzkelle ja Giintherille 19. 10. 1935, Archiv
EKD, D 1/37. Heckel Ammundsenille 19.10. 1935, VAA.

14 Ks. Boyens s. 132.
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ta kirkollista tilannetta koskevan informaation levittimiseksi ulko-
maille. Niinpi Kirchliches Aussenamtin edustajat neuvottelivat mar-
ras-joulukuussa 1935 Hampuri-Bremenin tiedotuspalvelun kanssa, jo-
ka toimitti lehdistolle tarkoitettua informaatiomateriaalia Saksasta
lukuisiin maihin, ja sopivat Saksan uutta kirkollista tilannetta koske-
vien artikkelien toimittamisesta ulkomaiselle lehdistélle sen vilityk-
selld.’® Niin ikdin Heckel teki Saksan evankelisen lehdistépalvelun
johtajalle, professori Hinderer’ille ehdotuksen erityisen tiedotuspal-
velun perustamiseksi ulkomailla ilmestyvii evankelisia saksalaisia
lehtid varten.'®

Kirchliches Aussenamtin toimenpiteet ulkomaille suuntautuvan
maisen kirkollisen mielipiteen rauhoittamiseen, mihin seikkaan myds
Kolmannen valtakunnan poliittinen johto oli joutunut kiinnittimidn
vakavaa huomiota. Kirchliches Aussenamtin vetoomukset johtivat
mydés osittain tulokseen. Varsinkin tri Giinther, joka oli syksyn 1935
johtajia, toimi varsin miiritietoisesti Kirchliches Aussenamtin toivo-
musten mukaisen kisityksen levittimiseksi Pohjolassa. Norjan kristil-
lisen lehdistokeskuksen vilitykselld lokakuun lopulla 1935 antamas-
saan haastattelulausunnossa Giinther korosti mm., ettd Saksan kirkko-
taistelussa oli tapahtunut tdydellinen kiinne kirkollisministerion
perustamisen jilkeen. Valtion puuttuminen kirkon asioihin ei ollut
tapahtunut sen vuoksi, ettd se olisi halunnut hallita kirkkoa, vaan
siksi, ettid se voisi yhdistdi kirkon sisilli taistelevat suunnat. Giinther
selitti edelleen, ettd pidosa valtakunnan kirkollistoimikunnan jise-
nistd oli tunnustuskirkkoa ldhelld olevia henkilditd, ja ettd valta-
kunnanministeri Kerrl oli persoonallisesti kristitty, jota kohtaan tun-
nettiin yleistd luottamusta.l?
" 15 Krummacherin muistio 6.12. 1935, Archiv DEK, D 1/37.

16 Heckel Hinderer'ille (pdivdimitén), Archiv DEK, D 1/37.

17 Interview von Pfarrer Giinther mit Redakteur Kirkebp 29.10. 1935,
Archiv KA, C I Norwegen, Bd 1. Giinther oli jo aiemmin luonut suhteita Nor-

jan lehdistokeskuksen johtajaan Kirkebo’htn, joka Saksan matkallaan 1934 kivi
Giintherin kehotuksesta myds Kirchliches Aussenamtissa,
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Myos omassa seurakuntalehdessiin »Deutscher Bote in Norwegen»
Giinther antoi runsaasti palstatilaa selostaakseen Saksan kirkollisessa
tilanteessa tapahtunutta muutosta ja esitteli uutta kirkollista lain-
Giinther kiintyi henkiltkohtaisesti myds piispa Berggravin puoleen
ja tarjoutui pitdmidn esitelmin Norjan piispainkokoukselle kirkolli-
sen tilanteen uusimmasta kehityksestd Saksassa.!?

Valtion kirkkoa kohtaan osoittamat ystivilliset »eleet» ja Kirch-
liches Aussenamtin titd sdestivd propagandatoiminta johtivat ainakin
osittain tulokseen. Vaikka monet pohjoismaiset kirkonmiehet ja
kirkolliset lehdet kiinnittivit vield vuoden 1935 jilkipuoliskollakin
varsin runsaasti huomiota Saksan kirkossa vallitsevaan sekavaan tilan-
teeseen ja etenkin Saksassa esiintyneisiin uuspakanallisiin virtauk-
siin®®, Saksan kysymys sai Pohjoismaiden kirkollisessa ja muussakin
lehdistdssd osakseen entistd vihemmin kriittisti huomiota. Valtion
sovitteleva esiintyminen ja avoimen, ulospiin nikyvin kirkkotaistelun
vaimeneminen vaikuttivat arvostelua ja kannanottoja hillitsevisti,
jopa synnyttivit osittain myonteisti ilmapiirid Saksan kirkkoa koh-
taan.* Siten Saksan poliittinen johto saavutti kirkkoon kohdista-
mansa toiminnan tietd ainakin osittain sen pdamairin, mihin se ulko-
poliittisista syistd oli ilmeisesti tdhddnnytkin. Ulkomaisten kirkkojen
kritiikki vaimeni.

Edelld sanotusta huolimatta monien pohjoismaisten kirkonmiesten
ja lehtien asenne valtion taholta tulleeseen sovitteluhankkeeseen oli
kuitenkin odottavan kriittinen. Mm. tri Giinther valitti marraskuussa

18 Deutscher Bote in Norwegen 1935 s. 57—60, 67—68.

19 Giinther Berggraville 19.10. 1935, EBA.

20 Ks. esim. Svenska Dagbladet 15.5. 1935 (Nygren). Stockholms Tidningen
15. 8. 1935 (Aulén). Forsamlingsbladet (S) 18. 7., 25. 7. ja 1. 8. 1935 (W.
Schmidt). Kirken og tiden 1935 s. 161—168 (Frode Beyer). Berlingske Tidende
22.9. 1935 (H. Hogsbro). Luthersk Kirketidende 1935 s. 425—428 (Moe). Jyl-
landsposten 30.9. 1935 (J.P. Bang). Politiken 6.7. 1935 (Sparring—Petersen).
Tidens Tegn 3. 6. ja 11. 6. 1935 (K. Schjelderup). Herittijd 10.5. ja 17. 5. 1935.

21 Ks, esim. Svensk Kyrkotidning 1935 s. 771, 848. Kotimaa 29.10. 1935.
Heriittdja 22.11. 1935. Luthersk Kirketidende 18.1. 1936 s. 45—47 (Moe).
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1935 erddssi kirjeessiin Krummacherille, ettd sikildinen lehdisto
asennoitui kirkkotaistelun rauhoittumiseen osittain skeptisesti. Epa-
luulo valtiota ja puoluetta kohtaan oli juurtunut siind miirin syville,
ettd se ei ollut hetkessi voitettavissa.*

Giintherin mainitsemaa epiluuloa kansallissosialistista valtiota ja
puoluetta kohtaan oli omiaan yllipitimddn ja vahvistamaan mm.
kansallissosialistien kiristynyt juutalaisvastainen politiikka, erityisesti
15.9. 1935 Niirnbergin puoluepiivien yhteydessi annettu laki »sak-
salaisen veren ja Saksan kunnian suojaksi», joka pakotti juutalaiset
lopullisesti vdistymiain julkisen elimin palveluksesta, kielsi avioliitot
saksalaisten ja juutalaisten vililli sekd saksalaisia toimimasta juuta-
laisten palvelijoina.*® Juutalaisten kansalaisoikeuksia entistd selvem-
min rajoittava laki, johon myos pohjoismainen kirkollinen lehdists
kiinnitti jossainmairin huomiota,** lisdsi osaltaan epiilyja myos kan-
sallissosialistisen valtion kirkkopoliittisia pyrkimyksii kohtaan.

Jo lokakuussa 1935 Wienissid juutalaisldhetyksen tydssd toiminut
juutalaissyntyinen saksalainen pastori F. I. Forell kirjoitti pastori Nils
Karlstromille ja viittasi valtion kirkkoon kohdistaman »rauhanaktion»
ja uusien juutalaislakien viliseen ristiriitaan. Forell huomautti, ettd
Zollnerin kirkollistoimikunnan antama julistus saattoi kuulostaa
hurskaan kirkkokansan korvissa kauniilta ja herdttdd toiveita, ettd
kirkko vapautuisi nyt Saksalaisten kristittyjen harhaopeista. Valta-
kunnanpiispan ja hinen kannattajiensa vaikutus saattoikin viheti.
Mutta sen sijaan oli vaara, etti lojaalisuus valtiota kohtaan sai kirkon
vaikenemaan siitd oikeudettomuudesta ja sydimettomyydestd, mitid
valtio harjoitti ei-arjalaisia kristittyja kohtaan. Forellin mielesti
kirkollisministerion perustaminen oli tapahtunut siiti syystd, ettd
valtio halusi viistdd kirkon virheiden ulkomailla aiheuttamat reaktiot.

22 Giinther Krummacherille 19.11. 1935, Archiv KA, C T Norwegen, Bd 1.

28 Meier, Kirche und Judentum s. 27—31, 66—67.

24 Ks. esim. Kiristeligt Dagblad 25.10. 1935. Kristen Gemenskap 1935 s.
199. Kirke og Kultur 1935 s. 605—608. Kotimaa 19.7. ja 20.9. 1935. Minni-
skovinnen 22.8. 1935.
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Saksan hallitus toivoi mahdollisimman hyvid suhteita varsinkin
Euroopan protestanttisiin maihin. Se tiesi suhteiden niihin maihin
vaikeutuneen juutalaiskysymyksen vuoksi, mutta uskoi selviytyvinsi
tastd selittimilld juutalaisten protestit kauhupropagandaksi ja kom-
munistien tyoksi. Sen sijaan sen tiytyi asennoitua paljon vakavammin
kristillisten kirkkojen taholta tuleviin vastalauseisiin, koska se halusi
esiintyi Euroopan suojelijana jumalatonta bolSevismia vastaan.
Kertlin kirkollisministerion perustaminen ja pyrkimys kirkollisten
olojen normalisoimiseen tihtisi niin ollen siihen, ettd ulkomaiset
kirkot hyviksyisivit kansallissosialistisen valtiovallan toiminnan aina-
kin vaieten.*

Forellin kirje ja erddt muut tunnustuskirkon taholta tulleet yksi-
tyisluonteiset »hitihuudot» *°, joissa kiinnitettiin huomiota juuta
laisten vaikeutuneeseen asemaan ja uuden kirkkopolitiikan taustalla
oleviin ulkopoliittisiin syihin, vahvistivat Pohjoismaissa jo entuudes-
taan tunnettuja epiluuloja Kerrlin ministerion toimintaa kohtaan.
Vield niitikin voimakkaammin vaikutti kuitenkin Kertlin joulukuun
2. pdivdnd 1935 antama uusi asetus, jolla hin kielsi kiytinnodllisesti
katsoen kaiken tunnustuskirkon harjoittaman kirkollishallinnollisen
toiminnan, kuten papinvirkojen tdyttimisen, tutkintojen suorittami-
sen ja virkaanasettamisen, tarkastukset, siidosten ja ilmoitusten luke-
misen saarnatuoleista, kolehtien ja kirkollisverojen kantamisen seki
kirkollisten synodien koollekutsumisen.*

Kerrlin tunnustuskirkon toimintaan entisti avoimemmin kohdis-
tama isku, jota vastaan tunnustuskirkon jyrkin siipi protestoi vilitto-
misti jarjestamilld seuraavana pdivind pappisvihkimyksen Berliini-
Dahlemin kirkossa sekid kieltdytymailld Kerrlille lihettdmissidn kir-

5 F.I. Forell Karlstromille 18.10. 1935, SENA.
6 F.I. Forell kiiintyi myohemmin samassa asiassa mm. Eidemin puoleen
(Forell Eidemille 24. 11, 1935, EEA, B I b:6), kun taas Kédpenhaminan saksal.
seurakunnan pappi Gornand vilitti juutalaisten avunpyyntdjd Frederik Tormille
(Gornand Tormille 12.11. 1935, FTA).

27 Schmidt 11:1 s. 103—104. Beckmann s. 105—106.

o
9
-

170



jeessi tottelemasta hiinen antamaansa sdidostd *°, heritti myos Poh-
joismaiden kirkoissa syvenevii epiluuloja kirkollisministerin toi-
minnan tarkoitusperii ja onnistumismahdollisuuksia kohtaan. Lukui-
sissa kirjoituksissaan johtavat pohjoismaiset teologit ja kirkolliset
lehdet ilmaisivat Kerrlin uuden asetuksen johdosta kisityksenddn,
ettd kirkollisministerin toiminnan tdytyi hyvistd tahdostaan huoli-
matta johtaa epionnistumiseen. Kerrl ei kyennyt ainakaan pakko-
keinoin yhdistimdidn tunnustuskirkkoa kirkollistoimikuntien tychon.
Vaikka tunnustuskirkon ulkonainen organisaatio voitiinkin hajoittaa,
hengellisti hallintoa ei voitu ylldpitid pakottein. Uusi asetus antoi
myds monille perustellun aiheen otaksua, ettdi Kerrlin politiikka
tahtdsi vanhaan pddmiirdidn, tunnustuksestaan kiinnipitidvidn kirkon
alistamiseen Kolmannen valtakunnan ideologisiin katsomuksiin, jos-
kin entistd viekkaammin menetelmin,?®

Aivan erityisti huomiota sai kuitenkin osakseen Karl Barthin
Svenska Morgonbladetille Kertlin uuden asetuksen johdosta antama
haastattelu. Barth, joka oli aiemmin samana vuonna erotettu virastaan
Saksassa ja siirtynyt Baseliin, totesi Svenska Morgonbladetin hinelle
sihkeitse esittimien kysymysten johdosta, ettd Kertlin antama uusi
asetus merkitsi hyokkiystd kirkon sisintd olemusta vastaan, koska
kirkon organisaatiota ja julistusta ei voitu erottaa toisistaan. Myds
Zollnerin kirkollistoimikunnan edustama teologia oli Barthin mukaan
samansisiltoistd Saksalaisten kristittyjen kisitysten kanssa. Toisaalta
kirkollisministerin toimenpide vaikutti Barthin mielestd sikili ter-
kansallissosialistien todellisen tarkoituksen. Edellisten vuosien koke-
mus oli osoittanut, ettd kirkkoa ei voitu hivittdd. Tunnustuskirkko
tulisi kaikesta huolimatta jatkamaan toimintaansa. Ulkomaisten kirk-

28 Niemoller, Kampf und Zeugnis... s. 304

29 Dagen 4.12. 1935. Kotimaa 3.12. 1935. Politiken 6.12. 1935 (Sparring-
Petersen). Svenska Dagbladet 2.12. 1935 (Nygren). Aftenposten 18.1. 1936.
Stockholms Tidningen 4.12. 1935. Oslon lihetystd AA:lle 7.12. 1935 ja Tuk-
holman lihetysts AA:lle 5.12. 1935, Archiv KA, C I Norwegen, Bd 1.
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kojen tuli puolestaan esirukouksin ja julkisin solidaarisuuden osoi-
tuksin koettaa tukea Saksan tunnustuskirkkoa.*

Barthin kirkollisministeriéén ja Zollnerin kirkollistoimikuntaan
kohdistama selvipiirteisen jyrkkd tuomio, jonka Svenska Morgon-
bladet julkaisi erittdin ndkyvisti, heritti Saksan kirkon taholta voi-
makkaan reaktion Kirchliches Aussenamtin saatua asiasta tietdd
Saksan tietotoimiston ja propagandaministerion palveluksessa toimi-
neen tri Bernhard Ohlingin vilitykselld.®* Sveitsin evankeliselle
kirkkoliitolle osoitetussa, Kirchliches Aussenamtin toimesta laa-
ditussa kirjelmissd valtakunnan kirkollistoimikunnan puheenjohtaja
Zollner ilmaisi syvin paheksumisensa sen johdosta, ettd sveitsiliinen
reformoitu teologi (Barth) oli tilld tavoin julkisesti puuttunut Saksan
kirkon sisdisiin asioihin ja katsonut oikeudekseen koko maailman
edessi halventaa toisen kirkon johtoa. Zollner huomautti, etti hin
oli vastuullisella paikallaan toiminut kirkon ja varsinkin luterilaisen
tunnustuksen puolesta sanoin ja teoin jo paljon aikaisemmin kuin
Barth oli esiintynyt julkisuudessa tunnustuksen puolustajana. Siksi
oli himmaistyttivid, ettd Barth oli samaistanut hinen johdollaan
toimivan kirkollistoimikunnan teologisesti Saksalaisiin kristittyihin
ja yrittinyt leimata kirkollistoimikunnan sovittelupyrkimykset vain
houkutteluksi viiriin rauhaan. Lopuksi Zollner esitti toivomuksen,
etti muiden kirkkojen johtajat jittdisivit omaan arvoonsa Barthin
esittimin vetoomuksen julkisista solidaarisuuden ilmauksista tun-
nustuskirkolle ja osoittaisivat ymmirtdmystd Saksan kirkon johdon
ponnisteluja kohtaan tien l6ytimiseksi kirkolliseen yhteyteen.®*

30 Syenska Morgonbladet 4.12. 1935.

81 Krummacherin muistio 9.12. 1935, Archiv EKD, D 1/37. Tri B. Ohling
oli v. 1933—34 oleskellut Ruotsissa ja toiminut paitsi Saksan tietotoimiston
myds propagandaministerion ja Nordische Gesellschaftin edustajana. Vuoden
1934 alussa hinet karkotettiin poliisin toimesta Ruotsista. Myshemmin Ohling
toimitti Saksan tietotoimistosta kisin tietoja Ruotsista mm. Kirchliches Aussen-
amtille. Ks. Thulstrup, Med lock och pock s. 157.

32 Zgllner Sveitsin evankeliselle kirkkoliitolle (prof. Choisy) 9.12. 1935
(konsepti), Archiv EKD, D 1/37.
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Zollnerin kirjelmidssd kuvastui paitsi aito suuttumus Barthin valta-
kunnan kirkollistoimikunnan teologiaan kohdistaman suoraviivaisen
arvostelun johdosta myds Kirchliches Aussenamtin nirkistys sen
vuoksi, ettd Barthin lausunto suuntautui sen suhteiden normalisoimi-
seen tihtiddvid politilkkaa vastaan Pohjolassa. Kun Kirchliches Aus-
senamt oli pyrkinyt kansallissosialistisen valtiovallan toiveiden mukai-
sesti luomaan kuvan »tilanteen rauhoittumisesta» ja »uuden vaiheen
alkamisesta» Saksan kirkossa, leimasi Barth saman asian vain »hou-
kutukseksi vidrdin rauhaan» ja kehotti ulkomaisia kirkkoja osoitta-
maan solidaarisuuttaan Kerrlin jirjestelmidd vastaan asettuneelle
tunnustuskirkon ryhmille. Barthin haastattelun mahdollisiin ulko-
poliittisiin seuraamuksiin viitaten Kirchliches Aussenamt kiintyikin
Saksan ulkoministerion puoleen ja esitti sille toivomuksen, etti
Barthin sekaantumisesta Saksan sisiisiin asioihin tehtiisiin ilmoitus
sekd Bernin ettd Tukholman lihetystdille. Samansisiltoisen toivo-
muksen esitti myos Zollner valtakunnan kirkollistoimikunnan nimissid
Auswirtiges Amtille.®®

Barthin haastattelun Kirchliches Aussenamtin ja valtakunnan
kirkollistoimikunnan taholla herittimi varsin kiivas reaktio niyttiisi
osaltaan tukevan siti monien kirkkotaistelun tutkijain esittimas
olettamusta, ettd valtion omaksuman uuden kirkkopolitiikan ja
kirkollistoimikuntien perustamisen taustalla ndyttelivit merkitsevii
myos Zollner kokivat Barthin antaman haastattelun sotivan ennen
muuta valtion uudelle kirkkopolitiikalle asettamia ulkopoliittisia
tavotteita vastaan ja asennoituivat sithen tdsti syysti erittdin aggres-
siivisesti.

33 Kirchliches Aussenamt AA:lle 10.12. 1935 ja Zollner AA:lle 9. 12, 1935,

Archiv EKD, D 1/37.
34 Ks. esim. Schmidt 11:1 s. XXII. Pertiet s. 217. Boyens s. 132—133,
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2. ZOLLNERIN KIRKOLLISTOIMIKUNNAN VAI
DAHLEMILAISEN TUNNUSTUSKIRKON PUOLESTA

a. Zillnerin kirkollistoimikunnan hberdittimai luottamus
Pobjolassa

Jo syksyn 1935 kuluessa kivi ilmeiseksi, ettd Kerrlin toimenpiteet
kirkon hajaantuneiden rivien kokoamiseksi eivit johtaisi nopeasti
tulokseen. Peliten, ettid valtion toimesta asetetut kirkollistoimikunnat
eivit rajoittuisi toimimaan vain apuelimind ulkonaisen jirjestyksen
johtaviksi laitoksiksi, tunnustuskirkon jyrkempi ns. dahlemilainen
suunta, joka sai nimensd Berlinin Dahlemissa jitjestetyn kokouksen
ja sikildisen oppositiojohtajan Martin Niemollerin mukaan, asennoitui
yhteistyohon kirkollistoimikuntien kanssa sangen pidittyvisti. Epii-
lyksii oli omiaan erityisesti vahvistamaan edelli mainittu Kerrlin
2.12.1935 antama asetus, joka kielsi tavallaan kaiken tunnustus-
kirkon harjoittaman kirkkohallinnollisen toiminnan. Tunnustuskirkon
jyrkempi suunta piti titdi lopullisena todisteena siitd, ettd koko
kirkollinen elimi haluttiin alistaa valtion pakkohallintaan, ja kieltiy-
tyi yhteistoiminnasta kirkollistoimikuntien kanssa. Kehitys tulisi joh-
tamaan — niin ajateltiin — puhtaaseen valtiokirkkojirjestelmaiin.®®

Kysymys yhteistoiminnasta kirkollistoimikuntien kanssa johti kui-
tenkin samalla tunnustuskirkon piirissd sisdisiin ristiriitoihin liikkeen
maltillisen siiven asettuessa kannattamaan ehdollista yhteistyoti
kirkollistoimikuntien kanssa. Viimeksi mainittua suuntaa edustivat
lihinnd ns. koskemattomien luterilaisten maakirkkojen **2 Hanno-

35 Schmidt 11:1 s, 104—106, 165—175. Kliigel s. 202—203. Pertiet s. 219—
222,

333 Nimitys koskemattomat kirkot (die intakten Kirchen) johtui siitd, ettd
ko. maakirkoissa Saksalaiset kristityt eivit olleet saavuttaneet vuoden 1933 vaa-
leissa enemmistod ja niiden kirkkojen hallinto oli sidilynyt siten »koskemattoma-
nan.
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verin, Bayerin ja Wiirttenbergin edustajat, joiden piirissd kirkko-
taistelu ei ollut aiheuttanut yhti suuria ristiriitoja kuin muualla.
Tunnustuskirkon luterilainen siipi, erityisesti piispa Marahrens, edusti
myds perinteisestd luterilaisesta esivaltakisityksestd lihtien totalitaa-
rista valtiota ja puoluetta kohtaan myontyviisempdi politiikkaa kuin
tunnustuskirkon dahlemilainen johto ja oli valmis tiettyyn maarddn
saakka hyviksymiin kirkollisministerion taholta tulleet suunnitelmat
kirkon sisidisten vastakohtien tasoittamiseksi.

Kun piispa Marahrens, joka oli toiminut syksyllda 1934 perustetun
tunnustuskirkon »viliaikaisen kirkonjohdon» (die Vorldufige Kirchen-
leitung der DEK) puheenjohtajana, asettui joulukuussa 1935 valta-
kunnan kirkollistoimikunnalle lihettimissdin kirjelmissd avoimesti
tukemaan kirkollistoimikunnan ty6ti »kirkon sisiisen luhistumisen
estimiseksi», aiheutti timid varsin voimakkaan reaktion tunnustus-
kirkon dahlemilaisen suunnan taholta. Lukuisissa lausunnoissaan
tunnustuskirkon jyrkempi siipi asettui vastustamaan Marahrensin
pddtdstd pitden sitd kirkon kannalta kohtalokkaana. Myontyminen
kompromissiin, joka kylli lopettaisi kirkon sisdisen taistelun mutta
uhraisi taistelun lopullisen pddmidrdn, merkitsi heiddn mielestéddn
katastrofia tunnustuskirkolle.®

Kirkollistoimikuntien tydn hyviksymisti koskeva kiista huipentui
avoimeksi ristiriidaksi 3.1.1936 pidetyssi tunnustuskirkon valta-
kunnan veljesneuvoston kokouksessa, jossa veljesneuvosto paitti 17
ddnelld 11 vastaan hyldtd ehdotuksen yhteistyosti kirkollistoimikun-
tien kanssa. Kun ns. koskemattomien luterilaisten maakirkkojen
(Hannover, Bayer, Wiirttenberg) edustajat kannattivat rajoitettua
vhteistyotd kirkollistoimikuntien kanssa, asettuivat niiden maakirk-
kojen piiristd tulevat edustajat, joiden alueella hiirit olivat ilmen-
neet suurimpina, pédttivisti siti vastustamaan. Tunnustuskirkon
sisdinen hajaannus sinetditiin lopullisesti helmikuun puolivilissi 1936
pidetyssi Oeynhausenin 4. tunnustussynodissa, joka padtti valita

36 Schmidt 11:1 s. 107—115, 131—137. Niemoller, Kampf und Zeugnis
s. 305—306. Pertiet s. 226—232.
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entisen Marahrensin johdolla toimineen tunnustuskirkon »viliaikai-
sen kirkonjohdon» tilalle uuden pastori Fritz Miillerin johtaman
toisen »viliaikaisen kirkonjohdon».®” Vuoden 1934 lopulla yhtenii-
seltd ja vahvalta niyttinyt tunnustuskirkko oli niin sisdisesti pirs-
toutunut.

Tunnustuskirkon hajaannus perustui ensisijaisesti kirkkopoliitti-
siin niakemyseroavuuksiin. Kun tunnustuskirkon dahlemilainen siipi
pelkisi, etti Zollnerin kirkollistoimikuntaa kiytettdisiin vain wvili-
kappaleena kirkon alistamiseksi valtion holhousvaltaan, tunnustus-
kirkon luterilaiset johtajat nakivit tirkedmmaksi rauhan palautumi-
sen kirkkoon. Kirkkopoliittisen kiistan yhteydessd tuli kuitenkin
entistd selvemmin esille myds tunnustuskirkon eri suuntien vililld
ilmennyt piilevi teologinen jinnitys. Kun reformoituihin ja unioitui-
hin kirkkoihin lukeutuva tunnustuskirkon dahlemilainen johto asen-
noitui ehdottoman torjuvasti totalitaarisen valtion herruuspyrkimyk-
siin ja tihdensi osaksi barthilaisin korostuksin inhimillisen ja juma-
lallisen jirjestyksen eroa, luterilaisten kirkonjohtajien, etenkin
Marahrensin, asenne valtioon oli paitsi kirkkopoliittisista myds
teologisista syistd jossainmidrin myonteisempi. Kirkollisesta seka-
sorrosta ei voitu péistd eteenpiin vain kiinnittimilld huomiota val-
tion erehdyksiin.

Tunnustuksellisten ryhmien vilinen jinnitys johti myds ulospiin
nikyvidn organisatoriseen hajaannukseen tunnustuskirkon sisilld.
Pian Oeynhausenin synodin jilkeen, maaliskuussa 1936, perustet-
tiin Marahrensin, Meiserin ja Wurmin johdolla Saksan evankelis-
luterilaisten kirkkojen neuvosto, jonka kanssa myds eriiden muiden
maakirkkojen, lihinnd Sachsenin, Mecklenburgin ja Thiiringenin
alueella toimivat tunnustuskirkon veljesneuvostot asettuivat toimin-
nalliseen yhteyteen. Luterilaisten kirkkojen neuvosto, joka niki
tehtivikseen koota hajaantuneet luterilaiset voimat yhteen ja avata

37 Beckmann s. 108—111. Niemoller s. 315—324. Kliigel s. 204—206, 219
—220.
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tieti yhteniisen Saksan evankelis-luterilaisen tunnustuskirkon muo-
dostamiseksi, asennoitui Zéollnerin johtaman kirkollistoimikunnan
tychon varsin myonteisesti. Sen sijaan ns. dahlemilainen tunnustus-
reformoituihin ja unioituihin kirkkokuntiin lukeutuvien kirkonmies-
ten kisiin, katsoi yhteistyon Zollnerin kirkollistoimikunnan kanssa
edelldi mainituista syisti mahdottomaksi. Sen mielestd kirkolla oli
vain yksi laki: sen tuli totella enemmin Jumalaa kuin ihmisid.*®

Tunnustuskirkon sisdinen hajaannus ja sithen kytkeytynyt tunnus-
tustenvilinen jinnitys heijastui luonnollisesti myds Saksan kirkon
ulkomaansuhteisiin. Kun Saksan johtavat luterilaiset piispat asettui-
vat tukemaan Zollnerid ja tunnustuskirkon johto jii ensisijaisesti
reformoitujen ja unioitujen kisiin, muodostui kysymys suhteesta
Saksan kirkkoon ja sen eri ryhmittymiin mm. pohjoismaisten kirk-
kojen piirissd uudella tavalla problemaattiseksi. Ongelma pelkistyi
kysymykseen; Zollnerin kirkollistoimikunnan vai dahlemilaisen tun-
nustuskirkon puolesta.

Saksan luterilaisten piispojen omaksuma myodnteinen asenne
kirkollistoimikuntiin lisdisi myds pohjoismaisten kirkkojen piirissi
selvisti uskoa kirkollistoimikuntien sovittelutyotd kohtaan, vaikka
monet sikildiset kirkonmiehet olivat Kerrlin joulukuun alussa anta-
man uuden asetuksen valossa ehtineet tuomita valtion taholta tulevat
sovitteluyritykset toivottomiksi. Niinpd Marahrensin joulukuussa
1935 Zollnerille lihettimd kirjelmd, jossa hdn ilmaisi myonteisen
kantansa kirkollistoimikuntien tyshén, sai myos eriilld tahoilla Poh-
jolassa osakseen positiivisen vastaanoton. Mm. ruotsalainen Svensk
Kyrkotidning totesi Marahrensin kirjelmin johdosta ilmeisen ihastu-
ten, joita Niemollerin johdolla hetked aiemmin pidetty Dahlemin
synodi oli tehnyt. Lehti viittasi siihen, ettd Marahrens oli aina kuulu-

38 Ks. Kliigel s. 219—222, 266—268. Niemdller, Die vierte Bekenntnissynode
s. 115—125. Beckmann s. 117—130. Schmidt 11:1 s. 165—175.
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nut tunnustuskirkon maltilliseen siipeen ja joutunut timin vuoksi
tunnustuskirkon radikaalisten ainesten arvostelun kohteeksi.®

Niin Svensk Kyrkotidning, jonka asenne tunnustuskirkkoon oli
kaiken aikaa ollut pidittyvé, oli valmis varauksettomasti tukemaan
Marahrensin sovittelevaa kantaa ja hyviksymain valtion taholta tule-
van sovittelutyon kirkollistoimikuntien muodossa. Samantapaiseen
lopputulokseen kuin Svensk Kyrkotidning paityivit hetked myohem-
min myos ruotsalainen tuomiorovasti M. Pfannenstill Kyrkor under
Korset -lehdessi sekd suomalainen Kotimaa -lehti. Pfannenstill samoin
kuin Kotimaakin katsoi vallanpitijien pyrkivin toimenpiteilldin
todella luomaan edellytykset rauhan aikaansaamiseksi Saksan kir-
vastustelusta huolimatta onnistuneen tehtivissidin. Tastd oli osoituk-
sena se, ettd kirkollistoimikunnat olivat saaneet kannatusta myds
tunnustuskirkkoon lukeutuvien piirissi ja johtavat luterilaiset piispat
asettuneet tukemaan niiden tyotd.*

Samalla kun Saksan luterilaisten johtajien omaksuma asenne lisisi
ratkaisevasti myos pohjoismaisten kirkkojen piirissi mydtituntoa
kirkollistoimikuntia kohtaan, lisdintyivit sikdldisten kirkkojen piirissi
epiilyt tunnustuskirkon jyrkempidd suuntaa ja sen tulevaisuutta koh-
taan. Niinpd esim. tanskalainen pastori Jens Hold tulkitsi Praeste-
foreningens Blad'issa tapahtuneen tilanteenmuutoksen valtion saavut-
tamaksi neuvottelutaktiseksi voitoksi tunnustuskirkosta *!, kun taas
Svensk Kyrkotidning katsoi hajaannuksen merkitsevin vaikeaa taka-
iskua dahlemilaiselle tunnustuskirkolle ja ennusti tunnustuskirkon
lopullista romahdusta.**

Kirchliches Aussenamt ja sen pohjoismaiset yhdysmiehet pyrkivit
omasta puolestaan Saksan »virallisen politiikan» mukaisesti vahvis-
tamaan pohjoismaisten kirkonjohtajien uskoa kirkollisministeritn ja

39 Syensk Kyrkotidning 1935 s. 866.

40 Pfannenstill, Den tyska evangeliska kyrkans dteruppbyggande s. 94—99.
Kotimaa 10.1. ja 14.2. 1936.

41 Praesteforeningens Blad 1936 s. 207, 222—225.

42 Svensk Kyrkotidning 1936 s. 161.
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kirkollistoimikuntien tychon sekid horjuttamaan heidin luottamus-
taan tunnustuskirkon dahlemilaiseen suuntaan. Jo joulukuun alku-
puolella 1935 tri Giinther selitti eriissd kirjeessdiin Berggraville, ettd
hilyttivistd tiedoista huolimatta kirkollisministeri Kerrl oli hidnen
kisityksensi mukaan oikeassa. Samoin Giinther kertoi saaneensa
Berliinisti kuulla, ettd kirkon piirissd vaikuttavat rauhoittavat voimat
eivit ottaneet jyrkintd dahlemilaista suuntaa vakavasti. Dahlemissa
pidetty kokous leimattiin vain piikiksi sovintopyrkimyksii vastaan.*®

Kun Giinther myshemmin Oeynhausenin tunnustussynodin jilkeen
pyysi Kirchliches Aussenamtilta informaatioapua voidakseen oikaista
mm. Dagen-lehden esittimid kielteisid kisityksia**, esitti Krum-
macher Kirchliches Aussenamtin puolesta varsin laajan selvityksen
Saksan kirkollisesta tilanteesta. Krummacherin mukaan Oeynhause-
nin tunnustussynodissa oli kiynyt entisti selvemmin ilmi, ettd tun-
nustuskirkon piirissi vallitsi suunnaton jinnitys ja suuria mielipide-
eroavuuksia. Synodin piitokset edustivat vain erdin kokouksessa
lisniolleen radikaalin ryhmin kisityksid, jonka ryhmin kannatus pa-
piston ja seurakuntien piirissd oli epdselvd. Tunnustuskirkon taistelu
ei jatkunut entisessi merkityksessd, silli yhd laajemmat tunnustus-
kirkon piirit olivat valmiit yhteistoimintaan kirkollistoimikuntien
kanssa. Marahrensin johtaman tunnustuskirkon »tilapdisen kirkon-

johdon» tilalle oli astunut uusi johto, joka ei edustanut edeltijinsi
tavoin tunnustuskirkon kokonaisuutta. Erottava juopa ei niin ikdin
kulkenut enii selvisti Saksalaisten kristittyjen ja tunnustuskirkon vi-
lilld, koska kirkollistoimikunnissa oli mukana myds Saksalaisia kris-
tittyjid, vaan ristiriita vallitsi kirkollistoimikuntien ja niitdi vastaan
taistelevan tunnustuskirkon radikaaliryhmiin vililld. Kirkollistoimi-
kuntien takana oli laaja kirkollinen rintama, joka oli aiemmin ollut
jakaantuneena erilaisiin ryhmiin. Mikili ulkomaiset kirkot osoittaisi-
vat jatkuvasti kiinnostustaan vain yhid pienemmiksi kiyviid, oppima-
tonta ja radikaalia tunnustuskirkon dahlemilaista ryhmii kohtaan, ne

43 Giinther Berggraville 9.12. 1935, EBA.
44 Giinther KA:lle 19. 3. 1936, Archiv KA, C I Norwegen, Bd 1.
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joutuisivat erddind piivin himmistyksekseen havaitsemaan, etti ne
olivat sulkeneet silminsd Saksan protestantismin eldviltdi kokonai-
suudelta.

Pohjoismaisissa kirkoissa ilmennyt mieltymys tunnustuskirkkoa
kohtaan perustui Krummacherin mielesti myds Saksan teologisen
reissd ilmeni varsin selvini kalvinistinen vaikutus. Kirkon ulkonainen
jarjestys kytkettiin kalvinistisella tavalla evankeliumin sanomaan ja
valtio nihtiin luterilaiselle perinteelle vieraalla tavalla epiilyttivissi
valossa. Barthin dialektisen teologian, joka vaikutti kauttaaltaan tun-
nustuskirkon ddriryhmin kisityksiin, tiytyi olla pohjoismaiselle kon-
servatiiviselle luterilaisuudelle yhti vieras kuin liberaaliteologisten
kisitystenkin. Vaikka Zéllner ei ollut aiemmin esiintynyt luterilaisen
tunnustuksen ehdottomana puolustajana, hin oli todennikdisesti -
hempiini pohjoismaista luterilaisuutta kuin monet hdnen radikaalit
vastustajansa. Merkitsevid oli edelleen, ettd piispa Marahrens, joka
oli tullut tunnetuksi mm. Luterilaisen Maailmankonventin tydssd, oli
asettunut yhteistoimintaan valtakunnan kirkollistoimikunnan ja minis-
teri Kerrlin kanssa.'®

Krummacherin kirjeessi kuvastui selvisti Kirchliches Aussenamtin
tunnustuskirkon vastainen politiikka. Korostaessaan tunnustuskirkon
hajaannusta ja dahlemilaisen suunnan kalvinistisia piirteita Krum-
macher halusi tietoisesti lyodd kiilaa Pohjolan luterilaisten kirk-
kojen ja tunnustuskirkon dahlemilaisen suunnan viliin. Tunnustus-
kirkko ei ollut endd sama, jota kohtaan pohjoismaiset kirkot olivat
aiemmin osoittaneet myétituntoaan, vaan piinvastoin kalvinistisesti
virittynyt separatistiryhmid. Sen asemesta oli muodostunut laajapoh-
jainen yhteisrintama valtakunnan kirkollistoimikunnan johdolla, jo-
hon Pohjoismaissakin tunnetut Saksan luterilaiset johtajat olivat tun-
nustautuneet.

Lisatikseen luottamusta Zollnerin johtamaa kirkollistoimikuntaa
kohtaan Kirchliches Aussenamt ryhtyi myds muihin toimenpiteisiin

45 Krummacher Giintherille 24. 3. 1936, Archiv KA, C I Norwegen, Bd 1.
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asian hyviksi Pohjolassa. Tissd tarkoituksessa se lihetti mm. valta-
kunnan kirkollistoimikunnan tystd koskevan kertomuksen sekid Zoll-
nerin kirjoituksen »Die Neuordnung der Kirche» lukuisille pohjois-
maisille kirkonjohtajille ja teologeille.*® Giinther julkaisi puolestaan
katkelmia edelli mainitusta Krummacherin kirjeestd seurakuntaleh-
dess#in ja toimitti siti useille norjalaisille kirkonmiehille.*”

Kirchliches Aussenamtin ponnistelut luottamuksen herittimiseksi
Zollnerin johtaman kirkollistoimikunnan tyotd kohtaan johtivat myds
osittain tulokseen. Mm. suomalainen piispa Aleksi Lehtonen, jolle
Kirchliches Aussenamt oli lihettinyt kirkollistoimikuntien tyotd kos-
kevaa informaatiomateriaalia, totesi Zollnerille lihettimissdin kii-
toskirjeessd, ettd valtakunnan kirkollistoimikunnan johto ja sen toi-
menpiteet olivat herittineet suurta luottamusta Pohjolassa. Seki
Suomessa ettd myds Ruotsissa erait johtavat kirkolliset lehdet olivat
omaksuneet varsin positiivisen asenteen Saksan kirkon uuteen keskus-
johtoon.**

Lehtosen esittimi toteamus oli paikkansapitivd paitsi Suomen ja
Ruotsin myos muiden pohjoismaisten kirkkojen osalta. Vastoin aikai-
sempaa kriittistd kantaansa monet pohjoismaiset kirkonmiehet ja kir-
kolliset lehdet asennoituivat talven 1936 aikana Saksasta tulleiden
tietojen perusteella Zollnerin kirkollistoimikunnan tyshén joko myén-
teisesti tai ainakin neutraalin odottavasti ja katsoivat sen joka tapauk-
sessa merkinneen uuden vaiheen alkamista Saksan kirkossa.*®

46 KA lihetti kirkollistoimikuntien tyoti kisittelevdd aineistoa mm. seu-
raaville pohjoismaisille kirkonmiehille: Ammundsen, Aulén, Berggrav, Bjork-
qvist, Brilioth, Ehrenstrom, Eidem, Jorgensen, Kaila, Lehtonen, Lunde, Norre-
gaard.

47 Deutscher Bote in Norwegen 1936 s. 36—38. Giinther Krummacherille
27.4. 1936, Archiv KA, C I Norwegen, Bd 1.

48 Lehtonen Zollnerille 21.4. 1936, Archiv EKD, D 1/38.

19 Praesteforeningens Blad 1936 s. 153—156, 207 (Jens Hold). Luthersk
Kirketidende 1936 s. 45—47, 61—64 (Olof Moe). Forsamlingsbladet (S) 20. 2.
1936. Svensk Kyrkotidning 1936 s. 17—18, 108. Kotimaa 14. 2. ja 23.2. 1936.
Kristeligt Dagblad 18.2. 1936.
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Ehki kaikkein selvimpidnd myotatunto Zéllnerin kirkollistoimikun-
taa kohtaan ilmeni luterilaisuutta korostavissa pohjoismaisissa pii-
reissd, jotka Kirchliches Aussenamtin informaatioon perustuen tar-
kastelivat tunnustuskirkon sisiistd hajaannusta perinteisten opillisten
vastakohtien valossa. Niinpi esim. Svensk Kyrkotidning katsoi Sak-
san luterilaisten piispojen sovittelevan asenteen valtioon ja valtion
asettamiin kirkollistoimikuntiin vastaavan luterilaisuuden opillista
perinnettd, kun taas dahlemilaisen suunnan jyrkkid asenne perustui
sen mukaan reformoituun kisitystapaan.®

Perinteisistd opillisista kisityksistd nouseva epiily dahlemilaista
tunnustuskirkkoa kohtaan kuvastui voimakkaimpana erddssi tri Jor-
gensenin lausunnossa, jonka hin antoi Berliiniin Luterilaisen Maail-
mankonventin eksekutiivikomitean eurooppalaisten jisenten kokouk-
seen tekeminsd matkan jilkeen. Jorgensen antoi ymmiirtdd, ettd ha-
jaannuksen jilkeen uudelleen jirjestiytynyt tunnustuskirkko ei suh-
teessaan valtioon edustanut puhtaasti luterilaista nikemysti vaan oli
saanut voimakkaita wvaikutteita reformoidusta, barthilaisesta teolo-
giasta. Tunnustuskirkon uudet johtajat olivat taipuvia pitdmiin
valtiota antikristillisend ja pyrkivit luomaan kirkon, joka rakentui
reformoidun teologian nikemykseen. Jorgensenin mukaan luterilaiset
piispat eiviit olleet voineet hyviksyd ajatusta, ettd tiettyd kirkon ul-
He wvaativat kiinnipitimistd reformatorisista tunnustuskirjoista ja
pyrkivit niiden mukaisesti asennoitumaan valtioon myonteisesti.”

Berliinisti saamaansa informaatioon nojaten Jorgensen oli niin val-
mis jakamaan Kirchliches Aussenamtin asiasta esittimin kisityksen
ja nidkemiin luterilaisten piispojen sovittelevassa asenteessa »aidon»
luterilaisen esivaltakisityksen mukaisen ratkaisun. Kun Zollner esitti
lisiksi maaliskuussa 1936 kaikkien kansojen kristityille osoitetun ve-
toomuksen, jossa hin viittasi ilmeisen tarkoituksellisesti maailmaa

50 Svensk Kyrkotidning 1936 s. 17—18, 160, 181—182.
51 Jorgensen, Lutherdommens geografi 1936 s. 285—290. Herittdji 17.4.
1936.
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uhkaavaan bolSevismin vaaraan ja Saksan asemaan muurina bol-
$evismin jumalattomuutta vastaan, timi heritti myos Pohjoismaissa
lisdsintyviii myotituntoa hinen kirkkohallitustaan kohtaan.®

b. Bonhoefferin vierailukutsu Ruotsiin ja muut
myétitunnonosoitukset tunnustuskirkolle

minta heriitti luottamusta etenkin perinteisesti »luterilaisissa» piireis-
sii, se kohtasi epiilyjd ja vastustusta eriilli muilla tahoilla Pohjolassa.
Kirjoittaessaan Saksan kirkollisesta tilanteesta Norsk Kirkebladissa
tammikuussa 1936 norjalainen pastori Alex L. Johnson arveli, etti
kieltiytyessiin yhteistyosti valtion asettamien kirkollistoimikuntien
kanssa tunnustuskirkon dahlemilainen siipi oli syysti epiillyt, ettd
totalitaarisen valtion uusi kirkkopolititkka merkitsi vain uutta vie-
kasta yritystd kiyttad kirkkoa poliittisiin tarkoituksiin. Kun hallitus-
valta tiesi, etti kirkkotaistelu saattoi sen toiminnan omalaatuiseen
valoon ei vain saksalaisten vaan ennen muuta ulkomaalaisten silmis-
sd, se halusi saada aikaan rauhan kirkossa. Tunnustuskirkon radikaa-
linen suunta taisteli taas sen puolesta, etti Jumalan sana yksin saisi
miiriti kirkossa. Luterilaiset piispat olivat alistuneet valtion harjoit-
tamaan kirkkopolitiikkaan siind pelossa, ettd kirkko menettiisi muu-
toin kaiken vaikutuksensa kulttuurielimdin ja valtioon ja ettd jat-
kuva riita vahingoittaisi kirkon tyotd. Kaikki toiveet kirkon vaiku-
tuksen turvaamiseksi yleiseen kulttuurielimiin olivat kuitenkin
Johnsonin mielestd senhetkisessid Saksassa turhia.™

Johnsonin kuten useiden muidenkin pohjoismaisten kirkonmies-

52 Svensk Kyrkotidning 1936 s. 248—250. Praesteforeningens Blad 1936
s. 386—387. Kotimaa 1.4. 1936.

53 Norsk Kirkeblad 1936 s. 33—37. Ks. myos Aftenposten 16. 1. 1936.
Giinther KA:lle 21.1. 1936, Archiv KA, C I Norwegen, Bd 1.
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ten™ epiily kohdistui oikeutetusti sithen, etti valtion taholta tulleet
sovittelupyrkimykset tihtisivit syvimmaltddn poliittisiin padmaidriin.
Niinollen luterilaisten kirkonjohtajien omaksuma sovitteleva kanta
palveli todellisuudessa vain hallitusvallan tarkoitusperia, kun taas
dahlemilainen tunnustuskirkko taisteli kirkon todellisen olemuksen
sdilymisen puolesta.

Viimeksi mainittua kisitystd edusti ennen muita Birger Forell,
joka »vartiopaikallaan» Berliinissd oli liheisessi kosketuksessa dah-
lemilaisen tunnustuskirkon johtajiin. Eriissd kirjeessdin Eidemille
maaliskuussa 1936 Forell totesi nirkistyneeni, ettd jos hin voisi
toteuttaa sydimensi syvimmain toiveen, hin ehdottaisi, ettd Marahrens
ja Meiser suljettaisiin jilleen kotiarestiin, niin kuin heille oli joskus
aiemmin valtion toimesta tehty. Forellin mielestd mainittujen piispo-
jen toimesta tapahtunut luterilaisen blokin muodostaminen sisilsi si-
nidnsi kauniin pyrkimyksen tunnustuksellisten linjojen selkiinnytti-
miseksi. Silloisessa tilanteessa se vaikutti kuitenkin ensisijaisesti sen,
etti esim. jotkut Ruotsin kirkon »profeetat> saivat aiheen puhua
tunnustuskirkon romahtamisesta. Saksan luterilaiset itse selittivit
kuitenkin tahtovansa seistd edelleen tunnustuskirkon rinnalla. Forell-
in mielestd luterilaisten johtajien menettely oli todisteena vain hei-
din suuresta uskollisuudestaan valtiota kohtaan. Kun valtiolla oli silld
hetkelld erityinen syy osoittaa ystivillisyyttd kirkkoa kohtaan, saivat
luterilaiset todellisia omantunnontuskia ja halusivat tehdd pesideron
»mahdottomista ddrimmaiisyysmiehisti». Valtiovalta otti puolestaan
timidn mahdollisuuden vastaan mielihyvin ja kiytti hyvikseen niin
syntynyttid tunnustuskirkon sisiistd ristiriitaa.’

Forell, joka oli paikanpiilli seurannut tilanteen kehitystd, asen-
noitui ndin Johnsonin tavoin sangen kriittisesti luterilaisten kirkon-
johtajien »sovittelupolitiikkaan» ja niki siind osoituksen luterilaisten

54 Ks. esim. Menighedsbladet 1936 s. 371—374. Kirken og tiden 1936 s.
201—214 (H. Sandback). Svenska Morgonbladet 7.2. 1936. Dagen 3.3. ja
25.5. 1936. Giinther KA:lle 19. 3. 1936, Archiv KA, C I Norwegen, Bd 1.

55 Forell Eidemille 17. 3. 1936, BFA. v. Koenigswald, Birger Forell s. 114—
1o
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perinteisesti herkkyydestd myotiilli esivaltansa tahtoa. Erityisesti
Forellia huolestutti kuitenkin se, etti luterilaisten kirkonjohtajien
asenne oli aiheuttamassa viirid tulkintoja tunnustuskirkon tilasta
ulkomailla, mm. héinen omassa kotimaassaan.

Erdiden pohjoismaisten kirkonmiesten tunnustuskirkosta esittdmit
negatiivissavyiset kommentit herittivitkin polemiikkia dahlemilai-
seen tunnustuskirkkoon edelleen myonteisesti asennoituvien kirkon-
miesten taholta. Tanskalainen Frederik Torm, joka oli vieraillut hel-
mikuussa 1936 Berliinissi ja tavannut mm. Birger Forellin®®, asettui
Praesteforeningens Blad’issa julkisesti vastustamaan maanmiehensi
Jens Holdin samassa lehdessi esittimid kisityksid. Torm huo-
mautti, etti oli aivan liian aikaista puhua tunnustuskirkon kirsimistid
kirkkopoliittisesta tappiosta, kuten Hold oli tehnyt. Saksasta saamiin-
sa tietoihin viitaten Torm totesi, ettd yhdeksinkymmenti prosenttia
Oeynhausenin synodin osanottajista oli todellisuudessa kannattanut
taistelun jatkamista Kerrlin jirjestelmidd vastaan. Myos luterilaiset
piispat olivat kieltineet yhteistyonsd kirkollistoimikuntien kanssa,
mikili ne ulottivat toimintansa hengellisiin asioihin, koska Kertlin
puheet olivat osoittaneet, ettei hinelld ollut mitiin tietoa kristinus-
kosta.®” — Forellin tavoin Torm halusi niin kiistdi tiedot tunnustus-
kirkon rintaman tiydellisestd hajaannuksesta seki siiti syntyneet epi-
luulot tunnustuskirkon dahlemilaista suuntaa kohtaan.

Selvimmiksi mydtitunnonosoitukseksi tunnustuskirkon dahlemi-
laista suuntaa kohtaan pohjoismaisten kirkkojen taholta muodostui
kuitenkin Dietrich Bonhoefferin ja hinen johtamansa Finkenwalden
tunnustuskirkon pappisseminaarin tekemi matka Ruotsiin maaliskuun
alussa 1936. Kuten aikaisempi tutkimus on jo selvittinyt, esitti Bon-
hoeffer ilmeisesti Birger Forellin neuvosta helmikuussa 1936 Ruotsin
ekumeenisen neuvoston sihteerille Nils Karlstromille toivomuksen,
ettd hinen johtamansa pappisseminaari voisi tehdd 10 piivid kestivin

56 Ks. Forell Eidemille 27.2. 1936, EEA, B 1 a:27.
57 Praesteforeningens Blad 1936 s. 250—251, 315—316. Ks. myds Hold
Tormille 11.3. ja 15.3. 1936, FTA.
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opintomatkan Ruotsiin. Neuvoteltuaan asiasta ja saatuaan sille mm.
arkkipiispa Eidemin suostumuksen Karlstrom esitti 22. 2. Ruotsin
ekumeenisen neuvoston sihteerin ominaisuudessa Bonhoefferille ja
hinen pappisseminaarilleen kutsun saapua 1.—10. 3. opintomatkalle
Ruotsiin. Saatuaan asiaan kuuluvat passit ja matkustusluvat Bonhoef-
fer matkusti yhdessi seminaarilaisten kanssa jo helmikuun lopussa
Pohjolaan. Ilmeisesti Tanskan kirkon ekumeenisen sihteerin, pastori
Sparring-Petersenin toivomuksesta matka suuntautui ensiksi Kéopen-
haminaan, missi Bonhoeffer oppilaineen tapasi useita Tanskan kirkon
johtajia (mm. Ammundsen, Noerregaard, Torm, Sparring-Petersen).
Koopenhaminasta matka jatkui Lundin kautta Upsalaan, Sigtunaan
ja Tukholmaan.

Ruotsissa Finkenwalden seminaari sai sangen ystivillisen vastaan-
oton ja oli mm. Upsalan teologisen yhdistyksen, Kristillisen ylioppi-
tyksen jne. vieraana seki tapasi lukuisan joukon Ruotsin kirkollisia
johtajia ja johtavia teologeja (mm. Nygren, Brilioth, Bjorkqvist, West-
man, Runestam, Beskow). Myds arkkipiispa Eidem osoitti erityistid
huomiota vierailevia tunnustuskirkon pappisseminaarilaisia kohtaan
ja jirjesti heille virallisen vastaanoton. Samoin Ruotsin lehdisto kiin-
nitti varsin nikyvisti huomiota seminaarin vierailuun sen eri vaiheis-
sa ja mm. prinssi Oscar Bernadotte osallistui Tukholmassa Bon-
hoefferin ja hidnen seminaarinsa tervetuliaisjuhlaan.™

Tunnustuskirkon dahlemilaista suuntaa edustavan Finkenwalden
pappisseminaarin ulkomaille suuntautuva opintomatka ja sen Ruotsin
kirkollisen johdon ja »ekumeenikkojen» taholta osakseen saama ni-
kyvidn suopea vastaanotto herittivit varsin kiivaan reaktion Kirch-
liches Aussenamtin ja Saksan kirkollisministerion taholla. Kun Bon-
hoeffer matkalle lihtiessddn kidntyi Saksan ulkoministerion puoleen

58 Bethge, Dietrich Bonhoeffer s. 575—578. Glenthoj, Dokumente zur Bon-
hoeffer Forschung s. 158—161, 170—180. Uppsala Nya Tidning 3.3. 1936.
Svenska Morgonbladet 4. 3. 1936. Dagens Nyheter 4. 3. 1936. Svenska Dagbladet
6.3. 1936.

186



ja pyysi siti tekemiin matkastaan asiaan kuuluvan ilmoituksen Sak-
san Tukholman lihetystolle, jossa hin aikoi kiydi, tuli asia titd tietd
Kirchliches Aussenamtin ja kirkollisministerion tietoon. Molemmat
viimeksi mainitut reagoivat vilittomisti asiaan. Jo 29. 2. lihettilds
von Twardowski Saksan ulkoministeriostd tiedotti Saksan Tukhol-
man lihetystolle, ettd seki kirkollisministerit ettd Kirchliches Aussen-
amt halusivat varoittaa pastori Bonhoefferista ja esittdd mitd vaka-
vimpia epiilyjd hdnen ulkomaanmatkastaan. Samalla von Twardows-
ki pyysi lihetystod tiedottamaan Bonhoefferin esiintymisestid matkalla
sekid Ruotsin lehdiston mahdollisista kannanotoista vierailuun. Edelld
mainittu ennakkovaroitus aiheuttikin sen, etti Bonhoeffer sai osak-
seen varsin »viiledn» vastaanoton ministeri zu Wiedin taholta kiydes-
sddn Saksan lihetystdssi Tukholmaan saavuttuaan.™

Saksan kirkon virallisesta »ulkopolitiikasta» vastaava Kirchliches
Aussenamt ei kuitenkaan tyytynyt varoittamaan vain ulkoministerioti
Bonhoefferista. Maaliskuun alussa Heckel kiidntyi henkilokohtaisesti
asianomaisen maakirkon kirkollistoimikunnan puoleen ja Bonhoeffe-
rin matkaan viitaten huomautti, ettd hin oli tilld teollaan saattanut
itsensd julkisuuden valokeilaan. Kun Bonhoeffer saattoi joutua syyt-
teeseen sen johdosta, etti hin oli pasifisti ja valtion vihollinen, oli
kirkollistoimikunnan syyti pysytelld hinestd erilldin ja ryhtyi toimen-
piteisiin, ettd hin ei enid kauemmin saisi toimia saksalaisten teolo-
gien kasvattajana.

Samanaikaisesti Kirchliches Aussenamt laati myos Zollnerid varten
luonnoksen kirjeeksi arkkipiispa Eidemille, jonka kirjeen Zollner
lihetti kuitenkin vasta viikkoa myshemmin Ruotsin arkkipiispalle.
Kirjeessiin Zollner viittasi siihen, etti Bonhoeffer kuului niihin tun-
nustuskirkon piireihin, jotka olivat torjuneet jyrkisti yhteistyén Sak-
san evankelisen kirkon johdon kanssa. Niin ollen Ruotsin ekumeeni-
sen neuvoston pastori Bonhoefferille esittimi vierailukutsu saattoi
synnyttdd vidrinkisityksen, ettd Ruotsin ekumeeninen neuvosto ha-
lusi tdlld tavoin ottaa kantaa Saksan kirkon sisiisiin kiistoihin ja aset-

59 Bethge s. 579. Glenthoj s. 183—184.
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tua Saksan kirkon vastuunalaista johtoa vastaan. Zollnerin mielestd
timi ei ollut kuitenkaan uskottavaa, vaan kysymyksessi oli pikem-
minkin yksityisluonteinen kutsu. Mikili tillaisesta ei ollut kuiten-
kaan kysymys, hin toivoi, ettd arkkipiispa selittiisi ystivillisesti hi-
nelle kutsun tarkoitusta.®

Kirchliches Aussenamtin ja Zoéllnerin varsin idrtynyt reaktio Bon-
hoefferin ja hiinen seminaarinsa Ruotsin matkan johdosta kdy »histo-
riallisesti ymmirrettiviksi» Kirchliches Aussenamtin pohjoismaisiin
kirkkoihin kohdistaman politiikan yleisti taustaa vasten. Syksysti
1935 lihtien Kirchliches Aussenamt oli etsinyt miaritietoisesti poh-
joismaisten kirkkojen hyviksymisti Saksan kirkon uudelle keskusjoh-
dolle ja pyrkinyt poliittisen johdon toiveiden mukaisesti sikildisen
kirkollisen mielipiteen rauhoittamiseen. Kuten edelld on kiynyt ilmi,
Kirchliches Aussenamtin politiikka johti myds osittain tulokseen.
Tunnustuskirkon jyrkimpiin siipeen lukeutuvan Bonhoefferin saama
vierailukutsu, hinen osakseen saama ystivillinen vastaanotto sekd
vierailun Ruotsin lehdistossd herdttimi huomio olivat mitd syvimmin
ristiriidassa Kirchliches Aussenamtin tavoitteiden kanssa ja merkitsi-
vit sen harjoittaman »ulkopolitiikan» vakavaa epiionnistumista. Tétd
matka merkitsi sitikin suuremmalla syylld, mikili se perustui Ruotsin
ekumeenisen neuvoston virallisesti esittdmédn kutsuun.

Finkenwalden pappisseminaarin matka ja sen saaman kutsun luon-
ne aiheuttivatkin edelld mainituista syistd pitkillisen kirkkopoliittisen
jlkiselvittelyn. Zollnerille lihettimissiin vastauskirjeessi Eidem
selitti, ettd seminaarin saama vierailukutsu oli ollut luonteeltaan yksi-
tyinen eikd ollut suinkaan sisdltinyt kirkkopoliittista kannanottoa
Saksan kirkon sisiisiin kiistoihin. Kun matkan osanottajat — asian
aiheuttamasta taustapelisti tietimittomindi — selittivit kuitenkin
seki Saksan ulkoministeridlle pian matkansa jilkeen jittdmassidin
virallisessa raportissa etti Junge Kirchessi julkaisemassaan matkaker-
tomuksessa saaneensa nimenomaan Ruotsin ekumeeniselta neuvos-
tolta vierailukutsun, katsoi Eidem tarpeelliseksi vieli uudestaan pa-

60 Bethge s. 580—581. Glenthoj s. 184—185.
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rissakin kirjeessi Zollnerille toukokuussa 1936 selostaa tarkemmin
kutsun taustaa sekd omaa ja Ruotsin kirkon asennetta Saksan kirk-
koon. Selostettuaan yksityiskohtaisesti tapahtumien kulun Eidem va-
nen, kuin seminaarin matkaselostuksessa oli annettu ymmiirtdd, ja
etti hin ei ollut halunnut titi tietd sekaantua Saksan kirkkotaiste-
luun. Samalla Eidem katsoi kuitenkin aiheelliseksi huomauttaa, etti
Ruotsin kirkon ja kansan sympatiat olivat voittopuolisesti tunnustus-
kirkon puolella. Tahidn oli syyni se, ettd Ruotsin kirkko oli kokenut
tdysin vieraaksi Saksalaisten kristittyjen toiminnan luonteen ja me-
nettelytavat sekid nihnyt kansallisten nikokohtien ylikorostuksessa
kristillisen jumalauskon viiristelya.®!

Eidemin antama selvitys heritti tiettyd tyydytystd etenkin Kirch-
liches Aussenamtissa. Niinpd Heckel totesi asian johdosta Saksan
kirkollisministeriolle hetkei myohemmin antamassaan raportissa il-
meisen tyytyviiseni, ettdi Finkenwalden seminaari ei todellisuudessa
ollut saanut Ruotsin kirkon virallista kutsua. Pikemminkin se itse oli
tiedustellut Ruotsin ekumeenisen neuvoston sihteeriltd, voitaisiinko
seminaari ottaa vastaan vierailulle. Niin ikdin Heckel selitti, etti
Ruotsin arkkipiispa oli useissa henkilokohtaisissa kirjeissdin vakuut-
tanut, ettd kysymyksessi ei ollut Ruotsin arkkipiispan halu sekaantua
Saksan sisdiseen kirkolliseen kiistaan. Eidem oli tietylld vastenmieli-
syydelli todennut, etti Finkenwalden seminaarilaisten matkakerto-
muksessa oli jilkikdteen painotettu seminaarin saaman kutsun viral-
lista luonnetta. Niin ollen vastuu siitd, ettd seminaarin matka oli saa-
nut kirkkopoliittisen luonteen, ei langennut Ruotsin kirkolle vaan
matkan saksalaisille osanottajille.®

Heckelin ilmeinen halu vapauttaa Ruotsin kirkko vastuusta ja vierit-
tdd syy Bonhoefferin ja hinen seminaarinsa piille viittaa siihen, ettd

61 Eidem Zollnerille 18. 3., 15.5. ja 18.5. 1936, Archiv KA, C I Schweden,
Bd 4. Glenthoj s. 185—189. Bethge s. 582. Junge Kirche 1936 s. 420—421.

62 Heckel kirkollisministeridlle 21.7. 1936, Bonhoeffer, Gesammelte Schrif-
ten I s. 473—474.
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Heckel pelkisi tapahtuman heittivin varjon myos Kirchliches Aussen-
amtin toiminnan ylle ja halusi tistd syystd kirkollisministerioon piin
peitelld Ruotsin kirkon tunnustuskirkkoa suosivaa asennetta. Kuului-
han vastuu Saksan kirkon ulkomaansuhteista ja ulkomaille suuntautu-
vasta kirkollisesta propagandasta Kirchliches Aussenamtille, joka epii-
tietd ulkomaisen kirkollisen mielipiteen rauhoittamiseen. Téstd syystd
Heckel halusi myos tiedonannossaan kirkollisministericlle visusti
vaieta Eidemin kirjeeseen sisiltyneesti toteamuksesta, ettdi Ruotsin
kirkon sympatiat olivat edelleen voittopuolisesti tunnustuskirkon
puolella.

Vaikka Kirchliches Aussenamt ei halunnut saattaa viimeksi mainit-
tua seikkaa kirkollisministerion tietoon, se otti timin seikan omassa
toiminnassaan tarkasti huomioon. Niinp# Kirchliches Aussenamtin toi-
mesta valmistetussa vastauskirjeessi Eidemille Zollner kiinnitti varsin
suurta huomiota juuri mainittuun Eidemin lausuntoon. Kun Eidem oli
viitannut kirjeessddn Saksalaisten kristittyjen toiminnan Ruotsissa
herittimiin epiilyihin, totesi Zollner sen johdosta, ettd valtakunnan-
piispa Miillerin ja hinen ystiviensi aika oli jo syksystdi 1935 alkaen
ollut Saksan kirkossa ohi. Silloinen Saksan kirkon johto ei lukeutunut
mihinkdin kirkolliseen suuntaan, vaan tunsi olevansa sidottu yksin-
omaan reformatoriseen tunnustukseen. Tunnustuskirkon dahlemi-
laisen osan jatkuva taistelu kirkollistoimikuntia vastaan ei johtunut
ensisijaisesti sen sidonnaisuudesta Raamattuun ja tunnustukseen vaan
siitd, ettd tihiin suuntaan lukeutuvat eivit halunneet tunnustaa, ettei
kirkkoa voitu rakentaa tyhjin piille. Myos kirkollisessa organisaa-
tiossa suuret valtiolliset ja poliittiset tosiasiat oli otettava huomioon.
Valtakunnan kirkollistoimikunta, joka oli joutunut ottamaan hoitaak-
seen valtakunnanpiispan entiset tehtivit, ei koostunut valtion vaan
kirkon miehistd. Kuluneiden kuukausien aikana se oli sisdisesti ja
ulkonaisesti onnistunut myds vahvistamaan kirkon asemaa ja esti-
miin uskonpuhdistuksen ditikirkon pirstoutumisen yhi pienempiin
ja voimattomampiin ryhmiin. Tunnustuskirkko kisitti tosiasiallisesti
enid vain erddn osan aikaisemmasta tunnustuskirkosta ja mm. luteri-
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laiset kirkot olivat muodostaneet sitoutumattoman luterilaisen neu-
voston, joka toimi yhteistydssid valtakunnan kirkollistoimikunnan
kanssa. Vaikka dahlemilainen tunnustuskirkko vaati edelleen itsel-
leen julkisen kirkon asemaa, oli selvii, ettd vain valtakunnan kirkol-
listoimikunta saattoi tosiasiallisesti toimia Saksan evankelisen kir-
kon johtajana.®

Kuten Kirchliches Aussenamt jo aikaisemmin pyrki myds Zéllner
Kirchliches Aussenamtin toimesta laaditussa kirjeessddn lyomain kii-
laa pohjoismaisten kirkkojen ja tunnustuskirkon viliin. Kun Eidem
oli viitannut tunnustuskirkon nauttimaan luottamukseen Ruotsin kir-
kon piirissd, Zollner halusi osoittaa, ettei tunnustuskirkkoa sen enti-
sessd merkityksessi ollut enid olemassa. Samoin Saksalaisten kristitty-
jen uskonliike, jonka toimintaan ulkomaisten kirkkojen epiluulo pii-
asiassa kohdistui, oli Zollnerin selityksen mukaan Miillerin mukana
menettinyt merkityksensi.

Ilmeisesti Heckelin toivomuksesta * kiintyi myos Eidemin vanha
tuttava, professori Hans Lietzmann vield elokuussa saman asian vuok-
si kirjeitse Eidemin puoleen ja selosti hiinelle laajasti Saksan kirkon
sisdistd tilannetta. Lietzmann vakuutti, ettd Zollner nautti suurta ar-
vonantoa ja luottamusta kansan ja papiston keskuudessa, kun taas
tunnustusrintama oli Zollnerin sovittelutyon vuoksi menettinyt mer-
kityksensid. Uudelleen jirjestiytyneen tunnustuskirkon johdossa oli-
vat radikaalisen dahlemilaisen suunnan miehet, jotka eivit rakenta-
neet yhteisten vanhakirkollisten ja reformatoristen tunnustuskirjojen
perustalle. Pidtunnustuksena oli heilli Barmenin julistus, jota hallitsi
Karl Barthin henki, ja jonka eriisiin kohtiin hin enempii kuin mo-
net muutkaan eivit voineet yhtyi, koska ne sotivat Raamatun kisi-
tystd vastaan. Tamin uuden tunnustuskirkon sisilli oli muodostunut

63 Zollner Eidemille 7.7. 1936, Archiv KA, C I Schweden, Bd 4. Glenthoj
s. 190—191.

64 Ks. Lietzmann Heckelille 17.8. 1936, Archiv EKD, D 1/38. Lietzmann
oli mm. v. 1934 ollut Olaus Petri-sidtion kutsumana luentomatkalla Upsalassa.
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tyi lahjakas, mutta fanaattinen lis. Bonhoeffer. Bonhoeffer oli mm.
torjunut kaiken yhteistyon kirkollistoimikuntien kanssa ja julistanut
tunnustuskirkon ainoaksi todelliseksi kirkoksi sanoin: »Extra eccle-
siam nulla salus». Lietzmannin mielestd radikaalin dahlemilaisen ryh-
min kannatus ei ollut niin suuri, kuin yleensd otaksuttiin. Myos sen
johdon aikaisemmalta tunnustuskirkolta ottama nimike oli maailman
yleisti mielipidetti harhaanjohtava. Tdmidn uhriksi oli Lietzmannin
mielestd joutunut mm. Chichesterin piispa Bell eriddssd dskettdin anta-
massaan julkisessa lausunnossa tunnustuskirkon puolesta.®

Lietzmannin kirje, joka sisilsi tarkoituksellisen karkean hyokkiyk-
sen tunnustuskirkkoa, sen tunnustuksellista pohjaa sekd erityisesti
dsken Ruotsissa vierailulla ollutta Bonhoefferia vastaan, sai Eidemin
taholta osakseen varsin viileiin vastaanoton. Vastauskirjeessidin Lietz-
mannille Eidem totesi muodollisen kohteliaasti, ettd oli arvokasta saa-
da informaatiota niin pitevilti taholta, ja vakuutti haluavansa luoda
mahdollisimman asiallisen kuvan Saksan tilanteesta. Vaikka Lietz-
mann oli lihettinyt kirjeensd luottamuksellisesti, Eidem sanoi piti-
siitd kopiot Chichesterin piispalle, piispa Ammundsenille ja piispa
Berggraville.®® Eidem toteuttikin aikeensa ja toimitti Lietzmannin
kirjeen informaatioksi mm. Berggraville. Samalla Eidem totesi kuiten-
kin omana kisitykseniin, ettei hidn voinut yhtyd Lietzmannin ajatuk-
siin. Lietzmannin mielipiteet tuskin olivat liheskiddn kaikessa oi-
keita.®”

Vaikka Eidem asennoitui ndin Saksan kirkon »virallisten piirien»
informaatioon sangen pidittyvisti ja siilytti myonteisen asenteensa
tunnustuskirkkoon, Bonhoefferin seminaarin vierailun aiheuttama
pitkillinen jilkikiista teki hinet myds tunnustuskirkkoa tukevissa
kannanotoissa entistdi varovammaksi. Téstd syysti Eidem asennoitui
piddttyviisti mm. Bonhoefferin keviilld 1936 tekemiin ehdotukseen,

65 Lietzmann Eidemille 17.8. 1936, EEA, B I b:6.
66 Eidem Lietzmannille 5.9. 1936, EEA, B I b:6.
67 Eidem Berggraville 19.8. 1936, EEA, B I a:26.
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ettd Ruotsin arkkipiispa kesikuussa 1936 Danzigiin tekeminsi virka-
matkan yhteydessi vierailisi myds Finkenwalden seminaarissa.®® Bon-
hoefferin Ruotsin matkan aiheuttaman kirkkopoliittisen jalkiselvitte-
lyn vuoksi Eidem tunsi entistd suurempaa halua pysyd Saksan kirkon
sisdisen kiistan ulkopuolella.

Finkenwalden pappisseminaarin vierailumatka Ruotsiin, jonka
Heckel vieli jilkikiteenkin tulkitsi tdysin aiheellisesti Ruotsin kirkon
johdon avoimeksi myotitunnonosoitukseksi dahlemilaista tunnustus-
si kannanotoksi. Keviidn ja kesin 1936 aikana erddt pohjoismaiset
kirkonjohtajat ja »ekumeenikot» asettuivat varsin aktiivisesti eri yh-
teyksissd tukemaan Kirchliches Aussenamtin opillisesti epiilyttiviksi
leimaamaa tunnustuskirkkoa. Mm. Norjan piispojen ja kristillisten
kisen esirukousvetoomuksen uskonsa tihden vainottujen evankelisten
kristittyjen puolesta. Lehdistén vilitykselld julkaisemassaan vetoo-
muksessa kokous ilmaisi syvin myotituntonsa niitd Saksan evankeli-
sia uskonveljid kohtaan, jotka olivat joutuneet vaikeuksiin uskollisuu-
tensa tahden Jumalan sanaa ja evankelista tunnustusta kohtaan seki
kehotti kaikkia Norjan kristittyji ahkeraan esirukoukseen heidin puo-
lestaan.™

Vaikka esirukousvetoomuksessa ei suoranaisesti mainittu tunnus-
tuskirkkoa, viittaus uskonsa tihden vainottuihin tarkoitti epdilemstti
sitd. Tillaiseksi asian tulkitsi myos Gilinther, joka kirjeessdin Berg-
graville valitti hetkei myohemmin, ettdi vetoomus oli vahvistanut
Norjan kirkkokansan keskuudessa siti erheellistd kisitystd, ettd vain
Niemdller ja tunnustuskirkon radikaalinen suunta edustivat todellista
tunnustususkollisuutta. Todellisuudessa Zollner ja Marahrens olivat
kuitenkin, kuten Giinther Krummacherin antamia ohjeita seuraten

68 Ks. Bethge s. 582—583. Glenthoj s. 192—193.

69 Ks. Giinther Berggraville 11.9. 1936, EBA.

70 Dagen 6.6. 1936. Ks. myds Giinther KA:lle 15.6. 1936, Archiv KA, C I
Norwegen, Bd 2.
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selitti, tunnustuksellisesti pohjoismaista luterilaisuutta paljon lihem-
pand kuin kalvinismista vaikutteita saaneet dahlemilaisen suunnan
radikaalit.™

Myos kesilld 1936 julkisuuteen »vuotanut» tunnustuskirkon salai-
nen kirjelma Hitlerille, jossa se esitti jyrkin vastalauseensa keskitys-
leirien, salaisen poliisin toiminnan, hallituksen harjoittaman kristin-
uskonvastaisen kasvatuspolitiikan, julkisen elimin pakanallistamisen
jne. johdosta, ja joka sai osakseen suunnatonta huomiota koko maail-
man lehdistdssi juuri Berliinin olympialaisten kynnykselld ™%, heritti
myotituntoa tunnustuskirkkoa kohtaan myds Pohjolassa. Niinpid
Norsk Kirkeblad totesi kirjelmin johdosta, ettd tunnustuskirkko oli
ainoa, joka uskalsi nousta my0s valtakunnankansleria vastaan ja puut-
tua taktisista nikokohdista vilittimitti tapahtuneisiin vikivallante-
koihin.™ Niin lehti niki monien muiden ulkomaisten tarkkailijain ta-
voin ™ tunnustuskirkon kirjelmissid aidon kirkollisen protestin kan-
sallissosialistisen jarjestelmin vddristymid vastaan.

Kun kirjelmin julkitulo johti valtiollisen poliisin taholta vikival-
taisiin toimenpiteisiin tunnustuskirkkoa vastaan ™, kiiruhtivat myds
erddt pohjoismaiset kirkonmiehet puolustamaan tunnustuskirkkoa.
Mm. tanskalainen pastori Sparring-Petersen kidntyi ekumeenisen
nuorisokomission presidentin ominaisuudessa Zéllnerin puoleen ja
huomautti, ettd tunnustuskirkon ldhettimi kirjelmid ei sisiltinyt
muuta kuin sen, mikid kuului kristillisen kirkon velvollisuuksiin sanoa
valtiovallalle, mikili se halusi toimia kansan omanatuntona. Sparring-
Petersen totesi edelleen, etti ulkomaiset kirkot olivat suuressa mas-

71 Giinther Berggraville 19. 6. 1936, EBA.

72 Mm. Saksan Oslon lihetysto raportoi Auswirtiges Amtille, ettd kirjelmi
oli herdttinyt suunnatonta huomiota sikildisissd lehdissd. Oslon lihetysto AA:lle
18.7. 1936, AA, Gesandschaft Oslo, KultA, Bd. 1 B I.

7 Norsk Kirkeblad 1936 s. 387—389.

74 Ks. esim. Aftenposten 27. ja 28. 7. 1936 (A. Fjellbu). Praesteforeningens
Blad 1936 s. 582. Kirken og tiden 1936 s. 212—214.

75 Jo vilittomisti kirjelmin julkitulon jdlkeen ilmaisi Forell tdsti pelkonsa
Eidemille. Ks. Forell Eidemille 21. 7. 1936, BFA.

194



rin valmiit yhtymdin tunnustuskirkon kirjelmissidin esittimidn pro-
testiin nuorison epakristillistd kasvatusta, julkisen elimin pakanallis-
tamista, keskitysleirejd, salaisen poliisin toimintaa jne. vastaan. Ne
olivat kristillisen etiikan piiriin kuuluvia kysymyksii, joista kristillis-
ten kirkkojen tuli kaikissa maissa esittdd paittivd vastalauseensa.’®
Vahvistaakseen tunnustuskirkon asemaa Saksan »virallisen» kir-
kon rinnalla esiintyivdt mys tanskalaiset teologit Eduard Geismar ja
Aage Bentzen puhujina tunnustuskirkon jirjestdmissd tilaisuuksissa
Berliinissd olympialaisten aikana kesilld 1936. Kun Saksan virallinen
kirkko paitti jirjestdd olympialaisten ajaksi uskonnollisia tilaisuuksia
olympiavieraita varten ja kutsua niihin eriiti ulkomaisia puhujia, he-
ritti timi tunnustuskirkon taholla pelkoa, ettd valtakunnan kirkollis-
toimikunnan johtama kirkko tunnustettaisiin ndin vilillisesti ulko-
maisten kirkkojen taholta ainoaksi todelliseksi Saksan kirkoksi. Ti-
min vuoksi tunnustuskirkko p#itti jarjestdd omia tilaisuuksiaan Ber-
liinin Apostoli Paavalin kirkossa ja pyytad niihin tilaisuuksiin niin
ikddn erditd ulkomaisia teologeja puhujiksi. Dibeliuksen, Asmussenin,
Niemollerin, Jacobin, Iwandin ja Bonhoefferin rinnalla esiintyivitkin
tanskalaiset professorit Geismar ja Bentzen ulkomaisina puhujina
tunnustuskirkon vikirikkaiksi muodostuneissa tilaisuuksissa.”™

Myobnteisti asennetta taistelevaa tunnustuskirkkoa kohtaan oli
omiaan ylldpitimidin juutalaispakolaisten Kolmannen valtakunnan
ylle heittimi varjo. Kun juutalaisten asema syksylld 1935 annettujen
Niirnbergin lakien vuoksi oli kiynyt Saksassa entistd tukalammaksi
ja yhid suuremmat ei-arjalaisten joukot etsivit kotipaikkaansa Saksan
rajojen ulkopuolelta, joutuivat myos ulkomaiset kirkot kiinnittimiin
varsin suurta huomiota ei-arjalaisten pakolaisten auttamistoimintaan.
Erdiden ekumeenisten jdrjestdjen aloitteesta panivat myos Tanskan,
Ruotsin ja Norjan kirkot vuoden 1936 alkupuoliskolla toimeen julki-

76 Sparring-Petersen Zollnerille 20.7. 1936, Archiv EKD, D 1/38.
77 Ks. Vortragsreihe anlisslich der Olympischen Spiel, Berlin 1936; Schnell
Geismarille 3. 8. 1936; Kurtz Geismarille 6. 8. 1936, EGA. Bethge s. 609—610.
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sen kerdyksen ei-arjalaisten kristittyjen pakolaisten auttamiseksi ja
vetosivat tissd tarkoituksessa julkisesti kansaan.™

Juutalaisten vaikeaan asemaan ja pakolaisten auttamistoimintaan
ndin kohdistunut julkinen huomio tuki viistdmittd sitd kisitystd,
ettd tunnustuskirkon kriittinen asenne kansallissosialistiseen valtio-
valtaan ja sen kanssa yhteisty6tid harjoittaviin kirkollistoimikuntiin
oli oikea ja kirkon todellisen olemuksen mukainen. Sen sijaan Saksan
virallisen kirkon lojaalinen asenne kansallissosialistista valtiota koh-
taan pakotti sen vaikenemaan myos siitd oikeudettomuudesta, mitd
valtio harjoitti ei-arjalaisia kohtaan.

3. KIRCHLICHES AUSSENAMT ETSII POHJOLAN
KIRKKOJEN TUKEA

a) Heckelin matka Suomeen

Kesikuun lopulla 1936 ulkomaanpiispa Heckel teki virkamatkan Suo-
meen. Matkan muodollisena syyni oli Helsingissd 23.—26. 6. jirjes-
tetty pohjoismaisten saksalaisten pappien tavanomainen neuvottelu-
ldisten ulkosaksalaisten pappien kanssa ajankohtaisista ekumeenisista
kysymyksistd.™ Matkan todellisena vaikuttimena oli kuitenkin Hecke-
lin halu etsid kosketusta suomalaisiin kirkonjohtajiin ja tunnustella
heidin asennettaan Saksan kirkkoon. Kuten seki Heckel itse etti
Saksan Helsingin lihettilds von Bliicher perustelivat jo keviilld 1936
asiaa Saksan ulkoministeritlle, entisti liheisempien suhteiden solmi-

78 Svenska Ekumeniska Nimndens protokoll 3. 3. 1936 5 § ja 26.5. 1936 4 §.
Karlstrom, Den tyska flyktingsfrigan och kyrkan s. 22—29. Luthersk Kirke-
tidende 1936 s. 367—368. Til De kristne Menigheder i Danmark. Ks. myos For-
samlingsbladet 30. 1. ja 19.3. 1936. Kotimaa 20. 3. 1936.

™ Namenhauer Heckelille 2. 2., 1. 3. ja 5. 6. 1936 ja Heckel Namenhauerille
22.1. ja 22.2. 1936, Archiv KA, C VI 32 a. Sentzke Heckelille 29. 4. 1936 ja
Heckel Sentzkelle 18.5. 1936, Archiv KA, C VI 32a.

196



minen Suomen kirkkoon oli tarpeen myds Suomen ja Englannin kirk-
kojen viililld edellisend vuonna tehdyn sopimuksen ja sen seurauksena
lisddntyneen englantilaisen vaikutuksen vuoksi Suomen kirkossa.®

Vield entistidkin merkitsevimmiksi kosketuksen saaminen suoma-
laisiin kirkonjohtajiin muodostui Kirchliches Aussenamtin kannalta
katsottuna Finkenwalden seminaarin Ruotsiin tekemin matkan va-
lossa. Kun Ruotsin ja Tanskan kirkkojen johtajat olivat Bonhoefferin
matkan yhteydessi osoittaneet varsin avoimesti myétituntonsa dahle-
milaista tunnustuskirkkoa kohtaan, oli Heckelilld tiysi syy pelkoon,
ettii epiluulo Zosllnerin johtamaa kirkollistoimikuntaa kohtaan leviiisi
myos suomalaisten kirkonjohtajien keskuuteen, jotka siihen saakka
olivat osoittaneet ymmartimysti Zollnerin toimintaa kohtaan ja neu-
vottelualttiutta Kirchliches Aussenamtin kanssa.®!

Ennakolta laaditun ohjelman mukaisesti Heckel tapasikin mat-
kansa yhteydessd vyksityisesti sekd arkkipiispa Kailan ettd piispa von
Bonsdorffin ja piispa Lehtosen ja keskusteli heidin kanssaan usean
tunnin ajan. Niin ikdin hin sai tilaisuuden Suomen pappisliiton sak-
salaisten vieraiden kunniaksi jirjestamilld paivillisilld tavata pappislii-
ton puheenjohtajan, rovasti Virkkusen sekid joukon muita johtavia
suomalaisia kirkonmiehii.

Seki yksityisissd neuvotteluissa etti julkisissa lausunnoissaan Heckel
pyrki miirdtietoisesti herdttimidin myotituntoa ja luottamusta
Saksan virallista kirkkoa ja sen uutta johtoa kohtaan. Jo vilittomasti
Suomeen tulonsa jilkeen eriille lehdille antamassaan haastattelussa
Heckel tdhdensi, etti valtio oli kirkollistoimikuntien perustamisen
avulla halunnut rakentaa sillan, jota kulkien Saksan kirkko voisi
padstd yli taistelujen virran. Kirkollisministeri Kertlin ja kenraalisu-
perintendentti Zollnerin johtama kirkollinen rauhanaktio olikin tuot-

80 Heckel AA:lle 4.5. 1936, Archiv KA, C VI 32a. von Bliicher AA:lle
26.5. 1936, Archiv KA, C I Finnland, Bd 1.

81 Arkkipiispa Kaila oli jo aiemmin ilmaissut halunsa keskustella Heckelin
kanssa, kun taas piispa Lehtonen oli kirjeessidin Zollnerille osoittanut tiettyd
myotdtuntoa Saksan kirkon uutta keskusjohtoa kohtaan.
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tanut jo merkittavia tuloksia. Vakaumuksellisena luterilaisena tun-
nettu Zollner nautti suurta luottamusta erilaisten kirkollisten ryh-
mittymien keskuudessa ja Saksan luterilaisten muodostama luterilai-
nen neuvosto oli asettunut tukemaan hinen ty6tiin.* Tietoisena sii-
ti, ettd bolSevismin pelko piti nimenomaan Suomen kirkon piirissd
ylld luottamusta Saksaan ja tarjosi keinon yhteistyohengen korostami-
seen ®, Heckel tihdensi haastattelussaan, ettdi Suomella oli tirked
tehtivi muurina itad ja sieltd levitettivid jumalattomuutta vastaan.®

Samalla kun Heckel esitti kirkollisministerion ja kirkollistoimikun-
tien tyon varsin ihanteellisessa valossa, hin pyrki toisaalta selvisti
vahvistamaan barthilaisen teologian ja sitd kautta myds tunnustus-
kirkon vastaisia asenteita Suomessa. Tissi tarkoituksessa hidn vieraili
jo tulomatkallaan Helsinkiin Turussa tuomiotovasti Ahtolan luona,
jonka hin tiesi tutkivan Barthia, mutta asennoituvan kriittisesti ha-
nen teologiaansa.®

My6s pappisliiton tarjoamilla pdivillisilli suomalaisille ja saksalai-
sille papeille pitimissiin esitelmissd Saksan protestantismin silloi-
sesta tilasta Heckel kohdisti arvostelunsa nimenomaan barthilaiseen
teologiaan. Heckelin mukaan ensimmiisen maailmansodan jilkeen Sak-
sassa tapahtunut reformaationajan tutkimuksen renessanssi oli Saksan
luterilaisten keskuudessa synnyttinyt uuden Luther-tutkimuksen, kun
taas dialektinen teologia oli kohdistanut huomionsa kalvinismin perus-
kisityksiin. Kar]l Barthin ja Emil Brunnerin vaikutuksesta reformoitu
teologia ja kalvinistiset ajatukset olivat kuitenkin saaneet suhteetto-
man suuren osuuden saksalaisessa teologiassa. Kansallissosialistinen
vallankumous oli taas Heckelin esityksen mukaan merkinnyt Saksan

82 Abo Underriittelser 23. 6. 1936.

82 Mm. Propagandaministerion palveluksessa toiminut tri Bernhard Ohling
totesi eriiiissi propagandatoimintaa koskevassa muistiossaan v. 1935 Kirchliches
Aussenamtille Suomea koskevalta osalta: “Die Furcht vor dem Bolschewismus
bietet in gewissen Grenzen eine Handhabe fiir unsere Werbearbeit”.

8¢ Uusi Aura 23. 6. 1936.

85 Heckel: Bericht iiber den Besuch Finnlands Juni 1936, 9.7. 1936, Archiv
KA, C I Finnland, Bd 1.
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kirkolle todellista koetinkived. Myds monet kirkonmiehet olivat vaa-
tineet, ettd kirkon tulisi olla erids valtion funktio ja tukea Kolmatta
valtakuntaa sisiltipdin. Reformaatioajan tutkimukseen perustuva tie-
toisuus tunnustuksen arvovallasta oli kuitenkin tehnyt tyhjiksi til-
laisen yrityksen. Kun timin taisteluvaiheen paityttyd oli ryhdytty
organisoimaan uudelleen Saksan kirkkoa ja miirittelemiin sen suh-
detta valtioon, olivat vanhat tunnustukselliset vastakohdat astuneet
jalleen etualalle. Erilaisista teologisista lihtokohdista kisin luterilaiset
ja reformoidut olivat piityneet erilaiseen kiytinnolliseen ratkaisuun.
Niin perinteinen luterilaisten ja reformoitujen vilinen kontroverssi
oli Heckelin mukaan aktualisoitunut senhetkisessi Saksan kirkon
sisdisessd ristiriidassa.®

Asettumatta endd puolustamaan Saksalaisten kristittyjen uskonlii-
kettd Heckel halusi siis todistaa suomalaiselle kuulijakunnalleen san-
gen yksinkertaistetussa muodossa, etti dahlemilainen tunnustuskirk-
ko oli kalvinistisen teologian tuote, jonka kisitys esivallasta ja val-
tiosta ei vastannut luterilaisuuden opillista perinnetti. Silloisen Sak-
san kirkollisen vastakohdan tulkitseminen perinteisin teologisin argu-
mentein Suomen kaltaisessa puhtaasti luterilaisessa maassa palveli
tietenkin parhaiten Kirchliches Aussenamtin tarkoitusperii, luotta-
muksen hilventimiseksi tunnustuskirkkoon.

Heckelin osakseen saama vastaanotto ei kaikesta piitellen ollut
kuitenkaan Suomessa tdysin varauksettoman myonteinen. Niin piispa
von Bonsdorff Helsingin saksalaisessa kirkossa vieraille esittdmis-
sddn tervehdyspuheessa kuin rovasti Paavo Virkkunen pappisliiton
tarjoamilla paivallisilld pitdmassddn puheessa viittasivat siihen, etti
Suomen kirkon piirissd oli seurattu ja seurattiin edelleen levottomina
Saksan evankelisen kirkon kehitysti. Monet ilmidt sen piirissd edel-
suomalaiset kristityt ndkivit luterilaisessa uskossa parhaan puolustus-
aseen vapautensa ja kansallisen kulttuurinsa siilyttimiseksi. Me ru-
koilemme — kuten von Bonsdorff totesi puheessaan — ettd saksa-

86 Forsamlingsbladet (S) 13.8. 1936 “Tysk biskop pd besok i Finland”.
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laiset uskonveljet voisivat kaikkien vaikeuksiensa keskelld pysyi us-
kollisina evankeliumin totuudelle ja samalla rakentaa evankelisen kir-
kon, joka todellisena kansankirkkona voisi vaikuttaa ratkaisevasti ko-
ko kansan kasvatukseen ja kehitykseen.®”

Suomalaisten kirkonmiesten esittimistd tietyistd epiilyksistd huoli-
matta Heckel saattoi olla Suomen matkaan ja sen tuloksiin tyytyvii-
nen. Auswirtiges Amtille esittdmissiin matkakertomuksessa Heckel
totesi Suomessa kidymiinsd keskusteluihin vedoten, ettd kiinnostus
Saksan kirkkotaistelua kohtaan oli Suomen kirkon piirissi laimentu-
nut ja kirkollisministerion ja kirkollistoimikuntien ty6 sai osakseen
ymmirtamystd. Sekid arkkipiispa Kaila ettd piispa Lehtonen olivat
osoittaneet varsin suurta kiinnostusta kenraalisuperintendentti Zll-
nerin toimintaa kohtaan ja ilmaisseet luottamuksensa hineen. Sikali
kuin kirkkotaistelu niytteli jotain osaa suomalaisen papiston keskuu-
dessa, se johtui Heckelin mukaan lihinnd Ruotsin lehdiston ja Junge
Kirchen harjoittamasta kiihotuksesta. Kiinnostus barthilaista teologiaa
lusivat esiintyd sen lipunkantajina. Eniten ymmirtimystd uutta Sak-
saa kohtaan heritti sen taistelu bolSevismia vastaan. Tistd syysti Zoll-
nerin maailman kristillisille kirkoille maaliskuussa 1936 osoittama
vetoomus taistelusta bolSevistista jumalattomuutta vastaan oli saanut
myos Suomen kirkollisen johdon piirissd suopean vastaanoton. Runsas
joukko pappeja osallistui kansallissosialismia muistuttavan Isinmaalli-
sen Kansanliikkeen toimintaan ja ihaili Hitlerin tyotd Saksan kansan,
sen kunnian ja vapauden palauttamisen hyviksi. Eniten epiilyjd he-
ritti sen sijaan juutalaisten asema ja kysymys julistuksen vapaudesta
Saksassa sekd Rosenbergin ja germaanisten uskonliikkeiden esittimit
kisitykset.

Suomen kirkon ekumeenisista suhteista Heckel kertoi saaneensa sen
vaikutelman, ettd korostetusti luterilaisen luonteensa vuoksi Suomen

87 Bischof v. Bonsdorffs Grusswort beim Gottesdienst den 25.6. 1936,
Archiv KA, C I Finnland, Bd 1. Virkkusen puhe saksalaisille vieraille 26. 6.
1936, PVA, Vol. 21.
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kirkko tyytyi suhteessaan ekumeeniseen liikkeeseen »ystivillisen»
tarkkailijan asemaan, kun sen sijaan yhteispohjoismaiset kokoukset
olivat sen kannalta merkityksellisempii. Myds suhteessaan anglikaa-
niseen kirkkoon Suomen kirkko halusi siilyttdd luterilaisen ominta-
keisuutensa. Se ei halunnut missiin tapauksessa seurata Englannin
kirkon katolisoivaa suuntaa, mutta ei myoskiin torjua kokonaan yh-
teyksid tihin kirkkoon. Teologisesti Saksan kirkko oli edelleen Suo-
melle varsinainen iditikirkko ja yhteyksii Englannin kirkon kanssa
pyrittiin Suomen kirkon johdon toimesta viljeleméin vain varovasti.
Onnistuiko Suomen kirkko siilyttdimiin riippumattomuutensa Eng-
lannin kirkosta tulevaisuudessakin, oli toinen asia.®®

Vaikka Heckel ehki tunsi tarvetta esittii matkansa vaikutelmat ja
tulokset jossainmiirin kaunisteltuina ulkoministericlleen, hinen an-
tamansa raportti suomalaisen kirkollisen johdon silloisista asenteista
oli piidpiirteissidin oikea. Kansainvilisen tilanteen kirjistyessd selvisti
30-luvun puolivilistd alkaen sdvytti suomalaisten asenteita varsin ylei-
sesti vapaussodan ajoilta saakka periytynyt kisitys Saksasta ainoana
vastavoimana bolSevistisen Neuvostoliiton kasvavaa mahtia ja offen-
siivisia pyrkimyksid vastaan. Vaikka kansallissosialismin ihailu rajoit-
tui sindnsd vihiiseen oikeistoradikaalien joukkoon, kansallissosialis-
tisen Saksan ja sen kirkon esittimi taisteluhaaste bolSevistista Veni-
Koettiin, etti bolSevistisen Venijin vihollisen tdytyi aina syvimmal-
tddn olla Suomen ystivid.®® Tidmi koski erityisesti Suomen kirkkoa,
jonka piirissi tiedot itdisen rajan takana kristinuskoon kohdistuneista
vainoista herittivit jatkuvasti voimakasta pelkoa koko bolSevistista
jirjestelmid kohtaan. Osaksi tidsti seki osaksi puutteellisesta infor-
maatiosta johtuen suomalaiset kirkonjohtajat asennoituivat lintisid

88 Heckel: Bericht iiber den Besuch Finnlands Juni 1936, 9. 7. 1936, Archiv
KA, C I Finnland, Bd 2.

89 Jakobson, Diplomaattien talvisota s. 30—32. Jutikkala, Die deutsch-fin-
nischen Bezichungen von 1933 bis 1945 s. 19. Paasivirta, Suomen diplomaatti-
edustus ja ulkopolitiikan hoito s. 91—93.
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joka ainakin ulkonaisesti katsoen niytti takaavan kirkon tunnustuk-
sellisen luonteen siilymisen, mutta asennoitui samalla bolSevismiin
kon kanssa tehdysti sopimuksesta uskonpuhdistuksen iitikirkon ja
saksalaisen teologian vaikutus oli edelleen Suomen kirkossa midrii-
vid, kuten Heckel totesi.

Vahvistaakseen edelleen Suomen kirkon myonteistd asennetta Sak-
san uutta kirkollista keskusjohtoa kohtaan Heckel kiintyi pian mat-
kansa jilkeen Suomen pappisliiton puheenjohtajan, rovasti Virkkusen
puoleen ja ehdotti, ettd suomalainen pappistyhmi tulisi jo seuraavana
vuonna hinen johdollaan vierailumatkalle Saksaan. Mikili tdmé ajatus
saavuttaisi vastakaikua, Kirchliches Aussenamt esittidisi mielellddn
virallisen kutsun ja panisi vireille valmistelut tutustumiskiynnin jir-
jestimiseksi esim. Luther-kaupunkeihin.®

Virallisen kutsun hyviksyminen tdssd tilanteessa olisi tietenkin
merkinnyt Saksan kirkon johdon ja Kirchliches Aussenamtin moraa-
lista tunnustamista.

Heckelin ehdotus ei kuitenkaan johtanut siind vaiheessa hinen toi-
vomaansa tulokseen. Sen sijaan hinen Suomen matkallaan Saksan teo-
logisesta ja kirkkopoliittisesta tilanteesta esittiminsid kisitykset vai-
myksiin Heckelin toivomalla tavalla. Niinp# piispa Lehtonen esitti —
Kirchliches Aussenamtin saamien tietojen mukaan — Oslossa kesilld
1936 pidetyn pohjoismaisen pyhiakoulukokouksen yhteydessi mydn-
teisen lausunnon Heckelin vierailumatkasta. Arkkipiispa Kaila koh-
disti puolestaan eriiissi Suomalaisen teologisen kirjallisuusseuran ko-
kouksessa myohemmin pitimissidin puheessa kriittisti huomiota ni-
menomaan barthilaisen teologian kisityksiin ja katsoi niissd ilmene-
vin luterilaisuudelle vieraita piirteitd.” — Nain Heckel oli paissyt

90 Heckel Virkkuselle 15.7. 1936, PVA.
91 Krummacher Sentzkelle 24.8. 1936, Archiv KA, C I Finnland, Bd 1.
Ruuth, Puoli vuosisataa suomalaista teologiaa s. 92—95.
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suomalaisten kirkonjohtajien osalta osittain toivomaansa tulokseen
ja l6ytinyt pohjoismaisten kirkonjohtajien rintamasta sen heikoimman
kohdan.

Jatkaen Heckelin aloittamaa mieltenvaltauspolitiikkaa lis. Sentzke
julkaisi syksylli 1936 Forsamlingsbladetissa oman vetoomuksen-
sa Zollnerin kirkollistoimikunnan puolesta. Viitaten Saksan kir-
kon johdossa edellisend vuonna tapahtuneeseen muutokseen ja Zoll-
nerin kirkollistoimikunnan suorittamaan sovittelutydhon Sentzke
huomautti, etti ulkomaisten luterilaisten kirkkojen tulisi tajuta, miki
merkitys oli luterilaisuuden kannalta silld, etti Saksan luterilainen
kirkko saattoi jilleen astua yhteniiseni maailman luterilaisten kirkko-
jen joukkoon. Jo tistd syysti oli ulkomaisten luterilaisten kirkkojen
velvollisuus antaa moraalinen tukensa kirkollistoimikuntien ja Sak-
san uuden kirkollisen johdon tydlle. Oli valitettavaa, jos piivileh-
det ja kirkolliset lehdet suuntautuivat yksinomaan radikaaliin kirkol-
liseen oppositioon lukeutuvien avustajiensa mukaisesti, joiden infor-
maatio oli yksipuolista, jopa harhaanjohtavaa.®

Sentzken vetoomus Kirchliches Aussenamtin ja Zollnerin kirkko-
hallituksen puolesta oli kohdistettu paitsi Suomen kirkolle myds toi-
sille pohjoismaisille kirkoille. Kirjoituksessa kuvastui samalla syvi
huoli Saksan kirkon joutumisesta eristettyyn asemaan.

b) Muihin Pobjolan kirkkoibin kobdistettu mieltenvaltaus-
politiikka

Heckelin ponnistelut myétitunnon ja tuen ldytimiseksi Zollnerin
kirkkohallitukselle eivit rajoittuneet vain Suomen kirkkoon. Helsin-
gin kokouksen yhteydessi Heckel kivi pohjoismaissa toimivien
saksalaisten virkaveljiensd kanssa neuvotteluja yhteyksien l6yti-
miseksi myss toisten pohjoismaisten kirkkojen johtajiin. Niin-
pid tri Giinther kaintyi vilittomisti Helsingin kokouksen jilkeen

92 Forsamlingsbladet (S) 1.10. 1936.
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piispa Berggravin puoleen ja selosti hinelle Heckelin kans-
sa Helsingissd kiymidnsd luottamuksellisia keskusteluja. Giin-
ther kertoi Heckelin selittineen, ettd kirkollistoimikuntien on-
nistuneesta toiminnasta huolimatta Saksan kirkossa vallitsi edel-
leen varsin suuri hajaannus. Mikili kirkollistoimikunnat eividt on-
nistuisi palauttamaan rauhaa, oli peldttivissd, ettd valtio jdrttiisi
kirkon lopullisesti oman onnensa nojaan. Kirkollistoimikunnat olivat
viimeinen modus vivendi rauhan saavuttamiseksi valtion kanssa. Tis-
si vaikeassa tilanteessa hin (Heckel) toivoi apua erityisesti Pohjolan
luterilaisilta kirkoilta. Tdmi oli kuitenkin vaikeaa ldhinnid arkkipiis-
pa Eidemin omaksuman asenteen vuoksi, koska hin piti jatkuvasti
ylld yhteyksid pieneen, mutta paljon hiiriéti aiheuttaneeseen tunnus-
tuskirkon dahlemilaiseen ryhmiiin ja asennoitui varauksellisesti myds
Zbllneriin, Heckel toivoi voivansa selvittii asiat Eidemin kanssa,
koska kysymyksessi ei ollut henkiltkohtainen ristiriita hinen ja Eide-
min vililld, vaan Ruotsin arkkipiispan torjuva asenne johtui syvim-
tekeminsd matkan yhteydessi.

Selostettuaan Heckelin kanssa kidymiinsi keskustelua Giinther tie-
dusteli Berggravilta, eikd tdmi voisi suostua tapaamaan yksityisesti
Heckelid ja keskustelemaan luottamuksellisesti hinen kanssaan kysei-
sestd asiasta. Sopivimpana tapaamisajankohtana Giinther piti syyske-
Tanskaan pohjoismaiseen piispainkokoukseen. Tilldin voisi joko
Heckel tulla Tanskaan tai Berggrav matkustaa jollekin lihipaikkakun-
nalle Saksaan. Piiasia oli, ettd nimi kaksi saisivat tilaisuuden keskus-
tella luottamuksellisesti ko. asiasta. Keskustelun pohjalta Berggrav
voisi kenties 16ytdd keinon, milld tavoin Pohjolan kirkot voisivat efek-
tiivisesti auttaa Saksan kirkkoa tissd tilanteessa. Mikili Saksan kirkko
ei saisi Pohjolan kirkoilta mitddn apua, se joutuisi kdymdin raskaan
tiensd yksin.”®

93 Giinther Berggraville 1. 7. 1936, EBA.
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Giintherin selostuksesta kiy ilmi, ettd Heckelin huolen perussyyni
oli toisaalta kansallissosialistisen valtiovallan asenne kirkkoon sekd
toisaalta pohjoismaisten kirkkojen, erityisesti Ruotsin kirkon omak-
suma epiilevi asenne Zollnerin kirkollistoimikuntaan, mikd oli tullut
ilmi Bonhoefferin ja hinen seminaarinsa tekemidn matkan yhteydessi.
Heckel pelkisi, ettd kirkollistoimikunnat olivat viimeinen mahdolli-
suus rauhan aikaansaamiseksi kansallissosialistisen valtiovallan kans-
sa. Mikili ndiden avulla ei onnistuttaisi palauttamaan valtiovallan toi-
vomaa sisiistd ja ulkonaista rauhoittumista, seurauksena olisi avoin
konflikti kirkon ja valtion vililli. Estiikseen timin pohjoismaisten
kirkkojen tuli Heckelin mielesti tunnustuskirkon asemesta antaa tu-
kensa Zollnerin kirkollistoimikunnalle ja auttaa siten Saksan kirkkoa
vaikeassa tilanteessa. Kun Ruotsin kirkollinen johto oli Heckelin suu-
reksi pettymykseksi omaksunut piinvastoin avoimen myonteisen asen-
teen dahlemilaiseen tunnustuskirkkoon, toivoi Heckel »vilitysapua»
Berggravilta. Olihan Berggrav osoittanut jossain miirin suurempaa
ymmirtimystd Kirchliches Aussenamtia kohtaan kuin Eidem ja
Giintherin toivomuksesta vieraillut kevailld 1935 lomamatkalta Ita-
liasta palatessaan Berliinissid Kirchliches Aussenamtissa.™

Giintherin esittimi vilitystarjous sai kuitenkin Berggravin taholta
varsin vaisun vastaanoton. Lyhyessid vastauskirjeessiin Giintherille
Berggrav totesi, ettd tdmin esittimi asia oli erittiin monimutkainen
ja vaikea, jota hinen tiytyi perusteellisesti harkita. Hin lupasi kui-
tenkin suorittaa valittomaésti vihaisid valmistavia toimenpiteiti asian
hyviksi ja palata sen jilkeen asiaan.”®

Samanaikaisesti Berggrav kaidntyikin kirjeitse Eidemin puoleen ja
kertoi — vilikisien kautta — olleensa yhteydessi Heckeliin, joka oli
ilmaissut halunsa keskustella tilanteesta pohjoismaisten kirkonjoh-
tajien kanssa. Berggrav tiedusteli, voisiko Eidem ajatella, ettd he yh-

94 Berggravin kiynnisti KA:ssa ks. Giinther Heckelille 14. 3. 1935; Krum-
macher Berggraville 16. 3. 1935; Krummacherin muistio 1. 4. 1935 ja Giinther
Krummacherille 30. 4. 1935, Archiv KA, C I Norwegen, Bd 1.

95 Berggrav Giintherille 21. 7. 1936, EBA.
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dessd ja mahdollisesti Ammundsen heidin lisikseen keskustelisivat
puhtaasti informaatiomielessi Heckelin kanssa. Berggrav itse ilmaisi
olevansa valmis tihin, vaikka totesikin samalla tuntevansa jatkuvasti
suurempaa myétituntoa dahlemilaista tunnustuskirkkoa kuin Zoll-
nerin jirjestelmdd kohtaan.’®

Eidem omaksui kuitenkin ehdotukseen tiysin torjuvan asenteen.
Vastauskirjeessidn Berggraville hin ilmoitti kylldi mielihyvin keskus-
televansa asiasta Berggravin ja Ammundsenin kanssa. Sen sijaan hin
ei halunnut, ettd Heckel kutsuttaisiin yhteiseen neuvottelupdytiin.”

Eidemin kielteisen asenteen syyni oli paitsi hinen henkiltkohtai-
sesti saamansa negatiiviset kokemukset #skeisen Bonhoefferin mat-
kan aiheuttamasta selkkauksesta myds tunnustuskirkon taholta hi-
nelle ja eriille muille kirkonjohtajille tulleet varoitukset. Niinpé tun-
nustuskirkkoon lukeutunut pastori Hans-Herbert Kramm, joka toimi
hetken aikaa kirkkoherra Gornandin viransijaisena Koéopenhaminan
saksalaisessa seurakunnassa ja kivi senjilkeen tekemilldin kiertomat-
kalla tapaamassa monia tanskalaisia ja ruotsalaisia kirkonjohtajia, mm.
Eidemii, valitti, ettd Saksan virallisen kirkon harjoittama propaganda
oli saanut tilaa monissa pohjoismaisissa kirkollisissa lehdissi. Useat
lehdet asennoituivat tunnustuskirkkoon pidittyvisti ja antoivat ku-
van, ettd esim. Marahrens oli tdysin Zollnerin takana. Sen sijaan ne
vaikenivat varsinaisista padkysymyksistd, kansallissosialistisesta maa-
ilmankatsomuksesta ja vainoista. Tosiasiassa kansallissosialistinen
maailmankatsomus oli saamassa yhi totalitaarisemman ja antikristilli-
semmin luonteen ja muuttumassa vaikutuksiltaan yhd hirvittivim-
miksi. Zollnerin pyrkimysti rauhan aikaansaamiseksi oli pidettivi
oikeana, mikili katsottiin, ettd kansallissosialismi ja kristinusko olivat
vhteensovitettavissa. Tunnustuskirkko lihti siitid, ettd kompromissi ei
ollut mahdollista, ja ettd kirkko ei voinut vaieta syyttomiin kristittyi-
hin veljiinsd kohdistuvasta rotuvainosta ja oikeudenloukkauksista,

96 Berggrav Eidemille 21. 7. 1936, EEA, B I a:26.
97 Eidem Berggraville 6. 9. 1936, EBA.
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mikili se ei halunnut taktisista syistd kieltdd kaikkia periaatteitaan.”®

Kun Birger Forell oli lisiksi Berliinistd lihettimissdéin raporteissa
esittinyt vastaavanlaisia kisityksid®, oli ymmirrettivid, ettd Eidem
ei halunnut asettua minkiinlaiseen neuvottelukosketukseen Heckelin
kanssa. Hdn samoin kuin Ammundsenkin pelkisi, ettd Heckel
kiyttdisi tapaamista hyvikseen vain Saksan viralliselle kirkolle myon-
teisen propagandan levittimiseksi, johon Kramm oli kiinnittinyt huo-
miota.

Saatuaan Eidemin kielteisen vastauksen Berggrav ilmoitti siitd
Giintherille ja viittasi sithen mahdollisuuteen, ettd pohjoismaiset kir-
konjohtajat asettuisivat Heckelin asemesta yhteyteen Zollnerin itsensid
kanssa. Giinther piti titi ehdotusta hyvini, mutta arveli Heckeliltd
saamiinsa tietoihin viitaten, ettd Eidem asennoitui myds Zéllneriin
torjuvasti, vaikka hinen pyrkimyksensi pidstd yhteisymmirrykseen
valtion kanssa olisi pitinyt ottaa vakavasti ja tukea hintd tdssd. Niin
ikdin Giinther viittasi jilleen Eidemin kidyntiin Hitlerin luona ke-
viilld 1934 ja kertoi Heckelin selittineen, ettd ajankohta oli tuolloin
ollut kiyntiin tdysin soveltumaton. Mikili Eidem olisi ollut enna-
kolta yhteydessi Heckeliin tai johonkin muuhun asioita tuntevaan
henkil6on, matkan epdonnistuminen olisi voitu vilttdd. Nihtivisti
myds toisentyyppinen henkilé kuin Eidem olisi soveltunut paremmin
edustamaan siini tilanteessa Pohjolan kirkkoja.'? — Niin Giinther
samoin kuin Heckelkin arveli Eidemin torjuvan asenteen Zollnerin
sovittelupolitiilkkaan johtuvan syvimmaltiin hinen Saksan korkeim-
masta poliittisesta johdosta saamastaan kielteisestd kisityksesti.

Eriisiin Norjan lehdistdssi esiintyneisiin kirjoituksiin viitaten
Giinther valitti samanaikaisesti myos Kirchliches Aussenamtille, etti
epiluulo valtiota ja puoluetta kohtaan oli sikildisissd piireissd niin
suuri, ettd Zollnerin toimintaankin asennoiduttiin tdstd syystd skep-

98 Kramm Eidemille 30. 8. 1936, EEA, B I b:26. Kramm Ammundsenille
12. 9. 1936, VAA. Kramm Geismarille 6. 7. 1936, EGA.

99 Forell Eidemille 21. 7. 1936, BFA, Bd 8.

100 Giinther Berggraville 9. 9. ja 11. 9. 1936, EBA.
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tisesti. Epiily ei kohdistunut hinen hyviin tahtoonsa eikd hinen
tunnustususkollisuuteensa. Sen sijaan epiiltiin yleisesti, ettd hinen
tyonsd ei tulisi onnistumaan ja ettd hinen tiensd ei ollut oikea.'®

Keskusteltuaan pohjoismaisen piispainkokouksen yhteydessi tois-
ten kirkonjohtajien kanssa myos Berggrav asennoitui entistd piditty-
vimmin Giintherin hinelle esittimiin vilitystarjoukseen ja antoi ti-
min ymmairtidd, ettei hiin voinut siind vaiheessa ajatella tapaamista
Heckelin kanssa. Giinther oli omasta puolestaan valmis »hyviksy-
miidn» Berggravin kielteisen piitoksen tdhdentien kuitenkin sa-
malla siti, ettd Pohjolan kirkoilla saattoi juuri silld hetkelld olla ki-
silld erityisen vastuun ja mahdollisuuksien hetki.*

Vaikka Heckelin ja Giintherin yritykset tuen ja tunnustuksen saa-
miseksi Saksan viralliselle kirkolle raukenivat niin skandinaavisten
kirkonjohtajien osalta tuloksettomina, vastaavat yritykset johtivat
sen sijaan eriilld muilla tahoilla tulokseen. Kuten pastori Kramm kir-
jeessidin Ammundsenille valitti'®?, asettuivat eriiit ruotsalaiset ja tans-
kalaiset lehdet vastoin kirkonjohtajiensa kantaa varsin avoimesti tu-
kemaan Saksan virallista kirkkoa. Mm. ruotsalainen kirkkoherra Her-
man Neander, joka elokuun puolivilissi oli vieraillut Berliinissa Zoll-
nerin luona, esitti Nya Dagligt Allehanda -lehdessid matkansa jilkeen
Zollnerii ja hinen kirkollista johtoaan avoimesti puolustavan vetoo-
muksen. Neander selitti, miten Saksan kaikki luterilaiset piispat oli-
vat asettuneet tukemaan Zollnerid ja hinen sovittelevaa kantaansa
tuntien vastuunsa kristillisen kulttuurin sdilymistd ja valtiota koh-
taan. Toinen osa tunnustuskirkkoa, joka oli torjunut yhteistoimin-
nan kirkollistoimikuntien kanssa, ei sen sijaan noudattanut Lutherin
vaan Calvinin ja Barthin opillisia kisityksid.'?*

Erityisen selviind Saksan virallista kirkkoa puolustava asenne ilmeni
Svensk Kyrkotidningin sekd sen takana olevien »luterilaisten» piirien

101 Giinther KA:lle 12.9. 1936, Archiv KA, C I Norwegen, Bd 1.
102 Giinther Berggraville 29. 9. 1936, EBA.

108 Kramm Ammundsenille 12. 9. 1933, VAA.

104 Nya Dagligt Allehanda 31. 8. 1936.
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kannanotoissa. Lukuisissa kirjoituksissaan ja Saksan kirkollista tilan-
netta selostavissa artikkeleissaan Svensk Kyrkotidning osoitti myGta-
tuntoaan Kerrlin ja Zollnerin kirkollista yhdistimistyotd kohtaan ja
piti luonnollisena, etti Saksan luterilaiset olivat asettuneet Marahren-
sin johdolla tukemaan sitd. Luterilaisen »ekumenian» nikokulmasta
lehti iloitsi erityisesti siitd, ettd Lutherin maa oli saamassa yhtyneen
luterilaisen kirkon, kun taas tunnustuskirkon protesti oli lehden
mielestd kidynyt tarpeettomaksi. Oppositioon jidneelld tunnustuskir-
kon osalla ei ollut eniii mitd4n, mitd vastaan se olisi taistellut, eiki
marttyyriutta, johon se olisi vedonnut. Siksi se oli padtynyt puhtaasti
negatiiviseen asenteeseen, jonka sisiltond oli vain kieltiytyminen kai-
kesta yhteistyostd kirkollistoimikuntien kanssa.'%®

Samalla kun Svensk Kyrkotidning puolusti Saksan virallista kirk-
koa Kirchliches Aussenamtin odottamalla tavalla, se yhtyi myos erii-
siin ekumeenista liikettd arvosteleviin lausuntoihin Saksan kysymyk-
sessd. Lehti lainasi mm. eriddn sveitsildisen lehden kirjoitusta, jossa
arvosteltiin Chambyssa Sveitsissi elokuussa 1936 pidettyd ekumee-
nisen neuvoston valmistavaa kokousta sekd Fanon kokouksen pii-
tostd, jonka nojalla tunnustuskirkon edustajat oli kutsuttu ekumee-
nisen neuvoston jiseniksi. Kirjoituksen mukaan Fanen kokouksen
sekaantuminen Saksan sisidisiin asioihin oli osoittautunut tarpeetto-
maksi, koska valtakunnankirkko oli vakiintunut Zollnerin johdolla
ja tunnustuskirkko joutunut puolestaan hajaannustilaan. My&s Life
and Work-liikkeen presidentin, piispa Bellin Times’issa esittimi lau-
sunto, jonka mukaan tunnustuskirkon kuolema merkitsi kuoliniskua
koko kristikunnalle, oli kirjoituksen mukaan tissd valossa muodostu-
nut arveluttavaksi.’®® — Niin Svensk Kyrkotidning asettui »nationa-
listis-luterilaisesta» nikokulmasta arvostelemaan niitd patoksii, joita
nimenomaan toiset pohjoismaisten kirkkojen edustajat olivat Fangn
kokouksessa olleet ajamassa.

Svensk Kyrkotidningin omaksuma »linja» perustui sen takana olleen

105 Svensk Kyrkotidning 1936 s. 301, 375, 425, 577—578.
106 Syensk Kyrkotidning 1936 s. 643.
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Ruotsin kirkon pappisliiton ja luterilaisen kansalliskomitean johto-
ryhmin (Stadener, Pehrsson, Wollmer) kisityksiin, jotka olivat kai-
ken aikaa olleet Kolmatta valtakuntaa ja sen virallista kirkkoa puo-
lustavia ja poikenneet varsin selvisti Ruotsin ekumeenisen neuvoston
kisityksistd ja kannanotoista. Niinpd piispa Stadener valitti syyskuus-
sa 1936 Ruotsissa opintomatkalla olleelle lis. Sentzkelle, etti Ruotsin
lehdet julkaisivat usein Saksaa kohtaan episuopeita kirjoituksia ja
yksipuolisia tietoja Saksan kirkollisesta tilanteesta. Stadener esitti
epiilyniin, etti myds Ruotsin hallitus olisi tillaisen takana. Saksan
kirkkoa koskevien kielteisten tietojen Stadener arveli taas tulevan
Ruotsiin kirkkoherra Forellin vilitykselld.'*” — Stadenerin valitus oli
osoituksena hinen arkkipiispa Eidemid ja Ruotsin ekumeenista neu-
vostoa selvisti vastustavasta kisityskannastaan.

Ruotsin pappisliiton johdon Saksan virallista kirkkoa tukevat pyz-
kimykset ilmenivdt myds syyskuussa 1936 Visbyssd pidetyssd, Ruot-
sin pappisliiton toimesta jirjestetyssd yhteispohjoismaisessa pappein-
kokouksessa. Jirjestdjien kutsumana osallistui kokoukseen Saksan
luterilaisten sovittelevan linjan padedustaja, piispa Marahrens, jonka
osallistumisella haluttiin ilmeisen tarkoituksellisesti korostaa luotta-
muksellisten suhteiden palautumista Saksan ja Pohjolan luterilaisten
taiseen Saksan kirkkotaisteluun, vaikka kristittyihin kohdistuvat vai-
not muualla, etenkin Neuvostoliitossa, tulivat kokouksen ohjelmassa
voimakkaasti esille. Arvelipa Svensk Kyrkotidning erdidssd samoihin
aikoihin julkaisemassaan kirjoituksessa juutalaiskysymyksen saaneen
Saksassa »luonnollisen ratkaisun».'%8

Svensk Kyrkotidningin Saksaa ja Saksan virallista kirkkoa selvisti

107 Sentzke: Bericht iiber eine Studienteise durch Schweden 5. 2. 1937,
Archiv KA, C I Schweden, Bd 4. Stadenerin asenteesta Saksan kirkkotaiste-
luun ks. myos Nygren, Sanningen om “kyrkonazismen” s. 26.

108 Syensk Kyrkotidning 1936 s. 552, 629—632. Marahrens Rundbrief 1.9.
ja 9.9.1936, Archiv LKA, Hannover R. Labi M 36, 37. Stadener Pehrssonille
2.7.1936, ASP:s arkiv, Vol. 20. Tukholman lihetystd AA:lle 11.9.1936,
Archiv KA, C I Schweden, Bd 4. Kyrkans sjilvbesinning s. 32—34, 137—145.
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puolustava ja tunnustuskirkkoa viheksyvi asenne heritti voimakasta
paheksumista ns. ekumeenisten piirien taholla Ruotsissa. Niinpi tuo-
miorovasti Yngve Brilioth, joka oli osallistunut Chambyssa pidettyyn
kokoukseen, puuttui Svensk Kyrkotidningin titd aihetta koskevaan
kirjoitukseen. Samalla kun Brilioth osoitti kirjoituksen Chambyn ko-
kousta koskevat tiedot paikkansapitimittomiksi, hin kiisti myds sii-
hen sisiltyneen kannanoton, jonka mukaan tunnustuskirkko olisi me-
nettinyt merkityksensi. Briliothin mielestd tunnustuskirkko oli edel-
leen Saksan evankelisen kristikunnan valvovana omanatuntona san-
gen merkitsevd. Samoin piispa Bell ei ollut Briliothin mielestd suin-
kaan erehtynyt toimenpiteissdin vaan ansaitsi pidinvastoin Saksan
kirkkotaistelua koskevista lausunnoistaan koko evankelisen kristikun-
nan kiitoksen.1%?

Kun Ruotsin kirkon pappisliitto joutui syksyn 1936 kuluessa Sta-
denerin ja Pehrssonin vililli puhjenneen ristiriidan vuoksi kriisiin,
kohdistui arvostelu samalla kertaa myos Svensk Kyrkotidningin omak-
sumaan linjaan Saksan kirkkotaistelua koskevissa kysymyksissd. Leh-
den ympirilld kiydyn kiistan yhteydessi myds monet Ruotsin kirkon
johtajat arvostelivat sen yksipuolista esiintymisti Saksan kysymyk-
sessi ja katsoivat lehden kirkkotaistelua kommentoineen toimittajan
(Wollmer) valinneen uutisaineistonsa yksipuolisesti saksalaisista lih-
teistd. Kiista johtikin madrdttyihin henkilsvaihdoksiin lehden toimi-
tuskunnassa.!?

Samalla tavoin kuin Ruotsissa Saksan virallisen kirkon lihentymis-
pyrkimykset ja propaganda herittivit tiettyd vastakaikua myos Tans-
kassa. Timi ilmeni mm. Tanskan pappisliiton #4nenkannattajan Praes-
teforeningens Blad’in kirjoituksissa. Mainittu lehti selitti mm., etti
silloinen Zollnerin hallitus muistutti maailmansotaa edeltinyttd val-
tiokirkkoa luterilaisessa muodossa, miki seikka teki ymmirrettiviksi

109 Svensk Kyrkotidning 1936 s. 683.

110 Protokoll ford vid sammantride med ASP:s centralstyrelse i Visby 3.9.
1936 ja Pehrssonin muistio 20.1.1937, ASP:s arkiv, Vol. 20. Lindberg
Pehrssonille 15.11.1936, ASP:s arkiv, Vol. 21.
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konservatiivisten luterilaisten johtajien liittymisen sen kannattajiin.
Zollnerin tarkoituksena oli luoda moderaattien yhteenliittymi, joka
teki tyhjiksi ddrimmiisyyksien toiminnan. Se pyrki osoittamaan sak-
din oppinsa ei ollut todella kansallista, seki barthilaisille, ettd heidin
jatkuva oppositionsa ei ollut kristillisti. Zollner ja luterilainen neu-
vosto halusivat restauroida vanhan valtiokirkon, kun taas dahlemilai-
nen tunnustuskirkko niki barthilaisen kirkkonikemyksen pohjalta
Barmenin synodin piitdksen uutena tunnustuskirjana. Konservatiivi-
sille luterilaisille Barth oli kuitenkin vain narri. Zéllner oli onnistu
nut kokoamaan sen, minki Miiller oli hivittinyt, ja saanut keskeniin
kiistelevit ryhmittymit osittain positiiviseen tyshon.!!

Nikyviksi merkiksi perinteisten tanskalais-saksalaisten suhteiden
jatkumisesta, jopa elpymisesti muodostui myds se, ettd piispa Mar-
ahrens ja prof. Carl Stange osallistuivat lokakuun lopussa 1936
Koopenhaminassa vietettyyn Tanskan uskonpuhdistuksen 400-vuo-
tisjuhlaan, joskaan ei Saksan kirkon vaan Luterilaisen Maailmankon-
ventin ja Luther-akatemian edustajina. Niinpid Saksan K&dpenhami-
nan silloinen ldhettilis von Renthe-Fink alleviivasi juhlan johdosta
Auswirtiges Amtille antamassaan raportissa mainittujen saksalaisten
edustajien lasndolon merkitystd koko Saksan pohjoismaisen politiikan
kannalta ja esitti ulkoministeritlleen toivomuksen perinteisten kir-
kollisten suhteiden jatkuvasta tukemisesta. Luterilaisuus muodosti —
kuten von Renthe-Fink raportissaan totesi — myds yleisten tanska-
yhdyskanavan, ettd siti ei ollut syytd paistdd tulevaisuudessakaan
tukkeutumaan. Koska tie yhteyteen oli saavutettavissa nimenomai-
sesti luterilaisuuden vilitykselld, tuli ulkoministerion tukea Saksan
luterilaisia, erityisesti piispa Marahrensia, suhteiden rakentamiseksi
pohjoismaisiin kirkkoihin, mikili hidn oli Saksan kirkon virallisen po-
litiikan takana. Jos Saksan kirkko etdintyisi Pohjolan kirkoista, olisi
vaarana, ettd Saksa menettiisi vaikutusmahdollisuuksiaan myos muil-

111 Praesteforeningens Blad 1936 s. 631, 801—803, 1045—46.
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la sikildisen kulttuurielimin alueilla ja tilalle tunkeutuisi englantilai-
nen vaikutus.!*?

Kuten erdidt Saksan ulkomaanedustustojen ja Auswirtiges Amtin
virkamiehet jo aiemmin, niki myds von Renthe-Fink kirkkojenviilis-
ten suhteiden ylldpidon tirkeiksi sillaksi Saksan Pohjoismaihin suun-
tautuvassa politiikassa. Kirkollisten yhteyksien ennalleenpalauttami-
nen Saksan ja Pohjolan luterilaisten kirkkojen kesken oli askel kohti
kulttuuripoliittisten suhteiden normalisoitumista, jotka suhteet niyt-
telivit varsin keskeistd osaa Saksan Pohjoismaihin suuntautuvassa
politiikassa niind vuosina.''®

Asian poliittisesta ja kirkkopoliittisesta merkityksesti tietoisena
teki myos Kirchliches Aussenamtin yhdysmieheni toiminut Giinther
vield vuoden 1936 lopulla uudistuneen yrityksen pohjoismaisten kir-
konjohtajien tuen ja tunnustuksen saamiseksi Zéllnerin kirkkohalli-
tukselle. Tissi tarkoituksessa Giinther kiiintyi joulukuun alussa 1936
jilleen Berggravin puoleen ja ehdotti, etti timi matkustaisi yksin
Saksaan tapaamaan Heckelii. Hinen saamiensa tietojen mukaan
myds suomalainen piispa Lehtonen tekisi mahdollisesti samoin. Sa-
malla Giinther kertoi ehdottaneensa Heckelille, etti joko Kirchliches
Aussenamt tai valtakunnan kirkollistoimikunta esittiisi kaikille poh-
joismaisille kirkoille kutsun edustajansa lihettimiseksi Saksaan.!'*

Nihtivisti Heckelin vastauksen silld vilin saatuaan Giinther palasi
sovittaisi matkansa yhteen Lehtosen kanssa ja yrittiisi saada, mikili
mahdollista, myds jonkun Ruotsin ja Tanskan kirkon edustajan mu-
kaansa. Matka tulisi kuitenkin olemaan luonteeltaan epivirallinen,
koska sellainen hyddyttiisi toistaiseksi enemmiin asiaa kuin virallinen
matka.'??

Berggravin asenne Giintherin ehdotukseen oli tillikin kertaa pi-

112 yon Renthe-Fink AA:lle 3.11.1936, Archiv KA, C I Dinemark, Bd 1.
113 Ks. Jacobsen, Nationalsozialistische Aussenpolitik s. 490—492.

114 Giinther Berggraville 1.12. 1936, EBA.

115 Giinther Berggraville 3. 12. 1936, EBA.
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dittyvi, joskaan ei tdysin kielteinen. Giintherin kirjeet saatuaan
Berggrav kiintyi ruotsalaisen virkaveljensid piispa Rodhen puoleen,
jonka kanssa hin oli kirjeesti piitellen neuvotellut jo aiemmin yh-
teistd Saksan matkaa koskevista mahdollisuuksista, ja tiedusteli, oli-
siko timd valmis yhdessi hinen kanssaan matkustamaan Saksaan.
Omasta puolestaan Berggrav totesi, etti hineltd puuttui sekd halu
ettd taloudelliset mahdollisuudet tihin. Hin ei ollut kuitenkaan voi-
nut tdysin vapautua eriinlaisesta velvollisuudentunteesta tissd asiassa.
Mikili Rodhe tai Aulén ei lihtisi, hinkidn ei katsonut voivansa mat-
kustaa Berliiniin. Berggrav mainitsi myds kuulleensa, etti Lehtonen
oli kesisti saakka pitinyt yhteyttdi Heckeliin ja aikoi uudenvuoden
jilkeen matkustaa Saksaan. Berggrav ilmaisi epiilynsi Lehtosen
yksin suorittamaa matkaa kohtaan ja arveli, ettd hin saattaisi joko
tahtoen tai tahtomattaan joutua viirinkiytetyksi pohjoismaisten kirk-
kojen edustajana.!'¢

Kuten Berggravin kirjeestd kiy ilmi, pelkisivit skandinaaviset kir-
konjohtajat edelleen siti, ettd heiddn tapaamisensa Heckelin kanssa
tulkittaisiin Saksan virallisen kirkon hyviksymiseksi. Tiltd pohjalta
he asennoituivat myds Heckelin ja suomalaisten kirkonjohtajien va-
lilli kesilli 1936 solmittuihin suhteisiin jossainmadrin kriittisesti.
Giintherin esittimi tieto Lehtosen aikeesta matkustaa Berliiniin lie-
nee kuitenkin ollut periton. Vaikka Lehtonen oli syksyn 1936 aikana
yhteydessi Heckeliin ja osoitti muullakin tavoin ymmirtimystd Sak-
san virallista kirkkoa kohtaan Heckelin tapaamisen jilkeen, hinelld
ei ndytd sdilyneistd asiakirjoista paitellen olleen mitddn tarkoitusta
matkustaa Berliiniin.*'?

Myés Berggravin ja muiden skandinaavisten kirkonjohtajien osalta
suunniteltu matka jii toteutumatta. Vield tammikuussa 1937 Giint-
her antoi Heckelille tiettyjd toiveita Berggravin matkasta, mutta

115 Berggrav Rodhelle 16. 12,1936, ERA.

117 Ks. Lehtonen Heckelille 23.12.1936 ja Heckel Lehtoselle 22.1.1937,
Archiv KA, C I Finnland, Bd 2. Krummacher Sentzkelle 24.8.1936, Archiv
KA, C I Finnland, Bd 1.
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ilmoitti hetkei myohemmin hinen palanneen alkuperiiseen ajatuk-
seensa, ettd hin olisi valmis lihtemdin vain yhdessid jonkun ruotsa-
laisen tai tanskalaisen kirkonjohtajan kanssa.’'® Heckel toivotti puo-
lestaan Berggravin sydimellisesti tervetulleeksi Berliiniin, mutta il-
moitti olevansa itse matkoilla helmikuun puoliviliin saakka. Samalla
Heckel arveli, etti oli tdysin tuntematonta, millaiseksi Saksan kirkon
sisdinen tilanne siihen mennessi kehittyisi.'*?

Heckelin pahat aavistukset osoittautuivatkin pian todeksi. Joudut-
tuaan ristiriitoihin kansallissosialistisen valtiovallan kanssa Zollner
pyysi 12. 2. 1937 eroa valtakunnan kirkollistoimikunnan puheenjoh-
tajan tehtivistd. Samalla kun Zéllnerin johtama kirkollistoimikunta
hajosi, hivisi myds Kirchliches Aussenamtin kiinnostus pohjoismaisia
yhteyksii kohtaan entisessi merkityksessi. Kirkollistoimikuntien ai-
kaan kuuluneet pyrkimykset suhteiden normalisoimiseksi Pohjois-
maihin olivat niin ajautuneet lopullisesti karille.

118 Giinther Heckelille 11. 1. ja 8. 2. 1937, Archiv KA, C I Norwegen, Bd 2
119 Heckel Giintherille 21. 1. 1937, Archiv KA, C I Norwegen, Bd 2.
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VI ERISTETTY SAKSAN KIRKKO

1. SAKSAN KIRKON YHTEYDET EKUMEENISEEN
LIIKKEESEEN KATKEAVAT

Zollnerin ja hinen johtamansa valtakunnan kirkollistoimikunnan eroa-
minen 12. 2. 1937 merkitsi lihes puolitoista vuotta kestineen sovit-
telukauden padttymistd kirkon ja kansallissosialistisen valtiovallan
vililli. Zéllnerin eron syyni oli paitsi hinen ja kirkollisministeri
Kerrlin vililld ilmenneet ristiriidat, jotka tekivit kirkollistoimikun-
nalle annetun tehtivin hoitamisen mahdottomaksi, myos kesistd
pakanuuden sidvyttimi kristinuskonvastainen propaganda, jonka vas-
tustamiseksi Zollner sai turhaan etsid Kerrlin tukea.

Zollnerin kirkkohallituksen kaatuminen synnytti epitietoisuutta ja
epavarmuutta seki Saksassa ettd ulkomailla. Miten tuli kdyméidn Lut-
herin maan ja Lutherin kirkon sen jilkeen, kun Kertl oli epionnis-
tunut yrityksessddn jarjestelld kirkon asioita kirkon omien miesten
avulla, kuten Svensk Kyrkotidning kysyi huolestuneena Zéollnerin
kirkollistoimikunnan hajoamisen jilkeen.? Svensk Kyrkotidningin lau-
sunnossa kuvastui oikeutettu pelko, ettd Zollnerin kirkkohallituksen
hajoaminen saattoi johtaa kirkon entisti suurempiin vaikeuksiin.

Toisaalta taas eriit Zollnerin sovittelupolitiikkaan kriittisesti asen-
noituneet ulkomaiset kirkonmiehet, kuten prof. Frederik Torm, piti-
viit Zollnerin kirkollistoimikunnan eroa todistuksena siitd, etti komp-

1 Brunotte, Der kirchenpolitische Kurs der Deutschen Evangelischen Kirchen-
kanzlei s. 92—93.
2 Svensk Kyrkotidning 1937 s. 109.
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romissi totalitaarisen valtion kanssa oli mahdoton. Kirkkoa, jonka
olemassaolo perustui Jeesukseen Kristukseen, ei voitu sovittaa yh-
teen valtion kultin kanssa, joka sivytti yhi selvemmin kansallissosia-
listisen Saksan toimintaa. Niin ikddn Zollnerin kirkollistoimikunnan
eroamisen jilkeen syntynyt tilanne nihtiin sikili positiivisessa valos-
sa, ettd tunnustuskirkon dahlemilainen suunta ja Zollnerid tukeneet
luterilaiset saattoivat jilleen 16ytdd toisensa.’

Yhtd ristiriitaiseksi kuin ulkomaisten kirkkojen arviot Zollnerin
eron vaikutuksista muodostuivat myos kansallissosialistisen valtioval-
lan toimenpiteet vilittomaisti tapahtuman jilkeen. Jo Zéllnerin eroa
seuranneena paivini kirkollisministeri Kerrl piti Berliiniin kokoon-
tuneille kirkonjohtajille puheen, jossa hidn antoi ymmairtid, ettd uusia
kirkollisia vaaleja ei tultaisi jirjestimdidn, vaan valtio ottaisi johdon
omiin kisiinsd ja nujertaisi pakkokeinoin kirkollisen vastustuksen.
Vain kaksi piivid timin jilkeen puuttui kuitenkin Hitler Berchtes-
gadenista kisin henkilokohtaisesti asiaan ja julkaisi sensaatiomaisen
tiedonannon, ettd kirkko saisi — sen jilkeen kun valtakunnan kir-
kollistoimikunta oli epdonnistunut yhdistimistehtdvissdin — jirjes-
tid tdysin vapaasti vaalit ja pdittdd itse niiden perusteella uudesta
kirkollisesta jirjestyksestd. Samalla Hitler valtuutti valtakunnan kir-
kollisministerin ryhtymiin tarvittaviin toimenpiteisiin valtakunnan-
synodin vaalien toimeenpanemiseksi.*

Hitlerin tiedonanto heriitti suurta toiveikkuutta sekid Saksassa etti
ulkomailla ja eri kirkolliset suunnat kiiruhtivat valmistautumaan kir-
kollisiin vaaleihin. Niinpid Birger Forell kertoi kirjeessiin Eidemille
vain viikkoa Hitlerin tiedonannon jilkeen, etti luterilaiset kirkon-
johtajat, heiddn joukossaan piispat Meiser ja Wurm, olivat saapu-
neet Berliiniin neuvottelemaan dahlemilaisen suunnan kanssa yhtei-
sestd esiintymisestd kirkollisissa vaaleissa. Samalla Forell viittasi kui-

3 Praesteforeningens Blad 1937 s. 477—482. Luthersk Kirketidende 1937
s. 205—209.

4 Beckmann, Evangelische Kirche im Dritten Reich s. 162. Brunotte s. 94
—95.
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tenkin Saksassa yleisesti vallalle paisseeseen kisitykseen, etti vaalit
olivat vain ansa, joka oli tarkoitettu lihinnd ulkomaita varten. Ylei-
nen tilanne ja senhetkinen ulkopoliittinen konstellaatio vaati seki
sisddn- ettd ulospiin kirkkotaistelun rauhoittumista ja pakotti Hitle-
rin tdhin piitokseen.’

Forellin viittaus vaaleja koskevan lupauksen ulkopoliittisiin syihin
oli ilmeisen oikea. Olihan Hitler syksylld 1936 tehdyn Saksan ja Ita-
lian vilisen liiton sekd Japanin kanssa solmimansa antikomintern-
sopimuksen jilkeen pyrkinyt esiintymidin nimenomaan FEuroopan
suojelijana »bolevistista tuhotulvaa» vastaan ja saamaan tilli kom-
munistista »maailmansalaliittoa» vastustavalla politiikallaan muiden
maiden hyviksymisen. »Ehki pikemmin kuin luulemmekaan tulee
aika, jolloin muu Eurooppa pitii Saksaamme tosi eurooppalaisena,
tosi inhimillisen kulttuurin ja sivilisaation lujimpana turvana», kuten
Hitler marraskuussa 1936 julisti vedoten kansallissosialistisen Saksan
asemaan suojavarustuksena bolSevismia vastaan.® Niin ollen kirkko-
taistelun uudelleenpuhkeaminen ja sen ulkomailla mahdollisesti nos-
tattama kohu soveltui varsin huonosti Hitlerin tuonhetkisen mielten-
valtauspolitiikan tavoitteisiin ja pakotti hinet tyynnyttimiin ainakin
tilapdisesti mielialoja lupauksellaan vapaista vaaleista.

Tillaista menettelyd tukivat myos erddt Saksan ulkomaanedustus-
tojen tiedonannot. Niinpi esim. Saksan Tukholman ldhettilis, prinssi
zu Wied totesi vuoden 1937 alussa Auswirtiges Amtille ldhettimis-
sddn tiedonannossa, ettd antikristilliset ilmict Saksassa, joiden edusta-
jana esiintyi valtakunnanjohtaja Alfred Rosenberg, herittivit suurta
huolestumista myos Saksaan myonteisesti asennoituvissa piireissd
Ruotsissa. zu Wied huomautti, ettd Saksan taisteluhaaste jumalatonta
kominternia vastaan saattoi saada yhi laajemmissa ruotsalaisissa pii-
reissi osakseen vastakaikua vasta silloin, kun midriiviltd paikoilta
Saksassa korostettiin kristinuskoa. Silloin Saksan asenne tuli saamaan
arvostusta osakseen ja sen taistelu nihtiin hyvyyden taisteluna pahaa

5 Forell Eidemille 22, 2, 1937, BFA, Bd 8.
6 Ballock, Hitler s. 232—233. Baynes 1I s. 1331—32.
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vastaan.®a Ministeri zu Wied katsoi tiysin aiheellisesti, etti kansallis-
sosialistien julistama taistelu bolSevismia vastaan ja antikristilliset
germaanisen pakanuuden korostukset olivat pohjoismaisten kansojen
nikokulmasta ristiriitaisia kasitteitd.

Tosiasiallisesti Hitlerin kirkollisia vaaleja koskeva tiedonanto jii
pelkiksi lupaukseksi, joka ei koskaan toteutunut. Sen sijaan kansal-
lissosialistinen valtiovalta pyrki mairitietoisesti alistamaan kirkon
hallinnollisesti alaisuuteensa. Jo 20. 3. 1937 kirkollisministeri Kerrl
antoi uuden asetuksen, jolla hin miirisi, ettd Saksan evankelisen kir-
kon kirkkokanslian pdallikké (tri Werner) huolehtisi vaalien toimeen-
panoon saakka kirkon hallinnollisesta johdosta sekid kirkkokanslian
vhteyteen aiemmin muodostettu valtiollinen talousosasto kirkon va-
rainhoidosta, kun taas maakirkkojen kirkkohallitusten tuli rajoittua
pelkistddn juoksevien asioiden hoitamiseen.”

Mainittu asetus, jota vastaan niin tunnustuskirkko kuin Marah-
rensin johdolla toiminut kirkonjohtajien kokouskin esitti vilittomisti
vastalauseensa, oli ensimmiinen askel kirkon alistamiseksi kirkko-
valtaan.® Kyseisti toimenpidetti seurasi keviddn 1937 kuluessa yhi
avoimemmaksi kiynyt taistelu kirkkoa, etenkin tunnustuskirkkoa vas-
taan. Samalla kun puolueen jo vuonna 1936 aloittama suunnitelmal-
linen maailmankatsomuksellinen taistelu kirkon ja kristinuskon vai-
kutuksen vihentimiseksi sai yhd nikyvimpii muotoja puolueen leh-
distdssd ja puolueen johto kielsi mm. pappien ja teologian ylioppilai-
den ottamisen puolueen jiseniksi, suuntasivat valtiollinen poliisi ja
kirkollisministerit toimenpiteensd tunnustuskirkon toiminnan rajoit-
tamiseen ja estimiseen. Jo toukokuussa 1937 valtiollinen poliisi suo-
ritti joukon pidatyksid tunnustuskirkkoon lukeutuvien pappien kes-
kuudessa tai puuttui muulla tavoin tunnustuskirkon toimintaan. Pi-

6a zu Wied AA:lle 5.1.1937, Reichskanzlei R 43 II/165a, BA.

T Beckmann s. 165—166.

8 Beckmann s. 166—171. Brunotte s. 95—97. Kliigel, Die lutherische Landes-
kirche Hannovers . .. s. 242—245,
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ditysten syyni oli mm. se, ettd erddt papit lukivat kielloista huoli-
matta saarnatuoleista kirkosta eronneiden henkildiden nimet. Vai-
keuttaakseen tunnustuskirkon taloutta kirkollisministeri kielsi koleh-
tien kantamisen erikoisjumalanpalvelusten yhteydessd sekd antoi vih-
doin 25. 6. 1937 asetuksen valtiollisten talousosastojen perustami-
seksi kaikkiin maakirkkoihin, joiden tietd koko kirkollinen organi-
saatio joutui valtion tiydellisen kontrollin alaiseksi. Tunnustuskirkon
vastainen taistelu huipentui valtiollisen poliisin kesikuun lopulla 1937
suorittamiin lukuisiin pididtyksiin sekd 1. 7. toimeenpanemaan tun-
nustuskirkon dahlemilaisen suunnan johtajan Martin Nieméllerin pi-
ddttdimiseen, joka tapaus herdtti suunnatonta huomiota kaikkialla
linsimaisessa lehdistossi.”

Kansallissosialistisen puolueen ja valtiollisen poliisin toiminta ei
kuitenkaan rajoittunut vain tunnustuskirkon ddnen vikivaltaiseen tu-
kahduttamiseen Saksan rajojen sisillda. Tunnustuskirkon vastaisen tais-
telun kiihtyessi ja sithen oleellisesti liittyen hyokkiykset kohdistui-
vat myos ekumeenista liikettd vastaan, joka Fanen kokouksesta al-
kaen oli antanut moraalisen tukensa tunnustuskirkolle. Erityisen syyn
hyokkayksiin ekumeenista liikettd vastaan antoi kesilld 1937 pidet-
tavd Oxfordin maailmankokous ja sen teema »kirkko, yhteiskunta ja
valtio», jonka teeman voitiin katsoa kohdistuvan juuri Kolmannen
valtakunnan silloiseen tilanteeseen. Niinpi Alfred Rosenbergin tyo-
tovereihin kuulunut W. Brachmann kohdisti toukokuussa 1937 jul-
kaisemassaan lentokirjasessa arvostelunsa kesilld 1937 jirjestettivid
Ozxfordin ja Edinburghin ekumeenisia kokouksia vastaan, joihin myés
sella liikkeelld, joka oli hyviksynyt vastalauseitta Versaillesin rauhan
vidryydet ja Saksan piille silytetyn sotasyyllisyyden, ollut mitizin
oikeutta arvostella kirkon ja valtion suhteita silloisessa Saksassa tai
sekaantua Saksan sisiisiin asioihin.'®

9 Ks. esim. Zipfel, Kirchenkampf in Deutschland s. 97—110. Niemdller,
Kampf und Zeugnis s. 393—402.
10 Boyens, Kirchenkampf und Okumene s. 152.
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Brachmannin kirjoitus oli ikdin kuin alkumerkkini totalitaarisen
valtion kohdistamalle taistelulle kirkon ylikansallisia yhteyksid vas-
taan, jotka eivit soveltuneet sen omiin ideologisiin paddmiiriin. Jo
ennen titi oli kirkollisministerid aloittanut kuitenkin taistelunsa
Saksan kirkon suunnitteleman yhteisen delegaation osallistumista
vastaan kesin suuriin ekumeenisiin kokouksiin. Niinpd salainen po-
liisi sai jo huhtikuun lopulla kirkollisministeriolti kiskyn huolehtia
siitd, ettei papeille annettaisi passeja ko. kokouksiin matkustamista
varten. Kerrlin apulaisena kirkollisministeridssid toimineen valtiosih-

arveluttavana sen vuoksi, etti se pelkisi poliisin kirkkoon kohdista-
mien toimenpiteiden nostattavan reaktion koko Kolmatta valtakun-
taa vastaan ulkomailla, se suoritti jo toukokuun puolivilissid viiden
Saksan delegaatioon nimetyn tunnustuskirkon jisenen passien taka-
varikoinnin. Ekumeenisen liikkeen presidentti, piispa Bell yritti tur-
haan taistella asian saamaa kielteistd kehitystd vastaan. Eri tahoilta
saamiensa suositusten mukaisesti Saksan korkein poliittinen johto
piitti jo kesikuun alussa kieltdd niin Saksan evankelisen kirkon vi-
rallisen delegaation kuin yksityishenkildidenkin osallistumisen Ox-
fordin ja Edinburghin ekumeenisiin kokouksiin. Poikkeuksen muo-
dostivat vain Saksan vapaakirkkojen ja vanhakatolisen kirkon edus-
tajat, jotka kirkollisministerion Hitlerin paitokselle antaman tulkin-
nan mukaisesti saivat oikeuden lihettdd edustajansa ekumeenisiin
suurkokouksiin.'® Saksan evankelinen kirkko oli joutunut niin eku-
meenisesti eristetyksi.

Tunnustuskirkkoa vastaan kohdistetut poliisitoimet ja Saksan kir-
kon eristiminen herittivit tyrmistyneen reaktion myds pohjoismai-
sissa kirkoissa, joiden piirissi oli seurattu Saksan kirkollisen tilanteen

11 Kertl salaiselle valtionpoliisille 23,4, 1937 ja Salainen valtionpolisi valta-
kunnankanslialle 26. 4. 1937, Reichskanzlei R 43 I1/165, BA.
12 Boyens s. 152—156.
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kehitystd jo keviddn 1937 aikana varsin levottomana.*® Kristikunta
eli uuden marttyyrikauden kynnykselld, kuten tri Manfred Bjorkqvist
totesi ilmeisesti monien pohjoismaisten kirkonmiesten silloisia mieli-
aloja kuvaavasti heti Niemollerin pidityksen jilkeen. Bjorkqvistin
mielestd Niemollerin piditystd oli kylld osattu jo ennakolta odottaa.
Hiinen ja useiden muiden tunnustuskirkon johtajien pidittiminen
merkitsi kuitenkin sitd, ettd kirkon wvastarinta haluttiin Saksassa
lopullisesti murtaa. Totalitaarisessa valtiossa ei saanut olla mitdin
muuta inhimillistd eikd jumalallista tahtoa kuin johtajan tahto. Bjork-
qvist viittasi kirjoituksessaan myos siihen, ettd uusi Saksa haki mie-
lelldan yhteyttd Pohjolaan ja tunnustautui pohjoismaisen hengen vaa-
lijaksi. Vikivaltaiset toimenpiteet, jotka jarkyttivdit suunnattomasti
kaikkia Pohjolan kansoja, eivit kuitenkaan voineet titd yhteytti edis-
tdd. Suurella vaivalla rakennettu ymmirtimys valui pdinvastoin hiek-
kaan tillaisten tapahtumien myoti.'%a

kannanotot, jotka noudattivat edelli mainitun Bjorkqvistin kirjoi-
tuksen henkei, herittivit levottomuutta myos Pohjoismaissa olleiden
saksalaisten tarkkailijain keskuudessa. Niinpdi mm. Pohjoismaihin
suuntautuvasta propagandasta huolehtiva Nordische Verbindungsstelle
ja Saksan Oslon lihetysto valittivat kirkollisministericlle ja ulkomi-
nisteriolle lihettimissddin raporteissa, ettd kirkon ja valtion vililld
vallinnut jinnitys seki erityisesti Nieméllerin piddttdminen olivat he-
rittineet sensaatiomaista huomiota koko pohjoismaisessa lehdistdssi.
Varsinkin saksalaisvihamielinen lehdisté kiytti Saksan kirkkoa kos-
kevia tietoja hyvikseen luodakseen lukijoihinsa Kolmannen valtakun-
nan vastaista mielialaa.'* Saksan Helsingin lihettilds von Bliicher

13 Ks. esim. Kristeligt Dagblad 10.3.1937. Praesteforeningens Blad 1937
s. 537, 568—569. Politiken, 3. 4. 1937. Norsk Kirkeblad 1937 s. 268—273, 315
—320. Kristen Gemenskap 1937 s. 88—89. Kotimaa 19. 3., 31. 3. ja 6.7.1937.

133 Svenska Dagbladet 5.7. 1937.

14 Nordische Verbindungsstelle valtiosihteeri Muhs'ille 5. 7. 1937, Archiv KA,
C I Norwegen, Bd 2. Oslon lihetysto AA:lle 11.8.1937, AA, Kult.A, Gesand-
schaft Oslo, Bd 4.
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totesi niin ikddn kirkkotaistelun uusimman vaiheen herittineen Suo-
messa enemmin kiinnostusta kuin minkiin muun ulkomaisen tapah-
tuman noina aikoina. Kun Suomen kirkko oli sangen merkittivi voi-
matekiji maassa, oli suomalaisen papiston asenne Saksan kirkollisiin
kysymyksiin v. Bliicherin mielesti ongelma, joka ansaitsi erityistd
huomiota, varsinkin kun oli pelittivissd, ettd suomalainen papisto
joutui Saksan kirkon asemesta sidotuksi Englannin kirkkoon.'®

Ulkomaisten kirkkojen protestit enempidd kuin Saksan virallisten
edustajistojen varoituksetkaan eivit kuitenkaan enii tehonneet Kol-
mannen valtakunnan poliittiseen johtoon, jonka maailmankatsomuk-
ilmeni erityisesti kansallissosialistisen johdon asenteessa ekumeeniseen
liikkeeseen sekd sen Oxfordin kokouksessa kesilli 1937 tekemiin
piitoksiin.

Vaikka Oxfordin maailmankokous ei halunnut varovaisuussyisti
puuttua suoranaisesti Saksan kirkolliseen tilanteeseen, Saksan kysy-
myksen vuoksi ajankohtaiseksi muodostunut totalitaarisen valtion on-
gelma sivytti selvisti kokouksen kirkko ja valtio -teemasta kidymid
keskustelua sekd sen samasta aiheesta antamaa julkilausumaa, jossa
korostettiin kirkon velvollisuutta pysyd kaikissa tilanteissa kirkkona
ja julistaa Jumalan tahtoa ylimpind mittapuuna antoipa valtio tihin
luvan tai ei.!® Piispa Bellin aloitteesta Oxfordin kokous piitti niin
tid delegaation esittimidn sille kokouksen tervehdyksen seki in-
formoimaan siti kokouksen kulusta ja paitoksistd. Tervehdykses-
sadn kokous ilmaisi syvin osanottonsa niihin kirsimyksiin, jotka oli-
vat kohdanneet monia tunnustuskirkon maallikoita ja pappeja hei-
din taistellessa Kristuksen herruuden ja hinen kirkkonsa julistuksen
vapauden puolesta, seki vakuutti kristillisti yhteydentunnetta kirsi-

15 yon Bliicher AA:lle 22.7. 1937, Archiv KA, CI Finnland, Bd 2. Ministeri
W. v Bliicherin pdivikirja (mikrofilmi) 22.7. 1937, VA,

16 Ks. Kirche und Welt in dkumenischer Sicht s. 153—156. Oxford och
Edinburgh s. 40—42, 92—94. Boyens s. 158—164. Ebrenstrim, Die Bewe-
gungen fiir Internationale Freundschaftsarbeit ... s. 249—251,

223



vid saksalaisia uskonveljid kohtaan. »Jos nyt yksi jdsen kirsii, niin
kirsivit kaikki muut jisenet sen kanssa.»'”

Varsin sovinnollisesta luonteestaan huolimatta Oxfordin kokouk-
sen julkilausuma sekd sen Saksan kirkolle esittimi tervehdys heritti-
vit kiivaan reaktion kansallissosialistisen puolueen taholta. Puolueen
piilehden Vélkischer Beobachterin johdolla kansallissosialistiset leh-
det seki niitd myotiillen myds osa Saksan kirkollista lehdistdd koh-
distivat vilittdmisti parjauskampanjansa Oxfordin kokousta vastaan ja
syyttivit sitd ekumeeniselle liikkeelle kuuluvien toimivaltuuksien ylit-
timisestd. Pidarvostelijana esiintyi itse Alfred Rosenberg, joka elo-
kuussa 1937 julkaisemassaan lentokirjasessa »Protestantische Rom-
pilger» suuntasi kiivaan hyokkiyksensd Oxfordin kokousta vastaan
ja leimasi sen Saksan kirkolle esittimin tervehdyksen ja delegaation
sisdisiin asioihin.'®

Rosenbergin ja hiinen hengenheimolaistensa Oxfordin kokouksen
padtoksiin kohdistama hyokkidys oli merkkinid totalitaarisen valtion
kiristyneestd asenteesta kirkkoon sekid sen pyrkimyksestd tehdd tyh-
jaksi »epimiellyttdviksi» koetut kirkon ekumeeniset yhteydet. Oli-
han ekumeeninen liike aiheuttanut pysyvisti harmia kansallissosialis-
tiselle johdolle sekaantumalla Saksan kirkkotaisteluun. Kun Rosen-
bergin ryhmin ja lehdistén taistelu ekumeenista litkettd ja muita kir-
kon ylikansallisia yhteyksid vastaan sai syksyn 1937 kuluessa varsin
laajat mittasuhteet, pyysivit erdit saksalaiset kirkonmiechet apua mm.
pohjoismaisilta virkaveljiltdidn. Mm. Luterilaisen Maailmankonventin
silloinen paisihteeri tri Hans Lilje esitti syksylld 1937 tri Alf. T. Jor-
gensenille pyynnén, ettd timd kadntyisi Luterilaisen Maailmankonven-
tin nimissi sikildisen Saksan ldhetyston puoleen ja esittiisi vastalau-
seensa Rosenbergin kirjasen johdosta, jossa ekumeenisen liikkeen
ohella oli hydkitty myés Luterilaisen Maailmankonventin toimintaa

17 Oxford och Edinburgh s. 32—35. Kirche und Welt s. 267—268. Boyens
s. 166—167. Kristen Gemenskap 1937 s. 137—138.
18 Boyens s. 169. Rosenberg, Protestantische Rempilger s. 73—75.
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vastaan. Yritettyddn turhaan aluksi suostutella arkkipiispa Eidemid
ryhtymiin toimenpiteisiin ko. asiassa Jorgensen kivikin Liljen keho-
tuksen mukaisesti Saksan Koopenhaminan ldhettiliin von Renthe-
Fink’in puheilla ja esitti hinelle Luterilaisen Maailmankonventin tans-
kalaisten jisenten nimissi himmistyksensi Rosenbergin hyokkiyk-
sen johdosta Luterilaista Maailmankonventtia vastaan. Varovaisuutta
osoittaen Jorgensen tihdensi kuitenkin samalla, etti hinen huomau-
tuksensa ei koskenut Saksan hallituksen muuta toimintaa. Lihettilds
lupasikin — kuten Jorgensen kirjeessiin Eidemille kertoi — kiin-
nittdd ulkoministerionsi huomiota ko. asiaan.®

Samassa tarkoituksessa kiintyi myds ekumeenisen instituutin pal-
veluksessa Genevessi toiminut saksalainen tri Hans Schonfeld myo-
hemmin syksyllid arkkipiispa Eidemin puoleen ja pyysi hinelti vas-
taavantapaista palvelusta. Schonfeld valitti, ettd Rosenbergin ryhmin
taholta tulleiden jatkuvien hyskkidyksien vuoksi ekumeenista liiketti
ja erditd johtavia saksalaisia kirkonmiehid vastaan Saksan kirkko oli
joutunut sangen tukalaan asemaan. SA:n, tydvieston ja kansan kes-
kuuteen oli levitetty mitd mielikuvituksellisimpia ja kiihottavimpia
valheita eriisti saksalaisista ja ulkomaisista kirkonmiehisti ja yritetty
saattaa heidit epiilyksenalaisiksi kansan silmissi samanaikaisesti, kun
kansallissosialistiset poliitikot pyrkivit toisaalla rakentamaan hyvii
suhteita muihin kansoihin ja jérjestivit tdssd tarkoituksessa lihes
kuukausittain kansainvilisid kokouksia ja ndyttelyji. Schonfeld toivoi,
ettd erdiden ulkomaisten kirkkojen edustajat (Ruotsi, Englanti, Tans-
ka, Sveitsi) kiintyisivit sikildisten Saksan lihetystdjen puoleen ja
tiedustelisivat, miksi tdllaisia totuudenvastaisia huhuja levitettiin kir-
kosta ja kirkkojenvilisestd tydstd kansan keskuuteen. Oli miele-
tonti yrittdd rakentaa hyvii suhteita toisiin kansoihin ja lyodd sa-
manaikaisesti niitd liikkeitd ja miehii, jotka toimivat sekid Saksassa

ettd muualla aidon ymmirtimyksen aikaansaamiseksi kansojen wvilil-
15
19 Ks. Jorgensen Eidemille 19.10. 1937 ja Eidem Jorgensenille 13.11.1937,

EEA, B I a:34. Jorgensen Eidemille 30. 12.1937, EEA, B I a:39.
20 Schonfeld Eidemille 22.11.1937, SENA.
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Schonfeldin toivomus ei tiettdvisti johtanut Eidemin osalta tulok-
seen. Sen sijaan Ruotsin arkkipiispa joutui samanaikaisesti ottamaan
keskeiselld tavalla osaa ponnisteluihin, joita Oxfordin kokouksen
piitds delegaation lihettimiseksi Saksaan aiheutti. Kun delegaation
lihettiminen kohtasi Rosenbergin ryhmin ja kansallissosialistisen
lehdistén kiihtyvien hyokkiysten vuoksi voittamattomia vaikeuksia,
kadntyivit Life and Work -liikkeen johtajien katseet arkkipiispa Eide-
miin, jolla katsottiin olevan parhaat edellytykset piisti Birger Fo-
rellin vilitykselli neuvottelukosketukseen Saksan luterilaisten johta-
jien, lihinnd Marahrensin kanssa sekid toimia suunnitellun lihetystén
johtajana. Sveitsin evankelisen kirkkoliiton presidentin tri Koechlinin
kehotuksesta piispa Bell kidntyikin jo syyskuun lopulla 1937 tissi
tarkoituksessa Eidemin puoleen ja esitti hinelle pyynnon, ettd timi
pyrkisi Forellin vilitykselld saamaan yhteyden erdisiin Saksan kirkon
johtajiin Oxfordin delegaation matkan jirjestimiseksi.**

Suunnitelma Eidemin johtaman Oxfordin delegaation matkasta,
johon osallistuisivat hinen lisikseen piispa Bell, tri Koechlin, orto-
doksinen arkkipiispa Germanos sekd Novi Sad’in ja Kédpenhaminan
piispat sai osakseen Marahrensin ja muidenkin saksalaisten kirkon-
johtajien hyviksymisen, kuten Marahrensin toivomuksesta Baseliin
neuvottelemaan matkustanut tri Lilje Koechlinille ilmoitti. Saksan
kirkko ei kuitenkaan voinut vallitsevassa tilanteessa esittdi delegaa-
tiolle mitddn kutsua ja toivoi, ettd delegaation matkan yhteydessi
viltettiisiin kaikkea demonstraatioon viittaavaa. Niin ikéddn sekd tri
Lilje ettd muut tunnustuskirkon edustajat katsoivat, ettd delegaation
vierailun suunniteltu ajankohta, marraskuun alku 1937, oli liian aikai-
nen Rosenbergin ryhmin hyokkiysten luoman kielteisen ilmapiirin
vuoksi Saksassa.??

Kysymys Oxfordin delegaation matkasta Saksaan joutui uuteen vai-
heeseen, kun Eidem tapasi henkilokohtaisesti Marahrensin marras-

21 George Bell — Alphons Koechlin, Briefwechsel 1933—1954 s. 302—306.
22 Sama s. 309—317.
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kuun alussa Liitzeniin Kustaa Aadolfin muistojuhlaan tekeminsd mat-
kan yhteydessd. Eidem ja Marahrens sopivat tilldin, ettd delegaatio
matkustaisi Saksaan joulukuun alussa. Niin ikddn pddtettiin, ettd Ei-
dem esittiisi kotimaahan palattuaan Marahrensille delegaation vas-
taanottamista koskevan virallisluonteisen pyynnon. Pian matkansa
jalkeen Eidem kiintyikin Marahrensin puoleen ja esitti hinelle pyyn-
non erdiden ulkomaisten kirkonjohtajien muodostaman lihetystén ja
saksalaisten kirkonjohtajien henkildkohtaisesta tapaamisesta Saksassa.
Eidem viittasi kirjeessidin sithen huolestumiseen, mitd Saksan kirkon
yhi kasvava eristyminen oli synnyttinyt toisten kirkkojen keskuu-
dessa samalla hetkelld, jolloin kirkkojen olisi tullut seisti yhteis-
rintamassa kaikkialla maailmassa voimistuvia antikristillisii virtauk-
sia vastaan. Martti Lutherin kirkon eristyminen merkitsi katastrofaa-
lista menetystd myds muiden kirkkojen kannalta. Eidem korosti kir-
jeessidn edelleen, ettd ulkomaisten kirkkojen lihetystd ei halunnut
tulla Saksaan rauhanhiiritsijind vaan rauhantuojana. Tapaamisessa
oli kysymys kaikkia kirkkoja syvisti koskevista kristillisisti eikid po-
liittisista kysymyksistid.*

Eidemin pyyntokirje, joka oli kirjoitettu selvisti Saksan poliittisia
viranomaisia varten ja vastasi Marahrensin omaksumaa varovaista
kirkkopoliittista kantaa, ei tuottanut kuitenkaan tulosta. Marahrensin
kanssa ennakkoon kiymistiin keskustelusta huolimatta. Eidem ei saa-
nut toivottua vastausta. Tihin oli syyni valtakunnanjohtaja Heinrich
Himmlerin marraskuun alussa julkituoma kielteinen kanta ulkomais-
ten kirkkojen lihetyst6on, mikid aiheutti pitkillisen keskustelun Sak-
san luterilaisten johtajien kesken Luterilaisen neuvoston kokoukses-
sa Wiirzburgissa pian Eidemin ja Marahrensin tapaamisen jilkeen.
Kun Eidem vastausta turhaan odotettuaan tiedusteli asiaa toistami-

23 Eidem Marahrensille 15.11. 1937, SENA. Ks. myos Eidem Bellille 19. 11.
1937 ja Eidem Fuglsang-Damgaardille 19.12.1937, EEA, BI a:37. George
Bell — Alphons Koechlin, Briefwechsel s. 330—331.

24 Boyens s. 169, 180—181.
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seen sihkeitse, ehdotti Marahrens delegaation vierailukdynnin siirtd-
mistd seuraavan vuoden alkupuolelle.*

Oxfordin delegaation »ystivyysvierailun» uusi lykkiddminen kan-
sallissosialistisen johdon vastustavan asenteen vuoksi aiheutti petty-
mystd niin Saksan kitkon sisilli kuin delegaatioon nimettyjen ulko-
maisten edustajienkin keskuudessa. Useiden Saksan tunnustuskirkon
ja Luterilaisen neuvoston johtomiesten tavoin mm. piispa Bell ja tri
Koechlin pitivdt delegaation matkan siirtimisti sekd Saksan kirkon
ettd ekumeenisen liikkeen kannalta suurena onnettomuutena ja kat-
soivat, ettd lihetyston olisi ehkid kaikista varovaisuussyisti piittaa-
matta pitinyt matkustaa Saksaan rohkaistakseen Saksan kirkkoa ja
tayttadkseen Oxfordin kokoukselta saamansa tehtivin.”® Eidem oli
Marahrensin varovaista asennetta kohtaan ja arveli kirjeessdin K&o-
penhaminan piispa Fuglsang-Damgaardille, etti delegaation oli silloi-
sessa tilanteessa mahdotonta matkustaa Saksaan. Niin ikdin matka
saattoi Eidemin mielestd tapahtua vain yhteisymmairryksessi Marah-
rensin kanssa.®” — Niin Eidem halusi tiissd tilanteessa osoittaa entis-
ti enemmin ymmirtimystd Saksan luterilaisten johtajien varovaista
kirkkopolitiikkaa kohtaan. Ilmeisesti henkilokohtainen tapaaminen
Marahrensin kanssa sekd tutustuminen paikanpiilld tilanteeseen oli-
vat osaltaan vaikuttaneet asiaan.

Seuraavan vuoden alussa Eidem jatkoi omalla tahollaan ponniste-
luja ystidvyysvierailun toteuttamiseksi, vaikka ei katsonutkaan voi-
vansa itse sairautensa vuoksi tilldin osallistua matkaan. Tammikuus-
sa 1938 Marahrensille lihettimissiin kirjeessd hin ehdotti delegaa-
tion vierailuajankohdaksi helmikuun jilkipuoliskoa seki suositteli
itsensi tilalle lihetystoon piispa Ysanderia. Marahrens asennoitui

25 Eidem Fuglsang-Damgaardille 19. 12. 1937, EEA, B I a:37. George Bell —
Alphons Koechlin, Briefwechsel s. 333—334.

26 Boyens s. 180—181. George Bell — Alphons Koechlin, Briefwechsel s. 336
—337.

27 Eidem Fuglsang-Damgaardille 19.12.1937, EEA, B I a:37.
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tilli kertaa myonteisesti ystdvyysvierailuun, mutta ehdotti sen siir-
timistdi maaliskuuhun.®® Kun timikin ajankohta osoittautui myo-
hemmin Niemollerii vastaan aloitetun virallisen oikeudenkiynnin
vuoksi sopimattomaksi, paittivit piispa Bell, tri Koechlin ja tri Lilje
maaliskuussa Lontoossa kdymissdin neuvonpidoissa, ettd delegaatio
matkustaisi Saksaan huhtikuun 20 pdivini.*® Vain muutamaa piivii
Eidemille, Fuglsang-Damgaardille ja Ysanderille, ettd suunnitellusta
tapaamisesta olisi erdiden sattuneiden esteiden vuoksi tillikin kertaa
luovuttava.®® Marahrensin viime hetkellid ilmaisema epiily ystivyys-
vierailua kohtaan aiheutti sen, ettd suunnitellun delegaation pohjois-
maiset jdsenet eivit katsoneet voivansa lihted matkalle. Vain piispa
Bell ja tri Koechlin matkustivat Marahrensin epiilyistd huolimatta
sovittuna ajankohtana Berliiniin.*!

Niin kauan vireilld ollut ekumeeninen ystivyysvierailu kutistui lo-
pulta pelkiksi muodolliseksi tynkivierailuksi, joka ei vastannut Ox-
fordin kokouksen delegaation vierailulle asettamaa tavoitetta, todis-
tusta kirkon ykseydesti. Sen sijaan kansallissosialistinen valtiovalta
kon ja ekumeenisen liikkeen vilisten yhteyksien katkaisemisen. Saksan
kirkko oli joutunut eristetyksi ekumeenisesta liikkeestd, jonka kan-
sallissosialistinen valtiomahti koki omien pyrkimystensd vastaiseksi.

Organisatoristen yhteyksien halvaantumisesta huolimatta ulko-
maiset kirkot pyrkivit kuitenkin muilla tavoin osoittamaan solidaa-
risuuttaan Saksan kirkkoa, erityisesti vainottua tunnustuskirkkoa
kohtaan. Tisti oli osoituksena mm. viiden tunnetun kirkonjohtajan
— Canterburyn arkkipiispa, arkkipiispa Germanos, arkkipiispa Ei-
dem, Ranskan protstanttisen kirkkoliiton johtaja tri Boegner ja

28 Eidem Marahrensille 26. 1. 1938 ja Marahrens Eidemille 28. 1. 1938, EEA,
B I a:38.

29 Boyens s. 182,

30 Marahrens Eidemille, Fuglsang-Damgaardille ja Ysanderille 18.4.1938,
EEA, B I a:38.

31 Boyens s. 182.
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johtava amerikkalainen ekumeenikko professori William Brown —
Hitlerille, kirkollisministeri Kerrlille ja oikeusministeri Giirtnerille
maaliskuussa 1938 osoittama vetoomus Niemollerin puolesta, josta
oli muodostunut Saksan taistelevan kirkon symboli. Vaikka vetoomus
jdi vallitsevassa tilanteessa tuloksettomaksi, se oli osoituksena siiti
kirkon ylikansallisesta yhteydesti, josta Oxfordin kokous oli pyrkinyt
antamaan todistuksen delegaation lihettimisen muodossa, ja jonka
absoluuttista kuuliaisuutta vaativa kansallissosialistinen valtiomahti
koki yhid selvemmin oman toimintansa kannalta vaaralliseksi.

2. "LUTERILAISET” YHTEYDET SAKSAN JA
POHJOISMAIDEN VALILLA JATKUVAT

Elokuussa 1937 Amsterdamissa pidetyn Luterilaisen Maailmankon-
ventin eksekutiivikomitean kokouksessa Amerikan yhtyneiden lute-
rilaisten kirkkojen presidentti tri Knubel totesi keskustelussa prof.
kuin maailman luterilaiset kirkot. Saksa on meille Lutherin maa ja
Lutherin tihden me emme halua luopua yhteydesti Lutherin Saksan
kanssa.» *

Knubelin sanoissa kuvastui se yhteiseen luterilaiseen perint6dn
pohjautuva pieteetti uskonpuhdistuksen emimaata kohtaan, miki oli
sdvyttanyt Luterilaisen Maailmankonventin johtomiesten asennetta
Saksan kysymykseen lipi Kolmannen valtakunnan ajan. Yhteydestd
uskonpuhdistuksen ditikirkkoon haluttiin pitdd kiinni siitdkin huoli-
matta, ettd se vaati ummistamaan silmit eriiltd Saksaa ja Saksan kirk-
koa koskevilta tosiasioilta. Niinpd esim. tri Jorgensen, joka toimi
erdinlaisena Luterilaisen Maailmankonventin Saksan ulkopuolella
olevien johtajien yhdysmicheni, kehotti vuoden 1937 aikana poh-
joismaisia ja amerikkalaisia kollegojaan toistuvasti mitd suurimpaan

32 Sommerlath Leipzigin yliopiston rehtorille 4. 10. 1937, AA, KultA, Deut-
sches Kirchenwesen. Bd 16, DZA.
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varovaisuuteen Saksaa ja saksalaisia virkaveljid koskevissa lausunnois-
saan. Jorgensenin mielestd Saksan luterilaiset olivat vain luterilaisen
opin mukaisesti kuuliaisia esivallalleen pitien samalla kiinni tunnus-
tuksestaan. Niin ikdin Jorgensen tihdensi eri yhteyksissd, ettd Lu-
terilaisen Maailmankonventin tuli vilttdd puuttumista Saksan poliitti-
siin kysymyksiin ekumeenisen liikkeen tavoin.®®

Ulkomaisten luterilaisten johtajien pidittyva asenne Saksan kysy-
mykseen sekd Saksan luterilaisten vetoaminen niiden yhteyksien
yleispoliittiseen merkitykseen vaikuttikin sen, etti Saksan kirkon
ekumeenisten yhteyksien katketessa tunnustuksellinen luterilainen
yhteistyd Saksan ja ulkomaisten kirkkojen kesken sai edelleen mii-
rityissd puitteissa jatkua. Tami koski mm. kansainvilisen luterilaisen
kurssikeskuksen Luther-akatemian toimintaa. Pyytiessdin ulkominis-
terion taloudellista avustusta Luther-akatemialle prof. Carl Stange
vetosi jo vuosien 1935/1936 vaihteessa siihen, ettd vaikeista kirkko-
poliittisista suhteista huolimatta Luther-akatemia oli onnistunut ko-
koamaan kursseilleen joukon tunnettuja luterilaisia kirkonmiehid ja
teologeja eri maista. Kun nimid ulkomaiset ystdvit saivat samalla
mydnteistd informaatiota Saksan oloista, oli Luther-akatemian toi-

Pyytiessddin eri ministeridiltd avustusta kesilld 1937 jirjestettd-
vid Luther-akatemian kesikursseja varten Stange korosti, ettd tilloin
pidettivilld kursseilla oli erityisen tirked merkitys pian timin jilkeen
Englannissa pidettidvien suurten ekumeenisten kokousten vastapaino-
na. Kun ekumeeninen liike oli yhid selvemmin joutunut anglikaanisen
kirkon vaikutuksen alaiseksi ja tuolloin pidettivit ekumeeniset ko-
koukset pyrkivit propagandallaan eristimiin Saksan, oli luterilaisen

33 Jorgensen herroille Knubel, Long, Wenz, von Bonsdorff, Moe ja Pehrsson
10. 3., 27.5., 29.12.1937, Handl.tér. LV och dess eksekutivkommitté 1937,
Svenska Landskommitténs av LV arkiv. Jorgensen Eidemille 30.12. 1937, EEA,
B I a:39. Jorgensen LM:n eksekutiivikomitean jisenille 13, 3. 1936, Archiv LKA
Niirnberg, Meiser Nr. 176.

34 Stange propagandaministeritlle 29.11.1935 ja kirkollisministericlle 10. 3.
1936, Archiv RKM, Gen.a. 17 G, DZA.
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»ekumenian» ylldpitiminen timin vastapainoksi vilttimitontd. Li-
siksi oli otettava Stangen mielestdi huomioon, etti ne maat, jot-
ka saivat Luther-akatemian vilitykselld vastavaikutusta ekumeeni-
sen liikkeen saksalaisvastaisille pyrkimyksille, olivat samoja maita,
joihin Saksalla oli myds poliittisesti liheiset suhteet, kuten Pohjois-
maat, Baltian maat, Unkari ja Romania.?

Stangen tarkoituksellisen voimakas vetoaminen Luther-akatemian
poliittiseen merkitykseen heritti vastakaikua kansallissosialististen
vallanpitijien taholla. Niinpd ulkoministerion kulttuuripoliittinen
osasto asettui erddn Luther-akatemian vuokrakustannuksia koskevan
asian yhteydessi syksylli 1937 varsin miiritietoisesti puolustamaan
akatemian tukemista ulkopoliittisista syistd. Kun Luther-akatemia ko-
kosi vuosittain merkittivii ulkomaisia kirkonjohtajia ja tarjosi tilai-
suuden vaikuttaa heihin, sen yllipitiminen ei ollut Saksan yleisten
etujen kannalta arvotonta, kuten tri Fleissner kirjeessidin kirkollismi-
nisterille totesi. Jos Luther-akatemian annettaisiin Sondershausenis-
sa lopettaa toimintansa, se johtaisi ilmeisesti vastaavanlaisen laitok-
vit Saksan vilittomin vaikutuksen ulkopuolelle?® — Niin Saksan ul-
koministeri6 oli valmis tukemaan Luther-akatemian siilyttimistd sen
toimintaan sisiltyvin poliittisen propaganda-arvon vuoksi samanai-
kaisesti, kun Saksan kirkon yhteydet ekumeeniseen liikkeeseen ha-
luttiin lopullisesti katkaista.

Eriit pohjoismaiset kirkonjohtajat ja teologit halusivat puolestaan
yllipitdd yhteyksida Luther-akatemiaan paitsi sen aseman vuoksi lute-
rilaisten teologien perinteiseni kokoontumispaikkana myds siitd syys-
td, ettd se tarjosi uudessa tilanteessa mahdollisuuden kosketuksen
sdilyttimiseksi yhi eristetymmiksi joutuneisiin saksalaisiin virkavel-
jiin. Viimeksi mainitusta syystd kehotti mm. arkkipiispa Eidem kesil-

35 Stange kirkollisministeriolle 31.12. 1936 ja 3.7. 1937, Archiv RKM, Gen.a.
17 G, DZA. Stange AA:lle 28. 12. 1936 ja 19. 2. 1937, AA, Inland II C, Bd
42/5.

36 Fleisner kirkollisministeritlle 7.10.1937, Archiv RKM, Gena. 17 G,
DZA.
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l4 1937 prof. Frederik Tormia, joka oli uhannut vastalauseeksi Saksan
tapahtumille erota Luther-akatemian hallituksesta, pysymiin kaikista
vaikeuksista huolimatta edelleen hallituksessa. Eidem vetosi siihen,
ettdi Luther-akatemialla oli tiytettivindin entistd tirkedmpi tehtivi
silloisessa tilanteessa, jolloin Saksan kirkko oli joutumassa muuten
kirkollisesti eristetyksi.®

Luther-akatemian riippuvuus poliittisista vallanpitijistd johti kui-
tenkin kasvaviin ristiriitoihin laitoksen johdon ja sen ulkomaisten
osanottajien vililld. Samalla kun kirkollisministerit vaati Kolmannen
valtakunnan yleisid tarkoitusperid palvelevan propaganda-aineiston
poliittisista syistd kaikin tavoin vilttimidin ajankohtaisten Saksan
kysymysten kisittelemisti Luther-akatemian piirissi 8, erddt Luther-
akatemian ulkomaiset osanottajat katsoivat moraaliseksi velvollisuu-
dekseen puuttua myds ajankohtaiseen Saksan tilanteeseen ja poiketa
siten Luther-akatemian toiminnan edellyttimistd »epipoliittisen eku-
menian» vaatimuksesta. Jo syksylldi 1937 Stange valitti kirjeessddn
Eidemille, etti akatemian hallituksen jdsenend toiminut prof. Frede-
rik Torm oli esittinyt sekd Luther-akatemian kursseilla ettd sen jal-
keen julkisuudessa Saksan poliittisista ja kirkollisista oloista kielteistd
arvostelua, joka saattoi vahingoittaa Luther-akatemian toimintaa.®®
Vuoden 1938 aikana Stangen ja Tormin viliset suhteet kirjistyivit
akatemian hallituksessa. Vaikka kiista koski muodollisesti vain erii-
den tanskalaisten kirkonmiesten kutsumista Luther-akatemian kesi-
kursseille *°, siihen sisdltyi myds periaatteellinen erimielisyys, joka

37 Eidem Tormille 17. 6. 1937, FTA. Ks. myos Nygren, Sanningen om "kyrko-
nazismen” s. 14.

88 Ks, Muhs salaiselle valtionpoliisille, ulkoministeritlle ja propagandami-
nisteritlle 12, 10.1938 sekd Stange propagandaministerille 19. 8. 1938, Archiv
RKM, Gen.a. 17 G, DZA. Nygren s. 12.

39 Stange Eidemille 19. 8. 1938, EEA, B I b:6. Praesteforeningens Blad 1937
s. 640—645.

40 Torm Stangelle 10.12.1938, Stange Tormille 12.12.1938 ja Torm Eide-
mille 11.3.1939, FTA.
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koski asennetta kansallissosialistiseen valtiovaltaan ja sen Luther-aka-
temian toiminnalle asettamiin poliittisiin rajoituksiin. Kun Stange
turvatakseen Luther-akatemian jatkuvuuden oli pakotettu ottamaan
jossain midrin huomioon kirkollisministerion esittimit vaatimukset,
asettui Torm sekd Luther-akatemian hallituksessa ettd julkisuudessa
padttivisti vastustamaan nditd.!! Yhteistoiminta Kolmannen valta-
kunnan asettamin ehdoin oli nidin kiymissi mahdottomaksi.

Kirkonvastaisen taistelun kirjistyessi Saksassa joutui myds Eide-
min asema Luther-akatemian hallituksen puheenjohtajana arvostelun
kohteeksi. Eidemin vastaisen hyokkiyksen lihtokohdaksi muodostui
Saksasta v. 1933 paenneen juutalaisen vasemmistoradikaalin kirjaili-
jan Ernst Tollerin syksylld 1938 tekemid matka Ruotsiin, josta hin
etsi tukea Espanjan tasavaltalaisen rintaman nilkadnikevien hyviksi
suoritettavalle avustustydlle. Kun myés Eidem otti Tollerin vastaan
taan, saivat kansallissosialistiset lehdet tervetulleen aiheen kohdistaa
arvostelunsa Eidemiin, joka oli esiintynyt eri yhteyksissi tunnustus-
kirkon puolustajana. Mm. kansallissosialistinen Angriff -lehti suuntasi
tidssd yhteydessd hyokkiyksensi Eidemid vastaan ja syytti hintdi myo-
titunnonosoituksesta kommunistista rikollista Tolleria kohtaan, joka
liikkui punaisen Espanjan asialla.**

Kansallissosialististen lehtien hyokkdys Eidemid vastaan, johon
my06s hidnen saksalaiset tuttavansa kiinnittivit huomiota®®, laajeni

41 Kesilld 1938 Torm joutui ristiriitaan Stangen kanssa mm. sen vuoksi, ettd
Stange yritti kirkollisministerion painostuksesta erottaa Marahrensin Luther-
sien ohjelmaan sisiltyi kansallissosialistista propagandaa. Ks. Torm Eidemille
22.8.1938, EEA, B I a:41. Praesteforeningens Blad 1938 s. 640—645.

42 Angriff 29.10.1938. Ks. myds zu Wied AA:lle 31.10. 1938, Archiv KA,
C I Schweden, Bd 4.

43 Ks. esim., Vilhelm Keller Eidemille 1.11.1938 ja Eidem Kellerille 10. 11.
1938, EEA, B I a:39. Forell Eidemille 4. 11. 1938, EEA, B I a:38. Eidem Jor-
gensenille 11.11.1938, EEA, B I a:39.
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koskemaan myos Eidemin asemaa Luther-akatemian hallituksen pu-
heenjohtajana. Mainittuun tapahtumaan viitaten mm. Hannoverin
maakirkon talousosaston johtaja tiedusteli Saksan kirkollisministe-
rioltd, oliko syytd endd antaa taloudellista tukea Luther-akatemialle,
joka toimi Eidemin kaltaisen miehen vaikutuksen alaisena ja piti ylla
yhteyksii tunnustuskirkkoon.** Kirkollisministerion tiedusteltua asiaa
edelleen Luther-akatemian johdolta Stange asettui kuitenkin p#itti-
visti puolustamaan Eidemin siilyttimisti edelleen Luther-akatemian
hallituksen puheenjohtajana ja vetosi siihen, ettd hinen nimensi oli
tehokas vastapaino ulkomaisten kirkkojen piirissi esitetylle saksalais-
vihamieliselle propagandalle. Jos Eidem jittdisi paikkansa laitoksen
puheenjohtajana, se johtaisi ilmeisesti uuden Luther-akatemian tapai-
sen laitoksen perustamiseen johonkin muualle, joka laitos toimisi ken-
ties saksalaisvihamielisessid hengessi.*®

Stangen taitava vetoaminen Saksan yleisiin ulkopoliittisiin etuihin
Luther-akatemian asiassa sai tillikin kertaa krititkin vaikenemaan.
Kun Stange saattoi lisiksi viitata erdiden Luther-akatemian kivijdin
esittdmiin myonteisiin lausuntoihin Saksasta ja kirkollisministerion
Luther-akatemian kesikursseille vuonna 1938 lihettimid tarkkailija
yhtyi osaltaan Stangen esittimidn kisitykseen Luther-akatemian
myénteisestd vaikutuksesta Kolmannen valtakunnan kansainviliselle
maineelle *%, sai Luther-akatemia kaikista sithen kohdistetuista epii-
lyisti huolimatta jatkaa toimintaansa luterilaisten teologien kan-
sainvilisend kokouspaikkana. Sen puitteissa tapahtuva yhteistyo oli
kuitenkin yhd suuremmassa miirin valvottua ja edellytti, ettd ajan-
kohtaisesta Saksan kysymyksestd ainakin julkisuudessa vaiettiin. Tis-

44 Hannoverin maakirkon talousosaston johtaja kirkollisministerislle 5. 1.
1939, Archiv RKM, Gen.a. 17 G, DZA.

45 Stange oikeusneuvos Haugg'ille 28.11.1938, Archiv RKM, Gen.a. 17 G,
DZA.

46 Ks. oikeusneuvos Haug valtiosihteeri Muhs’ille 16. 8. 1938, Archiv RKM,
Gen.a. 17 G, DZA. Muhs salaiselle valtionpoliisille ja ulkoministeriélle 12. 10.
1938, Archiv RKM, Gen.a. 17 G, DZA. Stange lihetystdsihteeri von Friesille
6.8.1937, AA, Finnland II C, Bd 42/5.
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td syysti Stange halusi myds pidittyd kutsumasta Luther-akatemian
kursseille ulkomaisia teologeja, joiden asenne kansallissosialistiseen
Saksaan oli tunnetusti kriittinen, ja syytti Luterilaisen Maailmankon-
ventin saksalaisia johtajia anglosaksisen »poliittisen ekumenian» suo-
simisesta Luther-akatemian kustannuksella.*?

Sama varovaisuus, miki oli luonteenomaista Luther-akatemian
puitteissa tapahtuvalle yhteistyolle, sivytti myds muita saksalais-poh-
joismaisia »luterilaisia» suhteita tind kautena. Mm. keviilld 1938
Upsalassa pidetty Luterilaisen Maailmankonventin eksekutiivikomi-
tean kokous, johon osallistuivat Saksasta Marahrens, Meiser, Lilje,
Sommerlath ja Thmels, vaikeni tyystin Saksan silloista tilannetta kos-
kevista kysymyksistd. Myds Saksan delegaation yksityiset jisenet pi-
dittyivit kaikista tdtd asiaa koskevista julkisista kannanotoista. Niin-
pi piispa Meiser kieltdytyi antamasta erdille ruotsalaislehden report-
terille hidnen pyytimidnsi lausuntoa Saksan kirkon silloisesta tilan-
teesta ja Saksan luterilaisten asenteesta siihen. Rovasti Pehrsson kii-
ruhti sen sijaan selittimiin Meiserin puolesta haastattelijalle, ettd Sak-
san luterilaiset asennoituivat lojaalisti hallitusvaltaansa, mutta pitivit
samalla miiritietoisesti kiinni kirkon sisiisestd vapaudesta.*® — Yh-
teyksien ylldpitimisen hintana oli siten vaikeneminen Saksaa koske-
vista arkaluonteisista kysymyksisti.

Yhteyksien muodollisesta jatkumisesta huolimatta Saksan kirkol-
lisen tilanteen kiristyminen vuoden 1937 aikana aiheutti myds poh-
joismaisten kirkkojen piirissd Saksan vastaisten mielialojen selvii voi-
mistumista. Tami tuli ilmi ennen muuta suomalaisten kirkonmiesten
kannanotoissa, jotka siihen saakka olivat skandinaavisia virkaveljidin
pidittyvimmin arvostelleet Saksan' kirkollista tilannetta. Niinpi suo-
malaiset piispat Kaila, Lehtonen, v. Bonsdorff ja Loimaranta kiinnit-
tivit syksylli 1937 pidetyissa synodaalikokouksissa varsin runsaasti

47 Nygren s. 12—13. Jorgensen ei-saksalaisille LM:n eksekutiivikomitean ji-
senille 13.4.1939, MBA.

48 Uppsala Nya Tidning 23.5.1938. Protokoll vid Svenska landskommitténs
drssammantride 8.12, 1938 196 §, Svenska landskommitténs av LV arkiv. Mar-
ahrens Rundbrief, Archiv LKA Hannover, R. Labi M V 20/1. 6. 1938.
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kriittisti huomiota Saksan kirkkopoliittiseen tilanteeseen.*” Saksan
kirkkotaistelusta julkaisemassaan laajassa historiallisessa katsaukses-
sa piispa Lehtonen kiinnitti huomiota mm. siihen, ettd kansallissosia-
listinen Saksa julisti yhtiiltd kidyvinsi leppymitonti taistelua kristin-
uskon puolesta ateistista kommunismia vastaan mutta tuki toisaalta
itse entistd avoimemmin kristinuskon vastaisia, uuspakanallisia vir-
tauksia mm. Rosenbergin esittimissdé muodoissa. Niin ikidin Lehto-
nen antoi tunnustusta Kirchliches Aussenamtin epiluterilaiseksi lei-
maamalle Karl Barthille ja katsoi hinen taistelleen miehekkaisti kir-
kon oikean olemuksen puolesta Saksan kirkon sisiistd sekularisoitu-
mista vastaan.”” — Niin suomalaisen kirkonjohtajan toimesta kansal-
lissosialistisen Saksan harjoittamaa kirkkopolitiikkaa verrattiin ensi
seen taisteluun. Vaikka Neuvostoliitosta samanaikaisesti kantautu-
neet tiedot kirkon- ja uskonnonvastaisesta taistelusta hillitsivit edel-
leen selvisti Saksaan kohdistettua kritiikkid®®, suomalaisten kirkon-
johtajien mainituissa katsauksissa esittimit kannanotot olivat aikai-
sempaan verrattuna selvisti kriittisempii.

Viimeksi mainittuun seikkaan kiinnitti huomiota myds Saksan Hel-
singin lihettilis von Bliicher. Mm. piispojen synodaalikokouksissa
esittimiin kannanottoihin viitaten v. Bliicher totesi raportissaan Sak-
san ulkoministericlle, ettd Suomen kirkko oli aiemmin kuulunut suo-
malais-saksalaisten suhteiden lujimpiin pilareihin. Tilanne oli kuiten-
kin tissi suhteessa ratkaisevasti muuttumassa. Kirkonmiesten aiem-
min osoittama kunnioitus ja ihailu Lutherin kirkkoa ja saksalaista
teologiaa kohtaan oli vaihtumassa kriittiseksi asenteeksi.®

Kansallissosialistien kirkon vastainen taistelu ja etenkin uuspaka-
nalliset virtaukset, joita hallitusvalta vuodesta 1936 lihtien selvisti

49 Ks, Kaila, Kristilliset kirkot nykyisessi henkien taistelussa s. 19—26.
Lebtonen, Eriitid havaintoja muusta kristikunnasta s. 60—66. v. Bonsdorff, Drag
av det kyrkliga ... tidsldget s. 20—26.

0 Lehtonen, Kirkon taistelurintamalta s. 63—65, 88—89, 95—96, 118—122.
1 Sentzke KA:lle 2.5.1938, Archiv KA, C I Finnland, Bd 2.
2 von Bliicher AA:lle 11.12. 1937, AA, Kult A, Gen. Bd 1/1.
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tuki, herittivit myos poliittis-ideologisista syistd Saksaan myonteisesti
asennoituneiden suomalaisten kirkonmiesten keskuudessa pelistysti.
Vaikka eriit tihin ryhmiin lukeutuvat papit olivat valmiit pitimiin
kiistanalaisia kesin 1937 ekumeenisia suurkokouksia pelkkini hum-
bugina, myos saksalainen uuspakanuus ja juutalaisiin kohdistettu
seksi sanoutua julkisesti irti.?*

Sama kehityssuunta, mikd oli havaittavissa Suomessa, koski epii-
lemattid vielidkin suuremassa médrin muita pohjoismaita.** Kunnioitus
Lutherin maata ja kirkkoa kohtaan oli auttamattomasti horjumassa.

3. TOISEN MAAILMANSODAN VARJOSSA

a) Tlekkoslovakian kriisin ja Kristallnacht'in berittimi
tyrmistys

Vuoden 1938 aikana Euroopan poliittinen tilanne kirjistyi #drim-
milleen. Sen jilkeen kun Hitlerin haave Itdvallan liittimiseksi Sak-
saan oli maaliskuussa 1938 toteutunut, hin suuntasi katseensa Saksan
kannalta pelottavan T$ekkoslovakian linnoitusvychykkeen murtami-
seen. Kiyttden hyvikseen Tekkoslovakian sudettisaksalaisen vihem-
miston vanhaa vihamielisyyttd tSekkejd kohtaan Hitler kohdisti rai-
vokkaan hytkkiyksensi Tsekkoslovakiaa ja sen hallitusta vastaan se-
ki vaati vihdoin sudettialueiden liittdmistd Saksaan seki niiden vili-
tontd miehittdmistd. Kun Ranskan ja Englannin hallitukset olivat jo
keviilld 1938 varoittaneet Kolmannen valtakunnan johtoa maailman-
sodan vaarasta, mikili saksalaiset toimisivat aggressiivisesti tSekkeji

53 Ks. esim. Heriid Valvomaan 1937 s. 248—251. Sinimusta 1936 s. 248.
Herittdjd 16.4. ja 29.9.1937. Kotimaa 6.7., 30.7.1937. Sentzke KA:lle 2.5.
1938, Archiv KA, CI Finnland, Bd 2.

54 Ks. esim. lihetystd AA:lle 10.1.1938, AA, KultA, Gesandschaft Oslo,
Bd 4.
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vastaan, kriisi huipentui syyskuussa 1938 vilittdmiksi sodan vaa-
raksi. Englannin pdiministeri Chamberlain yritti turhaan Bad Godes-
bergissi kiydyissi neuvotteluissa taivutella Hitlerid kriisin rauhan-
omaiseen ratkaisuun. Kun Hitler kaikesta piittaamatta antoi syyskuun
lopulla joukoilleen kiskyn valmistautua hyokkiykseen Tsekkoslova-
kiaa vastaan, nikivit sotaan valmistautumattomat linsivallat viisaim-
maksi taipua Hitlerin vaatimuksiin. Miinchenissi 29.—30. 9. kiy-
tyjen neuvottelujen tuloksena Ranskan ja Englannin p#dministerit
sekd Italian Mussolini paittivdt suostua siihen, ettd Saksan joukot
kieliset sudettialueet, jotka liitettiisiin Saksaan. Tekkoslovakian hal-
litus joutui poissaolevana tyytymiin suurvaltojen paitokseen. Vaikka
Englanti ja Ranska takasivat aikaisemman lupauksensa mukaisesti
Tsekkoslovakian udet rajat, Miinchenin sopimus merkitsi Tsekko-
armoille.

Tsekkoslovakian kriisin vaikutus heijastui varsin voimakkaana myos
pohjoismaisiin kirkkoihin, vaikka Kolmannen valtakunnan kasvava
poliittinen mahti oli omiaan vaientamaan julkista atvostelua lehdis-
tossd. Mm. kirkkoherra Ohly wvalitti kirjeessidin Kirchliches Aussen-
amtille pian Miinchenin sopimuksen jilkeen, etti Tiekkoslovakian
kriisi oli aiheuttanut Ruotsin papiston mielialoissa kiinteen, jonka
seuraukset saattoivat olla arvaamattomat. Papisto samoin kuin kansa-
kin osoitti sympatiaansa Englannin piddministerille ja niki hinessi
maailmanrauhan pelastajan.®

Pian Miinchenin kokouksen jilkeen Ruotsin ja Notjan kirkot pani-
vat alulle myos kerdyksen T$ekkoslovakian pakolaisten hyviksi. Ve-
dotessaan seurakuntalaisiin kerdyksen puolesta Norjan piispainkokous
totesi, ettd tSekkipakolaiset olivat joutuneet uhraamaan kotinsa ja
omaisuutensa Euroopan rauhan siilymisen puolesta.’®

Kun pohjoismaiset kirkot osoittivat nidin sympatioitaan Hitlerin

55 Ohly KA:lle 23.10.1938, Archiv KA, C I Schweden, Bd 4.
56 Kristen Gemenskap 1938 s. 202—203.
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aggressiivisen politiikan kohteeksi joutuneita tSekkeji kohtaan, yritti
Kirchliches Aussenamt Saksan kirkon »virallisen ulkopolitiikan» edus-
tajana puolustaa Kolmannen valtakunnan nikokantoja. Niinpd Heckel
huomautti vastaussidhkeessidn piispa Berggraville, joka oli ilmaissut
hinelle huolensa maailmanrauhan sdilymisestd TSekkoslovakian krii-
sin aikana, ettid vuosia jatkuneen vainon jilkeen tapahtuisi vain oi-
keus ja Jumalan tahto, jos sudettisaksalaisia koskeva ongelma voitai-
siin saada rauhanomaiseen ratkaisuun.®

Kirchliches Aussenamtin Kolmannen valtakunnan propagandaa
myétdilevit kisitykset saivat osakseen ymmirtimysti myos erididen
pohjoismaisten teologien taholta. Viitaten Versaillesin rauhan Saksan
kansalle aiheuttamiin suuriin kirsimyksiin mm. Saksassa stipendiaat-
tina ollut norjalainen teologi Leiv Aalen huomautti Dagen-lehdessi
julkaisemassaan kirjoitussarjassa, ettd luonnollinen oikeudenmukai-
suuden tarve niytteli merkitsevid osaa kansallissosialistien harjoitta-
massa suursaksalaisessa politiikassa. Eriiden saksalaisten teologien
lausuntoihin vedoten Aalen ilmaisi myds ihailunsa Hitlerid kohtaan
ja luonnehti hinet moraalisesti korkeaksi persoonallisuudeksi, joka
halusi uhrata kaikkensa Saksan kansan puolesta.®®

Saksasta vaikutteita saanut Aalen halusi ilmeisen tarkoituksellisesti
protestoida Dagen-lehden Saksan kysymyksessd usein edustamaa san-
gen kriittistd kantaa vastaan. Hin niki myos kansallissosialistien ko-
rostaman itsensd uhraamisen ajatuksen vastaavan pitkille kristin-
uskon moraalikisitysti.

Samalla kun Aalen osoitti ymmirtimystdin Kolmannen valtakun-
nan harjoittamaa aggressiivista politiikkaa kohtaan, hin eriiden sak-
salaisten uskonveljiensi kisityksiin yhtyen kohdisti arvostelunsa tun-
sityksiin vedoten Aalen arveli mm, ettd tunnustuskirkon taistelua oli
pidettivii sininsd oikeana, mutta sen nouseminen valtiovaltaa vastaan

57 Berggrav Heckelille 19.9. 1938 ja Heckel Berggraville 20.9. 1938, Archiv
KA, C I Norwegen, Bd 2.
58 Dagen 15.10. ja 18.10. 1938.
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vaikutti provokatoriselta eiki ollut luterilaisen opinkisityksen mu-
kaista.™®

Viimeksi mainittu Aalenin viittaus tunnustuskirkon provokatori-
seen toimintaan tarkoitti ns. rukousliturgiaa koskevaa kiistaa, joka
tuli ajankohtaiseksi pian Miinchenin sopimuksen jilkeen. Kun eriit
tunnustuskirkon johtajat olivat Tsekkoslovakian kriisin aikana lihet-
tineet seurakunnilleen vetoomuksen erityisten esitukousten pitimi-
seksi kirkoissa rauhan puolesta, heritti erityisesti rukousliturgiaan si-
siltynyt synnintunnustus, jossa viitattiin myds Saksan kansan syntei-
hin, #drtymystd kansallissosialististen vallanpitijien taholla. Tilanteen
rauhoituttua Miinchenin sopimuksen jilkeen kohdisti SS:n dinenkan-
nattaja »Das Schwarze Korps» rukousliturgian vuoksi hyokkiyksensid
tunnustuskirkkoa vastaan ja syytti siti maanpetoksellisesta toimin-
nasta ja sabotaasista omaa kansaansa vastaan sen vakavalla kohtalon-
saivat Karl Barthin niin ikiin T$ekkoslovakian kriisin aikana protes-
sori Hromddkalle Prahaan ldhettdmistd kirjeestd, jossa hin totesi
jokaisen tSekkildisen sotilaan taistelevan ja kirsivin ei vain itsensi
ja maansa vaan myds Kristuksen kirkon puolesta, joka Hitlerin ja
Mussolinin ilmapiirissd oli tuomittu joutumaan rappiolle.*

Kun rukousliturgiaa koskeva kiista johti neljin tunnustuskirkon
johtajan pidittimiseen ja Saksan johtavat luterilaiset piispat jouturvat
kirkollisministeri Kerrlin nimenomaisesta vaatimuksesta sanoutumaan
irti rukousliturgiasta ja tunnustamaan sen erdit kohdat uskonnollista
ja isinmaallista tunnettaan loukkaaviksi, heriitti tapaus ansaittua huo-
miota myds pohjoismaisten kirkkojen taholla. Kun eriit sikildiset
kirkonmiehet ilmaisivat ihmettelynsi paitsi kansallissosialistisen val-
tiovallan toimenpiteiden myds luterilaisten piispojen menettelyn joh-
dosta®, asettui mm. tri Jorgensen pidttivisti puolustamaan Saksan

59 Dagen 28.10.1938. Ks. myds Dagen 29.10., 14.11., 17.11. ja 18.11.
1938.

60 Kupisch, Durch den Zaun der Geschichte s. 519—524. Boyens s. 188—189.

61 Ks. Kristen Gemenskap 1938 s. 197. Praesteforeningens Blad 1938 s. 487
—490. Forell Eidemille 4.11.1938, EEA, B I a:38.
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luterilaisten kirkonjohtajien toimintaa. Viitaten piispa Marahrensin
Itdvallan Saksaan liittimisen yhteydessi kansallissosialistiselle johdol-
le esittimiddn onnitteluun sekd hinen rukousliturgian johdosta maa-
kirkkonsa papistolle esittimiin selvitykseen Jorgensen katsoi hidnen
osoittaneen vain oikean luterilaisen opin mukaista alamaisuutta esi-
vallalle ja toimineen kirkkopoliittisesti viisaasti. Sen sijaan Jorgensen
arvosteli Aalenin tavoin tunnustuskirkon »radikaalin siiven» toimin-
taa ja katsoi sen kohdistaneen epiviisasta arvostelua Saksan poliitti-
seen johtoon. Erityisen taitamattomana Jorgensen piti Barthin Hro-
mddkalle lihettimad kirjettd ja katsoi hdnen olevan dogmaattisesta
neroudestaan huolimatta kirkkopoliitikkona vaarallinen.®

Vaikka Jorgensenin »luterilaiset» perustelut eivit ilmeisesti saa-
neet sellaisenaan esim. pohjoismaisten kirkonjohtajien kannatusta,
Saksan tilanteen aste asteelta tapahtunut kiristyminen lisdsi ymmiir-
timystd Saksan luterilaisten harjoittamaa varovaista, valtiomyonteisti
kirkkopolitiikkaa kohtaan. Katsottiin, etti toisenlainen menettely
tuskin oli siind tilanteessa mahdollista. Tdmid ilmeni mm. Eidemin
asenteessa rukousliturgiaa koskevaan skismaan. Kun tanskalainen
piispa Noack kidntyi tdmdn asian vuoksi marraskuun lopulla 1938
Eidemin puoleen ja arveli, ettd asia vaatisi kenties pohjoismaisten
kirkkojen julkista kannanottoa, asennoitui Eidem asiaan sangen pi-
dittyvisti. Vaikka syytos maanpetoksellisesta toiminnasta rukous-
liturgian vuoksi oli hidnen mielestdin kauhistuttava, ulkopuolisten
sekaantuminen asiaan siind tilanteessa ei hinen mielestiin korjannut
asiaa. Samalla Eidem ilmaisi luottamuksensa siihen, etti Saksan lu-
terilaisten piispojen omaksuma varovainen asenne timin asian jilki-
selvittelyn yhteydessi tuottaisi kenties parhaan tuloksen, kun taas
tunnustuskirkon dirimmiisen ryhmin toiminta oli hinenkin mieles-
tidn ollut lilan omahyviistd ja uhkarohkeaa.®

62 Jorgensen ei-saksalaisille LM:n johtomiehille 9.11.1938 ja 31.1.1939,
EEA, B I a:39.

63 Noack Eidemille 30.11.1938 ja Eidem Noackille 1.12.1938, EEA, B I
a:40.
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Vaikka Eidemin asenteeseen vaikutti epiilemittd kansallissosialis-
tien hineen samanaikaisesti kohdistamat hydkkiykset Tollerin vie-
railun johdosta, hin niki vallitsevassa tilanteessa myos Saksan lute-
rilaisten johtajien varovaisen politilkan entistd oikeutetumpana ja
halusi myos tistd syystd pidittyd sekaantumasta Saksan kysymykseen.
Julkisen kannanoton asemesta Eidem ja Noack piittivitkin vain jul-
kaista kiistanalaisen rukousliturgian eriissi pohjoismaisissa kirkolli-
sissa lehdissi.%

Kun pohjoismaiset kirkot pyrkivit varovaisuussyistd ohittamaan
Tsekkoslovakian kriisin ja sithen kytkeytyneen kiistan rukouslitur-
giasta vaieten, antoi Saksan juutalaiskysymys sitikin enemmin ai-
hetta julkisiin kannanottoihin. Jo syyskesilld 1938 Larvikissa Nor-
jassa pidetty Kirkkojen kansainvilisen ystivyyden edistimisen maail-
manliiton (WA) kokous samoin kuin erdit yksityishenkilot ja jirjes-
tot kiinnittiviit vakavaa huomiota juutalaisvastaisen taistelun kiihty-
miseen Saksassa ja sithen #dskettiin liitetyssd Itivallassa.%® Varsinaisen
eri puolilla Saksaa toimeenpantu, huolellisesti valmisteltu pogromi
juutalaista viestod, sen synagoogia, liikkeitd ja asuntoja vastaan kos-
toksi siitd, ettdi muuan nuori juutalainen oli Pariisissa murhannut
erddn natsidiplomaatin.®®

Timi ns. kristalliyé (Kristallnacht), jonka johdosta mm. presidentti

64 Ks. Kristeligt Dagblad 4.12.1938. Kristen Gemenskap 1938 s. 166.
Svenska Morgonbladet 6.12. 1938.

65 Aufruf des Internationalen Rates an die Nationalverbiinde betreffs nicht-
arische Fliichtlinge aus Deutschland. Larvik August 1938. Saksan kirkon edus-
tajina kokouksessa mukana olleet superintendentti Diestel ja prof. Richter jou-
tuivat kokouksen Saksaa koskevan kannanoton vuoksi myShemmin vaikeuksiin.
Ks. Diestelid ja Richteridi koskevat asiakirjat, Archiv der Ev. Kirche der Union
(Berlin), Generalia XII Abt n:o 142, Bd 5 ja AA, KultA, Deutsches Kirchen-
wesen Bd 16, DZA. Ks. myos Eidem Berggraville 18. 8. 1938, EEA, B1 a:36.
Praesteforeningens Blad 1938 s. 467—469. Forsamlingsbladet (S) 27. 1. ja
22.9,1938.

66 Ks. Meier, Kirche und Judentum s. 13.
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lehdisto ilmaisi yksimielisen tuomionsa, heriitti tyrmistysti pohjois-
maisten kirkkojen piirissd ja aiheutti suoranaisen vastalauseiden myrs-
kyn. Kristallnachtin herdttimii kauhistuksen tunteita kuvaavasti ruot-
salainen piispa Torsten Bohlin totesi Kristen Gemenskap-lehdessi,
laiselle sivistykselle. »Jos me ihmiset vaikenemme, kivet huutavat.»
Passiivisen vaikenemisen tietd me joudumme itse moraalisesti vas-
tuullisiksi tastd hdpedstd. Siksi meidin on saatava ilmaista harmimme
ja surumme tapahtuneen vikivallan johdosta seki myétituntomme
kidutettuja kohtaan.®”

Norsk Kirkeblad kirjoitti puolestaan saman asian johdosta, etti
juutalaisten kisittely uudessa Saksassa painoi raskaana kaikkien Sak-
san ystidvien mieltd Pohjolassa. Pohjolan kansat, jotka olivat ainakin
yhtilailla germaaneja kuin saksalaiset, eivdt voineet kisittdd, ettd
myds juutalaisten liikkeet ja asunnot tdytyi havittdd, Tdmi oli vaa-
ryys, joka ei voinut koskaan muuttua oikeaksi ja kunnialliseksi.’®

Myos eridit aiemmin Kolmatta valtakuntaa kohtaan ymmirtimysti
osoittaneet pohjoismaiset kirkonmiehet kokivat Kristallnachtin ta-
pahtumat viimeisend pisarana, joka ylitti heiddn sietokykynsd rajat.
Mm. ruotsalainen pastori John Nilsson, joka oli aiemmin asennoitunut
myonteisesti Saksan nousuun, totesi Kristallnachtin tapahtumien joh-
dosta, ettd ei mikiin lihetystdapulaisen murha, juutalaisten harjoit-
tama boikotti ja lehdistokampanja Kolmatta valtakuntaa vastaan voi-
nut antaa perusteita juutalaisiin kohdistetuille vikivaltaisuuksille. Ne
olivat vastoin luonnollisen oikeustietouden vaatimuksia. Erityisesti
kristityt tunsivat mydtituntoa juutalaisia kohtaan, joiden synagoogat
paloivat. Palavat synagoogat koskivat heitd yhtd paljon ja kipeisti
kuin sekularisoituneiden kirkkojen palo Espanjassa ja Venijilld. Nils-
son viittasi myds siihen, ettd hin ei ollut halunnut aiemmin kohdis-
taa tuomiotaan Kolmanteen valtakuntaan, koska hin oli nihnyt Sak-
san kansan piinattuna ja voittajien saappaiden polkemana maailman-

67 Bobhlin, Stenarna ropa s. 173.
68 Norsk Kirkeblad 1938 s. 556—558.
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sodan jilkeen. Hinen tiytyi kuitenkin nyt pettyneeni todeta, etti
Saksan kansa veti niilld teoillaan syyn piillensi.®

Lukuisten yksityisten kirjoitusten ohella, joissa Kristallnachtin ta-
pahtumat nihtiin vakaviksi loukkauksiksi kristillisen lihimmaiisen-
rakkauden periaatetta ja kristinuskon universaalista luonnetta vas-
taan *°, my0s erdit kirkolliset yhteisot kiiruhtivat ilmaisemaan soli-
daarisuutensa vikivallan kohteeksi joutuneita juutalaisia kohtaan. Jul-
kisten tiedotusvilineiden vilitykselli Kéopenhaminan papisto ilmaisi
piispa Fuglsang-Damgaardin johdolla syvin my6tituntonsa juutalaisia
distuneet heidin rotunsa edustajiin Saksassa.”™ Norjan piispat antoivat
puolestaan kehotuksen yleisen esirukouksen pitdmiseksi maan kaikis-
sa kirkoissa juutalaisten puolesta.”® Ruotsin ekumeeninen neuvosto
paitti taas lihettdd kaikille maan papeille, seurakuntien esimiehille ja
viitaten varoitti lisddntyvidstd antisemitismista ja kehotti seurakuntien
tyontekijoitd korostamaan kaiken rotuvihan epikristillistd luon-
netta.™

Pohjoismaiset kirkot eivit kuitenkaan tyytyneet vain myotitun-
nonosoituksiin vainon kohteeksi joutuneita kohtaan vaan aloittivat
varsin laajasuuntaisen avustustyon sekd TSekkoslovakian ettd Saksan
juutalaisten pakolaisten auttamistoiminnan hyviksi. Humanitaaristen
avustusjirjestjen rinnalla tai yhdessi niiden kanssa lukuisat kirkol-
liset jirjestot ja niiden asettamat pakolaiskomiteat osallistuivat Tans-
kassa, Ruotsissa ja Norjassa pakolaisten auttamistoimintaan ja sitd
varten suoritettujen keriiysten toimeenpanemiseen. Myds Suomen kir-

69 Forsamlingsbladet (R) 17.11.1938. Ks. myods Jorgensen Eidemille 17.11.
1938, EEA, B I a:39.

70 Ks. Praesteforeningens Blad 1938 s. 598—599. Missions-bladet for Israel
10.11. ja 25.11.1938 s. 251, 260. Herittdji 18.11.1938. Kotimaa 15.11. ja
9.12.1938. Torm, Kirkekampen i Tyskland 1933—1939 s. 141—142.

71 Kristen Gemenskap 1938 s. 208.

72 Thlen Norjan piispoille 15.11. 1938, Den norske israelmisjons arkiv.

7% Svenska Ekumeniska Nimndens protokoll 14, 11.1938, SENA.
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kossa, joka oli toisia pohjoismaisia kirkkoja hitaammin lihtenyt liik-
keelle ko. asiassa, elokuussa 1938 maahan tullut juutalaispakolaisten
ryhmi aiheutti varsin vilkkaan keskustelun. Hetkeid myshemmin muo-
dostetun juutalaispakolaisten auttamiskomitean tyohon osallistuivat
julkisuuden henkildiden ja vasemmistopoliitikkojen ohella lihinnd
erddt ruotsinkieliset kirkolliset piirit, kun taas Israel-lihetys esitti
oman vetoomuksensa pakolaisten auttamiseksi.™

Suurimman henkilokohtaisen panoksen juutalaispakolaisten autta-
mistyOssd antoi epiilemittd Birger Forell, joka toimi aktiivisessa yh-
teistyossa mm. tunnustuskirkon syyskuussa 1938 perustaman ei-ar-
jalaisten kristittyjen auttamiskeskuksen kanssa Berliinissd. Lukuisilla
henkilokohtaisilla vetoomuksillaan Forell heritti varsinkin Ruotsin
kirkon piirissi myotituntoa juutalaisten pakolaisten auttamistyoti
kohtaan. Berliinin ruotsalaisen Viktoria-seurakunnan pappila, joka
jo sitd ennen oli tarjonnut apua lukuisille pakolaisille, muuttui tissid
vaiheessa eriidksi keskeisisti ei-arjalaisten pakolaisten auttamiskes-
kuksista.™

Pohjoismaisten kirkkojen aktiivinen osallistuminen Saksan juuta-
laispakolaisten auttamistoimintaan sekid niiden tdmidn asian vuoksi
esittimit lukuisat julkiset vetoomukset herdttivdt drtymystd lkansal-
lissosialistisen johdon taholla. Niinpd kansallissosialistinen aikakaus-
lehti »Die Judenfrage» puuttui Ruotsin ekumeenisen neuvoston ja
etenkin arkkipiispa Eidemin juutalaispakolaisten puolesta esittimiin
vetoomuksiin. Kun Eidem oli yhdessi useiden julkisuuden henkilsiden
kanssa esittinyt hallitukselleen vetoomuksen ovien avaamiseksi entis-
tid suuremmassa miirin juutalaispakolaisille™, mainittu lehti huomautti

7 Ks. Kristen Gemenskap 1938 s. 204—209; 1939 s. 26—27, 32—33, 36—
37, 51—52. Missions-bladet for Israel 1938 s. 260; 1939 s. 29, 47, 93. Koti-
maa 23.8., 30.8. ja 29.11.1938. Forsamlingsbladet (S) 1.9. ja 1.12.1938,
5.1.1939. Kilpi, Sornidisten tyttd politilkkan pyorteissd s. 208—213.

75 Ks. von Koenigswald, Birger Forell s. 146—153.

76 Pohjoismaisten hallitusten asenne juutalaispakolaisten vastaanottamiskysy-
myksessd oli yleensd varsin pidittyvd, josta syystd useat julkisuudenhenkilst,
heidin joukossaan Eidem, vetosivat tissd asiassa hallitukseensa.
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ivallisesti, ettd Eidem oli osoittanut suopeuttaan bolSevistiselle eri-
koisldhettilddlle Ernst Tollerille samanaikaisesti, kun hin oli alle-
kirjoittanut anomuksen, jossa vaadittiin Ruotsin porttien avaamista
juutalaisille maahanmuuttajille. Samassa yhteydessi lehti kiinnitti
huomiota myds Ruotsin ekumeenisen neuvoston tekemiin periaate-
pidtokseen yhteispohjoismaisen ekumeenisen instituutin perustami-
seksi Ruotsiin. Lehti leimasi tillaisen laitoksen jo ennakolta propa-
gandakeskukseksi, joka tulisi ilmeisesti toimimaan juutalais-marxilai-
sessa hengessid.”” — Lehden kannanottoa sivytti selvisti katkeruus
kirkkojen suorittamaa juutalaisten auttamistoimintaa kohtaan, joka
teki samalla Saksan juutalaiskysymyksesti julkisen ja vaikutti ulko-
maiseen mielipiteeseen kielteisesti.

Myés Ruotsin konsulina Kélnissid toiminut tri Wilhelm Keller
kddntyi saman asian vuoksi henkilokohtaisesti Eidemin puoleen ja
ldhetti hiinelle joukon leikkeleitd Linsi-Saksan sanomalehdistd, joissa
paheksuttiin Ruotsin omaksumaa asennetta Saksan juutalaisiin. Keller
huomautti ko. lehtitietoihin viitaten, ettd Saksassa ei voitu ymmirtdd
johtavien ruotsalaisten henkildiden omaksumaa asennetta juutalaisiin
maahanmuuttajiin eiki punaisen Espanjan edustajana toimineen Ernst
Tollerin saamaa myonteistd vastaanottoa Ruotsissa.”™

Vastauskirjeessiin Kellerille Eidem totesi, ettd hinen ja muiden
julkisuuden henkildiden Ruotsin hallitukselle lihettimi esitys juuta-
laispakolaisten vastaanottamisesta maahan oli koskenut ensisijaisesti
heidiin tilapdisti oleskelulupaansa maassa. Vain rajoitettu joukko
saattoi jaddid pysyvisti asumaan Ruotsiin. Samalla Eidem valitti, ettd
Saksan lehdistd oli halunnut kylvdd epiluuloa hintd vastaan timin
ja Tollerin kiyntid koskevan asian vuoksi. Hin oli pyrkinyt kaiken
aikaa vilttimidin sekaantumista Saksan sisiisiin asioihin. Kaikkia
Saksan ystivid Ruotsissa suretti kuitenkin se, ettd vastenmielisyys
toista rotua kohtaan oli muuttunut sellaiseksi katkeruudeksi, josta
marraskuun 10. pdivian tapahtumat olivat todisteena.™

77 Die Judenfrage 3.12.1938.
78 Keller Eidemille 10. 11,1938, EEA, B I a:39.
" Eidem Kellerille 16. 12, 1938, EEA, B I a:39.
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Myos erdat saksalais-kansallista suuntausta edustaneet kirkonmie-
het nikivit pohjoismaisten kirkkojen aktiivisen esiintymisen Saksan
juutalaispakolaisten puolesta kirkkojenvilisid suhteita hiiritseviksi.
Jouduttuaan ristiriitoihin Frederik Tormin kanssa mm. Carl Stange
viittasi siihen, ettd Torm oli Tanskan juutalaislihetyksen puheenjoh-
tajana antanut Saksan juutalaiskysymyksen vaikuttaa itseensd ja il-
maissut sen pohjalta eri yhteyksissi poliittisen vastenmielisyytensi
Saksaa kohtaan tavalla, joka oli vastoin yhdessiolon ekumeenista
luonnetta. Stange huomautti Tormille, ettei hin ollut koskaan Tans-
kassa ollessaan puuttunut Tanskan politiikkaan ja odotti samaa myds
vierailtaan Saksassa.®® Niin Saksan juutalaiskysymys ja juutalaispako-
laisten auttamistyd muodostui myds Saksan ja Pohjoismaiden kirk-
kojen suhteita kirjistiviksi ongelmaksi.

b) Pobjolan kirkot Saksan ja Englannin kirkkojen vilisessi
ristikkdispaineessa

Maaliskuun puolivilissi 1939 Hitler antoi joukoilleen kidskyn mars-
sia TSekkoslovakiaan ja p#itti ottaa B6omin ja Midrin »Saksan valta-
kunnan suojelukseen». TdAmi toimenpide, joka loukkasi riikeisti vain
puoli vuotta aiemmin tehtyd Miinchenin sopimusta, ei herittinyt vain
artymystd Lontoossa ja Pariisissa vaan johti myos linsivaltojen Sak-
san-politilkan tdydelliseen muuttumiseen. Miinchenin sopimuksen
»petetty osapuoli» heitti toivonsa Hitlerin rauhoittamisesta ja tyydyt-
timisestii ja ryhtyi organisoimaan entisti miiritietoisemmin yhteis-
rintamaa Hitlerin seuraavia aggressioita vastaan.

Linsivaltojen polititkan muutos heijastui vilittomisti myds siki-
ldisten kirkkojen kannanottoihin ja toimintaan. Pian Tsekkoslova-
kian miehityksen jilkeen 20.3. 1939 Canterburyn arkkipiispa piti
parlamentin ylihuoneessa puheen, jossa hiin totesi, ettd Hitler oli
loukannut kaikkia linsimaisen sivistyksen periaatteita ja syyllistynyt

80 Stange Tormille 12. 12. 1938, FTA.
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tekoihin, jotka olivat selvisti ristiriidassa kristinuskon prinsiippien
kanssa. Sen vuoksi hinen toimintaansa oli vastattava voimatoimen-
pitein. Arkkipiispa huomautti edelleen, ettdi monet nikivit Neuvos-
toliiton avun epiilyttivinid. Jos suuret intressit olivat kysymyksessi,
apu tdytyi hidnen mielestdin ottaa vastaan, tulipa se miltd taholta
hyvinsi. Niin ikidn arkkipiispa esitti puheessaan vetoomuksen, ettd
kaikki kristilliset kirkot esittdisivit yhteisen vastalauseen Hitlerin
oikeudenloukkausten johdosta. Mikili roomalaiskatolisen kirkon pai
yhtyisi tihdn, arkkipiispa katsoi voivansa luvata, etti kaikki ortodok-
sisten, anglikaanisten ja protestanttisten kirkkojen johtajat asettuivat
tukemaan hinti tissd asiassa.™

Canterburyn arkkipiispan puheessa kuvastui T$ekkoslovakian mie-
hityksen aiheuttama moraalinen nirkistys. Niin kuin ldnsivaltojen
poliitikot ryhtyivit TSekkoslovakian miehityksen havahduttamina
organisoimaan yhteisrintamaa Hitlerin yhi kasvavia valtapyrkimyksi
vastaan, niin Canterburyn arkkipiispa halusi koota kristilliset kirkot
yhteisen moraalisen tuomion esittimiseksi Kolmannen valtakunnan
harjoittamasta »ryostopolitiikastax.

Canterburyn arkkipiispan lausuntoon sisiltyneet poliittiset koros-
tukset tarjosivat Saksan niin poliittisille kuin kirkollisillekin johtajille
kiitollisen aiheen puuttua arkkipiispan puheeseen ja syyttia Englan-
nin kirkkoa poliittisten paiimiirien ajamisesta kristillisen kirkon kus-
tannuksella. Saksan evankelisen kirkon nimissd esittdmissdin vasta-
lauseessa, joka toimitettiin mm. ulkomailla toimineille saksalaisille
seurakunnille, ulkomaanpiispa Heckel kohdisti voimakkaan atrvoste-
lunsa Canterburyn arkkipiispan puheeseen ja huomautti pistivisti,
ettd arkkipiispa oli yrittinyt tehdi Englannin poliittisista pidmii-
ristd kristillisen kirkon asian ja korottaa sen kristilliseksi maailman-
ohjelmaksi. Jos anglikaaninen kirkko seurasi Canterburyn arkkipiis-
pan ohjelmaa, Saksan kirkon tdytyi kulkea toista tietd. Se ei halun-
nut mitidn politisoitua kristinuskoa vaan tahtoi siilyttdd evankeliu-
min aidon olemuksen ja sisillon. Niin ikdin Heckel leimasi Canter-

81 Times 21.3.1939. Boyens s. 256.
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buryn arkkipiispan viittauksen Neuvostoliiton apuun kauhistusta he-
rittdviksi ja katsoi sen noudattavan ohjetta »tarkoitus pyhittdd kei-
not», kun taas arkkipiispan roomalaiskatoliselle kirkolle osoittama
vetoomus ei hinen mielestdin voinut herittdd vastakaikua paavin
enempad kuin protestanttisen kristikunnankaan taholla.®*

Heckel pyrki siis tietoisesti leimaamaan Canterburyn arkkipiispan
kaavaileman kirkkojen moraalisen yhteisrintaman Saksaa vastaan kes-
tamittomaksi ja osoittamaan hidnen kisityksensi reformatoriselle
perinteelle vieraaksi »poliittiseksi uskonnollisuudeksi», josta seikasta
Saksan virallinen kirkko oli toistuvasti syyttinyt ekumeenista liiketti.
Lihes samanaikaisesti julkaistiin Saksassa erdiden Saksalaisten kris-
tittyjen johtomiesten ja »neutraalin keskustan» toimesta myds ns.
Godesbergin julistus, joka oli luonteeltaan voimakkaasti antiekumee-
ninen ja myotiili kansallissosialistisia katsomuksia. Julistuksessa to-
dettiin mm., 1) ettd kaikki ylikansallinen kirkollisuus merkitsi kris-
tinuskon politisoimista; kristinusko saattoi hedelmilliselld tavalla
kehittyi ja vaikuttaa vain luomisjirjestyksen asettamissa rajoissa, 2)
etti kristillinen usko oli juutalaisuuden sovittamaton vastakohta ja
3) etti kansallissosialismin taistelu kaikkia kirkon poliittisia pyrki-
myksid vastaan seki sen taistelu Saksan kansalle soveltuvan maailman-
katsomuksen luomiseksi oli sen tyon jatkamista ja tdydentdmisti,
jonka saksalainen uskonpuhdistaja Martti Luther oli pannut alulle.®®

Godesbergin julistukseen liittimissiin lisdselvityksessd asianomai-
set kirkonjohtajat ilmaisivat edelleen syvin paheksumisensa Canter-
buryn arkkipiispan puheen johdosta ja leimasivat sen yritykseksi
vahvistaa vihan rintamaa vapaaksi, suureksi ja mahtavaksi muodostu-
nutta Saksaa vastaan. Kysymyksessid ei heidin mielestiin ollut tais-
telu kristinuskon puolesta. Mikili asia olisi koskenut titi, arkkipiispa
ei olisi voinut suositella liittoutumista kristinuskon ja kaiken uskon-

82 Deutsch-Evangelische Korrespondenz 5.4. 1939. Deutscher Bote in Nor-
wegen 1939 s. 34.

8 Beckmann s. 293—295. Boyens s. 257.

84 Ks, Beckmann s. 295—296.
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Canterburyn arkkipiispan puhe ja Godesbergin julistus, joissa
kummassakin kansalliset ja uskonnolliset kisitykset identifioituivat,
saattoivat myds pohjoismaiset kirkot varsin ristiriitaiseen tilantee-
seen. Kun Canterburyn arkkipiispa oli lisiksi vedonnut puheessaan
toisten protestanttisten kirkkojen kannatukseen, pakotti tdimid myos
suntoon.

Jo maaliskuun lopulla norjalainen Dagen-lehti katsoikin aiheelli-
seksi puuttua Canterburyn arkkipiispan lausuntoon ja pyytdd asiasta
Bergenin piispa Fleischerin ja Stavangerin piispa Pedersenin lausun-
not. Lehti samoin kuin mainitut piispatkin asennoituivat Canter-
buryn arkkipiispan kannanottoon torjuvasti ja katsoivat hinen suun-
nitelmansa sisiltivin pyrkimyksen mobilisoida kirkko ldnsivaltojen
palvelukseen. Kysymyksessi oli kristilliselle kirkolle vieras poliittinen
aktio. Tistd oli todisteena mm. se, ettd arkkipiispa oli vedonnut pu-
heessaan Neuvostoliiton apuun. Kirkon tehtidvini oli toimia Jumalan
valtakunnan toteuttamisen hyviksi ja julistaa evankeliumia eiki
erddnlaista entente-politiikkaa. Niin ikidin mainitut piispat esittivit
epiilynsi, ettd katolinen kirkko ei ryhtyisi yhteistyohon toisten kirk-
kokuntien kanssa tissdkidn asiassa.®®

My&s Norjan kansallissosialistisen puolueen »Nasjonal Samlingin»
johtaja Vidkun Quisling kiytti syntynyttd tilannetta hyvikseen ja
esitti piispa Berggraville avoimen kysymyksen, oliko Norjan kirkko
paittinyt yhtyd Canterburyn arkkipiispan mainitsemaan Saksan vas-
taiseen liittoutumaan ja antanut hyviksymisensi kristinuskon veti-
miseksi sotapolitiikan vilineeksi. Kun Norjan kansallissosialistien #4-
nenkannattaja »Fritt Folk» vaati toistamiseen Oslon piispan vastaus-
ta, ilmoitti Berggrav, ettei hineltid ollut koskaan kysytty puheessa
mainittua tukea eikd hin ollut koskaan sellaista luvannut tai edes
ajatellut.®¢

85 Dagen 21.3.1939. Ks. myos Dr. Bischof AA:lle 23.3.1939, AA, Gesand-
schaft Oslo, KultA 4, Bd 1—4.

86 Fritt Folk 1.4.1939. Ks. myds Dr Sahm AA:lle 25.4.1939, Archiv KA,
C I Norwegen, Bd 2.
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Norjan piispojen lausunnot olivat osoituksena siitd, etti he mo-
nien puolueettomien maiden kirkonjohtajien tavoin kokivat joutu-
neensa Canterburyn arkkipiispan lausunnon vuoksi varsin ikdvidn vi-
likiiteen. Vaikka ko. kirkonjohtajat saattoivat kenties ymmirtiid eng-
lantilaisen virkaveljensd moraalisen nirkistyksen vallassa esittimit
ajatukset, he eivit voineet hyviksyi puheen poliittisluonteisia koros-
tuksia, eikid varsinkaan viittausta Neuvostoliiton apuun, joka seikka
oli Pohjolan kirkkojen kannalta erityisen arka asia. Viimeksi maini-
tun seikan vuoksi myos yhteispohjoismainen, ekumeeninen Kristen
Gemenskap -lehti asennoitui Canterburyn arkkipiispan lausuntoon
varsin piddttyvisti ja piti sitd »onnettomasti valittuna». Lehti valitti
my0s sitd, ettd tdmi lausunto oli omiaan vaikeuttamaan ekumeenisen
tyon asemaa Saksassa pitkiksi ajoiksi eteenpiin, kuten Godesbergin
julistus oli jo osoittanut.®”

Norjalaisten virkaveljiensid tavoin myds Ruotsin kirkon johtajat
asennoituivat Canterburyn arkkipiispan vetoomukseen viilein torju-
vasti. Kun Chichesterin piispa Bell kiintyi hetked mychemmin ark-
kipiispa Eidemin puoleen ja tiedusteli luottamuksellisesti hinen kan-
taansa protestanttisten kirkonjohtajien ja paavin yhteiseen vetoomuk-
seen, Eidem asennoitui asiaan sangen pidittyvisti. Kirjeessdin Edv.
Rodhelle Eidem epiili ensiksikin sitd, ettd paavi ei suostuisi yhteiseen
julistukseen. Toisaalta Eidem valitti, etti Canterburyn arkkipiispan
epdonnistunut lausunto oli tehnyt koko asiasta poliittisen. Hin oli
kytkenyt uskonnon ja politiikan viirilld tavalla toisiinsa ja aiheut-
tanut asialle suuren vahingon.®®

Rodhe yhtyi omasta puolestaan Eidemin kisitykseen ja katsoi
varsinkin arkkipiispan vetoamisen Neuvostoliiton apuun antaneen
asialle poliittisen leiman. Toisaalta Ruotsin kirkon yleinen mielipide
ei Rodhen mielesti voinut hyviksyi yhteyttdi Rooman kirkon kanssa.

87 Kristen Gemenskap 1939 s. 78. Godesbergin julistus ja sen antiekumee-
ninen luonne aiheutti pitkillisen kiistan tri Visser't Hooftin ja Heckelin vililld.
Tistd kiistasta ks. Beckmann s. 330—331. Boyens s. 258—259.

88 Eidem Rodhelle 25.4. 1939, ERA, Bd 14.
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Edelli mainittuihin syihin vedoten Eidem ilmoittikin mielipiteendin
piispa Bellille, ettei hin ollut valmis ilman muuta suostumaan kirkon-
johtajien yhteiseen julkilausumaan, mikili sellainen saataisiin aikaan.®®

Edelli mainitut lausunnot olivat osoituksena siitd, ettd Pohjolan
kirkot eiviit olleet valmiit hyviksymiin Canterburyn arkkipiispan
lausuntoa, jossa kristinusko ja poliittiset tapahtumat kytkettiin toisiin-
sa sikiliisten kirkkojen luterilaiselle perinteelle vieraalla tavalla. Asia
oli toisaalta myds poliittisesti arkaluonteinen. Ehdotonta puolueetto-
muutta korostavien pohjoismaiden kirkolliset johtajat eivit voineet
osallistua kirkolliseen liittoutumaan, jolla oli varsin selvisti Kolman-
nen valtakunnan vastainen poliittinen sivy. Ilmeisesti Eidemin pidit-
tyvi vastaus vaikutti osaltaan siihen, ettid myos piispa Bell alkoi pitdd
Canterburyn arkkipiispan lausuntoa epionnistuneena ja selitti mm.
kirjeessdan Berggraville sen visymystilassa sattuneeksi lipsahduk-
seksi.®

Kun Canterburyn arkkipiispa teki hetkei myshemmin ehdotuksen
kirkkojen yhteisen rukouksen pitimiseksi helluntaina maailmanrau-
han siilymisen puolesta, asennoituivat pohjoismaiset kirkonjohtajat
my0s tihdn aluksi pidittyvisti peliten sen saavan poliittisen luon-
teen. Kun Englannin arkkipiispa uudisti ehdotuksensa, pohjoismaiset
piispat antoivat hyviksymisensi asialle.”

Toisaalta pohjoismaiset kirkot halusivat torjua yhti piittivisti
myts Godesbergin julistuksen, jonka ne kokivat syysti kristinuskon
ja kansallissosialistisen ideologian wvililli tehdyksi epiilyttiviksi
kompromissiksi. Merkitseviind voidaan pitdd, ettdi Godesbergin ju-
listus heritti voimakasta arvostelua myds Suomessa, missi edellisten
vuosien dramaattiset tapahtumat oli monesti sivuutettu varsin vihii-
sin kommentein. Niinpd maan ruotsinkielinen kirkollinen lehti For-
samlingsbladet kohdisti keviiilldi 1939 kirkevin arvostelunsa Helsin-

89 Rodhe Eidemille 26. 4. 1939, ERA, Bd 14. Eidem Bellille ja Rodhelle 27. 4.
1939, ERA, Bd 14.

90 Ks, Boyens s. 263.

91 Eidem Berggraville, Kailalle ja Fuglsang-Damgaardille 27. 4. ja 13.5. 1939,
EEA, B I a:37.
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gissi ilmestynytti saksalaista seurakuntalehted vastaan, joka Kirch-
liches Aussenamtin kannanottoja lainaten oli syyttinyt Canterburyn
arkkipiispaa ja ekumeenista liikettd kristinuskon ja polititkan kytke-
misestd toisiinsa.”® Forsamlingsbladet totesi, etti nimi syytokset oli
jiin itseensd. Samalla kun Heckel syytti Englannin kirkon johtajaa
starkoitus pyhittdd keinot-ajattelusta», hin vetosi itse Saksan toi-
menpiteiden puolesta Saksan kansan historiallisiin elinehtoihin ja
oikeuksiin. Lehti viittasi samassa yhteydessi Saksin maakirkon hel-
mikuussa 1939 antamaan sididokseen ei-arjalaisten sulkemiseksi kir-
kon yhteydesti ja totesi, etti kirkko, joka kielsi ei-atjalaisilta Juma-
lan sanan lohdutuksen ja sulki heidit sakramenttiyhteydesti, toimi
Kristuksen omien sanojen vastaisesti ja asetti kirkon eldmille poliit-
tiset mittapuut. Niin ollen Saksan valtakunnankirkon omia kannan-
Kristinusko oli sen piirissd joutunut piinvastoin valinkauhaan.”

Forsamlingsbladetin terivd kannanotto, jota mm. lis. Sentzke piti
valitettavana osoituksena perinteisten suomalais-saksalaisten hyvien
suhteiden heikkenemisestid®, osoitti, ettd Kirchliches Aussenamtin
esiintyminen aidon reformatorisen katsomuksen puolustajana nih-
tiin pohjoismaisten kirkkojen taholla pelkiksi »hurskasteluksi». Ku-
vaavana voidaan pitdd, ettd Forsamlingsbladetin ohella, joka monissa
kirjoituksissaan kevidn 1939 aikana kohdisti kritiikkid Saksan kirkon
juutalaispolitiikkaan, myds rovasti Kares yhtyi Herittdjd lehdessid
Saksan kirkon arvostelijoihin. Kun erdidt Saksan evankeliset maakit-
kot olivat piittineet erottaa juutalaiset kristityt seurakuntayhtey-
desti, katsoi myds Kares tillaisen padtoksen merkitsevin Kristuksen
kieltdmistid ja vidrdd myOntymistd hallitusvallan tahtoon.*'a

Erityistd huolestumista heridtti kuitenkin ulkomaisten kirkkojen

92 Deutsch-evangelisch in Finnland 1939 s. 47—48.

93 Forsamlingsbladet (S) 25.5.1939.

94 Sentzke kreivi Adelmannille 4. 6. 1939, Archiv KA, C I Finnland, Bd 2.
943 Ks. Forsamlingsbladet 5.4., 13.4. ja 4.5.1939. Heriittdjd 21. 4. 1939.
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piirissd se, ettd myds Saksan johtava luterilainen piispa ja Luterilai-
sen Maailmankonventin presidentti Marahrens paityi kesilli 1939
kirkollisministeri Kertlin painostuksesta antamaan hyviksymisensi
Godesbergin julistukselle, joskin alkuperiisesti lievennetyssdé muo-
dossa. Marahrensin tekemd myonnytys, joka heritti voimakasta ar-
vostelua myds Saksassa®®, koettiin suurena pettymyksend varsinkin
ekumeenisen liikkeen piirissid. Niinpd Genevessi toiminut ruotsalai-
nen pastori Nils Ehrenstrom valitti kirjeessdin Eidemille heinikuus-
sa 1939, ettd Saksan luterilaisten johtajien asenne oli herittinyt sielld
suurta levottomuutta ja antanut aiheen johtopidtokseen, etti nimi
hyviksyivit kisityksen valtiollisen elimin jiimisestd tdysin kristilli-
sen etiikan ja Kristuksen herruuden ulkopuolelle. Kun Saksan katsot-
tiin edustavan nimenomaan luterilaista maailmaa, tima vahvisti Eh-
renstromin mielestd sitd kisitystd, ettd luterilaisuus kaikesta Raa-
mattu-uskollisuudestaan huolimatta kavensi evankeliumin universaa-
lista luonnetta joutuessaan konfliktiin valtion valtapyrkimysten kans-
sa. Ehrenstrom viittasi lopuksi monien sikildisten kirkonmiesten toi-
vomukseen, ettd Pohjolan luterilaisten tulisi luterilaisuuden nimessi
ja uskollisuudesta evankeliumin sanomaa kohtaan sanoutua avoimesti
irti Saksan luterilaisten omaksumasta tiestd ja osoittaa luterilaisuu-
delle oikeaa suuntaa.”®

Vaikka myds erddt muut pohjoismaiset teologit — kuten esim.
Frederik Torm — katsoivat Marahrensin myénnytyksen merkitsevin
kansallissosialistisen maailmankatsomuksen ja rotupolitiikan hyvik-
symistd *', Ehrenstromin vilittimi vetoomus ei johtanut sellaisenaan
tulokseen. Ottaen huomioon Saksan kirkon vaikean aseman pohjois-
maiset kirkonjohtajat eivit halunneet ryhtyd julkisesti arvostelemaan
saksalaisten virkaveljiensi kannanottoja. Kirjeessiin saksalaiselle li-
hetysjohtaja A. W. Schreiberille mm. Eidem ilmaisi kylld epiilynsid
Marahrensin kannanoton johdosta, mutta arveli samalla, ettei hin

95 Ks. Beckmann s. 299—307.
96 Ehrenstrom Eidemille 11.7. 1939, EEA, B I a:44.
97 Kristeligt Dagblad 9. 9. 1939. Kristen Gemenskap 1940 s. 39—40.
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rohjennut tuomita Marahrensia timin johdosta. Hin ymmirsi Mar-
ahrensin vaikean aseman ja luotti hinen rehellisyyteensi ja kristilli-
seen mielenlaatuunsa.”®

Siitd huolimatta, ettd pohjoismaiset kirkonjohtajat halusivat pidit-
tyd Saksan luterilaisten julkisesta arvostelemisesta, Marahrensin ja
erdiden muiden Saksan luterilaisten johtajien harjoittama kompro-
missipolitiikka lisisi jinnitystd heidin ja Pohjolan luterilaisten vilil-
ld. Tdami ilmeni mm. Luterilaisen Maailmankonventin kevialld 1939
Waldenburgissa Saksassa pitdmissid kokouksessa, missi kokouksen
pohjoismaiset osanottajat (Rodhe, v. Bonsdorff, Jorgensen, Moe) il-
maisivat tyytymittomyytensid seuraavana kesini pidettiviksi aiotun
Philadelphian yleiskokouksen ohjelmaluonnoksesta ja katsoivat, etti
se heijasteli liiaksi Saksan kirkon sisiisid oloja. Pohjoismaisten edus-
tajien nimissid piispa Rodhe esitti kokouksen jilkeen myds julkisuudes-
sa toivomuksen, ettd pohjoismaiset kirkot lihettiisivit mahdollisim-
man runsaslukuisen edustuksen Philadelphiassa pidettiviin kokouk-
seen seuraavana vuonna, jotta kokous antaisi mahdollisimman mo-
nipuolisen kuvan maailman luterilaisuudesta.?® Viimeksi mainittu
vetoomus sisilsi selviin viittauksen siithen, ettd Saksan luterilaisuuden
ei saanut antaa painaa yleisleimaa koko maailman luterilaisuutta edus-
tavaan kokoukseen, koska sen kisitykset eivit saaneet endd jakama-
tonta hyviksymistd maailman luterilaisten kirkkojen keskuudessa.

Saksan kirkon ja sikildisen luterilaisuuden sekava tilanne johti
myos pohjoismaisen kirkollisen yhteyden ja omaluonteisuuden entis-
ti voimakkaampaan korostamiseen. Erddnd merkkind tistd oli epii-
lemittid jo maaliskuussa 1939 Roskildessa Tanskassa pidetty yhteis-
pohjoismainen ekumeeninen kokous, jossa sovittiin pohjoismaisen
ekumeenisen instituutin perustamisesta Sigtunaan Ruotsiin.'?® Vaik-
ka yhteispohjoismaisen ekumeenisen instituutin perustamishanke oli

98 Eidem Schreiberille 26. 8. 1939, EEA, B I b:16.

99 Kristen Gemenskap 1939 s. 126.

100 Sparring-Petersen, Det nordisk-6kumenisk Mode i Roskilde s. 82—84.
Bjérkquvist, Ett nordiskt-ekumensk institut i Sigtuna s. 73—74.
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ollut jo aiemmin vireilli ja kytkeytyi lihinnd ekumeenisen liikkeen
uudelleenjirjestiytymiseen, siini kuvastui myds Pohjoismaiden kirk-
kojen pyrkimys entisti suurempaan keskinidiseen yhteistyohon, jota
tarvetta Saksan kirkon sisdinen tilanne ja perinteisten yhteyksien
heikkeneminen Saksaan olivat entisestddn lisinneet.

Vielikin selvempiind kuin Roskilden ekumeenisessa kokouksessa
ja sen pohjoismaista ekumeenista instituuttia koskevassa padtoksessid
Saksan tilanteen vaikutus ilmeni toisen maailmansodan kynnykselld
30.8. — 1.9. 1939 niin ikidin Roskildessa pidetyssid yhteispohjois-
maisessa pappeinkokouksessa, jossa kosketeltiin mm. Pohjolan lu-
terilaisten kirkkojen asemaa ja tehtdvid silloisessa kansainvilisessi
tilanteessa. Eriissd kokouksessa kiytetyissi puheenvuoroissa ilmeni
selvisti ajatus, ettd Pohjolan luterilaisten kirkkojen oli otettava vas-
tuu luterilaisen perinteen siilyttimisesti Euroopassa uskonpuhdis-
tuksen ditikirkon jouduttua yhid sekasortoisempaan tilaan. Mm. tri
Jorgensen, joka oli aiemmin osoittanut suurta pieteettida Lutherin
maata ja kirkkoa kohtaan, tihdensi eridssd puheenvuorossaan, etti
Pohjolasta oli luotava luterilaiselle teologialle kotipaikka, josta man-
nermaan tulevat papit saattoivat etsid luterilaisuuden oikeita viitta-
merkkeji.'”" Tanskalainen professori N. H. See varoitti puolestaan
kokouksessa pitimissdin esitelmdssd pohjoismaisia kirkkoja liitosta
nationalismin kanssa ja arveli, ettd luterilaisuus joutui tilittimdin
suhteensa kansallisuuskysymykseen samoin kuin poliittiseen elimiin-
kin tulevaisuudessa. Lutherista ei ollut lupa tehdd kansallista sym-
bolia, jonka tyd oli vain kansallisen omalaatuisuuden ilmausta.'%?

Huoli Saksan kirkon ulkonaisesta, sekasortoisesta asemasta ja sen
opinsisillon sekularisoitumisesta kansallissosialistisen valtion kanssa
tehtyjen kompromissien vuoksi johti nidin pohjoismaiset kirkot ko-
rostamaan entisti enemmin Pohjolan luterilaisuuden omaluonteisuut-
ta Saksan luterilaisuuden rinnalla sekd timin pohjalta nousevaa kes-

101 Det 6. nordiske Praestemode i Roskilde s. 23—24.
102 Sama s. 94—98.
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kindistd pohjoismaista yhteytti. Pohjoismaiset kirkot eivit olleet enii
vain erds osa mannermaista luterilaisuutta, vaan oma kirkollinen ko-
konaisuus, joka sijoittui Saksan ja lintisten kirkkojen vilille.

Pohjolan kirkollisen omaluonteisuuden korostaminen ei kuiten-
kaan merkinnyt yhteyksien katkaisemista Saksan luterilaisiin. Piin-
vastoin katsottiin, etti Pohjolan luterilaisten kirkkojen tuli siilytti-
minsid aidon luterilaisen perinteen pohjalta koettaa edelleen tukea
Saksan luterilaisia heidin vaikeassa sisdisessd taistelussaan. Titd ko-
rosti erityisesti suomalainen piispa Lehtonen Roskilden pappeinko-
kouksessa pitimissidn esitelmissd. Viitattuaan siihen, etti pohjois-
maisten kirkkojen oli pidettivd huoli siitd, ettei tulevana vuonna pi-
dettivi Philadelphian kokous loisi virheellistd kuvaa luterilaisuudesta
pelkkiind nationalistisena saksalaisena ilmitni, Lehtonen tihdensi toi-
saalta pohjoismais-saksalaisten suhteiden yllipidon tarpeellisuutta.
Pohjoismaisten kirkkojen oli koetettava kaikin keinoin yllipitdd
kosketusta saksalaisiin uskonveljiin, jotta Saksan kirkko ei suistuisi
kokonaan sekularismin pyorteisiin. Jiljelli olevina yhdyskanavina
Lehtonen mainitsi mm. Sondershausenin Luther-akatemian, Gustaf
Adolf-Vereinin ja Martin Luther-Bundin sekid erilaiset satunnaiset
kosketukset saksalaisten kanssa.'®®

Yhteydet Saksaan jatkuivatkin Lehtosen mainitsemissa puitteissa ja
mm. joukko johtavia pohjoismaisia teologeja osallistui aikaisempaan
tapaansa elokuussa 1939 Luther-akatemian kesikursseille. My6s erdit
kursseille osallistuneet ilmaisivat tyytyviisyytensd Luther-akatemian
toimintaan. Niinpd suomalainen professori Rafael Gyllenberg, joka
oli osallistunut aktiivisesti Luther-akatemian toimintaan lipi 30-
luvun, korosti lehdistélle antamassaan matkaselostuksessa Luther-
akatemian merkitystd luterilaisten kirkkojen yhteisen teologisen tyds-
kentelyn kannalta ja arveli, ettd akatemialla tulisi tissd tydssiddn ole-
maan valoisa tulevaisuus. Lehtosen tavoin Gyllenberg suositteli myds
virkaveljilleen osallistumista Luther-akatemian toimintaan ja totesi,

103 Det 6. Nordiske Praestemode s. 99—98.
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teologista nikemysti kuin suomalaisetkin.'**

Luther-akatemian senaatin jiseneni ja Stangen liheiseni tuttavana
Gyllenberg halusi nidin miiritietoisesti tukea maailman luterilaisen
tutkimuksen keskuspaikaksi perustetun Luther-akatemian toimintaa
ja samalla yhteyksien ylldpitimistd eristetyksi joutuneisiin saksalaisiin
virkaveljiin. Myds toinen Luther-akatemian suomalainen osanottaja,
tri Yrjo J. E. Alanen halusi julkisuudessa antaa myonteisen kuvan
kursseista, vaiklka viittasikin samassa yhteydessi eriisiin huolestutta-
viin piirteisiin Saksan kirkossa,?®

Vilpittomistd yrityksistd huolimatta yhteistyé Luther-akatemian
puitteissakaan ei sujunut kuitenkaan kitkattomasti. Niinpd Stangen
kurssien avajaispuheessaan esittimi “pakollinen” Hitlerin ja hinen
rauhantahtonsa ylistys heritti kielteistd huomiota ja kritiikkid erdiden
pohjoismaisten osanottajien keskuudessa.'®® Kun Frederik Torm jul-
kaisi syksylld 1939 kirjansa »Kitkekampen i Tyskland», paheksui
Stange voimakkaasti sitd, etti Torm oli kiyttinyt kuluneita yhteis-
tyon vuosia hyvikseen kootakseen aineistoa Saksaa arvostelevaa kir-
jaansa varten. Stange ilmaisi pelkonsa, etti Tormin sangen kriittinen
esitys saattaisi koitua vahingoksi koko Luther-akatemian toiminnal-
le.1% Stangen pelko oli luonnollisesti aiheellinen.

Pohjoismaisten kirkkojen yhi ilmeisemmiksi kiynyt loittoneminen
Saksasta ja uskonpuhdistuksen iitikirkosta synnytti toisaalta tiettyd
vastavaikutusta eriissd perinteisesti saksalaismyonteisissi piireissi
Pohjoismaissa. Hampurilainen pastori A. Clausen, joka teki kesilld
1939 Kirchliches Aussenamtin tuella pitkihkon opintomatkan Skan-
dinaviaan, selitti matkaraportissaan, ettd niin Tanskan kuin Norjan-
kin papiston keskuudessa ilmeni sikildisten kirkonjohtajien kisityk-
sistd poiketen my&tituntoa Saksaa kohtaan. Erityisti huomiota Clau-

104 Hufvudstadsbladet 21. 8. 1939.

105 Kotimaa 22. 8. 1939.

106 Nygren, Sanningen om “kyrkonazismen” s. 14—15. Ks, myés Gyllenberg
Heckelille 3. 8.1939, Archiv KA, C I Finnland, Bd 2.

107 Stange Eidemille 21. 3. 1940, EEA, B I b:17.
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sen kiinnitti kuitenkin erdiden Géteborgin seudun pappien ja heidin
aanenkannattajansa »Goteborgs Stifts-Tidningin» saksalaismyontei-
seen asennoitumiseen. Ruotsin kirkollisen johdon kisityksistd poike-
ten monet sikildiset papit edustivat Clausenin mukaan »ankarasti»
luterilaista ja tietoisesti saksalaisystivillisti kantaa. Viitaten Gote-
borgs Stifts-Tidningin ja sen pddtoimittajan rovasti Ivar Rhedinin
myonteisiin kannanottoihin Kolmatta valtakuntaa kohtaan Clausen
arveli, etti Kirchliches Aussenamtin tulisi solmia suhteita ndihin teo-
logisesti ja poliittisesti ldheisiin ruotsalaisiin ystdviinsd.'*®

Clausenin ehdotus heriittikin vastakaikua Kirchliches Aussenamtis-
sa. Clausenin vilitykselld Kirchliches Aussenamt ryhtyi jo syksyn
1939 aikana etsimiin kosketusta Goteborgs Stifts-Tidningin toimituk-
seen ja erdisiin sitd lihelld olleisiin henkildihin seki alkoi toimittaa
lehdelle saksalaista aineistoa.’®® Mainitut yhteydet vaikuttivat epiile-
mittd osaltaan siihen, ettd Goteborgs Stifts-Tidningistdi muodostui
eris voimakkaimmin saksalaisia nikokantoja puolustava lehti seuraa-
vien vuosien aikana.

Kaikkein selvimpinid reaktionomainen Saksan puolustelu ilmeni
kuitenkin erdissi suomalaisissa kirkollisissa piireissd. Niinpd Turussa
man »Berliinin kirjeenvaihtajan» lihettimin kirjoituksen, jossa pyrit-
tiin vakuuttamaan, ettd »paluu evankeliumiin» oli leimaa antava piir-
re koko Saksan kirkon toiminnassa. Tdmi johtui kirjoittajan mielestd
siitd, ettd papistolta oli kielletty oikeus politikoimiseen, josta syystd
haan evankeliumiin. Kirjoittajan mielesti monet kiinnittivit aivan
liian paljon huomiota Saksassa ilmeneviin uusiin piirteisiin huomaa-
matta asian todellista luonnetta.'*°

108 Clausenin matkakertomus KA:lle 10. 8. 1939, Archiv KA, C I Schweden,
Bd 4.

109 Ks, Clausen Heckelille 3. 10. ja 27. 11. 1939 ja Heckel Clausenille 25. 10.
ja 5.12.1939, Archiv KA, C I Schweden, Bd 4.

110 Herdetdja 11.9.1939.
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Myos suomalainen kirkkoherra Toivo Immonen, joka oli ollut
opintomatkalla Saksassa, asettui Kotimaa-lehdessi samantapaisin pe-
rustein puolustelemaan Saksan kirkollisia oloja. Immonen vetosi mm.
sithen, ettd hallitusvalta piti kirkkoa pyhdni ja halusi timin vuoksi
suojella sitd joutumasta politiikan temmellyskentiiksi. Saksan kirkon
paasti julistustyotd, mikili se ei sekaantunut politiikkaan. Kirchliches
Aussenamtin esittimin propagandistisen kisityksen mukaisesti mai-
nittu kirjoittaja katsoi niin ikédn, ettd tunnustuskirkon taistelussa oli
ensisijaisesti kysymys spiritualistisesta liikehdinnisti kirkon pii-
rissd M

Viimeksi mainitut kirjoitukset olivat siind médrin saksalaisen pro-
pagandan sokaisemia, ettd ne herittivit vilittomid reaktioita myos

joituksen johdosta ihmetellen, eikd kysymyksessid ollut todella van-
han evankeliumin sanoman kieltiminen.'** Suomen Kristillisen Yli-
oppilasliiton palveluksessa toiminut pastori Martti Lujanen paheksui
puolestaan yksityiskirjeessddn kirkkoherra Immosen kirjoitusta ja
vaati Kotimaa-lehden toimituksen puhdistamista eriiden sokeasti
saksalaisystivillisten toimittajien vaikutukselta.!?®

111 Kotimaa 1.9. 1939.

112 Forsamlingsbladet 14. 9. 1939,

113 Tujanen Alaselle 2. 9. 1939, YAA. Klemelid, Suomen kirkko ja kirkot
1939—1941 s. 62.
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VII SODAN PUHKEAMINEN JA
POHJOLAN KIRKKOJEN
RAUHANAKTIO

1. SODAN LUOMA UUSI TILANNE JA BERGGRAVIN
RAUHANVALITYSSUUNNITELMA

Maaliskuussa 1939 tapahtuneen TSekkoslovakian miehityksen jilkeen
Euroopan diplomaattisen toiminnan painopiste siirtyi hetkeksi Berlii-
nistd Moskovaan. Kesiin 1939 aikana Englanti ja Ranska yrittivit kai-
vaatimusten vuoksi neuvottelut eivit kuitenkaan johtaneet tulokseen.
Se, missi linsivallat epdonnistuivat, onnistui sen sijaan Hitlerille ja
hiinen ulkoministerilleen von Ribbentropille. Kesin lopulla yllatti
maailman tieto, etti Saksa ja Neuvostoliitto olivat lyhyiden neuvot-
telujen jilkeen allekirjoittaneet 23. 8. hyokkiimittomyyssopimuksen.
Sopimuksessa todettiin, etti jos jompikumpi osapuoli joutui sotaan,
puoli ei osallistuisi sellaiseen valtaryhmittymiin, joka vilittomaisti tai
vilillisesti suuntautuisi toista vastaan.

Julkiseen sopimusasiakirjaan liittyi tuolloin maailmalle salaisuu-
deksi jadnyt erillinen poytikirja, jossa Saksa ja Neuvostoliitto sopivat
Iti-Euroopan vaikutuspiirijaosta. Sen mukaan Viro, Latvia ja Suomi
kuuluivat Neuvostoliiton seki Liettua ja Vilna Saksan etupiiriin, kun
taas Puola piitettiin kiytinnollisesti katsoen jo tilldin jakaa Saksan
ja Neuvostoliiton kesken, vaikka timd kysymys muodollisesti jiikin
tulevan poliittisen kehityksen varaan. Hyokkaimittomyyssopimuksen
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tietd Hitler saavutti sen, mitd hin tuolloin tarvitsi. Hinelle oli tédr-
keinti, ettd Neuvostoliitto irtaantuisi linsivalloista ja suostuisi pysy-
miin puolueettomana hinen Puolaan suunnittelemansa sotaretken
aikana. Stalin saavutti puolestaan ne tavoitteet, joihin hin oli neuvot-
teluissa linsivaltojen kanssa turhaan pyrkinyt. Hinelle oli tirkeinti
strategisen erikoisaseman varmistaminen lintisissd rajamaissa, erityi-
sesti Itdmeren piirissi maailmansodan puhkeamisen ja Saksan mah-
dollisen hyokkiyksen varalta.

Jo viikon kuluttua hyskkiimittomyyssopimuksen allekirjoittami-
sesta maailma sai ensimmiisen ndyton sopimuksen kiytinnollisistd
seurauksista. Syyskuun 1. piivini Hitler antoi joukoilleen kiskyn
marssia Puolaan. Syyskuun 17. piivind Stalin seurasi esimerkkid ja
alueet. Linsivallat, Englanti ja Ranska, jotka olivat taanneet Puolan
koskemattomuuden, esittivit vilittomisti Hitlerille uhkavaatimuk-
sensa, joka merkitsi kidytinnossi sodanjulistusta. Toinen maailman-
sota oli alkanut, joskin aluksi rajoitettuna ja paikallisena selkkauk-
sena.

Berliinin-Moskovan sopimus merkitsi suurta jarkytystd etenkin
poliittisten ideologiain maailmassa. Maailman kommunistisen liikkeen
oli pakko unohtaa lipi 30-luvun toistamansa fasismin vastaiset tun-
nukset ja yhtyd Moskovan pakottamana ylistimdin Hitlerin kanssa
solmittua liittoa, miki ei ollut suinkaan helppoa monille vakaumuk-
sellisille liikkeen kannattajille, jotka tunsivat myos kommunistien
Kolmannessa valtakunnassa kokeman kovan kohtalon.! Kansallis-
sosialistit joutuivat puolestaan hylkddmiin hetkeksi kenties runsaim-
min kiyttiminsd ja tehokkaimman propagandasanastonsa taistelusta
»aasialaista barbarismia» ja »juutalais-bolSevistista maailmansalaliit-
toa» vastaan, jotka iskusanat olivat herittidneet tiettyd vastakaikua
laajoissa bolSevismin pelkoa tunteneissa piireissi. Kansallissosialismi
lakkasi olemasta ristiretki ihmiskunnan ja Euroopan pelastamiseksi

1 Ks. esim. Tuominen, Myrskyn aikaa s. 27—36.
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sitd uhkaavalta kommunismin tuholta ja osoittautui vain Hitlerin
aggressiivisen valtapolitiikan vilikappaleeksi.”

Mutta Neuvostoliiton ja Saksan vilinen sopimus ei johtanut vain
tiettyjen kansallissosialismia ja kommunismia koskevien illuusioiden
sarkymiseen. Se merkitsi samalla myds Euroopan poliittisen tasapai-
non jirkkymistd, jonka vaikutus heijastui myds Pohjoismaiden, eten-
kin Suomen poliittiseen asemaan. Vaikka Berliinin-Moskovan sopi-
muksen salainen poytikirja jii tdssd vaiheessa tuntemattomaksi ja vi-
ralliselta saksalaiselta taholta uskoteltiin, etti sopimuksella ei olisi
vaikutusta Suomen asemaan, entisten vihollisten, Saksan ja Neuvosto-
liiton nopea ystivystyminen heritti pian epiilyji Suomessa. Aavistel-
tiin, ettd Saksa oli kenties sopimuksessa suostunut Suomen osalta nii-
hin Neuvostoliiton turvallisuutensa takeeksi esittimiin vaatimuksiin,
joihin ldnsivallat eivit olleet halunneet hetkei aiemmin Moskovan
kanssa kidymissiin neuvotteluissa suostua. Niin ollen Betliinin-Mosko-
van sopimus riisti pohjan myds siltd varsinkin Suomessa esiintyneelti
toiveajattelulta, ettd Saksa Itdmeren piirin toisena suurvaltana voisi
maidrityssi tilanteessa asettaa sulun Neuvostoliiton ekspansiolle Suo-
men ja Pohjolan suunnalla.? Suomi, mutta myds muu Pohjola tunsi
niin Berliinin-Moskovan sopimuksen seurauksena olevansa jiimassi
eristettyyn asemaan, Euroopan diktaattorien armoille.

Edelld mainittu poliittis-ideologisen tilanteen muutos kosketti li-
heisesti myds pohjoismaisia kirkkoja. Vaikka pohjoismaiset kirkonjoh-
tajat ja ekumeenikot olivat jo kauan sitten menettineet uskonsa kan-
sallissosialismiin Euroopan pelastajana ja nihneet sen piinvastoin uh-
kaksi kristinuskon asemalle, ateistisen bolSevismin pelko sekid Sak-

tyissd kirkollisissa piireissd ylld uskoa kansallissosialistiseen Saksaan

2 Jakobson, Diplomaattien talvisota s. 195. ». Bliicher, Suomen kohtalon-
aikoja s. 149—153.

8 Jakobson s. 197—198. v. Bliicher s. 153—154. Jutikkala, Die deutsch-
finnischen Beziehungen von 1933 bis 1945 s. 20.
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lintisen kristikunnan suojana itid vastaan. Berliinin-Moskovan sopi-
mus repi lopullisesti rikki kansallissosialismia koskevat illuusiot ja
sallissosialistisen Saksan wvililli vallitsi sovittamaton ristiriita. Kan-
sallissosialistit, jotka olivat padargumenttinaan vedonneet kommunis-
minvastaiseen taisteluun ja syyttineet Ranskaa ja Englantia veljei-

visti pian sopimuksen jilkeen.* Torm samoin kuin erdit muutkin
pohjoismaiset kirkonmiehet ilmaisivat niin ikddn pelkonsa, ettd Sak-
san liittoutuminen ateistisen Neuvostoliiton kanssa kirjistiisi kenties
entisestddn valtion ja kirkon suhteita Saksassa.’

Toisaalta Berliinin-Moskovan sopimuksen ja sodan aiheuttama po-
liittinen jarkytys lisdsi entisestiiin pohjoismaisten kirkkojen keski-
niistd yhteydentunnetta ja yhteyspyrkimyksii. Samoin kuin 18.—19.
9. Koéopenhaminassa pidetty Pohjoismaiden pii- ja ulkoministerien
kokous korosti antamansa yhteisen puolueettomuusvakuutuksen ohel-
la pohjoismaista yhteenkuuluvuuden tunnetta ja liheisen yhteistoi-
minnan vilttdmittomyytti silloisessa maailman tilanteessa®, niin myds
pohjoismaiset kirkot pyrkivit ikddn kuin etsimadin turvaa toisistaan ja
korostivat keskinidisen yhteistyon merkitysti ldhestyvin myrskyn
keskelld. Tami ilmeni varsin selvisti jo aikaisemmin mainitun Ros-
kilden pohjoismaisen pappeinkokouksen kannanotoissa seki titi ja
Norjassa pidettyd pohjoismaista piispainkokousta koskeneissa jilki-
kommenteissa. Koettiin, etti kansojen- ja kirkkojenvilisten ristiriito-
jen kasvaessa pohjoismaisia kirkkoja yhdisti toisiinsa sama usko ja
samanlaiset perusnikemykset. Pohjoismaisen yhteyden korostus sai
nikyvisti tilaa myds aiemmin varsin eristyneessi ja saksalaismyon-
teisessd Suomen kirkossa, jonka piirissid yleispoliittisen tilanteenmuu-

4 Kristeligt Dagblad 9. 9. 1939. Praesteforeningens Blad 1939 s. 541.
5 Ks. esim. Kotimaa 29. 8.1939 (Yrj6 J. E. Alanen).
6 Jakobson s. 208.
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toksen aiheuttama turvattomuudentunne koettiin luonnollisesti kaik-
kein voimakkaimpana.?

Euroopan poliittis-ideologinen kriisi ja sen Pohjolan neutraaleille
valtioille aiheuttama omakohtainen uhka eiviit kuitenkaan johtaneet
vain Pohjolan kirkkojen keskindisen yhteydentunteen lisidntymiseen.
Ne herittivit myds ajatuksen Pohjoismaiden kirkkojen velvollisuu-
desta toimia aktiivisena vilittdjind sovinnon aikaansaamiseksi sotaan
joutuneiden Saksan ja ldnsivaltojen vililli maailmanpalon estimi-
seksi. Sovitteluajatuksen esikuvana oli Ruotsin arkkipiispa Nathan
Soderblomin ensimmiisen maailmansodan aikana suorittama vastaa-
vankaltainen rauhanaktio®, kun taas ns. Oslo-valtioiden ulkoministeri-
kokouksen 22. 8. 1939 Belgian kuninkaan Leopoldin johdolla suur-
valtojen pddmiehille esittimd vetoomus rauhan siilyttimiseksi Eu-
roopassa loi timintapaiselle yritykselle asiallista taustaa.

Sovitteluajatuksen keskeiseni »sieluna» oli Oslon piispa Eivind
Berggrav, joka toimi vuoden 1939 alussa uudelleen jirjestiytyneen
Kirkkojen kansainvilisen ystivyyden maailmanliiton eksekutiivi-
komitean varapuheenjohtajana. Berggrav lihti siitd, ettdi Pohjolan
neutraalien valtioiden hallitusten ja kirkkojen tulisi tehdd konkreetti-
nen yritys jo syntyneen kansainvilisen konfliktin ratkaisemiseksi rau-
hanomaisin keinoin ja toimia vilittdjind sotaakiyvien linsivaltojen ja
Saksan vililli sodan laajenemisen estdmiseksi. Tissd tarkoituksessa
Berggrav kiiintyi yhdessi parin notjalaisen ystivinsid kanssa pian
sodan puhkeamisen jilkeen Norjan kruununprinssin puoleen ja pyysi
hinen vilitykselldin sikildisen kuningashuoneen tukea rauhanasian
hyviksi. Kruununprinssi asennoituikin asiaan myonteisesti ja lupasi
ottaa yhteyttd Ruotsin kruununprinssiin yhteisen rauhanaloitteen ai-
kaansaamiseksi.”

7 Ks. esim. Det 6. nordiske Praestemede i Roskilde s. 15—28. Kristen Ge-

Oslon lihetysté AA:lle 28. 8.1939, AA Gesandschaft Oslo, Kirch. Ang. 1 B I
8 Karlstrom, Kristna samforstindsstrivanden under virldskriget 1914—1918
s. 473—521, 578—581.
9 Berggrav, Forgjeves for fred s. 14—18.
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Samanaikaisesti Berggrav kidntyi myos toisten pohjoismaisten kir-
konjohtajien puoleen ja ehdotti erddnlaisen pohjoismaisten kirkkojen
ekumeenisen »rauhanneuvoston» perustamista. Berggrav perusteli eh-
dotustaan silli, ettd suurten ekumeenisten yhteiselinten halvaantuessa
vastuu jii entistd suuremmassa maarin paikallisille elimille. Kun Poh-
jola muodosti yhden kokonaisuuden, se saattoi yhteisen ekumeenisen
keskuselimen vilitykselli auttaa myos kansainvilisen rauhan raken-
nustydssi. Samalla Berggrav ehdotti, ettid Pohjoismaiden kirkot lihet-
taisivit yhteisen tervehdyksen sotaakiyville maille.!®

Kansainvilisen tilanteen kirjistyessd syyskuun aikana Berggrav piti
Oslossa myds kaksi puhetta, joissa hin Oslo-valtioiden ja Kodpen-
haminan pohjoismaisen ulkoministerikokouksen rauhanvetoomuksiin
viitaten hahmotteli puolueettoman Pohjolan tehtivid kansainvilisen
sovinnon aikaansaamiseksi. Berggrav korosti, ettd vaikka pohjoismai-
set kansat olivat julistaneet pysyvinsi suurvaltojen vilisen sodan ulko-
puolella, ne eivit voineet olla sivussa koko ihmiskuntaa koskevasta
kysymyksestd. Puolueettomina maina niiden tehtivinid oli toimia
nimenomaisesti sovittelijan osassa ja tehdd konkreettinen ehdotus
kansainvilisen konfliktin laukaisemiseksi. Tdssd tehtivissd pohjois-
maisilla hallituksilla oli takanaan kansojensa tuki. Sovittelijan teh-
tivd koski kuitenkin ennen muuta kristillisid kirkkoja, joita evanke-
liumin sana velvoitti olemaan suolana ja valona kansojen elimissi.'

Berggravin vetoomukset Pohjolan poliittisille ja kirkollisille johta-
jille aktiivisen rauhanpolitiikan puolesta olivat ikiin kuin hitihuuto
uhkaamassa olevan rajumyrskyn edessi, jonka pilvet heittivit var-
jonsa myos Pohjolan ylle. Berggravin puheet samoin kuin hinen ja
Norjan sisilihetyksen johtajan professori Hallesbyn Norjan kansalle
osoittama yhteinen vetoomus'® herittivitkin huomiota paitsi Pohjois-
maissa myds sotaakiyvien valtioiden taholla.

10 Berggrav Eidemille, Kailalle ja Fuglsang-Damgaardille 13.9.1939, EBA.

11 Berggrav piti puheensa Oslossa 13. 9. aiheesta »Forbered freden» ja 27.9.
aiheesta »Nordens opgave idag overfor freden». Puheet julkaistu mm. Morgen-
bladet 14.9. ja 28.9.1939.

12 Ks, Berggrav s. 161—162.
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2. SAKSAN OSOITTAMA KIINNOSTUS
POHJOLAN KIRKKOJEN
RAUHANVALITYSSUUNNITELMAA KOHTAAN

Berggravin julkisuudessa esittimit sovinnonvetoomukset herittivit
huomiota paitsi pohjoismaisten kirkkojen piirissd myds Saksan viral-
lisen kirkon taholla. Saatuaan Giintherin vilitykselld kuulla Berggra-
vin ja Hallesbyn esittimistd yhteisestd vetoomuksesta Heckel kddntyi
vilittdmisti Saksan ulkoministerion puoleen ja huomautti, ettd vaikka
ko. vetoomus kohdistui ensisijaisesti Norjan kansaan, sitd oli pidet-
tivd myos kansainvilisten suhteiden kannalta huomioonotettavana.'®
Kun Saksan poliittinen johto tihdensi samanaikaisesti rauhantahtoaan
ja vakuutti, ettei Puolan sortumisen jilkeen ollut Saksan ja ldnsival-
tojen vililld olemassa mitidin todellista sodan syytd, Berggravin vetoo-
mus heritti kiinnostusta myos Saksan ulkoministeridssd, missd tun-
nettiin osaksi aitoa pelkoa sodan laajenemista kohtaan maailmanso-
daksi. Berggravin sovinnonvetoomuksen inspiroimana lihettilds von
Twardowski Saksan ulkoministeriostd esittikin toivomuksen, ettd
Kirchliches Aussenamtissa tuolloin toiminut konsistoriaalineuvos Eu-
gen Gerstenmeier matkustaisi rauhanvilityshankkeen edistimiseksi
Pohjolaan.'*

Lihettilds von Twardowskin toivomuksesta Gerstenmeier matkus-
tikin jo syyskuun lopulla yhdessi Geneven ekumeenisen tutkimuslai-
toksen palveluksessa olleiden tri Hans Schénfeldin ja hinen ruotsalai-
sen tyotoverinsa Nils Ehrenstromin kanssa Skandinaviaan. Matka
suuntautui aluksi Ké6penhaminaan seki sieltd edelleen Lundiin, Tuk-
holmaan, Upsalaan, Sigtunaan ja Osloon sekd paluumatkalla jilleen
Koopenhaminaan. Noin kolme viikkoa kestineen matkansa aikana
Gerstenmeier ja Schonfeld neuvottelivat paitsi johtavien skandinaa-
visten piispojen ja yliopistoteologien myds eri yhdistysten ja kansain-

13 Heckel AA:lle 23.9.1939, AA, Gesandschaft Oslo, Kirch. Ang. 1 B I.
14 Ks. von Schlabrendorff, Eugen Gerstenmeier im Dritten Reich s. 25.
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vilisten avustusjirjestojen paikallisten edustajien, lehtimiesten, pap-
pien jne. kanssa.!®

Matkan pidhuomio kohdistui rauhanvilityskysymykseen, josta
asiasta Gerstenmeier ja Schonfeld neuvottelivat lihinni johtavien
pohjoismaisten piispojen ja erdiden yliopistoteologien sekd paikallis-
ten Saksan edustajien kanssa. Vaikka pohjoismaisten kirkonjohtajien
ja teologien asenne rauhanvilityssuunnitelmiin oli yleensi myontei-
nen, Kirchliches Aussenamtin asiaa kohtaan osoittama kiinnostus he-
ritti myds epidilyja. Mm. kansallissosialismin vastaisista mielipiteis-
tidn tunnettu prof. Frederik Torm, jonka kanssa Gerstenmeier ja
Schonfeld keskustelivat asiasta jo menomatkallaan Kéépenhaminassa,
asennoitui vilityssuunnitelmaan tdysin torjuvasti. Gerstenmeierin
kertomuksen mukaan Torm ei salannut myétituntoaan linsivaltoja
kohtaan ja piti niiden voittoa sodan pitkittyessi itsestddin selvini.
Tistid syystd Torm halusi myos kieltdytyd osallistumasta rauhanvili-
tyssuunnitelmiin, koska hinen mielestdin vain sota saattoi tuoda lo-
pullisesti selvyyttd tilanteeseen. Tormin kielteisen asenteen johdosta
Gerstenmeier totesi, ettd Saksan kirkon tehtivini oli pyrkid eliminoi-
maan Tormin kielteinen vaikutus Tanskan kirkossa. Tdhin tarjoutui
myos mahdollisuuksia, koska erdit Tanskan kirkon toiset edustajat
(Fuglsang-Damgaard, Jorgensen) olivat luottamuksellisessa keskuste-
lussa ilmaisseet epiilynsid Tormin yksipuolista asennetta kohtaan.'®

My®os arkkipiispa Eidemin asenne pohjoismaisten kirkkojen toi-
mesta mahdollisesti suoritettavaan rauhanvilitystoimintaan oli Gers-
tenmeierin mukaan jossainmadrin pidittyvi. Arkkipiispa selitti kylld
olevansa valmis kaikkeen kirkollisluonteiseen sovittelutydhén Saksan
ja linsivaltojen kesken, mikili kysymyksessd oli humanitaarinen tms.

15 Gerstenmeier, Bericht iiber die von 27. sept.—20. okt. 39. durchgefiihrte
Besuchreise skandinavischer Kirchenfiihrer, kirchlicher Verbinde und Fakul-
titen, 11.11.1939, Archiv KA, C I Dinemark, Bd 1; Schweden, Bd 4; Nor-
wegen, Bd 2.

16 Gerstenmeier, Bericht iiber die... 11.11.1939, Archiv KA, C I Dine-
mark, Bd 1.
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apu. Sen sijaan hin epiili kirkkojen mahdollisuutta toimia vilittija-
ni poliittisessa konfliktissa.'”

Suopeimman vastaanoton Gerstenmeierin rauhanvilitystd koske-
vat tunnustelut saivat piispa Berggravin taholta, joka oli vilittomaisti
sodan puhkeamisen jilkeen tehnyt oman kirkkonsa piirissd kaikkensa
sovintomielialan vahvistamiseksi ja osoittanut myds toisille pohjois-
maisille kirkonjohtajille vetoomuksen tissd asiassa. Vaikka myds
Berggrav asennoitui Gerstenmeierin myShemmin sodan jilkeen esitti-
min kertomuksen mukaan Saksan taholta tulevaan samantapaiseen
vilityspyyntoon aluksi jossainmiirin pidattyvisti'®, wvilitystoiminta
suursodan estimiseksi sai hinen taholtaan osakseen suurta ymmiirti-
mystd. Niinpd Gerstenmeier sai Berggravin kanssa kiymissiin kes-
kusteluissa jo tietdd, etti Berggrav oli rauhanvilitysti koskevissa
suunnitelmissaan ollut yhteydessi myds Englantiin ja Valkoiseen
Taloon sekd suunnitteli pohjoismaisen kirkonjohtajien kokouksen
koollekutsumista, joka keskustelisi rauhanvilityskysymyksestdi ja
kirkkojenvilisesti  avustustoiminnasta. Gerstenmeierin  mielesti
Berggrav oli myos henkil6ni erittiin sopiva tillaiseen tehtdviin, kos-
ka hinelld oli oman kirkkonsa lisiksi runsaasti yhteyksid Norjan ja
koko Skandinavian johtaviin poliitikkoihin ja kulttuuripiireihin seki
arvovaltaisia suhteita sekid Englannin valtiokirkkoon etti Amerikan
poliittisiin ja kirkollisiin piireihin.*®

Samalla kun Gerstenmeier pyrki kannustamaan pohjoismaisia kir-
konjohtajia, erityisesti Berggravia, rauhanvilitysaloitteen toimeenpa-
nemiseksi, hianen huolensa kohdistui erityisesti sithen, ettdi mahdolli-
nen rauhanaloite saisi linsivaltojen nikokohtia suosivan luonteen.
Timin vuoksi Gerstenmeier alleviivasi niin Berggravin kuin paluu-
matkalla Koopenhaminassa Fuglsang-Damgaardin kanssa kidymissidn

17 Gerstenmeier, Bericht iiber die... 11.11.1939, Archiv KA, C I Schwe-
den, Bd 4.

18 . Schlabrendorff s. 26.

19 Gerstenmeier, Bericht iiber die... 11.11.1939, Archiv KA, C I Nor-
wegen, Bd 2.
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keskusteluissa poliittisesti lojaalin asennoitumisen vilttimittomyyttd
aloitteen tekijoiden puolelta. Niin ikidin Gerstenmeier korosti mat-
kansa jilkeen ulkoministeridlle antamassaan raportissa, ettd saksa-
laisten tulisi 16ytdd keinot voidakseen jatkuvasti vaikuttaa ko. rau-
hanpyrkimysten suunnitteluun ja ohjautumiseen poliittisten etujensa
varmistamiseksi. Eristyminen myds tissi asiassa kirkkojen vilisestd
toiminnasta merkitsi kentin jittdmistd avoimeksi Englannin ja Rans-
kan sekid paavin kuurian vaikutukselle.”® Niin Gerstenmeier halusi
samalla tihdentdd, ettd hallitusvallan Saksan kirkkoon kohdistama
eristamispolitiikka ei ollut Saksan etujen mukaista.

Viimeksi mainitun vaaran torjumiseksi Kirchliches Aussenamt ryh-
tyikin yhdessd Saksan lihetyston kanssa erikoistoimenpiteisiin. Niin-
pi tri Giinther, joka vaimonsa juutalaisen syntyperin vuoksi oli jou-
tunut eroamaan Oslon saksalaisen seurakunnan papin virasta, sai
Gerstenmeierin vilitykselld tehtivikseen toimia »nikymittomini»
ekumeenisena yhdysmiehenid Saksan ja pohjoismaisten kirkkojen vi-
lilli rauhanpyrkimyksii koskevissa suunnitelmissa. Jotta asia ei
heriittdisi ldnsivaltojen taholla epiilyjd kirkollista rauhanvilitys-
hanketta kohtaan, oli Giintherin maird esiintyd ulkonaisesti tdysin
riippumattomana yksityishenkilonid sekaantumatta nikyvisti pohjois-
maisten kirkkojen hankkeeseen. Pohjolan tiytyi esiintyd ulospiin eku-
meenisessa vilitystehtivissi tdysin itsendisesti.*

Toisaalta Gerstenmeier ja Kirchliches Aussenamt pyrkivit mahdol-
lisuuksiensa mukaan eliminoimaan pohjoismaisten kirkkojen piirissi
ilmenneet epiilykset kirkollista rauhanvilityssunnitelmaa kohtaan ja
estimiin kaikin tavoin tillaisten kisitysten vahvistumisen. Timi tuli
ilmi mm. Gerstenmeierin kielteisessd asenteessa tuolloin Sveitsissi
pakolaisena oleskelleen saksalaisen ekumeenikon professori Sieg-
mund-Schultzen Ruotsin matkaan, johon hinet oli kutsuttu Olaus
Petri-sddtion toimesta vierailevaksi luennoitsijaksi talvella 1940.

20 Gerstenmeier, Sonderbericht an das AA 11. 11. 1939, AA, Gesandschaft
Oslo, Kirch. Ang. 1 B 1.
21 Giinther KA:lle 18.10.1939, AA, Gesandschaft Oslo, Kirch.Ang. 1 B I.
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Peliten, ettdi kansallissosialismin ja Kirchliches Aussenamtin vastai-
sista mielipiteistddn tunnettu Siegmund-Schultze voisi vakavasti hii-
ritd vireilld olevaa rauhanvilityshanketta ja vahingoittaa Saksan etuja
tissd asiassa, Gerstenmeier esitti ulkoministeriolle jittimassddn ra-
portissa toivomuksen, ettd se tekisi kaiken voitavansa estdikseen
Siegmund-Schultzen matkan Ruotsiin.*?

Kuten Gerstenmeierin kertomuksesta ilmenee, tunsi Kirchliches
Aussenamt tdssi vaiheessa varsin suurta kiinnostusta pohjoismaista
kirkollista rauhanvilityssuunnitelmaa kohtaan ja pyrki yhdessi Sak-
san ulkoministerion kanssa ohjaamaan siti tietoisesti toivomaansa
suuntaan. Tdmi olikin luonnollista Hitlerin Puolan sodan jilkeen
omaksuman »hymy-kampanjan» luomaa taustaa vasten. Pohjoismaiset
kirkonjohtajat tunsivat puolestaan samasta syysti pidittyvyyttid rau-
hanaloitetta kohtaan peliten joutuvansa vilitystehtivissid vain Hitle-
rin aggressiivisen politiikan aseenkantajiksi. Tami pelko ei ollutkaan
aiheeton, vaikka »suostuttelujen» takana olivat vain Kirchliches
Aussenamt ja erdit Auswirtiges Amtin »rauhantahtoiset» virka-
michet.

Rauhanvilityskysymyksen ohella Gerstenmeier neuvotteli Skan-
dinavian matkansa aikana myos ekumeenisen tyon jatkumismahdolli-
suuksista ja kirkollisesta avustustoiminnasta sodan aikana seki pyrki
pidsemiin selville pohjoismaisten kirkollisten ja muidenkin piirien
senhetkisistd asenteista Saksaan ja Saksan kirkkoon. Skandinaaviset
kirkonjohtajat samoin kuin hidnen tapaamansa eri jirjestdjen ja tiede-
kuntien edustajat (Jorgensen, Sparring-Petersen, Nygren, Bjorkqvist,
Lindstrém, Christie, Koren jne.) ilmaisivat olevansa valmiit osallistu-
maan kaikinpuoliseen humanitaariseen avustustoimintaan sodan ai-
kana yhteistydssi Punaisen ristin kanssa seki toimimaan mm. Eng-
lannissa internoituina olleiden saksalaisten pappien vapauttamiseksi.
Niin ikddn monet johtavat skandinaaviset kirkonmiehet osoittivat

22 Gerstenmeier, Sonderbericht an das AA 11. 11. 1939, AA, Gesandschaft
Oslo, Kirch.Ang. 1 B 1. Ks. myds v. Schlabrendorff s. 26. Prof. Siegmund-Schult-

zen haastattelulausunto 12. 5. 1966.
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ymmirtimystd Saksan kirkkoa kohtaan toivoen kirkkojenvilisen toi-
minnan Saksan ja Pohjolan kirkkojen kesken edelleen jatkuvan. Eri-
tyistd kiinnostusta monet osoittivat myds jaetun Puolan evankelisten
seurakuntien auttamistydtd kohtaan yhteistydssi Saksan kirkon
kanssa.”®

Kirkkojenvilisen toiminnan osakseensaamasta ymmirtimyksestd
huolimatta yleinen ilmapiiri oli Gerstenmeierin ulkoministeritlleen
antaman matkakertomuksen mukaan Saksan kannalta huolestuttava.
Kiymiinsi keskusteluihin viitaten Gerstenmeier totesi, ettd ellei pel-
kidn propagandamateriaalin levittimisen lisidksi voitu tehdi saksalais-
skandinaavisten suhteitten hyviksi jotain konkreettista, oli olemassa
vaara, ettd Saksan kulttuurivaikutus Pohjolassa menettiisi asemansa
ja hividisi ennen pitkdd merkityksettomini. Varsinkin nuorempi
teologipolvi ja nuorempi oppineisto yleensd oli vanhempaa polvea
selvemmin Englannin ja anglosaksisen kulttuurivaikutuksen alaista ja
asennoitui torjuvasti kansallissosialismiin, joka sen mielestd kaiken
muun arveluttavan lisiksi oli liittoutunut bolSevismin kanssa Euroo-
pan turmioksi. Propagandakirjoitusten asemesta, jotka olivat tuo-
mitut jaimidn vaikutuksettomiksi, oli Gerstenmeierin mukaan pyrit-
esim. professori- ja teologivaihdon muodossa, koska saksalainen tutki-
mus nautti edelleen arvonantoa Pohjolassa.**

Gerstenmeierin sanoissa kuvastui syvi huoli pohjoismaisen mieli-
piteen kehityksen johdosta. Niin miiritietoisesti kuin Gerstenmeier
pyrki ajamaan kansallissosialistisen Saksan etuja rauhanaloitetta kos-
kevassa kysymyksessi, hin koki toisaalta pohjoismaisessa mielipiteessi
tapahtuneen muutoksen pelottavana ja niki kansallissosialistien har:
joittaman ulkomaisen propagandan epitarkoituksenmukaiseksi. Oi-
keutetusti Gerstenmeier katsoi, etti varsinkin Berliinin-Moskovan

23 Gerstenmeier, Bericht iiber die... 11.11.1939, Archiv KA, C I Dine-
mark, Bd 1; Norwegen, Bd 2; Schweden, Bd 4.

24 Gerstenmeier, Sonderbericht an das AA 11.11.1939, AA, Gesandschaft
Oslo, Kirch.Ang. 1 B I.
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sopimus oli oleellisesti vahvistanut Saksan vastaisia mielialoja Poh-
joismaissa, missi ei voitu ymmirtid Saksan liittoutumista bolSevistisen

3. SUOMEN UHANALAINEN ASEMA JA POHJOLAN
KIRKKOJEN RAUHANALOITE

Vilittémisti Puolan sortumisen jilkeen Neuvostoliitto ryhtyi toi-
menpiteisiin toteuttaakseen Moskovan sopimuksen salaisen poytikir-
jan sille suomat oikeudet Itimeren piirissi. Jo syys-lokakuun vaih-
teessa Baltian valtiot saivat kukin vuorollaan kutsun lihettdd edus-
tajansa Moskovaan neuvottelemaan keskiniisen avunantosopimuksen
solmimisesta Neuvostoliiton kanssa sekii eriiden laivasto- ja lento-
tukikohtien luovuttamisesta Neuvostoliitolle. Poliittisesti eristettyini
Baltian maat olivat pakotetut suostumaan Neuvostoliiton esittimiin
vaatimuksiin. Baltian maiden kanssa kidytyjen neuvottelujen jilkeen
seurasi vilittdmasti Suomen vuoro. Jo samana piivini 5. 10. 1939,
jolloin Latvian oli allekirjoitettava keskindinen avunantosopimus
Neuvostoliiton kanssa, Suomen hallitus sai Molotovilta kutsun lihet-
tid edustajansa Moskovaan neuvottelemaan maiden vilisistd
»konkreettisista poliittisista kysymyksisti». Vaikka Neuvostoliiton
suunnitelma ei Suomen osalta ollut sama kuin Baltiassa, jo neuvotte-
lujen perittiisyys Baltian ja Suomen suunnalla antoi aiheen oletta-
mukseen, ettd myds Suomi joutuisi jakamaan Baltian maiden kohta-
lon.

Neuvostoliiton toimenpiteet Baltiassa sekd Suomelle esitetty neu-
vottelukutsu ei herdttinyt vain voimakasta pelkoa kaikkialla Pohjois-
maissa vaan lisisi samalla myds entisestddn kiinnostusta vireilld ollut-
ta rauhanvilityssuunnitelmaa kohtaan. Niinpi piispa Berggrav kizntyi
kohta Suomen valtuuskunnan Moskovaan matkustamisen jilkeen huo-
lestuneena Hidnen Majesteettinsa Norjan kuninkaan puoleen ja viittasi
tapahtumien huolestuttavaan kehitykseen Itimeren piirissi. Berggrav

totesi, ettd Neuvostoliitto otti valtion toisensa jilkeen ilman mitddn
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nikyvii protestia linsivaltojen hallitusten taholta. Nyt oli Suomen
kohtalonhetki kisilld. Jos sota jatkui linnessd, Neuvostoliitto saattoi
tehdd, mitd se halusi. Neuvostoliiton aktio Suomea kohtaan tapahtui
todenniikoisesti Saksan antaman hyviksymisen turvin, eikd Pohjola
voinut taistella samalla kertaa sekd Vendjdd etti Saksaa vastaan.®®
Samanaikaisesti Berggrav kirjoitti myds Eidemille ja totesi, ettd Poh-
jolan oli osoitettava kiinnostusta rauhanaloitetta kohtaan jo senkin
vuoksi, ettd pitkillinen ja suuri sota heikensi Saksaa ja linsivaltoja
ja antoi Neuvostoliitolle lihes vapaat kidet toimintaan Pohjolan
suunnalla.*®

Berggravin kirjeessi kuvastui voimakkaana pelko, ettd Saksan ja
ldnsivaltojen vilisen selkkauksen jatkuessa Pohjola oli kokonaisuu-
dessaan jdimissi Neuvostoliiton armoille. Tastd syystd rauhanaloite
ja pyrkimys sovinnon aikaansaamiseksi Saksan ja linsivaltojen kesken
oli mitd suurimmassa mairin myos Pohjolan omaa turvallisuutta kos-
keva kysymys.

Pohjoismaiden oman turvallisuuden kannalta yhd uhkaavammaksi
muuttuneessa tilanteessa Berggravin vetoomus herittikin entisti
enemmin vastakaikua pohjoismaisten kirkkojen piirissid. Kun pohjois-
18.—19. 10. yhteiseen neuvottelukokoukseen Tukholmaan antaak-
seen moraalista tukea Suomelle neuvotteluissa Neuvostoliiton kanssa,
panivat pohjoismaiset kirkonjohtajat toivonsa tihidn kokoukseen.
Arkkipiispa Eidemin aloitteesta Pohjoismaiden johtavat piispat piit-
tivit kidntyd hallitsijoittensa puoleen ja ehdottaa, ettdi kokous har-
kitsisi Pohjolan valtioiden mahdollisuutta toimia aktiivisena rauhan-
vilittdjand suurvaltojen vililld ja esittiisi tdtd koskevan kannanoton.
kaikissa Pohjoismaiden p#dkaupungeissa jirjestettdisiin rauhanjuma-
lanpalvelukset samanaikaisesti Tukholman kokouksen kanssa.*”

25 Berggrav Hinen kuninkaalliselle korkeudelleen 11.10.1939, EBA.

26 Berggrav Eidemille 11. 10. 1939, EBA.

27 Eidem, Kailalle, Berggraville ja Fuglsang-Damgaardille 14.10. 1939, EBA.
Berggrav, Forgjeves for fred s. 61—62.
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Kun valtionpdimiesten kokouksen tulokset jdivit sekd aktiivisen
rauhanpolititkan etti Suomen auttamiskysymyksen osalta varsin lai-
hoiksi *%, paittivit pohjoismaiset kirkonjohtajat kulkea omaa tietdnsi.
Lihtien siitd kisityksestd, ettd Englannin ja Saksan vilisen rauhan-
neuvottelujen kiyntiinsaaminen voisi ratkaisevasti helpottaa myds
Suomen asemaa, piispa Berggrav ryhtyi arkkipiispa Eidemin ja piispa
Fuglsang-Damgaardin tukemana aktiiviseen toimintaan pohjoismaisen
kirkonjohtajain kokouksen koollekutsumiseksi ja kirkollisen rauhan-
aloitteen toteuttamiseksi. Viimeksi mainittua tarkoitusta silmalld-
pitien Berggrav neuvotteli paitsi norjalaisten myos erdiden muiden
johtavien pohjoismaisten poliitikkojen kanssa piistikseen selville
niistd konkreettisista kiistakysymyksisti, jotka olivat Saksan ja Eng-
lannin mahdollisen sovinnon tielld.*

Berggravin ja toisten pohjoismaisten kirkonjohtajien rauhanvilitys-
hanke kiinnosti paitsi Kirchliches Aussenamtia myds eriitd englanti-
laisia kirkonjohtajia, jotka lokakuussa 1939 Skandinaviassa vierail-
leen tri William Patonin vilitykselld olivat saaneet lihemmin tutustua
sikildisten kirkonjohtajien rauhanvilityshanketta koskeviin suunni-
telmiin.*® Toisin kuin vieli kuukautta aiemmin Gerstenmeierin mat-
kan aikana Kirchliches Aussenamt asennoitui kuitenkin rauhanvilitys-
suunnitelmaan tilld kertaa vihemmin toiveikkaasti. Kun tri Giinther
pyysi saamansa yhdysmiehen tehtidvin perusteella Kirchliches Aus-
senamtilta ohjeita saksalaisten nikdkohtien esittimiseksi Berggraville
suunniteltua pohjoismaista kirkonjohtajien kokousta varten®!, ke-
hotti Heckel vastauskirjeessddn hintd kaikin kiytettivissi olevin kei-
noin saattamaan kokouksen osanottajien tietoon, etti linsivaltojen
siithen mennessi esittdmiltd rauhanehdoilta ei puuttunut vain suun-

28 Ks. esim. Wablbick, Finlandsfrigan i svensk politik 1937—1940 s, 227
—230.
29 Berggrav s. 63—65.

30 Berggrav s. 62—63.
31 Giinther Heckelille 21. 10. ja 9.11. 1939, EBA.
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nitelmallinen luonne, vaan ne sisilsivit kauttaaltaan myos Saksan
kansaa loukkaavia piirteitd. Heckel korosti, ettd kaiken pahan syvim-
pini syyni oli nihtivi Versaillesin rauha ja linsivaltojen harjoittama
status quo -politiikka. Uudelleen jirjestetyn Euroopan konkreettisten
kysymysten kisittely saattoi olla mielekistd vain silli edellytykselld,
ettd tistd politiikasta lopullisesti luovuttiin. Tdmi oli myds Keski-
Euroopan pienten valtioiden elimisen mahdollisuuksien edellytykse-
nid. Edelleen Heckel katsoi, etti pohjoismainen kokous menettelisi
viisaasti, jos se pyrkisi kiddintymiin ensisijaisesti Englannin puoleen,
koska Hitlerin lokakuun alussa julkisesti esittimin rauhantarjouk-
sen jilkeen oli katsottava, ettd linsivallat olivat hyldnneet rauhan.
Rauhanpyrkimykset oli timidn vuoksi aloitettava sieltipain.®®

Heckelin kirjeessi kuvastui seki voitonvarmuus ettd haluttomuus
kaikkiin kompromisseihin. Heckel tahtoi myos Giintherin vilityksel-
ld alistaa pohjoismaisten kirkkojen rauhanaloitteen palvelemaan sel-
viisti saksalaisten tarkoitusperii.

Berggraville lihettimissdin henkilokohtaisessa kirjeessi Heckel
ilmaisi puolestaan kiitollisuutensa pohjoismaisten kirkkojen saksalais-
ten sotavankien ja internoitujen hyviksi suorittamasta tydsti seki
lausui toivovansa, ettd kristillisen rakkauden henki vallitsisi aseiden
erottamista muureista huolimatta. Samalla Heckel ilmoitti, ettd poh-
joismaiset kirkot saattoivat kidntyd Kirchliches Aussenamtin puo-
leen, mikili ne toivoivat yhteyksii Saksan kirkkoon. Vain sen vili-
tyksellid oli Heckelin kirjeen mukaan mahdollista levittid esim. pai-
notuotteita Saksaan.*® — Viimeksi mainittu Heckelin viittaus oli
ilmeisesti tarkoitettu varoitukseksi, ettd yhteyksien pitiminen Sak-
saan ohi Kirchliches Aussenamtin oli mahdotonta.

Sodan alkamisesta lihtien vireilld ollut suunnitelma pohjoismaisen
kokouksen jirjestimiseksi rauhanaloitteen tekemisti varten toteutui
vihdoin marraskuun lopulla 1939. Muodollisesti ekumeenisen liik-

32 Heckel Guintherille 21.11. 1939, AA, KultA, Ev. Ang. 1 B I, DZA.
33 Heckel Berggraville 28. 10. 1939, EBA.
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keen (WA) alueellisena konferenssina pidettiin Oslon piispankarta-
nossa 22.—23.11. pohjoismaisten kirkonjohtajien kokous, johon
osallistui 20 edustajaa neljistd pohjoismaasta.®* Sotaa kiyvistd maista
hankkimansa informaation pohjalta kokous kisitteli aihetta, miten
pohjoismaiset kirkot voisivat vallitsevassa tilanteessa toimia kansain-
vilisen sovinnon aikaansaamiseksi. Neuvottelujen tuloksena kokous
piitti 1) esittdd vetoomuksen Pohjolan kristityille solidaarisuuden ja
vastuun osoittamiseksi Eurooppaa uhkaavan katastrofin keskelld, 2)
lihettdd Pohjolan kristittyjen nimissi tervehdyksen sotaakdyvien mai-
den kristityille sekid 3) esittdd tarjouksen neuvottelujen jérjestdmi-
seksi toisaalta Saksan ja Pohjolan kirkkojen seki toisaalta linsivalto-
jen ja Pohjolan kirkkojen edustajien vililld. Ensiksi mainittu vetoo-
mus pédtettiin saattaaa vilittomasti julkisuuteen ja kolmas lihettdd
ekumeenisen liikkeen (WA) Englannin, Ranskan ja Saksan kansallis-
komiteoille, kun taas sotaakiyvien maiden kristityille osoitettu ter-
vehdys piitettiin toistaiseksi saattaa vain luottamuksellisesti asian-
omaisten maiden kirkkojen tietoon.??

Pohjoismaisten kirkonjohtajien kokouksen neuvotteluille ja pai-
toksille loi taustaa paitsi yleinen maailmansodan uhka myds Suomen
ja Neuvostoliiton suhteiden samanaikaisesti tapahtunut kirjistymi-
nen. Kun aseellisen selkkauksen uhka Suomen ja Neuvostoliiton vi-
lilld oli kdynyt yhi ilmeisemmiksi Suomen torjuttua Neuvostoliiton
sille esittimit aluevaatimukset, nikivit monet kirkonmiehet rauhan-
tunnustelut Saksan ja linsivaltojen kesken Suomen uhanalaisen ase-
man vuoksi entistikin tirkeimmiksi. Varsinkin Suomen ja Neuvosto-
liiton vilisen sodan puhjettua 30. 11. viimeksi mainittu seikka sai
entisti enemmin painoa.

3¢ Kokoukseen osallistuivat mm. piispat Berggrav ja Steren Norjasta, piispa
Fuglsang-Damgaard Tanskasta, arkkipiispa Eidem, piispa Runestam ja tri Bjork-
quist Ruotsista. Suomen kirkkoa edusti prof. Gulin suomalaisten kirkonjohtajien
ollessa poliittisen tilanteen vuoksi estyneiti matkustamasta Osloon. Ks. Kristen
Gemenskap 1939 s. 183—185. Gulin, Elimin lahjat I s. 336.

35 Berggrav s. 66—67, 163—167. Gulin 1 s. 336—337. Kirke og Kultur 1939
s. 631—632.

278



Samanaikaisesti kun arkkipiispa Kaila esitti sodan alettua Suomen
kirkon nimissi vetoomuksensa linsimaiden kristillisille kirkoille seki
aineellisen ettd henkisen tuen saamiseksi Suomelle taistelussa kris-
tinuskon ja linsimaisen sivistyksen puolesta bolSevismia vastaan ¢,
kisintyi mm. ruotsalainen professori Ragnar Bring " arkkipiispa Ei-
demin puoleen ja esitti suomalaisen virkaveljensid G. O. Rosenqvistin
nimissi vetoomuksen rauhanaloitteen kiirehtimiseksi Suomen aseman
vuoksi. Rosenqvistin sanoihin vedoten Bring tdhdensi, etti pohjois-
maisten kirkkojen olisi pyrittivi mahdollisimman nopeasti yhteyksiin
Englannin kirkollisten ja poliittisten piirien kanssa rauhan aikaansaa-
miseksi Saksan ja linsivaltojen vililli. Vaikka viimeksi mainittu teh-
tivi ndyttikin mahdottomalta, saksalaisen ja englantilaisen kulttuurin
vililld olevien Pohjolan kirkkojen velvollisuus oli pyrkid sovitteluun.
Englantilaiset nikivit natsismin peruspahana maailmassa. Pohjois-
maisten kirkkojen oli pyrittivd opettamaan heille, ettd suurin paha
ei ollut suinkaan natsismi vaan bol$evismi.*®

Kuten Bringin kirjeesti ilmenee, lisisi Neuvostoliiton taholta
koettu akuuttinen uhka entisestddn tarvetta sovinnon etsimiseksi
Saksan ja lansivaltojen vililli. Samalla konkreettisena koettu Iddn
uhka lievensi kansallissosialismia ja kansallissosialistista Saksaa koh-
taan tunnettua antipatiaa ja sai sen ndyttimidn vain »pienemmiltd
pahalta», jonka kanssa oli mahdollista ainakin pyrkid sovintoon.

Jo ennen kuin Bring esitti vetoomuksensa Eidemille, Berggrav
olikin matkustanut rauhanaloitetta koskevassa asiassa Englantiin, Ku-
ten Berggrav on teoksessaan »Forgjeves for fred» kertonut, esittivit
Canterburyn ja Yorkin arkkipiispat jo marras-joulukuun vaihteessa
hinelle sihkeitse pyynnon saapua Englantiin neuvottelemaan kirkon
asenteesta ja tehtivisti rauhanasiassa. Kun Berggrav sai samanaikai-
sesti pitkillisten ponnistelujen jilkeen tanskalaisen professori

36 Ks. Kotimaa 13.12.1939. Kristen Gemenskap 1939 s. 157.

37 Ragnar Bring oli toiminut aiemmin Abo Akademin professorina, josta
syystd hinelld oli liheiset suhteet Suomeen.

58 Bring Eidemille 15.12.1939, EEA B I a:43. Ks. myos Kristen Gemen-
skap 1940 s. 19—24.
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Noackin vilitykselli myds Saksan ulkoministerién taholta esityksen
dollisena lihtokohtana Saksan taholta **, hin matkusti jo joulukuun
alkupuolella Englantiin.

Englannin matkansa aikana Berggrav neuvotteli rauhanaloitteeseen
liittyvistd kysymyksistd paitsi sikildisten kirkonjohtajien ja ekumee-
nikkojen myds ulkoministeri, lordi Edward Halifaxin kanssa ja esitti
heille Berliinistd saamansa muistion. Vaikka englantilaiset poliitikot,
erityisesti lordi Halifax, asennoituivat sangen epdilevisti Hitlerin rau-
hantahtoon ja ilmaisivat pelkonsa, ettd sovintoneuvottelut antaisivat
vain Hitlerille aseet jatkaa entistd toimintalinjaansa, Berggravin vili-
tysehdotus sai Englannin kirkollisen johdon taholta varsin mydnteisen
vastaanoton. Merkitsevintd oli, etti pohjoismaisen kirkonjohtajain
kokouksen esittimi tarjous neuvottelukokouksen jirjestimiseksi toi-
saalta Pohjolan sekd toisaalta Englannin ja Ranskan kirkkojen edus-
tajien kesken sai Englannin kirkollisen johdon taholta varsin varauk-
settoman hyviksymisen.*°

Berggravin Englannin kirkonjohtajien kanssa kiymissi keskuste-
luissa saavuttamat tulokset rohkaisivat rauhanaloitteen tekijoitd jat-
kamaan vilittomdsti toimintaansa. Jo tammikuun alkupuolella 8.—
9. 1. 1940 jirjestettiin Hollannissa Apeldoornin lihelld sijaitsevassa
Zilven turistihotellissa kokous, johon osallistuivat pohjoismaisten
kirkkojen edustajien ohella toisen sotaakiyvin osapuolen, Ranskan
ja Englannin edustajat seki erditi ekumeenisen liikkeen toiminnassa
mukana olleita hollantilaisia ja sveitsiliisid kirkonmiehid. Pohjoismai-
sia kirkkoja edustivat kokouksessa arkkipiispa Eidem, piispa Berg-
grav, piispa Noack ja prof. Gulin, kun taas Englannin ja Ranskan kirk-
kojen puolesta osallistuivat neuvotteluihin mm. Yorkin arkkipiispa
William Temple, Chichesterin piispa Bell ja Ranskan protestanttisen
liiton johtaja Marc Boegner. Kokouksessa oli lisdksi paikalla saksalai-
nen tri Schonfeld Genevesti.

39 Berggrav s. 71—72, 173—175.
40 Berggrav s. 71—72, 78—83, 92—97.
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Zilvenin kokous niytti muodostuvan rauhanaloitteen tekijdin suu-
reksi riemuvoitoksi. Oman maansa laajojen kristillisten piirien mieli-
piteeseen vedoten kokouksen englantilaiset (ja ranskalaiset) osanot-
tajat hyviksyivit myohemmin Times’issikin julkaistun raportin, jossa
he tunnustivat veljeytensd Saksan kristittyja kohtaan pyhdn yhteisen
kirkon jdsenind ja ilmaisivat pyrkivinsi rauhaan, joka rakentuisi kan-
sojen viliseen sovintoon. Niin ikidin kokousedustajat lausuivat usko-
vansa hallitustensa ja kansojensa olevan valmiit aloittamaan rauhan-
neuvottelut, mikili t$ekkien, slovakien ja Puolan kansan riippumat-
tomuus ja suvereniteetti tunnustettaisiin ja tistd saataisiin myds kay-
tannolliset vakuudet, ja mikili lopullinen rauha pyrittiisiin jdrjes-
timddn Euroopan kansojen yhteisessi konferenssissa, johon myds
tSekit, slovakit ja puolalaiset saisivat tiysivaltaisina osallistua. Edel-
leen kokouksen osanottajat lausuivat olevansa yksimielisid siiti, etti
kaikki olivat osaltaan syyllisid alkaneeseen sotaan, ja etti liittoutunei-
den toimenpiteet ensimmiisen maailmansodan jilkeen olivat olleet
osasyynid Euroopan vaikeaan tilanteeseen.'' Ilmeisesti my6s Suomen
uhanalainen asema, johon kokouksessa mukana ollut prof. Gulin
kiinnitti huomiota, heritti osaltaan myétituntoa pohjoismaisten kirk-
kojen rauhanaloitetta kohtaan.*'a Olivathan linsivallat juuri samanai-
kaisesti aloittaneet poliittisen kampanjansa Suomen auttamiseksi.

Zilvenin kokouksen raportti, joka saatettiin vilittomisti Betliinin
tietoon, merkitsi varsin pitkille menevid saksalaisten nikékohtien
huomioon ottamista. Olihan Heckel — ilmeisesti Saksan ulkoministe-
rion kanssa asiasta neuvoteltuaan — pitinyt sovintoneuvottelujen
eriind perusehtona luopumista Versaillesin rauhan politiikasta, josta
linsivaltojen kirkonjohtajat halusivat Zilvenin kokouksen raportissa
sanoutua irti.

Zilvenin kokouksen jilkeen Pohjolan kirkkojen sovinnonaloitteen
onnistuminen jdi riippumaan siitd, miten Berliini ja ldnsivaltojen po-
liittinen johto asennoituisivat tehtyyn sovintoehdotukseen.

41 Berggrav s. 112—119.
413 Gulin 1 s. 345. Piispa Gulinin haastattelu 15. 2. 1971.
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4. RAUHA JA SUOMEN ASIA EIVAT KIINNOSTA
BERLIINIA

Esitettyddn vieldi lokakuun alussa 1939 runsaasti mainostetun rau-
hantarjouksensa, jonka piiasiallisena tarkoituksena lienee ollut Sak-
san yleisen mielipiteen rauhoittaminen ja syyn vierittiminen sodan
alkamisesta linsivaltojen tiliin, Hitler kohdisti syksyn 1939 aikana
huomionsa sotaan linsivaltoja vastaan. Jo 23. 11. hdn ilmoitti valta-
kunnankansliaan kutsumilleen maavoimien, laivaston ja ilmavoimien
ylimmille upseereille peruuttamattomasta pidtoksestdin hyokitd
Ranskan ja Englannin kimppuun suotuisimman hetken tullessa. Pu-
heensa lopussa Hitler totesi hurmioituneena: »Sovintoratkaisun toi-
vo on lapsellinen: voitto tai tappio!».**

Salaisesta luonteestaan huolimatta Hitlerin »peruuttamaton pii-
tos» sodan aloittamisesta linsivaltoja vastaan vaikutti vilittomasti
myds Saksan ulkoministerién ja Kirchliches Aussenamtin asenteeseen
Pohjolan kirkkojen rauhanaloitetta kohtaan. Kun Gerstenmeier oli
vield lokakuussa Berggravin kanssa kidymissiin keskustelussa an-
tanut ymmirtdd, etti pohjoismaisten ja saksalaisten kirkonmiesten
vilinen kokous saisi osakseen ymmirtimystdi myds »korkeammalla
taholla» Berliinissd *®, muuttui Berliinin asenne syksyn kuluessa
asiaa kohtaan pidittyvin kylmikiskoiseksi. Kun pohjoismainen kir-
konjohtajain kokous oli tehnyt ehdotuksen Zilven kokousta vastaavan
kokouksen jirjestimiseksi Saksan ja Pohjolan kirkkojen edustajien
kesken, ilmoitti Saksan Oslon lihettilds aluksi suullisesti Berggraville,
etti ajankohta ei olisi tuolloin sopiva timidntapaisen kokouksen jirjes-
timiselle.** Samantapaisen vastauksen Berggrav sai pohjoismaisen kir-
konjohtajain kokouksen lihettimidin ehdotukseen joulukuussa myds
piispa Marahrensilta, joka toimi sodan puhkeamisen jilkeen muodos-
tetun Saksan kirkollisen »luottamusneuvoston» puheenjohtajana.

42 Bullock s. 366—367.
43 Ks. Berggrav Giintherille 27. 11. 1939, EBA.
44 Berggrav s. 70.
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Berggraville lihettimissiin henkilokohtaisessa kirjeessi Marahrens
lausui olevansa vakuuttunut tillaisten keskustelujen vilttimittomyy-
desti jonakin piividnid. Hidnen mielestdin naytti kuitenkin viisaam-
malta, etti tapaamista siirrettiisiin vield vihin tuonnemmaksi.*®

Oslon lihetystén ja Marahrensin antamissa vastauksissa kuvastui
jo selviisti Saksan poliittisen johdon omaksuman asenteen vaikutukset.
Lokakuun suojasid oli muuttunut kiristyviksi pakkaseksi ja vienyt
mukanaan kaiken neuvottelualttiuden.

Saksalaisten empivin asenteen havaittuaan Berggrav kiintyi vilit-
tomisti Englannin matkansa jilkeen Giintherin vilitykselli Heckelin
puoleen ja kertoi, miten englantilaiset kirkonmiehet olivat osoittaneet
suurta valmiutta suunnitelmaa kohtaan pitdd sodasta huolimatta ylld
kirkollisia yhteyksid Pohjolan kirkkojen vilitykselld. Berggrav korosti
sitd, ettd neuvotteluissa englantilaisten samoin kuin saksalaistenkin
kirkonmiesten kanssa oli ensisijaisesti kysymys kirkollisten yhteyksien
sdilyttdmisestd sotaakdyvien kansojen vililld. Millaisiin tuloksiin na-
mi persoonalliset ja yksityisluonteiset suhteet johtivat, se riippui tdy-
sin sotaakiyvistd osapuolista itsestddn. Mikili saksalaiset eivit halun-
neet suunnitelluissa neuvotteluissa puuttua lainkaan rauhankysymyk-
seen, vaan tahtoivat rajoittua yksinomaan humanitaarisiin ja puhtaasti
kirkollisiin teemoihin, timi oli tdysin mahdollista. Ei ollut olemassa
mitddn esteitd sillekidn, ettd joku valtion tai puolueen edustaja olisi
neuvotteluissa ldsnd,*

Peldten koko vilityshankkeen ajautuvan Saksan osalta karille Berg-
suunnitelmasta, jonka hdn aavisteli oikeutetusti herdttivin epiilyjd
Saksan poliittisissa piireissi. Heckelin asenne Berggravin uudistet-
tuun neuvottelutarjoukseen oli kuitenkin pidittyvia. Tammikuun alus-
sa Berggraville lihettimissiin vastauksessa Heckel myonsi, etti kirk-
kojen velvollisuus oli myds sodan aikana yrittdd siilyttdd tietoisuus
keskindisestd yhteydestiin, ja kiitti pohjoismaisia kirkkoja ponnis-

45 Marahrens Berggraville 21.12.1939, EBA. Berggrav s. 70.
46 Giinther Heckelille 22. 12. 1939, AA, Gesandschaft Oslo, Kirch.Ang. 1B I,
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teluista tdmin asian hyviksi. Samalla Heckel esitti kuitenkin epailyn-
si, ettd Versaillesin rauhan aiheuttama viiryys kaikkine seuraamuk-
sineen ei olisi tilli tavoin poistettavissa. Viitaten Hitlerin lokakuun
alussa pitimidin »rauhanpuheeseen» ja sen linsimaiden taholta saa-
joismaisten ja saksalaisten kirkonmiesten vilinen kokous tuottaisi sil-
li hetkelld pettymyksen ja saattaisi aiheuttaa suurelle yhteiselle asial-
le enemmiin vahinkoa kuin hy6tyi. Samasta syystd Heckel toivoi, etti
pohjoismaisen kokouksen sotaakiyvien maiden kristityille osoittamaa
tervehdysti, jonka lihettimisti Berggrav oli tiedustellut Giintherin
vilitykselld, ei toimitettaisi Saksaan levitettiviksi.*T

Saksan korkeimman johdon muuttuneen kisityksen mukaisesti
Heckel asennoitui siis jo tissd vaiheessa tdysin torjuvasti neuvottelu-
kokouksen jirjestimiseen. Poliittisista syistd hin ei niin ikdin katso-
nut voivansa antaa lupaa sovintomielialaa korostavan vetoomuksen
levittdmiseksi Saksassa.

Saksan kirkon taholta saamistaan epadvistd vastauksista huoli-
matta Berggrav ei kuitenkaan halunnut luopua alulle panemastaan
hankkeesta. Jo samanaikaisesti Heckelille esittiminsd vetoomuksen
tykselld myos Saksan ulkoministerion valtiosihteeri von Weizsickerin
puoleen ja esitti pyynnon, etti hin ekumeenisen liikkeen (WA) ko-
kouksesta Genevestd palatessaan voisi tammikuun puolivilissi tavata
timin Berliinissi ja ottaa samalla yhteyttd sikiliisiin evankelisen kir-
kon johtajiin. Ministeri Briuerin ilmoituksen mukaan Berggrav oli
Berliinisti saamiensa vilttelevien vastausten jilkeen luopunut alku-
periiisestii suunnitelmastaan, jolla oli poliittinen luonne, ja pyrki yk-
sinomaan kosketuksen yllipitimiseen Saksan kirkon edustajiin. Briu-
er toivoi omasta puolestaan, etti von Weizsicker ottaisi Berggravin
vastaan, koska hin tahtoi vilpittomisti palvella rauhan asiaa ja oli
kyllin taitava ymmirtadkseen saksalaisten nidkokannat tissd asiassa.*®

47 Heckel Berggraville 5. 1. 1940, AA, Gesandschaft Oslo, Kirch.Ang. 1 B 1.
48 Brduer von Weizsdckerille 23.12.1939, AA, Gesandschaft Oslo, Kirch.
Ang. 1 B 1.
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Oslon lihetyston vilitykselld Berggrav saikin suullisen kutsun vie-
railla Berliinissd paluumatkallaan Genevesti.*?

Ennen Berggravin Berliinin vierailua hinen vireillepanemansa rau-
hanaloite sai kuitenkin uuden lisdpiirteen. Poliittisen tilanteen kir-
jistyessi myds paavi osoitti kiinnostusta rauhanpyrkimyksii kohtaan
ja esitti viisi kohtaa kisittivin Encyklicansa ohella Tanskan roo-
malaiskatolisen piispa Suhrin vilitykselli Skandinavian maiden halli-
tuksille yhteistyotarjouksensa rauhanasiassa. Luodakseen vaikutel-
man kaikkien kirkkokuntien yhteisestd rauhanrintamasta Berggrav
laati yhdessi ortodoksisen piispa Irenacuksen kanssa Genevessi paa-
vin rauhanvetoomusta muistuttavan oman vetoomuksensa, johon si-
siltyi velvoitus, etti kaikki kirkot saattaisivat hallitustensa tietoon
toivomuksensa rauhan ja oikeudenmukaisen kansainvilisen jirjestyk-
Berliinissd Luterilaisen Maailmankonventin presidentin, piispa Mat-
ahrensin kanssa ja saada hidnet — mikili mahdollista — yhtymiis
vetoomuksen allekirjoittajiin.*

Pohjolan kirkkojen rauhanaloite ja Berggravin suunnitelma yhte-
niisen kirkollisen rauhanrintaman luomiseksi herittivit vastakaikua
myos Saksassa yksityisten kirkonmiesten ja poliitikkojen keskuudessa.
Kun Berggrav Genevesti Berliiniin saavuttuaan sai tilaisuuden tavata
useita sikildisid kirkonjohtajia ja poliitikkoja, osoittivat monet heisti
(Marahrens, Lilje, Ohlenmiiller, Diestel, von Weizsicker jne.) yksi-
tyiskeskusteluissa vilpitonti kiinnostusta rauhanaloitetta kohtaan.™
Sen sijaan aloite sai seki viralliselta kirkolliselta ettd poliittiselta ta-
holta varsin viileiin vastaanoton. Niinpd Berggravin saapumisen kun-
niaksi jirjestetylli lounaalla, johon oli saapunut seki kirkon ettd
ulko- ja kirkollisministerion edustajia, Heckel piti puheen, jossa hin
toisti jo kirjeessidn Berggraville esittiminsd ajatukset. Heckel huo-

49 Berggrav s. 71.

50 Berggrav s. 120—121.

51 Berggrav Joh. H. Andersenille 23. 1. 1940, EBA. Ohlenmiiller Berggraville
18. 1. 1940, EBA. Berggrav s. 124.
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mautti, etti Saksan kirkko halusi myds sodan aikana pitdd ylld vel-
jellisid suhteita varsinkin sithen ystivillisesti asennoituviin kirkkoi-
hin. Samalla hin korosti kuitenkin voimakkaasti sitd, ettd Saksan
kirkko ei ollut sodan ensimmaisestd hetkesti lihtien tuntenut mitddn
epiilyji sen suhteen, ettd se tahtoi seurata kaikessa hidissd ja vaa-
rassa kansaansa ja tunsi olevansa sen kohtaloihin sidottu.?®

Niin Heckel halusi valtion edustajien ldsniollessa tietoisesti torjua
kaikki epdilyksetkin siitid, ettd Saksan kirkko ldhtisi rauhankysymyk-
sessd separatismin tielle. Myds yksityiskeskusteluissaan Berggravin
kanssa Heckel leimasi kirkkojen yhteisti rauhanrintamaa koskevat
kaavailut teologisista ja kirkkopoliittisista syistd epdilyttaviksi ja
korosti, etti puolueettomien maiden kirkkojen tulisi toimia ehdotto-
man neutraliteetin hengessi. Samalla Heckel osoitti kuitenkin miti
suurinta kiinnostusta Zilvenin kokouksesta Berggravin vilitykselld
saatuja tietoja kohtaan.®

Yhti pidittyvisti kuin Heckel asennoitui myds ministeri von Twar-
dowski Berggravin esitykseen hinen vieraillessa Saksan ulkoministe-
ridssd. Aiemmin vilityshanketta kohtaan kiinnostusta osoittanut von
Twardowski epiili, ettd kirkot eivit kykenisi luomaan kansainvilistd
rauhan ilmapiirid, niin kuin englantilaiset kirkonmiehetkddn eivit ol-
leet kyenneet vaikuttamaan maansa yleiseen mielipiteeseen ja poli-
tiikkaan. Kun Berggrav viittasi Chichesterin piispan hetked aiemmin
pitimiin sovinnolliseen puheeseen parlamenttinsa ylihuoneessa ja
erddseen Yorkin arkkipiispan vastaavanlaiseen kirjoitukseen, ministeri
arveli, ettd myds Saksan kirkon rikkindisyys oli rajoittamassa sen toi-
mintamahdollisuuksia tdssd asiassa. von Twardowski katsoi niin
ikiidn, ettd Saksan kirkon edustajat eivit saisi siind vaiheessa lupaa
osallistua saksalais-pohjoismaiseen kirkolliseen kokoukseen. Myshem-

52 Heckelin puhe 17.1. 1940, AA, KultA, Ev. Ang. Norwegen, DZA. Berg-
grav s. 125.

53 Heckel Briuerille 19.1. 1940, AA, Gesandschaft Oslo, Kirch.Ang. 1 B 1.
Berggrav Joh. H. Andersenille 1.2.1940, EBA.
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min, ehki jo muutaman kuukauden kuluttua, pienehké epivirallinen
kokous Saksan maaperilld saattoi tulla kysymykseen.**

Heckelin ja von Twardowskin kannanotoissa kuvastui — kuten
Berggrav itsekin totesi — kiisitys, ettd kirkolla ei ollut oikeutta se-
kaantua rauhankysymykseen. Sitd koskevat ratkaisut kuuluivat po-
liitikoille.” Aavistaen Saksan korkeimman poliittisen johdon kisi-
tysten muutoksen varsinkin Heckel pelkisi, etti sekaantuminen rau-
hankysymykseen ja titd koskevien neuvottelujen jirjestiminen voisi
lopullisesti kompromettoida Saksan kirkon kansallissosialististen val-
minnasta. Korkein poliittinen johto ei puolestaan enii tissi vaiheessa
tuntenut mitdin kiinnostusta asiaan. Niin ollen Saksan kirkon oli
viisainta pidittyd toistaiseksi kaikista tdtd asiaa koskevista kannan-
otoista ja neuvotteluista.

Sama poliittisen johdon kisityksid myétiilevd varovaisuus kuin
rauhanaloitetta koskevassa kysymyksessid ilmeni Kirchliches Aussen-
amtin asenteessa Suomen kysymykseen. Kun suomalaiset kirkon-
johtajat esittivit kohta sodan puhjettua lukuisia vetoomuksia kaikille
ldnsimaisille kirkoille aineellisen ja henkisen avun saamiseksi isdn-
maalleen, joka kiivi taistelua linsimaisen kulttuurin ja kristinuskon
sdilymisen puolesta bolSevismia vastaan %, ne heriittiviit voimakasta
vastakaikua varsinkin Pohjolan kirkoissa, jotka arkkipiispa Eidemin
sanoja kiyttien tunsivat »syviid kohtalonyhteyttid» Suomen kansan ja
kirkon kanssa.®” Pohjoismaisten kirkkojen ohella kiiruhtivat myés
useat muut linsimaiset kirkot vakuuttamaan solidaarisuuttaan Suo-

54 Berggrav Joh. H. Andersenille 1.2. 1940, EBA.

55 Berggrav s. 125.

56 Ks. esim. Suomen piispojen vetoomus 19.12.1939, EEA, B I a:52. Gulin
Rodhelle 29. 12. 1939, ERA. v. Bonsdorff Jorgensenille 7. 1. 1940, MBA. Koti-
maa 12. 12. 1939 ja 23. 1. ja 2. 2. 1940. Kristen Gemenskap 1940 s. 7—11. Vir
Losen 1939 s. 456—458.

57 Pohjoismaisten kirkkojen mydtitunnonosoituksista ks. Kotimaa 16.12. ja
16.12.1939 sekd 9. 1. ja 26. 1. 1940. Forsamlingsbladet (S) 17.12.1939 ja 1.2.
1940. Kristen Gemenskap 1939 s. 157—159.
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mea ja sen kirkkoa kohtaan. Mm. Canterburyn arkkipiispa vaati hel-
mikuun alussa Lontoon St. Paulin katedraalissa Suomen puolesta jir-
jestetyn, radioidun rukoushetken yhteydessi Englannin hallitusta kii-
rehtimiin apuaan Suomelle, joka kivi taistelua »pahuuden valtaa vas-
taany."®

Myos Saksan kirkon piirissi Suomen taistelu bolSevistista Veni-
saksalaiset kirkonmiehet asennoituivat myonteisesti Berggravin rau-
hanaloitteeseen.” Kolmannen valtakunnan virallisen ulkopolitiikan
mukaisesti Saksan kirkon ulkomaansuhteita hoitanut Kirchliches Aus-
senamt halusi kuitenkin pidittyd kaikista mydtitunnonosoituksista
Suomea ja sen kirkkoa kohtaan seki rajoittaa myds muiden julkisia
kannanottoja tissi kysymyksessd. Niinpd arkkipiispa Kailan linsi-
maisille kirkoille joulukussa 1939 esittimi julkinen vetoomus ei ai-
heuttanut mitdin toimenpiteiti Kirchliches Aussenamtin taholta.
Vetoomuksen johdosta kirjoittamassaan lyhyessi muistiossa Heckel
totesi vain, etti monien saksalaisten piirien tuntema osanotto Suomen
kohtaloon voitiin korkeintaan ilmaista henkilokohtaisessa keskuste-
lussa joillekin luotetuille puolueettomille ulkomaalaisille, mikali se
osoittautui vilttimittomiksi.® Tilld tavoin Heckel halusi tietoisesti
rajoittaa kirkollista opinionia, joka oli ristiriidassa Berliinin—Mosko-
van sopimuksen kanssa.

Muistiossa esittiminsd yleisohjeen mukaisesti Heckel pidittyi
myos kiytinnossd kaikista Suomen asemaa koskevista kannanotoista.
Ilmoitettuaan Suomen—Neuvostoliiton vilisen sodan kynnykselld
eriiille suomalaisille kirkonjohtajille lis. Sentzken vilitykselld salaisen
myotituntonsa olevan edelleen »germaanis-kristillisen Euroopan var-
tijana» seisovan Suomen puolella ', Heckelin mielenkiinto kohdistui

58 Ks. Kotimaa 2. 2. 1940.

59 Berggrav Joh. H. Andersenille 23.1. 1940, EBA. Berggrav s. 124.

60 Heckelin muistio 18.12.1939, Archiv KA, C I Finnland, Bd 2.

61 Sentzke Heckelille 30. 10. 1939, Archiv KA, C VII Finnland, Bd 1. Sentz-
ke v. Bonsdorffille 30.10. 1939, MBA.
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sodan puhjettua yksinomaan Suomessa oleskelevien valtakunnansak-
salaisten ja sikildisten saksalaisten seurakuntien evakuoimiskysymyk-
seen.%” Saksan kirkollisen lehdiston oli puolestaan pakko noudattaa
Kirchliches Aussenamtin esimerkkii ja seurata vaieten varmalta ndyt-
tivid Suomen »kuolinkamppailua».

Saksan kirkon vilinpitimiton asenne Suomen kohtalosta heritti
Iuonnollisesti katkeruutta Suomen kirkossa, vaikka suomalaiset kir-
konmiehet muiden suomalaisten tavoin halusivatkin pidattyd julki-
sesta Saksan arvostelusta tiltd taholta mahdollisesti saatavan avun
toivossa.” Olivathan monet suomalaiset kirkonmiehet panneet edel-
lisind vuosina nimenomaisesti toivonsa kansallissosialismin ja bolSe-
vismin vililld vallitsevaan sovittamattomaan ristiriitaan. Suomalaisten
pettymyksentunteita kuvaavasti erds Kotimaa-lehden kirjoittajista to-
tesikin joulukuussa 1939, etti Lutherin Saksan menettely ei ollut kat-
kera pettymys vain suomalaisille vaan myds monille Saksassa. Mos-
kovasta uhkaava pakanuus oli muuttunut entistikin pelottavammaksi,
kun Lutherin Saksa oli liittoutunut Moskovan kanssa.®

Kun Saksan kirkko Suomen—Venijin vilisen sodan jatkuessa py-
syi edelleen visusti vaiti, saivat myds ulkopuoliset aiheen kiinnittaad
huomiota tihin. Niinpd tanskalainen Kristeligt Dagblad huomautti
erddssd kirjoituksessaan helmikuun lopulla 1940, ettd muiden pro-
testanttisten kirkkokuntien ottaessa osaa suomalaisten uskonveljiensi
taisteluun Saksan kirkko pysyi jatkuvasti vaiti. Viitaten pohjoismais-
ten kirkkojen sekid Unkarin, Sveitsin, Ranskan, Englannin ja Ameri-
kan kirkkojen osoittamaan myétituntoon Suomen kirkkoa kohtaan
lehti totesi, ettd koko protestanttinen maailma oli halunnut niin sul-
keutua myotitunnon, rukouksen ja auttamisen piiriksi Suomen kir-
kon ympirille. Uskonpuhdistuksen emimaan taholta ei sen sijaan ol-
Iut tullut mitdin tillaista osanottoa. Lehti ihmetteli, ettd Saksan jul-
kisessa sanassa ei ollut nikynyt sanaakaan suomalaisten uskonveljien

62 Ks. Sentzke Heckelille 7.12. 1939, Heckel v. Twardowskille 19.12.1939
Heckel Ohlylle 29.12. 1939, Archiv KA, C VII Finnland, Bd 1.

63 Ks. Jakobson s. 304—303.

64 Kotimaa 16.12.1939.
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taistelusta ja etti Saksan virallinen kirkko viltteli jatkuvasti ilmai-
semasta myotituntoaan Suomea kohtaan.®” — Kristeligt Dagbladin
ihmettely kohdistui tietenkin syvimmaltiin siihen, ettd Saksan kirkko,
lihinnd Kirchliches Aussenamt, oli alistunut toiminnassaan pelkiksi
Kolmannen valtakunnan polititkan myotijuoksijaksi.

Kaikkein kiusallisimpaan asemaan Suomen ja Neuvostoliiton vi-
linen sota sekid Saksan kirkon sithen omaksuma ehdottoman pidit-
tyvi asenne johti Suomessa toimineet saksalaiset papit, jotka joutuivat
ikddn kuin paikanpiilld edustamaan Saksan kirkkoa. Pian sodan puh-
keamisen jilkeen suomalais-saksalaisten kirkollisten suhteiden suu-
rimpana vaalijana esiintynyt lis. Sentzke kiintyikin suomalaisen kir-
kollisen esimiehensi piispa von Bonsdorffin puoleen ja valitti, ettd
Suomen ja Saksan joutuminen eri leireihin oli vienyt kaiken pohjan
niiden toiminnalta, jotka olivat pyrkineet syventimiddn Suomen ja
Saksan kirkollisia suhteita. Sentzke vakuutti kuitenkin omasta puo-
lestaan haluavansa edelleen hoitaa niitd suhteita parhaalla mahdolli-
sella tavalla.®® Samoihin aikoihin Heckelille lihettimissidn kirjeessi
Sentzke totesi niin ikddn masentuneesti, ettd hin niki seurakuntansa
tulevaisuuden Suomessa kaikissa tapauksissa varsin synkkinid. Jos
suomalaiset voittivat, tuli saksalaisilla olemaan sangen vaikeaa Suo-
nistinen valtio, jonka alaisuudessa valtakunnansaksalaisten oli mah-
dotonta eldd. Mikili saksalainen seurakunta siilyi, se tiytyi ilmeisesti
joka tapauksessa irrottaa Suomen kirkon organisaatiosta.®”

Sentzken kirjeessd kuvastui uuden tilanteen aiheuttama aito petty-
mys. Pyrittyddn lipi 30-luvun ylldpitimidn ja vahvistamaan suoma-
laisten kirkonmiesten keskuudessa uskoa Saksaan ja Saksan kirkkoon
poliittisen tilanteen muuttuminen sekd Saksan tiydellinen passiivi-
suus Suomen asiassa niyttivit yhdelld kertaa tekeviin tyhjiksi kaikki
hinen ponnistelunsa. Vaikka sota piittyisi Suomen kannalta onnelli-

65 Kristeligt Dagblad 20. 2. 1940. Ks. myos Kotimaa 8. 3. 1940.
66 Sentzke v. Bonsdorffille 12.12. 1939, MBA.
67 Sentzke Heckelille 7. 12. 1939, KAA, C VII Finnland 1.
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sestikin, mielialat Saksaa ja Saksan kirkkoa kohtaan olivat joka ta-
pauksessa muuttuneet ratkaisevasti viiledmmiksi.

Saksan virallisen politilkan ja Suomessa toimineiden saksalaisten
pappien Suomea kohtaan tunteman myétitunnon aiheuttama ristiriita
sai vihdoin konkreettisen ilmauksensa mainittujen pappien Hitlerille
esittdmissd henkilSkohtaisessa vetoomuksessa Suomen puolesta. Sak-
san Helsingin lihetyston vilitykselld 8. 2. 1940 Hitlerille osoittamas-
saan vetoomuksessa saksalaisten seurakuntien papit Namenhauer
(Helsinki), Siegfried (Viipuri) ja Sentzke (Turku) viittasivat aluksi
sithen, miten saksankieli, saksalainen kulttuuri ja luterilainen uskon-
to olivat vuosisatojen ajan muodostaneet henkisen ja hengellisen yh-
dyssiteen Saksan ja Suomen vililld. Timi oli ollut molempien kanso-
jen edun mukaista. Mm. saksalaiset seurakunnat, jotka toimivat Suo-
men kirkon suojeluksessa, olivat saaneet siihen saakka osakseen suo-
peutta Suomen seki kirkollisten etti valtion viranomaisten taholta.
Titd eurooppalaista kulttuurikansaa, jonka suojaton siviilivdestd oli
jo lihes kolmen kuukauden ajan joutunut barbarismin ja epainhimilli-
syyden kohteeksi, uhkasi kuitenkin nyt tuho, jonka vain Saksan po-
liittinen johto saattoi estdd. Pitkdaikaiseen ja laajaan Suomen kansan
men armeija tunsi jakamatonta myétituntoa Saksaa kohtaan ja ettd
Suomen kansan laajat piirit kunnioittivat syvisti saksalaista kulttuu-
ria. Erididen lehtien ja poliittisten piirien esittimit kisitykset eivit
vastanneet sitd, mitd kansan syddmessi liikkkui. Yksinkertainen kan-
sanihminen saattoi yhi vieldkin kadulla todeta: »Hitler tulee ja aut-
vansa kiintyd valtakunnankanslerin puoleen ja pyytid, ettd hin aut-
taisi Suomen kansaa. He eivit voineet tietdd, mitd mahdollisuuksia
Saksalla oli olemassa Suomen ja Neuvostoliiton vilisen selkkauksen
vilittimiseksi. Mutta he uskoivat, etti Jumala, joka siihenkin saakka
oli johtanut valtakunnankanslerin toimintaa, osoitti keinot myds tis-
si asiassa.’®

68 Namenhauer, Siegfried ja Sentzke Hitlerille 8.2.1940, Reichskanzlei
4791 A, BA.
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Saksalaisten pappien avunpyynnossi kuvastui paitsi heididn itsensid
ilmeisesti myds monien muiden saksalaisten kirkonmiesten tuntema
syvd pettymys Saksan harjoittaman »eiskalt»-politiikan johdosta, joka
ei soveltunut lainkaan yhteen kansallissosialistien lpi 30-luvun har-
joittaman bolSevismin vastaisen propagandan ja perinteisen suoma-
lais-saksalaisen aseveljeys-ajatuksen kanssa. Monien suomalaisten ta-
timidttomyys johtui kenties erdiden suomalaisten piirien torjuvasta
asenteesta Kolmanteen valtakuntaan, ja pyrkivit tistd syystd vakuut-
tamaan Johtajalle suomalaisten suopeutta Saksaa kohtaan.

Tietoisena siitd, ettei Saksan taholta ollut odotettavissa minkiin-
laista tukea, ei edes diplomaattista sovittelua tai vilitystd Suomen ja
Neuvostoliiton wvilisessi konfliktissa®, Saksan Helsingin lihetysto
viivytti ilmeisesti vetoomuksen lihettdmistd. Ennen kuin kirjelmd
ehti perille valtakunnankansliaan 20. 3. 1940, Suomen ja Neuvosto-
liiton vilinen sota oli paittynyt ja valtakunnankanslian paillikkd tri
Lammers saattoi todeta asian vanhentuneeksi.

5. "TURHAAN RAUHAN PUOLESTA”

Kirchliches Aussenamtin ja Auswirtiges Amtin torjuvasta asenteesta
huolimatta Berggrav ei halunnut luopua ponnisteluistaan rauhan-
aloitteen hyviksi. Kun yritykset neuvottelukosketuksen aikaansaami-
seksi edelli mainittujen virastojen tietd olivat osoittautuneet tulok-
settomiksi, piitti Berggrav jo saman matkansa aikana etsid kosketusta
Saksan korkeimpaan poliittiseen johtoon. Eriiden vaikutusvaltaisten
tuttaviensa vilitykselli Berggrav onnistuikin piisemidn ennen Berlii-
nin matkansa piittymistd valtakunnanministeri Géringin pubheille,
jonka hin tapasi 21. 1. 1940 timin metsistysmajalla Karinhallissa.
Kuten Berggrav on kirjassaan »Forgjeves for fred» kertonut, hin
selosti parin tunnin mittaisen keskustelun kuluessa Goringille havain-

69 Jakobson s. 223—225.
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tojaan Englannista ja esitti ne ehdot, joita englantilaisten taholla pi-
dettiin mahdollisten rauhanneuvottelujen edellytykseni. Niin ikddn
hin otti keskustelun aikana esille Suomen kysymyksen ja tunnusteli
Saksan asennetta tihdn sekd Pohjolan puolueettomiin valtioihin. G&-
ring osoitti suurta mielenkiintoa varsinkin Berggravin Englannista
esittdmid havaintoja ja rauhanneuvottelujen mahdollisia edellytyksii
kohtaan sekii leimasi Saksan ja linsivaltojen vilisen sodan mieletto-
myydeksi. Samalla Goring asennoitui kuitenkin rauhanneuvotteluja
koskeviin mahdollisuuksiin varsin pidittyvisti ja vetosi propagan-
distisesti sithen, ettid saksalaiset olivat pyrkineet useaan otteeseen
saamaan aikaan rauhanneuvottelut, mutta englantilaiset eivit olleet
sellaisia tahtoneet. Mikili saksalaiset ehdottivat uudelleen rauhanneu-
votteluja, se tulkittiin heikkouden merkiksi. Samoin Géring katsoi,
etti englantilaisten oli kidytivd neuvotteluihin ilman ennakkoehtoja.
Puola ja Tsekkoslovakia olivat Saksalle ikiiin kuin pantteja, joista
se ei halunnut ennakkoon luopua. Kun Berggrav esitti toivomuksen,
ettd Goring ottaisi aloitteen kisiinsd mielettdmin sodan estdmiseksi,
Goring vetosi Johtajalle tekemidnsd valaan seki siihen, ettd lopulli-
nen ratkaisuvalta kuului asiassa Hitlerille.

Myos Suomen kysymyksen osalta Goring vakuutti, ettd saksalaiset
olisivat tahtoneet auttaa, mutta he olivat sidottuja. Suomi ei kuiten-
kaan saanut joutua tuhon omaksi. Saksan ulkoministerion tavoin ha-
lusi myds Goring vierittdd syyn Saksan vilinpitimattomyydesti osit-
tain suomalaisten tiliin toteamalla, ettdi Suomi oli menetellyt heiti
kohtaan typeristi esiintymilld Kansainliitossa Saksaa vastaan ja tor-
juessaan ehdotetun hydkkdimattdmyyssopmuksen. Niin ikiin Goring
arveli, ettd Englanti ei halunnut tulla auttamaan Suomea Norjan ja
Ruotsin kautta, koska se ei halunnut joutua sotaan Neuvostoliiton
kanssa. Hin ei halunnut mydskiin uskoa, ettdi Neuvostoliitolla olisi
ollut Pohjois-Norjaa koskevia suunnitelmia.™

Goringin Berggraville antamat vastaukset olivat tietoisen viltte-
levid ja propagandistisia. Kun valtakunnanministeri ei kuitenkaan

"0 Berggrav s. 128—141. Berggrav Joh. H. Andersenille 1.2.1940, EBA.
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asennoitunut rauhanvilityskysymykseen tidysin torjuvasti ja preussi-
lainen pankki- ja valtiopdivimies von Strauss, joka oli wvilittinyt
Berggraville pidsyn Goringin puheille, toivoi nimenomaisesti hinen
matkustavan vieli Englantiin saman asian vuoksi, katsoi Berggrav
velvollisuudekseen suunnata matkansa kotimaansa asemesta Lontoo-
'seen. Englannin matkansa aikana Berggrav tapasi paitsi sikildisid kir-
konjohtajia (Canterburyn ja Yorkin arkkipiispat sekid tri Patonin)
luja. Englantilaisten ja etenkin lordi Halifaxin asenne mahdollisiin
rauhanneuvotteluihin oli kuitenkin entisti pidiattyvimpi. Viimeksi
mainittu katsoi, ettd neuvottelut saksalaisten kanssa olivat ilman
Puolan ja Tsekkoslovakian asemasta saatuja ennakkovakuuksia aiem-
min saatujen kokemusten perusteella hyodyttomid. Saksalaisten tiy-
tyi ensin tyhjentdd nimi alueet, ennen kuin neuvottelut voitiin aloit-
taa. Tamin Goring oli kuitenkin halunnut torjua.™

Sekd Berliinissi etti Lontoossa kidymiensi neuvottelujen tuloksena
Berggrav joutui toteamaan, ettd toiveet rauhanneuvottelujen aikaan-
saamiseksi sotaakiyvien suurvaltojen kesken olivat hivinneet. Pian
matkansa jilkeen oslolaiselle Aftenposten-lehdelle antamassaan haas-
tattelussa Berggrav korosti, ettd vaikka Saksassa enempii kuin Eng-
lannissakaan ei ilmennyt vihaa toista osapuolta kohtaan, kirsimitto-
myys oli kasvamassa. Vaikka kumpikin osapuoli tunnusti sodan mie-
lettémyyden, kumpikaan ei halunnut ryhtyd esittimiin rauhantar-
jousta peliten, ettd se tulkittaisiin vastustajan taholta heikkouden-
osoitukseksi.™

Samalla kun Berggrav katsoi pohjoismaisten kirkkojen rauhan-
aloitteen ajautuneen niin lopullisesti karille, hin joutui myés totea-
maan tihdn ldheisesti kytkeytyneen Suomen auttamiskysymyksen
Henrik Sorensenille lihettimissiin kirjeessi Berggrav totesi mat-
kalla kidymiinsi keskusteluihin viitaten, etti Englanti ei tuntenut

71 Berggrav s. 143—154.
72 Aftenposten 2.2. 1940. Berggrav s. 176—181.
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mitdin poliittista mielenkiintoa Suomen asiaa kohtaan. Sen sijaan se
halusi kiyttdd Suomea omien intressiensd palvelukseen ja toivoi Ruot-
sin ja Norjan asettuvan aktiivisesti tukemaan Suomea, jolloin ne jou-
tuisivat selkkaukseen myos Saksan kanssa. Saksa niki puolestaan
omien etujensa mukaiseksi, ettd Skandinavian maat pysyisivdt puo-
lueettomina. Se toivoi, ettei Englanti pakottaisi sitd toimenpiteillddn
sotaan Skandinaviassa, koska se aikoi lyodd Ranskan ja Englannin
ldnsirintamalla. Mikili Englanti asettuisi tukemaan aktiivisesti Suo-
mea ja saisi samalla jalansijaa Skandinaviassa, Saksakaan ei voisi olla
sekaantumatta Pohjolan puolueettomuuteen. Niin ollen Suomen aut-
taminen toisten Pohjolan valtioiden toimesta saattoi Berggravin saa-
man kisityksen mukaan tapahtua vain ehdottoman puolueettomuu-
den rajoissa, mikili Pohjoismaat halusivat vilttdd suurvaltojen vili-
sen selkkauksen siirtymisen Pohjolaan.™

Kuten mychempi tutkimus on osoittanut, Berggravin nakemys
linsivaltojen interventiota koskevista suunnitelmista ja sen mahdol-
lisista seurauksista oli oikea. Suunnittelemansa Skandinavian inter-
vention avulla ldnsivallat toivoivat voivansa provosoida saksalaisten
hyokkiyksen ldnnen sijasta pohjoiseen ja saada siten saksalaiset ve-
timddn joukkoja ldnsirintamalta uudelle taistelundyttimélle.™ Kun
Berggrav omaksui tistd syystd myos julkisesti varsin piddttyvin asen-
teen paitsi ldnsivaltojen interventioon myos toisten Pohjoismaiden
sotilaalliseen apuun Suomelle peliten Skandinavian joutuvan siti tie-
ti sodan paddnidyttimoksi, herdtti timid Berggravin asenne suurta
katkeruutta hinen suomalaisten virkaveljiensid keskuudessa.”™ Asian
kansainvilispoliittisista taustatekijoistd tietimattomind monet suoma-

78 Berggrav Serensenille 13.2. 1940, EBA.

4 Wablbick s. 316—318. Jakobson s. 360.

75 Berggravin kanta tuli julkiseksi hinen tammikuun alussa 1940 Suomen
arkkipiispalle lihettdmidssddn avoimessa kirjeessd, joka oli vastaus arkkipiispa
Kailan linsimaisille kirkoille osoittamaan vetoomukseen. Berggravin kirje »Til
Finnlands Erkebiskop» julkaistu mm. Berggrav s. 183—198.

75 Suomalaisten reaktioista ks. Klemeld, Suomen kirkko ja kirkot 1939—1941
5. 98—103.
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laiset kirkonmiehet olivat valmiit pitimdin Berggravin kantaa vain
osoituksena kylmikiskoisuudesta Suomen asiaa kohtaan sekid pyrki-
myksistd omien kansallisten etujen turvaamiseksi.”®

Kokemistaan pettymyksistd huolimatta Berggrav ei halunnut tyys-
tin Juopua ajamastaan rauhanaloitteesta. Vield maaliskuussa 1940
hian teki tdssd tarkoituksessa matkan Berliiniin. Sysdyksen uuteen
yritykseen antoi erds Tukholmaan saapunut englantilainen asiamies,
joka toivoi yhteyttdi Berliiniin ja esitti suunnitelman, etti ulkomi-
nisteriotd lihelld oleva englantilainen toimittaja ja vastaava saksa-
lainen toimittaja esittiisivit vield yht'aikaisesti Lontoossa ja Betlii-
nissd samansisiltdisen vetoomuksen rauhan puolesta. Vaikka Berg-
grav aiemmin saamiensa kokemusten perusteella asennoitui suunni-
telmaan epiilevisti, hin paidtti matkustaa vield kerran Betliiniin mm.
Ruotsin ulkoministeri Giintherin kehotettua hintid tihin.

Berliinissd, jonne Berggrav saapui 16. 3., hidn neuvotteli jo aiem-
min tapaamansa ulkoministerion valtiosihteeri von Weizsickerin
kanssa. Vaikka von Weizsicker asennoitui henkilékohtaisesti myon-
teisesti Berggravin hinelle esittimiin asiaan, hin ei katsonut voivan-
sa ulkoministerion puolesta antaa kenellekdin tallaista tehtivdd. Yksi-
tyishenkilén toimenpiteeni asia oli taas hyddyton. Yksityiskeskuste-
lussaan Berggravin kanssa von Weizsicker totesi niin ik#ddn, ettd mi-
tidn ei ollut endd tehtivissd. Kello oli jo viisi minuuttia yli kah-
dentoista. Syttyi sota.™ Jad arvoitukseksi, halusiko v. Weizsicker mai-
nituilla sanoillaan sodan syttymisestd vihjata saksalaisten suunnittele-
miin sotatoimiin Skandinavian suunnalla.

Matkansa aikana Berggrav oli yhteydessi myos Kirchliches Aus-
senamtiin, missd hin keskusteli Heckelin kanssa mm. Suomen kysy-
myksestd. Berggrav valitti, ettd myds pohjoismaisten kirkkojen suh-
teet Suomen kirkkoon olivat Suomen—Neuvostoliiton vilisen sodan
vuoksi pahasti hiiriintyneet ja ilmoitti pyrkivinsi toimimaan niiden
suhteiden korjaamiseksi. Téssd tarkoituksessa hin aikoi pian Berlii-
nin matkansa jilkeen matkustaa Suomeen. Erityisesti Berggravia

76 Berggrav s. 155—159.
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ilahdutti se Heckelin hinelle antama tieto, ettd myds Saksan kirkko
harkitsi eridinlaisen lahjan antamista kovia kokeneelle Suomen kir-
kolle.” — Kun Kirchliches Aussenamt oli ulkomaansuhteissaan nou-
dattanut kaiken aikaa varsin tarkasti Kolmannen valtakunnan politii-
kan yleisid suuntaviivoja, voitiin Heckelin Berggraville antamaa luot-
tamuksellista tietoa lahjasta Suomen kirkolle pitdd eriidnlaisena oi-
reena myds Saksan polititkan yleisesti muuttumisesta Suomea koh-
taan entisti suopeammaksi. Varsin tarkkanikoisend »poliitikkonax
myds Berggrav pani timin ilmeisesti merkille.

Samanaikaisesti kun Kirchliches Aussenamt noudatti asenteessaan
Suomen kysymykseen ja pohjoismaisten kirkkojen rauhanaloitteeseen
tarkasti Saksan ulkopolitiikan yleisia suuntamerkkejd, se pyrki toi-
saalta kiyttimidn hyvikseen yhteyksiiin Pohjolan puolueettomien
maiden kirkkoihin taistelussa Kolmannen valtakunnan kirkollisia »vi-
hollisia» vastaan. Timi ilmeni mm. Heckelin toimenpiteissi Karl
Barthin ranskalaisille uskonveljilleen jouluna 1939 lihettimin kir-
jeen johdosta. Kun Barth kohdisti kirjeessiddn voimakasta arvostelua
Saksan luterilaisiin sekd puhui »Lutherin kristillistimistd pakanuu-
desta» ja Saksan »kurittamisesta» yleisen ihmisoikeuden nimessi,
kidntyi Heckel jo tammikuun lopulla mainitun asian vuoksi Berg-
gravin puoleen ja tuomitsi Barthin kirjoituksen epiystivillisimpini
lausuntona, miti Barthin kynisti oli koskaan lihtenyt. Paheksuen
Heckel totesi, ettd Barth oli ollut kyllin julkea antaakseen halventa-
van tuomion Martti Lutherista tukeakseen siten linsivaltojen har-
joittamaa orjuutuspolitiikkaa. Lopuksi Heckel ehdotti, etti myds ul-
komaiset luterilaiset kirkot tuomitsisivat julkisesti Barthin luterilai-
seen uskonpuhdistajaan kohdistaman loukkauksen ja esittiisivit sen
johdosta paittavin vastalauseensa.™

Heckelin toimenpiteet Barthin kirjoituksen johdosta eivit rajoit-
tuneet vain tihin. Kun Emmanuel Hirsch julkaisi Barthin kir-
jeen johdosta kirjallisen vastineensa, lihetti Kirchliches Aussenamt

77 Heckelin muistio 27. 3. 1940, Archiv KA, C I Finnland, Bd 2.
78 Heckel Berggraville 26. 1. 1940, EBA.
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Hirschin kirjoitusta suuren miairin puolueettomien maiden kirkollisil-
le johtajille seki toimitti samaa kirjoitusta Saksan ulkoministeriolle
jaettavaksi puolueettomissa maissa.”® — Niin Barthin sininsi epi-
viisas hyokkiys Saksan luterilaisia vastaan tarjosi Heckelille oivalli-
sen tilaisuuden ei vain epiilysten kohdistamiseksi Barthin persoonaan
ja Saksan poliittisiin vihollisiin vaan myds yhteydentunteen heritti-
miseksi Saksan ja puolueettomien luterilaisten maiden kesken.

Heckelin toimeenpanema varsin laajasuuntainen aktio Barthin kir-
joituksen johdosta tuottikin Pohjoismaiden osalta tuloksia. Niinpi
Heckel ilmoitti maaliskuussa 1940 ilmeisen tyytyviisend Saksan ul-
koministeriolle, ettd piispa Berggrav, jonka puoleen hiin oli asiassa
kidntynyt, oli esittinyt pohjoismaisissa lehdissd vastalauseensa
Barthin kirjoituksen johdosta.** — Rauhanaloitteen alullepanijana
Berggrav katsoi ilmeisesti velvollisuudekseen asettua julkisesti vastus-
tamaan Barthin harkitsematonta lausuntoa.

Mutta Barthin kirjoitus ja Hirschin sen johdosta julkaisema vastine
heriittiviit myds spontaaneja reaktioita Pohjolan kirkkojen piirissi.
Mm. Luterilaisen Maailmankonventin toimintaan aktiivisesti osallis-
tunut Lundin komministeri, tri Lars Wollmer ldhetti Hirschille
henkilokohtaisen kiitoskirjeen hdnen Barthia vastaan suuntaamansa
kirjoituksen johdosta. Wollmer totesi kirjeessdin, ettd hidn ei ollut
voinut koskaan ymmirtid ns. barthilaista teologiaa. Mutta erityisesti
Barthin poliittinen esiintyminen Kolmatta valtakuntaa vastaan ja
varsinkin hiinen ranskalaisille uskonveljilleen osoittamansa kirje olivat
tehneet hineen syvisti vastenmielisen vaikutuksen. Wollmer arveli,
etti englantilainen propaganda tulisi todennikoisesti pian ottamaan
Barthin luterilaisuudesta esittimit tuomiot omaan kiyttdonsid. Ti-
miin vuoksi Hirschin Barthin persoonasta esittimi tuomio (»das En-
de einer theologischen Existenz») oli Wollmerin mielestd tdysin oi-

7 Heckel AA:lle 21.2. 1940, AA, KultA, Deutsches Kirchenwesen Bd 15,
Ev.Ang. 1, DZA.
80 Heckel AA:lle 19. 3. 1940, AA, Gesandschaft Oslo, Kirch.Ang. 1 B 1.
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keutettu. Esim. Ruotsissa Barthin kisitykset eivit voisi endd herit-
tdd vastakaikua,®

Wollmerin kirje, jonka Heckel toimitti Auswirtiges Amtille niyt-
teeksi saavuttamastaan tuloksesta, oli osoituksena siitd, miten perin-
teiset uskonnollissisdltdiset sympatiat saivat poliittisen mydtdtunnon
luonteen Lutherin Saksaa kohtaan. Barthin kirjoituksen johdosta
toimeenpanemallaan aktiolla Heckel pyrkikin ilmeisesti juuri tihin.

Kuten Berggrav oli Berliinissi kiydessiin Heckelille kertonut,
hin matkusti pian Berliinistd palattuaan Suomeen selostaakseen suo-
malaisille virkaveljilleen niitd vaikuttimia, joiden pohjalta hin oli
asettunut vastustamaan ldnsivaltojen interventiota Suomen—Neu-
vostoliiton vilisen sodan aikana. Berggravin matka Suomeen tuotti-
kin tuloksia ja hilvensi sitd katkeruudentunnetta, miki oli vdarinki-
sitysten ja yleispoliittista tilannetta koskevien erilaisten arvioimis-
perusteiden vuoksi syntynyt Suomen kirkon piirissi pohjoismaisia
sisarkirkkoja, erityisesti Norjan kirkkoa ja sen primasta kohtaan.®?
Ennen kuin Berggravin sovintomatka Suomeen oli ehtinyt pattyd,
hin sai kuitenkin ensimmiiset tiedot siitd, etti operaatio »Weser-
tibung» oli alkanut. Saksalaiset joukot olivat marssineet Tanskaan ja
aloittaneet maihinnousun Norjassa. Berggrav sai omakohtaisesti ko-
kea, etti kaikki hidnen yrityksensd rauhan puolesta olivat olleet tur-
hia. Operaatio »Weseriibung» merkitsi myds uuden vaiheen alka-
mista Saksan ja Pohjoismaiden kirkkojen vilisten suhteiden histo-
riassa.

81 Wollmer Hirschille 6. 3. 1940, AA, Gesandschaft Oslo, Kirch.Ang. 1 B 1.
82 Ks. Kirke og Kultur 1940 s. 195—197. Berggrav s. 160.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE BEZIEHUNGEN DER DEUTSCHEN UND DER SKAN-
DINAVISCHEN KIRCHEN IM DRITTEN REICH IN DEN
JAHREN 1933—1940

(Ubersetzer: Giinter Schenk)

Die Beziechungen der lutherischen Kirchen Skandinaviens zur Deutschen
Evangelischen Kirche waren seit der Reformation sehr eng gewesen. In den
Kreisen der skandinavischen Kirchen hatte man die Deutsche Evangelische
Kirche als die Mutterkirche der Reformation betrachtet, von der man sich die
zentralen Motive holte. Fiir die deutschen Protestanten wiederum hatte Skan-
dinavien vor allem die Bedeutung des lutherischen Nordens, der aufs engste
zum deutschen Einflussbereich gehérte. Trotz der wachsenden Verbindungen
zur angelsichsischen Welt, waren die Bindungen der skandinavischen Kirchen
zur Deutschen Evangelischen Kirche noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts und
auch nach dem ersten Weltkrieg sehr eng.

Auf diesem Hintergrund war es nur natiirlich, dass die nationalsozialistische
Machtergreifung und die darauffolgenden Ereignisse in Deutschland auch die
skandinavischen Kirchen eng beriihrten. Die Auffassung dariiber, was in
Deutschland wirklich geschah, war jedoch in Kreisen der skandinavischen
Kirchen unklar. Wie ihre meisten deutschen Amtsbriider, hielten auch viele
skandinavische Geistliche den Sieg des Nationalsozialismus anfangs deshalb fiir
bemerkenswert, weil er den Kommunismus geschlagen hatte, den man gewohn-
heitsmiissig als die grosste Gefahr fiir die christliche Kirche betrachtet hatte.
Diese Auffassung kam besonders stark in den Stellungnahmen finnischer Geist-
licher zum Ausdruck, die von der Furcht vor dem bolshewistischen Grenznach-
barn bestimmt waren. Gleichartige Auffassungen wurden auch in Kreisen der
anderen skandinavischen Kirchen vertreten.

Auch die Versicherungen Hitlers und der iibrigen nationalsozialistischen
Fiihrer iiber die “positive Einstellung” der Partei zum christlichen Glauben
und zur Kirche, die die deutsche Propaganda wiederholte, wurden zuerst in
naiven Vertrauen aufgenommen. Ebenso hoffte man, dass Deutschland mit
Hilfe der Nationalsozialisten die schweren Fesseln des Versailler Friedensver-
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trages ablegen konne, die viele Leute in Skandinavien fiir politisch masslos
hieiter..

Das erste ernste Alarmzeichen, das auch viele Leute in den Kreisen der skan-
dinavischen Kirchen auffahren liess, war der Boykott, den die Nationalsozialisten
am 1. 4. 1933 gegen jiidische Firmen und Geschifte organisierten. Dieser Boy-
kotttag erregte in allen westlichen Lindern Aufsehen. Das sichtbarste Zeichen
der Besorgnis, welche durch dieses Ereignis in den skandinavischen Kirchen
geweckt wurde, war das Schreiben des Schwedischen Okumenischen Ausschus-
ses einige Tage spiter an die deutsche Kirchenleitung. In diesem Brief warnte
der Ausschuss vor dem Antisemitismus und appellierte an die christliche Nichs-
tenliebe. Trotz des durch den Antisemitismus geweckten Misstrauens wiinschten
sich die skandinavischen Kirchenfiihrer bis auf weiteres schroffer Stellungnah-
men zu enthalten. Zwei Umstidnde wirkten dahin. Einerseits glaubte man, dass
der Antisemitismus und der fanatische Nationalismus nur zeitweilige Erschei-
nungen seien, die mit der von der “Revolution” geschaffenen Anfangsbegeiste-
rung verschwinden wiirden. Andererseits wurde man durch den Standpunkt
der deutschen Geistlichen beeinflusst. Weil viele fithrende deutsche Geistliche
ihre auslindischen Amtsbriider vor falschem Verstindnis der Situation offent-
lich gewarnt hatten und die staatlichen Massnahmen verteidigten, wiinschten
sich die skandinavischen Geistlichen, bis auf weiteres, aller verurteilender
Stellungnahmen zu enthalten.

Die gegen die Kirche gerichtete Gleichschaltungspolitik im Sommer 1933,
besonders aber der Beschluss der Preussischen Synode vom September 1933
iiber die Durchfithrung des Arierparagraphen in der Kirche bewirkten in
entschiedener Weise den Einstellungswandel der skandinavischen Kirchen.
Besonders einige fithrende skandinavische Geistliche und “Okumeniker” sahen
in den erwihnten Ereignissen beiingstigende Vorzeichen des Weges auf, dem die
Deutsche Kirche im Begriff war abzugleiten. Da zu befiirchten war, dass die
erste Nationalsynode, die man Ende September abzuhalten gedachte, die Durch-
fithrung des Arierparagraphen in der ganzen Deutschen Kirche befiirworten
werde, begannen auch einige skandinavische Kirchenfithrer zu handeln, um
diese Massnahme zu verhindern. In diesem Sinne wandte sich der schwedische
Erzbischof, Erling Eidem, der Anfang September eine Reise nach Deutschland
unternommen und dabei zahlreiche deutsche Kirchenfithrer getroffen hatte,
unmittelbar nach seiner Reise brieflich an die Leitung der Deutschen Evange-
lischen Kirche und warnte sie vor der Durchfithrung des Arierparagraphen in
der Kirche. Der dinische Bischof Ammundsen, der in Sofia an der im Sep-
tember abgehaltenen Versammlung des Exekutivkomitees der Life and Work-
Bewegung teilnahm, wirkte dort seinerseits aktiv an der Abfassung und dem
Versand eines Appells an die deutsche Kirchenleitung mit, in dem man im
Namen der Versammlung ebenfalls zum Arierparagraphen Stellung bezog.
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Die erregten Reaktionen der skandinavischen Kirchen, die auch in vielen
Zeitungsartikeln zum Ausdruck kamen, weckten sowohl in politischen wie
kirchlichen Kreisen Deutschlands Unruhe. Als einige in Skandinavien wirkende
deutsche Beobachter in ihren Rapporten nach Deutschland darauf hinwiesen,
dass die kirchlichen Ereignisse Deutschlands, besonders aber die Durchfiihrung
des Arierparagraphen in der Kirche, auch auf die traditionell guten deutsch-
skandinavischen Kulturbeziehungen unvorteilhaft wirken und den englischen
Einfluss in Skandinavien mehren, hielt auch das Auswiirtige Amt es fiir
notwendig, in die Angelegenheit einzugreifen. Der Staatssekretir des Auswirti-
gen Amtes, B. von Biilow, forderte die Kirchenleitung, Ende September, unter
Hinweis auf die obigen Angaben in einem Schreiben zu der Uberlegung auf,
ob sie den Arierparagraphen nicht um des aussenpolitischen Vorteils Deutsch-
lands willen auf andere Weise verwirklichen konne, als durch Verordnung eines
entsprechenden Gesetzes in der Nationalsynode. Nachdem die deutsche Kirchen-
leitung auch von anderer Seite Warnungen entsprechender Art erhalten hatte,
sah sie es fur das Weiseste an, auf die Durchfithrung des Arierparagraphen auf
der Wittenberger Nationalsynode zu verzichten.

Ebenso wie die Einstweilige Leitung der Deutschen Kirche es fiir das Beste
ansah, auf die Durchfithrung des Arierparagraphen zu verzichten, war sie auch
bewusst bemiiht, jenes Misstrauen zu zerstreuen, welches durch die Gleichschal-
tungspolitik und besonders durch die Frage des Arierparagraphen in Kreisen
der auslindischen Kirchen entstanden war. So wandte sich der Hamburger
Bischof, Schoffel, der zur Einstweiligen Kirchenleitung gehorte, schon im
September an einige Kirchenfithrer Skandinaviens und versicherte, dass die
Deutsche Kirche weiterhin am Bekenntnis festzuhalten wiinsche und die nahen
Bezichungen zu den skandinavischen Schwesterkirchen erhalten mochte. Auch
einige deutsche Theologen, die auf Besuchsreise in Skandinavien waren, strebten
bewusst darnach, die entstehende Kluft zwischen der Deutschen Kirche und
den Kirchen Skandinaviens, zu iiberbriicken. Die Goéttinger Professoren Emanuel
Hirsch und Johannes Hempel hielten im Herbst 1933 im Zusammenhang mit
ihrer wissenschaftlichen Vorlesungsreise Vortrige iiber die kirchliche Situation
Deutschlands in Schweden, Dinemark und Finnland und versuchten alles zum
Besten zu kliren. Der als Religionsphilosoph bekannte Johannes Miiller, der
zu einer Vortragsreise nach Norwegen geladen war, versicherte in seinen Vortri-
gen iiber die deutsche Situation, dass der Nationalsozialismus nicht nur auf
Deutschlands politisches sondern auch auf das kirchliche Leben positiv gewirkt
habe.

Obwohl die Versicherungen seitens der Deutschen Kirche in den skandina-
vischen Kirchen gewissen Widerhall fanden, und viele Leute auch aus tradi-
tionellen Griinden der Mutterkirche der Reformation Achtung erweisen wollten,
konnten sie die meisten skandinavischen Kirchenoberen nicht iiberzeugen. Ein
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Hinweis darauf war u.a., dass die fiihrenden Bischofe der skandinavischen
Kirchen, auf Grund gemeinsamer Vereinbarung, im Spitherbst 1933 beschlossen,
die Teilnahme an der geplanten Amtseinfithrung des Reichsbischofs Miiller zu
verweigern. Dadurch wiinschte man den Eindruck zu vermeiden, als hiessen
die skandinavischen Kirchen die neue Leitung der Deutschen Kirche gut.

Das Misstrauen, das die skandinavischen Kirchenfithrer der neuen Leitung
der Deutschen Kirche gegeniiber empfanden, wandelte sich im Winter und
Frithling 1934 zu offenem Vertrauensmangel. Miillers Massnahmen zur
Unterstellung der kirchlichen Jugendarbeit Deutschlands unter die Hitler-
Jugend sowie seine gewalttitigen Zugriffe, um die stindig wachsende kirchliche
Opposition zu unterdriicken, vergewiserte immer mehr fiithrende skandi-
navische Geistliche, dass von der von Miiller gefiihrten Kirchenleitung nichts
Gutes zu erwarten sei. Als einige deutsche Geistliche, die zum Pfarrernotbund
gehorten, Hilfegesuche auch an die skandinavischen Kirchen richteten, hielten
sich einige schwedische Geistliche verpflichtet, aktiver in die kirchliche Lage
Deutschlands einzugreifen. In diesem Sinne richtete Prof. Anders Nygren nach
seiner Reise, die er im Mirz 1934 als Beobachter des Schwedischen Okumeni-
schen Ausschusses nach Berlin unternommen hatte, in zahlreichen Vortriigen
und Zeitungsartikeln scharfe Kritik gegen die neue Leitung der Deutschen
Kirche. Er hielt sie nicht nur schwerer Rechtsverletzungen fiir schuldig, sondern
sah auch, dass sie einen Rassen- und Blutsidealismus vertrat, der dem
christlichen Glauben fremd ist. Der Stockholmer Pfarrerbund schloss sich dem
Standpunkt Nygrens an. Im Mai 1934 verdffentlichte er ein Kommuniqué, in
welchem er die Kirchenleitung Deutschlands verurteilte und sich offen fiir
die Unterstiitzung der kirchlichen Opposition einsetzte. Erzbischof Eidem
unternahm zu gleicher Zeit, da der Stockholmer Pfarrerbund seine Offensive
vortrug, eine Reise nach Berlin, auf der er Hitler in Privataudienz traf und
ihm unumwunden secine Auffassung iiber die kirchliche Situation Deutschlands
vortrug.

Die offene Kritik, die in Kreisen der Schwedischen Kirche erwacht war,
weitete sich bald auch auf die anderen skandinavischen Kirchen aus. Mehrere
dinische Geistliche bekundeten &ffentlich, dass sie sich dem Protest der Stock-
holmer Pfarrerschaft anschliessen. Das Kirchliche Aussenamt, welches im
Februar 1934 gegriindet worden war, betrachtete es als seine Aufgabe, auf die
Stimmung der skandinavischen Kirchen durch die Vermittlung der dortigen
deutschen Pfarren einzuwirken. Trotz allem gelang es dem Kirchlichen Aussen-
amt nicht, die Ausbreitung der kritischen Stimmung in den skandinavischen
Kirchen zu verhindern. Obwohl einige skandinavische Geistliche, die an der
konfessionell-lutherischen Zusammenarbeit teilgenommen hatten, der deutschen
Kirchenleitung weiterhin ihre Solidaritit bekundeten, war die Stimmung unter
den fithrenden Kirchenoberen gegen sie.

322



Der offene Konflikt, der zwischen Miillers Kirchenregierung und den skan-
dinavischen Kirchen ausgebrochen war, erhielt im Zusammenhang mit der
Versammlung der Life and Work-Bewegung, die im August 1934 in Fano
Dinemark abgehalten wurde, mehr offentlichen Charakter. Die skandina-
vischen Teilnehmer, die sich schon im voraus versammelt hatten, um iiber die
Lage Deutschlands zu diskutieren, setzten sich zielstrebig fiir eine o6ffentliche
Verurteilung des Handelns der deutschen Kirchenleitung ein. Die verurteilende
Verlautbarung wurde trotz des Widerstandes der deutschen Delegation befiir-
wortet. Ebenso aktiv unterstiitzten die skandinavischen Teilnehmer die Entschei-
dung iiber die Aufnahme der Vertreter der 1934 gebildeten Bekennende Kirche
Deutschlands als zusitzliche Mitglieder des Okumenischen Rates. So traten die
skandinavischen Kirchen offen fiir die kirchliche Opposition Deutschlands, der
Bekennende Kirche, und gegen Miillers amtliche Kirchenverwaltung ein. Diese
Lage wurde im Herbst 1934 von Monat zu Monat klarer. Anders als die
amtliche Kirchenleitung der skandinavischen Kirchen und die kumenischen
Kreise stellten sich einige kirchliche Gruppen und einzelne Geistliche weiterhin
positiv zur amtlichen Deutschen Kirche. Dies geschah entweder aus politisch-
ideologischen Griinden oder aus traditioneller Achtung Deutschland gegeniiber.

Ein neues Stadium der deutsch-skandinavischen Beziehungen begann durch
das Reichskirchenministerium, das 1935 begriindet wurde sowie mit der
folgenden Periode des sog. Reichskirchenausschusses. Der Reichskirchenaus-
schuss wurde unter Fiihrung des lutherischen Generalsuperintendenten Zoellner
gebildet. Sein Zweck war es als Vermittler zu wirken. Als er jedoch sowohl bei
gemissigten Deutschen Christen wie auch bei einigen Anhiingern der Bekenntnis-
kirche Riickhalt fand, fithrte dies zur Spaltung der Bekenntniskirche. Besonders
problematisch wurde die Lage fiir die skandinavische Kirche deshalb, weil die
lutherischen Bischéfe Marahrens, Meiser und Wurm, die sich frither zur
Bekennende Kirche zihlten, nun Zoellners Vermittlungsarbeit unterstiitzten,
wogegen wiederum die Fithrung der Dahlemer Bekenntniskirche, die jede
Zusammenarbeit ablehnte, in der Hauptsache zu den unierten und reformierten
Kirchen zihlte.

Das Kirchliche Aussenamt, welches die amtliche Deutsche Kirche vertrat,
war bestrebt die neue Situation auszunutzen, um die deutsch-skandinavischen
Beziehungen neu zu bauen. In dieser Absicht wollte es bewusst das Bild
schaffen, dass der Friede in der Deutschen Kirche wieder hergestellt sei. Dem
Kirchlichen Aussenamt zufolge war die Gewihr dafiir, dass Zoellners Wirken
rechtmissig sei, in der Unterstiitzung zu sehen, die lutherischen Bischofe
Deutschlands Zoellners Organ fiir Gemeinschaftsarbeit gewihrten. Der nachge-
bliebene Teil der Bekenntniskirche vertrat — nach Auffassung des Kirchlichen
Aussenamtes — nur einen “reformierten Separatismus”. Die vom Kirchlichen
Aussenamt vorgetragene Argumentation fand auch in den skandinavischen
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Kirchen Widerhall und viele Geistliche hielten den nachgebliebenen Teil der
Dahlemer Bekenntniskirche fiir einen Vertreter unlutherischer und dem
Luthertum fremder Anschauungen. Als die schwedischen Kirchenfiithrer jedoch
Dietrich Bonhoeffer, der zur Dahlemer Bekenntniskirche gehérte, im Winter
1936 mit seinem Seminar zu einem Besuch einluden, bereitete dies dem
Kirchlichen Aussenamt und der deutschen Kirchenleitung grosse Enttiduschung.

Um fiir den von Zoellner gefithrten Reichskirchenausschuss die Anerkennung
von den skandinavischen Kirchen zu erlangen, richtete Auslandsbischof Heckel
seine Aktivitit auf die skandinavischen Linder. Zu diesem Zweck nahm er im
Sommer 1936 in Helsinki an der Konferenz der deutschen Pfarrer Skandina-
viens teil. Um des gleichen Zweckes willen war er bestrebt, mit dem norwegi-
schen Bischof Berggrav in Verbindung zu kommen. Pline zur Organisierung
von Gesprichen zwischen deutschen und skandinavischen Geistlichen schei-
terten an der Haltung einiger skandinavischer Kirchenfiihrer, besonders aber
an Eidems zweifelnder Haltung iiber Moglichkeiten zur Zusammenarbeit mit
der amtlichen Deutschen Kirche. Die Auflésung von Zoellners Reichskirchen-
ausschuss im Winter 1937 machte schliesslich allen Briickenbaubestrebungen
Heckels ein Ende.

Nach Abschluss der Periode des Reichskirchenausschusses geriet die Deutsche
Kirche noch klarer in die Isolierung. Zu gleicher Zeit da die Verbindungen der
Deutschen Kirche zur dkumenischen Bewegung wegen staatlicher Sanktionen
abbrachen, durften die Verbindungen zwischen Deutschland und Skandinavien
im Rahmen der lutherischen Gemeinschaftsbewegung dennoch weiterbestehen.
Um ein "Atmungsloch” nach Deutschland offen zu halten, wiinschten die
skandinavischen Geistlichen u.a. weiterhin an der Arbeit der Luther-Akademie
in Sondershausen teilzunehmen. Die bedingungslose Forderung unpolitischen
Verhaltens” machte jedoch alle Zusammenarbeit von Jahr zu Jahr schwieriger.
Auch gewisse Ereignisse in Deutschland, wie die grausamere Verfolgung der
Juden, machten die skandinavischen Geistlichen zur Zusammenarbeit immer
unwilliger.

Ein Stadium fiir sich bildete, in den Beziehungen zwischen Deutschland und
Skandinavien, die sog. Friedensaktion der skandinavischen Kirchen nach
Ausbruch des Polenkrieges, in den Jahren 1939—1940. Eivind Berggrav, der
Bischof Oslos, wirkte bei dieser Aktion als ausfithrende Kraft. Das Grund-
bestreben der Aktion war es, einen Ausgleich zwischen Deutschland und den
Westmichten durch Vermittlung der politisch neutralen skandinavischen
Kirchen zu finden. Um die Friedensinitiative zu realisieren, stand Berggrav
sowohl mit den Westmichten in Verbindung, wie mit den kirchlichen und
einigen politischen Fithrern Deutschlands. Auf Grund seiner Initiative wurden
auch beratende Versammlungen zwischen den Kirchenfithrern organisiert. Die
Pline Berggravs weckten in Berlin auch anfangs Intresse. Nachdem Hitler
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seinen endgiiltigen Beschluss gefasst hatte, den Krieg gegen die Westmichte zu
beginnen, wandelte sich jedoch das Intresse am skandinavischen Friedensver-
mittlungsplan zur volligen Zuriickhaltung. Berggrav versuchte fiir seine Pline
umsonst die Sympathie Berlins zu erlangen. Ebenso véllig zuriickhaltend ver-
hielten sich die kirchlichen wie die politischen Kreise Deutschlands — dem
im August 1939 abgeschlossenen Berlin—Moskauer Vertrag gemiss — auf die
Hilfegesuche Finnlands, nach Beginn der sowjetrussischen Kriegshandlungen.
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