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Saatteeksi

Nyt ilmestyvi tutkimus liittyy edelliseen tyéhoni, jonka aiheena oli kir-
kon historian merkitys Martti Lutherin teologiassa. Alun perin tarkoituk-
senani oli tehdd vastaavanlainen tutkimus Sveitsin reformaattoreista.
Lutherin niikemystd olisi ndin ollut mahdollista verrata sveitsildisten
kiasitykseen. Huomioni kiinnittyi kuitenkin kastajaliikkeeseen. En ollut
aikaisemmin tiennyt, ettd kastajat katsoivat puolustavansa kirkon van-
haa, osittain jopa 800-luvulle saakka sdilynyttd kastekdytidntod. Niin
avautui yllattdvin hedelmillinen nékokulma mydos kastajia vastustanei-
den reformaattoreiden ajatteluun. Olen iloinen voidessani tarjota tutki-
mukseni reformaatiosta, kastajista ja modernin eurooppalaisen ajattelun
synnysti kiinnostuneille lukijoille.

Tutkimustyon olen voinut tehdd Suomen Akatemian humanistisen toi-
mikunnan tutkijana. Kohtaamistani tutkijoista haluan kiittdd etenkin
ziirichildistéd professoria Alfred Schindlerid, jolta olen saanut tutkimuk-
sen ldhteisiin liittyvid tietoja. Samoin kiitdn ldhimpiéni, jotka ovat jil-
leen monin tavoin tukeneet tyStidni. Suomen kirkkohistoriallinen seura
on ystdvillisesti ottanut tutkimuksen julkaisusarjaansa. Kiitdn erityisesti
seuran sihteerid dosentti Hannu Mustakalliota, joka on huolehtinut kirjan
julkaisemisesta.

Oulussa 12.4.1994

Kaarlo Arffman
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1. Johdanto

Téssid tutkimuksessa tarkastellaan reformaatiota yhdesti ainoasta — vaik-
kakin hyvin keskeisestd — kysymyksestéd kisin: oliko lasten kastaminen
perusteltua vai ei? Raamatun teksti ei suoraan vastaa tdhin kysymyk-
seen. Siksi vastausta oli etsittdvd muilla perusteilla, esimerkiksi esitti-
milld Raamatun k#yttod koskevia periaatteita, Raamatun tekstistid seu-
raavia johtopiitoksid tai vetoamalla kastekiytinnon historiaan. Tissd
tutkimuksessa keskitytddn viimeksi mainittuun perusteeseen eli histo-
rialliseen argumenttiin. Kysymyksenasettelultaan tutkimus liittyy edelli-
seen tydhoni.!

Kastekidytdnnon historian sijasta olisi tietysti mahdollista kayttdid tra-
ditio-sanaa. En ole kuitenkaan pitdnyt sitd tarpeellisena, koska traditio-
kisite ei juuri esiinny tutkimukseni ldhteissd. Lisdksi tdimd kisite liittyy
Rooman kirkon ja reformaation kirkkojen vuosisataiseen kiistaan. Histo-
riallinen argumentti -késitteeseen ei tdllaista rasitetta liity. Se on tdsmal-
lisempi ja kattavampi ilmaus kuin ldhteissd esiintyvit kédsitteet (esimer-
kiksi isét, vanhat, todistukset, kronikat, tapa jne.). Myds patristinen argu-
mentti on liian suppea kisite, koska monet kirjoittajat ottivat kantaa
kastekédytinnon koko historiaan, eivit pelkédstddn ensimmiisten vuosisa-
tojen isien kannanottoihin.

Historialliseen argumenttiin sisdltyy useita kysymyksid: Oliko kirkon
historia oikeaa kiytdnttd etsittdessd otettava huomioon vai ei? Miten
historiallinen argumentti ja sen suhde Raamattuun oli ymmaérrettava?
Kenen puolesta historia todisti? Tutkimukseni nimi liittyy ndistd kysy-
myksistd ensimmadiseen ja keskeisimp#in. Siihen siséltyvit vaihtoehdot
tulivat selvimmin esiin 1530-luvulla, kun restituutio-sanalla ryhdyttiin

! Sanan jiljet. Kirkon historian merkitys Martti Lutherin teologiassa. Suoma-

laisen teologisen kirjallisuusseuran julkaisuja 185. Helsinki 1993.
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kuvaamaan pyrkimysté palauttaa oikea usko liittymilld yksinomaan Raa-
mattuun ja syrjdyttdmailld apostolien jilkeinen kristinusko kokonaan.
Tamin ajattelun mukaan kirkon historiaa ei siis tarvinnut ottaa miten-
kdin huomioon. Koska reformaattorit torjuivat tdmén ajattelutavan, re-
formaatiosta ja restituutiosta tuli toisensa pois sulkevia vaihtoehtoja. On
kuitenkin huomattava, ettd restituutio-sanalla myohemmin kuvattu ajat-
telutapa liittyi ainakin yhtend mahdollisuutena reformaattoreiden ja kas-
tajaliikkeen viliseen keskusteluun sen alusta lihtien.

Geneettisen metodin avulla on mahdollista seurata kiytyid viittelyd
sekd siihen osallistuneiden oppineiden argumentaatiossa ja mielipiteissi
tapahtuneita muutoksia. Kannanottojen asettaminen alkuperiiseen yh-
teyteensd auttaa nidkemédidn, miksi jossakin tilanteessa argumentoitiin
juuri tietylld tavalla. Samalla on mahdollista myds kysyi, misti téillainen
argumentaatio oli perdisin.

Vaikka esilld oleva nikokulma on sindnsi hyvin kapea, siitd kisin voi
kuitenkin néhdé reformaation ylldttdvin laajasti. Tutkimus tarjoaa mah-
dollisuuden seurata, miten ja millaisissa puitteissa teologiaa reformaatio-
aikana kiytdnnossd harjoitettiin. Samalla se avaa nikymin siihen, mitid
kirkon historia kastajille ja heidin vastustajilleen merkitsi. Tami kysy-
myshédn on reformaation perillisille nykyiidn aivan yhtd ajankohtainen
kuin 1500-luvulla. Lihtokohtana on edellisen tutkimukseni johdannossa
kuvattu protestanttinen perinne, jonka mukaan reformaattorit sanoutui-
vat irti kirkon historiasta eivitkd antaneet sille ratkaisuja tehdessididn
mitddn arvoa.

Koska olen jo kisitellyt Lutherin teologiaa varsin laajasti edellisessi
tutkimuksessani, olen nyt tarkastellut sitid suhteellisen lyhyesti. Tdydelli-
sempidd kuvaa historiallisen argumentin merkityksestd Lutherin teolo-
giassa kaipaava lukija voinee perehtyi Sanan jéljet -kirjaani.

Vield muutamia vuosikymmenii sitten olisi téllaisen tutkimuksen te-
keminen ollut verrattomasti vaikeampaa. Lihdejulkaisujen ansiosta se on
nyt mahdollista ilman vaivalloista ja aikaa vievii arkistotydskentelyi.

? Sveitsin kastajaliikettd koskevan lihdejulkaisun (QGTS) kolmannen osan
ilmestyminen on viivdstynyt. Puute ei kuitenkaan ole kovin suuri, koska
Bernin alueella pidettyjen suurten viittelyjen poytikirjat on julkaistu jo
QGTS 4:ssd.
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Kastajaliike on ollut jo maailmansotien vilisestd ajasta ldhtien varsin
monipuolisen tutkimuksen kohteena. Erityisesti sen syntyyn liittyy edel-
leen monia keskustelunalaisia kysymyksid.®> Asettamalla kastajaliikkeen
sen oman ajan tapahtumien yhteyteen tutkimus on kuitenkin saavuttanut
merkittdvid tuloksia ja pystynyt muuttamaan reformaatiosta vallinnutta
kuvaa. Se on osoittanut, ettd kastajaliike oli muuttuva, monitahoinen ja
hajanainen virtaus, oikeastaan vain sarja toisiinsa joskus hyvinkin torju-
vasti suhtautuneita ryhmii ja vaikuttajia. Timi hajanaisuus nikyy myos
kastajia koskevasta tutkimuksesta. Yhtendisid laajoja esityksid kastaja-
liikkeestd tai sen merkittdvimpien osienkaan (esimerkiksi Sveitsin kasta-
jaliikkeen) vaiheista ei ole. Sama koskee myds kastajien ja reformaatto-
reiden vilistd viittelyi.

Koska kastajaliiketti ja siihen kantaa ottaneita reformaattoreita koske-
va tutkimus kuitenkin on tavattoman laajaa, olen pyrkinyt rajoittamaan
mukaan otetun kirjallisuuden vain vilttiméttomédn. Historialliseen ar-
gumenttiin tdhidnastisessa reformaattoreiden ja kastajien kohtaamista
koskevassa tutkimuksessa vain viitataan sielld t4illd. Joskus se on sivuu-
tettu hyvin kevyesti tai siihen nojautuminen on leimattu ristiriitaiseksi
argumentaatioksi.* Nykyinen protestanttinen ajattelu on néin heijastunut
tutkimukseen. Perusteellisimmin historiallisen argumentin merkitystid on
kisitellyt amerikkalainen John H. Yoder Sveitsin viittelyjd koskevissa
tutkimuksissaan.®

Tdmin tutkimuksen varsinaisena kohteena on kastajaliikkeen synnys-
td 1530-luvun lopulle ulottuva ajanjakso. Reformaattoreiden puolelta
katsottuna voi Melanchthonin kastajaliikettd vastaan vuonna 1536 jul-
kaisemaa kirjasta ja Bernin viittelyd vuonna 1538 pitdd keskustelun
pddtepisteind. Tdmin jdlkeen kannanotot harvenivat eikd uusia nikdkoh-
tia endd esitetty. Kastajaliikkeen tukahduttaminen jéi maallisen esivallan
asiaksi. Kastajien puolelta hyvin tédrkeitd lahteitd 16ytyy 1530- ja 1540-

3 Kastajaliikettd koskevasta keskustelusta esim. Bergsten 1961, 13-30, Goertz
1975, Deppermann 1979, 9-35 ja Goertz 1988, 137-143.

4 Nykyisisti tutkijoista ndin on tehnyt esimerkiksi Martin Brecht (1985, 110
ja 1986, 327). Vanhemmassa tutkimuksessa on historian nikékulma joskus
voitu sivuuttaa kokonaan, vaikka se olisi esilld ldhteissd. Ks. esim. s. 121
alav. 14.

5 Yoder 1962 ja 1968.
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luvun taitteestakin. Tutkimuksen lopussa seurataan siksi kastajien kan-
nanottoja huomattavasti kauemmaksi.

Eris tillaisen tutkimuksen ongelma on kisitteiden valinta. Oikeastaan
kaikki kisitteet reformaatio-sanasta alkaen ovat ongelmallisia, koska
niihin sisiltyy tietty teologinen kannanotto. Joillakin sanoilla asioista on
kuitenkin puhuttava. Olen yrittdnyt kdyttid mahdollisimman selvid ja
neutraaleja kisitteitd. Ainakin muutamia niisti on syytd selittdd li-
hemmin.

Lapsikaste-sana on huono, koska siihen helposti liittyy ajatus, ettd
lapsen saama kaste on jotakin muuta kuin aikuisen saama kaste. Siksi
olisi parasta puhua vain lasten kastamisesta. Toiston vilttamiseksi olen
kuitenkin kiyttinyt myo6s lapsikaste-sanaa. Tétd ratkaisua voi perustella
ldhteilld. Kastajaliikkeen vastustajatkin nimittidin puhuivat lapsikastees-
ta. Reformaatioliikkeen johtajista olen kiyttinyt varsin laajasti refor-
maattorit-nimitystéd. Siihen liittyneet papit taas kutsuivat itsediin mielel-
lddn saarnaajiksi. Ndin he halusivat erottautua paaville uskollisina pysy-
neistd virkaveljistdin ja samalla korostaa Jumalan sanan julistamista
papin tiarkeimpénd tehtdvina.

Uuden — oman kisityksensd mukaan oikean — kasteen ottaneista ihmi-
sistd olen kiyttinyt nimitystid kastajat. Tamikin kisite on huono, koska
kaikki liikkeen jdsenet eivit toimittaneet kasteita. Saksankielisessd muo-
dossaan (die Tdufer) se on kuitenkin viime vuosikymmenini vakiinnutta-
nut asemansa. Englanninkielisessi tutkimuksessa taas kiytetddn uudesti-
kastajat-sanaa (the Anabaptists). Liikkeen jdsenet itse kutsuivat toisiaan
tavallisimmin veljiksi ja sisariksi tai kristityiksi.® Ehkd on myos syytd
huomauttaa, etti olen kiyttinyt kastajat- ja kastajaliike-nimitysti kaikis-
ta niistd ryhmisté, joiden jdsenet olivat ottaneet aikuisina uuden kasteen.
En ole siis yrittdnytkiddn erottaa “varsinaista kastajaliikettd” muista ryh-
mistid. Toisaalta kastajaliikkeen piirissd oli hyvinkin selvisti erottuvia
ryhmii (esimerkiksi hutterilaiset), joilla on omat jo vakiintuneet nimi-
tyksensa.

Entd miten puhua niistd, jotka pitivit lasten kastamista perusteettoma-
na, mutta eivit kuitenkaan (vield) olleet ottaneet uutta kastetta? Olen

¢ Tistd myos Clasen 1972, 12-14.
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kdyttdnyt nimitystd radikaalit, joka on alun perin ldhtdisin englannin-
kielisestd maailmasta, mutta ndyttdd vakiintuvan myos saksankieliseen
tutkimukseen.” Strassburgin tapahtumien yhteydessi olen kéyttinyt radi-
kaalit-késitettd kaikista papiston toteuttamaan reformaatioon tyytymitto-
mistd ryhmistd. Kastajat-nimitystdhdn heistd ei voi kdyttdd, koska osa
piti kasteesta syntynyttd riitaa aivan turhana eikd hyviksynyt kastajien
toimintaa.?

7 Englanninkielisessid tutkimuksessa on radical-sana merkinnyt yleenséd kon-
servatiivisuuden vastakohtaa. Vastaava saksankielinen radikal-sana taas on
merkinnyt perusteisiin saakka menevéi, loppuun asti ajateltua. Luterilaisen
tai zwinglildisen reformaation ndkdkulmasta katsottuna kastajaliike ei ollut
tissd mielessd radikaali, vaan pinnallinen ddrimmaiisyysliike. Kisite radi-
kaali reformaatio (die radikale Reformation) on Kuitenkin vakiintunut myos
saksankieliseen tutkimukseen.

Varsinkin ranskankielisessd kirjallisuudessa niistd ryhmisti on kiytetty
myos nonkonformistit-kKisitettd (les non-conformistes).
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2. ”Tavallisen miehen”
vallankumous kastaja-
liikkkeen taustana

Saksan valtakunta oli joutunut 1520-luvun alkupuolella uuden ja vanhan
taistelukentiksi. Martti Luther oli noussut arvostelemaan katolisen kir-
kon kiytint6d, opetusta ja johtajia. Paavin ja keisarin yritykset vaientaa
hidnet olivat ainakin toistaiseksi epdonnistuneet. Luther oli tosin joutunut
hyvin ahtaalle. Hinen voimanaan oli kuitenkin profeetallinen niky histo-
rian lopputaistelun alkamisesta. Siihen tukeutuen Luther oli leimannut
paavin odotetuksi antikristukseksi ja sanoutunut irti hengellisestd yhtey-
destd hdnen kanssaan. Lutherin vakaumuksen mukaan antikristuksen
mahtia vastaan ei ollut mitdin muuta turvaa kuin Jumalan sana. Siksi
Luther oli kirjistidnyt teologiansa Jumalan sanan ja ihmisten sanojen
villiseksi paradoksaaliseksi vastakohdaksi.'

Sanoja olivat seuranneet teot. Lutherin kannattajat alkoivat muuttaa
seurakuntien elimid uusien ajatusten mukaiseksi. Vapaasti saarnattu
Jumalan sana ndytti murtavan kaikki esteet. Leisnigin seurakunnalle
keviilld 1523 osoittamassaan kirjoituksessa Luther esitti rohkean kuvan
seurakunnasta, joka pystyi Jumalan selvidn sanan perusteella toimimaan
ja arvioimaan oppia.? Kirkon hajaantumista ei tarvinnut peliti, koska
kristittyjd sisdisesti ohjaava sana huolehti todellisen yhteyden siily-
misestid.? Jumalan sanan selvyyden korostaminen ja selvin sanan julista-

! Tiistid lihemmin Arffman 1993, 60-63.
* Arffman 1993, 69.
* Contra Henricum regem Angliae; WA 10:2, 219,21-220,4.
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minen ndyttivit riittdvin kirkon eldmin perustaksi. Mitddn muita nidko-
kohtia ei en#i tarvittaisi.* Kirkon menneisyydesti Lutherin kirjojen luki-
jat saivat miltei pelkidstdin kielteisen kuvan. Se ndytti olevan vain Juma-
lan sanan vastaisia vddrid perinteitd ja oppeja, jotka oli tyOnnettdavd
sivuun.’

Saksista levidvit uutiset saivat aikaan syville ulottuvan muutoksen
ilmapiirin. Oliko vanha jérjestys tosiaan menettéinyt voimansa? Tiesiviit-
ko sen edustajat itsekin perusteidensa heikkouden? Uskoa koskeva kes-
kustelu levisi oppineiden ja papiston piiristd tavallisen kansan pariin.
Alistumisen ja entiseen tyytymisen aika ndytti olevan ohi. Luku- ja
kirjoitustaidon oppineet kisityoldisetkin tarttuivat vuodesta 1523 lihtien
monin paikoin kyndin saadakseen mielipiteensi julkisuuteen. Kirjapai-
noilla oli toitd.6

Papistolle murrosaika avasi toisenlaisia nidkymid. Uudet ajatukset
ndyttivit perustuvan ajan patevimpéin tietoon. Ne tuntuivat myds ratkai-
sevan monet vaikeat kysymykset. Eik6 Lutherin esimerkkii siis kannat-
tanut seurata? Vanhassa kirkollisessa jirjestelmissé oli korkeimmat virat
usein varattu ylemmistd yhteiskuntaluokista lihtoisin oleville papeille.
Nyt timd jirjestelmd ndytti murtuvan. Papin sanoma ja hinen henkilo-
kohtaiset ominaisuutensa nousivat uudella tavalla tidrkeiksi. Astumalla
Lutherin esimerkin mukaisesti rohkeasti esiin ja pitdmilld kiinni perus-
telluista nidkemyksistddn saattoi nuori ja vaatimattomassakin asemassa
oleva pappi nousta suunnanniyttdjiksi ja saavuttaa vaikutusvaltaisen
aseman.

Humanismi oli jo luonut perinteisistd opillisista auktoriteeteista riip-
pumattoman ja niihin kriittisesti suhtautuvan oppineen mallin. Kirjapai-
notaidon ansiosta kidytettdvissd olevan kirjallisuuden médrd kasvoi ennen
kokemattomalla tavalla. Tavallinen seurakuntapappi tai koulumestari
saattoi 1520-luvulla koota itselleen jo melkoisen kirjaston. Yhd useampi
voi péiéstd kisiksi tiedon ldhteisiin ja tehdd omia johtopéddtoksiddn. Tatd
mahdollisuutta myos kdytettiin. “Tavallisen miehen” vallankumouksen
rinnalla oli kdynnisséd "tavallisen oppineen” vallankumous. "Tavallinen

* Ks. myds De instituendis ministris ecclesiae; WA 12, 191.
3 Arffman 1993, 69-70, 73-77.
¢ Lihemmin Arnold 1990, 3-4, 38-40, 327.
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mies” etsi tienndyttidjid — “tavallinen oppinut” kuulijoita uusille ajatuk-
silleen. Thomas Miintzerin rooli on ehki tunnetuin esimerkki siitd, miti
saattoi tapahtua, kun nimi kaksi vallankumousta kohtasivat. Vanhat
auktoriteetit olivat menettidneet merkityksensd, mutta myoskiin Luther
ei vilttamattd merkinnyt mitédin.

Keskiajan yhteiskunnassa liittyivit hengellinen ja maallinen erotta-
mattomasti yhteen. Muutoksen ilmapiiri ja muutoksen vaatimus levisivit
siksi myos maallisten asioiden piiriin. Vaikenemisen aika ndytti paitty-
vin. Patoutuneet jannitykset, ristiriidat ja tyytymittomyys puhkesivat
esiin. Kristinuskon sanoma vapaudesta ja oikeudenmukaisuudesta sai
yhteiskunnallisen ulottuvuuden. Selvimmin tdmi tuli esiin talonpoikais-
sodan nimelld tunnetussa kapinaliikkeiden ja taistelujen sarjassa vuosina
1524-1525. Talonpoikien yhteenliittyminen oli alkanut jo ennen Luthe-
rin esiintymistid. Nyt se sai uudenlaista sdvyi ja uutta kaikupohjaa. Lii-
kehdinnidn painopiste oli Lounais-Saksassa. Kun Schwabenin liitto ei
suostunut uudistuksiin, radikaalit johtajat saivat pettyneet talonpojat mu-
kaansa ja kansannousu alkoi Schwarzwaldin eteldosassa kesilld 1524.
Seuraavan talven kuluessa liikehdinti levisi joka suuntaan, Wiirttember-
giin, Frankeniin ja Thiiringeniin saakka pohjoiseen, Elsassiin, itdiseen
Schwabeniin, Sveitsin valaliiton alueelle ja Tiroliin. Edessd ndytti ole-
van vastustamaton kiinne ja uuden ajan alku. Entisen jirjestyksen piit-
tavdisimmaét puolustajat olivat aluksi varsin passiivisia. Habsburgien so-
tilaallinen voima oli Pavian taisteluun (24.2.1525) saakka sidottu Ita-
liaan. Kapinalliset kokoontuivat useisiin keskuksiin, mutta heilli ei ollut
yhteisti johtoa eiké yhteisid tavoitteita. Vastustajat saattoivat koota voi-
mansa rauhassa. Sotatoimet alkoivat maaliskuussa, ja ratkaiseva kddnne
tapahtui toukokuussa (Frankenhausenin taistelu Thiiringenissd 15.5. ja
Zabernin taistelu Elsassissa 17.5.). Lounaisimmassa Saksassa kapinan
voima murtui kuitenkin vasta keséd-heinikuun vaihteessa. Kymmenettu-
hannet kapinalliset olivat menettineet henkensd. Voittajat palauttivat
jérjestyksen monin paikoin armottoman kovin ottein. Tappion kirsinei-
den mieleen jii pohjaton katkeruus ja viha.’

7 Talonpoikaissodan ja reformaation suhteesta Lortz 1962, 323-336 ja Lau
1964, 41-43.
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Talonpoikaissota oli nikyvin ja dramaattisin osa “tavallisen miehen”
vallankumousta.® Osa kapinallisista halusi vain torjua uudet rasitukset ja
aateliston mielivallan sekd palauttaa “vanhan hyvin jérjestyksen”. Osa
taas niki kapinan tavoitteet paljon laajemmin ja tavoitteli uutta, Jumalan
tahdon mukaista ja todella oikeudenmukaista yhteiskunnallista ja kirkol-
lista jdrjestystd. Siithen kuului myds kirkkoon kokoontuvan seurakunnan
oikeus toimia, huolehtia omista asioistaan ja esimerkiksi valita itse pap-
pinsa. Ndmi ajatukset nousivat vuosina 1523-1524 esiin monin paikoin
sielldkin, minne talonpoikaissota ei varsinaisesti ulottunut. Eteld-Saksan
kaupungeissakin "tavallinen mies” nousi vaatimaan muutosta.® Olosuh-
teet saattoivat olla hyvinkin erilaisia, mutta kysymykset olivat samoja:
Mikd oli pysyvidd, mikd taas muutettavissa olevaa? Kuka nousisi oikean
tien nidyttdjaksi? Miten oli suhtauduttava vanhaan jirjestykseen ja sen
edustajiin?

Kastajaliike syntyi timin kuohuvan ajan lapsena, "tavallisen miehen”
vallankumouksen yhteni sdikeeni.'® Se katsoi asioita uskovasta, kokoon-
tuvasta seurakunnasta ja sen pyhistd toimituksista kdsin. Uutta, parem-
paa ja kristillisempiid elimidnmuotoa tavoittelevat ihmiset eivit ennen
pitkdi voineet olla pohtimatta kirkon tapaa kastaa vastasyntyneet lapset.
Mistd tdmd kidytdntd oli 1dhtoisin? Oliko se perusteltu vai oliko siitd
luovuttava? Kysymys ei ollut pelkidstdin yhdestd kirkollisen kidytdnnén
jat asettivat koko myohdiskeskiaikaisen yhteiskuntajérjestyksen kyseen-
alaiseksi.!' Lapsena saatu kastehan liitti — juutalaisia lukuunottamatta —
kaikki keisarin alamaiset katolisen kirkon jdseniksi. Saksan valtakunta
taas oli sitoutunut katolisen kirkon uskoon ja edellytti sitd kaikilta ala-
maisiltaan. Lasten kastamisella oli ndin laajat yhteiskunnalliset ja poliit-
tiset ulottuvuudet. Siitd luopuminen merkitsi koko yhteen kasvaneen
kirkollisen ja valtiollisen jédrjestyksen perustan pettimista.

8 Tistd Packull 1987, 59.

°® Lortz 1962, 324,

10 Kastajaliikkeen ja talonpoikaissodan suhteesta Goertz 1987.
' Tistd Fast 1960, 224 ja Diilmen 1987, 180.



18

VSSISLIFAS NLNASNIANNAS NAFA NI TVIVISYY

5 I
ocor o6 02 o 0 000 STT T © T earexeniy
NAANQENVIO
my>*
% LI
3 y : g
‘ %
‘o-l'.oltl‘l\ol . wazn
OLLII'TVTVA ~ NISLIIFAS s
: !
add
e uaBumumn e [cdex coucquw ® .
. .% worUSHY uaueSwarg ﬂ“\.”. ...n».:.-..cuu
uoyIjoZ o &
yaunz el
waEs 15 AL el
v Fa e i w..... =
o~ P e /o5t "~
g . Y
_ ZUEISuoOy uasney = v ey
S P S Yz /7 TUSPIEM
ﬁ L oy *
“13AY 3
R nvosiayg RS
% i \ 5 |




19

3. Lasten kastaminen
nousee kiistan kohteeksi

3.1. Ziirichin reformaatioliike ajautuu kriisiin

Lutherin kapina katolisen kirkon johtoa vastaan oli saanut nopeasti vas-
takaikua myos Sveitsissd. Valaliitto koostui kdytinnéllisesti katsoen it-
seniisistd alueista (Ort), joista useimmat olivat kaupunkivaltioita.! Niitd
johtivat pormestarit ja kahdesta osasta koostuvat raadit.> Monissa kau-
pungeissa oli jo ennen reformaatiota totuttu viettimiin perinteisten mes-
sujen rinnalla jopa pdivittidin myos toisenlaista jumalanpalvelusta, jossa
saarna oli keskeisessid asemassa. Tillaisia jumalanpalveluksia varten oli
perustettu erityisid papinvirkoja, joihin pyrittiin saamaan tunnettuja saar-
naajia.’ Lutherin sanoma sai kannatusta varsinkin nididen Jumalan sanan
ympirille kokoontumaan tottuneiden ihmisten piirissd. Myds Sveitsissd
ryhdyttiin vaatimaan muutosta. Liikehdinnin keskuspaikaksi muodostui
Ziirich,® ja sen suunnanndyttdjiksi nousi Grossmiinsterin, kaupungin
pdikirkon, kirkkoherrana (Leutpriester) vuodesta 1518 ldhtien toiminut
Ulrich Zwingli. Helmikuussa 1522 Zwingli ja hdnen kannattajansa rik-
koivat paastomddriyksid vastaan. Perinteinen kirkollinen jirjestys alkoi
murtua.

! Valaliitosta ja Sveitsin reformaation lihtékohdista Locher 1979, 17-21.

2 Iso raati kokoontui vain tirkeitd paitoksid tehtdessi. Silld vilin asioita hoiti
pieni raati.

3 Schindler 1984, 60.

4 Ziirichin kaupungissa oli noin 5 000, sen alaisuuteen kuuluvalla maaseudul-
la (Untertanenland) noin 50 000 asukasta. Stayer 1978, 94.
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Zwingli niki alusta ldhtien Ziirichin yhtend jakamattomana yhteisona.
Hin pyrki saamaan taakseen raadin tuen ja reformoimaan sen avulla
koko yhteison. Zwinglin ajattelussa oikea kirkollinen ja poliittinen jir-
jestys kuuluivat erottamattomasti yhteen ja tukivat toisiaan.’ Kaupungin
johdon tuki ei kuitenkaan ollut Zwinglille mikéin itsestddnselvd asia.
Osa raadin jdsenistd vastusti omavaltaista kirkolliseen jirjestykseen
puuttumista. Monet muutkin suhtautuivat Zwingliin varauksellisesti.®
Tammikuussa 1523 pidetty suuri viittely oli kuitenkin Zwinglille menes-
tys. Raati totesi hidnen opetuksensa Raamatun mukaiseksi ja sellaisena
ainakin toistaiseksi sallituksi.” Raadin piitos ei merkinnyt, ettd se olisi
hyviksynyt Zwinglin koko opin tai sitoutunut siihen. Talvesta 1523
ldhtien Zwingli kuitenkin kédytdnnossd nousi Ziirichin kirkkopolitiikan
suunnanndyttijksi. Toisaalta raati piti tiukasti kiinni omista eduistaan.
Konstanzin piispan menettidessd otteensa se pyrki saamaan itselleen
pditosvallan Ziirichin kirkollisissa asioissa. Samalla raati vastusti
radikaaleja muutoksia. Se yritti ndin sdilyttdd kaupunkivaltion hengelli-
sen yhtendisyyden ja ottaa huomioon myds muiden valaliiton jésenten
reaktiot.

Ainakin keskusteluissa perinteinen seurakuntaeldmi oli joka tapauk-
sessa joutunut perusteellisen uudelleen arvioinnin kohteeksi. Tdmi koski
myds kastetta ja ehtoollista. Zwinglin kiisityksen mukaan katolinen kirk-
ko oli harhautunut opettamaan niistd Raamatun vastaisesti. Kuitenkin
yksin ihmisen uskonsuhde Kristukseen oli tdarked. Kaste ei pelastanut
ketddn. Se oli vain kastettavan sitoutumista Kristukseen ja jatkuvaan
parannukseen. Mutta pystyikd vastasyntynyt lapsi tdhdn? On varsin ym-
marrettdvii, ettd myods kirkon perinteinen tapa kastaa lapset joutui kriit-
tisen arvioinnin kohteeksi. Sdilyneet ldhteet osoittavat, ettd Zwingli oli
jo miettinyt kastekédyténtod ja keskustellut siitd ystdviensd kanssa. Kasta-
jaliikkeen johtajien myohempien todistusten mukaan hén oli keskuste-
luissa ja jopa saarnoissaan hyviksynyt sen, ettid vastasyntyneiden lasten

5 Tistd Walton 1968, 68—69 ja Stayer 1975, 22.
¢ Tistd Stayer 1975, 24-25.
7 Lihemmin Oberman 1977, 274-275, 299-300.
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kastamisesta luovuttaisiin.® Kasteesta keviilld 1525 kirjoittamassaan
teoksessa Zwingli itsekin myonsi, ettd hdn oli aluksi hyviksynyt kaste-
kdytinnén muuttamisen.’ Myos vuodelta 1523 siilyneet tiedot viittaavat
tdhin.

Tammikuussa 1523 pidetyn viittelyn artiklojen selityksessddn Zwing-
li pohti konfirmaatiota ja tuli siind yhteydessd myos kasteeseen. Hinen
kisityksensd mukaan konfirmaatio oli syntynyt samaan aikaan, kun vas-
tasyntyneitd lapsia oli alettu yleisesti kastaa.!” Konfirmaation avulla oli
haluttu varmistaa, ettd lapsena kastetut tulivat tuntemaan uskon. Zwingli
totesi tietdvidnsi kylld — kuten “vanhat™ osoittivat — ettd lapsia oli jossain
midrin kastettu vanhoista ajoista saakka. Se ei kuitenkaan ollut aikai-
semmin ollut yhti tavallista kuin myéhemmin." Lapsia oli ensin yhdessi
opetettu, ja heidit oli kastettu sen jdlkeen, kun he olivat uskoneet sydi-
messédédn ja tunnustaneet uskonsa suullaan. Zwingli toivoi, ettd pienend
kastettuja lapsia olisi voitu opettaa tehokkaasti — samaan tapaan kuin
ennen lapsikasteen yleistymistd oli tehty.'? On selvii, ettd tillaisesta
ajattelusta oli endd lyhyt hyppédys kastekédytinnon muuttamiseen. Baltha-
sar Hubmaierin myohemmin kertomuksen mukaan Zwingli olikin myon-
tinyt kahdenkeskisessd keskustelussa kevidilld 1523, ettd lapsia olisi
ennen kastetta tullut opettaa. Vanhan kirkon katekumenaatti olisi néin
voitu elvyttdd.”

8 Felix Manzin kirje Ziirichin raadille (vuodenvaihteessa 1524-1525); QGTS
1, 27. Hans Hottingerin kuulustelu (18.-25.2.1525); QGTS 1, 53. Konrad
Grebelin kuulustelu (12.7.1525); QGTS 1, 90. Balthasar Hubmaierin kuulus-
telu 11.4.1526; QGTS 1, 195. Locher 1979, 240, 244.

® Z4,228: Denn der irrtumb hat ouch mich vor etwas jaren verfu(e)rt, das ich

meint, es wire vil wiger, man touffte die kindle erst, so sy zu gutem alter

komen wirend, ... Stayer 1975, 37.

Z 2, 123: das die firmung erst in einen bruch kummen sye, als man die kinder

gemeinlich hat angehebt in der kindtheit, ja, so bald sy worden sind, touf-

fen, ...

Z 2, 123: Wiewol ich weiss, als die alten anzeigend, das man von alter har

die kind etwan getoufft hat, ist es doch nit also gemein xin als zu unseren

zyten, ...

2712123 319719;

* Ein gesprech ... auf Mayster Virichs Zwinglens zu Ziirch Tauffbuchlen ...
(1526); QGT 9, 186: Da hastu mir recht geben, das man die Kinder nit
Tauffen solle, ee sy im glauben vnderricht seyent. Es sey vor zeytten auch
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Zwinglin ajattelussa kiinnittdd huomiota se, ettd hin tarkasteli kaste-
kidytintod vanhan kirkon nidkokulmasta. Koska vanha kirkko ei ollut
yleisesti kastanut lapsia, téstd tavasta voitiin luopua. Zwinglin ajatusku-
lussa nékyy hdnen raamattuhumanistinen taustansa. Tillaisessa ajattelus-
sa ldhdettiin liikkeelle siitd tosiasiasta, ettd kristinusko oli syntynyt
kreikkalais-roomalaisen maailman piirissd. Antiikin maailmassa toimi-
nut vanha kirkko oli pitdnyt kiinni Raamatun opetuksesta. Barbaarien
hyokkidykset ja Rooman valtakunnan tuhoutuminen olivat kuitenkin joh-
taneet kulttuurin rappioon. Seuraukset olivat ulottuneet myds hengelli-
sen eldmin alueelle. Vaikka Zwingli Lutherin tavoin korosti Raamatun
asemaa kristillisen uskon ainoana perustana, se ei hidnen kisityksensd
mukaan merkinnyt vanhan kirkon sivuuttamista. Vanha kirkko ja koko
antiikin maailma olivat konteksti, jonka yhteydessd Raamattu voitiin
ymmiirtédi oikein.'

Entd Zwinglin ldhteet? Minki tietojen perusteella hdn oli piidtynyt
ajattelemaan, ettd vanha kirkko ei ollut yleisesti kastanut lapsia? Tédhin
kysymykseen sdilyneet lihteet eiviit vastaa. Kuten jdljempini osoitetaan,
monet muutkin sveitsildiset ja eteldsaksalaiset oppineet ajattelivat 1520-
luvun alussa samaan tapaan. Zwinglin tekstistd ei myoskiidn kidy ilmi,
mitd hiin tarkoitti "vanhoilla”, jotka osoittivat, ettd lasten kastaminenkin
oli vanha kiytidnto. Todennidkoisesti Zwingli viittasi yleiseen katoliseen
kidsitykseen, jonka mukaan lasten kastaminen oli perdisin jo varhai-
simmasta kirkosta. Myos kanoninen oikeus sisilsi tdhidn viittaavaa
aineistoa."’

Kesdstd 1523 ldhtien Zwinglin kannattajien joukossa alkoi ilmetd tyy-
tymittdmyyttd reformaation hitaaseen etenemiseen.'® Erimielisyys puh-
kesi esiin vuoden lopulla. Ziirichin reformaatioliikkeen piiriin muodostui

also gewesen, derhalb man sy Catechumenos genennt hat. Bergsten 1961,
110.
14 Lihemmin Locher 1981, 111-112 ja Schindler 1984, 27, 49.
Zwingli oli juuri edellid kirjoittanut vanhoista opettajista (by den alten lere-
ren), jotka eiviit olleet tunteneet konfirmaatiota (Z 2, 122, 20-22), ja vanhois-
ta (von den alten), joilta hdn oli kuullut entisind aikoina voimassa olleesta
konfirmaatiokédytinnosti (Z 2, 123, 1-4). Kanonisesta oikeudesta ks. s. 40.
16 Tistd kidydysti keskustelusta Goertz 1975, 11-13.
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radikaali siipi,'” jonka keskeisimpid hahmoja olivat Konrad Grebel ja
Felix Manz. Noin 25-vuotias Grebel kuului vanhaan ziirichildiseen su-
kuun, mutta oli reformaation vuoksi riitaantunut raatimiehend toimivan
isdnsd kanssa. Hiukan nuorempi Manz taas oli arvostettuun sukuun kuu-
luvan kaniikin avioton poika. Molemmat olivat saaneet opillista sivistys-
td. Radikaalit saivat tukea Ziirichin maaseudulta, jossa oltiin tyytymétto-
mid uudistusten hitauteen, varsinkin siihen, ettd kymmenysten perimisti
ei lopetettu.'® Radikaalien mielestd myos kastekiytintod oli ryhdyttivd
muuttamaan raadista vilittdmattd. Siihen olikin helppo puuttua. Ziirichin
alueella olevissa Witikonin ja Zollikonin seurakunnissa jotkut vanhem-
mat kieltdytyivit jo vuonna 1523 kastattamasta lapsiaan.'® Vuoden 1524
kuluessa kastekysymys nousi yhi keskeisemmiksi. Ainakin Konrad Gre-
bel ndyttdd tutkineen méiritietoisesti kastekédytéinnon historiaa koskevia
tietoja.?®

Myos radikaalit pyrkivit koko Ziirichin hengellisen eldmén refor-
moimiseen.”’ Heidin mielestdin reformaatioon liian varovaisesti ja
epdrdiden, osittain jopa kielteisesti suhtautuva raati oli kuitenkin sivuu-
tettava. Seurakuntaeliméi oli ryhdyttdvd muuttamaan pééttaviisesti sitd
kuuntelematta. Ziirichin hengellinen eldmé olisi ndin voitu ohjata
oikeaan suuntaan. Olisi syntynyt toimintakykyinen, raadin jarrutuksesta
riippumaton seurakunta. Ennen pitkdd myos kaupungin johdon olisi ollut
pakko hyviksyéd tapahtuneet tosiasiat. Erimielisyyden ytimeni oli siis
kysymys, missd mdidrin raadilla oli oikeus p#ittdd hengellisestd eli-
miisti.?

7 Lihemmin Stayer 1975, 33-35.

18 Stayer (1975, 27-33 ja 1978, 95-96) on pitinyt Ziirichin maaseudun kylien
tyytymittémyyttd radikalismin varsinaisena juurena, samoin myds Goertz
(1988, 18). Radikaalien maaseudulta tammikuussa 1525 saama tuki ja esi-
merkiksi Witikonin papin Wilhelm Reublinin karkottaminen (QGTS 1, 36)
osoittavat, ettd kaupungin radikaaleilla ja Ziirichin maaseudun tyytymatto-
myydelld oli yhtymikohtia. Packull (1987) puhuu Ziirichin kastajaliikkeen
sosiaalista taustaa kisittelevissd artikkelissaan yleisemmin "tavallisen mie-
hen” reformaatiosta.

Packull 1987, 58. Stayer (1975, 37) ajoittaa timin vasta seuraavaan vuoteen.
2 Brecht 1973, 150.

2! Tisti lihemmin Stayer 1975, 21.

2 Lihemmin Yoder 1962, 154, 162-166, 168 ja Stayer 1975, 21.
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Zwinglin ldhtokohtana oli luottamus Raamatun sanaan ja sen valta-
vaan voimaan. Saksin tapahtumat olivat jo osoittaneet, miten Jumalan
sana pystyi murtamaan vastustuksen ja kaddntiméidn epitoivoiseltakin
niyttdvin tilanteen voitoksi. Luther oli myds osoittanut, ettd reformaa-
tioliikkkeen oli otettava maalliset vallanpitdjit huomioon ja toimittava
heidin sietokykynsi rajoissa. Zwinglin kisityksen mukaan Ziirichissikin
voitiin tyytyd raadin hyviksymiin reformeihin ja luottaa siihen, ettd
Raamatun mukainen saarna ajan mittaan vaikuttaisi ja saisi raadin saatta-
maan reformaation loppuun.?

3.2. Radikaalit vaativat kirkon vanhan
kastekiytinnon palauttamista

Sidilyneistd ldhteistd ensimmdinen yksityiskohtaisempi esitys Ziirichin
radikaalien ajatuksista 16ytyy Konrad Grebelin ja hinen ystidviensd Tho-
mas Miintzerille Thiiringeniin ldhettdmaéstéd kirjeestd, joka on pdivitty
5.9.1524." Ziirichiliiset olivat saaneet tietoja Miintzerin ndkemyksisti.
Kirjeelldén he yrittivit pddstd yhteisymmirrykseen hinen kanssaan. Zii-
richildiset hyviksyivit Miintzerin kritiikin lasten kastamista kohtaan -
sellaisena kuin he olivat sen ymmirtdneet. Samoin he hyviksyivit aja-
tuksen, ettd heikkojen veljien” huomioon ottaminen ei saanut estidi
reformaation toteuttamista. Sen sijaan ziirichildiset eiviit hyviksyneet
oikean jirjestyksen toteuttamista voimakeinoin. Lisdksi he yrittivit saa-
da Miintzerin omaksumaan heidin kisityksensd oikeasta jumalanpalve-
luksesta.? Kirje osoittaa, etti Grebelin ystdvipiiri oli jo hyvin varma
asiastaan.’ Sen mukaan oikea kirkko oli uskovien yhteisd, joka pystyi

2 Tistd Yoder 1968, 136-137.
Tédmiin kirjeen vaiheista ja sdilymisestd St. Gallenissa Bender 1950, 111.
? QGTS 1, 13-21. Yoder 1962, 31.
QGTS 1, 14: Nach dem wir aber die gschrift ouch zehand genommen habend
und von allerley artiklen besechen, sind wir etwass bericht worden und
habend den grossen und scha(e)dlichen mangel der hirten, ouch unseren
erfunden, ...
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toimimaan, valvomaan jidsenidén ja harjoittamaan kirkkokuria. Se ei tur-
vautunut vikivaltaan, vaan kirsi mieluummin vainoa. Kristus vahvisti
kuitenkin sitd ja sdilytti sen loppuun saakka. Lapsikasteesta luopuminen
ja uskonsa tunnustavien ihmisten kastamiseen siirtyminen oli kiinted osa
titd nakyd oikeasta lopunajan kirkosta.*

Ziirichildisten kirjeessd oli kaksi viittausta historiaan. Heidén kasityk-
sensd mukaan Augustinus, Tertullianus, Theofylaktos ja Cyprianus oli-
vat erehtyneet opettaessaan, ettd kaste teki kastettavan autuaaksi.® Kir-
jeen ldhettdjidt sanoutuivat siis irti ndiden isien opetuksesta. Heidin mie-
lestddn lukuisat raamatunkohdat osoittivat, etti Kristuksen kirsimys
sindnsd pelasti sellaiset lapset, jotka eivdt vield pystyneet erottamaan
hyvii ja pahaa.® Vihin myohemmin ziirichildiset selittivit kisitystdin
kastekdytdnnon historiasta. Nyt he nojautuivat vanhimpaan kirkkoon.
Heididn kisityksensd mukaan tapa kastaa lapset oli vastoin koko Raamat-
tua ja paaviutta. Se oli syntynyt vasta apostolien ajan jdlkeen. Kirkko oli
Cyprianuksen ja Augustinuksen ajoista lihtien 600 vuoden ajan kastanut
sekd uskovia aikuisia ettd lapsia, jotka eivit vield pystyneet uskomaan.’
Paaviuden mainitseminen tuntuu tdssd yhteydessid yllittiviltid. Kirjeen
ldhettdjien tarkoituksena lienee ollut sanoa, etti mydskidin vanhimmat
paavit eivit olleet tunteneet tai ainakaan hyviksyneet tapaa kastaa vasta-
syntyneitd lapsia. Tdmd tapa oli tullut kirkkoon vasta Cyprianuksen ja

keen eldneet rinnakkain, kunnes viird kidytint6 oli lopulta 600 vuoden

* Yoder 1962, 31-33.
Bysanttilaisen teologin, Ochrydan arkkipiispana toimineen Theofylaktoksen
(k. 1108) mainitseminen tuntuu varsin yllittiviltd. Brechtin (1973, 150 alav.
17) mukaan ziirichildisten tiedot lienevit perustuneet Johannes Oekolampa-
diuksen toimittamaan lihdejulkaisuun. Cyprianuksen ja Augustinuksen mai-
nitseminen taas saattaa pohjautua kanoniseen oikeuteen (De consecratione
D. 4 c. 127, 129; CIC 1, 1400-1404).
¢ QGTS 1, 18. Yoder 1968, 67.
QGTS 1, 18: dass der kindertouff ein unsinniger, gotzlesteriger grewel sy
wider alle gschrift, ouch wider dass bapstumb; wan wir findend, dass fil jar
nach der apostlen zitt durch Cipryanum und Augustinum sechsshundert jar
lang gloubende und ungloubende mitteinandren getoufft sind worden etc.
Cyprianusta ja Augustinusta koskevasta viittauksesta Brechr 1973, 150 alav.
17.
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jilkeen syrjdyttinyt kokonaan oikean ja jddnyt yksin vallitsevaksi.?
Tédmid osoittanee, ettd Ziirichin radikaalit sijoittivat jo tilléin oikean
kastekdytdnnon lopullisen katoamisen paavi Nikolaus I:n (858—867) jil-
keiseen aikaan.’

Miten Grebel ja hinen ystdvinsi olivat paityneet tdllaiseen kisityk-
seen kastekdytdnnon historiasta? Miti tietolihteiti heilld oli ollut kdytds-
sddn?'® Radikaalien piirtimi kuva niyttdd paljon yksityiskohtaisemmalta
kuin Zwinglin vuonna 1523 esittdmat viittaukset.

Saksin reformaatioliikkeen radikaalien johtajien vaikutusta ei sdily-
neiden lihteiden perusteella voi osoittaa. Ziirichin radikaalit tiesivit, ettd
Thomas Miintzer oli vuoden 1524 aikana ilmestyneissi kirjasissaan lei-
mannut lasten kastamisen perusteettomaksi tavaksi. Hidnen kisityksensid
mukaan apostolien aikana oli kastettu vain aikuisia katekumeeneja, jotka
ensin olivat saaneet opetusta.'' Voi kuitenkin kysyi, oliko niissi ajatuk-
sissa Konrad Grebelille ja hidnen ystdvilleen endd mitddn uutta. Miintzer
ei myoskddn ndytd tehneen ajatuksistaan kovin pitkélle menevid johto-
pédtoksid.'? Ziirichin radikaalien muista mahdollisista yhteyksistd Miint-
zerin kanssa ei ole sdilynyt tietoja.'* Sen sijaan tiedimme, ettd Konrad
Grebel oli ollut kesidstd 1524 ldhtien kirjeenvaihdossa Andreas Karl-
stadtin kanssa. Sen sisilto4 ei kuitenkaan tunneta.'*

8 Tisti myds Yoder 1968, 66—67.

® Lihemmin Yoder 1968, 68—69.

10" Konrad Grebelin ldhteistd myés Brecht 1973, 149-152.

' Protestation odder empietung Tome Mu(e)ntzers von Stolberg am Hartzs
seelwarters zu Alstedt seine lere betreffende vnnd tzum anfang von dem
rechten Christen glawben vnnd der tawffe; TM, 227-229. Bergsten 1961,
201-202. Elliger 1975, 396.

12 Elliger 1975, 633.

3 Lihemmin Elliger 1975, 630. Heinrich Bullingerin 1560-luvulla kirjoitta-
man reformaatiohistorian (BRG, 237) mukaan Ziirichin radikaalien ajatukset
olivat perdisin Zwickaun profeetoilta ja Miintzerilti. Tédstd Bender 1950,
112-119.

4 Hillerbrand 1962, 162-164. Ruppin (1959, 2) mukaan Felix Manzin Zii-
richin raadille vuodenvaihteessa 1524-1525 lihettimin kirjeen (ks. s. 36)
kieli viittaa siihen, ettd Manz on kéyttinyt pohjatekstini Karlstadtin kastees-
ta kirjoittamaa, mutta sittemmin kadonnutta traktaattia (ks. s. 30). Karlstadt
karkotettiin Saksista syyskuussa 1524. Lokakuun lopulla hin kivi Ziirichis-
sd ja otti yhteyttd Grebelin ystivipiiriin.



27

Kastajia vastaan seuraavana keviini julkaisemassaan kirjassa Zwing-
li leimasi lapsikasteen liittimisen paavi Nikolaukseen radikaalien oppi-
neen kirkiryhmin valheeksi.’® Heinrich Bullinger taas totesi Berniin
vuoden 1525 lopulla ldhettimaissiin kirjoituksessa, ettd lapsikasteen liit-
timinen paavi Nikolaus I:een oli "Konrad Grebelin valhe”.'* Minki tie-
tojen perusteella Grebel — tai radikaalien kédrkiryhmid — oli péddtynyt
tdllaiseen kisitykseen, ei ole pystytty osoittamaan. Lihinnd kysymyk-
seen tullee kanoninen oikeus. Gratianuksen kokoelman kastetta koske-
vassa osassa oli monia vanhan kirkon katekumenaattiin liittyvid ohjei-
ta.'” Saattaa olla, ettd Ziirichin radikaalit pitivit erdstd Nikolaus I:n
dekreettid!® myohdisimpini asiakirjana, jossa puhuttiin kastettavien
opettamisesta. Toinen tietolidhde, joka on saattanut vaikuttaa radikaalien
ajatteluun, on elsassilaisen humanistin Beatus Rhenanuksen Baselissa
vuonna 1521 julkaisema Tertullianuksen teosten kokoelma. Beatus
Rhenanus oli erdissd siihen kirjoittamassaan johdannossa viitannut kas-
tekdytdnnon historiaan ja todennut, ettd “vanhojen” aikana oli kastettu
yleensd aikuisia. Tamd kdytdntd oli ollut voimassa Kaarle Suuren ja
Ludvig Hurskaan aikaan saakka.' Konrad Grebelin tiedetiin ldhettineen
Beatus Rhenanuksen julkaiseman kirjan vuoden 1522 alussa langolleen
Joachim Vadianukselle St. Galleniin.?® Ziirichin radikaaleja koskevista
ldhteistd ei muita viittauksia siihen kuitenkaan 16ydy.*

Lisiksi on selvid, ettd Ziirichin radikaalien kédsitys oikeasta kastekdy-
tdnnostd on ndhtdvid laajempaa taustaa vasten. Se liittyy Sveitsin ja Eteli-
Saksan reformaatioliikkeen piirisséd levottomana syksynd 1524 kédytyyn
keskusteluun. Monet muutkin vaikuttajat kuin Konrad Grebel ja hidnen
ystiviinsi ajattelivat, etti esiin noussutta kastekysymystd ei voitu sivuut-
taa. Sen suhteen oli pddstdvi selvyyteen.

15 Z4,278,23-279,1. Berg 1991, 81 alav. 123.

16 HB 3:2, 81. Fast 1959, 21.

7" De consecratione D. 4; CIC 1, 1361-1412.

8 De consecratione D. 4 c¢. 57; CIC 1, 1382: Catecismi baptizandorum a
sacerdotibus uniuscuiusque ecclesiae possunt fieri, sicut in sancta hac Ro-
mana ecclesia (cui, Deo auctore, ministerium nosti famulatus exhibemus)
solempniter fieri conprobantur.

¥ Ks.s. 73.

20 Lihemmin Bender 1950, 193-194,

2l Ks. myds s. 72-73.
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Ehki ldheisin keskusteluyhteys ziirichiliisilld oli St. Gallenin uudis-
tusmielisten kanssa. Sikéldinen reformaatioliike ndyttdd saaneen alkusy-
sdyksen Balthasar Hubmaierilta.? Jotkut — todennikoisesti Hubmaierilta
vaikutteita saaneet — uudistusmieliset pitivit lasten kastamista viirdni
kdytantoni jo kesilld 1523.% Selvipiirteinen reformaatioliike muotoutui
kuitenkin vasta vuoden 1524 kuluessa Johannes Kesslerin pitimien raa-
mattuluentojen ympiirille.** Kessler oli opiskellut Wittenbergissid vuosi-
na 1522-1523, muuta palannut sen jilkeen satulasepiksi kotikaupunkiin-
sa. Myos humanistina tunnettu kaupunginlédikiri Joachim Watt (Vadia-
nus) antoi tukensa reformaatiopyrkimyksille. Sen sijaan St. Gallenin
papeilla ei ollut liikkeessd merkittivdd osaa. Kastekdytintd ei aluksi
ndytd olleen huomion kohteena. Johannes Kessler on nimittdin kuvannut
Sabbata-nimisessi kronikassaan, miten himmentynyt hin oli, kun timéi
kysymys nousi ensimmiisen kerran esille raamattuluennoilla kesilld
1524.% Reformaatioliikkeen piiriin alkoi — samoin kuin Ziirichissikin —
muotoutua radikaali siipi. Sen ndkyvin hahmo oli entinen premonstra-
tenssimunkki Wolfgang Schorant, joka tunnettiin paremmin Uolimann-
nimiseni.?® Kastekysymys askarrutti kuitenkin myos reformaation mal-
tillisia kannattajia. Niinpd Vadianus, Konrad Grebelin lanko ja opettaja,
oli joulukuun lopulla vakuuttunut, ettd kastekiytintd oli ennen pitkéi
korjattava totuuden sanan mukaiseksi. Keskustelun aiheena oli vain se,
miten timé korjaus oli viisainta tehdd.”’

Samanlainen keskustelu oli kdynnissd Waldshutissa Reinin varrella.
Pienen kaupungin merkittivin oppinut oli teologian tohtori Balthasar
Hubmaier. Hén oli luonut ndyttdvdn uran Ingolstadtin yliopiston pro-
fessorina ja Regensburgin tuomiokirkon saarnaajana. Vuodesta 1521
lihtien Hubmaier oli toiminut pappina Waldshutissa. Ollessaan tal-
vella 1522-1523 Regensburgissa hin omaksui reformaatioliikkeen
sanoman ja ryhtyi Waldshutiin palattuaan saarnaamaan sen mukaises-

2 Fast 1960, 228.

3 Benedikt Burgauer Konrad Grebelille 21.7.1523; QGTS 2, 330. Fast 1960,
226 alav. 10 ja 1973, 330 alav. 4.

2 Yoder 1962, 49,

¥ QGTS 2, 602-603.

2% Yoder 1962, 49.

?7 Vadianus Grebelille 28.12.1524; Va Br 3, 99.
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ti.”® Myos tapa kastaa lapset alkoi askarruttaa Hubmaieria. Se tuntui
hinesti perusteettomalta.” Keviilld 1523 Hubmaier keskusteli kasteesta
Zwinglin kanssa. Miehet nidyttidvit olleen yhtd mieltd vanhan kirkon
katekumenaatin elvyttimisestd siten, ettd lapsia opetettaisiin ennen kas-
tetta.*

Koska Waldshut kuului Habsburgien alueisiin, Hubmaier joutui viis-
tdmaittd ristiriitaan Itdvallan hallituksen kanssa. Waldshutilaiset asettui-
vat kuitenkin hidnen puolelleen ja antoivat kesélld 1524 selkeisti tukensa
reformaatioliikkeelle.’' Se merkitsi kapinaa. Itidvaltalaiset eivit kuiten-
kaan pystyneet heti kukistamaan omapdistd kaupunkia. Se sai tukea
myds ziirichildisiltd.’® Kastekysymyksen noustua keskustelun kohteeksi
myds Hubmaier ryhtyi kisittelem#én sitéd kirjeissddn. Syksylld hédn ndyt-
tdd keskustelleen kasteesta uudelleen Zwinglin kanssa. Nyt keskustelun
tulos ei kuitenkaan tyydyttinyt hintd. Marraskuussa ldhettimissédédn ly-
hyessi viestissd Hubmaier vaati Zwinglid "Jumalan tihden” selvittimdin
kisityksensi kasteesta.®

Myos Baseliin oli Ziirichin esimerkin mukaisesti syntynyt selvipiir-
teinen reformaatioliike. Baselin raati noudatti kuitenkin ldhinnd raamat-
tuhumanismin pohjalta noussutta linjaa. Se tosin kannatti perinteisen
kirkollisen jirjestyksen puitteissa tapahtuvia uudistuksia, mutta torjui
reformaation. Toisaalta raati yritti pitdd ylld asiallisen keskustelun va-
pautta eikd hyviksynyt reformaatioliikkeen tukahduttamista.** Keviilld
1523 se antoi kidskykirjeen, jonka mukaan saarnaajien oli viltettdvd
turhia riitoja, opetettava pelkistiin Raamatun totuutta ja oltava valmiit
perustelemaan oppinsa sen avulla.*

Baselin reformaatioliikkeen suunnannéyttéjdksi oli noussut teologian
tohtori Johannes Oekolampadius. Hén oli tutustuttuaan Lutherin oppei-

*  Bergsten 1961, 103-107. Windhorst 1976, 6-12.

# Lihemmin Bergsten 1961, 110-112.

30 Ks.s. 21. Mybs Sachsse 1914, 157-158.

3 Bergsten 1961, 120-139.

32 Bergsten 1961, 144-165.

* Hubmaier Zwinglille (marraskuussa 15247); Z 8, 254: Caeterum scribe mihi
propter deum de baptismate. Bergsten 1961, 212-213. Windhorst 1976, 14.

¥ Lihemmin Arffman 1985, 160-175.

35 Kiskykirje on painettuna BRA 1, 65-69.
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hin jédttdnyt Altomiinsterin birgittalaisluostarin ja tullut Baseliin, #itinsi
kotikaupunkiin, marraskuussa 1522.3 Jo keviilld 1523 Oekolampadius
oli saanut raadin tuella teologian professorin viran Baselin yliopistosta.?’
Viimeistididn syksystd 1523 ldhtien hin piti myos saarnoja Baselin Pyhin
Martin kirkossa.*® Oekolampadius oli perehtynyt laajasti vanhan kirkon
isien kirjoituksiin ja teologiaan. Baseliin palattuaankin hin oli toimitta-
nut painettavaksi latinaksi kiintdmi#in kreikkalaisten isien teoksia.*

Lasten kastamisesta keskusteltiin kesilld 1524 Baselissakin.*® Syksyl-
14 Oekolampadius katsoi parhaaksi neuvoa kirjanpainaja Johann Bebelid
luopumaan Andreas Karlstadtin lapsikastetta vastaan kirjoittaman trak-
taatin julkaisemisesta. Zwinglille marraskuussa lihettdiméssédén kirjeessd
Oekolampadius totesi varovasti, ettd hin ei vield hyviksynyt Karlstadtin
vaatimusta lopettaa lasten kastaminen, vaan oli pitdnyt siithen saakka
kiinni Augustinuksen kasteopista. Oekolampadiuksen sanamuoto osoit-
taa, ettd hédn tunsi itsenséd epdvarmaksi eikd pitdnyt kastekysymystd lop-
puun kisiteltyna.*!

Myos Strassburgissa reformaatioliike oli saanut nopeasti vastakaikua.
Sielldkin seurattiin Ziirichin esimerkkid. Muutamat papit alkoivat tehda
muutoksia seurakuntaelimiin, ennen muuta messuun. Strassburgin re-
formaatioliikkeen nidkyvimpid hahmoja olivat Pyhin Laurentiuksen seu-
rakunnan kirkkoherra Matthdus Zell, Pyhdn Aureliuksen seurakunnan
kirkkoherra Martin Bucer, Pyhdn Tuomaan alttarisdétion rovasti Wolf-
gang Capito ja tuomiokirkon saarnaaja Kaspar Hedio. Raati salli heidédn
toimintansa, koska reformaatioliikkeelld oli takanaan laajojen piirien
tuki.*

Myis kastekédytintd joutui uudelleen arvioinnin kohteeksi. Kanonisen
oikeuden kummeja koskevat madrdykset tuntuivat perusteettomilta,* sa-
moin myds monet kasteeseen perinteisesti liittyneet seremoniat. Itse kas-

3 Arffman 1985, 170.

3 Lihemmin Arffiman 1985, 178-180.

¥ Lihemmin Staehelin 1939, 220-221.

¥ Lihemmin Staehelin 1939, 173-186.

40 Lihemmin Bender 1950, 127.

4 Z8,251,11-252,10.

42 Deppermann 1979, 149-151. Greschat 1990, 64-76.

43 Matthius Zellin puolustuskirjoitus vuoden 1523 lopussa; QGT 7, 7.
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tetta reformaatioliikkeen johtajat pitivdt vain sisimmissd tapahtuvan
hengellisen kasteen merkkinid. Heidin kidsityksensd mukaan yksin usko
oli tirkei, vaikka kastettakaan ei saanut halveksia.* Tisti ldhtokohdasta
kdsin oli luonnollista kysyd, oliko lasten kastaminen perusteltua vai
olisiko ollut parempi kastaa ainoastaan uskonsa tunnustavia ihmisid.
Maallikkosaarnaajana huomiota heridttinyt puutarhuri Clemens Ziegler
vastusti lasten kastamista kesélld 1524 julkaisemassaan kirjasessa.* Syk-
sylld tiastd kysymyksestd keskusteltiin reformaatioliikkeen piirissi jo kii-
vaasti. Martin Bucer kisitteli sitd Zwinglille 31.10. ldhettdiméssddn kir-
jeessid. Hin tiesi jo, ettd Zwingli oli lasten kastamisesta eri mieltd Zii-
richin radikaalien kanssa. Bucer selitti hyvidksyvinsd timén linjan, mutta
halusi kuitenkin tietdd, milld raamatunkohdilla lasten kastamista Zii-
richissi perusteltiin.*® Ziirichin saarnaajille pari viikkoa mybhemmin 14-
hettdmissddn kirjeessd Capito ja Bucer selittivit hyviksyvinséd lasten
kastamisen silld edellytykselld, ettd kastettuja myos opetettaisiin.*” Ta-
min vaatimuksen taustana lienee ollut vanhan kirkon katekumenaatin
palauttamisesta kdyty keskustelu. Lutherille 23.11. lihettiméssédidn kir-
jeessd Strassburgin reformaatioliikkeen saarnaajat totesivat pitdneensd
siihen saakka kiinni lasten kastamisesta.*® Heidin kidsityksensid mukaan
tdmai tapa ei kuitenkaan oikeastaan ollut alkukirkon kiytdnnon ja Raama-
tun mukainen.* My®s strassburgilaisten kisityksen mukaan vanhimman
kirkon kiytédntd oli siis kastekysymystd ratkaistaessa huomioon otettava
nikokohta. He eivit kuitenkaan selittdineet, mihin tietoihin heidén kési-
tyksensd perustui.

Capito ja Bucer Ziirichin saarnaajille (marraskuun puolivilissd 1524); QGT
7, 248,32-33.

% QGT17, 14,30-15,17, 16,21-22.

46 Z78,6243,3-5.

41 Z8,248,32-249,2.

4 WA Br 3, 384: id quod tu doces et nos tecum adhuc observare solemus.

4 WA Br 3, 384: Quare licet usui primitivae ecclesiae, ac etiam Scripturae,
quae doctos Christum iubet baptizari, magis forte responderet, non nisi
adultos baptizari, ...
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3.3. Zwingli ryhtyy puolustamaan lasten
kastamista

Ulrich Zwingli oli joutunut syksylld 1524 ratkaisun eteen. Radikaalit
vaativat Raamatun ja vanhan kirkon mukaisena pitimiinsi kastekiytin-
téon palaamista. Zwingli oli kuitenkin arvioimassa kantaansa uudelleen.
Hin oli kallistumassa kirkon perinteisen kastekidytinnon puolustajaksi.
Miksi?

Zwinglin ajatuksista ei ole joulukuuta edeltdviltd ajalta sidilynyt 14-
hempii tietoja. Hinen mielenmuutoksensa perusteista voi siksi pditelld
jotakin vain myohempien ldhteiden perusteella. Tutkijoiden yleisen kisi-
tyksen mukaan Zwingli arvioi kantaansa uudelleen juuri Ziirichin refor-
maatioliikkeen radikaalin siiven vaatimusten vuoksi. Hinen kisityksen-
sd mukaan radikaalien esittdmille tielle lihteminen olisi johtanut yhteen-
ottoon raadin kanssa ja Ziirichin vasta muotoutumassa olevan kirkon
hajoamiseen. Zwingli oli ollut valmis harkitsemaan lapsikasteesta luopu-
mista, jos se olisi tapahtunut raadin suostumuksella ja koko Ziirichin
kirkon puitteissa. Sen sijaan kastekidytint6on puuttuminen oli vidrin, jos
se uhkasi johtaa kaupunkiyhteison hajoamiseen.! Kasteen sekid Zwingli
ettd radikaalit ymmarsivit Kristukseen sitoutumiseksi. Zwinglin kisityk-
sen mukaan Ziirichin kirkko teki ndin yhteisoni kastaessaan lapsia. Radi-
kaaleille tdllainen yhteinen sitoutuminen ei riittinyt. Heidén kasityksen-
sd mukaan kaste edellytti henkilokohtaista uskon tunnustamista ja Kris-
tukseen sitoutumista. Tédhén vastasyntyneet lapset eivit kyenneet.?

Radikaalit eivit tyytyneet Zwinglin kantaan, vaan vaativat oikean
punkivaltion hengellisesti yhtendisyydestd. Siksi se jirjesti todenndkoi-
sesti joulukuun alkupuolella kahtena perikkiisend tiistaina keskustelun,
jossa kastekysymysté yritettiin selvittdd. Keskusteluissa olivat mukana
Zwingli ja muutamia muita papiston edustajia, radikaalien johtajat ja
raadin edustajina neljd raatimiesti.> Varsinkin toisessa keskustelussa oli

' Locher 1979, 244,

* Tistd Bergsten 1961, 376-377.

3 Konrad Grebel Joachim Vadianukselle 15.12.1524; QGTS 1, 30. Locher
1979, 244.
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tunnelma jo kiihked. Zwingli katsoikin keskustelujen jatkamisen hyodyt-
tomiksi. Hinen mukaansa radikaalit lupasivat olla sdrkemittd Ziirichin
kirkon yhtendisyyttd. Nikemyksestddn he eivit kuitenkaan luopuneet.*
Zwingli piti kastekysymystd sittenkin vain toisarvoisena, ulkonaisena
asiana.’ Sen sijaan Grebelille ja hinen ystivilleen siitd oli tullut hyvin
tdrked. Ziirichin reformaatioliikkeen etenemistapaa koskeva erimielisyys
keskittyi nyt siihen.

Keskustelujen siséllgstd on sdilynyt vain vihin tietoja. Antoisin ldhde
on Zwinglin seuraavana keviini julkaisema Kasteesta, uudelleen kasta-
misesta ja lasten kastamisesta -niminen kirja.® Siini on useita viittauksia
edellisen talven keskusteluihin ja niissi esitettyihin mielipiteisiin. Kirjan
tulkintaan liittyy kuitenkin jonkin verran epdvarmuutta. Zwingli nimit-
tdin kdytti yleensd nimityksid ensimmdinen ja viimeinen keskustelu.’
Neuvotteluja oli kuitenkin kolme. Joulukuussa pidettyjen lisédksi jirjes-
tettiin 17.1. julkinen, kaikille avoin keskustelu, jossa koko raati oli mu-
kana.! Zwinglin useaan kertaan mainitsema “viimeinen keskustelu” tar-
koittaneekin tdtd tammikuussa jirjestettyd neuvottelua. Muutamissa koh-
dissa saattaa toisena vaihtoehtona tulla kysymykseen maaliskuussa 1524
tapahtunut vangittujen kastajien kuulustelu.? Myds Zwinglin mainitsema

4 Von der Taufe, von der Wiedertaufe und von der Kindertaufe; Z 4, 207, 11—
208, 1. In catabaptistarum strophas elenchus; Z 6:1, 37, 5-9.

5 Wer Ursache gebe zu Aufruhr; Z 3, 407, 20-24, 411, 12-16.

5 Von der Taufe, von der Wiedertaufe und von der Kindertaufe (Z 4, 206—
337).

T Z4,279,13-14,18-19, 322,17-323,2.

8 Z4,286,16-287,1.

Tétd kdsitystd voi perustella monella tavalla: 1. Kun Zwingli kirjoitti teos-

taan huhti—toukokuussa 1525 oli 17.1. pidetty viittely tai 20.3. jérjestetty

kuulustelu "viimeinen keskustelu”, jossa kastekysymysti oli késitelty. Jou-

lukuun keskustelut olivat jo kauempana takanapdin. 2. Zwinglin kuvaus

sopii paremmin koko raadin edessi pidettyyn julkiseen viittelyyn kuin pie-

nemmissi piirissd kidytyyn keskusteluun (esim. Z 4, 323,2-5, jonka mukaan

Zwingli pyysi, ettd hiinen vastustajiltaan kysyttdisiin heiddn perusteitaan, ja

pormestari kiiski heiti osoittamaan ne) tai vangittujen kastajien kuuluste-

luun (esim. Z 4, 279,18-281,6). 3. Ndin ymmarrettynd kuvaus (esim. Z 4,

279,24-280,3, 322,16-24) sopii hyvin yhteen muiden joulu—tammikuulta

sdilyneiden ldhteiden kanssa. Nekin viittaavat siihen, ettd kummankin

osapuolen argumentaatiossa tapahtui juuri tammikuussa kéddnne (ks.
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keskustelu, jonka kunnianarvoisa raati oli viimeksi kdynyt hidnen vastus-
tajiensa kanssa,'® tarkoittanee titd kuulustelua.!! Keviilld ilmestynyttd
teosta ei siis ndiltd osin voi kiyttdd joulukuun keskustelujen ldhteend.
Zwinglin mukaan radikaalit nostivat jo ensimmiisessd keskustelussa
esiin uuden ndkdkohdan. He nimittéin leimasivat lapsena saadun kasteen
“paavin kasteeksi” eli paavin toimesta kdyttdon otetuksi tavaksi.'> Ti-
mén sanonnan kdyttiminen voinee merkitd vain sitd, ettd radikaalit olivat
jo edenneet ajattelussaan. Pelkki lapsikasteen torjuminen ei endi riitté-
nyt heille: mikili lapsena saadun kasteen pitevyys kiellettiin, oli johdon-
mukaista ajatella, ettd lapsena kastetut oli kastettava uudelleen. Puhu-
malla paavin kasteesta he halusivat rinnastaa lapsena saadun kasteen Apt
19:1-7:ssd mainittuun Johanneksen kasteeseen. Tistd taas voitiin tehdd
se johtopditos, ettd lapsena kastetut oli kastettava uudelleen samoin kuin
Paavali oli kastanut uudelleen Efesossa tapaamansa Johanneksen kas-
teella kastetut miehet. Radikaalit ndyttdvit siis tulleen tietoisiksi siitd,
ettd heidin oli otettava ratkaiseva askel, annettava kastaa itsensi oikein
ja osoitettava niin koko Ziirichin kirkolle oikea tie.'> On selvii, ettd

s. 39-41). Keskustelujen ajoituksesta myds Yoder 1962, 55 alav. 2. Yoder
katsoo muutamien “viimeistd keskustelua” koskevien viittausten tarkoitta-
van selvisti maaliskuussa jirjestettyd vangittujen kastajien kuulustelua.
10 Z4,230,26-28.
Téhin viittaa myos se, etti timi keskustelu kesti kolme pdivii (dry tag).
12 Von der Taufe, von der Wiedertaufe und von der Kindertaufe; Z 4, 279,13-
15,23-24, 280,9-10.
Ainakin mydhemmin talvella ja kevéilld 1525 Ziirichin kastajat ajattelivat
ndin (Z 4, 282,19-24). Yoder (1962, 42) ei ole ottanut huomioon paavin
kaste -kisitteen esiintymistd jo joulukuussa selittdessdin, ettd uudelleen
kastaminen ei ollut esilld vield joulu-tammikuun keskusteluissa eikd edes
tiedeti, ajattelivatko radikaalit siti itsekéin ennen ensimmiistd (21.1.1525)
tapahtunutta kastetta. Tdma kisite ndhdikseni osoittaa, ettd radikaalit harkit-
sivat uuden kasteen ottamista ja olivat 16ytineet sille perusteen Apt 19:sti.
Titd kidsitystd tukee myds se, ettd Martin Bucer torjui Strassburgissa 26.12,
piivddmissddn selvityksessd uudelleen kastamisen ja sen perustelemisen
Apt 19:1d (QGT 7, 27,17-22). Ei myoskiddn voi ajatella, ettd radikaalit
olisivat pdityneet 21.1. ottamaan uuden kasteen ja sen jilkeen muutaman
piiviin kuluessa (ennen kuulusteluaan) loytineet sille perusteluksi Apt 19:n
ja rinnastuksen Johanneksen kaste — paavin kaste. Heilld tdytyi olla Apt
19:std 15ytynyt toimintamalli tiedossaan jo ennen ensimmaisti kastetta. Sen
sijaan on kylld mahdollista, ettéd radikaalit jouduttuaan 21.1. vaikeaan tilan-
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puhe paavin kasteesta perustui radikaalien kastekdytdnnon historiasta
muodostamaan kisitykseen. Siitd, miten historian nikékulma mahdolli-
sesti tuli esille keskustelussa, ei ole kuitenkaan sdilynyt tietoja.

Zwingli kisitteli kastekysymysti Strassburgiin toisen keskustelun jil-
keen ldhettimissidin kirjeessd. Hédn vastasi strassburgilaisten kysymyk-
siin ja puolusti lasten kastamista varsin laajalla raamatunselitykselld
yrittien osoittaa, ettd uskon ei tarvinnut aina edeltidi kastetta.'* Vanhan
testamentin ympiérileikkauskdytintd ja Uuden testamentin opetuksesta
seuraavat johtopiitokset puhuivat lasten kastamisen puolesta.'* Tdméin
todistuksen Zwingli esitti varmana ja selviind.'® Toisaalta hiin n#ki kaste-
kysymyksen vield ainakin jossain méirin avoimena. Zwinglille oli Zii-
richin kirkon yhtendisyyden sdilyminen tidrkein ndkokohta. Siksi hidn
toivoi Jumalan vaikuttavan asioihin joko niin, ettd koko yhteis6 luopuisi
lasten kastamisesta, tai niin, ettd se tyytyisi rauhassa perinteiseen kidytian-
to6n.'7 Ainoa viittaus kastekiiytinnon historiaan oli lyhyt toteamus, ettid
lasten kastaminen perustui Jumalan sanan eikd paavin auktoriteettiin.'®

Zwinglin kanta on nihtdvd vuoden 1524 lopun tilanteesta kisin. Eteld-
Saksan kapinaliike heijastui Ziirichiinkin. Levoton muutoksen ilmapiiri
voimistui. Mutta mihin suuntaan oli lihdettivd? Maaseudun talonpojat
vastustivat kymmenyksii ja korkoja. Perinteisen kirkollisen jirjestyksen
mureneminen merkitsi monille vain vapautumista velvollisuuksista ja
rajoituksista. Toiset taas eivdt hyviksyneet reformaatiota ollenkaan,
vaan toivoivat vanhan jérjestyksen palauttamista tarvittaessa kovakou-
raisinkin ottein. Zwinglin ndkdkulmasta katsottuna reformaatioliikkeen
radikaali siipi oli vain yksi — eikid ehki vaarallisinkaan — Ziirichin hen-
gellistid yhtendisyyttd uhkaava taho."

teeseen toimivat timin mallin mukaisesti ilman, ettd he etukiteen olivat
piittineet tehdi niin. Vangitsemisensa jilkeen radikaalit perustelivat uudel-
leen kastamista juuri Apt 19:114. Hans Hottingerin kuulustelu (18.-25.2.1525
ja 25.2.1525); QGTS 1, 52-53 ja 57. Yoder 1962, 43-45.

4 Z8,269,11-271,4. Yoder 1962, 35.

15 Z8,271,4-275,22.

Z 8, 271: Oportet autem in discutiendis opinionibus certum aliquem locum

adduci, in quo id, quod sentimus, clare adseratur.

7 Z8,275,18-22. Yoder 1962, 36.

8 Z8,271,24-25.

¥ Lihemmin Yoder 1962, 37 ja Locher 1979, 228-231.
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Zwingli yritti vastata ndihin haasteisiin uudella kirjalla, joka valmistui
joulukuun lopulla ja ilmestyi tammikuun puolivilissd.”® Siind hin otti
kantaa myos Konrad Grebelin ystidvipiirin vaatimuksiin. Zwingli moitti
radikaaleja epikristillisestd ja Raamatun ohjeiden vastaisesta kiihkosta,
jolla he ajoivat asiaansa.?! Hin myonsi, ettid lapsikasteen puolustajilla-
kaan ei ollut tukenaan yksiselitteisen selvdd raamatunkohtaa.”? Tistid
huolimatta Zwingli ei ottanut esille kastekdytinnon historiaa. Hidnen
ratkaisunsa oli tavallaan pdinvastainen. Zwingli nimittdin selitti, ettd
sellaisissa kysymyksissd, joihin ei 16ytynyt suoraa vastausta Uudesta
testamentista, oli kddnnyttivd Vanhan testamentin puoleen. Lasten kas-
taminen oli perusteltua, kun se ndhtiin Vanhassa testamentissa sdddetyn
ympirileikkauskdytinnon valossa.”

Felix Manz taas kirjoitti keskustelujen jidlkeen radikaalien puolesta
raadille kirjeen, jossa hidn vaati kastekysymyksen selvittelyn jatkamista.
Radikaalien mielestéd eri mieltd olevat eivit olleet suostuneet kuuntele-
maan heidédn perusteitaan. Manz vetosi siksi raadin tammikuussa 1523
antamaan kiskykirjeeseen ja vaati perinteisen kastekdytdnnon puolusta-
jia perustelemaan kantansa kirjallisesti Raamatun avulla. My&s omasta
puolestaan hin yritti tehdé niin.?* Raamattuun vetoamisen lisiksi Manz
leimasi lasten kastamisen paavien luomaksi kdytinnoksi. Historia osoitti
kuitenkin, etti se oli vastoin ensimmiisten paavien aikaista kéytint6d.>

2 Welche ursach gebind ze ufruren. Welches die waren ufrurer sygind. Und

wie man zu cristlicher einigheit und fryden kommen mége. (Z 3, 374-469).
Kdohler 1914, 364-365.

2 Z3,403,21-408,2.

2 Z3,409,14-19.

B Z3,409-412.

* QGTS 1, 23-28. Locher 1979, 245.

»  QGTS 1, 23, 27: kinder touff, von bipsten erdacht, der da ouch wider erstlich
baepst und ir constitution ist, als uss den historien kiindtlich wirt, ...
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3.4. Augustinuksen todistus ei vakuuta
radikaaleja

Ziirichin raati ei heti reagoinut Manzin esittimiin vaatimuksiin. Nayttad
siltd, ettd se ei tdysin ymmdrtinyt, miten vakava asia kastekysymys
radikaaleille oli. He eivit aikoneet endd hyviksyd olojen pysymistd enti-
sellddn. Tammikuun 12. pdividnd Jakob Hottinger esti sairaalan pappia
saarnaamasta lapsikasteesta.! Nyt raadin oli puututtava asiaan. Se péitti
jédrjestdd kiistan selvittimiseksi julkisen vdittelyn. Raati ei kuitenkaan
aikonut missdin tapauksessa lihted muuttamaan perinteistd kastekéytin-
tod. Radikaalien késitys nimittdin leimattiin jo véittelyd koskevassa kis-
kykirjeessd erehdykseksi.>

Kisketty viittely pidettiin Ziirichin raatihuoneessa tiistaina 17.1.
1525. Koko raati oli seuraamassa keskustelua. Minké##nlaista poytikirjaa
ei kuitenkaan ole sdilynyt.? Viittelyssd mukana olleen Heinrich Bullin-
gerin reformaatiohistorian mukaan radikaalit selittivit, ettd kastekiisky
koski vain aikuisia, evankeliumin ymmérténeitd ihmisii. Lisdksi he koet-
tivat osoittaa, ettd apostolit eivit olleet kastaneet lapsia.* Zwingli kuvasi
viittelyd lyhyesti Joachim Vadianukselle St. Galleniin kaksi pdivdd myo-
hemmin lédhettdmaissédédn kirjeessd. Hin ei sddstellyt sanojaan, vaan totesi
esittineensd asiansa niin vakuuttavasti, ettd ei ollut nihnyt kenenkiin
pystyneen aikaisemmin samaan.’ Vain Konrad Grebel ja muutamat hi-
nen ystivinsi olivat pitéineet kiinni kannastaan.®

Ainakin Ziirichin raati oli yhtd mieltd Zwinglin kanssa. Viittelyn
jalkeisend pdivind julkaistun kiskykirjeen mukaan vanhempien oli kar-

! Konrad Grebel Vadianukselle 14.1.(1525); QGTS 1, 33. Yoder 1962, 40.
Saarnan hiiritsemisestd Sveitsin reformaatioliikkeen taistelukeinona lihem-
min Fast 1975.

QGTS 1, 33.

Yoder 1962, 40.

BRG, 238.

Z 8, 295-296: Nam nos hesterna die, qua ad obiectionem eorum respondi-
mus, sic de baptismo disseruimus, ut, qui equis animis adfuerunt, adserant
necessarium esse, ut mundus hanc sententiam de baptismo audiat. Certum
est sic disseruisse, quomodo hactenus neminem viderimus.

¢ Z8,296.

[T SR Y
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kotuksen uhalla edelleen annettava kastaa lapsensa kahdeksan pdivin
kuluessa syntymiistd. Seuraavana lauantaina (21.1.) julkaistulla toisella
kiskykirjeelld raati madrdsi lisiksi Konrad Grebelin ja Felix Manzin
puhekieltoon, karkotti muutamia nidkyvimpid muualta kotoisin olleita
radikaaleja seki kielsi perinteisen kastekdytdnnon vastustajia pitdamasti
eniii kokouksia.” Raati yritti ndin pysyi kovin ottein tilanteen herrana.
Samalla raadin péétokset asettivat kuitenkin radikaalit valinnan eteen.
Keskustelujen ja viittelyjen tie oli kuljettu loppuun. Radikaalit olivat
vakuuttuneita siitd, ettd kaste ei ollut pelkkd ulkonainen seremonia. Siksi
raadilla ei ollut valtaa padttdad siitd. Lauantai-iltana (21.1.) radikaalit
kokoontuivat pdivilld julkaistua kiskykirjetti uhmaten Felix Manzin
kotiin ja ottivat ratkaisevan askeleen: Konrad Grebel kastoi rukouksen
jdlkeen Georg Cajakobin, joka oli toiminut aikaisemmin pappina Grau-
biindenin alueella, mutta tullut vuoden 1525 alussa Ziirichiin ja liittynyt
radikaaleihin. Sen jilkeen timi kastoi muut ldsnéolijat. Seuraavalla vii-
kolla liikehdinté levisi muutaman kilometrin pddssi Ziirichistéd olleeseen
Zollikonin kylddn. Kymmenid ihmisid kastettiin, ja radikaalit ndyttivit
saavan zollikonilaiset taakseen.® Samalla he hylkisivit kokonaan perin-
teisen messun ja ryhtyivit viettimiin ehtoollista omassa piirissdin yk-
sinkertaisella, Raamatun mukaisena pitimailldin tavalla. Radikaalit yrit-
tivit ndin murtautua eteenpiin siitd umpikujasta, johon he raadin paitos-
ten vuoksi olivat joutuneet. He toivoivat voivansa osoittaa oikean tien
koko reformaatioliikkeelle.® Talonpoikaissota oli jo luonut muutoksen
ilmapiirin. Saisivatko radikaalit ainakin Ziirichin maaseudun mukaansa?
Raadin arvovalta oli ndin joutunut koetukselle. Siksi se ei voinut jadda
sivustakatsojaksi. Uuden kasteen ottaneet ihmiset vangittiin jo tammi-
kuun lopulla. Témin jilkeen raati yritti tukahduttaa liikkeen asteittain
kovenevin ottein.'” Toisaalta se antoi nyt entisti avoimemmin tukensa
Zwinglin toteuttamalle reformaatiolle. Niinpé perinteinen messu korvat-
tiin jo pé#sidisend uudella jumalanpalveluksella. Radikaalien vaatimuk-

7 Ziirichin raadin kiiskykirjeet 18. ja 21.1.1525; QGTS 1, 35-36.

8 Ldhemmin Locher 1979, 245-246. Tapahtumien tulkinnasta etenkin Stayer
1975,39-40.

? Stayer 1975, 39.

10 Lihemmin Locher 1979, 246-248.
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set alkoivat siis osittain toteutua, mutta Zwinglin ja raadin toimesta."!

Historiallisen argumentin merkityksestd Ziirichin kastajaliikkeen syn-
nyssd hahmottuu varsin selvd kuva. Kastekysymyksen tullessa vuoden
1524 kuluessa radikaaleille yhi tarkeimmiksi heiddn huomionsa kiinnit-
tyi myos kastekiytinnon historiaan. Radikaalit leimasivat lapsena saa-
dun kasteen paavin kasteeksi ja rinnastivat sen Apt 19:ssd mainittuun
Johanneksen kasteeseen. Heidin kisityksensd mukaan "paavin kaste” oli
syrjdyttinyt kirkon alkuperidisen kastekdytdnnon kokonaan vasta 800-
luvulta ldhtien. Felix Manzin Ziirichin raadille 1dhettdmiin kirjeeseen
saakka radikaalit nojautuivat tdhdn kisitykseen kastekdytdnnon histo-
riasta.

Zwingli sen sijaan vaikeni kastekédytannon historiasta. Kastekysymyk-
sestd kevédlld 1525 julkaisemassaan kirjassa hin kisitteli kuitenkin laa-
jasti tdrkeintd siihen liittyvdd argumenttiaan, Augustinuksen Kasteesta
donatolaisia vastaan -teoksesta 16ytynyttéd todistusta. Se osoitti, ettd Au-
gustinuksen aikana oli kastettu lapsia ja pidetty titd tapaa apostoleilta
saatuna.'” Zwinglin mukaan Augustinuksen todistus oli luettu radikaa-
leille “viimeisen keskustelun jilkeen”.!* Miksi Zwingli ei nojautunut
tdhdn myohemmin tdrkednd pitdméédnsi ja vakuuttavalta tuntuvaan argu-
menttiin jo joulukuussa, vaikka radikaalit olivat esittéineet oman kisityk-
sensid kastekdytdnnon historiasta? Vain yksi selitys tuntuu luontevalta:
Zwingli ei tuntenut sitd vield joulukuussa. Hédn 16ysi sen tai sai tietdd
siitd vasta sen jilkeen, viimeistddn 17.1. pidetyssd viittelyssd. Zwinglin
Vadianukselle 19.1. kirjoittama voitonriemuinen kuvaus kaksi pdivdd
aikaisemmin pidetysti viittelysti saattaa viitata siihen, ettd Augustinuk-
sen sana oli juuri t#lloin ollut esilld ensimmiisen kerran. Zwingli oli
19ytdnyt argumentin, joka sai ainakin raadin vakuuttumaan ja toimimaan
paittiviisesti.!*

"' Lihemmin Yoder 1962, 45-46.

12 De baptismo contra Donatistas; PL 43, 174: Et si quisquam in hac re auctori-
tatem divinam quaerat, quanquam quod universa tenet Ecclesia, nec conci-
liis institutum, sed semper retentum est, nonnisi auctoritate apostolica tradi-
tum rectissime creditur: ...

3 Z4,322: Unnd nach dem letsten gsprich habennd wir inen die vorgesetzten

wort Augustini vorgelesen.
Viittelyssd mukana olleen Heinrich Bullingerin reformaatiohistorian (BRG,
238) mukaan Zwingli argumentoi viittelyssd samoin kuin muutamaa kuu-

14
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Zwinglin argumentointiin liittyy vield eris asia, johon on syyti viitata.
Edelld on jo kisitelty kanonista oikeutta ja sen mahdollista vaikutusta
Ziirichin radikaalien ajatteluun. Gratianuksen kokoelman kastetta koske-
vassa osassa' on kuitenkin my®s monia kohtia, joista ilmenee, ettd vanha
kirkko tunsi lasten kastamisen. Joukossa on tunnettujenkin isien lausun-
toja. Miksi Zwingli ei nojautunut niihin?

Lihteistd ei 16ydy suoraa vastausta tidhidn kysymykseen. Saattaa olla,
ettd Zwingli katsoi viisaimmaksi vaieta ”paavin oikeudesta™. Viittaamal-
la siihen sisiltyviin lausuntoihin hin olisi vain vahvistanut radikaalien
esittimdd kuvaa, jonka mukaan lasten kastaminen perustui pelkistdén
paavin midrdyksiin. Lisdksi vanhan kirkon aikaiset lasten kastamisesta
kertovat ldhteet eivit vield sinédnsé olisi riittdneet Zwinglille. Radikaalit-
han myonsiviit, ettd kirkossa oli ollut jopa vuosisatojen ajan rinnakkain
sekid heiddn oikeana ettd vidrind pitdmadnsd kiytintod. Zwingli tarvitsi
nimenomaan todisteita, jotka osoittaisivat, ettd lasten kastaminen oli
kirkon alkuperiinen, jo apostolien hyviksymai kéytinto. Tillaisen todis-
teen hén sai Augustinukselta, vanhan kirkon arvovaltaisimmalta opetta-
jalta. Zwingli oli ndin 16ytinyt Raamatusta — ennen muuta Vanhan testa-
mentin ympirileikkauskdytdnnostd — ja Augustinuksen lausunnosta sel-
laiset perusteet, joita hdn piti vastaansanomattomina.

Tammikuun véittelysti ja kastajaliikkeen synnystd ldhtien Zwinglin ja
radikaalien osat vaihtuivat. Kastekdytinnon vanhin historia oli nyt
Zwinglille tirked nikokohta. Tamai nidkyy selvisti hinen kastajia vastaan
keviilld 1525 julkaisemastaan kirjasta. Sen sijaan Ziirichin kastajat eivit
endd tammikuun véittelyn jdlkeen vedonneet kastekdytdnnon historiaan.
Lihteisté ei kahden seuraavan vuoden vuoden ajalta 16ydy yhtién tillais-
ta kohtaa. Heiddn kisityksensd kastekdytinnon historiasta kuitenkaan
tuskin oli muuttunut. Zwinglin esittdméin Augustinuksen todistukseen
oli vaikea sanoa mitédin. Siksi kastajat lieneviit sivuuttaneet sen viirini
tietona, joka ei Raamatun valossa voinut pitdd paikkaansa. Kastajat oli-
vat vakuuttuneita, ettdi Raamattu osoitti heidin kantansa oikeaksi. Siksi
he vaativat vastustajiaankin perustelemaan viitteensd Jumalan selvalld

kautta myohemmin kirjoittamassaan teoksessa. Siind taas Augustinuksen
todistuksella oli varsin keskeinen asema. Ks. s. 48-49.
15 De consecratione D. 4; CIC 1, 1361-1412.
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sanalla.'s Augustinuksen todistus ei timdn vuoksi riittdnyt estiméin Zii-
richin reformaatioliikkeen hajoamista. Zwinglin 16ytdmd argumentti
osoittautui tdssd suhteessa tehottomaksi.

3.5. Taistelu St. Gallenin reformaatiosta

Ziirichin reformaatioliikkeen hajoaminen saattoi Zwinglin johtoaseman
kovalle koetukselle. Kestdisiké hdnen arvovaltansa haasteen? Olivatko
hdnen argumenttinsa pitdvid? Pystyisikd raati sidilyttdmiin otteensa?
Entd mitd tapahtuisi muualla? Seuraisivatko reformaatioliikkeen niky-
vimmit keskukset Zwinglid vai kastajia? Kallistaisiko talonpoikien nou-
su vaakakupin jilkimmadisten puolelle?

Strassburgissa kastekysymys oli vuodenvaihteessa edelleen viittelyn
kohteena.! Myos uuden kasteen ottaminen ja sen perusteleminen Apt
19:114 olivat jo esilld.> Tuntuu todennikdiseltd, ettd Strassburginkin radi-
kaalit olivat leimanneet lapsikasteen paavin kasteeksi. Martin Bucer laati
joulukuun lopulla esilld olleista kysymyksistd laajan selvityksen, jonka
myds muut reformaatiota kannattavat papit allekirjoittivat. Vaikka Bucer
torjuikin radikaalien vaatimukset, hdnen kiasityksensid kasteesta oli kui-
tenkin hyvin lihelld heidin ndkemystdin. Selvityksen mukaan kristilli-
nen eldmi alkoi parannuksesta. "Vanhojen” aikana parannus oli edelti-
nyt myos kastetta, silld heidédn aikanaan oli yleensi kastettu vain kasteen

16 Ainoat viittaukset kastekédytdnnon historiaan ovat pari vangittujen kastajien
kuulusteluissa esittimiid lausuntoa, joiden mukaan lapsikaste perustui paa-
vin kiiskyyn. Lapsena kastettujen oli siksi annettava kastaa itsensi jumalalli-
sella kasteella. Esim. kastajien kuulustelu (16.-25.3.1525); QGTS 1, 62.
Yleensid kastajat nojautuivat kuulusteluissa pelkistiin Raamattuun. Esim.
Felix Manzin kuulustelu (18.7.1525 ja tammikuun 1527 vilisend aikana);
QGTS 1, 93 ja Zollikonin kastajien kirje raadille (ennen 6.11.1525); QGTS
1, 116.

! Capito Zwinglille 31.12.1524; QGT 7, 29,34-37.

Martin Bucerin Strassburgin reformaatioliikkeen saarnaajien puolesta

20.
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ymmirtdvid ihmisid, ei lapsia.® Siksi Bucer ei halunnut tuomita niitd,
jotka ehki tahtoivat lykiti lapsensa kastamista.® Wolfgang Capito puo-
lestaan vakuutti Zwinglille 31.12. ldhettdimissiddn kirjeessd, ettd Strass-
burgin reformaatioliike pitdisi yhtd hidnen kanssaan.’®

Seuraavat tiedot ovat helmikuun alusta. Capito kirjoitti silloin uudel-
leen Zwinglille. Nyt hédn perusteli lasten kastamista myods kastekédytén-
non historialla: Strassburgin reformaatioliikkeen johtajien kisityksen
mukaan lapset voitiin kastaa kirkon tavan ja Raamatusta seuraavien
johtopiitdsten perusteella.® Capiton kirje herittid kysymyksen, olivatko
strassburgilaiset saaneet jo tietdd Zwinglin esittimastd Augustinuksen
todistuksesta ja omaksuneet sen. Vield marraskuussahan Strassburgin
saarnaajat olivat pitidneet lapsikastetta vanhan kirkon kdytdnnon vas-
taisena.

Sen sijaan Johannes Oekolampadiuksella oli tammikuussa kerrottava-
na huolestuttavampia uutisia. Oekolampadius oli saanut Balthasar Hub-
maierin Waldshutista 16.1. ldhettimin kirjeen. Hubmaier oli selvilld
Ziirichin tapahtumista ja tiesi sielld tapahtuvasta viittelystidkin. Zwinglin
kantaa hiin piti jo selviind.” Sen sijaan hin oli halunnut tiedustella Oeko-
lampadiuksen ja Strassburgin reformaatioliikkeen johtajien kisitysti las-
ten kastamisesta. Itse Hubmaier oli suhtautunut siihen kielteisesti ja
selittinyt kastavansa lapsia endd vain silloin, kun vanhemmat niin viltti-
miittd halusivat.® Hubmaierille lihettimissdin vastauskirjeessdi Oeko-
lampadius oli asettunut varovasti Zwinglin puolelle. Hin oli nojautunut
jdlleen Augustinuksen perisyntioppiin ja koettanut puolustaa lasten kas-
tamista siitd késin.’

MB 1, 247: in den versamlungen gottes ist je und je die beicht der siind das
erst gewesen, die bey den alten auch dem tauff vorgangen ist, dann man
gemeinklich nur die verstendigen, nit kinder geteiifft hat. Bucerin sanonnas-
sa on yhtildisyyksid Beatus Rhenanuksen tekstin kanssa (ks. s. 73 alav. 59).
Tidmi saattaa viitata siihen, ettd hinen ldhtokohtanaan oli juuri Beatus Rhen-
anuksen kuvaus vanhan kirkon kastekidytinnosti.

* MB1,262,3-11.

5 QGT17,29,37.

¢ Capito Zwinglille 6.2.(1525); Z 8, 300: Nobis consuetudo et ratio est, ut
baptisemus, ...

O Br 1, 342: Ubi Zuinglius cum suo Leone per diapason dissidet a nobis.

8 O Br1,342-343.

® Oekolampadius Hubmaierille (n. 18.1.1525); O Br 1, 344-345.
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Oekolampadius ndyttid kuitenkin tunteneen itsensé edelleen epivar-
maksi. Siksi hidn kirjoitti myods Zwinglille ja tiedusteli timin kantaa
Hubmaierille esittimiinsd perusteisiin.'® Zwinglin vastaus on valitetta-
vasti kadonnut.!! Tammikuun lopulla Oekolampadius kirjoitti kuitenkin
uudelleen Hubmaierille ja koetti vield perustella nikemystddn. Hin
myonsi, ettd Raamatussa ei ollut yksiselitteisen selvid sanaa, jolla lasten
kastaminen olisi voitu perustella ja vastaviitteet torjua.'? Sielli ei kuiten-
kaan ollut myoskéidn kieltoa. Omasta puolestaan Ockolampadius ei torju-
nut jyrkisti Hubmaierin kantaa, vaan suhtautui timin kuvailemaan kas-
tekdytdntdon varsin suopeasti.”® Vanhan kirkon kastekdytintoon Oeko-
lampadius ei — ylldttdvidid kylld — puuttunut.

Hubmaier piti Oekolampadiuksen kirjeiden sovinnollista sdvyé osoi-
tuksena siitd, ettd timékin itse asiassa myoOnsi lapsikasteen perusteetto-
muuden." Zwinglin aiheuttamasta pettymyksestd huolimatta Hubmaier
saattoi muutenkin pitdi asemaansa reformaatioliikkeessi varsin vahvana.
Saksassa “tavallisen miehen” nousu ndytti vain voimistuvan. Hallaussa,
Waldshutin itidpuolella olevan Klettgaun talonpoikien keskuspaikassa,
otti miltei koko seurakunta uuden kasteen.' Myos Schaffhausenin refor-
maatioliikkeen johto ndytti kallistuvan kastajien puolelle.' Keisarin
joukkojen Paviassa 24.2. saaman voiton jdlkeen Waldshutin poliittinen
asema kuitenkin muuttui. Sveitsildiset eivit uskaltaneet endd tukea sitd.
Waldshutin reformaation kohtalo ndytti nyt riippuvan kokonaan Saksan
talonpoikaiskapinan onnistumisesta."”

Vihidn ennen pidsidistd Hubmaier teki oman ratkaisunsa: Ziirichin
Witikonista karkotettu Wilhelm Reublin kastoi hédnet. Péddsidisend Hub-
maier puolestaan kastoi suuren osan waldshutilaisista, mys raadin jdse-

10 Oekolampadius Zwinglille (18.1.1525); Z 8, 291-293.

1 Yoder 1962, 60.

120 Br 1, 355: Nulli adhuc adcurrunt loci in scripturis, qui cogant ad asseren-
dum baptismum illorum, ...

3 0 Br 1, 356. Windhorst 1976, 15-16.

4 Bergsten 1961, 264.

15" Lihemmin Stayer 1978, 97-98 ja Bierbrauer 1987, 43-45.

16 Lihemmin Bender 1950, 139-142 ja Bergsten 1961, 268-271.

7 Bergsten 1961, 245-247.
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nistd.'® Valitsemalla juuri péssidisen kastejuhlan ajankohdaksi Hubmaier
mitd ilmeisimmin halusi palata takaisin vanhan kirkon kastekédytintdon.
Silloinhan kasteet oli yleensd toimitettu kirkkovuoden suurimpina juhli-
na, mieluimmin juuri piisidisend. Hubmaier onnistui ndin — pdinvastoin
kuin Ziirichin kastajat — saamaan kaupungin reformaatioliikkeen piddosan
mukaansa. Hidnen nidkékulmastaan katsottuna oli lapsikasteen puolusta-
minen ja uudesta kasteesta kieltdytyminen tdmin jdlkeen seurakunnan
yhteydestid erottautumista.”” Hubmaierin ja Ziirichin kastajien aseman
erilaisuutta kuvaa hyvin se, ettd Hubmaier toisin kuin Ziirichin lanniste-
tut kastajat ei nidhnyt evankeliumin puolustamisessa asein mitdin vii-
rdg.

Zwinglin kannalta katsottuna vieldkin tarkedmpii oli, mitd St. Galle-
nissa tapahtui. Koska kaupunki kuului valaliiton piiriin, olisi kastajien
voitolla saattanut olla arvaamattomat seuraukset. Zwingli kirjoittikin
heti Ziirichin viittelyn jilkeen (19.1.) Vadianukselle ja kehotti titd va-
roittamaan veljid, jotta lasten kastamisesta ei syntyisi riitaa.?!

Tdmi toivomus ei kuitenkaan toteutunut. Konrad Grebel kastoi Uoli-
mannin helmikuussa Schaffhausenissa.”? Maaliskuussa hin tuli St. Gal-
leniin ja johti Sitterjoella palmusunnuntaina pidettyi suurta kaste-
juhlaa.”® Jo muutaman viikon kuluttua kastettuja oli useita satoja.>* St.
Gallenin radikaalit ndyttivit saavan reformaatioliikkeen mukaansa ja
nousevan kaupunkiyhteisén suunnanniyttdjiksi. He saivat vastakaikua
myo6s St. Gallenin benediktiinildisluostarin alaisuuteen kuuluvalla
maaseudulla. Liikkeelld oli nidin yhtymikohta talonpoikien nousuun.”
Zwingli pelkisi, ettd Konrad Grebel saisi vedetyksi Vadianuksenkin

8 Hubmaierin kuulustelu Ziirichissi tammikuussa 1526; QGTS 1, 391-392.
Stayer 1975, 41.

Y Windhorst 1976, 41.

20 Lihemmin Yoder 1962, 173. Tisti problematiikasta myds Stayer 1985,
erityisesti s. 76.

2 Z 8, 295,19-20.

2 Johannes Kesslerin Sabbata-kronikka; QGTS 2, 604.

2 Em. kronikka; QGTS 2, 605. Ajoituksesta Fast 1973, 373 alav. 3.

2 Lihemmin Fast 1960, 230 ja Yoder 1962, 50.

% Fast 1960, 230. Stayer 1975, 45-46.
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puolelleen.?® Siksi hin ilmoitti tdlle maaliskuun lopulla aikovansa kir-
joittaa kastekysymysti selvittelevin kirjan.”” Kesslerin kronikan mukaan
kastajat kokoontuivat St. Gallenissa joka ilta ja saarnasivat lasten kasta-
mista vastaan. Kessler kertoo myos, ettd kastajat vetosivat kastekdytin-
non historiaan. Heidin mukaansa apostolit eivit olleet kastaneet lapsia,
vaan vasta paavi oli keksinyt timin kiytinnon.”® Myos St. Gallenissa
juuri radikaalit ndyttédvit siis nojautuneen ensimmaisind historiaan.
Vaikka St. Gallenin raati sallikin reformaatioliikkeen toiminnan, oli-
vat kastajien yritys toteuttaa reformaatio ja heiddn milloin missékin
jédrjestdiminsd kokoontumiset sille jo liikaa.” Uolimann kutsuttiin raadin
eteen vastaamaan kastajien toiminnasta. Poytikirjan mukaan hin puolus-
ti uudelleen kastamista pienen raadin edessd 25.4. Mk 16:16:1la, jossa
mainittiin ensin kaste ja sen jilkeen usko, seki vetoamalla kastekéytédn-
non historiaan. Oikea Mk 16:16:n mukainen kastekidytdnté oli hinen
mukaansa sdilynyt Cyprianuksen ja Tertullianuksen aikaan saakka. Sil-
loin oli ruvettu kastamaan sairaita lapsia (joiden pelittiin kuolevan).
Kastejuhlina pédsidisend ja helluntaina oli lisdksi alettu kastaa niitéd lap-
sia, jotka osasivat Isd meididn -rukouksen.’® Lausunnon jatko tarkoitta-
nee, ettd Augustinuksen ja Theofylaktoksen kirjoitukset osoittivat kaste-
kdytdnnon védristyneen tdmin jdlkeen yhd enemmin. Niin se oli lopulta
muuttunut ihmisjirjen eikd Raamatun mukaiseksi.’! Uolimannin kisitys
kastekdytdnnon historiasta oli siis varsin samanlainen kuin Konrad Gre-
belin edellisend syksyni esittdima: Lasten kastaminen oli ollut 200-luvul-

% Vadianukselle 31.3. lihettimissédin kirjeessid (Z 8, 313,9-314,3) Zwingli
valitti Grebelin aktiivisuutta ja kehotti Vadianusta "vahvistamaan itseddn”,
jotta Grebel ei johtaisi hidntd harhaan.

¥ Zwingli Vadianukselle 31.3.1525; Z 8, 314,3-8.

® QGTS 2, 608: wie er nit von Christo ingesetz, von den apostlen nie gebrucht,
sunder von den pipsten on grund erdichtet, ...

» Johannes Kesslerin Sabbata-kronikka; QGTS 2, 609.

3% QGTS 2, 379. Uolimannin tarkoittama Cyprianuksen kirjoitus lienee timin
Fidukselle lihettami kirje, jonka mukaan Karthagon konsiili oli paittinyt,
ettd lapset voitiin kastaa alle kahdeksan pdivén ikdisindkin (CSEL 3:2, 717-
721), ja Tertullianuksen kirjoitus De Baptismo -teos, jossa lasten kastaminen
ja vanhan kirkon kastejuhlat olivat esilld (PL 1, 1220-1222). Fast 1973, 379
alav. 8.

3 QGTS 2, 379: darnach Augu(stin)us und Philactum (!) unnd darnach fiir
unnd fiir usss menschen vernunft unnd nit uss der geschrifft. Yoder 1968, 67.
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ta ldhtien aluksi vain marginaalinen ilmid. Vuosisatojen kuluessa se oli
kuitenkin vihitellen yleistynyt ja syrjdyttinyt lopulta oikean kiytinnon
kokonaan. On ilmeisti, etti Uolimann oli omaksunut timin kisityksen
juuri Grebelilti.

Raadin poytikirjassa ei sanota mitddn kuulijoiden reaktioista Uoli-
mannin esitykseen. Asia siirrettiin seuraavaan piiviin, jolloin iso raati
kokoontui késittelemaén sitd. Tadssd keskustelussa esitetyistd argumen-
teista ei ole sdilynyt tietoja. Raati ei ndytd kuitenkaan torjuneen tdysin
Uolimannin kantaa. Paditoksessdin se vaati hintd pidattymiin uusista
kasteista ja ehtoollisenvietoista “veljellisen rakkauden vuoksi” siihen
asti, kunnes asiasta péistdisiin parempaan selvyyteen.*

Kastajien kokoontumista ja toimintaa timéd vaatimus ei pysdyttdnyt.
Raadin oli siksi palattava asiaan. Toukokuun 12. pdivdni se kiski niin
kastajia kuin pappejakin esittimiin perusteensa kirjallisesti.*® Kiistan
kumpikin osapuoli ndyttdd ymmairtineen, ettd St. Gallen oli nyt ratkaisun
edessd. Siksi ne yrittivit tehdd kaikkensa vaikuttaakseen raatiin. Lapsi-
kasteen puolustaminen néyttdd jiineen Vadianuksen asiaksi. Niin hdnen
kuin kastajienkin laatimat kirjoitukset ovat kuitenkin kadonneet.** My®os
Ziirichissd oltiin selvilld St. Gallenin tapahtumista. Sekd Grebel ettd
Zwingli yrittivit vaikuttaa edessd olevaan ratkaisuun kirjeelldén. Zwing-
li saattoi lisdksi ldhettdd St. Galleniin kirjapainosta juuri valmistuneen
kirjansa.*

Zwinglin Kasteesta, uudelleen kastamisesta ja lasten kastamisesta
-niminen kirja oli tilinteko Ziirichin kastajaliikkeen kanssa ja hinen
kommentaarinsa edellisen talven tapahtumiin. Ziirich oli kuitenkin jo
tehnyt ratkaisunsa. Siksi Zwingli pyrki kirjallaan vaikuttamaan muiden
kastajaliikkeen vaikutuspiiriin joutuneiden kaupunkien johtoon ja papis-
toon.* Kirjoitustyon kuluessa oli St. Gallenin tilanne muuttunut Zwing-

2 QGTS 2, 379.

% QGTS 2, 381-382.

3 Yoder 1962, 50-52.

3% Zwinglin omistuskirjoitus St. Gallenin raadille ja koko seurakunnalle 27.5.
1525 (Z 4, 206-214) seki saatekirje Vadianukselle 28.5.1525; Z 8, 331-333.
Grebel Vadianukselle 30.5.1525; QGTS 1, 78-79. Grebelin St. Gallenin
raadille ldhettdmai kirje on kadonnut. Siitd Fasr 1973, 388 alav. 2.

3% Haas 1975, 64.
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lin kannalta katsottuna yhd uhkaavammaksi. Siksi hidn omisti kirjan vas-
toin alkuperiistd suunnitelmaansa St. Gallenin raadille ja koko seurakun-
nalle.’” Zwingli toivoi, etti raati seuraisi Ziirichin esimerkkii ja yrittdisi
tukahduttaa kastajaliikkeen heti alkuunsa.

Jo Vadianukselle 31.3. lihettimissdédn kirjeessd Zwingli oli ilmoitta-
nut, ettd hdn aikoi selittdd Raamatun kastetta koskevaa opetusta uudella,
my0s vanhoille isille (veteres) tuntemattomalla tavalla.’® Nidin Zwingli
myos teki. Hén selitti heti kirjansa alussa, ettd kaikki kastetta kisitelleet
kirkon opettajat olivat erehtyneet apostolien ajoista lihtien.® Zwingli
tiesi, miten ylldttdaviltd ja radikaalilta hdnen viitteensd kuulosti. Hidn
selittikin ottavansa timin asian esille vain vastenmielisesti.** Zwinglin
mukaan vanhat opettajat (die uralten) eivit kuitenkaan olleet osanneet
perustella lasten kastamista oikein. He olivat korostaneet liikaa kasteen
ulkonaista puolta eiviitki olleet ymmirtdneet, ettd mikiidn ulkonainen ei
pelastanut, ei kastekaan. Tidrke#dd oli vain se, mitd ihmisen sisimméssi
tapahtui. Kaste oli pelkidstidn ulkonainen seremonia, joka osoitti, ettd
kastettu oli liitetty Kristukseen ja tahtoi eldd hidnessd sekd seurata
hintd.*!

Eikd kirkon historiansa aikana tunnustamaa uskoa siis tarvinnut
oikeaa oppia kysyttdessd ottaa mitenkdin huomioon? Varsinkin Zwing-
lin suhtautuminen vanhaan kirkkoon ja sen teologiseen perinteeseen tun-
tuu ylldttdvidn jyrkdltd. On nimittdin muistettava, etti hén oli samaan
aikaan joutumassa ehtoollisen luonnetta koskevaan kiistaan Lutherin ja
timin kannattajien kanssa. Tissd kiistassa sveitsildiset nojautuivat alusta
ldhtien isiin ja syyttividt vastustajiaan heiddn opetuksensa hylkddmi-
sestd.*

Oikeaa kastekidytintod selittdessdin Zwingli korosti voimakkaasti,
ettd kaiken oli perustuttava Raamattuun. Vaikka lasten kastamisesta ei

3 Z4,206-214. Kéhler 1927, 188-190.

% Z8,314,5-8.

3 Z4,216: Im touff — verzych mir alle menschen — kan ich nit anderst finden,
denn das alle lerer etwa vil geirret habend syd der apostlen zyten har.

W0 Z4,6216,16-19.

41 Z 4,248, 252,7-16.

42 Lihemmin Arffiman 1993, 121-124.
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ollut koskaan ollut riitaa ja vaikka se oli vain toisarvoinen, ulkonainen
asia, oli sitd koskeva erimielisyys kuitenkin ratkaistava Raamatun avul-
la.* Jos Uuden testamentin kirjoituksia tutkittiin huolellisesti, ne todisti-
vat pikemminkin sen puolesta, ettd lapsia oli kastettu jo Kristuksen ja
apostolien aikana, kuin titd kisitystd vastaan.** Zwingli myonsi kuiten-
kin kirkon vanhinta kastekdytdnt6d koskevien lidhteiden puutteellisuu-
den; yksiselitteisen selvid dokumentteja ei ollut.*s

Téamin vuoksi on ymmirrettidvai, ettd lapsikasteen alkuperidd koskeva
Augustinuksen lausunto oli Zwinglille hyvin tirked.*® Hin viittasi siithen
monta kertaa*’ ennen kuin kisitteli sitid seikkaperiisesti. Zwingli tiesi,
ettd Augustinus oli kirjoittanut kasteesta paljon, jopa kokonaisia kirjoja.
Hin viittasi Augustinuksen Syntisten ansioista ja anteeksiantamisesta
-teokseen sisiltyviin kastetta kisittelevidn kirjeeseen*® seki timin Peti-
lianusta vastaan kirjoittamaan kirjaan.* Zwingli ei kuitenkaan puuttunut
niihin lihemmin. Hénen varsinainen todisteensa oli Augustinuksen kas-
teesta donatolaisia vastaan kirjoittama teos. Zwingli pahoitteli, ettd hin
ei tilan puutteen vuoksi voinut kisitelld sitdkdin tyhjentdvésti, mutta
esitti kuitenkin tirkeimmin kohdan laajahkona sitaattina.*

Zwinglin mielestd Augustinus oli esittanyt myos heikosti perusteltuja
nikemyksid.’! Hin ei halunnutkaan esittdd tdmin lausuntoa dogmaatti-
sessa tai juridisessa mielessd, vastaansanomattomana auktoriteettina,
vaan selitti kiyttivinsi sitid pelkistiiin historiallisena lihteend.” Sellai-
sena se hdnen kisityksensd mukaan osoitti, ettd Augustinuksen aikana

3 Z4,325,17-21.

Z 4, 324,8-10. Tdmidn kisityksen Zwingli yritti osoittaa oikeaksi laajan

raamatunselityksen avulla (Z 4, 298,18-318,5).

5 Z4,296,1-7.

% Sen sijaan Yoder (1968, 59) ei pidd Augustinuksen todistusta Zwinglille
kovinkaan merkittivini.

1 Z4,279,1-7, 282,26-27, 318,3-9.

*  De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum libri tres

(kastetta kisittelevi kirje Marcellinukselle on painettuna PL 44, 185-200).

De unico baptismo contra Petilianum ad Constantinum (PL 43, 595-614).

0 Z4,320,6-322,4.

51 Z4,321,14.

2 Z 4, 318,20-27, 321: Wir ziihend die wort allein von desswegen haryn, das
er darinn anzeigt von des kindertouffs ursprung,...

49
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valtaosa kirkkoa oli kastanut lapsia® ja uskonut, etti timé tapa oli peréi-
sin apostoleilta.® Zwingli myonsi kuitenkin edelleen, etti jotkut lapset
oli kastettu vasta sen jilkeen, kun he olivat ensin saaneet opetusta.®
Ehki sekd kastettuja ettd kastamattomia (opetusta saavia lapsia) oli kut-
suttu katekumeeneiksi? Lasten kastaminen ei kuitenkaan voinut olla mi-
tenkidin perdisin vasta paavi Nikolaus I:n ajalta 800-luvulta.®® Koska
Augustinuksen aikana ei ollut tiedetty, ettd lasten kastamisesta olisi
paitetty jossakin konsiilissa, sen tidytyi olla apostolien ajalta periisin
oleva tapa, jota ei ollut vanhan kirkon aikana asetettu koskaan kyseen-
alaiseksi.”

Zwinglin mielesté lasten kastamisesta syntynyt kiista voitiin rinnastaa
siihen riitaan, joka oli syntynyt vanhassa kirkossa harhaoppisten toimit-
taman kasteen pitevyydestd. Molempien syynd oli nimittdin halu erot-
tautua kirkosta ja perustaa oma lahko. Kirkko oli siis joutunut kasteen-
uusijoiden vuoksi suuriin vaikeuksiin jo 200-luvulla, mutta selvittdnyt
timdn ongelman.”® Vanhan kirkon aikaisen riidan yhdistiminen lasten
kastamisesta syntyneeseen kiistaan oli Zwinglin kannalta katsottuna kui-
tenkin monitahoinen asia. Vahvistuihan samalla myds vaikutelma, ettd
kastajaliike ei ollut uusi asia, vaan kastekdytdntd ja patemittomén kas-
teen uusiminen oli ollut keskustelun aiheena jo kristinuskon alkuaikoina.

Zwinglin kirja olikin samalla osoitus hinen perusteidensa voimatto-
muudesta. Raamattu ei ollut pystynyt pitimiin Ziirichin kirkkoa koossa.
Yritys nojautua pelkéstdin siihen oli johtanut hajaannukseen. Augusti-
nuksen todistukseen vetoaminenkaan ei ollut auttanut. Zwingli koetti
kuitenkin vakuuttaa, ettd Ziirichin radikaalit olivat joutuneet lihtemain
kaikista keskusteluista voitettuina. Koko Ziirichin raati pystyi todista-

53 Z 4, 322: das zu siner zyt die allgemein christenlich kilch den meren teil ire

unwiissende kinder toufft.

54 Z4,3245-7.

55 Z 4, 324: obglych etlich erst nach der leer getoufft habend, ... Schindler
1984, 59.

6 Z 4, 322,7-323,20. Zwingli mainitsi tdssd yhteydessd paavi Nikolaus II:n
(paavina 1058-1061). Koska kysymyksessi olleen paavin ajasta oli kuiten-
kin kulunut 600 vuotta (Z 4, 278,26-279,1), Zwingli lienee tarkoittanut
paavi Nikolaus I:td (paavina 858-867). Myos Yoder 1968, 68.

51 Z4,323,21-324.7.

8 Z4,277,15-278,22.
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maan timin.” Radikaalien johtajat olivat myéntineet moneen kertaan,
ettd jo Augustinus oli tuntenut lasten kastamisen.® Siitd huolimatta he
eivit olleet luopuneet kastekdytinnon historiasta omaksumastaan kisi-
tyksestd, vaan uskottelivat yksinkertaisille ihmisille, ettd lasten kastami-
nen oli alkanut vasta paavi Nikolauksen aikana ja ettd Zwingli oli anti-
kristus.®! Itse asiassa Zwinglin esitys ei kuitenkaan ollut aivan oikeuden-
mukainen kastajia kohtaan. Hehin eivit ndyté viittineenkiin, ettd lasten
kastaminen olisi alkanut vasta 800-luvulla, vaan, ettd timi viird kdytin-
to oli syrjdyttinyt ndihin aikoihin kokonaan oikean ja alkuperdisen kiy-
tinnon. Kastajien taipumattomuuden vuoksi Zwingli saattoi vain todeta
tehneensd parhaansa, leimata kastajat itsepiisiksi, hdiriintyneiksi ja
kunnianhimoisiksi vastustelijoiksi®* sekd ihmetelld, mitd heille pitdisi
tehdi.®

St. Gallenissa ainakin Zwinglin omistuskirjoitus ja ehkd otteita itse
kirjastakin luettiin seurakunnalle.®* Omistuskirjoituksen ainoa kastekiy-
tannon historiaan viittaava kohta oli Zwinglin vakuutus, ettid kirkko lo-
pulta voittaisi kastajat samalla tavalla kuin se oli voittanut vastaavanlai-
set harhaoppiset — donatolaiset — jo tuhat vuotta aikaisemmin.® Niukois-
ta ldhteistd ei ilmene, oliko Zwinglin esittdamailld Augustinuksen todis-
tuksella mahdollisesti jotakin vaikutusta St. Gallenissa. Kesikuun 6.
pdivdnd raati padtti kieltdd uudelleen kastamisen ja kastajien omat eh-
toollisenvietot sakkorangaistuksen uhalla.% Lisiksi se perusti kaiken va-
ralta tilapdisen 200 miestd kisittivin vartioston.®” Raadin piittiviisyys
riitti murtamaan kastajaliikkeen voiman. Ziirichin tapahtumat olivat jo
osoittaneet, ettd "tavallisen miehen” nousu raatia vastaan ei kannattanut.
Suuri osa St. Gallenin kastajaliikkeen jdsenistd mukautui raadin tahtoon.

# Z 4,287, 1-2, 322, 26-27.

0 Z4,278,23-279, 4.

61 74,322, 14-24,

62 Z4,277,20-22, 287, 9-288, 3. Yoder 1968, 59.

63 Z4,322: Wie sol einer denen liiten tun?

6 Johannes Kesslerin Sabbata-kronikka; QGTS 2, 610-611. Fast 1973, 385
alav. 1.

s Z4,214,1-2,

% Raadin poytikirjat 6. ja 7.6.1525; QGTS 2, 389-391.

67 Taustasta etenkin Stayer 1975, 45-46.
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Liike ei kuitenkaan kadonnut. Edes sen kannattajien jérjestimid raamat-
tuluentoja ei kielletty. St. Gallenin hengellisen elimin valtauomaksi
kastajaliike ei kuitenkaan endid voinut nousta.®®

3.6. Johannes Oekolampadius nojautuu
kastekiytidnnon historiaan

Myos Baseliin oli viimeistidin kesilld 1525 syntynyt pieni kastajaseura-
kunta. Talonpoikaissodan kididnteen jidlkeen muuttunutta ilmapiirid kuvaa
se, ettd tdmi ryhmad toimi aluksi salaa, yrittamittikadan vaikuttaa julkises-
ti. Todennidkoisesti elokuun alussa kastajat ottivat kuitenkin yhteyttd
reformaatiota kannattaviin pappeihin ja yrittivit saada heidét puolelleen.
Ockolampadiuksen asunnossa pidettiin keskustelu, johon osallistui usei-
ta kastajia ja baselilaisia pappeja. Se pdittyi kuitenkin osanottajien tdy-
delliseen erimielisyyteen.'

Ilmeisesti vain muutama pdiva tdmén keskustelun jilkeen Oekolampa-
dius kertoi Baselin kastajista Berchtold Hallerille Berniin ldhettimas-
sddn kirjeessd. Siitd ndkyy, miten tuohtunut Oekolampadius oli kastajien
vuoksi. Lisdksi on todenndkdistd, ettd kirjeessd tulivat esille juuri ne
perusteet, joilla Oekolampadius oli keskustelussa puolustanut lasten kas-
tamista.? Hidn korosti, ettd kastajien uusi oppi oli ollut siihen saakka
katoliselle kirkolle tuntematon.® Se oli pelkkid otaksuma, ei Jumalalta
saatu ilmoitus.* Origenes, Cyprianus ja Augustinus todistivat, etti tapa
kastaa lapset oli perdisin apostoleilta. Tdmin jilkeen Oekolampadius otti
lyhyesti esille muutamia Raamatusta nousevia ja lapsikasteen puolesta

% Lihemmin Fast 1960, 231-232, Yoder 1962, 51-52 ja Locher 1979, 249.

' Yoder 1962, 63—65.
Kirjetti voi tiltd osin sanoa miltei tiivistelméksi vihdn myohemmin ilmesty-
neestd viittelyn kuvauksesta.
3 Oekolampadius Hallerille 8.8.1525; O Br 1, 380: quorum nova doctrina
catholice ecclesie hactenus fuit incognita, ...
O Br 1, 380-381: Porro presumptio est, non revelatio.
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puhuvia nikokohtia. Lopuksi hidn viittasi Zwinglin asiasta kirjoittamaan
kirjaan.’?

Kastajaseurakunnan paljastuttua Baselin raati tarttui asiaan ja yritti
tukahduttaa liikkeen heti alkuunsa. Osa kastajista karkotettiin, osa sai
jddd4i sen jidlkeen, kun he olivat luvanneet pysyd kuolemanrangaistuksen
uhalla erossa liikkeestd.® Oli kuitenkin kyseenalaista, onnistuisiko kasta-
jaliikkeen tukahduttaminen pelkistdin voimakeinoin. Koska kastajat
katsoivat voittaneensa pappien kanssa kidyminsi keskustelun ja levittiviit
tillaista tietoa, Oekolampadius kirjoitti siitd selostuksen, joka ilmestyi
painettuna elo—syyskuun vaihteessa.” Kysymyksessi ei siis ole poytikir-
ja, vaan Oekolampadiuksen muistikuviin ja ehkd merkint6ihinkin perus-
tuva kuvaus.? Sellaisena se ei vilttdmiittd anna oikeaa ja tdydellisti kuvaa
kastajien ajattelusta. Sen sijaan kirjasesta kylld ilmenevit ne argumentit,
joiden perusteella Oekolampadius piti lasten kastamista elokuussa 1525
oikeana kiytidntoni.

Kuvauksen mukaan Oekolampadius oli tuonut keskusteluun heti aluk-
si historian nidkdkulman toteamalla, ettd kastajien oppi oli aivan uusi,
vasta kahden edellisen vuoden aikana esitetty. He eiviit kyenneet osoitta-
maan ketdin, joka olisi opettanut sitd aikaisemmin. Kastajat eivit pysty-
neet myodskiidn osoittamaan, ettd heiddn vaatimansa kastekdytdntd olisi
ollut joskus voimassa.” Kastajat olivat kuitenkin torjuneet kastekaytin-
non historian esille ottamisen ja pitdneet tidrkednd vain sitd, ettd heiddn
kiyttoon ottamansa kaste oli apostolien ja Raamatun mukainen.'® Oeko-
lampadius oli vastannnut tdhdn toteamalla, ettd hin ei halveksinut Raa-
mattua, mutta halusi kuitenkin tietdsd, mistd kastajien vaatima kdytianto
oli periisin. Kastekidytinnon historiaa ei siis Oekolampadiuksen kisityk-
sen mukaan voitu sivuuttaa. Kuvauksessaan hin esitti lapsikasteen puo-
lesta puhuvat historian todisteet. Ne osoittivat, ettd kirkko apostolien

O Br 1, 381.

Staehelin 1927, 381 alav. 2.

Oekolampadius 1525, a ij a.

Yoder 1962, 65.

Oekolampadius 1525, a ij b: sagen an / wer hats bissher also gelert / oder /
wenn hat man sollich gewonhait gehalten.

10 Qekolampadius 1525, a ij b: Ey / wir haben es vonn Aposteln / vnd die
geschrifft helt es also inn / wir keren vns nit an den brauch oder gewonhait.

o @ a9 o w
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ajoista ldhtien ei ollut koskaan kieltdnyt lasten kastamista."!

Augustinus todisti 1. Mooseksen kirjan selityksessdin, ettd ditikirkon
tapana oli ollut kastaa lapset.'? Kysymys oli tullut esille hinen johtamas-
saan Mileven konsiilissa. Tuohon aikaan ei tosin kukaan ollut kiistdnyt
lasten kastamista, vaan konsiilin aiheena oli ollut pelagiolainen harhaop-
pi. Pelagiolaiset olivat kieltéineet perisynnin, mutta kastaneet kuitenkin
siitd huolimatta lapsia, koska he eivit olleet voineet kiistdd, ettd timd
tapa oli perdisin apostoleilta. Pelagiolaiset olisivat saaneen hyvin perus-
teen opilleen, jos he olisivat pystyneet osoittamaan, ettd apostolit eivit
olleet hyviksyneet lasten kastamista."

Cyprianus taas oli sata vuotta ennen Augustinusta kuvannut Fiduksel-
le ldhettdmissddn kirjeessd Karthagon konsiilia. Lapsikastetta ei ollut
silloinkaan asetettu kyseenalaiseksi, vaan jotkut olivat vaatineet, ettd
lapset oli kastettava juuri kahdeksan pédivin ikdisind. Tdmé osoitti, ettd
kasteen toimittaminen vain kolmena vuotuisena kastejuhlana ei ollut
perdisin apostoleilta. Téllaista tapaa ei ollut otettu kdyttéon lapsia, vaan
pakanuudesta kristinuskoon ki#ntyvii aikuisia ajatellen.'*

Kolmas todistaja oli viisikymmentd vuotta ennen Cyprianusta eldnyt
Origenes, joka oli Roomalaiskirjeen selityksesséddn todennut, ettd tapa
kastaa lapset oli perdisin apostoleilta. Tdmén todistuksen tdytyi olla
oikea, koska Origenes oli eldnyt niin pian apostolien ajan jilkeen. Hinet
olisi otettu kiinni valheesta, jos siihen olisi ollut aihetta. Origeneeseen
vetoaminen oli kuitenkin ollut katolisille oppineille ongelmallista, koska
kirkko oli 500-luvulta ldhtien virallisesti pitdnyt hinti harhaoppisena.
Siksi myods Oekolampadius katsoi tarpeelliseksi korostaa, ettd Origenes

' Qekolampadius 1525, a ij b.

Oekolampadius 1525, a ij b: das es die gewonhait der muter der Kirchen
gewesen / die kinder zeteiiffen. Kysymyksessd oleva Augustinuksen Gene-
sis-kommentaarin kohta lienee PL 34, 426: Consuetudo tamen matris Eccle-
siae in baptizandis parvulis nequaquam spernenda est, neque ullo modo
superflua deputanda, nec omnino credenda nisi apostolica esset traditio.
Oekolampadius 1525, a ij b-a iij a. Kysymyksessd oleva Augustinuksen
Petrus Diaconukselle kirjoittaman kirjeen kohta oli myds Gratianuksen ko-
koelmassa (D. 4 c. 3; CIC 1, 1362).

14 Oekolampadius 1525, a iij a. Cyprianuksen kirjeen kohta on CSEL 3:2, 717-

2R
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oli ollut rohkea ja ahkera, vaikka olikin erehtynyt allegorioittensa
kanssa.'

Todisteiden esittelyn jidlkeen Oekolampadius perusteli vield kastekiy-
tdnnon historiaan vetoamista. Kastajien oppi merkitsi sitd, ettd he kiel-
tdytyivit pitimistd satojatuhansia apostolien ajasta ldhtien lapsena kas-
tettuja kristittyind veljind. Niin he tekivit Kristuksen valtakunnan ah-
taaksi ja kapeaksi, perustivat lahkon ja liittyiviit paholaiseen.'®

Kuvauksen mukaan kastajat olivat protestoineet tillaista kisitystd
vastaan ja selittineet, ettd Oekolampadius ei itsekddn ollut toiminut
vaatimuksensa mukaisesti, vaan opetti vastoin monia roomalaisia ja paa-
villisia tapoja, jotka olivat olleet voimassa jo kauan. Omasta mielestdin
kastajat olivat toimineet samalla tavalla kuin Oekolampadius: hekidin
eivit olleet vilittineet tavoista, vaan apostolin sanoista.'”

Oekolampadiuksen mukaan reformaatioliikkeen vastustamat vdirin-
kidytokset olivat kuitenkin luonteeltaan aivan erilaisia kuin lasten kasta-
minen. Ne olivat vastoin Raamattua, uskoa ja rakkautta. Niitd ei myos-
kiidn ollut hyviksytty kirkossa yksimielisesti ja kaikilla tahoilla.'® Oeko-
lampadius oli nidin esittdnyt kaksi oikeaa kdyténtod koskevaa periaatetta.
Lisdksi hdn koetti osoittaa vield useilla esimerkeilld, ettd reformaattorit
olivat ottaneet jilkimmiisen periaatteen huomioon. Niinpd paavinvallan
vastustaminen oli luvallista, koska aina oli ollut monia, jotka olivat
vastustaneet siti, ettd paavi esiintyi kirkon pdimieheni. Kaikkien seutu-
jen kristityt eivit olleet koskaan olleet kuuliaisia hinelle. Pappien seli-
baatin vastustaminen oli yhtd oikeutettua, koska Kreikan ja ididn kirkko
ei ollut koskaan hyviksynyt sitd. Oppia messusta uhrina ei ollut uskottu.
Kirkkojen kuvia ei ollut koskaan hyviksytty kaikkialla. Luostarieldmis-
td tiedettiin, ettd se oli ihmisten keksintd. Pyhien rukoileminen ja oppi
kiirastulesta voitiin osoittaa vdiriksi pyhien omilla kirjoituksilla. Lasten

Oekolampadius 1525, a iij a. Origeneen kommentaarin kohta on PG 14,
1047: Pro hoc et Ecclesia ab apostolis traditionem suscepit, etiam parvulis
baptismum dare.

Oekolampadius 1525, a iij a-b.

7 Oekolampadius 1525, a iij b.

Oekolampadius 1525, a iij b: vnnd das man nit ainhelligklich / vmb vnd vmb
darein verwilliget hat / ...
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kastaminen sen sijaan oli aivan toisenlainen asia. Sitd ei ollut kielletty
Raamatussa. Se ei aiheuttanut vahinkoa rakkaudelle ja uskolle. Lasten
kastaminen oli myos kristittyjen yksimielisesti sédilyttimi kiytints.'

Tamin jilkeen keskustelu oli siirtynyt kasteeseen aikojen kuluessa
liittyneisiin tapoihin ja Raamatun todistukseen. Oekolampadiuksen kisi-
tyksen mukaan Raamatun avulla ei voitu osoittaa vastaansanomattomas-
ti, ettd apostolit olivat kastaneet lapsia. Raamatun valossakin se oli kui-
tenkin todenn#dkoisempdid kuin pdinvastainen vaihtoehto. Kastajat taas
eivit pystyneet osoittamaan, ettd lasten kastaminen olisi Raamatussa
kielletty.?® Koska lapsikasteen apostolinen alkuperi voitiin osoittaa Raa-
matun avulla vain todennikdiseksi, oli tietysti selvii, ettd isien todistuk-
sen merkitys vastaavasti korostui.

Kuvauksen loppupuolella kastekidytinnon historia tuli esiin vield kah-
dessa yhteydessi. Kastajien moitittua Baselin saarnaajia Zwinglin kritii-
kittémistd seuraamisesta Oekolampadius oli todennut, ettd hin ei halun-
nut pitidi kiinni Zwinglistd, vaan siitd, mistd kirkko oli kaikkialla maail-
massa aina pitdnyt kiinni. Olisiko hidnen pitinyt luopua siitd ja ruveta
pitdimiin kiinni kastajien opista?”! Keskustelun lopussa kastajat olivat
vaatineet saarnaajia esittdmiin sellaisen raamatunkohdan, jossa lasten
kastaminen oli mainittu. Oekolampadius oli vastannut tihén vaatimalla
kastajia osoittamaan, missd se oli kielletty. Titd vaatimusta hén oli pe-
rustellut vetoamalla historiaan: koska lapsikaste oli Raamatun mukaises-
ti pysynyt voimassa heidédn aikaansa saakka, siitd ei voitu luopua ilman
kirkasta ja selviid Raamatun todistusta.?

Ainakaan Oekolampadiuksen kuvauksen mukaan kastajat eivit lahte-
neet ollenkaan keskustelemaan kastekdytdnnon historiasta, vaikka Oeko-
lampadius nosti timidn ndkokohdan esiin useita kertoja. Sen sijaan he
halusivat pitdytyd yksinomaan Raamatun tekstiin ja vaativat vastapuolta

19 Oekolampadius 1525, a iij b: der also vnwidersprechlich gehallten.
Oekolampadius 1525, a iij b-a iiij a.

Oekolampadius 1525, a iiij a: Ist das dem Zwinglin angehanget / das jr
ho(e)ret / Das die Kirch / in dem vmbkrayss der welt allzeyt gehalten / Ich
so(e)lt ja eiich anhangen.

Oekolampadius 1525, b v a-b: Dann / dieweyl sollicher Christlicher brauch
gema(e)ss der geschrifft / biss auff vns gehalten / mo(e)cht so(e)llicher nit
hin gestellt werden / es wer dann hell vand klar geschrifft da.

21

22
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osoittamaan, missd kohtaa Raamatussa lasten kastaminen oli mainittu.?
Kastajien kdsityksen mukaan tédllaisen maininnan puuttumisesta voitiin
tehdd se johtopiitds, ettd lasten kastaminen oli vddrd kiytints. Pelkis-
tdin Raamatun tekstiin nojautuminen vastasi Ziirichin kastajien tammi-
kuusta lihtien omaksumaa argumentaatiota. Oekolampadiuksen kuvauk-
sen mukaan kastajien johtajana esiintynyt mies tunsi Ziirichissd kidydyt
keskustelut. Kuvauksessa ei mainittu hinen nime#idn. Kysymyksessi lie-
nee kuitenkin ollut aiemmin Ziirichissd ja St. Gallenissa vaikuttanut
kutoja Lorenz Hochriitiner.?*

Kuvauksen mukaan Oekolampadius puolusti lasten kastamista mones-
sa suhteessa eri tavalla kuin Zwingli. Tdma oli aluksi nojautunut pelkis-
tddn Raamattuun ja siitd tehtyihin johtopddtdksiin. Augustinuksen lau-
sunto oli ollut hdnelle ldhinnd ratkaiseva lisitodiste, joka osoitti, millai-
nen vanhimman kirkon kidytantd oli ollut. Oekolampadius taas uskoi, etti
lapsikastetta ei voitu osoittaa oikeaksi pelkistdin Raamatun tekstin tai
siitd seuraavien johtopddtosten avulla. Siksi hédn tarkasteli kastekysy-
mysti kirkon historian nakokulmasta koettaen osoittaa, ettd reformaatto-
rit olivat ottaneet sen muissakin yhteyksissd huomioon ja ettd kysymys
voitiin ratkaista sen avulla. Oekolampadius pystyi esittimddn myos eri-
laisen ja runsaamman lapsikasteen apostolisen alkuperin puolesta puhu-
van todisteaineiston kuin Zwingli. Kastajia Oekolampadius ei kuiten-
kaan pystynyt vakuuttamaan sen paremmin kuin Zwinglikéén.

B QOekolampadius 1525, a iiij a, b v a-b.
2 Yoder 1962, 65.
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4. Balthasar Hubmaierin ja
Sveitsin reformaattoreiden

vaittely kastekaytannon
historiasta

4.1. Hubmaier ei anna arvoa Augustinuksen
todistukselle

Alkukesilld 1525 myos Balthasar Hubmaier sai luettavakseen Zwinglin
St. Gallenin raadille ja seurakunnalle omistaman kirjan. Samaan aikaan
Waldshutin poliittinen asema muuttui. Eteld-Saksan kapinallisten tappio
ndytti ratkaisevan myds tdmin kaupungin kohtalon. Ziirichin vilittdmén
aselevon vuoksi itdvaltalaiset joutuivat kuitenkin jittdmiin Waldshutin
vield toistaiseksi rauhaan. Kapinallisella kaupungilla oli endd vain yksi
toivo: Sveitsin naapurit olivat oppineet kunnioittamaan valaliittolaisten
sotilaallista voimaa. Ehkid reformaatioliikkeen suunnannéyttdjéiksi nous-
sut Ziirich ei sittenkdin jdisi seuraamaan sivusta Waldshutin reformaa-
tion hdvi6td?' Niiden tunnelmien keskelld Hubmaier kirjoitti Zwinglille
nopeasti vastauksen, joka valmistui jo heindkuussa. Hén ei tinkinyt
omasta kannastaan, mutta koetti kuitenkin kirjoittaa sovinnollisesti.
Hubmaier toivoi, ettd hiin voisi 16ytdi vield yhteisen tien Zwinglin kans-
sa. Heiddn vilinsé eivit ndin olisi sittenkidn rikkoontuneet.” Kastekysy-

! Bergsten 1961, 332-333,
2 Westin & Bergsten 1962, 116.
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myksen selvittimisen jdlkeen ziirichildisten taas olisi ollut entistd vai-
keampi olla auttamatta Waldshutia. Hubmaier ei siksi maininnut kirjas-
saan Zwinglid suoraan nimeltid eikd muodollisesti ottanut kantaa hinen
kirjaansa. Lisiksi Hubmaier ldhetti 10.7. Ziirichin raadille kirjeen ja
pyysi, ettd se sallisi hdnen viitelld kastekysymyksestd “rakkaan veljen-
sd” Zwinglin kanssa. Hubmaier lienee ajatellut, ettd hénen kirjansa "Us-
kovien kristillisestid kasteesta™ olisi voinut olla tillaisen viittelyn 1dhto-
kohtana. Painettuna se ilmestyi Strassburgissa syyskesilld.?

Hubmaier perusteli kantaansa laajalla raamatunselitykselld. Myos
ryhtyessididn ottamaan kantaa kastekdytdnnon historiaan hén korosti Raa-
matun merkitystd kirkon ainoana auktoriteettina: Lasten kastaminen ei
olisi ollut oikein siindkain tapauksessa, etti kirkko olisi aina tehnyt niin.
Viiryys oli aina vairyyttid.* Historiallista argumenttia ei siis oikeaa kiiy-
tantod etsittdessd tarvinnut ottaa huomioon. Hubmaier ei kuitenkaan ha-
lunnut jéttdd sitd vastustajiensa aseeksi, vaan yritti osoittaa Zwinglin
kastekdytdnnon historiasta esittimén kuvan véiriksi. Hianen kisityksen-
sd mukaan kanoninen oikeus todisti, ettd lapsia ei ollut aina kastettu.
Cyprianuksen, Augustinuksen ja muut isit Hubmaier totesi sivuuttavan-
sa tdssdi yhteydessd kokonaan.® Niin hiinen ei tarvinnut ottaa kantaa
mydskiddn Zwinglille tirkeddn Augustinuksen todistukseen. Hubmaierin
mukaan kastekidytdnnostd oli kiistelty jo yli tuhat vuotta. Dekreettien
mukaan paavi oli méiirdnnyt, ettd kasteet tuli toimittaa vain kahtena
vuotuisena juhlana, piisidisend ja helluntaina. Kasteelle oli piistetty
vain niitd, jotka pystyiviit itse tunnustamaan uskonsa.® Sen jdlkeen oli
sdddetty, ettd kastettavien oli valmistauduttava kasteeseensa paastoamal-
la.” Oli kuitenkin selvii, ettd pienet lapset eiviit voineet paastota eivitki

3 Hubmaier Ziirichin raadille 10.7.1525; QGTS 1, 87-88. Westin & Bergsten

1962, 116-117.

QGT 9, 153: Ob es alweg also gewesen wer, ist es darumb nit recht thon,

dann vnrecht ist alweg vnrecht.

5 QGT 9, 153: Yedoch so finden wir eben inn des Bapsts bu(e)chern, wir
wollen Cyprianum, Augustinum vnnd ander stan lassen, das es nit alweg also
gewesen ist, geb wenn es habe angefangen.

5 QGT 9, 153. Myds De consecratione D. 4 ¢. 12, 13, 54, 55, 58, 59; CIC 1,
1365, 1382-1383.

T QGT 9, 154. Myos De consecratione D. 4 c. 18, 58, 59; CIC 1, 1367, 1383
sekid Decreti 2. pars C. 2 q. 1 ¢. 9; CIC 1, 442-443.
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siis péistd kasteelle. My6hemmin ndmi sdidokset oli kuitenkin kumottu
ja kasteen toimittaminen oli hititilanteissa sallittu milloin tahansa.® Paa-
vit ja konsiilit olivat siis muuttaneet kiytintd mielensd mukaan. Hub-
maier selitti my6s tietdvinsd hyvin, ettd Augustinuksen mukaan kaste
riitti pelastamaan pienet lapset.” Augustinus oli kuitenkin opettanut aivan
vdidrin. Tdmin jilkeen Hubmaier totesi kisitelleensi kastekdytinnon his-
toriaa jo aivan tarpeeksi. Kasteesta puhuttaessa ei tarvittu ollenkaan
ihmisten todistuksia. Vastustajien merkityksettomiin jaaritteluun riitti
siksi lyhyt vastaus.'

Hubmaierin vastausta lukiessa ei voi vilttyd vaikutelmalta, ettd
Zwinglin argumentointi oli tavallaan sittenkin tehonnut. Pdinvastoin
kuin Zwingli Hubmaier tyonsi isien kirjoitukset sivuun ja suhtautui kiel-
teisesti etenkin Zwinglille tirkedin Augustinukseen." Toisaalta on mie-
lenkiintoista, ettdi Hubmaier mainitsi toisiinsa rinnastettuina nimen-
omaan Cyprianuksen ja Augustinuksen. Ziirichin radikaalithan olivat
edellisend syksynid sijoittaneet lapsikasteen alun juuri nididen isien ai-
kaan. Isien kirjoitusten sijasta Hubmaier keskittyi kanoniseen oikeuteen
ja yritti osoittaa siitd tekemiensd johtopditdsten avulla, miten mielival-
taisesti kastekidytdntdd oli muutettu.

4.2. Zwingli ja Bullinger esittivit uusia
todisteita

Oekolampadius ldhetti Hubmaierin kirjasen Zwinglille lokakuun alussa.'
Léhteistd ei selvid, oliko timid mahdollisesti saanut sen muita teiti jo

® QGT 9, 154. Mybs De consecratione D. 4 c. 14, 15, 17, 18; CIC 1, 1366—
1367.

® QGT 9, 154. Myos Decreti 2. pars C. 15 q. 1 c. 3; CIC 1, 747 ja De
consecratione D. 4. c. 3; CIC 1, 1362.

Y OGT9, 154.

1 Tistd myds Bergsten 1961, 363-364.

! Oekolampadius Zwinglille 2.10.1525; Z 8, 375,2-7.
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aikaisemmin.? Hubmaierin vastaus niyttid olleen Zwinglille ikdvi yll4-
tys. Siihen saakka molemmat olivat vilttineet avointa riitaa. Hubmaieria
oli pidetty reformaatioliikkeen piirissd arvostettuna teologina. Nyt myos
Ziirichin kastajat levittivit hinen kirjaansa. Jo pelkistidin Hubmaierin
korkea oppiarvo antoi lannistetuille kastajille uutta itseluottamusta. Oli
selvdd, ettd asia ei voinut jdadd tihdn. Zwinglin “"Totuudenmukainen,
perusteltu vastaus tohtori Balthasar Hubmaierin kastekirjaseen” ilmestyi
marraskuun puolivilissi.?

Zwingli ndyttidd kokeneen erityisen pahaksi sen, ettd Hubmaier ei ollut
maininnut hidntd suoraan nimeltd. Tdmin sovinnonhalu tuotti siis péin-
vastaisen tuloksen kuin hin oli ajatellut.* Zwinglin &inenpainot olivat
varsin jyrkkid. Han korosti, ettd kastajat olivat lahko, koska he olivat
toimineet seurakuntien kutsutuista johtajista mitdin vilittdmattd. Oppien
arvioiminen kuului kuitenkin Raamatun mukaan kirkolle.® Zwingli siis
reagoi siihen, ettd hidnen perusteensa eivit olleet vakuuttaneet kastajia,
korostamalla entistd voimakkaammin oikeasta opista huolehtivan kirkon
auktoriteettia. Tdma oli kuitenkin ongelmallista, koska Hubmaierilla oli
Waldshutissa samankaltainen asema kuin hinelld itselldén Ziirichissa.®
Kummankin osapuolen hyviksymid oppia arvioivaa kirkkoa ei endi
ollut.

Kastekdytinnon historiaan Zwingli ei nyt kovin laajasti puuttunut.
Hin viittasi jo esittiméidnsd Augustinuksen lausuntoon ja tismensi histo-
riasta loytyvien todisteiden merkitystd: Tapa kastaa lapset ei voinut pe-
rustua niihin. Sen sijaan niiden avulla voitiin osoittaa, ettd kastajien
si Zwingli mainitsi nyt toisena todistajana Origeneen, jonka Johannes
Oekolampadius oli jo tuonut esille: tima 1400 vuotta aikaisemmin eldnyt

Westin & Bergsten 1962, 117.

Bergsten 1961, 342-343.

Lihemmin Windhorst 1976, 90.

Z 4, 591: dann die kilch sol unser leer urteilen ...

Waldshut jakaantui kahteen seurakuntaan. Hubmaier oli kirkkoherrana niistid
suuremmassa, "ylemmissd” seurakunnassa. Bergsten 1961, 95.

Z 4, 623: Nit, das ich iitzid mit der kundschafft Augustini bewiren wolte am
touf, sunder anzeygen, wie offenlich sy lugind, da sy sagtend, der kindertouf
wiire vom bapst unnd vom tiifel.
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opettaja oli todistanut Roomalaiskirjeen kommentaarissaan, ettd kirkko
oli saanut apostoleilta tavan kastaa lapsetkin.® Zwingli siis niki tdssid
yhteydessd historiallisen argumentin merkityksen varsin rajoitettuna.
Toisaalta hén ei endd asettunut vastustamaan kirkon oppiperinnetti sa-
malla tavalla kuin edellisessd kirjassaan, vaan esimerkiksi yritti Augusti-
nukseen liittyen osoittaa, ettd kastettavat lapset voivat olla osallisia us-
kosta.’

Ziirichin raati toimi Zwinglin esittdmén késityksen mukaisesti. Kasta-
jaliike oli tdlld vilin levinnyt etenkin Griiningenin hallintoalueelle Zii-
richin yldmaahan. Sikildiset kastajat valittivat, ettéd heiti ei ollut tarpeek-
si kuunneltu. Raati jérjesti siksi 6.—8.11. uuden kastekidytdntod koskevan
viittelyn, johon myds kastajien vangitut johtajat osallistuivat. Historian
nikkokulma ei kuitenkaan tullut siini esille.!° Balthasar Hubmaier oli jo
ollut matkalla Ziirichiin osallistuakseen viittelyyn, mutta joutui sotata-
pahtumien vuoksi kididntymdin takaisin.!! Viittelyn jilkeen raati totesi
lapsikasteen puolustajien olleen oikeassa'? ja jatkoi kastajaliikkeen tu-
kahduttamista. Myos muualla seurattiin Ziirichin esimerkkid."

Vuoden 1525 lopulla Zwingli sai uuden tukijan, kun Heinrich Bullin-
ger otti kantaa kastajaliikkeeseen. Bullinger oli nuori, lupaava 21-vuo-
tias oppinut. Hén oli toiminut vuodesta 1523 ldhtien Kappelin sistersi-
ldisluostarin opettajana ja tullut tunnetuksi reformaation kannattajana.'*
Ziirichildiset olivat kutsuneet Bullingerin jo 17.1.1525 pidettyyn viitte-
lyyn."s Hin oli siis ndhnyt kastajaliikkeen synnyn ja joutunut myéhem-
minkin tekemisiin sen kanssa. Saatuaan tietdd liikkeen levidmisestd
myds Bernin alueelle Bullinger ldhetti sinne marras-joulukuussa laajan

8 Z4,623,17-624,1, 632,15-17. Kysymyksessd olevasta Origeneen tekstistd
ks. s. 53-54.
® Z4, 633: Sich, das ist der gloub der kilchen, als Augustinus redt.
10 Bergsten 1961, 344-345. Viittelyyn liittyvit asiakirjat ovat painettuina
QGTS 1:ssi, erityisesti s. 114-115, 120-128, 131-133.
"' Westin & Bergsten 1962, 164.
Ziirichin pormestari ja raati Griiningenin hallintoalueen tuomareille
15.11.1525; QGTS 1, 132.
13 Bergsten 1961, 345.
1 Gdbler 1981, 199-200.
Bullingerin omaeldmikerta (Diarium); HBD, 9: Tigurum vocabar, ut interes-
sem disputationi cum Anabaptistis.
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kastetta kisittelevin kirjeen. Vastaanottaja Heinrich Simler oli Kappelin
luostarin priorin veli.'t

Bullinger tarkasteli kastekysymystid syntiinlankeemuksesta alkaneen
pelastushistorian puitteissa.’” Hinen mukaansa kastajaliikkeen synnyssi
ei ollut mitdin yllittdvii, silld harhaoppien voima oli oleva juuri viimei-
sind aikoina suurimmillaan. Ainoa turva niitd vastaan oli Jumalan sanas-
sa riippuminen.'® Uuden testamentin mukaan profeetat olivat kirjoitta-
neet kirjansa myohempien aikojen uskovien vuoksi. Ne opettivat, etti
Jumala oli syntiinlankeemuksen jilkeen tehnyt isien kanssa liiton. Talld
liitolla oli merkki, ensin ympirileikkaus, sitten kaste. Kristuksen jidlkeen
ei veren vuodattamista nimittdin endi tarvittu.'® Kaikki oppineet kristityt
olivat aina olleet sitd mieltd, ettd kaste oli tullut ympérileikkauksen
tilalle. Todisteina Bullinger mainitsi joukon vanhan kirkon isien (Lac-
tantius, Origenes, Augustinus, Tertullianus ja Gregorius Suuri) kirjoituk-
sia.?® Apostolit olivat ymmirtineet kasteen ndin ja kastaneet lapsia. Tétd
kdytdntod vastaan esitetyt perusteet olivat aivan epdjohdonmukaisia ja
kestimittomiid.*!

Myos Hubmaierin esittdma ajatus, ettd opetuksen oli aina oltava kas-
teen edellytys, oli kestimiton ja Raamatun vastainen. Lisdksi 1300 vuot-
ta aikaisemmin elinyt Origenes ja 1100 vuotta aikaisemmin eldnyt
Augustinus todistivat, ettd lasten kastaminen oli alkanut jo apostolien
aikana.” Bullinger asetti siis Hubmaieria vastaan samat todistajat kuin
Zwinglikin. Origeneen elinajan hin ajoitti kuitenkin sata vuotta myo-
hemmiksi kuin Zwingli. Bullinger ihmettelikin, miten kastajat saattoivat
viittdd, ettd vasta paavi Nikolaus oli aloittanut lasten kastamisen. Eihédn
Origeneen ja Augustinuksen aikana tiedetty vield mitéin paavista! Bul-
lingerin tekstistd nidkyy vieldkin hdnen kiihtymyksensi. Bullinger nimit-
tdin siirtyi yhtikkid kidyttimidin monikon toista persoonaa aivan kuin

16 Berg 1991, 66—67.

7 Tistid erityisesti Berg 1991, 68.
'* HB3:2,71.

Y HB 3:2, 72-76.

* HB 3:2,76.

2 HB 3:2, 77-80.

2 HB 3:2, 80-81.
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olisi ollut yhi viittelyssi kastajien kanssa.”® Tekstiin mydhemmin lisia-
massdin huomautuksessa hén totesi, ettd ajatus paavi Nikolauksesta lap-
sikasteen kdyttoon ottajana oli Konrad Grebelin valhe.?* Sen sijaan
uudelleen kastamisen oli aloittanut arkkihereetikko Novatianus.” Bullin-
ger kehottikin “rakkaita poikia” lukemaan Dionysios Aleksandrialaista
ja Eusebius Kesarealaista sekd tulemaan sitten keskustelemaan asiasta
uudelleen.*

Koska Bullingerin kirjoitusta ei painettu, on vaikea sanoa, miten laa-
jasti se vaikutti. Ainakin Ziirichin ja Bernin saarnaajat lienevit kuitenkin
tunteneet kirjeen.” Sen sijaan emme tied4, saiko Balthasar Hubmaier sitd
koskaan luettavakseen.

4.3. Hubmaier katsoo historian todistavan
kastajien puolesta

Aselevon pdityttyd itdvaltalaiset olivat ryhtyneet kukistamaan vield jil-
jelld ollutta kapinaliikettd. Joulukuun 5. pdivdind myos Waldshut joutui
antautumaan. Hubmaier oli jo tdtd ennen sairastunut ja menettinyt ase-
mansa kaupungin henkisend johtajana. Hdanen onnistui kuitenkin paeta
Waldshutista ja hankkiutua Ziirichiin.! Tddlld Hubmaier vangittiin. Raati
salli hdnen kuitenkin keskustella Ziirichin saarnaajien kanssa. Hubmaier
muistutti télloin Zwinglid siitd, ettd timi oli keviilld 1523 hyviksynyt

® HB 3:2, 81: Worumb redent ir dann, dass der bapst Nicolaus inn uffgsetzt

habe, so man doch do zumal niitz, ja nitt ein har vom bapst wiist?

* HB 3:2, 81: Con(rad) Grebels lug.

3 Novatianus perusti 200-luvun puoliviilissi oman kirkon, koska hiin ei hyvik-
synyt keisari Deciuksen vainon aikana uskosta luopuneiden ottamista takai-
sin kirkkoon. Novatianuksen kannattajat kastoivat uudelleen heidin yhtei-
soOnsd liittyvit kristityt.

% HB 3:2, 81: Lieben knaben, besehend Dyonisium (!) Alexan(drinum) und
Eusebium Cesariensem bass und dann kummend wider! Bullingerin lihteeni
kysymykseen tulevat kohdat ovat GCS 9:2, 612-615, 626-629, 636-641,
644-646. Myos Berg 1991, 81 alav. 127.

¥ Tistd Fast 1959, 21.

! Bergsten 1961, 346-351.
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vastasyntyneiden lasten kasteesta luopumisen ja vanhan kirkon kateku-
menaatin elvyttimisen. Niin hdn oli osaltaan vaikuttanut siihen, ettid
myds Hubmaier oli alkanut pitdd lapsikasteesta luopumista vilttamat-
tomini.?

Hubmaier oli joutunut surkeaan tilanteeseen. Itdvaltalaiset vaativat
Ziirichin raatia luovuttamaan hinet rangaistavaksi. Lisdksi Hubmaier
oli vakavasti sairas. Vilttydkseen joutumasta vihollistensa kisiin hin
suostui peruuttamaan kasteoppinsa. Peruutuksessaan Hubmaier pyysi
ziirichildisiltd anteeksi vedoten siihen, ettd Augustinus ja hinen jilkeen-
sd monet muut, myds kisilld olevana aikana, olivat erehtyneet kasteen
suhteen.’ Tdhdn sanontaan saattaa sisdltyd peitettyé kritiikkid Zwinglii
kohtaan, olihan timi nojautunut juuri Augustinukseen. Zwinglin oli kui-
tenkin vaikea puuttua siihen, koska han itsekin oli viittinyt kaikkien
isien erehtyneen kasteesta opettaessaan.

Kun Hubmaierin oli miard lukea tdmé peruutus julkisesti Ziirichin
Fraumiinsterissd hidn ryhtyikin puolustamaan kastajien kisitystd. Tdma
saattoi johtua vidrinkisityksestd: Hubmaier ehkd luuli, ettéd raati sitten-
kin luovuttaisi hénet heti peruutuksen jilkeen itidvaltalaisille. Vilikoh-
tauksen jilkeen Hubmaieria kidutettiin ja pidettiin entistd ankarammassa
vankeudessa. Ziirichissd hin oli kuitenkin vilttinyt kuoleman. Pidstik-
seen lihtemiin kaupungista hin suostui kevéilld peruuttamaan erehdyk-
sensd. Huhtikuun lopulla Hubmaier sai poistua itdvaltalaisten tietimattad
Ziirichin alueelta.*

Kevididn kuluessa Hubmaier oli tervehtynyt niin paljon, ettd jaksoi
l6ytdneet turvapaikan Maiiristd, joka oli varsin itsendinen aateliston hal-
litsema rajakreivikunta. Heindkuussa 1526 Hubmaier saapui Nikolsbur-
giin. Leonhard ja Hans von Liechtenstein, joiden alueisiin kaupunki
kuului, suhtautuivat myonteisesti reformaatioon ja sallivat Hubmaierin-
kin toimia vapaasti. Hidn sai nopeasti johdon kisiinsi ja onnistui Liech-

2 Georg Binderin Joachim Vadianukselle 20.12.1525 lihettimi kuvaus; Va Br
3, 128. Bergsten 1961, 384-385.
QGTS 1, 149: diewyl nun Augustinus und vil ander nach im, auch zu unsern
zytten, in dem touff geirrt habend, ...
4 Lidhemmin Bergsten 1961, 385-395 ja siind mainitut ldhteet.
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tensteinin perheen tuella muuttamaan Nikolsburgin kastajaseurakunnak-
si. Hubmaierin silmissd kaupunki tuntui suorastaan Emmaukselta, jonne
Wittenbergissd ylosnoussut Kristus oli vaeltanut ja jonne hinti pyydet-
tiin jddmain.’

Maiirilld oli Hubmaierille muutakin annettavaa. Sielld vaikuttivat
myds Boomin veljet (unitas fratrum), hussilaisuuden suuntaus, joka oli
luonut maanalaisina toimivien seurakuntien verkoston. B6omin veljet
olivat koettaneet jédrjestdd seurakuntiensa toiminnan vanhan kirkon jdr-
jestyksen mukaiseksi. Yhteison jdsenille syntyneet lapset kastettiin. Sii-
hen liittyvit aikuiset taas kastettiin uudelleen.® Hubmaierille timi puoli
Boomin veljien kastekdytdnnostd on epdilemittd ollut rohkaiseva esi-
merkki: jo ennen kastajaliikkeen syntyi oli ollut kristittyjé, jotka olivat
kastaneet lapsena kastetut ihmiset uudelleen heidin liittyessddn todella
uskovaan seurakuntaan.

Vuoden 1526 lopulla Hubmaier laajensi Uskovien kristillisesta kas-
teesta -kirjan uudeksi teokseksi.” Siind hin perusteli uudelleen kastamis-
ta viittaamalla Cyprianukseen ja Karthagon konsiiliin; niiden mukaan
harhaoppisten kastamat ihmiset oli kastettava uudelleen. "Picardeiksi
kutsutut veljet” pitivit tdstd kdytdnnostd vieldkin kiinni.* Samoihin ai-
koihin kirjoittamassaan Nikolsburgin seurakunnan uuden kastekiytin-
non kuvauksessa Hubmaier valitti, ettd koko Eurooppa oli lapsia kasta-
malla langennut karkeaan erehdykseen. Poikkeuksena olivat — kuten hin
oli kuullut — vain picardit, venildiset, moskovalaiset ja valakialaiset.’
Asiaa ldhemmin tuntematon lukija sai Hubmaierin viittauksista sellaisen
kuvan, ettd timén oikeana pitimé kastekidytintd oli sdilynyt idédssd van-
han kirkon ajoista saakka. Lutherille iddn kirkko oli tdssd mielessi ollut
jo vuosina 1518-1520 térked. Hin oli koettanut osoittaa monissa yhteyk-
sissid, ettd oikea kiytdntd oli sdilynyt iddssi usein silloinkin, kun se oli

Bergsten 1961, 398-401, 405-415.

Bergsten 1961, 429.

Westin & Bergsten 1962, 327.

QGT9, 334,

QGT 9, 350: Der erst Jrsal ... ist, das wir all bissher in der gantzen Europa,
nyemant denn Picarden, Reissenn, Moscouiten vnd Vualachen (als ich hor)
aussgnommen, des wegs der warhait so groblich verfelet haben, jn dem das
wir die kindlen getaufft, ...
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kadonnut linnen kirkosta.'® On mahdollista, ettdi Hubmaier yritti seurata
tdssd Lutherin esimerkkid. Kastajaliike olisi ndin — ainakin osittain —
voinut nojautua iddn kirkossa sidilyneeseen katkeamattomaan kédytin-
toon. Boomin veljien kastekdytdnnon toisesta puolesta eli siitd, ettd he-
kin kastoivat yhteison jasenille syntyneet lapset, Hubmaier vaikeni koko-
naan.'!

Mydoskdin Hubmaier ei ollut saapunut Miiriin tyhjin kidsin. Hdn oli
onnistunut kuljettamaan mukanaan muutamia Waldshutissa kirjoitta-
miaan kisikirjoituksia ja jopa kirjanpainajan! Hubmaieriin Ziirichissi
tutustunut Simprecht Sorg nimittédin seurasi hintd Nikolsburgiin.'* Hub-
maier kdytti hinen palveluksiaan hyvikseen ja ryhtyi tekeméin oppiaan
tunnetuksi pienten kirjasten vilitykselld. Nyt hén saattoi julkaista myos
mukanaan tuomansa kisikirjoitukset ja aloittaa ndin uuden hyokkidyksen
Sveitsin reformaattoreita vastaan.

Vuoden 1526 lopussa Nikolsburgissa ilmestyi Keskustelu Ulrich
Zwinglin kastekirjasesta -niminen teos. Se oli Hubmaierin uusi vastaus
Zwinglin keviilld 1525 julkaisemaan kirjaan." Hubmaier oli kirjoittanut
sen Waldshutissa marraskuussa 1525 sen jilkeen, kun hinen osallistumi-
sestaan Ziirichissd 6.—8.11. pidettyyn viittelyyn ei ollut tullut mitéin.
Waldshutin joutuminen itdvaltalaisten kisiin oli nédyttényt tuolloin jo
selvidltd. Hubmaier oli luopunut toivosta pididstd sovintoon Zwinglin
kanssa. Siksi hén oli paéttanyt ryhtyéd avoimeen hyokkédykseen ja koettaa
osoittaa Zwinglin ndkemyksen viiriksi dialogin muotoon puetun kirjan
avulla. Zwinglin télld vilin kirjoittaman vastauksen Hubmaier oli saanut
vasta, kun tyo oli ollut jo lopussa. Nidin hin ei ollut voinut ottaa kantaa
siihen.™

Dialogissaan Hubmaier yritti kédyttdd hyvikseen Zwinglin heikkoja
kohtia. Hédn muistutti jdlleen Zwinglid siitd, ettd timaé oli alunperin itse-

10 Tistd Arffman 1993, 29, 36, 42, 43, 50.

I Ainakin periaatteessa on tietysti mahdollista, ettd Hubmaier ei tiennyt siiti.
Yoder (1968,160-161) antaakin ymmirtéd, ettd Hubmaier ei ollut oikein
selvilld edes siitd, keiti picardit olivat. Tdmi ei kuitenkaan tunnu uskottaval-
ta. Picardi-kisitteestd Westin & Bergsten 1962, 334 alav. 18.

2 Bergsten 1961, 408.

13 Westin & Bergsten 1962, 166.

4 Westin & Bergsten 1962, 164—165. Windhorst 1976, 91-92.
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kin hyviksynyt lapsikasteesta luopumisen' ja kiiyttinyt perinteisen kato-
lisen uskon puolustajia vastaan juuri niitd hermeneuttisia periaatteita,
joihin kastajat nyt nojautuivat.'® Samoin oli aivan ristiriitaista, ettd
Zwingli oli saarnoissaan selittinyt lapsikasteen olevan jo tuhat vuotta
vanhan kidytinnon, ja viittinyt, ettd Jumala ei ollut voinut sallia koko
maailman erehtyvin niin kauan. Ziirichin reformaattorihan oli kirjassaan
selittdnyt, ettd kaikki opettajat olivat erehtyneet kasteopissaan jo aposto-
lien ajoista alkaen! Koska Zwinglin argumentointi oli néin ristiriitaista,
hdnen olisi ollut parasta antaa kastajia kohtaan tuntemansa vihan laantua,
noudattaa Gamalielin neuvoa (Apt 5:38-39) ja katsoa, mitd kastajaliik-
keestd tulisi.'”” Zwinglin aikaisempien kannanottojen valossa ei hinen
nojautumisensa tuhatvuotiseen kdytint66n tunnu kovin uskottavalta,
mutta saattaa tietysti pitdd paikkansa. Siind tapauksessa kysymyksessi
oli uusi piirre Zwinglin argumentaatiossa. Hidnen aikaisempi, kirjistetty
sanoutumisensa irti koko kasteeseen liittyvistd oppiperinteestd uhkasi
kuitenkin viedd siltd pohjan.

Myos Hubmaier yritti nyt nojautua isien opetukseen, milloin siitd vain
nidytti 16ytyvin tukea hidnen kisitykselleen.'® Hin ei tyytynyt edes isien
yksittidisiin lausuntoihin, vaan kérjisti historiaan nojautumisen viitteek-
si, ettd koko teologinen perinne oli hinen takanaan. Kastajat eivit siis
suinkaan olleet mitéin itsepdisid vastustelijoita, kuten Zwingli oli viitti-
nyt.'® Tillaisissa yhteyksissd Hubmaier viittasi pari kertaa myds samoi-
hin aikoihin kirjoittamaansa isien todistusta kisitteleviin kirjaseen.?

Parissa kohdassa Hubmaier otti kantaa myos kastekdytinnon histo-
riaan. Hidn puuttui Zwinglin antamaan kuvaan, jonka mukaan kastajat
uskoivat lasten kastamisen alkaneen vasta paavi Nikolaus I:n aikana.
Hubmaier totesi omasta puolestaan, ettd hin ei ollut koskaan opettanut
ndin. Hubmaierin sannonnasta ei voi aivan varmasti péételld, sanoutuiko

15 OGT?9, 186, 199.

6 0GT9, 178.

7 QGT9, 180.

18 Esim. QGT9, 176, 185, 188, 197, 202, 208.

% QGT 9, 196: Gott sey gelobt das wir nit allain Saturnisch litzkopff seind,
wie du vnns nennest, sonder all Theologi mit vns, dich aussgenommen.
Yoder 1968, 59 alav. 12.

2 0GT9, 197, 209.
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hin irti pelkidstdin Zwinglin epédtarkasta kuvauksesta vaiko myds Zii-
richin kastajien kisityksestd. My6s Hubmaierin lyhyen kannanoton lop-
puosa on jossain méidrin epidselvd. Sen ldhtokohtana lienee kuitenkin
ajatus, ettd kirkon alkuperdisen kastekdytdnnon oli tdytynyt jossain vai-
heessa turmeltua ja vaihtua lasten kastamiseen. Hubmaierin kisityksen
mukaan tdmidn muutoksen ajankohta ei sindnsi ollut tirked. Muutakaan
dekreetteihin perustuvaa kisitystd kuin Ziirichin kastajien ndkemys ei
ollut esitetty. Hubmaier piti siis jidlleen kanonista oikeutta erdéinlaisena
kirkon historian normatiivisena lihdekokoelmana. Lopuksi hin totesi
vield, ettd oli paljon muitakin kuvitelmia, joista hin ei halunnut vastata.”

Sen sijaan Zwinglin esittdimélle Augustinuksen lausunnolle ei Hub-
maierin mielestd voitu antaa paljonkaan arvoa. Augustinus oli esittinyt
muitakin kastetta koskevia mielipiteitd, jotka olivat aivan perusteettomia
ja joita ei missdin tapauksessa voitu hyviksyd. Augustinuksen lausunto
osoitti vain, ettd hin ei pystynyt perustelemaan lasten kastamista Raama-
tulla. Augustinus ei ollut 16ytinyt edes sitd koskevaa konsiilin paitosti.
Siksi hdn oli voinut vain todeta, ettd lasten kastaminen oli vanha tapa;
voitiin hyvin ajatella, ettd se oli perdisin jo apostoleilta. Tilld selityksel-
lddn Hubmaier ei kuitenkaan pystynyt kiistimiddn sitd tosiasiaa, ettd
Augustinuksen mukaan lasten kastaminen oli ollut jo hiinen aikanaan
yleisesti hyviksytty ja vanhana pidetty kiytints. Hubmaier totesikin,
ettd kirkkoon oli tullut jo apostolien aikana monia erehdyksid. Silti niitid
ei voitu hyviksyi. Kaikki riippui pelkistiin siitd, mitd Jumala piti oikea-
na ja hyvini.?

Toisessa Augustinuksen lausuntoon liittyvissd kannanotossaan Hub-
maier vield tismensi kisitystddn historiaan nojautumisesta. Zwingli oli
Augustinuksen lausuntoa selittdessdin todennut varovasti — ja toisaalta
varomattomasti — sen osoittavan, ettd hinen aikanaan valtaosa kirkkoa
oli kastanut lapsia.”® Hubmaier tarttui tdhdn sanontaan ja kiinsi sen
Zwinglid vastaan. Hdn korosti, ettd yleinen kristillinen kirkko ja sen

2 QGT 9, 198: Jch hab es nye gesagt, darzu was geet es mich an, wenn er
angfanngen. Es sagts auch kainer, der anders die Decret gelesen hat. Ander
vil Stempneyen da mag ich nit verantwurten.

2 0GT9, 207.

2 Ks. s. 49 alav. 53.
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valtaosa eivit suinkaan olleet sama asia. Zwinglin sanojenkin mukaan
osa kirkkoa oli ollut aina lasten kastamista vastaan. Silld, oliko kysy-
myksessd isompi vai pienempi osa, ei ollut mitdin merkitystd.** Kristuk-
sen sanojen rinnalla eivdt Augustinuksen sanat kuitenkaan merkinneet
mitdin.> Myds vanhan kirkon kerettildiskastekysymyksen yhdistdmisen
lasten kastamisesta syntyneeseen riitaan Hubmaier torjui.?

Ennen kirjan painamista Hubmaier kirjoitti sithen Nikolsburgissa vie-
14 Leonhard ja Hans von Liechtensteinille omistetun esipuheen ja pdatos-
sanat. Niiden sdvyssd ndkyvit hinen pettymyksensd Zwingliin ja kovat
kokemuksensa Ziirichissd. Varsinkin esipuheessa kuuluu ziirichildisten
"julmista erehdyksistd™*’ katkeroituneen miehen ##ni.”® Hubmaierin mie-
lestd Zwingli ei ollut voittanut vastustajiaan Raamatun avulla, vaikka
hiin itse kehuikin niin tehneens#, vaan vikivaltaan turvautumalla.? Kas-
tajien syyttomyyden julki tulemista ei kuitenkaan voitu estidi.*

Myos Hubmaierin argumentoinnin sévy oli entisestdin jyrkentynyt.
Hin vaati kiistan ratkaisemista yksinomaan selvien kastetta koskevien
raamatunkohtien avulla, niihin mitdin lisdimaittd.?' Kasteasiassa oli oltu
jo tuhat vuotta vailla jumalallista valoa. Suurena syylliseni tdhin Hub-
maier piti Augustinusta.* Isien (Augustinus, Hieronymus ja Gregorius),
kanonisen oikeuden ja skolastikkojen mukaansa viemini kirkko oli lan-
gennut niin kauaksi totuudesta, ettd siitd ei ollut jdényt mitdén jiljelle.*?

2 QGT9, 208: Die allgmain Christlich Kirch vnd jr merer tail reimbt sich nit,
sonder man sicht, dz allweg ain tayl darwider gewesen. Er sey der meerer
oder minder, es gilt hie nit vbermeren.

¥ QGT?9, 208.

* QGT?9, 198.

7 QGT9, 167.

 Etenkin QGT 9, 169-170.

» OGT9, 170.

0 0GT9, 171.

3 QGT9, 169: vond das auch mit teiitschen, hellen, klaren, ainfeltigen schriff-
ten, den tauff allain betreffende, on allen zusatz. Myos 171, 172.

2 QGT 9, 171: sunder den Jrrenden vnd blinden auff den rechten weg Got-
licher warhait zu weysenn, des wir denn in dem gegenwertigen Puncten so
lannge zeyt her, namlich ob Tauset Jaren (Augustinus ist nit wenig darann
Schuldig), gar jhemerlich gefelt habenn;...

QGT 9, 172: Also ist mit Augustino, Hieronymo, Gregorio, mit den Bibst-
lichen rechten vnd Schullerern vnns auch beschehen, darumb wir so ferr von

33
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Kristittyjen ei kuitenkaan pitinyt katsoa ihmisiin,** vaan palauttaa oikea
Kristuksen kaste ja ryhtyd kidyttimiin sitd.’® Jilkisanoissa Hubmaier
tarjosi Zwinglille kysymyksen selvittimiseksi vield uutta julkista viitte-
lyd ja ehdotti sen paikaksi puolimatkassa Ziirichin ja Nikolsburgin vililld
olevaa Regensburgia.*

Samanaikaisesti Zwinglille kirjoittamansa vastauksen kanssa Hub-
maier oli ryhtynyt kokoamaan Waldshutissa lidhteitd, joiden oli maird
osoittaa, ettd kenelldkédin ei ollut syytéd loukkaantua kastajien vuoksi eikd
kukaan heidién vastustajistaan toisaalta voinut peitelld erehdystiiin.*” Ko-
koelmassa oli kaksi osaa: ensimmaéinen koostui isien lausunnoista, toinen
Hubmaierin oman ajan arvostettujen teologien kannanotoista. Kokoelma
lienee ilmestynyt Nikolsburgissa ensimmaéisend Hubmaierin kirjoituksis-
ta.*® Hin jatkoi kuitenkin sen tiydentimistd, ja tydn tuloksena ilmestyi
vield vuoden 1526 kuluessa toinen, laajempi painos. Historiallinen osa
oli siind huomattavasti laajempi kuin ensimmaisessad painoksessa. Lisdk-
si molemmissa oli Nikolsburgissa 21.7.1526 pdiviitty kaupungin kirkko-
herralle Martin Goschlille omistettu esipuhe ja péétssanat.®

Ensimmiisen painoksen tarkastelu osoittaa, ettd kiistan varsinaista
aihetta, lasten kastamista koskevia ja kastajien kisitystd tukevia ldhteitd
Hubmaier ei ollut kirkon historiasta 16ytidnyt. Sen sijaan hin esitti joukon
vanhan kirkon aikaisia tekstejd, joissa puhuttiin uskosta kastetta edelti-
vind asiana tai katekumeenien uskosta ja heiddn valmistautumisestaan
kastejuhlaan. Niiden perusteella Hubmaier yritti luoda kuvan kirkosta,
joka oli ymmirtdnyt uskon ja kasteen suhteen samoin kuin kastajat.
Koska vastasyntyneet lapset eiviit voineet mitenkéin osoittaa uskoaan tai
valmistautua kasteeseen, heitd ei tullut kastaa. Ainoa lasten kastetta

dem wort seyend abgefallen, das ganntz vnnd gar nichts bey vnns mer
vberbliben, wolches doch einner Christenlichen Kirchen oder gotseligem
wesen gleych sehe.

#* QGT9, 172.

¥ QGT9, 171.

¥ 0GT9, 214.

1 QGT9, 228.

3 Der Vralten vnnd gar neuen Leerern Vrteil, das man die jungen khindlen nit
tauffen solle, biss sy jm glauben vnnderricht sind (QGT 9, 227-240).

¥ Westin & Bergsten 1962, 224-226.
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kisittelevi teksti oli kanoniseen oikeuteen sisdltyvid Augustinuksen lau-
sunto, jossa timi oli torjunut paavi Bonifacius I:n kummien roolia vas-
taan esittémin kritiikin ja puolustanut sitd, ettd kummit lausuivat kaste-
lupaukset ja uskontunnustuksen kastettavan lapsen puolesta. Hubmaier
asettui paavi Bonifaciuksen puolelle ja leimasi Augustinuksen kannan-
oton valheelliseksi.*® Augustinus esiintyi Hubmaierin kokoelmassa vain
tissi kielteisessid yhteydessd.*!

Hubmaierin oman ajan teologisten auktoriteettien lausunnot oli otettu
Erasmus Rotterdamilaisen, Lutherin seki Sveitsin ja Eteld-Saksan refor-
maatioliikkeen kirjallisten vaikuttajien teoksista. Suuri osa niisti kirjoit-
tajista oli jo asettunut julkisesti vastustamaan kastajaliiketti. Hubmaier
yritti kuitenkin osoittaa sitaattien avulla, etti heidin kirjoituksistaan
voitiin 16ytdi sellaisia kohtia, jotka ndyttivit tukevan kastajien oppia. He
eivit vain olleet osanneet tai uskaltaneet tehdi niitd johtopaatoksid, jotka
kastajat olivat tehneet.*?

Hubmaierin oma kisitys kastekdytdnnoén historiasta ja sen merki-
tyksestd tuli selvimmin esiin kokoelman esipuheessa ja paédtossanoissa.
Hin korosti, etti usko perustui yksin Jumalan sanaan.®® Thmisten to-
distusta ei oikeastaan tarvittu.*® Hubmaierin mukaan kirkon kiytinto
oli alkanut véiristyd jo Cyprianuksen aikana, kun vanhemmat oli-
vat alkaneet tuoda lapsiaan ehtoolliselle. Hubmaier yritti kuitenkin pi-
tdd kiinni siitd, ettd koko kirkko ei ollut erehtynyt. Vain “muutamat”
olivat tietimittomyyttiéin langenneet tdhin vanhaan erehdykseen.*’
Kun viirdlle ehtoolliskdytdnnolle ei ollut 16ydetty muita perusteita,
sitd oli yritetty perustella ryhtymilldi myos kastamaan lapsia.*®
Hubmaierin mielestd asiat oli kuitenkin nihtédvi yksityisen ihmisen us-
kosta kisin. Se oli ensin. Kirkko oli vasta sen varaan syntynyt raken-

0 OGT?9, 232,

4 Tistd myds Bergsten 1961, 364.

2 T#min ajatuksen Hubmaier esitti selvimmin péitéssanoissaan (QGT 9, 238).

B QGT?9, 228.

* QGT9, 238: Dise vrtail zaig ich darumb an, nit das ich bediirffe der men-
schen zeiicknuss, ...

% QGT 9, 227: der alt jrrsal, so etlich von der zeyt Cyprianj bissher auss
vnwissenhayt gebraucht.

% QGT9, 227.



72

nus.*” Augustinuksen kuuluisan toteamuksen, jonka mukaan hin ei olisi
uskonut evankeliumia, ellei katolisen kirkon auktoriteetti olisi saanut
hintd tekemdidn niin, Hubmaier tyonsi sivuun ryhtymittd selittimidn
sitd.*®

Lihdekokoelman toisessa painoksessa oli ensimmaéinen, historiallinen
osa vield huomattavasti laajempi. Samalla se oli muuttunut selvemmin
kuvaukseksi ldhteiden sisdllostd. Hubmaier oli kuitenkin tehnyt tyon
varsin huolimattomasti. Kokoelma nimittdin sisdlsi nyt huomattavasti
enemmin virheitd. Niiden joukossa oli varsin harhaanjohtaviakin tietoja.
Niinpd Hubmaier esimerkiksi ajoitti reunahuomautuksessaan piispa
Donatuksen (Thonatus) jo vuoteen 137 ja viitti timin opettaneen, ettd
sellaisia lapsia, jotka eiviit osanneet uskontunnustusta, ei tullut kastaa.*
Augustinuksen Hubmaier esitti jdlleen kielteisessd valossa. Toisaalta
Hippon piispa oli nyt pddssyt myds Hubmaierin oikeana pitimiid kiytédn-
t6d puolustaneiden isien joukkoon.®® Hubmaierin kisitys Augustinukses-
ta oli siis muuttunut ainakin monitahoisemmaksi.” Zwinglin esittdmit
Augustinuksen ja Origeneen lausunnot hidn sivuutti mainitsemattakaan
niitd. Hubmaierin konsiilien paitoksistd kokoama erillinen esitys piittyi
vuoteen 710.52 Kokoelman varsinainen historiallinen katsaus taas p#ittyi
paavi Nikolaus I:een, joka oli vuonna 863 julkaisemassaan katekismuk-
sessa opettanut, miten kasteoppilaita tuli ohjata.”® Hubmaier siis katsoi,
ettd lapsikaste ei ollut vield tédll6in syrjayttinyt ainakaan kokonaan hinen
alkuperdisend pitimiinsa kastekdytantod.

Varsinaisen historiallisen katsauksen lopuksi Hubmaier vetosi tunnet-
tuun humanistiin Beatus Rhenanukseen (1485-1547), jonka hin tunsi.*
Hubmaierin mukaan Beatus Rhenanus oli sanonut vanhojen kidytinnon

7 QGT 9, 228: Wann auff vnsern aygnen glauben vnd veriehung wirdt bauen

die kirchen, vnnd nit wir auff der kirchen glauben. Glaub ist die grundfeste,
vnd die Kirch ist der baw.

# OGT9, 228. Kysymyksessi oleva teksti on Augustinuksen Contra epistolam
Manichaei quam vocant fundamenti -teoksesta (PL 42, 176): Ego vero Evan-
gelio non crederem, nisi me catholicae Ecclesiae commoveret auctoritas.

9 QGT?9, 244.

0 QGT?9, 245.

St Tistd myds Bergsten 1961, 364-365.

2 OGT9, 249.

% 0GT9, 247.

¢ Beatus Rhenanuksen suhteesta reformaatioon Teichmann 1905.
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olleen se, ettd aikuiset kastettiin ja pestiin uudestisyntymisen pesulla.
Tdmaé tapa oli ollut kdytossd Kaarle Suuren ja Ludvig Hurskaan aikaan
saakka.® Vield nimi keisarit olivat nimittdin kieltineet pappeja kasta-
masta ketddn paitsi kuoleman hdddssd muulloin kuin perinteisiné kaste-
juhlina paisidiseni ja helluntaina.*

Hubmaier ei maininnut Beatus Rhenanuksen yhteydessd Tertullianus-
ta. Hinen esityksensd perustui kuitenkin tdltd osin Beatus Rhenanuksen
toimittamaan Tertullianuksen teosten laitokseen, joka oli ilmestynyt Ba-
selissa vuonna 1521.°7 Beatus Rhenanus oli toimittanut sen kovalla kii-
reelld Frobenin kirjapainolle, jolla juuri silloin ei ollut sattunut olemaan
muita painot$itd.*® Kastekédytinnon historiaa hin oli kisitellyt Tertullia-
nuksen Sotilaan seppeleesti -teokseen kirjoittamassaan johdannossa
(Annotationes). Tédssid Tertullianuksen montanolaiselta kaudelta peréisin
olevassa teoksessa oli kuvattu vanhan kirkon katekumenaattia ja kateku-
meenien kastamista. Beatus Rhenanuksen mukaan Tertullianus oli esitta-
nyt teoksessaan vanhojen kastekdytdnnon. Heiddn aikanaan oli nimittdin
yleensi kastettu ja pesty aikuisia uudestisyntymisen pesulla.”® Jittimilld
pois yleenséd-sanan Hubmaier muutti Beatus Rhenanuksen tekstin sisil-
tod ja aivan kuin pakotti timin todistamaan, ettd vanha kirkko oli kasta-
nut pelkidstddn aikuisia. Muuten hidnen selostuksensa vastasi Beatus
Rhenanuksen tekstid.®

Vuoden 1527 alussa ilmestyi vield kolmaskin kastekysymykseen liit-
tyvd teos. Tamd Lapsikasteesta-niminen kirja oli Hubmaierin vastaus
Johannes Oekolampadiuksen julkaisemaan Baselissa elokuussa 1525
kdydyn keskustelun kuvaukseen. Hubmaier oli ryhtynyt kirjoittamaan

5 QGT?9, 247: Beatus Romanus (!) sagt, das der alten brauch sey gewesen, das
die erwaxnen mit dem Badt der widergeburt getaufft vnd geweschen wor-
den, welcher sit ist gehalten worden biss auff die zeyt Kaiser Caroli Magnus
vnd Ludouicus.

% QGT?9, 247. Hubmaierin suhteesta Beatus Rhenanukseen Westin & Bergsten
1962, 14.

57 Tistd teoksesta Horawitz 1872, 22-32 ja Scarpaterti 1985, 106.

8 Horawitz 1872, 23.

% Rhenanus 1521, 408: Baptizandi ritum ostendit, qui in usu ueterum fuit. nam
tum adulti feré regenerationis lauacro tingebantur. Tertullianuksen De coro-
na militis -teos on painettuna PL 2, 73-102.

%  Rhenanus 1521, 408.
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sitdkin jo Waldshutissa syksylld 1525. Oekolampadius nédyttdi tunteneen
Hubmaierin vastauksen jossain muodossa vuoden 1525 lopulla. Ehki
liikkeelld oli késin kirjoitettuja kopioita. On myos mahdollista, ettd Hub-
maier oli yrittidnyt julkaista kirjan, mutta se ei ollut onnistunut. Oekolam-
padiuksen Zwinglille 1.12.1525 ldhettimastd kirjeestd ilmenee myds,
ettd Oekolampadius ei ollut aikonut vastata Hubmaierille — ehkd siitd
syystd, ettd tdmin kirjaa ei ollut painettu.®' Teoksen sisiltd osoittaa, ettid
Hubmaier oli tiydentdnyt sitd vield Nikolsburgissa vuoden 1526 lopulla.
Muodoltaan se oli samanlainen dialogi kuin Hubmaierin Zwinglid vas-
taan julkaisema kirja. Hubmaier otti sopivia puheenvuoroja Oekolampa-
diuksen julkaisemasta kuvauksesta ja kirjoitti niithin oman vastauksensa.
Kirjallaan Hubmaier katkaisi aikaisemmat ystivilliset suhteensa Oeko-
lampadiukseen.®

Hubmaierin argumentaatio oli nyt toisenlainen kuin hinen julkaise-
massaan lihdekokoelmassa. Historian nidkokulma jdi ldhes sivuun. Hub-
maier nojautui historiaan vain koettaessaan osoittaa Baselin keskuste-
Iuun Oekolampadiuksen puolella osallistuneen Jakob Immelin perusteet
kestamittomiksi. Tédssd yhteydessi Hubmaier vetosi myds siihen, ettd
yleinen kastekésky ei monien isien (Origenes, Basileios Suuri, Athana-
sios, Tertullianus, Hieronymus), Erasmus Rotterdamilaisen ja Zwinglin
mukaan koskenut lapsia.®® Myos Johannes Oekolampadiuksen yritys no-
jautua isiin oli Hubmaierin mielestd aivan perusteeton. Kastajia oli turha
syyttdd uudesta opista, silld Kristuksen oppi oli leimattu aina uudeksi
opiksi (Mk 1:27, Apt 17:18). Raamattu yksin ratkaisi.®

Hubmaier torjui Oekolampadiuksen nojautumisen historiaan asetta-
malla yhi uudelleen Raamatun sitd vastaan; Kristus oli kehottanut tutki-
maan Raamattua eiki historioita.®®* Augustinuksen johtama Mileven kon-
siili ei merkinnyt mitéén, koska Augustinus oli erehtynyt karkeasti muis-
sakin lausunnoissaan. Myé6s Cyprianusta ja Karthagon konsiilin piitostid

61 Z8,790,3-7. Westin & Bergsten 1962, 256-257.

%2 Westin & Bergsten 1962, 257.

$ QGT9, 267.

% QGT 9, 259: lass dise verlegne Argument vnder der banck stecken vnd
handle mit haytterer schrifft.

% Q@GT 9, 260: Ergriinde die schrifft, sagt Christus, nit die Historien. Myos
262: Gib zeiicknuss mit Schrifft, schrifft, schrifft, ...
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oli arvioitava Raamatun avulla. Kastajien kannalta katsottuna oli Oeko-
lampadiuksen esittdmi Origeneen lausunto epiilemiittd hankalin. Hub-
maier yritti kiddntid huomion pois siitd selittimilld, ettéd oli véirin nostaa
esiin vain tdma yksi kohta. Jos katsottiin esimerkiksi Origeneen selitysti
Lk 3:een tai 2. Mooseksen kirjaan, niistid 16ytyi ”paljon muuta”.% Lisiksi
Origenes oli erehtynyt pahasti monissa muissa asioissa. Siksi hin oli
voinut erehtyd myos lapsikasteen alkuperistd kirjoittaessaan.®” Hub-
maierin mielestd Oekolampadius olikin yrittinyt nojautua tapaan, van-
haan kidytdntoon, pyhiin isiin, konsiileihin ja kirkon perinteeseen vain
siitd syystd, ettd hédn ei pystynyt perustelemaan kisitystdan Raamatun
avulla.®®

Tissikin kirjassa — samoin kuin Zwinglille kirjoittamassaan vastauk-
sessa — Hubmaier yritti paljastaa vastustajansa ajattelun ristiriitaisuuden
ja kdyttdd sitd hyvikseen. Niinpd hén koetti kdintdd reformaation yksin
Raamattu -korostuksen Oekolampadiusta vastaan ja esittdi itsensd joh-
donmukaisena Raamatun puolustajana. Myds Oekolampadiuksen yritys
nojautua kirkon historiaan oli Hubmaierin mielestd aivan ristiriitaista
ajattelua. Hénen oli turha koettaa vedota siihen, etti kirkko ei ollut
voinut erehtyd kastekdytdnnossddn niin kauan. Juuri tilld perusteellahan
paavin puolustajat olivat vastustaneet reformaatiota.®® Yhti vihin uskot-
tavaa oli kastajien syyttdiminen siitd, etti he kieltdytyivit pitdmistd
lapsena kastettuja sukupolvia uskonveljini ja tekivit nidin Kristuksen
valtakunnan liian ahtaaksi. Oekolampadiushan oli Lutherin kannattajien
kanssa kiistellessddn itse leimannut harhaoppisiksi kaikki, jotka olivat
uskoneet viirin ehtoollisesta. Eikd juuri hin ollut siis kaventanut Kris-
tuksen valtakunnan?™

% Origeneen Lk 3:a koskevat homiliat ovat painettuina OW 9, 125-166, hinen
8. homiliansa 2 Ms:aan PG 12, 350-361 ja OW 6, 217-234.

7 QGT?9, 261.

% QGT9, 267, 268.

% QGT?9, 260.

™ QGT?9, 261.
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4.4. Oekolampadius puolustaa Kisitystiin

Baselin ilmapiiri oli edelleen jdnnittynyt. Raati koetti pitdd kiinni kau-
punkiyhteison rauhasta ja hengellisestd yhtendisyydesti. Reformaatio-
liikkeen vaikutusvalta kasvoi, mutta hengellinen eldimi jatkui kuitenkin
valtaosin perinteiseen tapaan. Raadin ei onnistunut tukahduttaa myos-
kididn kastajaliikettd, joka kaikessa hiljaisuudessa vihitellen voimistui.

Kesidkuussa 1527 Baselissa oli vangittuna Carlin-nimisené tunnettu
ziirichildinen kastaja, todennikoisesti Karl Brennwald.! Hin vaati julkis-
ta viittelyd ja esitti sitd varten neljd lasten kastamista, esivaltaa, valaa ja
uskovien harhaanjohtamista koskevaa teesid. Kirkon historian niakokul-
ma ei tullut niissi esille. Sen sijaan Carlin vaati neljinnessid teesissiin,
ettd kirkon opin ja kdytdnnon oli perustuttava yksin Kristuksen sanoihin;
joka opetti tai teki toisin kuin Kristus oli opettanut, oli harhaanjohtaja.’
Téllainen teesi on erds osoitus Sveitsin kastajien pyrkimyksestd nojautua
yksin Raamatun tekstiin.’

Raati suostui Carlinin vaatimukseen ja paitti jdrjestdd viittelyn kesé-
kuun 25. pdividnd. Oekolampadiuksen ja Thomas Geyerfalkin oli méaérd
edustaa reformaatioliikettd, Baselin uuden apulaispiispan Augustinus
Mariuksen ja Leonhard Rebhanin perinteisen uskon puolustajia. Apulais-
piispa piti kuitenkin Oekolampadiusta vield vaarallisempana harhaopet-
tajana kuin kastajia; timin mukaanhan kaste oli vain ulkonainen, tois-
arvoinen seremonia. Siksi hin kieltiytyi osallistumasta suunniteltuun
viittelyyn ja tarjoutui sen sijaan opettamaan Carlinia. Raadin oli tdmin
vuoksi luovuttava viittelystd ja pyydettivd molemmilta kastajaliikettad
vastustavilta tahoilta lausunto Carlinin teeseistd. Carlinin asian my6hem-
mistd vaiheista ei ole sdilynyt tietoja. Sen sijaan Oekolampadiuksen ja
Mariuksen kirjoittamat lausunnot ovat tallella. Oekolampadiuksen lau-
sunto ilmestyi jo parin kuukauden kuluttua myés painettuna. Mariuskin
julkaisi oman lausuntonsa, mutta vasta aivan toisenlaisessa tilanteessa
vuonna 1530.*

Yoder 1962, 110.

Carlinin teesit perusteluineen ovat painettuina BRA 2, 545-546.

Tiéstd myos Yoder 1962, 111.

Molemmat lausunnot ovat painettuina BRA 2, 547-611. Yoder 1962, 110.

bW R =
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Oekolampadius piti lausunnossaan kiinni kasteopistaan. Kaste ei hi-
nen mukaansa vilittinyt armoa. Se oli vain ulkonainen asia, liiton merk-
ki.* Oekolampadiuksen mielesti kastajien tapa tulkita Raamattua oli
aivan kestdmiton.® Sen sijaan Jumalalta Pyhin Hengen voitelun (1 Jh
2:27) saaneet ihmiset ndkivit hengelliset asiat oikein eli rakkauden mu-
kaisesti.” Koska Carlin ei ollut teeseissdin vedonnut kirkon historiaan,
mydskiddn Oekolampadiuksella ei varsinaisesti ollut tarvetta tehdd niin.
Hin epiili, ettd perinteisen uskon puolustajat tyytyisivit perustelemaan
lasten kastamista silld, ettd se oli kirkon vanha tapa. Oekolampadius
korosti siksi, ettd timd peruste ei yksindén riittdnyt.® On selvii, ettd hin
halusi ndin korostaa reformaatioliikkeen itsendisyyttd ja erilaisuutta pe-
rinteisen uskon puolustajiin verrattuna. Raadille tarkoitetussa lausunnos-
sa oli tietysti myos viisasta koettaa nojautua yksin Raamattuun ja toimia
ndin saarnaajille keviilld 1523 annetun ohjeen mukaisesti.

Aivan kokonaan Oekolampadius ei kuitenkaan sivuuttanut historian
ndakokulmaa. Hin oli periaatteessa valmis hyviksyméidn sen, ettd lapset
kastettaisiin vasta kolmannella ikdvuodellaan. Tétd kidytdantod Oekolam-
padius perusteli viittaamalla Gregorius Nazianzolaiseen.’ Sen sijaan van-
han kirkon eldimaisté sdilyneet esimerkit osoittivat hinen mielestddn, mi-
ten jyrkisti se oli torjunut kasteen uusimisen.'® Yllittiviltd tuntuu se,
ettd Oekolampadius yritti leimata kastajaliikkeen jo vanhan kirkon aika-
na tunnetuksi harhaopiksi. Hinen mukaansa tdmé erehdys oli ilmaantu-
nut jo tuhat vuotta aikaisemmin. Silloin sen kannattajia ei ollut kuiten-
kaan nimitetty baptisteiksi eli kastajiksi, vaan katabaptisteiksi eli hukut-
tajiksi, koska he olivat yrittdneet tuhota Kristuksen verelld lunastetut
kalliit sielut ja heidén hyvén omantuntonsa.' Tillainen yritys nojautua

BRA 2, 554, 555, 561-562.

BRA 2, 553-554.

BRA 2, 554-555.

BRA 2, 548.

BRA 2, 554. Kysymyksessi oleva Gregorius Nazianzolaisen teksti on Oratio
40 (PG 36, 399-400). Yoder 1962, 112 alav. 9.

10 BRA 2, 558-559.

""" BRA 2, 558: Die alten vor tausent jaren, als sich diser irsal auch erheben
wolt, nanten solche nit Baptisten, dz ist teiiffer, aber catabaptisten, das ist
ertrencker, darumm dz sie die edle seelen, durch das blut Christi erlo(e)szt
und die gu(e)ten conscientzen in eiiweren tauf ertrenckten und umbrachten.

v @ N w
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vanhaan kirkkoon oli kuitenkin kaksitahoinen asia. Oekolampadiuksen
nikemyshdn voitiin kdéintid myos lapsikasteen puolustajia vastaan: tapa
kastaa lapset ei sen mukaan ollut ennenkiiin ollut yksimielisesti hyvik-
sytty kidytintd, vaan sitd oli vastustettu jo vanhan kirkon aikana.

Ockolampadiuksen lausunto osoittaa, etti yhteisestd vastustajasta
huolimatta hin niki lasten kastamisen edelleen eri tavalla kuin Zwingli.
Oekolampadius ei pitdnyt sitd Jumalan késkyyn perustuvana, vastaansa-
nomattomana asiana.'? Hén oli edelleen sitd mielti, ettd kastekdytinnon
muuttamiselle 16ytyi perusteita vanhasta kirkostakin. Lapsikasteesta oli
my®os kiistelty jo silloin.

Sen sijaan Baselin raadin késitys asiasta oli suoraviivaisempi. Heini-
kuun 6. pdivdnd antamassaan kaskykirjeessd se kielsi uudelleen kastami-
sen ja kastajien kokouksiin osallistumisen seké kiski kastamaan kaikki
syntyvit lapset. Kirkon perinteisen kastekiytinnon raati totesi olleen
voimassa apostolien ajasta saakka.'* Saarnaajien raadilta keviilld 1523
saaman ohjeen mukaan oppia oli arvioitava yksinomaan Raamatun avul-
la. Nyt osoittautui, etté tdllainen ohje ei estiéinyt raatia itsedidn tarkastele-
masta kastekdytdntdd myos sen historian nikdkulmasta.

Vain parisen viikkoa Carlinin asian kisittelyn jidlkeen Oekolampadius
sai Hubmaierin hénti vastaan Nikolsburgissa julkaiseman kirjan.!* Base-
lin kastajille se epiilemiitté oli uusi, tervetullut ase. Koska kirja oli nyt
ilmestynyt painettuna, Oekolampadius katsoi, ettd hdnen oli vastattava
siihen. Kirjanen valmistui jo elokuun puolivilissd' ja ilmestyi painettu-
na yhdessid Ockolampadiuksen Carlinin teeseisté kirjoittaman lausunnon
kanssa syyskuun alussa.'®

Oekolampadiuksen kisitys lienee perustunut katabaptisti-sanaan, jonka re-
formaattorit olivat saaneet Gregorius Nazianzolaiselta (Oratio 40; PG 36,
421). Ks. myos Oekolampadius Zwinglille 12.10.1525; Z 8, 384,9-11.
12 Tistd myds Yoder 1962, 111.
BRA 2, 635: wie dann von zytten der appostell an biszhar cristenlich
gebrucht.
Oekolampadius ilmoitti Hubmaierin kahdesta kirjasta Zwinglille 19.7.
(1527) ldhettimissiin kirjeessd (Z 9, 176,14-177,4). Oekolampadiuksen
edellinen kirje Zwinglille on pdivitty 14.7. (1527).
5 Omistuskirjoitus Berchtold Hallerille ja Franz Kolbille 18.8.1527; Oeko-
lampadius 1527, A ij b.
Oekolampadius 1527, vi a.
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Ockolampadius kisitteli varsin laajasti Raamatun ymmirtdmistd ja
koetti osoittaa, ettd Hubmaierin periaatteet olivat aivan viirid.'” Kiistan
kumpikaan osapuoli ei pystynyt esittdmdin sellaista yksiselitteisen sel-
vdd raamatunkohtaa, joka olisi omalla voimallaan ratkaissut kysymyk-
sen.'® Kaste oli vain ulkonainen asia. Sellaisia koskevat kysymykset oli
ratkaistava rakkauden sdinnon mukaisesti. Pyhin Hengen voitelun avul-
la kristityt pystyiviit ymmirtiméin, miten oli meneteltivi.' Lisiksi las-
ten kastamista voitiin perustella myés Raamatun avulla, esimerkiksi
Vanhan testamentin ympirileikkauskiytinnolla.?

Koska Hubmaier oli leimannut Oekolampadiuksen yrityksen nojautua
kastekdytdnnon historiaan aivan perusteettomaksi, tdimén oli selitettdvi
jélleen kantaansa. Hdnen kirjasestaan voi tosin 10ytdé erilaisia historialli-
sen argumentin kadytto6on liittyvid korostuksia. Oekolampadius saattoi
asettaa kirkon oppiperinteen ja kdytdinnén Raamatun vastakohdaksi sekd
korostaa reformaatioliikkeen argumentaation painavuutta selittdmilld,
ettd he eivit nojautuneet kirkon kdyténtoon, isiin, konsiileihin tai kirk-
koon, vaan Raamatun selviin sanoihin.?! Toisaalta Oekolampadius koros-
ti, ettd kastajien eikd reformaatioliikkeen tuli osoittaa oppinsa oikeaksi.
Kastajien oppi oli nimittdin uusi. Sen sijaan tapa kastaa lapset oli aposto-
lien ajoista alkaen kristillisend pidetty jirjestys. Tillaisesta kristikunnan
vanhasta kiytdnndstd ei voitu luopua varsinkin, kun oli riittivd nidytto
siitd, ettd se perustui jumalalliseen oikeuteen.”? Oekolampadiuksen kanta
ndyttidd siis tdssd suhteessa jyrkentyneen. Hédn korosti, ettd kastajat olivat
itse luoneet oppinsa. Se ei perustunut mihinkédéin Jumalan kédskyyn, vaan
oli kristikunnan halveksimista.”

7 Esim. Oekolampadius 1527, G iij a-G iiij b.

8 QOekolampadius 1527, G iiij a.

¥ QOekolampadius 1527, G iiij a, H iij a. My0s Arffman 1985, 220.

2 Qekolampadius 1527, K a—K iij a.

2 Qekolampadius 1527, L a: Sihestu hie in diser Jmelins red / werden nit
fiirgehalten breiich / vetter / concilia / kirch. Hie seind klare wort / die mustu
lassen gelten / ...

2 QOekolampadius 1527, G iij a: Wa nun sollich christenlich alt harkommen
vnd possession / wo(e)llen wir auch vns nit abtringen lassen / zuuorab /
dieweil wir gnugsamlichen schein haben / das vnser possession auss
go(e)ttlichen recht sey.

B Oekolampadius 1527, H ij a.
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Kirjasen lopussa Oekolampadius kisitteli Raamatun ja kirkon kaste-
kdytinnon suhdetta vield yksityiskohtaisemmin. Hén totesi jilleen, ettd
kastajien oppi oli uusi. Sitd ei voitu perustella yhdellikédin Raamatun
sanalla, jossa lasten kastaminen olisi kielletty. Hubmaierin oli myds
turha yrittdd puolustaa oppiaan silld, ettd Kristuksen oppia oli sanottu
uudeksi. Kristuksen oppi ei nimittdin ollut uusi. Se oli vain yritetty
leimata uudeksi opiksi. Sen sijaan Hubmaierin oppi oli perusteeton ja
uusi, vaikka hdn ei olisi halunnut siti pidettivin sellaisena. Samalla
Hubmaierin oppi oli kirkon pilkkaamista. Jos kirkko olisi erehtynyt niin
kauan kastaessaan lapsia, se ei olisi ollut endd kirkko. Erehtyminen
muissa asioissa ei ollut yhtd kohtalokasta, silld niissd oli kysymys vain
uskon yksityiskohdista. Sen sijaan erehtyminen lasten kastamisessa olisi
merkinnyt sitd, ettd vuosisatoihin ei olisi endd ollut oikein kastettuja
kristittyjd eikd siis mydskddn kirkkoa.” Tapaa kastaa lapset ei voitu
rinnastaa reformaattoreiden vastustamaan paavinvaltaan, koska paavin-
valtaa ei — pdinvastoin kuin lasten kastamista — ollut koskaan hyviksytty
koko kirkossa.”

Hubmaierin mukaan reformaattorit olivat nojautuneet kirkon oppiin ja
kédytintoon, koska he eivit pystyneet perustelemaan kantaansa Raama-
tulla. Oekolampadiuksen mielestdi Hubmaier oli koettanut luoda niin
sellaisen kuvan, ettd hinen oppinsa oli oikea jo pelkéstédén tilld perus-
teella. Tosiasiassa Hubmaier ei vilittinyt mitdén hinelle esitetyistid las-
ten kastamisen puolesta puhuvista raamatunkohdista. Sen sijaan juuri
reformaattorit arvioivat kirkon kiytint6d ja oppiperinnettd Raamatun
avulla. He pitivit kiinni siitd, mikd oli Raamatun mukaista. Sen sijaan
siitd, miki oli vastoin Raamattua, oli luovuttava.”® Oekolampadiuksen

2 Qekolampadius 1527, N iij b: Item dein leer ist spo(e)tlich einer kirch / das
sie so lang geirret hett / dann sie wer doch kein kirch gewesen. Ander yrsal
mo(e)gen in der kirchen / das ist / in einem grossen hauffen der kirchen
erfunden werden. Diser yrsal hette gantz kein kirchen lassen sein in so vyl
hundert iaren.

Oekolampadius 1527, N iij b: Es ist kein gleichniiss mit den Ba(e)pstleren /
denen zu keiner zeit iederman zugefallen ist.

Oekolampadius 1527, N iiij a: Vnnd dieweyl dann schrifft mit vns daran ist /
so sollen wir billich nit verwerffen lassen alle breiich / va(e)tter vnd concilia
/ was mit der gschrifft daran ist / wie auch so sie wider die gschrifft seind /
sollen sie vns nicht gelten.

25

26
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mielestd Hubmaierin syytds oli valheellinen myds siksi, ettd timi oli itse
yrittdnyt nojautua kirkon opettajiin. Oikein ymmirrettyni yksikiin heis-
td ei kuitenkaan tukenut kastajien oppia. Varsinkin Hubmaierin suhtautu-
minen kastajia vastaan esitettyyn Origeneen Roomalaiskirjeen selityksen
kohtaan néyttdd suututtaneen Oekolampadiusta. Hinen mielestédén Hub-
maier oli koettanut kidntid huomion Origeneen muihin kirjoituksiin vain
siksi, ettd hidnen ei olisi tarvinnut ottaa titd kohtaa huomioon. Hub-
maierin mainitsemissa muissa kohdissa ei kuitenkaan ollut mitdin, mika
olisi ollut ristiriidassa Roomalaiskirjeen selityksestd 16ytyneen kohdan
kanssa. Oekolampadius siteerasikin jilleen titd kohtaa, jonka mukaan
kirkko oli saanut opin lasten kastamisesta apostoleilta. Myds Hubmaierin
yritys vedota siihen, ettd Origenes oli erehtynyt muissa asioissa, oli
perusteeton. Ennen kastajia ei kukaan ollut viittinyt, ettd tdmi olisi
erehtynyt selittidessiin lapsikasteen alkuperdi.”

Myos Oekolampadiuksen kirjanen oli tyypillinen reformaation alku-
vaiheen taistelukirjanen. Hin koetti osoittaa vastustajien nojautumisen
historialliseen argumenttiin perusteettomaksi ja temmata timin aseen
omaan kidyttoonsd. Oekolampadius esitti tirkeitd Raamatun ja kirkon
oppiperinteen suhteeseen liittyvid ndkokohtia. Hanen argumentointinsa
jdi nyt kuitenkin hajanaisemmaksi kuin syksylld 1525 ilmestyneessd
kirjasessa.

Ockolampadiuksen kirjanen jdi viimeiseksi sanaksi Hubmaierin ja
Sveitsin reformaattoreiden vilisessd kiistassa. Vastausta ei endid tullut.
Hubmaier tuskin sai Oekolampadiuksen vastausta endd kisiinsdkdan.
B66min ja Unkarin kuningas Ludvigin kaaduttua elokuussa 1526 taiste-
lussa turkkilaisia vastaan oli Itdvallan arkkiherttuasta tullut myos Miidrin
hallitsija. Nikolsburgin kastajien asema vaikeutui.?® Sveitsissi liikkui jo
loppukesilld 1527 tieto Hubmaierin kuolemasta.” Hénet olikin vangittu
kesid—heindkuussa. Hubmaieria siilytettiin timén jilkeen Wienin lihelld,
kunnes hin lopulta kohtasi kuoleman polttoroviolla 10.3.1528.% Kastaja-
liike oli menettinyt pitevimmin teologinsa.

¥ Qekolampadius 1527, N iiij a.

8 Bergsten 1961, 402.

» Bonifacius Amerbach Johannes Montanukselle 1.8.1527; O Br 2, 88. Oeko-
lampadius Zwinglille 18.8.(1527); Z 9, 189.

30 Bergsten 1961, 477-479.



32

Zwingli sai Hubmaierin hénti vastaan julkaiseman kirjan todennakoi-
sesti vasta Oekolampadiukselta heinikuun lopulla 1527.3' Zwingli ei
pitinyt Hubmaierille vastaamista endi tarpeellisena. Ziirichissi oli talld
vilin tehty jo uusia kastekiistaan liittyvii ratkaisuja.

31 Qekolampadius Zwinglille 19.7.(1527); Z 9, 176,14-177,2. Westin & Berg-
sten 1962, 165-166.
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S. Sveitsin kastajaliike
vaiennetaan

5.1. Historiallinen argumentti Ziirichin
kastajaliikkeen vaientamisen perusteena

Ziirich joutui reformaatioliikkeelle antamansa tuen vuoksi vaikeaan po-
liittiseen tilanteeseen. Valaliiton vanhin osa (die fiinf Orte: Schwyz, Uri,
Unterwalden, Luzern, Zug) piti tiukasti kiinni perinteisestd katolisesta
uskosta. Tammikuussa 1525 perinteisen uskon puolustajat olivat jopa
suostuneet yhteistoimintaan sveitsildisten perivihollisen Itdvallan kans-
sa. Touko—kesikuussa 1526 Badenissa Ziirichin ja Baselin vililli jédrjes-
tettiin viittely, jossa Johannes Eck puolusti perinteistd uskoa. Vastapuo-
len péiviittelijdnd oli Johannes Oekolampadius. Perinteisen uskon puo-
lustajat ilmoittivat Eckin voittaneen vdiittelyn ja vaativat Raamatun selit-
tamistd kirkon tunnustettujen opettajien mukaisesti seki reformaatioliik-
keen tukahduttamista.' Ziirichilld oli syyté peliitd sotilaallista yhteenot-
toa. Lis#ksi sielld vaikutti edelleen reformaatiota vastustava oppositio.?
Ehtoollisesta syntyneen kiistan vuoksi Ziirichin reformaatioliike oli kai-
ken lisiiksi ajautumassa eroon myos Lutherista ja hinen eteldsaksalaisis-
ta kannattajistaan.

Kaiken timén keskelld Ziirichin johto ei halunnut jiidi katsomaan
sivusta kastajaliikkeen vahvistumista. Sen otteet tiukkenivat vuoden
1526 kuluessa. Kun kiskyt, uhkaukset ja vangitsemiset eiviit auttaneet,
raadin oli osoitettava, ettd se seisoi sanojensa takana. Ziirichin kastajalii-

' Locher 1979, 182-187.
2 Locher 1979, 177-179.
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ke sai ensimmadisen marttyyrinsa 7.1.1527, kun Felix Manz hukutettiin
kaupungin lipi virtaavaan Limmatjokeen.? Raati epdilemiitti tiesi jo kuo-
lemantuomiosta péittdessiin, ettd se herittdisi laajaa huomiota ja ettd
suuri osa ziirichildisistd kokisi asian vastenmieliseksi. Siksi piitosti
perusteltiin varsin laajasti. Myos teologiset perusteet esitettiin laajem-
min ja tdsmillisemmin kuin aikaisemmissa kastajaliikettd koskevissa
paitoksissi.

Kuolemantuomion syyksi ilmoitettiin se, ettd Manz oli hintd kohtaan
osoitetusta pitkdmielisyydestd huolimatta rikkonut sovintovalan, jossa
hin oli luvannut luopua kastajaliikkeestd.® Titd Manzille esitettyi vaati-
musta taas perusteltiin silld, ettd saarnaajat sekd Raamattuun perehtyneet
ja ymmairtdvit miehet olivat osoittaneet raadille oikean kidytinnén Raa-
matun avulla. He olivat nédyttineet, ettd uudelleen kastaminen oli vastoin
Raamattua seki yleistéd kristillisté jirjestysti ja ettid lasten kastaminen oli
sithen saakka yhteisessd kristikunnassa kadytossi ollut, oikea ja Jumalan
sanan mukainen tapa.’

Samana pdivdand (5.1.) Manzin kuolemantuomion kanssa raati teki
myos Sinitakiksi (Blaurock) kutsuttua Georg Cajakobia koskevan péd-
toksen: Graubiindenin alueelta syntyisin olevana hinet oli ruoskittava ja
karkotettava sen jdlkeen Ziirichin alueelta. Pdédtoksen perustelu oli huo-
mattavasti lyhyempi, mutta teologiselta osaltaan samansuuntainen kuin
Manzin tuomiossa. Sen mukaan Cajakobin mielipiteet olivat Raamatun
vastaisia ja lisdksi myos vastoin koko kristikunnan siihen saakka yksi-
mielisesti voimassa pitimdd kdytdnt6d.® Siksi ne olivat johtaneet vain
levottomuuteen ja riitaan sekd vaarantaneet keskindisen rauhan, yhtey-
den ja esivallan auktoriteetin sdilymisen.’

Manz ei kuitenkaan ollut kastajaliikkeen ensimmiinen marttyyri, vaan en-
simmédinen kuolemantuomio oli pantu toimeen perinteistd katolista uskoa
tunnustavassa Schwyzissi jo keviilld 1525. Clasen 1972, 371.

* Raadin p#itds 5.1.1527; QGTS 1, 225.

QOGTS 1, 224: und der kindertouff, so untzhar in gmeyner cristenheit
gebrucht, gerecht unnd dem wort gotes gemiiss sige.

QGTS 1, 227: wider das wort gotes und darinn nit gegriindt ist, ouch mit
demselbenn nit erhalten werden mag, darzu gmeynem loblichen bruch, der
durch alle christenheit untzher einhelengklich gehaltenn, ganntz widrig,
nachteilig und verletzlich ist ...

7 QGTS 1, 227.
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Manzin ja Cajakobin asian késittelystd on lisidksi sdilynyt kolmaskin
asiakirja “Ziirichissi Felix Manzin ja muiden uudestikastajien asiassa
annettu tuomio”. Myds tissi asiakirjassa on esitetty Manzin ja Cajakobin
tuomion perusteet. Sen sijaan sen loppuosa on kadonnut. Asiakirjan
tarkoitus ja luonne jdd siksi jossain miirin epdselviksi.

Manzin tuomitsemista perusteltiin tidssidkin asiakirjassa myos histo-
riallisella argumentilla. Sen mukaan saarnaajat olivat osoittaneet raadille
Raamatun avulla, ettd uudestikastaminen ei voinut olla oikein. Siksi se
oli vastoin yleisti kristillistd jdrjestystd. Sen sijaan tapa kastaa lapset oli
— siihen saakka yhteisessd kristikunnassa kidytettynd — oikea ja Jumalan
sanan mukainen.® Cajakobia koskevassa osassa viitattiin vain Raamat-
tuun: saarnaajat olivat osoittaneet hidnelle ja hinen kannattajilleen oikean
opin sen avulla.” Asiakirjan sdilyneen osan lopussa taas todettiin molem-
mista tuomituista, ettd heiddn oppinsa oli vastoin Jumalan sanaa seké
myos koko kristikunnan yksimielisesti voimassa pitdmad yleistd kdytdn-
t64.'° Sellaisena se oli johtanut pahennukseen ja rauhan sirkymiseen.
Manz ja Cajakob olivat niin vastuussa lahkon perustamisesta.'!

Raadin antamien tuomioiden perustelu vastasi Ziirichissé jo vakiintu-
nutta tilannetta. Kastajat eivit olleet talven 1525 jilkeen endd vedonneet
kastekdytdnnon historiaan, vaan yksinomaan Raamattuun. Sen sijaan
saarnaajat olivat nojautuneet isiin. On kuitenkin mielenkiintoista, ettd
raati ei Zwinglin tavoin vedonnut vanhaan kirkkoon, vaan siihen, ettd
kirkko oli aina yksimielisesti kastanut lapset. Tdmin kirkon historian
yksimielisen todistuksen se katsoi niin varmaksi perusteeksi, ettd sitd
voitiin kidyttdd kuolemantuomion yhtend — vaikkakaan ei vilittomand —
perusteena. Koska kastajaliikkeen johtajien tuomitseminen oli maallisen
esivallan asia, ei saarnaajien tarvinnut ottaa kantaa siihen. Ainakin pas-
siivisesti he kuitenkin hyviksyivit raadin langettamat tuomiot ja niiden
perusteet.

8 OGTS 1, 222: und der kinder-tauff (: so bisshar in gemeiner christenheit
gebraucht:) gereicht und dem worth gottes gemess seig, ...

® OGTS 1, 223.

QGTS 1, 224: auch gemeinem bruch, der durch ganze christenheit einhel-

ligklich gehalten, gantz wider und entgegen ist, ...

"' QGTS 1, 224.
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Ziirichin kastajaliikkeelle talvi 1526—1527 oli merkittdvd murrosvai-
he. Kahden vuoden kuluessa oli tullut aivan selviksi, ettd kastajat eiviit
saisi vedetyksi koko reformaatioliikettd mukaansa kuten he alunperin
olivat toivoneet. "Tavallisen miehen” vallankumous oli tdssd mielessd
epdonnistunut. Raadin vastarinnan murtamiseen ei ollut mitd4in mahdol-
lisuuksia. Kastajaliike ndytti jadvin pieneksi, vainotuksi vihemmistik-
si.’? Sen johtajista Konrad Grebel oli kuollut ruttoon Graubiindenissi
elokuussa 1526." Felix Manzin kuoleman ja Georg Cajakobin karkotuk-
sen jidlkeen liike oli menettidnyt kaikki nidkyvimmait johtajansa. Samaan
aikaan se oli leviimaissd laajalle alueelle Sveitsissid ja Eteld-Saksassa.
Ziirichin rinnalle oli jo noussut toisia keskuksia. Samalla liikkeen yhte-
ndisyys oli kuitenkin joutunut koetukselle. Sen piirissd oli ristiriitaisia
kisityksid siitd, mitéd todellisen kristityn eldmi kidytdnndssi oli.

Helmikuussa 1527 joukko liikkeen johtajia kokoontui salaa Schleit-
heimissa Schaffhausenin luoteispuolella. Heiddn onnistui sovittaa esiin
tulleet erimielisyydet. Sveitsin kastajaliike kadntyi sisddnpdin muusta
hengellisestd elimasti ja yhteiskunnasta jyrkisti erottautuvaksi oikealla
tavalla uskovien ryhmiksi.'* Se niyttid sdilyneen jokseenkin yhteniise-
nid."’ Vaikka kastajaliike oli joutunut kokemaan pettymyksen toisensa
jdlkeen, se oli kuitenkin saanut kokea omalla tavallaan, ettd Jumalan sana
pystyi luomaan toimivan seurakunnan ja pitiméin sen koossa.'s Teologi-
sesti koulutettuja johtajia Sveitsin kastajilla ei endd ollut.” Raamatun
sanan kuunteleminen ja sen ymmirtdminen jo totutulla tavalla riitti vai-

12 Tistd Stayer 1975, 40 ja Haas 1975, 77.

3 Locher 1979, 252.

14 Téstd Haas 1975, 52-53, 65-78.

15 John H. Yoder (1972, 45) on pitinyt vasta Schleitheimin kokousta kastaja-
liikkeen varsinaisena synnyinhetkeni. Hinen mukaansa sitid edeltidnyt liike
oli koko yhteistn reformoimiseen pyrkinyttd radikaalia zwinglildisyyttd.
Yoder on niin antanut kastajaliike-kisitteelle tavallisesta poikkeavan merki-
tyksen. Titd kisitettd on kuitenkin voitava kiyttdd jo vuosista 1525-1527.
Tistd myds Stayer 1975, 20. Yoder on kuitenkin epidilemittd oikeassa siind,
ettd liikkkeen luonne, ennen muuta sen vilittémit tavoitteet ja suhde refor-
maattoreiden ja raatien edustamaan kristilliseen yhteisoon olivat talveen
1527 tultaessa muuttuneet.

16 Lihemmin Yoder 1962, 96-99, 169.

7 Yoder 1962, 153.
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notun liikkeen perustaksi. Todennikdisesti Michael Sattlerin kirjoitta-
missa niin sanotuissa Schleitheimin artikloissa tehtyjd padtoksid perus-
teltiin yksinomaan Raamatulla. Mielenkiintoista kuitenkin on, etti ainoa
kohta, jossa voi ndhdi jonkinlaisen viittauksen kirkon historiaan, liittyi
juuri kastekdytdntoon. Lasten kastaminen nimittdin leimattiin “paavin
suurimmaksi ja ensimmadiseksi iljetykseksi”. Sen sijaan Raamatun todis-
tus ja voima sekd apostolien tapa osoittivat kastajien kisityksen oikeak-
si.'”® Ainakaan oma-aloitteisesti eivit Sveitsin kastajat en#dd timin jil-
keen vedonneet kastekidytdinnon historiaan.'

Kastajien ja heiddn vastustajiensa perusteet ilmenevit hyvin Berch-
told Hallerin ja Zwinglin kevéialld 1527 kdymasti kirjeenvaihdosta. Kas-
tajaliike oli levinnyt my6s Bernin alueelle. Haller kertoi Zwinglille
25.4.1527 ldhettdaméassddn kirjeessd kastajien kanssa kdymistddn keskus-
teluista ja kuvasi heididn nojautumistaan yksin Raamattuun. Lisdksi hdn
pyysi neuvoja kastajien perusteiden kumoamiseen.” Zwingli vastasi jo
kolme pdivdd myohemmin. Hén yritti osoittaa varsin laajalla raamatun-
selitykselld ja Raamatusta tehdyilld johtopaitoksilld, ettd kastajien oppi
oli perusteeton. Tamin todistelun keskelld Zwingli vetosi myos Orige-
neen Roomalaiskirjeen selitykseen. Tami opettaja, joka oli eldnyt kohta
apostolien ajan jilkeen, todisti, ettid tapa kastaa lapset oli perdisin apos-
toleilta ja oli sdilynyt kirkossa hidnen aikaansa asti.*’ Jos lapsia ei olisi
kastettu, heidédn ei mydskiin olisi katsottu kuuluvan kirkkoon.?> Zwing-
lin kirje osoittaa jilleen, ettid hin ymmirsi vanhan kirkon opettajat 14-
hinnd eksegeesin apuvilineeksi. Nyt Zwingli jitti Augustinuksenkin
syrjddn. Origeneen todistus osoitti vakuuttavimmin, millainen vanhan
kirkon kidytidnto oli ollut. Raamattu taas oli ymmairrettivd sen yhtey-
dessd.

8 Schleitheimin artiklat; QGTS 2, 27-35, etenkin 28-29. Schleitheimin artik-

loista myos Yoder 1962, 97.

Erinomainen esimerkki kastajien argumentoinnista on Griiningenin kasta-

jien maapdiville kevailld 1527 jattima kirjelmd (QGTS 1, 234-238).

0 Z9, 104,6-105,3.

2 Z9, 109: Quod et Origenes testatur in epistola ad Romanos, qui fuit vicinus
hisce temporibus, perhibens, quod mos baptizandorum infantium usque ad
sua tempora permanserit in ecclesiis ab apostolis traditus.

2 79, 109,26-29.
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Vaikka kastajilla ei endi ollut paljonkaan mahdollisuuksia saada kir-
joituksiaan julkisuuteen, he yrittivit ainakin pitdd oman joukkonsa koos-
sa. Liikkeen piirissd kiersi kisin jdljennetty kirjanen, jossa Zwinglin
perusteet yritettiin osoittaa viidriksi. Se oli todennédkoisimmin Konrad
Grebelin kirjoittama. Vain Zwinglin latinaksi kédéntdmit ja siteeraamat
osat tidstd “kumoamiskirjasesta” (libellus confutationis) ovat siilyneet.
Reformaattorin lapsikasteen puolesta esittimistd perusteista sen kirjoit-
taja ndyttdd pitdneen huomionarvoisina ainoastaan Uudessa testamentis-
sa olevia mainintoja kokonaisten perheiden kastamisesta ja yleensé yri-
tystd osoittaa lapsikaste oikeaksi niin sanotun synekdokeen avulla.® Sen
sijaan kastekdytdnnon historia ei — ainakaan Zwinglin siteeraamissa
osissa — tullut ollenkaan esille. Kirjanen vastasi niin Ziirichin kastajien
ajattelutapaa.

Heind—elokuun vaihteessa 1527 Zwingli ryhtyi kirjoittamaan uutta
kastekysymystd kisittelevid kirjaa. Silld hédn yritti osoittaa ldhinnéd “ku-
moamiskirjasessa” ja Schleitheimin artikloissa esitetyt perusteet vaariksi
ja todistaa vield kerran, ettd kastajaliikkeen ldhtSkohta oli aivan kesta-
mitdén. Zwinglin teos "Uudestikastajien juonien kumoaminen”? ilmestyi
jo elo—syyskuun vaihteessa. Se jdi hinen viimeiseksi tilinteokseen kasta-
jaliikkeen kanssa.” Keskustelun aika oli jo ohi. Zwingli kirjoitti siksi
latinaksi, omisti kirjansa “kaikille Kristuksen evankeliumin palvelijoil-
le”’* ja kehotti heitd toimimaan piittiviisesti kastajaliikettd vastaan.?’

Ainoa kastajien teksteisséd esille tullut viittaus kirkon historiaan oli
Schleitheimin artikloissa esitetty viite lapsikasteesta “paavin suurimpa-
na iljetyksend”. Zwingli puuttui jilleen tdhdn sanontaan. Hinen mieles-
tdén kastajat eividt olleet pystyneet esittdimiin Raamatun todistusta ja
apostolien tapaa, joihin he olivat viittineet nojautuvansa.*® Reformaatto-
rit olivat jo voittaneet ne, jotka olivat viittidneet lapsikasteen olevan

23

Yoder 1962, 90-94. Synekdokeella Zwingli tarkoitti esitystd, jossa osan
ymmarrettiin tarkoittavan kokonaisuutta tai pdinvastoin. Ldhemmin Yoder
1968, 71-75.

24 In catabaptistarum strophas elenchus (Z 6:1, 21-196).

5 Kdohler 1960, 1-3.

% Z6:1,21,4-5.

7 Z6:1,28,8-10.

® Z6:1,111,5-10.
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paavin ja paholaisen kirkkoon tuoma tapa.” Tistd huolimatta kastajat
kierrittivit joukossaan kirjaa, jossa koetettiin osoittaa kanonisen oikeu-
den avulla, ettd lasten kastaminen perustui paavin kiskyyn.* Todenni-
koisesti kysymyksessid oli Hubmaierin Uskovien kristillisestd kasteesta
-teos. Ndméd mahdottomat ihmiset tekivit ndin siitd huolimatta, ettd he
olivat jo aikoja sitten saaneet tietdd lapsikasteen olleen tavallinen kidy-
tantd Origeneen aikana "vihin yli 150 vuotta Kristuksen taivaaseenastu-
misen jilkeen” ja Augustinuksen aikana 400 vuotta Kristuksen jilkeen.*!
Kummankin mukaan lapsikaste oli perdisin apostoleilta ja sdilynyt hei-
dén aikaansa asti. Se oli siis ollut kidytssd jo ennen kuin paavinvalta oli
syntynyt.’” Lasten kastaminen oli Kristuksen ja apostolien auktoriteetil-
laan alulle panema tapa.*

Kirjan lopussa Zwingli palasi pohtimaan vield uudelleen kysymysti,
olivatko apostolit kastaneet lapsia. Hinen kisityksensi mukaan tdhin
kysymykseen ei voitu vastata pelkistiddn Uuden testamentin tekstin avul-
la. Asia oli nihtivd laajemmin. Myds kristinuskon syntyyn liittyneet
historialliset tosiasiat oli otettava huomioon. Kastekidytinnén muotoutu-
mista selvitettdessid ei voitu syrjdyttdd Vanhaa testamenttia, silld se oli
ollut Kristuksen ja ensimmdisten kristittyjen ohjeellinen pyhd kirja.
Evankeliumeja ei ollut heiddn aikanaan vield kirjoitettu eikd apostolien
kirjeitd koottu. Kastajat olivat siksi vidrdssd selittdessiiin, ettd apostolit
olivat pitineet Uuden testamentin kirjoituksia ainoana ohjeenaan,* ja
vieldpd viittdessdin, ettd ndiden kirjoitusten vaikeneminen lapsikastees-
ta oli ymmarrettdvi sitd koskevaksi kielloksi. Uuden testamentin kirjoi-
tukset ei olleet voineet olla apostolien ainoa ohje, koska niitd ei ollut
heiddn aikanaan vield kirjoitettukaan! Lapsikasteesta vaikenemista taas

» Z6:1,115,17-18.

® Z6:1,115,18-116,2.

3 Z6:1, 116,2-8.

32 Z6:1, 116: nam uterque testatur baptismum infantium ex more apostolorum
ad sua dimanasse tempora, quibus temporibus pape nomen et in ecclesias
sive monarchia sive tyrannis non fuit.

B Ze6:1,117,10-12.

3 Z 6:1, 184: sed ut ostendam literatores catabaptistas in hoc errare, quod
putant apostolos baptismum omnino ad eam literam direxisse, que nondum
scripta erat, ...



90

ei voitu ymmartdd kielloksi, koska Uuden testamentin kirjoittajat itse
todistivat, ettd he eivit olleet merkinneet muistiin kaikkea Kristukseen
liittyvdd (Jh 21:25). Zwinglin mielestd kastajien (virheellisistd) ldht6-
kohdista kisin oli vaikea osoittaa, ettd apostolit olivat kastaneet lapsia.
Sen sijaan tdimd tehtidvi oli helppo, jos kuulija ei halunnut sulkea kor-
viaan totuudelta. Kysymysti kisiteltdessd huomioon otettavat nikokoh-
dat Zwingli jakoi nyt kahteen ryhmiéin. Ensimmiisen muodostivat argu-
mentit eli Raamatusta 16ytyvit todisteet (argumenta), toisen kirkon kas-
tekdytdnnon historiaan liittyvit todisteet (testimonia).*

Esitetty#din lapsikasteen apostolisen alkuperidn puolesta puhuvat raa-
matulliset perusteet Zwingli tuli historian todistukseen. Hin korosti jil-
leen Vanhan testamentin vaikutusta kirkon kastekdytinnén muotoutumi-
seen. Kaste oli ollut alusta ldhtien samanlainen lapsille annettu liiton
merkki kuin ympdérileikkaus. Todisteinaan Zwingli mainitsi Origeneen
Roomalaiskirjeen selityksen ja Augustinuksen Marcellinukselle kirjoit-
taman kirjeen, jonka aiheena oli kaste.’® Lisdksi Zwingli selitti ndiden
todisteiden merkitysta: hidn ei esittinyt niitd siksi, ettd ne olisivat olleet
Raamatun veroisia auktoriteetteja, vaan liittiikseen uskon niiden avulla
historiaan. Téllaisten todisteiden avulla voitiin vakuuttua siitd, ettd las-
ten kastaminen oli vanha kiytidnto ja ettd jo apostolit olivat kastaneet
lapsia.”

Zwinglin kirjan lisdksi Ziirichissd ilmestyi vuoden 1527 kuluessa toi-
nenkin kannanotto kastajaliikettd vastaan: “Kristillinen kehotus todelli-
seen toivoon Jumalassa ja varoitus uskottomasta uudestikastamisesta”.
Sen kirjoittaja oli Kiisnachtissa Ziirichin jidrven itdrannalla olleen Johan-
niittojen ritarikunnan jirjestétalon johtaja Konrad Schmid. Hin oli saa-
nut teologisen koulutuksen ja tullut jo tunnetuksi Zwinglin kannattajana

3 Z 6:1, 184: Argumentis ergo primo utemur, deinde testimoniis. Argumenta

vero nullicunde quam ex ipsa scriptura petemus ...

Z 6:1, 187,11-23. Kysymyksessi olevista Origeneen ja Augustinuksen kir-

joitusten kohdista ks. s. 54 alav. 15 ja s. 48 alav. 48.

3 Z6:1, 187: Quos non in hoc adduco, ut eis autoritatem tribuam scripture, sed
propter historie fidem ... ne vetustatem baptismi infantium ignoremus si-
mulque possimus adsequi indubitatum esse, quod apostoli citra omnem cont-
roversiam infantes baptizaverint.

36
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ja tukijana.*® Schmid oli huolestunut kastajaliikkeen levidmisestd Grii-
ningenin alueelle Kiisnachtin itédpuolelle. Siksi hin omisti kirjasensa
Griiningenin virkamiehille ja koetti tarjota heille teologiset perusteet
kastajaliikkeen tukahduttamiseen.*

Schmid selitti kirjasen alussa, ettd hén ei ollut kirjoittanut sitd viitel-
likseen kasteesta, vaan rohkaistakseen Griiningenin virkamiehid. Zwing-
li oli jo esittinyt vakuuttavasti lapsikasteen perusteet.* Vaikka Schmid
nidin teologina viistyikin kohteliaasti Zwinglin taakse, hinen kirjasensa
oli kuitenkin itsendinen kannanotto. Schmid kisitteli lasten kastamista
ensin Raamatun nikokulmasta. Sen jdlkeen hin otti esille kastekdytédn-
non historian. Jeesus, kasteen herra, oli ottanut lapset vastaan ja puhunut
heistd pyhid sanoja.*’ Siksi vanhimmat kirkon opettajat Tertullianus,
Cyprianus ja Augustinus olivat pitdneet aivan selvind asiana, ettd lapset
oli kastettu apostolien ajasta lihtien.*> Tdmin ldhemmin Schmid ei ha-
lunnut ldhted kisittelemdidn historian todistusta. Se ei hidnen mielestdin
ollut tarpeen, koska riittdvin selvisti oli jo osoitettu, ettd kirkko ei ollut
tuntenut koskaan uudestikastamista.*® Omaksumalla tillaisen kiytdnnon
kastajat olivat eronneet koko maailmaan levinneen kristillisen kirkon eli
seurakunnan pyhisti, rauhallisesta yhteydestd ja viittivit olevansa oikea
Jumalan seurakunta ja Kristuksen vaimo (Hoosea 2).* Schmid halusikin
kysyd kastajilta, oliko kristillinen kirkko, Kristuksen vaimo, ollut ole-
massa ennen heidin liikkkeensd syntyd. Jos he vastasivat, ettd kirkkoa ei
ollut endd ollut olemassa, se merkitsi, etti Kristus oli jdidnyt leskeksi.
Tédmi taas oli aivan vastoin Raamattua, jonka mukaan Kristuksella oli
oleva vain yksi vaimo (Hoosea 2:21, Ef 5:25-32). Jos kastajat sen sijaan

3 Schmidistd Frerz 1931, 210 ja Locher 1979, 576-580. Schmidin kirjanen
mainitaan Ziirichin pormestarin ja raadin Augsburgiin 15.9.1527 ldhettd-
missi kirjeessd ja on siis ilmestynyt syyskesilld ennen tiitd ajankohtaa.

¥ Schmid 1527, A ij a.

40 Schmid 1527, B iiij b-B v a.

41 Schmid 1527, (B vj b).

42 Schmid 1527, C a: Darumb die Eltesten lerer Tertulianus / Ciprianus /
Augustinus sagend / sye habend nye anders funden / denn das die kindly
syen von der Zwo(e)lffbotten zyten / biss an sy getoufft worden.

43 Schmid 1527, C a.

“ Schmid 1527, Cij b.
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vastasivat, ettd kirkko oli ollut olemassa ennen heitikin, se merkitsi
Kristuksen leimaamista avionrikkojaksi. Tillaisesta vastauksestahan
jatkuvasti eldvin oikean vaimonsa, ja liittynyt uuteen vaimoon (eli kasta-
jaliikkeeseen).*

Myds Ziirichin raati koetti tehostaa kastajaliikkeen vastaista taistelua.
Sen aloitteesta Ziirichissi jirjestettiin 14.8.1527 kokous, jossa Sveitsin
reformaatioliikettd kannattavat tai sen toiminnan ainakin sallineet raadit
sopivat yhteisistd toimintalinjoista.*® Jo Ziirichin 2.8. piivityssi kokous-
kutsussa kastajaliikkeen torjumista perusteltiin Raamatun lisiksi myos
kastekiytannon historialla. Sen mukaan uudestikastaminen oli vastoin
Raamattua ja yleistid kristillisti jdrjestystd. Lasten kastaminen taas oli -
yhteisessd kristikunnassa siithen saakka kidyttssd olleena — oikea ja Raa-
matun mukainen kidytintd.*” Sama perustelu toistui kokouksen paitok-
sessdkin. Lasten kastamisen todettiin olevan oikein, koska se oli siihen
asti yhteisessd kristikunnassa voimassa ollut kiytdnts.** Kohta aposto-
lien jidlkeen eldneet kristilliset opettajat olivat todistaneet selvisti, ettid
timi tapa oli tullut heille apostoleilta.*

Ziirichin alueella pantiin timén jilkeen vuonna 1528 tidytintoon kaksi
kastajien kuolemantuomiota ja vuonna 1530 yksi.*® Niihin liittyvit asia-
kirjat olivat jo lyhyempii ja kaavamaisempia kuin Felix Manzin asiassa.
Tuomioiden perusteena oli raadin uudestikastamista koskevan kiellon
rikkominen. Tédmiin kiellon teologisia perusteita ei enii esitetty.”! Saman
havainnon voi tehdd muistakin kastajaliikettd koskevista asiakirjoista;
varsinaiseen ratkaisuvaiheeseen verrattuina olivat myohempien paitos-

5 Schmid 1527, C iij b.

% Zirichin, Bernin ja St. Gallenin edustajat hyviksyivit timdn asiakirjan.
Baselin ja Schaffhausenin edustajilla ei ollut valtuutusta sithen. Lihemmin
Fast 1973, 1-2 alav. 1. Myos Locher 1979, 253.

4 Zirich Schaffhausenille 2.8.1527; QGTS 2, 38: unnd der kindertouff (so
bishar in gmeiner cristenheyt gebrucht) gerecht unnd dem wort gottes gemiis
syg, ...

s OGTS 2, 2.

* QGTS 2, 4.

50 Locher 1979, 253.

51 Jakob Falkin ja Heini Reimannin tuomio 5.9.1528; QGTS 1, 290-291. Kon-
rad Winklerin tuomio 20.1.1530; QGTS 1, 332-334.
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ten perustelut varsin lyhyitd ja viittauksenomaisia.’> Raadin onnistui
pysdyttad kastajaliikkeen eteneminen Ziirichin alueella. Sen salaista toi-
mintaa ei kuitenkaan pystytty tdysin estimain.

5.2. Basel seuraa Ziirichin esimerkkia

Baselin tilanne oli Ziirichiin verrattuna monessa suhteessa erilainen.
Vanha ja uusi usko vaikuttivat edelleen rinnakkain. Reformaatioliike oli
jo saanut puolelleen baselilaisten enemmiston. Raati tosin salli sen toi-
minnan, mutta suhtautui siihen kuitenkin varsin varauksellisesti, jopa
kielteisesti. Sen sijaan raati ei halunnut ryhtyd pééttidviisiin toimiin kas-
tajaliikettd vastaan.' Téllainen tilanne oli yleensi radikaalille liikehdin-
nille hyvin suotuisa. Reformaatiota kannattaville Baselin maaseudun
papeille syksylld 1528 ldhettimissiddn kiertokirjeessd Johannes Oeko-
lampadius torjui jdlleen kastajaliikkeen, mutta ei ottanut esille kaste-
kidytinnon historiaa.” Raadin asenteen vuoksi oli varsin ymmirrettivii,
ettd Oekolampadius piti tdrkednd kastajien vastustamista “hengellisilld
aseilla”.?

Talvella 1528-1529 Basel ajautui uskoa koskevan erimielisyyden
vuoksi sisdllissodan partaalle. Helmikuussa reformaation kannattajat
padsivit kuitenkin voitolle. Valtaan noussut uusi raati péitti kieltdd mes-
sun ja muut perinteisen uskon ilmenemismuodot sekd luoda Baseliin
uuden, yhtendisen kirkollisen jirjestyksen.* Raadin julkaiseman refor-
maatiojidrjestyksen kuudes kappale kisitteli kastetta. Sen mukaan kaikki
lapset oli kastettava viivyttelemittd. Uudestikastaminen todettiin kielle-
tyksi, ja kastajaliikkeen kannattajia uhattiin ankarilla rangaistuksilla.’
Myos Oekolampadius lienee ollut teologisena asiantuntijana vaikutta-

52 Esim. Ziirichin kokouksen piiiitos elo—syyskuussa 1527; QGTS 2, 7.
Yoder 1962, 120.
O Br 2, 244-245.
O Br 2, 244: Armemur autem adversus eorum insidias spiritualibus armis!
Lihemmin Locher 1979, 371-372.
BRA 3, 391, 401-402. Staehelin 1939, 483, 528.

L -
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massa reformaatiojirjestyksen syntyyn.® Toisaalta on muistettava, etti
hin oli aikaisemmin hyvéksynyt vastasyntyneen lapsen kasteen lykkai-
misen mydhempdin ajankohtaan.” On mahdollista, ettéi reformaatiojér-
jestyksen suoraviivaisella kiskylld haluttiin torjua lopullisesti myés
tdmad ajatus.

Kevéidn 1529 jilkeen raadin tavoitteleman uuden yhtendisyyden tielld
oli vain yksi vakavasti otettava este: kastajaliike. Maaseudulla se oli jo
saanut puolelleen kokonaisia kylid.® Vuoden 1529 lopulla raati aloitti
kuitenkin madiritietoisen taistelun kastajaliikettd vastaan. Joulukuussa
vangittiin Hafelfingenissd suuri joukko sen kannattajia. Raati ei rangais-
sut heitd heti, vaan katsoi parhaaksi jdrjestdd ensin asiaa koskevan julki-
sen viittelyn. Vangittujen kastajien johtajat ja reformaatioliikkeen saar-
naajat kohtasivat raadin edessd joulukuun 29. pidivinid. Keskustelun si-
sillostd on sdilynyt tietoja vain Johann Gastin kastajaliikettd vastaan
vuonna 1544 julkaisemassa kirjassa.’ Tillaisen ldhteen luonteen vuoksi
sithen on tietysti suhtauduttava hyvin kriittisesti. Keskustelun osapuol-
ten esittdimien perusteiden osalta ei Gastin kertomuksessa kuitenkaan
nédytd olevan mitéin sellaista, mikd ei sopisi muiden lihteiden antamaan
kuvaan.

Gastin mukaan Oekolampadius aloitti keskustelun esittamallad kristil-
lisen uskon kohta kohdalta Athanasioksen uskontunnustuksen ja aposto-
lisen uskontunnustuksen mukaisesti. Hinen mielestdin nidissid tunnustuk-
sissa oli esitetty kaiken epdilyn yldpuolella oleva usko, jota Kristus ja
apostolit olivat opettaneet.'” Oekolampadius nojautui siis heti keskuste-
lun aluksi vanhaan kirkkoon. Pormestari Adelberg Meyer korosti timén
jilkeen Oekolampadiuksen esittimin uskon universaalisuutta sekd yhta-
pitdvyyttd Kristuksen ja apostolisen opin seki katolisen kirkon kanssa.
Tdmin jdlkeen hdn kehotti kastajia tuomaan esiin, mitid heilld oli tétd

Staehelin 1939, 477-478.

Oekolampadius Zwinglille 20.8.(1527); Z 9, 196,1-19.

Locher 1979, 372.

De anabaptismi exordio, erroribus, historiis abominandis, confutationibus
adiectis libri duo. Teoksen Baselin keskustelua koskeva osuus on painettuna
myos O Br 2, 792-796.

" 0 Br2,792.

e o 9 o
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uskoa vastaan.!! Keskustelu piisi kuitenkin alkuun vain hitaasti. Kasta-
jien puolesta puhui erds mies, josta Gast kdyttdd nimitystd Tornator
(sorvaaja). Todennékoisesti kysymyksessd oli Lausenista kotoisin ollut
Jakob Treyer.!? Hinen mukaansa lasten kastaminen oli paholaisesta ja
perustui paavin miiriykseen.”* Oekolampadius vastasi selittamalld, ettd
kastajien esittdmdt raamatunkohdat oli ymmérrettdvd toisella tavalla.
Kaikkien aikojen kirjoittajat, kirkon opettajat ja katolisen kirkon konsen-
sus todistivat, ettd hinen kisityksensi oli oikea.'* Keskustelussa ei kui-
tenkaan péésty eteenpiin. Kastajien mielestd Jumalan sana osoitti heiddn
oppinsa oikeaksi. Siksi he pitivit kiinni vakaumuksestaan ja torjuivat
Oeckolampadiuksen selitysyritykset.'* Hidnen yrityksensd nojautua histo-
rian todistukseen jii tehottomaksi. Myoskiddn yritys keskustella Raama-
tun pohjalta ei tuottanut tulosta. Oekolampadius saattoi vain leimata
kastajat kapinallisiksi ja kieroutuneiksi ihmisiksi.'® Gastin mukaan por-
mestari Meyer antoi ymmaértdd, ettd kastajia ei ollut vangittu heididn
uskonnollisen vakaumuksensa, vaan aivan muiden rikkomusten vuoksi."’
On kuitenkin selvéi, ettd tillainen ajatus on ristiriidassa tapahtumien
tosiasiallisen kulun kanssa.'® Viittelyn jilkeen neljd kastajaa luopui liik-
keesti.!?

"' Yoder (1962, 121) epiilee Gastin kertomuksen paikkansapitivyytti myos

tiltd osin. Hidn korostaa, ettd Gast pyrki yleensdkin korostamaan Baselin
reformoidun kirkon yhteyttd katolisen kirkon kanssa. Toisaalta vanhan kir-
kon uskontunnustuksissa ei otettu kantaa kiistanalaisiin kysymyksiin eikid
niissd ylipddnsd ollut mitddn, mitd kastajaliike ei olisi voinut hyviksyi.
Miksi Oekolampadius ja Meyer siis olisivat nostaneet ne esille? Yoderin
kritiikki ei kuitenkaan vakuuta. Esimerkiksi Oekolampadiuksen Hallerille
16.1.1530 ldhettdimd kirje (ks. s. 96) osoittaa, ettd kysymys reformaation
suhteesta vanhaan kirkkoon oli muissakin yhteyksissi esilld.

12 Staehelin 1934, 799 alav. 2 ja Yoder 1962, 122 alav. 4.

O Br2, 793: Baptismus parvulorum est ex diabolo et papae figmentum.

O Br 2, 793: testes omnium seculorum scriptores, ecclesiasticos doctores

adducebat, ecclesiae catholicae consensum.

150 Br 2, 793: "Quid blateras, seductor”, inquit; "nihil ad rem, quaecunque
contra nos infers, faciunt. Verbum Domini habemus purum et inviolabile;
huic adhaerebimus, donec vita supererit. Spiritus sanctus ex me iam loquitur,
illius verba sono.”

1 0 Br2, 794.

17 0 Br2, 795.

18 Yoder 1962, 122-123.

% Staehelin 1939, 530.
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Gastinkin mukaan kastajilla oli laaja kannatus Baselin vieston piiris-
4.2 Raati taas piti kiinni valitsemastaan linjasta. Kun viittely ei tuotta-
nut tulosta, se tarttui kovempiin otteisiin. Vangituista kastajista yksi —
Hans Liidin — mestattiin 12.1.1530* ja useita muita karkotettiin Baselin
alueelta.”” Pakon eteen joutuneina kymmenet kastajat luopuivat us-
kostaan.”

Myos Baselissa kastajaliikkeen tukahduttaminen jdi raadin asiaksi. On
kuitenkin selvidd, ettd saarnaajat hyviksyivit sen valitseman linjan. Kes-
kustelun aika oli ohi. "Hengelliset aseet” olivat vaihtuneet pyodvelin
tarttuminen ei kuitenkaan ollut ongelmatonta. Zwinglille 15.1.1530 14-
hettdimassédidn kirjeessi Oekolampadius kuvasi, miten suurta ja myon-
teistd huomiota Hans Liidinin uskonrohkeus kuoleman edessd oli he-
rittinyt.?

Lokakuussa 1529 pidetyn Marburgin neuvottelun péitteeksi hyviksy-
tyt niin sanotut Marburgin artiklat levisivit painettuina nopeasti Sveit-
siin.”® Seki perinteisen katolisen uskon puolustajat ettd kastajat pitivit
niitd osoituksena reformaattoreiden ristiriitaisuudesta.”” Heididn mieles-
tddn Marburgin artiklat osoittivat, ettd Zwingli ja Oekolampadius olivat
luopuneet yksin Raamattu -periaatteestaan ja tunnustaneet konsiilien
auktoriteetin. Myos Berchtold Haller oli ilmoittanut Oekolampadiukselle
tillaisesta kritiikistd ja kysynyt hinen mielipidettiin.?® Oekolampadius
vastasi ndihin syytoksiin Hallerille 16.1.1530 ldhettimisséddn kirjeesséa.

2 0 Br2,796.

2 Staehelin 1939, 531.

2 0 Br2,796.

2 Lihemmin Yoder 1962, 123.

2 Esim. Oekolampadius Johann Zwickille 3.1.1530 (O Br 2, 405) ja Joachim
Vadianukselle 16.1.1530 (O Br 2, 408).

3 710, 400,20-26.

% Staehelin 1939, 606.

?  QOekolampadius Zwinglille 24.11.1529; Z 10, 337,13-338,1.

2 Hallerin Oekolampadiukselle ldhettimi kirje on kadonnut. Sen sisillon voi
kuitenkin paitelld Oekolampadiuksen 16.1.1530 ldhettimistd vastauskir-
jeestd (O Br 2, 410): Principio obiiciunt, quod nostram sententiam concilio-
rum authoritate approbemus, qui hactenus nihil preter scripturam admittere
soliti simus. Syyt6s nidyttdd perustuneen Marburgin artiklojen ensimmaiiseen
kohtaan, jossa viitattiin Nikaian konsiiliin ja uskontunnustukseen (MR, 67).
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Hinen mielestddn Marburgin artikloiden kritisoijat olivat ymmartineet
reformaation viidrin. Oekolampadius korosti nyt, etti hidn ei ollut
koskaan hyldnnyt Raamatun perustalle rakentaneita konsiileja.”® Piin-
vastoin hidn oli konsiileja tirkeind pitdvien ihmisten vuoksi vedonnut
usein niiden p#itoksiin. Neljin ensimmiisen ekumeenisen konsiilin
uskonoppia koskevat pddtokset olivat koskemattoman pyhid ja Ju-
malan sanaan perustuvia. Uskovat eiviit olleet koskaan hylidnneet niitd.*
Vastaavasti myds reformaattorit torjuivat niiden hylkdiméit harhaopit.!
Sen sijaan suurten konsiilien kristittyjen eliméd koskeviin sdddok-
siin Oekolampadius suhtautui kriittisemmin. Hén korosti kuitenkin,
ettd konsiilien arvovaltaa ei saanut asettaa kyseenalaiseksi ilman pe-
rusteita.*

Oekolampadiuksen Berniin ldhettimai kirje on yksi osoitus siitd, miten
opin varmuudesta oli tullut reformaattoreille hyvin tirked asia. On myos
selvidi, ettd toisinajattelijoiden vaientaminen kuolemantuomioiden avul-
la edellytti sitd. Téllaisia pddtoksid tekevien raatimiesten oli oltava va-
kuuttuneita, ettd he olivat varmasti oikeassa ja toimivat Jumalan tahto-
malla tavalla. Kirkon konsensus ja vanhan kirkon kiytintd olivat tissi
yhteydessi hyvin tirkeitd nikokohtia. Oekolampadiuksenkin kisityksen
mukaan vanhan kirkon dogmaattisia ratkaisuja ei voitu ryhtyi vastusta-
maan. Raamatun ja vanhan kirkon opin suhdetta hin ei kuitenkaan tdmin
lihemmin selittdnyt.

Kastajat taas pitivit tillaista ajattelua reformaation alkuperiisestid yk-
sin Raamattu -periaatteesta luopumisena. Reformaattorit olivat tdmin
periaatteen nojalla ryhtyneet 1520-luvun alkupuolella poistamaan ilmei-
sind pitdmiddn epidkohtia. He olivat korostaneet, ettd Raamatun selvien
sanojen tieltd oli kaiken niiden vastaisen kiytinnon ja opillisen perinteen
viistyttdvd. Vainottu, alkuperdiset teologiset johtajansa jo menettdnyt
kastajaliike oli kehittinyt reformaattoreiden periaatetta omaan kayttoon-

O Br 2, 410: Sed dicant isti, ubi unquam concilia reiecimus, verbi divini
authoritate suffulta!

O Br 2, 410: Sunt enim illa prima quatuor oecumenica concilia, quantum ad
fidei dogmata attinet, vere sacrosancta et in verbo Dei fundata a nulloque
fideli unquam reiecta.

31 0 Br 2, 410: Placet confessio fidei patrum.

32 0 Br2,410.

30
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sd sopivaksi aseeksi. Kastajien mukaan yksin Raamattu -periaate teki
kaikki muut nikokohdat tarpeettomiksi. Oikeasta opista ja kdytinnostd
keskusteltaessa oli vain Raamatun tekstilld merkitystd. Se taas oli ym-
marrettivi kastajien hermeneuttisen periaatteen mukaisesti: hengellisis-
si asioissa kaikki, mikd ei ollut nimenomaan kiskettyi, oli kiellettyi.
Oekolampadius saattoi epidilemittd aivan vilpittomisti todeta, ettd hin ei
ollut koskaan ajatellut ndin. Kastajat taas pitivit reformaattoreita luo-
pioina, jotka eivit olleet jaksaneet vastustaa houkutusta mukautua val-
lanpitdjien tahtoon. Siksi he olivat luopuneet reformaation alkuperiisestd
teologisesta ldhtokohdasta ja pettineet sen asian.*® Ryhtyessdin vetoa-
maan lihemmin maéirittelemadttoméddn yksin Raamattu -periaatteeseen
reformaattorit eivit olleet voineet aavistaa, ettd tidstd periaatteesta voitai-
siin kehittdd heitd itseddn vastaan kéytettdvd ase. Kastajat taas eiviit
pystyneet nikemidn ja myontiméidn, ettd he eivit ainoastaan pitidneet
kiinni yksin Raamattu -periaatteesta, vaan olivat kehittineet sen omaan
kdyttonsd sopivaksi ja antaneet sille uuden sisdllon.

Helmikuun alussa Baselissa tuomittiin jdlleen kolme kastajaa kuole-
maan. Koska yksi heistd oli valmis luopumaan kisityksistiin, Oekolam-
padius puhui hdnen puolestaan. Gastin mukaan hin myonsi tuomion
voimassa olevien lakien mukaiseksi, mutta pyysi raatia ottamaan kuiten-
kin huomioon tuomitun mielenmuutoksen ja armahtamaan hinet. Raati
suostui tdhin. Myos kahden muun tuomiot muutettiin sakoiksi.** Marras-
kuussa 1530 raati antoi uuden kastajaliikettd koskevan kiédskykirjeen,
jonka médrdyksid ryhdyttiin sen jdlkeen toteuttamaan. Vuoden 1531 al-
kuolemantuomioiden avulla — murtaa Baselin kastajaliikkeen selkéranka.
Liike ei tosin kokonaan lakannut olemasta, mutta reformoidun kirkon
kanssa kilpaileva joukkoliike se ei enii ollut.*

¥ Kastajien parissa eli kauan ajatus, ettid reformaattorit kannanotoistaan huoli-
matta sisimmissddn sittenkin ajattelivat edelleen samoin kuin he. Niinpd
Johann Gast kertoo kirjassaan augsburgilaisista kastajista, jotka yrittivit
saada Johannes Oekolampadiuksen liittymiin kastajaliikkeeseen ja puolus-
tamaan sen perusteita (O Br 2, 797): Et si adversarii ea, quibus utimur
argumentis, refellere conarentur, illis te obiice!

¥ 0 Br2,789. Staehelin 1939, 531.

3 Lihemmin Staehelin 1939, 532.
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Myos Oekolampadius ja muut saarnaajat joutuivat tekemisiin kasta-
jien kanssa.*® Historiallinen argumentti tai yleensd opin perusteet eivit
kuitenkaan tulleet enii esille. Molemmat osapuolet olivat jo valinneet
oman tiensid. Saarnaajat hyviksyivit raadin linjan. Maaliskuun lopulla
1531 Oekolampadius totesi tyytyviiseni kastajaliikkeen heikentyvin ja
reformoidun kirkon auktoriteetin vahvistuvan.’” Kastajat kirsivit ja
maksoivat uskostaan kovan hinnan.

5.3. Bullinger kokoaa yhteen
reformaattoreiden argumentaation

Heinrich Bullinger ei ollut puuttunut kastekysymykseen vuoden 1525
jdlkeen. Hinen asemansa Ziirichin oppineiden joukossa oli vakiintunut.
Vuonna 1529 Bullinger palasi kuitenkin papiksi kotikaupunkiinsa Brem-
garteniin.' Koska kastajaliike néytti edelleenkin vaaralliselta, Bullinger
paitti kirjoittaa sitd vastaan vield uuden, perusteellisemman kannanoton.
Tdaméd kuvaus "Itse itsensd lihettimien uudestikastajien hdvyttoméstéd
royhkeydestd, drsyttdvistd sekavuudesta ja valheellisesta opista” ilmes-
tyi vuoden 1531 alussa.” Bullinger oli pukenut ajatuksensa dialogiksi.
Kirjan Jojada edusti hintid itseédin ja sai lopuksi keskustelukumppaninsa
Simonin vakuuttuneeksi, ettd lasten kastaminen oli oikea kéytinto.* Bul-
linger ei kuitenkaan tyytynyt tihiin, vaan kivi samalla tavalla lédpi kaikki
muutkin kastajaliikkeen kiistanalaisiksi nostamat asiat. Historian niko-
kulma oli kirjassa kauttaaltaan esilld. Tdmi oli luonnollista, silld historia
oli Bullingerille tdrked muissakin yhteyksissd.* Myos oikeaa kastekdy-
tintod koskevan kiistan hin niki pelastushistorian puitteissa.

3% Esim. Staehelin 1939, 532-534.
3 Oekolampadius Konrad Samille 29.3.1531; O Br 2, 578.
I Gdbler 1981, 201.
Bullingerin Bremgartenin ja sen ldhiseutujen papeille omistama esipuhe on
paivitty jouluna 1530 (Bullinger 1531, A v b).
3 Bullinger 1531, LXVIa.
* Staedtke 1975, 65.
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Bullinger tiesi, ettd kastajaliike ei ollut yhtendinen, vaan sen piirissi
oli monenlaisia ryhmid omine erityisoppeineen. Lapsikastetta koskeva
esitys kuului dialogin Sveitsin kastajaliikkeen pdidsuuntausta “tavallisia
uudestikastajia” vastaan suuntautuneeseen osaan. Historian ndkékulma
tuli esiin jo tdmin osan alussa olleessa tiivistelméssid. Bullingerin mu-
kaan uudestikastaminen ei ollut ldht6isin Jumalasta, vaan se oli kristillis-
td yhteyttd vastaan suuntautuvaa uutta lahkoutumista ja vanhan kirkon
harhaoppien uudistamista. Lapsikaste taas oli Jumalasta. Se oli ollut
kdytossid apostolien ajoista saakka eikd suinkaan ollut vasta paavien
keksinto.’

Tédmain jédlkeen Bullinger ryhtyi perustelemaan nditi viitteitd. Uudes-
tikastamiselle ei hdnen mielestiin 16ytynyt tukea kirkon historiasta.
Vanhan kirkon tapa kastaa siihen liittyvit harhaoppiset ei ollut uudesti-
kastamista, koska harhaoppiset eivit olleet uskoneet Pyhdin Kolminai-
suuteen.® Sen sijaan lapsikasteen apostolinen alkuperi voitiin todistaa ja
samalla osoittaa kastajien kisitys kastekidytdnnon historiasta vidriksi.’
Bullinger esitti ensin Raamatun opetuksesta seuraavat johtopditokset,
jotka puhuivat lapsikasteen apostolisen alkuperin puolesta.® Sitten hin
siirtyi historian todistukseen.’ Bullinger esitti todisteensa aikajirjestyk-
sessi ja tismaillisesti ajoitettuina. "Suuren Origeneen” Roomalaiskirjeen
viidennen luvun selityksen hiin ajoitti vuoteen 212 ja Cyprianuksen kir-
jeen Fidukselle vuoteen 255.'° Lactantius taas oli todennut vuonna 320,
ettd kaste oli tullut ympirileikkauksen tilalle kokoamaan kaikki paka-
nat."" Hieronymus oli vuonna 370 puolustanut lasten kastamista.'* Timén

Bullinger 1531, VIla.

Bullinger 1531, LIIb.

Bullinger 1531, LXIIIa.

Bullinger 1531, LXIIIa-LXVa.

Bullinger 1531, LXVa-b: Wenn man nun zu den hystorien vnd Chronicken
kumpt / findt man glychs / das ja der Kindertouff von Apostlen har vff vns
reyche ...

10 Bullinger 1531, LXVb.

Bullinger 1531, LXVb. Kysymyksessi oleva Lactantiuksen teos on Divina-
rum institutionum liber 4 (PL 1, 491). Haas 1974, 362 alav. 125.

Bullinger 1531, LXVb. Kysymyksessd olevat Hieronymuksen kirjoitukset
ovat Epistola 107 ad Laetam (PL 22, 867-878) ja Adversus Pelagianos (PL
23, 614-618).

O B N
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jdlkeen Augustinus oli neljinkymmenen vuoden kuluessa kisitellyt
lapsikastetta kirjoittaessaan donatolaisille, Marcellinukselle ja Petilia-
nukselle. Myo6s hin oli todistanut, ettd kirkko oli saanut timén tavan
apostoleilta.'* Nimi todisteet osoittivat, etti lasten kastaminen oli vanha
kdytdnto. Se ei siis voinut mitenkdédn olla paavien keksinto.'*

Tdmin kauemmaksi Bullinger ei enidid jatkanut todisteluaan. Hinen
kidsityksensd mukaan kirkossa oli tirkeintd kuunnella yksin Kristusta.
Kristinuskon ensimmiisten 500 vuoden aikana niin oli tehty. Ainakin
oppi ja jumalanpalvelus olivat silloin olleet Kristuksen opetuksen mukai-
sia.'® Siksi vanhaa kirkkoa ei kiistanalaisia kysymyksii pohdittaessa voi-
tu sivuuttaa.

5.4. Historiallinen argumentti 1530-luvun
alun suurissa viittelyissi

Baselin tapahtumien jilkeen huomio kiddntyi Berniin. Valaliiton voimak-
kain kaupunkivaltio oli ryhtynyt toteuttamaan reformaatiota talvella
1528. Myds kastajaliike oli saanut Bernin alueella lujan jalansijan. Sen
tukahduttaminen oli vaikeaa. Raati yritti siksi etsii ratkaisua jirjestimil-
ld muutamia suuria viittelyjd, jotka kestiviit useita pdivid. Niistd tehtiin
myds osittain hyvinkin laajat poytikirjat.'

Merkittdivin Bernin alueella vaikuttanut kastajaliikkeen johtaja oli
Aarausta kotoisin ollut Hans Meyer, joka tunnettiin yleisesti nimelld
Pfistermeyer. Hén oli ottanut kasteen Ziirichin Zollikonissa elokuussa
1525. Sen jdlkeen Pfistermeyer oli vaikuttanut ldhinnéd kotiseudullaan
Bernin, Baselin ja Solothurnin rajaseudulla. Jokainen niisté oli jo vuorol-
laan karkottanut hinet alueeltaan. Vuosina 1530-1531 Pfistermeyerin
johtama liike laajeni entisestdin. Bernin raadin oli vaikea puuttua siihen,

3 Bullinger 1531, LXVb. Augustinuksen kirjoituksista ks. s. 48.
' Bullinger 1531, LXVb.

15 Staedtke 1975, 70.

! Lihemmin Haas 1974, IX-XI.
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koska Pfistermeyer vaikutti valaliittolaisten yhteisesti hallitsemalla
alueella (die Freien Amter im Aargau). Sen vouti kannatti perinteistd
katolista uskoa eikd halunnut ryhtyd toimiin Pfistermeyeria vastaan.
Maaliskuun lopulla 1531 Bernin viranomaiset onnistuivat kuitenkin saa-
maan hinet kisiinsd. Koska Pfistermeyerilla oli Aaren laaksossa paljon
kannattajia, joista osa kaiken lisidksi oli Ziirichin viranomaisten ulottu-
mattomissa, raati katsoi parhaaksi jédrjestid asiaa koskevan julkisen vdiit-
telyn. Pfistermeyerin vaikutusalueelta tulleet osanottajat olisivat sen jil-
keen voineet todistaa, ettd hinen viitteensd oli kumottu pétevisti ja asiaa
oli kisitelty muutenkin oikein.? Pfistermeyerin kannattajia viittelyyn ei
kuitenkaan kutsuttu, vaan hin sai puolustautua yksin. Viittely pidettiin
Bernissid 19.-21.4.1531.3

Kasteen kisittelyyn pidstiin viittelyn toisena pdivind. Kastekdytdn-
non historia nédyttdd olleen esilld kahteen kertaan. Ensimmaisestd sitd
koskeneesta keskustelusta on viittelyn suppeassa poytikirjassa vain ly-
hyt maininta.* Bernin saarnaajat yrittivit todistaa, etti lasten kastaminen
oli kirkon alkuperidinen tapa. Heiddn esittiménsi todisteet eivit kuiten-
kaan vakuuttaneet Pfistermeyeria. Raamatun todisteiden ja niistd seuraa-
vien johtopaitdsten kisittelyn® jilkeen hén nimittédin puolustautui selitti-
miilld, ettd lasten kastaminen oli aloitettu vasta paavien aikana.® Saarnaa-
jat puolestaan torjuivat timin viitteen. Heiddn mukaansa lapsikaste oli
ollut kdytdssid jo ennen paaveja. "Ikivanhat opettajat” Origenes, Cypria-
nus, Lactantius ja Augustinus olivat kisitelleet titd tapaa kuten keskuste-
lussa oli jo aikaisemmin osoitettu. Pfistermeyer totesi kuitenkin péivin
keskustelujen paitteeksi, ettd hin ei ollut vieldkididn vakuuttunut lapsi-
kasteen oikeutuksesta. Pfistermeyer pyysi siksi miettimisaikaa seuraa-
vaan aamuun saakka.”

Aamulla Pfistermeyer ilmoitti muuttaneensa kisitystdin vield jiljelld

* Haas 1974, XIII-XV.

Viittelyn QGTS 4:ssé painettu pdytikirja on sen kestoon nihden varsin

lyhyt, vain erdidnlainen yhteenveto. Haas 1974, X.

* QGTS 4, 56.

5 QGTS 4, 44-56.

¢ QGTS 4, 56: Nun findt man doch, das der kinderthouff sich erst under den
ba(e)psten yngerissen hat.

7 QGTS 4, 56-57.
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olevista kiistakysymyksistd, koron ottamisesta ja lasten kastamisesta.
Hién myonsi nyt, ettd kastajien tapa kédyttdd Raamattua oli védrd. Niinpéd
oli uskottava, ettd ehtoollisen jakaminen naisillekin oli oikein ja aina
voimassa ollut kidytdnto, vaikka sitd ei ollutkaan mainittu Uudessa tes-
tamentissa. Yksiselitteisen selvdd mainintaa ei siis voitu pitdd myos-
kddn lasten kastamisen ehtona. Lisdksi Pfistermeyer viittasi keskuste-
lussa esilld olleeseen Apt 16:3:een. Sen mukaan Paavali oli ympiri-
leikannut Timoteuksen juutalaisten tihden, vaikka hidn piti pakana-
kristittyjen ympirileikkaamista tarpeettomana. Tdmi kohta ndytti osoit-
tavan, etti Paavali itsekin oli toiminut vastoin aivan yksiselitteisilti
tuntuvia Uuden testamentin kohtia. Voitiin siis ajatella, ettd kasteen
suhteen oli mahdollista tehdd samoin ja kastaa lapset Vanhan testamentin
ympirileikkausta koskevan opetuksen mukaisesti.® Sen sijaan kaste-
kdytinnon historiaa Pfistermeyer ei ottanut esille. Silld ei ndytd ol-
leen ainakaan kovin merkittdvdd vaikutusta hinen mielenmuutokseensa.
Hans Pfistermeyerin luopuminen — varsinkin kun hin vield ryhtyi
kddnnyttimiddn entisid uskonveljiddn — oli kastajaliikkeelle kiped
tappio. Etenkin John Yoder on korostanut, ettd kaste ja muusta yhtei-
sostd jyrkidsti erottautuva oikea seurakunta eivit olleet aikaisemminkaan
olleet Pfistermeyerille yhti térkeitd kuin kastajaliikkeen muille johta-
jille.?

Zwinglin ja Oekolampadiuksen kuoltua syksylld 1531 Sveitsin kasta-
jaliike nédyttdd saaneen uutta rohkeutta, olivathan sen nikyvimmiit teolo-
giset vastustajat nyt poissa.'® Raadit eivit kuitenkaan luopuneet omaksu-
mastaan linjasta. Myos Zwinglin seuraajaksi valittu Heinrich Bullinger
tunnettiin jo kastajaliikkeen piittaviiseni vastustajana.

Pfistermeyerin kdidntyminen rohkaisi Bernin raatia toivomaan, ettd
menestystd voitaisiin laajentaa jérjestimélld uusi, vield suurimuotoisem-
pi vdittely. Sen sijaan Bernin saarnaajat suhtautuivat tdhdn hankkeeseen
epdilevdmmin. Viittely kuitenkin jérjestettiin Zofingenissa 1.-9.7.1532.
Raati oli taannut kaikkien osanottajien vapauden ja turvallisuuden.'

8 QGTS 4, 58.
? Yoder 1962, 134, 173-174.
0 Joachim Vadianuksen Diarium; QGTS 2, 640.
11 Lihemmin Haas 1974, XV-XVI.
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Berchtold Haller oletti ennen viittelyd, ettd kastajat eivit hyviksyisi
lapsikasteen perustelemista Vanhan testamentin avulla.'? Siksi hiin kiin-
tyi Bullingerin puoleen ja pyysi tdlti neuvoja.” Bullinger vastasi ldhetti-
miilld Berniin asiaa koskevan muistion. Kastekidytinnon historia ei tullut
siind esille.!* Myoskiin itse viittelyssd siihen ei vedottu.'® Kastajat eiviit
luopuneet kannastaan, vaan raadin viittelyyn asettamat toiveet jadiviit
toteutumatta. Maallisen esivallan oli siksi Bernissikin turvauduttava toi-
senlaisiin keinoihin. Berchtold Haller pyysi jo elokuussa Bullingeria
neuvomaan, miten esivallan oli suhtauduttava kastajiin.'”

Vain toista viikkoa Zofingenin vdittelyn jdlkeen oli St. Gallenissa
samanlainen tilaisuus. Tdmi kaupunki oli seurannut ensimmadisend Zii-
richin esimerkkii ja ldhtenyt toteuttamaan reformaatiota. Varsinkin raa-
din pyrkimys vapautua riippuvuussuhteesta kaupungin kuuluisaan bene-
diktiinildisluostariin ja lopulta sen lakkauttaminen talvella 1529 olivat
kirjistineet suhteita perinteisti uskoa puolustaviin valaliiton osiin.'
Tamad tilanne vaikutti myos viittelyn jarjestamiseen.

Kesilld 1532 St. Galleniin oli saapunut kastajien joukkoon liittynyt
Johannes Marquart -niminen pappi. Hinen yrityksensi julistaa kastajien
oppia heritti melkoista huomiota. Suurelle vikijoukolle sunnuntaina 7.7.
pitdmésséddn puheessa Marquart leimasi St. Gallenin saarnaajat véariksi
profeetoiksi. Téssd tilanteessa raati ei jddnyt endd sivustaseuraajaksi,
vaan vangitutti Marquartin. Se halusi antaa hinelle tilaisuuden puolus-
tautua ja osoittaa viitteensid oikeaksi. Marquart kieltdaytyi kuitenkin kes-
kustelemasta saarnaajien kanssa ja vaati julkista viittelyd. Raati suostui-
kin tdhdn vaatimukseen. Se lienee ajatellut etenkin perinteisen katolisen
uskon kannattajia ja heidin taholtaan tulevaa uhkaa. Jirjestimilld viitte-
lyn raati halusi osoittaa julkisesti, miten varmalla perustalla reformoidun

12 Tistd Goertz 1988, 59-60.

13 Haller Bullingerille 3.-4.6.1532; HB 2:2, 127,1-128,28. Fast & Yoder 1959,
83-84.

14 Painettuna Fast & Yoder 1959, 85-93 ja HB 2:2, 129-134.

15 Viittelyn poytikirjan kastekysymystd koskeva osa on painettuna QGTS 4,
230-253.

16 Haas 1974, XVI.

17 Haller Bullingerille 5.8.(1532); HB 2:2, 172,24-29.

8 Locher 1979, 366.
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kirkon oppi oli. Myos St. Gallenin saarnaajat toivoivat viittelyn jarjesti-
mistd. Se pidettiin joko 18.-19. tai 19.-20. heinikuuta."

Viittelystd on sdilynyt St. Gallenin pormestarina tuolloin toimineen
Joachim Vadianuksen ilmeisesti varsin luotettava kuvaus.”® Sen mukaan
Marquart leimasi lasten kastamisen Raamattuun perustumattomaksi
“paaviuden iljetykseksi”?' ja katsoi itse opettavansa kasteesta Raamatun
mukaisesti.”? Saarnaajat taas yrittiviit kumota nimi viitteet Raamatun ja
siitd tehtyjen johtop#itdsten avulla.

St. Gallenin seudulla useissa seurakunnissa reformaattorina vaikutta-
nut Jakob Riner” puuttui myds Marquartin viitteeseen lapsikasteesta
“paaviuden iljetyksenid”. Hin ymmirsi sen lapsikasteen alkuperii koske-
vaksi viitteeksi. Rinerin mielesti se ei kuitenkaan voinut pitii paikkaan-
sa, koska voitiin osoittaa, ettd vanhin kirkko oli saanut apostoleilta tavan
kastaa lapset ja noudattanut sitd jo ennen kuin Roomassa oli ollut edes
piispaa paavista puhumattakaan. Tdtd kidsitystd Riner perusteli viit-
taamalla Origeneen Roomalaiskirjeen viidennen luvun selitykseen ja
Augustinuksen kirjeeseen Marcellinukselle. "Noin 150 vuotta Kristuk-
sen ylosnousemuksen jilkeen eldnyttd ja kirjoittanutta” Origenesta hin
luonnehti oppineeksi ja erinomaiseksi mieheksi sekéd ihmetteli, kuka voi
kieltédd, ettei timi olisi tiennyt, millainen kidytdntd apostoleilla oli ollut
vain sata vuotta aikaisemmin.*

Tamin jilkeen keskustelu kiintyi jélleen toisiin ndkokohtiin. Mar-
quart ei ndyti ottaneen kantaa Rinerin kisitykseen kastekdytinnon histo-
riasta. Lahemmaiksi toisiaan viittelyn osapuolet eivit kastekysymyksen
osalta pédsseet.” Kiistan ratkaisu jédi siksi raadille. Se totesi viittelyn
jilkeen, ettd Marquart ei ollut pystynyt ndyttiméidn toteen viitettiin,
jonka mukaan St. Gallenin saarnaajat olivat viirid profeettoja. Raati
péaitti siksi karkottaa hinet St. Gallenin alueelta.?

9 Yoder 1962, 135-136.

2 Yoder 1962, 136-137. Vadianuksen kuvaus katkeaa kesken, mutta kasteky-
symyksen kisittely sisdltyy kuitenkin sdilyneeseen osaan.

% QOGTS 2, 672.

2 QGTS 2, 672-673.

3 Jakob Rineristd lihemmin Locher 1979, 403 alav. 307.

% OGTS 2, 685.

% Yoder 1962, 137.

% Raadin piitos 22.7.1532; QGTS 2, 468.
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6. Wittenbergin
reformaattorit
ryhtyvat taisteluun
kastajia vastaan

6.1. Luther ja Melanchthon nikeviit historian
merkityksen eri tavalla

Wittenbergin teologit olivat joutuneet ottamaan kantaa lasten kastami-
seen jo vuodenvaihteessa 1521-1522. Niin sanotut Zwickaun profeetat
olivat tdlloin vaatineet myts kastekdytinnon uudistamista. Ainakaan
Philipp Melanchthon ei ollut torjunut tdysin tdtd ajatusta. Melanchthon
oli kuitenkin tuntenut itsensd epdavarmaksi. Siksi hin oli kiddntynyt huoli-
neen Lutherin puoleen.'

Wartburgin linnassa 9.1.1522 kirjoittamassaan vastauksessa Luther
oli asettunut puolustamaan lasten kastamista. Hdnen kisityksensd mu-
kaan tdmai kidytdnto oli oikea, koska kirkko oli aina uskonut, ettéd lapset-
kin olivat osallisia Kristuksen hyvistd tdistd ja lupauksista.? Lutherin
kirjeestd saa sen kuvan, ettd kastekysymys ei tullut hiinelle tiytend ylla-
tyksend — kuten ehkd Melanchthonille — vaan hén oli jo aikaisemmin
miettinyt sitid ja muodostanut oman kisityksensi.® Kaiken Sveitsin tapah-

! Lihemmin Maurer 1969, 205-209.

2 WA Br 2, 426,71-97. Lutherin vastauksesta lihemmin Arffman 1993, 160—
162.

3 WA Br2,427,117-120.
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tumista edelld sanotun jdlkeen on kuitenkin syytd kysyd, mihin Lutherin
kisitys kirkon uskosta perustui? Olisiko hdn pystynyt perustelemaan
viitteensi ldhteiden avulla, jos hiin olisi joutunut samanlaisen haasteen
eteen kuin minkd Ziirichin kastajat toista vuotta mybhemmin esittivit
Zwinglille? Lutherin kannanotto ei vastaa ndihin kysymyksiin. Hén on-
nistui vakuuttamaan silld Melanchthonin. Sen sijaan emme tiedd, miten
laajalle tieto Lutherin kannasta levisi. Ainakaan hidnen perusteitaan tus-
kin kovin hyvin tunnettiin. Siihen ei ollut tarvettakaan, silld Saksissa
kastekysymys jii seuraavina vuosina muiden asioiden varjoon. Varsinai-
sen kastajaliikkeen kanssa Wittenbergin teologit joutuivat tekemisiin
vasta, kun Saksin vaaliruhtinaskunnan kaaoksen partaalle joutuneita kir-
kollisia oloja ryhdyttiin talonpoikaissodan jilkeen vakiinnuttamaan uu-
delle pohjalle.

Hans Hut, Thomas Miintzerin kannattajiin kuulunut kiertdva kirja-
kauppias, oli jo ennen talonpoikaissotaa kieltidnyt lapsensa kastamisen ja
joutunut siksi lihtemiidn kotikaupungistaan Bibrasta. Keviilld 1526 Hut
sai kuulla Sveitsin kastajaliikkeesti ja otti itsekin kasteen Augsburgissa.
Sinne syntyneen kastajaryhmin keskeisin hahmo oli Niirnbergin Se-
baldus-koulun entinen rehtori Hans Denck. Hin piti tirkeédnd kristityn
sisdistd yhteyttdi Jumalan kanssa. Hans Hut sen sijaan ymmirsi uskon
osittain eri tavalla. Hdn odotti aivan lihitulevaisuudessa, vain muutaman
vuoden kuluttua tapahtuvaa Jumalan lopullista tuomiota. Sen Hut niki
koston piivini, jolloin talonpoikaissodan voittajat ja muut vidryydente-
kijdt saisivat palkkansa Jumalan kéddesti. Hin ymmadrsi tehtidvikseen
ryhtyéd kokoamaan Johanneksen ilmestyksessid kuvattua tuomiosta sdis-
tyvidd 144 000 vanhurskaan joukkoa. Témi apokalyptinen usko sai Fran-
kenissa pian runsaasti salaisia kannattajia ja levisi Itdvaltaan saakka.’

Sekid Denck ettd Hut ymmirsivit kasteen omista lihtokohdistaan ki-
sin. Denckille se ulkonaisena toimituksena ei ollut kovinkaan tidrkei.
Hutille kaste oli kohta esiin murtautuvaan Jumalan valtakuntaan kasta-
mista. Kastekéytinnon historia ja sithen nojautuminen nédyttavit jilineen
niin Denckin kuin Hutinkin ajatusmaailmassa aivan sivuun. Sama koskee

* Arffman 1993, 162-164.
3 Seebass 1975, 152-168 ja 1978, 46-49.
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myds heidin uskonveljiddn.® Vastaavasti mydskidn kastajien eteldsaksa-
laiset vastustajat eivit kirjoituksissaan tarkastelleet kastekysymysti his-
torian nikokulmasta.” "Lihetyskirjeessiddn™ Hans Hut selitti, ettd Jumala
oli ”tdnd viimeisend ja vaarallisimpana aikana” pystyttinyt uudelleen
hdvitetyn ja sidrkyneen kirkkonsa, ainoan morsiamensa, joka niin kauan
oli ollut hedelmittdmind.® On kuitenkin todennikdisti, ettd Hutin kan-
nattajatkin tunsivat ajatuksen lapsikasteesta paavin kirkkoon vasta myo-
hemmin tuomana tapana.’

Talonpoikaissota oli jittdnyt myos Saksin vaaliruhtinaskunnan ldnti-
simpiin osiin syvit jiljet. Kostonjano, katkeruus ja voimattomuuden
tunne olivat levinneet laajalle tappion kirsineiden piiriin. Hans Hutin
sanoma koston péivisté 16ysi hyvdn maaperin. Saksin uusi vaaliruhtinas
Juhana puolestaan yritti pysédyttéd liikkeen levidmisen kovin ottein. Ko-
nigsbergissd Mainin laaksossa teloitettiin jo talvella 1527 kaksi kastajaa.
Liike levisi kuitenkin Thiiringeniin, varsinkin Hersfeldin ja Eisenachin
viliselle alueelle."

¢ Ks. Hans Denckin kirjoituksia QGT 6:1-3:ssa, Hans Hutin ja muiden Etelid-
Saksan kastajien kirjoituksia QGT 3:ssa seki Eitelhans Langenmantelin ja
Jakob Dachserin kirjasia (Langenmantel 1526 a, 1526 b ja 1527, Dachser
1527).
Ks. esim. Urbanus Rhegiuksen kastajia vastaan Augsburgin papiston puoles-
ta syksylld 1527 julkaisemaa kirjasta (Rhegius 1527) ja Wenzeslaus Linkin
seuraavana vuonna Niirnbergin raadin nimissi saarnaajille kirjoittamaa oh-
jetta (Link 1528).
QGT 3, 12 alav.: Dieweil der allmechtig Got unser getreuer vater in diser
letsten und allergefirlichsten zeit die verwiisten und zerbrochnen kirchen,
sein ainige gespons widerumb aufbauet, die so lang unfruchtbar gewest, ...
Hutin kirje on sdilynyt Urbanus Rhegiuksen sitd vastaan julkaisemassa kirja-
sessa. Ks. myds Hans Hutin vaikutuspiiriin kuuluneen Hans Schlafferin
kuulustelupdytikirjaa talvella 1527-1528 (QGT 3, 117).
® Ambrosius Spitelmeierin kuulustelupoytiikirja Erlangenissa n. 9.9.1527;
QGT 2, 27. Yli-Itdvallassa vuosina 1529-1532 vangittuna olleen Peter Rie-
demannin selonteko uskostaan; QGT 12, 19. Riedemannista Friedmann
1967, 1-2. Myés Lutherin kuulema tieto, jonka mukaan jotkut olivat lakan-
neet kastamasta lapsia tehdikseen kiusaa paaville (Von der Wiedertaufe an
zwei Pfarrherrn; WA 26, 146,32-147,2) saattaa perustua siihen, ettid Franke-
nin ja Thiiringenin kastajien mukaan lapsikaste oli paavin alullepanema
kdytanto.
0 Oyer 1964, 46-51. Goertz 1988, 27-28.
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Luther otti kastajaliikkeeseen kantaa talvella 1528, jo ennen kuin
hédnelld oli edes tarkkoja tietoja sen opista ja perusteista.'' Siilyneisti
lihteistd ei selvid, miten hyvin Wittenbergisséd oltiin selvilld Sveitsin
tapahtumista ja sielld kdydystd viittelystd. Ainakin sen Luther tiesi, ettid
Balthasar Hubmaier oli yrittinyt vetidd hinetkin kastajien puolestapuhu-
jaksi.' Lutherin niikbkulmasta katsottuna kastajaliike ndytti olevan jat-
koa Miintzerin, Karlstadtin ja muiden "hurmahenkien” perusteettomille
opeille.” Hinen kisityksensd mukaan nididen radikaalien lihtokohtana
oli ollut vaatimus saada tulkita Raamattua heidin kauttaan vaikuttavan
Hengen avulla. Luther ryhtyi kidyttimdin myos kastajista samaa hurma-
henget-nimitystd (die Schwirmer). Hidnen mielestidin kastajaliike oli
erittdin vaarallinen, koska se uhkasi viedi kirkolta kaiken varmuuden.'
Kysymyksessd oli hyvin keskeinen nikokohta, silld Lutherin teologian
lihtékohtana oli siitd kiinni pitiminen, miki oli varmaa ja minki varassa
tosi kirkko voisi kestdd kisilld olevan lopunajan ahdistuksenkin 14pi."
Uusi tutkimus on osoittanut, ettd Frankenin ja Thiiringenin kastajaliik-
keessi oli sellaisia piirteitd, jotka tekevit Lutherin kisityksen ymmérret-
tdviksi. Kuten edelld on jo todettu, Hans Hutin ystdvépiirissd elettiin
koston pdivin ja Jumalan valtakunnan odotuksesta. Uudelleen aseisiin
tarttuminenkaan ei ollut tiysin vieras ajatus.'®

Lasten kastamista Luther puolusti nytkin historiallisella argumentilla.
Hinen késityksensd mukaan raamatulliset perusteet eivit sindnsd olisi
riittdneet timén tavan kédyttoon ottamiseen, ellei kirkko olisi noudattanut
sitd koko historiansa ajan. Koska Raamattu oli vaikuttanut ja sallinut
vain tdllaisen kédytdnnon, oli kirkon ehdottomasti pidettdvi kiinni siité.
Muuten se olisi joutunut kieltimiiin mytés Raamatun.'

' Von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn; WA 26, 144—174, erityisesti 146,8—
10. Oyer 1964, 242-244.

12 WA 26, 144,5-9.

13 Friedrich Myconiukselle helmikuussa 1530 lihettdmaissiin kirjeesséd (CR 2,
17) Melanchthon piti Zwickaun profeettoja niin kastajaliikkeen kuin zwing-
lildisyydenkin alullepanijoina.

14 WA 26, 173,32-174,9.

15 Tistd Arffman 1993, 18.

16 Tistd myos Oyer 1964, 87—-89. Packull 1975, 166-172.

1T WA 26, 166,9-169,2.
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Zwingliin verrattuna Lutherin argumentaation painopiste oli erilainen.
Ziirichin reformaattorille oli kasteen rinnastaminen ympirileikkaami-
seen ollut tirkein peruste. Hin katsoi voivansa perustella lasten kastami-
sen ennen muuta tillaisten Raamatun opetuksesta seuraavien johtopi-
tosten avulla. Zwinglin kisityksen mukaan Raamatun tarkoitus voitiin
ymmiirtdi ndin oikein. My&s Luther viittasi ympirileikkauskdytintoon.'®
Hin suhtautui kuitenkin téllaisen argumentoinnin varmuuteen ja sitovuu-
teen skeptisemmin. Tédsséd voi ehkd ndhdd Lutherin saaman koulutuksen
vaikutusta, Erfurtin yliopistohan oli saavuttanut mainetta Aristoteleen
logiikan occamilaisen tulkinnan kehittédjénd. Lutherin opettajista varsin-
kin Jodocus Trutvetter tunnettiin logiikan ja dialektiikan oppikirjois-
taan.'” Raamatun tekstistd seuraavien johtopéitdsten varmuus oli Luthe-
rille muissakin yhteyksissi erittdin tirked nikokohta. Toisaalta on tietys-
ti huomattava, ettid Luther ei tillaisten lapsikastetta koskevien johtopéi-
tosten sitovuutta epdillessién ollut yksin. Esimerkiksi Johannes Oeko-
lampadius ajatteli samaan tapaan.

Myds historiallisen argumentin Luther ymmirsi eri tavalla kuin
Zwingli. Tdmi oli yrittdnyt osoittaa isien avulla, millainen apostolien ja
vanhimman kirkon kastekédytinto oli ollut. Myds Luther viittasi Augusti-
nuksen todistukseen, jonka mukaan lasten kastaminen oli apostoleilta
saatu tapa.” Hinelle oli kuitenkin tirkeintd se, ettd kirkko oli koko
historiansa ajan pitdnyt yksimielisesti kiinni tdstd tavasta. Tdtd kisitystd
Luther ei yrittinytkdin perustella. Hin ei liene pitényt sitéd tarpeellisena,
koska vanhan ja yleisesti hyviksytyn periaatteen mukaan todistusvelvol-
lisuus kuului sille, joka poikkesi itse saamastaan opetuksesta.

Melanchthon oli talven 1521-1522 tapahtumien jidlkeen vetdytynyt
opetustyon pariin. Talonpoikaissota oli hidnelle uusi jarkytys. Sen jidlkeen
Melanchthon oli menettinyt kokonaan luottamuksensa kansan parista
nousevaan toimintaan. Sen sijaan opin varmuus ja luja jirjestys tuntuivat
hinestd entistikin tirkedmmiltd.”!

'* WA 26, 158,17-27.

1 Kleineidam 1969, 149-150. Weier 1976, 185.
2 WA 26, 159,4-5.

2 Arffman 1985, 91-92, 134-136.
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Tdmin pyrkimyksen varmuuteen Melanchthon liitti yhteen kirkon his-
torian kanssa. Kreikan kielen professorin juuret olivat Lounais-Saksan
humanismissa. Tdmi ldhtokohta epidilemittd ndkyi siind, ettd Melanch-
thonin ajattelussa Raamattu ja vanha kirkko kuuluivat yhteen. Vanha
kirkko ja isit olivat olleet hinelle koko ajan tirkeitd.”> Myos 1520-luvun
alun murrosvuosina Melanchthon oli ymmartényt reformaation nimen-
omaan paluuksi takaisin vanhan kirkon opetukseen.” Jo Hessenin maa-
kreiville syksylld 1524 kirjoittamassaan lausunnossa hin oli pitidnyt yh-
tend reformaatiota uhkaavana vaarana siti, ettd monet nikivit Lutherissa
pelkdstdin vapauden tuojan, hylkisivdt kaiken vanhan ja kiddntyivit
uusien oppien esittdjien puoleen.*

Pdinvastoin kuin Luther Melanchthon osallistui vuoden 1527 visitaa-
tioon tarkastamalla Thiiringenin seurakuntia. Tillin hin joutui kuule-
maan kastajista ja toteamaan heidin vaikutuksensa. Jo visitaation aikana
tai heti sen jdlkeen Melanchthon kirjoitti lyhyen muistion lapsikasteen
perusteista. Tdmédn muistion mukaan lasten kastamista voitiin perustella
Vanhan testamentin ympérileikkauskédytdnnolld ja silld, ettd Jeesus oli
luvannut Jumalan valtakunnan lasten kaltaisille (Mt 19:14). Lisiksi Me-
lanchthon koetti kumota tuntemansa lasten kastamista vastaan esitetyt
perusteet. Historiallinen argumentti ei muistiossa — ylldttdavaa kylla —
tullut esille.

Lokakuun lopulla Melanchthon kisitteli Thiiringenin kastajaliikettd
Hieronymus Baumgartnerille Niirnbergiin ldhettimisséén kirjeessd. Hin
syytti kastajia rauhattomuuden ja uusien oppien levittimisestd.? Lisdksi
Melanchthon kertoi, ettd hdn oli pdittinyt julkaista kirjan kastajia vas-
taan.”” Tdmi kirjanen "Tuomio uudestikastajia vastaan” valmistui Jenas-
sa, jonne yliopisto oli ruton vuoksi siirtynyt, samaan aikaan kun Lutherin
kastajaliikkeen vastaista kannanottoa jo painettiin Wittenbergissi.?® Me-

2 Fraenkel 1961, 29.

B Fraenkel 1961, 32.

# CR1,703.

» Melanchthonin muistio on painettuna CR 1, 931-933. Oyer 1964, 143.

% Melanchthon Baumgartnerille (23.10.1527); CR 1, 900: Nova dogmata se-
runt. Melanchthonin kirjeet olen ajoittanut MBW:n mukaan.

¥ Em. kirje; CR 1, 900.

# Melanchthon Baumgartnerille (23.1.1528); CR 1, 937.
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lanchthonin niirnbergiliiselle Friedrich Pistoriukselle kirjoittama omis-
tuskirjoitus on kuitenkin piivitty vasta 10.5.1528. Melanchthon valitti
siind, ettd hdnelld ei ollut aikaa paneutua kastekysymykseen perusteelli-
semmin. Saattaakseen kantansa julkisuuteen hdn oli kuitenkin antanut
luvan kirjasen painamiseen.”” Se ilmestyi timin jilkeen Wittenbergiss.
Jo vuoden 1528 aikana kirjasesta ilmestyi myos saksankielinen
kiddnnos.*

Melanchthon puolusti nyt lasten kastamista eri tavalla kuin visitaation
yhteydessi kirjoittamassaan muistiossa. Hdn niki sen historian nikokul-
masta. Melanchthonin mielestéd tdmi tapa voitiin osoittaa oikeaksi kirkon
vanhojen opettajien avulla.®! Origenes ja Augustinus todistivat, ettd se
oli periisin apostoleilta.’? Cyprianus, Johannes Khrysostomos ja Augus-
tinus taas osoittivat sen oikeaksi.*® Tistd isien opetuksesta ei ollut lupa
poiketa ilman varmoja ja selvid Raamatun todisteita.’* Melanchthon va-
litti kuitenkin, ettd jotkut olivat hylidnneet lasten kastamisen ja vaativat
aikuisten kastamista uudelleen, vaikka heilld ei ollut mitiin luotettavia
raamatullisia perusteita. Lisidksi he opettivat muitakin oppeja, joita oli
syytd epdilld uusiksi.*® Tdmin epdilyn Melanchthon liitti reformaatto-
reiden ajatukseen lopun ldheisyydestd: Kristus oli ilmoittanut, ettid
viimeisind aikoina monet joutuisivat harhaanjohdetuiksi. Siksi oli va-
rottava hyvidksymaistd mitddn oppia ilman varmaa ja selvdi Raamatun
sanaa.*

» SA 1, 273. Stupperich 1983 b, 272.

0 Stupperich 1983 b, 272-273.

31 SA 1, 281: Baptismum infantium constat a veteribus scriptoribus Ecclesiae
probari.

3 SA 1, 281,23-24. Melanchthonin tarkoittamat kohdat ovat Origeneen Rm 5:n
selitys (PG 14, 1047) ja Augustinuksen Genesis-kommentaari (PL 34, 416,
426).

3 SA 1, 281,24-26. Melanchthonin tarkoittamat kohdat ovat Cyprianuksen
kirje Fidukselle (CSEL 3:2, 717-721), Johannes Khrysostomoksen Homilia
9 in epistolam ad Romanos (PG 60, 468) sekd Augustinuksen teokset Contra
Julianum (PL 44, 655-656) ja De peccatorum meritis et remissione (PL 44,
122-123).

3 SA 1, 281: nec est ab illis sine certis et perspicuis scripturae testimoniis

dissentiendum.
SA 1, 282: etiam suspecta esse novitas in aliis dogmatibus.
3% SA 1, 282,4-7.

s



114

Timin jdlkeen Melanchthon ryhtyi selittimiin Raamatun kasteeseen
liittyvidid opetusta ja siitid seuraavia johtopéitoksiid (rationes). Ne osoitti-
vat lasten kastamisen oikeaksi kidytinnoksi. Sen sijaan kastajien perus-
teet olivat aivan epdavarmoja. Lisdksi niistd seurasi sellaisia johtopdztok-
sid, joita he itsekiin eivit hyviksyneet.’” Tdmin jilkeen Melanchthon
liitti todisteluunsa myos historian ndkékulman: koska kastajien opit oli-
vat ndin epdvarmoja, oli vaarallista hyviksyai niitd vastoin vanhan kirkon
konsensusta, joka perustui mitd painavimpiin raamatullisiin perustei-
siin.*® Lopuksi hidn puolusti vieli Augustinuksen muotoilemaa oppia,
jonka mukaan lapset saivat kasteessa perisyntid koskevan anteeksiannon.
Téamain kasityksen Melanchthon esitti koko vanhan kirkon oppina.*

Melanchthonin kirjanen osoittaa, ettd hédn tunsi ainakin Sveitsin refor-
maattoreiden omaksuman terminologian. Melanchthon itsekin kiytti
kastajista sveitsildisten nimityksid (anabaptistae, catabaptistae).*’ Kirja-
sesta ei kuitenkaan ilmene, mistd nimi tiedot olivat periisin.*' Melanch-
thonin isien kirjoituksista esittdmit kohdat olivat osittain erilaisia kuin
sveitsildisilla.

Friedrich Pistoriukselle toukokuussa kirjoittamassaan omistuskirjoi-
tuksessa Melanchthon nosti esiin vield uuden nidkdkulman kastajaliik-
keeseen. Hédn nimittdin leimasi sen kaikkien vanhojen harhaoppien uu-
distamiseksi.*> Melanchthon ei kuitenkaan perustellut eiké selittényt tétd
véitettddn. Sen ldhtokohtana saattoi olla vanhan kirkon konsensus: luo-
pumalla siitd kastajat avasivat oven vanhan kirkon jo torjumille harha-
opeille.

Lutherin ja Melanchthonin kannanotot osoittavat, ettd he nakivit his-
torian merkityksen eri tavalla. Lutherille kirkon koko historia oli tirkea.
Melanchthon taas korosti vanhan kirkon todistusta. Juuri sitd oli kuun-
neltava ja seurattava.

37 SA 1,282-285.

3% SA 1, 285: Cum igitur tam sint incerta dogmata eorum, apparet, quantum
periculum sit, ea recipere contra veterem Ecclesiae consensum, qui gravissi-
mas causas habet de scriptura sumptas.

¥ SA 1,285-287.

40 Catabaptistae-kisitteestd Blanke 1961, 21 alav. 1.

1 Tistd myos Oyer 1964, 241-242.

42 SA 1, 273: Nulla est veterum haeresim, quae non videatur his auctoribus
repullulare.
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Myos Wittenbergin kirkkoherra Johannes Bugenhagen julkaisi vuon-
na 1529 pienen saksankielisen kirjasen kastajia vastaan. Sen alussa hin
kertoi erdin vangitun kastajan kanssa kdymistdin keskustelusta. Tdmé
oli kysynyt reformaattoreiden opin perusteita. Bugenhagenin mukaan
kastajat yleensikin antoivat ymmartéd, ettd reformaattoreiden oppi oli
aivan perusteeton. Torjuakseen timin viitteen Bugenhagen oli julkaissut
vangitulle kastajalle antamansa vastauksen myos painettuna.*

Bugenhagen lidhti kirjasessaan liikkeelle Kristuksesta ja vanhurskaut-
tamisesta. Sen jilkeen hén tuli sakramentteihin ja kysymykseen lapsikas-
teesta. Vanhan testamentin ympirileikkauskédytintd puhui lasten kasta-
misen puolesta.** Jumalan Abrahamin siemeneen liittimi lupaus koski
myds lapsia (Apt 2:39). Tdmédn vakaumuksen mukaisesti kristityt olivat
aina kastaneet lapsensa.*® Bugenhagen siis niki kristikunnan yhtendisen
kastekdytdnnon Raamatun sanoman vaikutuksena ja lapsikasteen puoles-
ta puhuvana todisteena.

6.2. Reformaattorit nojautuvat vanhan kirkon
aikaiseen kerettilidislainsiidintoon

Ainakin Luther ja Melanchthon — ehkéd Bugenhagenkin — pyrkivit kirjoil-
laan vaikuttamaan ennen muuta seurakuntien papistoon ja antamaan sille
perusteet kastajien viitteiden kumoamiseen. Tédssd suhteessa niilld kir-
joilla lieneekin ollut vaikutusta. Kastajaliikkeen pysdyttimiseen timi ei
kuitenkaan riittinyt.! Myds wittenbergilidisten nojautuminen kastekiy-
tdnnon historiaan osoittautui voimattomaksi aseeksi. Kastajien ajatuksia
oli vaikea muuttaa teologian avulla, koska akateeminen teologia ylipdin-
sd ei kiinnostanut heitd. Liikkeen voima perustui siihen, ettd se tarjosi
vaihtoehdon viidriksi koetulle yhteiskunnalliselle ja kirkolliselle jérjes-

3 Bugenhagen 1529, A ij a-b.

“  Bugenhagen 1529, b i b-b iij b.

% Bugenhagen 1529, (b iiij a-b): Auff solche meynung vnd glauben haben die
Christen yhre kinder stets getaufft.

! Oyer 1964, 51.
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tykselle. Saksin vaaliruhtinaskunnan uusi kirkollinen jdrjestys uh-
kasi ainakin Thiiringenissd sdrkyd jo ennen kuin se oli tdysin paissyt
vakiintumaankaan. Vaaliruhtinaskunnan johto taas ei aikonut hyvik-
syd tdtd, vaan tarttui asiaan kovin ottein. Reinhardsbrunnissa Eisenach-
in kaakkoispuolella teloitettiin tammikuussa 1530 yhdelli kertaa
kuusi kastajaa. Luther ja Melanchthon hyviksyivit vaaliruhtinaskunnan
yrityksen tukahduttaa kastajaliike. He olivat my6s yhteydessd Thii-
ringenin uusien kirkollisten johtajien Gothan superintendentin Fried-
rich Myconiuksen ja Eisenachin superintendentin Justus Meniuksen
kanssa.?

Melanchthon selitti Myconiukselle helmikuussa 1530 ldhettiméssidin
kirjeessi, ettd hin oli joutunut luopumaan aikaisemmasta kannastaan ja
piti vilttdmittomini kastajaliikkeen tukahduttamista voimakeinoin heti
alkuunsa. Tdtd Melanchthon perusteli viittaamalla siihen, ettd Rooman
keisarit olivat kieltineet areiolaisuuden ja Augustinus oli hyviksynyt
donatolaisuuden tukahduttamisen voimakeinoin.?

Luther oli vield talvella 1527-1528 selittdnyt, ettd vdidrid oppeja vas-
taan ei voitu taistella maallisen vallan pakkokeinojen avulla.* Myds hin
joutui luopumaan tistéd kannasta. Luther palasi kastekysymykseen maa-
liskuun lopulla 1530 — juuri ennen Augsburgin valtiopdivid — kirjoitta-
massaan 82. psalmin selityksessd. Hinen mukaansa sellainen oppi, joka
oli vastoin Raamatussa selvisti perusteltua ja koko kristikunnan kaik-
kialla maailmassa uskomaa julkista uskon artiklaa, oli jumalanpilkkaa.’®
Jumala ei ollut voinut sallia koko kirkon harhaan menemistd. Maallisen
esivallan oli oppineiden esittimien perusteiden nojalla tartuttava asiaan
ja rangaistava jumalanpilkkaajia.®

Saksin vaaliruhtinaskunnan puolella pdivastuun Thiiringenin kastaja-
liikkeen kohtaamisesta kantoi Eisenachin superintendentiksi vuoden

Superintendenttijirjestelmi oli luotu visitaatioiden yhteydessd 1520-luvun

lopussa hoitamaan osaa aikaisemmin piispoille kuuluneista tehtdvistd. Su-

perintendenttien pédtehtidvi oli valvoa papiston ja seurakuntien toimintaa.

* Melanchthon Myconiukselle (helmikuun lopulla) 1530; CR 2, 17-18. Stup-
perich 1957, 158-160. Oyer 1964, 50-51.

* Von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn; WA 26, 145,22-146,7.

5 WA 31:1, 208,11-16. Arffian 1993, 169.

¢ WA 31:1, 208,16-17. Oyer 1964, 126-128.
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1529 lopulla nimitetty Justus Menius.” Hin oli jo vuonna 1526 kirjoitta-
nut lapsikasteeseen liittyvistd nikokohdista. Timin kédytinnon perusteet
eivit kuitenkaan olleet vield tdll5in esilld.® Reinhardsbrunnin verituomi-
oiden jdlkeen Menius katsoi velvollisuudekseen puolustaa vaaliruhtinas-
kunnan omaksumaa linjaa.” Hinen kirjansa “"Uudestikastajien oppi ja
salaisuus Pyhin Raamatun avulla kumottuna” ilmestyi Lutherin esipu-
heella varustettuna Wittenbergissi syksylld 1530."°

Menius ei ottanut kastekdytidnnon historiaa ollenkaan esille, vaan no-
jautui yksinomaan kasteeseen liittyviin raamatunkohtiin ja niistéd seuraa-
viin johtopditoksiin. Tillainen argumentaatio oli perusteltu, koska
Meniuksen ldhtokohtana olivat kastajien lapsikastetta vastaan esittimit
perusteet. Hidn yritti vakuuttaa lukijansa siitd, etti nimi perusteet eivit
kestineet kritiikkid.!! Menius liittyi ndin Eteld-Saksan kastajaliikkeen ja
sen vastustajien argumentointiin.'> Wittenbergin teologien ajattelutapaa
vasten ndhtynd historian ndkdkulman sivuuttaminen tuntuu kuitenkin
niin ylladttivilti, ettd se on syyti ottaa esille — varsinkin kun Menius piti
kastajaliikettd lopunajan ilmidni ja sijoitti sen ndin kirkon historiaan.

Syksylld 1531 vangittiin Eisenachin ldhelld jilleen joukko kastajia.'
Vaaliruhtinas Juhana pyysi Wittenbergin yliopiston opettajilta lausuntoa
Speyerin valtiopdivilld huhtikuussa 1529 hyviéksytystd keisarillisesta
laista, jossa vaadittiin kastajien rankaisemista kuolemalla.'* Melanchtho-
nin muotoilemassa lausunnossa ei kisitelty kastekdytinnon historiaa.
Sen sijaan Melanchthon ldhestyi kysymystd maallisen esivallan, sen
oikeuksien ja velvollisuuksien sekd sen ratkaisuja ohjaavan lainsdadén-
non ndkdkulmasta. Kastajaliikkeen tukahduttamista ankarien rangaistus-
ten avulla hdn perusteli viittaamalla Rooman kristittyjen keisareiden
toimintaan donatolaisuutta vastaan. Kastamalla ihmisid uudelleen ja hal-

7 Tistd etenkin Oyer 1964, 179-180.

8 Menius (1526).

° Erityisesti Menius 1530, G iiij a-b.

10 Drescher 1909, 209.

' Meniuksen argumentaatiosta myts Oyer 1964, 184-190.
2 Ks. s. 108-109.

3 Menius 1530, B j a-C ij a.

" Wappler 1913, 77-78.

15 Stupperich 1957, 158.
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veksimalla esivaltaa kastajat yrittivit rakentaa synnittomén kirkon. Hei-
dén tavoitteensa oli sama kuin donatolaisilla. Esivallan oli siksi suhtau-
duttava heihin samalla tavalla kuin Rooman keisarit olivat suhtautuneet
donatolaisiin.'® My6s Luther hyviksyi Melanchthonin kirjoittaman lau-
sunnon.'” Vaaliruhtinaskunnan omaksuma linja oli ndin perusteltu.
Thiiringenissad vangittuja kastajia rangaistiin sen mukaisesti. Pyoveli sai
jilleen toitd.'®

Kuulustelupoytikirjoissa on sdilynyt joitakin tietoja myds kastajien
niakemyksistd. Marraskuussa 1531 Hessenin viranomaisten onnistui van-
gita Vachassa Thiiringenin kastajien tunnetuin johtaja Melchior Rinck"
ja joukko hinen kannattajiaan. Kuulustelussa kastajat selittivit Rinckin
opettaneen, ettd lasten kastaminen oli paholaisen ja paavin keksintd. Se
oli tullut kéyttéon yhtd aikaa pappien selibaatin kanssa.”® Vuotta myo-
hemmin vaaliruhtinaskunnan viranomaiset kuulustelivat Allstedtissa Er-
hard Polrusta, joka oli ollut mukana jo Frankenhausenin taistelussa.
Hinen kisityksensd mukaan alkuperidinen kastekdytidntd oli vidristynyt
vaiheittain. Paavi Nikolaus oli vield sditdnyt, ettd lapset oli kastettava
12-vuotiaina, jos he itse sitd tahtoivat. Sen sijaan erids toinen paavi oli
sallinut heikkojen ja kuolevien lasten kastamisen. Kolmas paavi taas oli
hyviksynyt kaikkien lasten kastamisen.” Téllaiset lausunnot osoittavat,
ettd Thiiringenin ja Hessenin kastajat olivat omaksuneet — tosin ehkd
jossain méirin muuttuneena — Ziirichin radikaalien alunperin esittimin
kisityksen kastekdytinnon historiasta. Myos he katsoivat puolustavansa
kirkon alkuperiisti ja kauan voimassa ollutta kiytintod.

' CR 4, 738-739.
7 CR 4, 740.
8 Wappler 1913, 77-78.

Melchior Rinck oli entinen katolinen pappi, joka oli talonpoikaissodan jil-

keen ldhtenyt Eteld-Saksaan ja liittynyt sielld Hans Denckin ystidvipiiriin.

Kesistid 1528 lihtien hén oli vaikuttanut Hessenin ja Saksin rajaseudulla.

Lihemmin Beulshausen 1981, erit. s. 89-93, 98.

2 Adam Angersbachin kuulustelu marras—joulukuussa 1531; HTA, 44. Hans
Wernerin kuulustelu marras—joulukuussa 1531; HTA, 46. Myos Geldbach
1970, 127-128, 130 alav. 51 ja Beulshausen 1981, 139-140.

2 Erhard Polrusin kuulustelu 15.11.1532; Wappler 1913, 347.
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7. Kastajat jaavat tappiolle
Strassburgissakin

7.1. Kastekiytinnon historia nousee viittelyn
kohteeksi

Strassburgin saarnaajat olivat jo vuoden 1524 lopulla pelinneet refor-
maatioliikkeen hajoamista kastekysymyksen vuoksi. Siksi he olivat ol-
leet valmiit hyviksyméin pienten lasten kasteen lykkdimisen, kunhan se
vain olisi tapahtunut seurakunnan yhteyttd sdrkemittd.! Ziirichin refor-
maatioliikkeen hajoaminen heijastui aluksi Strassburgiin himmaistytta-
vin vdhidn. Reinin kaupunki nédytti jadvin miltei kiistan sivustaseuraajak-
si. Vasta keviilld 1526 sinne syntyi ensimmaéinen muusta seurakuntaelé-
miistd erottautunut kastajaryhmi.?> Koska Strassburg tunnettiin vainottu-
jen ihmisten turvapaikkana, se alkoi vetdd myos kastajia puoleensa. Jo
syksylld 1526 kaupunkiin saapui pakolaisina useita kastajaliikkeen joh-
tajia. Heiddn ympdrilleen syntyi Strassburgissakin omia kannattajaryh-
mid. Ndin alkoi muodostua radikaali, mutta hajanainen virtaus, jonka
piirissd vastustettiin lasten kastamista.’ Tdmi kysymys ei ollut kuiten-
kaan kaikille ryhmille yhti tirked. Radikaalien piirissid oli myos sellaisia
vaikuttajia, jotka eivit olleet ottaneet uutta kastetta.

Strassburgin raati kiinnitti pian huomiota radikaaleihin ryhmiin, kos-
ka monet niistd pitivit kristillistd esivaltaa periaatteessa mahdottomana.

! Martin Bucerin reformaatioliikkeen saarnaajien puolesta 26.12.1524 kirjoit-
tama selvitys; QGT 7, 28,24-29,22.

* Deppermann 1979, 158.

3 Deppermann 1979, 160, 166-169.
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Se piitti siksi vuodenvaihteessa 1526-1527 kieltdd uudestikastamisen.
Jostakin syystd tdimé piitos ei kuitenkaan johtanut mihinkéin kidytinnén
toimiin.* Sen sijaan Strassburgin reformaatioliikkeen johtajat pitivit ra-
dikaaleja ryhmii aluksi pikemminkin liiallisena intoiluna kuin todellise-
na vaarana.’ Martin Bucer puuttui kastekysymykseen evankeliumikom-
mentaarinsa ensimmaiisessd osassa, joka ilmestyi keviilld 1527,° mutta
ei ottanut kastekidytinnon historiaa ollenkaan esille.’

Tdamid kysymys nousikin esille aivan toisella taholla. Myds Hans
Denck oli ollut vuoden 1526 lopulla Strassburgissa ja viitellyt Martin
Bucerin kanssa. Raati oli kuitenkin karkottanut hinet kaupungista.® Tal-
vella 1527 Denck oli Melchior Rinckin kanssa Reinin laaksossa Strass-
burgista pohjoiseen olevassa Landaussa, jonne oli syntynyt kastajaseura-
kunta. My6s Johannes Bader -niminen pappi oli kiinnostunut kastajaliik-
keesti. Denck ja Rinck uskoivat jo kiddnnyttineensd hinet. Bader ei
kuitenkaan ottanut ratkaisevaa askelta, vaan kallistui asiaa mietittyddn
lapsikasteen kannalle. Hinen Denckin kanssa kdymansi viittely pasttyi
syviiin erimielisyyteen.’ Bader ei tyytynyt tihidnkéiin, vaan julkaisi kir-
jan, jossa hidn yritti osoittaa kastajien perusteet aivan véiriksi. Kirjan
lopussa oli lisiksi kuvaus Baderin Denckin kanssa kdymadstd viitte-
lysti. '

Tissd viittelyssd ei historian nikokulma néyti olleen esilld. Sen sijaan
Bader nojautui siihen yrittdessddn perustella lasten kastamista kirjas-
saan. Hin kisitteli ensin kastajien tapaa kéyttid Raamattua ja heiddn
lapsikastetta vastaan esittdmidin todisteita. Yritettyddn niin osoittaa,
ettd kastajien perusteet olivat kestimittomid, Bader kiddnsi kysymyksen
toisinpdin ja ryhtyi esittimiidn lapsikasteen perusteita. Hin tarkasteli
lapsikastetta ensin sen olemuksesta kisin ja esitteli tdimén kidytdnnon

Arkistonhoitaja Jakob Wenckerin (1668-1743) muistiinmerkintd raadin
myohemmin kadonneesta poytikirjasta 31.12.1526; QGT 7, 67,15-16. Dep-
permann 1979, 160-161.

Chrisman 1967, 180-181, 187.

Lang 1900, 49-50.

Tdmi osa evankeliumikommentaarista on painettuna Lang 1900, 425-432.
Greschat 1990, 81.

Beulshausen 1981, 89-93.

' Témi kuvaus on painettuna myos QGT 6:3, 99-125.

e @ N e
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puolesta puhuvat raamatunkohdat. Neljintend perusteena oli kastekdy-
tinnon historia. Baderin mukaan ”pyhin lapsikasteen” tiedettiin olleen
kidytossd jo 1200-1300 vuoden ajan. Augustinus, Cyprianus ja Origenes
todistivat, etti se oli periisin apostoleilta ja osoitettu oikeaksi.'' Sen
sijaan “sokeat kasteen vastustajat” eivdt pystyneet osoittamaan kirjai-
mellakaan, ettd yksikéddn hurskas kristitty olisi koskaan puolustanut hei-
ddn kisitystdédn ja pitinyt lapsikastetta jumalattomana.'” Kastajat olivat
riiddanhaluisia ihmisid, jotka olivat antaneet paholaisen johtaa itsensd
harhaan. He rikkoivat rauhan ja sérkivdt uudelleen syntyneen evanke-
liumin."” Historiasta ilmenevéid kirkon yksimielistd kdytdntod oli siis
Baderin mukaan noudatettava. Tdmid ndyttdd olleen hidnelle niin selvd
asia, ettd sitd ei tarvinnut yrittddkéddn perustella.'

Koska Bader kirjoitti vain muutama kuukausi tekeminsid ratkaisun
jilkeen, on todennikdistd, ettd hidn esitti kirjassaan juuri ne perusteet,
jotka olivat saaneet hinet sittenkin torjumaan kastajaliikkeen ja pitimain
lasten kastamista perusteltuna. Baderin esittimi vanhan kirkon isien
luettelo osoittaa, ettd hdn tunsi Johannes Oekolampadiuksen kastajia
vastaan syksylld 1525 julkaiseman kirjasen, jossa historiallinen argu-
mentti oli ollut varsin keskeisessd asemassa.!” Saattaa olla, etti se oli
vaikuttanut myds Baderin omaan ratkaisuun.

Landaussa kokemansa pettymyksen jdlkeen Denck ja Rinck siirtyivit
Wormsiin. Sielld heilld oli parempi menestys. Radikaalit ajatukset olivat
jo saaneet vastakaikua. Jakob Kautz -niminen pappi otti kasteen ja jul-
kaisi alkukesilld 1527 seitsemdn teesid, joissa hin esitti kastajien keskei-
set ajatukset.'® Kastekidytinnon historia ei ollut niissi esilli. Kautz ei
edes yhdistdnyt lapsikastetta paaviuteen, vaan ainoastaan totesi sen ole-

1" Bader 1527, K ij b-K iij a.
Bader 1527, K iij a: Dargegen aber kiinnen die blinden tauffstiirmer nitt mit
eym buchstaben bezeugen / das ye ein frummer Christ gewesen sey / oder
noch funden werde / der jre partey vertediget vnd den heiligen kinder tauf
fiir gotloss angefochten hab.
'3 Bader 1527, K iij a.
Sen sijaan Martin Usteri (1883) ei Baderin kirjaa kuvaillessaan edes viittaa
siihen, ettd tdmi tarkasteli kastekysymystd myos kirkon historian nikdkul-
masta.
5 Ks. s. 52-56.
16 Beulshausen 1981, 93-97.
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van vastoin Jumalaa ja Jumalan oppia.'” Tdmi saattoi johtua Hans
Denckin vaikutuksesta.'®

Kautzin julkaisemaa lentolehtistd levitettiin Strassburgissakin. Refor-
maatioliikkeen saarnaajat puuttuivat siksi asiaan. Martin Bucer kirjoitti
heidin puolestaan laajahkon vastauksen Jakob Kautzille, Hans Denckille
ja muille kastajille. Tamé kirja ilmestyi painettuna heindkuun alussa."”
Bucer korosti jilleen, ettd kaste oli vain ulkonainen merkki seurakuntaan
kuulumisesta. Raamatussa sité ei ollut sidottu mihinkdin tiettyyn ikdin.
Kristus oli kuitenkin luvannut Jumalan valtakunnan lasten kaltaisille.”
Kastaessaan lapsia Strassburgin, Baselin ja Ziirichin kristityt vain seura-
sivat “vanhojen” esimerkkid.?! Lasten kastamisesta ei ollut heillekiin
ollut haittaa, vaan hyttyid. Koska lapset oli jo pienini liitetty seurakun-
nan yhteyteen, oli Jumalan sana sdilynyt, vaikkakin hamartyneend. Lo-
puksi Bucer viittasi vield Johannes Baderin kirjaan, jossa kysymystd oli
kiisitelty laajemmin.*

Reformaatioliikkeen saarnaajien asema oli kuitenkin varsin vaikea.
Osa strassburgilaisista piti kiinni perinteisesté katolisesta uskosta. Saar-
naajat eivdt voineet luottaa myoskidn raadin tukeen. Lisdksi Bucerin
kirja osoittaa, miten lihelld Denckin edustamaa, pelkistidsin kristinuskon
sisdistd puolta korostavaa spiritualistista ajattelua hin itse asiassa edel-
leen oli.”® Jotkut saarnaajista suhtautuivat radikaaleihin vielidkin myon-
teisemmin kuin Bucer. Heidén joukkonsa ei siis ollut yhtendinen. Strass-
burgin reformaation kirkimieheni aluksi pidetty Wolfgang Capito kiin-
nostui apokalyptiikasta ja otti luokseen asumaan Martin Cellariuksen,

7 QGT4, 114,1-3.

1 My®6s Packullin (1978, 54) mukaan Kautzin teeseisséd nikyy Denckin vaiku-
tus.

9 Painettuna QGT 7, 91-115.

® QGT 17, 99-100.

2 QGT 7, 99: vnd nach dem exempel der alten, die jren kindern aus gots gebot
des bunds zeychen gaben, sie damit zelten in die gemeyn gottes als goett-
lichs bundts genossen, jhre kinder durch den tauff Christo, so viel an inen,
vffopfferen, das er sie segene, ... Die alten -kiisite voinee tidsséd (samoin kuin
alaviitteessd 22 mainitussa kohdassa) tarkoittaa vain vanhan kirkon kristitty-

jii. Bucer kiytti siti kirjoituksessaan myds vanhan liiton uskovista (100,34-
37) ja oman aikansa vanhuksista (101,1-5).

2 QGT17,101,6-18.

B Tistd Greschat 1990, 82.
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joka oli hahmotellut oman spiritualistisen historianteologiansa. Sen yti-
meni oli ajatus oikean uskon jatkuvasta sisdistymisestd.?* Kastetta Cella-
rius piti vain ulkonaisena toimituksena. Siksi hiin ei antanut sille min-
kidnlaista hengellistd merkitystd.” Myos Capito piti lapsikasteen raama-
tullista perustaa hyvin heikkona. Sen vuoksi hin ei hyviksynyt kastaja-
liikkkeen tukahduttamista, vaan sanoutui irti kaikista siihen tdhtdidvistd
pyrkimyksistd.? Vaikka Capito ei itse ottanutkaan uutta kastetta, radi-
kaalit saattoivat kuitenkin nojautua hiineen ja hidnen asemaansa.?’

Radikaali spiritualistinen ja apokalyptinen ajattelu oli ndin luomassa
Strassburgiin aivan uudenlaista hengellistd miljootd. Vuodesta 1527 ldh-
tien kaupunkiin saapuvat pakolaiset vaikuttivat yhid voimakkaammin sen
hengelliseen ilmapiiriin. Kun kastajaliikettd ryhdyttiin muualla Sveitsis-
sd ja Eteld-Saksassa tukahduttamaan entistd kovakouraisemmin, monet
pakolaiset etsivit turvaa Reinin kaupungista.”® Strassburg kuului Saksan
valtakunnan suurimpiin ja vaikutusvaltaisimpiin kaupunkeihin. Sinne oli
kehittynyt avoin ja suvaitseva ilmapiiri. Rikkaalla kaupungilla oli myos
varaa pitdid huolta muualta tulleista pakolaisista. Timin perinteen mukai-
sesti Strassburgin raati suhtautui kastajiinkin varsin suurpiirteisesti. Se
oli tosin kieltdnyt kastajaliikkeen 27.7.1527.% Yleensid raati kuitenkin
tyytyi vain vangitsemaan ja karkottamaan liian suurta huomiota heritti-
neet tai muuten vaarallisina pitdminsd kastajat. Vuoden 1530 lopulla
noin 20 000 asukkaan kaupungissa lienee ollut jo pari tuhatta radikaalien
suuntausten piiriin lukeutuvaa asukasta. Valtaosa heistd oli muualta tul-
leita pakolaisia.’® Samalla radikaalien piiriin muodostui uusia, toisiinsa
jopa tdysin torjuvasti suhtautuneita ryhmis.!

2 Greschat 1990, 82.

Niinpd Cellarius saattoi vakuuttaa Oekolampadiukselle elokuussa 1527 ld-

hettdmissiddn kirjeessd (O Br 2, 91), ettd hén ei kuulunut kastajiin, vaan

torjui heiddn oppinsa.

% Deppermann 1979, 173. Scholl 1983-1985, 136-138.

¥ Greschat 1990, 82.

8  Kuolemantuomioilla mitattuna oli vuosi 1528 kastajaliikkeen raskain vuosi.
Clasenin (1972, 371) mukaan sen aikana pantiin tdytdntoon ainakin 200
kuolemantuomiota.

2 Raadin kiskykirje; QGT 7, 122-123.

3 Deppermann 1979, 241. Greschat 1990, 129.

31 Lihemmin Deppermann 1979, 241-242.
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Joskus vuoden 1528 kuluessa Speyerissa ilmestyi Johanneksen, Kris-
tuksen ja apostolien todellisesta kasteesta -niminen pieni kirjanen. Sen
nimilehdelld ilmoitettiin kirjoittajaksi Stoffel Eleutherobios. Kysymyk-
sessd oli kreikkalainen mukaelma hinen todellisesta nimestéddn. Chris-
toph Freisleben oli kotoisin Itdvallasta. Hén oli toiminut koulumestarina
Welsissi ja liittynyt sielld kastajiin. Liikkeen jouduttua vainon kohteeksi
Freisleben oli paennut Itdvallasta. Vuoden 1527 lopulla hidnen tiedetddn
oleskelleen Esslingenissi.*”

Freisleben tarkasteli kastekysymystd historian nikékulmasta. Hidn ei —
niin kuin monet muut kastajat — tyytynyt leimaamaan lapsikastetta paa-
vin keksinnoksi, vaan yritti osoittaa, milloin ja miten timé kéytédnto oli
syntynyt. Freisleben siis jatkoi Konrad Grebelin ja Balthasar Hubmaierin
aloittamaa perinnettd. Hén esitti aluksi kronologisen kuvauksen siitd,
miten paavit olivat tuoneet kirkkoon monenlaisia védrid tapoja. Kaste-
kdytdnnon vidristyminen oli ollut yksi osa titd kehitystd. Sitten Freisle-
ben selitti kasteen merkitystd Raamatun valossa, lapsikasteen syntyi, sen
turmiollisia seurauksia ja kummijirjestelmédn muotoutumista. Lopuksi
hin kisitteli vield lapsikasteen puolesta ja sitd vastaan esitettyjd nako-
kohtia seké yritti osoittaa kastajaliikkeen vastustajien viitteet perusteet-
tomiksi.

Freislebenin kisityksen mukaan paavinvirka oli ollut olemassa alku-
kirkon ajasta ldhtien. Paaveilla oli ollut valta antaa kirkolle méériyksid
ja ohjata sitd. Freisleben niki kuitenkin paaviuden hyvin kielteisessd
valossa: paavit olivat olleet syyllisid siihen, ettd kirkon elimad oli alkanut
vidristyd heti apostolien ajan jilkeen.*» Johannes Kastaja ja apostolit
olivat kastaneet vain aikuisia.* Tdmi alkuperiinen kiytintd oli vidristy-
nyt, koska vanhat opettajat Tertullianus, Cyprianus ja Augustinus eivit
olleet ymmirtineet, ettd ihminen pelastui vain Kristuksen kuoleman ja
uskon kautta. Sen sijaan he olivat yhdistineet autuuden kasteveteen.
Freisleben ei kuitenkaan antanut mitidin lihempii tietoja ndistd opettajis-

2 Guenther 1986, 56.

3 Freisleben 1528, A b: Anzeygung etlicher missbbreuch so die Pa(e)bst bald
nach der Apostel zeyt erdacht vond auffgesetzt haben. Freislebenin luettelon
ensimmaiisen kohdan mukaan paavi Enariscus (Euaristus) oli sdédtinyt vuon-
na 110, ettéd papin oli siunattava avioliitot julkisesti kirkon edessi.

3 Freisleben 1528, A ij a.
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ta eikd maininnut heidin kirjoituksiaan. Nimeltd mainitut isit olivat vain
esimerkkeji jo vanhan kirkon aikana alkaneesta teologian vidristymises-
td. Myos heiddn edeltdjinsd ja seuraajansa olivat opettaneet samoin.*
Tédmin viidrin teologian vuoksi huomio oli kidédntynyt pois Kristuksesta
ja uskosta siihen, oliko joku kastettu vai ei. Kristityt olivat alkaneet
ajatella, ettd kaste toimituksena pelasti heidit. Siksi oli alettu kastaa
sairaita ja kuolevia lapsia. Kirkon ja kummien “vieras” usko oli syrjdyt-
tanyt kastettavan oman uskon.*

Tédmén kehityksen Freisleben ajoitti jo kahdeksannen paavin "Eginuk-
sen” (Hyginuksen) aikaan vuoteen 143. Hin halusi kuitenkin torjua epii-
lyn, ettd kysymyksessd olisi ollut kirkon alkuperdinen ajattelutapa ja
kdytdanto: "Eginuksen” ei olisi tarvinnut luoda ja vahvistaa tillaista kay-
tint6d, jos se olisi ollut kirjoitettuna” jo ennen hintd.*” Terveiti lapsia ei
vanhan kirkon aikana ollut kastettu heti syntymén jilkeen, vaan heité oli
opetettu ja heiltd oli ennen kastetta vaadittu uskon perusteiden, ainakin
Isd meiddn -rukouksen ja uskontunnustuksen osaamista. Kristinuskon
todellista sanomaa tilld tavalla kastetut eivit kuitenkaan olleet ymmirti-
neet. Tdllainen kidytdntd oli ollut voimassa Pipin Pienen, Kaarle Suuren
ja paavi Nikolaus I:n aikaan ainakin vuoteen 862 saakka.*® Kirkon kaksi-
tahoinen suhtautuminen pienten lasten kastamiseen oli kuitenkin jo var-
hain tehnyt mahdolliseksi kasteen tiydellisen vidristymisen.** Lopulta
oli alettu kastaa niin syntyméittémid lapsia kuin kirkonkellojakin.* Lap-

35 Freisleben 1528, A iij b: Die alten leerer nemblich Tertulianus / Ciprianus /

Augustinus / jre vorfater vond nachfolger / haben die sa(e)ligkeyt in das
wasser gesetzt ...

% Freisleben 1528, A iij b—(A iiij a).

3 Freisleben 1528, (A iiij a): Dann were es geschriben gewest / Eginus het es
nit erdacht noch bestettiget.

3 Freisleben 1528, A b, (A iiij a), B ij a.

¥ Freisleben 1528, (A iiij a): Diser zweyerley kinder Tauff / so vnder dem
papst Nicolao dem ersten des namens. anno 862. geweret / hat den letsten
ergisten Tauff fiir gebracht / disen Tauff haben sie im Decret. De Conse:
diss: 3. auch bestittiget. Ciprianus hat gelebt zu diser zeyt. Ajatuskulku on
vaikeasti tulkittava. Freislebenin mainitseman kanonisen oikeuden kohdan
ainoa kastetta koskeva médrdys on paavi Victor I:n dekreetti (De cons. D. 3
c. 22; CIC 1, 1358-1359), jonka mukaan kaste oli hengenvaaran uhatessa
lupa toimittaa milloin vain.

0 Freisleben 1528, (A iiij a).
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sikasteen todellista luonnetta ei pitkdin aikaan ollut ymmarretty. Se ei
kuitenkaan voinut pysyd salassa. Nyt oli tullut selviksi, ettd lapsikaste
oli ”punainen portto” sekéd huoruuden ja iljetysten suuri diti Babylon (Ilm
17). Taivaallinen &déni késki ldhteméén siitd (Ilm 18:4) ja ottamaan Kris-
tuksen oikean kasteen.*!

Freislebenin kirjasta ei ilmene, oliko hdn kirjoittaessaan ajatellut Jo-
hannes Baderia tai Martin Buceria. Ainakin hinen kirjansa tarjosi Reinin
laakson kastajille yhtendisen kuvan kastekiytinndon muuttumisesta.
Freislebenin kisitys siitd oli samansuuntainen kuin Balthasar Hub-
maierilla. Hin ei kuitenkaan ollut luopunut papalistisesta ajattelusta,
vaan uskoi edelleen, ettd paavi oli ollut alusta ldhtien kirkon johtaja.
Freislebenin kisityksen mukaan paavien viirit ratkaisut olivat kuitenkin
jo hyvin varhain johtaneet oikean kidytdnnon viidristymiseen. Welsin
koulumestarille timén kuvan esittiminen riitti. Han ei esimerkiksi selit-
tanyt, miksi tai missd madrin kastekdytdnnon historialla oli merkitystd
teologisessa keskustelussa. Freisleben ei mydskiin ottanut kantaa refor-
maattoreiden lapsikasteen puolesta esittimiin vanhakirkollisiin todistei-
siin. Hénen kirjasestaan ei edes ilmene, tunsiko hén niitd. Tédsséd suhtees-
sa Freislebenin kannanotto jdi yksinpuheluksi. Hinen toimintansa kasta-
jaliikkeessikin kesti vain lyhyen aikaa. Freisleben nimittédin luopui siiti,
palasi takaisin perinteiseen katoliseen uskoon ja sai opettajan paikan
Augsburgista.®

Syksylld 1528 Strassburgissa vangittiin useita kastajia. Kuulustelujen
jédlkeen raati pddtti vapauttaa ne, jotka tunnustivat sen oikeaksi esivallak-
si ja suostuivat vannomaan sovintovalan. Sen sijaan valasta kieltdytyneet
tuli karkottaa. Kastajien johtajina pidetyt Jakob Kautz ja Wilhelm Reub-
lin jdivit kuitenkin edelleen vangituiksi. Sekéd saarnaajat ettd vangitut
kastajat esittivit raadille kiistanalaisten kysymysten selvittimistéd viitte-
lyn avulla.*? Se ei kuitenkaan suostunut julkisen viittelyn jdrjestimiseen,
vaan piti parempana, ettdi vangitut kastajat esittdisivit nikemyksensi

“ Freisleben 1528, B iij b.

2 Guenther 1986, 56.

4 Jakob Wenckerin muistiin Kirjoittama ote raadin péytikirjasta 26.10.1528;
OGT 7, 188-189.
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kirjallisesti.** Kautz ja Reublin jittivit raadille 15.1.1529 pdivityn selon-
teon kastekisityksestdidn. Siind he nojautuivat Raamattuun ja omaan ko-
kemukseensa seki syyttivit saarnaajia reformaation jittdmisestd puoli-
tichen: ndmi olivat pystyneet repimiin alas viirit rakennelmat, mutta
eiviit olleet kyenneet rakentamaan niiden tilalle oikeita.*

Saarnaajat vastasivat kastajien syytoksiin raadille 23.1. jattimasssdin
laajassa lausunnossa.*® He yrittivit osoittaa, etti kastajien syytokset oli-
vat perittomid ja heiddn Raamatun tekstistd tekemidnsd johtopéitokset
vidrid. Lisdksi saarnaajat vetosivat Origeneen Roomalaiskirjeen selityk-
seen ja Cyprianukseen, jonka mukaan lasten kastamisesta ei voitu luopua
asettamatta Kristuksen lunastustyotd pilkan kohteeksi. Lisédksi lausun-
nossa huomautettiin, ettd paavista ei ollut Cyprianuksen aikana ollut
vield mitédin tietoa.”” Tdmd osoittanee, ettd myds Strassburgin kastajat
pitiviit lapsikastetta paavin kirkkoon tuomana tapana, vaikka Kautz ja
Reublin eiviit selonteosssaan olleetkaan ottaneet tdtd kisitystd esille.
Lausunnon lopussa olleessa yhteenvedossa todettiin vield lyhyesti, ettéd
lapsikaste oli Vanhan testamentin ympirileikkauskéskyn ja Kristuksen
kehotuksen (Mt 19:14) mukaisesti ollut kristillisesséd seurakunnassa kdy-
tssd apostolien ajasta reformaatioon saakka.** Lausunnonantajat liene-
viit pitdneet itsestdiin selvinid asiana, ettd téllaisesta Raamatun sanaan
perustuvasta, koko ajan voimassa olleesta kiytdnndstd ei voitu luopua.

Kautzin osalta asian kisittely ndyttdid jiineen kesken, silld hinet jou-
duttiin siirtimiin jo talvella sairaalaan. Sen sijaan Reublin karkotettiin
Strassburgin alueelta.*” Raati oli niin osoittanut, etti se piti lasten kasta-

4 Jakob Wenckerin muistiinmerkintd raadin poytikirjasta (4. tai 5.)1.1529;
QGT 7, 194,

% QGT17,197-199.

4 Painettuna QGT 7, 201-218. Lausunto on sdilynyt kirjurin kirjoittamana ja
Bucerin korjailemana.

7 QGT 7, 209,15-24. Lausunnossa viitattiin Origeneen Roomalaiskirjeen 6.
luvun selitykseen. Kysymyksessi lienee virhe: tarkoitettu kohta oli 5. luvun
selityksessd (PG 14, 1047). Tédmd virhe toistui sittemmin useissa muissakin
yhteyksissd. Ks. s. 148, 185 ja 191.

® QGT7,217,28-218,2.

¥ Jakob Wenckerin muistiinmerkintd raadin kadonneista poytikirjoista, QGT
7, 200.
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mista perusteltuna kédytintond eikd hyviksynyt kastajien ainakaan liian
nidkyvidd toimintaa. Raadin ote hengellisestd lujittui muutenkin, koska
perinteinen katolinen messu kiellettiin 10.1.1529.%° Strassburg oli valin-
nut tiensi ja tunnustautunut reformaatioon.

Kaupunkiin tulleista radikaaleista vaikuttajista merkittivimmaéksi
nousi Melchior Hoffman. Schwiibisch Hallista kotoisin ollut turkkuri oli
vaikuttanut maallikkosaarnaajana, reformaattorina ja kohta edessi ole-
van tuomion julistajana Tartossa ja Tukholmassa saakka. Kesidkuussa
1529 Hoffman tuli Itd-Friisinmaalta Strassburgiin. Saarnaajat ottivat ha-
net vastaan ystédvillisesti, mutta vilit rikkoontuivat jo pian, koska Hoff-
man vaati itselleen ehdotonta hengellistd auktoriteettia. Strassburgin
kuohuva uskonnollisuus vaikutti hineen syvisti. Hoffmann yhdisti ndyn-
omaisen hengellisyytensi, apokalyptisen odotuksen ja Strassburgin kas-
tajien kisitykset. Hin uskoi, ettd jumalattomat oli sySstivi vallasta ase-
voimin ennen Kristuksen paluuta. Hoffman odotti, ettd valtakunnankau-
pungit ryhtyisivit Strassburgin johdolla tihin taisteluun. Sen sijaan kas-
tajien ei itse tarvitsisi olla siind mukana ase kiddessi. Strassburg oli ndin
oleva "uusi Jerusalem”, josta koko maailman uudistuminen alkaisi. Mo-
nien muiden apokalyptikkojen tavoin myos Hoffman uskoi, ettd vuosi
1533 toisi ratkaisevan kiinteen. Itsensd hin niki "toisena Eliana” ja
"Kaikkein korkeimman todistajana”.’!

Hoffman omaksui myos kastajien kisityksen lapsikasteesta Jumalan
sanan vastaisena ja alkukirkolle tuntemattomana kdytintonid.> Tdmin
nikemyksen hin liitti osaksi apokalyptista sanomaansa.” Ratkaisevan
lopputaistelun jilkeen "apostoliset ldhettilddat” levittdisivit oikean kas-
teen koko maailmaan. Hoffmanin onnistui julkaista Strassburgissa useita
kirjasia.>* Kastekdytdnnon historia ei ollut niissi kuitenkaan esilld. Huh-
tikuussa 1530 Hoffman ryhtyi avoimeen taisteluun Strassburgin refor-
maattoreita vastaan ja vaati raatia luovuttamaan yhden kaupungin kir-
koista kastajien kidyttoon. Raati vastasi méddrdamilla Hoffmanin vangit-

0 Chrisman 1967, 173. Greschat 1990, 96-97.

' Stupperich 1978 a, 45. Deppermann 1979, 139-140, 227-231, 253-254.
2 Deppermann 1979, 191-192.

3 L#hemmin Deppermann 1979, 212, 216-226.

% QGT 17, 258-259.
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tavaksi. Témén onnistui kuitenkin paeta ja palata takaisin pohjoiseen.*
Strassburgiin jédi hdnen kannattajajoukkonsa, joka oli jo kasvanut radi-
kaalien ndkyvimmiksi ryhmiksi.

7.2. Spiritualistit leimaavat kiistan turhaksi

Toukokuussa 1529 Strassburgiin oli saapunut sleesialainen aatelismies
Kaspar von Schwenckfeld, joka oli joutunut ldhtemiin kotiseudultaan.’
Hén oli nimittdin luonut spiritualistisen teologian, jonka mukaan pelas-
tus ei riippunut mistdin ulkonaisesta, ei edes Raamatun Kkirjoitetusta
sanasta. Henki vaikutti ihmiseen sisdisesti ja uudisti hiinen eldminsd.?
Sleesiassa kokemiensa vastoinkdymisten jdlkeen Schwenckfeld yritti
osallistua Strassburgissa normaaliin seurakuntaeldméin ja vilttdd radi-
kaalien mielipiteiden esittdmisti julkisesti. Hén 16ysi kuitenkin ajatuksil-
leen vastakaikua ja kokosi ympirilleen samanmielisen ystdvipiirin.
Schwenckfeld kirjoitti myos pienii kirjasia, jotka levisivit kisin monis-
tettuina hénen kannattajiensa parissa.

On selvii, ettd kaste ei ulkonaisena asiana voinut olla Schwenck-
feldille kovinkaan tidrked. Lasten kastamista hidn ndyttdd ryhtyneen poh-
timaan vasta Strassburgissa. Omista teologisista perusteistaan kisin
Schwenckfeld saattoi arvioida syntynyttd kiistaa tavallaan sivullisena.
Hin torjui uudestikastamisen, koska sekin oli vain ulkonainen asia ja
sellaisena aivan turha.® Hinen ensimmiinen kannanottonsa on vuodelta
1530. Sysédyksen siihen Schwenckfeld nidyttdd saaneen Justus Meniuksen
kastajia vastaan julkaisemasta kirjasta.® Pohdiskelun tuloksena syntyi
pieni kisikirjoitus.®

Vaikka Menius ei ollutkaan puuttunut kastekdytinndn historiaan,
Schwenckfeld otti sithen kuitenkin kantaa. Hinen mielestdén kaste oli

%5 Deppermann 1979, 192-193.
Schultz 1946, 171.
Tastd McLaughlin 1986, 137.
McLaughlin 1986, 136.
Ks.s. 117.
Painettuna CS 3, 813-824.
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tarkoitettu ainoastaan sellaisille ihmisille, jotka olivat jo ymmirtineet,
mistd uskossa oli kysymys, ja tulleet vanhurskaiksi. Timi oli oikea
jérjestys, josta apostolit olivat pitdneet kiinni.® My6s “ensimmdiisen kir-
kon isdt” olivat noudattaneet sitd. Schwenckfeld myonsi kuitenkin, ettd
vanhan kirkon kiytdnto ei ndyttinyt tiysin yhtendiseltd.” Sen sijaan hdn
ei selittdnyt lihemmin, mihin tietoihin téllainen kisitys vanhan kirkon
kastekédytdnnostd perustui. Tamédn jdlkeen Schwenckfeld yritti vield
osoittaa, ettd myos kanonisen oikeuden mukaan vuotuisina kastejuhlina
paisidisend ja helluntaina oli kastettu pelkistiiin uskovia aikuisia.?

Strassburgissa vuoden 1529 alkupuolella joitakin kuukausia oleskellut
Johannes Biinderlin oli pddtynyt vieldkin radikaalimpiin ajatuksiin kuin
Schwenckfeld. Biinderlin oli kotoisin Linzist4d. Hén oli toiminut katolise-
na pappina, mutta omaksunut 1520-luvun loppuvuosina uudet ajatukset.
Strassburgiin Biinderlin lienee hakeutunut saadakseen nidkemyksensi
julkisuuteen. Hinen onnistuikin julkaista muutamia kirjoja.® Vuonna
1530 ilmestyneessd kastetta kisittelevissd kirjassaan Biinderlin yritti
osoittaa, ettd kasteen ja muiden apostolisena aikana kidytdssd olleiden
ulkonaisten tapojen uudelleen elvyttdmiseen ei ollut mitédén raamatullisia
perusteita. '

Biinderlin oli luonut Hans Denckin nikemyksen pohjalle oman teolo-
giansa." Hénen lihtékohtanaan oli sisdisen ja ulkonaisen ehdoton vasta-
kohtaisuus. Jumala oli henki eikd halunnut mitéin ulkonaista.'? Ihmisten
vuoksi hin oli tosin aluksi kitkenyt kaikki asiat salaisuuksiin.”® Jeesus

5 CS3,814,7-18, 821,30-32.

7 (CS 3, 821: Es ist aber auch etwan von den vatern der ersten kirchen gemain-
lich also gebraucht vnd gehalten worten (wiewol sy des kindertaufs halben
nit all gleichs synns gewest) ...

8 (CS3,821,37-822,14.

Biinderlinisti on sdilynyt vain vihin tietoja. Lihemmin Gébler 1982, 9.

10 Erklerung durch vergleichung der Biblischen geschrifft das der wassertauff
sampt andern eiisserlichen gebreiichen in der Apostolischen kirchen
geu(e)bet On Gottes befelch vnd zeiigniss der gschrifft von etlichen diser
zeit wider efert wirt.

Gdiblerin (1982, 9) mukaan Biinderlin oli saanut hermeneuttisiin perustei-
siinsa vaikutteita Miintzeriltd, Hutilta ja Denckiltd.

2 Biinderlin 1530, A ij a, A iij b.

3 Biinderlin 1530, A vjb.
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oli hyviksynyt ulkonaisen kirkon, kasteen ja muut ulkonaiset asiat vain
juutalaisten ja tietdmittomien ihmisten vuoksi, jotta he olisivat havahtu-
neet ndkemiin oikean uskon.' Niitd koskevat kiskyt oli tarkoitettu vain
apostoleille, ei endd heididn jilkeensd eldneille kristityille."® Yritys pa-
lauttaa tdllaiset ulkonaiset asiat oli aivan tarpeeton. Aikaisemmin olleen
kuitenkin onnistunut johtamaan osan kirkkoa harhaan jo apostolien aika-
na.'” Tdmin jilkeen pimeyden valta oli voittava yhd enemmin alaa.'®
Kirkon huomio oli kiinnittynyt ulkonaisiin asioihin, jotka itse asiassa
eivit kuuluneet siihen ollenkaan.' Jumalan valtakunta oli kuitenkin lo-
pulta voittava pahan.?

Radikaali irrottautuminen kirkon historiasta oli ndin johtanut uuteen
kysymyksenasetteluun: eiké myds ajatus apostolien jidlkeen kadonneen
alkukirkon palauttamisesta ollut aivan tarpeeton ja viddrid? Alkukirkon
palauttamisyritysten sijasta Uusi testamentti oli ymmirrettivd oikein,
apostolienkin opetusta kriittisesti arvioiden. Todelliset uskovat olivat
vapaita ihmisid, jotka olivat pdidsseet tuntemaan Jumalan ja ymmérti-
neet, mistd uskossa oli kysymys. Oppia he arvioivat pelkistdin dogmaat-
tisin perustein, tietyistd perusldhtokohdistaan késin. Kirkon historia sen
alusta ldhtien leimautui pelkiksi pimeydeksi. Oikeasta opista keskustel-
taessa silld ei ollut endd mitddn merkitysta.

Biinderlinin ajatukset herittivit Strassburgin radikaalien joukossa kii-
vasta keskustelua. Christian Entfelder kuvasi tammikuussa 1530 ilmesty-
neessd kirjassaan, miten toiset viittivit kasteen lakanneen apostolinviran
mukana, toiset taas torjuivat kiihkeisti téllaiset ajatukset.”’ Pilgram Mar-
beck otti tehtdvikseen vastata kastajien puolesta Schwenckfeldille ja
Biinderlinille.?

" Biinderlin 1530, D ij a, D iij a, (D vij a), E viij a, G ij b-G iij a.

5 Biinderlin 1530, E a, E iij b.

6 Biinderlin 1530, (D vi a).

7 Biinderlin 1530, B iij b, E v b, F vj a, F vij a.

'8 Biinderlin 1530, E ij b.

' Biinderlin 1530, A vj b.

2 Biinderlin 1530, C iij b.

2 Entfelder (1530), C iiij b—C v a. Entfelderisti lihemmin Séguenny 1980 b,
37

2 Klassen 1978, 149.
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Tirolista kotoisin ollut Marbeck kuului Strassburgin kastajien merkit-
tavimpiin johtajiin. Hin oli noussut kotiseudullaan vaikutusvaltaiseen
asemaan, mutta liittynyt sitten talvella 1528 kastajaliikkeeseen, jattdnyt
virkansa ja omaisuutensa sek tullut Strassburgiin. Marbeck oli perehty-
nyt tekniikkaan ja oikeustieteeseen. Strassburgissa hin oli saanut vas-
tuullisen tehtdvin kaupungin puuhuollon jirjestdjind. Myos hinen ym-
pirilleen oli muodostunut oma kannattajajoukko. Marbeck pyrki kuiten-
kin yhdistimiin koko kastajaliikkeen.” Hinelld ei ollut varsinaista teo-
logista koulutusta. Eteen tulleet haasteet saivat kuitenkin Marbeckin
ottamaan kantaa.*

Marbeckin kirjaset Schwenckfeldii ja Biinderlinid vastaan ilmestyivit
ilman tekijdn nimed vuoden 1531 alkupuolella.”® Kastekdytinndn histo-
riaan Marbeck ei puuttunut. Hénelld ei ollut siihen mitdin syyti.
Schwenckfeldhidn nidki kastekdytinnon historian samaan tapaan kuin
kastajat. Biinderlinid vastaan taas oli aivan turha yrittdd vedota kirkon
historiaan. Sen sijaan Marbeck keskittyi vastustajiensa muihin perustei-
siin ja tapaan kdyttdd Raamattua seké yritti osoittaa ne vaariksi.

Strassburgin radikaalien joukossa tunnettiin myds Johannes Campa-
nuksen ajatukset. Tdmid Alankomaista kotoisin ollut oppinut oli koetta-
nut useaan kertaan esittdd ajatuksiaan Wittenbergin reformaattoreille,
mutta ndmi eivit olleet halunneet kuunnella hintd. Campanuksen kisi-
tyksen mukaan todellinen kirkko oli tuhoutunut heti apostolien jilkeen.
Nyt oli tullut aika palauttaa se. Vuonna 1530 Campanus oli esittinyt
nidmi ajatukset Koko apostolien jilkeistdi maailmaa vastaan -nimisessi
kirjassa, joka lienee ilmestynyt myos painettuna. Yhtddn kappaletta ei
ole kuitenkaan siilynyt.?

Talvella 1530-1531 Strassburgiin oli saapunut my&s Sebastian Franck
-niminen entinen pappi. Hin oli tutustunut radikaaleihin ajatuksiin Niirn-
bergissd, mutta hakeutunut Strassburgin vapaampaan ilmapiiriin. Myos

B Klassen 1978, 146-148.

24 Tistd Fast 1956, 213. Marbeckin teologiasta myos Fast 1956, 234-238.

25 Niistdi lihemmin Klassen & Klaassen 1978, 43-44, 69-70. Tekstit ovat
PM:ssi englanninkielisend kédédnnoksend.
Campanuksesta ja hinen Contra totum post apostolos mundum -teoksestaan
Séguenny 1980 a, 13-15.

26
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Franck toivoi voivansa julkaista kirjoja Reinin kaupungissa.?’ Helmi-
kuun alussa 1531 hin kirjoitti Campanukselle ja esitti ajatuksiaan oi-
keasta uskosta.’® Sakramenteista syntynyt kiista oli hinen mielestiin
aivan turha, koska ulkonaisilla merkeilld ei ollut endd mitddn merkitysta.
Niilld oli ollut oma tehtédvénsi kirkon alkuvaiheessa samalla tavalla kuin
nukeilla ihmisen lapsuudessa. Aikuiseksi vartuttuaan kirkko ei enédi tar-
vinnut niitd.* Apostolien ajasta ldhtien vallinneesta ajattelutavasta oli
siksi sanouduttava irti.*® Franck torjui kuitenkin myds Campanuksen
ajatuksen alkuperiisen, tuhoutuneen kirkon palauttamisesta ja piti Biin-
derlinin nikemystd parempana. Ajatus kirkon palauttamisesta 1500
vuoden jilkeen oli vidird, silld todellinen kirkko ei ollut ndkyvi. Siksi
sitd ei voitu palauttaa. Todellinen kirkko oli jatkuvasti olemassa Pyhén
Hengen ohjaamana kaikkien kansojen — myds pakanoiden — parissa. Se
oli sielld, missd Jumala vaikutti ihmisissi sisdisesti ja sai heidit elimiin
oikein.”!

Franckin mielestd Raamattua oli tarkasteltava rehellisesti, aikuiseksi
kasvaneen ihmisen silmin. Uskosta voitiin Hengen ohjaamana jittdd pois
kaikki sellainen, miké oli vain kirkon lapsuuteen kuulunutta. Kristinus-
kosta oli jadimaissd jiljelle vain yleisuskonnollinen, ajaton pyrkimys hy-
vidn. Tillaisessa ajattelussa kirkon historia nousi esille aivan uudella
tavalla: Olisiko sen avulla mahdollista osoittaa, ettdi mitdin oikeaa
kirkkoa ei ollut nikyvdssd muodossa koskaan ollut olemassakaan, ei
myoskddn oikeaa kidytdnt6d? Eiko historiasta 18ytynytkin pelkistddn
erehtyneitd ja vididrin tehneitd, mutta toisaalta omalla tavallaan hyvad
tavoitelleita ihmisid? Reformaattoreiden yritykset osoittaa oikea usko ja
kdytdntd myds kirkon historian avulla kédédntyivit ndin spiritualistisessa
ajattelussa péilaelleen.

2 Ozment 1978, 202-203. Dejung 1986, 41-43.

% Franckin alkuperiiinen 4.2. pdiviitty latinankielinen kirje on kadonnut. Siitid
on kuitenkin sidilynyt kaksi kddnnostd, jotka ovat painettuina QGT 7, 302—
325. Krebs & Rott 1959, 325.

®» OGT17,316,3-18.

% QGT 7, 316: das ichs mit dir halte, nemlich dass du schreibst gegen alle
doctorn der kirchen vnd ihre kinder, iha gegen alle welt, die von der apostlen
zeit bissher gewest seint.

3 0GT17,316,29-317,22.
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Franck oli jo pditynyt ndihin kysymyksiin. Hénen kisityksensd mu-
kaan totuutta voitiin lihestyd parhaiten juuri tutkimalla historiaa.*? Syys-
kuussa 1531 Strassburgissa ilmestyi Franckin kokoama ihmiskunnan his-
toria. "Kronikka, aikakirja ja historiaraamattu” oli jo ulkon#éltiddn vai-
kuttavan kokoinen teos. Franck lienee ainakin aloittanut sen kirjoittami-
sen jo Niirnbergissd. Teos sisdlsi kolme osaa, nimittdin keisareiden,
paavien ja harhaoppisten kronikan. Koska kristillinen kirkko Franckin
mielesti tarkoitti vain yksittédisid ihmisié, se ei koskaan voinut olla niky-
vi yhteis6.** Mydskiidn historiasta ei tillaista yhteisdi, "oikeaa kirkkoa”,
16ytynyt. Tastd ldhtokohdasta kisin Franck suhtautui historiaan kriitti-
sesti ja kdédnsi perinteisen, ihannoidun kuvan miltei pdilaelleen. Valta-
kunnankotka, keisarivallan tunnus, paljastui vdkivallan vertauskuvaksi,
maallinen valta heikompien sortamiseksi, paavius ja koko nikyvi kirkko
oikean uskon irvikuvaksi. Historiasta tuli kuvaus siitd, miten Jumalan
teot olivat védristyneet ihmisten kidsissd. Myos kristinuskolle oli kdynyt
niin heti apostolien jilkeen. Ajatus alkukirkon oikean kidytinnon palaut-
tamisesta oli aivan véddrd. Miksi olisi pitdnyt yrittdd palauttaa sellaista,
mikd 1500 vuotta aikaisemminkaan ei ollut kestdnyt, vaan oli lyhyessid
ajassa vadristynyt? Téllaisten yritysten sijasta oli nidhtdvi asiat hengelli-
semmin ja avarammin. Menneisyyteen tarrautumisen sijasta oli katsotta-
va eteenpiin.*

Harhaoppisten kronikka oli itse asiassa ironiaa, perinteisen dogmihis-
torian kritiikkid. Franck ei kuitenkaan ihannoinut harhaoppisiksi leimau-
tuneita ihmisid, vaan yritti osoittaa, ettd koko harhaopin kisite oli jarje-
toén. Kriittinen tarkastelu paljasti kaikki harhaoppisiksi.*® Myos kastaja-
liikettd Franck arvioi kriittisesti. Hén antoi kastajille tunnustusta esimer-
kiksi heiddn ehdottomuudestaan, mutta arvosteli liikkeen riitaisuutta ja
tekopyhyyttd.*

Myos kastekdytdnnon historia tuli esille useissa yhteyksissd. Yrittédes-
siddn osoittaa, ettd Rooman kirkon opetus oli ristiriidassa vanhan kirkon
kanssa Franck nojautui myos kastajien argumentaatioon. He olivat osoit-

2 Ozment 1978, 203-204.

3 Franck 1531, ccccliij a-b.

* Dejung 1980, 183-186.

% Dejung 1980, 32.

3% Franck 1531, cccclv a-b. Dejung 1980, 35.
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taneet, ettd vanhan kirkon aikana oli kastettu vain uskonsa tunnustavia
ihmisid. Franckin esittimit todisteet ja niiden sanamuoto osoittavat, ettad
hidn oli poiminut ne Balthasar Hubmaierin julkaisemasta ldhdeko-
koelmasta.’” Toisessa yhteydessd Franck antoi kuitenkin laajasti tilaa
Heinrich Bullingerille, joka oli Uudestikastajien hdvyttomastd royhkey-
destd -teoksessaan koettanut todistaa, ettd kastekdytinnon historia ja
isien todistukset osoittivat kastajien erehtyneen. Franck kiitteli Bullinge-
rin oppineisuutta, mutta ei muuten ottanut kantaa timén esittdmiin todis-
teisiin, vaan antoi niiden puhua puolestaan.®®

Nayttdd siltd, ettd Franck koetti esittdd niin Rooman kirkkoa kuin
kastajaliikettdkin vastaan vakuuttavimman tuntemansa todisteluketjun.
Itdvallan hallituksen kerettildisend ja kapinallisena poltattaman Hub-
maierin nimestid hdn ehki katsoi viisaimmaksi vaieta. Sen sijaan Bullin-
gerin kohdalla ei vaikenemiseen ollut mitdin syyti. Hubmaierin ja Bul-
lingerin vanhan kirkon kastekiytinnostd esittamit kuvat olivat tietysti
jyrkidssd ristiriidassa toistensa kanssa. Franck ei oikeastaan ottanut tihin
ristiriitaan lainkaan kantaa eiki kysynyt, millainen vanhan kirkon kaste-
kidytdntd itse asiassa oli ollut. Kriittisyydestddn huolimatta hinenkdin
teoksensa ei ollut modernia historiantutkimusta, vaan silld oli selvd,
ennalta ma#ritty tavoite: osoittaa kaikki kristikunnan piirissd vaikuttanut
opetus ristiriitaiseksi ja sellaisena harhaoppiseksi.

Franckin kronikka heriitti pian laajaa huomiota valtakunnan johtoa
myoten. Strassburgin raati pelkisi kaupungin joutuvan sen vuoksi vai-
keuksiin. Siksi se vangitutti Franckin vuoden 1531 lopulla. Raati katsoi
parhaaksi kieltdd kirjan levittimisen ja karkottaa sen tekijin Strass-
burgista.*

Myos Johannes Campanus lienee tullut vuoden 1531 kuluessa Strass-
burgiin.*” Seuraavana vuonna hinen onnistui julkaista sielld saksankieli-
nen kididnnos Koko apostolien jilkeisti maailmaa vastaan -teoksestaan.
Koska latinankielinen alkuteos on kadonnut, on mahdotonta sanoa, oliko
saksankielinen teos pelkki kddnnos vai oliko Campanus kehittinyt aja-

3 Franck 1531, ccclxxxviij a. Myds QGT 9, 245, 247-249.
3#  Franck 1531, cceev a—cecevi b,

¥ Dejung 1986, 44-45.

0 Séguenny 1980 a, 14.
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tuksiaan eteenpdin. Ainakin siinid suhteessa uusi kirja oli merkittivi, ettd
Campanus oli nyt 16ytinyt pyrkimykselleen nimen: jo otsikossa kuulutet-
tiin jumalallisen Raamatun restituutio.*’ Tdmai kisite oli periisin latinan-
kiclisesti Raamatusta, jossa se esiintyi Uudessa testamentissa Apt
3:21:ssd. Erasmus Rotterdamilainen oli kuvannut restituutio-sanalla
kadyttokelvottomaksi kdyneen tai tehdyn palauttamista jilleen kiyttoon.*?
Nyt Campanus kuvasi silld pyrkimystd palauttaa alkuperdinen, mutta
vililld tdysin kadonnut kristinusko. Raamatun oikein ymmirtineiden
ihmisten oli kdinnettdvd selkiénsd historiassa vaikuttaneelle kirkolle ja
asetettava sen tilalle pelkistiin Raamatusta ilmenevi oikea ja alkuperéi-
nen usko.”

Tdmdi ajatus sinédnsi ei ollut uusi. Jo 1520-luvun alussa monet olivat
ymmirtineet niin Lutherin kuin Zwinglinkin lihtékohdan samaan ta-
kastetta koskevasta oppiperinteestd. Sen jdlkeenkin tdydellinen irtisa-
noutuminen kirkon historiasta oli liittynyt yhtend mahdollisuutena refor-
maattoreiden ja kastajien viittelyyn. Sveitsin ja Eteld-Saksan reformaa-
tioliike oli kuitenkin torjunut tillaisen ajattelun yhi pddttiviisemmin.
Nyt spiritualistit esittivit restituutio-ajatuksen uskonsa ldhtokohtana.
Heididn haasteeseensa oli vastattava. Mitid reformaattorit sanoisivat? Entd
miki olisi kastajien kanta?

Kastetta kisitellessdin Campanus selitti ajattelutapansa mukaisesti,
ettd maailma ei sithen mennessd ollut ymmairtinyt kasteen asetus-
sanoja.* Kasteesta ei kuitenkaan ollut mitiin hyotyi, ellei kastettu ym-
martanyt sen merkitystd. Siksi Campanus halusi avata lukijoittensa sil-
mét ymmartamain kasteen oikein. Hénen kirjastaan nidkyy hyvin, miten
kirkon historian ndkokulman syrjdyttiminen johti Raamatun selittdjin

1 Go(e)ttlicher vnd heiliger Schrifft vor vilen jaren verdunckelt vnd durch

vnheylsame leer vnd Lerer (auss Gottes zulassung) verfinstert Restitution
vnd besserung ...
42 Esim. Enchiridion militis christiani (1501); EW 1, 80.
3 Restituutio-kdsitteestd ja siitd kidydystd keskustelusta myos Yoder 1975.
Yoder kiiyttédd restituutio-sanaa dogmaattisena kiisitteend kuvaamaan kasta-
jaliikkeen pyrkimystid palata alkuperdiseen kristinuskoon.
Campanus 1532, e ij b: Nu von dem rechten verstandt dieser wort / ist
sonderlich zu sagen / dann das ist der welt biss her verborgen.
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merkityksen korostumiseen. Vanhan tekstin ymmirtiminen ndytti —
ainakin inhimillisesti ajatellen — riippuvan pelkistéin selittdjin kyvystid
tavoittaa sen sanoma. Niinpd Campanuskin vakuutti lukijoilleen teke-
viinsi tdssd suhteessa parhaansa.*

7.3. Martin Bucerin ja Pilgram Marbeckin
viittely lapsikasteen perusteista

Pilgram Marbeck joutui Schwenckfeldid ja Biinderliniéd vastaan julkaise-
miensa kirjasten vuoksi vaikeuksiin toisella taholla. Strassburgin senso-
rit totesivat kirjat heindkuussa 1531 harhaoppisiksi.! Kun Marbeck ei
suostunut luopumaan mielipiteistdidn, raati yritti selvittds asian keskuste-
lun avulla. Joulukuun 9. pidivdni Bucer keskusteli Marbeckin kanssa
raadin edessd. Tdmikin viittely pidettiin suljettujen ovien takana.? Bucer
puolusti lasten kastamista rinnastamalla kasteen ympirileikkaukseen ja
vetoamalla siihen, ettd Cyprianuksen ja Origeneen todistuksen mukaan
tdma kidytdnto oli perdisin apostoleilta. Lisidksi Bucer totesi, etti Raama-
tussa ei ollut erityisti lasten kastamista koskevaa kidskyd, mutta ei myos-
Bucerin mielesti Marbeckin ldhtokohtana ei ollut rakkaus, vaan hinen
toimintansa johti kirkon tuhoutumiseen. Raati p#itti timén jdlkeen siir-
tdd asian kisittelyd ja harkita sitd vield uudelleen. Marbeck nédyttidi kui-
tenkin halunneen puuttua vield kahteen Bucerin esittimiin nikokohtaan.
Hin torjui syytoksen kirkon hajottamisesta sekd ympirileikkauksen ja
kasteen rinnastamisen. Kastekdytdannon historiaan Marbeck ei ainakaan
keskustelusta sdilyneen muistion mukaan puuttunut.’

4 Campanus 1532, e ij b: wil ich der halben hie hertz vnd mund &ffenen / vand

alle meines geistes schwere spannen auffs hdchst / vmb die hochwirdige

Tauff nach der wirde auss zusetzen.

Christian Herlinin ja Jakob Bedrotin lausunto hereettisisti kirjoista (heini-

kuussa 1531); QGT 7, 335,9-13.

2 Jakob Wenckerin muistiinmerkinti raadin pdytikirjasta (9.12.1531); QGT
7, 351,3-6.

3 Ote keskustelusta tehdystd muistiosta; QGT 7, 353,31-354,19.



138

Raati kisitteli Marbeckin asiaa tdmai jilkeen vield useaan kertaan.* Se
ei suostunut julkisen viittelyn jdrjestimiseen, mutta salli kuitenkin Mar-
beckin ja saarnaajien keskustella kiistanalaisista kysymyksisti uudel-
leen. Lopulta raati pétti 20.12.1531 karkottaa Marbeckin ja antoi tiille
kaksi viikkoa aikaa poistua Strassburgin alueelta.’ Marbeck ei kuiten-
kaan antanut vieldkéin periksi, vaan pyysi Strassburgin saarnaajia esitti-
maidn lapsikasteen perusteet kirjallisesti.®

Bucer kirjoitti saarnaajien puolesta téllaisen esityksen.” Hin nojautui
jélleen ensin Vanhan testamentin ympirileikkauskiytidnt6on ja vetosi
sitten isiin: vanhan kirkon marttyyrien Origeneen ja Cyprianuksen seki
Augustinuksen todistuksen mukaan kirkko oli saanut tdméin tradition
apostoleilta.® Samoin todistivat myés Hieronymus, Gregorius Nazianzo-
lainen, Johannes Khrysostomos ja kaikki vanhat opettajat. Tdssi yhtey-
dessd Bucer selitti myds vanhaan kirkkoon vetoamisen merkitystd: Saar-
naajien tarkoituksena ei ollut perustella lapsikastetta silld, ettd isit olivat
kdyttdneet ja opettaneet sitd. Sen sijaan he halusivat osoittaa, millainen
kirkon kastekdytintd oli isien aikana ollut.’ Saarnaajat eivit siis halun-
neet kdyttédi isien kirjoituksia opillisina auktoriteetteina, vaan historialli-
sina ldhteind. Niiden avulla osoitetulla marttyyrien ajan kédytdnnolld taas
oli merkitystd, koska oikea kristillinen seurakunta oli aivan varmasti
ollut silloin olemassa. Sielld missd oli Kristuksen marttyyreita, tdytyi
nimittdin olla myds oikeita kristittyjd. Tdstd taas voitiin pédtelld, ettd
kastetta oli marttyyrien aikana kiytetty oikein. Marttyyrikuolemat osoit-

* Jakob Wenckerin muistiin merkitsemi ote raadin poytikirjasta 11., 13., 16.
ja 18.12.1531;QGT 7, 355, 356, 357, 359.

5 Jakob Wenckerin muistiin merkitsemi ote raadin pdytikirjasta 20.12.1531;
QGT 7, 362-363.

¢ Strassburgin saarnaajat raadille (12.1.1532 tai vdhin aikaisemmin); QGT 7,
531,6-10.

7 Painettuna QGT 7, 395-410.

8 QGT 7, 398: sonder glaubent, das die kirch solche tradition von apostln
empfangen haben, ...

® QGT 7, 398: welche ich gar nicht anzieh, damit zu bewaren, das der kinder-
tauff gerecht sey, darumb das sie den selbigen gebraucht vnnd zubrauchen
gelert haben, sonder allein als zeugen jrer zeiten vnnd des, das sie zu jren
zeyten erkennet haben, jn dem sie ie haben kiinden die warheyt schreyben.
Dann was wier sehen vand horen, davon zeugen wier (Jh 3:11).
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tivat, ettid lapsikaste ei ollut hivittinyt hurskautta.'° Marttyyrien aikaisen
kastekiytinnon tdytyi olla edelleenkin oikea. Ainakaan kenellikiin ei
ollut aihetta rikkoa kristillistd yhteyttd sen vuoksi. Lopuksi Bucer selitti
vield vanhan kirkon ja Raamatun suhdetta. Hurskailla ja noyrilld kristi-
tyilld oli aihetta katsoa taakseen ennen kuin he hylkdisivit kidytdnnon,
jota niin monet pyhit marttyyrit olivat kdyttineet Jumalan nimessi ja
Jumalan mielen mukaisesti. Marttyyrien ajan kdytdnnon osoittaminen ei
kuitenkaan yksindédn riittdnyt lapsikasteen perusteluksi. Vastaus tihidn
kysymykseen riippui Jumalan sanasta. Isdt voivat vain todistaa oman
aikansa kdytdnnostd."

Lopuksi Bucer vastasi vield Marbeckin esittimiin perusteisiin kohta
kohdalta. Tdméd oli vedonnut myds siihen, ettd Uudessa testamentissa
kerrottiin vain uskonsa tunnustaneiden aikuisten kastamisesta. Sen sijaan
lasten kastamista ei ollut mainittu. Koska aikuisten kastaminen oli var-
memmalla pohjalla, oli parasta pysyi siini.'” Bucerin mielesti kysymys-
td kristityille vanhemmille syntyneiden lasten kastamisesta ei kuitenkaan
voitu ratkaista pelkistdidn toteamalla, ettd apostolit olivat kastaneet kris-
tinuskoon kidntyvii aikuisia. Jos olisi tiedetty, ettid apostolit olivat kasta-
neet kristityille vanhemmille syntyneet lapset vasta aikuisina, olisi tima
heidin esimerkkinsd antanut jonkinlaista varmuutta. Bucerin mielestd
maan lasten kastamista viiriksi.'* Tami kidytidnts ei nimittidin voinut olla
vastoin uskoa ja rakkautta, koska Vanhassa testamentissa sdddetty ympi-
rileikkauskédytintokdin ei ollut vastoin niitd.'* Bucerin ajatuskulkua voi
pitdd zwinglildisen argumentaation ddrimmdisend kirjistyksend: Vanhan
testamentin kdytéinnostd tehty johtopditos oli niin varma, ettd jopa apos-

0 OGT 7, 398: Diss wolt ich aber schliessen, das des jenig so zu der zeyt der
heyligen martyrer, da eygentlich ein rechte christliche gemeyn gewesen ist,
wol gebraucht worden ist oder zum wenigsten die gotsiligkeyth nit abgethon
hat, dann wa es martyrer Christi gibt, mussen auch rechte christen sein, ...

' QGT7, 398: Doch seye auff diss mals nichs, sonder der gantz handel vff das
aynig wort gottes gesetzet vand von vettern nur zeugnuss irer zeyt genomen.

12 OGT 7, 403,31-33.

3 OGT 7, 405: Wann man aber hette der apostel exempel, das sy solche der
christen kinder erst allt getdufft hetten, das selbig gebe vnns ettwas gewis-
ses, wiewoll es vnns doch auch den kindertauff nicht unrecht michte.

4 QGT7, 405,31-36.
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tolien esimerkin olisi ollut viistyttdvi sen tieltd! Kristityilld ei kuiten-
kaan ollut mitdén syytd epdillda lapsikasteen apostolista alkuperii, silld
tdmi kidytinto vastasi Jumalan kansalleen jo etukidteen antamaa jirjestys-
td. Lisdksi myos vanhan kirkon isét todistivat, ettd lasten kastaminen oli
perdisin apostoleilta. Sen sijaan lapsikasteen apostolisen alkuperin kiel-
timiseen ei ollut perusteita.'s

Pilgram Marbeck kirjoitti Bucerin selvitykseen vuodenvaihteen 1531-
1532 tienoilla laajan vastineen, jonka hdn jdtti raadille.'® Marbeckin
mielestd lapsikastetta ei voitu perustella ympirileikkauskdytinnon avul-
la.'” Kastekdytinnon historiaa hén ei halunnut ldhted kisittelemiin, kos-
ka vanhojen opettajien avulla ei hidnen késityksensd mukaan voitu kui-
tenkaan osoittaa mitdin muuta kuin heiddn aikanaan voimassa ollut kiy-
tanto. '8

Jdttdessdidn vastineensa Marbeck toivoi jdlleen julkista viittelyi kaste-
kysymyksestd. Myos saarnaajat olivat valmiit tdhdn ja pyysivit raatia
jdrjestamiin viittelyn.' Se kuitenkin torjui jilleen timin pyynnén. Sen
sijaan Marbeck sai 19.1.1532 viitelld vield kerran saarnaajien kanssa
suljettujen ovien takana.?® Hinen asiansa oli kuitenkin ratkaistu jo ennen
tdtd. Raati oli nimittdin paittanyt pitdd joulukuussa tekeminsi pidtoksen
voimassa ja karkottaa Marbeckin Strassburgin alueelta.?! Niin se osoitti,
ettd kastajien toimintaa ei ainakaan periaatteessa aiottu sallia.

Martin Bucer ei tyytynyt Marbeckin 1dht66n, vaan kirjoitti tille vield
laajan vastauksen. Hiin kisitteli Marbeckin kirjoittamaa vastausta kohta
kohdalta ja puuttui myos siihen, ettd timi oli pitinyt vanhan kirkon
kastekdytdnnon esille ottamista tarpeettomana. Bucer korosti, ettd jos
lasten kastaminen olisi ollut viirin, ei oikeaa Jumalan seurakuntaa olisi

5 QGT 7, 405,37-406,2, 409,8-12.

16 Marbeckin saatekirje raadille (12.1.1532 tai jo vihdn aikaisemmin); QGT 7,
529-531.

7 QGT 17, 418,9-421,5.

8 QGT 7, 512: Uber die allten gib ich kain anntwurt, dieweil man nicht damit
bezeugen will, dann herkomen irer zeit.

19 Saarnaajat raadille (12.1.1532 tai jo vihidn aiemmin); QGT 7, 531.

20 Martin Bucer Ambrosius Blarerille 19.1.1532 (ajoitus QGT 7, 533); Corne-
lius 1860, 261-262.

2 Jakob Wenckerin muistiin kirjoittama ote raadin poytikirjasta (12.)1.1532;
QGT 7, 532,7-10.
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apostolien ajoista ldhtien ollut koskaan olemassakaan.” Myds kastajien
opin seuraukset oli otettava huomioon. Kirkon historian nidkokulmaa ei
voitu syrjayttdd. Kirjoituksen laajassa yhteenvedossa Bucer korosti, etti
lasten kastamista vastaan esitetyt argumentit olivat pelkkid otaksumia.
Niistd ei voitu tehdi luotettavia johtopiitoksid, eikd niiden nojalla voitu
asettua koko apostolien ajasta saakka olemassa ollutta kristinuskoa vas-
taan.”

7.4. Kiista kastekaytinnon historiasta kesan
1533 synodissa

Kastajaliikkeen maltillisten johtajien karkottaminen johti aivan toisen-
laisiin seurauksiin kuin Strassburgin raati oli toivonut. Kiihked apoka-
lyptinen hengellisyys valtasi alaa radikaaleissa piireissd.' Turkkilaissota,
uutiset kastajien vainoista ja katovuosia monin paikoin seurannut nilidn-
hitd kiihottivat mielid. Melchior Hoffman saapui maaliskuussa 1533
jélleen Strassburgiin. Hénen odottamansa kiinteentekevi vuosi oli tul-
lut. Erddn mydhemmin tiedon mukaan vanha friisildinen mies oli ennus-
tanut, ettd Hoffman joutuisi olemaan puoli vuotta vangittuna Strassbur-
gissa, mutta levittiiisi sen jilkeen oppinsa koko maailmaan.?
Strassburgissa Hoffman asettui asumaan salaa erdidn ystdvinsd luo.
Viimeistdédn tdnd aikana hiin kirjoitti kaksi kirjasta, joista toinen kisitteli
kastetta.® Tdmé kirjanen on kadonnut, mutta sen sisdllostd on sdilynyt
kuvaus lausunnossa, jonka radikaalien kirjoituksia tarkastamaan asetettu
tyoryhmi sai valmiiksi seuraavana syksynd. Kuvauksen mukaan Hoff-
man oli selittidnyt, ettd lasten kastaminen oli alkanut 400 vuotta aposto-
lien ajan jilkeen Rooman piispa Martinuksen aikana. Vasta paavi Inno-

2 0GT17,512,25-29.

B OGT17,525,11-21.

! Tistd erityisesti Deppermann 1979, 236-240.
* Deppermann 1979, 253-254.

3 Krebs & Rott 1960, 14.
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centius oli "kiskenyt kasteen”. Tdma4 tarkoittanee, ettd Hoffmanin kisi-
tyksen mukaan lasten kastamisesta oli tullut tdlléin yleinen kaytintd.
Lisidksi Hoffman oli todennut, ettd lapsikaste oli saatanan iljetys ja hdnen
antikristillisen poikansa asettama.* Lyhyestd kuvauksesta ei selviid, oliko
Hoffman jollakin tavalla perustellut nditd viitteitdédn vai katsoiko hin
vain ymmdrtdvinsi asiat kastajaliikkeen piirissd eldvien kisitysten tai
Jumalalta saamansa erityisen ilmoituksen pohjalta.” Hoffmanin tietojen
epimaiidrdisyys nikyy jo siitd, ettd Martinus I oli tosiasiassa ollut paavina
vuosina 649-655 ja Innocentius I vuosina 401-417.

Huhti—toukokuun vaihteessa Hoffman otti yhteytti raatiin ja ilmeises-
ti kehotti sitd varautumaan edessd oleviin apokalyptisiin tapahtumiin.
Turkkurin valtavat nidyt eivit kuitenkaan saaneet raatia innostumaan. Se
epiili Hoffmania kapinan valmistelusta ja vangitutti hinet. Friisildisen
miehen ennustus néytti toteutuvan.®

Itse asiassa tapahtumat olivat kuitenkin etenemissi aivan eri suuntaan
kuin Hoffman odotti. Strassburgin kirkkopolitiikassa oli jo tapahtunut
kiddnne. Kaupungin johto pelkiisi, ettd keisari ja luterilaiset tukahduttaisi-
vat yhdessid zwinglildisen reformaatioliikkeen. Siksi se oli talvesta 1530
lihtien ryhtynyt pyrkiméin yhteisty6hon luterilaisten kanssa ja pédssyt
helmikuussa 1531 Schmalkaldenin liiton jdseneksi. Myds Strassburgin
reformaattorit alkoivat etiidntyd sveitsildisistd ja ldhestyd luterilaisia.
Niiden pyrkimysten kanssa ei radikaalien virtausten suvaitseminen sopi-
nut ollenkaan yhteen.” Myés Strassburgin siséiset asiat olivat johtamassa
samaan suuntaan. Kaupungin varat eivit enidd keviilld 1533 riittineet
kaikkien asukkaiden toimeentulosta huolehtimiseen. Katkeruus pakolai-
sina tulleita radikaaleja kohtaan levisi.® Martin Bucerin valitukset hen-
gellisesti kaaoksesta ja vaatimus jirjestyksen luomisesta® alkoivat saada
vastakaikua. Wolfgang Capiton edustama sovinnollisuus radikaaleja
kohtaan ei ollut tuottanut mitdin tulosta. Capito myonsi timin itsekin.

QOGT 8, 184,12-17.

QGT 8, 184: Er sagt, wie das er verstendigt vnd versigelt sey auss gott, ...
Deppermann 1979, 254-257.

Deppermann 1979, 244-248.

Deppermann 1979, 240.

Léhemmin Deppermann 1979, 248 ja siind mainitut ldhteet.

LT R T T
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Martin Bucer nousi hinen tilalleen Strassburgin reformaation suunnan-
niyttdjiksi."”

Johtavat saarnaajat ymmirsivit kuitenkin, ettd pelkki raadin tuki ei
riittdinyt. Radikaalien laaja, jo vuosia jatkunut toiminta oli jdttdnyt omat
jilkensd. Siksi uusi jdrjestys oli perusteltava teologisesti mahdollisim-
man hyvin. Muuten tuloksena saattaisi olla vain entistd suurempi hajaan-
nus.'! Uuden yhtendisen kirkollisen jéirjestyksen luominen aloitettiin pi-
tamailld kesdkuussa 1533 kaksiosainen synodi. Varsinaiset péitokset teh-
tiin 3.—6.6. pidetyssi esisynodissa. Muutaman piivin tauon jilkeen 10.—
14.6. kokoontuneessa padsynodissa reformaattorit yrittivit saada koko
Strassburgin kirkon uuden jérjestyksen taakse. Keskeiseksi kiistakysy-
mykseksi nousi tilloin se, oliko raadilla maallisena esivaltana ylipédinsi
oikeutta ryhtyd luomaan yhtendistd, viime kiddessid pakkoon perustuvaa
kirkollista jérjestystd. Kaikki eivit siti hyvidksyneet. Lopuksi synodi
kuunteli, mitd radikaalien tunnetuimmilla johtajilla oli sanottavana jar-
jestyksesti.'?

Esisynodin ty6skentelyn pohjaksi oli laadittu kuusitoista artiklaa, jot-
ka perustuivat Martin Bucerin teologiaan. Lasten kastamisesta niissid
todettiin lyhyesti, ettd timin kdytdnnon torjuminen oli vastoin Raamat-
tua ja Jumalan jédrjestystd.'? Keskustelun aikana ilmeni kuitenkin, etti
jotkut osanottajat halusivat edelleen jattdd kasteesta péittimisen van-
hempien asiaksi.'* Kastekiytdnnon historia tuli esiin vasta pdidsynodissa.
Valtaosa sen kokousajasta kului radikaalien johtajien kuulemiseen. Sy-
nodin puolesta puhui Martin Bucer. Radikaalit voivat lausua mielipiteen-
sd synodille esitetyistid artikloista ja joko hylitd tai hyviksyd ne. Sen
sijaan he eiviit voineet enid saada niihin muutoksia.'® Strassburgin maa-
seudun seurakunnat olivat nimittdin hyviksyneet artiklat jo ennen titi
keskustelua.'

19 Deppermann 1979, 173-174, 247-248.
Synodin valmistelijoiden muistio (maaliskuun lopulla 1533); QGT 8, 24,14
30.
2 Deppermann 1979, 249-253.
3 QGTS8, 27,3-4. Deppermann 1979, 249-250.
' Esisynodin poytikirja; QGT 8, 37-38, 41. Myos Bartholoméius Miiller Buce-
rille 9.6.1533; QGT 8, 70. Deppermann 1979, 251-252.
5 McLaughlin 1986, 154.
16 Pidsynodin poytikirja 10.6.1533; QGT 8, 70-75. Stupperich 1978 b, 20.
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Maallikkosaarnaajana tunnettu Clemens Ziegler esitti mielipiteensd
keskiviikkoaamuna 11.6. ja selitti haluavansa olla uskontoon katsomatta
kaikkien ihmisten veli. "Paavillista kastetta” hédn ei kuitenkaan voinut
pitdd oikeana. Olisi ollut parempi, ettd ihmiset olisi kastettu vasta heididn
tultuaan uskoon. Ziegler ei kuitenkaan halunnut ryhtyd vastustamaan
lapsikasteen sdilyttimistéd. Siksi kastekdytdnnon historian selvittelyyn ei
tidssd yhteydessi ollut aihetta. Martin Bucer tyytyikin vain toteamaan,
ettd kaste oli vilttimiton ja ettd sitd kdytettdisiin jélleen oikein. Hieman
arvoitukselliseksi jdd, miksi poytikirjassa Bucerin vastauksen jilkeen
yllittden todetaan, etti kummeja oli kidytetty Augustinuksen aikana
vuonna 393, jolloin paaviutta ei ollut vield tunnettu, ja Ignatiuksen aika-
na, jo sitikin aikaisemmin.'” Oliko Ziegler puuttunut tihin kéytint6on,
jota Uusi testamentti ei tuntenut, ja katsonut, ettd vasta paavi oli tuonut
sen kirkkoon yhdessd lapsikasteen kanssa? Vai halusivatko saarnaajat
ehkd oma-aloitteisesti osoittaa Zieglerille, ettd myos kummikédytdnnon
varhainen — paaviutta vanhempi — alkuperi osoitti alkukirkon kastaneen
lapsia?

Vangittu Melchior Hoffman sai esittda kritiikkinsi uutta kirkkojarjes-
tystd kohtaan keskiviikkona iltapdivilld. Hén piti lasten kastamista epé-
kristillisend ja paavien kirkkoon tuomana tapana.'® Keskiviikon osalta
niukka ja ilmeisesti hyvin puutteellinen poytikirja paittyy tdhdn Hoff-
manin puheenvuoroon. Bucerin ja muiden saarnaajien vastauksesta ei ole
mitdin mainintaa. Seuraavina pdivind Hoffman ei ainakaan poytédkirjan
mukaan endi puuttunut kastekysymykseen.'®

Laajimman keskustelun Bucer kivi Kaspar von Schwenckfeldin
kanssa. Lihteistd ei ilmene, oliko tdmi tullut synodiin omasta aloittees-
taan vai raadin kidskysti. Kokoukselle jdttiméssddn protestaatiossa
Schwenckfeld totesi, ettd hiin ei ollut uudestikastaja, vaikka hinté sellai-
sena pidettiin.®® Schwenckfeld oli yrittdnyt olla Strassburgissa hyvin
varovainen. Hin ei ollut mydskiin julkaissut mitdédn huomiota heritta-

17 Padsynodin poytikirja 11.6.1533; QGT 8, 78,15-27.

8 Pddsynodin poytikirja 11.6.1533; QGT 8, 79,27-30. Deppermann 1979,
257.

9 Pddsynodin poytikirja 12. ja 14.6.1533; QGT 8, 83,17-32, 89,14-18.

0 (CS4,789,19-21.
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vidd. Bucer oli kuitenkin alkanut suhtautua hineen yhid kielteisemmin.
Bucerin mielestd Schwenckfeldinkin tuli joko hyviksyéd selvisti Strass-
burgin reformaatio tai ilmoittaa vastustavansa sitd.?!

Kastetta Bucer ja Schwenckfeld ryhtyivit kisittelemiddn perjantaina
iltapdivillda. Schwenckfeld selitti silloin, ettd vain usko oli tdrked. Kaste
ei vilittinyt pelastusta. Siksi uudestikastaminenkaan ei ollut tarpeen.”
Schwenckfeldin kisityksen mukaan lasten kastaminen oli kuitenkin vas-
toin Kristuksen jirjestystd. Apt 21:20-21 osoitti, ettd Jerusalemin alku-
seurakunta oli vain ympiérileikannut lapset. Bucer myonsi, ettd Jerusale-
min seurakunnan juutalaiskristityt olivat ympirileikanneet poikalapsen-
sa. Hédnen kisityksensd mukaan tédstid ei kuitenkaan voitu pditelld, ettd
lapsia ei olisi timén lisiksi myos kastettu. T#td Bucer perusteli ehtoolli-
sella: ensimmaisilld kristityilld oli ollut monia juutalaisuudesta periyty-
neiti seremonioita ja kuitenkin he olivat niiden lisiksi viettineet myos
ehtoollista. Poytikirjan mukaan Schwenckfeld myonsi tdmin jilkeen,
ettd isdt olivat kastaneet lapsia ja antaneet heille ehtoollista. Hinen
mielestidin se oli kuitenkin ollut véirin.?

Erdin puolisen vuotta myohemmin kirjeen mukaan Schwenckfeldin
ajatuskulku oli kuitenkin ollut erilainen: hén oli koettanut estdd Buceria
nojautumasta vanhaan kirkkoon selittimilld, ettd jos lasten kastamista
perusteltiin isien kdytdnnolld, olisi heille samalla perusteella tullut antaa
myos ehtoollista (mitd Strassburgin saarnaajat eivit tehneet).”® Bucer
taas oli yrittdnyt vilttdd epdjohdonmukaisuuden toteamalla, ettd myds

Synodin poytikirjankin mukaan Bucer kisitteli vastauksessaan van-
han kirkon tapaa jakaa ehtoollista kastetuille lapsille. Hidn ei halunnut

2 McLaughlin 1986, 133, 153.

22 Pddsynodin poytikirja 13.6.1533; QGT 8, 84: will nit, dass man sich wieder
tauffen lassen soll, dann die seeligkheit nit im element, sonder Christo.

2 Piaisynodin poytikirja 13.6.1533; QGT 8, 84: die viiter haben fleischkinder
getaufft, haben denen auch das sakrament gereicht; sey aber ein jrrung, die
sachen nit all vf rechten grund bracht.

2% Nicolaus Thomae Sigelsbach Konrad Hubertille 7.1.1534; QGT 8, 260:
argumentante Schwenckfeldio, si iuxta morem patrum pueros baptisare vo-
lumus, oportet nos eadem ratione juxta eos missam celebrare, ...

Em. kirje; QGT 8, 260: optavit patrum missam ecclesiam adhuc habere.
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leimata tiitd tapaa isien erehdykseksi, vaan mydnsi, etti kirkossa oli vield
puutteita. Lisiksi Bucer korosti Kristuksen ja uskon vilttimittomyyttad
seki selitti kasteen merkitystid. Schwenckfeld taas totesi, ettd Cyprianus
oli hyviksynyt niin messun kuin lapsikasteenkin, mutta ei ollut voinut
tdlli kuitenkaan muuttaa muuksi sitd tosiasiaa, etti ne olivat viirin.
Sakramentit oli asetettu vain uskovia ihmisid varten. Sen sijaan Bucerin
mielestd Cyprianuksen aikainen messu oli ollut oikea, koska juuri ulko-
nainen johti sisdiseen. Hengellisen, sisdisen ei tarvinnut olla aina ennen
ulkonaista.?® Viittely lasten kastamisesta jatkui vield lauantainakin, mut-
ta kastekiytdnnon historia ei tullut enii esille.”

Synodin péitteeksi kaikkia vaadittiin opettamaan ja eldméiin kuuden-
toista artiklan mukaisesti. Opissa tai elimissid puutteita havaitsevien tuli
valittaa asiasta raadin jokaiseen seurakuntaan nimittimille valvojille.
Sen sijaan raati ei endd aikonut sallia ilman tidllaista julkista menettelyd
esitettyd kritiikkia.”® Jilkisynodissa (20.6.) kaupunkiseurakuntien papit
ja valvojat neuvottelivat vield kuudestatoista artiklasta ja paattivit
asettaa tyOryhmin arvioimaan Schwenckfeldin ja Hoffmanin kirjoi-
tuksia. Kokouksessa voitiin todeta, ettd radikaalit eivit olleet saaneet
tukea saarnaajien joukosta, vaan nimi olivat Martin Bucerin takana.”
Synodi oli lujittanut hdnen asemaansa Strassburgin hengellisend joh-
tajana.

On selvii, ettd radikaalit olivat tyytyméttomid Strassburgin uuteen
kirkkopolitiikkaan. Melchior Hoffman saattoi vankilassaan olla jatku-
vasti yhteydessi kannattajiensa kanssa ja jopa saarnata heille ikkunasta.*!
Lisdksi hédn ryhtyi jdlleen kirjoittamaan pienid kirjasia. Hoffman toivoi
saavansa niiden avulla julkisuuteen oman kisityksensd synodissa esilld
olleista asioista. Viimeistddn sen jdlkeen, kun ensimméiinen kirjanen oli
myds painettu Hagenaussa, raati puuttui asiaan ja paitti, ettd Hoffmanille

% Piisynodin poytikirja 13.6.1533; QGT 8, 85,1-20.

¥ Pididsynodin poytikirja 13.6.1533; QGT 8, 85,21-87,30.

2 Pdisynodin poytikirja 14.6.1533; QGT 8, 90,5-15.

2 TJilkisynodin poytikirja; QGT 8, 94-96.

30 Deppermann 1979, 257-258.

3 Jakob Wenckerin muistiin kirjoittama ote raadin poytdkirjasta 18. ja
23.6.1533; QGT 8, 93-94, 98.
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ei saanut antaa endd kirjoitusvilineitd.*> Hagenaussa painetun kirjasen
lisdksi on sdilynyt yksi kdsikirjoitus.*® Kastekidytinnon historiaan Hoff-
man ei ndissi kirjasissa puuttunut. Lisiksi Hoffmanin kannattajat kirjoit-
tivat ja julkaisivat oman kuvauksensa pddsynodissa kidydystd keskuste-
lusta.®* Sen mukaan lasten kastaminen ei ollut Jumalan jirjestyksen
mukaista, vaan oli perdisin paholaisesta ja Kristuksen vastustajan aset-
tama.*

Koska Hoffman oli ndin saanut kantansa julkisuuteen, Martin Bucer
katsoi vilttdmattoméksi vastata hdnelle. Bucerin kommentti pddsynodis-
sa kdytyyn keskusteluun ilmestyi Strassburgissa jo heindkuun alkupdivi-
ni.*® Bucerin mukaan viimeinen neljisti Hoffmanin keskustelussa esitta-
mastd vditteestd oli koskenut kastetta. Sen mukaan lapsikaste oli paholai-
sesta. Siksi kukaan kristitty ei voinut hyviksyi sitd.*” Bucerin tekstistd
ndkyy vieldkin se kithtymys, jota Hoffmanin esiintyminen synodissa oli
heridttanyt. Saarnaajat olivat tiukanneet hdneltd, mihin véite lapsikasteen
saatanallisesta alkuperéstd perustui. Oliko hidnelld ehki kirjoituksia, joil-
la tédllaista viitettd voitiin perustella? Hoffman oli kuitenkin vain kéénta-
nyt kysymyksen takaisin saarnajille: voitiinko lasten kastamiselle esittdd
mitdin perusteita?*® Bucer kommentoi titi toteamalla, etti juuri Hoffma-
nin olisi kuulunut perustella pilkallisia puheitaan.’®* Bucerin kisityksen
mukaan timi ei kuitenkaan pystynyt esittdméin mitddn perusteita. Bucer
ei tyytynyt tdhdnkiddn, vaan totesi, ettd niitd ei pystyisi esittdméin ku-

32 Jakob Wenckerin muistiin kirjoittama ote raadin pdytikirjasta 30.6.1533;

QGT 110,30-36. Krebs & Rott 1960, 101.

3 Krebs & Rott 1960, 101.

3 Eyn sendbrieff an alle gottsforchtigen liebhaber der ewigen warheyt, inn
welchem angezeyget seind die artickel des Melchior Hofmans, derhalben
yhn die lerer zu Strassburg als eyn ketzer verdampt vnd inn gefenckniiss mit
triibsal, qual, spott vnd schand gekronet vnd besoldet haben (painettuna
QGT 8, 101-109). Deppermann 1979, 259.

3 QGT 8, 105,39-106,2.

3 Krebs & Rott 1960, 111.

3 MBS, 54,17-18, 95,11-13.

¥ MB 5, 95: Als wir in aber des ursach frageten, oder schrifften, fraget er uns:

Aus was befelch wir die kinder teiifften, ...

MB 5, 95: wiewol aber nun ye billich gewesen were, das er seines scheltens

ursach hette dargethon, ...

39
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kaan muukaan luotu sen paremmin taivaassa kuin maan pdilld. Siksi
saarnaajat olivat — vastoin akateemisen viittelyn sdént6jd — hyviksyneet
Hoffmanin kysymyksen ja selittineet hénelle, mihin lasten kastaminen
perustui.*

Bucer lahti liikkeelle sakramenttien vilttiméttomyydestd ja merkityk-
sestd. Ne olivat myos merkkejd Jumalan tahdosta ihmisid kohtaan, hinen
jo Abrahamin kanssa solmimansa liiton merkkeji.*' Bucerin mukaan
Hoffman oli kuitenkin esittinyt viisi perustetta, jotka kastajien mielesté
osoittivat, ettii lasten kastaminen ei Raamatun mukaan ollut oikein. Niis-
td kolmas liittyi my0s kastekdytdannon historiaan. Sen mukaan Jeesus oli
kiskenyt kastaa ne, jotka uskoivat ja tunnustivat uskonsa (Mt 28:19 ja
Mk 16:16). Apostolit olivat tehneet ndin. Vasta paavi oli aloittanut lasten
kastamisen.*? Bucer yritti osoittaa timan kisityksen vidriksi esittimalld
todisteensa: “’kalliin marttyyrin ja Kristuksen todistajan” Origeneen Roo-
malaiskirjeen 6. luvun selityksen,*® Augustinuksen 1. Mooseksen kirjan
selityksen ja Cyprianuksen kirjeen Fidukselle. Bucerin mukaan kaikki
muutkin pyhit isét todistivat samoin.* Origenes oli opettanut vuonna
235, Cyprianus vuonna 250 ja Augustinus vuonna 347 Kristuksen synty-
min jilkeen.* Rajoittamalla todistajansa niihin kolmeen ja ajoittamalla
heidédt hyvin tarkasti Bucer lienee halunnut korostaa, etti Hoffmanin
viite oli aivan mahdoton: lapsikaste ei voinut olla mitenkéin paavien
aloittama tapa, koska paaviutta ei ollut vield ndiden isien aikana ollut
olemassakaan.

Yritettyddn kumota Hoffmanin perusteet Bucer esitti vield yhteenve-
don. Hinen mukaansa lasten kastaminen oli Jumalan ylistimistd. Lapsil-
le tehtiin siind samaa kuin Jeesus itse oli tehnyt heille. Apostolit olivat
antaneet timin kidytannon kirkolle. Kaikki pyhit marttyyrit ja muut kris-

0 MBS, 95,16-19.

‘" MB5, 95-98.

‘2 MB 5, 98: Also habens auch die Apostel gebrauchet, der Bapst habe erst den
kindertauff auffbracht.

43 Bucer viittasi Origeneen Roomalaiskirjeen 6. luvun selitykseen. Hiin lienee
kuitenkin tarkoittanut 5. luvun selitystd. Ks. s. 127 alav. 47.

“ MB 5, 104: So meldet der h. Ciprianus des kindertauffs als eins brauchs, der
allweg in der kirchen gwesen seye, des gleichen alle andere heyligen
va(e)tter.

4 MBS, 104,5-6.
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tityt olivat siitd ldhtien sdilyttineet sen vastalauseitta.*® Timi kidytdntod
oli vaikuttanut siihen, ettd kristuksen evankeliumi ja kristillinen eldma —
sikili kuin niitd vield oli jéljelld — olivat sdilyneet reformaation aikaan
asti. Lapsikasteen vastustaminen oli aivan uusi asia. "Rakkaan hurskaan
kristityn” tuli kuitenkin miettid, oliko oikein, ettd riidanhaluiset ja muis-
sakin asioissa pahasti erehtyneet ihmiset hylkésivit epikristillisend sel-
laista, mikd oli ollut apostolien ajasta ldhtien koko Kristuksen kirkon
niin hyvi ja kristillinen kéytdntd kaikkialla maailmassa ja oli edelleen-
kin.*’ Lapsikastetta eivit hyviksyneet pelkistiéin ne kristityt, jotka tun-
nustivat paavin johtoaseman, vaan myos kreikkalaiset, juutalaiset ja
poikkeuksetta kaikki, jotka huusivat avuksi Kristuksen nimed.*® Tillaise-
na Hoffmanin hyokkidys lapsikastetta vastaan oli pyhien yhteyden ja
todellisen kirkon tuhoamista.” Muut hidnen synodissa esittiménsi viit-
teet olivat olleet vanhan kirkon jo torjumia harhaoppeja. Sen sijaan
uudestikastaminen oli uusi erehdys — tdytyihdn paholaisen toki keksii
tandkin aikana jotakin uutta. Tarkoitus oli kuitenkin sama: luoda Juma-
lan valtakuntaan harhaoppeja seki kapinaa.>

Strassburgin raadille Hoffmanin kannattajien ja Bucerin polemiikki
oli ik#va takaisku. Synodi ei nédyttinytkddn johtavan kirkollisten olojen
vakiintumiseen. Kiistely vain siirtyi uudelle tasolle ja uhkasi laajeta
entisestdin. Tdmén vuoksi raati paheksui sitd, ettd Bucer oli julkaissut
kirjoituksensa sen tietdmittd.’! Polemiikkia ei kuitenkaan voitu endd
peruuttaa. Bucer ldhetti jo heinidkuussa kirjastaan eri tahoille™ ja pyysi
siitd myds Ziirichin teologien lausuntoa.*?

% MB 5, 105-106: Solichs haben nun die Apostel der christlichen gemein
erstlich dargeben und seyther alle heylige martyrer und andere also ge-
brauchet on einiges menschens widersprechen, ...

“ MB 5, 106: und als unchristlich hinwerffen, das die gantze kirch Christi von
der Apostel zeyt her so wol und christlich gebrauchet hatt und noch ge-
brauchet, so weyt die welt ist, ...

® MBS, 106,12-14.

¥ MBS, 106, 32-34.

0 MBS, 107,9-11.

51 Jakob Wenckerin muistiin kirjoittama ote raadin poytikirjasta 7.7.1533;
OGT 8, 117.

52 Bucer Ambrosius Blarerille 8.7.(1533); OQGT 8, 117. Bucer Hessenin maa-
kreiville 11.7.1533; QGT 8, 120.

% Bucer Ziirichin saarnaajille 11.7.1533; QGT 8, 120.
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Mydskidin Kaspar von Schwenckfeld ei luopunut kisityksistidin eiki
suostunut hyviksymiin Strassburgin uutta kirkollista jirjestystd. Saar-
naajat lihettivit hinelle siksi elokuussa laajan kirjeen, jossa he yrittivit
osoittaa oikean tien.** Lasten kastamista kirjeessd perusteltiin silld, ettd
sitd ei ollut kielletty Uudessa testamentissa. Herran Jeesuksen Kristuk-
sen kunnia ja rakkaus hdnen pyhédin seurakuntaansa, joka alusta ldhtien
oli kastanut lapsia, vaati pitdmiidn kiinni tistd tavasta.”® Saarnaajien
kirjeestd nikyy, miten reformaation ja restituution tiet olivat Strassbur-
gissa jo eronneet toisistaan. Saarnaajat torjuivat Schwenckfeldin pyrki-
myksen irtaantua historiassa vaikuttaneesta kirkosta ja ymmirtidi oikea
usko pelkistiin sisdiseksi suhteeksi Jumalaan. Kristus ja hinen kirkkon-
sa kuuluivat yhteen. Siksi kirkon alusta lihtien tunnustamasta tavasta
luopuminen merkitsi myos Kristuksen kunnian kieltdmista.

Schwenckfeld vastasi saarnaajille elo—syyskuun vaihteessa ja selitti
uskoaan. Kastekysymyksen hin sivuutti toteamalla, ettd hédnté ei kiinnos-
tanut lapsikaste, vaan Jeesuksen Kristuksen kaste, joka tapahtui Henges-
séd ja tulessa (Mt 3:11).% Lapsikaste oli vain timén oikean, todellisen
kasteen esteend.”” Syyskuun alkupiivind Schwenckfeld matkusti Speye-
rin kautta Augsburgiin.’® Speyerissa hin kirjoitti pitkdn kirjeen Ziirichin
Pyhin Pietarin seurakunnan kirkkoherralle Leo Judille. Schwenckfeld oli
kdynyt kirjeitse keskustelua tdmin kanssa™ ja selitti nytkin ajatuksiaan.
Hin valitti jdlleen, ettd lapsikaste oli syrjdyttinyt Jeesuksen Kristuksen
kasteen, joka tapahtui Hengessid ja tulessa. Schwenckfeld oli nyt sitd
mieltd, ettd pakanuudesta kristinuskoon kéintyvien ihmisten lasten kas-
taminen oli tullut ympérileikkauksen tilalle heti apostoli Paavalin jil-
keen. Vidrit opettajat olivat ottaneet timin tavan kédyttoon ja julistaneet
sen autuudeksi.*

% Strassburgissa sdilynyt puhtaaksikirjoitettu kappale on Kaspar Hedion kisi-
alaa. Krebs & Rort 1960, 129.

% QGT 8, 127,6-14.

% CS 4, 819: Mit dem kindertauff hab ich nichts zuschaffen. Ich bekommere
mich / vmb den Tauff Jesu christi / der im geist vnd feur geschicht.

T CS 4, 819,11-14.

% Schultz 1946, 220-222.

% Lihemmin McLaughlin 1986, 149.

80 CS 4, 839-840: Das der kinder Tauff an stadt / der beschneittung bej den
Jungen Heiden / eben wie die beschneittung bej den alten / bald / Inn erster
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Schwenckfeldin kisitys kastekidytdnnon historiasta oli kesdn 1530 jal-
keen muuttunut. Schwenckfeld myonsi nyt, ettd lapsikaste oli tullut kayt-
téon jo hyvin varhain. On todennikoisti, ettd Strassburgin saarnaajien
esittdmit argumentit olivat vaikuttaneet hdneen. Minkédinlaiseen ldhen-
tymiseen reformaattoreiden kanssa timé ei kuitenkaan johtanut, koska
vanhaa kirkkoakaan ei Schwenckfeldin kdsityksen mukaan vilttamattd
tarvinnut kuunnella.

7.5. Historiallinen argumentti jii
reformaattoreiden aseeksi

Kesdn tapahtumien jdlkeen oli selvidd, ettd radikaalit eividt voisi saada
Strassburgin reformaatioliikettd puolelleen. Mydskdédn heidédn kastekdy-
tdnnon historiasta esittdminsd kuva ei ollut saanut vastakaikua. Viimei-
nen sana oli jddnyt reformaatioliikkeen johtajille, jotka toivoivat raadin
luovan uuden yhtendisen kirkollisen jédrjestyksen. Kesén jilkeen keskus-
telu lapsikasteen perusteista alkoi jiddd sivuun. Nyt kysyttiin enédd vain
sitd, oliko raadilla oikeus tai suorastaan velvollisuus vaientaa eri mieltd
olevat.

Lokakuussa raati pditti saarnaajien esityksestd jdrjestdd vield avoinna
olevien kysymysten ratkaisemiseksi uuden Strassburgin kaupunkiseura-
kuntien synodin.! Sitid varten oli laadittu ehdotus Strassburgin uudeksi
kirkkojarjestykseksi. Tadmén ehdotuksen mukaan kaikki syntyneet lapset
tuli kastaa sdddettdvin médridajan kuluessa. Kasteen merkityksen ja Van-
han testamentin ympdrileikkauskdytdnnon lisdksi tdtd perusteltiin myos
silld, ettid kirkko oli — kuten “ikivanhat” todistivat — saanut tavan kastaa
lapset apostoleilta ja pitdnyt siitd koko ajan kiinni.?

New nach dem abgange paulj durch die falschen Apostellnn ist eingefuert
Vnd / als zur selikeitt notig gepredigett worden ...
! Saarnaajien anomus (ennen 13.10.1533); OGT 8, 143-144. Raadin piiitos
synodin jirjestimisesti (13.)10.1533; QGT 8, 144.
QGT 8, 141: wie den brauch die kirch von apostelen, als die vralten zeugen,
entpfangen, biss anher haltet, ... Ehdotuksen laatineen toimikunnan kokoon-
panosta Krebs & Rott 1960, 135 alav. 1.
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Lokakuun lopulla (23.-29.10.1533) pidetyssi synodissa kysymys lap-
sikasteen oikeutuksesta tuli esiin radikaalien oppien arvioinnin yhtey-
dessd. Kesilld tehtdviksi maaritty arvio Schwenckfeldin ja Hoffmanin
opeista esitettiin nyt synodille. Hoffmanin opin yhteenvedossa todettiin
hénen neljinneksi padviitteekseen se, ettd lapsikaste oli 1dhtdisin paho-
laisesta.? Lisdksi lausunnossa selostettiin Hoffmanin kastekédytidnnon his-
toriasta keviilld esittdmi kisitys.* Se todettiin kauhistuttavaksi Jumalan
armon ja kaikkien pyhien isien kédytdnnon pilkkaamiseksi.” Augustinus
todisti, ettd lapsikaste oli peridisin apostoleilta. Cyprianus ja Origenes
olivat kastaneet lapsia. Tdmid kidytdnto ei siis mitenkédin ollut voinut
alkaa vasta 400 vuotta Kristuksen syntymén jidlkeen kuten Hoffman oli
viittinyt. Lausunnon lopussa todettiin Schwenckfeldistd varovasti vain,
ettd timi opetti eri tavalla kuin Strassburgin saarnaajat. Sen sijaan Hoff-
man leimattiin todella vaaralliseksi jumalanpilkkaajaksi.® Néissé arviois-
sa radikaalien johtajat on nihty raadin ja sen tuella syntyvin uuden
kirkon nikokulmasta. Hoffmanin apokalyptinen, sosiaalista tyytymiitto-
myyttd huokuva kristillisyys tuntui todella vaaralliselta. Schwenckfeldin
sisddnpdin kddntynyt usko ei ndyttdnyt yhtd pahalta, vaikka se teologi-
sesti ajatellen oli radikaalimpaa.

Strassburgin johtaville saarnaajille synodi oli kuitenkin pettymys.
Kaikki papit eivit vieldkddn hyviksyneet sitd, ettd raati ulotti valtansa
hengellisen eldmin piiriin. My0s raati itse epérdi ja pohti, tuliko sen
todella ryhtyd vaientamaan toisin ajattelevat ja luoda yhtendinen kirkol-
linen jdrjestys. Se aikoi sallia edelleen myos eridvit mielipiteet, kunhan
ne vain eivit uhanneet kaupunkiyhteison sisdistd rauhaa ja ndkyvii yhte-
nédisyyttd.” Kirkkojérjestysehdotusta ei siksi vahvistettu eikd myoskéén
lasten kastamista tehty pakolliseksi.®

* 0GT8, 183,17-18.

* QGTS8, 184, 12-17.

5 QGT 8, 192: dan ie erschrocklichen, das man mit offentlicher lugen solle
jederman gestatten die gnad gottes und aller heiligen vetter bruch zu leste-
ren.

§ QGT 8, 192,31-193,12. Deppermann 1979, 264.

" Synodin péytikirja 23.10.1533; QGT 8, 178,26-29. Deppermann 1979,
263-264.

8 Synodin poytikirja 23.10.1533; QGT 8, 179,34-180,2. Deppermann 1979,
264.
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Kéytinnossi radikaalit saattoivat edelleen toimia ja kokoontua Strass-
burgissa varsin vapaasti.® Melchior Hoffmanin kannattajien piirissd ko-
hosi kiihtymys korkeimmilleen vuodenvaihteessa, kun “Kaikkein kor-
keimman todistaja” oli ollut vangittuna puoli vuotta ja odotettu vuosi
1533 oli piéttymissi.' Huhuja Hoffmanin kannattajien (melchiorilais-
ten) salaisista kokouksista ja kapinahankkeista oli liikkeelld. Strassbur-
gilaisten huomio alkoi kuitenkin kiinnittyd yhd enemmin Miinsteristd
tuleviin uutisiin. Sikéldinen reformaatioliike nidytti olevan radikalisoitu-
massa kastajaliikkeeksi. Raati sai jo marraskuussa tietdd Miinsterin ta-
pahtumista ja pditti koettaa torjua melchiorilaisten Strassburgin tapahtu-
mista levittdmit vidrit tiedot." Lisdksi raati nojautui Martin Bucerin
kesdkuun synodissa kdydystd keskustelusta kirjoittamaan kuvaukseen,
jonka julkaisemista se alunperin oli paheksunut. Nyt kirjanen julkaistiin
Strassburgissa myo6s hollanniksi. Miinsterisséd taas ilmestyi alasaksalai-
nen kiinnos.'”” Kuten edelld on osoitettu, oli kastekdytinnon historiaan
nojautuminen varsin keskeinen osa Bucerin kirjasen argumentaatiota.
Strassburgilaiset eivit tyytyneet vield tihdnkéddn. Raati toivoi, ettd saar-
naajat kumoaisivat Miinsterin radikaalien viitteet.'> Martin Bucer otti
myds tdmén tehtdvidn vastaan. Strassburg ja sen saarnaajat olivat ndin
lihteneet mukaan Alankomaiden ja Luoteis-Saksan reformaation suun-
nasta alkaneeseen taisteluun.

Reformaattoreiden tavoittelemaa yhtendistd kirkollista jérjestystd ei
vastustettu ainoastaan radikaalien piirissd. Strassburgissa toista vuotta
asunut baijerilainen humanisti Jakob Ziegler oli lihtenyt jo kesdkuun
alussa pois Reinin kaupungista, koska hin ei hyviksynyt saarnaajien ja
raadin pyrkimystd luoda synodin avulla yhtendinen, pakkoon perustuva
kirkollinen jérjestys.' Joskus vuoden 1533 loppupuolella Ziegler kirjoit-

Strassburgin saarnaajat raadille tammi-helmikuun vaihteessa 1534; QGT 8,

267,13-15.

0 Deppermann 1979, 266.

Jakob Wenckerin muistiin kirjoittama ote raadin poytikirjasta 11.11.1533;

OGT 8, 204. Miinsterin tapahtumista ks. s. 156-166.

12 Krebs & Rott 1960, 116.

13 Jakob Wenckerin muistiin kirjoittama ote raadin poytikirjasta 11.11.1533;
OGT 8, 204,12-14.

4 Krebs & Rott 1960, 22 alav. 2. Deppermann 1979, 253.
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ti Baden-Badenissa Synodus-nimisen kannanoton Strassburgin tapahtu-
miin. Siind hén valitti myods kasteesta syntynytti riitaa ja syytti saarnaa-
jia siitd, ettd he olivat puolustaneet lasten kastamista itsepdisesti ja
raivokkaasti.'” Zieglerin kannanotto kuvasti niiden strassburgilaisten
ajatuksia, jotka halusivat pitdd kiinni kaupungin vapaamielisestd pe-
rinteesti.

Koska Zieglerin kannanotto tunnettiin pian myos Strassburgissa, Bu-
cer kirjoitti sithen helmikuun alussa 1534 saarnaajien puolesta vastauk-
sen, joka oli osoitettu seurakuntien valvojille. Siind hén leimasi lapsikas-
teen itsepdistid puolustamista koskevan syytoksen kdsittaméattomaksi. Oli
ihmeellistd syyttdd reformaattoreita itsepdisyydestd pelkistédan siksi, ettd
he eivit luopuneet puolustamasta apostoleilta saatua kirkon tapaa harha-
oppisten edessi.'® Lisdksi Bucer nojautui taitavasti siihen tosiasiaan, ettid
Ziegler ei itsekddn ollut antanut kastaa itsedin uudelleen: kastajien pe-
rusteet olivat niin heikkoja, ettd he eivit olleet kyenneet vakuuttamaan
niilld edes Zieglerii itseéddnkiiin.

Kaspar Hedio oli tammikuun puolivilissid vaatinut saarnassaan raatia
vakiinnuttamaan lopultakin uuden kirkollisen jirjestyksen ja estdmdin
radikaalien toiminnan.'® Tammikuun lopulla saarnaajat uhkasivat erota
joukolla viroistaan, mikéli raati ei ryhtyisi toteuttamaan synodeissa jo
valmisteltua jirjestysti.'? Tdmi vaatimus sai pian kuuluvan kaikupohjan
Miinsterin tapahtumista.”’ Melchiorilaisten nousu valtaan Westfalenin
suurimmassa kaupungissa ei ollut Strassburgille mikdin yhdentekevi
asia. Raati taipui saarnaajien vaatimukseen ja ryhtyi maaliskuusta ldhtien
luomaan yhtendistd seurakuntacldmid, jossa toisinajattelijoille ei ollut
sijaa. Samalla raati keskitti hengellisen vallan tiukasti omiin kisiinsi.

S QGT 8, 235: Baptisma in crudelem contentionem coniectum est, et hinc

defensum peruicatia et furore summo, ...

QOGT 8, 276: Mira vero peruicacia, quod non cedimus haereticis obseruatio-

nem ecclesiae ab ipsis traditam apostolis ...

7 QGT 8, 276,14-16.

13 Kaspar Hedion saarna 14.1.1534; QGT 8, 262-263.

9 Saarnaajien kirje raadille tammi-helmikuun vaihteessa 1534; QGT 8, 266—
269. Deppermann 1979, 266-267.

2 Tistd Deppermann 1979, 267.
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Radikaalien vdhdnkin huomiota herdttivd toiminta kdvi kesdstd 1534
ldhtien mahdottomaksi.!

Kesidkuun lopulla valmistuneessa kirkkojarjestyksessd madrittiin, ettd
kaikki lapset oli kastettava julkisesti vanhempien omassa seurakunnassa.
Kirkko nimittédin oli saanut — kuten “ikivanhat” todistivat — apostoleilta
tavan kastaa lapset ja pitinyt sen voimassa.” Lisidksi lasten kastamista
perusteltiin ympirileikkauskdytdnn6lld ja kasteen suurella merkityksel-
14.* Myos kummijirjestelmi oli séilytettivi, koska se oli vanha kristilli-
nen kiytidntd ja muutkin puhdasta evankeliumia saarnaavat kirkot pitiviit
vastalauseitta kiinni siitd.**

Strassburgissa kdyty viittely lapsikasteen perusteista oli ohi. Nyt ky-
syttiin endd vain sitd, oliko raadilla oikeus vaientaa eri mieltd olevat.
Kirkon historia nousi jdlleen esiin, mutta nyt eri nikdkulmasta. Martin
Bucer oli jo joulukuussa 1533 vedonnut siihen, ettd kristityt hallitsijat
olivat vanhan kirkon aikana estédneet harhaoppien levittimisen voimakei-
noin. Isdt olivat hyviksyneet sen.® Myods kevidlld 1535 saarnaajat
perustelivat harhaoppien tukahduttamista vetoamalla Augustinuksen
kantaan.?

2 Lahemmin Deppermann 1979, 267-270.

2 MB 5, 32: wie die Kirch den brauch von den Apostolen, als die uralten uns
beze gen, empfangen, biss anher gehalten, ...

B MBS, 32,15-24.

* MBS, 32,8-10.

3 Bucerin laatima Strassburgin saarnaajien vastaus Anton Engelbrechtin ke-
sdlld pidetystd esisynodista kirjoittamaan kuvaukseen; QGT 8, 230,1-13.
Tédmad laajan historiallisen katsauksen siséltdvé kirjoitus on kokonaan painet-
tuna MB 5, 434-501.

% Strassburgin saarnaajien kastajaliikettd koskeva lausunto ennen 3.6.1535:
QOGT 8, 463,19-464,11. Myos Krebs & Rott 1960, 438-439.
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8. Miinsterin restituutio

8.1. Historiallinen argumentti osoittautuu
Miinsterissikin voimattomaksi aseeksi

Luoteis-Saksaan ja Alankomaihin ei kastajaliike levinnyt vield 1520-
luvulla.! Vasta Melchior Hoffman toi sen mukanaan paettuaan Strassbur-
gista keviilld 1530 takaisin pohjoiseen. Seuraavina vuosina hén vaikutti
Friisinmaalla ja Hollannissa. Hoffmanin apokalyptinen sanoma edessi
olevasta lopputaistelusta jumalattomia vastaan 19ysi suotuisan maaperan.
Alankomaista ja Luoteis-Saksasta tuli melchiorilaisten tédrkein tukialue.
Hoffmanin jouduttua Strassburgin raadin vangiksi nousi haarlemilainen
Jan Mathijsz vuoden 1533 lopulla Alankomaiden melchiorilaisten johta-
jaksi. Hanen ldhettiménsd apostolit kastoivat monin paikoin suuret jou-
kot ihmisid.> Suurimman menestyksen he saavuttivat Miinsterissi.
Westfalenin vanhaan piispankaupunkiin oli 1530-luvun alussa synty-
nyt reformaatioliike, jonka keskeinen hahmo oli Pyhin Mauritiuksen
seurakunnan kappalainen Bernhard Rothmann. Tdmai oli kdynyt vuonna
1531 Wittenbergissd ja Strassburgissa onnistumatta kuitenkaan tapaa-
maan Lutheria ja Buceria. Varsinkin Strassburgin matka ja tutustuminen
sikildisiin radikaaleihin virtauksiin oli Rothmannille tirked.® Miinsteris-
sd taistelu hengellisen eldmiin suunnasta kytkeytyi alusta ldhtien piispan,
raadin ja ammattikuntien taisteluun vallasta.* Miinsterin piispaksi kesalld
1532 tulleen Franz von Waldeckin ei onnistunut vaientaa Rothmannia.

' Mellink 1975, 206-207.

2 Mellink 1975, 207.

3 Stupperich 1970, X11-XIII, X VI.
4 Tisti etenkin Bakker 1978.
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Reformaatioliike tukeutui ammattikuntiin, ja sen voima kasvoi. Talvella
1533 reformaation kannattajat tarttuivat jo aseisiin ja raati pakotti piis-
pan hyviksymiin siihen saakka toimeenpannut reformit. Hessenin maa-
kreivi toimi kiistassa vilittdjidni.’ Miinsterin raati oli ndin ryhtynyt vas-
tustamaan piispaa. Se toivoi saavansa tarvittaessa tukea Hessenin maa-
kreiviltd ja muilta luterilaisilta ruhtinailta.®

Raadilla oli nyt suhteellisen vapaat kddet ryhtyd toteuttamaan refor-
maatiota — niin kuin lukuisissa muissa kaupungeissa oli jo tehty. Maalis-
kuussa 1533 toimintansa aloittanut uusi raati ryhtyi valmistelemaan uut-
ta, reformatorista kirkkojarjestystd. Tédlloin ilmeni, ettd reformaation toi-
meenpaneminen ei ollutkaan Miinsterissd aivan yksinkertainen asia.
Kaupunkiin oli nimittdin saapunut muutamia Jiilichistd Koélnin lansipuo-
lelta karkotettuja pappeja, jotka leimasivat lasten kastamisen vidrdksi
kdytdnnoksi. Bernhard Rothmann ja monet muutkin reformaatiota kan-
nattavat miinsterildiset papit omaksuivat ennen pitkii tdmén ajatuksen.’

Vield uutta raatia varten kirjoitetussa, todennidkoisesti Rothmannin
kidsialaa olevassa muistiossa, joka sisdltdd Ulmin ja Baselin mallien
mukaisen kirkkokurijdrjestyksen suuntaviivat, lapsikasteen vastustajia
uhattiin rangaistuksella.® Huhtikuussa 1533 valmistunut kirkkojirjestys-
ehdotus on kadonnut. Kaikesta péittden siind suhtauduttiin kuitenkin
lasten kastamiseen jo kriittisesti.” Rothmannin ja hinen kannattajiensa
omaksumien uusien ajatusten vuoksi Miinsterin reformaatioliike alkoi
jakaantua. Raati piti lapsikasteen epdilemistd hyvin vaarallisena, koska
se pelkdsi menettdvinsé luterilaisten ruhtinaiden tuen ja joutuvansa po-
liittisesti aivan eristyksiin.'” Raati péitti siksi ldhettdd kirkkojérjestys-
ehdotuksen Hessenin maakreiville ja pyytéd, ettd se korjattaisiin Raama-
tun mukaiseksi."

5 Bakker 1978, 171, 173. Klétzer 1992, 36-37.
& Klotzer 1992, 43.
Tutkimuksessa on keskusteltu paljon tidstd kddnteestd (viimeksi Klérzer
1992, 47). Lihteiden niukkuuden vuoksi Miinsterissd tapahtunut ki#nne
sekid Rothmannin motiivit ja osuus siind jddnevit kuitenkin selvittdmitta.
8 Ldhemmin Brecht 1985, 64. Ehdotus kirkkokurijarjestykseksi on painettuna
Cornelius 1860, 320-327. Siitd myos Klotzer 1992, 43-44.
* Klétzer 1992, 48.
0 Klétzer 1992, 46—47.
' Stupperich 1970, 129. Brecht 1985, 65-66.
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Miinsteristd tulevat uutiset alkoivat herittdid laajaa huomiota. Melan-
chthon kirjoitti Rothmannille ja vakuutti, ettd “kukaan oppineista” ei
ollut vield ryhtynyt vastustamaan lasten kastamista, vaan kaikki pitivit
sitd sallittuna tai jopa vilttiméttoménd.'” Toisaalta myos Alankomaiden
melchiorilaiset kiinnostuivat Miinsteristd. On todennikdistd, ettd Leide-
nista kotoisin ollut Jan Beukelsz toi heididn oppinsa ja apokalyptisen
odotuksen sinne kesilld 1533."

Hessenin maakreivi oli pyytidnyt kirkkojirjestysehdotuksesta teolo-
giensa lausunnon ja ldhetti sen heindkuun alussa Miinsteriin. Lausunnon
tarkkaa sisdltdd ei tunneta. Bernhard Rothmannin siihen kirjoittaman
vastauksen perusteella voidaan kuitenkin péitelld, ettd hessenildiset oli-
vat loytineet huomauttamista ainakin pappien virkaan kutsumista ja
sakramentteja koskevista kohdista. Lasten kastamista he ndyttivit puo-
lustaneen Raamattuun ja todennikdisesti myos vanhaan kirkkoon nojau-
tumalla.'* Maakreivi Filip toivoi Hessenin raadille ldhettiméssiin saate-
kirjeessi, ettd se ottaisi lausunnossa esitetyt muutokset huomioon.'s

On selvii, ettd Bernhard Rothmann ja hinen kannattajansa eivit hy-
viksyneet Hessenin teologien lausuntoa. Rothmann kirjoitti heindkuussa
— ilmeisesti heti lausunnon saapumisen jilkeen — raadille oman kannan-
ottonsa siihen.'® Hiinen mielestiin lausunnon muutamat kohdat olivat
enemmin hessenildisten omien mielipiteiden kuin Raamatun mukaisia.
Rothmann torjui Hessenin teologien kisityksen sakramenttien luontees-
ta'? ja heidédn yrityksensi perustella lasten kastamista Raamatun avulla.'®
Sitten hin tuli kastekédytinnon historiaan. Rothmannin mukaan apostolit
olivat kastaneet vain sanan kuulleita ja siihen uskoneita ihmisid. Tdméin
mukaisesti myos vanha kirkko oli kastanut kristinuskon péddkohdat hyvin

2. Melanchthon Rothmannille (n. toukokuussa 15337?); RS, 42.
13 Brecht 1985, 65.
Hessenin teologien lausuntoon kirjoittamassaan vastauksessa Rothmann no-
jautui vanhaan kirkkoon. Tdmi viitannee siihen, ettd hessenildisetkin olivat
tehneet niin.
1S Stupperich 1970, 129.
6 Tamid 24.7.1533 piivitty kirjoitus on painettuna RS, 130-138. Stupperich
1970, 129.
17 RS, 132-133.
18 RS, 133-135.



159

oppineita katekumeeneja. Rothmannin kirjoituksen ainoassa, Strassbur-
gissa sdilyneessid kappaleessa on tihin kohtaan lisitty toisella kisialalla
vield hidnen perusteitaan selventdvi lisihuomautus: kuten vanhat opetta-
jat todistavat.'” Sivun reunassa olevissa viitteissd mainittiin tillaisina
todisteina Tertullianuksen Katumuksesta-teos, Hilariuksen Kolminai-
suudesta- ja Keisari Konstantiusta vastaan -teokset sekd muutamia Gra-
tianuksen kokoelman kastetta kisittelevidn osaan sisiltyvid ldhteitd.?
Rothmannin mielestd kirkossa oli ollut lapsikasteen kdytt6on ottamisesta
ldhtien havaittavissa vain vdhdn hyvidd hedelmid. Kastekdytdnnon muut-
tumisen ajankohtaa Rothmann ei kuitenkaan lihemmin méiritellyt.?! Vi-
hdn myShemmin hidn totesi vield, ettd lapsikaste oli ollut lihes kaiken
kirkossa ilmenneen rappion alkusyy,? koska kirkko ei sen kiyttéon otta-
misen jdlkeen ollut pystynyt endd valvomaan, keitd sen jdseniksi tuli.
Miinsterin raati oli joutunut vaikeaan tilanteeseen. Se pelkisi valta-
kunnan johdon puuttumista asioihin. Jiljelld oli kuitenkin erds keino,
johon monet muutkin olivat jo tarttuneet: Miinsterin raatikin p#étti jar-
jestdd vdittelyn, jossa kiistanalaiset kysymykset selvitettdisiin. Asian
puuhamieheni oli raadin vaikutusvaltainen syndikus, tohtori Johann von
der Wieck. Radikaalien saarnaajien pddvastustajaksi pyydettiin Diilme-
niin asettunut arvostettu, mutta jo idkds humanisti Hermann van dem
Busche.” Hin oli jo 1520-luvun alussa tullut tunnetuksi reformaatioliik-
keen kannattajana ja toiminut sittemmin historian opettajana Marburgin

% RS, 134: Dem nach hat auch die alte kirche, wie die alten lerer unnd etzliche
weiter betzeugenn, alleyne catecumenos, das ist in denn haupt stuckenn
Christlicher lehr wol underrichtet, getaufft.

RS, 134-135.

2 RS, 135. Tekstin reunassa on tilld kohtaa viitattu Origeneen Rm 6:n selityk-

seen. Stupperichin (1970, 135 alav. 8) mukaan timé viittaus tarkoittaa Rm

5:n selitystd, jossa oli kysymys lapsikasteen alkuperistdi (PG 14, 1047).

Stupperichin selitys ei voi pitdd paikkaansa. Rothmannin tekstin reunassa

oleva viittaus Origeneen Rm 6:n selitykseen liittyy tekstissé juuri tilld koh-

taa esitettyyn ajatukseen, jonka mukaan ketdin ei voitu kastaa ennen kuin
hin oli hengellisesti kuollut. Rothmann viittasi tdimin ajatuksen yhteydessi

mydhemminkin juuri Origeneen Rm 6:n selitykseen (PG 14, 1075). Ks. s.

163.

RS, 135: Dem nach ist auch die kinder tauff ein anfang schir allerverwostun-

ge in die heilige kirch geressen, ...

B Stupperich 1970, 94.
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yliopistossa.?* Viittely pidettiin Miinsterin raatihuoneessa 7.—8.8.1533.
Koska taistelu Miinsterin hengellisen eldmin suunnasta keskittyi kaste-
kysymykseen, timi ongelma hallitsi viittelyédkin. Myo6s perinteistéd kato-
lista uskoa kannattavat yhteisen eldmin veljet oli hyviksytty mukaan
vastustamaan radikaaleja.

Johann von der Wieck vetosi aloituspuheenvuorossaan Hessenin teo-
logien lausuntoon, syytti radikaaleja saarnaajia pyhin kirkon auktoritee-
tin horjuttamisesta ja kehotti heitd perustelemaan oppinsa Raamatun
avulla.® My&ds Bernhard Rothmann korosti, etti oppia oli arvioitava
yksinomaan puhtaalla Jumalan sanalla. Hinen mielestiin reformaation
hedelmit osoittivat, ettd julistettu evankeliumi ei ollut vield oikea.?
Rothmannin mielestid kirkollista elimii oli siis muutettava rohkeammin
kuin raati ja muut maltillisen reformaation kannattajat halusivat. Myos
Hermann van dem Buschen mukaan riidanalaiset asiat oli ratkaistava
yksinomaan Jumalan sanan avulla.?” Tisti asiasta ei ollut erimielisyytti.
Mutta miten Raamattu voitiin ymmirtidd oikein? Hermann van dem
Busche yritti osoittaa, etti kastajaliikkeen periaate, jonka mukaan kir-
kossa ei saanut olla mitdédn sellaista, mitd ei ollut nimenomaan kisketty
Raamatussa, oli védidrd. Hianen mielestddn lasten kastaminen voitiin pe-
rustella Raamatun avulla riittdvin hyvin kaikille muille paitsi riidanha-
luisille ihmisille.”® Bernhard Rothmann taas piti kastajien periaatetta
oikeana ja perusteltuna seki lasten kastamista Raamatun vastaisena.”

Kysymys raamatuntulkinnan periaatteista oli nidin noussut viittelyn
keskeiseksi kysymykseksi. Bernhard Rothmannin puheenvuoro ei va-
kuuttanut Hermann van dem Buschea, vaan timi totesi pitdvinsd kiinni
kisityksestiin ja selitti vield tarkemmin, miten Raamattua oli kiiytettdvi.
Lasten kastamista ei tarvinnut perustella selvilld, "avoimilla” Raamatun

* Arffman 1985, 158, 173.

3 RS, 96-97.

% RS, 98: dat dat Euangelion noch nicht recht wer, merckt men by den fruchten
woll.
RS, 100: In wilch alleine mit gotlichen worden und schrifften gehandelt
wert, ...
2 RS, 101-102.
» RS, 103.

-1}
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sanoilla.*® Raamattuun nimittdin sisdltyi myds sellaista, mitd siini ei
ollut suoraan ilmaistu.*' Tekstin lisiksi my®s siitd seuraavat johtop#itok-
set olivat keskustelussa kidypd argumentti. Hermann van dem Busche
yrittikin osoittaa, ettd téllaisia johtopédédtoksid voitiin tehdid. Niiden lisdk-
si oli otettava huomioon myos kastekdytdnnon historia. Apostolien aikoi-
hin asti ulottuva tapa nimeti kastettavalle kummi todisti sen kisityksen
puolesta, ettd lapsia oli kastettu jo vanhimmassa kirkossa. Olisi ollut
suuri ja kdsittiméton ihme, jos koko kristillinen kirkko olisi ollut tissd
asiassa sokea 1500 vuoden ajan, syyllistynyt kastajien viittimédin ilje-
tykseen ja ymmirtinyt oikean kiytinnon vasta lopunaikana. Kirkon his-
torian 1500 vuoden aikana oli kuitenkin eldnyt niin monia hurskaita,
pyhid ja Herrassa autuaita miehid. Myodskdin totuuden paljastuminen
vasta lopunaikana® ei ollut uskottavaa, koska Paavali oli pidinvastoin
varoittanut viimeisten aikojen eksytyksistd.*® Kristityilld oli aihetta
epdilld sellaisia uudistuksia, jotka olivat vastoin pyhin kirkon 1500-
vuotista kdytantod.*

Hermann van dem Busche oli ndin esittdnyt johdonmukaisen kisityk-
sen teologisesta argumentaatiosta: Raamatun tekstin lisidksi oli otettava
huomioon my®ds siitd seuraavat johtopéddtokset ja sen vaikutus historias-
sa. Buschen nikemys oli hyvin samansuuntainen Lutherin kisityksen
kanssa.* Myds kaikki toiset hiinen jilkeensi radikaaleja vastaan puheen-
vuoron kidyttineet oppineet nojautuivat jompaankumpaan Raamatun
tekstistd seuraavaan argumenttiin tai molempiin niisti.*

30 RS, 103: antwor ich daruff und blive noch by myner redde, das eth nicht van

noden sy, dat kinderdoiff ein clair offen wort have; ...
31 RS, 103-104: Wante ville dinges in der schrifft nicht uithgedruckt is, dat
dannoch klairlich de sin der schrifft vermach.
RS, 104: in dussen lesten gruwlichen dagen, ...
3 Kysymyksessi lienee ollut viittaus lihinnd 2 Tm 3:1-13:een.
3 RS, 104: Ja billich soll das ein ideren Christen suspect und verdacht sein,
was weder den gebruick der hilligen kerchen 1500 Jair geholden, nu ernu-
wert tho werden.
Brecht (1985, 66) pitiii lapsikasteen puolustajien argumentaatiota Rothman-
niin verrattuna heikkona. Tillainen arvio osoittanee, etti Brecht ei ole ym-
mirtdnyt esimerkiksi Hermann van dem Buschen ajattelutapaa.
Vain Dietrich Bredenvorth ja Peter Wertheim nojautuivat puheenvuorois-
saan (RS, 105-106 ja 107-108) pelkistiin Raamatusta tehtyihin johtop#itok-
siin, Bredenvorth viittasi kuitenkin lopuksi Buschen esittimiin perusteisiin.

32
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Yhteisen elimin veljien Springbornissa olleen veljestalon rehtori
Johann Holtmann puolusti lasten kastamista ensin useista raamatunkohdis-
ta seuraavilla johtop#itoksilld. Sitten hdnkin vetosi historiaan: Lapsikas-
teen auktoriteetti oli ollut kirkossa apostolien ajan alusta ldhtien. Se oli
Niiden perusteiden vuoksi oli oikein kastaa lapset.”” Miinsterin kaupun-
gintuomari Arnold Belholt totesi lyhyessd puheenvuorossaan, ettd uudesti-
kastaminen oli uutuus, jota kirkko ei ollut hyviksynyt.*® Koulumestari
siin. Sitten hénkin otti esille historiallisen argumentin siind méérin kuin
myds ihmisten kielet voivat olla hyddyksi nditd asioita selvitettiessd™. >
Origenes ja Augustinus todistivat, ettd tapa kastaa lapset oli perdisin apos-
toleilta. Augustinus oli todistanut donatolaisia, silloisia uudestikastajia vas-
taan, ettd timad tapa ei perustunut konsiilien pédtoksiin tai muihin ihmisten
sdddoksiin, vaan oli siirtynyt apostoleista ldhtien sukupolvelta toiselle.
Glandorpin mukaan tdmé oli hyvin uskottava todistus, koska apostolien ja
Origeneen viililli oli vain 150 vuotta, kolmen sukupolven aika.*

Viittely keskeytettiin illalla, ja sitd jatkettiin seuraavana péivéni.
Bernhard Rothmann kéytti nyt hyvin pitkdn puheenvuoron ja yritti vasta-
ta lapsikasteen puolustajien edellisend pdivind esittimiin nikokohtiin.
Hinen mukaansa reformaattorit eiviit olleet itsekdin toimineet Hermann
van dem Buschen esittimien perusteiden mukaisesti, vaan olivat hylidn-
neet monia sellaisia tapoja ja oppeja, joita ei ollut nimenomaan kielletty
Raamatussa ja jotka olivat olleet jo kauan kiytossi kirkossa.*! Tillaisen
vaatimuksen esittiminen kastajaliikkeelle oli siis aivan ristiriitaista. Sen
sijaan kastajien tapa kidyttdd Raamattua oli oikea ja Raamatun mukainen.
Lasten kastaminen oli viirin, koska Raamatussa puhuttiin vain uskonsa
tunnustavien ihmisten kastamisesta. Rothmann ymmirsi Raamatun tisti
lihtokohdasta kiisin.*” Hinen mukaansa myds melkein kaikki kirkon

7 RS, 104-105.

* RS, 106.

¥ RS, 107: so ville als oick menschen thunge dussen saiken mogen baithlick
séin, ...

40 RS, 106-107.

4 RS, 110.

4 RS, 110-112.
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opettajat olivat ymmirtineet kasteen ndin.** Esimerkkeini Rothmann
mainitsi Hilariuksen ja Basileios Suuren sekéd Origeneen ja Seduliuksen,
jotka olivat selittineet Rm 6:1-5:td.** Hermann van dem Buschen esitti-
mit raamatuntulkinnan periaatteet Rothmann torjui. Hdnen mielestdin
lapsikasteen puolustajien tuli osoittaa, ettd kaste oli tarkoitettu uskonsa
tunnustavien ihmisten lisdksi myos lapsille. Pelkédstdin Raamatun sanas-
ta seuraavat johtopiitokset, "jarkevit argumentit” ja kastekdytdnnon his-
toria, "pitki tapa” eivit kuitenkaan riittineet tihin, ei myoskidin Raama-
tun sanan itsensd védristeleminen.*® Rothmann ei kuitenkaan tyytynyt
vain torjumaan Buschen esittimit periaatteet. Hdn koetti myo6s osoittaa,
ettd lasten kastamista ei voitu perustella tdmén esittdmilld raamatunkoh-
dilla tai niistid tehdyilld johtopditoksilld.* Myos Buschen kisitys kum-
mijirjestelmin alkuperdstd oli véddrd: kanonisen oikeuden mukaan vasta
Rooman kymmenes piispa Heginus (Hyginus) oli méardnnyt, ettd kas-
teella oli oltava todistaja. Tami kdytdntd ei siis todistanut lapsikasteen
apostolisen alkuperin puolesta.*’

Vastatessaan Johann Holtmannille Rothmann kisitteli myos kastekidy-
tdinnon historiaa. Hinen mielestddn hyvilld, uskottavilla todisteilla” ei
voitu osoittaa, ettd lapsikaste olisi ollut kidytdssd apostolien ajasta lih-
tien.** Rothmann myonsi kuitenkin, ettid jotkut kristityt olivat ymmirta-
neet kasteen aivan vidirin jo apostolien aikana. Kerrottiinhan 1 Kor
15:ssd, ettd jotkut olivat antaneet kastaa itsensd kuolleiden puolesta. Oli
siis mahdollista, ettd lasten kastaminen oli alkanut jo samaan aikaan,
koska ihmiset olivat epduskossaan ajatelleet, ettd se, mikd oli hyviksi

4 RS, 111: Also verstain oick schir alle doctoren doepen in namen des heren,...
RS, 111. Rothmannin viittaus Origeneen selitykseen ei ollut sitaatti, vaan
hinen tulkintansa Origeneen tekstistd (PG 14, 1055-1102, erityisesti 1075).
4 RS, 112: den is van noden, nicht mit vernunfftigen argumenten, oick nicht
mit langer gewonten, oick nicht gedrierer schrifft er vornemen tho bewysen.
% RS, 112-114.
“T RS, 113-114. Brechtin (1985, 71 alav. 80) mukaan viittaus Hyginukseen on
periisin Sebastian Franckilta (1531, cclxx b). Timi on eriis mahdollisuus.
Teksti on kuitenkin myds kanonisessa oikeudessa (De consecratione D. 4 c.
100; CIC 1, 1394). Lisiksi muutkin kuin Franck olivat vedonneet siihen (ks.
esim. s. 125).
RS, 115: achten wy, moge mit guden loifwerdigen bewisse nicht bygebracht
werden.
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kuolleille, ei olisi vahingoksi myoskddn lapsille.** Vastustajien esitti-
miin isien todistuksiin Rothmann ei ottanut kantaa. Hinelli ei oikeastaan
ollut tarvetta pohtia kastekiytinnon historian merkitystd, koska uskovien
kastamisesta puhuvat Uuden testamentin kohdat olivat hinen kisityksen-
sd mukaan jo ratkaisseet kastekysymyksen.

Rothmannin todennikoisesti tuntikausia kestinyt puheenvuoro jii
viittelyn viimeiseksi. Hdnen vastustajansa ndyttivit pitineen keskuste-
lun jatkamista hyddyttéméni. Poytikirjassa todetaan lakonisesti, ettd
Hermann van dem Busche ja hinen kumppaninsa olivat visyneet pitkéstd
istumisesta. He eivit halunneet kiyttdd endd puheenvuoroja. Sen sijaan
he aikoivat laatia raadille kirjallisen vastauksen. Raati pyysikin heitd
tekemiin ndin. Lopuksi raati vaati vield saarnaajia noudattamaan entistid
kastekiytintod.>

Pelkilld raadin kiskyilld ei saarnaajia kuitenkaan voitu vaientaa. Toi-
saalta radikaalit saarnaajat epdrdiviat uuden kasteen ottamista vastoin
raadin tahtoa. Raati taas ei uskaltanut ryhtyd vaientamaan saarnaajia,
joilla oli laaja tuki kaupunkiyhteison piirissd.*' Lapsikasteen puolusta-
jien viittelyn lopussa lupaamasta vastineesta ei jostakin syystd kuulunut
mitddn. Viimeinen sana nédytti jidneen Rothmannille ja hdnen kannatta-
jilleen. Maltillisen reformaation kannattajat olivat yrittineet tismentii,
miten yksin Raamattu -periaate oli ymmairrettivi. Heiddn yrityksensi ei
ollut kuitenkaan tehnyt radikaaleihin mitéin vaikutusta. Ndma ymmiirsi-
vit yksin Raamattu -periaatteen toisella tavalla. Bernhard Rothmann
katsoi myds kastekdytdnnon historian tukevan hiinen nikemystdin, mutta
tyonsi sen toisaalta syrjddn kastajien raamatuntulkinnan tielti. Muualla
maallinen esivalta oli vastaavanlaisten viittelyjen jdlkeen katsonut kysy-
myksen selvitetyksi ja vaientanut kastajaliikkeen kovin ottein. Miinste-
rissd viittely oli johtanut miltei pdinvastaiseen tulokseen kuin sen jérjes-
tdjat olivat toivoneet. Kehitys ldhti kulkemaan eri suuntaan kuin muual-
la. Syyskuun alussa muutamat raatimiehet vaativat erdiltd papilta vasta-
syntyneen lapsen kastamista ja yrittivit tdlld tavalla pakottaa saarnaajat
tyytyméin raadin kidskemain entiseen kdytdntoon. Pappi kuitenkin kiel-

HURST115:
0 RS, 119.
51 Klétzer 1992, 49,
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tdytyi toimittamasta vaadittua kastetta ja asetti ndin raadin arvovallan
koetukselle. Se puuttui asiaan, mutta ei loppujen lopuksi saanut saarnaa-
jia tottelemaan tahtoaan.

Myos saarnaajat ndyttdvit omalla tahollaan vield pohtineen syntynyttd
tilannetta. Joskus elo—syyskuun kuluessa Bernhard Rothmann Kkirjoitti
Martin Bucerille Strassburgiin. Kirje on kadonnut, mutta Bucerin kirjoit-
tamasta vastauksesta voi péitelld jotakin sen sisidllostd. Bucerin vastauk-
sen mukaan Rothmann oli selittidnyt, ettd Miinsterissi ei vield saarnattu
julkisesti lapsikastetta vastaan. Siitd ei myoskiidn aiottu luopua kuule-
matta ensin toisten evankelisten kirkkojen kantaa.”® Omaa kisitystiddn
lapsikasteesta Rothmann oli perustellut myds vetoamalla sellaisiin isien
lausuntoihin, joissa puhuttiin kastettavien valmistautumisesta kastee-
seen. Hidnen mielestddn ndmd todisteet osoittivat, ettd vanha kirkko oli
kastanut vain aikuisia.” Bucerin silmissi varsinkin lupaus kuunnella
toisia kirkkoja epiilemitti heriitti toivoa. Keskustelulle niytti olevan
vield tilaa; Rothmann suorastaan pyysi Buceria esittiméin perusteensa.
Toisaalta kirje avasi Strassburgin reformaattorille pelottavia nikéaloja.
Rothmann oli nimittdin viitannut siihen, etti hin oli alkanut epiilld
kirkon vanhaa kolminaisuusoppia ja tunsi kiinnostusta Melchior Hoff-
manin monofysiittista kristologiaa kohtaan.*® Saisiko vangittu turkkuri
Strassburgin sijasta Miinsterin puolelleen? Mitéd siitd seuraisi? Hoff-
manilla oli paljon kannattajia my6s Strassburgissa.

8.2. Martin Bucer yrittii vaikuttaa
miinsterildisiin historian avulla

Bernhard Rothmannin Bucerille ldhettima kirje liittyi laajempiin Miins-
terin ja Strassburgin vilille syntyneisiin yhteyksiin. Rothmannille oli

52 Lahemmin Klétzer 1992, 50-51.

3 Bucerin vastaus "Quid de baptismate infantium sentiendum”; ES, 34.
3 ES, 20, 21, 30-31.

55 ES, 34. Brecht 1985, 69.
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hidnen kiyntinsi Strassburgissa ja tutustuminen sen radikaaleihin piirei-
hin merkinnyt hyvin paljon. Syksystd 1533 ldhtien Strassburgin ja Miins-
terin tapahtumat liittyivdt yhteen monin sidikein. Miinsterin radikaalien
todennikoisesti Alankomaiden melchiorilaisilta saamien tietojen mu-
kaan Melchior Hoffman oli jo saanut koko Strassburgin puolelleen ja
muuttanut sen “uudeksi Jerusalemiksi”. Johann von der Wieck kirjoitti
tamén vuoksi Strassburgin pormestarille Jakob Sturmille, jonka hin tunsi
jo ennestién, ja pyysi tietojen oikaisemista. Lisiksi Wieck pyysi teolo-
gista tukea ja ldhetti Miinsterin tapahtumia koskevaa materiaalia, johon
kuuluivat ainakin Bernhard Rothmannin Hessenin teologien lausuntoon
kirjoittama vastine ja elokuun alussa pidetyn viittelyn poytikirja. Strass-
burgin raati suhtautui Wieckin pyyntéon myonteisesti. Se pditti luovut-
taa hdnen ldhettdmaénsi kirjoitukset saarnaajille ja toivoi, ettd nimé vas-
taisivat niihin. Lisdksi raati paitti vastata Wieckille ja ilmoittaa, ettd
Melchior Hoffman ei ollut Strassburgin johtaja, vaan vanki.! Viimeistidin
timin Strassburgista tulleen vastauksen mukana Miinsterin raati sai
my6s Martin Bucerin Melchior Hoffmania vastaan heindkuussa julkaise-
man kirjasen. Raati nimittdin julkaisi sen Miinsterissid alasaksaksi kéin-
nettynd. Vuoden 1533 lopulla kirjasesta ilmestyi Strassburgissa vield
hollanninkielinenkin kiinnos.? Edelli on jo todettu, ettd myds kastekiy-
tdnnon historia oli kirjasessa esilla.

Martin Bucer vastasi Bernhard Rothmannille laajalla 18.12. péivitylla
julkisella kirjeelld "Mitd mieltd lasten kastamisesta on Jumalan sanan
mukaan oltava?”. Hén yritti kuitenkin vilttdd henkilokohtaista ristiriitaa
eikd siksi maininnut Rothmannia suoraan nimeltd. Sen sijaan kirjeen
alussa oli tohtori Johann von der Wieckille osoitettu lyhyt omistuskirjoi-
tus.? Bucerin kirje osoittaa, ettd hin oli sitd kirjoittaessaan ottanut huo-
mioon myds Wieckin Strassburgin raadille lihettdmit kirjoitukset.

Bucerin kisityksen mukaan Miinsterissd oli syntynyt hyvin vaaralli-
nen tilanne. Hiin tiesi kuitenkin, ettd mitidéin peruuttamattomia paatoksid
ei ollut vield tehty. Rothmann ja hinen kumppaninsa eivit olleet ottaneet

! Jakob Wenckerin muistiin kirjoittama ote Strassburgin raadin poytikirjasta
11.11.1533; QGT 8, 204.

2 Krebs & Rort 1960, 116.

3 Stupperich 1978 c, 112-113. Brecht 1985, 68.
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uutta kastetta. Bucer otti siksi Rothmannin kritiikin vakavasti ja koetti
16ytdd sellaiset perusteet, jotka saisivat Miinsterin radikaalit saarnaajat
vakuuttumaan, etti lapsikaste oli oikea kiytint6.*

Bucerin mukaan kaste oli merkki eli symbolinen toimi, jonka kautta
ihmiset saivat Jumalan armon. Augustinus ja koko kirkko opettivat ndin.’
Bucer yritti osoittaa timin opetuksen oikeaksi Raamatun tekstin ja siitd
seuraavien johtop#atdsten avulla.® Sen jilkeen hin yritti osoittaa samalla
tavalla, ettd kaste oli tarkoitettu lapsillekin.” Muutaman kerran Bucer
vetosi myods pyhien isien opetukseen.® Painokkaimmin historian niko-
kulma tuli esiin lasten siunaamisen (Mk 10:16) yhteydessd. Bucerin
mukaan Uuden testamentin kasteista kertovat kohdat osoittivat, ettéd
apostolit olivat ensin kastaneet ja sitten panneet kiitensi kastettujen péal-
le ja siunanneet heitd. Myds lasten kohdalla apostolit olivat noudattaneet
titd jarjestystd. Heidén jilkeensd oli koko kirkko tehnyt samoin. Vas-
taansanojia ei ollut ennen kastajaliikkeen syntyéd ollut. Téstd todistivat
Origenes, Cyprianus, Augustinus ja kaikki isit, joiden opetuksesta oli
sdilynyt tietoja.’

Rothmann oli perustellut kantaansa myds sellaisilla isien kirjoituksil-
la, joissa puhuttiin kastettavista aikuisista ja heiddn valmistautumises-
taan kasteeseen. Bucerin mukaan téllaisista kohdista ei kuitenkaan voitu
tehdi sellaista johtopditostd, ettd lapsia ei tullut kastaa. Isét itse todisti-
vat timdn. He eividt olleet koskaan torjuneet lasten kastamista, vaan
piinvastoin vahvistivat, ettd timi kidytdnté oli periisin apostoleilta.'®
Todistajina Bucer esitti Origeneen (Roomalaiskirjeen 6. luvun selitys),
Augustinuksen (Kasteesta donatolaisia vastaan -teos) ja Cyprianuksen
(kirje Fidukselle).'' Eusebiuksen mukaan Cyprianus oli kuollut marttyy-
rina vuonna 259. Tuon ajan kirkon mukaan lapsilta kasteen kieltdvit

* Stupperich 1983 a, 4.

5 ES,9.

¢ ES,9-11.

" ES, 12-20.

8 ES, 14, 15.

® ES, 16.

ES, 20: qui non solum a baptismate infantes nunquam reiecerunt, sed etiam
commendatam ab Apostolis hanc observationem, diserte confirmant...

1 ES, 20-21.
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kristityt olisivat olleet syyllisid heidin sielujensa kadottamiseen. Bucer
ihmettelikin, miten Rothmann oppineena, kirjeensid mukaan vilpittémina
jaisien kirjoituksia lukeneena ihmiseni saattoi viittii, ettd isdt todistivat
lapsikastetta vastaan.'” Vanhan kirkon ajoilta oli tosin sidilynyt isien
kirjoituksia, joissa ndaméi kehottivat kastettavia aikuisia synnin kuoletta-
miseen ja uuteen eldmiidn. Kasteen perusta ei kuitenkaan ollut timi
ihmisen kilvoitus, vaan Kristus ja hdnen hyvéd tekonsa. Se koski myos
lapsia. Kaikki isdt todistivat, ettd koko kirkko oli apostoleista alkaen
uskonut, toiminut ja saarnannut ndin. Rothmann menettéisikin kokonaan
maineensa, jos hidn ryhtyisi vastustamaan lasten kastamista yksittdisten
isien todistusten perusteella, vaikka hén tiesi, ettd namai isét koko kirkon
kannan mukaisesti olivat pitdneet kasteen kieltdimistd lapsilta jumalat-
tomana."?

Bucerille lihettdimissddn kirjeessi Rothmann oli vedonnut moniin
muihinkin nidkokohtiin, jotka hinen mielestdin osoittivat, ettd lasten
kastaminen oli viird kdytdntd. Bucer kisitteli vastauksessaan nditd niko-
kohtia ja yritti osoittaa, etti Rothmannin perusteet olivat kestaméttomii.
Historian nikékulma nousi tidlldin esiin yhd uudelleen.

Rothmannin mukaan kasteeseen kuului saatanasta luopuminen ja us-
kon tunnustaminen.'* Apostolien kirjoitukset osoittivat, ettd he olivat
ottaneet kasteen kidyttoon juuri tdllaisena. Monien todisteiden perusteella
oli luultavaa, ettid alkukirkko oli seurannut apostolien kiytintoi.'s Bucer
torjui jyrkisti timén ajatuskulun: Rothmanninkin tuntemat isdt todisti-
vat, ettd lapsikasteen apostolinen alkuperi oli ollut alkukirkolle aivan
selvi asia.'® Varhaisessa kirkossa oli tietysti kastettu siihen liittyvid
aikuisia. Tdstd ei kuitenkaan voitu tehdd sitd johtopditostd, ettd lapsia ei

12 ES, 21: Proinde de te homine erudito, et, ut te tua epistola exhibet, candido,
qui Patres legisti, admodum miror, qui in mentem inducas, Patrum testimo-
nia pro te adducere contra baptisma parvulorum.

3 ES, 21-22.

4 ES, 23-24.

5 ES, 24: Addis: Atque ad hunc modum Baptismum usurpasse Apostolos
scripta illorum testantur, similiter et primitivam Ecclesiam observasse, mul-
tis argumentis probabile fuerit.

16 ES, 24: Primitivam Ecclesiam pro indubitato habuisse, Apostolos tradidisse
hoc, ut parvulos baptizemus, testantur Patres, quod ipse nosti.
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olisi kastettu. Pyhidt marttyyrit, Kristuksen tunnustajat ja kaikki oikeaus-
koiset isit todistivat pdinvastaista. Rothmann oli siis tehnyt isien kirjoi-
tuksista aivan virheellisen johtopa#toksen. Hén oli irrottanut isien sanat
niiden alkuperdisestd ajatusyhteydesti ja esittdnyt ne itsesséddn tyhjenté-
vind kuvauksina alkukirkon kiytdnnostd.'” Kuitenkin jo Augustinus oli
osoittanut, miten mielellddn pelagiolaiset olisivat luopuneet lasten kasta-
misesta, ellei se olisi ollut koko kirkon kiytinto.'s

Rothmann oli vedonnut kirjeessédn myos siihen, ettd alkukirkon kas-
tekdytdntod ei ilman muuta voitu pitdd oikeana. Viirid tapa antaa kastaa
itsensd kuolleiden puolesta (1 Kor 15:29) oli tédstd hyvi esimerkki. Buce-
rin mielesté tdmin raamatunkohdan perusteella ei kuitenkaan voitu pdi-
telld, ettd lasten kastaminen olisi ollut vidrin. Myos kastekdytinnon
myo6hempi historia oli otettava huomioon. Varhaisessa kirkossa oli kyllad
syntynyt myoOs vidrdd kidytintéd, mutta isét olivat havainneet ja tuomin-
neet sen. Siitd ei ollut tullut kirkon yleistd kédytint6d." Sen sijaan lapsi-
kaste oli aivan toisenlainen asia. Isien mukaan kirkko oli saanut sen
apostolien opetuksesta seki pitidnyt sen voimassa aina ja kaikkialla. Ky-
symyksessid ei ollut vain joidenkin — ehkd erehtyneiden — kristittyjen
joskus kiyttdmi tapa. Augustinus todisti, ettd koko kirkko oli pitédnyt
kiinni lasten kastamisesta eikid kukaan kristitty ollut véittényt sitd perus-
teettomaksi kdytdnnoksi.>

Rothmannin mukaan kirkon rappeutuminen oli alkanut lasten kastami-
sesta. Isienkin (Basileios Suuri, Angelomus, Beda Venerabilis) mukaan
kaste oli ollut kuin kirkon portti.?! Kirkkoon oli nimittdin aluksi otettu
vain uskonsa tunnustavia ihmisid. Kirkkokurin avulla taas oli pidetty

ES, 24: Paralogismus est ab eo, quod secundum quid est, ad id, quod est
simpliciter.

'8 ES, 24-25.

ES, 25: Sed fuerit hic abusus, ut divo Ambrosio visum, abusum Patres
agnoverunt et damnarunt, adeoque in usum Ecclesiae non venit, ...

ES, 25: At paedobaptisma praedicant Ecclesiam accepisse ex traditione
Apostolorum, ac semper et universam retinuisse, non aliquo duntaxat tempo-
re, aut aliquos quibus forsan error hic temere irrepsisset, universa, inquit,
Aug(ustinus) hoc tenet Ecclesia, ut nullus Christianorum dixerit infantes
inaniter baptizari. Bucer viittasi Augustinuksen Syntisten ansioista -teok-
seen.

HOES 27,

20
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huolta siitéd, ettd oikeasta uskosta luopuneet suljettiin kirkon ulkopuolel-
le. Bucer ei hyviksynyt tdllaista kisitystd kirkosta. Vanhurskauttaminen
ja pyhittiminen oli nihtdvi Kristuksesta kisin. Koska kirkko tosiasiassa
oli kastanut lapset alusta lihtien, Rothmannin ajattelu johti viitteeseen,
ettd jumalattomuus oli ollut aina vallalla eikd kirkkoa ollut itse asiassa
ollut koskaan olemassakaan.?? Myos hidnen kisityksensi lapsikasteesta
kirkon rappion syyni oli aivan kestiméton. Raamatun mukaan Jeesus oli
ottanut lapset vastaan. Apostolit olivat kastaneet heitid Jeesuksen nimeen
ja opettaneet toisiakin tekemé#n ndin. Kirkko oli seurannut tétid opetusta
reformaatioaikaan asti. Ndin paddyttiin johtopadtokseen, ettd kirkon rap-
pion aiheuttaja ei ollut kukaan muu kuin Jeesus itse!*

Kun Rothmannin kirjeessi vieldkin toistui ajatus, ettd alkukirkko oli
kastanut vain uskonsa tunnustavia ja maailmasta luopuneita ihmisii,
Bucerin vastaukseen tuli jo visyneen irtynyt sdvy. Hinen mielestdédn
Rothmann tiesi kylld koko kirkon pitineen apostolien ajasta ldhtien var-
mana, ettd kasteen lapsilta kieltdvd ihminen tekisi raskaan synnin Kris-
tusta vastaan.* Bucer selitti kuitenkin jélleen isien kasteopetuksen luon-
netta ja taustaa. Hinen mukaansa ihmisid oli vanhan kirkon aikana siirty-
nyt jatkuvasti pakanuudesta kirkkoon. Tillaisia ihmisid ajatellen isét
olivat puhuneet kastettavien aikuisten uskosta ja kastetta edeltineesti
opetuksesta. Samat isit todistivat kuitenkin myos siitd, ettd apostolit
olivat opettaneet kirkkoa kastamaan (kristityille vanhemmille syntyneet)
lapset. Tamin vuoksi vain mitdin hdpedmiton ihminen saattoi tehdd
isien opetuksesta sen johtopiditoksen, ettd heiddn mukaansa oli kastetta-
va pelkistddn uskonsa tunnustavia ja paholaisesta luopuneita (aikuisia)
ihmisid.”

Kirjeensid lopussa Rothmann oli vedonnut Buceriin ja esittdnyt vield
yhteenvedon perusteistaan. Hin oli selittéinyt jélleen, ettd apostolit ja

2 ES, 27: Deinde cum Ecclesia ab Apostolis usque baptizarit infantes, dices in
hac usque regnasse inpietatem, et nullam unquam fuisse Ecclesiam?

BUES, 271

2 ES, 29: Quid igitur id toties repetis? Oro te, isthuc amplius ne facias, nosti
enim omnem Ecclesiam ab Apostolis usque indubitatum habuisse, eum in
Christum graviter peccare, qui a baptismate infantes reiecisset.

% ES, 29-30.
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"suurten kansojen isit” olivat kastaneet vain uskovia ja uskonsa tunnus-
tavia ihmisid.”® Bucer vastasi tihin toistamalla lyhyesti omat perusteen-
sa: Siitd, ettd apostolit ja pyhit olivat kastaneet aikuisia, ei voitu piitell,
ettd he eivit olleet kastaneet lapsia. Luotettavat todistajat osoittivat, ettd
kirkko oli saanut apostoleilta tavan kastaa lapset ja pitinyt siiti aina
kiinni.”’

8.3. Bernhard Rothmann kiistia historiallisen
argumentin sitovuuden

Bucerin Rothmannille kirjoittamaa vastausta ei ollut ehditty vield edes
painaa, kun strassburgilaiset saivat jo tutkittavakseen uuden kannan-
oton.! Bernhard Rothmann ei ollut jiiinyt odottelemaan Bucerin mahdol-
lista vastausta, vaan oli tuonut kastetta ja ehtoollista koskevat ajatuksen-
sa painettuina julkisuuteen. Jo se, etti hin oli pukenut ajatuksensa tun-
nustuksen muotoon, oli merkki ristiriidan syvenemisesti. Keskustelun
aika oli kulumassa loppuun. Rothmannin "Tunnustus molemmista sakra-
menteista” oli ilmestynyt painettuna marraskuun alussa. Kirjoittajan
lisiksi myos muut Miinsterin radikaalit saarnaajat olivat allekirjoitta-
neet sen.”

Rothmann esitti kisityksensd oikean uskon arviointiperusteista heti
kirjan esipuheessa. Siind nimittdin pyydettiin, ettid lukijat eiviit arvioisi
kirjaa pitkilld kdytdnnolld, ihmisopeilla ja saivartelulla,® joiden varaan
melkein koko maailma oli ryhtynyt rakentamaan, vaan yksinomaan Ju-
malan sanalla, Pyhilld Raamatulla, joka oli kristillisen toiminnan ainoa

% ES, 30-31: Apostoli, et maiorum gentium Patres baptizarunt credentes fi-

demque professos.
T ESy 31t
V' Stupperich 1978 c, 112-113.
> Stupperich 1970, 138-139.
RS, 140: dat se als dan nicht up langen ghebruyck, menschen leer vnde
spytzvundicheit, ...
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ohje. Rothmann esitti siis viirin teologisen argumentaation jilleen kol-
miosaisena. On ilmeisti, ettd hinen sanontansa kuvastaa Hermann van
dem Buschen elokuun viittelyssd esittimidid kisitystd teologisessa
keskustelussa kiyvistd perusteista (Raamatun teksti, siiti seuraavat
johtopiditokset ja sen vaikuttamat historialliset tosiasiat). Toisaalta
Rothmannin sanontakin on kuin kaiku Lutherin 1520-luvun alussa jul-
kaisemien kirjoitusten jyrkdstd yksin Raamattu -korostuksesta. Yksin
Jumalan sanaan vetoaminen oli edelleen tehokas ase — nyt tismaillisem-
min médriteltyd teologista argumentaatiota vaativia reformaattoreita vas-
taan.

Periaatteellisesta kannastaan huolimatta myos Rothmann saattoi kui-
tenkin kasteen merkitystéd selittdessddn nojautua jdlleen Origeneen Rm
6:n selitykseen ja Tertullianuksen Katumuksesta-teokseen.* Kastetta
koskevan osan loppupuolella hin otti kantaa myos lapsikasteen puolusta-
jien esittdmiin perusteisiin. Rothmannin mielestd ne olivat kuitenkin niin
heikkoja ja taitamattomia, ettd oli turhaa kidyttdd paljon aikaa niiden
laajaan kisittelyyn. Vastustajien perusteiden heikkouden osoittaminen
riittdisi. Jokainen voisi ndin itse todeta, ettd niistd ei ollut mitédin apua
eikd hyotyd.” Rothmann kisitteli ensin kastekéytinnon historiaa® ja sitten
lapsikasteen perusteluksi esitettyjda raamatunkohtia sekd niistd tehtyji
johtopditoksid.’

Lasten kastamista oli perusteltu silld, ettd timé tapa oli ollut kidytdssd
jo pitkéddn. Rothmannin mukaan lapsikasteen ikdad koskevat tiedot olivat
kuitenkin ristiriitaisia. Toisten tietojen mukaan lapsia oli kastettu aposto-
lien ajasta lidhtien. Toisten tietojen mukaan timi ei pitidnyt paikkaansa.
Rothmannin mielestd timad kysymys ei ollut kuitenkaan tidrked. Siiti-
kidin, ettd lapsikaste todella olisi ollut kdytossi apostolien ajasta lihtien,
ei seurannut, ettd se olisi ollut oikea ja pyhd.® Paaviudenkin viitettiin

RS, 154-155.

RS, 170.

RS, 170-171.

RS, 171-174.

RS, 170: Dan wal an, dem sy also, dat de kinderdoepe van tyden der Apostel
an vns ghelanget hebbe, so volget doch nicht, dat se darumme vprecht vnde
hillich sy.

@ - o wm &
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olleen olemassa apostolien ajoista lihtien. Jo apostolien aikana oli synty-
nyt monenlaisia erehdyksid. Se ei kuitenkaan todistanut, ettd ne olisivat
olleet oikeita.® Paholainen oli epiilemiittd tehnyt kaikkensa turmellak-
seen oikean kasteen, silld se oli ovi pyhiidn kirkkoon. Kuolleiden puoles-
ta toimitetut kasteet (1 Kor 15:29) osoittivat, ettd kaste oli ymmirretty
vidrin jo apostolien aikana. Siksi voitiin hyvin uskoa, ettéd lasten kasta-
minen oli alkanut jo téll6in ja tullut my6hemmin pakolliseksi kdytinnok-
si.'? Rothmann kirjistikin Raamatun tekstin auktoriteetin miltei paradok-
siksi asti: jos olisi ollut mahdollista, ettd itse apostolit olisivat opettaneet
ja toimineet vastoin Raamattua ja evankeliumia, sellainen opetus tai
toiminta olisi ollut véérin."

Rothmannin kisityksen mukaan oli kuitenkin myds todisteita, jotka
puhuivat sen puolesta, ettd lapsia ei ollut kastettu kirkon alusta ldhtien.
Hin viittasi kanoniseen oikeuteen ja Tertullianuksen Sotilaan seppelees-
td -teokseen, jossa puhuttiin uskonsa tunnustavien ihmisten kastamisesta.
Tertullianuksen teoksen Rothmann oli tullut tuntemaan Beatus Rhena-
nuksen julkaisemasta kokoelmasta. Hdn nimittdin vetosi myos Beatus
Rhenanuksen siihen kirjoittamaan johdantoon. Tédmin historiaan erityi-
sen hyvin perehtyneen miehen mukaan Kaarle Suuren ja Ludvig Hurs-
kaan aikaan asti oli kastettu lihes yksinomaan aikuisia.'> On mielenkiin-
toista, ettd Rothmann kiddnsi nyt Beatus Rhenanuksen tekstin tdsmélli-
semmin kuin Hubmaier, joka oli seitsemin vuotta aikaisemmin jittinyt
tirkedn yleensd-sanan kokonaan kidintimittd." Jo tdimid osoittaa, ettd

RS, 170: wo dan oick wal by der Apostel tyt mannigerley erdom is ingeret-

ten. Volghet dairumme nicht, dat eth recht sy.

10" RS, 171: also mit der tyt anghefangen unde ingereten sy, bes so lange eth dar
hen ghekommen is, dat men kynder doepen gedwungen vnde gedrungen
heft.

1 RS, 170: Ja, wanner eth moegelick wer, dat de Apostel suluen gelert vnd
gedaen hedden, dat tegen de scrift vnd dat Euangelion were, moeste eth doch
veruloecket syn. Ks. myds Martin Bucerin vuodenvaihteessa 1531-1532
esittimiid samantapaista kiirjistysti (s. 139).

2 RS, 170-171.

13 Hubmaierista ks. s. 73.
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Rothmann tunsi Beatus Rhenanuksen tekstin'* tai ainakin oli saanut tie-
tdi siitd jonkun muun kuin Hubmaierin vilitykselld.'s

8.4. Bucer korostaa historiallisen argumentin
merkitysti

Heti saatuaan Johann von der Wieckille omistamansa julkisen kirjeen
valmiiksi Martin Bucer kivi kisiksi uuteen tehtdviidn: hin ryhtyi kirjoit-
tamaan vield laajempaa saksankielistd selvitystd seurakunnasta, saarna-
virasta ja sakramenttien kdytostd. Bucer otti nyt huomioon myds Roth-
mannin uuden kirjan. Hin asetti kuitenkin Miinsteristd tulleet uutiset
laajempiin puitteisiin. Kastajien toiminnasta tuli tietoja monelta taholta.
Bucerin kisityksen mukaan tillaiset uutiset oli otettava vakavasti. Jos
kastajat saisivat Miinsterin reformaatioliikkeen puolelleen, nidin voisi
tapahtua muuallakin. Téssd tilanteessa Bucer koetti kirjallaan tarjota niin
Miinsterin raatimiehille kuin muillekin heidén asemassaan oleville maal-
likoille lujan teologisen perustan. Hin toivoi, ettdi ndmid voisivat sen
varassa kohdata kastajaliikkeen, uskaltaisivat toimia pédttdviisesti ja
pystyisivit nidin estimiin radikaalin liikehdinnin levidmisen.! Bucer

1 Viittaus vanhan kirkon kastekidytéintoon oli Beatus Rhenanuksen teoksen
toisessa, Baselissa vuonna 1528 ilmestyneessd painoksessa samassa muo-
dossa kuin ensimmaiisessidkin (Rhenanus 1528, 451). Sen sijaan kolmannes-
sa, vuonna 1539 ilmestyneesséd painoksessa oli vanhan kirkon kastekidytén-
non kuvausta huomattavasti laajennettu (Rhenanus 1539, 500-501). Beatus
Rhenanus koetti estiii kastajia nojautumasta enéi hinen kuvaukseensa. Siksi
hin korosti, ettd kirkko oli muuttanut kastekiytdntéd kunkin ajan tarpeiden
mukaisesti. Vanhan kirkon aikana kastetut aikuiset olivat olleet pakanuudes-
ta kristinuskoon siirtyvid ihmisid. Lisdksi Beatus Rhenanus puolusti lasten
kastamista vetoamalla isiin ja korostamalla katolisen kirkon auktoriteettia.

5 Klassen & Klaassenin (1978, 575 alav. 66) mukaan Rothmann oli todenni-
koisimmin saanut tietonsa Hubmaierin vilitykselld. Hubmaier oli kuitenkin
kisitellyt Tertullianusta ja Beatus Rhenanusta aivan erilldin eikd ollut liitti-
nyt heitd mitenkidn yhteen (ks. s. 73). Myds tdmd osoittaa, ettd Rothmannin
tiedot eiviit olleet perdisin Hubmaierilta.

! Bucerin tavoitteista myos Stupperich 1974, 73-74, 77 ja 1983 a, 4.
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tyoskenteli voimiaan sddstdmittd ja sai kirjan valmiiksi jo tammikuussa
15342

Miinsteriin ldhteneessd julkisessa kirjeessd Bucer oli keskittynyt lap-
sikasteen perusteisiin. Myos toisessa kannanotossaan hédn késitteli tdtd
kysymystéd verrattomasti laajimmin. Bucer ldhti kuitenkin liikkeelle kir-
kon olemuksesta. Sitten hdn kisitteli kirkon virkaa ja sakramentteja.
Kastetta koskevan osan jilkeen Bucer otti vield esille muutamia keskei-
sid ehtoolliseen liittyvid ndkodkohtia.

Kirjan esipuheessa tuli nékyviin Bucerin pettymys reformaatioon.
Hin nimittdin valitti, ettd kaikki heittivit kylld paavin ikeen kevyesti
pdiltddn, mutta vain harvat halusivat ottaa kantaakseen Kristuksen hyvén
ja kevyen ikeen.? Kastajatkaan eivit halunneet tehdi niin. He eivit ha-
lunneet kuunnella sanaa, jossa kehotettiin luottamaan yksin Kristukseen.
Sen sijaan he vetdytyivit kirkon yhteydesti ja halusivat jotakin parem-
paa. Ndin he unohtivat kristillisen kirkon, pyhien yhteyden ja Kristuksen
lupauksen olla omiensa kanssa maailman loppuun asti (Mt 28:30). Las-
ten kastaminen oli apostolien ajasta ldhtien auttanut kirkkoa sidilyttimaédn
yhteyden ja Jumalan tahdon mukaisen saarnan.*

Bucer perusteli lasten kastamista ensin ympirileikkauskdytinnolld
sekd Uuden testamentin opetuksella ja siitd seuraavilla johtopiitoksill.
Tidmin jilkeen hén otti esille historian nikékulman. Miinsterin saarnaa-
jien mukaan vanha kirkko oli kastanut vain kristinuskon piikohdat jo
oppineita katekumeeneja.® Bucer koetti osoittaa timin kisityksen vid-
riksi vetoamalla jidlleen Origeneeseen, Augustinukseen ja Cyprianuk-
seen. Miinsterin saarnaajien tdytyi tuntea ndiden isien todistukset! Bucer
korosti, ettd vuonna 235 kirjoittanut Origenes oli vanhin kirkon opettaja,
jonka kirjoituksia tunnettiin.® Lisiksi vanhat opettajat eivit pelkistddn
todistaneet, ettd vanhan kirkon aikana oli kastettu lapsia. He osoittivat
myds, ettd kirkon tuli tehdd niin ja ettd kirkko oli saanut timén tavan
apostoleilta. Augustinuksen kirjoitukset osoittivat, miten mielelldin pe-

Brecht 1985, 69.

MB 5, 122, 38-39.

MB 5, 123.

Ks.s. 173.

MB 5, 204: Nun haben wir nit eltere leerer, dann Origenes sey, ...

Y
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lagiolaiset olisivat hyldnneet lapsikasteen, ellei koko kirkko olisi ollut
vakuuttunut, ettd timi tapa oli perdisin apostoleilta.’

Miinsterin saarnaajien yritys osoittaa isien kirjoitusten avulla, ettd
vanha kirkko oli kastanut vain uskonsa tunnustavia katekumeeneja, oli
perusteeton. Isien kirjoituksissa ei ollut mitddn tillaista. Strassburgin
saarnaajat eivit tosin halunneet timin vuoksi syyttdd miinsterildisid vir-
kaveljiddn yksinkertaisten ihmisten harhauttamisesta isien auktoriteetin
avulla. Miinsterin saarnaajat olivat kuitenkin kasteriidasta kiihtyneini
lukeneet isien kirjoituksista sellaista, miti niissi ei sanottu. Isien kirjoi-
tuksista ei voitu p#itelld, ettd he olisivat tunteneet vain aikuisten kasta-
misen. Isien oma lasten kastamista koskeva opetus todisti timin. Miins-
terin saarnaajien kisitys vanhan kirkon kastekiytinnéstd perustui siis
loogiseen virheeseen.®

Miinsterin saarnaajat olivat perustelleet kisitystdin vanhan kirkon
kastekidytdnnostd myos vetoamalla Beatus Rhenanukseen. Bucer koetti
osoittaa timén kastajien pariin levinneen kisityksen perittomiksi si-
teeraamalla Beatus Rhenanuksen Tertullianuksen Sotilaan seppeleestd
-teokseen kirjoittamaa johdantoa.? Siind ei sanottu, ettd alkukirkon aika-
na olisi kastettu pelkiéstdin aikuisia, vaan ettd alkukirkon aikana oli
kastettu enimmikseen aikuisia.'® Lisiksi Beatus Rhenanus oli vain vihidn
my6hemmin todennut, ettd aikuisia ja lapsia oli kastettu vanhan kirkon
aikana samalla kasteella. Kaarle Suuren ja Ludvig Hurskaan laeissa,
joihin Beatus Rhenanus oli viitannut, taas ei puhuttu mitiddn pelkistédidn
aikuisten kastamisesta, vaan ainoastaan siitd, ettd kasteet oli hitidtapauk-
sia lukuunottamatta toimitettava pelkistiin piisidiseni ja helluntaina.!

Bucerin kisityksen mukaan Miinsterin saarnaajat tiesivit itsekin, ettd
he eivit loytidneet kirkon historiasta mitddn tukea kisityksilleen. Lapsi-
kaste oli myos aivan eri asia kuin itsensd kuolleiden puolesta kastattami-

7 MBS, 204, 213,3-7.

® MB 5, 206: ex parte totum, ex eo quod secundum quid est, quod simpliciter
schliessen.

® MB 5, 206: Baptizandi ritum ostendit, qui in usu veterum fuit, nam tum
adulti fere regenerationis lavacro tingebantur.

10 MB 5, 206: fere oder den merern theyl die erwachsenen geteiiffet.

" MB 5, 206.
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nen, silld téstid Paavalin mainitsemasta tavasta ei ollut tullut kirkon yleis-
td kdytdntod. Miinsterin saarnaajat olivat yrittdneet selvitd néistd ongel-
mista toteamalla, ettd lapsikaste ei merkinnyt mitiin, vaikka se olisi ollut
kirkon kiytinté apostolien ajoista lihtien ja vaikka apostolit itsekin
olisivat opettaneet sitd, jos se oli vastoin Raamattua ja evankeliumia.
Bucerinkin mielestd timi periaate oli sindnsi oikea.'” Hinen kisityksen-
sd mukaan kukaan ei kuitenkaan pystyisi osoittamaan, ettd lasten kasta-
minen olisi vastoin Raamattua ja Herran kidskyd. Tdmid oli jo tullut
riittdvin selviksi. Koska Raamatussa ei ollut myoskdin selvidid lasten
kastamista koskevaa kidskyd, oli kirkon historia otettava huomioon.
Hurskaille kristityille oli se, ettd he uskoivat samoin kuin kaikki kristityt
olivat alusta ldhtien uskoneet ja toimineet, muiden perusteiden ohella
merkittdvd osoitus siitd, etti he olivat oikeassa.'* Titd Bucer perusteli
vetoamalla Paavaliin. Apostoli ei ollut hdvennyt kirkon kidytdntoon ve-
toamista (1 Kor 11:16 ja 14:36), vaan oli vaatinut kristittyjd ottamaan
vastaan ja pitimddn kuin Kristuksen kiskynd sellaisenkin (rukousta,
kielillipuhumista ja profetoimista koskevan) opetuksen, joka ei perustu-
nut timédn nimenomaiseen kdskyyn, vaan pelkédstédidn kirkon kdytdntoon.
Paavali oli aivan kuin halunnut varoittaa kristittyjd kuvittelemasta, ettd
vain he itse — eivitki toiset kirkot — olivat ymmartéineet Jumalan sanan
oikein. Siksi heiddn oli otettava myos toiset (aikaisemmatkin) kirkot
huomioon."

Myos lapsikasteen pitdminen kirkon kaiken rappion syynd oli aivan
viddrin. Lapsikaste oli ollut kiytdssd jo silloin, kun kirkko oli ollut par-
haimmillaan’ niin monien marttyyrien ja mitd pyhimpien ihmisten aika-

2 MB 5, 207: Doran reden sy recht, ...
MB 5, 207: Das ist aber darbey war, nachdem nit eben ausstrucket stoht:
Teiiffet kinder, und aber auss anderen schrifften geschlossen wiirt, ist bey
frommen lieben Christen das neben anderen nit eyn kleyne anzeige, das wir
nach der warheit schliessen, das alle recht fromme Christen von anfang also
geschlossen, geglaubet und gehalten haben, wie wir.
MB 5, 207: als wolt er sagen: Meinet ir, das der rechte verstandt Go(e)tlichs
worts allein bey uch seye und das den nit auch andere kirchen haben, also
das uch uff dieselbigen auch zu sehen sey.
MB 5, 207: So nun offenbar, das der in der kirchen gewesen, do sy am besten
gestanden ...
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na.'® Lapsia kastaneen kirkon historia sekid toisaalta vain kahdeksan
vuoden ikiisen kastajaliikkeen hajoaminen ja sen omaksumat harhaopit
osoittivat, kumpi kiytintd oli oikea.'” Yhtd viirin oli rinnastaa lasten
kastaminen messun ja paaviuden viiristymiseen. Kristittyjen parissa oli
kylld alusta alkaen ollut virheiti ja viirinkdytoksid, mutta ndmai asiat oli
ymmarretty luonteeltaan toisenlaisiksi kuin lapsikaste, jonka oli katsottu
perustuvan Kristuksen kaikkia koskevaan kdskyyn ja tekoon. Lisdksi
messuihin ja paaviuteen liittyvit védadristymait olivat uusi asia. Sen sijaan
lasten kastamisen olivat pyhiit isdt aina tunnustaneet Kristuksen jirjes-
tykseksi.'®

Vaikka Bucer oli yrittinyt pitdd kiirettd ja vaikuttaa Miinsterin saar-
naajiin ensin kirjeellddn, hian lienee kuitenkin myohistynyt. Kirje ei
ndytd ehtineen Rothmannille riittivin ajoissa.'® Mitddn vaikutusta silli ei
ainakaan ollut. Miinsterissd tapahtui jo tammikuussa 1534 dramaattinen
kéddnne. Bucerin toisen teoksen painaminen vei oman aikansa. Sen esipu-
he on pdivitty vasta 5.3.1534. Bucer oli pyytinyt silhen myds toisten
Strassburgin tunnetuimpien saarnaajien allekirjoituksen.”® Syyni oli to-
dennidkoisesti se, ettd Rothmannin kirjakin oli ilmestynyt Miinsterin
saarnaajien nimissid. Mitidin tietoja siitd, tuliko Bucerin kirja koskaan
Miinsteriin, ei ole siilynyt.*!

8.5. Reformaatiosta restituutioon

Miinsterissi oli taistelu reformaation suunnasta ja samalla vallasta vuo-
denvaihteessa 1533—-1534 edelleen ratkaisematta. Radikaalit saarnaajat
eivit endd saaneet tukea ammattikunnilta. Kaupunki eli vikivallan par-
taalla.! Tammikuun 5. pédivind Miinsteriin saapui kaksi Jan Mathijszin

16 MB 5, 206-207.

7 MB 5, 212-213, 216.

'® MBS, 207.

19 Stupperich 1983 a, 8.

20 Stupperich 1978 ¢, 114-115.
2 Stupperich 1978 c, 114.

U Klétzer 1992, 56.
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lihettim&i “apostolia”. Ilmeisesti juuri he saivat Miinsterin radikaalit
ottamaan ratkaisevan askeleen. Joukko saarnaajia — Bernhard Rothmann
heididn joukossaan — kastettiin jo samana pdivdnd (5.1.), ja kastamista
jatkettiin tdmin jdlkeen. Saarnaajat yrittivit ndin taivuttaa raadin hyvik-
symdin heidin tahtomansa suunnan.?> Uuden kiinteen toi helmikuun
alussa levinnyt védri tieto, jonka mukaan piispan joukot olivat jo mars-
silla kohti Miinsterid palauttaakseen kaupunkiin jirjestyksen. Miinster
jakaantui kahteen vihamieliseen puolueeseen. Piispan joukkojen hyokki-
ystéd pelkéddvit maltilliset alkoivat paeta kaupungista perheittdin. Toisaal-
ta monet porvarit suhtautuivat kastajiin myonteisesti, koska nimé néytti-
vit puolustavan péddttdvdisimmin kaupungin etuja piispaa vastaan. Hel-
mikuun 23. pdiviini pidetyssi raadin vaalissa kastajat saivat voiton. Seu-
raavana pdivdnd Jan Mathijsz saapui lukuisten kannattajiensa kanssa
Miinsteriin. Melchiorilaisten “profeetta” sai pian johdon kisiinsi.’
Miinsterildisille jdi vain kaksi vaihtoehtoa: joko antaa kastaa itsensi tai
ldhted kaupungista. Ndmad ratkaisut veivit Miinsterin avoimeen konflik-
tiin piispan kanssa. Té@min joukot eivit kuitenkaan riittdineet kaupungin
valtaukseen. Siksi hinen oli koetettava aluksi vain saartaa Miinster ja
eristdd se ndin muusta maailmasta.*

Jan Mathijsz ja hidnen kannattajansa olivat vakuuttuneet, ettd lopun
tapahtumat olivat alkaneet. Pdinvastoin kuin Melchior Hoffman he
uskoivat, ettd kastajien tuli itse ryhtyd aseelliseen taisteluun jumalat-
tomia vastaan. Miinster — eikd Strassburg — oli valittu “uudeksi Jeru-
salemiksi”, josta vanhan maailman kukistuminen alkaisi. Sielld syntyisi
uusi, pyhd kirkko. Miinsterildisten liika omaisuus takavarikoitiin, raha
kiellettiin ja kaikki muut kirjat paitsi Raamattu poltettiin. Vastarinta
tukahdutettiin kovalla kiddelli.’ Bernhard Rothmann mukautui alanko-
maalaisten johtoon ja omaksui heiddn ajatuksensa. Hidn oli "uuden
Jerusalemin™ ainoa teologisesti koulutettu ja kirjalliseen tydskentelyyn
tottunut oppinut. Taistelussa kaatuneen Jan Mathijszin tilalle johtajaksi
noussut “kuningas” Jan Beukelsz nimitti hdnet syksylld 1534 kaupungin

? Klotzer 1992, 57.

3 Bakker 1978, 175-176.

* Diilmen 1987, 265-275.

3 Diilmen 1987, 267, 272, 275-281.
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“sananhaltijaksi” (Worthalter). Pidtosvaltaa hinelld ei kuitenkaan ollut.®

Syksylld 1534 Rothmann kirjoitti “uuden Jerusalemin™ opista laajah-
kon esityksen, joka tunnetaan Oikean kristillisen opin restituutio -nimi-
send.” Kirja oli tarkoitettu melchiorilaisten sanoman levittimiseen saar-
retun kaupungin ulkopuolelle — Miinsterissidhidn kaikki muut kirjat paitsi
Raamattu oli jo poltettu. Painetuista kirjoista kastajat ampuivat osan
piispan joukkojen leiriin, osan he onnistuivat salakuljettamaan Alanko-
maihin.?

Rothmann oli ottanut kirjansa nimeenkin Johannes Campanuksen
Strassburgissa pari vuotta aikaisemmin tunnetuksi tekemin restituutio-
kisitteen. Kirja osoittaa, ettd hin omaksunut myos tihidn kisitteeseen
liittyneen radikaalin nikemyksen Raamatun ja kirkon suhteesta: Totuutta
oli etsittivd yksin Raamatusta. Sen sijaan kirkon historia oli pelkkii
pimeyttd. Se péittyisi vasta, kun totuus pidsisi jilleen esiin eli tapahtuisi
restituutio. Bernhard Rothmann oli vakuuttunut, ettd timéd alkuperdisen
kristinuskon restituutio oli nyt alkanut Miinsteristd. Melchiorilaisten val-
lankumous oli niin saanut selkein teologisen perustan.’

Tédmin ajattelun mukaisesti Rothmann néki kirkon historian hyvin
synkkdnd. "Vanha kddrme” oli Kristuksen ja apostolien ennustuksen
mukaisesti saanut kirkon alusta lihtien luopumaan Jumalan sanasta ja
jdrjestyksestd. Ne olivat kadonneet. Vanha testamentti taas osoitti, ettd
ndin oli tapahtunut jo syntiinlankeemuksessa. Jumala ei ollut kuitenkaan
sallinut tuhon jdddd pysyviksi, vaan oli nostanut ihmiset jédlleen uuteen
alkuun. Oikean jédrjestyksen sdrkyminen ja restituutio (Nooa, Abraham,
Mooses) olivat sen jilkeen seuranneet toisiaan. Mitd korkeammalle Ju-
mala oli nostanut ihmiset, sitd syvemmaille he olivat vaipuneet. Kristuk-

¢ Stupperich 1970, XVI-XVIIL.

Eyne Restitution edder eine Wedderstellinge rechter vnnde gesunder

christliker Leer, Gelouens vnde Leuens vth Gades Genaden durch de Ge-

meinte Christi tho Munster an den Dach gegeuenn (RS, 210-284).

8 Stupperich 1970, 208-209.

® Toinen kysymykseen tuleva vaihtoehto olisi voinut olla restauraatio-sana.
Sekin esiintyi latinalaisessa Uudessa testamentissa (Kol 1:16). Rothmann oli
kiyttinyt sitd talvella 1532 (RS, 70). Brecht 1985, 53-54. Campanus oli
kuitenkin jo tehnyt restituutio-kisitteen tunnetuksi ja antanut sille merkityk-
sen, jonka myts Miinsterin melchiorilaiset hyviksyiviit.
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sen jdlkeen tapahtunut luopumus oli siksi ollut kaikkein vakavin ja sy-
vin.!” Vastaavasti Rothmannin ajatteluun sisiltyi ainakin mahdollisuus,
ettd Jumala uuden restituution avulla ei vain auttaisi ihmisid uuteen
alkuun, vaan hin nostaisi heidit entistd korkeammalle."!

Vihin myshemmin Rothmann selitti vield ldhemmin kirkon lankea-
mista pois Jumalan sanasta ja oikeasta jdrjestyksestd. Tamid lankeemus
oli alkanut jo kohta Kristuksen taivaaseenastumisen ja apostolien saar-
nan jilkeen. Apostolien aikana olivat valo ja pimeys vield taistelleet
keskenidn. Noin sata vuotta Kristuksen taivaaseenastumisen jilkeen oli
totuus kuitenkin joutunut vdistymdiidn, ja valhe oli siitd ldhtien ollut
vallalla.’ Témé muutos ei ollut kuitenkaan tapahtunut yhdelld kertaa,
vaan kristillinen oppi, eldmi ja usko olivat kohta kohdalta himirtyneet ja
turmeltuneet. Rothmannin mielestd timé asia oli niin selvi, ettd se ei
kaivannut enempii todisteita. Jos joku kuitenkin tillaisia todisteita kai-
paisi, hidn voisi lukea apostolien ajalta ja heiddn jilkeiseltddn ajalta
sdilyneiti kirjoituksia. Tillaisina kirjoittajina Rothmann mainitsi Linuk-
sen, Klemensin, Marcelluksen, Dionysiuksen ja Tertullianuksen. Lisdksi
hidn viittasi Johannes Trithemiuksen (k. 1516) laajasti tunnettuun De
scriptoribus ecclesiasticis -nimiseen teokseen.'® Rothmannin esittimé lu-
ettelo osoittaa kuitenkin, ettd hinelld oli varsin hatara kisitys varhai-
simman kirkon opettajista.'* Hénen esittiminsi luettelo oli vain Trithe-
miuksen teoksesta poimittuja nimid.

Rothmann oli vakuuttunut, ettd valheen valta oli nyt ohi. Jumala oli
aloittanut restituution herittimailld Lutherin. Melchior Hoffman kannat-
tajineen veisi sen piitokseen. Oikean uskon kaikki kohdat palautettaisiin
jélleen voimaan."

Myos kysymyksen lasten kastamisesta Rothmann néki timén restituu-
tio-ajattelun puitteissa. Paavin alaisuudessa kaikki kristillinen oppi ja
jérjestys oli turmeltunut. Niinpd myos oikea, alkuperdinen kaste oli

10 RS, 212-214.

"' Tistd Yoder 1975, 246-247.

12 RS, 217: Dann vmmentrendt hundert jar na der vpuart Christi hefft de
Warheit mothen wikenn, vnde de lo(e)genn denn plass beholdenn, ...

13" RS, 217-218.

4 Lihemmin Stupperich 1970, 218 alav. 13.

15 RS, 218-219.
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muuttunut lapsikasteeksi.'® Nyt oikea kaste oli kuitenkin palautettu kiyt-
toon. Kastekisitystidin Rothmann perusteli lukuisilla raamatunkohdilla.
Sen sijaan kastekidytinnon historiaa hin ei endd ottanut ollenkaan esil-
le.'” Eihin silli hdnen kisityksensd mukaan ollut kuitenkaan mitisn
merkitysti.

Rothmann kirjoitti talvella 1534—1535 vield kaksi muutakin kirjasta,
jotka painettiin Miinsterissd.'"® Vuoden 1534 lopulla kirjoittamassaan
Aivan lohdullinen kertomus Babylonin iljetystd kohtaavasta kostosta ja
rangaistuksesta -nimisessi kirjassa Rothmann sivusi vield kirkon histo-
riaa. Hidnen kisityksensi siitd oli — jos mahdollista — vielikin synkempi
kuin edellisessi kirjassa. Rothmann totesi jilleen, ettd lankeemus pois
oikeasta jirjestyksestd oli ollut jokaisen restituution jilkeen edellistd
syvempi. Hin piitteli Vanhan testamentin tietojen perusteella, etti
"Kristuksesta luopumisen vankeus” kestdisi kaksikymmentd kertaa
kauemmin kuin Babylonian vankeus eli 1400 vuotta. Nyt tdmd luopumi-
sen aika oli pédttymissi ja sitd seuraava koston aika alkamassa.' Kastet-
ta Rothmann ei endd kisitellyt. Viimeisessd painetussa kirjassaan hin
ndki Raamatun suljettuna lippaana, joka avautui vain oikein kastetuille ja
Jumalan tahtoa toteuttaville ihmisille.?

Samaan aikaan Miinsterin ympiérille rakennettu saartorengas tiivistyi.
Melchiorilaisten yritykset saada kirkollinen ja yhteiskunnallinen jirjes-
tys horjumaan muuallakin eivit tuottaneet tulosta. Restituutio ei endid
edennyt. Ympiriston katoliset ja luterilaiset ruhtinaat ryhtyivit tuke-
maan piispaa, ja Miinster piiritettiin tdydellisesti talvella 1535.

Miinsterin tapahtumat noudattivat varsin pitkélle samaa kaavaa kuin
Sveitsissd. Kysymys oikeasta kastekdytinnostd kohosi radikaalin suun-
nan muotoutumisen myotd keskustelun polttopisteeseen. Samalla myos
kastekédytdnnon historia nousi huomion kohteeksi. Maltillisen reformaa-
tion kannattajat yrittivét nojautua myos siihen. Historiallinen argumentti

SRS 237

17 RS, 238-2309,

8 Bericht von der Wrake (RS, 285-297) ja Von Verborgenheit der Schrift (RS,
299-372). Stupperich 1970, 284, 298-299.

12 RS, 292,

2 Stupperich 1970, 298.
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osoittautui kuitenkin Miinsterissidkin voimattomaksi aseeksi. Silld ei ol-
lut mitdén vaikutusta radikaaleihin, jotka olivat saaneet Sveitsin kasta-
jien tdsmentdmistd yksin Raamattu -periaatteesta tehokkaan aseen.
Sveitsissd oli maallinen esivalta vaientanut kastajat viittelyjen jilkeen
voimakeinoin. Sen jilkeen kastekdytinnon historia oli jddnyt jélleen
sivuun. Miinsterissd radikaalit saattoivat pitdd itsedén véittelyn voittaji-
na. Raati menetti auktoriteettinsa, ja valta liukui radikaalien késiin.
Miinsterissid he vaiensivat vastustajansa. Tdmin ratkaisun jilkeen ei kas-
tekdytdnnon historiaa tarvinnut siellikédin endd pohtia. Omaksumalla
restituutio-ajatuksen Miinsterin melchiorilaiset irrottautuivat periaattees-
sa kokonaan siihenastisesta kristinuskosta.

8.6. Luterilaiset teologit varoittavat kirkon
historiasta irrottautumisesta

Strassburgilaiset olivat olleet poikkeuksellisen hyvin selvilld Miinsterin
tapahtumista ja ymmirtineet, mihin sikildisen reformaatioliikkeen radi-
kalisoituminen voisi johtaa. Wittenbergissd ja muuallakin luterilaisuu-
den piirissd Miinsterin tapahtumiin reagoitiin vasta sen jidlkeen, kun
kaupunki oli jo melchiorilaisten kisissé ja restituution tielld. Useat teolo-
git Lutherista ja Melanchthonista alkaen ottivat kantaa Miinsteristd tul-
leisiin tietoihin ja Rothmannin kirjoituksiin. Nim# kannanotot ovat kui-
tenkin luonteeltaan toisenlaisia kuin Martin Bucerin kirjoitukset. Luteri-
laiset teologit ymmirsivit, ettd keskustelun aika oli ohi. Miinsterin
tapahtumiin ei endd voitu vaikuttaa teologian avulla, vaan kaupungin
kohtalo ratkaistaisiin toisenlaisin asein. Lapsikasteen perusteiden selvit-
tely — ja sen mukana myds historian nikokulma — jéi siksi syrjdin. Sen
sijaan luterilaiset teologit koettivat vaikuttaa siihen, ettd melchiorilaisten
restituutio rajoittuisi Miinsteriin eivitkd he saisi endéd uusia kannattajia
muualta. Luterilaisten teologien kirjoitukset saivat siksi propagandisti-
sen sdvyn. Miinsterin kastajien tarttuminen aseisiin, toisinajattelijoiden
vaientaminen, omaisuuden takavarikointi, moniavioisuus ja Jan Beukels-
zin “kuningasvalta” tarjosivat vastustajille runsaasti sopivaa aineistoa.
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Sen avulla he koettivat osoittaa, miten védristynyttd Miinsterin kastajien
toiminta alusta ldhtien oli ollut ja miti siitd seurasi.'

Melanchthon kirjoitti maaliskuussa 1535 Loci-teoksensa uuteen pai-
nokseen Englannin kuninkaalle Henrik VIII:lle osoitetun omistuskirjoi-
tuksen, jossa myos kastajaliike oli esilld. Melanchthon syytti sitd yrityk-
sestd tuoda kirkkoon sivistymitonti ja barbaarista teologiaa, kirjallisen
sivistyksen halveksimisesta ja “antiikin” huomiotta jittimisestd.>? Anti-
quitas-kisitteelld Melanchthon lienee tarkoittanut sekd Raamattua etti
vanhaa kirkkoa. Hinen ajattelussaan ne kuuluivat yhteen eiki niitd opista
keskusteltaessa voitu erottaa toisistaan.’

Laajimmin historian nidkdkulma tuli esille Cellen superintendentin
Urbanus Rhegiuksen kirjassa. Rhegius oli toiminut Pohjois-Saksassa en-
sin Liineburgissa ja tullut sitten Celleen vuonna 1534. Osnabriickin kau-
pungin johto pelkisi Miinsterin kastajaliikkeen levidmistd kaupunkiinsa.
Se kdintyi siksi Rhegiuksen puoleen ja pyysi tdtd kirjoittamaan kastajia
vastaan. Rhegiuksella oli kastajaliikkeestdi kokemusta jo Augsburgin
ajaltaan. Hén oli julkaissut sitd vastaan vuosina 1527-1528 kolme kirjas-
ta.* Rhegius otti nytkin tehtdvdn vastaan. Hinen kirjansa “Miinsterin
uusien valentinolaisten ja donatolaisten tunnustuksen kumoaminen” il-
mestyi Lutherin esipuheella varustettuna keviilld 1535.5 Se oli laajim-
min perusteltu pohjoissaksalainen kannanotto Miinsterin tapahtumiin.

Augsburgissa julkaisemissaan kirjasissa Urbanus Rhegius ei ollut ot-
tanut esille historian nikokulmaa. Nyt hin sen sijaan korosti kirjansa

Sen sijaan Robert Stupperich (1983 a, 5-6) on ymmartinyt reformaattorei-
den kannanotot uusprotestanttisen perinteen mukaisesti ja katsoo, ettd ndmé
periaatteessakin antoivat arvoa vain "teologiselle argumentaatiolle” eli vaa-
tivat kaikkien asioiden perustelemista Raamatun tekstin avulla. Se, ettd
jotkut heistd (esimerkiksi Bucer) nojautuivat kastekidytinnon historiaan, oli
hinen kisityksensi mukaan vain ajan tapaa ja toisarvoinen peruste. Jo Lut-
herin kastajia vastaan vuonna 1528 julkaisema kirja osoittaa kuitenkin, mi-
ten tirkeéksi historiallinen argumentti oli tullut.

CR 2, 926: Quare omnia confuse sine arte dicunt, nullam adhibent antiquita-
tis notitiam, nullam collationem ex aliis disciplinis. Oyer 1964, 176.

3 Tistd Fraenkel 1961, 186-187.

Rhegiuksen toiminnasta kastajia vastaan Augsburgissa ja hinen julkaisemis-
taan kirjasista Liebmann 1980, 197-200, 381-382.

5 Stupperich 1983 a, 82-83.
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alusta ldhtien kirkon uskon merkitystd. Esipuheessaan Rhegius selitti
kirjoittaneensa kastajia vastaan, jotta osnabriickildiset voisivat rakastaa
Jeesuksen Kristuksen tervettd oppia, totta vanhaa kristillistd uskoa ja
kristillisen kirkon autuasta yhteytti. Hdn oli jo havainnut, ettd he eivit
halunneet uskoa toisin kuin kaikki hurskaat kristityt aina olivat usko-
neet.® Pyhin yleisen kristillisen kirkon opista erottautuminen oli kohtalo-
sesti tuomituiksi.” Rhegiuksen kritiikin paikohteena oli Melchior Hoff-
manin monofysiittinen oppi, jonka mukaan Kristuksella ei ollut inhimil-
listd luontoa. Rhegius totesi, ettd saatana oli yrittdnyt apostolien ajasta
lihtien johtaa kirkon harhaan.® Kristittyjen oli siksi pysyttdvi kristilli-
sen, yleisen kirkon opissa. Raamattu voitiin ymmaértidd oikein vain tdssid
kirkossa.’ Esitettydin perusteensa Rhegius yritti osoittaa Raamatun ja
isien kirjoitusten avulla, ettd melchiorilaisten oppi Kristuksesta oli viiri.

Kisiteltyddn vililld uskon ja tekojen suhdetta Rhegius tuli kasteeseen.
Hin yritti osoittaa ensin Augustinuksen avulla, miten kaste oli ymmir-
rettéivd. Sitten hidn rinnasti kasteen ympérileikkaukseen. Niisti 1ihtokoh-
dista kisin oli selvii, ettd lapsetkin oli kastettava. Kristus oli kidskenyt
tuoda lapset luokseen ja siunannut heit4.'® Apostolit olivat varmasti otta-
neet lapset evankeliumin liittoon, joka oli Kristuksen siunauksen yhteiso.
Hurskaat vanhat kristityt todistivat tdimdn. Tédllaisina todistajina Rhegius
mainitsi lukuisia isid (Tertullianus, Origenes, Cyprianus, Gregorius Na-
zianzolainen, Ambrosius ja Augustinus). Ndmad isit todistivat, ettd lapsi-
kaste ei ollut paavin tai ihmisten keksimd uusi asia, vaan oli periisin
apostoleilta ja ollut kdytosséd aina koko pyhidssi kristikunnassa."' Tédmén

ES, 86: Denn als ich vernim, were euch gar hertzlich leid, wo ihr soltet
anderst gleuben denn alle fromme christen allezeit gegleubt haben.

" ES, 86.

8 ES, 88.

* ES, 89.

1 ES, 128-129.

11 ES, 129-130: Die alle geben kundschafft, das der kinder Tauff nicht ein new
ding sey, durch den Bapst oder menschen erfunden, sondern von Aposteln
her komen sey und ehrlich alle zeit inn der gantzen heiligen Christenheit
gehalten worden. Se, ettd Rhegius mainitsi Origeneen Roomalaiskirjeen 6.
eikd 5. luvun selityksen, osoittanee, ettd hin oli saanut tiedon ainakin téstd
tekstistd Martin Bucerin vilitykselld. Ks. s. 148.
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jédlkeen Rhegius kisitteli vield muutamia muita esiin tulleita nakdkohtia.
uudelleen, ettd Kristus oli siunannut lapsia, apostolit olivat varmasti
ottaneet lapsetkin evankeliumin armoon ja koko kristikunta oli aina kas-
tanut syntyneet lapset kiireesti.'?

Hessenin maakreivi piti Urbanus Rhegiuksen kirjaa niin tirkeini, ettid
hdn toimitti sen kastajille Miinsterin piirittdjien vilitykselld kesdkuussa
1535."* Bernhard Rothmann kirjoitti Rhegiukselle muutamassa piivissi
vastauksen, mutta ei ottanut siind historian ndakékulmaa ollenkaan esil-
le.!* Kisikirjoitusta ei kuitenkaan ehditty endd painaa, silldi Miinster
kukistui jo kesdkuun lopulla. Melchiorilaisten restituutio p#dttyi veri-
16ylyyn, jossa ldhes kaikki kaupungin miespuoliset puolustajat saivat
surmansa. "Uusi Jerusalem” oli osoittautunut utopiaksi. Miinsteriin pa-
lautettiin perinteinen katolinen jirjestys.'*

Reformaattoreiden puolella voi vuonna 1536 ilmestynyttd Miinsterin
tapahtumien kuvausta pitdd melchiorilaisten restituution loppuselvityk-
send.'s Tissi kirjassa ilmoitettiin sen tekijiksi miinsterildinen Henricus
Dorpius. Kysymyksessid oli kuitenkin nimimerkki, jonka takana lienee
ollut Hessenin maakreivin saarnaaja Antonius Corvinus.!” Kuvauksen
alussa oli Johannes Bugenhagenin kirjoittama esipuhe. Tdmi piti Miins-
terin tapahtumia varmana merkkind historian lopun ldheisyydestd. Kris-
tuksen ja antikristuksen taistelu oli kdynnissd. Paholainen yritti hdvittdd
uudestikastajien avulla kaiken maallisen ja hengellisen jirjestyksen.!®
My®os lapsikasteen hylkddminen oli ndhtdva tdtéd taustaa vasten. Sen avul-
la uudestikastajat repivit rikki ja tuomitsivat koko apostolien ajasta lih-
tien olemassa olleen kristillisen kirkon. Tdhin kirkkoon liittymisen sijas-

2R FS 1317

3 Stupperich 1983 a, 83.
Rothmannin kisikirjoitus on sdilynyt ja on painettuna RS, 373-404. Stuppe-
rich 1970, 372-373.
15 Diilmen 1987, 323.
Warhafftige historie, wie das Evangelium zu Miinster angefangen und dar-
nach durch die Widderteuffer verstoret widder aufgehort hat (ES, 221-245).
17 Stupperich 1983 a, 220-221.
18 ES, 221-223.
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ta nimdi kapinalliset, rosvomaiset, murhaavat ja uskonsa kieltineet kristi-
tyt kuvittelivat aloittavansa kristillisen kirkon vasta 1500 vuotta Kristuk-
sen jilkeen."

¥ ES, 224: Damit wirt zerrissen und verdampt die gantze Christliche kirche
von der Apostel zeit an, und wirt nun erst nach anderhalb tausent jar die
Christliche kirche anfangen bey den auffriirischen, reuberischen, morderi-
schen und unziichtigen verleugneten Christen, den Widerteuffern.
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9. Rintamalinjat
vakiintuvat

9.1. Historiallinen argumentti Saksin ja
Hessenin kirkkopolitiikan teologisena
perusteena

Wittenbergissid kastajaliikkeeseen perehtyneen teologisen asiantuntijan
rooli jdi Miinsterin tapahtumien jdlkeen entistdkin selvemmin Melanch-
thonille. Hin oli tullut yhid vakuuttuneemmaksi, ettd vaaliruhtinaskunnan
kastajaliikkeeseen omaksuma paittiviisen kova linja oli oikea.
Joulukuussa 1535 Melanchthon ja Cruciger olivat Jenassa kuulustele-
massa neljdd sielld vangittuna olevaa kastajaa. Kuulustelusta tehtiin
muistio, jonka Jenan raati ldhetti myohemmin vaaliruhtinaalle.! Sen mu-
kaan Melanchthon oli aloittanut kuulustelun nojautumalla kirkon histori-
aan. Hin nimittdin syytti kastajia koko kristikunnasta ja vanhasta kirkos-
ta erottautumisesta sekid lahkon perustamisesta. Melanchthonin mielestd
kirkko ei ollut koskaan aikaisemmin joutunut tekemisiin uudestikastajien
kaltaisen ilmitén kanssa.” Asiayhteys osoittaa, etti Melanchthon tarkoitti
tdlld viitteellddn nimenomaan lapsikasteen kieltimistd; donatolaisiahan
syytettiin perusteettomasta uudelleen kastamisesta. Vangittujen kasta-
jien puolesta puhunut Heinz Kraut torjui kuitenkin historian nikokul-
man. Todennikoisesti se oli hdnelle vieras eikd hénelld ollut tietoja siitd

! Muistiosta Oyer 1964, 162 alav. 4.

2 CR 2, 998: Magister Philippus Melanchton hat sie weiter gefragt, warum sie
sich ... auch von der ganzen Christenheit und der alten Kirchen, so weit man
zuru(e)cke lesen oder finden kann, absondern, und eine eigne Sect anfahen?
denn man nie, dass die Kirche diese Sect der Wiederta(e)ufer gehabt habe, in
einiger Historien oder Geschicht finde. Myo6s Fraenkel 1961, 185.
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keskustelemiseen. Muistion mukaan Kraut totesi vain, ettd paholainen
oli aloittanut kirkossa kidytdssd olevan kasteen, aviosdidyn, avioeldmin
ja sakramentit vastoin Jumalan tahtoa.’ Niiden kannattajat olivat itse
lahko. Kuulustelijat siirtyivit timin jidlkeen kasteesta toisiin kiistanalai-
siin kysymyksiin.*

Myos tammikuussa 1536 Melanchthon oli kuulustelemassa useita
vangittuja kastajia. Néistd kuulusteluista sédilyneissé asiakirjoissa ei his-
toriallinen argumentti kuitenkaan ollut esilld. Kuulustelujen jilkeen Me-
lanchthon suositteli Krautin ja hdnen kahden toverinsa tuomitsemista
kuolemaan® sekd uuden kiskykirjeen julkaisemista kastajaliikettd vas-
taan.”

Vaaliruhtinas julkaisikin tillaisen kidskyn.® Lisiksi Melanchthon kir-
joitti keviilld uuden kirjan, jossa hin yritti kumota kastajaliikkeen opit.
Tarkoituksena oli, ettd tdtd "Uudestikastajien esittimien muutamien epi-
kristillisten artiklojen kumoamista™ olisi luettu yhdessd vaaliruhtinaan
kaskykirjeen kanssa joka kolmas sunnuntai kaikissa vaaliruhtinaskunnan
kirkoissa.’

Pédinvastoin kuin vuonna 1528 Melanchthon kééntyi nyt suoraan "yk-
sinkertaisen”, kirjallisesta sivistyksestd osattomaksi jddneen kansan puo-
leen ja koetti saada sen vakuuttumaan kastajien opin perittémyydestid ja
vaarallisuudesta.'” Ehké tdmiin vuoksi hdn ei nyt lihtenyt lapsikastetta
puolustaessaan liikkeelle kastekdytdnnon historiasta, vaan tuli siihen
vasta lopuksi. Melanchthon esitteli ensin lasten kastamisen puolesta pu-
huvat raamatunkohdat ja niistd seuraavat johtopiitokset.!! Sen jilkeen
hin totesi, ettd lasten kastaminen ei ollut uusi asia. Se oli ollut jo van-

CR 2, 998.

Lihemmin Oyer 1964, 163-166.

Nimi lihteet ovat painettuina CR 3, 12-20. Myds Oyer 1964, 167-168.

Melanchthon vaaliruhtinaalle 19.1.1536; CR 3, 16. Kastajat mestattiin

26.1.1536. Oyer 1964, 168.

7 Melanchthon vaaliruhtinaalle 19.1.1536; CR 3, 17.

8 Lihemmin Oyer 1964, 169. Kiskykirjeessi ja Melanchthonin siihen kirjoit-
tamassa luonnoksessa (CR 3, 28-34) ei kastekédytinnon historia ollut esilla.

® Oyer 1964, 169.

1084 1, 301, 1-302, 14.

1 SA1,315-318.

o w oA W
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himman, "puhtaan” kirkon kiytint6. Tati tosiasiaa ei ollut lupa halvek-
sia. Autuuteen tarpeellisten asioiden oli tdytynyt olla tunnettuja kristi-
kunnassa jo aiemmin, varsinkin silloin, kun oppi oli ollut puhtaampi. Jos
lasten kastaminen olisi ollut viiri tapa ja lapsena kastettujen uudelleen
kastaminen olisi ollut autuuteen péisemiseksi vilttimétontd, Pyhin Hen-
gen olisi tdytynyt osoittaa se jollakin tavalla kirkolle.”> Uudestikastajien
oppi oli kuitenkin heiddn oma, uusi ajatusrakennelmansa. Vanhasta, py-
histd kirkosta ei 10ytynyt mitdidn sen puolesta puhuvia esimerkkeja tai
todisteita. Jiarkeviasti ajattelevilla kristityilld oli siksi perusteita varoa
sitd. Kristillisen opin kanssa ei voitu pilailla. Kastajien oppi oli tdllaista
pilailua, koska ndmi tahtoivat tuoda kirkkoon uuden opin ilman Jumalan
sanaa ja luotettavia kirkon historian esimerkkejd. Itse asiassa heidédn
oppinsa oli kuitenkin vastoin Jumalan sanaa ja koko yhteisesté kristikun-
nasta alusta alkaen 16ytyvii esimerkkejd.!* Sellainen ei voinut olla muuta
kuin hirmuista julkeutta ja royhkeyttd. Kastajat voitiin rinnastaa paaviin
ja munkkeihin, jotka myos olivat tuoneet kirkkoon uutuuksia.'*

Téaman jdlkeen Melanchthon siteerasi lasten kastamisen puolesta pu-
huvia vanhan kirkon isien kirjoituksia (Origeneen selitys Roomalaiskir-
jeen 5. lukuun, Cyprianuksen kirje Fidukselle ja Augustinuksen Syntis-
ten ansioista -teos). Téllaiset esimerkit osoittivat oppimattomille ihmisil-
le totuuden, vaikka jotkut harhaanjohtajat — kuten Miinsterin kastajat —
yrittivit uskotella, ettd vanhat pyhit eivit olleet pitdneet lasten kastamis-
ta oikeana.'s

Hessenin maakreivi Filip oli suhtautunut kastajiin lempeisti.' Hinen
linjansa joutui kuitenkin 1530-luvun puolivilissd yhd kovemmalle koe-

SA 1, 319: Denn was zur seligkeit not ist, das mus zuvor jnn der Christenheit,

und sonderlich die zeit, da die lar reiner gewesen ist, auch bekant sein. So nu

die kinder tauff unrecht und die Widertauff zur seligkeit not were, so musste
solchs doch etwas ein zeugnis vom heiligen geist jnn der kirchen haben.

13 SA 1, 319: Denn es gilt nicht also schertzen in der Christlichen lahr, on
Gottes wort und einige bewerte Exempel eine newe lahr einfiiren, ja wider
Gottes wort und wider alle Exempel gantzer gemeiner Christenheit von
anfang her.

4 SA 1, 319, 14-30.

5 S§A 1, 319,31-320, 15.

¢ Tistd etenkin Littell 1959, 32-37.
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tukselle. Kastajien kddnnyttiminen keskustelujen avulla ei nidyttdnyt
tuottavan mitéiin tulosta. Hyvi esimerkki tdstd on marburgilaisen papin
Johann Rosenbeckerin erdin vangitun Konrad-nimisen kastajan kanssa
ilmeisesti vuonna 1536 kidymai keskustelu. Rosenbecker koetti vakuuttaa
keskustelukumppanilleen Origeneen ja Augustinuksen todistuksen avul-
la, ettd lasten kastaminen oli kirkon alkuperdinen kdytidntd. Vangittu
kastaja ei osannut vastata tdhdn mitdén, mutta ei myoskddn suostunut
luopumaan kannastaan."

Keviilld 1536 Hessenin viranomaisten onnistui vangita kolmekym-
menti salaiseen kokoukseen Gemiindenin ldhelle tullutta kastajaa. Maa-
kreivin aikaisemmin antaman késkykirjeen mukaan heistd ainakin neljd
olisi pitidnyt tuomita kuolemaan. Ndmd nimittdin olivat Hessenistéd jo
aikaisemmin karkotettuja kastajien johtajia. Filip empi kuitenkin koviin
otteisiin turvautumista. Siksi hin pyysi asiasta lausuntoja monilta tahoil-
ta, myds Wittenbergin yliopiston teologeilta.'®

Wittenbergissd lausunnon kirjoittaminen jdi Melanchthonin tehtdvik-
si. Tdmad sivuutti nyt oikean kastekdytinnon teologiset perusteet ja tar-
kasteli kysymysti kristityn saksalaisen ruhtinaan velvollisuuksista kisin.
Myds historian nidkdkulma nousi tdssd yhteydessd esiin. Melanchthon
piti kastajien varsinaisena erehdyksend sité, ettd he olivat ryhtyneet ta-
voittelemaan eldmailtéin tdysin puhdasta kirkkoa. Kastajat halusivat siksi
erottautua muista kristityistd ja valita itselleen omat johtajat. Tdiméd pyr-
kimys oli kuitenkin tuomittu jo donatolaiskiistan aikana. Honoriuksen ja
Theodosiuksen lakien mukaan puhdasta kirkkoa tavoittelevat uudesti-
kastajat oli tuomittava kuolemaan. Maallinen esivalta ei voinut vetidytyd
kokonaan eroon hengellisistd asioista. Saarnavirka ja maallinen hallinto
oli tosin pidettdvi erossa toisistaan, mutta maallisen hallinnon oli kuiten-
kin puolustettava alamaisiaan jumalanpilkkaa ja epédjumalanpalvelusta
vastaan.'® Melanchthonin lisdksi myos Luther, Bugenhagen ja Cruciger
allekirjoittivat lausunnon. Useissa muissakin maakreivin saamissa lau-

HTA, 92. Kuulustelusta kirjoittamassaan poytikirjassa Rosenbecker mainitsi
perusteenaan Origeneen Rm 6:n — eikid 5:n — selityksen. Tdmi osoittanee,
ettd hin oli saanut tim#n argumentin Bucerilta tai Rhegiukselta.

8 Oyer 1964, 172-173.

¥ CR 3, 199. Oyer 1964, 174-175.
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sunnoissa kastajiin suhtautumista tarkasteltiin samasta nikokulmasta
kuin wittenbergildisten lausunnossa ja nojauduttiin vanhaan kirkkoon.?
Myds kastekidytdnnon historia oli esilld joissakin lausunnoissa.

Marburgin yliopiston teologien lausunnon kirjoittanut professori
Adam Krafft totesi, ettd kastajia ei voitu vakuuttaa pelkéstiin Jumalan
sanalla, vaan he taistelivat koko kristikuntaa vastaan ja tuomitsivat koko
kirkon apostolien ajasta alkaen.*’ Niin he saivat aikaan hajaannusta ja
kapinaa. Maallisen esivallan oli vastustettava tillaista toimintaa ja ran-
gaistava siitd.”” Sen sijaan teologit eivit olleet pitevid neuvomaan, miten
timin tuli tapahtua.”

Liineburgin herttua Ernst ldhetti maakreiville Urbanus Rhegiuksen
kirjoittaman lausunnon. Sen mukaan oppia oli arvioitava Raamatun ja
vanhan kirkon todistuksen avulla.?* Esivallan oli puututtava niiden vas-
taiseen opetukseen.” Timin jilkeen Rhegius pohti laajasti harhaopin
tukahduttamisen oikeutusta. Raamatun lisdksi héin nojautui my&s vanho-
jen kristittyjen keisareiden esimerkkiin ja Augustinukseen. Vanhaa kirk-
koa oli kuunneltava myos tdllaisissa kysymyksissi, silld oppi oli ollut
silloin puhtaampi ja jumalanpelko suurempi kuin myShemmin.*

Maakreivi Filip ei kuitenkaan suostunut tuomitsemaan kastajia kuole-
maan. Hessen piti kiinni linjastaan: vangitut kastajat yritettiin keskuste-
lujen avulla saada palaamaan Hessenin kirkon yhteyteen tai heidt kar-
kotettiin.”” Maakreivi hyvilkksyi lapsikasteen perustelemisen historian
avulla, mutta ei vanhan kerettildislainsdddidnnon kirjaimellista sovelta-
mista.

20 Tiibingenin yliopiston teologisen tiedekunnan lausunto; HTA, 117-118. Ul-
min teologien lausunto; HTA, 123.
2 HTA, 103: verdammen die kirchen der ganzen welt von der apostele zeit bis
hichere.
2 HTA, 103.
B HTA, 103-104.
2 HTA, 106: one grund der schrift und zeugnus der alten kirchen, ...
HTA, 106-107.
2 HTA, 117: dorin noch die lehr reiner und mee gotsforcht was, dann jetzund.
21 Littell 1959, 33-34. Kirchner 1988, 71-72.

R
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9.2. Bernin viiittelyssi ei 10ydy yksimielisyytta
vanhan kirkon kastekiytinnosti

Sveitsiin saakka ei Miinsterin tapahtumien ympirilld kidyty viittely ulot-
tunut. Kastajaliikkeen julkinen toiminta oli kaikkialla tehty mahdotto-
maksi. Liike vaikutti kuitenkin paikoitellen varsin voimakkaasti. Bernin
alueella se laajeni 1530-luvun kuluessa varsinkin Emmejoen laaksossa.
Sikildiset kastajat halusivat saada nikemyksensd julkisuuteen ja vaativat
siksi véittelyn jdrjestdmistd. Sen sijaan Bernin raati ei ollut kiinnostunut
vdittelystd, vaan katsoi, ettd kiistanalaiset kysymykset oli selvitetty jo
Zofingenin viittelyssd kesidlld 1532. Lopulta se tosin suostui viittelyn
jarjestimiseen, mutta asetti sille kuitenkin muutamia ehtoja. Niistd kes-
keisin oli se, ettd kastajien oli tunnustettava Vanha testamentti samanlai-
seksi auktoriteetiksi kuin Uusi testamentti.'! T#lld ehdolla raati pyrki
sithen, ettd saarnaajat pystyisivit argumentoimaan Vanhan testamentin
avulla niissd kysymyksissi, joissa heiddn oli vaikea perustella kantaansa
pelkistdin Uuden testamentin avulla. Laajaa huomiota heréttinyt viitte-
ly pidettiin Bernissd 11.—-17.3.1538.2 Siti voi pitid Sveitsin reformaation
ja kastajaliikkeen teologisen vilienselvittelyn péitepisteeni.’ Raati oli
taannut viittelyyn saapuvien kastajien turvallisuuden. Kiistakysymyksid
kisiteltiin perinpohjaisesti, ja keskustelussa esitetyt nikemykset merkit-
tiin laajaan poOytdkirjaan, joka on sidilynyt periti neljind kappaleena,
kahden kirjurin keskustelun kuluessa tekemind muistiinpanoina, niiden
pohjalta laadittuna poytikirjana seki sen puhtaaksikirjoitettuna, lopulli-
sena versiona.*

Kastetta kisiteltdessd olivat ensin esilld siihen liittyvit raamatunkoh-
dat ja niistd seuraavat johtopéitokset.® Historian nikékulma nousi esille,
kun Rohrbachissa asunut Andreas Rappenstein kysyi kastajilta, miten
lapsikaste saattoi olla iljetys ja epidjumalanpalvelusta, vaikka siti ei ollut

Tédmin vaatimuksen taustasta Wray 1956, 248-249.

Haas 1974, XVII-XVIII.

Viittelystd ja sen kulusta lihemmin Yoder 1962, 143-146.
Lihemmin Haas 1974, X.

OGTS 4, 345-361.
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kielletty missdin kohtaa Raamatussa. Kastajien puolesta puhunut brem-
gartenilainen Matthias Wiser selitti, ettid aikuiskaste oli Kristuksen aset-
tama ja apostolien aikana kiytetty kaste. Lactantiuksen perustelema lap-
sikaste oli jotakin aivan muuta.® Koska se ei perustunut evankeliumiin,
se oli Gal 1:8:n mukaisesti kirottu.” Bernin Miinsterin saarnaaja Erasmus
Ritter torjui kuitenkin timén kisityksen. Lactantiuksen, Origeneen, Au-
gustinuksen ja muiden isien kirjoitusten avulla voitiin osoittaa, ettd ndmé
isdt olivat saaneet lapsikasteen apostoleilta ja ettid se oli ollut kidytossd
koko ajan reformaatioon saakka. Myos reformoitu kirkko tunsi siis vain
yhden, Kristuksen asettaman ja apostolien kéyttimin kasteen. Lapsia ei
ollut Uuden testamentin missddn kohdassa suljettu sen ulkopuolelle.?
Kastajien puolesta vastasi Emmejoen laaksosta kotoisin ollut Hans
Liiti. Hidn ei kuitenkaan ldhtenyt ottamaan kantaa Ritterin esittimidn
isien todistukseen, vaan torjui sen silld perusteella, ettd viittelyn argu-
mentaatioperustaksi oli sovittu yksinomaan Uuden ja Vanhan testa-
mentin kirjoitukset. Liitin mielestd vanhalla kirkolla, 1300 vuoden ta-
kaisilla asioilla, ei ollut mitidin itseniisti todistearvoa, vaan siti oli
arvioitava Raamatun valossa.’ Lapsikasteen puolustajien oli perusteltava
kantansa Raamatulla.’ Erasmus Ritter ei kuitenkaan hyviksynyt isien
kirjoitusten syrjdyttimistd, vaan selitti niiden merkitystd. Hinen mu-
kaansa saarnaajat eivdt nojautuneet isiin siksi, ettd he olisivat halunneet
perustella lapsikasteen heiddn avullaan.!' Isien kirjoitukset osoitti-
vat kuitenkin, ettd lapsikaste oli ollut kidytdssi heididn aikanaan ja oli
periisin apostoleilta. Origenes oli elinyt 1325 vuotta ennen kastajia.

S QGTS 4, 361: Wir redennt nitt von dem touff, der vom Lactantio griind hatt,
sonnders von dem, den Christus gelertt, die apostell brucht ... Lactantiuk-
sesta ks. s. 62, 100 ja 102.

" QGTS 4, 361-362.

8 QGTS 4, 362-363.

® QGTS 4, 363: Sitter wir im anfanng eins wordenn, allein uss niiwem unnd
allttem testament die warheitt ze erfarenn, diennett das nitt zur sach, so vor
1300 jarenn beschechen; es erfinde sich den, das es nach der angebung des
evangelii sye, wellent wir es gern lassenn geldtenn. Wo es aber darwider alls
mitt dem khindertouff unnd annderm, denen wellent wir gar niitt gloubenn.

10 OGTS 4, 363.

' QGTS 4, 364: Der allttenn halb, sind die nitt darumb angezogenn, das wir
denn khinderthouff darmitt bewirenn, ...
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Siksi hdnen apostolien kidytdnt6d ja kristillisen kirkon alkuvaihetta kos-
keva todistuksensa oli luotettavampi kuin kastajien raamatunselitys.'?
Oli parempi uskoa isid kuin kastajia.'® Ritterin kiisityksen mukaan isien
avulla voitiin siis osoittaa vanhimman kirkon kiytdntd. Raamattu taas
oli ymmarrettdvd sen valossa. Kastajien kisitys osoittautui ndin védrik-
si.

Kastekdytdnnon historia oli tdmin jdlkeenkin esilld keskustelun yhte-
nd juonteena. Myos uusia siihen liittyvid ndkokohtia tuli esille.

Erasmus Ritterin selitys isien kirjoitusten merkityksesti ei tyydyttdanyt
kastajia. He eivit tosin halunneet lihted keskustelemaan saarnaajien esit-
tamistd isien lausunnoista — eivitkd ehkd olisi pystyneetkididn siihen. Sen
sijaan Matthias Wiser esitti kastajien kdsityksen lapsikasteen synnysti.
Autuus, armon saaminen, oli paavin dekretaaleissa erotettu ihmisen us-
kosta ja liitetty kasteveteen. Tapa kastaa lapset oli syntynyt timén véérin
opin pohjalta.' On vaikea sanoa, tarkoittiko Wiser dekretaaleilla pelkis-
tddn kanonisen oikeuden mydhempid, Gratianuksen kokoelmaa nuorem-
pia osia, vai koko kanonista oikeutta. Mikili edellinen selitys on oikea,
se merkitsee, ettd hin katsoi lapsikasteen syntyneen vasta 1000- tai
1100-luvulta ldhtien. Tuntuu kuitenkin todennikdisemmilti, ettd Wiser
tarkoitti koko kanonista oikeutta ja ajatteli kastetta koskevan opetuksen
alkaneen viiristyd jo vanhan kirkon aikana.'” Hinen mielestéin kastajat
olivat palauttaneet kidytinnon, joka apostolien kidskyn ja ilmoituksen
mukaan oli ollut voimassa Kristuksen kirkossa.'® Myds kastajat koettivat
siis esittdd oman kdytdntonsd kirkon vanhana, alkuperdisend tapana.
Erasmus Ritterin mielesti lapsikasteen syntyi ei kuitenkaan voitu selit-

QGTS 4, 364: Ouch eigenntlicher hatt khonnden ziigenn vom bruch der

apostlenn unnd anfanng der khristenlichen khilchen.

B QGTS 4, 364.

4 QGTS 4, 366: Item es findt sich in der bipsten decretal, das sy die sélligk-
heitt inn das wasser gesetzt, daruss ouch der khindertouff erwachsenn ist.

5 Gregorius IX:n (k. 1241) dekretaaleissa on kastetta koskeva osa (Lib. 3 tit.
42; CIC 2, 644-648). Luonnollisesti paljon perustavampi on kuitenkin Gra-
tianuksen kokoelman kastetta koskeva ja vanhakirkollisia lihteitd sisédltivd
osa (De consecratione D. 4; CIC 1, 1361-1412).

18 OGTS 4, 367: das der allso inn der khilch Christi nach dem bevelch unnd

angebung der apostelln brucht ist unnd nach allso gehalten soll werdenn.
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tdd paavin dekretaalien avulla, koska (isien lausuntojen avulla) oli jo
osoitettu, ettd timd tapa oli ollut kdytossd 1300 vuotta aikaisemmin eli
ennen paaviuden synty."’

Viittelyn osapuolten kisitykset olivat niin tulleet nidkyviin. Kysymys-
ti el voitu ratkaista suoraan Uuden testamentin tekstin avulla, koska siini
ei otettu kantaa lasten kastamiseen. Kumpikin osapuoli katsoi edustavan-
sa kirkon alkuperiisti, vanhaa kiyténtod. Kastajien kisityksen mukaan
kanonisessa oikeudessa opetettiin kasteesta eri tavalla kuin Uudessa tes-
tamentissa. Tistd he péittelivit, ettd lapsikasteen oli tdytynyt syntyid
kanonisesta oikeudesta ilmenevidn vdidrdn kasteopetuksen seurauksena.
Sen sijaan saarnaajien mielestd kanoniseen oikeuteen vetoaminen oli
aivan tarpeetonta, koska isien kirjoitukset osoittivat selvisti, millainen
kirkon vanhin kastekdytinto oli ollut. Kastajat kuitenkin tyonsivit isien
kirjoitukset sivuun vetoamalla siihen, ettd kysymys oli ratkaistava yksin-
omaan Raamatun avulla. Viittely kiertyi ndin takaisin Uuden testamen-
tin tekstiin — josta vastausta kiistanalaiseen kysymykseen ei kuitenkaan
voitu suoraan lukea.

Téamin jdlkeen kastekdytdnnon historia jadi sivuun ja keskustelu kaén-
tyi jdlleen Raamatun tekstistd seuraavien johtopédtosten merkitykseen.
Saarnaajat yrittivit osoittaa, ettd tdllaisia johtopéatoksid oli valttamattd
tehtdvi'® ja ettd lasten kastamatta jattaminen oli niiden perusteella vas-
toin Raamattua. Jo vanhan kirkon aikana oli Raamattua kiytetty néin.
Kastekiytdnto oli ndhty Vanhan testamentin ympirileikkausta koskevan
opetuksen valossa.'® Saarnaajien kannanotot ovat tilti osin erinomainen
johdatus Sveitsin reformaation tapaan kiyttdd Raamattua. Saarnaajat ei-
vit kuitenkaan péddsseet tulokseen tdllikddn tavalla. Kastajien mielestd
lapsikastetta ei voitu perustella saarnaajien Raamatun tekstistd tekemilld
johtopiitdksilld.”® Saarnaajat taas saattoivat vain leimata kastajien raa-
matunselityksen loogisesti kestimittdmiksi.*!

Erasmus Ritter esitti keskustelun kuluessa kaksi kertaa yhteenvedon

7 QGTS 4, 367.

'8 Esim. QGTS 4, 376, 384.
Y QGTS 4, 377.

20 Esim. QGTS 4, 381, 384,
2 Esim. QGTS 4, 381.
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perusteistaan. Historiallinen argumentti oli kummallakin kertaa viimei-
senid todisteena. Ensimmaiisen piittelyketjun mukaan isit todistivat, ettd
he olivat kidyttineet kastetta apostoleilta saamallaan tavalla ja pitdneet
lasten kastamista oikeana ja hyvind kiytintond. Todistajinaan Ritter
mainitsi Origeneen, Lactantiuksen, Cyprianuksen, Hieronymuksen ja
Augustinuksen.? Lisiksi isdt nimenomaan todistivat saaneensa lapsikas-
teen apostoleilta. Titd kaikkea Ritter piti varmana osoituksena siité, ettd
lapsikaste oli lihtoisin Jumalasta eikd suinkaan mikiéin iljetys.”® Toisen
yhteenvedon mukaan 1300 vuotta aikaisemmin eldneet isét olivat kasta-
neet lapsia ja kirjoittaneet siitd. Nyt Ritter mainitsi todistajinaan Orige-
neen, Cyprianuksen, Lactantiuksen, Hieronymuksen seki “korkean, kal-
liin ja erinomaisen miehen” Augustinuksen. Tdmad isien vilittdmi tieto
oli varmempi kuin kaikki kastajien selitykset.* Isit tunsivat apostolien
kiytinnon paremmin kuin kastajat.”

Myos bernildinen saarnaaja Peter Kunz kiytti mielenkiintoisen pu-
heenvuoron. Hin totesi ensin, ettd kastajat eiviit pystyneet osoittamaan
Jumalan antamaa lasten kastamista koskevaa kieltoa (vaikka viittelyn
puheenjohtajat vihdn aikaisemmin olivat kehottaneet heitd tekemiin
niin).? Sen sijaan saarnaajat pystyivét osoittamaan tdmin kdytinnén
perusteet. Lapsikaste ei ollut ainoastaan Raamatussa kisketty, vaan se oli
myds ollut kdytdssd Origeneen, “Kristuksen apostolien oppilaan”, ajoista
lahtien. Lapsikastetta kiyttineiden ihmisten paljous osoitti, etti timi
tapa ei perustunut pelkistdin Raamattuun, vaan myods kaikkia kansoja
koskevaan luonnonoikeuteen.”” Olihan tunnettua, ettid jokainen isid halusi
lastensa tulevan liitetyiksi sen uskonnon piiriin, johon hin itsekin kuu-
lui.?®

2 Haasin (1974, 379 alav. 310) mukaan Hieronymus ei ollut aikaisemmin ollut
esilld tdllaisessa yhteydessi. Ks. kuitenkin s. 100 ja 138.

B QOGTS 4, 379.

# OGTS 4, 397-398: Dieselb khundtschafft der vittern ist mir gewiisser dann
aller touffbriidern.

% OGTS 4, 398.

* OGTS 4, 367.

¥ QGTS 4, 371: Unnd darmitt die mennge des khindertouffs bericht habe, das
er nitt allein uss heilliger gottlicher geschrifft, sunder ouch uss natiirlichem
rechten, desss sich alle volicker gebruchent, hargeflossenn.

% QGTS 4, 371.
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Viittelyn osapuolet eivit kuitenkaan péisseet kastekysymyksessi li-
hemmiiksi toisiaan. Keskustelu johti pikemminkin rintamien selkiintymi-
seen.” Erasmus Ritter totesi oppineiden vanhan tavan mukaisesti viimei-
sen kastetta kisitelleen puheenvuoronsa lopuksi jittdvdnsd kysymyksen
kirkon ratkaistavaksi.’® Reformaation traagisuus oli siini, ettd kumman-
kin osapuolen tunnustamaa kirkkoa, joka olisi voinut ratkaista kiistan, ei
endd ollut. Bernin raati oli kuitenkin vakuuttunut, etti sen saarnaajat
olivat oikeassa. Se yritti tukahduttaa Emmejoen laakson liikehdinnin
kovin ottein, viime kidessi pydvelin miekalla.?

9.3. Kastajat uskovat jatkavansa vanhan
kirkon kaytantoa

Restituutio-kisite oli joutunut Miinsterin tapahtumien vuoksi hyvin epii-
lyttivdin valoon ja katosi joksikin aikaa painetuista teksteistd.! Itse aja-
tus ja siihen liittyvd kisitys kirkon historiasta jédivit kuitenkin eldmédén
radikaalien piirien ajatusmaailmassa, ja niilld oli my6hemmin oleva hy-
vin kauaskantoinen merkitys. Jo 1550-luvulla restituutio-sanakin nousi
jélleen esiin. Espanjalaisen spiritualistin Michael Servetin kirja kristin-
uskon restituutiosta (Christianismi restitutio) ilmestyi painettuna vuonna
1553 ja vei tekijdnsi polttoroviolle Calvinin Genevessi. Servet ei kuiten-
kaan pyrkinyt alkukirkon palauttamiseen, vaan uskoi, ettd totuus voitiin
ihmiskunnan hengellistyessd ymmairtdd yhd paremmin. Kasteen Servet
katsoi kuuluvan vain kypsin aikuisen iiin (kolmekymmentd vuotta) saa-
vuttaneille ihmisille.> Alankomaissa uskalsi Dirk Philips ottaa restituu-
tio-sanan kirjansa nimeen (Van de geestelijcke Restitution) vuosikym-
menen lopulla. Hin ké#nsi timin sanan melchiorilaisia vastaan ja koros-

®  Haas 1974, XVIIL

30 OGTS 4, 398: Bevelchen hiemitt das urteill der khilchenn.

31 Yoder 1962, 146-147. Locher 1979, 265.

' Mellink 1975, 220.
Servetin kasteopista lihemmin Friedman 1978, 83-87 ja hinen teoksistaan
Kinder 1989.
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ti, ettd Jumala tahtoi vain hengellisen eldmin restituutiota, ei yhteiskun-
nallista kumousta.?

Miinsterin melchiorilaiset ja heiddn kannattajansa olivat omaksuneet
restituutio-ajatuksen, mutta entd muu kastajaliike? Miinsterin tapahtumi-
en jilkeiseltd ajalta on sidilynyt useita kastajaliikkeen merkittdvimpien
vaikuttajien kannanottoja, jotka valaisevat eri ryhmien ajattelua.

Rothenburgissa oli vuonna 1536 vangittuna Endres Keller -niminen
kastaja, jonka uskostaan kirjoittama selonteko on sdilynyt. Kellerin kisi-
tyksen mukaan apostolit eivit olleet kastaneet lapsia, silld muuten siité
olisi ollut maininta Raamatussa.* Vasta paavi Egenius (Eugenius) oli
ottanut sen kidyttoon. Toinen paavi — Nikolaus — taas oli vahvistanut
tdmin kidytinnon.® Endres Kellerin kisityksen mukaan juuri lapsikasteen
kaksivaiheinen kidyttoontulo oli tirked todiste: jos lapsikaste olisi ollut
vanha kdytdnto, paavin ei olisi tarvinnut ottaa sitd kdyttoon, vaan timéin
kdytdnndn vahvistaminen olisi riittéinyt.5

Alankomaissa ja Luoteis-Saksassa oli levotonta vield vuosia Miinste-
rin restituution epdonnistumisen jdlkeen. Monet kastajat uskoivat, ettd
Miinsterin tapahtumat olivat olleet vain historian lyhyen loppuvaiheen
alku. Ratkaiseva kédnne olisi pian edessd. Vallitsevan jérjestyksen hor-
juttamiseen kastajien voimat eiviit kuitenkaan riittineet. Odotukset niyt-
tivit raukeavan tyhjiin ja liike pirstoutuvan. Uuden tien osoitti Menno
Simons, jonka vaikutus alkoi tuntua 1530- ja 1540-luvun taitteesta lihti-
en. Menno Simons oli toiminut katolisena pappina Witmarsumissa Alan-
komaiden Friisinmaalla ja liittynyt kastajiin vuonna 1536. Hin torjui
ldhitulevaisuuteen liittyvit laskelmat ja vikivaltaan turvautumisen. Men-
no Simons ei mydskididn kiyttinyt restituutio-kisitettd.” Hin koetti ndin

* Mellink 1975, 220. Yoder 1975, 246.

* QGT 5:2, 198, 16-20.
QGT 5:2, 199, 7-10. Keller ei selittinyt tarkemmin, keitdi Eugenius- ja
Nikolaus-nimisid paaveja hin tarkoitti. Todenniikoisesti kysymyksessi oli
kastajien parissa eldvi kisitys lapsikasteen yleistymisestd 800-luvulla. Ks.
myds s. 203 alav. 23.
QGT 5:2, 199: Dan segt on, wan die apostel kint gedaift hatten, worum woltz
dan der bobst erst einsetzen und der ander besteting, sunder der erst hetz
bestettigt und nit allererst eingesetzt.
7 Mellink 1975, 220.
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loytdd kastajaliikkeelle elinmahdollisuuden muusta yhteiskunnasta eris-
tdytyvini, oikeaan eldmiin keskittyvind pyhien seurakuntana. Alanko-
maiden ja Luoteis-Saksan kastajaliikkeen valtaosa ldhtikin tille tielle —
samoin kuin Sveitsin kastajaliike jo vuosina 1525-1527.

Menno Simons esitti oppinsa vuonna 1539 ilmestyneessid Kristillisen
opin perusta -nimisessd teoksessa, josta mybhemmin otettiin uusia pai-
noksia.® Kirja levisi laajalle kastajaliikkeen piiriin. Menno Simonsin
kuoleman jilkeen siitd ilmestyi vuonna 1575 myds yldsaksaksi kddnnetty
painos. Seuraavassa esityksessid on kiytetty tdtd painosta, koska se osoit-
taa, miten traditio siirtyi eteenpéin ja millaisina Luoteis-Saksan kastaja-
liikkkeen merkittivimmaén johtajan nikemykset vaikuttivat Eteld-Saksas-
sa vield 1500-luvun lopulla.

Menno Simons ei tyOntdnyt vanhaa kirkkoa syrjéén niin kuin Miinste-
rin melchiorilaiset olivat tehneet, vaan yritti osoittaa, ettd kastajien usko
oli juuri vanhan kirkon uskoa. Hdnenkin mukaansa kastekdytdnnon rap-
peutuminen oli tosin alkanut jo 100-luvulla. Paavi Hyginus oli ottanut
kummijérjestelmédn kdyttoon vuonna 146. Menno Simonsin késityksen
mukaan Luther oli kuitenkin osoittanut, ettd vasta paavi Innocentius oli
médrdannyt lapsikasteen vuonna 407 kirkon kiytinnoksi. On vaikea sa-
noa, mihin tietoihin tdmé yritys vetdd reformaattori kastajaliikkeen ta-
kuumieheksi perustui. Yldsaksalaiseen painokseen oli vield lisétty viitta-
us Raamattuun ja “historioihin”, jotka osoittivat timén kisityksen oike-
aksi,’ sekd siihen, etti tdllainen paavin kisky todisti jo pelkilld olemas-
saolollaan, ettd lapsikaste ei voinut perustua Jumalan kédskyyn: oli mah-
dotonta ymmartdd, miksi paavin siind tapauksessa olisi ollut annettava
vield erityinen miiriys lapsikasteen kiyttimisesti. '

Mutta enté kastajaliikkeen vastustajien esittimit Origeneen ja Augus-
tinuksen todistukset, joiden mukaan lasten kastaminen oli apostoleilta
perdisin oleva tapa? Menno Simons vastasi tihin kysymykseen ajatusku-

Dat Fundament des Christelycken leers op dat alder corste geschreuen

(Krahn 1982, 181). Teos on julkaistu englanniksi kddnnettynd myts Menno

Simonsin kootuissa teoksissa (MS, 103-226).

® Menno Simons 1575, 54 b-55 a: Wie man solchs in der Schrifft / vnd in den
Historien vberfliissig lesen vnd sehen mag.

0 Menno Simons 1575, 55 a.
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lulla, jota Luther oli kdyttanyt tyontdessddn sivuun reformaation vastus-
tajien yritykset vedota isiin."' Sen mukaan pelkki isien mielipiteiden
esittdminen ei riittdnyt. Piti my6s kysyd, olivatko Origenes ja Augustinus
osoittaneet mielipiteensd oikeiksi Raamatun avulla. Jos he olivat niin
tehneet, heitd oli kuunneltava. Jos he taas eivit olleet tehneet niin, oli
kuunneltava Kristusta ja hinen apostolejaan.'?

Lisdksi Menno Simons koetti osoittaa muiden vanhan kirkon ajalta
sdilyneiden tietojen avulla, ettd Origeneen ja Augustinuksen todistuksiin
ei kannattanut uskoa. Hinen mukaansa Cyprianus oli jéttdnyt lasten
kastamisen kristittyjen vapaasti pditettidviksi.'> Menno Simons tosin
myonsi, ettd hidn ei ollut itse tutkinut Cyprianuksen kirjoituksia, vaan
tidstd tiedosta olivat vastuussa Nordlingenin saarnaajat, joilta hédn oli
saanut sen. Menno Simonsin kirjan yldsaksalaisen painoksen mukana
tdmad tieto palasi kastajien argumenttina takaisin Eteld-Saksaan. Menno
Simonsin késityksen mukaan my6s Cyprianus oli ollut vanha kreikkalai-
nen kirkon opettaja ja elidnyt 25 vuotta Origeneen jilkeen. Jos lapsikaste
olisi perustunut apostolien kidskyyn, hin olisi Gal 1:8:n mukaan tehnyt
suuren synnin jéittdessddn ihmisten pédtettiviksi, oliko sitd noudatettava
vaiko ei.'* Lisidksi Menno Simons vetosi Tertullianuksen Sotilaan seppe-
leestd -teokseen, jossa kuvattiin kastettavien sanoutumista irti paholai-
sesta, sekid Beatus Rhenanukseen, joka hinen mukaansa oli Tertullianuk-
sen kirjaa kommentoidessaan todennut, ettd vanhat olivat kastaneet ai-
kuisia.'> Mys Eusebiuksen ja Rufinuksen kirkkohistorian kuvaus siiti,
miten Athanasios oli huolehtinut katekumeenien opettamisesta, osoitti
samaa. Menno Simonsin kisityksen mukaan kirkon vanhimmat kirjoitta-
jat olivat kiistelleet lasten kastamisesta. Miksi he olisivat tehneet niin,
jos tdmad tapa olisi perustunut apostolien ja Raamatun opetukseen? Lut-
herin ja Beatus Rhenanuksen lisiksi Menno Simons yritti vedota muihin-
kin oman aikansa teologisiin auktoriteetteihin ja kirkon historian tunti-
joihin (Erasmus Rotterdamilainen, Sebastian Franck, Ulrich Zwingli ja

' Esim. Arffman 1993, 58, 80, 118.
2. Menno Simons 1575, 76 b.

1 Tastii ks. 5. 53.

4 Menno Simons 1575, 77 a.

15 Ks.s. 73.
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Martin Cellarius). Heidin teoksensa osoittivat, ettd lasten kastaminen ei
ollut apostolinen kiytinté. '

Sen sijaan uudelleen kastaminen oli vanhan kirkon kdytinnon mukais-
ta. Cyprianus ja Afrikan konsiili olivat nimittdin pédttineet, ettd harha-
oppisten kastamat oli kastettava uudelleen. Menno Simons kehottikin
reformaattoreiden kannattajia sovittamaan timédn pddtoksen itseensd ja
ajattelemaan, millaisilta harhaoppisilta he olivat (lapsena) saaneet kas-
teen.!”

Pilgram Marbeck koetti Strassburgista lahdettyéddnkin yhdistdd kasta-
jaliikkeen eri suuntauksia. Hinen mielestién tihin olisi voitu p#isti, jos
kaikki ryhmiit olisivat luopuneet erityisopeistaan ja lainomaisista vaati-
muksistaan. Kastajajohtajan eldmistd on sdilynyt vain niukkoja tietoja.
Jouduttuaan ldhtemédn Strassburgista hiin lienee asunut Graubiindenin
alueella, luultavasti Churissa.'® Vuonna 1542 Marbeckin onnistui jul-
kaista kirja, joka oli tarkoitettu kastajaliikkeen keskeisten oppien esityk-
seksi.!” Kysymyksessi oli Bernhard Rothmannin Tunnustus molemmista
sakramenteista -teos. Marbeck oli poistanut siitd kaiken Miinsterin mel-
chiorilaisiin ja heiddn erityisoppeihinsa viittaavan aineiston sekd
vastaavasti lisdnnyt itse tirkeini pitdmiidn nikokohtia.?

Kastekdytdnnon historiaa kuvatessaan Marbeck seurasi aluksi Roth-
mannia. Kanoninen oikeus, Tertullianus ja Beatus Rhenanuksen Sotilaan
seppeleestd -teokseen kirjoittama johdanto osoittivat, ettd kirkko oli
Kaarle Suuren ja Ludvig Hurskaan aikaan asti kastanut ldhes yksinomaan
aikuisia. Koska kaste kuitenkin oli ovi pyhiin kirkkoon, paholainen oli
tehnyt kaikkensa turmellakseen sen.?! Marbeck lisisi tdhdn vield viit-
tauksen Lutheriin: reformaattorin mukaan juuri paavin konsiilissa vah-
vistamia asioita oli syytd epdilld, silld Kristus oli jo vahvistanut totuuden
eikd se tarvinnut endd ihmisten vahvistusta. Marbeckin kisityksen mu-

16 Menno Simons 1575, 77 b.

17 Menno Simons 1575, 86 b.

8 Klassen & Klaassen 1978, 38. Klassen 1978, 149-150.
Vermanung auch gantz klarer grundtlicher vnd vnwidersprechlicher bericht
zu warer Christlicher ewigbestendiger pundtszuereynigung allen waren
glaubigen frummen vnd gutthertzigen menschen zu hilff vnd trost mit grund
heyliger schrifft (painettuna GS, 185-282).
2 Wray 1956, 246-251.
2GS, 247. Ks. myos s. 173.
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kaan timéi periaate todisti lapsikastetta vastaan. Paavi Eugenius oli ni-
mittdin vahvistanut lapsikasteen oikeaksi kidytinnoksi. Se, ettd tillaista
péitostd tarvittiin, osoitti, ettd lapsikaste oli ollut aikaisemmin kiistan-
alainen ja epdilyttivi asia.”® Tekstistd ei kiy ilmi, ketd Eugenius-nimistd
paavia Marbeck tarkoitti. Todennékdisesti hdn viittasi 800-luvulle ja
katsoi lapsikasteen vakiintuneen vasta sen jilkeen.” Marbeck ei myds-
kdidn selittdnyt, mihin tietoihin lapsikasteen yhdistiminen timin nimi-
seen paaviin perustui.?

Maiiristid oli jo 1520-luvulla tullut kastajien varmin turvapaikka. Mai-
rin aatelisto hyotyi taloudellisesti kastajista ja salli siksi heidédn toimia
suhteellisen vapaasti. Edes Itdvallan arkkiherttuan Ferdinandin tulo
Maérinkin hallitsijaksi ei tuonut tihén suurta muutosta. Tirolista karko-
tettu Jakob Hutter nousi 1520-luvun lopulla liikkeen johtajaksi ja organi-
soi sen omien kidsitystensd mukaisesti. Hutterilaisveljet pitivit yksi-
tyisomaisuudesta luopumista oikean uskon tuntomerkkind ja elivit siksi
yhteisomistuksen pohjalle jarjestetyissd yhteistissd. Heiddn ldhettinsd
kiersivit kuitenkin ympiri saksankielistd Keski-Eurooppaa. Hutter itse
kuoli polttoroviolla Innsbruckissa talvella 1536.% Mydskdin hutterilais-
ten kidsityksen mukaan lapsikaste ei ollut kirkon alkuperdinen kdytdnto,
vaan vasta paavien kiskystd omaksuttu vidristyma.*®

Hessenissd oli 1540-luvun alussa vangittuna Peter Riedemann -nimi-
nen hutterilaisveli. Vuonna 1541 hin kirjoitti maakreivi Filipille laajan
selonteon uskostaan. Timi selonteko ilmestyi vuonna 1545 myds painet-
tuna, ja hutterilaiset omaksuivat sen yleisesti hyviksytyksi kuvaukseksi

2GS, 247: So hat der babst Eugenius, den kindertauff erst bestettiget, das er
nemlich in einem spalt und zweifel der warheyt ist gewesen, er were sunst
woll onbestettigt bliben.

3 Eugenius I oli paavina vuosina 655-657, Eugenius II 824-827 ja Eugenius
IIT 1145-1153. Yoderin (1968, 69 alav. 46) kiisityksen mukaan Marbeck
tarkoitti Eugenius III:tta, Klassen & Klaassenin (1978, 575 alav. 68) mukaan
todennidkéisimmin Eugenius II:ta ja vuonna 826 pidettyd synodia.
Kanonisessa oikeudessa ei niytd olevan sellaisia kohtia, joita Marbeck olisi
voinut tarkoittaa.

» Kirchner 1988, 72.

%6 Kolmen Wienissd vuonna 1536 poltetun hutterilaisveljen selonteko uskos-
taan; QGT 3, 208. Steinabrunnissa joulukuussa 1539 vangittujen hutterilais-
ten selonteko uskostaan; QGT 3, 194.

2
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uskostaan.” Riedemannin mukaan paavit olivat siitineet, ettd sellaiset
lapset, jotka osasivat Isd meidin -rukouksen ja uskontunnustuksen, tuli
kastaa. Titd heidin ei olisi tarvinnut tehdd, jos tillainen kdytantd olisi
ollut olemassa jo aikaisemmin. Lapsikaste oli siksi selvisti ihmisten
istutus, joka tidytyi repid pois (Mt 15:13).%

Hutterilaiset saattoivat joskus torjua vastustajiensa nojautumisen kir-
kon historiaan vetoamalla hyvinkin jyrkin sanoin yksin Raamattu-peri-
aatteeseen.”” Seuraavien vuosikymmenien ajalta on kuitenkin sdilynyt
myos monia sellaisia ldhteits, jotka osoittavat, etti heidin yhteisonsi
katsoi puolustavansa kirkon vanhaa kastekiytint6d.”® Ehkd paras esi-
merkki tédstd on Peter Walpotin 1570-luvun lopulla kirjoittama niin sa-
nottu Suuri artiklakirja.?!

Walpot koetti osoittaa ensin, ettd lapsikasteen puolustajat eivit 16yta-
neet tukea historiasta. Augustinuksen, Cyprianuksen ja Origeneen todis-
tukset, joiden mukaan lapsikaste oli perdisin apostoleilta, eivit voineet
Uuden testamentin valossa pitdd paikkaansa. Siksi oli kuunneltava Juma-
lan selvdi sanaa eikd isid.’® Vastustajien oli myos turhaa vedota siihen,
ettd vanha kirkko oli torjunut uudelleen kastamisen, silld kastajat eivit
olleet uudestikastajia. Yhtd turhaa oli vedota siihen, ettd lapsikasteen
tdytyi olla oikea kidytdnto, koska se oli ollut voimassa jo niin kauan.
Kirkossa oli nimittdin ollut apostolien ajasta ldhtien monia erehdyksii,
joita ei kuitenkaan voitu hyviksyi.?

Vihdn myohemmin Walpot esitti oman kisityksenséd kastekédytdnnon
historiasta. Ensin oli kastettu uskoon opetettuja katekumeeneja. Tadmin
jdlkeen oli alettu kastaa nuoria, jotka osasivat ulkoa uskon tirkeimmit

21 Friedmann 1967, 3.

2 RR, 64. Riedemannin teksti on tissi teoksessa kieleltidin modernisoidussa
muodossa.
Esim. Landshutissa vuonna 1560 vangittuna olleen Claus Felbingerin “ldhe-
tyskirje” hutterilaisten yhteisolle; Loserth 1895, 294,
3% Hyvi esimerkki on hutterilaisten vanhin, ChrH:ssa painettu kronikka. Histo-
rian merkityksestd hutterilaisten yhteisossd myos Miiller 1938, XI-XIII.
Ein schon lustig biiechlen ettlicher haubtartickhel unsers christlichen glau-
bens, mit vill schoner gottlichen zeugnus zusammentragung aussgefiiert
(painettuna QGT 12, 59-317).
2 QGT 12, 96-97.
3 QGT 12, 102-103.

29
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kohdat, vaikka eividt ymmartineetkiddn niitd. Sivun reunassa olevan viit-
tauksen mukaan tilanne oli ollut tdllainen paavi Nikolaus I:n aikana
vuonna 852. Lopulta oli alettu kastaa vastasyntyneiti sylilapsia. Tdmin
jilkeen kidytinto oli vidristynyt tiydellisesti.**

Walpotin mukaan Raamatun opetus ratkaisi jo yksindédnkin kastekiy-
tinnostd syntyneen erimielisyyden. Historian todistusta ei tarvittu. Tis-
td periaatteellisesta kannastaan huolimatta hén esitti kuitenkin nikemyk-
sensd puolesta puhuvat todisteet. Walpotin lihtokohtana luettelon laa-
dinnassa olivat olleet Hubmaierin ja Franckin teokset. Vanhan kirkon
aikaisia todistajia oli vain kolme (Hieronymus, Beda ja Augustinus),*
reformaatioajan lausuntoja sen sijaan hyvin runsaasti.’

Kastajien kannanotot osoittavat, etti liikkeen pédsuuntaukset torjuivat
restituutio-ajatuksen ja katsoivat jatkavansa kirkon vanhaa, jopa 800-
luvulle saakka jatkunutta kédytintod. Titd koskeva perinne oli jo vakiin-
tunut. Liikkeen zwinglildinen ldhtokohta oli edelleenkin selvisti niky-
vissd.

¥ QGT 12, 103-104.

3% QGT 12, 116: Will man kundtschafft der altten leerer haben (woll man deren
nit bedarff), Christus und die apostlen seindt zeugknus gnueg, ...

¥ QGT 12, 116-117.

3 QGT 12, 117-122.
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10. Tutkimuksen tulokset

Lapsikasteen oikeutuksesta kdydyn viittelyn seuraaja joutuu keskelle
reformaation murrosta. Kastajaliike syntyi osana laajaa "tavallisen mie-
hen” ja “tavallisen oppineen” vallankumousta. Osa tistd liikehdinnéstd
pdityi aseellisiin kumousyrityksiin (talonpoikaissota, Waldshutin kapina
sen osana). Ne kaikki epdonnistuivat. Osa kanavoitui muusta hengelli-
sestd eldmaistd jyrkasti erottautuneeksi kastajaliikkeeksi ja spiritualisti-
seksi uskonnollisuudeksi. Protesti 16ysi ndin uudet kanavat, joilla oli
oleva hyvin kauaskantoinen vaikutus. Lapsikasteesta kiyty viittely on
ymmarrettdvissd vain timén historiallisen tilanteen pohjalta. Se oli niky-
vd, mutta ei valttdmattd ratkaiseva osa kastajien ja heidin vastustajiensa
vilistd kiistaa.

Luther oli jouduttuaan yhteenottoon paavin ja kuurian kanssa nojautu-
nut katolisen kirkon perinteestd saamaansa yksin Raamattu -periaattee-
seen. Tihidn tarkoitukseen yksin Raamattu -periaate olikin erittdin teho-
kas ase. Raamatusta ei kuitenkaan 16ytynyt suoraa vastausta kaikkiin
eteen tulleisiin kysymyksiin. Taisteluaseena kdytetyn yksin Raamattu
-periaatteen ongelmallisuus tuli esiin 1520-luvun puolivilisti ldhtien. Se
oli siksi madiriteltdva tarkemmin. Reformaattoreiden ja kastajaliikkeen
kiista oli alusta ldhtien merkittdvéd osa titd oikeasta teologisesta argu-
mentaatiosta kidytyi keskustelua. Kastekiytinnon historia oli siini esilld
alusta lihtien. Viittelyn osanottajien oli otettava kantaa historiallisen
argumentin kidyttéon ja koetettava selvittdd, mikd sen suhde Raamattuun
oli. On siis aivan virheellisti ajatella, ettd reformaation kiisitys kirkon
opin perusteista 16ytyisi ”valmiina” esimerkiksi Lutherin vuosilta 1520-
1521 perdisin olevista kannanotoista ja ettd reformaattorit olisivat timin
jédlkeen vain ratkaisseet eteen tulleita ongelmia sen perusteella.

Lapsikasteesta syntyneen viittelyn eri osapuolet ymmirsivit historial-
lisen argumentin merkityksen hyvinkin eri tavalla. Jokaisen keskuste-
luun osallistuneen ajatuksia ja niissi tapahtuneita muutoksia pitdisi siksi
oikeastaan kuvata erikseen. Viittelyn kuluessa tuli kuitenkin selvisti
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esiin muutamia ajatustapoja, joiden ympirille mielipiteet ryhmittyivit.

Zwingli piti vanhan kirkon huomioon ottamista tirkednd. Se oli hidnel-
le ennen muuta eksegetiikan apuviline. Zwinglin lihtkohtana oli raa-
mattuhumanismi. Hidnen ajattelussaan Raamattu ja antiikin maailma kuu-
luivat yhteen. Raamattu oli syntynyt vanhan maailman keskelld. Ensim-
maéisten vuosisatojen aikainen vanha kirkko taas oli syntynyt Raamatun
pohjalle. Vanhan kirkon kastekdytdntod ei siksi voitu sivuuttaa, jos Raa-
mattu haluttiin ymmartdd oikein. Zwingli ajatteli ensin, ettd vastasynty-
neiden lasten kastamisesta luopuminen olisi vastannut parhaiten Raama-
tun opetusta ja vanhan kirkon kdytidntod. Hén ei kuitenkaan hyviksynyt
Ziirichin reformaatioliikkeen radikaalin siiven esittimille tielle lihte-
mistd, vaan muutti kédsitystddan. Zwingli uskoi voivansa osoittaa lapsikas-
teen oikeaksi Raamatun tekstistd seuraavien johtopéétisten avulla. Tir-
ked lisdtodiste 10ytyi talvella 1525 Augustinukselta, jonka mukaan lapsi-
kastetta oli hdnen aikanaan pidetty apostoleilta periisin olevana kiytin-
tond. Seuraavana syksynd Zwingli saattoi nojautua myods Oekolampa-
diuksen esittimidin Origeneen lausuntoon. Isien todistusten avulla
Zwingli yritti osoittaa, ettd kastajien vanhan kirkon kastekidytdnndsta
esittdmd kuva ei voinut olla oikea. Toisaalta hin korosti voimakkaasti
asioiden ratkaisemista yksin Raamatun avulla. Vuonna 1527 Zwingli
yritti médritelld késityksensid tarkemmin. Hin selitti, ettd myos historian
todistus (testimonia) oli otettava huomioon. Siti ei voitu rinnastaa Raa-
mattuun, mutta sen avulla voitiin osoittaa kirkon vanha kiytintd.

Johannes Oekolampadius meni vielikin pidemmalle selittiessidn tal-
vella 1530, ettd hidn ei ollut koskaan halunnut luopua vanhan kirkon
konsiileista. Vanhaa kirkkoa vastaan asettuvat ihmiset olivat ymmirti-
neet reformaation aivan védrin. Useat isien todistukseen vedonneet kir-
joittajat perustelivat vanhan kirkon kiytinnon huomioon ottamista sill4,
ettd kirkon usko oli ollut silloin ”puhtaimmillaan”. Ehki selvimmin timi
tuli esille Martin Bucerin marttyyriteologiassa. Bucerin mukaan vanhan
kirkon marttyyrit olivat todistus sen uskon aitoudesta. Siksi myo6s sen
kdytidntdd oli seurattava.

Ziirichin ensimmdiset kastajat olivat alunperin olleet Zwinglin innok-
kaimpia kannattajia. On ilmeistéd, ettd he olivat ymmartéineet vanhan
kirkon merkityksenkin samaan tapaan kuin hédn. Ziirichin radikaalien
syksylld 1524 esittimén kisityksen mukaan lapsikaste oli vasta mychiddn
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syrjdyttinyt kirkon alkuperdisen kastekdytdnnon. Radikaalit nojautuivat
Raamatun lisiksi my6s tdhdn vanhan kirkon kastekdytidnnostd omaksu-
maansa kisitykseen ja vaativat lapsikasteesta luopumista. Myds ajatus
uuden, pitevin kasteen ottamisesta oli esilld jo syksylld 1524. Sekin
liittyi radikaalien kastek#ytinnon historiasta muodostamaan kuvaan (rin-
nastus paavin kaste — Johanneksen kaste). Tilanne muuttui, kun Zwingli
sai Augustinukselta todisteen, joka ndytti osoittavan radikaalien kisityk-
sen védrdksi. Tdmain jdlkeen osat vaihtuivat. Zwingli nojautui vanhan
kirkon isien todistukseen. Ziirichin kastajat eivit enidid ottaneet esille
kastekiytinndn historiaa, mutta eivit myoskéin luopuneet siitd omaksu-
mastaan kisityksesti.

Zwinglin tavoin myos kastajat uskoivat kastekysymyksen ratkeavan
Raamatun tekstin avulla. Heidédn kisityksensd mukaan Raamatusta oli
kuitenkin tehtdvid johtopditioksii eri tavalla kuin Zwingli oli tehnyt:
Raamatussa oli ilmoitettu kaikki tarpeellinen. Koska lasten kastamisesta
ei ollut mainintaa, sen tidytyi olla kiellettyd. Historiallinen argumentti oli
liikkkeen alusta ldhtien tétd raamatunselitystd tukeva lisdtodiste. Kastajat
nojautuivat kastekdytdnnon historiaan osoittaakseen, ettd se ei todistanut
heitd vastaan, vaan juuri he jatkoivat vanhan kirkon kdytdntod. Useat
kirjoittajat vetosivat Beatus Rhenanuksen kuvaukseen vanhan kirkon
kastekdytdnnostd. Kastajien tdrkein lihde oli kanoninen oikeus, josta
16ytyi vanhan kirkon katekumeenijirjestelmddn liittyvid ldhteitd. Ehkd
vieldkin yllattdvdmmaltd tuntuu, ettd jotkut kastajat — selvimmin Chris-
toph Freisleben — uskoivat edelleen paaviuden olleen olemassa jo van-
himman kirkon aikana. Tésséd suhteessa he olivat ldhempini reformaa-
tion katolisia vastustajia kuin reformaattoreita. Murrosaikana ajatuskulut
saattoivat mennd yllattdvillad tavalla ristiin.

Historian nikdkulma ei ollut kaikille kastajaryhmille yhti tirked. Var-
sinkin Hans Denckin ja Hans Hutin ajatusmaailmassa se jdi syrjdin.
Sveitsin kastajilla taas ei ollut vuoden 1527 jilkeen enid kirkon histori-
aan perehtyneitid johtajia. Historian todistukseen vedonneiden kastajien
ajattelutapa pysyi kuitenkin varsin samanlaisena. Toisaalta kastajat saat-
toivat vedota hyvinkin jyrkésti yksin Raamattu -periaatteeseen, mutta
toisaalta he pitivit kiinni kastekdytinnén historiaa koskeneesta perin-
teestdin. Tdmin perinteen yksityiskohdat vaihtelivat kuitenkin varsin
paljon.
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Lutherin kisityksen mukaan kastekysymykseen ei voitu 16ytdd ehdot-
toman varmaa vastausta Raamatun tekstin tai siitd tehtyjen johtopditos-
ten avulla. Siksi Luther oli jo talvella 1521-1522 nojautunut kastekay-
tdnnon historiaan. Hinen kidsityksensd mukaan kastekdytinnon koko his-
toria oli otettava huomioon. Se taas osoitti, ettd kirkko oli aina ja kaik-
kialla kastanut kristityille vanhemmille syntyneet lapset. Jumalan voima-
kas sana oli sallinut kirkossa vain tédllaisen kdytdnnon. Siksi sen kieltd-
misen tidytyi olla Jumalan sanan kieltdmistd. Lutherin kastajia vastaan
vuonna 1528 julkaisema kirjanen lienee vaikuttanut kastajaliikkeen vas-
tustajien ajatteluun ja argumentointiin, vaikka sitd ei ldhteistd juuri voi-
kaan osoittaa. Varsinkin Hermann van dem Buschen argumentointi
Miinsterissd elokuussa 1533 oli ldhelld Lutherin ajattelutapaa. Hyvin
mielenkiintoista on se, ettd kaikki sveitsildiset eivit ajatelleet aivan sa-
malla tavalla kuin Zwingli eivitkd kaikki saksilaiset samalla tavalla kuin
Luther. Oekolampadius korosti syyskesilld 1525 kirkon aina ja kaikkial-
la voimassa olleen kidytinnon merkitystd samaan tapaan kuin Luther.
Melanchthon taas korosti raamattuhumanistiseen tapaan nimenomaan
vanhan kirkon kiytdnnon ohjeellisuutta. Siind suhteessa hén oli lihem-
pand Zwinglid kuin Lutheria.

Maallisen vallan edustajat tarkastelivat kiistaa omasta juridisesta né-
kokulmastaan. He katsoivat lasten kastamisen kuuluvan kristikunnan
jédrjestykseen. Tissd jirjestyksessd he nédkivit mielellddn myos historial-
lisen ulottuvuuden: aina voimassa ollutta jirjestystd ei voitu ruveta vas-
tustamaan. Jo Ziirichin raati perusteli Felix Manzin kuolemantuomiota
tdlld tavalla. Argumentointi tuntuu hyvin samanlaiselta kuin Lutherin
ajattelutapa, mutta noussee kuitenkin ainakin osittain erilaisista ldhto-
kohdista. Luther ldhti liikkeelle Jumalan sanan voimasta. Maallisen val-
lan edustajien lihtokohtana taas oli Saksan valtakunnan voimassa oleva
jédrjestys. Tdmd ajatus sai sittemmin vield tdsmillisemmén muodon, kun
monet lapsikasteen puolustajat hyviksyivit sen, ettd kastajaliikkeeseen
oli suhtauduttava 300-luvun keisareiden kerettildislainsdddédnnon mukai-
sesti ja se oli tukahdutettava kuolemantuomioiden avulla.

Yksin Raamattu -periaate voitiin ymmirtdd myds siten, ettd kirkon
historiaa ei tarvinnut ottaa oikeasta opista tai kdytdnnostd keskusteltaes-
sa mitenkddn huomioon. Reformaattorit itsekin olivat 1520-luvun alku-
vuosina tyontidneet historian sivuun. Zwingli sanoutui vield keviailld
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1525 irti kirkon siihenastisesta kasteopista. Tillaisten kannanottojen on-
gelmallisuus tuli esiin, kun Hubmaier puuttui Zwinglin viitteeseen ja
kdinsi sen hintd vastaan. Talonpoikaissodan jdlkeen reformaattorit eivit
endd asettuneet tdlld tavalla historiaa vastaan. Sen sijaan spiritualistit
sanoutuivat irti koko 1500-vuotisesta kristinuskosta ja katsoivat ymmiir-
tdvidnsd Raamatun paremmin kuin se. Johannes Campanus muotoili té-
min ajattelutavan: tavoitteena ei ollutkaan endi reformaatio, vaan resti-
tuutio. Pian oli esilld vieldkin radikaalimpi ajatus. Eikd usko voitu ym-
mirtdd nyt jopa syvemmin kuin Raamatussa? Sebastian Franckin ajatte-
lussa kristinuskosta jdi jiljelle vain yleisinhimillinen pyrkimys oikeaan
eldmidn.

Niin reformaattorit kuin kastajatkin joutuivat 1520- ja 1530-luvun
taitteesta ldhtien ottamaan kantaa tidllaiseen ajatteluun. Nyt oli todella
ratkaistava, miten yksin Raamattu -periaate oli ymmarrettava. Oliko his-
toriallisella argumentilla teologista merkitystd vai ei? Kastajaliikkeen
piirissi vain Miinsterin melchiorilaiset ja heidédn kannattajansa hyviksyi-
viit restituutio-ajatuksen ja ldhtivit toteuttamaan sitd. Muu kastajaliike
piti kiinni zwinglildisistd perusteistaan ja torjui restituutio-ajatuksen.
Reformaattorit asettuivat jyrkisti sitd vastaan ja varoittivat kirkon histo-
riasta irrottautumisesta.

Tutkimukseni antaa kokonaiskuvan niistd ldhteistd, joihin véittelyn
osapuolet nojautuivat. Kastajat eiviit liikkkeen alkuvuosien jilkeen pysty-
neet endi 16ytiméidn kovinkaan paljon uusia lihteitd. Heiddn argument-
tinsa olivat usein vain ldhemmin perustelemattomia viittauksia histori-
aan. Vastapuolella Oekolampadius ja Bullinger esittiviit vuoden 1525
kuluessa melkoisen joukon kisitystiddn tukevia vanhakirkollisia ldhteit.
Seuraavien vuosien kuluessa timi kokoelma vield tiydentyi. Muutamien
kirjoittajien (esimerkiksi Johannes Baderin) argumenteista voidaan p#i-
telld, mistd he olivat nimi tietonsa saaneet. Melanchthonin argumentit
olivat vain osaksi samoja kuin Sveitsissid ja Eteld-Saksassa. Lihteiden
luonteen vuoksi on mahdotonta sanoa, missd médarin Saksin reformaatto-
rit olivat selvilld Sveitsissd kdydyn viittelyn yksityiskohdista ja sen
kuluessa esitetyistd perusteista.

Kastekysymyksen kisittelyssi toistui eri tahoilla samantapainen asia-
jérjestys. Koska ongelmaan ei 16ytynyt suoraa vastausta Raamatun teks-
tistd, se oli koetettava ratkaista muilla perusteilla. Jos lapsikasteen vas-
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tustajat tunsivat asemansa vahvaksi, he nojautuivat kastekédytinnon his-
toriaan. Tdmé kysymys nousi huomion kohteeksi ja sitd ryhdyttiin selvit-
teleméddn viittelyn tai kirjoitusten avulla. Tdmén jélkeen maallinen esi-
valta puuttui asiaan ja muutamia poikkeuksia lukuunottamatta katsoi
lapsikasteen puolustajien osoittaneen kantansa oikeaksi. Kysymys kaste-
kdytinnon historiasta jdi tdimin jilkeen syrjddn. Sen sijaan historia nousi
esiin kastajaliikkeen tukahduttamisen yhteydessd. Nyt kysyttiin, voitiin-
ko sitéd perustella 300-luvun kerettildislainsdddinnolli ja sithen liittyvilld
isien — ennen muita Augustinuksen — kannanotoilla.

Saatuaan kastekdytdnnon historiaa koskeneessa viittelyssd yliotteen
reformaattorit nojautuivat péittiviisesti 16ytdmiinsd vanhakirkollisiin
ldhteisiin. Etenkin Augustinuksen ja Origeneen todistukset tulivat nope-
asti tunnetuiksi ja epdilemaittd vaikuttivat monien kannan muodostumi-
seen. Kastajaliike ei kuitenkaan luopunut jo omaksumastaan nikemyk-
sestd. Tidssd suhteessa historiallinen argumentti osoittautui voimattomak-
si aseeksi. Joidenkin kastajien liikkeestd luopumiseen se ehkd vaikutti,
mutta ldhteiden luonteen vuoksi tdllaisen vaikutuksen osoittaminen on
vaikeaa.

Téamai tulos oli molempien osapuolten kannalta katsottuna erittédin tus-
kallinen. Reformaattorithan olivat uskoneet, etti kirkkoa koossa pitdvii
virkaan liittyvid auktoriteettia ei tarvittaisi, vaan Jumalan sana pitdisi
kirkon koossa. Pettymys voitiin kuitenkin selittii silli, ettd erehdyksid ja
lahkoja oli aina oleva. Oikea usko joutui jatkuvasti kidrsimiddn vainoa.
Kun ratkaisua ei 16ytynyt teologian avulla eikid kirkon virkaan liittyvia,
molempien osapuolten tunnustamaa auktoriteettia enéd ollut, jiljelle jii
vain vikivaltaan turvautuminen. Kastajat saattoivat tehdd niin oikeastaan
vain Miinsterissd vuosina 1534-1535. Muualla he joutuivat kdrsiméin ja
maksamaan uskostaan kalliin hinnan.

Saksin reformaation ja vaaliruhtinaskunnan alueelle eteldstd levin-
neen kastajaliikkeen vastakohtaisuus muodostui erityisen jyrkiksi. Thii-
ringenin kastajat uskoivat koston pdivin olevan ldhelld. Reformaattorit
taas pitividt kastajaliikettd erittdin vaarallisena, koska he katsoivat sen
vievin kirkolta varmuuden ja tuhoavan oikean jérjestyksen. Reformaat-
torit yrittivit aluksi taistella kastajaliikettd vastaan papistolle osoittami-
ensa kirjoitusten vilitykselli. Myohemmin Wittenbergin reformaattorit-
kin pitivit vilttdméttominé kédédntyi kirjoituksillaan suoraan kansan puo-
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leen. Melanchthon joutui tekemisiin liikkeen kanssa myos toimiessaan
seurakuntien tarkastajana ja kuulustellessaan muutamia vangittuja kasta-
jia. Sveitsissé reformaatioliikkeen saarnaajat kohtasivat kastajat lukui-
sissa viittelyissd. Saksissa téllainen reformaattoreiden ja kastajien koh-
taaminen ei tullut kysymykseen.

Lapsikasteen oikeutuksesta kiyty viittely oli yllittdvin monitahoinen
kannanottojen ja tapahtumien sarja. Siind mukana olleet vaikuttajat jou-
tuivat uusiin tilanteisiin ja uusien haasteiden eteen. Pelkki aikaisemmis-
ta kisityksisti kiinni pitdminen ei riittinyt. Ajatuksia oli tismennettivi
tai ne oli arvioitava uudelleen ja ehkd muutettava. Ratkaisuihin vaikutta-
neita asioita ei historiantutkimuksen keinoin ole aina mahdollista tavoit-
taa. Ratkaisujen arviointi oman aikamme nikdkulmasta katsottuna taas
jdd lukijan tehtidviksi.
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Lahteet ja kirjallisuus

Reformaatioajalla painetut lihteet

Suluissa on mainittu kirjasto, jonka omistamaa kappaletta olen kdyttinyt.

Bader, Johannes

1527 Briiderliche warnung fiir dem newen Abgéttischen orden der Widertiiuffer,
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Zusammenfassung

Kaarlo Arffman

Reformation oder Restitution? Das historische Argument
in der Auseinandersetzung zwischen den Reformatoren und
der Tiuferbewegung iiber die Berechtigung der Kindertaufe

Diese Untersuchung hat sich die Klirung der Frage zur Aufgabe gesetzt, welche
Rolle der Rekurs auf die Geschichte der Kirche bei der Auseinandersetzung
zwischen den Reformatoren und Anhidngern der Tiduferbewegung iiber die
RechtmiBigkeit der Kindertaufe spielte. Den Hintergrund bildet die allgemeine
Auffassung, daB sich die Reformatoren wie die Tdufer ausschlieBlich auf die
Bibel stiitzten und der sog. Tradition beim Gesprich iiber die Lehre oder Praxis
der Kirche keinerlei Wert beimaBen.

Die Tiduferbewegung war als Teil der Revolution des "gemeinen Mannes”
entstanden. Auch in der Schweiz hatte sich in den ersten Jahren der 1520er Jahre
eine atmosphirische Verinderung eingestellt, die im Bauernkrieg ihren
Hohepunkt fand. Die zwinglianische Reformationsbewegung verlangte eine
Neubewertung des Gemeindelebens. Diese Forderung bezog sich auch auf die
Taufe. Zwingli war 1523 bereit, die Taufpraxis einer kritischen Priifung zu
unterziehen. Er untersuchte die Kindertaufe auBer aus dem Blickwinkel der Bibel
auch aus dem der alten Kirche.

Im Laufe des Jahres 1524 wurde die Tauffrage fiir den radikalen Fliigel der
Ziircher Reformationsbewegung immer bedeutender. Der Widerstand gegen die
Kindertaufe beruhte nicht allein auf einem bestimmten Bibelverstindnis, sondern
auch auf dem Bild, das sich die Radikalen von der Taufpraxis der alten Kirche
gemacht hatten. Demnach hatte die Kindertaufe die urspriingliche Taufpraxis
erst vom 9. Jahrhundert an verdringt. Neben den Ziircher Radikalen spielten im
Herbst 1524 auch viele einfluBreiche Anhiinger der Schweizer und siiddeutschen
Reformationsbewegung mit dem Gedanken, von der Kindertaufe abzugehen.
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Spiitestens im Dezember stempelten die Ziircher Radikalen die Kindertaufe
als Papsttaufe ab und verglichen sie mit der in Apg. 19 geschilderten Taufe des
Johannes. Daraus konnte man den SchluB ziehen, daB als Kinder Getaufte mit
einer giiltigen Taufe wiedergetauft werden miiSten. Den Ausgang dieser Uber-
legung stellte der Gedanke, daB die Kindertaufe erst mit den Pipsten in der
Kirche eingefiihrt worden war.

Zwingli hatte bis zum Herbst 1524 seine Auffassung gedndert und begann
nun, die Kindertaufe zu verteidigen. Zunichst begriindete er seinen Standpunkt
mit der Bibel. Wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Disputation
am 17.1.1525 brachte Zwingli dann ein neues Argument in die Debatte ein:
Augustinus habe bezeugt, daB die Kindertaufe zu seiner Zeit fiir einen auf die
Apostel zuriickgehenden Brauch gehalten wurde. Mit dieser Argumentation
konnte Zwingli allerdings das Aufkommen der Tiduferbewegung nicht ver-
hindern. Vom Winter 1525 an beriefen sich die Ziircher Tiufer jedoch nicht mehr
auf die Geschichte der Taufpraxis. Fiir Zwingli wurde sie aber zu einem immer
wichtigeren Argument.

Anfang 1525 brach der Streit zwischen Zwingli und den Tdufern iiber die
kiinftige Richtung der Schweizer und siiddeutschen Reformationsbewegung
offen aus. Durch die Wendung, die der Bauernkrieg nahm, gelangte Zwingli in
diesem Streit auf die Siegerseite. Die wichtigste Auseinandersetzung betraf die
Reformation in St. Gallen. Auch dort beriefen sich die Tdufer anfinglich auf das
Bild, das die Ziircher Radikalen von der Geschichte der Taufpraxis gezeichnet
hatten. Zwingli dagegen stiitzte sich in seinem nach St. Gallen entsandten Buch
auf das Zeugnis des Augustinus.

Auch Johannes Oekolampad stiitzte sich im Spitsommer 1525 auf das histo-
rische Argument. Augustinus, Cyprianus und Origines bezeugten, daB die Taufe
auf die Apostel zuriickgehe. Einer Praxis, die in der Geschichte der Kirche
einmiitig und iiberall gebilligt worden war, diirfe man sich nicht widersetzen.

Im Friihjahr 1525 schloB sich der Waldshuter Reformator Balthasar Hubmaier
der Téuferbewegung an und verdffentlichte im darauffolgenden Sommer ein
Buch gegen Zwingli. Hubmaier setzte seine Polemik 1526-1527 in Mihren fort.
Darin bestritt er die Relevanz des Zeugnisses Augustinus’. Nach Hubmaier
muBte die Frage mit Hilfe der Bibel entschieden werden. Uber die Kindertaufe
war lange gestritten worden. Hubmaier fiihrte fiir seine Auffassung das
kanonische Recht an, in dem Quellentexte zum Katechumenat der alten Kirche
enthalten waren. Es zeigte seiner Meinung nach, daB die alte Kirche nur ihren
Glauben bekennende Erwachsene getauft hatte.

Die Schweizer Reformatoren (Zwingli, Bullinger, Oekolampad) wiesen Hub-
maiers Auffassungen von der Geschichte der Taufpraxis zuriick. Als im Januar
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1527 der Rat von Ziirich tiber das Todesurteil gegen Felix Manz und die
Verbannung Georg Cajakobs entschied, wurde das Urteil auBer mit der Bibel
auch damit begriindet, daB die Kindertaufe eine schon immer in der Christenheit
geiibte Praxis war. Im Sommer 1527 versuchte Zwingli dann in einem Buch
nachzuweisen, daB bei der Behandlung der Tauffrage auBer den Argumenten
der Bibel (argumenta) auch die von der iltesten Geschichte der Taufpraxis
berichtenden Belege (testimonia) zu beriicksichtigen seien. Damit wurde die
Taufpraxis fiir Zwingli zu einem Hilfsmittel der Exegese. In dhnlicher Weise
stiitzte sich auch Konrad Schmid auf die Geschichte der Taufpraxis.

Der Basler Rat fithrte 1529 die Reformation durch und machte sich im
AnschluB daran, die Tduferbewegung zum Schweigen zu bringen. Oekolampad
stiitzte sich in diesem Zusammenhang auch auf den Konsens der Kirche und
betonte die Autoritiit der alten Kirche. Bullinger stellte Anfang 1531 alle fiir die
Kindertaufe sprechenden Argumente in einer konsequent verfaBten Ubersicht
zusammen. Auch bei den Disputationen, die im Frithjahr 1531 in Bern und im
Sommer 1532 in St. Gallen abgehalten wurden, griffen die Prediger auf die
Geschichte der Taufpraxis zuriick. Die Tdufer brachten dagegen die Geschichte
der Taufpraxis nicht mehr von sich aus ins Gesprich ein, sondern beriefen sich
ausschlieBlich auf die Bibel. Sie hielten die Kindertaufe aber weiterhin fiir einen
erst spiter durch die Pépste in die Kirche eingebrachten Usus.

Sowohl die Tdufer als auch die Reformatoren sahen sich vor die Aufgabe
gestellt, den Grundsatz sela scriptura genauer zu definieren. Nach den Téufern
war die Kindertaufe eine falsche Praxis, da es in der Kirche nur solche Briiuche
geben diirfe, die in der Bibel genannt werden. Den Reformatoren zufolge muBte
man jedoch fiir die Auslegung der Bibel altkirchliche Quellen heranziehen.

Luther hatte sich schon im Winter 1522 fiir die Kindertaufe als rechte Praxis
ausgesprochen, weil die Kirche immer geglaubt habe, daB auch die Kinder an den
guten Werken Christi teilhaftig wiren. In einer im Winter 1528 gegen die
Téufer verfaBten Schrift meint Luther, daB biblische Griinde allein fiir die
Begriindung der Kindertaufe nicht ausreichen wiirden, wenn die Kirche nicht
iiber ihre gesamte Geschichte hindurch an dieser Praxis festgehalten hitte. Weil
das Wort Gottes nur diese Praxis in der Kirche zugelassen hatte, miisse an ihr
festgehalten werden. In dhnlicher Weise betonte auch Bugenhagen 1529, daB die
Christen schon immer Kinder getauft hitten. Fiir Melanchthon war wichtig
zu sehen, wie die alte Kirche verfahren hatte. Im Winter 1530 billigten
die Wittenberger Reformatoren die gewaltsame Niederschlagung der Tiufer-
bewegung. Auch in diesem Zusammenhang berief sich Luther auf den Konsensus
der ganzen Kirche, Melanchthon auf die alte Kirche.

1526 wurde StraBburg zu einem Refugium fiir die Tdufer. Der Landauer
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Pfarrer Johannes Bader stiitzte sich in einem 1527 verdffentlichten Traktat auf
die von Oekolampad vorgelegten Zeugnisse der Viter und verteidigte die
Kindertaufe auch damit, daB iiber sie in der Kirche Einmiitigkeit herrschte. Auf
dieses Traktat Baders berief sich seinerseits Martin Bucer. Christoph Freisleben
wiederum stellte sich in einem 1528 in Speyer verdffentlichten Biichlein hinter
die Auffassung der Tédufer. Demnach trugen die Pipste die Schuld daran, daB
sich in der Kirche bald nach der Zeit der Apostel verfilschende Praktiken
ausbreiten konnten. Die Taufe gesunder Kinder sei jedoch erst vom 9. Jh. an
iiblich geworden.

Einen voéllig neuen Blickwinkel brachten die nach StraBburg kommen-
den Spiritualisten in die Taufdiskussion ein. Nach Auffassung Kaspar von
Schwenckfelds war der Streit vollig iiberfliissig, da duBere Umstinde keinerlei
Bedeutung hiitten. Johannes Campanus war der Meinung, daB die wahre Kirche
bereits unmittelbar nach den Aposteln aufgehért hatte zu existieren. Die
Geschichte der Kirche briuchte man daher nicht zu beriicksichtigen, sondern
man miisse direkt auf die Bibel zuriickgreifen. Im Jahre 1532 fand Campanus fiir
die Wiederherstellung der zerstorten wahren Kirche den Begriff Restitution.
Johannes Biinderlin und Sebastian Franck waren dagegen der Meinung, daB die
Urkirche nicht wieder hergestellt werden konne, sondern der Glaube jetzt
spiritueller als zu jener Zeit verstanden werden miisse.

Pilgram Marbeck versuchte 1531, die Tédufer zu verteidigen und das Christen-
tumverstindnis der Spiritualisten zuriickzuweisen. Seine Schriften wurden von
den Zensoren jedoch als Irrlehren abgestempelt. Auf den Disputationen fiihrte
Bucer die Mirtyrer als Argument fiir die Autoritit der alten Kirche an. Sie
zeigten, sagte er, daB der Glaube der alten Kirche der richtige war.

Im Jahre 1533 machte man sich in StraBburg an die Konsolidierung einer neuen
Kirchenordnung. Melchior Hoffman, der eine apokalyptische Wende erwartete,
war der Meinung, daB die Kindertaufe erst im 5. Jahrhundert in Gebrauch
gekommen war. Bucer versuchte diese Auffassung zu widerlegen und unterstrich
die Autoritit der alten Kirche. Schwenckfeld iiberdachte seinen Standpunkt und
neigte schlieBlich der Auffassung zu, daB die alte Kirche auch Kinder getauft
habe. Er hielt diese Praxis der alten Kirche jedoch nicht fiir richtungsweisend.

Die von Hoffman angeregte apokalyptische Tduferbewegung fand auch in
Miinster Resonanz. Bernhard Rothman, der filhrende Kopf der dortigen Re-
formationsbewegung, berief sich im Sommer 1533 darauf, daB die alte Kirche
keine Kinder getauft habe. Wihrend einer spiter im August abgehaltenen
Disputation versuchte Hermann van dem Busche aufzuzeigen, daB die Frage
nicht allein anhand des Textes der Bibel entschieden werden konne. Auch
die daraus folgenden Schliisse und die Geschichte der Taufpraxis miiBten
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beriicksichtigt werden. Die ganze Kirche hitte sich nicht 1500 Jahre lang irren
kénnen. Busche kam mit dieser Argumentation dem Denken Luthers nahe.
Dagegen zeigte nach Bernhard Rothmann die Bibel, daB die T#ufer recht hitten.
Anderer Begriindungen bediirfe es eigentlich gar nicht mehr. Die Bibel wiirde
auBerdem zeigen, daB es schon in der éltesten Kirche auch eine falsche Praxis
gegeben habe. Den apostolischen Ursprung der Kindertaufe hitte man nach
Rothman nicht nachweisen kénnen. Auch in einem Brief, den Rothmann im
Herbst an Bucer sandte, ging er davon aus, daB die alte Kirche keine Kinder
getauft habe.

Bucer antwortete Rothmann in einem ausfiihrlichen 6ffentlichen Brief. Er
betonte darin, daBl die Frage nach der Taufpraxis der alten Kirche nicht allein mit
Hilfe von Quellen iiber die Taufe von Erwachsenen entschieden werden konne.
Die Viiter selbst wiirden bezeugen, daB auch Kinder getauft wurden. In der
Urkirche habe es zwar auch falsche Praktiken gegeben, diese seien aber niemals
zum allgemeinen Brauch der Kirche geworden.

Rothmann dagegen erklirte in einem im Herbst 1533 verdffentlichten neuen
Buch, daB die Frage allein mit Hilfe der Bibel entschieden werden miisse. Daraus
gezogene SchluBfolgerungen und die Praxis der Kirche brduchten nicht
beriicksichtigt werden. Die iiber die Taufpraxis der alten Kirche iiberlieferten
Informationen seien widerspriichlich. Vieles weise aber darauf hin, daB die alte
Kirche keine Kinder getauft habe.

In einem zweiten Buch, das er im Winter 1534 verfaBte, versuchte Bucer
erneut nachzuweisen, daB die Auffassung der Miinsterer Prediger von der
Taufpraxis der alten Kirche auf einem logischen Fehler beruhe. Da es in der
Bibel keine die Taufe von Kindern betreffenden Anweisungen gebe, miisse man
auch die Geschichte der Taufpraxis einbeziehen.

Nachdem den Melchioriten die Einnahme Miinsters gelungen war, legte
Rothmann im Herbst 1534 eine Deutung ihrer Lehre vor. Er kombinierte
die melchiorische Apokalyptik und den Restitutio-Gedanken Campanus’ mit-
einander. Die Wahrheit sei allein in der Bibel zu suchen. Die Geschichte der
Kirche sei vollige Finsternis. Konsequenterweise beriicksichtigte Rothmann die
Geschichte der Taufpraxis in keiner Weise mehr.

Die Auffassung, die Reformation sei als eine Restitution zu verstehen, wurde
von den Lutheranern zuriickgewiesen. In einer Stellungnahme gegen die
Melchiorer betonte Urbanus Rhegius, daB an der Lehre von der heiligen,
allgemeinen Kirche festgehalten werden miisse. Die Viiter wiirden bezeugen, daf
die Kirche immer auch Kinder getauft habe. Nach Bugenhagen war es unsinnig,
die christliche Kirche 1500 Jahre nach Christus erneut griinden zu wollen. Auch
Melanchthon meinte in einem 1536 erschienenen Traktat, daB die Geschichte der
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Taufpraxis gegen die Tiufer spricht. Die fiir die Seligkeit notwendigen Dinge
miissen schon vorher bekannt sein.

Das historische Argument spielte auch bei der groen Disputation in Bern im
Jahre 1538 eine Rolle. Die Prediger stiitzten sich darauf, daB die Kindertaufe von
Anfang an in der Kirche giiltig war. Die Téufer lieBen sich nicht auf eine
Diskussion mit den Predigern iiber deren Auffassung ein, sondern stellten ihre
eigene Auffassung einfach entgegen. Der zufolge basierte die Sitte, Kinder zu
taufen, auf Dekretalien.

Auch die spiteren Schriften der Tédufer zeigen, daB sie von ihren Auf-
fassungen iiber die Geschichte der Taufpraxis nicht abgingen, sondern davon
iiberzeugt waren, die Praxis der alten Kirche zu verteidigen. Menno Simons
erkliarte 1539, daB die Kindertaufe erst im 5. Jh. allgemein iiblich wurde. Er
versuchte auch aufzuzeigen, daB man den von den Reformatoren vorgelegten
altkirchlichen Zeugnissen nicht trauen konne. Nach Pilgram Marbeck war die
Kindertaufe erst vom 9. Jh. an in Gebrauch gekommen. Auch die Huterer in
Mihren bemiihten sich, die fiir die Kindertaufe angefiihrten Zeugnisse zu
widerlegen und sie erst fiir eine spiter aufgekommene Praxis zu halten.

(Ubersetzt von Klaus-Jiirgen Trabant)
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