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ESIPUHE

Nyt lukijalle jiletty teos merkilsee aikaisempien kirkon ja sivisty-
neiston suhteila kdasittelevien {tutkimusteni, »Suomen sivistyneisto
uskonnollisen vapaamielisyyden murroksessa 1848—1869» ja »Raju-
ilman alla», vilitontd jatkea ja pddtostd. Kaikki kolme kirjaa ovat pyr-
kineet tarkastelemaan sitd katsomusten yhteentormdysti, mihin liberalis-
listen ja naturalististen aatfeiden levidminen maahamme sekd niiden
ristiriita perinndisen kirkollisen kristillisyyden kanssa johti. Johtuen
siitd, ettd tutkimuksen painopiste on kohdistunut sithen sosiaaliseen ryh-
mddn, missd varsinainen muufos kulloinkin on tapahtumassa, teossar-
jan eri osat kuifenkin oval saaneet jossakin mddrin erilaisen luonteen.
Ensimmidinen feos kuvasi nimenomaan sivislyneistin piirissd tapah-
tuvaa kehitysti 1830-luvun »yhtendgiskulttuurista» uskonnolliseen libera-
lismiin, ja kirkollista kehitysti selvitettiin vain siind mddrin, kuin
tami oli tarpeen sivistyneiston reaktioiden ymmadartdmiseen, tai kuin
siind ilsessddan tapahtui liberalismin tartunnasta johtuneita muutoksia.

»Rajuilman alla» -teoksen kuvaamana aikana muutokset olivat huo-
mattaval sekd papiston ettd muun sddtyldisvdeston piirissd. Vuoden
1884 jiilkeen murros muuttui olennaisesti kirkon sisdiseksi. Tietenkin
mydis koko sivistyselimiamme koki kahdeksankymmentdluvulla perus-
leellisen jdrkyiyksen, jonka seurauksina lukuisat eri aatevirtaukset
sekd hedelmoittivdt ettd hajottival maamme henkistd eldmdd, mutta
sivistyneistin keskeisimmin uskonnollisen asennoitumisen piirissd
tapahtuneef muutokset olivat luonteeltaan pikemminkin kvantitatiivisia
kuin kvalitatiivisia. Perustavatl vaihtoehdot, naturalismin, uskonnolli-
sen liberalismin ja kristillisen uskon, oli jo kaikella selvyydelli esi-
tetly, ja kysymys koski ldhinnd sitd, miten suurtksi kunkin kannattaja-
joukko muodostuisi, miti uusia arqumentteja ne henkisen tilanteen
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muuttuessa saatlaisival puolustuksekseen esittii ja minkdlaisissa
vivahteissa ne ilmenisivil.

Uskonnollisen ristiriidan synnyttdmd murros olikin ratkaisevasti
siirtynyt kirkon piiriin. Asioita pelkistden voisi sanoa, etti kun 1860-
luvulla kirkko muodostui sivistyneistolle ongelmaksi, nyt sivistyneis-
tosti tuli kirkon ongelma. Sddtyldisvdeston laajat piirit olivat selvitli-
neet vilinsd vallitsevan kirkon edustaman kristillisyyden kanssa. Kir-
kon tyontekijdt ja ystdvdt joutuivat nyt ratkaisemaan, mitd tietd kirkon
oli lahdettdvi muuttuneessa tilanteessa kulkemaan. Tdmdn tien etsimi-
nen ja polun pddn loylidminen on nyt ilmestyvdn teokseni kuvaaman
kehityksen pddlinja.

Tutkimuksen painopisteen siirfyminen on myis jossakin mddrin
vaikuttanut lihdeaineiston valintaan. Tdrkeimpdnd ldhderyhmdind on
kaikissa osissa ollut sanomalehdists. Lienee syytd todeta, ettd olen jir-
jestelmdllisesti kaynyt lapi kaikki tdrkeimmdt pddkaupungin ja erdidt
maaseutukaupunkien sanoma- ja aikakauslehdet vuoteen 1895, ja tasta
vuosisadan loppuun vield puolen tusinaa merkittdvimmiksi arvioi-
duista. Rohkenen toivoa, ettd paljoakaan ajanjakson keskeisimmdsti
kirkollisesta keskustelusta ei ole jainyt huomiotta. Yksityisen kirjeen-
vaihdon ja muun painamatfoman lihdeaineiston osuus sen sijaan on
huomattavasti vihdisempi kuin feossarjan molemmissa aikaisemmissa
osissa. Osittain puute lienee puolusteltavissa: Kirkon piirissd tapah-
tuva muutfos on olennaisesti voimakkaammin ja selvemmin jattinyt jdl-
kensi lehdiston ja painettujen kokouspoytdkirjojen sivuille kuin
stvistyneiston useinkin pinnan alla tapahtunut irtautuminen perinndi-
sistd katsomuksista.

Isdni, professori Einar W. Juva on lukenut tutkimukseni oiko-
vedoksena ja esitlinyl erdild arvokkaila huomauluksia. Tistd sa-
moin kuin paljosta tuesta kiitdn ldimpimdsti.

Turussa, syyskuun 29 pdivand 1960.
Mikko Juva
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1. UUSI TILANNE

Rajuilma

Monet tekijit olivat yhdessi aiheuttamassa sitd rajua purkausta,
joka vuosina 1883 ja 1884 nosti uskonnollisen kysymyksen keskei-
seen asemaan Suomen sivistyseldiméssd. Olennaisimpaan ndista
viittasi se kriitillinen tarkkailija, joka viimeksi mainittuna vuonna
totesi »useita vuosikymmenii Léinsi-Euroopan sivistyskansojen kes-
kuudessa vaikuttaneen uskonnollisen murroksen lopulta saapuneen
meillekiny.! Kriisin syy onkin pohjimmiltaan etsittiva yleisesta
linsimaisesta aatekehityksestd, jossa kehitysopin ja darvinismin
lapimurto oli parissa vuosikymmenessid aiheuttanut suorastaan
maanvyorymin tapaisen mullistuksen.?

Suomen kulttuurimaantieteellisestd asemasta johtuen uudet kat-
somukset alkoivat saada taillid jalansijaa merkittdvisti myohem-
min kuin lihempénd Euroopan keskuksia olevissa maissa. Silti oli
uusien katsomusten ja kirkonopin vilistd ristiriitaa monin tavoin
tdalla valmisteltu. Jo 1840-luvulta lihtien oli sivistyneiston piirissa
esiintynyt varsin jyrkkdd perinndisen kristinuskon arvostelua, ja
vuosikymmenien kuluessa témé arvostelu oli vain levinnyt laajem-
malle ja jyrkentynyt. Seitsemidnkymmenluvulle tultaessa vallitsi
sivistyneistomme uskonnollista pohdintaa uskonnollinen liberalismi,
joka eri muodoissaan pyrki perinndisen kristinuskon ja ajan sivis-
tyksen viliseen synteesiin. Seuraavan vuosikymmenen alussa alkoi-
vat selvipiirteinen naturalismi ja positivismi, joilla tosin oli ollut
yksityisid kannattajia aikaisemminkin, saavuttaa lisidntyvaa kan-
natusta. »On julkinen salaisuusy, kirjoitti Finsk Tidskriftin toimitus-
sihteeri Fredrik Elfving kevidlld 1884, »etta kyseisid (valtiokirkon
dogmeista poikkeavia) oppeja esiintyy keskuudessamme ja etté
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nimenomaan varsin huomattava osa sivistyneistodmme ei kannata
evankelis-luterilaisen valtiokirkon késityksid. Toiset poikkeavat
niistd vain vihédssi midrin, mutta toisille ovat kolminaisuus- ja
Kristuksen jumaluus-dogmit samanarvoisia kuin paavin erehtymdit-
tomyysdogmi meiddn papistollemme.» 3

Kirkon ja sivistyneiston katsomusten vilinen ero oli yleisesti tun-
nettu, mutta siitd huolimatta siti ei juuri kosketeltu paitsi pappien
saarnatessa ajan epduskoa vastaan. Liberaalit ja antikristilliset kat-
somukset jdivit yksityisiksi mielipiteiksi, eikd niitd kdytdnnollisesti
katsoen lainkaan tuotu julkiseen keskusteluun. Kirkon asenteelle
oli kuvaavaa erddnlainen »eldd ja antaa toistenkin eldid»-periaate:
»Papisto tietdid erittdin hyvin, ettd ndin on, silli muutoin se ei pu-
huisi niin paljon ajan epduskosta», Elfving jatkoi analyysiaan.
»Mutta kaikki ndmé harhaopit ovat syntyneet ja kehittyneet hiljai-
suudessa. Epiduskoiset kuuluvat kaikki valtiokirkkoon ja heidédn on
toistaiseksi pakko kuulua omatakseen poliittiset oikeudet, mutia
mitdidn muuta yhteytta heilla ei siihen ole, paitsi ettd he suorittavat
sddnnollisesti maksunsa papistolle, ovat kirjoilla sen luetteloissa
sekd kayttdvit sitd hyvikseen kasteissa, hdissd ja hautajaisissa.
Papisto taasen ottaa vaieten vastaan heiddn rahansa yhtd hyvin
kuin oikeaoppistenkin ja antaa heiddn rauhassa pitdd vakaumuk-
sensa koskapa mitédn julkista pahennusta ei tapahdu. Toisaalla siis
maksetaan ja saadaan olla rauhassa, toisaalla otetaan maksuja vas-
taan ja annetaan ihmisten olla rauhassa — kummallakin taholla
vaietaan.» 4

Téysin tyytyviisid ei silti vallinneeseen tilanteeseen oltu. Vuoden
1869 kirkkolaki oli tosin lausunut julki uskonnonvapauden periaat-
teen, mutta kidytannolliset johtopadtokset olivat jadneet vetdmatta.
Huolimatta siitd, etté kirkkolain 6 § salli kirkosta eroamisen, tim4 ei
kuitenkaan kidytdnnossd ollut mahdollista. Kaikki yritykset eri-
uskolaislain aikaansaamiseksi olivat uusiutuvasti rauenneet, vii-
meksi vuoden 1882 valtiopdivilldi pappis- ja talonpoikaisséddtyjen
vastustukseen. Tosiasiallisesti vallitsi maassa néin edelleen tédydelli-
nen valtiokirkkojirjestelméd. Jokaisen luterilaisista vanhemmista
syntyneen kansalaisen oli kuuluttava mainittuun kirkkoon, annet-
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tava konfirmaatiolupaukset ja kdytdvd ehtoollisella pédstikseen
avioliittoon ja kelvatakseen valtionvirkoihin. Kun eriuskolaislain
ja samalla tiaydellisen uskonnonvapauden vastustajat vetosivat sii-
hen, ettei maassamme vield ollut riittdvisti eriuskolaisia, jotka tar-
vitsivat erityistd lainséiddantod, kavi liberaaleille uskonnonvapau-
den puolustajille valttdméttomdksi osoittaa, ettd kirkon oppia koh-
taan vallitsi runsaasti tyytyméttomyyttd. Néin eriuskolaislain ajau-
tuminen umpikujaan vuonna 1882 aiheutti valittomaésti vapaamie-
lisen lehdiston hyokkidykset seuraavan vuoden alussa.®

Keskustelun alku ei vield kuulostanut kovin radikaalilta. Kevit-
lukukauden avajaispuheessaan yliopiston rehtori J. J. V. Lagus otti
kisitellikseen pappissivistyksen, jonka tason hidn arvioi varsin
alhaiseksi. Rehtorin puhe synnytti lehdistossé vilkkaan keskustelun,
joka vieli ei ollut ehtinyt tauota ennen kuin seuraava kysymys otet-
tiin esiin. Tilld kertaa avaus suoritettiin Turussa, missi Abo Tidnin-
gin toimitussihteeri Gustaf Cygnaeus viitti kirkollisen ja sivisty-
neiston ajattelutavan peruuttamattomasti eronneen toisistaan, ja
koululaisten tdmin vuoksi joutuneen vaikeaan ristiriitaan kotinsa
uskonnollisten katsomusten ja koulun virallisen uskonnonopetuksen
viliin. Viimeksi mainittu oli tdmén vuoksi Cygnaeuksen mielesta
poistettava. Kun sitten edelleen Fredrik Elfving oli Darwinista pita-
méissddn esitelméssd selittdnyt polveutumisopin, t.s. tieteen olevan
sovittamattomasti ristiriidassa kristinuskon kanssa, Th. Lindh viit-
tanyt Finsk Tidskriftissd kolminaisuusoppia epdraamatulliseksi ja
Suomen kirkkoa epéluterilaiseksi sekd kenraali Carl Sederholm jul-
kaissut anonyymina uskonnonfilosofisen teoksen »Andens eller det
rena fornuftets religion», jonka tendenssi kdy jo nimestd ilmi, oli vil-
kas keskustelu ja viittely tuota pikaa kidynnissi laajalla rintamalla,
tosin miltei yksinomaisesti ruotsin kielelld.®

Kirkon ja perinndisen kristillisyyden vastaiset mielipiteet astui-
vat ndin voimakkaasti julkisuuteen. Voimakas oli kuitenkin myds
niiden osakseen saama vastustus, ainakin poleemisten kirjoitusten
lukumddrin ja laajuuden puolesta. Huolimatta siitd, ettd ruotsin-
kielinen lehdistd voittopuolisesti kallistui uusien késitysten kannalle,
toimitukset pyrkivit kuitenkin noudattamaan tiettyd varovaisuutta
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ja tasapuolisuutta. Mitdén selvyyttd ei nimittdin toistaiseksi ollut
radikaalisten oppien kannatuksen laajuudesta, ja lehtien oli syyté
varoa lukijakuntansa loukkaamista. Téstd syystd ne mieluimmin
— Abo Tidningin pelotonta toimitusta lukuunottamatta — pyrkivit
villttiiméédn suoranaisia kannanottoja ja sijoittamaan kirkollisten
kisitysten arvostelunsa uutisten ja selostusten osastoon.?

Sopivan selostusaineiston saamiseksi kutsuttiin sitten kevailla
1884 Ruotsin uusprotestanttien johtomiehiin kuuluva tohtori Carl
v. Bergen luennoimaan Helsinkiin. Néistd luennoista tuli vuoden
sensaatio. Yllattiaviaa ei itse asiassa ollut hidnen puheittensa sisilto.
Toisaalta v. Bergen liittyi moderneihin kehitysopillisiin katsomuk-
siin, toisaalta hian pyrki uskonnollisen liberalismin hengessa »puh-
distamaan» raamatullisen kristinuskon sen historiallisesta »dogmaat-
tisesta» painolastista. »Tulevaisuuden kristinusko» oli hénen mu-
kaansa sopusoinnussa seki tieteen ettd Raamatun kanssa, minki
lausuessaan v. Bergen vain toisti meilli Suomessakin jo vuosikym-
menid tunnetun uskonnollisen vapaamielisyyden perustavan aja-
tuksen.8

Yllattavid olivat sen sijaan v. Bergenin esiintymisen synnyttama
reaktio ja hdnen paljastamansa asiaintila.

Esitelmien aiheuttama suosio oli tavaton. Monisatalukuinen salin-
tdyteinen yleiso osoitti v. Bergenille innokkaasti suosiotaan. Ruot-
sinkieliset pddkaupunkilehdet olivat Morgonbladetia lukuunotta-
matta tdynna kiittdvian siavyyn laadittuja selostuksia, ja kun vas-
tustavat kasitykset pyrkivit lehtien palstoille, ei kirjoituksia otettu
vastaan. Itse Z. Topelius sai kokea, ettd hinen vastalauseensa pa-
lautettiin. Nyt ei kenellekéin endd ollut epdselvad, ettd uusilla
ajatuksilla oli laaja kannatus. Nyt ei endd voitu tulkita kirkonvas-
taisia hyokkayksia yksityisten tyytymittomien mielenilmaisuiksi.
Murros oli kerta kaikkiaan saapunut. »Uskonnollinen kysymys on
meilld pdivin tdrkeimpid kysymyksid ja sen yhteydessé kdy ajatte-
lijalle ilmeiseksi, ettd isinmaamme kehityksessi seisomme tarkedn
vaiheen rajalla», kirjoitti vapaakirkollinen toimittaja IF. W. Lonn-
beck vilittémasti v. Bergenin esiintymisen jilkeen. Jumaluusopin
professori Herman Rabergh taasen totesi mainittujen esitelméin
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saavuttaman suosion »todellisen asiaintilan voimakkaaksi todis-
teeksin. Uuden vaiheen saapumisesta olivat edelleen vakuuttuneita
niin naturalisti Elfving kuin ateisti Wilhelm Bolinkin. Yksimielisyys
vallitsi siitd, ettd elettiin aikakausien taitekohtaa.®

Perinnéisten katsomusten vastustajat huomasivat siten, ettd heitd
oli paljon. Finsk Tidskriftiin kirjoittamassaan artikkelissa Fredrik
Elfving totesi sivistyneiston parissa tosin vield esiintyvan vakau-
muksellistakin uskoa kirkon julistamiin oppeihin ja sen uskonnolli-
siin toimituksiin. »Mutta on turha yrittda kieltda sitd, ettd nimé
ovat vihemmistond. Ellei niin olisi, ei huuto epduskosta olisi niin
adnekis.» Tosin ei ndiden epiuskoisten lukumddrista ole saatavissa
mitéddn tilastollisia tietoja, »koska ne aina esiintyvit otsikon ’luteri-
laisia’ alla, mutta he lienevit varsin lukuisia sekd virkamieskunnan
ettii varakkaan porvariston keskuudessa ynnd myos yhteiskunnan
alemmissa piireissi». Sivistyksellisesti ja yhteiskunnallisestijohta-
vien piirien yleinen mielipide oli ratkaisevasti asettunut kannatta-
maan uusia késityksid, miké tietysti lisdsi radikaalien rohkeutta.!?

Toiseksi osoitti hyokkdys, ettd johtava ruotsinkielinen nuoriso
jo oli astunut uskonnollisesta vapaamielisyydesti tiyteen naturalis-
miin. Ensiksi mainitun kompromissi ei endd tyydyttinyt Darwinin
ja Max Miillerin oppilaina sekd Hickelin hengessa kasvanutta uutta
ylioppilaspolvea. Téssd hengessd lausuivat A. O. Aschan, Edward
Westermarck ja Fredrik Elfving tyytyméadttomyytensid v. Bergenin
esitelmien puolinaisuudesta. Viimeksi mainittu esimerkiksi valitti
arvostelussaan esitelmoéitsijan langenneen samaan virheeseen kuin
vastustajansa yrittdessddn médritelld sitd, »mistd meilld ei voi olla
mitdédn tietoa vaan ainoastaan aavistus», nimittdin jumalakésitetta.
Myos v. Bergenin yritys puolustaa tulevaisuuden kristinuskon yti-
mend erdédnlaista uskoa ihanneihminen Kristukseen oli epityydyt-
tivi. »Kyseisen uskon psykologista vilttiméttomyytti ei esitetty
riittdvin selvisti, eikd myoskédn osoitettu mitddn yhteyttd sen ja
esitelméitsijdn modernin luonnontieteen perustalle rakentaman ylei-
sen maailmankatsomuksen vilille, joten mainittu usko jii kokonai-
suudesta verraten irralliseksi.» Naturalistinen kritiikki hyviksyttiin,
mutta liberaalin uskonnollisen synteesin yritys torjuttiin. Nuori
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polvi ei arvostanutkaan v. Bergenid »sen vuoksi, mifd hin sanoi,
vaan koska hédn sanoi julkisesti sen, mité toiset jo olivat hiljaisuu-
dessa ajatelleets. 1! Tassd hengessd kirjoitti sen etevin ajattelija,
silloin vield ylioppilas Hjalmar Neiglick leimuavan kiistakirjoituk-
sen v. Bergenid arvostelleita suomalaisia tiedemiehii vastaan, joita
hén syytti ajatuksenvapauden sortamisesta ja »karkeimmasta hum-
puukista, mitd kenties koskaan tieteelld on tdssi maassa harjoi-
tettu». Perustavat arvot olivat nuorten mielestd vaakalaudalla,
kompromissi aikansa eldneen sovinnaisen uskonnollisuuden kanssa
merkitsi heidédn mielestddn raskasta siveellistd lankeemusta.!?

Kolmanneksi ja viimeiseksi osoitti alkanut keskustelu, miten ne
aatepoliittiset rintamalinjat, joitten lihentymistd arvostelukykyi-
set tarkkailijat olivat jo vuosikymmenen ajan seuranneet, nyt olivat
lihes taydellisesti yhtyneet. Kansallispoliittinen, kulttuuripoliitti-
nen ja uskonnollinen vastakohtaisuus liittyivit nyt toisiinsa.!® Val-
tiopdivilld olivat pappis- ja talonpoikaissdddyt edustaneet aatelia
ja porvaristoa vastaan suomalaisuutta ja vanhoillisuutta, ja sama
jako paljastui nyt erdin poikkeuksin kulkevaksi lipi yhteiskunnan.
Toisella puolen olivat liberaalit, kulttuuriaristokraatit, ruotsinmie-
liset ja kirkonvastustajat, toisella taasen konservatiivit, demokraa-
tit, suomenmieliset ja kirkolliset. Aikalaiset tajusivat jakautumisen
myos hyvin selvisti. »Ettd nimittédin késitteet ortodoksia, fennoma-
nia ja konservatiiviset mielipiteet (kaikkein useimmissa tapauk-
sissa) ovat meilld erottamattomasti yhdistyneet, sen tuntee jokai-
nen, joka hiukankin on seurannut mukanas, Abo Tidning kirjoitti,
ja tahin lausuntoon on saatavissa vahvistus pédinvastaisestakin lei-
ristd.* Eri vastakohtien yhtyminen yhdeksi suureksi erimielisyy-
deksi oli tietysti omiaan voimakkaasti kdrjistaiméddn kulttuuri- ja
sisdpoliittista tilannetta ja loi osaltaan sen sovittelemattoman jyrk-
kyyden, joka oli kahdeksankymmenluvulle niin tunnusomainen.
Poikkeuksia tietenkin oli, mutta ne tédssid tapauksessa todella vain
vahvistivat sddnnon.
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Tilanteenarvio

Keviilld 1884 oli jokaiselle tarkkailijalle kaynyt ilmeiseksi, etta
maan uskonnollisessa ja henkisessd ilmapiirissi oli tapahtunut olen-
nainen kadnne. Etsittdessd vastausta kysymyksiin, mikd oli alka-
neen murroksen ydinongelma ja miten siitd oli pyrittdva eteenpdin,
mielipiteet ymmarrettavisti hajaantuivat. Kadnteen merkitta-
vyytta ja aikakauslehdistomme kykya tajuta ajan ilmiot osoittaa,
ettd kolme eri piireji edustavaa julkaisua, ruotsinmielinen Finsk
Tidskrift, suomenmielis-vapaamielinen Valvoja ja kristillinen Lek-
mannen jo kesilld julkaisivat kukin varsin perusteellisen tilanteen-
arvioinnin. Kirjoitusten arvoa lisdd, ettd ne kuvastavat kaikkia
kolmea evankelis-luterilaista valtiokirkkoa kohtaan kriitillistd aja-
tussuuntaa, nimittdin naturalismia, liberalismia ja vapaakirkolli-
suutta.

Finsk Tidskriftiin kirjoitti sen toimittaja Fredrik Elfving. Hdnen
artikkelinsa otsikko oli »eri maailmankatsomukset» ja sen keskeinen
pyrkimys osoittaa tieteellisen ja uskonnollisen maailmankatsomuk-
sen vilinen kuilu ehdottomaksi. Niin luonnontieteilijd kuin Elfving
olikin, hédn ldhti kirjoituksessaan vertailevan uskontotieteen kési-
tyksistd. Max Miilleriin liittyen, vaikka hédntd nimeltd mainitse-
matta, kirjoittaja viitti primitiivisen uskonnon syntyneen ihmisen
riippuvuudentunteesta hianti ympéroivista voimista siten, ettd tama
personifioi luonnonvoimat ja kansoitti luonnon néin luomillaan ju-
malilla ja demoneilla. Samat peruskatsomukset jdivit eloon vield
kristillisen kirkon piiriin, missd pakanallisten jumalien sijalle astui-
vat vain enkelit ja paholaiset. Keskiaikainen ajattelu rakentui néin
kauttaaltaan uskolle yliluonnollisiin voimiin, joitten kuviteltiin
pystyvin aikaansaamaan mité ihmeellisimpia asioita. »Ei ollut mi-
tddn, mita ei voitu kuvitella mahdolliseksi. Kokemukseen ei koskaan
voitu vedota tietyn tapauksen todenndkoisyyttd vastaan, silld mité
kokemus todisti muuta kuin oman kokemattomuutemme ja epiatay-
dellisyytemme. Oliko sallittua epdilld pyhin tradition totuutta, etta
enkelit olivat tuoneet Loreton kirkon Jerusalemista, sen vuoksi
etteivit heikot ihmiset siihen pystyneet? Saiko silménridpéaystiakdin
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epdilld, ettd leipd ja viini ehtoollisessa muuttuivat Kristuksen ruu-
miiksi ja vereksi, vaikka maalliset silmdmme eivit havainneet mi-
tddn muutosta?» Yhta vidhdn saattoi epdilld pyhimysten ihmetoita,
koskapa Raamattu kertoi monista yhtd ihmeellisistd tapauksista,
kuten profeetta Elian matkustuksesta taivaaseen tulisissa vaunuissa
ja Bileamin aasin puhumisesta. Kaiken kaikkiaan 16ivit auktori-
teettiusko ja naiivi herkkduskoisuus keskiaikaiseen maailmantark-
kailuun leimansa.ls

Uuden ajan luonnontieteellinen kehitys oli kuitenkin ajanut keski-
aikaisen taikauskon yhid ahtaammalle. Ensinnd osoittivat Koperni-
kus ja Newton taivaankappalten liikkeissd ilmenevin lainalaisuu-
den, mika sai »kaikki planeettahenget kuolemaan toimettomuuteen,
joten ne eivit endd voineet vaikuttaa ihmistenkddn kohtaloihins.
Sen jidlkeen on ankara lainalaisuus vallannut yhd uusia luonnon
alueita. Epdorgaaninen maailma on jo téltd kannalta kartoitettu ja
siind vaikuttaneet henkiolennot karkotettu tarpeettomina. »Myds
orgaanista maailmaa tutkittaessa kohtaamme saman pyrkimyksen
lainalaisuuteen. Luonnonhistoria on jo noussut puhtaasti deskriptii-
viseltd tasolta yhdisteleville ja pohdiskelevalle, missi se pyrkii loy-
tdmadn kasvien ja eldinten moninaisten muotojen ja elintoimintojen
edellytykset; puhutaan morfologisista laeista ja fysiologisista laeista.
Samoin pyritddn esittimadn historiallisia lakeja, tilastollisia lakeja,
sosiaalisia lakeja, psykologisia lakeja, moraalisia lakeja. Tuskin voi
avata yhdenkain tieteen alalta modernia esitystd toteamatta titi
pyrkimysti.» Eri tieteet ovat ehtineet eri pitkélle, mutta sama peri-
aate eldhyttda niitd kaikkia: »ei mitd4dn nidkyméttomid henkiolen-
toja, jotka puuttuen asioihin enemmén tai vdhemmin tayttavit
korkeampien henkien kiskyjd, vaan niiden sijassa abstraktisia la-
keja, joita eivit rukoukset liikuta eivitki loitsut pelota, lahjomat-
tomia lakeja, joita meiddn on pyrittdva tuntemaan.» !¢

Niin ovat henkiolennot hiljalleen kuolleet sukupuuttoon. Huoli-
matta joskus ylldttavillikin taholla esiintyvista taikauskosta ha-
pedvit sivistyneet jo yleisesti tunnustaa uskovansa henkiin. Teo-
logit yrittdvit tosin vield ylldpitdd vanhoja késityksié, mutta »niin
kauan kuin ei ole muita syitd olettaa niiden olevan olemassa kuin
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joitakin yksityisid raamatunkohtia, voitaneen toistaiseksi tyynesti
jattda ne huomioon ottamattan.!?

Yliluonnollisten olentojen mukana ovat hdvinneet myos yliluon-
nolliset tapahtumat, ihmeet. Tosin pitivit monet ehdottomasti
uskovat ilman muuta Raamatun ihmeiti tosina vastoin kaikkea jir-
ked ja ilman muita perusteluja, kuin ettd Jumalalle ei mikéién ole
mahdotonta. Heiddn kanssaan ei maksa vaivaa ldhted keskusteluun.
»Heidédn ajatustapansa polveutuu suoraan alenevassa polvessa siitéd
keskiaikaisesta uskosta, joka ndki viinin muuttuvan vereksi ja niki
pyhien miesten lentévin ldpi ilman. Mitd he uskovat, sen he uskovat
ja silld selvd.» Jumaluusoppineet olivat sen sijaan yleensé luopuneet
mainitusta karkean keskiaikaisesta kasityksestd. A. F. Granfelt
esimerkiksi, jonka kantaa kirjoittaja analysoi yksityiskohtaisesti,
arveli ihmeiden merkitsevin uuden, korkeamman luonnonlain esiin-
murtautumista, joka ei asetu entisid vastaan vaan ylittda ne. Yh-
deksdnnentoista vuosisadan jumaluusoppi oli ndin huomattavasti
supistanut yliluonnollisen vaikutusta luonnon piirissi.t®

Elfving teki nyt — englantilaisiin ldhteisiinsa liittyen — sen aivan
oikean havainnon, ettd jumaluusopin kannanmuutoksen varsinai-
sena aiheuttajana oli ollut luonnontieteen piirissi tapahtunut kehi-
tys. Tiede oli siten vaikuttanut uskonnollisiin késityksiin, ja hin
piti varmana, ettd se tulee vastaisuudessakin niin tekemdin. Kir-
joittaja torjuikin tdmén takia jyrkasti kisityksen, ettd »uskolla ja
tiedolla ei ole mitéddn tekemistd toistensa kanssan, kanta jota vii-
meksi olivat tosin varovaisessa muodossa edustaneet v. Bergenii
vastaan hyokédnneet professorit kemisti Edvard Hjelt, matemaa-
tikko E. R. Neovius ja eldintieteilija 0. M. Reuter.l® Asianomaisia
nimeltd mainitsematta Elfving kiisti luonnontutkijain persoonalli-
silta uskonnollisilta késityksiltd kaiken todistusvoiman puheena-
olevassa asiassa: »On niitd, jotka aivan naiivisti vaittavit, ettd var-
sin hyvin voidaan samanaikaisesti kannattaa darvinismia ja kirkon
oppia, darvinismia, joka kuten tunnettua olettaa ihmisen pitkéllis-
ten muutosten kautta kehittyneen jostakin korkeammasta apinan-
kaltaisesta olennosta, ja kirkonoppia, jonka olennainen dogmi on,
ettd ihminen alussa luotiin tdydelliseksi. On niitd, jotka vaittdvit

2 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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geologian vain vahvistavan kirkon opin, geologian, joka on todennut
tuhansien olentojen elineen ja kuolleen maan péélld ennen ihmist4,
ja kirkonopin, joka viittda kuoleman tulleen maailmaan vasta esi-
vanhempiemme syntiinlankeemuksen mukana. On olemassa tillai-
sia monipuolisia luonteita joiden oikea aivonpuolisko niinsanoak-
seni ei tiedd mita vasen ajattelee, ja jotka ovat vailla johdonmukai-
sen maailmankatsomuksen tarvetta. Ettd sellaisia on tiedemiesten-
kin keskuudessa, on valitettavaa, mutta mitddn muuta kuin ihmis-
luonnon raihnaisuutta se ei osoita.» Tieteellinen ja uskonnollinen
maailmankatsomus ovat sovittamattomia wvastakohtia, kolmatta
vaihtoehtoa ei Elfvingin mielesti ole olemassa.?®

Tistd johtuen oli viistdmatontd, ettd modifioitukin ihmekasitys,
jollaisena Granfelt oli sitd yrittdnyt dogmatiikassaan puolustaa, on
tuomittu hividmain. »Thmekiésitys ylipddnsd nojautuu luonnon yli-
puolella olevaan, tietyissd tilanteissa sithen puuttuvaan voimaan,
eika tallaiselle lopulta enid jad mitddn tekemistés, sitd mukaa kuin
tiede on selvittinyt yhé uusia ja uusia tutkimusalueita. Paljon on
tosin vield selvittidmitta, mutta luonnontieteilija ei silti tunne tar-
vetta turvautua inhimillisen mallin mukaan tehtyyn luojaan, »erit-
tdin korkeasti organisoituun kaasumaiseen selkdrankaiseen», kuten
kirjoittaja Héckelid siteeraten ironisesti asian ilmaisee. Pdinvastoin
tutkija uskoo, ettd ongelman ratkaisu on etsittdvd maailmasta it-
sestdin eikd sen ulkopuolelta.

Thmekysymyksessa oli tieteellisen ja uskonnollisen maailmankat-
somuksen vilinen jdnnitys tullut polttopisteeseensa. Naturalisti »ei
usko ihmeitd tapahtuvan tédssd maailmassa. Hédn ei tarvitse niit4.
Toisilla on toinen usko. Tulevaisuus on osoittava kumpi kahdesta
on jadvi (toisen kuoltua) eloon.»

Ratkaisutaistelu uskonnollisen maailmankatsomuksen tuhoksi oli
siis alkamassa, siitd Elfving oli varma. Taisteluksi tajusi tilan-
teen myos Valvojan tarkkailija Thiodolf Rein, mutta héinen késityk-
sensid mukaan ei vanhaa uskoa vastaan noussut vain yksi virtaus,
vaan kaksi: »Aikamme epékirkollisessa liikkeessd voidaan erottaa
eri suuntia: toisella puolen radikaalinen, joka kokonaan kieltaa Kir-
kon opin, jopa kaiken uskonnonkin, pitden niitd pelkkéini taikamai-
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suutena, toisella taas vilittdvi suunta, joka tahtoo tai ainakin sanoo
tahtovansa ainoastaan puhdistaa uskonnollista elimii antaaksensa
uskonnolle takaisin sen vallan ihmisten yli, jonka se on kadotta-
nut.» 2 Selostettuaan varsin laajasti jdlkimmdisen virtauksen, us-
konnollisen liberalismin eli uusprotestanttisuuden, mitd nimitysté
tekijd itse kiayttdd, esiintymistd mannermaalla ja Pohjoismaissa,
hdn antoi sille varsin varauksettoman tunnustuksen: »Huolimatta
uusprotestanttisuuden suuremmasta tai vdhemméstd merkityk-
sestd, on sitd kuitenkin pidettdva historiallisen kehityksen Iuonnol-
lisena tuloksena, joka on saanut alkunsa todellisen eiké teeskennel-
lyn ajan tarpeen vaatimuksesta. Silld toiselta puolen kristillisyyden,
sellaisen kuin kirkko sen kisittia, ja toiselta taas aikamme tieteen,
yhteiskunnallisen tilan ja siveellisen katsantotavan vililla on ole-
massa kieltdméton epédsopu. Ja tdmé epidsopu on saanut aikaan
kristillisyydestd luopumisia, jotka viime aikoina ovat kasvaneet
pelottavassa médérin.»*

Rein veti timén jilkeen esille kaksi erityiskysymystd, joissa ajan
sivistys oli joutunut ristiriitaan kirkollisen kristinuskon kanssa.
Perinndistd ihmekisitystd hdn arvosteli aivan yhtd jyrkésti kuin
Elfving: »Jos mitddn voidaan pitdd sivistyskehityksen todellisena
tuloksena, niin on sellaisena pidettdvi ainakin sivistyneiden ihmis-
ten yhi enenevi vakuutus siitd, ettd kaikki mika tapahtuu luonnon
Ja historian aloilla, noudattaa méadrattyja jarkdhtamattomid lakeja.
Kaikki yritykset, joilla meitd pakotetaan tunnustamaan poikkeuk-
sia ndistd laeista, s. o. thmeitd, tekevit viikivaltaa meidédn luonnolli-
selle ajattelemistavallemme, ja mitd tarkemmin me koetamme saada
selville menctystapaa jossakin ihmetyossé, sitd mahdottomammalta
se meistd nayttid.»* Jumaluusoppineetkin, jotka kuitenkin katsoi-
vat velvollisuudekseen hyviksyd ihmeet, pyrkiviat Reinin mielestd
nykyéin parhaansa mukaan selittiméién ne tavalla tai toisella néen-
ndisiksi. Kirjoittaja otti — aivan samoin kuin Elfvingkin — esimer-
kiksi Granfeltin dogmatiikan, ja totesi analysoituaan sen asianomai-
sen luvun, ettd »koko A. F. G:n hyviksyméi ihmeteoria, jos sitd
johdonmukaisesti noudatettaisiin, kumoaisi ihmeen siind merkityk-
sessd, jossa meiddn kirkkomme tunnustuskirjat sen kasittivat ja
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tunnustaisi sitd vaan relatiivisesti, s. 0. siten etti ihme on ihmeena
ainoastaan sille, joka ei tarpeeksi tunne olijoiden kokonaisuutta
kisittddkseen asian ihmeettomyyttin.?s

Toinen kysymys, missid Rein katsoi ristiriidan vallitsevan, koski
jumalallisen ilmoituksen luonnetta. Uusi ajattelutapa ei enda saat-
tanut hyviksyd vanhaa sanainspiraatiokisitystd, jonka mukaan
transsendentti Jumala olisi vélittomasti sanellut Raamatun tekstin
sen kirjoittajien omista historiallisista ja psykologisista edellytyk-
sistd riippumatta. Pdinvastoin tunnustetaan nykyéén, Rein totesi,
rettd raamatun lausunnot semmoisesta, joka ei koske autuutta, voi-
vat olla védrit; ettd raamatun kirjoittajain esitystd médrdad heidin
aikansa ja heidin oma individuaalinen ajatustapansa, ts. koetaan
yhd enemmién asettaa inspiratsioonikisite sopusointuun nykyaikai-
sen, psykologista ja historiallista mahdollisuutta vaativan tajunnan
kanssa». Mitdan epdilystd ei ole, ettd tdlloin poiketaan melkoisesti
luterilaisten tunnustuskirjain kannasta.2®

Hankaukset todettuaan Rein torjui Elfvingin tavoin kasityksen,
ettd usko ja tiede ovat siind médrin erilaisia asioita, etteivit ne
saata lainkaan vaikuttaa toisiinsa tai héirita toisiaan. Suurissa péé-
kysymyksissi ihminen aina pyrkii synteesiin, myos uskonnollisten
ja tieteellisten vakaumustensa wvililli. Synteesii hahmottaessaan
Rein kuitenkin ratkaisevasti erosi Elfvingistd. Jotkut tosin voivat
tyystin tukahuttaa uskonnolliset taipumuksensa, kuten esimerkiksi
Strauss, toiset taasen Tertullianuksen ja Hengstenbergin tavoin
»masentaa jdrjen ddnen ja lausua 'credo quia absurdum’insa». Téllai-
nen yksipuolisuus saattoi kylld tuntua voimakkaalta ja johdonmu-
kaiselta ja se oli omiaan myos vetoamaan yleison suosioon, mutta
kaikkia se ei tyydytd. On nimittdin sellaisia, »joille semmoinen
'johdonmukaisuus’, jota ei saavuteta muuten kuin sulkemalla sil-
ménsd totuuden toiselta puolelta, on mahdoton, onpa niitd jotka
voivat yhtd vdhdn suostua luopumaan uskonnosta kuin jarjelli-
syydestd juuri sen tdhden, ettd he tahtovat pysyéd 'kokonaisina’
ihmisinéd». Rein tunnustautui nidin sovittelun mieheksi,vaikka hin
samalla myonsi vilittdvdn aseman hankaluuden: »Vélitys uskonnon
ja tieteen wvililla voi tosin madrittyd ajanhetkend olla yksityiselle
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ihmiselle, yhdistykselle, jopa kokonaisen ihmispolvenkin yhteisille
voimille liian vaikea tehtdvi, mutta pyrkiminen sithen on yhtéd hyvin
oikeutettu, silld se on vélttamaton.»??

Niin varovasti kuin Rein yrittikin muovata sanontansa, oli kui-
tenkin selvid, ettd sovittelun varsinainen hinta jai uskonnon mak-
settavaksi. Hdn myonsi tosin, »ett’ei filosofia eiki tiede yleensd voi
saada aikaan kirkon eikd sen tunnustuksen parantamista», vaan ettd
reformaation ainoa mahdollinen perusta oli uskonnollisen elimén
oma virkistyminen. Ajan aatteissa oli myos paljon epikypsid, eika
kirkon ollut syytd mukautua kaikkien vuosikymmenestd toiseen
muuttuvien kisitysten mukaan. »Mutta sitd voidaan uskonopilta
vaatia», Rein kuitenkin lausui ja téssi lausunnassa paljastuu hénen
ja samalla uskonnollisen vapaamielisyyden kisityksen ydin, rett’ei
se ole ristiriidassa sen kanssa, joka on ja voidaan todistaa olevan
sivistyskehityksen fodellisena hedelmini, tieteen todenperdisend
tuloksena tai meiddn uskonnollisen tarpeemme todellisena ehtona,
ja ettd uskon-oppi siis, jos sellainen ristiriita syntyy, saa uuden
muodostukseny.?8

Elfving arvioi syntyneen tilanteen johtavan historiallisen kris-
tinuskon tuhoon ja Rein sen vihittdiseen mukautumiseen ajan
sivistystd vastaavaksi. Kolmas tarkkailija, ateismista persoonallisen
herityksen kautta vapaakirkolliseen kristillisyyteen siirtynyt toi-
mittaja F. W. Lonnbeck néki vastakohdan yhtid ehdottomana kuin
konsanaan Elfving, mutta oli samalla vakuuttunut siita, ettei kris-
tinuskolla ollut mitddn pelattivdd nyt alkaneessa taistelussa.?®
v. Bergenin esiintyminen oli, pdinvastoin kuin hédnen ihailijansa
kuvittelivat, ainoastaan vahvistanut kristinuskon asiaa. »Hiinen
viitteittensa kestdmattomyys, hinen todistelunsa horjuvuus ja epi-
johdonmukaisuus ja héinen tdydellinen kykenemittomyytensa aset-
taa mitddn kunnollista ja tukevaa sen tilalle, mitd han repii alas,
kaikki on vain auttanut osoittamaan, miten ihmeellisen voimakas
kristinusko on.»*® Mihinkddn kompromisseihin ajan sivistyksen ja
epiuskoisen viisauden kanssa ei myoskédin ole syyti eikd tarvetta.
Vanha, riemullinen tunnus, Kristus Jumalan Poika, kelpaa nytkin
kristittyjen sotalipuksi, ja tdltd pohjalta kirjoittaja torjui kaikki
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vaatimukset kristinuskon modernisoimisesta: »Kristinusko taistelee
téssa taistelussa "ortodoksian’ lipun alla, ja koska nyt ei ole horjumi-
sen ja epdroinnin aika, on kristinuskon, joka tahtoo olla kristinus-
koa, erottava maailmasta, joka tahtoo pysyd maailmana, ja lujem-
min ja varmemmin askelin kuljettava kohti pddmaéarddnsa kuten
maailman kohti omaansa. Nykyinen aika vaatii ennen muuta rat-
kaisua, haluammeko kuulua vanhaan, oikeaoppiseen kristillisyyteen
taakkoineen, koetuksineen ja voittoineen vai antikristillisyyteen,
jonka tunnuksina ovat kieltdminen, viha ja rauhattomuus.»!
Kristinuskolla ei siten ollut mitddn pelattiviad, mutta Suomen
evankelis-luterilainen kirkko oli vaarassa. »Tilanteen vakavuus ei
piile liikkeelld olevien antikristillisten oppien laadussa, vaan siind,
ettei kirkollinen organismi, jolla on yksinomainen monopoli sielun-
elamén alalla, vastaa niitd vaatimuksia, jotka ajan erikoiset olo-
suhteet sille asettavat», Lonnbeck totesi. Kolmessa asiassa virallinen
kirkko oli osoittautunut surkean puutteelliseksi. Ensiksikin se kielsi
kdytdnnossd oman oppinsa suvaitsemalla sdysedsti jumalattomia
ja syntisid keskuudessaan. Toiseksi sen papisto oli sivistykseltién
jadnyt pahasti ajastaan jilkeen. »Kirkkoherran-apulainen ei pysty
kumoamaan nimismiehen Rydbergiltd tai Renanilta lainaamaa
kristinuskonkritiikkid ja kirkkoherra itse jdd vastauksen velkaa
kihlakunnantuomarille, kun témé lukee hinelle otteen viimeisesta
kriitillisen uskonnonfilosofian alalta ilmestyneesti teoksesta.» Kol-
manneksi kirkko ei erottanut ystdvid vihollisista. Se kohteli eriusko-
laisia, jotka kuitenkin ainoina edustavat todellista hengellista ela-
mid ja tarmokkaasti toimivat puhdasoppisen kristillisyyden hyvik-
si, epdoikeudenmukaisesti ja katkerasti. Néin kirkko, joka syytti
muita lahkolaisuudesta, itse oli muuttunut lahkohenkiseksi. Vaikka
tilanne siten kirkon kannalta oli ylen huolestuttava, se ei kuitenkaan
ollut toivoton. Kaikki valistuneet kristityt toivoivat kirkon kohen-
tumista, mutta olivat samalla vakuuttuneita siitid, ettd tdmén vilt-
tamaton edellytys oli reformi ulkoisissa ja sisdisissd asioissa: »eri-
uskolaislaki, jonka avulla kirkko voi vapautua kieltéjistddn, ja va-
kavat, perusteelliset, sisdiset muutokset». Tdhdn aika oli monessa-
kin mielessd kypsé, Lonnbeck vakuutti ja pd4tti tilanteenarvioin-
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tinsa retoriseen vetoomukseen: »Onko Suomen Siion tajuava ai-
kansa?y3?

Niin eri kannoilta kuin edelldselostetut tarkkailijat tilannetta
arvostelivatkin, yhdesti asiasta he olivat yksimielisid: Suomen evan-
kelis-luterilainen kirkko oli jaédnyt liiaksi jdlkeen ajastaan pystydk-
seen tehokkaasti vastaamaan uuden tilanteen antamaan haastee-
seen.

Arviointi osui epdilemétta oikeaan. Suomen kirkon puolustusta
leimasi koko kriisivuoden 1884 tietty epdmédriisyys. Niin monia
kuin apologeetteja esiintyikin, kukaan ei esittinyt luterilaisen kir-
kon nidkokulmasta samanlaista tilanteenarviointia, kuin edellise-
lostetut naturalistinen, liberaali ja wvapaakirkollinen omaltaan.
Papiston reaktiossa toistuvat ldhinnd kolme eri ndkokohtaa. Yleisin
on masentunut tai ahdistunut valitus »ajan epiuskostan, ja tdhén
liittynyt kieltdytyminen edes kuunnella, mité »jumalattomat» puhui-
vat. Tamén tulkiksi asettui mm. professori Gustaf Johansson kir-
joittaessaan uskovain »haavoittuvan» nyt esiintyvistd avoimesta
pyhien asiain pilkasta. Dogmatiikan professori sulki korvansa
v. Bergenin hinen mielestéén rienaavilta puheilta. Paheksuen hén
kirjoitti, ettei hdnen »omatuntonsa ollut sallinut hénen ottaa paik-
kaansa sellaisessa kuulijakunnassa, josta osa osoitti suosiotaan
totuuden ja kristinuskon vadristelylles.®?

Toinen reaktio oli yritys torjua vaara viitteelld, ettei mitdén
uutta itse asiassa ollutkaan esiintynyt. Siten pyrki Herman Réabergh
osoittamaan, ettei kiistelty ja ihasteltu uusi oppi ollut mitddn muuta
kuin jo ammoin tutkittujen ja kelvottomiksi havaittujen antikris-
tillisten oppien sekava yhdistelmé. Toisin kuin virkaveljensid Johans-
son hin samalla my@nsi, ettd v. Bergenin esiintymiselld oli ollut
hyviétkin puolensa, koskapa se oli paljastanut pidkaupungin uskon-
nollisen rappion. »Epéduskon avoin ilmaisu on parempi kuin tdma
salainen hiiviskely», hdn lausui sivistyneiston epakirkollisuudesta.?4

Kolmas reaktio esiintyi selvimpini kirkon sen hetken epéile-
méttd etevimmén teologin, emeritus professori A. F. Granfeltin
laajassa ja aktiivisessa apologiassa. Perusteellisissa kiistakirjoituk-
sissaan, »De forsta offentligt af finske midn emot kristendom och
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kyrkolira rigtade angreppen» ja »Herr Carl von Bergens i Helsing-
fors hallna foreldsningar i 'framtidens kristendom’, oppinut dog-
maatikko otti yksityiskohtaisesti tarkastellakseen kristinuskoa vas-
taan esitetyt argumentit ja torjui ne perusteettomina. Hanen paa-
perustelunsa oli viite, etteivit tieteen nimissi tehdyt hyokkidykset
itse asiassa nojautuneet tieteeseen vaan tiettyihin maailmankatso-
muksiin, joko panteismiin, deismiin tai materialismiin. Naistd oli
keskustelussa Granfeltin mielesta viime kddessd kysymys. »Ennem-
min tai myohemmin on taistelu keskittyvi jumalakisitteen oikeaan
ymmaértidmiseen, ja tddlld taistelu lopulta tieteellisesti ratkaistaany,
hén kirjoitti polemisoidessaan Elfvingin edelldselostettua tilanteen-
arviointia vastaan. Antamatta todisteluaan lainkaan hdiritd sen
seikan, ettd luonnontieteellisen maailmankatsomuksen edustajat
kieltaytyivit keskustelemasta koko jumalakisitteestd, Granfelt piti
kiinni vakaumuksestaan, ettd filosofisin argumentein oli osoitetta-
vissa kristinuskon ehdoton etevimmyys muiden maailmankatso-
musten rinnalla: »Silld aikaa kuin laajimman kannatuksen saaneet
filosofiset teoriat ja jiarjestelmét ovat vuosisadallamme kukoistaneet
korkeintaan pari kolme vuosikymmentd, ennen kuin niiden puutteet
ja vaikeudet ovat alkaneet esiintyd yhd ilmeisempind ja toiset
uudemmat jéarjestelmdt ovat ne ohittaneet, seisoo kristinusko,
miten ankarasti sitd onkin ahdistettu, yhd vahingoittumattomana
ja horjumatta pystyssd sekd elamissa ettd tieteessd ja pakottaa
vastustajansakin sitd suurempaan kunnioitukseen, kuta perusteel-
lisempia ja rehellisempid he kritiikissdédn ovat.» Granfeltin luotta-
mus vastustajien asenteen muuttumiseen oli varsin optimistinen,
mutta se ei pitdnyt kahdeksankymmentiluvun suomalaisessa kes-
kustelussa paikkaansa. Kun hin vakuutti puolueettoman vertailevan
tutkimuksen vaistdméttd johtavan varmuuteen, »ettd totuus on
annettu meille kristinuskossa ja ainoastaan siinds, padtyikin sivisty-
neiston enemmisto ja sen henkinen karki pdinvastaiseen tulokseen.
Siina madrin kuin Granfelt edusti Suomen kirkon johtoa, sen tilan-
teenarviointi oli erheellinen.?s

Muita merkittdvid voimia ei vanhalla kirkolla ollutkaan kesélla
1884 heittdd henkiseen taisteluun. Kaikki kirkon kolme piispaa
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kuolivat mainittuna vuonna ja vield neljdskin, Porvoon piispaksi
valittu J. V. Johnsson siirtyi eldvien mailta saman vuoden kuluessa.
Papiston sivistystaso oli yleisesti laskenut. Jo toistakymmenti
vuotta aikaisemmin katkennut kirkon ja koulun yhteys oli lopet-
tanut kirkon palvelukseen siirtyvien koulumiesten virran, joka
aikaisemmin oli merkittdvisti vahvistanut sdddyn nimenomaan
humanistista oppineisuutta. Papiston sosiaalisessa rakenteessa edel-
liselld vuosikymmenelld alkanut muutos tuli samalla ilmeiseksi ja
jatkui yhd voimistuen. Nuoren papiston enemmist6 oli nyttemmin
kotoisin suomenkielisistd talonpoikais- ja muista varsinaiseen sdéty-
laisvdestoon kuulumattomista kodeista, eikd ymmarrettavisti pys-
tynyt tasaveroiseen keskusteluun eurooppalaisia kosketuksia oman-
neiden sivistyskotien poikain kanssa. Lonnbeck oli oikeassa tode-
tessaan kirkkoherran ja apulaisen jadvin alakynteen viitellessdéin
tuomarin ja nimismiehen kanssa.3®

Tilanteelle kuvaavaa olikin edelleen, ettid luterilaisen kristilli-
syyden puoltajien havahtuessa huomaamaan, ettd jotakin oli teh-
tdavd, yrityksen johdossa olivat uskovaiset maallikot eivitki papit.
Ruotsinkielisen pddkaupunkilehdistéon puolueellinen asenne v. Ber-
genin esitelmien johdostakdydyssi kiistassa sai tyytyméttomét suun-
nittelemaan uuden ruotsinkielisen paivilehden perustamista. Asiassa
yhtyiviat suomenmieliset ja kristilliset intressit, kun ensiksimainit-
tujen ruotsinkielinen #ddnenkannattaja Morgonbladet oli samaan
aikaan kuolemassa. Ensi kerran asia oli esilli molempien katso-
musten edustajain toukokuun 4 pdivana 1884 Agathon Meurmanin
puheenjohdolla pitdmaéssd kokouksessa. Jo kahta pdivdad myohem-
min Meurman mainitsi ajatuksen julkisuudessakin v. Bergenid vas-
taan suunnatussa protestikokouksessa. Hédnen ohellaan tuki lehti-
hanketta varsin voimakkaasti myds Z. Topelius. Taloudellisen poh-
jan jdrjestdminen, ohjelman muotoilu ja pddtoimittajan valinta
osoittautuivat kuitenkin hankaliksi kysymyksiksi ja vasta loka-
kuussa voitiin tehdd lopullinen perustamispéétos. Lehden nimeksi
tuli Finland ja sen ensimmdiseksi pddtoimittajaksi, lukuisien eh-
dokkaiden, mm. pastori Elis Bergrothin kieltiydyttyd, Morgon-
bladetin entinen toimittaja E. A. Forssell.37
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Jo suunnitteluvaiheessa lehtiyritys sai osakseen kirpedd arvos-
telua ruotsinkielisen lehdiston taholta. Osittain epéiltiin Finlandia
jyrkdn fennomaaniseksi. Lekmannen tarttui tuoreeltaan jo kesi-
kuussa Meurmanin ehdotukseen kristillisen poliittisen lehden perus-
tamiseksi, mutta korosti samalla ettd sen oli kicliasiassa pysyttdvi
ehdottoman puolueettomana, silli monet »ovat peldstyneet Mor-
gonbladetin puoluevirid ja olleet pdivin kysymyksissd pakotettuja
turvautumaan kristinuskolle vihamieliseen lehdistoon».?® Fenno-
maanisen Agathon Meurmanin ja Morgonbladetin varjo lankesi
ndin voimakkaana uuden lehtiyrityksen ylle, ja yleisesti arveltiin-
kin kyseessd olevan vain Morgonbladet redivivumin, mité kasitysta
ilmensi vield sanomalehtipoikien huuto heidin tarjotessaan kaupaksi
lehden ensimmaéisid numeroita: »Ostakaa Finland, se on se uusi lehti,
joka on tullut Morgonbladin sijaan.,*®

Ankarin arvostelu kohdistui kuitenkin lehden suunniteltuun kris-
tilliseen ja kirkolliseen tendenssiin. Helsingfors Dagbladin kirjoit-
taja epdili heindkuussa ohjelman kidytdnnossd johtavan klerikalis-
miin ja kansalaisvapauksien rajoituspyrkimyksiin. Abo Tidningin
Helsingin kirjeenvaihtaja taas arveli uuden lehden edustavan orien-
taalista maailmankatsomusta, joka taistelee ennakkoluulojen avulla
ja tietimittomyyteen nojaten vapaata, linsimaista, edistykseen
luottavaa katsomusta vastaan.i®

Finlandin ensimmaéinen niytenumero ilmestyi joulukuun 6 p. 1884
ja sisdlsi varsin varovaiseen sdvyyn laaditun ohjelman. Poliittisesti
se julistautui konservatiiviksi, selitti kannattavansa lujaa hallitusta
ja suhtautuvansa kriitillisesti liberalismiin, ja kieliasiassa se ilmoitti
olevansa maltillinen. Uskonnollisille kysymyksille lehti lupasi omis-
taa erityistd huomiota. Nimenomaisesti se torjui epdilyt, etta lehti
olisi »hengellinen hartauslehti tai kirkollinen sanomalehti» ja julisti
suhtautuvansa myonteisesti seki tieteeseen ja taiteeseen etti iloon
ja vapauteen, mutta asettavansa ndmi »kristillisen hengen kuri-
tuksen alaisiksi».4

Merkittdvintd ohjelmassa olikin, etté lehti julistautui kristilliseksi
eikd kirkolliseksi. Miten vakavaksi erottelu oli tarkoitettu ilmenee
mm. siité, ettd kun Thiodolf Rein muutamassa artikkelissaan totesi
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lehden edustavan »kirkollisia mielipiteitéi», héntd syytettiin Finlan-
din ystdvien taholta tahallisesta tai tahattomasta véadristelysta,
koskapa lehti oli nimenomaan ilmoittanut »kantansa olevan kristil-
linen». Kirkollisuus oli vuonna 1884 Suomessa lilan huonossa huu-
dossa, jotta se olisi kelvannut ruotsinkielisen péivdlehden tunnuk-
seksi.® Eri asia oli, ettd Finland kuitenkin kiytdnnossd, nimen-
omaan vapaakirkollisen lehdiston kannattajia arvostellessaan ja
vapaamielisten lehtien hyokkiyksid torjuessaan varsin pian omak-
sui kannan, jota on vaikea luonnehtia muuksi kuin kirkolliseksi.



2. NATURALISMI

Ruotsinkielinen nuori sukupolvi

Ranskalainen ja pohjoismainen realistinen kirjallisuus yhdessi
luonnontieteellisesti suuntautuneen filosofian kanssa olivat jo 1880-
luvun kynnykselld ratkaisevasti kidntdneet ruotsinkielisen ylioppi-
lasnuorison kirkijoukon huomion kotoisista oloista Eurooppaan.
Ajan monien kosmopoliittisten aatteiden rinnalla tuntuivat siihen-
astiset kieliriidat kovin mitdttomiltd kysymyksiltd. Kirjallinen
realismi, sosiaalinen kysymys, naisemansipaatio, luonnontieteellinen
maailmankatsomus nousivat nyt harrastusten polttopisteeseen.
Samassa yhteydessd tapahtui monasti myds suuremmitta vaikeuk-
sitta uskonnollisen kannan kehitys epdmédrdisestd liberaalista kris-
tillisyydestd selvadn naturalismiin. Muuan nuoren polven edustaja
on muistelmissaan kuvannut kehitystddn seuraavasti: »Nyt kuten
deismin aikanakin, ensimmdinen askel oli ehdoton usko Raamat-
tuun ilmoitetun totuuden ilmauksena ja sen kanssa ristiriidassa
olevien dogmien hylkddminen. Seuraava askel oli kysymys: miti
syitd meilld on uskoa Raamatun totuuteen? Ja kun vastaukseksi
tuli, ettei tdhdn ole olemassa pitevid syitd, oli loppupéditelma
selva: kristillinen usko on hiekalle rakennettu.»?

von Bergenin esitelmid seuranneena syksynd oli kristinuskon
ivaaminen ja kirkon halveksunta pysyvi ilmi6 ruotsinkielisissd yli-
oppilaspiireissi. Kuvaavaa tilanteelle oli, ettd rauhalliselta maa-
seudulta Helsinkiin opintojaan aloittamaan tullut jumaluusopin
ylioppilas joutui teologisen ylioppilastiedekunnan kokouksista totea-
maan, ettd péﬁkaupungisﬁa oli sentddn sellainenkin paikka, missa
ei harjoitettu avointa jumalanpilkkaa.?

Naturalistisen nuoren polven miehistd on edelld jo mainittu
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Fredrik Elfving ja Hjalmar Neiglick. Heidédn rinnallaan esiintyi
uuden ajattelutavan edustajana etenkin vuonna 1883 perustettu
helsinkildinen ylioppilasyhdistys Verdandi, jonka vuotuisissa al-
bumeissa heijastui selvisti kahdeksankymmenluvun skepsis ja
kristinuskonkritiikki. Kuvaavaa on, ettd mainitun Kkritiikin ensim-
méinen ilmaus oli Topeliusta vastaan suunnattu poleeminen runo,
missid Gange Rolf (V. K. E. Wichmann) ylisti valistusajan suurta
rationalistia Voltairea vapaan ajatuksen inkarnoitumana: Oli aika,
jolloin ruhtinaitten valta ja pappien juonet harjoittivat royhkeda
pelidédn, Silloin nousi nero ja ajattelija ja 16i sortajia vihansa sala-
malla. »Kansan uskosta ja kirkon innosta tuli dkillinen loppu ja héin
pilkkasi ulos niin pietistin, munkin kuin jesuiitankin.» Runo pédit-
tyi ylvddseen kuvaan

»af forra seklets son
kring pannan tankens gudasken
pa lappen snillets han»

(edellisen vuosisadan pojasta, jonka otsalla on ajatuksen jumalloiste
ja huulilla neron iva).?

Kahdeksankymmenluvulle luonteenomaisella tavalla pukeutui
Verdandin kirkkoon ja kristinuskoon kohdistama arvostelu yleensa
kaunokirjalliseen asuun. Eurooppalaisen realistisen kirjallisuuden
esikuvien mukaisesti ivasivat myos Verdandin kirjoittajat pappien
tekopyhyytta ja kristinuskon maailmankielteisyyttd. Nuoret kir-
joittajat pyrkivat paljastamaan kirkon heikkoudet pitdmitta aina
tarkkaa huolta siité, ettd arvostelun nikokulma pysyisi edes likimain
samana. Niinpd vuoden 1884 albumissa J. Less kuvasi nuorukaista,
joka tulee lopullisen vakuuttuneeksi pappien teeskentelystd kohda-
tessaan kirkkoherran grogilasin ja korttipdydan #éressd, kun taas
Gange Rolf samassa vihossa ylisti vuoden 1808—09 sodassa kun-
nostautunutta ahvenanmaalaista Jan-pastoria, joka ei halveksinut
olutkannua eikd laiminlyonyt tanssittaa kylin vaimoja ja tytta-
rid.? Viimeksimainitun historiallista ja patrioottista hahmoa lukuun-
ottamatta kaikki uskovaiset kuitenkin oli kuvattu kielteisessd ja
synkissi valossa. Esikoisnovellissaan »Tukahdutettu» Mikael Lybeck
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esimerkiksi kertoi nuoresta iloisesta tytosté, jonka kihlaus ja avioliit-
to jumalisen miehen kanssa tyystin masensi. Ernst Lagus taasen
piirsi drastisen kuvan vakavasta rippikoulunopettajasta, joka va-
roitti hellyttdvisti poikia Jumalan tuomion kauhistavuudesta, sa-
manaikaisesti kun hédn itse suunnitteli iloista juominkia omien
tovereittensa kanssa.®

Varsin vihidn Verdandissa esiintyi suoranaista kristillisten opin-
kappalten ja uskonkisitysten periaatteellista arvostelua. Ainoan
selvipiirteisen tdménsuuntaisen puheenvuoron kiytti Ernst Lagus
vuoden 1885 albumissa: »Pappisvalta, johon tietdméton valoapel-
kadva tartyfferia lyo leimansa, on jo suureksi osaksi ollut pakotettu
rilsumaan naamionsa, ja kansat vaativat saada ajatella itse. Tieto
on alkanut muodostella uskoa, joka senkin johdosta on alkanut
puhdistua ja luopua kuonasta, mikid dogmaattisten hiustenhalko-
misten muodossa on useitten vuosisatojen aikana kétkeytynyt sii-
hen.»® Ilmeista onkin, ettei ruotsinkielinen nuori polvi erityisemmin
tuntenut kutsumuksekseen ldhted taistelemaan uskonnollisen re-
formin puolesta. Sen piirissa uskonnollinen kysymys oli jo ratkaistu
naturalismin hengesséd verraten kivuttomasti. Niinpd Westermarck
menetti ylioppilasvuosinaan kotoaan oppimansa virittomén »kris-
tillisen uskon» ja tuli agnostikoksi suuremmitta sielunvaivoitta.
Saman ruotsinkielisen ylioppilaspolven asennoitumista edusti myds
J. Lessin Verdandin kolmannessa vihossa kuvaama nuori ylioppilas
Hammar. Tamaé oli suorittanut rippikoulunsa ilman mitddn uskon-
nollisia kokemuksia ja sen jilkeen jadnyt uskonnollisesti tdysin
vilinpitdméttoméksi. Kun sitten rakastuminen uskovaiseen tyt-
toon sai hidnet tutkimaan uudelleen kristinuskoa, ei hin opiskellut
»uskovan rauhallisella luottamuksella vaan kriitikon kylmalla me-
todilla, analysoiden ja vertaillen». Tulos oli myds odotettu, epiilys-
ten vahvistuminen. Jos Verdandin piirin miehet joskus lehdistissd
arvostelivat kirkon oppeja, se tapahtui kevyen ivallisesti. Niinp4 iro-
nisoi Abo Tidningin nimimerkki Gunnar, alias J. Less vuonna 1886
muutamassa kirjeessddn kolminaisuus- ja perisyntioppeja, mika
leikitteleva kirjoittelu aiheutti Finlandin taholta vastalauseen.?

Persoonallisen tarpeen puuttumisen rinnalla oli Verdandin suku-
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polven uskonnollisen polemiikin laimeuteen toinenkin syy. Nuori
polvi ei katsonut maksavan vaivaa tuhlata energiaansa hividvin
katsomuksen vastustamiseen, kun tulevaisuus kuitenkin joka ta-
pauksessa oli heiddn: »Ihmiskunta voi satoja vuosia olla harha-
teillds, Ernst Lagus kirjoitti vuonna 1885, »mutta jokaisen ajan
pyrinndista on kuitenkin lopulta hyvi ja tosi tunkeva esiin. "Vanha
kukistuu, ajat muuttuvat ja raunioista versoo uutta eldmai.’»
Optimistinen luottamus tulevaisuuteen perustui viime kédessa
edistysuskoon: »Kehityksen laki on myos edistyksen laki. Sen rata
on spiraali: se juoksee rajattomiin eteenpiin, sen periferia laajenee
lakkaamatta samalla kun se jokaisessa nykyhetkessa ikédn kuin
uusiutuvasti sivuuttaa rajattoman monia aikaisemman uransa
asteita. Eteenpdin se kuitenkin lakkaamatta kulkee.»® Vanha voi-
tiin jattda lahoamaan sitdkin suuremmalla syylld, kun oli yllin
kyllin tarkeimpdikin tehtivid. Aika kutsui niet positiiviseen tyo-
hon uuden rakentamiseksi, mikd oli suoritettava liheisessd yhtey-
dessd eurooppalaiseen sivistykseen: »Suomen on lihestyttivi muuta
Eurooppaa, jos se haluaa eldd itsendistd elimé#d. Suurten yleisin-
himillisten kysymysten on astuttava pienten sijaan. Vapaus olkoon
tunnuksemme, edistys pddaméiiaramme ja eurooppalaisen sivistyksen
kuninkaantie ura, jota uskollisesti poljemme.»®

Edistyksen ja eurooppalaisuuden asetti tunnuksikseen myos nuo-
ren sukupolven tunnustettu johtaja ja kahdeksankymmenluvun
varsinainen suomenruotsalainen teoreetikko Hjalmar Neiglick,!?
sama mies, joka ylioppilaana oli Arius-nimimerkin suojissa singon-
nut purevan syytioksensid v. Bergenid arvostelleitten professorien
harjoittamasta »tieteellisestd humpuukista». Neiglick oli tullut yli-
oppilaaksi vuonna 1879, minké jdlkeen hén oli matkustanut opinto-
matkalle Geneveen ja Pariisiin ja tutustunut tdalld naturalistiseen
kirjallisuuteen sekd moderniin esteettiseen kritiikkiin. Balzacin ja
Flaubertin ihailijana sekd Tainen ja Sainte-Beuven tuntijana hédn
sitten palasi kotimaahan. Estetiikasta ei kuitenkaan tullut hinen
pddalaansa, vaan polttava ajattelun tarve johti hénet filosofiaan.
Neiglickin varsinaiseksi oppimestariksi ja filosofiseksi herattdjiksi
tuli Suomen pankin rahapajan johtaja A. F. Soldan, joka jo edellisen
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vuosikymmenen alussa oli yksityisajattelijana irtautunut niin hege-
lildisestd idealismista kuin kristillisestd dogmatiikasta. Hénelta
Neiglick omaksui intellektuaalisen selkeyden vaatimuksen, koke-
musperiisen metodin ihailun ja kaiken ajatuksellisen himiryyden
vihan. Jo vuonna 1881 nuori ylioppilas paljastuu kirjeissidin tiaysi-
veriseksi skeptikoksi. Vanhat filosofiat, normit ja auktoriteetit oli-
vat sortuneet, ja jdljelld oli vain dlyllinen ja eettinen kilvoitus sel-
vyyteen ja luonteen ehdottomuuteen.!!

Soldan oli lihinnd Herbartiin liittyen vield pysytellyt uskonnol-
lisen liberalismin rajojen sisdpuolella. Neiglick siirtyi herattajas-
tddn huomattavasti vasemmalle, tdyteen naturalismiin. Jo Ariuk-
sen lentokirjasessa on asenteen jyrkkeneminen selvisti havaitta-
vissa, mutta johdonmukaisimman ilmaisunsa se sai Neiglickin
keviailld 1885 Uusmaalaisessa osakunnassa Voltairesta pitdméssa
vuosijuhlaesitelmaéssa.

Jo esitelmén aihe oli Neiglickille kuvaava. Vastoin topeliaanista
historiankésitystd, jota vastaan jo Gange Rolf oli runossaan nous-
sut, esitelmoitsiji pyrki osoittamaan Voltairen myonteisen merki-
tyksen ihmiskunnan aatehistoriassa. Suuri ranskalainen ajattelija
oli rakentanut edelleen sille perustalle, jonka englantilainen filoso-
fia, ennen muita empiristi John Locke, oli luonut. »Vuosisatoja oli
kiistelty kokemuksen takaisista salaisuuksista, teologeilla ja filoso-
feilla oli kaikilla ollut jotakin uutta kerrottavanaan, systeemeja oli
siten pinottu systeemien péille, mutta missd oli se suuri salaisuus,
mistd ihminen on tullut ja minne hdn meni, sitd ei vield kukaan
tiennyt. Ja nyt tuli John Locke ja osoitti, ettd kaikki oli ollut turhaa
vaivaa, hin tuli ja osoitti, ettd ihmisajatus, vangittu kdrpasraukka,
ei koskaan maailmassa pédsisi hiuksenleveyttdkadn pitemmaiille,
miten hdn rynnistelikééin lasiruutua vastaan, joka erotti hianet ulko-
puolella olevista mysteerioista.» Metafysiikan kieltdjid oli tosin ollut
aikaisemminkin, mutta Locke osoitti sen kuvien olevan pelkkii
harhakuvia, »syntyneen omassa pédssimme, ja siten koko meta-
fysiikan perusteissaan olevan mahdottomuus».?

Voltaire seurasi Lockea. Hanen suurin ansionsa oli uskonnollisen
fanatismin ja kirkollisen pimeyden kukistaminen sekd suvaitsevuuden
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ja ajatuksenvapauden aatteiden voitokas puolustaminen. Tosin
Ferneyn viisaskin oli sidottu aikansa rajoituksiin. Han oli deisti ja
oletti siis sittenkin erddnlaisen jumaluuden olemassaolon. Voltaire-
kaan ei kyennyt kohoamaan aikansa ylidpuolelle ja omaksumaan
ajatusta, joka yhdeksinnellitoista vuosisadalla oli tiaydelleen irrot-
tanut tieteen vanhasta metafysiikasta: snimittdin ajatusta ettd maa-
ilmankaikkeus on ymmarrettiva ifsestddn kdsin, omista ikuisista
laeistaan eikd ulkopuolisista syistd ja paamadristd kasin. Kahdek-
sannentoista vuosisadan deismin tarkoituksenmukaisuuden ase-
mesta etsii moderni filosofia sen vuoksi lainalaista kehifystd kai-
kissa ilmioissd.3

Kehitysajatuksessa eikd Voltairen esittelyssa piilikin esitelmin
olennainen ydin. Sen avulla Neiglick katsoi voivansa selittdd niin
Voltairen ajattelun erheet kuin hanen jilkeisensid eurooppalaisen
aatekehityksenkin. Ranskalaisen filosofin kykeneméattomyys ym-
mértdi kristinuskoa johtui juuri siitd, ettei hin pystynyt »historian
etanankulussa tajuamaan kehityksen lakia eikd siksi myoskddn
kisittamédan kristinuskon historiallista tehtdvadr. Tiéstd syysta
kristinusko oli hédnelle vain »kaava, jonka nimissi fanaattisuus oli
hallinnut ihmiskunnan suurta osaa viidentoista vuosisadan ajan»
ja kristillisen kirkon historia »ihmishengen harhautumisen his-
toriaar. Samasta syystd hidn myos erehtyi arvostellessaan kristin-
uskon tulevaisuutta.l4

Voltairen ja Ranskan vallankumouksen jilkeen oli nimittdin
Euroopan henkisessi elimissd tapahtunut ilmeinen kéénne kohti
uskontoa. Ruhtinaat ja kansat vaelsivat taas temppeleihin ja ajat-
telijat ja runoilijat palasivat oikeauskoisen kirkon helmaan. Tdmén
tajusivat monet merkiksi siitd, ettd Voltairen voitto oli ollut vain
ndenndinen. Jumala oli taas puuttunut asioiden kulkuun. Sallit-
tuaan epduskon ohdakkeiden kasvaa aikansa hin iskee ne pelolla
maahan. »Téllainen on inhimillisten asiain jdrjestys, ne taipuvat
Luojan tutkimattomaan viisauteen.»®

Topelius, johon Neiglick nimed mainitsematta niin viittasi, oli
kuitenkin erehtynyt tulkitessaan »inhimillisten asiain jarjestystan.
Vasta nykyinen aika oli paljastanut sen todellisen luonteen, etta

3 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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sitd nimittdin hallitsee kehityksen laki. Neiglick vetosi Spenceriin
selittdessddn, ettd kehitys noudattaa tiettyd rytmistd jarjestystd,
jonka mukaan liian nopeata edistystd seuraa aina vastavaikutus.
Juuri tdma oli valistusajankin jilkeen saatu kokea. Voltairen tappio
oli ollut vain ndenniinen. »Epdusko, toisin sanoen itsendinen ja
dogmienvastainen ajattelu» on yhtd ilmeisesti astumassa hallitse-
maan ajantietoisuutta kuin konsanaan valistusajalla. Henkisen
murroksen lopputulos ei endd saattanut olla epéselvé niille, »jotka
uskoivat kehityksen lakiin». Pian alkava kahdeskymmenes vuosi-
sata oli taas oleva inhimillisen ajatuksen ja valistuksen vuosisata.l®

Ilman ponnistelua kehitys ei kuitenkaan mene eteenpdin, niin
viistamiton kuin se viime kéddessi onkin. Kirkkoa vastaan Neiglick
ei katsonut olevan tarpeellista ryhtyé taisteluun, niin vihdisiksi hdn
ilmeisesti arvioi tdmén resurssit. Varsinainen taistelu oli hidnen mie-
lestddn kéylivi filosofian piirissd. Uusmaalaiselle osakunnalle sa-
mana vuonna 1885 jattdmdssddn stipendianomuksessa Neiglick
piirsi rohkein ja selvin vedoin filosofisen taisteluohjelmansa.l” Paa-
vastustaja oli spekulatiivinen filosofia, joka edelleen wvallitsi Suo-
men yliopistossa. Silld aikaa kun Euroopan sivistysmaissa kehitys
oli jo vuosikymmenien ajan ollut voimakkaasti liikkeelld, elettiin
Suomessa vield »isd Snellmanin viisauden kivettyneistd jaannok-
sistd». Epdkunnioittava arvostelu kohdistui ensi sijassa filosofian
oppituolin haltijaan Thiodolf Reiniin, mutta vailillisesti myos kir-
kollisen apologian johtavaan edustajaan A. F. Granfeltiin, joka oli
perustanut kristinuskonpuolustuksensa juuri spekulatiivisen filoso-
fian premisseihin.!8

Idealistisen filosofian sijaan Neiglick vaati asetettavaksi kokeelli-
sen, ja tdmédn nimenomaan luonnontieteen tutkimustuloksiin vii-
taten. Luonnontieteiden voimakas asema ja niiden empiirisen meto-
din, avulla tapahtunut nousu olivat ilmiditd, jotka viistamatta
vaikuttavat myos filosofiaan. Ankaran kokemusperidinen menetelma
oli nyt jo Euroopassa jauhanut rikki idealistiset jérjestelmit, mutta
samalla saattanut filosofiankin tielle, »joka on johtava todelliseen
tieteeseen».1?

Kokemusperiisyyden ohella erosi uusi filosofia vanhasta myos
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siind, ettd se oli astunut lahemmaksi elivia elimad. »Silld luopues-
saan kaikista wvaatimuksista pystyid subliimien spekulaatioittensa
korkeuksista tarjoamaan, yhtend ddrettoméni kaavana, vastauksen
kaikkiin ajateltavissa oleviin kysymyksiin, on se (filosofia) samalla
sitoutunut laskeutumaan etsivien ja taistelevien riveihin tyosken-
nellikseen kirsivillisesti ja vakavasti ajan polttavien kysymysten
kaytinndalliseksi ratkaisuksi.» Miten Neiglick tajusi filosofian kiytin-
nollisyyden, siitd hidn antoi selvdin viitteen Voltaire-esitelméinsi
lopussa, missd hin luonnehti yhteiskunnallista kysymysté »aikamme
pidkysymyksen».20

Empirismijakéiytdnnollisyys olivat ne positiiviset tunnukset, jotka
Neiglick asetti metafysiikan ja spekulaation sijaan. Tarmokkaasti
hdn my6s ryhtyi panemaan ohjelmaansa tdytdntoon. Jo syksylld
1885 hin oli Leipzigissa suorittamassa W. Wundtin johdolla kokeel-
lista psykologista tutkimusta. Neiglick oli ndinollen ensimmaiinen
suomalainen, joka sovelsi kokeellista tutkimusmenetelmii perin-
niisesti humanistiseen tieteenalaan. Ulkomaanmatkallaan héin
tutustui henkilokohtaisesti myos nuoren Tanskan kirjallisiin joh-
tajiin, mm. Georg Brandesiin, jotka tekivit héneen syvin vaiku-
tuksen.2!

Stipendianomuksessaan Neiglick oli vakuuttanut luottamustaan
ja haluaan kayttaa tyckykyédn ja lahjojaan maansa hyvéksi moder-
nin ajattelun palveluksessa. Leipzigissd kuitenkin tutkijan kilvoit-
telu sekd kotoisten ja eurooppalaisten olojen keskindinen vertailu
karsi hénestd herkimmén optimismin. K. A. Tavaststjernalle syk-
sylld 1886 kirjoittamassaan kirjeessd Neiglick purki pessimistisend
mieltddn. Ajatus eldd koko tulevaisuutensa Suomessa sai hénet
ahdistuneena toteamaan, rettei hyodytad reuhtoas. Suomen ja Euroo-
pan vilinen ero oli sittenkin liian suuri. Kun nykyisend ajankoh-
tana »kosmopolitismi puhalsi pois kaikki nurkkakuntaisuuden mer-
kit ja sekoitti kaikki kortits, kun suomalaisten oli tasaveroisessa
kilpailussa osoitettava kelvollisuutensa muiden kansojen rinnalla,
nyt kdvi ilmeiseksi, ettei meidin maamme ollut muuta kuin »kivi-
miki kansakuntien joukossa»r. Tdtd takapajuisuutta ei vain Suo-
messa huomattu, pdinvastoin olliin siihen tyytyviisia. »Ikuisiin
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aikoihin tullaan Suomessa harrastamaan sellaisia vanhoja viisauk-
sia kuin rakastaa Jumalaa ja iséinmaata, olla uskollinen vihissi
eikd tavoitella timin maailman suuruutta. Saatana, miten taméi
kainous minun silmisséini ndyttid tyhmyydeltds, Neiglick rdjahti.2?

Toiset voivat tyytyi téllaisiin kotoisiin perusteisiin, mutta Neig-
lick tunsi itse kuuluvansa niihin, »jotka Suomessa eivit saa yon lepoa
suurelta tyoltd Euroopassa». Siksi hdn pédtyikin kirpedin totea-
mukseen, ettd oli »epdonni syntyd suomalaiseksi». Koska titi tosi-
asiaa ei kuitenkaan kdynyt muuttaminen, ainoaksi mahdollisuu-
deksi jai »eldd kotona kuvitellen etta eldisin ulkona, tydskennelld
kotona aivan kuin tydskentelisin ulkona, pitidi itseni valmiina siihen
suureen konkurrenssiin, jonka olisin pakotettu ottamaan huomioon,
jos eldisin ulkona, toisin sanoen varoa sekd lapsenuskoa ettid majan
huopia (viittaus kirjeessd aikaisemmin mainittuun kiusaukseen pa-
neutua levolle) ja ainoastaan ahertaa ja ahertaa ja ahertaa».®

Suurta aatteellista johtajaa Neiglickistd ei kotimaahansa palat-
tuaan endéid tullutkaan. Kokeellisen psykologian dosenttina seki
filosofian v.t. professorina hin tosin ohjasi oppilaitaan luonnontie-
teellisen ajattelun tuntumaan. Kirjallisuus- ja teatterikriitikkona
hén kiinnitti lukevan yleison huomion realistisen kirjallisuuden eri-
tyispiirteisiin ja ansioihin. Nuoren ruotsinkielisen kulttuuripolven
keskuudessa hénelld edelleen oli tunnustettu johtajan asema. Pitké-
aikaiseksi ei hiinen vaikutuksensa kuitenkaan tullut, kun dkillinen
kuolema kohtasi hinet. Toiset saman sukupolven ja samojen aattei-
den edustajat perivit nyt hinen asemansa, filosofian ja kokeellisen
tutkimuksen piirissd ldhinnd Edvard Westermarck ja kirjallisuus-
kriitikkona Werner Séderhjelm.2

Tiede ja dogmit

Kahdeksankymmenluvun nuori ruotsinkielinen sukupolvi ei, ku-
ten edelli on todettu, kovinkaan aktiivisesti harrastanut kirkon
oppeihin kohdistuvaa julkista arvostelua. Syynd oli epailematta
padasiassa se, ettd kristinusko oli nuorille jo sivuutettu kysymys,



TIEDE JA DOGMIT 37

eiviatka he viitsineet vaivautua ldhted tutkimaan sen yksityiskoh-
tia, kun kerran Spencer ja Mill, Héckel ja Brandes ja Max Miiller
olivat jo vakuuttavasti osoittaneet vanhan uskonnon hataruuden.
Toiset olivat lisiksi Neiglickin tavoin todenneet, ettei »hyodyttinyt
reuhtoan, toiset taas eivit mukavuudenhalusta viitsineet panna
padtddn siithen ampiaispesddn, mikd kirkko kuitenkin vield avoi-
mille vastustajilleen oli. Julkinen kirkon dogmien kritiikki jéikin
niinollen lihes yksinomaisesti edellisen sukupolven miesten tehti-
viksi, jotka olivat omakohtaisesti kokeneet seitseminkymmenti-
luvun jénnityksen virallisen sovinnaisen kristillisyyden ja yksityisen
sepduskon» vililli. Keskustelun johdossa olivat ndin jatkuvasti sa-
mat miehet, jotka jo olivat olleet vuonna 1883 avointa hyokkiysti
alkamassa, nimittiin porvoolainen oikeusneuvosmies Theodor Lindh
(synt. 1833), kirkkonummelainen kansakoulunopettaja Isak Erik
Wik (synt. 1850) ja turkulainen lehtori ja sanomalehtimies Gustaf
Cygnaeus (synt. 1850).25

Heti A. F. Granfeltin apologioitten ilmestyttyi kesélld 1884 Finsk
Tidskriftin molemmat aputoimittajat Wilhelm Bolin ja Fredrik
Elfving pyysivat Th. Lindhid arvostelemaan ndmé aikakauskir-
jaansa. Lindh lupasi, mutta pyysi aikaa tehtidvian suorittamiseen.
Seuraavan syksyn ja talven aikana hén sitten kirjeitse keskusteli
useaan otteeseen Bolinin kanssa artikkelistaan, joka ndin syntyi
ainakin jossakin méérin yhteistyon tuloksena. Kuta pitemmdille tar-
kastelu edistyi, sitd heikommiksi paljastuivat porvoolaiselle juris-
tille Granfeltin argumentit. Hinen tdytyi suorastaan ihmetelli,
miten ortodoksia saattoi turmella jopa ajattelukyvynkin, ja miten
moisen sekasotkun kirjoittajaa saatettiin Pohjolassa pitdd stie-
teensid» auktoriteettina. Epiteetit sellaiset kuin »oppinut idioottin,
»aasin, »jesuiittamainen» toistuvat Lindhin Granfeltiin kohdista-
massa kritiikissd. Eiihme, ettd kun artikkeli lopulta valmistui, Bolin
niki vilttdmattoméksi pyytdd toimituksen puolesta lupaa sen lie-
ventdmiseen, mihin Lindh puolestaan suostui.?®

Painetussa artikkelissa oli kuitenkin viela jéljelld yllin kyllin pip-
puria. Lindh viittasi aluksi ironisesti Granfeltin kehotukseen, etti
kristinuskon vastustajat vaikenisivat, kunnes olisivat hankkineet
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itselleen riittdvit teologiset tiedot, mutta arveli samalla, ettei hdnen
vélinpitdmittomyytensd kyseisestd neuvosta hammadstyttine pro-
fessoria, koskapa tdmé lujasti uskoo siihen, »ettd ihminen luonnos-
taan on kykenemiton kaikkeen hyvidn».2? Jatko seurasi samaan
tyyliin. Lindh otti kohta kohdalta tarkastaakseen Granfeltin puo-
lustamat kristilliset opinkappaleet ja totesi ne joko jarjenvastaisiksi
tai sisdisesti ristiriitaisiksi. Kolminaisuusopin puolustus oli hénen
mielestéiin vain »turhaa oppinutta loruas, joka ei yrittdnytkéin
todistaa koko opin kriitillisimpid kohtia. Mitddn yhteyttd ei tilld
holynpolylld myoskién ollut Jeesuksen oppiin taivaallisesta Isdsta,
joka kuitenkin oli ollut apostolien sanoma.2®

Voidakseen antaa kuoliniskun koko kolminaisuusopille Lindh nyt
pyrki osoittamaan, ettd yksi sen persoonista, Kristus, ei Uuden
Testamentin mukaan lainkaan ollut Jumala. Kirjoittaja oli tosin
pakotettu myontimaéin, ettd Johannes ja Paavali »sijoittavat Kris-
tuksen inhimillisen ulkopuolelles, mutta hdn vaitti lahinnd muodol-
lisiin, loogisiin perusteihin vedoten niidenkin selvisti erottavan Ju-
malan ja hinen lihettiliinsa Kristuksen. Lindhin pééttely eteni
seuraavasti: »nJokaisen kirjoituksen tulkinnassa pyritddn ensi sijassa
loytdmadn jarkevd merkitys, ja jos sellainen todetaan, ei kukaan
jarkevi ihminen pidi tdysin jarjetontd merkitystd jarkevaa parem-
pana.» Raamattua tutkittaessa on erityinen syy menetelld ndin,
koska se on »Jumalan, korkeimman jirjen, inspiroima». Kun nyt
Lindhin esittéimien raamatunkohtien valossa tullaan tdysin jéarjelli-
seen tulokseen, ettd Kristus ei ole Jumala, ja toisaalta Granfeltin
esittdmien perusteella »vain kaikenlaisten advokatoristen selitysten
avulla tullaan fdysin jdrjettomddan tulokseen, ettd Kristus on Ju-
malay, ei ole mitidn epdilysta siitd, kumman késityksen ennakko-
luuloton tarkastelija omaksuu. »Ja kun kerran myonnetdin, etti
Kristus on ’totinen ihminen’, on absoluuttisen jarjetontéd uskoa, etti
hin samalla on ollut totinen Jumala. Silld késite totinen ihminen
sisdltdd juuri, ettd se jolle tdmé kisite omaksutaan, on pelkistdin
ihminen eikd mitdin muuta. Hén ei voi sen ohella olla Jumala tai
eldin tai mitd muuta tahansa.» 2*

Varsin yksiviivainen oli siten se logiikka, jonka avulla Lindh kat-
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soi osoittaneensa kolminaisuusopin loogisesti mahdottomaksi. Hjal-
mar Neiglickin arvio Voltairesta, joka historiallisen tajunsa puutteen
vuoksi ei saattanut nidhdé kristinuskossa muuta kuin typeryyttd,
petosta ja fanaattisuutta, on hyvin sovellettavissa myos Lindhiin.
Miten pitkille porvoolaisen lakimiehen pilkka meni hinen ivates-
saan Granfeltin perusteluja, ilmenee selvimmin hénen yrityksessiin
osoittaa vastustajansa metodia jéljitellen, ettd aivan yhtd hyvin
perustein voitaisiin viittdd jumaluuden toista persoonaa didiksi tai
parooni von Miinchausenin kiivenneen kuuhun pavun vartta pitkin.
»Uskallamme viittid, ettd meidin esityksemme on aivan yhtd raa-
matullinen, aivan yhta looginen ja aivan yhté tieteellinen kuin hra
Granfeltin oma. Hra Granfelt pitdd sitd tietenkin ’epéonnistuneena’
ja rienaavana. Myonnimme halullisesti ja mielellimme: se on tédysin
epdonnistunut ja ddrimmdisen rienaava, muttei sen epdonnistu-
neempi ja rienaavampi kuin Granfeltin omat retkeilyt aluéella, joka
on lilan korkea moisten banaalien kisivarapiirustusten saastutetta-
vaksi.» 30

Granfeltin todistelut olivat kauttaaltaan tdynna ristiriitoja. Niinpa
hin toisaalta vakuutti ihmisen olevan kykenemiton hyvéin ja toi-
saalta katsoi hinen pystyvéin osoittamaan rakkautta lahimmaisi4én,
jopa Jumalaakin kohtaan. Toisaalta hin edelleen viitti Pyhin Hen-
gen ilmoittaneen Raamatun kirjoittajille »seki asiallisesti ettd sa-
noin, mitd heididn on kirjoitettava ja varjellut heitd kirjoittamisen
aikana erehdyksiltd», mutta toisaalta hin itsekin myonsi, ettd Van-
han Testamentin ihmekertomuksiin on kenties spujahtanut satuja
ja myytteja sinne tdnne historiallisen kertomuksen lomaan», kuten
esimerkiksi Joosuan kirjan kuvaukseen auringon pysihtymisesti
taivaalle. Ivallisesti Lindh totesi, ettei Granfeltin »uskonlahjakkuus
ole laadultaan aivan tavallinen», mutta etti moinen ristiriitaisuus
ei myoskdin oikeuta esiintymédn minkédnlaisen tieteellisyyden vaa-
timuksin.3!

Jatkaessaan aikakauskirjan seuraavassa osassa kritiikkiddan Th.
Lindh kohdisti hyokkéyksensa kirkon helvetti- ja sovitusoppeja vas-
taan. Edellistd on mahdoton saada sopusointuun Jumalanrakkau-
den kanssa, joka kuitenkin on Raamatun keskeinen ajatus: »Mitd
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sanoisimme ihmisestd ja isdstéd», Lindh kirjoitti moraalisella paatok-
sella, »joka antaisi mistd syystd tahansa ilman vilttimattomyytta
eliméin lapselle, josta hin etukiteen varmuudella tietiisi, ettd se,
olkoonkin omasta syystidn, joutuisi 'ikuiseen kadotukseen’. Jokai-
nen yhtyisi varmasti siihen, ettd moinen peto on arvoton seki isén
ettd ihmisen nimeen. Mutta jos ihmisten keskuudessa ei rakastava
isd ole koskaan voinut suostua moiseen menettelyyn, miten on sitten
voitu vaittda sellaista Jumalasta, joka on itse rakkaus?»32

Samalla tavoin oli myos ajatus Kristuksen suorittamasta sovituk-
sesta Lindhin mielestd moraalin vastainen. Juristina hén ei saatta-
nut nihda muuta kuin védryyttd siind, ettd syyton kérsi rangaistuk-
sen rikollisen edestd. Paavali oli erehtynyt ja joutunut uhrista
puhuessaan ristiriitaan Uuden Testamentin johtavan ajatuksen
kanssa, jonka mukaan Jumala on rakkaus. Moraalisesti hyviksytta-
vin kiésityksen Lindh 16ysi Vanhasta Testamentista, vieldpa Juma-
lan kiskynd Hesekielille: »Se sielu joka syntid tekee, sen on kuol-
tava.» Tottahan Jumala itsekin oli velvollinen noudattamaan omaa
lakiaan. »Alk6on tissd vedottako siihen, ettd Jumalan tiet ja Juma-
lan oikeus ovat toisia kuin meidén. Jos Jumala on perikuva ja ihmi-
nen Hiénen kuvansa, tdytyy lain, jonka hin kuvalleen on ilmaissut,
myds olla sen lain kuva, jota hédn itse seuraa. Taysin vastakkainen
se el missdin tapauksessa voli olla.» 33

Lindhin artikkelin sidvy ja hidnen henkilokohtaisuuksiin menevi
ivansa olivat olleet niin purevia, ettd Finsk Tidskriftin padtoimit-
taja, professori C. G. Estlander katsoi aiheelliseksi varautua toimituk-
sen puolesta. Artikkelin alkuun liittamaéssdén alaviitassa hén ilmoitti
stoimituksen antaneen sijaa tille kirjoitukselle jossakin méérin
epdroiden», olletikin kun »puhtaasti jumaluusopilliset kysymykset
eivit kuulu Finsk Tidskriftin suunnitelmaan». Ilmoitus oli tietenkin
asiallisesti harhaanjohtava, kuten Lindh totesi kiukkuisessa kirjees-
sién Bolinille, missd hdn purki suuttumustaan péaitoimittajaa koh-
taan. Toimitus oli tilannut kirjoituksen sekd saatuaan sen lieven-
tanyt sitd tekijdn suostumuksella, vielipd pyyhkinyt melkoisia osia
pois. Ja nyt toimitus vihjaili, »ettd artikkeli on tyrkytetty toimi-
tukselle, ettei toimituksella ole mitdin tekemistd sen kanssa, ettei
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toimitus hyviksy sitéd» jne. Ei ihme, ettd kirjoittaja oli nérkisty-
nyt.34

Lindhin suuttumus kohdistui epiilemattd oikeaan henkiloon.
Maltilliselle kulttuurikriitikolle C. G. Estlanderille Lindhin artikke-
lin herjaava »svoltairelainen» kritiikki oli varsin vastenmielinen.
Uskonnollinen liberalismi protestoi nédin naturalismin héaikiilemait-
tomyyttd vastaan. Silti Estlander epdilemétta asiallisesti hyviksyi
monet Lindhin kritiikin kohdat, ainakin helvetti- ja kolminaisuus-
oppeihin kohdistuvat. Mikddn sattuma ei kuitenkaan liene, ettd
sekd Bolin etta Elfving jittivat seuraavan vuoden alusta Finsk
Tidskriftin toimituksen, jota sen jilkeen hoiti Estlander yksin. Kun
muita vastakohtia ei toimittajien kesken tiettdvisti esiintynyt,
lienee oikeutettua asettaa aputoimittajien ero yhteyteen uskonnol-
lisella alalla ilmenneen ristiriildan kanssa. Jyrkkid kirkon- ja kris-
tinuskonvastaisia kirjoituksia ei endd tdmén jilkeen esiintynyt leh-
den palstoilla, vaan maailmankatsomuksellinen arvostelu kantoi
selviipiirteisen maltillisen uskonnollisen liberalismin leimaa. Tasa-
puolisesti annettiin arvosteluosastossa sijaa niin kriitillisten kuin kir-
kollistenkin teosten arvostelulle. Niinpé pastori K. T. Broberg totesi
radikaalin tanskalaisen teologin salanimi Teodoruksen »resittdes-
sddn ristiriitaisia Uuden Testamentin kohtia ottavan liian vdhin
huomioon niitd asianhaaroja, joiden toiset raamatun eksegetiikan
alalla tyoskentelevit tutkijat ovat osoittaneet kumoavan pelkéstadn
nidenndiset ristiriidats, mikd huomautus saattaisi olla tihdéatty aivan
yhtd hyvin aikakauskirjan omilla palstoilla esiintynyttd Lindhia
vastaan. Toisaalta taas Wilhelm Chydenius paatti muutaman koti-
maisen kirkollisen lentokirjasen arvostelun toteamukseen, miten
»kukaan kirkon puolustaja ei vield ole esittdnyt surkeampaa todis-
tusta luterilaisen kirkon kyvystd vaikuttaa vakaumuksen vilityk-
selld». Mainitut pari esimerkkié riittdneviat osoittamaan Finsk Tid-
skriftin linjan vuonna 1886.35

Estlanderin ndin pahastuessa Lindhin hyokkiyksen kiivauteen
asettui Abo Tidningin paatoimittaja Gustaf Cygnaeus kaikessa olen-
naisessa tdmén kannalle. Tosin hdnenkin oli pakko myontéaa, ettd
Lindhin todistelu oli paikoitellen vikindistd, mutta tarkeinta olikin,
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ettd dogmatiikan professorin tieteellisyys joka tapauksessa nyt oli
paljastettu. Professorintitteli ei ollut ehdoton tieteellisyyden tae,
Cygnaeus totesi viitaten samalla v. Bergenid vastaan esiintyneisiin
professoreihin. »Herra L:n kera voidaan kernaasti myontda prof.
Granfeltin laajat tiedot omalla alallaan, mutta samalla ollaan pako-
tettuja tunnustamaan, ettd todellinen tieteellisyys katselee kaikkea
muuta kuin lempein silmin sitd, ettd herra Granfelt katsoo sopivaksi
ldhtiessddn taisteluun vakaumuksensa puolesta kfiyttaa professorin-
tittelid vélineend tehdidkseen vaikutuksen, kun juuri hinen todiste-
lunsa on kaikkein heikoin», Cygnaeus lopetti pddkirjoituksen pai-
kalle sijoittamansa artikkelin. Kirkollisella apologialla ja tieteelld
ei ollut toistensa kanssa mitidn tekemisti.?®

Keskustelun saatua tdméin sdvyn Granfelt el endd vastannut.
Osapuolten lihtokohdat olivat niin kaukana toisistaan, etti todelli-
nen keskustelu osoittautui mahdottomaksi.

Epitieteellisyys oli vakavin syytos, minkd »nuoret» tunsivat, ja
sen he sinkosivat epdilyksittd jokaista vastaan, joka rohkeni arvos-
tella heiddn tieteellisind pitdmidén katsomuksia ja ndiden luojia.
Luonnontieteiden professorinarvo ei ollut tidlloin sen parempi tie-
teellisyyden tae kuin jumaluusopinkaan. Eldintieteen ylimaardinen
professori O. M. Reuter, joka jo keviilldi 1884 oli arvostellut v.
Bergenid, kohdisti vuotta myéhemmin Suomen Tiedeseuran puheen-
johtajana ankaran kritiikin tieteellisyyden nimelld ratsastavia popu-
larisoijia vastaan. Todelliset tiedemiehet olivat viitteissddn varo-
vaisia, kun taasen ndmi uuden maailmankatsomuksen julistajat
esiintyivit ylen varmoina. Héackel esimerkiksi rohkeni viittid, ettei
Darwinin vastustaja saattanut olla tiedemies. Spencer oli yhta
rohkea, huolimatta siité, ettd hiinen biologinen tietonsa ei perustu-
nut omakohtaisiin tutkimuksiin. Nédiden mestarien nimiin vannoi
sitten suuri yleisd, ajattelematta, ettd Homeroskin toisinaan tor-
kahti. Vanha teologinen ortodoksia ja uusi naturalistinen filosofia
saattoivat kumpikin olla tieteelle yhtd vaarallisia kahleita.??

Téata ei olisi kuitenkaan saanut sanoa. »Luonnontutkijan» nimi-
merkkid kiyttava kirjoittaja pahentui erityisesti Spencerin mainit-
semiseen esimerkkini sellaisista tiedemiehistd, »jotka kayttiavit
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tiedettd maailmankatsomuksen palkkalaisena», ja selitti Reuterin
kompromettoineen vain oman tieteellisyytensd moista véittdessiddn.
Reuter vastasi ja »luonnontutkijakin» kdytti vield puheenvuoron.
Spencerin filosofian asettaminen epéilyksen alaiseksi oli turmiollista
erityisesti sen vuoksi, ettéd se antol taantumukselle vettd myllyynsa.
Oli masentavaa, etti luonnontieteen professori nyt, kuten v. Ber-
genin kiistassakin, kiivi taantumuksen asioilla.?®

Reuterin puheen aiheuttama keskustelu jéi vain episodiksi. Itse
hdn nimenomaisesti torjui syytoksen asettumisesta uutta suuntaa
vastaan ja ilmoitti suuresti arvostavansa niin Darwinia kuin Spen-
ceriikin. Keskustelu teologian tieteellisyydestd tai pikemminkin sen
epitieteellisyydesti sen sijaan ei lakannut. Lindh suositteli syksylla
1886 teologisen tiedekunnan poistamista yliopistosta, mihin se ei
lainkaan kuulunut, ja toisti vanhan viitteensa, etta tiede vie viista-
méttd konfliktiin dogmien kanssa. Seuraavana keviini ja kesind
Gustaf Cygnaeus kiivi vuosikymmenen viimeisen ruotsinkielisen
lehtipolemiikin teologian tieteellisyydestd Taivassalon kirkkoherran
Frans Nordlundin kanssa. Téssd yhteydessd on kiintoisinta tarkata
Cygnaeuksen asenteen kehitystéd polemiikin aikana. Keskustelun lih-
tokohtana oli Finlandin ohimennen vapaamieliselle nuorisolle anta-
ma kehotus perehtyi uskonnollista katsomustaan luodessaan myos
tieteellisiin teologisiin teoksiin, miké antoi Abo Tidningin paatoimit-
tajalle aiheen perusteelliseen kristillisen apologian analyysiin.?®

»Kun teologisesti sivistyméttoméit henkiloty, Cygnaeus kirjoitti,
»ja sellaisiahan ovat kaikkein useimmat, lausuvat epiilyja dogmeja
kohtaan, etsitdin ndille useimmiten tukea siitd ’tieteellisyydesta’,
jolla ortodoksia télloin rehentelee. Silloin lausutaan tavallisesti
ndin: "puhevaltaa ei ole kelldén, joka ei ole syvéllisesti ajatellut naita
kysymyksid ja pohtinut niiden keskindisid yhteyksia.” Vield useam-
min kuullaan kuitenkin aivan toisenlainen puolustus, nimittdin
kun toisiin leireihin kuuluvat tédysin varustetut tiedemiehet tekevit
hyokkéiyksensd ortodoksista dogmatiikkaa vastaan. Silloin lausu-
taan suunnilleen ndin: "Kristillinen ilmoitus (ja sen ortodoksinen
tulkinta) sisdltdé toisaalta monia oppeja, joita varsinaisesti ei voida
kdsiftda vaan ainoastaan noyristi uskoa, ja toisaalta vield suurem-
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massa médrin sellaisia opinkappaleita, joista tavallinen inhimillinen
ymmaérrys voi helposti erehtyad ja joissa vieldpa suhteellisen koke-
maton ajattelukin helposti hairahtuu. Sen vuoksi ihmisjarjelld ja
tieteelld ei ole sananvaltaa uskonnollisissa asioissa.’» Kun puhdas-
oppisuutta nidin yritetddn puolustaa tdysin vastakkaisin viittein,
ja vieldkin ilmeisemmin, koska koko uskonto on luonteeltaan yksi-
tyisen ja hiinen omantuntonsa vilinen asia, on selvio, etté »tieteelld
ei ole mitdin sananvaltaa uskonnon alueellay. Ndin myos kaikki yri-
tykset puolustaa perinndisii uskonnollisia késityksid jollakin
dogmaattisella »tieteellisyydelld» ovat tuomitut epidonnistumaan.
»Omaamme aivan liian suuren kunnioituksen maallista tiedettd koh-
taan halutaksemme ojentaa kidtemme sille akateemiselle humpuu-
kille, jonka puolustukseksi Finland ’tieteellisyyttd’ vaatiessaan on
kohottanut peitsensa.ni®

Cygnaeus viitti siten, ettei teologiaa voida lukea tieteiden jouk-
koon. Kun kirkkoherra Nordlund sitten vaati Aurassa selitysti,
miksi jumaluusopille ei anneta tieteen »nimed ja kunniaa», vastasi
Cygnaeus vield varmemmaksi vakuudeksi: »Ero on ldhinni siini,
ettd luonnontieteet vaativat sekd perusteilleen ettd tuloksilleen fo-
distuksia ja teologia lihtee useimmissa tapauksissa todistamatto-
mista uskontototuuksista, mikd menettely sotii tieteellisyyden kasi-
tettd vastaan.

Téahdn lyhyeen vastineeseensa Cygnaeus olisi halunnut lopettaa
polemiikin, mutta Nordlund ei tyytynyt ndin vidhdin. Seurannut
keskustelu paljasti, ettd turkulaisen toimittajan asenteessa oli kol-
men vuoden kuluessa tapahtunut merkittdva kehitys. Poissaolivat
nyt vuoden 1883 poleeminen into, poissa myds sen ajan itsevarmuus.
Varovaiseksi tullut Cygnaeus joutuikin polemiikin kestdessi teke-
médn olennaisia myonnytyksid. Aluksi hin lievensi viitteensi kos-
kemaan kysymystd, oliko »teologia tiedettd samassa mielessd kuin
esim. luonnontieteety, mutta kun Nordlund vain jatkoiahdisteluaan
ja viitti »teologian liilkkuvan korkeammilla eliménalueilla ja selvit-
tavin ajatuksellisesti korkeammanarvoisia realiteetteja» seké olevan
romalla alallaan tiedettd yhtd hyvin kuin luonnontieteen omallaan»
Cygnaeuksenkin oli pakko midritelldi kantansa tarkemmin.é
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Kahdessa kohdin Cygnaeus nyt perdytyi aikaisemmasta kannas-
taan. Ensinnékin héin kielsi lainkaan tarkoittaneensa jumaluusoppia
puhuessaan »akateemisesta humpuukista», mikd selitys kuitenkin
tuntui varsin vikindiseltd. Kiistely teologian tieteellisyydestd muut-
tui ndin kiistelyksi sanoista, miten laajaksi tieteen késite haluttiin
tehdd. Omasta puolestaan Cygnaeus pysyi suppeammassa médérit-
telyssddn, ettei teologia ollut samanlaatuista tiedettd kuin luonnon-
tiede, mutta myotnsi samalla »arvostavansa ja kunnioittavansa»
kaikkea vakavaa ja rehellistd kirjallista tyotd sen tieteellisyydesta
rilppumatta.

Toiseksi Cygnaeus nimenomaan erotti toisistaan tieteen ja maail-
mankatsomuksen. Materialismi kuului jalkimmaisen piiriin eikéd sen
vuoksi ollut yhtddn sen tieteellisempi kuin kristinuskokaan. Erit-
telyn seurauksena Cygnaeus myonsi nyt myos, ettd tieteelld on
sniukasti tai ei lainkaan merkitystdas uskonnon piirissd. Ero vuoden
1883 viitteestd, ettd tieteellinen sivistys edellyttdd vaistimitta
myos vastaavaa maailmankatsomusta, oli melkoinen.*3

Uskollisin kirkon oppien arvostelija kahdeksankymmenluvun
puolimaissa oli kuitenkin sididtyldisvieston alarajalla kilvoitteleva
kirkkonummelainen kansakoulunopettaja Isak Erik Wik, jonka
tuttu nimimerkki IEW esiintyi vuosina 1883—1888 erittéin usein
niin pidkaupunkilaislehtien Hufvudstadsbladetin ja Nya Pressenin
kuin Abo Tidningin ja Wasa Tidninginkin palstoilla. Wik oli tyypil-
linen itseoppinut, terveydeltddn heikko, mutta vakaumuksellisuu-
dessaan ehdoton uusien aatteiden mies. Uskonnollinen kysymys ja
sen mukana myés uskonnon opettaminen oli tullut hénelle henkilo-
kohtaiseksi ongelmaksi. Tiede ja moraali ndyttivit hdnestd olevan
ristiriidassa nimenomaan Vanhan Testamentin kanssa. Viimeksi-
mainittu »ei tunne mitdén jirkkymittomia luonnonlakeja; sen tdy-
tyy siten joutua meidin paiviemme luonnontieteen kanssa ilmeiseen
ristiriitaans, Wik kirjoitti Abo Tidningiin jo kevaalla 1883.4 Toi-
saalta hdnen oli myos mahdotonta opettaa, ettd »ihmisuhrit, moni-
avioisuus, ryostot, tuhoamissodat ym.», perustuisivat Jumalan hep-
realaisille antamiin késkyihin. Kun Wik vield joutui suorittamaan
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elimantyonsd kirkkonummelaisen maalaisvidestén keskuudessa,
joka ei lainkaan ollut heripnyt tajuamaan uuden ajan nostat-
tamia kysymyksid, taytyi jinnityksen héinen elimaéssddn muodostua
paljoa vaikeammaksi kuin hénen sivistyneihin sdityihin lukeutu-
vien aikalaistensa.4s

Virallisen uskonnon ja yksityisen vakaumuksen vilinen vasta-
kohta olikin Wikin perustava ongelma, johon hén toistuvasti palasi.
Tamé kaksinaisuus ei ole varovaisuutta vaan valheellisuutta, hin
kirjoitti kesilld 1884. Samana syksyni hén joutui raskaan omakoh-
taisesti kokemaan, mit4 virallisesta kirkonopista poikkeaminen saat-
toi merkitd yhteiskunnallisesti vihédarvoiselle henkilolle. Tuomio-
kapitulille lihettdmissddn seurakuntakertomuksessa rovasti J. J.
Lybeck oli maininnut Wikin »seké julkisesti ettéi yksityisesti alka-
neen esiintyd raamatun opeista poikkeavin mielipitein», ja lausunut
epiilynaan, ettd vaikka hidn opetuksessaan noudattikin asianmu-
kaisia oppikirjoja, »hdn kuitenkin saattaa horjuttaa johdettavanaan
olevien lasten uskoa raamatun jumalalliseen alkuperééiny. Asia meni
kouluylihallitukseen, jonka toimeksiannosta pantiin toimeen
tutkimus. Sekd konservatiivinen etté liberaali lehdisto osoitti ju-
tulle melkoista huomiota. Piitiokseen asia tuli joulukuussa 1884,
jolloin kouluylihallitus antoi asian raueta, koska se ei ollut toden-
nut tutkimuksen tuoneen ilmi »mitddn Wikid raskauttavaan.2®

Tata taustaa vasten paljastun Wikin sitked kirjoittelu oikeassa
valossaan. Vuonna 1885 hin valitti sitd, ettd kansalle tarkoitetuissa
lehdissd visusti varotaan késitteleméstd ajan suuria kysymyksia,
ja jos ne joskus ohimennen mainitaan, niin »kierretdén niitd kuin
kissa kuumaa puuroa».#? Valtiokirkon ja sen dogmien henkinen paine
tuntui Wikistd jatkuvasti ylenmédrin ahdistavalta. Suomessa ei
ollut — sivistyneiston vapautuneita piireja lukuunottamatta — sal-
littua »lausua vihintikéin epiilyd kokonaisesta sarjasta raamatul-
lisia ihme- ja noituuskertomuksia, jotka vielapd kuuluvat alkeisope-
tukseemme», kun kuitenkin samanaikaisesti voimassa oleva rikos-
laki muuten kieltd4 noituuden ja taikuuden, hén kirjoitti Abo Tid-
ningiin syksylld 1886. Edelleen on kiellettya epdilld »paholaiseksi
nimitetyn hirvittdvin aivokummituksen olemassaoloa». Kirkko
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vaati uskomaan ihmeisiin tdysin riippumatta siitd, mit4 tiede todis-
taa ja mihin sivistyneet uskovat. Kirkolta ei ole parannusta odotet-
tavissa, koska sen papisto on sidottu papinvalaan, eikd niin voi
wapaasti ajatella ja vapaasti lausua ajatuksiaany. Wik kohdistikin
maan sivistyneille pateettisen vetoomuksen: »Te sivistyneet, te
valistuneet, jos rakastatte lihimmiisiinne, niin voitte osoittaa sen
parhaiten rehellisesti tahtomalla ja vaatimalla kaikkien valistusta
ja henkistd vapautumista. Pois vilinpitdméttomyys, pois kaikki
sovittelu, kaikki teeskentely! Rehellisyyttad tahtoon ja toimintaan!»8

Aatteellisesti ehdottomana Wik oli epdileméttd tuntenut varsin
kipedsti ne syytokset, jotka kirkolle mydtdmielinen lehdisté oli
kohdistanut hdnen nuhteettomuuteensa. Opettaako Wik muuta kuin
héin uskoo, oli Uusi Suometar kysynyt ja Finland puolestaan katsoi
todistetuksi, ettd hin oli koulussa opettanut »korkeimpana totuu-
tena sitd, mitd hidn itse piti epdtotuutenan, seké vaati asianomaista
rehellisyyden nimessd eroamaan.t® Vaikka vapaamielinen lehdisto
asettuikin Wikid puolustamaan, painoivat syytokset kuitenkin ha-
nen mieltddn, ja niin hdn anoi toukokuussa 1886 vapautusta uskon-
nonopetuksesta poistaakseen, kuten hdn anomuksessaan mainitsi,
»syyt uusiintuviin minua vastaan uskonnollisista harhaopeista teh-
tyihin ilmiantoihin». Anomukseen suostuttiinkin, vaikka vapautuk-
sen perusteluiksi hyviksyttiinkin Wikin horjuva terveys eiki hédnen
harhaoppisuutensa.s®

Miten kiped kysymys vapaamielisen opettajan kristinuskonope-
tuksesta Wikille oli, kdy ilmi siitd, ettd hdn vieldA myohemminkin
palasi sithen. Missdédn muussakaan aineessa, hin kirjoitti Wasa Tid-
ningiin talvella 1887, ei opettajan ole syyta esittdd ddrimmadisyys-
mielipiteitd, miten innokkaasti hdn nditd kannattaneekin. Niin-
ollen ei hdnen ole syytéd pitdd periaatteittensa pettdmisend, jos han
uskonnonopetuksessakin ottaa huomioon kansan yleisen kehitys-
tason ja vallitsevat olot. sHénelld voi esimerkiksi olla mika késitys
hyvinsid uskonnonopetuksen dogmaattisen puolen hyddystd tai
vahingosta uskonnolliselle, moraaliselle tai dlylliselle kehitykselle,
mutta hdn voi silti omantunnonepéilyksittd opettaa dogmioppia
niin perusteellisesti kuin vaaditaan ja hdnen kykynsa riittavat, niin
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kauan kuin tdméin (dogmiopin) tuntemus on vilttimaton tiettyjen
inhimillisten ja kansalaisoikeuksien nauttimiseen.» Térkeinta uskon-
nonopetuksessa joka tapauksessa on siveellinen kasvatus ja siihen
vapaamielinenkin opettaja voi kiyttda kaiken kykynsi ja intonsa.5

Aito ibsenmiisin kddntein Wik sitten edelleen ruoski vuosina
1886 ja 1887 kirkon taantumuksellisuutta ja kompromissin henkei,
»akordi-jarjestelméds. Suomen luterilainen kirkko oli omaksunut
perusdogmikseen opin: »jdrkemme on pimentynyts, ja sen johdosta
painunut dlylliseen laiskuuteen, fatalismiin ja pessimismiin.®? Sivis-
tyneistokéin ei ollut lunastanut siihen kiinnitettyjd toiveita, se oli
tyytynyt laajalti antamaan asioiden jaadi ennalleen ja tehnyt kom-
promissin valtiokirkon kanssa. Onneksi on kuitenkin esiintynyt toi-
siakin #dnid, jotka »eivdat vaadi mitddn vihempid kuin ettd 'kan-
sallekin’ esteittd on annettava tilaisuus koetella lapsenuskoaan tie-
don valossa.53

Omassa ympiristossdan Kirkkonummella Wik sai osakseen enim-
mékseen ymmaértimattomyyttd ja vastustusta. Monet pitijildiset
jattivdt panematta lapsensa kansakouluun nimenomaan sen opet-
tajan »vapaa-ajattelun» vuoksi.?* Jélked vaille hdnen tyonsd ei kui-
tenkaan jadnyt. A. Lille totesi kirjeessdédn G. Cygnaeukselle vuodelta
1885, ettd Wik oli saanut »useita Uudenkaarlepyyn seminaarin
kansakoulunopettajia ja oppilaita ajattelemaan teologisissa asioissa
vapaammin». 5% Wik ei itse ollut timén seminaarin oppilas, mutta
ruotsalaisen Etela-Pohjanmaan kasvattina hdnelld oli liheiset suh-
teet mainittuun oppilaitokseen.

Wikin tyopdivi ei jaanyt pitkéksi. Sairautensa vuoksi hin oli jou-
tunut useasti kdyttdmadn sijaisia, ja sairaus mursi lopulta hénen
voimansa kevdilli 1888. Nya Pressen luonnehti aatetoverien kan-
nalta sattuvasti hinen eliméintyotdén: se oli omistettu taisteluun
rortodoksista suvaitsemattomuutta» jarvirallista valhettas vastaan.®

»Nuori Suomi»

Samanlaista pyrkimystad kohti eurooppalaisuutta, joka luonnehti
Verdandia ja sitd ldhelld olevia ruotsinkielisia ylioppilaspiireja,
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ilmeni myos suomenkielisissd osakunnissa. Kahdeksankymmenluvun
alkuvuosien kiivas kielitaistelu alkoi taallikin viistya taka-alalle ja
sijaan astuivat uuden vuosikymmenen aatteet, yhteiskunnallinen
ja henkinen emansipaatio ja kirjallisen realismin ihailu. Voimakkain
oli murros Savo-karjalaisessa osakunnassa, mutta myos Pohjalai-
sessa se on selvisti todettavissa. Himaliiset, kolmas fennomaaninen
osakunta, sen sijaan olivat vanhoillaan. Heiddn lehdessiaan Halla-
pyoréissd julistettiin naturalismin hyékkéiyksen ollessa voimakkaim-
millaan vastalauseitta, ettd vain totinen jumalanpelko kelpaa yksi-
lon ja yhteiskunnan elimén perustaksi, ja todettiin vield vuosikym-
menen lopulla, miten osakunnan aatteet olivat aina olleet jumalan-
pelko ja isdnmaanrakkaus.’?

Sitd rajumpioli savo-karjalaisten keskuudessa tapahtunut kiin-
ne. Osakunnan inspehtorina oli julkisuudessakin uskonnollista
liberalismia puolustanut Th. Rein, kuraattoriksi taasen valittiin
vuonna 1883 johtava suomenkielinen darvinistimme A.J. Mela.
Kuraattorin rinnalla muodosti uusien aatteiden kérkijoukon Ahon
ja Jarnefeltin veljesten ympirille muodostunut toveripiiri. Maa-
ilmankatsomuksensa ainekset he loysivit Darwinilta, Spence-
rilti ja Bucklelta. Ibseniltd ja Zolalta he omaksuivat yhteis-
kunnallisten uudistusten vaatimukset. »Tiedonhaluinen nuoriso seu-
raa sivistyneen maailman suuria ajan kysymyksid mitd valppaim-
malla tavallas, Pekka Aho totesi keviillad 1884, »ja jokainen ylioppi-
las katsoo hipedkseen olla tuntematta ja puolustamatta ajan hy-
viidn pdin viittaavia kysymyksid ja taisteluita. Nuoriso lukee
uusinta eurooppalaista kirjallisuutta . . ... oikein ahmimalla ja jo-
kainen on lukenut kaikki uusinten kirjailijain teokset ja naytelmit,
vakuutettuna kun se on, ettd niistd voipi saada valaistusta pimeiin
sydameensa ja valistusta sekd uudesta syntymistd elavaian uuden-
aikaiseen uskoon.»®®

»Eldvin uudenaikaisen uskon» nuoret omaksuivatkin. Edelli-
olevan kirjoittaessaan Pekka Aho katsoi olevansa jo miltei tadysi
»pakana», eikd hidnen Juhani-veljensikadn voinut kirkon opista
hyviksya juuri paljon mitdan. Vapautuminen kirkon kahleista tuli-
kin osakunnan radikaalisen emansipaatio-ohjelman tdrkeimmaiksi

4 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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pykaldksi, eikd kauan kestdnyt, ennen kuin avoin keskustelu oli
osakunnan piirissd tdydessd kdynnissd. Kirkonmiehet saivat kuulla
kunniansa: »Teologit vain pysyvit vanhassa systeemissddn, eivit
uskalla kirkon oppia vastustaa, eivit uskalla panna oman kokemuk-
sensa ja jirjellisen ajattelemisensa kautta selville saatuja kysymyk-
sii korkeammalle kuin nuo ijankaikkiset dogmit ja hullut sofisti-
set madritelméat semmoisista kuvailluista asioista, jotka ovat ulko-
puolella kaikkea tervejarkisen ihmisen ajatuskykyd, mutta ovat
hengellisen hourauksen kautta pilautuneitten ihmisten mielikuvi-
tuksia ja runollisia kuvauksia, suoraan sanoen itsevaltaisia otaksu-
mia», kirjoitettiin osakunnan lehdessd maaliskuussa 1884.5°

v. Bergenin esiintyminen pyyhkaisi pois viimeisetkin pidikkeet.
Vuosina 188487 kidytiinkin osakunnassa jatkuvaa taistelua kris-
tinuskoa ja kirkkoa vastaan. Nimenomaan »dogmit»s, joissa nédhtiin
pahan perussyy, olivat tulilinjalla. Ndma pimedt, kaavoittuneet
kisitykset olivat aiheuttaneet sen, ettd kirkko oli vastustanut kaik-
kea tiedettd, aikoinaan tdhtitieteen kehitystd ja nyt biologista
kehitysoppia.® v. Bergenin esimerkin mukaan hydkattiin erityisesti
ikuista kadotusta wvastaan, jonka todettiin olevan ristiriidassa
Jumalan rakkauden kanssa. Jyrkimmiét hylkisivit koko kristin-
uskon dogmeineen kaikkineen, ja niin voimakas oli opinkappalten
pelko, ettd maltillisetkin myonsivat kristinuskon totuuden historian
aikana kangistuneen »kuolleeksi dogmiksi», ja jahmettyneen »vii-
riin muotoihiny.

Kevitlukukauden 1885 alussa osakuntalehden toimitus nimen-
omaisesti esitti ohjelmansa keskeiseksi kohdaksi vapaan ajattelun
ja jdrjenmukaisen arvostelun uskonnon alalla. Kritiikkid ei tdni-
kddn vuonna lehden palstoilta puuttunut. Seuraavana keviddni
muuan kirjoittaja yritti todistaa erddt kymmenistd kaskyista jar-
jenvastaisiksi ja epdjohdonmukaisiksi. Edelleen kiistettiin viite,
ettd ldnsimaisen kulttuurin muka oli kiittiminen kristinuskoa
jaloudestaan ja saavutuksistaan. Nuoren kirjoittajan mielestd perus-
tui sivistyksemme pdinvastoin ensisijassa »ns. humanismiin, joka
syntyi vanhan maailman pakanallisen filosofian vaikutuksestay.®?
Selkeimmin ilmaisi radikaalien vakaumuksen henkisen tilanteen
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muuttumisesta Reeni Roine: »Ei ole ajat niinkuin ennen», hin
vakuutti. »Ennen oli kirkko vahva ja tiede heikko, nyt on suhde
pdinvastainen.»®®

Radikaalit eivit tosin vastaansanomatta saaneet esittdaa kasityk-
sidgdn, Virallisina puolustajinaan kristinuskolla tietenkin oli juma-
luusopin ylioppilaat, mutta taistelun kiihkeydessé heille ei aina tah-
dottu antaa suunvuoroa. Saattoi sattua niinkin, ettd jonkun heista
noustessa vastustamaan kuraattori Melaa joukko tovereita alkoi
pilkallisin sanoin vaientaa puhujaa. Osakuntalehden palstoille
péisi kuitenkin joitakin vastustavia Kkirjoituksia, joissa pyrittiin
torjumaan radikaalien viitteitd ja valitetiin heidan sokeaa uskoaan
ihmisjdrjen rajattomiin mahdollisuuksiin.®

Keskustelun jatkuessa nousi radikaaleja vastaan arvostelu myos
toiselta taholta. Maltilliset liberaalit pahentuivat edellimainittuun
katkismuksen kaskyjd ivallisesti arvostelleeseen kirjoitukseen ja
esittivit sen johdosta uskonnollisen suvaitsevuuden nimissd vas-
talauseensa. Episodi sai laajemmankin merkityksen, kun osakunnan
historioitsija Filip Warén otti sen niytteeksi uskonnonvastaisen
fanatismin turmiollisuudesta osakunnan piirissd. Kirkon dogmien
asiallista arvostelua vastaan hénelld ei ollut mitdin, mutta avoin
kristinuskonvastaisuus oli toista: »Sekd Pekat ettd Paavot elivit
siind hurskaassa uskossa, ettd isinmaa ja ihmiskunta odottavat vain
sitd hetked, jolloin heiddn hyvin valaistu jarkensi tekee tuon suuren
tyon ja vapauttaa kansamme uskonnon orjuuttavista siteista . ....
Tuossa seisoo kourallinen miehid, joiden vakuutus 'kristinuskon
valheesta’ on niin varma, ettei moista erehtyméttomyytta tarvitse
hakeakaan muualta kuin Rooman vatikaanista ... .. ja kun ndma
miehet kerta korottavat ddnensd, mita silloin kansan uskonnolliset
tunteet merkitsevit.»®®

Viittaus »kansan uskonnollisiin tunteisiin» oli suoraan lainattu
Uuden Suomettaren ja Finlandin sanavarastosta. Suomalaisen puo-
lueen asevarastosta oli lainattu myds Warénin syytos radikaalien
epdkansallisuudesta. Uskonnonvastaisessa hyokkéiyksessdén he liit-
tyivit viikinkeihin »madon lailla kalvaakseen kansamme vahvinta
puolta, sen uskonnollista vakuutusta, ja siirtddkseen juoksevalle
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sannalle sen sivistyksen, jonka lujimpana peruskivend uskonto
vuosisatoja on olluts. Maltillinen liberaali korosti tdssa kristin-
uskon kansallista merkitystd, mille korostukselle valtiollinen kehi-
tys pian oli antava erityistd painoa ja ajankohtaisuutta.®®

Aatteellisen keskustelun kolme padsuuntausta, naturalismi, us-
konnollinen liberalismi ja kirkollinen kristillisyys olivat niin saa-
neet puoltajansa osakunnan piirissi.

Kaikessa »eurooppalaisessa» aatteellisuudessaan suomenmieliset
ylioppilaat eivdt kiivaimmankaan ottelun hetkelldi unohtaneet
yvhteyttddn suomalaiseen kansaan ja velvoitustaan tyoskennelld sen
hyviiksi. Suomen- ja ruotsinkielinen radikaali nuori polvi loysivit
tosin toisensa von Bergenin ymparilld kdydyn kiistan jdlkimainin-
kien aikana, mutta huolimatta persoonallisesta ystivyydestd Juhani
Aho ei kuitenkaan koskaan pystynyt omaksumaan samanlaista
kosmopoliittisuutta kuin Hjalmar Neiglick.®? Kansallisen tunteen
eroavuudesta johtuikin, ettd kysymys uusien aatteiden levittdmi-
sestd kansan omaisuudeksi tuli suomenkieliselld taholla aivan toi-
sella tavoin polttavaksi kuin ruotsinkieliselld. Kansakoulunopettaja
Wik oli valittanut keviilli 1885, ettd ruotsalainen kansanlehti
Folkvidnnen harkitusti kiersi ajan suuria kysymyksid »kuin kissa
kuumaa puuroar. Abo Tidningin toimitus paljasti saman vuoden
joulukuussa periaatteellisenakin kantanaan, etti sivistyneitten hen-
kinen ravinto ei ollut soveliasta kansalle. Sama kustantaja julkaisi
nimittidin myos suomenkielisti Turun Lehted, jota Taivassalon
isintidyhdistys varoitti tilaamasta viitaten Abo Tidningin kristilli-
syyttd halventaviin artikkeleihin. Puolustaakseen suomenkielisen
lehden kirkollista oikeaoppisuutta ja omaa nuhteettomuuttaan Abo
Tidning kirjoitti: »Vaikka AT esittadkin lukijakunnalleen tunnus-
tuksettoman suunnan etuja, voi TL aivan hyvin jattda tdméin kysy-
myksen syrjain, koskapa sen kisittely on tdmén lukijoille vihem-
mén sovelias. Silld on tosiaan ero kansanlehden ja piddasiassa toi-
sille yhteiskuntakerroksille tarkoitetun orgaanin wvililla.»®®

Kulttuuriaristokraattiset ruotsalaiset olivat valmiit ndin sailyt-
tdmddn yhteiskunnallisen ja kielirajan myos uskonnollisena ja
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henkisend rajana. Toisin tunsivat suomenmieliset radikaalit. Jo
syksylla 1885 oli Savo-karjalaisen osakunnan radikaaleihin lukeu-
tuva Matti Kurikka esittinyt pohdittavaksi kysymyksen, »sopiiko
kansaan levittda kirkon opille vastakkaisia mielipiteitd», ja vaikka
keskustelun kulusta ei olekaan siilynyt tietoja, on pidettdvd var-
mana, ettd varsin monet osakuntalaiset vastasivat kysymykseen
myontdvisti. Vuotta myshemmin muuan verraten maltillinen kir-
joittaja suositteli osakuntalehdessd savo-karjalaisten velvollisuu-
tena uusia aatteita koskevan mielipiteiden vaihdon heridttimista
myos maakunnan viestin keskuudessa. Kehotukset eivit kaiku-
neetkaan kuuroille korville. Ensimmaiset »Nuoren Suomen» miehet
olivat jo tilloin maaseudulla sanomalehdentoimittajina levitti-
missd »valoa ja valistusta» kansan keskuuteen.®?

Ensimmiinen selvipiirteisesti uusien aatteiden hengessi toimi-
tettu suomenkielinen sanomalehti oli Jyviiskyldssi ilmestyvi Keski-
Suomi, jonka »nuortem» poliittinen johtaja Jonas Castrén valtasi
vuoden 1885 lopulla ja jonka toimittajiksi hidn jdrjesti Juhani ja
Pekka Ahon. Uuden toimituksen ohjelmanjulistus ilmestyi vield
ennen joulua. Kuten luonnollista olikin, ohjelman péddpaino oli
»suomimielisyydessd», jonka selvittelyyn uhrattiin runsas toinen
puoli artikkelista. Merkittévinté oli kuitenkin, etté lehti asetti kan-
sallisuuskysymyksen rinnalle useita muita. »Nykyaika on virein
edistymisen aika ja joka haaralta tunkee esiin uusia aatteita ja
uusia katsantotapoja herdttden aina uusia 'kysymyksid’. Vasten
tahtoaankin on jokainen yksityinenkin, saati sitten sanomalehti
pakotettu niitd silmalld pitdméén, niihin osaa ottamaan ja niistid
ajatuksensa lausumaan, ell’ei tahdo jiddi takapajulle ihmiskunnan
yhteisissd kehitysriennoissa.»™®

Ajan uusista aatteista toimitus sitten mainitsi erittdin »tyomies-
kysymyksen», raittiuskysymyksen ja naiskysymyksen. Kaikista
néistd asioista lehti seuraavan vuoden aikana kirjoittikin ja kir-
joitti runsaasti. Ilmeisesti varovaisuussyistd ohjelmakirjoitus jétti
kokonaan mainitsematta uskonnollisen kysymyksen, eikd siihen
Ahojen hoitaessa Keski-Suomen toimitusta myéhemminkéén suo-
ranaisesti puututtu. Veljesten kirkonopista poikkeava kanta oli
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kuitenkin jyviskylildisten seminaarinlehtorien tiedossa, ja alusta
alkaen suhtauduttiinkin tilld taholla uuteen toimitukseen melkoisin
varauksin. Tyytyméattomyytta lisasi sitten se kylmékiskoinen asial-
lisuus, jolla Ahot kasitteliviat kirkollisia kysymyksid ja papistoa,
ja jonka totutusta kunnioituksesta tyystin poikkeavasta tyylista
helposti saattoi rivien vilistd lukea peitettyd ivaa. Suomen toisen
kirkolliskokouksen selostuksista puuttui kaikki arvostava hartaus
ja Jyviskylissia elokuussa 1886 pidettyd pappien ja maallikkojen
keskustelukokousta esitellessadn Pekka Aho saattoi sopivin koros-
tuksin lukijat ainakin ihmettelmiin. Niinpd lehden mukaan ava-
jaisjumalanpalveluksessa »past. Schonemann piti tavallisen saarnan
Hebr. 10:19—25 v:n johdosta, jakaen saarnansa kolmeen osaany,
eikd siitd saarnasta sen enempdd puhuttu. Pappien pessimistinen
valitus ajan pahuudesta ja tappion tunnelmat saivat runsaan tilan,
samoin papiston vikojen esittely. Kun vertaa kirkollisen kokouksen
hajanaisen huolimatonta selostusta samassa numerossa olevaan
Keski-Suomen maamiesseuran kolmannen vuosikokouksen ja niyt-
telyn innostuneeseen esittelyyn, ero on ilmeinen.”

Kuvatunlaiset puutteellisuudet aiheuttivat vanhoillisissa pii-
reissi reaktion ja vuoden lopulla tehtiin vakava yritys Ahojen
eroltamiseksi toimituksesta. Ratkaisevassa ddnestyksessd Ahot tosin
saavuttivat voiton, mutta ilmoittivat samalla siirtyvinsi vuoden
1887 alusta Kuopioon Savo-lehden toimitukseen, missd heilld tar-
joutui suurempi vapaus ajaa edustamiaan aatteita. Keski-Suomen
toimituksen peri nyt niinikd4n »nuoriin» lukeutuva Eero Erkko.?

Savon palstoilla vuonna 1887 uudet katsomukset varsinaisesti
suorittavat suomenkielisessid sanomalehdistossd lipimurtonsa. Aika-
na, jolloin ruotsinkielisessd lehdistossimme kiivain hyoky jo alkoi
laskeutua ja keskustelun painopiste siirtyi maailmankatsomuk-
sellisista kysymyksistd kirkkopoliittisiin, eriuskolaislakiin ja siviili-
avioliittoon seki ehtoollispakkoon, aatteellinen taistelu kirkkoa vas-
taan oli suomenkielisessd vasta alkamassa. Maaliskuussa oteltiin
siveellisyyskysymyksestd, jonka Gustaf af Geijerstamin Helsingissa
relatiivisen sukupuolimoraalin puolesta pitdméit esitelmit olivat
tehneet paivin kysymykseksi. Juhani Aho asettui kiistassa puo-
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lustamaan ruotsinmaalaista kirjailijaa ja sai siitd hyvéstd kuulla
kunniansa seki vanhoilliselta taholta ettéd erittiin Minna Canthilta,
joka muiden naisasianaisten keralla tédssd asiassa asennoitui jyrkésti
Geijerstamia vastaan.”™ Syyskuussa toimitus otti Lappenrannan
pappienkokouksessa esiintyneestd kansakoulun arvostelusta aiheen
syyttadkseen papistoa taantumuksellisuudesta. Toimitus totesi pa-
piston aavistelevan, ettd niité, »jotka eiviit kirkon opissa hyviksy
kaikkea, mitd siind opetetaan», on jo varsin paljon, mutta viitti,
ettei syy asiaintilaan suinkaan ole kansakoulunopettajissa eikd semi-
naareissa, joissa pdinvastoin styrkytettiin yhta mittaa, ettd niit4 ja
niitd asioita ei voi eikd saa ymmarryksellikaan selittaa. Ne taytyy
uskoa».™

Kirjoitus aiheutti polemiikin, jonka aikana lehti huomautti, ettei
papiston oma kristillisyyden tasokaan ollut kovin kehuttava, ja
viittasi viitteensad tueksi todistuksensa vadrentdneeseen pastori
Tanneriin, tunnetusti aviorikoksessa elivddn kirkkoherra X:iin,
lahkolaisuuteen taipuneeseen pastori Y:hyn ja juoppoudesta sako-
tettuun pastori Z:aan.?s

Tuskin oli polemiikki lakannut, kun toimitus kivi suoranaisesti-
kin kirkon opin kimppuun. Se alkoi nimittdin julkaista artikkelisar-
jaa »Totuuden taistelu», joka kaisitteli tieteen ja uskonnon vilistd
kiistaa linsimaiden historiassa. Sarja perustui kokonaisuudessaan
amerikkalaisen A. D. Whiten vuonna 1877 ruotsiksi kdédnnettyyn
teokseen »Vetenskapens strider». Jo otsikon nimenvaihto, jolloin
tieteen sijaan valittiin totuus, osoitti mihin toimittajat pyrkivit.
‘Artikkelisarjan alku pyrki tosin tiettyyn puolueettomuuteen: »Ei
yksikddn niistd uskonnoista, opinkappaleista tai tieteellisista totuuk-
sista, jotka tatd nykyd jokainen oikeaksi tunnustaa, ole ilman vai-
notta valtaansa paassyt. Kristinopilla, jopa jokaisella sen suurem-
malla opinkappaleella on marttyyrinsa. Jok'ikinen tieteen tulos on
vaatinut omat uhrinsa, ennen kuin se on saatu yleisesti myonne-
tyksi.» Uskonnon marttyyrit sivuutettiin kuitenkin varsin nopeasti
ja jatkossa puhuttiin yksinomaan uskonnon edustajain harjoitta-
masta totuuden vainosta.?®

Artikkeleissa asetettiin sitten vastakkain toisaalta typerit kirk-
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koisidt, paavit ja Luther, toisaalta edistyksen miehet, Kopernikus,
Bruno ja Galilei. Aina on tiede taistellut pappeja vastaan, ja aina
ovat jalkimmiiset pyrkineet selittiméén edellisen tulokset epéus-
kon ilmauksiksi. Totuus on kuitenkin toinen. »Siind luettelossa,
jossa loytyy ’epa-uskoisiksi’ ja ’jumalankieltajiksi’ julistettujen ni-
met, on nihtdvini milt’ei kaikki ihmiskunnan hyvintekijit, tiede-
miehet, kirjailijat, keksintéjen tekijit ja ihmis-ystivit. Totuutta
vastaan taistellessaan kirkon miehet ovat kuitenkin vain tehneet
kristinuskolle karhunpalveluksen. »He ovat uskontoa vahingoitta-
neet, vieroittaneet siitd ihmiskunnan etevimmit ja parhaimmat
jasenet. Moni on sen kautta saanut kristinopista sen kisityksen,
ettd se tahtoo mita julmimmalla ja alhaisimmalla tavalla sortaa
ajatuksen vapautta ja ihmisten rehellisia vakuutuksia. He ovat
syovyttianeet tuhannen tuhansiin sen luulon, etta tieteen ja uskon-
non taytyy olla vihamiehiid. He ovat kytkeneet kristinopin kiinni
mahdottomiin erehdyksiin ja epitieteellisiin oppeihin.»??

Ahon veljekset pyrkivit ndin vakuuttamaan, ettd tieteen ja kris-
tinuskon vastakohta ensinnikin johtui kirkon taantumuksellisuu-
desta ja toiseksi oli tarpeeton. Sovinnon ehdoista lukijoita ei myas-
kddn jitetty epitietoisuuteen: »Me olemme nédhneets, lehti paitti
artikkelisarjansa, »ettd kestipd taistelu enemmadin tai vdhemmin
aikaa — tiede on aina voittanut. Ja voitolle paassyt totuus on aina
pakoittanut voittamansa vastustajat omakseen ottamaan esille
tuomansa uudet aatteet, jotka ovat siten olleet suureksi siunauk-
seksi uskonnolle . . .» Tiede on aina oikeassa ja uskonnon on ollut
pakko taipua sen tuloksiin. Aatehistoriallinen tarkastelu osoitti,
ettd nytkin vallitsevassa kontroverssissa lopputulos oli ennalta miié-
ritty: »Tiede on askel askeleelta muuttanut uskonnolliset kisitteet.
Ja nekin uskonnolliset kisitteet, joita tdtd nykya on olemassa nii-
den on kiyvi samalla lailla.»78

Radikaalien ylioppilaiden suunnittelema maakunnan kansan us-
konnollinen valistaminen vapaamielisessi hengessi oli ndin vuoden
1887 aikana pantu alulle. Kuopiolaisen Savon rinnalla vaikutti
edelleen myds jyviskyldldinen Keski-Suomi. Samaan rintamaan
kuului lisdksi oululainen Kaiku, jonka toimittaja K. F. Kivekis
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lainasi kirjoitussarjan »Totuuden taistelus omaan lehteensi. Kir-
kollista kantaa puolusti suomenkielisessd lehdistossd voimakkaim-
min Suometar. Radikaalisen julistuksen vastapainoksi perustettiin
liséiksi vuosina 1888—89 sekd Kuopioon ettd Jyviskylddn kirkolle
myotamielisten piirien toimesta kilpailevat &inenkannattajat.
Sanomalehdistollinen kiista oli ndin vuosikymmenen loppua lidhes-
tyttdessd suomenkieliselld taholla jatkuvasti kiihtyméssa.?®

Lehdiston ohella »nuori Suomi» 16ysi puhetorvekseen myis kir-
jallisuuden. Uusi realistinen kuvaustapa tarjosi erinomaiset mahdol-
lisuudet myo6s uskonnollisen kysymyksen kasittelyyn ja kirkon
vikojen paljastamiseen. Erittdin runsaasti tdti suomenkielisessa kir-
jallisuudessa esiintyikin. Arvostelu kohdistui ldhinné kristinuskon
virallisiin edustajiin, pappeihin. Vuonna 1885 ilmestyi Juhani Ahon
»Papin tytdrs, minkd teoksen molemmat kirkonmiehet kuvattiin
varsin pimeédn taantumuksen edustajiksi. Samana vuonna Suoma-
laisessa teatterissa esitetty Minna Canthin »Tyomiehen vaimo»
arvosteli niinikddn sekd pappeja ettd kirkollisia toimituksia. Seu-
raavana vuonna kuopiolainen kirjailijatar jatkoi »Hannassa» pappis-
kritiikkiddn ja piirsi varsin riikein kuvan uusia késityksid tuomit-
sevasta, mutta itse siveettomdsti eldvisti jumaluusopin ylioppi-
laasta.®® Omalla tavallaan julisti uusia aatteita myos Kasimir Leino
runoillessaan:

»Tasavaltaa hengen méi taistelen
Yks'valtaa jarjen ma intoilen.»®

Merkittivimmit kirkkoa ja kristinuskoa vastaan tihdatyt kir-
jalliset tuotteet olivat kuitenkin Kalle Ahon ndytelmi »Epdilija»
ja J. H. Erkon runondytelméi »Tietdjd». Edellisen kirjoitti sen tekija
valmiiksi joululomalla 1885 ollessaan veljiensd Juhanin ja Pekan
luona Jyviskylissi. Veljekset olivat kappaleesta innoissaan, kat-
soivat sen avomielisessd tunnustuksellisuudessaan kelpaavan tien-
niyttdjiksi kotimaiselle kirjallisuudelle ja hyvin kilpailevan Minna
Canthin ndytelmien kanssa. Kappale olikin varsin paljastava. Sen
dramaattisuus perustui lihinnid péddhenkilon Antin horjumiseen
kahden vastakkaisen késityksen vililld, joista toista edusti vanha
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iiti, toista opiskelutoveri ja ladkari Kari. Aitinsd kuolinvuoteella
Antti lupasi jarkyttyneenid valmistua papiksi ja pappina hén sitten
erinomaisen innokkaasti sotikin uskon puolesta, suurelta osaltaan
vaimentaakseen kalvavan epéilynséi. Ladkérin ja papin vilinen viit-
tely, jossa edellinen piti Jumalaan luottamista merkityksetto-
ménd, koska »kaikki tapahtuvat varmojen lakien mukaan», johti
siihen, ettd Kari haastoi Antin uskollaan estdméin hallan. Antin
oma sisdinen horjuminen pakotti hdnet ottamaan haasteen vastaan,
hin ponnistautui uskomaan ja rukoili Jumalaa ndyttimiin voi-
mansa. Loppu on odotettu, halla tulee ja Antin usko romahtaa
epitoivoon. 8

Niytelmdn muoto antoi sen tekijéille tilaisuuden eri henkiloiden
suulla arvostella lukuisia kristinuskon opinkohtia. Papinrouva viitti
ettei taivaassa voi olla iloa, jos liheinen omainen on ikuisessa vai-
vassa, miké sisdlsi kitketyn arvostelun helvettikisitystd vastaan.
Ladkdri totesi kasityksen persoonallisesta Jumalasta nojautuvan
vain Raamattuun, jonka takia koko asiasta on turha kiistella. Viha-
mielinen Makara pantiin julistamaan Jumalan ankaruutta ja ko-
vuutta ja mustalais-Simo edustaa johdonmukaisesti talonpoikaista
rationalismia: »En mind niistd ijankaikkisista mitddn ymmdrra . . .
kuollut on kuollut.» Uskonnollisen elimdnmuodon edustajat ovat
joko kovia ja ankaria tai lapsenomaisen ajattelemattomia tai sisii-
sesti rikkindisia tai suorastaan vdhdmielisid. Terveen jirjen ja aineel-
lisen ja henkisen edistyksen henkildityméand seisoo lddkéri yksin
esiripun laskiessa voittajana.®

Veljekset olivat ldhettdneet nidytelmédnsd suurin toivein Kaarlo
Bergbomille, mutta tdma ei huolinut sitd Suomalaiseen Teatteriin.
Pitkissd vuoropuheluissa esiintyvd tendenssi oli liian ilmeinen,
minka lisdksi loppuratkaisu oli psykologisesti heikko. Korvaukseksi
Juhani Aho painatti veljensé ndytelmédn lehtensd kirjapainossa ja
toimitti siitd kiittdvdn arvostelun tdmin palstoille vuotta my®o-
hemmin. 8¢

Parempi onni oli sensijaan J. H. Erkon seuraavana vuonna jul-
kaisemalla ndytelmillad »Tietdjd», jonka Bergbom otti teatterinsa
ohjelmistoon kevialla 1888. Raamatunhistorialliseen katsomukseen
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nojautuvan esityksen takaa paljastui selvasti puheenvuoro piivin
uskonnollisessa keskustelussa. »Ei mieleni saanut rauhaa ennen kuin
sen monivuotisista hauteista puhkesi ilmoille tAm4i teos», tekiji itse
kirjoitti ndytelménsi esilauseessa.®s

Avoiminta kritiikkida Erkko harjoittaa naytelméssddn papistoa
vastaan. Moabin svanhan uskonnon» papit eiviat loydd lainkaan
armoa kirjailijan taholta:

»He tunnustavat mitd eivit usko
Ja uskovat mit’ eivit tunnusta,
Taikk’ eivit mitdin usko — teeskelevit.»8®

Papeille annetaan edelleen sellaisia nimityksid kuin »srietas pappi-
kunta», »suupyhits, sseurahurskaats, »matelijat» ja »vallanorjaty
sekid wviitetddn heididn etsivin vain »svaltaa, nautinnoita, vaan ei
totuutta ja hengen edistystid». Ettd Erkko télloinkin viittaa kotoi-
siin oloihin, ilmenee siitd, ettd papit puolustavat uskontoaan aivan
samoin sanakddntein kuin Suomen papisto omaa kirkkoaan.
Bileam-tietidjin uutta hengen uskontoa vastaan singotaan nimittéin
kahdeksankymmenluvulla ylen tutut syytokset: »Isien jumalat héin
hiviiseer ja »Hén kansan villitsee, me hukummen.8?

Yhti viahin kelpasi voittavan Israelinkaan pappeus Erkolle. Sen
edustajat kuvataan julmiksi ja kostonhimoisiksi. Tappiolle joutuva
Bileam lausuu viimeisend ennustuksenaan, missd selvisti kaikuu
uskonnollisen liberalismin sivel:

»Sun tyly virkapappeutes loppuu:
Kun aikaihmistyvit kansat kerran,
Jokainen tuntee lihteen rinnassaan

Ja itse kuulee kuiskutukset Herran.»8®

Pappien arvostelun rinnalla ndytelmdn muu uskonnollinen kri-
tiikki on verraten peitettyd. Siitd voidaan sentddn vield loytaa
syytos kirkon kuolemanjilkeisen elimén lupausten ja uhkausten
avulla yllapitamasta palkkamoraalista ja sovitusopin epdeetillisyy-
desti. Edistyksen véistdméittomyys ja asteittaisuus vilahtavat niin-
ikiiin Erkon puhetorven Bileamin julistuksessa. Kokonaisuudessaan
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Tietdja oli varsin selvipiirteinen aatendytelmi, jonka kirki oli tdh-
datty wvaltiokirkkojdrjestelmdd ja kirkon oppirakennelmaa vas-
taan.®®

Suomenkielinen kirkonvastainen kritiikki oli siten kahdeksan-
kymmentédluvulla kolme-neljd wvuotta ruotsinkielisestd jéljessa.
Ruotsinmielinen sivistyneistd olisi lisdksi ollut valmis jattdmidin
suomenkielisen kansan toistaiseksi vanhaan uskoonsa, mutta nuoret
suomenmieliset radikaalit nakivit kutsumuksekseen téssékin koh-
den samastaa kohtalonsa kansansa kanssa. Seurauksena olikin, etta
kirkko joutui ottamaan vuosikymmenen lopulla apologiassaan huo-
mioon paitsi vanhaa ruotsinkielistd sadtyldisvdestod, johon se jo
oli laajalti menettdnyt otteensa, myos vdeston suomenkielisen ja
sosiaalisesti alhaisempiin ryhmiin kuuluvan enemmistéon. Henkisen
taistelun laajeneminen uusiin piireihin lisdsi ymmérrettivisti sen
kiivautta ja kiarkevyytta.

Uskonnollinen liberalismi

Kahdeksankymmentédluvun nuoriso ei ollut suopea sovitteluille
ja kompromisseille. Ibsenin henki »kaikki tai ei mitd4an» hallitsi asen-
noitumista kaikissa leireissa. Selvisti timé nikyi siind, ettd edel-
lisen vuosikymmenen valtavirtauksella, uskonnollisella liberalis-
milla, ei talloin ollut paljonkaan vetovoimaa. Sen puolustus jiikin
miltei yksinomaisesti Valvojan toimituksen sekd Finsk Tidskriftin
julkaisijan C. G. Estlanderin asiaksi. Jalkimmaisen kannanottoon
on jo edelld viitattu.® Valvojassa Rein jatkoi keskitien kritiikkidin
toisaalta kirkollista oikeaoppisuutta, toisaalta materialistista ajat-
telua vastaan. Tarkastellessaan tulevien wvaltiopdivien johdosta
puolueolojamme joulukuussa 1884 Rein totesi suomenmielisten kes-
kuudessa ilmenevin erimielisyyttd lahinnd maailmankatsomuksel-
lisella linjalla. Nuoret tulivat karsimdttomiksi todetessaan »kansal-
lispuolueen yhé vaan tallustavan vanhoilla-olijaisuuden ja jiykéin
valtiokirkollisuuden uraa...» Etenkin kirkollisella alalla oli puo-
lueen piirissd esiintynyt »suurta ahdasmielisyyttéi ja suvaitsematto-
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muuttas. Myos Finland-lehdelle kirjoittaja samalla esitti hyvinsuo-
pean toivomuksen, ettei se vain unohtaisi »protestanttisuuden suu-
ria periaatteita: omantunnon ja tieteellisen tutkimuksen vapauttay.
Samalla Rein kuitenkin totesi lehden tdyttdvin ilmeisen tarpeen:
»Sitd torkedd materialismia vastaan, joka nyt rehkailee kaikkialla
sekd sanomalehdistossd ettd muuallakin, tarvitaan kylld kaikkea
sitd vastapainoa, jota vaan voidaan saada.» %

Rein ei ollut ainoa kirjoittaja, joka Valvojan palstoilla etsi uskon-
nollisen liberalismin hengessi sovittelua tieteen ja uskon, keskitietd
kirkollisuuden ja naturalismin véililli. Alkuvuodesta 1885 kirjoitti
tohtori, sittemmin filosofian dosentti ja kasvatusopin professori
Ruin pitkin artikkelin »Taistelu naturalismia vastaans, missd hin
ndki aikansa ristiriitojen perussyyksi sen, etti luonnontieteet ja
henkitieteet »alituiseen menevit vaikutuspiirinsd ulkopuolelle ja
hapuilevat oikeata rajaansa toisiaan vastaan». Naturalismin perus-
virheend Ruin piti sen pyrkimystd hallita my6s henkistd eliméd ja
hengen tutkimusta. Uuskantilaiseen filosofiaan, Alexander v. Hum-
boldtiin ja Hermann Lotzeen viitaten hin kuitenkin katsoi kédnteen
jo olevan tulossa: »Silli saatammepa lyhyesti sanoa: ennen niytti
empiirisen varmuuden painopiste niin epiileméittomasti olevan ma-
terialla, ettd luultiin tdlld aivan péivin selvilla (1) ilmiolld voitavan
rationaliseerata koko maailma ja mydskin tuoda ilmi hengen salai-
suuksia, mutta nyt huomaamme tdmén painopisteen kerrassaan siir-
retyksi juuri sisdisen henkisen kokemuksen tosiasioihin, joiden tun-
nustamisesta ja suoranaisesta tutkimisesta kaikki tiedontyd toivoo
runsaamman valovirran vuotavan, siveellisyys ja uskonto onnelli-
semman ajan syttyvén.»®2

Kovin ihastuneesti eiviit kirkon miehet kuitenkaan suhtautuneet
vanhaan vastustajaan, joka nidin tarjoutui liittolaiseksi taisteluun
materialismia ja naturalismia vastaan. Thiodolf Reinid vastaan
esiintyi Uudessa Suomettaressa pastori K. A. Hildén, joka nyt oli
astumassa kirkollisen keskustelun eturiviin. Erityisesti oli pasto-
ria loukannut professorin viite suomalaisen puolueen piirissa
esiintyviistd ahdasmielisyydestd ja suvaitsemattomuudesta. Hil-
dén pyrki nyt puolestaan osoittamaan, ettd Reinin edustama
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»tosiliberaalisuusy oli ratkaisevasti luopunut kristinuskon perus-
teista. Vapaamieliset kylldi puhuvat kauniisti Jumalasta, mutta
»millainen se Jumala on, sitd on vaikea sanoa». Kristittyjen
Jumala hdn ei ainakaan ole, koskapa hdn »ei ilmoita itsednsa
maailmassa eikd elivdnd Jumalana pidd huolta omistaan niin-
kuin isd lapsistaan, vaan on ihmisille vieras, tuntematon». Libe-
raalien Raamattu taasen»ei sisilld Jumalan ilmestyksid eikd ylimal-
kain mitadn absolutistista totuutta, vaan on asetettava ihmisten
mielikuvituksen ja neron tuotteena muitten pakana-uskontojen py-
hien kirjoitusten rinnalle, arvatenkin vihin korkeammalle kehityk-
sen kannalles. Kirkkokuntien, myos evankelis-luterilaisen, opeista
kehitys on karsiva pois »ihmeelliset ja ajan rientoon soveltumatto-
mat asiat; kirkon oppi siis mukautukoon valistuneen jirjen vaati-
musten mukaany.®

Tillaisesta »tosiliberaalisuudesta» Hildén padttavasti sanoutui irti.
Vapaamielinen sovitteluyritys kielteisyyden ja kristinuskon valilld
oli myo6s tuomittu epdonnistumaan: ». . . varokoon sitten hra Rein,
ettei kdy niinkuin meidin maan ns. liberaalisen puolueen on kiaynyt
kansallisessa taistelussa, kun osa meni viikingein puolelle, ettei
"tosiliberaalisuuden’ puoluemiehet silloin "heiluvin lipuin’ lahde —
materialismin puolelle, niin ettei jid muita heisté jéljelle kuin ken-
ties muutamia varsinaisia filosofeja.»

Rein vastasi Hildénille Finland-lehdessa. Sivuuttaen tyystin var-
sinaisen uskonnollisen liberalismin, josta hin ei suoranaisesti ollut-
kaan puhunut kiistanalaisessa kirjoituksessaan, mutta jonka kan-
nattajaksi hdan kylli muuten oli julkisesti tunnustautunut, Rein
vaitti, »ettd ’liberalismi’ on poliittisia ja yhteiskunnallisia institu-
tioita eikd uskonnollisia kysymyksid koskeva mielipide», ja ettd
tdméan vuoksi voi aivan hyvin olla ja my6s todella on olemassa sel-
laisia liberaaleja, jotka tdysin seisovat raamatullisen kristinuskon
pohjalla. Ilmeisté oli, ettd kirjoittaja halusi vallitsevassa tilanteessa
varoa visusti joutumasta kristinuskon vastustajien joukkoon. Fin-
landin toimitus mydnsi vastineessaan Reinin tiettyyn rajaan asti
olevan oikeassa, mutta korosti samalla siti, ettd liberalismi »meilld
kuten muuallakin on ylipdénsid suhtautunut karsaasti kristinuskoon
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ja mielellddn liittoutunut kristinuskonvastaisten pyrintéjen kans-
sa»,* Keskustelu oli néin siirtynyt kasittelemaén liberalismia yleen-
sdi, el endd uskonnollisen liberalismin kompromissiyritysta.

Viimeksimainitun olivat kirkolliset piirit joka tapauksessa hylin-
neet. Yhti jyrkédn tuomion se sai osakseen myos radikaalilta taholta,
missd sen kenties selvimmin lausui julki Fredrik Elfving.?% Kompro-
missien aika oli ohi ja jiljelle jai sovittamaton taistelu.



3. VAPAAKIRKOLLINEN LIIKE

Herdtys

Suomen kahdeksankymmentaluvun henkiseen kuvaan kuuluu na-
turalismin ohella myos uskonnollinen heritys, joka vaikutti osittain
samoissa piireissd, ruotsalaisen sdatyldisvdeston keskuudessa, missa
kristinuskonvastaisilla ajatuksilla oli lujin kannatus. Heridtys virisi
néenndisen spontaanisti eri puolilla maata 1870-luvun loppuvuosina
yhtyikseen sitten uuden vuosikymmenen alussa »vapaakristilliseksi»
tai svapaakirkolliseksi» liikkeeksi. Heratyksen luonteen médrisi
alusta alkaen sen liheinen yhteys Ruotsin vastaavaan liikkeeseen,
joka juuri ndihin aikoihin oli suhteissaan luterilaiseen valtiokirkkoon
joutunut vakavaan kriisiin, seké osittain suoraan, osittain Ruotsin
kautta anglosaksiseen uusevankeliseen heriitykseen, jonka vapaa-
kirkollinen sivy oli voimakkaasti jouduttanut myos lintisen naa-
purimaamme Kkirkollista murrosta.

Ruotsissa oli C. O. Roseniuksen ympdérille syntynyt heratysliike
joutunut johtajansa kuoltua voimakkaaseen kaymistilaan. Ajan
yleinen demokraattinen ja liberalistinen henki oli tarttunut myos
itsendisiin ja vakaumuksestaan kiinnipitdviin herdtysjohtajiin. Val-
tiokirkkoei instituutiona ollut sen koskemattomampi kuin muutkaan
yhteiskunnan laitokset. Uskonnollisen liberalismin ja heratyksen
yhteinen tunnus: »takaisin Raamattuun», antoi lisiksi normin, jonka
mukaan kirkon oppia ja jérjestysta oli arvosteltava. Herédtyksen ja
luterilaisen kirkon vilille syntyikin skisma kolmen kysymyksen joh-
dosta, kirkon tunnustuksen, kirkkokurin ja ehtoollisenvieton.!

Opillisesti taistelu kdytiin sovitusopista, misséd lehtori P. P. Wal-
denstrom asettui vastustamaan ortodoksista sijaiskdrsimysajatusta
ja esitti sen sijaan oman subjektiivisen sovituskisityksensa, jonka
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mukaan Kristus ei ollut sovittanut Jumalan vihaa vaan ihmisten
nurjamielisyyden. Kiistan seurauksena Waldenstrom erotettiin
Evangeliska Fosterlandsstiftelsenistd, joka oli roseniolaisenheritys-
lilkkeen keskusjdrjestd. Samanaikaisesti olivat jyrkimmit herinneet
alkaneet arvostella yhd ankarammin virallisen kirkon velttoutta,
kun se salli »juomarien, kiroilijoitten ja huorintekijdin» hairiinty-
miéittd elda piirissddn ryhtyméttd mihinkédédn kirkkokuritoimiin heita
vastaan. Valtiokirkon seurakunta oli jotakin kokonaan toista kuin
Uuden Testamentin, ja kun jdlkimméiinen asetettiin ihanteeksi,
nihtiin uskovien yhdistys paljoa raamatullisemmaksi kuin val-
tiokirkon paikallisseurakunta. Kehityksen seuraava aste oli eril-
lisen ehtoollisen viettdminen. Uskovia loukkasi mennd Herran
poytidn yhdessi »jumalattomien» kanssa ja niin perustettiin erityi-
sid ehtoollisyhdistyksid, joissa heiddn hyvidksymaénsd pappi jakoi
ehtoollista herinneistd kootuille ehtoollisvieraille. Mutta kun néiin
pitkille oli pédsty, herasi kysymys: Missd kohdin Raamatussa kiel-
letddn maallikoilta oikeus jakaa ehtoollista? Kun kysymykseen ei
saatu tyydyttavia vastausta, otettiin uskovain keskindinen ehtool-
lisenvietto johdonmukaisesti kdytantoon.

Kuvatun kehityksen seurauksena oli aikaisempien ldhetysyhdis-
tysten muuttuminen vapaaseurakunniksi. Evangeliska Fosterlands-
stiftelsen, joka halusi pysyé luterilaisen tunnustuksen pohjalla, ha-
josi ja noin puolet sen jasenistostéd liittyi vuonna 1878 perustettuun
Svenska Missionsforbundet’iin. Tunnuksenaan Waldenstrémin isku-
lause, »missé se on kirjoitettu?» (nim. Raamatussa), uusi liitto pyrki
tietoisesti rakentamaan puhtaasti uustestamentillisen seurakunta-
jarjestelmén, joka kuitenkin kiytdnnossa paljossa kantoi ajan de-
mokraattisten ja liberalististen aatteiden leimaa. Periaatteena oli
mahdollisimman suuri vapaus. Kukin seurakunta oli itsendinen.
Jéseneksi liittyminen edellytti vain persoonallista uskoa. Kaste ja
ehtoollinen jatettiin yksityisen jasenen omastatunnosta riippuvai-
siksi. Liberalistiseen luottamukseen vapauden siunauksellisuudesta
liittyi luja usko jérjestelmédn raamatullisuuteen. Vilpitén pyrkimys
totuuteen Raamatun pohjalla oli pitdvid seurakunnat koossa.?

Samaan aikaan kuin Ruotsissa heritys eli ndin viredd henkisté

5 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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uudistumiskauttaan, Suomen historialliset heritysliikkeet olivat
enemmadn tai vihemmdén nukahtaneet. Herdnndisyys oli koteloitu-
nut »ukkojen aikaans, lestadiolainen liike vaikutti rajuna ja sivul-
listen mielestd ahtaan lahkohenkiseni pohjoisissa takamaitten piti-
jissd ja evankelinenkin liike oli jAhmettynyt asemiinsa. Virallisen
kirkon yllipitama kollektiivinen uskonnollisuus ei myoskddn tar-
jonnut heritykseen tulleille sitid persoonallista yhteyttd, joka olen-
naisesti liittyy kaikkeen vireddn hengelliseen eldméin. »Kirkollisella
alueella vallitsee lepo ja rauha», Herman Rabergh kirjoitti syvisti
huolissaan vuonna 1881, »ikédén kuin elettéisiin syvimmaéssi rauhassa
vailla mitddn peliattivda. Samaan aikaan kuin skandinaavisten
naapurimaittemme kirkot avoimesti tajuavat ajan vaatimukset ja
pyrkivit, ei ainoastaan positiivisesti edistdméidn kirkon toimintaa
eri alueilla vaan myos samalla taistelevat pontevasti ajan epiuskoa,
juoppoutta, episiveellisyytta ja maailmallisuuden vaihtelevia muo-
toja vastaan, meilld esiintyy niukasti intoa niissa kysymyksissi.»
Valitus uskonnollisesta penseydestd olikin kirkon piirissd yleinen,
eikd ole mitddn syytd epiilli valituksen myos vastanneen todelli-
suutta.® Ei néin ollen ole mikdéin ihme, etti nimenomaan ruotsin-
kieliset herdnneet nuoret loysivit lintisen naapurimaamme vireiista
hengellisestd elimistd sen yhteyden, johon he saattoivat sydimes-
taan liittya.

Ruotsin uskonnolliseen heritykseen johtavatkin niiden kahden
suomalaisen nuoren aatelismiehen yhteydet, jotka ratkaisevimmin
vaikuttivat Suomen vapaakirkollisen liikkeen muotoutumiseen, ni-
mittdin Constantin Boijen ja Edvard Bjérkenheimin. Edellinen oli
herdtykseen tultuaan matkustanut Fosterlandsstiftelsenin saarnaa-
jakouluun Tukholmaan, mutta omaksuttuaan oikeaoppisesta lute-
rilaisuudesta poikkeavia mielipiteitd tullut tdsti erotetuksi. Kotiin
palattuaan hdn hankki vuonna 1875 piispa Schaumanilta saarna-
luvan ja vaikutti sitten yhdessd kansakoulunopettaja Jakob Fors-
bergin kanssa Sipoon ja Porvoon pitdjissid perustamansa epéviralli-
sen »Suomen vapaan sisdldhetyksen» puitteissa. Evankelioimistyo
kantoi hedelmii, ja jo vuonna 1877 voitiin Porvoon pitdjan Vehka-
koskelle rakentaa rukoushuone.?
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Edvard Bjorkenheim oli taas tullut herdtykseen opiskellessaan
Ruotsissa. Palattuaan omistamaansa Orisbergin kartanoon Seini-
joelle hin tutustui pian Vaasassa eldviin Hellmanin sisaruksiin, jotka
olivat jo kauan pitdneet pyhdkoulua ja uskonnollisten kirjain kaup-
paa. Bjorkenheim omistautui heti hengelliselle tydlle, piti saarnoja
ja johti pyhikoulua sekd ryhtyi Hellmanin sisarusten vuonna 1877
perustaman Vaasan ehdottoman raittiusseuran puheenjohtajaksi.®

Boije ja Forsberg alkoivat vuonna 1879 saada toiminnalleen ta-
loudellista tukea Svenska Missionsforbundetilta.® Muutenkin alettiin
Ruotsissa tuntea kiinnostusta Suomessa tehtdvidd hengellista tyota
kohtaan. Niinpé kirjailija A. F. Tiselius oli syksylld 1879 saarnaa-
massa Eteld-Pohjanmaan kaupungeissa, kun hin dkkia sai kutsun
tulla Helsinkiin aikaisemmin Pietarissa ja Tukholmassa toimineen
sekid Boijen Suomeen kutsuman englantilaisen lordi Radstockin
tulkiksi. Helsingissd puhkesikin nyt heritys, joka tempasi mu-
kaansa myos monia sdatyldisid. Lordi Radstock kuului itse Ply-
mouth-veljiin ja Keswick-herdatyksen miehiin, ja timén herdtyksen
kohtikdyva julistus vaikutti kuulijoihin. Puheissa korostettiin
persoonallisen ratkaisun vilttamattomyyttda ja Jumalan edellytyk-
setontd armoa. Monista tuntui oudolta se, ettd puhuja kerran piti
jalkikokouksen, jolloin hin kehotti niitd, jotka todella haluavat
kiddntyd, rukoilemaan, mutta muita poistumaan. »Nyt erotetaan
lampaat vuohistay, arvostelijat lausuivatkin, mutta toisille ilta mer-
kitsi ratkaisevaa kiddnnetti. Pahennusta herdtti niinikdén, etta
kokoussarjan aikana pidettiin ilta myos nimenomaan »uskoville».?

Pitkéédn lordi Radstock ei ehtinyt Helsingissd vaikuttaa. Hénen
lihdettyédédn Tiselius jatkoi tyotd sekd Helsingissd ja Sipoossa etti
Pohjanmaalla, missé hin tyoskenteli yhdessid Bjorkenheimin kanssa.
Pohjanmaan ja Uudenmaan heritykset olivat ndin loyténeet toi-
sensa. Vuoden 1880 alusta liike olikin selvisti voimistumassa. Boije
julkaisi alkukesdlld uuden hengellisen lehden, »Uskon eldméy, ensi
numeron, ja seuraavan vuoden alusta lehti alkoikin ilmestya seka
suomen- ettd ruotsinkielisend laitoksena. Helsingissd herdtykseen
tulleet hankkivat oman huoneiston, ns. »Kurjien kappelin», jonne
he saattoivat kokoontua. Johtavana saarnaajana taalld oli toistai-
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seksi Boije. Bjorkenheim puolestaan kierteli hengelliseni puhujana
paitsi Pohjanmaalla myos Helsingissd, Turussa, Porvoossa, Hami-
nassa ja Viipurissa.®

Heritys sai pian my®os uusia johtajia. Jumaluusopillisen tiedekun-
nan opiskelijoista sithen liittyivit aktiivisesti Hjalmar Braxén ja
Antti Mékinen, minka lisiksi heriitys kosketti muitakin ylioppilaita.
Merkittivan voimanlisén liike sai meriltd palanneesta F. W. Lonn-
beckista, joka oli Englannissa tullut herdtykseen Plymouth-veljien
piirissd ja saapui vuonna 1882 Tammisaareen, missd hdn vilitto-
miisti aloitti rinnan raittius- ja hengellisen heritystyoén. Lonnbeck
toi heritykselle vilittomén kosketuksen Englannin uusevankeliseen
liikkeeseen, mitd kosketusta vield vahvisti Edvard Bjorkenheimin
vuonna 1883 suorittama opintomatka tdhidn maahan.®

Yhteydet Ruotsiin vahvistuivat myos samanaikaisesti. Svenska
Missionsférbundet alkoi nyt tosissaan pitdd Suomea lihetysmaana
ja ldhetti tdnne liséd saarnaajia. Vuonna 1883 nauttivatkin Mis-
sionsforbundetin taloudellista tukea edellimainittujen Boijen ja
Forsbergin lisiksi ruotsinmaalaiset J. Karlberg, Joh. Skold ja J.
Swensson.'® Muitakin ruotsinmaalaisia vapaakirkollisia saarnaajia
oli taalla toiminnassa. Eteld-Suomessa kaviviat mm. L. E. Hogberg
ja E. Lind, Pohjanmaalla taasen E. Orest ja F. Risberg; vii-
meksimainittu mm. organisoi Narpion uskovaiset »Narpion veljes-
seurakunnaksi».!! Missionsforbundetin aktiivisuus herétti lehdiston-
kin huomiota ja Wasa Tidning totesi sarkastisesti, ettei mainittu
toiminta osoittanut vallan suurta luottamusta Suomen papistoa
kohtaan.1?

Vuosina 1883—85 heritys meni jatkuvasti eteenpédin. Lonnbeck
ja Braxén vaikuttivat Tammisaaressa ja sen ympdéristossd vuoden
1884 loppuun, jolloin Braxén siirtyi Tampereelle kauppias C. J.
Hildénin taloonsa rakennuttaman rukoushuoneen saarnaajaksi ja
Lénnbeck jatkoi yksin tyotd Tammisaaressa. Toinen rukoushuone
nousi samana vuonna 1884 Vaasaan Edvard Bjorkenheimin toi-
mesta. Muista vapaakirkollisista keskuksista mainittakoon Kotka,
Viipuri ja Turku, missid kaikissa tyon panivat alulle Ruotsista
saapuneet saarnamiehet.!?
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Vuoden 1884 alusta vapaakirkollinen liike sai myos viredsti ja
ajanmukaisesti toimitetun ddnenkannattajan, kun F. W. Lénnbeck
alkoi Tammisaaresta kisin toimittaa kaksi kertaa kuukaudessa il-
mestyvad lehted »Lekmannens. Toisin kuin Boijen »Uskon eldmaény,
joka oli puhdas hartauslukemisto, Lonnbeckin lehti sisilsi péi-
asiassa katsauksia ajankohtaisiin uskonnollisiin ja eettisiin kysy-
myksiin sekd kannanottoja péivin kiistoihin.

Puolessa vuosikymmenessd herdtys néin oli levinnyt ldhes kaik-
kiin téysin tai osittain ruotsinkielisiin rannikkokaupunkeihin. Vain
vihaisessd madrin liike oli toistaiseksi koskettanut maan suomen-
kielistd viestod. Kun se lisiksi oli temmannut piiriinsid nimenomaan
myos sivistyneistod, herdtti se erityistd kiinnostusta niissakin pii-
reissd, jotka katsoivat kristinuskon kuuluvan historiassa mennei-
syyteen ja nykyhetkessd ainoastaan sivistyksestd osattomiksi jaa-
neille kansanluokille. Wilhelm Bolinkin oli pakotettu v. Bergenin
esiintymisen jalkeistd uskonnollista tilannetta arvioidessaan totea-
maan, miten perinndiselld kristinuskolla vield on sivistyneistonkin
keskuudessa laaja kannatus ja miten sen piiristd vieldpd on noussut
»saarnaavia maallikoita», jotka ovat jopa herdttineet stiettyd huo-
miota».!® Bjorkenheimin, Boijen, Braxénin ja Lonnbeckin toimintaa
ei voitu lukea papilliseksi obskurantismiksi tai omanvoitonpyyn-
niksi. Nididen miesten persoonallisen vakaumuksen aitoudesta ja
mieskohtaisesta uhrivalmiudesta ei saattanut vallita mitddn epai-
lysta.

wKristinusko ja valtiokirkko»

Toisin kuin Ruotsissa, Suomessa vapaakirkollinen liike ei kasva-
nut elimellisesti maassa jo aikaisemmin vaikuttaneen ja kiinte:it
muotonsa saaneen heritysliikkeen pohjalta. Eri tahoilla herdtykseen
tulleita yhdisti ndin ldhinnd yhteinen uskonnollinen katsomus ja
voimakas tunto siitd erosta, miké vallitsi heiddn uskonsa ja ympa-
roivin pensein luterilaisen kirkollisuuden vilillid. Julistuksen sisalto
oli varsin yksinkertainen ja keskitetty sanoma synnistd ja armosta.
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Tiéhdn liittyi edelleen voimakas persoonallisen ratkaisun korostus
ja ehdottomien rajojen vetdminen maailmaan vastaan. Uskovien
piirissi koettiin hyvin voimakkaana ilo anteeksiannon evanke-
liumista ja Jumalan rakkaudesta, mutta samalla teroitettiin jatku-
vasti pyhén ja kristitylle arvollisen vaelluksen vilttimattomyytti.1s
Synnin ja maailman kanssa ei ollut leikkimistd. »Jos otamme ke-
vyesti pienet vikamme», Trons lif kirjoitti englanninkielestd k#dédn-
netyssd artikkelissa vuonna 1881, semmeki sodi luontoamme vas-
taan vaan heti olemme valmiita pitimdiidn ’lainomaisena’soveltaa
Jumalan sanaa ja kehotuksia jokapdiviisen vaelluksemme yksityis-
kohtiin — silloin olemme Jumalan seurakunnalle vahingoksi ja
esteeksin.1®

Tillaisia vahingollisia asioita olivat kaikki maalliset huvit, tanssi,
teatteri ja korttipeli sekd ennen muuta alkoholin kdytté. Myos nais-
ten ulkoasussa tapahtui muutos vaatimattomampaan suuntaan.
»Yksi kokonaan Herralle jattdytyneistd on Hedvig von Haartmany,
Bjorkenheim kirjoitti iloisena herdtyksen voitosta vaimolleen vuon-
na 1884 Turusta. »Héan on onnellinen Jumalassa. En ollut lainkaan
hdnti tuntea. Vuosi sitten hinen koko otsansa oli kiharain peitossa,
nyt hdnen hiuksensa ovat sileiksi kammatut.»'” Entinen »maallinen»
seurustelu tajuttiin niinikddn vaaralliseksi. Miten talloin oli mene-
teltiva, siitd Trons lif antoi seuraavan neuvon: »Jos teitd hiiritsevit
maalliset tuttavat, jotka kutsuvat teitd itsepintaisesti luokseen pai-
villisille tai muuten, niin ottakaa kutsu vastaan, menké: ja anfakaa
valonne paistaa, loistakaa. Nayttikdd maailmalle, miten onnellinen
olette. Eikd kukaan ole kutsuva teitd uudelleen.»®

Sadtyldisten seuraelimidn vahingollisimpana paheena pidettiin
alkoholin kéyttod. Ehdoton raittius kuului alusta alkaen uuden
herityksen itsestddn selviin vaatimuksiin, Juuri tdméin herdtyksen
piiristad sai myds ehdottoman raittiuden liike maassamme alkunsa.
Hellmanin sisarusten ja Bjorkenheimin Vaasassa seitseminkym-
mentdluvun lopulla aloittamasta toiminnasta on jo edelld mainittu.
Turkuun ja Helsinkiin perusti seuraavan vuosikymmenen alussa
ehdottoman raittiuden seuran ruotsinmaalainen lihetyssaarnaaja
E. E. Hedenstrom. F. W. Lonnbeckin ensi esiintyminen kotikaupun-
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gissaan Tammisaaressa tapahtui raittiusesitelmidn muodossa.!® Kaik-
kialla olivat herdtyksen miehet innokkaasti mukana raittiustyota
tekemdsséd ja raittiusseuroja perustamassa.?? Oli ndinollen luonnol-
lista, ettd kun vuonna 1883 Turussa pidettiin maan ensimmaéinen
yleinen raittiuskokous, vapaakirkollisen herdtyksen miehet niytte-
liviat siind merkittivad osaa. Antti Mikinen toimi kokouksen sih-
teerind, Hjalmar Braxén piti sielld saarnan ja Bjorkenheim, Heden-
strom sekd Hilda Hellman osallistuivat aktiivisesti keskusteluihin.
Erityisen selvidna vapaakirkollinen rintama ilmeni keskusteltaessa
kohtuuden ja ehdottoman raittiuden keskindisistd eduista ja varjo-
puolista. Raamattuun vedoten Antti Médkinen katsoi ehdottomuu-
den ainoaksi oikeaksi kannaksi ja hineen yhtyivit kaikki muut
heridtyksen edustajat.?!

Herdtykselle 16i edelleen leimansa sen tartuttamien vilitén ja
altis osallistuminen monenlaiseen hengelliseen tyohon. Tiseliuksen
pitiessd kokouksia Helsingissd hén lausui kerran ollessaan vieraana
muutamassa perheessd: »Te naiset tadllda Suomessa olette laiskoja
Herran tydssid.» Kun lasniolleet naiset ihmetellen kysyivit, mihinka
he kelpaisivat, vastasi saarnaaja: »Voi kuinka te voisitte tehdd pal-
jonkin. Te voisitte pitdd sunnuntaikoulua, panna toimeen ompelu-
seuroja, kdydd sairaitten ja vankien luona jne.??

Englantilaisperdinen kédytdnnéllinen kristillisyys tdssd lausui
arvostelunsa suomalaisesta passiivisesta, usein sisddnpiin kédnty-
neestd uskonnollisuudesta. Kaytdnnolliseen tyéhon heratykseen tul-
leet ryhtyiviitkin ja tarmolla. Kaikkialle, minne heritys tunkeutui,
perustivat sen sytyttdmit pyhdkouluja. Paikoitellen yksityisten
uskovien naisten pyhédkoulutoiminta oli alkanut jo ennen vapaakir-
kollisuuden muotoutumista yhtendiseksi liikkeeksi, kuten Turussa
ja Vaasassa,® paikoitellen mainitut koulut syntyivit uuden hera-
tyksen tuloksina, kuten esimerkiksi Helsingissd, Loviisassa, Kot-
kassa ja Orisbergissd.?* Toisin kuin vanha kirkollinen pyhikoulu,
joka liittyi kirkon kansankasvatusohjelmaan ja jossa mm. opetet-
tiin sisdlukua ja luettiin katkismusta liksyja antaen ja niitd kuu-
lustaen, uusi pyrki alusta alkaen vilittomédn evankelioimiseen.
»Kristillinen pyhikoulu», jolla nimitykselld Trons lif pyrki korosta-
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maan sen erityisluonnetta, olikin itse asiassa »lihetystyitd lasten
keskuudessa».?® Tillaisia kouluja, »joissa raamattu on ainoana oppi-
kirjana ja joissa lauletaan kristillisid lauluja», oli lehden mukaan
vuonna 1881 vasta harvoja toiminnassa maassamme.?® Kahta vuotta
myohemmin toiminta oli kuitenkin laajentunut siind méarin, etti
katsottiin tarpeelliseksi kokoontua yhteiseen neuvottelukokoukseen
Helsinkiin. Papistoa kokouksessa ei ollut mukana ja osanottajien
pohdinnat siitd, »mitd voitaisiin tehd4, jotta maan kristityissd hera-
tettdisiin todellinen harrastus pyhikouluun», »miten aikaansaatai-
siin yhteys eri seuduilla tydskentelevien sunnuntaikoulunopettajain
kesken» ja »miten voitaisiin vaikuttaa sivistyneitten kotien lapsiiny,
jaivdt ndin ollen vapaakirkollisten piirien sisdiseksi keskusteluksi.??

Pyhikoulu ja raittiustyo eivit suinkaan olleet ainoat muodot,
joiden wvilitykselld herityksen toimeliaisuus purkautui. Helsinkiin
perustetussa »Kurjien kappelissa» harjoitettiin paitsi evankelioimis-
tyotd myos yhteiskunnan kovaosaisten auttamista. Samaa toimintaa
jatkoi edelleen Boijen vuonna 1883 perustama Helsingin Tyokoti-
ja yomajayhdistys. Yomaja avattiin joulukuun 20 pdivani ja jo
ensimmadisen vuoden kuluessa vieltiviat kodittomat yovieraat sielld
yli 6 000 yota. Samansuuntaista toimintaa oli edelleen heritykseen
tulleiden nuorten vierailu pahamaineisissa Antipoffin taloissa, missa
he kivivit laulamassa ja todistamassa Vapahtajastaan.?®

Varsin arvokasta oli myos tyo aviottomien ditien ja hoidon ja
kasvatuksen puutteessa olevien lasten hyviksi. Helsinkiin perustet-
tiin koti langenneille naisille jo joulukuussa 1880 ja Turkuun kolmea
vuotta mydhemmin. Vdhdn myohemmin pystytettiin kummankin
yhteyteen myos turvattomien lasten kodit.2® Vapaakirkollinen hera-
tys johti myos Vaasan kuvernoorin tyttiren Mathilda Wreden siu-
naukselliseen tyohonsd vankien pariin.

Omalaatuinen tyémuoto oli edelleen ns. sraamattulaukkujen» toi-
mittaminen merimiehille. Alba Hellman oli tutustunut muutamaan
englanninkieliseen kirjaseen ja alkanut sen kehotuksesta varustaa
hengellisti kirjallisuutta sisdltdvia laukkuja ja toimittaa niitd Vaa-
san satamaan tuleviin laivoihin. Toiminta aloitettiin vuonna 1880
ja se laajeni sitten seuraavien vuosien aikana paitsi Pohjanmaan
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muihin satamiin myo6s Turkuun, Helsinkiin ja Maarianhami-
naan.®®

Heritykseen tulleet osoittivat ndin kdytannollisessd kristillisessi
tyossd uskonsa totisuuden ja laadun. Opillisia kysymyksid he eivit
itse pitdneet kovinkaan térkeind, kunhan vain seistiin lujasti Raa-
matun pohjalla. Syddmen sisdinen kiintyminen Kristukseen mer-
kitsi enemmén kuin mielipiteitten mahdolliset eroavuudet. »Kah-
della ihmiselld voi olla sama tunnustus ja opinkisitys, mutta niin
erilainen mieli ja sydan, etteivat he koskaan voi sulautua yhteen
Jumalan ylistdmisessa», Trons lif kirjoitti talvella 1882. »Sen sijaan
voi kaksi muuta, joilla jossakin toisarvoisessa kysymyksessi on
eri kisitykset, kuitenkin kohdatessaan yhtya ylistdmédian Jumalan
armoa Kristuksessa ja heti sulautua niin yhteen kuin kaksi liekkii
samassa polttoaineessa.» Uusiutuvasti lehti kehottikin uskovia unoh-
tamaan opilliset eroavuutensa ja kasvamaan yksimielisyyteen
uskossa.?!

Perustan, jolle yksimielisyys oli rakennettava, Lonnbeck méérit-
teli ensimmaisen lehtensd ohjelmakirjoituksessa ndin: »Raamatun
tunnustaminen yhdeksi ja ainoaksi ratkaisevaksi auktoriteetiksi
uskonnon- ja omantunnonasioissa, yksilon oma oikeus hylaten kaik-
ki hengelliset auktoriteetit tutkia itsedén ja tarkastaa asioita, seké
yleinen pappeus uskossa Kristukseen Jumalan Poikaan.» Perinndis-
ten auktoriteettien hylkddminen ja johdonmukainen individualismi
olivat selvisti liberaalisia piirteitd ja johtivat arvostelemaan voi-
massaolevaa kirkkoa, missid nidhtiin kangistunutta traditionalismia
ja protestanttisuudelle, so. totiselle kristillisyydelle vieraita katoli-
soivia piirteitd.?? Kuten Ruotsissa, heridsi Suomessakin herdtykseen
tulleiden piirissd varsin pian epdilys siitd, vastasiko luterilainen
paikallisseurakunta endd niitd vaatimuksia, joita Raamattu asetti
kristilliselle seurakunnalle. Kolmessa kohdin nimenomaan katsot-
tiin talloin kirkon luopuneen raamatullisilta perusteilta, nimittdin
kirkkokurissa, ehtoollisenvietossa ja kasteessa.3?

Julkisyntiset ja jumalankieltdjat nauttivat nimittdin evankelis-
luterilaisessa kirkossa seurakunnan jdsenen tdysid oikeuksia ja kavi-
vit jopa ehtoollispoydassiikin kirkon siihen mitenkédn reagoimatta.
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Taméa merkitsi sitd, ettd kirkko kdytdnnossa kielsi oman oppinsa.
»Miten monet kirkon pojat ovatkin kristinuskon uudestiluovien
oppien elidvid negaatioita, ja miten harvat tajuavatkaan sen mittaa-
mattoman vahingon, miké tdstd kompromissista jumalattomuuden
kanssa koituu ilmoitetulle uskonnolle», Lonnbeck kirjoitti ja jatkoi
kirkkoa tarkoittaen: »Se on sanalla sanoen aivan liian vihin apos-
tolinen.»** Kirkon kuri oli niin huono, etteivit kaikki papitkaan
olleet uskovaisia, mikd saattoi kokonaiset seurakunnat suorastaan
jarkyttédvidn tilanteeseen. Téllaisia pappeja ei tietenkidn kannat-
tanut kdydéd kuulemassa, silld »sokea ei pysty sokeaa taluttamaan».®s
Hengellisesti eldvan uskovain piirin rinnalla kirkko ndytti »olevan
tdynnd kiroilijoita, juomareita ja huorintekij6itd», ja niin tuntui
vain johdonmukaiselta ajatus, ettd oma piiri todellisuudessa oli
varsinainen »Jumalan seurakunta». Tdmédnnimisen yhteison jédsen-
kortteja Boije jakoi uskoville jo kahdeksankymmenluvun ensi vuo-
sina Helsingissd ja samantapaisia seurakuntia syntyi pian muual-
lekin.?¢

Toinen kiistanalainen kysymys koski ehtoollista. Monien usko-
vien omaatuntoa loukkasi menni ehtoollispoytddn yhdessid juma-
lattomien kanssa. Ruotsin vapaakirkollisten esimerkin mukaan heri-
tykseen tulleet alkoivat Sipoossa murtaa leipdd yhteisissd kokouk-
sissaan jo vuonna 1880. Seuraavana vuonna kiytédnto levisi Helsin-
kiin, misséi »uskovaiset alkoivat viettid Kristuksen kuoleman muis-
toateriaa keskuudessansa, ndhtydin Raamatusta, ettd Herra Jeesus
on sen asettanut opetuslapsillensa ja apostolit ovat kehottaneet ja
kiskeneet uskovain koetella itseddn ennen kuin sitd nauttivat ja,
jos joku on julki-syntinen, ajamaan pahan pois tykodnsa niin ettei-
viit senkaltaisten kanssa syo», kuten Antti Mékinen selitti asian.3?
Mikisen kanta oli vapaakirkollisissa piireissd varsin yleinen, mutta
maltillisempiakin késityksid esiintyi. Lonnbeck esimerkiksi arveli
lehdessddn, ettei »kukaan uskovainen voi omata tunnonepiilyksid
viettdd ehtoollista kirkon maéardamadlla tavallas, joskin hénkin
myonsi olevan »paljoa raamatullisempaa ja paremmin sopusoin-
nussa apostolisen tavan kanssa viettédd sitd pienessi piirissd leivin-
murtamisenas. Kun sitten omantunnonepiilyksid omaavia kris-
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tittyjd ilmaantui, Lonnbeck tdsmensi kantaansa asettaen oikean
kirkollisen ehtoollisen edellytykseksi suskovan papin» sitd jaka-
maan.?8

Kolmas kohta, missid luterilaisen kirkon raamatunmukaisuus ase-
tettiin kyseenalaiseksi, oli lapsikaste. Edvard Bjorkenheim epaili
siind médrin lapsikasteen oikeutusta, ettd hdn jatti kaikki 1880-
luvulla syntyneet lapsensa toistaiseksi kastamatta. Taydet johto-
paitokset lapsikasteen oikeutuksen epiilystd veti Hjalmar Braxén,
kun hin vuonna 1886 antoi kastaa itsensd uudelleen ja kastoi samalla
kertaa 15 henked seurakunnastaan.?® Herdtyksen vapaalle luonteelle
oli kuvaavaa, ettd kasteasiasta ei tullut liikettd hajottavaa tekijaa.
Vapaakirkollisuuden yleisen linjan tdssa kysymyksessi Lonnbeck
luonnehti varsin oikein: »Toisaalta pidimme kiinni siitd, ettd kaste
on ehdottoman vilttdiméitéon Jumalan seurakuntaan liittymiselle,
toisaalta siitd, ettd Raamattu antaa niin voimakasta tukea evan-
kelis-luterilaisen kirkon kannasta poikkeavalle kisitykselle siita,
milloin kaste on suoritettava, ettd jokaisen on annettava vapaasti
midrita sen aika, tapahtuipa tdma tdrked toimitus pian lapsen syn-
tymisen jidlkeen tai vasta kastettavan itse pyytéessd sitd .. .»%0

Varsin vakavia olivat siten ne erimielisyydet, joissa heritys kat-
soi olevansa pakotettu kulkemaan toisia teitd kuin maan vanha
luterilainen kirkko. Ei ihme, ettd monissa herdsi kysymys, oliko
yleensd endd mahdollista pysyd omaatuntoaan loukkaamatta kirkon
yhteydessid. Pohjanmaan baptistit olivat kulkeneet timin tien ja
heiddn kompromissittomuutensa vetosi suuresti myos néiihin uusiin
uskovaisiin. Edvard Bjorkenheimkin, joka sittemmin voimakkaasti
vaati herdtystd pysyméin kirkon piirissd, epiili itse alkuvuosina,
voiko hdn omantunnonsyiden vuoksi kauan pysyi kirkon jédsenend.d!
Kansan parissa kuului varsin jyrkkédkin puhetta. Kirkkoa saatet-
tiin nimittd4 »maailmankirkoksi» tai »baabeliksi», josta jokaisen tosi-
uskovan oli pelastuakseen erottava. Papeista taas voitiin kiyttaa
sellaisia Raamatusta lainattuja nimii kuin ssudet», »palkkapaimenet»
ja »epdjumalanpapit» ja kirkon alttarilla seisovasta kalkista »paho-
laisen kalkki», koskapa siihen olivat osallisia uskovien keralla tdmén
maailman julkisyntiset ja pilkkaajat.4> Vaikka herdtyksen sivisty-
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neet johtajat torjuivatkin moiset kiihkonilmaukset, liikkkeessd vallitsi
silti ylen pureva kirkkoon kohdistuva arvostelu.*

Arvostelu ei kuitenkaan merkinnyt taydellistd vilien katkaise-
mista tai kirkon hylkadmistd. Herityksen sivistyneistoon kuuluvat
johtajat pyrkivit alusta alkaen toimimaan kirkon piirissd ja mikéli
mahdollistamyosyhteistyossd papiston kanssa. Alkuaikoina oli varsin
yleistd, ettd herdtyksen puhujat saivat kayttoonsid seurakunnan
kirkon ja ettd tdmin papit esiintyivit tyossd heididn rinnallaan.
Nimenomaan Bjorkenheim, jolla syntyperdnsi, sivistyksensi ja
yhteiskunnallisen asemansa vuoksi oli erinomaiset edellytykset
herittaa sekd arvonantoa etta ihastusta saatylaispiireissd, saavutti
alusta alkaen kotimaakuntansa papiston luottamuksen ja ystavyy-
den, joka monien osalta kesti loppuun asti.#* Lihinni hdnen ansios-
taan avautuivat Vaasan ja ldhiseudun kirkkojen ovet vuonna 1883
C. O. Orestille. Tammisaaren herétyksen alkuunpanijat, Lonnbeck
ja Braxén kiittivit erityisesti seudun papiston myotdmielisyytta.
Vuonna 1884 oli Tammisaaren lihetyksen toimesta kiyty saarna-
matkoilla kaikkiaan 26 paikkakunnalla ja ndistd oli 11:114 esiinnytty
myos kirkossa. Toisenkinlaista asennetta oli. Sipoossa esimerkiksi
oli rovastin ja herdnneitten vili varsin kired.4s '

Mikéli mahdollista heritys pyrki ndin toimimaan kirkon piirissa
ja kidyttdmaddn hyviikseen sen suomia etuja. Padmdirikseen se
ilmoitti julkisestikin kirkon uudistamisen. »Me emme tahto kumota
vaan parantaa, tunnuksemme on reformaatio eika revoluutio», Lénn-
beck kirjoitti kesdlli 1884 suunnaten tilloin poleemisen kirjen
v. Bergenid ja tdmén »tulevaisuuden kristinuskoa» vastaan. Toistu-
vasti hdn myos esitti, mihin suuntaan kirkko olireformoitava:»Sovel-
takaa vain Lutherin omia viittauksia leivinmurtamisesta, seura-
kunnankurista ja opettajankutsumuksen antamisesta maallikoille-
kin, niin meilld on evankelis-luterilaisen kirkon puitteiden sisalld
lihimain uskollinen kuva primitiivisestd kirkosta, joka on kaikkien
kirkkojen juuri ja esikuva.»*® Lonnbeck olikin periaatteessa erityisen
vapaakirkon muodostamista vastaan, miké johtui hdnen Plymouth-
veljiltd omaksumastaan vakaumuksesta, ettd kiinted seurakunnalli-
nen jirjestdytyminen Uuden Testamentin vastaisena oli pahasta.4?
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Toistaiseksi kuitenkin myos ne vapaakirkolliset johtajat, jotka jo
kehittelivit omia vapaitten kristittyjen seurakuntia, pyrkiviat yh-
teistyohon luterilaisen kirkon ja sen papiston kanssa. Helsingissi
Boije osallistui talvikauteen 1883—84 asti kaupungin papiston vel-
jespiirin sddnnollisiin kokouksiin. Seuraavana kesdnd oli vapaakir-
kollisia ldsna niin Hameenlinnan pappien ja opettajain kokouksessa
kuin Vaasan yksityisessi pappeinkokouksessakin. Yleisistd raittius-
kokouksista on jo edelld puhuttu.*® Missi vain oli mahdollista, heri-
tyksen miehet pyrkivit taivuttamaan kirkkoa nikemyksensi mu-
kaisen uudistuksen tielle. Vapaakirkollisten mielestd tilanne ei
vaatinut »mitddn uusia evankelis-luterilaisen valtiokirkon puolus-
teluja vaan kristinuskon rohkeaa julistusta, sellaisena kuin Jumala
on sen meille antanut Sanassaan», Lonnbeck kirjoitti talvella
1885. Kuori voitiin hyvin murtaa ja uhrata, jotta sydian pelas-
tettaisiin.4?

Téalloin oli herdtys kuitenkin jo joutunut ensimmaéiseen vakavaan
sisdiseen murrokseensa. Sen piirissd oli johdonmukaisesti haluttu
pitiytyd vain Raamatun sanaan ja lykdtd syrjddn »toisarvoiset»
opilliset eroavuudet. Kriisin mahdollisuus piili kuitenkin episel-
vyydessd, mitéd oli pidettdvd perustavana raamatullisena totuu-
tena, mitd taas vain toisarvoisena mielipiteend. Kuten Ruotsissa,
taillikin waldenstromildinen sovitusoppi aiheutti hajaannuksen.
Heriityksen alkuaikoina erilaiset késitykset viihtyivit vield rin-
nan. Niinpd puolusti Boije vuonna 1880 liikettd siitd esitettyja
lahkolaisuussyvtoksid vastaan silld, ettd Waldenstromin kirjoja
tosin levitettiin, mutta ettei hdnen opetukselleen annettu sen suu-
rempaa arvoa kuin muidenkaan uskovien seurakunnan opettajien.5°
Sittemmin omaksuivat Waldenstromin sovitusopin mm. Edvard
Bjorkenheim ja ruotsinmaalaisista saarnaajista jyrkimmin J. Karl-
berg. F. W. Lonnbeck taasen sanoutui siitd paattavisti irti. Kysy-
myksestd kadytiin Lekmannen-lehden palstoilla kiivas polemiikki,
joka repi pahasti hajalle herdtyksen rintaman. Kiista oli osaltaan
syyni lehden lakkaamiseen kannatuksen puutteessa ja jakoi myos
vapaat kristityt. Helsingissd esimerkiksi Bjorkenheim ja Lénnbeck
saattoivat pitdd kokouksia eri paikoissa samaan aikaan. Pysyviksi
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hajaannus ei kuitenkaan tullut, mutta herityksen leviimiselle se
merkitsi vakavaa pysdhdysta.s!

Samoihin aikoihin liike joutui vetdméin rajat myos baptismia
vastaan. Alkuaikoina heritys oli toiminut ldheisessé yhteistyossi
maassa aikaisemmin vaikuttaneiden baptistien kanssa, mutta opilli-
set erot veivit pian skismaan. Baptistit pitivit lapsikastetta tyystin
piteméidttomaina eivitka halunneet ajan mittaan tulla samalle ehtool-
lisellekaan muiden kuin aikuisena kastettujen kanssa. Vapaakir-
kolliset taas pitivit ehtoollispoytddnsi avoimena kaikille »uskovilles.
Ero oli ndinollen vaistiméton. Ensimmaiseksi jakautuminen tapah-
tui Vaasassa vuonna 1883 ja vihitellen erilaiset kasitykset johtivat
eroon muuallakin.5?

Syntyessadn vapaakirkollinen liike oli voimakas uskonnollinen
herétysliike, joka tdhtési vain yhteen pddmaidarién: sielujen pelasta-
miseen.®® Sen luonteeseen ja erityispiirteisiin oli ajankohdan yleinen
henkinen ja aatteellinen asennoituminen kuitenkin lyényt voimak-
kaasti leimansa. Téaysin sopusoinnussa ajan yleisen liberalismin
kanssa oli liikkeen johdonmukainen individualismi, »yksilon oma
oikeus itsetutkisteluun ja asioiden tarkasteluun ja kaikkien hen-
gellisten auktoriteettien hylkdédmineny.5* Uskonnollisen liberalismin
kanssa samalla linjalla taas oli Raamatun korottaminen ainoaksi
uskonnollisen eldmén normiksi ja kaikkien perinndisten dogmien
ja kirkollisten seremoniain hdikdileméton arvostelu. Viimeksimai-
nittu seikka omasi sukulaisilmion myos realistisen kirjallisuuden
yhteiskunnan epikohtia paljastavassa tendenssissi. Ja lopuksi vield
aatteellisesti ehdottoman ja kompromisseja vihaavan kahdeksan-
kymmentéluvun tdytyi tuntea omakseen vapaakirkollisen liikkeen
siveellinen ehdottomuus ja sovittelematon taistelu syntid ja maail-
maa vastaan. Vapaakirkollisessa liikkeessd radikaali ja naturalis-
tinen kahdeksankymmentédluku kohtasi sellaisen kristillisyyden,
joka oli luopunut juuri niistd luonteenpiirteistd, mitka perinniisessi
luterilaisessa kirkollisuudessa olivat uusien aatteitten kannattajien
mielestd ndyttidneet epirehellisimmiltd ja taantumuksellisimmilta.
Ei nédin ihme, ettd juuri tdma liike tavoitti sivistyneistoa sielldkin,
missd kirkko ainakin toistaiseksi oli menettdnyl otteensa.
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Keskustelu viridd

Uneliaan seitsemdnkymmentidluvun paidtyttya kirkko oli silten
joutunut eri tahoilta ankaran, jopa kiihkedn arvostelun kohteeksi.
Syytettyjen penkille joutui ennen muita papisto, joka suurimmalta
osaltaan oli tdysin yllitetty. Erait valppaal kirkonmiehet olivat
tosin lihinnd ulkomaisia oloja seuratessaan varoittaneet odotetta-
vissa olevasta kriisistd, mutta kun se nyt oli saapunut, papiston
enemmisto oli aivan valmistumaton. Sen ensimmadinen reaktio oli
ollut jyrkké kaiken uuden kieltiminen. Uusista aatteista ei haluttu
lihted edes keskustelemaan, ja ne harvat, jotka julkisuudessa tart-
tuivat esitettyihin haasteisiin torjuivat Jumalan sanaan, ts. perin-
teelliseen raamatuntulkintaan vedoten ne perusteettomina.!

Kauan ei kuitenkaan moinen tilanne voinut jatkua. Uudet aal-
teet ja katsomukset vaativat papistoa mééritteleméin niihin kan-
tansa. Vastauksien etsiminen johti seurakuntien paimenet yhteisiin
neuvotteluihin pohtimaan, miti mahdollisuuksia oli loytaa kirkon
kannalta positiiviset vastaukset esitettyihin haasteisiin. Pappein-
kokousten merkitys lisddntyi nyt taas varsin suureksi, sekd viral-
listen synodaalikokousten ettd yksityisluontoisempien paikallisten
tai valtakunnallistenkin yhteydenpitojen. Viimeksimainituista en-
simmdinen oli Hidmeenlinnassa elokuussa 1884 pidetty pappien ja
opettajien kokous,

Ajankohta 16i selvisti leimansa sekd kokouksen osanottajistoon
ettd sen keskusteluihin. Kirkollisen keskustelun tarve oli tuonut
Héameenlinnaan kuutisenkymmentd pappia maan eri puolilta, kun
taas vieraspaikkakuntalaisia oppi- tai kansakoulunopettajia oli
lasnd vain 4. Kokouksen puheenjohtajaksi valittiin dogmatiikan
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professori Gustaf Johansson, joka nyt aloitti nousunsa maan papis-
ton henkiseksi johtajaksi. Keskustelukysymyksistd tdrkeimmit
késittelivit sivistyneiston vieraantumista kirkosta, vapaita ehtool-
lisyhdistyksid, eriuskolaislakia, raittiusliikettd ja kansakoululai-
tosta.®

Edellisen kevddn kiistat von Bergenin esitelmiin ymparilld
loivat selvisti leimansa ensiksimainitun kysymyksen kisittelyyn.
Monet puhujat »valittivat katkerasti lisddntyvad epduskoa ja uskon-
nollista valinpitimattomyyttd», jonka syiksi esitettiin kotien epi-
kristillinen henki ja nuorison sen mukainen kasvatus sekd sanoma-
lehdiston kristinuskonvastainen propaganda. Toisenlaisiakin déinié
kuului sentdin. Kirkkoherra A. O. Blomberg arveli epidkohtien pdé-
asialliseksi aiheuttajaksi kirkon itsensi, »joka oli kivettynyt kuollee-
seen, hedelméittoméidn dogmatismiiny, mikd puheenvuoro sai rovasti
S. Hirvisen esittimaan ihmetyksensi siitd, ettd luterilainen pappi
saattoi puhua kirkkonsa opista néin viheksyvissi sivyssid. Blom-
bergia asettui kuitenkin kannattamaan rovasti E. G. J. Roschier,
joka katsoi perusteelliset kirkolliset uudistukset vilttimattomiksi
esittdmattd kuitenkaan mitadn yksityiskohtaista ohjelmaa. Keskus-
telun kuluessa mainittiin sitten tarpeellisina uudistuksina apolo-
geettiset esitelmit, aktiivinen pyhidkoulutyo ja kristilliset koulu-
kodit.?

Yhtd hajalle kuin edellisessd kysymyksessd pappien mielipiteet
meniviat keskusteltaessa vapaakirkollisten ehtoollisyhdistyksista.
Alustaja, 1860-luvun kirkollis-vapaamielisen falangin johtavia mie-
hid, kirkkoherra F. Oller asettui varauksitta puolustamaan vapaata
ehtoollisenviettoa. Erdisiin Lutherin lausuntoihin viitaten hin kat-
soi ehtoollisen sopivan koteihin aivan yhtd hyvin kuin kasteen ja
Jumalan sapan viljelynkin. Erdin varauksin asettuivat ymmdrti-
ville kannalle myos rehtori A. Kihlman, joka myonsi téllaisen
ehtoollisen tavoiteltavaksi ihanteeksi, mutta arveli kirkollisen jar-
jestyksen kuitenkin vaativan Herran poyddn kattamista kirkkoon,
sekd kirkkoherra A. O. Blomberg, joka halusi papin hoitamaan
kotonakin suoritettavan ehtoollisen jaon. Maallikoista puhuivat
F. W. Lonnbeck ja I. E. Wik ponnella ehtoollisyhdistysten puolesta.
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Kokouksen enemmistd asettui kuitenkin vastustavalle kannalle.
Pastori Elis Bergroth leimasi hengelliseksi ylpeydeksi sen, ettei
uskova voi polvistua Herran alttarille yhdessd epduskoisen kanssa
ja katsoi ehtoollisyhdistysten johtavan viistdmétti lahkolaisuuteen.
Suomen kirkon vuosisataiseen kadytdntoon viittasi rovasti A. W.
Lyra lausuessaan, ettei kirkko ollut »ainoastaan uskovain yhteys
vaan myos kansan kasvattajas. Myo6s puheenjohtaja Johansson
asettui vastustamaan vapaita ehtoollisyhdistyksid.*

Eriuskolaiskysymyksessd kokouksen papilliset osanottajat olivat
varsin yksimielisid. Alustaja, kirkkoherra A. O. Blomberg kannatti
varauksetta lain pikaista sddtdmistd ja hidneen yhtyivit kaikki
muutkin puhujat. Rovasti Lyra totesi, ettd kirkon mahdollisuudet
kansankasvattajana tosin pienenisivit eriuskolaislain johdosta,
mutta vallitseva tilanne vaati nyt jo ehdottomasti sen sdatamista.
Laki oli kuitenkin laadittava ainoastaan kristittyjd eriuskolaisia
varten ja tehtdvd oikeudenmukaiseksi ja tasapuoliseksi, siten
ettd kirkko vapautuisi pitdméstd eriuskolaisten siviilirekisterid ja
eroavat menettdisivit kaiken oikeutensa luterilaisen seurakunnan
omaisuuteen, nimenomaan kirkkoon ja hautuumaahan. Useat muut-
kin puhujat yhtyivdt Lyraan. Soraddnend keskustelussa esiintyi
ainoastaan opettaja I. E. Wik, joka katsoi tdyden oikeudenmukai-
suuden vaativan paitsi seurakuntain omaisuuden jakoa, myos ei-
kristityille mahdollisuutta erota kirkosta liittymattd mihinkaan
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Edellisessd kohdassa IF. W. Lénnbeck
oli Wikin kannalla, mutta jdlkimméisessd hdn yhtyi pappien kési-
tyksiin »ja sai palkaksi hyvihuutoja, kun sensijaan herra Wikin
lausunto otettiin vastaan sarkastisesti hymyillen», kuten Nya Pres-
senin kirjeenvaihtaja kuvasi tilanteen.®

Raittiusasian alusti Elis Bergroth. Ottaen lihtokohdakseen alko-
holin vidrinkiyton turmiolliset yhteiskunnalliset seuraamukset
puhuja totesi, etteiviit tihinastiset toimenpiteet olleet riittéineet
epikohdan korjaamiseen. Ainoa tehokas keino olikin ehdoton rait-
tius, olletikin kun juomari kylld saattoi tulla ehdottoman raittiiksi,
muttei koskaan kohtuulliseksi alkoholinkayttdjaksi. Tatd wvarten
oli muidenkin kuin juomarien hyvin esimerkin vuoksi liityttava

6 — Jura, Valtiokirkosta kansankirkoksi



82 KIRKON REAKTIO

raittiusseuroihin. Papiston taholla oli kuitenkin esiintynyt vélinpita-
méattomyyttd ja vastustustakin ehdottoman raittiuden aatetta koh-
taan. Asia oli ollut esilld sekd Vaasan etta Helsingin pappien kokouk-
sissa, multa »papit eiviit ole tahtoneet yhtya seuraan ja kummallista
kylld, jumalisuuden kannalta katsoen. Puhuja oli sitd mielipidetté»
— seuraamme Uuden Suomettaren referaattia — »ettei Raamattu
millddn tavalla vastusta ehdotonta raittiutta. Vapahtaja oli kylla
nauttinut viinid eikd kieltinyt sen kiyttdmistd, mutta kovin yksin-
kertaista oli vetdd siitd se johtopaditos, ettei Hin nytkddn, kun vi-
kevit juomat ovat syynd niin moniin synteihin ja suunnattomaan
kurjuuteen, niiden nauttimista kielli.» Vanha fraasi, etti viini, olut
ja muut vikevit juomat olisivat Jumalan lahjoja ei mydskdan pita-
nyt paikkaansa, silld néin perustellen voitaisiin puolustaa miti tur-
miollista vairinkéiyttod tahansa. Lopuksi »puhuja toivoi, ettd ko-
kous lausuisi sen mielipiteen, ettd pappien ja kansakoulunopetta-
jien pitdisi ehdottomasti jattdd juovuttavien juomien nauttimisen».®

Lisnéollut papisto osoittautui kuitenkin varsin penseiksi asettu-
maan raittiustaisteluun eturiviin. Kysymykseen »hyviksyyko ko-
kous ehdottoman raittiuden», vastattiin tosin yksimielisesti myonté-
visti, mutta dédnestettidessd kysymyksestd »katsooko kokous, etti
kirkon ja koulun opettajien vilttiméitta on liityttiva ehdottomiin
raittiusyhdistyksiin», kielteinen kanta voitti 4dniméérin 43 — 15.
Puoltajista oli lisdksi huomattava osa kokouksessa lisndolleita kou-
lunopettajia. Kokousselostusten mukaan asettui papeista Elis Berg-
rothin lisiiksi keskustelussa puoltamaan raittiusyhdistyksiin liitty-
mistd ainoastaan kirkkoherra K. E. Hagelberg. Monet olivat sen si-
jaan ne syyt, joilla raittiusseuroja, ja raittiuslupausta vastustettiin.
Pastori Emil Murén piti epailyttivini sellaista yritystd, johon oli
liittynyt sekd kristittyji ettd rationalisteja ja katsoi raittiusseurojen
sen vuoksi olevan »ajan hengen synnyttdmii laitoksia, jotka pian-
kin hdvidvit ja joihin sen tdhden ei pitdisi puuttuas. Papeille ne
lisiksi ovat tarpeettomia, silli papisto muodostaa jo itsessain
»yhdistyksen kaiken pahan vastustamiseksi»>. Omantunnonvapau-
teen vetosi rovasti Lyra, joka ei voinut hyviksya sitd, ettd smahti-
kaskylld pakotettiin ehdottomuuteen se, joka ei millddan tavoin
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vidrinkdyttanyt juovutusjuomia». Professori Johanssonin perustelu
taasen nousi hidnen biblisistisen teologiansa pohjalta: »Kaikki ovat
tosin yhtéd mieltd raittiuspyrinnon oikeutuksesta, mutta kaikki eivit
omantuntonsa vuoksi voi antaa ehdottoman raittiuden lupausta tai
liittyd raittiusseuroihin, koska he siten sitoisivat itsensid sellaisin
lupauksin, joita missidn Pyhissid Raamatussa ei ole maéritty.»?

Kansanopetuksesta keskusteltaessa papiston enemmisté yhtyi
alustajaan, rovasti E. B. Petterssoniin, joka valitti sitd, ettd kansa-
koulu oli kehittymadssi epikristilliseen suuntaan ja suosilteli sen
vastapainoksi kiertokoulujen perustamista, jotka samalla téyttéi-
sivit alkeisopetuksen tarpeen. Papiston tulisi tarmolla ryhtyéi néita
kouluja perustamaan ja niin sdilyttdd otteensa kasvavaan nuori-
soon. Jatko-opintoja varten oli sitten kiertokouluista mahdollista
siirtyd korkeampiin kansakouluihin. Lisnéolleet oppi- ja kansakou-
lunopettajat yrittivit lieventdd sitd jannitystd, mikd ndin ndytti
olevan syntymdssd papiston ja kansakoulun vilille ja péadtokseksi
tulikin erdédnlainen kompromissi, missi papistoa kehotettiin »syda-
mestddn edistimadn sekd kierto- ettd kansakoulujen toimintaay.®

Lehdisto osoitti kokoukselle erittdin suurta huomiota. Paitsi
kaikki Helsingin piivélehdet, sisilsivit my6s monet maaseutu-
lehdet pitkia selostuksia kokouksen keskusteluista. Uusi Suometar,
vapaakirkollinen Lekmannen ja liberaali Helsingfors Dagblad olivat
suurinpiirtein tyytyviisid. Viimeksimainitun kirjeenvaihtaja totesi
vkokouksessa lausuttujen mielipiteiden osoittaneen, ettd maan pa-
pisto, jota niin usein ollaan taipuvaisia syyttdméidn obskurantis-
mista ja kaikesta mahdollisesta pahasta, kuitenkin on ammattikunta
joka on tajunnut ajan vaatimukset ja haluaa pysyd sen tasalla,
vaikkakaan se ei voi kallistaa korvaansa sellaisille opeille, jotka
johtavat uskonnottomuuteen {tai vélinpitdméattomyyteen».® Lek-
mannen taasen totesi kokouksen tosin monessa asiassa jdéneen
puolitichen, mutta kiitti erityisesti siind vallinnutta suvaitsevuutta
ja keskindistd kunnioitusta ja piti sen tdrkeimpéné tuloksena siti,
ettd vapaa keskustelu, jossa sraamatullinen nikokanta» oli selvisti
tullut esille vanhojen »kirkollisten kisitysten» vastapainona, nyt
oli alkanut.1°
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Kriitillisen asenteen omaksuivat radikaali Nya Pressen ja Wasa
Tidningin referentti, kansakoulunopettaja I. E. Wik. Edellinen
selosti paikoitellen varsin sarkastisesti papiston »epduskoiseen ajan
henkeen» kohdistamaa kritiikkid ja jalkimmaiinen katsoi osanotta-
jien nimenomaan eriuskolaislaista ja kansanopetuksesta keskustel-
lessaan osoittautuneen erittdin taantumuksellisiksi.1!

Arvostelu oli ndin ratkaisevasti riipuvainen siit4, pantiinko paa-
huomio kokouksen enemmiston kantaan vai sielld esitettyihin, pa-
piston keskuudessa aikaisemmin kuulumattomiin mielipiteisiin.
Héameenlinnan kokouksen osanottajista oli suhteellisen suuri osa
nuorta papistoa, joka ei vield ollut kangistunut médrittyihin kaa-
voihin ja joka my6s voimakkaimmin tunsi myrskyisen ajan anta-
man haasteen.!? Keskustelut osoittivat, ettd uusia vastauksia pyrit-
tiin etsimdin, mutta samalla my®os, ettei yhteistd linjaa kirkolle
vield ollut l6ydetty. Keskustelun esiin heittdmissd suurissa kysy-
myksissd, kirkon tunnustuksesta, raamatullisesta seurakuntanike-
myksestd, raittius- ja vapaakirkollisesta liikkeestd, mielipiteet me-
nivit hajalle, samoin kuin etsittdessd syitd siihen, miksi epéusko oli
padssyt levidmdin niin laajalle. Selvid vastauksia kokous ei niin-
ollen antanut muita kuin yhden: Papiston piirissi oli todella havah-
duttu keskustelemaan ja etsiméin tietd kirkolle muuttuneissa olo-
suhteissa.

Seuraavien vuosien aikana keskustelu jatkui ja sen tuloksena ki-
teytyivit myos vihitellen ne tienviitat, joitten mukaan Suomen
evankelis-luterilainen kirkko lidhti jatkamaan wvaellustaan.

Epduskoa vastaan

Kun maan kolmen hiippakunnan papisto syksylla 1885 kokoontui
lakimédraisiin synodaalikokouksiinsa, 161 niiden keskusteluille lei-
mansa melkoinen pessimismi. Arkkihiippakunnan papistolle pité-
massdin avajaispuheessa vastanimitetty arkkipiispa T. T. Renvall
totesi tilanteen sekd Suomen kirkossa ettd koko kristikunnassa var-
sin vaikeaksi: »Aina siitd lihtien kun kristinusko elinvoimaisena
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luomuksena ylhdalta astui ihmiskunnan historiaan . . ., ei varmasti-
kaan luopumus itse kristillisyyden perustotuuksista opissa ja eld-
missd ole ollut suurempi, intensiivisempi, syvempi kuin meidin
aikanamme, mikéli tarkoitetaan etevdmpid sivistysmaita, niiden
joukossa ei vihiten oppinutta Saksaa...»® Samaan suuntaan
kirjoitti myos Kuopion piispa Gustaf Johansson tervehdyksessién
hiippakuntansa papistolle: »Ei ole nyt voittoaika meiddn edessim-
me. Lipi vaivojen ja vaarain tiytyy meiddn kulkea.» Rohkeammin
kuin arkkipiispa hén kuitenkin liitti ajan epduskon arvosteluun us-
konsa sen perusteiden kestimittomyydesti: »Uudempana aikana
lilkkuu jérkeisuskoinen vuolle, joka tahtoo supistaa kristinuskon
totuudet luonnollisen jirjen ja ihmishistorian ahtaisiin rajoihin.
Monimuotoisena tdméd kulkee eteenpiin ja kasvaa kasvamistaan,
mutta sen yritykset raukeavat tyhjéddn, silla ihmishenki isoo ijan-
kaikkista totuutta, eikd timid ole saavutettavissa jarkeisuskon
uskonnollisesti koyhéin koyhissd jdrjestoissd.»4

Mit4 piispat edelld, sitd papit perdssd. Papisto ei vield ollut toipu-
nut rationalismin voimakkaan hyokkidyksen aiheuttamasta Sokista
ja arvioi tulevaisuutta yleensd varsin synkin vérein. »Nykyaika on
siind kddnteessd, onko kristinusko, vai ihmisuskonto vallalle paa-
seviy, rovasti G. Pettersson kirjoitti samana vuonna 1885 ja jat-
koi: »Ei kiy kieltiminen, ettd ihmisuskonto niyttaa voitolla péin
olevan.» Epduskon erityisind levittdjind saatettiin keskusteluissa
mainita oppikoulut ja sanomalehdet.’® Kautta maan papisto pubui
samalla tavoin »epduskoa» vastaan. »Yksityisesti ja julkisesti, leh-
distossd, saarnastuoleissa, konferensseissa, pappeinkokouksissa ja
kirkolliskokouksissa valittavat kirkon palvelijat ajan epduskoa ja
ihmisten vilinpitimattomyytta heiddn oppejaan kohtaan seka etsi-
vit parannusta sitd vastaan, mutta mitddn muutosta parempaan
ei ole ilmennyt.» Fredrik Elfvingin tilanteenarvio osui kohdal-
leen 16

Tdysin avuton ei kirkon valitteleva puolustus kuitenkaan ollut.
Tassa tilanteessa sen miehet painostivat paaasiassa kahta argument-
tia, joilla he perustelivat kirkon ehdotonta tarpeellisuutta uusissakin
olosuhteissa. Toisaalta kirkon edustama kristinusko oli ainoa voima,
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joka pystyi ylldpitdmdéédn yksildiden ja yhteiskunnan siveellisyytti.
Radikaalien ja vapaamielisten kiittima sivistys oli tissd voimaton.
Toisaalta kirkko oli vuosisatojen ajan toiminut Suomen kansan hen-
kisend kasvattajana ja nostanut sen nykyiselle verraten korkealle
tasolle. Téméan vuoksi ei maalla ollut varaa heikentii kirkon asemaa
eikd kirkolla lupaa jattdd kansaa oman onnensa varaan.

Edellisen argumentin esitti perusteellisimmin Agathon Meurman
Finlandissa. Otsikolla »Sivistys» varustetussa pédkirjoituksessa hin
aluksi kuvasi ironisesti, mihin kaikkeen sivistyksen uskottiin kel-
paavan: »Puhukaa esimerkiksi toimenpiteisti juoppouden hillitse-
miseksi ja saatte heti kuulla, ettei lainsdddinnolld ym. voida mi-
tdan tehdd. On odotettava kunnes kansakoulujen yleisesti levittdma
sivistys vaikuttaa ja ’talonpojat hdpeidvit juopottelua’. Entd epi-
siveellisyys? Sitd on vastustettava sivistyksen avulla. Varkaudet lop-
puvat kun sivistys yleistyy. Sivistys on tekevd kansan noyriksi,
rehelliseksi, puhdassydamiseksi; sivistys on voittava pahuuden maa-
ilmassa, koskapa pahuus ei ole seurausta ihmisluonnon turmeluk-
sesta vaan ainoastaan — sivistyksen puutteesta.?

Usko sivistykseen oli siten saanut korvata uskon Jumalaan.
»Omasta kokemuksestaan ovat sivistyneet luokat tulleet vakau-
mukseen, ettd uskonto on liikanaista, Jumala tarpeeton, silli kun
sivistys voi tehdd ihmisen niin tdydelliseksi, on uskonto, jonka vai-
kutus lisiksi on varsin epidilyksenalaista, tdysin tarpeeton. Samassa
médrin kuin sivistymittomait luokat omaksuvat sivistystd, tulevat
nekin toimeen ilman Jumalaa ja uskontoa, mitkd sopivat vain
raaoille ja sivistyméttomille ajoille. Siksi on varsin tdrkeda poistaa
uskonnonopetus kouluista, jotta se antaisi tilaa luonnontieteille,
mitkd aivan erityisesti sivistavit ja siten aiheuttavat ne tulokset,
jotka edelld olemme todennect sivistyksen hedelmiksi.»

Todellisuus osoitti Meurmanin mukaan kuitenkin toista. Juuri
sivistyneet vierailevat kaupunkien paheen pesissi, juuri he viette-
leviit uhrinsa kadotukseen johtavan tien alkuun, juuri he rahan- ja
nautinnonhimossaan ovat kehitténeet raffinoiduimmat paheen muo-
dot. He eivit tosin tappele ja huuda kaduilla, mutta kayttaytyvat
ulkonaisen kunniallisuuden vaatimukset sdilyttden kuitenkin yhta
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eldimellisesti. Téssd ovat sen sivistyksen todelliset hedelmit, »joka
on irtautunut kaikelta siveelliselti ja uskonnolliselta perustalta,
sivistyksen, joka on pelkkdd ulkonaista siistiytymistén.

Jumalasta irtautunut sivistys kantaa kuitenkin tuhoa sisdssidan.
Meurman kysyi niiltd, jotka viittivit, ettei aika ollut sen pahempi
kuin monet muutkaan, esimerkiksi Rooman wvallan loppuaika:
»Mutta onko aikamme myods valmis kestdmddn ne rangaistustuo-
miot, jotka kohtasivat Rooman keisariaikaa?» Erityisen ankarasti
hiin ruoski sivistynyttd yliluokkaa, »joka on kylldinen nautinnois-
taan ja paheen mudan tahrima», sekd pyrkii levittdmédn yhteis-
kunnan alempiinkin kerroksiin samaa jumalatonta sivistystd, jota
se itse nauttii. Seuraukset tulevat kuitenkin olemaan kohtalokkaat:
»Sisi-Aasia ei tosin endid heittdne villeja kansanheimoja yli Euroo-
pan, mutta Eurooppa ruokkii itse helmassaan niitd laumoja, jotka
panevat toimeen sen Jumalan hyljdnneen sivistyksen rangaistus-
tuomiot.» Turhaan kuvittelee yliluokka pystyvinsi sivistyksen
avulla hillitsemaan nousevaa proletariaattia. »Ndilld laumoilla tulee
olemaan juuri se sivistys, jonka luonnontieteet niille antavat, kun
ne kerran eristetdin ilmoitetun sivistyksen lahteestéi.» Varsin oikein
Meurman néin néki luonnontieteellisen materialismin yhteydet
marxilaiseen tyovéienliikkeeseen ja viimeksimainitun kumoukselli-
Sen nousun.

Rovasti G. Pettersson vuorostaan tarkasteli kysymystd nimen-
omaan valtion kannalta. Todettuaan aluksi, ettei toistaiseksi ole
esiintynyt tdysin uskonnotonta valtiota hiin esitti viitteen, ettd
nykyaikainen valtiojdrjestys saattaa kestii ainoastaan kristinuskon
varassa: »Jos mieli valtion hoitaa ihmisyyttd, tiytyy sen pysyd
siveellisend. Jos mieli sen pysyéd siveellisend, tiytyy sen pysyi us-
konnollisena. Mutta jos valtio tahtoo pysyéd uskonnollisena, tiytyy
sen pysyd kristillisend. Samoin kdy kristillisen valtionkin, kun se
etsii voimia uudistukseensa ulkopuolelta kristinuskoa. Siind mééi-
rissd kuin valtion kristillisyys on vaarassa, siind médrissid myos sen
uskonnollisuus, siveellisyys ja ihmisyys.»8

Edistysoptimismin wvallassa olevat liberaalit ja radikaalit eivit
kuitenkaan ottaneet vakavasti kirkollisen tahon pessimistisid pro-
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fetioja. Aika oli heiddn mielestddn hyva eikd paha. Vastauksessaan
Meurmanille Helsingfors Dagblad sivuutti tyystin timén pelon
uskonnottoman sivistyksen vaaroista ja tyytyi viittaamaan ajan-
kohdan moniin my®onteisiin ilmidihin. Petterssonille vastasi Finsk
Tidskriftissi Wilhelm Chydenius. Todettuaan kirkon puolustuksen
kaikkialla perustuvan teesiin: ei moraalia ilman uskontoa, hén
kiisti kasityksen, ettd silloisen ajan siveellisyys olisi sen alhaisem-
malla tasolla kuin aikaisempienkaan: »Jos nyt epdusko on niin suuri
ja sen seuraukset niin pelottavat, mistd johtuu ettei rikostilasto
osoita korkeampaa siveellisen villiytymisen astetta», hin kysyi.
Painvastoin oli oikeusturvallisuus sangen korkea sekd meilld etta
sellaisissakin maissa kuin Ranska ja Italia, joitten viestd joko oli
uskonnollisesti vilinpitdmétonta tai sitten tunnustautui luterilaisten
mielestd heiverdiseen uskontoon.!®

Kirkon puolustuksen toinen padargumentti, sen asema kansan-
kasvattajana perustui sekin kristinuskon merkitykseen siveellisyy-
den ylldpitdjand. Méiritelmat sellaiset kuin spedagogien pelastus-
laitos», »kristillinen kasvatuslaitos» ja »kansan kasvattaja» toistuvat
pappien yrittdessd 1880-luvun puolivilissd luonnehtia Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon tehtivii. Kasvattajan oli pakko toisinaan
toimia vastoin kasvatettavien toivomuksia, eiké kirkon siksi myds-
kddn ollut vilttdméatontd ottaa huomioon niitd vaatimuksia, joita
sille vapauden nimissid sen jdsenten taholta esitettiin. Pdinvastoin,
myos kuri kuului elimellisenéi osana kasvatukseen, eikd timd ym-
mérrettivisti aina ollut kohteelleen yksinomaan mieluista.?®

Vaikka sivistyneet suurelta osaltaan olivatkin vetdytyneet pois
kirkon kasvattavan vaikutuksen piiristd, vaati kansakunnan tule-
vaisuus, etld rahvas ainakin siilyisi uskollisena kristinuskolle. Téssa
kohden wallitsi kirkonmiesten keskuudessa vield luottamus, ettei
luopumusta ollut tapahtunut, vaan ettd »Suomen kansan enem-
mistd, varsinkin maaseudulla, vield seisoo uskonnollisella pohjalla
ja on sdilyttinyt esi-isiensd uskon», kuten Pettersson asian ilmaisi.*!
Pidasiallinen tarmo olikin tdméin vuoksi kohdistettava niiden edel-
lytysten yllipitamiseen, joiden varaan kansan kirkollinen kasvatus
tdhan asti oli rakentunut.
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Talonpoikaisvieston perinndinen luottamus papistoonsa, jota
yhteinen poliittinen taistelu suomenkielen oikeuksien puolesta oli
vain lujittanut, tarjosi luonnollisesti hyvan perustan kirkollisen
kasvatustyén jatkumiselle. Vanhan ja keski-ikdisen papiston sivis-
tyneistén luopumuksen johdosta kokema jarkytys oli kuitenkin
niin suuri, ettei se jaksanut uskoa kirkon pystyvin vallitsevassa
tilanteessa hoitamaan tehtdviinsa ilman valtiovallan apua. Kirkon
ja valtion yhteys, valtiokirkkojirjestelmd, jonka piirissi valtiovalta
oli uskonut kansan siveellisen kasvattamisen kirkon tehtédviksi, oli
tdmén vuoksi ehdottomasti sdilytettdva. Valtiokirkon lakkautta-
minen, arkkipiispa Renvall lausui pessimistiseen sdvyyn puheessaan
hiippakuntansa papistolle, tekisi sisdlihetyksen miltei mahdotto-
maksi, riistdisi valtiolta sen siveellisuskonnollisen perustan ja joh-
taisi véistdmdittd sivistyksen tuhoon ja barbariaan.??

Vieldkin selvemmin lausui johtavan papiston pelon rovasti G. Pet-
tersson: »Kun nimittiin kirkko erotetaan valtiosta, niin uskonnon
opetus valtiokouluissa ei enddn ole pakollista. Lasten kristillinen
kasvatus jadpi yksinomaisesti vanhempien asiaksi ja seuraus siitd
on helposti ymmarrettiavid. Epdkristillisyyden voimaan péédstessd,
laiminly6daan lasten kristillinen kasvatus vihdoin kerrassaan, aineel-
liset pyrinnot padsevit yhd suurempaan valtaan, kansankirkko
hdvida ihan itsestdén ja kristikunta supistuu pienoiseen seuraan
vapaatahtoisia tunnustajia.» Selvemmin tuskin voitiin ilmaista anti-
liberaali vakaumus vapauden turmiollisuudesta. Vain johdonmu-
kaista oli siten vaatia kirkon historiallisten privilegioiden sdilytta-
mistd: »Evankelis-lutherilainen kirkko, jolla historiallisten olojen
perusteillan, Pettersson kirjoitti, »on maa- eli kansakirkon asema ja
oikeudet Suomessa, ei liioin taistelematta saa poisantaa ainoatakaan
etuoikeuttansa tai siirtyd syrjddn puolustamatta asematansa askel
askeleelta viimeiseen asti.»?

Kuvatunlaisen asenteen vallitessa papisto suhtautui erityisen
pelokkaasti kaikkiin yrityksiin, jotka tihtdsivit rahvaan perinniisen
uskonnollisuuden heikentdmiseen. Tata taustaa vasten kdyvit ym-
marrettdviksi sen piiristd uusiutuvasti lausutut syytokset kansa-
koulujen epikristillisyydestd, huolimatta kaikesta siitd uutteruu-
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desta ja huolesta, jolla seminaarien uskonnonopetusta hoidettiin.
Téamén vuoksi myos kirkollisen lehdiston erityiseksi silmétikuksi
joutui kansakoulunopettaja I. E. Wik, jonka kirjoitukset suinkaan
eivit olleet jyrkimmiit, mutta joka virkansa puolesta joutui vaikut-
tamaan juuri sen maalaisvieston keskuudessa, jonka sielusta nyt
oli taistelu alkamassa. Wik kirjoitti ruotsiksi eikd suomenkielisessi
lehdistossd vield 1880-luvun puolivilissi esiintynyt avointa kristin-
uskon arvostelua. Kun tilanne vuosikymmenen lopulla muuttui,
alkoi myos heti kiihked sanomistollinen taistelu.

Uudistuspyrintoja

Vapaakirkollinen ja vapaamielinen arvostelu sekd perinndinen
kisitys kirkon vastuusta kansankasvattajana méérisivit sen perus-
tan, miltd vuoden 1885 synodaalikokouksissa etsittiin piddsytieta
kirkon umpikujasta. Tarkeimmaét keskusteluissa esitetyt uudistus-
ehdotukset kaisittelivdt pappiskasvatusta, kirkkokuria ja pyhé-
koulua.

Kysymys pappissivistyksen kohottamisesta oli otettu esille jo
vuoden 1876 kirkolliskokouksessa. Sen aloitteesta senaatti oli aset-
tanut erityisen pappissivistyskomitean, joka oli jiattinyt vuonna
1880 mietinténsa kirkollisasiain toimituskuntaan, missi se oli hau-
tautunut vihrein veran alle. Mietinnossid ehdotettiin mm. Helsingin
Yliopiston jumaluusopillisen tiedekunnan tutkintojen uudelleenjér-
Jestelyd sekd matka-apurahoja ulkomaisia opintomatkoja varten.
Julkisen huomion kohteeksi oli pappissivistyksen saattanut yliopis-
tonrehtori J. J. V. Laguksen vuonna 1883 pitima avajaispuhe, joka
synnytti vilkkaan keskustelun. Vuoden 1885 valtiopdiviin tultaessa
kysymys oli kuitenkin vield ratkaisematta. Uudessa Suomettaressa
kehotti muuan kirjoittaja papistoa ottamaan asian sdddyssidn esille,
mutta ilmeisesti taktillisista syistd pantiin talonpojat tilld kertaa
asialle. Talonpoikaissidddyssd tehtiinkin kokonaista kolme esitysta
matka-apurahojen anomiseksi papistolle, mutta kaikki esitykset
kaatuivat, keskimmadinen tosin vain yhden dinen varassa.?
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Kesin synodaalikokouksista pappissivistyskysymys oli esilld seka
Vaasassa ettd Porvoossa. Edellisessa paikassa kokous péétti arkki-
piispan kehotuksesta jaada odottamaan, minka padtoksen senaatti
komiteamietinnon perusteella tekee. Porvoossa sen sijaan asiasta
kdytiin vilkas keskustelu. Kahta vuotta aikaisempaan lehtipolemiik-
kiin verrattuna oli uutta se, ettd monet papit myonsiviat sdddyn
tieteellisessd sivistyksesséd olevan kohentamisen varaa. »Meiltd puut-
tuu tarpeellinen méird teologisen tieteen edustajia. Se on puute,
jota ei voi kieltdén, pastori J. 1. Gummerus lausui, eikd hénen vii-
tettddn myoskddn kiistetty. Senaatin pddtostd odoteltaessa Gum-
merus ehdotti perustettavaksi vapaaehtoisin varoin erityisen sti-
pendirahaston retupdissd Saksan etevimmissd luterilaisissa yliopis-
toissa» harjoitettavia opintoja varten. Keskustelussa kavi ilmi, etta
jonkin verran oli jo varoja keridttykin, mutta asian luonteesta joh-
tuen ei viralliseen varainkerdykseen katsottu tilld kerralla olevan
syvtd ryhtya. Mielipiteenilmaisuna oli merkittdva muutamien puhu-
jien Saksaan suuntautuvia opintomatkoja vastustava kanta, miti
he perustelivat silld, ettd »juuri ulkomailta meille tulee vééria kasit-
teitd erittdinkin juuri jumaluusopin alalla»., Mannermaiseen juma-
luusoppiin kohdistuva epiily ei mydskadn rajoittunut vain papiston
piiriin, silld edellisten valtiopdivien talonpoikaissdddyssa erdit pu-
hujat olivat juuri samoin perustein vastustaneet matka-apurahojen
myontdmistd. Porvoon synodaalikokous ei kuitenkaan kuunnellut
ndita epdilyjd, vaan pédtti aikaisempaan komiteamietinté6n yhtyen
anoa hallitukselta méédrdrahaa matka-apurahoja varten.?*

Alkuvuodesta 1886 asia saikin senaatissa myonteisen ratkaisun.
Helmikuun 11 pidivdni annettiin »Keisarillisen Majesteetin armolli-
nen julistus matkastipendeistd suomalaisille pappismiehille», missé
myonnettiin yleisistd varoista vuosittain 4 000 markkaa jaettavaksi
yhtend tai useampana erind ulkomaista opintomatkaa varten. Sa-
mana pdiviand annettiin myos asetus jumaluusopillisten opintojen
uudelleenjérjestelystd Helsingin yliopistossa, jolloin wvarsinaisten
jumaluusopillisten lukujen alkuun lisdttiin laajahko humanistinen
esitutkinto.2s

Pappissivistyksen kohottamiseksi annetut saadokset jaivit leh-
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distolta varsin vahélle huomiolle, miké johtui lihinni eriuskolaislain
ja lahestyvin kirkolliskokouksen aiheuttamasta kohusta. Verdandin
piiriin kuuluva Abo Tidningin Helsingin kirjeenvaihtaja J. Less
tosin valitti pettymystadn, koska uusissa jumaluusopin tutkinto-
vaatimuksissa ei ollut mitdédn, »mika olisi omiaan avartamaan niko-
piirid ja johtamaan uskonnollisen katsomuksen vapaammille ja
valoisammille urilles. Erityisesti hin olisi toivonut modernin euroop-
palaisen kirjallisuuden (alkukielisend), luonnontieteiden ja vertai-
levan raamatuntutkimuksen liittdmisté alkututkinnon kurssiin.2s*

Vapaakirkollisella taholla puuttui papiston matka-apurahoihin
aina valpas F. V. Lonnbéck. Uudistusta hidn tervehti suurella ilolla
ja teki vain yhden huomautuksen. Matkoja ei pitdisi suunnata Sak-
saan vaan Englantiin, missd uskonnollinen elimé oli ehdottomasti
vireintd ja monipuolisinta, ja mistd siis oli eniten oppimista. Kun
kuitenkin kielivaikeudet valitettavasti rajoittivat mahdollisuuksia
matkustaa saarivaltakuntaan, oli Saksan edelle asetettava wvielad
Sveitsi ja Norja.2s®

Pappissivistyskysymyksessd oli ndin péddsty melkoinen askel
eteenpdin. Seuraukset alkoivatkin ndkyé jo seuraavalla vuosikym-
menelld. Huomattavasti vaikeammaksi osoittautui toinen ongelma,
joka samanaikaisesti oli synodaalikokouksissa esilld, nimittiin kirk-
kokuri. Tamédnkin uudistamiseksi oli vuoden 1876 kirkolliskokous
tehnyt aloitteen. Kahdeksankymmenluku oli tehnyt kysymyksen
yhi ajankohtaisemmaksi. sEvankelis-luterilaiselle kirkolle Suomessa
on niinikéin luettava velttoudeksi ja suureksi viaksi, jos se ei pyydi
kaikin voimin ja ensi tilassa saada korjatuksi niita epdkohtia ja joh-
donvastaisuuksia kirkkolaissamme, etenkin kirkkokurin suhteen,
joidenka kautta kirkon oma, sisiinen toiminta on kahleissa», Gust
Pettersson tulkitsi papiston yleisen mielipiteen. Asiaa pohdittiin
sitten kaikissa synodaalikokouksissa. Voimassaoleva kirkkolaki sdati
varsin monimutkaisen menettelyn. Sen jilkeen kun kirkkoherra
oli antanut julkisyntiselle varoitukset yksityisesti ja todistajien las-
néollessa, oli kirkkoneuvoston annettava kolmas varoitus. Ellei tdma-
kéadan auttanut, oli kirkkoneuvosto oikeutettu tuomitsemaan asian-
omainen menettiméiéin oikeutensa olla kummina ja ddnestda kirkol-
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lisissa vaaleissa ynné vaalikelpoisuutensa. P#dtos oli kuitenkin alis-
tettava tuomiokapitulin tutkittavaksi, joka neljinnen varoituksen
annettuaan saattoi tuomita asianomaisen mdériajaksi kelvotto-
maksi kidymdiéan ehtoollisella,?®

Kiaytinnossa mainittu jarjestelma oli jokseenkin tehoton. »Har-
voin pappi saapi syntid ja pahennuksia ndhdd», rovasti B. K. Sarlin
totesi Porvoon synodaalikokouksessa. »Kuulla hin kylld saapi niiti,
mutta saapikos kaikkia huhuja ja kielastamisia uskoa, ja jos joten-
kin uskotkin, mitenkd sen todistetuksi saat.» Erityisen raskaalta
tuntui monesta papista se, ettd heidin tdytyi jakaa Pyhda Ehtool-
lista sellaisillekin henkildille, jotka avoimesti elivit ristiriidassa Ju-
malan sanan kanssa. Niin arkkihiippakunnan kuin Porvoon hiippa-
kunnankin synodaalikokouksissa esitettiinkin voimakkaana vaati-
mus kiristda kirkon kurinpitoa.??

Vaasassa oli jyrkimmissd puheenvuoroissa selvisti todettavissa
vapaakirkollisen arvostelun vaikutusta. Kokouskaupungin kom-
ministeri J. A. Heikel esimerkiksi arveli lausunnossaan raamatulli-
sen kirkkokurin maallistuneessa valtiokirkossamme tyystin mah-
dottomaksi. Parannusta ei hidnen mielestddn ollut odotettavissa,
ennen kuin »kirkko on sulkenut helmastaan kaikki ilmeiset viholli-
sensa, pilkkaajat, vannojat, huorintekijat, juomarit jne.». Vasta
tdmédn tapahduttua woitiin raamatullinen kirkkokuri ylipddnsi
panna alkuun. Suurta reformia odoteltaessa oli ainakin pyrittavi
sithen, etteiviit epéikristillisesti elidvit »arvottomat ehtoollisvieraaty»
tulisi Herran poytddn, minkd puhuja arveli parhaiten tapahtuvan
siten, etta ehtoollisenvietto nimenomaisesti erotettaisiin pdivéjuma-
lanpalveluksesta erityiseksi »tosi uskovilles tarkoitetuksi esoteeri-
seksi jumalanpalvelustoimitukseksi.?®

Vapaakirkollisen ajattelutavan mukainen oli edelleen Heikelin
kisitys, ettei kirkkokuria lainkaan pitdnyt harjoittaa seurakunnan
»kddntymattomid ja maailmallismielisid jasenid» kohtaan. Pdinvas-
taisella kannalla oli kuitenkin Vaasan kirkkoherra A. Nyholm, joka
piti kirkkokurin tehtdvina nimenomaan myos julkisyntisten kasvat-
tamisen. Ehtoolliselta sulkemisen mahdollisuuksia oli héinen mie-
lestddn helpotettava siten, ettd tdmai oikeus oli siirrettivi tuomio-
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kapitulilta kirkkoneuvostolle. Vielikin pitemmille meni Poytyin
kirkkoherra G. J. Ahlman vaatiessaan papille oikeutta kurinpitoon
kirkkoneuvostoa kuulematta. Keskustelun aikana kivi edelleen
ilmi, ettd moni pappi oli rippikirjoituksen yhteydessid kehottanut
epdkristillisesti eldvid seurakuntalaisiaan siirtdméin ehtoollisella
kdyntinsd myohempaan.??

Samaan tulokseen kuin J. A. Heikel, etti nimittidin kirkon on ero-
tettava jdsennyydestdén jumalattomat, mutta eri perusteista lih-
tien pédtyl Porvoon synodaalikokouksessa Méntsilin kappalainen
E. F. Murén. Tuomiokapitulille oli hdnen mielestiin myonnettivi
oikeus erottaa seurakunnasta parantumattomaksi todettu jésen.
Vallitsevaa kiytdntod on pidettdvi epatyydyttivini ja leviperii-
send. Vidrdoppiset ja siveettomisti eldvit osoittavat teoillaan luo-
puneensa Jumalasta. »Jos ndmé rikokset jadvit rankaisemattan,
Murén viitti, »niin véhitellen eroaa seurakuntakin Jumalasta, pa-
hentajat turmelevat seurakunnan. Rankaistus on siis villtimdtin ja
se on oleva jumalallisen oikeuden mukaisessa suhleessa rikokseen.» 3°

Kirkon kasvatustehtdva vaati siten kirkkokurin tiukentamista.
Murénin perusteluihin yhtyi myds pastori G. G. Gronberg. Toistai-
seksi ei asiassa kuitenkaan voitu tehdéd mitddn. Ekskommunikaation
kiytto edellytti nimittiin eriuskolaislain sdédtamistd, Murén totesi.3!

Myos ehtoollisenvietto aiheutti keskustelun. Kuten Vaasassa, niin
Porvoossakin monet puhujat katsoivat raamatunmukaiseen kirkko-
kuriin sisdltyviin ehtoollisen kieltimisen julkijumalattomilta. Eri-
mielisyys koski oikeastaan vain sitd, voitiinko asiassa toimia nykyi-
senkin kirkkolain puitteissa, vai oliko lainmuutos vélttdméaton.
Muuan puhuja, pastori Grénberg, ilmoitti suoraan noudattavansa
tdssd asiassa enemmin omantuntonsa ddntd kuin kirkkolakia.??

Kirkkolain tiukentamista vaativat fdnet eivit kuitenkaan olleet
kokouksissa enemmistond. Osittain vedottiin kiytdnnollisiin syihin,
jotka tekivit seurakuntalaisten yksityiselimidn puuttumisen ylen
hankalaksi, osittain viitattiin siihen, ettd koko kysymys kuitenkin
tulee kirkkolakikomitean valmistelemana esille seuraavan vuoden
kirkolliskokouksessa. Tdmiéntapaiset seikat lieneviit vaikuttaneet
sen, ettei Kuopion synodaalikokouksessa lainkaan kisitelty sen
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ohjelmassa mainittua kysymystéd kirkkokurin puutteellisuudesta ja
tarvittavista muutoksista.?® Varsin voimakas oli myos periaatteelli-
nen vastustus. Sen kirjessid olivat vuosisadan alkupuolen herétys-
aikojen miehet, jotka vield muistivat, miten silloin oli kurinpito-
keinoin yritetty hillitd hengellistd elimdnliikettd, mutta huonolla
menestykselldi. Rovasti Gustaf Dahlberg totesi Vaasassa, miten
sentisaikojen kokemus on selvisti osoittanut, ettei ankarasta kirkon-
kurista ole ollut hyviid seurauksia». Héneen liittyi rovasti E. M.
Rosengren: »Sanalla ja saarnalla on kansa ohjattava eikd kurilla.»
Porvoossa arvosteli rovasti B. K. Sarlin ankarasti kirkkolakiin
nojautuvaa »poliisikuria» ja suositteli sen sijaan uskovien keskinéisté
siclunhoitoa. Monet puhujat asettuivat hidntd kannattamaan.3
Vain Vaasassa kirkkokuri-asiasta ddnestettiin. Télloin annettiin
asianomaisen kirkkolain pykéldn (101) muuttamista varten 42 ja
sen sdilyttdmisen puolesta 52 déntid. Kirkkokurin tiukentaminen
ei siten vieli ollut saavuttanut enemmiston kannatusta.®®
Kirkkokuri oli koko kirkon asia, eikd yksityisten pappien ollut
mahdollista ryhtyd siind mihinkéén toimenpiteisiin. Toisenlaa-
tuinen oli sen sijaan toinen kysymys, missd niin ikédn vapaa-
kirkolliset ja kansankasvatukselliset impulssit rinnan ajoivat uudis-
tukseen, nimittdin pyhdkouluty6. Ennen 1880-lukua maamme pyhi-
eli sunnuntaikoululaitos oli liheisesti liittynyt yleiseen kirkolliseen
kansankasvatusohjelmaan. Pyhédkoulun tehtivind oli toimia koti-
ja kiertokoulunopetuksen apukouluna ja sen opetusohjelmakin oli
tdmanmukainen. Tédrkeimmit aineet olivat sisiluku ja raamatun-
historia ja koulun tavoitteena oli riittdvén perustan luominen toi-
saalta rippikoulua, toisaalta kansakoulua varten.?® Arkkihiippakun-
nassa oli pyhdkoulu kilpailussa toisten koulumuotojen ja kotiope-
tuksen kanssa miltei taydelleen nukahtanut. Kuopion ja Porvoon
hiippakunnissa taasen olivat erdit uutterat pappismiehet kehitti-
neet lahes joka seurakuntaan ulottuvan laajan pyhikouluverkoston,
joka nojautui seurakuntapapiston pedagogiseen ohjaukseen ja va-
paaehtoisten opettajien alttiuteen. Porvoon piispan J. A. Horn-
borgin lausunto vuodelta 1880, miten pyhdkoulut »harjoittivat jaloa
toimintaansa kirjanluvun ja kristillisyyden edistéimiseksi sekd ovat
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ennen kaikkea kokoamalla lapset Jumalan sanan ympirille erittdin
hyodyllisia kaikenlaisen vallattomuuden estamiseksi», kuvastaa
osuvasti koulujen tehtdvin kaksijakoisuutta.’?

Vapaakirkollinen pyhikoulu, jollaisia tdmén heritysliikkeen toi-
mesta 1880-luvun alkuvuosina perustettiin usealle paikkakunnalle
kuitenkin padasiassa kaupunkeihin, tdhtdsi puolestaan yksinomaan
hengelliseen herittimiseen ja kasvattamiseen. Varsin pian se sai
seuraajia myos kirkollisella taholla. Helsingin pappien kokouksissa,
joihin vapaakirkollisetkin saarnaajat néihin aikoihin osallistuivat,
teki pastori K. A. Hildén vuonna 1883 aloitteen erityisen kaupun-
ginlahetyksen perustamisesta, joka sitten vilittomésti aloitti kau-
pungin eri puolilla laajan pyhdkoulutyén anglosaksisten esikuvien
mukaan. Arkkihiippakunnassa taas tiettdvisti ainakin Koivulahden
kirkkoherra -K. E. Karsten oli ryhtynyt samansuuntaiseen toimin-
taan.?® Yleensd kuitenkin suhtauduttiin Linsi-Suomessa vuonna
1885 vielid varsin varovasti uudenmuotoisiin pyhikouluihin. Arkki-
piispa Renvall esimerkiksi myonsi niiden tosin saattavan hengelli-
sesti olla hyddyksi, »jos niitd johtavat kykenevit ja maltilliset joh-
tajat ja jos seurakunnan papisto valvoo niitd, mutta missid johtoa
ei riittdvasti valvota, ne muodostuvat lahkolaisten liioittelujen ja
yksipuolisuuksien taimitarhaksi».®®

Porvoossa tajuttiin pyhidkoulun merkitys aivan toisella tavalla.
Keskustelua hallitsivat tdalla rovastit B. K. Sarlin ja A. W. Lyra,
joilla kummallakin oli takanaan pitkdaikainen kokemus seurakun-
nallisen pyhikoulutyén johdossa. Kumpikin néki pyhikoulun kes-
keisen aseman yhéa tdrkedmmadksi tulevan sisilihetyksen palveluk-
sessa. »Jos tahdomme pitdd pystyssd meiddn rakasta suomalaista
kirkkoa, niin on hartaasti tyoskenteleminen pyhikoulu-asian hy-
viksi, silld juuri siten parhaimmalla tavalla voimme vastustaa niité
kirkolle vihaisia tuulen puuskia ja niitd lahkolaisuuden myrskyja,
jotka alkavat kansaamme tunkeutua .. .», jdlkimmdinen lausui, ja
edellinen puolestaan totesi mainitun koulun »olevan yhden miti
parhaimman kotimaislihetyksen toimiay.4®

Varsin tasapuolisesti Lyra myos vertaili toisiinsa uutta »amerik-
kalaista» ja vanhaa suomalaista pyhikoulua: »Amerikkalaisen sun-
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nuntaikoulun yksipuolisuus on . .. dkkid toimitetussa kddnnytys-
tyossd, joka useimmiten tuottaa tuleentumattomia hedelmii. Suo-
malaista sunnuntaikoulua taas haittaa puute vastakkaiseen suun-
taan siind kohden, ettd se usein katsoo sunnuntaikoulun tarkoituk-
sen saavutetuksi, kun lapset on saatu oppimaan lukemaan, aattele-
matta ettd lukemisen taito on ainoastaan vdlikappale eikd
tarkoitus. Sen tdhden mielestini ei voi olla joutumatta siihen
mielipiteeseen, ettd meiddn sunnuntaikoulu voisi vilttdmalld nyky-
aikaisen amerikkalaisen sunnuntaikoulun yksipuolisuuksia kayttaa
hyvikseen sen hyvid puolia, etenkin sen rakentavaista osaa, varsin-
kin kun ei tule missddn koulussa, kaikkein vihimmin
sunnuntaikoulussa, opettaa uskontoa, joll'ei ope-
tussamallaolerakentavaistanil

Jossakin yksityisessi puheenvuorossa saatettiin tosin vield pai-
nostaa sisdluvun tarkeyttd, niin ettd se ndytti muodostuvan pai-
asiaksi 42, mutta ylipddnsa kokous kuitenkin omaksui Lyran uudis-
tukselle suopean kannan. Pyhikoulun tehtiviksi oli ndin ratkai-
sevasti hyviksytty aikaisemman tietojen jakamisen asemesta sisé-
lihetystyo. Porvoon synodaalikokouksen kannanoton merkitysti
lisdsi vield se, ettd A. W. Lyra saattoi nyttemmin tuomiokapitulin
asessorina tehokkaasti edistdd uudensdvyisen pyhidkoulun edisty-
mistd Porvoon hiippakunnassa, joka samalla astui maan pyhédkoulu-
tyon johtoon. Lihivuosien aikana viriava kirkollinen sisdlihetys-
harrastus 16ysikin juuri pyhikoulutyosti soveliaimman purkautu-
misuoman.*

Keskustelu ehtoollispakosta

Eriuskolaislaki, joka tekisi mahdolliseksi kirkosta eroamisen ja
toteuttaisi kdytdnnossd kirkkolain jo periaatteessa hyviksymén
uskonnonvapauden, oli vuoden 1882 valtiopiivilli ajautunut vas-
takkaisten katsomusten sovittamattomuuden vuoksi umpikujaan.
Sen puute tajuttiinkin erittdin laajoissa piireissd kipeimmiksi
uudistusta wvaativaksi epidkohdaksi. Tiedossa oli kuitenkin, etta

7 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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senaatti valmisteli uutta eriuskolaislakia esitettaviksi vuoden 1886
kirkolliskokoukselle lausunnon antamista varten. Téstd syystid ei
vuoden 1885 valtiopdivilld tehty asiassa miltddn taholta anomusta,
koskapa mihinkddn péddtoksiin ei kuitenkaan ollut mahdollista ehtii
ennen virallisten elinten asiassa suorittamia valmisteluja. Toisessa
muodossa uskonnonvapauskysymys kuitenkin tuli mainituilla val-
tiopdivilld esille. Seké aatelis- ettd porvarissdédyissa jatettiin nimit-
tdin anomukset, jotka tdhtisivit valtiokirkkojérjestelméin epékoh-
tien poistamiseen toista tieta.

Molempien anomusten tarkoitus oli sama: muuttaa voimassa-
olevaa kirkkolakia siten, ettd ehtoollisen nauttiminen luterilaisessa
kirkossa ei endd olisi avioliittokuulutuksen vilttidméaton edellytys.
Perustelut olivat my&s varsin samantapaiset. Porvarissdddyssid mo-
tivoi F. W. Sundvall esityksensi ldhinnd uskonnollisen liberalismin
argumentein. Lausuttuaan epdilynsé siitd, tokko kirkolliskokous ja
valtiopdivit pystyivit nykylilanteessa sopimaan kummallekin hy-
viksyttivistd eriuskolaislaista, Sundvall totesi ettei tdméikiidn
vield toisi tullessaan tdyttd omantunnonvapautta: »Niin kauan kuin
evankelisluterilainen kirkko sdilyttda kansankirkon asemansa», pu-
huja jatkoi, »ja omasta puolestani toivon asianlaidan néiin aina ole-
van, tulee sithen kuulumaan koko joukko ihmisié, jotka joko uskon-
nollisesta vilinpitaméattomyydestd tai vastenmielisyydestéd kirkon op-
pia kohtaan halveksivat sen sakramentteja. Téllaisten pakottaminen
viettdmain Herran pyhéi ehtoollista on tdysin vastakkaista tdmén
sakramentin koko olemukselle. Ehtoollisen korkeasti pyhédn merki-
tyksen tunnossa poistettiin ehtoollista vietettdessd alkukirkossa
kaikki vieraat kirkosta. Ettd meiddn kirkossamme pakotetaan ih-
miset maallisten etujen avulla nauttimaan ehtoollista osoittaa, etta
on tdysin kadotettu tunto sen sisiisestd korkeudesta ja pyhyydesti.»
Anomuksen tekijd esittikin sen vuoksi toimenpiteisiin ryhtymisté
sellaisen muutoksen aikaansaamiseksi kirkkolakiin, ettd ehtoollis-
pakko poistettaisiin ja vain rippikoulu jiisi endé jokaisen seurakun-
nan jisenen obligatoriseksi velvollisuudeksi.*

Ritaristossa ja aatelissa teki anomuksen vapaakirkollinen maal-
likkosaarnaaja Konstantin Boije. Pohjanmaan baptistien ja vapaa-
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ajattelijain omantunnonepiilysten ohella hidn vetosi myds siihen
omantunnonpakkoon, mihin vakava kirkon palvelija joutui olles-
saan toisaalta velvoitettu opettamaan, etté »joka kelvottomasti syo
ja juo, hin syd ja juo tuomioksensay, ja toisaalta pakotettu kirkko-
lain ao. méédrdyksen mukaisesti neuvomaan epéduskoista ihmista
ehtoolliselle, jotta hin voisi solmia laillisen avioliiton.*s

Kirkollisen avioliiton edellytyksisté haluttiin siten poistaa ehtool-
lisella kdynti. Valtiopdivilld asia ei edistynyt anomuksia pitem-
miille. Asianomainen valiokunta ilmoitti valtiopdivien paattyessa,
ettei se ollut ennédttinyt késitelld koko asiaa.t® Lehdistossd anomuk-
set sen sijaan aiheuttivat kiivaan keskustelun.

Kirkolliselta taholta puuttui asiaan Finland-lehden palstoilla
Herman Rabergh. Etta kyseessé oli ilmeinen epdkohta, hén ei suin-
kaan halunnut kieltii. Anomukset eivdt myoskddn perustuneet
mihinkédén vihamielisyyteen kristinuskoa kohtaan, vaan niista pal-
jastui ilmeinen huoli kristillisen seurakunnan tilasta. Siitd huoli-
matta ehdotukset oli jyrkésti torjuttava. Lainmuutos laajentaisi
kylld yksilon vapautta ja hdanen oikeuksiaan kirkkoa kohtaan, mutta
riistdisi sen sijaan kirkolta sille ehdottomasti kuuluvan oikeuden
valvoa jdsentensi siveellistd ja uskonnollista eldméd. Kirkko ei kui-
tenkaan koskaan voi luopua velvoituksestaan vaatia avioliittoon
aikovilta jaseniltiin uskonnollista kypsyyttd ja kirkollista téysi-
ikdisyyttd, joiden vakuuksina ovat juuri konfirmaatio ja ehtoolli-
sellakdynti. Kirkkolakia ei ndin ollen voida tdssid kohdin muuttaa.
Mikili kirkko kuitenkin »valtiovallan painostuksesta taipuisi tdhén,
tekisi se samalla itsensid kykeneméittoméksi sekd kansankirkkona
vaikuttamaan Suomen kansan siveelliseen kehitykseen ettd ylla-
pitiméidn omassa piirissddn sitd siveellistd kuria, mikd on valtta-
miton, etteivit sen jasenet lankea siveettomyyteen ja kevytmieli-
syyteen».4?

Kirkon vastuu kansan siveellisestd kasvatuksesta médridsi néin
Raberghin torjuvan asenteen. Vieldkin selvemmin héinen vakaumuk-
sensa kirkon jatkuvan holhouksen valttamattomyydestd nikyi
hdnen suhtautumisestaan eri vaihtoehtoihin, joilla voitiin paastd
pois vallitsevasta epatyydyttdvistd tilanteesta. Ellei kirkollisen
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vihkimisen edellytyksid voida muuttaa, olisi siviiliavioliitto eris
keino vaikeuksien selvittdmiseksi. Taméakéadn ei kirjoittajan mielestd
kuitenkaan voi tulla edes vaihtoehtoisena kysymykseen: »Avioliiton
siveellinen luonne perustuu meilld olennaisesti siithen kunnioituk-
seen, mitd kirkollinen vihkimys nauttii koko kansassamme Jumalan
kasvojen edessd ja Hénen siunaustaan anoen suoritettuna toimi-
tuksena. Mikili yksityisen mielivaltaan jdatetddn solmia avioliitto
Jumalaa avuksi anoen tai pelkdn maallisen lain edessd solmittuna
kontrahtina, kaivetaan pohjaa avioliiton pyhyyden alta ja valmis-
tetaan tietd kevytmieliselle katsomustavalle, joka ajan mittaan yhi
selvemmin irrottaa ne siveelliset siteet, mitkd pitdvit perhettd ja
yhteiskuntaa koossa. Tété vallio ei voi sallia, ellei se halua horjuttaa
olemassaolonsa perustaa, ja siksi ndyttdd yhteiskunnan etu meista
johdonmukaisesti vaativan, ettd avioliiton solmiminen jatkuvasti
tapahtuu kirkollisen vihkimisen avulla .. .» 48

Rabergh pdétyi ndin vaatimaan eriuskolaislakia ainnana ratkai-
suna luterilaisen kirkon ehtoollisenvieton aiheuttamicn omantun-
nonepdilysten — hédn varoo visusti puhumasta ehtoollispakosta —
poistamiseksi. Liittyen pappissiddyn vuoden 1882 wvaltiopdivilld
omaksumaan kantaan, jonka mukaan laki oli siddettdvi ainoastaan
varsinaisia protestanttisia lahkoja varten, hdn asettui kuitenkin
jyrkisti vastustamaan uskonnonvapauden myontimistéd rationalis-
teille ja materialisteille perustellen kantaansa silld, ettd niiden kat-
somus nojautui omantunnon ja sen vaatimusten kevytmieliseen hal-
veksuntaan. »Itse asiassa kaikki ndméd ovat vailla mahdollisuutta
kiyttdd omantunnon ja uskonnon vapautta, koskapa ei omallatun-
nolla eikd uskonnolla ole heille mitddn merkitystd. Uskonnon-
vapauden vaatimus on heille samanveroinen kuin vaatimus vapau-
tua kaikesta uskonnosta; mutta meistd tuntuu ettei sellainen valtio
kuin Suomen, jonka lainsddddntd kuitenkin olennaisesti seisoo
kristinuskon perustalla ja tunnustaa sen elimédnkatsomuksen siveel-
lisen eldmdn vélttamiattoméiksi edellytykseksi, voi eikd saa yksi-
tyisten lainméédrdysten kautta aiheuttaa tai edistdd kansalaisissaan
kevytmielistd ajattelutapaa, vaan sen on jokaiselta ndistd vaadit-
tava, ettd he tyydyttdvit ja kehittdvit uskonnollisia tarpeitaan ja
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taipumuksiaan kristillisen seurakunnan yhteydessi, jattien heidan
itsensd vapaasti pidtettdviksi, mihin erityiseen kirkkoon he halua-
vat liittyd.» 4

Jyrkemmin oli antiliberaali katsomus tuskin ilmaistavissa. Va-
pauden siunaukselliseen vaikutukseen Rabergh ei luottanut. Us-
konnollisessa vapaamielisyydessd hédn ndki lihinnid keinon us-
konnon asettamien siveellisten wvelvoitusten kiertdimiseen, eiki
siksi saattanut suurestikaan arvostaa moista vapautta. Tyypilliseni
konservatiivina hdn asetti kasvatuksen vapauden edelle. Valtion on
vaadittava jokaiselta kansalaiselta kuulumista tiettyyn kirkkoon
ja télld taas jdseniltdén alistumista kurinsa ja holhouksensa ohjat-
tavaksi. Yleisen mielipiteen mukaisten liberaalisten tunnusten hyl-
kddminen el kuitenkaan lainkaan pelottanut kirjoittajaa: »Tdhén
tullaan véittiméidny, hin totesi, »ettd tissa jarjestelmissi kuitenkin
vallitsee uskonnollinen pakko. Myonnimme tdmén mielellimme,
mutta lisidmme, ettd niin tdytyy aina olla . .. Valtion on aina har-
joitettava siveellisyyden alalla pakkoa; mutta uskonto ja siveelli-
syys oval niin liheisessd suhteessa toisiinsa, etti missi edellinen
Jatetddn yksilon mielivallan varaan, sielld kaivetaan perusta jilkim-
mdisen alta.» %0

Raberghin jyrkkid kannanotto ei jadnyt vastausta vaille. Vapaa-
mieliseltd taholta sithen puuttui Nya Pressenissd professorinrouva
Mathilda Asp ja Helsingfors Dagbladissa »omantunnonvapauden
ystaviany nimed kdyttdvd nimimerkki, vapaakirkolliselta taasen
Finlandin palstoilla Konstantin Boije.

Ryhtymittd suoraan polemisoimaan Rdaberghia vastaan rouva
Asp pyrki kirjoituksessaan osoittamaan, millaiseen ristiriitaan pa-
kollinen ehtoollisenvietto saattoi ajattelevan nuorison. Hinen asen-
teensa oli huolestuneen &idin ja kasvattajan. Luterilaisen opin tun-
nustaminen oli ehtoollisellakdynnin, tdméa taas kansalaisoikeuksien
nauttimisen edellytys. »Ei ihme, ettd nuori omatunto joutuu vai-
keaan vilikateen. Toisaalla ajatuksenvapaus, totuus,omantunnon-
rauha ja — oikeudeton asema; toisaalla vilpillinen tunnustus, so.
valhe, itsensihalveksunta, kauna kirkkoa ja valtiota kohtaan ja
— taydet kansalaisoikeudet.» Téllaisen tilanteen taytyiviistamatta
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vaikuttaa turmelevasti tulevien kansalaisten siveelliseen ryhtiin.
Valtiopaivilld tehtyihin anomuksiin liittyen Mathilda Asp paityi
uskonnonvapauden ensi askelena vaatimaan ehtoollispakon pois-
tamista.5!

Rébergh oli siveellisyyden nimissd puolustanut ehtoollispakkoa
ja sen avulla harjoitettua kirkollista holhousta, Mathilda Asp oli
myos siveellisin perustein vaatinut sen poistamista. Helsingfors Dag-
bladin kirjoittaja paheksui Raberghin asennetta niinikéddn siveelli-
seltd kannalta. Tama oli yksinkertaisesti vaatinut teeskentelyi ja
ehtoollisen pilkkaa siveellisen avioliiton edellytyksend, koskapa hén
ei ollut sallinut kenenkdin epiduskoisen piistd ehtoollisetta avio-
liittoon.52 Kirkollisen konservatismin ja uskonnollisen vapaamieli-
syyden, puhumattakaan naturalismista, vastakohta oli tdssa kohden
jo niin syvi, ettei keskustelun jatkumiselle juuri ollut mahdolli-
suuksia olemassa. Uutta asennoitumista enteili kuitenkin se,
ettd ainoa kirkolliseksi tunnustautuva kirjoittaja, joka vastasi
rouva Aspille, ilmeisesti maallikko, yhtyi tédysin tdmén eettisiin
perusteluihin ehtoollispakon turmiollisuudesta.5?

Sitd kiivaammaksi muodostui sen sijaan vapaakirkollisen ja kir-
kollisen nikemyksen vilienselvittely. Konstantin Boije vastasi
tuoreeltaan Réberghille. Liittyen F. W. Lonnbeckin lehdesséén suo-
rittamaan periaatteelliseen selvittelyyn, ettd kansakunnan etu vaati
suurimman mahdollisen uskonnonvapauden myontimistd yksityi-
sille samalla kun kristinuskon julkista asemaa yhteiskunnassa ei
pitdisi horjuttaa’, Boije suositteli valtiokirkollisen jérjestelméin
avartamista, niin ettd myos vapaat kristityt voivat viihtyad sen
piirissd. Viimeksimainitut eivit haluaisi jattdd kirkkoa juuri nyt,
kun se on hddassd, »kun epdusko ja siveellinen turmelus ovat sen
piirissd lisddntyneet ja vired ja yhtendinen esiintyminen on viltta-
méttomampi kuin koskaan». Pdinvastoin he olisivat valmiit tyos-
kentelemddn yhteistyossd »uskovan papiston» kanssa herattidkseen
kirkon piirissd totista hengellisti elimi4.ss

Nyt niytti kuitenkin siltd, ettd tietyissd oikeaoppisissa piireissa
haluttiin sysdtd vapaat kristityt kirkon ulkopuolelle samalla kun
hinnalla milli hyvénsd pyrittiin pitimédn vapaa-ajattelijat, juma-
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lankieltdjiat ja julkisyntiset sen piirissi. Mikddn »kasvattava paa-
médrd» ei voi kuitenkaan oikeuttaa kirkkoa pakottamaan ehtoolli-
selle epduskoisia, ja Boije lausuikin ihmetyksensd, miten kirkko
saattoi pakottaa pappinsa vastoin Jumalan sanaa ja omaatunto-
aan jakamaan ehtoollista henkildlle, joka avoimesti ilmoitti nautti-
vansa sitd vain yhteiskunnallisen lain tayttdmiseksi.

Yksityisen ihmisen omantunnonvapaudesta liikkeelle ldhtenyt
keskustelu oli néin siirtynyt késittelemddn Suomen evankelis-luteri-
laisen kirkon luonnetta ja asemaa. Tdhdn puoleen asiasta Rabergh
tarttui toisessa artikkelissaan. Lausuttuaan valittelunsa siitd, ettd
Ruotsin esimerkin mukaan Suomessakin wvapaakirkolliset ovat
»vihassaan luterilaista kirkkoa kohtaan» liittoutumassa kristinuskon
vihollisten kanssa®$, hin syytti Boijea siitd, ettd tima pyrki kumoa-
maan luterilaisen kirkon koko jirjestyksen ja nidin hivittdméén sen
toiminnan edellytykset: »Hén ei ainoastaan vaadi uskonnonvapautta
Suomen valtion kansalaisille, minkd mekin katsomme tédysin oikeu-
tetuksi» — nimittdin kisittden kristilliset lahkot, muttei ei-kristil-
lisid uskontoja eikid uskonnottomuutta — »vaan hin haluaa julistaa
luterilaisen kansankirkon jokaiselle jdsenelle vapauden opettaa ja
elid miten haluaa ja viheksyd mielensi mukaan kirkon sakra-
mentteja ja pyhid toimituksia.» Tdmda johtaisi kuitenkin kirkon
kaltevalle pinnalle ja veisi sen hdvioon.®?

Puolustaessaan kirkon oikeuksia Réabergh saattoikin vedota ver-
raten tukeviin argumentteihin. Varsin vaikeata hinen sen sijaan
oli perustella kantaansa, ettid ateistit ja rationalistit oli kasvatuk-
sellisista syistd sdilytettavi kirkon piirissé, eikd heille saanut antaa
lupaa erota kirkosta liittyrhéttd mihinkddn uskonnolliseen yhdys-
kuntaan. Kiperdsti tilanteesta hidn yritti selviytyd lykkdamalld
vastuun kirkolta valtion niskoille. Kirkon kannalta olisi vain edul-
lista, ettd kaikki, jotka ovat siitd sisdisesti eronneet, myos ulkonai-
sesti irtautuisivat sen yhteydestd, vaikkapa uskonnonvapaus udin
laajenisi késittdmadn vapauden muodostaa millaisia uskonnollisia
tai epduskonnollisia yhdistyksid hyvinsd. Valtion kannalta tima ei
kuitenkaan vallitsevassa tilanteessa ollut tarkoituksenmukaista,
vaan yritys olisi epdilemétta liian uskallettu. Samalla tavoin oli
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siviiliavioliitto, jota Boije oli artikkelissaan suositellut, valtiollinen
tarkoituksenmukaisuuskysymys. Kirkkoa se ei koskenut, silla kirkko
ei voinut hyviksyd siviiliavioliittoa kristilliseksi, mutta jos valtio
sditi sen kirkkoon kuulumattomille, oli timéi sen oma asia. Henkilo-
kohtaisesti Rabergh kuitenkin oli sitd mieltd, ettd molemmat, niin
rajaton uskonnonvapaus kuin siviiliavioliittokin, aiheuttaisivat Suo-
men valtiolle tuntuvan vahingon.s®

Polemiikki jatkui vield useassa numerossa ja sai varsin kirkevia
muotoja.?? Merkittdvinti eivit keskustelussa olleetkaan saavutetut
tulokset vaan esitetyt kannanotot. Niin vapaamieliseltd kuin vapaa-
kirkolliselta taholta oli kummankin liikkeen alusta lihtien, edellisen
1860-luvulla ja jalkimméisen 1880-luvun alussa, esitetty kaksi vaih-
toehtoa omantunnonvapautta kahlehtivan valtiokirkollisen jarjes-
telmén purkamiseksi. Joko oli laadittava tdysin vapaa uskonnon-
vapauslaki tai sitten kehitettdvi valtiokirkon oppi ja jirjestys mah-
dollisimman suvaitsevaiseksi. Liberaalit olivat alunperin — osittain
kirkon taholta lausuttuja toivomuksia kunnioittaen -— antaneet
edelliselle vaihtoehdolle etusijan.®® Papiston vastustus valtiopdivilld
ja kirkolliskokouksissa sai heidat kuitenkin epdileméén sen kidytédn-
nollisia toteutumismahdollisuuksia. Kirkosta eroaminen ei yhteis-
kunnallisista syistd myoskddn tuntunut sivistyneen siddyn jése-
nistd kovinkaan miellyttavilta. Kuta enemmaén vapaamielisyys kat-
somuksena voitti alaa ja muuttui samalla aatteellisen karkijoukon
asenteesta yleisen mielipiteen mukaiseksi kannaksi, sitd halutto-
mampia sen kannattajat myos olivat niihin persoonailisiin ratkai-
suihin, mitd julkinen eriuskolaiseksi tunnustautuminen merkitsi.
Vapaamielinen yleinen mielipide siirtyikin 1880-luvulla suosittele-
maan luterilaisen kirkon liberalisointia sille edullisimpana rat-
kaisuna.

Olennaista oli nyt, ettd myos vapaakirkollinen liike omaksui sa-
man kannan. Kun valtiokirkko ja Kristuksen nikymiton seura-
kunta jyrkaésti erotettiin toisistaan, kohdistuivat niihin myos varsin
erilaiset vaatimukset. Kasvattavista syistd saattoi olla hyvikin,
ettd epduskoiset ihmiset ja heiddn lapsensa kirkon jdsenind nautti-
vat kristinuskon opetusta ja kdvivét toisinaan kirkossa, mutta kon-



RAITTIUSLIIKE 105

firmaatiolupaus ja ehtoollisen nauttiminen olivat muiden kuin usko-
vien suorittamina teeskentelyd ja syntiid. Kirkko ei yrittdnytkédn
erottaa epduskoisia ja julkisyntisid piiristddn. Ainoa vaihtoehto
oli tAmin vuoksi vapauttaa heidit siitd ilmeisestéd valheellisuudesta,
mihin mainitut toimitukset heididt johtivat. Kirkko muuttukoon
liberaaliksi kansankirkoksi.®

Johdonmukaisesti toteutettuina vapaamielisen ja vapaakirkolli-
sen arvostelun pyrkimykset kuitenkin olisivat vieneet Suomen kir-
kon luterilaisuuden, jopa sen kirkollisunden sisdiseen hajoamiseen.
Tidmédn Rabergh tajusi selvisti ja tdstd myos johtui hinen reaktionsa
ivrkkyys. Pystymittd kuitenkaan 16ytdmédn mitdédn rakentavaa
vaihtoehtoa ehtoollispakon poistamisen sijalle hin yritti puolustaa
samanaikaisesti kahta eri asiaa, jotka eivil enidd vallitsevassa tilan-
teessa olleet yhdistettdvissd. Toisaalta hdn torjui jyrkisti vapaa-
mielis-vapaakirkollisen latitudinarismin. Suomen evankelis-luteri-
laisen kirkon oli pysyttdva lujasti tunnustuksensa pohjalla. Toi-
saalta hdn ei suostunut lainkaan tinkiméédn kirkon perinniisesta
vastuusta koko Suomen kansan kasvattajana. Han halusi, lyhyesti
sanoen, sidilyttdd Suomen kirkon samanaikaisesti sekd tunnustus-
ettd kansankirkkona, asema, miké silli oli vuosisatoja ollut.

Johdonmukaisesti toteutettuna tdmi ei kuitenkaan endi ollut
mahdollista. Jommastakunnasta oli vallitsevassa tilanteessa pakko
tinkid. Kumman osalta ndin tehtiisiin, oliko kirkko siilytettidva
ennen muuta tunnustuskirkkona vai kansankirkkona, tulikin seu-
vaavan kymmenvuotiskauden suureksi kirkolliseksi kysymykseksi.

Raittiusliike

Kahdeksankymmentédluvun uusista aatteista raittius oli se, joka
liheisimmin liittyi Suomen kirkon perinndisiin katsomuksiin ja
kiytantoon. Olihan kirkko vuosisatojen ajan vastustanut alkoholin
vidrinkiyttod ja lukenut juoppouden niihin julkisiin paheisiin, joita
se opetuksessaan ahkerasti ruoski. Kun sitten uudenaikainen rait-
tiusliike ehdottoman raittiuden vaatimuksineen kahdeksankymmen-
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luvun alussa saapui maahamme, pakotti se alusta alkaen maan
papiston méaritteleméddn kantansa.

Ensimmiéiset ehdottoman raittiuden yhdistykset maassamme sai-
vat alkunsa kahdeksankymmenluvun taitteessa vapaakirkollisen
herdtyksen vaikutuksesta ja olivat luonteeltaan uskonnollisia.5?
Ehdottomasta raittiudesta tuli niissi oloissa — tosin vain ruotsin-
kielisissd rannikkokaupungeissa Turussa, Vaasassa ja Helsingissi
— kysymys, missd vapaakirkolliset kohdistivat varsin suorasukai-
sen arvostelun pappien eliméintapaan. Arvostelu aiheutti vilitto-
mén tarpeen puolustaa papiston keskuudessa muiden sddtyldisten
tavoin yleistd alkoholin kidyttéa. Jo loppuvuodesta 1881 muuan
pappi suoritti Raberghin aikakauskirjassa raittiuskysymyksen peri-
aatteellisen tarkastelun, missd hin toisaalta totesi juoppouden syn-
niksi mutta kohtuullisen viininnauttimisen luvalliseksi ja toisaalta
arveli raittiusliikkeen menetelmien olevan utopistisia. Lisdksi hin
pelkisi raittiusyhdistysten mahdollisesti ohjaavan jaseniiin lahko-
laisuuteen. Herman Rabergh sen sijaan otti liikkeeseen myontei-
semmén asenteen. Mikéli alkoholi on heikolle veljelle pahennuk-
seksi, saattoi ehdoton raittius tulla jopa kristityn velvollisuudeksi,
vaikkakaan siitd ei ollut lupa tehdd mitddn kristillisyyden ehtoa.®

Yksinomaan uskonnollisella pohjalla raittiusliike ei kuitenkaan
montakaan vuotta toiminut. Varsin pian alkoi kuulua &dnid, etti
toiminta oli avarrettava yhteiskunnalliselle perustalle. Ensimmaiset
yleiset raittiusseurat perustettiinkin jo vuonna 1883 Turkuun ja
Helsinkiin, joista jalkimmadinen, Raittiuden Ystévit, tosin muodol-
lisesti jatkoi vililld uinahtaneen Kohtuuden Ystédviin seuran tyota.
Ensimmadinen yleinen raittiuskokous pidettiin Turussa vield saman
vuoden kesdkuussa ja siind puolustivat niin vapaakirkolliset kuin
yhteiskunnallisenkin katsomuksen edustajat yhtd lujasti ehdotto-
man raittiuden periaatetta.®

Jo ensimmadisessi kokouksessa voitiin kuitenkin todeta papiston
asennoitumisen menevén hajalle. Pitkdn epéirdinnin jilkeen tuo-
miorovasti T. T. Renvall kieltaytyi luovuttamasta tuomiokirkkoa
kokouksen avajaisjumalanpalvelusta varten, joka sitten pidettiin
ruotsalaisen lyseon juhlasalissa. Kokoukseen osallistuneiden pap-
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pienkin keskuudessa ilmeni kahdenlaista ilmaa. E. J. Savolin ja
S. F. Possén kannattivat puheenvuorcissaan ehdotonta raittiutta,
kun taas molemmat juhlasaarnan pitajit H. E. Wegelius ja A. Man-
dellof asettuivat kohtuuden kannalle. Jilkimmdinen viittasi Jeesuk-
sen esimerkkiin ja varoitti eristiméstd raittiusasiaa uskosta: »Ei
absolutisti mitddn vaikuta, jollei hdn samalla ole Kristuksen seu-
raaja; mutta kristillisyys tekee ihmisen vikeviksi kestimadn koh-
tuullisenakin.» Raittiusseuraan hin samalla kieltdytyi liittymést4.®s

Raittiudelle periaatteessa myonteinen mutta jérjestyneeseen rait-
tiusliikkeeseen kielteinen asenne olikin lihinnéd seuraavien vuosien
aikana papiston keskuudessa wvallitsevana. Vaasassa syyskuussa
1883 pidetty paikallisen papiston kokous omaksui kannan, rettd
papin pitdd kelvatakseen muille esikuvaksi olla tykkéniin raitis;
tdméa ei kuitenkaan saa olla pakollinen ja raittiuden lupauksella
tehty, vaan vapaaechtoinen ja totisen kristillisyyden vaikuttamas.
Alkavan raittiusliikkeen taholta nihtiin kuitenkin alusta alkaen
varsin térkedksi saada papisto mukaan tyohon tai ainakin sille
myotdmieliseksi. Uundistetun Raittiuden Ystdvéin ensimmaéisiéd len-
tokirjasia olikin 1883 julkaistu liikkeen etevimméksi johtajaksi
kohoavan tohtori A. A. Granfeltin lehtinen »Suomen papisto ja
raittiuden asia», missd hin korosti papiston asemaa kansan luon-
nollisena johtajana ja toivoi sen mahdollisten ennakkoluulojen
uudenlaista raittiustyotd kohtaan nopeasti hilveneviin.®® Uuden
Suomettaren palstoilla Granfelt myds esiintyi yrittden torjua
papiston piirissd esiintyneet epdilyt raittiuslupauksen soveliaisuu-
desta. Olihan sekd kirkon ettd yhteiskunnan piirissd muitakin jul-
kisia lupauksia. Konfirmaatiossa, avioliittovihkimyksessd, saarna-
virkaan vihittdessd ja virkamieheksi otettaessa tehtiin aina juhlalli-
set lupaukset ellei periti vannottu valaa. »Koko yhteiskuntaraken-
nus riippuu lupauksista, saa niiden kautta vakuutensa ja turvansan,
Granfelt totesi ja kysyi: »Miksi siis erottaa lupaus pois raittiuden
riennoista?» Jos papit vain oikein ymmértdisivit vastuunsa hei-
koista ldhimmaisistdén, he epdileméttd eivit vastustaisi raittius-
lupausten antamista.®?

Granfeltin kirjoitus aiheutti vilittomaésti polemiikin. Ensimmai-
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send kirjoittajana esiintyi pastori Emil Murén, jonka kannanottoon
vapaakirkollisuuden vastustus oli selvisti lyonyt leimansa. Todet-
tuaan miten »kirkolliset lahkokunnat, Waldenstromianit ja hih-
hulit» ovat asettuneet ehdottoman raittiuden kannalle, hin lukee
heiddt »kaikkien aikojen itsensd kiduttavaisten pyhien» joukkoon,
jotka ovat kuvitelleet kristillisen ihanteen joksikin kohtuulli-
suutta jalommaksi. Téssd he kuitenkin ovat perusteellisesti ereh-
tyneet. »Humanismin edustajat» taasen kulkevat harhaan kiin-
nittdessddn huomionsa vain yhteen paheeseen ja kuvitellessaan pel-
kén raittiuslupauksen pystyvin muuttamaan ihmisluontoa. Ilman
todellista kristillistd mielenmuutosta raittiuslupauksen antajasta
kehkeytyy joko tekopyhd, jos hin vastahakoisesti pidittyy juovu-
tusjuomista, tai teeskentelijd, jos hdn ryhtyy niitd salassa nautti-
maan. »Aika kypsyttda hedelmit ja me saamme néihdi ehdottoman
raittiuden miehissd ylpeyttd, teeskentelyd, tekopyhyyttd, alakuloi-
suutta ja katkeruutta. — Menestystd raittiudelle luulen jokaisen
kunnon kansalaisen syddmmensd pohjasta suovan, mutta ainoas-
tansa kristin-uskon hengen voimassa ihmishenki uudistuu, ei hyvilla
lupauksilla mihinkdédn péddstd. Omat paatokset synnyttivit oma-
tekoista hurskautta.)®®

Murénin kanta kuvasti papiston yleistd asennoitumista varsin
hyvin. Voimakkaasti kirjoitti hdntd vastaan tosin juuri Englan-
nista palannut ja sielli raittiusliikkeeseen perehtynyt pastori Elis
Bergroth. Korostaen sité, ettd raittiusliikkeessid ei niinkédn ollut
kysymys yksiloeettisestd asiasta vaan ihmisen suhtautumisesta
lahimmadiseensd, hidn Raamattuun vedoten katsoi kristillisen rak-
kauden téssd asiassa kdyvin kristillisen vapauden edelli. Murénin
kirjoitus loukkaa raittiusmiehii asettaessaan heidéin kristillisen us-
konsa kyseenalaiseksi. »Onko tosiaankin kristityn vapaus niin rajoi-
tettu», Bergroth kysyi kédrkevisti, »ettd hdnen tdytyy juoda
juovuttavia juomia.»®?

Ehdotonta raittiutta kannattava papisto kuului kuitenkin vield
selvasti vihemmistoon. Sosiaalisia seurustelutapoja ei ollut helppo
muuttaa ja tietty vapaakirkollinen viritys oli niinikddn omiaan
saattamaan koko aatteen papiston silmissd epiilyksenalaiseksi.
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Uudessa Suomettaressakaan Bergroth ei saanut papiston taholta
kannatusta, mutta sen sijaan kylld vastustusta osakseen. Kaikesta
huolimatta lisddntyi ehdotonta raittiutta kannattavien pappien
luku jatkuvasti. Raittiuden Ystdvien ensimmdiisen toiminta-
vuoden aikana perustetuista 19 paikallisyhdistyksestd kokonaista
seitsemén oli valinnut papin puheenjohtajakseen.?® Tulevaisuuteen
viitlasi se voimakas kannatus, miké aatteella oli jumaluusopin yli-
oppilaiden keskuudessa.” Aktiivisesti ja innokkaasti raittiusmieliset
papit myds yrittivit vakuuttaa virkaveljidin omaksumansa aatteen
oikeutuksesta ja raamatullisuudesta.

Lahinna seuraavien vuosien aikana olikin raittiuskysymys esilld
lihes kaikissa pappeinkokouksissa. Himeenlinnan pappein- ja opet-
tajainkokouksen kannanotoista on jo edelld ollut puhe.?? Erityisen
kirkeviksi muodostuivat yhteenotot vuoden 1885 synodaalikokouk-
sissa sekd Vaasassa ettd Kuopiossa.

Arkkihiippakunnan kokouksessa Vaasassa esiintyi ehdottoman
raittiuden puolustajana nuori pastori D. A. Aimonen, joka juuri
oli paattanyt kaksivuotisen viransijaisuutensa Foglossd, missid hin
oli toiminut kiintesssd yhteistyossid paikallisen vapaakirkollisen
herdtyksen kanssa.” Verraten jyrkidssa puheenvuorossaan hin lau-
sui mm. etteivit viina ja olut olleet Jumalan luomia vaan paholaisen
keksintojd ja ettd pappi osallistuu suuremmassa tai pienemmassi
médrin »jumalankieltijin, kiroilijan ja juomarin synteihiny kilis-
tdessddn lasia hidnen kanssaan. Lahkolaiset ovat johdonmukaisesti
chdottoman raittiuden kannalla, kun taas papisto tyytyy yleensa
kohtuuteen. Seurauksena onkin, ettd elavit kristityt tuntevat vetoa
juuri niiden lahkolaisten piiriin, jotka itsekin ovat valmiit jotakin
uhraamaan Herran asian ja lihimmaistensd vuoksi. Néin perustellen
Aimonen vaati papistoa olemaan seurakuntalaisille ehdottomassa
raittiudessa esikuvana.?

Pari puhujaa asettui kannattamaan ehdotonta raittiutta, mutta
enemmisté omaksui kielteisen kannan. Ehdottomuuden vaatimuk-
sen moni tulkitsi siten, ettd tdssa olisi kysymys autuuden ehdoista,
mika tietenkin oli kristilliseltd kannalta jyrkésti torjuttava. Varsin
monet ilmoittivat kylla kannattavansa raittiutta mutta vastusta-
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vansa tapaa, milld sitd ajettiin.”® Harva oli silti niin jyrkki kuin
varapastori K. G. Gronberg, »joka arveli, ettd absolutismi on perke-
leen pieni paula, ja lausui ettd laupias Herra Jumala meitd varjel-
koon fariseusten hapatuksesta», sekd »viitti vield, ettd raittiusliike
tuottaa ulkokultaisuutta ja ettd parempi on olla raitis ilman lupauk-
sia ja seuroja, joka tapahtuu kun uskon kautta pysymme vapahta-
jassammen,?®

Ratkaisevat puheenvuorot kiytti arkkipiispa T. T. Renvall, joka
vedoten Kristuksen omaan kdytintoon katsoi viinin kdyton kristi-
tylle tdysin luvalliseksi. Raittiusseurat han leimasi »Kristuksen kir-
kon pahkakasvannaisiksi» (utvixt). Jos jonkun omatunto vaatii
héintd absolutistiksi, tulkoon siksi, mutta #lkoon hin vaatiko samaa
jokaiselta kristityltd.?? Arkkipiispan kantaan liittyen kokous pdityi
sitten varsin laimeaan ponteen, ettd »papiston on suhtauduttava
raittiuspyrintoihin myétiatuntoisesti», kun ensin oli hylatty paatos-
ehdotus, ettd mainittuja pyrint6jd oli nimenomaisesti »tuettavas. 8

Vaasan synodaalikokouksen kannanotto ei aiheuttanut raittius-
véen taholta mitdén erityisempéd reaktiota, mutta sitd ankarampi
myrsky nousi samanaikaisesti pidetyn Kuopion synodaalikokouksen
johdosta. Itse asiassa Kuopion kokouksen kanta oli hivenen myota-
mielisempikin kuin Vaasan. Keskustelussa oli esitetty ajatuksia
chdottoman raittiuden puolesta ja sitd vastaan, kun eréit osanotta-
jat pyysivit puheenjohtajana toimivaa piispa Gustaf Johanssonia-
kin esittimdadn kasityksensd. Uuden Suomettaren selostuksen mu-
kaan, jonka Johansson itse oli tarkastanut, hdn lausui mm. seu-
raavaa’®: . ..eivat muut kuin juopot ja viinantekijit meidéin
maassamme raittiusliikettd vastusta, eikdi kukaan pappi sitd tee;
e1 tdssd kokouksessakaan kukaan; vaan jokainen toivoo raittius-
liikkeelle menestysté ja iloitsee siitéd, ettd tammoinen on syntynyt;
silld kansa on vaarassa hukkua tahin syntiin. Kaikki voimat ovat
tdmén vastustamiseksi kaytettavat... Siiti on vaan erimielia:
onko pappi velvollinen ehdottomaan raittiuteen sitoutumaan.
Mutta Kristus itsekin nautti kiynytta viinid ja mitd Hén on tehnyt,
sithen &lkoon pantako yleistd kieltoa kristityille... Elkoon siis
kukaan viittdko jonkun sen tihden ei olevan kristityn, ettd han vii-
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nid nauttii. Raittius on hengellinen asia, ja papinkin tulee siti
edistdd saarnan ja esimerkin kautta, mutta Kristuksen palvelijana
hén ei voi ehdottomaan raittiuteen sitoutua kun hén silla loukkaisi
kristin-uskon perustetta, jonka edustajana hdnen tulee olla.»

Piispansa kantaan liittyen Kuopion papisto paittikin, ettd pa-
pille on »ehdottomaan raittiuteen sitouminen ja raittiusseurojen
jdseneksi rupeaminen sopimatonta, koska hénen jo virkansa puo-
lesta tulee noudattaa kohtuutta, ja Kristuksen palvelijana edustaa
kristityn vapautta. Vaikuttakoon hin raittiuden hyviksi saarnansa,
opetuksensa ja eliminsi avulla, minkéd voipi.»8°

Kuopion hiippakunnan papiston ja nimenomaan piispa Johans-
sonin kanta synnytti raittiusvien taholta kokonaisen vastalauseiden
myrskyn. Parissa vuodessa raittiusliike oli jo ehtinyt saavuttaa
varsin laajan kannatuksen. Raittiusseurojen luku synodaalikokous-
ten vuonna oli noussut jo 95:een ja niiden yhteinen jdsenmaédri
lihes 8 000:een.®! Monet huomattavat suomenmieliset, esimerkiksi
Julius Krohn, A. A. Granfelt ja Antti Jalava, asettuivat julkisesti
vastustamaan Kuopion piispaa, joka seuranneessa lehtipolemiikissa
selviisti joutui puolustajan asemaan.®® Kannastaan hin ei kuiten-
kaan perdytynyt, vaan toi vastineissaan selkedsti esille kielteisen
asennoitumisensa perustelut. Ndméd nousivat johdonmukaisesti
hinen beckildisen jumaluusoppinsa pohjalta. Osmo T'iilild on ana-
lyysissaan eritellyt seuraavat neljd padkohtaa.®

1. Jumalan seurakunnan palvelijana papin ei ole puututtava
yhteiskunnallisten kysymysten ratkaisuun. Nimenomaan yhdistys-
toiminta on sihmispuuhanay epailyttavaa.

2. Uudistaessaan ihmisen syddmen kristinusko jo sellaisenaan
tekee parasta raittiustyotd. Raittiusriennot ja lupausten tekeminen
ovat tdmén rinnalla vain puolinaista parannusta, mistd ei lihde
mitddn pysyvid hedelmia.

3. Ehdottomuus ei saa tukea Raamatusta. Kristus itse kaytti
viinid. Tdhén olivat useat muutkin pappismiehet edellisten vuosien
keskusteluissa vedonneet. Johanssonin »raamatulliselle realismille»
tdméa argumentti ilmeisesti oli ratkaiseva.

4. Raittiusliike riisti silloisessa muodossaan kristityltd vapauden.
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Tihidn Johansson ei mitenkddn voinut suostua. Vield vuoden 1886
kirkolliskokouksessa héin palasi nimenomaan tdhdn nidkokohtaan.
Raittiusriennoista puhuessaan hin jyrkkidin tapaansa totesi, ettd
»niissi on, suoraan sanoakseni, joku orjuuttava valta, jonka alle
vapaa ei taivu».8

Papiston enemmisté ja sen mukana kirkon julkinen asennoitu-
minen seurasivat Johanssonia. Vuoden 1886 kirkolliskokouksessa
hylittiin ddnin 53—27 maanviljelijd H. J. Malmgrenin anomusehdo-
tus, joka koski papiston osallistumista raittiusliikkeeseen.®® Paikoi-
tellen laski raittiusyhdistysten jdsenmidrd tuntuvastikin, jolloin
eroavat usein esittivdt piispan kannan perustelunaan. Erait papit
luopuivat niinikdén raittiusseurojen asiamiehen tehtédvista. Liik-
keen etenemistd timé ei kuitenkaan pysiyttinyt, vaan railtius-
yhdistysten luku- ja jdsenmiira kasvoi jatkuvasti.®®

Kirkon ja raittiusliikkeen wilille ei tapahtuneesta kuitenkaan
pddssyt muodostumaan ylikdymétonti juopaa. Suurin ansio téasti
lankesi niille yha useammille, pidasiassa nuorille papeille, jotka
piispojen arvostelusta vilittdmdittd astuivat raittiusliikkeen rivei-
hin. Raittiuden Ystédvien ddnenkannattaja Aamuairut tolesi tam-
mikuussa 1886 jo noin kolmenkymmenen papin kuuluvan raittius-
yhdistyksiin, ja samassa lehdessd Elis Bergroth kahta vuotta myo-
hemmin mainitsi vihintédin viidenkymmenen papin yhtyneen liik-
keeseen. Samalla hiin torjui jyrkisti véitteen, ettd Suomen papisto
moittisi raittiusliikettid epékristilliseksi ja selitti arvostelun tarkoil-
taneen yhdistystoimintaa, ei itse raittiusasiaa.®” Vanhan ja keski-
polven papiston liittyessd téssd asiassa Johanssoniin nuori polvi
alkoi yhd selvemmin kulkea omaa tietiin. Kuten myothemmin
tulemme nikemddn, sen asennoitumiseen wvaikutti ratkaisevasti
liberaali ja etenkin vapaakirkollinen papiston arvostelu. Nuorel
papit asettivat aktiivisen kirkon siveellisen ryhdistymisen vaatimuk-
sen Johanssonin kvietististd beckildistd kantaa vastaan.5$

Raittiusliikettda vierovien hengellisen sddadyn jdasenten puheet
raittiuden edistdmisesté eiviit nekéin olleet pelkkia hurskaita fraa-
seja. Selvimmin tdmé tuli ndkyviin vuoden 1885 valtiopaivilld, jol-
loin pappissddty toimi erittdin tehokkaasti sellaisten muutosten
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aikaansaamiseksi vékiviinalainsidddntoon, ettd viinan aiheuttama
turmelus mahdollisuuksien mukaan estettiisiin. Aikaisempaa kay-
tantod monessakin kohdin rajoittava laki saatiinkin aikaan. Kay-
tinnossd papisto oli ndin raittiusaatteen nidkokulmasta osoittau-
tunut puheitaan paremmaksi, mika luonnollisesti oli omiaan tasoit-
tamaan syntymaéssd olevia vastakohtia.®?

Naisasia

Kahdeksankymmenluvun aatteisiin kuului Suomessa myos naisen
vapauttaminen, naisemansipaatio. Kuusikymmenluvun vapaamie-
linen uudistushenki oli tosin aiheuttanut jo erditd muutoksia naisen
oikeudelliseen asemaan, mutta yleisessi katsomuksessa ei viela ollut
tapahtunut paljonkaan muutoksia. Selvioné pidettiin edelleen kiy-
tannollisesti katsoen kaikissa piireissd, ettd naisen oikea toiminta-
piiri rajoittui kotiin, sanankuuloon ja seuraelimddn. Joskin sidd-
tylidiskotien tyttérille yleensa pyrittiin antamaan tietty kirjallinen
ja humanistinen yleissivistys, ei hianta silti pidetty soveliaana osal-
listumaan poikien saamaan perusteelliseen kouluopetukseen. Oikeu-
dellisen tdysivaltaisuuden nainen oli saavuttanut vuonna 1864 ja
saman perimysoikeuden kuin mies 1878, mutta nailld saavutuksilla
ei ollut paljonkaan merkitystd, niin kauan kuin aviomies hallitsi
puolisonsa omaisuutta. Harvoja poikkeuksia lukuunottamatta oli-
vat valtionvirat hédneltd suljetut, eikd nainen péadssyt yliopistoon-
kaan ilman erivapautta. Viimeksimainitussa asiassa yliopiston kon-
sistori oli vuonna 1878 anonut naisille samoja oikeuksia kuin mie-
hille, mutta kun keisarin péditos lopulta neljin vuoden kuluttua
tuli, se oli kielteinen.®®

Tilloin oli naisemansipaatiokysymys jo tullut koko laajuudessaan
julkisen keskustelun alaiseksi maassamme. Keskustelun sytytta-
jini oli Ibsenin »Nukkekodin» esitys péAdkaupungin suomalaisessa
teatterissa helmikuussa 1880. Vdittelyn aallot kdvivit kohta kii-
vaina niin lehdistéssd kuin kokouksissa, esimerkiksi ylioppilasosa-
kunnissa. Liberaalit asettuivat ymmairrettivisti naisaatetta kan-

8 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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nattamaan. Niinpa samana syksynd julkaistu liberaalisen puolueen
ohjelma sisélsi tosin verraten varovaisesti muotoillun naisen ase-
man parantamiseen tdhtddvin pykilin.”? Uutta virikettd keskus-
telu sai, kun Minna Canth heritti syksylld 1882 Kuopiosta kisin
ajatuksen suomenkielisen yliopistoon johtavan tyttélyseon tai vaih-
toehtoisesti yhteiskoulun perustamisesta Helsinkiin. Aloite nostatti
erittdin vilkkaan keskustelun, joka pian laajeni koko naisemansi-
paation pddmaédrid ja oikeutusta koskevaksi. Suomenmieliset suh-
tautuivat yleensd varsin suurin epdilyksin naisen vapauttamispy-
rintoihin, missi he nédkivit ennen muuta vaarallisen yrityksen irrot-
taa nainen perustavasta tehtdvistdian kodin piirissi.®?

Liberaalit aikakauslehdet, Valvoja ja Finsk Tidskrift sen sijaan
hyviksyivit periaatteessa ja varsin pitkille kdytinnéssikin vaati-
muksen naisten tasa-arvoisuudesta. Kysymyksen osakseen saa-
masta huomiosta on parhaana osoituksena, ettd ensiksimainittu
sisdlsi vuonna 1883 periti nelja eri kirjoittajien laatimaa pitkaa
kirjoitusta tdstd aiheesta, jotka kaikki olivat aatteelle myotdamie-
lisid. Professori J. R. Danielson kannatti yliopistoon johtavan tytto-
koulun perustamista ja Th. Rein vaati ovien aukaisemista naiselle
paitsi yliopistoon my6s erindisiin valtion virkoihin. Finsk Tid-
skriftissd taasen professori G. Gustafsson puolusti ponnella saman-
laisen kasvatuksen antamista tytoille ja pojille.®?

Perusteellisimman naisemansipaation tavoitteiden ja vaatimusten
esittelyn suoritti kuitenkin Valvojan palstoilla Minna Canth seu-
raavana vuonna 1884. »Ensimmadinen ehto naisen edistymiselle on
persoonallinen ja henkinen vapaus», kirjailijatar aluksi totesi ja
ryhtyi sitten kumoamaan niitd vastaviitteitd, joita naisemansi-
paatiota vastaan oli esitetty. Ensimmadiseksi hdn kohdisti arvoste-
lunsa uskonnon nimissa esitettyihin viitteisiin. »Aina siitd saakka
kuin farisealaiset ja kirjanoppineet raamatun valossa Kristusta vai-
nosivat, ovat valon ja edistymisen vastustajat sddnnollisesti luulo-
telleet herkkduskoisia, ettd heilli muka on uskonto liittolaisena . ..
On siis aivan luonnollista, ettd naistakin koetetaan kahlehtia pimey-
teen ja orjan tilaan raamatun avulla. Se kunnioitus, joka naisella
ylipadtadn on uskontoa kohtaan, tekee aseen erin-omaisen sopivaksi.
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Paavalin sanoja vedetddn yhéd uudelleen esiin, erin-omattainkin
kun on kysymys naidun vaimon oikeuksista.»%

John Stuart Milliin vedoten Canth kuitenkin kiisti moisen raa-
matuntulkinnan. Raamattu ei ole mikéin lakikirja, eiki siksi sen
kaikkia oman aikansa tilanteen méadrddmia ohjeita sovi ottaa mei-
didn aikaamme sitovina késkyinéd. Naisasialilkkeen vaatimat oikeu-
det eivit niin lainkaan kuulu uskonnon vaan yhteiskunnan alueelle,
eikd niihin siksi ole myos uskontoa sekoitettava. Eri asia on, ettéd nai-
senkin vapautuminen, kuten kaikkinainen kehitys syvimmaéltidn,
perustuu puhtaaseen kristinuskoon.?®

Yhtd perusteettomia ovat edelleen viitteet, ettd nainenvapau-
duttuaan lankeaisi siveellisyydeltidn miehen tasolle tai ettd hin
menettiisi naisellisuutensa. Emansipaation ansiosta pdinvastoin ylei-
nen siveellisyys nousisi ja uusi naisellisuus tulisi olemaan melkoi-
sesti korkeammalla tasolla kuin nykyisen yhteiskunnan naiselta vaa-
tima »alttiiksi-antavaisuus», »itsensi uhraaminen» ja »kanamai-
suusy, %

Torjuttuaan nédin naisen tasa-arvoisuutta vastaan esitetyt viitteet
Canth esitti ohjelman, miten tdma4 tulos saavutetaan. Tarkeintd on,
ettd tyttojen kasvatus perusteellisesti uusitaan. Heille on valmis-
tettava samat mahdollisuudet kuin pojillekin opetella itselleen am-
matti. Katkerasti kirjailijatar totesi, miten »yliopisto on naiselta
suljettu, ja samalla ovat hdneltd myos kaikki ne oikeudet kielletyt,
jotka hin silld tielld voisi itselleen hankkia». Odotettaessa oikeutta
virkatielle pddsemiseen olisi edistettdvi naisten sijoittumista liike-
elaméan palvelukseen. Ammattikasvatuksen rinnalla on myos perus-
kasvatus uudistettava. Kirjoittaja antoi vallitsevasta tyttokoulu-
opetuksesta murhaavan arvostelun: Néissd kouluissa »ei ainoastaan
estetd oppilaiden henkisten voimain kehitystd, vaan niissd suoras-
taan turmellaan ja kuoletetaan luontaisten lahjain alkuaineksetkiny.®?

Nykyinen kasvatus ei tee naista edes kelvolliseksi didin tehtdvién,
kasvattamaan uutta sukupolvea, mistd kuitenkin aina huudetaan,
puhumattakaan siitd, ettd hdn voisi ottaa vastaan oikeudenmukai-
sen paikkansa yhteiskunnassa. Itsendisend ihmisend nainen parhai-
ten tdyttdd tehtdvinsd, mutta juuri tdhén itsendisyyteen hénta ei
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vield ole kasvatettu. Siksi on hetken kiireellisin tehtdva naissivis-
tyksen kohottaminen.®8

Julkisuudessa kayty jatkuvasti vilkastuva keskustelu oli jo kehit-
tynyt niin laajaksi, ettd se vaati kirkonmiehidkin ottamaan siihen
kantaa. Aluksi timé oli raamatullisiin argumentteihin ja perinteel-
liseen patriarkalliseen katsomukseen nojautuen yleisesti torjuva,
mutta naisasialiikkeen edistyminen pakotti pian yksityiskohtai-
sempiinkin kannanottoihin. Harvat olivat niin suopeita kuin pastori
K. T. Broberg, joka ryhtyi vuonna 1883 perustetun maan ensimmai-
sen yhteiskoulun rehtoriksi, vaikkei hdn naisemansipaatioliikkeen
kaikkia tavoitteita hyviksynytkddan.®® Ylen epiilevd olikin ensim-
miéinen papiston taholta suoritettu periaatteellinen naisasialiikkeen
arviointi, jonka laati Kirkolliseen Kuukauslehteen vanha kansan-
valistusmies Nestori Jarvinen marraskuussa 1884.100

[{okonaan Jirvinen ei halunnut torjua pyrkimyksid naisen ase-
man muuttamiseen, vaan totesi naisasialiikkeelld olevan oikeutet-
tujakin puolia. Myonnytys jdi kuitenkin pddasiassa teoreettiseksi,
silli pitkissi kirjoituksessaan tekijd varoi visusti yksityiskohdissa
luonnehtimasta, mitkd ndmé oikeutetut vaatimukset olivat, mutta
kohdisti sitd ankarammin arvostelunsa liikkeessid toteamaansa »hur-
juutta» ja »kiihkoa» vastaan. Hinen perusnikemyksensi oli johdon-
mukaisen patriarkallinen. Puhuessaan yhteiskunnan, kirkon ja val-
tion tehtdvisti hidn totesi, miten »miehet niitd toimia tihin asti
maailmassa likinnd ovat kuormanaan kantaneet ja joutavat sen
vast’edeskin tehdd, silli siind he juuri ovat luodut ominaista ky-
kyinsi koettelemaan». Naistakin tosin tarvitaan niilli aloilla, mutta
»tyytykoon nainen siihenkin vaikuttamaan naisena ja naisen ta-
voiny, toisin sanoen sen kodin henked jalostamalla, josta mies jul-
kiseen tehtiviinsi ponnistautuu.1o!

Kantaansa Jarvinen ei niinkddn pyrkinyt perustelemaan raa-
matullisin kuin psykologisin ja biologisin argumentein. Naisen
aivot ovat pienemmit, hidnen psyykessidéin vallitsee sielullinen, mie-
helld taasen henkinen puoli.’®* Hinen kasvatuksensa on niin ollen
suunnattava kotiin, eikd hdnen tule lihted »turhamielisyyden kiih-
kossa» Kkilvoittelemaan miehen kanssa henkisilli ja tieteellisilla
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aloilla.1® Jos hdnen osansa toisinaan on vaikea, niin ei ole helppoa
miehellakiin, jonka kutsumus on kaukana »kukkarikkaasta ihanne-
maailmasta», vaan »tarakka raskas ja taistelutanner orjantappu-
raineny, ja toisaalta kuuluu jokaisen kristityn kutsumukseen kantaa
elamidn kuormaa ja taistella uskossa pahaa vastaan.!%* Erityisen
arvonsa ndin hahmoteltu alistuvan naisen kutsumus saa elettdviana
epduskoisena aikana siitd, ettd juuri hyva nainen parhaiten sailyt-
td4 miehen hyveen tielld ja ohjaa hdnet vilpittéoméadn jumalanpel-
koon. Oikean naiskasvatuksen on sen vuoksi aina perustauduttava
Jumalan Sanaan, jonka rinnalla sellaiset aineet kuin vieraat kielet
ja matematiikka hyvin voidaan jattaa vahemmalle.105

Vanhaa patriarkallisuutta ihaileva ja wuutta naisemansipaa-
tiota jyrkisti vastustava Jarvisen kirjoitus otettiin vapaamieli-
sissd piireissd vastaan kirkollisen taantumuksellisuuden uutena
osoituksena. Abo Tidning julkaisi tammikuussa paikirjoituspals-
talla purevan vastineen, jonka kirjoittaja »Dobeln Juuttaallar-
runoa parodioiden lausui arvon rovastista mm.:106

»Herr prosten talte: qvinnan fran var ledning
Skall snart fortappas, om hon dnnu hor

Pa dessa nya ldror. Likt en hedning

Hon skall ej lyda kyrkan som hon bor,

Ty redan reser hon sig upp mot mannen,

Och honan vill ha samma rédtt som hannen,

Ja, tidens otro sig vid henne fist,

Som forr med 6dmjuk fromhet, in i déden

For mannen taligt led i alla Gden.

Men jag, jag gor min pligt som teolog och prest.»°7

Lainaten pitkid otteita Jérvisen kirjoituksesta lehden kirjoittaja
sitten pyrki osoittamaan, miten tdmén suosittelema paluu isodidin
aikoihin oli puhdasta taantumuksellisuutta, miten naisen ja michen
erilaisia sielunkykyja kuvaileva jakso oli ylen sekava ja miten lo-
puksi koko kirjoitus pyrki puristamaan naisasian »kristillis-siveel-
lisen fennomanian kaavoihiny.
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Kauan ei Jarvisen kirjoitus kuitenkaan ehtinyt olla liberaalin
rintaman hampaissa, ennen kuin nim4 saivat vielikin vikevimpas
pureksittavaa. Vuoden 1885 valtiopdivien pappissdddyssi teki yli-
opiston toinen edustaja professori J. W. Runeberg anomusesityksen,
joka tiahtisi yliopistollisten opintojen avaamiseen naisille. Anomus
oli asiallisesti sama, minké yliopiston konsistori vain yhden dédnen
vastustaessa oli seitsemdn wuotta aikaisemmin esittdnyt, mutta
joka silloin ei ollut johtanut tulokseen.1® Valiokuntaan lihettdmi-
sestd syntyi vilkas keskustelu, jolloin monet puhujat asettuivat vas-
tustamaan koko uudistusta. Rovasti Josef Gronberg pelkési naisen
uteliaisuuden johtavan hénet kaikenlaisiin vaarallisiin ja siveelli-
syydestd piittaamattomiin tuloksiin, mikéli tieteen ovet avataan
hinelle.’°? Yliopettaja Alfred Kihlman puolestaan piti epdjohdon-
mukaisena sitd, ettd naisille nyt myonnettdisiin oikeus harjoittaa
yliopistollisia opintoja, mutta ei oikeutta astua nain suorittamiensa
tutkintojen edellyttdmiin virkoihin. Ndin luodaan vain »luokka tyy-
tyméittomia sivistyneitd naisia, jotka syystd valittavat vaiaryytta,
kun he lainsiddannon kautta koulutettuina uudelle uralle tapaavat
sen lopulta suljettuna, vaikka ovat tdyttineet kaikki vaatimukset;
mutta ndmé tyytymittomat sivistyneet, olkoot miehié tai naisia,
muodostavat yhden vaarallisimpia aineksia uudenaikaisessa yhteis-
kunnassa, jonka vuoksi lainsddddnnon tulee tarkasti vilttdd sen
synnyttdmistdr. Kruununvoudeiksi, piirilddkéireiksi, opettajiksi,
tuomareiksi tai papeiksi Kihlman ei puolestaan naisia halunnut,
minké vuoksi hin suositteli anomusesityksen hylkadmisti.!10

Kielteiselle kannalle asettui myis piispa Johansson, sama mies, jo-
ka seitsemén vuotta aikaisemmin oli yliopiston konsistorissa ainoana
vastustanut silloista ehdotusta. Lujasti hdn néin oli kannassaan py-
synyt. Kuten raittiusliiketta arvostellessaan hin nytkin nojasi va-
kaumuksensa raamatullisiin perusteihin, ts. siithen raamatuntulkin-
taan, mink# hén oli omaksunut. Perusteista lihtien muodostui nais-
asialiikkeen arvostelu tilloin hyvin ankaraksi: »Mutta ydin nykyi-
sessd naislilkkeessd on luopumus kristinuskon perusteista. Nainen
ei tyydy sithen asemaan, johon kristinusko ja luonnon jéirjestys
hiinet asetti, hdn tahtoo ulos, ulos yhteiskunnan ja valtiollisen toi-
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minnan aloille, hdn tahtoo sitd ja tahtoo tédta eiki aina itse tietidne,
mitd tahtoo, mutta ainakin hdn tahtoo valtaa, tahtoo kunniaa.»1!

Monet arvovaltaiset puhujat asettuivat kuitenkin myos kannat-
tamaan tehtyi anomusta. Rovastit V. Pettersson ja E. M. Rosen-
gren puhuivat ldmpimdsti esityksen puolesta, samoin Nestori Jar-
vinen, joka ndin osoitti etteivdt hédnen lentokirjasensa muutamat
kauniit sanat naisasiasta olleet pelkkid sanoja, kuten Abo Tid-
ning oli pyrkinyt vaittimadn. Professorit Danielson ja Runeberg
puolustivat niin ikddn anomusta, mutta turhaan. Johanssonin kiel-
teinen kanta voitti ja 44niméérin 19—16 evattiin anomuksen lihet-
taminen valiokuntaan.!12

Vapaamielinen lehdisté totesi yksimielisesti tapahtuneen wvain
vahvistavan entuudestaan tunnetun késityksen pappissdidyn taan-
tumuksellisuudesta. Abo Tidning ja Helsingfors Dagblad lausuivat
julki syvédn pettymyksensa ja Nya Pressen syytti sddtyd pimedsta
obskurantismista.l?® Papiston kannanottoihin tdmai reaktio ei kui-
tenkaan vaikuttanut. Juuri tdssd kysymyksessi ilmeni erittiin sel-
viisti, miten Gustaf Johansson oli nopeasti nousemassa Suomen
papiston henkiseksi johtajaksi. Vield samana kevidnd Kuopion
hiippakunnan papistolle lihettdmaéssdan tervehdyksessd hédn palasi
uudelleen naisasiaan kehitellen nyt edelleen jo valtiopdivikeskus-
telussa lausumiaan ajatuksia. Jumalan jédrjestys on alunperin aset-
tanut miehen ja naisen eri asemaan. »Naisemansipationin vasitui-
sena tarkoituksena on poistaa nditd Jumalan panemia erotuksia.
Sen tdhden on se ytimessdin kapinaa Jumalan maailmanjirjestysta
vastaan, joka tuottaa yhteiskunnalle ja naiselle turmion.» Tosin
naisellekin on suotava oma sivistyksenséi ja héinen asemassaan esiin-
tyvit epdkohdat poistettava, mutta tilloin ei ole hyvéa ylittda Ju-
malan jarjestyksen asettamia rajoja, ja juuri ndin tekee naisemansi-
paatio. Missd se on valtaan padssyt, se on merkittavimpié epésiveel-
lisyyttd edistdvia tekijoitd, Johansson vaitti.l1

Ainoassa synodaalikokouksessa, joka késitteli naisasiaa, nimit-
tdin arkkihiippakunnan, pohdinta liikkui kokonaan Johanssonin
paimenkirjeen pohjalla. Keskustelun aluksi luettiin tastd asianomai-
nen ote ja monet puhujat ilmoittivat nimenomaan yhtyvénsa Kuo-
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pion piispan kantaan. Nekin puhujat, jotka olivat naissivistyksen
kehittdmisessd valmiit pitemmille meneviin mydnnytyksiin kuin
Johansson, katsoivat periaatteessa hdnen naisemansipaatioon koh-
distamansa hylkdavin tuomion aivan oikeutetuksi. Niin esimer-
kiksi koko kysymyksen herittija, rovasti S. Hirvinen tosin puolsi
naisille oikeutta hallita itse ansaitsemaansa omaisuutta ja yleisti
lupaa péésté yliopistoon, mutta muuten hinkin periaatteessa yhtyi
Johanssoniin.’5 Selvimméan naisasiaa puoltavan puheenvuoron
kaytti rovasti E. G. J. Roschier, joka katsoi papin velvollisuudeksi
osallistua lampimasti sen edistimiseen médaritteleméittd kuitenkaan
tarkemmin, miten tdma kaytdnnossa oli tapahtuva.l1¢

Mitaan pédidtosta kokouksessa ei asiasta tehty vaan keskustelu sai
olla vastauksena kysymykseen.!'? Papiston kanta naisasiassa oli
siten osoittautunut melko lailla toisenlaiseksi kuin raittiusasiassa.
Kun jalkimmaéisessd erimielisyys oli koskenut raittiusliikkeen peri-
aatteellista hyviksymista tai hylkddmistd ja raittinden kdytinnol-
lisen edistdmisen valttdmattomyydesta taasen oli vallinnut yksi-
mielisyys, maan papisto sen sijaan suhtautui mitd suurimmalla
yksimielisyydella periaatteessa kielteisesti naisemansipaatioon, vaik-
ka mielipiteet naisen aseman parantamiseksi tehtyjen ehdotusten
oikeutuksesta menivitkin varsin hajalle. Merkittdva on niin ikédin
huomio, ettd jumaluusopin ylioppilaitten asenne naisasiaan oli olen-
naisesti kielteisempi kuin raittiuskysymykseen. Jalkimmaéista olivat
monet nuoret innolla kannattaneet, mutta naisasian ollessa esilld
saatettiin se todeta jopa wvaarallisemmaksi kuin mikddn lahko-
oppi.!!® Yhden kannanoton perusteella ei tosin ole lupa vetid kovin
pitkalle menevid johtopddtoksid naisasian vastustuksesta jumaluus-
opin ylioppilaiden keskuudessa, mutta oireellinen sekin joka ta-
pauksessa oli.

Tyovdenkysymys ja sosialismi

Tyovidenkysymykseen Suomen papisto oli kahdeksankymmen-
luvulle tultaessa tutustunut lihinna keskieurooppalaisena, maas-
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tamme vield kaukana olevana ongelmana. Suomen teollisuustyo-
videstd oli vield lukumaéidriltddn suhteellisen vahdinen, eikd sen
asema suinkaan muodostanut riikeintd yhteiskunnallista epikoh-
taa, puhumattakaan siitd etta se vield olisi itse ryhtynyt vaatimaan
asemansa parantamista. Naissd oloissa yhteiskunnallisista kysy-
myksistd kdydyn keskustelun kirvoittajaksi 1870-luvulla tuli sak-
salainen sosiaalidemokratia, joka mainitulla vuosikymmenelld oli
sekd voimakkaassa nousussa ettd jatkuvasti jyrkentdméssa arvos-
teluaan sellaisista vallitsevan yhteiskunnan perusinstituutioista kuin
yksityisomaisuus ja kirkko. Itsestdin selvdd oli, ettd suomalainen
reaktio joka taholla oli torjuva, mutta mielenkiintoista on todeta,
ettd suomenmielis-konservatiiviset piirit kuitenkin nikivat sosia-
lismissa osittain oikeutetun vastalauseen kapitalismin eli »ekono-
mistalaisuuden» aiheuttamia epdkohtia vastaan. Néin suosittelivat
seitsemdnkymmentéaluvulla Y. S. Yrjo-Koskinen, A. F. Granfelt ja
Th. Rein sosiaalipoliittisia toimenpiteitd vapaan kilpailun aiheut-
tamien epikohtien rajoittamiseksi ja tyovéeston suojelemiseksi,
jolloin humanitééristen ja kristillisten motiivien ohella myos sosiaali-
demokratian torjumisen pyrkimys nédytteli merkittivai osaa hei-
din todisteluissaan.11?

Sen verran kuin kahdeksankymmenluvun taitteessa sosialismi
esiintyi kirkollisten piirien keskustelunaiheena, asenne siihen seurasi
Yrjo-Koskisen ja nimenomaan Granfeltin viitoittamaa uraa. Sak-
salaisen sosiaalidemokratian jyrkké agitaatio kristinuskoa vastaan,
joka perustui sen johtajien aktiiviseen ateistiseen vakaumukseen,120
sai sen luonnollisesti suomalaisille tarkastelijoille ilmenemsin ennen
muuta antikristillisend liikkeeni ja ajan yleisen epduskon johdon-
mukaisena ja jyrkimpidnd toteuttajana. Herman Rabergh esimer-
kiksi totesi aikakauskirjassaan loppuvuodesta 1878, miten sosia-
lismin »syvimmat juuret ulottuvat Saksan kansan keskuudessa laa-
jalle levinneeseen jumalattomuuteen ja uskonnolliseen vilinpita-
méittomyyteens.}?! Seuraavana vuonna hén selosti saksalaisten sosiaa-
lidemokraattisten skansankalenterien» sisiltod, mikd hanen mu-
kaansa tdhtési kristinuskon ja yleensd jirjestyneen yhteiskunnan
perusteiden horjuttamiseen ja oli rdikedind osoituksena Saksassa
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vallitsevasta libertinismistd ja siveettomyydestd.!*® Ranskassa ei
turmelus saman lehden mukaan ollut sen vihiisempi. Tailla oli
Marseillen tydvienkongressissa esitetty mm. seuraavia mielipiteita:
»Suurin lapsen kirsimé loukkaus on hdnen kytkemisenséd uskontoon,
koskapa hdnen mielipidettddn asiasta ei lainkaan kysyté» ja »ihmis-
kuntaa sortaa kolme instituutiota: uskonto, virkamiehet ja pidoma-
talous. Tuhotessamme ndmi kolme perustusta saavutamme vallan-
kumouksen. Vanhat eivdt uskaltaneet hyokdtd Jumalaa vastaan,
uudenaikaiset ovat sen tehneet. Jumala on vain ihmisten luomus.
Viekkaat ja kavalat ihmiset, jotka ovat omaksuneet Jumala-aat-
teen, saattavat eld kuin irstailijat. Mutta vallankumous tulee syok-
semddn Jumalan valtaistuimelta ja asettamaan sinne hénen sijaansa
oikeuden.»®

Sosialismissa ei kuitenkaan nédhty ainoastaan kapinaa Jumalaa
vastaan vaan samanaikaisesti my6s Jumalan ruoska kevytmielisen
ja jumalattoman Euroopan rankaisemiseksi. Tédssdkin nuoremmat
teologit seurasivat Granfeltia. Rdbergh myonsi suoraan, etta sosia-
listisen liikkeen vallitsevaan yhteiskuntajirjestykseen kohdistama
arvostelu oli tietyssi médrin oikeutettu. »Tydvienluokka on eitti-
mittd surkeassa asemassa, eikd tyontekijidn ja tyonantajan suhde
on sellainen kuin sen tulisi olla.» Enemmién huomiota Rabergh kui-
tenkin kiinnitti toiseen nikokohtaan. Ateistinen sosialismi oli kan-
san protesti ajan epdraamatullista kristillisyyttid vastaan.!®* Gustaf
Johansson vuorostaan ndki suorastaan apokalyptisen pessimismin
vallassa proletariaatin kasvun merkitsevan Euroopan tuhoa. Pian
se on enemmistoksi tultuaan toteuttava sitd kristinuskosta irtautu-
nutta eliminnikemystdin, minkd korkeammat sdddyt opeillaan ja
esimerkeillddn ovat sille antaneet. »Kuka silloin puolustaa omistus-
oikeutta, kuka naisen kunniaa», Johansson kysyi osoittaen ndin
havainnollisesti, missd kohdin hédn pelkisi sosiaalidemokratian ras-
kaimmin sdrkevan niitd yhteiskunnan perusteita, jotka hin itse
katsoi jumalallisiksi instituutioiksi.?s

Sosialismiin kohdistunut vastustus ja kiinnostus oli ndin toistai-
seksi luonteeltaan varsin teoreettista eikd omannut juuri mitédédn
kosketuskohtia maan omiin sosiaalisiin kysymyksiin. Ensimmadisten
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varsinaisten tyovidenyhdistysten perustaminen maahamme vuonna
1883 ei myoskddn aiheuttanut asenteen muutosta. Wrightildisen
tyovienliikkeen erddnd nimenomaisena tarkoituksena oli tydvien
oloja parantamalla estdd kumouksellisen tyévaenliikkeen leviami-
nen Suomeen, joten se tiltd osaltaan oli samoilla linjoilla kuin
edelld mainitut yliopistoteologimmekin. Vallitsevan yhteiskunnan
puitteissa oli tyomiesten asemaa pyrittavd helpottamaan, mutta sen
porvarillisen jarjestelméin perusteisiin ei saanut koskea.!?® Viitteen,
ettd myos itse jirjestelméssa oli meilld parantamisen varaa, saattoi
yleisen keskustelun alaiseksi ensinnd kahdeksankymmentiluvun
realistinen kaunokirjallisuus, jonka yhteiskunnallisia epfikohtia pal-
jastava tendenssi 16ysi kiitollisen kohteen myos tydvieston kur-
jasta asemasta.

Minna Canth toimi tdssidkin edellikivijdnd. Hdnen ensimmadinen
proletddridraamansa Tyémiehen vaimo, joka esitettiin Suomalai-
sessa Teatterissa tammikuussa 1885, oli tosin yhta paljon puheen-
vuoro naisasiassa kuin tyovidenkysymyksessi. Kirkollisella taholla
reaktio joka tapauksessa oli kielteinen. Agathon Meurman kohdisti
Finland-lehdessd ankaran kritiikin niytelmén, kuten hénestd tuntui,
yhteiskunnan jirjestystd horjuttavaa tendenssia vastaan. Homsan-
tuun tunnettujen sanojen »teiddn lakinne ja oikeutenne — niitdhin
minun pitikin ampuan» hin tulkitsi merkitsevin sitd, ettd kirjailijatar
kielsi objektiivisen oikeuden ja jdtti kunkin yksilon mielivaltaisesti
ratkaistavaksi, miten hin toteuttaisi oikeiksi katsomansa vaati-
mukset. Vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen kritiikki oli Canthin
niytelmdssd johtanut anarkiaan.1??

Periaatteessa samalle kannalle asettui myos Finlandin toimitus.
Annettuaan tunnustuksen kirjailijattarelle siitd, ettd hdn oli osit-
tain oikein kuvannut vallitsevia epikohtia, toimitus moitti hinta
siitd, ettd hdn oli katsonut vallitsevan lainsdddannon syypadksi
niihin epdkohtiin. Erityisen tuomittavia olivat hinen yrityksensd
viheksyd aviolupauksen merkitystd ja kiihottaa »alaluokkaa yla-
luokkaa» vastaan, mitkd pyrkimykset toimitus oli rouva Canthin
kappaleesta lukevinaan. Ja lopuksi oli hidnen viitoittamansa tie
eteenpdin tuomittu epdonnistumaan, koskapa siitd ei loistanut »se
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valkeus, joka todella hajottaa maailman pimeyden — kristinuskon
valoy,128

Minna Canth oli yhteiskunnankritiikissddn epdilemétta yksipuo-
linen. Vieldkin yksipuolisempi, jopa osittain taysin erheellinen oli
kuitenkin Meurmanin ja hidnen seuraajainsa arvostelu. Canth ei
pyrkinyt missddn tapauksessa viheksymiidn aviolupauksen arvoa
eika suosittelemaan omankéadenoikeutta tai anarkiaa. Tutkimuksem-
me kannalta merkittdvintd on toteamus, miten intohimoisesti kirkol-
lis-konservatiivisella taholla suhtauduttiin julistukseen, joka vaikka
kuinkakin heikosti asetti vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen oikeu-
denmukaisuuden kyseenalaiseksi. Kun vallitseva porvarillinen ja
patriarkallinen yhteiskuntajérjestys tajuttiin — kenties ei aina tay-
sin tietoisesti — jumalallisen maailmanjérjestyksen ilmentymaksi,
ei ole ihmeteltivii, ettd suhtautuminen uusiin virtauksiin, jotka
kieltien perinndiset kirkolliset kisitykset, jopa kristinuskonkin,
pyrkiviat arvostelemaan ja muuttamaan olevia oloja, oli johdon-
mukaisesti kielteinen.129

Kahdeksankymmenluvun puoliviliin tultaessa ei papiston ja
yleensd kirkollisten piirien suhtautumisessa tyovaenkysymykseen
siten ollut tapahtunut suuriakaan muutoksia. Kaikki edellisen vuosi-
kymmenen aikana esitetyt nidkokohdat toistuivat vain kenties hie-
man ajankohtaisten tapausten vérittdminé. Sosialismin jumalatto-
muudesta ja siitd johtuvasta erheellisyydesta oli tullut aksiooma.
Tyovienkysymys on »ulkomailla mennyt yli kristillisen uskon rajo-
jemn, rovasti K. E. Stenbick totesi Vaasan synodaalikokouksessa
ja jatkoi: »Tyévidenkysymys sijoitetaan nihilismin alueelle, niin pian
kun se erotetaan kristillisen uskon perustalta.» Nadma yritykset
ovat kuitenkin tuomitut epdonnistumaan. »Niin vaikeasti ratkais-
tava kuin tyévienkysymys onkin, se kuitenkin saa oikean ratkai-
sunsa uskon valossa, kristinuskon horjumattomalla perustalla.»’3?

Sosialismista Jumalan tuomiona kirjoitti vikevimmin Agathon
Meurman Finlandissa syksylld 1885. »Aasian sisdiosat eiviit tosin
endd heitd Euroopan yli villeja kansanheimoja, mutta Eurooppa
ruokkii itse helmassaan niitd laumoja, jotka tulevat toimeenpane-
maan sen Jumalan hyljanneen sivistyksen rangaistustuomiot.»?%!
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Ehdotuksia ty6vien olojen parantamiseksi vallitsevan jarjestel-
min pohjalla ei mydskadn tyystin puuttunut. Samassa Vaasan pap-
peinkokouksessa kysymyksen alustaja rovasti S. Hirvinen esitti
tunnettuun berliinildiseen hovisaarnaajaan Stockeriin vedoten koko-
naisen sosiaalipoliittisen reformiohjelman, jonka motiiveiksi hin
Stockerin tavoin esitti toisaalta yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden ja toisaalta »sosialistain harhateitten» vastustamisen. Hir-
vinen ehdotti, ettd tyoviestolle olisi annettava edustusoikeus valtio-
péivilld, ja etta sitd varten olisi perustettava sairaus- ym. vakuutus-
laitoksia, pankkeja ja osuusliikkeitd. Arkkipiispa Renvallin mielestd
ndmi ehdotukset menivét kuitenkin liian pitkélle ja hdn katkaisikin
enemmén keskustelun asiasta, perustellen toivomuksensa silli,
etteiviat suurten kulttuurimaitten ongelmat sellaisinaan soveltu-
neet meididn oloihimme.132

Arkkipiispan toivomus oli kokoukselle laki. Joka tapauksessa
Hirvisen esitys osoitti papistonkin piirissi olevan valmiutta maltil-
lisiin sosiaalisiin uudistuksiin, kunhan yhteiskunnan perusteita ei
jarkytettdisi. Hanen lausuntonsa heritti myos jonkin verran huo-
miota. Vapaamielinen Wasa Tidning piti Hirvisen esiintymista ilah-
duttavana poikkeuksena muuten yleensd vanhoillisen ellei suoras-
taan taantumuksellisen papiston kannanotoissa.l3?



5. ASEMAT SELKENEVAT

Allianssi vai tunnustus

Vuoden 1885 keskustelut paljastivat, ettd kahdeksankymmen-
luvun aatteiden yllattima papisto oli jo loytdmassa tietyn yhteisen
suhtautumistavan uuteen tilanteeseen. Sen keskuudessa esiintyi
tosin runsaasti mielipiteitten eroavuuksia, mutta kokonaisuutena
sddty oli omaksunut torjuvan asenteen niin naisasiaan, raittiusliik-
keeseen, tyovienliikkeeseen ja realistiseen kirjallisuuteen kuin natu-
ralismiinkin. Samanaikaisesti kuului sen parista tosin niitdkin dénia,
jotka vaativat kirkkoa hyviksymédidn uudet virtaukset, miki ten-
denssi ndkyi selvimpédnd raittiusliikkeestd keskusteltaessa, mutta
nami ddnet olivat vield vidhemmisténd. Kaikkialla on kuitenkin
todettavissa pakko etsid kirkon kannanotolle selvit perustelut.
Enid ei ollut mahdollista pitaytyé entiseen vain siita syystd, etté se
oli tradition pyhittimaa.

Téassa tilanteessa loysi Suomen papisto johtajakseen Kuopion
vastanimitetyn piispan Gustaf Johanssonin. Hidn antoi vapaamieli-
sen yleisen mielipiteen, kahdeksankymmenluvun aatteiden ja natu-
ralistisen maailmankatsomuksen himmentédmalle papistolle ne tun-
nukset, joiden varaan se saattoi kantansa rakentaa. Perustavana
tunnuksena Johanssonilla oli yksinkertaisesti raamatullisuus. Sivuut-
taen kokonaan kysymyksen, missd méérin Johanssonin raamatun-
tulkinta oli sidottu hédnen teologiseen traditioonsa ja henkilokohtai-
seen uskonnolliseen vakaumukseensa, voidaan joka tapauksessa
todeta, ettd vallitsevassa tilanteessa vetoaminen uskonpuhdistuksen
toiseen pédperiaatteeseen merkitsi papiston keskusteluposition huo-
mattavaa vahvistumista. Johansson ei nojautunut idealistiseen filo-
sofiaan kuten A. F. Granfelt eikd niin joutunut vastaamaan uuden
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luonnontieteellisen filosofian tdhdn kohdistamaan kritiikkiin.! Hin
ei ryhtynyt sellaisenaan puolustamaan vallitsevaa valtiokirkkojér-
jestelméd, jota liberalismi oli jo vuosikymmenid ahdistanut. Hén ei
mydoskédn linnoittautunut luterilaisten tunnustuskirjojen ja luteri-
laisen dogmatiikan taakse, joita vastaan olivat nousseet niin vapaa-
kirkolliset kuin vapaamielisetkin piirit.

Samalla kuin sraamatullinen» ajattelu ndin antoi uudet lihto-
kohdat kirkolliselle apologialle, se myos ryhdisti perusteissaan
ahdistettua ja moitittua papistoa. Téssé olikin Johanssonin esiinty-
misen paamerkitys. Han antoi luterilaisen kirkon papeille kiintedn
pisteen, mistd arvostella asioita ja mddritelld kantansa uusiin ja
yllattaviin asioihin. Mitd Raamattu sanoo, oli Johanssonin kysymys
ja siitd tuli my6s papiston enemmiston kysymys.

Maan uskonnollisessa tilanteessa oli nyt merkittivda se, etti
juuri sama kysymys oli myds kahdeksankymmentédluvun voimak-
kaimman uskonnollisen heritysliikkeen, vapaakirkollisuuden suuri
kysymys.? Kysymys raamatullisuudesta tulikin nyt kirkollisen kes-
kustelun polttopisteeseen. Herdtyksen ja kirkon suhde oli naturalis-
min lipimurron vuosina kehittynyt problemaattiseksi ja siind oli
latentteja mahdollisuuksia olemassa eri suuntiin.

Waldenstromildisen kiistan jdlkeen, jonka johdosta useat hera-
tyksen kannattajat palasivat luterilaisen kirkon yhteyksiin ja vapaa-
kirkollisen herityksen voima hetkeksi lamaantui, liike omaksui huo-
mattavasti myonteisemman asenteen kirkkoa kohtaan kuin ensim-
madisten julkisten yhteenottojen aikana 1883—=84.® Uuden aktiivi-
suuden ensi merkkeja oli lihes vuoden keskeytyksissi olleen lehden-
julkaisun uudelleen aloittaminen vuoden 1886 alusta. Toimittajana
ja julkaisijana esiintyi nytkin F. W. Lonnbeck ja hidnen uuden leh-
tensd nimi oli Tro och Lif. Jo ohjelmakirjoituksesta nikyi toimitta-
jan pyrkimys yhteistyohon maassa vallitsevan luterilaisen kirkon
kanssa. Kirkon olisi vain otettava vaarin omasta perinnostdin ja
ajan tarpeista: »Sen vuoksi olemme sitd mieltds, toimittaja totesi,
»ettd uskonpuhdistuksen kirkko ei voi perinteitdén ja evankeliumin
koko henked kieltdméttd pysyd vilinpitdmattoméana sille suurelle
hengelliselle heratykselle, joka nykyisin eittimittd etenee maas-



128 ASEMAT SELKENEVAT

samme. Tdma on viitteend alkavasta elimastd ja valtiokirkon
asiana on tdna tarkeind ajankohtana ratkaista, tuleeko tima elama
sen itsensd hyviksi ja tuo sille uusia voimia, vai johdetaanko se
muihin sille vieraisiin uomiin. Kansamme ollessa niin kéyhd ja
harvalukuinen on vain toivottava Jumalalta ettei maassamme syn-
ny uskonnollisia taisteluja, vaan ettd Suomen papisto on itse rau-
hallisin keinoin ja neuvottelemalla etsivi ratkaisua pdivittédin ldhes-
tyviadn kysymykseen — uskonpuhdistus vai separaatio?»

Halun seisoa —-tosin varsin vapaasti tulkitulla - luterilaisella pe-
rustalla Lonnbeck ilmaisi vielikin selvemmin siind polemiikissa, mi-
hin hin joutui Finland-lehteen kirjoittanutta nimimerkki K. A. T:ti
vastaan. Kirjoittaja, todennikoisesti pastori K. A. Troberg, arveli
Tro och Lif-lehden yrityksen vilittaa kirkon ja lahkolaisten vililla
olevan tuomittu epdonnistumaan, olletikin kun sille separatistien
mielipiteet nayttivit merkitsevin enemmin kuin luterilaisen kirkon
kanta. Pelkkd epdmaéédridinen uskonpuhdistus ei K. A. T:n mielesta
sanonut mitddn: »Vain tunnustautumalla uskollisesti ja rohkeasti
jumalalliseen totuuteen joka on ilmoitettu raamatussa ja julkilau-
suttu tunnustuskirjoissamme, Suomen kirkko voi tayttaa tédrkein
tehtavinsd ja voittoisana selviytyd kaikista taisteluista.»®

Kirkon pappi oli ndin asettanut luterilaisten tunnustuskirjain
hyviksymisen herdtyksen ja kirkon vilisen yhteistyon ehdoksi.
Toistaiseksi kuitenkaan tdtd vaatimusta ei yleisesti omaksuttu.
Finland-lehtihdn ei halunnut olla kirkollinen vaan kristillinen, ja
sen kannalle oli kuvaavaa, ettei se toistaiseksi ahdistellut vapaa-
kirkollisuutta péidkirjoituksissaan vaan sijoitti hyokkaykset tata
vastaan lihetettyjen kirjoitusten osastoon. Lonnbeck taasen torjui
K. A. T:n vaatimuksen viittaamalla siihen, ettd kirkon sisilld jo
nyt toimi useita erilaisia suuntia. Sanoutuen irti kaikista aarimmai-
syyssuunnista hén ilmoittikin lehtensd wvaikuttavan »yleiselld
evankelis-luterilaisella perustalla».

Kun sekéd kirkon ettd vapaakirkollisuudenkin piirissd ndin tun-
nustauduttiin sekd raamatullisiksi ettd luterilaisiksi, ndytti epdile-
mittid yhteistyon mahdollisuuksia olevan olemassa. Yhteinen tais-
telu kristinuskon puolesta yhdisti enemmaén kuin miti erilaiset kat-
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somukset pystyivit erottamaan. Milloin kiistoja syntyi, ndméikéaan
eiviit olleet kovin kirkevid. Molemmin puolin olivat 4dnenkannatta-
jat yhteiskristillistd rintamaa suosivissa késissd, mistd johtuen Fin-
landin ja Tro och Lif’in keskindinen polemiikki rajoittui suhteelli-
sen vihiin.

Tatdkin sentddn oli. Erimielisyydet koskivat samoja kysymyk-
sidi, joissa vapaakirkollisuus oli alusta alkaen arvostellut valtiokirk-
koa. Kun Finland oli eriuskolaislakia késitellessddn viittdnyt, »etta
kirkko Herran kdskyn mukaan on koostunut sekd uskovista etti
uskottomista» ja edellen kirkon lihetystehtdvidn viitaten todennut,
ettei sen »etujen mukaista siis voi olla erottaa uskottomia yhteydes-
tiadny, timé aiheutti vilittomésti Tro och Lif-lehdessi vastalauseen.?
Alkuseurakunnan esikuvaan ja raamatullisiin argumentteihin vii-
taten Lonnbeck esitti, ettd kirkko ei kristillisend seurakuntana voi
sisdltdd epduskoisia eikd julkisyntisid.? Puhtaan seurakunnan ihan-
teen vapaakirkolliset tajusivat raamatulliseksi eivitki siksi saat-
taneet siitd tinkia.

Totisen seurakunnan kokoonpano ja sen pyhyys olikin nyt pai-
asiallinen erimielisyyden aihe. Kirkon hengellisen elimin heikkou-
den syiksi Lonnbeck nidki papinviran kehittymisen ammatiksi ja
Pyhidn Hengen kasteen puuttumisen.® Asiaintilan korjaamiseksi oli
tdmdn vuoksi ensinnd myonnettivd maallikoille samat oikeudet
sananpalvelijoina kuin papeillekin. Edelleen oli saarna uudistettava
persoonalliseen mielenmuutokseen tihtaaviksi, seurakunta tehtava
uskovien seurakunnaksi, kirkkokuri muutettava raamatulliseksi ja
saatava koskemaan samalla tavoin sananpalvelijoita kuin kuulijoi-
takin. Viimeisend vaatimuksenaan Lonnbeck esitti, ettd »seurakun-
nan opettajiksi oli pantava ainoastaan sellaisia joilla innostaan ja
uskollisuudestaan Kristuksen opetuslapsina oli hyvi todistus seka
seurakunnan piirissd ettd sen ulkopuolella».l® Uskossaan tai eldmds-
sidn langennut pappi oli herdtyksen miehille kauhistus ja juuri
tassid kohdin he katsoivat valtiokirken raskaimmin rikkoneen.

Tamin suuntainen arvostelu ei ymmidrrettivisti voinut jaiada
vastausta vaille. Finland-lehdessé siihen puuttuikin muuan kirjoit-
taja, jota oli eniten loukannut puhe papiston hengettomyydesta.!?

Q — Jure, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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Yleensdkin esiintyi saarnoissa ja puheissa jatkuvaa polemiikkia
vapaakirkollisten taholta »baabelia» ja kirkon taholta »lahkoja» vas-
taan eri puolilla maata, missd heritys vain oli saavuttanut jalan-
sijaa.1? Toistaiseksi kuitenkin kiista oli luonteeltaan ldhinni paikal-
lista ja riippui monista henkilokohtaisista tekijoistd. Monet papit
olivat suuremmassa tai pienemmassi méérin hyviksyneet vapaakir-
kollisen kritiikin ja toivoivat sen sisdlta pdin johtavan kirkon elimén
uudistumiseen. Oli ndinollen vield tdysin avoin kysymys, minka
kannan kirkko kokonaisuudessaan ottaisi. Ratkaisu tuli riippumaan
toisaalta siitd, oliko kirkossa riittdvisti valmiutta uudistuksiin, toi-
saalta siitd pystyisiko herdtys muotoilemaan vaatimuksensa siten,
etteivit ne sdrkeneet luterilaisen kirkon perustavia periaatteita.
Kuten edelld jo on todettu, yhdistdvid tekijoitd oli runsaastikin
olemassa, nimenomaan yhteinen tunnustautuminen raamatullisuu-
teen ja protestanttisuuteen sekd yhteinen taistelu »epduskon vir-
tauksia» vastaan.

Kesilla 1886 tehtiinkin merkittiava yritys kirkon ja vapaakirkol-
listen piirien vilien jdnnityksen lieventédmiseksi ja hedelmallisen
yhteistyon aikaansaamiseksi. Heindkuun 7—9 pdiviksi kutsuivat
nimittdin yhteistyotd ajavat piirit Tampereelle koolle erityisen
allianssikokouksen, mihin kutsu osoitettiin maan kaikille eri suuntia
edustaville kristityille. Aloitteen takana olivat sekd useimmat mer-
kittavit kotimaiset vapaakirkolliset johtajat, Bjorkenheim, Boije,
Lonnbeck ja Mikinen, ettd yhteistyotd kannattavat pappispiirit.
Luterilaisen papiston antaman kannatuksen voimakkuutta osoitti
se, ettd yli puolet kutsukirjeen kolmestatoista allekirjoittajasta oli
pappismiehid. Itse ajatus oli perdisin Bjorkenheimisti, joka oli kes-
kustellut asiasta sotarovasti Victor Lindqvistin kanssa. Tdma oli
laatinut kutsukirjeen luonnoksen, joka sitten hyviksyttiin ja lahe-
tettiin allekirjoitettavaksi.?

Kansakunnan kaikkien kristillisten voimien kokoaminen oli kut-
sukirjeen mukaan kokouksen varsinainen tarkoitus: »...samalla
aikaa kun vihollinen tekee yhd rohkeampia hyokkéyksié kristillistd
maailmankatsomusta, tunnustusta ja Jumalan palvelusta vastaan,
ja ndyttaa valloittavan yhid useampia sieluja uhriksi jumalankielta-
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misen ja materialismin suurelle Molokille, kristityt useimmiten eivit
ainoastaan pysy vieraina toisilleen, vaan vieldpa kantavat epiluuloa
toisiansa kohtaan ja puhuvat pahaa toisistansa joidenkin oppi-
kysymysten vuoksi, sen sijasta ettd kokoontuisivat yhdeksi rinta-
maksi ristin lipun ympdrille ja kdvisivit taisteluun yhteistd vihol-
lista vastaan sekd wveljelliseen yhteistyohon sielujen pelastami-
seksi...» Tdméin epidkohdan poistamiseksi kehotettiin eri suuntiin
lukeutuvia kristittyja saapumaan yhteiseen kokoukseen, jossa paitsi
yhteistd uskonharjoitusta keskusteltaisiin sekd »yhteisestd ja kai-
kista kalleimmasta asiasta, omasta ja toisten pelastuksesta»r ettd
tietyistd kaytdnnollisistd kysymyksistd, kuten ulko- ja sisilihetyk-
sestd, kansankirkon tilasta sekd sen ja eriuskolaisten suhteista.l4

Kokouksen osakseen saamasta huomiosta oli parhaana todistéena
sen runsas ja edustava osanottajajoukko. Pappismiehii oli paikalla
alun kolmattakymmentd, mm. Porvoon tunnustuksellisissa kysy-
myksissd varsin avara piispa Karl Henrik Alopaeus. Vaikutusval-
taisin kirkollisen kristillisyyden kannattajista oli kuitenkin Fin-
land-lehden ja suomalaisen puolueen voimamies Agathon Meurman.
Jopa raamatullisen suunnankin voi katsoa olleen edustettuna yli-
opettaja Alfred Kihlmanin persoonassa, vaikkakaan tdmai ei endi
ollut yhta selvipiirteinen beckildinen kuin nuoruudessaan. Edusta-
vuuden kannalta olikin kokouksen huomattavimpia puutteita
Gustaf Johanssonin linjan tédydellinen poissaolo. Evankelisia oli
jokunen, mutta lestadiolaiset loistivat poissaolollaan. Vapaakir-
kollisista olivat paikalla kaikki liikkeen johtomiehet, joukossa mydos
useita ruotsinmaalaisia saarnaajia, mink# lisiksi myos vastikdin
Suomessa toimintansa aloittanut metodistinen ldhetys oli edustet-
tuna.ls

Sovitteleva ja kristittyjen yhteydestd iloitseva henki wvallitsi
kokousta ja 16i leimansa myos hyviksyttyihin julkilausumiin.
Kokouksen puheenjohtajaksi valittu piispa Alopaeus totesi avajais-
sanoissaan, ettei mielipiteiden eroavuus suinkaan tee mahdotto-
maksi hengen yhteyttd, olletikin kun kaikkien kristittyjen on Paa-
valin tavoin todettava ymmirtivinsa ainoastaan »puolittains. Kes-
kusteltaessa sitten kysymyksestd, »onko Jumalan sanan ja protes-
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tanttisuuden aatteen mukaista, ettd kristityt eri kirkkokunnista
vhtyvit veljesliittoon», kokous suurella enemmistélla hyvaksyi yli-
opettaja Kihlmanin ponnen, jonka mukaan »se on Jumalan sanan
mukaista, ettd henkilot erillaisista kristityistd kirkkokunnista, jotka
tunnustavat raamatun ainoaksi ldhteeksi kristilliselle uskolle ja eli-
mille ja jotka siihen perustaen tunnustavat Jeesuksen Kristuksen
ainoaksi Vapahtajaksi, voivat ja heiddn tulee rakkaudella seurus-
tella keskeniinsa ja kérsivillisyydelld rakastaa toistansa, vaikkapa
heilld onkin eri kisitys kristillisen totuuden eri osissa».1®

Hyviksytty péddtoslauselma ei kuitenkaan puhunut mitdin yh-
teistyostd ja seuraavien keskustelujen aikana kévi selviksi, etteivit
mielipiteet olleetkaan kypsid mihinkddn suoranaiseen yhteistoimin-
taan. Kun pastori Aimonen teki ehdotuksen erityisen siséildhetys-
seuran perustamiseksi, sai hin esitykselleen tosin vapaakirkollisten
kannatuksen, mutta papit suhtautuivat ajatukseen torjuvasti, kuka
siitd syystd, ettd vieroi yhdistyksid yleensd, kuka sen vuoksi,
ettd maallikkojen ei pitdnyt ryhtyd opettajan (papin) kutsumuk-
seen kuuluviin tehtdviin.!? Allianssiajatukselle mydétdmielinen
Alfred Kihlmankin asettui vastustamaan yhteisté sisidldhetysseuraa:
»Minusta olisi parempi, ettd kirkolliset yhtyisivit erikseen ja vapaa-
kirkolliset erikseen. Sillid jos kaksi erilaista ainesta yhdistetiidn on
siind enne seuran hivioon. Voidaan sanoa, ettd timéd puheeni on
ristiriidassa eilisen kanssa. Minun mielesténi on sellainen seurustelu,
josta eilen puhuttiin, seurustelemista yksityisten kesken. Niin ei
ole laita tillaisessa seurassa, jossa yhdytdin tyoskentelemidn.»'®

Henkilokohtainen yhteys eikd yhteistyo jdikin kokouksen saavu-
tukseksi. Mutta ei henkilokohtainen yhteyskédén jadnyt aivan sirot-
tomiéksi. Kokouksen sovinnollisessa ilmapiirissid useimmat puhujat
tosin varoival koskettelemasta niitd syitd, jotka tekivit yhteisen
tyoskentelyn mahdottomaksi, mutta kokonaan niitd ei silti pys-
tytty sivuuttamaan. Seki kirkolliselta ettd vapaakirkolliselta ta-
holta esitettiin selvisti ne vaatimukset, joista ei katsottu voitavan
tinkid, ja vaikka kummallakin kerralla kokouksen johto ja enem-
mistd sivuutti soradénet verraten joustavasti, niiden olemassaolo
oli kuitenkin todettu.
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Kirkollisen tahon merkittavin huomautus koski kristillisen yhtey-
den perustaa. Kihlmanin edellimainittuun ponsiehdotukseen pas-
tori K. A. Hildén ehdotti lisattéaviksi kristittyjen vélisen yhteyden
edellytyksend tunnustautumisen Ef. 4:4,5:een, eli formulaan »yksi
Herra, yksi usko, yksi kaste, yksi Jumala». Ehdotus toi kastekysy-
myksen kiusallisella tavalla etualalle ja sen vuoksiuseimmat puhujat
asettuivatkin sitd vastustamaan ja Kihlmanin ponsi hyviksyttiin
muuttamattomana. Pdditos koitui allianssiliikkeelle kohtalokkaaksi.
Agathon Meurman ja K. A. Hildén esittivit vastalauseensa ja
kokouksen jilkeen kirkollinen arvostelu kohdistui juuri tdhin
ratkaisuun.!®

Kirkon taholta oli vedetty esiin monien vapaakirkollisten toisar-
voisena pitdmai kysymys sakramenteista. Vapaakirkollinen kritiikki
ei rajoittunut yhteen ainoaan asiaan. Alustaessaan kysymyksen
kirkon uudestisyntymisen ehdoista . W. Lonnbeck puhui verraten
suoria sanoja. Sivuuttaen tdssd yhteydessd hidnen kirkon jésenille
yleensi opin ja elimén puolesta esittdminsd vaatimukset tarkastel-
takoon vain héinen kirkkoon ja sen papistoon kohdistamaansa arvos-
telua. Ensimmaiseksi esteeksi hin télloin totesi sen, »etti opettajiksi
sithen otetaan henkiloita, jotka eivit itse ole uudesta syntyneetn.
Varsin jyrkkind kuuluivat hinen sanansa: »Niin kauan kun jumala-
ton on kirkossa opettajana ei voi ajatella kirkon uutta syntymisté.»
Toiseksi Lonnbeck vaati kirkkokurin ja seurakunnan hoidon uudis-
tamista Uuden Testamentin mukaisiksi. Kolmas vaatimus kuului,
»ettd eroitus papin ja maallikon wvililldi poistetaan ja maallikoita
sddnnollisesti otetaan seurakunta- ja paimen-toihin». Edelleen alus-
taja syytti kirkon julistusta yksipuoliseksi ja viitti pappien saar-
naavan »niin 1oyhd4 oppia, ettd on mahdoton kasittad, kuinka sité
karsitdan».20 Vaatimukset olivat samat, jotka Lonnbeck oli tois-
tuvasti esittidnyt lehdessdin.

Kokouksen hengelle oli kuvaavaa, etti asia paatettiin keskus-
teluitta jattdd alustuksen varaan. Vapaakirkollinen enemmisto oli
alustukseen tyytyviinen eikéd paikalla ollut kirkollinen vihemmisto,
jonka piirissi useimmat itsekin arvostelivat kirkkoaan samaan suun-
taan, halunnut péistdi repivid keskustelua valloilleen.?! Samasta
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syystd ilmeisesti myos Edvard Bjorkenheimin aivan kokouksen
lopussa esittdmit wvarsin pitkille menevit wvaatimukset jédivit
kokouksessa vaille vastausta. Han ilmoitti periaatteessa kannatta-
vansa jddmistd yhden kirkon puitteisiin, koskapa historia on osoit-
tanut eriuskolaisseurakuntien aina aikaa mydten kangistuvan kaa-
voihinsa. Tamd kuitenkin edellytti varsin paljon kirkon taholta:
»Nditd varten pitéisi kirkossa oleman tunnustus kyllin avara kai-
kille; niinpé pitdisi kirkon jattdmén heille vapaus valita kasteentapa
ja aika, sen pitiisi poistaman pakollinen kasteenliiton uudistus,
asettaman vapaita Herranehtoollis-yhdistyksid, poistaman valat
sekd salliman siviili-avioliiton. Vasta sitten kun timd on tehty, voi
kirkko sanoa, ettei se ole sulkenut ketdén pois yhteydestaan.» 22

Allianssikokouksen enemmiston mielipiteiden suunnasta oli sel-
vimpina todisteena se, ettei tillaisia vaatimuksia, toisin kuin pastori
Hildénin esitystd, tajuttu sora-ddneksi. Hengellisesti erittdin antoisa
kokous pédtyikin varsin yksimieliseen ja sopuisaan tunnelmaan, jota
turistimatkallaan paikalle saapuneen Visbyn piispa H. S. Scheelen
limmin lopputervehdys vield tiivisti.Vapaakirkollisissa piireissi ni-
menomaan katsottiinkin kokous suureksi voitoksi. F. W. Lonnbeck
luonnehti tapahtunutta kddnteentekeviksi Suomen kirkon histo-
riassa viitaten talloin sekd kokouksen herittdmdiidn yleiseen huo-
mioon etta piispa Alopaeuksen esiintymiseen keskustelujen puheen-
johtajana. »Jda on nyt toivon mukaan murrettu ja tie avattu kaik-
kien Jeesuksen tunnustajien keskindiselle hyviksymiselle perustu-
van rakkauden ja yhteistyon mahdollisuudelle.»* Samaan suuntaan
arvosteli kokousta Antti Mékinen raittiusliikkeen ddnenkannatta-
jassa Aamunairuessa. Kolme Tampereella vietettyd pédivda olivat
hédnen mielestédin todellista riemujuhlaa, kun erilaisia tunnustuksia
edustavat kristityt saattoivat unohtaa erimielisyytensd ja liittya
opetuslapsina yhteen. Piispan johdolla oli yhteisen kristillisen rin-
taman luominen saatu alulle. Nyt oli vain jatkettava edelleen samaa
tietd.2

Yhteistyohon tarvitaan kuvitenkin aina kaksi osapuolta. Pian
kavikin ilmi, ettei allianssikokoukseen osallistunut papisto suinkaan
edustanut sddtynsa yleistd mielipidettd. Kesti kuitenkin lihes kuu-
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kauden, ennen kuin avoin hyokkdys kokousta vastaan lehdistossi
alkoi. Elokuun 3 pdivind julkaisi Finland stukevan ja koetellun lute-
rilaisen kirkon ystdvidn» kirjoituksen, missd tdmaé syytti allianssi-
kokousta raamatunvastaisuudesta. Kokoushan ei ollut hyviksynyt
yhteistyon perustaksi Paavalin tunnustusta, »yksi Herra, yksi usko,
yksi kaste, yksi Jumala», koska se halusi muotoilla periaatteensa
niin joustaviksi, ettd mahdollisimman monet mielipiteet mahtuisi-
vat sen piiriin. TAmaA merkitsi kuitenkin Raamatun selvin sanan
syrjdyttimistd ja sen korvaamista vapaakirkollisilla mielipiteilld.
Lopuksi kirjoittaja kohdisti sanansa kokoukseen osallistuneihin pap-
peihin. He ovat kuitenkin »valallisesti Jumalan ja hdnen seurakun-
tansa edessd luvanneet opettaa uskollisesti Pyhdn Raamatun ja
kirkkomme siihen perustuvien tunnuskirjojen mukaan». Nyt he
avaavat kirkon ovet sepposen selilleen liittolaisilleen (for sina
allierade). Ei kai sentddn pelkkd viite Jeesuksen rakastamisesta
riitd, jos oppi ja toiminta todistavat pdinvastaista,?®

Jo piivad myohemmin Finland iski uudelleen, talld kertaa Kler-
kin, alias Elis Bergrothin kirjoittamassa péaikirjoituksessa.?® Han
otti yksityiskohtaisesti tarkastellakseen Lonnbeckin Tampereella
esittimét teesit kirkon uudestisyntymisen edellytyksistd ja pyrki
osoittamaan, ettd kaikki edellytykset jo olivat luterilaisessa kirkossa
olemassa. Miti ensinnikin papiston uudestisyntymiseen tulee, on se
jo edellytetty voimassaolevan kirkkolain 108 §:ssd, missd vaaditaan
pappisvirkaan pyrkivéltd tunnetusti jumalista jakristillistd eldméd.
Vaikkakin maamme 900 papin joukossa on joitakin arvottomia jase-
nid, ei timéa himmadstyttine niité, »jotka tietdvit ettd kahdentoista
apostolin joukossa oli yksi Juudas Iskariots. Tdstd vaarasta ei yksi-
kiddn uskonnollinen yhteiso ole vapaa.

Kirkkokurin osalta Bergroth wviittasi niin ikddn kirkkolakiin,
jonka asianomaiset pykéldt on kirjoitettu »niin sanoakseni Raa-
mattu kddessd». Maallikkotoiminta ei my6skddn ole kirkossa tunte-
matonta, vaan kirkkolaki tunnustaa maallikoille osuuden seké kir-
kon hallintoon ettd yksityiseen sielunhoitoon. Perusteellisesti kir-
joittaja sitten tarttui Lonnbeckin vaatimukseen ettd saarna olisi
tehtavi apostolisemmaksi. Erityisesti hantd loukkasi jdlkimméinen
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viite, ettei kirkossa julistettu »koko totuutta, raamatun koko op-
pia». Nyt kuitenkin jokainen luterilainen pappi on sitoutunut pitéay-
tymdan »Jumalan pyhddn Sanaan ja evankelis-luterilaisen kirkon
sithen perustuvaan tunnustukseen». Ndin juuri timé tunnustus on
paras tae siitd, ettd Lonnbeckin pelkddmd yksipuolinen raamatun-
tulkinta viltetddn ja julistus pysyy uskollisena Raamatun koko
sanomalle. Vapaakirkollisten esittdimd raamatullisuuden vaatimus
johtikin Bergrothin mielestd viistimitti myos tunnustuksellisuu-
teen. Jos saarnan siis mieli tulla apostoliseksi, »on sen tapahduttava
siten ettd yksityinen yhd suuremmassa mddrin alistuu yleiseen ja
tdmin uskonpuhdistuksen perussana on: tunnustususkol-
lisuus, tarkemmin luterilaisen kirkon tunnustuksen parempi tun-
temus ja hartaampi kannatusy.

Tunnustuksellisuuden periaate oli néin selvisti asetettu allianssi-
aatetta vastaan. Seuranneessa keskustelussa yritettiin allianssimie-
liseltd taholta aluksi tasoittaa vastakohtia. Finland-lehden kokous-
selostaja esimerkiksi yritti bagatellisoida kastepykilin hylkddami-
sen ja selitti, ettei kokous suinkaan virallisesti hyviksynyt Loénn-
beckin teesejd, joista hdn ndin ollen vastasi yksin.??” Kerran alet-
tuaan kritiikki kuitenkin vain kiihtyi. Pastori K. A. Hildén palasi
kokouksessa tekemdidnsd ehdotukseen ja katsoi koko yrityksen
lepddvin kestamittomélla pohjalla, koskapa se ei stdydelleen perus-
tunut Jumalan sanaan».?® Pastori Ludvig Wennerstrom puolestaan
otti tarkastellakseen Bjorkenheimin vaatimukset ja totesi seki
kasteen ja konfirmation poistamisen ettd vapaiden ehtoollisyhdis-
tysten sotivan luterilaista tunnustusta vastaan. Jos taas luterilainen
tunnustus hyldtdadn ja kirkkoa vaaditaan sallimaan kaikki opin-
kisitykset ja jumalanpalvelusmuodot, »jotka sanovat seisovansa
Raamatun pohjalla», silloin joudutaan hyvin pian tilanteeseen,
missd kirkkoa tuskin enid voidaan nimittda kristilliseksikdan. Va-
paakirkolliset toimivat nyt jo kéisi kidessa vapaa-ajattelijain kanssa.
Heidén avoimesti ilmaisemansa pyrkimys kirkon avartamiseen mer-
kitsisi tdman tuhoa. Toinen tie on »tdnd rikkindisyyden aikana»
parempi: »Annettakoon evankelis-luterilaisen kirkkomme kulkea Ju-
malan maarddmdié tietddn ja kulkekoot eriuskolaisyhteisét omaan-
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sa». Tésta erosta huolimatta sdilyy kylld se yhteys, miké todellisuu-
dessa on olemassa yhteisen raamatullisen totuuden pohjalla.2?

Kun vield Elis Bergroth oli ahdistanut allianssikokouksen keskus-
henkil6ihin kuulunutta sotarovasti V. W. Lindqvistid ja smuuan maa-
laispappi» tuonut keskusteluun Paavalin sanan toisenlaisen evanke-
liumin opettajista, jotka oli kirottava, tarttuivat myos vapaakirkol-
lisen liikkeen johtomiehet tehtyihin hyikkéiyksiin.3 Toisin kuin al-
lianssikokouksen useimmat muut osanottajat F. W. Lonnbeck ei lain-
kaan pyrkinyt tasoittamaan vastakohtia. Kasteesta puhuvaa raama-
tunlausetta ei otettu julkilausumaan mukaan siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd erimielisyyden alainen lapsikaste haluttiin pitda keskus-
telujen ulkopuolella. Mikéli baptistit tietoisesti haluttiin sulkea pois,
el kyseessd endd ollut allianssi vaan puoluemielisyys. Klerkid vas-
taan Lonnbeck huomautti mielipiteitten eron olevan niin suuren, etta
yhteisymmarryksesta tuskin oli toiveita. Talla oli ollut otsaa vait-
tdd, ettd kirkko ei lainkaan tarvitse hengellistd uudestisyntymisté,
»vaikka sen yksityiset jédsenet sitd tarvitsevatkin». Moinen itsetyy-
tyviisyys on himmistyttiavi. Luterilainen kirkko pitaa siis itseddn
»Klerkin» mukaan ainoana oikeana kirkkona, joka pyrkii kdsdnnyt-
tdméaan kaikki toisinajattelevat kristityt. »Huomatkaa tdmd, silla
ndissd sanoissa on ohjelman, kirjoittaja huudahti ja jatkoi sarkasti-
sesti, ettd kaikeksi onneksi kirkolta puuttui voimia, koskapa se ei
ollut pystynyt kddnnyttiméian edes omia jdseniddn. Tdssa tilanteessa
Lonnbeck itsekiin ei jaksanut luottaa allianssiajatuksen toteutu-
miseen. Yhtyen Wennerstromin suositukseen kirkon ja vapaakirkol-
listen toimimisesta erillidn hén totesi alistuen mutta realistisesti:
»Herra Bjorkenheimin ajatus on hyva mutta mahdoton toteuttaa.» 3!

Edvard Bjorkenheimin puheenvuoro oli varsin hillitty ja maltil-
linen eikd tuonut esille endéi mitddn olennaisesti uutta.’® Kirkevi
polemiikki jatkui Finlandissa parin kuukauden ajan, kunnes kirkol-
liskokous ja sielld kasitelty eriuskolaislaki vetivdt huomion puoleen-
sa. Allianssin puolesta esiintyivit sotarovasti Lindqvist ja pastori
Aimonen, sitd vastaan edellimainittujen lisiksi vield K. G. Sire-
lius.?? Keskustelun sivy ja siind esitetyt argumentit osoittivat, etta
virta oli selvisti kddntynyt allianssiajatusta vastaan.®*
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Tampereen allianssikokous jai siten vain episodiksi. Tilanteen
muuttuminen nikyi varsin selvisti jo kahta kuukautta myshemmin
vietetyissd Helsingin allianssitalon vihkidisissd. Niiden syyskuun
alussa pidettyjen kolmipdiviisten juhlien osanottajaméidrd nousi
tosin Finlandin mukaan 700:aan ja vapaakirkollisten oman arvion
mukaan 1800:aan, mutta papiston edustus oli huomattavasti hei-
kentynyt. Piispa puuttui, sotarovasti Lindqvist oli tosin lihettdnyt
sihkosanoman, mutta aktiivisesti osallistui kokoukseen vain kolme
pappismiestd.?® Finland-lehti tyytyi mainitsemaan tilaisuuksista
vain pikku-uutisten joukossa.®® Erds kokouksen keskeisid keskus-
telukysymyksid olikin oman allianssimielisen dédnenkannattajan pe-
rustaminen, missd yhteydessd kohdistettiin ankara arvostelu Fin-
landin »jyrkdn vanhoillista asennetta ja vapaakirkollista liikettd
kohtaan osoittamaa vihollisuutta vastaan». Omat viikoittain kah-
della kielelld ilmestyvit dédnenkannattajat paitettiinkin perustaa.
Ruotsalaisen lehden toimittajaksi valittiin F. W. Lonnbeck, jonka
aikakausjulkaisu Tro och Lif samalla sulautuisi uuteen ddnenkan-
nattajaan, ja suomalaisen Antti Midkinen. Asiaa ajamaan valittuun
toimikuntaan wvalittiin 2 pappia ja 7 vapaakirkollista maallikkoa.??

Helsingin kokous oli tosiasiallisesti jo vapaakirkollisten oma ko-
kous, mitid tosiasiaa muutaman luterilaisen ja yhden metodistisen
papin osanotto ei pahasti pystynyt muuttamaan. Erds ndistékin,
pastori D. A. Aimonen, joka siihen asti oli ollut allianssililkkeen
innokkaimpia kannattajia, irtautui juhlien aikana saamiensa vai-
kutteiden johdosta erilleen vapaakirkollisesta liikkeestd.*® Finlan-
dissa jatkui vapaakirkollisuuden arvostelu.®® Kun sitten saman vuo-
den lopulla vapaakirkollisten uuden lehtiyrityksen yhteydessd kes-
kustelu taas virisi eloon, rintamat olivat jo vakiintuneet. Klerk eli
Elias Bergroth saattoi nyt ilman virkaveljiensd aktiivista vastus-
tusta vapaasti suunnata koko kirkollisen argumentointinsa vapaa-
kirkollista liikettd vastaan: Vapaakirkolliset yrittdvat houkutteluin
allianssipuuhan varjolla saada kirkon pappeja ja seurakuntalaisia
mukaansa, jotta heiddn viheksyminsd kansankirkko sortuisi sitd
pikemmin omaan heikkouteensa. Tissd heitd innostaa myos koko
liberaalinen, kristinuskonvastainen lehdisto, jonka yhteinen vihol-
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linen, kirkko, on pannut unohtamaan mahdolliset erimielisyydet.
Jotkut tarkkandkoisimmit vapaakirkolliset pelkddvit tosin tatd
allianssia, mutta kiihkeimmit eivit kaihda keinoja péadstikseen val-
*tiokirkon kimppuun. Téssi kdy todellinen taistelurintama, joko kan-
sankirkon puolesta tai sitd vastaan. Kristillinen usko ja kristillinen
siveellisyys seisoo tai kaatuu tissd maassa evankelisluterilaisen kan-
sankirkon keralla.%0

Ristiriita oli nyt sovittamaton. Suhteiden kireyttd osoitti Lonn-
beckin vastine, missd hin véiitti Klerkin artikkelin olevan tavanmu-
kaisesti »pilkan, katkeruuden ja pahansuopien vihjausten ldpitun-
kema seki siten jokaisen hengellisen (andlig) miehen arvon alapuo-
lella».4! Bergroth puolestaan vastasi asioitten riitelevin eikd miesten
ja lausui toivomuksen ettd erimielisyyksistd huolimatta molemmin
puolin voitaisiin sentfidn tunnustaa vastapuolen motiivien vilpitts-
myys.4? Tamédn edellytyksen tédytti varsin kauniilla tavalla toinen
keskusteluun puuttunut wvapaakirkollisuuden edustaja, Edvard
Bjorkenheim, joka asiallisessa ja maltillisessa kirjoituksessaan oikoi
erditd Bergrothin jyrkimpia véitteitd ja myontden allianssipyrints-
jen omat puutteellisuudet odotti myos kirkon miesten tunnustavan
avoimesti luterilaisuuden heikkoudet. Sovinnollisen artikkelinsa
Bjorkenheim péétti lauseeseen: »Herra Klerkin lausumaa ’kaikki
hyvin’-huutoa ei siten voida kirkon taholta muuta kuin syvisti
valittaa.» 43

Bjorkenheim ei kuitenkaan méidrinnyt vapaakirkollisen liikkeen
suuntaa. Nikyvimpidnid hahmona esiintyi edelleen toimittajanase-
mansa vuoksi F. W. Lonnbeck, jonka Tro och Lif yhteisen lehti-
hankkeen siirtyessd vuodella eteenpdin vield jatkoi tdmén ajan
ilmestymistdén. Lehden hyokkdykset jumalattomia pappeja vas-
taan kavivat yha jyrkemmiksi. Toimitus saattoi papiston turme-
luksen esimerkkinid jopa puhua »seurakunnanpaimenista, jotka sai-
rasvuoteille kutsuttuina palauttivat ldhetin mukanaan oylitti ja
muutama viinipisara ohjein 'pistdéd tdma sairaan suuhun’».4 Kovalle
pantuna Lonnbeck ei kuitenkaan pystynyt viitettadn todistamaan,
mutta perusteettomana syytoksend se oli omiaan kérjistimiin
muutenkin jyrkkenevii vilejd.45
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Viimeksi selostetut keskustelut tapahtuivat talvella 1886—87.
Tatd ennen oli kirkollisessa tilanteessa kuitenkin tapahtunut mer-
kittdva kehitys, kun maan evankelis-luterilaisen kirkon toinen kir-
kolliskokous oli lausunut kirkon virallisen kannan useistakin kes-
keisistd kysymyksistd. Merkittdvin ndistd oli epdileméattd uusi eri-
uskolaisesitys, jonka kasittely siirsi kirkon ja vapaakirkollisten suh-
teista kdydyn keskustelun vapaasta periaatteellisesta debatista kiy-
tannollisten reformitoimenpiteiden tasolle.

Kirkko ja eriuskolaislaki

Kahdeksankymmenluvun puoliviliin saavuttaessa eriuskolaislain
vilttaméattomyys oli jo tullut selvioksi kaikille sivistyneisiin saatyi-
hin kuuluville, mitd kantaa he muuten edustivatkin. Vapaamielis-
ten ja radikaalien kisitys oli selvi: he halusivat rajoittamattoman
uskonnonvapauden perustalle rakentuvaa lakia.*® Myos erdissd suo-
menmielisissikin maallikkopiireissd toivottiin yleisesti verraten pit-
kéille menevid uudistuksia. Niinpd Th. Rein kirjoitti asiasta kevialla
1885 Finlandiin ja polemisoi useassakin yhteydessi lausuttua, viimek-
si Agathon Meurmanin esittdmaéa viitetti vastaan, ettd kirkko oli jo
myontiessddn kirkkolaissa periaatteellisen uskonnonvapauden teh-
nyt asiassa osansa ja ettd eriuskolaislain viivastyminen ndin johtui
yksinomaan valtiovallan laiminlyonnistd. Koko erittely oli hinen
mielestédéiin outo. Valtiokirkolliset piirit olivat joka tapauksessa val-
tiopdivilla kaataneet eriuskolaislain, eividtkd niin voineet véistdd
vastuuta.*” Elokuussa puuttui A. A. Granfelt Uudessa Suometta-
ressa samaan kysymykseen. Han asetti vanhoillisen talonpoikais-
sdddyn vastuuseen lain kaatumisesta. Sen vastustajat eivit kuiten-
kaan tajunneet, ettd heiddn hurskas toiveensa suojella luterilaista
kirkkoa olikin turmiollista juuri sille uskonnolle, jota haluttiin suo-
sia. Kun nyt maassa oli ilmennyt eriuskolaisliikettd, olisi sulaa hul-
luutta pitdd toisinajattelevia vikisin kirkon yhteydessd. Kirkosta
eronneille pitdisi myos antaa samat kansalaisoikeudet kuin kirkon
jasenillekin, eikd kirjoittaja ndhnyt mitddn estettd heiddn padsti-
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miselleen myos valtionvirkoihin. Omasta puolestaan hin edelleen
olisi valmis ulottamaan uskonnollisen suvaitsevuuden vieldkin
kauemmas: »siihen ettei katsota loukkaukseksi sitdkddn ihmisté,
joka on uskoton, jokaeiolekristitty, kun vaan hinen
uskonnollinen kantansa on vakava.» 48

Granfelt ja Rein edustivat kuitenkin suomalaisen puolueen piirissi
vapaamielisintda kantaa. Puolueen pid-ddnenkannattaja Uusi Suo-
metar, jonka hengestd huolehtivat Yrjo-Koskinen ja Meurman,
esitti pian pédkirjoituksessaan, mikd oli oikea puoluelinja tissa
asiassa. Eriuskolaislaki on kylld valttiméaton ja tarpeellinen, mutta
sen laajuus ja sisillys on sdddettdvd maan historiallista kehitysta
vastaavaksi. »Lainsddddnto on perustettava oleviin oloihin, eiki
mahdollisiin tulevaisuuden tarpeisiin, ja tarpeetonta sen vuoksi on
sadtda lakia epdkristillisen uskon tunnustajia varten, koska niilld
ei ole kansalaisoikeutta Suomessa.» Perustelut olivat miltei suoraan
otetut vuoden 1882 pappissdddyn keskusteluista. Johtopaatés oli
myos sama: »Sdddettdvan eriuskolaislain pitdisi etupdédssd koskea
protestanttisia eriuskolais-seurakuntia maassamme.» 4°

Samoilla linjoilla oli ymmadrrettivisti myos pddkaupungin kir-
kollisia piireja edustava Finland. Kun asia oli senaatissa valmistelta-
vana talvella 1886, lehti julkaisi asiasta artikkelin, joka sisdlloltdian
liittyi sekd Raberghin yhdeksdd ettd Meurmanin yhtad vuotta aikai-
semmin esittdmiin ajatuksiin niin tiiviisti, ettd kumpaa hyvinsa
voidaan olettaa kirjoituksen laatijaksi.’® Kirjoittaja toisti aluksi
viitteen, ettd hyviksyessiddn kirkkolain 6 §:n »kirkko on omasta
puolestaan tehnyt kaiken mité sille eriuskolaiskysymyksessid kuu-
luu». Koko lakia onkin sen vuoksi tarkasteltava valtiollisena kysy-
myksend ja ratkaisu on tehtdva kansakunnan paras silmdmdaarina.
Taltd perustalta osoittautui kuitenkin jonkin verran kiusalliseksi
selittaa, miksi kirkko oliniin sitkeésti jarruttanut kirkolliskokoukses-
sa asian edistymisti. Kirjoittajan selitys valottaa kiintoisalla tavalla
ajankohdan kirkollisia katsomuksia: »Luterilainen kirkko on téssa
samassa tilanteessa kuin sotaakdyvd maa, joka rauhanteossa on
pakotettu luovuttamaan jotakin alueestaan siella asuvine kansalai-
sineen. Luovuttavan valtion ehdottomaksi velvoitukseksi katsotaan
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yleensi kiyttda kaikkia kenties vield omaamiaan voimia sailyttdaik-
seen luovutetuille alueille kaikki ne tulevan hyvinvoinnin takeet,
jotka suinkin pystytddn hankkimaan. Se ei voi suhtautua wvilin-
pitaméattomasti heiddn hyvinvointiinsa. Kun evankelisluterilaisen
kirkon on edustuslaitoksensa vilitykselld annettava lausunto suun-
nitellun eriuskolaislain sopivaisuudesta, se ei kisittele asiaa valtiol-
lisenn eikd evankelis-luterilaisen kirkon sisdisend asiana.» Pdinvas-
toin, »kirkolliskokous kisittelee eriuskolaislakia puhtaasti eroavien
hengellisen edun nikékulmastan.5!

Niin argumentoiden kirjoittaja siirsi omantunnonvapauskysy-
myksen painopisteen toisaalle, kuin mihin kirkon arvostelijat olivat
sen sijoittaneet. Juuri »luterilainen kirkko tunnustaa kalleimpien
perusteittensa joukossa uskonnonvapauden ja vapauden omantun-
nonpakosta. Kuten valtio ei salli kansalaisensa myydé persoonallista
vapauttaan, ei luterilainen kirkkokaan voi sallia jasentensa siirty-
mistd kirkkoihin, jotka eivit tunnusta uskonnonvapauden periaa-
tettas. Viittauksen tajusivat kaikki lukijat tarkoittavan ortodoksista
kirkkoa, jonka Baltiassa toimeenpanemat joukkokddnnytykset ja
nididen kadnnynndisten kohtalo olivat yleisesti tunnettuja.5?

Vastuu jasenistddn esti siten Finlandin mielestd kirkkoa suostu-
masta kevytmielisesti kaikkiin eronpyyntéihin ja eriuskolaislaki-
esityksiin. Vapaakirkollisia vastaan lehti huomautti, ettei kirkon
todellinen paras liioin vaadi erottamaan epéduskoisia piiristdén: »Sen
lihetystoiminta pakottaa sen luopumaan huvista esiintyd ulkonai-
sesti puhtaana ja viredni kuten lahko.» Tilloin se kuitenkin seurasi
Vapahtajaa uskollisemmin kuin vapaakirkko, jonka jdsenet pitdvit
itseddn lilan hyvind mennidkseen yhteiseen ehtoollispoytddn julki-
syntisten kanssa.5?

Varsinaisesti eriuskolaislaki kuitenkin oli valtion asia. Kun kirkko
on avannut porttinsa ja antanut tyytyméttomille luvan ldhte4, jai
heidin asemansa jdrjestely yksinomaan valtion asiaksi. Télloin se
ei saanut puuttua heiddn uskonnollisiin oppeihinsa, elleivit ndma
sotineet valtion siveellisid perusteita vastaan. Monia varauksia sisil-
tanyt artikkeli paatyi lopulta ponteen, jossa vedoten ei-kristittyja
koskevan lain ennenaikaisuuteen ja mahdottomuuteen saavuttaa
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taysi vastavuoroisuus kreikkalaiskatolisen kirkon kanssa ehdotettiin
lain rajoittamista protestanttisiin eriuskolaisiin. Lehti suositteli toi-
sin sanoen vuoden 1882 pappissdddyn kannan hyviksymistd, tosin
sanamuodoltaan sen verran epimédrdisempénd, ettd se saattoi an-
taa mahdollisuuden avarampaankin tulkintaan.5

Kirkollisella taholla oltiin siten halukkaita antamaan kirkosta-
eroamisoikeus protestanttisille eriuskolaisille, muttei muille. Miten
namd itse suhtautuivat esitettyihin tarjouksiin? Baptistit olivat jo
nimenomaan Pohjanmaalla kédytdnnollisesti katsoen eristdytyneet
omiksi seurakunnikseen, joitten jdsenilld ei ollut muuta kuin viral-
linen yhteys valtiokirkkoon. Monin tavoin he myos olivat ilmaisseet
halunsa pdésta tdstd muodollisestikin eroon. Metodistien ristiriita
luterilaisen kirkon kanssa ei ollut yhti syvi, mutta he taasen olivat
ylen riippuvaisia Ruotsin vastaavasta lilkkeestd. Vuonna 1885 Suo-
men metodistiseurakunnista muodostettiin Ruotsin »vuosikonfe-
renssiny alainen erityinen piiri, miké oli selvind merkkinid tdménkin
lilkkkeen pyrkimyksestd pddstd eroon luterilaisesta kirkosta.5® Jisen-
tensd lukumaddrin ja yhteiskunnallisen aseman kannalta ylivoimai-
sesti merkittdvin vapaa heritysliike oli kuitenkin vapaakirkollinen,
jonka suhde kirkkoon oli huomattavasti monivivahteisempi kuin
ensiksimainittujen. Samanaikaisesti kun arvosteltiin ankarasti lute-
rilaisen kirkon periaatteita ja kdytdntod, pyrittiin tietoisesti pysy-
médn sen piirissd erityisend herdtysliikkeend. Tilloin ei eriusko-
laislaki suinkaan ollut térkein kysymys. F. W. Lonnbeck varoit-
tikin talvella 1886, jolloin senaatin késittelyn ja odotettavissa
olevan kirkolliskokouksen vuoksi kysymys oli uudelleen tullut ajan-
kohtaiseksi, kiinnittdmést4 siihen liian suuria toiveita. Ratkaisu ei
hénen mielestadn ollut télld linjalla saavutettavissakaan: »Unohde-
taan nimittdin, ettd kirkossa itsessdin on sangen lukuisia, jotka
eivit ole asiain nykyiseen tilaan tyytyviisid eividtka halua erota
liittydkseen vapaakirkkoihin.»®® Saman asian lausui vieldkin sel-
vemmin seuraavan kesén allianssikokouksessa Tampereella Edvard
Bjorkenheim: Vapaita kristittyja varten »pitéisi kirkossa oleman
tunnustus kyllin avara kaikille».®? Kirkon avartaminen oli erius-
kolaisseurakuntien perustamisen helpottamista tdrkedmpi.



144 ASEMAT SELKENEVAT

Tilla vilin senaatti oli saanut valmiiksi oman esityksensd eriusko-
laislaiksi. Asiaa kisiteltdessi oli esiintynyt kahdenlaisia mielipiteita,
toisaalta liberaalinen, joka halusi ulottaa lain kaikkiin kristittyihin
ja lisdksi juutalaisiin, ja toisaalta konservatiivinen, pAdasiassa sama
mitd Uusi Suometar ja Finland olivat kannattaneet.?® Lopullinen
kirkolliskokouksen tarkasteltavaksi jatetty ehdotus oli kompro-
missin tulos, jota kuitenkin on luonnehdittava ldhinnd konservatii-
viseksi. Liberaalien ehdotuksista siind olivat mukana lain ulotta-
minen roomalaiskatolisiin sekd eriuskolaisille sdddetty siviiliavio-
liitto (§9), konservatiivien taasen lain rajoittaminen yksinomaan
kristittyihin ja kirkollisen avioliiton pakollisuus jommankumman
kontrahentin kuuluessa evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Poliittiset
syyt vaativat ehdotukseen sen 19 §:n: »Tamiéin asetuksen sdannokset
eivit koske kreikkalais-venildisid uskontunnustajia.»®? Viimeksi-
mainitun kohdan hylkddminen valtiopdivilla 1877—78 oli viimeksi
estdnyt lain voimaantulon ja tdmin vuoksi se nyt oli taas liitettava
mukaan.®

Kirkolliskokous oli kutsuttu koolle syyskuun 1 paiviksi 1886.
Yleisesti pidettiin eriuskolaislakia tirkeimpidnd sen kisiteltaviksi
tulevana kysymyksend. Sekd vapaamielinen ettd vapaakirkollinen
julkinen sana suhtautui kuitenkin kokoukseen varsin vihin toivein.
Helsingfors Dagblad arveli nimenomaan, ettei kirkollisten piirien
mielipide, jonka eriuskolaiskysymyksestd kaytava keskustelu tulee
paljastamaan, ole paljoakaan kehittynyt vapaamieliscen suuntaan,
ja lausui samassa yhteydessid tyydytyksensd siitd, ettd kirkollis-
kokouksen lausunto ei estd seuraavia valtiopiivid astumasta asiassa
omaa tietddn, mikéili vain muuten liberaalin lainsdddannon edelly-
tykset tidlloin ovat olemassa. Nya Pressen puolestaan totesi, ettei
kirkolliskokous nykyisesséi kokoonpanossaan pystynyt edustamaan
maan henkisid ja hengellisid virtauksia. Edellinen kokous ei ollut
tdyttinyt siihen kiinnitettyja toiveita, ja kymmenen vuoden vili-
aika oli lisiksi lamaannuttanut maallikkojen innostuksen, miki
nékyi selvisti ylen laimeasta vaaliosanotosta. Kaikesta huolimatta
lehti kuitenkin esitti hurskaan toivomuksen, ettd kokouksen vapaa-
micliset ainekset onnistuisivat vastoin »korkeakirkollisia» ajamaan
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eriuskolaiskysymyksessid uskonnonvapauden periaatteen voittoon.5!
Suorimmat sanat lausui Abo Tidning. Arvioituaan monet maallik-
koedusmiehet yksinkertaisesti epdpéteviksi tehtdviinsid lehti koh-
disti kritiikkinsa juuri liberaalien aikoinaan suurella innolla terveh-
timd4d demokraattista edustusjdrjestelmda vastaan: Suomen sivis-
tystaso ei vield ole kypsi kansanvaltaiseen, padluvun mukaan
tapahtuvaan vaaliin.®?

Vapaakirkollisissa piireissd eivdt ennakko-odotukset olleet sen
suuremmat. Lonnbeck valitti sitd, ettd hengellisen elimén tarpeet
olivat kokouksen ohjelmassa saaneet viistyd juridisten ja hallin-
nollisten kysymysten tieltd. Lisdksi oli kokouksen kokoonpano erit-
tdin epdtyydyttava. »Pappissdédty valitsee yksinddn toisen puolen
edusmiehistd ja koko muu seurakunta, joka kisittda aatelis-, por-
varis- ja talonpoikaissdadyt, toisen puolen.» (Miltei luulisi vapau-
denajan ensi vuosikymmenen pietistien puhuvan.®) Maallikkojen ja
pappien suhde olikin muutettava vdhintddn méaardan 3:1, mikali
jonkinlainenkin tasapaino toivotaan saatavan aikaan. Kaiken kaik-
kiaan, Lonnbeck oli pessimisti: »Mitddn todellista voittoa kristilli-
selle uskolle ja elimille uskaltaa tuskin toivoa niiltd kirkollisko-
kouksilta.»®4

Kirkolliskokouksen kokoonnuttua kdvikin varsin pian ilmi, etti
liberaalien ja vapaakirkollisten epdilykset olivat olleet aiheellisia.
Senaatin eriuskolaislakiesitys joutui jo valiokunnassa varsin kova-
kouraisen kisittelyn alaiseksi. Ainoa pykéld, joka kelpasi valiokun-
nalle sellaisenaan oli viidestoista: »Mitd yleisessd laissa sdddetiddn
sapatinrikoksesta sunnuntai- tai juhlapiivind, olkoon myds voi-
massa vieraan kristityn uskonopin tunnustajien suhteen, vaikk’ei
péivid hinen oppinsa ja kirkonmenojensa mukaan pyhiné pideti.»
Tatd pykdldd tuskin oli mahdollista kiristdéd eriuskolaisille epésuo-
peammaksi, mutta kaikki muut pykaliat korjattiin, paria poikkeusta
lukuunottamatta, jotka koskivat ldhinnd muodollisia menettely-
tapakysymyksid, selvisti ankarampaan suuntaan.®s

Tédrkeimmait valiokunnan esittdmistd muutoksista olivat seuraa-
vat. Ensinnd laki rajoitettiin (my6hemmin mainittavin poikkeuk-
sin) koskemaan vain Raamatun ja apostolisen uskontunnustuksen

10 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkokei
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pohjalla olevia protestanttisia eriuskolaisia.®® Vuoden 1882 pappis-
saadyn ohjelma hyviksyttiin siis muuttamattomana. Erityisen
suurta pelkoa wvaliokunta tunsi uusien eriuskolaisseurakuntien
sisdisen jdrjestyksen sdilymisestd. Tdtd varten oli seurakuntaa
perustettaessa asiasta hankittava lausunto asianomaiselta tuomio-
kapitulilta ja kuvernodrilti. Edelleen valiokunta piti riittdmétto-
ménd senaatin esitystd, jonka mukaan ainoastaan seurakunnan joh-
tajan oli saatava virkaansa viranomaisten vahvistus, ja ehdotti,
ettd myds seurakunnan papin tai opettajan wvaali on alistettava
viranomaisten, tdssi tapauksessa senaatin hyviksyttaviksi, »joka
hyvidksyminen kielletdén, jos valitun, jonka tulee olla Suomen kan-
salainen, ei havaita omistavan sitd sivistysmaédrié, joka on pidet-
tdva tdhdn virka-toimeen tarpeellisena». Senaatin tarkastusvelvolli-
suutta ehdotettiin muutenkin laajennettavaksi ja tdtd varten olisi
lakiin otettava »madrdys siitd, ettd Kirkollis-toimikunnan Senaa-
tissa toimena olisi maan kaikkien eriuskolaisseurakuntien silmilli-
pito sekd kumminkin joka kolmas vuosi antaa jonkun sitd varten
médrityn virkamiehen tarkastaa nédiden seurakuntain hoitoa».67
Myos eriuskolaisten kouluopetusoikeuksia chdotettiin supistet-
taviksi. Kun senaatti oli esittinyt, ettd heiddn perustamissaan kou-
luissa oli senaatin luvalla mahdollista opettaa myds luterilaisia lap-
sia, valiokunta pani sen sijaan kategorisen kiellon. Kouluja saivat
dissenterit kylld asianomaisella luvalla perustaa omia lapsiaan var-
ten, mutta luterilaisten lasten opetus niisséi oli rangaistava teko.®8
Jottei kirkosta eroaminen ja toiseen uskontokuntaan siirtyminen
perustuisi ajattelemattomuuteen tai tietdmittomyyteen, valiokunta
katsoi tarpeelliseksi vaatia, ettd eroavan jo senaatin ehdottaman
kahden kuukauden miettimisajan jdlkeen tekema toinen ilmoitus
tapahtuisi kirkkoneuvoston edessd. Tdmén jidlkeen hdn vasta olisi
vapaa siirtymédn. Ennen kuin kuitenkaan oli saatu selvitys siitd,
ettd toinen uskontokunta oli ottanut héinet vastaan, hinti ei voitu
poistaa luterilaisen seurakunnan kirjoista. Jottei eroava tina vili-
aikana pidsisi nauttimaan asiaankuulumattomia etuja, ts. omaisi
vaalioikeutta, valiokunta ehdotti hdnen asemansa tdsmillistdi méa-
rittelyd seuraavasti: »Sill’'aikaa on hdn Kirkkolain maariysten alai-
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nen, vaan vaalioikeutta élkoon hdn nauttiko seurakunnassa, dlkoon-
ki myos olko vaalikelpoinen.» Eriuskolaisseurakunnista eroavien tai
erotettavien asemasta senaatin esitys ei sisdltdnyt riittdvin selvia
madrdyksid. Jottei nyt kukaan jdisi seurakunnittain pidettdvin
véestokirjanpidon ulkopuolelle, valiokunta ehdotti, ettd tillaiset
eronneet on pidettidva yleensikin entisen seurakuntansa kirjoilla,
kunnes siirtyminen toiseen seurakuntaan on osoitettu tapahtu-
neeksi.®?

Senaatti oli ehdottanut siviiliavioliiton sallituksi vain luterilaiseen
kirkkoon kuulumattomille, mutta valiokunta ei voinut tdhinkdén
esitykseen suostua. Kategorisesti se lausui olevansa »vakuutettu,
etti laki, joka julistaisi avioliiton péiteviksi ilman vihkimist4, louk-
kaisi kansan suuren enemmiston uskonnollisia tunteita ja sitdpaitsi
vahitellen veltostuttaisi késitystd avioliiton pyhyydesti».™

Merkitykseltdan vahdinen, mutta valiokunnan epéluuloiselle asen-
teelle kuvaava oli sen tekemé lisiys senaatin esityksen eriuskolai-
sille myontdmédn vapautukseen »kaikesta hengeltd suoritettavasta
maksosta» luterilaisen kirkon papistolle. Jos nimittédin luterilainen
seurakunta oli pddttdnyt keritd erityisen veron kirkonrakennusta
varten, oli siitd eroava velvollinen vield kolmen seuraavan vuoden
aikana suorittamaan kyseiseen tarkoitukseen hénelle méédratyt
maksut.”

Koska laki ehdotettiin sdadettdviksi vain protestanttisille erius-
kolaisille, oli vilttdméitonti muuttaa myos senaatin ehdotuksen
ortodokseja ja roomalaiskatolisia koskevat kohdat. Edellisistd sel-
vittiin yksinkertaisesti jattdmailld ne pois koko lakiehdotuksesta.
Helsingissd ja Viipurissa jo olemassaolevat katoliset seurakunnat
ehdotettiin laissa tunnustettaviksi, mutta samalla oli kiellettiva
uusien roomalaiskatolisten seurakuntien perustaminen. Selvisti
ristiriidassa voimassaolevan kirkkolain kanssa ehdotettiin, etteivit
protestanttiset Suomen alamaiset saa kddntyd roomalaiskatoliseen
oppiin.”®

Jyrkin vanhoillinen kanta oli siis kautta linjan voittanut. Valio-
kunnan kannan saneli sen enemmistd, jonka muodostivat piispa
Johansson, professorit A. F. Granfelt ja Herman Rabergh, kunnal-
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lisneuvos Agathon Meurman, rovasti F. W. Fredriksson ja ratsu-
tilallinen Kaarlo Warri. Muuten enemmisto oli yksimielinen, paitsi
ettd rovasti Fredriksson, ndhtédvéasti Sipoon vapaakirkollisista saa-
mansa kokemuksen perusteella, halusi vapauttaa kirkostaeroavat
kirkkoneuvoston edessid tehtidvisti ilmoituksesta. Vihemmist6on
ei siten jadnyt muita kuin valiokunnan puheenjohtaja, senaattori
Leo Mechelin, joka suositteli vastalauseessaan senaatin ehdotuksen
hyviksymistd kaikessa paddasiassa.’

Eriuskolaislakivaliokuntaan olivat tosiasiallisesti keskittyneet
kirkon merkittdvimmét johtajat ja nididen saavutettua yksi-
mielisyyden eriuskolaiskysymys oli kirkolliskokouksessa kédytén-
nollisesti katsoen ratkaistu. Tédysistuntojen asiaksi jdi endd wvain
selvittd eri katsomusten voimasuhteet ja paljastaa niiden taustana
olevat perustavat motiivit. Varsin useat maallikkoedustajat ilmoit-
tivat tdlloin mieluimmin kannattavansa koko lain hylkddmistd ja
vetosivat mielipiteensd tueksi valitsijoittensa antamiin evistyksiin.
Lappeenrannan rovastikunnan edusmies lukkari Antti Granholm
kertoi saaneensa kolmesta eri seurakunnasta pyyntoja, »ettd mind
tissd kokouksessa eriuskolaislakia vastustaisin, koska se niiden
seurakuntien mielestd on niinkuin varas eli vihollinen saarnaaja,
joka tahtoo heiltd heiddn esi-isiltd perityt oikeutensa rydstddn.?
Samanlaisista pyynnoistd mainitsi myos Jyviskylidn rovastikunnan
edustaja, minké lisdksi Sortavalan, Kalajoen ja Karjalan molem-
pien rovastikuntien edusmiehet viittasivat »yksinkertaisen kansan»
ja»kansan syvien rivien» periaatteessa kielteiseen asennoitumiseen.?®

Niytteeksi kansan parissa liilkkuvista mielialoista lainattakoon
ote Jyviskylian rovastikunnan edusmiehen kansakoulunopettaja
K. J. Rahikaisen lausunnosta: »Meiddn on padttdminen tai antami-
nen lausunto asiasta, joka ldhestyy piakkoin paatostdnsd, josta
jokainen tietdd, ettd se on jonkunmoinen ridjihdyskone kansamme
ja maamme kerroksissa. Nyt se lausunto, jota kirkolliskokous téssa
antaa, on monen puhujan ja niin minunkin mielestdnikoettavatehda
tuon rdjahdyskoneen niin vdhdn sdrkeviksi kuin suinkin, ja sen
siarkemistyon, joka pitkittyy eriuskolaislain kautta yhid enemmin
ja enemmén, — niin vitkalliseksi kuin mahdollista. En pidé itsedni
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ennustajana, mutta ennustan kuitenkin. Kun eriuskolaislain kautta
erotetaan kansankirkosta jasenid erityisiksi seurakunniksi, niin ei
heille, kuten tieddmme, alussa myonneti tdysid kansalaisoikeuksia,
mutta kuta enemmén nidm4i erityiset kirkot varttuvat, sitd suu-
remmaksi tulee heiddn dénensd vaatimaan tédydellisia oikeuksia.
Siitd on taas minun ymmértiddkseni ensimmiisend seurauksena se,
ettd uskonto, jota kansamme on ensimmidisena viisauden alkuna
Jumalan kédskyn jialkeen tahdn asti pitdnyt, tulee syrjaytetyksi pois
kaikista meiddn oppilaitoksistamme niin ylhdisemmistd kuin alhai-
semmistakin. Vaikutuksena siitd on taas se, ettd kansan syddmet
vieraantuvat enemmain ja enemmén siitd elimaésté, joka on Juma-
lassa.»n7®

Periaatteellisesta vastustuksestaan huolimatta taipuivat kuiten-
kin kaikki maallikkoedusmiehet yhta lukuunottamatta kaytannol-
listen nikokohtien vuoksi hyvidksyméddn lain valiokunnan esittd-
méssd muodossa. Loppuun asti vastusti lakia »kaikkia kansan
pyhimpié ja syvimpid tunteita vastaan» sotivana siten vain Ylivies-
kan kanttori Pietari Paivirinta.?” Toisaalta monet maallikko-
edustajat ilmoittivat voittaneensa periaatteellisetkin epdilynsi lakia
vastaan, ndin esimerkiksi paitsi Kaarlo Virri kansakoulunopettajat
0. Berg, A. Ruoranen ja E. Sandbacka.”®

Avaramman uskonnonvapauden puolesta puhuivat piispa Alo-
paeus, kirkkoherra K. F. Oller, lehtori Adiel Bergroth, senaattori
Leo Mechelin ja apteekkari K. H. Ekroos, mutta turhaan. Miten
vidhdinen Schaumanin vanhan kirkkopoliittisen linjan kannatus
tassid kirkolliskokouksessa oli, ilmenee selvimmin siitd, ettd lain
rajoittaminen koskemaan yksinomaan apostolisen uskontunnus-
tuksen pohjalla seisovia protestantteja hyviksyttiin ddniméérin
70—8.7°

Yksityiskysymyksistd herdattivat eniten huomiota siviiliavio-
liitto ja roomalaiskatolisten asema. Ensiksimainittua asettuivat
vastustamaan nimenomaan kokouksen maallikkoedustajat puheen-
vuorossa toisensa jdlkeen. Rahvaan kisityksen mukaan se ei ollut
paljoa laillistamatonta yhdyseliméaa parempi. Monista tdhan suun-
taan kdyvistd lausunnoista mainittakoon vain alastarolaisen ratsu-
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tilallisen Antti Mikimattilan: »Kansa ei ensinkdidn tunne, mitd
siviiliavioliitto on, se pitd4 sen niin halpana, ett’en edes rohkene
tassd kokouksessa sitd lausua, mitd kansan syvissi riveissi ajatel-
laan.»® Kun siviili-avioliitto tajuttiin siveellisen loyhyyden seu-
raukseksi ja edistdjdksi, ei moista tietenkddn voitu sallia niille, jotka
kirkosta eronneina olivat erityisesti alttiita vallattomuudelle. Edel-
limainittu Sortavalan rovastikunnan edusmies lehtori K. G. S. Suo-
malainen huomauttikin nimenomaan, »etti jos siviili-avioliitto tulee
dissentereillekidéin sallituksi, niin se on herdttivd mitd suurinta
mielikarvautta kansassa».’!

Asiallisesti tdysin sama epédluulo médrdsi myos papiston enem-
mistén kannan. Sen puhetorvena piispa Johansson selitti, ettei val-
tion viranomaisen edessi solmittu liitto voinut olla yhtéd pysyvi kuin
kirkollinen. Mitd maallisen virkamiehen edessd tehdddn, se myos
hidnen edessdédn puretaan. Siviiliavioliiton tarkoituksena on héllen-
tdd aviollisia siteitdi, minka vuoksi sen sddtimistéi oli kaikin tavoin
viivyteltivi. »Varmaa on, ettd se aika on tuleva, jolloin siviiliavio-
liiton tdytyy padstd meiddnkin kansaamme, mutta se aika on onne-
ton aika.» Ulkomaiden esimerkki pelotti.s?

Turhaan selitti Leo Mechelin, ettei senaatin ehdotus, joka asialli-
sesti oli sama kuin vuoden 1876 kirkolliskokouksen hyviksymai,
merkinnyt avioliiton pyhyyden ja pysyvyyden heikentdmistd tai
helpottanut avioeron saamista, yhtd vihan kuin se oikein ymmar-
rettyni saattaisi loukata luterilaisen seurakunnan piirissd aviolii-
tosta vallitsevia tuntoja.®® Turhaan myos rovastit Antero Warelius
ja Nestori Jarvinen osoittivat, ettd eriuskolaislain sdatdminen teki
siviiliavioliiton eridissid tapauksissa suorastaan vilttdmittomaéksi,
nimittdin milloin kontrahentit eivit kuuluneet mihinkéddn kirkko-
kuntaan tai sitten niin vihdiiseen, jolla ei ollut varaa kustantaa
itselleen omaa pappia.®® Gustaf Johansson vastasi Wareliukselle,
ettei lakia »koskaan voi niin jokaikiseen kohtaan soveltaa», ja Me-
chelinille, ettdi vaikkei lain tarkoitus olisikaan heikentdd avioliiton
pysyvyyttd, sen seuraukset puhuvat toista: »Myodnndn kylld, mité
senaattori Mechelin lausui», piispa totesi, smutta ensi askelta seuraa
toinen ja toista kolmas, ja kun seuraukset ovat niin ikidvét ulko-
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mailla, olisi meidéin ottaminen ensi askel niin myohddn kuin mah-
dollista, eikd tdméa vield ole meilld tarpeenkaan.»®®

Piispa Johanssonin tarmolla puolustama valiokunnan kielteinen
kanta hyviksyttiin sitten »ratkaisevalla enemmistolli».® Todetta-
koon tdssd yhteydessi, ettd Meurman ja Rabergh, jotka olivat valio-
kunnan jdsenind hyviksyneet sen ehdotuksen, eivit sitd keskus-
teluissa sanallakaan puolustaneet. Ei kestdnytkéddn pitkid aikoja,
ennen kuin molemmat vaativat luterilaisen kirkon integriteetin
nimissd kirkon jésenillekin samaa siviiliavioliiton solmimisen mah-
dollisuutta, jota he nyt olivat olleet eriuskolaisilta kieltdmdassa.®?

Samanlainen pelko porttien aukaisemisesta pahalle kuin siviili-
avioliittoasiassa, méérisi kokouksen enemmiston kannan myos suh-
tautumisessa katolisiin. Valiokunnan jdsenet A. IF. Granfelt ja Her-
man Rabergh perustelivat katolisen kirkon toiminnan rajoittamista
sen propagandan vaarallisuudella ja sen kidnnytysmenetelmien epa-
rehellisyydell4.®® Vieldkin yksiviivaisemmin ilmaisivat kantansa
erddt kansanmiehet: » .. koska on kylld luultavaa, ettd paavin
uskonto on vield sama, kuin se on ollut ennen, silloin kuin se on vai-
nonnut muiden uskontokuntain jésenid, jota ei ole koskaan nihty
luterilaisen kirkkokunnan tekevin», perusteli Lammin kanttori
Henrik Silander historiallista todellisuutta varsin vapaasti tulkiten
kielteisen kannanottonsa.®?

Valiokunnan ehdotus, ettd »protestanttiseen uskonoppiin kuu-
luvain Suomen alamaisten ei ole sallittu kddntyd roomalais-katoli-
seen oppiin» poikkesi kuitenkin niin jyrkésti sekd kirkkolain hen-
gestd ettd aikaisempien valtiopdivien ja kirkollisten elinten kan-
nanotoista, ettd se heridtti voimakkaan vastustuksen. Rovastit Lyra
ja Warelius huomauttivat kyseisen momentin hyviksymisen, jolloin
siis siirtyminen kahden kirkkokunnan vélilld olisi mahdollista vain
yhteen suuntaan, merkitsevin samalla periaatteessa kirkollisen
tilanteemme suurimman epdkohdan hyviaksymista: evankelinen
kristitty voi siirtyd ortodoksiseen kirkkoon, mutta hén ei saa palata
sieltd.® Useat puhujat huomauttivat edelleen, etti ehdotus oli suo-
ranaisessa ristiriidassa kirkkolain 6 §:n kanssa, joka nimenomaan
kielsi evankelis-luterilaista kirkkoa estimaista ketddn yhteydestddan
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eroamasta.” Kun Kuopion piispa ja hinen virkaatekevd kapitu-
laarinsa, lehtori Johannes Schwartzberg tdhdn vastasivat, ettei
asiassa tarvinnut olla mitdén ristiriitaa, koskapa kirkkolaki oli kir-
kon ja eriuskolaislaki valtion asia, eikd mikéddn estanyt valtiota sda-
tdméstd oman etunsa nimessd ankarampaa sdadostd, kuin miké
kirkossa oli vallalla, herdtti tdmé kiivaita vastalauseita. Lehtori
Adiel Bergroth nimitti moista menettelyd suorastaan jesuiittalai-
suudeksi ja »advokatyyriksiy ja rovasti A. G. Westerlund ihmetteli,
miten on mahdollista saman henkilon katsoa samaa asiaa tilanteen
mukaan aina eri kannoilta. Héneen yhtyi vilittomasti rovasti
G. O. T. Nordstrom: »Miné olen yksi henkilo, minulla on yksi oma-
tunto; tdmédn omantunnon nojalla minun tdytyy pysyd K L:n
6 §:n sadnnoksessd, olinpa sitten kirkkomme edusmieheni tai val-
tiomiehend.»®?

Arvostelu saikin sen aikaan, ettd koko katolisia koskeva pykala
jatettiin pois lakiehdotuksesta, joka ndin tuli kisittdmédn yksino-
maan protestanttisia eriuskolaisia. Tdmé olikin ainoa kirkollisko-
kouksen valiokuntansa ehdotukseen vapaamieliseen suuntaan teke-
mé lievennys.®® Sensijaan kirkolliskokous kiristi alaikiisten asemaa
kasittelevdd 12. pykildd, johon hyviksyttiin seuraava lisdys:
»Lapsi vaivaishoidossa ja muissa julkisissa kasvatuslaitoksissa,
jotka eivit ole erityisen seurakunnan omia lapsia varten perustetut,
on kasvatettava valtiokirkon opissa.»®

Vanhoillinen, anti-liberaali kanta oli siten kautta linjan voittanul.
Aivan johdonmukaista oli niinollen, ettd kirkolliskokous hyviksyi
myos hallitukselle jatettdviat anomukset pyhityon kieltdmisesta
ja sapattilakien ankarammasta valvonnasta sekd aloitteen »juma-
lattomien henkildiden» sulkemisesta kirkollisten vaalien osallisuu-
desta,?5

Liberaalissa lehdistissd kirkolliskokouksen pédtiokset nostattivat
tietenkin ankaran myrskyn. Kaikesta huolimatta oli eriuskolais-
lakivaliokunnan lausunto sille todellinen pettymys. Néin pitkéille ei
sentdén ollut uskottu kirkolliskokouksen saattavan menni. Abo
Tidning huomautti aivan oikein, ettd senaatin ehdotus kaikessa
oleellisessa perustui edellisen kirkolliskokouksen hyviksymédin esi-
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tykseen, johon vield saadyt olivat yhtyneet. Nyt uusi valiokunta
vkaataa edellisen kirkolliskokouksen péitokset ja sddatyjen paatok-
setr ja astuu ndin taaksepdin sen sijaan ettd kirkon olisi pitdnyt
astua eteenpiiin. »Tdmé, jos mikddn, on kai taantumusta» lehti
huudahti ja lausui ihmetyksensi erittiin siitd, ettd kaksi valiokun-
nan jédsentd, professori Granfelt ja rovasti Fredriksson olivat edelli-
sessd  kirkolliskokouksessa kannattaneet samaa siviiliavioliittoa,
jota he nyt vastustivat.®®

Yhté pureva oli Nya Pressenin arvostelu. Se toisti Abo Tidningin
viitteet suvaitsemattomuudesta ja taantumuksellisuudesta ja moitti
etenkin sitd, ettd periaatteellisia kysymyksid ratkaistaessa vedot-
tiin niin epdmédrdiseen asiaan kuin uskonnolliset tunteet. Fidzi-
saarilla mainitut tunteet vaativat hautaamaan vanhukset elivilta,
Suomessa ne taasen kieltdvit tutkimasta dogmeja ennakkoluulot-
tomasti, lehti totesi sarkastisesti. Kirkolliskokouksen asenne pal-
jasti kirkon heikkouden ja pelon: »"Myrsky huojuttaa jo haljenneita
muureja.» Positiivisena toimenpiteend tilanteen pelastamiseksi lehti
esitti uskonnonvapautta edistivin yhdistyksen perustamista.®?
Helsingfors Dagblad oli jonkin verran maltillisempi, mutta sekddn
ei salannut pettymystéddn.?®

Vanhoillisen rintaman voimaa ei kuitenkaan kidynyt kieltdminen.
Abo Tidning totesikin loppuarvioinnissaan »kokouksen enemmistén
seuranneen hyvin suunniteltua ja johdonmukaisesti toteutettua
taantumukselliseen suuntaan kiayvia ohjausta». Varsin oikeaan osui
lehden havainto, ettd »kokouksen varsinainen ohjaaja ja vaiku-
tusvaltaisin henkilo» oli Gustaf Johansson. Toimituksen oli pakko
tunnustaa hédnen terivyytensi ja tietorikkautensa seki itsendisyy-
tensd, mutta se katsoi hinen laskelmallisuutensa kuitenkin selvisti
osoittaneen, ettd hidn ennen muuta oli puoluemies. Joka tapauksessa
oli kirkon arvostelijoillekin kdynyt ilmeiseksi Johanssonin jo edelli-
sen kesidn pappeinkokousten aikana nakynyt johtoasema.®® Van-
hoillisen kirkon kirkimiehend oli nuori, vasta 42-vuotias piispa.

Yhtd kielteinen kuin vapaamielisten oli myo6s vapaakirkollisten
reaktio. Téllaisella eriuskolaislailla ei ole mitddn merkitystd, Lonn-
beck kirjoitti. Dissenterit eivdt mitenkddn saata hyviksyd sen méé-
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rayksid, mistd syystd he tietenkin jadvit kirkkoon. Mikili timé on
ollut kirkolliskokouksen tarkoitus, se on totisesti saavutettu. Kirkko
on osoittanut taantumuksellisuutensa ja vapaiden kristittyjen vas-
taus tulee olemaan Jumalan Sanan ja omantuntonsa entistd rohke-
ampi seuraaminen. Jos tdmi saattaa heidét ristiriitaan vallitsevan
jdrjestyksen kanssa, he totisina kristittyind alistuvat kérsivilli-
sesti niihin rangaistuksiin, jotka »kristillinen» yhteiskunta mah-
dollisesti tastd antaa.100

Sekd vapaamieliset ettd vapaakirkolliset olivat siten yksimieli-
sesti todenneet kirkolliskokouksen taantumukselliseksi, reaktionii-
riksi. Mikéali nimitykselld tarkoitetaan ajallisesti myohédisemméin
katsomuksen korvaamista varhaisemmalla, toteamus epdilemétta
oli taysin oikeutettu. Jo vuoden 1876 kirkolliskokous oli omaksunut
olennaisesti ahtaamman uskonnonvapauden tulkinnan kuin kirk-
kolain luojat edelliselld vuosikymmenelld, mutta Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon toinen kirkolliskokous oli valmis myontdméén
toisuskoisille vielikin vihemmén oikeuksia kuin ensimmdinen.10!
Muuan kokouksen johtomiehistd Herman Rabergh sanoikin suoraan,
ettd kirkkolakia laadittaessa oli otettu liian pitkd harppaus yhdella
kertaa. Nyt oli sen vuoksi pyrittdvéi takaisin, mistéd syystd lainmuu-
tosehdotukset tdhtddvit »reaktiondidriseen suuntaan», miti nimi-
tystd hén siis itse kaytti.102

Miltei kahden vuosikymmenen ajan kehitys siten oli kirkossa kul-
kenut painvastaiseen suuntaan kuin sdétyldisvieston yleinen mieli-
pide. Jédlkimmaéinen oli kypsynyt vaatimaan yhid rajattomampaa
yksilonvapautta, edellinen taasen oli valmis antamaan titd vapautta
yhé vihemmaén. Kehitys on yleisesti tunnettu, mutta se on myds
siksi omalaatuinen ja pitkdaikainen, ettd sille on vialttdméitonta
etsia selitys.

Jo ensimmdisessd kirkolliskokouksessa vuonna 1876 oli herdtti-
nyt huomiota, ettd rahvaan edustajat sdédnnollisesti olivat pappeja
vanhoillisempia. Kirkon demokratisoituminen ei ollutkaan avan-
nut ovia vapaamielisille uudistuksille vaan painvastoin tehnyt nii-
den toteutumisen entistd vaikeammaksi. Papistolle ei kansan van-
hoillisuus tietenkddn ollut mikadn ylldtys. Uutta oli vain se, ettd
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talonpoikaisen kansan vakava kirkollisuus nytkantautui perusteltu-
na myos muun sdiatyldisvaeston kuuluville.103

Sivistyneiston yleinen mielipide sivuutti kansanmiesten puheet
kuriositeetteina, joihin ei kannattanut kiinnittdd vakavaa huomiota.
Se tarkasteli kirkollista kysymystd oman yhteiskuntaryhminsi tai
korkeintaan kaupunkiyhteison kannalta ja pani pddpainon liberalis-
min hengessi tiettyihin yleisiin oikeus- ja vapausperiaatteisiin, joi-
den valossa koko ongelma oli varsin mutkattomasti ratkaistavissa.
Toisin kuin 1860-luvulla, papisto ei nyt kuitenkaan enéa seurannut
muuta siddtyldisviestod. Osittain se oli sosiaaliselta rakenteeltaan
muuttunut itse kansaisemmaksi, osittain oli kielipoliittinen ja maa-
ilmankatsomuksellinen rintamanmuodostus ajanut sen talonpoi-
kien rinnalle muita sdityldisia vastaan.!®® Papisto oli tosin perin-
niiisesti seisonut ldhemp#dnd kansaa kuin muut sddtyldisryhmit,
mutta nyt se joutui keskeisissd kannanotoissaan suoranaisen valin-
nan eteen. Omaksuisiko se sivistyneiston liberaalisen vai kansan
vanhoillisen vaihtoehdon?105

Papisto ratkaisi kantansa liittymélld talonpoikaisen kansan kisi-
tyksiin. Tamin kokivat muut sivistyneitten sddtyjen edustajat pet-
tymyksend. Vuoden 1886 kirkolliskokouksen keskusteluissa ja péé-
toksissd vedottiin papiston taholta usein kansan kisityksiin ja
vakaumuksiin. Sen uskonnollisia tunteita ei saanut loukata, sen kat-
somukset oli otettava huomioon. Laki oli sdddettdva »olevia olojan,
ts. kansaa varten, ei joidenkin sddtyldisten keskuudessa vallitsevien
tarpeiden mukaan.1% Siviiliavioliitosta keskusteltaessa tohtori Geit-
lin esimerkiksi varoitti horjuttamasta kansan siveellisid katsomuk-
sia: »Silld jos sekin laki jédpi kuolleeksi puustaviksi, jota kansan
oikeudentunne ei kannata, mitd muuta kuin vahinkoa onodotetta-
vissa laista semmoisesta, joka tidtd tunnetta katkerasti loukkaa.»
Itse Leo Mechelinkin, kokouksen liberaalin vihemmistén arvoval-
tainen johtaja, myonsi keskustelussa oikeaksi periaatteen, ettei »kan-
salle ole pakotettava lakeja, joilta puuttuu tuki sen katsomuksissa,
ja joitten toteuttaminen ja soveltaminen siten saattaa aiheuttaa
vaikeuksiay.198

T4lld pohjalla vuoden 1886 kirkolliskokouksen pappisedustajien
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enemmistd teki ratkaisunsa. Kirkkolakia kuusikymmentiluvulla
sdddettéessd kirkon henkinen johtaja F. L. Schauman oliliittynyt
sddtyldisten yleiseen mielipiteeseen ja ajanut ehdotuksensa voit-
toon. Kahtakymmenté vuotta myshemmin Suomen kirkon uusi joh-
taja Gustaf Johansson liittyi tietoisesti talonpoikaisen uskovan kan-
san vakaumukseen ja tdhdn nojautuen vei myos mielipiteensd kir-
kossa voittoon. Jdlkimmadinen johti viistaimatta konfliktiin sivisty-
neiston yleisen mielipiteen kanssa. Téssé valossa selvida myds papis-
ton taantumuksen todellinen luonne. Sddtyldisvieston osalta uskon-
nollista yhdenmukaisuutta edellyttavia yhtendiskulttuuri oli murtu-
nut jo 1850-luvulla.®® Talonpoikaisen kansan piirissd vallitsi edel-
leen 1880-luvulla vanhaluterilainen katsomus, jonka mukaan uskon-
non yhteys oli myos yhteiskunnan tasapainon ja siveellisen jérjes-
tyksen vilttimaton edellytys. Taltd kannalta ldhtien oli mahdoton-
ta tajuta suvaitsevuuden eettisti arvoa, vaan se tulkittiin vaista-
métta velttoudeksi ja leviperdisyydeksi. Viime kiddessd kahdeksan-
kymmenluvun kirkollinen vastakohta perustui ndin saatylaisvies-
ton ja talonpoikaisen kansan erilaisiin yhteiskuntanidkemyksiin. Jal-
kimmadinen edusti alkukantaisempaa késitystd, jonka tunnusomai-
sena piirteend oli luja sosiaalinen sidonnaisuus ja tastd johtuva kol-
lektiivinen kuri, edellinen taas vaati yksilolle suurempaa vapautta
ja riippumattomuutta.

Papiston osuus tapahtuneessa rajoittui siihen, ettd se kahden
vuosikymmenen kuluessa hitaasti mutta johdonmukaisesti siirtyi
leiristd toiseen, hylkasi sivistyneiston johtavien piirien ja kuusikym-
mentédluvun kirkon edustaman kirkkopoliittisen liberalismin ja tun-
nustautui talonpoikaisen kansan katsomustenkannattajaksi. Asian
luonteesta johtuen papisto joutui kuitenkin koko ajan seisomaan
taistelun kérjessd ja tdméd yhdessa sivistyneiston kokeman petty-
myksen kanssa aiheutti ndkoharhan, ettd papisto varsinaisesti oli
staantumuksen» lujin kannattaja ja edistyksen pahin este. Itse
asiassa papisto kuitenkin vain seurasi talonpoikaisen kansan yleisti
mielipidettd. Néin arvioiden osoittautuu erheelliseksi aikalaisten ja
jalkimaailman kisitys, ettd Gustaf Johansson johti Suomen kirkon
taantumuksen tielle. Tosiasiallisesti Johansson omaksui kirkkokan-
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san piirissi vanhastaan vallitsevat katsomukset ja hinen varsi-
naiseksi ansiokseen jdi kokoaminen liberalismin hdmmentdméian
ja sddtyldisvieston hylkddman isien kirkolle uskollisen seurakun-
nan yhteniiseksi rintamaksi.

Liberaalit ja vapaakirkolliset

Eriuskolaislakiasiassa ja yleensd uskonnonvapauden laajenta-
mista vaadittaessa liberaalit ja vapaakirkolliset olivat esiintyneet
samassa rintamassa kirkollisia vastaan, mika oli antanut viimeksi-
mainituille aiheen syytoksiin, ettd yhteinen viha kirkkoa vastaan
oli ajanut vapaakirkolliset liittoon epduskoisten kanssa.!1® Nimen-
omaan vapaamieliselld taholla onkin havaittavissa selvid sympa-
tioita eriuskolaisia kohtaan. Vastasihan wvapaakirkollisen liikkeen
individualismi ja sen perinndiseen kirkolliseen auktoriteettiin koh-
distama arvostelu myos liberalismin todellisia pyrkimyksid. Tdmén
mukaisesti liberaali lehdisto arvostelikin vapaakirkollista liikettd
ja sen toimintaa ja kannanottoja yleensid verraten myonteisesti.
Viimeksimainitun kirkon »dogmeihin» ja »auktoriteettiiny kohdista-
maa arvostelua lainattiin sellaisenaankin pdivilehtien palstoille.
Vapaakirkollisten osoittamaa uskonnollista intoa verrattiin valtio-
kirkon vilinpitaimattomaan uneliaisuuteen, ja vertailu paatyi aina
kirkon tappioksi. Jos toisinaan lausuttiin eriuskolaisista arvoste-
lunkin sana, myonnettiin kuitenkin samalla, ettd »rehellinen jalam-
min vakaumus tuntuu aina jotensakin puoleensavetédvilta niistdkin,
joiden mielipide on pdinvastainens, 111

My®os vapaakirkollisella taholla on havaittavissa tiettyj4 piirteita,
jotka osoittavat, ettei suhde liberaaleihin ollut tdysin viiled. Niinpd
huolimatta liberaalin lehdiston v. Bergenin jutussa osoittamasta
puolueellisuudesta ja perinniiseen kristinuskoon kohdistamasta
arvostelusta, vapaakirkollisella taholla jatkuvasti tilattiin niita
lehtid, eikd tyydytty ainakaan yksinomaisesti liian kirkolliseksi
osoittautuneeseen Finlandiin.!?? Radikaalien piirien kirkkoon koh-
distama arvostelu ei myoskdin jéényt tunnustusta vaille. Arvostel-
lessaan Verdandin neljattd vihkoa Tro och Lif kiitti nimenomaan



158 ASEMAT SELKENEVAT

kyseisen piirin »avaria sympatioita, tervettd ja eloisaa katsomusta
ja ilmeista vilpittomyytta». Vapaakirkollinen kirjoittaja antoi edel-
leen erityisen tunnustuksensa Verdandissa esitetylle vaatimukselle,
ettd uskonnon tuli olla eliméai eikd pelkéstadn oppia, missd vaali-
muksessa hdn néki protestin kirkollisten piirien yksipuolisesti ko-
rostamaa puhdasoppisuutta vastaan. Varaukseton kiitos ei silti
ollut. Tro och Lif ei suinkaan ollut sokea Verdandin radikaaliselle
tendenssille, vaan totesi julkaisun peitetysti ahdistavan myos kris-
tinuskon perustavia totuuksia.!®® Suoranaiseen yhteistyohon vapaa-
ajattelijain kanssa vapaakirkollinen lehti ei sentdén halunnut
mennd, vaan valitti pdinvastoin sité, ettd Ruotsin uskonveljet olivat
taistelussaan valtiokirkkoa vastaan ajoittain langenneet tdhén.!14

Liberaalien ja vapaakirkollisten suhde oli ndin alusta alkaen varsin
kaksiarvoinen. Kuta paremmin edelliset oppivat tuntemaan jalkim-
madisten kiytannolliset tavoitteet, sitd varovaisemmaksi kdvi mydos
kiitos. Niinpé I. E. Wik oli helmikuussa 1884 selostanut kiittavéssa
sdvyssd Lekmannen-lehden vapaamielisyyttd, mutta kuunneltuaan
Hjalmar Braxénin julistusta hdn kuukautta myohemmin arvosteli
liikkettd jo koko lailla toisin. Erityisesti oli Wikié loukannut Braxénin
védite taiteen arvottomuudesta, jopa suoranaisesta vahingollisuu-
destakin, koskapa se johti harrastajansa helposti saatanan valtaan,
eikd hin saattanut ymmartéé, miten sivistynyt mies, vieldpa valtio-
kirkon vastustaja, saattoikin moista esittda.115 Suhtautumisesta tai-
teeseen ja huveihin muodostuikin pahin erimielisyyden aihe, Vapaa-
kirkollinen Tro och Lif kirjoitti toistuvasti tanssia ja teatteria vas-
taan. Kun Finland oli ottanut palstoilleen artikkelin, missa todettiin
teatterin saattavan tietyin edellytyksin toimia myos kristillisen
uskon palveluksessa, Tro och Lif vastasi perusteellisella kirjoituk-
sella, jonka pédsisillon se kiteytti seuraavasti: »Liitossa maailman-
hengen palveluksessa olevan taiteen kanssa kirkko ei suinkaan tayta
lihetystehtdvadnsia. Tdméd merkitsisi tarttumista lihan késivarteen
ja uudelleen alistumista siihen orjuuden ikeeseen, mistd Kristus on
meidit vapauttanut.» 116

Vapaamielinen reaktio oli nopea ja selvi. Gustaf Cygnaeus otsikoi
Abo Tidningiin laatiman kirjoituksensa »ankara tuomari», missé
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hdn tunnustaen periaatteessa vapaakirkollisten vilpittomyyden
valitti syviésti heiddn suvaitsemattomuuttaan. Samassa numerossa
Tro och Lif oli teatteriarvostelunsa lisiksi paheksunut vield sita,
ettd muuan suomalainen kansatieteilijd oli vastalauseitta osallistu-
nut tieremissien uhrijuhlaan, ettd luterilaisissa kirkoissa kdytettiin
messukasukoita, ja ettd sanomalehtimiehet eivit olleet kokoukses-
saan tuominneet lehtipainojen sunnuntaityotd. Lehti oli ndin lau-
sunut ylimielisen tuomionsa niin taiteen kuin tieteen, niin kirkollis-
ten rituaalien kuin yhteiskunnallisen siveellisyyden piiriin kuulu-
vista asioista tavalla, joka oli varsin kaukana siitd kristillisestd hen-
gestd, mitd se kuitenkin ilmoitti edustavansa. Verrattuna valtio-
kirkollisuuden Abo Tidningissd saamaan arvosteluun oli vapaakir-
kollisuuden kritiikki sittenkin yllattdvan ymmartivaista: »Vaikka-
kin monessa asiassa ajattelemme toisin kuin Tro och Lif, olemme
kuitenkin kiinnostuneina seuranneet sen rohkeita lausuntoja mo-
nissa kysymyksissd ja annamme aikakauslehden esittdmille ohjel-
malle kaiken tunnustuksemme, mutta kun rohkeus muuttuu yli-
mielisyydeksi, emme voi olla titd syvisti valittamattas. Periaat-
teessa siis vapaakirkollisissa nédhtiin myonteinen tekija, jopa liitto-
lainen, ja heiddn hankalat piirteensa »selitettiin parhain pdin» liika-
naiseksi innokkuudeksi ja kiihkoiluksi.}1?

Vapaamielisen lehdiston puolueellisuus suhtautumisessa vapaa-
ja valtiokirkollisiin nédkyi erittdiin selvisti allianssi- ja kirkollis-
kokouksen kesdni lehdistéssd suoritetusta ihmeparannuskeskuste-
lusta. Ruotsissa oli muuan Boltzius -niminen mies herdttinyt huo-
miota ihmeparantajana. Vaasassa oli pastori J. A. Heikel maininnut
tdmén rippikoululaisilleen todistuksena siitéd, ettd Jumala edelleen-
kin tekee ihmeitd.'® Téstd nosti nyt vapaamielinen lehdisto ison
melun. Wasa Tidning kévi kirjessd ja sitd sdestivit Nya Pressen ja
Abo Tidning. Valtiokirkko oli taas osoittanut taikauskoisuutensa.11?
Huolimatta siitd, etti samat lehdet totesivat piispa Rundgrenin
Ruotsissa asettuneen Boltziusta vastustamaan ja ettd Boltzius itse
kuului ldhinni »lahkolaisen» hurmahenkisyyden piiriin, vieritettiin®
syytos taikauskoisuudesta pastori Heikeliin vedoten yksinomaan
valtiokirkon niskoille. Miten harhauttava tidmai viite oli, ilmenee
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siitd, ettd Finland ei puuttunut lainkaan koko ihmeparannuksesta
kiaytyyn keskusteluun, kieltdytyipa vield ottamasta vastaan muuta-
man porvoolaisen rouvan kirjoitusta, joka oman nikeménsi perus-
teella oli vakuuttunut Boltziuksen kyvyistd. Sama kirjoitus ilmes-
tyi sitten Tro och Lif-lehdessd.1?® Tarve ndhda valtiokirkko (vapaa-
mieliseltd kannalta arvioiden) mahdollisimman pimeénd ja vapaa-
kirkollisuus mahdollisimman »redistyksellisend» vei siten vapaa-
mielisen lehdistén toisinaan vadntdmdédédn tosiasiatkin toiveittensa
mukaisiksi.

Eriuskolaislain kirkolliskokouksessa osakseen saama kohtelu ja
kirkon taholta samanaikaisesti suoritettu vapaakirkollisen allianssi-
ajatuksen torjuminen tekivit vuoden 1886 lopulla kysymyksen libe-
raalien ja eriuskolaisten vilisestd yhteistyostd ajankohtaiseksi.
Vapaamielisissd piireissd ryhdyttiinkin vilittomaésti toimiin kysei-
sen yhteistyon aikaansaamiseksi. Jo ennen kirkolliskokouksen eri-
uskolaislakivaliokunnan mietinnén julkaisemista olivat Helsingin
vapaauskoiset piirit ryhtyneet toimiin erityisen Ruotsin vastaavan
yhdistyksen esikuvan mukaisen uskonnonvapausyhdistyksen ai-
kaansaamiseksi. Hankkeen alkuunpanijoihin kuuluivat mm. pii-
toimittaja Axel Lille, asessori Uno Kurtén, varatuomari C. B.
Federley, lehtori Viktor Heikel ja professorinrouva Mathilda Asp.
Alunperin pyrittiin saamaan mukaan myés vapaakirkollisten pii-
rien edustajia ja tdssd mielessd valittiin ensimmiiseen valmistavaan
toimikuntaan myos neiti Anna Edelheim, joka oli toiminut aktiivi-
sesti Helsingin vapaakirkollisten yrityksissd. Viimeksimainittu ei
kuitenkaan osallistunut toimikunnan tyoskentelyyn, minkd rouva
Asp yksityiskirjeessddn Gustaf Cygnaeukselle tulkitsi osoittavan
uskonnollisten piirien luonteenomaista suvaitsemattomuutta.!?!

Heti eriuskolaislakivaliokunnan mietinnon tultua julkisuuteen
kiirehti Axel Lille esittdmédédn lehdessddn uskonnonvapausyhdis-
tyksen perustamista.l?? Asia viivdstyi kuitenkin, koskapa alunperin
haluttiin perustaa yhdistys mahdollisimman laajalle pohjalle. Téssa
mielessd kédytiinkin koko syyskausi neuvotteluja seka eri paikka-
kunnilla asuvien liberaalien ettd eriuskolaisten kanssa mahdolli-
simman edustavan allekirjoittajajoukon saamiseksi sanomalehtiin
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lihetettdville vetoomukselle.'® Helmikuun 18 pdivina 1887 kutsu
Suomen uskonnonvapaus- ja suvaitsevuusyhdistyksen (Forening
for religionsfrihet och tolerans i Finland) perustavaan kokoukseen
sitten julkaistiin Helsingin ja kahta pdivdd mydhemmin myos
Turun ja Vaasan vapaamielisissd lehdissd. Finlandiin ja suomen-
kielisiin lehtiin ei kutsukirjettd lainkaan ldhetetty — arveltiin
ilmeisesti jo etukiteen, etteivit mainitut lehdet sitd julkaisisi.l?
Kutsukirjeen perusteluissa selostettiin yhdistyksen tarkoitus.
Siind todettiin, »ettd uskonto on ihmisen syvin tarves, ettd »kristin-
uskon henki on vapaus ja kaikki uskonto on olemukseltaan oman-
tunnon ja syddmen asia», ettd edelleen »uskonnollinen pakko tukah-
duttaa uskonnollista eliméé ja aiheuttaa teeskentelyé ja vilinpita-
mattomyyttas, ja ettd »valtiokirkko ei ainoastaan aiheuta tillaista
pakkoa vaan synnyttdd myos katkeruutta ja tyytyméttomyytta
kaikissa niissd, jotka pakotetaan tunnustamaan oppia, joka ei heitd
tyydytd». Perustelujen lopuksi viitattiin vield eriuskolaisten oikeu-
dettomaan asemaan ja kirkolliskokouksen kannanottoon, joka antoi
varsin vihédn toiveita eriuskolaislain sddtdmisestd ldhitulevaisuu-
dessa. Tarkoituksekseen perustettava yhdistys ilmoitti uskonnon-
vapauden ja suvaitsevuuden periaatteiden levittdmisen seké niiden
vaatimien lainsddddnnollisten muutosten aikaansaamisen. Kay-
tinnossa tdmi merkitsi pyrkimistd seuraaviin lihiajan tavoitteisiin:

a. vapaamielinen eriuskolaislaki,

b. oikeus solmia laillinen avioliitto siviiliviranomaisen edessi,

c. vanhempien oikeus mdidiritia lastensa uskonnollisesta kasva-
tuksesta,

d. kaste-, ehtoollis- ja wvalapakon poistaminen.

Julkilausuma noudatti ndin vanhan uskonnollisen liberalismin
linjaa, samalla kun se oli laadittu sivyyn, jonka toivottiin tyydyt-
tavan eriuskolaisia. Allekirjoittajajoukko osoitti kuitenkin, etta
toivottua eri piirien kokoamista ei ollut saavutettu. Péddosa julki-
lausuman alla olevista 29 helsinkildisestd ja kahdeksan maaseutu-
kaupungin 22 nimestd kuului nimittdin samoihin kirkonvastaisiin
piireihin, jotka olivat olleet hankkimassa v. Bergenid Suomeen ja

11 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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taalld osoittaneet hinelle suosiotaan. Nya Pressenin, Abo Tidningin
ja Wasa Tidningin toimittajat olivat mukana, vanhan liberalismin
edustajan Helsingfors Dagbladin péadtoimittaja sen sijaan puuttui.
Suomenmielisistd oli nimenséd antanut ainoastaan Minna Canth,
eriuskolaisista taasen vain metodistipastorit Carlsson ja Jeppson.
Vapaakirkolliset ja baptistit loistivat poissaolollaan. Toisaalta
puuttuivat julkilausuman alta myos ruotsinkielisen nuoren radi-
kaalin polven nimet. Ylioppilailla oli tosin samaan aikaan tekeilli
toinen yritys kirkolliskokouksen menettelyn teilaamiseksi, mihin
kohta palaamme, mutta nuorten naturalistien poisjddmiseen oli
periaatteellisetkin syynsd. Mikédli Finland-lehteen on luottamista,
kieltdydyttiin mainituissa piireissd allekirjoituksesta sen vuoksi,
ettd yhdistys tunnusti uskonnon ihmisen syvimmiksi tarpeeksi.!?8
Julkaistu ohjelma olikin selvisti ristiriidassa Elfvingin, Neiglickin
ja Westermarckin vakaumuksen kanssa.

Varsin pian kdvimyosilmi, ettei uskonnonvapausyhdistys pystynyt
kirjoittajia joukossaan. Helsingfors Dagbladin reaktio oli tosin myén-
teinen. Lehti antoi tdyden tunnustuksensa yritykselle, joka valis-
tuksen ja vakaumuksen tietd yritti ajaa kaikin tavoin kannatetta-
vaa ja jaloa padmaidrid, suvaitsevuuden asiaa. Erittdin tdrkedd oli
tilloin, ettd erilaisten uskonnollisten kantojen edustajat saattoivat
tyoskennelld yhdessd. Téssd lehti ndki tulevan yhdistyksen koetin-
kiven, eiki saattanut samalla olla sanomatta myos erditd varoituk-
sen sanoja. Ellei yhteistyd vapaa-ajattelijan ja puhdasoppisen tai
herdnneen vililld onnistu, ja »elleivit todella ja ldmpimésti uskovat
nauti yhdistyksen taholta kaikkea sitd tunnustusta, mitd uskonnon-
vapaus ja suvaitsevuus vaatii heille, kuten heiddn vastapuolelleen
vapaa-ajattelijoille, on yhdistys turhaan tyoskentelevi asiansa
hyviksiy. Téssd yhteydessi lehti totesi valittaen myos allekirjoitta-
jajoukon sekd uskonnollisen seki kielipoliittisen yksipuolisuuden.?8

Samasta seikasta, mutta huomattavasti terivimmin, huomautti
my6s Finland. Uutta yhdistystd ei sen mielestd pitdnyt arvostella
niinkddn ohjelman kuin jdseniston perusteella. Monet tunnetut
liberaalit samoin kuin kaikki vapaakirkolliset puuttuivat allekir-
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joittajien joukosta. Finland viittasikin hankkeen alkuunpanijain
Dagbladille lihettidmédn vastineeseen, jossa ndméi olivat selitta-
neet kylld yrittdneensd saada allekirjoittajia kaikista suunnista
mutta epdonnistuneensa pyrkimyksessddn.?” Tamén olisi pitdnyt
antaa yrittdjille hieman ajattelemisen aihetta. On nimittdin tdysi
syy epiilld, antavatko sellaisten kirkonvastaisten kirjoittajien kuin
Cygnaeuksen, Ronnbickin ja Th. Lindhin yhtd vdihidn kuin muiden-
kaan v. Bergenin suosijoiden nimet mitdédn takeita siitd, ettd uusi
yhdistys tulee edes alkuunkaan osoittamaan suvaitsevuutta kirk-
koa ja kristinuskoa kohtaan. Muuan hyvin tunnettu henkilo (Z.
Topelius?) oli toimituksen tiedon mukaan kieltiytynyt antamasta
nimeddn juuri silld perusteella, »ettd hdn oli niin suuri uskonnon-
vapauden ja suvaitsevuuden ystdvi, ettei hdn voinut allekirjoittaa
kutsua, jonka alta hdn loysi joukon henkiloitd, jotka ovat osoitta-
neet niin ilmeistd suvaitsemattomuutta maan luterilaista kirkkoa
kohtaan».128

Keskustelun jatkuessa kiinmitti erityisesti K. A. Hildén vielda
huomionsa julkilausuman allekirjoittajiin. Koko yritys oli hinen
mielestddn selvisti tihditty kristinuskoa vastaan, ja hin ihmetteli,
miten metodistiset saarnaajat olivat saattaneet liittyd tdhdn pilk-
kaajien seuraan. Samasta asiasta huomautti myos Uusi Suometar.12?

Vapaakirkolliset olivat nyt avainasemassa. Heiddn kieltaytymi-
sensd osallistumasta valmistavan toimikunnan tydskentelyyn oli
kuitenkin antanut selvdn vihjeen siitd, mihin suuntaan ratkaisu
tulisi kdiyméén. Jo joulukuussa 1886, nimienkeruun ollessa parhail-
laan kdynnissd, I*. W. Lonnbeck oli Nya Pressenin syyskuiseen mai-
nintaan viitaten puuttunut asiaan. Uskonnonvapausyhdistyksen
tarkoituksen hin selitti avoimesti kristinuskonvastaiseksi: »Kieltei-
syys jarjestdytyy ja etsii maassamme lujia kiinnekohtia», mikd on
omiaan tdyttdmain sydamet levottomuudella.!?® Kutsukirjeen jul-
kaisemisen jdlkeen hén tarttui uudelleen kynéin ja selvitti nyt kan-
tansa yksityiskohtaisesti.

Aluksi Lonnbeck loi katsauksen maan uskonnolliseen rintamain-
muodostukseen. Hian katsoi voivansa todeta, ettd uskonnonvastai-
set uudet aatteet olivat voimakkaan ldpimurtonsa jédlkeen joutu-
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neet etenemisessdin selvisti pysihtymdiédn. v. Bergen oli saanut
vastaansa perusteellisen kristillisen kritiikin ja joutunut luopumaan
enempien valloituskiertueiden jérjestelystd. »Uskonnonopetus kuu-
luu edelleen koulujen opetussuunnitelmaan ja kristilliset dogmit
ovat yhti lujia kuin konsanaan, Abo Tidning on sulkenut palstansa
uskonnollisista kysymyksista kaydyltd keskustelultal®! ja’aatteiden’
kurssi on alle nimellisarvonsa.» Tédssa tilanteessa yrittivit vapaa-
ajattelijat nyt valita uuden taktiikan. »Oli aloitettu liian aikaisin,
tai oikeammin sanoen vidrastd paastd. Oli epdviisasta pyrkid heti
uskonnonopetuksen lakkauttamiseen, dogmien kumoamiseen ja
kristinuskon arvonalennukseen. Niin pantiin vain mielet liikkeelle
ja nostatettiin vastarinta, joka uhkasi tehdd tyhjédksi kaikki mah-
dollisuudet.» Parempi keino oli totuttaa kansa suvaitsemaan myos
toisin ajattelevia, jopa vastakkaisia mielipiteitdi. Taméan jélkeen
muu olisi helpompaa ja seuraisi lihes itsestddn.132

Talta pohjalta oli Lonnbeckin mukaan uuden yhdistyksen tarkoi-
tus ymmirrettivi. Kukaan ei liioin voinut kieltda sen kannattajilta
oikeutta toimia esittdmiensd periaatteiden hywviksi. »Kristittyina
ja isinmaanystédvind voimme valittaa titd, mutta tdmé ei vihenna
heiddn moraalista oikeuttaan esittdd valituksensa ja pyrkid poista-
maan niiden syyt siveellisen vakaumuksen avulla. Ovathan he rehel-
lisia miehid, ja vaikkakin omatuntomme estdéi meitd hyviksyméstéi
heiddn vaatimuksiaan koko laajuudessaan, on velvollisuutemme kui-
tenkin kuunnella heiti tarkkaavasti ja kunnioittaen, kuten toivom-
me itseimmekin kohdeltavan.» Yksityiskohtainen tarkastelu osoitti
mydos, ettd allekirjoittajien ohjelmaan ja perusteluihin voitiin ldhes
joka kohdassa yhtya. Kysymys koski tdlloin 1ahinné sitd, miten laa-
jan ja minkd sdvyisen tulkinnan kukin ohjelmankohta sai.1%?

Ohjelman periaatteellisesta hyviksymisestd huolimatta Lonn-
beck kuitenkin jyrkésti torjui ajatuksen kristittyjen osallistumi-
sesta yhdistyksen toimintaan. Hdnen perustelunsa olivat seuraavat
kolme. Yhdistyksen koko luonne osoitti sen olevan voimakkaasti
kirkonvastainen. Kun nyt nidmi toisinajattelevat »eriuskolaiset»
ilmoittivat pyrkivinsd muuttamaan valtiokirkon oppia ja jirjes-
tystd, he puuttuivat toisen uskontokunnan asioihin ja rikkoivat
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juuri suvaitsevuutta ja uskonnonvapautta vastaan. »Kirkon uudis-
tus sekd opin ettd jarjestyksen osalta tapahtuu sisdstdpdin, Jumalan
Hengen vaikutuksesta, ei ulkoisten itsevalittujen keinojen avulla,
jotka yhtd helposti mullistavat kuin parantavat.» Toiseksi puuttui-
vat kaikki takeet siitd, ettd yhdistys tyytyisi ilmoittamiinsa ldhiajan
tavoitteisiin eiké lihtisi esimerkiksi ateistisessa tai materialistisessa
hengessi ajamaan vielikin radikaalisempia reformeja. Kolmas
peruste oli kuitenkin epidilemétta ratkaisevin. Lonnbeck totesi kut-
sun allekirjoittajiin sisdltyvidn»maan vapaa-ajattelijain valiojoukony.
Joskin kristityt saattoivat erdissd yhteiskunnallisissa asioissa tyos-
kennelld yhdessd ndiden kanssa, merkitsisi yhteys tdménlaatuisessa
asiassa selvisti asettumista Jumalan sanaa vastaan. Sitdkin jarkyt-
tdvimpdd ja murheellisempaa oli, ettd metodistikirkon johtajat
olivat eksyneet hankkeeseen mukaan ja allekirjoittamalla kutsu-
kirjeen »solmineet mitd perusteellisimman ja kédytdnnollisimméan
allianssin henkildiden kanssa, jotka tosin ihmisind ja kansalaisina
ovat kunnioituksemme arvoisia, mutta jotka kuitenkin on luettava
kristinuskon vaslustajiin, noihin ‘uskottomiin’, joiden kanssa Juma-
lan lapsi ei saa kantaa vierasta iesté». Lonnbeck katsoikin olevansa
velvoitettu lausumaan julki kristittyjen piirien syvin tuskan ja
paheksumisen ja ilmoitti samalla ystévien tdydelld syylld odottavan
asianomaisten selitystd menettelynsi johdosta. Metodistipastorien
toiminta oli sitékin vaarallisempaa, kun moinen harkitsemattomuus
helposti oli omiaan sydksemidn maltilliset kirkolliset piirit valtio-
kirkollisen taantumuksen helmaan, joka jo ennestddn oli liiankin
voimakas.134

Carlssonin ja Jeppsonin selitysté ei tarvinnutkaan kauan odottaa.
Jo seuraavaan Tro och Lif-lehden numeroon he olivat lihettineet
vastineen, missd he esittivit tdyden anteeksipyynnon. Ulkomaalai-
sina he eivit olleet tunteneet julkilausuman muita allekirjoittajia
ja sen yleensi kannatettava sisilto oli saanut heidit luulemaan, etta
kyseessd oli kristilliseltdkin kannalta tdysin hyviksyttiva asia.
Tapahtuneesta he lausuivat syvén valittelunsa ja ilmoittivat peruut-
taneensa nimikirjoituksensa jo »ennen kuin aikakauslehti Tro och Lif
oli hyvantahtoisesti muistuttanut meita siité, ettd olimme joutuneet
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vihollisten emmekéi ystédvien joukkoon». Selvisli noloina pastorit
sanoutuivat jyrkésti irti uudesta seurastaan: »Me emme ole missddn
liitossa heiddn kanssaan eikd meilld ole vahintdkéddn tekemistd hei-
dian kanssaan. Olkoon kaukana meisti, ettd haluaisimme olla mis-
sddn yhteydessd ihmisiin, jotka kieltdvit Vapahtajamme ja hdnen
uskontonsa.»38

Liberaalit olivat ndin jadneet vaille toivomiaan liittolaisia. Uuden
yhdistyksen perustava kokous pidettiin juuri dskenselostetun kes-
kustelun aikoihin maaliskuun 10 pédivind 1887. Uusina voimina
yhdistys sai piiriinsd sentdén pari tunnettua suomenmielistd, A. J.
Melan sekd Arvi Grotenfeltin, minka lisdksi liberaalin Helsingfors
Dagbladin péaédtoimittaja Anders Chydenius nyt myos liittyi sen
riveihin. Kaikkiaan ilmoitettiin yhdistyksen eri paikkakunnilla saa-
neen sithen mennessa 254 jisentd. Lahiajan ohjelmaa tdsmennettiin
myds siten, ettd siihen aikaisempien vaatimusten lisdksi hyviksyt-
tiin hallitusmuodon uskontopykéldn poistaminen ja siviilirekisterin
aikaansaaminen,13¢

Kokousta kommentoidessaan F. W. Lonnbeck totesikin uuden
uskontopoliittisen tekijin saaneen jédrjestiytymisensi suoritetuksi
ja maan uskonnollisen elimin kolmen pédédvirtauksen nyt olevan
selvépiirteisind kokonaisuuksina kaikkien ndhtédvissd. Nami olivat
skirkollinen, vapaakirkollinen ja vapaauskonnollinens. Selkeydes-
tdin huolimatta tilanne ei kuitenkaan ollut yksinomaan wvaloisa.
Jokainen puolue oli epdilemétta taisteleva omien pddmédriensd saa-
vuttamiseksi. Télloin oli vapaakirkollisten asema keskustapuolueena
erityisen vaikea. Toisaalta kirkko vetosi kaikkiin uskonnollisesti
vanhoillisiin aineksiin, toisaalta vapaamielisten reformiohjelma hou-
kutteli liittoon heiddn kanssaan. Jotta vapaakirkollisuus, stulevai-
suuden kirkko», kuitenkin tayttdisi kutsumuksensa, sen oli tiivis-
tettdva rivinsd ja antamatta hankalan tilanteen pelottaa itseddn
pidettdvd horjumatta omista periaatteistaan kiinni.1s?

Suomen uskonnonvapaus- ja suvaitsevuusyhdistys laati nyt no-
peasti sddntonsa lopulliseen kuntoon ja ldhetti ne senaatille vahvis-
tettaviksi. Laillistamista odottaessaan yhdistys myos jo aloitti jul-
kisen toimintansa ja jarjesti mm. esitelmatilaisuuksia piadkaupun-
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gissa, joista syntyi lehdistonkin palstoille jonkin verran keskuste-
lua,138

Samoihin aikoihin, kevéilld 1887, annettiin julkisuuteen tulos toi-
sestakin yrityksestd, mihin kirkolliskokouksen herittdméi suuttu-
mus oli liberaaleissa piireissid johtanut. Osoittaakseen, ettei uskon-
nonvapauden tarve ollut tyydytetty vain apostolisen uskontunnus-
tuksen hyviksyville protestanteille myonnetylld eriuskolaislailla,
radikaalit ylioppilaat olivat Hugo Pippingin ja Edvard Wester-
marckin johdolla panneet toimeen oman nimienkerdyksensi, jonka
tuloksena he saattoivat huhtikuun alussa toimittaa pddkaupungin
lehtiin uutisen, ettd kaikkiaan 221 ylioppilasta ja 23 polyteknikkoa
olivat allekirjoituksillaan vakuuttaneet uskonnollisen vakaumuk-
sensa poikkeavan mainitusta uskontunnustuksesta.!3®

Kovin innostuneita ei vastuullisella vapaamieliselld taholla oltu
tista nuorten tempauksesta. Helsingfors Dagblad otti uutisen vas-
taan vain ldhetettynd kirjoituksena ja Abo Tidning joutui asiasta
syntyneessd viittelyssd myontdméin, ettei nimetion vastalause ollut
aivan tdyden veroinen ja ettei ddnestyksilld ja numeroilla yleensi
ratkaista mitdan uskonasioita.!4® Finland sekd Tro och Lif puoles-
taan nikivit tapahtuneessa vain uuden osoituksen siitd kevytmieli-
syydestd, milli vapaamielisen yleisen mielipiteen kasvattama ja
turruttama nuoriso suhtautui kirkon vuosisataisen kilvoituksen ja
rukouksen avulla saavutettuun vakaumukseen.l4!

Kaikesta huolimatta yrittivit erddt »vapaauskonnollisten» pii-
rien edustajat vield syksylld 1887 aikaansaada yhteistyttd oman
ryhménsd ja vapaakirkollisten vililla. Viimeksimainittujen ja Fin-
landin vilinen jdnnitys oli talld vilin jonkin verran vahentynyt,
mikd johtui osittain yhteisestd asennoitumisesta uskonnonvapausyh-
distystd vastaan. Porvoon allianssiystivillisen piispan C. H. Alo-
paeuksen Helsingissa pitimaé piispantarkastus oli niinikéédn osaltaan
vaikuttanut samaan suuntaan. Tarkastaja oli eriuskolaisista puhues-
saan tehnyt nimenomaisen eron »uskon perustalla» ja »epauskon
perustalla» olevien vililld sekd kehottanut rakkauteen ja suvaitse-
vuuteen edellisid kohtaan, samalla kun hénelld ei jialkimmaisista
ollut muuta sanottavana kuin masentunut valitus.!4? Kun sitten
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syyskuun alussa Helsingin allianssitalolla pidettiin eriuskolaislaki-
kysymysté késitteleva kokous, muodosti juuri Alopaeuksen erittely
vedenjakajan. F. W. Lonnbeck suositteli alustuksessaan niin »uskon»
kuin »epduskonkin perustalla» oleville oikeutta erota kirkosta, kun
taas vain edellisten oli saatava lupa perustaa omia seurakuntia.
Tamé loukkasi kokoukseen saapunutta rouva Aspia, joka piti jo
ritttdvén piinallisena sitd, ettd mainittua puhetta oli saatu kuulla
valtiokirkon piispantarkastuksessa. Eivitko vapaat kristityt voisi
sentddn jittdd toisten uskon tuomitsemista. »Yhteistd sekd vapaa-
ajattelijoille ettd eriuskolaisille on sen etsiminen, mitd nimitdmme
Jumalaksi, vaikka me ajattelemmekin hédnesta eri tavoins, puhuja
lopuksi lausui ja suositteli yhteistd liittymistd uskonnonvapaus-
yhdistykseen.143

Kokous hylkési kuitenkin rouva Aspin vetoomuksen. Useat puhu-
jat torjuivat yhteistydajatuksen periaatteessa mahdottomana. Pu-
heenjohtajana toimiva Edvard Bjorkenheim kokosi lopuksi enem-
miston kannan seuraavasti: ». . . tiet ovat niin erilaiset ja padmadira
niin toinen, ettei yhteistyo voi tulla kysymykseen. Toisella puolen
halutaan toimia Jumalan sanan pohjalla, toisella tdysin vapaan
tutkimuksen perustalla.»

Rintamat olivat lopullisesti kiteytyneet. Kirkolliset, eriuskolaiset
ja vapaa-ajattelijat olivat kaikki jdrjestyneet omiksi selvisti toi-
sistaan erottuviksi ryhmikseen.

Eriuskolaislaki ei tuo ratkaisua

Uskonnonvapausyhdistyksen toiminnalleen asettamat tavoitteet
osoittivat selvisti, ettei vapaamielisissid piireissi enda tyydytty
pelkistddn eriuskolaislain sddtdmiseen. My6s kirkon jirjestysta ja
lainsdddédntod oli muutettava. Keskusteluissa monesti aina 1860-
luvulta lihtien esitetty wvaihtoehto, joko vapaamielinen eriusko-
laislaki tai kirkon liberalisoiminen, oli nyt muuntunut vaatimuk-
seksi toteuttaa molemmat. Jilkimmaisen, siis kirkon liberalisoinnin
merkittdvimmét yksityiskohdat olivat avioliiton solmimiseen liit-
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tyvit siviiliavioliitto- ja ehtoollispakko-kysymykset sekd vapautus
valanteosta.

Vilittomasti kirkolliskokouksen jélkeen liberaali lehdisto oli aloit-
tanut keskustelun kummastakin. Perusteellisimman puheenvuoron
siviiliavioliiton puolesta kdytti Nya Pressen. Osoitettuaan aluksi,
miten maallisen viranomaisen edessi tapahtuva toimitus oli ollut
kristittyjenkin parissa alkuperiinen avioliitonsolmimisen muoto,
kirjoittaja totesi, ettei Raamatusta ja Lutherilta 16yda mitdédn tukea
kirkollisen vihkimisen vilttamattomyydelle. Pdinvastoin, Raamattu
ei puhu koko asiasta mitddn, ja Luther on taas lausunut mm.:
»koska hédt ja avioliitto on maallinen instituutio, ei meille hengelli-
sille ja kirkon palvelijoille kuulu maéarata siitd tai vallita sitd. Kai-
ken tamén jitidn herrojen ja neuvoston padtettidviksi, miten par-
haiten haluavat, minua se ei milliéin lailla koske. Mutta jos meita
kehotetaan siunaamaan heitd (so. avioparia) kirkossa tai kirkon
puolesta tai rukoilemaan heididn puolestaan tai vieldpd vihkiméin
heidit, olemme sen velvolliset tekeméadny. Kirjoittajan johtopéiitos
oli selvi: Kirkollisten piirien viite, ettd kirkollinen avioliitto olisi
paremmin sopusoinnussa Jumalan sanan kanssa kuin siviiliavio,
on perusteeton,145

Selostettuaan sitten asian tdhédnastiset vaiheet maassamme kir-
joittaja ryhtyi kumoamaan siviiliavioliiton turmiollisuudesta kir-
kolliselta taholta esitettyjd viitteitd. Suomen avioerotilastoihin
vedoten hin osoitti, ettei kirkollinen vihkimys suinkaan aina esti
avioeroja ja ettei toisaalta siviilivihkimys avioliiton solmimistapana
mitenkiin vaikuta avioeroa koskeviin sdddoksiin. Koko asialle on
ollut onnettomuus, ettd se on kytketty yhteen eriuskolaislain kanssa
ja ndin selvistd yhteiskunnallisesta kysymyksestd on tehty uskon-
nollisen kiihotuksen viline. Kirjoittaja suosittelikin lopuksi erillisen
kaikkia kansalaisia koskevan siviiliavioliittolain sdédtamistd. Télloin
on kaytettdvissd eri mahdollisuuksia, joista pakollinen siviiliavio-
liitto epdileméttd olisi johdonmukaisin. Téll4 ei kuitenkaan pappis-
ja talonpoikaissddtyjen vastustuksen vuoksi liene mahdollisuuksia
toteutua, minkd vuoksi valinnainen jérjestelméa toistaiseksi kenties
olisi paremmin paikallaan. Ainakin tatd on kuitenkin ehdottomasti
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vaadittava, jotta »voimassaoleva asiaankuulumaton omantunnon-
pakko lopultakin lakkaisi meilld tdssid kohdin» ja jokainen kansa-
lainen saisi uskontunnustuksestaan riippumatta omantuntonsa niin
vaatiessa solmia avioliittonsa siviiliviranomaisen edessi 146

Tuskin oli dskenselostettu jatkoartikkeli saatu loppuun julkais-
tuksi, kun Nya Pressen jo otti palstoilleen toisen samansuuntaisen
kirjoituksen, télld kertaa valapakosta. John Stuart Milliin vedoten
kirjoittaja pyrki osoittamaan vaariksi sen pakollisen valan puolus-
tajien kasityksen, ettd »todistajien uskottavuus vihenisi huomatta-
vasti, ellei uskonnollinen seremonia sitoisi heitd totuuteen». Toden
puhumiseen ei niinkddn vaikuta puheen muoto kuin yleinen mieli-
pide, joka vaatii ehdottomasti totuutta noudatettavaksi oikeusistui-
missa, ja tdmd yleinen mielipide jiisi voimaan yhté selvini, vaikka
vala poistettaisiinkin. Myo6s uskonnolliselta kannalta arvostellen
pakollinen vala oli hylattdvi, koskapa uskon sekoittaminen kaiken-
laisiin siviiliasioihin oli omiaan profanocimaan uskontoa. Mitédédn
syitd ei ndinollen ollut olemassa sellaisen tavan sdilyttamiseen,
»joka pakottaa erdéit kansalaiset rikkomaan omaatuntoaan vastaan,
eikd toisaalta voi olla toisissa vdhentdmittd kunnioitusta uskontoa
kohtaan, kun niitd juhlallisia vakuutuksia tietyissd tapauksissa
seuraamuksitta rikotaany.147

Ehtoollispakosta yhtd vidhidn kuin eriuskolaislaistakaan ei tédssi
yhteydessd endd esitetty mitddn merkittdvésti uusia ndkokohtia.
Kisitykset olivat kummallakin puolen rintamalinjaa kiteytyneet
varsin selviksi. Nyt odotettiin senaatin kannanottoa ja eriuskolais-
lain tuloa valtiopdivien késiteltdviksi.

Valtiopéivit kokoontuivat tammikuussa 1888. Heti senaatin esi-
tysten saavuttua saadyille voitiin todeta, etta hallitus oli merkitté-
viisti muuttanut eriuskolaislakiesitystdin kirkolliskokouksen halua-
maan suuntaan. Niinpé laki oli rajoitettu koskemaan vain protes-
tanttisia eriuskolaisia, siviiliavioliittoa koskevat momentit oli pois-
tettu kokonaan ja luterilaisten vanhempien lapsilta evitty oikeus
osallistua eriuskolaisten perustamien koulujen opetukseen. Periaat-
teellisesti vidhidisemmissd asioissa, kuten eriuskolaisseurakunnan
saarnaajan hyviksymisessd, kirkkoneuvoston edessi ehdotetussa
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eroamisilmoituksessa, eroilmoituksen tehneen seurakuntalaisen kir-
kollisissa oikeuksissa, samoin kuin eronneen luterilaiselle kirkolle ja
papistolle suorittamissa maksuissa senaatti sen sijaan pysyi aikai-
semmalla kannallaan.148

Senaatin konservatiivinen kanta johtui lihinna poliittisesta las-
kelmoinnista. Mikéli yleensd haluttiin vallitsevien voimasuhteiden
vallitessa saada aikaan eriuskolaislaki, se oli sdddettdva sellaiseksi,
ettd pappis- ja talonpoikaissdddyt saattaisivat sen hyviksyi. Nii-
den kanta taas oli riittdvén selvésti tullut ilmi kirkolliskokouksessa.

Puhdas laskelmointi ei kuitenkaan sanellut senaatin kantaa.
Samoihin aikoihin kuin eriuskolaislaki oli sen Kkésiteltaviksi
tullut toinenkin uskonnonvapautta koskeva asia, nimittdin Vik-
tor Heikelin allekirjoittama anomus edellimainitun uskonnon-
vapausyhdistyksen perustamisesta. Télloinkin oli senaatin paitos
selvisti antiliberaali. Lopulliseen kasittelyyn asia tuli talousosaston
istunnossa maaliskuun 17 pdivdnd 1888. Maan kolmelta tuomio-
kapitulilta oli pyydetty lausunnot ja ndmad olivat kaikki kielteisia.
Paaperusteina esitettiin yhdistyksen tarkoituksen epdmairdisyys,
sen johtokunnan sédnt6jen mukaan saama suuri valta ja sen perus-
tajien epiluotettavuus.'*® Samaan tulokseen paatyi myds, vieldpa
yvksimielisesti, myos senaatin talousosasto. Jyrkimmilld kannalla
olivat senaattorit Yrjo-Koskinen ja Ignatius, joiden mielesta sellai-
sen yhdistyksen perustamista, jonka toiminta tdhtési voimassaolevan
perustuslain kumoamiseen, ei mitenkadn voitu sallia. Tédhén Leo
Mechelin tosin vastasi, ettd mm. kirkkolain 6 § jo oli hyvaksynyt pe-
rinatteen, joka poikkesi hallitusmuodon 1 §:std, eikd tédssd néin ollut
estettd olemassa yhdistyksen sdédntojen hyviksymiselle, mutta hin-
kin katsoi silti olevansa pakotettu yhtyméin Yrjo-Koskiseen siini,
etti sdfntojen tarkoituspykéild oli »lilan ylimalkainen», minka vuok-
si hidn dédnesti yhdistyksen toimiluvan hylkddmisen puolesta. Vas-
tuullisena hallitusmiehend liberaali Mechelinkin asetti télld kertaa
konservatiivisen kdytdnnon vapaamielisten periaatteiden edelle.15?

Valtiopdivilla alkaneen eriuskolaislain késittelyn kiihottaessa mie-
lid senaatin epddvi padtos jdi toistaiseksi varsin vahélle huomiolle.
Reaktioista merkittdvin oli Nya Pressenin, joka toisessa pédkirjoi-



172 ASEMAT SELKENEVAT

tuksessaan tyytyi vain ihmetteleméén ratkaisua. Senaattorien pe-
rusteluja ei toistaiseksi yksityiskohtaisesti tunnettu, minkd vuoksi
koko polemiikki jdi arvailujen varaan.!5!

Sitd voimakkaammin iskivit mielipiteet yhteen eriuskolaislaki-
asiassa. Kuten odottaa sopi, oli seki liberaalien ettd vapaakirkollis-
ten suhtautuminen senaatin esitykseen jyrkidn kielteinen.!52 Kir-
kollisella taholla sen sijaan oltiin suurinpiirtein tyytyviisid. Heti
esityksen tultua tunnetuksi kiiruhti G. G. Rosenqvist kiittdméédn
Finland-lehden pidkirjoituksessa sen ansioita.!’® Kun sitten valtio-
péivien lakivaliokunta antoi esityksen johdosta mietinténsd, kivi
sekd késitysten vastakkaisuus ettd kummankin puolen tasaveroisuus
rdikedsti ilmi. Mietinto4d, joka péddasiassa seurasi vapaamielistd lin-
jaa, ei itse asiassa kannattanut kukaan valiokunnan jisenisti. Aate-
lis- ja porvarissiddyn edustajain vastalauseessa palautettiin siviili-
avioliitto asetukseen, pappis- ja talonpoikaissdédtyjen edustajain
taas yhtd lukuun ottamatta suositellessa suurin piirtein edellisen kir-
kolliskokouksen hyviksyméé lakitekstid, jossa tosin erdissd kohdin
oli otettu huomioon senaatin siihen tekemit muutokset. Gustaf
Johansson meni yksindédn vieldkin pitemmille. Todettuaan, miten
»monenmoisia toiveita on siis olemassa, mutta késitykset ovat aivan
episelvit ja osaksi riitaiset», sekd miten baptistit ja vapaakirkolliset
olivat nimenomaan ilmoittaneet, ettd lakiehdotus oli epityydyttiava
ja etteivit he tule sitd kdyttdmdaédn, hdn pédtyi tulokseen, ettei aika
vield ole kypsi po. lain laatimiseen. Néin perustellen Kuopion piispa
ehdotti, rettd Saadyt alammaisessa vastauksessaan armolliseen esi-
tykseen ilmoittaisivat, ettd Saadyt kylla pdd-asiassa hyviaksyvit
armollisen esityksen tarkoituksen ja maariykset, mutta ettd Saadyt
kumminkin, kun nédyttda selvilt, ettd ne eriuskolaiset, jotka etu-
pédssd tarvitsisivat eriuskolaislakia, eivit tatd nykya tulisi tdm-
moistéd lakia kayttamdédn, ja kun toiselta puolen suuri osa Suomen
kansaa vield timdn luontoista lakia pelkiid, katsovat parhaaksi,
ettd kysymys eriuskolaislaista tdtd nykyi vield saapi jaada lepai-
viksi, ja ettd Saadyt siis eivit ole niiden syiden takia tahtoneet
talla kertaa hyviksyd armollisessa esityksessd olevaa lakiehdo-
tustan, 154
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Kaikki nelja sadtyi seurasivat edustajainsa valiokunnassa omaksu-
maa kantaa. Pappissdddyssd vain yksi edustaja kannatti Johans-
sonin vastalausetta, mutta talonpoikaissdéidyssd se sen sijaan sai
niin runsaasti kannatusta, ettd lakiehdotuksen hylkdédminen jo
ennen yksityiskohtaista tarkastusta jdi riippumaan yhdesta ainoas-
ta puuttuvasta ddnestd (ddnet 29—28).155 Kaksi sddtyd oli taas
kahta vastassa ja sovittelu oli edessd. Ryhtymittd yksityiskohtai-
sesti selostamaan lain osakseen saamaa kohtelua lakivaliokunnassa,
saddyissd ja uudelleen (jo kolmannen kerran) lakivaliokunnassa,
todettakoon, ettd valiokunta palautti esityksen ensimmaiisessi
sovitteluehdotuksessaan pddasiassa armollisen esityksen kannalle.
Aatelisto ja porvarissdddyt totesivat tuloksen tietenkin tdysin epé-
tyydyttiviaksi. Maisteri Felix Heikel esimerkiksi lausui ehdotuk-
sesta »olevan endd jaljelld vain joitakin rantaanajautuneita pirsta-
leita siitd haaksirikosta, minkd kysymys oli kérsinyt pappis- ja
talonpoikaissdddyissa». Tastd huolimatta molemmat sdadyt hyvik-
syivit sovittelun, ldhinnd sen vuoksi, ettei paremman lain aikaan-
saamiseen ollut vallitsevassa tilanteessa mitddn mahdollisuuksia.!5¢

Vanhoilliset sdéddyt hyviksyivit myos sovittelun itse lakitekstin
osalta muuten paitsi eriuskolaisseurakunnan lakkauttamista kos-
kevan 17 §:n osalta, josta koko lain hyviksyminen niin oll  tuli
riippumaan.'8? Senaatin esityksen asianomainen pykila (15) ei ollut
sisdltdnyt mitddn madrdystd seurakunnan lakkauttamisen johdosta
»kodittomiksi» jdéineiden henkiloiden henkikirjoituksesta. Lakivalio-
kunta, joka téssa edusti ensimmadisen ja kolmannen safidyn kantaa,
oli ehdottanut asianomaisen kirjanpidon jattadmista kruununvoudin
tai nimismiehen huoleksi. Pappis- ja talonpoikaisjdsenten vasta-
lause siséilsi vuorostaan médrdayksen: »ja olkoot lakkautetun seura-
kunnan jédsenet velvolliset kuuden kuukauden kuluessa jattdméan
Senaatille todistuksen siiti, ettd ovat laillisesti muuttaneet toiseen
seurakuntaan tahi kirkkoyhdyskuntaan, joka sdddetyssa jarjestyk-
sessi on maassa perustettu, taikka myos evankelis-lutherilaiseen
kirkkoon. Jos ndmd eriuskolaiset laiminlyévit timéan velvollisuu-
tensa, tulee Senaatin heitd siihen sopivilla keinoilla saattaa». 158

Valiokunnan kannan hyvidksyminen olisi merkinnyt asiallisesti
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siviilirekisterin syntyé ja sen kautta virallista uskontoa vailla olevan
kansalaisryhmin laillistamista. Tdtd vastaan papisto oli kuitenkin
johdonmukaisesti taistellut aina ensimmiisestd kirkolliskokouk-
sesta lahtien, eika siksi nytkddn voinut tdméinsuuntaiseen ehdotuk-
seen suostua. Toisaalta sdddyn parissa alkoi myos heriti epiilyja
siitd, oliko vastalauseessa mainituilla senaatin »sopivilla keinoilla»
mitddn asiallista merkitystd, ja niin se katsoi viisaimmaksi poistaa
koko pykilin lakiehdotuksesta. Talonpoikaissidty sen sijaan hyvak-
syi tdssd kohdin vastalauseen sanamuodon.18?

Ensimmaisessd sovittelussaan lakivaliokunta oli suositellut libe-
raalin kannan hyviksymistd tdssd kohdin. Kun kuitenkin pappis-
sddty jatkuvasti pysyi vaatimuksessaan mainitun pykilin poista-
misesta, jonka monet puhujat tulkitsivat johtavan suskonnolliseen
irtolaisuuteens, ja kirkolliselta taholta annettiin vield Finlandin
palstoillakin ymmaért#dé, etteivdt sen takana olevat kaksi sddtya
tulisi missddn tapauksessa kannastaan perdytymédin, taipuivat libe-
raalit.16® Tosin téltdkin taholta oli jo nostettu tunnus: »Tédhdn asti,
muttei edemmiiksi» ja samalla oli heritetty ajatus, tokko endd kan-
natti yrittid pelastaa joka tapauksessa tdysin epityydyttdvaa lakia,
mutta, kuten Ernst Ronnbédck porvarissaddyssa totesi, koska 17
§:n poistaminen laista ei tuottanut mitddn varsinaista haittaa en-
uskolaisille, saatettiin siihen silti suostua.’8! Eriuskolaislaki oli siten
pelastettu.

Hallitsija vahvisti lain marraskuun 11 pdivini 1889. Samalla
astui voimaan myds perustusluontoinen saédds, jolla »muuta kris-
tittyd uskonoppia kuin evankelis-lutherilaista oleville Suomen kan-
salaisilles myonnettiin erdin poikkeuksin oikeus julkisiin virkoihin
ja toimiin. Viimeksi mainittu oli koko kisittelyvaiheen ajan liittynyt
eriuskolaislakiin, ja sen voimaantulon varmentaminen oli ollut erds
niisté syistd, jotka saivat jyrkétkin liberaalit lopulta taipumaan
heistd tdysin epéityydyttivin eriuskolaislain hyvaksymiseen.!62

Kaksi vuosikymmenté vireilld ollut asia oli saanut ratkaisunsa.
Liberalismi oli varsinaisessa pédasiassa kérsinyt tappion. Ratkai-
seva kiista oli koskenut kysymystd, voiko Suomen kansalainen
olla kuulumatta mihinkéén uskontokuntaan eli siis olla wvailla jul-
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kista uskontoa. Hyviksytty eriuskolaislaki vastasi kysymykseen
kieltavisti, mikd merkitsi sitd, ettd se piti edelleen voimassa »kris-
tillisen valtion» periaatteen. Tdssd valossa tehdyn ratkaisun peri-
aatteellinen merkitys kdy ilmeiseksi. Voimassaolevan hallitusmuo-
don ensimmiinen pykéld, jossa mm. sdddettiin, ettd »yhteys
uskonnossa ja oikea Jumalanpalvelus on vahvin perustus hyville,
yksimieliselle ja pysyville hallitusmuodolle», rakentui »oikeauskoi-
sen valtion» periaatteelle ja oli tdssd kohdin ristiriidassa kirkkolain
kuudennen pykéldan kanssa, missd kirkon taholta luvattiin esteeton
eroaminen. Taistelu oli nyt koskenut siti, siirryttdisiinko lainsda-
didnnossid liberalismin vaatimusten mukaisen »tunnustuksettomany
eli uskonnottoman vai »kristillisen valtion» kannalle.163

Jyrkin liberalistisen kannan vastustus oli loppuun asti tullut
talonpoikaissdddyn taholta. Vihin Katkismuksen huoneentauluun
nojautuva vanhaluterilainen késitys valtiosta Jumalan toimintana
paljastuu selvisti monista vuoden 1888 valtiopéivien talonpoikais-
edustajien puheenvuoroista. Luterilaisesta uskosta luopuneet aset-
tuvat totuutta vastaan, eivit alistu Jumalan sanan alle, pyrkivit
kurittomuuteen ja laittomuuteen. Vakaat kansanmiehet eivit pys-
tyneet lainkaan kasittdmdidn sitd, ettd omatunto voisi vaatia luo-
pumaan selvistd Jumalan sanasta, tai ettd kirkko saatettaisiin paka-
nuuden kanssa tasaveroiseksi. Itse asiassa puolustettiin niiden val-
tiopdivien talonpoikaissdddysséi viimeisen kerran »oikeauskoisen val-
tion» periaatetta. »Itsekkyyden-kannalles, »vidrille opille» ja »paka-
nuudelle» ei pitdnyt antaa mitéén laillisia oikeuksia.'®* Kun ihminen
nousee Jumalaa vastaan, kirkon asia oli pakottaa hanet jirjestyk-
seen, eikd muuta lakia tarvittu, totesi eriuskolaislain kiivaimpiin
vastustajiin kuuluva Lohjan tuomiokunnan edusmies, ratsutilalli-
nen Kaarlo Ojanen.165

Eriuskolaislaki ja sen mukana hyviksytty asetus ei-luterilaisten
oikeudesta valtionvirkoihin merkitsi Suomen lainsddddnnéon lopul-
lista luopumista roikeauskoisen wvaltion» periaatteesta. Viimeksi-
mainitulla asetuksella nimenomaisesti kumottiin vuoden 1772 hal-
litusmuodon asianomainen kohta ja sifidettiin, ettei »erilaisuus kris-
tityssd uskontunnustuksessa tuota mitddn erotusta Suomen kan-
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salaisten oikeuksissa ja velvollisuuksissa». Kansalaisoikeudet kuu-
luivat kuitenkin edelleen vain kristityille. Vastoin liberaalien pyr-
kimyksid valtio sidilytti ndin johdonmukaisesti »kristillisen» luon-
teensa.1%8

Kirkollis-suomenmieliset piirit olivatkin lakiin varsin tyytyvaisia.
Uuteen Suomettareen eriuskolaislain voimaantultua kirjoittamas-
saan arvioinnissa Agathon Meurman totesi suurimmaksi muutok-
seksi sen, ettd julkisiin virkoihin nyttemmin erditd harvoja poik-
keuksia lukuunottamatta »saattaa astua kaikkia kristittyjid uskon-
oppia tunnustavia kansalaisia». Tdysin vilinpitimiton valtio ei
silti vieldkddn ollut kansalaistensa uskonnosta. Se vaati nimittéin,
ettei kansalaisten uskonnollisiin katsomuksiin sisally sellaisia »siveel-
lisyyttd koskevia sdintojd, joita meidian valtiomme ei saata hyvik-
sydn, ja mikd tdrkeintd, ei suonut lainkaan kansalaisoikeuksia ei-
kristityille, minkd asian kirjoittaja totesi ilmeiselld tyydytyksella.
Eriuskolaislaki oli kokonaisuudessaan ollut jo ilmeisen tarpeen vaa-
tima, mutta vield oli ennenaikaista lausua, mitkd sen seuraukset
tulisivat olemaan. Tdhdn asti oli luterilainen kirkko yksin hoitanut
ja kasvattanut Suomen kansaa ja tehnyt tdmén hyvin. Muutos oli
nyt tullut: »Uusi aikakausi nyt avautuu tamin asetuksen kautta.
Toivotaan, ettd vireAmpi uskonnollinen elimé korvaa sen, mitéd
epiilemittd menetetddn turvallisuudessa ja ulkonaisessa jérjestyk-
sessd.» 167

Finlandin arvostelu oli varovaisempi. Todettuaan, miten aatelis-
ja porvarissiddtyjen sekéd ruotsinkielisen lehdiston pddosan kanta oli
olennaisesti poikennut nyt hyviksytyksi tulleen lain sisillostd ja
miten tdmén vuoksi viimeksimainittua »tuskin tervehditdin kaik-
kialla jakamattomalla tyydytykselld», lehti piti kuitenkin kielta-
mattoméind, ettd laki oli todella korjannut ilmeisid epédkohtia ja
tarjosi asiallisen perustan kirkon ja eriuskolaisten suhteiden jérjes-
telylle,168

Liberaalit piirit olivat jo lain valtiopaivikésittelyn aikana joutu-
neet jattdméadn toiveensa, ettd eriuskolaislaki ratkaisisi kirkollisen
kysymyksen heiddn toivomallaan tavalla. Tunnustukseltaan ja jér-
jestyvkseltddan tarkasti madritellyt eriuskolaisseurakunnat eivit hou-
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kutelleet vapaauskoisia lainkaan sen enempéé kuin luterilainen val-
tiokirkkokaan. Jo valtiopédividkdasittelyn aikana helmikuussa 1888
Dagbladet paatyi késitykseen, ettei »vapaamielinen eriuskolaislaki-
kaan», josta useimmat uudistajat intoilivat, pystyisi selvittimain
tilannetta. Varsin terdvisti ja asiallisesti lehti totesikin useimpien
epikohtien liittyvin puhtaasti siviiliasioihin: »Tdrkeimmit asiaa
koskevat kansalaissuhteet ovat: laillisen avioliiton solmiminen, to-
distajanvalan vannominen, pédédsy valtion virkoihin, sekid yleensi
oikeus olla valtion taysiarvoinen kansalainen.» Mikéli néihin asioi-
hin halutaan muutoksia, on tartuttava asianomaisiin lakeihin, nai-
makaareen, oikeudenkdyntikaareen ja ennen muita hallitusmuo-
toon. »Mainittujen siddidosten muuttaminen voi aikaansaada paljon
vapaamman uskonnollisen elamén hyviksi, kun sen sijaan eriusko-
laislaki saa aikaan suhteellisen vihén, ellei samalla saateta mainit-
tuja porvarillisen lainsdddiannoén muutoksia voimaan.» Niin perus-
tellen lehti ehdottikin kdytdnnollisind toimenpiteind siviiliavioliiton
sddtdmistd ja valapakon poistamista.l?

Vapaamielisen tahon jyrkimmét puheenvuorot esitti Viktor Hei-
kel, perustettavan uskonnonvapausyhdistyksen varsinainen organi-
saattori. Oman piirinsd yleisen kasityksen hin lausui julki ihmetel-
lessidn, miten luterilainen kirkko oli valmis antamaan uskonnon-
vapauden sitd verraten ldhelld oleville (baptisteille, metodisteille ja
vapaakirkollisille), mutta pyrki edelleen itsepintaisesti sailyttiméaén
jdsenindén ne, »jotka eivit hyviksy apostolista uskontunnustusta ja
jotka ovat sen avaran sylin vieraimmat, ettemme sanoisi vihamieli-
simmét ainekset».1?® Eriuskolaislain kohtalon kiytya selviksi hin
maédritteli uudelleen ne vidhimmaéistavoitteet, joihin asian tyydyt-
tdavi ratkaisu saattoi perustua. Ne olivat: valtion viranomaisen kai-
kista wvaltiokirkkoon kuulumattomista pitdmé siviilirekisteri, yksi-
tyisen oikeus olla kuulumatta mihinkédn seurakuntaan, siviiliavio-
liitto ja oikeus vapaasti pitdd pyhikouluja.!” Viimeistd lukuun-
ottamatta, joka siséilsi heritysliikkeini esiintyvien vapaakirkollis-
ten, metodistien ja baptistien vaatimuksen saada harjoittaa lihetys-
tyota luterilaisten »nimikristittyjen» parissa, kaikki vaatimukset
tdhtasivit sen perinndisestd kristillisyydestd luopuneen »vapaa-

12 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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ajattelijain» ryhmén aseman jérjestelyyn, jonka hyviksytty eri-
uskolaislaki oli kokonaan sivuuttanut. Vakaumuksellisten agnostik-
kojen ja rationalistien oli edelleen pakko kuulua luterilaiseen kirk-
koon ja avioliittoon aikoessaan tai julkiseen virkaan pyrkiessdin
pakko alistua tdmén kirkon uskonnollisiin toimituksiin. Kun sdddyt
eivit olleet eroamista sallineet, joutuivat vapaa-ajattelijat nyt tais-
telemaan itselleen vapauden luterilaisen kirkon piirissa.

Eriuskolaislain karille ajautumiseen oli vield liittynyt uskonnon-
vapausyhdistyksen sddntéjen hylkdaminen ja vahvistuksen epii-
minen sen toiminnalta. Vapaa-ajattelijoilta kiellettiin siten oikeus,
ei ainoastaan muodostaa omaa seurakuntaa, vaan vielipd toimia
vapaana yhdistyksendkin padmaddriensi toteuttamiseksi. Senaatin
epddva kanta herittikin runsaasti katkeruutta, joka ei kuitenkaan
niinkddn purkautunut senaattia itseddn kuin sen neuvonantajina
toimineita tuomiokapituleita wvastaan. Anomushankkeen primus
motor Viktor Heikel painatti kaikki asiaan liittyvat asiakirjat tam-
mikuussa 1889 Helsingfors Dagbladissa ja Nya Pressenissd.1’ Kom-
menteissaan mainitut lehdet paheksuivat erityisesti sitd, etta kir-
kolliselta taholta oli epdilty uskonnonvapausyhdistyksen johtavan
y hteiskunnallisen siveellisyyden horjumiseen. Tuomiokapitulien
lausun noissa ne nakivit taas kirkon suvaitsemattomuuden ja ahdas-
mielisyy den uuden osoituksen.1??

Valtio péivien aikaisessa keskustelussa Viktor Heikel oli todennut,
etteiviat ainakaan baptistit voineet kidyttdd hyvikseen esilldolevan
kaltaista eriuskolaislakia.l” Téstd huolimatta olivat juuri baptistit
ja metodistit ainoat eriuskolaisryhmit, jotka uuden lain nojalla
jarjestyivit erityisiksi kirkkokunniksi. Jdlkimmadisen yhdyskunnan
sddnnot senaatti vahvisti toukokuun 28 péivénd ja edellisen loka-
kuun 14 pédivdana 1891.175

Vapaakirkollisten ratkaisu sen sijaan viivistyi. Edellisten vuosien
keskusteluissa heitd oli kirkon taholta useastikin kehotettu eroa-
maan. Sen sijaan liikkeen omat johtomiehet olivat lausuneet vaka-
via epdilyksid kirkostaeroamisen tuottamista eduista. Kun nyt eri-
uskolaislain lopullinen muoto oli sdddyissid hyviksytty, mainitut
epdilykset vain vahvistuivat. Hallitsijan suorittamaa eriuskolais-
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lain vahvistamista odoteltaessa vapaakirkollisten johtajat kokoon-
tuivat maaliskuussa 1889 Helsinkiin neuvottelemaan tilanteesta.
Talloin pédtettiin jaada kirkon piiriin itsenéiseksi herdtysliikkeeksi.
Kokous hyviksyi tdmén ilmaisemiseksi seuraavan julkilausuman?7e;

»1. Me olemme kristittyj4, jotka Raamatun ja apostolisen uskon-
tunnustuksen pohjalla pyrimme vallitsevan kirkon piirissid vaikut-
tamaan kristillisen uskoneldmén herdttimiseksi sekd puolustamaan
seurakunnan kirkollista itsendisyytta.

2. Tdhin padmiirddn pyrimme osin kiintedn, osin liikkuvan
lahetystoiminnan avulla, osittain myds pyrkien tyodskentelemiin
Suomen valtiokirkon piirissd raamatunmukaisten uudistusten seké
eriuskolaiskysymyksen oikeudenmukaisen ratkaisun hyviksi.

3. Ja me selitimme edelleen, etta ne jotka joko perustavat us-
konsa toiselle pohjalle kuin Raamatun tai apostolisen uskontunnus-
tuksen, tai toiminnassaan ja esiintymisessdén seuraavat ihmissdi-
doksid, eivit ole yhtd kanssamme.»

Talld julkilausumallaan vapaakirkollinen liike sanoutui irti seka
metodisteista, baptisteista ja Pelastusarmeijasta, joka »ihmissii-
doksineen» oli juuri suuren kohun ympiroiménid tulossa Suo-
meen 177, ettd vapaauskoisista. Saadakseen liikkeen toiminta-
linjat vieldkin selvemmin maédritellyiksi mainittu kokous uskoi
F. W. Lonnbeckille tehtavaksi erityinen lentokirjasen laatimisen,
joka sitten ilmestyi saman vuoden syksylla aivan eriuskolaislain
vahvistamisen aikoihin kuin vapaakirkollisten vastauksena siihen.
Kirjasen nimi oli »Vapaakirkollisten ohjelman» ja sen esipuheen olivat
kirjoittajan lisdksi allekirjoittaneet Edv. Bjorkenheim, J. A. Karl-
berg, Antti Méikinen ja Hj. Braxén, joten se siis edusti koko vapaa-
kirkollisten johdon kantaa.l?®

»Vapaakirkollisten ohjelma» sisélsi yksityiskohtaisen perustelun
liilkkeen paitokselle pysyé luterilaisen kirkon piirissd vaikuttavana
lahetysjarjestond. Viitattuaan sithen, miten luterilaisen valtiokirkon
lakkauttaminen saattoi avata mahdollisuuden »foisen valtiokirkon»
(mik4 tietenkin tarkoitti venildistd ortodoksista kirkkoa) perusta-
miseen sen sijaan, tekijé totesi ettei valtiokirkkoa ole lainkaan syytéa
arvostella Kristuksen kirkon mittapuun mukaan. Edellinen on
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puhdas yhteiskunnallinen instituutio, jilkimmdinen taasen niky-
miéton, kaikkien tosiuskovien yhteys. Kristuksen kirkko on siten
vapaa ja riippumaton ulkoisista jarjestelmisté, se saattaa yhtd hyvin
eldé valtiokirkkojen piirissid kuin niiden ulkopuolellakin. Néin eroa-
minen ei ole vilttimaton. Pdinvastoin siitd on vain vahinkoa, kun
se hajottaa ennestdéinkin vihdisen uskovien piirin ja tuo puolue-
kiistat sinne, missid niitd vihiten saisi olla, nimittdin Kristuksen
omien keskuuteen. Lahkohenki on yhté vaarallinen kuin hierarkki-
nen vallanhimokin.!?® Tistd syystd wvapaakirkolliset eivit voi
seurata metodisteja ja baptisteja yhta vdhédn kuin valtiokirkollisia-
siakaan, jotka kaikki ajavat omia oppejaan, vaan he pysyvit
ainoalla oikealla kristilliselld perustalla, kaikkien uskovien allians-
sin pohjalla. Nédin perustellen Lonnbeck esitti samalla kertaa yhti
avaran kuin ylpednkin médiritelméin: »Vapaakirkko on evankelinen
kristillisyys.» 180

Niin sanottuun eriuskolaisongelmaan ei ratkaisua olekaan etsit-
tiva eriuskolaislaista vaan yksinkertaisesti muuttamalla perustus-
lakia siten, ettd kaikille kansalaisille uskontoon katsomatta taataan
samat oikeudet. Kiytdnnossi tAmé merkitsisi kirkon ja valtion eroa.
Valtio ottaisi hoitaakseen viestorekisterin ja avioliiton solmimisen,
ja samalla lakkaisi myos ehtoollispakko. Luterilaiselle kirkolle muu-
tos olisi vain eduksi. Kansliatoistd vapaina saattaisivat sen papit
omistautua entisti paremmin varsinaiseen kutsumukseensa. Lonn-
beck ei mydskéédn pelinnyt, ettd muutos vaikuttaisi koulujen uskon-
nonopetukseen, joka historiallisista syista ainakin valtion kouluissa
jaisi edelleen kirkon miesten hoidettavaksi.s!

Vapaakirkollisen ohjelman saama vastaanotto oli ymmaérretté-
visti varsin vaihteleva. Maltillista liberaalia kantaa edustava Finsk
Tidskriftin arvostelija professori I. A. Heikel korosti myonteisind
piirteiné vapaakirkollisten pyrkimystéd aikaansaada uudistuksia eiké
hajottaa kirkkoa ja uskonnon péfpainon sijoittamista kdytannolli-
seen heritystyohon eikd oppiin. Professorin radikaali sukulainen
Viktor Heikel oli lukenut kirjasen tarkemmin ja valitti sita, etta
vapaakirkolliset eiviit ottaneet uskontonsa perustaksi Jumalan rak-
kautta yleisend periaatteena vaan vaativat koko Raamatun kirjai-
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mellista totenapitéimista ja torjuivat ndin pois joukostaan ne, jotka
eiviat kyseistd spaperipaavia» hyviksyneet.1®? Finlandissa arvosteli
kirjasen R. A. Forssell. Todettuaan, miten vapaakirkolliset tietoi-
sesti suvaitsivat piirissdédn erilaisia opinkésityksid, koskapa he piti-
vit esimerkiksi sakramenttioppia toisarvoisena asiana, kirjoittaja
arveli moisen vapaamielisyyden jo itsessddn sisaltivin hajaannuk-
sen siemenen. Tama oli kuitenkin vapaakirkon yksityisasia. Moraa-
lisesti arveluttavampi oli kuitenkin sen kiero suhtautuminen luteri-
laiseen kirkkoon: »Vapaakirkolliset kieltdvat kaikki luterilaisen val-
tiokirkon tunnustuskirjat kolmea uskonkappaletta lukuunotta-
matta, he ovat paittineet olla alistumatta sakramenttien hoidossa
sen jirjestykseen seki harjoittaa luterilaisen kirkon piirissd propa-
gandaa oman yhteisonsad hyviksi. Ja kuitenkin he katsovat hyvilla
omallatunnolla voivansa pysyé tdmén kirkon jasenini. Tata nimite-
tdan jokapdiviisessa kielenkdytossd purjehtimiseksi véérin lipun
alla.»'8% Samalla linjalla oli my6s Uuden Suomettaren arviointi.
Jos vapaakirkolliset itsepintaisesti haluavat luterilaisen kirkon
sisdlld toimia kirkkoa vastaan, ei télldi ole muuta mahdollisuutta
kuin tarttua lujasti kirkkolain suomiin kirkollisiin kurikeinoihin.184

Syytos epirehellisyydestd drsytti ymmirrettivisti Lonnbeckia.
Osittain varsin ylimieliseen ja opettavaan sdvyyn laatimassaan vas-
tineessa hin torjui Forssellin syytokset. »Tosikristittyjen» ylemmyy-
dentunto yhteiskunnallista, maallistunutta valtiokirkkoa kohtaan
paljastui kirjoituksesta kautta linjan, niin myos kirjoittajan tor-
juessa syytoksen vadrén lipun alla purjehtimisesta: »Tdhdn me vas-
taamme pysyvdmme valtiokirkossa samalla oikeudella kuin ope-
tuslapset ja ensimmadiset kristityt yrittivat pysyéd juutalaisessa kir-
kossa. Valtiokirkko oli olemassa ennen meitd ja on kansallinen lai-
tos, mihin kaikkien kansalaisten on tdhan asti ollut pakko kuulua.
Sopiiko uskomme ja toimintamme yhteen sen vastaavien kanssa,
sen se itse ratkaiskoon ja, mikili niin haluaa, karkottakoon meidat
synagoogistaan. Totisesti olemme sini péiviini jittdva hinet yhtd
hyvilld omallatunnolla, kuin nyt pysymme hinen piirissaéin.»88

Vapaat kristityt ovat opetuslapsia ja luterilainen kirkko syna-
googa. Selvemmin ei valtiokirkon arvottomuutta enéé voitu ilmaista.
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Joka tapauksessa, oli vapaakirkollisten menettely sitten johdon-
mukaista vai ei, he jdivat luterilaiseen kirkkoon. Vapaauskoiset
taasen eivit saaneet edes mahdollisuutta erota kirkosta. Molem-
mat ryhmit, jotka aktiivisimmin olivat vaatineet uudistuksia uskon-
nonvapauden laajentamiseksi ja oman asemansa parantamiseksi,
olivat niiin kokonaan jaineet suurella vaivalla synnytetyn eriusko-
laislain vaikutuksen ulkopuolelle. Eriuskolaislaki ei ndin ollutkaan
tuonut ratkaisua. Yksilon omantunnonvapautta oli nyt lahdettava
toteuttamaan toisenlaista tieté.



6. KIRKON UUSI OHJELMA

Tunnustuksellisuus

Eriuskolaislain voimaantulon johdosta Vartijaan kirjoittamansa
artikkelin Elis Bergroth p#dtti seuraavaan ohjelmanjulistukseen:

»Kirkon asema on nykyaikana varsin selvd. Kansan rakkaus kan-
nattaa sitd ja sentdhden se on kansankirkko. Tuleeko se timmoisena
pysymidn, riippuu itse kirkosta. Keskindiset riidat puolueiden
vililld eivit enddn, sen ymmartdd kukin, saa hdiritd yhteista tyota.
Tunnustuksen ympiri tiytyy meiddn kokoontua ja seisoa
siind horjumatta, Siitd ei saa luopua rahtuakaan ja ellemme joka
opin kohtaa ihan samalla tavalla kisitd, niin koetetaan kuitenkin
ymmirtda toisiamme, silli suurimmat eroavaisuudet ovat sanoissa
eikd kdsitteissa . . .

Toinen vaatimus on kuri papistossa ja seurakun-
nissa. Mielihyvilld tidytyy myontas, ettd edellisessd suhteessa
on edistytty, ja ettei endd silmid ummisteta julkisia paheita nike-
mistd, kuten tahéin asti joskus on tapahtunut. Missi ei veljellinen
varoitus auta, siind tdytyy lain tarttua kovilla kourillaan. Seura-
kuntaa ja kirkkoa tulee sdilid enemmin kuin pappia ja papin per-
hettd. Kuri seurakunnissa on nyt mydskin paremmin mahdollinen,
kuin ennen, jolloin oli vaikeata pd#std tai pakoittaa ketddn pois
kirkon yhteydestd. Joka nyt kirkon jirjestyksen alle ei tahdo
alistua, vaan pahetta seurakunnassa saattaa aikaan, pakoitetta-
koon siitd eroamaan, nyt kun mahdollisuus eroamiseen on annettu.»

Selvid tunnustuksellisuus ja luja kirkollinen kuri olivatkin kah-
deksankymmenluvun loppuun tultaessa nousseet nimenomaan nuo-
ren, aktiivisen papiston kokoaviksi tunnuksiksi. Kummassakin
tunnuksessa on todettavissa voimakas ajankohtaisuuden leima.
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Sekd vapaamieliset ettd vapaakirkolliset olivat kiivaasti ahdista-
neet kirkon dogmeja, joiden sijaan molemmat halusivat asettaa
yksilon vapaan raamatuntulkinnan — jolloin tosin edelliset pai-
nostivat inhimillisen jdrjen ja tieteellisen tutkimuksen, jdlkim-
miiset taasen Raamatun kirjoitetun sanan arvovaltaa. Seurakun-
takuri taasen oli ollut vapaakirkollisen liikkeen pidvaatimuksia.
Vartijan esittiméd ohjelma nousi ndin olennaisesti nimenomaan
vapaakirkollisuuden luoman kysymyksenasettelun pohjalta. Vas-
taus oli kuitenkin kokonaisuutena uusi. Kirkkokuriasiassa ohjelma
tosin pddasiassa seurasi vapaakirkollisen arvostelun viitoittamaa
linjaa, mutta luterilaisen tunnustuksen korostaminen merkitsi jyrk-
kaa vastakkaisuutta sekd vapaakirkollisuuteen ettd vapaamieli-
syyteen.

Varsin korkeassa kurssissa eivit luterilaiset tunnustuskirjat
yleensikédn olleet kahdeksankymmentidluvun alkupuolella Suomen
kirkossa yhtd vdhdn kuin suomalaisessa jumaluusopissakaan. Kol-
mesta johtavasta teologisesta suunnasta kaksi korosti selvisti yleis-
kristillisen merkitysti erityisluterilaisen kustannuksella ja juuri
niilla kahdella oli hallitseva asema niin kirkon johdossa kuin yli-
opistossakin. Vilitysteologiaa edustava Axel Fredrik Granfelt
edusti vield emerituksenakin maan pitevintd jumaluusopillista
asiantuntemusta ja suurinta arvovaltaa ja héinen dogmatiikkansa
oli edelleen alan térkein yliopistollinen oppikirja. Puhuessaan tun-
nustuskirjoista mainittu teos korosti niiden riippuvuutta oman
aikansa kysymyksenasettelusta ja rajoituksista ja puolusti wvii-
tettd, ettd myohempi aika on ndissd kohdin oikeutettu niita
muuttamaankin.?

Periaatteessa vielikin kriitillisempi oli jumaluusopilliseksi val-
tasuunnaksi kehittyneen beckildisyyden suhtautuminen luterilai-
seen tunnustukseen. Johann Tobias Beck itse ei tosin paljonkaan
suoranaisesti arvostellut kirkkonsa tunnustuskirjoja, mutta hin
sivuutti ne yksinkertaisesti kdytdnnossa ldhes merkityksettomina.
Raamattu oli kristillisen dogmatiikan ainoa ldhde, eikd tunnustus-
kirjan edustamalle traditiolle jadnyt endé mitdén sijaa. Itse asiassa
Beck ei kuitenkaan ollut niin riippumaton traditiosta kuin hédn
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kuvitteli. Pédinvastoin hénen raamatuntulkintaansa wvaikuttivat
luterilaisen perinteen rinnalla my®os tietyt reformoidut katsomukset,
jotka Beck sitten riippuvuuttaan tajuamatta itse sijoitti Raamat-
tuun. Nimenomaan vanhurskauttamisopissa ja raamattunikemyk-
sessi Beck edusti luterilaisista tunnustuksista poikkeavia ajatus-
linjoja.?

Suomen beckildiset eli ns. »raamatullinen suunta» seurasi suh-
teissaan luterilaiseen tunnustukseen piddasiassa mestarinsa linjaa.
Tunnustuskirjoja vastaan ei tosin hyokitty, pdinvastoin pyrkivit
useat beckildiset osoittamaan, ettd heiddn teologiansa oli sopu-
soinnussa joskaan ei kaikkien, niin ainakin tdrkeimpien ja vanhim-
pien symbolain kanssa.* Ilmeistd kuitenkin on, ettd todistelun poh-
jana ei ollut luottamus kyseisiin kirjoihin vaan pyrkimys torjua
vastustajain taholta esitetty harhaoppisuuden syytos. Milloin bec-
kildiset todella joutuvat valitsemaan luterilaisen tunnustuksen ja
Raamatusta l1oytdméansd téistd poikkeavan tulkinnan wvililld, rat-
kaisu tehtiin aina vastoin tunnustuskirjoja. Niin hylkidsi A. Kihl-
man késityksen, ettd kaste vilittda uudestisyntymisen, ja A. W.
Ingman sekd myohemmin Gustaf Johansson kytkivit vanhurs-
kaaksijulistamisen ja vanhurskaaksitekemisen niin ldheisesti yh-
teen, ettd luterilainen kdsitys syntien anteeksisaamisesta pelastuk-
sen keskeisend tosiasiana jdi varjoon.®

Tiassi kirkollisessa ja jumaluusopillisessa tilanteessa luterilaisten
tunnustuskirjain ja myos luterilaisen uskonkésityksen puolustami-
nen jéi padasiassa evankelisen liikkeen tehtdviksi. Liike oli vuonna
1873 perustanut Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen, jonka pal-
velukseensa ottamat maallikkosaarnaajat levittivat luterilaista kir-
jallisuutta ja samalla jarjestiviit sananharjoitustilaisuuksia eri puo-
lilla maata. Vastakohta herdnndisyyttd ja pietistisia ajatuslinjoja
edustavaa beckildisyyttd vastaan aiheutti jannitystd yhdistyksen
kolportoorien sekd papiston enemmiston vililld, mita vield kér-
jistivat liikkkeen seurausilmidind esiintyvit ultraevankeliset -lah-
kot, jotka saattoivat opettaa jopa uskovien synnittomyyttakin.®
Evankelisten ja toisaalta beckildisten johtaman muun papiston
vilinen jannitys purkautui seki synodaalikokouksissa etté kiivaassa
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polemiikissa, jota kaytiin sekd lehdistossd ettd erillisten lento-
kirjasten avulla.?

Evankelisessa liikkeessd ilmenneistd yksipuolisuuksista sekd ylei-
sestd teologisesta rintamanmuodostuksesta johtui, ettei Luterilai-
nen Evankeliumiyhdistys ensimmiisend kymmenvuotiskautenaan
kehittynyt siksi, miksi se oli tarkoitettu: kaikkien luterilaiseen tun-
nustukseen perustautuvien pappien ja maallikkojen yhdyssiteeksi.
Vuonna 1881 yhdistykseen kuului 78 pappia, miké luku seuraavien
viiden vuoden aikana lisddntyi vain vajaalla kymmenelld ja osoit-
tanee evankelisen liikkeen papiston voimakkuuden.®

Vapaakirkollisen liikkeen levidiminen muutti nopeasti tilanteen.
Seurakuntapapistolle ja etenkin nuorille papeille, jotka joutuivat
kentdlld kohtaamaan herdtyksen julistuksen, kidvi pian ilmeiseksi,
etteli vapaakirkollisia reformivaatimuksia voitu torjua vain Raa-
mattuun vetoamalla, silld juuri Raamatun uudetkin opettajat selit-
tivit uskon ja eldmén ainoaksi ohjeeksi. Kysymys koski pdinvastoin
nimenomaan Raamatun tulkintaa, oliko pitdydyttdvi perinniiseen
luterilaiseen kisitykseen vai omaksuttava uusi anglosaksisesta maa-
ilmasta saapuva, allianssihenkinen nikemys. Téssd vaalissa becki-
liinen jumaluusoppi ja Granfeltin Dogmatiikka auttoivat varsin
viithiin. Luterilaisiin tunnustuskirjoihin molemmat omaksuivat peri-
aatteessa yhté riippumattoman asenteen kuin vapaakirkollisuuskin.
Rajanveto kirkollisuuden ja vapaakirkollisuuden vililld oli kuiten-
kin viistimaton, ja tdtd rajaa vedettdessd loytyi luterilaisten tun-
nustuskirjojen arvo uudelleen.

Ensimmiiisid ilmauksia uudesta asenteesta oli pastori Elis Berg-
rothin vuonna 1885 julkaisema poleeminen kirjanen »Herran ehtool-
linen», missd han liittyen vanhan kirkon ja luterilaisten tunnustus-
kirjojen raamatuntulkintaan pyrki vetdmaéan rajat toisaalta kato-
lista, toisaalta reformoitua ehtoolliskisitystd vastaan. Erityisen
jyrkésti hidn arvosteli vapaakirkollisten ehtoolliskésitystd ja -kay-
tintod ja osoitti mm., miten ndiden vetoaminen Lutheriin vapaitten
ehtoollisyhdistystensd tueksi perustui yhteyksistidn erotetun lai-
nauksen erheelliseen tulkintaan.® Bergrothin polemiikki ei kuiten-
kaan rajoittunut ainoastaan vapaakirkollisiin, vaan hédn hyokkasi
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myds erditd A. F. Granfeltin Dogmatiikan kohtia vastaan, missi
tdmd oli reformoituihin ajatuslinjoihin liittyen asettanut kyseen-
alaiseksi Kristuksen reaalisen ldsndolon ehtoolliselementeissid.!®
Bergrothin kirjanen heratti huomiota myos vapaamielisella taholla.
Finsk Tidskrift sisdlsi tdstd poikkeuksellisen pitkdn arvostelun,
jonka kirki kohdistui luterilaista ehtoolliskisitystd vastaan ja joka
paheksui Bergrothin edustaman tunnustuksellisuuden ylenméaa-
riisti ahtautta.!!

Seuraavana kesidnd Tampereen allianssikokouksen jilkeen tun-
nustuskysymys tdydelld todella tuli keskustelun polttopisteeseen.
Tunnustuksen merkitystd korostivat voimakkaimmin pastorit K. A.
Hildén, joka itse kokouksessakin oli pyrkinyt tuomaan luterilaisen
raamatuntulkinnan esille, ja Elis Bergroth.!? Eritellessdin Lonn-
beckin Tampereella esittimid kirkon uudestisyntymisen ehtoja
Bergroth totesi kaikkien muiden paitsi erheelliseksi katsomansa
allianssivaatimuksen jo toteutuneen luterilaisessa kirkossa. Tdmé
pitee myos viidennestd kohdasta, ettd nimittdin »sanan saarna on
tehtdva enemmin apostoliseksi». On nimittdin niin, Bergroth totesi,
ettd jokainen pappi on vannonut kalliin valan »opettaa kuulijoitaan
oikein Jumalan sanalla». Ettei tdssd pédsisi yksityinen mielivalta
vallalle, jokainen on edelleen sitoutunut wvalallisesti »pitdytyméén
uskollisesti ja vddrentdmaittd Jumalan pyhddn sanaan sekd e v a n-
kelis-luterilaisenkirkonsiihenperustuvaan
tunnustukseen, missi tunnustuksessa ei todellakaan julis-
teta mitédn svelttoa oppia» tai laiminlyddéd elimén pyhitystd, kuten
vapaakirkolliset olivat antaneet ymmaértda. Kirkon oppirakennel-
man merkitykseen kirjoittaja palasi vield uudelleen samassa artik-
kelissaan todetessaan, ettd mikili saarna todella pyrittiin kehitta-
miidn mahdollisimman suuressa méérin apostoliseksi, »tdmé on teh-
tava siten, ettd yksityinen yhd enemman alistuu yleiseen, ja timén
uskonpuhdistuksen perussana on: tunnustususkonnol-
lisuus, tarkemmin luterilaisen kirkon tunnustuksen parempi
tuntemus ja hartaampi kiintyminen siihen».!?

Elis Bergroth ei jadnyt suinkaan yksin niissd vaatimuksissaan.
Hildénin lisdksi vaativat rohkeampaa tunnustuksellisuutta Fin-
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landiin ldhettdmissddn kirjeissd monet nimimerkkien suojaan kit-
keytyneet kirjoittajat. Allianssitaholta vastattiin kirjoituksiin.4
Joka tapauksessa kirjoittelu paljasti, ettd luterilaisen tunnustuksen
puolesta oli selvd ja maédritietoinen opinio nousemassa.

Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen rinnalle oli nain synty-
méssd toinenkin kirkollinen ryhmai, joka tietoisesti halusi rakentaa
luterilaisen tradition pohjalle. Miten jyrkisti ryhmidn henkinen
johtaja, Elis Bergroth, saattoi kantansa ilmaista kuvastuu hyvin
hinen vapaakirkollisia vastaan kdyminsid polemiikin yhteydessi
lausumistaan sanoista: »Siind mielessd on siis luterilainen kirkko
erehtymiton, ettd ne perusteet, joilla se lepéd, ovat erehtymatto-
miéd, ovat korkeimpia, ovat sellaisia, ettd niistd luopuva suurem-
massa tai pienemmdssd mddrin luopuu myds itse kristinuskon
totuudesta.» Ndméi perusteet olivat tietenkin uskonpuhdistuksen
formaali- ja materiaaliprinsiipit, toisaalta Raamatun arvoval-
ta uskon ainoana ohjeena, toisaalta uskonvanhurskauden peri-
aate.!®

Tiiviimmén yhteistyon aikaansaamiseksi kirkon uudistusta tun-
nustuksellisella pohjalla ajavien pappien kesken kutsuttiin sitten
elokuussa 1887 yksityinen pappeinkokous koolle Lappeenrantaan.
Esikuvana oli ollut kolmea vuotta aikaisemmin Himeenlinnassa
pidetty pappien ja opettajien kokous, joka kuitenkin oli osanotta-
jajoukon epdyhtendisyyden vuoksi jdfdnyt jossakin médrin haja-
naiseksi. Himeenlinnassa seuraavaa kokousta suunnittelemaan ase-
tettu toimikuntakin oli torkahtanut ja erdit yksityiset olivat nyt
oma-aloitteisesti kutsuneet koolle puhtaan pappiskokouksen. Ajan
ja paikan méarasi Viipurissa pidetty yleinen maanviljelyskokous,
johon matkustavat saattoivat mukavasti saapua myos Lappeen-
rantaan.®

Lappeenrannan kokouksesta tulikin melkoinen menestys. Osanot-
tajaméddrd nousi yli kuudenkymmenen, joista ldhes kaikki kuului-
vat nuoreen pappispolveen. »Vanhat jdivit kotia tai ldhtivat Vii-
puriin, kukin halunsa mukaan», muuan osanottaja muisteli ko-
kousta neljad vuotta myohemmin.!? Kokouksen avasi koollekut-
sujien puolesta Elis Bergroth. Jo ensimmadisen keskustelun alustaja,
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lehtori Jaakko Pdivirinta médritteli kokouksen tarkoituksen: »Tétéa
nykyd ahdistettiin sekd meilld ettd muissa maissa evankelislut-
herilaista uskontunnustusta. Sentdhden olisi tarpeellista ettd ne,
jotka vield sitd tunnustavat saavat saapua kokoon keskustelemaan
semmoisista asioista, jotka koskevat uskontoa.!® Kun sitten
kysymys Suomen kirkon papin suhteesta luterilaisiin tunnustus-
kirjoihin otettiin erityisen pohdinnan alaiseksi, tdhdn annettiin
myos selvd vastaus. Alustaja, pastori Hildén vaati jokaista pappia
noudattamaan kirkkonsa tunnustusta, »ei ainoastaan sen hengen
puolesta, vaan myoskin puustavia myoten». Ken ei tdhdn pysty,
on velvollinen eroamaan virasta, jonka velvoituksia hén ei voi rehel-
lisesti tdyttdd. Raamatun arvovallan ja kirkon tunnustuksen vili-
seen jannitykseen Elis Bergroth esitti ratkaisun, joka oli varsin
kiytinnéllinen ja oli omiaan huomattavasti tukemaan kentélld
toimivaa yksindistd pappia. Kirkkolain mééardyksen, jonka mukaan
»Jumalan pyhé sana on ainoa ohje, jonka jilkeen koko kirkon oppi
on arvosteltava», hdn tulkitsi tarkoittavan kirkkoa kokonaisuutena.
Suomen evankelisluterilainen kirkko ei tunnusta mitddn »muuttu-
matointa paperipaavia», vaan voi pidinvastoin tarpeen ilmaantuessa
»Jumalan hengen johtamana sisdllon suhteen kohoittaa tunnus-
tustansa sitd enemmain kuin se tunkeutuu Jumalan sanaan». Samaa
vapautta ei kirkon yksityiselld jasenella kuitenkaan ole: »Usein kuul-
laan kirkon miesten opin kappaleesta tahi toisesta vakuutuksenaan
lausuvan tunnustuskirjoista eridvid mielipiteitd, nojautuen siihen,
ettd heiddn luulon mukaan heiddn ajatuksensa ovat piplian kanssa
yhtépitidvit. Niin yksityinen mielivalta tulee madrdaviksi ja toi-
nen luulee tdydelld oikeudellansa voivansa eritd toisessa opinkap-
paleessa, toinen toisessa. Tunnustuksen yhteys, joka on kirkon
voima, puuttuu niinmuodoin, ja yksityiset mielipiteet pasdsevit val-
lalle. Mutta semmoinen asian laita ei saa olla. Kun joku yksityinen
ihminen tutkimalla Jumalan sanaa on hankkinut kirkonopista erid-
vin ajatuksen, alistakoon hén, noyristi ajatellen, ettd ehké typeryy-
den eli ylpeyden eli itsekkéisyyden henki hdntd on johtanut, mieli-
piteensi kirkon tutkittavaksi. Jos kirkko hyviksyy hdnen oppinsa,
pitdkoon hién silloin sen, mutta ellei kirkko hyviksy sitd, on hinen
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siitd luopuminen. Jollei hidn tatd voi, tiytyy hédnen, jos kysymys on
jostakin tarkeAmmastd kohdasta, kirkosta erota.» 1?

Samaa ryhdistymistd kuin tunnustuskysymyksessi Lappeen-
rannan kokouksen nuoret papit vaativat kirkolta myds pappien ja
seurakuntalaisten siveellisen vaelluksen valvonnassa. Muista kisi-
tellyistd asioista mainittakoon kansanopetus ja kiertokoulut, maal-
likkotoimi, pyhikoulutyo ja kansanopistosuunnitelmat. Jo ensim-
miisend kokouspiivdnd oli niinikéddn péddtetty, ettd téiménlaisia
kokouksia jatketaan ja ettd seuraavana vuonna kokoonnutaan
Tampereelle.

Niin oli pantu alulle vapaat yleiset pappeinkokoukset, joitten
merkitys papiston yhteyden rakentajana ja kirkollisten reformien
kehittdjind kymmenen seuraavan vuoden aikana tuli olemaan
aivan ratkaiseva. Kokousten henkinen johto sdilyi saman vihitellen
kirkolliseksi» itseddn nimittdvdn suunnan kdésissd, joka oli toi-
minut Lappeenrannan kokouksen aloitteentekijinid. Tampereelle
kokoontui vuonna 1888 jo satakymmenen pappismiestid ja Kuo-
pioon seuraavana vuonna kokouspaikan syrjdisestd asemasta huoli-
matta yhdeksinkymmentinelja. Viimeksimainitun kokouksen pu-
heenjohtajana toimi piispa Johansson ja hédnen jidntevin johtonsa
alaisina kokouksen keskustelut johtivat edellisid kiintedmpiin ja
tasmadllisempiin tuloksiin. Elis Bergroth esimerkiksi piti tdtd ko-
kousta siihenastisista onnistuneimpana.2®

Kuopion kokouksen erds merkitys oli siind, ettd se osoitti nouse-
van uuden »kirkollisen» suunnan toistaiseksi olevan hyvissa yhteis-
ymmiirryksessid Johanssonin edustaman beckildisen eli »raamatul-
lisen» suunnan kanssa. Jo Lappeenrannassa oli puolustettu ajatusta,
ettd kaikki »kirkon suunnaty, joihin ei kuitenkaan luettu lestadio-
laisuutta, terveelliselli tavalla varjelivat kirkkoa eksymistd yksi-
puolisuuteen. K. A. Hildénin viitetts, ettd evankelinen suunta oli
lihinnd Raamattua, ei keskustelussa késitelty ja se jii ndin yksi-
néiseksi arvioinniksi.?! Evankelinen ja »raamatullinen» suunta kévi-
vit tosin jatkuvaa taistelua toisiaan vastaan, jolloin nimenomaan
rovasti E. T. Gestrin ei viisynyt suomimasta vastapuolen harha-
opiksi tajuamiaan kisityksia, mutta skirkollisella» suunnalla naytti
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vield kahdeksankymmenluvun pééttyesséd olevan edellytykset ko-
koavana keskiryhméni yllapitaa yhteistyota seki evankelisten ettd
beckildisten kanssa.??

Luterilaisen tunnustuksen puolustus oli nimittdin toisaalta var-
sin suuresti hdlventdnyt niitd epiluuloja, joita vallitsi Luterilaisen
Evankeliumiyhdistyksen ja papiston valtaosan wvililli. Nimeno-
maan allianssikokouksen vuodesta 1836 on Evankeliumiyhdistyk-
sen toiminnassa selviisti havaittavissa pyrkimys korostaa yhdis-
tyksen kirkollista luonnetta. Mainitun vuoden vuosikertomuksessa
lausuttiin julki selvd vakaumus, ettd maan luterilainen kirkko on
Kristuksen oikea seurakunta ja todettiin tyydytykselld, miten
yhdistyksen kirkollisuudesta aikaisemmin lausutut epidluulot nyt
olivat yleisesti hdlvenneet.? K. A. Hildénin esiintyminen Tampereen
allianssikokouksessa sai Sanansaattajassa erityisen tunnustuksen.
Seuraavana kesdnd héin oli jo mukana evankeliumijuhlilla ja vuonna
1888 hénet wvalittiin yhdistyksen johtokuntaan. Samanaikaisesti
vhdistyksen suhtautuminen kirkkoon tuli yhid myonteisemmaksi.?*
Vuonna 1887 sen puheenjohtaja, valtioneuvos Ad. Moberg totesi
vapaakirkollisen hyokkédyksen nimenomaisesti lahenténeen papistoa
yhdistykseen: »Yhdistys on aina asettunut lailliselle kirkollisuuden
kannalle ja koettanut olla myos kirkon inhimilliselle jdrjestykselle
kuuliainen Herran tdhden, eikd antaen ylon yhteistd seurakuntaa.
Ja kun se nimenomaan oli perustettu evankelis-luterilaiskirkon,
sts. valtiokirkon oikean opin puolustukseksi, niin taytyy sen véilt-
tdmétta taistella vapaakirkollisten tahi paremmin epikirkollisten
lahkojen harhaoppia vastaan.»?

Myonteinen suhtautuminen kirkon yleiseen toimintaan aiheutti
myos useiden pappien liittymisen Evankeliumiyhdistykseen. Kun
yhdistyksen pappisjasenten luku vuonna 1886 oli ollut 87, tdma oli
kahden vuoden kuluttua noussut 98:aan ja edelleen vuoteen 1892
mennessd 129:4dn. Tdmdén jdlkeen nousu hidastui, mutta vuonna
1894 voitiin mainittu luku ilmoittaa noin 140:ksi, minka jdlkeen
sisdiset erimielisyydet pysdhdyttivit pappisjdsenten luvun lisddn-
tymisen.?® Ilmeisté on, ettd yhteinen luterilaisen kirkon puolustus
oli merkittdvasti lihentdnyt evankelista suuntaa muuhun kirkkoon.
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Eri tahoilla ilmenevista kasvavasta tunnustuksen arvostuksesta
huolimatta nuorten pappien yritys aloittaa vuonna 1888 tilld perus-
talla oma kirkollinen aikakauslehti nidytti varsin uskalletulta.
Finlandia kolmea vuotta aikaisemmin perustettaessa oli visusti
varottu rakentamasta ohjelmaa erityisesti kirkolliselle pohjalle.
Aikaisemmat kirkolliset ja jumaluusopilliset aikakauskirjat olivat
muutaman vuoden ilmestytty#dn kuolleet, viimeksi Herman Ra-
berghin »Tidskrift for Teologi och Kyrka» jouluna 1881. »Vartijan»
toimittajat, pastorit Elis Bergroth, K. A. Hildén ja A. Auvinen
eivit kuitenkaan arkailleet. Lukijalle osoittamassaan esipuheessa
he totesivat ilmeisen tarpeen olevan olemassa. »Kun eivit siis arvok-
kaammat ja kykenevimmat ole ryhtyneet tdhdn tehtdvéadn, niin
olemme me allekirjoittaneet pddttineet tehd asiassa mitd voimme.»
Kannakseen toimitus alusta alkaen ilmoitti selvin tunnustukselli-
suuden: » . . . tunnustuskirjojen pohjalla tahdomme vankasti seisoa,
ja vakuutuksemme on, ettd mitd enemmén ndmé kirjat tulevat
kaikille kirkon jédsenille tutuiksi ja rakkaiksi, sitd suuremmalla voi-
malla ja yksimielisyydelli voimme niitd hyokkayksid vastustaa,
joita meidin aikanamme monelta haaralta sekd hengellisisséi esitel-
missd ettd sanomissa jo Suomenkin kielelld uskontoamme vastaan
tehdddn. Péitarkoituksemme on tédstd syystd koota kirkkomme
ystdvit ndiden tunnustuskirjain ympdrille. Siind kaikkein tulee
yhtyd, niiden alle kaikkein tulee alistua.» Luottavasti toimitus
arvelikin, ettd ndin toimien kirkkoa jakavat halkeamat tulevat
vihitellen tayttymddn, mistd se oli nidkevindidn jo selvid merkke-
jdkin.??

Tunnustuksen rinnalla olivat myds kuri ja jérjestys kirkon
uudistumiselle valttimaton. »Yhteinen tunnustus ja sisdllinen kuri
— siind elinehdot kirkollemme», toimitus lopuksi totesi iskulau-
seenomaisesti.2®

Kirkollisen ohjelman ohella Vartijan nuori pappisryhméi edusti
myds selviipiirteistd suomalaisuuslinjaa. Téssdkin oli jo Lappeen-
rannan kokous viitoittanut selvasti tien olemalla, kuten poyti-
kirja asian ilmaisi, »alusta loppuun yksinomaisesti suomenkieli-
nen», mistd Nya Pressen oli saanut aiheen valittaa papiston osoit-
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tamaa raakaa ja vastenmielistd kdyttaytymistd.?® Nyt Vartija, joka
oli ensimméinen suomenkielinen jumaluusopillinen aikakauskirja,
tdsmensi nuoren papiston kannan. Suomalainen puolue on ainoa
kirkkoon mydnteisesti suhtautuva valtiollinen ryhmittymad maas-
samme. Toisaalta kirkon tehtivi edellyttdi, ettei papisto sokeasti
seuraa mitdan puoluetta vaan seisoo »itsendiselld kansallisella kan-
nalla». Suomalainen, muttei puoluemies, siind Vartijan tunnus —
mikd ruotsinmieliselld taholla tietenkin tajuttiin sisdisesti risti-
riitaiseksi.3?

Luterilaiset tunnustuskirjat Vartija kuitenkin nosti varsinaiseksi
viirikseen, jonka ympirille se halusi koota koko kirkon. Osoituksena
lehden johdonmukaisuudesta ja uskalluksesta oli se, ettei se hdi-
kaillyt ahdistaa vaikkapa kirkon piispaa, jos tdméd osoitti hdily-
vyytti tunnustuksen suhteen. Sitten allianssikokouksen oli Porvoon
piispa C. H. Alopaeus ollut tunnustuksellisten silmétikkuna. Hel-
mikuun numerossa 1888 K. A. Hildén arvosteli piispan edellisena
kevidind Helsingissd pitdmén piispantarkastuksen johdosta laati-
man kirjasen, missi tdmé oli mééritellyt kantansa pddkaupungissa
tuolloin toimiviin eriuskolaissuuntiin. Arvostelu muodostui varsin
ankaraksi. Kirjasessa esiintyi Hildénin mielesté niin pitkélle mene-
vdid hellituntoisuutta eriuskolaisia kohtaan, ettd totuus sai tésti
kirsid. Lukija jédtettiin esimerkiksi siithen kisitykseen, »ett’ei herra
piispa katso lapsen kastetta aivan vdlttamattomdaksi», ja ettd hidn
vastustaa luterilaista oppia kasteesta uuden syntymisen sakrament-
tina. Haimmastyttava oli arvostelijan mielestd edelleen piispan tun-
nustus: »en taida julistaa luterilaista oppia ehdotfoman puhtaaksiy,
Piispa ei kuitenkaan missdén nidyttinyt todeksi mainitun opin erhe-
tyksid. Arvostelija katsoikin olevansa pakotettu toteamaan: "Emme
myos luule, ettd tdmdan kirjasen kautta ne epdilykset, joita monella
taholla on l6ytynyt piispa Alopaeus’en kannasta, olisivat mitenkdan
poistetut; vaan pikemmin saaneet uutta wvahviketta.»3!

Nuoren miehen purevaan hyokkédykseen piispa vastasi sangen
rauhallisesti torjuen tdmén viitteet kohta kohdalta. Alopaeuksen
asiallinen ja kristillisen noyrd vastine saikin Hildénin ilmeisesti
hidpeimdiidn, koskapa hin uudessa vastineessaan, »muudan sana

13 — Jure, Valtiokirl k kirkoks
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puolustuksekseni», perui suuren osan aikaisemmista vaitteistdén,
pyysi anteeksi, mikili hdn on puheessaan erehtynyt tai ollut liian
ankara ja totesi péddasialliseksi periaate-eroksi nyt sen, etti »toinen
kutsuu puutteelliseksi sen, minkd toinen kutsuu vddrdksi». Luteri-
laisen kirkon opeissa saattoi Hildénin mielestd kylld olla puutteita,
mutta vidrid ne eivit ole.3?

Jos Vartijan toimittaja niin oli joutunut piispaa ahdistellessaan
perdytymddn, sitd taipumattomammin lehti sen sijaan arvosteli
eriuskolaisia, joiden joukkoon se vapaakirkollisten, baptistien ja
metodistien rinnalla luki lestadiolaisetkin.®® Aivan johdonmukainen
lehti ei tédlléin ollut tyytyessdén viimeksi mainitussa kohdin koros-
tamaan asianomaisten jumalanpalvelusten meluisuutta ja heidédn
esiintymisensi royhkeyttd, joita kumpaakaan tuskin voidaan lukea
tunnustuskirjojen sisdltdmdin oppikysymysten piiriin. Niin huono
oli kuitenkin lestadiolaisen herdtyksen jyrkkien kannanottojen
aikaansaama kisitys etelissi, ettd Vartija katsoi aiheelliseksi lausua
ihmettelynsi siitd, miten kauan Aatu Laitista ja A. L. Heidemania
vield siedettiin luterilaisen kirkon papinvirassa.®* Toimitus toimi til-
16in siind vakaumuksessa, ettd lestadiolaiset todella poikkesivat lu-
terilaisen kirkon opista, mille kannalleen se sai vahvistusta Kuopion
piispan ensin synodaalikokouksessa ja sitten erillisessd kirjasessa
esittdmdstd tdysin kielteisestd arvostelusta. Niinpd Vartija lausui
vield vuonna 1890 toivomuksen, etteivit piispat vihkisi saarnavir-
kaan yliopistossa silloin opiskelevia lestadiolaisia ylioppilaita, jotka
»luultavasti aikovat tulla kirkkomme palvelijoiksi, vaikka he sen
tunnustuksesta eroavat».?s Luterilaisen tunnustuksen puolustus ja
epéluulo sen hylkimisestd mdéérisi siten Vartijan alkuaikojen suh-
tautumisen myos lestadiolaiseen liikkeeseen. Monia vuosia ei kuiten-
kaan kestinyt, ennen kuin toimitus tédsséi asiassa tuli toisiin ajatuk-
siin. Niinpé se vuonna 1895 useaankin otteeseen lausui tunnustuk-
sen sanoja lestadiolaisten kuukausilehdestd ja totesi mainitun liik-
keen nyt kulkevan »tayttd vauhtia kirkkoa kohti».3®

Merkittavid kylld, myos »raamatullisens suunnan piirissd voidaan
kahdeksankymmentéiluvun jilkipuoliskolla todeta tiettya luterilais-
ten tunnustusten arvonnousua. Sattuvan esimerkin tarjoaa arkki-
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piispa T. T. Renvallin synodaalikokouksissa pitdmien tervehdys-
puheiden vertailu. Vuonna 1885 hiinen koko kysymyksenasettelunsa
nojautui vastustajien, ts. vapaamielisten ja vapaakirkollisten, hyok-
kidysten aiheuttamaan jarkytykseen. Renvall puhui valtiokirkosta
niin kuin ndmaékin, hin myonsi auliisti kirkon suuret viat ja tyytyi
kirkon puolustukseksi esittimidn vain sen verraten laihan vakuu-
tuksen, ettd »ndméa pahoin parjatut valtiokirkot tulevat varmasti
Herran kirsivillisyyden ja tuen varassa vaikuttamaan edelleen té-
min valittujen seurakunnan (s.o. Kristuksen todellisen kirkon) tai-
mitarhana ja alkeiskouluna». Kirkon luterilaisuudesta ei asiallisesti
ottaen puhuttu mitdin ja tunnustuskirjoista wvaiettiin tdysin.3?
Vuonna 1890 arkkipiispan asennoituminen oli tdysin muuttunut.
Termi »valtiokirkko» oli saanut véistyd »evankelis-luterilaisen kir-
konn» tieltd, eikd puhuja kaihtanut selittimésti tdmén kirkon suurta
kansallista ja uskonnollista merkitysti. Harhaoppeja vastaan ko-
rostettiin nimenomaan tunnustuksen arvoa: »Emme ole luterilaisia
Lutherin tdhden, vaan koska meidén, kuten hinenkin, tunnustuk-
semme on Raamatun kanssa yhtépitavi . . . Jos luterilainen kirkko
lakkaisi olemasta tunnustuksellinen, se ei ainoastaan pettiisi alku-
periddnsi ja koko eittdméttd Jumalan hengen johtamaa historiallista
kehitystddn, vaan myos itse evankeliumin totuuden siséllon.» 38

T. T. Renvallia itsendiisempind ja johdonmukaisempana sraama-
tullisen» suunnan varsinainen johtaja Gustaf Johansson ei tosin
lausunut missddn ndin avoimesti pitdytymistddn luterilaisiin tun-
nustuskirjoihin, mutta sama tendenssi on silti hinelldkin todetta-
vissa. Eriuskolaisten arvostelu suorastaan pakotti perustelemaan
luterilaisen kannan, ja joskin Johansson teologisen peruskatsomuk-
sensa mukaisesti vetosi sddnnollisesti suoraan Raamattuun, ei tun-
nustuskirjoihin viittaaminenkaan ollut hédnelle tyystin vierasta.
Kuvaavaa kylla tdmé tapahtui selvimmin polemiikissa lestadiolaisia
vastaan, jotka myonsivit tunnustuskirjain arvovallan. Myés oma-
laatuisen kolmijakoisen kirkkokésityksensd Johansson nimenomaan
pyrki nojaamaan Augsburgin tunnustuksen ja sen puolustuksen sa-
nontoihin.3?

Kahdeksankymmentdluvun pééttyessa luterilainen tunnustus oli
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uudelleen nostettu Suomen kirkossa arvoonsa. Rajojen vetiminen
luterilaisen ja muun kristillisyyden wvililld oli mahdollista vain sel-
vittdmadlla luterilaisuuden erityislaatu, ja tdmé taas edellytti tunnus-
tuskirjojen opiskelua. Ajankohtainen vilttiméattomyys ajoi ndin
luterilaisina itseddn pitdvit suunnat, evankelisuuden, sraamatul-
lisuuden», juuri syntyneen »kirkollisen suunnan», uudestaan elpy-
neen herdnndisyyden sekid toistaiseksi kovassa riidassa kirkon
johdon kanssa olevan lestadiolaisuuden, kaikki painostamaan omaa
nojautumistaan Raamatun ohella myo6s tunnustukseen.!® Tietyt
edellytykset ja vakaata pyrkimystéi yhtendisen kirkollisen luterilai-
sen rintaman muodostumiseen ainakin néytti olevan olemassa. Var-
sin nopeasti kuitenkin paljastuivat teologisissa katsomuksissa piile-
vit erimielisyydet. Kaikki mainitut virtaukset ldhtivitkin yhdek-
sankymmentédluvulla kulkemaan varsin silmiinpistdvisti omia tei-
tadn,

Papiston ryhdistyminen

Tampereen allianssikokouksessa F. W. Lonnbeck oli esittdnyt
kirkon uudestisyntymisen ensimmadiseksi edellytykseksi, »ettd opet-
tajiksi kirkkoon otettaisiin ainoastaan uudestisyntyneitd ja P. Hen-
gen valaisemia henkilditd». Mikéli vaatimus tulkittiin lausujansa
ajatusten mukaisesti tarkoittamaan tiettyd kokemusperiistd uskon-
nollista ratkaisua, se kirkon taholta torjuttiin perusteettomana.%!
Toisaalta siihen samanaikaisesti sisdltyi myods vaatimus pappien
vakaumuksen aitoudesta ja siveellisen vaelluksen nuhteettomuu-
desta, ja tillaisena se saavutti voimakasta vastakaikua laajalti va-
paakirkollisen liikkeen ulkopuolellakin sekd vapaamielisissd ettd
kirkollisissa piireissd. Lonnbeckin syytos monien pappien uudesti-
syntymittomyydesta sisilsi itse asiassa saman viitteen kuin realis-
tisen kirjallisuuden ja vapaamielisen lehdiston piirtimaét kuvat tees-
kentelevistd ja tekopyhistd, epaaidoista pappismiehista.®? Kahdek-
sankymmentiluvun ehdottomuutta vaativa ja kompromisseja vi-
haava aika vaatikin joka taholla ennen muuta aitoutta. Papistoon
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sovellettuna timé merkitsi vaatimusta, ettd kirkon virassa toimivan
oli vakaumuksestaan hyviksyttiva sen opit ja elimissdin nouda-
tettava julistamaansa vakaumusta. Tédssd muodossa kirkko kahdek-
sankymmenluvun lopulla myo6s hyviksyi esitetyn vaatimuksen.

Miten pitkélle yksimielisyys tédssd katsannossa ulottui ilmenee
havainnollisesti muutamasta pappien kelvottomuutta ja pappis-
kokelaille asetettavia vaatimuksia késittelevisti kirjoituksesta, joka
samanaikaisesti ilmestyi vuoden 1887 ensi numerossa seké kirkolli-
sessa Finlandissa ettd vapaakirkollisessa Tro och Lif'issa. Nimimerk-
kia kiyttdvd kirjoittaja 1dhti toteamuksesta, miten nykyiseni
aikana tuon tuostakin joutuu kuulemaan kirkkoon ja papistoon koh-
distuneita syytoksid. Ettd syytoksissd valitettavasti on perid, ei
myoskdan kidynyt kieltdminen: »On ollut ja on olemassa pappeja,
jotka eivit ole tosi paimenia, vaan palkkapaimenia, jotka kaitsevat
laumaa ainoastaan hépeillisen voiton vuoksi, pappeja, jotka syyllis-
tyvit ahneuteen, juoppouteen ym.» Monet kelvottomat papit olisi
saatava viralta pois mitd pikimmin, ja kirjoittaja vetosikin kirkolli-
seen hallitukseen ja jokaiseen vastuulliseen kristittyyn. Toisen epi-
kohdan hén niki siind, ettd kirkko hyviksyi papiksi jokaisen nuo-
rukaisen, joka teologiset opinnot suoritettuaan tarjoutui sen palve-
lukseen. Kirkkolain 10. pykildd, joka vaati mm. ettd papiksivihit-
tdvdn oli oltava »tunnettu jumalaapelkddvistd ja kristillisesta eld-
méstddm, oli viimeistddn nyt ryhdyttidva soveltamaan tdysin joh-
donmukaisesti: »On erittdin téirkeatd, ettd jokainen papinvirkaan
vihittivd omaa 'hyvin todistuksen ulkopuolella olevilta, ettei hin
lankeaisi pilkkaan ja perkeleen paulaan’. Silld tapahtuu usein etta
sekin, joka on papinvirkaan astuttuaan tehnyt parannuksen, mutta
joka aikaisemmin on syyllistynyt ilmeisiin, karkeihin synteihin, saa
jatkuvasti kérsid niisti ja kokea, miten Kristuksen evankeliumi
tulee hdnen entisten syntiensd vuoksi hidviistyksi. Tdméa on syy,
miksi niin monta vakavaakin pappia syytetddn teeskentelystd ja
tekopyhyydesti.» 43

Mitddn vastineita kirjoitus ei aiheuttanut. Ajankohtana, jolloin
jokainen kirkon oppiin kohdistunut arvostelu synnytti lujan pole-
miikin, papiston elimiin puuttuminen katsottiin tdysin oikeute-
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tuksi. Itse asiassa onkin mahdotonta eritelld, nousiko selostetun
artikkelin arvostelu vapaakirkolliselta vai kirkolliselta pohjalta.
Téssd kohdin katsomukset olivat siind médérin ldhentyneet toisiaan.

Kauan ei myoskddn kestdnyt, ennen kuin papiston piirissid ryh-
dyttiin toimenpiteisiin tunnetun ja tunnustetun epikohdan korjaa-
miseksi. Lappeenrannan pappeinkokouksen tirkeimpiin keskustelu-
kysymyksiin kuului: »Olisiko toivottavaa ettd Suomen papisto kes-
kendnsd pitdisi voimassa semmoisen kurin, ettd ne sen jédsenistd,
jotka opissaan tai eliméssidn julkisesti rikkovat sitd vastaan, jota
he papin valassaan ovat luvanneet, siitd ensiksi saisivat veljellisen
varoituksen ja sitte asetettaisiin laillisen edesvastauksen alle?» Kes-
kustelu oli epdileméttd varsin henkilokohtaista, koskapa se kaytiin
toisin kuin kokouksen muut keskustelut suljettujen ovien takana, ja
koskapa sen kulusta ei poytikirjoissa haluttu antaa mitadn julki-
suuteen. Mielipiteet kdviviat kuitenkin epdileméttd samaan suun-
taan kuin Vartijan toimituksen, jonka kaksi jdsentd kuului myos
kokouksen johtomiehiin. Ohjelmakirjoituksessaan lehti Lappeen-
rannan pappeinkokouksen tavoin rinnastikin vddrin opin ja pahen-
tavan eldmin ja ilmoitti vastustavansa »niitd itse papistossa, jotka
joko saarnoissansa tai julki syntiselld elimillinsi vastustavat kirk-
komme tunnustusta, ja jotka télld tavoin ovat tdmén kirkon vaaral-
lisimmat vihollisets. Julkiseen pahennukseen syyllistynyt saakoon
siitd myos julkisen rangaistuksen, »ett’ei yksityisen vikaa koko kir-
kolle havaistykseksi luettaisi». 4

Jo toisessa numerossaan Vartija joutuikin nimeltd mainiten puut-
tumaan kirkon papin tekeméin raskaaseen rikokseen. Tammikuun
lopulla 1888 paljastui ylldttden, etta erittdin arvossapidetty pappis-
mies, parhaillaan istuvien valtiopdivien jésen, kirkkoherra, sota-
rovasti E. V. Pettersson oli vddrentdmiensa asiakirjojen avulla Asik-
kalan seurakunnan nimissd nostanut huomattavia rahasummia,
jotka hén oli sitten kdyttéinyt omiin tarpeisiinsa. Asian tultua ilmi
Pettersson selitti yrittdneensd epitoivoisessa taloudellisessa tilan-
teessaan hoitaa velkansa joutumatta konkurssiin ja aikoneensa raha-
asioittensa parannuttua selvittdd kaiken. Tapaus heritti kaikkialla
tavatonta tyrmistystd. Pettersson anoi ja sai heti asian paljastuttua
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eron pappissidddystd. Vapaamielinen lehdisto kasitteli tapausta
yleensa varsin asiallisesti eikd kayttdnyt sita paljoakaan hyvikseen
tervetulleena todisteena papiston turmeluksesta. Poikkeuksen muo-
dosti tamperelainen Aamulehti, jonka Helsingin-kirjeenvaihtaja kat-
soi tapauksen osoittavan, ettd Suomen kirkossa vallitsi »madédnnys,
jommoista tuskin oli vanhan farisealaisuuden aikana». Itse asiassa
niyttadkin siltd, ettd todellisen rikoksen tapahduttua liberaalit oli-
vat yhtd tyrmistyneitd kuin kirkolliset: tdtd ei sentddn ollut odo-
tettu.*® Vasta sen jalkeen kun Finland oli ensi hAimmennyksen sel-
vittyd pyrkinyt ndkeméidn Petterssonin rikoksessa sovittaviakin
piirteitd ja todennut, ettei se sentddn ollut niin kauhea asia kuin pari
muuta tdmédn jilkeen paljastunutta kavallusta, joitten nielemit
rahat oli tarvittu pelivelkojen maksuun, Nya Pressen katsoi asiak-
seen esittdd eriivdn kantansa. Rikos on rikos, teki sen epduskoinen
tai uskovainen, siviilivirkamies tai pappi, eivitki siind selittelyt
auta.i®

Vartijan kanta oli alusta alkaen selvd. Haluamatta endd ldhted lyo-
maan lyotyéd, jonka taakka muutenkin oli riittdvin raskas, lehti
kohdisti huomionsa muitten kirkon viranomaisten asiassa suoritta-
miin laiminlydnteihin. Kun seurakuntalaiset olivat lehtitietojen
mukaan jo valittaneet asiasta ladninrovastille, toimitus kysyi, mik-
sei asia ollut mennyt edelleen tuomiokapituliin. »Jos tdma asia kir-
kollista tietd olisi tullut ilmi tutkinnon kautta seurakunnassa, ei se
ldheskddn niin suurta pahennusta olisi herdttédnyt, kuin nyt», Var-
tija totesi ja jatkoi: »Poistukoon viimeinkin se velttous kirkostam-
me, ettd keskindistd kuria pitdméittd annamme paheiden paisua
siksi, ettd ne virkaveljillemme, seurakunnillemme ja koko kirkolle
tuottavat tuhoaly 47

Vartija itse ainakin teki parhaansa valittamansa velttouden pois-
tamiseksi. Hollolan lddninrovasti lihetti tosin ylen purevan vasti-
neen Vartijaan: »Jos herra Elis Bergroth itse olisi ollut Hollolan
provastikunnan lddninprovastina ja kaksi Asikkalan talonpoikaa
— toinen tunnettu huonomaineiseksi ja toinen jotenkin rahjusmai-
sen ndkoinen — olisi vaatinut hintd tuomiokapitulissa virkateitse
syyttdmédn vidrentdmisrikoksesta heiddn seurakuntansa esipap-
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pia, joka syytostd tehtidessd oleskeli valtiopdivilli pappissiddyn
edusmiehend, niin herra Elis Bergroth, jos hdn asiasta tarkemmin
tutkimatta olisi sen tehnyt, — silld tutkinto oli mahdoton, kun
syytetty oli seurakunnastansa poissa — olisi osoittanut sangen
suurta tyhmyyttd, joka kuitenkin, hinen ylen poikamaiseen virka-
intoonsa nidhden, olisi ollut hénelle anteeksi annettava.» Bergroth
otti arvostelun kauniisti vastaan, lausui ilonsa siitd, ettd asia nyt oli
selvinnyt ja ilmoitti halunneensa vain ajaa oikeaa asiaa.® Paria kuu-
kautta myohemmin Vartija taas oli asialla, tilli kertaa kertomassa
Kosken kappalaisen J.J. Judénin ja Liedon kirkkoherran C. F.
Rambergin rotoksistd. Edellisessd tapauksessa tuomiokapituli sai
kuulla kunniansa, kun se jo kolmentoista vuoden ajan oli sietdnyt
parantumatonta juoppoa, jonka huono elimé oli ollut tunnettua
kautta maan: »Kun velttous hiippakunnan hoidossa, mitd kurin-
pitoon papistossa tulee, kdy niin ddrimmilleen, kuin hra Judénin
esimerkki todistaa, ei ole ihme, jos viimeinkin kummia alkaa sieltd
péin kuulua.» 4°

Rambergin tapauksen selvittely oli Vartijan menettelylle varsin
kuvaava. Sanomalehti Aura oli sisdltdnyt paheksuvan kirjoituksen
L:n pitdjin kirkkoherran hivyttomaistd menettelysta erdissd hdissa.
Bergroth kirjoitti Auran toimitukselle pyytien asiasta selvitysta,
silldi hdn katsoi kertomuksen joko pitdvian paikkansa, »ja silloin
mies, josta siind puhutaan, on kovasti rangaistava, tai se on val-
heellinen ja silloin vilttdmattomésti peruutettavas. Vastaus, ettd
kirjoittaja oli tarkoittanut Liedon kirkkoherraa, ja ettd hin vastasi
sanoistaan, tyydytti téilld kertaa Vartijan toimitusta. Td4ma oli ni-
mittdin muuten saanut tietoonsa, ettd samainen kirkkoherra Ram-
berg oli juuri tuomittu K. Senaatissa 6 kuukauden virkaeroon erdin
toisen rikoksen takia. Kaikki ndma4 asiat Vartija painatti lukijakun-
tansa tiedoksi antamaan pontta ceterum censeolleen: »\Noyra mutta
vakaa pyyntomme on, ett'ei yksityisid sdilittdisi kirkon kustan-
nuksella, vaan ettd vaatimukset papiston elamastd ja siveellisesta
kannasta kaikkialla asetettaisiin korkealle.» 5°

Johdonmukainen julkisuuden vaatimus olikin varsinaisesti se
keino, milld Elis Bergroth, »se Suomen kirkon jyrkka karsija» pyrki
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palauttamaan hairahtuneet virkaveljet takaisin jarjestykseen. Mil-
loin vain lehdistossd esiintyi syytoksid tai vihjailuja papistoa vas-
taan, heti oli Vartijan toimitus vaatimassa joko syytteen todista-
mista tai sen peruuttamista.Tuloksena oli toisinaan védrin tai koh-
tuuttoman syytoksen torjuminen, kuten esimerkiksi Aamulehden
vuonna 1888 viittidessd, ettd muuan Helsingin pappi olisi pidédttédnyt
itselleen osan seurakunnan hénelle apulaisen palkkaamiseksi myén-
tdmdéstd médrarahasta. Vartija selosti asiain oikean laidan ja ilmoitti
mainitun kiistanalaisen summan maksetuksi takaisin seurakunnan
kassaan.5! Mikali vaarinkdytoksista syytetty pappismies ei pystynyt
osoittamaan syytteitd viiriksi, Bergroth vetosi lehdessdan tuomio-
kapituliin vaatien asiassa tutkimusta ja tuomiota. Niinpa kun Pai-
villehti oli maininnut muutaman pappismiehen Pelastusarmeijan
kokouksessa karkeasti ivanneen sen uskonnonharjoitusta, Vartijan
toimitus ensin kieltéiytyi uskomasta koko kertomusta, mutta lehden
paljastettua syyllisen nimen ja uudistettua véiitteensd, jota asian-
omainen ei ollut kiistinyt, Vartija totesi asian kuuluvan Porvoon
tuomiokapitulille ja viittasi ohjeeksi vield kirkkolain 126. pykildin
lainaten sen sanoja: »jos pappi pahennusta saattaa, rangaistakoon,
jos asianhaarat erinomaisen raskauttavia ovat, virka-erolla kah-
desta kuukaudesta ajastaikaan asti.» 52

Julkisuusperiaatteen rinnalla oli toisena papiston ryhtiliikkeen
menetelmini veljeskurin tiukentaminen. Asiasta keskusteltiin sdén-
nollisesti pappeinkokouksissa.®® Vartija palasi myos toistuvasti
kysymykseen. Erityistd huomiota asia sai osakseen arkkihiippa-
kunnassa, missd kelvottomia pappeja lienee ollut enemmin kuin
muualla. Kevdailld 1890 Vartija sisilsi tdltd ldhetetyn kirjoituksen,
missd muuan vanhahko »yleistd kunnioitusta nauttiva» virkaveli
suositteli rovastikuntakokousten kiyttod veljelliseen kuriin: »Pap-
pissdddyssd on vield joitakuita yksityisid jdsenid, jotka ovat koko
sdddylle hapeiksi ja jotka eldvit julkisissa synneissd, erittdin juop-
poudessa. Joka ainoa pappi tuntee joitakuita semmoisia. Miksi eivat
virkaveljet itse ota nditd langenneita ojentaaksensa? Onhan meilla
jo kontrahtikokouksia yleisesti joka piirissd ainakin kerran vuodessa.
Eiko olisi soveliasta, ettd kontrahtirovasti, kutsuessaan virkaveljia
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kokoukseen, samalla ilmoittaisi, ettd sen eli sen, joka on yleisesti
tunnettu esim. juomariksi, vilttdméattomasti on tuleminen kokouk-
seen, niin ettd virkaveljet sielld ystdvillisesti hdnen kanssansa
saisivat puhua. Ellei hén siitd parane, sopisi kokouksen paidttii
ilmoittaa asiasta tuomiokapituliin, joka kutsuisi hénet eteensi.
Ainoastansa siind tapauksessa, ettd hin kieltdisi rikoksensa, lykit-
taisiin asia maalliseen oikeuteen tutkittavaksi.» Samana vuonna
pidettiin arkkihiippakunnan synodaalikokouksen yhteydessd san-
gen mieslukuinen yksityinen neuvottelu, missa paitettiin »kristilli-
selld rakkaudella valvoa niitd virkaveljid, joitten elimd mahdolli-
sesti koituu saddylle ja kirkolle pahennukseksi». %

Veljeskuri pantiin alulle jo jumaluusopin ylioppilaiden keskuu-
dessa. Syksylld 1886 keskusteltiin ylioppilastiedekunnassa aiheesta
»voivatko vanhemmat tiedekuntalaiset varjella nuorempia padkau-
pungin vaaroiltas, missd yhteydessi yleisesti painostettiin keski-
ndisen kurin merkitystd. Seuraavien vuosien aikana asiaan palat-
tiin toistuvasti.®® Toimenpiteet tuottivat myos tuloksia, koskapa
itse yliopiston rehtori Th. Rein saattoi vuoden 1890 lopulla todeta
jumaluusopin ylioppilaiden siveellisen valvonnan erityisen anka-
raksi ja torjui syytokset sekid heiddn siveellisestd ettd henkisestd
ala-arvoisuudestaan. Puoltatoista vuotta myohemmin totesi myos
ylipddnsa varsin kriitillinen ja korkeita hengellisia vaatimuksia
esittdvd ylioppilastiedekunnan lehti Kyyhkyinen tiedekunnan hen-
gen selvisti parantuneen.5®

Virassaolevaan papistoon palataksemme, ankarin siveellinen pa-
heksunta kohdistui erdiden sen arvottomien jésenten juoppouteen.
Edelld on jo esitetty tédstd moniaita esimerkkejd. Ymmérrettavaa
oli, ettd ulkonaista ryhdistymistad vaadittaessa juuri kohtuuton alko-
holinkéyttd ensinnd joutui silmitikuksi, yhtd ymmaérrettivia, ettd
juoppouden vastustaminen johti ldhes itsestddn ehdottoman rait-
tiuden asettamiseen papiston ihanteeksi ja suoranaiseksi velvoituk-
seksi. Sdddyn aikaisempi ehdottomuutta vierova kanta muuttui
kahdeksan- ja yhdeksinkymmentédlukujen vaihteessa absolutismille
yhd myonteisemméksi ja johti lopulta suoranaiseen »maanvyory-
méin kaltaiseen» alkoholin hylkddmiseen. Raittiuskannan omaksu-
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misen perusteet olivat yhteiskunnalliset ja kdytdnnolliset, kun taas
kielteiseen asenteeseen vaikuttaneet teologiset ja teoreettiset perus-
telut jaivit syrjddn, ilman ettd niissd olisi tarvinnut tehdd mitdan
myonnytyksid. Kehitykselle oli kuvaavaa, ettd kdytdnnollinen rait-
tiuskanta voitti ensiksi juuri Kuopiossa, missi kiivaimmin oli vas-
tustettu raittiuden asettamista kristillisyyden erityiseksi tunto-
merkiksi. Vuoden 1889 pappeinkokouksessa Kuopiossa esitti »raa-
matullisiiny lukeutuva lehtori J. Schwartzberg seuraavan ponnen,
joka sitten hyviksyttiin: »Ja mitd etenkin juovutusjuomiin tulee,
niin on toivottava, ettd niméit juomat yhi enemmain poistuisivat
sekd pappiloista ettd seurakunnista, jotta siten se kirous poistuisi,
joka vield juoppouden synnin takia kansamme sydénjuuria kalvaa.»
Ponsi el my6skddn jddnyt vain hurskaaksi toivomukseksi, silld seu-
raavana vuonna pidettyjen kolmen hiippakunnan synodaalikokouk-
sista Kuopion oli ainoa ja samalla ensimmdinen, misté viini puuttui
tavanomaisten juhlapdivillisten juomalistoilta.5?

Samoihin aikoihin jyrkkeni myos kirkolle suopeissa maallikko-
piireissd suhtautuminen papiston alkoholinkdyttoon. Raittiuden
Ystdvien #ddnenkannattajassa A. A. Granfelt totesi tyydytykselld
Kuopion yksityisen pappeinkokouksen kannanoton. Jos aikaisem-
min oli vallinnut epédselvyyttd papiston suhtautumisesta raittius-
liikkkeen tavoitteisiin, ndmé epéilykset olivat nyt hdlvenneet. Moni
pappila oli jo aikaisemmin hyldnnyt juovuttavat juomat ja vieldkin
useampi on epdilemattd timdin jilkeen seuraava esimerkkid. Lop-
puun asti asiaa ei kuitenkaan vield oltu hoidettu. Vaikkei kenties
jokaista pappia saadakaan ehdottoman raittiiksi, ei juoppoutta aina-
kaan endd saa siddyn piirissd suvaita. Granfelt kertoi sitten tapauk-
sen, missdé muuan nuori pappi oli omantuntonsa pakottamana
ilmiantanut virkaveljensi juoppoudesta ja jatkoi: »Mutta seki
rovasti ettd pitdjdldiset osoittivat selvintd paheksumistansa sitd
papiston jasenté vastaan, joka oli uskaltanut kosketella kansamme
helmasyntiin, Kaikkein mielestd semmoinen synti oli anteeksi annet-
tava eikd rangaistava. Se on papisto, joka on kansamme kasvatta-
nut timédn tapaiseen suvaitsevaisuuteen, ja se on papiston asia
opettaa kansalle, etti siveellisyyslain vaatimukset ovat ankarampia
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ja ankarasti noudatettavat.» Alkéon papisto sen vuoksi enda kat-
soko ldpi sormien jdsentensd hairahduksia. Mikéili asianomainen
katuu rikkomuksiaan, annettakoon ne hénelle anteeksi, mutta kér-
sikdon siitd huolimatta myos rangaistuksensa. »Ja tunnustettakoon
mydskin, ettd henkilon, joka on nihty julkisesti taikka yksityisela-
méssddn useamman kuin yhden kerran juopuneena, hdnen ei sovi
olla pappina.» 58

Vartija lainasi péddosan Granfeltin kirjoituksesta palstoilleen.
»Katkerat niméi lauseet ovat, enemmin katkerat kuin olisin suo-
nut, mutta niiden totuutta en saata kieltdd», Bergroth kirjoitti.
»Luulen tosiaankin, ettd papiston tulee ryhty4d ponteviin toimiin,
ettd juoppouden synti periiti poistuisi sen joukosta, niinkuin se jo
poistumaisillaan on.» Bergroth oli niitd miehid, jotka mieluimmin
heti tarttuivat harkdd sarvista, ja niin han vilittomaisti lausuikin
paheksumisensa siitd, ettd Turun tuomiokapituli oli pannut ensim-
mdiselle ehdokassijalle Akaan kirkkoherranvirkaan arvottoman
miehen, 58*

A. A. Granfeltin kirjoitusta jyrkempi oli syksylld 1890 Finlandissa
julkaistu kolmiosainen artikkelisarja »Suomen kansankirkko ja pa-
heet», jonka alla olleen nimimerkin, Laicuksen taakse kitkeytyi
todenndkoisesti jyrkdstd moralismistaan tunnettu hyonteistieteen
yliméddrdinen professori J. R. Sahlberg.®® Viitaten pariin tapauk-
seen, missd asianomainen tuomiokapituli oli pannut kirkkoherran-
virkaan ehdolle tunnetun juomarin ja toisessa tapauksessa avion-
rikkojan, Laicus syytti avoimesti kirkkoa médédnndisyydestd ja sen
johtoa velttoudesta. Sen piirissd suvaittu paheellisuus kuvastui
erityisen selvisti papiston suhtautumisessa raittiuteen. Laicus ei
suvainnut mitddn kompromisseja. Vihin, mitd papeilta voitiin vaa-
tia, oli ulkonaisesti nuhteeton vaellus, raittius ja siveellisyys. Rait-
tiusliike vaati vapautusta vikijuomien kadytostd, mutta pappein-
kokouksissa esiintyi puhujia, jotka kristillisen vapauden nimissé
pyrkivit kaikenlaisin sofismein wvastustamaan titd vapautusta.
Vastustuksen todellisena syyni saattoi kuitenkin olla vain joku seu-
raavista kolmesta mahdollisesta: anteeksiantamaton tietiméatto-
myys mitd tdrkeimmaéstd yhteiskunnallisesta kysymyksestd, puh-
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das vilinpitdméttomyys, joka itse asiassa oli vilinpitimattomyytta
Jumalan valtakunnan tyotd kohtaan ja paljasti asianomaisen epé-
kristillisen mielenlaadun, tai sitten yksinkertaisesti kieltdytyminen
luopumasta totutusta nautinnosta. Milld4n ei niin ollen pappi voi-
nut puolustaa alkoholinkdyttoddn. Ehdottoman raittiuden puute
oli siten erés kirkon heikkouden oleellisia syitd. Papiston siveellinen
ryhdistyminen oli kirkon puhdistuksen perusedellytys, ja tdssd oli
ehdottomalla raittiudella keskeinen sija.s®

Sahlbergin kirjoitussarja heritti melkoista huomiota. Viktor Hei-
kel selosti siti myonteisesti Nya Pressenissd ja F. W. Lonnbeck
painatti ensimmdisen artikkelin sellaisenaan Evangelisk Kristen-
domiin.®! Vartija sen sijaan torjui Laicuksen arvostelun epédoikeu-
denmukaisena. Kirjoituksen yksipuolisuus oli vain herittinyt kat-
keraa mielipahaa kirkon ystidvissd, »varsinkin niissi, jotka sarjan
kirjoittajan kanssa hartaasti toivoivat, ettd kuri kirkon opettajien
kesken olisi ankarampi», Bergroth totesi ja jatkoi: »Ystdvaltd tdma
kirkko kiitollisuudella vastaanottaa ystdvillisen neuvon, mutta
vihamielisistd piiskan-letkauksista se ei huoli mitd4n. Niin paljon se
toki pitdd arvostaan, ettei se semmoisten tdhden kulkuansa muuta
rahtuakaan.» ®2

Juuri kirkkokurin ystdvinid ja raittiusmiehend Bergroth ndin
torjui Laicuksen syytokset. Toisella tavoin oli timén suosittelemia
hyviid asioita ajettava: »Soisin kernaasti, ettd kaikki virkaveljeni
olisivat ehdottoman raittiita, luulen myoskin, ettd monet niistd,
jotka tdhan asti ovat olleet raittiusrientoon yhtymaitta, eivit késita
asian tirkeyttd, mutta olen heidin joukossaan l6ytdnyt niin monta
vakaata, jaloa, tosi-kristillistd henkilod, etten mitenkddn tah-
toisi suoda, etté heistd ankaraa tuomiota langetetaan, elleivit ajat-
tele meikildisten tavalla. Jos ehdottomuutta pakotetaan papistoon,
niin sen miltei tédytyy asettua vastarintaan, kun se sitdvastoin
vakuutuksen tielli yhd enemmén on kallistunut raittius-asiaa kan-
nattamaan. Tdménkin tdrkedn asian takia siis paheksun sarjan
kirjoittajan kirjoitustapaa.»®3

Arvioinnissaan Bergroth epiileméttd osui tdysin oikeaan. Rait-
tiusliikkeen tai Laicuksen moralistiset motivaatiot tuskin riittivit
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vakuuttamaan papistoa ehdottoman raittiuden vilttamattomyy-
desti. Enemmdn vaikutti epdilemittd kysymyksen sosiaalinen
puoli, pappien asema seurakuntalaisten esikuvana ja heididn vas-
tuunsa alkoholiongelmien kanssa painiskelevista ldhimmadisista.
Raittiusliikkeen johtavan pappismiehen avaramielisyys epaile-
méttd voimakkaasti hilvensi niitd epdluuloja, joita papiston pii-
rissd oli vallinnut raittiusliikkeen teologisesta lainomaisuudesta ja
helpotti pappien siirtymistd kéytinnossd raittiuskannalle, vaik-
keivit he aina raittiusliikkeen tavoitteita ja menetelmid omikseen
tunteneetkaan. Kuopion piispa Gustaf Johansson siilytti esimer-
kiksi koko ikinsd vakaumuksensa, ettd viinin kdyton kieltiminen
rajoittaa kristityn vapautta, mutta tdstd huolimatta juuri hénen
hiippakunnassaan ensinné lopetettiin alkoholin tarjonta synodaali-
kokouspdivillisiltd. Kahta vuotta myohemmin 1892 Porvoon hiip-
pakunta seurasi esimerkkid ja vaikka Turussa vield oli »viinida poy-
dilld kaksi lasia jokaiselle», ei tédllikaan endd pidetty maljapu-
heita.®* Tamdn jdlkeen hévisikin alkoholi nopeasti kokonaan papis-
ton yleisistd kokouksista. Kun kirjoituksissa ja puheissa esitettiin
toivomuksia pappien asettumisesta ehdottoman raittiuden kannalle,
ei vastustavia 44nid endd esiintynyt. Varsin madratietoisesti toimi
raittiuden puolesta yhdeksinkymmentiluvulla voimistuvan herin-
nidisyyden piirissi Wilhelm Malmberg, joka saattoi sen taalld voit-
toon. Vieldpéd Gustaf Johanssonkin tunnusti vuosikymmenen lopulla
iloitsevansa raittiusliikkeestd, vaikkei katsonutkaan voivansa sen
kaikkia toimia hyviksya.®®

Ehdoton raittius oli Suomen papistossa tullut yhdeksdnkymmen-
luvulla sdénnoksi, kohtuullisuus oli poikkeus.

Yleisestikin ottaen voidaan todeta papiston sisdisen kurinpidon
selvdsti ryhdistdneen sen heikkoja jdsenid ja vihitellen myds vah-
vistaneen papiston nauttima arvonantoa. Kirkon sisdinen kritiikki
ja lehdiston edustama yleinen mielipide vaativat saman suuntaisesti
kirkon palvelijoilta siveellisti nuhteettomuutta. Tdmédn paineen
edessd tuomiokapitulienkin oli vihitellen pakko puuttua epi-
kohtiin, missd niitd ei vdhemmilld saatu korjatuiksi. Millai-
seen vilikdteen kapituli kuitenkin saattoi joutua yrittdessdin
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valvoa pappiensa siveellistd vaellusta, ilmeni Porvoon piispa C. H.
Alopaeuksen alkuvuodesta 1891 Finlandiin kirjoittamasta puolus-
tuskirjoituksesta: Pappien syntien tullessa ilmi syytetdan sdannolli-
sesti tuomiokapitulia puutteellisesta valvonnasta. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd vaikka monet saattavatkin yksityiskes-
kusteluissa, nimettomin kirjein tai vaikkapa lehtien palstoilla esit-
taa vihjailuja pappien lankeemuksista, tuomiokapituli ei silti voi
puuttua asiaan, ellei asianomainen tee asiassa virallista ilmoitusta
ja vastaa syytteestddn. »Useammin kuin kerran» — piispa kirjoitti
— »on tapahtunut, ettd allekirjoittanut on huhujen perusteella toi-
meenpannut piispantarkastuksen seurakunnassa, jonka papin vael-
luksesta on kuulunut pahaa, mutta esitetyt todistukset ovat olleet
sellaisia, ettei rikkonutta ole voitu saattaa vastuuseen vaellukses-
taan tai virkatoimistaan.» Vaaliehdotuksia laatiessaan kapitulin
jdsenet niin ikddn tuomarinvalaansa sidottuina olivat velvolliset
perustamaan péédtoksensd asiakirjoihin eikd huhupuheisiin.®®

Samassa yhteydessd Alopaeus puuttui myos Elis Bergrothin esit-
tdmiin moitteisiin, ettd Helsingin papit eivit lilan monien sivu-
tulojen vuoksi hoitaneet kunnolla virkaansa. Piispa asettui kiistassa
seurakuntapappien puolelle, mutta sai nyt vastaansa professori
Sahlbergin, joka mm. huomautti, ettd pappejaan kovilla pitdva
tuomiokapituli hyodyttda kirkkoa moninverroin enemmén kuin
heitd hellivd ja heiddn laiminlyontejddn puolusteleva.®?

Yhdeksdnkymmentdluvun puoliviliin saavuttaessa papiston ryh-
distyminen oli pddasiassa toteutunut. Kelvottomia pappeja on ollut
aina, eikd tdydellisyyteen ollut mahdollistakaan paiastia. Mutta
siveellisesti ryhdikéds pappisihanne oli taas palautettu kunniaan ja
»kutsumuksen arvon mukainen vaellus» tunnustettu asiaksi, jonka
valvominen oli koko papiston yhteinen asia.

Kirkkokuri ja kristillinen vaellus

»Uudestisyntymaéttomien pappien» rinnalla olivat wvapaakirkol-
listen hampaissa myo6s »jumalattomaty seurakuntalaiset. Samalla
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kun kirkko herdsi vaatimaan papeiltaan siveellisti nuhteetto-
muutta, sen piirissd voimistui myos vaatimus, ettd seurakuntalais-
tenkin kristillisyyttd oli entistd tehokkaammin valvottava. Kah-
deksankymmenluvun puolivilin pappeinkokouksissa samoin kuin
vuoden 1886 kirkolliskokouksessa mielipiteet olivat kuitenkin men-
neet pahasti hajalle kysymyksestd, minkilaisin keinoin seurakunta-
laisten kristillistd ja siveellistd vaellusta oli ryhdyttiavd kohenta-
maan. Voimistuva mielipide oli kuitenkin jo tilldin vaatimassa
kirkkokurin tiukentamista, ja kirkolliskokous jattikin asettamalleen
kirkkolakikomitealle tehtdviksi laatia esitys koko kirkkokuria késit-
televdn kirkkolain 13. luvun uusimiseksi.®®

Seuraavina vuosina keskustelu kirkkokurista oli verraten laimeaa.
Joka taholla ilmeisesti odotettiin kirkkolakikomitean tyon tuloksia.
Niinpd Lappeenrannan pappeinkokouksessa asiasta kayty kes-
kustelu rajoittui alustukseen, missd pdddyttiin vaatimaan kirkolle
ekskommunikaatio-oikeutta, koskapa »oli toivomista, ettd puheena-
oleva luku kirkkolaissa tulee muutetuksi». Yhi useammat kirkon-
miehet asettuivat kuitenkin julkisuudessa puolustamaan kirkko-
kurin tiukentamista. Syksylld 1887 G. G. Rosenqvist totesi Finlan-
dissa kirkon heikkouden olennaiseksi syyksi juuri kurin puutteen:
»Missi kirkkokuria ei harjoiteta ensi sijassa kirkon opettajia ja toi-
sessa sijassa seurakunnan jésenid kohtaan, sielld jaaviat kaikki kir-
kon toimitukset suuremmassa tai pienemmissd mddrin vaille sitd
pyhyyttd, joka niille pyhind toimituksina kuuluu.» On turha toivoa
siveellistd parannusta, ellei kirkko saa oikeutta erottaa keskuudes-
taan arvotonta jasentddn. Rosenqvist péityi siten samaan vaati-
mukseen kuin Lappeenrannan kokouksen alustaja kirkkoherra
K. J. Lind. Vartijaan kirjoitti tammikuussa 1889 kirkkoherra Eugen
Nyholm wvaatien kirkkoneuvostoille oikeutta sulkea pahentavasta
elimistd tai Jumalan sanan kieltdmisestd tunnetut seurakunnan
jdsenet pois ehtoolliselta.®®

Vaikutusvaltaisin oli kuitenkin Gustaf Johanssonin kannanotto.
Vuoden 1890 synodaalikirjoituksessa hin yhtyi vaatimuksiin kirk-
kokurin koventamisesta. »Niin on esimerkiksi tarpeen, ettd julki-
sissa synneissi eldvit, jotka eivit ojennu elimddnsa parantamaan,
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kokonansa erotetaan kirkosta pois. Ja kirkon taytyy toimia siihen
suuntaan, etti se pddsee erilleen epduskon aineksista ja kaikista
niistd, jotka toimivat sitd vastaan.» 70

Varsin pitkille kirkon julkinen sana ndin my®otéili vapaakirkol-
lisia vaatimuksia arvottomien seurakuntalaisten erottamisesta ja
ehtoollisen pyhyyden suojelemisesta. Vastustavia ddnid ei juuri
esiintynyt. Kirkollinen kurinpito oli kdytédnnossi tehotonta jo siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd mikéli hairahtunut kieltidytyi saapu-
masta kirkkoherran tai kirkkoneuvoston eteen nuhdeltavaksi, mihin-
kaidn toimenpiteisiin ei hdntd vastaan voinut ryhtya. Vanhat rovas-
tit saattoivat wvield patriarkallisella arvovallallaan nimenomaan
maaseutupitdjissi harjoittaa kirkkokuria, nuorelle papistolle ja
kaupunkiseurakuntien kirkkoherroille tdmé oli jo kidytdnnollinen
mahdottomuus.™

Kun kirkkolakikomitea, jossa puheenjohtajana oli Jaakko Fors-
man ja jdsenind mm. Gustaf Johansson ja ja Herman Rabergh,
loppuvuodesta 1891 saattoi ehdotuksensa julkisuuteen, kéavi
ilmi, ettd wvaikka kirkkokuria yleensd oli tiukennettu, kirkolle
ei kuitenkaan ollut mydnnetty oikeutta erottaa jasentddn. Viimeksi-
mainittu seikka oli yhteydessid vastikdin voimaantulleen eriusko-
laislain sisdltoon. Uskontoa wvailla olevilla ei ollut mahdollisuutta
perustaa omaa yhdyskuntaa, eikd myos ollut odotettavissa, ettd
mik#ddn vapaakirkko suostuisi ottamaan jésenikseen paheellisen elé-
mén vuoksi kirkosta erotettua henkilod. Tuskin erehdytédin, jos
arvellaan komitean lakimiesjdsenten osoittaneen mahdottomaksi
vallitsevan lainsddddnnon puitteissa erottaa ketddn kirkosta, kun
kirkosta eroaminenkin oli vain tietyin, varsin ahtaasti médritellyin
edellytyksin toteutettavissa. Samaan seikkaan viittasi myds Fin-
land arvostelussaan, jonka voidaan katsoa ldhinni edustaneen komi-
tean jdsenen Herman Réberghin kantaa: Erottamisoikeutta kirkko
ei voi saada »niin kauan kuin jokaisella, joka avoimesti ja lopulli-
sesti on katkaissut vilinsd kristinuskoon ja kirkkoon,ei ole taytta
vapautta erota viimeksimainitusta».?

Komitean pappisjdsenten ja Finlandin ekskommunikaatiokysy-
myksessd tekemd myonnytys perustui ndin kaytdnnollisiin seik-

14 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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koihin eikd merkinnyt ainakaan kaikkien osalta periaatteellista
kannanmuutosta. Postimanifestin synnyttdmé yleinen kansallinen
voimien kokoominen oli myos herittinyt laajat piirit tajuamaan
uudelleen voimakkaan kansankirkon isdnmaallisen arvon. Niin
Finland pédtteli: sKansankirkkojen piirissdén sdilyttdma suurivilin-
pitdmittomien, jopa avoimesti vihamielisten jdsenten joukko ei voi
olla vaikuttamatta haitallisesti kirkon toimintoihin, ei véhiten
vakavaan kurinpitoon. Ennemmin tai myohemmin on tdmi kysy-
mys tuleva yhtd ratkaisevammaksi: Onko kirkon avattava ovensa
niiden erota, jotka tietoisesti ja lopullisesti ovat irtautuneet kai-
kesta kristillisyydestd ja kirkosta, jotta se itse voisi sdilyttia vapau-
tensa, ts. voisi esteittd toteuttaa omia periaatteitaan ja olla kuu-
liainen omalle olemukselleen.» Pidittyessdan toistaiseksi vetamasta
nditd johtopiditoksia kirkko ei toiminut vallan halusta tai »dogmi-
uskon» varassa. Pdinvastoin, sen maarédiavit vaikuttimet olivat lam-
min isinmaanrakkaus ja kirkon kasvattavan merkityksen tajuami-
nen. Nyt ei ollut vield aika avata kirkon ovia selkoselilleen. Mutta
kun kerran tulevaisuudessa joudutaan niin tekemdidn, kun uusi
vapaampi eriuskolaislaki astuu voimaan, »silloin on kirkonkin saa-
tava erottamisoikeus, joka sisiltyy kirkkokurin luonteeseen, ja
jonka aika on ennemmin tai myéhemmin tekeva valttimatto-
méiksi». 7

Merkittivimmit kirkkolakikomitean kirkkolain 13. lukuun teke-
mét muutosehdotukset olivat seuraavat: Kirkkoneuvostolle annet-
tiin oikeus tuomita paatunut syntinen kadottaneeksi dénioikeutensa
kaikissa kirkollisissa vaaleissa. Jotta niskoitteleva saataisiin kuule-
maan asianomaisia nuhteita ja siten wvoitaisiin panna rankaisu-
toimenpiteet alulle, velvoitettiin maalliset viranomaiset tarvittaessa
antamaan virka-apua. Rangaistaviin rikkomuksiin liitettiin ldhinni
eriuskolaisten aiheuttamien hankausten johdosta kirkollisen jér-
jestyksen ylenkatsominen. Lisdksi annettiin vield yksityiskohtaiset
médrdykset siitd, miten harhaoppien julistajiin oli suhtauduttava.
Jos kyseessd oli Suomen luterilaisen kirkon jdsen, asia kuului tuo-
miokapitulille, joka saattoi antaa nuhteet ja tuomita asianomainen
ddni- ja vaalioikeudettomaksi kirkollisissa vaaleissa. Ulkomaalai-
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sen ja eriuskolaisen osalta asia oli lykéttivd maallisten viranomais-
ten rangaistavaksi.?

Tédssd muodossa asia meni kolmannen, vuoden 1893 Kkirkollis-
kokouksen kisiteltdviksi.

Kaikki kristilliseen jirjestykseen kuuluvat asiat eivit kuitenkaan
sisdltyneet kirkkolain 13. luvun piiriin ja niin muodoin olleet kirkko-
kurin tehostamisella korjattavissa. Téllainen kysymys oli nimeno-
maan sunnuntain vietto, joka kahdeksankymmentéluvun jilkipuo-
liskolla aiheutti kirkon piirissd paljon valituksia ja monia parannus-
ehdotuksia. Kaikki kolme synodaalikokousta olivat tehneet asiasta
aloitteen vuoden 1886 kirkolliskokoukselle, joka késittelikin kysy-
mystd varsin perusteellisesti. Erityistd pahennusta oli herdttinyt
se, ettd valtionrautateiden henkilokunta joutui tyoskentelemiin
sunnuntaisin, jolloin silld ei ollut mahdollistakaan osallistua juma-
lanpalveluksiin. Muutenkin todettiin pyhéipédivin kunnioituksen
vihentyneen nimenomaan kaupungeissa.?®

Jyrkintid kantaa edustivat taas erdit maallikkoedustajat. Sapatin
tiukkaa pyhittimistd vaatiessaan he saattoivat vedota suoraan voi-
massaolevaan rikoslakiin: »Nykyaikana on ruvennut kuulumaan
ddnii, etld sabbatin pyhittidmisen suhteen, semmoisena kuin se kol-
mannessa késkyssd ja esivallan laissa sdfdetdin, olisi annettava
kullekin yksildlle tiaysi vapaus», kansakoulunopettaja A. Ruoranen
lausui ja jatkoi: »Téllaista vapautta kristillisessi yhteiskunnassa
piddn vaarallisena mielivaltaisuutena. Jos tillainen mielivaltaisuus
kaikkein Jumalan kiskyin ulkonaisessakin seuraamisessa pédsisi val-
taan, niin tdm4 olisi ensimméinen askele kaiken kristillisen jérjes-
tyksen kumoamiseen ja kaiken pyhin pilkkaamiseen.»”® Ruorasen
toivomaan pakkoon kirkolliskokouksen enemmisté ei kuitenkaan
halunnut menné, vaan yhtyi asiaa késitelleen valiokunnan periaat-
teisiin, »ettd toiselta puolen ketddn ei voida pakottaa sunnuntai-
tai juhlapédivin pyhittimiseen, mutta ettd myos toiselta puolen. ..
kaikki esteet ovat poistettavat, jotka tavalla tai toisella vaikutta-
vat hdiritsevdsti sabbattirauhaan sekd mahdollisesti pidattavit
joitakin henkil6itd sitd pyhittdmaéasté».??

Vapaamieliseltd taholta huomautettiin, etté sapatinvietto parem-
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min kuului tavan tai kirkkokurin kuin yleisen lain ja poliisivalvon-
nan piiriin, ja ehdotti koko asian raukeamista.”® Kirkolliskokous
padtti kuitenkin kédntyd keisarillisen senaatin puoleen seuraavin
toivomuksin:

»1:0) ettd laki annettaisiin, jossa isintien ja tyonantajien oikeus
ja valta palkollisten ja tyonsaajien suhteen tarkemmin rajoitettai-
siin, jotta jdlkimmaisid ei voitaisi houkutella ja pakottaa tyohon,
joka wveisi heiltd sabbattilevon;

2:0) ettd tavarankuljetus rautateilli sunnuntai- ja suurempina
juhlapyhini kokonaan lakkautettaisiin ja matkustaja-liikenne supis-
tettaisiin niin vdhéiseksi kuin mahdollista on;

3:0) ettd lastinpurkaus ja lastinotto laivoilla sabbattiaikoina ei
olisi sallittu;

4:0) ettd huvitukset ja sporttiharjoitukset, jotka ovat yleiset
taikka muuten sitd laatua, ettd hiiritsevisti vaikuttavat sabbatti-
rauhaan, kiellettiisiin; seki

5:0) ettd asianomaisia virastoja muistutettaisiin tarkkaan val-
vomaan lepopdivin rauhaa ja sabbattilakien noudattamista.»??

Sunnuntain pyhittdmistd vaatiessaan kirkolliskokous oli tarttu-
nut kysymykseen, jonka seuraamukset ulottuivat pitkille varsinai-
sen kirkollisen eldmin ulkopuolelle. Ensimméiinen vaatimus kos-
ketti ldheltd tyovdenkysymystd, jonka wvarsinaisesta luonteesta
kokouksen jisenistolld, yhtd vihidn kuin maan sdityldisviestolla
ja talollisilla yleensdkéén, oli varsin hamdri késitys. Vaatimuksen
taustana oli osittain kokemusperidinen pelko siitd, ettd irtautues-
saan kristinuskosta yhteiskunnan korkeimmat luokat ryhtyisivit
entistd ankarammin sortamaan renkejdén ja tydmiehidéin, piittaa-
matta endd edes Jumalan lain méédriayksistd. Erityisen loukkaavaa
oli, ettei valtiokaan rautatieldisten tyonantajana vilittinyt lepo-
péivan kunnioittamisesta. Téass4 asiassa kirkolliskokous ennakoi suo-
rastaan tyontekijoiden omia vaatimuksia. Seuraavana vuonna 1887
pidetyssid ensimmdisessd rautatiemiesten kokouksessa esitettiin ni-
menomaan rautatieldisten uskonnolliseen vakaumukseen vedoten
sama pyynto pyhityon supistamisesta mahdollisimman vihiin.8°

Toisaalta liittyivit kolme ensimmdistd kohtaa myds merkitta-
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viin taloudellisiin kysymyksiin ja neljds taasen kosketti yksityisen
kansalaisen harrastusten vapautta. Viimeksimainitun osalta Leo
Mechelin oli kehottanut kirkolliskokousta varovaisuuteen: »Yhtei-
set huvitukset, kuten huvimatkat, musiikki ja muu senkaltainen,
saattaa usein enemmin palvella kuin turmella siveellisyytt4, kuten
tddlla jo on mainittu. Ei ole tuomittava kaikkea, miké ei luonteel-
taan ole kristillistd.» # Olikin ndin ollen varsin ymmarrettivaa,
ettd kun kirkolliskokouksen esitykset tulivat senaattiin, ne pantiin
niiden asiakirjojen joukkoon, joiden kisittelylld ei ollut mitédin
kiirettd. Niinpd ensimmadistd, neljittd ja viidettd pontta ei ollut
lainkaan Kkésitelty seuraavaan kirkolliskokoukseen wvuoteen 1893
mennessd, kolmannen el todettu aiheuttavan mitdén toimenpiteita,
koskapa merilaissa jo oli olemassa tarpeelliset masdraykset, ja ainoas-
taan toinen oli johtanut toimenpiteisiin. Rautatiehallitukselle oli
nimittidin lihetetty médrdys, ettd spalvelusviki sunnuntai- ja juhla-
pdivind miten mahdollista saisi nauttia ndind pidivind hyvin tar-
peellista lepoa, sekd ettd sille hankittaisiin tilaisuus uskonnolliseen
virkistykseen, jonka toteuttamiseksi miten mahdollista ryhdyttai-
siin toimiiny. 82

Mitiddn ei siis itse asiassa sapatinvieton parantamiseksi tapahtu-
nut. Kysymys pysyikin jatkuvasti pappeinkokousten kisittelylis-
toilla. Tampereella vuonna 1888 kohdistettiin pddhuomio maalli-
siin juhliin ja rautateitten pyhatyohon. Kuopion hiippakunnan
Oulussa vuonna 1890 pidetyssd synodaalikokouksessa vaadittiin
voimassaolevien sapattilakien valvomista ja niiden rikkojien saat-
tamista lailliseen edesvastuuseen. Sen tekemin aloitteen nojalla
asia tulikin uudelleen myos kirkolliskokouksen kisiteltdviksi.®

Kirkkokurin tiukentaminen ja lepopiivin kunnioittaminen olivat
tihdianneet koko seurakunnan jirjestyksen ja elimin kohentami-
seen. Todellisiltd kristityiltd oli kuitenkin oikeus odottaa enempiia
kuin vain ulkonaista kunniallisuutta. Kristillisen eliménihanteen
ja nimenomaan saityliisvieston yleisen elimidntavan vilinen ero
koettiin kipednd jannityksend, joka oli omiaan jyrkentamaiin kes-
kindisid suhteita. Vapaakirkollisen herdtyksen ehdottoman kiel-
teinen asenne tanssiin, teatteriin, korttipeliin ja muuhun maalliseen



214 KIRKON UUSI OHJELMA

huvinpitoon tapasi luterilaisen kirkonkin piirissi otollisen kaiku-
pohjan, olletikin, kun kirkon oma perinne oli edellisten vuosikym-
menien aikana voimakkaasti kehittynyt samaan suuntaan.®

Erittdin ajankohtainen oli siten Tampereen pappeinkokouksen
keskustelukysymys (vuonna 1888): »Tuleeko kristityn luopua pois
maailmasta, vaan tuleeko héinen sekaantua maailmaan parantaak-
sensa sitd?» Luterilaisen perinteen mukaisesti alustaja pastori
H. Wegelius yritti tavoittaa jonkinlaista keskitietd hyldten toi-
saalta munkkilaisuuden ja toisaalta maailmaan mukautumisen
Viimeksimainittu harha oli kuitenkin vaarallisempi, ja alustaja
kohdistikin sen torjumiseen pdfihuomionsa. Maailma pitdd
luonnollisina monia sellaisia asioita, joihin kristityn on suhtaudut-
tava pelolla ja epdillen, koska ne vievit héinen mielensi pois Kris-
tuksesta ja saavat hdnet rakastamaan maailmaa. »Néihin kuuluvat
esim. nk. viattomat huvitukset, jotka usein ovat kaikkea muuta
kuin viattomia, vaan jotka juuri sen kautta, ettd ndyftdvdt niin viat-
tomilta, ovat sitd vaarallisempia. Niihin voi myds lukea monet sem-
moiset yritykset, jotka tarkoittavat jonkun epdkohdan poistamista
taikka jonkun hyvin tarkoituksen saavuttamista, mutta joissa ei
tahdota tyotd tehdd Kristuksen hengessi, kristinuskon tarjoomilla
aseilla, vaan kédytetddn maallisia enemmén tai vihemmin syntisid
vilikappaleita.» Alustajaan yhtyivit sitten useat puhujat ainoan-
kaan asettumatta héintd vastustamaan. Kokous pédittikin, ettd alus-
tus sai olla vastauksena kysymykseen.35

Vaikkei Wegelius lahtenytkddn mddrittelemddn, mitd hdn tar-
koitti »nk. viattomilla huvituksillay, jokaiselle ldsnéolijalle oli selvii,
ettd niihin kuuluivat tanssi ja teatteri. Etenkin nuorelle papistolle
oli tunnettu jumaluusopillisen tiedekunnan dekaanin Herman Ra-
berghin kielteinen suhtautuminen molempiin.®® Miten yleisesti pa-
pisto kiytinnossi saarnasi mainittuja huvittelumuotoja vastaan,
on varsin vaikea todeta. Yleisend linjana lienee ollut pastori H.
Wegeliuksen mainitussa esitelméssddn niin ik#ddn lausuma ohje:
»Toinen voipi ilman vaaratta ottaa osaa semmoisiin asioihin, jotka
toiselle tuottavat auttamattoman vahingon. Kukin seuratkoon téssé
omaatuntoansa, mutta katsokoon myds, ettei omatunto tule nuku-
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tetuksi védrddn rauhaan. 87 Epdileméttd kuitenkin omiatuntoja
pyrittiin tietoisesti ohjaamaan siihen suuntaan, ettd ainakin tanssi
ellei myGs teatteri sen valossa ndyttéiytyisivit synniksi. Niinp4 saat-
toivat liberaalit lehdet toisinaan lausua paheksumisensa sen joh-
dosta, ettd joku pappi oli saarnannut teatteria vastaan tai etti papit
kauhistelivat kansanhuveja ja niissd harrastettuja tansseja.%8

Jyrkdn rajan vetdmistd totisen kristillisyyden ja maailman va-
lille vaativat dénet olivat Suomen kirkossa yhdeksinkymmenta-
luvulle saavuttaessa selvisti voimistumassa. Uuden elpymisen ko-
keva herdnndisyys julisti voimakkaasti timéin rajanvedon tarpeelli-
suutta. »Vanhemmat késittidvidt, miten saastuttava on seurustelu
maailmanihmisten kanssa, joiden puheessa ja koko kiytostavassa
synnin voima ilmenee milloin irstaana, milloin sievistettynd, ja he
varjelevat lastaan siitdn, Hengellinen Kuukausilehti kirjoitti alku-
vuodesta 1890. Paria vuotta mydhemmin totesi samassa lehdessi
pastori E. G. Kyander, miten »vakavat kristityt pelkéidvit monia
nykyajan maailmallisia kanssakdymisid ja aivan syystd».?® Sama
asenne ilmeni myos varsin toisenlaisen yhteison, Helsingin NMKY:n
piirissd. Helmikuussa 1892 pitdmaéssdin alustuksessa piti professori
John Sahlberg mm. urheiluseuroja kristityille sopimattomina, kos-
kapa niiden tarkoituksena oli yksinomaan huvi ja nautinto. Alus-
taja ei tosin saanut késityksilleen jakamatonta tukea, mutta kes-
kustelussa todettiin sen sijaan, ettd tieteellisissikin seuroissa voi
kristinuskonvastainen henki pédstd niin vallalle, ettd kristitty saa
sielld kuulla Herraansa pilkattavan. Mikéli ndin kiy, ja mikali edel-
leen seuran tieteellinen tyoskentely rappeutuu jirjen jumaloinniksi,
rationalismiksi ja materialismiksi, kristityn velvollisuus on jattda
moiset yhdistykset.®?

Tédméansuuntaisen asenteen levitessd pappien suhtautuminen
ajalle luonteenomaiseen sddtyldisten seuraeldméén tuli tietysti on-
gelmaksi. Yhdeksankymmentaluvulle tultaessa papisto tunsikin var-
sin suuressa médrin vieraantuneensa muusta sivistyneistosta. Kah-
den edeltéineen vuosikymmenen jumaluusopin ylioppilaat olivat suu-
ressa madrin eristyneet nimenomaan saityldiskodeista ldhtoisin ole-
vista opiskelijatovereistaan, ja tdmin eristymisen seuraukset tun-
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tuivat nyt.® Saityldisvieston »maailmallinen» seurustelu ja sen
kotien epékristillinen henki teki monelle papille vaikeaksi omaatun-
toaan loukkaamatta jatkaa edellisten sukupolvien aikana luonnos-
taan langennutta keskindistd seurustelua pappilan ja muiden sai-
tylaiskotien kesken. Kun ndistd kysymyksistd keskusteltiin vuoden
1891 yleisessd pappeinkokouksessa Mikkelissd, keskustelun vilkkaus
oli paras osoitus sen ajankohtaisuudesta. Monet puhujat valittivat
vaikeutta viihtya sivistyneitten seurassa ja toisaalta tallaisen seu-
ran tarvetta. Suoraviivaisimman ohjeen asiassa antoi pastori Wilho
Waurio, joka. sovelsi siihen psalmin sanat: »autuas on se ihminen,
joka ei vaella jumalattomien neuvossa eikd istu kussa pilkkaajat
istuvat», sekd ilmoitti olevan useita muitakin raamatunlauseita,
»jotka kieltavit Jumalan palvelijaa menemistd jumalattomaan seu-
raam.*? Vastakkaista kasitystd edusti mm. Elis Bergroth, joka ko-
rosti sitd, ettd papin on oltava koko seurakunnan paimen, ja etta
hinen siksi tulee »seurustella niinhyvin torpparin kuin tuomarinkin
kanssa niinkauan kuin hén on seki torpparin etté tuomarin pappi». #

Suhtautumisen erilaisuus saattoi johtua seka erilaisesta luonteesta
ettd erilaisesta katsomuksesta. Asiassa vallinneitten késitysten sees-
tymattomyyttd osoittaa, ettei kokouksen puheenjohtaja, rovasti
F. Nordstrom yrittdnytkddn koota keskustelua, vaan ehdotti, »etta
koska kaikissa lausunnoissa oli hidnen ajatuksensa mukaan paljo
hyvii, keskustelu kokonaisuudessaan pidettdisiin vastauksena ky-
symykseen». Ndin padtettiinkin.?® Keskustelu paljasti joka tapauk-
sessa, miten ratkaisevasti papiston asema sosiaalisessa kentéssa oli
kuluneen puolen vuosisadan aikana muuttunut. Vuosisadan alku-
puolella papit olivat elimellinen osa jakamatonta sivistyneistod,
jonka seurapiiriin he itseoikeutettuina kuuluivat. Vaikeus oli siini,
miten pappi loytéisi tiensd kansan luo, »saman seuratuvan penkilles.
Nyt tavat ja katsomus erottivat hédnet sddtyldisistd, mutta »kan-
saan» han silti ei sulautunut, silla oppi ja sivistys yllapitivit edelleen
melkoista eroa. Kun pappi ndin ei ollut oikein kotonaan kummassa-
kaan piirissd, seurustelu virkaveljien kesken tuli entistd tirkeam-
miksi. Téssa lienee erds lisdsyy yksityisten pappeinkokousten 90-
luvulle sattuneeseen voimakkaaseen kukoistuskauteen.
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Maallikkotoimi

Tampereen allianssikokouksen vaatimuksiin oli kuulunut myds,
»ettd erotus papin ja maallikon vililld poistettaisiin ja maallikoita
sddnnollisesti otettaisiin seurakunta- ja paimen-t6ihiny.®® Vaatimus
perustui tosiasiaan, ettd maallikoilla todella oli varsin vihidn teh-
tdavid ja vastuuta paikallisseurakunnan tydstd. Vanhaluterilainen
sddtynikemys, jonka mukaan papiston asia oli hoitaa Jumalan
sanan opetus ja maallikkojen asia vastaavasti jdfidd »sanankuuli-
joiksi», madrasi kaikesta herdtysliikkeiden vaikutuksesta huolimatta
edelleen kirkon yleisen asenteen. Kirkko oli varsin voimakkaasti
byrokraattinen, virkavaltainen, ja joskin wvarsinainen teologinen
korkeakirkollisuus, joka painosti katolisoivaan tapaan viran sak-
raalista luonnetta, oli Suomen kirkossa tuntematon asia, pdadyt-
tiin protestanttisestakin virkakésityksestd ldhtien monasti aivan
yvhtd voimakkaasti pappisviran erityislaatua korostavaan kiytin-
toon.

Paitsi vapaakirkollisuudessa esiintyi tietenkin myos vanhoissa lu-
terilaisissa herdtysliikkeissd maallikkojen aktiivisuutta. Herdnndi-
syys eli tdnd ajankohtana voimakkaan nousun aikaa Pohjanmaalla
ja Savossa, missd sen seuratoiminta maallikkopuhujineen yleensi
niveltyi kitkattomasti paikallisen seurakunnan toimintaan. Evan-
kelisen liikkeen piirissi Luterilainen Evankeliumiyhdistys ldhetti
jatkuvasti lisddntyvian méirdn kolportoorejd ja maallikkosaarnaa-
jla ympédri maata. Yhdistyksen pyrkimyksend oli toimia yhteis-
tyossd papiston kanssa, mutta aina eivit kolportéorit suinkaan ti-
hin mukautuneet. Lestadiolaiset maallikkosaarnaajat taasen liik-
kuivat vahadkddn papistosta valittdmatta ja levittivat herdtysti
yhd kauemmaksi etelddn.® Maallikot olivat ndin jo varsin laajalti
tarttuneet siihen kirkon tyohon, joka puhdasoppisuuden ajan pe-
rinteiden mukaan kuului papistolle.

Luterilaisen kirkon oli ndin ollen viistdmittd otettava kanta
asiaan. Jo Lappeenrannan pappeinkokouksessa kysymys oli esilla.
Sen selkiintymittomyyttd osoitti, ettd tdssd pddasiassa nuorten
pappien kokouksessa mielipiteet menivit pahasti hajalle. Monet
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puhujat suosittelivat tidyden vapauden antamista maallikoille.
»Maallikkosaarnaajien vaikutus on usein tarpeellisena suolana siind,
missi ei ole hengellista eliméé opettajassa eikd kuulijoissa», kirkko-
herra K. E. F. Bergroth lausui mainiten olleensa pappina Ahvenan-
maalla, missé oli toiminut runsaasti eri tahoilta mm. Ruotsista saa-
puneita saarnaajia. Hinen yleisarvionsa ndiden toiminnasta oli
selvisti myonteinen, huolimatta siitd ettd heiddn opetuksensa toi-
sinaan poikkesi melkoisesti Raamatusta. »Mutta niinkin ollen aiheut-
tavat he sen hyvin, etti hengellinen elimi virkistyy.» Vapaata
saarnatoimintaa puolustivat myos lehtori J. Péivirinta ja kirkko-
herra K. J. Lind,’ joka arveli suorastaan mahdottomaksi rajoittaa
maallikkojen vaikutusta ja suositteli Jumalan sanaa ainoaksi kei-
noksi harhaopettajia vastaan.®”

Yksikéddn kokouksen osanottajista ei tyystin kieltinyt maalli-
koilta kaikkea seurakunnallista toimintaa, mutta monet toivoivat
sen rajoittamista. Kirkkoherra A. O. Blomberg pelkisi, »ettd jos
maallikon vaikutukselle annetaan liian laaja ala, niin ei ole endd
mitddn jirjestystd kirkossa». Heiddn toimintansa oli rajoitettava
kotiseurakunnan piiriin, ja sopivista tehtdvistd puhuja mainitsi erit-
tdin pyhidkoulun. Héntd kannattivat useat puhujat, merkittdvim-
pind Elis Bergroth, joka kiteytti lausuntonsaseuraavaan ponteen:
»Oman seurakuntansa piirissii saattaa maallikon vaikutus olla siu-
naukseksi, mutta sen ulkopuolella tulee hidnen vaikutuksensa usein
vaaralliseksi sekd muille ettd hénelle itselleen.» 8

»Kirkollisen suunnan» nuorten pappismiesten epédluulo maallikko-
saarnaa kohtaan perustui kiytinnollisessi seurakuntatyossa saatui-
hin kokemuksiin. Vapaakirkolliset, baptistit ja metodistit toimivat
tietoisesti ldhetyssaarnaajina luterilaisen vieston keskuudessa,
eivitka paljoakaan vilittdneet papiston antamista ohjeista tai kiel-
loista. Mikéli pappi ja eriuskolaissaarnaaja joutuivat samaan har-
taustilaisuuteen, kohtauksesta kehittyi hengenmiesten kesken
yleensi tiukka sanasota, jossa kumpikin osapuoli tavallisesti oli
yhtd vakuuttunut siitd, ettd hédn oli kumonnut vastustajansa sel-
villa Raamatun sanalla.

Tilanteelle kuvaavana selostettakoon erds pastori K. A. Hildénin
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kertoma tapaus Helsingisti vuodelta 1888. Muuan ruotsinmaalainen
kasityoldinen oli pyytdnyt hédntd pitdméadn raamatunselityksen
erddssd tyolaiskodissa. Hildén meni sinne ja puhui aiheenaan kaste
ja usko. Papin istuuduttua nousi sitten hdnen kutsujansa ylos ja
hyokkisi kiivaasti ensimmidistd puhetta vastaan. »Koko hénen esi-
telménsi oli paljasta polemiikkia minun selitysténi vastaan», Hildén
kertoi. »Erinomattain oli hin julmistunut siitd, kun olin kasteessa
esittdnyt tapahtuvan uuden syntymisen ja maininnut Luteruksen
sanat vihissid katkismuksessa: 'kaste saattaa syntein anteeksi saa-
misen, vapahtaa kuolemasta’ jne. sekd puolustanut lapsen kasteen
vilttimattomyyttda. Suurella mahdilla hdn vakuutti: "Miné en sita
usko; raamatun oppi on aivan toinen. Raamattu sanoo, ettd meidin
pitdd uudesti syntymén tulemalla Jesuksen tyko. Tule tdnd iltana
Jesuksen tyko, niin uudesta synnyt. Ensin on meidin uskominen ja
sitte vasta antaminen kastaa itsemme. Niin sanoo raamattu esim.
Pietari ensimmadisend helluntaipdivind.” Johonkin méérin tdhidn
suuntaan kévi hinen puheensa, jolla hian tahtoi tyhjdksi tehd4d kas-
teen hyodyn ja todistaa baptismin oikeaksi raamatun perustuksella.»
Hildén ei tietenkiin jdttdnyt asiaa tdhin, vaan luki valittuja raa-
matunlauseita osoittaakseen niilli vastustajansa kannan véadriksi.
Kuulijain enemmiston asetuttua Hildénin kertomuksen mukaan
hiinen puolelleen baptistisaarnaaja ei jatkanut viittelyd, joten tilai-
suus péadttyi lyhyeen virteen.®®

Hildénin kommentti kuvastaa hyvin opillisen taistelun sovittele-
matonta jyrkkyyttd: Eriuskolaiset eivit anna oikaista itseddn Ju-
malan sanalla. »Selvinkédédn Jumalan sana ei saa heissé sijaa; he ovat
tottuneet kédntimaiidn kaikki raamatun paikat oman mielensi mu-
kaan.» 100

Varsin suurta huomiota heritti samana vuonna Hjalmar Braxénin
ja ruotsinmaalaisen Fredrik Nyreenin kiista Hameenlinnan kirkko-
neuvoston kanssa heidin mainitussa kaupungissa pitimiensi saarno-
jen johdosta. Vapaakirkolliset saarnaajat kutsuttiin vastaamaan
Turun tuomiokapitulin eteen, joka totesi heiddn kannattavan evan-
kelis-luterilaisesta opista poikkeavia mielipiteitd sekd »kielsi heitd
esitelmisséidin néitd opettamasta». Kiellon tehottomuudesta oli sel-
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vimpédni osoituksena se, ettd mainitut saarnaajat jirjestivat Tu-
russa kuulusteltavina ollessaan hengellisen puhetilaisuuden.1t

Luterilaisen kirkon kannalta arvioiden eriuskolaissaarnaajien toi-
minta tietenkin aiheutti hiiriota sen seurakunnissa. Vihitellen pal-
jastui kuitenkin kiivaimmillekin luterilaisille, ettd eriuskolaisten
vakaumuksellista herdtystyotd ei voitu vastustaa hallinnollisin ja
oikeudellisin toimenpitein. Tampereen pappeinkokouksessa vuonna
1888 totesi vapaakirkollisuuden tiukka vastustaja, pastori Edw.
Hannula kirkkolain kylld myontdvin kirkkoneuvostolle oikeuden
estdd »harhaoppisten» saarnaajien esiintyminen. Kédytdnnossa tdma
ei kuitenkaan paljoa auta. Silld ensiksikadn eivit mainitut saarnaa-
jat wvilitd kirkkoneuvoston kiellosta, vaan sanovat: »enempi tulee
kuulla Jumalaa kuin ihmisid». Ja toiseksi kirkkoneuvoston koolle-
kutsuminen ja harhaoppisuuden toteennidyttdminen on usein niin
hankala asia, ettd asianomainen ehtii matkustaa pois seurakunnasta
ennen kuin asia on saatu edes vireille.»°2 Niin kiihkeét olivat kuiten-
kin papiston tunteet, ettd kokous paitti 57 &énelld 17 vastaan
suositella, ettd ulkomaalaiset saarnaajat oli vuoden 1781 asetuksen
mukaisesti karkotettava maasta. Padtokseen esitti vastalauseensa
evankelisen liikkeen patriarkkoihin kuuluva rovasti F. M. Rosen-
gren, jonka puheenvuorossa kuvastui kaunis luottamus totuuden
voimaan: »Antakaamme heiddn puhua ja saarnata, jos he wvaan
pysyvit totuudessa, silld kansa ei kuitenkaan tarpeeksi asti voi
saada kuulla Jumalan sanaa. Vapauden henkei ei saa vastustaa.
Vikivallalla ei valhetta tapeta, vaan Jumalan sanan voimalla.
Pappien tehtdvd on, ettd he ohjaavat kaikki hengelliset liikkeet
oikealle suunnalle.» Milloin kirkon vastustajat kuitenkin rikkovat
lakia eivitkd ota sanasta ojentuakseen, Rosengrenkin suositteli
lain koko ankaruutta kiytettdviksi.1%

Vetoaminen vuoden 1781 asetukseen ja sen sddtiméiidn maasta-
karkotukseen oli makupala liberaalille lehdistolle. »Se oli koko vuo-
den 1888 pappeinkokouksen huippukohtas, Nya Pressen totesi. »Ja
tillaisilla ruostuneilla aseilla valtiokirkko uskoo voivansa puolustaa
valta-asemaansa.» 104

Kiertdvien saarnamiesten aiheuttamassa ongelmassa pédépaino oli
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ndin siirtynyt kysymykseen heiddn opistaan ja sivuasiaksi oli jda-
nyt se, ettd he olivat maallikkoja. Kiista ei siten enid ollut hierark-
kinen vaan dogmaattinen, mika avasi luterilaiselle papistolle uuden
mahdollisuuden 16ytdd pulmaan myoénteinen ratkaisu. Jo Tampe-
reen pappeinkokouksessa oli toinen alustajista, pastori E. O. Setéla
viitannut Evankeliumiyhdistyksen ja Lihetysseuran harjoittamaan
matkasaarnaajatoimintaan ja lausunut toivomuksen, etti mainittu-
jen yhdistysten saarnaajat aina hankkisivat kutsun asianomaisesta
seurakunnasta ja, mikéli he eiviit olleet papiksivihittyjd, saarna-
luvan tuomiokapitulilta. Niin kiertdva saarnatoimi saataisiin jér-
jestetylle kannalle.1%5 Vieldkin varauksettomamman tunnustuksen
kyseisten luterilaisten seurojen saarnatoiminnalle antoi K. A. Hil-
dén Vartijassa: »Meilld on seuroja ja yhdistyksid, jotka yhi lihet-
tavit ympéri lihettilditéd, joiden vaikutus on suuressa médrin kii-
tettdvaa laatua, ja tullut siunaukseksi Suomen Sionille.» Hildénkin
viittasi sisaldhetystd harjoittavaan Evankeliumiyhdistykseen ja pa-
kanaldhetyksen hyviksi tyoskentelevadn Lahetysseuraan, jotka mo-
lemmat tydskentelivit yhteistydssd kansankirkon kanssa ja asian-
omaisen seurakuntapapiston suostumuksella. Niille annettu kan-
natus osoitti kirjoittajan mielestd myds, ettei papisto suinkaan vas-
tustanut maallikkotydtd vaan pdinvastoin: »piddimme sen viltti-
mattomédna ja aivan Jumalan sanan kanssa yhtdpitavana., 18

Eriuskolaissaarnaajien uskoninto oli siten sekd peldstyttinyt
ettd havahduttanut papiston valveutuneet piirit tajuamaan maallik-
kojen merkityksen seurakuntatytssid. Yhdeksinkymmentiluvulle
tultaessa uusi asennoituminen oli jo kypsynyt selvapiirteiseksi oh-
jelmaksi, joka piti maallikkojen osallistumista seurakuntatydhon
itsestaan selvina asiana. Syksyn 1890 synodaalikokouksissa ei endi
keskusteltukaan siitd, oliko maallikkotyo raamatullista, vaan siité,
miten se kirkossa oli parhaiten jérjestettdva. Evistyksend maini-
tuille kokouksille Vartija julkaisi kesilld pastori J. V. Vartiaisen
maallikkotydstd kirjoittaman artikkelin, jossa varauksetta tunnus-
tettiin maallikkotyon vilttiméidttomyys.

Vartiainen ldhti Augsburgin tunnustuksen XIV artiklasta, jonka
mukaan »yksikddn ei saa seurakunnassa opettaa eiki sakramentteja
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jakaa, joka ei ole laillisesti kutsuttu». Nyt kuitenkin seurakunnalla
on velvollisuus kutsua opetusvirkaan pappien ohella myos maallik-
koja, koskapa Jumala tahtoo kaikkien lahjojen péésevin seurakun-
taa palvelemaan. »Lutherilainen seurakunta, ainakin pohjoismaissa,
on kuitenkin ainoastaan puolinaisesti tdtd kutsumisoikeuttansa ja
kutsumisvelvollisuuttansa tdyttidnyt; se on kutsunut ainoastaan
pappeja, hyvin vihidn maallikoita. Mutta tamé seurakunnan kut-
sumusvelvollisuuden laiminlydnti on saanut rangaistuksensa siten,
ettd on syntynyt kutsumatoin maallikkotoimi, joka laittomasti vai-
kuttaa seurakunnassa. Tosin on téstikin maallikkotoimesta ollut
jotain hyvii; virkedmpi uskonnollinen eloisuus on syntynyt, mutta
epikohdat ovat olleet kenties yhté suuret, silli laittomuus on aina
vaarallinen niin yhdessi kuin toisessakin suhteessa. Ja kutsumatoin
maallikkotoimi on wvaarallinen, ei ainoastaan seurakunnalle vaan
myoskin itse maallikkotoimen harjoittajille.» 107

Esitettyddn sitten, miten vapaa maallikkosaarnaaja on vaarassa
perustaa toimintansa omien hengellisten avujensa erinomaisuuteen
tai kannattajiensa kiitokseen, ja miten hénelti monasti puuttuvat
edellytykset Jumalan sanan tasapuoliseen tajuamiseen, koskapa
hin joutuu nojautumaan enemmin omiin kokemuksiinsa kuin pe-
rusteelliseen oppiin, Vartiainen siirtyi tarkastelemaan seurakunnal-
lisen maallikkotoiminnan jérjestelyd. Tédhidn tarjosi varsin hyvit
mahdollisuudet voimassaoleva kirkkolaki, joka edellytti jokaiseen
seurakuntaan valittavaksi kirkkoneuvoston ja eri kulmakunnille
tarpeen mukaan seurakunnan vanhimpia. »Mikd nyt estéisindihin
virkoihin valitsemasta sellaisia miehid, jotka samalla olisivat halul-
liset saarna- ja opetustoimeen, kun vaan paikkakunnalla sellaisia
on.» Papit voisivat ohjata ndin valittuja saarnatoimessa ja sielun-
hoidossa ja asianomainen saattaisi sitten aikanaan anoa tuomio-
kapitulilta saarnalupaa. Mainittujen tehtdvien liséiksi kyseiset seura-
kunnan vanhimmat saattaisivat jakaa kootut almut seurakunnan
koyhille ja kdydéd tervehtimdssd sairaita ja vanhuksia.l08

Kirjoittaja ei liioin endé rajoittanut maallikkojen toimintaa vain
heiddn omiin seurakuntiinsa. Alkukirkolla oli palveluksessaan myds
kiertdvid saarnamiehié, evankelistoja. »Sellainen kiertévi, lahjakas
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saarnaaja voisi meiddnkin seurakunnissa vaikuttaa suurta siunausta,
heritystéd ja virkistystd, kun se vaan olisi seurakunnan kutsuma ja
sen valvonnanalainen.» Evankeliumiyhdistys, jonka saarnatoimi on
monin paikoin osoittautunut varsin hyodylliseksi, ei kuitenkaan ole
paikallisseurakuntien valvontaan alistunut, vaan sen kolportoorit
ovat usein jdrjestdneet tilaisuuksia aivanomin neuvoin. Jos téssi
saataisiin parannus aikaan, meilli olisi jo olemassa evankelistan
virka ja Evankeliumiyhdistys saattaisi todella kehittyd yleiseksi
kirkolliseksi sisidldhetysseuraksi.'?®

Syksyn 1890 synodaalikokouksissa kertautuivat useat Vartiaisen
esittidmit ajatukset. Sekd arkkipiispa ettd Porvoon piispa suosit-
telivat kirkkoneuvostojen ja seurakunnan vanhimpien aktivoimista
ja maallikkotyon rakentamista olennaisesti talle pohjalle. Useat
muut puhujat, kirkkoherrat Johannes Bick ja K. A. Heikel seki
rovasti B. K. Sarlin puhuivat pitkédén ajatuksen puolesta.''® Toinen
jirjestelmd, mistd toivottiin paljon, oli pyhikoululaitos, joka eten-
kin Porvoon hiippakunnassa oli saanut laajan levikin. Nimenomaan
rovastit B. K. Sarlin ja A. W. Lyra korostivat pyhikoulunopet-
tajien soveltuvuutta muuhunkin hengelliseen tyohon. »Jos saatam-
me seurakuntiemme jokaiseen kylddn kasvattaa téllaisen valistu-
neiden, lahjakkaiden maallikoiden valiojoukon, meilld on erinomai-
sen hyvéi tuki kiertelevid maallikkosaarnaajia vastaan», edellinen
totesi. Kun oli viitetty pyhdkoulutyén merkityksen rajoittuvan
ainoastaan nuorison ja lasten kasvatukseen, rovasti Lyra puolestaan
selitti, miten juuri »ndmé samat miehet, jotka me papit olemme
onnistuneet voittamaan, joiden harrastuksen nuorison opetukseen
olemme onnistuneet herdttdmédn, useimmissa tapauksissa soveltu-
vat erinomaisesti johtamaan kyldkuntienkin hartaudenharjoituksia,
mitd myo6s monin paikoin harrastetaany.!!

Arkkihiippakunnassakin, missd uusi pyhidkoululaitos oli vasta
alullaan, suositeltiin pyhdkoulua ldmpimésti.!1?

Varsin pitkille oli papiston ja seurakuntalaisten yhteistyon kehit-
tinyt Kivennavan kirkkoherraksi siirtynyt G. W. Relander toimies-
saan Pietarin suomalaisen suurkaupunkiseurakunnan esipaimenena.
Kolmenkymmenentuhannen hengen hoito pelkistién kolmen papin
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voimin oli osoittautunut ylivoimaiseksi, ja niin papit kokosivat
ympirilleen kirkollisista maallikoista yhdistyksen tuekseen. »Se
kokoontui kahdesti viikossa pappilaan keskustelemaan asioista,
kuka tarvitsi apua jne.» Puhuja suositteli samantyylistd maallikko-
toimintaa myds Suomessa, missi nimenomaan laajoissa maaseura-
kunnissa papistolle varmaan kédvi ylivoimaiseksi hoitaa kaikki
sairaskdynnit ja ehtid jokaisen sielunhoidon tarpeessa olevan luo.
Sielunhoidon ohella maallikoita voitiin kdyttda myos diakoniatyd-
hon, so. aineellisen hddédn lieventimiseen.13

Relanderin ehdotus saavuttiPorvoossa melkoista vastakaikua. Eri-
tyisestidiakonian tarpeellisuudesta olivat my&s monet Turun kokouk-
sen puhujat vakuuttuneita. Niinpa kirkkoherra K. S. Olsson arveli,
»ettd Suomen kirkon, jolta puuttuu paljon siunausta ylhaalts, valt-
tdmattomastitaytyy ryhtyd rakkaustoimen aikaansaamiseen, sillé jos
sitd ei tehdd, kirsii kirkko suurta vahinkoa sen kautta, ettd lahko-
laiset, jotka rakkaustointa harrastavat, voittavat laajempaa alaa».114

Synodaalikokoukset suosittelivat ndin tdysin yksimielisesti maal-
likkojen ottamista pappien tyotovereiksi erilaisiin seurakuntatyén
tehtdviin. Vieldkin pitemmalle menevid ehdotuksia kokouksissa kui-
tenkin kuului. Porvoossa pastori K. A. Hildén, joka oli vartavas-
ten kdynyt protestanttisessa Euroopassa opintomatkalla tutustuak-
seen maallikkotoimen jdrjestelyyn eri maissa, yhtyi tosin lampi-
miisti kirkkoherra Relanderin ehdotukseen, mutta katsoi ettei koko
kysymystd voitu ratkaista pelkéistdéin vapaaehtoisella seurakunta-
tyolld. Myos kiertelevit saarnaajat suorittavat maallikkotyoti ja
tdmdkin tyomuoto on saatava papiston valvontaan. »Mutta jotta
timé wvoisi tapahtua, ja monin paikoin meidin pdivinimme vallit-
sevan epikirkollisen ja epidterveen suunnan vastustamiseksi, kat-
son vélttdméattomaksi pyrkid aikaansaamaan laitoksia, missd kas-
vatetaan sellaisia maallikoita, jotka eiviit ole ainoastaan evankelisia
vaan myos evankelis-luterilaisia, jotka voivat tydskennelld yhteis-
tyossd kanssamme ja vaikuttaa suuren pddmairin hyviksi, nimit-
tdin Jumalan valtakunnan ja Jumalan kirkon rakentamiseksi maan
pddlle. Tallaisia laitoksia on monin paikoin ulkomailla, muttei
vield yhtddn ainoata meilld.» 115
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Turussa suositteli erityisen koulutuslaitoksen perustamista rovasti
G. J. Ahlman, joka hédnkin oli kidynyt ulkomailla tutustumassa
sisdlahetyksen ja maallikkotoimen jérjestelyyn. Ahlmanin suunni-
telma tdhtédsi nimenomaan diakonien kouluttamiseen, jotka valmis-
tuttuaan saattaisivat toimia sekd sanan julistajina ettd rakkauden-
tyossid. e

Hildénin ja Ahlmanin ehdotukset saavuttivat sekd kannatusta
ettd vastustusta. Pastori D. A. Aimonen suositteli saarnaajakoulun
kytkemistd joko Evankeliumiyhdistyksen tai Suomen Lihetysseu-
ran yhteyteen, koska niilld seuroilla jo oli kokemusta tilld alalla,
Ensiksimainitun puolesta kéytti yhdistyksen entinen yliasiamies
Johannes Bick pitkdn puheenvuoron, missd hdn selosti niitd syita,
jotka olivat estdneet yhdistystd aikaisemmin perustamasta saar-
naajakoulua. Puhuja oli aikoinaan yrittdnyt saada mainitunlaisen
koulun pystyyn, mutta johtokunta oli kaatanut hankkeen siihen
liittyvien vaarojen vuoksi. »Oli nimittidin selvid, ettd henkilo, joka
tuli tallaisen koulun oppilaaksi, toivoi oppikurssin suoritettuaan
saavansa vaivoistaan aineellisen korvauksen vakinaisen paikan muo-
dossa. Kuitenkin voitiin opetuksen aikana todeta ettei asianomai-
nen ollut lainkaan sovelias maallikkosaarnaajaksi, ja mitd voitiin
tilloin tehdd nailld kaikilla kymmenilld, jotka usein olivat toivo-
neet ainoastaan jokapdivistd leipdda?» Niin houkuteltaisiin vain
kansanmiehid jattdméddn kdsitydammattinsa ja etsiytyméin kut-
sumukseen, »missd kulta haamottad, mutta missi sité ei saavutetan.
Puhuja oli itsekin tullut saarnaajakouluihin ndhden kielteiselle kan-
nalle mutta suositteli sen sijaan diakoni- ja diakonissalaitosten
perustamista.'?

Alemman kirkollisen opetusviran perustamista maallikkoja var-
ten vastustivat erityisesti arkkipiispa Renvall ja kirkkoherra K. A.
Troberg. Viimeksimainittu huomautti Ruotsin saarnaajien pitivin
itseddin erityisend virkakuntana, mikid sai heidit suhtautumaan
kateellisesti pappeihin ja ndin lisisi kaunaa kirkkoa kohtaan.
Samasta asiasta puhui Porvoon synodaalikokouksessa pastori A.
Jarveldinen. Ilmeisté oli, ettd Ahlmanin ja Hildénin ehdotukset vas-
tustaa eriuskolaissaarnaajien toimintaa kirkollisten maallikkosaar-

15 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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naajien avulla tuntuivat monista kokousten osanottajista liian
uskalletuilta. Enemmiston varovaisen kannan tulkitsi Porvoossa
pastori G. G. Gronberg seuraavasti: »Kiésitykseni mukaan kolpor-
tooritoiminta meilld on liian uusi, ja meiddn on ainakin odotettava,
mité tuloksia siitd on. Sitdkin enemmén olen tillaista seminaaria
vastaan sen vuoksi, etten tiedd, miten siihen saadaan varoja ja
miten sielli muutaman vuoden koulutuksen saaneet kolportdorit
palkataan.» 118

Papisto oli joka tapauksessa herdnnyt tajuamaan maallikkotoi-
men vilttimittémyyden. Sen laajuudesta ja muodoista wvallitsi
tosin erimielisyyttd, mutta itse periaatteesta, etti maallikoille oli
annettava entistd laajempi vastuu seurakuntien tyossd, oltiin sa-
maa mieltd. Samalla itse kysymys ikddn kuin laajentui moniksi
osakysymyksiksi. Pyhidkoulutyd muodostui omaksi alakseen, sa-
moin varsinainen kirkollinen rakkaudenpalvelu, diakonia. Varsin
selvisti maallikkotoimen erilaistuminen nikyi esimerkiksi Porvoon
vuoden 1892 synodaalikokouksen maallikkotoimi-valiokunnan mie-
tinnosté, joka pyhdkoulun ja koyhiin- ja sairaittenhoidon rinnalla
mainitsi hartaushetket ja -seurat sekid seurakunnan luottamushen-
kiléiden wvastuun.’'® Kaksi ensiksimainittua loysivitkin ndihin
aikoihin vakinaiset uomansa, joita seuraavissa luvuissa erikseen
tarkastellaan. Maallikkosaarna sen sijaan pysyi edelleenkin ratkai-
semattomana ongelmana.

Vastakohdat paljastuvat selvimmin tarkasteltaessa kirkkolaki-
komitean maallikkotoimen jéirjestelystd tekemén ehdotuksen saa-
maa kohtelua. Komitea oli ehdottanut, ettd yksityisid hartaustilai-
suuksia késittelevddn KL:n 33 §:4édn tehtdisiin erditd maallikko-
saarnaajien toimintaa rajoittavia sdddoksid. Ulkoseurakuntalaisen
oli siten hankittava etukéteen kirkkoneuvoston lupa hartaustilai-
suuden pitdmiseen. Harhaopin tai hdirion ohella riitti ehdotuksen
mukaan saarnatoimen kieltdmiseen myos se, ettd asianomainen toi-
minta »muuten katsotaan wahingolliseksi tai pahentavaksi».120

Itsestddn selvdd oli, ettd vapaakirkollinen Evangelisk Kristen-
dom paheksui kirkkoneuvostolle ehdotettua walvontaoikeutta.
Merkittdvaa oli sen sijaan, ettd molempain eteldisten hiippakuntien
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pappeinkokoukset asettuivat samalle kannalle. Turussa vaihdettiin
kirkkoneuvoston myontdméa lupa yksinkertaisesti kirkkoherralle
tehtdvadn ilmoitukseen ja Porvoossa paddyttiin samaan tulokseen
silla lisdykselld, ettd vaadittava ilmoitus oli tehtéivd henkilokoh-
taisesti. Vain Kuopio hyviksyi tiltd osin kirkkolakikomitean mie-
tinnén sellaisenaan.!?!

Kun asia niin valmisteltuna saapui vuoden 1893 kirkolliskokouk-
seen, mielipiteet olivat niin jakautuneita, ettei mihinké#n tulokseen
paasty, vaan asia raukesi. Maallikkosaarnaajien toimintamahdolli-
suuksia ei ndin ryhdytty rajoittamaan. Asiaan vaikutti toisaalta
luterilaisten heritysliikkeiden, ldhinnd evankelisen suunnan edus-
tajien pelko siitd, etta kiristettya lakia kdytettiisiin heitd vastaan,
toisaalta jatkuvasti alaa voittava vakaumus, ettei lainsiidinto-
toimenpiteilld kuitenkaan voida harhaoppeja vastustaa.!2?

Nuorisotyo

Pyrkimys kytked kaikki kristillinen toiminta seurakuntien tyo-
hon ja siten papiston valvontaan esti kirkon miehii pitkin aikaa
tajuamasta kristillisten nuorisoyhdistysten merkitystd. Vapaakir-
kollisen herédtyksen puitteissa oli Helsingissd kahdeksankymmenti-
luvun alussa syntynyt elinvoimaisesti toimiva nuorisopiiri, joka
kuitenkaan ei ryhtynyt jirjestdytymaiédn yhdistykseksi. Ylioppilai-
den keskuudessa oli niinikddn toiminut eri polvien aikana kristil-
lisid toveripiirejd. Maamme ensimmdinen jdrjestynyt kristillinen
nuorisoyhdistys perustettiin sitten wvuonna 1886 Turkuun. Sen
johdossa olivat lehtori Ivar Thuneberg, toimittaja F. W. Lonnbeck
ja opettaja Kaarlo Werkko, ja tarkoituksekseen se ilmoitti toimi-
misen nuorten miesten hyviksi »henkisessd, siveellisesséi, hengelli-
sessd ja ruumiillisessa suhteessa».1

Alku niytti lupaavalta ja yhdistyksen sddnnot ldhetettiin senaat-
tiin vahvistettaviksi. Tadméan padtos oli kuitenkin Turun tuomioka-
pitulin lausuntoon perustuen epédvi. Kapituli oli perustellut kiel-
teisen kantansa silld, ettd se havaitsi »ohjelman yhdistyksen toimin-
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taa varten késittdvdn niin monia ja toisistaan erillisid tarkoitus-
peridi, ettd yhdistyksen tarkoitusta tuskin voidaan saavuttaa, seki
ettd yhdistys, joka oli nuorukaisia varten, joista useimmat luulta-
vasti kdyvit julkisissa oppilaitoksissa, joiden tarkoituksena on
herittdd ja saada kehittymddn ne ominaisuudet, joita yhdistyskin
tahtoo edistdd, ottaen huomioon nuorison taipuvaisuuden itsekyl-
ldisyyteen helposti voi aiheuttaa sen, ettd koulu joutuu yhdistyk-
sen rinnalla halveksituksi». Todellinen pelko lienee kuitenkin koh-
distunut siihen, ettd luterilainen kirkko joutuisi yhdistyksessd hal-
veksituksi, mihin epiilykseen F. W. Lonnbeckin kuuluminen sen
johtoon riitti antamaan kapitulille aiheen.!2

Senaatin evittya luvan yhdistys joutui lopettamaan toimintansa.
Lonnbeck oli ymmarrettivisti kiihtynyt. Kirkko ristiinnaulitsee
sen uuden, miki on hyviid, mutta pitdd kunniassa sitd, mikd on
moitittavaa ja hylattivda. »Jos tdmén seurauksena vakavien
ihmisten myotiatunto yhd enemmin erkanee kirkosta, saa se tista
huomattavalta osaltaan kiittda sitd tapaa, milld sen paimenet kiyt-
tavit valtaansa», Lonnbeck lehdessddn kirjoitti.?5

Tulossa oleva kirkollinen heritys kuitenkin havahdutti varsin
pian Suomen kirkon paimenet téssd kohdin. Paékaupungissa yli-
oppilaiden keskuudessa toimiva »nuorukaisyhdistys», joka syksylld
1887 muuttui »ylioppilaitten uskonnoliseksi keskusteluseuraksi» ja
sai samalla puheenjohtajakseen professori O. I. Collianderin, epdile-
mittd vaikutti tdilld osaltaan epiluuloja hilventidvisti.!?® Ratkai-
seviksi tulivat kuitenkin Tukholmassa kesélld 1888 pidetyn Nuorten
Miesten Kristillisen Yhdistyksen maailmankonferenssin antamat
heritteet. Suomesta olivat tdilli mukana mm. Zachris Topelius ja
Arthur Hjelt, ja jidlkimmaéinen Kkirjoitti Finlandiin perusteelli-
sen, viisiosaisen selostuksen kokouksesta. I.ehden toimituskin otti
asian nyt omakseen ja suositteli padkirjoituksessaan samantapaisen
yhdistyksen perustamista meillekin.'??

Ajatusyleisen kristillisen nuorukaisyhdistyksen perustamisesta oli
samoihin aikoihin saapunut padkaupunkiin toiseltakin taholta. Var-
tijan toimitukseen kuuluva K. A. Hildén oli samana kesédnd Kéopen-
haminassa tutustunut Tanskan siséldhetyksen yhteydessé toimivaan
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nuorten miesten kristilliseen yhdistykseen, mistd hin kirjoitti ihas-
tuneen kirjoituksen lehteensi.'?® Juuri Hildén kutsuikin lokakuussa
samana vuonna kotiinsa sen Helsingin pappien kokouksen, missi
kristillisten nuorukaisyhdistysten perustaminen pantiin ratkaise-
vasti alulle. Kokouksessa, missd olivat ldsnd myos G. Z. Yrjo-Kos-
kinen ja Agathon Meurman, oltiin yksimielisid yli koko maan ulot-
tuvan yhdistyksen perustamisesta. Uuden yhdistyksen periaatteel-
lisesta pohjasta sen sijaan ei pédésty yksimielisyyteen. Enemmiston,
johon kuului mm. kokouksen puheenjohtajana toiminut professori
Rabergh, halutessa rakentaa yhdistys NMKY-liikkeen periaattei-
den mukaan avaralle yleiskristilliselle pohjalle, vaati nimenomaan
Luterilaiseen Evankeliumiyhdistykseen kuuluva Hildén, etti sen
oli hyviksyttiva toimintansa perustaksi evankelis-luterilainen tun-
nustus. Vastakohdat osoittautuivat sovittamattomiksi eikd yhteis-
tyotd saatu aikaan. Vilittomisti kokouksen jéilkeen jétettiinkin
senaattiin anomukset kahden eri yhdistyksen perustamiseksi.!??

Ensiksi ehtivit pastori K. A. Hildén ja A. Auvinen. Heidén perus-
tamansa yhdistyksen nimi oli Suomen evankelis-luterilainen nuoru-
kaisyhdistys, ja tdmé toimi selvisti tunnustuksellisella pohjalla.
Alusta alkaen silld oli liheinen yhteys Luterilaiseen Evankeliumi-
yhdistykseen, mitd myéhemmin toimeenpantu nimenmuutos Suo-
men Lut. Ev. Yhdistyksen nuorisoliitoksi vield oli omiaan korosta-
maan.180

Edelldmainittu ylioppilaiden uskonnollinen keskusteluseura muo-
dosti toisen samalla kertaa sididntéjensd hyviksymistd anoneen
yhdistyksen ytimen. Padkaupungin vaikutusvaltaisimmista kristil-
lisistdi maallikoista monet, kuten Z. Topelius, John Sahlberg, Otto ja
Edv. Hjelt, Arvid Genetz ja Robert Hermanson sekd jumaluusopin
professoreista Herman Rabergh ja O. I. Colliander kuuluivat tdmén
anomuksen allekirjoittajiin. Yleiskristilliselle pohjalle perustettavan
yhdistyksen nimeksi oli valittu Nuorten Miesten Kristillinen Yhdis-
tys Suomessa.!st

Seuraavana vuonna senaatti hyviksyi kummankin yhdistyksen
sddnnotl. Viredsti molemmat aloittivat toimintansa, ja jo muutaman
vuoden kuluttua kummallakin oli haaraosastoja muissakin kaupun-
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geissa, jopa maaseudullakin. Erilaisesta periaatteellisesta pohjas-
taan huolimatta molemmat yhdistykset toimivat toistaiseksi varsin
hywvissid sovussa rinnakkain, vieldpa toisinaan yhteistoiminnassakin
toistensa kanssa. Vartija seurasi valppaasti molempien, etenkin
tunnustuksellisen yhdistyksen, toimintaa ja levitti ndin uudesta
tydmuodosta tietoja ja myodnteisid kisityksid. Helsingissd osallis-
tuivat NMKY:n toimintaan erittdin innokkaasti professori John
Sahlberg, maisterit Arthur Hjelt ja Kaarle Krohn seké teologian-
kandidaatti G. G. Rosenqvist.13?

Epiluulo yhdistystoimintaa kohtaan eli kuitenkin sitkedsti monin
paikoin maaseutukaupungeissa, missi Kuopion voimakas kirkolli-
nen keskus muodosti vanhoillisen arvostelun pailinnakkeen. Kysei-
sen hiippakunnan synodaalikokous esittikin vuonna 1892 ankaran
varoituksensa kaikkinaisia yhdistyksid vastaan: »Kun perheen jése-
net enemmin ja enemmin vedetddn yhdistyksiin ja heidin tulee
alinomaa yhdistyksissi toimia, niin tdmén kautta vakituinen perhe-
elimi vihitellen kirsii vahinkoa, sen rauha hdiriintyy, sen kotihar-
taus loppuu. Ja samoin kiy seurakunnallisen elimin kanssa.» Ko-
kous péddtyikin ponteen: »Kédédnne on tdssd valttdmittd tarpeen.»
Samaa kantaa edusti tuomiorovasti Johannes Schwartzberg Hel-
singin pappeinkokouksessa kahta vuotta my6hemmin ilmoittaen
»avoimesti ja suorasti tahtovansa olla aivan erillidin semmoisten
yhdistysten perustamisesta, jotka tarkoittavat nuorukaisten vie-
mistd Kristuksen luo». Tdma tehtdvd on nimittdin jokaiselle yhdis-
tykselle liian vaikea, koska Kristus on uskonut sen seurakunnalleen.
Kun nuorukaisyhdistykset lisdksi eivit ole kirkon valvonnan alla,
voivat niissd pddstd valtaan vaikkapa antikristillisetkin aatteet.
Suomessa oli tosin johdossa vakavia miehis, mutta jo Tukholman
NMKY:ssd vallitsi puhujan mielestd huono henki.!3?

Schwartzberg saavutti kokouksessa kannatustakin, vaikkakin
selvi enemmistd suhtautui nuorukaisyhdistyksiin kiistattoman
myonteisesti. Kristillisten yhdistysten oikeutus ja tarpeellisuus
tajuttiin jo laajoissa piireissé, eikd niitten levidmisti endd voitu
estdd. Porvoon hiippakunnan synodaalikokous vuonna 1892 oli
ensimmdinen, joka varauksitta asettui puolustamaan niitd. Piispan
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avajaispuheessaan lausumat sanat: »Tietoisuus siitd, ettd yksityinen
kristitty siind tyossd, minka hidn katsoo velvollisuudekseen, tarvit-
see samanmielisten tukea, apua, on synnyttinyt yhdistysliikkeen
ja on todistus sen oikeutuksesta», olivat tdstd selvimpina osoituk-
sena. Schwartzbergin lausunto olikin Helsingin kirkollisille piireille
kuin tervehdys menneiltd ajoilta. Samanaikaisesti nuorten miesten
kristilliset yhdistykset levisivit yhd uusiin kaupunkeihin. Vuoteen
1894 mennessd sellainen oli perustettu Tampereelle, Heinolaan,
Jyviskylddn, Porvooseen, Joensuuhun, Turkuun ja Vaasaan seka
kolmeen maaseutupitdjdin. Rinnan NMKY:n kanssa laajeni myds
Evankelis-luterilaisen nuorukaisyhdistyksen toiminta-ala. Suomen
kirkon uudenaikainen kristillinen nuorisoty® oli alkanut yhdistysten
puitteissa ja suurelta osaltaan maallikkojen johdolla.13*

Pyhdkoulutyd

Maallikkojen vapaaehtoiseen toimintaan perustuvista tyomuo-
doista kytkettiin pyhdkoulu ensimmiisena Suomen kirkon sddn-
nolliseen ohjelmaan. Osoituksena asian saavuttamasta yleisestd kan-
natuksesta oli se, ettd jo vuoden 1886 kuluessa ryhdyttiin kahdella
taholla toisistaan riippumatta toimiin erityisen pyhikoulujen kes-
kusjirjeston, pyhdkouluyhdistyksen perustamiseksi. Toukokuussa
kokoontui Helsingissd joukko kaupunginldhetystd ldhelld olevia hen-
kiloitd neuvottelemaan asiasta. Konsistorinamanuenssi Emil af
Forsellesin pidettyé esitelmin pyhikoulun kehityksestd ja toimin-
nasta eri maissa péitettiin ryhtyd suunnittelemaan pyhikoulu-
yhdistyksen aikaansaamista maahamme. Asiaa valmistelevaan ko-
miteaan tuli kaksi pappia, rovasti A. W. Lyra ja pastori A. Lonn-
roth, sekd kolme maallikkoa. Toimikunta laati myds sddnnot
»Suomen evankelis-luterilaiselle sunnuntaikoulu-yhtiolles, jotka
Senaatti hyviksyi toukokuussa 1887.138

Tilld vilin oli myos sisi-Suomessa ryhdytty toimiin. Elokuun
viimeisind pdivind 1886 Jyviskylddn kokoontunut »Keski-Suomen
pappien ja maallikkojen kristillinen keskustelukokous» oli niinikdén
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tehnyt paatéksen koko maata késittdvian pyhikouluyhdistyksen
perustamisesta. Jyviskyldssa valittiin myos toimikunta asiaa aja-
maan. Syksylli 1886 neuvoteltiin Helsingin ja Jyviskyldn toimi-
kuntien kesken mahdollisesta yhtymisestd, multa sovintoon ei
pédsty, mihin oli syyni toisaalta epdluulo Helsingin toimikunnan
maallikoiden vapaakirkollisesta virityksestd, toisaalta Jyviskylidn
toimikunnan johtavan miehen ja koko hankkeen alullepanijan,
kirkkoherra A. O. Blombergin jyrkkyys. Niin saatettiinkin vuoden
1887 alussa julkisuuteen Jyviaskyldn toimikunnan toimesta »Suomen
kirkollisen pyhikoulun» siddntoehdotus.13®

Pyhikoulutyd ndytti ndin olevan hajoamassa kahteen linjaan.
Asia oli esilli myos Lappeenrannan pappeinkokouksessa kesillid
1887. Kysymyksen alusti tdélld kirkkoherra Blomberg, joka arvos-
teli ankarasti helsinkildisen yhdistyksen sddnt6ja ja kokoonpanoa.
Sen hallitukseen kuului ainoastaan kaksi pappia ja sen sddnnot oli-
vat »sanasta sanaan kopioidut Ruotsin vapaakirkollisen sunnuntai-
kouluyhdistyksen sdnnoistd» seki niin epdselvat, ettei niista kiy-
nyt ilmi, kiytetddnko yhdistyksen varoja koko Suomen vai ainoas-
taan Helsingin hyviksi, eikd myoskddn, onko yhdistyksen johto-
kunta oleva kirkollinen vai ei. Huolimatta siité, ettd kokous yleensi
omaksui selvin tunnustuksellisen ja kirkollisen kannan, Blombergin
arvostelu ei kuitenkaan saavuttanut vastakaikua. Useat puhujat
pitiviat uuden yhdistyksen perustamista kerrassaan tarpeettomana,
koska senaatti oli jo vahvistanut Helsingin pyhikoulu-yhdistyksen
sddnnot ja koska tdhdn kuuluvat papit olivat riittdvéna takeena sen
kirkollisuudesta. Adnestettdessd vastustava kanta myos sai »val-
taavan enemmistony.!37

Palattuaan Lappeenrannan kokouksesta seurakuntiinsa Porvoon
hiippakunnan papit saivat kisiinsd Porvoon tuomiokapitulin elo-
kuun 15 pédivdnd pdiviaman kiertokirjeen, joka sisilsi yksityiskoh-
taiset ohjeet seurakunnallisen pyhidkoulutyon jarjestimisestd. Syys-
kuun puolivilissa kiertokirje Finlandin painattamana tuli tiedoksi
muissakin hiippakunnissa. Sen laatija oli asessori A. W. Lyra, joka
ndin toteutti Porvoon edellisen synodaalikokouksen pyynnon.
Periaatteessa oli erittdin merkittdvid kiertokirjeen maininta, etta
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spyhikoulun tarkoitus on etupéissi olla hartauskokouk-
sena ja vasta toisessa sijassa kouluna eli opetuslaitoksena
sen sanan tavallisen merkityksen mukaan». Vaikka pyhikoulun
todettiinkin viela liittyvan siihen kristillisyyden opetukseen, jota
vanhastaan oli annettu kodeissa, kiertokouluissa ja kansakouluissa,
maddriteltiin sen tavoitteet nyt kuitenkin sikili uudestaan, ettd pyha-
koulu téstedes lahemmin liittyi sisdldhetyksen ja hartauseldmén
kuin opetustoimen piiriin. Varsin selvisti uusi asenne kivi ilmi
siitakin, ettd pyhidkoulun tarkastukset suositeltiin yhdistettiviksi
taysi-ikdisille pidettdaviin raamatunselityksiin.!38

Vastikdan perustetun (helsinkildisen) Suomen pyhikouluyhdis-
tyksen viliaikaisen johtokunnan jdsenend Lyra oli sijoittanut kierto-
kirjeeseen myos tatd koskevan suosituksen. Siind tuomiokapituli
nimenomaan totesi, ettd kyseinen yhdistys oli »kirkon omalle poh-
jalle rakennettu» ja kehotti papistoa luottavasti liittyméadn sen
jaseniksi.1®?

Kirkon johdon taholta oli uudenmuotoiselle pyhédkoulutyolle siten
annettu varaukseton tunnustus ja se oli samalla liitetty kirkon
sddnnollisten tyomuotojen joukkoon. Asian merkitys paljastuu
todettaessa, ettd Ruotsin kirkon papisto piti laajalti vield pitkille
yhdeksdnkymmentiluvulle pyhdkouluty6td vapaakirkollisena tou-
huna, johon ei ollut syytd osallistua. Juuri vuosikymmenien vaih-
teessa sielld tosin erdissd pappispiireissa herdttiin tajuamaan, miten
vahingollista oli ollut jattdd koko kyseinen tyoala yksinomaan eri-
uskolaisten hoidettavaksi, mutta kirkon viralliset elimet havahtui-
vat vasta paljoa myohemmin.14?

Porvoon tuomikapitulin annettua Helsingissa perustetulle yhdis-
tykselle arvovaltaisen tukensa mielipiteet kallistuivat varsin yksi-
mielisesti siihen, ettd myos jyvaskyldldisten oli yhdyttivd samaan
hankkeeseen. Vain A. O. Blomberg haroi vield vastaan. E. af For-
sellesin paheksuttua Finlandiin kirjoittamassaan artikkelissa héinen
esiintymistddn Lappeenrannassa kehkeytyi heididn vililleen tiukka-
sanainen polemiikki, jonka toimitus lopulta keskeytti kummankin
osapuolen ryhdyttyd henkilokohtaisiin hyokkéayksiin. af Forselles
torjui viitteet, ettd Helsingin yhdistyksen sddnnot olisi kopioitu



234 KIRKON UUSI OHJELMA

joistakin Ruotsin vapaakirkollisten vastaavista. Blomberg taasen
ei lopultakaan tahtonut uskoa Helsingin yhdistystd kirkolliseksi,
koskapa nimenomaan af Forselles itse oli osoittanut kallistuvansa
vapaakirkollisuuteen. Asiallisesti arvoiden Blomberg joutui wviit-
telysséd tappiolle, olletikin kun Lyran rinnalla toinen johtava pyhi-
koulumies, rovasti B. Sarlin maltillisessa kirjoituksessaan kehotti
kaikkia pyhidkoulun ystidvii sovintoon jo senaatin vahvistuksen
saaneen Helsingin yhdistyksen pohjalla. Lyra itse ei asianosaisena
puuttunut keskusteluun. Myds Elis Bergroth kehotti Vartijassa
molempia osapuolia yhtymdadn 14!

Kun sitten helsinkildisen yhdistyksen viliaikainen johtokunta
kutsui Tampereella elokuussa 1888 pidettivin pappeinkokouksen
yhteydessi koolle myos »Suomen evankelis-lutherilaisen Sunnuntai-
koulu-Yhdistyksen» perustavan kokouksen, kaikki edellytykset yksi-
mielisyyden saavuttamiseksi olivat olemassa. Epéluulot, joita vield
Lappeenrannan pappeinkokouksessa monet puhujat olivat koko
pyhikoulun tarpeellisuudesta lausuneet, olivat nyt lihes tyystin
hilvenneet. Viimeisend mohikaanina vastusti pyhédkoulua enédé leh-
tori Jaakko Péivirinta, joka arveli »ettei pyhikoulu ole paras paik-
ka, jossa Jumalan valtakuntaa rakennetaan, vaan sellaisena on koti
pidettdviy, ja viitti edelleen, ettei se »voi olla normaalilaitos, vaan
poikkeuslaitos niité perheitd varten, joissa ei kristillistd eliméd ole
olemassa». Puheenjohtajana toiminut rovasti Lyra torjui valitto-
misti Pdivarinnan viitteet eikd hdntd yksikddn puhuja kannatta-
nut.? Tdyden yksimielisyyden vallitessa pidettiinkin sitten yhdis-
tyksen perustamiskokous. Viliaikaisen toimikunnan sihteerin, pas-
tori A. Lonnrothin vuosikertomuksesta kévi ilmi, ettd yhdistykseen
oli jo sen ensimmadisend toimintavuonna liittynyt 586 jdsentd, joista
99 oli pappeja, miki osoitti sen kirkollisuutta vastaan lausuttujen
epiilysten jadneen taysin vastakaikua vaille. Muodollinenkin sovinto
saatiin Tampereella aikaan, kun kirkkoherra A. O. Blomberg valit-
tiin yhdistyksen uuteen johtokuntaan. Kaikkiaan tuli siihen 6 pap-
pia ja 3 maallikkoa. Puheenjohtajaksi valittiin rovasti Lyra. Blom-
bergin kiistakumppani Emil af Forselles pédsi ainoastaan vara-
jaseneksi. 143
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Pyhikouluyhdistyksen perustamisen aikoihin pyhdkoulut olivat
jo verraten yleisid niin Porvoon kuin Kuopionkin hiippakunnissa.
Vuodelta 1888 olevat tilastot osoittavat ensiksimainitussa olleen
2 726 koulua, joiden oppilasméaéri oli 53 836. Jalkimmadisen vastaa-
vat luvut olivat 1 690 ja 38 056. Osa ndistd kouluista, nimenomaan
Kuopion hiippakunnassa, noudatti tosin vield vanhantyyppistd
ohjelmaa, jonka péddpaino oli suoranaisessa sisidluvunopetuksessa,
mutta kehityksen suunta kohti uskonnollisesti kasvattavia kouluja
oli selvd. Arkkihiippakunta oli paljon muista jiljessd. Sen luvut
vuodelta 1889, mistid alkaen tuomiokapituli ryhtyi tietoja vaati-
maan, olivat 780 ja 15 846.14% Sekad tuomiokapitulien ettd Pyha-
kouluyhdistyksen tarmokkaan toiminnan johdosta luvut nousivat
seuraavina vuosina jatkuvasti. Erityisen huomattava oli nousu
arkkihiippakunnassa, missd vuoden 1890 synodaalikokous muodos-
tui pyhdkoulutyon levidmiselle varsin tdrkeédksi. Lukuisat puhujat
suosittelivat nimenomaan uudenmuotoisten pyhéikoulujen perusta-
mista. Kokous lausuikin erityiset toivomukset, ettid »seurakuntiin
perustettaisiin kunkin seurakunnan parhaaksi katsomalla tavalla
pyhikouluja» ja ettd »asianomaiset tdatd varten asettuisivat yhtey-
teen Helsingin 'pyhédkouluyhdistyksen kanssa». Muutamassa vuo-
dessa nousikin hiippakunnan pyhikoulujen luku lihes kolminker-
taiseksi, ja se oli vuonna 1896 kaikkiaan 2 301. Koko maassa oli
samana vuonna pyhikouluja 7 514 ja niissi oppilaita 162 681.
Seitseméssd vuodessa oli lisdys edellisten osalta ollut 37 9, ja jil-
kimmadisten 48 9/.145

Diakonia

Pyhikoulutyon rinnalla oli diakonia toinen ala, jonka liittdmista
kirkon sdinnollisten toimintamuotojen piiriin varsin laajalti kan-
natettiin vuoden 1890 synodaalikokouksissa. Itse asia ei ollut suin-
kaan kirkolle tuntematon, olihan koko kéyhédinhoito ollut papiston
johdossa aina kunnallisen itsehallinnon syntyyn saakka. Uusi kirk-
kolaki velvoitti tosin edelleen kirkkoherroja huolehtimaan seurakun-
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tansa koyhista ja voimassaoleva koyhédinhoitoasetus myansi heille oi-
keuden osallistua kunnallisten koyhéinhoitojohtokuntien toimintaan,
mutta asiallisesti ja kdytdnnossikin koko kéyhdinhoito oli siirtynyt
pois kirkon kisistd. Nimenomaisesti kristillinen laupeudentyd oli
timén jilkeen jadnyt yksityisen armeliaisuuden ja Helsinkiin ja
Viipuriin 1860-luvun lopulla perustettujen diakonissalaitosten
varaan. Viimeksimainitut elivit kuitenkin varsin hiljaista elimaii,
eikd niiden kouluttamien diakonissojen luku noussut pariin vuosi-
kymmeneen kovinkaan suureksi. Niinpd vuonna 1890 Helsingin
laitoksella oli kaikkiaan yhdekséin sisarta, joista viisi laitostyossa
Helsingissé tai sen lihelld, kaksi sairaaloissa Porvoossa ja Vaasassa
ja kaksi seurakuntasisarina Raumalla ja Vaasassa. Viipurin kaikki
seitsemdn sisarta toimivat laitoskaupungissaan.46

Kahdeksankymmentédluvun rajuilma havahdutti kirkon huomaa-
maan tdssidkin laiminlyontinsd. Piispojen viisivuotiskertomukset
1885—1890 eivit vield sisdltdneet minkiédnlaisia selostuksia kirkol-
lisesta diakoniatyosté, mutta viimeksimainitun vuoden pappeinko-
kouksissa kysymys oli joka hiippakunnassa esilli. Oulussa antoi
pohjan keskustelulle itse piispa Johanssonin laatima synodaalikir-
joitus, missd hdn kdsitteli myos kristillista rakkaudenpalvelua ja
kunnallista koyhdinhoitoa. »Kirkolle on jédrjestetty rakkauden toimi
vilttimaitta tarpeen. Nykyinen vaivaishoito ei kykene riittéivisti
tehtidvidnsi suorittamaan, silli parhaimmallakaan tahdolla ja tun-
nollisimmallakaan toimella ei voi lainmukainen yleinen toimi pois-
taa suuria puutteita tilld alalla. Vapaa rakkauden tyo on aina tar-
peen.» Tuomiokapituli oli myos esittdnyt kokouksen keskustelta-
vaksi kysymyksen hiippakunnan diakoniatoimen jirjestimisesta,
ja keskustelun tuloksena kapituli sai tehtiviikseen laatia seu-
raavaa synodaalikokousta varten asiasta yksityiskohtaisen ohje-
sddnnon, 47

Turussa ja Porvoossa diakoniakysymys kytkeytyi maallikkotyon
yleiseen jirjestimiseen. Molemmissa paikoissa ehdotettiin perus-
teltavaksi erityisii diakonien valmistuslaitoksia. Maallikkosaar-
naajaseminaarin ja diakonikoulutuksen kytkeminen monissa pu-
heenvuoroissa yhteen aiheutti kuitenkin sen, ettd suunniteltujen



DIAKONIA 237

laitosten tarkoituksenmukaisuudesta esitettiin myos vakavia epii-
lyja. Huomattavaa oli sen sijaan, ettd kokoukset huomasivat maam-
me diakonissalaitosten olemassaolon ja merkityksen. Turussa kes-
kustelu tosin liikkui diakonissajéirjestelmidssd vain ohimennen,
jolloin mm. paljastui, ettd Viipurin diakonissalaitos oli jopa aatteen
puolustajillekin tuntematon. Keskustelussa suositeltiin myos seura-
kuntasisarten ottamista kirkkoherran avuksi seurakunnan laupeu-
dentyohon. Porvoossa sen sijaan koko asia tuli kirkkoherra L. A.
Wennerstromin perusteellisen alustuksen nojalla varsin monipuolisen
kasittelyn alaiseksi.l4®

Selostettuaan lyhyesti kirkollisen diakonian alkujuuret ja luteri-
laisten diakonissalaitosten synnyn kirkkoherra Wennerstrom totesi,
miten paljon Suomi tdssd asiassa oli muiden luterilaisten maiden
jéljessi. Kun Norjassa on 137 diakonissaa, 86 koesisarta ja 45 oppi-
lasta ja Ruotsissa vastaavasti 119 diakonissaa, 27 koesisarta ja 18
oppilasta, Suomen molempien laitosten yhteinen sisarmééra on vain
17. Syy asiaintilaan oli osittain diakonissalaitosten heikossa talou-
dellisessa asemassa, mutta padosaltaan Suomen kirkon vilinpita-
mittomyydessid. Kun asia vain tehtdisiin tunnetuksi, Suomen naiset
eivit varmasti epdrdisi astua diakonissan jaloon ja vastuulliseen
virkaan. Kiytidnnossd diakonissoja tarvittaisiin osittain sairaa-
loissa ja huoltolaitoksissa, mutta vilttimattd myds seurakuntien
palveluksessa. »Juuri tdnne meiddn on pédstivi, kirkollinen seura-
kuntadiakonia on heritettivi henkiiny, Wennerstrom huudahti ja
jatkoi — aivan samassa hengessid kuin Gustaf Johansson — »yhteis-
kunta on nykyisin ottanut sairasten ja koyhéin hoidon omakseen ja
tullee vastaisuudessakin sen pitdméidn. Mutta kirkko ei voi olla sille
vieras ja vilinpitdméiton, kuten se nyt on pitkidn aikaa ollut, sen on
herdttivi viikevisti tajuamaan, ettd sen kirsivien jasenten hoita-
minen on ensisijaisesti sen asia, sekd ettd kirkon Herra odottaa
siltd kuuliaisuutta tdmin velvoituksen tdyttdmisessd.» Talld het-
kelld olivat kirkon k#det kuitenkin sidotut. »Se on valitettavasti
tehnyt itsenséd toistaiseksi kykeneméttomaiksi aikaansaamaan talla
alalla mitddn erityistd, mikd on velvollisuuden laiminlyomisestd
johtunut hyvinansaittu rangaistus.» 14?
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Wennerstromin mainitsema kykenemittomyys oli varsinaisesti
taloudellinen. Kirkolla ei yksinkertaisesti ollut mitdén varoja kiy-
tettdvissddn diakoniatyohon. Vanhat perinndiset vaivaiskolehdit
kannettiin tosin edelleen kaikissa kirkoissa, mutta ne luovutettiin
nyttemmin kunnallisen kéyhdinhoidon kiyttéén tdmin perittyd
entisen kirkollisen koyhédinhoidon tehtédvit. Kun nyt papisto havah-
tui huomaamaan, miki tyoala kirkolle diakoniatyossid avautui, oli
ymmirrettivii ettd varoja etsittiessi katseet kiintyivit juuri néi-
hin kolehteihin, jotka kirkko kerdsi, mutta jotka se luovutti kunnan
jaettaviksi. Jyviskylin rovastikuntakokous esittikin Porvoon syno-
daalikokoukselle keskusteltavaksi kysymyksen, »eikod olisi syyti
ryhtyéd toimiin senkaltaisen muutoksen aikaan saamiseksi asetuksis-
samme, ettei tdstedes enid annettaisi kirkossa kannettuja kolehtia
ja vapaa-ehtoisia lahjoja viralliselle vaivaishoidolle, vaan kiytet-
tdisiin ne kirkollisen diakoniatoimen perustamiseksi». Saman asian
esitti Ouluun kokoontuneelle papistolle piispa Johansson. Todet-
tuaan, ettd kirkolta puuttui sen tarvitsema oikeus jisentensid verot-
tamiseen piispa piti sitikin arveluttavampana, ettei kirkko saanut
kolehtejakaan kantaa ilman valtion lupaa. »Sen tdytyy siis pyytii
valtiolta lupaa rakkauden tyohon. Sitd asemaa ei valtio voi kir-
kolle toivoa.»'8¢

Keskustelun kuluessa kdvi ilmi, ettd kunnallisen kéyhidinhoidon
oikeus kirkollisiin kolehteihin voitiin ainakin asettaa kyseenalai-
seksi. Vastustavaa kantaa edusti erittdin johdonmukaisesti Uurais-
ten kirkkoherra J. F. Silvander, joka ei katsonut voivansa ymmdr-
taa, miten kirkolle kuuluvat varat olivat nédin siirtyneet vieraille
elimille: »Ei ainakaan minun tietddkseni erityistd lainpykalad loydy,
joka sellaista médrdisi. Vaivaishoitoasetuksessa tosin, kun on pu-
hetta siitd, kuinka varoja vaivaiskassaan saataisiin, sanotaan etti
ell’eiviit kolehdit ja vapaaehtoisesti lahjoitetut rahat riitd, niin on
sitte takseerattava maksuvelvollisilta se, mikd tarvitaan. Siina
otaksutaan, ettd mainitut kolehdit annetaan vaivaiskassalle, mutta
ei siindkddn ole mitdén erityistd mdadrdystd, ettd ne pitda sinne
annettaman. Siind kohden minun mielesténi ei ole papisto valvonut
kirkon asiaa ja pitdnyt kirkon puolta, silloin kuin ne kolehdit annet-
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tiin kirkolta pois.» Silvander ehdottikin mainittujen varojen palaut-
tamista kirkolle niin pian kuin suinkin. Jos tdhidn vastoin olet-
tamuksia tarvittaisiin lain muutos, tdmi olisi saatava aikaan.
Silvanderin toivomukseen Porvoon synodaalikokous yhtyi.15!

Kaikissa kolmessa hiippakunnassa seurakunnallisen diakonian
jarjestely oli ndin pantu alulle. Kaikissa kolmessa synodaalikokouk-
sessa kahta vuotta myohemmin vuonna 1892 esitettiin myos pitkélle
menevii ehdotuksia hiippakunnallisen diakoniatoimen sidédnnoiksi.

Kuopiossa tuomiokapituli oli ottanut aloitteen ja esitti synodaali-
kokoukselle »séiinnot Kuopion hiippakunnan kirkolliselle diakonaa-
tille», jotka vilkkaan keskustelun jilkeen hyviksyttiin. Sadntojen
médritelmidn mukaan kirkollinen diakonaatti sulki piiriinsd koko
maallikkotoimen. Sen pddmadéra oli nimenomaan »maallikoiden saat-
taminen yhteiseen tyohon maamme Lutherilaisen kirkon papiston
kanssa seurakuntaimme sekd hengellisten ettd ruumiillisten tarpei-
den tyydyttimiseksi». Kiertelevien saarnaajien pelko aiheutti ni-
menomaisen médrdyksen, ettei diakoniatoiminnan vaikutus ulotu
asianomaisen seurakunnan ulkopuolelle. Tyon johdossa olivat pa-
pisto ja kirkkoneuvosto tai erityinen tita tarkoitusta varten valittu
toimikunta. Palveluksessaan niilld oli seké diakoneja ettd diakonis-
soja. Ensiksimainittujen, jotka ilmeisesti toimivat vapaaehtoisuu-
den pohjalla, tuli pitdd hartauskokouksia ja levittdd uskonnollista
kirjallisuutta, jidlkimmadiset taasen ldhinnid hoitivat seurakunnan
koyhid ja sairaita. Diakonissain, joita oli asetettava ainakin yksi
kuhunkin seurakuntaan, tuli tuntea jonkin verran sairaanhoitoa ja
he nauttivat vuotuista palkkaa. Koyhien, etenkin koyhien lasten
avustamista ja muita diakoniaty6n menoja varten seurakuntaan oli
perustettava diakonaattikassa, joka sai tulonsa vapaaehtoisista lah-
joituksista sekd kirkossa ja kirkollisissa toimituksissa kannettavista
kolehdeista. Vuorovaikutusta eri seurakuntain kesken oli yllédpidet-
tavi rovastikunnittain joka vuosi pidetyilld diakoniajuhlilla, jolloin
myos vuosikertomukset oli esitettdva. Viimeksi mainitut oli sitten
lihetettdvi tuomiokapituliin tarkastettaviksi.52

Sadnnét lahetettiin sitten senaatin vahvistettaviksi, ja vah-
vistus saatiin maaliskuun 15 pdivdnd 1893.153
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Arkkihiippakunnassa kisitteli rovasti G.J. Ahlmanin laatima
synodaalikirjoitus sisdldhetystd ja rakkaudenpalvelusta. Lisiksi
keskusteltiin vaivaiskolehtien kiytosté ja diakonissojen palkkaami-
sesta seurakuntiin, mitd monet puhujat suosittelivat. Paatosti ei
kuitenkaan asiassa tehty, mutta kokouksen mielipiteenilmaisut
ynnd Kuopion hiippakunnan toimenpiteet aiheuttivat sen, etti
myos arkkihiippakunnan tuomiokapituli anoi ja sai vield vuoden
1893 kuluessa senaatilta vahvistuksen oman kirkollisen diakonia-
toimintansa sddnnoiksi. Ndmd olivat miltei tarkalleen Kuopion
sdantojen kaltaiset, paitsi ettei niissd puhuttu maallikkotoimesta
eiki rovastikunnittain vietettavistd vuosikokouksista, joten vuosi-
kertomukset oli lahetettdva suoraan tuomiokapituleille.*54

Kaikkein pisimmiélle menevi ehdotus tehtiin Porvoossa. Syno-
daalikokous oli itse keskuudestaan asettanut seurakunnallisen maal-
likkotoimen jirjestelyd késittelevdin valiokunnan, jonka jidseniksi
valittiin asian aikaisemmassa késittelyssd kunnostautuneet rovasti
B. K. Sarlin, kirkkoherra L.. Wennerstrom, pastorit Elis Bergroth ja
K. A. Hildén seké viidenteni jdsenenid pastori P. Korpi. Valiokun-
nan kiytettdvissi oli kolmea viikkoa aikaisemmin kokoontuneen
Kuopion synodaalikokouksen hyviksymat sddnnot, ja sen ehdotus
seurasikin monessa kohdin niitd jopa sanatarkasti. Huomattavim-
mat Kuopion siddntoihin tehdyt muutokset olivat seuraavat: Maa-
riays diakoniatoimen rajoittamisesta omaan seurakuntaan oli pois-
tettu. Pyhikoulu lueteltiin diakonian hengellisten tyomuotojen jou-
kossa ja samoin mainittiin tdmén toimipiiriin kuuluvaksi oppilai-
tosten yllapitdminen, »joissa kirkollisen hallituksen valvonnan alla
seurakuntadiakoneja valmistetaan». Tyon johto oli uskottu kirkko-
neuvoston kisiin yksindin.!s®

Kaikki muutokset tdhtidsivit siten papiston holhouksen vdhen-
tdmiseen ja maallikoiden vastuun lisddmiseen. Niissd kohdin ko-
kouksella ei kuitenkaan olisi ollut kovinkaan paljoa huomautetta-
vaa, ellei vastanimitetty piispa Herman Rabergh olisi tarttunut
sithen Kuopion ehdotuksesta lainattuun kohtaan, missa suositeltiin
diakonissojen ottamista jokaiseen seurakuntaan. Helsingin diako-
nissalaitoksen johtokunnan pitkdaikaisena jédsenend sekd tdmén
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omaksuman fliednerildisen sisarkotijirjestelmidn vakaumukselli-
sena kannattajana piispa niiki ehdotetuissa, puutteellisen koulutuk-
sen saaneissa seurakuntadiakonissoissa todellisen vaaran maan
diakonissalaitosten ja koko jarjestelmén tulevaisuudelle. »Olen va-
kuuttunut siitd, ettd ehdotus, joka ei ole kyllin harkittu, on myos
senlaatuinen, ettd jos se heti hyviksyttiisiin ja pantaisiin toimeen,
se merkitsisi surmaniskua sille diakoniatydlle, joka jo on alulla
Suomessa ja joka on ulkomaiden kirkossa tuottanut niin ihania ja
runsaita hedelmid. Olen kahdenkymmenen vuoden ajan kerdnnyt
kokemuksia tdmén toiminnan alalta, ja vakaumukseni on, etti jos
kirkko omaksuisi nyt ehdotetun naisdiakonian muodon, se johtaisi
moniin selkkauksiin, joita olisi ylen vaikea torjua.» Piispan rohkai-
semina esiintyiviit erdidt vanhoilliset puhujat periaatteessakin koko
ehdotusta vastaan. Ratkaisevassa ddnestyksessd asia pantiin poy-
délle seuraavaan pappeinkokoukseen asti 4éniméérin 18—12.Useim-
mat kokouksen osanottajat olivat ndin kokouksen loppupuolella
jo matkustaneet koteihinsa.!%6

Piispan toivomusten mukainen uusi ehdotus hyviksyttiin sitten
vuoden 1896 synodaalikokouksessa. Se sisilsi mm. suosituksen dia-
koniopiston perustamiseksi sekd diakonissojen osalta sisarkoti- eli
emilaitosjéirjestelmiin hyviksymisen. TAmén ohjeen pohjalta tuo-
miokapituli sitten julkaisi helmikuussa 1898 asianomaisen kierto-
kirjeen kristillisestd rakkaudentoiminnasta seurakunnissa.l5?

Vuoden 1892 synodaalikokouksissa oli viela vallinnut epéselvyys
siitd, missd médrin kirkkokolehteja oli oikeus kiyttdd seurakunnal-
lisen diakoniatoiminnan rahoittamiseen. Turussa Poytyédn rovasti
G. J. Ahlman esimerkiksi viitti nimenomaan, ettd asiaan tarvittiin
kunnallishallituksen suostumus. Porvoon synodaalikokous puoles-
taan lahetti koko kysymyksen kirkolliskokouksen kisiteltdviksi.
Télld vilin senaatti oli hyviksymilld Kuopion hiippakunnan kir-
kollisen diakonaatin sdinnot vahvistanut myos niissid olleen méi-
riyksen diakoniakassan varojen keruusta mm. kirkoissa kannetta-
vien kolehtien avulla. Vuoden 1893 kirkolliskokouksen yleinen val-
mistusvaliokunta totesikin, ettd koska ei ole olemassa mitdin ase-
tusta, joka nimenomaan médriisi kantamaan kirkoissa kolehteja

16 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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yleiselle koyhdinhoidolle ja koska nimenomaan Kuopion hiippa-
kunnalle on myonnetty lupa kerita kirkkokolehteja oman kirkolli-
sen diakoniansa tarpeiksi, koko kysymys on silld ratkaistu. Peri-
aatteessa asia oli télld selvd. Valtiovallan myétivaikutuksella kir-
kolle palautettiin siltd neljinkymmenen vuoden ajan puuttunut
oikeus miériatd omien koyhiinkolehtiensa kaytosta. Kéaytinto oli
kuitenkin jo vakiintunut toisiin nomiin ja vasta vihitellen vaivais-
kolehdit siirtyivat seurakuntien haltuun kuntien monin paikoin vield
pitkddn nauttiessa ainakin rinnakkaiskolehteja oman kéyhédinhoi-
tonsa hyviksi.158

Hiippakunnallisten diakoniasddntdjen turvin kyseinen tychaara
ldhti hiljalleen Suomen seurakunnissa edistymédn. Merkittdvimmit
tulokset saavutettiin Kuopion hiippakunnassa, kun molemmissa
muissa ohjeet suurelta osaltaan jédivit paperille. Pahimman vaikeu-
den muodosti diakonissojen puute, joka kuitenkin sekin vihitellen
alkoi helpottua, nimenomaan kun Sortavalan ja Oulun diakonissa-
laitokset, jotka perustettiin vuosina 1894 ja 1896, aloittivat toimin-
tansa. Kirkko oli joka tapauksessa herdnnyt, vaikka uusien tyo-
nidkyjen toteutus veikin aikaa.l%?

Kirkon vapaus

Kirkon ja valtion ldheistd yhteytté olivat niin vapaamieliset kuin
vapaakirkollisetkin piirit syyttdneet Suomen kirkon pahimpiin kuu-
luvaksi epidkohdaksi. Luterilaisen kirkon sisdpuolella oltiin kuiten-
kin varsin haluttomia yhtymaéan tdhan kritiikkiin. Asialla oli kaksi
puolta, ja vield kahdeksankymmentédluvun puolivilissd nédhtiin val-
tion tuki yleisesti vilttdmattoméksi edellytykseksi, jotta kirkko
pystyisi tdyttdmédn siveellisen tehtdvinsi kansan kasvattajana.
Kirkonvastainen liike ja sen saama laaja kannatus havahdutti kui-
tenkin papiston tajuamaan, ettei yhteys wvaltiovaltaan suinkaan
véalttamattd merkinnyt kirkolle etua, vaan saattoi suhdanteiden
muuttuessa kddntyd varsin pahaksi rasitukseksi. Vanhaluterilaisen
yhtendiskulttuurin vallitessa itsestddn selviné pidetty riippuvuus
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porvarillisesta yhteiskunnasta tuli nyt uudessa tilanteessa ongel-
maksi. Kiaytidnnossi ongelma ilmeni lihinnd kolmen kysymyksen
piirissd, maallistuneiden seurakuntalaisten péétintavallassa, alkeis-
kasvatuksessa ja kirkollisessa koyhdinhoidossa.160

Ensimmiéinen kysymys kehkeytyi avoimeksi kiistaksi maan péaé-
kaupungissa. Helsingissid oli vain kaksi kirkkoa, ja vihemmistond
oleva, mutta jatkuvasti kasvava suomalaisviestd ei aina mahtunut
niithin jumalanpalveluksiin, joita pidettiin sen &didinkielelli. Kun
kysymys kolmannen kirkon rakentamisesta tuli toukokuussa 1886
kirkonkokoukseen, kaatui se sielld padasiassa liberaalien ja ruotsin-
mielisten dénin. Finland-lehti paheksui tilloin nimenomaan sité,
ettd vilinpitimittoméit sivistyneet tekivit tyhjiksi sivistyksestd
osattomien toiveen, ja vield erittdin, ettd viinakauppa ja pantti-
lainasto olivat dyreillddn vaikuttaneet enemmistén pédédtokseen.!6!

Liberaalit katsoivat asiaa toisesta nidkokulmasta. Uuden kirkon
rakentaminen oli taloudellinen yritys ja siind tietysti jokaisella
asianomaisella oli oikeus ja wvelvollisuuskin valvoa etujaan. Nya
Pressen piti suoranaisena uskonnollisena demagogiana sita, etti
miljoonakirkon asiassa kiihotettiin mielid ruotsinkielisii vastaan.1%2

Valpas ja pureva F. W. Lonnbeck ei myodskiddn malttanut olla
liittdméttd asiaan omia huomautuksiaan. Jos kerran Finlandin mie-
lestd kirkkoon kuuluu »sekd uskovia ettd epéiuskoisia», mitd syyti
lehdelld on paheksua sitéd, jos epduskoisetkin kayttivit ddnioikeut-
taan kirkonkokouksessa. Parasta olisi péddstdd heidil eroamaan
kirkosta, mutta siihen eivit kirkolliset ole osoittaneet suurtakaan
halua. Vapaakirkollinen arvostelija iski epiilemiittd valtiokirkko-
jarjestelmdn heikkoon kohtaan.1®3

Helsingin kolmannen kirkon rakentaminen ei kuitenkaan edes
tissd vaiheessa kaatunut. Asiaa kisiteltiin vield parissa kirkon-
kokouksessa ja rakentamispéétos tehtiin. Muutamaa vuotta myo-
hemmin pddkaupungin seurakunta taas joutui varsin suuren ratkai-
sun eteen, ja tilldkin kertaa mielipiteet jakautuivat poliittisen kan-
nan mukaan. Kyseessi oli seurakunnan jakaminen kielellisella poh-
jalla siten, ettd ruotsalaiset saisivat kaksi kirkkoa ja suomalaiset
yhden, mité jakoa viimeksi mainitut pitivit epdoikeudenmukaisena.
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Ilmenneista vastakohdista johtuen asia senaatissa raukeni, mutta
seurakuntavielle se oli uutena muistutuksena poliittisten vastakoh-
tien tunkeutumisesta seurakunnan piiriin.1%4

Helsingin seurakunnasta vuonna 1886 saadut kokemukset vaikut-
tivat selvisti jomuutamaakuukautta myshemmin kokoontuneen toi-
sen kirkolliskokouksen kannanottoihin. Epdileméttd juuri ne olivat
Gustaf Johanssonin, Herman Réaberghin, Robert Hermansonin ynni
muiden mielessd, kun he tddlla tekiviat ehdotuksensakirkkolain muut-
tamisesta siten, ettd »jumalattomilta» seurakunnan jaseniltd eviit-
taisiin kirkollinen dédnioikeus. Ehdotusldhetettiin edelleen kirkkola-
kikomitealle, ja oli selvi osoitus siitd pelosta, mité kirkon piirissa tun-
nettiin kristinuskolle vihamielisten voimien vaikutuksen kasvusta.165

Pelokkuus ja epédluuloisuus leimasivatkin seuraavina vuosina yhi
ilmeisemmin kirkollisia kannanottoja. Todetessaan, ettei maallinen
yhteiskunta endf hyviksynyt kristinuskon normeja ilman muuta
omikseen, kirkko joutui uudelta perustalta arvioimaan suhteensa
sellaisiinkin tehtdviin, jotka se muutamaa vuosikymmenti aikai-
semmin oli hyvissi uskossa luovuttanut késistdén silloin vield skris-
tillisenéi» pidetyn yhteiskunnan hoitoon. Téllaisia olivat erityisesti
ns. sekalaisasiat, kansanopetus ja koyhdinhoito, jotka kirkkolaki
periaatteessa sisillytti seurakunnan tehtédviin, mutta jotka paa-
asiassa olivat siirtyneet maallisten viranomaisten, kansakoululaitok-
sen ja kunnallisen koyhdinhoidon vastattaviksi.

Kansanopetuksen piirissi kirkolle oli kuitenkin virallisestikin jaa-
nyt vastuu alkeisopetuksesta, jonka se hoiti joko kiertokoulujen tai
kinkereilli tapahtuvan kotiopetuksen valvonnan avulla. Ottaen
huomioon, ettd vield vuonna 1886 maamme kouluikiisista lapsista
vain 9 9 kivi varsinaista kansakoulua, kirkon osuus kiytinnossi-
kin oli vield vallitseva. Toisella kirkolliskokouksella oli ndin ollen
tdysi syy anoa senaatilta kiertokoulunopettajain valmistukseen va-
ratun 2 000 markan suuruisen vuotuisen médrdrahan korottamista
6 000 markaksi. Tdmd madrdraha kuitenkin evittiin, miki epdile-
méttd ldhinnd johtui pelosta, ettd papiston johtama ja valvoma
kiertokoulu saattaisi kehittyd yleissivistyksellisen korkeamman
kansakoulun kilpailijaksi.!¢®
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Senaatin epdidvi kanta vahvisti puolestaan papiston piirissd jo
entuudestaan vallitsevia epéluuloja. Lappeenrannan pappeinko-
kouksessa 1887 tehtiinkin suoranainen hyokkiys kansakoululaitosta
vastaan. Kirkon ei ole missdén tapauksessa luovuttava oikeudestaan
kansanopetukseen, Elis Bergroth totesi ja jatkoi: »Kansakouluihin
ei saa luottaa, koska valitettavasti monessa kansakoulun-opetta-
jassakin on huomattu epdkristillistd suuntaa. Tédytyy siis luottaa
kirkonpalveluksessa olevaan kiertokouluun, silli ani harvoin voi
perhekéidn tyydyttavilld tavalla antaa ensimmaistd kristillisté ope-
tusta. Yhtd jyrkésti arvosteli kansakoulua myos lehtori Jaakko
Piivirinta: »Moni kansakoulu, kuten tietty on, ei ole kristilliselld
pohjalla.» Bergroth ehdotti erityisen kiertokoulunopettajaseminaa-
rin perustamista, jonka menot kirkko ottaisi kustantaakseen. Tésté
kokouksen mielipiteet hajaantuivat, mutta asiaa eteenpiin viemaén
valittiin kuitenkin toimikunta.!¢?

Kansakoulun vaaroja ja kiertokoulujen tarpeellisuutta korostet-
tiin seuraavien vuosien aikana toistuvasti kirkonmiesten keskuste-
luissa. Suuntaa antavaksi tuli taaskin Gustaf Johanssonin kanta.
Vuoden 1888 valtiopdivilld hidn antoi kylld kansakoululaitokselle
melkoisen tunnustuksen ja lausui toivomuksen, ettd pian saataisiin
kansakoulu jokaiseen kuntaan. Samalla hén kuitenkaan ei saattanut
olla vakavasti varoittamatta myos sen vaaroista. Piispa viittasi Sak-
sasta saatuihin kokemuksiin, missd juuri kansakoulunopettajat oli-
vat »tieteellisten irtolaisten» ohella eniten repineet kansan uskon-
nollisuutta ja jatkoi: »Paljon turmiota on kansakoulu Saksalle tuot-
tanut, vaikka se kylld paljon hyviédkin on toimeen saanut. Meill4
eiviit ole ndmé epidkohdat olemassa. Toinen henki lilkkuu Suomen
kansakoululaitoksessa, vaikka yksityisid oireita on ollut huonom-
paan. Mutta meidin kansakoulumme ovat perustetut samoille pe-
rusteille kuin ulkomaitten. Aikoinaan ovat hedelmit meilldkin ilmi
tulevat, ellemme sisdiseen parannustyohon ryhdy.» Ajoissa oli sen
vuoksi suunnattava kansakoulun kasvatuksellinen péépaino oman-
tunnon piiriin eikd tyydyttiva pelkan tietomédrdn ja muodollisen
ajatustoimen kasvattamiseen.1%8

Juuri piispa Johanssonin lausuntoon vedoten Sortavalan seminaa-
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rin lehtori B. A. Boxstrom sitten selvitteli Vartijassa laajemmalti
Saksan ja Ranskan kansakoululaitoksesta saatuja murheellisia ko-
kemuksia. Kirjoittajan mielesta osoitti valtiopdivikeskustelu ja sen
arviointi sanomalehdistdssa, ettd Suomessakin jo oli olemassa pii-
rejd, jotka pyrkivit suistamaan kansanopetuksen sen perinniiseltd
kristilliseltd uralta. Talta pohjalta hdn esittikin epiilyn, »ettei vaan
koulun erottaminen kirkosta olisi ollut samalla ensimméinen askel
koulun johtamiseen poluille ja padmadriin, jotka eivit ole koululle
ja kansallemme terveellisii».16?

Pyrkimys alkeisopetuksen sdilyttdmiseen tiiviisti kirkon késissa
olikin sen anomuksen perustana, jonka kirkkoherra A. W. Wallin
Lappeenrannassa asetetun toimikunnan mietintéon nojautuen esitti
vuoden 1888 valtiopiivilli. Anomuksen sisilto oli, ettd jokaiseen
hiippakuntaan perustettaisiin kirkollisen hallinnon alaiset kierto-
koulunopettajaseminaarit ja ettd tdtd tarkoitusta varten varattai-
siin tuomiokapitulien kdyttoon vuosittain 15 000 markkaa. Jo ylei-
sessd valitusvaliokunnassa enemmistd, johon aatelisten ja porvarien
lisdksi kuului myos talonpoikaisedustaja, asettui vastustamaan ano-
musta. Perusteluiksi esitettiin pelko, ettd kiertokoululaitoksen vah-
vistaminen johtaisi kansakoulun kehityksen hidastumiseen, ja ettd
ehdotettu jérjestelma palvelisi paremmin kirkollisia kuin pedago-
gisia etuja. Aatelis- ja porvarissaidyissd anomus tulkittiin monessa
puheenvuorossa papiston vallanhalun ilmaukseksi. Varatuomari
R. B. Elving esimerkiksi mainitsi anomuksen tuoneen hinen mie-
leensd Espanjan tai Itdvallan, »missd viimeksi mainitussa maassa
on parhaillaan kdynnissa vilkas tyo koulun palauttamiseksi kirkon
valtaan». Molempien mainittujen siddtyjen lisiksi myos talonpoi-
kaissddty hylkédsi anomuksen, jolloin monet puhujat perustelivat
kantaansa paitsi kansakoulun ensisijaisuudella myos ehdotettujen
seminaarien vaatimilla suurilla menoilla.t??

Toive valtionavun saamiseksi kiertokoululaitoksen kehittdmiseen
oli siten rauennut. Elis Bergroth purki pettymystdén Vartijassa ja
esitti Tampereen pappeinkokouksessa samana vuonna, ettd vapaa-
ehtoisin varoin pystytettiisiin kirkon toimesta edes yksi kiertokou-
lunopettajaseminaari, joka toivottavasti voisi aloittaa toimintansa
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jo syyslukukauden 1889 alusta. Kokous yhtyi kuitenkin senaattori
Yrjo-Koskiseen, joka pyrki tasoittamaan papiston ja kansakoulu-
jen vilisen suhteen kireyttd ja suositteli kiertokoulunopettajien
valmistuksen uskomista kansakoulunopettajille papiston valvonnan
alaisena.!”™ Kysymys oli ndin juuttunut paikoilleen, eiké se edisty-
nyt sen pitemmille seuraavana kesind pidetyssi Kuopion pappein-
kokouksessakaan, missd kokous jatti hyviksymittd sekd Berg-
rothin ehdotuksen uuden valiokunnan asettamisesta ettd lehtori
Jaakko Pdivirinnan ehdotuksen erityisen rahaston perustamisesta,
ja antoi pelkin keskustelun olla vastauksena kysymykseen.!72

Asialla oli kuitenkin varsin laaja periaatteellinen puolensa, ja
tdmén selvittdmisessd piilikin Kuopion pappeinkokouksen suurin
merkitys. Yhteiskunta oli jattinyt kirkon tehtdviksi erddn osan
kansanopetusta, mutta evinnyt siltdi mahdollisuudet hoitaa tdta
tehokkaasti. Monista kirkonmiehistéd naytti siltd, ettéd kirkon ja val-
tion suhde kokonaisuudessaan oli joutunut murrokseen. Jo edelli-
sessii pappeinkokouksessa Tampereella pastori K. S. Nyman oli vii-
taten viimeisten vuosikymmenien kehitykseen esittinyt kirkon itse-
ndisyyden lisidmista sikéli, ettd valtiopdivien tdhénastinen osuus
kirkolliseen lainsdddantoon siirrettdisiin kokonaisuudessaan kirkol-
liskokoukselle. Esitystd ei kuitenkaan kannatettu.l'”® Kuopiossa
kirkon ja valtion suhde tuli nyt useassakin yhteydessd keskustelun
kohteeksi.

Jo kokouksen alussa pitdméssddn esitelméssd rehtori Johannes
Schwartzberg puuttui mainittuun kysymykseen. Lihtien Ilmestys-
kirjan ja Danielin kirjan ennustuksista hdn pyrki osoittamaan, etta
kristikunnalla oli edessééin ahdistusten ja vainojen ajat, jolloin anti-
kristillinen maailmanvalta omaksuu saman raivoisan pedon luon-
teen, miké silld marttyyriaikana oli. »Milloin ja miten tdméa muutos
tapahtuu, siihen vaaditaan nyt viisautta tuomita ajan merkkeji.»
Eris seuraus kehityksestd on valtiokirkkojérjestelmén hdvidminen,
joka siis liittyi osana lopun ajan ahdistukseen. Kehitystd tdhdn
suuntaan ei pappien kuitenkaan ollut syytd edistéd, silla nykyisen
tilanteen sidilyttdmistd mahdollisimman kauan vaati puhujan mie-
lestd »juuri kansan kasvatus ja siveellinen johto». Puuttumatta la-
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hemmin kirkon ja valtion suhteiden vastaiseen kehitykseen puhuja
esitti vain yhden yksityiskohtaisen toivomuksen, nimittiin etti
kirkko saisi oikeuden verottaa jdseniinsd. Ndin perustettaisiin eri-
tyinen kirkollinen keskusrahasto, jonka korkein hallinto annettaisiin
kirkolliskokoukselle.174

Schwartzbergin esitelmé oli kokouksen osanottajien mielessid, kun
he liittivit kiertokoulun kehittimisestd kiaydyn keskustelun wvilit-
tomdsti kirkon ja valtion suhteiden ongelmaan. Suoraviivaisimman
puheenvuoron kiytti lehtori Jaakko Pdivarinta: »Nihdéén selvisti,
ettd maassamme kirkko ja valtio ennemmin tai myéhemmin eroavat
toisistansa. Tarpeen on kirkolle sen tihden viihitellen ryhtyi toimiin
tulevaisuutta varten. Siihen kuuluu myos tarvittavien varojen vihi-
tellen hankkiminen . .. Tédhén asti on kylld Suomen valtio kylliksi
auttanut kirkkoa, ja antanut runsaastikin varoja. Mutta en luule
kirkon eldmille terveelliseksi, ettd se on riippuvainen valtion va-
roista; ja niinkuin nyt asiat ovat, kaipaa kirkko itsendisyyttd, se
riippuu valtion armeliaisuudesta. On kylld suotavaa, ettd sopu val-
litsee valtion ja kirkon vililld; mutta hyvi vili ei ajan pitkdan pysy
siten, ettd toinen on itsendisyyden puutteessa toisesta riippuvainen.
Tassd kiertokouluasiassa olisi sopiva tilaisuus kirkolla tehdd alku
itsendiseen taloudelliseen asemaansa.» 175

Keskustelun langat kokosi yhteen taas Gustaf Johansson. Histo-
riallinen kehitys oli vienyt siihen, ettd kirkko oli luovuttanut hoi-
dostaan monet yhteiskunnalliset tehtdvit, kunnallishallinnon ja
koulun. Edellisesta kirkko on pelkistaan iloinen, koulukysymyk-
sessd taasen seuraukset eivit ole olleet yksinomaan mydnteiset.
Kansalle ei ole hyviksi, »jos kaksi piirid nousee kansan opetusalalla,
jotka eivit vedd yhta koyttéds. Piispa ilmoitti hartaasti toivovansa,
etta kirkko ja kansakoulu jatkuvasti pysyisivit ystdvind. Tehtavit
olivat nyt siten jaetut, ettd kumpikin hoiti osaa kansanopetuksesta.
Omaa osuuttaan kehittdikseen kirkko oli pyytianyt valtiolta apua
6 000 markkaa kiertokoulunopettajain kasvattamista varten. »Ja
vaikka tdnd pdividnd kirkon ja valtion suhde on sama kuin ennen,
vaikka kansankirkon asema on semmoinen, ettd kirkon ja valtion
edut ovat yhdistetyt, niin ei kirkon onnistunut saada téltd apua,
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vaikka kirkollistoimituskunnan pédllikko sitd pyyntod puolsi. Miki
on tiastd seurauksena? Minun mielestini seuraa tistd, niinkuin muu-
tamat puhujatkin jo ovat lausuneet, ettei kirkko end4 voi kddntyi
valtion puoleen pyytdmaédn tAmmaoistd apua. Tdmé ratkaisu pakot-
taa siis kirkkoa omin neuvoin toimimaan téssi asiassa ja itse varoja
hankkimaan.» 176

Liittyen rehtori Schwartzbergiin ja lehtori Paivirintaan piispa
padtyi ndin vaatimaan kirkon taloudellista itsendistymistd. Kirkon
ja valtion erosta hén kuitenkin vaikeni visusti. sMinun mielestéini on
kysymys nyt semmoisella taitekohdalla, ettei ole hyvi ratkaiseviin
pédtoksiin ruveta, ennen kuin asema selkenee», piispa lausuikehot-
taen toistaiseksi varovaisuuteen. Oman keskusrahaston kirkko joka
tapauksessa tarvitsi. Kirkko kantaa jumalanpalveluksissaan koleh-
teja valtion médrdamiin tarkoituksiin, eikd valtio saata kieltda
sitd kantamasta niitd myos omiin tarpeisiinsa. Asian ratkaisu olisi
kuitenkin parasta lykata kirkolliskokoukseen.??

Kuopion pappeinkokouksen terdvoittimédn kirkon ja wvaltion
suhteiden ongelmaan piispa Johansson palasi seuraavan vuoden
synodaalikokoukseen laatimassaan synodaalikirjoituksessa. Nyt
hin yhtyi Pédivirinnan tilanteenarvioon: »Nykyajan kehitys kulkee
silminndhtavisti sitd suuntaa, ettd kirkko ja valtio joutuvat koko-
nansa erilleen toisistaan, jos tdtd kehitystd kestdd.» Paasyyn kir-
joittaja néiki sivistyksen vieraantumisessa kristinuskosta, miki veti
yhteiskunnan johtavat sdddyt yhd kauemmaksi kirkosta. Toivot-
tava ero ei kuitenkaan ole. Thanteeksi Johansson asetti tilan, missi
kirkko ja valtio ovat »yhdysvaikutuksessa silld alalla, mika heille
on yhteinen, mutta muuten vapaat toisistaan». 1?8

Voimassaoleva kirkkolaki oli antanut kirkolle melkoisen itsenii-
syyden, mutta muutamassa kohden se kuitenkin kaipasi korjausta.
Johansson mydnsi oikeaksi, rettd esivallalla on katsanto-oikeus ja
ratkaiseva valta silla alalla, jolla kirkolla ja valtiolla on yhteisia
tehtdvids, mutta piti sopimattomana kirkkolain méériysta, rettd
korkein kirkollishallitus ylipdédnsi on siirtynyt esivallalle». Kuopion
pappeinkokouksen keskusteluihin liittyi valitus, ettei kirkko saa
vapaasti kantaa omia kolehtejaan, ja vaatimus, ettd sille on myén-
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nettdvi verotusoikeus: »Se on kansalle ja valtiolle eduksi, ettd kir-
kollinen eldmé ja toimi virkistyy ja vahvistuu; sen tihden ovat ne
kahleet sirjettavit, jotka estévit kirkon kehitystd. Ei ole mitédédn
syytd olemassa kieltdd kirkolta tdtd verotusoikeutta, silld jos ken
luulee itsensd liiaksi verotetuksi, niin hdn voi kirkosta eritd.»??
Viimeinen viite oli kuitenkin liioiteltu, silld juuri vahvistettu eri-
uskolaislaki antoi tyytyméttomille varsin vihéiset eronmahdolli-
suudet.

Myds kirkolle ja valtiolle yhteisiin »sekalaisasioihin» piispa puut-
tui: »Se oli erhetys, ettd korkeampi oppikoulu erotettiin kirkosta,
silla kirkko ja koulu kuuluvat yhteen.» Vieldkin suurempi erehdys
oli kuitenkin kansakoulun ja kirkon ero. Perusteissaan ndmi kuu-
luvat yhteen ja perusteita on aina turmiollista loukata. Mistddn val-
lanhalusta kirkko ei toivo kouluja takaisin johtoonsa, miki ilmenee
siitikin, ettei se aikanaan eroa vastustanut. Pdinvastoin, »sen vasi-
tuiselle tyolle on tdmaé ero hyviksi, mutta kansan hyviksi se ei ole».
Paluuta entiseen Johansson ei kuitenkaan endd uskonut olevan,
vaan hédn totesi vain haikeasti: »Turvallisinta olisi varmaan ollut
kansakoulun pysyé kirkon yhteydessa.» 180

Toinenkin kirkolle ja valtiolle yhteinen tehtdvi, koyhédinhoito, oli
aiheetta joutunut yksinomaisesti porvarillisen yhteiskunnan hoitoon.
Tissékin Johansson suositteli toista jérjestelyd, erityisen kirkollisen
diakonian perustamista kunnallista koyhédinhoitoa tdydentdmaéén,
mistd edellisessd luvussa jo on yksityiskohtaisesti puhuttu.18!

Merkit viittasivat ndin siihen, ettd erdissd kirkollisissa piireissd
epdiltiin kirkon ja valtion suhteiden ldhitulevaisuudessa joutuvan
vakavaan kriisiin. Ajan kirkolle epédsuopeitten virtausten todellinen
tai uumoiltu vaikutus senaatin ja valtiopdivien ratkaisuihin oli
ilmeisesti niiden epdilysten varsinainen aiheuttaja. Seuraavien val-
tiopdivien kokoonnuttua 1891 voitiin kuitenkin todeta jidnnityksen
merkittivisti lauenneen. Kirkko oli télld vilin perustanut ensim-
mdisen kiertokoulunopettajaseminaarinsa Héameenlinnaan ja oli
siten itse ottanut aloitteen kisiinsi. Rovasti Frans Nordlundin val-
tiopdivdanomus, missé pyydettiin tuomiokapitulien kiyttoon annet-
tujen vuotuisten kiertokouluméirirahojen korottamista 9 000 mar-
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kaksi, olikin laatijansa omien sanojen mukaan tarkoitettu ldhinna
»vakoilijaksi, jonka pitdisi tuoda tarkat tiedot asiastan, ts. kirkon ja
valtion suhteista, ja samalla selvittda onko »meiddn kulttuuritais-
telumme» alkanut. Télld kertaa hyviksyi talonpoikaissddty ano-
muksen, mutta molemmat muut maallikkosdddyt halusivat médiri-
rahan alennettavaksi 6 000 markkaan ja tdmédn summan annet-
tavaksi kouluylihallitukselle eikd tuomiokapituleille. Viimeksi mai-
nitussa kohdassa olikin asian ydin. Kysymys oli siitd, saiko kierto-
koulu jatkua kirkon valvonnassa, vai oliko se kytkettdvi entista
lihemmin kansakouluun ja siten kouluylihallituksen valvontaan,!82

Paitos osoitti, ettd vastakohta oli pysynyt ennallaan. Kirkko
ei kuitenkaan nyt ollut lainkaan halukas taisteluun. Jo asiaa valio-
kuntaan lihetettdessd piispa Johansson oli lausunut: »Miné en tah-
toisi kulttuuritaistelua, en milldin ehdolla; en tahtoisi, ettd tima
kysymys antaisi aihetta riitaan. Kirkko on ennenkin viistynyt ja
on nytkin minun luullakseni viistyva.» Kun sitten pappissiity odo-
tettuaan kolmen muun sidddyn kannanottoja ryhtyi tekemdiin
asiassa paatostd, Johansson kéytti taas ratkaisevan puheenvuoron.
Kirkko oli tidhin asti palvellut kiertokouluillaan myos kansakoulu-
jen pohjakoulutusta, mitd varten se useaan otteeseen oli pyytinyt
maan hallitukselta tukea.Nailldkin valtiopdivilld oli puolet sdfdyista
asettunut vastustamaan sen anomusta. Ainoa mahdollinen johto-
pidtos tdssa tilanteessa oli hyviksyd lopullisesti kirkon ja kansa-
koulun ero ja jattdd viimeksi mainittu itse huolehtimaan omasta
alkeisopetuksestaankin. »Kirkollinen kiertokoulu jadpi kirkon hoi-
toon ja sen tehtdvd tulee vain yhd tirkeidmmiksi ja mind luulen
kirkon tidten paidsevin yhdestd kahleesta, luulen sen paremmin
vapautuvan syvemmiltd vaikuttamaan uskonnollisella alalla. Kan-
sakoulu voi kylld ottaa hoitoonsa oman koulunsa alkeis-opetuksen
niin laajalta kun se vaan haluaa.» Tdméin suuntainen padtos osoit-
taisi vastustajille, ettei kirkko suinkaan tavoittele ulkonaista valtaa.
Niin perustellen piispa ehdotti koko anomuksen hylkddmisté, kos-
kapa »mietinnon késittely kahdessa sdddyssi on osottanut, ettei
sitd luottamusta tdssd kohden anneta kirkolle, mika olisi tarpeen,
jos se tarkoitettuun toimeen ryhtyisi».183
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Pappissddty yhtyi Johanssoniin ja anomus raukesi. Kirkko taipui
eikd ryhtynyt tédstd asiasta tekemdadn »kulttuuritaisteluan.'®* Osit-
tain ratkaisu merkitsi yksinkertaisesti sitd, ettd kirkon miehet taju-
sivat oikein yhteiskunnassa tapahtuneen kehityksen, mutta oma
osuutensa oli varmasti myos valtiopdivien viliaikana tapahtuneella
valtiollisen ilmapiirin muutoksella. Vuonna 1888 hallitsi mielid kon-
servatiivien ja radikaalien vilinen vastakohta. Vuoteen 1891 men-
nessi oli iddstd nouseva uhka pakottanut kaikki suomalaiset arvioi-
maan uudelleen keskindiset kiistansa ja niitten tiarkeysjéirjestyksen.

Kirkko ryhtyi nyt tosissaan kehittdmédn kirkollista kiertokoulu-
laitosta. 1890-luvulla perustettiin nelji kiertokoulunopettajasemi-
naaria. Tuomiokapitulit laativat hiippakuntiaan varten erityiset
ohjesddannot, joista Kuopion ohjesdénté valmistui vuonna 1892, Tu-
run 1893 ja Porvoon 1894. Kiertokoululaitos paésiniin aloittamaan
erddinlaisen viimeisen kukoistuskauden pitkédaikaisen historiansa
loppuvaiheessa. Vilit kansakouluun pysyivit myos hyvini. Kentil-
14 valtiopédivien kiistat eivit aiheuttaneet kiytéinnossi valttamat-
tomén yhteistyon katkeamista.18%

Omanlunnon vapaus

Yksilon omantunnonvapauden ongelmaan eriuskolaislaki ei ollut
tuonut ratkaisua. Témién olivat liberaalit tajunneet jo paljoa ennen
lain lopullista muotoilua ja hyviaksymisté ja siksi he olivat ldhte-
neet etsimiddn toivomaansa vapautta toista tietd. Vaikein epidkohta
oli edelleen avioliittokuulutuksen kytkeminen pakolliseen ehtool-
lisellakdyntiin. Riipaisevan kuvan vakaumuksellisen vapaauskoi-
sen ristiriidoista antaa esimerkiksi Mathilda Aspin kirje Gustaf
Cygnaeukselle joulukuussa 1887. Hén kertoi téssi lapsistaan, jotka
joutuvat varsin pian ristiriitaan valtiokirkon kanssa, »koskapa he
eiviit toivoni mukaan osta kansalaisoikeuttaan valheellisella tun-
nustuksellar. Helsingissd olivat hdnen tyttirensd ja Karin Estlan-
der »toistaiseksi tietdméni mukaan ainoat naiset, jotka seisovat kon-
firmation rajapyykkien ulkopuolella vailla tailld suvaittujen lah-
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kojen turvaa (jotka piispa on selittdnyt seisovan 'uskon perustuk-
sella’), mutta nuoria miehid on monia ja pitéisi olla vield useam-
piay.186

Kahdeksankymmentdluvun puolivilissd julkisuudessa esiinty-
neet kirkonmiehet olivat torjuneet molemmat vaihtoehdot, milld
syntynyt omantunnon ristiriita voitaisiin poistaa, nimittdin ehtool-
lisellakédynnin poistamisen aviokuulutuksen edellytyksena ja siviili-
avioliiton. Liberaalien ja vapaakirkollisten painostuksen vuoksi
kysymys pysyi kuitenkin jatkuvasti ajankohtaisena eikd jattanyt
papistoa rauhaan. Jo vuonna 1887 olikin ndhtévina selvid merkkeja,
ettd papiston kanta alkoi muuttua. Tammikuussa Nya Pressen
saattoi tyydytykselld julkaista Ahvenanmaan rovastikunnan papis-
ton yksimielisesti lausuman toivomuksen, etté koskapa konfirmaatio
on puhdas tunnustustoimi, »kaikki pakko sen yhteydessa kiellet-
tiisiin».'87 Lokakuussa samana vuonna jumaluusopillinen ylioppilas-
tiedekunta keskusteli kysymyksestéd, »mitd voitaisiin tehdd konfir-
matsioni- ja ehtoollispakon poistamiseksi». Alustaja, ylioppilas
0. V. Lillgvist piti itsestdén selvini, ettei pakko ollut asiassa pai-
kallaan, ja suositteli rippikoulun méiraimistd ehtoollisellakdynnin
asemesta kirkollisen avioliittokuulutuksen edellytykseksi. Hédn sai
kuitenkin vastaansa dekaani Herman Réaberghin, joka aikaisemmin
julkisuudessakin esittiminsi perusteluin torjui ehdotuksen. Myos
siviiliavioliitolla oli puoltajansa jumaluusopin ylioppilaiden kes-
kuudessa. Vedoten edelliselostettuun epikohtaan Matti Tarkkanen
katsoi valinnaisen siviiliavioliiton jo nyt vélttimattomiksi, jottei
kirkkoa pakotettaisi endd vihkiméin avioliittoon ehtoollisen pilk-
kaajia tai avioeron saaneita.88

Vakaumus ehtoollispakon turmiollisuudesta oli epidilemitti jo
levinnyt ja jatkuvasti leviimissd huomattavasti laajemmalle papis-
ton keskuuteen, kuin mitd edelli mainitut niukat ldhdetiedot
oikeuttavat péditteleméddn. Vaatimus sen poistamisesta oli hera-
tetty kirkon arvostelijain piirissi, ja vallitsevassa erittdin labiilissa
tilanteessa papit ymmarrettdvisti pohtivat asiaa toisenkin kerran,
ennen kuin asettuivat julkisuudessa kannattamaan jumalattomien
puuhiksi leimattuja uudistuksia. Vielikin vaarallisempana kuin
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ehtoollispakon poistamista pidettiin siviiliavioliittoa, ja se tor-
juttiinkin vield toistaiseksi papiston piirissd ldhes yksimielisesti.!8®

Vuoden 1888 valtiopdivilld tehtiin porvarissiddyssi taas anomus
ehtoollis- ja konfirmaatiopakon poistamisesta. Keskustelussa kayte-
tyistd puheenvuoroista oli merkittdvin tohtori Axel Lillen, joka
esitti varsin selvisti vapaamielisten sdatyldisten laajojen piirien
toiveet. Moni kansalainen on siind asemassa, ettei hidn voi tunnustaa
valtiokirkon dogmeja, muttei myoskddn halua siitd erota, »osaksi
sen vuoksi, ettd hin téilloin menettdd tiettyjd sosiaalisia etuja ja
voi asettaa koko taloudellisen eksistenssinsd vaaranalaiseksi, osit-
tain myos siksi, ettei hin tunne uskonnollisen vakaumuksensa ole-
van sopusoinnussa minkédin muun uskonnollisen yhdyskunnan
oppien kanssa halutakseen sen vuoksi jattda valtiokirkon». Kun
kirkko téssd tilanteessa vaatii ehtoollisen viettoa kuulutuksen ja
avioliiton edellytyksend, pakotti se yksityisen »valhe huulillaan
osallistumaan kirkon pyhimpédin toimitukseen».1®?

Vain yksi puhuja, Naantalin edusmies tehtailija Nissinen vastusti
anomusta, jossa hdn niki »valtiokirkkomme hajoittamispuuhia, kun
tahdotaan H. Ehtoollisella ja ripilld kdymisen hylkimistd». Nama
taas olivat luterilaisen opin péidkohtia, joiden poistamista ei pida
ajatellakaan, jos yleensd halutaan séilyttédé kirkossaluterilainen oppi.
Ken ei ndihin kirkon perussddnniksiin alistu, erotkoon kirkosta,
mihin uusi eriuskolaislaki antoi puhujan mielesti mahdollisuuden. %!

Muihin sddtyihin asia ei joutunut. Lakivaliokunta totesi valtio-
péivien pédttyessd, ettei se ollut »ehtinyt kisitelld» anomusta. Syy
asian lykkadmiseen oli ilmeisesti tieto siitd, ettei se kuitenkaan joh-
taisi ndilld valtiopdivilld kdytdnnollisiin tuloksiin. Taistelu eri-
uskolaislaista oli ensinnd saatava péédtokseen. Sen tuloksesta riippui

“sitten kaikki muu.19?

Eriuskolaislain toteutuminen péa#asiassa pappissdddyn esitti-
missd muodossa jétti avioliiton solmimisen edellytykset ennalleen.
Asiasta kiyty perusteellinen keskustelu samoin kuin vuosien aikana
karttunut kokemus olivat kuitenkin saaneet yhi useamman papis-
ton jdsenen tajuamaan vallitsevan tilanteen kestiméttomyyden.
Vuoden 1890 synodaalikokouksia valmisteltaessa heritettiinkin
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uudistusvaatimus joka hiippakunnassa. Siviiliavioliittoa oli ehdot-
tanut ainoastaan Haminan rovastikunta Porvoon synodaaliko-
koukselle, mutta sitd runsaammin sen sijaan esiintyi ehtoollispakon
poistamista suosittelevia aloitteita. Porvooseen toi timénkin kysy-
myksen sama Haminan rovastikunta. Arkkihiippakunnassa oli
kysymystd kisitelty useissakin rovastikunnissa, mutta synodaali-
kokouksen ohjelmaan se ei sellaisenaan tullut. Sen vuoksi olikin
uudistuksen kannattajien tarkoituksena ottaa asia esille keskus-
teltaessa 19. kysymyksestd, »mikd on kirkon heikkouden syy».1%
Suurimmalla painolla asia kuitenkin saapui Kuopion hiippakunnan
synodaalikokoukseen Ouluun, missi itse piispan tiedettiin olevan
tuomiokapitulin ldhettimin kysymyksen takana, joka kuului seu-
raavasti:

»Kun epidusko nykyaikana kansoissa yhd kasvaa, ovat nykyiset
sididokset Herran p. ehtoolliseen nidhden muutettavat. Tamé p.
ehtoollinen on védrinkdytoksestd suojeltava. Niin on enimmiten
rippilapsista osa semmoisia, jotka eivit ole sisillisesti valmistuneet,
vaikka heilld olisikin riittava tieto. Mutta kun Herran ehtoollisella
kdyminen on vilttimétta tarpeen avioliittoon menemiselle ja val-
tion virkoihin padsemiselle, niin on papin vaikea téissi kohdin mene-
telli, Lakimuutos olisi tdssa siis tarpeen, niin ettd p. ehtoollisella
kiymittomallakin olisi oikeus avioliittoon mennd ja wvaltion vir-
koihin pé#std, mutta vihkiminen ei téssi kohden voisi tapahtua
nykyisen vihkiméikaavan mukaan, eikd Herran ehtoollisella kiy-
mittomalla olisi kirkollisia oikeuksia.» Lisdksi piispa oli synodaali-
kirjoituksessaan selvisti ilmoittanut kannattavansa ehtoollispakon
poistamista.1?

Vapaamielinen lehdistd totesi tyydytykselld nimi aloitteet. Abo
Tidning kiinnitti huomionsa siviiliavioliiton ottamiseen Porvoon
kokouksen ohjelmaan ja lausui toivomuksen, ettei arkkihiippakun-
nankaan papisto sitd sivuuttaisi. Nya Pressen ja Piivilehti vuo-
rostaan puuttuivat ehtoollispakon poistamiseen. Kieltdd ei voi,
edellinen kirjoitti, ettd kirkon oma ahtaus on ollut syyni siihen,
ettd laajat kansalaispiirit ovat vieraantuneet siitd. Jos kirkko nyt
tekisi itse aloitteen uudistuksiin, saavuttaisi se tilld merkittdvin



256 KIRKON UUSI OHJELMA

voiton, jolla tulisi olemaan suuri siveellinen ja poliittinen merkitys.
Tekemilld vapaaehtoisesti erditd myonnytyksid se saisi tuekseen
myos »jasentenséd valistuneimman osan, joka nyt kuuluu siihen vain
nimellisesti». 195

Pappeinkokousten keskustelut osoittivat, ettei liberaalien toive
ollut aivan perusteeton. Porvoossa kokouksen johto tosin tarkoi-
tuksella jatti molemmat edellimainitut reformikysymykset siihen
ryhméén, jota ajan loppumisen vuoksi ei ennitetty kisitelld.
Turussakin kysymysten karsimiseksi asetettu valiokunta oli hy-
lannyt kiusallisen 19. kysymyksen, mutta asian kisittelyssd tehdyn
muodollisen virheen vuoksi arkkipiispa kuitenkin salli keskustelun
siitd, Nimenomaan useat Eteld-Pohjanmaan rovastit puhuivat pon-
nella ehtoollispakon poistamisen puolesta. Kaikkiaan kidytti uudis-
tuksen puolesta puheenvuoroja kuusi osanottajaa, sitd vastaan
taasen neljd, joiden joukossa myds oli kokouksen puheenjohtaja,
arkkipiispa T. T. Renvall. Uudistuksen vastustajien joutuessa niin
keskustelussa vihemmistoon arkkipiispa ei sallinut asiassa &d#dnes-
tystd vaikka sitd pyydettiinkin.!

Oulussa ottelu sen sijaan kéytiin loppuun asti. Kokouksen
valmisteluvaliokunta totesi perusteluissaan, ettd nykyisissd oloissa
jouduttiin pddstdméédn ehtoolliselle henkilbitd, jotka eivat pyrki-
neet sinne sisdisestdi halusta, vaan ainoastaan ulkonaisista syisté
pééstikseen valtionvirkoihin tai avioliittoon. Ehtoollisen pyhyyden
sdilyttdmiseksi oli sen vuoksi mainitut oikeudet tyystin erotettava
ehtoollisen nauttimisesta. Kirkko ei voi hyviksyd minkéénlaista
ehtoolliselle pakottamista. Ehtoollispakon poistuttua siilyisi rip-
pikoulu kuitenkin jokaiselle luterilaisen kirkon jésenelle pakollisena.
Ehtoollisella kdiymiton ei kuitenkaan nauttisi seurakunnan kaikkia
oikeuksia, eikd hdntd voitaisi vihkid avioliittoonkaan voimassa ole-
van kaavan mukaan. Silti valiokunta ei halunnut hyviksya siviili-
avioliiton voimaantuloakaan vaan ehdotti vain uuden, »yleisem-
méam kirkollisen vihkimédkaavan laatimista, jota voitaisiin kayttia
muulloinkin, milloin kontrahentit eivit vield olleet astuneet »per-
soonallisesti kristinuskon piiriin». 1?7

Keskustelu muodostui varsin kiivaaksi, Uudistusta vastaan huo-



OMANTUNNON VAPAUS 257

mautettiin mm., ettd Suomen kansa ei vield ollut siihen kypsi ja
ettd se johtaisi lukutaidon taantumiseen. Kristuksen rakkauden
korkeimman todistuksen, ehtoollisen, hylkddjda ei myoskdin endi
voitu pitdd seurakunnan todellisena jisenend. Muuan puhuja totesi
suoraan, miten »pakosta on hyotyd. Erds nainen oli 4 vuotta ollut
ehtoolliselta poissa, hdntd muistutettiin, tuli ehtoolliselle ja hénessi
tapahtui heritys.»?8

Uudistuksen kannattajat olivat kuitenkin selvisti voitolla. Sen
puoltajista olisi lehtori J. A. Maunu saman tien hyviksynyt siviili-
avioliitonkin, joka kuitenkin néytti olevan yleensid muille puhujille
kauhistus. Piispa itse puolusti ponnella aloitettaan. Aidnestyksessi
se voittikin luvuin 44—17. Péditokseen liitti 14 osanottajaa vasta-
lauseensa, missi he totesivat siind luovutun luterilaisen kirkon kiy-
tinnosta ja katsoivat, ettd se »herdttdd suurinta paheksumista Suo-
men kansan uskonnollisissa ja kirkollisissa piireissd ja aikaan saat-
taa arvaamattomia seurauksia».!®?

Oulun pappeinkokouksen péddtoksen vilittoméit seuraukset
eiviit olleet kovin merkilliset. Voimakkain oli Péivilehden myéntei-
nen reaktio. Liittyen jo ennen kokousta piispa Johanssonista lau-
sumaansa kiitokseen lehti totesi hdnen nyt ajaneen uudistusta vaa-
tivan kannan omassa hiippakunnassaan voittoon. Uskomattomana
pidetty asia on tapahtunut, kun »ajan henki» oli alkanut vaikuttaa
papeissakin. »Olkoon se sanottu vilpittémélld mielihyvalla, Sellaiset
pdédtokset herdttdvit sovinnollisia tunteita ja saattavat helposti
unohtamaan monen katkeran sanan. Eiké suinkaan liene vahingoksi
papistolle itsellekdin, jos heiddn kanssaan eri tavalla ajattelevatkin
joskus voivat antaa heille tunnustuksensa suvaitsevaisuudesta ja
vapaamielisyydesté», lehti lopetti kirjoituksensa.200

Ruotsinkieliset johtavat vapaamieliset sanomalehdet Nya Pressen
ja Abo Tidning eivit nimenomaisesti kommentoineet Oulun kokouk-
sen pédidtostd. Vapaakirkollisten dfinenkannattajassa F. W. Lonn-
beck tyytyi toteamaan, ettd Oulussa kisitellyt kysymykset olivat
kuin suoraan otetut vapaakirkollisten »Ohjelmastas. Erheellisesti
hin myds esitti lukijoilleen, ettd ehtoollispakon lakkauttaminen
olisi hyviksytty kaikissa kolmessa synodaalikokouksessa.20!

17 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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Kirkollisten piirien vastavaikutus on lihinni luonnehdittavissa
hammennykseksi. Juuri synodaalikokousten alkaessa Finland oli
sisiltdnyt entisen péddtoimittajansa E. A. Forsellin laatiman kaksi-
osaisen artikkelin, missd hin Nya Pressenid vastaan polemisoiden
asettui vastustamaan ehtoollispakon poistamista. Artikkeliin oli toi-
mitus (= péitoimittaja G. Malmstrom) liittdnyt jalkikappaleen,
missd se asettui itse pddasiassa tdysin vastakkaiselle kannalle.
Synodaalikokousten keskustelut ja paatokset lehti tyytyi vain selos-
tamaan liittdmétta niihin mitd4n omia kannanottoja.2°® Vielikin
selvemmin paljastui Oulun kokouksen aiheuttama himmennys Var-
tijan, ts. Elis Bergrothin reaktiosta. Edellisind vuosina kypsynyt
suuri ihailu nékyi selvisti hinen Johanssonin synodaalikirjasta Kir-
joittamassaan arvostelussa. Voimatta kaikessa yhtyé kirjoittajaan
hin tyytyi merkitseméén eriivin mielipiteensé ylen varovaisesti:
»Siindkin, missé epdillen seuraa tekijad, niin kuin esim. héinen vaa-
timuksessaan, ettd nekin kirkkomme jédsenet, jotka eivat Herran
ehtoolliseen ota osaa, pédsisivit avioliittoon, tiytyy kuitenkin kun-
nioittaa sitd vakuutuksen lujuutta, jolla tekija ajatuksensa ilmai-
see.» Yhtd hienovarainen oli Oulun kokouksen péédtioksen arvostelu.
Ottamatta selvdd kantaa puoleen tai toiseen, Bergroth tyytyi vain
vaatimaan perusteellista harkintaa, ennen kuin kirkko ottaa tdmén
askeleen, »joka voi olla ensimméinen vaarallisella uralla».20®

Ehtoollispakon puolustajien aseman heikkous nidkyi selvimmin
siind, ettei heilli toistaiseksi ollut mitddn positiivista vaihtoehtoa
tilanteesta padsemiseksi, joka yhé yleisemmin oli pakko tunnustaa
kestdméttoméksi. Oulun kokouksen opposition asiaksi jai nyt toi-
sen vaihtoehdon esittiminen. Gustaf Johansson oli marraskuussa
kirjoittanut asiasta Finlandiin, minka kirjoituksen pédfosan myos
Uusi Suometar lainasi.?% T#td vastaan esiintyi nyt Oulun vasta-
lauseen ensimmaiinen allekirjoittaja pastori K. F. Strommer. Hanen
Uuteen Suomettareen kirjoittamansa artikkelin ytimena oli vakau-
mus, ettd oikeassa asiassa on pakon kiyttdminen kansan kasvatuk-
seen sekd oikein ettd vilttdmitontd. Yhden terveellisen pakon pois-
tamista seuraa pian toinen ja kohta tehddén kastekin vapaaehtoi-
seksi. Seurakunnan jérjestysté ei pida antaa alttiiksi joidenkin juma-
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lattomien takia. Strommer ehdottikin rohkeasti toista tietd: »Tul-
koon sen tdhden sivili-avioliitto noille sivistyneille, jotka ovat kris-
tittyjen irvikuvia, ja pidettikoonkin senlaiset avioliitot pakana-
avioliittoina, niin kuin Suomen kansa on tottunut asiata tdhédnkin
asti arvostelemaan, vaan dlkoon kansaa vieroitettako pois Herran
pyhiltd ehtoolliselta.»?08

Pelko siitd, ettd uudistus vieroittaisi ehtoollisesta kirkon ysti-
vidkin, jotka eivit loyda itsessddn sitéd totista uskoa, mitd Kuopion
piispa rajoittaessaan ehtoollisen vain tosiuskovaisten oikeudeksi
ndytti vaativan, oli toisen, Finlandiin kirjoittavan vallitsevan kéy-
tdnnon puolustajan pédperuste. Ehtoollinen on armon viline ja
siksi sille voi ja tulee menni jokaisen, joka vain haluaa olla Kristuk-
sen opetuslapsi.??® Ehtoollispakon poistamista vaativilla oli kui-
tenkin lehtikeskustelussa ilmeisesti yliote.20? Heilli oli selvi
ohjelma, heitéi kannatti yleinen liberaali mielipide, kun taas vasta-
puoli vasta etsi ohjelmaa ja kerdili argumenttejaan. Olennaista oli,
etta kiista oli nyt siirtymiissd kirkon sisdiseksi, mika merkitsi sitd,
ettd uskonnolliset ja teologiset nikiokohdat tulivat niyttelemidn
siind ratkaisevaa osaa. Kesti lihes kaksi vuotta, ennen kuin mieli-
piteet oli asiassa kypsytetty, mutta sitten puhkeava kiista olikin
kiivaimpia ja teologisesti merkittdvimpisi, mitd uusin kirkkohis-
toriamme tuntee.208

Sitd ennen kirkon ja vapaamielisen sivistyneiston vélinen jdn-
nitys kuitenkin oli kokenut merkittdvin tasaantumisen.



- 7. KAANNE

Kahdeksankymmentdluku vdistyy

Vuoden 1888 waltiopdivdt merkitsiviit puolta vuosikymmenti
aikaisemmin maassamme puhjenneen vapaamielisten ja kirkollisten
vilisen kulttuuripoliittisen taistelun huippukohtaa. Pappissdity,
jonka erityisessi mielessé voitiin katsoa edustavan kirkkoa, oli kysy-
myksessi toisensa jilkeen kieltiytynyt hyviksymistd ensimméiisen
ja kolmannen siiidyn kannattamia vapaamielisii reformiesityksia,
ja nimi taasen olivat vuorostaan kaataneet pappissiéidyn aloitteet.
Talonpoikaissddty oli yleensi seurannut papistoa, mutta senkin
piirissd esiintyi voimakas oppositio, Jonas Castrénin johtama »nuor-
ten» ryhmi, joka toisinaan sai koko sdddynkin dédnestdméadn vastoin
papistoa.

Edelld on selostettu eriuskolaislain sekd kansanopetuskysymyk-
sien kisittely mainituilla valtiopdivilli.! Muita kulttuuripoliittisia
kiistakysymyksii olivat kirjailijain apurahat ja naisen oikeus pédsti
yliopistoon. Kummassakin asiassa pappissdddyn enemmisté omak-
sui kielteisen kannan ja kummallakin kerralla sen johtavat puhujat
kytkivit asian yleiseen kristinuskon asemasta kaytdvian taisteluun.

Kysymys kirjailijoille maksettavista valtion apurahoista oli heri-
tetty talonpoikais- ja porvarissdddyissd ja ldhetetty yleiseen vali-
tusvaliokuntaan, joka oli esittinyt aloitteen hylkddmista padasiassa
siitd syystd, ettd virallinen avustus saattaisirajoittaa kirjallisen luo-
mistydn vapautta. Valiokunnan talonpoikaissddtyyn kuuluvat jése-
net ehdottivat vastalauseessaan anomuksen hyviksymistd, minka
kannan myos talonpoikaissadty omaksui. Asiassa ndhtiin talloin en-
nen muuta kansallinen kysymys, mitd my6s monet puhujat pappis-
sdddyssd painostivat. »Mind kummastelen», professori J. R. Daniel-
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son lausui, »ettd kun oli puhe sivistystarpeista, pappissdddyn edus-
tajat valiokunnassa olivat ndhneet itsensi pakotetuiksiasettumaan
periti toiselle kannalle kuin talonpoikaissdddyn jasenet. Ovathan
nima kaksi sdédtya tdhdn saakka tavallisesti samalta kannalta sivis-
tyskysymyksid arvostelleet.» Vastustavan kannan perusteet toi sel-
vimmin esille lehtori J. Schwartzberg: »Nyt ilmestyy kaunokirjalli-
suuden nimelld kyhédelmid, joissa kuri ja usko tahrataan, ja se luki-
jakunta, joka lukee senkaltaisia kirjoja eli kaunokirjallisia teoksia,
jotka todellisesti minun ajatukseni mukaan eivit suinkaan ole puh-
taat, se lukijakunta ei ole pieni sithen nihden, etti suomalainen
lukijakunta ylipddnsd vield on jotenkin harvalukuinen... Kun
tdssd ehdotetaan, ettd 24 000 mk. annettaisiin kaunokirjailijoille,
niin mind en voi katsoa mahdolliseksi nykyisissi oloissa estid sitd
ett’ei tillaista palkintoa tulisi saamaan kumminkin joku niistd Kkir-
jailijoista, joiden vaikutusta mind suuresti pelkidn; ja kun miné
tieddn vield, kuinka pahaa nuorisossa vaikuttavat senkaltaisten
vidrille tielle joutuneiden kirjailijain teokset, niin mind puolestani
ennemmin suon, ettd kaikki hyvit kirjailijat jadvit ilman palk-
kiota, kuin ettd yksi siveellisen vaikutuksensa puolesta huono kir-
jailija saisi palkkion Suomen kansan edustajilta.»?

Yliopisto- ja koulumiesten ohella erdit papitkin, kuten rovasti
Nestor Jérvinen ja pastori J. H. Ilvonen suosittelivat apurahojen
varaamista, mutta turhaan. Kielteinen kanta voitti 4fnin 18—15.3
Kun asia sitten uudestaan talonpoikaissiddyn pyytiessi toisia
sddtyja yhtymddn péddtokseensd tuli papiston kisiteltiviksi, vas-
tustus oli vain lujittunut. Gustaf Johansson, joka edellisessi kisit-
telyssid oli pitdnyt mahdollisena jittda hallitukselle valtuudet pal-
kita niitd etevid teoksia, jotka toimivat siveellisyyden palveluk-
sessa, omaksui nyt myos tdysin kielteisen asenteen. Mainiten esi-
merkkind Bjornstierne Bjornsonin, jonka hin katsoi »nykyajan
evolutsioniopin» perustalta ryhtyneen katkeraan sotaan kansansa
enemmiston pyhintd uskoa vastaan, piispa jatkoi: »... mini en
toivoisi Suomen kansan kansallispalkkiolla kannattavan kirjailijaa,
joka Kkirjailijana taistele sen uskontoa vastaan. Ja mind arvelen,
etta tdmmaoisen arvostelijakunnan olisi hyvin vaikea kieltdd palk-
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kiota niin nerokkaalta kirjailijalta, kuin esim. Bjornson on.» Lau-
sunto paittyi toteamukseen, ettei puhuja tuntenut »yhtdén ainoaa
nuorta kirjailijaa Suomen kansassa, joka ansaitsisi timmoisen kan-
sallispalkkion. Sentihden minun on mahdoton arvoisan talonpoi-
kaissdddyn paatostd kannattaa.nt

Johanssonin puhe teki vaikutuksensa kuten tavallista. Sdaty
hylkési pyynnon télld kertaa dénin 23—13.°%

Porvaris- ja talonpoikaissiddyissd tehty anomus naisen oikeu-
desta péddstd yliopistoon ilman erityistd lupaa oli toisin kuin kir-
jailijapalkkioasia saavuttanut yleisen wvalitusvaliokunnan hyvik-
symisen. Pappissaddyssi kaytiin asiasta ankara viittely. Pyydetyn
oikeuden mydntdmistd kannattivat mm. piispa Alopaeus, profes-
sorit Danielson ja Palmén, tohtori J. Geitlin ja rovastit E. M. Rosen-
gren ja Nestor Jarvinen, sitd taasen vastustivat yliopettaja A. Kihl-
man ja professori Rabergh. »Perusteisiin» vei asian taaskin piispa
Johansson. Ilmoittaen periaatteessa kannattavansa naissivistysta
oikeissa rajoissaan Johansson totesi puheenaolevan aloitteen perus-
tuvan naisemansipaatioon, jota hén ei saattanut hyviksya: »Tama
naisemansipationi on likisessi yhteydessd evolutsioniopin kanssa,
ja Mill ja Spencer ovat tdmin etevimpid kannattajia. Kehitykseen
perustetaan tdmd késitys, mutta kehitys on kahtalainen ja tdma
kehitys kidy pahaan. Hiljakseen kokoontuvat nykyaikana voimat
yleiseen rynnikkoon kristinuskoa vastaan, ja ndihin on naiseman-
sipatsioni sivistysmaissa liittynyt.» Puhuja kiinnitti lopuksi huo-
miota siihen, etté naisilla vallitsevan kiytinnén mukaan jo oli mah-
dollisuus péddstd erivapaustietd yliopistoon, ja ehdotti mietinnén
hylkddmistd. Yhden ddnen enemmistolld (18—17), syrjddn pannun
lipun ratkaistessa, Johanssonin kanta taas voitti. Kannassaan pap-
pissddty jai tdlla kertaa yksin, kun talonpoikaissdatykin kulki toisia
teitd ja hyviksyi mietinnon. Kolmen sdddyn hyviksymd anomus
ei kuitenkaan saavuttanut hallitsijan hyvidksymistd, vaan asia jii
ennalleen.®

Pappissdddyn ndin monissa kysymyksissi omaksuma johdon-
mukaisesti vanhoillinen kanta heritti vapaamielisissi piireissid mel-
koisen myrskyn siti vastaan. Poikkeuksellisella tavalla tuli aatelis-
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saddyn paheksunta ilmi siind hyvistijattopuheessa, jonka vapaa-
herra V. M. v. Born perinteellisen tavan mukaan sdéddyn ldhetyston
johtajana esitti pappissdddylle. Todettuaan, miten monissa tir-
keissd kysymyksissa kaikkia tyydyttavi ratkaisu oli jadnyt loyta-
méttd, vapaaherra arveli, ettd »tietyissd ratkaisuissa on kenties
syystikin oltu havaittavissa taantumuksellinen tendenssi». Arkki-
piispa ei kuitenkaan jddnyt vastausta vaille: »Mitd herra paroonin
viittaamaan taantumukseen tulee, niin tdytynee sitd olla esiintynyt
ritariston ja aatelin kokemuspiirissi, koskapa herra parooni niin
sanoo. Papisto on onnekseen saanut tuntea, ettei moinen virtaus ole
sitd ldpdissyt. Taantumus merkitsee paluuta takaisin, konservatii-
visuus samoinkuin tosi vapaamielisyys seuraavat edistyksen lakia.»?

Sananvaihto herdtti ymmarrettivasti huomiota. Juhani Aho ei
Savoon kirjoittamassaan valtiopdivikirjeessi voinut olla totea-
matta paroonin saaneen pahasti nenilleen, mutta tdstd huolimatta
hén katsoi arvostelijan itse asiassa olleen aivan oikeassa. Yleensikin
herdtti pappissidddyn toiminta liberaalissa lehdistossi erittdin anka-
ran arvostelun. Nya Pressen ja Helsingfors Dagblad kohdistivat
kiivaimman arvostelunsa eriuskolaislain »huonontamiseen».® Valvo-
jassa E. G. Palmén otti tarkastellakseen sdddyn toimintaa koko-
naisuutena. Viitattuaan siihen, miten papisto oli aina elettivin
vuosisadan puoliviliin saakka esiintynyt kaikilla aloilla kansallisen
kehityksen eturintamassa, héin totesi tilanteen nyt tdysin muuttu-
neen., Mitd uutta nyt ilmeneekin, aina on papisto vastustamassa:
»Ratkaisevasti yksityinen pappismies kolmatta vuosikymmenti sit-
ten saattoi kansakoululaitoksen kehittymiseen vaikuttaa, mutta
tdmd jaapi historian edessd hdnen yksityiseksi ansiokseen, jos sda-
dyn suuri enemmistd, oltuansa kauvan kylmaikiskoisena vihdoin
tahtoo tehdyn tyon peruskivid horjuttaa ja julistaa pannaan sen
valistuksen, jota kansakoulumme nykyédn levittivit. Raittius-
lilke — miten niin kutsuttua ehdotonta raittiutta muuten arvos-
teleekin, — on samoin paljastanut omituista heikkoutta papiston
kannassa. Jos se seisoo liikkeestd kaukana, vieldpd moittii sitd epa-
kristilliseksi, kun juuri olisi ollut oikeaa ottaa liike johdettavakseen,
niin se pakottaa samassa maallikkoja télldkin alalla vapauttamaan
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itsensid kirkon holhouksesta. Niind viikkoina nais-liike, niin kut-
suttu nais-emansipatsiooni, on tullut vuoroon, ja taasen ollaan tuota -
samaa erehdystd tekemdisilladn, ettd kaikki uusi hyljitddn, hyvi
ja paha ilman erotuksetta. Tulihan itse siveysasiakin huonoihin
kirjoihin sentéihden, ettd naisliikkeen harrastajat olivat anomuk-
seen kehottaneet.® Vihdoin kaunokirjallisuus, timi mahtava sivis-
tyksen viélikappale, on saman kohtalon saanut, ikdéinkuin Raamat-
tu, Tuomas Kempildinen ym. hengellinen kirjallisuus nykyaikoina
voisivat riittda sivistyneelle kansalle henkiseksi ravinnoksi. Verrat-
tomalla suorapuheisuudella tdmi kanta esiintyi erddn puhujan
kautta: Jott’ei yksikiddn epikirkollinen Kkirjailija ikind palkkiota
saisi, jadkoot kaikki ilman!»®

Pappissiity oli Palménin mielestd tassd hylinnyt paitsi sivistyk-
sen myo0s oman uskonsa perusteet. "Raamatun mukaan Herra kym-
menen vanhurskaan tdhden oli valmis koko Sodomia séddstimadiin,
mutta timéa nykyinen ’kristillis-siveellinen’ kanta on séidnnon kéiidn-
tanyt ylosalaisin. Mitenpa sitten voi kummastella, jos siind sddi-
dyssd, jolle valon levittidminen on ensimmiisend velvollisuutena,
saapli kuulla: parempi obskurantismi (valonviha) kuin indifferen-
tismi (valinpitdmittomyys).» Jos olisi kyseessd vain jokin yksityinen
kannanotto, sithen ei kannattaisi kiinnittdi kovin paljon huomiota,
mutta kun pessimistinen ja kaikkea uutta vastustava henki niyt-
tdiksen kaikissa kysymyksissd, silloin sitd ei voi kyllin jyrkisti vas-
tustaa. Katsauksensa Palmén péitti peitettyyn uhkaukseen: »Sel-
vimmit pykilat perustuslaissa eivdt voi pappissidtyd yllipitdd
entisessé asemassaan, jollei sididyn oma kanta ole todellisesti valis-
tuneen kansallistajunnan kannattama.»

Valvojan kirjoituksen Anders Chydenius lainasi Helsingfors Dag-
bladiin ja Juhani Aho Savoon.!? Nimenomaan suomenmielisissd
liberaaleissa piireissd sen kannanotot médrisivit seuraavan vuoden
aikana suhtautumisen papistoon. Niin Juhani Aho Savossa kuin
Eero Erkko Keski-Suomessa palasivat monasti kirjoituksissaan
E. G. Palménin esittimiin nidkokohtiin. Pappissdity oli osoittau-
tunut kaiken edistyksen vastustajaksi, se oli se smusta muuri», joka
valon voimien oli raivattava tieltddn.’® Mainitun termin oli muuta-
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man Agathon Meurmanin talonpoikaissdddyssd lausuman sanan
nojalla muotoillut Juhani Aho, ja pian se tuli vapaamielisten kes-
kuudessa yleiseen kiyttoon.'4

Toinen merkitsevi toteamus vuoden 1888 valtiopdivilti oli talon-
poikaissiddidyn siirtyminen monissa kysymyksissi vapaamieliselle
kannalle. Asiaan kiinnittivit huomiota niin E. G. Palmén ja Juhani
Aho lehtiensi valtiopdivikatsauksissa kuin Nya Pressenkin. Jopa
talonpoikaissdddyn puhemies C. J. Slotte katsoi aiheelliseksi vasta-
tessaan pappissdddyn hyvistijdttoon todeta, ettd talonpoikaissii-
dyssd oli padttyneilld valtiopdivilld ilmennyt enemmin vapaamie-
listd henked kuin papistossa. Liberaalit piirit nédkivatkin tapahtu-
neen erittdin myonteisend ajan merkkind ja uumoilivat jo uuden-
laista puoluejakoa, missi neljis sddtykin ajan mittaan yha selvem-
min liittyisi edistystd ajavien yhteiseen rintamaan.!®

Mahdollisuus isked kiilaa yhd wvanhoillisemmaksi kehittyneen
papiston ja vapaamielisyyden ensi oireita ilmaisseen talonpoikais-
sdddyn vilille, joka nyt avautui aivan uutena, oli epiileméittd perus-
tavana vaikuttimena siind maailmankatsomuksellisessa valistustoi-
minnassa, jonka »nuorten» kisissa olevat liberaalit suomenmieliset
maaseutulehdet panivat alulle vuodenvaihteessa 1888—89. Vast-
ikéén sanomalehtityonsi aloittaneet nuoret toimittajat olivat tdhin
asti olleet erittdin varovaisia nimenomaan uskonnollisia kysymyk-
sid sivutessaan, minkd syynd oli ollut pyrkimys vilttida maalais-
vieston vakaumuksen tarpeetonta loukkaamista ja édrsyttamista.
Nyt he ilmeisesti arvioival tilanteen muuttuneen siini méérin, etti
myos kirkonoppien arvostelulla saattoi olla kaikupohjaa,

Alkuesimerkin antoi Juhani Aho Savo-lehden vuoden 1888 vii-
meisessd pédkirjoituksessa. Lausuttuaan aluksi paheksumisensa
Savo-Karjalan jatkuvista syytoksisti kirjoittaja viitti, ettei kukaan
ole yrittdnyt epiilld kristinuskon perustotuuksia, srauhan ja rakkau-
den evankeliumia vastakohtana itsekkiisyyden opinkappaleilles.
Mité erilaisiin ajassa vaikuttaviin uskonnollisiin virtauksiin tulee,
toimittaja ilmoitti vain vélittavinsi lukijoilleen erilaisia kisityksia,
ei julistavansa sitd tai tdtd kantaa. Niitd tarkasteltaessa joudutaan
kylld toteamaan, ettd kirkon eri opinkappaleita on selitetty via-
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riksi. »Mutta epidilyksen perustuksena on tavallisesti ollut se, etté
niissd on luultu huomattavan poikkeamista raamatun oikeasta
opista.» Niinpé sekd kolminaisuusopin ettd Kristuksen jumaluuden
epailijat ovat puolustaneet kantaansa viitteelld, ettei Raamatusta
loydy tukea niille opinkappaleille. Pédtelménsé kirjoittaja kokosi
seuraavasti:

»Kaikki tuo, mitd niin suurella suulla huudetaan nykyajan epé-
uskoksi, kristinuskon kumoamiseksi, Jumalan kieltimiseksi ja ties
miksi kaikeksi, ei siis koske Kristuksen opin ydinkohtain epiile-
mistd taikka kumoamista semmoisenaan, vaan se on ainoastaan
nykyisen kirkon opin so. ihmisten laatimien opinkappaleiden arvos-
telun ja puhdistuksen alaiseksi saattamista. Ndméd opinkappaleet
loytyvit kirkkomme tunnustuskirjoissamme seki aikaisemmin etta
Lutheruksen uskonpuhdistuksen aikana hyviksytyissd. Niitd sitéd
on epdilty ja arvosteltu. Epiilty ihmisten tekemid selityksii
Kristuksen opista, mutta ei Kristuksen oppia.»®

Erittely Kristuksen opin ja ihmisten siitd tekemien selitysten
vililli oli uskonnollisen liberalismin luonteenomaisimpia tunto-
merkkejd. Ahon veljeksilld timai erittely epiileméittd oli Tolstoin
vaikutusta. Pekka Aho oli jo saman vuoden 1888 kesikuussa nimit-
tinyt muutamassa kirjeessddn Tolstoita nimeltd »meijin Kristusy.
Juhani Aholla taasen oli kirjastossaan Tolstoin teoksen »Mikd on
uskoni» vuotta aikaisemmin ilmestynyt ruotsinkielinen kéfdnnos,
missd monien alleviivauksien ja reunamerkintdjen joukossa voimak-
kaimmin oli merkitty seuraava lause: ». .. Jeesuksen oppi... on
onnettomuutta aiheuttavalla taitavuudella kitketty ihmisten enem-
mistoltad vieraan opin taakse, mitd vddrin nimiletddn talld nimelld.»?

Kun siten suomenkielisissd radikaaleissa ylioppilaspiireissi kyp-
synyt kirkonvastainen arvostelu astui avoimesti julkisuuteen, tdmé
tapahtui uskonnollisen vapaamielisyyden tunnusten alla. Raja natu-
ralismin ja uskonnollisen liberalismin vililli on tosin horjuva, eiki
viimeksimainittu ehdottomasti edellytd vield tunnustautumista
jumalauskoon. Tutkimuksemme kannalta olennainen ero on siind,
ettd uskonnollinen liberalismi tunnusti kristinuskossa piilevdn us-
konnollisen totuuden, joka siitd vain oli paljastettava, kun taas joh-
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donmukainen naturalismi hylkési sen maailmankatsomuksen raken-
nusaineena tyystin.

Merkittavia oli nyt, ettd myos Jyviskyldssi Eero Erkon aloit-
tama kirkonoppien arvostelu ldhti samoilta uskonnollisen vapaa-
mielisyyden linjoilta. Tilausilmoituksessaan Erkon lehti Keski-
Suomi oli lausunut olevansa »suomenmielinen, kansanvaltainen,
vapaamielinen» ja paljastavansa pelkddmdittd epikohtia, ilmestyi-
viitpd ne sitten valtion, koulun tai kirkon alalla. Vastustajakseen
se sai vuoden 1889 alusta seminaarin lehtorien toimittaman Suoma-
laisen, joka vuorostaan perustui »kansalliselle ja kristilliselle poh-
jalles. Lukijalle osoittamassaan nidytenumeronsa padkirjoituksessa
lehti painosti erityisesti uskonnollisen kysymyksen tdrkeyttd ja
viittasi niihin vaaroihin, joita Euroopan sivistysmaista levidva
epikristillisyys toi tullessaan. Asetelma oli valmis purkausta
varten.1?

Laajalti huomiota herittineen »Jyviskyldn uskonsodan» alku oli
varsin repiisevd. Vuoden 1889 ensi numerossaan Keski-Suomi
aloitti artikkelisarjan »Ihmiskunnan lapsuuden ajoilta», jonka joh-
danto kuului ndin: »Yksi niistd monista erhetyksistd, joita tiede
on poistanut, on myoskin tuo ikivanha, monen kansan uskonnossa
siilynyt tarina, ettd ihmissuku on alkanut ’paratiisissa’, taydelli-
syyden tilassa ilman puutteita, vaivoja ja kidrsimyksid. Tami tila
loppui ’‘syntiinlankeemuksella’, jonka jdilkeen hitd ja synti olisi
tulleet maailmaan ja ihminen tullut tuomituksi 'syoméén leipansa
otsansa hiessd’. Tiede on kumminkin selvisti nidyttinyt, ettd asian
todellinen laita on aivan pdinvastoin: ettd ihminen raa’asta eldimel-
lisestd alusta vihitellen on kehittynyt siksi, mika hdn nyt on ja ettd
puutteet, vaivat ja kidrsimykset ovat olleet suuremmat ihmissuvun
lapsuudessa, kuin seuraavina aikoina.»®

Suomalainen ei kauan antanut odottaa vastaustaan. Todettuaan,
ettd kolleegan artikkeli sisilsi »niin tdydellistd kristinopin ja sen
johdosta kristillisyydenkin kieltdmistd, ettd harvoin jyrkimpien-
kddn uskonnon kieltdjien lauseissa sen mehevimpédi on lausuttun,
lehti esitti apologiansa: Mitd Keski-Suomi esittidd tieteen tuloksena,
ei ole muuta kuin »yksityisten epdilyjd asioista, joista paljaan tie-
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teen on ollut mahdotonta mitaén paattaa, vaan joista on ollut yhta
monta mieltd kuin miesti».1®

Keski-Suomi vastasi tihin selostamalla ensin muutaman Eng-
lannin kirkon piispan ja sitten tunnetun amerikkalaisen liberaalin
pappismiehen Henry Ward Beecherin kiésityksid kristinuskon ja
kehitysopin suhteista. Jilkimmaéinen oli mm. lausunut, etta 95 9
kaikista luonnontutkijoista on kehitysopin kannalla ja ettd tdmé
oppi ei vdhimmaéssdkddn mddrin ole ristiriidassa kristinuskon
kanssa, vaan ettd se pdinvastoin on omiaan enemmén kuin mikéin
muu tieteellinen oppi vahvistamaan uskontoa: »Tulee aika, jolloin
kiitetddn Jumalaa siitd, jota nyt kauhistutaan. Mind uskon, etti
itse kristillisyyskin ei tule varjoon asetetuksi tai muulla tavoin kér-
siméddn vaurioita, vaan pidinvastoin kehittymisopin jarjellisen huo-
mioon ottamisen kautta tulee selitetyksi ja levida helpommin. Tar-
koitukseni ei kuitenkaan ole pakottaa teille kehittymisoppia, vaan
koettaa selvittid, ettei se vahingoita kristillisyytti, vaan pdin vas-
toin hyodyttad.n?®

Seuraavissa numeroissaan Keski-Suomi edelleenkin kehitteli kan-
taansa. Kirkko oli asettunut vastustamaan jéirjen ja tieteen totuuk-
sia ja siksi se sai ndhdd kaikenlaisten houreenomaisten suuntien,
kuten Pelastusarmeijan nousun keskuudessaan. Se pakotti jdsenensa
tunnustamaan »vanhentuneita dogmeja, jotka itsessddn eivit mis-
tddn merkityksestd ole uskonnolliselle eldméller. Ellei kirkko pian
ala toteuttaa vapautta, se ei pysty tédyttdmadiién tarkoitustaan ja on
itse syypdd omaan kuolemaansa. Mutta toinenkin tie on olemassa:
»Pyrkikoon kirkko takaisin kristinopin totuuteen, sen henkeen ja
ytimeen, silloin saamme olla vahvassa turvassa ja luottaa siihen,
ettei mitkddn myrskyt sitdi kumoamaan kykene.?' Luonnontieteet
eivit myoskdin mitenkddn vastusta totista kristinuskoa, kuten
Suomalainen pyrki esittdmdin: »Peljdtddnko antaa 'kansalle’ tietoa
siitd, mitd oppineet jo kauan ovat tietdneets, Keski-Suomi kysyi ja
ilmoitti itse jyrkésti vastustavansa moista katsomusta.??

Suomalainen ei antanut periksi. Vetoamalla terveeseen jirkeen
ja kokemukseen se pyrki johtamaan kehitysopin ad absurdum ja
siten osoittamaan sen védariksi: »Tdhdn kehittymiseen ei tarvita
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mitddn luovaa eikd mitddn jirjestivda tointa: kuollut kivikunta
alkaa vain itsestinsi eldd ja vaikka el tdssd kivikunnassa itsessdin
eikéd sen ulkopuolellakaan ole mitéén jarked eikd ajatusta, niin pys-
tyy se kuitenkin luomaan sité erinomaista viisauden ja kauneuden
taiderakennusta, joka ilmestyy esim. kukissa ja elimellisessd ruu-
miissa.» Yhtd mieletontd on kuvitella, etti sellaiset elimet kuin
silmé ja korva ja siivet olisivat syntyneet niiti omaamattomien
eliinten pyrkimyksestd ndhdd ja kuulla ja lentdd. »Tdmmdoisiin
hassutuksiin ja niiden véériksi todistamiseen ei kannata sanaakaan
tuhlata. Jokaisen terve jdrki ymmértdd niiden perdttémyyden.»®
Katsottuaan niin torjuneensa luonnontieteen alueella vastustajan
vaitteet Suomalainen ryhtyi uskonkysymysten piirissi suoraan
hyokkéaykseen. Keski-Suomi oli viittinyt tieteen todistaneen para-
tiisin olemattomaksi. Télloin viitetddn kuitenkin sellaista, mihin
tieteen pétevyys ei ulotu. On erehdys kuvitella, ettéi tiede voisi
saada kaiken selville. Todellinen tieto ei mydskédéin lopullisesti voi
sotia Raamattua vastaan, vaan ristiriitojen mahdollisesti sattuessa
on syytd odottaa, kunnes myohempi tutkimus korjaa ne ja tiede on
padssyt »syvempddn totuuden kisitykseen». Luottavaisesti kirjoit-
taja vield viitti, ettd »vaikka siis mité tietoja tahansa tutkimukset
toisivat ilmi ihmiskunnan lapsuuden ajoilta, niin ne eivit tee tyh-
jiksi niitd tietoja, mitkd Jumalan ilmoitettu sana lisiksi antaa
vield taaemmilta ajoilta, joihin tieteen tutkimukset eivit milloin-
kaan ulotu».?

Téssd vaiheessa Keski-Suomi pyrki lopettamaan enemmén viit-
telyn. Suomalaisen kehitysopista piirtdimén kuvan se torjui védrana.
Toisaalta lehti oli itsekin valmis hivenen peraytymadin. Seka luon-
nontutkijat ettd jumaluusoppineet olivat kiistanalaisissa kysymyk-
sissd esittédneet erilaisia mielipiteitd, joten viite: tiede on todistanut,
oli ollut liian jyrkké ja siten erheellinen. Vastaavasti oli myos Suo-
malaisen raamatuntulkinta vain todenndkoinen. Seminaarin leh-
torit eivit kuitenkaan ottaneet kuuleviin korviinsakaan tit4 sovin-
nontarjousta, ja niin kiista jatkui aina huhtikuun alkuun kumman-
kaan osapuolen tuomatta esitettyihin argumentteihin mitdén olen-
naista lisd4.%s
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»Uskonsodan» nostattamat laineet tuntuivat myos Kuopiossa,
missd Savo selosti kiistan alkuvaiheet ja torjui Suomalaisen viit-
teen ettd Darwinin opit merkitsisivat kristinuskon perustan kiel-
tamistd. Varoen tarpeettomasti loukkaamasta lukijakuntansa perin-
ndisid uskonnollisia késityksid toimitus tulkitsi Kristuksen lunas-
tustyon »suurena ihmiskunnan siveellisyyden tilaa kohottavana ja
uudistavana tekonan ja totesi, ettei timédn uskominen lainkaan ollut
rilppuvainen paratiisikertomuksen hyviksymisestd.?¢ Myohemmin
lehti vield lainasi palstoilleen pari Keski-Suomessa ilmestynytta
artikkelia, »Kehitysoppi ja uskonto» sekd »Mitd on tiede».??

Kuopiolaisella Savo-Karjalalla ei ollut kéytettdvissdéin yhti oppi-
neita avustajia kuin Jyviskyldn seminaarinlehtorit. Kehitysopista
kaytyyn keskusteluun se ei toistaiseksi puuttunutkaan, mutta tart-
tui sensijaan Savon edellisen vuoden viimeisessi numerossa esit-
tdmdédn kristinuskon tulkintaan, jonka se leimasi antikristilliseksi.?®

Taistelu Suomen kansan sielusta oli joka tapauksessa uuden suun-
nan miesten kisityksen mukaan nyt alkanut. »Nk. uusimpien ja
vanhempien katsantotapojen vililli on siis tdélld maaseudulla, kes-
kelld Suomen sydinté, kiymissi taistelu, joka tulee yhd kiivaam-
maksi, ja joka on pian muodostuva samanlaiseksi kuin se jo on
lintisessd naapurimaassamme», Juhani Aho kirjoitti savo-karja-
laiselle osakunnalle keviailld 1889 kiistan parhaillaan riehuessa.
Héan viittasi edelleen siihen silmittomédn vastustukseen, »jolla
muutamilla tahoilla kohdellaan kaikkia mielipiteitd, jopa vakaan-
tuneita tieteellisid totuuksiakin, jotka eivit tdydellisesti sovellu
yhteen niiden késitysten kanssa, mitkd esim. kirkko on oikeiksi
julistanuty. Vastapuolen vaikuttimet olivat kaikkea muuta kuin
kauniit: »Vetoamalla kansan tietiméittomyyteen ja kiihottamalla
sen uskonnollisia intohimoja tahdotaan siind ndhtéivisti herattaa
vihaa ja epidluuloa kaikkea vastaan, mikd on uutta ja kohoo yli-
puolelle sitd tietopiirid, minké seurakunnan pastori tai kansakou-
lunopettaja voivat asetuksien mukaan heiddn ympérilleen luoda.»?®

Jotta taistelu vietdisiin voitolliseen péidtokseen, ylioppilaiden
olisi nyt, kuten aikoinaan kieliasiassakin, asetuttava aktiivisesti
tukemaan edistyksen voimia. Kédytdnnéllisend toimenpiteend Aho
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ehdotti, ettd ylioppilaat alkaisivat julkaista erityisid kansankirjasia,
»joissa sopisi ottaa esittdikseen asioita sellaisia kuin esimerkiksi
kehitysoppi, taivaankappaleiden muodostumisen, eri kehityskaudet
ynnd muita luonnontieteen ja luonnonfilosofian alalle kuuluvia
teorioja. Sopisi myos esittda paapiirteitdi yhteiskunnallisten liik-
keiden, esim. sosialismin, periaatteista ja oikeasta tarkoituksesta.»
Yrityksen taloudellinen puoli jarjestettdisiin parhaiten siten, ettd
kirjoitukset julkaistaisiin ensiksi Savo-lehdessd ja sitten laskettai-
siin kirjakauppaan eripainoksena. Vain véihésen lievennettyna kir-
jelmii ilmestyi myds Savossa, mihin se oli lihetetty ennen kuin osa-
kunta teki asiassa ratkaisunsa.?®

Ahon esitysti ei kuitenkaan hyviksytty. Kielteisen kannan perus-
teluina esitettiin savo-karjalaisen osakunnan kokouksessa, ettei sar-
jassa sopisi kisitelld sellaisia kysymyksid, joiden totuus oli oletta-
musten varassa, kuten kehitysoppia ja sosialismia, ja ettei siini
ainakaan saanut loukata uskontoa, »silld kansan moraali perustuu
kokonaan uskontoon ja héavidisi yhdessd sen kanssa», kuten K. R.
Melander asian ilmaisi. Kielteiseen kantaan yhtyi myos osakunnan
inspehtori E. G. Palmén, joka veti esille uuden nikékohdan: »Mutta
tissd kohden oli etupdidssd otettava huomioon eriis toinen puoli
asiasta: tdmi koskee kansamme tulevaisuutta. Jokainen myonta-
nee, ettd juuri uskonto ja valtiokirkko ylldpitivit kansallista ole-
mustamme itdd vasten.» Vendjdn paineen kasvaessa ei ollut varaa
kansallisten instituutioiden heikentdmiseen.3!

Suuri yleiso ei kuitenkaan vield tilloin, toukokuussa 1889, ollut
yhtd huolestunut iddn vaarasta kuin asioista perilli oleva Palmén.
Lieko sitten Ahokaan antanut tédlle nidkdkohdalle arvoa, mutta joka
tapauksessa hidn oli osakuntansa kielteisestd kannasta varsin pet-
tynyt. »Kahdeksankymmentéluku oli tdalta vaistynyt, A. J. Melan
radikaali julistus oli vaihtunut varovampaan ja maltillisempaan
asennoitumiseen.®? Ahon veljesten pettymys purkautui kesalla muu-
tamaan Savon artikkeliin, missa torjuttiin syytds, ettd vapaa-ajat-
telijat vihaisivat Jumalaa, ja vedettiin selvat rajat kristillisyyden
ja tieteen valille: »Kristillisyydelld on oma alansa ja tieteelld toinen.
Kiristillisyyden oppikirjana on raamattu paikallaan, vaan minkéén
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tieteen oppikirjaksi se ei endd kelpaa.» Vastaansa Savo sai Jyvis-
kylin Suomalaisen, mikkelildisen Suomen ja ldhinaapurinsa Savo-
Karjalan, joten kesikuukausina néyteltiin vield erddnlainen »uskon-
sodan» jilkindytos.??

Kristinuskonvastaisen hyokkayksen paine oli kuitenkin jo tasaan-
tumassa. Selvind merkkini tésti oli ollut savo-karjalaisen osakun-
nan kieltiytyminen osallistumasta kirkonvastaiseen valistuskam-
panjaan. Kieltdytymisen varsinaisena motiivina oli pelko siit4,
~ ettd kirkkoa horjuttamalla kaivettaisiin perusta myos kansan mo-
raalin alta. Miten yksityiset osakuntalaiset mieskohtaisesti suhtau-
tuivat kristinuskon totuuteen, jii avoimeksi, eikd ole mitddn syyta
olettaa minkédnlaista yleistd kddntymista tdssd katsannossa tapah-
tuneen. Olennaista oli sen sijaan, ettd eettinen arvosteluperuste oli
sivuuttanut intellektuaalisen yhteisén kannan mééridjiana.

Juuri eettinen ongelma oli jo muutamaa vuotta aikaisemmin
aiheuttanut merkittdvin repedmén uusien aatteiden kannattajien
keskuudessa. Minna Canth, joka oli murrosvuosienkin lipi séilyt-
tanyt peruslaadultaan uskonnollisen asennoitumisen elimdin ja
jolle eettiset arvot olivat koko hinen toimintansa perustana, ei
saattanut ajan mittaan olla drtymiéttéd snuorten Bro- ja Jirnefeltien
julkeaan sdvyyn» ja heidin »moraaliseen vilinpitiméattomyyteensé».
Kun Canthille uudet aatteet olivat todellisia syddmenasioita, ja
héinet ajoi nais-, raittius- ja tyovidenkysymyksiin ennen muuta voi-
makkaasti eettinen velvoitus puolustaa sorrettuja ja avata heillekin
mahdollisuus ihmisenarvoiseen eldmdin, samat kysymykset olivat
nuorille toimitusherroille usein vain kiintoisaa ainesta, josta saattoi
laatia terdvid artikkeleita ja hupaisia pakinoita, mutta joita ei suin-
kaan aina tarvinnut ottaa kovin juhlallisesti.** »Nuoren Suomen»
aatepoliittisen taistelun painopiste olikin selvisti toisaalla, perin-
niisten auktoriteettien kaatamisen ja uuden maailmanselityksen
piirissd, siis ldhinné intellektuaalisella tasolla.

Avoimeen ristiriitaan timéa jdnnitys johti vuonna 1887. Ruotsa-
lainen Gustaf af Geijerstam piti Helsingissd kevittalvella esitelmia
uudesta ruotsalaisesta kirjallisuudesta, jossa héan Strindbergia kési-
tellessddn kosketteli mm. uutta relatiivista sukupuolietiikkaa. Esi-
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telmat herdttivat melkoisen kohun paitsi kirkollisissa myds nais-
asialiikkeen piireissd. Mathilda Asp, Lucina Hagman ja Minna
Canth esiintyivit nyt yhteisessd rintamassa Finlandin kanssa
»vapaata rakkautta» vastaan ja absoluuttisen sukupuolimoraalin
puolesta. Nuoret radikaalit olivat taas kimpaannuksissaan »titien»
esiintymisestd, mutta eivit saattaneet kaikkea nérkéstystddn pur-
kaa julkisesti. Edvard Westermarck nimitti kirjeesséiin Eskil
Palménille naisten protesteja tartyfferiaksi ja puuskahti tahtovansa
toksdyttaa siveellisille tédeilleen, »ettd mind, tdma siivo ja sdddyl-
linen nuori mies, en anna viikonkaan kulua juoksemattani tyttijen
luona». Sen verran nuoret kuitenkin myos lehtiin kirjoittivat, etta
avoin ristiriita oli valmis. Erityisesti Juhani Ahon toimittama
Savo asettui puolustamaan Geijerstamia ja loukkasisiind yhteydessi
Minna Canthia aika pahoin.3%

Kiistan seurauksena naisliikkeen ja nuoren radikaalin dlymystén
tiet erkanivat — tosin vain ajaksi. Nimenomaan Minna Canthin ja
Juhani Ahon vilit katkesivat toistaiseksi tdydelleen.?® Uusien aat-
teiden rintamassa oli tapahtunut hajaannus. Niin kauan kuin voi-
tiin etupééssd vain hyokatd perinndisid kasityksid, »auktoriteetti-
uskoa» vastaan, oli ollut varsin helppoa pitdd rintama koossa ja
sdilyttda yksimielisyys. Vanhassa, yhteiskunnassa, valtiossa ja kir-
kossa oli helppo osoittaa vikoja ja vaatia parannusta. Kun nyt tuli
kyseeseen uuden positiivisen ohjelman rakentaminen, ilmestyivit
myos vaikeudet.

Kun Minna Canth yhdessd A. B. Miakelan kanssa sitten kesilla
1889 »uskonsodan» vield kestidessd alkoi Kuopiosta kisin julkaista
kansalle tarkoitettua kuukausilehted »Vapaita aatteita», on sen
ohjelmassa selvisti todettavissa asenteen muutos. Tilausilmoituk-
sessaan lehti selitti késittelevinsd nykyaikaisen tieteen tuloksia ja
ajan yhteiskunnallisia kysymyksi, »eli sitd, olivatko kaikki olomme
semmoisia kuin selvé jirki ja kristinoppi ne vaatisivaty, ja lupasi
varsinkin ottaa huomioon »tyokansan kidrsimykset ja puutteets.
Jonkinverran lehti sisilsikin kehitysopillisen henkeen laadittuja
luonnontieteellisid artikkeleita. Niinpd heti ensimmadinen numero
sisidlsi Rudolf Falbin mukaan laaditun kirjoituksen »maailman

18 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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synty ja maailman loppu», jossa todettiin maailma ikuiseksi, siitd
huolimatta ettd svanhoissa kirjoissa ja vanhoissa katsomuksissa
sanotaan toisella tavalla». Artikkelissa »kehittyminen eldinkun-
nassa» taasen selostettiin polveutuminen, olemassaolon taistelu ja
luonnollinen wvalinta Darwinin hengessi ja sen jatkoartikkelissa
todettiin ihmisen epdilyksittd kuuluvan eldinkuntaan.??

Vapaiden aatteiden painopiste ei kuitenkaan ollut ndissd kirjoi-
tuksissa. Keski-Suomen ja Savon artikkeleissa oli wvilittomasti
luonnontieteiden tuloksiin vedoten vaadittu kirkkoa muuttamaan
oppinsa. »Ellei niin tehdi, on peldttivi, ettd suuret ja ylevit kris-
tinopin totuudet vihemmin ajattelevien mielessd kaatuvat yhdessa
nididen vanhentuneiden vihempi-arvoisten viitteiden kanssa», Savo
kirjoitti.?® Tirkeintd ndille toimittajille oli »vihempi-arvoisten»
vanhentuneiden viitteiden kumoaminen, heidin ihastuksensa »suu-
riin ja yleviin kristinopin totuuksiin» taasen tuntui varsin hae-
tulta. Viimeksimainitut olivat sen sijaan Vapaiden aatteiden
tarkein ohjelmankohta.

Jo ensimmaisessi numerossaan lehti sisilsi lyhennelméni Tolstoin
edelld mainitun tunnustuskirjan »Mika on uskoni» kaksi alkulukua,
mitd sitten vield seurasi kaksi muuta kiddnnosartikkelia samasta
teoksesta.Uusiutuvastilehti muutenkin puuttui artikkeleissaan kirk-
koon ja kristinuskoon. Edellistd se suomi jatkuvasti, kun taas jél-
kimmdistd se kiitti. Vallitseva luterilainen kristillisyys edusti toi-
mituksen mielestd alkuperiisen ja oikean kristillisyyden turmeltu-
nutta muotoa, ja alkuperiinen oli vain loydettivd uudelleen.
Joulukuun vihkoon 1889 toimittajat esimerkiksi lainasivat tanska-
laisen papin Henning Jensenin kirjoituksen, joka vaati uskonnon-
opetuksen poistamista kouluista ja sisdlsi mm. seuraavat sanat:
»Niinkuin taiteet ja tieteet erosivat kirkosta ja tulivat ihmiskunnan
omaisuudeksi, niin pitdisi myds vapauttaa uskonto kirkosta. Jos
kansat ottaisivat kirkolta sekd Jumalan ettd Jeesuksen ja apostolit
ja antaisivat ne ihmiskunnan vapaalle uskonnolliselle tunteelle ja
ajatukselle — niin teeskenteleviisyys lakkaisi ja pilkka vaikenisi,
ja voisi syntyé ihmissuvun uskonto.» Seuraavan vuoden lokakuussa
lehti késitteli kysymysti, smikd vaara on siitd, ettd kristinoppi ja
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papisto pidetdfin samana asiana», jolloin se esitti, ettei todellisella
kristinuskolla ole mitddn tekemistd pappislaitoksen kanssa. »Kun
kaikki valistuneet nykyjddn myontdvéit tdmén, niin ei moni heisti
nyt endd hétyytd kristinuskon totuuksia.» 39

Uusi uskonpuhdistus eikd kristinuskon tuhoaminen oli néin sel-
visti piirretty Vapaiden aatteiden ohjelmaan. Siirtyminen natura-
lismista uskonnolliseen liberalismiin oli selvd. Uuden uskonpuhdis-
tajan hahmo nikyy myds varsin kirkkaana: hin oli Tolstoi.

Tolstoin merkitys yhdeksinkymmentiluvun alun uskonnolliselle
keskustelulle on samansuuntainen kuin Renanin ja Parkerin 1860-
luvulle.®® Kirkon opilliseen julistukseen kylldstyneelle sukupolvelle
han antoi mahdollisuuden lihestyd eriitd kristinuskon ydinajatuk-
sia uudelta nikokannalta. Esitellessddn Tolstoin suomalaiselle lu-
kijakunnalle Minna Canth lausui, ettd hén oli »kenties ainoa vakava
kristinopin julistaja meidin aikanamme», ja jatkoi: »Ei hén huoli
yhteiskunnan jérjestyksestdi, ei pappien saarnoista eikd kansojen
tavoista ja ajatuksista, vaan pelkddméttd hin julistaa Kristuksen
ylevia ja selvdd oppia, jota hin ennen nuorempana oli ymmaértinyt
vadrin.y 4

Uusi kristinuskon arvostus, jonka Tolstoi oli tehnyt mahdolli-
seksi, merkitsi sekin eettisen tarkastelun voittoa intellektuaalisesta.
Absoluuttisen moraalikésityksen edustajana Minna Canth oli tdhédn
miltei ennalta madritty. Merkittdvaa on nyt, ettd uusi arvostus
teki vaikutuksensa myos eettisiin relativisteihin, nimenomaan sel-
laisiin, kuten Juhani Aho ja Eero Erkko, jotka eivit olleet muodos-
taneet itselleen mitdén johdonmukaista teoreettista eettistd vakau-
musta. Enemmién tai vihemmién vastahakoisesti heiddnkin oli pak-
ko myontéé kristinuskossa piilevi eettinen jalous, jota korkeampaa
he eivit uusien aatteiden ja niiden kannattajien maailmasta saat-
taneet osoittaa. Pelkkidéd lukijain kosiskelua ei liene ollut Juhani
Ahon toteamus, ettd »Raamatun suuret siveelliset pdédtotuudet ovat
muuttuneet meissé kaikissa lihaksi ja vereksi ja muodostaneet mu-
kaisekseen kaikki katsantotapamme, koko olentomme», yhté viihin
kuin Erkon kehotuskaan: »Pyrkikéon kirkko takaisin kristinopin
totuuteen, sen henkeen ja ytimeen, silloin saamme olla vahvassa
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turvassa ja luottaa siihen, ettei mitkddn myrskyt sitd kumoamaan
kykene.» 42

Kahdeksankymmentdluvun padttyessd oli ndin selvid merkkeja
havaittavissa siitd, ettd kirkkoon kohdistuvan arvostelun paino-
piste oli siirtynyt. Kun eettinen kysymys tuli intellektuaalista tir-
kedmmiiksi, merkitsi se samalla siti, ettd kirkkoon suunnatun arvos-
telun painopiste siirtyi. Kirkon opinkisitykseen kohdistunut vaati-
mus jéi taka-alalle ja sen sijaan astui toinen. Kirkon on tultava
syvemmin kristilliseksi. »Kristinopin ydin on unohdettu», ja tdmi
ydin oli eettinen.

Radikalismin oman sisdisen kehityksen rinnalla, jota edelld on
yritetty valottaa lihinné suomenkielisen vapaamielisen kéirkijoukon
piirissd, myos erdit ulkopuoliset tekijit vaikuttivat kirkonvastaisen
hyokkiyksen tasaantumiseen. Slavofiiliset ja imperialistiset virtauk-
set saavuttivat Vendjilli kahdeksankymmentiluvun lihestyessi
loppuaan yhé4 lisddntyvén vaikutusvallan. Suomen erityisasema oli-
kin nyt jatkuvasti mainittuja katsomuksia edustavien lehtien ham-
paissa, ja kaukonikoiset suomalaiset tarkkailijat alkoivat ajan edis-
tyessd aavistella pahinta. Yhteinen vaara kehotti tietenkin kansallis-
ten voimavarojen uuteen arviointiin, jolloin myds maan kirkon
asema ja merkitys joutui uuteen valaistukseen. Samana ajankohtana
saivat tdilla vastakaikua myos erddt Euroopasta levidvit henkiset
virtaukset, jotka osittain merkitsivit naturalismin laimentumista,
osittain esiintyivdt sen suoranaisena vastavaikutuksena.

Turva ildd vastaan

Vendjin ulkopolitiikassa Aleksanteri III:n aikana tapahtunut
kehitys sekd panslavististen virtausten samanaikainen voimistumi-
nen aiheuttivat sen, etti epdluulo Suomen autonomiaa ja sen maal-
lemme suomaa erityisasemaa kohtaan levisi keisarikunnan méaris-
vissé piireissd yhi laajemmalle. Ndkyvind ilmauksena tésté oli eten-
kin kahdeksankymmentéluvun puolivilin jidlkeen tietyissd nationa-
listisissa venaldisissd sanomalehdissd kiihtyvd hydkkiily Suomea
kohtaan. Tadmén hyokkiilyn kidrkimieheksi nousi vuodesta 1887
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ldhtien K. F. Ordin. Hénen pdéviitteensd, jota hin toisti seki lehti-
kirjoituksissaan ettd vuonna 1889 julkaisemassaan kirjassa Suo-
men valloitus, oli, ettei Suomella ole mitddn Vendjin hallituksesta
riippumatonta valtio-oikeudellista asemaa. Lehtikiistassa, jota kéy-
tiin venildisessd lehdistossd, esiintyi Ordinin vastaviittdjand etu-
péédssa Leo Mechelin, kunnes J. R.Danielson toi kiistan kotimaiselle
foorumille kirjoittamalla tammikuussa 1889 Valvojaan poleemisen
katsauksen Suomen valtiollisen aseman syntyyn.*3

Vaikka Ordinin ja hédntd tukevien lehtien, Novoje Vremjan ja
Moskovskaja Vedomostin, katsottiinkin Suomessa edustavan li-
hinné vain kiihkokansallisten piirien késityksié, herdtti niiden esiin-
tyminen kuitenkin levottomuutta tulevaisuudesta. Kun tita taus-
taa vastaan ryhdyttiin inventoimaan Suomen kansallisia voima-
varoja, katseet kddntyivit vikisinkin myos kirkkoon. Itsestéén sel-
vid oli, ettd kirkon ystdvien piirissd asia tajuttiin ensin ja selvim-
pind. Finland esimerkiksi kirjoitti jo loppuvuodesta 1887 torjues-
saan kirkkoon kohdistuneita syytoksid, miten monien muiden lute-
rilaisen kirkkomme ansioiden rinnalle on ehdottomasti asetettava
myos sen vaikutus kansallistietoisuuden yllapitdjéni. Itse asiassa
juuri kirkko oli tdmién voimakkain tuki, eikd maallamme jo timén-
kaan vuoksi ollut varaa horjuttaa kirkkolaitoksen asemaa. Parin vuo-
den kuluttua kuului samanlaisia dédnid myos kirkon arvostelijoiden
taholta. »Vapaakirkollisten ohjelmassa» F. W. Lonnbeck puolusti
luterilaisen valtiokirkon sdilyttdmistd nimenomaan silld perusteella,
ettd sen hivittiminen saattaisi johtaa vieldkin pahemman, kreik-
kalaiskatolisen valtiokirkon perustamiseen. Valvojan piiriin kuu-
luva, lahinnd uskonnollista vapaamielisyyttd edustava E. G. Pal-
mén vuorostaan torjui savo-karjalaisessa osakunnassa kirkonvas-
taisen propagandakirjallisuuden laatimisen ja levittimisen. Periaat-
teessa hin ei pitdnyt sopimattomana, ettd téllaisiakin katsomuksia
esitettiin. Asiassa oli kuitenkin toinen, tdrkedmpi nikokulma: »Tamé
koskee kansamme tulevaisuutta. Jokainen myodnténee, ettd juuri
uskonto ja valtiokirkko ylldpitivat kansallista olemustamme itaa
kohden.» 44

Vapaakirkollinen ja uskonnollisen liberalismin katsomus tajusivat
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siten varsin herkdasti kansankirkon kansallisen merkityksen. Natu-
ralistisella taholla oltiin tdstd vield kaukana. Vaikka erdille kristinus-
kon puolille voitiinkin antaa tunnustusta, ei Suomen kirkossa saatet-
tundhdd mitdan hyvia, Tillainen oli tilanne, kun Suomen virallinen
lehti tammikuun 27 piiviand 1890 ilmoitti keisarin asettaneen Pie-
tariin kolme venildis-suomalaista sekakomiteaa, joiden tarkoituk-
sena oli tehd4 ehdotus maamme posti-, raha- ja tullilaitosten yhden-
mukaistamiseksi keisarikunnan vastaavien kanssa.4%

Varsin suppeat piirit olivat maassamme etukiteen tietoisia kan-
sallisen autonomiamme rajoittamiseen tdhtédsdvistd suunnitelmista.
Suurelle yleisélle isku tuli salamana kirkkaalta taivaalta. Sanoma-
lehdistomme reaktio oli sen mukainen. Iskevimmin kuvasi uuden
tilanteen suomalaisissa herdttdmaa vastavaikutusta Piivilehti: »Ei
ole sitd mokkid maassamme, johon ei olisi tunkeutunut tieto siita
vaarasta, joka nykyddn maallemme térkeita laitoksia uhkaa. Ei sité
miestd ei naista, joka ei mitd hartaimmin ottaisi osaa niitten asiain
menoon, joka ei tuntisi itsedfin jdseneksi kansasta, jonka kohtalon
kysymysten ratkaisu médrda.» Todettuaan, miten maassa kiistel-
lddn monista epikohdista, lehti jatkoi: »mutta koskaan eivit kes-
kindiset taistelumme tule meité hajoittamaan silloin kuin isinmaan
asema on kysymyksessi, sen kalliimmat oikeudet vaarassa. Yhtend
miehend seisoo silloin koko kansa.» 48

Venildistamisuhka vaikuttikin vilittomaésti vastakohtia tasoitta-
vasti seké kielipoliittisen ettd maailmankatsomuksellisen kysymyk-
sen piirissd. Viimeksimainitulla alueella sovinnon tai ainakin »rau-
hanomaisen rinnakkaiselon» pyrkimys ilmeni ensiksi hytkkadvalla
puolella, vapaamielisessi lehdistéssd. Torjuakseen venildiseltd ta-
holta esitetyn viitteen, ettei Suomen varsinainen kansa vilittdnyt
tuon taivaallista perustuslaeista ja hallitusmuodoista, Abo Tidning
turvautui jo maaliskuussa selvisti uskonnolliseen perusteluun: vKan-
samme on tavan ja tarpeen nojalla uskonnollinen kansa. Se kiy
mieslukuisasti kirkoissaan. Se kuuntelee hartaasti ja kunnioituk-
sella julistettua sanaa. Kirkko on kansalle pyhd huone. Jokaisessa
maamme kirkossa riippuvat hallitsijanvakuutukset, mitkid ovat
antaneet ne neljad Vendjan keisaria, jotka myos ovat olleet Suomen



TURVA ITAA VASTAAN 279

suuriruhtinaita.» Ndiden vakuutusten ehdottomuuteen kansa uskoo,
koskapa niiden pyhyys on liittynyt sen uskonnolliseen vakaumuk-
seen.*?

Abo Tidningin kirjoitus tyytyi vain antamaan positiivisen tunnus-
tuksen kansan uskonnollisuudelle, mutta Nya Pressen tarttui syk-
sylld uudelta kannalta kirkon ja sivistyneiston suhteisiin. Viitaten
Porvoon synodaalikokoukselle ehtoollis- ja konfirmaatiopakon pois-
tamisesta tehtyihin aloitteisiin lehti totesi asian myonteisen ratkai-
sun avaavan uusia mahdollisuuksia kirkon toiminnalle yleensé: »Jos
luterilaisen kirkon omat palvelijat nyt tekisivéit aloitteen puheena-
olevan kaltaiseen uudistukseen, valtiokirkko wvoittaisi kannattajia
sellaisten jdsentensi joukosta, jotka nyt pelkiistdéin sen ankaran
kaavamaisuuden vuoksi suhtautuvat siihen viiledsti tai vieldpé viha-
mielisesti. Luterilaisen kirkon merkitys maassamme on sekd puh-
taasti eettiselta ettd poliittiselta kannalta arvioiden hyvin suuri.
Mutta se tulisi vieldkin suuremmaksi, jos kirkko ymmértiisi tietyin
nyt vaadittuja uskonnollisia toimituksia koskevin myonnytyksin
kytkea tiiviimmin itseensid myos sen jdsenistonsd valistuneimman
osan, joka nyt kuuluu siihen vain nimeltd. Kansan kaikkien kerros-
ten kannattama wvaltiokirkko voisi tulla myds sen kansallisen oma-
varaisuuden korvaamattomaksi tueksi. Mutta saavuttaakseen sel-
laisen aseman tdmaén kirkon on myds kirjoitettava lippuunsa sanat
suvaitsevuus ja kehitys.» 48

Itse asiassa kirkko olikin jo alkanut sen liikehtimisen, joka aika-
naan johti sekd ehtoollispakon poistamiseen etti siviiliavioliiton sal-
limiseen, ja erimielisyys koski ndin ollen ldhinna sitd, mita tietd ja
kuinka nopeasti suurempaan omantunnonvapauteen oli padstiva.
Kirkon oma sisdinen kehitys ja sen kansallispoliittisen merkityksen
aktualisoituminen aiheuttivat néin rinnan vapaamielisten piirien
asenteessa muutoksen suhtautumisessa siithen. Itsestdin selvii oli,
ettd Valvojan piiri, joka kiivaimman naturalistisen hyoékkidyksen
aikana oli puolustanut kristinuskon »ikuista ydinté», tarttui nopeasti
uuden tilanteen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Loppuvuodesta 1890
Th. Rein kirjoitti useiden merkkien, piispa Johanssonin aloitteiden
ja pappeinkokousten keskustelujen osoittavan, ettd Suomen kirkko
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todella oli lihtenyt uudistusten tielle. Aivan kuten Nya Pressenin
edelld selostettu péikirjoituskin, Rein samoin arveli kirkon koh-
tuullisilla myonnytyksilld voittavan takaisin »jos ei kaikkea, niin
ainakin suuren osan siitd vaikutusvoimasta, joka silli ennen on
olluty. Kirkon merkityksen Rein niin ikédén késitti aivan samoin kuin
Nya Pressen. Toisaalta se oli »kansallemme yhé vield niin tuiki
tarpeellinen siveellis-uskonnollinen kasvatuslaitos», toisaalta »kan-
sallisuutemme elossa pysymisen ehto».4?

Merkittiavid oli, ettd myos katsomukselliseen taisteluun ankarim-
min intoutunut suomenkielinen radikaali piiri, »Péivilehden ryhmé»
antoi téssd asiassa kuulua uusia ddnid. Jo se tosiasia, ettd edellisen
vuoden »uskonsotaa» ei jatkettu, viittaa tiettyyn suunnanmuutok-
seen, mutta positiivisiakin todisteita asiasta on. Juhani Ahon hu-
paisa pakina, »Kirkon kukko ja ajan tuulet», heindkuulta 1890 viit-
tasi niin ikdén synodaalikokousten antamiin lupauksiin, jotka osoit-
tivat, ettd korkealla juhlallisesti istuva kukko lopultakin on ajan
tuulien satuttamana naristen kddntymadssi. Syyskuussa Paivilehti
antoi suuren kiitoksensa Kuopion hiippakunnan Oulussa pidetylle
synodaalikokoukselle ja seuraavan vuoden tammikuussa Aho piirsi
valtiopédivien lehteriltd aivan toisenlaisen kuvan pappissdadysti
kuin kolmea wuotta aikaisemmin: »pappissiddtyyn meni ennen
silld mielelld kuin menee seuraan, jonka mielipiteet eiviit useassa
asiassa sovi omiin. Hienoinen pilkan hymy huulilla vield yleis6 ker-
naasti laitteli mielessddn sukkeluuksia 'mustasta seindstd’, ylhaalta
piin tulevasta valosta ja muusta semmoisesta. Ajat ovat muuttu-
neet.» Piispa Johanssonkin, joka ennen oli kehityksen pahin vastus-
taja, on nyt puhunut vapaista tuulista. Mielipiteet ovat merkitta-
visti ldhentyneet. »Musta seind on nyt muuri, jonka suojaan mie-
luumminkin tahdottanee turvautua kuin kidyd4 sitd rikkomaan.» 50

Tallaisessa mielentilassa ei endd lihdetd hyckkddmadn kirkon
perusteita vastaan. Juhani Ahon eldmikerran kirjoittaja, hinen
poikansa, on todennut iséiinsé asenteen vuoden 1890 kuluessa yleensé
kaikkiin entisiin vastustajiin nihden tasaantuneen ja hdnen elimén-
piirinsd ndin merkittiviasti avartuneen. Epéileméattd Pariisin mat-
kalla on ollut huomattava osuus tapahtuneeseen. Suhtautumisessa
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kirkkoon ja kristinuskoon nédkyy kuitenkin ennen muuta uusi taju
siitd, ettd néihin katkeytyi kaikesta vanhoillisuudesta huolimatta
sellaisia pysyvid arvoja, joiden varassa kansakunnan tulevaisuus
oleelliselta osaltaan seisoi.5!

Ettei uudessa asennoitumisessa ollut kysymys pelkistd poliitti-
sesta opportunismista tai emotionaalisesta reaktiosta, ilmenee sel-
vimmin siitd, ettd sellainenkin kriitillinen ajattelija, kuin maamme
johdonmukaisimpiin ateisteihin kuuluva Wilhelm Bolin katsoi
aiheelliseksi tdssd tilanteessa korostaa luterilaisen kristinuskon-
muodon etevyyttd. Vuonna 1891 laatimassaan katsauksessa Suomen
henkisiin voimavaroihin Bolin luki niihin eurooppalaisen sivistyksen
ja pohjoismaisen oikeusjirjestyksen rinnalla mitd arvokkaimpana
»evankelis-protestanttisen uskonmuotomme». Sen arvoa hén tosin
ei nahnyt uskonopissa, joka kaikissa kristillisissa kirkkokunnissa oli
suurinpiirtein sama, vaan sen myonteisessi siveellisyydessi ja sen
valmiudessa kehittya eteenpéin. Bolin selittikin uskon sisdllon »eh-
dottomaksi sivuasiaksi» sen muodon rinnalla, eikd hénen kirjoituk-
sestaan loydy tarkkaan tutkien pienintikddn merkkid siitd, etta
hin yleensd antaisi kristinuskon dogmeille lainkaan sen enemmén
arvoa kuin ennenkddn, ts. ei mitddn. Merkittdvdd on sen sijaan
héinen ilmeinen pyrkimyksensi kytked historiallinen kristinusko ja
erityisesti Suomen luterilainen uskonto ihmiskunnan myonteisen
edistyksen piiriin. »Korvaamaton onni on, ettd uskontomme osalta
olemme inhimillisen kehityksen kérkitasolla, ja meilld on kaikki syy,
jokaisella paikallaan, varjella sitd kuin silmidterddmme. On teit,
jotka antavat sen alttiiksi; toivokaamme, ettd kansamme uskonnon-
tarve on riittivin syvd ja vakava, niin ettei ndita teitd vastedes
kuten tdhdnkadn asti astuttaisi muuta kuin poikkeustapauksissa.» 52

Myos vapaakirkollisissa piireissd aiheuttivat samat tekijat,
iddn paine ja kansankirkon herddva reformivalmius, kirkon merki-
tyksen uudelleenarviointia. Toisen vuosikertansa (1891) ensi nu-
merossa Evangelisk Kristendom asettui ndiden ajatusten ja
tuntojen tulkiksi: »Kirkko kiy, kuten koko kansamme, kohti
koettelevia aikoja, ja nyt sen vapaamielisten jdsenten ei pida jaada
kehityksen tulosta odottaviksi katsojiksi, vaan heidin on avoimesti
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tarjottava sille kitensi uskolliseksi ja alttiiksi avuksi yhteisté vihol-
lista vastaan.» Vapaakirkolliset olivat tdhin asti olosuhteiden pa-
kosta jddneet verraten kauas kirkosta. Nyt oli tilanne muuttunut,
nyt oli miltei heiddn velvollisuutensa lihenty sitd. »Tédnd myrskyi-
send aikana on, sen sijaan ettd voimat jaeftaisiin, pyrittivi kokoa-
maan niité; ja yhtd vihin kuin vihollisemme tapaavat maassa kieli-
puolueita, vaan yhden ainoan, Suomen kansan, jolla on yksi sydén ja
yksi mieli, yhtd véhidn tulee kenenkéidn tavata kirkkoa toisiaan
vastaan taisteleviin suuntiin jakautuneena, vaan tailldkin tullaan
kohtaamaan yksi ainoa kirkko, Kristuksen pyhi ja yhteinen.» Kéay-
tannollisten ehdotusten miehend Lonnbeck, joka epiilemittd oli
artikkelin laatinut, ehdotti kirkon ja vapaakirkollisten yksityista
neuvottelukokousta, missd yhteistyd todella pantaisiin alulle.5?
Vuosina 1890—91 muotoutunut uusi periaatteessa mydnteinen
asenne Suomen luterilaiseen kirkkoon méirisi sitten ldhes vuosi-
kymmenen loppuun asti vapaamielisen julkisen sanan kannanottoja.
Yksityiskysymyksistd saatettiin olla eri mielté, tiettyja kirkollisia
padtoksid tai tapauksia saatettiin arvostella ankarastikin, mutta
periaatteessa ei asetettu kyseenalaiseksi kirkon tarpeellisuutta. Télta
pohjalta lihtien tuli kysymys kirkon uudistuksesta varsin tirkeéksi
ja liberaalin lehdiston toistuvana teemana olikin kehottaa seka
lupauksin ettd uhkauksin luterilaista kirkkoa astumaan reformien
tielle. Niinpd Pdivilehti vaati kesidlld 1891 Suomen papistoa hyl-
kddmain kielteisen asenteensa, asettumaan »ajanhengen» johtoon
ja ryhtyméin kansamme henkisten pyrintdjen vaalijaksi. Nya
Pressen lainasi palstoilleen Piivillehden artikkelin sellaisenaan.5®
Seuraavana kevidénd mainitut lehdet palasivat samaan asiaan.
Elis Bergroth oli Vartijassa syyttdnyt Péivilehden puoluetta »kris-
tusvihasta», minkd syytoksen lehti jyrkésti torjui. Vastaiskuna
viimeksi mainittu sitten julkaisi nimimerkkid »luterilainen pappi»
kdyttivin kirjoittajan hyokkiyksen Elis Bergrothia vastaan, jossa
pédasiassa suomittiin tdmén jyrkkdi puhdasoppisuutta. Jos moinen
suvaitsemattomuus saa jatkua, hajottaa selopulta kokokirkon alku-
tekijoihinsd. Tdmén vastapainoksi on »kirkossa saatava vaikutta-
maan uusi edistyspuolue, joka asettuen protestanttiselle kannalle,
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harrastaa uudistuksia ja yhdistdvéasti vaikuttaa eri katsantokan-
toihiny. 5%

Sekd Vartija ettd Finland teilasivat ajatuksen Piivilehden suo-
jassa kehittyvistd kirkollisesta edistyspuolueesta. Silloisessa tilan-
teessa ei kukaan tosissaan lienekéén uskonut téllaisen mahdollisuu-
teen, varsinkaan kun aloitteentekijd ei rohjennut esiintyd omalla
nimelldin eikd esittinyt mitién selvdd ohjelmaa. Nya Pressen hy-
viksyi Finlandin arvion. Aikana, jolloin »puhdasoppisuus ja va-
paa ajatus seisoivat sovittamattomina wvastakohtina toisiaan vas-
tassan, kirkollisen edistyspuolueen synty niytti tosiaan varsin epa-
todennikoiseltd.5s

Asiaintila oli kuitenkin erittdin walitettava, Nya Pressen totesi
viitaten kirkon kansalliseen merkitykseen. Jos kirkko menettia kos-
ketuksensa maan sivistyneistoon, kirsii toisaalta yhteiskunta hajaan-
nuksesta ainakin yhtd paljon. Ellei viimeksi mainittu saata ndhda
kirkossa »sivistysvoimaa, tahtojen ja pyrintéjen suunnanniyttdjaa
kehityksen ihanteellisimpia padmaidria kohti, se on menettanyt
yhdistdvin ja vaikuttavan voiman, jonka henkisestd ja wvaltiolli-
sesta merkityksestd pienille yhtd hyvin kuin suurillekin kansakun-
nille historia on kaunopuheisesti todistanut». Syyn kuilun syntyyn
lehti vieritti kirkon niskoille, joka oli linnoittautunut auktoriteetti-
uskonsa turviin ja kieltdytynyt tunnustamasta kehityksen lakia.5?

Yhteiseksi pohjaksi kirkon ja sivistyneiston liitolle lehti suo-
sitteli idealistista rintamaa materialismia vastaan. Viimeksi mai-
nittu kanta oli lehden arvelun mukaan ronneksi kaikkialla menet-
tdmaissd maaperddy, eika silld toisin kuin agnostisismilla varsinaisesti
ole ollutkaan maassamme koskaan merkittdvaa kannatusta. »Uskal-
lamme pédinvastoin viittdd», lehti jatkoi, »ettd idealistinen maail-
mankatsomus omaa maamme dlymyston keskuudessa suurimman
kannattajajoukon.»

Kirkollinen #4lymysto ei kuitenkaan saattanut Nya Pressenin
ehdoilla tarttua liberaalin dlymystén ojennettuun kéiteen. Toden-
nikoisesti G. G. Rosenqvistin laatimassa perusteellisessa artikke-
lissa Finland torjui ensiksi syytokset, ettd kirkko edustaisi jaykkaa
puhdasoppisuutta ja vastustaisi kaikkea vapaata ajatusta. Teolo-



284 KAANNE

ginen tutkimus on omista edellytyksistdén, s.o. uskosta, lihtien yhta
vapaata kuin muukin, eiké kirkko ole tiettdvisti estdnyt tai héirin-
nyt ketddn maamme muitten alojen tiedemiesté hinen tieteellisessé
toiminnassaan. Kirkko ei myoskaan kielld arvostelemasta dogme-
jaan, pdinvastoin sen oma teologinen tydskentely on juuri titd, Se
ei néin ollen suinkaan samaista »jokaista vallitsevaan dogmaattiseen
kisitykseen kohdistuvaa epdilyd kristinuskon epiilemiseen». Silti
se ei myoskédn voi kaikkea hyviksyd. Kun »vapaamieliset» sanoma-
lehtemme suosittelevat ja kiittivit sterveend kristinuskonan, »toti-
sena kristinuskona» ja »jarkevidnd kristinuskona» »kirkonopin» ja
»pappisopin» vastapainoksi sellaisia kirjoja, jotka rinnastavat Jee-
suksen Buddhaan, Sokrateeseen ja Stuart Milliin ja kieltdvat Kris-
tuksen ylosnousemisen ja Hénen taivaaseenastumisensa, tai kun
mainitut lehdet selittévit, »etta kristinusko vield on tarpeen sugges-
tiivisena voimana syvié rivejd varten, kunnes on loytynyt uusi ja
vitaalisempi prinsiippi, ja ettd massat vield voival omaksua kristin-
uskon, koskapa niiden kyky harjoittaa tieteellista kritiikkid on vield
kehittymaton, silloin kohtaamme katsomuksen, joka ratkaisevasti
sotii ei ainoastaan dogmiuskoa vaan kaikkea kristinuskon nimelld
kulkevaa vastaan». Nya Pressen voi tietysti edustaa mitd kantaa
haluaa, mutta késitteet on pidettdva selvind. »Kristinusko on kris-
tinuskoa, oli se sitten totta tai valhetta. Kristinuskon piiriin ei voida
sijoittaa kaikkea, miké ei ole 'materialistista’. Kristinusko on tietty
historiallinen ilmi6, jonka sisélto ei ole mielivaltaisesti konstruoi-
tavissa.» 58

Rosenqvist torjui nédin kirkon nimissd yhteistyon Nya Pressenin
tarjoamilla ehdoilla. »Me emme epdile N Pr:n isinmaanrakkautta;
uskomme myos ettd N Pr edelleenkin nikee kirkossa 'kansankas-
vattajan’, joka ainakin toistaiseksi on ’syville riveille’ tarpeen, ja
ettei lehti siten tiltd ndkokannaltaan vield halua sen kuolemaa.»
Esittdessdén jatkuvasti perdttomid syytoksid kirkkoa wastaan ja
kuvatessaan védristellen kristinuskoa se kuitenkin osoitti miten hei-
kolla perustalla oli ollut sen oma lupaus, ettd kirkolla kylld ulko-
naisen vaaran uhatessa olisi ystdvid. Jos kyseinen vaara nousee,
eivit totisesti téllaiset ystdvat kirkkoa pelasta.®®
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Kansallisen vaaran aiheuttama kirkon merkityksen uudelleen-
arviointi johti vapaamieliset piirit edelleen kysyméén, mité kristin-
uskossa yleensd ja luterilaisessa kristillisyydessa erittdin oli niin arvo-
kasta, ettd niitd kannatti puolustaa. Julkisuudessa esitetyt vastauk-
set seurasivat asianluonteesta johtuen uskonnollisen liberalismin vil-
jda kaavaa: kristinuskon ydin on luovuttamaton, ihmiselle onvain
annettava oikeus hyldtd sen epéolennainen kuori ja pitdytyé kesta-
vddn ytimeen. Tdmé kaava antoi mahdollisuuden kompromissiin
uskonnollisen tunteen ja maailmankatsomuksellisen ajattelun vi-
lille, ja tétd kompromissin mahdollisuutta myos kiytettiin hyvik-
si. Nya Pressenin kompromissi ei tosin tyydyttinyt Rosenqvistia.
Yleisen idealismin ja kristinuskon viilille jdi sentddn selvistitodet-
tava ero. Toisaalta ei myoskddn Rosenqvistin teologia ollut mitdan
jadykkda dogmatismia. Lahentymista oli tapahtunut.

Joka tapauksessa uskonnollinen liberalismi néin palautui keskei-
selle sijalle sivistyneiston maailmankatsomukselliseen keskusteluun,
mistd kompromissiton kahdeksankymmentéluku oli sen tyontanyt
syrjddn. Henkinen kéénne on tiltdkin osaltaan selvisti todetta-
vissa.

Kautta yhdeksdnkymmentéiluvun sdilyi vapaamielisissd piireisséd
arvonanto kirkon kansallista ja poliittista merkitysti kohtaan, mika
oli omiaan hillitseméédn radikaalisia mielenilmaisuja silloinkin, kun
niihin kenties olisi ollut halua. Edelliseen vuosikymmeneen verrat-
tuna vapaamielisen lehdiston asenne osoittautuukin ylen savyisiksi.
Ottaaksemme esimerkiksi Nya Pressenin, lehti kisitteli alkuvuo-
desta 1893 varsin tasapuolisesti kirkon ja eriuskolaisten suhteissa
ilmenneitd jannityksid.® Vuoden 1893 kirkolliskokousta se arvosteli
varsin kielteisesti, koskapa tdma ei ollut riittavén selvisti lahtenyt
uudistusten tielle.®! Upsalan kokouksen kolmesataavuotisjuhlaa vie-
tettdessd lehti katsoi protestanttisuuden katoamattomaksi kun-
niaksi sen, etté se aina erotti toisistaan uskonnon ja kirkon, ja lausui
toivomuksenaan, ettid protestanttisuuden uskonnollinen voima syn-
nyttiisinyt taasuudenreformaation.® Seuraavana vuonna lehti Hel-
singin pappeinkokousta selostaessaan totesi uudistushengen levii-
vin papistossa ja palasi vanhaan toivomukseensa: Reformien avulla
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saadaan sivistyneistd solidaariseksi kirkolle, joka vain téten voi
tulla todella voimakkaaksi kansankirkoksi.®**

Kun Finlandin seuraaja, viikkolehtend ilmestynyt Viktaren lak-
kasi vuoden 1894 péittyessa ilmestymaéstd, Nya Pressen totesi erdédn
vaiheen lehdistomme historiassa pédttyneen. Pyrkimys kytked yh-
teen politiikka ja uskonto oli lopullisesti epdonnistunut. Poliittisen
lehden onkin mahdotonta omaksua mitddn uskonnollista kantaa,
lehti kirjoitti.®® Ensimmdisend kymmenvuotiskautenaan Nya Pres-
sen ei kyllikédn ollut tidtd toimituksen varsin myohddn esittimad
maksiimia noudattanut, mutta sitd tunnollisemmin se pyrki siihen
toisella vuosikymmenelldén. Yhdeksinkymmentiluvun jalkipuolis-
kolla ei sen palstoilta enda voikaan todeta mitddn selvid uskon-
nollista linjaa. Kun vuonna 1895 Nya Pressenissid kiytiin vapaa-
kirkollisen pastori Amirchanjanzin ja Suomen Lihetysseuran kes-
ken kiivaansivyinen keskustelu suomalaisen lihetystyon menetel-
mistd, lehti tyytyi arvostelemaan vain seuran toimintamuotoja
puuttumatta lainkaan ldhetystydn periaatteisiin.® Englannin ja
Amerikan kirkollisia oloja kuvattiin kiittden osoitukseksi siitd, miten
kirkko nykyaikanakin voi saavuttaa johtavan aseman yhteiskun-
nassa.®® Nya Pressenin arvostelu saattoi toisaalta kohdistua myds
kirkon epidkohtiin, mutta sen perustana oli tilléin yleinen vapaa-
mielinen arviointi, ei mikddn mdiérétty uskonnollinen kanta.®

Naturalismi ja okkultismi

Naturalismin voittokulussa Euroopassa ei yhdeksinkymmenté-
luvun saapuminen merkinnyt suurtakaan muutosta. Kirjallisuuden
piirissd esiintyi tosin tiettyd vastavaikutusta, joka nimenomaan
Ranskassa johti joitakin kirjailijoita selvddn katoliseen uskoon,
mutta yleensd rajoittui kirjallinenkin reaktio esteettiseen ja psyko-
logiseen uudelleenarviointiin. Marxilainen sosialismi ja antikleri-
kaalinen liberalismi saavuttivat jatkuvasti lisid kannatusta ja piti-
vit huolen siitd, ettd kielteinen asenne kristinuskoa ja kirkkoa koh-
taan levisi yha laajemmalle. Saksassa jatkoi Ernst Hickel materia-
listista julistustaan ja saavutti runsaasti vastakaikua seki sivisty-
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neiden ettd etenkin oppimattomien keskuudessa. Jossakin médrin
uuden muodon hén antoi sanomalleen, jota hin nyt nimitti monis-
miksi, vuonna 1892 ilmestyneessd teoksessaan Der Monismus als
Band zwischen Religion und Wissenschaft. Kristinuskon mahdolli-
suus selviytyd siti joka taholta ahdistavasta myrskystd nédytti
ulkopuolisista jo ylen heikolta. Thomas Huxley kirjoitti kootuissa
esseissddn yhdeksinkymmentédluvun alussa: »Ettd téma kristinusko
on tuomittu hdviimidn, on mielestdni kaiken epdilyn ulkopuolella.»
Uutena ilmiond, joka tosin arvosteli ylen ankarasti myos kaikkea
humanistista liberalismia, liittyl vuosisadanlopun ajankohtaisten
profeettain joukkoon Friedrich Nietzsche, jonka huuto »Jumala on
kuollut» naytti vain lausuvan toisin sanoin kaikkialla todettavan
uskon vihenemisen.®?

Suomessa ei ndin jyrkkid lausumia tosin esitelty julkisuudessa,
eikd selviapiirteistd filosofista materialismiakaan mielellddn ldhdetty
painattamaan, mutta téillikddn ei voida puhua siitd, etta virta
olisi selvdsti k#ddntynyt takaisin uskonnollista katsomusta kohti.
Naturalistisen ajattelutavan eteneminen tosin hidastui kahdek-
sankymmentilukuun verrattuna, mutta se ei pysihtynyt. Edvard
‘Westermarck loi tilloin tieteellisen perustan naturalistiselle moraali-
kisitykselleen ja hdnen rinnallaan, mitd naturalistiseen maailman-
katsomukseen tulee, seisoivat myos saman ikdpolven suomenruotsa-
laiset kirjailijat, K. A. Tavaststjerna, Helena Westermarck, Ina
Lange, Gerda von Mickwitz ja Adolf Paul.®® Kristinuskoa ei haluttu
ahdistaa, ldhinnd edellisessd luvussa selostetuista syistd, mutta
mitddn periaatteellista kannanmuutosta kristinuskoon néhden
ei kulttuurielimdmme johtavan ruotsinkielisen polven keskuu-
dessa ollut tapahtunut. Niinpd vuoden 1894 valtiopiivien porvaris-
sédty hylkédsi anomusesityksen uuden professorinviran perustami-
sesta jumaluusopilliseen tiedekuntaan silld perusteella, ettei juma-
luusoppia yleensd voi pitdd yliopistoon sopivana ja tieteellisenda.
Varsin kuvaavasti kristinuskonvastainen asenne paljastui myds uus-
maalaisen osakunnan kisitellessi vuosikymmenen puolivilissi kysy-
mystd kristinuskon totuudesta ja hyddyllisyydesta. Keskustelussa
esitettiin tdlloin kysymykset: »Onko totuuden julistaminen aina
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toivottavaa. Eikd pdinvastoin voi toisinaan olla hyoddyllista yhteis-
kunnalle opettaa sellaista, miké sotii tieteen tuloksia vastaan? Ja
jos niin on, eikd yhteiskunnan etu kiy totuudenvaatimuksen edel-
14?» Johtopéétos oli seuraava: »Mikali on hyddyllistd, ettd kansa
uskoo kirkon oppiin, tédlld on silloin kiitettdva tarkoitus, olipa se
tosi tai ei, ja sitd on tuettava.®®

Naturalistinen perusasenne oli téssd johtanut soveltamaan eettisti
relativismia myds totuudellisuuden wvaatimukseen. Uskonto ei
sininsd ollut mikddn arvo, pikemminkin pédinvastoin. Skeptinen
opportunismi antoi kuitenkin mahdollisuuden sen suvaitsemiseen,
jopa suosimiseenkin.

Kaikesta poliittisten tekijdin aiheuttamasta lehdiston asenteen-
muutoksesta huolimatta ruotsinkielisen sivistyneiston valtaosan asen-
ne kirkkoon oli siten jatkuvasti epdileva ja kristinuskoon parhaasta
pddsta vilinpitaméiton tai kielteinen. Kristilliselld taholla ei tésta
myos eldtetty mitdédn illuusioita. Ruotsinkielisen kirkollisen lehdistén
kitumisen Vartija totesi vuonna 1894 osoittavan kirkollisen mielen
nédissd piireissd olevan »tuiki lopussa». Kahta vuotta myohemmin
G. G. Rosenqvist totesi Teologisessa Aikakauskirjassa sivistyneiston
pddosan olevan vailla yleensd mitddn uskonnollista kantaa.™

Ennen muuta eurooppalainen aatekehitys kuitenkin vakuutti
Suomen kirkon vastuulliset johtajat tilanteen vakavuudesta. Kah-
deksankymmentéluvulla kirkollinen pessimismi oli monasti purkau-
tunut eskatologisia lopun ajan tunnelmia kuvastaviin valituksiin.
Arkkipiispa T. T. Renvall péitteli vuoden 1885 synodaalikokouksen
alkusanoissaan Kristuksen toista tulemista edeltdvien viimeisten
ahdingon aikojen nyt olevan kaikista merkeista pédtellen kasilla. Sa-
maa vakuuttivat myos Kuopiossa vuonna 1889 lehtori J. Schwartz-
berg ja jumaluusopillisessa ylioppilastiedekunnassa toistuvasti
dekaani Herman Rébergh.” Yhdeksinkymmentédluvulle tultaessa
kirkollinen tilanteenarvio on muuttunut empiirisemmaéksi ja menet-
tdnyt eskatologista sdvyéddn. Epdileméattd papiston saarnoissa edel-
leenkin viitattiin lopun aikojen merkkeihin, mutta kirkon johtajat
pidittyivit yleensd lausumasta arveluja niiden ldheisyydesta.

Téysin selvilld mainitut johtajat sen sijaan olivat siité, ettd mer-
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kittavit ajassa liikkkuvat voimat pyrkivit tdydelleen nujertamaan
kristinuskon. »Ellen varsin erehdy», Y.S. Yrjo-Koskinen Kkirjoitti
Vartijaan tammikuussa 1892, »on aikakautemme kulkemassa hyvii
vauhtia pakanuuteen piin. Tietysti on kristityitikin vield maail-
massa, enkd suinkaan pelkia niiden vastakaan katoavan sukupuut-
toon. Mutta Kristin-uskon valtaava asema aikakauden yleisessd
mielipiteessd on melkoisessa maérissa heikontunut. Pakanuus vaih-
televissa muodoissaan, mutta yhteiselld pantheismin ja materialis-
min pohjalla, on sen rinnalla varttunut sithen voimaan uuden aian
oloissa, ettd jo saattaa kysymystd nousta, kummanko kiteen val-
tikka on joutuva, jahka vuosikymmen vield kuluu ja 20:s vuosisata
astuu taivaan rannalta nikyviin.» 72

Kirjoittaja viittasi sitten iankaikkisuususkon luovuttamisen seu-
rauksena esiintyvddn pessimismiin ja elamén tarkoituksettomuu-
teen, itsemurhien lisddntymiseen, yhd kasvavaan suvaitsematto-
muuteen kristittyjd kohtaan, joka Ranskassa oli saavuttanut jo
vainoa ldhentelevid muotoja, ja luonnontieteiden tavattomaan edis-
tykseen, jonka seurauksena »ihmisjarki on tottunut ajattelemaan
tutkimuksen rajat vidistyneiksi arvaamattomiin asti». Tosin oli vield
tuleva toinenkin aika jolloin luonnonlakeja ei yhtd rohkeasti sovellet-
taisi hengeneldmén piiriin, mutta tdlla hetkelld kristinuskon asema
epdilemittd oli melkoisesti vaikeampi kuin sen edellisessé suuressa
taistelussa pakanuutta vastaan antiikin lopulla. Katsauksensa kir-
joittaja huipisti johtopéétokseen, »ettd Kristin-uskolla lihimmaéssa-
kin tulevaisuudessa on kestettivi taistelu, joka muutamissa kohden
kenties tulee ankarammaksi ja vaikeammaksi kuin mité on aavistet-
tukaan». Kirkonmiesten saarnoihin viitaten Yrjo-Koskinen jatkoi:
»Mind en tahdo perustaa tidta viitettd mihinkddn apokalyptisiin
ennustuksiin, jotka helposti saattavat erehdyttdi ajan ja paikan
puolesta. Olen vain viitannut tunnettuihin tosiasioihin enki luule
antaneeni niillekdén mitddn liioiteltua merkitystd. Jokainen ainakin
myontinee, ettd Kristin-uskon asema nykyiinsid on huomattavalla
tavalla heikentynyt.» 7

Yrjo-Koskinen varoitti edelleen nimenomaisesti luottamasta sii-
hen, ettd kansa kylld sdilyttdd isiensd uskon vaikka sivistyneisto

19 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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luopuisikin. »Kaikki historia pdinvastoin todistaa, ettd niin pian
kuin joku aatesuunta on korkeammissa luokissa vakaantunut, se
ennemmin tai mydhemmin viepi alhaisetkin kerrokset mukaansa.»
Euroopan kulttuurimaissa ovatkin jo epakristilliset ajatukset levin-
neet tyoviestoon ja sosialistinen liike voittaa jatkuvasti alaa. Tosin
Kristus on ja pysyy heikkojen ja sorrettujen toivona, mutta silti ei
ole odotettavissa, ettd usko Hineen pysyisi yhteiskunnan alem-
missa luokissa jarkkymitti, jos sen johtavat piirit asettuvat toi-
selle kannalle. Kirjoittaja pitikin varmana, ettd kristinuskon asema
oli ldhitulevaisuudessa kehittyva vield huonommaksi, ja mahdolli-
sena, »ettii se epikristillinen suunta, jota olen pakanuudeksi nimit-
tdnyt, joksikin ajaksi pédsee johtavaan valtaan maailmassa». Kris-
tinuskon lopullista voittoa hén ei silti lainkaan epiillyt, minka
uskon perusteluihin palaamme myéhemmin.?

Gustaf Johansson palasi kahta vuotta myshemmin samaan tilan-
teenarvioon. »Yleinen kehitys liikkuu nykyaikana kristinuskon pe-
rusteista pois vastakkaiseen suuntaan . .. Luopumus Jumalasta on
uskonnon alalla yhd kasvamassa, ja epduskon valta tunkeutuu
yhteiskunnallisen elimén perusteisiin asti.» Tosin myos uskon kil-
voitus on lisddntymissd, mutta epiduskon kasvaminen on viime
aikoina ollut laajempi. Lopullista tulosta Johanssonkaan ei epdile:
»Usko on kuitenkin lopulta voittava, silld raitis usko on eldmén
voima.» 78

Kirkon otteen héltyminen ilmeni my®os kristillisen tavan heiken-
tymisend. »Ei auta kieltiminen! Useimmissa paikoin maatamme
kansan kirkossa kiynti vihenemistéin vihenee», nimimerkki »Maa-
laispappi» aloitti tammikuussa 1895 Vartijaan kirjoittamansa artik-
kelin. Sivistyneistossd vieraantuminen oli tapahtunut paljoa aikai-
semmin, nyt oli kyseessi muun kansan osanoton lasku.?® Asiasta
syntyneessi keskustelussa vain yksi osanottajista, »kolmas maalais-
pappi» kiisti nimimerkin véitteen, eikd hdnkiddn koko maan osalta,
joten sitd voitaneen pitdd ainakin piéidasiassa todellisuutta vastaa-
vana.’?

Kristinuskosta vieraantuneissa piireissi ei siten, nimenomaan ruot-
sinkielisella taholla, ole yhdeksinkymmentidluvun kuluessa havaitta-
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vissa mitddn merkittavdaa virtausta takaisin kristilliseen uskoon.
Naturalismi oli sailyttényt pddasiassa asemansa, joskin sen aggressii-
visuus oli huomattavasti tasaantunut. Tdméa tasaantuminen pa-
lautti taas edelliselld vuosikymmenelld pahoin ahdistetulle uskon-
nolliselle liberalismille entisen viljén elintilansa. Uutena uskonnol-
lisena ilmioné ja erdédnlaisena naturalismin vastapainona esiintyi
liséiksi ajoittain varsin voimakastakin vetoa okkultismiin ja mys-
tiikkaan, minkd huomattavimmat ilmenemismuodot meilld olivat
spiritismi ja teosofia.

Spiritistiset uskomukset olivat kahdeksankymmentaluvulla saa-
neet Euroopassa uutta ravintoa niistd kokeiluista ja havainnoista,
joita yhé lisddntyvéissd médrin oli tehty erilaisten psykologisten ja
parapsykologisten ilmididen, kuten hypnotismin ja telepatian aloilla.
Ensiksimainittua kasittelevia kirjallisuutta luettiin maassamme
ainakin vuosikymmenen loppuvuosina, ja liberaali lehdist6 selosti
niita lukijoilleen. Abo Tidningissd Gustaf Cygnaeus suhtautui kiel-
teisesti koko virtaukseen, kun taas Nya Pressen omaksui varsin
myonteisen asenteen, miké jo selvisti ennakoi lehden kantaa seu-
raavalla vuosikymmenelld.’® Hypnotismista nédytti olevan vain
pieni askel »spiritualismiiny, joka pyrki osoittamaan, ettd ihmisen
sielunkyvyt eiviit ole missddn tekemisissd hdnen ruumiinsa kanssa
vaan perustuvat riippumattomaan henkiolentoon, joka muodostaa
hédnen sielunsa. T#td késitystd puolusti useissa kirjoituksissaan
nimenomaan kokeellisiin tutkimuksiin vedoten C. R. Sederholm,
jonka ensimmiéinen spiritualistinen kirja ilmestyi jo vuonna 1889.
Spiritualismi uskoi voivansa todistaa sielun kuolemattomuuden ja
sen mukana Kristuksen ylosnousemuksen, pyhimysten ihmeet ja
noitien taikatemput, seki katsoi magian olevan todellisuutta. Usko
ja tiede olisivat nyt sopusoinnussa keskenéén ja uskontokin perus-
tuisi lujasti tieteellisen tutkimuksen pohjalle.?®

Astetta pitemmiille meni sitten spiritismi, joka &skenselostetun
filosofian pohjalta uskoi voivansa olla yhteydessd henkien, nimen-
omaan vainajien henkien kanssa. Julkinen sana suhtautui pitkdan
taysin kielteisesti spiritismiin. Finsk Tidskriftin arvostelija kohteli
vuonna 1890 varsin kovakouraisesti muuatta Ruotsissa edellisené
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vuonna ilmestynyttd spiritististd teosta. »Ns. henkien naputukset,
henkienilmestykset ja muut kummittelut, nikinkenkien kulkeminen
poytilevyn yli, (joka tilloin on peitetty!) henkienkirjoitus ja miti
ne kaikki ovat nimeltddn» olivat ilmiéitd, jotka ainakin huomatta-
valta osaltaan perustuivat enemmén tai vihemmadn taitavasti suo-
ritettuihin silménkéddntétemppuihin. Spiritismin tieteellisyys osoit-
tautui nédin varsin kyseenalaiseksi, eikd sen uskonnollisella sano-
mallakaan ollut kirjoittajan mielestd paljoa arvoa. Aito uskonnol-
linen mieli ei vilittdne spiritismin sielunvaelluksesta ja ndennéisisti
rtieteellisistin todisteista, arvostelija lopuksi totesi.?® Myds Finland
kirjoitti spiritismid vastaan, mutta kdytti auktoriteettinaan mer-
kittdvaa kylld Georg Brandesia. Naturalisti kelpasi osoittamaan
okkultismin erheeksi.5!

Spiritismin sivistysmaissa saavuttama laaja kannatus sekd myos
vakavien tiedemiesten sitd kohtaan osoittama kiinnostus aiheutti-
vat kuitenkin sen, ettd Suomessakin jo heti yhdeksinkymmenta-
luvun alkuvuosina epéluulot sitd kohtaan joutuivat antamaan sijaa
uteliaisuudelle. Niinpd Helsingissd suoritettiin vuosina 1891—92
yksityisissd piireissd spiritistisid kokeita, joissa oli lisnd myos tiede-
miehid. Selostaessaan kysymystéd Valvojassa Arvi Grotenfelt totesi
tieteen suhtautuvan spiritistisiin ilmioihin tdysin vakavasti sekd
piti petoksen mahdollisuutta monissa tapauksissa olemattomana.
Haluamatta kokonaan kieltda sitdkéian mahdollisuutta, ettd spiritis-
tien uskon mukaan henget todella olisivat kyseisten ilmididen aiheut-
tajia, Grotenfelt kuitenkin arveli monien todennikoisyyssyiden pu-
huvan titd teoriaa vastaan. Varovaisesti kirjoittaja loppukatsauk-
sessaan jétti spiritismin mahdollisen arvon avoimeksi. Samana
vuonna myos Finsk Tidskrift otti palstoilleen Richard Kaufmannin
»uutta mystisismiéi» kiésittelevin artikkelin, joka selosti naturalis-
minvastaisia virtauksia, mm. spiritismid myonteisessd hengessi.%?

Vuodesta 1892 onkin sitten selvisti todettavissa spiritismin levii-
minen yhd laajemmalle Suomessa. Asian luonteesta johtuen on
tamédntapaisen osittain salaperdisyyden leimaaman, osittain vain
puolivakavasti otetun virtauksen jilkid vaikea seurata. Joka ta-
pauksessa asia katsottiin Helsingin kirkollisissa piireissi niin tér-
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keiksi, ettd Finland julkaisi kesilld 1892 kuusiosaisen kirjoituksen
spiritismid vastaan, missd liike leimattiin naamioiduksi materialis-
miksi ja antikristuksen edeltijiksi.®® My6s Porvoon vastanimitetty
piispa Herman Rabergh puuttui ensimmiisessd synodaalikokouk-
sessaan asiaan: »Spiritismissdé meiddn on pohjimmaltaan ndhtdva
paluu pakanuuteen. Sen sielunvaellusoppi uusiutuu spiritismin opis-
sa nk. reinkarnaatiosta. Sen usko henkiin, jotka meedioiden vilityk-
selld ilmestyvit ihmisille, on Samanismin henki- ja kummitususkon
jate. Kunnioitus kristinuskoa kohtaan, misté spiritismi vield pyrkii
puhumaan, on pelkéistdadn nidenndinen. Missé sen opinkisitys sivuaa
kristinuskon eldménkatsomusta, se sisiltdé kristillisten oppien vié-
ristelyn. Kristinuskon perustotuudella, sovituksella, ei ole mitéin
sijaa spiritismin oppijirjestelméssd.» &

Kirkon hylkddvi tuomio ei tuntunut niissd piireissd, misséd spiri-
tismi levisi. Kesilld 1893 Minna Canth kertoi mm. Axel Gallénin ja
Pekka Brofeldtin osallistuneen hinen kanssaan spiritistisiin istun-
toihin.®® Seuraavana talvena heridtti Helsingissd melkoista huo-
miota muuan spiritistinen meedio rouva d’Esperance, jonka istun-
toja oli seuraamassa mitd arvovaltaisinta yleisod, kenraali, filo-
sofiantohtori ja lakimiehid. Istuntojen jélkeen keskusteltiin vilk-
kaasti siitd, todistivatko ne henkimaailman olemassaolon vai oli-
vatko ne petosta.®¢

Monet joka tapauksessa uskoivat asiaan. Kuopiossa tiedetdidn
Minna Canthin jatkaneen spiritistisid istuntojaan ja samanlaisia
pidettiin epdileméttd monilla muilla paikkakunnilla. Uteliaisuus ei
myoskéédn ollut ainoa tekijd, joka veti kristillisessda uskossaan horju-
tettuja ihmisid tutustumaan spiritismiin. Niyttihdn se tarjoavan
tehokkaan vastapainon materialismin toivottomuudelle ja palaut-
tavan uskon sielun kuolemattomuuteen. »Kuolemattomuudentoivo
on ja pysyy pelkkini toivona olematta varmuutta, kunnes spiri-
tisti tulee konkreettisine todistuksineen: todella nayttamalli vai-
najan tai tuomalla hineltd viestejd, joiden aitous on kiistaton.»
Sanat ovat Finsk Tidskriftin arvostelijan vuodelta 1895, ja osoit-
tavat, miten spiritismilld oli padkaupungin ruotsinkielisen sivisty-
neiston keskuudessa vakaumuksellisia kannattajia.8?
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Spiritismid suurempi merkitys oli kuitenkin teosofialla. Kahdek-
sankymmentédluvun loppuvuosina tutustuivat siihen maamme joh-
tavista vapaamielisistd kulttuurihenkiloistd ainakin Minna Canth
ja Gustaf Cygnaeus ja molempien reaktio oli myonteinen. Edellinen
mainitsi kirjeessddn Hilda Aspille impulsiiviseen tapaansa »india-
laisen teosofian» suorastaan hurmanneen hinet. Jilkimmadinen tyy-
tyi rationalistina ja julkisen sanan miehend vain toteamaan, etti
moni teosofian ajatus oli sopusoinnussa ajan pyrintéjen kanssa, etti
se oli terveellisend vastapainona kirkolliselle auktoriteettiuskolle ja
ettd siihen kannatti tutustua, asennoituipa sitten lopuksi puolesta
tai vastaan.®®

Varsinaiseksi teosofian esittelijaksi suomalaiselle yleisolle tuli kui-
tenkin Nya Pressen. Kevittalvella 1891 lehti sisélsi laajan, yhdek-
sdnosaisen artikkelisarjan »Mitd on teosofia», jonka toimitus oli
sellaisenaan kddnndttinyt amerikkalaisen A. Fullertonin originaa-
lista. Lehden suopeus asialle johtui siitd, ettd pddtoimittaja, tohtori
A. Lille itse suhtautui myonteisesti teosofiaan.®® Mainittujen libe-
raalien mydnteinen asenne perustui epdilemdtta siihen, ettd teosofia
liberalismin hengessé kieltdytyi luottamasta pyhiin kirjoituksiin ja
uskonnollisiin auktoriteetteihin ja julisti rohkeasti esittdvinsi tie-
toa Jumalasta, ts. perustuvansa kokeelliseen tieteelliseen tutkimuk-
seen. Heiddn eettisiin katsomuksiinsa taas soveltui erittdin hyvin
karman ajatus, joka hylkisi Jumalan armon ja opetti ihmisten teko-
jen saavan ehdottoman palkkansa hinen tulevassa elimdissdén.
Liberalismin uskonnolliseen kantaan taasen kytkeytyi liikkkeen anti-
dogmaattisuus: »Teosofi ei itse pystytd mitddn uskontunnustusta
eikd perusta mitdin kirkkoa, silld hdn tuntee aivan liian hyvin mo-
lempain historian ja miksi ne ovat kehittyneet. Se pyrkii antamaan
pyhille kirjoituksille uuden tulkinnan — se pyrkii avaamaan hengel-
lisen eliméin padotut lihdesuonet ja kokoamaan uudelleen hedel-
méittomissd mielipidekiistoissa tuhlatut voimat.» #

Lehden viimeisessd artikkelissa viitattiin kansainviliseen teoso-
fiseen yhdistykseen ja sen Tukholmaan perustetun osaston, Ruotsin
Teosofisen Seuran toimintaan. Alusta alkaen suomalaisilla teosofian-
harrastajilla oli kiintedt yhteydet Tukholman seuraan, johon



NATURALISMI JA OKKULTISMI 295

ensimmidiset suomalaiset jdsenet liittyivit juuri samana vuonna
1891.

Rationalististen ja okkultististen katsomusten kytkeytyminen toi-
siinsa ei ollut mikéddn uusi ilmio, vaan valistuksen aikakaudelta
hyvinkin tuttu. Kristilliseltd kannalta arvostellen samansuuntainen
kehitys oli nytkin jopa odotettu. »Epédusko on aina historiallisen
kehityksen mittaan aiheuttanut reaktion. Tdmad esiintyy taikauskon
muodossa.» Néin tulkitsi Herman Rabergh hiippakuntansa papis-
tolle pitimdssidn puheessa ajassa ilmenevii kadnnettd kohti mys-
tillistd ja jatkoi: »Niin on kdynyt meiddnkin aikanamme. Jotakin
on ihmisen peliattivi ja rakastettava. Jos hin halveksii Jumalaa
ja hinen pelkoaan, on hinen pakko langeta pelkiddméiin pahoja
voimia, tuntemattomia ja pimeitd, kauheita, kuviteltuja, epitodel-
lisia; mutta uskoa ihmeelliseen ja yliluonnolliseen hén ei pysty voit-
tamaan.» Teosofian osakseen saama kannatus oli tistid piispan mie-
lestd selvd esimerkki: »On todella outo tosiasia, ettd lukuisat nk.
sivistyneet, joiden katsotaan edustavan aikansa sivistyksen huip-
pua, eivit katso voivansa uskoa kristinuskoon, siihen uskontoon,
joka on vienyt eteenpdin ihmiskunnan siveellistd ja élyllistd kehi-
tystd, mutta omaksunut sensijaan ahneen ja arvostelukyvyttoméan
innokkaasti itimaisen panteismin koko fantastisine ja taysin todis-
tamattomine sisidltoineen — panteismin, joka seurauksissaan paityy
epitoivoon koko olevaisesta. Tima on vanhan apostolisen sanan uusi
vahvistus: 'Koska he eivit ole ottaneet vastaan rakkautta totuu-
teen, voidaksensa pelastua, sentihden Jumala ldhettdd heille vike-
vin eksytyksen, niin ettd he uskovat valheen.’»

Laajojen piirien uskonnoksi teosofiasta ei kuitenkaan ollut. Vuon-
na 1894 tiedetddn Ruotsin Teosofiseen Seuraan kuuluneen kolme-
kymmentd suomalaista. Samana vuonna perustettiin Helsinkiin
epavirallinen yhdistys ja seuraavana vuonna Hankoon samanlainen.
Sekd Nya Pressen ettd Finsk Tidskrift ottivat palstoilleen teosofiaa
myonteisessd hengessi selostavia artikkeleita.®? Muuan Nya Presse-
nin uutinen teosofien »ristiretkistd» vuodelta 1897, jonka Evangelisk
Kristendom otti palstoilleen, aiheutti viimeksimainitussa lehdessi
polemiikin, jolloin toimitus turvautui insinoori Karl af Geijerstamin
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Ruotsissa juuri samana vuonna esittdmédn varsin murhaavaan
kritiikkiin.® Kiista ei kuitenkaan estéinyt liikkeen levidmistd, vaan
tdkaldisten teosofian kannattajien luku ldhenteli vuosisadan loppua
lihestyttdessi jo kahdeksaakymmentd, mikédli mittapuuna edel-
leenkin pidetédéin Tukholman Teosofisen Seuran suomalaisten jésen-
ten lukumaarda.®®

Julkisuudessa esiintyneistd teosofian kannattajista olivat mer-
kittavimmait kenraali C. R. Sederholm, joka pitkéin filosofis-uskon-
nollisen kirjailijatoimintansa aikana oli asettunut lihes kaikkien
ajassa liikkuvien rationalistis-mystillisten virtausten tulkiksi, sekéd
Pekka Ervast. Ensiksimainittu tavattiin kahdeksankymmentédluvun
alussa puolustamassa jirjen uskontoa, vuonna 1886 hin julkaisi
kirjan »Buddha valistunut ja hdnen oppinsa», yhdeksinkymmenti-
luvulla hineltd ilmestyi kaksi spiritualismia kisittelevdd kirjaa ja
vuonna 1895 kirjanen »Teosofia eli hengen uskonto», kaikki ruotsin-
kielelld. Lisiksi Sederholm oli kirjeenvaihdossa Leo Tolstoin kanssa,
joka tunnustiSederholmin hinelleldhettimédnkatkelman teoksestaan
»Hengen eli puhtaan jérjen uskonto» vastaavan hyvinliheisesti hinen
omia késityksiddn. Yhtendisend lankana koko hinen tuotannossaan
oli pyrkimys yhdistéd tieteellinen katsomus ja usko henkiseen todel-
lisuuteen sekd tialtd pohjalta nouseva historiallisen kristinuskon
vastustus. Tédmédn synteesin hdn uskoi lopulta 1oytineensi teoso-
fiassa: »KKun teosofia sisidltdd sekd tieteen ettd uskonnon, se on sa-
malla kertaa tieteellinen usko ja uskonnollinen tiede. Se ei ole
sokeata uskoa tai ihmisten keksimii dogmeja, vaan tietoa niistd
laeista, jotka hallitsevat ihmisen ja luonnon fyysisten, astraalisten,
psyykkisten ja intellektuaalisten ainesten edistystd.» Kirkon us-
konto oli hinen mielestidn vain dogmien kokoelma, moderni tiede
taasen jatti huomiotta todellisuuden nikymittéméin puolen ja kielsi
siitd saatavan kokemuksen. %

Pekka Ervastin liittyminen teosofiseen liikkeeseen tapahtui yh-
deksinkymmentédluvun puolivilissd, ja jo saman vuosikymmenen
jalkipuoliskolla hin levitti aktiivisesti esitelmin ja kirjoituksin uutta
vakaumustaan. Liikkeen hdnen johdollaan tapahtunut merkittiva
kehitys ja sen leviiminen nimenomaan suomenkielisiin piireihin
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sattui kuitenkin uuden vuosisadan puolelle ja jdd ndin ollen
tutkimuksemme ulkopuolelle.®s

Kirkollinen apologia

Kahdeksankymmentédluvun véistyessd alkoi myds kirkolliseen
apologiaan ilmestyd uusia piirteitd. Naturalistisen hyokkidyksen
kiihkeimpind vuosina kristinuskon puolustus oli seurannut pai-
asiassa kahta linjaa. Toisaalta painostettiin uskon transsendenttista
luonnetta, joka olemuksestaan johtuen ei ollut maallisen jérjen
arvosteltavissa. Toisaalta pyrittiin puhein ja teoin osoittamaan,
miten kristinuskon eettiset hedelmit olivat epduskon wvastaaviin
verrattuina ylivoimaiset. Uskonnollisen ja eettisen puolustuksen
rinnalla intellektuaalisen apologian heikkous oli erittdin silmiin-
pistdvi, Passyy tdhdn oli ilmeisesti se, ettei kirkolla yksinkertaisesti
ollut voimia, jotka olisivat pystyneet edes ldhimain tasaveroiseen
keskusteluun maailmankatsomuksellisen naturalismin edustajien
kanssa.

Osittain intellektuaalisen apologian heikkous johtui kuitenkin
myds kirkon johtavien miesten periaatteellisesta asennoitumisesta.
Keskusteltaessa Kuopion yksityisessi pappeinkokouksessa kesilla
1889 erityisen apologetiikan oppituolin tarpeellisuudesta yliopis-
tossa Gustaf Johansson asettui hanketta vastaan: »Apologetiikka on
vadrin kdytettynd vaikuttanut paljon vahinkoa. Kun on ruvettu
jarjen viittelylld ottelemaan sen kanssa, jonka tahto on kadntynyt
pois totuudesta, yllytetddn tidtd vain uusia mutkia keksiméén, joilla
pdisee totuutta kiertdmdadn.» Rationaaliset argumentit eivit rat-
kaise taistelua kristinuskon totuudesta: »Kristinusko puoltaa itsensd
oman henkensi kautta. Ellei omatunto herid, ellei tdydelld todella
totuutta etsitd, niin on turhaa ruveta ihmistd kéddntdméin tie-
teelld.» %

Huolimatta siitd, ettd useat puhujat olivat aikaisemmin keskus-
telun kuluessa puolustaneet nimenomaan luonnontieteiden hyok-
kiyksid torjuvan apologian tarpeellisuutta, kokous kuitenkin yhtyi
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Elis Bergrothin ehdotuksesta yksimielisesti Johanssonin kantaan.
Piispa oli Kuopiossa auktoriteetti.®?

Helsingissa asioita sen sijaan tarkasteltiin jo hieman toiselta kan-
nalta. Jumaluusopillisen ylioppilastiedekunnan keskustellessa seu-
raavana lukuvuonna »apologetiikan tarpeellisuudesta» alustaja, yli-
oppilas Martti Ruuth kohdisti polemiikin kérjen Kuopion kokousta
vastaan. Taalld oli paddytty tulokseen, ettd kristinuskoa oli puolus-
tettava eldmailld eikd opillisilla selvittelyilla. Nain pédtellen sivuu-
tettiin kuitenkin tosiasia, etté juuri teoreettiset hyokkéaykset kristin-
uskoa vastaan olivat monen ihmisen eldmassé katkaisseet sen kehi-
tyksen, joka muuten olisi hyvin saattanut johtaa kristilliseen us-
koon. Ylioppilas Lauri Ingman taas katsoi teoreettiset selvittelyt
varsin tarpeellisiksi suojelemaan uskovia kristittyjad luonnontie-
teiden ja filosofian hyokkédyksia vastaan.®®

Nuori polvi oli tassd selvisti astumassa esiin uusin ajatuksin.
Tukenaan heilld oli tiedekunnan dekaani Herman Réabergh ja teo-
logisten esikdsitteiden apulainen G. G. Rosenqvist. Koko opettaja-
kunta ei kuitenkaan ollut samalla kannalla. Vastaansa ylioppilaat
saivat Johanssonin beckildisen aateveljen, professori O. I. Collian-
derin, joka torjui modernin apologian perusteissaan harhautuneena:
Kristikunnassa nykydin vallitseva uskon puolustus pyrki sovitte-
lemaan keskeniin filosofis-luonnontieteellisti ja kristillistd maail-
mankatsomusta. Tilléin jouduttiin kompromissia rakennettaessa
yleensd luovuttamaan jotakin kummastakin. Yritys saattaa juma-
lallisia totuuksia jirjelle tajuttavammaksi oli kuitenkin tuomittu
epdonnistumaan. Tieteen kannalla olevan kanssa ei voi taistella,
ellei hyviksy samoja premissejd, ts. asetu itse tieteen perustalle ja
argumentoi ndistd edellytyksistd ldhtien. Kristityn ldhtékohta on
kuitenkin Raamattu. Lihtokohdan ero teki myds apologian hedel-
méttoméksi.®®

Johanssonin ja Collianderin pelko nojautui heidédn Saksan ja
vleensd linsimaiden teologisen tilanteen tuntemukseensa. Siella
missd jumaluusoppi on apologeettisin pddmadrin asennoitunut avoi-
mesti uusiin luonnontieteellisiin ja filosofisiin virtauksiin, se oli
samalla merkittidvisti joutunut siirtimédn painopistettdéin dog-



KIRKOLLINEN APOLOGIA 299

maattisista ja metafyysisistd kysymyksistd eettisiin ja immanent-
tisiin. Saksassa oli uuden suunnan nimekkdin edustaja Albrecht
Ritschl, joka korosti siind méddrin kristinuskon eettistd sisiltod, etta
vanhojen kirkollisten tunnustusten dogmit jédivit nididen rinnalla
varsin toisarvoiseen asemaan. Tdméd taas soti jyrkisti beckildistd
jumaluusoppia vastaan. Nuoret ylioppilaat vuorostaan olivat osa-
kuntakeskusteluissaan saaneet erittiin havainnollisesti kokea, mitd
seuraamuksia kristillisen maailmankatsomuksen puolustukselle
siitd oli, etteiviit sen edustajat pystyneet vastaamaan kristinuskoon
kohdistettuihin syytoksiin. Lisdksi he olivat saaneet nauttia teolo-
gisten esikisitteiden apulaisen G. G. Rosenqvistin opetusta, joka
ensimméisend maassamme ryhtyi uusin teoreettisin ja filosofisin
asein puolustamaan kristinuskoa naturalismia vastaan.

Tutustuminen Hermann Lotzen filosofiaan antoi G. G. Rosen-
qvistille ne argumentit, joitten varassa hdn saattoi ryhtyd merkit-
taviidn apologeettiseen toimintaansa. Vastoin vallitsevaa enemmén
tai vihemman positivistista ajattelua, joka tahtoi perustautua sto-
dellisuuteen», Lotze korosti sitéd, ettd maailmassa myds oli »arvoja,
joitten merkitys oli »todellista» tdrkedmpi. Luonnontieteitten alalla
Lotze hyviksyi mekanistisen selitysperusteen ehdottoman patevyy-
den, mutta kieltiytyi nikemaista siind todellisuuden olemusta, joka
oli loydettdvissd arvojen piiristi. Arvofilosofiaansa kehittéessddn
Lotze sitten rakensi idealistisen maailmankatsomuksen, joka paatyi
selvépiirteiseen teismiin.!?°

Teistinen filosofia antimetafyysisend aikana oli G. G. Rosen-
qvistille, jonka nimenomainen tehtiva oli filosofian opettaminen
jumaluusopin ylioppilaille, suoranainen 16yté. Hénen ensimméinen
viéitoskirjansa kdasittelikin juuri Lotzen uskonnonfilosofiaa ja pal-
jasti selvasti tutkijan kiintymyksen kohteeseensa. Rosengvist
mydnsi tosin, ettei Lotze ollut tajunnut kristinuskon keskeisimpii,
spesifiikkisid katsomuksia: »Synti ja armo, ndma kristinuskon perus-
kysymykset lankeavat Lotzen uskonnonfilosofian rajojen ulkopuo-
lelle.» Sitd suurempi merkitys hdnen ajattelullaan sen sijaan oli kris-
tillisen apologian alueella: »Uskonnollisen ja epiduskonnollisen maail-
mankatsomuksen viélinen taistelu on meiddn pédivindimme kehitty-



300 KAANNE

nyt darimmdisiin seuraamuksiinsa. Deismid ja panteismia on seu-
rannut materialismi. Néenndisesti luonnontieteeseen nojautuen on
muodostunut kaikelle uskonnolle ja siveellisyydelle vieras maail-
mankatsomus, joka viittaa olevansa eksaktin tieteen tulosten loppu-
summa. Lotzessa meilli on ajattelija, joka on luonnontieteen
alueella tdysin kotonaan, joka antaa tdmén tieteen tyodlle ja tutki-
musmenetelmaélle kaiken asiaankuuluvan tunnustuksen, mutta joka
samalla on kristinuskon eettisen hengen lipitunkema, hengen, joka
mieluummin olettaa virhettd tiedossa kuin luopuu siveellisistd pos-
tulaateistaan. Kun ndin varustautunut ajattelija asettaa erddksi
paitehtidvikseen uskon ja tiedon sovituksen, tiytyy tietenkin hdnen
tieteellisten tutkimustensa tarjota paljon arvokasta apologetii-
kalle.» 101

Jarjestelmillisesti ajateltu filosofinen perusta antoikin uudet
argumentit sille kristinuskon puolustukselle, mihin G. G. Rosenqvist
viitoskirjansa ilmestymisestd lihtien ryhtyi, aluksi Finlandin pals-
toilla. Lotzen suorittama naturalismin kritiikki teki nyt mahdolli-
seksi irtautua siitd kysymyksenasettelusta, jonka avulla kristin-
uskon arvostelijat olivat saattaneet sen puolustajat ndenndisesti
kestiméittomien vaihtoehtojen eteen. Aikaisempi kristillinen apo-
logia oli perustelujen puutteessa joutunut hyviksymdiidn vastusta-
jien kysymyksenasettelun keskustelun lihtokohdaksi ja siten saanut
tyytyd pelkdstddn torjumaan heiddn viitteensid saman kaavan
mukaisesti »epduskon ilmauksissan.

Nimenomaan kahdessa kohdin Rosenqvist nyt asetti siithenastis-
ten kysymystenasettelujen tilalle uudet. Ensinnikin hin erotti toi-
sistaan kysymykset kristinuskon sisillostd ja kristinuskon totuu-
desta.192 Liberaalin lehdiston toistuvasti esittdmé perusviiteoliollut
sdogmikristillisyyden» ja »totisen kristillisyyden» erottaminen toisis-
taan. Edellinen oli pimeiden vuosisatojen aikana kangistunut nykyi-
seen eldmille vieraaseen kaavaansa, jilkimmdinen sen sijaan py-
sytti kristinuskon ytimen, samalla kuin se oli sopusoinnussa moder-
nin luonnontieteen ja terveen jirjen kanssa. A. F. Granfeltin idealis-
tisen, yhtd vihan kuin beckildisen sraamatullisenkaan» jumaluusopin
pohjalta ei ollut loytynyt tehokasta vaihtoehtoa uskonnollisen libe-
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ralismin esittdmddn viitteeseen. Edellinen omaksui nimittéin juuri
idealistisen perusasenteensa vuoksi saman ldhtékohdan kuin uskon-
nollinen liberalismikin, etté siis kristinuskon ydin ei ole sidottu sen
historiallisiin dogmeihin ja ett4 jarjelld siten on sananvaltaa kyseistd
ydintd hahmoteltaessa. Jéilkimmiinen puolestaan hyviksyi Raa-
matun kirjoitetun sanan ainoaksi ohjeeksi ja hylkési kaiken teoreet-
tisiin argumentteihin nojautuvan spekulaation. Seurauksena oli, ettei
beckildinen jumaluusoppi pédssyt keskustelun alkuunkaan, kun taas
idealistinen teologia myonsi premisseissddn niin paljon, ettd sen oli
vaikeata olla hyviksymittd ainakin osittain myds uskonnollisen
liberalismin tuloksiakin.

Rosenqvist perusti nyt todistelunsa kristinuskoon historiallisena
tosiasiana. Luopuen niin beckildisten jaykésta pitiytymisestd Raa-
matun kirjaimeen, jota liberaalit eivit ymmadrrettdvisti hyviksy-
neet, samoin kuin spekulatiivisen jumaluusopin nojautumisesta
idealistiseen filosofiaan, johon naturalistinen aikakausi ei saattanut
alistua, Rosenqvist korosti tosiasiaa, ettd kristinusko kertakaik-
kiaan on historiallinen suure, jonka sisilto ja vaikutus ovat empiiri-
sesti todettavissa. »Mikéli sanalla 'kristinusko’ on oleva médiritty
merkitys, silld on toki tarkoitettava sitd uskontoa tai uskonoppia,
jota kaikki kristityt kirkot kannattavat ja joka on esitetty kristin-
uskon historiallisissa asiakirjoissa. Sitd, mikéi olennaisesti sotii tiata
vastaan, mikd ei kielli ainoastaan uskontunnustuksen jumaluus-
opillista muotoilua vaan itse tunnustuksen perustotuudet ja kristil-
lisen uskontietoisuuden peruskokemukset, ei voida nimittda 'kristin-
uskoksi’, oli tdmé sitten vaikka itse tiede taikka jarki tai ikuinen
jne.» Liberaalien yritykset muuntaa historiallista uskontoamme
mieleisekseen ja viittdd ndin hahmottelemaansa subjektiivista va-
kaumustaan kristinuskoksi olivat, paitsi epérehellisid, myos toivot-
tomia.103

Niin mddritelty kristinusko ei myoskédén ollut sama asia kuin dog-
matiikka. »Jialkimmidinen on se tieteellinen muoto, selvitys ja perus-
telu, mikd on pyritty antamaan kristillisen uskontietoisuuden edel-
lytyksille ja tosiasioille. Kristillinen dogmatiikka, kuten kaikki
tiede, on ja sen tdytyykin aina olla kehityksen alaista. Mutta mi-
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ka kristinuskossa on objektiivista, ne pelastustoimet ja pelastus-
tosiasiat, jotka se sanoo sisdltdvinséd, ei saata vaihdella: Joko ne
ovat ikuisia, tai niitd ei koskaan ole ollut olemassa.» 104

Rosenqvistin argumentointi mursi liberaalin lehdiston yleisen
kysymyksenasettelun: joko dogmiusko tai todellinen kristilli-
syys. Siirtdmélld keskustelun historialliselle alueelle Rosengvist
tarttui perusteluihin, joita vastapuolenkin oli pakko kuunnella.
Samalla kun hén torjui idealistisessa teologiassa piilevin vaaran,
ettd filosofiset perustelut pédsisivat vaikuttamaan myos kristilli-
sen opin sisdltoon, hédn varasi jumaluusopille avaramman liikku-
ma-alan, kuin mité jaykka biblisismi saattoi sille myontaa. Kristin-
uskon perustosiasioita oli kunnioitettava, mutta toisaalta saattoi
késitys niiden tulkinnasta tutkimuksen edistyessd ainakin jossakin
méirin muuttua.

Keskusteltaessa kristinuskon sisillostd oli tieteellinen argumen-
tointi paikallaan, mutta tutkittaessa kristinuskon totuutta wvai-
keni tiede Rosenqvistin késityksen mukaan tyystin. Téssi kysyt-
tiin persoonallista ratkaisua. Muuta tietd ihmiskunnalla ei kuiten-
kaan ollut. »Sité pelastusta, mitd ihmiskunta janoaa, ja sitd elimén-
uudistusta, mité se tarvitsee, se ei ole Ioytdinyt missdin opissa tai
aatteessa, vaan historiallisessa Kristuksessa.»10%

Toinen kohta, missi Rosenqvist kiisti vastustajien kysymyksen-
asettelun patevyyden, koski mekanistista maailmanselitystd. Sen
hyviksyminen ei suinkaan sulkenut Jumalaa pois universumista.
Teologisesti arvioiden eivit luonnontieteen loytdmét »ikuiset laits
olleet muuta kuin se tapa, milld Jumalan vaikutus kaikkeudessa
ilmeni: »Menneisyydessd ja nykyisyydessi ovat tiedemiehet, filosofit
ja luonnontutkijat selittineet kaikkeuden lainalaisuuden olevan
varsin hyvin yhdistettidvissd vanhaan kristinuskoon. Ei jumaluus-
oppikaan milldin tavoin kielld kaikkeuden lainalaisuutta eikd opeta
mitddn mielivaltaista puuttumista tapahtumain kulkuun.» 108

Lotzen rinnalla, jolta G. G. Rosenqvist sai pAdasialliset argument-
tinsa, hdnen innoittajinaan olivat myos ruotsalainen ajattelija Pon-
tus Wikner ja skotlantilainen luonnontutkija Henry Drummond.
Lotzea helppotajuisempina viimeksimainitut saavuttivat maassam-
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me muitakin ihailijoita.’®” Nimenomaan Drummondiin tutustumi-
nen merkitsi monelle kristinopin ja evoluutiouskon ristiriidassa
kamppailevalle kristitylle vapautusta. Hinen merkittidvin teoksensa
Natural Law in the Spiritual World, joka ilmestyttyddn vuonna
1883 nopeasti kohosi sadantuhannen painosméériin ja kddnnettiin
ruotsiksikin vuonna 1888, pyrki osoittamaan merkittdvéin samankal-
taisuuden vallitsevan luonnon- ja uskoneldmaén piirissi. Drummon-
dissa yhtyivit darvinistiseen kehitysoppiin uskova luonnontutkija
ja raamatullinen jumaluusoppinut, joka kisitteli teologiaa Raama-
tun pohjalta kokemusperiisenid tieteend yliluonnollisista asioista.
Molemmilla alueilla hdn oli toteavinaan samat lait, kehityksen ja
uuden syntymisen. Kuten luonnossakaan kuollut kivi ei pysty
muuttumaan eldviksi kasviksi, niin myés hengen maailmassa luon-
nollinen ihminen ei ilman uudestisyntym#4 muutu hengellisesti elé-
viksi. Darwinin »olemassaolon taistelun» rinnalla Drummond oli
luonnossa havaitsevinaan myds »taistelun toisten olemassaolon puo-
lestan, miké korkeampi luonnonlaki oli sitten ihmiseldmissé tarkoi-
tettu syrjayttidmadn egoistisen olemassaolon taistelun.108

Suomen vapaakirkollisen liikkeen henkisestd vireydestd ja kiin-
tedstd kosketuksesta anglosaksiseen maailmaan oli osoituksena,
ettdi Drummondin teos oli tddlld tunnettu jo huomattavasti ennen
ruotsalaisen kdidnnoksen ilmestymistd. Antti Mikinen julkaisikin
vuonna 1886 Valvojassa innostuneen artikkelin, missd hdn katsoi
Drummondin pystyneen loytiméin todellisuuden perustavat yhtei-
set lait, niin ettd nyt »hévidd uskonnolta tuo epitieteellisyys, joka
sen on tehnyt tutkivan jirjen loukkauskiveksi, ja tieteelle saadaan
uusi avara ala, joka tdytteend liittyy luomisen ihanaan ihmee-
seen», 109

Miikisen harrastuksen suunta nikyi varsin selvisti siitéd, ettd hin
yksityiskohtaisessa katsauksessaan sivuutti tyystin Drummondin
kehitysopillisen biologisen kannan ja tyytyi vain selostamaan, mi-
ten luonnontieteelliset analogiat tukivat skotlantilaisen professorin
(ja samalla Suomen vapaakirkollisuuden) jumaluusopillisia katso-
muksia.}?® Vihidn maltillisempi, mutta edelleen varsin kiittdva oli
vapaakirkollisen Finska Weckobladetin arvostelu teoksen ruotsin-
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kielisen laitoksen ilmestyttyd vuonna 1888. Selostaja nimitti teosta
suraauurtavaksi kirjaksi» ja totesi sen merkittdvilld tavalla lihen-
tdvin tiedettd ja kristinuskoa toisiinsa. Sivuuttaen Drummondin
kehitysopille yleensd suopean kannan kirjoittaja korosti erityi-
sesti sitd, ettd osoittaessaan elottoman luonnon kykenemittoméiksi
synnyttdmédn elollista teos osoitti kehitysopin tiltd osaltaan
vadriksi. 11!

Finlandin seuraavana keviina ilmestynyt arviointi oli myos téy-
sin myonteinen. Selostaja mainitsi lukeneensa Drummondin kirjan
»mitd suurimmalla tyydytykselld». Sen pddansion hidnkin néki luon-
nontieteen ja teologian vastakohdan tasoittamisessa. Tiede ei tosin
ollut pystynyt kumoamaan uskontoa, mutta monelle sivistyneelle
se oli tehnyt uskomisen vaikeaksi. Tdssd Drummond nyt saattoi tar-
jota apuaan. Arvostelija pidattyi kuitenkin itse ottamasta kantaa
Drummondin viitteisiin, epdileméttd suurelta osaltaan siksi, ettei
héan ollut valmis yksityiskohdissaan hyviksymddédn skotlantilaisen
luonnontutkija-teologin kompromissia kristinuskon ja kehitysopin
vililla, ja tyytyi vain selostamaan tidmén péddajatukset.!!?

Finska Weckobladet oli arvioinnissaan lausunut, ettei Drum-
mondin teos pystynyt herittdméin uskoa mutta sensijaan kylla
kumoamaan sitd vastaan esitettyji epdilyksid.'1®* Viimeksimainittu
tuloskin silli kuitenkin oli ldhinnd vain sielld, missd kristillinen
usko jollakin tavoin oli jo sisdltdpédin tajuttu. Télloin tulivat Drum-
mondin analogiat mielekkéiksi, kun ne taas puhtaasti liberalisti-
selta kannalta lihestyttiessd tuskin saattoivat ketddn vakuuttaa.
Finsk Tidskriftin arvostelija F. V. Gustafsson pitikin kyseisen teok-
sen arvoa sekd uskonnon ettd tieteen kannalta tarkastellen varsin
kyseenalaisena ja vertasi sithen muuatta Drummondin samanaikai-
sesti kadnnettyd pientd puhtaasti uskonnollista kirjasta, jonka
uskonnollinen ldmpd ja rikas kulttuurisisdlto herdttivit hédnen
suuren ihastuksensa.l® Jlmeistd onkin, ettdi Drummondin tédrkein
merkitys ei aikalaisillekaan ollut hdnen rakentamansa synteesin
saumattomuudessa vaan hédnen persoonansa todistuksessa. Tutus-
tuminen hidneen vakuutti nimittdin usean sisdiseen konfliktitilan-
teeseen joutuneen kristityn siitd, ettid todella oli mahdollista olla
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samanaikaisesti darvinistinen luonnontutkija ja hurskas tunnus-
tava kristitty.

Maamme johtavalla jumaluusopillisella taholla, teologisen tiede-
kunnan professorien piirissd, suhtauduttiin kehitysoppiin ja darvi-
nismiin edelleenkin tietyin varauksin. Kysymys lajien kehittymi-
sestd ja ihmisen synnystd tunnustettiin kuitenkin luonnontieteelli-
senid kuuluvaksi teologian pitevyyden ulkopuolelle, eiki siihen sen
vuoksi aktiivisesti puututtu. Yliopistoteologiamme sen hetken kanta
ilmeni selvimpédnd Herman Raberghin suosittelevalla esipuheella
varustamasta saksalaisen Chr. Ernst Luthardtin apologeettisten
esitelmdin suomennoksesta, joka ilmestyi vuonna 1891.114

Luthardtin suhtautuminen luonnontieteiden tuloksiin on kaut-
taaltaan myoénteinen ja asiallinen. Missa tutkimus on padtynyt suh-
teellisen yksimieliseen kantaan, kuten geologian esittiméissi maan-
kuoren muodostumisen historiassa, kirjoittaja on valmis empimétta
hyviaksyméin sen.!' Milloin taasen tutkijat ovat eri mieltd, kuten
kysymyksissd elimén synnystd, kiintotdhtien etdisyyksistd, maapal-
lon idstd ja lajien synnystd, Luthardt esittdd vastakkaiset kannat,
jolloin hén kuitenkin selvisti panee pddpainon niille argumenteille,
jotka niyttivit puhuvan perinndiselle kristinuskontulkinnalle edul-
lisemman kannan puolesta. Maapallon ifistd hédn lausuu suoraan,
ettei »koko télld aika-asialla olekaan mitddn uskonnollista merki-
tystan. 118 Itsestdin tapahtuvan alkusynnyn ja biologisen evoluutio-
opin hin toteaa omaavan luonnontutkijain keskuudessa huomatta-
vaa kannatusta, eikid suinkaan viitd niitd tieteellisesti mahdotto-
miksi. Sen sijaan hdn kylld katsoo kyseisid teorioita vastustavien
argumenttien tutkimuksen nykyisessd vaiheessa osoittaneen ne var-
sin epitodennikoisiksi.”? Teologisiin perusteluihin hin ei tdssa
yhteydessi vetoa: »Ei ole suinkaan liikaa huomauttaa kuinka usein
hyvinsd», Luthardt nimenomaan korostaa, »ettd raamattu ei ole
mikédn tdhtitieteen eikd geologian oppikirja, vaan uskonnon lihde-
kirja, ettd sen tarkoituksena ei ole vastaaminen luonnontutkijain
kysymyksiin eikéd tutkimisvaivan sddstdminen heiltd, eipd edes sen
helpottaminenkaan, vaan uskonnollisen tarpeen tyydyttdminen».!18

Drummondiin vetoaminen henkisessd taistelussa osoitti kristin-

20 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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uskon puolustajien olevan valmiita kdyttdmédn hyvikseen sellais-
tenkin auktorien lausuntoja, joitten kantaan he kokonaisuudes-
saan eivit katsoneet voivansa yhtyd. Huomattavasti selvemmin
kyseinen piirre paljastui kirkonmiesten tarttuessa uskonnollisen
vapaamielisyyden edustajien puheenvuoroihin, milloin ndméa koh-
distivat iskunsa yhteistd vihollista, naturalismia vastaan. Marras-
kuussa 1889 Finland lausui kiittdvdn sanan itsestddn Carl von
Bergenistd, kun hén oli Tukholmassa julistanut tieteen kumonneen
materialismin, ja saman vuoden joulukuussa lehti selosti hdnen
uutta esitelmédinsi, missi oli voimakkaasti puolustettu uskoa kuole-
mantakaiseen eliméén.® Tarkalleen ottaen v. Bergenin kanta ei
ndissd kysymyksissd ollut lainkaan muuttunut sitten hinen Hel-
singissd pitdmiensd kuuluisien esitelmien, joitten herittimi vasta-
vaikutus juuri oli johtanut sanomalehti Finlandin syntyyn. Henki-
nen tilanne vain oli nyt toinen. Naturalismi oli sivistyneiston pii-
rissd syrjayttinyt kristinuskon valtasuuntana ja siksi uskonnollinen
liberalismi joutui nyt kohdistamaan péadiskunsa tdtd vastaan.
Kristilliselle apologialle entisestd vastustajasta oli tullut, joskaan
el suorastaan muodollista liittolaista, niin kuitenkin »rinnakkais-
sotaa kdyvi». v. Bergenin édkillinen suosio sai Nya Pressenin ymmar-
rettdvasti muistuttamaan menneistd: Oliko Finland nyt heriannyt
lopultakin huomaamaan, ettei se vuonna 1884 ollut pystynyt erot-
tamaan ateismia ja unitaarista kristinuskoa toisistaan?!2°

Samaa uskonnollisen liberalismin ja kirkollisen kristillisyyden
villisen jannityksen lieventymistd, josta v. Bergenin esiintymisen
aiheuttama reaktio oli selvind ilmauksena, on havaittavissa myos
kotoisissa oloissa. C. G. Estlanderin toimittama Finsk Tidskrift
seurasi johdonmukaisesti entistd linjaansa. Kesilla 1889 lehti si-
siilsi F. A. Ekin uusimmasta uskonnon ja tieteen suhteita kasitte-
levistd kirjallisuudesta laatiman selostuksen, miké alkoi viitteelld,
ettd »uskonnon ja tieteen sovitus on nykyajan suuri piddmdirin, ja
padtyi vakaumukseen, ettd ahdasmielisen puhdasoppisuuden ja
positivistisen tai materialistisen kielteisyyden vilistd on loytymaéssa
kolmas tie, vapaan ja ennakkoluulottoman uskonnollisuuden tie.'*!
C. G. Estlander itse kohdisti arvostelunsa kérjen yhi voimakkaam-
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min naturalismia vastaan ja sai tilloin kokea, miten hdnen sanoil-
taan ei suinkaan puuttunut kirkollisella taholla vastakaikua. Kut-
sukirjelmdssd Arvid Genetzin virkaanastujaisiin syksylla 1891 Est-
lander oli ottanut kisitellikseen Zolan naturalismin, jota hin
arvosteli varsin ankarasti. Todettuaan, ettd naturalismin aika kir-
jallisuudessa on péddttynyt, Estlander katsoi sen puhtaasti taiteel-
liset tulokset varsin heikoiksi. Vakavimman kritiikkinsd hdn kui-
tenkin kohdisti virtauksen eettisiin seuraamuksiin: »Ikimuistoisista
ajoista sivistyksen tarkoituksena on ollut sitoa ihmisessi oleva peto
ja tehdd pidattyvyys, itsensikieltdminen ja ldhimmaéisenrakkaus
hinessid eldviksi tavaksi, toiseksi luonnoksi, mutta naturalismi
puolestaan on pyrkinyt uudelleen vapauttamaan sen esittimaélli
siveellisyyden vanhentuneiden ennakkoluulojen kasautumaksi, joi-
den on tutkimuksen valossa havittivi.»2?

Tallainen arvostelu oli tietysti mannaa kirkolliselle lehdistolle.
Finland riensikin wvilittomésti lausumaan kiitoksensa Kkirjoituk-
sesta ja tunnustuksensa Estlanderin eettisestd maailmankatsomuk-
sesta.’? Yhta limmin oli kirkollisten piirien tunnustus myas kolmea
vuotta myohemmin, jolloin Estlander filosofisen tiedekunnan pro-
moottorina lausui selvin sanoin julki uskonsa Jumalan maailman-
hallintaan: »Ei mikddn muu maailmankaésitys voi tyydyttiad kuin se,
jonka perustuksena on usko kaikkiviisaaseen ja armolliseen kaitsel-
mukseen, niin kuin ei myéskéddn mikddn muu anna rauhaa ja onnea
myota- ja vastoinkdymisissi.» Ja edelleen: stieteen tulos ei koskaan
sodi sitd vastaan, ettd uskomme viisaaseen ja hyvién johtoon, piin-
vastoin tiede palvelee timmoistd uskoa ja sen riemuna on seurata
salaisen ihmeellisen ja viisaan voiman jélkid luonnossa ja jumalalli-
sen kaitselmuksen jalkid ihmiseldmaéssé». Vain tédssd luottamuksessa
tiede myos pystyy olemaan siunaukseksi ihmiskunnalle. »Ole-
massaolon taistelussa, kun kaikki itsekkyyden pahat vallat péise-
vit vapaina riechumaan ja ihminen luottaa viiryyteen ja vikival-
taan, salattuun tai julkiseen, tulee tieto turmiota tuottavaksi, etsii
laista védryydelle piilopaikkoja ja keksii turmion aseita sotaan.
Mutta jos tieto luottaa siihen, ettd ihmiskunnan pddmaédridna on
hyvyyden ja oikeuden ja totuuden voitto ja ettd jumalallinen kait-
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selmus johtaa sitd pAdmiidrdd kohti, silloin tiede ratkaisee riidat
ihmisten kesken, koettaa lievittdd heiddn tuskaansa, etsii keinoja
tasoittamaan varallisuuden erotukset» ja ldhentdd ihmisid yhi
enemméin toisiinsa.!*

Vartija ja Viktaren olivat puheeseen yhta ihastuneita. Kumpikin
kiitti sité, ettd promootioitten keskeisessd puheessa niin oli selvi-
tetty nuorisolle, mistd olivat loydettivissi todellisen sivistyksen
kestdvit perusteet.!?s

Estlanderin uskonnollisen maailmanselityksen perusteet olivat
viime kadessd eettiset. Naturalistinen olemassaolon taistelu ihmis-
yhteiséon sovellettuna merkitsi hénelle jaloimman ihmisyyden
kuolemaa. Koska vain usko ikuiseen saattoi tdmén ihmisyyden sii-
lyttdd, tdytyi tdmédn uskon nojautua realiteettiin. Téssd kohdin
uskonnollisen liberalismin ja kirkollisen kristillisyyden katsomukset
yhtyivit tdysin. Perustellessaan uskoaan kristinuskon voittoon
ajan piinvastaiseen suuntaan kiyvistd kehityksestd huolimatta
G. Z. Yrjo-Koskinen oli paria vuotta ennen dskenmainittuja pro-
mootioita Vartijaan kirjoittamassaan artikkelissa korostanut aivan
samoja nidkokohtia kuin Estlanderkin: »Ensiksi tiytyy mielesténi
pitdd varmana», hin totesi, »ettd ihmiskunta ei enid ajan pitkddn
tule toimeen ilman sitd siveellistd jarjestystd ja niitd siveellisid
yllykkeitd, mitkd Kristin-usko sille on lahjoittanut.» Kristinuskon
hylkddmistd viistiméattd seuraava siveellinen anarkia oli epdile-
méattd piankin pakottava luopuneet taas etsimddn suojaa kristin-
uskon piiristd. Toiseksi ei rationalismi kauankaan jaksa tyydyttaa
ihmisten uskonnollisia tarpeita. Viime kédessid syy kristinuskon
kestamiseen kuitenkin oli vieldkin syvemmalld, »tdmén opin omassa
jumalallisessa totuudessa».12¢

Viimeisen perustelun saattoi esittda vain uskova kristitty. Muuten
argumentointi oli tdysin uskonnollisen liberalismin kanssa sopu-
soinnussa.
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Kirjallinen kddnne

Kahdeksankymmentiluvulla olivat naturalistinen maailmankat-
somus ja naturalistinen kirjallinen tyylisuunta nivoutuneet siini
madrin yleisesti toisiinsa, ettd ne monesta mukanaeldjdsta tuntuivat
suorastaan erottamattomilta. Mutta seuraavan vuosikymmenen
vaihteessa alkoi Suomessakin nikyé selvid merkkejd uudenlaisesta
asenteesta. Ilman ettd naturalistisen maailmankatsomuksen oman-
neissa piireissd voidaan todeta mitédn yleistd kadntymistéd takaisin
idealistiseen ajatteluun, kohdistui eurooppalaisten esikuvien mukai-
nen reaktio meillikin naturalismia vastaan kirjallisena tyylisuun-
tana.

Vaikutteet tulivat sekd Ruotsista ettd suoraan Ranskasta. Rune-
bergildisen idealismin edustaja C. G. Estlander totesi tyydytyksella
syksylla 1891 naturalismin ajan jo ratkaisevasti olevan paitty-
méssi.!?? Samalla viikolla kuin hénen lehdistonkin huomiota herit-
tianyt tutkielmansa Zolasta ilmestyi, ruotsalainen kirjailija Axel Lun-
degard totesi Helsingin yleisolle pitiméssdéin esitelméssd murroksen
alkaneen myos Skandinavian kirjallisuudessa: »Oli vasytty ikuiseen
probleemidebaattiin, todellisuuteen, lihaan ja vereen — kaikkeen
mitd realismi tarjosi — ja alettiin kaivata jotakin enempad. Halut-
tiin sielua.» Entinen naturalistinen eli realistinen suunta oli nyt
vilistymdssd ja sen tilalle oli tulossa toinen, mité esitelmoitsija puo-
lestaan nimitti individualistiseksi. »Objektiivinen esitystapa oli an-
tava sijaa subjektiiviselle, persoonalliselle.»28

Merkittavid kylld, myos johtavalla kotimaisella realistisella ta-
holla tunnustettiin samanaikaisesti naturalismin valtakauden péaét-
tyneen. »Nuoren Suomen» piirin huomattavin kriitikko Kasimir
Leino julkaisi tammikuussa 1892 Valvojassa varsin kiittdvin arvos-
telun ranskalaisesta symbolismista ja dekadenssista. Mainituissa vir-
tauksissa oli Leinon mielestd tosin paljon yliampuvaa ja ohimene-
vad, mutta itse kirjallisen perussuuntauksen hdn uskoi pysyviksi:
»Silli se edustaa todellakin ihmishengen, runouden ja ihanteiden
asiaa, vaikka se ehki onkin liiallisuuksiin mennyt alkaessaan oikeu-
tetun sodankdyntinsd yksinomattain aineellisen maailman kopioi-
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miseen sortunutta naturalismia vastaan. Symbolismi on suoranainen
ja tarpeellinen vastakohta yksipuoliselle naturalismille, jonka yksin-
valtiuden jo voinee sanoa loppuneen.»?®
Kahdeksankymmentédluvun kirjalliseen naturalismiin kohdistu-
nut vastavaikutus merkitsi varsinaisesti kirjailijan huomion kéin-
tymistd ulkoisesta todellisuudesta sen hinen omassa sielussaan he-
rattdmiin vaikutelmiin ja tunnelmiin. Vilittémésti tdméin ei tar-
vinnut merkitd mitdin muutosta kirjailijan persoonallisessa tai edes
héinen teoksensa heijastamassa maailmankatsomuksessa. Varsin ha-
vainnollisesti tdmé tuli esiin ensimmdisesséi suomalaisessa kauno-
kirjallisessa tuotteessa, missd uusi kirjallinen tyyli meilld esiintyi,
nimittdin Juhani Ahon pariisilaiskuvauksessa »Yksiny». Kirjailija itse
piti teosta tuotantonsa merkittdvinid rajapyykkind, koskapa ku-
vauksen painopiste oli ratkaisevasti siirtynyt arkirealismista ihmisen
herkimpien sielunliikkeiden erittelyyn. Sanonnan herkkyyttd ja
vivahdusrikkautta kiitti myos kirjan arvostelu, piivilehteldinen ja
suomettarelainen yhtélaisesti. Siséiltoon sen sijaan pahennuttiin van-
hoillisissa ja kirkollisissa piireissd yleisesti. Osittain paheksunnan
perustana oli ajalle luonteenomainen kammo kaikkea seksuaalisten
kysymysten julkista késittelyd vastaan. Ahon teosta pidettiin liian
paljastavana. Toisaalta kuitenkin myos Ahon kaikkea eettistd
arvostelua karttava »amoraalinen» suhtautuminen irralliseen suh-
teeseen viistamatta heritti absoluuttisen kristillisen moraalin kan-
nattajissa sen vaikutelman, ettd Aho tissd julisti tai ainakin suosi
relatiivista seksuaalimoraalia. Viimeksimainittu nidkokohta, joka
epdilemittd myos tulkitsi Ahon persoonallisen kannan oikein, selit-
tad sen jyrkkyyden, milld »Yksin» vanhasuomalaisella ja kirkollisella
taholla tuomittiin. Eettinen arvostelu kivi ennen esteettistd.130
Kirkon piirissé ei ndin toistaiseksi lainkaan tajuttu sitd, ettd uusi
»impressionistinen» kirjallinen asennoituminen ja vanhan naturalis-
tisen tyylisuunnan hylkddminen loi vilittomaésti edellytyksid myos
kirjallisuuden entisen kirkon- ja pappisvastaisen tendenssin hylkaa-
miseen. Juuri yhdeksankymmentédluvun alussa Juhani Ahon sano-
malehtimiestoiminnassa onkin havaittavissa selvid papistoon kohdis-
tuvan asenteen kehittyminen myonteisemmaiksi. Kansallispoliittis-
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ten ndkokohtien rinnalla tdhédn vaikutti olennaisesti myos uusi kir-
jallinen katsomus. Thmisen sisdisen elimin tarkkailu oli saanut kir-
jailijan kriitilliseksi myods omaa itseddn ja aikaisempaa ehdotto-
muuttaan kohtaan. Varsin herkésti hin ilmaisi uuden, myds vieraa-
seen kohdistuvan avonaisuuden eritellessdin Yksin-teoksen ilmes-
tymissyksynéd Piivilehdessd Calderonin naytelmidn Elimé on unta
hidnessd herdttdmii tunnelmia ja ajatuksia: Realismilla on oma vie-
hityksensd ja klassillisella idealistisella kirjallisuudella omansa.
Miksi siis kiistellé eri katsantokantojen kesken? »Kuinka voi ihmisen
nékopiiri olla niin ahdas, ettei hiin nde ulkopuolelle oman hetkellisen
mielialansa rajojal Eiké hdn ole huomannut, ettd hinelli on arki-
péivian hyorind ja tuulinen taivas, mutta ettd hdnelldi mydskin on
sunnuntain mietityttdvd rauha ja pdansid péilld sen totinen tyyni
sinilaki? Ja kuitenkin julistaa hin yhden ainoan oikeaksi, ja toisen
viaariksi, ja arvostelee sen mukaan kaikki ja tahtoo saada sen mui-
hinkin pakotetuksi.»3!

Kauan ei kestdnytkéén, ennen kuin Juhani Aho seki aiheenvalin-
nallaan ettd kisittelylliin osoitti, ettd hdan pystyi kirjoittamaan
myos »sunnuntain mietityttavistd rauhasta» ja sen »totisen tyynesti
sinilaesta». Vuonna 1891 Aho aloitti Uudessa Kuvalehdessid kym-
menen kirjoitusta kisittavin sarjan sKuvauksia herdnniisyyden
ajoiltar. Myos Paiviilehti sisdlsi jonkin samaan aihepiiriin kuulu-
van lastun. Jouluksi 1894 ilmestyi sitten hdnen novellikokoelmansa
Herédnneit4, jossa paitsi jo ennen julkaistuja oli useita uusia kerto-
muksia. Kotoisen heritysliikkeen uskonkilvoitus ja eliméntapa oli-
vat Aholle lapsuudenkodista tuttuja, ja kokoelma syntyi lopulli-
seen muotoonsa vanhempien herdnniispappilassa lisalmella. Heran-
niisyyden elimdnmuotoon kirjailija suhtautui kauttaaltaan myota-
tuntoisesti, miltei myotielien ja pystyi myos tavoittamaan jotakin
olennaista kuvaamansa hengenliikkeen erityispiirteistd.!?® Tasta oli
vilittoméana todisteena kirjan herdnneitten keskuudessa saama ilah-
tunut vastaanotto. Hengellisessda Kuukausilehdessd Wilhelmi Malmi-
vaara esitteli sen lipeensi myonteisesti: sEttd maamme etevin no-
vellisti on valinnut timén aineen kisitellikseen, siitid olemme ha-
nelle sydidmestamme kiitolliset, sitd enemmdn, kun luulemme sel-
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visti huomaavamme, ettd hdnen syddmensd esim. kertomuksessa
"dgitien muistoksi’ on ollut kirjoittamassa, eikd yksinomaan kynansa.»
Vain parissa kohden tekijé oli erehtynyt omaksumaan ulkopuolisten
herdnnéisyyteen kohdistamia ennakkoluuloja. Tétdk#dédn ei sopinut
ihmetelld, kun otti huomioon, millaisista ldhteistd kirjailija oli tie-
tonsa saanut.133

Kirkollinen arvostelu oli kautta linjan kiittdva. Elis Bergroth
toisti pddasiassa Malmivaaran nidkokohdat, mutta arvosteli téta kir-
pedmmin pariin herdnndiskuvaukseen pujahtanutta kielteistd kési-
tystd. Aho vastasi ja viittasi lihteenddn kdayttidmdidnsi Akianderin
lihdekokoelmaan. Liberaali arvostelu sen sijaan suhtautui tdhéin
teokseen varsin kielteisesti.134

Suomessa ei Herdnneitd-kokoelman johdosta tehty mitaan paa-
telmia Ahon maailmankatsomuksen muuttumisesta. Skandinaviassa,
missi persoonallinen tuntemus puuttui, sen sijaan epdiiltiin Ahon
kokeneen suoranaisen pietistisen herdtyksen. C. D. Wirsén lausui
ruotsalaisessa Vart Landissa tamédn késityksen ilahtuneena julki,
kun taas tanskalainen Politiken paheksui Ahon »modernille kirjaili-
jalle» sopimatonta tapaa kuvata »ahdasmielisesti» uskonnollisia
ilmiditd. Jalkimmaisestéd arvostelusta Aho oli suorastaan suuttunut.
Tanskantajalleen lihettimissdin kirjeessa hin purki niarkistystaan.
Miksei kirjailija saanut osoittaa myétidtuntoaan myos uskonnollisia
ihmisid kohtaan, vaikka he muista ndyttivitkin ahdasmielisilta.
Mitddn maailmankatsomuksellista kannanmuutosta kirja ei mer-
kinnyt. Uskonnollisiakin ilmioita kuvatessaan Aho oli nimenomaan
vapaa-ajattelija.13®

Herdnnéisyydessa Ahoa oli innoittanut sen uskonnollisen kilvoi-
tuksen vilpittomyyden ohella myés sen huomattava kansallisesti
herdttdvd merkitys. Historiallinen kansallinen ja uskonnollinen
problematiikka viehdtti hintad nyt jatkuvasti ja seuraava romaani
Panu kasittelikin kristinuskon ja pakanuuden ratkaisutaistelua Suo-
messa. Radikaali naturalisti ja kulttuurikriitikko oli vihitellen ke-
hittynyt kansakunnan johtavaksi kirjailijaksi, mutta samalla omak-
sunut paljon myis johtavien suomenmielisten kulttuuripiirien asen-
teesta. Valvojan piirin kansallinen idealismi oli selvdsti muovannut
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Ahon suhtautumistapaa. Agnostikon skepsis on jéljelld, kirkon ja
perinteiden kritiikki on jdinyt pois ja ndkyvimméksi piirteeksi on
kohonnut »Karjalan ja historian romantiikkap»,13¢

Jos Aholle yhdeksinkymmentaluvun virikkeet merkitsiviat 1a-
hinnid nikokulman avartumista, kahden muun suomenkielisen kir-
jailijan osalta voidaan sensijaan puhua suoranaisesta uskonnollisesta
kadnteestd. Selvimpédnd tdma ilmeni Arvid Jarnefeltilld. Koettuaan
Tolstoin teosten ja ditinsa tolstoilaisen kristillisyyden vaikutuksesta
vuoden 1891 lopulla selvipiirteisen uskonnollisen heratyksen Jéarne-
felt luopui lupaavasta lakimiehen urastaan ja alkoi eldd mestarinsa
oppien mukaisesti. Uudet katsomukset purkautuivat sitten romaa-
niin Isinmaa ja tunnustuskirjaan Herddmiseni, jotka ilmestyivit
vuosina 1893 ja 1894. Nimenomaan jilkimmiisen teoksen arvoste-
lussa totutut aatepoliittiset linjat menivit tdysin ristiin. Afirimmii-
syydet Nya Pressen ja Aura loysiviit toisensa teoksen tuomitsemi-
sessa. Edellinen pahentui kirjoittajan yksinkertaiseen todistukseen
entisen onnettoman ja nykyisen onnellisen tilansa erosta. »Tdmin
kaltaista resonointia vastaan on turha viittdd. Kaiken maailman
dskenkéddntyneet ovat kayttdneet sitd hyvikseen.» Jalkimmdéinen
vuorostaan loysi kirjasta etupidissd »Nuoren Suomen» turmelusta.
Myos Agathon Meurmanin arvostelu oli verraten kielteinen, joskin
hin samalla antoi tunnustusta tekijdn sielunelimin kuvauksen
aitoudelle. Lampimaésti kiittivat kirjaa entinen aateveli Pekka Bro-
feldt, liberaali idealisti Zachris Castrén, uskonnollisuudessaan jatku-
vasti syvenevid Minna Canth ja vapaakirkollinen Edvard Bjorken-
heim. Nyt, kuten myohemminkin, tunnustavien kristittyjen taholta
tuli seké kiitosta Jarnefeltin aidosta uskonnollisuudesta ettd jyrk-
kidkin arvosteluja niissid kohdin, missd hdnen tolstoilainen kristilli-
syydennidkemyksensd poikkesi kirkollisen teologian historiallisesta
Kristuksen-tulkinnasta.137

Jarnefeltin ohella myos Minna Canthin kehitys, sekd persoonalli-
sena syvenemisend ettd kirjallisena julistuksena, kulki yhdeksdn-
kymmentiluvulla selvéisti uskonnolliseen suuntaan. Kuopiolainen
kirjailijatar oli tosin kiivaimpina indignaatiorealismin vuosinakin
sdilyttianyt tietyn uskonnollisen perusasennoitumisen, mutta uudelle
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vuosikymmenelle saavuttaessa tdméd oli muuttunut positiiviseksi
vakaumukseksi. Tolstoin perustavasta merkityksestd ja Vapaiden
Aatteiden julistuksesta on jo edelld puhuttu. Yksityisissé kirjeissédn
Minna Canth paljasti luottamuksensa sielun kuolemattomuuteen,
jolloin hinen uskonnollisuuteensa tosin samalla liittyi spiritistisiin
kokeihin kohdistunut huomattava mielenkiinto. Suhde kirkkoon ja
sen edustamaan kristillisyyteen oli kuitenkin my6s muuttumassa.
Vuonna 1891 parrasvaloihin tulleessa ndytelmissi »Papin perhe»
perustava jannitys uuden ja vanhan vililld oli tosin sellaisenaan
lainattu kahdeksankymmentéluvun aatetaisteluista. Vanhoillisuutta
edustava isd-pastori on suvaitsematon ja méédrdamishaluinen, niin
kuin asiaan kuului. Olennaisesti uutta oli sen sijaan, ettei hinessi
ollut mitéin naurettavaa eiki lainkaan teeskentelijdd tai tekopyhad,
mitkd piirteet olivat erottamattomasti liittyneet edellisen vuosi-
kymmenen kirjalliseen pappiskuvaan.!?8

Aatesisdlloltddn selvisti kristillinen oli Minna Canthin viimei-
nen ja arvostelun parhaana pitidméi draama Anna-Liisa, jonka on-
gelma kehittyi tiiviisti syyllisyyden ja sovituksen ympérille. Pai-
henkilén nuoruudessaan tekemi lapsenmurha paljastetaan juuri hai-
den kynnykselld hinen omaisilleen ja sulhaselleen. Asia paatetddn
kuitenkin pitdd salassa ja onnistutaankin jarjestimidn niin, ettei
julkista pahennusta tule. Syyllisyyden paine on kuitenkin liian ras-
kas ja Anna-Liisa tunnustaa itse vapaaehtoisesti rikoksensa. Nay-
telmén sanoma huipentuu sen loppukohtaukseen. Lihtiessddn oikeu-
den tuomittavaksi katujatar lausuu: ». .. Tehtyd en millddn enda
tekeméttomiksi saa — en vaikka kuolemaan asti sitd surisin. Mutta
antakaa minun kérsidi — antakaa minun kérsid kovimmat rangais-
tukset, ettd edes jossain midrdssia voisin rikoksen sovittaa.» Myos
niaytelmén rovasti, jossa ei ole jdlkeikdfdn kahdeksankymmenti-
luvun kirjallisuudessa yleisestd papillisesta kovasyddmisyydestéd ja
armottomuudesta aviotonta ditid kohtaan, yhtyi tihdn katumuksen,
kérsimyksen ja sovituksen julistukseen: »Ei niin hyvit ystidvit, ei
niin! Ei teilld ole syytd suruun télld hetkelld vaan iloon ja riemuun.
Jumalan henki on tehnyt tyotéd tyttdressimme ja pééssyt voitolle.
Elkdd maailman tavoin katselko tétéd asiaa, ottakaa se korkeam-
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malta kannalta. Tdhédn asti on Anna-Liisa vaeltanut eksyksissd. Nyt
hidn on loytinyt oikean tien. Kiittikdimme ja ylistdkddmme tai-
vaan Herraa.3?

Anna-Liisa valloitti sekéd taiteellisella voimallaan ettd eettiselld
julistuksellaan yleison. Pdivilehden arvostelija oli ihastunut. »Kui-
vin silmin ja kylméni ei istunut kukaan, melkeinpéi itkettiin sa-
longissa yhté paljon kuin nayttdmolld», hin selosti ensi-illan saamaa
vastaanottoa. Uuden Suomettaren teatteriarvostelija korosti ndy-
telméin uskonnollista ratkaisua ja esitti vertailukohdaksi Jirnefeltin
»Herdimiseni». 140

Papiston taholta ei tiettavisti puututtu Anna-Liisan keskeisesti
kristilliseen aatesisidltoon. Vartija esimerkiksi vaikeni asiasta tyys-
tin. Perinniinen epédluulo teatteria kohtaan ilmeisesti esti sitd arvos-
tamasta tatd uutta muotoa, millid kristinuskon julistus saattoi ta-
voittaa siitd vieraantumassa olevaa seurakuntaa.

Eridissd yhdeksinkymmentéluvun johtavissa suomenkielisissa kir-
jailijoissa on siten selvisti todettavissa kdanne uskontoa, vieldpa
kristinuskoa kohti. Rivimiesten parissa realistinen katsomus- ja
kuvaustapa sen sijaan edelleenkin oli vallalla. Teuvo Pakkala, San-
teri Alkio, Santeri Ivalo ja Kauppis-Heikki kirjoittivat kansaneli-
min- tai ajankuvauksiaan, joita leimasi naturalismin sosiaalinen
paatos ja selvd taju vanhan ja uuden maailmankatsomuksen vili-
sesti murroksesta. Kahden ensiksimainitun tuotannossa on lisdksi
paikoitellen todettavissa ilmeinen kirkon- ja papistonvastainen ten-
denssi. Runoilijoista mainittu tendenssi ilmeni selvimpédnd J. H.
Erkolla, mutta hinellikiin se ei yhdeksinkymmentiluvulla mer-
kinnyt suoranaista kristinuskon hylkéd&dmisté.14!

Suomen ruotsinkielisessd kirjallisuudessa sen sijaan tapahtunut
kadnne vain vihaisessd médrin merkitsi uutta asennoitumista uskon-
toa kohtaan. K. A. Tavaststjerna ldhentyi erdédnlaista psykologista
pessimismid, mikd kuitenkaan ei merkinnyt naturalismin hylkéa-
mistd, ei ainakaan uskonnon osalta, 42

Kokonaisuutena ottaen yhdeksankymmentédluvun kirjallinen vas-
tavaikutus oli Suomessa kuten Ruotsissakin pédasiassa esteettista
ja psykologista laatua.!®3 Maailmaa ja elaméaa tarkasteltiin nyt toisin
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silmin ja sen kuvaamisessa pantiin pidpaino sisiisiin, sielullisiin ja
inhimillisiin tekijoihin. Sen sijaan ei kisitys maailman ja elimin
luonteesta erditd merkittivid poikkeuksia lukuunottamatta vaih-
tunut vaan pysyi edelleen samanlaisena, miksi kahdeksankymmen-
tdluvun murros oli sen saattanut, ts. naturalistisena. Mutta vaikka
ndin ei olekaan mitddn syytd liioitella kddnteen merkitysta, sita ei
toisaalta pidi aliarvioidakaan. Siirtdessddn tarkastelun painopisteen
sielulliselle tasolle uusi kirjallinen suunta antoi uudet edellytykset
myos uskonnon arvostukseen. Niitdkin edellytyksid kdytettiin hy-
viksi. Naturalistisen hyokkaavin jyrkkyyden sijaan tuli psykologi-
nen ymmirtidmys. Yhdeksinkymmentiluvun henkinen ilmapiiri oli
olennaisesti toinen kuin kahdeksankymmentédluvun.



8. KANSANKIRKKO VAI
TUNNUSTUSKIRKKO

Taistelu ehtoollispakosta

Kirkon asema suomalaisessa yhteiskunnassa oli yhdeksdnkym-
mentdluvulle tultaessa merkittdvasti helpottunut.Suoranaiset hyok-
kiykset olivat vaimenneet, ja joskin asenteenmuutoksen motiivit
olivat verraten kirjavat, itse asenteenmuutos kuitenkin oli tosiasia.
Kun kirkon voimia ei nyttemmin enda tarvittu hyokkdysten tor-
juntaan, se saattoi entistd tehokkaammin ryhtyé kehittaméén edel-
leen sitd uutta ohjelmaa, joka sen piirissi oli ankaran ulkoisen pai-
neen alaisena syntynyt paittyneen kahdeksankymmenluvun loppu-
vuosina. Tilloin paljastui, ettd usealla eri taholla piadasiassa spon-
taanina vastavaikutuksena syntynyt ohjelma ei ollutkaan sauma-
ton, johdonmukainen kokonaisuus, vaan kitki itseensd melkoisia
ristiriidan aineksia. Toteamus on itse asiassa varsin viahéin yllattava.
Yhtendinen ohjelma olisi edellyttényt yhtendistd teologiaa, ja sitéd
kirkollamme ei tunnetusti kahdeksankymmentéiluvulla ollut.

Monissa kiytinnon kysymyksissi vuosikymmenien vaihteessa
aloitettu tai jo hyvissa vauhdissa oleva tyo edistyi jatkuvasti ilman
merkittivid kiistoja tai takaiskuja. Seurakunnallinen maallikkotoi-
minta, pyhikoulutyo, kirkollinen diakonia, kristillinen yhdistystoi-
minta olivat kaikki yhdeksinkymmentiluvulla selvissd nousussa.
Ristiriita syntyi sen sijaan periaatteellisissa ja teologisissa kysymyk-
sissd. Vastakohtien yksityiskohtainen erittely osoittaa useimpien
ytimestd l6ytyvin perustavan erimielisyyden tai epédselvyyden siitd,
kumpi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kahdesta peruspiir-
teestd oli asetettava ensisijaiseksi ja siten sdilytettdva hintaan mihin
hyvinsi. Eriuskolaislain sidtdmisen jalkeen Suomen kirkko ei enda
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voinut eikd halunnut olla valtiokirkko. Edelleen se kuitenkin oli
sekd kansankirkko ettd tunnustuskirkko. Molempia néitikaan omi-
naisuuksia se ei endd saattanut vallitsevassa tilanteessa siilyttdi
tdysarvoisina, vaan jommastakummasta oli pakko ryhtyi tinki-
méén.

Kirkkohistoriallisesti arvioiden juuri tédssi oli yhdeksinkymmen-
taluvun huomattavimman kirkollisen vastakohdan, ehtoollispakosta
kéiydyn kiistan ydin. Kuten jo edelld on selostettu,kiistan molemmat
osapuolet olivat yksimielisia siitd, ettd vallitseva tilanne, joka pa-
kotti epéduskoisetkin nauttimaan Herran Pyhdad Ehtoollista péds-
tikseen avioliittoon tai julkiseen virkaan, oli kestdméton. Erimieli-
syys koski keinoja, milld epidkohta oli poistettava.

»Raamatullinen» suunta vaati tilanteen ratkaisemista poista-
malla ehtoollispakko. Sen erittdin vaikutusvaltaisena puhetorvena
esiintyi piispa Gustaf Johansson, jonka kanta tdssa asiassa perustui
hianen kirkkondkemykseensd. Tdmén hin oli esimerkiksi vuoden
1890 synodaalikirjoituksessaan ilmaissut seuraavasti: »Kansankir-
kon kisitteeseen kuuluu siis (1) Kristuksenva kituinen seurakunta,
(2) opetuslasten piiri, jossa vakituisia jdsenid valmistuu seurakun-
nalle, ja (3) kastettujen suuri joukko, joka on kirkon kasvatettava,
ja jonka keskelld armon vilikappaleet vaikuttavat. Kansankirkko
el siis ole aivan sama kuin Kristuksen seurakunta, silld se on tata
laajempi. Kristuksen seurakunta on kansankirkon ytimend. Eiki
kansankirkko ole aivan sama kuin tuo opetuslasten piiri, joka kylla
uskoo Kristukseen ja rakastaa hintd, mutta jonka uskon vield
tulee puhdistua ja kasvaa, ennen kuin Kristus voi astua syddmeen
asumaan. Tdmé opetuslasten piiri on vain osa kansankirkon jase-
nistd. Eikd kansankirkko ole sama kuin kastettujen suuri joukko,
joka kylld on armonvilikappalten vaikutuksen alainen, mutta joka
ei eld vakituista uskon eliméi. Tamikin piiri on osa kansankirkkoa,
vaikka se ainoastaan ulkonaisesti on siihen luettava.»!

Selvipiirteisestd pietistisestd kirkkondkemyksestddin lihtien Jo-
hansson piti vddrini sitd, ettd kaikki kansankirkon jdsenet pako-
tettiin kdymaén ehtoollisella, ja pdinvastoin asiaankuuluvana, etté
hengellisesti valmistumattomat kirkon jdsenet pidittyivit siitd:
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»Kirkon tdytyy suojella Herran pyhii ehtoollista, niin paljon kuin
sille mahdollista on, vdarinkdytoksesti», hin edelleen lausui maini-
tussa synodaalikirjoituksessaan.?

Lehdistén kuvastama yleinen mielipide asettui Kuopion piispan
kannalle, mutta papiston enemmisté oli hdntd vastaan. Varsinai-
sesti juuri tdmd kysymys aiheutti yksityisten pappeinkokousten ja
Vartijan ympirille kasvaneen »kirkollisen» suunnan lopullisen hah-
moutumisen ja eron »raamatullisesta» suunnasta. Vilittomaésti ei
kuitenkaan kukaan ensiksimainitun johtavista kirjoittajista ryhty-
nyt vastaamaan Johanssonille. Ehtoollispakon puolustaja tiesi jou-
tuvansa taistelemaan paitsi Kuopion piispaa, myos vapaamielista
yleistd mielipidettd vastaan. Nukkuvaa karhua ei haluttu he-
rattia.

Kauan asiasta ei kuitenkaan voitu vaieta. Kuopion papiston
ehdotus ehtoollispakon poistamiseksi oli tulossa vuoden 1893 kir-
kolliskokoukseen. Sitd ennen pidettiin edellisend vuonna kaikkien
hiippakuntien synodaalikokoukset. Porvooseen laati synodaalikir-
joituksen Herman Rabergh, joka ennen papiston kokoontumista oli
tullut nimitetyksi hiippakunnan piispaksi. Kirjoituksessaan hin
puuttui myos ehtoollispakko-asiaan. Pysyen kaikessa oleellisessa jo
vuonna 1885 esittdmissdin kannassa hin kehitti lausuntonsa perus-
teelliseksi vastaukseksi Johanssonille.

Rabergh lihti siitd, ettd ehtoollinen kuului armonvilineena kas-
teen ja Jumalan sanan rinnalla kirkon sddnnolliseen elimédin. Lu-
terilaisen kirkon velvoituksiin kuului sen vuoksi tarjota niitd kaikkia
vapaasti ja runsaasti jdsenilleen. Kirkkolain mukaan olivat kris-
tillisten vanhempien lasten kaste samoin kuin ndiden opettaminen
pakollisia. Tunnustuksestaan kiinni pitdvd kirkko ei voinutkaan
luopua vaatimasta, etti sen jasenet kidyttivit kaikkia kirkon Herran
asettamia armonvilineitd. Eriuskolaislain tultua voimaan kirkon
vaatimuksia el mitenkddn voitu pitdd kohtuuttomina. »Se etta
kirkko sadtdd vaatimuksia jisenilleen ja ettd se jarjestyssadntojensd
kautta tahtoo kasvattaa ja johtaa heitd, on terveellinen kuri, mutta
ei mikddn ehdoton pakko, kun kirkko ei pakota ketddn kuulumaan
yhteiskuntapiiriinsd.»® Kirkko ei mydskddn voi ottaa epiuskoisilta
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vastaan ohjeita siitd, miten sen on hoidettava omia jdsenidin.
Todellisena syyna ehtoollispakon poistamiseen Rabergh pitikin halua
muuttaa kirkon jirjestystd siten, ettd se tulisi mahdollisimman
mukavaksi niille, »jotka halveksivat uskonnollisia tarpeitansa
eivitka tahdo alistua tarpeellisen tarkastuksen ja kurin alle uskon-
nollisen yhdyskunnan puoleltas. Siksi olikin héinen mielestdéin »jota-
kin vastenmielistd ja epaperusteellista jo siind vaatimuksessa, etti
kristillisen kirkon tulisi muuttaa jdrjestystéinsi niiden toivomuksen
mukaan, jotka eivit itse asiassa ole tdméin kirkon jdsenid».

Varsinaisesta ehtoollispakosta voitiin Raberghin mukaan puhua
vain silloin, kun kirkkoon kuuluminen ja sen armonvilikappalten
kdyttidminen oli kansalaisoikeuksien nauttimisen ehtona. Tamé ti-
lanne oli kuitenkin periaatteessa lakannut nykyisen kirkkolain tul-
tua voimaan. Tosin uskonnollisten yhdyskuntien perustamista saan-
nostelevi eriuskolaislaki oli aluksi sdddetty suhteellisen rajoitetuksi,
mutta tdmé asia on tarpeen vaatiessa helposti korjattavissa. »Jos
uskonnonvapaus tissd muodossaan ei ndyttiisi vastaavan todellista
tarvetta, jos pikemminkin arvaamattomia epiikohtia tulisi siitd seu-
raukseksi, niin lienee péivinselvi, ettd ne saadaan yleistd lainsai-
dannollista tietd autetuiksi uskonnonvapauden médrdyksien joh-
donmukaisemman kehittimisen kautta, mutta ei suinkaan muutta-
malla lutherilaisen kansankirkon lakia sen perus-ohjeista poikkea-
vaan suuntaan.»® Uskonnonvapauden laajentaminen oli kuitenkin
valtion asia ja siksi syytos ehtoollispakosta kohdistuikin viime k-
dessa yleisen lainsddddnndn puutteisiin.

Porvoon synodaalikokous suhtautui ymmaérrettavisti sangen suo-
peasti piispansa kirjoitukseen, eikd ainakaan poytdkirjoihin mer-
kittyd vastustusta esiintynyt.®

Arkkihiippakunnan kuukautta aikaisemmin Turussa pidetyssa
synodaalikokouksessa kysymys oli myos ollut esilld. Kuusi puhujaa,
mm. rovasti E. G. J. Roschier ja kirkkoherra I. M. Tallgren halusivat
poistaa ehtoollisellakdynnin avioliiton edellytyksend, kun taasen
kahdeksan, heidéin joukossaan evankelisten johtajiin kuuluva ro-
vasti E. M. Rosengren ja pastori Elis Bergroth, puolusti vallitsevaa
kiaytintod. Jalkimmaisiin yhtyi myos arkkipiispa T. T. Renvall.
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Liittyen monesti aikaisemmin esitettyyn ja kokouksessa toistettuun
viitteeseen arkkipiispa kiisti kisityksen, ettd kirkossa vallitsisi jon-
kinlainen ehtoollispakko. Kirkkolain muutosta vaativat olivat ryh-
tyneet erittdin vaaralliseen yritykseen. »Pelosta ettd jotkut lapset
paastettdisiin ehtoolliselle heidin olematta vakuuttuneita ehtoolli-
sen merkityksesti asetetaan koko luterilaisen kirkon olemassaolo
alttiiksi ja abstraktisen vapauden noudattamiseksi toteutetaan pa-
hin mahdollinen ehtoollispakko: halutaan olla luterilaisia olematta
sidottuja luterilaisen kirkon armonvilineihin.»?

Arkkipiispa ei saattanut asiaa ddnestykseen, mutta joltinenkin
enemmisto lienee ollut hdnen kannallaan. Kahden eteldisen hiippa-
kunnan johto ja papiston enemmisto oli ndin ehtoollispakkoasiassa
asettunut Kuopion piispaa ja papistoa vastaan.

Kuten oli odotettavissa, vapaamielinen lehdist6 asettui kiistassa
Johanssonin puolelle, tai oikeammin Raberghia vastaan. Nya Pres-
sen arvosteli uuden piispan synodaalikirjoitusta varsin purevasti.
Kirkko ei voinut vapautua vastuusta silli, etti se selitti epikohtien
riippuvan vain valtion lainsdédddnnon puutteellisuudesta. Juuri pa-
pisto oli valtiopdivilld estdnyt tdydellisen uskonnonvapauden saa-
misen. Raberghin esittdmé teoreettinen suvaitsevuus oli riittdma-
ton, kirkon oli myds kédytinnossid osoitettava, ettd se hyviksyi
uskonnonvapauden.® Ehtoollispakkoa vastaan esiintyi edelleen
Zachris Castrén Valvojassa: Vaatiessaan kaikkia kirkon jédsenid alis-
tumaan »vanhentuneihin kirkollismuotoihin» Rabergh sysisi pois
kirkon yhteydestd juuri sivistyneen sdatymme, jossa kylld esiintyi
runsaasti uskonnollisuutta, mutta jonka totuudellisuuden taju esti
sitd tyytymastd vallitseviin dogmeihin ja kirkonmenoihin. Ehtool-
lispakon siilyttdminen tekikin Castrénin mielestd kansankirkon jat-
kumisen mahdottomaksi. »Jos taasen kirkko ehtoollispakon poista-
miseen suostuwy, kirjoittaja jatkoi, »niin on ainakin jotakin tehty
erityisten kirkonmenojen yksinvaltaisen merkityksen syrjiyttdmi-
seksi ja yleisemmin uskonnonsisillyksen tunnustamiseksi. Soisimme
kernaasti ettd Suomen kirkko fodellisena kansankirkkona saisi johtaa
kansamme hengellistd elimdd. Mutta sen se voi tehdd ainoastaan
silloin, jos se ottaa koko kansan, kaikkien kansanluokkien uskon-

21 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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nollisia tarpeita tyydyttédkseen ja kehityksen tarpeellisuutta uskon-
nonmuodoissaan tunnustaakseen.»®

Liberaalien mielipiteille ehtoollispakon puoltajat eivit kuiten-
kaan antaneet suurtakaan arvoa, silld ne voitiin selittdd — ja seli-
tettiinkin — epéduskon ilmauksiksi. Sitdkin vakavammin heidén oli
suhtauduttava niihin ehtoollispakon vastustajiin, jotka perustivat
kantansa positiiviseen kristilliseen ja kirkolliseen vakaumukseen.
Raberghin synodaalikirjoitus olikin selvésti tdhddtty Johanssonia
vastaan. Vilittémasti tdmd myos vastasi haasteeseen. Erityisesti
Kuopion piispa oli loukkaantunut porvoolaisen virkaveljenséd pyrki-
myksestd asettaa hdnen ehdotuksensa motiivit kyseenalaisiksi:
»Omantunnon vaatimuksesta, sen kirkon hyviksi, jota me palve-
lemme, ja sen Herran nimessé, joka on Ehtoollisen asettanut, esiin-
tyi taima ehdotus ehtoollispakon poistamiseksi. Parempaa kohtelua
se ansaitsee kirkon piirissd, missid sitd ei voitaisi hyviksyikéén,
kuin huonoja syytoksid.n®

Rabergh oli Johanssonin mielestd kirjoittanut paljon asian vie-
restd ja vdhdn asiasta. »Ndin esittdd piispa Rabergh laajalta kysy-
mystd, mutta vasituiseen asiaan hin ei kajoa, silld juuri niitd var-
ten, jotka eivit ole kirkosta luopuneita, vaan tahtovat siihen kuulua
ja yhteyteen Jumalan kanssa tulla, jotka eivit vield avioon men-
nessi ole silli uskon asteella, ettd voisivat Herran ehtoolliselle
mennd, on ehdotus tehty.» Suurin loukkaus ehtoollispakko oli aroille
omilletunnoille, ensi kertaa Herran poytddn tuleville vield epédvar-
moille nuorille, eiké suinkaan kristinuskosta luopuneille. Johansson
torjui myds Raberghin viitteen, ettd muiden armonvilineiden, kas-
teen ja Jumalan sanan jakaminen erotuksetta kaikille seurakunta-
laisille olisi samanlaista pakkoa kuin ehtoollisellakiymisen vaati-
mus. Kristus oli nimittdin nimenomaisesti kdskenyt saarnaamaan
parannusta ja uskoa kaikille ihmisille ja kastamaan kaikki kansat,
mutta vain ehtoollisen viirinkdytostd Jumalan sana sisilsi varoi-
tuksen: »joka kelvottomasti syo tésté leivista ja juo Herran kalkista,
se on vikapidi Herran ruumiiseen ja vereen. Mutta koetelkoon ihmi-
nen itsednsi ja niin syokoon tasta leivisté ja juokoon tdsta kalkista.
Silld joka syo ja juo kelvottomasti; hin syo ja juo tuomion itsel-
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lensd, ett'ei hin Herran ruumista eroita.» Raamatun sana vaati
siten, ettd ehtoollisella kidynti jatettiin kunkin ihmisen omasta siséi-
sestd tilasta riippuvaksi asiaksi. Téltd kannalta Johansson ei kat-
sonut voivansa tinkid hiukkaakaan. »Raamatun kannalta on aivan
selvd, mitd Jumala tahtoo», Kuopion piispa lopetti artikkelinsa
ehtoollispakkoa kasittelevin osan.'t

Synodaalikirjoituksessaan Rabergh oli puuttunut myés ajankoh-
dan muihin uskonopillisiin kiistoihin ja siind yhteydessi selittinyt,
ettd beckildinen eli raamatullinen jumaluusoppi oli olennaisissa koh-
din, nimenomaan kaste- ja vanhurskauttamisopissa poikennut lute-
rilaisten tunnustuskirjojen ja asiallisesti myos Raamatun kannasta.
Ehtoollispakkoasia kytkettiin nidin perustaviin teologisiin kysymyk-
siin. Gustaf Johansson piti syytosté erittdin loukkaavana. Vastauk-
sessaan hin pyrki osoittamaan, ettd nimenomaan »raamatullinen»
suunta perustui Raamattuun ja tunnustuskirjoihin kun taas vastak-
kainen »kirkollinen» nojautui pelkkédin inhimilliseen traditioon.'?
Viistiméattomana seurauksena oli piispojen Vartijan palstoilla suo-
rittama kiivas polemiikki, joka alusta alkaen muodostui raamatulli-
sen ja kirkollisen suunnan ankaraksi vilienselvittelyksi. Puuttu-
matta yksityiskohtaisesti kiistan teologiseen sisidltoon, mikd veisi
tutkimuksemme aihepiirin ulkopuolelle, todettakoon vain, miten se
repi tdydelleen hajalle sen yhtendiseltd ndyttidneen kirkon rintaman,
joka vapaakirkollisen ja vapaamielisen paineen alla oli vuoden 1890
vaiheilla jo ndyttinyt olevan syntymissa.

Raamatullisen suunnan taholla hoiti polemiikkia koko ajan Gustaf
Johansson, saaden tukea lihinnd vain O. I. Collianderilta. Vasta-
puolelta kirjoitti ensiksi Rabergh, sitten K. A. Hildén ja vuonna
1895 Elis Bergroth. Kun molemmin puolin vedottiin samoihin tun-
nustuskirjoihin, usein vield samoihin kohtiin, ei maallikoiden ollut
helppoa tajuta, mistd oli kysymys ja kuka oli oikeassa. »Eikdhédn
ole kiynyt hyvin monen maallikon niinkuin minunkin, ett'emme
koko riidasta ymmaérri tuon taivaallistas, kirjoitti kirkollisen elimén
johtomiehiin kuuluva Agathon Meurmankin vuonna 1893. Kun pole-
miikki vield edistyessddn sai yhi kirkevimpid muotoja, jolloin ei
kaihdettu wvastustajan mieskohtaista loukkaamistakaan, kirkon
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miesten riitely herdtti vapaamielisenkin lehdistén kiusallista huo-
miota.!3

Kirkon hajaannus vaikutti suuresti sen kdytinnollisten kysymys-
ten, myds ehtoollispakko-ongelman ratkaisuun. Kirkon johtajien
henkilokohtaiset suhteet huonontuivat kiistojen johdosta olennai-
sesti. Kautta koko yhdeksinkymmentdluvun virittiviatkin perus-
tavat suuntaerimielisyydet osapuolten kannanoton kaikkiin keskus-
telunalaisiin kysymyksiin.

Yleisen teologisen katsomuksen ratkaiseva osuus kévi varsin sel-
viisti ilmi molempien keskusteluun osallistuneitten huomattavim-
pien maallikkojen, G. Z. Yrjo-Koskisen ja Agathon Meurmanin kan-
nanotoista. Kumpikin kohdisti pdéasiallisen arvostelunsa siihen Jo-
hanssonin vaatimukseen, ettd ehtoolliselle oli pédéstettivi ainoas-
taan ne, jotka olivat tunnollisesti koetelleet itsedén ja siten saat-
toivat nauttia sakramentin kelvollisesti. Poliittisessa taistelussa
ymaailman» keskelld toimivat maallikot pelkisivit, ettd ehtoollisen
pyhyyden suhteeton korostaminen riistdisi Herran aterian arkisten,
maailmassa tyoskentelevien luterilaisten kristittyjen ulettuvilta ja
siirtdisi sen »pyhien» yksinoikeudeksi. »Herran ehtoollisen objektii-
vinen voima ja vaikutus kielletddn, jos kaikki pannaan riippuvaksi
ihmisen tutkimisesta, ihmisen tunteista ja tilasta», Meurman kirjoitti
Vartijaan vuoden alussa 1893. Juuri syntisend hin ainakin tunsi
ehtoollista tarvitsevansa.!* Saman vuoden elokuussa kirkollisko-
kouksen jilkeen Vaasassa pidetyssd yksityisessi pappeinkokouk-
sessa Yrjo-Koskinen arvosteli Johanssonin viitettd, ettd huomat-
tava osa rippilapsista oli sisdisesti valmistumaton ehtoolliselle. Var-
sinaista ehtoollispakkoa hin ei heididn osaltaan tunnustanut olevan
olemassakaan, koskapa nuoret aivan yleisesti itse olivat taipuvaiset
meneméin ehtoolliselle. Sensijaan Johanssonin kanta merkitsi yri-
tystd estdd heitd tulemasta ehtoolliselle, spakottaa heitd pois téstd
armon vilikappaleesta». Tdmé pyrkimys oli kuitenkin Yrj6-Koski-
sen mielestd ristiriidassa luterilaisen uskon kanssa: »Ken se on, joka
menee tutkimaan, kutka rippilapsista ovat sisillisesti valmistuneet
ja kutka ei. Arvattavasti rippi-isid! Hédnpd niinmuodoin anastaisi
Jumalan omaa valtaa tutkiaksensa syddmet ja munaskuut.» Jos
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ehtoollisen pyhyyden suojelemiseksi haluttiin padstdd sitd nautti-
maan vain »tosiuskovaisian, silloin luovuttiin luterilaisen tunnustuk-
sen pohjalta ja langettiin donatolaisten ja vapaakirkollisten op-
peihin.5

Todellinen epdkohta wvallitsi Yrjo-Koskisen mielestd sensijaan
siind, ettd myos ne, jotka kristinuskolle vieraina eivit tahtoneet
nauttia ehtoollista, olivat avioliittoon péadstikseen velvolliset sen
tekemdédn. Tamén vuoksi kirkon ei kuitenkaan pitdnyt muuttaa
omaa jirjestystddn, vaan asia oli jrjestettdvd yhteiskunnallisella
lailla. Valinnainen siviiliavioliiton sddtdminen ratkaisisi yhdella
iskulla koko asian.1®

Papiston epiluulo siviiliavioliittoa vastaan oli vield melkoinen,
mutta selvésti viheneméssd. Vaasan kokouksessa monet puhujat
asettuivat sitd kannattamaan. Kun kerran oli hyviksytty kisitys,
ettd ehtoollisella kdymisen asettaminen avioliiton edellytykseksi
merkitsi vallitsevassa katsomuksellisessa tilanteessa omientuntojen
loukkaamista, ei ollutkaan muuta mahdollisuutta kuin joko poistaa
ehtoollispakko tai hyviksyi siviiliavioliitto.'?

Itse asiassa ei kdytdnnossd merkinnyt suuria, péddsiko ehtoolli-
sella kiyméaton Johanssonin ehdottamalla tavalla smaallisen» vihki-
mikaavan mukaan kirkolliseen avioliittoon vai Raberghin ja Berg-
rothin sekd heiddn kannattajiensa ehdottamaan siviiliavioon. Kiis-
tan jyrkkyys selittyykin vain, mikili tajutaan sen perustana oleva
teologinen vastakohtaisuus. Johansson edusti pietististd kantaa,
miltd pohjalta hin ei katsonut voivansa vaatia edes kaikilta usko-
vilta, saati sitten kaikilta kirkon jéseniltd ehtoollisen pyhyyden
edellyttdmaé hengellistd valmiutta. Rabergh, Bergroth ja vanhasuo-
malaiset maallikot pitdytyivit vanhaluterilaiseen perinteeseen,
jonka mukaan juuri syntisten ja heikkouskoisten oli etsiydyttiavi
ehtoolliselle saadakseen siitd voimaa kilvoitukseensa. Johanssonin
ratkaisu antoi hinelle mahdollisuuden sdilyttdad kansankirkko niin
avarana, ettd sen kasvattavaan vaikutuspiiriin jéisi kdytdnnollisesti
katsoen koko kansa, jumalattomatkin. Todellinen raja kulki héinen
mielestddn luterilaisen kirkon sisdpuolella, ja tdmé raja oli saava
ulkonaisenkin ilmaisunsa siind, ettd vain todella uskovat tulivat
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ehtoolliselle ja vain ehtoollisellakidyvit nauttivat seurakunnan téysi-
valtaisen jdsenen oikeuksia.'® Kirkollinen suunta puolestaan kiel-
taytyl vetimistd mitddn ndkyvid rajaa tosiuskovien ja nimikris-
tittyjen vilille ja vaati ettd tdma asia jatettiin Jumalan asiaksi.
Ainoa raja, jonka kristillinen seurakunta empiirisesti saattoi vetai,
oli niiden vililla, jotka tahtoivat olla kristittyjd ja niiden, jotka
eivit tahtoneet. Jokainen, joka halusi olla kristitty, oli oikeutettu
kiymadn ehtoollisella mutta samalla myds siihen velvoitettu, ja
kumpaakin samasta syystd, uskonsa vahvistukseksi. Joka taasen ei
halunnut olla kristitty, ei lainkaan kuulunut kirkon piiriin.

Kirkollinen suunta asetti siten luterilaisen kirkon tunnustuksel-
lisen perinteen niin korkealle, ettd se oli valmis sysddmééin tietoi-
sesti kristinuskosta luopuneet kokonaan kirkon ulkopuolelle. Ajatus
kansankirkosta koko kansan kirkkona oli nidin tosiasiallisesti hy-
litty. Kansan enemmiston kirkkona kansankirkolla kuitenkin edel-
leenkin oli oleva keskeinen asema, mutta timin asemansa se saattoi
kirkollisen suunnan mielestd sdilyttdd ainoastaan pitdmalld tinki-
méttd kiinni keskeisistd perinteistddn. Juuri Johanssonin suositte-
lema seurakuntalaisten jako vuohiin ja lampaisiin sirkisi lopullisesti
kansankirkon. Terdvimmin esitti timén arvostelun Meurman:

sLuotettavalta taholta olen kuullut, etti kaikista Herran ehtoolli-
sella kiyvistd korkeintaan 10 9, on kelvollisia. En rohkene epéilld
tdméin tuomion oikeutta. Mutta mille kannalle sitten jouduttaisiin?
Nuo 10 9% valitsisivat papit oikeudettomalle laumalle, ne verottai-
sivat heitd, kurittaisivat heitd kirkkoneuvostonsa edessd, edustai-
sivat heitd kirkolliskokouksissa, kiertdisivit kummina heidan lap-
siansa kastamassa, jos ndistd ’ei-kristityisti’ avioista syntyneet
lapset ylipdénsi olisivat kastettavat. Nuo kelvottomat 90 9, kai-
ketikin vihdoin tunnustaisivat siivosti: ei ole ehtoollispakkoa. Sem-
moista kirkkoa kai myonnettiisiin kansan kirkoksi, kansan kas-
vattajaksi.n®

Kiistan perustavaa kysymysti esti edelleen selkedsti tajuamasta
se seikka, ettd se samalla oli kytkeytynyt liberaalien vaatimuksiin
pédstd mahdollisimman suuressa méérin vapaaksi kaikista kirkolli-
sista siteistd. Kiistan kirkollisten osapuolien suositellessa joko eh-
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toollispakon poistamista tai siviiliavioliittoa liberaalit vaativat mo-
lempia.?® Heiddn kasissddn oleva julkisen sanan valtaosa himmensi
myos jatkuvasti kiistan teologisia linjoja kuvatessaan sitd yksivii-
vaisesti edistyksen ja taantumuksen taisteluksi. Téassi tilanteessa
kysymyksen ratkaisu ei koko yhdeksinkymmentidluvulla edistynyt
alkua pitemmalle.

Kuopion hiippakunnan lihettimina asia tuli vuoden 1893 kir-
kolliskokoukseen. Kirkkolakivaliokunta, jonka puheenjohtajana oli
professori Robert Hermanson ja jédsenind kaksi muuta lakimiesta,
senaattori Leo Mechelin ja hovioikeudenneuvos D. W. Akerman,
seki neljd pappia, omaksui Kuopion pappeinkokouksen ja liberaalin
lehdiston kannan. Se esitti kirkolliskokoukselle, ettd uusi kirkkolaki-
komitea saisi tehtavikseen laatia ehdotuksen »ssemmoiseksi voimassa
olevan kirkkolain muutokseksi, ettd avioliiton kuulutus annetaan
sillekin, joka ei ole p. ehtoollisella kdynyt, jota vastoin semmoista
kuulutusta dlkéén annettako sille, joka ei ole riittdvéaa rippikoulu-
opetusta nauttinuts. Ehtoollisella kiiymédttomien kirkollisista oikeuk-
sista valiokunta suositteli tulevalle kirkkolakikomitealle, ettd heilta
eviittiisiin vaalikelpoisuus ja dfinioikeus muissa paitsi verotusasiois-
sa. Ainoana valiokunnan jésenistd rovasti G. O. T. Nordstrom liitti
mietintéon eridvian mielipiteensa.!

Kirkolliskokouksen kiisiteltdviksi mietinto ei kuitenkaan koskaan
tullut. Se jaettiin edusmiehille ja pantiin poydéille neljd piivii
ennen kokouksen padttymistd, ja poydille se myos jdi. Edusmies
ja kirjailija Eero Erkko yritti vield viimeisend iltana saada asian
esille, mutta puheenjohtaja huomautti méédrinneensi jo toisen mie-
tinnon kasiteltdvaksi. Idkds arkkipiispa halusi ilmeisesti estdd var-
masti ylen kiihkedksi muodostuvan mielipiteiden yhteentorméayk-
sen, olletikin kun asian lykkdédminen merkitsi hinen puoltamansa
vallitsevan kidytidnnon jatkumista. Liberaalien pettymyksen tulkitsi
Abo Tidning. Kirkolliskokouksella oli tosin ollut muodollinen oikeus
omaksumaansa asiain késittelyjdrjestykseen, mutta samalla se oli
osoittanut ilmeisté asian tdrkeyden tajun ja hyvin tahdon puutetta.
Omantunnonpakko jii edelleen pitkiksi ajoiksi voimaan ja sen seu-
rauksena kirkko oli entisestddnkin menettivd kannatustaan.??
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Seuraavina vuosina kiistan osapuolten mielipiteissi ei tapahtu-
nut mainittavia muutoksia. Kirkon piirissd keskustelu oli juuttunut
paikoilleen, eikd kysymystd sen vuoksi késitelty esimerkiksi Hel-
singin ja Sortavalan yleisissd pappeinkokouksissa vuosina 1894 ja
1895.%* Vuoden 1896 synodaalikokouksista ainoastaan Kuopio otti
asian virallisesti kasitelldkseen. Vain kolmen papin d4nestdessi vas-
taan kokous uudisti kuuden vuoden takaisen ehdotuksensa, etti
ehtoollisella kdymattomillekin my6nnettiisiin oikeus menné kirkol-
liseen avioliittoon.?* Ennen kuin asia joutui kirkolliskokouksen kisi-
teltdviksi, sithen kuitenkin kytkeytyi useita muita kirkollisen tilan-
teen jatkuvan muuttumisen nostattamia kysymyksia. Niitd olivat
kastamattomien lasten asema, siviilirekisterin perustaminen ja eron-
neiden vihkiminen uuteen avioliittoon. Kévi yhd ilmeisemmiksi,
ettd laajojen ihmisryhmien luopuminen kristillisestd uskosta asetti
myos kirkolliselle lainsdddédnnolle vaatimuksia, joita voimassaolevat
kirkkolaki ja eriuskolaislaki eivit alkuunkaan pystyneet tyydytti-
méén ja joiden selvittdmiseen jokin yksityinen lainmuutos ei endé
riittdnyt.

Kohti uskonnonvapautta

Yhteiskunnan virallisen kristillisyyden mureneminen ja luterilai-
sen kirkon yksinvallan loppuminen saattoi ehtoollisen ohella myds
kirkon toisen sakramentin, kasteen, aseman yhteiskunnallisesti vilt-
tdméttoménd toimituksena kyseenalaiseksi. Baptistit olivat johdon-
mukaisesti kieltdytyneet kastattamasta lapsiaan ja samoin menet-
telivit myos monet vapaakirkolliset. Paitsi kirkollisesti, asia tuotti
myos vieston kirjanpidon kannalta hankaluuksia, koskapa mitéén
selvyyttd ei ollut siitd, miten kastamattomien lasten kanssa oli
meneteltivid. Kdaytintd oli yhdenmukaisten ohjeiden puuttuessa
epdilemittd vaihteleva. Viranomaiset, nimenomaan senaatin kirkol-
listoimituskunnan paallikko G. Z. Yrjo-Koskinen ja Kuopion valpas
piispa Gustaf Johansson, seurasivat kylla tilannetta, mutta mihin-
kddn erityisiin toimenpiteisiin he eivit ryhtyneet vaan odottivat
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ilmeisesti eriuskolaislain hyviksymistd ja sen jilkeen tapahtuvaa
tilanteen selkidmistd.?® Ruotsissa, missd kysymys oli heriinyt
huomattavasti aikaisemmin ja oli paljoa polttavampi, hallitus oli
vuonna 1887 madrannyt, etti kastamattomat lapset oli merkittiva
luterilaisen seurakunnan kirkonkirjoihin. Ratkaisu oli tietenkin
viestokirjanpidon kannalta arvioiden yksinkertainen, mutta kirkon
kannalta se sivuutti tyystin teologisen kysymyksen, olivatko kas-
tamattomat lapset luterilaisen kirkon jdsenid vai eiviit.2®

Ilmeisesti yhteisymmarryksessd Yrjo-Koskisen kanssa Gustaf Jo-
hansson heti eriuskolaislain tultua voimaan asettui hiippakuntansa
seurakunnille lihettimissiaan kiertokirjeessd piinvastaiselle kan-
nalle kuin Ruotsin kirkko: »— — — kuolleena syntyneet lapset ja
lapset, jotka ovat kuolleet ennenkuin niitd on ennitetty kastaa,
ovat, niinkuin tdhénkin asti, merkittavit syntyneitten ja kastettuin
historiakirjaan, vaan ei pidkirjaann, kiertokirje médrisi, mutta »sita
vastoin lapset niistd vanhemmista, jotka eivit tahdo antaa lapsiansa
kastaa, dlkoon merkittdko mihinkddn kirjaan.»??

Kuopion tuomiokapitulin kanta merkitsi sitd, ettd kirkko piti
kiinni kasteesta kirkon jdsenyyden ehdottomana edellytyksend ja
katsoi samalla kirkonkirjojen edelleenkin olevan sen omia jdsenlu-
etteloita. Uuteen Suomettareen ldhettdméssddn artikkelissa muuan
kirjoittaja huomautti tdhén, ettd kastamattomat lapset ndin jdivat
kaikkien luettelojen ulkopuolelle, mistd tietenkin aiheutui varsin
vakava epikohta. Maassa ei ollut toistaiseksi olemassa mitdin si-
viilirekisterid, ja kunne ssellainen oli saatu aikaan, kirkon wvelvol-
lisuus valtiota kohtaan oli hoitaa myos téltd osin maan viestokir-
janpito. Kirjoittaja viittasi myos siihen, etts eriuskolaisseurakun-
tien oli lain mukaan ilman ehtoja merkittivéi kirjoihinsa jésentensi
lapset. Uusi Suometar asettui kuitenkin puolustamaan Kuopion
kiertokirjettd. Kirkkolain 3 §:n mukaan kastamattomat eivit ole
luterilaisen kirkon jésenid eikd heitd senvuoksi voida merkitd kir-
konkirjoihin. Elleivat asianomaiset halua kastaa lapsiaan, muutta-
koot toisuskoiseen seurakuntaan, joka kenties ottaa heidit vastaan.
Luterilaisen seurakunnan jirjestystd ulkopuolisilla ei ole oikeutta
héirita.28
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Uuden Suomettaren — ja kirkollispédllikon — kanta merkitsi
kaytdnnossa sitd, ettd kirkon oikeus kédvi kastamattomien lasten
oikeuden edelld. Polemiikin jatkuessa vapaakirkollinen Evangelisk
Kristendom totesi asian ytimeksi siviilirekisterin puutteen. Jos til-
lainen olisi olemassa, luterilaisella kirkolla saattaisi olla perusteita
kieltiytymiseensd, mutta nyt ndmaé edellytykset puuttuivat. »Val-
tiokirkkona se nimittdin on tiettyjen etujen nauttimisen vastik-
keeksi sitoutunut vastaaviin velvoituksiin valtiota kohtaan. Jo tima
mdédrdd sen tdyttdmédn mainitun sille vanhastaan uskotun tehti-
vin, kunnes valtio ryhtyy toisella tavalla huolehtimaan jasentensa
kirjaanpanosta.»*®

Vapaakirkollinen protesti ei kuitenkaan paljoa vaikuttanut. Poh-
joisessa hiippakunnassa tuomiokapitulin kiertokirje tietenkin oli
ohjeellinen ja etelissikin papisto vihitellen alkoi yhéd johdonmukai-
semmin kieltdytyd merkitseméstid kastamattomia lapsia kirkonkir-
joihin. Kirkonkirjojen yksityiskohtaisen tutkimisen puuttuessa on
tosin mahdotonta piirtdd kaytinnostd taydellisti kuvaa, mutta
kaikki merkit viittaavat siihen, ettd tdmad yhdeksinkymmenta-
luvun puoliviliin tultaessa oli selvisti kiristymaésséi. Helsingissé esi-
merkiksi oli erditd kastamattomia aikaisemmin merkitty kirjoihin,
mutta kirkkoherranviran hoitajan vaihtuessa heidin nimensi sitten
pyyhittiin pois. Vapaakirkollinen saarnaaja J. A. Karlberg valitti
vuonna 1894, etti »osa papeista kieltiaytyi merkitsemdsti kirkonkir-
joihin kirkon laillisten jédsenten lapsia, ellei néitd lapsia ole kastettuy,
miké lausunto viittasi kdytinnon horjuvuuteen. Kolmea vuotta
myohemmin todettiin valtiopdivill4, miten luterilainen papisto oli
wviime aikoina» kieltdytynyt merkitsemistd luetteloihinsa kasta-
mattomia lapsia. Luterilaisen papiston asenne oli siten selvisti jay-
kistynyt.30

Kirkon piirissé tajuttiin kylld tilanteen kestiméittomyys. Eihdn ko-
konaistaihmisryhméd voitu jattéid taysin viestokirjanpidon ulkopuo-
lelle. Puolustautuva asenne ja kirkon johtajien teologinen ja kirkko-
poliittinen erimielisyys esti kuitenkin rakentavan ehdotuksen valmis-
tamisen sen omassa piirissid. Tarvittiin ulkopuolista sysdystd, ennen
kuin hiljaisuudessa kypsynyt uudistusvalmius padsi purkautumaan.
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Tamdn sysdyksen antoi luterilaisen kirkon vanha arvostelija, yli-
opettaja Viktor Heikel. Hianen 18-vuotias poikansa Walter Adolf oli
yksityislyseon lipdistyddn ja ylioppilaskirjoitukset suoritettuaan
pyrkinyt yliopistoon. Kastamattomana hén ei kuitenkaan pystynyt
esittdméddn kirkkoherranviraston antamaa virkatodistusta ja niin
hédnen péédsynsa yliopistoon evittiin. Isi valitti Helsingin kirkkoher-
ranviraston menettelystd Porvoon tuomiokapituliin, joka maalis-
kuussa 1896 antoi asiasta hylkddvan pddtoksen. Nyt isd valitti
senaattiin.3!

Yksityistapaus oli ndin osoittanut voimassaolevan kédytdnnon
kohtuuttomuuden. Eri katsantokannat reagoivat varsin nopeasti.
Nya Pressen asettui tdysin tukemaan Heikelia. Lehti vetosi valtio-
oikeuden professori Robert Hermansonin luentoihin, joissa tdmé oli
puolustanut kisitysti, ettd evankelis-luterilainen uskonto edelleen-
kin oli maan virallinen ja etti timin vuoksi kaikki ne kansalaiset,
jotka eivit kuuluneet johonkin muuhun uskontokuntaan, lain edessa
olivat luterilaisia. Nimenomaisesti hin myos oli todennut: »Luteri-
laisten vanhempien lapset kuuluvat luterilaiseen kirkkoon, vaikkei-
vat vanhemmat olisikaan saattaneet lasta kasteelle.» Porvoon tuo-
miokapitulin pdétos oli lehden mielestd sen vuoksi virheellinen ja se
lausuikin toivomuksen, etti senaatti pakottaisi Helsingin kirkko-
herranviraston merkitsemédn Heikelin pojan kirjoihinsa.??

Selvii oli kaikille, ettd johonkin luetteloon Walter Adolf Heikel
ja muut kastamattomat oli merkittivd. Uusi Suometar asettuikin
vastustamaan vain sitd, ettd téllaiset merkittiisiin sidnnénmukai-
siin kirkonkirjoihin. Kastamattomia ei voida hyviksya luterilaisen
kirkon jdseniksi, mihin kyseinen menettely lehden mielesta veisi, silla
kirkko muuttuisi ndin »yhteislaitumeksi», jolla ei olisi suuriakaan
mahdollisuuksia varjella kristillista erityislaatuaan. Jos papit pako-
tetaan merkitsemdiddn kastamattomat luetteloon, heille olisi tita
varten annettava erityinen madriys pitdd siviilirekisterid. Tamékin
olisi lehden mielestd kuitenkin selvdd papiston noyryyttdmistd.®3

Vielidkin pitemmille myonnytyksissd kuin Uusi Suometar meni
piispa Gustaf Johansson. Mainitulle lehdelle lihettdmasséddn kirjoi-
tuksessa hin myonsi suoraan, ettd voimassaolevat madraykset
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olivat puutteelliset. »Kastamattomille lapsille ei voida tidtd nyky4
saada papilta todistusta, joka kelpaisi asianomaiseen tarpeeseen,
ilman uutta lakisddnnostd.» Hermansoniin nojautuen Johansson
myonsi, ettd luterilaisten vanhempien kastamattoman lapset kuulu-
vat kirkkoon, vaikka hdn samalla kiisti sen, ettd he olisivat kirkon
jasenid. Kuopion piispa erotti niin siviilioikeudellisen ja kirkko-
oikeudellisen jdsenyyden toisistaan. Tédssi tilanteessa hdn piti peri-
aatteessa mahdollisena, ettd papisto saattaisi viliaikaisesti hoitaa
kastamattomien lasten kirjanpidon: »Kun kastamattomatkin kuu-
luvat kirkkoon, on se johdonmukaista, ettd pappi pitdd niitd jon-
kunlaisissa kirjoissa, kunnes ne kastetaan ja ilmoitus niistd on an-
nettava lain maarddméddn tapaan. Mutta jos ei lapsia pitemmén
ajan kuluessa kasteta, on tarpeen, ettd tdimmoiset joutuvat johon-
kuhun siviililuetteloon, jonka joku valtion virkamies on hoitava.)®
Piispa suositteli siis kirkosta riippumattoman siviilirekisterin
perustamista. Aikaisemmin olivat tdtd vaatineet ainoastaan libe-
raalit ja vapaakirkolliset, kun taas kirkon taholta oli nimenomaan
eriuskolaislakia sdddettdessi jyrkisti vastustettu kaikkien uskonto-
kuntien ulkopuolella olevan siviiliyhdyskunnan sallimista. Vakau-
muksellisten ei-kristittyjen esiintyminen oli tehnyt kannanmuutok-
sen vilttimattomaéiksi. Samassa yhteydessi Johansson luopui myos
aikaisemmasta siviiliavioliiton wvastustuksestaan. Siviilirekisteri
suorastaan edellytti sitd tdydennyksekseen. »Kirkon ulkopuolella
voi siviiliavio tulla tarpeelliseksiy, piispa kirjoitti varovaiseen ta-
paansa, »mutta kirkon piirissi ei siviiliavio ole paikallaan.»®®
Vielikin varauksettomammin kuin Johansson asettui uudistuksia
kannattamaan »kirkolliseen» suuntaan kuuluva esittelijasihteeri
Frans Nordlund. Uskollisena suunnan tunnustuksellisille periaat-
teille hidn johdonmukaisesti torjui kastamattomien lasten wili-
aikaisenkin merkitsemisen kirkonkirjoihin. Kirkko pysykoon opis-
saan ja oikeassa kdytdnnossddn. Kastamattomat merkittdkoon
siviilirekisteriin, joka voidaan hyvin ulottaa kaikkiin kansalaisiin,
niin ettd valtio ottaa haltuunsa koko viestokirjanpidon. Siviili-
avioliitto liittyisi tdhdn uudistukseen oleellisena lisédnd, eikd sen
jdlkeen olisi mitdén syytd luopua ehtoollisen vaatimisesta kirkolli-
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sen taysivaltaisuuden ehtona. Kirkko keskittyisi hengellisiin ja
valtio hoitaisi maalliset.3®

Kaytinnéllinen yksityiskysymys, kastamattomien lasten kirjan-
pito, oli siten nostattanut keskustelun, jonka tuloksena arvovaltai-
set kirkolliset tahot esittiviit varsin pitkéille menevid uudistusehdo-
tuksia. Ilmeistd olikin, ettd monien osakysymysten takana oli
perustava uskonnonvapauden ongelma, joka jatkuvasti odotti
tyydyttivdi ratkaisuaan. Erimielisyyttd ei endd juuri vallinnut-
kaan siitd, oliko uskonnonvapautta laajennettava, vaan miten
tdma oli tehtdva. Mahdollisuuksia oli edelleen kaksi, joko viljentda
kirkollisia saddoksia tai sallia kirkosta eroaminen ilman velvoitusta
liittyd mihinkddn toiseen uskontokuntaan.

Edellistd vaihtoehtoa oli jokaisessa erityiskysymyksessd johdon-
mukaisimmin vastustanut »kirkollinen» suunta. »Raamatullisen»
teologian kirkkokisitys sensijaan teki mahdolliseksi suostumisen
erdisiin myonnytyksiin. Kovin pitkélle vievi kirkon liberalisoiminen
tajuttiin kuitenkin viimeksimainitunkin suunnan keskuudessa lute-
rilaisen kirkon olemassaoloon kohdistuvaksi uhaksi. Taydellisen
uskonnonvapauden myo6ntdminen paljastui ndin yhd laajemmille
kirkon piireille ainoaksi reaaliseksi vaihtoehdoksi. Seuraavaan Kkir-
kolliskokoukseen olikin tulossa useita uskonnonvapauden laajenta-
mista tarkoittavia esityksia.

Talla vilin oli Viktor Heikelin valitus senaatin talousosaston
ldhettdméné kulkenut kaikissa tuomiokapituleissa lausunnon anta-
mista varten. Kun asiakirjat kesikuussa 1897 palasivat senaattiin,
saattoivat senaattori Yrjo-Koskinen ja esittelijasihteeri Nordlund
odotustensa mukaisesti todeta, ettd kaikki lausunnot olivat kieltei-
sidi. Varsin jyrkésti niissd lausuttiin periaate, etta »evankelis-luteri-
laisen seurakunnan jisenten kastamattoman lapset kirkkolain mu-
kaan eivit ole saman seurakunnan jésenid», kuten Kuopion tuomio-
kapituli asian ilmaisi.

Kirkollisasiain toimituskunta pani nyt asian poydille. Silld oli
piteviit perusteet hyljdtd Heikelin valitus, mutta ongelmaa tdma
ei olisi ratkaissut. Toistaiseksi ratkaisematta jatetty walitus kiih-
dytti vain niitd valmisteluja, joihin toimituskunnassa jo oli ryh-
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dytty wvuoden 1898 kirkolliskokoukselle esitettivien kirkkolain
uudistusehdotusten laatimiseksi.37

Ratkaisun viivistyminen aiheutti ymmérrettdvisti vapaamieli-
sissd piireissd tyytymittomyytti. Sen ilmauksena on pidettdva
vuoden 1897 valtiopdivien aatelissdddylle jatettyd anomusta, ettd
hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin véestokirjanpidossa ilmenevin
puutteellisuuden korjaamiseksi. Kolmen maallisen sdddyn ddnilla
valtiopdivit hyviksyivitkin sddtyanomuksen, ettd Keisarillinen
Majesteetti »suvaitsisi armossa ryhtyé sithen toimenpiteeseen, ettd
luterilaisen kirkon jdsenien kastamattomat lapset tulisivat merki-
tyiksi viralliseen luetteloon, jonka tulee sisdltdd ilmoitus heidin
idstdnsd, maineestansa sekd sukulaisuus- ja avioliittosuhteistansan.38
Anomus vaikeni visusti siitd, oliko kyseinen luettelo jétettdva pa-
piston tai maallisen viranomaisen hoidettavaksi, syysti ettd mieli-
piteet tistd asiasta olivat jyrkdsti vastakkaiset. Edellistd jarjeste-
lyd kannattivat asiaa kisiteltdessd monet liberaalit, jalkimmAista
useat papit ja myos sellainen kirkolle mydtdmielinen maltillinen
liberaali kuin Th. Rein. Edellisen vaihtoehdon toteutumista peliten
pappissdddyn enemmistd hylkési koko mietinnon, tosin »luottaen
siihen, etté hallitus on ryhtyvi toimenpiteisiin anomusehdotuksessa
esitetyn epdkohdan poistamiseksi».®

Valtiopdivien aatelissdddyssd oli kiivaimmin vaatinut papistoa
pitiméin kastamattomien lasten luetteloa nuori dosentti Hugo
Pipping, sama mies, joka kymmentd vuotta aikaisemmin oli pannut
ylioppilaitten keskuudessa toimeen #déinestyksen apostolisen uskon-
tunnustuksen kannatuksesta. Valtiopdivikasittelyn aikana hén
julkaisi Finsk Tidskriftissd ohjelmakirjoituksen, joka médritteli
uskonnonvapauden kannattajien ldhiajan tavoitteet ja samalla kytki
kastamattomien lasten rekisterointikysymyksen kirkon yleisen
libaralisoimissuunnitelman osaksi. Taktillisista syistd hédn asettui
vastustamaan erityisen siviilirekisterin perustamista, koska se vallit-
sevassa tilanteessa vain wvaikeuttaisi vapaa-ajattelijain asemaa:
»Jos siviilirekisteri saadaan aikaan, tulevat niméa kastamattomat
epdilemétta esiintyméén rekisterissid uskonnottomina (konfessions-
losa) eika ole tarvis olla profeetta ennustaakseen, ettd maassamme
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kestdd vidhintddn viisikymmentd vuotta ennen kuin uskonnottomat
padseviat wvaltionvirkoihin tai wvaltiopiiville.» Luterilaisen kirkon
sisilld oli parannukset tehtdvi. Toisena mahdollisuutena Pipping
suositteli evankelis-luterilaisen dissenteriseurakunnan perustamista,
»jonka opit missddn muussa suhteessa eivit eroaisi valtiokirkosta,
paitsi siind, ettd tédssd eriuskolaisseurakunnassa ei sakramentteja
pidettdisi pakollisina». Seurakuntaan pyrkiviltd ei myoskddn
vaadittaisi mitddn uskontunnustusta. Sensijaan mihinkddn dog-
maattisiin uudistuksiin ei pitdnyt ryhtya, koskapa se heti hajot-
taisi seurakunnan erimielisiin ryhmiin. Néin syntyvd kirkkokunta
olisi tunnustukseltaan luterilainen, mistd syystd se varmasti saisi
johtoonsa sellaisia pappeja, jotka paheksuivat kirkossa nyt vallitse-
vaa pakkojirjestelmdd. Sen yksityiset jdsenet sen sijaan saisivat
uskoa mitd halusivat, antaa kastaa lapsensa tai olla kastamatta,
ts. nauttia uskonasioissa tiyttd persoonallista vapautta.t?
Latitudinaarinen ajatustapa oli tissi viety ddrimmadisiin johto-
paatoksiinsd. Luterilaisen vapaakirkon ajatus oli vapaamieliselti
taholta tosin aikaisemminkin esitetty, mutta ei ndin avoimen joh-
donmukaisesti.®! Niin pitkille eivit kuitenkaan edes vapaakirkolli-
set olleet halukkaat menemidn. Evangelisk Kristendom torjui
Pippingin esityksen: Henkistd kiinnekohtaa wailla ja ilman uskon-
nollista sisdltéd muuttuisi ehdotettu »siviilikirkko» pian joko ratio-
nalistiseksi kerhoksi tai keskeniéin kiistelevien suuntien temmellvs-
kentiksi. Uskonnollisen vakaumuksen puutteelle oli mahdotcnta
perustaa mitiddn kirkkoa. Vartijassa késitteli ehdotusta Frans Nord-
lund. Pippingin ehdotus paljasti kéinen mielestddn selvisti,mista
varsinaisesti kiistassa on ollut kysymys: »— — yksityiset kirkon
jdsenet omantunnonvapauden nimessi tahtovat tehdid oman kasi-
tyksensd kirkon kisitykseksi ja siten muuttaa koko kirkon sub-
stanssin, eividt tyydy siihen ettd heidédn sallitaan vapaasti etsid
autuutta oman tapansa mukaan, vaan tyrkyttavat tapansa kirkolle
ja vaativat ettd kirkon pitdisi muuttaman uskonjirjestyksensd
tidmén heidén eriivin kantansa mukaan.» Yksityiselle myonnetta-
kéon omantunnon vapaus, mutta kirkolle on samalla jatettivi
vapaus noudattaa omaa jumalalliseen ilmoitukseen perustuvaa
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uskonjirjestystddn.4? Niin perustellen Nordlund toisti kirkollisen
suunnan pitkillisissa kiistoissa kiteytyneen reformiohjelman: siviili-
avioliitto on sdddettivd niitd varten, jotka lain mukaan eivit voi
saada kirkollista vihkimista. Ndin poistuisi ehtoollispakko ja kirkko-
laki jdisi téltd osin muuttamatta. Ehtoollisella epédilijoiden ei tarvitse
kiydd, mutta mikili he haluavat lapsensa luterilaisen kirkon jase-
niksi, niméi on kastettava. Kastettuja lapsia kirkko on velvollinen
opettamaan, mutta sama oikeus on tietenkin myos heidin vapaa-
mieliset katsomukset omaavilla vanhemmillaan. Néin séilyisi téssa
uskon ja omantunnon vapaus molemmin puolin. »Niitd varten taasy,
Nordlund jatkoi, »jotka ylpeisti tyrkkddvit esiin omat itsekohtai-
set mielipiteensd sithen méédradn, etteivit edes kastata lapsiansa,
eivitkid johdonmukaisesti myoskddn anna kirkon heitd opettaa,
ei ole sovinto mahdollinen. Kastamattomat ovat pantavat siviili-
rekisteriin ja heille annettava valtiollisia ja yhteiskunnallisia oikeuk-
sia niin paljo kuin kristillisessd yhteiskunnassa mahdollista on.»?
Vuoden 1898 kirkolliskokous joutui ottamaan kannan kumman-
kin kiistelevdn suunnan, niin skirkollisen» kuin »raamatullisen»,
taholta tehtyihin uudistusehdotuksiin. Edellisid edustivat lahinna
keisarillisen senaatin ldhettimét asetusehdotukset siviiliavioliiton
laillistamiseksi ja siviilirekisterin perustamiseksi, jalkimmaista
taasen Kuopion hiippakunnan lihettima anomus ehtoollispakon
poistamiseksi. Kaikki ehdotukset joutuivat niin valiokunnissa kuin
taysi-istunnoissakin kiivaan wviittelyn kohteiksi ja vastakkaiset
katsantokannat iskivit kiivaasti yhteen.** Siviiliavioliittoasiassa
kirkolliskokous hyviksyi pddasiassa senaatin esityksen, jonka mu-
kaan siviiliavioliitto oli pakollinen niille, jotka eivat tdyttineet
kirkkokuntansa vihkimiselle asettamia ehtoja, kun sen sijaan muilta
tdmad oli edelleen kielletty. Herman Réaberghin ehdotuksesta asetus-
ehdotusta kuitenkin kiristettiin siten, ettd se teki kristityn ja ei-
kristityn vilisen avioliiton mahdottomaksi.*5 Senaatin esittdmén
siviilirekisterin vaikutusalaa ehdotettiin sikili supistettavaksi, ettei
se antanut mahdollisuutta erota laillistetusta uskontokunnasta
liittyméittd mihinkdidn muuhun. Rekisterin piiriin jaivit kirkollis-
kokouksen tekemien muutosten jdlkeen kuulumaan vain kasta-
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mattomat ja ulkomaalaiset.® Ehtoollispakkoasiassa kirkolliskokous
jatti uuden kirkkolakikomitean tehtidviksi sellaisen muutosehdo-
tuksen tekemisen kirkkolakiin, ettd ehtoollisellakiyntid avioliiton
edellytyksend vaatinut kohta poistettaisiin siit4.47

Kirkolliskokous oli siten, tosin melkoisin varauksin ja vasta
ddrimmdisen tasavikisten ddnestysten jalkeen myontynyt uskon-
nonvapauden uuteen laajentamiseen. Ennen kuin uudistukset kui-
tenkaan ehtivit johtaa voimassaolevan lain muutoksiin, vuosisadan-
vaihteessa tapahtunut jyrkka henkisen ja poliittisen tilanteen muu-
tos saattoi myos uskonnonvapauskysymyksen aivan uuteen vaihee-
seen.

Kirkkokuri ja kansalaisoileudel

Yhdeksiankymmentédluvun uskonnonvapauskeskusteluja hallitsi,
kuten edelld on todettu, perustava vaihtoehto: joko on helpotettava
kirkosta eroamista tai sitten on lievennettdvi kirkon jésenilleen
asettamia vaatimuksia. Voimakas kirkollinen opinio, joka ryhmit-
tyi »kirkolliseksi» suunnaksi, kieltiytyi tekemdsta jdlkimmaiisen
vaihtoehdon hyviiksi minkédédnlaisia myo6nnytyksid. Joka kuului
luterilaiseen kirkkoon, oli velvollinen niin uskonnollisessa elid-
méssddan kuin siveellisessd vaelluksessaan noudattamaan kirkkolain
sisdltdmid mdédrdyksid. Laajat piirit jattiviat kuitenkin tietoisesti
nidmd huomioonottamatta. Miten kirkon oli heihin suhtauduttava?

Kirkkokurikysymys, joka vuoden 1886 kirkolliskokouksesta lih-
tien oli jatkuvasti ollut vireilld, kytkeytyi ndin elimellisesti ajan-
kohdan yleisiin kirkkopoliittisiin vastakohtiin. Vuoden 1893 kir-
kolliskokouksessa asia jii toisten kiistakysymysten varjoon ja hoi-
dettiin varsin suurella yksimielisyydelld. Kokous hyviksyi pidi-
asiassa kirkkolakikomitean kirkkokurin kiristimiseen tdhtddvin
ehdotuksen, joka on edelld selostettu.*® Yhden olennaisen muutok-
sen Leo Mechelinin puheenjohdolla toimiva kirkkolakivaliokunta
sentddn sai aikaan. Komitea oli ehdottanut kirkkolain 101 §:din
lisdyksen, jonka mukaan kutsuttaessa niskoittelevia seurakunta-
laisia kirkollisten viranomaisten eteen vastaamaan voitiin tarpeen

22 - Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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vaatiessa kdyttdd maallista virka-apua. Tidméin kohdan valiokunta
poisti perustellen kantansa silld, ettd »poliisivaltaa on kirkollisissa
kysymyksissd yha vihemmiin kiytettavi», Valiokunnan mietinnon
ja siihen sisiltyvin ehdotuksen kirkkolain 13. luvun uudeksi sana-
muodoksi kirkolliskokous sitten hyviksyi yksimielisesti sellaise-
naan.®

Seuraavana vuonna asia joutui sddtyjen késiteltdviksi. Kirkollis-
kokouksen ehdotus kirkkokurin kiristimiseksi ei saanut ensimmai-
sen ja kolmannen sdddyn hyviksymistd eikd sdatypéadtostd saatu
aikaan. Kielteisen kannan varsinaisena perusteena oli pelko siiti,
ettd ehdotettu muutos antaisi papistolle ja kirkkoneuvostolle liian
suuren harkintavallan ja ettd timaé johtaisi voimassaolevien kansa-
laisoikeuksien vaarantamiseen. Asiasta huomautti jo lakivalio-
kunnan vihemmistd vastalauseessaan. Enemmistd oli nimittdin
puoltanut kirkkolainmuutoksen hyviksymista.s®

Teravimmin vastakkaiset kasitykset ilmenividt porvarissaddyn
debatissa. Axel Lille huomautti keskustelun aluksi, ettd lainmuutos
antoi mahdollisunden sulkea papinvaalista ne seurakuntalaiset,
jotka eivit KL 64 §n mukaan kiyneet vuosittain ehtoollisella.
Téamén oikeuden riistidminen, hin jatkoi, »merkitsisi, ettd kyseisilta
seurakuntalaisilta riistettiisiin tiettyjd kansalaisoikeuksia, koskapa
papistolle on uskottu useita merkittivid siviilitehtavid». Lilleen
yvhtyi Eero Erkko, joka katsoi nimenomaan papinvaalioikeuden
kiistatta kuuluvan yleisiin kansalaisoikeuksiin. Otto Stenrothin huo-
maulettua tdhidn, ettei kreikkalaiskatolisilla ja eriuskolaisillakaan
ollut kyseistd oikeutta, vaikka he olivatkin tdysid kansalaisia,
A. F. Juselius puolestaan lausui papinvaalioikeuden epidmisen
loukkaavan kansalaisoikeuksia, niin kauan kuin papisto hoiti kir-
kollisten tehtdviensd ohella myos puhtaasti siviiliasioita. 5!

Kirkon oikeus rajoittaa jirjestystddn rikkovien jdsentensd oi-
keuksia kytkettiin ndin sekin uskonnonvapauskysymykseen. Ilman
kirkon ja valtion eroa, millid kiytdnnossi tarkoitettiin kirkon yhteis-
kunnallisten tehtdvien siirtdmistd valtiolle ja kunnille, ei haluttu
keskustellakaan kirkon kurinpidon kiristimisestd. Porvarissiity
hylkési lainmuutoksen suurella enemmistolld. Aatelissaadyssa
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yrittivit monet maltilliset liberaalit, L.eo Mechelin ja R. Montgo-
mery etunendssd, puolustaa kirkolliskokouksen kantaa vedoten
lahinna siihen, ettd oli kysymys kirkon sisdisestd asiasta, mutta
taalldkin lainmuutosehdotus kirsi, tosin niukan, tappion.5?

Nya Pressenissd Axel Lille oli tietenkin tythonsd tyytyviinen.
Aatelin ja porvarissdddyn vastarinta oli lehden mielestd tehnyt
tyhjéiksi kirkolliskokouksen pyrkimyksen puuttua yksityisen kansa-
laisen vapauteen. Vartija torjui porvarissifidyssa esitetyt viitteet
siitd, ettd kirkollinen vaalioikeus olisi luettava yleisten kansalais-
oikeuksien joukkoon. Aatelis- ja porvarissdfdyt olivat asettuessaan
kirkolliskokousta vastustamaan antaneet uuden niytteen kirkkoa
vastustavasta mielialastaan. Merkittdvintd Vartijan kirjoituksessa
kuitenkin oli se kaksiarvoisuus, milld kirjoittaja suhtautui varsi-
naiseen kiistakysymykseen, kirkkokurin kiristimiseen: »Mutta itse
se asia, ettei kovennettua kirkkokuria saatu aikaan, ei ainakaan
meiti huolestuta. Silld kovennetut sidddokset téissi suhteessa, vaikka
ne kirkon vaurastumisen ja puhdistumisen takia olisivat tuiki tér-
keité, olisivat samalla kertaa kaksiterdisid ja voisivat nykyisissa
olosuhteissa ainakin osaksi vaikuttaa pdinvastoin kuin niiden tar-
koitus on.»%

Tietty kaksiarvoisuus loikin yhdeksinkymmentédluvun jilkipuo-
liskolla leimansa kirkkokurikysymyksen kirkon piirissd osakseen
saamaan kohteluun. Kolmannessa kirkolliskokouksessa suoritettua
tyoté kirkkokurin kiristdmiseksi tosin jatkettiin, mutta samanaikai-
sesti esiintyi jatkuvaa epiilystd, tokko lainmuutosten toteutuminen
toisi mitéin olennaista parannusta tullessaan.

Kuopion ja Porvoon synodaalikokousten lihettdmind kirkko-
kurikysymys tuli vuoden 1898 kirkolliskokoukselle.5* Kirkkolaki-
valiokunnan mietinnossi samoin kuin tdysi-istunnon keskusteluissa
kuvastuvat selvisti sekd kurin kiristimistd kannattavat ettd vas-
tustavat ndkokannat. Mietintd oli sanamuodoltaan varsin pyorea
ja pédtyi yleiseen ehdotukseen, ettd tuleva kirkkolakivaliokunta
saisi tehtivikseen laatia ehdotuksen KL 13. luvun muuttamiseksi
»sithen suuntaan kuin kolmannen yleisen kirkolliskokouksen asiassa
tekemd pddtos sisdltda, jattdmélla kumminkin komitealle avoimen
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oikeuden tehda ehdotuksensa niin muuttaen 1893 vuoden kirkollis-
kokouksen tekemdd ehdotusta, kuin komitea huomaa tarpeelliseksi
ja katsoo tekevdn mahdolliseksi etti maan sdddyt ehdotuksen
hyviksyvity. Erdiden kirkolliskokouksen jasenten tekemin ano-
musehdotuksen, ettd kirkolle oli myonnettivi oikeus erottaa sel-
lainen jdsenensd, joka ei ottanut lievemmastd kirkkokurista ojen-
tuakseen, valiokunta sen sijaan ehdotti hylittiviksi.55

Mietinto kisiteltiin kokouksen viimeistd edellisend pédivini, jol-
loin aika oli jo erittdin kiredlld. Tdsta huolimatta syntyi kirkosta-
erottamiskysymyksesté varsin jyrkkd keskustelu. Erottamisoikeu-
den puolesta puhuivat nimenomaan kirkollisen suunnan miehet,
mm. lehtori K. A. Wegelius, kirkkoherra Elis Bergroth ja pastori
J. W. Wartiainen. Heiddn péiasiallisen perustelunsa viimeksimai-
nittu ilmaisi nédin: »Jumalan sana selvisti sanoo, etti semmoinen
seurakunnan jésen, joka ei mistddn muusta parane, pitdi erotetta-
man seurakunnan yhteydesti.» Vastustavan kannan perustelut
sen sijaan vaihtelivat huomattavasti. Vanhasuomalaisen puolueen
johtaja G. Z. Yrjo-Koskinen katsoi kansankirkon periaatteiden
edellyttivin, ettei se erota ketddn. Nuorsuomalainen E. N. Setili
puolestaan olisi periaatteessa ollut halukas myontidméidn kirkolle
pyydetyn oikeuden, mutta katsoi ettei kokous hylittydén ehdo-
tuksen siviilirekisterin perustamisesta voinut tehda tdmén kanssa
ristiriitaista péditosta erottaa jéseniddn, joilla ei siten ollut muuta
mahdollisuutta kuin liittyd johonkin eriuskolaisseurakuntaan.
Keskustelun pédtteeksi kirkostaerottamiskysymyskin ldhetettiin
kirkkolakikomiteaan »huomioon otettavaksi siinid méérissid, kuin
komitea katsoo aihetta olevany.5¢

Neljdnnessia kirkolliskokouksessa késiteltyihin kirkkokurikysy-
myksiin liittyi asiallisesti myos kysymys avioerosta ja eron saanei-
den vihkimisestd uuteen avioliittoon. Voimassaoleva lainsdddanto
rakentui tdysin kristilliselle katsomukselle, jonka mukaan avioliitto
oli elinkautinen. Avioeron myonsi vuoden 1734 laki vain kahdesta
syystd, nimittdin aviorikoksen ja omavaltaisen hylkddmisen vuoksi.
Lisdksi tunsi laki mahdollisuuden tuomita eripuraisuuden vuoksi
asumuseroon. Viimeksimainittu toimenpide oli vdhitellen muodos-
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tunut valmistavaksi asteeksi erivapaustietd myonnetylle avioerolle.
Eron tuomitsi maallinen oikeusistuin, mutta tuomiokapitulit an-
toivat erokirjan.??

Avioerojen médrd maassamme oli kahdeksankymmentéiluvulla
verraten vihdinen eikid se osoittanut toistaiseksi merkittavii kas-
vuakaan. Luotettavimmat tilastot mainitsevat niitten maérit viisi-
vuotiskausittain seuraaviksi: 1876—=80 342, 1881—85 288 ja 1886—
90 368.%% Yhdeksinkymmentdluvun alussa kirkon piirissd tapahtu-
nut ongelman herdédminen ei niin perustunut varsinaisesti avioero-
tilanteen muutokseen vaan papiston asenteessa tapahtuneeseen
kehitykseen. Siihen asti papit olivat yleensikin tyytyneet olemaan
virkamiehid, jotka eiviit asettaneet lakien oikeutusta kyseenalai-
siksi. Nyt kirkkoa vaadittiin nojautumaan omiin perusteisiinsa eiké
valtion tukeen, ja tdssd valossa paljastui kirkon velvoitus vihkid
eronneet uuteen avioliittoon sisédisesti ristiriitaiseksi. Kirkkohan
julisti avioliiton erottamattomaksi. Tédstd huolimatta tuomiokapi-
tuli oli velvoitettu antamaan erokirjoja ja pappi siunaamaan eron-
neiden avioliitot.

Kysymys herdtettiin vuoden 1890 synodaalikokouksissa seké
Kuopiossa ettd Porvoossa, joiden lidhettdméind se saapui vuoden
1893 kirkolliskokoukseen. Tédlld yleinen valmistusvaliokunta to-
tesi, ettd yksityinen pappi ei erdissd tapauksissa voi omaatuntoaan
loukkaamatta suorittaa avioliittovihkimysté, koska vallitseva avio-
liittolainsdddanto poikkesi Raamatun avioerosta ja eronneiden
uudesta avioliitosta antamista sdddoksistd. Asian laajakantoisuu-
den vuoksi valiokunta kuitenkin ehdotti, ettd kysymys saisi toistai-
seksi raueta,®®

Syy valiokunnan kielteiseen kantaan oli tietenkin se, ettd asia
kuului ensi sijassa maallisen lain piiriin ja kytkeytyi siviiliavioliitto-
muodon voimaantuloon, mitd erittdin voimakas mielipide kirkon
piirissd vastusti viimeiseen asti. Tétd valiokunta ei mietinnosséiin
kuitenkaan suoraan sanonut, mutta siti avoimemmin perustelivat
kantansa molemmat vastalauseen tekijit, jotka kumpikin esittivit
pulmalle oman ratkaisunsa. Viitaten Uuden Testamentin yhtapité-
vadn todistukseen, ettd avioliitto on peruuttamaton, professori
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0. 1. Colliander ehdotti, ettd tuomiokapitulit vapautettaisiin avio-
erojen kisittelystd ja papit vihkimistd eronneet uuteen avioliit-
toon. Samoista perusteista lihtien professori John Sahlberg puo-
lestaan toivoi kirkolliskokouksen anovan hallitukselta, rettd avio-
liittoa koskeva lainsdddanto laillisessa jdrjestyksessi muutettai-
siin siihen suuntaan, ettd avioeroa ei sallittaisi muille kuin niille
puolisoille, joista toinen on tehnyt huoruudenrikoksen, sekid etti
niissikiidn tapauksissa ei sallittaisi erotetun menné toisiin naimi-
siin, niin kauan kuin edellisestd avioliitosta oleva puoliso eliii».50

Valiokuntaa pitemmadlle asia ei téilld kertaa pédssyt. Kirkollis-
kokous ei ajanpuutteen vuoksi ehtinyt sita kasitelli. Kysymys
ei silti unohtunut. Asiasta syntynyt keskustelu jatkui kolmen kuu-
kauden ajan Viktaren-lehdessi, jolloin seké Colliander ettd Sahl-
berg edelleen perustelivat katsomuksiaan. Keskustelu heritti myos
Valvojan huomiota, missid Zachris Castrén liittyen Collianderin
kasityksiin arveli kirkon ennemmin tai myohemmin »raamatullis-
ten periaatteittensa mukaan» kieltiytyvin vihkiméstid eronneita.
Aivan oikein hidn myos huomautti kysymykseen kytkeytyvin si-
viiliavioliiton voimaantulon ja lausui toivomuksen, ettd kirkko
oman etunsa vuoksi, vapautuakseen sille vastenmielisestd vihkimi-
sestd, hyviksyisi siviiliavioliiton.$!

Suurempien kiistakysymysten, lihinnid ehtoollispakko- ja siviili-
avioliitto-ongelman varjossa eronneiden vihkiminen sitten pysyikin
aina neljinteen kirkolliskokoukseen asti vuonna 1898. Tilli vilin
avioerojen lukumddré oli selvisti alkanut nousta. Kun viisivuotis-
kaudelle 1891—95 niiden luku oli 418, vastaava luku seuraavalla
kaudella 1896-—1900 oli jo 607.52 Kehityksestd huolestuneena Por-
voon tuomiokapituli kédntyi prokuraattorin puoleen pyytien toi-
menpiteitd. Jyviaskyldn yleisessi pappiskokouksessa kesilld 1898
kysymys niinikdédn oli esilla.®?

Kirkolliskokouksen kasiteltaviksi kysymyksen toi A. Auvisen,
Elis Bergrothin, A. W. Lyran ja Ludv. Wennerstromin anomus-
esitys, joka tdhtisi avioerojen vaikeuttamiseen ja tuomiokapitulien
vapauttamiseen antamasta erokirjoja. Valiokuntakisittelyssi leh-
tori Y. K. Yrjo-Koskinen esitti, etti kirkko samalla vapautettaisiin
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vihkiméstd uuteen avioliittoon ne, joiden avioero ei kristillisen kési-
tyksen mukaan ollut oikeutettu, mutta hin jii vdhemmistoon.
Taysistunnossa ilmeni kuitenkin, ettd Yrjo-Koskisen edustamalla
kisitykselld oli huomattava kannatus, ja niin hinen vastalauseensa
lihetettiin valiokunnan mietinnon kera kirkkolakikomitean harkitta-
vaksi vastaista kisittelyd varten. Hallitukselle kokous ldhetti ano-
muksen sellaisiin toimenpiteisiin ryhtymisestd, »ettd mikéili mah-
dollista ehkiistéisiin avioeron saaminen ilman pétevii syité ja lakia
kiertamalléd».®

Kirkolliskokous oli ndin valinnut tien, joka tdhtési yleisen lain-
sddddnnon kehittdmiseen kristillisten normien mukaiseksi. Kirkon
piirissd vallitseva teologinen vastakohtaisuus esti sen vastuullisia
elimid loytimistd johdonmukaista ja wvallitsevassa tilanteessa to-
teutettavissa olevaa linjaa. Kirkkokuri- ja avioerokysymysten
kasittelyssd yhdeksinkymmentédluvulla ilmeni toisaalta halu va-
pauttaa kirkko sekularisoituvien jisentensd vaikutukselta, toisaalta
pyrkimys pakottaa koko yhteiskunta sekularisoitumisestaan huoli-
matta edelleen noudattamaan kristillisid normeja. Edellistd vaihto-
ehtoa kohtaan osoitettiin vapaamieliselli taholla toisinaan mel-
koista myotiatuntoa. Sen toteuttaminen olisi kuitenkin vaatinut
jdlkimmaisestd luopumista, ja tdhan eivit kirkon edustajat olleet
halukkaita. Jalkimmaisen taasen kirkosta vieraantuneet piirit koki-
vat yrityksend puuttua heiddn yksityisasioihinsa tai kansalais-
vapauksiinsa. Kirkkokurin kiristiminen, kirkollisen ddnioikeuden
menetys, avioeron saannin vaikuttaminen ja eronneiden vihkimi-
sen epiddminen olivat ndille vastenmielisié, osittain siksi, ettd heiddin
oli pakko kuulua kirkkoon ja siten alistua sen siadoksiin, osittain
siksi, ettei enemmisto halunnutkaan erota kirkosta.

Kirkon jidsenilleen asettamien vaatimusten kiristimistd ja lie-
ventimistd vaativat voimat olivat yhdeksinkymmentiluvulla tasa-
painossa. Ei ihme ndin ollen, ettd tidlld vuosikymmenelld jaivat
toteutumatta. niin pyrkimykset siviiliavioliiton ja siviilirekisterin
aikaansaamiseksi sekéd ehtoollispakon poistamiseksi kuin myos yri-
tykset tiukentaa kirkkokuria ja vaikeuttaa avioeron saantia.
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Raamalun inspiraalio

Kuten edelld on useassakin yhteydessi todettu, liittyvit yhdek-
sinkymmentdluvun kirkollisen eldmiin kuvaan monet repivit kiis-
tat. Harvoin ovatkaan kirkkoamme samanaikaisesti halkoneet niin
lukuisat ja niin sovittamattomilta tuntuvat erimielisyydet. Syy tais-
telun kiivauteen on epéilemittd huomattavalta osaltaan loydetti-
vissd edellisen vuosikymmenen kirkollisesta ahdingosta ja sen ai-
heuttamasta é&killisestd herdatyksestd. Vanha, sovinnainen luteri-
laisuus ja unelias virkavaltainen kirkollisuus olivat musertuneet
smaailmany» hyokkéiyksissi rikki, ja kirkon nuorten puolustajien oli
ollut pakko taistella itselleen uskonsa perusteista késin uusi nédke-
mys, jonka varassa he saattoivat kutsumustyotidn jatkaa. Tamé
vakaumus kypsyi eri piireissd erilaiseksi. Toisilla se merkitsi liitty-
mistd herdnndisyyteen, toisilla evankelisuuteen, toisilla lestadiolai-
suuteen, toisille taas »raamatullisuus» tai »kirkollisuus» tarjosivat
lujan mieskohtaisen vakaumuksen.

Niin kauan kuin yhdessd ponnisteltiin liberalistisen ja naturalis-
tisen paineen alla, katsomusten erilaisuus ei vield ollut ylivoimaisen
héiritsevd. Esilli olevat kysymykset olivat myds sen laatuiset,
etteivit ne paljastaneet kaikkia eroavuuksia. Maailmaa wvastaan
kiydyn taistelun kovuus oli kuitenkin kerta kaikkiaan opettanut
papistolle lujan vakaumuksen vilttdméttomyyden, ja kun erilaiset
katsomukset nyt kirkon ulkonaisen aseman helpotultua péaasivat
vapaammin ilmenemééin sen piirissd, ne kohtelivat vilittomasti
toisiaan yhtd kompromissittoman jyrkésti kuin konsanaan luteri-
laisen kristillisyyden ulkopuolelta ahdistavia vapaauskoisia ja va-
paakirkollisia edellisen vuosikymmenen kiistoissa.

Ristiriitojen jyrkkyyttd lisdsi vield se, ettd kaikki kansalliset
heritysliikkeet elivit voimakasta nousukauttaan. Herdnndisyys
eteni Savossa ja Pohjanmaalla. Lestadiolaisuuden levidminen jat-
kui eri puolilla maatamme, eiki sen alkava hajaantuminen vanhoilli-
siin ja uusherinneisiin mitenkddn vihentinyt heriatyksen voimaa.
Evankelinen liikekin hajaantui, kun maltilliset ainekset erosivat
Evankeliumiyhdistyksestd vuoden 1895 jédlkeen, mutta kannattaja-
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joukkonsa yhdistys sdilytti eron jdlkeenkin suurimmaksi osaksi.
Liikkeen piirissa julistetun sanan saavuttama vastakaiku oli kaik-
kien heritysliikkeiden osalta todistamassa sitd, ettd oltiin oikealla
tielld. Menestyksen aikoina ei oltu halukkaita kompromissiin, vaan
taisteluun.

Niin kiistelivdtkin vanhurskauttamisopista evankeliset ja herin-
neet, samoin kuin »kirkolliset» ja »raamatullisetr. Lestadiolaisia
ahdistettiin joka taholta heidédn rippioppinsa, samoin kuin evankeli-
sia »koko maailman autuuden opin» vuoksi. Vastapuolessa nihtiin
harvoin mitddn hyvaa. Kirkollisen keskustelun taso laski monesti
niin alas, ettd poliittiset paivilehdetkin valittivat »pappiskiistojen»
sivullisiin tekemdd ikdvaid vaikutusta.®®

Toisin kuin uskonnonvapaus- ja kirkkokurikysymyksid koskevat
keskustelut, dsken mainitut jumaluusopilliset kiistat eivit heratta-
neet varsinaisen kirkkokansan piirin ulkopuolella suuren yleison
kiinnostusta. Kirkko kéddntyi ndissid sisddnpiin, omien erityisten
kysymystensi selvittdmiseen ja jdtti maailman pohtimaan omiaan.
Kirkon ja yhteiskunnan suhteiden kannalta mainitut kiistat ovat
merkittdvid lihinni siksi, ettd ne sitoivat huomattavassa mééirin
kirkon johtavien voimien energian sisdisiin selvittelyihin ja vahvisti-
vat sivistyneiston keskuudessa entuudestaan vallitsevaa kasitysté,
etti kirkko pohtii padasiassa epdajanmukaisia ja yleiseltd kannalta
vahamerkityksisid kysymyksii.

Yhdeksdnkymmentdluvun kirkollisista kiistoista omasi kirkon ja
sivistyneiston suhteiden ndkokulmasta edellimainittuja huomatta-
vamman merkityksen Raamatun inspiraatiosta vuosina 1894—95
kayty keskustelu. Niin kauan kuin Raamatun auktoriteetti oli ollut
yleisesti tunnustettu, ei kysymys sen inspiraation luonteesta ollut
kovinkaan ajankohtainen. Jumaluusopille voitiin huoleti antaa
melkoinen vapaus, kun se joka tapauksessa pyrki vain Raamatun
oman sanoman tulkitsemiseen. Kun nyt Raamattu oli vapaamieli-
sen mielipiteen taholta selitetty vain kirjaksi kirjojen joukossa, sen
puolustus tuli uudella tavalla ongelmaksi. Yliopistoteologit painos-
tivat jo fraasiksi muodostunutta ohjetta, ettdi Raamattu ei ole
luonnon- yhtd vihén kuin muidenkaan tieteiden oppikirja,® papis-
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ton rivimiehille ja kirkkokansalle sen sijaan oli tirkeintd, ettd Raa-
mattu kokonaisuudessaan tunnustettiin Jumalan sanaksi. Toistai-
seksi ndmé pyrkimykset olivat kirkon piirissi vilttyneet joutu-
masta avoimeen ristiriitaan, mika johtui lihinna yliopistoteologien
maltillisesta ja varovaisesta asenteesta. Latentti jannitys oli kui-
tenkin olemassa. Sen purkautumiseen antoi vilittomén aiheen
G. G. Rosenqvistin professorinviitoskirjan, »Guds foérhallande till
varlden», ilmestyminen syksylld 1893.

Rosenqvistin tutkimuksen tendenssi oli selvisti apologeettinen.
Tieteellisen, 1dhinnd luonnontieteellisen tutkimuksen edistyminen
oli saattanut teologian tilanteeseen, missé sen oli uudelleen arvioi-
tava inhimillisen ja luonnollisen osuus jéirjestelmissdin. Kirjoittaja
asettikin pddmaédrikseen »osoittaa kristinuskon luonnonmukaisuus
huolimatta sen yliluonnollisuudesta». Vastoin naturalistisen filo-
sofian wviitettd, ettd luonnon lainalaisuus tekee mahdottomaksi
uskon Jumalan maailmanhallintaan, Rosenqvist selitti Jumalan
vaikutuksen ilmenevin juuri luonnonlaeissa, ei niistd riippumatta.
Raamatulliset ihmeet eividt hédnen mielestddn merkinneet luonnon
lainalaisuuden sirkymistd; lainalaisuus kuului erottamattomasti
uskonnollissiveellisen maailmanjérjestyksen perusteisiin. Ihmeis-
sd vaikutti sama Jumalan voima kuin kaikessa muussakin ta-
pahtumisessa, joskin intensiteetiltdin kohonneena: »Ihmeilld ei
siten ole mitdin ehdottoman ainutlaatuista luonnetta, ne eiviit
kvalitatiivisesti ole mitdédn ehdottoman uutta. Ne eivét sérje luon-
non yhtendisyyttd eivitkd merkitse luomisen oikaisua. Ne eivit
edellytd mitddn uutta tekijdi, vaan ainoastaan maailmankulun
pysyvin tekijin voimistunutta toimintaa.» Sama Jumalan voima,
joka ilmeni luonnonlaeissa, ilmeni ihmeissikin.®?

Premisseistdédn ldhtien tekijd edelleen otti kannan darvinismiin
ja Raamatun inspiraatioon. Sekéa polveutumis- ettd evoluutioteoriat
hian selitti kristinuskon kannalta neutraaleiksi. »Kysymykselld
lajien synnystd ei ole uskonnollista merkitystd ja se kuuluu tutki-
muksen ratkaistaviin.» Ihmisen synty ei tdssid tee poikkeusta:
»Onko Jumala antanut ihmisen syntyd epdorgaanisesta aineesta
tai hdnta lihinnd olevasta orgaanisesta maailmasta, ei saata vai-



RAAMATUN INSPIRAATIO 347

kuttaa kisitykseemme Jumalan luomistyostd eikd késitykseemie
ihmisen arvosta.» Lainalainen kehitys ei tehnyt mahdottomaksi Ju-
malan toimintaa. Pdinvastoin juuri luonnollisessa kehityksessi usko
nidki Luojan tyon. Luonnollisen valinnan teoriaa materialistiset
darvinistit olivat tosin kédyttineet osoittamaan Jumalan tarpeetto-
muuden. Ottamatta kantaa tdménkéadn teorian pitevyyteen tekiji
pyrki osoittamaan, ettei senkddn hyviksyminen merkinnyt juma-
lauskon kieltdmistd. Valintamekanismin toiminta ja tehokkuus
viittasivat keksijadnsd, kaikkivaltiaaseen, korkeaan intelligenssiin.
Kristinusko ja darvinismi eivit ndin sulkeneet pois toisiaan.®®

Selvin sanoin Rosenqvist edelleen hylkisi ortodoksisen sanainspi-
raatio-opin. Uutta ei vallitsevassa tilanteessa ollut itse hylkddminen,
silld akateeminen jumaluusoppimme oli tdstd asiasta jo kauan ollut
yksimielinen, mutta uutta oli se rohkeus, milli Rosenqvist veti
tarpeelliset johtopditokset. Edward Reussia lainaten hin totesi
Raamatun kirjoittajien »jakaneen aikansa ja kansansa epitéiydelli-
set ja erheelliset kasitykset». Raamatun luomiskertomus puolestaan
ei ollut »taivaasta saneltu luomisen poytikirja, ei visionddrinen elé-
mys, ei allegoria, ei filosofinen myytti, vaan kirjoittaja esittda tassa,
kuten Frans Delitzsch lausuu, isiltd perityn tradition». Kuudella
luomispdivilld ja muilla luomiskertomuksen yksityiskohdilla ei
niin ollen ollut mitdéin tekemistd luonnontieteen kanssa. Alaviit-
teessd Rosenqvist lisdiksi huomautti ironisesti, ettd sanainspiraatio-
ajatusta ei endd esiintynyt muualla kuin liberaalin lehdistén pals-
toilla, joka yleensikin mielelldén »piti teologian alalla kiinni anti-
kviteeteista».®?

Vastaviittdjdn, professori O. I. Collianderin lausunto oli varsin
myonteinen. Beckildisestd teologisesta kannastaan huolimatta hin
ei loytianyt vaitoskirjasta paljoakaan raskauttavaa.”® Varsin pian
viittelijd kuitenkin sai huomata, etteisanainspiraatio-oppi suinkaan
ollut Suomesta kuollut. Sen ensimmaiisend puolustajana astui
Evangelisk Kristendomissa areenalle vapaakirkollinen pastori
Abraham Amirchanjanz.

Armenialainen saarnaaja ei sddstdnyt sanojaan. Viitoskirjan suh-
teellisen onnistunutta teismin puolustusta hin vertasi »usein kiytet-
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tyyn viikunanlehteen, milla jérkeilevat teologit yrittdvit verhota
alastomuutensa positiivisen kristillisyyden alallay. Darvinismi oli
teoriana erittdin heikossa asemassa ja siksi oli aivan tarpeetonta
ottaa se jumaluusopissa huomioon. Tekiji sen sijaan piti darvinis-
mia auktoriteettinaan ja asettui ndin selvdd Raamatun sanaa vas-
taan. Jumala loi ihmisen »maan tomusta» eikd apinasta. Aivan sa-
malla tavoin Rosenqvist edelleen hylkisi ensimmiéisen Mooseksen
kirjan todistuksen luomispdivistd. Vdiittdessddn Raamatun niin
erehtyvin tekija suoranaisesti kielsi sen inspiraation.”

Yhta jyrkasti Amirchanjanz myos torjui Rosenqvistin ihmekasi-
tyksen, joka hinen mielestdin oli tiysin epdraamatullinen. Arvos-
telu padttyi retoriseen kysymykseen ja kehotukseen: Luuleeko
tekija Suomen vield pysyvin kristittynd maana, jos hinen kou-
luttamansa papit omaksuvat sellaiset ihmiskasityksen, ettd syntiin-
lankeemus merkitsee vain eldimellistd alkuperid, ja ajattelevat
Raamatun arvovallasta ja sen ihmeistd samoin kuin héin. Jumaluus-
opin opettaja »tutkikoon vakavasti itseddn, miten hdn kerran voi
vastata Hinelle, joka on tuleva Isin kunniassa tuomitsemaan
elivid ja kuolleita».?®

Armenialainen saarnaaja asetti siten Rosenqvistin kristillisen
uskon kyseenalaiseksi. Ei ihme, ettd tamd suuttui. Evangelisk
Kristendomin toimitukselle osoittamassaan vastineessa hin kiisti
Amirchanjanzin pédtevyyden arvostella tieteellistd teologista tutki-
musta ja vetosi toimituksen kristilliseen mieleen ja oikeudentun-
toon saadakseen hyvityksen kérsiméstddn loukkauksesta. Toimi-
tus, ts. F. W. Lonnbeck asettui kuitenkin avustajansa puolelle.
Rosenqvist oli vastineessaan sivuuttanut varsinaisen kiistakysy-
myksen, nimittdin Raamatun erehtymittomyyden. Niin ihmeitd
kuin luomistapahtumaa selittdessddn hénen vaitoskirjansa oli
luopunut raamatulliselta perustalta. »Silla jos kaikki, mikd Raama-
tussa lankeaa luonnontieteiden, ja oletettavasti myos historian
alueelle, on ’vailla uskonnollista merkitystd’, ja antikristilliselle
tutkimukselle’ myonnetéddn oikeus mielensi mukaan typistdd ja
muuttaa — silloin osoitetaan Raamattua kohtaan sellaista halvek-
suntaa ja esitetddn Raamatun sanan totuudesta ja jumalallisesta
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alkuperistd niin voimakas epdily, ettd Pyhd Kirja samalla vede-
tdsn alas inhimillisen keksinnon arvoiseksi. Jos jumaluusoppi ja
erittdinkin dogmatiikka periytyy Raamatun historiallisista ja
luonnontieteellisistdi osista selittien, ettei niilli ole 'lainkaan us-
konnollista merkitystd’, mitd luotettavuutta se silloin voi vaatia
Pyhin Kirjan muille osille ja mitd jid lopulta Raamatusta jil-
jelle?»™

Keskustelun kummankin osapuolen kanta oli ndin tuotu selvisti
esiin. Toisella puolen viitettiin Raamatun olevan myés historialli-
selta ja luonnontieteelliseltdi kannalta erehtymiton, koskapa sen
jumalallinen arvovalta muuten horjuisi, toisella puolen tima kiis-
tettiin. Kiista laajeni nopeasti vapaakirkollisesta myis kirkolliseen
lehdistéon. Viktaren-lehden péédtoimittaja, professori John Sahl-
berg selosti lehdesséén niin Amirchanjanzin arvostelun kuin Rosen-
qvistin vastineen, valitti kummankin osapuolen kiyttimia kohtuut-
tomia sanontoja, mutta asettui itse kiistakysymyksessid tdysin
Amirchanjanzin puolelle. Yksinkertaisena uskovana hén piti kiinni
Raamatun sanan arvovallasta eikd katsonut voivansa hyviksyéi
Rosenqvistin kisitystd, ettd Raamatun kirjoittajat oman aikansa
katsomusten edustajina olivat profaaneissa asioissa saattaneet
erehtyid. Hurskasta hyonteistieteilijdd oli loukannut nimenomaan
polveutumisopin hyvidksyminen ja yleisesti vallitsevan kuuden luo-
mispdivin ajatuksen pilkallinen torjuminen.?

G. G. Rosenqvist ei jidnyt vastausta vaille. Kummassakin leh-
dessid kéytiin nyt pitkéllinen ja samoja asioita toistava polemiikki.
Kiistassa télldvilin nimityksen saanut dogmatiikan professori
toisaalta painosti vilttdmattomyytta rakentaa tieteellisesti kestava
teologia, toisaalta torjui vastapuolen pyrkimyksen leimata hénet
epéduskoiseksi nuorison opettajaksi.?® Jalkimmadiseen seikkaan tart-
tuivat myos paraillaan Helsingissé valtiopéivilld oleskelevat piispat
Gustaf Johansson ja Herman Rabergh. Viktaren-lehden toimituk-
selle lihettdmaéssédn kirjeessd he varsin jyrkin sanoin paheksuivat
lehden menettelyé. Oli anteeksiantamatonta saattaa aivan aiheetta
»yliopistomme dogmaattisen tieteen edustaja ja samalla koko juma-
luusopillinen tiedekunta epdluulonalaiseksi siita, ettd se olisi poi-
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kennut raamatullisen ja kristillisen maailman- ja eldminkatso-
muksen pohjaltas, Téllainen arvostelu palveli yksinomaan kansan-
kirkolle vihamielisid piirejd. Syytokset torjuessaan piispat samalla
kiittivat véitéskirjan »uskonnollista vakavuutta, syvid tunnolli-
suutta ja tieteellistd lahjakkuuttas. Esitetty arvostelu sivuutettiin
ylimalkaisella toteamuksella, ettd tekijdn pédételmit voitiin kylla
yksityiskohdissaan asettaa keskustelun alaisiksi, ja ettd kirkolla
ennen muuta nyt oli taysi syy iloita siitd, ettd ndin tirked oppituoli
oli saanut pystyvin haltijan.?®

Piispojen Kkirjeen erittely paljastaa sen tarkoituksen. Entiset
jumaluusopin professorit halusivat puolustaa nuorta kolleegaansa
ja samalla tyynnyttdd myrskyn, joka oli kehittymaissa kirkon joh-
dolle epdmiellyttaviiksi periaatteelliseksi selvittelyksi. Olennaista
koko kirjeessé olikin juuri se, ettd varsinainen kiistakysymys, Raa-
matun inspiraatio, sivuutettiin tyystin. Kirje oli samalla epdsuora
vaatimus lopettaa kirkon piirissd koko keskustelu.

Nidin ainakin tajusi asian Elis Bergroth, joka Viktaren-lehden
toimituksen jdsenend jo oli kiistassa asettunut Sahlbergia puolusta-
maan. Viimeksimainittu oli piispojen kirjeeseen liittdmédssiddn vasti-
neessa tiedustellut kohteliaasti, olivatko heiddn mainitsemansa
keskustelunalaiset kysymykset kenties samat, joihin hén oli nimen-
omaisesti puuttunut.?? Samaan asiaan tarttui myos Bergroth. Pro-
fessori Rosenqvistin vaitoskirja oli herdttdnyt epdilyn, ettd hénen
raamattukisityksensi poikkesi kirkon piirissa yleisesti vailitsevasta.
Kun sitten kirkon johtajien vaietessa toiset olivat heridttineet
asiasta keskustelua, seurauksena oli ollut loukkaantuneen professo-
rin kirjoitustulva ja kahden piispan kehotus lopettaa keskustelu
mitd pikemmin. Teologisen tieteen nimissid haluttiin vihemmin
oppineilta kieltdé sananvalta uskonasioissa. Témé merkitsisi kui-
tenkin protestanttisuuden periaatteiden kieltimistd. Jos kirkon
johto olikin teologisessa viisaudessaan ymmirtinyt, etti Rosen-
qvistin raamattukisitys ei merkinnyt Raamatun arvovallan kielta-
mistd, suuri yleiso ei titd keskustelutta tajunnut. Vapaakirkko ja
lahkot seisoivat nyt — kenties vanhentunein argumentein — Raa-
matun lujalla perustalla, kun kirkon suuret joukot puolestaan halut-
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tiin saada vaikenemaan. Tdma ei voinut olla oikein. Kyseessé olivat
niin suuret arvot, Pyhdn Raamatun arvovalta, ettd oli valttdma-
tontd myos kirkon piirissdé hyviksyd avoin keskustelu, kunnes
kysymys oli tyydyttivisti selvitetty.?®

Rosenqvist vastasi Bergrothille, mutta hénen tavanmukaisen
kiarkeviin ja ironiseen sdvyyn laadittu artikkelinsa ei endd tuonut
uutta esille.”® Piispat sen sijaan vaikenivat — julkisesti. Yksityis-
kirjeessiidn Bergrothille Johansson purki suuttumisensa ja paljasti
samalla varsinaiset motiivinsa. Toisaalta hdnti loukkasi Amirchan-
janzin ja Sahlbergin asiantuntemattomuudesta johtuva epéoikeu-
denmukaisuus: »Jumalan edessi te olette kirjoituksillanne olleet
myotisyyllisid intellektuaaliseen murhaan, vaikka tita ei olisi tar-
koitettukaan», hidn kirjoitti. Toisaalta koko keskustelu oli vallitse-
vana ajankohtana turmiollinen: »Ald luule, ettd teilli on oikeus
ottaa keskusteltavaksi mikid kysymys tahansa. Jumala ei ole tahto-
nut timéin vetdmistd julkisuuteen. Siksi mind olen vaiennut.»®°

Viimeinen lainaus paljastaa myos syyn, miksi Johansson pyrki
piispojen arvovallalla katkaisemaan koko keskustelun. Beckildisen
jumaluusopin pohjalla Johansson tosin hylkési puhdasoppisuuden
sanainspiraatio-opin, mutta luki siitd huolimatta Raamatussa esite-
tyt historialliset ja luonnontieteelliset asiat ilmoitukseen kuuluvina
sen horjumattoman totuuden piiriin.®! »Raamatullisena» teologina
Raamatun auktoriteetti oli hinelle tietenkin eliméin kysymys ja
niin hin epdileméttd tunsi omikseen lukuisat niistd argumenteista,
jotka keskustelussa oli esitetty Raamatun ehdottoman ja kaikin-
puolisen luotettavuuden puolesta. Toisaalta ei sanainspiraatioteorian
teologisena hypoteesina luhistuttua konservatiivisella jumaluus-
opilla — eiké siis myos Johanssonilla — ollut kéytettdvissiddn mi-
tddn teoreettista linjaa, jolta Raamatun formaalista luotettavuutta
endd voitaisiin puolustaa. Teologisen tieteen kannalta arvioiden
Rosenqvist oli peruskohdissaan oikeassa. Tdmén Johansson joutui
entisend dogmatiikan professorina tunnustamaan.

Rosenqvistin kanta avasi kuitenkin ovet Raamatun totuuden
kaikenpuoliselle epdilylle, kuten arvostelu oli selvisti osoittanut.
Tahéin Rosenqvist ei itse ollut pyrkinyt eikd ryhtynyt. Mahdolli-
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suus oli kuitenkin olemassa. Johansson tunsi erittdin hyvin Saksan
teologisen tilanteen, missa taistelu Raamatun arvovallasta ja sen
luonteesta oli kehittynyt suureksi mielipiteiden jakajaksi.®?* Tétéi
kiistaa hiin ei halunnut Suomeen. Siksi héin mieskohtaisen uskonsa
pohjalta kirjoitti: »Jumala ei ole tahtonut timiin vetimistd julki-
suuteen.» Siksi hdn myds tietoisesti vaikeni koko kiistasta ja koetti
saada toisetkin vaikenemaan.

Kaikkialla linsimaissa puhjennut kriisi oli kuitenkin liian syvalli-
nen, jotta lujatahtoisenkaan piispan sana olisi voinut sen Suomen
kirkosta torjua. Vield samana syksynd lehtori J. A. Maunu piti
Helsingin yksityisessi pappeinkokouksessa esitelmdn Raamatun
inspiraatiosta, missd hédn asettui johdonmukaisesti historiallisen
raamattukdsityksen kannalle. Arvosteltuaan sanainspiraatiokisi-
tystd esitelmdoitsija pyrki osoittamaan, ettd Raamatun syntyyn ovat
inhimilliset tekijdt vaikuttaneet varsin suuresti, ettd erityisesti
Vanha Testamentti sisiltdd paljon sellaista, mitd nykyaikainen si-
veellinen taju pitdd viérissi, ja ettd myos Raamatun uskonnolli-
sessa sisillossi on Uuteen Testamenttiin tultaessa havaittavissa
selviid kehitystd kohti korkeampaa. Raamatussa onkin erotettava
oleellinen ja epéolennainen sisdlté. Edellistd on sen uskonnollis-
siveellinen sanoma ja ainoastaan tille kuuluu varsinaisesti méire
inspiroitu. Kuta kauemmaksi uskonnollis-siveelliseltdi alueelta ede-
tdan, sitd viahdisemmdéksi muuttuu myds inspiraatio.®s

Maunun esitelmd oli varsin selvdd puhetta. Yhtd selvi oli myos
kirkkoherra J. Péivirinnan ilmeisesti teologisen tasapainon vuoksi
pitdma toinen esitelmé »Vanhan Testamentin synnysti ja arvostan,
missd hdn puolestaan pyrki usein esimerkein osoittamaan, miten
tieteellinen tutkimus on uusiutuvasti joutunut tunnustamaan ereh-
tyneensid, kun se on lihtenyt epdilemédéin Raamatun historiallisia
tietoja. Esitelmé pédattyi vakaumukseen: »Jumalan sana on puuttee-
ton.»8

Keskustelua ei asiasta syntynyt, mutta varsin selvisti kivi kui-
tenkin ilmi, ettd papiston suuri enemmisto asettui Pdivarinnan
puolelle Maunua vastaan. Sekd virallinen poytikirja ettd Vartijan
selostus kuittasivat jéalkimmadisen lakonisella maininnalla, kun
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taas edellinen sai osakseen suosionosoituksia. »' Hyvi’-huudot, jotka
kaikuivat esitelméin lopussa, todistivat, ettd timi kanta saa vasta-
kaikua Suomen papistossa», Vartija nimenomaan totesi. Vield kol-
mea vuosikymmentd myshemmin Maunu muisteli, miten viilea oli
ollut hinen esitelménsd saama vastaanotto: »IThmeekseni huomasin,
ettd yksi ja toinen pappi siirtyi pois siltd penkiltd, missd istuin,
ja lopuksi huomasin istuvani yksin penkilld niinkuin Catilina Roo-
man senaatissa Ciceron pitdessd puhetta salaliitosta tasavaltaa
vastaan.»8%

Vartija ei kuitenkaan lihtenyt arvostelemaan Maunun esitelmaisi,
vaan jopa painatti sen palstoilleen, samoin kuin myds kokouspoytii-
kirjan liitteend in extenso painetun Pdivirinnan esitelmiin pii-
osan. Edellisten lisiksi lehti kuitenkin julkaisi vield K. E. Menon
selvid sanainspiraatiota puoltavan kirjoituksen. Varsinaisen hyik-
kidyksen uutta raamattukasitystd vastaan tekivit téllikin kertaa
Abr. Amirchanjanz ja John Sahlberg. Edellinen saarnasi Allianssi-
talolla Maunun »epékristillisid» ja »epitieteellisii» oppeja vastaan
ja jalkimmdinen yritti Viktaren-lehden palstoilla todistaa Maunun
viitteet Vanhan Testamentin luonnontieteellisistdi erehdyksista
vadriksi. Ilmeisesti juuri piédtoimittaja Sahlbergin jyrkin konserva-
tiivisesta kannasta ja lehden kdymista kiivaista polemiikeista joh-
tuen sen oli pakko vuoden 1894 piittyessd lakata ilmestymdsta.
Viimeisen numeron pédkirjoitus sisilsi varoituksen rationalistista
jumaluusoppia wvastaan, jonka edustajaksi Maunu leimattiin.6

Kiistat herittivit merkittivaa yleistikin huomiota. Tartuttiin-
han teologisessa keskustelussa nyt kysymyksiin, jotka olivat rat-
kaisevasti vaikuttaneet vapaamielisen ja kirkollisen ajattelutavan
erkanemiseen. Valvojassa Zachris Castrén arvosteli Rosenqvistin
viitoskirjaa varsin laajalti. Tekijdn ldhtokohta oli hiinen mielestiiéin
varsin onnistunut. Rosenqvist tunnusti periaatteessa modernin
tieteellisen maailmankuvan pitevyyden, joten pohja keskustelulle
oli olemassa. Varsin teravisti hin edelleen torjui toisaalta vanhen-
tuneen supranaturalistisen teologian, toisaalta modernin filosofisen
naturalismin. Soveltaessaan yleisti filosofista kantaansa Raamatun
yksityiskysymyksiin tekija kuitenkin Castrénin mielesta oli luopu-

23 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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nut ennakkoluulottomasta tutkimuksesta ja turvautunut epéhis-
torialliseen dogmatiikkaan. Sininsé oikea vapaa inspiraatiokasitys-
kédn ei ollut hénté riittdavisti auttanut. Niinpa tekijin kisitys ih-
meistd on merkillisen epdjohdonmukainen. Usko Kristuksen reaali-
seen ylosnousemukseen ei myoskéddn ollut yhdistettdvissd moder-
niin ajatteluun. Liberaaliin eksegetiikkaan liittyen arvostelija suo-
sittelikin historiallista ja symbolista tulkintaa, joka asetti uskon
perustaksi Kristuksen siveellis-uskonnollisen persoonallisuuden,
eikd aistein havaittua tapahtumaa, »joka ei sellaisena voi mielid
elahyttad ja joka sitd paitsi on raamatussa hyvin ristiriitaisesti ja
hdmaréisti kerrottu».®?

Maunun esitelmédn tarttuivat pdiviilehdet vilittomisti. Paiva-
lehti selosti sen pédsisillon, kiitti sitd sterveelliseksi monessa suh-
teessa» ja lupasi palata asiaan. Esitelmin ilmestyminen Vartijassa
lienee ollut syyné siihen, ettei ndin tapahtunut. Muukin vapaa-
mielinen lehdistéo omisti huomiota Maunulle. Olihan nyt kirkon
pappi ja uskonnonlehtori asettunut kannattamaan vapaampaa raa-
matuntulkintaa, joka aikaisemmin johdonmukaisesti oli kirkon ta-
holta selitetty harhaoppiseksi. Abo Tidning kysyikin — tosin aivan
muun asian yhteydessi — kerran suoraan, miksi kirkko ei erotta-
nut Maunua harhaoppisena.®®

Rosenqvistin ja Maunun mielipiteiden referointi ja arvostelu
liittyi vapaamielisesséi lehdistossa keskeytyksitta jatkuvaan kirjoit-
teluun ajan vapaamielisistd uskonnollisista pyrkimyksistd, johon
ulkomaiden, ldhinna Saksan, teologiset kiistat antoivat yllin kyllin
ainesta.®® Kysymykset uskon ja tiedon suhteesta sekd Raamatun
asemasta pysyivit jatkuvasti ajankohtaisina. Piispojen toivomus,
ettei tillaisia kysymyksid otettaisi keskusteltaviksi, oli Euroopan
henkisen tilanteen taustaa vasten arvioituna tdysin epitodellinen.
Uusi aika oli tuonut uudet ongelmat jokaisen ajattelevan ihmisen
pohdittaviksi, ja niitd pohdittiin riippumatta siitéd, osallistuivatko
kirkon miehet keskusteluun vai eivit. Johanssonin asenteen ainoa
seuraus olisi ollutkin, ettd kirkko sitd noudattamalla menettiisi
mahdollisuuden vaikuttaa keskustelun kulkuun.

Tédmén oivalsi se uusi teologipolvi, joka nyt yhdeksdnkymmenta-
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luvun jalkipuoliskolla astui julkisuuteen. Sen henkiseksi keskukseksi
muodostui aluksi nimetén epévirallinen keskustelupiiri, joka hah-
mottui vuoden 1896 kuluessa Helsingissi ja joka sittemmin omak-
sui nimen Teologinen lauantaiseura. Seuran ydinjoukon muodosti-
vat nuoret, Saksassa opiskelleet ja sielli modernin jumaluusopilli-
sen ajattelun tuntumaan péadsseet teologit. Sen henkisend johtajana
oli alusta alkaen Erik Johansson (Erkki Kaila), ja jisenistd mai-
nittakoon Arthur Hjelt, Martti Ruuth, Jaakko Gummerus, Lauri
Ingman, Matti Pesonen ja Paavo Snellman (Virkkunen). Varsin
merkittdvan panoksen piirin tyodskentelyyn antoi alusta alkaen
filosofi Zachris Castrén.%

Seuran ensimmadisestd toimintavuodesta ldhtien sen jédsenet
osallistuivat aktiivisesti G. G. Rosenqvistin samana vuonna perusta-
man lehden Teologisk Tidskrift — Teologinen Aikakauskirja
avustamiseen. Mikd nuorten jumaluusopillisen kannan johdon-
mukaisuudesta kenties vield puuttui, sen korvasi vilpitén avonai-
suus uusia niin yleistieteellisid kuin teologisiakin katsomuksia koh-
taan. Uusi mannermainen eksegetiikka otettiin vakavasti, samoin
Saksassa voittokulkuaan viettdvé ja suomalaisen jumaluusopin aina
G. G. Rosenqvistida myéten torjuma ritschlildiinen jumaluusoppi.
Nuorten puheenvuorot Teologisessa Aikakauskirjassa eivit alku-
vuosina olleet kovinkaan radikaalisia, mutta he uskaltautuivat
joka tapauksessa keskusteluun juuri niistd kysymyksistd, jotka
luonnontieteellisen ja humanistisen tutkimuksen tai ajan yleisten
katsomuksellisten virtausten taholta esitettiin keskusteltaviksi.
Vanhemmista jumaluusoppineista heilld oli tdssi pyrkimyksessddn
rinnallaan varsinaisesti vain G. G. Rosenqvist.®!

Kirkon piirissd ndin viridvalld uudella asennoitumisella oli epiile-
méattd oma vaikutuksensa myos maan yleiseen maailmankatsomuk-
selliseen tilanteeseen. Kun nyt kirkollisella taholla katsottiin
mahdolliseksi hyviksya darvinismi ja otettiin vakavasti historialli-
nen raamattukritiikki, heijastui vastakohtien lieventyminen wvilit-
tomasti myios naturalistisella siivelld. Muuten tuskin voidaan selit-
tdd sitd, ettd vanha darvinisti A. J. Mela, joka kahdeksankym-
mentiluvulla oli savo-karjalaisessa osakunnassa johtanut kristin-
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uskonvastaista hyokkdysté, suositteli viimeisen julkaisunsa, A. D.
Whiten »Tieteiden taistelun» kddnnioksen esipuheessa jo selvii
kompromissia kristillisen ja naturalistisen katsomuksen kesken,
Niin hdn kirjoitti: »Jos tdmi kirjanen auttaa muutamiakaan har-
taita Jumalan sanan ystivid kédsittdméén, ettd raamatussa on teh-
tiva ero pyhien, ijiti pysyvien jumalallisten totuuksien, ja katoa-
vaisten inhimillisten heikkouksien wvililli, ja huomaamaan, etti
tieteet eivit ole uskonnon vihollisia, vaan pdinvastoin todellisen
uskonnon liittolaisia, ja jos taas toiselta puolen edes muutamatkaan
semmoiset, jotka ovat kiidntineet selkdnsd uskonnolle sen vuoksi,
ettd se heille on esitetty kiinnikytkettyna tieteellisiin mahdotto-
muuksiin, tdmédn kirjasen kautta saatetaan uudelleen tutkimaan
suhdettansa uskontoon, niin sen ilmestyminen suomenkielisessé
asussa ei ole ollut turha.»®® Persoonallisesti Mela pysyi eldménsi
loppuun agnostikkona, mutta ndinkédn suuren myonnytyksen teke-
minen kristilliselle maailmankatsomukselle ei olisi ollut mahdollista
ilman sitd edeltanytta teologisen kirkiryhmién luopumista jyrkista
sanainspiraatioon nojautuvasta kehitysopin vastustuksesta.
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Yhdeksinkymmentiluvun péittyessi Suomen kirkko niytti eli-
van suhteellisen vakiintuneessa tilanteessa. Kahdeksankymmenti-
luvun kirkonvastainen hyoky oli noussut ja laskeutunut. Uusien
aatteiden perusteellisesti jarkyttdmi voimien tasapaino oli taas
saavutettu, mutta olennaisesti entisestdin muuttuneena.

Muutoksen avainsanaksi sopii parhaiten kahdeksankymmenté-
luvun aatteiden suurin yhteinen tekijd, emansipaatio, vapautu-
minen. Murroksen pysyvinid seurauksena Suomen sivistyneisto
saavutti rilppumattomuuden kirkon arvovallasta. Sen piirissd oli-
vat nyt edustettuina kaikki katsomukset selvipiirteisestd natura-
lismista monivivahteiseen uskonnolliseen liberalismiin, teosofiaan
ja okkultismiin, protestanttiseen lahkolaisuuteen ja kirkolliseen kris-
tillisyyteen asti. Se intellektuaalisen vajaamittaisuuden leima, jonka
kahdeksankymmentédluvun kiivaimpien taisteluvuosien aikana vas-
tustajat olivat luterilaiseen kristillisyyteen ly6neet, oli tosin yhdek-
kymmentédluvulla kulunut varsin virittoméksi, eika kristillisen us-
kon tunnustaminen endé — tai ei vield — edellyttdnyt sen suurem-
paa siveellistd rohkeutta kuin mikéddn muukaan positiivinen maail-
mankatsomuksellinen kannanotto. Murroskauden merkittivin tu-
los ja samalla oleellisin ero kriisid edeltdneestid kaudesta oli sen si-
jaan siind, ettd kirkon auktoriteetti katsomuksia madrddvana teki-
jdnd oli ratkaisevasti ohentunut. Ympiriston paine, kirjallisuus
ja lehdisto sekd kodin arvostus olivat nimenomaan ruotsinkielisen,
mutta osittain myos suomenkielisen sivistyneiston piirissa nyt voi-
makkaampia tekijoitd kuin kirkon perinndinen asema.

Suomen sédidtyldisviestod aina kahdeksankymmentiluvun alkuun
virallisesti ja julkisesti hallinnut muodollinen »kristillisyys» véistyi
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ja sen tilalle astui katsomusten erilaisuus. Tdm4 tosiasia oli vanhan
skristillisen yhtendiskulttuurin» miehille aluksi vaikea tajuta, mutta
murroksen vikevyys pakotti kirkon suhteellisen nopeasti myonti-
méin tosiasiat. Yhdeksinkymmentéluvulla saavutettiin jo tietty
suvaitsevuus kummallakin taholla. Rajuilmaa seurasi aatteellinen
srauhanomainen rinnakkaiselo», jonka vallitessa keskustelu vli kat-
somuksellisten rajojen taas osoittautui mahdolliseksi. Kirkon pii-
rissd tdhdan pyrkivit lihinnd G. G. Rosenqvist ja Teologisen lauan-
taiseuran ryhmé, vapaamieliselld taholla loi siihen edellytykset us-
konnollisen liberalismin jatkuva pyrkimys etsid synteesid uskon ja
tieteen vilille.!

Keskustelua toivovat piirit olivat kummallakin puolella kuitenkin
vihemmistond. Yleistd tilannetta kuvastaa sattuvasti Zachris Cast-
rénin arvio vuodelta 1898: »Taytyy myontééa, ettd se, mikd meidéin
aikanamme 16ytyy uskonnollista elimdd, se lilkkuu melkein yksin-
omaan perittyjen uskonkisitteiden pohjalla, kun sitd vastoin ne,
joiden elamédnkatsomukseen aikamme tieteelliset suunnat ovat vai-
kuttaneet, suureksi osaksi joutuvat uskonnollisen piittaamattomuu-
den, indifferentismin kannalle. Toisella puolen siis jyrkka konfessio-
nalismi, toisella puolen vilinpitiméattomyys, indifferentismi; ainoas-
taan yksityisid ddnid kuuluu nditd molempia vastakkaisuuksia vas-
taan.?

Yhteiskunnan johtavien piirien emansipaatiota kirkosta vastasi
kirkon emansipaatio yhteiskunnasta. Kuten edellinen ei ollut ehdo-
ton ja tdydellinen, ei jilkimmdiinenkddn. Taysin ilmeinen se siitd
huolimatta oli. Aina kahdeksankymmentéluvun alkuun asti kirkko
oli itsestddn selvina asiana luottanut yhteiskunnalliseen arvoval-
taansa. Kirkko oli selvio samalla lailla kuin oikeuslaitos tai koulu.
Sen yhteys valtioon takasi sille lujan julkisen aseman ja turvatun
talouden. Kahdeksankymmentidluvun taistelut lehdistdssa ja valtio-
péivilld paljastivat, ettei kirkon asema endé ollut kiistaton. Lait, joi-
hin se luotti, vaadittiin muutettaviksi, valtiopdivien kaksi sddtya da-
nesti jatkuvasti vastoin sen toivomuksia ja yhteiskunnan johtavat
piirit sanoutuivat laajaltiirti sen normeista. Kirkon entiset tuet, val-
tion apu ja yleisen mielipiteen arvonanto, horjuivat voimakkaasti.
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Vieraiden tukien horjuessa kirkon oli pakko etsiytyd omien voi-
manlihteittensi varaan. Tatd merkitsi kirkon vapautuminen eli
emansipaatio. Kun Suomen kirkko aikaisemmin oli tietoisesti ollut
valtiokirkko, hylkisivat sen johto ja papisto kahdeksankymmenti-
luvun jalkipuoliskolla selvisti ja avoimesti tdmdn katsomuksen.
Vuoden 1885 synodaalikokouksia hallitsi vield selvisti valtiokirkko-
ajattelu. Hallitusmuodosta ja valtion tuesta etsittiin turvaa »epi-
uskon hyokkiyksii» vastaan. Kolmea vuotta myohemmin tunnukset
olivat jo aivan toiset. Kirkko halusi nyt olla kansankirkko ja tun-
nustuskirkko.?

Nimityksisti edellinen omaksuttiin nopeasti yleiseksi tunnuk-
seksi. Siitd tuli iskusana, jolla haluttiin torjua sekid valtiojohtoi-
suuden ettd pappisvaltaisuuden syytokset. Vapaamielisen ja vapaa-
kirkollisen arvostelun kiyttiessi edelleen termid valtiokirkko, vas-
tattiin tdhdn kirkolliselta taholta johdonmukaisesti sanalla kansan-
kirkko. Todetessaan menettineensid otteen laajaan osaan sivisty-
neistod kirkon papisto etsiytyi entistd liheisempaddn yhteyteen ta-
lonpoikaisen kansan kanssa. Yhteinen poliittinen toiminta wvaltio-
péivilld ja tyo suomalaisuuden hyviksi vahvistivat edelleen papis-
ton ja talonpoikien liittoa. Liséiksi yhdeksinkymmentéiluvulla voi-
mistuvat kansalliset heritysliikkeet aiheuttivat monin paikoin maa-
seudulla sellaista maallikoiden uskonnollista valveutumista, etta
kansankirkkoajatus sai uutta tosiasiallista siséltoa. Elis Bergrothin
sana kirkostaan vuonna 1889 ei ollut pelkkd hurskas toive: »Kirkon
asema on nykyaikana varsin selvd. Kansan rakkaus kannattaa sitéa
ja sentihden se on kansankirkko.»?* Kahdeksankymmentiluvun
realismi oli aiheuttanut kirkonkin emansipaation. Se ei nojau-
tunut endd valtioon ja yhteiskunnan pylviisiin vaan uskovaan
kansaan.

Omien voimanldhteitten l6ytdminen ei merkinnyt yksinomaan
sosiologista uudelleensuuntausta. Kenties vieldkin merkittavimpi
oli ollut kirkon ideologisen perustan romahtaminen. Suomen kirkko
oli elinyt kahdeksankymmentiluvulle asti luottaen sen idealistiselle
filosofialle perustuvan kulttuurisynteesin pitdvyyteen, jonka selvi-
piirteisin ja mahtavin ilmentymaé oli ollut Runeberg. Suomalaisen
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yhteiskunnan henkinen kirki oli jo 1850- ja 1860-luvuilla sivuutta-
nut runebergilaisen idealismin, mutta eriit sen keskeiset ajatukset,
ennen muuta uskonnon ja sivistyksen harmonia, médrisivat vield
sovinnaisina katsomuksina yleistd ajattelua. Idealistisella ajatte-
lulla oli lisdiksl maan sivistyseldmdssi useita nimekkéitd edustajia,
joitten henkinen vaikutus hidasti helmikuun vallankumousta edelta-
neen ajan katsomusten lopullista romahdusta. Mainittakoon heisti
vain Zachris Topelius, C. G. Estlander, Thiodolf Rein ja A. F.
Granfelt.

Kahdeksankymmentdluvun kriisi sirki nyt lopullisesti kyseisen
kulttuurisynteesin. A. F. Granfeltin viittely nuorten radikaalien
kanssa paljasti vilihdyksenomaisesti, miten mahdotonta sukupol-
vien oli ymmértda toisiaan.® Uskonnon ja sivistyksen harmonia oli
kerta kaikkiaan murtunut, eiké siitd endd voitu pitda kiinni edes
sovinnaisena kaavanakaan. Uskoa etsivit ihmiset joutuivat nyt rat-
kaisemaan, nojasivatko he ensisijassa sivistykseen vai uskontoon.
Edellisen tien valitsi uskonnollinen liberalismi. Jilkimmadisen tien
valitsi Suomen kirkko.

Valinta merkitsi kirkon emansipaatiota filosofiasta. Sitd lujem-
min kirkko sensijaan tarttui uskonsa peruskirjaan, Raamattuun.
Raamatullisuus saattoi tosin johtaa kangistuneeseen traditionaali-
suuteen tai anti-intellektuaaliseen teologiaan. Tirkeintd oli kuiten-
kin,ettd uskonpuhdistuksen muodollisen periaatteen, sola Scriptura,
painostaminen antoi uuden mahdollisuuden lihted uudessa tilan-
teessa ennakkoluulottomasti tutkimaan, miki oli todella Raamatun
sanoma. Vieraiden auktoriteettien kaatuminen pakotti kirkon etsiy-
tyméidn uskonsa alkulihteille.

Raamattuun nojautuminen toi viistimaitti esiin kysymyksen sen
tulkinnasta. Vapaamielisen ja vapaakirkollisen tulkinnan torjumi-
nen johtiluterilaisten tunnustusten uuteen arvostukseen. Yhdeksén-
kymmentdluvun tunnustuksellisuus onkin nidhtiva téita taustaa vas-
ten. Sen péadtarkoitus oli Raamatun oikean tulkinnan varjeleminen,
ei tunnustuskirjojen nostaminen riippumattomaan arvoon.

Yhdeksdnkymmentiluku oli siten johtanut ainakin suhteelliseen
rauhantilaan. Pinnan alla olivat kuitenkin ne voimat jo vaikutta-
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massa, jotka heti vuosisadanvaihteen jdlkeen saattoivat Suomen
kirkon entistd pahempaan myrskyyn.

Kirkko luotti vuosisadan lopulla laajalti siihen, ettd vaikka sivis-
tyneisto olikin kulkenut omille teilleen, yhteiskunnan alemmat ker-
rokset pysyivit sille uskollisina. Varoittavia 4dnid, jotka viittasivat
sddtyldisten huonon esimerkin tartuttavaan vaikutukseen ja sosia-
lismin levidimiseen mannermaalla, ei tosin puuttunut, mutta mah-
dollisen vaaran uskottiin yleisesti vield olevan varsin kaukana.
Olihan maan tyovienliike vield yhdeksankymmentdluvun puoli-
vilissd sosiaalisesti ajattelevien sddtylaisten johdossa. Heiddn jou-
kossaan toimi erditd pappejakin, joista etenkin Elis Bergroth tyo-
vien kansanopintokursseillaan tavoitti tuhansiin nousevan tyoldis-
ten joukon. Eiihme, ettéd viimeksimainittu pitikin vuosisadan loppu-
vuosina erindisissi tyovienkokouksissa esiintyneiti radikaaleja mie-
lenilmaisuja vain joukkoja vailla olevien johtajien suunsoittona.
»Tunnen siksi paljon tyokansan mielipiteitd pddkaupungissa», Berg-
roth kirjoitti, »ettd tiedin noilla intoilijoilla ei sielld olevan mainit-
tavaa kannatusta. Vield vihemmméin on heilli maaseudulla.» Tyo-
vieston enemmistolle, ainakin 99 prosentille, oli Bergrothin va-
kaumuksen mukaan kirkko niin kallis, ettei se yhdy radikaalien
puheisiin kirkonopin epiraamatullisuudesta ja pappien turmiolli-
suudesta.®

Bergrothin toteama tyovien piirissid esiintyva radikaalisuus oli
kuitenkin olennaisesti merkittdvampi asia, kuin mitd hén oli arvel-
lut. Juuri vuosisadan loppuvuosina Suomen tyovienliikkeen kirki
siirtyi ratkaisevasti marksilaisille linjoille, miki merkitsi myos
maailmankatsomuksellista murrosta. Vuoden 1896 paattyessa olivat
johtavat tydvdenyhdistykset, Helsingin, Turun ja Tampereen, jo
selvasti marksilaisten kisissd. Seuraavina vuosina alkoi Tyomiehen
palstoilla esiintyd jatkuvasti kérjistyvda pappien ja kirkon seki
pian myos kristinopin arvostelua. Kritiikki edusti tosin toistaiseksi
suhteellisen suppean tyovienliikkeen karkiryhmin katsomuksia, ja
aiheutti tyovienlehdistossd vastalauseitakin, mutta se ennakoi joka
tapauksessa selvisti tulevaa kehitysta.”

Myds akateemisen nuorison piirissi oli nousemassa reaktio yhdek-
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sinkymmentdluvun srauhanomaista rinnakkaiseloa» vastaan. Sen
suureksi profeetaksi oli tulossa Friedrich Nietsche. Nimenomaan
Uusmaalaisen osakunnan piirissd Nietzsched luettiin vuosikymme-
nen puolivilistd lahtien erittdin innokkaasti. Samana vuonna 1896,
jolloin johtavat tyovidenyhdistykset joutuivat marksilaisten késiin
ja nuoret teologit perustivat Teologisen lauantaiseuran, kiteytyi uus-
maalaisen osakunnan keskuudessa intiimi keskustelupiiri, »Rake-
ten», jonka asennetta parhaiten luonnehti Brandesin muotiin saat-
tama iskusana »aristokraattinen radikalismi». Piiriin kuuluivat mm.
Gunnar Castrén, Sigurd Frosterus ja Gustaf Strengell, minka lisiksi
sitd ldhelld olivat niinikddn uusmaalaiset Georg Schauman ja Rolf
Lagerborg. Viimeksimainittu esiintyi osakuntansa vuosijuhlaesitel-
méssd 1897 julkisestikin Nietzschen ajatusten tulkkina: Johtavat
yksilot tutkikoot vapaasti ja ennakkoluulottomasti kaikkea, mutta
kansan syvid riveji ei ole tarvis valistaa: »vallitkoon siellid pimeys,
kunhan huiput loistavat valossa.» Kulttuuriaristokraattinen asenne
ei kuitenkaan toistaiseksi ajanut julkiseen yhteiskunta- tai uskonto-
poliittiseen kritiikkiin. Latenttina kritiikki oli kuitenkin jo olemassa
ja sen ainekset perdisin Darwinilta ja Nietzscheltd.® Tarvittiin vain
tilanteen muutos, niin valmis arvostelu astui julkisuuteen. Juuri
edelld mainitut uusmaalaiset muodostivatkin vuonna 1902 ilmesty-
misensd aloittavan kulttuuriradikaalisen Euterpe-lehden toimituk-
sen ytimen ja samat miehet olivat kolmea vuotta myochemmin
perustamassa Prometheus-seuraa.®

Niin sivistyneiston kuin tyovden keskuudessa kerddntyivat néin-
ollen ne voimat, jotka uhkasivat sirked yhdeksinkymmentiluvun
henkisen rauhan. Ratkaiseva sysdys uuteen murrokseen tuli kuiten-
kin itdrajan takaa. Postimanifestin jdlkeinen tauko venildistytta-
mispolitiikassa oli merkinnyt ainoastaan lykkdystid. Vuonna 1898
nimitettiin Nikolai Bobrikoff Suomen kenraalikuvernooriksi. Seu-
raavana vuonna annettiin Helmikuun manifesti.

Uusi raskas vaihe Suomen kansan ja Suomen kirkon historiassa
oli alkanut.
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18 Tigerstedt, m.art. s. 62. A. F. Granfeltista ks. Juva, Rajuilman alla, s. 201.
19 Tigerstedt, m.art. s. 62.

20 Sama, s. 62, Neiglick, m.t. s. 237.

21 Sgderhjelm, johdanto teoksessa Neiglick, Valda uppsatser, s. 25, 29.

22 Hj. Neiglick K. A. Tavaststiernalle 17. 10. 1886. HYK.

23 Sama.

2 Tigersledl, Det religibsa problemet, s. 74.

Tiede ja dogmil

25 Schauman, Finlands jurister 4r 1879, s. 89. N Pr 61, 3. 3. 1888. Lundstrém,
Elementarldroverkens i Finland ldrarekar I, s. 45. Juva, Rajuilman alla, s. 73 s.

26 Th. Lindh W. Bolinille 25. 6. 1884, 12. 10. 1884, 15. 12. 1884, 2. 3. 1885, 30.
3. 1885, 8. 2. 1886. Vrt. Juva, m.t. s. 201. Maininta, ettd Granfeltin apologi-
asta tuli vain perusteellinen monologi, on sikili harhaanjohtava, etti Lindh
tarttui siihen vuotta myéhemmin. Tdhin Granfelt ei endd vastannut.

27 FT 18 (1885), s. 325.

28 Sama, s. 326.

29 Sama, s. 327—329.

30 Sama, s. 331—333.

31 Sama, s. 337—342,

32 Sama, s. 407—410.

33 Sama, s. 412 s.

3 Sama, s. 325. Th. Lindh W. Bolinille 8. 2. 1886. HYK.

35 FT 20 (1886), s. 311, 464.

36 AT 180, 7. 7. 1885. Vrt. Juva, Rajuilman alla, s. 201 s.

37 HD 145, 1. 6. 1885.

38 HD 156, 12. 6. 1885; 166, 22. 6. 1885; 178, 3. 7. 1885.

39 NPr 237, 2. 9. 1886; 239, 4. 9. 1886. AT 123, 8. 5. 1887. Vrt. Finland 78,
4. 4. 1887.

40 AT 123, 8. 5. 1887.

41 Aura 112, 17. 5. 1887. AT 134, 19. 5. 1887.

42 AT 172, 29. 6. 1887; 193, 20. 7. 1887. Aura 121, 28. 5. 1887; 145, 28. 6. 1887.

43 AT 193, 20. 7. 1887. Juva, m.t.s. 192 s.

4 AT 61, 4. 3. 1883.

45 Uno A. Fleege, Den historiska utvecklingen. Kyrkslitt forr och nu, s, 456.
NPr 61, 3. 3. 1888. Juva, m.t. s. 196.

46 Fleege, m.art. s. 455 s., missd Lybeckin kertomus on erheellisesti sijoitettu
vuoteen 1888. AT 193, 20. 7. 1884, 323, 27. 11. 1884. NPr 334, 7. 12. 1884.
Finland 0, 6. 12. 1884.

47 AT 89, 2. 4. 1885.

48 AT 244, 9. 9. 1886.

49 UUS 285, 5. 12. 1884. Finland 0, 6. 12. 1884.

50 N Pr 334, 7. 12. 1884. A. N. Winell, Folkskolans historia. Kyrkslitt forr
och nu, s. 478.

51 WT 18, 13. 2. 1887.

52 AT 301, 5. 11. 1886. WT 135, 14. 11. 1886.

58 WT 15, 6. 2. 1887; 18, 13. 2. 1887.

54 A, N. Winell, m.art., s. 478 s.

55 A, Lille G. Cygnaeukselle 23. ?. 1885. AAB.

5 N-Pr 61, 3. 3. 1888.
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sNuori Suomi»

57 Juva, Rajuilman alla, s. 181. Alli Rytkinen, Paivilehden historia I, s. 85 s.
Hillapyori 5, 23. 11. 1885; 1, 8. 10. 1888. HYK.

58 Marlti Ruutu, Savo-karjalaisen osakunnan historia II, s. 275, 278 s. Juva,
m.t. s. 182 s. Pekka Lappalainen, Aukusti Juhana Mela, s. 219, 231 s.

59 Antti J. Aho, Juhani Aho I, s. 182, Ruutu, m.t. 11, s. 286. Savo-Karjalainen
2:1. 31884, HYK.

60 Ruutu, m.t. 11, s. 278. Savo-Karjalainen 7, 15. 11. 1884; 8, 22. 11. 1884.

81 Ruutu, m.t. 11, s. 286 s.

62 Ruutu, m.t. 11, s. 278, 280, 292 s.

83 Ruutu, m.t. 11, s. 286. Savo-Karjalainen 1, 12. 2. 1887.

64 Ruutu, m.t. II, s. 291 s.

65 Sama, s. 293.

66 Sama, s. 293. Vrt. esim. Finland 229, 4. 10. 1887.

87 Aho, Juhani Aho I, s. 221. Rytkénen, m.t. I, s. 98.

68 AT 89, 2. 4. 1885; 330, 4. 12, 1885,

89 Ruutu, m.t. 11, s. 329 s. Rytkénen, m.t. I, s. 128. Aho, m.t. I, s. 238.

70 Aho, m.t. I, s. 238—240. Keski-Suomi 51 A, 19. 12. 1885.

71 Keski-Suomi 35, 2. 9. 1886; 36 A ja B, 9. 9. 1886; 37, 16. 9. 1886. Aho,
m.t. I, 8. 2b1.

72 Aho, m.t. I s. 260—262.

7 Armas Nieminen, Taistelu sukupuolimoraalista I, s. 141. Savo 30, 15. 3.
1887; 31, 17. 3. 1887; 32, 19. 3. 1887; 34, 24. 3. 1887. Aho, m.t. I s. 283—288.

7 Savo 109, 24. 9. 1887. Aho, m.t. I, s. 291 s. Vrt. seur. s. 245.

75 Savo 114, 6. 10. 1887; 120, 20. 10. 1887.

7 Savo 121, 22. 10. 1887.

77 Savo 124, 29. 10. 1887; 125, 1. 11. 1887.

78 Savo 127, 5. 11. 1887.

79 Rytkdnen, m.t. I, s. 164—166. Aho, m.t. I, s. 292, 314,

80 Mikko Saarenheimo, 1880-luvun suomalainen realismi, s. 65, 68.

81 Valvoja 1886, s. 267.

82 Antti Aho, m.t. I, s. 246 s. Kalle Aho, Epiiliji (1886), s. 84 s., 113—116.

83 Kalle Aho, m.t. s. 41, 65, 85, 102, 114.

84 Antti Aho, m.t. 1, s. 247.

85 Marlti Jukola, Juhana Heikki Erkko I, s. 375 s. Erkko, Tiet#djd (1887), s. 5.

86 Erkko, m.t. s. 24. Saarenheimo, m.t. s. 76.

87 Erkko, m.t. s. 24 s., 47, 58. Jukola, m.t. s. 368. Saarenheimo, m.t. s. 76.

88 Erkko, m.t. s. 143. Jukola, m.t. s. 368.

89 Erkko, m.t. s. 44, 141, Jukola, m.t. s. 364, 366.

Uskonnollinen liberalismi

90 Ks. ed. s. 40.

91 Valvoja 1884, s. 618 s.

92 Valvoja 1885, s. 137, 139, 142, 178,
93 US 35, 12. 2. 1885.

% Finland 92, 23. 4. 85.

9 Ks. ed. s. 17.
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3. VAPAAKIRKOLLINENVLIIKE (s. 64—78)
Herdlys

1 Vrt. Hjalmar Holmquist, Handbok i svensk kyrkohistoria III, s. 93—95.

2 Holmguist, m.t. s. 95—97.

3 TTK 1881, s. 336. Ernst Newman, Edvard Bjorkenheim och den »frikyrk-
liga» vickelsen i Finland, s. 158, 160. Vrt. my6s Vaasan pappeinkok. ptk. 1885,
s. 21 s.

4 A. Mikinen, Vapaakirkollinen liike Suomessa, s. 37. Wolfgang Schmidl,
Die Pfingstbewegung in Finnland, s. 59. S. S. Salmensaari, Suomen vapaa-
kirkko, s. 38—40. Folkvinnen 7, 18. 2. 1880. Ernst Newman, Den »frikyrkligas
stromningen bland de bildade i Finland pa 1880-talet. Sv. Teol. Kvartalskrift
1935, s. 346 s.

5 Newman, Edvard Bjorkenheim, s. 58—62. Helmi Gulin, Sytyttivi soihtu,
s. 96, 109 s., 142,

8 Salmensaari, m.t. s. 39.

7 Miikinen, m.t. s. 35—39. Salmensaari, m.t. s. 47, 50—52.

8 Mdkinen, m.t. s. 38 s. Gulin, m.t. s. 157.

9 Mdkinen, m.t. s. 50, 67 s., 78 s. Gulin, m.t. s. 161.

10 Syenska missionsforbundets viirksamhet i Finland och Ryssland under
ar 1883. WT 79, 6. 7. 1884.
11 pfékinen, m.t. s. 62. Salmensaari, m.t. s. 64.

12 WT 79, 6. 7. 1884.

13 pfiikinen, m.t. s. 120, 206 s., 253. Salmensaari, m.t. s. 65—67. Gulin, m.t.
s. 158. Lekmannen 3, 1. 2. 1884; 5, 1. 3. 1884.
4 FT 17 (1884), s. 287.

»Kristinusko ja valtiokirkko»

15 Ernst Newman, Den sfrikyrkliga» stromningen bland de bildade i Finland
pa 1880-talet. Sv. Teol. Kvartalskrift 1935, s. 351 s. Herdtyksen ilosta vrt.
myo6s Mikinen, m.t. s. 39 s. Gulin, m.t. s. 178, 193.

16 Trons lif 1881, s. 29 s.

17 Gulin, m.t. s. 179.

18 Trons lif 1883, s. 80.

19 Viljo Hyténen, Suomen raittiusliikkeen historia, s. 155, 157. Mdkinen,
m.t. s. 49, 67, 120.

20 Hyténen, m.t. s. 157 s. Miikinen, m.t. s. 68, 219.

21 Syomen ensimmiinen yleinen raittiuskokous Turussa, s. 13—16, 24, 34.
Mdikinen, m.t. s. 125 s.

22 Mdkinen, m.t. s. 38 s.

23 Miikinen, m.t. s. 119. Salmensaari, m.t. s. 40 s. Gulin, m.t. s. 96.

24 Midikinen, m.t. s. 39, 52. Gulin, m.t. s. 142, Lekmannen 3, 1. 2. 1884, s. 5.

25 Trons lif 1881, s. 30. Mdkinen, m.t. s. 53.

28 Trons lif 1881, s. 84.

27 Trons lif 1883, s. 76. Mdkinen, m.t. s. 53.

28 Trons lif 1883, s. 63 s. Mdkinen, m.t. s. 38, 55—59.

29 Salmensaari, m.t. s. 60 s. Mdkinen, m.t. s. 162 s.

30 Mikinen, m.t. s. 146 s. Evangelisk Kristendom 1891, s. 37. WT 124, 20. 10.
1885.
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31 Trons lif 1882, s. 16. Vrt. Sama 1881, s. 16, 64; 1882, s. 69. Evangelisk
Kristendom 1894, s. 183.

32 Lekmannen 0, 10. 11. 1883, s. 2.

33 Holmguist, m.t. I1I, s. 95.

34 Lekmannen 11, 3. 6. 1884, s. 1.

35 W. Fredriksson, Kan utgdendet frAn vir evangelisk-lutherska kyrka frin
biblisk-kristlig stindpunkt forsvaras, s. 3. Folkvidnnen 2. 14. 1. 1880.

36 Fredriksson, m.t. s. 17. Mikinen, m.t. s. 45.

37 Mikinen, m.t. s. 43 s. Newman, Den »frikyrkliga» stromningen, s. 354.

38 | .ekmannen 18, 15. 9. 1884, s. 1; 19, 1. 10. 1884, s. 4.

39 Gulin, m.t. s. 147—149. Salmensdari, m.t. s. 76. Newman, m.art. s. 352.

40 Lekmannen 3, 2. 2. 1885, s. 2.

41 Gulin, m.t. s. 153.

42 Fredriksson, m.t. s. 3, 13, 22.

43 Lekmannen 19, 1. 10. 84, s. 8.

4 Newman, m.art. s. 350. Gulin, m.t. s. 154.

45 LLekmannen 5, 1. 3. 1884, s. 5. Newman, m. art. s. 349, Mdkinen, m.t. s.
61 s. Fredriksson, m.t. passim.

46 [ ekmannen 12, 17. 6. 1884, s. 4; 3, 2. 2. 1885, s. 2.

47 Salmensaari, m.t. s. 146

48 Lekmannen 0, 10. 11. 1883, s. 2; 17, 1. 9. 1884 bihang, s. 1; 18, 15, 9. 1884,
s. 7. N Pr 229, 24, 8. 1884. Mdikinen, m.t. s. 45.

49 [ ekmannen 3, 2. 2. 1885, s. 1.

50 Folkviinnen 7, 18. 2. 1880

51 Newman, m.art. s. 354. Gulin, m.t.s. 192—194, Lekmannen 9, 1. 5. 1884,
s. 4; 12, 17. 6. 1884, s. 3; 13, 1. 7. 1884, s. 1 ja 5 s.jne. Evangelisk Kristendom
1894, s. 183.

52 Salmensaari, m.t. s. 90. Midikinen, m.t. s. 164.

53 [Lekmannen 0, 10. 11. 1883, s. 2. Evangelisk Kristendom 1894, s. 183.

51 [ ekmannen 0, 10. 11. 1883, s. 2.

4. KIRKON REAKTIO (s. 79—125)
Keskustelu viridd

1 vyrt. Juva, Rajuilman alla, s. 198 s.

2 HD 227, 22. 8. 1884.

3 WT 100, 24. 8. 1884. N Pr 227, 22. 8. 1884. Lekmannen 17, 1. 9. 1884,
bihang s. 1.

4 HD 228, 23. 8. 1884. WT 103, 31. 8. 1884. Lekmannen 17, 1. 9. 1884,
bihang s. 2.

5 N Pr 231, 26. 8. 1884. WT 103, 31. 8. 1884. HD 228, 23. 8. 1884.

8 US 198, 26. 8. 1884. WT 100, 24. 8. 1884. HD 227, 22. 8. 1884. Vrt. Sire-
nius, Elis Bergroth, s. 489.

7HD 227, 22. 8. 1884. US 198, 26. 8. 1884.

8 WT 104, 2. 9. 1884. HD 229, 24. 8. 1884.

9 HD 233, 28. 8. 1884.

10 . ekmannen 18, 15. 9. 1884, s. 1; 20, 15. 10. 1884, s, 1 s.

11 N Pr 229, 24. 8. 1884; 231, 26. 8. 1884, WT 103, 31. 8. 1884; 104, 2. 9. 1884.

12 yrt, HD 233, 28. 8. 1884.
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Epiuskoa vastaan

13 Vaasan synodaalikok. ptk. 1885, s. 11.

14 G. Johansson, Tervehdys Kuopion hiippakunnan papistolle 1885, s. 6, 18.

15 Vaasan synodaalikok. ptk. 1885, s. 66. Finland 170, 26. 7. 1885. Gust.
Pettersson, Kirkon ja valtion keskindinen suhde, s. 87.

16 FT 18 (1885), s. 18.

17 Finland 217, 19. 9. 1885.

18 pettersson, m.t. s. 74.

19 HD 261, 26. 9. 1885. FT 20 (1886), s. 462.

20 Vaasan synodaalikok. ptk. 1885, s. 18. Porvoon synodaalikok. ptk. 1885,
s. 38. HD 228, 23. 8. 1884 (Hameenlinnan pappien ja opettajien kokouksen
selostus.)

21 petfersson, m.t. s. 87. Vaasan synodaalikok. ptk. 1885, s. 30. US 285,
5. 12, 1884.

22 Yaasan synodaalikok. ptk. 1885, s. 18.

23 Pettersson, m.t. s. 64, 90.

Uudistuspyrintéjd

24 G. 0. Rosenguist, Suomen kirkon murrosaikoja, s. 73 s. Juva, Rajuilman
alla, s. 184 5. US 250,25.10 1884; 38, 16. 2. 1885. Talonpoikaissdadyn ptk. 1885,
s. 78 s., 86, 273 s., 278, 379.

243 Vaasan synodaalikok, ptk. 1885, s. 58. Porvoon synodaalikok. ptk. 1885, s.
165—168, 173. Talonpoikaissdidyn ptk. 1885, s. 80.

25 Suomen asetuskokoelma 1886 N:o 4, s. 1 s., 11.

253 AT 89, 2. 4. 1886.

25h Tro och lif 6, 15. 3. 1886, s. 1 s.

26 Petlersson, Kirkon ja valtion keskiniinen suhde, s. 90. KL § 101.

27 Porvoon synodaalikok. ptk. 1885, s. 37, 86 s. Vaasan synodaalikok. ptk.
1885, s 77 8812

8 Vaasan synodaalikok. ptk. 1885, s. 76—78.

29 Vaasan synodaalikok. ptk. 1885, s. 73, 79, 82 s.

30 Porvoon synodaalikok. ptk. 1885, s. 38 s.

A M.t. s. 39 s.

32 M.t. s. 96 s.

33 Keskustelukysymykset Kuopion hiippak. pappiskokoukseen 1885, s. 21.

3 Vaasan synodaalikok, ptk. 1885, s. 73, 79 s. Porvoon synodaalikok. ptk.
1885, s. 37, 39 s.

35 Vaasan synodaalikok. ptk. 1885, s. 84.

38 Marlti Ruuth, Suomen pyhiikoulun historia, s. 54, 77.

37 M.t. s. 70, 87, 95, 105.

3% paavo Virkkunen, Seurakunnat. Helsingin kaupungin historia IV: 2, s.
477. Vaasan synodaalikok. ptk. 1885, s. 36, 204—206.

39 Vaasan synodaalikok. ptk. 1885, s. 36. Ruuth, m.t. s. 110.

40 porvoon synodaalikok. ptk. 1885, s. 129, 133.

41 M:t. 8, 132.

42 M.t. s. 135. Past. Schonemann.

43 Ruuth, m.t. s. 106—108, 116 s.

24 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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Keskustelu ehtoollispakosta

44 porvarissiadyn ptk. 1885, s. 172.

45 Ritariston ja aatelin ptk. 1885, s. 137 s.

46 R, ja A:n ptk. 1885, s. 1406. Porvarissdddyn ptk. 1885, s. 1 401.

47 Finland 38, 15. 2. 1885, padkirj.

48 Sama.

49 Finland 39, 17. 2. 1885, piikirj. Juva, Rajuilman alla, s. 162.

50 Finland 39, 17.2. 1885.

51 N Pr52, 23.2.1885. Om det andliga fortrycket. Painettu uudelleen: Roster
ur pressen I, s. 37. Keskustelu jatkui lehden numeroissa 56, 59. 1885.

52 HD 49, 20. 2. 1885.

53 N Pr 56, 27. 2. 1885.

54 | .ekmannen 18, 15. 9. 1884, s. 2.

55 Finland 50, 1. 3. 1885. I en af dagens frigor.

5 Finland 54, 6. 3. 1885.

57 Finland 55, 7. 3. 1885. Vrt. Immo Nokkala, Ehtoollispakko-ongelmasta.
TA 1959, s. 320.

58 Finland 54, 6. 3. 1885.

89 Finland 70, 25. 3; 71, 26. 3; 74, 81. 8; 75, 1. 4; 76, 2. 4. 1885.

60 Vrt. Juva, Suomen sivistyneistd, s. 327 s.

61 Esim. Lekmannen 3, 2. 2. 1885, s. 2. HD 74, 31. 3. 1885, Annu nagra ord i
en af dagens frigor.

Raittiusliike

82 Viljo Hytdnen, Suomen raittiusliikkeen historia, s. 154—157.

63 Tidskrift for Teologi och Kyrka 1881, s. 355, 357 s.

84 Viljo Hylénen, m.t. s. 156, 160—162, 174. Suomen ensimmiinen yleinen
Raittiuskokous Turussa, s. 14—17.

65 Suomen . . . Raittiuskokous Turussa, s. 5, 8 s., 13 s., 16.

66 US 229, 2. 10. 1883. Raittiuden Ystédviin lehtisid 2:a.

7' US 239, 13. 10. 1888,

68 US 256, 2. 11. 1883. Hytonen, m.t. s. 171, missid painovirheen vuoksi
artikkeli on péivitty 21. 11:ksi. Sirenius, Elis Bergroth, s. 483.

89 US 279, 29. 11. 1883. Sirenius, m.t. s. 484.

70 US 291, 13. 12. 1883, Vielikin vihéin Kristin-uskosta ja raittiusliikkeesti
(A. S.). Lekmannen 16, 15. 8. 1884, s. 3.

71 yrt. esim. Kyyhkyinen 19. 2, 1885; 5. 11. 1885.

72 Vrt. ed. s. 82 s.

78 Mikinen, Vapaakirkollinen liike Suomessa, s. 94, 242,

74 Vaasan synodaalikok. ptk. s. 115, 117 s.

75 Sama, s. 113, 118—121.

76 Sama, s. 21.

77 Sama, s. 120, 123.

78 Vaasan synodaalikok. ptk. 1885, s. 125.

79 US 223, 26. 9. 1885. Vrt. Vihfori Karpio, Raittiuden Ystivit 1883—1933,
s. 59 s, Osmo Tiilild, Uuden elamin etiikka, s. 254 s. Sirenius, m.t. s. 486.

80 Kuopion synodaalikok. ptk. 1885, s. 22.

81 Hyténen, m.t. s. 166.

82 Karpio, m.t. s. 60 s. Tiilild, m.t. s. 256. Tiililin teokseen sisiltyy myds
Aarne Siiralan laatima polemiikin bibliografia, m.t. s. 327—29.
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83 Tiilild, m.t. s. 257—261.

84 Tiilild pitdd viimeistd kohtaa tirkeimpinid. M.t. s. 259. Raamatullisuus
lienee kuitenkin madrdnnyt Johanssonin kannan myds kristityn vapauteen.
Kirkolliskokouksen ptk. 1886, s. 134. Vrt. Sirenius, m.t.s. 487.

85 Kirkolliskokouksen ptk. 1886, s. 125, 137. Liitteet, s. 40.

88 Hytinen, m.t. s. 166, 170, 201. Karpio, m.t. s. 62.

87 Aamunairut 1886, s. 4; 1888, s. 9. Karpio mainitsee raittiusyhdistyksiin
Aamunairueen mukaan kuuluneen v. 1886 neljadkymmenté pappia, mitd lukua
en ole po. vuosikerrasta loytinyt. M.t. s. 63.

88 Vrt. Aamunairut 1886, s. 187. Sirenius, m.t. s. 485, 490, 492,

89 Kaarlo Osterbladh, Pappissiiity Suomen valtiopdivilld 1809—1906 I, s
560 s. Vrt. Vaasan synodaalikok. ptk. 1885, s. 115.

Naisasia

90 Sisko Wilkama, Naissivistyksen periaatteiden kehitys Suomessa 1840—
1880-luvuilla, luvut VII—X. Ruufu, Savo-karjalaisen osakunnan historia II,
s. 297. Aleksandra Gripenberg—Tilma Hainari, Suomen naisen oikeudellinen
asema. Oma Maa IV (1923), s. 861 s.

91 Wilkama, m.t. s. 261—263. Rytkonen, Piivilehden historia I, s. 72, 78

92 Wilkama, m.t. s. 284—86, 288, 291, 309.

93 Valvoja 1883, s. 1, 103, 307, 312, 671, 674. FT 14 (1883), s. 173. Wilkama
m.t. s. 308 s.

% Valvoja 1884, s. 171.

9 Sama, s. 172.

9 Sama, s. 172—174.

97 Sama, s. 295, 297.

98 Sama, s. 297, 302.

9 Wilkama, m.t. s. 329 s.

100 Julkaistu myds kirjasena N. Jérvinen, Naiskysymyksen periaatteita.

101 jirpinen, m.t. s. 13.

102 M.t. 5. 3.

103 M.t. s. 19.

104 M.t. s. 11, 18.

105 M.t. s. 12, 16 s.

106 AT 19, 21. 1. 1885.

107 Herra rovasti lausui: nainen on pian hédvidvd ohjauksestamme, jos hin
vield kuulee niiitd uusia oppeja. Pakanan lailla hin ei enéi ole totteleva kirkkoa
kuten hidnen tulisi. Silld hdn nousee jo miestd vastaan ja naaras haluaa saman
oikeuden kuin uroskin. Totisesti on ajan epdusko tarttunut hidneen, joka ennen
noyran hurskaasti kirsi kaikissa vaiheissa miehen edesti kuolemaan asti. Mutta
mingd tdytidn velvollisuuteni teologina ja pappina.

108 Wilkama, m.t. s. 230.

109 pappissdddyn ptk. 1885, s. 163.

110 pappissdaadyn ptk. 1885, s. 166. Osterbladh, m.t. I, s. 545.

U1 pappissdddyn ptk. 1885, s. 178. Osterbladh, m.t. I, s. 546.

112 pappissdidyn ptk. 1885, s. 167—169, 183.

113 AT 40, 11. 2. 1885. HD 49, 20. 2. 1885. N Pr 44, 15. 2. 1885.

114 Tervehdys Kuopion hiippakunnan papistolle, s. 15 s. Tiilild (Uuden
elamin etiikka, s. 279) esittéi olettamuksen, etté »jos Johansson ja muut hiinen
kannallaan olevat naisemansipaation vastustajat olisivat nihneet naisasiaa
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ajettavan kristinuskon hengessi, he eiviit olisi asettaneet sanojaan niin jyrkisti
kuin mité itse asiassa tapahtui». Paitsi sitd, ettd esim. Minna Canthin asenne
kristinuskoon ei ole lainkaan niin yksiviivainen kuin Tiilili olettaa, on joka
tapauksessa selviiid, ettd Johansson katsoi itse patriarkallisuuden olevan osa
Jumalan maailmanjirjestystd ja ekristinuskon hengessi ajettu naisasia» siten
hinen kannaltaan oli contradictio in adiecto.

115 Vaasan pappeinkok. ptk. 1885, s. 101, 105, 107—109.

116 sama, s. 111 s,

117 §ama, s. 112.

118 Kyyhkyinen 7, 19. 3. 1885.

Tydvienkysymys ja sosialismi

119 R H. Oittinen, Tydvidenkysymys ja tyovienliike Suomessa, s. 54, 67—85,
88 s. A. F. Granfelt, 1 tidens fragor I, s. 130, 141, 150 s., 163—167. Heinrich
Hermelink, Das Christentum in der Menscheitsgeschichte III, s. 264 s., 268.

120 Hermelink, m.t. I1I s. 265, 296.

121 Tjdskrift for Teologi och Kyrka 1878, s. 392.

122 TTK 1879, s. 62 s.

123 TTK 1879, s. 385.

124 TTK 1878, s. 147.

125 TTK 1879, s. 74.

126 Jarl von Schoullz, Bidrag till belysande av Finlands socialdemokratiska
partiets historia, s. 36 s. Oillinen, m.t. s. 95.

127 Finland 27, 1. 2. 1885. Vrt. Lucina Hagman, Minna Canthin eldmikerta I,
s. 206 s., 220. Greta von Frenckell-Thesleff, Minna Canth (2. uppl. 1943), s.
127—129. Paavo Virkkunen, Agathon Meurman III, s. 211—213.

128 Finland 46, 25. 2. 1885.

129 v, Tarkiainen, Minna Canth, s. 48—50. Lucina Hagman, m.t. s. 217.
v. Frenckell-Thesleff, m.t. s. 129.

130 yaasan synodaalikok. ptk. 1885, s. 107.

131 Finland 217, 19. 9. 1885.

132 Vaasan synodaalikok. ptk. 1885, s. 111.

133 WT 125, 23. 12 1885.

5. ASEMAT SELKENEVAT (s. 126—182)

Allianssi pai tunnustus

1 Vrt. Juva, Rajuilman alla, s. 201 s.

2 Ks. ed. s. 65, 73.

3 Ernst Newman, Den frikyrkliga stromningen. Sv. Teol. Kvartalskrift 1935,
s. 354.

4 Tro och Lif 0, 5. 12. 1885, s. 3.

3 Finland 302, 30. 12. 1885.

6 Tro och Lif 2, 15. 1. 1886, s. 1.

7 Finland 20, 26. 1. 1886; 21, 27. 1. 1886.

8 Tro och Lif 3, 1. 2. 1886, s. 4.

9 Tro och Lif 8, 15. 4. 1886, s. 1.

10 Tro och Lif 10, 15. 5. 1886, s. 2 5. Vrt. myds sama 15, 1. 8. 1886, s. 7.

11 Finland 115, 20. 5. 1886.
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12 yrt. esim. Tro och Lif 10, 15. 5. 1886, s. 6. Notiser och kommentarier.

13 Miikinen, Vapaakirkollinen liike Suomessa, s. 239.

14 Mikinen, m.t. s. 237 s.

15 Miikinen, Allianssikokous, pidetty Tampereella heinidk. 7, 8 ja 9 p. 1886,
s. 24, 61 s. Osanottajaluettelossa on 19 pappismiestd, mutta siitd puuttuvat
esim. past. Hildénin ja A. Meurmanin nimet. Ernst Newman mainitsee pappis-
osanottajien luvuksi sett 30-tal». M, art. s. 354.

16 Afikinen, Allianssikokous, s. 16, 28.

17 Sama, s. 30—35, 37.

18 Sama, s. 39.

19 Sama, s. 22, 29 s.

20 Sama, s. 43 s., 46.

21 Sama, s. 47. Lonnbeckin kiisityksen mukaan kokous itse asiassa hyviksyi
hinen pontensa, vaikka téima kirkon ja vapaakirkollisten yhteyttd rakentavalla
taholla haluttiin kiistdd. Finland 180, 7. 8. 1886; 191, 20. 8. 1886.

22 Mdkinen, m.t. s. 53. Finland 173, 30. 6. 1886. Frin allmiinheten.

28 Sama, s. 57—>59.

2 Tro och Lif 14, 15. 7. 1886, s. 1. Aamunairut 1886, s. 119, 121.

25 Finland 176, 3. 8. 1886.

26 Finland 177, 4. 8. 1886. Vrt. Sirenius, Elis Bergroth, s. 347 s.

27 Finland 180, 7. 8. 1886.

28 Finland 184, 12. 8. 1886.

29 Finland 185, 13. 8. 1886. Den 11 frigan vid Alliansmétet. Kirjoituksen alla
on nimimerkki L. W.

30 Finland 188, 17. 8. 1886; 189, 18. 8. 1886.

31 Finland 191, 20. 8. 1886. Polemiskt.

32 Finland 194, 24. 8. 1886.

33 Finland 200, 31. 8. 1886; 202, 2. 9. 1886; 204, 4. 9. 1886 (Lindquist); 208,
9. 9. 1886 (Aimonen); 206, 7. 9. 1886 (Sirelius); 196, 26. 8. 1886 (Klerk); 197,
27. 8. 1886; 214, 16. 9. 1886 (Hildén). Vrt. Tro och Lif 17, 1. 9. 1886, s. 4; 18,
15. 9. 1886 bihang.

34 yrt. Sirenius, Elis Bergroth, s. 347.

35 Finland 208, 9. 9. 1886; 214, 16. 9. 1886. Tro och Lif 18—19. 1886. Vrt.
myos Finland 268, 18. 11. 1886. For eller emot folkkyrkan.

36 Finland 206, 7. 9. 1886; 208, 9. 9. 1886.

%7 Finland 208, 9. 9. 1886. Tro och Lif 18, 15. 9. 1886, s. 6; 19, 1. 10,
1886, s. 6.

38 Miikinen, Vapaakirkollinen liike Suomessa, s. 252.

39 Esim. Finland 237, 13. 10. 1886.

40 Finland 268, 18. 11. 1886.

41 Finland 275, 26. 11. 1886.

42 Finland 276, 27. 11. 1886.

43 Finland 277, 28. 11. 1886. Sirenius, Elis Bergroth, s. 348.

4 Trg och Lif 1, 1. 1. 1887, s. 8: 2, 15. 1. 1887, s. 4.

45 Finland 22, 28. 1. 1887; 27, 3. 2. 1887.

Kirkko ja eriuskolaislaki

46 yrt, esim. N Pr 37, 8. 2. 1886; HD 245, 10. 9. 1886.

47 Finland 69, 24. 3. 1885; 75, 1. 4. 1885. Meurmanin kirjoitus oli ilmestynyt
Finland 26, 1, 2. 1885.

48 US 187, 15. 8. 1885; 189, 18. 8. 1885; 190, 19. 8. 1885. Suomenkielisen kieli-
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asun ja myds sisillon perusteella lienee kirjoittajan nimimerkki Ax. Gr. tulkit-
tava A. A. Granfeltiksi (eikd A. F. Granfeltiksi).

49 US 252, 30. 10. 1885. Juva, Rajuilman alla, s. 162.

50 TTK 1877, s. 7—29. Juva, Rajuilman alla, s. 155 s. Finland 26, 1. 2. 1885.

51 Finland 20, 26. 1. 1886.

52 yrt. Niitemaa, Baltian historia, s. 292 s. Juva, m.t. s. 157.

53 Finland 20, 26. 1. 1887; 21, 27. 1. 1886.

5 Ponnen sanamuoto kuului: ». .. borde en dissenterlag inskrinkas endast
till dissenterade medlemmar af den evangelisk-lutherska kyrkan .. .s, jolloin
apostolikumista ei puhuttu mitddn. Vrt. Juva, m.t. s. 162.

55 David Edén, Svenska baptisternas i Finland historia, s. 92, 96, 116—118,
133. Newman, Edvard Bjorkenheim, s. 169. Vrt. myds Lonnbeckin arviota:
Tro och lif 2, 15. 1. 1886, s. 4.

56 Tro och Lif 2, 15. 1. 1886, s. 4. Notiser och Kommentarier.

57 Mikinen, Allianssikokous, s. 53. Vrt. ed. s. 134.

58 Senaatin tdysistuntopoytikirja 18. 1. 1886. VA. N Pr 37, 8. 2. 1886. US
116, 21. 5. 1886; 117, 22. 5. 1886. Eira Paunu, Torsten Thure Renvall, s. 280.

59 Kirkolliskok. 1886, Liitteet s. 116, 120, 125.

60 Sama, Liitteet s. 115. Juva, m.t. s. 161.

81 HD 235, 31. 8. 1886. N Pr 236, 1. 9. 1886.

62 AT 236, 1. 9. 1886. Vrt. Juva, m.t. s. 151 s.

83 Hilding Pleijel, Karolinsk kyrkofromhet, pietism och herrnhutism. Svenska
Kyrkans historia V, s. 269 s., 288 5., 295 5., 298 s.

$4 Tro och Lif 17, 1. 9. 1886, s. 1 s.

65 Kirkolliskok. 1886, Liitteet s. 123, 206.

66 Sama, Liitteet s. 199,

67 Sama, Liitteet s. 117, 200 s.

68 Sama, Liitteet s. 119, 203.

89 Sama, Liitteet s. 203 s.

70 Sama, Liitteet s. 120, 205.

71 Sama, Liitteet s. 207.

72 Sama.

73 Kirkolliskokous 1886, ptk, s. 37 s. Liitteet, s. 208—211.

74 Kirkolliskokous 1886, ptk., s. 332.

75 Sama, ptk, s. 316 s., 325, 328, 333.

76 Sama, ptk, s. 328.

77 Sama, ptk, s. 319.
78 Sama, ptk. s. 276, 301, 322.

7 Sama, ptk. s. 255, 268, 282, 313, 326 s., 331, 335.
80 Sama, ptk. s. 321. .

81 Sama, ptk. s. 386.

82 Sama, ptk, s. 278.

83 Sama, ptk. s. 381, 384.

84 Sama, ptk, s. 381—383.

85 Sama, ptk, s. 382, 385.

86 Sama, ptk. s. 387.

87 Vrt. esim. Sirenius, Elis Bergroth, s. 303—305.

88 Kirkolliskok. 1886, ptk, s. 260, 292.

89 Sama, ptk, s. 288.

%0 Sama, ptk, s. 297, 317.

91 Sama, ptk. s. 253 (Mechelin), 269 (Alopaeus), 273 (Ldfgren), 288 (Geit-
lin), 295 (Jahnsson), 301 (Forsman), 314 (Bergroth), 321 (Borg).
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92 Sama, ptk, s. 274, 322 (Johansson), 304 (Schwartzberg), 331 (Bergroth),
423 s. (Westerlund ja Nordstrém).

93 Sama, ptk. s. 427.

9 Sama, ptk. s. 403.

9 Sama, Liitteet, s. 232 s., 356 s.; ptk, s. 709, 881.

9% AT 254, 19. 9. 1886.

97 N Pr 259, 24. 9. 1886; 273, 8. 10 1886.

98 HD 256—261, 21—26. 9. 1886; 280, 15. 10. 1886. Maaseutulehdistosta
mainittakoon vield Wasa Tidningin samansidvyinen reaktio, WT 114, 26. 9. 1886;
115, 28. 9. 1886.

%9 AT 267, 2. 10. 1886. paakirj.

100 Trg och Lif 19, 1. 10. 1886, s. 1 s.

101 yrt, Juva, m.t. s. 149, 151.

102 Kirkolliskok. 1886, ptk, s. 290.

103 fupa, m.t. s. 122 s., 151 s.

14 Jupa, m.t. s. 130, 198 s.

105 rupa, m.t. s. 190.

108 Kirkolliskok. 1886, ptk. s. 264 (Rdbergh), 319 (Lindeléf), 385 (Schwartz-
berg).

107 Sama, ptk. s. 315.

108 Sama, ptk. s. 415.

109 jupa, Suomen sivistyneisto, jaksot II—III. Juva, Herdnniisyys, kan-
sallisuusliike ja vapaamielisyys suomalaisen yhteiskunnan uudistajina. Valvoja
1950, s. 126 s.

Liberaalit ja vapaakirkolliset

110 yrt, ed. s. 103.

111 yrt, esim. HD 191, 17. 7. 1884. AT 54, 25. 2. 1884; 248, 13. 9. 1885;
181, 8. 7. 1886. WT 124, 20. 10. 1885; 117, 3. 10. 1886. N Pr 103, 18. 4, 1887.

112 yrt. Tro och Lif 2, 15. 1. 1887, s. 6.

113 Tro och Lif 2, 15. 1. 1886, s. 2 s. Verdandin IV osan sisillostd vrt.
edisis30 83

114 Tro och Lif 0, 5. 12. 1885, s. 2.

116 AT 54, 25. 2. 1884; 90, 2. 4. 1885.

116 Tro och Lif 2, 15. 1. 1886, s. 4; 6, 15. 3. 1886, 5.'5; 13, 1. 7. 1886,
s. 6. Finland 142, 23. 6. 1883. Teatteriasioissa Finlandin toimitus ei suinkaan
ollut yksimielinen. Norjalaisen kirkkoherra Johannes Brochmannin artikkeli,
jonka pi#sisilté kohdistui kristinuskonvastaisen niytelmén esittimistd vas-
taan, edusti ldhinnd Meurmanin kantaa, kun taas esim. Rdbergh piti kaikkea
teatteria kristitylle sopimattomana. Vrt. Juva, Rajuilman alla, s. 143.

117 AT 181, 8. 7. 1886. Tro och Lif 13, 1. 7. 1886.

118 WT 82, 13. 7. 1886; 84, 18. 7. 1886.

119 N pr 202, 29. 7. 1886. AT 244, 9. 9. 1886.

120 Th, Lindh W. Bolinille 24, 5. 1886; 31. 8. 1886, HYK. Tro och Lif 15, 2. 8.
1886, s. 3.

121 Mathilda Asp Gustaf Cygnaeukselle 15. 9. 1886. AAB. Tro och Lif 19,
1. 10. 1886, s. 2, 6 s.

122 N pPr 259, 24. 9. 1886.

Am Mathilda Asp Gustaf Cygnaeukselle 17. 11. 1886, 16. 12. 1886, 22. 12. 1886.

AB.
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124 HD 47, 18. 2. 1887. N Pr 47, 18 2. 1887. Hbl 40, 18.2. 1887. AT 49,
20. 2. 1887. WT 21, 20. 2. 1887. Finland 49, 1. 3. 1887.

125 Finland 49, 1. 3. 1887.

126 HD 47, 18. 2. 1887.

127 HD 48, 19. 2. 1887.

128 Finland 49, 1. 3. 1887.

129 Finland 57, 10. 3. 1887. US 74, 31. 3. 1887.

130 Tro och Lif 23, 1. 12. 1886, s. 2.

131 vrt. AT 180, 7. 7. 1885.

182 Tro och Lif 5, 1. 3. 1887, s. 1.

133 Sama, s 1 s.

134 Sama, s. 2 s.

135 Tro och Lif 6, 15. 3. 1887, s. 3.

136 N Pr 68A, 11. 3. 1887. HD 68, 11. 3. 1887.

137 Tro och Lif 6, 15. 3. 1887, s. 4.

138 N Pr 100. 15. 4. 1887; 103, 18. 4. 1887.

139 N Pr 89, 2. 4. 1887. Westermarck, Minnen ur mitt liv, s. 37. Jokipii,
Sivistyneet ja kirkko, s. 117. Rolf Lagerborg, Edvard Westermarck, s. 323.

140 HpD 89, 2. 4. 1887. Lagerborg, m.t. s. 323. AT 122, 7. 5. 1887.

141 Finland 78, 4. 4. 1887. Tro och Lif 8, 15. 4. 1887, s. 5.

142 N Pr 103, 18. 4. 1887. Tro och Lif 9, 1. 5. 1887, s. 4.

143 N Pr 241, 6. 9. 1887. HD 241, 6. 9. 1887.

144 HD 241, 6. 9. 1887.

Eriuskolaislaki ei tuo ratkaisua

145 N Pr 301, 5. 11. 1886. Painettu myos: Roster ur Pressen I, s. 2—4.

148 N Pr 303, 7. 11. 1886; 307, 11. 11. 1886. Roster ur Pressen I, s. 15,
19—21.

147 N Pr 324, 28. 11. 1886. Roster ur Pressen I, s. 22—25,

148 yaltiopdiviasiakirjat 1888. I. Arm.Es n:o 10.

149 Agjakirjat painettu HD 15, 17. 1. 1889.

150 pgytikirja painettu HD 15, 17. 1. 1889.

151 N Pr 78, 20. 3. 1888.

152 Esim. N Pr 30A, 1. 2. 1888; 31A, 2. 2. 1888. Raster ur Pressen II, s. 1—14,
Finska Weckobladet 6, 9. 2. 1888.

153 Finland 21, 26. 1. 1888.

153 yaltiopdiviasiakirjat 1888 I, Arm.Es. n:o 10.

155 Talonpoikaissdddyn ptk. 1888, s. 950.

156 Rit, ja aat. ptk. 1888, s. 1401—03, 1405. Porvarissaadyn ptk. 1195, 1198.

157 pappissiddyn ptk. 1888, s. 1450. Valtiopiiviiasiakirjat 1888 I, Arm.Es.
n:o 10, Lakivaliok. toinen ehdotus.

158 Valtiopdividasiak. 1888 I, Arm. Es. n:o 10, s. 10, 36 s., 69 s.

159 pappissdddyn ptk. 1888, s. 815—817, 827. Arm.Es. n:o 10, Lakivaliok.
toinen ehdotus.

160 pappissiddyn ptk. 1888, s. 814, 822 s., 827, 1 450. Finland 117, 23. 5. 1888.

161 porvarissaddyn ptk. 1888, s. 1 195, 1 197 s., 1 364 s.

162 Suomen asetuskok. 1889, n:o 33. Osterbladh, Pappissiity II, s. 42. Porva-
rissdddyn ptk. 1888, s. 1 198.

163 Modée, Utdrag . .. X, s. 7. US 269, 17. 11. 1889. K. R. Brotherus, Valtio
ja kirkko, s. 25—30, 126—132, 195.
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164 Talonpoikaissidéidyn ptk. 1888, s. 46, 889, 907—09, 915—17, 919, 927.

165 Sama, s. 907.

166 Syomen asetuskok. 1889, n:o 33, s. 10. Sama taistelu uskonnonottoman
valtion periaatetta vastaan johti kirkollis-suomenmieliset piirit johdonmukai-
sesti vastustamanaan myds juutalaisten maahanmuuttoa ja heididn oikeudel-
lisen asemansa jirjestelyd. Valtiopdiviasiakirjat 1885, Anomusmietinté n:o 28.
Finland 107, 10. 5. 1885. Tro och Lif 2, 15. 1. 1886. N Pr79A, 21. 3. 1888; 87,
30. 3. 1888.

167 US 269, 17. 11. 1889.

168 Finland 266, 14. 11. 1889.

169 Dagbladet 39, 10. 2. 1888; 43, 14. 2. 1888. Roster ur Pressen 11, s. 20, 23, 30.

170 N Pr 31A, 2. 2. 1888. Roster ur Pressen I, s. 11.

171 HD 7, 8. 4. 1888.

172 HD 15, 17. 1. 1889. N Pr 15, 17. 1. 1889.

173 HD 18, 20. 1. 1889; 35, 6. 2. 1889; 37, 8. 2. 1889; 58, 1. 3. 1889. N Pr 16,
18. 1. 1889; 58A, 1. 3. 1889.

174 N Pr 31A, 2. 2. 1888. Roster ur Pressen II, s. 7.

176 Suomen asetuskok. 1891, n:o 21; n:o 35.

176 Sanningsviinnen 7, 1. 4. 1889, s. 84. F. Wald. Lénnbeck, De frikyrkliges
program, s. 7.

177 Pelastusarmeijan tulosta Suomeen vrt. esim. Sirenius, Elis Bergroth, s.
361 s. Vartija 1889, s. 95, 186. N Pr 6, 8. 1. 1889; 202, 29. 7. 1891. Ks. myés
Lénnbeck, De frikyrkliges program, s. 89.

178 [ snnbeck, De frikyrkliges program, s. 8.

179 M.t. s. 28—33. Kurs. Lénnbeckin.

180 M. t. s. 62 s., 92.

181 M.t. s. 81—83.

182 FT 28 (1890), s. 234 s. N Pr 323 A, 27. 11. 1889. Vrt. myds Th. Reinin
arvostelua Valvojassa. 1890, s. 585—589.

183 Finland 281, 2. 12. 1889.

184 s 73, 29. 3. 1890.

185 Finland 302, 28. 12. 1889.

6. KIRKONUUSIOHJELMA (s. 183—259)

Tunnustuksellisuus

1 Vartija 1889, s. 391. Kurs. E. B:n, harvennus tekijin.

2 Granfelt, Kristlig dogmatik. 3. painos, s. 37 s.

3 Geert Senlzke, Die Theologie Johann Tobias Becks und ihr Einfluss in
Finnland I, s. 44, 97—102, 140 s., 158 s.

4 Ks. esim. Sentzke, mt. II, s. 84 s., 124. Eira Paunu, Torsten Thure Renvall,
s. 227. Tiilild, Uuden eldmin etiikka, s. 117.

5 Sentzke, m.t. I1, s. 73, 113 s., 129. Johanssonin teologian kallistumista esi-
reformatooriseen ajatteluun ja Lutherille vieraisiin korostuksiin painostaa
myos Tiilild. M.t. s. 156 s.

6 Vrt. esim. Newman, Edvard Bjoérkenheim, s. 81 s. E. T. Gestrin, Meddelan-
den ang. de religiosa rorelserna i Finland III (1882), s. 5—7 ja passim.

7 Ks. esim. Tiilild, m.t. s. 115—119. Newman, m.t. s. 82, viite 1. Paunu,
m.1.s. 229 s. Sirenius, Kansankirkko yhdistystoiminnan tukemana, s. 133—136.
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8 Sanansaattaja 1881, s. 255; 1886, s. 248.
9 Bergroth, Herrans Nattvard ..., s. 23, 65.

10 Sama, s. 76 s. Granfelt, Kristlig dogmatik, s. 618 s.

1L FT 20 (1885), s. 401, 416.

12 Ks. esim. Finland 176, 3. 8. 1886; 184, 12. 8. 1886; 185, 13. 8. 1886; 187,
15. 8. 1886; 188, 17. 8. 1886; 189, 18. 8. 1886. jne.

13 Finland 173, 4. 8. 1886. Nigot om och frin Alliansmotet.

14 yrt. ed. muist. Ks. myds Finland 190, 19. 8. 1886; 191, 20. 8. 1886; 194,
24, 8. 1886; 197, 27. 8. 1886; 200, 31. 8. 1886; 202, 2. 9. 1886; 204, 4. 9. 1886.
Sirenius, Elis Bergroth, s. 348 s.

15 Finland 48, 27. 2. 1887. Sirenius, m.t. s. 348.

18 yartija 1891, s. 347.

17 yartija 1891, s. 347.

18 Kertomus Lappeenrannassa ... 1887 pidetystd pappeinkokouksesta s. 3.

19 Sama, s. 13 s.

20 Sirenius, Elis Bergroth, s. 388 s., 392 s. Tampereen pappeinkokouksen
poytikirja 1888, s. 8—11. Kuopion pappeinkokouksen péytikirja... 1889,
s. 12. Vartija 1891, s. 347 s.

21 Kertomus Lappeenrannassa . . . 1887 pidetysti pappeinkokouksesta, s. 13 s.

22 Vrt. esim. Tiilild, m.t. s. 119. Gestrin, Annu nigra ord . .. (1888). Sanan-
saattaja 1887, s. 216.

23 Sanansaattaja 1886, s. 218,

24 Sama 1887, s. 192; 1888, s. 237.

25 Sama 1887, s. 216 s.

26 Sama 1886, s. 248; 1888, s. 237; 1892, s. 248; 1894, s. 237.

27 vartija 1888, s. 2.

28 Sama, s. 3.

29 Kertomus Lappeenrannassa ... 1887 pidetystd pappeinkokouksesta, s. 3.
N Pr 238, 3. 9. 1887.

30 Vartija 1888, s. 3.

31 yartija 1888, s. 56 s.

32 Vartija 1888, s. 82—86, 130 s.

33 vartija 1888, s. 56, 167 s., 190 s., 174.

34 vartija 1888, s. 51, 56, 132; 1890, s. 160. Sirenius, Elis Bergroth, s. 323 s.

35 Vartija 1888, s. 376 s.; 1890, s. 99. Johansson, Silmiys seurakuntain ja
seurakuntahoidon oloihin Kuopion hiippakunnassa ... (1885), s. 87. Sama,
Mietteitd Suomen luterilaisen kirkon asemasta, s. 81. Sama, Laestadiolaisuus,
s. 55, 69 s., 86—89, 132—135, 139. Sirenius, m.t. s. 323.

38 Sirenius, m.t. s. 325. Vartija 1895, s. 33, 113, 294.

37 Vaasan synodaalikok. ptk. 1885, s. 18, 20.

38 Turun synodaalikok. ptk. 1890, s. 18.

39 Johansson, Mietteitd, s. 17 s., 85. Sama, Laestadiolaisuus, s. 304. Tiilild,
m.t. s. 212 s.

40 Herdnniisyyden pitiytymisestd luterilaiseen tunnustukseen ks. esim.
Hengellinen Kuukauslehti 1892, s. 93. Lestadiolaisundesta vastaavasti:
Sanomia Siionista 1889, s. 71, 188 s.; 1890, s. 105.

Papiston ryhdistyminen

41 A, Mikinen, Allianssikokous, s. 46. Vrt. ed. s. 133.
42 yrt. ed. s. 29 s., 57 s.
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43 Finland 1, 1. 1. 1887. Tro och Lif 1, 1. 1. 1887, s. 3.

44 vartija 1888, s. 2 s.

45 Finland 25, 31. 1. 1888; 27, 2. 2. 1888; 29, 4. 2. 1888; 30, 5. 2. 1888; 42,
19. 2, 1888. N Pr 31A, 2. 2. 1888; 344, 5. 2. 1888. Aamulehti 17, 9. 2. 1888.

46 Finland 72, 27. 3. 1888. N Pr 88A, 1. 4. 1888.

47 Vartija 1888, s. 51.

48 vartija 1888, s. 89 s.

49 vartija 1888, s. 174 s.

50 vartija 1888, s. 175. Aura 85, 13. 4. 1888.

51 Vartija 1888, s. 87. Sirenius, Elis Bergroth, s. 201.

52 Vartija 1890, s. 385, 436. Piivilehti 250, 28. 10. 1890; 262, 11. 11. 1890.
Sirenius, m.t. s. 223.

53 Kertomus Lappeenrannassa . . . 1887 pidetysti pappeinkokouksesta, s. 15,
Vartija 1888, s. 65; 1889, s. 342.

54 Vartija 1890, s. 131. Turun synodaalikok. ptk. 1890, s. 224.

55 Teol. yliopp. tiedek. ptk. 28.10,1886. Kyyhkyinen 1, 4. 10. 1888; 2, 11. 10.
1888; 7, 25. 4. 1889. HYK.

56 Valvoja 1890, s. 582. Kyyhkyinen 9, 21. 4. 1892.

57 Kuopion pappeinkok. ptk. 1889, s. 139. Turun synodaalikok. ptk. 1890,
s. 132. Sirenius, m.t. s. 494.

58 Aamunairut 1888, s. 137, 146.

58q Vartija 1888, s. 342, 345.

59 Kirjoittaja oli epidilemittd julkisuuden henkils, silli Finlandin toimitus
olisi muuten tuskin painattanut niin huomattavalle paikalle artikkeleita, joitten
sisillostd se katsoi olevansa pakotettu sanoutumaan irti. Sahlbergin askeetti-
sesta ja moralistisesta kannasta antavat selvin kuvan hinen esitelménsg sek-
suaalimoraalista (Finland 6, 9. 1. 1890), ja hinen kirkollisesta parannusinnostaan
hdnen puheenvuoronsa Helsingin papiston virkatoimista (Finland 16, 21. 1.
1891; 70, 26. 3. 1891) ja Raamatun inspiraatiosta kidydyissd keskusteluissa.

60 Finland 246, 24. 10, 1890; 248, 27. 10. 1890; 249, 28. 10. 1890.

61 N Pr 296, 31. 10. 1890. Evangelisk Kristendom 1890, s. 85.

62 Vartija 1890, s. 383.

63 Vartija 1890, s. 383 s. Sirenius, m.t. s. 493.

84 Sirenius, m.t. 5. 492 s., 495. Turun synodaalikok. ptk. 1890, s. 132. Vartija
1892, s. 475.

85 Sirenius, m.t. s. 494 s, Hengellinen Kuukauslehti 1893, s. 204. Jyviiskylin
pappeinkok. ptk. 1898, s. 113.

66 Finland 57, 10. 3. 1891; 58, 11. 3. 1891; 59, 12. 3. 1891.

67 Finland 70, 26. 3. 1891; 71, 28. 3. 1891; 72, 31. 3. 1891, Sirenius, m.t. s. 216.

Kirkkokuri ja kristillinen vaellus

68 Kirkolliskok. 1886 ptk. s. 710; Liitteet s. 364 s.

69 Lappeenrannan pappeinkok. ptk. 1887, s. 12. Finland 272, 23. 11. 1887.
Vartija 1890, s. 10.

70 Johansson, Mietteiti, s. 94.

"L yrt. esim. Kirkolliskokous 1893, Liitteet, Kirkkolakivaliok. mietintd
n:o 23, s. 1.

72 Evangelisk Kristendom 1891, s. 81. Finland 191, 19. 8. 1892.

7 Finland 191, 19. 8. 1892.

74 Kirkolliskokous 1893, Liitteet, Muutosehdotukset KL:iin, s. 30—33.
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7 Kuopion synodaalikok. ptk. 1885, s. 21. Vaasan synodaalikok. ptk. 1885,
. 202, Kirkolliskok. 1886, Liitteet, s. 231 s. Ptk. s. 676, 678 s.

76 Kirkolliskok. 1886. Ptk, s. 68 s.

77 Sama. Liitteet, s. 232.

7 Sama. Liitteet, s. 233; Ptk. s. 705.

79 Sama. Liitteet, s. 232 s.

80 Kirkolliskokous 1893. Liitteet. Yl. valmistusvaliok. mietintd n:o 4, s. 4 s.
81 Kirkolliskok. 1886. Ptk. s. 706.

82 Kirkolliskok. 1893. Liitteet. Y1. valmistusvaliok. mietint6 n:o 4, s. 3. Ptk.
. 278. Sitaatin luotettavuudesta vrt. Yrjo-Koskisen lausuntoa. m. ptk. s. 278.
83 Tampereen pappeinkok. ptk. s. 38—41. Kirkolliskok. 1893. Ptk. s. 155.

84 Vrt. Juva, Rajuilman alla, s. 133.

85 Tampereen pappeinkok. ptk. s. 41—44.

86 Jupa, Rajuilman alla, s. 135, 143. Teol. ylioppilastiedek. ptk. 29. 11. 1888.
HYK.

87 Tampereen pappeinkok. ptk. 1888, s. 43.

88 N Pr 191, 18. 7. 1886. AT 91, 6. 4. 1893. Vrt. Hengellinen Kuukausilehti
1892, s. 80.

89 Hengellinen Kuukauslehti 1890, s. 66; 1892, s. 81.

90 Finland 30, 6. 2. 1892.

91 Jupa, m.t. s. 123, 190.

92 Mikkelin pappeinkok. ptk. 1891, s. 155 s., 158, 161.

93 Mikkelin pappeinkok. ptk. 1891, s. 160.

9 Sama, s. 163.

w

w

M aallikkotoimi

9 A. Mikinen, Allianssikokous (1886), s. 46.

9 Olavi Kares, Herinneen kansan vaellus I—II, passim. Sirenius, Kansan-
kirkko yhdistystoiminnan tukemana, s. 181 s.

97 Lappeenrannan pappeinkok. ptk. 1887, s. 9—11.

98 Sama, s. 10 s.

% Vartija 1890, s. 166—168.

100 Sama, s. 168.

101 prékinen, Vapaakirkollinen liike, s. 272 s. Vartija 1888, s. 189. Finska
‘Weckobladet 7, 16. 2. 1888.

102 Tampereen pappeinkok. ptk. 1888, s. 35, 38. Vrt. S. Salmensaari, Suomen
vapaakirkko, s. 103.

103 Tampereen pappeinkok. ptk., s. 37 s.

104 N Pr 2414, 5. 9. 1888.

105 Tampereen pappeinkok. ptk., s. 36. Kysymys siitd, millainen kutsu oli
raamatullinen ja mitd takeita oli kierteleviltd saarnaajilta vaadittava, aiheutti
Finska Weckobladetissa pitkillisen polemiikin toimituksen ja kirkollista kantaa
edustavan nimim. K. A. T:n (K. A. Troberg?) vilille. M.lehti 35, 6. 9. 1888;
39, 4. 10. 1888; 43, 1. 11. 1888; 45, 15. 11, 1888.

106 Vartija 1888, s. 192.

107 Vartija 1890, s. 256 s. Sirenius, Kansankirkko yhdistystoiminnan tuke-
mana, s. 182,

108 yartija 1890, s. 257—260.

109 Sama, s. 261.

110 Tyrun synodaalikok. ptk. 1890, s. 48. Porvoon synodaalikok. ptk. 1890,
s. 201—203.
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111 poryoon synodaalikok. ptk. 1890, s. 202, 205.

112 Tyrun synodaalikok. ptk. 1890, s. 53, 143, 149, 151.

113 porvoon synodaalikok. ptk. 1890, s. 198.

114 Poryoon synodaalikok. ptk. 1890, s. 199. Turun synodaalikok. ptk. 1890,
s. 53.

115 poryoon synodaalikok. ptk. 1890, s. 199 s.

116 Turun synodaalikok. ptk. 1890, s. 43.

117 Tyrun synodaalikok. ptk. 1890, s. 44—46.

U8 Tyrun synodaalikok. ptk. 1890, s. 48 s. Porvoon synodaalikok. ptk. 1890,
s. 206 s.

119 pPorvoon synodaalikok. ptk. 1892, s. 102—104.

120 Kirkolliskok. 1893 Liitteet I, s. 18. Ingman, Kirkkolainsiidinté Suo-
messa jilkeen 1870, s. 53.

121 Evangelisk Kristendom 1891, s. 73 s. Turun synodaalikok. ptk. 1892, s.
108, 180. Porvoon synodaalikok. ptk. 1892, s. 93, Kuopion synodaalikok. ptk.
1892, s. 30 s.

122 Kirkolliskok. 1893. Ptk. s. 941 s., 945, 947, 954. Liitteet, Kirkkolakivalio-
kunnan mietinté n:o 19, s. 2 s., 7 s., 10 s.

Nuorisolyi

123 Sirenius, Elis Bergroth, s. 293. Artur Hjelt, Suomen NMKY:n synty.
Miehet etsiméssd eldamid, s. 15. Verneri Louhivuori, Neljinnesvuosisataa nuo-
risotyoti, s. 19—21. Vartija 1889, s. 404.

124 Louhivuori, m.t. s. 23. Sirenius, m.t. s. 294.

125 Tro och Lif 11, 1. 6. 1887, s. 4.

126 Fjelt, m.art. s. 14. Vrt. Kyyhkyinen 3, 8. 10. 1888. HYK.

127 Sirenius, m.t. s. 294. Finland 191, 17. 8. 1888; 194, 21. 8. 1888; 195, 22. 8.
1888; 197, 24. 8. 1888; 199, 26. 8. 1888.

128 vartija 1888, s. 222; 1889, s. 320.

129 vartija 1889, s. 320 s. Louhivuori, m.t. s. 34—36. Helsingin pappeinkok.
ptk. 1894, s. 86.

130 yartija 1889, s. 321, Sirenius, Kansankirkko, s. 140. Louhivuori, m.t. s. 36.

131 Hjelt, m.art. s. 16, 18—20.

132 Fjelt, m.art. s. 20 s. Vartija 1889, s. 323 s.; 1890, s. 66 s.; 1891, s. 42—44,
484 s5.; 1892, 5. 90 s.; 1893, 5. 577—579. Sirenius, Elis Bergroth, s. 294, Finland 6,
9. 1. 1890; 30, 6. 2. 1891.

133 Kuopion synodaalikok. ptk. 1892, s. 45. Helsingin pappeinkok. ptk. 1894,
s. 91. Louhivuori, m.t. s. 191, Viktaren 41, 12, 10. 1894,

134 Helsingin pappeinkok. ptk. 1894, s. 84—93. Porvoon synodaalikok. ptk.
1892, s. 23. Viktaren 41, 12. 10. 1894. Louhivuori, m.t. s. 191 s., 245. Sirenius,
Kansankirkko, s. 250,

Pyhdikoulutyio

135 Ryuth, Suomen pyhikoulun historia, s. 119 s.

136 US 233, 8. 10. 1886. Ruuth, m.t. s. 120 s. E. af Forselles viitti Jyviiskylin
kokouksen torjuneen yhteistyén, Blomberg taasen, ettd helsinkildiset kieltidy-
tyiviit. Lappeenrannan pappeinkok. ptk. s. 15. Finland 219, 22. 9. 1887. Keski-
Suomi 13. 2. 1387.

137 Lappeenrannan pappeinkok. ptk. 1887, s. 15 s.
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138 porvoon tuomiokapitulin kiertokirje 170, 15. 8. 1887, s. 10, 12. Finland
211, 13. 9. 1887. Sirenius, Kansankirkko, s. 188.

139 porvoon tuomiokapitulin kiertokirje 170, 1887, s. 4.

140 Edp. Rodhe, Svenska kyrkan omkring sekelskiftet, s. 67. Turun synodaali-
kok. ptk. 1890, s. 140.

141 Finland 219, 22. 9. 1887; 220, 23. 9. 1887; 237, 13. 10. 1887; 239, 15. 10.
1887; 246, 23. 10. 1887; 251, 29. 10. 1887. Sirenius, Elis Bergroth, s. 291. Ruuth,
m.t. s. 121. Vartija 1888, s. 78.

142 Tampereen pappeinkok. ptk. 1888, s. 30.

143 Sama, s. 72 s.

144 Ruuth, m.t. s. 128 s. Vield 1898 sisiiluku oli yleinen pyhiikoulujen ohjel-
massa. Jyviskyldn pappeinkok. ptk. 1898, s. 163. Turun tuomiokapitulin
kiertokirje 268, 1. 4. 1890.

145 Ruuth, m.t. s. 128 s. Turun synodaalikok. ptk. 1890, s. 143, 149, 151.

Diakonia

146 Kirkollikok. 1913. Liitteet. O. Aarnisalon esitys Kirkkolakikomitean mie-
tinnossd s. 123—125, 129. Porvoon synodaalikok. ptk. 1890, s. 175. Sirenius,
Elis Bergroth, s. 277. Veikko Piirainen, Kyldnkierrolta kunnalliskotiin, s. 87.

147 Edpin Wirén, Uskon ja rakkauden kylvoi, s. 286. G. Johansson, Mietteiti,
s. 91 s. Kuopion synodaalikok. ptk. 1892, s. 34. Vartija 1890, s. 335.

148 Tyrun synodaalikok. ptk. 1890, s. 44, 49.

149 porvoon synodaalikok. ptk. 1890, s. 174—179.

150 porvoon synodaalikok. ptk. 1890, s. 172, 183. Johansson, Mietteiti, s. 92.
Kirkolliskokous 1893. Liitteet. Yl. valmistusvaliok. mietinté n:o 12, s. 1.

151 pPorvoon synodaalikok. ptk. 1890, s. 182, 184.

152 Kuopion synodaalikok. ptk. 1892, s. 34—36. Sirenius, Kansankirkko
yhdistystoiminnan tukemana, s. 214 s.

183 Sirenius, m.t. s. 214,

154 Turun synodaalikok. ptk. 1892, s. 50, 53, 59 s. 0. Aarnisalo, m. esitys,
s. 131, Sirenius, m.t. s. 215.

155 Porvoon synodaalikok. ptk. 1892, s. 34, 106—108.

158 Porvoon synodaalikok. ptk. 1892, s. 111 s., 119—121, 166 s., 169 s. Wirén
m.t. s. 294.

157 Sirenius, Kansankirkko yhdistystoiminnan tukemana, s. 217 s.

158 Kirkolliskok. 1893. Liitteet. Y1. valmistusvaliok. mietintd n:o 12. E. Kan-
sanaho, Suomen sisidldhetyksen historia. Kisikirj.

159 0, Aarnisalo, m. esitys, s. 132, 135. Sirenius, Kansankirkko yhdistystoi-
minnan tukemana, s. 218 s.

Kirkon vapaus

160 K5, ed. s. 88 s.

161 Finland 115, 20. 5. 1886; 118, 23. 5. 1886; 120, 26. 5. 1886. Paavo Virkkunen,
Seurakunnat. Helsingin kaupungin historia IV: 2, s. 460.

162 N Pr 147, 27. 5. 1886.

163 Tro och Lif 11, 1. 6. 1886, s. 5.

164 Virkkunen, m. art., s. 444 s. US 141, 21. 6. 1890. N Pr 168, 25. 6. 1890.

165 Kirkolliskok. 1886, ptk., s. 181. Liitteet, s. 69—75, 355 s.
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166 Sirenius, Elis Bergroth, s. 285 s. Aimo Halila, Suomen kansakoululaitok-
sen historia II, s. 119 s. Kirkolliskokous 1886, Ptk. s. 111—125.

167 L appeenrannan pappeinkok. ptk. 1887, s. 7, 9.

168 pappissdddyn ptk. 1888, s. 323 s. Vartija 1888, s. 100 s. Usterbladh, Pappis-
sadty II, s. 48 s.

189 yartija 1888, s. 116 s., 122.

170 valtiopiivéasiakirjat 1888 V. Anomusmietintd n:o 35. Ritariston ja aate-
lin ptk. 1888, s. 1413—1416. Porvarissaddyn ptk. s. 1179. Vartija 1888, s.
212—217. Osterbladh, m.t. 11, s. 50 s. Halila, m.t. II, s. 124 s.

171 yartija 1888, s. 210 s., 217 s. Tampereen pappeinkok. ptk. 1888, s. 49 s.,
52 s. Sirenius, m.t. s. 287. Halila, m.t. II, s. 125 s.

172 Kuopion pappeinkok. ptk. 1889, s. 67 s., 78 s. Sirenius mainitsee erheel-
lisesti G. Johanssonin rahaston ehdottajaksi. M.t. s. 287.

173 Tampereen pappeinkok. ptk. 1888, s. 47 s.

174 Kuopion pappeinkok. ptk. 1889, s. 173—176, 178. Erkki Kansanaho sivuut-
taa referaatissaan Schwartzbergin esitelmin eskatologisen perustan. Suomen
evankelisluterilaisen kirkon itsehallinto, s. 180,

175 Kuopion pappeinkok. ptk. 1889, s. 68.

176 Sama, s. 76 s.

177 Sama, s. 78.

178 Johansson, Mietteitd, s. 33. Kansanaho, m.t. s. 180 s.

179 Johansson, m.t. s. 51 s., 91.

180 M.t. s. 97 s.

181 M.t. s. 91 s. Vrt. ed. s. 236, 239.

182 yaltiopdiviasiakirjat 1891 V, Yleisen valitusvaliok. mietinté n:o 19.
Osterbladh, m.t. 11, s, 138 s. Sirenius, m.t. s. 287. Vartija 1891, s. 104.

183 Vartija 1891, s. 189 s. Sirenius, m.t. s. 290.

184 Sirenius, m.t. s. 290.

185 Sirenius, m.t. s. 289. Halila, m.t. 11, s. 24, III, s. 85 s., 101.

Omantunnon vapaus

186 Mathilda Asp G. Cygnaeukselle 26. 12. 1887. AAB.

187 N Pr 20, 22. 1. 1887.

188 Teol, ylioppilastiedek. ptk. 10. 2. 1887; 2. 10. 1887. HYK.

189 Vrt. Immo Nokkala, Ehtoollispakko-ongelmasta. TA 1959, s. 319. Hen-
gellinen Kuukauslehti 1890, s. 151.

190 porvarissididyn ptk. 1888, s. 114, 140.

191 Sama, s. 142.

192 Sama, s. 1427.

193 Porvoon hiippak. kiertokirje 196, 5. 7. 1890. Liite. N Pr 2374, 2. 9. 1890.
Finland 211, 13. 9. 1890. AT 246, 11. 9. 1890; 255, 20. 9. 1890.

194 Ingman, Kirkkolainsifdantd Suomessa jilkeen v. 1890, s. 307. Piivilehti
214, 16. 9. 1890. Johansson, Mietteitd, s. 90 s.

195 AT 246, 11. 9. 1890. N Pr 237A, 2. 9. 1890. Piivilehti 196, 26. 8. 1890.

196 Porvoon synodaalikok. ptk. 1890. Turun synodaalikok. ptk. 1890. Turussa
kannattivat ehtoollispakon poistamista A. Nyholm (s. 59 s.), J. A. Cederberg
(s. 65 s.), H. Nybergh (s. 68), E. Karsten (s. 70), W. Johansson (s. 71) ja
J. Roschier (s. 72) sekid vastustivat E. M. Rosengren (s. 66), J. Hauvonen
(s. 67), K. A. Troberg ja T. T. Renvall (s. 70). Vrt. AT 255, 20. 9. 1890.

197 Ingman, m.t. s. 307 s.

108 pijvilehti 214, 16. 9. 1890.
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199 pijvilehti 214, 16. 9. 1890. Wallinmaa, Piirteitd Gustaf Johanssonin toi-
minnasta, s. 43.

200 pijvilehti 217, 19. 9. 1890.

201 AT 255, 20. 9. 1890. Evangelisk Kristendom 1890, s. 76.

202 Finland 211, 13. 9. 1890; 212, 15. 9. 1890.

203 Vartija 1890, s. 329, 337.

204 Finland 265, 15. 11. 1890. US 271, 21. 11. 1890.

205 US 281, 3. 12. 1890.

206 Finland 271, 21. 11. 1890.

207 yrt. esim. Finland 271, 21. 11. 1890; 275, 27. 11. 1890. US 282, 4. 12. 1890.
Hengellinen Kuukauslehti 1890, s, 151.

208 yrt, Tiilild, Uuden elimin etiikka, s. 240 s.

7. KAANNE (s. 260—316)

Kahdeksankymmentdiluku vdistyy

1 Ks. ed. s. 171 s., 246 s.

2 Osterbladh, Pappissidity I, s. 54—56. Pappissdidyn ptk. 1888, s. 435, 445 s.

3 Pappissidddyn ptk. 1888, s. 432, 439.

4 Pappissdddyn ptk. 1888, s. 605. Osterbladh, m. t. II, s. 56 viittaa siihen,
ettd Bjornson niihin aikoihin piti esitelmid Helsingissi. P o. esitelmiit pidettiin
noin kuukausi selostetun keskustelun jidlkeen. N Pr 122A, 6. 5. 1888. Savo 55,
12, 5. 1888.

5 Pappissiiidyn ptk. 1888, s. 619.

6 Pappissaddyn ptk. 1888, s. 634 s., 652. Usterbladh, m. t. II, s. 59—61.

7 Pappissiiidyn ptk. 1888, s. 1635 s. Usterbladh, m. t. II, s. 81 s.

8 Savo 69, 14. 6. 1888. N Pr 101A, 15. 4. 1888; 104A, 18. 4. 1888; 133A, 18. 5.
1888; 136, 22. 5. 1888; 147A, 2. 6. 1888; HD 16, 17. 4. 1888; 44, 16. 5. 1888;
45, 17. 5. 1888.

9 Palmén viittaa Johanssonin paheksumiseen siiti, ettd siidyille Suomen nais-
yhdistyksen toimesta jitetty prostituution poistamista vaativa anomus, jonka
alle oli kerdtty 5 700 nimed, oli laadittu liian realistiseksi. Pappissdddyn ptk.
1888, s. 84. Vrt. Savo 20, 16. 2. 1888. Kirjeitd valtiopaivilta 8.

10 yalvoja 1888, s. 216.

11 yalvoja 1888, s. 217 s.

12HD 24, 25. 4. 1888. Savo 54, 10. 5. 1888.

13 Savo 57, 17. 5. 1888. Aniti Aho mainitsee Juhani Ahon elimiinkerrassaan,
ettd »Jussi» kirjailijapalkkioasiassa osoitti pappien kannan olleen ristiriidassa
»Valon Herran opin kanssa, Hidnen, joka kuitenkin antaa aurinkonsa paistaa
niin hyville kuin huonoillekin ja joka olisi siddstinyt Sodoman ja Gomorran
kymmenen vanhurskaan tidhden». Viittaus repduskon apostolin» raamatun-
tuntemukseen on kuitenkin téssd yhteydessd aiheeton, koska Jussi lainaa suo-
raan Palménin ajatuksia. Aho, m. t. [, s. 319. Savo 106, 8. 9. 1888. Keski-Suomi
70, 31. 8. 1889.

14 Nimityksen syntyhistoria on seuraava. Kun kysymys naisten piisysti
yliopistoon oli 12. 4. esilld talonpoikaissididyssd, A. Meurman tapansa mukaan
aloitti puheensa leikinlaskulla ja vertasi itsediin téssd valistuneiden edustajien
joukossa smustaan seinééns, »josta talonpoikaissdaddyn valistus parhaiten kajas-
taas, minki jidlkeen hidn asettui vastustamaan tehtyid aloitetta. Tidhidn vastas
Jonas Castrén toivovansa, ettid talonpoikaissdidyn walistus tunkeutuisi ei
ainoastaan sdidyssi olevien muutamien asian vastustajien ldpi, svaan myoskin
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siihen siddtyyn, jossa rivit rivien vieressi muodostavat tuon mustan seinéns.
Kuva oli nédin piirretty ja sanataiteen mestari Juhani Aho kiirehti heti otta-
maan sen Kiyttéon. Seuraavana pdividnid kirjoittamassaan ja 17. 5. Savossa
ilmestyneessd kirjeessddn hidn puhuikin papiston asemasta »kalliina, mustana
muurina». Talonpoikaissdddyn ptk. 1888, s. 850. Savo 49, 28. 4. 1888; 57, 17. 5.
1888; 62, 29. 5. 1888.

15 Valvoja 1888, s. 273 s. Savo 69, 14. 6. 1888; 72, 21. 6. 1888. N Pr 145A,
31. 5. 1888. Talonpoikaissdidyn ptk. 1888, s. 1757. Usterbladh, m. t. II, s. 82 s.

16 Savo 153, 29. 12. 1889. Rytkonen, Piivilehden historia I, s. 164 s.

17 Armo Nokkala, Tolstoilaisuus Suomessa, s. 36. Leo Tolstoy, Hvari min tro
bestar, Sthlm 1887, s. 55. Nimilehdelld J. Ahon nimikirjoitus. Tullut tekijin
haltuun Kalle Ahon kirjastosta.

172 Suomalainen 0, 10. 12. 1888. Keski-Suomi 1, 1. 2. 1889.

18 Keski-Suomi 1, 2. 1. 1889,

19 Suomalainen 5, 17. 1. 1889.

20 Keski-Suomi 6, 19. 1. 1889; 7, 22. 1. 1889.

21 Sama 9, 29. 1. 1889.

22 Sama 12, 9. 2. 1889.

23 Suomalainen 13, 14. 2, 1889,

24 Suomalainen 16, 25. 2. 1889.

25 Keski-Suomi 14, 16. 2.; 18, 2. 3.; 23, 19. 3.; 26, 30.3.; 29B, 9. 4. 1889. Suoma-
lainen 23, 21. 3.; 24, 26. 3.; 25, 28. 3. 1889.

26 Savo 12, 29. 1. 1889.

27 Savo 19, 14. 2. 1889; 59, 21. 5. 1889.

28 Savo-Karjala 19, 13. 2. 1889. Huono muisti, kirjoittajana (pastori) J.
Tanskanen.

29 Ruutu, Savo-karjalaisen osakunnan historia II, s. 331 s. Savo-karj. osak.
ptk. 4. 5. 1889. HYK.

30 Ruutu, m. t. 11, s. 332 s. Savo 53, 7. 5. 1889.

31 Ruutu, m. t. II, s. 333 s.

32 Ruutu, m. t. 11, s. 335.

33 Savo 69, 15. 6. 1889; 78, 6. 7. 1889; 84, 20. 7 1889. Suomalainen 44, 3. 6.
1889. Savo-Karjala 82, 19. 7. 1889.

3 Greta v. Frenckell-Thesleff, Minna Canth, s. 173 s. Nokkala, m. t. s. 36 s.
Minna Canth, Kirjeitd, s. 131, 146 s., 159.

35 Armas Nieminen, Taistelu sukupuolimoraalista I, s. 140—143. v. Frenckell-
ihesleff, m. t. s. 178—185. Edv. Westermarck Eskil Palménille 11. 3. 1887

AK.

36 Nieminen, m. t. s. 143. Canth, Kirjeiti, s. 200.

37 Pekka Lappalainen, Aukusti Juhana Mela, s. 304 s. Vapaita aatteita 1889
s. 1 s., 97 s., 147, v. Frenckell-Thesleff, m. t. s. 213—215.

38 Savo 78, 6. 7. 1889. Keski-Suomi 6, 19. 1. 1889; 9, 29. 1. 1889,

39 Vapaita aatteita 1889, s. 185; 1890, s. 289, 293.

40 yrt. Juva, Suomen sivistyneistd, s. 265 s.

41 vapaita aatteita 1889, s. 17. Nokkala, m. t. s. 40.

42 Savo 153, 29. 12, 1888. Keski-Suomi 9, 21, 1. 1889.

Turva itid vastaan

43 I.. A. Puntila, Kiista Suomen asemasta Venijiin valtakunnassa. Historian
Aitta X1V, s. 17 [K. V. Zilliacus], Suomen uusimmasta historiasta I, s. 36—39.
Valvoja 1889, s. 27 s.

25 — Juva, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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4 Finland 229, 4. 10. 1887. F. Wald. Linnbeck, De frikyrkliges program, s. 28.
Ruutu, Savo-Karjalaisen osakunnan historia II, s. 334,

45 B. Estlander, Elva Artionden II, s. 284,

46 pijviilehti 45, 24. 2. 1890. Lainattu in extenso N Pr 54, 25. 2. 1890.

47 AT 75, 18. 3. 1890.

48 N Pr 237A, 2. 9. 1890.

49 yalvoja 1890, s. 589 s.

50 piivilehti 171, 28. 7. 1890; 217, 19. 9. 1890; 21, 27. 1. 1891. Saarenheimo,
1800-luvun suomalainen realismi, s. 67.

51 Antti Aho, Juhani Aho I, s. 362 s.

52 Bolin, Studier och féredrag 11, s. 99—101. G. O. Rosenquist, Suomen kirkon
murrosaikoja, s. 63.

53 Evangelisk Kristendom 1891, s. 1.

8 piiviilehti 127, 5. 6. 1891. N Pr 151, 7. 6. 1891,

55 vartija 1892, s. 66 s. Piiviilehti 49, 28. 2. 1892; 55, 6. 3. 1892; 65, 18. 3. 1892;
75, 31. 3. 1892. Sirenius, Elis Bergroth, s. 412 s.

58 Vartija 1892, s. 146 s., 182, Finland 79, 5. 4. 1892. N Pr 98, 10. 4. 1892,
Sirenius, m. t. s. 415 s.

57 N Pr 98, 10. 4. 1892.

58 Finland 90, 20. 4. 1892. Rosenqvistiin viittaa selviisti kirjoituksen tyyli
ja sisélté. Vastineessaan N Pr vihjaili Lotzeen, joka oli ollut Rosenqgvistin
viiitoskirjan aiheena. N Pr 138A, 22. 5. 1892.

59 Polemiikki jatkui vield N Pr 138A, 22. 5. 1890. Finland 120, 25. 5. 1890.

80 N Pr 13, 15. 1. 1893; 17, 19. 1. 1893; 108, 23. 4. 1893.

61 N Pr 145, 1. 6. 1893; 153, 9. 6. 1893; 161, 17. 6. 1893; 162, 18. 6. 1893; 164,
20. 6. 1883; 168, 24. 6. 1893; 177, 4. 7. 1893.

62N Pr 250, 15. 9. 1893.

62a N Pr 253, 18. 9. 1894.

6 N Pr 11, 13. 1. 1895.

64 N Pr 172, 30. 6. 1895; 179, 7. 7. 1895; 184, 12. 7. 1895; 200, 28. 7. 1895;
202, 30. 7. 1895; 211, 8. 8. 1895.

85 N Pr 114, 28. 4. 1896; 196, 22. 7. 1896.

8 Esim. N Pr 80, 23. 3.1894; 253, 18. 9. 1894: 105A, 21. 4. 1895' 209, 4. 8. 1896

Naturalismi ja okkultismi

87 Heinrich Hermelink, Das Christentum in der Menscheitsgeschichte IILJYs.
208, 442, Carlton J. H. Hayes, A Generation of Materialism. The Rise of modern
Europe, s. 124, 126, 132 s.

68 E. N. Tigerstedt, Det religisa problemet i modern finlandssvensk littera-
tur, s. 87. Westermarck, Minnen ur mitt liv, s. 112—114,

89 Westermarck, m. t. s. 38. Porvarissiidyn ptk. 1894, s. 568 s. Vartija 1894,
s.153.

70 Vartija 1894, s. 39. T Aik. 1896, s. 9. Tigersted{, m. t. s. 88 s.

71 Turun synodaalikok. ptk. 1885, s. 12. Kuopion pappeinkok. ptk. 1889,
s. 173—175. Teol. yliopp. tiedek. ptk. 1. 4. 1886; 30. 1. 1890; 25. 9. 1890. HYK.

72 Vartija 1892, s. 1.

7 Vartija 1892, s. 3 s., 9 s.

7 Vartija 1892, s. 10.

75 G. Johansson, Kirkollisia kysymyksii, s. VIL

76 Vartija 1895, s. 15.

77 Vartija 1895, s. 215 s., 287. Piiviilehti 35—36, 1895,
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78 AT 219, 15. 8. 1888; 298, 2. 11. 1888. N Pr 308, 11. 11. 1888.

7% C. R. S[ederholm], Den moderna spiritualismen, s. 3, 47—49, 75 s. Tiger-
stedt, m. t. s. 60,

80 FT 29 (1890), s. 72—74.

81 Finland 224, 26. 9. 1889.

82 Valvoja 1892, s. 405, 407, 409, 467, 486 s. FT 32 (1892), s. 506.

8 Finland 156, 9. 7; 161, 15, 7; 165, 20. 7; 166, 21. 7; 167, 22. 7; 170, 26. 7;
172, 28.7; 174, 30. 7; 179, 5. 8. 1892.

84 Porvoon synodaalikok. ptk. 1892, s. 15 s.

85 Minna Canth, Kirjeitd, s. 472, 474.

8 AT 325, 29. 11, 1893; 338, 12. 12. 1893. N Pr 22, 24, 1. 1894.

87 FT 38 (1895), s. 59 s. Kirjoittaja oli C. B. Federley.

8 Minna Canth, Kirjeitd, s. 216. AT 94, 7. 4. 1889; 166, 22. 6. 1889.

89 N Pr 36, 7. 2; 44B, 15, 2; 48, 19. 2; 56, 27. 2; 65B, 8. 3; 73, 16. 3; 78B, 21.
3; 84B, 29. 3; 97A, 12. 4. 1891. A. E. Jokipii, Teosofinen liike Suomessa, s. 9.

%0 N Pr 73, 16. 3. 1891; 84B, 29. 3. 1891.

912 Tess. 2: 10—11. Porvoon pappeinkok. ptk. 1892, s. 15 s.

92N Pr 165, 21. 6. 1894. FT 38 (1895), s. 273—286.

93 N Pr 102, 15. 4. 1897. Evangelisk Kristendom 1897, s. 73, 83—385, 115 s.
Jokipii, m. t. s. 11 s.

93a Jokipii, m. t. s. 13.

9 ¢, S[ederholm], Teosofi eller andens religion, s. 3. Tigerstedl, m. t. s. 60.
Jokipii, m. t. s. 13 s.

9% Jokipii, m.t.s. 9, 13 s., 20 s.

Kirkollinen apologia

9 Kuopion pappeinkok. ptk. 1889, s. 132.

97 Sama, s. 124, 128 s., 131, 134,

98 Teol. ylioppilastiedek. ptk. 14. 2. 1890. HYK.

99 Chr. Ernst Luthardt, Apologeettisia esitelmi, Herman Raberghin alkulause,
s. V s. Teol. ylioppilastiedek. ptk. 14. 2. 1890. HYK.

100 frermelink, Das Christentum in der Menscheitsgeschichte III, s. 215 s.
G. G. Rosenguist, Lotzes religionsfilosofi, s. 1—3.

101 G, G. Rosenguist, m. t. s. 201 s.

102 Finland 299, 24. 12. 1891.

103 Finland 78, 5. 4. 1890. Vrt. myos Finland 42, 9. 2. 1889.

1M Finland 78, 5. 4. 1890.

105 Finland 299, 24. 12. 1891.

106 Finland 78, 5. 4. 1890.

107 G, G. Rosenguist, m. t. s. 135, 137, 143, 145, 168 s. Finland 299, 24. 12.
1891. Kyyhkyinen 1, 3. 10. 1889; 5, 6. 11. 1890. HYK.

108 Henry Drummond, Naturens lagar och andens virld (2. painos, Tukholma
1889). Hermelink, m. t. 111, s. 255 s.

109 yalvoja 1886, s. 345.

110 yalyoja 1886, s. 346 s., 371—378.

111 Finska Weckobladet 44, 8. 11. 1888.

112 Finland 100, 1. 5. 1889; 101, 2. 5. 1889. Samaan aikaan julkaisi myés FT
periaatteessa kiittdvat arvioinnin. FT 26 (1889), s. 405—408.

112a Finska Weckobladet 44, 8. 11. 1888.

113 FT 29 (1890), s. 233.



388 LAHDEVIITTEITA

U4 Luthardt, Apologeettisia esitelmid kristinuskon perustotuuksista, s. V—
VIIIL.

115 Luthardl, m. t. s. 107 s.

118 Luthardt, m. t. s. 104, 110—112.

117 Luthardf, m. t. s. 93—95, 113—115, 117. 130—131.

118 Luthardt, m. t.s. 116 s. Pekka Lappalainen on esittinyt Luthardtin teok-
sesta kuvan, joka mitd suurimmassa méérin on yksipuolinen. Paitsi siti, etti
neljisti Luthardtin sitaatista kolme on virheellisti, esityksessd vilisee mydos
asiavirheitd. Luthardt nimenomaan ei ryhtynyt, kuten Lappalainen viittaa,
stoivorikkaana kumoamaan, ei ainoastaan uusimman biologian vaan vieldpi
geologian ja astronomiankin havaintojas». Maapallon idstd Luthardt esitti eri-
laisia olettamuksia ja sysisi koko kysymyksen uskonnolle merkityksettoméni
syrjididn. Lause »Jumalan edes$sd tuhat vuotta on kuin yksi pdivi» ei merkitse
siirtymisté teologian ulkopuolelle vaan on suora lainaus 2 Piet. 3:8, mihin aja-
tus on otettu Psalmista 90. Luthardt lisdksi esittdd ajatuksen mahdollisuutena
eikd viitteenid. Lappalainen katsoo teoksen osoittavan, miten »vield 1890-luvun
alussa oli johtavien kirkonmiesten ddrimmaiisen vaikea luopua pitdmistd raa-
mattua luonnontieteen oppikirjanar. Kuten tekstistd ilmenee, teos todistaa
juuri piinvastaista. Pekka Lappalainen, Kristinuskon ja kehitysopin ristiriita
vuosisadanvaihteen suomalaisessa keskustelussa. H Aik, 1959, s. 254.

119 Rinland 267, 15. 11. 1889; 282, 3. 12, 1889.

120 N Pr 354, 30. 12. 1889.

121 FT 26 (1889), s. 401, 415 s.

122 . G. Estlander, Naturalismen enligt Zola, s. 1, 68.

123 Finland 273, 24. 11. 1891.

12 ¢, G. Estlander, Skrifter II:3, s. 429 s, Vartija 1894, s. 257 s. G. 0. Rosen-
quist, Suomen kirkon murrosaikoja, s. 272,

125 vartija 1894, s. 256. Viktiren 25, 22, 6. 1894, Vastoin E. N. Tigerstedtid,
joka tulkitsee Estlanderin uskonnollisuuden lihinnd himmentyneeksi epédvar-
muudeksi, G. 0. Rosenquist painostaa aivan oikein hinen vakaumuksensa per-
soonallisuutta ja positiivista selvyyttd. Rosenguist, m. t. s. 271 s. E. N. Tiger-
stedt, Det religiosa problemet, s. 59.

126 Vartija 1892, s. 10, 12, 14,

Kirjallinen kddnne

127 ¢. G. Estlander, Naturalismen enligt Zola, s. 1.

128 p. 0. Barck, Arvid Mérne och sekelskiftets Finland, s. 51. N Pr 314, 18.
11. 1891; 317, 21. 11. 1891.

129 yalvoja 1892, s. 41. Barck, m. t. s. 53.

130 Gunnar Castrén, Juhani Aho I, s. 274 s. Antti J. Aho, Juhani Aho I, s.
355 s. Nieminen, Taistelu sukupuolimoraalista, s. 153. US 276, 27. 11. 1890

131 paivilehti 230, 4. 10. 1890. Rafael Koskimies, Elivi kansalliskirjallisuus I,
s. 310 s. Antti J. Aho, m. t. I, s. 360 s.

132 pgivilehti 96, 27. 4. 1892. Uusi Kuvalehti 15, 1892. Aniti J. Aho, m. t.
1, s. 450, 453. Olavi Kares, Herinneen kansan vaellus 11, s. 216 s.

133 Hengellinen Kuukausilehti 1894, s. 267 s. Kares, m. t. II, s. 221 s,

134 yartija 1895, s. 121 s., 162 s. Antti J. Aho, m. t. I, s. 454,

a8 niiet AR A ReT T it T sl 454,

136 Koskimies, m. t. I, s. 324.

137 pekka Hikli, Arvid Jirnefelt, s. 188 s., 193 s., 207 s., 224 s., 227—232,
238 s., 246 s. Nokkala, Tolstoilaisuus Suomessa, s. 54, 58, 60, 63 s.
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138 Canth, Kirjeitd, s. 374, 472, 496. v. Frenckell-Thesleff, m. t. s. 224 s. Kos-
kimies, m. t. I, s. 208.

139 Koskimies, m. t. 1, s. 235 s. Grela v. Frenckell-Thesleff pyrkii osoittamaan,
ettd Canth edustaa Anna-Liisassa svarsin vihin oikeaoppista» kristillisyytta,
joka »ei salli ihmisen vierittda oman velkansa lunastusta viattomalle vapahta-
jalle tyytyédkseen itse ndyraén ja halpaan uskon tunnustukseen, vaan vaatii
hédntd tuomitsemaan itsensd kirsimykseen ja rangaistukseen». Hiinen asetta-
mansa vaihtoehto on kuitenkin virheellinen, koskapa sekd synnintunnustus
ja alistuminen kirsimykseen ettd usko Vapahtajan sijaissovitukseen kuulu-
vat erottamattomasti yhteen kristillisessi uskonopissa. Anna-Liisa ei suinkaan
ole mikiddn protesti sovitusoppia vastaan eika sisdlld mitddn, miksi olisi risti-
riidassa oikeaoppisen kristinuskon kanssa. v. Frenckell-Thesleffin subjektiivi-
suudesta ja epiasiallisuudesta huomauttaa myés Paavo Virkkunen. v. Frenckell-
Thesleff, m. t. s. 287. Virkkunen, Agathon Meurman III, s. 229 s.

140 pgjvilehti 229, 3. 10. 1895. US 229, 3. 10. 1895. Lucina Hagman, Minna
Canthin elamikerta II, s. 349.

141 Koskimies, m. t. I, s. 364, 397. Barck, Arvid Morne, s. 48. Saarenheimo,
1880-luvun suomalainen realismi, s. 84.

142 Barck, m. t. s. 54. Tigerstedt, Det religitsa problemet, s. 87.

143 Barck, m. t. s. 57.

8. KANSANKIRKKO VAI TUNNUSTUSKIRKKO
(317 — 356)
Taistelu ehloollispakosta

1 Johansson, Mietteiti Suomen luterilaisen kirkon asemasta, s. 20 s. Nume-
rointi tekstissd on tekijin.

2 Johansson, m.t. s. 90.

3 Rabergh, Kansankirkko ja siitii eriivi liike, s. 84. Vartija 1892, s. 435.

AM.t. s 75; 77.

BIM.t. 5,79 5.

8 Porvoon synodaalikok. ptk. 1892, s. 33, 42. Vrt. Vartija 1892, s. 467.

7 Turun synodaalikok. ptk. 1892, s. 80—92, erittiin s. 94.

8N Pr 285, 19. 10. 1892.

9 Valvoja 1892, s. 614 s.

10 Vartija 1892, s. 440.

11 vartija 1892, s. 439 s., 442,

12 Rabergh, Kansankirkko ja siité eriéivi liike, s. 56—58. Vartija 1892, s. 446 s.,
467 s.

13 Polemiikit kiytiin piidasiassa Vartijassa. Ks. esim. Vartija 1892, s. 528,
1893, s. 73, 184, 231, 253, 324, 344, 1894, s. 138, 149, 249, 264. Sirenius, Elis
Bergroth, s. 246—251.

1 yartija 1893, s. 13—15.

15 Vaasan pappeinkok. 1893 ptk., s. 44 s. Vartija 1893, s. 15. Sirenius, m.t.
s. 305.

16 Vaasan paippeinkok. ptk. 1893, s. 48 s.

17 Sama, s. 57, 64.

18 Johansson, Mietteiti, s. 90.

19 Vartija 1893, s. 17.

20 yrt. esim. N Pr 253, 18. 9. 1894; 209, 4. 8. 1896.

21 Kirkolliskok. 1893 ptk., s. 35. Kirkkolakivaliok. mietinté n:0 21,s.12s., 18,



390 LAHDEVIITTEITA

22 Kirkolliskok. 1893 ptk., s. 722, 966. AT 174, 1. 7. 1893.
23 Nya Pressen paheksui tiitd vaikenemista. 253, 18. 9. 1894,
21 Kuopion synodaalikok. 1896 ptk. s. 145, 151.

Kohti uskonnonvapautta

25 Gustaf Johansson Yrjo-Koskiselle 8. 2. 1887 ja 31. 12. 1889. Yrjs-Koskisen
kokoelma. VA. Voillo Vuola, Kisinkirjoitettu tutkimus G. Johanssonin kirkko-
politiikasta, jonka vilitykselld olen saanut tiedon po. kirjeisti.

26 Vartija 1896, s. 284. Karl-Ake Henningson, Striden om lekmannadopet,
sivauttaa tidysin kysymyksen kastamattomista lapsista.

27 Kuopion tuomiokapit. kiertokirje 317, 14, 1. 1890 § 3.

28 Us 35, 12. 2. 1890.

29 Evangelisk Kristendom 1890, s. 20. US 47, 26. 2. 1890. Vrt. Johansson,
Mietteiti, s. 63 s.

30 Evangelisk Kristendom 1894, s. 19. N Pr 143, 29. 5. 1896. Aatelissdadyn
ptk. 1897, s. 1633.

LN Pr 142, 28. 5. 1896. VA. Senaatin talousosaston AD 1896, s. 105.

32N Pr 142, 28. 5. 1896; 143, 29. 5. 1896.

8 Us 135, 13. 6. 1896.

3 Us 157, 10. 7. 1896; 180, 6. 8. 1896.

35 US 157, 10. 7. 1896.

36 vartija 1896, s. 283, 287, 291.

37 VA. Senaatin tal.os. AD 1896, s. 105. Tal. os. ptk. 27. 10, 1914. Akteissa
Kuopion tuomiokap. lausunto 17. 12, 1896. Asia ratkaistiin vasta 27. 10. 1914,
jolloin talousosasto hylkisi valituksen KL 3 ja 4 §n perusteella tuomiokapitu-
lien lausuntoihin viitaten.

38 Aatelissdddyn ptk. 1897, s. 1640, 1666; Petitionsmemorial 1. Valtiopdivi-
asiakirjat V:2, Anomusmietinté n:o 80.

39 Aatelissdddyn ptk. 1897, s. 1633, 1637, 1639 s. Pappissdddyn ptk. 1897,
5. 1910—1912, 1917. Anomusmietintd n:o 80, s. 3. Usterbladh, Pappissdity 11,
s. 271.

140 FT 42 (1897), s. 381 s., 384.

41 Esim. N Pr 220, 15. 8. 1896.

42 Evangelisk Kristendom 1897, s. 130. Vartija 1897, s. 205.

43 yartija 1897, s. 207 s.

44 Kirkolliskok. 1898, Liitteet I, s. 9s.,15s.; IV A 2, 5.1 5. Ptk. 76 s., 762 s.
(siviiliavioliitto), 88 s., 958 s. (siviilirekisteri), 104 s., 1027 s. (ehtoollispakko).

45 Kirkolliskok. 1898, Ptk. s. 914, Liitteet IV A 1, V, s, 43.

46 Kirkolliskok. 1898. Ptk. s. 894—992. Liitteet IV A 3, V, s. 50—52.

47 Kirkolliskok, 1898. Ptk. s. 1138. Liitteet IV A 2, s. 21.

Kirkkokuri ja kansalaisoikeudet

18 Ed. 5. 210 s.

49 Kirkolliskok. 1893. Liitteet I, s. 30; III A 23, s. 3 s. Ptk. s. 1009.

50 Valtiopdivdasiakirjat 1894. Arm. es. n:o 17. Lvm. n:o 9. Osterbladh, Pappis-
sddty II, s. 196 s.

51 Porvarissdddyn ptk. 1894, s. 1407 s., 1410 s.

52 Aatelisdiidyn ptk. 1894, s. 1265—1275.
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53 N Pr 143 A, 30. 5. 1894. Vartija 1894, s. 254. s.

5% Porvoon synodaalikok. ptk. 1896, s. 116—118.

55 Kirkolliskok. 1898. Liitteet, Kirkkolakivaliok. mietinté n:o 30.

56 Kirkolliskok, 1898 ptk., s. 1189 s., 1197 s., 1202—1205, 1209. Sirenius,
Elis Bergroth, s. 300.

57 Erik Allardt, Miljobetingade differenser i skilsmissofrekvensen, s. 26.

58 Allardt, m.t. s. 29.

59 Kirkolliskok. 1893. Yl. valmistusvaliok. mietinté n:o 16. Porvoon syno-
daalikok. ptk. 1890, s. 188.

60 Kirkolliskok. 1893. YI. valmistusvaliok. mietintd n:o 16.

61 Viktaren 41, 20, 10. 1893; 42, 27. 10. 1893; 46, 24, 11. 1893; 47, 1. 12. 1893;
3, 19. 1. 1894, Valvoja 1894, s. 65.

82 Allardt, m.t.s. 31. Luvut eiviit ole téysin vertailukelpoisia vuosien 1876—90
vastaaviin, mutta kehityksen yleislinja on silti selvd. M.t. s. 30.

83 Vartija 1898, s. 320. Jyviiskylin pappeinkok. ptk. 1898, s. 91 s. Sirenius,
m.t. s. 313.

81 Kirkolliskok. 1898 Liitteet. Anomuses. n:o 6, Y1. valmistusvaliok. mietinto
n:o 6. Alam. kirjelmit, s. 37. Ptk. s. 1005—1007.

Raamatun inspiraatio

85 Esim. N Pr 333B, 8. 12. 1895. AT 203, 30. 7. 1896. Sirenius, m.t. s, 218 s.

66 Nidin esim. jo C. G. v. Essen vuonna 1857, puhumattakaan 1800-luvun
alun valistusteologian kannanotoista. Juva, Suomen sivistyneistd, s. 42, 110.

87 G. G. Rosenguist, Guds forhallande till virlden, s. 4, 22, 39, sitaatti s. 50.
Vrt. Sirenius, Elis Bergroth, s. 239 s,

68 Rosenquist, m.t. s. 104—106.

89 Rosenguist, m.t. s. 121 s.

70 Viktaren 17, 27. 4. 1894. Sirenius, m.t. s. 241.

71 Evangelisk Kristendom 1894, s. 20—22 (helmikuu).

72 Sama, s. 22 s.

7 Sama, s. 35, 37.

™ Viktaren 11, 10. 3. 1894; 12, 23. 3. 1894.

75 Vrt, Sirenius, m.t. s. 241 5. |

78 Polemiikki: Viiktaren 13, 30. 3., 14, 6. 4.; 15, 13. 4.; 18, 4. 5. 1894; Evange-
gelisk Kristendom 1894, s. 52 s., 68—72, 75 s. Piispojen kirje: Viktaren 18,
4. 5. 1894.

77 Viktaren 18, 4. 5. 1894.

78 Viiktaren 19, 11. 5. 1894. Sirenius, m.t. s. 243 s.

7 Viktaren 21, 25. 5. 1894. Sirenius, m.t. s. 244.

80 Sirenius, m.t. s. 244 s.

81 Vrt, esim. Tiilild, Uuden elimin etiikka, s. 51, 54.

82 Kuopion synodaalikok. ptk. 1896, s. 94—96.

83 Vartija 1894, s. 327—345, 292—402. Maunu, Kuinka minusta tuli keretti-
ldinen? Piiviilehden muisto, s. 173.

8 Helsingin pappeinkok. 1894 ptk. s. 45. Liite 2, s. 61.

85 Helsingin pappeinkok. ptk. 1894, s. 34, 45. Vartija 1894, s. 354 s. Maunu
m.art. s, 173 s.

86 Maunu, m.art. s. 174, Viktaren 52, 28. 12. 1894,

87 Valvoja 1894, s. 324, 326, 328, 330 s.

88 pijvilehti 218, 19. 9. 1894. Maunu, m.art. s. 174, AT 164, 19. 6. 1895,
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89 Esim. N Pr 234, 29. 11. 1894; 114, 28. 4. 1896; 196, 22. 7. 1896; 100, 13. 4.
1897. FT 38 (1895), s. 54 s., 412 s.; 39, s. 204 s.; 41 (1896), s. 148; 43 (1897),
s. 81 s., 157 s.; 44 (1898), s. 407. Valvoja 1895, s. 347; 1896, s. 263; 1898, s.
249 s.

90 Jupa, Teologinen lauantaiseura. Valvoja 1956, s. 130. Teologisen lauantai-
seuran arkisto. Kirjoittajan hallussa.

91 K. esim. Teologinen Aikakauskirja 1896,s.97s., 319s., 608 s., 621 s.; 1897,
s. 190—200, 210 s., 427 s. Juva, m.art. s. 130 s.

92 4. D. White, Tieteiden taistelut, alkulause. Vrt. Pekka Lappalainen,
Aukusti Juhana Mela, s, 315.

9. VUOSISATA PAATTYY

1 Uskonnollisen liberalismin tyypillisistd edustajista 1890-luvulla mainitta-
koon Zachris Castrén ja Valfrid Vasenius, jotka kirjoittivat sen hengessd mm.
Valvojaan (esim. 1893, s. 262 s., 296 s.; 1894, s. 32 s,; 1895, s. 337; 1896, s. 679;
1898, s. 249 s.). E. N. Tigersledl viittdd uskonnollisen vapaamielisyyden 80-
luvun jilkeen menettidneen otteensa sivistyneistostd. Tdma pitda paikkansa
oikeastaan vain ruotsinkielisestd nuoresta polvesta. Edellisten lisiksi esiintyi
selvin uskonnollisen liberalismin tunnuksin 1890-luvulla vieldi mm. Arvi Gro-
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MIKKO JUVA:

FROM THE STATE CHURCH INTO
PEOPLE’S CHURCH

The Finnish Church Responds to the Challenge of the 1880's

SUMMARY

In Finnish intellectual history the 1880’s marked the breaking through of
naturalism. Naturalistic and positivistic ideas had already been expressed
sporadically ever since the February Revolution of 1848, but it was only in the
1880’s that they became really manifest in public opinion. The crisis had a
decisive effect on the public attitude to the Church and vice versa. To simplify
matters somewhat, it can be said that as an indirect result of the crisis the State
Church turned into a people’s church.

It is true that signs of disintegration in the strict State Church system had
already taken place in the development previous to this crisis. For example,
the liberal Church Law of 1869 was passed explicitly for the Evangelical-Lutheran
Church of the country and not for the whole population of the country. At the
same time the old monarchal and hierarchical church order had been abandoned
on several essential points. The laity had been given considerable influence in
ecclesiastical matters both since they represented the majority in the Church
Assembly and were members of the Parochial Church Councils. In church prac-
tice, however, old views continued to exist rather unchanged right up to the
1880’s, and, moreover, these views were favouring the State Church system.
In spite of the Church Law it was still impossible to withdraw from the Church,
because, notwithstanding many attempts, the Bill for the Dissenters had not
yet been passed. The Lutheran Faith was till the prerequisite for qualifying for
the Civil Service, and the dissenters’ legal rights were restricted.

The power of the laymen was also only apparent. In spite of the active part
taken by laymen in some parts of the country in the pietistic movement, the
old-Lutheran conception still prevailed generally in ecclesiastical practice, that
is, the clergy was obliged to preach the sermons and the congregation was obliged
to hear the Gospel. In the first place the Church was bureaucratic and although
the High Church movement in the Anglican sense was unknown in Finland, it
was possible to overemphasize the uniqueness of the clergy even on the basis of
the Lutheran conception of the Office.

In the 1870’s a definite reaction against the liberal reforms that had taken
place in the Church during the previous decade, was also to be seen. According
to many these reforms went too far and were far too liberal in their nature.
This reaction could be seen particularly in the preparation of the Dissenters’
Act. In the Diet of 1872 the Estate of Clergy had voted for a universal dissen-
ters’ act, whereas four years later the Church Assembly was no longer satisfied

26 a — Jura, Valtiokirkosta kansankirkoksi
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with the bill put forward by the Senate although it was essentially restricted.
The most uncompromising view was taken by many lay representatives, who
opposed the idea of Civil Service posts being open to all Christians alike. Neither
could those confessing no religious belief be given complete civil rights either.
The rather strong democratic element in the Church Assembly had strengthened
conservatism and hampered progress, a situation which the liberals had not
anticipated.

A reactionary tendency also became apparent in the question of Church dis-
cipline. A stricter discipline was demanded by the clergy as a whole. The lack
of disciplinary measures fatally weakened the chances of the Church to function
as an educator of the people.

The reaction within the Church grew undoubtedly stronger as more clergymen
began to realize that more and more educated people were drifting away from
Christianity. In the 60’s there was a general movement towards religious libe-
ralism with its several variations; during the following decades agnosticism and
naturalism became comparatively general among the educated classes of so-
ciety. In the sermons of that day we can read an increasing number of complaints
about the spreading of disbelief, against which the clergy felt itself impotent.
Within the clergy there were three characteristic reactions as a result of this
religious estrangement of the educated people.

First of all it was possible to withdraw from the unfriendly world and retreat
to the warm circle of true believers. The adherents of the biblical religion grew
closer to their clergyman and the clergyman himself came into closer contact
with those around him. The borderlines against the rest of the world were made
clear and the difference between the true believer and the formal believer was
felt to be wide. In this respect the work done by Herman Rébergh (later Bishop
of Porvoo) among the students and society people in Helsinki around the 1880’s
was particularly significant.

Secondly it was possible to seek refuge within the firm structure of the Church
against the storms of the outside world. Although false and evil doctrines had
found their supporters, the Lutheran Faith was still the official religion of the
country. It was embraced by the civil servants and to it were also bound through
a solemn promise the pupils in the confirmation schools. Both the temporal and
the eternal good of the country required this pledge to be faithfully kept. In his
study, published in 1885, on the relations between the Church and the State, the
Rev. Gustaf Petterson expressed very eloquently his reliance on the State Church
system: »If the state wants to promote humanity, it must stand by its ethical
principles. If the state wants to remain ethical, it must remain religious. But if
the state wants to remain religious it must remain Christian. This applies also
to a Christian state which seeks to regenerate outside of Christianity. The ex-
tent to which the Christianity of a state is in danger is the extent to which also
its religiousness, morality and humaneness are in danger.»

The third reaction was simply to close one’s eyes to unpleasant facts. Fredrik
Elfving, a supporter of Darwinistic Naturalism, satirized (in 1884) theattitude
expressed by the clergy on the estrangement from religion. »The clergy are well
aware of the present state of affairs, for otherwise they would not speak so much
about the disbelief of the times. But all these heresies have appeared and de-
veloped peacefully. All the disbelievers belong to the State Church and so far
they have had to belong to it in order to obtain any political rights; yet they
have no other connection with the Church except to pay their tithes regularly,
to be entered in the Church register and make use of the Church for baptisms,
weddings and funerals. The clergy again accepts money from them as well as
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from the true believers and allows them to adhere to their convictions as long
as no offence is committed. On the one hand tithes are paid and the givers are
left in peace, on the other the tithes are accepted and the people are left in peace
— the matter is passed over in silence on both sides.»

It was this situation which prevailed when the Church faced the crisis of
1883—84. The immediate cause of the crisis was the rejection of the Dissenters’
Bill in the Diet of 1882. The Clergy’s reasons for rejecting the Bill was that the
Act was premature: all the inhabitants of the country were Lutherans. Liberal
circles felt bitter disappointment: the Church had revealed its incurable con-
servatism for once and for all. The fundamental cause of the crisis can be attri-
buted naturally to the European development of ideas: the breaking through
of materialism which was accelerated by Darwinism and the general seculari-
zation of intellectual life.

In 1883 the truth of Christianity was taken up as a topic of debate in Finland.
The teaching of religion in schools was strongly attacked by Gustaf Cygnaeus in
the Abo Tidning, because the teaching no longer corresponded to the ideas of
educated parents. J. J. G. Lagus, rector of the University, declared officially
that the educational requirements of the clergy were inadequate. Science and
religion were said by Fredrik Elfving to be irreconcilably opposed. Carl Seder-
holm published a textbook on »The Religion of Pure Reason». We have a most
remarkable example, however, in Carl v. Bergen, from Sweden, who gave a series
of lectures in Helsinki in spring 1884. These lectures proved to be the sensation
of the year. Yet it was not the contents of his talks that were extraordinary.
On the one hand v. Bergen was a supporter of modern evolutionary principles,
on the other he endeavoured in the spirit of liberal Christianity to sift Biblical
Christianity and free it from its historical ballast. According to himsthe religion
of the future would be a harmony between science and the Bible»s. This, in fact,
was only a repetition of the fundamental principles of liberal Christianity,
which had been known for years even in Finland.

‘What was extraordinary in his lectures was the reaction aroused by them. The
lectures were extremely popular. Practically all the Swedish newspapers in Fin-
land were on v. Bergen’s side. It was seen for the first time that the majority of
the leading sections of society were by no means in agreement with the Church.
It also became evident that the radicals of the younger academic generation had
clearly advanced from religious liberalism towards total naturalism.

The cleavage which had thus come to light both widened and deepened during
the next few years. The anticlerical criticism, which had started among the Swe-
dish-speaking classes soon spread to the younger Finnish-speaking generation.
From the year 1884 there was outspoken religious criticism at the meetings of
certain student corporations. This radical attitude was brought to the public
notice during the latter part of the 80's, partly through fiction, partly through
newspapers run by syoung» radicals, the »Savo» after 1887, the »Keski-Suomi»
from 1889, and the »Piiviilehti» from 1890 onwards.

The criticism centered on the following two points: the dogmas of Church and
the Church order. Natural science was supposed to have rendered Christianity
obsolete in many respects and accordingly the Church would have to revise its
dogmas. Particularly in public discussions hard and fast lines were drawn
between dogmatic Christianity and »true» Christianity. There is also every reason
to believe that this division corresponded as a rule to the general opinions of the
Finnish radicals. The following quotation from an article by Juhani Aho in the
»Savor in 1888 clarifies the point:

»What with so much ado is declared to be modern disbelief, the rejection of
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Christianity, the denial of God and so on, has nothing to do with distrusting the
fundamentals of Christ’s teachings or with rejecting them as such, but is merely
intended to make the dogmas of the present Church, that is dogmas laid down
by man, open to criticism and reform. This doctrine can be found in the Church’s
Articles of Faith, which have been accepted both before and during Luther's
Reformation. It is this doctrine that has been the object of mistrust and criticism.
It is the man’s interpretation of Christ’s teachings that has been mistrusted not
the actual teachings of Christ.»

The new faith that was thus formulated was first of all rational. The clergy
were not deemed fit to further expound the new doctrine because they had
pledged their allegiance to obsolete ideas. The priest’s office rendered its holder
intellectually untrustworthy. The criticism of doctrine thus also became a
criticism of the clergy.

The other object of the positive criticism in the 80’s was the Church order.
The order should be abolished or at least reformed. The only acceptable norm
should be personal freedom of thought, the result was a demand for complete
freedom of religion. The individual had to be liberated from the supervision of
the Church. The ideal was an all-round emancipation: religious and intellectual,
social and sexual, for women and for working-class.

However, criticism of the Church was by no means restricted to these points.
The very same years that saw the outburst of naturalistic and positivistic ideas
also witnessed the emergence of the Free Church movement in Finland, where it
actually was a reflection of the Anglo-Saxon evangelical revival. The years
1880—83 had been a preliminary to the revival. During this period the move-
ment had increased in strength and in 1883 it had ventured to make its first
public appearance. Revival meetings were held in all the Swedish-speaking
coastal towns and during the second half of the decade the movement also star-
ted to spread into Finnish-speaking areas. It was significant that the movement
found supporters particularly among the Swedish upper-classes who were, as a
group, completely drifting away from Church Christianity. The strength of the
Free Church movement rested upon the practical nature of Christianity. Fol-
lowing its Anglo-Saxon models the movement started a novel of Christian social
welfare work for the outcasts of society. Modern Sunday-schools were also among
its activities in Finland. Many of the leaders of the early temperance movement
were supporters of Free Church ideas. Members of the FFree Church movement
even started the first total abstinence associations in Finland.

The criticism of the Church offered by the supporters of the Free Church
movement, was on the whole similar to that expressed by the adherents of the
naturalistic doctrine. On the one hand they demanded total freedom of religion
and the separation of the Church from the State. The state church system was
considered wrong and completely opposed to the message of the Gospel. On the
other, they denied the validity of the Lutheran doctrine and demanded a return
to the teachings of the Bible. The criterion was to be Biblical Christianity which
was seen to be at variance on a good many points with the doctrine and practice
of the Lutheran, or State, Church. The greatest faults with the Church were
found in its Godlessness, lack of church discipline and the acceptance of wordly
clergymen in its service. Further demands called for »pure»s Communion which
could be enjoyed by sthe true believers» only. Infants baptism was also criti-
cised.

At first the Free Church movement gained much influence amongst con-
siderably large sections of the liberals. It could not be accused of selfishness,
obscurantism or reactionary tendencies like the Church. It is true that the liberal
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and the Free Church interpretation of the Bible disagreed fundamentally but
the aims of the two coincided in their battle against the common foe, the State
Church. Suddenly finding itself in a position like this the Church was at first
caught off its guard. During the first few years of the crisis the Church was very
undecided in its actions. The situation was rendered even worse in 1884 when all
the three bishops of the country died, only to be followed by a fourth death
before the end of the year when the new bishop of Porvoo, J. V. Johnsson,
passed away. The defence of the Church was now placed in the hands of A. F.
Granfelt, a retired professor, whose scholarly apology — based on idealistic
philosophy — might strengthen the minds of wavering believers but whose
premises seemed hopelessly obsolete to the scientifically trained younger gener-
ation. Gustaf Johansson, who later became archbishop, could only lament the
evil of the times that wounded his feelings and produced such godless lectures.
Herman Rdbergh again simply denied the gravity of the situation on the grounds
that the contemporary heresies were identical with those successfully defeated
in the literary battles of the Ancients. No other resources could be resorted to
by the Church in this conflict of ideas. The consequences of the changes in the
social structure of the clergy, which had taken place during the previous decade,
now became evident. During the previous decade the number of sons from edu-
cated families had become smaller and smaller in the theological faculty where
their place had been filled by students from the country or from the other
lower classes of society.

The discussions in the Diocesan Synods of the year 1885 were still characteri-
zed by great uncertainty. The same was also true of the lectures and booklets
written for the synods.The attack had been launched against the State Church
system, but the clergy was as yet unwilling to compromise. In his talk to the
clergy assembled in Vaasa Archbishop T. T. Renvall said that the abolition of the
State Church system would render inner mission work almost impossible, would
deprive the state of its ethical-christian groundword and would certainly lead
to the fall of civilization and then to barbary. Even more telling words were
used by the Rev. Gustaf Petterson: »When and if the Church and the State were
separated the teaching of religion would no longer be compulsory in state schools.
The Christian education of children would then rest wholly on the parents
with its evident results. When unchristian belief prevails, the Christian up-
bringing of children will be completely neglected in the course of time, the
national church will disappear and all Christendom will be a tiny group of
voluntary believers.» The anti-liberal attitude about the evil of freedom could
hardly find a more characteristic expression.

The same anti-liberal stand was also evident in the discussion about scompul-
sory communion». In the debate following the move in the Diet for compulsory
communion to be abolished, Herman Rabergh attacked civil marriage and also
the abolition of Holy Communion as a prerequisite for marriage. He based his
opinion mainly on the educative influence that the practice and order of the
church was alleged to have. He admitted openly that the existing system in-
volved religious compulsion but added that sand so must it always be...
The state will always have to resort to compulsion in the sphere of morals; but
religion and morals are so close to each other that wherever the former is left
to the discretion of the individual then the latter will also be undermined.»

A negative or at least critical stand was consistently taken in the face of new
ideas. Total abstinence was branded as an offence against the freedom of a
Christian. Much agitation was caused by bishop Gustaf Johansson in Kuo-
pio when he pointed out that total abstinence was not supported by
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Biblical evidence. Young clergymen who favoured the temperance movement
were in a definite minority in all three Synods. Women's emancipation met with
even stronger criticism. The spokesman of the critics was again Johansson.
Referring to the patriarchal conception of family as expressed in the Bible he
declared that God had originally placed man and women in different positions
from which the two should not try to break loose. The words he used were un-
compromising: »The real purpose of women’s emancipation is to overthrow the
distinctions laid down by God. Consequently the movement is essentially a
revolt against God’s universal order and will therefore bring perdition to society
and women.» The Labour movement was also banned because of the atheistic
programme proclaimed by the German Social-Democrats.

Without any further thought the public branded the clergy and the Church
as incurably reactionary on the basis of the views held by its members. But
there were considerable differences of opinions expressed by various clergymen,
particularly the opinions of Archbishop Renvall and those of Bishop Johansson.
The difference did not lie so much in their conclusions as in their argumentation.
Renvall was a typical conservative, who clung to anything old because it was
good and proven. Whereas Johansson rested consistently upon a certain prin-
ciple which enabled him to orientate himself with respect to old as well as new
ideas. This principle was Biblicism. Neither the conception itself nor the ten-
dency to rely on the Bible were by any means novel, what was new was the
consistency of his aim: on the basis of this one principle he criticized all the
phenomena of the times. By this he was able to give the clergy — so confused
by new ideas and naturalistic principles — the new foundation to build on.

Unlike A. F. Granfelt, Johansson did not resort to idealistic philosophy and
thus evaded the criticism of the supporters of the new scientific philosophy. Nor
did he defend the prevailing State Church system which had been the béte
noire of liberalism for years. He neither defended himself with the Lutheran
articles of faith or the Lutheran doctrine in general, which had both been at-
tacked by the Free Church circles as well as by the liberals. Leaving open the
question as so what extent Johansson’s biblicism was a result of his theological
tradition or his personal Christianity, it can be said in any case that grasping
and holding fast to the second fundamental principle of the Reformation, stead-
ied the position of the clergy to a considerable degree.

After a while it became evident, however, that an undiscriminating and general
biblicism was insufficient grounds for the spiritual regeneration of the clergy.
For a long time the adherents of the Free Church movement had emphasized
this very use of the Bible as the one and only basis. For some time it even seemed
as if Christian circles were able to set up a common front against the unbelievers
on the basis of the Bible. In the summer of 1886 a number of clergymen and
many leaders of the Free Church movement met at Tampere to negotiate the
possibilities of such a common front.In this first united meeting it was already
seen that the opinions were rather divergent, in spite of personal friendships.
Newspaper articles which ensued then widened the differences into an open
schism. The question of Sacraments brought the matter to a head. On the one
hand was the question of church order: The supporters of the Free Church
movement did not accept the Lutheran practice of administering the Sacra-
ments, nor was the clergy to approve of independent societies for Holy Commu-
nion or re-baptism. On the other hand, the interpretation of the very Gospel
was at stake in the controversy. On the Free Church side it was maintained
that the Sacraments could only be administered to those who had been con-
verted and were leading a Christian life, whereas the Lutherans claimed that
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the very essence of Holy Communion consisted in its being open for all the
sinners.

In the debate both sides resorted to the Bible. The Biblical question thus
turned into a question of the interpretation of the Bible. At this point the Luther-
an Confessions were found again. In the battle against the Free Church move-
ment the leading, young clergymen adopted a clearcut confessionalism to be
used as their sign together with biblicism. Such an out-of-date stand as this
was naturally attacked from both the Free Church and the Liberal side, for,
according to them it fell nothing short of slavish obedience to ancient beliefs.
A totally different view, however, was held by certain young clergymen; for
example Elis Bergroth, K. A. Hildén and A. Auvinen whose organ, »Ecclesiasti-
cal Periodical Vartija» started appearing in 1888. They saw in confessionalism
a defence for, and a revival of, the old evangelical principles of the Church. In a
short time they also succeeded in uniting the scattered religious movements
within the Church. The Hedbergian (Evangelical or Ultra-Lutheran) movement
had always emphasized the confession and the Biblicistic movement considered
it the best defence against the arbitrary interpretation of the Bible as prac-
tized by the Free Church supporters and sectarians. The Vartija and the private
clerical conferences called forth by its editors, proved to be a uniting factor
within the Church for several years.

The programme laid down by the Vartija and discussed in the conferences,
aimed first of all at moral regeneration among the clergy. This was to take
place both in doctrine and in practice. The slogan »confession and disciplines
was often expressed in this connection. In 1889 Elis Bergroth wrote in the Var-
tija as follows: »The position of the Church at present is quite clear. The people’s
love for it is its support and therefore it is a people’s church (»folk church»).
Whether it will remain as such depends solely on the Church itself. Private
controversies between the various sections within the clergy must no longer
interfere with the common cause. We must stand united and firm under Con-
fession. We must not fall away from it; and even if we do not see eye to eye on
every point of the Symbolas, let us, however, earnestly try to understand
one another for most differences are of words only and not of ideas.»

»Another demand is the discipline of the clergy and of the parishioners. It is
with great pleasure that one observes that great progress has been made as
regards the former. No longer are eyes shut to vice and folly as has sometimes
been the case in days gone by. Where a brotherly warning fails the hard word
of the law must be resorted to. Sympathy and mercy are more appropriate for
the Church and the parishioners than for the clergyman and his family.»

The principle of »slive and let live» so common in the previous decade, had
completely disappeared. The period of compromise was over. The Church once
more wanted to appear as Church Militant. Large sections of the educated clas-
ses had spiritually left the Church. Now it was the turn of the Church to leave
the godless and to take care of those who still believed. The Church had returned
to reality again and re-estimated its own and the enemy’s forces. It is an un-
avoidable consequence that the aims and the means of the Church undergo a
similar transformation. By the end of the 80’s the Church of Finland had really
found new means of coping with the situation that had arisen at the beginning
of the decade. The change which had taken place in the attitude of the Church
can best be seen in the following four aspects.

First the Church tried to draw a line between itself and the outside world.
Ever since the late 50's this pietistic attitude had had a steady foothold in the
Church, but it was not until the eighties that the principle really became im-
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portant. As regards the clergy it was applied in all its severity. Ecclesiastical
papers took as definite a stand as the Free Church organs regarding the merce-
nary attitude of some clergymen. »The Vartija» went as far as naming brethren
who had gone astray and repeatedly urged the diocesan consistories to resort
to the heaviest disciplinary measures whenever needed. Great emphasis was
laid upon the piety of the life of theological students as well as upon their true
conversion. Drinking was considered the main vice of the clergy, which opinion
became even more pronounced with the spreading of the temperance movement.
The criticism of drinking soon turned into a demand for total abstinence. The
importance and effects of the moral awakening of the clergy in this respect can
best be seen in the fact that the idea of total abstinence spread like an avalanche
amongst the clergy at the end of the 80’s and at the beginning of the 90’s. In
1885 the majority of the clergy had still thought the freedom of a Christian to be
restricted by the temperance movement, but in the early 90’s spirits was no
longer served in most vicarages nor at dinners during clerical meetings. The
Church, which was so heavily criticised because of its doctrine, could not
afford to shut its eyes to the vice and folly of its servants.

The clergy was thus to serve as models for the parishioners, whose morals
were also beginning to attract more and more notice. A Christian way of life
was to be expected from them as well. Attempts were made again to differentiate
between the true believers and the nominal ones, a way of thinking which had
almost disappeared during the previous decade. Such questions as the obser-
vance of the Sabbath and a stricter Church discipline were frequently taken up
by Christian-minded newspapers and at the meetings of the clergy. Further-
more, something deeper than a merely superficial honesty was to be expected
from a Christian. The Christian ideal of life and the general way of life led by
the upper classes were thought to be wide apart. This again caused a great deal
of agitation and made everybody even more uncompromising. The absolutely
negative stand taken by the Free Church movement with respect to dancing,
theatre, cardgames and other wordly forms of amusement was now approved
of by the Lutheran clergy, especially because a similar tendency had already
been developing within the Church itself. The attitude of the clergy is clearly
reflected in the words of the Rev. H. Wegelius, who, at the clerical conference
at Tampere in 1888, expressed his attitude towards »so-called innocent amuse-
ments»: »One may with no risk whatever indulge in matters which will bring
eternal evil to others. Each man shall listen to his conscience, but he shall also
see to it that his conscience will not be unduly silenced.» No doubt definite
attempts were made, however, to influence consciences so that they would
brand both dancing and the theatre as sinful.

Cries for having a clear line between true Christianity and the outside world
were thus becoming louder and louder in the Church of Finland at the begin-
ning of the 90’s. This was preached by the new revival of the Pietistic move-
ment, it was preached by the rapidly spreading Laestadian movement in the
north and it was preached by the new YMCA-movement in the cities of the
south. The time was not content with compromising. A resolute stand was
considered the best on both sides of the line drawn between belief and disbelief.

It was another characteristic of the times that attempts were made to attract
laymen to parish work. This idea had also originated in the Free Church move-
ment in the first place. One of the demands made at the Alliance meeting at Tam-
pere was sthat the difference between a clergyman and a layman should be
abolished and that laymen should be used regularly in parish activities and as
preachers.» Still it is true that even in the early Lutheran revival movements
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laymen had played an active part. In the areas where the Pietistic movements
were strongest their conventicles with lay preachers functioned smoothly with
the local parishes and clergymen. Within the Hedbergian movement the Luther-
an Evangelical Society was sending an ever increasing number of laymen
preachers all over the country. The aim of the society was to act in co-operation
with the clergy, to which, however, not all the preachers saw eye to eye. The
Laestadian preachers again paid no heed to the clergy and the revival spread
further and further south. On the whole, the attitude of the clergy towards
lay preachers in the middle of the 80’s was still quite cool, if not adverse.
It was not until the educated and the middle class people of the cities had come
under the influence of the Free Church preachers that the clergy had to take a
definite stand in the matter.

At first the views within the clergy were quite divergent. Some clergymen
favoured voluntary work done by laymen but the majority, being afraid of
their unlutheran practices, clearly opposed it. As late as 1888 the majority in the
private clerical meeting recommended the banishment of foreign preachers
from the country, which was legally justified by the Act of Religion of 1781.
It was, however, the very success of the Free Church movement, Methodism and
Baptism, that opened the eyes of the clergy to the fact that laymen also had a
useful part to play in, and for, the Lutheran Church. And what is even more:
the active part taken by the Lutheran laity was expected to counterbalance the
work done by dissenters.

The religious zeal of the dissenting preachers had thus both frightened and
roused the alert members of the clergy. It was only now that they realized
the great possibilities of the laymen in the parish. By the beginningof the 90’s
this new attitude had already matured into a definite plan, according to which
the parishioners were quite naturally expected to do their share of the common
work. At the Diocesan Synods in the autumn of 1890, no question was raised
as to the Biblical basis of laymen’s work, which, no more than five years be-
fore, had been the origin of disagreement. In 1890 the matter at issue was how
this kind of work could best be organised in the Church.

As practical measures to be taken there were suggested the re-envigorating
of church councils and village services and the founding of Sunday-schools.
Particularly the last activity developed rapidly into a significant form of work,
which brought a number of laymen into practical parish work. The old Finnish
Sunday-school, the traditions of which dated from the beginning of the centu-
ry, had been an essential part in the educational system of the Church.The
teaching of reading and of Catechism was part of its regular programme. The
new Sunday-school, whose Finnish pioneers had been Free Church supporters,
tried first of all to be a spiritual sreligious meeting». The conflict between the
new and old forms of Sunday-school activity was at its height in the years
1885—87. The Lutheran Sunday-school Society, founded in 1887, was com-
pletely built up on the new principles.

The end of the 1880’s also saw the founding of Christian societies for young
people. The YMCA and a Lutheran youth organization, which later developed
into the Youth Organization of the Lutheran Evangelical Society, were both
started in 1889.

The changed attitude can also be seen in the relations of the Church and
the State. When the anti-church criticism of the leading sections of society
became stronger and stronger it became also more evident to the supporter
of the Church that the Church could not rely on the State for ever. When
secular society no longer accepted the principles of the Church, it would not
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take long before Society would openly disregard them. The Diet opposed
the wishes of the Church on many questions particularly in connection with
the development of the so-called ambulatory school system, which had been
an integral part of the primary education given by the Church. The close
relations with the State, which had been an advantage so far, proved now
to be a hindrance.

‘Within the Church there could now be heard new voices speaking on behalf
of greater independence for the Church. Questions taken up were on the whole
practical. At the private clerical conference at Kuopio in 1889, the Rev. Johan-
nes Schwartzberg demanded legal rights for the Church to levy taxes and
suggested the founding of a central fund for the Church. One year later Gustaf
Johansson suggested that the municipal authorities should return the alms
collected for poor relief to the Church and that it should then be distributed
through the Church organs. He also suggested the founding of a special Church
welfare organ. Another important task for which the Church needed money
was the ambulatory school system. The demand for financial independence
was bound to bring forth the fundamental question of the relations between
the Church and the State. Bishop Johansson’s paper for the Diocesan Synod
in 1890 carried the most weight in this question. He wrote: sModern develop-
ment has taken such a course which, if continued, will unmistakably lead
to a complete separation of Church and State.» According to him the funda-
mental cause of this was the estrangement from religion of the educated classes,
who were drawing farther and farther away from the Church. Such a result
was not to be hoped, however. His ideal was »the joint action of Church and
State on common ground but otherwise each should remain independents.

In 1890 the Postal Manifesto was issued, which subordinated the General
Post Office of Finland to the Russian Ministry for Home Affairs and thus
violated the Finnish Constitution very seriously. This violation opened every-
body’s eyes to the national peril which was awaiting the country. Both the
opponents and the supporters of the Church realized again the over-all import-
ance of the Finnish Evangelical-Lutheran Church in Finland’s defensive
struggle against the East. Other considerations had to give way, for the great
political value of the close relation between the Church and the State was
again seen in its whole significance. Yet the discussions among the clergy
in the late 80’s had proved that the State Church as such was no longer con-
sidered as having an absolute value. The Church was willing to serve the State
but under different circumstances it also felt ready to separate from the State.

The fourth change in the attitudes took place in the question of religious
freedom. It is true that the Dissenters’ Act, passed in 1889, was, owing to the
anti-liberal stand taken by the organs of the Church, quite restricted if not
altogether reactionary. However, this stand was largely due to the fact that
the Church was not willing to take such a decisive step without first having
an opportunity to see what results a minor alteration like this would bring in
its wake. Once the Act had been passed it was also acknowledged by the clergy
that the Act was insufficient. No agreement could be reached, however, as to
what kind of further alterations ought to be made. There were two alternatives
to choose from: either to make it easier to leave the Church or to reduce the
demands made by the Church on its members.

The disagreement came to a peak in the controversy over compulsory com-
munion. Among the clergy the discussion was taken up by Gustaf Johansson,
the leader of the Biblicistic party, in 1890. According to him the Church had
no right, despite the Church Law, to demand participation in Holy Communion
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as a requirement for marriage in particular, or for the membership of the
Church in general. His theological premises were furnished by his pietistic
conception of the Church, according to which he differentiated between sthe
true followers of Christ» on the one hand, »the circle of disciples» on the other
and further »the great number of the baptized». The members of the last cate-
gory were not even worthy of participating in Holy Communion, but still it
was natural that they belonged to the Church and could benefit from its teach-
ings. Thus the godless could be members of the Church but the full religious
qualifications should not be required from them. Johansson also emphasized
the wrong which was being done to persons with »religiously sensitive
consciences» if they were forced to participate in Holy Communion without
being yet spiritually mature but still having to participate because they were
contemplating matrimony.

The opinion of the High Church party (the group around »Vartija» — not
to be confused with Anglican High Church tendencies) as represented by Elis
Bergroth, Herman Rabergh and Agathon Meurman (the last mentioned one
of the leaders of the Finnish Party), criticised particularly the requirements
laid down by Johansson for taking part in Holy Communion. Like the Gospel
the Holy Communion is a means of grace and it would be quite absurd if a
sinner or a man who thinks himself to be godless could not participate in
Holy Communion. In defending the Old-Lutheran principles the High Church
party was also defending the Old-Lutheran practice: Any baptized and con-
firmed who feels himself to be weak in belief and a sinner shall take part in
Holy Communion to strengthen his belief. Anyone who had conscientious
objections to taking part in Holy Communion should be allowed to enter into
civil marriage. The Church should not alter its confession and its order because
of the dissenters. Those who had disavowed Christianity should be excluded
from the Church.

This controversy could not be settled in the 1890’s. It was only after the
February Manifesto (1899) that the question could be tackled in its entirety.
The compulsory participation in Holy Communion was abolished in 1910 and
civil marriage became optional in 1917. The two opposing sides thus both
succeeded in achieving their aims.

The period from 1880 to 1890 signified a deep crisis in the life of the Finnish
Church. Up to 1880 the Church had been a State Church, a bureaucratic church
and a hiérarchical church. It is true that some of the characteristics survived
but the position and the function of the Church could no longer be based upon
them. The Church had been obliged to find new means of activity and base
this on new principles. This orientation has remained in the Church of Finland.
Up to the present day marked confessionalism and an anti-worldly attitude
have been manifest in the Church. The part played by the laymen in the
administration of the parishes and in parish activities has increased and be-
come established. The attitude of the Church to the State is still critical but
on the whole positive. Freedom of religion is accepted as natural. The response
made by the Church to the challenge of the 80’s has thus set the main course
of the development of the Finnish Church for several decades to come.
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