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ALKUSANA

Sitd historiallista murrosvaihetta, johon oheinen tutki-
mus liittyy, on kisitelty varsin runsaasti kirjallisuudessam-
me. Monet routavuosien ilmiot ovat saaneet valaistusta paitsi
lukuisissa muistelmateoksissa myés niihin kohdistuneissa
tutkielmissa ja yleisesityksissid. Erdissd nédistd on kosketel-
tu myos papiston osuutta routavuosien tapahtumiin. Samalla
kun olen pyrkinyt nyt valmistuneessa tyossdni aikaisempaa
vksityiskohtaisemmin selvittimadn evankelis-luterilaisen
papiston osuuden routavuosien tapahtumiin, olen keskittynyt
erityisesti tarkastelemaan niita historiallisia ja teologianhis-
toriallisia syitd, jotka vaikuttivat papiston asennoitumiseen
routavuosien erikoislaatuisessa tilanteessa sekid sen eri vai-
heissa. Sikdli kuin néiltd vuosilta saamani lihdeaineisto on
sen sallinut sekad taitoni on siihen riittanyt, olen yrittinyt
selvittdd myos routavuosien vaikutusta papiston mielipitei-
siin ja kirkon asemaan.

Tyoni valmistuessa on mieluinen velvollisuuteni kiittidd
kaikkia niitd, jotka ovat tutkimustyoni aikana minua tuke-
neet ja ohjanneet. Kaytan tilaisuutta lausuakseni kiitokse-
ni akateemiselle opettajalleni professori Aarno Maliniemelle,
jonka kriittisessd ohjauksessa olen saanut kirkkohistorialli-
sen peruskoulutukseni.

Erityisesti kiitollisuuteni kohdistuu professori Mikko
Juvaan, jonka rohkaisemana valitsin tdméin tutkimusaiheen.
Hén on myos tyoni eri vaiheissa lukuisissa keskusteluissa
antanut korvaamattomia neuvoja. Edelleen haluan kiittas
professoreja Kauko Piristi ja Evrkki Kansanahoa, jotka niin
ikdan ovat alusta saakka seuranneet tyoni kehitysta ja autta-
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neet sen valmistumista erinomaisen arvokkailla neuvoilla
ja huomautuksilla.

Tutkimusty6td ohjanneiden opettajieni ohella kiitollisuu-
teni kohdistuu ensisijaisesti dosentti Hannu Soikkaseen, jon-
ka kanssa olen saanut vuosien varrella lukuisia kertoja kes-
kustella tyohoni liittyvistd ongelmista, sekd filosofian mais-
teri Esko Hikliin, joka varsinkin tyoni tdrkeimméissia vai-
heessa on antanut auliisti kriittistd apuaan. Dosentti Mariti
Parviolle, joka on lukenut tyoni kisikirjoituksen, haluan lau-
sua kiitokseni sekéd hinen esittimistddn huomautuksista etti
teoksen painatustyohon liittyvistd kidytiannollisistd neuvoista.
Lisdksi tahdon kiittda sekd niitd tutkijatovereitani, jotka
ovat samanaikaisesti askarrelleet omaan tyohoni ldheisesti
liittyvien historiallisten ongelmien parissa, ettd koko sitd
nuorten historiantutkijoiden piirid, joka joko suoranaisilla
neuvoillaan tai hedelmoittavissd keskusteluissa on auttanut
minua tyossini.

Tyoni aikana olen joutunut vaivaamaan monien kirjasto-
jen ja arkistojen henkilokuntaa ja pyytiméidn siltd myos
sellaisia palveluksia, jotka eivit kuulu sen varsinaisiin virka-
tehtdaviin. Heille kaikille haluan tidssid yhteydesséd lausua 1am-
piméan kiitokseni. Samoin kiitin filosofian maisteri Pdivi
Rintalaa, joka on korjannut tyoni kieliasua, seké teologian
tohtori Geert Sentzked, joka on suorittanut saksankielisen
yvhteenvedon kéinnostyon.

Saamastani taloudellisesta tuesta esitin kiitokseni Hel-
singin Yliopiston Kanslerille, Suomen Historialliselle Seural-
le ja Ewmil Aaltosen Sidtiille, joilta olen saanut apurahoja
tutkimustyotani varten, sekd Suomen Kirkkohistorialliselle
Seuralle, joka on ottanut tutkimukseni julkaisusarjaansa.

Lopuksi haluan lausua sydiamellisen kiitokseni vaimolleni
Seijalle sekid sukulaisilleni heiddn antamastaan tuesta ja
avusta tutkimustyoni aikana.

Puotilassa elokuun 4 péivinid 1964

Eino Murtorinne
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I ENNEN ROUTAVUOSIA

1. KIRKKO JA VALTIO

Sitd ldheistd yvhteyttd, mika oli tunnusomaista luterilai-
sen kirkon ja hallitusvallan keskiniisille suhteille 1830- ja
1840-luvuilla, on luonnehdittu sanoilla ”valtaistuimen ja alt-
tarin liitto”. Kaytdnnossd tama “liitto” merkitsi sitd, etta
venilidinen hallitusvalta emimaassa omaksumiensa hallinto-
periaatteitten mukaisesti harjoitti suopeaa politiikkaa Suo-
men luterilaista kirkkoa kohtaan ja tuki toimenpiteilldan sen
pyvrkimyksia. Kirkko puolestaan toimi eri tavoin valtiovallan
hyviksi huolehtien siité, ettd yhteiskunnallinen ja siveellinen
rauha seki uskollisuus hallitsijaa kohtaan sdilyiviat rikkomat-
tomina kansan keskuudessa. Kirkko koki hallitusvallassa
arvovaltaisen tuen, hallitusvalta taas naki esivallalleen uskol-
lisessa kirkossa ajan vallankumouksellisten aatteiden tehok-
kaimman esteen.! Kisitys kirkon ja valtion ldheisestd yhteis-
tyosta hallitsi siind méaarin aikakauden yleistd mielipidetté,
ettd pappi saattoi katsoa olevansa yhtd suuressa miiarin
valtion kuin seurakunnan palvelija.2

Samoja yhteniiskulttuurille tunnusomaisia piirteitd, mitéa
kirkon ja wvaltion kdytdnnollinen yhteistyo ilmensi, sisdltyi
myos aikakauden jumaluusoppiin, joka perustui vuosisadan

! "Valtaistuimen ja alttarin liiton” politiikasta ks. Erkki K. Osmon-
salo Hallituksen politiikka herinniisliikkeitd kohtaan Aleksanteri I:n
ja Nikolai I:n aikana s. 11—30. Martti Ruuth Vuoden 1830 Kirkolliset
Juhannusjuhlat ja niiden kirkkopoliittinen merkitys s. 107—121, Sama,
Helsingin Suurkirkko satavuotias s. 31—33, 46—48. Mikko Juva Suo-
men sivistyneistd uskonnollisen vapaamielisyyden murroksessa s. 46—51.
2 Juva s. 48.
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alussa valistuksen perinteisiin sekd myohemmin Hegelin jar-
jestelmédidn ja saksalaiseen idealismiin. Se halusi tyydyttda
koko ihmiseldmin tarpeet ja pyrki sovittamaan uskon ja tie-
don viliset ristiriidat seki osoittamaan kristinuskon ja kult-
tuurin valilla vallitsevan sopusoinnun. Niin ikédidn se kasitti
kristillisen kirkon tehtidviksi koko yhteiskunnan ja sen eri
elaimanmuotojen, tieteen, taiteen, talouselimin jne. henkisen
hallitsemisen seké niitten muuttamisen Jumalan tahdon mu-
kaisiksi. Toiminnan korkeimpana padaméaidriana oli Jumalan
valtakunnan toteuttaminen maan pailld.s

Taméa yhtendiskulttuurin synteesi, johon kirkon ja val-
tion ldheinen yhteistyo yhteiskuntaa holhoavine piirteineen
elimellisesti liittyi, joutui murrokseen vuosisadan puolivi-
lissa. Tyytymittomyys sitd kohtaan nousi kahdelta taholta:
maahan tunkeutuneen vapaamielisyyden ja uskonnollisten
heratysliikkeitten piiristd, jotka olivat edellisilld vuosikym-
menilld joutuneet valtiokirkon virkavaltaisten toimenpiteit-
ten puristukseen. Vaikka kumpikin liike vaati valtiokirkolli-
sen holhousjiarjestelman lopettamista, ohjelmien yhtidldisyys -
oli vain muodollinen. Kun liberaalit vaativat jokaiselle kan-
salaiselle oikeutta vapaana valtiollisesta ja kirkollisesta hol-
houksesta pddttia omasta uskonnollisesta kannastaan, koski
heriatysliitkkeitten vaatimus ensisijaisesti kirkon vapautta-
mista valtion holhouksesta. Edelliset perustelivat asiaa yksi-
lon vapauden, jalkimmaéiset elivin kristillisyyden edun kan-
nalta.4

Heritysliikkeiden edustajat ldhtiviat kasityksestd, ettd
kirkko oli syvimmailtd olemukseltaan Jumalan sanan ja Py-
hin Hengen uudestisynnyttidmien ihmisten yhteys, jonka jat-
kuva olemassaolo oli Hengen varassa5, ja paatyivit vastoin

3 Juva s. 52—55. Toivo Laitinen Heridnniisyyden kisitys kirkosta 1840-
luvulla s. 7—11.

* Juva s. 214, Laitinen s. 208,

5 Julius Immanuel Bergh Forsok till framstdllande af kyrkans forhal-
lande till verlden s. 11. Lars Stenbdek Om Kyrkans och Theologiens
Principer s. 96.
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vhtendiskulttuurin katsomuksia korostamaan kirkon omalaa-
tuisuutta ja itsendisyyttd maallisen yhteiskunnan ja kult-
tuurielamén rinnalla. Koska kirkko ei ollut tistd maailmas-
ta, ei sitd ollut lupa sekoittaa timén maailman jirjestyksiin
tai késittdd sen tyotd yhteiskunnan toiminnan osaksi. Niin
kirkko kuin valtiokin olivat itseniisid, omalaatuisia instituu-
tioita, joilla oli oma, Jumalan kummallekin antama tehtdva.
Kun kirkko huolehti ihmisten iankaikkisesta parhaasta, niin
valtio toimi heididn ajallisen hyvinvointinsa edistimiseksi.
Edellinen julisti Jumalan edessid kelpaavaa vanhurskautta,
jalkimméinen huolehti ulkonaisen oikeudenmukaisuuden ylli-
pitimisestd maailmassa. Kirkko opetti ja uudestisynnytti ju-
malallisen totuuden sanan voimalla, valtio toimi ulkonaisin
voimakeinoin jarjestyksen vartijana. Mikédli molemmat py-
syiviat omalla alueellaan ja toimivat saamansa tehtidvin mu-
kaisesti, niilld ei ollut vaaraa joutua ristiriitaan keskenédan.
Jos sen sijaan niditten vilinen raja havitettiin ja niitten toi-
mintaprinsiipit sekoitettiin, joutuivat molemmat ristiriitoi-
hin oman olemuksensa kanssa.6 Niinpd Lauri Stenbéckin
mielestd kirkko oli kaikkina aikoina joutunut eniten kérsi-
maiin niitten edustajiensa toiminnasta, jotka ottamatta huo-
mioon Kristuksen sanaa, ettei hiinen valtakuntansa ollut tasti
maailmasta, olivat etsineet kirkolle maailman kunnioitusta
ja ajaneet sen etuja maallisten periaatteitten mukaan.?
Herdnnédispapiston asenne yhteiskuntaan méadraytyi tis-
td pietismin sdvyttiméistd kahden hallinnan ajattelusta késin.
Koska kirkon tehtidviiksi jdi sen mukaan vain hengellisten
asiain, so. ihmisten persoonallisen uskoneldmin hoitaminen,
niin puuttuminen yhteiskunnan ja valtion toimintaan oli hei-
dédn mielestdin sekaantumista ’’vieraan viran” tehtiviin.
Niin ikédn elimin keskelisimmin asian, ihmissielujen hoita-
misen rinnalla maallinen toimi oli toisarvoinen. Niinpi nuori
Alfred Kihlman nédrkastyneeni siitd, ettd heridnneitten pyr-

8 Stenbdck s. 112, Laitinen s, 212—213.
7 Stenbdck s. 115.
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kimykset sekoitettiin vapaamielisten yhteiskunnalliseen ja
valtiolliseen toimintaan, huudahti erédélie ystidvilleen vuonna
1848 lahettiamaissiddn kirjeessd : "Emme me harrasta tasaval-
taa, emme yksinvaltaa emmekid perustuslaillisuutta taikka
muuta semmoista; me jatimme sen puuhan maailmalle, joka
arvelee, ettd silld on aikaa semmoiseen. Sitd vastoin me har-
rastamme Jumalan valtaa (theokrati), ei valtiollisessa vaan
_uskonnollisessa merkityksessd. Ettd Jumala tulisi herraksi
kunkin syddmessd, niin ettd ihminen uskollisena palveli-
jana ja alamaisena noudattaisi ei omaa tahtoansa, vaan Ju-
malan.”s

Herédnneet kasittiviat myos kirkon vaikutuksen yhteiskun-
taan tapahtuvan yksinomaan sen hengellisen toiminnan vali-
tykselld. Sen sijaan, ettd kirkko puuttui yhteiskunnan epi-
kohtiin ja yritti saada aikaan sosiaalieettisid parannuksia,
sen tuli heidin mielestdin keskittyd saarnaamaan Jumalan
sanaa, lakia ja evankeliumia, minkd aikaansaama parannus
ja Jumala-suhteen uudistuminen wvaikutti yksilollista tietd
myos yhteiskunnan olosuhteita uudistavasti. Tatd tdhdensi
mm. A. W. Ingman erddssd vuonna 1856 julkaisemassaan
kirjasessa: "Kun siis Kristuksen kirkko tyoskentelee valtion
uudestiluomiseksi ja uudestisynnyttdmiseksi, niin se tapah-
tuu vain siten, ettéd se siind saarnaa evankeliumiansa taivaan-
valtakunnasta ja niin kylvaa valtion kaoottiseen massaan tai-
vaallisen valtakunnan siementé ... Mutta jos se kiy viidrain
vhteyteen syntisen lihan kanssa, silloin se on myds langen-
nut korkeasta periaatteestaan — ja tulee vairiksi maailmal-
liseksi kirkoksi.”?

Samalla kun herdnniispapit paédtyiviat kirkon hengel-
listdi luonnetta ja persoonallisen uskoneldimidn merkitystd
korostaessaan kieltdmiidn kirkon vilittoman puuttumisen
yvhteiskunnan toimintaan ja teroittivat valtion tehtidvin oma-
perdisyyttd ja arvoa Jumalan sille antaman kutsumustyon

8 Eliel Aspelin-Haapkyla Alfred Kihlman I s. 123—124.
Y And. Wilh, Ingman 1 Petr. 2: 13—17 v.v. s. 4.
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suorittajana, he joutuivat tdhdentiamain esivallan suvereni-
teettid ldhes ortodoksian aikakaudelle tunnusomaisin koros-
tuksin.10 Kaikessa, mika koski maallista, oli esivallalle osoi-
tettava kuuliaisuutta. Tatd opettivat heiddn mielestéiin niin
tunnustuskirjat kuin Raamattukin.1! Jo mainitussa kirjases-
saan Ingman huomautti, ettd totinen Jumalan pelko oli myds
kansallisten hyveitten perusta ja ilmeni kuuliaisuutena esi-
valtaa, erityisesti keisaria kohtaan.12 Stenbidckin mielestd
taas paavikunnan sekaantuminen maallisen vallan tehtiviin
oli rikos Jumalan nimenomaista kédskyd vastaan, jonka
mukaan kirkon, kuten jokaisen yksilonkin, velvollisuus oli
totella valtiota kaikessa, mikid ei koskenut hengellisti eld-
maa.ls

Tialle katsomustavalle luonteenomaisen alamaisajattelun
kenties syvimpind ilmauksina on pidettava evankelisen liik-
keen johtajan Fr. G. Hedbergin Krimin sodan aikana kan-
salle osoittamaa vetoomusta sekd tunnetun herdnniisjohta-
jan J. Fr. Berghin katekismussaarnoissaan esittimia ajatuk-
sia kuuliaisuudesta esivaltaa kohtaan. Kun Hedberg ilmestys-
kirjan ennusmerkkeihin viitaten varoitti kansaa kavalista
vihollisista, jotka aikoivat vietelld sen petolliseksi ja totte-
lemattomaksi Jumalalta asetettua esivaltaa kohtaan’14,
Bergh tdhdensi puolestaan, ettd kristityn tuli osoittaa kuu-
liaisuutta ja uskollisuutta esivallalle, vaikka ei aina ymmar-
taisikdan esivallan vaatimusten tarkoitusta. Kristityn oli
niin ikdin Berghin mielestd oltava kuuliainen riippumatta
siitd, oliko esivalta julma vai lemped, jumalaton vai jumali-
nen, koska Jumalan sana kehotti hantid tahin.15

10 Papiston esivaltakisityksestd ortodoksian ajan Ruotsi-Suomessa ks.
Carl-E. Normann Prasterskapet och det karolinska envildet s. 10—32.
1 Stenbdck s. 113. ;

12 Ingman s. 12.

13 Stenbick s. 114,

U [Fr. G. Hedberg] Sana aikanansa sanottu s. 27.

15 Johan Fredrik Bergh Ahti-, Katekismus- ja Erityis-Saarnakirja
s. 169.
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Tami vuosisadan puolivilissd esiinmurtautunut pietis-
tis-ortodoksinen hurskausihanne, joka tuki kirkon itsenii-
syyspyrkimyksid, mutta rajoitti samalla kirkon ja kristillisen
etiikan merkityksen maailmassa ja yhteiskuntaelamassi
vain kristittyjen henkilokohtaiseen panokseen, muodostui he-
ratysliikkeiden vaikutuksen kasvaessa vuosisadan lopulla
kirkonmiesten kristillisyydenkésitystd varsin yleisesti mai-
raaviaksi. Samalla kun papiston enemmisté osaksi taméin
uskonihanteensa vaikutuksesta vetdytyi sivuun yhteiskunnal-
lisista tehtdvistd katsoen niiden olevan ristiriidassa hengelli-
sen kutsumuksensa kanssal6, sen asenne yhteiskuntaan ja
maalliseen kulttuurielaimiin yleensid muuttui ratkaisevasti.
Papisto, joka oli aiemmin nihnyt tehtdvikseen yhteiskunnan
henkisen hallitsemisen, kdvi enemmistéltddn maailmaa viero-
vaksi ja halusi vetdd selvdn rajan Jumalan valtakunnan ja
maailman vélillel7 ja korosti sen sijaan persoonallista juma-
lasuhdetta inhimillisen kulttuurielamin perustekijini. Koska
todellinen uudistus saattoi sen mielestd syntyd vain sydanten
uudistamisen kautta, pelkkd maallinen kulttuurityé niytti
siitd pinnalliselta osaparannukselta. Pitivatpa erdat 1800-
luvun jilkipuoliskon johtavat kirkonmiehet oman aikansa
kulttuuripyrintéji, joissa sivuutettiin persoonallisen Jumala-
suhteen vaatimus, vain ndenniisini, vain ”veden ammenta-
misena seulalla eli pohjattomalla astialla”, kuten piispa O. 1.
Colliander lausui tervehtiessdin Kuopion hiippakunnan
papistoa vuonna 1898.18 Ennen kuin rakennus voitiin pystyt-
tdd, oli laskettava perustus. Se oli persoonallisuuden todelli-
nen jalostaminen uskonnollis-siveellisen uudistuksen
tietd.19

Taméi opillinen kisitys vaikutti ratkaisevasti siihen,

18 Juva Suomen sivistyneisto s. 156—158.

17 Mikko Juva Rajuilman alla s. 133—135.

18 Immanuel Colliander Tervehdys Kuopion hiippakunnan papistolle
s. 19.

19 G, J[ehansson] Var tids grundbrist, TTK 1879 s. 66. Juva Rajuilman
alla s. 139.
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ettd papiston enemmiston asenne sekéd aikakauden vapaamie-
lisiin uudistuspyrkimyksiin ettd herddvidn yhdistystoimin-
taan ja tyovienkysymykseen muodostui pddasiassa kielteisek-
si. Samalla kun tidméi papisto katsoi, etteivit ko. yhteiskunta-
poliittiset kysymykset kuuluneet kirkon toimintapiiriin, se
ndki tallaisen toiminnan myos epdilyttdvand inhimillisenid
puuhana, joka kiinnittiamatta huomiota syddmen uudistuk-
seen etsi vain ulkonaisten olosuhteitten korjausta. Ndin néi-
hin liikkeisiin sisédltyi sen mielestd pyrkimys riistiytyi irti
Jumalan kaitselmuksesta ja tuomiovallasta sekid nousta Ju-
malan jirjestystd vastaan.20

20 Papiston asennoitumisesta ks. Osmo Tiilili Uuden eldmén etiikka
s, 254—260. Mikko Juwva Valtiokirkosta kansankirkoksi s. 105—125.
Jussi Kuoppala Suomen papisto ja tyovienkysymys s. 204, 230—233,
240, 291—292, 361—363. — Kuoppala katsoo papiston kielteisen asen-
teen herddviadn tyovienliikkeeseen perustuneen vanhaluterilaisen kol-
misdityopin yhteiskuntakésitykseen. Ei liene kuitenkaan téysin perus-
teltua 1800-luvun jilkipuoliskon papiston yhteiskuntakédsityksen ollessa
kysymyksessd puhua yksinomaan vanhaluterilaisen kolmisidftyopin ki-
sityksistd, koska kolmisdityoppi rakentui valtiokirkkoperiaatteen poh-
jalle ja sen yhteisokisitys edellytti nimenomaan yhtendiskulttuurin
olemassaoloa. (Ks. Normann s. 5—10. Hilding Pleijel Der schwedische
Pietismus in seinen Beziehungen zu Deutschland s. 15. Sama, Fran
hustavlans tid s. 10—13) Suomen kirkossa 1800-luvun puolivdlin jil-
keen vaikuttavan aseman saaneet heriitysliikkeet asettuivat kuitenkin
paiattavasti vastustamaan yhtendiskulttuurin valtiokirkkokisitystd ja
nakivit kirkon ja valtion rinnakkaisina siinid, missd vanhaluterilaisuus
nivoi ne yhdeksi kokonaisuudeksi (Laitinen s. 212—213 viite 86). Niin
heritysliikkeet joutuivat toimimaan kolmisdityopin murtajina eivitki
sen kannattajina (Laitinen s. 133—135. Mikko Juve Heridnniisyys,
kansallisuusliike ja vapaamielisyys suomalaisen yhteiskunnan uudis-
tajina, Valvoja 1950 s. 124). Myés Kuoppala itse on joutunut erdissi
yvhteyksissd tdmdn toteamaan (Kuoppala s. 85, 55, 57—58). Edelld
sanottu ei poista sitd mahdollisuutta, ettd heritysliikkeiden yhteiskun-
takédsityksen rinnalla ja sen kidsityksiin sulautuneina esiintyi tuolloin
myos kolmisddtyopin jaannoksid. Niin ikddn heritysliikkeiden katso-
muksista vaikutteita saaneet papit paityivit kahden hallinnan ajatte-
lustaan kisin asiallisesti varsin samanlaisiin, jopa samoihin korostuk-
siin kuin kolmisddtyoppiin nojaavat teologit. Heillekin yhteiskunnan

0w
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Myéds papiston enemmiston kiisitys kirkon ja valtion kes-
kinidisestd suhteesta seki niitten toimintaperiaatteista raken-
tui kahdenlaista hallintoa erottavaan ajatteluun. Vaikka se
katsoikin wvaltion sisdisen voiman ratkaisevasti riippuvan
kansan uskonnollisesta elamésta ja asettui tédstd syystid vas-
tustamaan liberaalien ja radikaalien “tunnustuksettoman
valtion” vaatimusta2!, se toisaalta kielsi jyrkisti kirkon
sekaantumisen valtion toimintaan seki kirkon ja valtion toi-
mintaprinsiippien sekoittamisen toisiinsa. Kirkon herruus
oli vain hengellistd herruutta, kun taas valtio oli asetettu
hoitamaan lain asioita.

Naiitd nidkokohtia painotti mm. kirkon tosiasialliseksi
johtajaksi 1880-luvulla noussut dogmatiikan ja siveysopin
professori, vuodesta 1885 Kuopion hiippakunnan piispa Gus-
taf Johansson. Korostettuaan eri yhteyksissd uskonnollisen
elamédn merkitystd wvaltion olemassaolon perustana ja vas-
tustettuaan eri tavoin "uskonnotonta” valtiota22 Johansson
toisaalta lausui esim. vuonna 1894 julkaisemassaan ohjelma-
kirjasessa "Kirkollisia kysymyksid"” paattavisti: ”Silld ta-
paa on kirkko ja valtio erotettavat, ettd kirkko uskon alalla
vapautuu valtion vallasta, ja ettd valtio maallisella alalla va-
pautuu kirkon vallasta . . . Maallisissa on valtiolla hallitus-
valta, mutta uskon alaa maallinen valta ei saa hallita, eikd
se saa uskonnollisiin asioihin sekaantua. Sanan hoitamiseen
valtio ei kelpaa, eikd kirkko kelpaa maallisia asioita hoita-
maan.’’23

Kirkon ja valtion toimintaperiaatteitten erilaisuutta ko-
rostavista késityksistdan Johansson pédityi aikaisemmin mai-
nittujen heridnniisjohtajien tavoin tidhdentdmiain myos esi-

auktoriteetit olivat jumalallisia”. Opillinen ldhtokohta ei kuitenkaan
ollut sama.

2 Juva Valtiokirkosta kansankirkoksi s. 174—175.

2 Gustaf Johansson Mietteitdi Suomen luterilaisen kirkon asemasta s.
28—32. Sama, Kristillinen siveysoppi s. 281. Juva s. 150, 153, 172.

¥ Gustaf Johansson Kirkollisia kysymyksid s. 57. Ks. myos Sama, Kris-
tillinen siveysoppi s, 282—285.
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vallan riippumattomuutta sen hoitaessa maallista valtaa.
Koska esivallalle oli jumalallisen luomisjirjestyksen mukaan
uskottu maallisen vallan hoito, kristittyjen tuli kaikessa,
miki ei koskenut uskoa, totella esivaltansa kiskyja sekd alis-
tua sen tahtoon siindkin tapauksessa, ettd se kiytti valtaansa
vadrin. Téatd opetti hdnen mielestdin Raamattu, kun se ke-
hotti kristittyja kuuliaisuuteen pakanallisellekin esivallalle
(Room. 13: 1—6).24 Vaari ja huono esivalta oli rangaistuk-
seksi ja parannukseksi. Sen tdhden oli sitdkin toteltava.
Niin ikd#n todellinen apu valtiolliseen rappioon tuli uskon-
nollis-sivellisestd parannuksesta. Vastarinta ja mullistukset
panivat vain uusia henkiléitd ja muotoja entisten tilalle ja
jattivit pahan todellisen syyn parantamatta.2s

Johanssonin tavoin myos toinen johtava beckildinen kir-
konmies O. I. Colliander katsoi, ettd esivallalla oli muodolli-
nen oikeus vaatia maallisissa asioissa alamaisiltaan kuuliai-
suutta myos vidrin menetellessidin. Hin oli kuitenkin valmis
antamaan esivallalle vield suuremman vallan kuin Johansson.
Colliander, joka liittyi vanhaluterilaisen tradition mukai-
seen kasitykseen esivallasta molempien lain taulujen varti-
jana (custos utriusque tabulae)26, selitti, ettd maallisella esi-
vallalla oli oikeus valvoa mydés sité, ettd hengellinen valta hoi-
ti virkaansa oikein.27

Luterilaisen tunnustuksen merkeissi 1880-luvulla ryhmit-
tyneen kirkollisen suunnan papit2s, Rédisdlin kirkkoherra

2 Johansson Mietteita s. 26—27.

% Johansson Kristillinen siveysoppi s. 328—329. Johanssonin valtiota
ja esivaltaa koskevista kasityksistd tarkemmin ks. Tiilild s, 221—231.
Geert Sentzke Die Theologie Johann Tobias Becks und ihr Einfluss in
Finnland II s. 139—140.

0 Tastd késitystavasta ks. Henning Lindstrom Skapelse och frilsning
i Melanchthons teologi s. 364—368. Herbert Olsson Melanchton och
den gammallutherska liran om de tre kyrkliga standen s. 467—468.

27 0, I. Colliander Lutheruksen kisitys kirkon ja valtion keskindisestd
suhteesta, TA 1896 s. 69—T72.

2 Kirkollisen suunnan synnystd ks. Juva Valtiokirkosta kansankirkoksi
s. 183—186.
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Elis Bergroth ja senaatin kirkollistoimituskunnan esittelija-
sihteeri Frans Nordlund asettuivat Lutherin kisityksiin
vedoten jyrkisti vastustamaan Collianderin ndkemystd esi-
vallan kirkkoon ulottuvasta valvontaoikeudesta. He yhtyivit
vallitsevaan kisitykseen maallisen ja hengellisen vallan kes-
kindisestd tehtidvien jaosta ja kuuliaisuudesta esivaltaa koh-
taan. Lutherin teoksista poimiminsa runsain lainauksin
Nordlund todisteli, miten uskonpuhdistaja vaati kahden hal-
linnan, maallisen ja hengellisen, ehdotonta erillidnpitdmisté.
Kummallakaan ei ollut oikeutta sekaantua toistensa tehtédviin.
Valtiokirkkojen synty uskonpuhdistuksen jilkeisend kautena
oli hdnen, kuten Bergrothinkin, mielestd merkinnyt Lutherin
periaatteitten vastaista kehitystd. Maallinen ja hengellinen
oli sulatettu vaarilla tavalla toisiinsa. Maallisella esivallalla
ei ollut oikeutta pakottaa alamaisia uskomaan eikd hengelli-
sella vallalla lupaa puuttua niihin tehtédviin, jotka Jumala oli
uskonut esivallalle. Viimeksi mainitusta seikasta oli Nord-
lundin mielestd todistuksena mm. se, ettd Luther kehotti
ankaralla kidella kukistamaan kapinoivat talonpojat, jotka
olivat evankelisen uskon nimessid nousseet kapinaan vallitse-
vaa yhteiskuntajirjestysti ja esivaltaansa vastaan.29
Soveltamalla uskonpuhdistajan kahden hallinnan oppia
sekid siihen liittynyttd kuuliaisuuden vaatimusta3? mekaani-
sesti oman aikansa olosuhteisiin tunnustususkollisuutta tdh-
dentidvat kirkollisen suunnan papit paiatyivat samoihin ko-
rostuksiin, joihin pietistis-ortodoksisen suuntauksen piirissi

2 Frans Nordlund Lutheruksen kirkkopolitiikki, Vartija 1896 s. 102—
106. Elis Bergroth Lutheruksen kisitys kirkon ja valtion keskindisesti
suhteesta, Vartija 1896 s. 62—64,

30 Lutherin kahden hallinnan opista ja kuuliaisuuskisityksestd ks.
Franz Lauw Luthers Lehre von den beiden Reichen. Sama, "Ausserliche
Ordnung” und ”Weltlich Ding” in Luthers Theologie. Herbert Olsson
Grundproblemet i Luthers socialetik 1 s. 42—48, Gunnar Hillerdal Ge-
horsam gegen Gott und Menschen s, 51—112. Gustaf Tornvall Andligt
och vérldsligt regemente hos Luther s. 68—113. Sama, Kritiken av den
lutheska varlds- och samhillsidén, STK 1948 s. 168—176. Werner Elert
Morphologie des Luthertums II s. 291—300, 313—333.
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oli 1800-luvun puolivilistid ldhtien yleisesti jouduttu. Vaikka
ldhtokohdat olivat epdilemittd osaksi erilaiset, oli lopputulos
kuitenkin molemmilla sama: maallisen ja hengellisen jyrkka
erottaminen sekd kuuliaisuus esivallalle kaikissa maallisissa
kysymyksissa.

Vielda méiritietoisemmin kuin kirkon ja valtion vilisid
suhteita kisittelevissd kirjoituksissaan nayttavit eriit aika-
kauden papit korostaneen esivallan riippumattomuutta ja
alamaisihannetta kansan opetuksessa. Niinpd pastori K.
Hallio ja kirkkoherra H. E. Wegelius tdhdensiviat saarnois-
saan, ettd vaikka huono ja tyrannimainen esivalta ei ollutkaan
Jumalan tahdon mukainen, sillekin tuli osoittaa kuuliaisuut-
ta, koska sen voitiin katsoa olevan Jumalan sallima rangais-
tus kansan synneisti.31

Evankelisen liikkeen pappisjohtajiin kuuluva kirkkoher-
ra K. A. Troberg polemisoi puolestaan vuonna 1892 julkai-
semassaan saarnakirjassa voimakkaasti sitd késitystd vas-
taan, ettd vain hyville esivallalle tarvitsisi osoittaa kuuliai-
suutta: "Jumala antaa hyvin esivallan, jos hin tahtoo, mei-
dian hyviksemme. Mutta han voi myés antaa tylyn ja nurjan
esivallan, jos han tahtoo . .. Mutta silloinkin se on Jumalalta,
joka on pahan sallinut, mutta joka hyvin tahtonsa mukaan
kaantida sen kaikille noyrille kristityille hyviksi. Sentdhden
olemme velkapidit osoittamaan kuuliaisuutta kaikelle esival-
lalle, pahallekin ja tylylle, kuitenkin silld rajoituksella, et-
teiviat sen késkyt ole ristiriidassa Jumalan tahdon ja oman-
tunnon kanssa.’’32

Siitd huolimatta, ettd papisto yhtend neljiastid valtiopii-
visdadystd oli omaksunut perustuslaillisen hallitusjarjestel-

#1 K. Hallion saarnat Maalahdella 3. 9. ja 28. 10. 1894, C 51—53,
SKHS. H. E. Wegeliuksen katekismussaarna Raumalla 1885, C 143—
144, SKHS.

2 K, A. Troberg Terveellinen oppi IV s. 612. Troberg kuului Suomen
Luterilaisesta Evankeliumiyhdistyksestda 1890-luvulla loitonneen pappis-
ryhmén johtajiin.
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mén ihanteet ja puolusti jatkuvasti asemaansa sddtyniss,
kuuliaisuuskésitys toi sen niakemyksiin ainakin eriissi ta-
pauksissa monarkkisia ja kansanvallan vastaisia piirteiti.
Niinpé esim. Troberg leimasi edelld mainitussa saarnassaan
vadriksi ja Raamatun vastaisiksi kisitykset, joitten mukaan
valta tuli kansalta ja esivalta oli riippuvainen kansan tah-
dosta. Tillaisen selityksen hdn katsoi johtuvan joko paka-
nuudesta tai hurmahenkisyydesté, jotka kieltdessddn kunnian
Jumalalta kielsivat sen myds esivallalta.34

Vaikka edelld kuvattu pietistis-ortodoksinen nikemys
hallitsi 1800-luvun lopulla papiston yhteiskunnallista ajatte-
lua, sen keskuudessa esiintyi myos tidstd opillisesti poikkeava
"koulukunta”, jonka selvépiirteisimmét edustajat olivat pro-
fessori, sittemmin Porvoon piispa F. L. Schauman, professo-
ri A. F. Granfelt, rovasti A. E. Granfelt ja professori G. G.
Rosenqvist. Kun ensiksi mainittu ryhmi liittyi kéasityksis-
saan laheisesti suomalaiseen kansanhurskauteen ja sai kan-
natusta tdmén hurskausihanteen piirissd kasvaneen papiston
taholta, oli jalkimmaé&isen ryhmin mielipiteilld puolestaan
selvit liittymékohdat aikakauden yleiseurooppalaisiin teolo-
gisiin virtauksiin ja sen kannattajat kuuluivat maan johta-
vaan opilliseen ja yhteiskunnalliseen karkiryhmiin. Niinpé
mainitut teologit lukeutuivat, joskin kaikki sangen omape-
rdiselld tavalla, useissa Euroopan maissa tuolloin kannattajia
saaneeseen ns. vilitysteologiseen suuntaan35, joka pyrki

3 Ks. esim. H. Rdbergh Pappissdity Valtiopdivilli, Vartija 1891 s.
5—13.

M Troberg s. 610.

35 Mainituista teologeista Schauman ja molemmat Granfeltit kuuluivat
selvasti ns. vilitysteologeihin, Samaa ei voida sanoa Rosenqvistista,
joka nojautui teologiassaan lihinnd Hermann Lotzen uskonnonfilo-
sofiaan. Monissa kysymyksissi Rosenqvist jatkoi kuitenkin vilitysteo-
logien perinnettd ja oli kdsityksissddn varsin ldhelld A. F. Granfeltia.
Ks. Martti Ruuth Jumaluusopillinen tiede Suomessa 1800-luvulla s.
1012—1013, 1018. Osmeo Tiilild Sata vuotta suomalaista systemaattista
teologiaa s. 10—11, 21. Juwva Valtiokirkosta kansankirkoksi s. 298—300.
G. 0. Rosenguvist Suomen kirkon murrosaikoja s. 191—194, 200—202.
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tietoisesti liittdAmadn protestanttisen tradition aikansa idea-
listiseen sivistykseen ja saamaan aikaan maailmankatsomuk-
sen, jossa usko ja tieto olisivat sopusoinnussa kesken#in.36
Yhteiskunnallisesti taas Schauman ja Granfelt kuuluivat
aatelissdédtyyn ja Rosenqvist ruotsinkieliseen sivistyneistéon.

Myds viimeksi mainitun vilitysteologien ryhméin edusta-
jat lahtivat siitid kédsityksesté, ettd valtiolla ja kirkolla oli pro-
testanttisen katsomustavan mukaan erilainen tehtiavi, josta
syystd oli myos tarkoituksenmukaisinta, ettd kummallekin
annettiin omalla tahollaan tdysi vapaus. Heiddn opinké-
sityksensd mukaan timi ei kuitenkaan merkinnyt valtion ja
kirkon sisdistd irroittamista toisistaan eiki kirkon toiminnan
rajoittamista yksipuolisesti hengelliseen. Thanteena tuli olla,
kuten A. E. Granfelt luonnehti asian vuonna 1871 julkaise-
massaan synodaalikirjoituksessa, kirkon ja valtion sisdinen
yvhteys ja eldva vuorovaikutus.37

Taltd pohjalta lahtien mm. Schauman arvosteli sitd kisi-
tystd, ettei kristilliselld katsomuksella ollut suoranaista vai-
kutusta yhteiskunnalliseen eldmiadn eikid yhteiskunnallisiin
kannanottoihin. Vaikka Jumalan sanasta ei voitukaan johtaa
vhteiskunnallisia teorioita, Kristuksen evankeliumista saa-
tettiin hinen mielestdin kuitenkin loytdd uskonnollis-siveel-
lisid periaatteita ja perusteita myos kansan eliaméin ja siind
tapahtuviin ratkaisuihin.ss

Vield voimakkaammin kuin Schauman polemisoivat Ro-
senqvist ja A. F. Granfelt pietistis-ortodoksista kisitysta
kristityn ja kirkon suhteesta maailmaan. Tarkastellessaan
Runebergin ”Vanhan puutarhurin kirjeiden” ymparilla 1830-
luvulla kaytya kiistaa Rosenqvist pididtyi toteamaan, ettd pie-
tistit olivat kisittdneet kristinuskon liian ahtaasti yksilslli-
sen pelastusnikokohdan valossa ja unohtaneet sen merkityk-

3 Horst Stephan—Martin Schmidt Geschichte der deutschen evange-
lischen Theologie s. 195. Gustaf Awulén Dogmhistoria s. 333.

37 A. E. Granfelt Kyrkans och statens fria samverkan s. 14—15.

3 Frans Ludv. Schauman Om forhallandet mellan kristendomen och
det statsborgerliga livet s.242, 245.
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sen koko maailmaa uudestisynnyttidviand historiallisena ja
kosmisena valtana. He eivit olleet kyenneet oikealla tavalla
ratkaisemaan kristityn tehtdvidia eldd maailmassa, mutta ei
maailmasta.39 Granfelt puolestaan huomautti "Kristillisessi
siveysopissaan”, ettd ellei kirkko puuttunut aktiivisesti
vhteiskunnan toimintaan ja vaatinut kristinuskon periaattei-
den toteuttamista, se tunnusti vallan ja mielivallan aseman
ihmiskunnan kohtaloissa ja kielsi Kristuksen herruuden koko
maailman ylipappina ja kuninkaana.40

Kiistdessdin néin pietistis-ortodoksiselle suuntaukselle
tunnusomaisen vaatimuksen maallisen ja hengellisen ehdot-
tomasta erillianpitamisestd kyseiset teologit padtyiviat tdméan
suuntauksen kisityksistd poiketen tdhdentdmiddn myods kir-
kon sosiaali- ja julkiseettistd vastuuta maailmassa. Niinpd A.
E. Granfelt vilitysteologian idealistisista ldhtokohdista késin
selitti, ettd kristinuskon korkein tehtdvd maailmassa oli ha-
pattaa kaikki maallisen elimén toiminnot ja vaikuttaa koko
syntiseen ihmissukuun seki tehdd se osalliseksi pelastuksen
hedelmistd.4t Sama kiasitys ilmeni A. F. Granfeltin asen-
teessa aikansa yhteiskunnallisiin ongelmiin. Papiston ylei-
sestid asennoitumisesta selvésti poiketen hédn asettui puolusta-
maan mm. tyovidenliikkeen monia yhteiskunnallisia vaati-
muksia katsoen niiden olevan kristinuskon perusteiden mu-
kaisia. Hian piti myés tdysin aiheellisena kirkkoon kohdistet-
tua syytostd, ettei se ollut riittdvisti kiinnostunut sosiaalis-
ten ongelmien ratkaisemisesta eikd tajunnut kristinuskon
merkitystd yhteiskuntaelamaille.42

Samalla kun vilitysteologit tdhdensiviit kirkon yhteiskun-
ta- ja kulttuurieettistd tehtdvii, he hylkisivit pietistis-orto-
doksiselle suuntaukselle luonteenomaisen alamaisajattelun

# (. (. Rosenquist Polemiken mellan Runeberg och Stenbick s. 198—
199.

0 A, F. Granfelt Den kristliga Sedeliran s. 557.

1 A, E. Granfelt Kyrkans och statens fria samverkan s. 21.

2 A, F. Granfelt Nagot om var tids sociala oro och dess botemedel s.
120, 160. Kuoppala s. 117.
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sekd liittyiviat oman aikakautensa individualistisiin ja vapaa-
mielisiin késityksiin yksilon oikeudesta ja henkisestid riippu-
mattomuudesta. Niinpd A. F. Granfelt korosti "Kristillisessid
siveysopissaan” kuuliaisuuden asemesta oikeudenmukaisuut-
ta kaiken wvaltiollisen elimin kristillisend perusvaatimukse-
na. Paavalin sanoja kuuliaisuudesta esivallalle (Room. 13:1
—6) ei hinen mielestdin saanut kasittdd siten, ettd niissi
olisi kysymys vain esivallan oikeuksista ja kansan velvolli-
suuksista. Yhtd velvoittava oli myds toinen Paavalin sana,
joka kehotti isdntdd menettelemddn palvelijaansa kohtaan
oikeuden ja kohtuuden mukaisesti (Kol. 4:1). Niin kuin
esivallalla oli oikeus pakottaa kansalaisia noudattamaan yh-
teiskunnan jirjestystd, niin oli myds kansalaisilla oikeus
tarvittaessa jopa passiivisen vastarinnan avulla muistuttaa
hallitsijaa ja hinen neuvonantajiaan heididn velvollisuuksis-
taan, mikili he menettelivit kansaa kohtaan oikeudettomas-
ti. Sielld, missd kristinusko vallitsi, ei Granfeltin mielestd
voinut olla tilaa despotialle eiki orjuudelle, koska kristinusko
oli muistuttamassa sekid hallitsijaa ettd kansaa heiddn vel-
vollisuuksistaan.43

Vilitysteologien edustama kristillisyydenkéisitys, jonka
mukaan maailma merkitsi kristitylle uskon varsinaista toteu-
tumiskenttdd, jossa hédnen tuli toimia kristillisen totuuden
elahdyttidmiseksi, ei saanut pietistis-ortodoksisten nikemys-
ten hallitsemassa kirkossa ainakaan laajemmalti jalansijaa.
Sen sijaan erdit nuoren polven teologit tdhdensivit vuosisa-
dan lopulla sekéd ulkomaisten herétteiden ettid ajankohtaisten
vhteiskunnallisten ilmididen vaikutuksesta kirkon yhteiskun-
nallista vastuuta tavalla, joka niin ikddn poikkesi papiston
enemmiston kisityksistd. Taméi koski ensisijaisesti Teologi-
seen lauantaiseuraan kuuluvia seki erditd muita nuoren pol-
ven pappeja, jotka vuosisadan viimeiselld vuosikymmenelld
suuntasivat opintomatkansa Eurooppaan ja saivat vaikuttei-

B A, F. Granfelt Den kristliga Sedelaran s. 466—469.
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ta seké ritschlildisestd teologiasta ettd sikildisistd kristillis-
sosiaalisista liikkeisti.44

Yhtymaittd  varsinaisesti vilitysteologien kristillisen
maailmanvalloituksen ajatukseen myds ndmé papit katsoi-
vat, ettd kirkolla oli oma tehtidvinsid ajankohtaisten yhteis-
kunnan ongelmien ratkaisemisessa. Vaikka Raamattu ei tar-
jonnut suoranaisia ohjeita maallisen yhteiskunnan toimin-
taan, sen antamilla periaatteilla oli kuitenkin yhteiskunnal-
listenkin ratkaisujen kannalta merkitystd.45 Ilmeisen hyvik-
syvisti kirjoitti esim. pastori Martti Ruuth Naumannin joh-
taman Saksan evankelis-sosiaalisen liikkeen ohjelmasta vuon-
na 1898 julkaisemassaan kuvauksessa: "Siten, vaikkei kris-
tinusko valittomésti tai ensi sijassa ole uusi maailmansuhde,
niin se kuitenkin siihen pakottaa. Se pakottaa kristittyi
pyrkiméain vaikuttamaan maailmassa ei ainoastaan yksityi-
siin, vaan myo6s olosuhteisiin niin, ettd ne muodostuisivat
taivaan hengen valtakunnan’ mukaisiksi ja sitd edistéd-
viksi.'’46

Rinnan tdmin kristillisyydenndkemyksen kanssa ilmeni
myds esivallan perustuslaillista luonnetta korostavia mieli-
piteitd. Yhteiskunnan auktoriteetiksi ei késitetty ainoastaan
esivallan persoonaa vaan myos maan oikeusjarjestys lakei-
neen ja laitoksineen. Niinpa evankelisen liikkeen johtaja Jo-
hannes Béck selitti vuonna 1891 julkaisemassaan saarna-
kirjassa patriarkallisesta tulkintatavasta selvisti poiketen,
ettd kuuliaisuus esivallalle oli ennen kaikkea kuuliaisuutta yh-
teiskunnan oikeusjirjestykselle, jonka velvoitukset koskivat
paitsi jokaista kansalaista myos hallitsijaa.47

4 Martti Ruutu Gummerus, Ingman ja Ruuth opinkédvijoind Saksassa
1890-luvulla s. 260—262.

4 FEdvard Hannula Kirkollisia havainnoita muilta mailta s. 126—128.
A. O. Blomberg Evank. luth. kirkon suhde uskonnollisiin sekd poliitilli-
siin puolueisiin ja tyomieskysymykseen, Vartija 1899 s. 59, 61. Kuop-
pala s. 244, 346—347, 361,

16 Martti Ruuth Kirkko ja yhteiskunnallinen kysymys s. 86.

47 Johannes Bick Terveellinen oppi III s. 640,
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Viimeksi mainitut mielipiteet olivat osoituksena pietis-
tis-ortodoksisen yhteiskuntakisityksen osittaisesta viistymi-
sestd myos erdiden vilitysteologiseen ryhmiin lukeutumat-
tomien pappien katsomuksista.

2. PAPISTON SISAPOLIITTINEN ASENNOITUMINEN

Pietistis-ortodoksisen hurskausihanteen paistessa vallal-
le kirkossa ja papiston joutuessa suurten yhteiskunnallisten
uudistusten vuoksi sivuun useimmista maallisista luottamus-
tehtidvisti myos papiston sosiaalisessa rakenteessa tapahtui
jyrkkid muutos. Pappis- ja sdityldiskotien kasvatit vieraan-
tuivat yhd enemmén pappisuralta ja heidén tilalleen astuivat
1870-luvulta alkaen kansallisen herdtyksen ja uskonnollisten
heritysliikkeiden vaikutuksesta entistd runsaslukuisemmin
talonpoikaiskotien pojat. Kirkon sisdisessd ja ulkonaisessa
luonteessa tapahtunutta muutosta seurasi ndin papiston kan-
sanomaistuminen ja suomalaistuminen.!

Samassa maiirin kuin papisto ldheni suomenkielistd kan-
sanosaa, jonka keskuudesta se oli ldhtoisin, se etddntyi yh-
teiskunnan ylemmaéstid ruotsinkielisestd viestonosasta. Kun
kieli- ja kansallisuuskysymys muodostui samanaikaisesti al-
kavan puolueryhmityksen pédiperusteeksi, uuden pappispol-
ven enemmisto sai luonnostaan paikkansa kielellisten ja kan-
sallisten oikeuksiensa puolesta taisteluun kédyneitten fenno-
maanien riveisti.2

Sosiaalisten ldhtokohtien perusteella syntynyttd poliittis-
ta jakaantumista olivat omiaan syventamiin siihen ldhei-
sesti kytkeytyneet maailmankatsomukselliset wvastakohtai-
suudet. Niin kuin papiston enemmisto asettui tukemaan suo-
malaiskansallisia pyrkimyksid, niin myo6s suomalainen puo-

I Martti Ruuth 1850- ja 1860-lukujen merkityksestd s. 151. Joh. Bjork-
lund Suomen papisto 1800-luvulla s. 178—179. Mikko Juve Rajuilman
alla s. 117—124, Sama, Suomen papisto eri aikoina s, 417,

2 Juva Rajuilman alla s. 127—129.
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lue, seké johtajat ettd kannattajat, asennoitui sangen myon-
teisesti kirkkoon ja sen edustamaan kristillisyydennikemyk-
seen. Sitd vastoin ruotsinkielisen sivistyneiston enemmisto
alkoi ldnsimaisen vapaamielisyyden vaikutuksesta 1860-lu-
vulta ldhtien etdidntyi pietististen katsomusten sdvyttdmis-
ta kirkosta.? Varsinkin 1880-luvulla maailmankatsomukselli-
set vastakohdat muodostuivat jyrkiksi. Vapaamielisten
suunnatessa terdvin arvostelunsa papiston sivistymatto-
myytté, kirkon vanhoillisuutta sekd vihdoin mydés kristinus-
kon totuusarvoa vastaan papisto torjui syytokset kevytmieli-
syytend ja epduskon nousuna Jumalan sanan arvovaltaa vas-
taan seki liittyi entistd ldheisemmin niihin 14hinnid suomen-
kielisiin védestonosiin, jotka maailmankatsomuksellisesti sei-
soivat sen takana.4

Edelld mainitut kielipoliittiset ja maailmankatsomuksel-
liset nidkokohdat médrasivat merkittaviltd osalta papiston
sisédpoliittista asennoitumista 1800-luvun viimeisilla vuosi-
kymmenilld. Talonpoikaissdidyn rinnalla pappissddty muo-
dosti 1880-luvun alusta lihtien suomalaiskansallisen liikkeen
pyrkimysten keskeisen tukikohdan valtiopiivilla. Sdadyn yh-
tendistd suomenmielisyyttd kuvasti se, ettd vain harvoja mal-
tillisia ruotsinmielisii mahtui vuosisadan kahden viimeisen
vuosikymmenen aikana sen edusmiesten joukkoon.5 Myds
valtiopdivien ulkopuolella erdit papit kayttivat vaikutusval-
taansa suomalaistamistyon hyviksi siind maiérin, ettd ruot-
sinmieliset saivat aiheen syyttdd papistoa véalinpitimatto-
myydestid ruotsinkielisen kansanosan uskonnollisiakin tar-
peita kohtaan.6

Lahes yhtd paattavasti kuin papiston enemmisto asettui
tukemaan suomalaiskansallisia pyrkimyksid, se torjui ruot-

3 Juva Rajuilman alla s. 130—132. Sama, Suomen papisto eri aikoina
8. 417.

1 Juva Rajuilman alla s. 184—188, 191—193, 198—200.

5 Kaarlo Osterbladh Pappissdaty Suomen valtiopdivilla 1 s, 354, 441—
443, 512; 11 s. 24, 104, 176, 249,

¢ Juva Rajuilman alla s. 132,
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sinkielisten ja heihin liittyneiden nuorsuomalaisten liberaa-
lien kulttuuripoliittiset uudistusvaatimukset 1880-luvulla.
Niinpa pappissidiaty Kuopion piispan Gustaf Johanssonin joh-
dolla hylkési kaksilla peridttdisilla valtiopiivilld ehdotukset,
jotka koskivat naisten p#adsyd yliopistoon seki tyttdjen ja
poikien yhteiskasvatusta, koska se katsoi niiden sotivan ju-
malallista jarjestystd vastaan.? Vuoden 1888 valtiopiivilld
pappissdddyn enemmistdé torjui niin ikddn ehdotuksen kau-
nokirjailijoille jaettavista wvaltion apurahoista siksi, ettd
palkkioita voitaisiin antaa sellaisillekin kirjailijoille, joitten
tuotteet eiviit olleet siveellisesti hyviksyttivia.8 Edelleen se
asettui keskusteltaessa uudesta rikoslaista puoltamaan kuo-
lemanrangaistuksen siilyttdmistd mm. silli perusteella, ettd
Jumalan sanakin antoi murhaajalle timén tuomion.?

Pappissddadyn vapaamielisiin  uudistuspyrkimyksiin
omaksuma jyrkén torjuva asenne, jolle se sai useissa tapauk-
sissa tukea talonpoikaissidéidyn vanhasuomalaiselta enemmis-
toltéd, kirjisti entisestdin sen ja vapaamielisten piirien vili-
sid suhteita. Pappissddadyn patriarkallista jarjestystd puolus-
tavaa ja vapaamielisid reformiehdotuksia vastustavaa asen-
netta liberaalit pitivdt osoituksena taantumuksen valtaan-
pidsystd kirkossa ja vaativat purevassa kritiikissdan mm.
pappissddadyn lakkauttamista valtiop#ivilld.10

1880-luvulla varsin selvipiirteisind ja jyrkkinid ilmenneet
kielipoliittiset ja maailmankatsomukselliset rintamamuodos-
tukset eivit siilyneet tidysin rikkomattomina vuosisadan vii-
meiselld vuosikymmenelld. Syntyneitd vastakohtia olivat
omiaan tasoittamaan sekid kirkon omassa piirissid herdnnyt

7 Pps. ptk. 1885 s. 178—183; 1888 s. 620—636, 652, 1227—31, 1255.
Osterbladh 1 s. 543—547; II s. 46—47, 57—61. Juva Valtiokirkosta
kansankirkoksi s. 262,

8 Pps. ptk. 1888 s, 434—449 604—619. Osterbladh 1I s, 54—57.

9 Pps. ptk. 1888 s. 1306—15. Osterbladh II s. 30—32.

10 Savo 17. 5. 1888 no 57. Alli Rytkinen Piivilehden historia I s, 164—
167. Osterbladh 11 s. 61—62. Juva Valtiokirkosta kansankirkoksi s. 263—
265, 384—385 viitteet 13 ja 14.
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voimakas uudistustoiminta ettd vapaamielisten uskonnolli-
sessa asennoitumisessa tapahtunut osittainen muutos.1t En-
nen kaikkea tdhédn kuitenkin vaikutti Pietarin politiikassa
ndihin aikoihin tapahtunut kdinne.

Uuden poliittisen vaiheen alkamisen syynid oli toisaalta
nationalistisen suuntauksen saama vaikutusvalta Venidjin
hallituspiireissad seké toisaalta Euroopan suurvaltapolitiikassa
tapahtuneiden muutosten, Saksan yhdistymisen ja Ber-
liinin kongressin, Venédjin sotilaspiireissid herdttimé epéi-
luulo lantisid rajamaita kohtaan.l2 Mainittujen tekijoiden
aiheuttama poliittinen tilanteenmuutos ilmeni jo 1880-luvun
lopulla nationalististen sanomalehtien ja kirjailijoiden kiih-
tyvissd hyokkayksissd Suomen erikoisasemaa vastaan. Tulki-
ten Suomen ja Venidjan vilisti oikeussuhdetta venildiseltd
nikokannalta nidméi viittivit, ettei Suomi ollut oma wvaltio,
vaan venildinen maakunta ja ettd suomalaisten esittamé ké-
sitys Porvoon valtiopdivien tapahtumista ja Suomen eri-
koisasemasta oli vidrd. Hallitsija ei ollut antanut mitédin
sitovaa lupausta, mika saattaisi estdd hdnen seuraajiaan me-
nettelemisti Suomea koskevissa kysymyksissd tahtonsa
mukaisesti.

Teoreettisia hyokkiyksid, joihin suomalaiset vastasivat
maan valtio-oikeudellista asemaa selvittelevilla kirjoituksil-
laan13, seurasivat pian myos hallitusvallan konkreettiset yh-
denmukaistamistoimenpiteet. Ensimméinen isku Suomen it-
sehallintoa vastaan tuli kesdkuussa 1890, jolloin hallitsija
midridsi Suomen posti- ja lennitinlaitoksen alistettavaksi
Venédjan sisdministerion alaiseksi. Toinen venildisten natio-
nalistien hyokkiysten kohde oli hallitsijan vahvistuksen saa-

1 Juwva s. 272—276, 279—281.

12 I, A, Puntila Kiista Suomen asemasta Ven#jin valtakunnassa s.
15—16. Tuomo Polvinen Die finnischen Eisenbahnen in den milité-
rischen und politischen Plinen Russlands s. 13. 0. Seitkari Venidjin
poliittiset tavoitteet Suomessa s. 24—26,

13 Puntila s. 16—17.
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nut uusi rikoslaki, jossa niitten mielestd keisarikunnan edut
oli arveluttavalla tavalla syrjiaytetty. Huolimatta suomalais-
ten esittimistd vetoomuksista hallitsija joulukuussa 1890 an-
tamallaan julistuskirjalla peruuttikin jo vahvistamansa ri-
koslain ja méiirisi annettavaksi sdddyille uuden esityksen,
jossa venildiselta taholta tehdyt muistutukset otettaisiin huo-
mioon.14

Suomen erikoisasemaa vastaan kohdistuneet loukkaukset
vaikuttivat vilittoméasti seké kielipoliittisia ettd maailman-
katsomuksellisia vastakohtia tasoittavasti. Yleisesti tajuttiin,
ettd vaaran uhatessa ulkoapiin keskindisiin kiistoihin ei ollut
varaa. Pidinvastoin kaikki se, mikad naytti kansallisesti mer-
kittdvalta, oli koottava yhteisen tulevaisuuden turvaksi.

Taméi ilmeni mm. muuttuneena suhtautumisena Iluteri-
laiseen kansankirkkoon. Piinvastoin kuin edellisen vuosi-
kymmenen lopulla monet vapaamieliset olivat nyt valmiit
tunnustamaan luterilaisen kirkon sekid uskonnollisen ettd
kansallisen merkityksen. Kaikesta vanhoillisuudesta huoli-
matta siihen sisdltyi heiddn mielestdin voimavaroja, jotka
kansan tulevaisuuden kannalta olivat vilttamattomia, jopa
kansallisen omalaatuisuuden vahvin tae.15

Tatd kirkkoa kohtaan herannytta yleistd myotdatuntoa oli
omiaan vahvistamaan se, ettd johtavat kirkonmiehet asettui-
vat paittivisti puolustamaan maan perustuslaillisia oikeuk-
sia, joihin koko kansan mielenkiinto oli keskittynyt. Jo ke-
vailld 1890 — ennen postimanifestin antamista — arkkipiis-
pa T. T. Renvall osallistui maamarsalkan ja siddtyjen puhe-
miesten lihetyskuntaan, joka matkusti Pietariin vaikuttaak-
seen vilittomésti hallitsijaan. Kun keisari ei kuitenkaan
suostunut ottamaan ldhetystod vastaan, jai arkkipiispalle,
jolle virka-asemansa perusteella myonnettiin padsy hallitsi-

4 Karl Stihlin Geschichte Russlands IV:1 s, 488—489. E. G. Palmén
Till hundradrsminnet af Johan Philip Palmén Ils s. 1069—72, 1081—91,
1114—27.

15 Juva s, 278—281.
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jan puheille, tehtdviksi esittdd suomalaisten nikoékannat
Keisarilliselle Majesteetille.16

Arkkipiispan luottamuksellisesti kiymi keskustelu hallit-
sijan kanssa jai vaille yleistd huomiota, mutta sitd legendaa-
risemman hohteen sai toisen johtavan kirkonmiehen, Gustaf
Johanssonin, kohta postimanifestin antamisen jilkeen kidy-
mi kiista kenraalikuvernéorin kreivi Heidenin kanssa. Hei-
den, joka hallituskautensa alkuaikoina oli nauttinut varsinkin
suomenmielisten luottamusta ja esiintynyt Suomen oikeuk-
sien puolesta, oli menettinyt kansan suosion asettuessaan
puoltamaan postiasian ratkaisemista hallinnollista tietd. Ta-
min vuoksi yhdenmukaistamistoimenpiteitten suomalaisis-
sa heriattimi katkeruus kohdistui ennen kaikkea héneen,
jonka katsottiin asemansa sidilyttamisen toivossa "myyneen”
maan perustuslailliset oikeudet.17

Kenraalikuvernéorin saavuttua pari kuukautta postima-
nifestin antamisen jalkeen tarkastusmatkalle Kuopioon!s
Johansson esitti hdnelle jyrkan paheksumisensa sen johdosta,
ettd postiasetus oli annettu vastoin maan perustuslakeja.
Kenraalikuvernoorin puolustautuessa vetoamalla siihen, ettid
suomalaiset juristit olivat tulkinneet perustuslakeja yksipuo-
lisesti omasta ndkokulmastaan, Johansson totesi, ettd koska
perustuslaki méarisi selvisti, miten lakia oli muutettava,
muutos saattoi tapahtua vain sitd noudattaen. Postiasetus ei
kuitenkaan ollut syntynyt perustuslakien edellyttimilla ta-
valla. Kenraalikuvernoorin selittdessd edelleen venéldisten
késitystavan mukaisesti, ettd lait eivit voineet rajoittaa it-
sevaltiaan tahtoa Suomessa, joka oli keisarikunnan erottama-
ton osa, Johansson vastasi, ettei Suomi ollut keisarikunnan
0sa, vaan autonominen valtio perustuslakeineen ja valtio-

16 ¢sterbladh 11 s. 88—89.

17 Nédin arveli mm. Yrjo-Koskinen kirjeessiin Johanssonille 14. 11.
1890, GJ, SJ. Ks. myos Palmén 1Is s. 1081—86. Th. Rein Lefnadsminnen
s. 330—331.

18 Heideniin kohdistuneista mielenosoituksista tarkastusmatkalla ks.
Lauri Hyvdmdki Ennen routaa s. 178—183.
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sddntdineen ja vain sellaisena erottamaton osa Venijia.
Suomessa ei voitu sdidtdid tai muuttaa lakeja ilman séddtyjen
suostumusta.

Selostettuaan Leo Mechelinille1? edelld esitettyyn tapaan
kenraalikuvernsorin kanssa kdymidnsid keskustelua Johans-
son lisési, ettd hin katsoi velvollisuudekseen nykyisessé tilan-
teessa korostaa oikeuden pyhyyttéd ja ikuisen reaktiota oikeu-
den loukkaamiseen”. Jos timéin pelko saatiin herddméan val-
lanpitdjissd, silloin oli ehkid jotain voitettu. Niin ikdan hin
lupasi sopivan tilaisuuden tullen jatkaa keskusteluaan ken-
raalikuvernéorin kanssa seké totesi, ettd “myos papilla on
tehtidvinsd  tAytettdvdnd  sellaisissa tilaisuuksissa kuin
tdmai’ .20

Johanssonin ponteva esiintyminen maan perustuslaillis-
ten oikeuksien puolesta heritti laajalti ihailua ja teki hénes-
td hetkessd suositun isdanmaanystavan. Tastd oli osoituksena
mm. se, ettd uuden rikoslain jouduttua syksylld 1890 vené-
ldisten nationalistien hyokkidysten kohteeksi Helsingissd pi-
detty entisten valtiopdivimiesten kokous paitti lihettdéd ha-
net yhdessd vapaaherra R. A. Wreden ja vuorineuvos R. Elf-
vingin kanssa Pietariin taivuttelemaan ministerivaltiosihtee-
ri J.C. Ehrnroothia toimimaan tarmokkaammin Suomen
oikeuksien puolesta.2! Siitd huolimatta, ettd vanhasuomalai-
sen puolueen johtaja Yrjo-Koskinen leimasi Kkirjeessdin
Johanssonille koko yrityksen ruotsalaisten ja nuorsuomalais-
ten "joutavaksi” ja vaaralliseksikin” puuhaksi ja arveli
Ehrnroothin ja hinen apulaisensa W. C. v. Daehnin tekevin
joka tapauksessa Pietarissa kaiken voitavansa22, Johans-
son ldhti matkalle. Keskustelu ministerivaltiosihteerin ja hé-

19 Kuultuaan huhuja Johanssonin ja Heidenin kidymistd viittelysta
Leo Mechelin, joka hetkeid aiemmin oli joutunut venildisten painostuk-
sesta eroamaan senaatista, tiedusteli asiaa Johanssonilta., Mechelin
Johanssonille 20. 9. 1890, GJ. SJ.

20 Johansson Mechelinille 30. 9. 1890, LM, VA. Hyvdmdik: s. 184—187.
1 Wrede Johanssonille 13, 11, 1890, GJ. SJ.

22 Yrjo-Koskinen Johanssonille 14, 11. 1890, GJ, SJ.
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nen apulaisensa kanssa ei kuitenkaan tuottanut mitdan ni-
kyvad tulosta.2s

Kun arkkipiispa ja Kuopion piispa lisiksi vuoden 1891
valtiopdivien alussa pitdmissddn puheissa paheksuivat jyr-
kasti Suomen erikoisasemaa vastaan kohdistettuja loukkauk-
sia24, heiddn esiintymisensd sulatti aikaisempien erimieli-
syyvksien synnyttiméan jddn. Kielipoliittisista ja maailman-
katsomuksellisista syistd #dsken parjattu kirkko nédytti nyt
perustuslaillisten oikeuksien kannalta katsottuna liberaalien-
kin silmissi korvaamattomalta. Niinpd Juhani Aho, joka
kolmea vuotta aikaisemmin oli pappissdddyn kulttuuripoliit-
tisen asennoitumisen vuoksi satiirisesti puhunut “"mustasta
muurista”, kirjoitti nyt valtiopdivien alkaessa Péiivilehdes-
sd: "Ajat ovat muuttuneet. Musta seini on nyt muuri, jonka
suojaan mieluumminkin tahdottaisiin turvautua kuin kiyda
sitd rikkomaan.”25 Myos ruotsinmielisten johtajiin kuuluva
vapaaherra R. A. Wrede vakuutti valtiopdivien aikana
Johanssonille tarjoamillaan péivillisilli Suomen kansan kat-
sovan hinté ilolla.26 Arvokkaimpina Johansson itse piti kui-
tenkin vanhan Topeliuksen hinelle lausumia tunnustuksen
sanoja: "Kuule Gustaf, ole aina uskollinen luterilaiselle tun-
nustuksellesi: tdssd seison enkd muuta voi.”27

% Johanssonin pvk. 22. 11. 1890, YA, HYK. Gustaf Johansson Nagra
hagkomster fran brytningstiden s. 83.

2 Pappissdddylle pitdmissddn tervehdyspuheessa arkkipiispa viittasi
"adanekkiisiin” ja "royhkeihin” hytkkiyksiin, joita venilidiset sanoma-
lehdet olivat tehneet Suomen asemaa vastaan, sekd pditti puheensa
vakuutukseen, ettd "oikeuden ja totuuden perustus on ainoa varma ja
pysyvidinen myos mahtavan valtakunnan lujana pysymiseksi” (Pps. ptk.
1891 s. 3—4). Aatelissdddylle esittimésséidan tervehdyksessi Johansson
viittasi niin ikddn Suomen asemaa vastaan tehtyihin hyokkiyksiin sekid
padtti puheensa retoriseen huudahdukseen: ”Me toivomme, ettei sel-
laista aikaa koskaan tule, jolloin Suomen kansan tidytyy vedota pyhididn
Jumalaan, jonka valtikka on oikeus, joka aina turvaa oikeutta ja vas-
tustaa vadryyttd.” (Pps. ptk. 1891 s. 10—12.)

25 Pdivalehti 27. 1. 1891 n:o 21. Juva s. 280, Hyvamdki s. 191,

2% Johanssonin pvk, 14, 4, 1891, YA, HYK.

27 Johanssonin pvk. 23. 1. 1891, YA, HYK.
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Vapaamielisten mydnteinen asenne maan luterilaiseen
kirkkoon, kansalliseen ja poliittiseen suojamuuriin, séilyi 1i-
pi 1890-luvun siitd huolimatta, ettd mitddn periaatteellista
muutosta ei heiddn suhtautumisessaan itse kristinuskoon ta-
pahtunut.28 Iddn uhkan varjossa syntynyttid lihenemistid el
tehnyt tyhjaksi sekéin, ettd papiston enemmisté vuoden 1891
valtiopaivilldi omaksui toistamiseen jyrkén torjuvan asenteen
kirjailijapalkkioihin29 ja ettd erddt papit toistivat liberaa-
leja vastaan syytoksensd "Kristus-vihasta” ja kristillisen si-
veellisyyden hylkdidmisesti.s0

Johtavien kirkonmiesten perustuslailliset mielipiteenil-
maukset, jotka saivat vapaamieliset piirit arvioimaan uudel-
leen suhteensa maan luterilaiseen kirkkoon, herittivit toi-
saalta narkéstystd varsinkin venildiskansallisissa piireissi.
Niinpd nationalistisia mielipiteitd edustava Moskovskija
Vedomosti huomautti arkkipiispa Renvallin valtiopaivien al-
kajaisissa pitimin puheen johdosta, ettd Suomen luterilaisen
kirkon arkKkipiispa tunsi ilmeisesti varsin hyvin luterilaisen
kirkon opin, mutta historiassa ja valtio-oikeudessa héinen tie-
tonsa ontuivat. Lehden mukaan hin oli umpiméahkéisesti us-
konut herra Mechelinin ja hdnen puoluelaistensa vakuutte-
lut, ettd Suomi oli erityinen valtio omine valtaistuimineen.31

Myos rovasti K. E. Stenbédckin vuoden 1891 valtiopéivien
avajaisissa pitdmi saarna, jossa hin viittasi ajankohtaisiin
poliittisiin tapahtumiin, ja Gustaf Johanssonin kolmea vuot-
ta myohemmin vastaavassa tilaisuudessa kiyttimi saarna-
teksti (Jes. 25:6—10) antoivat venéiliisille aiheen reunahuo-
mautuksiin. Stenbédckin saarnan johdosta kenraalikuvernoo-
ri huomautti, ettd papiston tulisi vilttdd politikoimista saar-
noissaan.32 Moskovskija Vedomosti taas valitti Johanssonin

% Juva s. 282—285.

2 Pps. ptk. 1891 s. 670—672, 678—682. Osterbladh II s. 122—124.

30 Flis Bergroth Hetken tapahtumista, Vartija 1892 s, 66—67, 146—
148. A. O. Blomberg Evank. luth. kirkon suhde, Vartija 1899 s. 23.

1 US 3. 2. 1891 n:o 27. Osterbladh II s. 108 viite 1.

32 dsterbladh 11 s. 105 viite 2.
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kidyttaman saarnatekstin perusteella, ettd Suomen papisto,
joka otti aktiivisesti osaa paikalliseen politiikkaan, valitsi
saarnojensa tekstitkin sen mukaisesti.3s

Mutta johtavien kirkonmiesten poliittiset lausunnot eivit
saaneet varauksetonta hyviksymistd kaikilta kotimaisilta-
kaan tahoilta. Tima koski ennen muita Yrjo-Koskista, joka
Pietarin politiikassa ilmenneiden muutosten jilkeen pyrki
méidritietoisesti johtamaan puolueensa Vendjian-poliittisissa
kysymyksisséd uusille urille katsoen, ettd danekkéit vastalau-
seet antoivat vain lisdi aseita venilidisille nationalisteille.34
Mm. Johansson joutui vuoden 1891 valtiopdivien alussa saa-
miensa monien hyvi-huutojen ohella kokemaan, ettd Yrjo-
Koskinen ei ollut toisten tavoin mielissddn hidnen puhees-
taan.s5

Yrjo-Koskisen ja kirkon johtomiesten vililla Ven#djan-po-
liittisessa asennoitumisessa ilmennyt hankaus ei kyennyt
rikkomaan heidédn kesken vanhastaan vallinneita hyviid suh-
teita. Sen sijaan vanhasuomalaisen puolueen johtajan omak-
suma kanta synnytti erimielisyyttd niisséd piireissi, jotka oli-
vat entuudestaan kaikkein hollimmin kiinni poliittisessa
vanhasuomalaisuudessa. Kiistan varsinaiseksi aiheeksi muo-
dostui Yrjo-Koskisen vuoden 1891 wvaltiopdivien alkaessa
puoluetovereilleen esittimi ohjelmakirjoitus, jossa héin selit-
ti poliittisen tilanteen vaativan suomalaisen puolueen nosta-
mista valtiollisesti méaradviain asemaan, koska ruotsalainen
puolue oli Suomen asemaa koskevilla varomattomilla lausun-
noillaan kompromettoinut itsensid venildisten silmissi.36

Yrjo-Koskisen ohjelma aiheutti vilittomaésti kaksi vastak-
kaista reaktiota. Kun puolueen péilehti Uusi Suometar oh-
jelmaa noudattaen vetdytyi sivuun Suomen ja Venédjian suh-
teita koskevasta kiistakirjoittelusta3?, jo aiemmin maail-

33 Nya Pressen 14. 2. 1894 n:o 33. Osterbladh II s. 176 viite 2.
3 Pirkko Rommi Myontyvdisyyssuuntauksen ideologia s, 95—97.
35 Johanssonin pvk. 28. 1. 1891, YA, HYK.

36 US 21. 9. 1893 n:o 219. dsterbladh 11 s. 109. Rommi s. 98.

37 Romma s. 97.
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mankatsomuksellisissa kysymyksissd vanhoista puoluejohta-
jista loitonneet nuorsuomalaiset alkoivat sen vuoksi etddn-
tyd myos poliittisesti heistd ja lihentyd ruotsinmielisii.ss

Julkisen kiistan kohteeksi tdmé&d ohjelma joutui kuitenkin
vasta kolme vuotta mysdhemmin, kun evankelisen liikkeen
johtaja, kirkkoherra Johannes Biack vuoden 1894 valtiopéi-
viamiesvaalien edelld suuntasi sithen avoimen kritiikkinsi.

Abo Underrittelserissd julkaisemassaan kirjoituksessa
Bick kertoi tulleensa edellisille valtiopédiville hyvanid fennc-
maanina. Syyné siihen, ettei hén ollut kuitenkaan voinut jo-
ka suhteessa yhtyd puolueensa kantaan, oli ollut valtiopaivi-
en alussa esitetty ohjelma, joka hénen kisityksensd mukaan
sisédlsi aikeen kéayttdd vaikeaa poliittista tilannetta hyviksi
toisen kotimaisen puolueen lannistamiseksi ja johdon ottami-
seksi omiin késiin. Taméan vuoksi hidn ei katsonut enéda voi-
vansa tunnustautua niihin, jotka kuuluivat suomalaiseen puo-
lueeseen ja nimittivit itseddn kansallismielisiksi. Kansallis-
mielisia olivat kielestd riippumatta kaikki, jotka tahtoivat
Suomen parasta.

Valtiopdivamiehid valittaessa ei Backin mielestd ainakaan
papistolla ollut oikeutta ensiksi kysyi, oliko ehdokas fenno-
vai svekomaani, vaan oliko hidn mies, joka ymmérsi ja tah-
toi isdnmaan parasta. Jokaisen valtiopidivimiehen velvolli-
suuksiin kuului rehellisesti ja avoimesti sanoa hallitsijalle,
mitd isinmaan etu vaati, sekd pelkddmittd asettua puolusta-
maan Jumalan ja jalomielisten hallitsijain suomia kansalli-
sia oikeuksia. Niin ikddn papiston tuli Béackin mielestd seu-
rata yhteiskunnallisissa kysymyksissid aikaansa sidilyttddk-
seen asemansa saatyna. Mikali se vanhoja iskusanoja toistel-
len asettui uudistuspyrkimyksid vastaan, kuten esim. nais-
asiassa oli tapahtunut, se hyvidi tarkoittaen saattoi pienten
asiain tihden uhrata suuret.3?

Backin ensisijaisesti Yrjo-Koskista vastaan kohdistama

38 Sama, s. 99.
3 Abo Underrittelser 14. 9. 1893 n:o 249. Osterbladh II s. 167T—168.
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syytos, joka ilmeisesti samalla heijasti evankelisen liikkeen
kaksikielisyyttd sekd liikkeen tuonhetkistd kirkollista oppo-
sitioasemaa9, oli jo sellaisenaan riittdvan voimakas protes-
ti herittidikseen yleistd huomiota. Hinen julkilausumansa
sisdlto korostui vield selvemmin, kun jyrkkinid vanhasuoma-
laisena tunnettu Elis Bergroth4! samanaikaisesti Vartijas-
sa julkaisemassaan vaaliehdokaslistassa suositteli Béckin
jattamistd talla kertaa pois valtiopdiviltd. Bergroth peruste-
li kantaansa silld, ettd Biackilti oli edellisilld valtiopaivilld
osoittautunut puuttuvan kaksi valtiopdivimiehelle valttima-
tontd ominaisuutta “tahto kokonaan antautua sdiddyille an-
nettuihin tehtdviin, niin ettd muista toistd estdmitta voisi
niithin perehtyi ja maltti tarkalleen punnita tirkeitd asioita,
ennenkuin niistd lausuu ajatuksensa”.42

Bickin ja Bergrothin samanaikaisesti julkaistut kirjoi-
tukset synnyttiviat varsin kiivaan polemiikin. Samalla kun
ruotsalaisen puolueen lehdet ilmaisivat ihastuksensa Béckin
rohkean vaaliohjelman johdosta, ne syyttividt suomenmieli-
sid kulissientakaisesta pelistd.43 Uusi Suometar yritti lau-
kaista sille kiusalliseksi muodostuneen tilanteen julkaisemal-
la kokonaisuudessaan Yrjo-Koskisen ohjelman.44 Mutta Nya
Pressen kidytti sitd vain aikaisempien viitteittensid todistee-
na ja totesi, ettd vanhasuomalaisen puolueen johdon tarkoi-
tuksena oli ollut saattaa ruotsalainen puolue yksin epiluu-

1 Evankelinen liike oli siihen kohdistuneen opillisen arvostelun liséksi
joutunut kiaytannollisissi kirkollisissa kysymyksissd ristiriitoihin seki
beckildisen ettd kirkollisen suunnan kanssa. Osterbladh II s. 160—162.
Sigfrid Sirenius Elis Bergroth s. 236—238, 328—340.

11 Bergroth oli mm, edellisenid vuonna kdaynyt kiivasta sanasotaa nuor-
suomalaisten kanssa. Ks. Elis Bergroth Hetken tapahtumista, Vartija
1892 s. 66—67, 146—148. Sirenius s, 412—415.

12 Elis Bergroth Valtiopidivimiesvaaleista Pappissdityyn, Vartija 1893
s. 366. Jo samassa Vartijan numerossa (s, 377—378) K. Aug. Hildén
esitti paheksumisensa Bergrothin kirjoituksen johdosta.

% Nya Pressen 17. 9. 1893 n:o 252, Hbl 16. 9. ja 17. 9. 1893 n:o 249
ja 250.

44 US 21. 9. 1893 n:o 219.
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lon alaiseksi venéldisten silmissé, jolloin valta joutuisi niil-
le, jotka olivat pysyneet viisaasti vaiti.45

Myos papiston keskuudessa Béckin ja Bergrothin kirjoi-
tukset aiheuttivat pitkillisen kiistan. Kun Bick oli kirjoituk-
sensa lopussa ilmoittanut useiden evankelisen liikkeen pap-
pien hyvédksyneen hinen mielipiteenséd46, kaksi liikkeeseen
lukeutuvaa pappia Voyrin kirkkoherra, rovasti S. Hirvinen ja
Helsingin kappalainen K. Aug. Hildén sanoutuivat siitd
julkisesti irti.47 Sen sijaan kaksi muuta evankelisen liikkeen
pappia Tyrviidn kappalainen E. Térnvall ja Helsingin kap-
palainen K. T. Broberg asettuivat puolustamaan Béckii vaa-
tien Bergrothilta selvitysti, milld perusteella hian piti Backia
kyvyttomané valtiopdivatyohon. Brobergin mielestd hyokké-
vs Backid vastaan perustui siihen, ettei hian ollut edellisilld
valtiopdivilld voinut isdnmaan ystdvidnéd alistua puolueint-
resseihin eikd seurata omantunnon miehenid linjaa, jonka
vanhojen suomenmielisten salainen ohjelma viitoitti.4s

Hyokkayksestd puolustukseen joutunut Bergroth ei jaanyt
uudessakaan tilanteessa sanattomaksi. Viitattuaan Béckin
pariin tahdittomaan esiintymiseen edellisilli valtiopaivilla
Bergroth katsoi hinen ohjelmansa, jossa suomalainen puo-
lue oli leimattu isdnmaan parhaasta vélinpitiméattoméksi,
olevan paras todistus hiinen kyvyttomyydestdin. Bergroth
lausui ihmetyksensid myos sen johdosta, ettd ruotsalaislehdet,
joissa aikaisemmin olivat saaneet hyviaksymisen vain vapaa-
kirkolliset, metodistit ja baptistit, osoittivat nyt suosiotaan
evankeliselle.19

%5 Nya Pressen 22. 9. ja 23. 9. 1893 n:o 257 ja 258. Ks. myos Hbl. 23. 9.
1899 n:o 256. Nya Pressenin kirjoitusten johdosta joukko johtavia van-
hasuomalaisia julkaisi vastalauseensa., US 28. 9. 1893 n:o 225. Nya
Pressen 28. 9. 1893 n:o 263.

46 Jlmeisesti asia oli ollut esilli mm. Bickin installaation yhteydessi
pidetysséd evankelisten pappien kokouksessa kesidllda 1891, Ks, Biack Ro-
sengrenille 28, 6. 1891, EMR, AAB.

47 US 11. 10. 1893 n:o 236. Vartija 1893 s. 502. Sirenius s. 218—219.
48 Nya Pressen 6. 10. ja 18. 10. 1893 n:o 271 ja 283. Sirenius s. 219.

19 Nya Pressen 20. 10. 1893 n:o 285. Sirenius s. 219.
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Keskustelu Béckin ohjelman ympérilldi vaimeni vuoden
1893 loppuun mennesséd, eikd Vendjan poliittisen tilanteen
helpottuessa Aleksanteri III:n kuoleman johdosta seuraavana
vuonna tunnettu enii tarvetta siihen palata. Papiston poliit-
tiseen suomenmielisyyteen kiista jatti kuitenkin pysyvian sé-
ron. Niinpd vuosikymmenen jilkipuoliskolla syntyi Béckin
ohjelman vaikutuksesta papiston keskuudessa ns. Fraterni-
tas-liitto, joka molempien kieliryhmien tasavertaisuutta ko-
rostaen tuomitsi kielipoliittisen sorron epikristillisend seké
katsoi tehtdvidkseen huolehtia mm. suomalaisissa seurakun-
nissa asuvien ruotsinkielisten hengellisestid hoidosta.50

Fraternitas-liitto, jonka kantajoukon niyttivit muodos-
taneen etupéissi erdiat ruotsalaista kieliryhmaééd ldahelld olleet
evankelisen liikkeen papit, esiintyi mm. 1890-luvun kaksissa
viimeisissd valtiopdivivaaleissa omine ehdokaslistoineen.
Vuoden 1897 valtiopaiville se ehdotti valittaviksi seuraavat
ensi sijassa ruotsinkieliset papit: Helsingin kappalainen F.
L. Bengelsdorff, Helsingin kappalainen K. T. Broberg, Si-
poon kirkkoherra F. W. Fredrikson, Vaasan kirkkoherra J.
A. Heikel, Pernajan kirkkoherra H. A. F. Mikander, Helsin-
gin kappalainen E. Murén, Rdisdldn kappalainen F. F. Re-
lander, lehtori V. T. Rosenqvist, Sulkavan kirkkoherra L. A.
Wennerstrom ja Suonenjoen kirkkoherra O. V. Wilskman.5!

Fraternitas-ryhmén toiminta heratti huolestumista van-
hasuomalaisten taholla, jossa papistoa oli totuttu pitimiin
luotettuna suomenmielisend. Niinpid Uuden Suomettaren
Matti Fraternitas-liiton ehdokkaita tarkoittaen wvalitti, ettéd
Porvoon hiippakunnassa oli asetettu valtiopdiviehdokkaiksi
miehii, jotka niyttivit edusmiehiksi sopimattomilta tai ker-
rassaan mahdottomilta.52 Elis Bergroth lausui puolestaan
hinelle ominaisella suorasukaisuudella sédilivinsad niitd pap-
peja, joilla olisi saattanut olla poliittista tulevaisuutta, mutta

% Bick Rosengrenille 14, 2. 1897, EMR, AAB.

5t Flis Bergroth Hetken tapahtumista, Vartija 1896 s. 461. Osterbladh
IT s. 239.

52 US 4. 10. 1896 n:o 231. Osterbladh 11 s. 240.
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joiden nimi oli kyseiselld listalla auttamattomasti pilaantu-
massa.ss

Jotkut nakiviat Fraternitas-ryhmin esiintymisessd myds
liittymiakohtia evankelisen liikkeen 1890-luvun puolivélissid
tapahtuneeseen hajaannukseen.’* Erds Suomen Luterilaises-
ta Evankeliumiyhdistyksestd eronnut maallikko wvalitti
Uudessa Suomettaressa, ettd Yhdistys levitti epéraittiin us-
konnollisuuden ohella myos epédraittiin @ kansallisuuden
asiaa.’5 Kun Fraternitas-liitto esiintyi jédlleen vuoden 1899
yvliméiraisten valtiopdivien kynnykselld omine ehdokaslistoi-
neen, evankelisen liikkeen eri suuntauksia edustaneet papit
K. Aug. Hildén ja K. T. Broberg joutuivat polemiikkiin kes-
kenéddn. Kun Yhdistyksestd eronneeseen pappisryhmain kuu-
luva Hildén varoitti julkisesti Uudessa Suomettaressa Fra-
ternitas-miesten puuhista’é, Yhdistyksen kannattajiin lu-
keutuva K. T. Broberg kiiruhti vastaamaan hinelle Nya
Pressenissi.5?

Samassa maéadarin kuin Fraternitas-ryhmén toiminta huo-
lestutti vanhasuomalaisia58, se heritti kiinnostusta ruotsa-
laisen puolueen piirissa, vaikka esim. Johannes Bick torjui
perattomand viitteet Fraternitas-pappien liittoutumisesta
ruotsalaisen puolueen kanssa.’9 Niinpd tammikuussa 1896
pidetyt ruotsalaisen puolueen puoluepdivit, joihin Fraterni-
tas-ryhmén papeista osallistuivat ainakin K. T. Broberg ja
L. A. Wennerstrom, esitti toivomuksen, ettd ruotsinkielisten
kotien pojat antautuisivat entistd runsaammassa méérin pap-
pisuralle. Puoluepiivit ehdottivat myos, ettd seuraava puo-

53 Flis Bergroth Hetken tapahtumista, Vartija 1896 s. 461.

54 Evankelisen liikkeen hajaannuksesta ks. Ari Haavio Evankelinen
litke s. 80—83. Sirenius s. 334—340.

55 US 12. 2, 1896 n:o 35.

5 US 3. 11. 1898 n:o 255.

57 Nya Pressen 5. 11. 1898 n:o 301.

38 Mm. kirkkoherra A. O. Blomberg leimasi Fraternitas-papit ruotsalai-
sen puolueen liittolaisiksi ja piti heidin toimintaansa sopimattomana.
A. O. Blomberg Evank. luth. kirkon suhde, Vartija 1899 s. 232.

5 Bidck Rosengrenille 14. 2. 1897, EMR, AAB.
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luekokous ottaisi keskusteltavaksi kysymyksen ruotsinkie-
listen seurakuntien kirkollisesta tilasta.60

Vaikka Fraternitas-ryvhmé kisitti vain pienen pappisvi-
hemmistén, jolla ei ollut mahdollisuutta saada omia ehdok-
kaitaan pappissddtyyn61, sen synty oli kuitenkin merkkini
poliittisen uudelleenryhmittymisen alkamisesta papiston kes-
kuudessa. Poliittinen vanhasuomalaisuus ei ollut endid esim.
evankelisen liikkeen papiston ehdoton tunnusmerkki. Tadma
oli osaksi seurausta siitd, ettd tapahtumien painopiste oli
1890-luvulle tultaessa siirtynyt kielipoliittisista ja maailman-
katsomuksellisista kysymyksistd maan valtiollista asemaa
koskeviin kysymyksiin.

3. KIRKON ASEMA VENAJAN POLITIIKAN
MUUTTUESSA

Pietarin politiikassa tapahtunut kdédnne, joka ilmeni vuo-
den 1890 tienoilla Suomen autonomista asemaa vastaan loh-
distuneina loukkauksina, merkitsi myés maan luterilaisen
kirkon kannalta ratkaisevaa kirkkopoliittisen tilanteen muu-
tosta. Perustuivathan maahan kohdistuneet yhdenmukaista-
mistoimet paitsi Vendjan sotaministerion uuteen tilanteen-
arviointiin myés slavofiilien valtiofilosofiaan, joka itseval-
tiuden ja venildiskansallisen omalaatuisuuden ohella tihden-
si kreikkalaiskatolisen uskon merkitysti. Todellinen valtakun-
nallinen yhteys saattoi sen mukaan syntya vain kasi kddessi
oikeauskoisuuden kanssa. Uskonnollinen hajaannus merkitsi
sen sijaan myos valtiollista hajaannusta.l

Slavofiilien saatua Aleksanteri III:n aikana merkittavin

60 Ks. ruotsalaisen puolueen puoluepidivid koskevat selostukset Nya
Pressen 11, 1., 12, 1, ja 14, 1. 1896 n:o 9, 10 ja 12. US 11. 1. ja 12, 1.
1896 n:o 8 ja 9.

61 Mm. 1890-luvun viimeisilla valtiopdivilld pappissiity oli lihes koko-
naisuudessaan suomenmielinen. Jsterbladh 11 s. 249, 329,

! Karl Stdhlin Geschichte Russlands IV:1 s. 2656—266, 436—437. A.
I[gelstrom] Slavofiilit s. 29, 52, 68.
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aseman Ven&djan hallituspiireissd heiddn uskontopoliittiset
kasityksensd saivat yleisvaltakunnallisen ohjelman luonteen.
Tamin ohjelman mukaisesti Pyhédn synodin yliprokuraattori
Pobedonostsev suuntasi 1880-luvulla iskunsa sekd Eteli-
Venidjan protestanttisia eriuskolaisia ja juutalaisia ettd Puo-
lan roomalaiskatolisia ja ortodoksisia lahkoja vastaan.2 Huo-
mattavasti riaikeampinid ilmeni slavofiilien uskontopolitiik-
ka kuitenkin Itidmeren maakunnissa. Samalla kun vallanpi-
tdjiat 1880-luvun puolivilissd tekiviat lopun nédiden maakun-
tien itsehallinnosta venildistien nopeasti maan koulu-, po-
liisi- ja oikeuslaitoksen seki tehden tyhjdksi omakieliset si-
vistyspyrkimykset3, uusi polititkkka suuntautui myos maa-
kuntien luterilaisia kirkkoja vastaan.

Konfliktin muodollisena syyni oli kddnnynnéisten aiheut-
tama kirkkopoliittinen hankaus. Yhteiskunnallisten oikeuk-
sien toivossa oli aikaisempina vuosikymmenind kyseisten
maakuntien asukkaita kiddntynyt kymmenin tuhansin luteri-
laisuudesta ortodoksiseen uskoon, jota muuttoliikettd vallan-
pitdjat olivat puolestaan kaikin tavoin pyrkineet edistdmé&an.
Kun toiveet taloudellisten olojen korjaantumisesta kirkkokun-
taa muuttamalla olivat pettineet, kddnnynniiset alkoivat
pyrkid takaisin entisen kirkkonsa hoiviin. Kun luterilaisten
maakirkkojen papisto petettyjd uskonveljiddn ymméirtden
salli timén tapahtua, Pyhi synodi sai aiheen ryhtyid rankai-
sutoimiin Baltian luterilaisia kirkkoja vastaan. Maan luteri-
lainen papisto pantiin lihes kauttaaltaan syytteeseen ja tuo-
mittiin erisuuruisiin rangaistuksiin, jopa eriitd karkotettiin
maastakin.4

2 Stiahlin 1V:1 s, 4756—478, 483—486.

3 Ks. Stahlin IV:1 s. 490. Aleksander v, Tobien Die livlindische Ritter-
schaft in ihrem Verhiltnis zum Zarismus und russischen Nationalismus
I (kappale: Die Provinzialverfassung). Vilho Niitemaa Baltian histo-
ria s, 31b.

+ Stihlin IV:1 s. 489—490. Tobien I s. 194—198. Niitemaa s. 292—293,
316. Erik Amburger Geschichte des Protestantismus in Russland s.
101—103.
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Baltian tapahtumat, joitten johdosta luterilainen maail-
ma esitti tuloksettomia vastalauseitaans, eiviat jadneet vaille
huomiota Suomessa. Takildisen kirkon piirissd balttilaisten
veljeskirkkojen kohtalo rekisterditiin ensisijaisesti myrsky-
keskuksen lihestymisen enteeni, joka antoi aiheen kirkkopo-
liittiseen varovaisuuteen. Tdméa koski ennen muuta suhdetta
ortodoksiseen kirkkoon, joka oli jo aiemmin useaan kertaan
todettu mm. rajoittamattoman eriuskolaislain sddtdmisen es-
teeksi.6

Kun paljon kiistaa aiheuttanut eriuskolaislaki jilleen
samanaikaisesti Baltian tapahtumien kanssa vuonna 1885
tuli esille senaatissa, kirkollistoimituskunnan piaillikké Yrjo-
Koskinen totesi sen johdosta Johanssonille, ettd tilla kertaa
lakiehdotus olisi viisainta rajoittaa koskemaan vain protes-
tanttisia kirkkokuntia. Tédsté oli hinen mielestdin se etu, ettd
asetuksessa ei tarvitsisi puhua lainkaan kreikkalaiskatoli-
sista.?

Kirkollispaéllikon varovainen asenne, jonka Uusi Suome-
tar julisti pian suomalaisen puolueen yleiskannaksis, sai hy-
viaksymisen #skettdin nimitetyltd Kuopion piispalta, jota
Baltian veljeskirkkojen kohtalo oli syvisti jarkyttanyt. Si-
vuuttaen kirkollispdillikon esittimian kysymyksen eriusko-
laislaista vahiisin viittauksin Johansson tammikuussa 1886
lahettamissddn vastauskirjeessid valitti: "Kauheasti on Ita-
meren maakunnissa menetelty. Luterinusko, joka oikeastaan
on lain vahvistama maakunnan uskonto, on nyt vaan karsitty
lahko-oppi, ja pappeja on nyt hyvin paljon kanteen alaisia,
kun ovat kehoittaneet seurakuntalaisia pysyméén isdinsi us-
kossa, ja heitd odottaa kovat rangaistukset, ja yhi uusia vede-
tadn oikeuteen. Paljon vehkeitd sielld kdytetdin, ja selvi on,

5 Tobien 1 s. 201—207. Amburger s. 103.

6 Osterbladh Pappissidaty Suomen valtiopdivilld I s. 394, 401, 460—463.
Juva Rajuilman alla s. 156—158.

7 Yrjo-Koskinen Johanssonille 7. 9. 1885, GJ, SJ.

8 US 30. 10. 1885 n:o 252, Juva Valtiokirkosta kansankirkoksi s. 141.
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ettd tahdotaan saada kansan koko uskonto muutetuksi. Varo-
vaisia taytyy meiddn olla tdhdn aikaan.”?

Baltian tapahtumien herdttidméa pelko nidyttelikin periaat-
teellisen konservatiivisuuden ohella ilmeisesti varsin merkit-
tdvad osaa siini, ettd papiston enemmisto asettui piispojensa
johdolla 1880-luvun lopulla sekid kirkolliskokouksessa ettd
valtiopdivilld vastoin liberaalien jyrkkid vaatimuksia puo-
lustamaan rajoitettua uskonnonvapautta, jopa se vastoin
aikaisempaa kantaansa ehdotti lakiehdotuksen jattamisti
toistaiseksi lepadméadn (Johansson).l® Rajoittamatonta eri-
uskolaislakia vastustaville mielipiteilleen se sai kaiken tuen
Yrjo-Koskiselta, joka omaksumansa Venijian-poliittisen
ohjelman mukaisesti tyoskenteli hallituksessa rajoitetun eri-
uskolaislain puolesta ja syytti kirjeessdin Johanssonille se-
naatin enemmistod jérjen ja maltin puutteesta, kun se ei seu-
rannut hinen ehdotustaan.1l Tilanteessa, jossa Baltiassa
harjoitetun uskontopolitiikan voitiin katsoa milloin tahansa
suuntautuvan myoés Suomeen, niin kirkon johto kuin kirkol-
lispadllikkokin halusivat kokonaan viistdd kirkkopoliittisesti
arkaluonteisen kysymyksen ortodoksien ja luterilaisten kes-
kindisistd suhteista.

Samasta nidkékulmasta katsoen mydés uskonnollinen yh-
tendisyys sai kirkon johdon silmissid entistd suuremman
merkityksen. Vastoin eriuskolaislain tuomaa hajaannusta oli
tarkedd, ettd kirkko seisoi vaaran hetkelld yhtendiseni. Niin-
pad Kuopion piispa piti lestadiolaisuuden leviimistd Pohjois-
Suomessa sekid kirkollisen eheyden rikkoutumisen ettd eri-
tyisesti sen itdrajan taakse ulottaman toiminnan vuoksi san-
gen arveluttavana.l2 Tamin liikkeen aiheuttamaa uskonnol-

9 Johansson Yrjo-Koskiselle 26. 1. 1886, Y-K, VA. Hyvdmdiki Ennen
routaa s. 174. ;

10 Eriuskolaislaista kirkolliskokouksessa ja valtiopdivilld kdydystd kes-
kustelusta ks. Osterbladh I1 s. 38—42, Juva s, 145—153, 172—174.

11 Yrjo-Koskinen Johanssonille 20. 11. 1887, GJ, SJ. Juva s. 171,

12 Johansson Yrjo-Koskiselle 26. 1. 1886 ja 30. 10. 1889, Y-K, VA. Hywi-
mdki s. 174—175. Ks. myos Gustaf Johansson Laestadiolaisuus s. 185—186,
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lista hajaannusta ensisijaisesti tarkoittaen hin piatti erdin
vuoden 1886 kirkolliskokouksessa kidyttdmiansd puheenvuo-
ron pontevaan vetoomukseen: "Mini tahtoisin koko Suomen
kansan syddmiin painaa tunnollisimman kehoituksen: valvo-
kaa jirjestystd, vilttakdd epdjarjestystd ennen kaikkea us-
konnollisella alalla, silld siitd voi Suomen kansan olemassa-
oleminen riippua.”13

Kuopion piispan vetoomus uskonnollisen yhteyden puoles-
ta ortodoksista uhkaa vastaan ei jadnytkdan vaille tuloksia.
Slavofiilien hyokkédysten kohdistuessa vuosikymmenen lo-
pulla entistd voimakkaampina Suomen erikoisasemaa vastaan
luterilaista valtiokirkkoa puolustavat mielipiteet saivat ja-
lansijaa paitsi kirkon ystdvien myos sen arvostelijoitten pii-
rissd. Niinpd vapaakirkollisten johtaja F. Wald. Lénnbeck
asettui jo vuonna 1889 vapaakirkollisten ohjelmassaan puo-
lustamaan luterilaisen valtiokirkon séilyttimistd perustellen
kantaansa silld, ettd sen hidvittdminen saattaisi johtaa kak-
sinverroin vaarallisemman ortodoksisen valtiokirkon synty-
miseen.14 Kirkon kiydessd koettelemuksia kohti vapaa-
mielisten jdsenten velvollisuus oli Lonnbeckin mielestd 1dhen-
tyd sitd, jotta vihollinen toisiaan vastaan taistelevien suun-
tien asemesta kohtaisi tdillda vhteniisen kirkon.15

Kirkon sisdisen lujuuden ja yhtenidisyyden rinnalla muo-
dostui entistd merkityksellisemméksi myos sen ulkonainen
riippumattomuus ja koskemattomuus. Tamékin kysymys as-
karrutti syntyneessi tilanteessa erityisesti Kuopion piispaa.
Samanaikaisesti kun hin kirkolliskokouksessa ja valtiopéi-
villd kivi torjuntataisteluaan eriuskolaislakia ja muita ha-
joittavia tekijoitd vastaan, hin toisaalta tulevan kehityksen
suuntaa aavistellen kaavaili mielessdin turvallisuuden muu-
ria kirkon ympérille. Hénen kisityksensd mukaan tdmén
muurin muodosti kirkon sisdinen vapaus, joka soveltui kit-
kattomasti myos hénen teologisiin peruskatsomuksiinsa.

13 Kirkolliskok. ptk, 1886 s, 348.
W F, Wald Lonnbeck De frikyrkliges program s. 28, Juva s. 277.
15 Juva 281—282.
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Jo vuoden 1887 alussa hin kirjoitti tastd Yrjo-Koskiselle:
"Hyvi olisi, jos siteet valtion ja kirkon kesken lujentuisivat ja
heiddn keskinidiset suhteet oikein selvenisivdt, ennenkuin
myrskyt tulevat, jotka vapisuttavat kaikkia oloja. Meidéin
kirkkomme olisi saatava niin vapaaksi kuin mahdollista us-
konnollisella alalla, ettd vapaus tdlld alalla, joka on mahdol-
linen, voisi olla jonakuna vapauden tukena valtiollisella
alalla, milld ei vapaus ole kaikin kohdin mahdollinen. Nyt
maarad hallitus senaatin kautta, mitd méaraa, kirkon alalla,
mutta eteenpdin on varmaan toinen médrdavi valta tédssi
astuva senaatin siaan, kun kreikkalainen kirkkokunta alkaa
vaikuttaa kddnnytyspuuhissa meihin.”16

Johanssonin kirkon riippumattomuutta ja itsendisyytti
tdhdentédvidt mielipiteet, joihin hidn sekid kirjeissddn Yrjo-
Koskiselle17 ettd erityisesti vuonna 1890 julkaisemassaan
synodaalikirjoituksessals palasi, eivdt jddneet tyystin vaille
konkreettista tulosta. Ilmeisesti piispansa innoittamana
Kuopion hiippakunnan synodaalikokous teki syksylld 1890
ehdotuksen kirkon oman hallinnollisen keskuselimen perus-
tamisesta.1? Vaikka kokous perusteli ehdotustaan pelkéstdan
hiippakuntien vilisen yhteyden tarpeella, ei liene epdilysti-
kddn siitd, ettd ehdotus tdhtédsi samalla kirkon sisdisen itse-

16 Johansson Yrjo-Koskiselle 8. 2. 1887, Y-K, VA.

17 Johansson piti senaatin vihidisintdkin puuttumista kirkon sisdisiin
asioihin vaarallisena ennakkotapauksena. Niinpd hidn paheksui jyrkasti
senaatin sekaantumista kirkonkirjojen kaavojen uudistamiseen todeten
lopuksi: "Nyt on meilld Hallituksessa miehid, jotka kansan parasta
valvovat, toiste voi olla niitd Ven#jin kenraaleja, ja niitiko varten
kirkon oikeus sorrettaisiin?” (Johansson Yrjo-Koskiselle 12, 11. 1890,
Y-K, VA). Adrimmiaisend mahdollisuutena Johansson nidki valtion ja
kirkon téydellisen eron (Johansson Yrjo-Koskiselle 21, 7. ja 16. 12.
1887, Y-K, VA).

18 Johansson Mietteitdi Suomen luterilaisen kirkon asemasta s. 51,
88—89.

1 Yhteenveto seitseméinnessid yleisessi Kuopion hiippakunnan pappein
kokouksessa ... 10.—13. 9. 1890 s, 12. Erkki Kansanaho Suomen evan-
kelisluterilaisen kirkon itsehallinto s. 181—182. Lauri Ingman Kirkko-
lainsdddanto Suomessa jidlkeen v, 1870 s, 142—143.
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niisyyden ja vapauden lujittamiseen yleensid ja vastasi niin
ollen sikéaldisen piispan kirkkopoliittisia suunnitelmia. Tajua-
matta esityksen todellista tarkoitusta vuoden 1893 kirkollis-
kokous hylkisi kuitenkin sen “hierarkismin” pelossa ja aset-
tui kannattamaan vain ehdotusta vuosittain pidettavis-
td piispainkokouksesta.z20
Aika ja todellisen tarkoituksen selkeneminen tyiskente-
liviat kuitenkin Johanssonin esittdmien nikokohtien hyviksi.
Jo vuonna 1894 pidetyssid Helsingin yksityisessd pappeinko-
kouksessa iddn vaaran synnyttidméi kirkon itsendisyyspyrki-
mys sai voimakkaampaa kannatusta kuin kirkolliskokoukses-
sa. Kirkon ja valtion vilisistd suhteista kdydyssid keskuste-
lussa kysymyksen alustaja, pastori Matti Tarkkanen osoitti
Johanssonin esittdmiin ndkokohtiin vedoten, miten Schau-
manin kirkon tédydelliseen itseniisyyteen tdhtddvd ohjelma
oli jadnyt keskeneriiseksi. Hinen mielestdin merkitsi val-
tion vaaran holhousvallan jatkumista mm. se, ettd kirkollinen
lainsdddants oli alistettu sddtyjen hyviaksyttaviksi sekd etta
monien puhtaasti kirkollisten kysymysten hoito kuului edel-
leen maallisille viranomaisille. Maallisen vallan tehtédvané oli
edistdd ihmisten ajallista parasta, mutta uskon asiat eivit
sille kuuluneet. 1700-luvun alussa Englannissa elidneen
kongregationalistipapin Isaac Wattsin ajatuksiin yhtyen
Tarkkanen totesi esityksensid lopuksi, ettd hallituksen valta
uskonasioissa ei tuottanut muuta kuin sekaannusta, vainoja,
petosta ja vikivaltaa.21

Vaikka yleistilanteessa tapahtuneen helpottumisen vuok-
si myos kirkkopoliittinen uhka lieventyi 90-luvun puoliviliin
tultaessa, ei kirkon piirissd voitu unohtaa vaaran jatkuvaa
olemassaoloa. Téstd oli merkkind mm. Porvoon tuomiorovas-
tin E. v. Hertzenin vuonna 1895 anonyymina Ruotsissa jul-
kaisema kirjanen luterilaisen kirkon taistelusta Itdmeren

20 Kirkolliskok. ptk. 1893 s. 638—643. Kansanaho s. 182—186.
21 Helsingin yksityisessid pappeinkokouksessa syyskuun 18—20 pp. 1894
pidetyt poytdkirjat s. 46—51. Kansanaho s. 187.
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maakunnissa, jossa hin kuvaili varsin yksityiskohtaisesti
Baltian kirkollisia tapahtumia edelliselli vuosikymmenel-
14.212 Uhanalaisesta asemasta muistutti myos venélédisten
lisddntynyt kiinnostus Suomen ortodoksista viestonosaa koh-
taan, joka ilmeni paitsi eriissid kithkokansallisten sanomaleh-
tien ja Pyhian synodin kannanilmaisuissa22 myos konkreetti-
sina toimina Suomen ortodoksisen kirkon tilan parantamisek-
si. Raja-Karjalan kansanopetusoloihin kohdistuneen huolen-
pidon ohella perustettiin télld vuosikymmenelld Suomen orto-
doksinen hiippakunta ja Lintulan naisluostari. Vaikka maini-
tut toimenpiteet merkitsivat ensisijaisesti vain maan orto-
doksisen kirkon ja vieston olojen korjaamista, epiilyd niita
kohtaan oli omiaan heriattimiidn se, etti niin kotimainen
senaatti kuin kansallismielinen ortodoksinen papistokin jou-
tui monissa néihin liittyvissd yksityiskysymyksissd varsin
vakaviinkin ristiriitoihin Pyhéin synodin ja kenraalikuver-
noorin kanssa.23

Varsinkin Johansson, jolle senaatin kirkollispdéllikko
nayttdd antaneen ortodoksista kirkkoa koskevat tiedot tuo-

*a [E. v. Hertzen] Lutherska kyrkans kamp i Ostersjoprovinserna mot
den ortodoxa rysk-grekiska statskyrkan s. 50—75. Ad. Neuviuksen Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon matrikkelista (Biograafillinen osasto
s. 38) kdy ilmi, ettd kirjanen on v. Hertzenin kirjoittama.

22 1890-luvun alussa ilmestyi mm. erds Pyhdn synodin julkaisu, jossa
kuvattiin Suomen luterilaista kirkkoa varsin kielteisessi valossa ja
valitettiin ortodoksisen kirkon heikkoa asemaa Suomessa. Julkaisun
johdosta syntyneessd keskustelussa kdvi ilmi, ettd kyseiset tiedot oli
antanut erids ortodoksinen matkapappi. US 10. 2., 19. 2, ja 28. 2. 1893
n:o 34, 35 ja 49. Kaarlo Merikoski Sergei Okulov s. 58—60.

23 Senaatin ja vendldisten vilisten ristiriitojen aiheena olivat mm. orto-
doksisen hiippakunnan ylldpitoon vaaditut ylettomin suuret kustan-
nukset sekd vaatimus, ettd venilidiset koulut alistettaisiin suoraan ope-
tusministerion alaisen neuvottelevan komitean valvontaan. Niin ikddn
senaatti asettui aluksi vastustamaan Lintulan naisluostarin perusta-
mista pitden sitd Suomen lakien vastaisena. Yrjo-Koskinen Johanssonille
4. 3. 1895, GJ, SJ. Heikki Koukkunen Lintulan naisluostarin vaiheista,
Logos s. 62—65. Merikoski s. 56—58.
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reeltaan, tulkitsi ne vilittominad kirkkoaan uhkaavan vaaran
merkkeind ja pyrki toimimaan niitten vaatimalla tavalla.
Tastd syystd hin ehdotti kirkollispdallikélle mm. laajojen
rajapitdjien jakamista katsoen, ettd nididen vaaralle alttiina
olevien seurakuntien pikainen jakaminen oli tulevaisuuden
kannalta valttaméatontda.2¢ Niin ikddn hin kehotti kirkol-
lispaillikkod hoitamaan kaikessa hiljaisuudessa sen epékoh-
dan, ettd erddt Koillis-Pohjanmaan ortodoksit, jotka kuului-
vat Venidjan puolella oleviin ortodoksisiin seurakuntiin, oli-
vat samalla erdanlaisina ulkojidseninid paikallisissa luterilai-
sissa seurakunnissa ja saivat luterilaisilta papeilta virkato-
distuksensa.25

Erityisen tarkasti luterilaisen kirkon johtomiehet halusi-
vat tdssa tilanteessa vilttdd Arsyttimaistid ortodoksista kirk-
koa ja venildisid. Kun maan neljéds luterilainen hiippakunta
perustettiin vuonna 1896, sen piispanistuin paitettiin sijoit-
taa Viipurin asemesta Savonlinnaan, koska ei katsottu voita-
van sitd poliittisista syistd sijoittaa samaan paikkaan orto-
doksisen hiippakuntahallituksen kanssa.26 Adrimmdiistd va-
rovaisuutta kuvaavaa oli, ettd Johansson torjui myds eridin
uuden hiippakunnan sinettiehdotuksen paitsi sen vuoksi,
ettd se hiippoineen ja latinalaisine teksteineen oli hinen mie-
lestddn liiaksi katolisuuteen viittaava, myos siitd syysté, ettd
tillainen sinetti saattaisi vallitsevissa oloissa drsyttdd vené-
ldisid ja luoda tastd hiippakunnasta mielikuvan uutena lidn-
nen etuvartiona itda vastaan.27

Johanssonin ortodoksista kirkkoa ja vallanpitdjien pyrki-
myksid kohtaan tuntema epiluulo vaikutti erityisesti hanti
lihelld olevan papiston mielipiteisiin. Tdméi ilmeni mm. siiné,
ettd Kuopion hiippakunnan papisto asettui vuoden 1896 syno-

24 Johansson Yrjo-Koskiselle 13. 8, 1895, Y-K, VA,

25 Johansson Yrjo-Koskiselle 4, 9. 1890, Y-K, VA.

2% Kirkolliskok. jatetty anomusehdotus n:o 5 s. 11 ja kirkolliskok. siviili-
valiokunnan mietinté n:o 4 s. 13, Kirkolliskok. ptk:n liitteet 1923 II.
Kirkolliskok. ptk. 1923 s. 436, 460.

27 Johansson Yrjo-Koskiselle 17. 11. 1896, Y-K, VA.
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daalikokouksessa muitten hiippakuntien papiston kiasityksis-
td poiketen varauksettomasti kannattamaan edellisen kirkol-
liskokouksen asettaman kirkkolakikomitean ehdotusta vuo-
sittain pidettivistd piispainkokouksesta.28 Kun timid kysy-
mys tuli kahta vuotta mydéhemmin esille kirkolliskokouk-
sessa, Johanssonin ldhin tyotoveri Kuopion tuomiorovasti J.
Schwartzberg asettui voimakkaasti puolustamaan ehdotusta
vedoten nimenomaisesti siihen, ettd méadriays piispainkokouk-
sesta oli varmuustoimenpide tulevaisuuden varalle ja Suomen
luterilaisen kirkon poikkeavan aseman kannalta erittdin tar-
peellinen.29

Ilmeisesti kyseisen uudistuksen ajankohtaisen kirkkopo-
liittisen merkityksen tajuaminen vaikutti ratkaisevasti sii-
hen, ettd papiston enemmisto vield kahta vuotta aikaisemmin
synodaalikokouksissa omaksumastaan kielteisestd kisityk-
sestd perdintyen asettui vuoden 1898 kirkolliskokouksessa
kannattamaan ehdotusta. Niinpa esim. Elis Bergroth ilmoitti
kirkolliskokouksessa kiayttimaiassdian puheenvuorossa muutta-
neensa kantaansa mm. sen tihden, ettd hin katsoi suunnitel-
lulla uudistuksella olevan tulevaisuudessa suuremman merki-
tyksen, kuin nyt voitiin aavistaakaan. Hin esitti myos toivo-
muksen, ettd piispainkokouksesta muodostuisi elin, joka teki-
si kirkosta uskon ja tunnustuksen kysymyksissd entistéd itse-
niisemmén suhteessa senaattiin ja maallisiin tuomioistui-
miin.30 Ajankohtainen kirkon ulkonaisen turvallisuuden ja
sisdisen lujuuden tarve sai ndin papiston enemmistén unoh-
tamaan sen "hierarkismin” vaaran, jota se oli aiemmin ehdo-
tuksessa pelinnyt.

Ennenkuin timi ja erdidt muut kirkon aseman vahvista-
miseen tahtddvat suunnitelmatst ehtivat toteutumisvaihee-

2% Poytiakirja... Kuopion hiippakunnan pappeinkokouksessa 23—26. 9.
1896 s. 140. Kansanaho s. 189—190. Ingman s. 143—145.

2 Kirkolliskok. ptk. 1898 s. 1156—58. Kansanaho s. 191.

% Kirkolliskok. ptk. 1898 s. 1162.

31 Jlmeisesti ortodoksisen kirkon wvaaran inspiroimana herdsi 1890-
luvulla varsin vilkas kirkkopoliittinen keskustelu, jonka yleisteemana
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seen, alkoi kuitenkin se myrsky, jonka tuloa Kuopion piispa
oli jo vuosikymmenti aikaisemmin aavistellut ja jonka va-
ralta hén oli pyrkinyt vahvistamaan kirkkoa niin sisdisesti
kuin ulkonaisestikin.

olivat kirkon ja wvaltion keskindiset suhteet sekd kirkon itsendisyys.
Kiydysti keskustelusta ks. aikaisemmin mainittujen lisiksi Robert
Hermanson Nagra kyrkliga sporsmal, belysta ur juridisk synpunkt, TA
1895—1896. Frans Nordlund Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ny-
kyinen suhde valtioon, Vartija 1895. O. I. Colliander Lutheruksen kisi-
tys kirkon ja valtion keskiniisestd suhteesta, TA 1896. Elis Bergroth
Lutheruksen kisitys kirkon ja valtion keskiniisestd suhteesta, Vartija
1896.



IT ESIVALLAN JA PERUSTUSLAIN
RISTIRIITA

1. HELMIKUUN MANIFESTI JA SEN SYNNYTTAMAT
REAKTIOT

Aleksanteri III:n hallituskauden aikaiset pyrkimykset
Suomen saattamiseksi lainsdddannollisesséd ja hallinnollisessa
suhteessa yhdenmukaiseksi keisarikunnan kanssa olivat ra-
joittuneet ldhinnd postimanifestin antamiseen sekid uuden
rikoslain peruuttamiseen. Aleksanteri III:n viimeisina ja
hédnen seuraajansa Nikolai II:n ensimméiisind hallitusvuo-
sina yhdenmukaistamissuunnitelmiin ei varsinaisesti palat-
tu. Tastd syystd oltiin Suomessa jo taipuvaisia uskomaan,
ettd suurin vaara olisi ohitse, vaikka kiihkokansallisten sa-
nomalehtien jatkuva hyokkiily Suomen erikoisasemaa vas-
taan oli toisaalta muistuttamassa uhkan jatkuvasta olemas-
saolosta. Suomen asema pidkaupungin porteille ulottuvana
rajamaana oli seki kiihkokansallisen ideologian ettd Veni-
jan uuden ulkopoliittisen tilanteen arvioinnin kannalta
edelleen vaikea ja vaarallinen.

1890-luvun puolivilin hiljainen vaihe paattyi vuosikym-
menen jialkipuoliskolla. Myrsky lihestyi Suomea lihinni so-
tilaskysymyksend. Vaikka Suomi olikin syrjissi Euroopan
politiikan varsinaisesta polttopisteestd, se kuului kuitenkin
osana keisarikunnan puolustusjiarjestelmaidn. Niin ik#dan
Venéjan johtavissa piireissi epiiltiin, ettd sodan syttyessid
Venijan ja Saksan vililla Ruotsi saattaisi kidyttda tilaisuutta
palauttaakseen jilleen Suomen yhteyteensid. Uuden sotilas-
poliittisen tilanteen valossa Suomen itsenidisen sotavien ole-
massaolo sekd maan sotilasrasitusten vihiisyys emidmaahan
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verrattuna niyttiviat venildisten sotilaspiirien silmissid seké
epailyttaviltd ettd epidoikeudenmukaisilta.!

Kun hallitsija oli saatu vakuuttuneeksi Suomen sotilas-
kysymyksen ratkaisun vilttimittomyydesti, asetettiin vuon-
na 1896 kaksi komiteaa kenraali Dandevillen ja yliproku-
raattori Pobedonostsevin johdolla valmistelemaan Suomelle
uutta asevelvollisuuslakia sekd ehdotusta sotavien jirjestyk-
sen ja hallinnon saattamiseksi kiintedin yhteyteen Venijian
sotalaitoksen kanssa.2

Tapahtuneet ratkaisut olivat omiaan herittimiin levot-
tomuutta suomalaisten keskuudessa. Niinpa ministerivaltio-
sihteeri v. Daehn pyysi niiden johdosta vuonna 1898 eron vi-
rastaan katsottuaan tilanteen toivottomaksi. Enemmain kuin
hidnen eronsa enteili kuitenkin uuden vaiheen alkamista toi-
nen Suomen ylimméssid hallinnossa samana vuonna tapahtu-
nut viranhaltijan vaihdos. Kreivi Heidenin pyydettyd van-
huuden ja sairauden vuoksi 1897 eroa maarittiin hdnen ti-
lalleen kenraalikuverndcoriksi Pietarin sotilasldanin komen-
taja, kenraali N. 1. Bobrikov.

Nimityksensd yhteydessd 29. 8. 1898 nationalisteihin lu-
keutuva Bobrikov esitteli hallitsijalle Suomen kysymysti
koskevan muistionsa ja sai sille periaatteellisen hyviksymi-
sen. Bobrikovin ohjelman johtavana ajatuksena oli, ettd Suo-
mi oli venildisin asein valloitettu maa ja ettd sen wvalloitus
oli ollut Pietarin suojelemisen kannalta valttamiton. Yhdek-
sankymmenen vuoden yhteiselaméistid huolimatta se oli kui-
tenkin jainyt emidmaalleen vieraaksi ja oli edelleen ldhes it-
senéinen, perustuslaillinen maa, jonka vain hallitsijan per-
soona yhdisti Venijiain. Jotta tima Venidjin etujen vastainen
asiaintila voitaisiin korjata, Bobrikovin mielestd oli ryhdyt-
tava kiireisesti toimiin mm. Suomen sotavden sulattamiseksi
Ven#djin armeijaan, yleisvaltakunnallisen lainsdfddannon ke-

1 Seitkari Vendjan poliittiset tavoitteet Suomessa s. 26—27. Polvinen
Die finnischen Eisenbahnen s. 16—17.

2 K. N. Rantakari Routavuodet s. 294. Berndt Federley R. A. Wrede
s. 238—240.
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hittdmiseksi Suomessa ja venidjian kielen kdyton lisddmiseksi
senaatissa ja keskusvirastoissa, samalla kun maan paikallisia
oikeuksia oli tuntuvasti rajoitettava.s

Jo muutamaa kuukautta ennen uuden kenraalikuverndéo-
rin saapumista Suomeen sdadyt olivat saaneet kutsun ko-
koontua 19. 1. 1899 ylimidadraisille valtiopiiville antamaan
lausuntoa uudesta asevelvollisuuslakiehdotuksesta. Lakiehdo-
tuksen mukaan, jonka tarkoituksena ilmoitettiin olevan Suo-
men sotalaitoksen saattaminen “yhtipitdviksi keisarikun-
nassa voimassa olevien perusteitten kanssa”, Suomen omat
sotilashallintoelimet oli lakkautettava ja sen sotaviki saatet-
tava Venédjian yleisen sotilashallinnon alaiseksi. Niin ikéddn
ehdotuksesta oli poistettu mm. aikaisemmin voimassa olleet
miidriykset siitd, ettd upseerien, aliupseerien ja miehistén
tuli suomalaisissa joukoissa olla Suomen kansalaisia seké ettd
suomalaisten sotilasyksikkojen tuli olla sijoitettuina Suo-
meen.4

Asevelvollisuuslakiehdotus kohtasi téllaisena suomalais-
ten puolelta jyrkkéda vastarintaa, kun taas Vendjin hallitus-
ja sotilaspiirit pitivdt sen toteuttamista véalttamattomana.
Mahdollistaakseen asian ratkaisemisen Suomen sidityjen
kielteisestd kannasta huolimatta hallitsija asetti tammikuus-
sa 1899 salaisen komitean valmistamaan ehdotusta Suomen
ja Vendjian yhteisten asiain lainsdddantojirjestykseksi.s
Suuriruhtinas Mikaelin johdolla toiminut komitea, jossa
Suomen ainoana edustajana oli vt. ministerivaltiosihteeri
V. Procopé, sai nopeasti tyénsd valmiiksi. Ennen kuin koti-
mainen hallitus tai valtiopdiville kokoontuneet sdddyt olivat

3 M. Borodkin Generalguvernor N. Bobrikoffs minne s. 7—10. General-
guvernor Bobrikoffs berittelse 6fver Finlands forvaltning fran sept.
1898 till sept. 1902 s. 1—3.

4 Keis. M:tin armollinen esitys... Asevelvollisuuslaiksi, Viliaikaiset
valtiopdiviat 1899, Asiakirjat.

5 Rantakari s. 302—303. Uuno Tuominen Helmikuun manifesti ja yri-
tykset sen kumoamiseksi tai saattamiseksi sopusointuun Suomen lakien
kanssa s. 51—52.
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ehtineet saada tietoja komitean tyostd, hallitsija 15. 2. 1899
vahvisti sen tekemiin ehdotuksen manifestiksi.6

Manifestissaan hallitsija lupasi pysyttid voimassa ne
madriaykset, jotka koskivat Suomen sisdistd hallintoa ja maan
paikallista lainsdadantoda. Mutta koska Suomella oli myds
sellaisia lainsdadantoasioita, jotka olivat ldheisessd yhtey-
dessid koko valtakunnan etujen kanssa ja joita sen valtiopii-
vit eivdt voineet yksin kiasitelld, hin katsoi tarpeelliseksi
muuttaa siltd osin valtakunnan yleisten lakien valmistamis-
jarjestysta sekd pidattdi itselleen oikeuden niiden lainsidi-
dinnon kohtien miaariamiseen, jotka koskivat koko valta-
kuntaa.

Manifestiin liittyvissd perussadnnoksissid hallitsija vah-
visti samalla kertaa lakien valmistamista ja julkaisemista
koskevat lisimédridykset. Yleisvaltakunnallisia lakeja s#i-
dettiessi esityksen tekijoind saivat olla keisarikunnan asian-
omainen ministeri ja Suomen ministerivaltiosihteeri, joille
kenraalikuvernoori saattoi jattda tarpeellisiksi katsomansa
ehdotukset maan lakien tdydentidmiseksi. Hallitsijan suos-
tuttua esitykseen tuli asianomaisen ministerin hankkia
asiasta lausunnot kenraalikuverndoriltd, ministerivaltiosih-
teerilti, senaatilta sekd maiidritapauksissa myos saadyilti.
Sen jilkeen ehdotukset oli jatettavda Vendjan valtakunnan-
neuvoston tarkastettaviksi sekid vihdoin hallitsijan hyvik-
viksyttaviksi.?

Vendjan hallitus- ja sotilaspiirien késityksen mukaan
helmikuun manifesti oli valtakunnallisen yhdenmukaistamis-
tarpeen vaatima vilttimiattomyys. Itsevaltiaalla hallitsijal-
la oli heiddn mielestian oikeus menetelldi Suomeen nédhden
tahtonsa mukaisesti. Suomalaisten mielestd manifesti
merkitsi vallankaappausta, joka riisti s#dddyiltd wvallan
asioissa, joita ei ollut edes tarkemmin mééritelty.s Hallitsijan

¢ Ko. komitean poytdakirjat on julkaissut Theodor Cederholm Politiska
minnen 8. 241—250.

7 Suomen asetuskokoelma 1899 n:o 3.

8 Rantakari s. 302, 3056. Tuominen s. b3—b4.
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tahto ja Suomen perustuslait olivat joutuneet ristiriitaan
keskendin.

Tieto helmikuun manifestin antamisesta yllatti yhta hy-
vin suuren yleisén ja valtiopidiville kokoontuneet sdadyt
kuin ylimmin kotimaisen hallituksenkin. Lukuunottamatta
L.eo Mechelinid, joka vt. ministerivaltiosihteeri Procopélta
oli vaitiololupausta vastaan saanut Pietarissa kuulla asian
valmistelusta®, oli tilanteen kehitys suomalaisille tuntema-
ton. Vasta sitten kun manifestin antaminen oli jo tapahtunut
tosiasia, suomalaiset valtioelimet saivat tilaisuuden harkita,
miten syntytavaltaan ja sisdlloltdin maan perustuslakeja
loukkaavaan julistukseen oli asennoiduttava. Ensimméiisené
titd kysymystd joutui pohtimaan senaatti, jonka velvolli-
suuksiin kuului hallitsijan antaman manifestin julkaisemi-
nen Suomen asetuskokoelmassa.

Manifestin antamispdivind 15. 2. 1899 Pietarista palan-
nut kenraalikuvernsori Bobrikov esitti senaatin talousosas-
ton varapuheenjohtajalle ja prokuraattorille vaatimuksen,
ettd senaatin tulisi valittomasti julkaista manifesti. Senaatti
oli tehtéivistdan epitietoinen. Monet sen jasenistd katsoivat,
ettei senaatilla hallitsijan neuvoa-antavana elimenid ollut
oikeutta pidattyd vilittomésti promulgoimasta hallitsijan
antamaa julistusta. Myos senaatin valmistelevan valiokunnan
kokouksessa 17. 2. 1899 saapuvilla olleet sdédtyjen puhemie-
het maamarsalkka S. W. v. Troil, porvarissidadyn puhemies
A. J. Kurtén ja pappissdadyn puheenjohtaja G. Johansson
kallistuivat timéan mielipiteen kannalle.10

Samanaikaisesti senaatille esitettiin kuitenkin toisaalta
taysin vastakkaisia vaatimuksia. Tohtori Arvid Neoviuksen
aloitteesta 17. 2. 1899 illalla Ateneumissa pidetty kansalais-
kokous, johon osallistui pari sataa henkilod eri puolueista,

® Sigurd Nordenstreng Leo Mechelin II s. 19—20. B. Estlander Elva
artionden ITI s, 17—18.

10 Hallstenin pvk. 12. 12. 1899, OH, VA. Einar W. Juva P. E. Svin-
hufvud T s. 135—136. Tuominen s. 54.
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esitti vetoomuksen, ettd "Senaatti ei julkaisisi mitdidn val-
tiollista asiakirjaa, joka joko syntynsi tai sisédllyksensid puo-
lesta on Suomessa voimassa olevan oikeusjirjestyksen vastai-
nen, vaan velvollisuutensa ja valansa mukaisesti alamaisella
esityksellda Hinen Majesteetilleen Keisarille ja Suuriruhti-
naalle koettaisi saada sellaisen perustuslain rikoksen ehkiis-
tyksi”. 11

Ateneumin kansalliskokouksen vetoomus, jonka sisdltoon
mm. ruotsinmielisten valtiopdivimiesten klubi sekd useat
senaattiin kuulumattomat wvaltiollisen eldmin johtomiehet
vhtyiviat, sai kannatusta myos senaatin piirissd. Julkaisuky-
symyksen tullessa lopulliseen kisittelyyn 18. 2. 1899 puolet
senaattoreista asettui kannattamaan sitd mielipidettd, ettéd
senaatin tulisi ennen manifestin julkaisemista esittdd hallit-
sijalle sen muuttamista koskeva alistus. Niukalla enemmistol-
14 — varapuheenjohtajan C. Tudeerin ddnen ratkaistessa —
senaatti paatti kuitenkin julkaista vélittomésti manifestin
sekid vasta sen jidlkeen esittdd alistuksensa hallitsijalle.12

Senaatin julkaisemispéitos, jonka johdosta prokuraattori
W. W. Séderhjelm esitti poytdkirjaan lausunnon, ettd senaa-
tin olisi tullut ennen asiakirjain julkaisemista tehda hallitsi-
jalle esitys niiden perustuslainvastaisuudesta, sai osakseen
runsaasti arvostelua myos suuren yleison taholta sekid aiheut-
ti sisdisid ristiriitoja senaatissa. Kun senaatin istunnossa
3. 3. 1899 tehtiin ilmoitus, ettd hallitsija oli hyliannyt senaa-
tin alistuksen, saneli Yrjo-Koskinen puolestaan poytiakirjaan
eridvin mielipiteensid prokuraattorin lausunnon johdosta.13
Yrjo-Koskisen kannanotto, jota seurasi hanen muutamaa
pidivdd myohemmin jéattdmédnsid eroanomus, lisdsi sisdistd
jannitystd. Varsinkin hanen vanhat poliittiset vastustajansa

1t Kokouksen senaatille esittimin vetoomuksen allekirjoituksineen on
julkaissut Cederholm Politiska minnen s, 251—254, Vetoomuksen alle-
kirjoitti mm. kaksi pappia: Ludvig Bengelsdorff ja K. A. Appelberg.
12 Senaatin yht.ist. ptk. 18. 2. 1899. Rantakari s. 305—306.

13 Senaatin yht.ist. ptk. 3. 3. 1899.
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ruotsinmieliset saivat timin johdosta aiheen arvostella hinti
ankarasti.14

Samalla kun manifestin julkaisemiskysymys synnytti va-
kavia ristiriitoja, herési toisaalta kansan keskuudessa voi-
makas halu nousta yksimielisesti puolustamaan maan oikeus-
jarjestysti sekid usko siihen, ettd hallitsija saadessaan sel-
vyyden kansan mielipiteistd ja asiain todellisesta luontees-
ta olisi valmis korjaamaan erehdyksensd. Nami kisitykset
saivat ilmauksensa siind suuressa kansalaisadressissa, jonka
yvli 500.000 kansalaista allekirjoitti vajaan kymmenen péi-
van kuluessa. Sitd suuremmaksi muodostui pettymys, kun
hallitsija ei suostunut edes vastaanottamaan 500-miehisti
lahetystoa, joka oli saanut tehtdvikseen kansan yhteisen
vetoomuksen esittdmisen hallitsijalleen.15

Senaatin julkaistua manifestin sekd suuren ldhetyston
Jja erinidisten muiden hallitsijan taivutteluyritysten paddyt-
tyd epdonnistumiseen joutuivat valtiopiiville kokoontuneet
sdddyt madrittelemddn kantansa hallitsijan tahdon ja
maan perustuslakien viliseen ristiriitaan. Myos sdityjen kes-
kuudessa esiintyi varsin erisuuntaisia mielipiteiti. Keskus-
teltaessa valtiopdivilli noudatettavasta menettelytavasta
erdidt ruotsalaisen puolueen edustajat esittividt vaatimuksen,
ettd sddtyjen tulisi kokonaan kieltdytyid késittelemastd pe-
rustuslain vastaisessa jirjestyksessid syntyneiti esityksii.
Ruotsalaisten jyrkkd laillisuusvaatimus sen enempidid kuin
vanhasuomalaisten taholta tehty ehdotus, ettd esitysten vas-
taehdotukseksi laadittaisiin tédydellinen asevelvollisuuslaki,

4 Nya Pressen 4. 3. 1899 n:o 61 "En sista statsmannahandling” ja
8. 3. 1899 n:o 65 "Ett svagt forsvar”,

15 Suuren kansalaisadressin synnystid ja lihetyston matkasta ks, S[an-
teri] I[ngman] Suuri ldhetysté. (E 29) John Wm. Nylander Den stora
deputationen. (E 219) V. Procopé Min verksamhet sésom t.f. minister-
statssekreterare for Finland s. 72—79. Konni Zilliacus Ur Finlands
nyaste historia s. 117—163. W. A. Sehmidt (De vickta och kejsaren
s. 149) on syystd arvellut, ettd suuren lihetyston matkan epdonnistu-
minen merkitsi samalla huoneentaulun kuuliaisuusihanteeseen perustu-
vien kiésitysten jarkkymistd kansan keskuudessa.



60

eivit saaneet tarvittavaa kannatusta. Sen sijaan enemmisto
asettui kannattamaan Leo Mechelinin vilitysehdotusta, jon-
ka mukaan sddtyjen olisi keskityttavid asian valtio-oikeudelli-
sen puolen selvittelyyn sekid esitettivi ne perusteet, joiden
mukaisen asevelvollisuuslain sidddyt voisivat hyviksya.16

Viimeksi mainitun toimintaperiaatteen mukaisesti val-
mistamassaan vastauksessa hallitsijalle sdddyt paityivit va-
kuuttamaan, etté valtiosiinnon mukaan voitiin Suomen kan-
san noudatettavaksi sdidtai lakeja vain maan perustuslakien
miairdimissd jarjestyksessi ja ettd manifestila ja siihen
kuuluvilla perussdinnoksilld, jotka olivat syntyneet ilman
sddtyjen suostumusta ja maan perustuslakien vastaisessa
jirjestyksessd, ei voinut olla Suomessa lain pyhyyttid. Niin
ikdan asevelvollisuuslain antaminen yleisvaltakunnallisena
lakina ilman valtiopiivien suostumusta ei sddtyjen mielestd
voinut tapahtua Suomen valtiosdantod loukkaamatta. Sdity-
jen lausunto paittyi juhlavaan ponteen, jossa ne vakuuttivat,
ettd 7sdadyt katsovat korkeampaan maailmanjirjestykseen
perustuvaksi velvollisuudekseen pitdd kiinni siitd laista ja
oikeudesta, joka vuonna 1809 on juhlallisesti vakuutettu Suo-
men kansalle jarkayttimittoméasti siilytettivaksi.”17

2. PAPISTO MUUTTUNEESSA TILANTEESSA
a. Arkkipiispan vaali ja papiston poliittiset kannanotot

Sortokauden kynnykselld tapahtui Suomen kirkon joh-
dossa erds merkittivd muutos. Arkkipiispa T. T. Renvall
kuoli lokakuussa 1898. Uuden arkkipiispan vaali méarattiin

16 Sigurd Nordenstreng Arbetsordningen vid 1899 ars urtima lantdag
s. 19—46. M. G. Schybergson ”"Demarche”-projektet vid 1899 ars urtima
lantdag, HTF 1923 s. 55—72.

17 Suomen suuriruhtinaanmaan Valtiosdiityjen pditos, Viliaikaiset val-
tiopaiviat 1899, Asiakirjat.
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toimeenpantavaksi tammikuussa 1899. Vaali heritti run-
saasti mielenkiintoa ei ainoastaan kirkollisissa piireissd vaan
myos niitten ulkopuolella. Levottomana aikana katsottiin
arkkipiispalla olevan valtiollistakin merkitysta. Kirkolliselta
kannalta katsoen vaikutti vaaliin kirkollisen ja raamatullisen
suunnan vilinen jénnitys piispa Raberghin ollessa edellisen
ja piispa Johanssonin jalkimmaéisen suunnan ehdokkaana.
Kun Johanssonia pidettiin poliittisesti kilpailijaansa vah-
vempana, vaaka kallistui hinen hyvikseen! siitd huolimatta,
ettdi kirkollisen suunnan taholla hinen valitsemistaan vas-
tustettiin varsin kiivaasti.2 Vaalissa Johansson sai 172, Ra-
bergh 161 ja tuomiorovasti Dahlberg 104 danti.s

Kun vaalitaistelun yhteydessa oli korostettu Johanssonin
valitsemisen poliittista merkitystd, peliattiin yleisesti, ettd
hinet vaalivoitostaan huolimatta nimityksessid syrjaytettii-
siin.4 Myés Johanssonilla itselldin oli se kisitys, ettei Bob-
rikov toivonut hinen nimittimistdan.s Pelko osoittautui kui-
tenkin turhaksi. Maaliskuun alussa, pari viikkoa helmikuun
manifestin julkaisemisen jilkeen Johansson sai nimityksen.6

1 US 10. 12. 1898 n:o0 292; 1. 1. ja 6. 1. 1899 n:o 1 ja 4. HK 1898 s. 239.
Osterbladh Pappissddty Suomen valtiopdivilld IT s. 318—319.

2 Blomberg Bergrothille 27. 1. 1899, EB, VA. Elis Bergroth Arkki-
piispan vaalin johdosta, Vartija 1898 s. 426—428,

3 Turun tklin ptk. 23. 1. 1899 § 2.

1 (sterbladh II s. 318. Hedberg vaimolleen 22. 1. 1899, JH, VA.

5 Gustaf Johansson Nagra hagkomster fran brytningstiden s. 91. To-
dellisuudessa Bobrikov ei asettunut vastustamaan Johanssonin ehdok-
kuutta. Esittelyaktissaan hin ehdotti hallitsijalle Johanssonin nimitti-
mistd katsoen, ettd hidn ei ollut virkaan ”vihemmin sopiva” kuin hdnen
kilpailijansa, jotka olivat saaneet vaalissa vdhemman ##nid. VSV
153/1899.

¢ Nimityksestaan Johansson kertoo saaneensa tiedon ollessaan kenraali-
kuvernoorin luona péivillisilla. Talloin Pietarista saapuneitten pape-
reitten joukossa oli hidnen valtakirjansa. Johanssonin mielesti Bobri-
kovin kdyttiytyminen osoitti tilléin, ettei kenraalikuverndori ollut toi-
vonut hénen nimittdmistédin. Myos saapuvilla ollut ortodoksisen kirkon
arkkipiispa Nikolai osoitti Johanssonin kertoman mukaan mieltiin sen
johdosta, ettd hénet oli nimitetty Suomen arkkipiispaksi, vaikka myis
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Teologisen katsomustapansa ja persoonallisen vaikutusvoi-
mansa vuoksi Johansson nautti suurta arvonantoa papiston
keskuudessa. Jo 1880-luvun puolivilistd alkaen hin oli ollut
kirkon henkinen auktoriteetti, jota papisto mielelliin seura-
si.7 Poliittisesti Johansson lukeutui vanhasuomalaisiin kuu-
lumatta kuitenkaan puolueen aktiivisiin kannattajiin. Kési-
tykset Johanssonin valinnan poliittisesta merkityksestid pe-
rustuivat ilmeisesti hdnen valtiollisiin esiintymisiinsa 1890-
luvun alussa. Niitten nojalla hintd saatettiin pitidd madri-
tietoisena Suomen oikeusjirjestyksen puolustajana.s

Samana paivanid 5. 3. 1899, jolloin Johansson sai Bobri-
kovilta tiedon nimityksestdin, pidettiin lihes kaikissa Suo-
men kunnissa (467) kokoukset, joissa organisoitiin suuren
kansalaisadressin kerdystyo seka valittiin kuntien edustajat
suureen liahetystoon. Myos papisto osallistui varsin aktiivi-
sesti ndihin kokouksiin, jotka ainakin osaksi lienee pidetty
kirkoissa.? Niinpd 80 kunnassa pappi toimi kansalaiskokouk-
sen puheenjohtajana, 20 :ssd sihteerinid ja 28 :ssa poytakirjan
tarkastajana.l© N&in ollen papit olivat vdhintdéin joka nel-
jannelld paikkakunnalla kansalaiskokouksen toimihenki-
16ind. 11

ortodoksisen kirkon johtaja oli arkkipiispa. Johansson Nagra hag-
komster s. 91—92.

7 Rosengvist Suomen kirkon murrosaikoja s. 196. Juva Valtiokirkosta
kansankirkoksi s. 119. Y»j6 J. E. Alanen Gustaf Johansson s. 272.
Sentzke Die Theologie Johann Tobias Becks II s. 153.

¥ Ks. Hyvamdki Ennen routaa s. 164—166.

* Paavo Virkkunen (Kahden sataluvun vaiheilta s. 193) mainitsee kan-
salaiskokousten olleen joitakin poikkeuksia lukuunottamatta kirkoissa.
Eino I. Parmasen (Taistelujen kirja I s. 101—102) mukaan kokoukset
pidettiin monin paikoin kokoushuoneistojen puuttuessa kirkoissa. Ilmei-
sesti kdytdnto oli eri osissa maata hiukan erilainen,

10 Suurta ldhetystod koskevat asiakirjat I. Koska erditten kuntako-
kousten poytékirjat ovat hivinneet, yllA mainittua toimikuntiin osal-
listuneiden pappien lukumidrdd ei voida pitdad ehdottomana,

11 Kuudella paikkakunnalla toimihenkiloind oli kaksi pappia. Nami
pitdjéat olivat: Eno, Lappajiarvi, Loppi, Muolaa, Rautu ja Rautalampi.
Suurta ldhetystod koskevat asiakirjat I.
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Papisto otti aktiivisesti osaa myos adressin allekirjoitta-
miseen lukuunottamatta valtiopdivipapistoa, joka edusmies-
ten yleisesti omaksuman kaytannén mukaisesti jatti adres-
sin allekirjoittamatta. Niinpa 67,6 prosenttia koko maan seu-
rakuntapapistosta osallistui tdhdn kansalliseen vetoomuk-
seen. Allekirjoittaneet papit jakaantuivat hiippakunnittain
seuraavasti:

Vuoden 1899 suuren kansalaisadressin allekirjoittanut
seurakuntapapisto hiippakunnittain.?

G piston llekirjoittaneit-
Hiippakunta hlllléclumiiﬁrﬁ al;ei llulSumﬁﬁer'ai %
Turun arkkihiippakunta 286 208 T2,
Porvoon hiippakunta 184 122 66,3
Kuopion hiippakunta 128 81 63,3
Savonlinnan hiippakunta 182 116 63,7
Yhteensid 780 527 67,6

Tilastosta kdy ilmi, ettd kansalaisadressin allekirjoittanut
papisto jakaantui varsin tasaisesti eri hiippakuntien kesken.
Se, ettd allekirjoittaneiden pappien suhteellinen osuus oli
Turun arkkihiippakunnassa ja Porvoon hiippakunnassa 3-
10 prosenttia suurempi kuin Kuopion ja Savonlinnan hiippa-
kunnissa, johtui pikemminkin néitten hiippakuntien valilld
vallinneista keridysolosuhteitten eroavuuksista kuin papiston
erilaisesta asenteesta adressihankkeeseen. Toisaalta tilasto

12 Ko. tiedot perustuvat fil. yliopp. Raili Pentin suuresta adressista
kerddmiin ja seminaariesitelmédssdin "Papiston suhtautuminen suureen
adressiin v. 1899" esittdmiin tietoihin. Koska erdit koulujen, yhdistys-
ten ym. palveluksessa toimineet papit ovat merkinneet adressiin jonkun
muun kuin kirkollisen arvonimensi ja koska heiddn loytimisensi adres-
sin allekirjoittajien joukosta on tdstd syystd muodostunut vaikeaksi,
jopa sattumanvaraiseksi, on tidssid rajoituttu kiiyttimiin vain seura-
kuntapapistoa koskevia tietoja.
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osoittaa, ettd wvaikka seurakuntapapiston suuri enemmisto
(2/3) allekirjoitti adressin, kolmannes jitti sen suorittamat-
ta. Koska on ilmeisti, ettd kaikki seurakuntapapit erditi poik-
keuksia lukuunottamattals olivat tietoisia adressihankkeesta
ja saivat tilaisuuden sen allekirjoittamiseen, on syyta otak-
sua, etti osa papistoa halusi tietoisesti pidattya siité.
Huolimatta papiston aktiivisesta osallistumisesta adressi-
hankkeeseen sen edustajien lukumaéaira jai — kuten sivisty-
neiston osuus yleensid — varsinaista kansaa edustamaan tar-
koitetussa suuressa ldhetystossd varsin vidhiiseksi.14 Niinpi
kansalaiskokousten toimesta suureen ldhetystoon wvalittiin
vain kolme pappia: Inkoon kirkkoherra O. V. Bergroth,
Soanlahden kirkkoherra K. R. Tavast ja Kuhmalahden kap-
palainen H. F. Kirki. Kun valituista kaksi ensiksi mainittua
luopui edustustehtidvistadan, jai kansalaiskokousten wvalitse-
mista pappisedustajista jiljelle vain pastori Karki. Siirtoval-
takirjojen nojalla tulivat kuitenkin hénen lisikseen suureen
lihetystoon Helsingin kappalainen K. T. Broberg Geetan,
Helsingin kappalaisen apulainen A. J. Bick Korsnisin ja
Tyrvadn kirkkoherra J. Bick Kumlingen edustajana.ls
Niin suuressa lihetystossd oli lopulta mukana neljd pappia.
Merkittavin heistd oli Johannes Bick, josta tuli ldhetyston
matkan aikana sen erdinlainen hengellinen johtaja.16
Samalla tavoin kun seurakuntapapiston enemmisté myo-
tdili kansan yleistd mielipidettd osallistumalla aktiivisesti
adressihankkeeseen, valtiopdividpapisto seurasi puolestaan
uuden arkkipiispansa johdolla pidasiallisesti sidityjen ylei-
sesti hyvidksymaid laillisuusohjelmaa. Laki- ja asevelvolli-

13 Pitkien ja vaikeitten liikenneyhteyksien vuoksi jdi nimien keridystyo
suorittamatta 25 paikkakunnalla. Suurin osa ndistd paikkakunnista
sijaitsi joko Lapissa taikka saaristossa.

14 Suuri osa ldhetystoon valituista edustajista oli kansanmiehid, jolla
haluttiin korostaa sitd, ettd adressi oli kansan tahdon spontaaninen
ilmaus.

15 Suurta lihetystod koskevat asiakirjat I.

18 Parmanen I s, 108, 116. Zilliacus Ur Finlands nyaste historia s. 152,
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suusvaliokuntien mietintéjen tullessa toukokuun lopulla 1899
pappissiddyn kisiteltdviksi, useat sdddyn jisenet totesivat
niiden vastaavan Suomen kansan yleistd mielipidettd. Jo
vleiskeskustelun ensimmiisessd puheenvuorossa Oulun kirk-
koherra rovasti W. Wallin (Valli)17 lausui, etteiviat valtio-
paiville annettujen esitysten ankarat vaatimukset olleet pa-
hinta asiassa, vaan se tapa, milld esitykset olivat syntyneet.
Se loukkasi Suomen hallitusmuotoa, jota Suomen kansa li-
hinnd Raamatun oppia piti pyhénid. Tastd syystd valiokun-
tien esitykset, joissa asetuttiin selvidsti vastustamaan perus-
tuslakien loukkausta, ansaitsivat hinen mielestidan korkeim-
man kiitoksen.18

Useat pappissddadyn jasenet olivat niin ikddn valmiit hy-
viksymédidn sen lakivaliokunnan esittimin késityksen, ettd
korkeampi maailmanjirjestys velvoitti séddtyjd pitdméain
kiinni maalle annetusta oikeusjarjestyksestd.’® Pisimmaélle
viimeksi mainitun nakokohdan korostamisessa meni Maskun
kirkkoherra H. E. Wegelius, joka ehdotti pastori J. W. War-
tiaisen kannattamana sanojen “korkeampi maailmanjirjes-
tys” muuttamista sanoiksi ”jumalallinen maailmanjérjes-
tys”.20 Hanen ehdotuksensa ei kuitenkaan saanut sdiddyn
hyviksymistd professori R. Hermansonin huomautettua, etti
oikeusjirjestys oli jo sellaisenaan mahdoton ilman persoo-
nallista Jumalaa.21

Valtiopaiviapapisto sai myos ulkopuolisilta virkaveljiltdan
kehotuksia puolustaa jarkihtaméttd maan oikeusjirjestysta.
Mm. Leivonméien kirkkoherra A. O. Blomberg (Vuorimaa)22
varoitti virkaveljedéin Elis Bergrothia kansan nimissd kai-
kista kompromisseista: "Koko kansa muonamiehestd asti
odottaa, etteiviat sdddyt rupee lainkaan tinkimddn Suomen

17 Nimi oli vuodesta 1906 alkaen Valli.

18 Pps. ptk. 1899 s. 53. Jsterbladh I1 s. 354—355.

19 Pps. ptk. 1899 s. 60—61, 68—69 ja T4,

% Pps. ptk. 1899 s. 132—133.

2t Pps. ptk. 1899 s. 133—134. dsterbladh 11 s. 351 viite 1.
2 Nimi oli vuodesta 1906 alkaen Vuorimaa.

G
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valtiollisesta asemasta ja perustuslaillisista oikeuksista. Ja
ellemme itse vihennid oikeuksiamme ja tule kavaltajiksi
omassa asiassamme, niin usko pois, eivit vihollisetkaan mi-
tddn voi.”23

Samalla kun valtiopdivdapapisto halusi jarkdhtamitta
puolustaa maan perustuslaillisia oikeuksia, sen lausuntoja si-
vytti toisaalta suorastaan naiivi usko siihen, etteivit perus-
tuslakien vastaiset toimenpiteet olleet voineet tapahtua hal-
litsijan tahdosta. Tastd vakuuttuneena mm. Loimaan kappa-
lainen J. W. Wartiainen oli taipuvainen pitimian tapahtu-
nutta perustuslakien loukkausta vain tilapdisend "Homerok-
sen torkahtamisena”, joka menisi pian ohitse. Puheenvuoron-
sa lopussa Wartiainen lausui: "Miné rohkenen sitd toivoa si-
takin suuremmalla syylld, kun en voi uskoa, ettd pyhd Vena-
jé tahtoisi tehdd mitédsin, joka nédin suuresti loukkaisi py-
hyyttd kuin Suomen kansan Jumalalta saadun aseman ja
kansallisuuden kukistaminen olisi.”’24

Vield selvempini kuin Wartiaisen sanoissa kuvasteli us-
konnollissdvyinen luottamus hallitsijan oikeudenmukaisuu-
teen Paavolan kirkkoherran Wilhelmi Malmivaaran (Malm-
berg)25 puheenvuorossa, jossa keisarin asettumista alamais-
tensa oikeuksia vastaan pidettiin nimenomaan neljannen kis-
kyn hallitsijaihanteen valossa kisittamattomana. Kisitel-
tyidin puheenvuorossaan sitd mahdollisuutta, ettid suomalaisia
nuorukaisia vietiisiin tulevaisuudessa myds oman maan rajo-
jen ulkopuolelle,Malmivaara lausui: "Ei ole mahdollista, etti
Hinen Majesteettinsa, jolla itselliin on maailman suurim-
man valtakunnan hallitsijana alamaisiinsa nihden raskaim-
mat isiilliset velvollisuudet kuin kelldén toisella, raskisi ottaa
Suomen isiltd ja &dideilta padtosvallan heiddn sydédntinsi
niin liheisesti koskevassa asiassa.”26

Ilmeisesti papiston, joka oli tottunut luottamaan hallitsi-

[
1>

Blomberg Bergrothille 27. 1. 1899, EB, VA,
24 Pps. ptk. 1899 s. 74.

5 Nimi oli vuoteen 1906 saakka Malmberg,

26 Pps. ptk. 1899 s. 142.

)
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jaan nimenomaan “kristilliseni esivaltana” ja ndhnyt perin-
niisid yhteiskunnallisia arvoja horjuttavat voimat kokonaan
toisaalla, vapaamielisten aatteitten piirissd, oli vield vai-
keampaa kuin muiden ymmairtid, ettd keisari oli ”syényt
sanansa” ja asettunut maan oikeusjirjestystd vastaan. Ta-
hian niyttdisi viittaavan mm. se, ettei vastaavanlaisia luot-
tamuksen ilmauksia esiintynyt esim. talonpoikaissdadyn
edusmiesten samanaikaisissa puheenvuoroissa27, vaikka usko
hallitsijaan elikin voimakkaana kansassa manifestin jilkei-
sinéd viikkoina.2$

Mainitun luottamuksen pohjalta erdit valtiopdiviapapit il-
maisivat myos uskonsa siihen, ettd hallitsija oikeat tiedot
saadessaan olisi valmis auttamaan Suomea oikeuksiinsa. Tés-
ta syystd esim. Rauman kirkkoherra, rovasti W. Kaitila piti
koolla olevien valtiopdivien erddnid keskeisend tehtiavini
oikeiden tietojen antamista hallitsijalle. Mikili sdadyt onnis-
tuivat tdssid tehtdvissiddn, sitd oli hdnen kisityksensd mu-
kaan pidettivi niiden parhaana saavutuksena.z2?

Myos dskettdin nimitetty arkkipiispa ilmaisi valtiopéi-
vien paittidjaispuheessaan koko kansan nimissid uskonsa sii-
hen, ettd hallitsija pédstessdin selville asioitten todellisesta
luonteesta olisi valmis peruuttamaan paitoksensi. Johansson
lausui mm.: "Kaikkialla litkkuu Suomen kansassa ajatus:
jos Keisari ja Suuriruhtinas aavistaisi, mitd tunnon vaivoja
tatd nykyid on syntynyt uskollisessa Suomen kansassa, mitid
murhetta ja ahdistusta silld on, niin Hallitsija kohta poistai-
si surun aiheet ja kansa on varma siité, ettei se olisi keisaril-
le ja suuriruhtinaalle vaikeaa.”30

Papiston perinnidinen luottamus esivaltaan sekd vanha-
suomalaisen puolueen vankka kannatus pappissdiddyssid vai-
kuttivat ilmeisesti myds siihen, ettd séddaty halusi omasta puo-

27 Ks. Tps. ptk. 1899 s. 54—76, 79—101. Viljo Hyténen Talonpoikais-
sidaty Suomen valtiopdivilld I s. 2565—259. Osterbladh II s. 358.

28 Tuominen Helmikuun manifesti s. 55.

2 Pps, ptk. 1899 s. 139.

3 Pps. ptk. 1899 s, 191.
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lestaan varoa lilan jyrkkiid kannanilmaisuja hallitsijalle. Té-
mé tuli ilmi mm. keskusteltaessa hallitsijan mychemmin
valtiopdiville jattamisti esityksistd, jotka koskivat mieskoh-
taisen ja rahallisen asevelvollisuuden tasoittamista. Kun la-
kivaliokunta ehdotti, ettd saadyt kieltdytyisivit kokonaan
tutkimasta niitd esityksii, koska ne edellyttiviat perustusla-
kien vastaista lainsdiddéntojarjestystast, sddty hyviksyi ti-
min menettelyn. Sen sijaan se piti valiokunnan ponnen sa-
namuotoa tarpeettoman jvrkkana ja ehdotti toisten sédityjen
kannasta poiketen sen muuttamista lievemmaiksi. Muutoseh-
dotus ei kuitenkaan vaikuttanut lopputulokseen, koska muut
sadadyt hyviaksyiviat ponnen valiokunnan ehdottomassa muo-
dossa.s2

Ilmeisesti menettelytapakysymys alkoi yleensikin askar-
ruttaa niitd valtiopdiviapappeja, jotka olivat vanhasuomalai-
sen puolueen johtajaa Yrjo-Koskista kaikkein ldhimpéana.
Niinpéd jyrkkinid vanhasuomalaisena tunnettu Elis Bergroth
lausui eradssa valtiopdivien aikana didilleen lihettidmaéssidan
kirjeessd pelkdavinsi, ettd sdadyt saattoivat itsepintaisuu-
dellaan drsyttdd venildisid vastaansa ja antaa iskuja, joita
voitiin mydhemmin kiyttdad Suomen vahingoksi.?? Berg-
rothin sanoissa kuvastui jo selvini epiily enemmiston lailli-
suusnikemystid kohtaan.

b. Tilanteen wuskonnollinen tulkinta

Koko kansaa jarkyttdneet valtiolliset tapahtumat pakot-
tivat papiston maéérittelemddn niihin kantansa paitsi kay-
tannon polititkassa myos periaatteelliselta, uskonnolliselta
kannalta. Viimeksi mainittuihin selvittelyihin se joutui seki
kirkollisten aikakauslehtien kirjoituksissa ettd saarnoissa.

3 Lakivaliokunnan mietinté n:o 2, Viliaikaiset valtiopdividt 1899, Asia-
kirjat.

2 Pps. ptk. 1899 s. 149—154. dsterbladh 11 s. 360—362.

3 Sirenius Elis Bergroth s, 520.
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Hakiessaan mielekéstid selitystd ajan tapahtumille niin
herdanniispapit kuin Vartijan ympérille ryhmittyneen kir-
kollisen suunnan papitkin piatyivit korostamaan kansan kol-
lektiivista vastuuta tapahtumiin pietistis-ortodoksisessa hen-
gessd. Kansan kohtalo oli seurausta sen omista synneisti ja
vaati sitd katumukseen ja parannukseen.l

Tamén uskon kansan jumalattomuuden ja sen silloisen
kohtalon keskindisestd syy-yvhteydestd esitti herdnneitten
johtaja Wilhelmi Malmivaara jo vuoden 1899 alussa Hengelli-
sessi Kuukauslehdessid. Hian selitti, ettdi maan laillisiin
oikeuksiin kohdistuvaa uhkaa oli katsottava Jumalan kaikki-
valtiaan johdatuksen kannalta muistaen, ettei mitdan kanso-
jen enempiid kuin yksiloidenkiddn elimissid tapahtunut Ju-
malan sallimatta. Koko nykyinen ahdinko kohtasi kansaa
Jumalan sallimuksesta, mutta tarkoitti samalla sen parasta.
Jos kansa meni itseensid ja kysyi tapahtumien syitéd, niin se
havaitsi, ettd Jumala salli hyokkayksen kohdistua juuri sii-
hen kohtaan kansan eldméssd, missd syntid oli tehty. Juma-
lan tarkoituksena oli, ettd kansa tunnustaisi syntinsi ja teki-
si parannuksen.2

Etsiessdin myochemmissid kirjoituksissaan niitd syité,
jotka olivat olleet vetdméissid tuomion kansan piille, Malmi-
vaara kohdisti huomionsa kirkonmiesten piirissa edellisilld
vuosikymmenilld pahaa verta herédttédneisiin vapaamielisiin
pyrkimyksiin. Profeetallisen suoraviivaisesti hin viittasi té-
hdn menneisyyden “kansalliseen lankeemukseen” ja selitti,
ettd suruttomuus oli menneind aikoina kukoistanut vapaa-
mielisyyden ja uskottomuus uskonnonvapauden peitenimen
alla. Tamid jumalattomuuden kirous painoi hinen mielestdin
erityisesti sivistyneistod, varsinkin sen ruotsinkielisti osaa.?

! Ortodoksian ja pietismin kollektiivisesta syntikisityksesti ks. Mikko
Juva Varsinais-Suomen seurakuntaelimid puhdasoppisuuden hallitsemi-
na vuosisatoina s, 174—175.

® W. M[almivaara] Herdd Suomi, HK 1899 s. 17—19. Osmo Tiilild Suo-
malainen kristillisyys Wilhelmi Malmivaaran edustamana s. 128—129.
3 W. M[almivaara] Vuoden vaiheessa, HK 1899 s. 2.
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Kun kansan johtomiehet eivat olleet vapaamielisissd pyrki-
myksissddn kysyneet Jumalan sanan neuvoa, vaan ottaneet
oppia suurista sivistysmaista, Jumalan aika oli nyt nidyttia,
minké arvoinen oli valtio, joka oli rakennettu Jumalan tah-
toa kysymatta.4

Nuoremmat heranniispapit Johannes Vayrynen ja Uno
Wegelius seurasivat Hengellisessi Kuukauslehdessid esitté-
misséddan tulkinnoissa hengellistd johtajaansa. Myos heidén
mielestdin kansallisen lankeemuksen ldahtokohtana olivat
olleet ulkomaiset esikuvat, jotka olivat saaneet kannattajia
ylemmissid kansanluokissa ja aiheuttaneet kansassa luopu-
muksen. Tami oli ilmennyt ensisijaisesti rikkomuksena kol-
matta ja neljattd kaskyia vastaan. Kolmas kiisky oli tallautu-
nut huvittelunhimoon, ja neljinnen kidskyn unohtaminen oli
antanut siemenen kaiken yhteiskunnallisen jarjestyksen
hajoamiseen.?

Pietistis-ortodoksisista ihanteista nouseva drtymys edellis-
ten vuosikymmenten vapaamielisida yhteiskunnallisia uudis-
tuksia kohtaan seki vakaumus niiden kansalle aiheuttamasta
onnettomuudesta ilmeni kuitenkin syvimpiania kirkolliseen
suuntaan lukeutuvan pastori J. W. Wartiaisen erddssd kir-
joituksessa. Han valitti mm. sitd, ettd vapaamielisyyden ni-
missd oli syrjaytetty vidhitellen se hallitusmuodon pykéli,
joka velvoitti kuuliaisuuteen Jumalan sanalle, jotta “maail-
man hengen hallitsema kansan tahto péisisi esille”. Tdmin
kristillisyydelle vieraan maailmankatsomuksen Wartiainen
katsoi aiheuttaneen mm. sen, ettd “Jumalan tahdon kalliope-
rustus on pala palalta kiskottu pois ja sijaan on pantu kan-
san tahdon santapohja kansallisien laitostemme perustuk-
seksi”. Nyt oli Wartiaisen mielestd koittanut kuitenkin se
hetki, jolloin myrsky koetteli perustuksia ja uusi rakennus-

i W. M[albnivaara] Kristitty ja isinmaa, HK 1900 s. 241—242, Tiilild
s, 131.

5 J. Viyrynen Tehkdd parannus, HK 1900 s. 23—24. U. Wegelius Kan-
sojen kohtalo, HK 1900 s, 41—42,
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tyo oli aloitettava katumuksella ja synnin tunnustuksella.s

Léahtiessddn siitd vakaumuksesta, ettid valtiollinen tilanne
oli Jumalan sallima rangaistus, kyseiset kirjoittajat paityivit
epdilemiin myos kansallisten oikeuksien puolustamiseen tiih-
tadviad toimintaa menettelynid, joka loukkasi Jumalan suun-
nitelmia ja maailmanhallintoa. Niinpd Malmivaara vakuutti
eriddssi kirjoituksessaan, ettei kansaa auttanut oikeuksiinsa
nojaaminen, ei laeista kiinni pitiminen eiki hallitsijaansa
vetoaminen, jos se hylkédsi Jumalan oikeuden ja lain eiki
kédntynyt Kuninkaitten Kuninkaan puoleen apua etsimiin.?

Vield pitemmélle menevit johtopédatokset teki Elis Berg-
roth, joka kytki tdmén uskonnollisen ndkemyksen perinteel-
lisiin poliittisiin vastakohtiin. Hinen mielestdin oli valtiol-
lisen iskun tultua nayttanyt aluksi siltd, ettd kuritus olisi ol-
lut johtamassa kansan parannuksen tielle. Kirkot olivat tiayt-
tyneet rukoilevista joukoista ja puolueitten vilinen taistelu
oli hetkeksi tauonnut. Aikaisemmin Jumalasta vieraantuneet
olivat kuitenkin pian hyldnneet tdmin tien ja tarttuneet
uudelleen sota-aseisiin. Tadm&d omiin neuvoihin turvautumi-
nen oli Bergrothin mielestd riistimissd kansalta sen siu-
nauksen, mitd Herra oli kurituksellaan tarkoittanut.s

Kun edelli mainitut pietistis-ortodoksista suuntausta
edustavat papit tarkastelivat valtiollista tilannetta kollektii-
visen vastuun kannalta ja katsoivat kansan ajallisen menes-
tyksen olevan riippuvaisen sen hengellisestd tilasta, erdit
toiset papit péityivit arvioimaan samaa kysymystd yksilo-
ja yhteiskuntaeetilliseltd kannalta kysyen, miten kristityn
tuli asennoitua lainvastaisesti toimivaan esivaltaan ja sen

6 J. W. Wartiainen Sanalle rakettu huone, Vartija 1899 s. 81—82.

T W. M[almivaara] Herdd Suomi, HK 1899 s. 19.

8 Elis Bergroth Kukistukseksiko tai korotukseksi, Vartija 1899 s. 78.
Myobs ldhetyssaarnaaja Frans Hannula (Jumala kurittaa ja Jumala
auttaa, Kirkollisia Sanomia 1899 s. 91) totesi, etti kansalliset puolus-
tustoimet olivat vain oljenkorsia, niin kauan kuin unohdettiin Juma-
lalta tuleva todellinen apu.



T2

kaskyihin. Viimeksi mainitusta kysymyksenasettelusta lidhti
ennen muita professori G. G. Rosenqvist.

Pohtiessaan kysymystid alamaisen suhteesta oikeutensa
ylittdneeseen esivaltaan Teologisessa Aikakauskirjassa Ro-
senqvist totesi, ettd esivallan sdilyttidikseen Jumalalta saa-
mansa vallan alamaisiinsa oli pysyttivd toiminnassaan ju-
malallisen siveyden ja oikeuden perustuksella. Jos esivalta ei
toiminut néitten ikuisten perusteitten kanssa sopusoinnussa,
se oli vain pelkkéd fyysinen valta, jonka kaskyt eivit sitoneet
alamaisia. Niin kuin kaikki inhimilliset lait saivat syvim-
maéltdian ravintonsa jumalallisesta, niin tuli jokaisen esivallan
kiaskyn Rosenqvistin mukaan olla sopusoinnussa oikeuden
ikuisten perustusten kanssa ollakseen alamaisen omaatuntoa
velvoittava.?

Samaa katsomustapaa kuin Rosenqvist edusti evankeli-
sen litkkeen johtaja, kirkkoherra Johannes Bick. Eriissi
Helsingissd pitdméssiddn saarnassa, joka sittemmin julkais-
tiin kirjasena “Daniel jalopeurain luolassa”, Bick Danielin
uskontaistelusta hakeminsa esimerkein (Dan. 6: 19—27) to-
disteli, miten jokaisen kansalaisen eettinen oikeus ja velvolli-
suus oli kieltdytyid tottelemasta hallitsijansa viadrad kéaskya.
Kaiken valtiotaidon ja viisaitten laskelmien yldpuolella oli
ikuinen totuus, jota jokaisen tuli seurata ja joka mydés johti
aina lopulta voittoon.10

Niin edelld mainittujen pappien toisistaan poikkeavat
teologiset 1lahtokohdat johtivat erilaisiin menettelytapavaati-
muksiin. Kun pietistis-ortodoksista suuntausta edustavien
pappien kisityksille oli leimaa antavana piirteena passiivinen
Jumalan suunnitelman toteutumisen odotus ja alistumisihan-
ne, Rosenqvist ja Bick vaativat yksilo- ja yhteiskuntaeetti-
sistd ldhtokohdista kisin aktiivista taistelua oikeuden puo-
lesta yhteiskunnassa.

Ilmeisesti Bickin Helsingissd pitimid saarna ei ollut

9 (G. G. Rosenquist Etiska betraktelser, TA 1899 s. 177—178.
10 Johannes Bick Daniel jalopeurain luolassa.
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ainoa laatuaan helmikuun manifestin jilkeisessa tilanteessa.
Santarmihallituksen kenraalikuvernoéorin kanslialle ldhetti-
mistd raporteista piitellen papisto esitti samantapaisia tul-
kintoja saarnoissaan eriilld muillakin paikkakunnilla.1?

¢. Papiston toiminta haellitusvallan tarkkailun alaisena

Kiredn poliittisen tilanteen takia papiston uskonnolliset
tulkinnat saivat ndhtidvisti varsin vidhidn yleisti huomiota
osakseen. Vendldinen hallitusvalta seurasi sen sijaan papis-
ton mielipiteiden kehitystda ilmeisen kiinnostuneena. Sen
kannalta varsinkin papiston valtiovallan toimenpiteisiin koh-
distamat arvostelut tuntuivat kaikissa muodoissaan kiusal-
lisilta, koska ne olivat omiaan jarkyttimian yhteiskuntarau-
haa kansan keskuudessa.

Pian helmikuun manifestin julkaisemisen jialkeen 10. 3.
1899 kenraalikuvernoori saikin aiheen muistuttaa senaattia
salaisella kirjelméllda manifestiin liittyvistd uskonnollisista
selityksistd maan kirkoissa. Santarmihallituksen péallikon
raportteihin perustuvassa valituskirjeessi Bobrikov selitti,
ettd erdiden kaupunkipaikkakuntien luterilaisissa kirkoissa
oli manifestin johdosta esitetty uskonnollisia tulkintoja, jot-
ka eivit hinen mielestdan olleet sopusoinnussa kristillisen
saarnan hengen kanssa.l »

Senaatti ldhetti asiasta tiedustelun tuomiokapituleille,
mutta syyllisid ei ilmaantunut. Sitd vastoin seké arkkihiippa-
kunnan ettd Porvoon ja Savonlinnan hiippakuntien tuomioka-
pitulit paheksuivat vastauksissaan santarmihallituksen yli-
malkaisia syytoksid, joissa ei lausuttu suoraan, missd kysei-
selld tavalla oli menetelty.2

Kun Bobrikovin valitus jii tuloksettomaksi, sai vt. ken-

11 Kirk. toimituskunnan salaiset asiakirjat n:o 1.

1 Kenraalikuvernsori senaatille 10. 3. 1899, Kirk. toimituskunnan salai-
set asiakirjat n:o 1. -

? Tuomiokapitulien vastaukset senaatille, Kirk. toimituskunnan salai-
set asiakirjat n:o 1.
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raalikuvernoori Sipov sen sijaan puoli vuotta myshemmin ti-
laisuuden yksityiskohtaisemman syytoksen esittimiseen
Kuopiossa ilmestyviad Kansan Ystidvi-lehted vastaan. Mainit-
tu kirkollinen lehti oli erdissd kirjoituksessaan esittinyt lu-
kijakunnalle vetoomuksen rukoilla hallitsijalle viisautta yl-
haidlta, ettd han hyviksyisi ylimédariisten valtiopdivien pii-
toksen ja ettd Jumala suojelisi hallitsijaa vadriltd neuvonan-
tajilta, jotka eivit toiminnassaan kysyneet Jumalan tahtoa.s

Kirkollisen lehden arvostelevassa puuttumisessa hallitus-
vallan toimiin vt. kenraalikuvernoori nidki halyttivin oireen
hallitusvallan ja kirkon vilisten luottamuksellisten suhteiden
horjumisesta ja katsoi velvollisuudekseen kiiruhtaa siitd vi-
littémésti varoittamaan. Venildisten esikuvien valossa kir-
konmiesten puuttuminen valtiolliseen kysymykseen naytti il-
meisesti hiinestd myos taysin kisittdmattomalta.

Kirjeessiddn senaatille Sipov huomauttikin, ettd mainittu
lehti oli kirjoituksessaan puuttunut poliittiseen kysymykseen,
jolla ei ollut tekemistd uskonnon kanssa. Hinen mielestidin
kirjoitus ei mydskidin ollut sopusoinnussa evankeliumin sa-
noman kanssa, ”joka tarkalleen erottaa Jumalan ja keisa-
rin”. Koska mainitun kaltainen opetus oli omiaan vahingoit-
tamaan kansaa, Sipov kehotti senaattia toimimaan niin,
ettd kansaa evankeliumin puhtaalla opetuksella ohjattaisiin
kristilliseen lempeyteen ja rakkauteen. Niin tehdessdin
papisto samalla ohjasi kansaa tidyttdméian velvollisuutensa
hanti kohtaan, jonka Jumala oli kutsunut hallitsemaan valta-
kuntaa.4

Sipovin venildisen hallitusvallan Kkirkkopoliittisia kisi-
tyksida hyvin kuvastava kirjelmé aiheutti pitkiallisen jalkisel-
vittelyn. Epdilykset artikkelin kirjoittajasta kohdistuivat
aluksi itseensd arkkipiispaan5, joka otti aktiivisesti osaa

3 Kansan Ystivd 13. 7. 1899 n:o 28. dsterbladh Pappissiity Suomen
valtiopdivilld IT s. 368.

4 Kirk. toimituskunnan salaiset asiakirjat n:o 2.

5 Wiipuri-lehti (2. 8. 1899 n:o 176) lainasi Kansan Ystévi-lehden
artikkelin esittden sen arkkipiispa Johanssonin kirjoittamaksi.
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Kansan Ystdvi-lehden toimitustyéhon.6 Epéily osoittautui
kuitenkin aiheettomaksi kenraalikuvernédrin kanslian piil-
likon tiedusteltua asiaa itseltiin Johanssonilta.? ”’Syyllisek-
si” osoittautui sen sijaan Kuopion tuomiorovasti J. Schwartz-
bergs, jolle kirjoitus muodostui myshemmin varsin kohtalok-
kaaksi. Kun vuoden kuluttua tdstd tapahtumasta suoritettiin
Kuopion hiippakunnan piispan vaali, Schwartzberg sai
enimmit ddnet. Vedoten Schwartzbergin Kansan Ystidvi-
lehdessé julkaisemaan kirjoitukseen kenraalikuvernéori yh-
dessd ministerivaltiosihteerin kanssa asettui vastustamaan
hinen nimittdmistdian piispaksi.? Hinen asemestaan sai ni-
mityksen 10. 5. 1900 toisella vaalisijalla ollut Lapuan kappa-
lainen, teologian tohtori J. R. Koskimies (Forsman).10
Kenraalikuvernoorin  kirkkoon kohdistunut epiily oli
kenties osaltaan vaikuttanut myos puolta vuotta aikaisemmin
tapahtuneeseen Savonlinnan hiippakunnan piispan nimitta-
miseen, vaikka kenraalikuvernoorin esittelyasiakirjat eivit
suoranaisesti viittaa tidllaiseen. Sivuuttaen ensimméiselld ja
toisella vaalisijalla olleet teologian tohtorit J. I. Gummeruk-
sen ja K. A. Appelbergin Bobrikov asettui télloin kannatta-
maan kolmannella wvaalisijalla olluttal® Kuopion silloista
piispaa O. I. Collianderia, joka saikin kenraalikuvernéorin
esittelyn mukaisesti 24. 11. 1899 hallitsijan nimityksen.12
Vaikka kenraalikuvernsori perusti esityksensid yksinomaan
siithen, ettd Colliander oli toiminut kolme vuotta toisen hiip-
pakunnan piispana ja hénelld sen vuoksi oli etuoikeus, saat-

6 Johansson oli Kuopion piispana ollessaan v. 1896 ollut perustamassa
ko. lehted. Y. A, Wallinmaa Piirteitd Gustaf Johanssonin toiminnasta
Kuopion hiippakunnan piispana s, 161,

7 Minkwitz Johanssonille 7. 9. 1899, GJ, SJ.

8 Minkwitz Johanssonille 30. 9. 1899, GJ, SJ.

» VSV 127/1900.

10 Kuopion tklin kiertok. 23. 6. 1900 n:o 460, Nimi oli vuoteen 1906
saakka Forsman.

11 Colliander oli saanut kolmannen vaalisijan arvalla. Asessori Lyralla
oli ollut sama #danimiiaria. Savonlinnan tklin kiertok. 15, 7. 1899 n:o 32.
12 VSV 170/1899. Savonlinnan tklin kiertok. 22. 12, 1899 n:o 37.
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toi asianomaisen piispaehdokkaan epapoliittisuus”1s olla
kenraalikuvernoorin silmissd erityinen ansio maan itdisim-
mén hiippakunnan piispan virkaa taytettdessa.14

3. VUODEN 1900 VALTIOPAIVISTA YRJO-KOSKISEN
AVOIMEEN KIRJEESEEN

a. Hajaannuksen synty

Helmikuun manifestin antamisen jidlkeen kansan keskuu-
dessa voimakkaana eldnyt usko siihen, ettei manifesti perus-
tunut hallitsijan vaan hinen vddrien neuvonantajiensa tah-
toon, osoittautui pian kestimaiattomiksi. Puolen vuoden luo-
van tauon jidlkeen yhdenmukaistamistoimenpiteet jatkuivat
tihenevisti. Tédlloin tehdyistd p#aatoksistd oli Suomen eri-
koisaseman kannalta kenties kohtalokkain venildisen miehen,
valtakunnan sihteeri V. K. v. Plehwen nimittdminen Suomen
ministerivaltiosihteeriksi. Kuristava ote ilmeni myds maan
sisdisessd hallinnossa. Salainen urkintajirjestelméd voimis-
tui, ja painoylihallitus toimi viredsti jakaen lakkauttamis-
padtoksia sanomalehdille.t

Venildistamistoimenpiteiden jatkuessa sisdisen yksi-
mielisyyden sidilyminen vaikeutui. Helmikuun manifestin
julkaisemisesta ldhtien kytenyt erimielisyys ilmeni jo vuo-
den 1899 loppukuukausina entistd selvempinid ruotsalaisten
syyttdessd suomalaisen puolueen johtoa vilinpitdmattomyy-

13 Colliander, joka oli teologisilta nikemyksiltdin beckildinen, edusti
varsin jyrkisti sitd kantaa, ettei "politikoiminen” kuulunut kirkonmie-
helle.

14 Kenraalikuvernoorin sympatiat Collianderia kohtaan ilmeniviat myo-
hemmin mm. siind, ettd h#net vakiintuneesta kiytdnnosti poiketen
midrittiin vuoden 1900 valtiopiivilli pappissddadyn varapuheenjohta-
jaksi ennen piispa Raberghia, joka oli virkaidltdin vanhempi. Oster-
bladh 11 s. 373.

! Ks. Rantakari Routavuodet s. 312. J. N, Reuter Kagalen I s. 46. Par-
manen Taistelujen kirja I s. 285—293.
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destd kansan vaatimuksia kohtaan.2 Suomalaisen puolueen
joulukuussa 1899 pitdmissid puoluekokouksessa menettelyta-
pakysymys aiheutti niin ikddn varsin paljon erimielisyytta
"nuorten” syyttdessid “vanhoja’ liian pitkédlle menevisti
myonnytyksisti.s

Erimielisyydet eivit kuitenkaan vield tédssd vaiheessa
osoittautuneet ylipddsemittomiksi. Niinpd tammikuussa
1900 lakimé#idraisille valtiopéiviile kokoontuneet sdddyt hy-
viaksyivit yksimielisesti hallitsijalle esitettdvin jyrkkésanai-
sen vetoomuksen vallitsevan hallintojarjestelméin ja nurjien
paino-olojen johdosta. Tuomiten jyrkisti kohta kohdalta kah-
den edellisen vuoden aikana maassa harjoitetun perustusia-
kien vastaisen polititkan sdddyt anoivat, ettd Keisarillinen
Majesteetti ryhtyisi toimenpiteisiin maan hallinnossa ilmen-
neitten epidkohtien poistamiseksi ja sen saattamiseksi yhtapi-
tiviksi maan lakien ja oikeusjirjestyksen kanssa.t

Sisdisen yksimielisyyden kannalta kohtalokkaaksi muo-
dostui sen sijaan kohta valtiopdivien jidlkeen senaatin jul-
kaistavaksi saapunut kielimanifesti, joka médrdsi venédjin
kielen otettavaksi kdytiantéon jo samana vuonna valtiosihtee-
rinviraston, kenraalikuvernéorinkanslian ja Suomen passivi-
raston virallisena kielenid sekd muutamaa vuotta myéhemmin
mm. senaatin talousosaston poytikirja- ja keskustelukie-
leni.5 Kun senaatti vastoin sille esitettyja toivomuksiaé péit-
ti 6. 7. 1900 pitimissidin istunnossa 12 ddnelld 6 Aintid vas-

2 Ks. Nya Pressen 28. 10. 1899 n:o 234 “Lantdagsmannavalen och
partierna”. US 1. 11. 1899 n:o 272 "Meneviatko tiet jdlleen erilleen”.
Osterbladh Pappissiity Suomen valtiopiivilld IT s. 368—369.

3 Hallstenin pvk. 12—19. 12, 1899, OH, VA. dsterbladh 1I s. 369.

1 Lakivaliokunnan mietinté n:o 17, Valtiopdivat 1900, Asiakirjat.

3 Suomen asetuskokoelma 1900 n:o 22.

% Mm. 22. 6. 1900 Ritarihuoneella pidetty entisten valtiopidivamiesten
kokous, johon osallistui 61 valtiopdivimiestd kaikista sdddyistd, paitti
Jihettdd manifestin johdosta protestikirjoituksen ministerivaltiosihtee-
rille sekd saattaa saman kirjelmidn luottamuksellisesti senaatin jdsen-
ten tietoon. "Kagaalin” arkistoa s. 40—55. V. M. v. Born Kiaynti val-
tiollisella asialla Plehven luona s. 171—179.
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taan kahden senaattorin pidittyessid ddnestdmistd julkais-
ta manifestin?, sen paatos heritti laajalti tyytymattomyytta.
Varsinkin ruotsalaiset ja nuorsuomalaiset arvostelivat se-
naatin menettelyd ankarasti. Sekid julkisissa kirjoituksissa
ettd yksityisissid kirjeissid he syyttivit pelkuruudesta ja isin-
maallisen velvollisuudentunnon puutteesta julkaisemisen
puolesta #inestineiti senaattoreita, joiden enemmists lu-
keutui vanhasuomalaisiin. Heiddn mielestdin senaatin olisi
tullut yksimielisesti kieltdytyd julkaisemasta manifestia sil-
likin uhalla, ettd se olisi johtanut hallituksen erottamiseen.s
Monien johtavien vanhasuomalaisten puoluemiesten sa-
moin kuin puolueen piilehden Uuden Suomettaren kanta se-
naatin julkaisemispadtokseen oli aluksi horjuva. Myohem-
min samana kesini ja seuraavana syksynid syytettyjid se-
naattoreita puolustava asenne sai tidlla taholla kuitenkin li-
sdantyvisti jalansijaa. Vanhasuomalaiset — ensisijaisesti
Yrjo-Koskinen — vetosivat siihen, ettei senaatti oikeudellisen
asemansa vuoksi voinut asettua hallitsijan tahtoa vastaan ja
ettd senaatin siilyttidminen kotimaisten miesten kisissa oli
maan hallinnon, talouden hoidon ja oikeuden kidyton vuoksi
vilttamatontd. Heiddn mielestidin kansan velvollisuus oli se-
naatin syyttelyn asemesta ndhdid myos omat velvollisuutensa
perustuslaillisten oikeuksien puolustamisessa.?
Kielimanifestin aiheuttamaa hajaannusta syvensiviat val-
lanpitdjien jatkuvat yvhdenmukaistamistoimenpiteet, kuten

7 Senaatin yht, ist. ptk. 6. 7. 1900. Ennen julkaisemispditostdan se-
naatti teki alistuksen hallitsijalle. Senaatin yht. ist. ptk. 29. 6. 1900.
Senaatin kdymistd neuvotteluista ks. Eero Kivikataja Sortovuosien
tapahtumia s. 30—35. Reuter s. 53—55.

8 Reuter 1 s. 55—b6. Kivikataja s. 38—39. Eriitten johtavien ruotsa-
laisten ja nuorsuomalaisten toimesta ryhdyttiin heti julkaisemispa#tok-
sen jalkeen toimittamaan mielenosoitusadressia julkaisemisen puolesta
Adnestineille senaattoreille. Adressin, joka on julkaistu Fria ord’issa
8. 9. 1900, allekirjoitti noin 1.500 tunnettua kansalaista eri puolilta
maata.

" US 7.7, 15. 9. ja 21. 9, 1900 n:o 173, 232 ja 238. Reuter I s. 59—61.
Osterbladh 11 s, 230—232. Kivikataja s. 39—42.
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vendjin kielen tuntimddrin lisddminen kouluissa, kulku-
kauppiasasetus, venildisten kirjastojen, kirkkojen ja kou-
lujen perustaminen sekd yhdistys- ja kokoontumisvapauden
rajoittaminen. Lopullisen sysiayksen hajaannukseen antoi kui-
tenkin vasta Yrjo-Koskisen TO-vuotispdivianddan 11. 12. 1900
Uudessa Suomettaressa julkaisema “avoin kirje”, jossa hin
suomalaiskansallisen ideologiansa sekd Venéjan-poliittisten
kasitystensid pohjalta vaati omaa puoluettaan asettumaan ko-
timaisen hallituksen taakse sekéd katkaisemaan kaikki yh-
teydet ruotsalaisen puolueen ja sen ”suomeksi heiluvan hin-
nan”, nuorsuomalaisten kanssa.10

Yrjo-Koskisen jyrkka ohjelmajulistus merkitsi lahinna ha-
nen ideologis-poliittisten kisitystensi soveltamista hetken ti-
lanteeseen. Kielirauhaa ei hinen mielestidin voitu ulkonaises-
ta vaarasta huolimatta julistaa, koska kansallinen yksimieli-
syys ilman kielellisti yhteyttd oli keinotekoista. Toisaal-
ta suomalaisen puolueen tuli Yrjo-Koskisen mielestd varoa
kompromettoimasta itsedin vallanpitdjien silmissid liittoutu-
malla ruotsalaisten ja heihin liittyneiden "nuorten” kanssa,
jotka hinen mielestiin jyrkilld mielenosoituspolitiikallaan
olivat saattaneet itsensd veniildisten silmissi epdilyksenalai-
siksi.11

Kirjeen ilmestymishetkelld vallinneessa tilanteessa sen si-
salte tulkittiin kuitenkin yleisesti eripuraisuuden soih-
duksi”, jonka vanha puoluemies oli heittinyt puolueintohi-
mojensa vallassa olemassaolostaan kamppailevan kansan
keskelle.12 Niin kisitettynid se heritti ruotsalaisten ja nuor-
suomalaisten keskuudessa suuttumuksen myrskyn, jonka
adrimmaiisind seurauksina olivat helmikuun manifestin jul-
kaisemisen vuosipdivand 18. 2. 1901 Yrjo-Koskista ja erditd
myontyviisyyssenaattoreita vastaan kohdistuneet mielen-

10 TS, 11. 12, 1900 n:o 307 "Avoin kirje ystdvilleni”. Rantakari s.
315—316. Reuter I s. 62—63.

11 Rommi s. 103—107. Rantakari s. 317.

12 Th. Rein Lefnadsminnen s. 400.
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osoitukset sekd kunnianloukkausoikeudenkiynti Helsingin
raastuvanoikeudessa.13

”Avoin kirje” ei saanut varauksetonta hyviksymisti van-
hasuomalaistenkaan keskuudessa. Niinpid Uusi Suometar erii-
den johtavien puoluemiesten yhteisen neuvonpidon jilkeen!+
sanoutui jo seuraavana pidivanid irti vanhan puoluejohtajan
ohjelmasta katsoen sen poikkeavan monilta kohdin siitd, mita
“"oikeus ja isdnmaan onni” senhetkisissd oloissa vaativatts
Ruotsalaisten ja nuorsuomalaisten rajut hyokkidykset Yrjo-
Koskista vastaan vaikuttivat kuitenkin osaltaan siihen, ettd
vanhasuomalaisten mielipiteet alkoivat kidyda vanhan johta-
jansa persoonaa ja vihitellen myos hidnen ohjelmaansa koh-
taan suopeammiksi.16

Lukuunottamatta eridita puolueen kiarkiryhmaian lukeutu-
via — joukossa mm. K. F. Ignatius ja O. Donner — vanha-
suomalaiset asettuivat vihitellen ns. myéntyviisyyssenaatin
taakse ja korostivat sitd, ettd suomalaisten oli varovaisella
menettelylld ja sovitteluin yritettidvi etsid ratkaisu, joka tyy-
dyttiaisi venildisten oleelliset vaatimukset tuhoamatta silti
Suomen autonomian jatkumisen edellytyksida.1” Ruotsalaiset
ja nuorsuomalaiset sitdvastoin tdhdensivit entisti méiritie-
toisemmin ehdotonta kiinnipitdmistd maan perustuslaillisis-
ta oikeuksista. Jokainen luovutettu asema oli heidin mieles-
tasin kaikiksi ajoiksi menetetty. Siksi kansan seki isdnmaal-
linen ettid moraalinen velvollisuus oli myonnytysten asemesta
kiayda laillisuustaisteluun.is

Vuoden 1901 alkupuoliskolla tehdyt vakavat yritykset yh-
teisen pohjan keksimiseksi ndiden eri katsomustapojen vi-
lille eiviit enédéd johtaneet tulokseen.1® Hajaannus oli syntynyt.

13 Mainituista tapahtumista ks. Reuter 1 s. 64—68.

14 Hallstenin pvk. 12. 12, 1900, OH, VA.

15 US. 12, 12, 1900 n:o 308. Reuter s. 63—64.

16 TS 3. 3. 1901 n:o 53. Reuter I s. 68. Osterbladh 11 s, 432—433.

17 Paasikiven muistelmia sortovuosilta I s. 59.

8 [Th. Homén] Passiivinen vastarinta s. 4—5. (E 1021) Lauri Hyva-
mdki Perustuslaillinen ideologia s. 76—77.

19 Reuter I s. 69—T1.
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b. Johanssonin Pietarin matka ja papiston
kannanilmaukset alkavassa hajoannuksessa

Ylimééridisten valtiopdivien jilkeen jatkuneet yhdenmu-
kaistamistoimet olivat ilmeisesti saaneet myds papiston va-
kuuttuneeksi siitd, ettd hallitusvallan politiikka oli ratkaise-
vasti muuttunut. Niinpa pappissiddadyn edustajat K. E. Sten-
bick, A. W. Lyra ja G. O. Th. Nordstrom totesivat kohta vuo-
den 1900 valtiopdivien alussa sdddylleen esittimaissddn ano-
musehdotuksessa, ettei lain horjumaton totuus ollut sen jar-
jestelmén ohjeena, jota toista vuotta oli maan sisdisessid hal-
linnossa noudatettu. Koska kaiken terveen valtioelimin vilt-
tamattomani ehtona oli hallinnon hoitaminen tavalla, joka
heratti kansan luottamusta ja kunnioitusta, asianomaiset eh-
dotuksen allekirjoittajat kehottivat sddtyd yhtyméédn ano-
mukseen, ettd hallitsija ryhtyisi toimenpiteisiin maan sisii-
sen hallinnon palauttamiseksi sopusointuun maan lakien
kanssa.l

Anomusehdotuksessa esitetyt mielipiteet saivatkin s#i-
dyn varauksettoman kannatuksen. Lakivaliokunnan tdméin
ja toisissa sdddyissid tehtyjen vastaavanlaisten ehdotusten
pohjalta valmistamasta sididtyanomusehdotuksesta myoéhem-
min pappissdddyssd keskusteltaessa mm. Elis Bergroth va-
kuutti jokaisen kansan keskuudessa liikkkuneen tietdvan, ettd
viimeaikaiset hallintotoimet olivat herittineet kansassa en-
nenkuulumatonta rauhattomuutta. Siksi sdddyt saattoivat
hidnen mielestdan kaidntyd anomuksellaan hallitsijan puoleen
varmoina siitd, ettd ne esittivdt silloin syvimpien kansan-
luokkien toivomuksen.2

Myos arkkipiispa Johansson yhtyi omalaatuisella taval-
laan vallitsevan hallintojirjestelmédn arvostelijoihin. Hallit-
sijan valtaistuinpuheeseen vastatessaan hidn viittasi siihen,
miten kansoillekin tuli leikkuuaikansa, jollon Jumala antoi

! Pps. ptk. 1900 s. 93—95. Jsterbladh Pappissdity Suomen valtiopii-

villa II s. 384.
2 Pps. ptk. 1900 s. 1464. dsterbladh 11 s. 390
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niille niiden tekojen mukaan, sekd paétti puheensa toteamuk-
seen: "Suokoon Jumala, ettd sivistyskansat aikoinaan kain-
tyviat turhan suuruuden ja vallanhimon polulta oikeutta ja
totuutta todella palvelemaan, ettei tuleva elon aika tuottaisi
heille tuhoa.”s

Aktiivisuudestaan tunnettu arkkipiispa ei kuitenkaan tyy-
tynyt vain Jumalan jirjestyksen nimessd tuomitsemaan
aikansa valtapyyteitd. Hén tahtoi myos henkilokohtaisesti
tavata korkeimman hallitusvallan edustajat esittddkseen heil-
le kisityksensd ja piidstikseen selvyyteen heididn todellisista
pyrkimyksistdan. Tasséd tarkoituksessa hin — nahtavisti val-
tiopdiville kokoontuneiden kotimaisten poliitikkojen kehot-
taessa hidntid sithen — matkusti kesken valtiopiivien huhti-
kuussa 1900 Pietariin.

Saavuttuaan Pietariin 7. 4. 1900 Johansson kavi ensiksi
sikdldisen suomalaisen seurakunnan kirkkoherran A. Hakka-
raisen sekid ministerivaltiosihteerin apulaisen, kreivi C. A.
Armfeltin puheillat ja meni seuraavana pidivand tapaamaan
matkansa pédidkohdetta ministerivaltiosihteeri Plehweid. Kes-
kustelu #skettdin nimitetyn ministerivaltiosihteerin kanssa
muodostui varsin runsassisialtoiseksi. Johanssonin oman ku-
vauksen mukaan Plehwe otti hinet ystidvillisesti vastaan ja
kuvaili oman asemansa vaikeutta. Hian valitti, ettd Suomessa
harjoitettu kiihotus vaikeutti héinen toimintaansa Pietarissa,
misséd liberaalit olivat kylli Suomen puolella, mutta konser-
vatiivinen kansa Suomen erikoisasemaa vastaan. Plehwe
vaitti myos Suomen papiston osallistuneen kiihotustyohon.
Kun Johansson kiisti timén peridttoméané santarmien syytok-
senid, Plehwe viittasi erdidseen Ahon kirjoitukseen, jossa pa-
pin kerrottiin jittdneen manifestin lukemisen lukkarin teh-

3 Pps. ptk. 1900 s. 14. Alanen Gustaf Johansson s. 312—313.

+ Johanssonin pvk. 7. 4. 1900, YA, HYK. Johansson mainitsi Hakkarai-
sen, joka vuotta aikaisemmin oli kieltdytynyt luovuttamasta kirkkoaan
suuren lihetyston kokoontumispaikaksi (ks. Parmanen Taistelujen kirja
I s. 112), joutuneen panettelujen kohteeksi. Armfeltista Johansson to-
tesi, ettd "hdn pyytdd isdnmaan parasta valvoa”.
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taviksi. Helmikuun manifestin rajoittamista hin piti mahdol-
lisena, kunhan selveni, mitkad asiat kuuluivat yleisvaltakun-
nallisten lakien piiriin.

Paitsi piivdn polttavista kysymyksistd Plehwe teki Jo-
hanssonille auliisti selkoa myos omasta eliméstiin ja henki-
lokohtaisista mielipiteistdan. Hian mainitsi mm, ettd hanen
isidnsé oli ollut protestantti, sekd sanoi toivovansa, ettd mydas
Vendjilld olisi perustuslaillinen hallinto. Hin lupasi niin
ikdin tehda Suomen hyviksi kaiken voitavansa. Johansson
kertoi Plehwen kuunnelleen maltillisesti my6s hidnen esitti-
midan vastaviitteitd. Arvelipa hin ministerivaltiosihteerin
liikuttuneenkin, kun hian kuvaili Suomen kansan kiintymysta
perustuslakeihin.5

Johanssonin tarkoituksena oli pdastd samalla matkallaan
myos hallitsijan puheille. Taméi toive ei kuitenkaan toteutu-
nut Plehwen selittdessd sen olevan mahdollista vasta kesi-
kuussa. Sen sijaan Johansson kavi Plehwen lisdksi tapaa-
massa kahta muuta venilaistd valtiomiestd, Suomen entisti
kenraalikuvernoorid, kreivi Heidenid sekd Pyhidn synodin
yliprokuraattoria K. P. Pobedonostsevia. Heiden, jonka kans-
sa Johansson oli vuosikymmentd aikaisemmin véitellyt Suo-
men oikeudellisesta asemasta, otti nyt Johanssonin ystavilli-
sesti vastaan. Han selitti, ettei keisari halunnut puhua Suo-
men asioista muiden kuin Bobrikovin kanssa, joka taas esitti
omat tuumansa keisarin tahtona.

Myos Pobedonostsev esiintyi Suomen luterilaisen kirkon
arkkipiispaa kohtaan sangen ystavillisesti ja vakuutti, ettei-
vit venildiset tahtoneet muuttaa muuta kuin asevelvollisuus-
lain ja ettei kukaan halunnut Suomelle pahaa. Sen sijaan Po-
bedonostsev valitti suomalaisten sanomalehtien kirjoittelua.
Johanssenin huomautettua tdhén, ettd venildiset sanomaleh-
det esiintyiviat vield kelvottomammin, Pobedonostsev tyytyi
toteamaan: “Sanomalehdet, niin ne sanomalehdet.” Téasti

5 Johansson kertoo: "Kun sanoin heiddn Venidjilli erehtyvin, kun luu-
levat kansan Suomessa olevan vilinpitdmittémén, se kun Ruotsin ajoil-
ta asti on ollut valtiollisiin toimiin tottunut, himmentyi silma”,



34

Vendjian poliittisesta ja kirkollisesta mahtimiehestd Johans-
son lausui kisityksendidn, ettd hidn toimi vakaumuksensa
mukaisesti.6

Millaisen vaikutelman arkkipiispa sai korkeimman halli-
tusvallan pyrkimyksisté, ei ole tiedossamme. Omasta kuvauk-
sestaan piitellen Johansson suhtautui korkeitten vallanpité-
jien hyviantahtoisuuteen ja vakuutteluihin sangen luottavai-
sesti. Niinpd han — Kailan kertoman mukaan — joutui seu-
raavana kesdnid uusien venédldistimistoimenpiteitten johdos-
ta valittaen toteamaan, ettd Plehwe ja Pobedonostsev olivat
hianet pettianeet vakuuttaessaan yhdenmukaistamisen koske-
van vain sotalaitosta. Varsinkin Pobedonostsevin syyllisty-
mistd epiatotuuksiin Johansson piti oudoksuttavana, koska
hénelld oli arkkipiispan saaman kisityksen mukaan siveelli-
set periaatteet.?

On mahdollista, ettd varsinkin diplomaattisesta jousta-
vuudestaan tunnettu ministerivaltiosihteeri Plehwes pyrki
osaaottavilla eleillidn ja vakuutteluillaan antamaan arkki-
piispalle tietoisesti sen kuvan, ettd kaikki suomalaisten mie-
lenosoitukset vain vaikeuttivat maan asemaa. Toisaalta
Plehwe oli valmis antamaan arkkipiispalle epdmaéériisia tu-
levaisuudenlupauksia sekid kuuntelemaan hdnen vastaviittei-
tdan, mitkd riittividt vakuudeksi siitd, ettd hidn oli ainakin
Bobrikoviin verrattuna maltillinen.?

Muutamia kuukausia matkansa jialkeen Johansson sai
myds kotimaisen senaatin taholta varoituksen papiston se-
kaantumisesta hallituksen vastaisiin mielenosoituksiin. Kun
erddt pappismiehet olivat osallistuneet kielimanifestin joh-
dosta senaatille lihetetyn mielenosoitusadressihankkeeseen,

6 Johanssonin pvk. 8. 4. 1900, YA, HYK. Johansson Nagra higkomster
s. 92—93. Alanen s. 318—320.

© Erkki Kailan muistelmat, kesi 1900, EK, VA,

8 Ks. Rein, Lefnadsminnen s. 381. Rantakari Routavuodet s. 312.

¢ Johanssonin mielestd oli suuri ero Bobrikovin ja Plehwen vililld. Pleh-
we oli Johanssonin mukaan maltillinen ja vastusti salaa Bobrikovia.
Erkki Kailan muistelmat, helmik. 1901, EK, VA.
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senaatin talousosaston varapuheenjohtaja C. Tudeer katsoi
aiheelliseksi muistuttaa asiasta kirjeelld arkkipiispaa. Hin
piti perin valitettavana, ettd papisto antautui tillaiseen toi-
mintaan, jonka seuraukset saattoivat ilmetd myos luterilai-
selle kirkolle vihemmain miellyttavini.10

Mistédan ei ilmene, ettd Johansson olisi Tudeerin varoituk-
sen johdosta ryhtynyt joihinkin toimiin. Ilmeisesti pappien
osallistuminen sellaiseen adressihankkeeseen, jossa senaattia
moitittiin alistumisesta hallitsijan kdskyyn, arvelutti kuiten-
kin kirkkonsa tulevaisuudesta huolestunutta arkkipiispaa.
T&ahén viittaa mm. se, ettd Johansson hankki myoshemmin tie-
toonsa niiden 32 papin nimet, jotka olivat adressin allekirjoit-
taneet.11

Yleensd papisto pidattyi kielimanifestin jidlkeisessi vai-
heessa julkisista kannanotoista lukuunottamatta mielenosoi-
tusadressin allekirjoittajia. Papistolle monessa suhteessa li-

10 Tudeer Johanssonille 18. 8. 1900, GJ, SJ. Tudeerin viittaus adressista
koituviin ikdviin seurauksiin perustui siihen senaatin taholla esiinty-
neeseen pelkoon, ettd Bobrikov kéyttidisi allekirjoittajien luetteloa omiin
tarkoituksiinsa. Kivikataja Sortovuosien tapahtumia s. 40,

1t Johanssonin piividkirja 28. 2, 1901, YA, HYK. Johansonin saamien
tietojen mukaan kirjelméan olivat allekirjoittaneet seuraavat 32 pappia:
Porvoon tuomiorovasti E. v. Hertzen, Sirkisalon khra A. E. Candolin,
Ikaalisten khra H. G. v, Bonsdorff ja kappalainen M. E. Castén, Jorois-
ten khra K. P. Ronnholm, Karjalohjan khra B. J. Anthoni, Keuruun
kappal. J. Schroderus, Korpilahden khra E. 0. Ojala, Kurkijoen khra
G. Petterson ja kappal. C. G. Olsoni, Kemion vt. kappal. C. A. Pomoell,
Lapinjirven khra R. Rieman ja kappal. A. F. Ahlbom, Liedon khra K.
0. Mannstrom ja kappal. E. A. Soderman, Nauvon khra J. Nordqvist,
Polvijarven kappal. T. Waittinen, Purmon vt. kappal. E. G. Ljufstom,
Tyrvadan khra J. Bidck ja kappal. L. E. Tornvall, Reisjarven khra K.
A. Flod, Suonenjoen khra O. W. Wilskman, Ahtéirin khra A. E. Back-
man, Paimion khra A. R. M. Creutlein, Iin khra J. F. Thauvon, Vil-
jakkalan kappal. A. F. M. Bergius, Lemun vt. khra J. A, Friberg,
Myrskyldn khra A. G. Hypén, Paattisten vt. kappal., P. Rdisdnen, Kul-
laan vt. kappal. A. T. Wilenius, Helsingin kappal. K. T. Broberg, Pe-
tajaveden kappal. J. Jansson.
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heiseksi tulleen Yrjo-Koskisen!2z jyrkkd ohjelmakirjoitus
aiheutti sen sijaan yksityisluonteisia mielipiteenilmauksia
sen keskuudessa.

Kiésittaen Yrjo-Koskisen ohjelman ensisijaisesti kielipo-
liittiseksi taisteluhaasteeksi mm. Teologisen lauantaiseuran
ryhméin lukeutuva Erkki Kaila lausui siitd valittomésti
jyvrkdin tuomionsa. “Avoimen kirjeen” ilmestymispidiviani
hian kirjoitti ystdvilleen Lauri Ingmannille tuohtuneena:
"Tanédan on sanomissa YK :n avoin kirje ystavilleen . . . mi-
nuun se tekee perin ikavin vaikutuksen. Se on sokean puo-
luemiehen puhetta. Ja kuinka voi ruots. puolueesta viittai,
etti sille Suomen kansan olemus on arvoton. Eiko se ole hi-
vyton valhe.”13

Huomattavasti sdysedmpi, mutta kuitenkin selvisti kriit-
tinen oli myos Yrjo-Koskisen sukulaisen ja aatetoverin piispa
Koskimiehen arviointi. ”Avoimen kirjeen” ilmestymishet-
kella hian kirjoitti péividkirjaansa: "Yrjo-Koskisen osaa ja
kohtaloa voi kutsua traagilliseksi. Todella suuri mies ja tehnyt
isanmaallensa niin paljon. Hin luhistuu ja menettida voitta-
mansa kiitoksen eikid syyttomisti, ettd kaynyt kiihko voitti
valtiotaidon, ja niin ei saa tapahtua suuressa miehessd.”14
Selostettuaan muutamaa piaivad myohemmin Yrjo-Koskisen
ohjelmaa Koskimies katsoi voivansa yhtyéa sithen lukuunotta-
matta sitd pontta, jossa vaadittiin yhteyksien katkaisemista
ruotsalaisiin. Olihan isdnmaa sentdan yhteinen, ja hekin te-
kivat tyotd isinmaan hyviksi.1s

Siitd huolimatta, ettd papisto ei ilmeisesti voinut ymmaér-
tad entisen kirkollispdillikon radikaalista ohjelmaa, se ei toi-
saalta hyvidksynyt niitd mielenosoituksiakaan, jotka helmi-

12 Yrjo-Koskisen erotessa senaatista maaliskuussa 1899 Elis Bergroth
jakoi hidnelle vuolaasti kiitosta Vartijassa. Han katsoi Yrjo-Koskisen
toimineen senaatissa pelottomasti kirkon puolesta ja ajaneen ldpi mo-
nia kirkon kannalta hyodyllisida uudistuksia. Vartija 1899 s, 84—86.

13 Kaila Ingmanille 11. 12. 1900, LI, VA.

14 Koskimiehen pvk. 11. 12, 1900, JRK, SKS.

15 Koskimiehen pvk. 13. 12. 1900, JRK,SKS,
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kuussa 1901 suunnattiin myontyviisyyssuunnan johtajia ja
samalla hallitusvallan toimenpiteitd vastaan. Mm. Savonlin-
nan tuomiorovasti Juuso Hedberg paheksui erédidssi kirjees-
sdan mielenosoituksia voimakkaasti ja katsoi, ettd mielen-
osoittajat olivat teollaan asettuneet Bobrikovin asianaja-
jiksi.16

Piinvastoin vanhoihin poliittisiin johtajiin suunnatut
riaikedt mielenosoitukset herittiviat erdissd vanhasuomalai-
sissa  kirkonmiehissa entisen yhteenkuuluvuudentunteen
Yrjo-Koskista ja toisia mielenosoituksen kohteeksi joutunei-
ta kohtaan. Katsottiin, ettd "heihin heitetty lika on viskattu
meihinkin”, kuten "sydidntynyt civis” Paavo Virkkunen tote-
si erddssd tuonhetkisessa kirjoituksessaan.1?

16 Hedberg tyttarelleen 23. 2, 1901, JH, VA.
17 Virkkunen Kahden sataluvun vaiheilta s, 224—225,



IIT PAPISTO JOUTUU TAISTELU-
RINTAMAAN

1. ASEVELVOLLISUUSLAIN SYNTY JA PAPISTON
MIELIPITEITTEN KEHITYS

a. Johansson hallitsijan puheilla

Helmikuun manifestin julkaisemisesta ldahtien vallinnut
poikkeustila oli laajoissa kansalaispiireissd herittinyt syvii
huolestumista. Menettelytapakysymys yhdenmukaistamista
torjuttaessa oli niin ikain synnyttinyt avoimen kiistan
poliittisten johtajien kesken. Sekd yhdemukaistamistoimien
merkitys ettd niiden torjumiseen liittyvi kiista lienevit kui-
tenkin jddneet vield tédssd vaiheessa suurelle osalle kansaa
teoreettisiksi ja kaukaisiksi. Uusi asevelvollisuuslaki toi ndma
ongelmat koko kansan tietoisuuteen. Suomen sotavien sulat-
taminen keisarikunnan puolustuslaitokseen ei koskenut
ainoastaan ylempid hallinto- ja toimeenpanoviranomaisia
vaan yhtd hyvin jokaista asevelvollista nuorukaista. Tasta
syystd uuden asevelvollisuuslain synty ja toimeenpano veti-
vit koko kansan huomion puoleensa.

Késitellessddn ylimaariisilla valtiopaivillda 1899 hallitsi-
jan esitystd Suomen uudeksi asevelvollisuuslaiksi sidddyt oli-
vat hyldnneet sen. Niiden mielesti ei voitu suostua sellaisiin
voimassaolevan asevelvollisuuslain ja yleisen perustuslain
muutoksiin, joista hallitsijan esityksessi ja sitd seuranneessa
asetusehdotuksessa oli kysymys. Samalla kun sdddyt torjui-
vat Venidjan sotilaspiirien toivoman ratkaisun, ne olivat
toisaalta valmiit voimassaolevan asevelvollisuuslain tarkista-
misessa suostumaan moniin vaatimuksiin, joita venildiset
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pitivit valtakunnan edun ja arvon vuoksi vilttiméttomina.
Saddyt ilmaisivat suostuvansa mm. siihen, ettd Suomen so-
tavikea voitiin, mikéli sitd ei tarvittu puolustustoimiin Suo-
messa, sodan aikana kéyttdd valtakunnan puolustamiseen
myos oman maan ulkopuolella. Niin ikddn ne olivat val-
miit lisidmidn rauhanaikaisen sotavden miesluvun yli kak-
sinkertaiseksi sekid laajentamaan Venijin sotilasjohdon val-
tuuksia suomalaisissa joukoissa.l

Sadtyjen myonnytykset enempida kuin niiden vetoaminen
perustuslaillisiin oikeuksiinkaan eivit tuoneet toivottua tu-
losta. Jattden huomioon ottamatta sdidtyjen mielipiteet seké
senaatin asiasta antaman samansuuntaisen lausunnon hal-
litsija antoi kiskyn uuden asevelvollisuuslain valmistamises-
ta Suomea varten helmikuun manifestin madraamaiassi jar-
jestyksessid. Tehtdvd uskottiin sotaministeri Kuropatkinin
johtaman, Venédjin valtakunnanneuvoston jésenistd kootun
komitean suoritettavaksi, johon kutsuttiin kaksi suomalaista
senaattoria lisdjiaseniksi.2

Sotilakysymyksen joutuminen venilidisen komitean wval-
misteltavaksi lisdsi levottomuutta Suomessa. Aikaisemmat
vhdenmukaistamistoimenpiteet huomioon ottaen saatettiin
tdménkin asian ratkaisemisessa odottaa pahinta. Sen vuoksi
suomalaiset koettivat kaikin kdytettiavissa olevin keinoin vai-
kuttaa komitean jidseniin ja johtaviin venildisiin valtiomie-
hiin, jotta valmisteilla oleva asevelvollisuuslaki tulisi Suomen
oikeusjarjestyksen mukaiseksi.? Ilmeisesti tdssid tarkoituk-
sessa myos arkkipiispa Johansson, jolla virka-asemansa vuok-
si oli mahdollisuus padstd johtavien valtiomiesten puheille,
matkusti helmikuun lopulla 1901 jdlleen Pietariin.4

1 Suomen Suuriruhtinaanmaan Valtiosddtyjen padtos, Valtiopaivit 1899,
Asiakirjat.

2 Einar W. Juva Laiton asevelvollisuuslaki, kutsuntalakko ja virkamies-
ten erottamiset s. 63. Rantakari Routavuodet s. 319—320.

3 Reuter 1 s. 92—93. Einar W. Juva P. E. Svinhufvud s. 171,

+ Erkki Kaila mainitsee Johanssonin saapuneen Helsinkiin jo tammi-
kuun alussa, koska hian ei asevelvollisuusasian synnyttdmin levotto-
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Kiytyddan ministerivaltiosihteeri Plehwen luona sekéd va-
litettuaan hiinelle, ettd suomalaisten pdidsy hallitsijan pu-
heille oli tehty mielivallan asiaksi, Johansson sai jo seuraava-
na paivand hallitsijan audienssin. Tyydytyksekseen Johans-
son sai myos todeta, ettd hidntd audienssille kutsuttaessa ni-
mitettiin Suomen eikd Turun arkkipiispaksi. Tami Johans-
sonin péivikirjassaan toteama seikka osoittaa, miten hin
pienimpien yksityiskohtienkin perusteella epialuuloisesti tark-
kaili mahdollisia muutoksia vallanpitijien suhtautumisessa
Suomen luterilaiseen kirkkoon.5

Keskustelu hallitsijan kanssa sujui Johanssonin omien
muistiinpanojen mukaan ystidvillisessi hengessi. Johansso-
nin kiitettyd saamastaan virkanimityksesti sekid lausuttua
ilonsa keisarin tervehtymisen johdosta, hallitsija ”limpeni”.
Kun Johansson sen jidlkeen kertoi hallitsijalle suomalaisten
pelkdéavin, ettd maan kansallinen olemassaolo hévitettéisiin,
hallitsija vakuutti, ettei siitd ollut kysymys. Hian valvoi siti.
Niin ikédan keisari piti aiheettomana pelkoa, jonka Johans-
son kertoi syntyneen vendjan kielen lisddmisestd kouluissa
ja virastoissa. Keisari selitti, ettd muutamien tarpeellisten
muutosten jialkeen kansa jéatettdisiin rauhaan. Pelko oli tur-
haa, silli kahden vuoden kuluttua kaikki olisi selvdd. Kun
Johansson puhui Suomessa syntyneistd “tunnon ahdingois-
ta”, keisari ei kiasittdnyt sitd lainkaan. Johanssonin mielesté
oikeudelliset nidkokohdat olivat keisarille epaselvat. Hian ei
myoskadn endd muistanut valtiopaivien hallinnollisten epé-
kohtien poistamisesta tekemii sdidtyanomusta, kun Johans-
son huomautti siitd hénelle. Johanssonin arvelun Ven#jalla

muuden vuoksi viihtynyt Turussa. Ennen matkalle 1dht6ddan hdan neu-
votteli ahkerasti ystivinsid professori Hermansonin kanssa, todenni-
koisesti Suomen valtio-oikeudelliseen asemaan liittyvistd kysymyksista.
Erkki Kailan muistelmat, helmik. 1901, EK, VA.

5 Kun hantd hallitsijan audienssille kutsuttaessa nimitettiin Suomen
arkkipiispaksi, se oli hinen mielestddn osoituksena siitd, ettei korkein
hallitusvalta halunnut rinnastaa Suomen ortodoksisen kirkon arkki-
piispaa maan luterilaisen kirkon johtajaan.
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vallitsevasta vihasta Suomea kohtaan keisari niin ikdin tor-
jui sanomalla: ”On vain harvoja tidilld, jotka teitd vihaavat.”
Hyvistellessédin keisari lausui olevansa iloinen tapaamisesta
ja toivovansa, ettd hin nikisi arkkipiispan toistekin.6

Hallitsijan henkilokohtaisella vakuutuksella, ettei ollut
kysymys Suomen erityisaseman hivittimisestd, oli ilmeises-
ti Johanssonin poliittiseen mielipiteen muodostukseen ratkai-
seva vaikutus. Arkkipiispan laheinen sukulainen Erkki Kaila,
jonka kotona Johansson néihin aikoihin Helsingissid oleskel-
lessaan asui, mainitsee muistelmissaan, ettd keisarin audiens-
si aiheutti Johanssonin katsomustavassa muutoksen. Héines-
td tuli matkansa jidlkeen pédidttivdinen myontyviisyyssenaa-
tin puolustaja. Kailan mukaan venildistamispolitiikka ei hi-
nesti endid tuntunut siind méiidrin vaaralliselta kuin aikai-
semmin. Hin uskoi, ettd yhdenmukaistamistoimilla oli rajat,
joita ei ylitettéisi.?

Johanssonin pian matkansa jilkeen Koskimiehelle lihet-
timé kirje vahvistaa Kailan saamaa kisitystd. Kerrottuaan
oululaiselle virkaveljelleen keskustelustaan hallitsijan kanssa
Johansson lausui omana toteamuksenaan, etteiviat hallitsija
ja hidnen neuvonantajansa halunneet mennid yhdenmukaista-
misessa tiettyd rajaa pitemmille, Nimi toimenpiteet saattoi-
vat kylld olla hyvinkin ankaria, mutta ne poikkesivat sika-
ldisten radikaalien pyrkimyksisti.s

Samalla kun Johansson oli keisarin audienssilla tullut va-
kuuttuneeksi siitd, ettd yhdenmukaistamistoimet eivit tih-
dédnneet Suomen erityisaseman taydelliseen hévittamiseen,

% Johanssonin pvk. 21. 2. 1901, YA, HYK. Yrjo J. E. Alanen Gustaf
Johansson s. 329. — Piivikirjan esityksestid hiukan poiketen Johansson
kuvaa keskusteluaan keisarin kanssa kaksikymmentd vuotta myohem-
min kirjoittamissaan muistelmissa (Johansson Nagra hagkomster s.
90—91). Muistelmissaan hin mainitsee saaneensa tillsin sen kisityksen,
ettd Suomen poliittiset olot olivat hallitsijalle sivuasia ja ettd hin ei
ollut kiinnostunut niistd, vaan ettd toiset luultavasti johtivat asioita.
Niin ollen Suomen kansalla ei ollut tukea hallitsijasta.

7 Erkki Kailan muistelmat, helmik. 1901, EK, VA,

# Johansson Koskimiehelle 3. 3. 1901, JRK, SKS.
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hian sai matkallaan myo6s vahvistusta aikaisemmille kirkko-
poliittisille epiilyksilleen. Koskimiehelle antamansa "matka-
kuvauksen” mukaan Johansson tapasi Pietarissa erditi “Ita-
meren maakuntien edustajia”, jotka varoittivat hianta kirkon
sekaantumisesta poliittisiin mielenosoituksiin. Heiddn mie-
lestddn oli Itidmeren maissa tapahtunut suuri onnettomuus,
kun luterilainen kirkko oli sielld sekaantunut politiikkaan ja
tista syystd hajoitettu. Jos kirkko olisi pysynyt kiistasta
erilldéin, se olisi heiddn mielestddn voinut toimia parhaiten
myos kansallisuuden suojaajana. Puolassa protestanttinen
kirkko oli pysynyt kiistojen ulkopuolella ja sidilynyt. Itimeren
maakuntien kirkot olivat sen sijaan menettdneet kaiken.?

Balttilaisten uskonveljien varoitukset lankesivat Johans-
sonissa otolliseen maaperaian. Arkkipiispa, joka jo Kuopion
piispana ollessaan oli levottomana tarkkaillut Baltian tapah-
tumia ja sittemmin ortodoksisen kirkon liikehtimista koti-
maassaan, otti naapurimaakuntien edustajien neuvot ilmei-
sesti sangen vakavasti. Olihan luterilaisten kirkkojen tukah-
duttaminen tapahtunut Itdmeren maissa 1880-luvulla suurin
piirtein samankaltaisissa olosuhteissa, kuin mihin Suomi nyt
niaytti olevan joutumassa.

b. Tampereen kansalaisadressi

Johanssonin ollessa Pietarissa sisdiset ristiriidat purkau-
tuivat kotimaassa 18. 2. 1901 mielenosoituksiksi Yrjo-Kos-
kista ja paria myontyviaisyyssenaattoria vastaan. Pietarista
palanneen arkkipiispan mielesti tdménkaltaiset katumella-

? Johansson Koskimiehelle 3. 3. 1901, JRK, SKS. Johanssonin kirjeestd
ei kdy ilmi, keitd hdnen tapaamansa Itimeren maakuntien edustajat
olivat. Erkki Kaila (Erkki Kailan muistelmat, helmik. 1901, EK, VA.)
sen sijaan tietdd kertoa Pietarin saksalaisten pappien varoittaneen
Johanssonia. Varoittajat olivat ilmeisesti joko Pietarin saksalaisten
seurakuntien pappeja tai Pietarissa oleskelevia Baltian saksalaisia,
jotka olivat omakohtaisesti joutuneet kokemaan 1880-luvun tapahtumat
Baltiassa.
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kat tuntuivat sekid tarkoituksettomilta ettd vaarallisilta, ja
hin paheksui ystivilleen niitd voimakkaasti.t Mutta hallitus-
valtaa vastaan suuntautuva toiminta sai samoihin aikoihin
jalansijaa myos kirkollisissa piireissi.

Oululaisten rehtori Mauno Rosendalin2 ja tuomiorovasti
Waldemar Wallinin aloitteestas jirjestettiin Tampereella 23.
2. 1901 kansalaiskokous, johon oli kutsuttu parikymmenta
edustajaa eri puolilta Suomea. Kokouksessa, jonka tarkoituk-
sena oli harkita valmisteilla olevan uuden asevelvollisuuslain
vastatoimia, kirkollisilla piireilld oli varsin voimakas edus-
tus.4 Niinpd kokouksen osanottajien joukossa oli useita
pappeja, kuten rovasti W. Lindstedt Huittisista, kirkkoherra
W. Malmivaara Lapualta, pastori K. O. Fontell ja lehtori J.
A. Maunu Tampereelta, sekid erditd tunnettuja herdnniis-
maallikoita, kuten talolliset J. Malkamaiki Ylistarosta, P. Nis-
kanen Nivalasta ja M. Knuutila Ylivieskasta sekd pormestari
A. Luoma ja maisteri G. A. Wangel Raahesta.5

Kokous, jonka puheenjohtajana toimi Rosendal ja sihtee-
rini Maunu, pidtti toimittaa kansalaisadressin senaatille.

1 Erkki Kailan muistelmat, helmik. 1901, EK, VA,

? Rosendal ei ollut pappi. Filosofian kandidaatin tutkinnon lisédksi hin
oli kylld opiskellut myds teologiaa suorittaen mm, dogmatiikan, etiikan
ja kirkkohistorian arvosanat. Niin ikd#in hin toimi ldpi elaminsi uskon-
non opettajana sekd esiintyi hengelliseni puhujana. Auk. Oravala
Mauno Rosendal, KE IV s. 523—524.

3 Rosendal oli neuvotellut asiasta ennakolta mm. Jonas Castrénin ja
Axel Lillen kanssa. Parmanen Taistelujen kirja II s. 110.

1 Kaikesta p#ddttden kokouksen tarkoituksena oli papiston vetdminen
mukaan vastarintatoimintaan. Niinpd Axel Lille suositteli Rosendalille,
ettd Pohjanmaan papisto ottaisi asian hoitaakseen ja ettei ruotsinmie-
lisia kutsuttaisi kokoukseen. Lille Rosendalille 15. 2, 1901, MR, VA.

5 Mainittujen lisdksi olivat kokouksessa ldsnd tri K. v. Fieandt Ha-
meenlinnasta, tri G. R. Idman Tampereelta, valtiopdivimies P. Aulin
Iistd, valtiopdiviamies K. V. Koskelin Jyviskyldstd, toim. K. Brofeldt
ja talonomist. E. Hdmaildinen Kuopiosta, taloll. J. Rissanen Kuopion
pitdjastid sekd konsuli E. Wolff Viipurista. Kutsutuista olivat jaineet
saapumatta rehtori A. Bergroth ja tri J. A. Lyly Viipurista, taloll.
J. Torppa Vetelisti sekd rov. K. A, Schroderus Siikaisista.
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Adressissa, jonka sanamuodon laativat kokouksen puolesta
Rosendal, Wallin ja Maunu, se toi julki kansan huolestumi-
sen sen johdosta, ettei kotimainen hallitus ollut osoittanut
toiminnassaan tarvittavaa lujuutta, seki esitti vetoomuksen,
ettd senaatti tulevaisuudessa asettuisi jarkdhtdmatta puolus-
tamaan maan perustuslakeja.

Kokous katsoi horjumattoman kiinnipitdmisen maan
oikeusjirjestyksestd kuuluvan myés senaatin uskonnollis-
eettisiin velvollisuuksiin., Viitaten asevelvollisuuslain valmis-
teluista saatuihin huolestuttaviin tietoihin se lausui adressis-
saan mm.: "Isien kokemus ja Jumalan sana osoittavat, ettd
paras valtioviisaus on se, joka yksin omantunnon mukaan
toimien ei varovaisuuden tidhden eksy luopumaan oikeuden
vaatimuksista, vaan luottamuksessa uskoo seuraukset Juma-
lalle. Historia todistaa, etti suuretkin kansat, jotka eivit ole
noudattaneet tdtd totuuden ja oikeuden periaatetta, ovat
saattaneet itsensid kiroukseen. Onko Suomen kansa joutuva
omien miestensid harha-askelten vuoksi semmoisen tuomion
alaiseksi?”’6

Kansalaisadressin sanoissa kuvastui perustuslailliselle
ideologialle tunnusomainen usko oikeusprinsiippien toteutu-
miseen historiassa. Laista ja oikeudesta oli pidettava kiinni,
koska se, mika oli oikein, oli ajan mittaan myos poliittisesti
viisainta. Alistuminen laittomuuteen mursi puolestaan kan-
san siveellisen perustan.” Teologisesti se liittyi lahinna véli-
tysteologien esittdmiin kisityksiin. Usko ja omatunto velvoit-
ti kristittyja toimimaan myo6s maailmassa totuuden ja oikeu-
-den puolesta kaikkea vaaridi vastaan ja toimintansa seurauk-
sista valittamatta.

Kokouksen pdatokset eivit kuitenkaan saaneet kaikkien
sen osanottajien varauksetonta kannatusta. Mm. Wilhelmi

6 Ote poytakirjasta, joka tehtiin siind kokouksessa 23. 2, 1901, jossa,
MR, VA. Parmanen 11 s. 112—113. Auk. Oravala Mauno Rosendal s.
127,

7 Ks. Hyvimdki Perustuslaillinen ideologia s. 76—77.
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Malmivaara piti kokouksessa esitettyjd mielipiteitd liian
kiihkeinéd ja vetdytyi sivuun adressihankkeesta.s

Parin viikon aktiivinen keridystyd?, johon erdiat kokouk-
sen ulkopuoliset papit ottivat innokkaasti osaal®, tuotti
adressiin ldhes 92 000 allekirjoitusta, joukossa 180 pappia.
Sen jilkeen 28-miehinen lihetystd, johon kuuluivat mm. Ro-
sendal, Wallin, Malkamiki ja Ylitalo, ldhti esittimadn sita
senaatille. Kun senaatin talousosaston varapuheenjohtaja,
senaattori C. Linder ei katsonut voivansa ottaa adressia vas-
taan saattamatta sitd kenraalikuverndorin tietoonlt, ldhe-
tysto paatti kdyda pieninid ryhminé esittdmaéissa adressin kul-
lekin senaattorille yksityisesti. Erdiat senaattoreista ottivat
lihetyston vastaan ystavillisesti ja selittivdt toimivansa
omantuntonsa mukaan maan parhaaksi. Toiset sen sijaan pa-
heksuivat adressin senaattiin kohdistamaa arvostelua ja piti-
viat koko adressihanketta kiihotuksen ja viadrien huhujen
aiheuttamana.12

Adressi senaatin vastaisine lausumineen aiheutti myds
kirkon johdon ja erdiden johtavien vanhasuomalaisten kii-
vaan paheksumisreaktion. Askettidin Pietarin matkalta pa-
lannut arkkipiispa oli Kailan kertoman mukaan “vihasta
vaalistunut” kuultuaan siitd ensi kerran.13 Muutamia viik-
koja mychemmin Koskimiehelle ldhettiméssidin kirjeessi
hin paheksui niin ikdin voimakkaasti adressihanketta ja piti

& Oravala mainitsee Malmivaaran itsensd kertoneen, ettd hantd pelotti
kokouksessa vallinnut kiihko, jonka vallassa erds osanottajista mm.
huudahti: "Vuotakoon veri.” Auk. Oravala Wilhelmi Malmivaara s. 268.
9 Kerdys pyrittiin suorittamaan mahdollisimman nopeasti, koska ase-
velvollisuuskysymyksen arveltiin ratkeavan ldhiviikkoina ja lain joutu-
van pian senaatin julkaistavaksi. Lille Rosendalille 15. 2. 1901, MR, VA.
10 Ks. Petterson Rosendalille 4. 3. 1901 ja Hannuksela Rosendalille 5.
3. 1901, MR, VA.

taa asevelvollisuusasiain kisittelylle Pietarissa.

12 L#hetyston matkasta Helsinkiin ks, Kansalaisadressi 1901 s. 22—44.
(E 277) Parmanen II s. 115—127.

13 Erkki Kailan muistelmat, maalisk. 1901, EK, VA.
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sitd Pietarin kokemustensa valossa sekid poliittisesti etti
kirkkopoliittisesti vaarallisena mielenosoituksena. Rosenda-
lin ja Wallinin mukanaolosta veniliiset saattoivat saada sen
késityksen, ettd adressi oli kokonaan pappien toimeenpane-
ma, ja se aiheutti kenties suuren vahingon kirkolle. Adressin
senaatille antamat ohjeet olivat Johanssonin mielesti niin
ikddn sekd hyodyttomia ettd epidviisaita. Senaattorit hallitsi-
jan neuvonantajina eivit hidnen mielestddn voineet asettua
hallitsijan tahtoa vastaan. Jos he niin menettelivit, he joutui-
vat eroamaan ja heidin tilalleen astuivat venaldiset.14

Vield voimakkaammin kuin Johansson tuomitsi suomet-
tarelainen Oulun piispa J. R. Koskimies adressihankkeen.
Han katseli kotikaupunkinsa kirkonmiesten toimia ldhinni
vallitsevien poliittisten ja maailmankatsomuksellisten vasta-
kohtien valossa. Taltd kannalta papiston osallistuminen vas-
tarintatoimintaan naytti hanesti epdilyttavalti liittoutumi-
selta entisten vastustajien, ruotsalaisten ja nuorsuomalaisten
kanssa. Kohta Tampereen kokouksen jilkeen hidn kirjoitti
paivakirjaansa Rosendalista purevan arvostelun, joka huokui
syviad epiluuloa vastarintatoimintaa kohtaan juuri sen tidh-
den, ettd sen alkuunpanijoina olivat ruotsalaiset ja nuorsuo-
malaiset. Koskimies kirjoitti: “Rosendal on kdynyt jossakin
puoluekokouksessa Tampereella, saa nahdd mina piiviani se
puhkeaa ulos tidytenid viikinkinid. Kylld pitda olla naivi ja il-
man arvostelukykyé, kun antaa noiden kavalien kddrmeiden
itselleen luulotella vaikka mité, joiden ainoana pyrintonid on
saada suomalaisuus kukistetuksi, nyt ovat keksineet sen
aivan pirullisen juonen, ettd panevat suomalaiset itse repi-
midn omia miehifinsid ja noihin raukkoihin menee kaikki. Ja
Jonas Castrén — persoonallinen leppymiton vihamies van-
hoille suomalaisille. Hantd nyt uskotaan uutena profeet-
tana!”15

14 Johansson Koskimiehelle 14. 4. 1901, JRK, SKS.
15 Koskimiehen pvk. 26. 2. 1901, JRK, SKS. Olavi Kares Herdnneen
kansan vaellus III s, 269. Pidivdd myohemmin Koskimies mainitsee
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Kolmas kirkon johtajista, Savonlinnan piispa Colliander
piti puolestaan kirkonmiesten vastarintatoimintaa uskonnol-
lisista syistd sopimattomana. Pietistis-ortodoksisen esivalta-
teologian valossa kristittyjen osallistuminen esivallan vastai-
seen mielenosoitukseen oli hidnen mielestddn tidysin kasitté-
mitontd. Niinpd Colliander ihmetteli kirjeessddn Johansso-
nille, miten vakaat kristityt — kuten Mauno Rosendal —
saattoivat tdlla tavoin antautua raamatullisille nikemyksille
tdysin vieraan poliittisen virran vietdaviksi. Taméi teki héinen
mielestdan ymmarrettivaksi Jeesuksen esittimin synkin tu-
levaisuuden nédyn hinen lausuessaan: ”Kun ihmisenpoika tu-
lee, 16ytdneeko hin uskoa maan paalti.”16

Piispojen mielestd kirkonmiesten sekaantuminen ajan-
kohtaiseen kiistakysymykseen oli sekd poliittiselta, kirkko-
poliittiselta ettd uskonnolliselta kannalta epiilyttavidd. Vanha-
suomalaiset johtajat kohdistivat puolestaan kirpedn arvoste-
lun adressihankkeeseen sen senaattiin kohdistaman arvoste-
lun ja perustuslaillisen tendenssin vuoksi. Kohta ldhetyston
Helsingissd kidynnin jilkeen Yrjo-Koskinen palautti Rosen-
dalille timin kymmenen vuotta aikaisemmin kirjoittaman ja
tekijankappaleena hinelle antaman kirjasen ”"Sureeko Suomi
Jumalan mielen mukaan?”. Palautetun kappaleen Yrjs-Kos-
kinen oli varustanut runsailla reunahuomautuksilla ja allevii-
vauksilla sekid kirjoittanut sen kansilehdelle seuraavan ar-
viointinsa: ”Vuosikymmen on kulunut, niin kirjantekija jo
on siirtynyt istumaan siind, missd pilkkaajat ja havaisijit
istuvat. Nyt hdn kulkee kaikenkarvaisten yllyttdjien parissa
pitiméassid valtiollisia saarnoja maan hallitusmiehille. Lienee
siis hénelle itselleen hyodyksi lukea uudelleen, mitad tama kir-
janen sisaltdd ’surusta Jumalan mielen mukaan’.”17

Yrjo-Koskisen purevassa arvostelussa kuvastui kaksinker-

keskustelleensa myos tuomiorovastinsa kanssa adressin "hyodystd tai
vahingosta”. Koskimiehen pvk. 27. 2. 1901, JRK, SKS.

16 Colliander Johanssonille 23. 3. 1901, GJ, SJ.

17 Yrjo-Koskisen palauttama kappale kirjasta "”Sureeko Suomi Jumalan
mielen mukaan?”, MR, VA. Oravala Mauno Rosendal s. 129—130.

-1
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tainen pettymys. Samalla kun hian koki adressin poliittisesti
epamiellyttdvind ja omien Ven#jin-poliittisten kisitystensi
vastaisina, hén sai harmikseen nahd4, ettdi myé6s hédnen in-
nokkaana suomalaisuusmieheni tunnettu ystdvinsd Rosen-
dali® myotdili hdnen ’pilkkaajiaan” ruotsalaisia ja nuor-
suomalaisia poliittisissa késityksissadin.

Myos toinen vanhasuomalaisen puolueen veteraani
Agathon Meurman kirjoitti adressin johdosta Rosendalille
ja huomautti tdmén aikaisemman nikemyksen ja uuden kiy-
tdnnon vilisestd ristiriidasta. Jos senaatti ei julkaisisi lai-
tonta lakia, sen tekisi Meurmannin mielestd joku toinen, tai
se voitaisiin julkaista ilman senaattia. Kddntden samalla kir-
jen adressihankkeeseen osallistuneita pappeja vastaa Meur-
man huomautti ironisesti, ettd oikeusoppineitten mielipiteen
mukaan asetus tuli laiksi vasta sitten, kun se oli luettu kir-
koissa. Niin ollen oli hinen mielestiin oikeus odottaa, ettid
papit senaatille esittdmiensd vaatimusten asemesta estivit
itse asetuksen laiksi tulemisen kieltdytymalld lukemasta
lainvastaista paperia.1¢

Tampereen kansalaisadressi aiheutti vield myéhemminkin
kirkon johdolle pédédnvaivaa. Saatuaan myochemmin keviilld
asiasta vihid, Bobrikov ryhtyi ottamaan selvidid adressin toi-
meenpanijoista. Kun télléin syntyi huhu, ettd kenraaliku-
verngori vaatisi syytteen nostamista adressihankkeen toi-
meenpanijoita vastaan, Johansson piti asiaa kirkon kannalta
sangen vakavana. Estdikseen pappien joutumisen julkisesti
tuomittavaksi Johansson suositteli Koskimiehelle, etta tuo-
miokapituli antaisi kirjallisen varoituksen adressihankeeseen
osallistuneille papeille.20

Johanssonin suurta varovaisuutta osoittavat varmuustoi-
menpiteet olivat kuitenkin ennenaikaisia. Oikeudenkayntid

18 Rosendal oli lapsuudestaan saakka tuntenut Yrjé-Koskisen. Hdn oli
myos ollut innokkaasti mukana suomalaisuusliikkeessid ylioppilasajois-
taan saakka. Kares 1 s. 422—425.

1 Meurman Rosendalille 25. 2, 1901, MR, VA. Oravala s. 130.

20 Johansson Koskimiehelle 11. 5. 1901, JRK, SKS.
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ei adressin johdosta syntynyt. Sen sijaan Tampareen kansa-
laisadressiin liittyvd toiminta muodostui Rosendalille ja
Wallinille myohemmin henkilokohtaisesti kohtalokkaaksi.

¢. Johanssonin keskustelu suuwriruhtinas
Mikaelin kanssa ja salainen kiertokirje papeille

Johansson asennoitui kirkon ja kansan edun nimissi eh-
dottoman kielteisesti alaistensa pappien toimittamaan pro-
testikirjoitukseen. Toisaalta hin oli kuitenkin itse valmis jat-
kamaan korkeimmalla tasolla kamppailua oikeusjirjestyksen
sailyttamisen puolesta. Samaan aikaan kun kansalaisadressia
tuonut lihetysto oli esittdmissid vetoomustaan senaatille, Jo-
hansson oli Venidjin valtakunnanneuvoston puheenjohtajan,
suuriruhtinas Mikaelin luona Pietarissa keskustelemassa
asevelvollisuuslain antamiseen liittyvistd kysymyksistd. Jo-
hanssonin matkan vaikuttimena oli tdlld kertaa erddn huo-
mattavan henkilon Pietarista ldhettimi toivomus, ettd ark-
kipiispan oli vilttamattia kiaytiavi selostamassa suuriruhtinas
Mikaelille suomalaisten nakokantoja asevelvollisuuskysymyk-
sessi.

Saavuttuaan Pietariin 13. 2. 1901 Johansson kavi muistiin-
panojensa mukaan ensin Plehwen luona, jolle han esitti huo-
lestumisensa sen johdosta, ettd kenraalikuvernéorin tiedet-
tiiln pyytdneen maastakarkoittamisvaltuuksia. Johansson
huomautti, etti oli sopimatonta tillaisen vallan uskominen
miehelle, joka ei siti kyennyt kidyttamaiaidn. Niin ik#dédn Jo-
hansson ehdotti asevelvollisuuskysymyksen ratkaisun lykkéa-
mistd tuonnemmaksi, koska asia ei hdnen mielestéién ollut vie-
14 kypsa ratkaistavaksi. Plehwen asenne Johanssonin esityk-
siin oli pidattyvi. Sen sijaan hin lupasi toimia suuriruhtinaan
audienssin jarjestamiseksi.

Seuraavana paivana 14. 3. Johansson kivi lihes puolen
tunnin pituisen kiivaan keskustelun suuriruhtinas Mikaelin
kanssa. Kohta keskustelun aluksi Johansson esitti varsin suo-
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rasukaisesti kisityksensid Suomen ja Venidjan vilisten sun-
teitten kehityksestd. Hidn totesi, ettd solidaarisuus Veniijiai
kohtaan oli aikaisemmin Suomessa jatkuvasti kasvanut, mut-
ta ettd viimeaikaiset levottomuudet olivat tdméan kasvun py-
sayttineet. Jotta jatkuva kunnioitus voisi sdilyi, oli valtta-
mitontéd, ettd lainsdddiants varsinkin arkaluontoisen asevel-
vollisuuslain osalta tapahtuisi sopusoinnussa Suomen oikeus-
jarjestyksen kanssa.

Tahin suuriruhtinas totesi, etti oli mahdotonta yllapitda
erilaista puolustuslaitosta Suomessa ja Venidjilli. Hianen
mielestddn oli ollut erehdys, ettd Suomen sotalaitos oli alun-
perin rakennettu erilaiselle perustalle. Asevelvollisuuslain
palauttamista uudelleen siddtyjen kiasiteltdvidksi tai sen lyk-
kddmistd rauhallisempaan aikaan suuriruhtinas piti niin
ikddn mahdottomana. Hin totesi, ettd asia oli ollut vireilld jo
20 vuotta ja hallitsijan paatdksestid oli kulunut 10 vuotta, il-
man ettd mitdan oli saatu aikaan. Sotalaitoksen yhdenmu-
kaistamista ei hinen mielestddn voitu valttdd. Sivuseikoissa
sen sijaan voitiin tehda helpotuksia.

Suuriruhtinas osoittautui myés tdysin perddnantamatto-
maksi Johanssonin esitettyd kisityksenddn, ettd Suomen
kansa olisi valmis kantamaan raskaammankin sotilasrasituk-
sen, jos se saisi sen tehda oikeusjiarjestyksen mukaisen lain
nojalla. Hinen mielestddn ei ollut oikein, ettd 121-miljoonai-
nen kansa oli vilinpitamiton 2,5-miljoonaisen videstonosan
erikoisasemasta. Gruusian viestd katsoi kunniakseen saada
palvella Venédjian joukoissa, mutta Suomen kansa ei halunnut
niin tehdid. Helmikuun manifestia ei voitu muuttaa. Valta-
kunnalliset kysymykset késiteltiin sen mukaisesti. Mutta
Suomi sai siilyttid sisdisen autonomiansa. Se oli keisarin
tahto. Keskustelun kuluessa suuriruhtinaan dani muuttui ko-
vemmaksi ja kylmemmaiksi, eikd Johanssonin mielestd nayt-
tdnyt jaidvian mitddn mahdollisuutta muutoksen aikaansaami-
seen asevelvollisuuskysymyksessi.1

t Johanssonin pvk. 14. 3. 1901, YA, HYK. Johansson Nagra hagkomster
s. 92—93. Alanen Gustaf Johansson s. 321—322,
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Kiyntiinsd suuriruhtinas Mikaelin luona Johansson oli
tyytymiton.2 Hanen yrityksensd vaikuttaa asevelvollisuus-
lain lopulliseen kohtaloon oli epdonnistunut. Suuriruhtinaan
kanssa kiyty keskustelu ei ollut jattanyt tdssid suhteessa mi-
tadn epdilyksia.

Kun perustuslaillinen suunta vaati samanaikaisesti, ettd
laista ja oikeudesta oli pidettdvi ehdottomasti kiinni, Johans-
son saattoi olla varma, ettei yhteentérméystd voitu valttda.
Hanen kannaltaan tilanteen arkaluonteisuutta lisési se tosi-
asia, ettd myos luterilainen papisto ndytti olevan joutumassa
kiistaan mukaan. Olivathan Tampereen kansalaisadressin
toimeenpanoon osallistuneet kirkonmiehet vaatineet perus-
tuslaeista kiinni pitdmistd nimenomaan uskonnollisena vel-
vollisuutena.

Pietarin matkoilta saamiensa kokemusten seki papiston
lisdéntyncen poliittisen aktiivisuuden vuoksi Johansson kat-
soi tarpeelliseksi saattaa kisityksensd papiston tietoon. Tar-
koitustaan parhaiten vastaavaksi ja vihiten huomiota he-
rattaviaksi han ndki tidlloin salaisen kirjelmin ldhettdmisen
erdille pappisystivilleen. Kirjeensd Johansson kirjoitti néh-
tavisti kohta Pietarin matkansa jilkeen, mutta postitti sen
papeille eri aikoina kevidan kuluessa.3

* Erkki Kailan muistelmat, maalisk. 1901, EK, VA. Alanen (s. 322)
mainitsee Johanssonin mychemmin kertoneen, ettd hian oli kiaydystd
keskustelusta siind m##rin kuohuksissa, ettei hin halunnut ldhtiessdin
antaa Mikaelille piispallista siunausta, niin kuin piispoilla oli tapana
tehdd ruhtinaallisten henkiloiden ollessa kysymyksessi.

3 Johanssonin ldhettdmistd kirjeisti olen onnistunut loytidmiin vain
Enon kirkkoherralle Tikkaselle lihetetyn kappaleen, joka on paivai-
miaton. Kirjeensd jalkikirjoituksessa Johansson mainitsee kirjoittaneen-
sa sen jo ennen pi#sidistd, joka oli ko, vuonna huhtikuun 7. piivini.
Sekid kirjeen sanonnoista ettd Johanssonin péiviakirjasta on padtelti-
vissd, ettd kirjettd on ldhetetty useammille papeille. Kirjeen Valtion-
arkistolle lahjoittanut maisteri Eino Tikkanen arvelee luovutuskirjas-
saan, ettd hidnen iséinsd, kirkkoherra Tikkanen olisi saanut sen vasta
keséikuussa 1901 hénen ollessaan jo koulusta kesdlomalla (Eino
Tikkasen Iuovutuskirja, Sortovuosien aikaisia kirjeitd ja asiakirjoja,
VA). Maisteri Tikkasen arviointi saattaa pitdd paikkansa edellyt-



102

Viitattuaan laajan “kiertokirjeensid’”+ alussa arkaluontei-
seen tilanteeseen, jonka vallitessa ajattelemattomat harha-
askeleet saattoivat muodostua sekd kirkolle ettd kansalle
kohtalokkaiksi, Johansson kohdisti arvostelunsa ja varoituk-
sensa ensimméiiseksi poliittisiin mielenosoituksiin. Hé&nen
mielestddn ne olivat "taitamattomien apukeinoja”, jotka
eivit vikevampda peljattdneet, vaan drsyttivat ja antoivat
aseita keisarikunnassa ”“kansallishengen lumoamille” niitd
vastaan, jotka olivat sielld Suomen puolella tai tahtoivat vain
viahdisempid muutoksia. Kisityksensa tueksi Johansson esitti
Baltian tapahtumien tarjoaman todistusaineiston. Kun lute-
rilainen kirkko sielld vastaavassa tilanteessa monien viisaista
varoituksista huolimatta sekaantui poliittisiin mielenosoituk-
siin, olivat seuraukset kohtalokkaat. Tarton yliopisto hivi-
tettiin, kirkollinen hallinto siirrettiin Pietariin, ja kirkko
joutui vihan ja ylenkatseen kohteeksi. Tamé oli Johanssonin
mielestd syvimmiltddn seurausta papiston sekaantumisesta
sille kuulumattomiin tehtaviin.

Viimeksi mainittu Johanssonin viite perustui pietistis-
ortodoksisen hurskausihanteen mukaiseen késitykseen maal-
lisen ja hengellisen vallan keskindisesti tehtédvien jaosta, joka
oppi kuului, kuten edelld olemme todenneet, erottamattoma-
na osana hinen teologiaansa. Sen valossa papiston sekaantu-
minen ajankohtaiseen poliittiseen kiistakysymykseen, joka
ei koskenut hengellisti elimaii, oli puuttumista sille kuulumat-

tden, ettd Johansson postitti kirjettd eri aikoina kevaidn kuluessa.
Tahdn puolestaan viittaa Johanssonin paivikirjan merkintd 19, 5. 1901:
"Olen kirjoittanut ja ldhettinyt kirjettd wvaltiollista luontoa.” Toden-
nikoisesti tdmd maininta tarkoittaa ko. poliittisluonteista kirjettd.
Myés piispa Colliander kiitti 27. 4. 1901 Johanssonille kirjoittamassaan
kirjeessd arkkipiispan eristid “kiertokirjetti” ja aikoi tavattaessa lukea
sen papeille. Ilmeisesti myos timad maininta tarkoitti kyseistd Johansso-
nin kirjelmaa.

* Pdinvastoin kuin Johanssonin myohemmét salaiset kiertokirjeet ko.
varhaisin ohjelmakirje jdi todella salaiseksi. Tdméa johtui siitd, ettd ko.
kirje joutui vain luotettujen ystdvien kisiin, kun taas myshemmit
kiertokirjeet ldhetettiin kaikille papeille,
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tomaan tehtdaviddn. Téstd opillisesta kisityksestdin Johans-
son joutui kuitenkin tinkim&dan wvallitsevien olojen tdhden si-
kili, ettd papisto saattoi hinen mielestdin kylli osallistua
valtiollistenkin asiain kisittelyyn valtiopidivasaityni. "Hen-
gen virkaa” hoitaessaan valtiopdivien véliajalla papin tuli
sen sijaan pysyd omassa hengellisessi tehtdvissiin. Politikoi-
va pappi oli ”irvikuva Kristuksen seuraajasta”.

Samoihin poliittisiin ja opillisiin argumentteihin vedo-
ten Johansson torjui kirjeessdin myos sen mahdollisuuden,
ettd papisto yhtyisi passiiviseen vastarintaan kieltdytymalld
kuuluttamasta kirkoissa laittomasti sdiddettyjd lakeja.5 Jo-
hanssonin mielestd tidméi oli sopimatonta nimenomaan sen
vuoksi, ettd oli kysymys maallisen hallinnon piiriin kuulu-
vista laeista, joilla ei ollut mitdian tekemista kirkon varsinai-
sen hengellisen tehtidvan kanssa. Jos papisto tillaisissa ky-
symyksissd asettui vastustamaan hallituksen késkyji, vasta-
rinta sai mielenosoituksen luonteen. Papisto ei voinut jou-
tuessaan kirsimiin tillaisesta sanoa karsivinsid Kristuksen
tdhden, koska se oli sekaantunut vieraan viran tehtdvain.
Vain siind tapauksessa, ettd valtiovalta ylitti oman valtapii-
rinsd rajat ja sekaantui puolestaan sille kuulumattomiin
hengellisiin kysymyksiin, papiston asiana oli Johanssonin
mukaan ajatella vastarintaan ryhtymista.

Yhta jyrkidsti kuin papiston vastarintasuunnitelmat Jo-
hansson torjui kirjeessdan myds perustuslaillisten kotimaisel-
le senaatille esittdmit vaatimukset, ettd sen tulisi kieltdytya
julkaisemasta laittomassa jirjestyksessd syntyneitid asetuk-
sia. Johanssonin mielestd senaattoreilla ei ensiksikéddn hallit-
sijan neuvonantajina ollut juridista oikeutta tdminkaltaiseen
menettelyyn. Heiddn velvollisuutensa oli esittdd hallitsijalle
mielipiteensa siité, olivatko julkaistaviksi annetut lait synty-

5 Keskustelu papiston kuulutuslakosta herisi nidhtdviisti kevittalvella
1901. Tlmeisesti Meurmanin ironinen viittaus tdhin mahdollisuuteen
antoi omalla tavallaan aihetta keskusteluun, vaikka sama ajatus lienee
eldinyt vastarintapiireissi jo aikaisemminkin. Ks. Reuter "Kagalen”
1 s. 110.
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neet laillisessa jirjestyksessd. Mutta jolleivit he voineet alle-
kirjoittaa hallitsijansa antamia lakeja, heiddn oli erottava.s
Senaattorien eroaminen johti taas Johanssonin mielestd aut-
tamattomasti siihen, ettd senaattiin astuivat venildiset.

Toisaalta Johansson kiisti teologisen peruskéasityksensa
nojalla myos sen Tampereen kansalaisadressissa esitetyn ki-
sityksen, ettd tinkimiton seisominen maan oikeusjirjestyk-
sen takana olisi senaatille nimenomaan eettinen, omaantun-
toon perustuva velvollisuus. Valtiomiehen moraalinen velvol-
lisuus oli kylld hinen mielestddn lausua hallitsijalle, miki oli
perustuslakien mukaan véidrin, eikd hénelld ollut oikeutta
selittdi oikeaa vaidridksi tai vdidrad oikeaksi. Mutta hénelld
oli Johanssonin mielestd oikeus kidyttdd harkintaa, koska ky-
symyksessé eividt olleet muuttumattomat ikuiset lait vaan
luonnolliseen jarjestykseen kuuluvat asetukset.” Siksi valtio-
miesti ei hinen mielestddn voitu tuomita, jos hin katsoi kan-
san siilymisen vaativan jonkinlaista taipumista valttamait-
tomyyteen, koska kansan sdilyminen oli valtiollisen toimin-
nan kannalta pidiasia.s

8 Kailan mukaan tdmi Johanssonin kisitys oli yksi hdnen poliittisista
piidopinkappaleistaan. Johanssonin mielesti oikeuskonflikti syntyi vas-
ta silloin, kun lainvastainen asetus oli pantava taytintoon. Erkki Kailan
muistelmat, syksy 1901, EK, VA.

7 Johanssonin teologian mukaan valtio oli luomisjéirjestykseen kuuluva
vhteisd, jonka lait ja siannokset kuuluivat yleisen, luonnollisen siveyden
piiriin. Tillaisina nimi lait olivat maallisen yhteiselimin kannalta
normatiivisia, koska ne edistividt yleistd siveyttd. Mutta niilld ei ollut
Johanssonin mukaan sitd ihmisen omaatuntoa sitovaa luonnetta, mika
oli ikuisilla laeilla, jotka perustuivat Jumalan ilmoitukseen. Kun edel-
liset sadnnot ja lait muuttuivat aikojen kuluessa ja olosuhteitten vaih-
tuessa, jalkimméiiset pysyividt maailman loppuun asti. Johansson Kris-
tillinen siveysoppi s. 3—5. Sama, Mietteitd s. 16—17. Tiilili Uuden
eldmin etiikka s. 42, 211.

8 Kisityksessddn valtiomiehen harkintaoikeudesta Johansson liittyi sii-
hen Lutherin ja vanhaluterilaisten teologien kisitykseen, ettd maallisen
hallinnon piirissi asioitten ratkaisuperusteena oli jarki, kun se taas hen-
gellisessd regimentissd oli usko. Siksi valtiomiehen toiminta myonny-
tyksidkin hyvidksi kdyttden kansan parhaaksi oli hinen mielestiin oi-
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Vakuuttuneena siitd, ettd senaatin periddnantamattomuus
johtaisi maan sisdisen hallinnon venéildistimiseen, Johans-
son piti perustuslaillisten senaatille esittimii jyrkkia vaati-
muksia myos itsekkiini, kansan olemassaolosta piittaamatto-
mina. IKun hallitsijan ja hdnen neuvonantajiensa lupaukset
olivat lisdksi vakuutena maan sisdisen hallinnon sdilymises-
td, mikidli senaatti oli valmis jyrkan asentcen sijasta toimi-
maan maltillisesti ja joustaen, ei Johanssonin mielestd ollut
mitdan syytia lihted jyrkidn vastarinnan tielle.?

Johanssonin yksityiskohtainen varoituskirje pappisysti-
villeen osoittaa, ettd hédn oli jo useita kuukausia ennen ase-
velvollisuuskysymyksen ratkeamistal® omaksunut myontyvai-
syyssuunnan padtunnukset: mielenosoitukset olivat vahin-
gollisia, maltillinen menettely tarpeen, senaatin sailyttdmi-
nen kotimaisten miesten kisissid valttaméatontd. Tdhdn hin
oli paitynyt verraten itseniisestill toisaalta teologisten ka-
sitystensd sekid toisaalta Pietarin matkoilla tekemiensid po-
liittisten ja kirkkopoliittisten johtopdiatosten nojalla.

Johanssonin kirjeessédin esittiméd puhtaasti hengelliseen
toimintaan keskittyvin kirkon ihanne kuului hdnen teolo-
giansa kokonaiskuvaan, kun taas perustuslailliselle ideolo-
gialle tunnusomainen usko lakien ehdottomaan pyhyyteen ja
tiettyjen inhimillisten oikeusprinsiippien toteutumiseen his-
toriassa oli hanen transscendenttiselle uskonkéisitykselleen

keutettua. Johansson ei kuitenkaan médritellyt, miten pitkille valtio-
mies saattoi harkinnassaan mennd ja mitkd olivat hinen toimintansa
moraaliset rajat. Lutherin késityksistd ks. Olsson Grundproblemet I s.
65—68. Hillerdal Gehorsam gegen Gott und Menschen s, 81—93.

" Johansson Tikkaselle, Sortovuosien aikaisia kirjeitd ja asiakirjoja, VA.
10 Johanssonin varhaisimpana myontyvdisyyskannan ilmauksena on
yleisesti pidetty hinen asevelvollisuuslain kuuluttamisen johdosta elo-
kuussa 1901 papistolle ldhettdmdénsd salaista kiertokirjettd. Ks. Reu-
ter T s. 117—119. Alanen s. 323. Osterbladh 1 s, 435—436.

11 Jtsendiseen kannanottoon viittaa mm. se, ettd Johansson ndyttda
ylecensd olleen varsin viahdn tekemisissi vanhasuomalaisten johtajien
kanssa. Hdn ei ocallistunut vanhasuomalaisten kokouksiin eikd liioin
ollut kirjeenvaihdossa heiddn kanssaan.
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vieras. Vain Jumalan lait olivat ikuisesti pysyvid ja ehdot-
tomasti velvoittavia. Kirkkopoliittisesti Johansson péaityi
valtion ja kirkon tehtédvien jakoa koskevissa méaaritelmissdan
lihes samoihin ihanteisiin, joitten pohjalla Suomen kirkon
johto oli hoitanut suhteitaan valtiovaltaan ldpi 1800-luvun.
Hianen ldhtékohtansa oli kuitenkin toinen. Hin maééaritteli
tdmin suhteen pietistis-ortodoksiselle uskonkisitykselle tun-
nusomaisesta kahden hallinnan opista kéisin.12

12 Johanssonin sortokauden aikaista asennoitumista pohtiessaan ovat
mm. Nathan Sdoderblom ja G. O. Rosenquist yleisluontoisissa esityksis-
sadn péddtyneet siihen kisitykseen, ettd Johansonin kannanottoja oli
tarkasteltava hénen teologisen peruskisityksensid valossa. Séderblo-
min mielestd Johanssonin kielteinen asenne Tukholman ekumeeniseen
kokoukseen v. 1925 sekd hinen asennoitumisensa sortovuosina nousivat
hénen beckilidisen teologiansa pohjalta, jolle oli ominaista keskittyminen
vksinomaan hengelliseen sanomaan ja Jumalan suunnitelman toteutu-
misen odotus, Kirkon tuli sen mukaan antaa maailman kulkea kulkuaan
ja pysyd siitd erossa pyrkimittd aikaansaamaan muutosta, mika olisi
ristiriidassa Jumalan maailmanhallinnon kanssa. (Nathan Soderblom
Kristenhetens mote i Stockholm s. 719—720.) Myos Rosenqvistin mielestd
Johanssonin voimakkaalle persoonallisuudelle tehtiin paremmin oikeutta
nikemilld hinen sortokauden aikaiset kannanottonsa hinen teologisesta
kokonaisnikemyksestddn kisin kuin selittimilld se pelkédksi tarkoituk-
senmukaisuuspolitiikaksi. (Rosenqvist Suomen kirkon murrosaikoja s.
40—41, 259—260.) Johanssonin elamékerran kirjoittaja ¥Y»jo J. E. Ala-
nen on sensijaan polemisoinut Soderblomin kisitystd vastaan pitden sitd
“vaaramielisend” selityksend. Hinen mielestdan Johanssonin transscen-
denttinen teologia ei estdnyt hintd toimimasta wvaltiollisissa asioissa,
mistd hidnen sortokauden aikainen liiaksikin inhimilliseen valtioviisau-
teen nojaava toimintansa oli todisteena (Alanen s. 333). Alasen jyrkéan
poleeminen asenne tuntuu oudolta varsinkin, kun hin on samassa teok-
sessaan useaan otteeseen tdhdentinyt Johanssonin nojautumista kai-
kessa uskonnollisiin perusteisiin, Vaikuttaa siltd, etti Alanen on kisit-
tinyt Soderblomin lausunnon pelkkdnid Johanssonin teologian arvoste-
luna, josta syystid hdn on kiiruhtanut korostamaan asian toista puolta
siind méarin, ettd tulos on muodostunut hinen oman Johanssonin tul-
kintansa kanssa ristiriitaiseksi. Toisaalta Johanssonin Tukholman eku-
meenista kokousta vastaan kohdistama arvotelu v. 1925 nidyttdd voi-
makkaasti tukevan Soderblomin kasitystd. Vetosihan Johansson kritii-
kissdan juuri siihen, ettd kokous sosiaalieettisine ohjelmineen meni kir-
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Pietarin matkojen vaikutukseen on puolestaan viittaa-
massa paitsi Johanssonin néiltd matkoilta esittdmaé todistus-
aineisto mm. se, ettd hédnen kirjeessiddn esittiméit opilliset
perustelut eivit olleet ehdottoman yhdenmukaisia erididen
hidnen aikaisempien lausuntojensa kanssa.!3 Hin oli aikai-
semmin — kirjeessdan Mechelinille vuonna 1890 — huomaut-
tanut mm. siitd, ettd papilla oli velvollisuutensa myds kan-
salaisena, kun hin nyt sen sijaan tdhdensi papiston pysytte-
lemistd kokonaan kansallisen ristiriidan ulkopuolella. Niin
ikddn hdn oli aiemmin eri yhteyksissid korostanut oikeuden
merkitystd ja pyhyyttd huomattavasti voimakkaammin kuin
nyt papistolle lahettiméssdian kirjeessid.14 Ilmeisesti dsken
Pietarin matkoilla uudella tavalla selkiintyneet kansalliset ja
kirkkopoliittiset turvallisuusnikokohdat varittivat ndin myds
opillisia tulkintoja tai antoivat aiheen korostaa papistol-
le juuri niitd opinkéisitysten puolia, jotka nayttivit soveltu-
van arkaluonteiseen tilanteeseen.

d. Asevelvollisuuslain kohtalo ratkeaa

Menettelytapaa koskevien kiistojen jatkuessa Suomessa
asevelvollisuuslain kohtalo kypsyi toisaalla ratkaisuaan kohti.
Monista pettymyksistd huolimatta suomalaiset toivoivat, ettd
asevelvollisuuslaki saisi lopulta oikeusjarjestyksen mukaisen

kon varsinaisen tehtavan ulkopuolelle (ks. Herattaja 27. 2. ja 13. 3.
1925 n:0 9 ja 13.)

13 Tahdn seikkaan on kiinnittdnyt toisessa yhteydessid syystd huomiota
Lauri Hyvamdki (Ennen routaa s. 193—194).

14 Tosin Johanssonin valtiokisityskin oli erdissi mielessd kaksiselittei-
nen. Valtio oli toisaalta hdnen késityksensd mukaan luomisjirjestykseen
kuuluvana jirjestyksenid ilman mitddn sen toimintaan sisidltyvid edelly-
tyksid jumalallinen. Toisaalta Johansson kuitenkin korosti, ettd valtion
tuli toimia sopusoinnussa Jumalan vanhurskaan maailmanhallinnon
kanssa kestddkseen valtiona. (Ks. Johansson Kristillinen siveysoppi s.
281. Sama, Mietteitd s, 30—31. Tulild s. 229.) Jo tdma valtiokédsityksen
kaksoisaspekti oli omiaan tuomaan lausuntoihin erilaisia vivahteita.
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késittelyn ja oikeuskonfliktilta viltyttaisiin. Toiveet kohdis-
tuivat lopulta siihen, ettd lakiehdotus valtakunnanneuvoston
kisittelyn jilkeen alistettaisiin vield Suomen siddtyjen kisi-
teltaviksi, jolloin oikeusjirjestys muodollisesti sdilyisi.l Tés-
sé tarkoituksessa myos Johansson kiddntyi vield maaliskuun
lopulla 1901 kirjeitse Plehwen puoleen selittien hénelle, ettd
asevelvollisuuskysymyksen ratkaisu sidityjen mielipidetta
kuulematta soti Suomen autonomista asemaa vastaan ja haa-
voitti syvilti kansan oikeustunnetta.2

Plehwe vastasi Johanssonin kirjeeseen kesdkuun alussa
1901. Han ilmoitti, ettd valtakunnanneuvosto oli saanut ase-
velvollisuuslakiehdotuksen valmiiksi ja ettdi se muutamien
pédivien kuluttua esitettiisiin hallitsijan ratkaistavaksi. Eh-
dotuksen jattdmistd Suomen valtiopdivien Kkésiteltdviksi
hidn piti mahdottomana. :

Samalla kun Plehwe lausui toivovansa, ettd lopullinen
ratkaisu muodostuisi kaikkien Suomen parasta ajattelevien
vaatimuksia tyydyttivaksi ja ettd Johanssonin ilmaisema
pelko lain synnyttamésti levottomuudesta Suomessa osoittau-
tuisi turhaksi, han katsoi mahdollisten levottomuuksien vain
todistavan, ettd Suomessa pidettiin uppiniskaisesti kiinni
Ruotsin vallan aikaisista perustuslaeista ja kiellettiin helmi-
kuun manifestin oikeudellinen pitevyys. Suomen yhdistdmi-
sestd Vendjadn tiaytyi Plehwen mielestd olla valttaméattoma-
ni seurauksena, etti koko valtakuntaa koskevat lait olivat
pitevid myos Suomessa ja ettei lainsdddintoé néissd tapauk-
sissa voinut olla Suomen saatyjen suostumuksesta riippuvai-
nen. Tillaisia lakeja oli Plehwen mukaan annettu usein ku-
luneen vuosisadan aikana, ja helmikuun manifesti oli vain

! Reuter "Kagalen” I s. 98.

2 Johansson Mechelinille 2. 7. 1901, LM, VA, Johansson mainitsee Me-
chelinille saaneensa Hermansonilta oikeusopillista apua Plehwelle kir-
joittamaansa Kkirjettd wvarten, joka oli tarkoitettu myos hallitsijan
tietoon saatettavaksi, Hermansonin konsepti, joka kisittdd parikym-
mentd kohtaa Suomen valtio-oikeudellisen aseman valaisemiseksi, on
sdilynyt Johanssonin kirjeitten joukossa.
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looginen seuraus vuodesta 1809 saakka Suomen ja Venijin
vililld vallinneesta suhteesta. Sitd paitsi helmikuun manifes-
tin madradma kisittelyjarjestys koski vain yleisvaltakunnal-
lisia kysymyksid, kun taas yksinomaan Suomea koskevissa
asioissa kaikki sdilyi ennallaan edellyttiden, ettd suomalaisten
kaytos ei antanut hallitukselle aihetta ryhtyid niitd oikeuksia
rajoittamaan.

Kirjeensa lopussa Plehwe esitti arkkipiispalle myos kirk-
koa koskevan toivomuksensa. Han huomautti, miten luteri-
lainen papisto saattoi tehdéd suuren palveluksen isanmaalleen,
jos se kaytti hyvikseen vaikutusvaltaansa kansaan huomaut-
tamalla sille, ettd Suomen ldheisempi liittdminen Vendjdidn
oli vain menestykseksi maalle ja ettd itsevaltiaan pysyvi
suosio Suomen kansaa kohtaan antoi hallitsijalle joka ta-
pauksessa oikeuden odottaa kansalta parempaa kiytosti.s

Plehwen kirje kuvasti sekd venildisen hallitusvallan ki-
sityskantoja ettd hénen henkilokohtaista juonikkuuttaan.
Samalla kun hin aikaisempaan tapaansa vakuutti, ettd Suo-
men sisédinen itseniisyys siilytettdisiin, hdn toisaalta esitti
maan oikeudellisen aseman rajoitukset vain loogisena valt-
tamittomyytend sekid uhkaili pitemmélle menevilld toimilla,
mikili kansa ei nurkumatta alistuisi niihin. Venildisen hal-
litusvallan perinnéistd valtaistuimen ja alttarin yhteistyo-
hon rakentuvaa politiikkaa soveltaen Plehwe niin ikdédn vaa-
ti, ettd luterilaisen kirkon tulisi asettua tukemaan aktiivises-
ti hallitusvaltaa rauhoittamalla levottomaksi kiynyttd kan-
saa.

Plehwen kirje vaikutti Johanssoniin masentavasti. Sen
johdosta hin totesi piividkirjassaan: "Plehwen vastaus tuli
joku viikko sitten. Raskasta on olla.”* Kun Leo Mechelin ke-
sd- ja heindkuun vaihteessa yritti vield useaan kertaan hou-
kkutella Johanssonia ldhtemadn keisarin puheilles, timé piti

3 Plehwe Johanssonille 7. 6. 1901, GJ, SJ.

4 Johanssonin pvk. 28, 6. 1901, YA, HYK.

5 Mechelin Johanssonille 28. 6., 1. 7. ja 2. 7. 1901, GJ, SJ. Alanen
Gustaf Johansson s. 322—323. Mechelin ldhetti Johanssonille myos eh-
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Plehwen kirjeen valossa kaikkia sen suuntaisia yrityksii toi-
vottomina.

Vastauskirjeessidin Mechelinille Johansson kertoi aiko-
neensa kesikuun alussa matkustaa Pietariin. Plehwen kirje
sekd erdat muut Pietarista saapuneet tiedot olivat kuitenkin
saaneet hinet vakuuttuneeksi siitd, ettd matka olisi ei vain
hydédytén vaan ehkid myos vahingollinen. Suomen vastustajat
saattaisivat kdyttdd audienssia hyvikseen ajaakseen asiaa
vield innokkaammin péinvastaiseen suuntaan. Seki valtakun-
nanneuvoston puheenjohtajan sanoista etti Plehwen vas-
tauskirjeestd oli hdnen mielestdin vidjaamittomaisti kiy-
nyt ilmi, ettei ollut mitdin toivoa asevelvollisuuskysymyksen
saamiseksi takaisin valtiopdivien késiteltdviksi. Lopuksi
Johansson huomautti, ettd suomalaisten olisi nyt tehtavi
vakava yritys helmikuun manifestin rajoittamiseksi laeilla.
Jos tatd ei nyt tehtiisi, vastustajat kiyttaisivat kaikki kei-
nonsa estdikseen mydhemmin rajoituksen.® Kun Mechelin
vield muutaman viikon kuluttua Plehwen tiedonantojen mah-
dolliseen epiluotettavuuteen viitaten kehotti harkitsemaan
matkaa?, Johansson vetosi puolestaan sisdiseen tunteeseen-
sa, jota vastaan toimien hén ei ollut koskaan onnistunut.8

Mechelinin lisdksi myos toinen perustuslaillisen suunnan
johtaja, vapaaherra R. A. Wrede yritti houkutella Johansso-
nia ldhtemaan Pietariin ja kiavi tdssd tarkoituksessa hinen

dotuksensa Suomen valtiollista asemaa koskevaksi muistioksi arvellen,
ettd hallitsijan vakuuttamiseksi asiasta olisi suullisen keskustelun sijas-
ta hyvd kdyttdd muistiota, jonka hallitsija keskustelun pidityttyd mah-
dollisesti pyytiisi itselleen. Kun Johansson ei ensimmiisen kehotuskir-
jeen jilkeen ldhtenyt matkalle, Mechelin yritti tavata hidntd henkilo-
kohtaisesti seki Karjalohjalta etti Turusta siind kuitenkaan onnistu-
matta.

6 Johansson Mechelinille 2, 7. 1901, LM, VA, Helmikuun manifestin ra-
joittamiseen tahtiddvistd toimenpiteistd, joihin Johansson viittasi myos
papistolle lahettiméssdan kirjeessi, ks, Tuominen Helmikuun manifesti
ja yritykset sen kumoamiseksi s. 57—59.

7 Mechelin Johanssonille 11. 7. 1901, GJ, SJ.

8 Johansson Mechelinille 17. 7. 1901, LM, VA.
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puheillaan. Johansson lupasi kuitenkin lihted vain siinid ta-
pauksessa, ettd asiassa tapahtuisi jokin yllattiva kididnne.?
Kun Johansson ei suostunut matkaan, hinen asemestaan li-
hetettiin kartanonomistaja O. Wrede ja eversti K. Antell
Pietariin ministerivaltiosihteerin apulaisen C. A. Armfeltin
puheille. Heidan vilitykselldan levisi maahan toiveikas huhu,
ettd hallitsija oli hyvaksynyt rahaministeri Witten ehdotuk-
sen, jonka mukaan Suomen sotalaitos korvattaisiin rahamak-
sulla.10

Tami huhu osoittautui pian toiveajatteluksi. Heindkuun
12. paivanid hallitsija vahvisti sotaministeri Kuropatkinin
johdolla toimineen salaisen komitean valmistaman ehdotuk-
sen, joka noudatti venildisten sotilaspiirien toivomuksia.
Uusi asevelvollisuuslaki ja sitd seurannut manifesti julkais-
tiin Hallituksen Sanansaattajassa 20. 7. 1901.11

Keisarillisessa julistuskirjassa tahdennettiin, etti Suo-
men asema Vendjan yhteydessd velvoitti sen viestod otta-
maan osaa "Valtaistuimen ja Isdnmaan puolustukseen” seki
alistumaan muitten alamaisten rinnalla asetuksiin, jotka tur-
vasivat Venidjan armeijan yhteyden. Uuden asevelvollisuus-
lain mukaan tultiin suomalaisia miehii sijoittamaan toistai-
seksi vain sellaisiin joukko-osastoihin, jotka tdydennettidisiin
etupéissi suomalaisilla. Myéhemmin voitiin kuitenkin osa
asevelvollisista méériati tidydennyksiksi muihin venildisiin
joukko-osastoihin, jotka oli majoitettu ”suomenmaalaiseen”
tai Pietarin sotilaspiiriin. Alokkaita otettiin lain mukaan
toistaiseksi vain sen verran, kuin tarvittiin kaartin pataljoo-
nan ja rakuunarykmentin tdydennykseen. Hallitsijan har-
kinnan mukaan néitd joukkoja voitiin kuitenkin kiyttas seka
Venidjian rajojen sisd- ettd ulkopuolella. Sotavidenosastojen

% Johanssonin pvk. 27. 7. 1901, YA, HYK. Johansson Wredelle 17. 7.
1901, RAW, AAB.

10 Wrede Johanssonille 13. 7. 1901, GJ, SJ. Wredeltd saamansa uutisen
Johansson vilitti puolestaan mm. senaattori Enebergille. Kivikataja
Sortovuosien tapahtumia s. 72.

11 Rantakari Routavuodet s. 320—321.
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vlin johto kuului Vendjan sotaministerille. Upseereiksi ja
aliupseereiksi aikovien tuli osata sujuvasti vendjan kieltd.i2

Nienndisistd helpotuksista huolimatta uusi asevelvolli-
suuslaki noudatti ylimairiisille valtiopdiville annetun ehdo-
tuksen suuntaa ja merkitsi suomalaisen sotaviden sulattamis-
ta Vendjan armeijaan. Jiljelle jddneet suomalaiset joukko-
osastot olivat lain mukaan osa Venijin armeijaa, ja niitéd voi-
tiin kdyttda myos Suomen rajojen ulkopuolella. Uuden lain
tosiasiallinen sisélté todettiin valittomésti Suomessa. Niinpa
Mechelin heti lain tultua julkisuuteen huomautti kirjeessidin
Johanssonille, ettd laki oli p#ddasiallisesti aikaisemman eh-
dotuksen toisinto ja merkitsi Suomen perustuslakien syvai
loukkausta sekd armeijan tidydellistd vendldistamistd. Erait
pienet helpotukset olivat vain sinisilmiisten hamaysti.13

Asevelvollisuuslain tullessa esille senaatissa 1. 8. 1901
senaatti padtti julkaista sen heti sekid jattdd sen jalkeen
alistuksensa hallitsijalle. Vain nelji senaattoria dinesti tédlla
kertaa julkaisemista vastaan.14

2. ASEVELVOLLISUUSLAIN KUULUTTAMINEN
KIRKOISSA

a. "Pappiskagaalin” synty ja toimenpiteet

Senaatin julkaisemispaitosta seuraava virallinen toimen-
pide oli asevelvollisuuslain kuuluttaminen kirkoissa. Vaikka
lait ja asetukset oli vuodesta 1859 alkaen julkaistu asetusko-
koelmissa, niitten varsinaisen ilmoittamisen katsottiin edel-
leen tapahtuvan kirkoissa.l N&in ollen papistolla oli erdiden

12 Suomen asetuskokoelma 1901 n:o 26. Rantakari s. 321.

13 Mechelin Johanssonille 26. 7. 1901, GJ. SJ.

14 Senaatin yht. ist. ptk. 1. 8. 1901. Julkaisemista vastustaneet senaat-
torit Heikel, Homén, Nummelin ja Ramsay joutuivat myohemmin syk-
sylla eroamaan.

1 Robert Hermanson Anteckningar ... 6fver Finlands statsforfattnings-
ratt II1 s, 403—404.
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mielestd mahdollisuus estdi lain voimaantulo kieltdytymailla
sitd kuuluttamasta. Tihin mahdollisuuteen viittasi mm.
Leo Mechelin kirjoittaessaan Johanssonille asevelvollisuus-
kysymyksen lopputuloksesta. Hin huomautti, ettd jos hin
olisi pappi, han katsoisi velvollisuudekseen kieltdytyi luke-
masta lakia saarnatuolista.?2 Hetked myohemmin timéi kysy-
mys joutui virallisemmin keskustelujen kohteeksi.

Kaksi pdividd senaatin julkaisemispaitoksen jilkeen 3. 8.
1901 pidettiin Turholman kartanossa Degerdssi salainen ko-
kous, johon oli kutsuttu entisid valtiopdivimiehid kaikista
puolueista neuvottelemaan, mihin toimenpiteisiin olisi ryh-
dyttdvan tapahtuneiden oikeuden loukkausten johdosta. Ko-
kous paitti yksimielisesti dskeisten oikeusjirjestyksen louk-
kausten vastapainoksi turvautua jilleen suureen joukkoadres-
siin.3

Kokouksen loppupuolella, kun monet sen osanottajista
olivat jo ehtineet lihted kaupunkiin, otettiin myds papiston
vastarintaa koskevat kaavailut puheeksi.4 Keskustelun aloitti
Jonas Castrén. Han, kuten useimmat paikalla olleista, oli sitd
mieltd, ettd papiston tulisi kieltdytyd kuuluttamasta lakia.
Sen sijaan ilmeni mielipide-eroavuuksia keskusteltaessa siité,
oliko papistolle esitettivd kokouksen puolesta timén suuntai-
nen vetoomus. Useimmat vastustivat tillaista ajatusta. Pai-
nostamisen puolesta puhuivat Castrénin lisiksi erddt nuoren
polven perustuslailliset, kuten Arvid Neovius, Arne Ceder-
holm ja Ernst Estlander seké paikalla olleista papeista Lam-
min kirkkoherra J. H. Piivirinta. Viimeksi mainittu katsoi
kuitenkin, ettd papiston itsensa tuli saada kisitelld titd kysy-

? Mechelin Johanssonille 26. 7. 1901, GJ. SJ.

3 Adressitoimikuntaan valittiin kolme vakinaista ja kaksi varajdsentd
kustakin sifidysti. Pappissdddystd tulivat valituiksi J. R. Danielson,
E. G. Palmén, Juuso Hedberg, O. Donner ja Onni Hallsten. Reuter I
s. 106,

4 Mainittu kysymys oli ollut esilli jo edellisend iltana pidetyssd val-
mistelevassa kokouksessa. Arne Cederholm Kagalens uppkomst och
andra episoder s. 7.
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mystid. Koska suuri osa kokouksen osanottajia oli ehtinyt
poistua, ei asiasta voitu endd dinestdd eikd tehdid virallista
paidtosti.s

Tyytyméttomind Turholman kokouksen epidméidridiseen
kannanottoon nuoret vastarintamiehet — Ernst Estlander,
Arne Cederholm, Jonas Castrén, Arvid ja Harald Neovius,
A. W. Gadolin ja Adolf Térngren — kokoontuivat seuraava-
na iltana Nya Pressenin huoneistoon neuvottelemaan papis-
ton vastarinnan jirjestimisestd. Sekid Estlander ettd
Castrén olivat kokousta varten laatineet alustavat ehdotuk-
set kehotuskirjeiksi papistolle. Kun kokous oli tarkastanut
kirjelmit, se paitti lahettdd ne, edellisen painettuna ja jil-
kimmaéisen monistettuna, maan kaikille papeille. Tdstd ko-
kouksesta sai alkunsa ns. "pappiskagaali”.6

Laatimassaan kirjelmissd Estlander teki aluksi selkoa
papiston oikeudellisesta asemasta kuulutusten suorittajana
sekid tdhdensi sen velvollisuutta kieltiytyd myétavaikutta-
masta lain toimeenpanoon. Hénen kirjelminsd mukaan laki
sal patevyytensa vasta silloin, kun se oli luettu kirkoissa.
Néiin ollen papistolla oli suuri vastuu, jos laittomat kéiskyt tu-
livat sen myétiavaikutuksella vahvistetuiksi. Sdddyt olivat
ylimaariisilld valtiopdivilld lausuneet, ettei asevelvollisuus-
lakia voitu muuttaa ilman niiden mydtavaikutusta. Kun nyt
oli ndin menetelty, papisto saattoi teoissa toteuttaa sidityjen
lausumaa periaatetta kieltdytymillda kuuluttamasta asevel-
lisuuslakia.

Laillisuusnikékannan ohella Estlander vetosi vastarinnan
puolesta myos moraalisiin ja tarkoituksenmukaisuusnidkoékoh-
tiin. Papin asema oli hanen mielestddn sellainen, ettd hinen
padtoksensd vaikutti laajalti kansan kisityksiin. Vaikeina
aikoina kansa odotti saavansa myos henkistd tukea ja vas-

5 Hallstenin pvk. 20, 9. 1901, OH, VA. Cederholm s. T—8. Reuter
"Kagalen” I s. 105—106.

% Cederholm s. 8—9. Reuter 1 s. 112, Tiettivisti “pappiskagaalin” toi-
mintaan ei aluksi osallistunut yhtdin pappia. Nimitys "pappiskagaali”
johtui pelkidstddn sen toiminnan kohdistumisesta papistoon.
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tustuskykyé kirkolta. Jos kirkko kykeni tdtd antamaan, sen
omakin vaikutusvalta kasvoi. Jokainen kansalainen joutui
nyt ratkaisemaan, taipuiko hin mahtikdskyn edessi vai oliko
hin valmis kirsimédidn vakaumuksensa puolesta. Papilta vaa-
dittiin vielA enemmin. Hidnen tuli olla esimerkkinid kan-
salle.?

Castrénin laatima kirjelméi sisilsi osittain samoja asioita.
Myos hin tidhdensi, ettd papistolla oli ei vain moraalinen
vaan myos legaalinen velvollisuus kieltdytyd perustuslakien
vastaisen lain toimeenpanosta, lain, jonka senaatti oli epi-
miehekkidsti julkaissut. Niin ikd#dn Castrén alleviivasi vas-
tarinnan tarkoituksenmukaisuutta sekid kirkon ettd kansan
kannalta. Jos papisto kieltdytyi, sai myos kansa siitd uutta
rohkeutta sen sijaan, ettd sen tidytyi nyt omien miestensi
selkdrangattomuuden tdhden kulkea hédveten Euroopan
edessd. Téllainen papiston esiintyminen olisi omiaan vah-
vistamaan myés kirkon asemaa kansan keskuudessa.

Papiston mahdollisesta rankaisemisesta Castrén arveli,
ettei pappien joukkoerottaminen voinut tulla kysymykseen.
Sellainen teko nostattaisi kansan syddnjuuriaan myoéten
liikkeelle. Jos taas joitakin pienempid rangaistuksia annet-
taisiin, niiden merkitys olisi kansan pelastamiseen verrattu-
na vihiinen ; tulihan papiston jo kutsumuksensa vuoksi pitda
esilld totuutta ja oikeutta sekid taistella vadryyttd ja vikival-
taa vastaan.s

Mainittujen kirjoitusten lisdksi, joissa vastarinta esitet-
tiin sekéd papiston juridisena ja moraalisena velvollisuutena
ettd kirkon ja kansan kannalta tarkoituksenmukaisena, pap-
piskagaali julkaisi Arne Cederholmin toimittaman lyhennys-
otteen lordi Macaulayn Englannin historiasta. Kyseinen

7 [Ernst Estlander] Aikooko Suomen papisto olla apuna Venijin ase-
velvollisuuden toimeenpanemiseksi Suomessa? (E 575) Cederholm s. 9
—10. Reuter I s. 113—116.

8 [Jonas Castrén] Till landets Prasterskap. (E 577) Reuter I s. 113—
116. Tekla Hultin Taistelujen mies. Piirteitd Jonas Castrénin elamistid
s. 63.
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kohta késitteli niitd anglikaanisen kirkon papiston toimia,
jotka se kohdisti Jaakko II:n laittomuuksia vastaan.’ Myos
tami lentokirjanen toimitettiin koko maan papistolle.10

“"Pappiskagaali” oli nuorten, aktiivisten vastarintamies-
ten yhteenliittyméa, jolta hetken tarpeitten synnyttimaiani
puuttui kiintedn organisaation luonne. Sen ydinjoukon muo-
dostivat edelli mainitut ruotsalaiset ja nuorsuomalaiset po-
liitikot, jotka olivat sekd maailmankatsomuksellisesti ettd
poliittisesti varsin etdidlla papiston enemmistosta.ll Tietti-
vasti "pappiskagaali” oli kuitenkin jo varsin varhaisessa vai-
heessa yhteydessid parin pappismiehen, Helsingin kappalaisen
Emil Murénin ja Lammin kirkkoherran J. H. Piivirinnan
kanssa julkaisten mm. viimeksi mainitun toimittaman lento-
kirjasen "Kaksi tietd”.12

Vanhatestamentillisiin Aabrahamin ja Rebekan esimerk-
keihin vedoten Pédivarinta selitti lentokirjasessaan, ettéd
vain oikeuden ikuista ja muuttumatonta lakia seuraten voitiin
saavuttaa siunaus. Hanen mielestdan Jeesuskin vaati kuu-
liaisuutta maalliselle hallitsijalle vain sikéli, kuin sen kiaskyt
eividt loukanneet Jumalan ikuista vanhurskautta. Hallitsija,
joka varta vasten rikkoi vanhurskauden siddntdjd, menetti
Jumalan edessid hallitusoikeutensa.1s

Kun Johanssonin mukaan papilla oli oikeus harkita vasta-
rintaa vasta esivallan puuttuessa hengelliseen elimién, kat-

9 [Arne Cederholm] Passiivista vastarintaa. Erds julkaisemiskielto
Englannissa. (E 596).

10 Lentokirjanen painettiin Tukholmassa, josta se salakuljetettiin Suo-
meen. Pieni osa painoksesta takavarikoitiin Turun tullissa. Cederholm
s. 10—11. Vrt. Reuter I s. 126,

11 Kuten aikaisemmin esitetty piispa Koskimiehen lausuntokin osoittaa,
vanhasuomalainen papisto tunsi esim. Jonas Castrénia kohtaan syvidid
antipatiaa. Koskimiehen pvk. 26. 2. 1901, JRK, SKS.

12 Paivarinta oli tarjonnut kirjoitustaan Uuteen Suomettareen, mutta
toimitus ei ollut siitd kiinnostunut. Myos ”pappiskagaalin” piirissi sitd
pidettiin lilan naiivina, mutta korjauksen jilkeen se p#itettiin kuiten-
kin julkaista. Cederholm s. 11. Reuter 1 s. 125.

13 [J. H. Paivarinta] Kaksi tietd. (E 597).
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soi Pédivarinta kristityn velvollisuudeksi nousta kaikkea epi-
vanhurskautta vastaan myos yhteiskunnassa. Niin ikddn
Péivarinta katsol esivallan jumalallisen vallan riippuvan sen
toiminnan luonteesta, kun taas Johanssonin mukaan esivalta
luomisjérjestykseen kuuluvana valtana oli toimintansa luon-
teesta riippumatta jumalallinen.

"Pappiskagaalin” kirjelmét herédttivit ainakin jossakin
madrin vastakaikua papistossa.l4 Mutta “pappiskagaali”’ ei
tyytynyt toimimaan vain kirjeitse. Se katsoi valttiméattoméak-
si, ettd papisto saisi vastarintatoiminnassaan henkilokoh-
taista tukea kansalta. Téssid tarkoituksessa “pappiskagaalin”
miehet sekéd heitd ldhelld olevat henkilot tekivat matkoja eri
puolille maata jarjestien vastarintakokouksia.ls

N4iltd matkoilta saamiensa kokemusten pohjalta Jonas
Castrén julkaisi "pappiskagaalin” avustamana myo6s ohje-
kirjoituksen "Miten on meneteltiva asevelvollisuusasiassa?”.
Kirjoituksessa kehotettiin seurakuntalaisia kiddntyméaian léa-
hetystoinii seurakuntansa papin puoleen pyytiden, ettei hén
ryhtyisi kuuluttamaan laitonta lakia. Papin vastauksen mu-
kaan oli noudatettava seuraavia kolmea menettelytapaa :

Jos pappi asennoitui myonteisesti pyyntéon, kehotettiin
menettelemiin siten, ettd pappi ilmoitti saarnatuolista saa-
neensa laittomat asiakirjat, mutta etti hin ei omantunton-
sa vuoksi katsonut voivansa niitd lukea. Tdhin seurakunta-
laisten tuli puolestaan vastata, ettd hekédidn eivdt tunnusta-
neet asiakirjoja laillisiksi ja vastustivat niitten julkilukemis-
ta. Tamin jilkeen papin tuli palauttaa asiakirjat takaisin
viranomaisille sekd ilmoittaa, mistd syystd niitd ei ollut
luettu.

Toisen vaihtoehdon mukaan papin tuli vain jattdi asia-
kirjat kuuluttamatta ja palauttaa ne asianomaisclle viran-
omaiselle sekd ilmoittaa, ettei hidn seurakunnan esittdmain
mielipiteen eiké lain ja omantunnon vuoksi ollut voinut niita
kuuluttaa.

" Cederholm s. 11. Reuter I s. 117.
15 Reuter 1 s. 126.
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Jos pappi ei suostunut jo mainittuihin vaihtoehtoihin,
seurakuntalaisten oli hankittava tieto kuulutusten ajankoh-
dasta ja mentéavi kirkkoon. Kun pappi alkoi lukea asiakirjoja,
seurakuntalaisten tuli nousta ja esittdd jyrkkid vastalause
laittomien asetusten kuuluttamisen johdosta sekd poistua
kirkosta. Myos tdssd tapauksessa tuli papin lihettda viran-
omaisille ilmoitus, ettei asiakirjoja ollut voitu seurakunnan
vastarinnan vuoksi lukea.16

Laajamittaista vastarintaa suunnitellessaan "pappiska-
gaalin” miehet tajusivat myos kirkon johdon mielipiteiden
merkityksen asialleen. Siksi he pyrkivit sopiviksi katsomien-
sa henkiloitten vilitykselld vaikuttamaan piispojen ja tuo-
miokapitulien jasenten mielipiteisiin. Tadssd tarkoituksessa
Johanssonin ldheisend ystivand tunnettu professori Her-
manson sekd perustuslaillisen suunnan johtajiin kuuluva
professori Th. Homén saivat tehtdvikseen kayda arkkipiis-
pan sekd vapaaherra V. M. v. Born piispa Réberghin pu-
heilla.1” Professori Homén sekd herdnneisiin lukeutuva
maisteri Matti Pesonen kivivit niin ikddn keskustelemassa
asiasta asessori Lyran kanssa.18

Samassa tarkoituksessa ”"pappiskagaali” ldhetti myds pie-
nid kansanldhetystojd tuomiokapituleihin. Jonas Castrénin
toimeksiannosta kaksi keskipohjalaista herdnniistalonpoikaa
Niskanen ja Mantila matkustivat Turkuun arkkipiispan pu-
heille. ”Pappiskagaalilta” saamiensa ohjeitten mukaisesti
heiddn tuli koettaa osoittaa arkkipiispalle, ettd vastarinta
oli tdssi tilanteessa papiston uskonnollinen velvollisuus. Toi-
set kaksi keskipohjalaista heridnniistalonpoikaa Ylitalo ja
Marjoniemi tekivit puolestaan matkan Ouluun puhuakseen

16 [Jonas Castrén] Miten on meneteltivd asevelvollisuusasiassa? (E
578) Cederholm s. 15—16. Reuter I s. 127—128.

17 Reuter I s. 120. Ernst Estlander Friherre Viktor Magnus von Born
s. 340. Johanssonin pvk. 14. 8. 1901, YA, HYK.

18 Matti Pesonen Ystavid ldheltd ja kaukaa s. 20.
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sikéldiselle piispalle ja tuomiokapitulin jédsenille vastarin-
nan puolesta.1?

"Pappiskagaalin” suunnitelmissa papiston kuulutuslakko
merkitsi vastarinnan ensimmaéisti ja varsin keskeistd puolus-
tuslinjaa. Sen teki merkittiviksi toisaalta papiston henkinen
auktoriteettiasema kansan keskuudessa seké toisaalta se, et-
tei vendldisten katsottu voivan jattda huomioon ottamatta
papiston yleistd vastarintaa.20 Missd méérin papisto olisi
valmis myotdilemiin vastarintaa, se riippui ratkaisevasti
kirkon johdon asenteesta.

b. Piispojen kannanmddrittely

Kevaillda 1901 lahettdmissdin salaisessa kirjeessid arkki-
piispa oli asettunut pédattiviasti vastustamaan papiston vas-
tarintasuunnitelmia. Hian oli tuominnut ne seké poliittisesti
ettd uskonnollisesti sopimattomina. Uuden asevelvollisuus-
lain perustuslakeja loukkaava luonne nayttda kuitenkin tila-
péisesti horjuttaneen tatd Johanssonin késitystd. Hén, ku-
ten useat muutkin, oli loppuun saakka toivonut mydénteisem-
pdd ratkaisua. Lopputuloksen johdosta hén oli syvisti petty-
nyt ja paheksui vallanpitijien menettelyi!, jopa suuttuneena
uvhkasi ldhimmille ystdvilleen erota virasta, koska hén ei
halunnut olla tekemisisséi epiluotettavien valtiomiesten kans-

19 Niskasen myohemmin antaman matkakuvauksen mukaan heiddn
matkansa arkkipiispan luokse ei ollut turha, vaikka arkkipiispa pysyi-
kin vakaumuksessaan, etti papin velvollisuus oli suorittaa hallitsijan
antama tehtdvid., Sen sijaan hén kertoi Marjoniemen ja Ylitalon matkan
Quluun epdonnistuneen sikili, ettd he eivdt tavanneet piispaa. Tuomio-
rovasti ja Oulun seudun papisto olivat kuitenkin suhtautuneet asiaan
myonteisesti. Niskanen Jonas Castrénille 27, 8, 1901, EE n:o 583, AAB.
Hultin s. 64. Reuter 1 s. 121.

20 Reuter I s. 112,

! Erkki Kailan muistelmat, kesda 1901, EK, VA.
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sa, jotka olivat menetelleet petollisesti.2 Pettymyksensid val-
lassa Johansson lienee esittinyt myods senaatin talousosaston
varapuheenjohtajalle toivomuksen, ettid senaatti toimisi tar-
mokkaammin maan oikeuksien puolesta.? Henkilokohtaisesti
hén aikoi myods pidéattya julkisista kannanotoista lain kuulu-
tuskysymyksessi.4

Asevelvollisuuskysymyksen masentava lopputulos ei kui-
tenkaan muuttanut Johanssonin peruskisitysti. Hetkellises-
td pettymyksestd ja sen aiheuttamista tilapéisistd paheksu-
misreaktioista huolimatta hidn uskoi edelleen, ettei korkein
hallitusvalta pyrkinyt maan tdydelliseen venildistimiseen.4a
Uhkauksestaan huolimatta hin ei myoskdan halunnut pidit-
tyd lausumasta mielipidettddn asevelvollisuuslain kuulutus-
kysymyksestd asian tullessa ajankohtaiseksi. Muodollisen
aiheen julkiseen kannanméiirittelyyn hin sai toisaalta pap-
piskagaalin” papistolle lihettamistd kirjelmistds, sekd toi-
saalta kirkollistoimituskunnan paillikon senaattori Genetzin

2 Kyseinen tieto on perdisin Johanssonin hyviltd ystdviltd professori
John Sahlbergilta, joka asevelvollisuuslain julkitulon aikoihin kidvi vie-
railulla Johanssonin luona Karjalohjalla ja jolta joku perustuslailli-
sen suunnan johtomiehistd vuotta myohemmin tiedusteli Johanssonin
mielipiteitd asevelvollisuuslain ilmestymishetkelld. (Sahlberg tuntemat-
tomalle 2. 6. 1902, ThH, VA.) Johansson Kkiisti osittain ko. tiedot A.
Osw. Kihlmanin (Kairamo) tiedusteltua asiaa héneltd itseltddn., Hén
myonsi kylld olleensa syvisti pettynyt lain johdosta, mutta kielsi lau-
suneensa mitddn vallanpitdjien petollisuudesta, koska hin ei ollut nail-
td mitdidn lupauksia saanutkaan. (Johansson Kihlmanille 7. 5. 1902,
AOK, VA.) Ilmeisesti Johansson oli kuitenkin kiihdyksissddn jotain
tdmin tapaista lausunut, koska myo6s Erkki Kaila mainitsee setéinsi to-
denneen, ettd "hinet oli Pietarissa petetty, lupaukset ja valat oli rikot-
tu”. (Erkki Kailan muistelmat, kesd 1901, EK, VA.)

3 Tahdn viittaa Linderin kirje Johanssonille (29. 7. 1901, GJ, SJ), josta
kiy ilmi, ettd Johansson oli asevelvollisuuslain johdosta kirjoittanut
hénelle ja ehdottanut joitain senaatin toimenpiteiti.

4 Sahlberg tuntemattomalle 2. 6. 1901, ThH, VA.

ia Erkki Kailan muistelmat, kesi 1901, EK, VA.

5 Ks. Sahlberg tuntemattomalle 2. 6, 1902, ThH, VA. Johansson Malm-
grenille 17. 8. 1901, AMa, SKHS. Tahén syyhyn Johansson itsekin ve-
tosi kirjeessadn.
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piispoille ldhettimistd kehotuksesta.6 Pitden papiston vasta-
rintasuunnitelmia vaarallisina Genetz pyysi piispoja sopival-
la tavalla saattamaan papiston tietoon, ettd sen sekaantumi-
nen poliittiseen asiaan oli sopimatonta ja saattoi tuottaa seki
kirkolle ettd kansalle arvaamattomia seurauksia.?

Arkkipiispa noudatti vilittémésti Genetzin kehotusta.
Elokuun 12. péivind hin ldhetti yksityisen kiertokirjeen
koko maan papistolle. Hinen kirjeensd oli perusteluiltaan
suuressa madrin aikaisemman kirjelméan toisinto. Se poikke-
si hédnen keviilla ldhettamistadn yksityisluonteisesta kir-
jeestd vain sikili, ettd Johansson nyt koko maan papistoon
vedotessaan omisti entistd runsaammin tilaa asian uskonnol-
lisen puolen selvittelylle.

Johanssonin perustelujen ldhtokohtana oli tidllikin ker-
taa hinen teologialleen tunnusomainen maallisen ja hengel-
lisen jarjestyksen erilaisuuden jyrkkid korostus sekid vaati-
mus kuuliaisuudesta esivallalle Roomalaiskirjeen 13. luvun
kirjaimen mukaisesti. Ndiden ndkokohtien perusteella hin
leimasi papiston asettumisen vastarintaan valtiollisessa kiis-
takysymyksessid perusteiltaan kestaméttomiksi. Niinpd Jo-
hansson selostettuaan laajasti kantaansa sekid todettuaan,
ettd annettu laki loukkasi kylld syvéasti kansan oikeustunnet-
ta, lausui sen jilkeen painokkaasti: "Monenlaisilla paitel-
milld on kylld koetettu osoittaa papin velvollisuudeksi olla
julistamatta asevelvollisuuslakia, mutta minusta on selvi,
ettd Jumalan tahto ei ole timméisen vastarinnan puolella.
Jos olisi kysymyksessa loukkaus uskoa ja tunnustusta vas-
taan, silloin olisi papin velvollisuus itsestdidn selvd, mutta
nyt . . . koskee kuuluttaminen sota-asiaa, joka on papin var-
sinaisen tehtdvan ulkopuolella.”

Paitsi teologisesti vddrdnid Johansson piti papiston vas-
tarintaa aikaisemmin esittimansd késityksen mukaisesti
myos poliittisesti ja kirkkopoliittisesti epédviisaana. Hénen

6 Nordlund Yrjo-Koskiselle 11. 8. 1901, Y-K, VA.
7 Genetz Johanssonille 8. 8. 1901, GJ, SJ.
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kisityksensi mukaan papisto ei kieltdytymisellddn wvoinut
estdd lain voimaantuloa, koska hallitus saattoi sen julkaisu-
tavasta paidttad toisella tavalla. Sen sijaan vahiisenkin pap-
pisjoukon kieltdytyminen oli niin arkaluonteinen asia, etta
se saattoi tuottaa arvaamattoman vahingon seki kirkolle ettd
kansalle. Henkilékohtaisen viran ja toimeentulon menetyksen
liséksi, jota “pappiskagaalin” kirjeissd oli pidetty epédtoden-
nikoisenids, saattoi vastarinta Johanssonin mukaan merkitd
koko kirkon saattamista vaaraan.

Kohdistaen lopuksi sanansa “pappiskagaalin” kirjeiden
vapaamielisii korostuksia vastaan, jotka hidnen mielestdin
olivat myo6s ristiriidassa vallitsevien tosiasiain kanssa, Jo-
hansson huudahti: "Kylld on kirkko halpa niiden silmissé,
jotka ovat valmiit panemaan sen vaaranalaiseksi senlaatui-
sen asian tihden kuin kysymyksessd oleva kuuluttaminen on.
Onpa meilla niitdkin, jotka, vaikka kansamme olo on vaaras-
sa, kehoittavat meitd Euroopan edessid toimimaan, tidmén
Euroopan, jonka silmiin edessd Transvaal tallataan maahan.
Jumalan edessd tulee papin seisoa.”?

Johanssonin mukaan papistolle annetut kehotukset aset-
tua vastarinnan etulinjaan ja samalla suurimpaan vaaraan
osoittivat kirkon halveksimista ja sen todellisen sisdisen ar-
von kieltdmistd. Hinen mielestidin kirkonmiesten tehtdvi oli
ensisijaisesti aivan muu kuin vastarinnan johtaminen. Hei-
dian tuli seistd Jumalan edessd ja vaalia kansassa ikuisia
hengellisid arvoja. Timén tidhden oli kirkkoa Johanssonin
mukaan — pdinvastoin kuin perustuslailliset vaativat —
koetettava myds viimeiseen saakka suojella, koska se kansan

8 Kun perustuslailliset syyttivit Johanssonia opportunismista sen vuok-
si, ettd héan oli vedonnut papiston henkilokohtaisiin menetyksiin, Johans-
son selitti myohemmiissd kirjeessdin halunneensa tilla torjua vain sen
perittémin viitteen, ettei papistoa voitu rangaita. Ks. Gustaf Johans-
son, Arvoisa virkaveli. Kun uusia pilvid. (E 614)

® Gustaf Johansson Arvoisa virkaveli. Kun papistolle ja minullekin
(E 580) Alanen Gustaf Johansson s. 324—325.
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sisiiisen hengen vaalijana oli kaikkia ulkonaisia laitoksia ja
arvoja tiarkedmpi.10

Johanssonin tapaan muutkin piispat ldhettivit henkils-
kohtaisen vetoomuksen hiippakuntiensa papistolle. Lyhyeh-
kosséd kirjeessddn Porvoon piispa Rébergh “pappiskagaalin”
kehotuksiin viitaten huomautti, ettd papiston sekaantuminen
valtiollisiin kysymyksiin oli omiaan tuottamaan kirkolle ja
isinmaalle uusia ja arvaamattomia vaikeuksia.ll Samanta-
paisen vetoomuksen esittivit ilmeisesti myds Colliander ja
Koskimies hiippakuntiensa kontrahtirovasteille.12

Salaisesta luonteestaan huolimatta Johanssonin ja Ra-
berghin kirjeet tulivat pian suuren yleison tietoon. Varsin-
kin "pappiskagaalin” piirissd, missd oli toivottu papiston
mahdollisimman yhteniisesti asettuvan vastarintaan, ne he-
rattiviat suurta niarkastysti.1?

Myos arkkipiispan esittimi kanta, ettei papistolla ollut
uskonnollista oikeutta asettua vastustamaan laittomaksi to-
dettua esivallan késky#d, oli perustuslaillisista, joiden toi-
minta perustui osittain sithen késitykseen, ettd laeista oli
pidettdvd kiinni paitsi valtio-oikeudellisista syistd myos
niihin sisédltyvidn ikuisen oikeuden periaatteen tidhdeni4, ké-
sittdmaton. Tama kuvastui jo siind kritiikissd, minkd maan
johtava oikeusoppinut, vapaaherra R. A. Wrede "pappiska-

10 Johanssonin kisityksen mukaan uskonto merkitsi valtiollisen ole-
massaolon taetta. Missd uskonto raukesi, hajosi hdnen mielestdéin val-
tiokin. (Johansson Kristillinen siveysoppi s. 248). Lauri Hyvimien
esittimaid kisitystd (Ennen routaa s. 193), ettd uskonnollinen eldmi
kirkon piirissd merkitsi Johanssonille samanlaista itseisarvoa kuin kan-
sallisuus Yrjo-Koskiselle, on pidettava tdssd mielessd oikeana.

11 Herman Rdbergh Till presterskapet i Borga stift. (E 581) Reuter 1
s. 119.

12 Ks. Colliander Johanssonille 26. 8. 1901, GJ, SJ. Koskimiehen pvk.
13. 8. 1901, JRK, SKS. Ko. piispojen ldihettdmia kirjeitd ei ole onnistut-
tu loytamadn.

13 Reuter I s. 121.

14 Hywdmdki Perustuslaillinen ideologia s. T6—77.
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gaalin” pyynnostd!s suuntasi vilittéméisti arkkipiispan kir-
joitusta vastaan. Niinpd Wrede totesi, etti ainakin maalli-
kon oli vaikea kisittdsd sellaisen toimintatavan, joka perus-
tui lakiin ja oikeuteen, olevan ristiriidassa Jumalan tahdon
kanssa. Arvosteltuaan edelleen kohta kohdalta Johanssonin
esittdmia késityksia Wrede lausui: ”Sitd vastoin on kylld
totta, ettd hidn (pappi) kieltdytymiselldan paneutuu esival-
taa vastaan. Mutta perustuslaillisessa valtiossa on jokainen
julkinen toimimies, vieldpad jokainen kansalainen velvollinen
ensi sijassa tottelemaan maan lakeja, ja tdhdn on pappikin
valansa kautta velvoittanut itsensid. Scllaisessa asiassa lain
kannalle asettumisen esivaltaa vastaankin pitdisi kaikkein
viahimmin herdttdd epiilyksid protestanttisessa papissa, jon-
ka kirkon synty perustuu siihen vastustukseen, johon suuri
uskonpuhdistaja asettui sekd hengellisid ettd maallisia viran-
omaisia vastaan.”16

Kun Johansson oli teologisista perusteistaan kisin selitté-
nyt papiston velvollisuudeksi alistua maallisissa esivaltansa
tahtoon, Wrede puolestaan katsoi perustuslaillisten valtio-
oikeudellisten kisitysten nojalla maan oikeusjarjestyksen ja
lakien olevan viime kidessd jokaista kansalaista, mutta eri-
tyisesti jokaista valallaan niitd noudattamaan sitoutunutta
virkamiestd, velvoittavia. Wreden, jonka kisityksid sdvytti
niin ikddn usko, ettd lakeihin sisidltyva oikeuden periaate oli
osa korkeampaa maailmanjirjestystdl?, oli myss mahdoton-
ta ymmairtia, ettd lakeja puolustava vastarinta voisi olla
ristiriidassa kristinuskon ja erityisesti sen kristillisyyden-
nikemyksen kanssa, jonka historiallisena lidhtokohtana oli
hédnen kasityksensd mukaan ollut yksilon nouseminen uskon-
vakaumuksensa nimessid kaikkia auktoriteetteji wvastaan.

15 Cederholm Kagalens uppkomst s. 11. Bernt Federley R. A. Wrede
s. 3b2.

1 R. A, W[rede] Tuleeko papin julaista laittomia asetuksia. (E 591).
17 Ks. R. A. Wrede Grunddragen av Finlands rétts- och samhillsordning
g, 9, 13—15.
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Niin taittuivat toisiaan vastaan seki erilaiset oikeus- ettd
kristillisyydennikemykset.

Kun Johanssonin perustelut torjuttiin ”pappiskagaalin”
toimesta ldhinna valtio-oikeudellisesti kestamittomind, pro-
fessori G. G. Rosenqvist kiiruhti puolestaan kieltiméaan ark-
kipiispan mielipiteitten teologisen oikeutuksen. Johanssonin
kahden hallinnan oppiin perustuvaa kasitystd vastaan, jonka
mukaan esivalta oli oikeuden ja vallan hoidossaan suveree-
ninen hengellisia kysymyksid lukuunottamatta, Rosenqvist
asetti vilitysteologien idealistiselle ajatuksenkululle seki
aikakauden individualistisille aatevirtauksille luonteenomai-
sen kiasityksen!s, ettd esivallan kidsky oli alamaista velvoit-
tava vain sikali, kuin sen sisialto oli sopusoinnussa alamaisen
omantunnon ja velvollisuudentunnon kanssa. Koska esivallan
auktoriteetti oli Raamatun mukaan Jumalasta, sen kiskyt
eivat hdnen mielestdédn voineet joutua ristiriitaan alamaisen
omantunnon ja velvollisuudentunnon kanssa. Jos ndin tapah-
tui, alamaisen oli Raamatun kehotuksen mukaisesti toteltava
cnemmén omaatuntoa, jossa puhui Jumalan #ini, kuin inhi-
millisid mahtikiskyji.

Valitysteologisen kristinuskonkisityksensd valossa Ro-
senqvist katsoi niin ikdédn olevan tdysin védirin Johanssonin
tavoin erottaa toisaalta usko ja tunnustus sekid toisaalta
inhimillinen oikeustietous pitimailla jalkimmaéista vdhem-
méan pyhdnid ja sen loukkaamista vihemmin kohtalokkaana.
Téallainen oli Rosenqvistin mielestd kristinuskon tekemisté
pelkiksi kulttiuskonnoksi ja merkitsi sen eettisen luonteen
kieltdmistd. Koska ihmisen omassatunnossa puhui Jumalan
aini, jokainen loukkaus ihmisen siveellistd tietoisuutta vas-
taan myos ns. maallisissa kysymyksissd oli hinen mielestidéin
camalla loukkaus ihmisen jumalasuhdetta vastaan.19

Runsaammin kuin Johanssonin teologiset perustelut he-

18 Tndividualistisille virtauksille tunnusomaisista ki#sityksistd ks. Erik
Wallgren Individen och samfundet s. 139—143.
% G. G. Rosengvist Etiska aforismer, TA 1901 s. 465—468.
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réattiviat kuitenkin nirkéstystd ne hinen kiertokirjeensi koh-
dat, joissa hén “pappiskagaalin” kirjeiden vastapainoksi viit-
tasi vastarinnasta papistolle ja koko kirkolle aiheutuviin vaa-
roihin. Niitd kiertokirjeen kohtia vastarintamiehet pitivit
ennen muuta todistuksena kirkon olemukseen taysin soveltu-
mattomasta opportunismista, jolle totuus kirkon ulkonaisen
sdilymisen rinnalla oli samantekevid. Niinpd professori Th.
Homén lausui yksityiskirjeessdan arkkipiispalle, ettd jos
hdnen oppinsa saivat jalansijaa kirkossa, se tuli muuttumaan
jokaiselle totuuden etsijélle kuolleeksi. Omaa parastaan ajat-
televan kirkon puhe kuulijoilleen oli kuin helisevid vaski tai
kilisevd kulkunen.20

Johanssonin viittaukset kirkkopoliittisiin ja papiston
henkilokohtaisiin vaaroihin antoivat  vastarintamiehille
myos aiheen epiilld, ettd arkkipiispan uskonnolliset peruste-
lut olivat vain uskontoon verhottua poliittista opportunismia.
Tédhén viitaten Vapaiden Lehtisten kirjoittaja huomauttikin
ivallisesti, miten tdhidn saakka oli myontyviisyyspolitiikkaa
puolusteltu silld, ettd se oli viisasta, mutta miten nyt arkki-
piispa oli julistanut, ettd se oli myos Jumalan tahto.21

¢. Papiston ensimmdiset reaktiot

Piispojen lausuttua mielipiteensa seurakuntapapisto jou-
tui ratkaisemaan, seurasiko se "pappiskagaalin” vetoomusta
vaiko maallisen ja hengellisen esivaltansa kiskyi.

Elokuun 27. ja 29. pidivdan vilisend aikana oli yleinen
pappeinkokous Maarianhaminassa. Papisto toivoi, ettd se
saisi kokouksessa joitakin toimintaohjeita kuulutuskysymyk-
seen.! Ensimmaisen kokouspdivan iltana kéytiinkin asiasta

20 Homén Johanssonille 6. 9. 1901, Sortovuosien aikaisia kirjeitd ja
asiakirjoja, VA.

2t Vapaita Lehtisid 30, 9. 1901.

! Erkki Kailan muistelmat, kesi 1901, EK, VA,
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vksityisluonteinen neuvottelu.2 Arkkipiispa, joka toimi kes-
kustelun puheenjohtajana, tihdensi tilloin, ettei papistolla
ollut oikeutta kieltdytyd kuuluttamasta lakia. Useat papit,
erityisesti tuomiorovasti Schwartzberg, kannattivat arkki-
piispaa. Vastarinnan puolesta puhuivat ensisijaisesti ruot-
sinkielisissd seurakunnissa toimivat papit Tammisaaren
kirkkoherra J. A. Enebick, Foglon kirkkoherra S. Olsson ja
Pohjan kirkkoherra K. F. Eklund seki Iitin kappalainen A.
A. Murén. "Pappiskagaalin” esittdmien perustelujen mukai-
sesti kirkkoherra Enebick korosti, ettei papisto virkavalan-
sa perusteella voinut totella mielivaltaisia kiskyja. Pappi oli
valassaan luvannut Jumalan nimessid seurata lakeja. Hianen
tuli totella Jumalaa enemmén kuin ihmisid. Vaikka vastarin-
nan puolustajat saivat kannatusta, suuri osa kokouksen osan-
ottajia kannatti myontymisti.s

Maarianhaminan kokouksen mielipiteet enteilivit jo papis-
ton kiyttdytymisen yleistd suuntaa. Maallisen ja hengellisen
esivallan auktoriteetti oli kyllin voimakas tehdidkseen tyhjak-
si papiston joukkovastarintaan tdhtddvat suunnitelmat.
Niin ik#idn maallisen esivallan vastustaminen oli jo perin-
niisten uskonnollisten kisitysten mukaan papistolle varsin
vierasta. Velvollisuudestaan epitietoisena suuri osa papistoa
suoritti kuulutustehtidvinsa joka tapauksessa jo elo- ja syys-
kuun kuluessa.4

2 Vallitsevien olosuhteitten vuoksi keskustelu haluttiin ilmeisesti kdydi
poytakirjan ulkopuolella, Siksi Maarianhaminan kokousta koskeva poy-
takirja (Protokoll, fordt vid enskilda prastmotet i Mariehamn den 27,
28 och 29 aug. 1901) ei sisilld téstd keskustelusta mitdén tietoja.

3 Parmanen Taistelujen kirja I s. 436—438. Keskustelu oli osittain
myrskyisd. Niinpd arkkipiispa kerran keskeytti kirkkoherra Enebickin
puheenvuoron hinen lausuttuaan, etti pelko oli huono neuvonantaja.
(Erkki Kailan muistelmat, kesd 1901, EK, VA.) Piispojen kiertokirjeis-
td kuultuaan "pappiskagaali” oli Maarianhaminan kokousta silmalld-
pitden pyytinyt Wredelti aikaisemmin mainitun kirjoituksen. "Pappis-
kagaalin” tarkoituksena oli saada ko. kirjelmd jaetuksi kokouksen aika-
na papistolle, Tadma yritys kuitenkin suureksi osaksi epdonnistui, (Reu-
ter "Kagalen” I s. 124.)

4 Ks. KKK Erikoisjaosto 104 IV /1901 s. 29—42,
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"Pappiskagaalin” vetoomukset eivit kuitenkaan jéiineet
tdysin tuloksettomiksi. Niissd annettujen ohjeiden mukaises-
ti muutamat pappismiehet palauttivat asiakirjat lukematto-
mina asianomaisille viranomaisille ilmoittaen, etteivit he vir-
kavalansa ja omantuntonsa velvoittamina olleet voineet lukea
kansalle lakeja, jotka poikkesivat oleellisesti sddtyjen valtio-
paivilld tekemistd pédatoksestd. Ndin menettelivit mm. Es-
poon papit kirkkoherra A. A. Fleege ja kappalainen C. E. S.
Henriksson?, Koylion kirkkoherra V. Salminen®, Jaalan
kirkkoherra F. W. Hollming?, Siuntion vt. kirkkoherra E.
W. H. Linderooss, sekd Asikkalan kirkkoherra F. F. Colé-
rus.?

Heindveden kirkkoherra Lind selitti puolestaan hallitsijal-
le osoittamassaan vastauskirjeessi, ettei hin ollut voinut lu-
kea ko. asiakirjoja, koska apostolit olivat niin sanoissa kuin
teoissakin neuvoneet enemmén tottelemaan Jumalaa kuin
ihmisid ja koska Jeesus itse oli kiskenyt antamaan keisarille,
mikd keisarin oli, mutta Jumalalle sen, mikd Jumalan oli.
Samalla Lind kuitenkin vakuutti, ettd hin oli valmis kaikes-
sa, mikéd ei sotinut Jumalan sanaa ja omaatuntoa vastaan,
uhraamaan niin tavaransa kuin henkensikin keisarin edesta,
aivan samoin kuin hin nyt pani ajallisen onnensa alttiiksi
vetimiilli piidllensd niiden viirien neuvonantajien vihan,
jotka olivat houkutelleet hallitsijan laittomiin toimenpitei-
siin.10

5 Fleege ja Henriksson Espoon kruununnimismiehelle 7. 9. 1901, KKK
Erikoisjaosto 104 TV /1901 s. 65—66.

6 Salminen Koylion ja Siakyldn piirin kruununnimismiehelle 29. 8, 1901,
VS, VA.

7 Hollming Titin pohj. piirin nimismiehelle 7. 9. 1901, Porvoon tklin
asiakirjoja 1901.

¢ Linderoos Siuntion piirin nimismiehelle 9. 9. 1901 Porvoon tklin
asiakirjoja 1901.

9 Colérus Asikkalan piirin nimismiehelle 18. 9, 1901, Porvoon tklin asia-
kirjoja 1901.

10 "Kagaalin” arkistoa s. 307—308.
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Useiden pappien mielestd "pappiskagaalin” suosittelemat
vastarinnan muodot tuntuivat ilmeisesti liian jyrkiltid ja pe-
rinnédisia menettelytapoja loukkaavilta. Tastd syystd vain
muutamat harvat esittiviat jyrkidn kieltiytymispaitoksen.
Kun monet joko periaatteellisista syistd tai yleisen mielipi-
teen painostuksen vuoksi eividt kuitenkaan halunneet heti
ryhtyi asiakirjoja kuuluttamaan, he piattivat anoa hallitsijal-
ta vapautusta tehtdvistd. Ndin epamiellyttiavaan tehtdavidian-
sd haluton papisto sai seki lisda harkinta-aikaa ettd tilaisuu-
den osoittaa niin hallitusviranomaisille kuin vastarintaa vaa-
tivalle yleisollekin, ettei se halunnut alistua valittoméisti nou-
dattamaan laittomaksi katsottua kaskya.

Mainituista syista jatti parin kuukauden kuluessa yhteen-
si 68 pappia anomuksensa senaattiin ja pyysi, ettd hallitsija
vapauttaisi heiddt asevelvollisuusasiakirjojen lukemisesta,
koska se soti heiddn omaatuntoaan ja virkavalaansa vastaan
sekid loukkasi seurakuntalaisten uskonnollisia tunteita. Ano-
musten jittdmistd koskeva ajatus lienee ensimmaéiseksi syn-
tynyt Helsingin rovastikunnassa, jonka papisto 21. 8. 1901
pitdméassédin kokouksessa piitti samalla ilmoittaa tuomioka-
pitulille, ettei kukaan kokouksen osanottajista katsonut voi-
vansa omantunnon syisté lukea laittomia asiakirjoja.11

Runsaslukuisimmin jétti anomuksia Porvoon hiippakun-
nan papisto, jonka piiristd yhteensid 44 pappia allekirjoitti
vetoomuksen. Suurin osa heistd oli Uudeltamaalta. Helsin-
gin rovastikunnan yhteisen anomuksen allekirjoitti 17 rovas-
tikunnan pappia: Sipoon kirkkoherra, kontrahtirovasti F.
W. Fredrikson, Méantsidlan vt. kirkkoherra J. E. Tuomala,
Tuusulan vt. kirkkoherra P. G. Wikman ja kappalainen K. A.
Aberg, Helsingin vt. kirkkoherra F. L. Bengelsdorff, kap-
palainen K. T. Broberg, komministerit E. F. Murén, W. E.
Lampen, J. I. Engstrom ja J. E. Stenberg, ylimaariiset pa-
pit L. L. Byman, A. J. Bick, K. G. E. Mosander, E. Sjoblom

11 Y"Kagaalin” arkistoa s. 308.
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ja K. A. Silén, sairaalan saarnaaja A. E. Candolin sekid van-
kilan saarnaaja E. E. Panelius.12

Helsingin rovastikunnan papiston tavoin jatti myss Por-
voon rovastikunnan papisto yhteisen anomuksen hallitsijalle.
Sen olivat allekirjoittaneet Porvoon kirkkoherra, tuomioro-
vasti E. v. Hertzen, kappalaiset V. Mirtenson ja L. 0. Kjild-
strom, ylimaariiset papit O. M. Liljeqvist ja E. W. Pakkala,
Artjarven vt. kirkkoherra C. I. Lundberg, Pornaisten kirk-
koherra R. Rickman ja kappalainen A. F. Ahlbom, Pernajan
kirkkoherra H. A. F. Mikander ja kappalainen O. G. Gard-
berg, Myrskyldn kirkkoherra A. G. Hypén, Loviisan kirkko-
herra I. A. Nikander, Liljendalin kappalainen H. J. Tyyska
sekd Porvoon tuomiokirkon taloudenhoitaja K. W. E. Wal-
lin13, joista viimeksi mainittu ei kuitenkaan ollut pappi.

Yksityisesti tai pienind ryhminid jattivdt anomuksensa
edelleen seuraavat Porvoon hiippakunnan papit: Lammin
kirkkoherra J. H. Piivirintal4, Hausjarven kirkkoherra A.
W. Murénts, Pukkilan kirkkoherra J. I. Wallenius!6é, Ori-
mattilan kirkkoherra V. A. Konsin, kappalainen K. A. Virta-
nen ja kirkkoherran apulainen F. A. Rudanko, Anjalan kirk-
koherra K. M. Olander, Iitin vt. kirkkoherra A. K. Toppola
ja kappalainen A. A. Murén, Ruotsinpyhtdan kirkkoherra
K. A. Candolin!7, Pohjan kirkkoherra K. F. Eklund ja kap-
palainen J. Castrén sekid Tammisaaren kirkkoherra J. A.
Enebick.18

Savonlinnan hiippakunnasta jatti hallitsijalle anomuk-

12 Tal.os. hylkiyspiitokset AD % 1901.

13 AD 139 1901,
” »” 432

1 AD 138 1901,
” »” 245

15 AD 1442 1901,
” 1 207

160 AD 145 1901,
¢ Lid 397

1T ,, AD 1478 1901.

362

18 b AD 1436 1901,
433
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sensa yhteensd 21 pappia: Savonlinnan-Sddmingin kirkko-
herra Juuso Hedberg19, Sikkijarven kirkkoherra F. A. Car-
pén ja vt. kappalainen K. F. Korpela20, Riisilidn kirkkoherra
Elis Bergroth, kappalainen F. F. Relander ja kirkkoherran
apulainen J. K. Sakkinen21, Kangaslammin kirkkoherra M.
Laitinen22, Viipurin kirkkoherra G. B. M. Forstén, vt. kirk-
koherra S. F. Grisbeck, kappalainen K. G. Sirén, vt. kappa-
lainen S. R. A. Piira seki papiston apulaiset A. W. Kuu-
sisto ja K. A. Olander23, Lappeenrannan-Lappeen kappa-
lainen K. G. Forsblom ja kirkkoherran apulainen G. A. K.
Hymander24, Miehikkilin kirkkoherra J. E. Snellman, Viro-
lahden vt. kirkkoherra E. V. Hynninen ja kappalainen J. H.
Reijonen25, Haminan-Vehkalahden kirkkoherra E. G. Ro-
schier, kappalainen G. A. Taube ja kirkkoherran apulainen
0. W. Karkkidinen26,

Hallitsijalle osoitettujen anomusten lisdksi Savonlinnan
hiippakunnan papit Sulkavan kirkkoherra, tuomiokapitulin
sihteeri L. A. Wennerstrom, Sulkavan vt. kirkkoherra J. Ri-
patti, Kerimien kirkkoherra O. G. Blomgren, kappalainen
B. R. Henriksson ja vt. kirkkoherra H. Blomgren, Kurkijoen
kirkkoherra G. Petterson ja kappalainen C. G. Olsoni, Hiito-
lan kirkkoherra K. Fr. Toikka ja kappalainen L. K. Sirelius
seki Parikkalan vt. kirkkoherra V. 1. Jakobson kéantyivit
samassa tarkoituksessa oman tuomiokapitulinsa puoleen.27

19 Tal.os. hylkidyspaitokset AD % 1901.

A =) AD 1469 1901,
362

3 o AD 1480 1901,
362

e = AD 1484 1901,
190

S 5 AD 1470 1901,
362

A i AD 1489 q007,
362

s & AD 180 1901,
365

26 = AD 1623 1901,

365
* Savonlinnan tklin ptk. 7. 9. 1901 § 23, 24 ja 37.
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Vapautusanomusten tarjoamaa tilapiisratkaisua kiytti-
vit hyvidkseen péaidasiallisesti vain Porvoon ja Savonlinnan
hiippakuntien papit. Heiddn lisikseen jéittivat anomuksensa
senaattiin vain Pohjois-Pohjanmaan papit Kemin kirkkoher-
ra J. G. Snellman ja kappalainen F. Lujanen sekd Tornion
kirkkoherra J. J. Simelius.28

Itdisten hiippakuntien aktiivisuus anomusten jattidmises-
si johtui ilmeisesti osaksi siité, ettd Savonlinnan ja Porvoon
tuomiokapitulien kanta ei ollut méiritietoisen selvd ja yksi-
mielinen. Osallistuivathan kyseisten hiippakuntien tuomio-
rovastit piispojensa kehotuskirjeistd huolimatta anomustoi-
miin muun papiston rinnalla. Saipa Savonlinnan tuomioro-
vasti Hedberg piispaltaan luvan kehottaa papistoa anomaan
hallitsijalta vapautusta tehtivistd, ennen kuin se ryhtyisi
kuuluttamaan asiakirjoja.2? Vaikutusvaltaisen arkkipiispan
seké kiertokirjeessddn ettd Maarianhaminan pappeinkokouk-
sessa omaksuma ehdottoman kielteinen asenne vaikutti puo-
lestaan siihen, ettei Turun arkkihiippakunnan papisto kat-
sonut aiheelliseksi ryhtyd anomaan vapautusta hallitsijalta
eikd tuomiokapitulilta.

Paitsi tuomiokapitulien asenteesta papiston anomusten
jattdminen oli ilmeisesti riippuvainen myos paikallisen vies-
ton poliittisesta asennoitumisesta. Ympiriston vastarinta-
mieliala pakotti myods papiston etsimididn aktiivisesti ratkai-
sua velvollisuuksiensa ristiriitaan tai ainakin lykkaysta ikéa-
viaksi muodostuneen tehtdvan suorittamiseen. Mainittu seik-
ka vaikutti selvdsti Uudellamaalla (ks. kartta n:o 1), jonka
papisto joutui ldheiseen kosketukseen sikéldisen ruotsinkie-
lisen viiesténosan kanssa tai toimi joko vastarinnan keskus-
paikaksi muodostuneessa pdikaupungissa tai sen vilittomés-
si ldheisyydessid. Ei voinut olla pelkkd sattuma, ettd juuri

28 Tal.os. hylkdyspaitokset AD % 1901.

2 Colliander Johanssonille 26. 8. ja 4. 9. 1901, GJ SJ. Collianderin kir-
jeisti paitellen Johansson paheksui voimakkaasti tdtd hdnen menette-
lyaan syyttien Collianderia vastarinnan tukemisesta.



Kartta n:o 1. Seurakunnat, joitten papisto 1) ilmoitti jattdvinsid ase-
velvollisuuslain kuuluttamatta 2) anoi tehtdvisti vapautusta hallitsi-
jalta 3) anoi tehtidvisti vapautusta tuomiokapitulilta.
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Helsingin ja Porvoon rovastikuntien papisto kiiruhti ensim-
miisend ja lihes kokonaisuudessaan jattdmiidn vapautus-
anomuksensa hallitsijalle, kun sen sijaan muussa osassa hiip-
pakuntaa anojien lukuméird jai huomattavasti vaatimatto-
mammaksi, eikd hiippakunnan pohjoisosasta lihetetty ano-
muksia lainkaan.s0

Toisaalta papiston hallitsijalle osoittamat anomuskirjel-
mait eivit ehdottomasti olleet osoituksena asianomaisten vas-
tarintatahdosta. Ainakin eriissid tapauksissa anomuksen jat-
timinen merkitsi vain yhtymistd hallitsijalle osoitettuun
vleiseen vetoomukseen. Viimeksi mainittu koski varsinkin
Savonlinnan hiippakunnan papistoa, joka oli saanut anomus-
ten jattdmiseen yleistd arvonantoa nauttivan tuomiorovastin
kehotuksen. Niinpd mainitun hiippakunnan anomuksenteki-
jdin joukossa olivat myontyvidisyyssuunnan johtoa erittidin
lihelld olevan Elis Bergrothin lisiksi mm. Miehikkildn ja
Kerimden papit, jotka eivit mychemmin osallistuneet lain-
kaan vastarintaan. Niin ikddn erdit papit anomusta tai ilmoi-
tusta tekemaittd jattivit asevelvollisuusasiakirjat toistaisek-
si lukematta. Ndin menettelivit myos erdat Turun arkkihiip-
pakunnan papit, kuten tuonnempana havaitsemme.

d. Papiston vastarinta jo sen kukistuminen

Papiston yritykset keksid kolmas vaihtoehto kieltdytymi-
sen ja myontymisen véliltd oli tuomittu alkuunsa epdonnis-
tumaan. Istunnoissaan 7. 9. ja 14. 9. 1901 senaatti paitti pa-
piston anomuksia hallitsijan tietoon saattamatta hylatid ne.

3 On mahdollista, ettd poliittiselta kidyttdytymiseltiin yleisesti radi-
kaalisemmaksi todetun Itd-Suomen vieston (ks. Eino Jutikkala Sai-
tyvaltiopdivien valitsijakunta, vaalit ja koostumus s, 138—144) asen-
noituminen olisi osaltaan vaikuttanut siihen, ettd itdisten hiippakuntien
papisto osallistui ldnsisuomalaisia virkaveljiddn aktiivisemmin anomus-
ten tekoon. Savonlinnan hiippakunnan papiston myohempi asennoitu-
minen ei kuitenkaan tue tétd olettamusta.
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Samalla se piddtti kehottaa kaikkia maan tuomiokapituleja
teroittamaan papiston mieleen, mikd voimassa olevien ase-
tusten mukaan kuului papiston velvollisuuksiin seki toimi-
maan niin, ettd asevelvollisuusasiakirjat tulivat joka tapauk-
sessa maan kaikissa kirkoissa kuulutetuiksi.1

Senaatin péaitos ei antanut Turun arkkihiippakunnan ja
Kuopion hiippakuntien tuomiokapituleille aihetta ryhtya mi-
hink#ddn toimiin, koska sik#ldinen papisto ei tilléin ollut jat-
tanyt lainkaan anomuksia.2 Savonlinnan ja Porvoon tuo-
miokapitulit sen sijaan péittiviat saattaa senaatin kirjelmin
asianomaisen papiston tietoon seki senaatin piitokseen vii-
taten hyldtd myos papiston tuomiokapituleille jattdmit ano-
mukset.?

Senaatin antama kisky valvoa kuulutusten toimeenpanoa
heritti ‘Savonlinnan ja Porvoon tuomiokapituleissa kuiten-
kin myos vastustusta. Nahtdvisti kuulutustehtavan valvon-
nan vaikeuden aavistaen Porvoon tuomiokapituli péitti ases-
sori Lyran ehdotuksesta kaantyd senaatin puoleen kirjelmil-
14, jossa se huomautti, ettei kuulutusten valvominen kuulu-
nut tuomiokapitulin velvollisuuksiin. Tehtdvistd, jotka eivit
olleet luonteeltaan kirkollisia, papisto ei ollut velvollinen
edes ilmoittamaan tuomiokapitulille, vaan niille viranomai-
sille, jotka olivat tehtdvan antaneet. Papiston velvollisuuk-
sien ristiriitaan viitaten tuomiokapituli huomautti edelleen,
ettel osa papistoa tulisi lukemaan asiakirjoja, ennen kuin se
olisi saanut hallitsijalta vastauksen tekemiinsid anomuksiin.+

Sekid Porvoon ettd Savonlinnan tuomiokapitulit padttivit

! Tal.os. ptk. 1901 IX s. 91—93, 153—160. Syyskuun puolivdlin jalkeen
jatetyt anomukset senaatti hylkidsi samoin perustein istunnossaan 17.
10. 1901. Tal. os. ptk. 1901 X s. 576—577.

2 Turun tklin ptk. 19. 9. 1901 § 15. Kuopion tklin ptk. 18. 9. 1901 § 36.
Pohjois-Pohjanmaan papit jattivit anomuksensa senaattiin vasta loka-
kuun puolivilissi.

3 Savonlinnan tklin ptk. 27. 9. 1901 § 41 ja 42, Porvoon tklin ptk. 14. 9.
1901 § 2; 21. 9. 1901 § 1 ja 27. 9. 1901 § 51.

1 Porvoon tklin ptk. 27. 9. 1901 § 51. Porvoon tklin kirjekirja 1901 n:o
908.
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myos anoa hallitsijalta, ettd maallisten kuulutusten luke-
minen poistettaisiin kokonaan kirkoista. Porvoon tuomioka-
pitulin mielestd kuulutusten suorittaminen ei endid voimas-
sa olevan kirkkolain hengen mukaan kuulunut papiston vel-
vollisuuksiin.? Savonlinnan tuomiokapituli katsoi taas mo-
nien kuulutusten olevan luonteeltaan sellaisia, ettei niiden
lukeminen ollut sopusoinnussa jumalanpalveluksen ja Herran
huoneen pyhyyden kanssa. Kun ortodoksinen papisto oli li-
siaksi vapautettu tista velvollisuudesta, oikeus ja tasapuoli-
suus vaati, ettd myos luterilainen papisto vapautettaisiin
tehtdvasta.s

Porvoon ja Savonlinnan tuomiokapitulien anomukset pa-
piston vapauttamiseksi ristiriitaisen tehtivian valvonnasta
ja toimeenpanosta eiviat saaneet arkkipiispan ymmartamys-
td. Johanssonin mielestd téllaiset tuomiokapitulien toimet
olivat vallitsevassa tilanteessa arveluttavia toisaalta sen
vuoksi, ettd niitd saatettiin Pietarissa pitdd mielenosoituk-
sena, toisaalta sen vuoksi, ettd kuulutusten valvonnan jatti-
minen kuvernoorien tehtdviksi antoi hidnen mielestddn maal-
lisille viranomaisille mahdollisuuden puuttua kirkon asioihin
vleensi.?

Myo6s senaatin asenne anomuksiin oli sangen torjuva.
Niinpa se hylkisi Porvoon tuomiokapitulin kuulutusten val-
vontaa koskevan anomuksen siitd syysti, ettd se oli osoitettu
senaatille eikd hallitsijalle, kuten anomuksen luonteeseen
kuului. Molempien tuomiokapitulien anomukset kuulutusten
poistamisesta se péitti sen sijaan jattdd lainvalmistelukun-
nalle.s

Kotimaisen hallitusvallan kiasky kuulutusten toimittami-
sesta "joka tapauksessa” sai lisipontta kenraalikuvernoorin
puuttuessa lokakuun puolivilissd asioiden kulkuun ja vaa-

5 Porvoon tklin ptk. 27. 9. 1901 § 52. Porvoon tklin kirjek. 1901 n:o 909.
¢ Savonlinnan tklin ptk. 27. 9. 1901 § 43. Savonlinnan tklin kirjekirja
1901 n:o 904.

7 Johansson Koskimiehelle 6. 10. 1901, JRK, SKS.

8 Tal.os. ptk. 1901 X s. 574—575.
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tiessa senaattia ryhtyméiian vastarinnan tukahduttamiseen.
Hanen mielestdin papiston senaatin madridysten vastaista
toimintaa oli pidettivd julkisena esivallan vastustamisena, -
jota oli kasiteltiva lain koko ankaruudella. Bobrikov vaati
samalla senaatilta seuraavia tietoja: 1) Ketka papeista eivit
olleet sithen mennessid suorittaneet kuulutusvelvollisuuttaan
ja mistd syystd? 2) Missd seurakunnissa oli sattunut epi-
jarjestystid papin aikoessa lukea asevelvollisuuslakia? Miten
epijirjestys oli ilmennyt, ja ketkd olivat sen aiheuttaneet?
3) Oliko papiston kieltdytyminen sen omakohtaisen harkin-
nan tulosta vai yllyttdjien ja seurakunnan painostuksen
aiheuttamaa? 4) Mihin toimiin senaatti katsoi olevan syyté
ryhtyd vaadittaessa papistolta asevelvollisuuslain kuulutta-
mista 79

Maallisen ja hengellisen esivallan vaatimuksista huoli-
matta osa papistoa jatkoi vield lokakuun ajan vastarintaa.
Kuvernoorien antamien ilmoitusten sekid senaatin siviili- ja
kirkollistoimituskunnan ja kenraalikuvernéorin kanslian nii-
den tietojen perusteella tekemien laskelmien mukaan oli kuu-
lutustapahtumien kulku marraskuun alkuun mennessi lai-
neittdin seuraava. (Ks. seuraava sivu)

Yhteenvedosta kidy ilmi, ettd asevelvollisuuslain kuu-
luttamisesta kieltaytyneiden pappien lukumé&dra jai var-
sin pieneksi. Se kisitti vain noin kahdeksannen osan kuulut-
tamisesta vastuussa olevan papiston kokonaisméiristid. Sen
lisiksi noin viidennessid osassa seurakuntia kuuluttaminen
oli keskeytynyt. Vaikka viimeksi mainittu ryhmi kuvasteli
lahinnd papiston omaksuman menettelytavan ja paikallisen
vieston mielipiteiden wvilistd jannitystd kansan poistuttua
kirkosta tai keskeytettyd muulla tavoin asiakirjojen lukemi-
sen, se on kuitenkin toisaalta otettava huomioon myos papis-
ton vastarintatahdon todellista laajuutta arvioitaessa. Mer-
kitsihan kuulutusten keskeytyminen useissa tapauksissa siti,
ettel asianomainen pappi halunnut jatkaa tehtavan suoritta-

® Tal.os. ptk. 1901 X s. 764—765.
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Asevelvollisuuslain kuuluttaminen kirkoissa 5. 11. 1901
mennessa.lo

Kuulutukset seurakunnittain

Liani suori- keskey- ei aloi- ei tie-
tettu tyneet tettu toja
Turun ja Porin ld&dni 84 20 3 8
Uudenmaan laéni 14 1 28
Himeen ldéni 36 15 5
Viipurin laani 32 11 14 4
Mikkelin ldzni 14 9 6
Kuopion ldani 34 5 1t
Vaasan ldini 60 31 3
Qulun laani 61 5 2
Yhteensa 335 97 62 12

mista havaittuaan joutuvansa sen vuoksi ristiriitoihin seura-
kuntalaistensa kanssa. Perustuipa kuulutusten keskeyttimi-
nen eridissi tapauksissa papin ja seurakuntalaisten yhteiseen
sopimukseenkin.11 :

0 Tilasto perustuu kuvernoorien senaatin siviilitoimituskunnalle ja ken-

raalikuvernéorin kanslialle antamiin tietoihin (Tal.os. KD %’ 1901 ja

KKK Erikoisjaosto 104 IV/1901 s. 29—40) seki siviilitoimituskunnan,
perusteella suorittamiin laskelmiin (Tal.os. ptk. 1901 XI s. 158—159,
200—205; KKK Erikoisjaosto 104 IV/1901 s. 252—254). Ladhetettyjen
tietojen tulkinnanvaraisuuden vuoksi kuulutusten keskeytymistid koske-
via lukuja on pidettdavi vain likimddridisesti oikeina. TAmi koskee erityi-
sesti Turun ja Porin ldanid, jonka alueelta annetuista tiedoista ei erdis-
sid tapauksissa ole piddteltivissd, keskeytyiko asiakirjojen lukeminen
seurakuntalaisten poistuessa osaksi tai kokonaan kirkosta kuulutusten
alettua. Sen sijaan seurakunnat, joissa kuulutuksia ei ollut lainkaan
aloitettu, on voitu sangen tarkasti miaritelld.

1t Muistitietojen mukaan erididen seurakuntien papit lukivat vain ase-
tusten otsikot ja allekirjoitukset tai sivuuttivat asian muuten mahdolli-
simman huomaamattomasti neuvoteltuaan siti ennen asiasta seurakun-
talaisten kanssa. Professori Martti Ruuthin ja kenttidpiispa Joh. Bjork-
lundin haastattelut v. 1959,
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Vastarintapapiston alueellista jakaantumista tarkastel-
taessa on selvisti havaittavissa, ettd voimakkaimman vasta-
rintakeskuksen muodosti Uusimaa. Vain kolmanneksessa sen
seurakunnista oli asevelvollisuuslain kuuluttaminen lokakuun
loppuun mennessid toimitettu, kun taas kahdessa kolmatta
osassa se oli jatetty kokonaan suorittamatta. Uusmaalaisen
papiston varsin runsas osallistuminen vastarintaan selit-
tyy — kuten jo papiston hallitsijalle esittamistd anomuksis-
ta kyseen ollen todettiin — toisaalta sen vieston kielipo-
liittisesta rakenteesta seki toisaalta pddkaupungin ldheisyy-
destd. Niinpd on todettavissa, ettd yli puolet (17) kyseisen
laéinin vastarintapapeista toimi ruotsinkielisen rannikko-
alueen seurakunnissa.’2 Niin ikéddn paddkaupungin ldheisyy-
dessd sijaitsevien seurakuntien papisto osallistui muita sel-
vasti aktiivisemmin vastarintaan. (Ks. kartta n:o 2)

Paitsi mainitut seikat vaikutti papiston asennoitumiseen
ratkaisevasti myos tuomiokapitulien erilainen suhtautu-
mistapa, johon edelld jo on kiinnitetty huomiota. Niinpi
vastarintapapiston jakaantumista hiippakunnittain tarkas-
teltaessa (ks. kartta n:o 2) on havaittavissa, ettd vastarinta
keskittyi paidasiallisesti Porvoon (28 seurakuntaa) ja Savon-
linnan (20 seurakuntaa) hiippakuntiin, joiden tuomiorovastit
(v. Hertzen, Hedberg) olivat mm. jittineet asiakirjat luke-
matta. Sen sijaan Turun arkkihiippakunnassa ja Kuopion
hiippakunnassa, joiden tuomiokapitulit olivat yhtendisemmin
asettuneet asevelvollisuuslain lukemisen kannalle, vastarin-
tapapiston lukuméidrd jiai sangen pieneksi.

Vaikutusvaltaisen arkkipiispan ehdottoman myontyvii-
syyskannan ja kansan vastarintatahdon vilinen jannitys
kuvastui puolestaan siini, ettd kuulutusten keskeytymisia sat-
tui kaikkein runsaimmin juuri arkkihiippakunnan alueella
(Turun ja Porin sekd Vaasan lddneissid). Rohkenematta

12 Namé seurakunnat olivat: Tammisaari, Bromarv, Tenhola, Pohja,
Karjalohja, Espoo, Siuntio, Helsinki, Sipoo, Porvoo, Pernaja, Liljendal,
Myrskyld, Ruotsinpyhtidd, Lapinjdrvi, Loviisa ja Hanko.
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Kartta n:o 2. Seurakunnat, joissa asevelvollisuuslakia ei ollut kuulu-
tettu marraskuun alkuun 1901 mennessda. Kielialueen raja merkitty
katkoviivalla.
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asettua arvovaltaisen arkkipiispan tahtoa vastaan papisto
aloitti kuulutusten lukemisen, mutta jéitti sen kesken havait-
tuaan joutuvansa ristiriitoihin kansan yleisen mielipiteen
kanssa. Se, ettd Kuopion hiippakunnan papisto Kemin ja
Tornion pappeja lukuunottamatta suoritti kuulutusvelvolli-
suutensa, johtui ilmeisesti paitsi jo mainituista syistd myos
arkkipiispan tidmin hiippakunnan papiston keskuudessa
nauttimasta arvonannostals seki siitd, ettd taméi hiippakun-
ta oli kaikkein etdimpiné vastarintakeskuksista.

Senaatin annettua 5. 11. 1901 tuomiokapituleille tiedon
seurakunnista, joissa kuulutuksia ei ollut luettu, sekd keho-
tuksen ilmoittaa 30 pédivian kuluessa, mihin toimiin ne olivat
asian johdosta ryhtyneet!4, tuomiokapitulit esittivit kiskyn-
si edelleen papistolle. Uudistuneen kiaskyn saatuaan suurin
osa vastarintapapeista katsoi viisaimmaksi alistua. Turvau-
duttuaan erididen seurakuntien osalta myos ulkopuolisten pap-
pien kiyttoon kuulutusten lukijoina, mihin palaamme tuon-
nempana, kaikki tuomiokapitulit Porvoota lukuunottamatta
saattoivat midridajan kuluessa ilmoittaa, ettd kuulutukset oli
kaikkialla péipiirteissdin suoritettu.

Kuopion hiippakunnan tuomiokapituli ilmoitti jo 14. 11.
1901 antaneensa Kemin ja Tornion kirkkoherroille kédskyn
huolehtia siitd, ettd asevelvollisuusasiakirjat tulivat maini-
tuissa seurakunnissa ensi tilassa kuulutetuiksi.1 Turun ja Sa-
vonlinnan hiippakuntien tuomiokapitulit ldhettivdt niin
ikddn marraskuun lopussa vastaavanlaatuiset tiedonannot.
Turun tuomiokapaituli ilmoitti, ettd se oli kaikille senaatin
kirjelméassid mainituille seurakunnille lahettanyt kyselyn ja

13 Johansson oli toiminut Kuopion hiippakunnan piispana yli 10 vuotta
ja nauttinut erityisen suurta arvonantoa sikéldisen papiston keskuudes-
sa, joitten joukossa oli myés useita beckiliiseen suuntaan lukeutuvia,
kuten J. Schwartzberg, H. E. Schroderus, E. Hyvirinen, H. G. T. Bro-
feldt jne. Ks. Geert Sentzke Die Theologie Johann Tobias Becks und ihr
Einfluss in Finland IT s. 154—155.

1 Kirk.toimitusk. kirjekonseptit 1901 II n:o 1738—41.

15 Kuopion tkli senaatille 14, 11. 1901, Kirk.toimitusk. KD ‘.ﬁlf; 1901.
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saanut nyttemmin kaikilta myonteisen vastauksen.16 Savon-
linnan tuomiokapituli tiedotti puolestaan, etti sen seurakun-
nista saamien vastausten mukaan asiakirjat oli nyt kaikkial-
la joko luettu tdydellisesti tai ainakin tehty yritys niitten
lukemiseksi. Viimeksi mainitussa tapauksessa lukeminen oli
keskeytynyt yleison mielenosoitusten vuoksi.17

Porvoon tuomiokapitulin joulukuun alussa lihettimé
ilmoitus poikkesi oleellisesti toisten tuomiokapitulien tie-
donannoista. Sen mukaan kuulutukset oli tuolloin luettu
Bromarvin, Tenholan, Vihdin, Helsingin pitdjin, Tuusulan,
Liljendalin, Jaalan, Hangon, Pirkkalan ja Asikkalan seura-
kunnissa sekd osittain, mutta seurakuntalaisten vastarinnan
vuoksi epatiydellisesti, Lapinjirven ja Orimattilan seura-
kunnissa. Sen sijaan asiakirjat olivat edelleen kokonaan kuu-
luttamatta Pohjan, Tammisaaren, Espoon, Siuntion, Lohjan,
Méntséldan, Sipoon, Pornaisten, Porvoon, Pernajan, Myrsky-
lan, Artjarven, Ruotsinpyhtddn, Anjalan, Iitin, Helsingin,
Loviisan, Hausjarven ja Lammin seurakunnissa.18

Lukuunottamatta Hausjirved ja Lammia kaikki seura-
kunnat, joissa asevelvollisuuslakia ei ollut luettu joulukuun
alkuun mennessid sijaitsivat Uudellamaalla. Runsas enem-
misté niistd seurakunnista Pohja, Tammisaari, Espoo, Siun-
tio, Sipoo, Porvoo, Pernaja, Ruotsinpyhtdéd, Helsinki ja
Loviisa oli ruotsinkielisid. Eridit mainittujen seurakuntien
papeista, kuten Helsingin vt. kirkkoherra Bengelsdorff, Si-
poon kirkkoherra Fredrikson ja Pernajan kirkkoherra Mikan-
der, olivat niin ikdan aikaisemmin esiintyneet Fraternitas-
liiton ehdokkaina.

Myodhemmin joulu- ja tammikuussa Porvoon tuomiokapi-
tuli saattoi tidydentdid joulukuun alussa léhettamidnsi tie-
donantoa ilmoituksilla, ettd Pornaisten kirkkoherra P. Pitka-

16 Turun tkli senaatille 28. 11. 1901, Kirk.toimitusk. KD T;i 1901.
17 Savonlinnan tkli senaatille 28, 11. 1901, Kirk.toimitusk. KD —ﬁ 1901.

18 Porvoon tkli senaatille 3. 12, 1901, Prokuraattorinviraston KDLIZ_;:
1902.



143

nen oli kuuluttanut asiakirjat ja Ruotsinpyhtdan kirkkoher-
ran apulainen seki Pohjan kappalainen J. Castrén olivat teh-
neet vastaavan yrityksen. Molemmissa viimeksi mainituissa
seurakunnissa asiakirjojen lukeminen oli kuitenkin keskeyty-
nyt kohta alkuunsa seurakuntalaisten alettua virren.19

Perustellessaan kieltdytymispaitostadan tuomiokapitulille
vastarintapapit vetosivat sithen aikaisemmin eri yhteyksissi
esitettyyn nikokohtaan, ettd uusi asevelvollisuuslaki oli syn-
tynyt ristiriidassa maan perustuslakien kanssa ja ettd he
suostuessaan lukemaan tillaisen lain toimisivat virkavalaan-
sa vastaan.20 Toisaalta asianomaiset papit selittivdt ndh-
neensi kieltdytymisen myods omantuntonsa vaatimaksi eetti-
seksi velvollisuudeksi. Niinpd Sipoon vanha kirkkoherra, l144-
ninrovasti F. W. Fredrikson vakuutti vastauksessaan tuomio-
kapitulille, ettei hdan ollut suinkaan uhmasta eiki kunnioituk-
sen puutteesta esimiehifiin kohtaan halunnut kieltdytyd suo-
rittamasta hinelle annettua tehtaviada. Hianta oli ollut ohjaa-
massa tdhidn kuuliaisuus ikuiselle tuomarille, joka kaikkien
sydamissé valvoi ikuista totuutta.21

Tami ihmisen korkein velvoitus totella omantunnon kés-
kyé ei vastarintamiesten mielestd koskenut vain pappia oma-
kohtaisesti. Hanen velvollisuutensa oli kansan kasvattajana
huolehtia myos siitd, ettd tdmia jumalallisen oikeuden prin-
siippi séilyi ja vahvistui seké yksityisissd ihmisissi ettd koko
kansassa. Tatd vaatimusta tdhdensi erityisesti Helsingin vt.
kirkkoherra Bengelsdorff vastauskirjeessdian tuomiokapitu-
lille: ”Me olemme pappeina asetetut Jumalan palvelijoiksi,
joka on vanhurskas kaikissa t6éissdin ja pyhid kaikissa teois-
saan. Meidian tehtidviimme kuuluu niin kirkossa kuin sen ulko-
puolellakin kasvattaa kansan hyvyyttd ja vanhurskautta ja

19 Porvoon tkli senaatille 12. 12, ja 21. 12. 1901 sekid 7. 1. 1902, Proku-
raattoriviraston KD _1%: 1902,

® Ks. Piivdrinta Porvoon tklille 30, 11. 1901, Olander Porvoon tklille
30. 11. 1901 ja Eklund Porvoon tklille 2. 12. 1901, Porvoon tklin asia-
kirjoja 1901.

2t Fredrikson Porvoon tklille 30. 11, 1901, Porvoon tklin asiakirjoja 1902.
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repid juurineen rikki se, miki loukkaa jumalanpelkoa, totuut-
ta ja oikeutta. Emme voi pettiamiittd velvollisuuttamme ihmi-
sinéd ja seurakunnan palvelijoina antautua minkiin sellaisen
vélikappaleeksi, joka on omiaan loukkaamaan ja haavoitta-
maan ja repimddn sitd iankaikkisuuden osaa, joka piilee
jokaisessa ihmisrinnassa ja jonka hoitajiksi idisyyden Juma-
la on juuri meidit kutsunut.”22

Edelld selostetun katsomustavan pohjalta vastarintapapit
nékivit myos tuomiokapituliensa menettelyn ikuisia oikeus-
perusteita loukkaavaksi ja tuomitsivat sen ankarin sanoin.
Niinpd Bengelsdorff lausui edelli mainitussa kirjeessiin,
ettd tuomiokapituli joutui vastaamaan elivian Jumalan edes-
sd siitd, ettd se pakotti papistoa pettdamiidn velvollisuutensa
ja omantuntonsa ja antoi kirkon alttiiksi valtion mahtikés-
kyjen toteuttamiselle. Myrskylidn kirkkoherran Hypénin
mielestd kirkon johdon menettely oli niin ikddn rikos kir-
kon Herraa vastaan ja johti viistaméatta siihen, ettd kansa
hylkisi sen.23

Kun kirkon johdon kisityksen mukaan kristityn velvol-
lisuus oli totella maallisissa esivaltaa sen kiaskyjen luontees-
ta riippumatta, vastarintapapit tdhdensiviat puolestaan indi-
vidualistisille virtauksille luonteenomaisin korostuksin yksi-
Ion velvollisuutta seurata kaikessa toiminnassaan sisdistd
vakaumustaan. IThmisen siveellinen oikeustietous, so. omatun-
to, muodosti heidin mielestdin myos kaikkea maallista val-
lanharjoitusta hallitsevan oikeuskontrollin. Esivallan kiskyt
olivat sitovia vain sikéli, kuin ne olivat sopusoinnussa tdmin
ikuisen siveyslain kanssa, jota kirkon velvollisuus oli puoles-
taan kaikin tavoin suojella. Historiallisesti edellinen katso-
mustapa liittyi ldheisesti edellisten vuosisatojen patriarkal-
lisiin ja institutionaalisiin ihanteihin, kun taas jalkimméinen
kisitys nojautui uusien kansanvaltaisten, yksilon vapautta
ja vastuuta tihdentivien aatevirtausten mielipiteihin.

22 Bengelsdorff Porvoon tklille 20. 11. 1901, Porvoon tklin asiakirjoja
1902.
23 Hypén Porvoon tklille 28. 11, 1901, Porvoon tklin asiakirjoja 1902.



e. Kuulutusten loppuun saattaminen

Vaikka vastarintapapiston lukuméari jii lopulta suhteel-
lisen pieneksi, kuulutusten loppuun suorittaminen osoittautui
monissa seurakunnissa tyolddksi. Tdméa johtui ldhinni siité,
etti vastarintapapit katsoen eettiseksi velvollisuudekseen
puolustaa késitystddn viimeiseen saakka kieltdytyiviit ehdot-
tomasti myoétavaikuttamasta kuulutustoimiin., Heiddn mieles-
tddn oli, kuten kirkkoherra Enebick maidritteli asian erdis-
sa kirjeessidin, kauhea synti ja hdpedtahra koko kansalle, jos
papisto Jumalan sanan ja totuuden julistajana oli valmis ko-
konaisuudessaan alistumaan Bobrikovin kiskyihin.1

Paitsi niissd vajaassa parissakymmenessd Porvoon hiip-
pakunnan seurakunnassa, joissa asevelvollisuuslakia ei ollut
vield joulukuun alkuun mennessid kuulutettu, tuomiokapitulit
joutuivat myos erdissd muissa seurakunnissa turvautumaan
erikoistoimiin. Niin tapahtui mm. Kauhajoen seurakunnas-
sa. Kun sikéldinen evankeliseen suuntaan lukeutuva kirkko-
herra Edv. Lybeck tuomiokapitulin virallisesta kehotuksesta
huolimatta oli kieltaytynyt kuuluttamasta asevelvollisuusasia-
kirjoja, yritti arkkipiispa henkilékohtaisella kirjeellddn tai-
vutella hédnta tdhidn. Aikaisemmin esittimiensid uskonnollis-
ten nidkokohtien ohella hdn vetosi mm. siihen, etti elleivit
tuomiokapitulit kyenneet pitimiin yllad jarjestysti, saatet-
tiin pappien rankaisemis- ja erottamisoikeus antaa muille
viranomaisille.2

! Enebsck tuntemattomalle 18. 11. 1901, EE n:o 604, AAB,

* Johanssonin mielestd oli uskonnolliselta kannalta tiysin kisittimi-
tontd, miten pappi saattoi unohtaen Kristuksen ja apostolien esikuvan
sekd Paavalin opetuksen kuuliaisuudesta esivallalle kieltdytyd kuulut-
tamasta asevelvollisuuslakia, vaikka se olikin syntynyt laittomassa jér-
jestyksessd. Johansson [Lybeckille] 24. 11. 1901, ”"Kagaalin” arkistoa
s. 144—145. Saman kirjeen jidljennos on myos Th. Homénin kokoelmas-
sa. Molemmista kirjeistd puuttuu vastaanottajan nimi. Kirjeen ajan-
kohta ja sisilto sekd Lybeckin viittaukset hiinen Johanssonilta saamaan-
sa kirjeeseen (ks. Lybeck Reuterille 4. 12, 1901, JNR, AAB) osoittavat
varsin vakuuttavasti, ettd ko. Johanssonin kirjeen vastaanottaja on
Lybeck.

10



146

Kun Lybeck paheksuen arkkipiispan vetoomustas pysyi
jyrkésti kannassaan, tuomiokapituli velvoitti seurakunnan
kappalaisen pastori K. Menon suorittamaan kuulutustehti-
vian. Pitkillisten selvittelyjen jalkeen Meno saikin hinelle
jatetyn tehtavdn hoidetuksi muodollisesti siten, ettd hén
ilmoitti asevelvollisuusasiakirjojen olevan nahtavinid kirkon
arkistossa.4

Savonlinnan tuomiokapituli joutui niin ikdin kolmessa
seurakunnassa turvautumaan ulkopuoliseen apuun seurakun-
nan vastaavan papin kieltaydyttyd suorittamasta kuulutus-
velvollisuuttaan. Heinidvedelld, jonka kirkkoherra (Lind) oli
jo elokuussa ilmoittanut ehdottomasti kieltdytyviansid tehta-
vad suorittamasta, luki kuulutukset tuomiokapitulin kehotuk-
sesta seurakunnan kappalainen Fr. Mielonen. Rautavaaran
kappeliseurakunnassa, jonka vt. kappalaisena toimiva pasto-
ri Damstén oli kieltdytynyt tehtavista, suoritti kuuluttamisen
Rautavaaran emiseurakunnan Nurmeksen vt. kirkkoherra P.

3 Lybeck Reuterille 4. 12. 1901, JNR, AAB. Lybeck sai kieltdytymispai-
tokselleen moraalista tukea “kagaalilta”. Ilmeisesti “"Kagaalin” arkis-
tossa sdilynyt J. N. Reuterin kirje, josta niin ikddn puuttuu vastaan-
ottajan nimi (ks. "Kagaalin” arkistoa s, 191—193) ja jossa kirjoittaja
esittifi vastarinnan jatkamisen papin moraaliseksi velvollisuudeksi, on
lahetetty syksylld 1901 kirkkoherra Lybeckille,

4 Kehotuksen saatuaan Meno ilmoitti kirkossa, ettd uusi asevevollisuus-
laki oli nidhtdvidnd kirkkoherran pappilassa. Lybeck ei kuitenkaan hy-
viksynyt kappalaisensa ilmoitusta. Seuraavana sunnuntaina hin ilmoit-
ti puolestaan, ettei asevelvollisuuslaki ollut koskaan nihtdvand hinen
pappilassaan. Lybeck ilmoitti asiasta edelleen tuomiokapituliin selittéen,
ettei hdn tahtonut estdd Menoa kuuluttamasta asevelvollisuuslakia,
mutta ettd hin ei voinut sallia ilmoitusta, ettid se oli ndhtivind hinen
pappilassaan. Koska asiakirjat olivat todellisuudessa edelleen kuulutta-
matta, hidn oli velvollinen peruuttamaan Menon tuomiokapitulille teke-
mén ilmoituksen. Tuomiokapituli kehotti tdmén jdlkeen Menoa korjaa-
maan ilmoitustaan sikili, ettd asiakirjat olivat ndhtdvind kirkon arkis-
tossa. Ks. Lybeckid koskevat asiakirjat, Turun tklin keisarillisia kirjei-
td 1900—1902 s. 444—454, Tallgren Koskimiehelle 30. 12, 1901, JRK,
SKS.
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Leskinen.5 Kurkijoella, missad sekid kirkkoherra ettid kappa-
lainen olivat niin ik#din selittineet olevansa haluttomia teh-
tdvian suorittamiseen, naapuriseurakunnassa toimiva nuori
pappi P. Hyttinen yritti piispan kehotuksesta kuuluttaa asia-
kirjat.6 Lukeminen keskeytyi kuitenkin kohta alkuunsa kan-
san alettua virren ja poistuttua kirkosta.?

Edellda mainittuja tapauksia huomattavasti vaikeammak-
si osoittautui kuulutusten suorittaminen monissa Porvoon
hiippakunnan seurakunnissa. Kun parissakymmenessi seu-
rakunnassa asiakirjat olivat vield vuoden piittyessd koko-
naan lukematta, tuomiokapituli pitkddan asiaa harkittuaan
péatti ryhtya kdyttidméin ns. matkapappeja kuulutusten suo-
rittajina.s

Saatuaan tietdd Porvoon tuomiokapitulin pidtoksesti
“pappiskagaali” -kiiruhti puolestaan jarjestaméiin vastatoi-
menpiteitd. Asiamiehilleen ldhettdmissddan ohjeissa se huo-
mautti, ettei matkapappeja tulisi piastdd suorittamaan teh-
tavad, ellei heilld ollut tuomiokapitulin nimenomaista méé-
raystd. Jos matkapapin kirkkoon piadsyd ei voitu estdi,
tuli seurakuntalaisten esittdd kirkossa voimakas vastalause
asiakirjojen lukemista vastaan seka tehda siitd ilmoitus joko
tuomiokapituliin tai senaattiin.?

Useissa seurakunnissa matkapappien kuulutusyritykset
jaiviatkin pelkiksi yrityksiksi kansan kokoonnuttua runsas-
lukuisesti esittdméan vastalauseitaan. Kun Inkoon kappalai-
nen H. 0. Mikeld yritti tammikuussa 1902 kuuluttaa ase-
velvollisuuslain Tammisaaren ja Siuntion kirkoissa, kansa
keskeytti lukemisen heti alkuunsa vastalauseillaan ja aloitti

5 Savonlinnan tklin ptk. 28. 11. 1901 § 62.

6 Colliander Ingmanille 10. 12. 1901, LI, VA.

7 Savonlinnan tklin ptk. 28. 11, 1901 § 62,

8 Toimenpidettdan tuomiokapituli perusteli silla, ettd sen velvollisuuk-
siin kuului valvoa papiston tehtdviid. Toisaalta se katsoi ndin voivansa
parhaiten sddstdd papistoa raskailta tuomioilta. Paatostd vastusti sih-
teeri Kahelin. Porvoon tklin ptk. 11. 1. 1902 § 22,

9 "Kagaalin” arkistoa s. 318—319. Reuter "Kagalen” I s. 166—167.
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virren.10 Sama niytelma toistui myos Lammin kirkossa pas-
tori M. G. Branderin yrittdessi sielld 11. 1. 1902 lukea ase-
velvollisuusasiakirjat.1t

Erityisen tunnetuksi matkapappina tuli mielenterveys-
syistd virkavapaana ollut pastori A. A. Halme, jolle tuomio-
kapituli uskoi tehtdvin suorittamisen useissa Uudenmaan
ladnin seurakunnissa sen jalkeen, kun muut papit olivat kiel-
taytyneet ryhtymaisti sithen. Tammikuun 12. paivinid Halme
kuulutti asevelvollisuuslain Lohjan kirkossa ja teki vastaa-
vanlaisen yrityksen tammikuun 26. pdivianid Sipoon ja helmi-
kuun 2. pidivanda Méintsdldn kirkossa. Molemmissa seurakun-
nissa lukeminen kuitenkin keskeytyi seurakuntalaisten alet-
tua virren ja poistuttua kirkosta.12

Kahtena helmikuun sunnuntaina — 16. 2. ja 23. 2. —
Halme vieraili Helsingissid, edellisend Nikolain kirkossa ja
jalkimmaisens Johanneksen kirkossa. Molemmissa kirkoissa
lukeminen tyrehtyi kuitenkin kansan voimakkaisiin mielen-
osoituksiin. Myo6s poliisi puuttui molempina sunnuntaina ta-
pahtumien kulkuun pidiattien muutamia vastalauseen esitti-
jia kuulusteluja varten.1s

Vastarinnasta lannistumatta Halme jatkoi vield tdmin-
kin jialkeen yrityksiddn eridissd Uudenmaan seurakunnissa.
Oltuaan maaliskuun ensimmaéisens sunnuntaina Pernajassa,
jossa niin ikdan syntyi poliisikuulusteluihin johtanut selk-
kaus!4, hidn matkusti viikkoa myohemmin Loviisaan. Sielld
kansan reaktiot hintid kohtaan muodostuivat entistd kiih-

10 Mikeld Porvoon tklille 24. 1. ja 1. 2. 1902, Porvoon tklin asiakirjoja
1902. Kirk.toimituskunnan KD [;:j: 1902.

11 Brander Porvoon tklille 20, 1. 1902, Porvoon tklin asiakirjoja 1902.
Kirk.toimituskunnan KD ,4;": 1902.

12 Halme Porvoon tklille 20. 1., 28. 1. ja 6. 2. 1902, Porvoon tklin asia-

kirjoja 1902. Kirk.toimituskunnan KD '{(I)Tt: 1902.

13 Halme' Porvoon tklille 17. 2. ja 24. 2, 1902, Porvoon tklin asiakirjoja
1902. Cederholm Kagalens uppkomst s. 16—17.
1 Cederholm s. 18—21.
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keimmiksi. Niinpa hin joutui viettim#dan yonsd poliisiase-
malla, kun kaupungin matkustajakodit kieltaytyiviat otta-
masta héntd suojiinsa. Kun Halme sunnuntaina 9. 3. 1902
aloitti kuulutusten lukemisen, syntyi kirkossa meteli kansan
esittdessd kovadinisesti vastalauseitaan. Tapahtuman vuoksi
Halme menetti malttinsa eika uskaltanut poistua kaupungis-
ta ilman poliisin suojaa.l5

Matkapappien kiytosta yvleensd ja pastori Halmeen esiin-
tymisesti erityisesti perustuslailliset saivat kiitollisen aiheen
paheksumislausuntojen esittdmiseen tuomiokapitulille. Piispa
Raberghille osoittamassaan kirjelméssi Loviisan seurakunta-
laiset lausuivat mm., ettd he eivit enidd pitkdan aikaan olleet
toivoneetkaan papiston kiasittidvan velvollisuuttaan isanmaa-
taan kohtaan. Mutta he eivat voineet ymmaéartaa sita, ettid
kirkon ensimmaéiset miehet ryhtyiviat keinoja kaihtamatta
ajamaan vallanpitidjien suunnitelmia.16

Helsingin seurakuntalaisten esittidmissd valituskirjel-
massi  viitattiin taas Porvoon tuomiokapitulin aiemmin
tekemian anomuksen ja sen nyt omaksuman asenteen vili-
seen ristiriitaan. Kun tuomiokapituli ei vastoin aikaisempaa
oikeusndkemystdin ollut saanut papistoa taipumaan kaskyi-
hinsé, se oli turvautunut mieheen, joka ei kyennyt arvostele-
maan tehtiavinsi todellista luonnetta.1?

Viimeksi mainittuun seikkaan viittasivat myos Porvoon
seurakuntalaiset piispalleen osoittamassaan jyrkkéisanaisessa
kirjoituksessa. Heiddn mielestdin oli kasittidmatontd, miten
piispa laittomuutta edistddkseen oli voinut ldhettad yleison
vihan kohteeksi miehen, joka oli kykeneméton arvostelemaan
tehtdavansia luonnetta.!s

Matkapappien kidyttdminen kuulutusten lukijoina synnyt-

15 Halme Porvoon tklille 11, 3., 12. 3. ja 17. 3. 1902, Porvoen tklin asia-

kirjoja 1902. Kirk.toimituskunnan KD EI:‘: 1902.

6 "Kagaalin” arkistoa s. 323.
17 "Kagaalin” arkistoa s. 319—320.
18 "Kagaalin” arkistoa s. 324.
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ti kiistaa myds papiston omassa keskuudessa. Mm. piispa
Colliander joutui tédstd syystd virkaveljensd, tohtori Lauri
Ingmanin kanssa varsin kidrkevididn mielipiteiden vaihtoon.
Kun Colliander esitti Ingmanille pyynnon, ettd teologisen
tiedekunnan opettajat1i® kehottaisivat valmistuvia nuoria
miehid hakeutumaan Savonlinnan hiippakuntaan, missi val-
litsi kova pappispula, Ingman selitti vastauskirjeessdan tie-
dekunnan opettajien olevan haluttomia tdhan, mikiali Savon-
linnan tuomiokapituli kiytti nuoria pappeja kuulutustehtéi-
vien suorittajina, kuten oli tapahtunut.20

Samalla kun Colliander torjui suuttuneena Ingmanin hi-
nen toimiinsa kohdistaman arvostelun, hin toisaalta antoi
vastauskirjeessddn jyrkidn tuomionsa passiivisesta vastarin-
nasta. Jo aikaisemmin esittimiensd kisitysten mukaisesti
han selitti, ettei vastarinta voinut tdssid tapauksessa olla
Jumalan tahdon mukaista, vaan antikristuksen tyotd, joka
oli pukeutunut isdnmaallisuuden vaippaan. Kristityn tehté-
viin ei kuulunut maailman parantaminen omilla taistelukei-
noilla, vaan karsivilliselld ja kuuliaisella rakkaudella. Sorto
oli otettava Jumalan langenneelle kansalle antamana ran-
gaistuksena ja etsittivid apua Jumalalta eikd ihmisiltd. Joh-
taessaan kansan pois katumuksesta ja parannuksesta pas-
siivinen vastarinta soti ei vain inhimillisid auktoriteetteja
vaan myos itsedan Jumalaa vastaan.21

Teologisen lauantaiseuran pappisryhmaéain lukeutuva Ing-
man ei voinut hyviksya piispallisen virkaveljensi pietistis-
ortodoksista yhteiskuntanikemystia eikid kollektiivista syylli-
syyskisitystd. Vastatessaan Collianderille hian selitti, ettéd
vaikka Jumalan rangaistus synnistd olikin aina tosiasia, sitd
ei voitu yksityiskohdittain soveltaa hetken tapahtumiin. Niin
ikddn Jumalan tahto kansallisten oikeuksien puolustamisky-
symyksessid ei Ingmanin mielestid ollut niin ehdottoman sel-

19 Ingman toimi tdlloin apulaisena yliopistossa.
20 Ks. Colliander Ingmanille 2. 12. ja 10. 12. 1901, LI, VA.
2t Colliander Ingmanille 20. 12. 1901, LI, VA.
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vd. Hénen mielestdin Jumalan antama velvoitus oli, pdin-
vastoin kuin Colliander oli esittdnyt, kaikin laillisen keinoin
puolustaa ja suojella kansallisia etuja samalla Jumalan edes-
sa noyrasti tunnustaen, ettei niitd ollut kidytetty hinen tah-
tonsa mukaisesti.22

Ingmanin ja Collianderin vilisessi kiistassa, joka jatkui
vield seuraavan vuoden puolellakin23, kuvastui papiston perin-
niisten opillisten ihanteiden ja uuden tilanteen asettamien
kansallisten turvallisuusniikékohtien vélinen jannitys. Se pie-
tistis-ortodoksiselle katsomukselle tunnusomainen vaatimus
kuuliaisuudesta esivallalle ja tyytymisestd vallitseviin oloi-
hin, johon piispat vetosivat, sai ilmeisesti monet papeista
epailemédan vastarintaan asettumista siindkin tapauksessa,
ettd he pitivit sitd poliittisesti mielekkédanid. Tamé vaatimus
ei kuitenkaan kyennyt vakuuttamaan sitd papistoa, joka
joutui ldheiseen kosketukseen perustuslaillisen védestonosan
ja sen omaksumien ihanteiden kanssa tai joka oli teologisesti
toisin suuntautunutta. Ingmanin tavoin se piti kansallisten
oikeuksien puolustamista ainakin tietyissi muodoissa tdysin
luonnollisena asiana.

Kuuliaisuusihanteen ja kansallisten velvollisuuksien vé-
linen ristiriita ilmeni mydos siind, ettd erds osa papistoa jou-
duttuaan kansan vastustelun vuoksi keskeyttimian kuulu-
tusten lukemisen, jatti tdiman tehtdvan loppuun suorittamat-
ta. Kuvernoorien senaatin siviilitoimituskunnalle myéhem-
min antamien yksityiskohtaisten ilmoitusten mukaan oli
niin tapahtunut lihes 90 seurakunnassa.

Kuten seuraavalla sivulla olevasta yhteenvedosta ilmenee,
keskeytymisten lukumééara oli kaikkein suurin Turun ja Porin
sekd Vaasan lddneisséd, kun se sen sijaan oli melkoisesti pie-
nempi esim. Uudenmaan ja Viipurin lddneissd, missid papis-
ton vastarinta oli ollut kaikkein voimakkainta. Keskeytymis-
ten runsas maird juuri arkkihiippakuntaan kuuluvissa lda-

22 Ingman Collianderille 4. 1. 1902, LI, VA.
23 Ks, Colliander Ingmanille 12. 1. 1902, LI, VA.
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Asevelvollisuuslain kuuluttamisen keskeytyminen kirkoissa
sylkesylld 190124
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neissid on viittaamassa siihen, ettd myontymisen ja vastarin-
nan vilinen jiannitys koettiin kaikkein voimakkaimpana ark-
kipiispan auktoriteetin varjossa. Tehtyiddn kerran arkkipiis-
pan kaskyid seuraten epidonnistuneen yrityksen asianomaiset
papit eiviat halunneet jatkaa vastenmieliseksi kdynyttd teh-
tavaa.

Paitsi runsaissa kuulutusten keskeytymisissd ristiriidat
ilmenivit myds erditten pappien turvautumisena epimadrii-
siin kuulutusmenetelmiin. Niinpd “kagaalin” kerddmien tie-
tojen mukaan erdit papit lukivat vain asetusten otsikot ja
allekirjoitukset tai ilmoittivat seurakunnalle, ettd kyseessi

24 Tilasto perustuu kuvernsorien senaatin siviilitoimituskunnalle ldhet-
tdmiin ilmoituksiin sekd kenraalikuvernoorin kanslian niitten tietojen
perusteella osittain laatimiin yhteenvetoihin Tal.os. KD E;s: 1901 s.
83—279. KKK Os. I jaosto II 2/1903. Turun ja Porin, Vaasan ja Viipu-
rin lddnien osalta keskeytymisten lukumiirdt ovat annettujen ilmoi-
tusten epadmddriaisyyden vuoksi vain likiméddriisesti oikeita.
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olevat asiakirjat olivat halukkaiden nahtavinad kirkon arkis-
tossa.25 Niin ikdédn papit jattivit erdissid seurakunnissa asia-
kirjojen lukemisen lukkarin tai suntion tehtidviksi.26

f. Vastarintapapiston rankaiseminen

Tuomiokapitulien toiminta kuulutusten loppuun saat-
tamiseksi oli synnyttinyt laajalti kirkon johdon vastaista
mielialaa. Tata olivat omiaan lisidmiin pian ndiden tapah-
tumien jilkeen alkaneet vastarintapapiston rankaisutoimen-
piteet. Kun marraskuun alussa 1901 Helsingissid pidetty piis-
painkokous késitteli alustavasti vastarintapapiston rankaise-
miskysymystil, kirjoitti Mauno Rosendal sen johdosta tuoh-
tuneena Juhani Aholle: "Oletko kuullut piispain konferens-
sin pédtoksestd? Tieddn siitda Wallinin kautta seuraavaa. ..
Kokouksessa paitettiin: ne papit, jotka eivit ole lukeneet,
eiviatki lue asevelvollisuusasetusta rangaistaan suspensioonil-
la. — Johansson, joka kuuluu olevan miti liheisimmassi suh-
teessa Genetziin, vaatitdatd: muut suostuivat, ’jotta kaik-
kialla meneteltiisiin samoin’. Eiko ole kauniisti tehty, eiko
semmoinen pditos ole omiaan herdttiméadan luottoa kirkkoon
ja sen katolisiin piispoihin?”’2

Prokuraattori vaati puolestaan syytteen nostamista kiel-
taytyneitd pappeja vastaan. Katsoen, ettd asianomaiset pa-
pit kieltdytyessddn lukemasta asevelvollisuuslakia olivat syyl-

2 Ks. Sammanstéllning ofver forloppet af den ryska virnepliktsforord-
ningens kungodrande i landets kyrkor. (E 992).

26 Tal.os. KD *_319 1901 s, 149. Kenttépiispa Joh. Bjsrklundin haastat-
telu v. 1959.

1 Keskustelu kaytiin poytiakirjan ulkopuolella. Kokouksessa olivat ldsna
piispat Johansson, Colliander ja Koskimies, tuomiorovasti Schwartz-
berg, asessorit Tallgren, Hannula ja Gummerus, senaattori Genetz seki
esittelijasihteeri Nordlund. Piispainkokouksen ptk. 6. 11. 1901 s. 72.
2 Rosendal Juhani Aholle 25. 11. 1901, JA, SKS. Kares Herdnneen kan-
san vaellus III s, 271—272,



154

listyneet karkeaan virkavirheeseen prokuraattori vaati Por-
voon tuomiokapitulia ryhtymain rangaistustoimiin Espoon
pappeja, kirkkoherraa A. A. Fleeged ja kappalaista C. E. S.
Henrikssonia, Pirkkalan kirkkoherraa B. W. Ebelingii, Asik-
kalan kirkkoherraa F. F. Colérusta, Jaalan kirkkoherraa
F. W. Hollmingia, Tammisaaren Kkirkkoherraa J. A. Ene-
bickid, Helsingin papistoa, Siuntion pappeja, kappalaista
E. W. H. Linderoosia ja kirkkoherraa C. P. Mobergia, Loh-
jan vt. kirkkoherraa E. A. Candolinia, Mintsildn pappeja,
vt. kirkkoherraa J. E. Tuomalaa ja kappalaista V. A. Ny-
bergid, Sipoon kirkkoherraa F. W. Fredriksonia, Porvoon
tuomiorovastia E. v. Hertzenid, Pernajan pappeja, kirkko-
herraa H. A. F. Mikanderia ja kappalaista O. G. Gardbergia,
Myrskylin kirkkoherraa A. G. Hypénida, Ruotsinpyhtdin
kirkkoherraa K. A. Candolinia, Artjarven vt. kirkkoherraa
C. I. Lundbergia, Anjalan kirkkoherraa K. M. Olanderia, Lo-
viisan kirkkoherraa I. A. Nikanderia, Hausjarven kirkkoher-
raa A. W. Murénia, Lammin kirkkoherraa J. H. Pdivirintaa,
Lapinjarven kappalaista A. F. Ahlbomia sekéd litin pappeja,
kappalaista A. A. Murénia ja vt. kirkkoherraa J. K. Toppo-
laa vastaan, joista viimeksi mainittu oli lisdksi kieltaytynyt
antamasta luetteloja asevelvollisista nuorukaisista kutsunta-
toimistolle.?

Saman vaatimuksen prokuraattori esitti Savonlinnan
tuomiokapitulille Heinidveden kirkkoherran K. J. Lindin ja
Rautavaaran vt. kappalaisen H. R. Damsténin? sekd Turun
tuomiokapitulille Kauhajoen kirkkoherran Edv. Lybeckin
kieltdytymisen johdosta.5

Syytteiden nostaminen ei saanut tdysin yksimielistd hy-

3 Prokuraattori Porvoon tklille 14. 11., 29. 11., 4. 12, 11. 12, ja 31. 12.
1901 sekd 30. 1. ja 1. 2. 1902, Porvoon tklin keisarillisia kirjeitda 1901—
1902,

4 Prokuraattori Savonlinnan tklille 14. 11. 1901, Prokuraattorin viras-
ton kirjekonseptit 1901 n:o 325.

5 Prokuraattori Turun tklille 28. 12. 1901, Turun tklin keisarillisia kir-
jeitd 1901.
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viksymistd tuomiokapituleissa. Niinpi asessori Lyra asettui
Porvoon tuomiokapitulissa vastustamaan sita selittien, ettei
papiston kieltdytymistd kuuluttamasta asevelvollisuuslakia
voitu pitdd sellaisena virkavirheenid, jonka tuomitseminen
kuuluisi tuomiokapitulin toimialaan.é

Peldten maallisten viranomaisten sekaantumista kirkon
sisdisiin asioihin, mikdli pappien tuomitseminen jatettédisiin
ulkopuolisten tehtdviksi, tuomiokapitulit paattiviat kuitenkin
prokuraattorin vaatimuksen mukaisesti ryhtyd rangaistus-
toimiin sekd syyttdjit kutsuttuaan vaatia kuverndorien va-
litykselld syytetyiltd selvitystd.”7 Toisaalta tuomiokapitulit
pyrkivat kuitenkin supistamaan syytettyjen méardid. Niinpa
Porvoon tuomiokapituli kiisti prokuraattorin syytevaatimuk-
sen kirkkoherrojen Ebelingin, Coléruksen ja Hollmingin osal-
ta, koska he aikaisemmin lihettaméistaan kieltaytymispaé-
toksestd huolimatta olivat myohemmin suorittaneet tehta-
van.s

Porvoon tuomiokapituli ei katsonut myéskddn olevan
aihetta asettaa prokuraattorin vaatimuksen mukaisesti syyt-
teeseen koko Helsingin papistoa, koska asiakirjojen kuulut-
taminen oli ensisijaisesti kirkkoherran vastuulla ja koska
kieltaytymista ei ollut esitetty koko papiston nimissi.? Niin
ikddn ei tuomiokapitulin mielestd ollut syytd ryhtyd oikeus-
toimiin Pohjan kirkkoherraa Eklundia eikd Ruotsinpyhtdan
kirkkoherraa Candolinia vastaan, koska he itse kuulutusvel-

% Porvoon tklin ptk. 12. 12. 1901 § 7.

7 Porvoon tuomiokapituli kutsui syyttdjdaksi notaari A. Neoviuksen
(Porvoon tklin ptk. 3. 12, 1901 § 29) ja Turun tuomiokapituli notaari
K. Wainion (Turun tklin kriminaaliptk. 9. 1. 1902 § 1) Savonlinnan
tuomiokapituli ei katsonut tarpeelliseksi valita syyttajasd, koska proku-
raattorin kirjelmi sisilsi jo selvin syytteen. (Savonlinnan tklin ptk. 9.
12. 1901 § 1).

5 Porvoon tkli prokuraattorille 3. 12. 1901, Porvoon tklin kirjek. 1901
n:o 1173 ja 1174. Porvoon tklin tuomiok. 7. 1. 1902 § 3 ja 25. 1. 1902
§1.

* Porvoon tkli prokuraattorille 21. 12. 1901, Porvoon tklin kirjek. 1901
n:o 1186.
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vollisuutta suorittamatta olivat kuitenkin sallineet apulais-
tensa sen tehd.10 -

Tuomiokapituleille antamissaan selvityksissi, jotka kirk-
koherrat Piivarinta, Nikander ja Hypén, vt. kirkkoherra
Lundberg ja kappalainen Ahlbom esittivit suullisestill seké
muut kirjallisesti, vastarintapapit kiistivit kaiken syyllisyy-
tensd. Heididn mielestiddn oli tdysin kasittdmatonta ja nurin-
kurista, ettd tuomiokapituli, joka itsekin oli aiemmin anonut
papistolle vapautusta tasta tehtaviasta, syytti virkavirheestid
niitd, jotka viimeiseen saakka olivat pyrkineet noudattamaan
lakia ja oikeutta.12 Syyttomyydestadn vakuuttuneena kirk-
koherra Piiviarinta vaati syyttajaltd selvitystd, mihin lain
kohtiin hin perusti syytteensd karkeasta virkavirheesti ja
huudahti: ”Selvin selvdi on etten ole puheenalaisella kiellol-
lani rikkonut jotain kirkkolain maaridystd vastaan, vaan etta
painvastoin juuri sen kautta ettd olisin julkilukenut edelld-
mainitun Armollisen asetuksen, joka syntyneeni ilman val-
tiosddtyjen mydtdavaikutuksella (!) jyrkésti sotii meiddn pe-
rustuslakiamme vastaan, olisin rikkonut K. L:n 297 §:ta vas-
taan, koska lain rikkomista edistivi toiminta epéilemétti on
luettava ’sellaisiin tarkoituksiin, jotka ovat sopimattomat’
vihityn kirkon pyhyydelle.””13

Kun piispat olivat selittineet, ettei papilla ollut uskon-
nollista oikeutta asettua esivaltaa vastaan paitsi hengellisis-
sa kysymyksissi, erdidt vastarintapapit puolustautuivat ve-
toamalla siihen, ettid he asettuessaan puolustamaan maan
oikeusjarjestysti olivat osoittaneet kuuliaisuutta nimen-

10 Eklundia ja Candolinia koskevat asiakirjat, Prokuraattorinviraston
KD % 1902, Porvoon tklin tuomiok. 8. 3. 1902 § 1.

1t Ko, papit saivat pyynnosta luvan esittdd vastineensa suullisesti. Por-
voon tklin tuomiok. 5. 4. 1902 § 1 ja 19. 4, 1902 § 3.

12 Ks, v. Hertzen tklille 14. 3. 1902, Tuomala tklille 18. 4. 1902, Olan-
der tklille 17. 3. 1902 (Porvoon tklin asiak. 1902). Nikanderin antama
selvitys tklille (Porvoon tklin tuomiok. 26. 4. 1902 § 3).

13 Porvoon tklin tuomiok. 19. 4. 1902 § 6.
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omaan esivallan vahvistamia perustuslakeja kohtaan.14+ Se
esivalta, jota kohtaan Raamattu kehotti olemaan kuuliainen,
ei heiddan mielestdéin ollut vain hallitsija, vaan maan koko
oikeusjirjestys. Niinpd kirkkoherra Hypén lausui tuomioka-
pitulille antamassaan selvityksessi, ettd vaikka hénelli ei oli-
si ollutkaan oikeutta tutkia julkaistavien lakien laillisuutta,
hanen velvollisuutensa oli katsoa, ettd annetut kiskyt tulivat
Jumalan antamalta esivallalta, johon Suomen perustuslailli-
sen hallitusmuodon mukaan myés sdadyt kuuluivat. Nyt an-
netut kiskyt olivat kuitenkin sidétyjen tahdon vastaisia. Jos
hin totteli tdllaisia kdskyjé, hin ei totellut vallan omaavaa
vaan vallan anastanutta esivaltaa.ls

Piispojen patriarkallista esivaltatulkintaa vastaan vas-
tarintapapit asettivat nidin perustuslaillisten ihanteiden mu-
kaisen kisityksen esivallasta. Raamatun sana kuuliaisuudes-
ta esivaltaa kohtaan johti niin tulkittuna vallitsevassa tilan-
teessa tiysin erilaisiin menettelytapavaatimuksiin.

Teologisesti syytetyt puolustivat menettelydin vetoamal-
la jo aikaisemmin esittimaaidnsi kisitykseen omantunnon eh-
dottomasta velvoituksesta, jota vastaan ei heidin mielestidin
ollut kenellikiaan, kaikkein vidhiten papilla, lupa toimia. Kos-
ka omassatunnossa puhui Jumalan déni ja koska Jumalaa
tuli aina totella enemmin kuin ihmisid, he eivit olleet voi-
neet suorittaa tehtdviid, joka loukkasi sekd heiddn omaa
ettd heiddn seurakuntalaistensa siveellistd vakaumusta.16

Vastarintapapiston varsin tehokkaasta puolustuksesta
huolimatta, jota “kagaali” eri tavoin tuki!7, tuomiokapitulit

14 Piivarinnan antama selvitys tklille, Porvoon tklin tuomiok. 19, 4. 1902
§ 6.

15 Hypénin antama selvitys tklille, Porvoon tklin tuomiok. 26. 4, 1902.
16 Tatd tdhdensivit mm. Damstén ja Lind (Savonlinnan tklin ptk. 15.
12. 1901 § 47), Ahlbom ja Lundberg (Porvoon tklin tuomiok. 26. 4.
1902 § 4 ja 5.) sekd Fredrikson, Olander ja Tuomala (Porvoon tklin
asiak, 1902).

17 "Kagaali” oli luvannut papistolle tarvittaessa myos oikeusapua. Tatd
lupausta hyvikseen kédyttden vt. kirkkoherra Lundberg pyysi oikeus-
avustajakseen vapaaherra V. M. v. Bornin, joka laajassa puheenvuoros-
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pysyivat syytevaatimuksessaan. Tuomiokapitulien rangais-
tuspdatokset eivit * kuitenkaan syntyneet yksimielisesti.
Kaikkien kolmen tuomiokapitulin enemmisté katsoi kylld
prokuraattorin tavoin papiston kieltdytymiselldin syyllisty-
neen virkavirheeseen. Mutta myés vastarintapappien vetoa-
minen velvollisuuksien ristiriitaan sai ymmirtimysti osak-
seen kaikissa tuomiokapituleissa, vaikka niiden perustuslail-
lisista jidsenistd Hedberg ja Wennerstrom jadveindls seki
v. Hertzen asianosaisena eiviit voineet osallistua asian kisit-
telyyn.

Porvoon tuomiokapitulissa muodostivat syytettd kannat-
tavan enemmiston piispa Rabergh, asessori Gummerus ja ro-
vasti Josua Johansson, joka oli kutsuttu tuomiokapitulin yli-
maéadrdiseksi jiseneksi.l® Asessori Lyra ja tuomiokapitulin
sihteeri Kahelin sen sijaan katsoivat syytteen aiheettomaksi.

Asian valmistelun tehtidvikseen saanut asessori Gumme-
rus, jonka kantaan Rabergh ja Johansson yhtyiviat, perusteli
vastarintapapiston rankaisemista seuraavasti: Koska vuoden
1686 kirkkolain 5. pykidld médrasi, ettd hallituksen asetukset
oli ilmoitettava saarnatuolista, ja koska tami maidrdys oli
myohemmilld asetuksilla vahvistettu ilman, ettd sitd olisi
vuoden 1869 kirkkolailla kumottu, kuului hallituksen anta-
mien asetusten kuuluttaminen papiston virkatoimiin. Néiin
ollen papit, jotka olivat kieltdytyneet kuuluttamasta asevel-
vollisuuslakia, olivat laiminlyéneet virantoimituksensa ja
syyllistyneet kirkkolain 126. pykilin mukaan virkavirhee-
seen, koska asetusten alkuperin ja arvon tutkiminen ei kuulu-
nut heiddan velvollisuuksiinsa.

saan korosti sitd, ettd tuomiokapituli otti kantaakseen suuren vastuun
ryhtyessian tuomitsemaan pappeja vastoin valtiopdivien esittdmaa oi-
keusnikokantaa. Porvoon tklin tuomiok. 26, 4. 1902 § 5. Carl Lundberg
Upplevelser och higkomster frdn mina forsta ar sidsom prést under
Bobrikowregimens dagar s. 66—T1.

18 Hedbergin ja Wennerstromin jadviys perustui siihen, ettdi myds he
olivat viivyttineet asiakirjojen lukemista. Savonlinnan tklin ptk. 9. 12,
1901 § 1.

1% Porvoon tklin ptk. 22. 2. 1902 § 27.
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Tuomiokapitulin sihteeri Kahelin myénsi, ettei papistolla
ollut oikeutta tutkia hallituksen antamien asetusten laatua.
Mutta koska asianomaiset henkilét luottaen maalle annet-
tuun perustuslakiin eiviit olleet katsoneet voivansa omantun-
non syistd myoétavaikuttaa laittomassa jirjestyksessid synty-
neen asevelvollisuuslain toimeenpanoon, hin katsoi, ettei hei-
dén kieltdytymiseensd sisdltynyt mitdin rikollista eikd hei-
didn saattamisensa vastuuseen ollut sopusoinnussa oikeuden
ja totuuden kanssa.

Asessori Lyra toisti jo aikaisemmin esittdiménsid kisityk-
sen, ettei asia kuulunut lainkaan tuomiokapitulin toimialaan,
koska maallisten kuulutusten lukeminen oli vuoden 1869 kirk-
kolain luonteelle kokonaan vieras. Kun kirkkolaki méérisi
lisdksi, ettd kirkkoa oli pidettiava Jumalalle pyhitettynda huo-
neena, ei kieltaytymistd lukemasta syntytavaltaan oikeutta
loukkaavia asetuksia voitu pitdd lain vastaisena.

Lyran lausunnon johdosta piispa Rabergh huomautti,
ettei vuoden 1869 kirkkolaki kyllikdan tuntenut maallisten
kuulutusten lukemista, mutta koska 28. 11. 1859 annettua
asetusta, joka maédrasi papiston kuulutusvelvollisuudesta, ei
ollut kumottu uudella hallituksen kiskyll4, se oli edelleen lain-
voimainen ja papisto oli velvollinen sitd noudattamaan.20

Edella mainituin perustein kolmella déinelld kahta vastaan
Porvoon tuomiokapituli tuomitsi Espoon kirkkoherran A. A.
Fleegen ja Porvoon kirkkoherran tuomiorovasti E. v. Hertze-
nin kolmen kuukauden palkanmenetykseen, Tammisaaren
kirkkoherran J. A. Enebickin, Anjalan kirkkoherran K. M.
Olanderin, Siuntion kirkkoherran C. P. Mobergin, Sipoon
kirkkoherran F. W. Fredriksonin, Pernajan kirkkoherran K.
A. F. Mikanderin, Myrskyldn kirkkoherran A. G. Hypénin,
Loviisan kirkkoherran I. A. Nikanderin, Hausjarven kirkko-
herran A. W. Murénin, Lammin kirkkoherran J. H. Pdivarin-
nan, Helsingin vt. kirkkoherran F. L. Bengelsdorffin, Loh-

20 Porvoon tklin tuomiok. 1. 3. 1902 § 1. Samat perustelut esitettiin kun-
kin tuomittavan osalta erikseen myohemmin.
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jan vt. kirkkoherran E. A. Candolinin, Iitin vt. kirkkoher-
ran A. K. Toppolan, Artjirven vt. kirkkoherran C. I. Lund-
bergin ja Mintsidldn vt. kirkkoherran J. E. Tuomalan kah-
den kuukauden palkanmenetykseen sekd Ruotsinpyhtdin
kirkkoherran K. A. Candolinin, Espoon kappalaisen C. E. S.
Henrikssonin, Méantsaldn kappalaisen V. A. Nybergin, Titin
kappalaisen A. A. Murénin saamaan julkisen ja Lapinjirven
kappalaisen A. E. Ahlbomin yksityisen varoituksen.21

Tuomituista papeista puolet, tuomiorovasti v. Hertzen,
kirkkoherrat Fleege, Enebick, Moberg, Fredrikson, Mikan-
der, Nikander ja K. A. Candolin, vt. kirkkoherra Bengelsdorff
sekd kappalaiset Henriksson ja Ahlbom, toimi pappeina
enemmistoltddn ruotsinkielisissd seurakunnissa. Heista kol-
me, nimittdin tuomiorovasti v. Hertzen, kirkkoherra Mikan-
der ja vt. kirkkoherra Bengelsdorff, lukeutui myos ns. Fra-
ternitas-liiton pappeihin.

Myds Savonlinnan tuomiokapitulissa syntyi erimielisyyt-
td rangaistusten laadusta ja midristd. Kun asessori Saurén
ja tuomiokapitulin sihteeri Forsstrom katsoivat vastarinta-
pappien menettelyyn sisidltyvidn lieventidvid asianhaaroja,
notaari Sarlin, lehtori Lagus ja piispa Colliander pitivat sitd
virkamiehen toimintaan sekd viimeksi mainittu myos uskon-
nollisesti soveltumattomana.

Asian valmisteltavakseen saanut asessori Saurén katsoi,
ettdi asianomaisten pappien kieltdytymistid oli pidettivi
kirkkolain 126. pykaldn mukaan virkavirheeni. Mutta koska
tuomarin ohjeitten 35. kohta neuvoi, ettid oli tuomittava teko-
jen tarkoituksen mukaan ja koska asevelvollisuuslain synty-
tapa oli saattanut papiston vaikeihin ristiriitoihin, hin kat-
soi julkisen varoituksen sekid rovasti Lindille ettd pastori
Damsténille riittdviksi rangaistukseksi.

Saurénin tavoin myos Forsstrom piti kieltdytymista virka-
virheenid. Mutta koska ko. laki oli syntynyt laittomasti ja vir-
kavala velvoitti noudattamaan lakia seki ilmoittamaan, jos jo-

* Porvoon tklin pditokset 15. 3., 26. 4., 30. 4, ja 21, 6. 1902,
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takin oli tekeilld valtiomuodon muuttamiseksi, ei syytettyjen
voitu hdnen mielestdan katsoa menetelleen rikollisesti, vaan
toimineen velvollisuuksien ristiriidassa. Siksi hdn ehdotti Lin-
dille julkista varoitusta ja Damsténille vapautusta syytteesta.

Notaari Sarlin katsoi niin ikédédn, ettd tunnollinen kansa-
lainen saattoi joutua ristiriitoihin, kun hénen tdytyi kuulut-
taa perustuslakien vastaisessa jarjestyksessd syntynyt laki.
Hinen kuten lehtori Laguksenkin mielestéi virkamiehen oli
kuitenkin mahdoton kieltiytyd kokonaan noudattamasta an-
nettuja kiskyja. Jos hin ei katsonut voivansa suorittaa hinel-
le annettuja tehtivid, hdnen oli erottava virastaan. Tdmén
vuoksia Sarlin, jonka kantaan Lagus yhtyi, ehdotti Lindille
neljan ja Damsténille kahden kuukauden palkanpidatysta.

Jyrkintd kantaa edusti tuomiokapitulissa piispa Collian-
der. Hinen mielestdin ei kieltdytymistd voitu puolustaa vir-
kavalan perusteella, koska pappi lupasi siind noudattaa voi-
massa olevia asetuksia. Asetukset taas velvoittivat papin
kuuluttamaan hallituksen lihettimit asiakirjat ilman, ettid
héanelld oli oikeutta tutkia niitten laillisuutta. Toisaalta Raa-
matun sana, johon Lind oli vedonnut, ei piispan mielestid
antanut tukea wvastarinnalle paitsi silloin, kun hallitsijan
kasky soti selvdd Jumalan sanaa tai sen pohjalta nousevaa
siveellistd kidskyd vastaan. Kumpikaan vastaajista ei ollut
voinut osoittaa, ettd kyseinen laki olisi tdllainen. N&in ollen
ei heilli myoskididn voinut olla todellista aihetta sellaiseen
velvollisuuksien ristiriitaan, joka lieventdisi sanottavasti
syyllisyyttd. Kun syytetyt olivat hallituksen ja tuomiokapi-
tulin uudistuneista kehotuksista huolimatta kieltdytyneet
tehtidvasti, heidan rikkomuksensa oli saanut tahallisen virka-
virheen luonteen, josta syysti hin ehdotti Lindille kuuden
kuukauden ja Damsténille kahden kuukauden virkaeroa.22

Asnestyksen perusteella tuomittiin Heindveden kirkko-
herra Lind menettimidn neljin ja Rautavaaran vt. kappa-
lainen Damstén kahden kuukauden palkkansa.23

2 Savonlinnan tklin ptk. 26. 3. 1902 § 1.
23 Savonlinnan tklin pditokset 1902 n:o 2.
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Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli oli antanut
Kauhajoen kirkkoherraa Lybeckid koskevat syyteasiakirjat
asessori Hannulan valmisteltaviksi. Esitellessdin asian tuo-
miokapitulille perustuslaillista suuntaa ldhelld oleva Hannu-
la24 ehdotti syytteen hylkidimistd. Hinen mielestidin Lybeck
oli kylld kieltaytyessddn kuuluttamasta asiakirjoja laimin-
lyonyt tehtdvin, joka kuului hidnen virkavelvollisuuksiinsa.
Koska Lybeckin laiminlyénti ei kuitenkaan ollut tahallinen
tai huolimattomuudesta johtuva, vaan hén oli joutunut oman-
tunnon hitddn, Hannula katsoi, ettei Lybeckid voitu tuomita
rangaistukseen.

Tuomiokapitulin muut jésenet eivit hyvaksyneet Hannu-
lan esittdmid perusteluja. Lihimméksi hidnen ehdotustaan
tuli tuomiokapitulin sihteeri v. Hellens, joka ehdotti Ly-
beckille vain julkista varoitusta katsoen, etti Lybeck oli
kieltaytymisellddn syyllistynyt virkavelvollisuutensa laimin-
lyontiin.

Asessori Tallgren, jonka kantaan tuomiorovasti Dahlberg
vhtyi, piti sen sijaan Lybeckin menettelyd selvianid virkavel-
vollisuuden kiertdmisenid. Hianen mielestdin papille enempida
kuin muullekaan virkamiehelle ei ollut annettu oikeutta tut-
kia asetusten laillisuutta. Jos annettiin sellaisia madrayksia,
joita virkamies ei katsonut voivansa noudattaa, hinelld ei
ollut muuta neuvoa kuin joko jiattdd virkansa tai kéarsid ran-
gaistus. Kirkkolain 126. pykildn nojalla Tallgren ehdotti
Lybeckille kahden kuukauden palkanmenetysté.

Virkaveljensd Collianderin tavoin arkkipiispa tuomitsi
jvrkidsti papiston vastarinnan ja piti Lybeckin menettelya
pahimpiin virkavirheisiin kuuluvana. Vaikka voimassa oleva
kirkkolaki ei tuntenut papiston kuulutusvelvollisuutta, pappi
oli virkavalansa nojalla velvollinen noudattamaan niita ase-
tuksia, jotka maiirisivit papin velvollisuudeksi kuuluttaa

24 Tallgrenin kertoman mukaan Hannula yritti saada mm, erddssd pap-
peinkokouksessa kysymyksen vastarintapappien syyllisyydestd pohditta-
vaksi siind kuitenkaan onnistumatta. Tallgren Koskimiehelle 30. 12,
1901, JRK, SKS,
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hallituksen antamat lait kirkossa. Papilla oli Johanssonin
mielestd vield vihemmin kuin muilla oikeutta ryhtya vasta-
rintaan, koska hinen ei ”"Kristuksen palvelijana’” kuulunut
sekaantua valtiollisiin kysymyksiin.

Vedotessaan asevelvollisuuslain perustuslain vastaiseen
luonteeseen Lybeck oli Johanssonin mielestd hakenut kieltidy-
tymiselleen perusteita, joihin hin ei pappina voinut nojau-
tua. Papin tuli noudattaa kirkkolakia ja Jumalan sanaa. Ju-
malan sana ja tunnustuskirjat taas opettivat, ettd jokaisen
tuli olla esivallalleen alamainen. Kristityn velvollisuus oli
alistua tdhdn sdddokseen. Omatunto, johon syytetty oli ve-
donnut, oli Johanssonin mielestid kylld pyhé ja loukkaamaton.
Mutta omantunnon ##ni riippui ihmisen tiedosta, jonka
hankkimisesta hin oli vastuussa. Katsoen nédin Lybeckin me-
nettelyn loukanneen seki kirkkolain ettd kristinuskon perus-
teita arkkipiispa ehdotti hénelle kirkkolain 126. pykélin no-
jalla neljin kuukauden virkaeroa.25

Aidnestyksen perusteella kirkkoherra Lybeck tuomittiin
kahden kuukauden palkanmenetykseen.26

Tuomiokapitulien jidsenten rangaistusehdotuksia tarkas-
teltaessa kiintyy huomio ensisijaisesti siihen, ettd jyrkintéd
kantaa edusti tuomioissaan kirkon ylin johto, piispat, heistd
erityisesti Johansson ja Colliander, jotka ehdottivat vastarin-
tapapeille palkanpidatyksen sijasta virkaeroa. Piispojen
jyrkkdan asennoitumiseen vaikutti ilmeisesti heiddn tunte-
mansa huoli kirkon tulevaisuudesta. Elleivit tuomiokapitulit
kyenneet hoitamaan papiston rankaisemista vaaditulla taval-
la, oli peldttdvissd, ettd hallitusvalta ulottaisi toimintansa
sekid tédssd ettd muissa kysymyksissi myos kirkkoon. Tamé
saattoi puolestaan tilanteen kérjistyessd johtaa siihen, ettd
maan luterilainen kirkko joutuisi jakamaan Baltian kirkko-
jen kohtalon. Papiston vastarinnan jyrkisti tuomitsemalla
piispat katsoivat ndin parhaiten voivansa turvata kirkkonsa
riippumattomuuden ja sen sidilymisen tulevaisuudessa.

% Turun tklin kriminaaliptk. 1. 4. 1902 § 1.
26 Turun tklin padtokset 1. 4. 1902,
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Toisaalta oli varsin ymmarrettavia, ettd juuri beckildisen
suunnan johtavat miehet Johansson ja Colliander tuomitsivat
muita jyrkemmin papiston vastarinnan. Paitsi kirkkolain
vastaista rikkomusta papiston kieltiytyminen merkitsi hei-
dian biblisistisen kasityksensd mukaan asettumista Jumalan
sanan arvovaltaa vastaan, joka vaati kuuliaisuutta esivallal-
le. Tdmén vuoksi nouseminen esivaltaa vastaan merkitsi va-
kavinta virkavirhettd, mihin pappi saattoi virassaan syyllis-
tyéd. Niin kuin Johansson oli Raamatun sanaan vedoten 1880-
luvulla vastustanut sekid ehdottomuutta vaativaa raittius-
liikettd ettd naisten pédsyd yliopistoon, niin hén yhdessi
Collianderin kanssa tuomitsi papiston vastarinnan viime ké-
dessd samoista syistd. Syytettyjen vetoaminen omaantun-
toon ei kelvannut puolustukseksi, koska kristityn omantun-
non tuli olla Jumalan sanaan sidottu ja koska Jumalan sanan
sekd tunnustuskirjojen ohje kuuliaisuudesta esivallalle oli
heiddn kisityksensd mukaan kiistattoman selva.

Merkille pantavaa on myoés, ettd tuomiokapitulien lainop-
pineet jédsenet (Kahelin, Forsstrom ja v. Hellens) ehdottivat
vastarintapapeille — pédinvastoin kuin piispat — mahdolli-
simman alhaisia rangaistuksia hyvidksyen lieventdvini
asianhaarana syytettyjen vetoamisen oikeuskonfliktin aiheut-
tamiin ristiriitoihin. Vaikka piispojen ja tuomiokapitulien
lainoppineiden jdsenten toisistaan poikkeavat kannanotot
saattoivat johtua myos heiddn erilaisesta virka-asemastaan,
mainittu seikka niyttiisi viittaavan siihen, ettd viimeksimai-
nittujen oli oikeusoppineina helpompi ymmértida vastarintaa
kuin tuomiokapitulien teologisten jasenten.27

¥7 Mainittu seikka nayttidisi tukevan siti Paasikiven esittimiid totea-
musta, ettd passiivinen vastarinta sai parhaiten ymmirtdmystd osak-
seen lainoppineiden keskuudessa, jotka tarkastelivat asiaa ldhinni
oikeuden kannalta. Paasikiven muistelmia sortovuosilta T s. 39.



IV TAIPUAKO VAI TEHDA
VASTARINTAA

1. DANIELSONIN JA JOHANSSONIN OHJELMA-
KIRJOITUKSET

Laittoman asevelvollisuuslain kuuluttaminen oli johtanut
papiston keskelle sortokauden periaatteellisia ratkaisuja. Se
oli aiheuttanut myds papiston jakautumisen kahteen vastak-
kaiseen leiriin. Kirkon johdon uskonnollisia ja kirkkopoliitti-
sia ohjeita seuraten asevelvollisuuslain kuuluttamisesta vas-
tuussa olevan papiston enemmistd oli alistunut hallitusvallan
tahtoon, kun sen sijaan vihemmisto oli sekd virkavalaansa
ettd oikeustajuunsa vedoten noudattanut “pappiskagaalin”
vastarintakehotuksia.

Papiston alkavaa hajaannusta oli omiaan edistimaiin
vastakkaisten poliittisten suuntausten samanaikaisesti ta-
pahtunut kiinteampi ryhmittyminen seki vastakohtien syve-
neminen. Viahemmistoksi jadnyt vastarintapapisto sai mo-
raalista tukea perustuslaillisten syyskuussa 1901 muodosta-
malta varjohallitukselta “kagaalilta”, joka alakomiteoineen
ja eri puolille maata perustettuine paikallisosastoineen tyos-
kenteli kansan nostattamiseksi kaikkialla passiiviseen vasta-
rintaan. Sen ohjelman mukaan ei kenellikdan kansalaisella,
el ylimmilld virkamiehilld sen enempéid kuin asevelvollisilla
nuorukaisillakaan, ollut moraalista velvollisuutta noudattaa
laittomassa jéarjestyksessd syntyneitd lakeja.l

J. R. Danielsonin joulukuussa 1901 julkaisema kirjanen
"Mihin suuntaan” kokosi puolestaan siihen saakka hapuil-

! "Kagaalin” jarjestaytymisestd ja toiminnasta ks. Reuter "Kagalen”
I s. 131—154. Cederholm Kagalens uppkomst s, 21—32,
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leen ja hajanaisen myontyvidisyyssuunnan rivit.2 Ohjelma-
kirjoituksessaan, joka monilta keskeisiltid osiltaan oli yhtipi-
tdvd Johanssonin papistolle esittimien vetoomusten kanssa,
Danielson tdhdensi, ettd Suomen kansan oli jatkettava taiste-
lua oikeusjirjestyksensid puolesta sekd viltettivid antamasta
kisitystd, ettd se vastalauseitta alistuisi kaikkeen. Toisaalta
oli kuitenkin pyrittiva valttimaian vastarintaa, joka antaisi
vallanpitdjille yllyketta yha pitemmélle meneviin toimiin tai
rikkoisi ainiaaksi suhteet hallitsijaan. Pysyvi erimielisyys
hallitsijan kanssa oli voimasuhteet huomioon ottaen Suomen
kannalta ajan oloon vaarallinen ja arvovaltakysymykseksi
muuttuessaan johti viistamiattomaiasti maan autonomian tu-
hoon. Sen vuoksi oli Danielsonin mukaan autonomisten
oikeuksien rajoittamisen uhallakin valttamatonta pyrkia
sovintoon hallitsijan kanssa.3

Samalla kun Danielsonin ohjelma kokosi myontyvaisyys-
suunnan hajalla olleet rivit, se vahvisti timéin suunnan ase-
maa papiston keskuudessa, jopa hankki sille uusia kannatta-
jia. Mm. Erkki Kaila on muistelmissaan kertonut, ettd hin
Danielsonin ohjelman vaikutuksesta astui ensimmaiisen aske-
leensa pois perustuslaillisesta suunnasta, jota héin oli siihen
saakka kannattanut. Oman kertomansa mukaan hin alkoi
Danielsonin katsomustavan valossa ymmaéirtidd, ettd passii-
visen vastarinnan tdytyi ajanoloon johtaa joko aktiiviseen
vastarintaan tai sovitteluun vallanpitdjien kanssa.t

Ilmeisesti samoin reaalipoliittisin perustein kuin Kaila
asettuivat myos erddt muut, etupddssi nuoremman polven
teologit, julkisesti kannattamaan Danielsonin mielipiteiti.
Niiden 69 helsinkildisen joukossa, jotka Uudessa Suomet-
taressa julkaistussa vetoomuksessa ilmoittivat padidkohdissa
vhtyvdnsd Danielsonin  ohjelmaan, olivat Kailan lisdksi
Teologisen lauantaiseuran miehet Lauri Ingman, Martti

Rommi Myontyvaisyyssuuntauksen ideologia s. 115.
J. R. Danielson Mihin suuntaan? s, 36—41. (E 1150).
Erkki Kailan muistelmat v. 1902, EK, VA,

- ® 0w
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Ruuth ja A. F. Peltonen seké kirkollistoimituskunnan esitte-
lijasihteeri Frans Nordlund ja yliopiston apulainen Edv.
Stenij.5

Myos kirkon johto oli Danielsonin ohjelmaan tyytyviinen.
Tamé ilmeni paitsi erdissd piispojen yksityisissd mielipiteen-
ilmaisuissa® myds arkkipiispan samanaikaisesti papistolle
lahettdmassi kiertokirjeessd, jonka ohjeet monessa suhteessa
muistuttivat Danielsonin ohjelman sisdlt6d.” Mutta kun Da-
nielson ja hinen mielipiteisiin yhtyneet papit perustelivat
myontyviisyyskantaa lihinnd poliittisesti mielekkéddnid toi-
mintatapana, Johanssonille myontyvaisyyspolitiikka merkit-
si samalla Jumalan tahdon mukaista menettelyi. Papisto ei
voinut hinen mielestiin nousta vastarintaan loukkaamatta
Jumalan tahtoa, kuten hin kirjoituksensa alussa antoi jilleen
ymmartaa.

Tamé Johanssonin ja hdntd nuorempaan ikédpolveen kuu-
luvien pappien perustelujen eroavuus oli varsin selvi rinnak-
kaisilmio Yrjo-Koskisen ja Danielsonin kisitysten viliselle
erolle. Kuten Yrjo-Koskisen niin myods Johanssonin myénty-
vyyskantaan vaikuttivat poliittisten syiden ohella maailman-
katsomukselliset niakokohdat, kun taas Danielsonin ja héinen
ohjelmaansa kannattamaan asettuneiden pappien kanta pe-
rustui ensisijaisesti reaalipoliittiseen tilanteen arviointiin.8

Kirjeensd poliittisessa osassa Johansson keskittyi télla
kertaa tarkastelemaan ensisijaisesti helmikuun manifestin
rajoittamiskysymystéd, joka oli samanaikaisesti esilld myos

5 US 23. 1. 1902 n:o 18.

% Erkki Kailan muistelmat v. 1902, EK, VA. Koskimiehen pvk. 22. 12.
1901, JRK, SKS.

7 Johansson ei ole kirjeessddn viitannut sanallakaan Danielsonin kirja-
seen, Vaikka Danielsonin kirjoitus ja Johanssonin kiertokirje ilmestyi-
vit lihes samanaikaisesti, joulun edelld 1901 (ks. Ernst Estlander
Ofardsarens politiska litteratur n:o 614 ja 1150), niayttdid ilmeiseltd,
ettd Johanssonilla kiertokirjettd kirjoittaessaan 19. 12, 1901 oli Daniel-
sonin kirjanen kiaytettdvissdin, koskapa esim. Koskimies mainitsee jo
22, 12. 1901 padivikirjassaan lukeneensa Danielsonin lentokirjasen.

8 Ks, Rommi s, 115.
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senaatissa.? Hén arveli manifestin rajoittamisen laeilla ole-
van sekd Vendjén todellisen edun ettd hallitsijan hinelle hen-
kilokohtaisesti antamien lupausten kanssa sopusoinnussa.
Niin ikdidn hin piti hallitsijan kanssa sovintoon paisemistid
ensiarvoisen tirkedni toisaalta sen vuoksi, ettid valtiollisten
vastoinkdymisten perussyynid oli hiinen mielestiin hallitus-
piireissd vallalle piassyt epaluulo Suomea kohtaan, seki toi-
saalta sen vuoksi, ettd nouseminen hallitsijaa vastaan oli
sekid historiallinen ettd uskonnollinen peruserehdys.10

Poliittisen tilanteen kirjistyessd kevadlla 1902 kutsunta-
lakkojen vuoksi Johansson asettui myos julkisesti puolusta-
maan myontyvaisyyspolitiikkaa. Toukokuun alussa Uudessa
Suomettaressa julkaisemassaan kirjoituksessa hin tihdensi
poliittisen maltin vilttimattomyyttd. Tédssd kuten papistolle
lahettdmissddn kirjeessdkin hidn katsoi maltillisuuden ole-
van tdrkedid sen vuoksi, ettd yleisvaltakunnallisten asiain ja
maan sisdisten lakien suhde voitaisiin méaratd sekid turvata
seuraavana vuonna kokoontuvien valtiopdivdin tyo.

Johansson ei kuitenkaan tyytynyt tdllikdidn kertaa puo-
lustamaan myontyviisyyskantaa wvain poliittisin argumen-
tein, vaan kytki sen uskonnollisiin peruskisityksiinsid. Pas-
siivista vastarintaa tarkoittaen han totesi kirjoituksensa
alussa kategorisesti, ettd se poliittinen kanta, joka loukkasi
uskonnon perusteita, oli vadria. Jumala tahtoi annetulla koe-
tuksella polttaa kansasta kuonan. Jos kansa tahtoi etsiid apua
hinelti, sen oli alistuttava tihian Jumalan kuritukseen eiki
noustava uhmaamaan sita.11

Samanaikaisesti kun Johansson ensi kerran esitti julki-
suudessa vetoomuksensa myontyvyyspolititkan puolesta, hin

¥ Tuominen Helmikuun manifesti s. 58—59.

10 Gustaf Johansson Arvoisa virkaveli. Kun uusia pilvid. (E 614).

11 US 1. 5. 1902 n:o 99 "Sananen kansalle”. Samanaikaisesti Johansso-
nin kirjoituksen kanssa Danielson julkaisi Uudessa Suomettaressa laa-
jan poliittisen kirjoitussarjansa (US n:o 95, 111 ja 112), Mahdollises-
ti vanhasuomalaisen puolueen johtajan ja arkkipiispan vetoomukset
julkaistiin tarkoituksellisesti yht’aikaa.
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etsi myos kaytannossd oppinsa mukaista ratkaisua poliitti-
seen tilanteeseen. Ilmeisesti helmikuun manifestin rajoitusta
ajatellen hidn pyysi kevidilld 1902 jilleen piidsya hallitsijan
puheille. Hinen aikeensa eivit kuitenkaan johtaneet tulok-
seen,12

2. LAIT JA OMATUNTO

Johanssonin esiintyminen vanhasuomalaisen puolueen
johtajan rinnalla myontyviisyyspolitilkan neuvonantajana
heritti perustuslaillisten keskuudessa nirkistystd. Vastarin-
tamiesten suuttumus ei kuitenkaan ensisijaisesti kohdistunut
Johanssonin Vendjin-poliittisiin toimintaohjeisiin. Néarkés-
tystd herdttiviat ennen kaikkea hinen teologiset perustelun-
sa, joiden mukaan esivaltaa oli sen epivanhurskaasta menet-
telystd huolimatta toteltava Jumalan asettamana jérjestys-
valtana, mutta joiden mukaan laeista voitiin my6s tinki4,
koska niilld maallisen jirjestyksen ja luonnollisen vanhurs-
kauden piiriin kuuluvina sidddéksind oli vain ehdollinen
arvo.l

Tama Johanssonin kisitys loukkasi perustuslaillisia sen
vuoksi, ettd se soti paitsi heidin kiytdnnollistd politiikkaan-
sa myos heididn ideologista késitystinsd vastaan, jonka mu-
kaan laeista oli pidettdvd kiinni niihin sisdltyvidn ikuisen
oikeuden periaatteen tihden. Niinpd Johanssonin hyva ysté-
vi R. A. Wrede, jonka katsomustavalle mainittu kisitys la-
kien pyhyydestd niyttdd olleen erityisen tunnusomainen2,
suuntasi avoimessa kirjeessid tiukkasidvyisen polemiikkinsa

12 Qestrom Johanssonille 24, 4. 1902, GJ, SJ.

1 Johanssonin kisityksen mukaan esivalta merkitsi ldhinnd hallitsijan
persoonaa. Laeilla oli ikuisesti kestévid luonne vain sikéli, kuin ne olivat
yhtiapitavat Jumalan ikuisen lain kanssa.

2 Vaikka oikeussddnnot eivit sellaisenaan olleetkaan jumalallisen tah-
don sanelemia, korkeampi maailmanjirjestys velvoitti Wreden mukaan
noudattamaan niitd. Wrede Grunddragen av Finlands ritts- och sam-

héllsordning I s. T—9.
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Johanssonin ja Danielsonin nikemyksid vastaan pitden niité
moraalisesti arveluttavina.

Todettuaan, ettd Danielson ja Johansson olivat poliittis-
ta tarkoituksenmukaisuutta ja valtioviisautta suositellessaan
sivuuttaneet lihes tdydellisesti asian oikeudellisen puolen,
Wrede huudahti siveellisesti nirkistyneeni: "Minua kauhis-
tuttaa, ettd etevd yliopistonopettaja kiyttdd vaikutusvoi-
maansa nuorisoon, ei teroittaakseen heille, miten tarkeidi on
toimia oikeudenmukaisesti, vaan saarnataksensa heille val-
tiollisen viisastelun siveysoppia. Ja vield kauhistuttavampaa
on, ettd Suomen kirkon péépiispa, johon tuhannet ja taas
tuhannet kunnioittaen ja luottamuksella ovat nostaneet sil-
ménsid, koettaa uskonnon nimessi todistaa maan kansalais-
ten velvollisuudeksi taipua laittomuuden edessi.”3

Oikeusjarjestyksen ylimaallista luonnetta korostava
Wrede koki arkkipiispan mielipiteet luopumukseksi ja jar-
kyttiviksi harhakésitykseksi. Hinen tavoin myds toinen
perustuslaillisen suunnan johtava teoreetikko, senaattori
Lennart Gripenberg, joka kiytti nimimerkkia Nemo, tulkitsi
julkaisemassaan lentokirjasessa “Seistako vai vidistyid’” Jo-
hanssonin késitykset kansan yleisen oikeustajunnan nimessé
epauskoksi, nousemiseksi siveellisti maailmanjirjestysta
vastaan. Hin selitti, ettei kukaan, joka uskoi vanhurskaan
Jumalan ohjaamaan maailmanjarjestykseen, voinut epiilla,
ettd ennemmin tai myshemmin oli koittava se paivi, jolloin
oikeus oli saava voiton. Se, ettd taistelu oikeusjirjestyksen
puolesta oli leimattu rikokseksi Jumalan tahtoa vastaan, oli
hdnen mielestdin vain todistuksena siitd, ettd myontyvii-
syyspolitiikka oli saanut johdetuksi oikeuskésitykset tdysin
harhaan. Tistd huolimatta oli kuitenkin ihmisid, jotka niki-
vit uskonnolliseksi ja siveelliseksi velvollisuudekseen seurata
lakia ja joita myontyviisyyspolitiikan valtioviisauden ase-
mesta eldhdytti se usko ikuiseen oikeuteen, jonka varassa

3 R. A. W [rede], Avoin kirje herroille J. R. Danielsonille ja Gustaf-
Johanssonille. (E 664),
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Luther oli kerran Wormsissa huudahtanut: "T#ssé seison,
enkd muuta voi, Jumala minua auttakoon.”4

Sekd Wreden ettd Grinpenbergin katsomuksia sdvytti voi-
makkaana usko siihen, ettd oikeus oli lopulta voittava, koska
se oli osa korkeampaa maailmanjirjestysti. Laeista oli pidet-
tava kiinni ennen kaikkea niihin sisdltyvan oikeuden pe-
riaatteen vuoksi. Oikeusjirjestyksestd tinkiminen merkitsi
puolestaan — juuri pédinvastoin kuin arkkipiispa oli selitti-
nyt — poliittisten menetysten lisiksi myods siveellisten
periaatteiden polkemista.

Myos kaksi muuta perustuslaillista, heranneisiin lukeu-
tuva maisteri Matti Pesonen seki professori G. G. Rosenqvist,
yvhtyi ndihin oikeusjirjestyksen pyhyyttd tdhdentidviin kisi-
tyksiin suunnaten samalla jyrkdn kritiikkinsd arkkipiispan
esivaltandkemystd vastaan. Niinpd Pesonen "kagaalin”
pyynnosta toimittamassaan lentokirjasessa kiisti Johanssonin
kuuliaisuuskésityksen vetoamalla siihen, etti esivalta ja esi-
vallan henkilo olivat syvimmiltaan kaksi eri asiaa. Rooma-
laiskirjeen 13. luvun esittdmi vaatimus kuuliaisuudesta esi-
vallalle ei hinen mielestdan tarkoittanut esivallan henkiloé,
vaan esivaltaa periaatteellisessa mielessd Jumalan siveellista
maailmanjirjestysti toteuttavana valtana. Tamé& siveellinen
maailmanjirjestys tuli puolestaan ilmi laeissa, jotka toisaalta
olivat kylla historiallisen kehityksen alaisia ja muuttuvia,
mutta sisidlsivdt toisaalta muuttumatonta ja jumalallista.
Jumala oli pannut lakinsa ihmisen omaantuntoon. Kun kansa
edustajiensa vilitykselld saiti itselleen lakeja, sai Jumalan
tahto heidan omantuntonsa vilitykselld niissd ilmauksensa.

Edelld mainitusta kisityksestdin Pesonen piityi tdhden-
timian, ettid jos esivallan henkilé toimi isinmaan lakien mu-
kaan ja Jumalan siveellistd maailmanjéirjestystd toteuttaen,
hinelle oli osoitettava kuuliaisuutta. Mutta jos esivallan hen-
kilo asettui todellista esivaltaa, so. siveellistd maailmanjér-
jestystid vastaan, oli alamaisen ehdoton velvollisuus olla hén-

4 [L. Gripenberg] Seistako vai viistyd s. 138. (E 1128)
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ta tottelematta, koska Jumalaa tuli aina totella enemmin
kuin ihmisié.5

Samaan periaatteelliseen lopputulokseen kuin Pesonen
paatyi myos Rosenqvist, vaikka erilaista todistelutapaa kayt-
tden. Hidnen kasityksensd mukaan esivallan jumalallisesta
alkuperista seurasi, ettd sen toimintatavat tai kiskyt eivit
saaneet milloinkaan joutua ristiriitaan ihmisen omassatun-
nossaan kokeman Jumalan ikuisen lain kanssa. Seké esival-
lan oikeudet ettd alamaisen velvollisuudet ankkuroituivat
kaiken ylapuolella olevaan Jumalan siveelliseen jarjestyk-
seen, Mikili esivalta toimi alkuperdisen tehtdvidnsd mukai-
sesti harjoittaen vanhurskautta, kristityn oli oltava sille Raa-
matun kehotuksen mukaisesti alamainen. Mutta jos nédin ei
tapahtunut, tuli hidnen kuulla enemméin Jumalaa kuin ihmi-
sid. Jumala oli piirtdnyt ihmissyddamiin lakinsa, josta ei ollut
oikeutta tinkid. Kristityn ainoa politiikka oli seurata oman-
tuntonsa aanti.

Kun Johansson oli edellisessid kiertokirjeessdan huomaut-
tanut, ettei valtiomiehelld ollut siveellistd velvollisuutta toi-
mia kansansa vahingoksi, Rosenqvist piti tatd machiavelli-
ldaisen konjunktuuripolitiikan ilmauksena. Hinen mielestidéin
kristinusko ei koskaan sallinut, ettd ihminen velvollisuusrat-
kaisuissaan kysyi, miki oli hyodyllistd. Se vaati vain toimi-
maan kaikessa oikein ja uskomaan seuraukset Jumalalle. Joka
petti oikeuden ikuisen lain, vaikka hyvéaikin tarkoittaen, hin
luopui kristinuskon Jumalasta ja asetti lyhytnidkoiset ihmis-
laskelmat Jumalan tilalle. Valtiollisessa kuten kaikessa muus-
sakin elimissa oli vahingoksi se, mika ei ollut sopusoinnus-
sa omantunnon ikuisen lain ja oikeuden kanssa.®

Niin Pesosen kuin Rosenqgvistinkin perusteluja hallitsi
kristilliselle luonnonoikeudelle ja individualistisille virtauk-
sille ominainen yksilon siveellisen itsetietoisuuden ja oman-

5 [Matti Pesonen] Esivalta ja kuuliaisuus sitd kohtaan kristinuskon
kannalta. (E 665)
8 @G. G. Rosenguist Omantunnon Jumala historiankin Jumala. (E 671)



173

tunnon arvovallan korostus.? Lain teot on kirjoitettu ihmis-
ten sydidmiin. Siksi jokaisen peruuttamaton oikeus ja velvol-
lisuus on kaikessa toiminnassaan noudattaa omantuntonsa
dantd enemmain kuin inhimillisia mahtikidskyja. Mikéli esi-
valta, jonka tehtavana oli ajallisen vanhurskauden edisti-
minen, toimi omantunnon jumalallista lakia vastaan, oli
alamaisen velvollisuus kieltdytya sitd tottelemasta. Lakien
arvo perustui taas siihen, etti ne olivat kansan siveellisen
itsetietoisuuden so. kansan omantunnon ilmausta.

3. ESIVALTA JA KUULIAISUUS

Sekd perustuslaillisten esittdmi kisitys oikeusjiarjestyk-
sen pyhyydestd ettd heiddn oppinsa omantunnon ehdotto-
masta arvovallasta antoivat myontyviisyyspapistolle run-
saasti aihetta kritiikkiin. Heidédn mielestddn perustuslaillis-
ten kannanotoissa oli ensiksikin se lidpikdyvia virheellisyys,
etti he samastivat luonnollisen elimén piiriin kuuluvat
maalliset lait ja Jumalan valtakunnan siveelliset kiskyt. Niin
tehdessddn nidmé heididn kisityksensd mukaan eiviit ainoas-
taan sekoittaneet kahta toisiinsa kuulumatonta asiaa, vaan
hivittivit kristinuskon erityisluonteen ja astuivat sen
rajojen ulkopuolelle. Niinpd Johansson arveli kirjeessidin
Koskimiehelle Rosenqvistin eksyneen pakanalliseen valtioké-
sitykseen tdhdentiessdan maallista oikeustaistelua siveelli-
sesti velvoittavana omantunnon asiana.l

Vastatessaan Gripenbergille Uudessa Suomettaressa Jo-
hansson huomautti, etteivit valtiolliset oikeudet, olivatpa ne
miten kalliita hyvinsi, olleet katoamatonta hyviaid. Jumala
saattoi antaa kansalle lakeja. Mutta vanhurskaan piitoksen-

7 Tasta kasitystavasta ks, Wallgren Individen och samfundet s, 148—
151. Johannes Messner Das Naturrecht s. 693. Emil Brunner Gerechtig-
keit s. 2562—253. Ivar H. Pihl Das Problem des Naturrechtes bei Emil
Brunner s. 14—15, 22,

1 Johansson Koskimiehelle 16, 3. 1903, JRK, SKS.
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sid mukaan hén saattoi sallia myods niitten pois ottamisen,
mikéli kansa laiminloi siveellisen kehityksensid.2 Sen sijaan
uskonnolliset ja siveelliset lait, jotka kuuluivat Jumalan pe-
lastushistoriallisen toiminnan piiriin, olivat ikuisia. Erityi-
sen harhauttavana Johansson piti sitd, ettd Gripenberg oli
vedonnut Lutheriin, koska uskonpuhdistaja nimenomaan ei
ollut hyviksynyt valtiollista vastarintaa ja oli miidritietoi-
sesti korostanut uskonnollisen ja valtiollisen toiminnan
perusteiden erillddn pitamista.s

Samoista kahden hallinnan opillisista perusteista kisin
kuin Johansson kritikoi myos Elis Bergroth perustuslaillis-
ten vastustajiensa kantaa. Myo6s hidnen mielestdéin oli tdysin
véadarin Rosengvistin tavoin tehdd maallisesta oikeustaistelus-
ta Jumalan vaatima omantunnon asia. Evankeliumi ja poli-
tiikka olivat kaksi eri asiaa. Jos maallisten valtakuntien
oikeussddnnokset, jotka muuttuivat alinomaa, tehtiin sa-
manarvoisiksi Jumalan ikuisten lakien kanssa, kuten Rosen-
qvist oli menetellyt, sekd sidottiin omatunto samalla tavalla
molempiin, oltiin Bergrothin mielesti auttamattomasti har-
hassa. Kristitylld oli oikeus luopua maallisista oikeuksistaan,
mutta ei jumalallisesta oikeudesta ja totuudesta. Tamin
osoitti hdnen mielestiddn selvisti myds Vapahtajan oma esi-
merkKki.

My6s Rosenqvistin kiasityksen omantunnon ehdottomas-
ta arvovallasta Bergroth leimasi perustavaa laatua olevaksi
erehdykseksi. Hinen mielestdéin omaatuntoa ei voitu pitdi
sellaisena ikuisen oikeuden ldhteeni, joka voisi ratkaista ih-
miskunnan kaikki eettiset ongelmat. Omantunnon vaatimus
oli riippuvainen ihmisen tiedosta. Omatunto vaati tekeméan

2 Johanssonin mukaan valtiollisten lakien kestiavyys ja arvo riippui sii-
td, missd midrin ne pyrittiin sditdmiin Jumalan tahdon mukaisiksi.
Tiassd suhteessa kehitys oli hinen mielestiin kulkemassa sivistysmais-
sa vadradn suuntaan, koska lakeja sidddettdessd ei kysytty Jumalan tah-
toa, vaan oman edun tavoittelu ja puolue-elimi mé#rdsivit suunnan.
Johansson Mietteitd s. 32—33.

3 US 9. 1. 1903 n:o 8 "Minne matka.”
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vain sen, minki ihminen tiesi oikeaksi. Siksi tarvittiin auk-
toriteetti, joka oli synnin sokaisemaa omaatuntoa korkeampi.
Taméa auktoriteetti oli Jumalan ilmoitettu sana.4

Samalla kun myontyviisyyspapit kiistivat perustuslaillis-
ten opillisen ldhtokohdan oikeuden, useat heistd perustelivat
seki lentokirjasissa ettd muissa kirjoituksissa yksityiskohtai-
sesti omaa esivalta- ja alamaiskisitystddn. Esivalta oli Juma-
lan jarjestys eiki lakannut olemasta sellainen, vaikka se kayt-
ti viadrinkin oikeuksiaan. Jos esivalta menetteli vdidrin, kris-
tityn tuli kantaa timi kuorma Jumalan sallimana kurituk-
sena nousematta itse jirjestystd vastaan.

Tatd kuuliaisuusihannetta painotti erityisen voimakkaas-
ti Turun vanha evankeliseen suuntaan lukeutuva tuomioro-
vasti Gustaf Dahlberg. Keviilla 1902 julkaisemassaan lento-
kirjasessa "Nykyajan kysymyksid” Dahlberg selitti, miten
Jumala oli asettanut vanhempien ja esivallan sdiddyt maail-
maan toimittamaan tyotinsd sijaisinaan ja antanut niille
osan itselleen kuuluvasta vallasta ja kunniasta. Vaikka niméi
jumalallista virkaa hoitavat saattoivat erehtyi toiminnassaan,
ei alamaisilla ollut oikeutta halveksia tai olla tottelematta nii-
td, mikéli niiden kéaskyt eiviat suuntautuneet Jumalan lakeja
vastaan. Vaikka esivalta muutoin menettelikin védrin, se ei
kuitenkaan voinut vahingoittaa ihmisen sielua. Perustuslail-
listen vetoaminen kansan mielipiteeseen jumalallisena tahto-
na osoitti Dahlbergin mielestd vain ihmisen oman viisauden
ja mielivallan asettamista perustaksi Jumalan tahdon ase-
mesta.5

Toisaalta se, ettd kristitty alistui myos esivallan vadryy-
teen ja vikivaltaan, ei myéntyviisyyspappien mielestd mer-
kinnyt esivallan vididryyden hyviksymistd. Paha esivalta,
joka harjoitti sortoa ja vikivaltaa, ei toiminut Jumalalta saa-
mansa tehtdvian mukaisesti. Mutta kristitylld ei ollut oikeut-

i FElis Bergroth "Omantunnon Jumala historiankin Jumala”, Vartija
1903 s. 104—108. Sirenius Elis Bergroth s. 533.
5 Gustaf Dahlberg Nykyajan kysymyksia (E 659).
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ta vetdd esivaltaansa tastid tilille. Tuomio kuului Jumalalle.
Tata seikkaa korosti mm. piispa Réabergh Porvoon hiippa-
kunnan papistolle synodaalikokouksen alkajaisissa syksylld
1902 pitdméssididn puheessa, jossa hidn Jeesuksen elidmén va-
lossa selvitteli laajasti kristityn kuuliaisuusvelvollisuutta esi-
valtaansa kohtaan. Vaikka Jeesus alistui yhteiskunnassa val-
litseviin oloihin, jopa vidaryyteen ja vékivaltaankin, ei hin
Raberghin mielesti toisaalta koskaan kieltinyt totuuden vaa-
timusta eikd tunnustanut valhetta ja vikivaltaa oikeaksi.
Panematta uhkausta uhkaa vastaan hin jatti kaiken epi-
vanhurskauden taivaallisen Isdnsid kostettavaksi.6

Samaa nikokohtaa tdhdensi myds evankeliseen suuntaan
lukeutuva Eckeron kirkkoherra E. A. Lundqvist. Lausut-
tuaan lentokirjasessaan ihmetyksensid siitd, miten Lutherin
ohjetta kuuliaisuudesta esivallalle kunnioitettiin perin vihin
tidssa luterilaisessa maassa, missd vastarintaa oli alettu pitda
hyvin perusteltuna ja oikeana, Lundqvist katsoi toisaalta
olevan selvéi, ettei esivalta saanut antautua vadryyden pal-
velukseen. Se ei ollut Jumalan tahdon mukaista. Mutta Lund-
qvistin mielestd oli kuitenkin tunnustettava, ettd vaiaryys
saattoi saada jalansijaa missi hallitustavassa tahansa, koska
langenneet ihmiset hoitivat hallintoa. Kiytinnollisessd wval-
lanhoidossa ilmenevistd viddrinkiytoksistd huolimatta kristi-
tyn oli kuitenkin Raamatun kehotuksen mukaisesti oltava
esivallalle kuuliainen. Kristitty, jolla oli kotipaikkaoikeuten-
sa idisyydessd, oli valmis tdidlld alistumaan ja kidrsiméin
vaaryyttikin, olipa esivalta kristillinen tai pakanallinen, yk-

¢  Herman Rdabergh Jeesuksen Kristuksen suhde aikansa valtiollisiin
kysymyksiin, Vartija 1902 s. 373—378. Erdissd myohemmaissd Kkirjoi-
tuksessaan, joka oli ilmeisesti tarkoitettu Rosenqvistin lentokirjasen vas-
tineeksi, Rabergh vetosi kuuliaisuuskysymyksessd alkukristillisen seura-
kunnan esikuvaan. Kun asia koski Jumalan kunniaa, alkuseurakunnan
kristityt eividt kuolemankaan edessd taipuneet. Mutta kun oli kysymys
ulkonaisten oikeuksien menettimisestd, he Mestarinsa esikuvan mukaan
eiviat vastustaneet vidkivaltaa vikivallalla. [Herman Rdbergh] Muuan
sana paivan kysymyksissd, Vartija 1903 s. 190—196.
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sinvaltainen tai kansanvaltainen, paitsi uskonkysymyksissi,
joita hallitsi vain Jumalan sana.?

Edellda mainittujen myontyviisyyspappien yhteisené
opillisena ldhtokohtana oli pietistis-ortodoksiselle suuntauk-
selle Iuonteenomainen kahden hallinnon jyrkké erottaminen
sekd siithen liittyvd esivallan suvereniteetin korostus. Sen
mukaan kristityn velvollisuus oli tyytyd yhteiskunnan vaja-
vaiseen, jopa epdoikeudenmukaiseen jarjestykseen ja hallin-
toon, koska kysymyksessé olivat vain ajalliset arvot ja koska
Jumalan luomisjarjestyksen mukaan valta kuului maallisis-
sa esivallalle. Tamin patriarkallisten ihanteitten ja néyrin
alamaisajattelun sdvyttamén yhteiskuntakasityksensi he kat-
soivat olevan sopusoinnussa sekd Raamatun ettd uskonpuhdis-
tajan opin kanssa. Sen sijaan perustuslailliset sekoittaessaan
vadralld tavalla toisiinsa eri jarjestykset ja niiden toiminta-
periaatteet joutuivat heiddn mielestddn timin vuoksi myos
kieltdiméin kunnian esivallalta ja tekeméédn puhtaasti maal-
lisesta kysymyksestid uskonnollis-eettisen velvollisuusratkai-
sun.

- Vaikka perustelujen lihtokohta oli kaikilla sama, ilmeni
eri pappien vililld kuitenkin selvid korostuseroavuuksia.
Kun vanhempaan pappispolveen kuuluva Dahlberg tidhdensi
kuuliaisuutta esivallalle vanhaluterilaisen kolmisdéityopin ké-
sityksille luonteenomaisin korostuksin, nuorempaan pappis-
polveen kuuluva Lundqvist ndki siind vain uskonpuhdistuk-
sen opin mukaisen yleisen periaatteen kristityn suhteesta esi-
valtaan. Ilmeisesti perustuslaillisten myontyvaisyyspapiston
kuuliaisuusihannetta vastaan kohdistama voimakas kritiikki
pakotti osaltaan korostamaan myds sitd, ettei kuuliaisuus
merkinnyt suinkaan esivallan véidrien menettelytapojen
hyviksymistd. Merkille pantavaa on, ettd titd kiiruhtivat
painottamaan ennen muita ne myontyviisyyspapit, Rabergh
ja Lundqvist, jotka joutuivat kaikkein ldheisimpdin koske-
tukseen perustuslaillisten piirien kanssa.

7 Ernst Aug. Lundquist I fragan (E 673).

12
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4. PAPISTO JA YHTEISKUNTA

Myontyvéaisyyspappien pietistis-ortodoksiset yhteiskun-
taihanteet heridttivit varsinkin vapaamielisissid vastarinta-
piireissd voimakasta kritiikkid. Heiddn perustuslaillisten
yvhteiskunnallisten kisitystensé valossa myontyvéisyyspappien
vaatimus kuuliaisuudesta esivaltaa kohtaan, joka toimi vas-
toin oikeutta oli kidsittdméton ja yhteiskunnallisesti mielival-
taisuuteen johtava. Niinpd Fria ord’in nimimerkki Aimo tote-
si Dahlbergin kirjoituksen johdosta, ettd jos tuomiorovastin
vhteiskunnallinen jirjestys toteutettaisiin, olisi maailmassa
vain muutamia tyranneja ja huokaava kansa.l

Myos pappien esittimid perusteluja vapaamieliset pitivit
epajohdonmukaisina, jopa katsoivat niiden viittaavan siihen,
ettd nidméi tahtoivat verhota opportunistisen politiikkkansa
uskonnolla. Mm. Vapaiden Lehtisten Sissin (Juhani Aho)
mielestd arkkipiispa oli epidjohdonmukainen kehottaessaan
toisaalta luottamaan yksin Jumalaan, mutta toisaalta nou-
dattamaan inhimillisid ohjeita varsinkin silloin, kun hén itse
jakoi niitd.2 Zachris Castrén taas syytti Johanssonia valtiol-
lisen yllytystoiminnan harjoittamisesta uskonnon nimissi
sekd kysyi ivaten, eiké myéntyviisyyspolitiikan puolustus-
aseiksi ollut endd keksitty muita keinoja kuin uskonto ja
Raamattu.3

Toisaalta papiston vetoaminen yksinomaisesti kirkon
tuonpuoleiseen tehtdvididn antoi perustuslaillisille aiheen
kysyi, oliko papistolla oikeus vetdytyd talld tavoin yhteiskun-
nallisesta vastuusta ja oliko yhteiskunnallisen epidvanhurs-
kauden salliminen sopusoinnussa kristinuskon opetuksen
kanssa. Olihan papisto valtiollinen sidity, jolla oli neljds osa
sdadadyille kuuluvasta vallasta ja vastuusta. Tdtd tahdensi mm.
vapaakirkollinen kirjailija Anna Edelheim syyttden papistoa

1 Fria ord 26. 4. 1902,

2 Vapaita Lehtisida 20. 1. 1902,

3 [Zachris Castrén] ”Viaidryyden kdrsiminen ei tuota tuhoa, vaan via-
ryyden tekeminen.” (E 1130).
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Dahlbergille osoittamassaan vastineessa isinmaahan ja kan-
saan kohdistuvan velvollisuudentunnon puutteesta.4

Papiston yhteiskunnallinen asennoituminen joutui kui-
tenkin varsinaisesti kiistan kohteeksi maisteri Severi Nuor-
maan (Nyman)5 Aamulehdessa ldhinnd arkkipiispan kisi-
tyksid vastaan kohdistaman purevan arvostelun vuoksi. Kir-
joituksessaan “Heikkojen vaiko vikevien Jumala” liberalis-
min ja pasifismin kisityksistd vaikutteita saanuté Nuormaa
kysyi, eiviatkéo myontyviisyyspappien saarnaama alistumis-
oppi ja kristinuskon rakkauskisitys olleet syvimmaltdian risti-
riidassa keskenidan. Kirkko oli kylld eri maissa ja eri aikoina
nialdnhétdin, yhteiskunnalliseen sortoon tai havitykseen
joutunutta kansaa lohduttanut julistamalla, ettd onnettomuus
oli seurausta sen synneistd. Hinen mielestdin tdmi uskonki-
sitys, joka 16i lyotya ja sorti sorrettua, oli kuitenkin kova ja
kylméi eiki vastannut sen rakkauden Jumalan oppia, joka ei
tahtonut syntistd heitettavan kivella.

Nuormaan mielestd oli kylla selvid, ettd yhteiskunnassa
oli noudatettava esivallan kiskyji, lakia ja yhteiskunnallis-
ta jarjestystd. Mutta toisaalta hiinen mielestddn oli taysi syy
kysyi, missd historia tiesi osoittaa valtiokirkon, joka ei ollut
horjahtanut milloin enemmaéin, milloin vihemméan palvele-
maan maallisia valtapyrkimyksid. Valtiokirkon Jumalalla oli
ollut kaikkina aikoina taipumus olla enemmain vikevien kuin
heikkojen Jumala.?

Nuormaan “valtiokirkollista” alistumisihannetta vastaan

1+ [Anna Edelheim] Vastaus tuomiorovasti Dahlbergille. (E 661)

5  Nimi oli vuoteen 1906 saakka Nyman,

6 Nuormaan elamankerran Kkirjoittaja on ko. kirjoituksessa nahnyt
Nuormaalle tunnusomaisen humaanisen kristillisyyden kisityksen, jossa
ilmeni Rydbergin vaikutus. Urho Verho Severi Nuormaa s. 97. Ks.
myos Armo Nokkala Tolstoilaisuus Suomessa s. 203,

7 Aamulehti 6. 5. 1902 n:o 102. Nuormaa oli tarjonnut kirjoitustaan
ensiksi Uuteen Suomettareen, missi sitd ei otettu vastaan. Mychemmin
Vartija (1902 s. 224-—226) julkaisi Nuormaan kirjoituksen vastineineen.
"Kagaalin” toimesta levitettiin Nuormaan kirjoitusta myos eripainok-
sena. Estlander Ofdardsirens politiska litteratur n:o 1117.
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kohdistama kirkevi arvostelu perustui paitsi liberalismin ja
pasifismin yleisiin katsantokantoihin$ ilmeisesti myos siihen
havaintoon, ettd kyseisten kirkonmiesten kannanilmaukset
miellyttivit venildisia vallanpitdjiia ja ettd ne silla taholla
pantiin merkille "terveind dinind”, kuten hallitusvallan ki-
sityskantoja edustanut venéldinen historiankirjoittaja M.
Borodkin totesi Johanssonin ja Dahlbergin kirjoitusten joh-
dosta myshemmin.9

Myéntyvéisyyspappien  mielestdi Nuormaan kritiikki
perustui ennen kaikkea siihen, ettei hin kiasittanyt kristinus-
kon todellista olemusta eiké kirkon opin sisidltod. Niinpd Teo-
logisen lauantaiseuran ryhméan kuuluva pastori Paavo Virk-
kunen (Snellman)19, joka kiiruhti ensimmaéisend vastaamaan
Nuormaalle, totesi, ettei Nuormaa ollut selvittanyt itselleen,
mitd merkitsi katsoa eliamidid ja vallitsevia oloja kristityn
kannalta. Héaneltd yhtd vahian kuin muiltakaan viime aikoina
esiintyneiltd oppimestareilta ei tiatd ymméartamystd voitu
Virkkusen mielestd odottaakaan, koska he eivit kisittdneet
uskoneldmin salaisuutta.it

Myontyviisyyspapit katsoivat niin ikddn, ettd Nuormaa
el ollut ymmairtinyt, ettei kristinusko ollut yhteiskunnallinen
ohjelma. Titéd korosti erityisesti Frans Nordlund, joka muuta-
mia kuukausia aikaisemmin oli itse erdissi kirjoituksessaan
syyttanyt passiivista vastarintaa siitid, ettd se ihmisneuvoihin
turvaten esti Jumalan avun.12 Kisitystensd tueksi Nordlund

8 Vastaavanlaisia kisityksid olivat esittineet muutamia vuosia aikai-
semmin pasifismista vaikutteita saaneet tyovdenliikkeen miehet, ennen
muita Matti Kurikka. Ks. Nokkala s. 218—221, Kuoppala Suomen pa-
pisto ja tyoviaenkysymys s. 304—314.

9 M. Borodkin Iz noveisei istorii Finljandii. Vremja upravlenija N. I.
Bobrikova s. 395.

10 Nimi oli vuoteen 1906 saakka Snellman.

11 Paavo Snellman "Heikkojen vaiko vidkevien Jumala?”, Vartija 1902
s. 226—233.

12 Frans Nordlund Anna hédnen vield tima vuosi olla, Vartija 1902 s.
1—2,



181

vetosi alkukirkon orjuuskysymyksessid omaksumaan asentee-
seen. Kun alkukirkon kristityt késittivit orjuuden Jumalan
antamaksi rangaistukseksi ihmisen synnin tdhden, he eivit
nousseet taisteluun orjuutta vastaan eiviatki sallineet vapaut-
taa itseddn orjuudesta vastoin yhteiskunnan saidoksia, vaik-
ka heille tarjoutui tahian mahdollisuuksia ja vaikka he olivat
ilman omaa syytddn joutuneet tdhan tilaan. Nordlundin mie-
lestd Suomen kirkon esimies oli seurannut vain tata alkukir-
kon esikuvaa neuvoessaan, etti Suomen kansan tuli ottaa sen
hetkiset koettelemukset Jumalan kurituksena. Nuormaa ja
hinen kaltaisensa eivit kuitenkaan tahtoneet tdhin alistua,
vaan nousivat mieluummin taisteluun itsedin Jumalaa vas-
taan.13

Nuormaa, joka vapaamielisen katsomustavan mukaisesti
korosti kristinuskon tidméinpuoleista tehtdviad, ndki nidissa
pappien selityksissad opin Jumalasta ajallisen pahan ja onnet-
tomuuden sditiajani, jolle kisitykselle Kristuksen rakkauden
kidsky ei merkinnyt mitdin. Nordlundille osoittamansa polee-
misen ja kidrkevin vastineen Nuormaa péaitti huomauttamal-
la, ettei han yksinkertaisena opettajana voinut antaa Nord-
lundin vaatimaa selitysti ajallisen kédrsimyksen ja Jumalan
maailmanhallinnon vilisestd yhteydestd. Yhdestd asiasta hin
oli kuitenkin varma. Jumala ei ollut tyranni, jollaiseksi Var-
tija oli halunnut hénet tehd&.14

Nuormaa ei jadnyt késityksissddn yksin. Hinen arvoste-
luaan asettui puolustamaan perustuslaillisen suunnan teolo-
ginen auktoriteetti G. G. Rosenqvist. Hinen mielestidin
Nuormaan kirjoitusta oli pidettiva aiheellisena reaktiona
erdissid kirkollisissa piireissid vallitsevaa katsomustapaa vas-
taan, jolle oli tunnusomaista tyytyvaisyyden korostaminen
vhtd hyvin sairasvuoteilla ja haudoilla kuin yhteiskunnalli-
sessa hiddassid ja sorrossakin. Tamian vuoksi ei sopinut ih-

13 Frans Novdlund Kirkon Jumala herra Severi Nyman'in tuomion edes-
sa, Vartija 1902 s. 302—305.
4 Aamulehti 9. 10. 1902 n:o 234.
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metelld, ettd kirkon Jumalasta oli alettu puhua olevien olojen
suojelijana ja vidkevien Jumalana, mikd ei suinkaan vastan-
nut protestanttisen kirkon késitysta.

Rosenqvistin mukaan synnin ja maailmassa ilmenevin
kiarsimyksen vililld oli kylld olemassa syva sisdinen yhteys,
ja kirsimys oli aina samalla vakava kehotus itsensi tutki-
miseen ja parannukseen. Mutta tistd oli vield pitkd matka
sithen, etti yksityistapauksissa yritettiin mitata persoonal-
lisen syyllisyyden ja kidrsimyksen vilistd suhdetta. Tamén
Kristus itsekin on selvisti kieltdnyt. Vield sopimattomampaa
oli kayttda tatd ihmisoikeuksien ja ihmisarvon vaatimusten
tukahduttamiseen.15

Papiston yhteiskunnallisesta vastuusta kéirsimyksen
ongelmaan véihitellen siirtynyt keskustelu jatkui vield jonkin
aikaa tuomatta itse padkysymykseen enii lisdd valaistusta.
Niin Nordlund kuin Agathon Meurmankin syyttivit Nuor-
maata ja Rosenqvistia siitd, ettd he kritikoivat kirkon ope-
tusta esittimittda omaa uskonnidkemystddn.i6 Pastori K.
Sahlberg ja piispa Réabergh vetosivat taas Vanhan Testa-
mentin profeettoihin, jotka ndmiakiddn eiviat heiddn mieles-
tdin saarnanneet kansalleen sen syyttomyydestd, ihmisar-
vosta ja oikeuksista, vaan julistivat tuomiota sen synneistd
joutuen sen vuoksi monesti kansan vihan kohteeksi.

Réaberghin mielestd jokainen, joka oli kiinnittdnyt huo-
miota kansan yleiseen luopumukseen edellisind vuosi-
kymmeniné, oli saattanut aavistaa, ettd rangaistus oli tulos-
sa. Kun se nyt oli tullut, oli kysymys vain siitd, miten se
oikein kannettiin. Hinen mielestdin kansa sai kylld kaikin
luvallisin keinoin puolustaa loukattua oikeuttaan. Jollei tima
auttanut, sen oli hiljaa ja kérsivillisesti odotettava apua yl-
haalta. Silld ei ollut lupaa edes oikeutta aseenaan kayttden

15 (. G. Rosengvist Muuan sana eridin viittelyn johdosta, Vartija 1902
s. 341—344.

16 4, Meurman Kiarsimyksistd, Vartija 1902 s. 344—347. Frans Nord-
lund Mitd hra S. Nyman vastaa, Vartija 1902 s, 347—350.
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ryhtyd kostamaan siihen kohdistettua oikeuden loukkausta.
Se oli jatettdvd Jumalan huoleksi, joka hoiti kunniansa.1?
Nuormaan kirjoituksen synnyttimaissa kiistassa toistui-
vat jo aikaisemmin esiintyneet kirkon yhteiskunnallista teh-
taviad koskevat opilliset kasityseroavuudet. Kun pietistis-orto-
doksisen tradition kisityksid edustavat kirkonmiehet kat-
soivat, etteividt yhteiskuntapoliittiset kysymykset kuuluneet
kirkon varsinaisiin tehtdviin ja pitiviat vastustajiensa vaati-
muksia merkkini siitd, ettd ndmai eiviat késittidneet kirkon
todellista hengellistd luonnetta, seké vilitysteologeihin lukeu-
tuva Rosenqvist ettd vapaamielinen Nuormaa ja vapaakir-
kollinen Edelheim pitividt heiddn oppejaan kirkon tehta-
van ja kristinuskon sanoman kaventamisena. Heiddn mieles-
taan kristityn kutsumus ei voinut merkitd yhteiskunnallisen
vastuun karttamista eikd pakoa maailmasta. Painvastoin juu-
ri se velvoitti konkreettiseen toimintaan yhteiskunnassa ilme-
nevan hiadan ja kdrsimyksen seké niiden syiden poistamiseksi.
Alistumisen sijasta oli kdytava taisteluun pahaa vastaan.
Jumalan suunnitelmien odotuksen asemesta oli pyrittava
voittamaan maailma kristinuskon hengelle. — Néin routavuo-
sien poliittinen kriisitilanne vain paljasti entistd selvemmin
sen ristiriidan, mika oli aina 1870-luvulta alkaen vallinnut
johtavien kirkonmiesten ja aikakauden vapaamielisistd aat-
teista vaikutteita saaneen sivistyneiston késitysten wvalilla
kristinuskon ja maailman véilisistd suhteista.1s

17 [Herman Rdbergh] Muuan sana paivan kysymyksissd, Vartija 1903
s. 190—196. K. Sahlberg Jeremiaadiko? Vartija 1903 s. 55—61.
18 Ks. Juva Rajuilman alla s. 133—145.



V KUTSUNTALUETTELOJEN ANTAMISEN
AIHEUTTAMA JAKAANTUMINEN

1. PAPISTOON KOHDISTETTU PAINOSTUS
a. Perustuslaillisten harjoittama painostus

Vuoden 1903 alussa, jolloin uutta asevelvollisuuslakia
ryhdyttiin ensimméistd kertaa soveltamaan kidytdntéon, pa-
pisto joutui jialleen kdytannossid ratkaisemaan, seurasiko se
myontyvaisyyssuunnan vai perustuslaillisten menettelytapa-
vaatimuksia. Edellisend kevadnid kokemansa asevelvollisuus-
lakon menestymisen! sekd marraskuussa 1902 pitiméinsi
suuren kansalaiskokouksen innoittamana? “kagaali” keskit-
ti kaiken voimansa kevidilld 1903 toimeenpantavien kutsun-
tojen estimiseksi. Keskeistd osaa “kagaalin” lakkosuunnitel-
missa niytteli tidllikin kertaa papisto, jonka tehtdviin van-
hastaan kuului kutsuntaluettelojen laatiminen asevelvolli-
suusikiisistd nuorukaisista.

Kirkonmiesten omaksuman asenteen merkitystd tdhden-
taen jo perustuslaillisten marraskuun kokous esitti vetoo-
muksen, ettd papisto, jota kansa vanhastaan oli tottunut pi-

1 Vuoden 1902 kutsuntalakosta ks. Reuter "Kagalen” T s. 236—243.
? Perustuslaillisten suurkokouksen innoittavasta vaikutuksesta sen osan-
ottajiin kertoo mm. Mauno Rosendalin pojalleen kokouksen jélkeen ld-
hettimi kirje, jossa hdn innostuneena kuvaa kokouksessa vallinnutta
yhteishenked ja lausuu uskonsa siihen, etté tdstd yhteisestd puolustuk-
sesta kasvoi voima, jolle viholliset eivit mahtaneet mitdéin. Mauno Ro-
sendal Lauri Rosendalille 1. 12, 1902, MR, VA. Perustuslaillisten suur-
kokouksesta ks. Reuter 1 s. 3564—364. Cederholm Kagalens uppkomst
s. 102—105.
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tAmiin ohjaajanaan oikeuden ja totuuden tielld, liittyisi
mitéd ldhimmin kansan nykyiseenkin taisteluun vidryyttid ja
vikivaltaa vastaan.® Kokousta seuranneessa ohjelmakirjoi-
tuksessaan "kagaali” kehotti niin ikddn seurakuntalaisia 1d-
hetystojen avulla toimimaan timin pddmédrian saavuttami-
seksi sekéd painostamaan papistoa, ettei se antaisi luetteloja
asevelvollisuusikiisistd nuorukaisista eikd ryhtyisi mihin-
kiddn toimiin, jotka koskivat asevelvollisuuskutsuntojen jér-
jestamisti.+

Varsinaisen papistoon kohdistuvan offensiivinsa “kagaa-
Ii” aloitti kuitenkin vasta joulukuun alussa 1902 ldhettamal-
Id maaseutuasiamiestensi vilitykselld papistolle Ernst Est-
landerin laatiman henkilokohtaisen vetoomuksen.? Kirjoituk-
sessaan Estlander huomautti, ettd papistolla oli oikeus privi-
legioittensa nojalla kieltiytya antamasta asevelvollisten luet-
teloja, koska pappissidity oli vuosien 1877—78 valtiopéivilla
suostunut lnopumaan privilegioittensa suomasta etuoikeudes-
ta ja luvannut toimittaa asevelvollisten luettelot vain silloin
saddetyn asevelvollisuuslain tarpeita ajatellen. Koska nyt oli
kaytidnnossd kokonaan uusi asevelvollisuuslaki, joka lisdksi
oli syntynyt tdysin laittomassa jarjestyksessi ja uhkasi alis-
taa Suomen kansan venildisen sotilasjarjestelméan alaisek-
si, ei papistolla ollut mitdan juridista eikd moraalista velvol-
lisuutta luettelojen toimittamiseen.6

Estlanderin kirjelmin tidydennykseksi “kagaali” ldhetti
vield joulukuun lopulla papistolle Matti Pesosen tita tarkoi-
tusta varten kirjoittaman lentolehtisen?, jossa vastarinta
esitettiin sekd papiston moraaliseksi velvollisuudeksi ettid
kirkon oman edun mukaiseksi. Aikaisemmin esittdménsi
nikemyksen mukaisesti Pesonen tdhdensi kirjelméssidin, etti

3 Marraskuun 12 p:nid v. 1902 pidettiin maan paakaupungissa yleinen
kokous. (E 509)

4 "Kagaalin’ arkistoa s. 392—394.

5 Reuter 1I s; 27.

6 [Ernst Estlander] Till Finlands pristerskap. (E 629)

7 Reuter 11 s, 28—29,
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kristillinen oikeustajunta kielsi pappia antamasta luetteloita.
Kieltdytyminen olisi kuitenkin samalla sekid isinmaan ettid
kirkon todellisen edun mukaista. Alistuminen edistdisi vain
isinmaan korkeimpien arvojen menetystid. Papisto saattaisi
sailyttdd myontyviisyydelldan kirkon ulkonaisesti koske-
mattomana, mutta alistuminen heikentiisi sen sisdistid eld-
mid, Kansa kadottaisi luottamuksensa kirkkoon, joka ei
ollut valmis taistelemaan sen rinnalla totuuden puolesta.s

Aikaisemmasta kokemuksestaan viisastuneena “kagaali’”
ei kuitenkaan tyytynyt vain ulkonaisen painostajan osaan,
vaan pyrki samalla murtamaan papiston myontyviisyysrin-
taman sisaltdpain. Tassd tehtdvissdidn se saattoi kdyttdaa hy-
vikseen sekd papistoa ldhelldi olevien maallikoiden, kuten
Rosendalin ja Pesosen, ettd pyrkimyksilleen entuudestaan
myotdmielisen papiston apua.

Ilmeisesti Rosendalin vaikutuksesta eridit “"Pohjanmaan
papit”? esittiviit jo joulukuun puolivilissi virkaveljilleen ve-
toomuksen, ettd koko maan papisto anoisi vapautusta omaa-
tuntoa loukkaavien kutsuntaluettelojen antamisesta.10 Kuu-
kauden loppupuolella tihin padméaidridan tihtddviat suunnitel-
mat saivat yksityiskohtaisemman toimintaohjelman Iluon-
teen, kun kaksi nuorta pohjoispohjalaista pappia Kajaanin
kappalainen J. Viayrynen ja Kempeleen pitdjanapulainen U.
Wegelius — molemmat Rosendalin liheisid uskonystiavid —
matkustivat Helsinkiin neuvottelemaan toimenpiteistia "ka-
gaalin” ja Eteld-Suomen vastarintapapiston kanssa. Kokous,
johon edelld mainittujen lisiksi osallistuivat Uudenmaan pa-
pit, Espoon kirkkoherra A. A. Fleege ja kappalainen C. E. S.
Henriksson, Iitin kappalainen A. A. Murén, Helsingin kap-
palainen E. F. Murén, Tammisaaren kirkkoherra J. A. Ene-
bick, Helsingin kirkkoherran apulainen W. Lampén sekid

8 [Matti Pesonen] Kuten tiedetddn on Pappissdity. (E 634)

9 Kirjelmin takana olivat ilmeisesti eriddt Pohjois-Pohjanmaan papit,
joitten kanssa Rosendal oli ldheisesséd kosketuksessa. Ks. Viyrynen Ro-
sendalille 25. 9., 1. 10., 15. 10. ja 29. 10. 1902, MR, VA.

10 Ayvoisa Virkaveli! Tuskallinen ja raskas on nykyinen aika. (E 633)
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maisteri Matti Pesonen, paitti papistolle lihetettivin yleis-
luonteisen vetoomuksen lisdksil! ryhtyd kidyttiméin ldhet-
tejd, jotka persoonallisen keskustelun tietd koettaisivat saa-
da seurakuntapapiston vakuuttuneeksi siitd, ettei kutsunta-
luetteloja ollut annettava.i2

Wegeliuksen laatimien ja kokouksen hyviksymien ohjeit-
ten mukaisesti lihetin tuli koettaa saada jokaiselta kirkko-
herralta lupaus, ettei hdn antaisi lainkaan luetteloa. Ellei
asianomainen pappi myontyisi tahén, oli hdnet koetettava
saada suostumaan, mikéli 50 tai 100 muuta pappia menette-
lisi samoin. Jos kirkkoherra ei suostunut mihinkdan maini-
tuista vaihtoehdoista, olisi ldhetin koetettava saada héneltid
lupaus, ettei hin ldhettdisi luetteloa midrdaikaan 5. 1. 1903
mennessid kutsuntatoimiston tai tuomiokapitulin kehotukses-
ta huolimatta. Hanen tulisi myontyid vaatimuksiin vasta sen
jalkeen, kun hidn oli anonut vapautusta tuomiokapitulilta
sekd saanut siltd uuden kiskyn.1s

Wegeliuksen ohjeita seurasi valmis anomuskaava, jolla
papiston oli médrd anoa tuomiokapitulilta privilegioittensa
suojaamista. Perustuslaillisen suunnan ideologisen nikemyk-
sen mukaisesti anomuskaavassa vedottiin siihen, etti kutsun-
taluettelojen antaminen uuden asevelvollisuuslain sovelta-
mista varten oli ristiriidassa papiston opettaman opin kans-
sa ja loukkasi kansan siveellistd késitystd ja oikeudentun-
toa.14

Perustuslaillisten pappien suunnitelmaa, jonka tarkoituk-

11 Kokous hyviiksyi papistolle lihetettiviksi Viyrysen laatiman kirjoi-
tuksen, jossa aikaisempien kirjelmien tapaan vedottiin siihen, ettei mi-
kdin muu viranomainen kuin pappissdidty voinut velvoittaa papistoa
antamaan vastoin privilegioitten sille suomaa oikeutta kutsuntaluette-
loja ja ettd papiston tuli uskaltaa uhrata jotain oikeuden ja totuuden
hyviksi [J. Viyrynen] Arvoisa virkaveli! (E 639)

12 Reuter II s. 31—32.

13 [UUno Wegelius] Ohjeita Emissariolle. (E 640)

14 Korkea-arvoinen Herra Piispa ja kunnianarvoinen Tuomiokapituli,
"Kagaalin” arkistoa s. 339-340,
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sena oli saada papisto henkilékohtaisten sitoumusten avulla
kytketyksi vastarintaan, ei ilmeisesti myshiisen ajankohdan
vuoksi ehditty ainakaan kaikkialla toteuttaa.15 Sitd tehok-
kaammiksi osoittautuivat perustuslaillisten jarjestimit pap-
peinkokoukset, joissa pyrittiin soveltamaan samaa menetel-
méaa. '

Niinpd joulukuun lopussa Turussa pidetyssd pappeinko-
kouksessa, jonka keskeisinid toimihenkiléinid olivat Luterilai-
sen Evankeliumiyhdistyksen yliasiamies A. J. Bick, evanke-
liseen suuntaan niin ikddn lukeutuva asessori Edv. Hannula
ja pastori K. Ahlman,16 "kagaalin” antamien tietojen mu-
kaan 32 osanottajasta 21 lupasi kieltiaytyd antamasta kutsun-
taluetteloja, kun taas 10 pappia arveli, ettd kunkin tulisi oma-
kohtaisesti anoa vapautusta hallitsijalta.1? Viikkoa mydhem-
min pidetyssid Tampereen kokouksessa, jossa kutsukirjeista
padtellen keskusteltiin myods perustuslaillisten pappien yh-
distyksen perustamisestals, lupasi suuri osa kokoukseen osal-
listuneista papeista niin ikdin kieltaytyd antamasta luette-
loita.19

Aktiivisen toimintansa tuloksena “kagaali” saattoi jo
tammikuun alussa ilmoittaa, ettd yli 60 kirkkoherraa oli
luvannut kieltdytyd antamasta kutsuntaluetteloita.20

15 Lahettien toiminnasta on sédilynyt sangen vahan tietoja, mikd viittaa
siithen, ettei jirjestelm&ad ehditty toteuttaa. Kalajoen rovastikunnassa
lihetin tehtdvi oli uskottu Nivalan kirkkoherralle K. E. Hohenthalille.
Sairastuttuaan hin lihetti poikansa Lennart Hohenthalin suorittamaan
tehtdvidid. Tamin matka ei kuitenkaan tuottanut erityisid tuloksia, koska
useimmat kirkkoherrat joko olivat ldhettéineet luettelonsa tai kieltdaytyi-
vat sopimuksesta. Vain pari kirkkoherraa suostui ehdotukseen. Lennart
Hohenthalin pédivikirja s, 6—9.

16 Tallgren Koskimiehelle 13. 1. 1903, JRK, SKS.

17 1902 Joulukuun 29 p:nd yhtyi Turussa 32 pappia. (E 641)

18 Arade Embetsbroder. (E 645)

19 Reuter II s. 34. Vastaavankaltaisia pappeinkokouksia jarjestettiin
myos muualla, mm. Seindjoella ja Vaasassa. Koskimiehen pvk. 28, 12,
1902, JRK, SKS. Oravale Wilhelmi Malmivaara s. 268—269,

20 “"Kagaalin” arkistoa s. 340.
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b. Hallitusvallan, kirkon johdon ja mydntyvdiisyys-
suunnan vastatoimenpiteet

Kenraalikuvernoori ei ollut jadnyt toimettomana seuraa-
maan “kagaalin” laajoja lakkovalmisteluja. Jo marraskuun
lopulla 1902 hédn huomautti senaatille ja kuvernéoreille hal-
lituksen vastaisen toiminnan leviimisestd maassa sekid antoi
nédille yksityiskohtaiset ohjeet kutsuntojen toimeenpanon
turvaamisesta. Samassa yhteydessd kenraalikuvernoori pyysi
tietoja mm. siitd, oliko asianomainen papisto méédriai-
kaan mennessd ldhettinyt luettelot asevelvollisuusikidisistd
nuorukaisista kutsuntalautakunnille sekéd suorittanut kutsun-
toja koskevat ilmoitukset kirkoissa.l

Kenraalikuvernoorin kehotuksesta senaatti ryhtyi enna-
koiviin varotoimiin. Joulukuun 15. pdivdni pitdmissadn is-
tunnossa se péaitti kehottaa tuomiokapituleja saattamaan
papiston tietoon, ettd luettelot asevelvollisuusikéisistd nuo-
rukaisista oli seuraavan vuoden kutsuntoja varten tehtavi
senaatin vahvistamien kaavakkeiden mukaisesti sekid ettd ne
oli lihetettavid kutsuntaviranomaisille viimeistdan 5. 1. 1903
mennessi.2

Senaatin kidskyn julkaiseminen synnytti erimielisyytti
tuomiokapituleissa. Niinpd tuomiorovasti Hedberg asettui
Savonlinnan tuomiokapitulissa vastustamaan senaatin kisky-
kirjeen julkaisemista, kunnes tuomiokapituli oli anonut pa-
piston privilegioiden nojalla hallitsijalta vapautusta luettelo-
jen antamisesta. Hinen mielipiteitdin asettuivat kannatta-
maan sihteeri Forsstrom ja asessori Wennerstrom katsoen
kuitenkin, etti koska senaatti oli nimenomaisesti kédskenyt
tuomiokapitulia antamaan asian tiedoksi papistolle, tuomio-
kapitulin velvollisuus oli se tehdid ja vasta sen jédlkeen ryh-
tya toimiin anomuksen jéttdmiseksi hallitsijalle.? Samanlai-

Sotilastoimituskunnan sal. asiakirjat n:o 42,
Tal.os, ptk. 1902 XII s. 679, 1214,
Savonlinnan tklin ptk. 22, 12, 1902 § 2.

W W =
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sen ehdotuksen kuin Hedberg teki Porvoon tuomiokapitulis-
sa tuomiorovasti v. Hertzen, jonka kantaan sihteeri Kahelin
osittain yhtyi.# Turun arkkihiippakunnan tuomiokapitulissa
asessori Hannula asettui puolestaan vastustamaan suunnitel-
maa, ettd tuomiokapituli liittdisi oman kehotuksensa senaa-
tin kidskykirjeen yhteyteen.5

Perustuslaillisten jisentensd vastustelusta huolimatta
kaikki tuomiokapitulit julkaisivat senaatin kiskyn vilitto-
misti kiertokirjeissdan.¢ Virallisen kédskyn lisdksi arkkipiis-
pa ldhetti jdlleen koko maan papistolle myds henkilokohtai-
sen vetoomuksen, jossa hidn toisti aikaisemmin esittdménsi
késitykset, ettd hallitsija ja hinen neuvonantajansa eivit ha-
lunneet hivittda maan sisdistd hallintoa ja ettd pappi ei voi-
nut Jumalan sanan perusteiden mukaan asettua tédssi tilan-
teessa esivaltaansa vastaan. Mikidli pappi asettui Jumalan
sanan eteen, ei hiin voinut Johanssonin mielesti olla velvol-
lisuudestaan epitietoinen.?

4+ Porvoon tklin ptk. 27. 12, 1902 § 1.

5 Turun tklin ptk. 24. 12, 1902 § 3.

% Turun tklin kiertok. 24. 12. 1902. Porvoon tklin kiertok. 27. 12. 1902.
Kuopion tklin kiertok. 27. 12. 1902. Savonlinnan tklin kiertok. 22. 12.
1902.

7 Gustaf Johansson Arvoisa Virkaveli! Taas on papistolle ldhetetty ni-
meton kirjoitus. (E 637) Johanssonin kiertokirje heriatti jalleen pahek-
sumista perustuslaillisten keskuudessa. Henkilokohtaisessa kirjeessdin
arkkipiispalle R. A. Wrede kysyi mm., mitd ajattelikaan kansa miehisté,
jotka saarnasivat toista ja niyttiviat esimerkilliin toista. (Wrede Jo-
hanssonille 1. 1. 1903, Sortokauden aikaisia kirjeitd ja asiakirjoja, VA.)
Leo Mechelin taas katsoi arkkipiispan vuoden 1899 ylimad#riisten val-
tiopdivien pdittyessid esittimidn lausunnon, jossa hidn oli tihdentinyt
lain pyhyyttd, sekd hinen myohemmin kantansa, joka oli johtanut kir-
kon védrdn politilkan aseenkantajaksi, olevan ristiriidassa keskendin.
Hénen mielestiin arkkipiispan velvollisuus olisi ollut kristinuskon, oi-
keuden ja moraalin nimessd varoittaa siitd politiikasta, johon hén oli
auktoriteetillaan painostanut papistoa. [L. Mechelin] Arkkipiispa Gustaf
Johanssonille. (E 653).
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Samalla kun Johansson sekid uskonnollisiin ettd poliitti-
siin syihin vedoten vaati alaisiaan pappeja alistumaan esi-
vallan kidskyyn, hin toisaalta jatkoi henkilokohtaista toimin-
taansa maan oikeudellisen aseman puolesta vaatien vallanpi-
tdjiltd oikeusjirjestyksen palauttamista niissd puitteissa,
missd ndmé olivat vakuuttaneet sen sdilyttivansd.s Tahin
hén sai erinomaisen tilaisuuden jilleen vuosien 1902 ja 1903
vaihteessa, kun kenraalikuvernsorin apulainen Deutrich tuli
tiedustelemaan héneltd, mita olisi tehtava kutsuntojen onnis-
tumiseksi.?

Oman piéivikirjakuvauksensa mukaan Johansson esitti
tdlloin Deutrichille jyrkan vaatimuksen, ettd valtaistuimelta
oli annettava konkreettisia todisteita siitd, ettd maan sisii-
nen autonomia tahdottiin sdilyttaa. Pelkat puheet eivit riit-
taneet. Hallitsijan lupauksiin luottaen monet olivat pysyneet
lojaaleina. Vendjidn puolelta ei sen sijaan ollut tehty mitiddn
heidan luottamuksensa lujittamiseksi, vaan annettu painvas-
toin jatkuvasti jyrkkia asetuksia.

Deutrichin viitatessa siihen, ettd Suomessa harjoitettu
kiihotus esti suhteiden saattamisen oikeuden pohjalle, Jo-
hansson huomautti, etteiviit venildiset voineet siihen vedota,
koska he itse olivat toiminnallaan aiheuttaneet konfliktin.

8 Se sortovuosien aikainen ja myohemminkin esitetty kisitys, ettd Jo-
hansson luopui sortokauden aikana hinelle aiemmin tunnusomaisesta
laillisuusvaatimuksesta, on osittain erheellinen. Vaikka Johansson vaati
papistolta alistumista hallitusvallan kaskyihin, hidn toisaalta henkild-
kohtaisissa yhteyksissi vaati vallanpitdjiltd jatkuvasti laillisuuden pa-
lauttamista, kuitenkin niin, etti hdn Pietarin matkojensa jilkeen tal-
vella 1901 piti sitd myontyviisyyspoliitikkojen tavoin vain rajoitetuissa
puitteissa mahdollisena. Johanssonin henkilokohtaisen toiminnan ja héa-
nen papistolle esittimien vaatimusten vélinen jannitys viittaa paitsi
hianen auktoritatiivisiin yhteiskuntaihanteihinsa myds vanhaan opilli-
seen katsomukseen, ettd esivaltaa oli oikeus vastustaa sanoin mutta ei
teoin.

¥ Johanssonin késityksen mukaan Bobrikov itse oli ldhettdnyt Deutrichin
héanen puheilleen. Johanssonin pvk. 1. 1. 1903, YA, HYK.
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Kun venailidiset olivat syyllistyneet kovaan kohteluun, oli heil-
14 syytd myos jalomielisyyteen.10

Johanssonin toiminta papiston vastarintasuunnitelmien
hillitsemiseksi sai voimakasta tukea myontyviisyyssuunnal-
ta, joka jo lokakuun lopulla 1902 Helsingissd pitimaéassaan
kansalaiskokouksessa oli ilmaissut kielteisen kantansa kut-
suntalakkoihin.!t Tamin suunnan poliittisten ndkemysten
lipunkantajana esiintyi papiston piirissi ennen muita Elis
Bergroth. Vakuuttuneena siiti, ettd asevelvollisuuskutsuntoi-
hin kohdistettu vastarinta vain vaikeuttaisi sovinnon aikaan-
saamista hallitsijan kanssa!2, hédn ryhtyi koko tarmollaan
toimimaan ”"kagaalin” lakkosuunnitelmia vastaan. Ensim-
miisessa taistelukirjoituksessaan, jonka hin julkaisi Uudes-
sa Suomettaressa nimimerkilla Maapappils, hin ylisti erityi-
sesti kirkon johtoa siitd, ettd se aikaisempien sukupolvien
kirkon johtajien tavoin ymmérsi pitad kirkon poliittisten rii-
tojen ulkopuolella. Sen sijaan muutamat papit olivat hinen
mielestddn onnettomuudekseen langenneet sen puolueen hou-
kuttelemina, joka vieli muutamia vuosia sitten oli harjoitta-

10 Johanssonin mukaan Deutrich punastui hipedstd eikéd tahtonut endd
katsoa silmiin ja vakuutti, ettd hallitsija halusi vain rauhaa ja sopua.
Johanssonin pvk. 31. 12, 1902, YA, HYK. Johansson Nagra hagkomster
s. 95—96.

11 Peldten, ettd kotimaisia joukko-osastoja uhkasi hivitys, mikili ase-
palvelukseen kutsutut nuorukaiset eivit noudattaneet kutsua, lokakuun
lopussa 1902 pidetty vanhasuomalaisen puolueen kansalliskokous paitti
mm, esittid edelliseni keviiind arvannostoon osallistuneille ja palveluk-
seen kutsun saaneille nuorukaisille vetoomuksen, ettd he isinmaan edun
nimessi noudattaisivat kutsua. Vetoomuksen olivat allekirjoittaneet mm.
kirkkoherrat E. Bergroth, R. Gronvall ja M., G. Brander, rovasti W.
Lindstedt, tuomiorovasti J. Schwartzberg, tohtorit A, Hjelt ja E. Jo-
hansson (Kaila) sekid asessorit J. Johansson, E. Lonnrot ja I. M. Tall-
gren. Kansalaiskokouksessa Helsingissd 23. ja 24. p. lokakuuta 1902
luetut. (E 1157) Lihimmaissi tulevaisuudessa joutuu muutama sataluku.
(E 1158)

12 Ks. Bergroth Yrjo-Koskiselle 4. 12, 1902, Y-K, VA,

13 Bergroth julkaisi saman kirjoituksen laajennettuna Vartijassa (1903
s. 93—96).
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nut avoimesti kristinuskon vastaista propagandaa, taiste-
luun, jolla ei ollut mitdin tekemista kristinuskon kanssa.l4

Muutamia paivia myochemmin puolueensa kansalaisko-
kouksessa Viipurissa Bergroth kohdisti syytoksensd ruotsa-
laista puoluetta vastaan katsoen, ettid erityisesti sen harjoit-
tama jyrkka politiikka oli sekd ennen sortokautta ettd sen
aikana tuottanut suurta vahinkoa kansalle. Sen nostattaman
vastarinnan ja kiihotuksen johdosta Venijidn iskut olivat
muuttuneet toinen toistaan musertavammiksi. Kun nyt oli
nihty, miten jyrkkyys johti tappiosta toiseen, oli Bergrothin
mielestd aika lopettaa sota asevelvollisuuslakia vastaan seki
ryhtyi etsimiédin sovintoa, johon hén arveli hallitsijan myos
olevan valmiin.15

Myéntyvaisyyssuunnan ja kirkon johdon kannanotot oli-
vat omiaan rajoittamaan “kagaalin” vastarintasuunnitel-
mien menestysti entuudestaan myontyvaisyysmielisen papis-
ton keskuudessa. Tdméi ilmeni selvidsti jo siind pappeinko-
kouksessa, jonka Eteld-Pohjanmaan papit pitivit vuodenvaih-
teessa Seindjoella. ”Kagaalin” asiamiehen Uno Wegeliuksen
lisndolosta huolimatta sikédldinen papisto muutamaa poik-
keusta lukuunottamatta katsoi, ettei papiston sopinut asettua
tottelemattomuuden etuneniian, vaikka asetukset olivatkin
syntyneet laittomassa jarjestyksessi.16

2. PAPISTON JAKAANTUMINEN JA SEN SYYT

Papistoon kohdistettu voimakas painostus ei jdinyt vaille
tuloksia. Tammikuun alussa, jolloin kutsuntaluettelojen jit-
tamisaika piaidttyi, nédytti ilmeiseltd, ettd vastarinta saisi
aikaisempaa laajemmat mittasuhteet papiston keskuudessa.

14 US 8. 1. 1908 n:o0 2.

15 Elis Bergroth Mikd menettelytapa on kansalle paras nykyisissi olois-
sa? (E 1172)

16 Oravala Wilhelmi Malmivaara s, 268—269.

13
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Tistd huolestuneena piispa Koskimies kirjoitti arkkipiispal-
le: “Rettelditd ndyttdd syntyvidn asevelvollisuusluetteloista.
Mikali tieddn ei Wallinkaan vield ole antanut. Varmasti siis
jokainen Tuomiokapituli joutuu néitd asioita kédsitteleméiin.
Minusta olisi erittdin tirkedtda yhtidldisen menettelyn ja
rangaistusméirin saavuttamiseksi, ettd pidettidisiin asioista
yvhteinen Tuomiokapitulien kokous, jos mahdollisesti voisi
syntyi sielld yksimielisid padtoksid.”’1

Arkkipiispa ei hyviaksynyt Koskimiehen ehdotusta, koska
pelkiisi, ettd tuomiokapitulien perustuslailliset jasenet, joihin
hinen mielestddn oli luettava v. Hertzen, Hedberg, Wallin,
Hannula ja Lyra sekd mahdollisesti myos Wennerstrom ja
Saurén, saisivat tilaisuuden yhdessid puolustaa vastarintaa.2

Tuomiokapitulien sisdiset erimielisyydet kuvastivat
papiston mielipiteiden yleistd jakaantumista sekid eri katso-
mustapojen vilisid voimasuhteita. Vaikka papiston suuri
enemmisto oli tdllikin kertaa valmis vilittomaisti toteutta-
maan esivallan kiskyt, myds vastakkaisella katsomustavalla
oli runsaasti kannattajia. Niinpd “kagaali” saattoi tammi-
kuun puolivilissi julkaisemassaan tiedonannossa tyytyvéise-
ni todeta, ettd noin viidennes (103) maan kirkkoherran-
virastojen hoitajista ei ollut méidridaikaan mennessi toimit-
tanut luetteloita kutsuntatoimistoille.?

Asevelvollisuuslain kuuluttamisen yhteydessi ilmennee-
seen vastarintaan verrattuna papiston vastustus keskittyi
nyt osittain uusille alueille. Niinpd Turun arkkihiippakun-
nassa, jonka papistosta vain muutamat harvat olivat toista
vuotta aikaisemmin osallistuneet vastarintaan, mutta jossa
sen sijaan kuulutusten keskeytymisid oli sattunut sangen
runsaasti, perdti 45 kirkkoherranviraston hoitajaa jitti nyt
luettelonsa méiidrdaikaan mennessi toimittamatta.

1 Koskimies Johanssonille 7. 1. 1903, JRK, SKS.

? Johansson Koskimiehelle 19, ja 20. 1. 1903, JRK, SKS. Johansson ker-
toi neuvotelleensa asiasta myos Raberghin kanssa, joka oli yhtynyt hi-
nen mielipiteisiinsa.

3 "Kagaalin” arkistoa s. 341—342.
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Seurakunnat, joista luetteloita ei ollut saatu, olivat Foglo,
Merimasku, Piikkio, Mietoinen, Karuna, Sauvo, Kuusjoki,
Lemu, Paimio, Kemio, Geta, Nauvo, Korppoo, Houtskari,
Suomusjirvi, Sidrkisalo, Uusikaupunki4, Eurajoki, Koylio,
Sakyla, Parkano, Tyrvida, Alastaro, Pori3, Kauhajoki, Ylis-
taro, Koivulahti, Munsala, Uusikaarlepyy, Sulva, Maalahti,
Vaasa, Laihia, Isokyro, Bergd, Jurva, Narpio, Kaskinen,
Kristiinaé, Kannus, Kruunupyy, Teerijirvi, Alaveteli, Veteli
ja Evijarvi.7

Vastarintapappien lukuméadrdn idkillinen ja voimakas
lisddntyminen Turun arkkihiippakunnassa selittyy ilmeises-
ti osaksi siitd sisdisestd jannityksestd, joka ilmeni jo toista
vuotta aikaisemmin runsaina kuulutusten keskeytymisini
tidssd hiippakunnassa. Kun papisto silloin arvovaltaisen ark-
kipiispansa tahtoa seuratessaan joutui ristiriitoihin kansan
vleisen mielipiteen kanssa, se nyt vastaavanlaisen tilanteen
uusiutuessa ei endd halunnut yhtd varauksettomasti seurata
hidnen mielipiteitddn. Toisaalta vastarinnan lisdintyminen
kytkeytyi “kagaalin” kyseisen hiippakunnan alueella suorit-
tamaan propagandatoimintaan. Vastarintaa alueelliselta
kannalta tarkasteltaessa (ks. kartta n:o 3) selvisti havaitsee,
ettd se keskittyl pddasiallisesti niiden paikkakuntien, Turun
ja Vaasan, lihiympiristoon, joissa perustuslailliset olivat
pitdineet pappeinkokoukset muutamaa viikkoa aiemmin.

Myo6s Porvoon hiippakunnassa ’kagaali” saattoi merkitd
tililleen uuden aluevaltauksen. Ilmeisesti Tampereella pide-
tyn perustuslaillisten pappeinkokouksen vaikutuksesta Tam-
pere ldahiympéristoineen muodosti nyt Uudenmaan ruotsin-

4+ Turun ja Porin lddnin I kutsuntapiiritoimisto prokuraattorille 29.
1. 1903, Turun tklin keisarill. kirjeitd 1903—05 s. 58—59.

5 Turun ja Porin lddnin IT kutsuntapiiritoimisto prokuraattorille 14.
1. 1903, Turun tklin keisarill. kirjeitd 1903—05 s. 63.

6 Vaasan ldédnin I kutsuntapiiritoimisto prokuraattorille 12, 1, 1903,
Turun tklin keisarill. kirjeitd 1903—05 s. 69

7 Vaasan lddnin IT kutsuntapiiritoimisto prokuraattorille 13. 1. 1903,
Turun tklin keisarill, kirjeitd 1903—05 s. 81.



196

kielisen rannikkoalueen ohella hiippakunnan toisen vastarin-
takeskuksen (ks. kartta n:o 3).

Kutsuntaluettelot puuttuivat 5. 1. 1903 seuraavista 39 :sti
Porvoon hiippakunnan seurakunnasta: Pihlajavesi, Kivijarvi,
Uurainens, Hausjarvi, Hattula, Tyrvinto, Vesilahti, Urjala,
Kylmékoski, Messukyld, Pirkkala, Ylojarvi, Tampere, Teisko,
Sahalahti, Kuhmalahti, Jimsi, Asikkala, Lammi?, Helsingin
kaupunki, Helsingin maaseurakunta, Tammisaari, Hanko,
Bromarv, Tenhola, Pohja, Karjaa, Snappertuna, Inkoo, De-
gerby, Siuntio, Espoo, Mantsild, Sipoo, Anjala, Iitti, Perna-
ja, Myrskyld ja Loviisalo,

Paitsi Turun arkkihiippakunnassa ja Porvoon hiippakun-
nassa vastarintapappien maari lisdiantyi myos Kuopion hiip-
pakunnassa, missd aiemmin vastarintaan osallistuneiden
Kemin ja Tornion kirkkoherrojen lisdksi 10 pappia jatti mai-
rdaikaan mennessd asevelvollisten luettelot ldhettdmatta.
Sikaldisen vastarintakeskuksen, jonka syntyyn Mauno Rosen-
dalilla ja tuomiorovasti Wallinilla oli ilmeisesti varsin rat-
kaiseva vaikutus, muodosti Pohjois-Pohjanmaa. Seurakunnat,
joista luetteloita ei ollut annettu, olivat Tornio, Tervola,
Kemi, Oulu, Utajirvi, Kempele, Saloinen, Raahe, Oulainen,
Nivala, Haapavesi ja Kajaani.!t

Kun perustuslailliset saivat aktiivisuutensa ansiosta
Lansi- ja Pohjois-Suomen papiston keskuudessa lisdd kanna-
tusta, he toisaalta heikon toimintansal2 seki erdiden voimak-

% Vaasan lddnin IT kutsuntapiiritoimisto prokuraattorille 13. 1. 1903,
Turun tklin keisarill, kirjeita 1903—05 s. 81.

9 Hdmeen ladnin kuvernsori Porvoon tklille 9. 1. 1903, Porvoon tklin
asiak, 1903.

10 Uudenmaan ld&nin kuvernsori Porvoon tklille 12. 1. 1903, Porvoon
tklin asiak. 1903.

11 Kuopion tklin saapuneet asiak. n:o 52/1903.

12 "Kagaalin” toiminnasta Tti-Suomen papiston keskuudessa ei ole sii-
lynyt asiakirjatietoja. Tam& viittaa siihen, etti “kagaalin” toiminta
keskittyi ensisijaisesti Lansi-Suomeen. Niin ik#i#n ei ole sdilynyt tie-
toja siitd, ettd tuomiorovasti Hedberg olisi tilld kertaa toiminut aktii-
visesti vastarinnan hyviksi.
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Kartta n:o 3. Seurakunnat, joitten papisto ei ollut toimittanut ase-
velvollisten luetteloita madrdaikaan 5. 1. 1903 mennessid kutsuntatoi-
mistolle. Kielialueen raja merkitty katkoviivalla.
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kaiden myo6ntyviisyyspappien suorittaman péinvastaisen
propagandatoiminnan vuoksi menettivit asemiaan Itd-Suo-
messa. Niinpd Savonlinnan hiippakunnan alueelta, missé
vastarinta oli toista vuotta aikaisemmin ollut varsin voima-
kasta, puuttuivat luettelot nyt vain Haukivuoren, Savonlin-
nan-Sdamingin, Juvan, Rautavaaran ja Nurmeksen seura-
kunnista.13 Se seikka, ettd vastarintaa ei esiintynyt tilld
kertaa lainkaan Eteld-Karjalan seurakunnissa, johtui ilmei-
sesti aktiivisuudestaan tunnetun Elis Bergrothin vaikutuk-
sesta lahiympéristonsd papistoon.

Vain erdaidt Turun arkkihiippakunnan vastarintapapit,
kuten Korppoon kirkkoherra H. H. Snellman, Lappajirven
kappalainen A. A. Berger, Ylistaron kirkkoherra G. v. Essen,
Sarkisalon kappalainen A. T. Vilenius ja Suomusjirven vt.
kappalainen T. T. Renvall, ilmoittivat tuomiokapitulille,
etteivit he voineet lainkaan suostua luetteloiden antamiseen,
koska se soti papiston privilegioita vastaan.14 Sen sijaan
useat papit “kagaalin” toisen ohjeen mukaisesti kaantyivat
joko senaatin tai tuomiokapitulinsa puoleen anoen, etti se
vapauttaisi heidat papiston privilegioiden nojalla ristiriitai-
sen tehtdvian suorittamisesta. Senaattiin jattaméssddan ano-
muksessa Turun hiippakunnan papit Paimion kirkkoherra
A. R. M. Creutlein, Sauvon kirkkoherra J. W. Wartiainen,
Karunan kappalainen A. W. Sederstrom, Piikkion kirkko-
herra J. W. Ahlroos ja Kuusjoen kappalainen H. V. Selin
lausuivat, ettd heididn oli mahdotonta toimia sielunhoitajina
seurakunnissaan, mikéli he sekaantuivat uuden asevelvolli-
suuslain toimeenpanoon.15

Kemion kirkkoherra, rovasti K. A. Mellbergi6, Pernajan
kirkkoherra H. A. F. Mikander!7, Loviisan kirkkoherra I. A.

13 Savonlinnan tklin ptk. 23. 1. 1903 § 6.
4 Turun tklin ptk. 15. 1. 1903 § 18. ja 22. 1. 1903 § 25.

13 Tal.os. AD 2_; ja i*l’ 1903 (hylkiysakti).
16 Turun tklin ptk. 22, 1. 1903 § 9.
17 Mikander Porvoon tklille 3. 1. 1903, Porvoon tklin asiak. 1903.
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Nikander!s, Myrskyldn kirkkoherra A. G. Hypén1?, Haus-
jarven kirkkoherra A. W. Murén20, Kuhmalahden kappalai-
nen S. Schoneman21, Sahalahden kirkkoherra W. F. Brum-
mer22 ja Messukylin kirkkoherran apulainen K. E. Eran-
der23 sekd Pohjois-Pohjanmaan papit Oulun tuomiorovasti
W. Wallio, Tervolan kirkkoherra P. E. Ervast, Tornion kirk-
koherra J. J. Simelius, Kempeleen pitdjinapulainen U. Wege-
lius, Kemin kirkkoherra J. G. Snellman, kappalainen F. Luja-
nen ja kirkkoherran apulainen M. Katila, Saloisten vt. kirk-
koherra K. F. Strommer, Raahen kappalainen A. Riihiméki
ja Oulaisten vt. kirkkoherra N. Holmstrom24 pyysiviat puo-
lestaan tuomiokapituleille jattamissddn anomuksissa, ettd ne
ryhtyisiviat toimenpiteisiin papiston privilegioiden turvaa-
- miseksi, koska pappissidity ei ollut saanut tilaisuutta lailli-
sessa jarjestyksessid paittdd luettelojen antamisesta uuden
asevelvollisuuslain tarpeita varten.

Paitsi  privilegioittensa  suomiin konstitutionaalisiin
oikeuksiin vastarintapapit vetosivat myos yksilon koskemat-
tomuuteen ja omantunnon siveelliseen kiskyyn uskonnolli-
sen vapaamielisyyden hengessid. Erityisen selvind vii-
meksi mainitut korostukset esiintyivit Raaseporin lén-
tisen rovastikunnan papiston tammikuun puolivilissd 1903
Porvoon tuomiokapitulille jattdmassd anomuksessa.25 Kiel-
tdytymispadtostddn perustellessaan asianomaisen rovasti-
18 Nikander Porvoon tklille 3. 1. 1903, Porvoon tklin asiak. 1903.

19 Hypén Porvoon tklille 3. 1. 1903, Porvoon tklin asiak. 1903.

20 Murén Porvoon tklille 4. 1. 1903, Porvoon tklin asiak. 1903.

21 Schoneman Porvoon tklille 5. 1. 1903, Porvoon tklin asiak. 1903.

22 Brummer Porvoon tklille 7. 1. 1903, Porvoon tklin asiak. 1903.

2 Erander Porvoon tklille 8. 1. 1903, Porvoon tklin asiak. 1903.

2t Kuopion tklin saapuneet asiak. n:o 30/1903.

25 Anomuksen olivat allekirjoittaneet Karjaan vt. khra C. J. Lund-
berg, Snappertunan kappal. O. F. Lindvall, Pohjan khra K. F. Eklund,
Tenholan kirkkoherran apul. A. R. Vellroos, Tammisaaren kappal. G.
Storgards, Mustion tehtaan saarn. K. A. Méller, Bromarvin khra A.
Nauklér, Hangon khra P. Paatero, Hangon kirkkoherran apul. O. V.

Ekman, Tenholan khra V. M. Roslin, Tammisaaren khra J. A. Enebeciik,
Inkoon khra O. V. Bergroth ja Degerbyn kappal. K. M. Erenius.
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kunnan papit totesivat mm.: "Yksilon persoonallisuus on
korkein lahja, minkd Jumala kuvalleen on antanut. Tatd per-
soonallisuutta ei Jumala sorra, vaan suojelee ja tukee ja sen
perustukselle jarjestdda Héan kaiken toimintansa aikaa ja
iankaikkisuutta varten. Niin harras kuin halunsa ihmisen
autuaaksi tulemisesta onkin ei Hén vikipakkoa ihmiselle tee,
eikd toisen sitd salli toiselle tehdd. Omantunnon toimi on
siveellisin voima, jonka kuuliaisuuteen yksilé on sidottu; sitd
on seurattava ja se on loukkaamattomana pidettdvi. Jumalan
tuomiokin perustuu siihen, miten uskollinen kukin omalle-
tunnolleen on ollut.”26

Vapaamielisen asennoitumistavan mukaisesti kyseiset
papit asettivat ulkonaisten auktoriteettien vastakohdaksi
vksilon vapauden ja sisdisen vakaumuksen. Niin valtiollises-
sa kuin uskonnollisessakin elaméssa oli tarkeintd kuuliaisuus
omalletunnolle. Puuttuminen sisdiseen vakaumukseen mer-
kitsi yksilon pyhimpien arvojen loukkausta.

Papiston vastarintaa kokonaisuutena tarkasteltaessa on
ensiksikin havaittavissa, ettd useat niisti papeista, jotka
toista vuotta aikaisemmin olivat viivyttaneet asevelvollisuus-
lain kuuluttamista tai jattineet sen kokonaan suorittamatta,
osallistuivat myos tdlla kertaa vastarintaan. Runsaimmin
niitd seurakuntia, joiden papisto toistamiseen viivytti esi-
vallan kiskyn tiayttimistéd, oli Porvoon hiippakunnassa, eri-
tyisesti Uudenmaan ruotsinkieliselld rannikkoalueella, mutta
jossakin méidrin myos toisissa hiippakunnissa. Téillaisia seu-
rakuntia olivat Bromarv, Hanko, Pohja, Tammisaari, Karjaa,
Inkoo, Siuntio, Espoo, Helsingin kaupunki ja maaseurakun-
ta, Sipoo, Pernaja, Myrskyld, Loviisa, Anjala, Iitti, Méint-
sild, Hausjdrvi, Asikkala ja Lammi Porvoon hiippakunnas-
sa, Kauhajoki, Isokyro, Kristiina, Parkano ja Uusikaupunki
Turun arkkihiippakunnassa, Savonlinna-Sidiminki ja Rau-
tavaara Savonlinnan hiippakunnassa seki Tornio ja Kemi
Kuopion hiippakunnassa.

0 Raaseporin ldntisen rovastik. papisto Porvoon tklille 15. 1. 1903,
Porvoon tklin asiak. 1903.
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Toiseksi on merkille pantavaa, ettd runsas kolmannes
(36) niistd seurakunnista, joiden papisto oli jattanyt asevel-
vollisten luettelot lihettimiittd (yhteensd 101), oli enemmis-
toltdan ruotsinkielisid. (Ks. kartta n:o 3) Niin ikdidn suhteel-
lisen suuri osuus vastarinnan kasvusta tuli ruotsinkielisen
Pohjanmaan ja Ahvenanmaan osalle. Niinpi runsas kolman-
nes (19) niistd arkkihiippakunnan seurakunnista, joista
luetteloita ei ollut toimitettu méariaikaan mennesséi (yhteen-
sd 45), sijaitsi ruotsinkielisilli alueilla, ensisijaisesti ruot-
sinkieliselli Pohjanmaalla, kun sen sijaan esim. suomenkie-
lisen Pohjanmaan papiston keskuudessa vastarinta jai var-
sin rajoitetuksi. (Ks. kartta n:o 3)

Ruotsinkielisten seurakuntien papiston suhteellisen suuri
osuus vastarintaan viittaa siihen, ettd papiston jakaantumi-
nen kytkeytyi liheisesti perinteellisiin kielipoliittisiin vasta-
kohtiin. Kun ruotsinkielisessd seurakunnassa toimiva ja
useissa tapauksissa ilmeisesti myos ruotsinmielinen papisto
seurasi paikallisen vdeston ja samalla ruotsalaisen puolueen
kantaa, suomenkielisissi seurakunnissa toimiva, suomenmie-
linen papisto noudatti vanhasuomalaisen puolueen toiminta-
periaatteita.2?

Puhtaasti kielipoliittisiin vastakohtiin liittyi papiston
enemmiston ruotsalaisia ja nuorsuomalaisia kohtaan vanhas-
taan tuntema uskonnollis-maailmankatsomuksellinen epiluu-
lo. Yhtyminen vastarintaan merkitsi heiddn késityksensa
mukaan nididen epiduskon ja emansipaatiohengen tunnusta-
mista, Niinpd esim. Wilhelmi Malmivaara, joka oli joutunut
poliittisesti eri leiriin samaan heriitysliikkeeseen lukeutuvien
pohjoispohjalaisten virkaveljiensd kanssa, selitti erddssi kir-
jeessddn vuoden 1903 alussa entiselle apulaiselleen pastori

2 Tiama jakoperuste ei muodostunut suinkaan ehdottomaksi. Merkitta-
vini poikkeuksena oli esim. tuomiorovasti Juuso Hedberg, joka suomen-
kieliselld paikkakunnalla toimivana ja entisend aktiivisena vanhasuo-
malaisena kuului niihin pappeihin, jotka toistamiseen asettuivat vas-
tarintaan. Vastaavasti ruotsinkielisissd seurakunnissa toimivista pa-
peista esim. E. A. Lundqvist lukeutui myontyviisyysmielisiin.
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A. Riihimielle28, ettd passiivinen vastarinta epiilytti hanta
myo6s sen vuoksi, ettd sen olivat panneet toimeen ruotsalaiset
ja nuorsuomalaiset, joiden syddmen suhde Jumalaan ei ollut
viahaidkadn muuttunut. Se, ettd hidnen uskonystdvansid Riihi-
miki, Rosendal ja Vayrynen olivat saaneet tilaa Piivilehden
avustajina, ei hidnen mielestiin muuttanut asiaa. He olivat
vain "fiikunanlehtid”, joilla tdma epduskoinen lehti tahtoi
peittdd alastomuuttaan. Sen sijaan vanhasuomalaisissa oli
Malmivaaran mielesti aina ollut enemméin ulkonaista kun-
nioitusta Jumalan sanaa kohtaan, minkd vuoksi oli myds
odotettavissa, ettd heidan toimensa tuottivat pikemmin kan-
salle siunausta.z29

Malmivaaran tavoin, joka katsoi ajallisen siunauksen
riippuvan enemmain uskollisuudesta kuin oikeudenmukaisuu-
den toteuttamisesta, myos erdat toiset vanhasuomalaiset
papit n#kividt ruotsalaisissa ja nuorsuomalaisissa lehdissé,
mutta aivan erityisesti Pidivilehdessd, sen epiduskon symbo-
lin, joka riitti tekemiin koko vastarinnan epéilyttaviksi.
Niinpa I. M. Tallgren kertoi pettyneeni piispa Koskimiehel-
le, miten hinen asessoritoverinsa Edv. Hannula ei ollut eniia
tilannut Uutta Suometarta eikd Auraa, vaan Hufvudstads-
bladetin ja Abo Underrittelserin. Héin sanoi vain odottavan-
sa, milloin Piivilehti pédisisi tAmén ja erdiden toisten sie-

28 Riihim#ki oli toiminut Malmivaaran apulaisena héinen ollessaan Paa-
- volan kirkkoherrana.

2 Kares Herdnneen kansan vaellus III s. 279. Myos erdfissd toisessa
kirjeessian Malmivaara yllimainituista syisti tuomitsi jyrkédsti uskon-
ystdviensa osallistumisen perustuslaillisten toimintaan. Malmivaara kir-
joitti: ”Rosendalin ei olisi pitinyt sekaantua politiikkaan, vield vihem-
mén liittoutua ruotsikkojen ja nuoren puolueen kanssa. Siitd ei Jumala
salli hyvdi jilked. Ensimmiinen on Piivilehden avustus — kolme kort-
tildistd avustamassa Jumalaa pilkkaavaa lehtei — toinen, ettd Pii-
véalehti on jo monen poydilld, jolla ei ole ollut,... Kristusta ei soviteta
politiikkkaan Belialin kanssa. Joko kuolee Padivilehti tai ystdvit pe-
raytyvat sen avustuksesta, toisin ei voi kdyda.” Orvala Wilhelmi Mal-
mivaara s. 269.
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lunravinnoksi”.30 Koskimies taas totesi suorasukaisesti, ettei
hin osannut antaa paljon arvoa sellaisten pappien omantun-
non ahdingolle, jotka hakivat "tunnonvalaistusta” Péivileh-
destii ja Vapaista Sanoista.31

Kun papiston asennoituminen noudatti varsin merkitta-
valld tavalla aikaisempaa Kkielipoliittis-maailmankatsomuk-
sellista jakoa, se ei sen sijaan seurannut yhti selvipiirteises-
ti sortokautta edeltineen ajan teologista ja kirkkopoliittista
ryhmittymistd. Monilta osin uusi jakaantuminen rikkoi,
kuten edelld on jo todettu, niméi perinteelliset rajat. Toisaal-
ta on kuitenkin myos nididen ryhmien piirissd havaittavissa
kokonaisvaltaista suuntautumista jompaankumpaan poliitti-
seen puolueeseen. Niinpid esim. beckildisen suunnan papisto
ryhmittyi arvovaltaisten johtajiensa Johanssonin ja Col-
lianderin mielipiteitd seuraten varsin yhteniisesti myon-
tyviisyyssuunnan nidkemysten taakse.32

Yhtd selvépiirteisesti kuin beckildisen suunnan papisto
asettuivat myos luterilaisen kirkon tunnustuksellista perin-
nettéd ja suomalaisuuden asiaa tdhdentédvin kirkollisen suun-
nan papit tdhidn ryhméidn Iukeutuvien vanhasuomalaisten
maallikkojen Agathon Meurmanin ja Yrjé-Koskisen rinnalla
myontyviisyyskannalle, Niinpd tdmén suunnan johtavat
papit Elis Bergroth, Frans Nordlund, K. Aug. Hildén, A. O.
Blomberg sekid piispa Rabergh olivat kaikki mé&aritietoisia
myontyviisyyssuunnan kannattajia.33 Vanhat poliittiset ja
uskonnolliset ystdvyyssiteet vanhasuomalaisten johtajien
kanssa vaikuttivat epdilemittid myos siihen, ettd erdit tdmén

30 Tallgren Koskimiehelle 10. 2. 1903, JRK, SKS.

3t Koskimies Tallgenille 27. 1. 1903, JRK, SKS.

32 Varsinaisesti beckildiseen suuntaan lukeutuvat papit lieneviat kaikki
olleet myontyviisyysmielisid. Sen sijaan erdat tita suuntaa ldhelld ol-
leet papit, kuten J. J. Simelius ja F. Lujanen, muodostivat poikkeuk-
sen.

33 Myos tahdn suuntaan lukeutuva J. W. Wartiainen oli aiemmin esiin-
tynyt myontyviisyysmielisend, mutta vuoden 1903 alussa hidn anoi se-
naatilta vapautusta kutsuntaluettelojen antamisesta.
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suunnan papit, erityisesti Elis Bergroth, esiintyivit kaikkein
kiivaimpina myontyviisyyspolititkan kannattajina.

Myds kolmannen kirkollisen ryhmén, Teologisen lauantai-
seuran papit Ingman, Kaila, Ruuth, Hjelt ja Virkkunen, jois-
ta erédit olivat sortokauden alkuvaiheissa olleet 1dhelld perus-
tuslaillista suuntaa, asettuivat tidssi vaiheessa selvisti myon-
tyviaisyyskannalle, kun taas samaan ryhmian kuuluva Jaak-
ko Gummerus lukeutui perustuslaillisiin. Kun seki beckili-
sen ettd kirkollisen suunnan papistolle myontyviisyysasenne
merkitsi ndiden suuntien perinniisten teologisten ja maail-
mankatsomuksellisten nidkemysten sovellutusta, Lauantaiseu-
ran pappien myontyviisyyskanta madraytyi ensisijaisesti
heiddn senhetkisen poliittisen tilanteen arviointinsa mukaan,
josta syystid sitd sdvytti myos kithkottomuus ja maltti. Niin-
pa Martti Ruuth totesi erdédssd vuoden 1903 alussa Viipu-
rista ldhettdmaissédin kirjeesséd toista poliittista kantaa edus-
tavalle ystiavilleen Jaakko Gummerukselle puolittain leikilli-
sesti, ettd hin myontyviisyysmielisten monista heikkouksis-
ta huolimatta viihtyi paremmin tédssi syntisten ja publikaa-
nien” joukossa kuin sikilidisten kagaalien ”miti jaloimmassa,
puhtaimmassa ja ylevimmésséd seurassa’”, joiden poliittinen
kayttaytyminen haukkuma- ja parjaustulvineen tuntui hénes-
td kevytmieliseltd ja paattoméilta.s4

Selvempéni ja jyrkempéanid kuin edelld mainituissa ryh-
missa poliittinen hajaannus ilmeni herdnniispapiston kes-
kuudessa. Liikkeen johtajan Malmivaaran ja hineen liitty-
neiden etelipohjalaisten herinneiden asettuessa myontyvii-
syyskannalle Rosendalin ymparille ryhmittyneet Pohjois-
Pohjanmaan herdnniispapit kannattivat puolestaan vasta-
rintaa. Erdiden aikalaisten mielestd timi vuoden 1903 alus-
sa erityisen voimakkaana ilmennyt poliittinen ristiriita niyt-
ti siind miirin sovittamattomalta, ettd he arvelivat sen joh-
tavan herdnnédisyyden uuteen tupajakoon.ss

3 Ruuth Gummerukselle 18, 2. 1903, JG, HYK.
35 Colliander Koskimiehelle 27. 3. 1903, JRK, SKS. Ks. myos Kares 111
s. 283—284,
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Perustellessaan kantaansa pohjoispohjalaisille uskonvel-
jilleen Malmivaara vetosi paitsi jo edelld mainittuihin poliit-
tisiin ja maailmankatsomuksellisiin ndkékohtiin ennen kaik-
kea pietistis-ortodoksisen hurskausihanteen mukaiseen kisi-
tykseen kristityn suhteesta maalliseen esivaltaan. Entiselle
apulaiselleen pastori Riihimielle vuoden 1903 alussa ldhetta-
missidin kirjeessd Malmivaara selitti, miten hén oli tullut
sithen vakaumukseen, ettei heridnneitd saanut sekoittaa
poliittiseen taisteluun. Jeesus ja apostolitkaan eiviat osallis-
tuneet Rooman valtaa vastaan harjoitettuun kiihotukseen.
Kun Jeesus vietiin juutalaisten Bobrikovin Pilatuksen eteen,
ei hin tehnyt vastarintaa, vaan lausui, ettei télld olisi mitdin
valtaa, ellei sitd olisi annettu hinelle ylhd#ltd. Taméin
Jeesuksen antaman esimerkin mukaisesti olivat Malmivaa-
ran mielesti menetelleet myés vanhat herdnneet, kun heitd
oli kielletty pitdmaéstid seuroja.36

Kun Riihimaiki ei tyytynyt hengellisen johtajansa esitté-
miin perusteluihin, Malmivaara vetosi seuraavassa kirjees-
sddn uskonpuhdistajan auktoriteettiin. Lainattuaan Lutherin
kirkkopostillasta tdti ongelmaa késittelevin kohdan, Malmi-
vaara Kkysyi nuorelta arvostelijaltaan katkerana, halusiko
tdimid myos Lutherille antaa saman tuomion, minkd hén oli
saanut. Hinen kisityksensd mukaan Jumalan sanasta ei 16y-
tynyt toisenlaista ratkaisua.s?

Pohjoispohjalaisten ja eteldpohjalaisten herdnneiden kes-
ken syntynyt ristiriita merkitsi lihinnid kahden herdnniis-
johtajan Rosendalin ja Malmivaaran mielipiteiden vilistd
jannitystd, joka ilmeni heitd ldhelld olevien herdnniispiirien
erilaisena poliittisena asennoitumisena. Kun Malmivaara
herdnniisyyden perinnetti vaalivana toisen polven pappis-
johtajana pitdytyi liikkeen perinteellisiin opillisiin ja yhteis-
kunnallisiin ké#sityksiin, Rosendal henkilokohtaisen ratkai-
sun tietd vasta muutamaa vuosikymmentid aiemmin liikkee-

38 Kares 111 s, 278—279.
37 Sama, s 281—282.
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seen tulleena maallikkojohtajana ndki myos tidssd tilantees-
sa ensisijaisesti velvoittavaksi sen, mitd hin piti moraalisesti
oikeana. Kun Malmivaaran késityksid hallitsi uskollisuus
herdnndisyyden perinnettd kohtaan so. liikkeen institutio-
naaliset arvot, Rosendal liittyi saman heritysliikkeen henki-
lokohtaista ratkaisua vaativaan individualistiseen perintee-
seen tekemittd eroa maallisten ja hengellisten kysymysten
vialilla.

Se, ettd erdidt pohjoispohjalaiset heranniispapit, kuten
Viayrynen ja Wegelius, jotka vield sortokauden alussa olivat
myotdilleet Malmivaaran k#sityksid, asettuivat nyt paatti-
vasti vastarintaan, viittaa selvisti heiddn paikallisesti 1ahim-
méltd herdnndisjohtajalta saamiinsa vaikutteihin. Vastaa-
vasti taas Tampereen kansalaisadressin ldahetystéon kuulu-
nut tunnettu eteldpohjalainen herannidismaallikko Juho Mal-
kaméki edusti myéhemmin Malmivaaran rinnalla myonty-
viisyyskantaa.?® Ilmeisesti myos nuoria perustuslaillisen
kehityksen kautena varttuneita pohjoispohjalaisia pappeja3?
alkoi valtiollisen sorron jatkuessa myos opillisesti viehéttiaa
enemmin Rosendalin oikeuden periaatetta tihdentdviat mie-
lipiteet kuin Malmivaaran osoittama perinteellinen “alatien
kristillisyys” siihen kuuluvine alistumisen ihanteineen. Niin-
pd Viyrynen aikaisemmista késityksistddn poiketen totesi
erddssid kirjeessdin Rosendalille vuoden 1903 alkupuolella,
ettd oli vdidrii tottelevaisuutta hylitd hyvi ja oikea noyryy-
den nimissd. Sellaista noyryyttd ei hinen mielestdin Juma-
lakaan tahtonut, eiki sellaisen noyryyden tietd Suomen kan-
sa pelastunut.4¢ Niin sortokauden poliittinen ristiriita mur-
si myos papiston perinteellisid opillisia késityksii.

Samalla tavoin kuin herdnnéispapisto jakautui myos

38 Sama, s. 283.

3 Pohjois-Pohjanmaan herinndispapit olivat varsin nuoria. Riihimiki
oli syntynyt v. 1869, Wegelius v. 1867, Vayrynen v. 1860 ja Pesonen
v. 1856. Malmivaara oli syntynyt v. 1854, joten hinen ja nuorimpien
perustuslaillisten pappien ikédero oli varsin huomattava.

# Viyrynen Rosendalille 31. 3. 1903, MR, VA,
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evankelisen liikkeen papisto vastakkaisiin poliittisiin ryhmit-
tymiin kuitenkin siten, ettd tdmén heritysliikkeen tydeli-
men, Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen johto, sekd useim-
mat liikkeen tunnetuista papeistatl kuuluivat perustuslailli-
siin., Niinpad johtavista evankelisista papeista Johannes
Bick4+2, A. J. Biack, K. T. Broberg, J. Engstrom, Edv. Han-
nula, L. A. Wennerstrom, Edv. Lybeck, G. v. Essen, F. W,
Fredrikson, S. W. Roos ja L. E. Tornvall lukeutuivat sel-
vasti perustuslaillisiin, kun sen sijaan vain G. Dahlberg, S.
Hirvinen ja E. A. Lundqvist edustivat myontyviisyyskantaa.

Evankelisen papiston aktiivinen osallistuminen vastarin-
taan johtui epidilemédttd osaksi tdmén liikkeen ldheisesté
kosketuksesta maan ruotsinkieliseen viesténosaan, mika
seikka ilmeni jo 1890-luvulla erdiden evankelisten pappien
osallistumisessa ns. Fraternitas-liiton toimintaan. Molempia
kieliryhmid edustavan liikkeen pappeina evankeliset eivit
niin ikddn voineet tuntea poliittista epdluuloa ruotsalaisia ja
yleensé perustuslaillisia kohtaan siind médrin kuin erdit
muihin kirkollisiin ryhmiin lukeutuvat suomenmieliset papit.
Myés liikkeen johtajan Johannes Béckin avoin irtisanoutu-
minen Yrjo-Koskisen ohjelmasta vuonna 1893 sekd evanke-
listen monet opilliset kiistat kirkon johdon ja sitd tukevan
papiston kanssa edelliselld vuosikymmenelléd olivat synnytti-
neet evankelisen papiston keskuudessa epiluuloa juuri nii-
ta piirejd kohtaan, jotka nyt esiintyiviat myéntyviaisyyssuun-
nan jyrkimpind kannattajina.43

Toisaalta evankelisen papiston jakautumisessa ilmeni
samoja piirteitd kuin herdnnéispapistonkin jakaantumisessa.
Kun liikkeen veteraani, 82-vuotias tuomiorovasti Dahlberg

41 Evankelisiin pappeihin on téssid yhteydessd luettu myds 1890-luvun
hajaannuksessa liikkeestd eronneet tai loitonneet papit.

42 Johannes Back kuoli jo v. 1900. Jo sitd ennen hidn ehti kuitenkin
esiintyd mééritietoisena perustuslaillisena ja luoda koko liikkeen asen-
noitumiselle suuntaa.

4 Beckildisten rinnalla mm. Elis Bergroth oli esiintynyt 1890-luvulla
Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen jyrkkidni arvostelijana. Sirenius
Elis Bergroth s. 330—344.
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piti vankkumatta kiinni herétysliikkeen vanhoista opillisista
kasityksistd44, nuorempi evankelinen papistots hylkisi
timin kannan. Hajaannus ei kuitenkan kytkeytynyt ehdot-
toman selvisti eri ikédpolvien eikd kieliryhmien kisityseroa-
vuuksiin. Puolustihan myos nuorempaan ikédpolveen lukeutu-
va ja ruotsinkielisessd seurakunnassa toimiva E. A. Lund-
qvist vanhan tuomiorovastin rinnalla perinteellisti esivalta-
kisitystd, kun taas Sipoon vanha kirkkoherra F. W. Fredrik-
son esiintyi perdédnantamattomana vastarintamiehené.

Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen johdon omaksuma
vastarinta-asenne, joka ilmeni mm. yhdistyksen yliasiamie-
hen A. J. Bickin osallistumisessa Turussa pidettyyn perus-
tuslaillisten pappeinkokoukseen, lisdsi ilmeisesti osaltaan
perustuslaillisen suunnan kannatusta Turun seudulla, joka
kuului vanhastaan evankelisen suunnan keskeisiin levinti-
alueisiin. Niinpd I. M. Tallgren totesi erdissid kirjeessddn
Koskimiehelle helmikuun alussa 1903, ettd Turun lihiympé-
riston papit olivat Hannulan johdolla muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta selvid kagaaleja.46 Tilanne oli aikaisem-
paan verrattuna ratkaisevasti muuttunut.

3. PAPISTON VASTARINNAN MURTUMINEN

a. Senaatin ja kirkon johdon toimenpiteet
seki miitten vaikutus

Kirkon johdon asenne papiston vastarintaan oli tédlldkin
kertaa ehdottoman kielteinen. Sen kisitysten mukaan vasta-
rinta oli sekid juridiselta ettid uskonnolliselta kannalta ereh-

4 T, M. Tallgrenin késityksen mukaan Dahlberg joutui omiensa hyl-
kimiksi ”vankan suomettarelaisuutensa” vuoksi, Tallgren Koskimiehelle
5. 5. 1903, JRK, SKS.

45 Mm. Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen johdossa olleet papit Jo-
hannes Bick, A. J. Bick, K. T. Broberg ja J. Engstrom kuuluivat sel-
viasti Dahlbergia nuorempaan ikédpolveen.

46 Tallgren Koskimiehelle 3. 2, 1903, JRK, SKS.
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dys. Niinpd Koskimies mainitsi kirjeissiau Johanssonille ja
Raberghille tutkineensa tarkoin papiston privilegiokysymys-
td koskevat valtiopaivdasiakirjat ja tulleensa siihen tulok-
seen, ettd niitten nojalla papiston oli mahdotonta vapautua
juridisesta vastuusta. Toisaalta ei papistolla ollut hinen mie-
lestdin uskonnollistakaan oikeutta vastarintaan, koska Raa-
matun sana (Room. 13.) mééritteli selvisti sen velvollisuudet
esivaltaa kohtaan.!

Myos Johansson piti papiston omaantuntoon ja privi-
legioihin vetoamista pelkkanid ulkokultaisuutena ja sofistiik-
kana, jolle Jumalan sanasta ja kirkkolaista ei l6ytynyt tukea.
Papiston vastustelun syvin syy oli hinen mielestddn siini,
ettd se oli taipunut yleisen kiihotuksen edessda. Missd papit
olivat saaneet olla rauhassa, kuten Ahvenanmaalla ja Viipu-
rin lddnissé, olivat kaikki antaneet luettelonsa.2

Samalla kun Johansson tuomitsi papiston vastarinnan
perusteiltaan kestdmiattomiksi, hidnen argumentointejaan
sdvytti huoli vastarinnan kirkolle aiheuttamista vaaroista.
Kirjeessddan Koskimiehelle han arveli, ettd Venajalla kat-
sottiin papiston ”streikkailua” mielihyvdad tuntien, koska
siitd saatiin syy pyyhkiistid tulevaisuudessa luterilainen kirk-
ko kokonaan pois.? Niin ikddn hin katsoi, ettd jos papiston
anomukset saatettiin hallitsijan tietoon, anojat saattoivat
joutua muitta mutkitta erotetuiksi.4 ,

Luterilaisen kirkon turvallisuutta koskevat institutionaa-
liset nidkokohdat miaridsiviatkin ensisijaisesti sekd Turun
arkkihiippakunnan ettd Kuopion hiippakunnan tuomiokapi-
tulin asenteen papiston jattdmiin vapautusanomuksiin. Kun
senaatti 12. 1. 1903 pitdméssdan istunnossa oli paattianyt
hylatda papiston sille ldhettimit anomukset sekid kehottaa
tuomiokapituleja menettelemédn niin, ettd luettelot ldhetet-

1 Koskimies Johanssonille 16. 1. 1903, JRK, SKS. Koskimies Raberghil-
le 16. 1. 1903, JRK,SKS.

? Johansson Koskimiehelle 19. 1. 1903, JRK, SKS,

3 Johansson Koskimiehelle 20, 1. 1903, JRK, SKS.

4 Tallgren Koskimiehelle 13. 1. 1903, JRK, SKS.

14
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tdisiin niistd seurakunnista viipyméittd kutsuntaviranomai
sille5, mainitut tuomiokapitulit seurasivat viivyttelemitta
senaatin kannanottoa. Neljidlld dinelld (Dahlberg, Tallgren,
v. Hellens, Vainio) yhti vastaan (Hannula) Turun arkki-
hiippakunnan tuomiokapituli padtti hyldtd papiston sille jat-
timédt anomukset todeten, ettd luetteloitten antaminen kuu-
lui papiston virkavelvollisuuksiin.6 Kuopion hiippakunnan
tuomiokapituli hylkési puolestaan sikdldisen papiston jatta-
mit anomukset vedoten siihen, etteivit ne koskeneet sellais-
ta asiaa, joka asetusten mukaan olisi tuomiokapitulin vili-
tyksella alistettava senaatin tutkittavaksi.?

Sekd piispa Raberghin joustavamman asenteen ettd
perustuslaillisten jasentensi lukumaiiraisen voiman johdosta
Porvoon hiippakunnan tuomiokapituli péaityi toisenlaiseen
ratkaisuun. Neljilla #ddnelld (RAbergh, v. Hertzen, Lyra,
Kahelin) yhta vastaan (J. Johansson) se paatti alistaa
papiston sille osoittamat anomukset senaatin tutkittaviksi.
Vedoten papiston privilegioihin tuomiokapituli esitti senaa-
tille, ettd papisto vapautettaisiin luettelojen antamisesta,
koska tami tehtidvi oli omiaan vaikeuttamaan kirkon tyotd
ja aiheutti ristiriitoja papiston ja kansan vililld.s

Johansson ja Koskimies eiviat hyviaksyneet Porvoon tuo-
miokapitulin menettelys, vaan pitivit sitd edelld mainituista
syistd sekd hyodyttoméni ettd vaarallisenakin.® Myo6s senaat-
ti piti — esittelijdsihteeri Nordlundin antamien tietojen
mukaan — ajankohtaa tuiki sopimattomana asian alistami-
seen hallitsijalle ja katsoi pdinvastoin vilttimittomaksi, etta
papisto koetettaisiin saada kaikin keinoin antamaan luette-
lot, koska myéds sen kisitysten mukaan vallanpitdjien kes-
kuudessa suunniteltiin vikivaltatoimenpiteitd kirkkoa ja

5 Tal.os, ptk. 1903 I s. 10.

6 Turun tklin ptk. 22, 1. 1903 § 9.

7 Kuopion tklin ptk. 15. 1. 1903 § 13.

¥ Porvoon tklin ptk. 12. 1. 1903 § 18.

9 Koskimies Raberghille 16. 1. 1903, JRK, SKS. Johansson Koskimie-
helle 19. 1. 1903, JRK, SKS.
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papistoa vastaan. Jos suuri joukko pappeja kieltdytyi, oli
epitietoista, kykeniko senaatti torjumaan kirkkoon kohdistu-
van uhkan.10 Téstd syystd senaatti 15. 1. 1903 pitdmaéssidn
istunnossa, samalla kun se hylkdsi Porvoon tuomiokapitulin
anomuksen, paidtti senaattori Genetzin esityksestid kehottaa
kaikkia tuomiokapituleja muistuttamaan papistoa, etti sen
tuli heti virkavastuunsa uhalla suorittaa lain maardiaméi teh-
tava.it

Senaatin tiukkasanainen vaatimus, jonka tuomiokapitulit
paattivit vialittomisti saattaa papiston tietooni2, sekid sitéd
sdestidneet huhut hallitusvallan koko kirkkoa ja yksityisii
pappeja vastaan suunnittelemista toimenpiteista pakottivat
vastarintapapiston harkitsemaan kannanottonsa seuraamuk-
sia.

Jo tammikuun lopulla Vaasan kirkkoherra, rovasti J. A.
Heikel, joka oli yksi Pohjanmaan johtavista vastarintapa-
peistal3, kyseli levottomana helsinkildiseltd virkaveljeltidén,
millainen rangaistus kieltiytynytti papistoa odottaisi. Han
itse kertoi saaneensa tietdd, ettd Bobrikov oli uhannut erot-
taa lakkoilevat papit hallinnollista tietd, mutta etti senaatti
ja prokuraattori olivat saaneet timén aikeen estetyksi.l+

Tulevan rangaistuksen pelko kuvastui vield selvempénéi
eradsta toisesta samalta ajankohdalta sdilyneestd kirjekat-

10 Nordlund Koskimiehelle 16. 1. 1903, JRK, SKS.

11 Tal.os. ptk. 1903 T s. 110—111. Savonlinnan tuomiokapitulin tarkoi-
tuksena lienee ollut yhtyd Porvoon tuomiokapitulin anomukseen, Se-
naatin jyrkkd kanta sai ilmeisesti kuitenkin sen perddntymiidn aikees-
taan. Ks, Koskimies Johanssonille 16. 1, 1903, JRK, SKS. Savonlinnan
tklin kirjekirja 1902 n:o 1351—53. Savonlinnan tklin ptk. 23. 1. 1903
§ 4.

2 Tyrun tklin ptk. 12. 2, 1903 § 10. Porvoon tklin ptk. 22. 1. 1903 § 3.
Kuopion tklin ptk. 22, 1. 1903 § 8. Savonlinnan tklin ptk, 23. 1. 1903
§ 6.

13 Heikel oli aiemmin mm. uhannut seurakuntineen erota valtiokirkosta.
Bergroth Yrjo Koskiselle 27. 1. 1903, Y-K, VA,

14 "Kagaalin” arkistoa s. 344. Reuter "Kagalen” II s. 37.
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kelmasta. Sen kirjoittajal5 selitti tulleensa siihen wvakau-
mukseen, ettd vastarinnan looginen toteuttaminen kaikessa
johtaisi ajanoloon auttamattomasti viran menetykseen. Kos-
ka hén ei ollut tullut aiemmin ottaneeksi tdtd huomioon, han
katsoi nyt oikeudekseen — ilmeisesti wvastoin aikaisemmin
tehtyad yhteistd sopimusta — padttdada oman harkintansa
mukaisesti luettelojen antamisesta. Kirjoittaja kertoi edel-
leen saaneensa varmalta taholta kuulla, ettd rangaistukset
annettaisiin hallinnollista tieti. Kun tiedettiin, miten virka-
miehid oli rangaistu, oli kirjoittajan mielesti pidteltdvissa,
millaiset tuomiot vastarintapapistoa odottivat.16

Paitsi rangaistusten kovuus alkoi kieltdytynyttd papistoa
askarruttaa myos vastarinnan tarkoituksenmukaisuus. Sen
jalkeen kun henkikirjoittajat olivat toimittaneet luettelot
kutsuntatoimistoille, ei papiston kieltdytyminen endd tuntu-
nut mielekk#dltd.1? Niin ikddn vastarintamiesten rivien har-
vetessa viikko viikolta jiljelle jaanyt vahalukuinen joukko
niki taistelunsa turhaksi ja asemansa entistd uhatummaksi,
vaikka “kagaali” vastarintapapeille osoittamassaan kirjel-
missd vakuutti, ettd papiston ehdoton kieltdytyminen olisi
seurakuntalaisille annettavan esimerkin ja kirkon arvon sii-
Iymisen kannalta vilttimitontd ja ettd vastarintapappien
rankaiseminen rajoittuisi vain palkanpiditykseen.18

Vastarintamielialan hiljainen riutuminen kuvastui erais-
td rovasti H:n (Heikel?)19 helmikuun alkupuolella pastori
0O:lle (Olander?)20 lihettimaisti kirjeestd. H. valitti, miten

15 Reuter arvelee myos tatd kirjettd Heikelin kirjoittamaksi. Reuter
II s. 37.

16 "Kagaalin' arkistoa s. 345.

17 Chr. Sjéblom Viktor Salmiselle 19. 1. 1903, VS, VA,

18 "Kagaalin” arkistoa s. 416—417.

19 Lihettijan ja vastaanottajan nimet on kirjeesti poistettu alkukir-
jaimia lukuunottamatta. Kirjeessd esiintyvit tiedot sekd nimen alku-
kirjain ja arvonimi viittavat siihen, ettd sen kirjoittaja oli rovasti
Heikel.

20 Nimen O-alkukirjain luultavasti tarkoittaa pastori Olanderia, kos-
ka kenenkddn muun vastarintapapin nimi ei alkanut O:lla.
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vastarintapappien lukuméédréd oli Turun ldanin alueella huo-
mattavasti vihentynyt alkuperiisestdaan ja rajoittui nyt vain
kahdeksaan. Samoin Turun pappeinkokouksessa mukana
olleista oli hinen tietiminsid mukaan endid vain yksi vasta-
rinnassa mukana. Myos tuomiorovastit H. ja H. (v. Hertzen
ja Hedberg) olivat viistyneet. H. kertoi odottaneensa papis-
tolta suurempaa yhtenidisyyttd ja miehuutta. Koska tulos oli
tallainen ja koska vastarintamiesten vihetessid rangaistukset
muodostuivat armottomiksi, oli hidnen mielestdin sdalimaton-
ta uhrata muutamia vastarinnan hyviksi. Passiivisella vasta-
rinnalla tuli olla rajansa. Talld kertaa se oli hinen mieles-
tddn saavuttanut huippunsa.2:

b. Papiston omasta keskuudesta moussut painostus

Papiston vastarinnan murtumista oli omiaan joudutta-
maan myontyvédisyyssuunnan aloittama voimakas vastapro-
paganda, joka suuntautui erityisesti “kagaalin” lakkosuun-
nitelmia vastaan. Tamin toiminnan keskeiseksi henkiloksi
nousi Elis Bergroth. Esiinnyttydan jo aiemmin jyrkkiana vas-
tarinnan arvostelijana Bergroth ryhtyi tammikuussa 1903
kiintedssd yhteistyossd Yrjo-Koskisen kanssa toteuttamaan
suunnitelmallisesti "kagaalin” vastaista ohjelmaa. Raittius-
asian nimissd hin suoritti useita viikkoja kestdneen “valis-
tusmatkan”, joka ulottui Etelid-Karjalasta Pohjois-Pohjan-
maalle saakka. Kansalle pitimiensid esitelmien ohella Berg-
roth kohdisti toimintansa erityisesti papistoon. Hén kévi
matkallaan tapaamassa mm. useita Pohjanmaan vastarinta-
pappeja seki osallistui Sortavalassa ja Kokkolassa pidettyi-
hin pappeinkokouksiin.!

2t "Kagaalin” arkistoa s. 342—343.

1 Matkallaan Bergroth kivi Sortavalassa, Porvoossa, Helsingissd, Vaa-
sassa, Ilmajoella, Lapualla, Kannuksessa, Uudessakaarlepyyssi, Kok-
kolassa, Raahessa ja Oulussa. Hin tapasi matkallaan mm. Vaasan kirk-
koherran rov. J. A. Heikelin, Sulvan kirkkoherran J. A. Roosin, Ison-
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Kohta matkalta palattuaan helmikuussa 1903 Bergroth
kohdisti virkaveljilleen osoittamassaan kiertokirjeessid voi-
makkaan hyokkiyksen vastarintapapistoa vastaan. Ylistet-
tydidn aluksi sitd pdittiaviaisyyttd, milld kirkon johto oli puo-
lustanut sekid ennen ettd nyt kirkon itsendisyyttd pitden sen
valtiollisten puoluetaistelujen ulkopuolella, Bergroth syytti
vastarintapappeja siitd, ettd nama kasittamaéatta kirkon teh-
tdvad antoivat toiminnallaan sen hévitykselle alttiiksi. Tama
oli hdnen mielestdin kuitenkin vain johdonmukainen seuraus
vastarintapappien liittymisestd kirkon vanhoihin vihollisiin,
jotka eivat valittdneet kirkon parhaasta eiviatkd ymmérta-
neet sen todellista olemusta.

Vallanpitdjien taholta uhkaavaan vaaraan vedoten Berg-
roth tdhdensi kiertokirjeessddn edelleen papiston vastarin-
nan vahingollisia kirkkopoliittisia seurauksia. Jos papit jat-
koivat niskoitteluaan, se johti hinen mielestdin auttamatto-
masti siihen, ettd valtiovaltakin ulotti rangaistuksensa kir-
kon piiriin. Kun kirkko, vaikkapa vain yksityisten vastuste-
lijoitten toimesta, astui oman toimintapiirinsé ulkopuolelle,
valtiovaltakin sai hartaasti odottamansa tilaisuuden puuttua
kirkon eldaméiin estiikseen sielld vallattomuutta.z2

Bergrothin jyrkat mielipiteet, joissa kuvastui toisaalta
syvia vastenmielisyys vanhoja poliittisia vastustajia, ruotsa-
laisia ja nuorsuomalaisia kohtaan sek#d toisaalta samat
uskonnolliset ja kirkkopoliittiset ndkemykset, joihin kirkon
johto oli toistuvasti vedonnut, herittivat tietyissd kirkolli-
sissa piireissid tyytyviisyyttd. Niinpd esim. suomettarelais-
henkinen Oulun piispa Koskimies kirjoitti Bergrothin Oulus-
sa kiydessid esittimien samantapaisten mielipiteitten joh-
dosta tyytyviisend paiviakirjaansa: "Mies on hyvilld kannal-
la ja puhuu viisaasti, ymmiartda koko tdmén villityksen ja

kyron kirkkoherran G. Durchmanin, Lapuan kirkkoherran W, Malmi-
vaaran ja Kannuksen kirkkoherran I. A. Bjorklundin. Bergroth Yrjo-
Koskiselle 5. 1. ja 27. 1. 1903, Y-K, VA. Bergroth Koskimiehelle 20. 1.
1903, JRK, SKS.

2 Klis Bergroth Arvoisa virkaveli. (E 654)
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kithkon pohjasyyksi ruotsalaisten vallan menetyksen tuotta-
man raivon.”’s

Poliittisesta varovaisuudestaan tunnetuksi tullut Pietarin
suomalaisen seurakunnan kirkkoherra A. Hakkarainen? kir-
joitti puolestaan Bergrothin kiertokirjeen johdosta innos-
tuneena: "Teit miehen tyon, kun kirjoitit sen. Se on selvidi
puhetta ja tdysin tosi. Tunnen hyvin koko asian menon.”5

Bergrothin kiertokirjeessiin esittimit uskonnolliset ja
kirkkopoliittiset késitykset miellyttivit myos beckiladisia
piispoja. Niinpd sekd Johanssoné ettd Colliander esittivit
hénelle kirjoituksen johdosta henkilokohtaiset kiitoksensa.
Collianderin mielestd tiam&a héinen hiippakuntansa papiston
keskuudesta noussut kannanotto oli sitdkin mieluisampi,
koska hin ei piispan asemassa ollut halunnut puuttua poliit-
tiseen kysymykseen eikd vaikuttaa alaistensa pappien mieli-
piteisiin. Papistolla oli ollut tilaisuus tehdid vapaasti paatok-
sensi.?

Bergrothin muu toiminta ei kuitenkaan saanut hénen
piispallisen esimiehensid hyviksymistd. Kun Colliander oli
saanut tietidd, ettd Bergroth oli kiertinyt eri puolilla maata
poliittisilla valistusmatkoilla, han piti sitd opillisten késitys-
tensd valossa tdysin sopimattomana ja esitti Bergrothille
tdimin johdosta muutamaa viikkoa mychemmin avoimen
paheksumisensa. Nuhdekirjeessdin Colliander lausui pait-
tdvasti: "Mind en voi pitdd sitd sopivana luterilaiselle
papille, ettd hdn heittdytyy poliittisen elimén ja agitatsioo-
nin pyorteeseen olkoon se sitten mihin suuntaan tahansa.
Jumala ei ole kutsunut meitd pappeja poliittisiksi agitaatto-
reiksi vaan evankeliumin saarnaajiksi ja sielunpaimenik-

3 Koskimiehen pvk. 1. 2. 1903, JRK, SKS,

4+ Kuten aikaisemmin on mainittu, Hakkarainen kieltdytyi maaliskuus-
sa 1899 luovuttamasta suomalaista kirkkoa suuren ldhetyston kokoon-
tumista varten.

5 Hakkarainen Bergrothille 11, 3. 1903, EB, VA,

6 Johansson Bergrothille 8. 3. 1903, EB, VA.

7 Colliander Bergrothille 13. 3. 1903, EB, VA,
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si, ... siind on meilld jo vierasta taakkaa kylld, etti olemme
pakotetut tyoskentelemiin valtiollisella ja poliittisella alalla
pappissdddysséd valtiopdivilld, mutta sekin on meille Jumalan
antama kutsumus. Sitd. vastoin sekaantuminen poliittiseen
puolue-eldmaéain valtiopdivien ulkopuolella, ellei erityinen vir-
ka ja virka-asema siihen pakota, on ehdottomasti juoksemis-
ta omilla ja itsemme valitsemilla teilld, joille Jumala ei ole
luvannut meitd seurata armollansa ja siunauksellansa.”s

Kun Colliander ei voinut johdonmukaisena teologisille
késityksilleen hyvidksyd Bergrothin poliittista toimintaa,
perustuslailliset syyttiviat hintd raittiusasian ja uskonnon
kayttidmisestd poliittisiin tarkoituksiin? ja leimasivat hinen
toimintansa moraalittomaksi. Bergrothin kiertokirjeen joh-
dosta julkaisemassaan vastineessa, jota "kagaalin” toimesta
jaettiin papistolle10, A. J. Bick kysyi ndrkéstyneend, olivatko
moraalin puute, puoluesokeus vai katoliset kirkkoihanteet
olleet Bergrothin piispallisen kiertokirjeen vaikuttimina.
Béck ihmetteli erityisesti sitd, ettd kirkko ulkonaisena laitok-
sena oli Bergrothin ajattelussa astunut kristinuskon eettis-
uskonnollisten késitysten sijaan. Usko merkitsi Bergrothin
mukaan vain kirkkoon tunnustautumista ja sen suojaamista.
Eettisistd periaatteista ei sen sijaan tarvinnut tietda
mitéédn.11

Bergrothin toiminta ei rajoittunut yksinomaan hinen
omiin kirjoituksiinsa ja propagandamatkoihinsa. Hénen
kehotuksestaan!2 ryhtyivit myos eraidt toiset myontyvii-
syyspapit, kuten Kustavin kirkkoherra J. Hollmén, Otavan
kansanopiston johtaja, pastori K. R. Kares ja Leivonmien
kirkkoherra A. O. Blomberg, myontyviisyyssuunnan vasta-
propagandan palvelukseen keskittyen raittiusasian merkeis-

8 Colliander Bergrothille 25, 3. 1903, EB, VA.

® Ks. Vapaita Lehtisid 5. 3. 1903, Fria ord 14. 3. 1903.

10 Fstlander Ofardsarens politiska litteratur n:o 655,

11 [A. J. Bidek] Surullinen asiakirja. (E. 655) Bergroth vastasi Béckille
Vartijassa (1903 s. 153—154).

12 Ks. Bergroth Yrjo-Koskiselle 4, 12, 1902 ja 5. 1. 1903, YK, VA.
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sé ja Yrjo-Koskisen jarjestidmien raittiusmaidrarahojen tur-
vin tekemillddn matkoillal3 ensisijaisesti taisteluun “kagaa-
lin” kutsuntalakkosuunnitelmia vastaan. Téassd tarkoituk-
sessa Hollmén kierteli Kainuussal4, Kares Savossal5 ja
Blomberg Lounais- ja Keski-Suomessa.

Bergrothin rinnalla oli aktiivisin téstd joukosta intomie-
linen kirkkoherra Blomberg!6, jonka mielestd taistelu
"kagaaleja” vastaan oli kristinuskon taistelua pakanallis-
ta chauvinismia” vastaan, kuten hidn mairitteli asian kir-
jeessdan Bergrothille. Blomberg katsoi myos kdyneen taysin
selviksi, etti uudessa suuntataistelussa asettuivat toiselle
puolelle yha suuremmassa maiarin kirkon ystavit ja toiselle
puolelle sen vihamiehet, uskottomat ja lahkomieliset.17

Maaliskuussa 1903 Mikkelin kansalaiskokouksessa pité-
massidan alustuksessa Blomberg esiintyi myos julkisesti Yrjo-
Koskisen Venidjanpoliittisten kéasitysten tulkitsijanals ja
vaati, etti taisteleminen asevelvollisuuslain toimeenpanoa
vastaan oli lopetettava. Helmikuun manifesti ja asevelvol-
lisuuslaki olivat hdnen mielestdin tosiasioita, joita ei
voitu saada muutetuksi ilman sovintoa vallanpitdjien kanssa.
Niitten peruuttaminen merkitsi Vendjin kannalta heikkou-

13 Ks. Yrjo-Koskinen Bergrothille 16. 3. 1903, EB, BA.

14 Hollmén valitti vastarintapapit Riihimdki ja Vayrynen olivat
Kainuussa kierrelleet jo ennen hintd tekemissd omaa valistustyotéaan.
Hollmén Yrjo-Koskiselle 28, 1. 1903, Y-K, VA.

15 Peldten "kagaalin” arvostelun kohteeksi joutumista Kares tyytyi toi-
mimaan vain kotipaikkakuntansa ldheisyydessda. Kares Bergrothille 17.
2. ja 14. 4. 1903, EB, VA.

16 Sortokauden alkupuolella Blomberg oli esiintynyt innokkaana maan
perustuslaillisten oikeuksien puolustajana. Hén oli joutunut silloin mm.
pitkéllisiin selvittelyihin tuomiokapitulin kanssa syytettydan Varti-
jassa (1901 s. 273—277) erastd virkaveljeddn poliittisesta ilmiannosta.
Ks. Savonlinnan tklin ptk. 26. 3. 1902 § 2, 5. 4, 1902 § 47 ja 5. 9. 1902
§ 60.

17 Blomberg Bergrothille 30. 3. 1903, EB, VA.

18 Myos Blomberg oli kirjeenvaihdossa Yrjo-Koskisen kanssa. Yrjo-Kos-
kinen piti Blombergia toimekkaana avustajana, joka sai paljon hyviaid
aikaan, Yrjo-Koskinen Bergrothille 16. 3. 1903, EB, VA.



218

den tunnustamista, johon se ei missdin tapauksessa tulisi
suostumaan, vaan veisi ohjelmansa lapi. Miten timian tosi-
asian edessid oli meneteltavd? Blombergin mielestd kansa
saattoi kylld vedota oikeuksiinsa. Mutta aikakauden kansain-
vélisen politiikan tarjoamien lukuisten esimerkkien valossa
oikeus ilman valtaa oli vain ”paperipaavi”. Vaikka tallainen
oppi ei hidnen mielestddn ollut oikea, se oli kuitenkin otet-
tava lukuun tosiasiana. Tdmidn vuoksi oli Blombergin mie-
lesté ei vain uskonnolliselta vaan myos poliittiselta ja histo-
rialliselta kannalta ainoa oikea ratkaisu lopettaa turha tais-
telu ja etsid sovintoa vallanpitdjien kanssa.19

Elis Bergrothin ympérille ryhmittyneen suomettarelai-
sen pappisryhmén toiminta ei ollut irrallinen ilmio. Se liit-
tvi osana myontyviisyyssuunnan ’’yleisoffensiiviin”, jonka
se oli pannut toimeen “kagaalin” lakkosuunnitelmien vasta-
painoksi katsoen, ettd poliittisen tilanteen kehitys riippuisi
ratkaisevasti kansan rauhoittumisesta.20 Tissid tarkoituk-
sessa myontyviisyyssuunnan johto pyrki ilmeisesti saamaan
koko myontyvaisyyspapiston liikkeelle asiansa hyvéaksi. Niin-
pé tohtori Arthur H. Virkkunen pyysi jo marraskuussa 1902
piispa Koskimiehelti tietoja hinen hiippakuntansa luotetta-
vista suomenmielisisti papeista.2! Vastaavanlaisen tieduste-
Iun esitti A. Osw. Kihlman Kurikan kirkkoherralle B. J.

19 Erditten kokouksen perustuslaillisten osanottajien huomautukseen,
ettd hdnen esittimiénsd myontyviisyyspolitiikka soti heiddn omaatun-
toaan vastaan, Blomberg vastasi, ettd oli viadrin sekoittaa toisiinsa po-
liittista oikeutta ja omantunnon ikuista oikeutta. Kun poliittinen oikeus
muuttui ajan olojen mukana, omantunnon ikuinen oikeus pysyi aina sa-
mana. Kansalaiskokous Mikkelissi maaliskuun 19. pidiviana 1903. (E
1181) Blombergin esitelmidd jaettiin myontyvidisyysmielisten toimesta
eri puolille maakuntaa. Blomberg Yrjo-Koskiselle 16. 6. 1903, Y-K, VA.
20 Ks. Reuter II s. 62—65.

21 Virkkunen Koskimiehelle 4. 11. 1902, JRK, SKS. Koskimiehen mu-
kaan olivat hdnen hiippakuntansa papeista luotettavia vanhasuomalai-
sia: J. Schwartzberg, N. Karlsberg, A. Hanell, E. Hyvirinen, J. Montin,
V. Aulin, A. Virkkula, H, E. Schroderus, J. Osterbladh, I. Simelius, P.
H. Heickell, A. Koivisto ja W. Waurio. Koskimies Virkkuselle 28, 11.
1902, JRK, SKS.
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Sodermanille.22 Fria ordin tietojen mukaan eridit edella mai-
nittuun ryhméédn lukeutumattomat pappismiehet toimivatkin
seurakunnissaan myontyviisyyssuunnan hyviksi kehottaen
nuorukaisia menemiin kutsuntoihin.23

Ilmeisesti asian arkaluontoisuus esti kuitenkin papistoa
— monien suomettarelaisista sympatioista huolimatta —
asettumasta julkisesti myontyviaisyyspolitiikan toimimiehek-
si. Sen sijaan vanhasuomalaisen puolueen omaksuma kanta
ja sen toiminta vaikuttivat papiston omaan asenteeseen seké
valillisesti ettd valittomaésti.

c. Vastarinta murtuu

Seka ylhaaltapdin tuleva uhka ettd papiston omasta kes-
kuudesta noussut painostus saivat aikaan sen, ettd yksi ja
toinen padttivimmistiakin vastarintapapeista sanoutui petty-
neenéd irti sopimuksistaan ja toimitti luettelonsa kutsunta-
toimistolle. Vaikka papiston vastarinta murtui pédfosaltaan
jo tammi- ja helmikuun kuluessa, se jatkui kuitenkin sup-
peissa puitteissa aina huhtikuulle saakka. Monet vastarinta-
papeista viivyttivdat luettelojen antamista mahdollisimman
kauan ja taipuivat vasta darimméisen uhkan edessa.

Turun arkkihiippakunnassa, missid luettelot puuttuivat
tammikuun alussa 45 seurakunnasta, oli vastarintapappien
lukumaéara laskenut jo helmikuun puoliviliin mennessé ldhes
puoleen (25) alkuperiisestd méarastd.l Maaliskuun alussa
kieltdytyneitten lukumaidré oli endd vain 18. Vastarinta kes-
kittyi télloin pédasiallisesti hiippakunnan ruotsinkieliselle
rannikkoalueelle. Seurakunnat, joista luetteloita ei vield

22 Ks, Soderman Kihlmanille 26. 11. 1902, AOK, VA.

2 Fria ord 10. 4. ja 11. 7. 1903. Ks. myos K. Malmberg Bergrothille
23. 3. 1903, EB, VA.

1 Ks. Kutsuntapiiritoimistojen ilmoitukset tklille, Turun tklin keisa-
rillisia kirjeitd 1903—05 s. 61, 67, 74 ja 83.
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talloin ollut saatu, olivat: Geta, Nauvo, Korppoo, Houtskari,
Suomusjéarvi, Sarkisalo, Uusikaupunki, Tyrvida, Kauhajoki,
Sulva, Narpio, Kaskinen, Munsala, Vaasa, Kristiina, Bergo,
Teerijiarvi ja Evijirvi.2

Sitkedksi osoittautunut vastarinta murtui kuitenkin jo
maaliskuun kuluessa. Prokuraattorin huhtikuun alussa anta-
man ilmoituksen mukaan Iluettelot puuttuivat tidlloin vain
Sulvan ja Kristiinankaupungin seurakunnista sekd Suomus-
jarven ja Sirkisalon kappeleista.s

Peldten hallitusvallan puuttumista papiston rankaisemi-
seen tuomiokapituli pyrki kaikin kiytettdvissi olevin kei-
noin taivuttamaan loputkin vastarintamiehisti suorittamaan
tehtiviansid. Kun henkilokohtaiset vetoomukset eividt tuotta-
neet tulostat, tuomiokapituli turvautui seki tilapdisiin vir-
kaméariayksiin ettd vieraitten pappien kiyttoon luettelojen
antajina. Ensiksi mainittua menettelytapaa tuomiokapituli
kidytti mm. Tyrvailli. Kun vt. kirkkoherrana toiminut seu-
rakunnan kappalainen L. E. Toérnvall oli ilmoittanut ehdot-
tomasti kieltdytyvinsd antamasta luetteloita, tuomiokapituli
madrasi hianen asemestaan Kiikan kappalaisen O. D. Bran-
derin Tyrvadn vt. kirkkoherraksi.5 Kristiinassa taas luette-
lojen antamisen toimitti Lapvéirtin kirkkoherra J. S. Lau-
rell paikallisen papin, varapastori G. A. I. Laurénin kieltiy-
dyttya suorittamasta tehtdvaa.s

Samassa suhteessa kuin Turun arkkihiippakunnassa vas-
tarintapapiston lukuméirid viheni myoés Kuopion hiippakun-
nassa. Mutta sikidldinen papistokaan ei viistynyt vastarin-

2 Prokuraattori Turun tklille 4, 3. 1903, Turun tklin keisarillisia kirjei-
tda 1903—05 s. H7.

3 Prokuraattori Turun tklille 6. 4. 1903, Turun tklin keisarillisia kir-
jeita 1903—05 s. 52.

+ Ks. Gustaf Roos Kronikan om Jakobstads-Roosarne s, 219—222,

5 Turun tklin ptk. 12. 3. 1903 § 16.

6 Prokuraattori Turun tklille 23. 4, 1903, Turun tklin keisarillisia kir-
jeitd 1903—056 s. 56.
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nasta vastalauseitta. Niinpd Pohjois-Pohjanmaan papit Ter-
volan kirkkoherra P. E. Ervast, Tornion kirkkoherra J. J.
Simelius sekd Kemin seurakunnan papit, kirkkoherra J. G.
Snellman, kappalainen F. Lujanen ja kirkkoherran apulai-
nen M. Katila saatuaan tuomiokapitulin kielteisen vastauk-
sen vapautusanomukseensa sekid toimitettuaan sen jilkeen
luettelot kutsuntatoimistolle jéattiviat tuomiokapitulin paa-
toksen johdosta valituksen senaattiin.

Valituskirjelméassddn mainitut papit lausuivat, etti he
eiviat olleet voineet kieltaytyd ldhettdmistd asevelvollisten
luetteloita, koska Jumalan sana velvoitti heita kuuliaisuuteen
esivaltaa kohtaan sekd opettamaan kansallekin tatid. Mutta
koska jatkuvasti lisddntyi niitten seurakuntalaisten luku-
méard, jotka uskomatta Jumalan sanan neuvoa katsoivat,
ettd esivallan laittomuus vapautti alamaisenkin kuuliaisuu-
desta, he pitivat valvollisuutenaan saattaa asiansa hallitsijan
tietoon. Samalla kun he toivoivat, ettd asevelvollisuuslaki
palautettaisiin sopusointuun maan perustuslakien kanssa ja
poistettaisiin siten kansan keskuudessa vallitseva ristiriita,
he anoivat, ettd papisto vapautettaisiin privilegioitten nojal-
la tulevaisuudessa kutsuntaluettelojen antamisesta.?

Pohjois-Pohjanmaan pappien valituskirjelmi oli peruste-
luiltaan mielenkiintoinen perinteellisen kuuliaisuusnikemyk-
sen ja vastarintamielipiteitten valimuoto. Kun kyseiset papit
toisaalta samojen argumenttien nojalla, joihin esim. arkki-
piispa oli vedonnut, ilmoittivat katsoneensa velvollisuudek-
seen alistua esivallan kidskyyn, he toisaalta perustuslaillista
oikeusnikiokohtaa korostaen vaativat esivallalta oikeudenmu-
kaista toimintaa. Niin sisidltyi samaan kirjoitukseen kaksi
erilaista nakokantaa, perinteellinen teologinen ja perustus-

7 Senaatin tal.os. valitus D ;34 1903. W. Wallin ja U. Wegelius jit-
b

tivit senaattiin yksityisesti vastaavan kaltaisen valituksen lukuunotta-

106

232

matta ilmoitusta luettelojen antamisesta. Senaatin tal.os valitus D

ja 2T 1903.

232
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laillis-oikeudellinen, jotka olivat osittain ristiriidassa keske-
nain.s

Kun edelld mainitut papit esittivit valituksensa senaa-
tille, Kajaanin kappalainen J. Viyrynen osoitti puolestaan
julkisesti mieltddn hiippakuntahallitukselleen. Saatuaan siltd
uuden kiskyn hén lidhetti asevelvollisten luettelot tuomiokapi-
tulille ja kehotti sitd menetteleméin luettelojen suhteen mie-
lensd mukaisesti.?

Henkilokohtaisen uhkan kasvaessa taipuivat lihes kaikki
muutkin tédmé&n hiippakunnan vastarintapapit antamaan
luettelonsa. Huhtikuun alussa Koskimies kertoi arkkipiispal-
le, etti lakkoilevia pappeja oli hinen hiippakunnassaan vain
kolme: Utajarven Pesonen, Kempeleen Wegelius ja Raahen
Riihimaéaki. Samassa yhteydessd hidn arvosteli ankarasti tuo-
miorovastinsa menettelyd, joka pitkdn aikaa vastarintaa
tehtydan oli vaaran uhatessa antanut luettelot. Koskimies lau-
sui: "Wallin on yhtd viisas kuin vanhakin. Kun asema alkoi
kiydéd uhkaavaksi, niin hdnpa antoi luettelon, vaikka itse oli
muita viivyttinyt ja uhannut olla antamatta. Oikeastaan on
mies arvoton olemaan tuomiokapitulissa, niin hidn on paljon
vaikuttanut pahaa. Ja kun yllyttdmidsan rangaistaan, jid héin
rankaisematta.”10

8 Syvimmiltddn mainittu kisitys vastasi varsin suuressa madrin arkki-
piispan toimintaperiaatteita. Erona oli kuitenkin se, ettd kun arkkipiispa
virka-asemansa vuoksi vaati julkisuudessa papistolta ehdotonta alis-
tumista ja henkilokohtaisissa keskusteluissa paheksui laittomia toimen-
piteitd, mainitut papit esittivit paheksumisensa ainoalla heille mah-
dollisella tavalla, julkisella valituskirjelmalla.

9 Palauttaessaan luettelot takaisin Vayryselle tuomiokapituli huomautti,
ettdi jo tavallisen hienotunteisuuden olisi pitdnyt estdd héntd menet-
telemistd kyseiselld tavalla. Kuopion tklin ptk. 5. 2. 1903 § 23. Kuopion
tklin kirjekirja 1903 n:o 259, Piispa Koskimies kirjoitti Viyrysen me-
nettelyn johdosta paivikirjaansa: “Viayrynen ldhetti ... luettelonsa
kapituliin typerdn kirjeen saattamana. Kylld saapi "svar pa tal”. Kos-
kimiehen pvk. 4. 2. 1903, JRK, SKS.

10 Koskimies Johanssonille ja Collianderille 9. 4. 1903, JRK, SKS. Puut-
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Savonlinnan hiippakunnassa, missd vastarinta oli alusta
alkaen ollut sangen vihiistd, ei kutsuntaluettelojen lopulli-
nen saanti vaatinut erityistoimenpiteiti. Jo maaliskuun
lopulla olivat Collianderin kertoman mukaan hiippakunnan
harvalukuiset “vastustelijat” — n#diden joukossa tuomioro-
vasti Hedberg — alistuneet tuomiokapitulin kiskyyn ja toi-
mittaneet luettelonsa.lt

Pitkéllisimméksi ja sitkeimmiksi papiston vastarinta
osoittautui tillikin kertaa Porvoon hiippakunnassa. Huhti-
kuun alussa, jolloin vastarinta oli muissa hiippakunnissa
murtunut kaytiannollisesti katsoen kokonaan, puuttuivat
luettelot 21 Porvoon hiippakunnan seurakunnasta. Kuten
Turun arkkihiippakunnassakin, keskittyi vastarinta ratkaise-
valta osalta myos tdilld ruotsinkieliselle rannikkoalueelle.
Niinpd ne 14 Uudenmaan seurakuntaa, joista luetteloita ei
ollut saatu huhtikuun alkuun mennessi, olivat paria poik-
keusta lukuunottamatta enemmistoltddn ruotsinkielisii.
Hiippakunnan toisen vastarintakeskuksen muodosti edelleen
Tampere lahiympéristéineen.

Seurakunnat, joista luetteloita ei ollut huhtikuun alkuun
mennessi saatu, olivat Tammisaari, Hanko, Bromarv, Pohja,
Karjaa, Snappertuna, Inkoo, Siuntio, Espoo, Méntsili, Sipoo,
Iitti, Pernaja, Loviisa, Tampere, Hausjarvi, Messukyli,
Pirkkala, Lammi, Uurainen ja Kivijarvi.i2

Saatuaan huhtikuun alussa prokuraattorilta ilmoituksen
tilanteesta tuomiokapituli padtti vield huhtikuun lopulla esit-
tdd vetoomuksen vastarintaa jatkaville papeille. Kehottaen
naita viivyttelematta lahettaméaan luettelonsa tuomiokapitu-
li lausui samalla syvin huolestumisensa sen tilanteen johdos-

tuvat luettelot Kuopion tuomiokapituli padtti hankkia kontrahtirovas-
tien vilitykselld, Kuopion tklin ptk. 24. 4. 1903 § 21. Kuopion tklin
saapuneet asiakirjat n:o 430/1903.

1t Colliander Koskimiehelle 27. 3. 1903, JRK, SKS.

12 Prokuraattori Porvoon tklille 6. 4. 1903, Porvoon tklin keisarillisia
kirjeitd 1903



Kartta n:o 4. Seurakunnat, joitten papisto ei ollut toimittanut ase-
velvollisten luetteloita huhtikuun altkuun 1903 mennessid kutsuntatoimis-
tolle. Kielialueen raja merkitty katkoviivalla.
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ta, mihin kirkko ja isdnmaa saattoivat vastarinnan vuoksi
joutua.13

Tuomiokapitulin huolestunut vetoomus sai aikaan sen,
ettdi Hangon, Pohjan, Bromarvin, Snappertunan, Inkoon,
Sipoon, Mintsédlin, Uuraisten ja Kivijirven seurakuntien
kirkkoherrat toimittivat luettelonsa vield huhti- ja toukokuun
kuluessa.14 Sen sijaan 12 seurakunnasta tuomiokapituli jou-
tui hankkimaan luettelot ulkopuolisten pappien avulla.

"Kagaalin” toiveet papiston laajamittaisesta vastarinnas-
ta olivat varsin tdydellisesti murskautuneet huhtikuun lop-
puun mennessd, jolloin alkuperiisestd vastarintapappien
madristd vain vajaa viidennes oli jiljelld. Vaikka vastuste-
lijoitten melko runsas lukumiird lakon alkuvaiheissa seki
uusien vastarintakeskusten muodostuminen Linsi-Suomeen
osoitti perustuslaillisten mielipiteitten saaneen lisdd kanna-
tusta papiston keskuudessa, vastarinta osoittautui kestaviksi
ensisijaisesti niilld ruotsinkielisilld alueilla, missd papistolla
oli kansan varaukseton tuki takanaan. Vastarinnan kesti-
vyys riippui niin ikdén varsin selvisti lahiympériston papis-
ton mielipiteistd. Voimakas wvastapropaganda jii tehotto-
maksi useita pappeja kigittdvissd vastarintakeskuksessa,
mutta sai sen sijaan yksindiset tai yksindisiksi jdéineet vasta-
rintapapit ajattelemaan sekid henkilékohtaisia vaaroja ettd
vastarinnan tarkoituksenmukaisuutta.

Paitsi henkilokohtaisten menetysten ja kirkkoon kohdis-
tuvan uhkan pelko, rajoittivat vastarinnan jatkumista myos
papiston uskonnolliset nikemykset. Siitd huolimatta, ettd
useat papit halusivat protestoida esivallan laittomia toimen-
piteitd vastaan kieltdytymalld vilittomisti tottelemasta sen
kiskyjd, he eivdt katsoneet voivansa uskonnollisista syistd

13 Porvoon tklin tuomiokirja 24. 4. 1903 § 1. Porvoon tklin kirjekirja 24.
4. 1903 n:o 438—458.

14 Porvoon tklin tuomiokirja 3. 6. 1903 § 1 ja 29. 8. 1903 § 1. Proku-
raattori Porvoon tklille 22, 5. 1903, Porvoon tklin keisarillisia kirjeitd
1903.
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jatkaa vastarintaa tiettyd astetta pitemmille. Tdhéin viittaa
mm. Pohjois-Pohjanmaan pappien senaatille esittimi vali-
tuskirjelma. N&in myos vastarinnan lopullinen kestivyys
kytkeytyi osittain niihin uskonnollisiin ja maailmankatso-
muksellisiin késityksiin, joihin jo aikaisemmin olemme vii-
tanneet.

4. VASTARINTAPAPISTON RANKAISEMINEN

Helmikuun lopulla, jolloin asevelvollisten luettelot puut-
tuivat vield noin 50 seurakunnasta, esittelijasihteeri Nord-
lund kirjoitti Elis Bergrothille: ”Sadasta se luku on siis
saatu alentumaan puoleen saakka. Arveluttavan suuri se sit-
tenkin on. Silld slavofiilit kun pitiavit luterilaista papistoa
valtakunnan pahimpana vihollisena, voivat tistikin saada
syytd radikaalisiin toimiin koko kirkkoa vastaan.”?

Nordlundin senaatin mielipiteitd kuvastava arviointi vas-
tasi tdsmailleen kirkon johdon kisityksid, ettd papiston
vastarinta saattaisi antaa venildisille nationalisteille terve-
tulleen aiheen puuttua Suomen luterilaisen kirkon sisidisiin
asioihin.?2 Tastd syystd Johansson tarkkaili erityisen epéluu-
loisena kaikkia kenraalikuvernoorin aikeita peliten, ettd han
esittidisi papiston vastarintaa koskevan asian hallitsijalle ja
hankkisi oikeuden erottaa vastustelevat papit hallinnollista
tietd.s ;

Kun vastarintapapiston tulevasta kohtalosta alkoi liikkua
arveluttavia huhuja, Johansson matkusti maaliskuun lopulla
1903 Pietariin. Plehwen vélitykselld hallitsijalle esittdmaés-
sidn vetoomuksessa hdn maan yleistd hallintoa koskevien toi-
vomusten ohella lausui kisityksensi, etti pappien rankaise-

1 Nordlund Bergrothille 27. 2. 1903, EB, VA.
2 Johansson Koskimiehelle 20. 1., 28. 1. ja 22, 2. 1903, JRK, SKS.
3 Johansson Koskimiehelle 2. 3. ja 16. 3. 1903, JRK, SKS.
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minen hallinnollista tietd olisi omiaan lisdim&in rauhatto-
muutta kansassa.4

Vetoomuksestaan Johansson sai toivomansa tuloksen.
Heti matkansa jélkeen hédn saattoi helpottuneena kertoa Kos-
kimiehelle, ettd papisto sai vield tilld kertaa jaadi tuomioka-
pitulien tuomittavaksi. Sen sijaan arkkipiispan muut matka-
vaikutelmat olivat kielteisid. Hinen mielestdin vastarinta
oli vain lisinnyt kenraalikuverndéorin valtaa, koska Venéjal-
l& el ymmérretty vastarinnan vaikuttimia, vaan pidettiin
sitd kapinana.s

Kenraalikuvernoorin lisdantyneen vallan pelko sdvytti
ainakin Johanssonin ja Koskimiehen kantaa vastarintapapis-
ton rankaisukysymyksessd. Tuomioitten oli heiddn mieles-
tddan oltava kyllin ankaria, jotta kenraalikuvernoori ei voisi
tulkita tuomiokapitulien menettelyd vastarintapapiston puo-
lustamiseksi eikd puuttua endi jalkeenpiin rangaistuksiin.6

Joko toisten tuomiokapitulin jisenten tietdmittomyys
edelld mainitusta ndkokohdasta tai heidin tietoisesti toisen-
lainen kantansa aiheuttivat kuitenkin sen, ettd tuomiokapi-
tulien rangaistukset eivit noudattaneet joka suhteessa Jo-
hanssonin ja Koskimiehen suorittamia ennakkokaavailuja.?
Niistd poiketen mm. kaikki tuomiokapitulit Kuopion tuomio-
kapitulia lukuunottamatta eivit katsoneet aiheelliseksi ryh-

1 Paivakirjamuistiinpanojensa mukaan Johansson esitti kirjelmidssidin
samalla toivomuksen, ettd kansan rauhoittamiseksi valtiopdiviat olisi
kutsuttava koolle ja ettei kenraalikuverndorille olisi annettava karko-
tusvaltaa. Plehwen lisdksi Johansson tapasi matkallaan mm. Oerstromin.
Johanssonin pvk. 28. 3. 1903, YA, HYK.

5 Johansson Koskimiehelle 2. 4, 1903, JRK, SKS.

¢ Ks. Johansson Koskimiehelle 27. 10. 1903, JRK, SKS.

7 Johansson ja Koskimies arvelivat, ettd kokonaan kieltdytyneitd olisi
rangaistava kuuden kuukauden palkanpiditykselld, sekd niitd, jotka
olivat antaneet luettelonsa liian myohidin, varoituksella. Johansson Kos-
kimiehelle 26. 4. 1903, JRK, SKS. Koskimies Johanssonille 20. 4. 1903,
JRK, SKS. Koskimies Tallgrenille 22. 6. 1903, JRK, SKS.



228

tyd rankaisemaan niitd pappeja, jotka olivat antaneet luette-
lonsa myohéstyneeni.s

Porvoon tuomiokapituli paitti niinikiiin esittdd proku-
raattorille, ettd huomioonottaen sen vaikean ristiriidan,
mihin papisto oli joutunut kutsuntaluetteloja antaessaan,
myos ne papit, Hangon kirkkoherra P. Paatero, Pohjan kirk-
koherra K. F. Eklund, Bromarvin kirkkoherra A. Nauklér,
Snappertunan kappalainen O. F. Lindvall, Inkoon kirkkoher-
ra O. V. Bergroth, Sipoon kirkkoherra F. W. Fredrikson,
Mintsalin vt. kirkkoherra J. E. Tuomala, Uuraisten kirkko-
herra A. M. Berger seka Kivijarven kirkkoherra F. P. Krank,
jotka olivat antaneet luettelonsa vasta prokuraattorin esitti-
miin syytevaatimuksen jalkeen huhti- ja toukokuussa, vapau-
tettaisiin syytteesti.?

Myos syytteenalaiseksi jdineen papiston osalta piispojen
rangaistussuunnitelmat toteutuivat wvain osittain eriditten
tuomiokapitulien jasenten esittdessd tuntuvasti lievempii
rangaistuksia. Niinpd Turussa tuomiokapitulin sihteeri
v. Hellens katsoi, ettd koska uusi asevelvollisuuslaki ei ollut
syntynyt perustuslakien mukaisessa jarjestyksessi, ja koska
papisto ei tdmin lain osalta ollut luopunut privilegioittensa
suomasta oikeudesta, ei pappeja voitu tuomita lainkaan ran-
gaistukseen siiti, ettd he eivit olleet toimittaneet luetteloita.
Myis asessori Hannula yhtyi tihéan kisitykseen katsoen kui-

8 Turun tuomiokapituli paidtti luopua syytteestd katsoen kuitenkin, et-
td se ei voinut hyviksyi sitd esitystapaa, mitd kirkkoherrat Nordqvist,
Snellman, Lagerbom, Salminen ja Korhonen seki kappalainen Wikman
olivat selityksissddn kdyttdneet. Turun tklin tuomiok. 23. 4. 1903 § 2.
Porvoon tuomiokapituli katsoi, etti koska luettelot olivat kuitenkin tul-
leet ennen kutsuntojen alkamista ja monet vain muutamia paivid myo-
hidsséd, silld ei ollut aihetta ryhtyd rangaistustoimiin. Porvoon tklin
tuomiok. 22, 5. 1903 § 3. Savolinnan tuomiokapituli piitti kehottaa
asianomaisia pappeja toimittamaan vastaisuudessa luettelot aikanaan.
Savonlinnan tklin ptk. 2. 5. 1903 § 57.

? Porvoon tklin tuomiok. 2. 10. 1903 § 1. Prokuraattori suostui tuomio-
kapitulin esitykseen. Prokuraattorinviraston kirjekonseptit 25. 11. 1903
n:o 733. Porvoon tklin tuomiok. 3. 12, 1903 § 1.
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tenkin, ettd asianomaiset papit kieltiytyessddn tottelemas-
ta sekd kirkollisen hallituksen etta senaatin kiskyja olivat
laiminlyoneet virkansa hoidon. Tastd syystd hdn piti koh-
tuullisena, ettid kieltdytyneitd pappeja rangaistaisiin kirjalli-
sella varoituksella.

Vastoin v. Hellensin ja Hannulan kantaa Tallgren, Dahl-
berg ja Johansson katsoivat, etti asianomaiset papit olivat
kieltdytyessdan antamasta kutsuntaluetteloja syyllistyneet
kirkkolain 126. pykilin mukaan virkarikokseen. Tamén
vuoksi Tallgren, joka oli saanut tehtivikseen asian valmis-
telun, ehdotti Sidrkisalon kappalaiselle A, T. Wileniukselle,
Tyrviain kappalaiselle L. E. Térnvallille, Sulvan kirkkoher-
ralle J. A. Roosille ja Kristiinan kaupungin vt. kappalaiselle
G. A. 1. Laurénille kahden kuukauden palkanpidiatystid seki
Suomusjirven entiselle vt. kappalaiselle T. T. Renvallille jul-
kista varoitusta.

Dahlberg ja Johansson olivat vield ankarampia kuin
Tallgren. Dahlberg ehdotti Wileniukselle kolmen kuukauden
sekd Tornvallille, Laurénille ja Roosille neljan kuukauden
palkanpidatysta. Arkkipiispa ehdotti puolestaan Wileniuksel-
le ja Toérnvallille neljin kuukauden sekéd Laurénille ja Roosille
kahden kuukauden palkanpidiatysti. Renvallille molemmat
ehdottivat Tallgreniin yhtyen julkista varoitusta.

Adnestyksen perusteella tuomittiin Wilenius, Toérnvall,
Roos ja Laurén menettimain kahden kuukauden palkkansa
sekd Renvall, jolla ei ollut virkaa, saamaan julkisen varoituk-
sen.10

Porvoon tuomiokapitulissa edusti enemmistén kisityksis-
ta poikkeavaa kantaa niin ikddn sen lainoppinut jisen, sih-
teeri Kahelin. Hidnen mielestdéin papiston velvollisuuksiin
olisi kuulunut toimittaa luettelot, koska sekid maan hallitus
ettd tuomiokapituli olivat sitid tdhin kehottaneet. Mutta kos-

10 Turun tklin tuomiok. 19. 10. 1903 § 4., 12. 11. 1903 § 2. ja 30. 11.
1903 § 2. Johansson ei ollut tuomiokapitulin péaatokseen tyytyvidinen
katsoen rangaistusten jd#neen liilan pieniksi. Johansson Koskimiehelle
27. 10. 1903, JRK, SKS.
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ka vastarintapapisto oli toisaalta saattanut katsoa privile-
gioittensa vapauttavan sen tisti velvollisuudesta, ei syytteen-
alaisia hédnen mielestddn voitu tuomita muusta kuin tottele-
mattomuudesta hallituksen kaskyille.

Tuomiokapitulin teologiset jdsenet piispa Rabergh, ases-
sorit Karanen ja Johansson!! sekid tuomiokapitulin apujisen
kirkkoherra Brander!2 katsoivat puolestaan kieltdytyneitten
pappien syyllistyneen kirkkolain 126. pykilian mukaan virka-
virheeseen. Koska maan hallitus oli velvoittanut papiston
antamaan asevelvollisten luettelot, mutta syytteenalaiset
papit olivat kieltdytyneet tadstd vield senkin jidlkeen, kun
senaatti oli antanut hylkddvian péaidtoksensd tuomiokapitulin
tekemadn alistukseen ja tuomiokapituli oli kaskenyt virka-
vastuun uhalla papistoa heti antamaan luettelot, eivat asian-
omaiset papit voineet heiddn mielestidn puolustaa tekoaan13

Enemmiston mielipiteen mukaisesti tuomiokapituli tuo-
mitsi Karjaan entisen vt. kirkkoherran C. I. Lundbergin,
Titin kappalaisen A. A. Murénin, Loviisan kirkkoherran I. A.
Nikanderin, Hausjiarven kirkkoherran A. W. Murénin ja
Espoon kirkkoherran A. A. Fleegen menettiméin kahden
kuukauden palkkansa, Tammisaaren kappalaisen G. Stor-
girdsin ja Pirkkalan kirkkoherran B. V. Ebelingin, joita ei
aikaisemmin ollut rangaistu virkavirheestd, menettimiin
kahden kuukauden palkkansa, Siuntion kirkkoherran C. P.
Mobergin, Messtikylan vt. kirkkoherran K. E. Eranderin ja
Tampereen vt. kirkkoherran K. O. Fontellin, jotka myohéin,
mutta kuitenkin ennen kutsuntojen alkamista, olivat anta-
neet luettelot, menettimiin yhden kuukauden palkkansa
sekid Pernajan kirkkoherran H. A. F. Mikanderin, joka niin
ikdsn oli toimittanut kutsuntaluettelot mydhadn ja vidrille
viranomaiselle, tuomiokapitulille, menettimiin yhden kuu-

it B, J. Karanen ja J. Johansson olivat tulleet valituiksi asessoreiksi
Porvoon tuomiokapituliin J. I. Gummeruksen ja A. W. Lyran tilalle.
12 Brander oli kutsuttu v. Hertzenin jidvilliseni ollessa tuomiokapitulin
apujiseneksi. A :

13 Porvoon tklin tuomiok. 11, 12, 1903 §1.
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kauden palkkansa. Kun kirkkoherra Fleege oli jo mainitun
virkavirheensé lisidksi kieltdytynyt julkaisemasta kutsuntoja
koskevaa ilmoitusta, tuomiokapituli piitti tuomita hinet
téstd menettdméin lisdksi yhden kuukauden palkkansa.14

Myoéhemmin vuonna 1904 tuomiokapituli tuomitsi niin
ikddn armovuodensaarnaajana Lammin seurakunnassa toi-
mineen pastori K. G. E. Mosanderin, joka oli kieltiytynyt
antamasta asevelvollisten luetteloja ja kuuluttamasta kunta-
kokousta, menettimiin kolmen kuukauden palkkansa.1s

Kuopion hiippakunnan tuomiokapitulin antamat rangais-
tukset muodostuivat eriivien mielipiteitten puuttuessa lihin-
ni piispojen kaavailemia rangaistusmaiirid vastaaviksi ja
samalla jossain médrin muita ankarammiksi. Katsoen vasta-
rintapappien syyllistvneen kirkkolain 126. pykilin mukaan
virkatehtéviensd laiminlyéntiin sikédldinen tuomiokapituli
tuomitsi Utajaven kirkkoherran E. Pesosen, Kempeleen piti-
janapulaisen U. Wegeliuksen ja Raahen kappalaisen A. Rii-
himden menettimian kolmen kuukauden palkkansa seka
Kajaanin kappalaisen J. Viayrysen, joka oli kahden kehotuk-
sen jalkeen antanut luettelot, mutta syyllistynyt samalla
sopimattomaan kiytokseen, menettimiin yhden kuukauden
palkkansa.

Edelld mainittujen rangaistusten lisdksi tuomiokapituli
paiatti antaa julkisen varoituksen Tervolan kirkkoherralle
P. E. Ervastille, Kemin kirkkoherralle J. G. Snellmanille,
Nivalan kirkkoherralle K. E. Hohenthalille, Tornion kirkko-
herralle J. J. Simeliukselle, Oulaisten vt. kirkkoherralle N.
Holmstromille ja Saloisten vt. kirkkoherralle K. F. Strom-
merille, jotka olivat toimittaneet luettelonsa sdddetyn méi-
rdajan jilkeen. Sen sijaan se paidtti jattdd syytteen sillensi
tuomiorovasti W. Wallinin osalta, joka silld vilin oli saanut
karkotusméairayvksen ja oleskeli ulkomailla, sekid vapauttaa
vastuusta Paltamon vt. kirkkoherran A. Wartiaisen, joka ei

4 Porvoon tklin paatokset 22, 12, 1903,
15 Porvoon tklin padtokset 1. 9. 1904,
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tyoesteittensd vuoksi ollut voinut toimittaa luetteloja maira-
aikaan mennessi.16

Savonlinnan hiippakunnan tuomiokapitulikaan ei voi-
nut kokonaan vilttda rangaistustoimia, vaikka kaikki timin
hiippakunnan papit olivat toimittaneet sdidetyt asevelvollis-
ten luettelot. Tdhédn se joutui omalta vihéiiseltd osaltaan sen
vuoksi, etti Lappeenranta-Lappeen kirkkoherran apulainen
G. A. K. Hymander oli palauttanut kutsuntaluettelot kuulut-
tamattomina takaisin kutsuntatoimistolle ja saman seura-
kunnan kappalainen K. G. Forsblom jiattinyt ilmoittamatta
arvannostoa koskevan kuulutuksen sekd Viipurin kirkkoher-
ran apulainen K. A. Olander kieltiytynyt ilmoittamasta
kuntakokousta, jossa valittiin jidsenet piiritoimistoihin.1?
Tuomiokapituli péitti rangaista Forsblomia virkatehtdvinsi
tahallisesta laiminlyonnistd kahden kuukauden palkanmene-
tyksellid1l® sekd Hymanderia ja Olanderia, jotka olivat sen
mielesti kiisittineet vidrin velvollisuutensa, julkisella varoi-
tuksella.19

Rangaistua papistoa tarkasteltaessa kiintyy erityisesti
huomio siihen, ettd se oli idltdén varsin nuorta.

Vastarinnan vuoksi vuonna 1903 rangaistun papiston
tkdrakenne.

syntymiaika lukumaéaara

1820- ja 1830-luvuilla syntyneitd ............
1840-luvulla syntyneitda .....
1850:-luvilla™syntyneita . ot S
LRGNV A Sy N Y Te] Tl e, e 1
187 0=lovullafsyntyneita .

Yhteensda 22

GO WMo

16 Kuopion tklin ptk. 5. 10. 1903 § 31 ja liite.

17 Savonlinnan tklin ptk. 2. 5. 1903 § 61, 13. 11. 1903 § 80 ja 30. 12.
1903 § 48.

18 Savonlinnan tklin kriminaalipdatokset n:o 3/1903.

19 Savonlinnan tklin kriminaalipaétokset n:o 2/1903.
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Kuten oheisesta tilastosta20 ilmenee, suurin osa rangais-
tuista oli 1860- ja 1870-luvulla syntyneiti, siis keskimédriisas-
ti 30—40 vuotiaita, kun sen sijaan vanhempaan ikipolveen
kuuluvia oli tdssd joukossa huomattavasti rajoitetumpi méa-
ri. Toiseksi on merkille pantavaa, ettd rangaistuista papeis-
ta vain 7 oli vakinaisia kirkkoherroja, kun sen sijaan 15 oli
joko kappalaisia (8) tai tilapidisid viranhoitajia (7). Huo-
mioonottaen sen, ettd vakinaiset kirkkoherrat muodostivat
luettelojen antamisesta vastuussa olevan papiston ehdotto-
man enemmiston, on todettavissa, ettd rangaistut kuuluivat
paitsi idltddn myos virka-asemaltaan nuorempaan papistoon.

Edellda mainitut seikat viittaavat siihen, ettid vastarinnan
kestdvyys oli varsin selviisti papiston idstd ja virka-asemasta
riippuvainen. Taméi koski nimenomaan vastarinnan viimeis-
ta vaihetta, jolloin seké koko kirkkoon ettd vastarintapappien
henkilokohtaiseen asemaan kohdistunut uhka tuli ajankoh-
taiseksi. Kun tietoisuus néisti vaaroista sai vanhemman ja
korkeamman virka-aseman saavuttaneet papit viistyméain
vastarinnasta, idltaian ja virka-asemaltaan nuorempi papisto,
jolle esim. virka-aseman menetys ei merkinnyt ldhesk#in
vhta kohtalokasta iskua kuin heiddn vanhemmille virkavel-
jilleen, saattoi uhmata esivallan kiskyjd viimeiseen saakka.

"Kagaalin” taholla papiston vastarinnan luhistuminen
tulkittiin nimenomaan viistymiseksi kirkkoon kohdistuneen
uhkan edessid. Niin ikdan sen katsottiin merkitsevian byro-
kraattisen kirkon johdon voittoa, joka protestanttisen kirkon
perinteet uhraten halusi turvata vain kirkon ulkonaisen
aseman. Téallaiselle menettelylle Viaporin kukistuminenkaan
ei erdiden mielesta tarjonnut kyllin ala-arvoista vertauskoh-
taa, kuten varakonsuli Eugen Wolff totesi kirkkoherra J. A.
Roosille Pariisista lihettdmissidin kirjeessa.21 — Antikleri-
kaaliset mielipiteet olivat perustuslaillisissa piireissi selvisti
voimistumassa.

20 Tilastoon eivat sisdlly ne papit, joita Kuopion tuomiokapituli rankai-
si muistutuksella, koska vastaavista rikkomuksista ei rangaistu muissa
tuomiokapituleissa.

21 Roos Kronikan om Jakobstads-Roosarne s, 224,
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VASTAAN

1. PAPISTO JA ESIVALLAN VOIMATOIMENPITEET
a. Diktatuuriasetuksen synty

Vuoden 1903 alkupuolella poliittinen tilanne oli maassa
erittdin jannittynyt. Edellisend kesand saamiensa valtuuk-
sien turvin kenraalikuvernooéri jatkoi hallinto- ja oikeusvi-
ranomaisten erottamisia. Jo syyskuussa 1902 erotettiin maan
kaikista kolmesta hovioikeudesta, tullihallituksesta ja eriista
muista virastoista virkamiehié siitd syysté, ettd ndmaé olivat
jattineet vastaamatta erdiseen uutta asevelvollisuuslakia
koskevaan tiedusteluun. Myochemmin syksylld erotukset jat-
kuivat, ja tammikuussa 1903 joutuivat jattidméin paikkansa
mm. Turun ja Porin, Mikkelin, Oulun ja Kuopion ldinien
kuvernoorit, jotka olivat kieltdytyneet noudattamasta eristi
kutsuntojen toimeenpanoon liittyvaid madraysti.l

Samanaikaisesti kun kenraalikuverndsori kiristi toimenpi-
teitddn, perustuslaillinen suunta asettui entistd paattivim-
min puolustusasemiin. Vuoden 1902 marraskuun kokouksen
jalkeen sen toiminta sai uutta voimaa ja médritietoisuutta.
Kokouksessa tekemiensi periaatepiditosten mukaisesti se kes-
kitti voimansa paitsi asevelvollisuuskutsuntojen toimeenpa-
non estimiseen myés vastarinnan tehostamiseen maan virka-
mieskunnan keskuudessa.2

1 Einar W. Juva Laiton asevelvollisuuslaki s. 68—69. Reuter "Kagalen”
IT s. 92—94.

? Virkamiesten asemaa koskevista marraskuun kokouksen péitoksistd
ks. Reuter 1 s. 368—362.
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Sortotoimenpiteitten yleinen kiristyminen, kansalaisva-
pauksien rajoitukset ja virkamiesten erottamispéitokset jyi-
kensivit samalla perustuslaillisen suunnan asennetta toiseen
kotimaiseen puolueeseen.?  Varsinkin perustuslaillisten
Adrimmaiisyyssuunta oli taipuvainen nidkemiin myontyvii-
syysmielisissd vain vallanpitdjien noyrid palvelijoita ja
asennoitui ndihin sen mukaisella aggressiivisuudella. Niméi
aggressiot kohdistuivat osaltaan myos kirkon johtoon. Sen
liséksi, ettd piispat saivat paikkansa vuosien 1902 ja 1903
vaihteessa ilmestyneissi Kansalaiskatekismuksessa ja Mus-
tassa kirjassa pettureitten joukossa, joita syytettiin isédn-
maahan kohdistuvien velvollisuuksien laiminlyonnistéd4, eten-
kin arkkipiispa joutui myés henkilékohtaisten mielenosoitus-
ten ja hyokkéiysten kohteeksi.s

Kenraalikuvernoorin toimenpiteet seka toisaalta perus-
tuslaillisten tiukentunut vastarinta-asenne johtivat avoimeen
kriisiin ennen kaikkea Turun hovioikeudessa syntyneessi

3 Tatd osoitti mm. perustuslaillisten kokouksessaan tekemi "boikotti-
padtés” myontyviisyyssuunnan sanomalehtid vastaan, joka paditos ai-
heutti runsaasti kiistaa. Ks. Reuter I s. 370—384.

4 [Georg Fraser] Suomen kansalaiskatekismus esitettynd kysymyksissi
ja vastauksissa. (E 517) [Rafael Lindqvist] Forstorelseverkets handt-
langare. (E 1033).

5 Johanssonin pvk. 14. 1., 12, 2, 24, 3, ja 18. 5, 1903, YA, HYK. Johans-
sonin vastaisten toimien ##rimmiisend ilmauksena oli erdis lavastettu
kenraalikuvernoorin kiertokirje, jossa hinet kuvattiin Bobrikovin sa-
laiseksi avustajaksi. Antaessaan luottamuksellisia toimintaohjeita "us-
kollisille alamaisilleen” kuverndoreille kenraalikuvernsori totesi kirjel-
huoleti, koska arvoisa arkkipiispa, jolla oli ihmeteltivin suuret ansiot
tdssd asiassa, oli luvannut pitdd huolen papeista ja lukkareista. Osaa-
matta epiilld kirjeen alkuperdd Fria ord (3. 10. 1903) ja Vapaat Leh-
tiset (8. 10. 1903) julkaisivat sen. "Kagaalin” toimesta kirjettd alettiin
myos monistaa ja ldhettdda asiamiehille. (Bobrikoffin salainen kirje N.
N. lddnin Kuvernoorille E 747) Kun kirjeen aitous herdtti epdilyji,
sen levittiminen keskeytettiin, Kirjeen falsifikaatin luonne selvisi vas-
ta sortokauden jilkeen. Reuter II s. 6 (alaviite), Parmanen Taistelujen
kirja Il s. 264—268.
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kiistassa tammi- ja helmikuussa 1903, kun suurin osa hovi-
oikeuden jéasenistd kieltiaytyi tdyttamaésti erdsti laittomassa
jarjestyksessa syntynyttd kiskya.6 Kayttiden hyviksi tata
selkkausta sekéd sen seurauksena syntyneiti mielenosoituksia
Bobrikov alkoi jilleen vaatia valtuuksiensa laajentamista
sekd vastustajiensa karkottamiseksi maasta ettd valtansa
-ulottamiseksi myos maan kunnalliselaimian.”

Kun huhut Bobrikovin aikeista kantautuivat maahan,
erddt suomalaiset yrittiviat kiyttda vaikutusvaltaansa estaik-
seen hanen pyrkimyksensi.8 Erikoisen aktiivisesti toimi tés-
sd asiassa Johansson. Piivikirjamuistiinpanojensa mukaan
han kirjoitti maaliskuun lopulla 1903 Plehwelle varoittaen
hintid, ettei kenraalikuverndorille saisi myontad karkotus-
valtaa eikd oikeutta puuttua kuntien hallintoon. Toivoen
Bobrikovin siirtdmistd pois Suomesta Johansson lausui niin
ikaan kisityksendidn, ettei rauha palannut, niin kauan kuin
Bobrikov oli maassa.?

Kun Johansson muutamia péivii myshemmin matkusti
papiston rankaisemiskysymyksen vuoksi Pietariin, hdn puut-
tui myos kenraalikuvernoorin valtuuksien lisdamistd koske-
vaan kysymykseen. Sen lisiksi, ettd Johansson ilmeisesti kes-
kusteli tdstad asiasta henkilokohtaisesti sekd Plehwen ettd
QOerstromin kanssa, hin ministerivaltiosihteerin vilityksella
hallitsijalle jattimissdidn kirjelmassd huomautti, ettd kar-
kotusoikeuden myo6ntidminen kenraalikuvernoorille olisi

S Turun hovioikeutta koskevasta kiistasta ks. Einar W. Juva P. E.
Svinhufvud I s. 200—233.

7 Bobrikov oli tavoitellut karkotusoikeutta jo aikaisemmin, erityiSesti
v. 1901 helmikuussa sattuneitten levottomuuksien jalkeen. M. Hornborg
En tillimnad diktaturforordning ar 1901, HTF 1927 s. 27—34. Myods
Suomessa oli jo kauan peldtty tdatd. Reuter I1 s. 115, Bobrikovin ja ve-
nildisten kisityksisti ks. M. Borodkin Generalguvernir N. Bobrikoffs
minne s. 37—42,

8 Kivikataja Sortovuosien tapahtumia s. 136.

9 Johanssonin pvk. 24. 3. 1903, YA, HYK.
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omiaan entistd enemmin kiihottamaan kansaa. Niin ikiin
kenraalikuvernoérin valta puuttua kunnalliseliméiin synnyt-
tdisi Suomessa sen kisityksen, ettd maan sisdistd hallintoa
ei haluttukaan séilyttdaa.1o

Arkkipiispa Johanssonin sen enempéi kuin toistenkaan
suomalaisten vetoomukset eividt johtaneet tuloksiin.il Viita-
ten siihen ”julkeaan vastustukseen”, joka oli asettunut esti-
médn niitten lakien taytdntoonpanoa, joitten tarkoituksena
oli ollut Suomen ldihempi liittdminen keisarikuntaan, hallit-
sija vahvisti 2. 4. 1903 viliaikaisen asetuksen toimenpiteisti
“valtiollisen jarjestyksen ja yleisen rauhan siilyttdmiseksi
Suomessa”. Taémén ns. diktatuuriasetuksen mukaan kenraali-
kuvernoori sai kolmen vuoden ajaksi toivomansa oikeudet
estdd yleiset ja yksityiset kokoukset, hajottaa yksityiset
vhdistykset sekid kieltad valtiolliselle jarjestykselle ja ylei-
selle rauhalle vahingolliseksi katsomiaan henkilsitd oleskele-
masta maassa. Kenraalikuvernoorin ja kuverndéorien valtaa
laajennettiin myos sikili, ettd kunnalliset viranomaiset jou-
tuivat heidéan silmélldpitonsa alaisiksi.12

Bobrikovin saaman karkotusvallan varjossa perustuslail-
listen asema oli kdymissid epiatoivoiseksi, vaikka “kagaali”
estdikseen mielialojen masentumisen kiiruhti kohta asetuk-
sen tultua julki selittdmaiian, ettd kenraalikuvernoorin saama
valta oli vain todistuksena hallituksen heikkoudesta eiki tuli-
si vaikuttamaan vastarinnan asemaan.1? Asetuksen lamaan-
nuttavaa vaikutusta oli omiaan tehostamaan se, ettd tuskin

10 Johanssonin pvk. 28, 3. 1903, YA, HYK.

11 Johansson ei itsekdin nidytd olleen kovin toiveikas matkansa tuloksiin
niahden.Niinpda hidn mainitsee paivikirjassaan (28. 3. 1903), ettd keisari
oli narkidstynyt, leskikeisarinna visynyt ja vapaamieliset suuttuneet
suomalaisiin. Passivinen vastarinta oli hinen mielestdin koonnut yhi
enemmin valtaa Bobrikovin kisiin.

2 Suomen asetuskokoelma 1903 n:o 19 as. 35 ja 36.

13 [J. N. Reuter] Kansalaiset! Kuten jokainen on sanomalehdisti luke-
nut. (E 976)
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viikko oli ehtinyt kulua sen julkaisemisesta, kun jo ensim-
miiset kuusi yleiselle rauhalle vahingolliseksi katsottua
henkilod” saivat karkotuskidskyn nojalla jiattda koti-
maansa.l4

Mutta myos myontyviisyyssuunnan ja kirkon johdon
piirissé diktatuuriasetus koettiin iskuna, joka 16i pirstaleiksi
niiden eldttimiat toiveet yhteisymmaéarryksen loytamisesta
korkeimman hallitusvallan kanssa. Niinpd hovioikeuden pre-
sidentti H. Borenius, joka yhdessid Johanssonin ja Danielso-
nin kanssa oli osallistunut yleisvaltakunnallisen lainsdadin-
non rajoittamista valmistelevan senaatin valiokunnan tyos-
kentelyyn15, lausui kohta diktatuuriasetuksen ilmestymisen
jalkeen Johanssonille epéilyksensi, olisiko pitkiin aikoihin
mitdidn tehtavissid jirjestyneitten olojen edistimiseksi. Hén,
kuten ei kirjeestd péaitellen Johanssonkaan, ei voinut kisit-
tdad, oliko mahdollista ajatella laittomien lakien rajoitta-
mista endd sen jalkeen, kun rajoittamaton valta oli annettu
vhdelle miehelle. Boreniuksen mielestd tyé helmikuun mani-
festin rajoittamiseksi oli turhaa, kunnes rajuilma oli ainakin
jossain maarin tyyntynyt ja voitiin olettaa, ettéd tietyt perus-
teet modus vivendin saavuttamiseksi olivat olemassa.16

Uskollisena pyrkimyksilleen Johansson yritti vield dikta-
tuuriasetuksen julkitulon jilkeenkin kayttdd arvovaltaansa
estidiikseen sen jatkuvan soveltamisen. Téssd tarkoituksessa
hidn kidvi toukokuun lopussa Bobrikovin puheilla kehottaen
titd lopettamaan karkotukset.!17 Tamikddn vetoomus ei
tuottanut tuloksia.

14 Reuter "Kagalen” II s, 119.

15 Senaatti oli syksylld 1902 saanut tehtdvikseen laatia ehdotuksen siiti,
mihin kysymyksii ns. yleisvaltakunnallinen lainsdddanto olisi ulotettava.
Senaatti asetti asiaa valmistelemaan komitean, johon kuuluivat Daniel-
son, Johansson ja Borenius sekid senaattorit Akerman ja Gummerus.
Tuominen Helmikuun manifesti s. 58—59.

16 Borenius Johanssonille 10. 5. 1903, GJ, SJ.

17 Johanssonin pvk. 10. 6, 1903, YA, HYK.
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b. Rosendalin ja Wallinin karkotus

Entistd laajemmat valtuudet saanut kenraalikuvernoori
ei jattinyt kirkkoa ja papistoakaan tyystin koskemattomaksi
siitd huolimatta, ettd piispat olivat mairitietoisesti pyrki-
neet pitiméiin kirkon poliittisen kiistan ulkopuolella.
Niinpd kenraalikuvernoori aikoi ulottaa valvontaoikeuten-
sa mm. syksylld 1903 pidettiviin kirkolliskokoukseen! ja
suostui perddntymiadn tidstd vaatimuksestaan vasta sen jil-
keen, kun Johansson uhkasi, ettei hin kutsuisi kokousta
lainkaan koolle, ellei se saisi tyéskennelld ilman valvontaa.z
Vakavamman muistutuksen kenraalikuvernésrin diktaat-
torin oikeuksista kirkko sai kuitenkin heind- ja elokuussa
1903, kun Tampereen kansalaisadressin toimeenpanoon
osallistuneet, herdanneiden maallikkojohtajana tunnettu reh-
tori Mauno Rosendal seka kohta hdnen jalkeensd Oulun tuo-
miorovasti Waldemar Wallin, saivat karkotuskaskyn.

Rosendalin karkotus ei ollut varsinaisesti yllidtys. Paitsi
Tampereen kansalaisadressiin liittyvin toimintansa vuoksi
hén oli joutunut kenraalikuvernéérin epiilysten kohteeksi
erityisesti siistd syysté, ettd hin oli toiminut puheenjohtaja-
na perustuslaillisten suuressa kansalaiskokouksessa Helsin-
gissd syksylld 1902.3 Viimeksi mainitusta syystd hén oli jo
helmikuussa 1903 saanut kehotuksen pyytdd eroa opettajan
tehtdviastid. Kun Rosendal kieltaytyi tdstd vedoten siihen,
ettd kehotus oli ilmeisessa ristiriidassa Suomen lakien kanssa,
hanet toukokuussa 1903 erotettiin toimestaan hallinnollista
tietd. Kolme kuukautta myohemmm hén sai vastaanottaa
karkotuskédskyn.4

t Ks. Kirkollistoimituskunnan kirjeet Turun tklille 3. 7. ja 31. 7. 1903,
Turun tklin keisarillisia kirjeitd 1903—05 s. 122, 127. Johansson Koski-
miehelle 23. 7. ja 4. 8. 1903, JRK, SKS Koskimies Johanssonille 31.
7. 1903, JRK, SKS.

? Johanssonin pvk. 6. 8. 1903, YA, HYK.
3 KKK Os. I jaosto I 18/1903 s. 75})40.
4+ KKK Os. I jaosto I 3/1903. Oravala Mauno Rosendal s. 137—140.
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Jos Rosendalin maasta h#dtod voitiin vallitsevissa olo-
suhteissa pitdd ennakolta odotettuna, sitd yllattdvampi oli
tuomiorovasti Wallinin karkotus. Siitd huolimatta, ettd
Wallin oli Rosendalin rinnalla osallistunut aktiivisesti Tam-
pereen kansalaisadressin toimeenpanoon ja viivyttanyt tal-
vella 1903 asevelvollisten luettelojen antamista, han ei kuulu-
nut Rosendalin tavoin “kagaalin” toimiviin avustajiin eikéi
edes kotipaikkakuntansa johtaviin vastarintamiehiin.5 Ilmei-
sesti hdnen nimensé esiintyminen Rosendalin rinnalla kansa-
laisadressin yhteydessa riitti kenraalikuvernoorin mielesta
osoittamaan, ettd myos Wallin kuului Pohjois-Suomen vasta-
rintaliikkeen johtajiin, kuten hintd koskevassa kenraaliku-
vernoorin kanslian raportissa on todettu.6

Kahden tunnetun hengenmiehen karkottaminen heritti
kirkollisissa piireissid puoluekannasta riippumatta seki osaa-
ottavaa siilid ettd katkeruutta vallanpitijia kohtaan. Mm.
piispa Koskimies, joka useaan otteeseen oli paheksunut
mainittujen tuttaviensa toimintaa, osoitti nyt suurta ymmér-
timystd heitd kohtaan. Jo Rosendalin karkotuksen jilkeen
hin kertoi kirjeessiddan arkkipiispalle, ettd karkotus oli herit-
tanyt sikédldisissid uskonnollisissa piireissid paljon katkeruut-
ta, miki ei ollut onneksi niille, joista karkotustoimet olivat
laht6isin.7 Tuomiorovastinsa karkotuskiskystd kuultuaan
héan taas kirjoitti tédlle piispantarkastusmatkaltaan osaaotta-
vasti: 7Ajattelen joka hetki sinun kohtaloasi. Mitd asiassa
voisi tehdi, en osaa sanoa.”’s

Myos Malmivaara kiiruhti kohta Rosendalin erottamis-
paidtoksen jalkeen vakuuttamaan poliittisesti eri leiriin kuu-
luvalle uskonveljelleen ystivyytensid jatkumista sekid torju-

5 Piispa Koskimies, joka paheksui sangen voimakkaasti tuomiorovas-
tinsa vastarintatoimia, tiesi kuitenkin jo vuoden 1902 lopulla kertoa, etti
Wallinia pidettiin sikédldisten perustuslaillisten keskuudessa vain "toi-
sen rivin miehend”. Koskimiehen pvk. 11. 12. 1902, JRK, SKS.

¢ KKK Os, I jaosto T 3/1903.

7 Koskimies Johanssonille 21. 7. 1903, JRK, SKS.

8 Koskimies Wallinille 13. 8. 1903, JRK, SKS.
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maan peridttomind huhut, joiden mukaan herianneet olisivat
aikoneet hinet sulkea joukostaan.? Voimakkaimpana sisii-
nen kuohunta ilmeni kuitenkin niissd laajoissa heridnneit-
ten mydstitunnonosoituksissa, joiden kohteeksi Rosendal jou-
tui matkalla kotimaastal9, sekd niissd kirjeissd, joita hinen
perustuslailliset ystdvinsid hinelle 1dhettivit.11

Vaikka myos myontyviisyyspapit pitivat karkotettujen
rangaistusta lilan kovanal2, heiddn mielestddn ndméi olivat
kuitenkin toisaalta itse osasyyllisid kohtaloonsa. Niinpi Kos-
kimies surkutellessaan Johanssonille Wallinin osaa totesi
samalla, ettd ndin kivi, kun pappi alkoi imarrella ja palvella
yleisté mielipidettid.1® Uskonnollisen peruskisityksensé
mukaisesti Johansson katsoi puolestaan karkotettujen koh-
dalla toteutuneen Raamatun sanan: "Jotka miekkaan tarttu-
vat, kaatuvat myos siihen.”14

Myos Malmivaara, samalla kun hdn vakuutti ystivyyt-
taan Rosendalille, ilmaisi toisaalta kriittisen kantansa timin
poliittisesta toiminnasta ja lausui, ettei Herra ollut tarkoit-
tanut hidntd (Rosendalia) maailman valtakunnan pystyssi
pitdjaksi. Hinen mielestdédn heridnneiden, jotka etsivit isdn-
maata ylhaalté, ei sopinut kiinnittdd syddntdin liiaksi tdhan
ajalliseen isdnmaahan, joka kuitenkin kerran otettaisiin
heiltd pois.15

Peldten Rosendalin karkotuksen kiihottavaa vaikutusta
Malmivaara katsoi tarpeelliseksi varoittaa herdnneiti myos
julkisesti puuttumisesta valtiolliseen kiistaan. Hengellisessi
Kuukauslehdessid samoihin aikoihin julkaisemassaan Kkirjoi-
tuksessa hén evankeliumin verorahakertomuksen valossa tih-
densi, miten sille, jolla valta oli, oli Herran tdhden oltava

9 Malmivaara Rosendalille 9. 6. 1903, MR, VA.

10 Oravala s. 161—152. Kares Herdnneen kansan vaellus III s. 290—291.
it Ks. Juhani Aho Rosendalille 14. 6. ja 4. 7. 1903, JA, SKS.

12 Koskimies Johanssonille 21, 7. 1903, JRK, SKS.

13 Koskimies Johanssonille 14. 8. 1903, JRK, SKS.

14 Johansson Koskimiehelle 23. 8. 1903, JRK, SKS.

13 Malmivaara Rosendalille 9. 6. 1903, MR, VA,

16
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alamainen. Malmivaara korosti, ettd Herra ei titd sanoes-
saan erotellut, oliko valta oikein vai vadrin kiytettyd. Kenel-
le vero kuului, sille se oli annettava.16

Toisaalta kirkon johtomiehet nikivat ilmeisesti varsinkin
Wallinin karkottamisessa kirkkopoliittisesti vaarallisen en-
nakkotapauksen valtiovallan puuttumisesta kirkon asioihin,
mitéd seikkaa he olivat ldpi sortokauden pelinneet. Yhdenkin
kirkonmiehen karkottaminen samalla hetkelld, jolloin kenraa-
likuvernéori oli vaatinut erityistoimenpiteiti jarjestyksen
vllapitiamiseksi kirkolliskokouksessa, merkitsi vaaraa, etta
hallitusvalta sopivan tilaisuuden tullen ulottaisi wvaltansa
yvleensid kirkon sisédiseen toimintaan.

Niahtavisti tistd syystd Koskimies ja Johansson pyrkivit
kaikin keinoin vapauttamaan Wallinin maanpakolaisuudes-
ta.17 Jo elokuun lopulla Johansson teki Koskimiehen keho-
tuksesta vakavan yrityksen saadakseen hinen karkotus-
midriayksensd peruutetuksi, siind kuitenkaan onnistumat-
ta.18 Kun myos Wallin itse kohta karkotuskidskyn saatuaan
oli valmis anomaan hallitsijalta armahdustal?, mainitut
piispat tukivat hinta kaikin tavoin tdssd. Niinpd Koskimies
antoi hinelle yksityiskohtaiset ohjeet armahdusanomuksen
laatimisesta20 sekid yritti jarjestdd asian niin, ettd Wallin

18 W. M[almivaara] Jumalan valtakunta ja maailman valtakunta, HK
1903 s. 163—164.

17 Vaikka Koskimies esitti Johanssonille toivomuksen, ettd myos Rosen-
dalin karkotus yritettdisiin saada peruutetuksi (Koskimies Johanssonil-
le 21. 7. 1903, JRK, SKS), piispojen toiminta kohdistui ensisijaisesti
Wallinin vapauttamiseen. Paitsi Wallinin vih#disempi osuus vastarinta-
toiminnassa vaikutti tdhdn ilmeisesti myos se, ettd piispat katsoivat
Wallinin vapauttamisen kirkkopoliittisista syistd huomattavasti tar-
keammaiksi, koska hdn oli pappi.

18 Johanssonin Koskimiehelle antaman selostuksen mukaan Wallinia ei
voitu pelastaa, koska hidn tuomiorovastina oli osallistunut Tampereen
kansalaisadressia tuovaan lihetystoon ja oli muutoinkin ”puhunut va-
romattomia”. Johansson Koskimiehelle 23. 8, 1903, JRK, SKS.

19 Koskimies Johanssonille 14. 8. 1903, JRK, SKS.

20 Koskimies pastori Gronholmille 10. 9. 1903, JRK, SKS. Adrimmaisti
varovaisuutta osoittaen Koskimies ja Johansson lihettiviit kirjeensd
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voisi saada entisen virkansa takaisin maanpaosta palat-
tuaan.21

Piispojen toiveet johtivatkin Wallinin osalta tulokseen.
Jo syyskuun lopulla hin ldhetti armahdusanomuksensa hal-
litsijalle perustellen sitd silld, ettei hdn ollut endéd pitkiin
aikoihin ottanut osaa poliittiseen toimintaan.22 Myohemmin
esittiminsi erillisen anomuksen nojalla hén sai myos entisen
virkansa takaisin.23

Nayttda ilmeisen selviltid, ettd johtavat kirkonmiehet —
erityisesti Johansson — pyrkivat Bobrikovin diktatuurikau-
tena entistd madratietoisemmin noudattamaan jo sortokaut-
ta edeltdneesséd vaiheessa hahmottelemaansa kirkon sisdisen
riippumattomuuden ohjelmaa. Samalla kun he tidmin ohjel-
man mukaisesti vaativat papistoa pysyméaidn ehdottomasti
sivussa valtiollisesta kiistasta, he toisaalta vartioivat darim-
miisen tarkasti, ettei peliatty kenraalikuverndori péaésisi
puuttumaan mihinkdin, mikd koski nimenomaisesti kirkkoa
ja sen edustamaa "ikuista jirjestystd”.

Paitsi jo mainituissa kysymyksissa Johansson sovelsi
tatd peruskisitystdin myos parissa muussa tapauksessa. Kun
Bobrikov aikoi syksylld 1903 rangaista kutsunnasta jééneita
nuorukaisia kieltimalla heiltd padsyn avioliittoon ja velvoitti

maanpaossa olevalle Wallinille, joka oleskeli Haaparannassa, valikisien
kautta. Vilittdjanid toimi pastori Gronholm Alatorniolta. Ks. Johansson
Koskimiehelle 23. 8. 1903, JRK, SKS.

21 Koskimies Johanssonille 21. 9. 1903 ja Genetzille 2. 11. 1903, JRK,
SKS.

2 Talos. AD 16 1903,
306

2 Tal.os. AD :;_2 1903. Tal.os. ptk. 10. 12, 1903. Myds toinen karkote-

tuista, toimittaja Pekka Brofeldt saatuaan Tukholmassa vapaakirkollis-
ten piirissd heridtyksen sanoutui irti vastarinnasta ja lihetti armahdus-
anomuksen senaattiin sekd esitti mm. arkkipiispalle anteeksipyyntonsi.
Nihtéavisti Rosendalin vaikutuksesta hdn kuitenkin peruutti armahdus-
anomuksensa. Ks. Brofeldt Lennart Gripenbergille 20. 10. 1903, MR, VA.
Brofeldt Johanssonille 24, 9. 1903, GJ. SJ. Rosendal Juhani Aholle 26.
11. ja 13. 12. 1903, JA, VA.
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papiston ottamaan vastaan valan sotapalvelukseen astuvilta
nuorukaisilta kutsuntatilaisuuksissa, asettui Johansson vas-
tustamaan niitd hankkeita. Edellisti asiaa koskevan méii-
rayksen han vaati peruutettavaksi vedoten siihen, etti avio-
kuulutuskielto soti jumalallista maailmanjarjestysti wvas-
taan.24 Jalkimméinen méiirdys taas loukkasi hidnen mieles-
tddn seki papiston ettd kansan uskonnollisia kisityksid sen
lisidksi, ettd sen asettama velvoitus ei ollut aikaisemminkaan
kuulunut papistolle.25

Samassa méadrin kuin kirkon johdon noudattama ohjelma
tarjosi kirkolle suojaa kenraalikuvernoorin hankkeita wvas-
taan, sen toimintaperiaatteet heridttivit niarkistysti vasta-
rintapiireissid. Niinpd Vapaat Lehtiset leimasi kirkonmiesten
karkotetuille esittdmét suostuttelut siveelliseksi turmelukses-
si ja sen kiusaajan tyoksi, joka oli kerran houkutellut Jeesus-
ta luopumaan totuudesta. Lehden mielestd kirkko oli arkki-
piispan johtamana luisunut siveellisen rappion tielle, jolla
maarisiviat vain henkilokohtaiset edut.26

Myos kirkon johdon ja perustuslaillisten pappien keski-
néiset suhteet kirjistyivit entisestdin. Erds perustuslailli-
sista papeista lausui jo talvella 1903 kirjeessdin Johanssonil-
le, ettei papiston enemmisté tahtonut olla missdin tekemisis-

24 Tdhan Johanssonin vaatimukseen vaikuttivat ilmeisesti osaltaan pe-
rustuslaillisten syksyllda 1903 kirkolliskokouksessa esittdmit paheksumis-
lausunnot aviokuulutuskieltoa koskevassa asiassa. Ks. Rein Lefnads-
minnen s, 436. Pormestari Luoma Rosendalille syksylla 1903, MR, VA.
25 Johanssonin kertoman mukaan Bobrikov suostui vasta kiivaan kes-
kustelun jialkeen luopumaan valan ottamista ja aviokuulutuskieltoa kos-
kevista vaatimuksista vuoden 1902 kutsunnoista poisjdidneitten nuoru-
kaisten osalta. Johansson Koskimiehelle 8. 11. 1903, JRK, SKS. Johans-
sonin pvk. 8. 11. 1903, YA, HYK. Johansson Nagra higkomster s. 97.
28 Otsikkona ”Siveellistd turmelusta” Vapaat Lehtiset kertoi, miten
asessori Lonnrot oli kdynyt esittdmissd Rosendalille rovasti Aulinin ja
piispa Koskimiehen terveiset, ettd jos hdn luopuisi valtiollisesta kan-
nastaan, he yrittidisiviat tehdd kaikkensa hinen pelastamisekseen maan-
paosta. Vapaita Lehtisid 2. 9. 1903.
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sid hinen kanssaan.2? Arkkipiispan ja perustuslaillisten véli-
nen jannitys ilmeni selvand myds syksylld 1903 pidetyssi
kirkolliskokouksessa. Eridat jyrkimmistd perustuslaillisista,
kuten G. G. Rosenqvist, kieltdytyivat saapumasta arkkipiis-
pan pdaivillisille. Niin ikddn Th. Rein kieltdytyi pitdmaistia
kokouksen puolesta puhetta arkkipiispalle ja Juuso Hedberg
kirkolliskokouksen kanslialle.28

2. VAKIVALTAINEN VASTARINTA
a. Aktivismin synty ja Bobrikovin murha

Sortopolitiikan yleinen kiristyminen karkotuksineen
johti auttamattomasti passiivisen vastarinnan otteen heikke-
nemiseen. TAméi ilmeni selvisti mm. asevelvollisuuskutsun-
tojen tuloksissa. Kun vuonna 1902 kutsunnasta jadneiden
nuorukaisten lukumiiria oli noin 58 %, vastaava miaari oli
seuraavana vuonna vain 32 % sekd kevaialla 1904 endd
ainoastaan 22 %.1 Karkotusten vuoksi "kagaali” menetti
niin ikdin osan keskeisistd johtomiehistdin siitd huolimatta,
ettd kenraalikuvernoorin “kagaalia” vastaan suuntaamat

27 Johanssonin péivikirjan mukaan kirjoittaja oli pastori Korhonen.
Johanssonin pvk. 2. 2. 1903, YA, HYK.

28 Tunnelma arkkipiispan piivillisilld oli sangen kired, ja osa vieraista
poistui vilittomisti aterian jilkeen, (Koskimiehen pvk. 3. 9. ja 23. 9.
1903, JRK, SKS. Luoma Rosendalille syksylld 1903, MR, VA) Johansson
kiaytti tilaisuutta puolustautuakseen piivillispuheessaan. Omien muis-
tiinpanojensa mukaan héin lausui télléin mm.: ”Olen valmis uhraamaan
itseni isinmaan ja kirkon eteen, mutta uskollisuutta Herralle en uhraa.
Olen tehnyt ja olen tekevid, minka voin, mutta velvollisuuden tunto on
siind méadradmissd.” Johanssonin pvk. 25. 9. 1903, YA, HYK.

! Ks. Reuter "Kagalen” 1 s. 237; II s, 82. Einar W. Juva Laiton ase-
velvollisuuslaki s. 67, 72.
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iskut osoittautuivat useissa tapauksissa sangen epitar-
koiksi.2

Passiivisen vastarinnan osoittautuessa tehottomaksi hal-
litusvallan murskaavien toimien edessi sen darimmaéiisyys-
suunnan piirissi alkoi heritd epiilyd pelkiin passiivisen vas-
tarinnan mahdollisuuksista. Ensimméiset tdhdn viittaavat
oireet ilmenivit jo syksylld 1903 Tukholmassa pidetyn kar-
kotettujen kokouksen, ns. Tukholman valtiopdivien3, yhtey-
dessd. Sen jilkikokouksessa erdidt nuoret vastarintamiehet
tyytymittomind enemmiston ankarasti lakeihin perustuvaan
vastarintaohjelmaan selittivit, ettd oli vilttimatontd ryh-
tyd valmistamaan kansan mielialoja myos aktiiviseen vasta-
rintatoimintaan.4

Jalkikokouksen — pdatosten hengessd maisteri Arvid
Morne julkaisikin jo lokakuun puolivilissi 1903 Veckans
Nyheterissi kirjoituksen "Det passiva motstandet och ritten
till nédvarn”, jossa hidn esitti ensimmaéisend julkisuudessa
vaatimuksen passiivisen vastarinnan tehostamisesta alktiivi-
sin toimenpitein. Hinen kirjoituksensa mukaan passiivista
vastarintaa tuli kylld jatkaa. Mutta siihen saakka kiytetyt
keinot eivit riittdneet. Yksinomaan kidytettynd passiivinen
vastarinta johti hinen mielestiin tappioon toisensa jélkeen
ja lamautti kansan taisteluhengen. Siksi oli tehtivd myds

® Esim. Wallinin karkotus oli ilmeinen harhaisku, joka perustui ken-
raalikuvernsorin kanslian hataraksi osoittautuneeseen “kirjanpitoon”.
Toisaalta karkotusten kohdistuminen myéds toisen luokan vastarinta-
miehiin oli sangen tehokas yleistd pelkoa synnyttidvini tekijand. Kar-
koituksista yleensd ks. Reuter 1T s. 119—122, 134—136.

3 "Tukholman valtiopdivistd” ks. Reuter 1T s. 136—154,

+ TdhdAn nuorten joukkoon kuuluivat: K. Zilliacus, V. Furuhjelm, O.
Akesson, H. Biaudet, A. Fabritius, R. Wolff, W, Hagelstam, A. Morne,
0. E. Broms, A, Hallonblad, O. Procopé ja H. Gummerus. Myos Rosen-
dal oli varsin ldhelld titd ryhmdi kuulumatta kuitenkaan siihen.
Alma Séderhjelm Det aktiva motstandspartiet s. 34—35. Herman Gum-
merus Aktiivisilta taisteluvuosilta s. 67—68. P. O. Barek Arvid Morne
och sekelskiftets Finland s. 336.
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vastarintaa, joka nikyi, kuului ja tuntui, vastarintaa, joka
heritti vihollisessa myos pelkoa.s

Samanaikaisesti kun nuoret vastarintamiehet jatkoivat
kirjallista mielialan muokkausta, he ryhtyivit myos kiytin-
nossi toteuttamaan aktiivisen vastarinnan ohjelmaa. Talven
1903-04 kuluessa het sekd mydhemmin myds tyovienliik-
keen ja ylioppilaiden keskuudessa syntyneet aktivistiryh-
mat? suorittivat joukon murhayrityksid erditi maanpettu-
reiksi katsomiaan henkilditd vastaan ja suuntasivat sittem-
min toimintansa itsensd kenraalikuvernoéorin raivaamiseksi
tieltd. Aktivistien kokemattomuudesta sekéd tiukasta poliisi-
valvonnasta johtui, ettd viimeksi mainitut yritykset jdivit
kuitenkin pelkiksi aikomuksiksi.s

Siind, missd aikaisemmat yrittdjat eiviat onnistuneet,
onnistui nuori senaatin virkamies Eugen Schauman. Kesa-
kuun 16. paivinda 1904 hidn ampui senaatintalon portaikossa
istuntoon matkalla olleen Bobrikovin sekéd heti itsensi.?

Schaumanin teko poikkesi sekéd periaatteessa ettd kiytan-
nossi toisten aktivistien toimintatavoista. Kun viimeksimai-
nitut pitivit oman henkensa uhraamista taistelussa vikival-
lantekijoiti vastaan tarpeettomana, koska he mielestddn toi-
mivat vain kansan tuomion toimeenpanijoinal?, Schauman
yrittamatta kayttdd hyvikseen itsensd pelastamisen mahdol-
lisuutta oli valmis tekonsa sovittamiseksi antamaan myos
oman henkensa.

Schaumanin teon luonne sekd Bobrikovin persoonaa koh-

5 Veckans Nyheter 15. 10. 1903. Arvid Morne Fran unga ar s, 42—45.
Matti Lauerma Aktivismi s. 137—138.

6 Tdahéin ryhm#an kuuluivat lahinnd A. Morne, H. Gummerus, G. Biau-
det, J. W, Nylander sekd myéhemmin L. Hohenthal ja Alb. Collan.

7 Ks. Parmanen Taistelujen kirja II s. 634—635, 664—667.

8 Aktivistien toiminnasta talvella 1903—04 ks. Gummerus s. T70—89.
Parmanen II s. 626—652.

® Myos Schauman oli ollut yhteydessi nuorten aktivistien kanssa kuu-
lumatta kuitenkaan heihin. Tekonsa hén suoritti tdysin yksityisesti.
Lennart Hohenthal "Mina relationer till Eugen Schauman.” Gummerus
s. 92—94. Parmanen II s. T46—T752.

10 Gummerus s. 95—96.
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taan tunnettu syvid vastenmielisyys vaikuttivat siihen, ettad
paitsi aktivistit, jotka luonnollisestikin hyviksyivit Schau-
manin teon varauksettomasti, myos perustuslailliset ja monet
myontyviaisyysmieliset olivat valmiit varsin pitkidlle ymmar-
tamadn sitd.1! Tamé koski myos eriditd perustuslaillisia kir-
kollisia piireja. Niinpa Olavi Kares kertoo Keski-Pohjanmaan
"korttildisten” keskuudessa peldtyn sortajan kaatumisen
herittineen “riemastusta” sekd Matti Pesosen tiedottaneen
Bobrikovin murhaa koskevasta iloisesta uutisesta” ystivil-
leen Viiné Malmivaaralle vapautuneesti: “Kuule, V4iino,
Bobrikoff on paissyt taivaaseen.”!2 Fria ordin mukaan taas
eris perustuslaillinen pappi oli puheessaan ilmaissut ihailun-
sa Schaumanin teon johdosta sekd verrannut siti Daavidin
taisteluun Goljatia vastaan.13

Vaikka ilmeisesti sangen monet kokivat edelld mainittu-
jen tavoin Bobrikovin murhan vapautuksena ja olivat val-
miit sen hyviksyméan, ei toisaalta varsinkaan niissd piireis-
séd, jotka tunsivat ensisijaisesti olevansa maan asemasta
vastuussa, voitu vilttdd kysymystd murhan moraalisesta ja
poliittisesta oikeutuksesta. Olihan kysymyksessd maan his-
toriassa ainutlaatuinen menettely korkeimman hallitusvallan
edustajaa vastaan.

Niinpid hallituspuolueen piaidlehti Uusi Suometar peldten,

1 Lauwerma s. 142, Paasikivi kertoo, ettd osa myodntyvidisyyssuunnan
johtomiehistd asettui murhapiivin iltana pidetyssd kokouksessa sille
kannalle, etti vikivallan kiytté Bobrikovin kaltaista miesti vastaan
oli oikeutettua. Paasikiven muistelmia sortovuosilta I s. 85.

12 Kares Herdnneen kansan vaellus IIT s. 300—301.

13 Lehden mukaan pappi oli saarnassaan lausunut, etti Schauman oli
erds suurimmista luonteista, mitd hdn tunsi, Ei ollut ajateltavissa mi-
tddn suurempaa kuin se, ettd nuori lakimies, jolla oli elimi edesséddn,
tuomitsi aikansa suurimman rikollisen kuolemaan ja saman lain mukaan
myos itsensd. Raamatun hengen mukaan tekoa arvioidessaan hin oli
tullut siihen tulokseen, ettd Schauman oli taistellut laittomuutta vas-
taan, kuten Daavid Goljatia vastaan. Fria ord 21. 8, 1904, Tuntuu var-
sin epdtodennikoiselts, ettd joku olisi saarnassaan uskaltanut esittda
mainitut ajatukset.
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ettd hallitsijan henkilokohtaiseen edustajaan kohdistettu
vikivallanteko sérkisi lopullisesti korkeimman hallitusvallan
ja kansan viliset suhteet sekd nostaisi venildisten koston
Suomea vastaan!4, kiiruhti jo murhaa seuraavana péaivini
lausumaan tapahtumasta moraalisen tuomionsa. Otsikkona
"Rikos” lehti esitti kielteisen kantansa seuraavasti: “Histo-
ria ei tunne, ettd rikoksella ja viakivallalla saataisiin muuta
kuin hévitystd aikaan. Pysyvidinen perustus on niin kanso-
jen kuin yksityistenkin elimissi laskettava toisella tavalla.
Rikos on aina rikos, mitkdan koetukset eivit voi sitd muuksi
muuttaa. Ja yli kaiken mieletén on se, joka Suomen kansan
vaikeassa asemassa luulee rikoksen ja vikivallan vievin
muuhun kuin koko kansan perikatoon. Jos milloinkaan on
Suomen kansan elimissi tosiasia, ettd joka miekkaan tart-
tuu, se miekkaan hukkuu.”15

Myds kirkon johdon asenne poliittiseen murhaan oli luon-
nollisesti tédysin kielteinen. Kun jo nouseminen pasiiviseen
vastarintaan oli sen mielestd merkinnyt Jumalan jérjestyksen
vastaista kapinallisuutta, avoimen vikivallan kidyton tdytyi
olla kaksin verroin suurempi loukkaus. Samalla kun Johans-
son tuomitsi murhan sekd periaatteellisista syistd ettd sen
poliittisten seurausten pelossa, han myonsi toisaalta tapahtu-
neen vikivallanteon esivallan harjoittaman politiikan seu-
raukseksi; juuri hin oli viimeksi kevaillda 1904 kdynyt Bobri-
kovilta vaatimassa rauhan palauttamista maahan.16 Saa-
tuaan kuulla murhasta matkallaan Tiibingenissd Johansson
kirjoitti paividkirjaansa: "Hirved on tuo teko. Vilikappaleita
ei endd kysytid eikd tuommoista konnan tyotd kammoksuta
kiihoitetussa vastustuspiirissd. Mitd seurauksia siitd lienee-
kadn, kylla on surullista ajatella tulevaisuutta. Mutta Venéja
on tuota saanut aikaan vikivallallaan.”’17

U Paasikivi I s. 87.

15 US 17. 6. 1904 n:o 188,

16 Johanssonin pvk. 27. 4. 1904, YA, HYK. Johansson Nagra higkoms-
ter s. 97.

17 Johanssonin pvk. 17. 6. 1904, YA, HYK.
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Ilmeisesti Bobrikoville esittimistiin monista turhista
vetoomuksista nirkidstyneenid Johansson halusi myés pidit-
tyd julkisista kannanotoista kenraalikuvernésriin kohdistu-
neen vikivallanteon johdosta. Sitd toimekkaampia olivat sen
sijaan Yrjo-Koskisen vaikutuspiiriin kuuluneet myontyvii-
syyspapit Elis Bergroth ja A. O. Blomberg. Kun kotimaisen
senaatin toimesta ryhdyttiin Venidjan reaktiota pelidten
kerddmdain yleisti valitteluadressia hallitsijalle1s, mainitut
papit esiintyivit asian innokkaina toimeenpanijoina.i?

Adressiasian puolesta eriille virkaveljilleen esittimas-
sddn vetoomuksessa Bergroth kehotti heiti pappeina lau-
sumaan nyt tuomionsa, kun murhalla oli loukattu Jumalan
valtakunnan perustuslakia.20 Myds Blombergin mielestd
poliittinen murha oli rikos, jota vastaan kristinuskon nimes-
sid oli pantava vastalause. Kirjeessd Bergrothille hian selitti
tulleensa sithen vakaumukseen, ettd "kagaali”, joka oli ensik-
si saarnannut vain boikottausta, mutta joka oli nyt ryhty-
nyt saarnaamaan murhaa, vei kansan ei vain siveelliseen
himmennykseen vaan myds poliittiseen perikatoon, ellei
yleinen mielipide noussut sitd vastaan.2!

Kun mainitut myéntyvéisyyspapit, jotka pitiviat tapahtu-
nutta vain vastarinnan loogisena seurauksena, saattoivat
esittdd poliittista murhaa arvostelevan kantansa myos julki-
sesti, puuttuivat vallitsevissa oloissa ldhes tdysin mahdolli-
suudet vastakkaisten tai poikkeavien mielipiteiden esittdmi-
seen. Jo tdstd syystd perustuslaillinen papisto — lukuunotta-
matta aikaisemmin mainittua Fria ordissa ollutta kannanil-
mausta — joutui sivuuttamaan tapahtuman vaikenemalla.
Ainoa perustuslaillista papistoa lidhelld ollut henkilo, jolla
tissd tilanteessa oli mahdollisuus ilmaista vapaasti kantansa,

18 Ks. Reuter I1 s. 203—205.

19 Blomberg Bergrothille 11. 8. 1904, EB, VA, Johnsson Bergrothille
27. 6. 1904, EB, VA, Vapaita Lehtisid 20. 9. 1904, Sirenius Elis Bergroth
s. b39.

20 Vapaita Lehtisia 20, 9. 1904.

2t Blomberg Bergrothille 11. 8. 1904, EB, VA.
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oli Mauno Rosendal, joka maasta karkotettuna oli myés hal-
litusvallan kostotoimien saavuttamattomissa. Kohta tapahtu-
man jidlkeen Vapaissa Lehtisissd julkaisemassaan kirjoituk-
sessa hédn tekikin yksityiskohtaisesti tilid kannastaan.

Poiketen oman puolueensa piirissi varsin yleisesti vallin-
neesta kiasityksestd, jonka mukaan Schaumanin tekoa voitiin
moraalisesti puolustaa kollektiivisena hétdvarjelutoimena22,
Rosendal pidittyi sekd teon hyviksymisestd ettd sen ehdot-
tomasta tuomitsemisesta. Kohta kirjoituksensa alussa hén
lausui: "Helppo on sen, jonka arvostelua ei Jumalan sana saa
ohjata, ehdottomasti pidattida: Se oli jalo teko. Ja varmaa
on, ettd moni, hyvin moni jalomielinen isdnmaanystivi
murhan uvhrin hirmutyst mielessdédn on sanonut ja on sanova
niin. Ja vield helpompi on itsekylldisen farisealaisen ja oman
itsensd uhrautumiselle vieraantuneen tuomiten huutaa: Se
oli rikos. Kumpaakin todistusta korkeampi on historian
arvostelu. Se on téistikin teosta kerran lausuva tuomionsa ja
lausuva sen maltillisempana ja oikeampana kuin kukaan nyt,
mielipiteitten kiihkoisassa ristiriidassa, voi sitd arvostella.
Ja historian arvostelua korkeampi on Jumalan tuomio, jonka
edessd jokainen suu tukitaan ja kaikki maailma on vikapii.”

Kuvailtuaan sen jalkeen Ilaajasti Bobrikovin sorto-
politiikkaa ja sen kansalle aiheuttamia kirsimyksid Rosendal
totesi lopuksi: ”Sen vain tahdomme sanoa: hin rakasti isén-
maataan, ei isanmaanystiavian tavallisella mitalla, vaan
paljon, paljon enemmaéan. Sen edestd oli hidn altis panemaan
kaikkensa alttiiksi, sen alttarille uhrasi hdn ei ainoastaan
kaiken sen, mikid jokaisen isdnmaan ystdvin tulee uhrata,
ei sitd vain, mink&d jaloimmat saavat uhrata, vaan senkin,
jota ei uhrata saa. Tuomitkoon se, joka rohkenee, me emme
sitd uskalla tehdi, jos kohta meidin tdytyy hédnen teostaan
sanoa: murha on murhaa.”23

2 Ks. Vapaita Lehtisid 30. 6. 1904. Rein Lefnadsminnen s. 439—440.
Einar W. Juva P. E. Svinhufvud I s. 259.

2 Vapaita Lehtisid 30. 6. 1904. "Ensimmaéinen poliittinen murha Suo-
messa.” Oravala Mauno Rosendal s, 172—174.
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Se, mikd esti Rosendalia hyviksymistd Schaumanin
tekoa, oli siihen liittynyt murha ja itsemurha. Niin pitkille
kuin hin olikin valmis Bobrikovin toiminnan valossa ja hen-
kilokohtaisesti hinen toimistaan kérsimddn joutuneena
ymmaértimadn Schaumanin teon vaikuttimia, hin ei voinut
hyviksyd itse tekoa, murhaa, koska se hdnen kisityksensid
mukaan soti vield korkeampaa jarjestystd, Jumalan lakia,
vastaan. Niin Rosendal piddtyi aktiivisesta vastarinnasta
kyseen ollen samankaltaiseen eparéintiin, kuin erdit myon-
tyvaisyyspapit — niiden joukossa hdnen liheinen uskonys-
tavansd Malmivaara — olivat joutuneet jo passiivisen vasta-
rinnan ollessa kysymyksessd. Kun viimeksi mainittujen mie-
lestd Jumalan sanan kehotus kuuliaisuuteen esivallalle vel-
voitti heitd tottelemaan hallitsijan késkyid sen ilmeisestid
laittomuudesta huolimatta, saman sanan murhaa koskeva
kielto esti Rosendalia hyviksymistd vikivaltaisen vastarin-
nan toimintaperiaatteita. Murhaa oli hinen mielestdéin pidet-
tivd murhana, vaikka se kohdistuikin henkil66n, jonka teko-
ja hin ei voinut vihimmiissdkiin madrin hyviksya.

Ilmeisesti Rosendalin kisitys vastasi myoés niiden perus-
tuslaillisten pappien mielipiteitd, jotka eivit vallitsevassa
tilanteessa voineet julkisesti ottaa kantaa. Tahdn viittaa
ainakin erdiden perustuslaillisten pappien myoéhempi asen-
noituminen.24

Myos "kagaali” yhtyi osittain Rosendalin kisityksiin
siind lentolehtisessddn, jota se levitti kansan keskuuteen
senaatin ja mydntyvéisyyssuunnan paheksumislausuntojen
vastapainoksi.2s Vaikka se asettui Rosendalia huomattavasti
médritietoisemmin puolustamaan Schaumanin tekoa hinen
vaikuttimiensa pohjalta ja selitti hinen toimintansa kansal-
liseksi hitidvarjeluksi, se halusi toisaalta Rosendaliin liittyen
tihdentda, ettd viidennen kidskyn laki oli edelleen jokaista
kansalaista velvoittava.26

24 Pps. ptk. 1904—05 s. 482—486.
25 Reuter 11 s, 205.
% [V, Peltonen] Kenraalikuvernoori Bobrikoffin kuolema. (E 985)
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b. Prokuraattorin murha

Voimakkaampana kuin DBobrikovin murhan yhteydessi
kysymys poliittisen vikivallan oikeutuksesta heridsi seitse-
min kuukautta mydhemmin, kun vaikutusvaltaisessa ase-
massa oleva suomalainen mies, senaatin prokuraattori J. M.
E. Johnsson (Soisalon-Soininen) joutui aktivistisen terro-
riteon kohteeksi.

Siitd huolimatta, ettd poliittinen tilanne oli kevaalld 1904
alkaneen Vendjan-Japanin sodan sekid kenraalikuvernoorin
vaihdoksen vuoksi jossain miirin helpottunut, aktivistit jat-
koivat sekid kotimaassa ettd ulkomailla aloittamaansa toi-
mintaa. Syksylld 1904 he jarjestdytyivit omaksi puolueeksi
nimelld Suomen Aktiivinen Vastustuspuolue sekid julistivat
ohjelmassaan poliittisen vakivallan oikeutta taistelussa "itse-
valtiutta, hirmuvaltaa ja sen kityreitd vastaan.”! Kotimaas-
sa aktivistit kohdistivat toimintansa ensisijaisesti senaatin
prokuraattoria vastaan, jonka he katsoivat maan ylimpiani
lainvalvojana erityisesti syyllistyneen maanpetturuuteen
myotavaikuttaessaan lukuisten lainvastaisten asetusten toi-
meenpanoon. Helmikuun alussa 1905 aktivistien suunnitel-
mat toteutuivat, kun hieroja Lennart Hohenthalin onnistui
venildisen upseerin virkapukuun pukeutuneena tunkeutua
prokuraattorin asuntoon ja murhata héinet.2

Terroriteon kohdistuminen vanhasuomalaisen puolueen
mieheen, jonka myontyviisyysmieliset katsoivat vaikealla
virkapaikallaan tehneen maansa pelastamiseksi kaiken, miti
tehtédvissd oli, aiheutti kiivaan reaktion myontyviisyyssuun-
nan taholta. Se tuomitsi, kuten jo seuraavan péivin Uusi
Suometar, tapahtuman “kamalana salamurhana” ja “inhot-
tavana rikoksena”, jonka oli aiheuttanut se vuosikausia kes- :

1 Herman Gummerus Konni Zilliacus s. 164—167. Soderhjelm Det aktiva
motstandspartiet 43—45. Lauerma Aktivismi s. 143—144,

? Prokuraattoriin kohdistetuista syytoksistd ja hinen murhastaan ks.
Parmanen Taistelujen kirja ITI s, 487—492,
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tanyt hilliton kiihotus, mitd sekéd salaisesti ettd julkisesti oli
hallitusta vastaan harjoitettu.s

Myos perustuslailliset kiiruhtivat vilittomésti sanoutu-
maan irti omaan maanmieheen kohdistuneesta murhateosta
selittden, ettei valtiollistakaan murhaa saanut sulkea viiden-
nen kaskyn lain ulkopuolelle. Mutta heiddn mielestaidn tapah-
tuneen rikoksen syyni ei ollut kiihotus, kuten Uusi Suometar
oli selittdnyt, vaan se, ettd kotimainen hallitus ja lain kor-
kein wvalvoja olivat tukeneet Bobrikovin hiikidilematonta
politiikkaa wvalituksista valittaméitta. Laittomuus oli synnyt-
tanyt laittomuuden.4

Valtiopiiville kokoontuneen papiston kannanotot noudat-
tivat mainittuja peruskatsomuksia. Murhapiivan iltana van-
hasuomalaisten valtiopdivdedustajain kokouksessa tehdyn
paiatoksen mukaisestis ldaninrovasti A. G. Walle esitti jo
seuraavana paivand pappissdidyssid paheksumislausunnon,
jossa hin tuomitsi teon sekd yhteiskunnallisen jarjestyksen
ettd ikuisen siveyslain vastaisena. Wallen lausuntoon, jota
ladninrovasti K. A. Schroderus tiaydensi huomauttaen, ettei
tarkoitus saanut koskaan pyhittad keinoja, yhtyivit sdiadyn
myontyviisyysmieliset edustajat sekid erdit maltilliset perus-
tuslailliset papit, kuten J. J. Simelius ja J. A. Maunu.6

Epiillen myontyviisyysmielisten paheksumislausunnon
sisdltavan samalla episuoran syytoksen itseddn vastaan erdit
saddyn perustuslailliset jdsenet kiiruhtivat toteamaan, ettd

3 US. 7. 2.1905 n:o 31. Ks myos US 11, 2. 1905 n:o 35.

4 Vapaita Lehtisid 22. 2. 1905. Reuter "Kagalen” s. 834—335. Eraat pe-
rustuslailliset, kuten Svinhufvud, nikiviit Hohenthalin teossa vastalau-
seen koko vallinnutta hallintojdrjestelmia vastaan ja hyviksyivit sen
taman vuoksi (Einar W. Juva P. E. Svinhufvud I s. 299—302). Peliten,
etti murha ja myontyviisyyssuunnan sen johdosta perustuslaillisiin
kohdistamat syytokset kiddntidisivit yleisen mielipiteen perustuslaillista
suuntaa vastaan, erdit perustuslaillisten johtomiehet ldhettivit Konni
Zilliacukselle vetoomuksen terroritekojen lopettamisesta. Adolf Térn-
gren Fran Finlands strid for riatt och frihet s. 80.

5 Koskimiehen pvk. 6. 2. 1905, JRK, SKS,

6 Pps. ptk. 1904—05 s. 481—482,
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erityisen paheksumislausunnon esittiminen poytikirjaan oli
tarpeetonta, koska ei voitu ajatellakaan, ettd joku pappissai-
dyn jasenistd asettuisi puolustamaan salamurhaa. Tahin
asessori Hannulan esittiméddn mielipiteeseen yhtyivat mm.
pastori Fontell seki professorit Rosenqvist, Donner, Rune-
berg ja Heikel.7

Vield voimakkaammin kuin edelli mainitut korosti titi
seikkaa perustuslaillinen oikeusoppinut professori Herman-
son. Kun Danielson oli perustuslaillisten toteamuksen johdos-
ta huomauttanut, ettd pappissddadyn velvollisuus oli edusta-
mansa kansan nimissi torjua kaikki epdilyksetkin siitd, ettd
kansan enemmisté hyviksyisi murhans, Hermanson lausui,
ettd oli rikos epiillikin, ettd Suomen sdidtyjen taholta puo-
lustettaisiin murhaa. Hinen mielestiddn oli selvii, etteivit
ainoastaan ne, jotka seisoivat jumalallisen totuuden pohjalla,
vaan myos kaikki, jotka asettuivat lain perustukselle, hylké-
sivat ehdottomasti murhatyon.?

Perustuslaillisten ehdoton irtisanoutuminen viakivallan-
teoista esti myontyviisyyspappeja valtiopidivilld vyérytta-
mistd syytd poliittisesta murhasta “kagaalin” toiminnan
tilille. Ainakin erdit heistd pitiviat kuitenkin tatd eittidmétto-
man selviana. Niinpa piispa Koskimies, jonka silmissd mur-
han jarkyttavyytta lisdsi se, ettd murhaaja oli hdnen alaisen-
sa, Nivalan kirkkoherran K. E. Hohenthalin poika, kirjoitti
tapahtumapéivin iltana péiviakirjaansa syyttavasti: ”Saim-
me kuulla, ettd murhaaja on Lennart Hohenthal. Joko isi
nyt ymmaértiaa, mihin kagaliseeraus vie! . . . Moraalinen vas-
tuunalaisuus néistd teoista on kagaalien; heiddn kylvonsi
hedelmid.”10 Kun Koskimies muutamaa pdivda myohemmin

7 Pps. ptk. 1904—05 s. 482—486.

5 Pps. ptk. 1904—05 s. 484—485. Danielson sai aiheen lausuntoonsa
prof. Heikelin puheenvuorosta, jossa timi lausui, etti murhaa oli pidet-
tivid edellisind vuosina vallinneitten viirien hallintoperiaatteiden ai-
heuttamana. Pps. ptk. 1904—05 s, 482—483,

? Pps. ptk. 1904—05 s. 485—486.

10 Koskimiehen pvk. 6. 2. 1905, JRK, SKS.
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joutui jirjestimién kirkkcherra Hohenthalin perheelle mah-
dollisuuden kidydi tapaamassa Lennart Hohenthalia sairaa-
lassa, hin péivikirjansa mukaan kiytti tilaisuutta esittiik-
seen heille ”suoran ankaran totuuden”.i!

Saman, minka Oulun piispa totesi piivikirjassaan, lausui
julki prokuraattorin puoluetoveri Elis Bergrothi2, joka ei
kuulunut valtiopdivipappeihin. Vartijassa julkaisemassaan
laajassa ja kiivaan poleemisessa kirjoituksessa han totesi,
ettd moraalinen vastuu tapahtuneesta kuului ennen muuta
"kagaalille”. Prokuraattorin murha oli vain vastarinnan
looginen seuraus. Hinen mielestdéin peruserehdys oli tapah-
tunut jo silloin, kun ahdingon alkaessa maalliset oikeudet
oli julistettu Jumalan iankaikkisten lakien vertaisiksi ja
niiden puolustaminen oli rinnastettu uskontaisteluun. Jokai-
nen, joka ei ollut yvhtynyt tdhan késitykseen ja sen mukai-
seen toimintaan, oli saatettu kansan vihollisena yleisen vai-
non kohteeksi. Taméi oli johtanut solvauksiin ja hiviistyk-
siin ensin Yrjo-Koskista, sitten monia muita vastaan, jotka
olivat kisittineet asian toisin. Laillisuuden nimessi oli ndin
alettu harjoittaa laittomuutta sekid uskonnon ja isdnmaan
nimissid saarnata leppyméitonta vihaa niitd vastaan, jotka
eiviit olleet alistuneet tdmin suunnan johdettaviksi. Se veri-
tyo, jonka kohteeksi lain korkein vartija nyt oli joutunut, oli
vain timén toiminnan kypsynyt hedelma.

Toisaalta Bergroth katsoi osan vastuusta lankeavan sen
toimettomuuden tiliin, milla toiset olivat seuranneet kansan
harhaan johtamista. Varsinkin papiston olisi hinen mieles-
tadn tullut ensimmaiisen murhan tapahduttua leimata murha
murhana hyldttaviksi sekéd teroittaa Jumalan perustuslain

11 Koskimiehen pvk, 8—9. 2. 1905, JRK, SKS. Perustuslaillisten val-
tiopdivilld esittdmin kannan Koskimies tulkitsi "kierrellen vastustele-
vaksi”. Koskimiehen pvk. 7. 2. 1905, JRK, SKS.

12 Bergroth oli mm. edellisenid kesidni Bobrikovin murhan johdosta ol-
lut yhteydessd prokuraatoriin. Ks. Johnsson Bergrothille 27. 6. 1904, EB,
VA.
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jarkahtamitontd pyhyyttd. Missa téllaista oli yritetty, sielld
se oli leimattu vain poliittiseksi toiminnaksi. Ja nyt toisen
verityon tapahduttua ei edes pappissddty ollut katsonut voi-
vansa yksimielisesti asettua paheksumaan murhaa.1?

Bergrothin kirjoituksessa kuvastui ennen muuta se syvi
katkeruus, minkid prokuraattorin murha oli synnyttinyt
vanhasuomalaisten keskuudessa. Toisaalta Bergroth halusi
osoittaa, ettd juuri ne, jotka olivat syyttianeet toisia laitto-
muudesta ja vaatineet laista kiinni pitamistd uskonnollisena
velvollisuutena, olivat itse nidin tehdessddn antaneet aiheen
vielda suurempiin lain rikkomuksiin, murhiin. Ajallisten
arvojen korottaminen ikuisten rinnalle oli johtanut néin
arvojen taydelliseen sekaannukseen.

Myos arkkipiispa yhtyi osittain sekd yksityisissd ettd
julkisissa kannanotoissaan edelld mainittuihin késityksiin.
Niinpd hén arveli péiviakirjassaan poliittisten murhien
olevan todistuksena siitd, miten kauaksi kristinuskon totuu-
desta oli vastarinnan tietd jouduttu.14

Prokuraattorin hautajaisissa pitiméassidin siunauspu-
heessa han niin ikddn tdhdensi, ettd murha oli todistuksena
pitkille ehtineestd siveellisestd rappiosta ja Jumalan maail-
manjarjestyksen vastaisena johti koko kansan kiroukseen,
ellei se sanoutunut téllaisesta ehdottomasti irti. Se, ettid
murha oli tapahtunut epésdinnollisissa oloissa, ei kelvannut
puolustukseksi. Johansson totesi mm.: “Kammottava on
siveellinen rappeutuminen, kun néin voi tapahtua. Jos kansa
kulkee rikoksen tietid, Jumala astuu meitd vastaan ja Juma-
lan maailmansuunnitelma sortaa kansaa. Rikoksesta tulee
vain kirous. Suomen kansa tyontda kauaksi tykodan sen
tahran, jonka salamurha laskee sen padlle. Epasadannolliset
olot ovat aiheuttaneet tidmin. Murha on sittenkin murha.
Sitd ei voi puolustaa.”15

13 Flis Bergroth Kansan omatunto, Vartija 1905 s. 98—101.
14 Johanssonin pvk. 17. 2, 1905, YA, HYK.
15 HS 14. 2, 1905 n:o 37 ”Se puhe”.

17
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Ikuisen maailmanjiarjestyksen nimessid lausumastaan
jyrkastd tuomiosta huolimatta Johansson ei kuitenkaan
halunnut virkaveljiensi Bergrothin ja Koskimiehen tavoin
esiintyd poliittisesti syyttdvanid. Tiastd hantd pidattivat
paitsi siunauspuheen pitdjan arkaluonteinen asema ilmeises-
ti myos poliittisessa tilanteessa tapahtunut kéinne seki
hdnen diktatuurikautena korkeimpaan hallitusvaltaan ja
kotimaiseen senaattiin omaksumansa jossain madrin aikai-
sempaa kriittisempi asenne.16 Niinpd hidn péinvastoin kuin
vanhasuomalaiseen puolueeseen ldheisesti kuuluvat virkavel-
jensd halusi puheessaan osoittaa ymméartimysta paitsi pro-
kuraattorin myés niiden toimintaa kohtaan, jotka edellisinid
vuosina olivat noudattaneet toisenlaista menettelytapaa.
Ilmeistda sovittelunhalua osoittaen Johansson totesi puheen-
sa lopuksi: "Ken voi sanoa, mitéd ovat karsineet kuten vainaja
ne, jotka ovat katsoneet velvollisuudekseen taipua, jotta kansa
pelastuisi suuremmilta vaurioilta. Ken voi sanoa, miti ovat
kirsineet ne, jotka ovat katsoneet velvollisuudekseen pysyi
laissa.”17

Johanssonin puheen poliittisesti sovittelevat piirteet riit-
tiviat takaamaan sen, ettd hinen puheensa hyviksyttiin myos
perustuslaillisten keskuudessa, missid rajankaynti aktivis-
min kanssa oli prokuraattorin murhan johdosta tullut entisti
ajankohtaisemmaksi. Henkilokohtaisten kiitosten lisdksi!s
Johansson sai tunnustusta puheestaan mm. Helsingin Sano-
milta, joka totesi jo seuraavana pdiviand tyytyviiseni, ettd
arkkipiispan puhe poikkesi tyystin suomettarelaisesta syyt-

18 Toisin kuin aikaisemmin Johansson arveli syksylld 1904 paivikirjas-
saan: ”Senaatti on tehnyt oikein ja hyvin siind, ettd se on koettanut
pelastaa perikadosta isinmaan, mutta en hyviksy kaikkia senaatin toi-
mia. Se on ollut lilaksi myontyvidinen eikéd ole sanonut hallitsijalle to-
tuuden sellaisena kuin se todella on.” Johanssonin pvk. 19. 10. 1904, YA,
HYK.

17 HS 14. 2, 1905 n:o 37 ”Se puhe.”

18 Johanssonin pvk. 24, 2, 1905, YA, HYK.
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telyn linjasta.l® — Niin kolmannen poliittisen ryhmin,
aktivistien, ilmestyminen néyttimolle oli omiaan jossain
madrin ldhentdamadn entisid vihamiehid, joista kumpikaan
ei halunnut hyviksyd uuden ryhmittymidn véakivaltaisia
menettelytapoja.

19 HS 14. 2. 1905 n:o 37.



VII TILANNE MUUTTUU

1. HALLITUSVALLAN MUUTTUVA TAKTIIKKA

Helmikuussa 1904 puhkesi Venidjian-Japanin sota. Se
siirsi Venédjian poliittisen toiminnan painopisteen Euroopas-
ta Kauko-Itdan ja merkitsi samalla tilanteen helpottumista
lannessd. Jo sodan alkaminen ja venéldisten sotatantereella
karsimat alkutappiot herdttivit Suomessa uutta toivoa. Mm.
piispa Koskimies kirjoitti kohta sodan alettua paivikirjaan-
sa: "Ei voi kieltadd, ettei tunne salaista iloa Japanin voitosta.
Suokoon Jumala, ettei olisi ilo vaaria iloa.”1

Sodan kulusta saapuneiden tietojen valossa myoés Malmi-
vaara kirjoitti muutamia kuukausia myohemmin lehdessidin
toiveikkaana: "Jumala ei ole hyljinnyt Venéajin suurta val-
takuntaa, vaan armahtaa siti nykyisen sodan kautta, jota
luulemme erinomaisen siunauksen seuraavan. Padttykoon se
miten tahansa, on se avaava uusia nikoaloja ja tuottava
suuren siveellisen voiton sille kansalle, jonka vaiheisiin
Jumala on meidin vaiheemme yhdistdnyt. Oireita téistd voi-
tosta on jo nikyvissid. Keviddn tuulahdukset henkivat lapi
venilidisen yhteiskunnan. Ja meillekin on aamu jilleen saras-
tamassa.”2

Niin kuin Malmivaara oli aikaisemmin selittdnyt omaan
maahan kohdistuneen sorron Jumalan rangaistukseksi, niin
hin tulkitsi tappiollisen sodan Venijille ja sen kansalle
annetuksi kuritukseksi, jonka tarkoituksena oli taiméan kansan

1 Koskimiehen pvk. 18, 2. 1904, JRK, SKS.
: W. M[almivaara] Nykyinen valtiollinen tila, HK 1904 s. 154. Kares
Herdnneen kansan vaellus IIT s. 303—304.



261

saattaminen parannuksen tielle. Venidjin sotatantereilla
kiarsimissid tappioissa ja niiden synnyttimissid sisidisessi
kuohunnassa hédn jo aavisteli timéin siveellisen uudistuksen
alkamista, mika kenties samalla vetdisi tuomion ja rangais-
tuksen Suomen kansan yltd ja alkaisi uuden vaiheen sen eli-
missid. Kun Koskimiehen toiveet keskittyivat ldhinna Japa-
nin sodan yleispoliittisessa tilanteessa aiheuttamiin muutok-
siin, Malmivaara pani toivonsa saman sodan aikaansaamaan
Vendjian kansan sisdiseen, uskonnollis-eettiseen uudistumi-
seen.

Vendldisten sodan pitkittyessd karsimidt raskaat tap-
piot ja niiden synnyttimi sisdinen levottomuus sekd Bobri-
kovin ja kohta hinen jialkeensa myos ministerivaltiosihteeri
Plehwen vikivaltainen kuolema? aiheuttivatkin hallitusval-
lan politiikassa osittaisen suunnanmuutoksen. Samalla kun
se, kuten uuden kenraalikuvernodorin késkykirjeestd kay
ilmi, halusi pitda jyrkéasti kiinni yhdenmukaistamiseen tidh-
tadvistd toimenpiteistd, se Bobrikovin harjoittaman jyrkin
politiikan asemesta pyrki sovitteluin palauttamaan Suomen
kansan entiseen lojaalisuuteensa. Hallitusvallan uuden poli-
titkan symboliksi tuli ruhtinas Ivan Obolenski, joka méirat-
tiin Bobrikevin jilkeen Suomen kenraalikuverndéoriksi. Taméi
korkeaan venildiseen ruhtinassukuun kuuluva ylimys pyrki
hyvantahtoisuutta osoittaen ja epimiiriisid lupauksia jael-
len luomaan umpeen sen kuilun, minkd Bobrikovin hallitus-
kausi oli korkeimman hallitusvallan ja Suomen kansan valil-
le synnyttanyt.4

Myos suhteessa Suomen luterilaiseen kirkkoon Obolenski
sovelsi perinteellistd vendldistd mieltenvaltauspolitiikkaa.
Niinpd hédn vieraillessaan maahan tekemilldan laajalla

* Plehwe joutui vendldisten vallankumouksellisten pommiattentaatin uh-
riksi 28, 7. 1904 Pietarissa ollessaan matkalla hallitsijan esittelyyn. Ks.
Parmanen Taistelujen kirja IIT s. 89—98.

4 Einar W. Juva P. E. Svinhufvud I s, 263—264. Reuter "Kagalen” 11
s. 208. Kenraalikuvernoori, ruhtinas I. Obolenskin matka Suomessa s.
2,3,6,12, (E 1232).
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tutustumismatkalla piispa Koskimiehen luona Oulussa lausui
tille tunnustuksensa papiston osuudesta sikilidisen kansan
keskuudessa vallitsevaan hyviddn jarjestykseen ja esitti toi-
vomuksen, ettd papisto toimisi vastaisuudessakin samaan
suuntaan. Niin ikdidn kenraalikuvernéori vakuutti suvaitse-
vaisuuttaan ja ystivyyttdin maan luterilaista kirkkoa koh-
taan sekd kehotti piispaa rukoilemaan, ettd hallitsija yha
paremmin oppisi ymmartamain Suomen kansaa.b

Hallitsijan uuden kenraalikuverndorin késkykirjeessi
toistamat lupaukset maan siséiisen hallinnon siilyttimisesta
sekd Obolenskin sovitteleva esiintyminen herittivit tietyssi
madarin toiveita uuden ja paremman vaiheen alkamisesta.
Mm. wuseat papit, jotka sekd kirkollisen virka-asemansa
vuoksi ettd vanhasuomalaisten ldhetyston johtajina joutui-
vat esittimiidn kenraalikuvernosorille tervehdyksensd hénen
laajalla tutustumismatkallaan, ilmaisivat varovaisten toi-
vomusten ohella tyytyvaisyytensid ja ilonsa sekid hallitsijan
lupauksien ettd erityisesti kenraalikuvernéorin kansaa koh-
taan osoittaman harrastuksen johdosta.6

Kaikki papit eivit kuitenkaan esiintymisessidin noudat-
taneet tdtd linjaa. Niinpd Vaasan perustuslaillinen kirkko-
herra, rovasti J. A. Heikel pditti kenraalikuvernéorille pité-
méinsd puheen vetoomukseen, ettd tdmé hoitaisi héinelle
uskotun tehtidvin siten, ettd voisi Pietari Brahen tavoin ker-
ran lausua: "Mini olin maahan ja maa minuun varsin tyyty-
viinen.”7

Eniten huomiota heratti kuitenkin se puhe, minka arkki-

5 Koskimiehen pvk. 31. 8, 1904, JRK, SKS.

® Ks. Josua Johanssonin, Elis Bergrothin, W. Malmivaaran, 0. E. Sten-
matka Suomessa s. 2—3, 9—10. Pappien esittimid mielipiteitd ei voida
joka suhteessa pitdd aitoina kannanilmaisuina, koska eridissd tapauk-
sissa ldhetystot joutuivat jopa muuttamaan kenraalikuverndorille esitet-
tavian puheen sisiltod, koska sitd ei sellaisenaan hyviksytty. Reuter 11
s. 220—221.

7 Kenraalikuvernoori, ruhtinas I, Obolenskin matka s. 9.
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piispa piti uudelle kenraalikuvernéorille Turun tuomiokir-
kossa hédnen saavuttuaan vierailulle Turkuun syyskuun alussa
1904. Kéyttiden hyvikseen muuttunutta valtiollista tilannet-
ta Johansson mydntyvéisyysmielisten yleisestd vastaanotto-
tavasta poiketen lausui kenraalikuvernoorille varsin suora-
sukaisesti kisityksensid maassa vallitsevista oloista seki toi-
vomuksensa tulevan hallinnon suunnasta.

Viitattuaan aluksi siihen poikkeustilaan, joka oli hidnen
mielessddn  vaikuttanut turmiollisesti varsinkin kansan
siveellisyyteen seki aiheuttanut paljon kdrsimyksid ja oman-
tunnon vaivaa, Johansson lausui: ”Itimainen ja linsimainen
oikeusjirjestelmd eroavat muutamassa perusteessa toisis-
taan. Sen tdhden on keskinidinen toinen toisensa ymmaéartimi-
nen niin vaikea, sen tihden ei keisarikunnassa oikein kisite-
td Suomen nykyistd asemaa ja tilaa. Syvimmiissi perusteessa
on meilld kysymys siitd, mik&é on oikein, miten voidaan vaka-
va oikeusjarjestelma jialleen meilla pystyttaa.”

Esitettydan tdman jdlkeen hallitsijan kiskykirjeeseen
vedoten toivomuksen, ettd kenraalikuvernoori palauttaisi
maahan entisen jiarjestyvksen ja samalla rauhan, Johansson
totesi lopuksi teologisille peruskatsomuksilleen luonteen-
omaisin korostuksin: "Valtion tulee Jumalan puolesta hoitaa
ja voimassa pitdd oikeutta. Jos sen teette, niin on Jumalan
siunaus lepiaiavi teidan toimintanne pailld ja Suomen kansa
on oleva Teille kiitollinen.”s

Vaikka Johanssonin puhe ei sisiltinyt hidnen aikaisem-
min esittdmiinsd késityksiin verrattuna asiallisesti mitdan
uutta lukuunottamatta hinen viittaustaan itdmaisen ja lan-
simaisen oikeusjirjestyksen ja oikeuskisitysten eroavuuk-
siin, se poikkesi kuitenkin oleellisesti hdnen edellisind vuosi-
na julkisuudessa esittéiimistidn kannanotoista. Ei voi vilttaa
kasitysta, ettd Johansson poliittisen tilanteen lauettua halusi

§ Sama, s. 14—15, Puheestaan Johansson sai tunnustusta mm. perus-
tuslailliselta ystévidltiin Hermansonilta, joka kiitti siitd, ettd hén oli
korostanut puheessaan oikeutta. Alanen Gustaf Johansson s. 342,
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aikaisempaa jyrkemmin ja midritietoisemmin korostaa kan-
sallisia oikeuksia uudelle kenraalikuverndorille ja esittda
julkisuudessa sen, mitd hin oli edellisind vuosina tdhden-
tanyt wvain kahdenkeskisissd keskusteluissa vallanpitédjien
kanssa.

Tahidn hédnelld oli ilmeisesti kaksikin syytd. Bobrikovin
diktatuurikausi oli, kuten jo aikaisemmin olemme todenneet,
horjuttanut hédnen uskoaan hallitusvaltaan.? Tastd syysta
héin nyt — tilanteen antaessa siihen myoten — halusi uudel-
le kenraalikuvernoorille julkisesti ja koko hengellisen arvo-
valtansa voimalla tidhdentdd sekd maan perustuslaillisia
oikeuksia ettd hallitusvallan velvollisuuksia ja pédityi saman-
tapaisiin kansallisiin korostuksiin kuin keskustelussaan krei-
vi Heidenin kanssa toista vuosikymmentid aiemmin.

Toisaalta Johanssonin kannanotto merkitsi nédhtavisti
harkittua itsepuolustusta. Kun perustuslailliset ja erityisesti
aktivistit olivat syyttidneet hintd maanpetturuudesta, jopa
uhanneet murhata hanet1o, han halusi julkisella esiintymi-
sellddn torjua itseensd kohdistetut syytokset. Viimeksi mai-
nittuun seikkaan viittaavat mm. monet samanaikaiset
Johanssonin piiviakirjamuistiinpanot, joissa hin itsepuolus-
tuksenomaisesti vakuuttaa, etti hidn sekid poliittisessa etta
kirkkopoliittisessa mielessi oli edellisind vuosina tehnyt kai-
ken voitavansa ja menetellyt omantuntonsa mukaan.11

® Tdahin viittaa myos Johanssonin toteamus omasta puheestaan paivi-
kirjassaan: "Jumala auttoi minua puheessani kirkossa. Minulla oli
voimaa ylhdiltd, Puheesta odottavat vastustuspuolueen miehet apua.
Mutta puhuttu on kylld, Ja valhe ympérsi hallitsijaa — aina vaan
valhe. Totuudella ei ole siind sijaa.” Johanssonin pvk. 10. 9. 1904, YA,
HYK.

10 Ks, Johanssonin pvk. 21. 3. 1903, 19. 10. 1904, YA, HYK.

11 Johanssonin pvk. 8. 8., 28. 9., 19. 10. ja 25. 10. 1904, YA, HYK. Jo-
hansson mainitsee (19. 10. 1904) mm.: ”Min#dkin olen vihan alaisena.
Olen tehnyt velvollisuuteni. Jos tuomiokapitulit ja papit olisivat nous-
seet vastarintaan, niin ei kirkko olisi pystyssd. Mutta se ei ollut minul-
le syynd, vaan se, ettd papilla ei ollut oikeutta niissi kysymyksissid
asettumaan vastarintaan... Jos tdmi olisi tapahtunut syystd, jota
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Julkisen kannanottonsa lisdksi Johansson yritti aikai-
sempaan tapaansa myos henkilokohtaista tietd vaikuttaa
uuteen kenraalikuvernoéoriin. Jo lokakuun lopulla 1904 hin
kavi Obolenskin luona ja esitti tille vetoomuksen, etti suo-
malais-venildinen sekakomitea asetettaisiin tutkimaan
vleisvaltakunnallisten lakien suhdetta paikallisiin lakeihin,
ettd karkotetuille myonnettiisiin maahanpaluulupa seki etta
saadyille annettaisiin oikeus méaratyissi rajoissa ottaa osaa
ns. yleisvaltakunnallisten asiain kisittelyyn. Johanssonin
suurisuuntaiset ehdotukset eiviit saaneet osakseen edes Obo-
lenskin hyviksymistid. Varsinkin maastakarkotettujen paluu-
ta koskevaan kysymykseen kenraalikuvernoori asennoitui
taysin torjuvasti ja katsoi karkotettujen paluun olevan mah-
dollista vain henkilokohtaisen armahdusanomuksen tietd.!2

Erdsdssd asiassa Johansson sai kuitenkin kokea pitka-
aikaisten toiveittensa tayttymisen. Senaatin ehdotuksen
mukaisesti asetettiin marraskuussa 1904 venildis-suomalai-
nen sekakomitea, joka sai tehtidvikseen mééaritella ne kysy-
mykset, mihin yleisvaltakunnallinen lainsdddanto olisi ulo-
tettava. Myos Johansson, joka oli eri yhteyksissd vuodesta
1901 alkaen tdhdentianyt helmikuun manifestin rajoittami-
seen tahtddvien toimenpiteiden valttdmattomyytta ja sittem-
min osallistunut ~asiaa valmistelleen senaattorivaliokunnan
tyohon, kutsuttiin  tdméan ns. Tagantsevin komitean jise-
neksi.1s

Tagantsevin komitean tyioskentely muodostui kuitenkin
Johanssonille alusta alkaen pettymykseksi. Niinpid hin jo

Jumala olisi hyviaksynyt, niin ei siithen olisi mitdin sanottavaa, mutta
se olisi tapahtunut syystd, jota Jumala ei hyviksy. Siind olisi ollut
onnettomuus.”

12 Johanssonin pvk. 25, 10. 1904, YA, HYK. Johansson Nagra higkoms-
ter s. 98.

13 Tagantsevin komitean muut suomalaiset jdsenet olivat: R. Antell. H.
Borenius, J. R. Danielson, R. Hermanson ja E. G. Palmén. Tuominen
Helmikuun manifesti s. 59. Juva I s. 268—269, Paasikiven muistelmia I
s. 117—118. Omien sanojensa mukaan Johansson suostui vastahakoisesti
tehtidvaan. Johanssonin pvk. 8. 11, 1904, YA, HYK.
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marras- ja joulukuun vaihteessa 1904 pidetyn ensimmaiisen
istunnon jélkeen totesi pédivikirjassaan: "Ei tunnu silti, ettd
tdma komitea voi saada paljon aikaan, kun osa venildisista
jasenista ovat arastelevia yleiseen mielipiteeseen nihden, osa
vihamielisid.”14 Suomalaisten kokemasta alkumenestyksesti
huolimatta komitean tyodskentely muodostuikin myohemmin
tuloksettomaksi mielipiteiden kidydessd varsinkin asevelvol-
lisuuslain osalta jyrkésti ristiin.1s

2. VALTIOPAIVAVAALIT PAPISTON MIELIPITEIDEN
KUVASTAJANA

Hallitusvallan muuttuneen asenteen merkittivin ilmaus
oli epdilematta valtiopédivien koolle kutsuminen syksyllda 1904
yli neljan vuoden tauon jalkeen. Johansson, joka myontyvii-
syyssuunnan yleisen katsomustavan mukaisesti oli korosta-
nut valtiopdivien kokoontumisen ensiarvoista merkitysta
vhteisymmairryksen saavuttamiseksi vallanpitdjien kanssa
ja tehnyt edellisind vuosina useita tdhidn tdhtddvid ehdotuk-
sia, piti valtiopdivien koolle kutsumista osaksi omana ansio-
naan. Valtiopidivien kynnykselld hidn kirjoitti paiviakirjaan-
sa: "Valtiopiivid olen pyytidnyt saada aikaan. Sitd varten
olen Pietarissa kiaynyt pari kertaa. Sain Plehven taipu-
maan . . . Mutta Bobrikoff vastusti. Kirjoitin keisarille, ja se
vaikutti paljon asiaan. Kun keisari taipui, rupesi Bobrikoff-
kin taipumaan.”!

Kun hallitsijan valtiopidivikutsu oli saatu, aloittivat
molemmat suunnat kiihkedn vaalivalmistelun varmistaak-

14 Johanssonin pvk. 2. 12. 1904, YA, HYK. Johanssonin kertoman mu-
kaan syntyi kiivas viittely, kun Danielson, Hermanson ja Johansson
kiivivit tervehdyskidynnilli Suomi-syojana” tunnetun valtioneuvos
Sergejevskin luona, joka kuului myos komiteaan. Sen sijaan Tagantsev
oli Johanssonin mukaan sangen ystdvillinen.

15 Ks. Paasikivi 1 s. 119—120. Juva 1 s. 269.

1 Johanssonin pvk. 2. 12, 1904, YA, HYK.
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seen mahdollisimman monien omien miestensid valituksi tule-
misen. Tuomiten jyrkidsti hallituspuolueen harjoittaman
myoéntyvaisyyspolitiikan perustuslaillinen suunta kédvi vaali-
taisteluun ehdottomin laillisuustunnuksin. Sen mukaan kor-
keimpaan hallitusvaltaan kehitettivien suhteiden ehtona oli,
ettd maan entiset oikeudet palautettiin ja laittomat asetuk-
set peruutettiin. Myos myontyvaisyyssuunta tihdensi ”vaali-
ohjelmassaan” voimakkaasti laillisten olojen palauttamista
ilmaisten kuitenkin samalla olevansa valmis eriisiin laillises-
sa jarjestyksessd tehtdviin myonnytyksiin, jotta hallitsijan
ja kansan keskindinen luottamus voitaisiin palauttaa.2

Edellisten vuosien poliittinen ristiriita sekid eri suun-
tausten vilinen kiihked wvaalitaistelu 16ivit leimansa myds
pappissidddyn vaaleihin. Saddyn vaalien aikaisemmasta luon-
teestas poiketen myds ndmé kédytiin kiivaan puoluetaistelun
merkeissd. Niinpd Elis Bergroth, joka piti myontyvaisyys-
suunnan vaaliohjelmaa liian sovittelevana suhteessa perus-
tuslaillisiin4 julisti pappissdddyn vaaleja koskevassa kirjoi-
tuksessaan, ettd nyt elettiin Porvoon valtiopiiviin verratta-
vaa historiallista k#idnnekohtaa. Tdamin vuoksi kaivattiin
valtiopidiville valittavilta viisautta ja malttia sekd histo-
riallisten olojemme ja asemamme tuntemusta. Maltillisten
ohjelmaan oli aina kuulunut, ettd laillisiin oloihin oli pyrit-
tava laillista tietd. Toinen suunta oli sen sijaan yhtynyt
tidhdn vaatimukseen vasta nyt, kun oli alettu puhua valtio-
paivista.s

Papiston wvaalitaistelua ei kuitenkaan haluttu tallikiddn
kertaa kiaydi tdysin selvin puoluetunnuksin. Kumpikin osa-

? HS 11. 10. 1904 n:o 10, US 11. 10. 1904 n:o 236. Einar W, Juva P.E.
Svinhufvud I s. 2656—268. Reuter "Kagalen” II s. 250—254,

3 Papiston lukeutuessa pdfosaltaan suomenmielisiin, myohemmin vanha-
suomalaisiin, poliittinen ryhmittyminen oli aiemmin ollut pappissdaadyn
vaaleissa tarpeetonta.

1+ A. Osw. Kihlmanin muistelmat 7. 10. 1904, AOK, VA,

5 Elis Bergroth Pappissdddyn valtiopdiviamiesvaalit, Vartija 1904 s.
281—284.
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puoli tahtoi joko ehdottomasta puoluekannasta tinkien tai
todellisia pyrkimyksiéiéin héiméten ottaa suosittelemilleen
listoille my6s erditd maltillisia vastapuolueen miehid.6
Niinpa “kagaalin” kaikkia hiippakuntia varten laatimissa
ehdokaslistoissa oli annettu kussakin tilaa muutamalle
myontyviisyysmieliselle.” Suurin piirtein samat nimet ja
vastapuolueen ehdokkaat esiintyivit myos niissd ehdokaslis-
toissa, joita perustuslailliset suosittelivat sekd omissa lehdis-
siddn ettd Uuden Suomettaren ilmoitusosastossa.s

Myontyviisyysmieliset noudattivat samaa lojaalisuutta
suhteessaan perustuslaillisiin. Ehdokaslistoissaan, jotka
erddt “entiset valtiopidivimiehet” omiensa hajaannusta ja
vastapuolueen tarmokasta toimintaa peliten julkaisivat
Uudessa Suomettaressa, he vanhojen ja varmojen myénty-
viisyysmielisten lisiksi suosittelivat valittavaksi myds
erditd tunnettuja perustuslaillisia.? Pdidasiassa samoja hen-
kiloita, jotka esiintyivit “entisten valtiopdivamiesten” jul-
kaisemissa listoissa, Elis Bergroth suositteli Vartijassa.10

Kiivaan vaalitaistelun jidlkeen suoritettujen papiston val-
tiopdivimiesvaalien tulokset muodostuivat hiippakunnittain
ja puolueryhmittdin jaoteltuina seuraaviksi. (Ks. seuraava
sivu)

Oheisesta tilastosta kiy ilmi, etti myontyviisyysmielis-
ten ja perustuslaillisten kannatus oli papiston keskuudessa
lihes yhtd suuri. Erotus oli myéntyviisyysmielisten hyviksi
vain 7,2 %. Taméi osoittaa, ettd myéntyviisyyssuunnan
menettelytapojen papiston keskuudessa edellisini vuosina
saamasta kannatuksesta huolimatta myés perustuslaillisilla
mielipiteilld oli varsin runsaasti kannatusta sen piirissi.

6 Ks. Osterbladh Pappissidty Suomen valtiopiivilla IT s. 454,

7 Ehdokkaiksi Savonlinnan. (E 1233) Ehdokkaiksi Porvoon. (E 1234)
K. H. Alla oleva ehdokaslista. (E 1235) Valtiopdivimiesehdokkaiksi.
(E 1236)

8 HS 1. 10. 1904 n:o 1. Hbl. 8. 10. 1904 n:o 273. US 2. 10. 1904 n:o 229.
Osterbladh 11 s. 454—456,

9 US 30. 9. 1904 n:o 227. Osterbladh 1T s. 455—456.

10 Bergroth s. 283—284.
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Papiston valtiopdivivaalit vuonna 190411

perustus- myontyvii- 1?:;11211:311{13;1
s laillisille syysmieli- Crsit Byl
hiippakunta annetut sille annetut ter::;g;{ﬁme yht.

ddnet ddnet Hinet

Aania Do Adanii %Yo aania %
Turun arkkihpk. .. 1033 42,1 1371 55,9 47 2 2451
Porvoon hpk. ... . 615 56,1 481 43,1 20 1,8 1116
Kuopion hpk. .... 99 20,4 380 78,2 7t 1,4 486
Savonlinnan hpk. .. 562 b8 376 39,56 24 2,6 952
Yhteensg ") 2299 45,9 2608 52,1 98 2 5005

Puolueiden saamaa kannatusta alueittain tarkasteltaessa
huomataan, ettid perustuslaillisten saamat ddnimiiriat olivat
kaikkein suurimmat niissid hiippakunnissa, joissa papiston
vastarinta oli ollut edellisind vuosina voimakkainta. Niinpi
perustuslailliset saivat sekd Porvoon ettd Savonlinnan hiip-
pakunnassa runsaasti yli puolet sekd Turun arkkihiippakun-
nassa yli 40 % annetuista danistd, kun taas Kuopion hiippa-
kunnassa, missd vastarinta oli ollut vahaistd ja rajoittunut
vksinomaan Pohjois-Pohjanmaahan, myontyviisyysmieliset
saivat ylivoimaisen enemmiston noin 78 % &anistd. Toisaalta
on kuitenkin merkillepantavaa, ettd perustuslaillisten vaa-
leissa saama kannatus ei ollut ehdottomasti vastaavaisuus-
suhteessa papiston keskuudessa edellisind vuosina esiinty-

1t Tilaston perustana oleva jaottelu perustuslaillisiin ja myontyviisyys-
mielisiin ehdokkaihin perustuu tekijin ##niid saaneitten pappien ja maal-
likkojen poliittisesta asennoitumisesta tekemiin havaintoihin sekd puo-
lueitten vaalimainonnasta saatuihin ehdokkaitten puoluekantaa koske-
viin tietoihin. Kukin ##nid saaneista ehdokkaista on pyritty sijoittamaan
jompaankumpaan ensiksi mainituista ryhmistd. Mikili asianomaisen
puoluekannasta ei ole ollut lainkaan tietoja eiki sitd ole voitu péitelld,
on hdnen saamansa AdnimiAidrid sijoitettu "tuntemattomien” ryhméan.
Tilaston lihteini on kiytetty: Suomen Kirkon Julkisia Sanomia 1904
s. 111—115, 132. Turun tklin ptk. 25. 10. 1904 § 23. Porvoon tklin ptk.
25. 10. 1904 § 2. Kuopion tklin ptk. 4. 11. 1904 § 4. Savonlinnan tklin
ptk. 20. 10. 1904 § 2.
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neen vastarinnan kanssa. Niinpid Savonlinnan hiippakunnas-
sa, missd vastarintaa oli vuonna 1903 esiintynyt vain rajoi-
tetusti, perustuslaillisten kannatus muodostui yhtd suureksi
kuin Porvoon hiippakunnassa, missid sekd vuonna 1901 etti
vuonna 1903 papiston vastarinta oli ollut kaikkein voimak-
kainta ja pitkdjidnnitteisinta.

Mainittuun seikkaan vaikutti ilmeisesti paitsi se, ettd
Porvoon hiippakunnan vastarintapapiston ydinjoukon oli
muodostanut hiippakunnan papiston kokonaisméidradn ver-
rattuna vahilukuinen ruotsinkielisen Uudenmaan papisto,
myos se, ettid papiston vaali voimakkaista poliittisista vasta-
kohdista huolimattal2 tapahtui edelleen osittain henkilovaa-
lina. Tamian vuoksi puolueiden eri hiippakunnissa saama
kannatus oli riippuvainen myos siitd, missd médrin niiden
ehdokkaat nauttivat entuudestaan papiston yleistd luotta-
musta. Taméi seikka vaikutti niin ikaddn ratkaisevasti eri
puolueiden ehdokkaiden valituksi tulemiseen, koska vain
vanhastaan nimekkiilla ehdokkailla oli mahdollisuus koota
tdhin tarvittava danimaira.

Henkilokysymyksen vaikutus vaaleihin ilmenee tarkastel-
taessa vaalien tuloksia hiippakunnittain. Niinpd on selvisti
havaittavissa, ettd erditd papiston Iluottamustehtivissa
aiemmin toimineita Turun arkkihiippakunnan perustuslailli-
sia ehdokkaita (Hermanson, Donner, Hannula, Bjorklund)
ddnestettiin  henkiloind kaikkialla hiippakunnassa heidin
puoluekannastaan riippumatta.t3 Heiddn ansiokseen on niin

12 Puoluekannan vaikutus vaaleihin ilmenee mm. siini, ettd myontyvii-
syysmieliset ehdokkaat saivat esim. ruotsinkielisissi Vaasan ylid- ja ala-
rovastikunnassa huomattavasti vihemmin #idnid kuin perustuslailliset
(ks. Turun tklin ptk. 25. 10, 1904 § 23). Niin ikd3in myontyviisyysmie-
liset, erityisesti tdmin suunnan johtaja J. R. Danielson, saivat run-
saasti #dnii Himeen rovastikunnista, mutta varsin niukasti Uuden-
maan ruotsinkielisisti rovastikunnista (ks. Porvoon tklin ptk. 25. 10.
1904 § 2).

13 Ks. Turun tklin ptk. 25. 10. 1904 § 23. Varsinkin Hermanson, joka
oli puoluekannaltaan erittiin maltillinen, sai yhtendisesti #anid kaikista
hiippakunnan rovastikunnista.
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ik#ddn luettava, ettd perustuslailliset — #Hiinten keskittyessi
tunnetuille ehdokkaille — saivat haltuunsa puolet timén hiip-
pakunnan 12 edustajanpaikasta, vaikka puolueen osuus koko-
naisddniméirista oli vain 42 %.

Arkkihiippakunnasta tulivat valituiksi Alavuden kirkko-
herra, lddninrovasti K. A. Schroderus (mydnt. 191 #.)14,
professori R. Hermanson (perustusl. 188 i.), professori O.
Donner (perustusl. 165 i.), Naantalin kirkkoherra, asessori
Edv. Hannula (perustusl. 158 &.), Maarian kirkkoherra, ases-
sori I. M. Tallgren (myont. 156 &.), Ilmajoen kappalainen,
varapastori J. Ilmanen (myoént. 152 4.), Ahtdvian kirkko-
herra, vt. ladninrovasti I. R. Forsman (perustusl. 138 i.),
Sauvon kirkkoherra J. W. Wartiainen (myont. 136 4.), Meri-
karvian kirkkoherra, rovasti G. A. Heman (mydnt. 117 4.),
Kannuksen kirkkoherra I. A. Bjérklund (perustusl. 114 &.),
Lapuan kirkkoherra W. Malmivaara (myént. 102 4.) ja
Uudenkaupungin kirkkoherra S. W. Roos (perustusl.
100 &.).15

Vaalitoimituksessa sattuneen virheen ja siitd aiheutuneen
valituksen johdosta tuli Roosin tilalle valtiopédivien jo alettua
29. 12. 1904 Maskun kirkkoherra, lddninrovasti H. E. Wege-
lius (myont. 99 &.).16

Vield selvemmin kuin arkkihiippakunnassa vaikutti hen-
kilokysymys perustuslaillisen suunnan hyvidksi Savonlinnan
hiippakunnassa, missid johtavat, papiston monissa luotta-
mustehtidvissid toimineet papit, Juuso Hedberg, Gustaf Pet-
terson, L. A. Wennerstréom ja Adiel Bergroth, joista kaksi
ensiksi mainittua olivat aiemmin olleet myos aktiivisia van-
hasuomalaisia, esiintyivit nyt perustuslaillisen suunnan
ehdokkaina. Kun mainitut papit olivat lisdksi poliittisilta

14 Suluissa asianomaisen puoluekanta ja vaaleissa saama ddnimadra.
15 Turun tklin ptk. 25. 10. 1904 § 23. Suomen Kirkon Julkisia Sanomia
1904 s. 132. Lahinnd viimeistd valituksi tullutta olivat H. E. Wegelius,
joka sittemmin tuli sddtyyn, W. Lindstedt (myont, 99 4.), K. E. Sten-
bick (myont. 87 4.) ja H. H. Snellman (perustusl. 74 i.).

16 Turun tklin ptk. 5. 12. 1904 § 12.
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mielipiteiltdin varsin maltillisia, papisto oli valmis osoitta-
maan heille luottamustaan poliittisesta kannasta riippumat-
ta. Ilmeisesti taméan vuoksi perustuslailliset saivat tissé hiip-
pakunnassa periti 58 % annetuista dédnistd seki viisi hiippa-
kunnan kahdeksasta edusmiehenpaikasta.

Valituiksi tulivat: Savonlinnan-Sdimingin kirkkoherra,
tuomiorovasti Juuso Hedberg (perustusl. 110 4.), Kangasnie-
men kirkkoherra, rovasti L. A. Wennerstrom (perustusl. 108
d.), Impilahden kirkkoherra, asessori A. Auvinen (myont.
105 &4.), Uukuniemen kirkkoherra, lddninrovasti A. G. Walle
(myont. 101 4.), Juuan kirkkoherra, rovasti J. F. Hellman
(perustusl. 97 4.), Kurkijoen kirkkoherra, rovasti G. Petter-
son (perustusl. 69 &.), lehtori, maisteri A. Bergroth (perus-
tusl. 68 4.) ja Parikkalan kirkkoherra, tohtori J. I. Gumme-
rus (myont. 57 a.). 17

Runsaimmin heritti huomiota Savonlinnan hiippakunnan
vaalissa se, ettid edellisten vuosien puoluetaisteluihin aktiivi-
sesti osallistunut Elis Bergroth jii valitsematta. Hénen saa-
mansa aanimadra (49) oli ldhinnd viimeistd valituksi tullut-
ta edustajaa. Bergrothin valitsematta jaaminen viittaa sii-
hen, ettd myoéntyviisyyspapistokaan ei halunnut tilanteen
muututtua asettua tukemaan hinen kaltaistaan jyrkkad puo-
luemiestd, vaan antoi mieluummin kannatuksensa ldhempé-
nd keskusta-asennetta oleville myontyviisyyspapeille.18

Porvoon hiippakunnassa perustuslaillisilta sen sijaan
puuttui sellaisia nimekkditd ehdokkaita, jotka olisivat kyen-
neet kokoamaan dédnid myos oman puolueryhménsi ulkopuo-
lelta. Olivathan ldhes kaikki tdméan hiippakunnan johtavat

17 Savonlinnan tklin ptk. 20. 10. 1904 § 2 ja liite. Suomen Kirkon Jul-
kisia Sanomia 1904 s, 112,

18 Mm. piispa Koskimies ei ndaytd pitineen puoluetoverinsa Bergrothin
valtiopdiviltd pois jadmistd suurena vahinkona. Hidn kirjoitti sen joh-
dosta péividkirjassaan: ”Sanomissa nidyttii kuin jidisi Elis Bergroth
pois valtiopdiviltd. Omansa olisi sille suupaltille.” Koskimiehen pvk.
7. 10. 1904, JRK, SKS.
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perustuslailliset papit sekd papiston luottamusmiehinid entuu-
destaan tuntemattomia ettd ruotsinmielisia piireja lidhellid
olevina suomenmieliselle papistolle etdisid. Tastd syystd
perustuslailliset saivat tédssd hiippakunnassa. huolimatta
aikaisemmin hiippakunnassa esiintyneesti voimakkaasta
vaslarinnasta vain 56 % annetuista #Hinistd sekid #diinten
hajaantuessa vain neljd yhdeksidstd edustajanpaikasta, kun
sen sijaan myontyviisyysmieliset, joilla oli ehdokkainaan
mm. hiippakunnan molemmat asessorit sekid useita tunnet-
tuja vanhasuomalaisia, saivat diantensid hyvin keskityksen
ansiosta viisi paikkaa.

Porvoon hiippakunnasta tulivat valituiksi: Uuraisten
kirkkoherra, varatuomari A. M. Berger (perustusl. 110 &.),
Tampereen kappalainen, varapastori K. O. Fontell (perustusl.
103 4.), Hattulan kirkkoherra, ldaninrovasti J. J. Westerlund
(myont. 83 4.), Someron kirkkoherra, asessori E. J. Kara-
nen (myont. 74 &.), Hémeenlinnan-Vanajan kirkkoherra,
asessori J. Johansson (myént. 71 4.), professori J. R. Daniel-
son (myont. 67 &.), professori G. G. Rosenqvist (perustusl.
61 4.), professori K. A. Serlachius (myont. 58 4) ja lehtori,
teologian tohtori J. A. Maunu (perustusl. 51 4.) 19

On merkille pantavaa, ettd Porvoon hiippakunnan papis-
ton wvalitsemien edustajien joukossa ei ollut ainoatakaan
edellisind vuosina vastarintatoimintaan aktiivisesti osallis-
tuneista uusmaalaisista papeista. Rosenqvistid lukuunotta-
matta valitut perustuslailliset olivat lisiksi puoluekannaltaan
maltillisia, mikd seikka nédyttédisi viittaavan siihen, ettd hiip-
pakunnan papisto halusi myos tietoisesti valttaa valitsemasta
jyrkkia vastarintamiehii sdityyn. Niin ikdin erdit valituista
myontyvaisyysmielisistd, kuten J. J. Westerlund, kuuluivat

19 Porvoon tklin ptk. 25. 10. 1904 § 2, Suomen Kirkon Julkisia Sanomia
1904 s. 111. Perustuslaillisten ddnten hajaantumista kuvastaa mm. se,
ettd valitsematta jddneistd neljd eniten @dnid saanutta, A. W, Murén,
E. E. Panelius, K. A. Troberg ja F. L. Bengelsdorff, olivat perustus-
laillisia.
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taméan suunnan keskusta-asennetta edustavien ryhmaiaan2o,
kun taas myontyvidisyyssuunnan johtajan J. R. Danielsonin
peldttiin jadvan yliopiston toimesta valitsematta ja dines-
tettiin tistd syystd papiston edustajana valtiopiiville.21
Maan pohjoisin hiippakunta osoittautui myontyviisyys-
suunnan tukialueena toisia hiippakuntia huomattavasti vah-
vemmaksi. Vanhojen vahvojen myontyvaisyysmielisten pap-
pisedustajien joukkoon perustuslailliset kykeniviat tdalld
saamaan vain yhden oman miehensé, kirkkoherra J. J. Sime-
liuksen, joka hankin oli perustuslaillisissa mielipiteissdin
sovitteleva.22 Hiippakunnasta tulivat wvalituiksi Kuopion
kirkkoherra, tuomiorovasti J. Schwartzberg (myont. 77 4.),
Leppéavirran kirkkoherra, rovasti H. E. Schroderus (myont.
70 4.), Piippolan kirkkoherra, rovasti N. Karlsberg (myont.
63 4.), Alatornion kirkkoherra, asessori E. Lonnrot (myont.
59 a.), Karttulan kirkkoherra E. Hyvéirinen (myont. 55 &.)
ja Tornion kirkkoherra J. J. Simelius (perustusl. 38 4.). 23
Siitd huolimatta, ettd perustuslailliset saivat papiston
valtiopdivimiesvaaleissa lahes 46 % annetuista danistd ja 16
edustajanpaikkaa siityyn, vaalien tulosta toisten sdétyjen ja
ammattiryhmien vaalituloksiin verrattaessa havaitaan, ettd
myontyviisyyssuunnan kannatus oli papiston keskuudessa
huomattavasti voimakkaampaa kuin nédiden piirissd. Niinpi
pappissdaty oli papiston valitsemien 19 myéntyviisyysmieli-
sen edustajan, sddadyn neljin itseoikeutetun edustajan (piis-

20 Westerlund oli v. 1903 toimittanut asevelvollisten luettelon viikon
mychistyneeni (Westerlund Porvoon tklille 30. 4. 1903, Porvoon tklin
asiak, 1903). ValtiopdivillA han kuitenkin yleensd yhtyi myontyviisyys-
papiston kantaan, josta syysti hinet on luettu myontyvaisyysmielisiin.
2 Danielson oli aiemmin valittu aina yliopiston opettajain toimesta
pappissaatyyn. Ks. Osterbladh II s. 101, 174, 246, 325, 374.

22 Koskimiehen pvk. 14. 11. 1904, JRK, SKS.

2 Kuopion tklin ptk. 4. 11. 1904 § 4, Suomen Kirkon Julkisia Sanomia
1904 s. 115, Lahinnd viimeistd valituksi tullutta olivat E. Bonsdorff,
J. Vayrynen, J. G. Snellman ja U, Wegelius, joista kolme viimeksi
mainittua perustuslaillisia.
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pat) sekid kahden koulunopettajain sidédtyyn valitseman myon-
tyviisyysmielisen edustajan turvin vuosien 1904—05 valtio-
péivilld ainoa siddty, jossa myontyviisyysmielisilld oli enem-
misté 24, perustuslaillisten saatua kaikissa muissa sdddyissi
murskaavan enemmiston. Mm. talonpoikaissdddyssi, jota
aikaisemman poliittisen asennoitumisen perusteella on pidet-
tivid ldhinnéd vertailukelpoisena pappissdddyn kanssa, perus-
tuslailliset saivat noin 2/3 edustajanpaikoista.25 Niin ikddn
yvliopiston ja koulunopettajain vaalissa perustuslailliset sai-
vat lidhes 70 % annetuista ddnisti ja yhdeksidstd edustajan-
paikasta seitsemaén. 26

Myontyvaisyyssuunnan poikkeuksellisen voimakas kanna-
tus papiston keskuudessa perustui epiilemittd osaksi sen
perinnéiseen poliittiseen vanhasuomalaisuuteen. Olihan van-
hasuomalaisella puolueella ollut jo 1800-luvun viimeisilld vuo-
sikymmenilld kaikkein voimakkain kannatus pappissdiddyssa.
Vanhasuomalaisista sympatioista oli osoituksena myo6s puo-
lueen johtajan J. R. Danielsonin valitseminen valtiopéiville
papiston toimesta hidnen asemansa kidytyd muutoin uhatuksi.

Poliittinen vanhasuomalaisuus ei kuitenkaan voi yksin-
omaan selittdd myontyviisyyssuunnan voimakasta kannatus-
ta papiston keskuudessa. Pikemminkin on oletettava, etta
sen rinnalla vaikuttivat myos teologiset syyt. Tdhdn nayttai-
si viittaavan ennen kaikkea myontyviisyysmielisten saama
voimakas kannatus papiston keskuudessa samalla hetkelld,
jolloin perustuslailliset saivat ratkaisevan voiton esim. talon-
poikaissdidyssd, missd vanhasuomalaisilla oli niin ikd&in

2 Saftyyn kuului ylld mainittujen lisdksi 16 papiston sekd 7 yliopiston
ja koulunopettajain valitsemaa perustuslaillista.

2% Viljo Hytomen Talonpoikaissdddyn historia I s. 385. Porvarissaiatyyn
valituista edustajista vain 3 oli myontyvdisyysmielisid ja 70 perustus-
laillisia. Sigurd Nordenstreng Borgarstandets historia II s. 452.

2% Turun tklin ptk. 2. 11. 1904 § 12. Porvoon tklin ptk. 25. 10, 1904 § 2.
Savonlinnan tklin ptk. 20. 10. 1904 § 4. Kuopion tklin ptk. 4. 11. 1904
§ 10. Osterbladh 11 s. 462—463.
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ollut aikaisemmin erittdin voimakas kannatus.27 Huolimatta
yvleisen mielipiteen kadntymisestd perustuslaillisen suunnan
eduksi papiston enemmisto asettui edelleen tukemaan myon-
tyviisyyssuunnan pyrkimystd padstid sovitteluin ratkaisuun
esivallan kanssa, mikd vastasi paremmin sen teologista esi-
valtakisitystd kuin perustuslaillisten jyrkkid laillisuusoh-
‘jelma.

Myontyvaisyysmielisten kidrsimdn musertavan vaalitap-
pion eraat vanhasuomalaiset kirkonmiehet kokivat voimak-
kaasti omana hivionadn. Niinpd esim. piispa Koskimies lau-
sui sen johdosta piivikirjassaan suorasukaiseen tapaansa:
"Kumma se on todella ndhdid, miten vidhidiseksi sdadyissi
supistuu suomenmielisten luku, ja mika siihen syyni onkaan!
Ovatko ihmiset todella yleensd niin sokeita ja epavapaita,
‘ettd tuo mieleton huutaminen, ettd muka ruotsinmieliset ne
vain ovat perustuslaillisia, on saanut ihmiset valtaansa.” 28

Perustuslaillisten keskuudessa vaalivoitto heratti puoles-
taan riemastusta. Niinpd Hufvudstadsbladet katsoi pappis-
sdaddyn vaalin tulosten merkitsevin suomettarelaisten vah-
vimman linnakkeen sortumista. 29

-3. SAATYANOMUSTA JA VALTIOPAIVIEN TYOTAPAA
KOSKEVA KESKUSTELU PAPPISSAADYSSA

Kysymys valtiollisten oikeuksien ennalleen palauttamises-
ta muodosti 1904—05 valtiopdivien hallitsevan teeman, jonka
ympaérille sdidtyjen tyo suureksi osaksi keskittyi. Siitd huoli-

¥ Talonpoikaissddty oli poliittiselta rakenteeltaan poikennut jo ennen
routavuosia sikili, ettd sen piirissi nuorsuomalaisilla oli ollut melko
runsaasti kannatusta (ks. Hytonen 1 s. 352—353. Jutikkala Sadty-
valtiopdivien valitsijakunta s. 137—144), kun sen sijaan pappissii-
dyssd oli vanhasuomalaisten lisiksi ollut vain muutamia harvoja ruot-
sinmielisia (ks. Osterbladh 11 s. 24, 249, 377).

28 Koskimiehen pvk. 3. 11. 1904, JRK, SKS.

20 Hbl. 30. 10. 1904 n:o 295.
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matta, ettd kotimaisten puolueiden vililli vallitsi itse pii-
madran, laillisuustilan palauttamisen suhteen syva yksimie-
lisyys, sen saavuttamiseksi kdytettivat menettelytavat aiheut-
tivat jatkuvasti erimielisyyttd. Ristiriidat ilmenivat erityi-
sen selvind pappissdddyssd, joka muodosti valtiopdivivaa-
leissa vihemmistoksi jiddneen myontyvaisyyssuunnan var-
sinaisen puolustusaseman.

Menettelytapaa koskevat erimielisyydet ilmeniviit vihii-
sessd madrin jo valtiopidivien alussa hallitsijalle tehtavisti
sdatyanomuksesta keskusteltaessa. Kun valtiopidivien erityi-
nen valitusvaliokunta perustuslaillisten joulukuun 15. paivi-
ni kaikissa sdddyissid esittdmin anomusehdotuksen mukai-
sesti 1 ehdotti mietinnossidédn, ettd saddyt anoisivat hallitsi-
jalta erdiden eniten onnettomuutta tuottaneiden asetusten
vilitontd kumoamista sekd ryhtymistd toimiin maan perus-
tuslakien mukaisen hallitustavan palauttamiseksi nopeasti
kaikilta osin voimaan2, valiokuntaan kuuluvat pappissdidyn
jasenet Hermanson, Danielson, Serlachius ja Schwartzberg
liittivit mietintoon - vastalauseensa. Vastalauseen .tekijat
— kuten erdit myontyvaisyyspapit jo aiemmin pappissdiadyl-
le jattamissddn anomusehdotuksessa3 — esittiviat pelkin
laittomien asetusten kumoamisen asemesta anottavaksi hal-
litsijalta ehdotusta uudeksi hallitusmuodoksi, joka yksin-
omaan saattoi heidin mielestddn antaa tarvittavaa selvyytti
hiiriintyneihin oloihin sekéd taata pysyvéin jérjestyksen sii-
lymisen.

! Pappissdiidyssid olivat-anomuksen allekirjoittaneet sifdyn kaikki pe-
rustuslailliset jédsenet Hermansonia lukuunottamatta. Pps. ptk, 1904—
05 s. 53—55. Osterbladh Pappissiadty Suomen valtiopiiville IT s, 473—
474.

2 Valtiopaivat 1904—05, asiakirjat V 1, Valitusvaliokunnan mietinto
n:o 1. dsterbladh II s. 475. :
3 Pappissdddyssd tiatd koskevan anomusehdotuksen tekiviat 14, 12, 1904
Josua Johansson, J. R. Koskimies, I. M. Tallgren, G. A Heman,
E, Lonnrot ja E. Hyvirinen, Pps. ptk. 1904—05 s. 38—41.

4 Valtiopdiviat 1904—05, asiakirjat V 1, Valitusvaliokunnan mietinto
n:o 1 (vastalause). Osterbladh II s. 476—4717.
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Vaikka vastalauseen tekijit perustelivat ehdotustaan ensi-
sijaisesti silld, ettd pysyvid jirjestys ei ollut palautettavissa
pelkdlla laittomien asetusten kumoamisellas, he pitivit toi-
saalta anomusta uudeksi hallitusmuodoksi valiokunnan ehdo-
tusta edullisempana myos siitd syysti, ettd se ei ollut hallitsi-
jaa kohtaan samalla tavoin syyttivd kuin pelkkid laittomien
asetusten kumoamista koskeva anomus. Tatd eroavuutta
korosti ennen muita Danielson asiasta pappissidddyssi keskus-
teltaessa. Valiokunnan mietint6éi tarkoittaen hian huomautti,
ettd hallitsijalle esitettivd anomus ei saanut ensisijaisesti
olla mikdian "katkera vastalause” tai "tyly syytoskirje”. Kir-
jelmésta tuli sen alusta loppuun saakka nikyi, ettd vaikka
sdadyt eivdt voineet luopua vaatimasta maan perustuslail-
listen oikeuksien palauttamista, ne eivit toisaalta myoskian
toivoneet konfliktin jatkumista hallitsijan kanssa. Siita tuli
kiyda ilmi, ettd sdadyt pitivat kalliina paitsi maansa oikeuk-
sia myos hallitsijan arvoa.6

Valitusvaliokunnan mietinté ei aiheuttanut pappissda-
dyssid varsinaista suuntataistelua jo siitdkin syystid, ettd
vastalause oli monessa suhteessa asiasisilloltddn mietinnon
kaltainen ja mm. perustuslaillisiin lukeutuva Hermanson
kuului vastalauseen allekirjoittajiin. Danielsonin sovittelua
tihdentidviin mielipiteisiin yhtyen eriddt sdddyn mydntyvii-
syyspapit katsoivat kuitenkin vastalauseessa ilmenevin enem-
mén sitd pieteettid, mikid heiddn mielestdéin kaikissa tilanteis-
sa kuului alamaisen velvollisuuksiin esivaltaa kohtaan?, kun
taas itse mietinté oli heidin mielestddn liian kylmi ja kolk-
ko, koska hallituksen toimenpiteet oli esitetty siind rikosluet-
telonomaisesti ja tarpeettoman jyrkédssd muodossa.s

Myontyviisyysmielisten  kritiikin vastapainoksi eridit
perustuslailliset asettuivat taas puolustamaan valiokunnan

Nidin mm. Hermanson. Pps. ptk. 1904—05 s. 185.
Pps. ptk. 1904—05 s. 194—195. Osterbladh II s. 478.
Pps. ptk. 1904—05 s. 207—208, 211.

Pps. ptk. 1904—05 s. 239.

® = & @
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mietintéd, jossa heiddn mielestddin esitettiin hallitsijalle
totuus peittelemétti. TAtd perustuslaillisille luonteenomaista
oikeuden periaatetta tihdensi mm. tuomiorovasti Juuso Hed-
berg ja lausui: “Vastoin useampia edellisid puhujia, jotka
ovat syyttdneet valiokunnan mietintod karkeudesta, kovuu-
desta, jyrkkyydestd ynnd monesta muusta samaan suuntaan
menevasti pahasta ominaisuudesta tahtoisin mind puolesta-
ni lausua kaiken tunnustuksen valiokunnan mietinnélle, silld
se ... peittelemitti on tahtonut saattaa Hallitsijan tiedoksi
Suomen kansan huolet ja surut. Vaaryys ei ole koskaan muu-
ta kuin vaidryys, vikivalta ei ole muuta kuin vikivalta, lait-
tomuus ei ole muuta kuin laittomuus ja totuus ei ole muuta
kuin totuus.”?

Jo edelld esitetyt sortokauden puoluejaolle luonteenomai-
set vastakohdat ilmenivit entistd jyrkempinid siind keskus-
telussa, mikd pappissadiddyssid kdytiin sen jidlkeen, kun eri-
tyinen valitusvaliokunta oli pappis- ja talonpoikaissdityjen
ehdotuksesta laatinut mietinnén ja vastalauseen yhteensovit-
telun ja lieventinyt erditd mietinnén jyrkimpid sanontoja
sekd ottanut perusteluihin eriitd kohtia vastalauseesta.l0
Vaikka erdat myontyviisyysmielisetkin olivat valmiit yksi-
mielisyyden nimissid hyviaksymééan valiokunnan yhteensovitte-
lunti, toiset katsoen, ettei vastalausetta ollut tarpeeksi otettu
huomioon, asettuivat arvostelemaan sitd sangen jyrkisti.

Myontyvaisyysmielisten kritiikki kohdistui ldhinna sii-
hen, ettd ehdotuksessa ei osoitettu tarvittavaa kunnioitusta
hallitusvaltaa kohtaan. Niinpa lddninrovasti Walle arvosteli
erditd yhteensovittelun sanamuotoja katsoen niiden vield ole-
van liian jyrkkid ja muistuttavan liiaksi passiivista vastarin-
taa.12 Tuomiorovasti Schwartzberg kehotti puolestaan sii-
tyveljidan pysyméiin entisessd kannassaan, koska hidnen mie-

9 Pps. ptk. 1904—05 s. 254.

10 Valtiopdivat 1904—05, asiakirjat V 1, Valitusvaliokunnan mietinto
n:o 1 (yhteensovitusmietinto). Osterbladh II s, 480.

11 Pps. ptk. 1904 s. 339—342. dsterbladh II s. 480.

12 Pps. ptk. 1904—05 s. 344—345.
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lestddn nyt ehdotetulla tielld ei voitu toivoa menestysti.1s
Asessori I. M. Tallgren ehdotti taas J. Johanssonin, E. G.
Palménin ja J. Ilmasen kannattamana, ettd pappissidity mer-
kitsisi poytidkirjaansa lausunnon, etti se piti vastalauseen
perusteluja ja sanamuotoa yhteensovitusta parempana, mut-
ta ettd se ei halunnut senhetkisessi tilanteessa asettua rikko-
maan yksimielista sddtypadtosta.i4 Vasta pitkéllisen, 33
puheenvuoroa kisittidvin keskustelun jilkeen, jonka kuluessa
Tallgren peruutti  tekeminsid ehdotuksenls, sdity paitti
hyviaksya valiokunnan yhteensovituksen vastalauseitta.16

Jos jo wvaltiopdivien perustuslaillisen enemmiston kési-
tyksid noudattava sddtyanomusehdotus heritti jyrkkyyvtensi
vuoksi arvostelua myontyviisyyspapiston keskuudessa, sitéd
enemman antoi heille kritiikin aihetta perustuslaillisten koh-
ta tdmin jilkeen toimeenpanema valtiopidivatyon seisaus.

Kun suuri anomus oli valtiopaivien osalta saatu valmiiksi,
perustuslailliset katsoivat, ettei vallitsevissa laittomissa olois-
sa ollut edellytyksid saannollisen valtiopdivatyon jatkamiseen,
ennen kuin hallitsijalta oli saatu vastaus sdidtyanomukseen.
Enemmistonsi turvin he paittivitkin puhemiesneuvoston
istunnossa 29. 12. 1904, ettd saddyt joulukuun viimeiseni
pdividna pidettdvan istunnon jilkeen kokoontuisivat seuraa-
van kerran vasta tammikuun lopulla.

Kun Johansson ilmoitti puhemiesneuvoston paiatoksesti
pappissiidyssi, se heritti sielld voimakasta kritiikkia. Myon-
tyviisyysmielisten lisdksi, jotka katsoivat, ettei sdadyilld
ollut oikeutta tillaiseen menettelyyn, myos erdidt maltilliset
perustuslailliset, kuten Hermanson, Maunu, Hedberg ja Wen-
nerstrom, asettuivat arvostelemaan puhemiesneuvoston pii-
tostd. Danielsonin ehdotuksesta sdaty pdidtti pitkdn keskuste-

13 Pps. ptk. 1904—05 s. 340.

14 Pps, ptk. 1904—05 s. 341, Osterbladh II s, 481.

15 Tallgren peruutti ehdotuksensa sen jilkeen, kun siiidyn perustus-
lailliset jésenet olivat huomauttaneet, etti hiinen ehdotuksensa merkitsi
pappissdédyn vastalausetta koko asialle. Pps, ptk. 1904—05 s. 347—349.
16 Pps. ptk. 1904—05 s, 360. : :
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lun jilkeen esittdid toivomuksen, etti puhemies kutsuisi pap-
pissaddyn koolle vastoin puhemiesneuvoston kantaa jo tam-
mikuun 12. paivind, mikidli asioita ilmaantuisi kasitelté-
viksi, 17

Pappissdddyn enemmiston yritys murtaa perustuslaillis-
ten toimeenpanema ja passiivisen vastarinnan toimintape-
riaatteita jatkava valtiopdivialakko ei onnistunut. Asioita ei
ilmaantunut séityjen Kkésiteltaviksi edelld mainittuun péi-
vadn mennessid. Huolimatta Johanssonin paiattiviisistd vaa-
timuksista puhemiesneuvostossals'ja pappissaddyn enemmis-
ton esittamésta jyrkasta kritiikista valtiopaivien kokoonnut-
tua ensi kerran 24. 1. 1905 pitkdn tauon jialkeen1% sdidyt
eivit ryhtyneet vield talloinkadn tyohon lukuunottamacta
valiokuntia, jotka tammi- ja helmikuun vaihteessa paattivit
ryhtyd valmistavasti kisittelemain asioita ldhettdmittd nii-
td kuitenkaan saddyille.20

Valtiopdiviasdiatyjen harjoittama vastarinta, jonka myds
erdaat perustuslailliset papit leimasivat yksityisissid lausun-
noissaan “typeridksi menettelyksi’’21, aiheutti useaan ottee-
seen kiivaita valienselvittelyja pappissiddadyn enemmiston ja
vihemmiston valilla. Jo 27. paivand tammikuuta kdydyssi
pitkissid keskustelussa sidddyn koko myontyviisyysmielisten
kiarkiryhmia (J. R. Koskimies, Schwartzberg, Gummerus,
Wartiainen, Lonnrot, Hyvarinen, H. E. Schroderus, Auvinen,
Forsstrom, Wegelius, J. Johansson, Danielson ja Palmén),
jota asettuivat tietyissd midrin kannattamaan erdit perus-
tuslailliset (Maunu, Malin ja Bjérklund), suuntasi voimak-
kaan arvostelunsa’ valtiopdivien enemmiston omaksumaa

17 Pps. ptk. 1904—05 s. 267, 3056321, 331-=335. Osterbladh II s, 483—
484, s :

18 Johanssonin ‘pvk. 25. 1., 28. 1. ja 3. 2: 1905, YA, HYK. Pps. ptk:
190405 s, 370. :

1 Ks. Pps. ptk. 1904—05 5. 370—381. Osterbladh 11 s. 485.

20 Pps, ptk. 1904—05 s. 437—439. Oisterbladh 11 s. 486,

2t Nédin arveli mm. Juuso Hedberg. Ks, Hedberg tyttidrelleen 4. 1. 1905,
JH, VA.
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menettelytapaa vastaan. Sen mielestd sadityjen kieltdytymi-
nen tyostd oli perustuslakien vastaista. Vaikka laittomuus
vallitsi monilla aloilla ja lakia oli rikottu, ei sdddyilla sen mie-
lesta ollut oikeutta lihted omasta puolestaan lain rikkomisen
tielle. Niiden tuli péinvastoin epéasainnollisissid oloissa entis-
td padattivimmin yrittdd tayttda velvollisuutensa.

Perustuslailliset maallikot Donner, Runeberg ja Heikel,
jotka muodostivat sdddyn jyrkimmain vastarintasiiven, puo-
lustautuivat myontyviaisyysmielisten syytoksid vastaan ve-
toamalla siihen, etteividt olosuhteet suoneet mahdollisuutta
sadnnolliseen valtiopédivatyohon. Rakennusta ei kannattanut
ryhtyid korjaamaan, ennen kuin perustus oli saatu turvalli-
sesti lasketuksi.22

Kiista jatkui vield seuraavissakin istunnoissa tammikuun
31. ja helmikuun 2. pidivdnad vdhentymittomana2s, minka
jilkeen se joksikin aikaa taukosi. Kun tilanne kuitenkin vie-
14 maaliskuun alussa jatkui entiselldin eiviatkid valiokunnat
lahettdneet saddtyihin mietintojdin, asia otettiin myontyvii-
syysmielisten (Schwartzberg) toimesta jialleen pappissidadys-
si esiin. Keskustelun puheenvuorot muodostuivat talloin
entistd kirkevammiksi ja katkerammiksi. Myontyvaisyys-
mielisten syyttdessd perustuslaillisia laittomuudesta ndmé
selittivdt puolestaan, ettei ollut tapahtunut mitdan, miki olisi
ollut omiaan aiheuttamaan periaatteellisen kannanmuutoksen.
Koska ei ollut varmuutta vanhojen lakien sidilyttdmisesti, ei
uusien lakien sdataminen voinut tulla kysymykseen.24

2 Kiydystd kiistasta ks. Pps. ptk. 1904—05 s, 383—411. Jsterbladh 11
s, 485.

23 Mainituissa istunnoissa kiytettiin yli kolmekymmenti puheenvuoroa.
Ks. Pps. ptk. 1904—05 s. 412—436, 439—476.

2 Ks. Pps. ptk. 1904—05 s. 514—534. Varsin kiivaaksi muodostui kes-
kustelu pappissdddyssd 14. 3. 1905. Perustuslaillisten (Grotenfelt, Ru-
neberg, Donner) syyttiessi myontyviisyysmielisia kansan kiihottami-
sesta valtiopédivid vastaan Danielson vastasi, etti ellei asiassa péaistiisi
vksimielisyyteen, vihemmisté tulisi kaikin mahdollisin keinoin etsi-
miiéin tukea kansasta. Pps. ptk. 1904—05 s. 536—539. Osterbladh II
s, 490—493.
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Myontyviisyysmielisten sinnikis taistelu valtiopédivityon
keskeyttamispadtostd vastaan jdi tuloksettomaksi. Kiihkeis-
td hyokkayksistd huolimatta perustuslailliset pysyivit péa-
toksessddn. Toisaalta sdidtyjen tahallinen pidattyminen tyos-
td, minkd myontyvidisyysmieliset leimasivat seka valtiopii-
vajiarjestyksen vastaiseksi ettd sidddyille tarjoutuneen mah-
dollisuuden vaarinkayttimiseksi, horjutti ilmeisesti kuiten-
kin perustuslaillisten asemaa papiston keskuudessa. Téstéd
oli merkkind mm. se, ettd erddt maltilliset perustuslailliset
papit, jotka vieli sddtyanomusehdotuksesta keskusteltaessa
olivat puolustaneet perustuslaillisten nidkemyksid, asettuivat
valtiopédivien tyotapaa koskevassa kiistassa joko julkisesti
kannattamaan myontyviisyysmielisten vetoomuksia lakon
lopettamisesta tai pidattymailld kaikista kannanotoista ilmai-
sivat haluttomuutensa puolustaa perustuslaillisen suunnan
virallista kantaa. Nain perustuslaillisten jyrkka lakkopaatos
suuntautui osaksi heitd itseddn vastaan.

Korkeimman hallitusvallan painostuskeinonakaan lakko
ei tuottanut toivottua tulosta. Jattden mm. diktatuuriasetuk-
sen edelleen voimaan hallitsija 29. 3. 1905 antamallaan mani-
festilla ilmoitti suostuvansa vain Suomen valtiosddtyjen esi-
tykseen maan sotalaitoksen uudelleen jirjestimisestd seké
kumoavansa 14. 8. 1902 annetun asetuksen oikeuslaitoksen
virkamiesten erottamisjirjestyksestid.2s Mainitut toimenpi-
teet jaivat ainoiksi hallitusvallan sdiadyille antamiksi myon-
nytyksiksi, kun valtiopdivit saamatta pyytiméinsd jatko-
aikaa 15. 4. 1905 hajaantuivat.z26

4. MIKA EROTTAA PUOLUEET

Valtiollisessa tilanteessa tapahtunut osittainen kainne
heratti jilleen kiistan polittisten suuntausten periaatteelli-
sista eroavuuksista. Keskustelun viritti Valvojan Spectator

25 Suomen asetuskokoelma 1905 n:o 15.
2% Pps. ptk. 1904—05 s. 889,
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(E. N. Setidld) esittamalld valtiopidivien kynnykselld syksyl-
14 1904 pakinassaan kysymyksen, mikd erotti todellisuudes-
sa kotimaiset puolueet, koska molemmat olivat ohjelmissaan
vakuuttaneet, etti lakeja voitiin muuttaa vain perustusla-
kien madraamaissi jarjestyksessid. Spectatorin mielesti eroa-
vuus ei ollut puolueiden ohjelmissa, vaan niiden kaytdnnol-
lisesséd soveltamisessa. Kun perustuslailliset olivat myos kay-
tinnossd pitdytyneet laillisessa jéirjestyksessid sdiddettyihin
lakeihin, myontyviisyysmieliset eivit olleet katsoneet titi
ehdottomaksi velvollisuudekseen.!

Spectatorin kysymykseen kiiruhtivat vastaamaan toisaal-
ta Uusi Suometar, toisaalta Teologisen Aikakauskirjan pai-
toimittaja G. G. Rosengvist. Uusi Suometar kiisti Spectato-
rin viitteen, ettd vanhasuomalainen puolue ei ollut kaytin-
nossia pitanyt kiinni laillisuusperiaatteesta. Sen mielestid
puolue ei vain ollut halunnut tehdd omantunnon kysymystéi
siitd, mitd menettelytapaa kiyttden laeista kiinnipitdminen
saattoi parhaiten tapahtua. Puolueiden ero oli koskenut
pelkédstaan menettelytapaa.2

G. G. Rosenqvistin mielesté taas kotimaisten puoluelden
vilinen vastakohta oli ollut poliittisia mielipide-er oavuuksm
huomattavasti syvempi.

Liahtien siitd kéasitystavasta, ettd kansan oikeusvakau-
mukseen perustuvalla oikeusjirjestyksellid oli siveellisesti vel-
voittava luonne, Rosenqvist katsoi, ettd puolueiden erilainen
suhtautuminen lakeihin oli ollut merkkini niitten eettisestéd
vastakohtaisuudesta. Kun toinen suunta oli sekd ohjelmas-
saan ettd kdytidnnossid omantuntonsa dintd seuraten pitdnyt
kaiken uhalla kiinni laista ja oikeudesta, oli toinen seki ohjel-
massaan etti kidytinnossid noudattanut opportunistista poli-
tiikkaa toimien tilanteeseen soveltuvien laskelmlen komunk—
tuurien, mukaan.? : 163

1 Valvoja 1904 s. 634—637.
2 US 8. 11, ja 9. 11, 1904 n:o 260 ja 261. "Miki erottaa puolueet?”
3 G. G. Rosenquist Hvad dr det som skiljer oss? TA 1904 s. 468—471.



285

Etiikan professorin esittimai viite, ettd puolueiden vili-
nen ero ei rajoittunut wvain erilaisiin menettelytapoihin,
vaan koski niiden toiminnan sisiistd, eettistd laatua perus-
tuslaillisten seuratessa omantuntonsa velvoitusta ja myén-
tyvaisyysmielisten toimiessa ulkonaisten hyotyndkokohtien
mukaan, oli omiaan herdttiméaan myontyvaisyyssuunnan pii-
rissé yleensid, mutta aivan erityisesti sikédldisen papiston kes-
kuudessa nidrkédstystd ja kiivaita vastaviitteitd. Kohia
kirjoituksen ilmestymisen jalkeen Koskimies totesi paivi-
kirjassaan, ettd Rosenqvist seisoi ”jotenkin alastoman, pal-
jaan filosofisen etiikan perusteella” ymmaéartiméattda, etti
oikeusperiaate ei ollut toki ainoa eettinen peruste.t

Lihtien jo aikaisemmin Rosengvistin kisityksid vastaan
esittdmastiddn perusviitteestd, ettd tima sekoitti vaaralla
tavalla toisiinsa maallisen oikeusjirjestyksen ja siveelliset
kiaskyt, Elis Bergroth huomautti puolestaan Viipuri-lehdessi
julkaisemassaan vastineessa ivallisesti, ettd perustuslailliset
olivat kylld sortokauden alussa nousseet passiiviseen vasta-
rintaan eettisiin periaatteisiin vedoten. Harvoja poikkeuk-
sia lukuun ottamatta he olivat kuitenkin joutuneet alistu-
maan hallitusvallan pakkotoimiin ja kérsineet ndin kisi-
tyksissdin siveellisen vararikon. Toinen suunta ei sen sijaan
Bergrothin mielestd ollut koskaan yrittdnytkidin tehdd val-
tiollisesta kysymyksestd tissd mielessi omantunnon asiaa,
koska sen mukaan maalliset lait eivit olleet Jumalan muut-
tumattomien lakien arvoisia. Se oli maallisessa asiassa nou-
dattanut punnitsevan jarjen &aantd ja saattoi siksi ilman
kirvelevdd omantunnon haavaa astua sekid Jumalan ettd kan-
san eteen.b

1 Koskimiehen pvk. 28, 11, 1904, JRK, SKS.

5 Viipuri 27. 11. 1904 n:o 277. ”Kaksi suuntaa.” Sirenius Elis Bergroth
s. 342—343, Myos Meurman vastasi Rosenqvistille Uudessa Suometta-
.ressa todeten mm., ettd fariseuksetkin olivat uskoneet olevansa eetti-
selld pohjalla puolustaessaan kansansa pyhii lakia, mutta syyllistyiviit
sittenkin védrdin tuomioon. US 23. 11. 1904 n:o 273, "Vieldkin: miki
erottaa puolueet?” : :
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Kun Bergroth katsoi Rosenqgvistin esittimin syytoksen
perustuvan hinen ja toisten perustuslaillisten opilliseen ereh-
dykseen, Lauri Ingman, joka itse oli reaalipoliittisista syistid
asettunut myontyviisyyssuunnan kannattajaksi, leimasi sen
vain perustuslaillisten tekopyhyydeksi, jolla nimi olivat
halunneet poliittisesta menettelytapakysymyksesti tekemailld
tehd&d eettisen periaatekysymyksen. Myos Rosenqvistin aset-
tama eettinen ihanne — ehdoton lakien noudattaminen —
oli hdnen mielestdin ollut mahdottomuus, jota vain teoreetik-
ko lukukamarissaan oli saattanut vaatia. Kumpikaan koti-
maisista puolueista ei ollut tidhin todellisuudessa kyennyt.
Myos perustuslailliset, jotka olivat vedonneet eettisiin peri-
aatteihin, olivat Ingmanin mielestd harjoittaneet passiivista
vastarintaa vain, koska olivat katsoneet sen poliittisesti vii-
saimmaksi, kun taas myontyviisyysmieliset olivat pitédneet
viisaimpana perdidntyid eridissd kysymyksissd. Niin ollen oli
vain suurta ajattelemattomuutta ja farisealaisuutta vaittii,
ettel mitddn myonnytyksia ollut tehty. Puolueiden viélinen
eroavuus oli ollut siini, ettd ne laskelmissaan olivat tulleet
erilaisiin tuloksiin ja eridissid kohdin menetelleet myos eri
tavoin.6

Ingmanin puhtaasti reaalisiin syihin perustuva selitys
edellisten vuosien puoluevastakohdasta nirkéstytti suuresti
Rosenqvistia, joka sortokauden alusta asti oli tdhdentanyt
oikeustaistelun periaatteellista luonnetta ja teologisen katso-
mustapansa mukaisesti vaatinut, ettd lakia oli seurattava
lain itsensd takia. Vastauksessaan Ingmanille hin totesi
suuttuneena tidmin esittimén tulkinnan merkitsevian suuren
eettisen kysymyksen alentamista kauppalaskelmien tasolle.
Kun toiset olivat olleet valmiit uhraamaan kaikkensa oikeus-
jarjestyksen puolesta, mutta toiset kieltdneet timan moraali-
sen velvollisuuden, ei voinut olla kysymys pelkistidan ulkonai-
sen menettelytavan eroavuudesta. Se, ettd myos myontyvéii-
syysmielisissd oli saattanut esiintya epiitsekidstd isdnmaan-

6 US 24. 11. ja 25. 11. 1904 n:o 274 ja 275 ”"Mikid meidit eroittaa?”
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rakkautta, ei Rosenqgvistin mielestd poistanut sitid periaatteel-
lista eroavuutta, mika puolueiden toimintatavoissa oli val-
linnut. Opportunismi oli eettiseltd kannalta katsottuna aina
opportunismia. Vaikka Macchiavelli oli ollut suuri isinmaan-
ystiavd, Ingman kylld tiesi, miten hidnen kidsityksididn eetti-
seltd kannalta arvioitiin.”

Vastineeksi teologisille arvostelijoilleen Rosenqvist vetosi
myos toisen suomalaisen vilitysteologin A. F. Granfeltin mie-
lipiteisiin, jotka tukivat hidnen omia katsomuksiaan. Saman-
aikaisesti kun hin julkaisi paivilehdissd vastauksensa Ing-
manille, hin painatti Teologisessa Aikakauskirjassa Granfel-
tin "Kristillisestd siveysopista” katkelman, jossa tidmé suo-
sitteli kansan yhten#istd passiivista vastarintaa eettisesti
oikeana taistelukeinona vallanpitijien véddrda vallanharjoi-
tusta vastaan.s

Kun Uusi Suometar oli Rosenqvistin aikaisempaa kirjoi-
tusta vastaan puolustautunut vetoamalla Snellmanin ajatuk-
siin9, Rosenqvist asettui niin ikddn Granfeltin tarjoamin
asein arvostelemaan Teologisessa Aikakauskirjassa Snellma-
nin hegelildistd valtiomoraalia. Granfeltin esittdmia kasityk-
sid lainaten hédn huomautti, miten hegelildis-snellmanilaisen
valtiofilosofian mukainen kanta tehda politiikka ja valtiolli-
nen eldm#d kansallishengen nimissd riippumattomiksi
moraalista soti kristinuskon maailmankatsomusta vastaan.
Jos ikuisilta oikeussddnnoksiltd kiellettiin valtiollisessa elé-
méissid sama patevyys, mikd niilld oli yksityisten eldméissi,
silloin tunnustettiin itsekkyydelle, vikivallalle ja viekkaudel-
le oikeutettu asema ihmiskunnan kohtaloissa.10

7 HS 30. 11, 1904 n:o 52. "Mikd meiddt eroittaa.” Rosenqvistin vastine
julkaistiin samanaikaisesti myos Hufvudstadsbladetissa (Hbl. 29. 11.
1904 n:o 280). Rosenqvist vastasi Meurmanille henkilékohtaisesti lihet-
tien hiinelle Teologisessa Aikakauskirjassa julkaisemansa artikkelin.
Rosengvist Meurmanille 23. 11, 1904, AM, VA,

8 (. G. R[osenquist] Ett blad i A. F. Granfelts etik, TA 1904 s. 536—538.
9 US 27. 11. 1904 n:o 277. ”Siveysoppi ja politiikka”.

10 G, G. Rlosenquist] Hegel-Snellman-Granfelt, TA 1904 s. 487—489.
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Rosengvistin lisdksi myos Sulvan perustuslaillinen kirk-
koherra J. A. Roos, joka kuului kevéilld 1903 vastarinnan
vuoksi rangaistuihin pappeihin, polemisoi Ingmanin selitys-
tapaa vastaan. Kirjeessddn Ingmanille Roos totesi tdmén
arvioineen vidrin perustuslaillisten kantaa kieltdessdan hei-
dén toimintansa eettisen luonteen. Roos vakuutti, ettei aina-
kaan hinen asettumisensa vastarintaan ollut perustunut vain
viisaihin laskelmiin, vaan siithen vakaumukseen, ettei
Plehwen ja Bobrikovin valta ollut Jumalan tahtomaa. Toi-
'saalta hian oli paatynyt siithen késitykseen, ettid lainkuuliai-
‘suus oli jokaisen kansalaisen velvollisuus. Esivallallakaan ei
-ollut oikeutta toimia tai kisked alamaisiaan toimimaan vas-
toin lakeja. Jos se niin teki, se veti Raamatun sanan mukai-
sesti tuomion paillensd. Roos ei sanonut voivansa esittdd
mitddn varmaa toisten toiminnan vaikuttimista. Hin kertoi
kuitenkin omakohtaisesti kuulleensa, ettd erddt myontyvii-
‘syyspapit olivat alistuneet laittomiin kidskyihin kirkkoon tai
heidin henkilokohtaiseen asemaansa kohdistuvan uhkan
“vuoksi.11

~ Vastatessaan Rosenqvistille mysntyviisyysmieliset kiisti-
vit toistamiseen hinen viitteensd, ettd yksinomaan jyrkké
Iaei;s.'ta kiinnipitiminen olisi ollut eettisesti oikein, seké kat-
soivat, ettei Raamatun eettisid ohjeita voitu sellaisenaan
asettaa maallisen yhteison toiminnan normeiksi. Niinpi
‘Agathon Meurman huomautti, ettd Rosengvistin etiikan
mukaan jouduttiin siihen nurjaan lopputulokseen, ettd jirjen
kdyttdminen politiikassa ja yhteiskunnallisessa elimissi oli
epaeettlsta Hénen mielestdédn politiikka oli kuitenkin juuri
jarjen johtamaa toimintaa kansakunnan parhaaksi. Niin
ikdan hinen kisityksensd mukaan oli eettisesti ylevimpid
neuvotella asioista, jopa tehdd myonnytyksidkin, kuin Rosen-
gvistin kisityksid seuraten ottaa tykit ja aloittaa sota.12

Ingman totesi puolestaan, etti erilainen kasitys siitd, mitéa
i .

f 11 Roos Ingmanille 3. 12. 1904, LI, VA.
(12°US 1, 12 1904 n:o 280. ”Vaadittu selitys”.
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piti oikeana, ei ollut vield siveellistd vastakkaisuutta, kuten
Rosenqvist oli tulkinnut. Hén ei niin ikdin sanonut voivansa
késittid, ettd puolueiden vilinen eroavuus olisi ollut niin suu-
ri, kuin Rosenqvist oli viittinyt. Myiés myontyviisyysmiehet
olivat koko ajan puolustaneet oikeusjirjestystd. Mutta he oli-
vat perustuslaillisten menettelytavasta poiketen menetelleet
kuin sotajoukko, joka Iluovutti yhden aseman voidakseen
tehokkaammin puolustaa seuraavia asemia.ls

Ingmanin kdymé polemiikki Rosenqvistia vastaan heritti
myontyviisyyspappien keskuudessa tyytyviisyyttd. Niinpa
Virtain kirkkoherra A. Nyholm kiitti Ingmania kirjeessidin
hénen kirjoitustensa johdosta seki ldhetti hinelle Roseniuk-
sen Roomalaiskirjeen 13. lukua koskevan selityksen, jonka
han kertoi olleen oman toimintansa ohjeena edellisind vuosi-
na.l4 Lauantaiseuran pappien ldheinen ystidvd Kuortaneen
kirkkoherra Hj. Svanbergi15 kiitti niin ikdin Ingmania hinen
ensimméisen kirjoituksensa johdosta pitden sitéd tervetulleena
vastineena siveysopin professorin "silmittomalle” esiintymi-
selle. Sen sijaan Svanberg ei pitinyt Ingmanin toisesta kir-
joituksesta ja tuomitsi Elis Bergrothin ”auttamattomana rii-
tapukarina”.16

Toisilleen varsin ldheisten kirkonmiesten keskindinen
polemiikki ei jaanyt vaille ikdvid jilkiselvittelyja. Poliittisen
kiistan vuosi kaksi nuoremman polven yliopistoteologia, Lau-
ri Ingman ja Erkki Kaila, erosivat Teologisen Aikakauskir-
jan toimituskunnasta. Eroamisen syyni olivat pddtoimittajan
(G. G. Rosenqvist) lehdessd julkaisemat poliittiset kirjoituk-
set, joiden Ingman ja Kaila katsoivat sotivan lehden toimi-
tusperiaatteita vastaan.1?

13 US 3. 12. 1904 n:o 282. "Mihin jai todistelu”,
14 Nyholm Ingmanille 3. 12, 1904, LI, VA.

Ks. Ruutu Gummerus, Ingman ja Ruuth opinkivijéind Saksassa
s. 256.

16 Syvanberg Ingmanille 6. 12. 1904, LI, VA.
17 Erkki Kailan muistelmat 1904, EK, VA. Aleksi Lehtonen Arkkipiispa
Erkki Kaila-suomalainen kirkonmies, TA 1945 s, 19.

19
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Myos toimituskuntaan kuulunut Arthur Hjelt sanoutui
julkisesti irti Rosenqvistin lehdessid julkaisemasta poliittises-
ta kirjoituksesta, koska hinkin katsoi sen loukkaavan teologi-
siin kysymyksiin erikoistuneen aikakauslehden toimitusperi-
aatteita. Hanelle osoittamassaan vastineessa Rosenqvist selit-
ti, ettei elimidn kuuluvien konkreettisten ilmisdiden sel-
vittimisen voitu katsoa olevan lehden tarkoitusperien vas-
taista, koska politiikan yhta hyvin kuin kaiken muunkin inhi-
millisen toiminnan taustalla oli elaminkatsomus.18

Mainitun periaatteensa mukaisesti Rosenqvist jatkoikin
lehdessddan — joskin peitetysti — rajankiyntiia myontyvii-
syysmielisten kanssa tdhdentéen parissa vuonna 1905 julkai-
semassaan kirjoituksessa individualistisille virtauksille luon-
teenomaisin korostuksin yksiléeettisten arvojen yleispiatevii
luonnetta ja oikeusjarjestyksen ehdotonta velvoitusta.

Ensiksi mainittua aihetta kisittelevissi kirjoituksessaan
Rosenqgvist korosti, ettei ollut olemassa erillistd poliittista,
kirkollista tai sosiaalista moraalia, joka yleisen parhaan
nimessi saattoi sallia asettumisen niiden eettisten periaattei-
den yldpuolelle, joilla oli kiistdmaton patevyys yksityisen elé-
méssi. Itsekkyys ja epdvanhurskaus olivat yhtid vdhin sallit-
tuja kansanluokkien ja kansojen vililli kuin yksityistenkin
kesken. Thmisarvo oli kaikkialla pyhi ja loukkaamaton. Siksi
tuli kristinuskon nimissid asettua kaikkea sellaista opportu-
nistista politiikkaa vastaan, joka tahtoi asettua moraalista
riippumattomaksi ja joka ei kysynyt toimintansa eettisti
laatua, vaan toimi pdidmiidrinsid saavuttamiseksi keinoista
valittamattd. Politiikka ja moraali eivit olleet toisistaan riip-
pumattomia. Edellisen oli aina alistuttava jilkiméiisen alai-
suuteen.19

18 TA 1904 s. 5565—556. Kailan kertoman mukaan Hjelt ja Jaakko Gum-
merus suostuivat jAimiin lehden toimituskuntaan vain silli ehdolla,
etti piitoimittaja ei julkaisisi lehdessi poliittisia kirjoituksia. Erkki
Kailan muistelmat 1904, EK, VA,

19 G, G. R[osengvist] Dualismen mellan privat- och offenlig moral, TA
1905 s. 51,
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Oikeusjdrjestyksen velvoitusta tarkastellessaan Rosen-
qvist 1ahti taas siitd, ettd oikeusjirjestys ei historiallisista
muodonmuutoksistaan huolimatta ollut vain kokoelma epi-
madriisia ja sattumanvaraisia kidskyja. Se oli luonteeltaan
pyhé, koska se oli kansan oikeusnidkemyksen ja sen sisdisen
hengen ilmausta, joka omassatunnossa velvoitti kansaa
toteuttamaan kussakin historiallisessa tilanteessa oikeutta ja
ihmisarvoa. Niin ollen jokainen oikeusjirjestyksen loukkaus
— tapahtuipa se hallitusvallan toimesta tai hallitusvallan
viddrien menettelytapojen avustamisena — merkitsi samalla
sen jumalallisen lain loukkausta, joka oli kaiken oikeusjir-
jestyksen perustana.20

Rosengvistin moraaliset tuomiot eivit jddneet tillikédan
kertaa tyystin vaille vastaviitteitd, vaikka hidnen aikaisem-
mat kiistakumppaninsa Bergroth, Meurman ja Ingman eivét
endd jatkaneetkaan keskustelua. Heiddn asemestaan asettui
Rosenqvistin kasityksié arvostelemaan nimimerkkid ”S” kéyt-
tavd pappismies, joka kertoi jo kauan seuranneensa Rosen-
qvistin  kirjoituksia ja havainneensa niissd usein syvii
totuuksia. Mutta toisaalta hidn ei sanonut voineensa vilttya
késitykseltd, ettd niissd korostettiin liian yksipuolisesti muo-
dollista oikeutta, jonka seuraaminen oli todellisessa eliméssi
monesti luonnotonta.

Kirjoittajan mielestd tarjosi hyvidn esimerkin Vanhan
Testamentin (1. Kun. 3:16—28) kertomus #didistd, joka oli
valmis luopumaan omasta lapsestaan toisen hyviksi pelas-
taakseen lapsensa hengen tuomarin uhatessa sitd miekallaan.
Siitd huolimatta, ettd hdn menetteli didinrakkaudessaan
opportunistisesti toivoen joskus saavansa takaisin sen lap-
sen, josta hédn tuolloin hiddssddn oli valmis luopumaan,
kukaan tuskin saattoi tuomita hidnen menettelyidin. Kirjoit-
tajan mielestd Rosenqvist oli unohtanut tdmin nakokohdan
tuomitessaan myontyvaisyysmieliset epéeettisesti menette-

2 (. G. R[osenqvist] Lagens och rittsordningens helgd, TA 1905 s
187—189.
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lystd. He olivat taipuneet edellisten vuosien pakkotilanteessa
didin tavoin maatansa ja kansaansa kohtaan rakkautta ja
myotituntoa tuntien estidikseen sen joutumasta vield suu-
rempiin onnettomuuksiin.21

Kirkonmiesten kiivas polemiikki, jonka jilkimainingit
tuntuivat Teologisen Aikakauskirjan palstoilla vield vuoden
1906 alkupuoliskollakin22, kuvasteli sitd syvélle kiypii risti-
riitaa, jonka edellisten vuosien tapahtumat olivat myds papis-
ton keskuudessa synnyttidneet. Samalla kun kiistaan osallis-
tuneet jakaantuivat selviisti perinteellisten poliittisten ryh-
mittymien mukaan siten, ettd ruotsinkieliset Rosenqvist ja
Roos edustivat perustuslaillisen suunnan sekd vanhasuoma-
laiset Meurman, Ingman ja Bergroth myoéntyviisyyssuunnan
katsomuksia, keskustelussa toistuivat myos ne periaatteelliset
nikokohdat, joihin edellisinéd vuosina oli eri yhteyksissi vedot-
tu ja jotka olivat osaltaan vaikuttaneet eri osapuolten puolue-
kannan médrdytymiseen. Niinpa tdménkin keskustelun
perusteella selvisti havaitsee, ettd Ingmanille myontyvéisyys-
kanta merkitsi lihinnd poliittista menettelytaparatkaisua,
kun sen sijaan sekd hinen vastustajiensa Rosengvistin ja
Roosin ettd hidnen myontyviisyyskantaa edustavien puolus-
tajiensa kannanotot kytkeytyivat ldheisesti heidén teologisiin
kisityksiinsid tai merkitsiviat suorastaan heiddn uskonnollis-
ten periaatteittensa sovellutusta.

Myos eri osapuolten teologisissa perusteluissa kuvas-
tuivat syvimmaltiin samat perusvastakohdat, joihin jo aiem-
min olemme viitanneet. Niinpd myontyviisyyssuuntaan
lukeutuvat selittivit perinteellisen kahden hallinnan ajat-
telun kisityksiin liittyen, ettei poliittista toimintaa sanan
varsinaisessa mielessa ollut mahdollista mitata kristinuskon
eettisten periaatteiden mukaan, vaan poliittiset kysymykset

21 En rédttsfriga ja Annu en gang: En réattsfraga, TA 1905 s. 266 ja
373—383, Rosenqvist vastasi kirjoituksiin tuomatta esille olennaisesti
uutta. Ks. G. G. R[osenqvist] Svar och Genmiile, TA 1905 s. 267—268
ja 383—396.

2 Ks. TA 1906 s. 193—194.



293

oli ratkaistava maallisen vanhurskauden prinsiippien so. jér-
jen avulla. Politiikka oli jirjen johtamaa toimintaa kansakun-
nan parhaaksi, kuten Meurman huomautti. Samasta syysti
oli heiddn mielestddn ollut myds tdysin vdérin ja harhaanjoh-
tavaa perustuslaillisten tavoin tehdd maallisen jarjestyksen
piiriin kuuluvien lakien noudattamisesta kristillis-siveellinen
kysymys (Bergroth).

Rosengvist, jolle vilitysteologisen katsomustavan mukaan
maailma merkitsi uskon varsinaista toteutumiskenttii, katsoi
puolestaan, ettd kristinuskon ikuisten periaatteiden tuli hal-
lita samalla tavoin poliittista kuin kaikkea muutakin toimin-
taa. Ei ollut olemassa erilaista poliittista, kirkollista tai
vhteiskunnallista moraalia. Poliittisen kuten kaiken muunkin
toiminnan mittana oli jokaisen yksilollinen oikeustietous so.
omatunto, seki tédltd pohjalta syntynyt kansan yleinen oikeus-
nikemys. Kaikki toiminta, mikéa ei ollut sopusoinnussa timén
kanssa, oli tarkoituksenmukaisuuspolitiikkana tuomittavaa.
Teon moraalinen arvo ei riippunut sen tuloksesta, vaan teki-
jan halusta seurata ikuista oikeutta. Vain se, joka seurasi
oikeusjarjestystd sen itsensd vuoksi, menetteli eettisesti
oikein.

Nidin routavuosien poliittinen kiista johti viime kidessi
kysymykseen yleispidtevin moraalin olemassaolosta. Kun
myontyviisyysmielisten perinteellisen kahden hallinnan teo-
logian mukaan oli olemassa kahdenlaista siveellisyyttéd, luon-
nollista ja kristillistd, Rosenqvistin mielestd kristittyjen oli
pyrittdvd saattamaan myos yhteiskunnallinen elama sopu-
sointuun Kristuksen Hengen kanssa. Kristillisen etiikan
rajat olivat sielld, missid inhimillisen toiminnankin rajat.
Yleispidtevin moraalin perustana oli yksilén siveellinen itse-
tietous.23

2 Kyseisestd ongelmasta on keskusteltu paljon varsinkin ekumeenisen
liikkeen piirissd. Ks. Seppo A. Teinonen Missio politica oecumenica s.
50—b54. Simo Talvitie Kirkko ja valtio ekumeenisessa keskustelussa s.
113—124. Ks. my6s K. V. L. Jalkanen Luomisjarjestykset ja niiden
rajat Raamatun valossa s. 300—317.



VIIT PAPISTO PUOLUSTUSASEMISSA

1. SUURLAKKO

Vaikka kenraalikuvernéori Obolenskin harjoittama sovit-
telupolitiikka oli tehnyt elimin Suomessa huomattavasti
aikaisempaa siedettdvimmaiksi, varsinaista hallintojirjestel-
mian muutosta ei sddtyjen esittimisti suuresta anomuksesta
ja valtiopdivilakosta huolimatta ollut syksyyn 1905 mennessi
tapahtunut. Kun tilléin yleinen tilanne Venijilld maan Japa-
nin sodassa kéarsimien sotilaallisten menetysten ja vakavien
arvovaltatappioiden vuoksi johti yleisvaltakunnallisen lakon
puhkeamiseen, herisi myos Suomessa ajatus kayttad hallitus-
vallan ahdinkotilaa hyvidksi maan valtiollisen aseman ennal-
leen palauttamiseksi.

Yhtyminen yleisvaltakunnalliseen lakkoon sai Suomessa
kannatusta ensisijaisesti aktivistien ja sosialistien piirissi,
jotka olivat valmiit vilittomaésti kdyttaméaan hyvaksi Veni-
jalla syntynyttd tilannetta ei vain aikaisemmin voimassa
olleiden oikeuksien palauttamiseksi vaan myos kansallisten
ja yhteiskunnallisten oikeuksien laajentamiseksi.l Perustus-
lailliset, jotka viimeksi 1904—05 valtiopiivilld olivat kidyneet
tuloksetonta vastarintaistelua, nikivat niin ikédan tilanteen
tarjoamat mahdollisuudet toiveittensa toteuttamiseksi ja
yvhtyiviat lakkoon. Vallankumouksellisten voimien heikkouden
oivaltaen perustuslaillisten johto ei kuitenkaan halunnut aset-
tua kannattamaan tyovéenliikkeen ja aktivistien kumouksel-

U Hannu Sotkkanen Suurlakko s. 175, 179. Sama, Sosialismin tulo Suo-
meen s. 225. Lauerma Aktivismi s. 151. Gummerus Aktiivisilta taistelu-
vuosilta s. 168—169.
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lisia vaatimuksia, vaan pyrki mahdollisimman vdhin mullis-
tuksin palauttamaan maalle sen entiset valtiolliset oikeudet.?
Vaikka sortokauden aikaisemmat tapahtumat olivat jo
murtaneet kansan perinniiset kuuliaisuusihanteet, suurlak-
ko, joka parin piivdan kuluessa levisi rdjihdysméisen nopeas-
ti yli maan sulkien piiriinsi rautatiet, postin, puhelimen, teh-
taat ja kaupat, merkitsi tdssd suhteessa entisté radikaalisem-
paa kidinnettd. Samalla kun lakko nostatti laajat kansalais-
joukot avoimeen taisteluun hallitusvaltaa vastaan, se ylitti
passiivisen vastarinnan rajat. Kotimaiselle senaatille ja ken-
raalikuvernéorille esittimiensid jyrkkien vaatimusten lisdksi
lakkolaiset turvautuivat monilla paikkakunnilla my6s oman
kiden oikeuteen ja riisuivat aseista poliiseja ja venildisiéd
santarmeja, erottivat virkamiehid aina kuvernooreji mydsten
sekd ottivat hallinto- ja jirjestysvallan omiin késiinsi.3
Lukuunottamatta Pohjois-Pohjanmaan pappeja Uno
Wegeliusta ja Johannes Viyrystd, joista edellinen toimi
Rosendalin rinnalla Oulun kaupungin kansanvaltuutettujen
komitean jidsenenat ja jalkimméinen Kajaanin lakkokomitean
puheenjohtajana5, papisto ei tiettdvisti ottanut aktiivisesti
osaa lakkotoimintaan. Myds perustuslaillisia pappeja oli tédsta
omiaan pidiattamidn paitsi lakon hallitusvallan vastainen
luonne ilmeisesti myds heiddn tuntemansa epiluulo lakon
toimeenpanoon aktiivisesti osallistuvia sosialisteja ja heidin
lakolle antamaa erityisluonnetta kohtaan. Niinpad Savonlin-
nan hiippakunnan johtava perustuslaillinen pappi Juuso

? Soikkanen Suurlakko s. 179, 182. Juva P. E. Svinhufvud I s. 31—32.
3 Suurlakon tapahtumista ks. Sigurd Roos Suomen kansallislakko I—II.
Soikkanen s. 176—188. Parmanen Taistelujen kirja IV s. 152—544.

4 Sigurd Roos Sortovuodet ja suurlakko s. 74, 79. Wegeliuksen osuus
lakkoviikon tapahtumiin muodostui varsin keskeiseksi. Yhdessié Rosen-
dalin kanssa hén joutui esiintymiin useissa kansalaiskokouksissa pu-
hujana, josta syystd Oulun lakkokokoukset néyttivét joskus saaneen
puolittain hartauskokouksen” luonteen. Ks, Roos s. 74, 109, 120,
189—191, 283—284. Oravala Mauno Rosendal s. 190—192,

5 Roos s. 340. Martti Tyrkké Mies riensi levihtamittd s. 202,
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Hedberg arveli erdissi kirjeessidin, ettd lakko oli ”herroihin”
ja sen ohella kirkkoon kohdistamassaan arvostelussa menetti-
nyt todellisen luonteensa ja muuttunut sosialismin paatok-
seksi.6

Esivaltaa ja sen laittomiksi katsottuja toimia vastaan
suuntautunut lakko kohdistui sen sijaan eriilld seuduin myos
papistoon, jonka lakkolaiset ilmeisesti katsoivat sen enemmis-
ton edellisind vuosina omaksuman kannan vuoksi muodosta-
van osan siitd jiarjestelmistd, jonka kumoamiseksi lakko oli
pantu toimeen. Niinpd Alatorniolla lakkotoimikunta p#atti
erottaa kirkkoherran virastaan, koska katsoi hiinen tukeneen
edellisind vuosina sortopolitiikkaa.” Karsamaielld kirkkoher-
ralle annettiin ankara varoitus sen vuoksi, ettei hin ollut suos-
tunut nostamaan sinivalkoista lippua tankoon lakkotoimi-
kunnan antaman kidskyn mukaisesti.8 lisalmella taas lakko-
toimikunta esitti rovastille kirjallisen nuhteen liiallisesta
myontyviisyydestd laittomiin kiskyihin, koska hén oli kiel-
taytynyt Bobrikovin miiriayksen mukaisesti antamasta avio-
kuulutusta kutsunnasta pois jaidneille nuorukaisille.?

Lakon papiston vastaisilla ilmi6illd oli ainakin osittain
selvit drsykkeensid edellisten vuosien tapahtumissa. Niin oli
laita myds niissd kahdessa tapauksessa, joissa lakkolaiset
antoivat kirkkoherralle miairiayksen poistua paikkakunnalta.
Soinissa kirkkoherran karkotuksen syyni oli se, ettd senaat-
ti oli nimittanyt hinet virkaan vastoin seurakunnan vaalissa
esittdmid mielipidettda.10 Vimpelissd taas kirkkoherran ja
seurakuntalaisten viliset suhteet olivat ilmeisesti olleet var-
sin kireét paitsi kirkkoherran harjoittaman avoimen mydnty-

¢ Hedberg tyttirelleen 6. 11. 1905, JH, VA.

7 Roos s. 366.

8 Sama, s, 365—366.

¥ Sigurd Roos Kansallislakko Suomessa, Kuopion kaupunki ja ldéni
s. 327.

v W. M[almivaara] Ajan merkkid, HK 1906 s. 5—6.
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vaisyyspropagandanl! myos erdiden aikaisemmin ilmennei-
den henkilokohtaisten ristiriitojen vuoksi.12

Eriilla paikkakunnilla lakkolevottomuudet kohdistuivat
sortopolitiikan myétéilijoiksi katsottujen pappien lisdksi
myos kirkkoon ja sen toimintaan. Niinpad Ylihdrmassd lak-
kolaiset aikoivat naulata kirkon ovet kiinni, mutta jiattivit
kuitenkin uhkauksensa tidyttamaittd. Parikkalassa lakkotoi-
mikunta sen sijaan toteutti vastaavan suunnitelman ja sulki
pyhéinpédiviaksi kirkon ovet ja esti jumalanpalveluksen
pidon.13 Varsin dramaattiseksi muodostuivat lakkoviikon
tapahtumat myés Savonlinnan kirkossa. Aiottuaan aluksi
ulottaa lakon koskemaan myds kirkon toimintaa sikéldinen
lakkokokous periddntyi lopulta tdsti vaatimuksesta kieltden
kuitenkin pappeja lukemasta rukousta esivallan puolesta.
Kun Juuso Hedberg lakkolaisten kiellosta huolimatta alkoi
erdin iltajumalanpalveluksen yhteydessid lukea tiatd rukous-
ta, syntyi kirkossa hilindd ja yleison joukosta ammuttiin
kaksi laukausta revolverilla.14

Kuten jo aikaisemmin esitetystd Hedbergin kirjeestd
kavi ilmi, hdn ei voinut hyviksya lakkoa sen sosialistisen ten-
denssin ja kirkon vastaisen luonteen vuoksi. Erdit myonty-
viiisyyspapit kokivat sen sijaan jarkyttavianid suurlakkoviikon
yleisen yhteiskunnallisen mullistuksen, jonka aikana keisari

11 Vimpelin kirkkoherra K. Malmberg kuului niihin pappeihin, jotka
Elis Bergrothin kehotuksesta harjoittivat aktiivista myontyvaisyyspro-
pagandaa. Talvella 1903 Malmberg kertoi Bergrothille aikovansa seki
kinkereilld ettéd kirkossa teroittaa kansalle, ettid vastarinta oli vastoin
Jumalan sanaa. Malmberg Bergrothille 23 3. 1903, EB, VA.

12 Seurakuntalaisten taholta oli Malmbergia aiemmin syytetty mm. so-
pimattomasta kiytoksestd rippikoulussa. (Malmberg Bergrothille 15. 9.
1905, EB, VA.) Karkotuskiskyn saatuaan Malmberg vaelsi pappilasta
toiseen péityen vihdoin Turkuun, missi hin sai tuomiokapitulin jise-
niltd neuvon pysyad poissa Vimpelistd, kunnes seurakuntalaiset tulisivat
pyytimédn tuomiokapitulilta pappia. (Malmberg Bergrothille 15. 11.
1905, EB, VA.)

13 W, M[almivaara] Ajan merkkia, HK 1906 s. 5.

14 Hedberg tyttirelleen 6. 11, 1905, JH, VA.
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"pantiin viralta” ja suuret kansanjoukot nousivat uhmaa-
maan perinniisid auktoriteetteji. Niinpd esim. Oulun piispa
Koskimies kirjoitti pédivikirjaansa jo lakkoviikon toisena
piiviand jarkyttyneend ja &rsyyntyneenid: “"Ajatus visyy
ajattelemaan néitd tapausten suuria sarjoja, kun kuitenkaan
ei tiedd vahdakadn, mitd todella tapahtuu. Keisari raukka!
Ei voi olla héntd surkuttelematta. Missd hidn nyt on?
— Piioillakin on nyt lakko-kokous. Saa ndhdi, milld paatok-
selld sieltd Annal5 tulee. Kylld hin sitten myos saa ldhted.
En jaksa enidi.”16

Patriarkalliseen jirjestykseen tottuneen piispan oli vai-
kea ymmaéartdd mullistusta, jonka keskelld kotiapulaisetkin
asettuivat uhmaamaan yhteiskunnan korkeimpia auktori-
teettejd. Vield vaikeampaa hédnen oli kuitenkin hyviksyi
laheisten tuttaviensa Rosendalin ja Wegeliuksen aktiivista
osallistumista tdhdn hdnen mielestddn mielettoméiin toimin-
taan. Seurattuaan ystiviensd lakkotoimia ja heidan julkisia
esiintymisiddn lakkokokouksissa sangen epiluuloisena ja
kriittisend1? Koskimies kirjoitti Rosendalin marraskuun
manifestin antamisen johdosta pitimistd puheesta paivikir-
jaansa purevan arvostelun: "Rosendal pitdnyt rukouskokouk-
sen torilla tekstisti: Herralta on tdméi tapahtunut ja on
ihmeellistd silmissimme. Kyllihdn tarvitsee tehdd hénen
syyksensi, mitd itse on tehnyt tyhmaisti ja vadrin 18

Toisaalta Koskimies seurasi lakon kehittymistd pelonse-
sekaisen jannittyneend aavistaen, ettd lakkolaisten toiminta
saattoi milld hetkelld hyviansd kiddntyd myoss henkilokohtai-
sesti hidntd itseddn vastaan. Helpottuneena hin kirjoitti
erdille ystavilleen lakon padtyttyd: "Nyt on toki pdiattynyt
tdma kuuluisa Oulun ’rémppéd’ ... Rauhassa me saimme olla
noina hurmauspéiivini, mutta silti nyt jilistd visyttas, silld

15 Anna oli ndhtdviisti Koskimiehen kotiapulainen.
Koskimiehen pvk, 1, 11. 1905, JRK, SKS.

Ks. Koskimiehen pvk. 1—4. 11, 1905, JRK, SKS.
Koskimiehen pvk. 5. 11, 1905, JRK, SKS.
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tietysti oli hermosto koko ajan alituisessa jannityksessid, kun
tapaus seurasi toista hurjassa tahdissa.”’19

Vaikka Koskimies asennoitui tdysin kielteisesti lakkoon,
hén saattoi toisaalta vakaumuksellisena vanhasuomalaisena
nihdéd sen vanhoja yhteiskunnallisia raja-aitoja horjuttavas-
sa luonteessa myds jotain positiivista. Niinpd hian totesi jo
lakon aikana péivikirjassaan, ettd laajojen tyoldisjoukkojen
nousu lakkoon vei kansanvallan ja suomalaisuuden asian
viistamétta voitolle. Ndin ruotsinmieliset panivat itse arvaa-
mattaan toimeen suomalaisuuden ohjelman liittoutuessaan
tyovieston kanssa.20

Saman seikan, minkd Koskimies koki suurlakossa myén-
teisend piirteend, perustuslaillisten johtava teologi, ruotsin-
mielinen G. G. Rosenqvist, niiki sen kielteisimmiksi ilmicksi
Teologisessa Aikakauskirjassa julkaisemassaan lakon jilki-
arvioinnissa. Samalla kun hin totesi suurlakon mukanaan
tuoman poliittisen kianteen jilleen kerran selvisti osoitta-
neen, ettd vallanharjoituksella, joka ei nojautunut siveyden
ja oikeuden perusteisiin, ei ollut pysyvidd menestystd maail-
massa, hian katsoi lakossa ilmenneen toisen vaaran: sosialis-
min. Hénen kisityksensd mukaan lakko oli osoittanut, ettéd
oikeusjarjestyksen pyhyyttd ja ihmisen perusoikeuksia voi-
tiin loukata ei vain ylh&ddlti vaan myos alhaalta kisin ja
ettd vikivaltaa ja hiikdilemattomyyttd voitiin kayttdd ei
vain yksinvallan vaan myos kansanvallan palveluksessa.

Monet laajojen kansankerrosten sosiaaliset pyrkimykset
olivat hdnen mielestdin kylld eettisesti oikeutettuja ja tulisi-
vat aikanaan johtamaan tuloksiin. Mutta voittoa ei voitu
saavuttaa vikivallan tietd, vaan oikeuden perusteita seura-
ten. Vain sellainen reformiliike, joka kykeni herdttiméin
ihmisten sisdisot eettiset voimat ja taipui seuraamaan ihmig-
olemuksen sisintd lakia, saattoi taata pysyvin voiton.2!

19 Koskimies ystédvilleen 11, 11. 1905, JRK, SKS.

20 Koskimiehen pvk. 3. 11. 1905, JRK, SKS.

1 G. G. Rosenquist Nagra tankar med anledning af den senaste tidens
hindelser, TA 1905 s. 421—425,
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Rosengvistin tavoin myos Johansson nidki lakon kansan
elamian painettuna mustana tahrana, josta ei ollut varsinais-
ta hyotyd muille paitsi sosialisteille.22 Toisin kuin Rosen-
qvist Johansson kammoksui kuitenkin ldhinni lakon vapaa-
mielistd luonnetta. Vapautusliike niin Suomessa kuin Veni-
jallakin perustui hinen mielestddn viime kéddessi siihen suu-
reen erheeseen, ettd ihminen oli luonnostaan hyvi ja ettd tar-
vittiin vain vapaita muotoja. Lakko oli kuitenkin osoittanut,
ettd ihmisessd asui synti.2s

Edelld mainitun katsomustavan puitteissa Johansson ei
voinut mydskdan tunnustaa, ettd hallitusvallan perddntymi-
nen ja kansallisten oikeuksien palauttaminen olisi ollut maas-
sa harjoitetun vastarinnan tulosta. Niinp&d han hallitsijan 4.
paivand marraskuuta 1905 antaman, laillisuuden palautta-
mista koskevan manifestin24 johdosta totesi mydhemmin
péivikirjassaan, ettd sama tulos olisi saavutettu ilman lak-
koakin. Kun hallitsija oli suostunut antamaan myos Venédjin
kansalle vapauden, olisi Suomi hédnen kisityksensd mukaan
saanut oikeutensa takaisin ilman lakkoa ja vikivaltaakin.2
Myos sitd selitystd, ettd hallitusvallan perdantyminen oli
tapahtunut lakkolaisten toiminnan vuoksi, Johansson piti
vadrand kunnian antamisena ihmisille ja Jumalan antaman
avun unohtamisena.26

Johanssonin tavoin myés Malmivaara vakuutti lehdes-
sddn, ettei valtiollisessa tilanteessa tapahtunut kddnne ollut
ihmisten vaan Jumalan voitto. Vaikka puolueet olivat kukin
omalla tavallaan olleet viemissid asiaa kohti paamaiarii,
todellinen apu oli tullut Jumalalta. Han oli auttanut kansaa
kaukana idissd syttyneen sodan ja Venijidlli syntyneiden
levottomuuksien avulla sen jilkeen, kun kurituksen vitsa oli

22 Johanssonin pvk. 8. 11, 1905, YA, HYK.
2 Johanssonin pvk. 29. 11. 1905, YA, HYK.
24 Ks. Suomen asetuskokoelma 1905 n:o 49.
%5 Johanssonin pvk. 8, 11. 1905, YA, HYK.
26 Johanssonin pvk. 16. 11 1905, YA, HYK,
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tehnyt tehtdvinsid ja vedetty pois Suomen kansan pailtd.2?

Johansson ja Malmivaara pysyivit uskollisina alkuperii-
selle tulkinnalleen. Niin kuin he olivat ndhneet sorron Juma-
lan antamaksi kuritukseksi, niin he katsoivat myds sen pait-
tymisen tapahtuneen viime kidessid inhimillisestd toiminnas-
ta riippumatta. Kun Rosengvistin mukaan kansallisten
oikeuksien palauttaminen merkitsi oikeuden periaatteen voit-
toa, se merkitsi Johanssonille ja Malmivaaralle Jumalan
suunnitelman toteutumista.

2. PAPISTON VALTIOPAIVAMIESVAALIT

Suurlakko loi radikaalisen ilmapiirin maahan. Kun myon-
tyviisyyssenaatti ja kenraalikuvernoori olivat joutuneet jét-
tamadn paikkansa kansanjoukkojen vaatimuksesta ja hallit-
sija peradntymiidn alhaaltapidin tulevien pakotteiden edessé,
usko esivaltaan ja yhteiskunnan auktoriteetteihin romahti
kansan keskuudessa. Murros ilmeni erityisen selvasti tyo-
vieston keskuudessa, joka vield suurlakon jialkeenkin kerdén-
tyi suurin joukoin mielenosoituskokouksiin eri puolilla maata
sekid asettui lakkojen ja tyonseisausten avulla uhmaamaan
perinniisid kisityksid.l

Lakkoviikon tapahtumat ja varsinkin niitd seurannut
hallituskysymyksen ratkaisu, jossa myontyviisyysmieliset
jatettiin kokonaan sivuun?2, kiristiviat niin ikdan vield enti-
sestddn kotimaisten puolueiden vilisid suhteita. Niinpé kohta
suurlakon jilkeen pidettyihin valtiopdividvaaleihin kiytiin
kiivaan puoluetaistelun merkeissid. Tamé koski myos papiston
valtiopdivimiesvaaleja. Edellisen vuoden vaalimainonnasta
poiketen kumpikin puolue suositteli tdlld kertaa miltei yksin-

27 W. M[almivaara] Uunna vuonna, HK 1906 s, 2.
1 Soikkanen Sosialismin tulo Suomeen s. 313—319.
2 0. Seitkari Eduskuntauudistus ja uusi sortokausi s. 374—377.
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omaan omia ehdokkaitaan.® Julkisen mainonnan lisiksi puo-
lueet turvautuivat myos henkilokohtaiseen propagandaan ja
ldhettividt valitsijoille ehdokaslistoja sekd suorittivat suulli-
sesti ja kirjeellisesti agitaatiotydta valitsijakunnan keskuu-
dessa.4

Kiivaan vaalitaistelun jdlkeen suoritettujen papiston val-
tiopdivimiesvaalien tulokset muodostuivat hiippakunnittain
ryhmiteltyiné seuraaviksi.

Papiston valtiopdivimiesvaalit vuonna 19055)

: = luekan-
perustuslail- mydntyvii- PHO
hiippakunta lisille annetut syysmielisille Daltaan tun- &anid
Ainet STt Anay temattomille yhteensa
annetut dénet
Adnid %o Adnid 9%  #dniad %
Turun arkkihpk, 1374 55 1095 43,9 A | 2496
Porvoon hpk. 651 50,2 632 488 188t 1296
Kuopion hpk. 97 18,6 418 80 7 14 522
Savonlinnan hpk. 342 35,2 621 63,8 10 1 973
Yhteensi 2464 46,6 2766 52,3 b7 d,1 5287

Verrattaessa suurlakon jilkeisten vaalien tuloksia vuoden
1904 vaalien vastaaviin lukuihin havaitaan, ettd puolueiden
voimasuhteet olivat koko maan osalta pysyneet tdysin ennal-

3 Ks. US 24, 11,, 25. 11, ja 28. 11, 1905 n:o 269, 270 ja 272. dsterbladh
Pappissdity Suomen valtiopdivilld II s. 521—522, Kunnioitettavat vir-
kaveljet Porvoon hiippakunnassa. (E. 1312) Arvoisa virkaveli! Valtio-
péivamiesvaalia varten. (E 1311)

1 Osterbladh 1I s. 521.

& Tilasto perustuu samankaltaisiin laskelmiin kuin vuoden 1904 vaaleja
koskeva vastaava tilasto. Lidhteini ovat: Suomen Kirkon Julkisia Sa-
nomia 1905 s. 119, 122, 135, 140. Turun tklin ptk. 7. 12, 1905 § 2. Por-
voon tklin ptk, 7. 12. 1905 § 33. Kuopion tklin ptk. 8. 12. 1905 § 2. Sa-
vonlinnan tklin ptk, 4. 12, 1905 § 2. Jsterbladh II s. 523—526.
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laan.6¢ Kuten vuoden 1904 vaaleissa saivat myontyviisyys-
mieliset tidllikin kertaa niukan enemmiston, 52,3 % &ddnistid
perustuslaillisten saadessa 46,6 %. Sen sijaan on havaitta-
vissa varsin suuriakin muutoksia erdiden hiippakuntien vaa-
lituloksissa. Kun molempien puolueiden daniméirat pysyivit
suurin piirtein ennallaan sekd Porvoon ettd Kuopion hiippa-
kunnassa, kuitenkin niin, ettd perustuslailliset kéarsivit
molemmissa niukan tappion (Porvoossa 6 %, Kuopiossa 2 % )
ja myontyviisyysmielisten suhteellinen osuus vastaavasti
kasvoi, tapahtui sekid arkkihiippakunnassa ettd Savonlinnan
hiippakunnassa varsin merkittdvid voimasuhteiden muutok-
sia. Niinpd perustuslaillisten daniméédria kasvoi arkkihiippa-
kunnassa yli 13 %, mutta vidheni Savonlinnan hiippakun-
nassa periti 23 %.

Mainitut voimasuhteiden muutokset johtuivat ilmeisesti
osaksi siitd, ettd vuonna 1905 suoritetuilla vaaleilla oli sel-
vasti puoluevaalien luonne, kun sen sijaan edelliset vaalit
olivat vield osittain tapahtuneet henkilévaaleina. Tésti syys-
td papisto ei tdllda kertaa antanut kannatustaan niillekdéan
vastapuolueen maltillisille ehdokkaille, jotka edellisissd vaa-
leissa olivat koonneet ddnid myos toiseen puolueeseen lukeu-
tuvilta wvalitsijoilta. Nidin puolueitten numerolliset voima-
suhteet muuttuivat vain entistd selvemmin hiippakunnan
papiston todellisia poliittisia mielipiteitd vastaaviksi.

Edelld mainittuun seikkaan nédyttaisi viittaavan mm. se,
ettd edellisissid vaaleissa runsaasti ddnid koonneiden Savon-
linnan hiippakunnan tunnettujen perustuslaillisten pappien
(L. A. Wennerstrom, J. F. Hellman, G. Petterson) aanimaéi-
rat laskivat ndissd vaaleissa varsin jyrkasti? lukuunottamat-
ta Juuso Hedbergii, jota myos myontyviisyysmieliset olivat

% Todellisuudessa perustuslaillisten ddnimédra oli noussut 0,7 % ja
mydntyvéisyysmielisten 0,2 %, kun taas tuntemattomien osuus oli vi-
hentynyt 0,9 %.

7 Mainituista papeista menetti Wennerstrém 49, Hellman 40 ja Pet-
terson 22 déntd edellisiin vaaleihin verrattuna.
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suositelleet wvaalien edelld ehdokaslistoissaans. Vastaavasti
taas kaikki arkkihiippakunnan myontyvaisyysmieliset valtio-
paivapapit karsiviat dantenmenetyksid koko hiippakunnassa,
mutta aivan erityisesti ruotsinkielisissd Vaasan yld- ja
ala- sekd Ahvenanmaan rovastikunnassa. Niinpid esim. ldi-
ninrovasti K. A. Schroderus, joka edellisissi vaaleissa oli saa-
nut mainituista rovastikunnista yhteensid 43 &dinté, sai nyt
vain 13 dédntd.? Vaalin luonteen muuttuminen henkilovaalis-
ta puoluevaaliksi vahensi nédin ratkaisevasti myontyviisyys-
mielisen ehdokkaan kannatusta ruotsinkielisissi rovastikun-
nissa.

Vaalien luonteen muuttuminen tuskin kuitenkaan voi
yvksinddn selittda selvisti vastakkaisiin suuntiin tapahtunutta
muutosta arkkihiippakunnan ja Savonlinnan hiippakunnan
vaaleissa samanaikaisesti, kun Porvoon ja Kuopion hiippa-
kunnissa voimasuhteet sidilyivit ldhes ennallaan. Pikemmin-
kin on voimasuhteiden ékillistd muutosta pidettava merkkini
siitd, ettd Savonlinnan hiippakunnan papisto koki vaaleja
edeltdneen suurlakkovaiheen erilaisena kuin arkkihiipakun-
nan papisto ja kdyttiaytyi tdmin vuoksi vaaleissa pdinvastai-
sella tavalla. On todennikoistéd, ettd itdsuomalainen poliitti-
nen radikalismi, joka ilmeni lakkoviikolla mm. hiippakunta-
keskuksessa Savonlinnassa sekid Parikkalassa sekaantumise-
na kirkon sisidiseen toimintaan, jumalanpalveluksiin ja jota
mm. hiippakunnan johtava perustuslaillinen pappi Juuso
Hedberg paheksui voimakkaasti, sai sikédldisen papiston asen-
noitumaan aikaisempaa pidattyvimmin lakkoa kannattanei-
hin perustuslaillisiin. Sen sijaan poliittisesti maltillisem-
man Lénsi-Suomen papisto koki suurlakon ja wvaltiol-
listen oikeuksien palauttamisen perustuslaillisen suunnan
saavuttamana voittona ja asettui tdmén vuoksi entistd mai-
ratietoisemmin tukemaan sita vaalissa. Ndin sama lakko, joka
vaikutti Lénsi-Suomen papiston keskuudessa perustuslailli-

8 Ks. Osterbladh II 521,
9 Arkkihiippakunnan vaalissa menettiviit myoéntyviisyysmielisisti
K. A. Schroderus 85, I. M. Tallgren 50 ##nti.
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sen suunnan eduksi, kddnsi radikaalisen luonteensa vuoksi
Itd-Suomen papiston mielipiteet perustuslaillista suuntaa
vastaan.10

Perustuslaillisten arkkihiippakunnassa kokema vaalime-
nestys kuvastui myos siind, ettd wvalituista kahdestatoista
edusmiehestd kahdeksan eniten dinid saanutta oli perustus-
laillisia. Niin ikddn erddt vanhat tunnetut myéntyviisyys-
mieliset edustajat, kuten W. Malmivaara, J. W. Wartiainen
ja H. E. Wegelius, saivat tillid kertaa viistyd erdiden vasta-
rintapappeina tunnettujen perustuslaillisten (P. Snellman,
T. N. v. Pfaler ja Edv. Lybeck) tieltd, jotka eivit aiemmin
olleet toimineet papiston luottamustehtdvissd ja jotka vield
vuotta aikaisemmin suoritetuissa valtiopdivdvaaleissa olivat
saaneet varsin niukasti ddnid.11

Vaalissa tulivat valituiksi: professori R. Hermanson
(perustusl. 206 4.), Ylikannuksen kirkkoherra I. A. Bjork-
lund (perustusl. 131 &4.), Naantalin kirkkoherra, asessori Edv.
Hannula (perustusl. 130 &.), Ahtdvidn kirkkoherra 1. R. Fors-
man (perustusl. 123 4.), professori O. Donner (perustusl. 118
4.), Uudenkaupungin kirkkoherra S. W. Roos (perustusl.
112 4.), Uskelan kirkkoherra P..Snellman (perustusl. 109 &.)
Nirpion kappalainen K. 1. Nordlund (perustusl. 107 i.),
Maarian kirkkoherra, asessori I. M. Tallgren (myént. 106 4.),
Alavuden kirkkoherra, lddninrovasti K. A. Schroderus
(myént. 106 d.), Turun kappalainen T. N.v.Pfaler (perustusl.
106 &.) ja Kauhajoen kirkkoherra Edv. Lybeck (perustusl
102 4.).12

10 On merkille pantavaa, etti myds Porvoon hiippakunnassa, jonka
alueella sijaitsivat suurlakkoviikon merkittdvimmit tapahtumakes-
kukset, Tampere ja Helsinki, ilmeni samansuuntaista kehitystd kuin
Savonlinnan hiippakunnassa, vaikka voimasuhteiden muutokset jaivit-
kin sielld huomattavasti vihidisemmiksi.

11 Vuoden 1904 vaaleissa olivat mainittujen perustuslaillisten pappien
ddnimédrat: Snellman 1, v. Pfaler 23 ja Lybeck 4.

12 Lahinné viimeisené valituksi tullutta olivat H. H. Snellman (myént.),
W. Malmivaara (myont.), J. W. Wartiainen (myént.), H. E. Wegelius

20
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Kun hiippakunnan valitsemista edustajista O. Donner
senaattoriksi tulonsa ja I. R. Forsman sairautensa vuoksi
eividt voineet osallistua wvaltiopdiviatyohon, valittiin tdyden-
nysvaalissa heidin tilalleen myshemmin Korppoon kirkkoher-
ra H. H. Snellman (myént.) ja Sulvan kirkkoherra J. A.
Roos (perustusl.).1? Na&in myontyviisyysmielisten onnistui
taydennysvaalissa lisdtid yhdelld edustajiensa lukumé&aris,
kun perustuslailliset puolestaan kdrsiviat yhden paikan mene-
tyksen.

Toisin kuin arkkihiippakunnassa, missd myos hiippakun-
nan edusmiehet wvaihtuivat edellisiin vaaleihin verrattuna
varsin huomattavassa méirin, Porvoon hiippakunnassa valit-
tiin péadasiallisesti samoja henkiloitd. Vain hiippakunnasta
pois muuttaneen J. Johanssonin ja valitsematta jadneen E. J.
Karasen tilalle astuivat uudet miehet, G. A. Heman ja L. Ing-
man. Niin ikddn puolueiden osuus edusmiesten méirasti
pysyi ennallaan perustuslaillisten saadessa neljd ja myonty-
viisyysmielisten viisi edustajaa.

Hiippakunnasta tulivat valituiksi: professori K. A. Ser-
lachius (mydnt. 93 4.), Tampereen kappalainen K. O. Fon-
tell (perustusl. 81 4.), Uuraisten kirkkoherra A. M. Berger
(perustusl. 79 &4.), lehtori, teologian tohtori J. A. Maunu
(perustusl. 79 &.), professori G. G. Rosenqvist (perustusl.
77 a.), Jyviskylin maaseurakunnan kirkkoherra, asessori G.
A. Heman (myont. 76 4.), Hattulan kirkkoherra J. J. Wes-
terlund (myont. 71 &.), yliopiston apulainen L. J. Ingman
(mydnt, 68 4.) ja professori J. R. Danielson (myont. 68 4.).14

Puolueiden voimasuhteissa tapahtuneet huomattavat
muutokset aiheuttivat myos Savonlinnan hiippakunnan edus-

(myént.) Turun tklin ptk. 7. 12, 1905 § 2 ja liite. Suomen Kirkon Jul-
kisia Sanomia 1905 s. 135. Jsterbladh II s. 524,

13 Turun tklin kiertok, 12. 12, 1905 n:o 962 ja 10, 1. 1906 n:o 966,

14 Lihinnd viimeistd valituksi tullutta olivat ddnimiiriltiin A. W.
Murén (perustusl.), J. Ilmanen (myont.), E. J. Karanen (myént.). Por-
voon tklin ptk. 7. 12, 1905 § 33. Suomen Kirkon Julkisia Sanomia 1905
s. 119. dsterbladh 11 s, 524—525,
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miehiston kokoonpanossa edellisiin vaaleihin verrattuna erii-
td henkilovaihdoksia. Perustuslaillisten G. Pettersonin ja A.
Bergrothin tilalle, joista viimeksi mainittu oli kuollut keviil-
14 1905, tulivat nyt Porvoon hiippakunnasta muuttanut J.
Johansson seki myoéntyviisyyssuunnan vaalimainonnassaan
suosittelema professori Arthur Hjelt. Ndin ollen perustuslail-
liset saivat tédlld kertaa tyytyd kolmeen edustajanpaikkaan
aikaisempien viiden asemesta.

Valituksi tulivat: Savonlinnan-Sddmingin kirkkoherra,
tuomiorovasti Juuso Hedberg (perustusl. 104 4.), Impilahden
kirkkoherra, asessori A. Auvinen (myont. 93 &.), Parikkalan
kirkkoherra, tohtori J. I. Gummerus (myont. 78 4.), Uukunie-
men kirkkoherra A. G. Walle (myént. 76 4.), Juvan kirkko-
herra J. Johansson (myont. 75 4.), professori A. L. M. Hjelt
(myont. 60 4.), Kangasniemen kirkkoherra L. A. Wenner-
strom (perustusl. 59 4.) ja Juuan kirkkoherra J. F. Hellman
(perustusl. 57 &.).15

Myos Kuopion hiippakunnan papiston vaali paidttyi perus-
tuslaillisten tappioon heiddn menettdessdian senkin ainoan
edustajanpaikan, jonka he olivat edellisend vuonna onnistu-
neet saamaan. Mydéntyviisyysmielisten vaalivoitto oli tidssi
hiippakunnassa sikilikin vakuuttava, ettd parhaiten menesty-
neen perustuslaillisen (J. J. Simelius) &ddniméiara oli vain
vajaa puolet viimeisend valituksi tulleen myontyviisyysmieli-
sen ddnimiaristd. Niin ikddn suurlakkoon aktiivisesti osaa
ottaneet U. Wegelius ja J. Vayrynen saivat tyytyd varsin vaa-
timattomiin #ddnimiidriin, kun taas mydntyviisyysmieliset
turvatakseen E. G. Palménin valituksi tulemisen déinestivit
hénet papiston toimesta valtiopiiville.

Valtiopdiviaedustajiksi tulivat Kuopion hiippakunnasta:
Kuopion kirkkoherra, tuomiorovasti J. Schwartzberg (76 i.)

15 Lahinnd viimeistd valituksi tullutta olivat ddnimdédrissi E. Bons-
dorff (mydnt.), G. A, Taube (myont.), G. Petterson (perustusl.) Savon-
linnan tklin ptk. 4. 12, 1905 § 2, Suomen Kirkon Julkisia Sanomia 19056
s. 122, Osterbladh II s, 525.
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Alatornion kirkkoherra, asessori E. Lonnrot (73 4.), Leppi-
virran kirkkoherra H. E. Schroderus (69 4.), Karttulan kirk-
koherra E. Hyvirinen (66 a.), professori E. G. Palmén
(65 4.) ja Oulun lddninvankilan saarnaaja J. A. Mannermaa
(Mennander, 56 4.).16

Kun perustuslailliset menettiviat Savonlinnan ja Kuopion
hiippakunnissa saman méidrdn edustajanpaikkoja, kuin he
olivat voittaneet arkkihiippakunnassa, puolueiden voimasuh-
teet pysyivit myos valituksi tulleiden edustajien osalta edelli-
siin vaaleihin verrattuna ennallaan. Sdidtyyn tuli tallikin
kertaa 19 mydntyviisyysmielistd ja 16 perustuslaillista papis-
ton valitsemaa edustajaa.

Taméa lopputulos poikkesi jyrkésti muiden séddtyjen ja
ammattiryhmien vaalituloksista seki niiden sisiisissi puo-
luesuhteissa tapahtuneesta kehityksestd. Niinpi seki talon-
poikais- ettd porvarissdadyssid perustuslailliset vahvistivat
edellisiin vaaleihin verrattuna selvisti asemiaan.1” Niin
ikddn perustuslailliset lisdsivit yliopiston ja koulunopettajain
vaaleissa kannatustaan siind miirin, ettd myontyviisyysmie-
liset eiviat saaneet télld kertaa yhtédin edustajaa valtiopii-
ville18, kun he vield vuotta aikaisemmin olivat saaneet yhdek-
sistd paikasta kaksi. Yliopiston ja koulunopettajain pappis-
siidtyyn valitsemien yhdeksédn edustajan turvin perustuslail-
liset saivat tilld kertaa myos tidssid sdddyssd niukan enemmis-
ton siitd huolimatta, ettd papiston valitsemien edustajien

16 Lihinnid viimeistd valittua olivat ddnim&ariltdan J. J. Simelius (pe-
rustusl, 27 4.), J. Wayrynen (perustusl. 13 d.), U. Wegelius (perustusl.
13 4.). Kuopion tklin ptk. 8, 12. 1905 § 2. Suomen Kirkon Julkisia Sano-
mia 1905 s. 140, Jsterbladh II s, 525,

17 Porvarissiiidyssid perustuslailliset saivat yhden lisipaikan ja Talon-
poikaissiifidyssi neljd lisipaikkaa. Nordenstreng Borgarstandets histo-
ria IT s, 493. Hytinen Talonpoikaissdidyn historiaa I s. 307. Jussi Teljo
Suomen valtioelimén murros 1905—1908 s. 56—57.

18 Suomen Kirkon Julkisia Sanomia 1905 s. 120, 123, 133, 141.
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enemmisto sekid sdddyn itseoikeutetut jésenet, piispat, olivat
myontyviisyysmielisid.19

Se seikka, ettd papiston enemmistén poliittinen kdyttiayty-
minen poikkesi vuoden 1905 vaaleissa entistd selvemmin tois-
ten sididtyjen ja ammattiryhmien poliittisista mielipiteisté,
viittaa ensiksikin siihen, ettd papisto koki vastarinnan radi-
kaalisimman vaiheen, suurlakon, eri tavalla kuin muut. Toi-
saalta papiston enemmistén pysyminen myéntyviisyyskan-
nassa samalla hetkelld, jolloin myéntyvidisyyssuunta kérsi
toisissa s#dddyissd tappioita, osoittaa, ettd papiston asen-
noitumista miadrisivit paitsi poliittiset myos teologiset syyt.
Muuttuneissakaan olosuhteissa se ei halunnut luopua perin-
teellisestd esivaltakisityksestddn. Tdhan viittaa myos arkki-
piispan esittdmé toteamus arkkihiippakunnan vaalitulosten
johdosta. Pettyneeni perustuslaillisten hinen omassa hiippa-
kunnassaan saavuttamasta vaalivoitosta Johansson kirjoitti
péiivikirjaansa: "En ole yhtd papiston enemmistén kanssa.
Ja niin pitda ollakin. He ovat maailmaan menneet. Kun he
nousevat Jumalan jarjestystd vastaan, nousee alhaalta kansa
heitd vastaan.”20 — Johanssonin késityksen mukaan papis-
ton asettuminen tukemaan vastarintapuoluetta merkitsi lan-
keemusta Jumalan jarjestyksesti; se puolestaan johti yhteis-
kunnallisen jiarjestyksen horjumiseen yleisesti.

Uskollisuus myontyvaisyyssuuntaa kohtaan loitonsi papis-
toa toisista sdddyistd ja yhteiskuntapiireistd, jotka olivat
asettuneet entisté selvemmin tukemaan vastakkaisia kisityk-
sid. Téastd papisto sai muistutuksen mm. vuoden 1905-06
valtiopédivien alussa, kun talonpoikaissdiddyn edustaja Tahvo
Riiheld sddtynsé tervehdysté esittdesséin totesi, ettei papiston
valtiollisessa piadkysymyksessid omaksuma kanta ollut suin-

19 Saddyssd oli myontyvidisyysmielisid 19 papiston valitsemaa edustajaa
sekéi puhemies ja 3 piispaa. Perustuslaillisiin lukeutui 16 papiston va-
litsemaa sekd 9 koulunopettajain ja yliopiston valitsemaa edustajaa.
Vrt. Osterbladh I1 s, 528. Teljo s. 56.

** Johanssonin pvk. 11, 12, 1905, YA, HYK.
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kaan lisannyt sitd luottamusta, miki oli aiemmin ollut tun-
nusomaista talonpoikien ja papiston vilisille suhteille.2t

Johansson torjui kuitenkin Riihelin huomautuksen viit-
taamalla siihen, ettd Jumalan maailmansuunnitelma sorti
kylla aikanaan jokaisen, joka asettui sitd vastaan.22

3. EDUSKUNTAUUDISTUS JA KIRKON ASEMA

Pian suurlakon jilkeen J. R. Koskimies totesi erdissi
kirjeessdin sen hetken mielialoja kuvaavasti: "Uusi aikakau-
si kai meilld nyt alkaa siithen ndhden, ettd kaikenmoisia uudis-
tuksia, jopa mullistuksia saa odottaa... Ei ndytd onneton
isinmaa saavan rauhaa. Ja mitd kirkon on odotettavissa on
tietimétonta.”1

Merkittavin niistd reformeista, joita suurlakon jialkeinen
yvhteiskunnallinen murroskausi toi tullessaan, oli kansanedus-
tusjirjestelméan uudistus. Vaikka tdméa radikaalinen muutos
heratti todenndkoisesti myos papiston piirissi epdilyjé ja
pelkoa2, tuolloin vallinnut henkinen ilmapiiri vaikutti, ettei
vksikddn dini noussut papiston keskuudesta sitd asian rat-
kaisevassa valtiopaivikésittelyssd suoranaisesti vastusta-
maan.3

Kun uudistusta koskeva mietinté tuli pappissdityyn,
eraidt sdadyn pappisedustajat vakuuttivat pdinvastoin kéy-
dyssi yleiskeskustelussa uuden kansanvaltaisen edustusjér-
jestelmédn soveltuvan hyvin Suomen kansalle.4 Pitivitpa
eriiat edustajat, kuten Karttulan kirkkoherra Eero Hyviri-

2t Pps. ptk. 1905—06 s. 17. Osterbladh 1I s. 530—531.

22 Pps. ptk. 1905—06 s. 18—19.

1 Koskimies ystidvilleen 15. 11, 1905, JRK, SKS.

? Ks. esim. Elis Bergroth Kirkko ja Eduskuntalaitoksen muutos, Var-
tija 1905 s. 356—358.

3 @Osterbladh Pappissiity Suomen valtiopdivillda IT s. 546—547.

1 Pps, ptk. 1905—06 s, 563, 581.
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nen, sekd sidddyn ulkopuoliset pappismiehet, kuten Wilhelmi
Malmivaara, saiatyedustuksen lakkauttamista tervetulleena
muutoksena myos sen vuoksi, ettd se vapautti papiston sille
huonosti soveltuvasta valtiollisesta tehtdvistds ja “ajoi sen
kirkkoon” oman kutsumuksensa piiriin6.

Hyviksyvien lausuntojen takaa pilkisti kuitenkin eriistd
puheenvuoroista esiin epiily kansanvaltaista edustusjérjes-
telmi#d kohtaan nimenomaan sen vuoksi, ettd se avasi ovet
myds niille yhteiskunnan piireille, joiden esiintyminen oli
ollut radikaalisinta sekd suurlakon aikana ettd sen jilkeen.
Niinpa esim. tuomiorovasti Schwartzberg ilmaistuaan aluksi
tyytyviisyytensia uudistuksen johdosta paidtti puheenvuoron-
sa huolestuneeseen toteamukseen: ”Samassa kumminkin lau-
sun sen huolen, etti laajoissa piireissid, etenkin meidén
maamme tyoviestossd, on voimallisesti ilmaantunut huono-
ja, itsekkéisid pyrintoja, jotka eivit huoli oikeudesta ja van-
hurskaudesta, ja ettd on mydskin ilmaantunut sellaista miel-
td, ettd nuo pyrinnot juuri tamén lain kautta aikovat pdidsta
valtaan. Minid en tahdo myoskédin salata, ettd sen ohessa on
kuultu paljon herjausta Jumalaa vastaan, koko kristinuskoa
vastaan ja toisen kansalaisen oikeuden polkemista. Tamai
asia minusta on enimmén huolestuttavaa.”?

Huomattavasti enemmin kuin eduskuntauudistuksen
yhteiskunnalliset vaikutukset heritti papiston keskuudessa
kuitenkin levottomuutta edustusjirjestelmidn muutosta seu-
raava kirkkopoliittisen tilanteen muuttuminen. Huolestumis-
ta oli omiaan lisddmé&dn, ettd toisaalta uuden edustusjirjes-
telmin #ddnekkdimmit vaatijat, sosialistit, sekd toisaalta
erdiat perustuslailliset piirit kohdistivat samanaikaisesti voi-
makkaita hyokkéayksid kirkkoa ja papistoa vastaan.s

5 Pps. ptk. 1906—06 s. 573.

W. Malmivaara Mihin viittaavat ajan merkit, HK 1906 s. 28.

Pps. ptk. 1905—06 s. 563—564, dsterbladh II s. 547.

Soikkanen Sosialismin tulo Suomeen s. 295—297. Vapaita Lehtisid
29. 6. ja 26. 7. 1905, Nuori Suomi 1906 n:o 1, 2, 3, 6 ja 7. Prometheus-
vhdistyksen siiinnét. Olof Mustelin Euterpe s. 275—284,

x 4 @
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Tulevaisuuden kirkkopoliittisia vaikeuksia aavistellen
Eelis Bergroth kyselikin kohta suurlakon jilkeen huolestu-
neena Vartijassa, miten kirkko saattoi siilyd sen mullistuk-
sen keskelld, missd uskonnollinen hurjuus valtiollisen hurjuu-
den rinnalla naytti kasvavan kasvamistaan. Kun tdllaiset
voimat olivat vaatimassa pappissdddyn luopumista vallasta
ja yleiseen ddnioikeuteen perustuvaa kansanedustusta, Berg-
rothin mielestd sdddylld oli mitd suurin syy punnita tark-
kaan paiatoksidan, jotta se ei viistyisi taistelutta epiduskon
tieltd.”

Piispa Colliander teki vield pitemmalle menevit johto-
paiatokset samoin perustein kuin Bergroth. Kirjeessiin
Johanssonille han ehdotti, ettd kirkon olisi parasta pyrkid
kokonaan eroon pahasta maailmasta ja uskottomaksi muut-
tuvasta valtiosta. Ellei kirkon ja valtion vilistd sidettd kat-
kaistu ainakin lainsdddinnén ja verotuksen osalta, kirkko
saattoi edustusreformin tullen joutua ei-kristillisen kansan
tahdon leikkikaluksi.10

Mainitun kaltaiset mielipiteet eivat kuitenkaan muodos-
taneet papiston yleiskisitystd. Useat papit, kuten Erkki Kai-
la, Jaakko Gummerus ja Herman Rébergh, myonsivit kyllda
tastd kysymyksestd julkaisemissaan kirjoituksissa lakiasida-
tadvdan vallan muuttumisen ja sosialistien vaatimusten sisil-
tdvan kirkon kannalta suuria vaaroja. Mutta heidédn mieles-
tadn kirkon ei ollut kuitenkaan syytd ryhtyd omasta puoles-
taan ajamaan kirkon ja valtion eroa. Vasta silloin, jos valtio
tulevaisuudessa asettuisi vihamieliselle kannalle ja puuttuisi
kirkon hengelliseen toimintaan, olisi aika harkita tita toi-
menpidettd. Nyt sen sijaan riitti yleisen uskonnonvapauden
toimeenpano.11

® Bergroth Kirkko ja Eduskuntalaitoksen muutos, Vartija 1905 s.
359—360.

10 Colliander Johanssonille 18. 11, 1905, GJ, SJ.

1t Timién késityksen esitti selvimmin Erkki Kaila (Valtion ja kirkon
ero vaiko yleinen uskonvapaus, TA 1905 s, 527—535), Samaan loppu-
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Viimeksi mainittuun késitykseen yhtyivit useimmat
papit myds Helsingin yksityisessid pappeinkokouksessa kesil-
14 1906 Lauri Ingmanin alustuksen pohjalta kiydyssid kes-
kustelussa.!2 Poikkeavaa kantaa asettui puolustamaan var-
sinaisesti vain K. R. Kares, joka katsoi, ettd uusi eduskunta
tulisi joko Norjan sosialistien tavoin pitimizn kirkon valtion
vhteydessid piaastiakseen madrdamidn sitd tietd myos kirkon
sisdisestd elamistd tai panemaan toimeen kirkon ja valtion
eron niin yhtdkkid, ettd kirkon taloudellinen tila ja opetus-
toimi joutuisivat rappiolle. Tdmin vuoksi kirkon ystédvien
tuli Kareksen mielestd kiirehtid kirkon irrottamista valtion
lainsdadiantomahdista.1s

Vaikka useat papit aina arkkipiispaa myotent4 torjuivat
tulevan kansanvallan pelossa syntyneet kirkon ja wvaltion
erottamista koskevat kaavailut, monet heista halusivat kui-
tenkin saada joitakin takeita siitd, ettd kirkon asema siilyisi
ennallaan myos lainsdddantovallan radikaalisen muutoksen
jalkeen. Paitsi edelld mainituissa kirjoituksissa tima pyrki-
mys ilmeni mm. siind ehdotuksessa, jonka 15 pappissdadyn
jasentd — joukossa 13 myontyviisyysmielistd ja 2 perustus-
laillista — esitti J. R. Koskimiehen johdolla sdddylleen. Vii-
taten papiston sdidtyedustuksen pikaiseen lakkaamiseen
asianomaiset ehdottivat, ettd pappissdaty asettaisi yksityisen
valiokunnan harkitsemaan, voitaisiinko uuteen eduskunta-
lakiin saada méidriayksid, jotka turvaisivat kansankirkolle

tulokseen piittyivat myés Jaakko Gummerus (Kirkon ja valtion suhde
eri maissa, TA 1905 s. 518) sekd Herman Rdabergh (Omantunnon ja
uskonnonvapauden toteuttaminen lainsdfiddnnossimme, Vartija 1906
5. 83—36).

12 Lawuri Ingman Onko kansankirkkomme eroitettava valtiosta? Var-
tija 1906 s. 321—333. Poytdkirja tehty Helsingin yksityisessi pappein-
kokouksessa syyskuun 4—6 p:na 1906 s, 5—6, 23—31,

13 Poytakirja s. 26.

1 Ks. Koskimiehen pvk. 23. 11. 1905, JRK, SKS.
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sen entiset oikeudet ja kehityksenvapauden tulevaisuu-
dessa.l5

Tama lahinnd myontyviisyysmielisten kannattama ehdo-
tus kohtasi kuitenkin voimakasta vastustusta perustuslail-
listen taholta. Sen jyrkimpéni arvostelijana esiintyi G. G.
Rosenqvist, joka n#ki ehdotuksen saman institutionaalisen
kirkkokésityksen ilmaukseksi, mikid oli hidnen mielestdian
méadrinnyt myontyvaisyyspappien toimintaa edellisind vuosi-
na. Ehdotuksen johdosta kiyttimissddn ensimméisessd pu-
heenvuorossa Rosenqvist leimasi sen silloisessa tilanteessa
epaviisaaksi laitoskirkon puolustamiseksi, joka samalla henki
epaluuloa koko uutta edustusjiarjestelmidid kohtaan. Mikali
kirkko ei kyennyt kristinuskon sisdisen voiman perusteella
sdilyttimaidn asemaansa kansan syddmessi, oli Rosenqvistin
mielestd turha yrittdd turvata sitd lakipykililla.16

Asian johdosta syntyneessd pitkidssid ja varsin kiivaassa
keskustelussa asettuivat perustuslailliset papit Edv. Hannula
ja'S. W. Roos sekid samaa suuntaa edustavat maallikot Heikel,
Runeberg ja Setdld puolustamaan Rosenqvistin kisityksii.
Ehdotuksen allekirjoittajat — heidédn joukossaan mm. perus-
tuslaillinen Juuso Hedberg—paheksuivat taasjyrkésti Rosen-
qvistin yritystd leimata heidédt pelkiksi laitoskirkon puolusta-
jiksi seké vertasivat hinen esiintymistdin Don Quijoten tais-
teluun itse luomiaan tuulimyllyja vastaan (Palmén, Koski-
mies).17

Keskustelun paidtyttyd suoritetussa Aidnestyksessid sdaty
paitti kuitenkin 26 &idnelld 17:4a vastaan hyliatd yksityisen
valiokunnan asettamista koskeneen aloitteen.18

15 Ehdotuksen olivat allekirjoittaneet J. R. Koskimies, J. F. Hellman,
L. Ingman, A. Hjelt, E. Hyvirinen, A. G, Walle, E. Lonnrot, G, A.
Heman, I. M. Tallgren, J. Johansson, E. G. Palmen, J. Hedberg, H. E.
Schroderus, J. J. Westerlund ja A. Auvinen. Pps. ptk. 1905—06 s. 468—
469. Osterbladh 11 s. 539—540.

16 Pps. ptk. 1905—06 s. 469—472. Osterbladh 11 s. b41.

17 Pps. ptk. 1905—06 s. 476—492. Osterbladh 11 s. 541—542,

18 Pps. ptk. 1905—06 s. 494.
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Sdddyn myontyviisyysmieliset sekd heihin liittyneet
erait maltilliset perustuslailliset papit palasivat kirkon tule-
vaa asemaa koskevaan kysymykseen vield uudistusehdotuk-
sen yksityiskohtaisessa kasittelyssd. Niinpa Lauri Ingman
huomautti sdiatyjen erioikeuksista puheen ollen, etti papisto
oli tdhén saakka voinut valtiosdédtyné estdé kirkolle vaarallis-
ten muutosten toimeenpanon. Kun tiami ei endid eduskunta-
uudistuksen voimaan tultua ollut mahdollista, olisi hdnen
mielestddn ollut syytd vakavasti harkita, mitkd toimenpi-
teet olisivat tarpeen, ettd kirkon mielipide tulisi sen toimin-
taa koskevissa kysymyksissi vastaisuudessa ilmi, ennen kuin
valtiovalta ratkaisisi ne. Valiokunnan mietinto ei kuitenkaan
sisdltanyt téastd sanaakaan, ja pappissdddyn enemmisto oli
torjunut ehdotuksen yksityisen valiokunnan asettamisesta
pohtimaan n&itd kysymyksid. Tdhdn Ingmanin lausuntoon
vhtyivit myontyviisyysmieliset papit Hjelt, Johansson,
Lénnrot, Tallgren, Hyvarinen, Walle, Auvinen, H. E. Schro-
derus, Mannermaa ja Westerlund sekd perustuslaillisista
Hellman.19

Kun erédat perustuslailliset suomenmieliset papit — ennen
muita Hedberg ja Hellman — yhtyivit varsinkin kirkon ase-
maa koskevissa kysymyksissd myontyvéisyyspappien kisityk-
siin, ruotsinmielinen G. G. Rosenqvist kiytti eri tilanteita
hyvikseen tuomitakseen mydéntyviisyysmielisten sidityvel-
jiensid edellisten vuosien toiminnan moraalin vastaiseksi.
Niinpa hallituksen jédsenten vastuunalaisuutta koskevasta
esityksestd pappissdddyssid keskusteltaessa Rosenqvist paitti
puheenvuoronsa kirkevadn syytokseen: "Tissd nyt selvisti
laissa vahvistetaan, mitd eksymiton oikeustajunta ei koskaan
olisi saanut epiilld, ettei minkiddnlainen vilillinen tai viliton
myotiavaikutus laittomuuteen ole oikeutettua, vaan pidinvas-
toin rikos, selitettikéon motiiviksi mitd tahansa. Jos men-
neind vuosina olisimme pitdneet kiinni tédstd periaatteesta,
olisi moni asia ollut toisin, paljon riitaa ja eripuraisuutta olisi

19 Pps. ptk. 1905—06 s. 6756—676. Osterbladh 11 s. 552—553.
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viltetty, ja Suomen kansa olisi jakamattomana kuin
vksi mies ollut puolustamassa lain ja oikeusjirjestyksen
pyhyytta. 20

Rosenqvistin lausunto aiheutti tédllikin kertaa kiivaan
reaktion. Vastaajana oli lihinna J. R. Danielson.2!

4. UUDEN TILANTEEN EDESSA

Piaidosaltaan myontyviisyyspolitiikkaa kannattanut
papisto ei jadnyt asemiaan puolustavan vihemmiston osaan
vain valtiopdivilld. Se sai kokea tilanteen muutoksen myos
yvleisend kirkon ja papiston vastaisena reaktiona, jota sdesti-
vat kirkon ja valtion eroa, uskonnon opetuksen poistamista ja
papiston taloudellisen aseman tarkistamista koskevat vaati-
mukset ja joka kohdistui vihdoin myos kristinuskoa vastaan.

Runsaimmin ndmé& mielipiteet saivat jalansijaa tyovien-
lilkkeen keskuudessa, missid kirkko papiston enemmiston
omaksuman asenteen vuoksi nihtiin suurlakon jilkeen san-
gen yleisesti sotalaitoksen ja poliisin rinnalla vanhan luokka-
vhteiskunnan vahvimpana tukipylvaini. Varsinkin tyovien-
liikkeen kéarkiryhméi kohdisti tédlléin voimakkaan kritiikkinsi
myos itse kristinuskoon leimaten sen pappien "petokseksi”
ja yleiseksi "kiristysjarjestelmaksi”.1

Jyrkit papiston ja kirkon vastaiset mielipiteet eivit kui-
tenkaan rajoittuneet yksinomaan tyovidestoon. Myos kotimai-
sen politiikan johtoon astuneiden puolueiden, ruotsalaisten ja
nuorsuomalaisten, keskuudessa papiston ja kirkon vastainen
mieliala sai suurlakon jilkeen entistd aggressiivisemman
luonteen. Tdm4i ilmeni mm. henkilékohtaisina hyskkidyksini
kirkon johtoa vastaan, jonka nidmi katsoivat edellisind vuo-

20 Pps. ptk. 1905—06 s. 904—905. Osterbladh 11 s. 562.
2t Pps. ptk. 1905—06 s. 906—9017.
1 Soikkanen Sosialismin tulo Suomeen s. 295—298,
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sina toimineen nimenomaan asemansa ja kutsumuksensa
vastaisesti.

Kéayttien muodollisena aiheenaan jo aikaisemmin tekais-
tuksi epiiltysd Bobrikovin salaista kiertokirjetts, jossa Johans-
son oli kuvattu kenraalikuvernéorin noyraksi avustajaksi
(ks. s. 235 viite 5), perustuslailliset lehdet kavivit yleishyok-
kidykseen arkkipiispaa vastaan helmikuussa 1906 vaatien
hénelta selitystd kyseisen kirjeen johdosta, jopa hinen erotta-
mistaankin.2 Kun Johansson wvakuutti lehdille antamassaan
vastauksessa koko ajan taistelleensa Bobrikovin toimenpitei-
ta vastaans ja myos eridiat ulkopuoliset selittivit kirjeen via-
rennykseksi, jollaista ei loytynyt kenraalikuverndorin kans-
lian eikd kuvernooériviraston papereistat, perustuslailliset leh-
det julkaisivat joukon hénen seki piispa Raberghin ja erii-
den tuomiokapitulin jdsenten vastarintapapistolle lahettimia
kirjeitd todisteena heidédn vallanpitdjien tahtoa mydtéilleesta
toiminnastaan.s

Kirkon johdon ja papiston enemmistéon myontyviisyys-
kanta, joka oli perustuslaillisten keskuudessa sangen yleisesti
tulkittu moraalisten periaatteiden kieltimiseksi, herétti
erdissid vapaamielisissd ruotsalaisissa ja nuorsuomalaisissa

? Kirjeen julkaisi ensimmiisend Turun Sanomat 1, 2. 1906 n:o 322
(25). Useat perustuslailliset lehdet seurasivat vilittomiésti esimerkkii
liittden kirjeeseen omia kommentaarejaan. HS 2, 2. 1906 n:o 26. HblL
3. 2, ja b. 2. 1906 n:o 26 ja 28. Nya Pressen 4, 2. ja 6. 2. 1906 n:o 33
ja 35.

3 Vakuuttaessaan kirjeen perittémyyttd Johansson lausui kehoitta-
neensa papistoa kuuliaisuuteen vain, koska hin piti sitd papiston
uskonnollisena velvollisuutena, ja toisaalta estifikseen kirkkoa joutu-
masta vendldisten koston uhriksi. Hbl, 7. 2. ja 10. 2. 1906 n:o 36 ja 39.
1 Mm. Kuopiossa ilmestyvd perustuslaillinen Otava-lehti sekid Suo-
messa ilmestyvd venéldinen sanomalehti ilmoittivat, ettei ko. kirjettéd
16ytynyt kuvernédrin viraston eiki kenraalikuverndorin kanslian arkis-
toista. Otava 10. 2. 1906 n:o 17. US 13. 2. 1906 n:o 35. Parmanen Tais-
telujen kirja II s. 267—270.

5 Hbl 9. 2,, 11, 2. ja 25. 2. 1906 n:o 38, 40, 48 ja 54, Nya Pressen 8. 2.
1906 n:o 37A. Turun Sanomat 10. 2, 1906 n:o 331 (33).
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piireissd 1880-luvulle ominaisen periaatteelisen kirkon ja
kristinuskon vastaisuuden. Kirkonmiesten menettely edelli-
sind vuosina oli heiddn mielestdidn paras todistus siitd, ettd
kirkko ja kristinusko olivat omiaan johtamaan kansan oikeus-
kisitykset harhaan ja tekemiin siitd vallan ja auktoriteettien
noyrin palvelijan. Niin kauan kuin kirkko sai vallita, siilyi
passiivinen alistuminen kansassa.¢

Niinpd heti suurlakon jélkeen pédivanvaloon astunut,
vapaamielisti suomenkielistd ylioppilasryhmida edustanut
aikakauslehti Nuori Suomi katsoi keskeiseksi tehtdvikseen
kirkon ja kristinuskon vastaisten mielipiteiden esittdmisen
ja leimasi kirkon vapauden pahimmaksi viholliseksi seki vaati
kirkon ja valtion tdydellistd eroa ja uskonnon opetuksen
poistamista kouluista.” Lahinni ruotsinkielisten ylioppilaiden
keskuudessa toiminut Prometheus-seura, jonka johtohenkilsi-
hin kuuluivat mm. Edvard Westermarck ja Rolf Lagerborg,
julisti niin ikdin jo ohjelmassaan yhdeksi padtehtiavikseen
kristinuskon vastaisten mielipiteiden levittimisen kansan
keskuuteen.s

Papiston keskuudessa kirkon ja kristinuskon vastaiset
mielipiteet, samoin kuin erdéit muut suurlakon jilkeiseen vai-
heeseen kuuluneet ilmiot, herdttivit varsin erisuuntaisia reak-
tioita. Kirkon johto, johon arvostelu ensisijaisesti kohdistui,
katsoi nédiden merkitsevin jumalattomuuden voittoa, miki
oli seurausta siitd, ettd néyryys ja auktoriteettien kunnioitus
oli revitty edellisend vuosina alas sekid kylvetty niiden tilal-
le vihan siementd.? Olipa Colliander taipuvainen pitdmaén
tapahtumia sen eskatologisen vaiheen enteeni, jolloin temp-
pelin esikartano piti jatettdmin pakanain tallattavaksi.1o
Niin ikéddn peldttiin tilanteen johtavan ei ainoastaan kirkon

6 Ks, Mustelin Euterpe s. 280,

7 Ks. Nuori Suomi 1906 n:o 1, 3, 6, 7, 11, 13 jne. Armas Nieminen
Taistelu sukupuolimoraalista s. 35—36.

8 Prometheus-yhdistyksen sdénnot,

® Johanssonin pvk. 22, 2., 24, 2. ja 7. 9, 1906, YA, HYK.

10 Koskimiehen pvk. 10. 2. 1906, JRK, SKS.
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ja valtion eroon vaan mahdollisesti myos kirkon sisiiseen
hajaannukseen.!1

Myos erddt myontyvaisyysmieliset papit yhtyivat nédihin
késityksiin. Niinpd Wilhelmi Malmivaara katsoi lehdessidan
ajan kielteisten merkkien viittaavan sekéd edellisten vuosien.
ettd vuosikymmenten kylvéon hedelmiin. Toisaalta kirkkoon
kohdistetut alas-huudot merkitsivat hidnen mielestddn vain
Jumalan sanan ennustusten toteutumista. Maailman tulikin
vihata kirkkoa, niin kuin se oli vihannut Vapahtajaakin. Sen
viha oli kirkolle suurempi kunnia kuin sen hyviksyvit huu-
dot ja pakotti jokaisen todella valitsemaan, kumpaa hén tah-
toi seurata, Jumalaa vai maailmaa.12

Tamén yleisen luopumuksen ilmentyminid pitivit eridit
myontyvaisyysmieliset valtiopdiviapapit myos sitd perustus-
laillisten ajamaa poikkeuslakia, jonka tarkoituksena oli tur-
vata sortokauden aikana erotetuille virkamiehille pddsy enti-
siin virkoihin, mutta joka olisi samalla merkinnyt tini aika-
na virkaan astuneiden virkamiesten syrjiayttamistid.13 Niin-
pé asiasta pappissdddyssa kidydyn kiivaan keskustelun yhtey-
dessd mm. I. M. Tallgren tulkitsi lakiehdotuksen sen vihan
ja koston hengen ilmaukseksi, joka oli lyényt leimansa perus-
tuslaillisten toimintaan jo edellisini vuosina.l4 Myos becki-
ldisiin lukeutuva kirkkoherra Eero Hyviarinen katsoi, ettd
ajan materialistinen henki oli vallannut yhteiskunnan sen
ylimmista kerroksista alimpiin saakka. Taméan vuoksi oli esi-
vallan ja lain kunnioitus kadonnut ja tilalle oli astunut kaik-
kialla mielivalta ja mielipiteiden terrorismi, minkd hengen
ilmausta hinen mielestddn oli myos sdddettdvini oleva poik-
keuslaki.15

1t Koskimiehen pvk. 23. 11, 1905, JRK, SKS.

2 W. M[almivaara] Jumalan kieltdjd ja Mihin viittaavat ajan merkit,
HK 1906 s. 28—29, 93—94,

13 Ks, Viliaikaiset valtiopdiviit 1905—06, Asiakirjat III, T#std asiasta
pappissdidyssid kiydystd keskustelusta ks, dsterbladh II s. 571—575.
1 Pps. ptk. 1906—06 s, 1954—55.

15 Pps. ptk. 1906—06 s. 1092—93.
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Pessimistinen ajan henked syyttavi asenne ei kuitenkaan
muodostunut papiston ainoaksi eikd edes pidasialliseksi
reaktioksi. Iskujen kohdistuessa eri tahoilta kirkkoon papis-
ton keskuudessa heridsi myos voimakas tarve arvioida uudel-
leen monia perinniisia kasityksida. Tdméin uudelleenarvioin-
nin kirkeen asettuivat toisaalta myontyviisyyskannalla
olleet Lauantaiseuran nuoret teologit sekid toisaalta erdit
perustuslailliseen suuntaan lukeutuneet papit. Niinpd esim.
Lauri Ingman maéidritellessddn kirkon ajankohtaisia tehtavia
Vartijassa korosti, ettei kirkon ollut vetdydyttiva syrjidin
maailmasta vaan antauduttava entisti tarmokkaammin tyo-
hon sen piirissd. Nykyhetki vaati jokaista kirkon jasentid
toimimaan Jumalan valtakunnan toteuttamiseksi siind ase-
massa ja silld paikalla, missd hén oli.16

Varsin selvdnid uusi asennoituminen kuvastui monien
pappien suhtautumisessa tyovienliikkeeseen, joka niin ohjel-
massaan kuin kiytidnnossidkin oli noussut sekd kirkkoa ettid
papiston enemmiston perinteellisia yhteiskunnallisia ihantei-
ta vastaan. Niinpd Martti Ruuth, joka jo 1890-luvulla oli
esitellyt kirkollisissa lehdissd havaintojaan ulkomaiden tyo-
vaenliikkeistd, tdhdensi kesdlld 1905 Viipurin pappeinko-
kouksessa pitdmaéssddan alustuksessa, ettd kirkon tuli antaa
peittelemiton tunnustus tydvienliikkeen pyrkimyksille tyo-
vden aseman ja oikeuksien turvaamiseksi yhteiskunnassa.
Sen tuli vakuuttaa, ettd kaiken ihmiselimin ehdottomana
tarkoituksena oli Jumalan valtakunta ja sen vanhurskaus.1?
Vield pitemmaille meni hyviksymisessid kirkkoherra Blom-
berg, joka lausui puheenvuorossaan, ettd "Jumalan asettama
vapauden tukahduttamaton voima” taisteli tyovienliikkeessi
kapitalismin orjuutta vastaan, joka oli entisajan despotismia
pahempi.18

16 Lauri Ingman Tehtdvid, Vartija 1906 s. 129—130.

17 Martti Ruuth "Kirkko ja tybvienliike”, TA 1906 s. 30—31.

18 Poytikirja yksit. pappeinkok. Viipurissa 4—6. 7. 1905 s, 107—109.
Soikkanen s. 306,
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Kun kysymys kirkon asenteesta tyovidenliikkeeseen tuli
jdlleen suurlakon jilkeiseni keséni esille Helsingissd pide-
tyssid yksityisessid pappeinkokouksessa, kukaan kokoukseen
osallistuneista papeista ei asettunut endid tyovienliikkeen
saamista radikaaleista piirteistd huolimatta arvostelemaan
sitd perinndisen yhteiskuntakisityksen nédkokulmasta. Pidin-
vastoin papisto oli varsin valmis hyviksyméan kysymyksen
alustajan, pastori Emil Murénin kisityksen, jonka mukaan
tyovienliike ei ollut vain perinteellisten arvojen kaatamista,
vaan todistus kansan herdimisestd persoonalliseen itsetietoi-
suuteen. Se aika oli auttamattomasti ohi, jolloin vallitsi sokea
usko ulkonaisiin auktoriteetteihin. Kansa tahtoi myos itse
ajatella ja toimia.19

Useiden tyoviaenliikkeen aatteellisia ja yhteiskunnallisia
pyrkimyksid kohtaan ymmaéartimystid osoittavien lausunto-
jen (mm. H. Autero, J. A. Maunu, K. V. Hurmerinta ja E.
Kaila) rinnalla esiintyivit keskustelussa radikaalisimpina
uusien kisitysten kannattajina suomettarelainen K. R. Kares
ja suurlakkoon aktiivisesti osallistunut Uno Wegelius. Edel-
linen totesi mm., ettd Erfurtin ohjelmassa ei ollut mitédén,
mitd ei olisi voinut kristinuskon kannalta hyviksyi.20
Jialkimmainen taas tidhdensi, ettd tyovienliikkeen ymmérta-
miseksi oli valttamatonta tajuta, ettd Kristuksen oppi ei ollut
vain taivasta varten, vaan myos ajallista elimii varten.21

Se, ettd varsin monet papit — joukossa useita myoénty-
viisyysmielisia — olivat valmiit sangen pitkédlle hyviksy-
méadn yhteiskunnallisesti radikaalisen tyovdenliikkeen kési-
tykset, viittaa paitsi suurlakkovaiheen aiheuttamaan yleiseen
poliittiseen murrokseen myos siihen, ettd sortokausi oli
aiheuttanut papiston teologisissa kisityksissd syvid muutok-
sia. Tatd osoittaa ennen kaikkea se, ettd myos erdiat myonty-

19 Poytikirja tehty Helsingin yksityisessd pappeinkokouksessa s. 114—
116.

20 Sama s. 122,

21 Sama s, 120—121.

21
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viisyysmieliset papit, kuten Blomberg ja Kares, jotka olivat
vield sortokauden aikana vedonneet perinteelliseen esivalta-
kasitykseen, asettuivat nyt puolustamaan tyovienliikettd
mm. yksilon vapauden nimissd. Perinteellinen auktoritatii-
vinen kuuliaisuuskisitys oli viistymaéssa.

Paitsi tyovidenliikettd koskevassa keskustelussa papiston
osittainen kannanmuutos ilmeni myds erdiden toisten Hel-
singin yksityisessd pappeinkokouksessa esilli olleiden kysy-
mysten yhteydessd. Niinpd kokouksessa mukana ollut papis-
to hyviksyi — vastoin edellisilli vuosikymmenilli edusta-
maansa kristillisen valtion ihannetta — vastalauseitta Erkki
Kailan alustuksessaan esittimin kisityksen, ettd uskonnon-
vapaus oli suurelle osalle kansaa omantunnon vaatimus,
jota ei sopinut asettua vastustamaan.22

Néin se suurlakon jilkeinen poliittinen ja maailmankat-
somuksellinen murros, jonka seuraamukset nayttivit muo-
dostuvan perinteellisiin teologisiin ja yhteiskunnallisiin ihan-
teihin pitaytyneelle kirkolle kohtalokkaaksi, pani myés papis-
ton keskuudessa alulle sisdisen kdymistilan.

22 Sama s, 25.



YLEISKATSAUS KEHITYKSEEN

Papiston enemmistén poliittiseen asennoitumiseen routa-
vuosien aikana vaikutti ldhinnd kolme seikkaa: papis-
ton perinnidinen poliittinen vanhasuomalaisuus, luterilaisen
kirkon kirkkopoliittinen asema ja pietistis-ortodoksinen
kristillisyydenkésitys.

Kun routavuosien jakaantuminen myontyviisyysmielisiin
ja perustuslaillisiin noudatti paadpiirteissdin aikaisempaa
puoluejakoa siten, ettd ruotsalaiset ja nuorsuomalaiset aset-
tuivat péddasiassa kannattamaan vastarintaa ja vanhat suo-
menmieliset myodntyvaisyyspolitiikkaa, papiston enemmistd
seurasi mieluummin myontyvaisyyskannalle asettuneita van-
hoja poliittisia johtajiaan kuin sen poliittisista ja maailman-
katsomuksellisista késityksistd aiemmin et#dilld olleita ruot-
salaisia ja nuorsuomalaisia, joitten pyrkimyksida kohtaan se
tunsi vanhastaan syviid epaluuloa. Tata perinteellisiin poliit-
tisiin ndkokohtiin perustuvaa kantaa oli omiaan vahvista-
maan hallitsijan ym. korkeitten venéldisten valtiomiesten
arkkipiispalle antamat lupaukset, ettei Suomen autonomiaa
tultaisi yhdenmukaistamistoimenpiteistd huolimatta hivitta-
mian, seki toisaalta kirkon johdon venéldisten nationalistien
kirkkopoliittisia pyrkimyksid kohtaan tuntema pelko. Ajatel-
tiin, ettd mikili papisto seuraisi perustuslaillisten menettely-
tapoja, Suomen luterilainen kirkko joutuisi viistamitta jaka-
maan Baltian veljeskirkkojen 1880-luvulla kokeman kohtalon
ja luterilaisuus korvattaisiin ortodoksisella uskonnolla. Oli-
han oikeauskoisuus slavofiilien wvaltiofilosofian mukaankin
valtakunnallisen yhteyden erids perustekija.
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Paitsi poliittisista ja kirkkopoliittisista syisti osa papis-
toa asennoitui uskonnollisista syistd kielteisesti vastarin-
taan. Pietistis-ortodoksisen uskonkisityksensi valossa se koki
asettumisen esivaltaa ja yhteiskunnan auktoriteetteja vas-
taan viddrdn emansipaatiohengen ilmaukseksi, joka loukkasi
Raamatun opetusta kuuliaisuudesta esivallalle. Sen mielesti
kristityn velvollisuus oli alistua maallisissa myos esivallan
epavanhurskaisiin késkyihin., Niin ikéddn se katsoi, ettei
papistolla ollut oikeutta sekaantua kiistaan, joka ei koskenut
sille uskottua hengellistd tehtavia.

Kun papiston enemmiston kanta nojautui poliittiseen van-
hasuomalaisuuteen ja pietistis-ortodoksiseen kristillisyyden-
késitykseen, perustuslaillista suuntaa kannattamaan asettu-
nut papisto liittyi puolestaan ruotsinkielisen viestonosan
poliittisiin sekd individualistisille virtauksille luonteenomai-
siin uskonnollisiin katsomuksiin. Niinpd vastarintapapiston
ydinjoukon muodosti Uudenmaan ja Pohjanmaan ruotsinkie-
listen seurakuntien papisto ja tdméin suunnan teologisena
auktoriteettini esiintyi vélitysteologeihin lukeutuva professo-
ri G. G. Rosenqvist. Vastoin kirkon johdon auktoritatiivista
kuuliaisuuden vaatimusta vastarintapapit tihdensiviat yksi-
I6n ehdotonta velvollisuutta seurata toiminnassaan sisdistd
vakaumustaan so. omaatuntoa. Koska omassatunnossa puhui
Jumalan déni, se oli kaikkien inhimillisten késkyjen yldpuo-
lella. Niin ikddn jokaisen kansalaisen velvollisuus oli heidin
mielestdin noudattaa maan oikeusjidrjestysti paitsi sen
vuoksi, ettd se oli perustuslaillisen valtion korkein auktori-
teetti, myos siitd syysti, ettd laki oli kansan sisdisen oilkeus-
tajunnan ilmaus ja tastid syystid pyhé.

Papiston kannanotot eivit kuitenkaan noudattaneet
ehdottoman johdonmukaisesti edelld hahmoteltua perusjakoa.
Niinpd esim. eriddt vanhasuomalaisen puolueen toimintaan
aiemmin osallistuneet papit, kuten Juuso Hedberg ja Gustaf
Petterson, asettuivat kannattamaan perustuslaillista suun-
taa, kun taas papiston enemmistén perinteellisestid esivalta-
kiisityksestd etddntyneet Teologisen lauantaiseuran papit
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Laur: Ingman, Erkki Kaila ja Martti Ruuth pédatyivit sorto-
kauden aikana reaalipoliittisista syistd myontyvaisyyskan-
taan. Myos heritysliikkeisiin lukeutuvan papiston keskuudes-
sa ilmeni osittain erisuuntaisia kannanottoja. Kun beckilii-
sen ja kirkollisen suunnan papisto asettui perinteellisten teo-
logisten ja poliittisten késitystensd mukaisesti kannattamaan
myontyviisyyssuuntaa, seki herdnniispapisto etti evankeli-
sen liikkeen papisto jakautui eri puolueryhmiin, kirkon joh-
don opillisista kisityksisia selvimmin poikkeavan ja kaksikie-
lisen evankelisen liikkeen pappien liittyessd péddosaltaan
perustuslailliseen suuntaan.

Hallitusvallan otteitten kiristyminen sekid kotimaisten
puolueiden harjoittama propagandatoiminta aiheuttivat
myds sortokauden aikana papiston kannassa muutoksia. Kun
asevelvollisuuslain kuuluttamisen yhteydessid syksylla 1901
osallistui vastarintaan vain vajaa 70 pappia, vastaava luku-
maéra oli vuoden 1903 alussa noin 100. Samanaikaisesti vas-
tarinnan painopiste siirtyi Itid-Suomesta Linsi-Suomeen.
Kun vastarinta keskittyi syksyllda 1901 Uudellemaalle ja
Savonlinnan hiippakuntaan, se sai perustuslaillisten aktiivi-
sen toiminnan ansiosta vuoden 1903 alussa varsin runsaasti
kannatusta myos arkkihiippakunnan ja Pohjois-Pohjanmaan
papiston keskuudessa, kun sen sijaan vastarintapappien luku-
maara viaheni lahinnd Elis Bergrothin harjoittaman vasta-
propagandan vuoksi ratkaisevasti Savonlinnan hiippakunnas-
sa. Samalla kun mainitut muutokset kytkeytyiviat ldheisesti
puolueiden eri osissa maata harjoittamaan propagandatoi-
mintaan, vastarintapappien kokonaismiidrin lisddntyminen
oli toisaalta merkkini papiston enemmiston perinteellisen esi-
valta-teologian osittaisesta murtumisesta. Selvimpéand tamé
ilmeni erdiden pohjoispohjalaisten herdnnidispappien kan-
nanotoissa, jotka aikaisemmista kéasityksistddn poiketen
asettuivat vuonna 1903 maallikkojohtajaansa Rosendalin
mielipiteisiin yhtyen puolustamaan vastarintaa myos uskon-
nollisin perustein.

Vaikka perustuslaillisen suunnan kannatus lisdantyi rou-
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tavuosien aikana papiston piirissi, papiston enemmisté pysyi
myontyviisyyskannassa sortokauden loppuun saakka. Niin-
pia syksyllda 1904 pidetyissd papiston valtiopdivavaaleissa
myontyviisyysmieliset saivat 52 % annetuista danistd perus-
tuslaillisten saadessa noin 46 % ja loppujen danten mennes-
sd puoluekannaltaan tuntemattomille. Puolueitten voimasuh-
teet pysyivit niin ikddn samoina suurlakon jalkeen 1905 suo-
ritetuissa papiston valtiopdivimiesvaaleissa. Kun perustus-
lailliset saivat samanaikaisesti kaikkien muitten saityjen
vaaleissa ratkaisevan enemmiston, vaalien tulokset olivat
osoituksena siitd, ettd papiston enemmiston kiayttidytymiseen
vaikuttivat paitsi poliittiset ja kirkkopoliittiset myos uskon-
nolliset syyt.

Vield kielteisemmin kuin passiiviseen vastarintaan papis-
to asennoitui aktiiviseen vastarintatoimintaan. Niinpid seki
myontyviisyysmieliset ettd perustuslailliset papit tuomitsi-
vat varsin vksimielisesti vikivaltaisen vastarinnan katsoen,
ettd murhaa oli pidettidvid rikoksena, vaikka se kohdistui
henkiléihin, joitten toimintaa ei voitu ymmartai eikd hyvik-
syd. Myos suurlakkoon papiston asenne oli varsin pidattyvi.
Lukuunottamatta Pohjois-Pohjanmaan pappeja Uno Wege-
liusta ja Johannes Viayrystd, jotka olivat aktiivisesti muka-
na kotikaupunkiensa lakkotoimikunnissa, myos perustuslail-
liset papit jaivat lakon ulkopuolelle, jopa paheksuivat sen
saamaa luonnetta, kun taas erdit myontyviisyysmieliset
papit pitivit lakkoa ja muita maassa sattuneita rauhatto-
muuksia osoituksena siitd, ettd kunnioituksen kieltiminen
esivallalta oli johtanut sekid ajallisten ettd ikuisten arvojen
jarkkymiseen kansan keskuudessa.

Kirkon johdon ja papiston enemmiston myontyvaisyys-
kanta, joka tulkittiin perustuslaillisten keskuudessa sangen
vleisesti moraalisten periaatteiden kieltdmiseksi, vahvisti
seki vapaamielisten ettd tyovienliikkeen piirissd kirkon ja
kristinuskon vastaista mielialaa. Tdmé& ilmeni varsinkin
suurlakon jidlkeen rajuina hyokkiyksind sekid papistoa etta
kirkkoa vastaan. Esivallalleen uskollinen papisto sai niin
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tilanteen lauettua jakaa hallitusvallan toimintaan kohdistu-
neen katkeruuden ja halveksinnan. Tami taas synnytti
papiston piirissi voimakasta uudelleenarvioinnin tarvetta,
joka koski myés papiston enemmistén perinteellistd yhteis-
kuntakéasitysta.
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ZUSAMMENFASSUNG

Eino Murtorinne:

PFARRER UND OBRIGKEIT IN DEN JAHREN
DER UNTERDRUCKUNG IN FINNLAND 1899—1906.

Um die Jahrhundertwende wurde in der Stellung des
autonomen Finnlands eine schroffe Anderung heraufgefiihrt.
Die neue Epoche, die sich anbahnte, hatte einmal in dem
wachsenden Einfluss ihren Grund, den die nationalen Strom-
ungen in den russischen Regierungskreisen ausiibten, dann
aber auch in dem Misstrauen, das russische Militidrs gegen die
angrenzenden Linder im Westen hegten. Dieses Misstrauen
war durch Verschiebungen in der Politik der europiischen
Grossmichte hervorgerufen worden, die besonders die Ein-
igung Deutschlands und die Beschliisse des Berliner Kon-
gresses mit sich gebracht hatten. Die literarischen Angriffe,
die schon in den achtziger Jahren gegen die Sonderstellung
Finnlands gerichtet wurden, formten sich um die Jahrhundert-
wende zu konkreten Massnahmen, um Finnland mit Russland
gleichzuschalten. Ausgangspunkt der neuen Finland-Politik
Russlands war das Manifest, das der Zar Nikolaus II. im
Februar 1899 erlassen hatte und das dem finnischen Landtag
das Beschlussrecht in bestimmten zentralen legislativen
Fragen entzog und es dem russischen Reichsrat iibertrug.

Das Februarmanifest und die ihm folgenden Gleichschal-
tungsmassnahmen, von denen die wichtigsten ein Sprachen-
manifest aus dem Jahr 1900 und ein neues Wehrgesetz aus
dem Jahr 1901 waren, riefen im Kreis der Finnen zwei von
einander abweichende Gruppen zur Verteidigung der natio-
nalen Rechte des Landes hervor. Die sog. Nachgiebigkeits-
richtung, deren Vertreter sich zum grossten Teil zur Partei-
der Altfinnen rechneten, betonte, dass man in dem entstan-
denen Konflikt durch vorsichtiges Verhalten und durch Ver-
gleich eine Entscheidung finden miisse, die die wesentlichen
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Forderungen der Russen befriedigte, ohne dass aber die Vor-
aussetzung zerstort wiirde, durch die die Autonomie Finn-
lands erhalten bleibe. Die sog. konstitutionelle Richtung,
deren Stamm die Anhédnger der schwedischen Partei und der
Partei der Jungfinnen bildeten, betonte dagegen, dass einzi-
ges Verteidigungsmittel des Volkes ein festes und unerschiitt-
erliches Festhalten an den konstitutiven Rechten sei, die dem
Land friiher bewilligt worden waren. Nationale und ethische
Pflicht eines jeden Biirgers ist nicht Nachgeben und Under-
werfung ; man muss vielmehr in einen Kampf um das Gesetz
eintreten und sich weigern, den Anordnungen zu gehorchen,
die auf Grund des Februar-Manifestes erlassen wurden. Als
der finnische Senat der Nachgiebigkeitsrichtung treu ver-
blieb, schufen die, die fest das Grundgesetz verteidigten, zur
Leitung des Widerstandes ihre eigne unterirdische Schatten-
regierung, den sog. "Kagal”.

Als die Russifizierungsbestrebungen weitergingen, muss-
te auch die Pfarrerschaft ihre Entscheidung in dem Streit
zwischen dem Willen der Regierung und den Rechten des
Grundgesetzes treffen. Zum ersten Mal kam sie im Herbst
1901 in diese Lage. Seit alters gehorte es zu den Aufgaben der
Pfarrer, neue Gesetze und Verordnungen in der Kirche abzu-
kiindigen. Als nun das neue Wehrpflichtgesetz erlassen wur-
de, erhielt sie den Auftrag, dieses Gesetz, das im Widerspruch
zur im Grundgesetz vorgesehenen Ordnung zustande gekom-
men war, in der Kirche zu verlesen. Trotz des kréaftigen Vetos
des "Kagals” horte die grosse Mehrheit der Pfarrerschaft
auf die Mahnung des Erzbischofs Gustaf Johansson und der
anderen Bischofe und fiigte sich dem Befehl der Regierung
und kiindigte das Wehrgesetz ab. Von den iiber 500 Hauptpa-
storen des Landes weigerten sich anfangs nur etwa 70. Nach
einer neuen Mahnung des Senats und der Domkapitel beugten
sich die meisten von ihnen und vollzogen die Abkiindigung.
Kaum 20 Pfarrer, von denen die meisten in den siidlichen
Teilen des Landes in schwedischsprachigen Gemeinden Dienst
taten, weigerten sich weiterhin und wurden spéter von ihrem
Domkapitel zur Rechenschaft gezogen. An vielen Orten konn-
te die Abkiindigung nur zu Hilfte geschehen, da die Gemein-
de den Widerspruch forderte und mit Protest die Verlesung
der Abkiindigung unterbrach.

In eine dhnliche Lage kamen die Pfarrer einundeinhalb
Jahre spiter, als das neue Wehrgesetz zum ersten Mal in die
Praxis umgesetzt wurde. Zu den Aufgaben der Pfarrer in
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Finnland gehort es, die Bevolkerungsregister zu fithren, Um
die Bewerkstelligung der Einberufung zu verhindern, for-
derte der "Kagal” die Pfarrer auf, sich zu weigern, die Ver-
zeichnisse fiir die wehrpflichtigen Jiinglinge aufzustellen.
Ungeféahr ein Fiinftel der Pfarrer, die die Verantwortung fiir
die Register hatten — etwa 100 —, kam der Mahnung der
Widerstandskreise nach und stellte das Verzeichnis der
Wehrpflichtigen nicht in der vorgeschriebenen Zeit auf. Als
aber der Senat und die Leitung der Kirche die Aufforderung
wiederholten, fiirchteten die meisten sich vor den Folgen, ga-
ben den Widerstand auf und reichten die geforderten Ver-
zeichnisse den Behorden ein. Nur etwa 20 Pfarrer blieben bei
ihrer Weigerung und wurden vom Domkapitel bestraft. Die
Hauptgruppe des Widerstandes machten auch diesesmal die
Pfarrer aus, die in den schwedischsprachigen Gemeinden an
der Siidkiiste Finnlands Dienst taten. aber es gab diesmal
auch Pfarrer aus anderen Teilen Finnlands, die Widerstand
leisteten, an Orten, wo er frither sich nicht gezeigt hatte, u.
a. in West-Finnland und in einigen Teilen Nord-Finnlands.

Man muss drei Momente beachten, will man die Haltung
der Pfarrer verstehen, die in ihrer Mehrheit sich auf den
Standpunkt des Nachgebens stellten: Einmal die traditionel-
le finnische Gesinnung, ferner die kirchenpolitische Stellung
der lutherischen Kirche in Finnland und drittens die pie-
tistisch-orthodoxe Christentumsauffassung der Pfarrer.

In der Gruppierung der Parteien, wie sie sich in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts aus sprachpolitischen Griin-
den gebildet hatte, unterstiitzte die Mehrheit der Geistlichen
die finnisch-nationalen Bestrebungen, die von der Finnischen
Partei verfochten wurden. Forderten so die Geistlichen die
finnisch-nationalen Bestrebungen, so stellte sich anderseits
die Finnische Partei positiv zur Kirche. Die Partei der Schwe-
den wie auch die der Jungfinnen, die sich in den 90-er
Jahren von der Finnischen Partei getrennt hatte, entfernten
sich unter Einfluss des westlichen Liberalismus von der
Kirche und stellte sich dadurch in weltanschaulichen Fragen
zeitweise in einen scharfen Gegensatz zur Pfarrerschaft, die
von einem pietistischen Ideal beherrscht wurde. Als nun durch
" die Russifizierungsbestrebungen das politische Leben in die
Gruppe der Verstandigung und des Widerstandes geteilt wur-
de und die Teilung im grossen Ganzen nach der friiheren
Parteieinteilung verlief, und zwar so, dass die Schweden und
die Jungfinnen den passiven Widerstand und die Altfinnen
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die Politik des Entgegenkommens vertraten, so folgte die
Mehrheit der Pfarrer lieber ihren alten politischen Fiihrern
als den Schweden und den Jungfinnen, die ihnen politisch
ferner standen, gegen die sie auch aus weltanschaulichen
Griinden starkes Misstrauen hegten.

Die Nachgiebigkeitshaltung der Pfarrerschaft wurde da-
durch verstiarkt, dass der Kaiser und andere hohe russische
Staatsminner dem Erzbischof bei seinen Besuchen in St.
Petersburg personlich versprachen, dass die Autonomie Finn-
lands trotz der Gleichschaltungsmassnahmen nicht zerstort
werden wiirde; andererseits befiirchteten die Fiihrer der
Kirche die kirchenpolitischen Bestrebungen der russischen
Nationalisten. Wiirden sich die Geistlichen auf die Seite der
Widerstandsbewegung stellen, so hitte man nach Ansicht der
kirchlichen Leitung zu befiirchten, dass die lutherische
Kirche in Finnland denselben Gefahren ausgesetzt werden
wiirde wie die Kirche im Baltikum in den achtziger Jahren.
Der lutherische Glaube des Landes sollte durch den ortho-
doxen ersetzt werden, der nach der alavophilen Staatsphilo-
sophie ein Pfeiler der staatlichen Einheit des grossen russis-
chen Reiches war.

Aber nicht nur aus politischen und kirchenpolitischen
Griinden hatte die Pfarrerschaft Bedenken, sich dem Wider-
stand anzuschliessen, auch zum grossen Teil aus religiésen
Griinden. Die theologischen Anschauungen der Pfarrer wur-
den damals von den pietistisch-orthodoxen Glaubensidealen
beherrscht, fiir die eine scharfe Trennung der beiden Regi-
mente, des weltlichen und geistlichen Regiments, und die
Betonung der Verschiedenheit beider Ordnungen charakte-
ristisch waren. Daher meinte man im Kreis der Pfarrer, dass
die Geistlichen kein Recht hitten, sich in Fragen zu mischen,
die nicht zu ihrem eigentlichen Amtsbereich, dem geistlichen,
gehorten. Ebenfalls streite es nach ihrer Ansicht gegen die
Lehre der Bibel, wenn man sich in Dingen, die nicht das
geistliche Leben beriihren gegen die Regierung erhebe. Die
Bibel fordere von dem Christen Gehorsam gegen die Obrigkeit.
Auf diese Lehrpunkte berief sich besonders Erzbischof Gus-
taf Johansson, der sich ganz die Theologie J. T. Becks
angeeignet hatte. U. a. dusserte er in einem geheimen Rund-
schreiben an die Pfarrer im August 1901 nachdriicklich:
"Durch mancherlei Syllogismen hat man wohl versucht, die
Pfarrer zu iiberzeugen, dass es ihre Pflicht sei, die Abkiindi-
gung des Wehrgesetzes zu verweigern. Aber mir ist ganz



360

deutlich, dass der Wille Gottes nicht auf Seiten eines solchen
Widerstandes ist. Wenn es um die Verletzung des Glaubens
und des Bekenntnisses ginge, dann wire die Pflicht des Pfar-
rers an sich ganz klar. Aber jetzt beriihrt die Abkiindigung
eine militdriche Angelegenheit, die auf der Aussenseite der
eigentlichen Aufgabe eines Pfarrers liegt.”

Sicher hat diese schroff ablehnende Haltung des Erz-
bischofs die Stellungsnahme der Pfarrer beeinflusst. Aber
auch andere leitende Ménner der Kirche, wie z. B. Dompropst
Gustaf Dahlbrg, der sich zur Evangelischen Richtung rech-
nete, ferner der Fiihrer der Erweckten Propst Wilhelmi Mal-
mivaara und Hauptpastor Elis Bergroth, ein Vertreter der
Kirchlichen Richtung, betonten, dass der Christ in weltlichen
Fragen sich auch einem ungerechten Befehl der Obrigkeit
unterwerfen miisse. Gehorsam gegen die Obrigkeit ist
letzten Endes Gehorsam gegen Gott. Die Priifungen miissten
hingenommen werden als Strafen, die Gott einem gefallenen
Volk auferlegt. Sie meinten, diese Anschauungen stimmten
mit der Lehre der Bibel und des Reformators iiberein.

Wihrend die Mehrheit der Geistlichen den politischen
Anschauungen der finnisch-nationalen Bewegung einerseits
und den pietistisch-orthodoxen Frommigkeitsidealen an-
dererseits zuneigte, so entsprach der Standpunkt der Wider-
standspfarrer dem politischen Willen, der in der schwedischen
Partei lebendig war, und den religiosen Idealen der indivi-
dualistischen Stromungen der damaligen Zeit. Wie schon oben
bemerkt wurde, bildeten Geistliche der schwedischsprachigen
Gemeinden im Kiistengebiet von Siid-Finnland den Stamm
der Widerstandspfarrer. Als theologische Autoritat der kon-
stitutionellen Richtung trat Professor G. G. Rosenqvist her-
vor, der der schwedischsprachigen Bildungsschicht ange-
horte. Er hatte starken Einfluss von der Religionsphilosophie
Hermann Lotzes erhalten. Im Gegensatz zur Forderung des
Gehorsams gegen die Staatsgewalt, den die Leitung der
Kirche forderte, betonten Rosenqvist und andere Wider-
standspfarrer die unbedingte Autoritiat des Gewissens, gegen
die nach ihrer Ansicht keiner handeln darf, am weningsten
der Pfarrer. Weil im Gewissen die Stimme Gottes spricht,
muss jeder mehr seinem Gewissen gehorchen als einer mensch-
lichen Autoritat. Wenn die Staatsmacht gegen Recht und
Wahrheit handelt, ist der Christ kraft seines Gewissens ver-
pflichtet, diesen Massnahmen entgegenzutreten.

Die Einteilung der Pfarrerschaft verlief jedoch nicht
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ganz nach den politischen und religiosen Grenzen, die wir
oben skizziert haben. So konnten Pfarrer, die sich zu ein
und derselben Bewegung rechneten, zu entgegengesetzten
politischen Parteien gehoren. Wihrend die Pfarrer, die die
Theologie J. T. Becks angenommen hatten oder zur Kirch-
lichen Richtung gehorten, einhellig fiir Verstindigung mit
der Staatsmacht eintraten, so teilten sich die Pfarrer der
Erweckten und der Evangelischen Richtung nach verschie-
denen Anschauungen, doch so, dass die Pfarrer der zwei-
sprachigen Evangelischen Richtung, die auch den lehrhaften
Begriffen der Kirchenleitung ferner standen, sich zum gross-
ten Teil der konstitutionellen Richtung anschlossen. So ver-
traten einige Pfarrer, die friher aktiv am Leben der
Finnischen Partei teilgenommen hatten, den Widerstand,
wéhrend einige schwedischsprachige Pfarrer zur Richtung
gehorten, die dem Staat entgegenkam.

Als die Unterdriickungen sich verschiarften und u.a.
Beamte abgesetzt und landesverwiesen wurden, setzte sich
spiter in einigen Widerstandskreisen die Auffassung durch,
dass im Kampf gegen das Gewaltregiment die Methoden des
passiven Widerstandes unzureichend seien. Daneben sei ein
Widerstand notig, der auch bei den Unterdriickern Furcht
erwecke. Diese sog. Aktivisten, die sich spiter zu einer eignen
aktiven Widerstandspartei zusammenschlossen, veriibten in
den Jahren 1904-1905 eine Reihe von Attentaten und Atten-
tatsversuchen sowohl gegen die im Lande Dienst tuenden
Russen wie auch gegen Finnen, die als Landesverriter an-
gesehen wurden. Das Attentat, das am meisten Aufsehen
erregte, war die Ermordung des Generalgouverneurs N. 1.
Bobrikows, der die Russifizierung im Lande leitete, im Som-
mer 1904.

Obwohl manche bereit waren, die Motive der Attentate zu
verstehen, besonders die der Ermordung Bobrikows, so ver-
warfen nicht nur die Mianner der Kirche, die dem Staat ent-
gegenkamen, sondern auch die anderen, die das Grundgesetz
verteidigten, einhelling die Gewalttatigkeit aus politischem
Grund. Mord ist immer als Verbrechen anzusehen, wenn er
sich auch gegen Personen richtet, deren Handlungsweise nicht
zu verstehen noch zu billigen ist.

Auch die Stellungsnahme der Pfarrerschaft zum Gene-
ralstreik, der im Herbst 1905 ausbrach, als breite Volksgrup-
pen sich gegen die Staatsmacht erhoben, war sehr reserviert.
Wenn man swei Pfarrer aus Nord-Finnland, die zusammen
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mit dem bekannten Laienfiihrer der Erweckten Mauno
Rosendal aktiv an der Organisation des Streiks teilnahmen,
nicht mitrechnet, blieben auch die Pfarrer der konstitu-
tionellen Richtung ausserhalb des Streiks, ja misshilligten
die Agitation der Sozialisten zur Teilnahme an ihm. Einige
Pfarrer der Richtung, die sich entgegenkommend zum Staat
stellte, hielten den Streik und andere Unruhe erweckende
Erscheinungen als Anzeichen dafiir, dass die Verleugnung
der Ehrfurcht gegen die Obrigkeit zu allgemeiner Auflésung
der staatlichen Ordnung fiihre.

Erhielten die Kreise, die fiir den Widerstand eintraten,
auch innerhalb der Pfarrerschaft sehr viel Zustimmung, als
die Unterdriickungen weitergingen, so verblieb doch weitaus
die Mehrheit der Pfarrer bis zum Ende der Unterdriick-
kungsepoche beim Standpunkt der Verstindigung. So fielen
im Herbst 1904 bei den Landtagswahlen fiir die Stdnde-
vertretung der Pfarrer ungefihr 52 % der abgegebenen
Stimmen den Ménner der Verstiandigungsrichtung zu, 46 %
den Manner der konstitutionellen Richtung und der Rest der
Stimmen an solche, deren Standpunkt nicht zu erkennen ist.
Da zur gleichen Zeit die konstitutionelle Richtung in allen
anderen Stidnden die absolute Mehrheit erhielt, so zeigt das
Ergebnis der Wahl, dass die Pfarrer bewusster als die
anderen Stidnde eine Politik der Verstindigung unter-
stiitzten.

Noch deutlicher als bei den Wahlen im Jahr 1904 zeigt
sich bei den Landtagswahlen nach dem Generalstreik Herbst
1905, dass die Pfarrer vom Willen zur Verstandigung erfiillt
waren. Wihrend die konstitutionelle Richtung im Vergleich
zu den vorhergehenden Wahlen ihre Stellung in allen Standen
verstiarken konnte, so konnte die Richtung der Verstindigung
bei den Wahlen der Pfarrer weiterhin ihre Majoritat behal-
ten. Die Tatsache, dass die Pfarrer sich in demselben Augen-
blick zur Richtung der Verstindigung bekannten, als diese
in den anderen Stdnden allgemein aufgegeben wurde, zeigt
deutlich, dass neben politischen Griinden gerade ein autori-
tativer Staatsbegriff, der fiir eine pietistisch-orthodoxe
Glaubensauffassung charakteristisch ist, die Pfarrer hinder-
te, den Widerstand gegen den Staat zu bejahen.

Die Politik der Nachgiebigkeit, die wihrend der ganzen
Zeit der Unterdriickung von der Mehrheit der Pfarrer ver-
treten wurde, rief unter den Anhéngern der konstitutionellen
Richtung, die wenigstens zum Teil den Rechtsstreit als
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einen Kampf um Werte, die zu den hichsten unserer Weltan-
schauung gehoren, verstanden, eine Stimmung hervor, die
unfreundlich gegen Kirche und christlichen Glauben war.
Dies zeigten besonders die heftigen Angriffe, die die Freisin-
nigen und Fiihrer der Arbeiterbewegung nach dem Genral-
streik Herbst 1905 gegen die Kirchenleitung und die Kirche
im allgemeinen richteten. Man wies darauf hin, dass die
Kirche unter Fiihrung ihrer Bischofe ihre eignen moralischen
und nationalen Pflichten vergessen und sich dazu hergege-
ben hitte, alle Handlungen des Staates zu decken. Diese Krei-
se forderten eine allgemeine Ueberpriifung der Stellung der
Kirche und der Pfarrer. So musste die Kirche, die dem
Staat ergeben war, die Verachtung und den Hass mittragen,
welche die herrschende Staatsgewalt trafen, als die Russen,
die im Russisch-Japanischen Krieg grosse Verluste erlitten
hatten und Unruhen im Lande ausbrachen, die Ziigel in
Finnland lockerten und einen Teil der Rechte wiederher-
stellten, die sie aufgehoben hatten.
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