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Totuus, yhteiskunta ja sana -
Kolme sanaa Suomen Filosofisesta
Yhdistyksestd 150-vuotishistoriateoksen
johdannoksi

Tieteellisten Seurain Valtuuskunta (TSV), jonka jasen Suomen
Filosofinen Yhdistys (SFY) on ollut vuodesta 1981, pyysi
vuonna 2023 jasenseuroiltaan seuraesittelyjd, joissa kerrotaan
seuran toiminnasta kolmen sitd hyvin kuvaavan sanan kaut-
ta. SFY paitti 150-vuotisjuhlavuotensa kunniaksi esittdaytya
sanoin totuus, yhteiskunta ja sana. Namd sanat sopivat johdan-
noksi myos késilld olevaan teokseen.

Suomen Filosofisen Yhdistyksen perusti lokakuussa 1873
Keisarillisen Aleksanterin Yliopiston filosofian professorina ja
sittemmin rehtorinakin toiminut Thiodolf Rein. Nimi oli pit-
kaan Filosofinen yhdistys - Filosofiska foreningen, jota kay-
tettiin myos silloin, kun seura rekister¢itiin vuonna 1925
puheenjohtaja Arvi Grotenfeltin aikana. Suomen kahdeksan-
neksi vanhin tieteellinen yhdistys toimi Helsingista kasin val-
takunnallisesti, ja sen nykyinen nimi vahvistettiin 1962. SFY
vietti siis 150-vuotisjuhlaansa vuonna 2023. Vuoden pédta-
pahtumina jarjestettiin tammikuussa 2023 kotimainen kol-
lokvio Filosofia muuttuvassa suomalaisessa yhteiskunnassa ja lo-
kakuussa 2023 kansainvélinen konferenssi Perspectives on the
History of Philosophy in Finland. Juhlavuoden tédrkein julkaisu-
hanke on tama artikkelikokoelma yhdistyksen historiasta.

Totuus - SFY kriittisen totuuden etsinnin edistdjdna

”Viisauden rakastamiseksi” kutsutun filosofian ydinpyrki-
mys on totuuden tavoittelu, ja my6s totuuden kasitteen itsen-
sd tdismentaminen kuuluu filosofian keskeisiin tehtdviin. SFY
on perustamisestaan ldhtien edistdanyt kriittistd totuuden et-
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sintdd ja syvempdd ymmadrrystd totuuden merkityksestd ja
arvosta.

Totuuteen pyrkivan filosofisen keskustelun - joskus tiu-
kankin kiistelyn - foorumeita ovat alan julkaisut ja konfe-
renssit. SFY on jdrjestdnyt sddnnollisida esitelmd- ja
keskustelutilaisuuksia jo 150 vuoden ajan. Aluksi yhdistys
toimi erdédnlaisena perustajansa Thiodolf Reinin ”seminaari-
na”. Reinin ja hdnen seuraajansa Arvi Grotenfeltin saksalais-
vaikutteisen idealismin haastoivat jo yhdistyksen varhais-
vuosikymmenind darwinismia ja relativismia puolustaneet,
niin ik&ddn SFY:ssd aktiivisesti toimineet Edvard Westermarck
ja Rolf Lagerborg. Nditd ja muita debatteja dokumentoivat
yhdistyksen kokouspoytakirjat vuosilta 1873-1925 on julkais-
tu Juha Mannisen ja Ilkka Niiniluodon toimittamassa teokses-
sa Ajatuksen laboratorio (SFY, 1996).

Vuodesta 1926 suomen- ja ruotsinkielisen filosofisen kes-
kustelun areenaksi vakiintui yhdistyksen vuosikirja Ajatus,
jonka 80. nide ilmestyi 2023. Vuonna 1935 perustettiin kan-
sainvélinen, aluksi saksan- mutta myohemmin lghinnd eng-
lanninkielinen julkaisusarja Acta Philosophica Fennica, joka
ehtii juhlavuoden kunniaksi sadanteen niteeseensd loppu-
vuonna 2023.

Toisen maailmansodan molemmin puolin yhdistyksen va-
lovoimaisimpiin totuuden etsijoihin lukeutui legendaarinen
teoreettisen filosofian professori (sittemmin akateemikko)
Eino Kaila, joka toimi puheenjohtajana vuosina 1936-1952.
Erityisesti akateemikko Georg Henrik von Wrightin puheen-
johtajakaudesta (1962-1973) ldhtien SFY on jarjestanyt lukui-
sia kansainvilisid konferensseja ja julkaissut niiden esitelmid
muun muassa Acta-sarjassaan.

Yhteiskunta - SFY osallistuvan filosofian
mahdollistajana

Akateemisen tutkimuksen edistdmisen ohella - ja sithen kyt-
keytyen - Suomen Filosofinen Yhdistys kannustaa jasenidan
julkiseen filosofiseen keskusteluun yhteiskunnallisista kysy-
myksistd. SFY:n pitkdaikaisimman puheenjohtajan (1975-
2016) akateemikko Ilkka Niiniluodon “suomalaisen osallistu-
van filosofian perinteeksi” kutsuma juonne on keskeinen yh-
distyksen toiminnassa. Sen voidaan katsoa kdynnistyneen jo
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ennen yhdistyksen perustamista “kansallisfilosofi” ].V.
Snellmanin tydssé ja ulottuvan nykypdivaan.

G.H. von Wrightin ja Niiniluodon ohella yhdistyksen pu-
heenjohtajista yhteiskunnallisesti aktiivisimpiin kuului aka-
teemikko Oiva Ketonen, joka puheenjohtajakaudellaan (1952-
1962) suuntautui muun muassa korkeakoulupoliittisiin ky-
symyksiin. Niin yhdistyksen varhaiset toimijat kuin nykyfilo-
sofitkin ovat kantaneet huolta monista yhteiskunnallisista
haasteista, joiden syvillinen erittely kaipaa filosofista arvo-
keskustelua. Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset tasa-
arvokysymykset, ymparistokriisi sekd sodan ja rauhan tee-
mat.

Juhlavuotensa avaukseksi SFY jdrjesti tammikuussa 2023
kollokvion, jossa pohdittiin suomalaisen filosofian yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta ja tdmdn yleisteeman puitteissa
muun muassa ilmasto- ja ymparistokriisid sekd turvallisuus-
politiikan eettisid ulottuvuuksia. Filosofien yhteiskunnallinen
vuorovaikutus toteutuu tietenkin myos ilman SFY:n panosta,
mutta yhdistys tarjoaa jasenistolleen tilaisuuksia akateemisia
tutkijapiirejd laajempaankin keskusteluun. SFY:n on tosin
jatkossa edistettdva tasa-arvoa omassakin toiminnassaan: 150
vuoden ajan kaikki puheenjohtajat ovat olleet valkoihoisia
miehid.

Sana - ei sananjulistusta vaan aktiivista sanankayttoa

Ilkka Niiniluodon puheenjohtajakauden nikyvin perinne oli-
vat vuosittain (1980-2017) tammikuussa jdrjestetyt “yhden
sanan kollokviot”, jotka kokosivat yhteen tutkijoita ja opiske-
lijoita Suomen yliopistojen filosofian yksikoistd. Vaikka yh-
distyksen muu tapahtumatoiminta on ollut melko
pddkaupunkikeskeistd, kollokvioita on sdadnnollisesti jarjestet-
ty Helsingin lisdksi Turun, Tampereen ja Jyvaskyldn yliopis-
toissa - ja vuonna 2022 kokoonnuttiin ensimmdisen kerran
Oulussa.

Yhden sanan kollokvioiden teemana oli aina jokin filosofi-
sesti monipuolinen sana - kuten totuus, rakkaus, jirki tai syy -
jonka ympdrille voidaan ryhmitt&é filosofian eri aloja ja suun-
tauksia edustavia esitelmid. Kollokvioesitelmistd on myds
ollut tapana julkaista artikkelikokoelmia. Vaikka tiukasta yh-
den sanan formaatista luovuttiin vuonna 2017, kollokviotoi-
minta jatkuu: sittemmin on kokoonnuttu keskustelemaan
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muun muassa tekodlystd, valistuksesta ja historiasta. Tammi-
kuiset kollokviot ovat perinteisesti olleet suomen- ja ruotsin-
kielisid, mutta viime vuosina niissdkin on esitelmoity run-
runsaasti myos englanniksi.

Kriittisend totuuden etsijdnd ja yhteiskunnallisen keskuste-
lun edist&jand SFY ei koskaan ole dogmaattinen sananjulistaja
vaan rohkaisee toimijoitaan aktiiviseen ja harkittuun akatee-
miseen sanankdytt6on niin filosofian ikuisuusongelmien kuin
aikamme polttavien kysymystenkin &darelld. Tassdkin SFY:n
nykytoimijoita voi viitoittaa kunniakas historia: yhdistyksen
puheenjohtajina on toiminut useita erittdin vaikutusvaltaisia
suomalaisen akateemisen eldim&n avainhahmoja - mm. neljad
akateemikkoa (Kaila, Ketonen, von Wright, Niiniluoto), kaksi
rehtoria (Rein, Niiniluoto), kaksi kansleria (von Wright, Nii-
niluoto), sijaiskansleri (Rein) - joiden sanank&ytto on olennai-
sesti muovannut paitsi filosofiaa myos yleisemmin
suomalaista ja kansainvalistdkin kulttuurimaailmaa.

Kirjan rakenne

Tama teos keskittyy SFY:n 150-vuotiseen historiaan eiké siis
pyri olemaan kattava esitys suomalaisen filosofian historiasta
yleisemmin. Maastamme puuttuu yhd suomalaisen filosofian
historian kokonaisesitys - esimerkiksi teos, joka olisi vertail-
tavissa Henrik Lagerlundin ruotsalaisen filosofian historiaan
Filosofi i Sverige under tusen dr (2003). Toivoaksemme timan
kirjan artikkeleissa on paljonkin aihioita, joista myShemmait
suomalaisen filosofian historioitsijat voivat loytdd virikkeitd
uusiin kontribuutioihin.

Teoksemme avaa Lauri Kallion kirjoitus yhdistyksen var-
haisvuosikymmenistd eli Thiodolf Reinin ja Arvi Grotenfeltin
pitkistd puheenjohtajakausista. Taméan jdlkeen Marja Jalava
esittelee yhdistyksen saman ajan radikaaleja ”toisinajattelijoi-
ta” Edvard Westermarckia ja Rolf Lagerborgia. Kirjaan ei si-
sélly Eino Kailan puheenjohtajakautta kasittelevda varsinaista
tutkimusartikkelia, koska Kailan filosofiaa - my6s SFY:n kon-
tekstissa - on aiemmin kasitelty eri yhteyksissd. Toimittajat
pdattivat kuitenkin sisdllyttdd teokseen Georg Henrik von
Wrightin henkilokohtaisiin muisteluihin perustuvan kirjoi-
tuksen Kailan ajasta SFY:ssd, joka ilmestyi alun perin Ajatus-
vuosikirjassa 59 (2002) ja jonka von Wright esitti juhlapuhee-
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na SFY:n 125-vuotisillallisilla lokakuussa 1998. Lari Ahok-
kaan kirjoitus kartoittaa erityisesti yhdistyksen sodanaikaisia
kansainvalisid suhteita. Lassi Jakolan laaja artikkeli valaisee
puolestaan von Wrightin kautta SFY:n puheenjohtajana. Sa-
maan ajanjaksoon painottuu Lari Ahokkaan toinen artikkeli,
jossa tarkastellaan yhdistystd tiedepoliittisten paineiden koh-
teena. Naiden kronologista kertomusta rakentavien artikkeli-
en jdlkeen sijoitetut kontribuutiot tarttuvat muutamiin
yhdistyksen historian erityisteemoihin: koulukuntakiistoihin
filosofian luonteesta ja menetelmistd (Tiia-Mari Hovila), nais-
ten ja vahemmistdjen asemaan (Maria Hameen-Anttila), kan-
sainvdliseen julkaisu- ja konferenssitoimintaan (Sami
Pihlstrom) sekd "yhden sanan kollokvioihin” (Ilkka Niini-
luoto). Teoksen pddttdd nykyaikaan ulottuva epilogi, jossa
Péivi Seppéld ja Eero Kaila esittelevat yhdistyksen toiminnan
digitalisoitumista 2000-luvulla.

Kirjan pédédttad kaksi Lari Ahokkaan kokoamaa liitettd, jot-
ka sisdltavit luettelot yhdistyksen virkailijoista (puheenjohta-
jat, sihteerit ja rahainhoitajat) sekd yhdistyksen vuosi- ja kuu-
kausikokouksissa pidetyistd esitelmista.

Kiitokset

Teoksen toimittajat ja Suomen Filosofinen Yhdistys kiittavit
lampimasti kaikkia tdmén kirjan kirjoittajia sekd yhdistyksen
hallituksen asettamaa juhlavuositoimikuntaa, joka on toimi-
nut kirjahankkeen ohjausryhménd. Toimikuntaan ovat kuu-
luneet ”“viran puolesta” SFY:n sihteeri VIT Eero Kaila (joka
on myos taittanut tdmén kirjan), rahastonhoitaja FM Pdivi
Seppédld ja puheenjohtaja professori Sami Pihlstrom sekd
SFY:n aiempia vaiheita edustavina entisind sihteereiné ja/tai
puheenjohtajana sekd alan asiantuntijoina akateemikko Ilkka
Niiniluoto, professori emerita Leila Haaparanta, apulaispro-
fessori Mikko Salmela, dosentti Risto Vilkko ja FT Ilpo Halo-
nen. Lisdksi FM Lari Ahokkaan tyo SFY:n arkistokoordi-
naattorina vuonna 2021 mahdollisti yhdistyksen arkistojen
digitoinnin ja jarjestdmisen. Ilman tdtd perusteellista pohja-
tyotd arkistojen kdytto tdmédn teoksen - ja tulevan suomalai-
sen filosofian historiankirjoituksen - ldhdeaineistona olisi
ollut mahdotonta. Kiitimme myos kaikkia teoksen artikkelien
vertaisarvioijina toimineita asiantuntijoita.
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Yhdistys on saanut avustuksia juhlavuoden toimintoihinsa
seuraavasti:

Arkistodigitointi: Suomen Kulttuurirahasto, 2021 (10000 €)

Historiateos: Suomen tiedekustantajat, 2022 (2500 €) ja 2023
(3500 €) ja Waldemar von Frenckellin s&d&tio, 2022 (8000 €)

Kansainvilinen konferenssi: Tieteellisten Seurain Valtuuskunta
(2500 €), Ella ja Georg Ehrnroothin sdatio (2000 €) ja FETO ry
(500 €) (kaikki vuonna 2023)

Kiitimme mainittuja tahoja tdstd arvokkaasta tuesta suoma-
laisen filosofian ja sen historiankirjoituksen hyvéksi. Histo-
riateoksen lukijoille toivotamme Kkiintoisaa perehtymista
yhdistyksen vaiheisiin.

Ilkka Niiniluoto, Lari Ahokas & Sami Pihlstrom









Reinin-Grotenfeltin linja. Suomen
Filosofisen Yhdistyksen ensimmaiset 60
vuotta

LAURI KALLIO

1. Johdanto

Thiodolf Reinin (1838-1919) ja Arvi Grotenfeltin (1863-1941)
kaudet Suomen Filosofisen Yhdistyksen! johdossa kestivit
yhteensd ldhes 60 vuotta. Reinin ja hdnen siskonpoikansa
Grotenfeltin kaudet katkaisi ainoastaan Waldemar Ruinin
viisivuotinen puheenjohtajuus 1900-luvun alussa.?

Juha Manninen on artikkelissaan ”Ajatuksen laboratorio”
(1996) osoittanut, miten SFY:n olemus muuttui 50 vuoden
aikana sen perustamisesta 1920-luvun puoliviliin. Mannisen
teesi on, ettd yhdistys toimi pitkddan ikddn kuin professori
Reinin vetdmé&nd seminaarina.3 Muutos kohti varsinaisen tie-
teellisen seuran toimintaa tapahtui asteittain ja kulminoitui
1920-luvun puolivélissd, jolloin yhdistys sekd rekisteroityi

1 Alun perin “Filosofillinen Yhdistys”. Yhdistys rekisteroityi vuonna 1925
nimelld “Filosofinen Yhdistys - Filosofiska Foreningen”. Vuonna 1961
yhdistyksen nimeksi vakiintui Suomen Filosofinen Yhdistys. Tast4 eteen-
péin viittaan yhdistykseen lyhenteelld SFY.

2 Ruinin kautta SFY:n johdossa voisi luonnehtia ylimenokaudeksi. Salo-
maa (1926, 136) ei maininnut Ruinia lainkaan tiivistelméssddn SFY:n his-
toriasta. Kalle Soraisen laatiessa artikkelia SFY:n 75-vuotisesta historiasta
olivat poytakirjat vuosisadan taitteesta kateissa eikd hin tiennyt Ruinin
olleen puheenjohtaja (Sorainen 1949, 191-2). Soraisen tekstin ollessa vii-
meistelya vaille valmis osa poytakirjoista loytyi (216). Poytékirjojen histo-
riasta ja vaiheista, ks. Niiniluoto 1996, 6; von Wright 1979, 318-9 (viite 72).
3 Manninen 1996, 21; von Wright 1979, 287. Hyvé yleistajuinen katsaus
Reinin kauteen SFY:n puheenjohtajana on Niiniluoto 1998.



18 Lauri Kallio

ettd perusti oman julkaisusarjansa Ajatuksen.* Rein ja Groten-
felt olivat siis yhdistyksen johdossa ldhes koko Ajatuksen pe-
rustamista edeltineen ajan. Viimeksi mainittu jatkoi
puheenjohtajana vield kymmenen vuotta Ajatuksen perusta-
misen jdlkeen eli aina vuoteen 1936.

Keskityn tdssd tekstissd kahteen aihepiiriin. Ensinndkin
tarkastelen sitd, miten Reinin ja Grotenfeltin omat késitykset
ja kokemukset filosofiasta suhtautuivat SFY:n toimintaan.
Toiseksi tarkastelen SFY:ssd kdytyd keskustelua erdistd Rei-
nille ja Grotenfeltille tdarkeistd filosofian erityiskysymyksista.
Keskityn heiddn yhdistyksen piirissd esittdamiinsd ndkemyk-
siin ja vahemman muuhun kirjalliseen materiaaliin.

Tarkasteluni ulottuu 1860-luvulta 1920-luvun loppupuolel-
le. Vaikka Grotenfeltin kausi jatkui tdstd vield useita vuosia
eteenpdin, muuttui hdnen asemansa yhdistyksessd ainakin
jonkin verran seremonialliseksi. Eino Kailan energinen ja va-
lovoimainen hahmo nousi helsinkildisen filosofikentdn keski-
6on 1930-luvulla. Kaila korvasi Grotenfeltin puheenjohtajana
vuonna 1936, mutta jo tdtd ennen hidn nousi varapuheenjohta-
jana yhdistyksen keulakuvaksi.?

En tule juurikaan tarkastelemaan yhdistyksen asemaa laa-
jemmassa yliopistohistoriallisessa kontekstissa enkd yhdis-
tyksen toiminnan kdytdnnon jdrjestelyitd, silld niitd on
kattavasti selvitetty edelld mainitussa Mannisen vuoden 1996
artikkelissa. Yleiskatsauksen SFY:ssd pidetyistd esitelmistd®
vuoteen 1948 asti on tarjonnut yhdistyksen sihteeri Kalle So-
rainen (1949).7 Hanelld oli omakohtaista kokemusta Groten-

4 Manninen 1996, 19, 31. Grotenfelt (1926a, 5) ja Salomaa (1926, 139) ku-
vaavat kehitystd samansuuntaisesti.

5 Téaman kuvan on antanut aikalaistodistaja Kalle Sorainen vuoden 1949
artikkelissaan. Palaan tdhdan mycshemmin. Puheenjohtajuutensa paatyttya
Grotenfelt toimi vield vuoden (lokakuusta 1936 syyskuuhun 1937) SFY:n
hallituksen jasenend (”Kertomus Filosofisen yhdistyksen toiminnasta
vuodelta 1.10.1936-30.9.1937").

6 Soraisen artikkelia vastaavan yleiskatsauksen Ajatuksen artikkeleista
vuosilta 1926-2006 on laatinut SFY:n nykyinen puheenjohtaja Sami Pihl-
strom (Pihlstrom 2006).

7 Soraisella (1949, 191) ei tosin ollut kéytettavissd kaikkia niitd poytakirjo-
ja, jotka julkaistiin vuonna 1996. Han kaytti vuoteen 1936 sukunime& San-
delin. My6s vuoden 1941 artikkelissa (Sorainen 1941, 349-50) on
muutama huomio SFY:n kokouksista.
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feltin puheenjohtajakaudesta ja han oli myos perehtynyt Gro-
tenfeltin tychon historianfilosofiassa.? Georg Henrik von
Wright on tehnyt Soraista syvillisemman analyysin Edvard
Westermarckin moraalifilosofiaan liittyneistd esitelmista
SFY:ssd.? Von Wright kommentoi samassa yhteydessd myos
Reinin vastineita Westermarckille. Jouko Aho on puolestaan
asettanut Westermarckin esikuvan, nuorena kuolleen Hijal-
mar Neiglickin esitelmdt SFY:ssd laajempaan viitekehyk-
seen.l Aho on my®6s kirjoittanut laajemmin Reinin ajattelusta
ja vaikutuksesta. Jorma Kurkinen on yleisesityksessddn Rei-
nin ajattelusta késitellyt erityisesti Westermarckin ja Reinin
vdittelyd SFY:n kokouksissa.!!

SFY:n poytakirjat Grotenfeltin ja Reinin ajoilta vuoteen
1925 asti on julkaistu vuonna 1996.1> Vaihdellen suomen- ja
ruotsinkielisissd poytdkirjoissa referoidaan sekd pidettyja esi-
telmid ettd niistd kdytyd keskustelua. Poytékirjoja on kadon-
nut jonkin verran: esimerkiksi loppuvuoden 1899 ja
alkuvuoden 1903 viliseltd ajalta on sdilynyt vain yksi poyta-
kirja. Ajatuksen perustamisen jdlkeen keskustelupoytékirjojen
pitdmisestd luovuttiin véhitellen.13

Reinin ja Grotenfeltin aikana pdytékirjojen pitoon ei ollut
valmista sapluunaa, vaan poytdkirjojen tyyli maaraytyi kul-
loisenkin sihteerin mukaan. Pdytékirjojen muoto, pituus ja

8 Sorainen (Sandelin) piti SFY:n kokouksessa 26.3.1936 esitelmdn Groten-
feltista historianfilosofina (SFY:n kokouksen poytakirja 26.3.1936 (§ 1).
Referaatti tdstéd esitelméstd on julkaistu Uudessa Suomessa 22.4.1936 (8).

2 von Wright 1979. Kyseinen artikkeli on muokattu tekijan SFY:ssa
20.2.1963 pitamaéstd esitelmastd “Edvard Westermarck och Filosofiska
foreningen” (von Wright 1979, 313).

10 Aho 1989, 125-131.

11 Kurkinen 1991, 284-90.

12 Niiniluoto & Manninen (toim.) 1996. Teokseen sisdltyy hyodyllinen
henkilorekisteri SFY:n kokousten osanottajista. Viittaan jatkossa poytakir-
joihin vuoteen 1925 asti muodossa “SFY pdivdmddrd (sivunumero ko.
teoksessa)”.

13 Poytakirjojen ohella SFY:n kokouksissa pidetyista esitelmistd julkaistiin
yhteenvetoja ainakin Uudessa Suomessa. 1930-luvun alkupuolen pdytakir-
joissa on usein mainittu vain esitelmén otsikko ja sitd kommentoineiden
nimet. Eino Kailan puheenjohtajaksi tulon aikoihin vuonna 1936 muuta-
ma poytakirja referoi kdytya keskustelua, mutta tdaman jalkeen palattiin
aiempaan erittdin tiiviiseen muotoon.
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yksityiskohtaisuus vaihtelevatkin paljon eikd niiden pohjalta
useinkaan voi muodostaa yksiselitteistd kuvaa kokouksessa
esitetyistd argumenteista. Esimerkiksi Johannes Hedengren,
joka toimi sihteerind vuosina 1895-6, laati huomattavan pit-
kid ja selvdsanaisia poytdkirjoja. Hedengrenin tekemdt pi-
simmillddn seitsensivuiset'* keskustelupoytdkirjat muodos-
tavat kuitenkin vihemmiston. Usein poytdkirjat painottuvat
esitelmdn referointiin - sen sijaan kaikkia keskustelussa esi-
tettyjd “hajanaisia filosofisia mietelmia ei poytakirjurin tajun-
ta jaksanut sdilyttdd”, kuten sihteeri Kyosti N. Jarvinen asian
esitti.1?

14 SFY 19.4.1895 (237-44).
15 SFY 4.12.1891 (190).



Reinin-Grotenfeltin linja. SFY:n ensimmdiset 60 vuotta 21

POYTAKIRJAT
1873

Protokoll, fordt vid Filosofiska Féreningens konstituerande mote den 18.
Oktober 1873.

T

Sedan Herr Professor Rein tillkinnagifvit, att han hos Universitetets
Rektor anmalt om Foreninges bildande samt dertill erhallit denne begifvande,
konstituerade sig densamma.

§:2.

Herr Professorn underrittade, att studenthusets Ekonom Herr Mag.
Ohman lofvat, att rummet innanfor fakulteternas samlingssal 4 Studenthuset
hvarannan Lordag komme att sta till Foreningens disposition.

§:3.
Beslots om medlemmarnes inmatrikulation dvensom om uppsattande af
anslag om Foreningens Sammantrade.

§:4.

Ofverenskoms att Foreningens medlemmar skulle vid sig yppande
tillfillen underritta personer dem de trodde intressera sig fér Foreningens
syften om densammas tillvaro samt att den med noje sage deras intride
sisom medlemmar; och hinfé(r)de sig detta dfven till dem, som stode utom
Universitetet.

§:5.

Herr Professor Rein framstillde sasom thes: “Den vanligen antagna
asigten, att menniskan skulle skilja sig fran djuret visentligen derigenom att
menniskan saknar instinkt och djuret har den, &r i mycket oriktig.”

Kring hvilken thes utspann sig en lingre diskussion.

§:6.
Herr Professorn lofvade vid nista mote lemna en framstillning om:
Den Bostrémska filosofin.

7.
Utsattes sisom diskussionsimne till nista méte: “om instinkt och
genialitet i deras forhallande till hvarandra.”

§:8.
Motet upploste sig kl. 2 11 e.m.

In fidem: F. Lundenius.

__Suomen Filosofisen Yhdistyksen ensimmiisen kokouksen
poytikirja julkaisussa Ajatuksen laboratorio (foim. Niiniluoto &
Manninen, 1996).

Vaikka poytdkirjojen tarjoama kuva yhdistyksen kokous-
ten sisdllostd onkin vaillinainen, keskityn tdssa tekstissd ni-
menomaan niihin. Lahtokohtani poikkeaa tdten esimerkiksi
ylld mainittujen von Wrightin ja Ahon tekstien lahtokohdas-
ta: he tarkastelivat SFY:ssd esitettyjd ndkemyksid ennen muu-
ta muun kirjallisen materiaalin tarjoamassa viitekehyksessa.
Télle ldhestymistavalla on hyvid perusteita - liittyihdn iso osa
SFY:ssd pidetyistd esitelmistd tekijdidensd ajankohtaisiin
opinnéytteisiin, lehtiartikkeleihin, kirja-arvosteluihin tai



22 Lauri Kallio

muihin kirjallisiin tuotteisiin. Esimerkiksi von Wright toteaa
olettaneensa Westermarckin SFY:n kokouksessa esittimien
kasitysten olleen ”suurin piirtein yhtapitavia”1® kokousta
seuranneena vuonna ilmestyneen lehtiartikkelin kanssa. N&in
varmasti olikin. Toivon oman ldhestymistapani kuitenkin
korostavan sitd, ettd SFY:n Reinin ja Grotenfeltin ajan suvait-
sevassa ilmapiirissd esitettiin ndkemyksid vapaammin kuin
julkisilla kirjallisilla foorumeilla. Esimerkiksi verrattaessa
SFY:n kokousten poytdkirjoja muuhun kirjalliseen materiaa-
liin nayttaytyy Reinin kritiikki Hegelid kohtaan teravampana
ja hdnen sitoutumisensa esikuvaansa Hermann Lotzeen hei-
kompana (ks. luvut 2.3. ja 2.4.). Toisena esi-merkkind voi
mainita Grotenfeltin ndkemykset 1920-luvun ”muotifilosofi”
Oswald Spengleristd. SFY:n kokouksissa puheenjohtaja tyr-
mdsi Spenglerin tdydellisesti - myShemmaéssa kirjallisessa
esityksessd ndkemykset pehmenivit (ks. luku 3.3.). Von
Wright mainitsee puolestaan Westermarckin viitanneen
SFY:n kokouksessa Kantiin, kun taas samaa aihetta kisitel-
leissd muissa ldhteissd Westermarck vaikenee yhtenevyydes-
td hdnen ja Kantin ajattelun vililla.'” Seikka on huomion-
arvoinen, silldi Westermarck oli moraalifilosofiassaan muuten
kriittinen Kantia kohtaan.!8

Poytakirjojen ja kommentaarildhteiden ohella ldhtokohdan
SFY:n ensimmdisen puolivuosisadan tarkastelulle tarjoaa se,
ettd monet tuon ajan keskeiset toimijat ovat julkaisseet omat
muistelmateoksensa.’” Muistelmia julkaisivat niin Rein itse,
hénen vastapelurinsa Westermarck?0 kuin SFY:n toimintaan
osallistunut Suomen ensimmadinen naispuolinen maisteri
Emma Irene Astrém.2! SFY:n 1920-luvun sihteeri ja Ajatuksen
syntyyn keskeisesti vaikuttanut?? Jalmari Edvard Salomaa ei

16 von Wright 1979, 290.

17 von Wright 1979, 305; SFY 22.4.1897 (298-303).

18 von Wright 1979, 284.

19 Ko. henkildiden, lukuun ottamatta E. 1. Astrémia, filosofinen tuotanto
on listattu teokseen Manninen & Niiniluoto (toim.) 2007.

20 Westermarckin muistelmien (1927) englanninkielinen kdannos (1929) on
joiltain osin lyhennetty versio ruotsinkielisestd alkuperaisteoksesta. Viime
vuosien Westermarck-tutkimuksesta, ks. esim. Moral, evolution och samhil-
le. Edvard Westermarck och hans nirmaste krets (Pipatti & Pietikédinen, 2021).
21 Astrom 1933.

22 Pihlstrom 2006, 54.
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itse julkaissut muistelmiaan, mutta hidnen eldmé&énsa ja filoso-
fiaansa kasiteltiin vuonna 2021 ilmestyneessd teoksessa Pai-
menpojasta filosofian professoriksi.23

Myo6s Arvi Grotenfelt oli laatimassa muistelmiaan ennen
kuolemaansa. Niiden keskenerdinen kisikirjoitus on sdilynyt.
Sitd ei ole toistaiseksi julkaistu, mutta Niilo Luukanen on
hyddyntdnyt sitd omassa Grotenfeltia koskeneessa tutkimuk-
sessaan.’* Olen itse puhtaaksikirjoittanut ja toimittanut
muistelmien - tyonimeltddan “Elimadnmuistelmia ja eld-
ménihanteita” - kasikirjoituksen Luukasen ja Martti Ke-
rosuon tekemdn pohjatyon pohjalta kevailld 2022. Toivon,
ettd késikirjoitus julkaistaan ldhitulevaisuudessa.

Harmillista kylld, sekd Rein ettd Grotenfelt ovat muistel-
missaan vihdsanaisia paitsi toiminnastaan SFY:n puheenjoh-
tajina myos ylipddnsa filosofisista uristaan. Tamad koskee
erityisesti ensin mainittua, jonka Muistelmia-teosta voisi
luonnehtia ”poliittisiksi muistelmiksi”. Teoksen sdvyyn vai-
kutti merkittavasti Suomen siséllissota.?>

2 Drufva 2021. Teoksen alkusanoissa kuvaillaan sen olevan populaari
esitys joistain filosofian ilmioistd. Salomaan eldmaa kasitellddn teoksessa
jonkin verran. Salomaa itse kuvasi lapsuuttaan ja nuoruuttaan teokses-
saan Eris lapsuus ja nuoruus (1954). Sen tarkastelu paattyi vuoteen 1914
(Drufva 2021, 18, 36). Salomaan aktiivinen toiminta SFY:ssd alkoi myo-
hemmin.

24 Luukanen 1988, 150 (alaviite 2.).

25 Rein ei kuitenkaan tarkastellut itse sotaa teoksessa, silld se paattyi vuo-
teen 1906. Grotenfelt otti vuoden 1920 muistopuheessaan kantaa useisiin
Reinin muistelmissaan esittamiin kasityksiin.
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AJATUKSEN LABORATORIO

FILOSOFISEN YHDISTYKSEN POVTAKIRTAT

18731925

Suomen Filosofinen Yhdistys

Ajatuksen laboratorio (toim. Niiniluoto & Manninen, 1996).
1.1. Rein ja Grotenfelt filosofeina

Lahtokohtana Reinin ja Grotenfeltin kausien tarkastelulle voi
pitdd sitd, ettd heiddn filosofiset kasityksensd olivat pitkalti
yhtenevidt. Molempien viitekehyksen muodosti saksalainen
1800-luvun puolenvilin jilkeinen idealistinen filosofia. Mo-
lemmat myos korostivat filosofian tieteellisyyttd.2
Grotenfeltin akateeminen ura kulki alusta lahtien hanta 25
vuotta vanhemman Reinin viitoittamaa polkua. Muistelmis-
saan Grotenfelt kertoo, etti valmistuttuaan kandidaatiksi
Rein kannusti hiantd jatkamaan filosofian opintoja.?” Rein oli
kdaynyt vuonna 1878 Leipzigissdé kuulemassa Wilhelm
Wundtin, tuolloin nopeasti kehittyneen kokeellisen psykolo-
gian suurnimen, luentoja.?® Vuosi Reinin vierailun jdlkeen
Wundt perusti psykologian laboratorion, jolla oli kansainvé-
lisesti suuri vaikutus psykologian muodostumiseen itsendi-
seksi tieteenalaksi.?® Sittemmin tuleva SFY:n puheenjohtaja
Waldemar Ruin, Grotenfelt ja suurlahjakkuutena paitsi Suo-

26 Kurkinen 1991, 227. Rein esittdd terdaviasti oman kantansa filosofian tie-
teellisyydestd SFY:n kokouksessa maaliskuussa 1903 (SFY 20.3.1903 (350-
51)).

27 Grotenfelt 1941 [julkaisematon muistelmakaésikirjoitus], 2. luku.

28 Rein 1919, 287.

29 Fancher 1996, 147.
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messa my0s kansainvilisesti pidetty Hjalmar Neiglick®0 opis-
kelivat Wundtin laboratoriossa. Leipzigin kauden tuloksena
syntyneen vditoskirjansa johdosta Grotenfelt saavutti sielutie-
teen dosentin arvon vuonna 1889. Myohemmin professorina
Grotenfelt ohjasi myos tulevan professorin J.E. Salomaan
Wundtin laboratorioon.3! Hanen tyoskentelynsa laboratorios-
sa kuitenkin katkesi ensimmadisen maailmansodan syttymi-
seen.3?

1900-luvun alussa Grotenfeltin kiinnostus suuntautui his-
torianfilosofian pariin. Tdltd alalta hdn julkaisi kaksi laajaa
teosta sekd useita artikkeleita ennen valintaansa professoriksi
vuonna 1905. Historianfilosofiassa Rein ei tarjonnut suoraa
esikuvaa siskonpojalleen. Toisaalta Grotenfelt jatkoi myos
Reinille keskeisten tutkimusalojen, filosofian historian ja psy-
kologian (sielutieteen) parissa sekd kehitti edelleen suomen
kielen asemaa filosofian kielend. Enonsa kuoltua Grotenfelt
muun muassa toimitti kaksi uudistettua versiota tamaén sielu-
tieteen oppikirjasta.3

Kirjallisesta materiaalista piirtyy johdonmukaisesti se ku-
va, ettd Grotenfelt jakoi pitkilti Reinin késityksen filosofian
keskeisistd kysymyksistd. Han ei esimerkiksi kokenut juuri-
kaan tarvetta korjata Reinin teosta sielutieteestd, vaan vain
pdivittad sitd vahaisilta osin.3* Grotenfeltin voi siis sanoa jat-
kaneen Reinin lotzelaisella linjalla,® joskin siirtyneen aske-
leen kohti kantilaista ja realistista suuntaa (ks. luvut 2.5. ja
3.2.). Harmillista kylld, Grotenfelt ei kéasitellyt laajassa Uuden
ajan filosofian historiassaan Lotzea kuin ohimennen. Teoksen
tarkastelu pddttyi saksalaisen systeemifilosofian aikakauteen

30 Olof Mustelin on kirjoittanut Neiglickin elaménkerran (Svenska Littera-
turséllskapet i Finland, 1966). Tiivistelm& Neiglickin Leipzigissa tekemista
kokeista, ks. Jadskeldinen 1983, 13-4 ja von Wright 1944, 465. Grotenfelt,
jonka vaitoskirjan aihepiiri oli sama kuin Neiglickin, ei itse tehnyt kokeita
Leipzigissa; hdanen tutkimuksensa oli teoreettinen.

31 Grotenfelt ei innostunut Salomaan ensimmadisistd ideoista vaitoskirjan
aiheeksi. Soutamisen ja huopaamisen jilkeen aiheeksi valikoitui “tarkkaa-
vaisuuden laajuus” (Drufva 2021, 29-31, 35).

32 Salomaa teki vaitoskirjansa lopulta Eduard von Hartmannista ja Arthur
Schopenhauerista (Drufva 2021, 37; Salomaa 1998, 205).

33 Rein 1925 ja 1934.

34 Grotenfelt 1941, 5. luku.

35 Aho 1989, 182; Aho 1993a, 32.
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1860-luvulle. Grotenfelt ajoittaa Lotzen vaikutuksen p&ddosin
mychempaddn aikakauteen.3

On kuitenkin syytd korostaa Grotenfeltin vaatimatonta ja
sovittelevaa ajattelijanlaatua. Muistelmissaan hidn kuvaa
omaksuneensa jo nuorena sen kisityksen, ettd todellinen filo-
sofi pitdytyy sovittelevalla, erilaisia ndkokulmia maltillisesti
vertailevalla kannalla.3” SFY:n kokouksessa vuonna 1915 Gro-
tenfelt totesi, ettd filosofian tulee suhtautua ”lopullisiin ky-
symyksiin”  kriittis-skeptisesti; filosofian tehtdvdnd on
selventdd niitd eikd vastata niihin.3® Grotenfeltin pyrkimys
sillanrakennukseen meni niin pitkdlle, ettd han - kuten saksa-
lainen historioitsija ja teologi Ernst Troeltsch huomautti?® -
yritti 16ytdd kompromissin sellaistenkin ndkemysten valilld,
jotka olivat ldhtokohtaisesti keskenddn sovittamattomassa
ristiriidassa.

Ndin ollen ei ole ylldttavad, ettei Grotenfeltin teoksista
16ydy suoranaista kritiikkid Reinia kohtaan. Myotskddn SFY:n
toiminnassa ei tapahtunut merkittdvada muutosta puheenjoh-
tajuuden siirtyessd Reinilta Ruinin kautta Grotenfeltille. Tasta
todistaa sekin, ettd Rein osallistui yhdistyksen kokouksiin
my0s Grotenfeltin aikana. Han toimi myos ndin alustajana,
viimeisen kerran huhtikuussa vuonna 191340 Vuoden 1914
jalkeen Rein jattdaytyi pois yhdistyksen kokouksista huonon-
tuneesta kuulostaan johtuen.4!

36 Grotenfelt 1938b, 481, 485. Teoksen loppusanat (489-90) antavat ym-
mirtdd, ettd Grotenfelt olisi jossain vaiheessa ajatellut jatkavansa teosta
nykypéivéan asti. Vuonna 1937 loppusanoja kirjoittaessaan hén ei kuiten-
kaan pidd tatd todenndkoisend. Syynd oli mahdollisesti Grotenfeltin kor-
kea ik&; hin oli tuolloin 1dhes 75-vuotias.

37 Luukanen (1988, 102) esittdd samanlaisen arvion Grotenfeltin historian-
filosofiasta.

38 SFY 5.11.1915 (427). Tédssd kohdassa Grotenfelt puhuu tieteestd laajem-
minkin. Sekd Sorainen (1949, 198) ettd Leinonen (2008, 77) ovat nostaneet
tdméan kohdan esimerkiksi Grotenfeltin késityksesta filosofiasta.

39 Troeltsch 1904, 644. Ks. my06s Sorainen 1941, 349.

40 SFY 4.4.1913 (408-12); Grotenfelt 1918, 251.

41 Grotenfelt 1918, 249.
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2. Thiodolf Rein

Thiodolf Rein (1838-1919). Magnus Enckellin maalaama
muotokuva (1902). Helsingin yliopistomuseo.

2.1. Reinin tie SFY:n perustamiseen

Reinin kehitystd filosofian professoriksi ja SFY:n perustajaksi
ei voi tarkastella huomioimatta J. V. Snellmania. Rein aloitti
filosofian opiskelunsa Snellmanin ollessa suuriruhtinaskun-
nan ainoa filosofian professori.#?> Snellman oli Reinille ja mo-
nelle hdnen sukupolvensa edustajalle esikuva niin ajattelijana
kuin yhteiskunnallisena vaikuttajana. Rein ja Snellman myos
ystavystyivat. Heiddn ldheisestd suhteestaan kertoo se, etta
Snellman pyysi henkilokohtaisesti Reinia huolehtimaan omis-
ta hautajaisjdrjestelyistidn ennen menehtymistdan heina-
kuussa 1881.43

Snellmanin ja tdmédn esikuvan G. W. F. Hegelin idealismi
muodostaa keskeisen juonteen Reinin uran alkupuolen tuo-
tannossa eli kolmessa 1860-luvulla julkaistussa viitoskirjassa.
Olen toisessa yhteydessd nimittanyt 1860-lukua Reinin hege-

42 Rein 1919, 138-9; Kurkinen 1991, 214. Rein toteaa Snellmanin vaikutuk-
sen ensimmadisessa véitoskirjassaan (1863, 73).
43 Rein 1919, 315.
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lildiseksi kaudeksi.#* Toisaalta katson, ettd varsinkin Reinin
viimeisin, professorinimityksen mahdollistanut véitoskirja
edustaa myos irtiottoa suomalaisen hegelildisyyden perin-
teestd. Grotenfelt®> esitti ohimennen samansuuntaisen nike-
myksen: hdnen mukaansa Rein ei tdysin uskonut
hegelildisyyteen vditoskirjoja kirjoittaessaan.

Lyhykiisyydessdan Reinin voisi sanoa jakaneen 1860-
luvulla monet hegelildisen idealismin keskeiset teesit, mutta
katsoneen niiden vaativan monelta osin aivan uusia peruste-
luita.4¢ Talld Rein viittasi ennen kaikkea luonnontieteiden
viimeaikaiseen kehitykseen. Rein itse totesi vuoden 1868 vii-
toskirjan olleen kirjoitettu Hegelin hengessd, mutta toisaalta
hén kertoi perehtyneensi sitd varten myos kokemustieteissa
kaytettyihin metodeihin.#” Niilld han viittasi muun muassa J.
S. Millin induktiiviseen logiikkaan.*8 Merkille pantavaa on,
ettei Reinin vditoskirjasta arvion kirjoittanut Snellman jaka-
nut tdmén kasitystd filosofian systeemin ja metodin suhtees-
ta.4

Vuoden 1868 vditoskirjaa vastaava vaikutelma vilittyy
Reinin muistelmien lyhyestd péatkédstd, jossa han kuvaa Hege-
lin jarjestelmén olevan kylld “suurenmoisen ja nerokkaan,
mutta liian abstraktiselle pohjalle perustetun”.5® Rein kuvaa
ndkemyksensd muotoutuneen véhitellen hianen professoriksi
tulonsa jdlkeen eli samoihin aikoihin SFY:n perustamisen
kanssa.

Rein kuvaa loytdneensd vastauksen hegelildisen idealismin
herdttimiin epdilyksiin saksalaisen Hermann Lotzen paite-
oksesta Mikrokosmos.5? Kolmiosaisen teoksen ensimmdinen

44 Kallio 2023, 205.

45 Grotenfelt 1921, 10; Grotenfelt 1938a, 6.

46 Kallio 2023, 207.

47 Rein 1919, 233. Ahon (1993b, 33-4) mukaan Rein painotti viitoskirjois-
saan Snellmania enemmén empirismié.

48 Manninen, Thanus, Jalava & Niiniluoto 2021, 224.

49 Snellman 2005, 434.

50 Rein 1919, 281.

51 Rein 1919, 284; Aho 1989, 79-80. Teos oli alkuperdiseltd nimeltdan
Mikrokosmus: Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit, Ver-
such einer Anthropologie. Muoto Mikrokosmos vakiintui myohemmissa ver-
sioissa. Teosta ei ole kddnnetty suomeksi. Englanninkielinen k&&nnos
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versio oli ilmestynyt vuosina 1856-64, mutta Lotze julkaisi
siitd vield kaksi uutta versiota ja Lotzen kuoleman jilkeen
julkaistiin vield kolme versiota lisdd. Teos oli aikanaan suur-
menestys ja teki Lotzesta yhden aikakauden tunnetuimmista
saksalaisfilosofeista. Lotzen maine alkoi haalistua ldhestytta-
essd vuosisadan loppua ja 1920-luvun jdlkeen hdnen nimensa
painui pitkalti unholaan. Viime vuosikymmenina kiinnostus
Lotzea kohtaan on kasvanut, mutta edelleenkin hinen voi
sanoa olevan usein unohdettu hahmo 1800-luvun filosofian
historiankirjoituksessa. Hanen Mikrokosmos-teoksensa onkin
mainittu yhtend kymmenestd filosofian historian ”“unohde-
tusta klassikosta” .52

Tarkastelen tulevissa luvuissa sitd, missi maidrin SFY:n
toiminnan voi sanoa heijastelevan lotzelaista filosofiakésitys-
td. Tatd ennen on syytd mainita myos toinen mahdollinen
inspiraation ldhde SFY:n perustamiselle.

2.2. SFY ja Berliinin seura

Hegelin menehtyessd vuonna 1831 oli hidnen filosofiansa saa-
vuttanut vahvan aseman erityisesti Preussissa. Hegelin asema
alkoi murentua véahitellen 1830-luvun kuluessa ja kehitys
kulminoitui 1840-luvun taitteessa, jolloin julkaistiin useita
vaikutusvaltaisia Hegel-kritiikkejd kuten F. A. Trendelenbur-
gin teos Logische Untersuchungen.>® Myos hegelildisten piirien
sisdiset ndkemyserot olivat tuolloin syventyneet paikoin ylit-
sepddsemattomiksi.

Elvyttadkseen monelta eri taholta haastettua spekulatiivis-
ta filosofiaa perustivat muutamat Hegelin oppilaat vuonna
1843 ”Berliinin Filosofisen Seuran” (Philosophische Gesellschaft
zu Berlin). Seuran toiminta - kuten filosofian harrastus Sak-
sassa muutenkin - koki kovan kolauksen vuonna 1848 kayn-
nistyneen poliittisen kuohunnan myo6td. Hiljaisen kauden
jdlkeen seura perusti 1850-luvun lopussa lopulta oman leh-
tensd nimeltadn Der Gedanke eli ”ajatus”.

Seuran jdsenisto jakautui varsinaisiin ja ulkopaikkakunta-
laisiin jaseniin. Jalkimmadisiin lukeutui useita pohjoismaalai-

ilmestyi 1880-luvulla. Viimeisimmaén saksankielisen laitoksen on julkais-
sut Felix Meiner Verlag vuonna 2017.

52 Ks. Schliesser 2017.

53 Kallio 2019, 59.
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sia, suomalaisista J. V. Snellman. My6s Rein liittyi seuran ja-
seneksi. Seuran jasenyyttd on Reinille luultavasti ehdottanut
Snellman, mutta on myds mahdollista, ettd sysdyksen liitty-
miselle antoi seuran puuhamies - Hegelin oppilas ja Snell-
manin ystdavd - C. L. Michelet. Rein oli tavannut Michelet'n
Berliinissd kolmannen viitoskirjansa kirjoittamista edelta-
neend aikana.5* Reinin nimi ei esiintynyt vield ennen Berliinin
kautta julkaistuissa jasenluetteloissa.>®

Institutionaalisesta ndkokulmasta ei voitane sanoa, etta
SFY:ll4 ja Berliinin seuralla olisi juuri ollut yhteista. Berliinin
seuran jdsenistd koostui lahinnad professoreista, dosenteista ja
tohtoreista. Berliinin seuralla oli saksalaisten ohella myds
useita kymmenid ulkomaalaisia jdsenid eri puolilta maailmaa.
SFY oli sitd vastoin pitkddn pddosin Reinin oppilaiden muo-
dostama ”ylioppilasyhdistys”.5¢ Reinin aikana SFY:ll4 ei tiet-
tavasti ollut varsinaista  jdsenrekisterida eikd kiinteda
jdsenistod.”” Emma Irene Astréom mainitsee®® yhdistykselld
olleen kuutisenkymmentd jasentsd, mutta - kuten Juha Man-
ninen on arvioinut® - on mahdollista, ettd hin on tilld vii-
tannut pidemmaén aikavélin osallistujien kokonaismaadraan.
Grotenfeltin mukaan SFY:n toimintaan osallistuneiden maééra
supistui toisinaan hyvin pieneksi; hdnen tullessaan mukaan
1880-luvun alussa jdi kokousten osallistujaméaédra paikoin alle

54 Rein 1919, 206-7; Michelet 1884, 165-6.

5 Berliinin seuran jdsenluetteloita on julkaistu Jahrbiicher fiir speculative
Philosophie, Der Gedanke ja Verhandlungen der Philosophischen Gesellschaft zu
Berlin -julkaisuissa. Joihinkin listoihin on merkitty myos jo menehtynei-
den jasenten nimia.

5% Hyva esimerkki Reinin kauden SFY:n likeisestd suhteesta filosofian
tutkinto-opintoihin oli yhdistyksen kokous huhtikuussa 1892 (SFY
1.4.1892 (194)). Lyhyen poytékirjan perusteella kyseessd oli erdanlainen
palautekeskustelu opintojen jérjestelyista.

57 Manninen 1996, 23. My6s Grotenfelt (1918, 245) toteaa, ettd SFY:n jése-
niston vaihtuvuus oli sen luonteesta johtuen suurta. Pddosa jasenistd kuu-
lui sithen vain ylioppilasaikana.

58 Astrom 1933, 140.

59 Manninen 1996, 23. Mannisen arvio tuntuu uskottavalta. Astromin teos
syntyi haastatteluiden pohjalta noin vuosi ennen hianen kuolemaansa.
Teoksen esipuheesta ei kdy ilmi, ettd kirjoittamisen apuna olisi kaytetty
péivakirjoja tai muuta vastaavaa materiaalia.
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kymmenen.®0 Berliinin seuran jisenmddrd vaihteli merkitta-
védsti vuosien saatossa. 1860-luvulla se oli selvasti suurempi
kuin SFY:n.

Berliinin seuralla oli myds oma julkaisusarjansa, ensin ai-
kakauslehtimdinen Der Gedanke ja sen jdlkeen pidempid teks-
tejd julkaisseet Verhandlungen der Philosophischen Gesellschaft
zu Berlin ja Philosophische Vortrige -sarjat. SFY:n oma julkaisu-
toiminta kdynnistyi vasta viitisenkymmentd vuotta sen pe-
rustamisen jdlkeen.

Muodollisesti yhteistd seuroille oli 1dhinnd kokoontuminen
kuuntelemaan esitelmid ja kdymadan niistd keskustelua. Jon-
kinlaista yhtenevyyttd voi myos ndhda pyrkimyksessd luoda
dialogia erityistieteen harrastajien ja filosofien vililld. SFY:n
tapauksessa erityistieteet rajoittuivat kuitenkin ldhes yksin-
omaan humanistisiin tieteisiin,®! kun taas Berliinin seuran
piirissd kaytiin keskustelua myo6s luonnontieteen erityisky-
symyksista.

Se, lainasiko SFY myo6hemmén julkaisusarjansa otsikon
Berliinin seuralta, jd& arvailujen varaan.®? Berliinin Der Gedan-
ke ei endd ilmestynyt eikd Rein itse ollut endd elossa Ajatuksen
perustamisen aikaan. Ylipddnsd Reinin osallistumisesta seu-
ran toimintaan on vaikea sanoa mitdan. Hanet mainitaan yh-
tend seuran Berliiniin pystyttaman Hegelin rintakuvan
rahoittajista, mutta han ei esimerkiksi julkaissut seuran jul-
kaisuissa mitdédn toisin kuin useat muut pohjoismaalaiset.®3

60 Grotenfelt 1918, 241, 243. Soraisen (1949, 180) ndkemys on samansuun-
tainen. SFY:n kokouspoytékirjoihin on yleensd merkitty osallistujaméérs,
joskin vililld se on ilmoitettu arviona. Osallistujista kaytetdan valilld ter-
mid jasen (medlem), vélilld taas henkilo (person) tai osanottaja. Esimer-
kiksi poytakirjassa SFY 20.3.1903 (349) mainitaan paikalla olleen seka
jdsenid ettd muita kansalaisia.

61 Sorainen 1949, 183, 211-3. Kailan puheenjohtajakaudella SFY:ssd pidet-
tiin sitd vastoin paljon esitelmid luonnontieteen erityiskysymyksista. Jo
ennen puheenjohtajaksi tuloaan Kaila oli pitanyt useita esitelmia luonnon-
tieteistd.

62 Manninen 1996, 30-31.

63 Kallio 2023, 183-4; Michelet 1871, 167; Michelet 1884, 225.
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2.3. Rein ja systeemifilosofia

Berliinin seuran ja SFY:n vililtd ei siis voitane juuri osoittaa
suoria yhteyksid. Katson kuitenkin, ettd Rein on luultavasti
saanut Berliinistd vaikutteita siihen tapaan, jolla han helsinki-
laisyhdistystd ohjasi.

Berliinin seuran voi sanoa syntyneen tietyn filosofian
suuntauksen kannattajien yhteenliittymiksi: seuran tavoit-
teena oli toimia hegelildisten keskindisen yhteisymmarryksen
lisddmiseksi.®* Seura ei kuitenkaan ollut suljettu yhteiso, vaan
se suoranaisesti kutsui sekd ”toisinajattelijoita” ettd ”erityis-
tieteiden edustajia” ei-filosofeina mukaan toimintaansa.®®

Kéytannossd seura keskittyi ennen muuta filosofian histo-
rian harrastukseen. Tamd kuvasi laajemminkin saksalaisen
hegelildisyyden kohtaloa: siind missd uuskantilaiset onnistui-
vat 1oytamadan paikkansa menestyvien luonnontieteiden rin-
nalta, keskittyivdt hegelildiset historian kirjoittamiseen ja
tutkimiseen.%¢

Michelet'n mukaan seura onnistui jossain maarin “yleisfi-
losofisissa tavoitteissaan”; sitd vastoin sen ”spekulatiivinen
luonne” heikkeni aikaa myo6den.®” Michelet'n kuvaa seuran
tulleen 1860-luvun puolivilin jilkeen asteittain ”kantilaisten
valloittamaksi”.®8 Kyse ei ollut pelkédstddn varsinaisten uus-
kantilaisten vaikutuksesta seuraan, vaikka kaksi varhaisen
uuskantilaisuuden merkittdvad edustajaa - Kuno Fischer ja
Eduard Zeller - olivatkin seuran jdsenid.®® Kiinnostus Kantia
kohtaan oli laajempi ilmi6. Se vaikutti osaltaan Berliinin seu-
ran “hegelildisyyden” liudentumiseen yleiseksi idealismin
puolustamiseksi.

Berliinin seuran kohtalo on varmasti tullut Reinille selvak-
si jo 1860-luvun lopulla Berliinissd: hdnen kuvauksessaan
kaupunki ndyttaytyy erddnlaisena ”filosofisten systeemien

64 Michelet 1878, 1-2.

65 Michelet 1878, 28-9, 48-9.

66 Ks. esim. Kallio 2019, 72-3.

67 Michelet 1884, 189-190, 220-1.

68 Michelet 1884, 218; Michelet 1878, 41.

0 Termi “uuskantilainen” ei tuolloin vield ollut vakiintunut sen nykyiseen
merkitykseen. Tuossa merkityksessd termid kaytti ensimmaisend Michelet
Zellerista kirjoittamassaan kritiikissd (Kohnke 1981, 210).
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hautausmaana”.”0 Rein kuuli kaupungissa hegelildisten kes-
kushahmon Michelet'n mutta myts Hegel-kriitikko Trende-
lenburgin luentoja. Ndin siitd huolimatta, ettd Michelet oli
Reinille véhitellyt professorikollegansa kykyja!

Olen toisessa yhteydessd esittanyt, ettd Trendelenburgin
ajatuksilla olisi ollut Reiniin suurempi vaikutus kuin Reinin
kriittisistd kommenteistaan voisi pdatelld.”! Nahdédkseni Rei-
nin ja Trendelenburgin ymmarrys filosofian asemasta oli sa-
mansuuntainen, vaikka he sisdllollisissda kysymyksissa
olivatkin eri linjoilla. Toisaalta Michelet, jonka ajatteluun Rein
perehtyi jo ensimmadisessd Snellmanin alaisuudessa tehdyssa
vditoskirjassaan, ei tehnyt Reiniin vaikutusta.”? Tdamd on
huomionarvoista, silld Suomessa hegelildisyys oli sdilyttanyt
vahvan asemansa merkittdvasti pidempddn kuin Saksassa.
Tdhdn olivat vaikuttaneet myos poliittiset syyt eli ennen
kaikkea se, ettd filosofian oppiaine oli lakkautettu venildisis-
sd yliopistoissa 1850-luvulla. Berliinissd Reinille ei kuitenkaan
jadnyt epédselvyyttd siitd, ettd Hegelin aiempi asema oli men-
nyttd: mahdollisuudet jatkaa 1800-luvun alkupuolen saksalai-
sen systeemifilosofian tielld ndyttaytyivat kaupungissa
menetetyiltad.

Berliinin professorien sijasta Rein ylisti Jenassa kuulemi-
aan Kuno Fischerin luentoja. Fischerin maineikkaat luennot ja
tuotanto kasvattivat kiinnostusta Kantiin ja vaikuttivat mer-
kittavasti uuskantilaisuuden muodostumiseen. Reinista itses-
tddn ei uuskantilaista tullut, mutta Kantin kolme kritiikkid
saivat keskeisen roolin Reinin omassa filosofian opetukses-
sa.”? Sekd Kantin kdytdnnollinen ettd teoreettinen filosofia
olivat myos yleisid aiheita SFY:n kokousesitelmissd Reinin
kaudella. Esimerkiksi Neiglickin, Reinin ja Grotenfeltin valilld
kayty keskustelu vuonna 1884 kiertyi Kantin teoreettisen filo-
sofian ympdrille.”

On syytd korostaa, ettd ndaméa kokemukset ajoittuivat juuri
niille vuosille, joina Rein asteittain itsendistyi ajattelijana.

70 Rein 1919, 206-7.

71 Kallio 2023, 208; Rein 1868, 89, 98.

72 Kyseessé oli Michelet'n teos oikeusfilosofiasta. Hyvé yleisesitys joistain
Michelet'n padajatuksista tdssé tydssa on Battistoni & Meyer 2021, 58-67.
73 Reinin tiivistys Kantin asemasta filosofian historiassa, ks. Rein 1900, 2-
5,18-9.

74 SFY 8.2.1884 ja 7.3.1884 (114, 116-7). Neiglickista ks. luku 2.6.
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Pian Berliinin kauden jdlkeen héan otti lisda etdisyyttd suoma-
laisen hegelildisyyden perinteeseen. Jos kohta Rein
valittiinkin “turvallisena” hegelildis-snellmanilaisen linjan
kannattajana professoriksi, oli hdn jo astumassa uudelle ural-
le. Rein oli professuurin saadessaan vasta 31-vuotias.

Berliinissd kohtaamaansa asetelmaan Rein térmasi uudes-
taan vuonna 1878 Hallessa. Sielld han kuuli sekéd vaikutusval-
taisen Hegel-kriitikko Rudolf Haymin ettd erittdin tunnetun
hegelildisen historioitsijan J.E. Erdmannin - Reinin sanoin
“hegelildisyyden viimeisen mohikaanin” - luentoja.”> Rein ei
muistelmissaan kommentoi endd kummankaan ajattelua: ti-
linteko Hegelin kanssa oli selvésti jo tehty. Sen sijaan hén siir-
tyy kuvailemaan seuraavaa matkakohdetta, Gottingenid,
jossa hén tapasi suuren esikuvansa Lotzen. Tapaaminen Lot-
zen kanssa teki Reiniin vaikutuksen: Reinille Lotze oli idealis-
tisen maailmankuvan puolustaja aikana, jolloin henki oli sille
monessa suhteessa vastakkainen.” Tarkastelen Lotzen merki-
tystd Reinille tarkemmin seuraavassa luvussa.

Akateemisten opinndytteiden ohella tulivat Reinin kriitti-
set Hegel-ndkemykset tutuiksi myo6s SFY:n yleisolle. Pian yh-
distyksen perustamisen jdlkeen vuosina 1874-5 Rein vditteli
kolmeen otteeseen Hegelistd J. V. Snellmanin pojan, Johan
Ludvigin kanssa. Helmikuussa 1874 Hegel ei vield ollut kes-
kustelun keskiossd, jos kohta nuorempi Snellman tdhdn ve-
tosikin. Keskustelun aiheena oli sielun kuolemanjilkeinen
eldmd.”” Rein totesi, ettei jakanut alustajan kasitystd absoluu-
tista.

Maalis-huhtikuussa 1875 Rein ja Snellman pureutuivat
Hegelin filosofian ytimeen, Hegelin kasiteoppiin.”® Snellman
esitti alkuun omaa tulkintaansa Hegelin k&siteopista. Hanen
pddteesinsd oli, ettd ajattelu etenee aina negaation kautta.
Minkd tahansa asian ajattelu, sen kisite, edellyttdd sen maa-
rittimistd, mitd se ei ole. Olemassaolon korkeimmat ilmiot
tavoittavien kasitteiden (kuten luonto, eldama tai sielu) yla-
puolella on vield korkein kisite, késitteen késite (den egentliga

begreppen).

75 Rein 1919, 291. Erdmannista, ks. Grotenfelt 1938b, 448-9.
76 Rein 1903, 189, 194.

77 SFY 27.2.1874 (37-8).

78 SFY 12.3. ja 9.4.1875 (44-6).
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Rein aloitti vastineensa huomauttamalla, ettei mitdan kisi-
tettd pidd ajatella ilman jonkinlaista positiivista madritetta.
Rein ei kiistanyt sitd, etteikd kaikkia késitteitd voisi ajatella
suhteessa toisiin kisitteisiin, mutta - Snellmanista poiketen -
hén korosti, ettd jollakin késitteelld on oltava positiivista sisél-
tod. Snellmanin ja Reinin ndkemysero tiivistyi juuri tdhan
”positiiviseen sisdltoon”. Rein ja Snellman olivat samaa miel-
td siitd, ettd esimerkiksi saksien kisite voidaan maédritelld
pelkdn negaation kautta eli siis luettelemalla, mitd kaikkea
sakset eivat ole. Mutta Reinin mukaan ndin ei voi maaritelld
kaikkia kisitteitd. Snellman taas katsoi, ettd mistd tahansa
abstraktista kédsitteestd voidaan edetd negaation avulla kohti
madreistd kasitetta.

Viittely eteni lopulta havainnon (dskddning) merkityksen
pohtimiseen késitteenmuodostuksessa. Rein katsoi havain-
nossa olevan positiivista sisdltdd ja sen olevan titen edellytys
kasitteenmuodostuksessa. Snellman katsoi asian hegelildisit-
tdin niin, ettd jonkin havaitseminen edellyttda jo sen kasitetta.
Keskustelun lopussa Snellman esitti Reinin kannan kantilai-
sena ja sellaisena vanhentuneena.”

Seuraavassa kokouksessa Rein piti itse alkupuheenvuoron.
Nyt vuorossa oli selvdsanainen irtisanoutuminen muutamista
Hegelin perusteeseistd. Hegel oli Reinin mukaan olettanut -
ei todistanut -, ettd tietdminen ja oleminen ovat yhta. Hegel ei
ole tosiasiassa osoittanut, miten subjektiivisesta ldhtokohdas-
ta edetddn objektiiviseen eli miten késitteestd johdetaan todel-
lisuus. Reinin mukaan Hegel oli asettanut onnistuneesti
tdimdn ongelman, muttei ratkaissut sitd. Snellman vastasi
Reinille, ettei subjektiivisella ajattelulla olekaan tillaista ky-
kyd (se on vain teoreettista), mutta absoluuttisella idealla on
kyky siirtyd todellisuudeksi. Snellmanin vastinetta ei avata
poytdkirjassa timan enempaéa.

Poytdkirjojen perusteella nuoren Snellmanin ja Reinin yh-
teenotto vaikuttaa olleen kiivas. Reinin kannan leimaaminen
“kantilaiseksi” viittaa siihen, ettd nuorempi Snellman puolus-
ti kdarkkaasti puhdaslinjaista hegelildisyytta. Panokset keskus-
telussa olivat joka tapauksessa korkeat, olihan késite (Begriff)
yksi Hegelin filosofian avainkasitteitd. Soraisen mukaan nuo-

79 Vilkko 1999, 91. Poytakirjassa on maininta, ettd poytakirjan tarkastaja
oli pitédnyt t4td epatarkkana muotoiluna.
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rempaa Snellmania ei tdmdn yhteenoton jidlkeen endd koko-
uksissa ndhty.8 Seuraavat Snellmanit esitelmoividt SFY:ssd
vasta 1900-luvun puolella.8!

Reinin puheenjohtajakaudella ei tdimén jdlkeen endd juuri
kasitelty Hegelid: ainoan suoraan Hegelid késitelleen esitel-
man piti Karl Lindroos ja hdnkin sen takia, ettei kukaan ollut
valmistellut kyseiseen kokoukseen esitelméa.8> Myoskaan itse
J. V. Snellmanin filosofiaa ei kokouksissa kasitelty eikd han
myoskddn tiettdvasti osallistunut koskaan SFY:n kokouksiin,
vaikka oli yhdistyksen perustamisen aikaan vield hyvissa
voimissa. Reinin kirjallisen uran suurimpia saavutuksia oli
hénen vuosina 1895-99 julkaisemansa ]. V. Snellmanin ela-
mankerta. Koska SFY:n poytékirjat vuosisadan taitteen tie-
noilta eivit ole saatavilla, ei voida varmasti tietdd, esitteliko
hén teostaan tuolloin SFY:ssd. Rein ei mainitse tdstd muistel-
missaan, mikd viittaa sithen, ettei ndin tapahtunut. Han ni-
mittdin kommentoi muuten teoksen saamaa vastaanottoa.

Grotenfeltin puheenjohtajakaudella Snellmanista pidettiin
joitain esitelmid.83 “Hiljaisuus” Hegelin ja Snellmanin ympé-
rilld murtui lopullisesti Ajatuksen perustamisen jidlkeen. Aja-
tuksen viidestd ensimmdisessd numerosta neljassa (1927, -29, -
30, ja -32) oli yksi tai useampi joko Hegelid tai Snellmania ka-
sitellyt artikkeli. Myods Hegelin kuoleman sadas vuosipdiva
huomioitiin SFY:ssdé Hermann Friedmannin pitdmalld sak-
sankieliselld esitelmalla.84

80 Sorainen 1949, 181.

81 J. V. Snellmanin pojanpojista Johan Wilhelm piti yhden (4.12.1908) ja
Teo Snellman kaksi (27.3.1914, 24.3.1916) esitelmdd SFY:ss4.

82 SFY 24.10.1884 (118-9). My®s K. K. Nord késitteli Hegelid esitelméassaan
marraskuussa 1880 (SFY 19.11.1880 (78-9)). Héan vertaili Yrjo Koskisen ja
Hegelin historianfilosofioita. Poytakirjan perusteella Hegel ei ollut kes-
kustelun pddaiheena.

83 Esimerkiksi Jussi Honkavaara piti esitelmén Snellmanin kansallisuus-
ajattelusta ja sen suhteesta Hegeliin vuonna 1915 (SFY 26.2.1915 (420)).

84 Filosofisen Yhdistyksen kokouksen 19.11.1931 poytikirja (§ 2). Sindnsa
kuuluisan filosofin merkkipdivdn muistaminen SFY:n kokouksessa ei
ollut poikkeuksellista: 1930-luvun poytékirjojen perusteella myos David
Humen ja Arthur Schopenhauerin merkkipdivat huomioitiin.
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2.4. Lotze SFY :ssii

Rinnakkain SFY:n perustamisen kanssa 1870-luvulla Rein siis
siirtyi Lotzen filosofian kannattajaksi. Hanen pysyi sellaisena
aina kuolemaansa saakka. Toisaalta Reinin mahdollisuudet
filosofian tutkimukseen heikkenivét aikaa my6den hallinnol-
listen tehtdvien viedessd enenevissda mddrin hianen aikaansa.
Varsinaisen filosofisen tutkimuksen ohella hdnen ajastaan
kilpailivat merkittavat yleishistorialliset kirjahankkeet.8
Missd madédrin Reinin lotzelainen katsantokanta néakyi
SFY:n toiminnassa? Pdiltd katsoen hyvin vahan. Esimerkiksi
SFY:n kokousesitelmien otsikoiden pohjalta olisi mahdoton
péételld sen puheenjohtajan filosofista kantaa. Rein ei yritta-
nyt muodostaa minkddnlaista “lotzelaista koulukuntaa” saa-
tikka “kaannyttdd” opiskelijoitaan Lotzen kannalle.8¢ Rein
kaihtoi kaikenlaista “auktoriteettiuskoa” paitsi SFY:n puheen-
johtajana my6s muuten.8” Padteoksessaan Forsok till en fram-
stillning af Psykologin® (tdstd eteenpdin Psykologia) Rein tun-
tuu suorastaan vilttelevan viittaamista Lotzeen. Han kylld
toteaa suoraan kannattavansa Lotzen kasitystd psykologiasta,
mutta ei esimerkiksi viittaa hdnen teoksiinsa erityisen usein.
Materiaalia Lotzelta olisi kyllad 16ytynyt: ihmiskunnan histori-
aa kasittelevan suurteoksensa Mikrokosmoksen ohella han oli
laatinut my6s 600-sivuisen teoksen psykologiasta.
Konkreettinen esimerkki tdstd “Lotzen valttelystd” on
SFY:n kokous lokakuulta 1888. Tuolloin kokouksen alussa oli
pienessd piirissd ja ilmeisen vapaamuotoisesti pohdittu sopi-
via aiheita tuleviksi esitelmiksi. Rein nosti esiin Wilhelm
Diltheyn vanhemman teoksen, jonka han katsoi relevantiksi
aikalaiskeskustelun kannalta.”® Seitsemdn vuotta aiemmin

85 Grotenfeltin arvion (1938a, 9) mukaan Snellman-eldménkerta oli Reinin
teoksista tunnetuin. Filosofian historian tutkimuksen kannalta yhtéd ansio-
kas oli Reinin tutkielma filosofian oppiaineesta Turun akatemiassa (Filoso-
fins studium vid Abo universitet (1908)).

86 Manninen 1996, 26.

87 Ruin 1918, 5; Kurkinen 1991, 228.

88 Koko nimeltddn Forsok till en framstillning af Psykologin eller vetenskapen
om sjilen. Teosta ei ole kddnnetty.

89 Medicinische Psychologie oder Physiologie der Seele (1852). Rein viittasi
tdhan teokseen joitain kertoja Psykologiassaan.

%0 SFY 19.10.1888 (127).
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kuollutta Lotzea Rein ei maininnut, vaikka Diltheyn kdymé&an
keskusteluun humanististen tieteiden (Geisteswissenschaften) ja
luonnontieteiden erosta ja luonnontieteen metodien sovelta-
misesta humanistisiin tieteisiin olisi Lotzelta 16ytynyt paljon-
kin sanottavaa.

Rein olisi niin ik&&n hyvin voinut mainita Lotzen noin
vuotta myohemmin pitdmédssddn alustuksessa metafysiikan
mahdollisuudesta.”? Tuolloin hén nosti esiin késitteen ideaali-
realismi, jolla Lotzen metafysiikkaa on kuvattu (ks. seuraava
luku). Lotzen nimi ei kuitenkaan suhteellisen pitkédssa poyta-
kirjassa esiinny, toisin kuin puolisenkymmentd muuta 1800-
luvun nimea.

Jonkinlaisena lotzelaisena vaikutuksena voidaan pitda sitd,
ettd Reinin aikana filosofian tutkintovaatimuksiin kuului Lot-
zen teoksia.?? Lotzen voisi sanoa edustaneen tutkintovaati-
muksissa “nykyajan filosofeja”; muut teokset olivat
klassikoita Platonia, Kantia, Hegelid ja Snellmania. Vaati-
muksissa esiintyi kuitenkin my6s Lotzen aikalaisen Karl Ro-
senkranzin ja nuorempaa sukupolvea edustaneen Harald
Heffdingin teokset. Hegelildisen Rosenkranzin mukanaolo on
merkillepantavaa: siirtymd pois hegelildisyydestd tapahtui
Suomessa selvdsti pikkuhiljaa. Konigsbergin yliopistossa
Kantin oppituolia hallinnut Rosenkranz soveltui tihan siir-
tymé&dn erinomaisesti, silld hdn nosti Kantin Hegelin rinnalle
filosofian korkeimmaksi auktoriteetiksi. Esimerkiksi Miche-
let'n ndkemys Kantista oli erilainen.

Rein ei koskaan itse esitelmoinyt SFY:ssd Lotzesta.?? Reinin
aikana SFY:n kokouksissa pidettiin kuitenkin kaksi suoraan
Lotzea kasitellyttd esitelmdd. Niistd kumpikaan ei késitellyt
Reinin ominta alaa eli psykologiaa. Keskustelun aiheena Lot-
ze hévisi selvéasti esimerkiksi aikalaisilleen Wilhelm Wundtil-
le ja Herbert Spencerille.

Ensimmadisen suoraan Lotzea kisitelleen esitelmdn piti teo-
logian kandidaatti G. G. Rosenqvist, joka oli puolustanut Lot-
zen uskonnonfilosofiasta laatimaansa vdiitoskirjaa kolmisen
viikkoa aiemmin Helsingissd.** Keskustelussa Rein puolusti

91 SFY 15.11.1889 (153-6).

92 Kurkinen 1991, 267.

93 Kurkinen 1991, 230.

94 SFY 25.10.1889 (152-3); Rosenqvist 1889.
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uskonnonfilosofian asemaa ja mahdollisuutta. Toisaalta hdn
katsoi Lotzen uskonnonfilosofian olevan osin yhteensopima-
ton hanen muun filosofiansa kanssa.

Eino Murtorinteen mukaan Rosenqvist oli ilmeisesti saanut
vditoskirjansa aiheen Reinilta.”> Rosenqvist oli opiskellut filo-
sofiaa Reinin alaisuudessa 1870-luvulla ja arvosti titd suures-
ti, mikd varmasti selitti myos hdnen haluaan esitelmoida
SFY:ssd. Luultavasti idea Lotzea kasittelevasta tyostd oli syn-
tynyt Reinin opetuksen my6td, mutta siitd, ettd Rein olisi vai-
kuttanut tyon sisdltoon laajemmin, en ole Iloytdnyt
merkkejd.% Joka tapauksessa Rosenqvistin ty6 todistaa siitd,
ettd Lotzen filosofia - Reinin valittaména - vaikutti psykolo-
gian ohella jonkin verran myos suomalaiseen teologiaan.?”

Nelisen vuotta myohemmin R. H. Ohman alusti SFY:n ko-
kouksessa Lotzen kauneuden metafysiikasta. Ohman nosti
esiin yhtenevyyksid Lotzen ja Runebergin esteettisen ajatte-
lun vililld.%® Rein huomautti vastineessaan Lotzen ja Rune-
bergin harmoniaan perustuvan kauneuskésityksen olevan
rajoittunut, silld siithen ei sisilly “traagillinen kauneus”. Tdssa
suhteessa Rein asettaa Hegelin estetiikan Lotzen ja Runeber-
gin edelle.

Naistd kahdesta Lotzea késitelleestd esitelméstd ei sdily-
neiden poytakirjojen pohjalta voida sanoa paljoakaan. Merkil-
le pantavaa on, ettei kumpikaan esitelméitsija ollut
varsinaisesti filosofi: Ohman oli taidehistorioitsija ja Rosen-
qvist teologi. Toisekseen Rein otti molemmissa keskusteluissa
kriittisen kannan joihinkin Lotzen késityksiin. Rein selvasti
profiloitui kokouksissa Lotzen filosofian asiantuntijana.

Rein ei siis juuri tuonut esiin Lotzea SFY:n kokouksissa.
Héan kuitenkin hyodynsi yhdistyksen kokouksia muuten

95 Murtorinne 1986, 248. 1880-luvulla Lotzen uskonnonfilosofia kuului
my0s filosofian tutkintovaatimuksiin (Kurkinen 1991, 267).

% Teoksessa on yksi viite Reinin Sielutieteen oppikirjaan (Rosenqvist 1889,
199 alaviite). Sen sijaan teoksen alussa olevassa esittelyssd tai myohem-
miéssd kirjallisuuskatsauksessa (8 alaviite) Reinia ei mainita. Rein ei ollut
julkaissut Lotzen uskonnonfilosofiasta mitdén, mutta Rosenqvistin katsa-
ukseen siséltyi myos yleisesti Lotzea késitelleitd teoksia.

97 Aho 1989, 113. Viitoskirjan ohella my6s toista Rosenqvistin tyotd kési-
teltiin SFY:n kokouksessa (SFY 2.2.1894 (212-3)). Rein ei ollut tuolloin
paikalla, vaan kokousta johti varapuheenjohtaja Waldemar Ruin.

9 SFY 5.5.1893 (204-5).
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oman ajattelunsa esittelemiseen ja kehittdmiseen. Reinin filo-
sofiseksi pddteokseksi muodostui hdnen vuosina 1876 ja 1891
julkaisemansa kaksiosainen Psykologia. Han késitteli varsin-
kin sen toisen osan aiheita SFY:n kokouksissa (ks. luku ”Pa-
rallelismi, Lotze ja Darwin”), ja keskustelu niistd jatkui
teoksen julkaisun jdlkeen.

Toisaalta iso osa Reinin SFY:ssd pitamistd esitelmistd kasit-
teli aivan muita aiheita kuin psykologiaa. Grotenfelt kertoo
Reinin pyrkineen 16ytdamadan SFY:n kokousten aiheiksi paitsi
yleistajuisia my0s ajankohtaisia aiheita,’ ja vuosisadan lopul-
la yhdistyksen kokouksista muodostuikin merkittava kult-
tuurikeskustelun areena.

Merkille pantavaa on, ettei Reinin aikana SFY:ssd pidetty
esitelmid logiikasta tai logiikkaan liittyvistd filosofisista ky-
symyksistd.1®0 Rein oli kuitenkin julkaissut aiheesta oppikir-
jan (Muodollisen logiikan oppikirja) vuonna 1882. Siitd otettiin
perdti viisi painosta, ja se oli kdytossd Helsingin yliopistossa
vield 1930-luvulla. Teos ei sisdltanyt varsinaisesti omaperdisid
ideoita, mutta Rein oli perehtynyt sitd varten muun muassa
Kantin logiikkaan.191 Syystd tai toisesta hdn ei alustanut ai-
heesta SFY:n kokouksissa.

2.5. SFY ja Reinin kisitys filosofiasta

Kuten todettua, ei Lotzen filosofiaa juuri kasitelty SFY:n ko-
kouksissa. Lotzen vaikutuksen arvioiminen yksinomaan ko-
kousesitelmien otsikoiden tai hidneen tehtyjen viittausten
perusteella johtaa kuitenkin harhaan. Tdma johtuu siitd, mi-
ten Lotze ymmiarsi filosofian aseman omana aikanaan ja lghi-
tulevaisuudessa.

Filosofian voi sanoa ajautuneen Saksassa identiteettikrii-
siin Lotzen Mikrokosmoksen ilmestymistd (1856-64) edeltdanei-
nd vuosikymmenind.’®? Luonnontieteissd, muun muassa
biologiassa ja kemiassa, oli otettu menestyksellisesti kédyttoon

99 Grotenfelt 1918, 249; Grotenfelt 1921, 22-3. Esimerkiksi helmikuussa
1881 (SFY 18.2.1881 (79)) Rein valitsi keskustelun aiheeksi hiljan sanoma-
lehdistosséd julkaistun artikkelin Kalevalasta.

100 Vilkko 1999, 94.

101 Vilkko 1999, 95, 97.

102 Gregory 1977, 145-6.
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uusia toimintatapoja. Erityisen merkittdva oli ollut Justus
Liebigin Giesseniin perustama kemian laboratorio.1® Lotzen
omassa kotiyliopistossa Leipzigissa oli puolestaan kehitetty
ladketieteen tutkimusta. Mydhemmin Wundt perusti kau-
punkiin psykologian laboratorion, jonne - kuten todettua -
lahtivat myos Reinin lupaavimmat oppilaat.

Uudet avaukset asettivat aiemmin Saksassa vaikuttaneen
niin sanotun luonnonfilosofian (Naturphilosophie) kyseenalai-
seen valoon.104 Se henkildityi muun muassa F. W. J. Schellin-
giin. Luonnonfilosofian ei katsottu juuri tarjoavan evditd
uuden tiedon saavuttamiseen. Sitd vastoin kokeellinen empii-
rinen tutkimus tuotti vakuuttavia tuloksia sellaisissa kysy-
myksissd, joita oli aiemmin pidetty hyvin haastavina.
Esimerkiksi Hermann von Helmholtz onnistui mittaamaan
hermoimpulssien nopeuden.’%> Aiemmat arviot impulssien
nopeudesta olivat vaihdelleet rajusti, ja oli jopa pohdiskeltu,
ettei nopeuden mittaaminen olisi kdytdnnossd mahdollista.
Nyt kysymykseen saatiin tarkka ja uskottava vastaus.

Innostus kokeellisten menetelmien voittokulusta haastoi fi-
losofian asemaa tieteenalana. Erilaiset tieteenalat tuntuivat
menestyvan erinomaisesti ilman filosofian tarjoamaa kasit-
teellistd perustaa. Filosofia tuntui olevan "tieteiden &iti” endd
vain historiallisessa mielessd. Ndiden tieteen sisdisten kehi-
tyskulkujen ohella filosofian asemaa heikensi se, ettd sen pe-
lattiin - varsinkin vuoden 1848 kuohuntojen jidlkeen -
uhkaavan yhteiskuntarauhaa.

Lotze astui filosofian areenalle 1830-luvun lopulla tilan-
teessa, jossa filosofian asema oli kdymistilassa. Hanen Mikro-
kosmoksestaan ja sitd edeltdneestd tuotannosta muodostuikin
osin erddnlainen ”pelastusohjelma” filosofian asemalle tie-
teenalana. Se ei toki ollut ainoa téllainen ohjelma, ja edelld
kuvattu Lotzen suosion lasku johtuikin osin siitd, ettd uus-
kantilaisten vastaava ”ohjelma” saavutti pidemmin péille
enemmdn suosiota.

Lotzen tausta ”filosofian pelastamiseen” oli erinomainen.
Lotze oli suurlahjakkuus. Han oli nuorempana haaveillut ru-
noilijaksi ryhtymisestd, mutta padatyi lopulta aloittamaan 144-

103 Manninen 1996, 17.
104 Gregory 1977, 7, 105-6.
105 Fancher 1996, 118-20.
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ketieteen opinnot. Niiden ohessa hdn kuitenkin kuunteli
my0s filosofian luentoja. Lotze pdityi lopulta valmistumaan
molemmista aineista ja julkaisi jo nuorena molemmilta aloilta
teoksia. Tullessaan 27-vuotiaana (!) tunnetun saksalaisfilosofi
J. F. Herbartin seuraajaksi Gottingenissd han oli julkaissut jo
viisi laajaa teosta filosofiasta.

Lotzen lddketieteellinen ja filosofinen ty6 vaikuttivat vas-
tavuoroisesti toisiinsa. Perehtyminen kdytannon lddketietee-
seen vakuutti hinet muun muassa siitd, ettei saksalaisessa
luonnonfilosofiassa keskeiselld eldm&dnvoiman (Lebenskraft)
kasitteelld ole tosiasiassa merkitystd ilmididen selittdmises-
sd.106 Pdtevyys empiirisessd luonnontieteessd toi Lotzelle
my0s uskottavuutta tieteenfilosofisessa keskustelussa. Tama
oli seikka, jonka Rein toi esiin useassakin yhteydessa.1” Han
16ysi Lotzen filosofiasta ”tarkkaa kokemusperdisyyttd, yhty-
neend tdysin tyydyttdvan selityksen tavoitteluun, mihin li-
saksi tuli olemassaolon korkeampien arvojen
tunnustaminen”.1% Rein kuvasi Lotzen psykologiaa osuvasti
"valityspsykologiaksi” (formedlingspsykologi).1® Reinin mu-
kaan Lotze siis toimi “vilittdjand” nykyaikaisen laboratorio-
psykologian ja filosofisen psykologian perinteen valill4.110

Vaikka Rein ei nimeltd viitannutkaan Lotzeen, vilittyy ha-
nen sitoutumisensa Lotzen kantaan joistain hdnen SFY:ssa
pitdmistddn esitelmistd. Sitoutumisensa lotzelaiseen metafy-
siikkkaan Rein toi selvimmin esiin kokouksessa helmikuussa
1883.111 Rein esitti tuolloin keskustelun pohjaksi teesin ”aino-
astaan henki on todellinen, ei ole muuta todellista”.1? Fyysi-
set tapahtumat ovat fenomenaalisia, ja ainoastaan henkinen
on viime kddessd todellista. Luonnontieteiden esittamat lait
ovat patevid, mutta ainoastaan ilmiomaailmassa.

Rein tarkentaa kantaansa toteamalla, ettd kaiken todellisen
muodostaa joukko psyykkisid monadeja. Sen, miten nama
henkiset monadit voivat vaikuttaa ulottuvaisiin kappaleisiin,

106 Woodward 2015, 61, 65-6, 179-82; Grotenfelt 1938b, 476.

107 Esim. Rein 1903, 189.

108 Rein 1919, 284.

109 Rein 1876, 313-4; Aho 1989, 106.

110 Kallio 2021, 75. Ks. myos Reinin laajempi kasitys Lotzesta valitt&ja-
hahmona: Rein 1900, 7.

111 Sporainen 1949, 189.

112 SFY 16.2.1883 (101-2).
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Rein selittdd monadien mahdollisuudella vaikuttaa toisiinsa.
Esimerkiksi itsetietoisella ja kehittyneelld ihmishengelld on
keskusmonadi, jonka tahtomisakti pystyy vaikuttamaan ih-
misen aineelliseen tilaan ja ndin tuottamaan liikettd. Se, ettd
liike ilmenee ihmiselle ulottuvaisena, on kiinni ihmisen ha-
vaintokyvyn apriorisesta konstituutiosta. Poytékirja ei kerro
Reinin maininneen monadien yhteydessd Leibnizia, jonka
monaditeoria vaikutti muun muassa Lotzen Mikrokosmoksen
kasitykseen ddrellisten olentojen olemassaolosta.!3

Tama tiiviisti esitetty kanta vastaa Jorma Kurkisen termilla
monismi-dualismi kuvaamaa Reinin metafysiikan kantaa,
joka vastaa Lotzen ideaali-realismia.!# Imiémaailman tasolla
pétee henkisen ja aineellisen dualismi, mutta syvemmallad
metafyysiselld tasolla vain henkinen monismi on todellinen.
Ndin Lotze ja Rein pystyvit samaan aikaan pitim&an kiinni
idealismista ja hyvdksymddn luonnonlakien patevyyden il-
mididen selittdmisessd. Siind oli tiivistettynd heiddn tapansa
ratkaista edelld kuvattu filosofian identiteettikriisi.

Helmikuun 1883 kokouksen alussa Rein mainitsee kantan-
sa olevan johdonmukaista idealismia ja ainoa todellinen vaih-
toehto positivismille. Rein ymmaérsi positivismin ennen
muuta vaatimuksena siitd, ettd kaikki tieteelliset viittimit on
voitava palauttaa aistikokemuksiin. Positivismia Rein oli ka-
sitellyt muutama vuosi aiemmin, marraskuun 1879 koko-
uksessa.l’> Tuolloin Rein esitti yleisen puolustuksen
metafysiikan tarpeelle ja uumoili tulevaisuuden metafysiikan
olevan yhdistelm& Spinozan ja Leibnizin metafysiikoista. Tas-
sd kohdassa Reinilla tuskin on ollut mielessi Lotze, vaikkakin
my0s Lotzen Mikrokosmoksen metafysiikkaa voi lukea yhdis-
telménd Spinozan monismista ja Leibnizin monadiopista.l1®

Vuoden 1879 esitelmissd on kiinnostava maininta siits, et-
td Reinin mukaan Kantin Kritik der reinen Vernunft (Puhtaan
jarjen kritiikki) “veisi kohti” positivistista kasitystd tieteestd.
Reinin ndkemykseen on tdssd mahdollisesti vaikuttanut 1870-
luvun uuskantilaisuus, joka tuli paikoin hyvinkin ldhelle po-

113 Beiser 2013, 270. Rein luonnehti Lotzen filosofiaa “uus-leibnizismiksi”
(Rein 1900, 34).

114 Kurkinen 1991, 264.

115 SFY 21.11.1879 (71).

116 Beiser 2013, 270-1.
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sitivismia.l’” Rein toteaa irtisanoutuvansa Kantin kasityksesta
siitd, ettemme voisi tietdd olioita sindnsid. Emme voi tietdd
niitd kuitenkaan vélittomasti tai suoraan, vaan metafysiikan
on edettdva hypoteesien kautta.

Lotzen késitystd filosofiasta voi luonnehtia eklektiseksi.18
Han otti kattavasti kantaa kaikkiin filosofian padkysymyksiin
logiikasta metafysiikkaan ja etiikasta estetiikkaan. Han ei kui-
tenkaan katsonut, ettd filosofiassa oli mahdollista esittdad kai-
kenkattavaa systeemid siind mielessad kuin esimerkiksi Hegel
oli ajatellut. Lotzen filosofian yksittdiset osat eivdt olleet riip-
puvaisia toisistaan eivdtkd muodostaneet hierarkkisesti jarjes-
tettyd kokonaisuutta. Itse asiassa Lotze katsoi, ettd filosofian
systeemien oletettu vastakkaisuus on pitkélti harhaa: kun
niiden vditteet puretaan loogiseen ja jdrjestelmailliseen muo-
toon, lievenee niiden vastakkaisuus huomattavasti. Rein jakoi
taman kasityksen. Westermarck kertoo Reinin todenneen
erddssd SFYmn kokouksessa kaikkien filosofian systeemien
olevan oikeassa, mutta tiydentdneen saman tien: siis osittain
oikeassa!11?

Lotzen filosofian eklektinen luonne vaikutti myds sen
myohempddn unohdukseen. Koska Lotze ei ankkuroinut
omia argumenttejaan mihinkddn tiettyyn systemaattiseen vii-
tekehykseen, olivat ne tavallaan “vapaata riistaa”, jota seu-
raavat sukupolvet pystyivét vapaasti hyodyntamddan. Lotzen
merkittdvimpand perintond onkin sanottu olleen tarkat kasit-
teelliset erottelut. Ndistd vaikutusvaltaisin oli arvon (Wert) ja
tosiasian (Tatsache) vidlinen erottelu.

Olisi liioittelua sanoa, ettd ndima Lotzen yleiset ndkemykset
filosofian luonteesta olivat suoraan vaikuttaneet sithen, mil-
laiseksi Reinin toiminta SFY:ssi muotoutui. Mutta Lotzen
eklektinen ldhtokohta filosofiaan tuntui Reinista vetoavalta:
se oli vastaus luonnontieteen menestyksen aiheuttamaan sys-
teemifilosofian kriisiin. Emma Irene Astréom kertoo muistel-
missaan Reinin kanssa kdymaéstddan keskustelusta filosofian
mahdollisuudesta selvittdd “eldmédn suurimpia kysymyk-

117 Muistelmissaan Rein (1919, 282) totesi, ettei ollut koskaan yhtynyt puh-
taan positivismin kantaan.

118 My6s Rein luonnehtii Lotzen psykologiaa eklektiseksi (Rein 1876, 313).
119 Westermarck 1927, 31-2 (1929, 33-4).
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sid”.120 Reinin kanta filosofiaan edistymiseen osoittautuu hy-
vin maltilliseksi: jos kohta edistystd tapahtuu, se ei ainakaan
ole yksinomaan filosofian ansiota. Filosofia (varsinkin meta-
fysiikka) tarvitsee apua muilta tieteiltd. SFY:n kokouksessa
vuonna 1889 Rein totesi, ettd metafysiikan ja kokemustietei-
den vilinen raja on hailyva.1?! Padteoksessaan Psykologia han
oli puolestaan todennut, ettd kaiken tulevan filosofian tulee
olla sopusoinnussa “empiiristen faktojen kanssa”.1?> Metafy-
siikkakin on hdnen mukaansa kokemustiede.l?®> Ndissd na-
kemyksissd on yhtenevyyttd Trendelenburgin kanssa, joka
niin ikddn painotti filosofian olevan riippuvainen empiirisista
tieteistd.

Mielenkiintoista on, ettd Rein nosti Lotzen teoksista esiin
nimenomaan Mikrokosmoksen. Akateemisen filosofian nako-
kulmasta teos on omalaatuinen: siind on vdhin viitteitd ja
henkilonimia eikd siind juuri kéytetd teknistd filosofista sa-
nastoa. Teos oli tarkoitettu yleistajuiseksi, ja Lotze tiivisti sii-
hen aiemman “tieteellisen tuotantonsa” p&dajatuksia.’?* Rein
kehui Mikrokosmoksen tyylid ja selkedd argumentaatiota.l?
Suoran yhteyden ndkeminen SFY:een, josta kehittyi vuosisa-
dan lopulla merkittdava yleisen kulttuurikeskustelun areena,
olisi jdlleen liioittelua. Mutta katson uskottavaksi, ettd Lotzen
korostama filosofian avoimuus teki Reiniin vaikutuksen. Rein
antoi usein SFY:n kokousten osallistujille vapauden ehdottaa
sopivia aiheita keskusteltaviksi.l26 Grotenfeltin kertoman
mukaan esitelmé ei useinkaan ollut kokouksen parasta antia,
vaan nimenomaan sitd seurannut keskustelu, johon Rein pai-
nokkaasti kannusti.’?” Juha Mannisen mukaan Reinin avoin
luonteenlaatu vaikutti luultavasti myos siihen, miksi SFY py-

120 Astrom 1933, 141. Kertomuksesta ei selvid, missa yhteydessi se kytiin.
Keskustelu on hyvin voitu kdyda SFY:n kokouksessa virallisen osuuden
jalkeen. Ks. myos Kurkinen 1991, 230; Rein 1919, 283-4.

121 SFY 15.11.1889 (155).

122 Rein 1891, 12.

123 Grotenfelt 1921, 11.

124 Woodward 2015, 226, 248, 286.

125 Rein 1919, 284.

126 Grotenfelt 1918, 249-50.

127 Grotenfelt 1921, 22.
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syi niin pitkddn “vain” matalaprofiilisena ylioppilasyhdistyk-
send.!28

Reinin asennoituminen omaan idealistiseen filosofiaansa
tuo mieleen toisen aikalaisen, Lundin yliopiston filosofian
professorin Johan Jakob Boreliuksen. Reinin tavoin Borelius
nousi 1860-luvun jdlkimmadiselld puoliskolla professoriksi.
Han oli my6s edelld mainitun Berliinin seuran jdsen. Reinista
poiketen Borelius julkaisi myos jonkin verran ulkomailla ja
kdvi muun muassa keskustelua Michelet'n kanssa Der Gedan-
ke -lehden sivuilla.’?® Borelius ja Rein tunsivat toistensa ajatte-
lua; Rein muun muassa viittasi Boreliuksen logiikan
oppikirjaan omassa logiikan oppikirjassaan.!30

Borelius luonnehti itseddn osuvasti “Ruotsin viimeiseksi
hegelildiseksi” .13 Myodskdan han ei markkinoinut hegelildista
katsomustaan oppilailleen eikd hdnen oppilaista noussutkaan
uutta hegelildisyyden lipunkantajaa.!3? Carl-Goran Heidegren
on kuvannut Boreliuksen edustaneen ”sympaattista hegelildi-
syyttd”: han ei yrittdnyt vastustaa uusia ajatussuuntia vaan
uskoi, ettd ne voidaan sisdllyttdd idealistiseen systeemiin.133
Borelius pyrki muun muassa yhdistaimdan Herbert Spencerin
evoluutio-oppia idealistiseen systeemiinsa.!3* Rein esitti paa-
teoksessaan yksityiskohtaista kritiikkid Spencerid kohtaan,
mutta pyrki toisaalta antamaan Darwinin evoluutioteorialle
Lotzen filosofian kanssa yhteensopivan tulkinnan.’3®> Darwin-
Spencer-keskustelulla oli juurensa SFY:n kokouksissa, joissa
sekd Darwinin ettd Spencerin ajattelua oli kisitelty useaan
otteeseen (ks. seuraava luku).

Boreliuksen tavoin Rein innostui kohdatessaan perusteltu-
ja vastavditteitd: Grotenfeltin kuvauksen mukaan!3 hin luotti
siihen, ettd avoin dialogi johtaa lopulta hdnen kannattamaan-
sa kantaan. Grotenfelt vertasi SFY:n kokouksissa kdytyjd viit-
telyitd Sokrateen kdymiin keskusteluihin Ateenan torilla.

128 Manninen 1996, 26.

129 Ks. yhteenveto keskustelusta Kallio 2023, 196-204.

130 Heidegren 1995, 53-4; Manninen, Thanus, Jalava & Niiniluoto 2021, 227.
131 Heidegren 1995, 22.

132 Heidegren 1995, 20-22, 89.

133 Heidegren 1995, 15.

134 Nordin 1987, 367.

135 Kallio 2021, 81.

136 Grotenfelt 1918, 252-3.
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Niiniluodon mukaan Rein “rohkaisi vapaata mielipiteiden
vaihtoa muodossa, jota nykyisin voisi kutsua ’osallistuvaksi
filosofiaksi” .137

Sorainen on antanut Reinin aikaisen SFY:n avoimuudesta
hieman toisenlaisen kuvan.¥® Hanen mielestddan on selvad,
ettd jokainen puheenjohtaja ohjasi yhdistyksessd kaytyja kes-
kusteluita omaan suuntaansa. Soraisen mukaan SFY:n perus-
linja vaihtuikin puheenjohtajan mukaan metafyysisesta
idealismista (Rein) kriittiseen realismiin (Grotenfelt) ja edel-
leen loogiseen empirismiin (Kaila). Sorainen ei esitd esimerk-
kejda oman véitteensa tueksi. Salmelal3® on Soraisesta poiketen
tuonut esiin, ettd Reinin perddnkuuluttama dialogisuus heik-
keni SFY:n kokouksissa huomattavasti Kailan puheenjohtaja-
kaudella.’0 Tgh&n tosin vaikutti myos se, ettd Kailan kaudella
monet esitelmit késittelivit tieteellisid erityiskysymyksia.
Tama vahensi osaltaan kokouksissa kaytya keskustelua, silld
harva osallistuja oli perehtynyt juuri kulloinkin kasiteltyyn
erityiskysymykseen.

Mahdollisesti yhtend Reinin motivaationa dialogin etsimi-
seen oli se, ettei yliopiston sisdlld ollut hdnen aikanaan “luon-
tevaa” Kkilpailuasetelmaa: suuriruhtinaskunnassa oli yksi
yliopisto ja siind yksi vakinainen filosofian professorin virka.
Kuten Jouko Aho on huomauttanut,*! kohdistui Reinin psy-
kologiaan julkista kritiikkid vain kaksi kertaa 1870-luvulla!
Reinin filosofiakdsityksen luontevin haastaja olisi ollut Wil-
helm Bolin, mutta hian ei SFY:n kokouksiin osallistunut.42
Kéytannollisen filosofian ylim&adrdinen professori vuosina
1879-84 J. J. E. Perander kidvi SFY:n kokouksessa tiettdvisti
vain kerran.13 Oppositio Reinia vastaan alkoi SFY:ssd voimis-
tua ”1880-lukulaisten” pddstyd ddneen - heitd tarkastellaan
seuraavassa luvussa.

137 Niiniluoto 1998, 38.

138 Sorainen 1949, 178. Sorainen toimi kahteen otteeseen SFY:n sihteerini,
ensin Grotenfeltin, sitten Kailan puheenjohtajakausilla. Ks. myds Kurki-
nen 1991, 230.

139 Salmela 1998, 189 (viite 80).

140 Leinonen (2008, 236) on luonnehtinut Kailan filosofiakasitystd eksklu-
siiviseksi; Reinin ja Grotenfeltin kantaa taasen suvaitsevaiseksi.

141 Aho 1993b, 70-1.

142 Manninen 1996, 19-20.

143 Kurkinen 1991, 229.
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SFY:n avoimuuteen liittyen on lopuksi vield syytd nostaa
esiin kielikysymyksen heijastuminen yhdistyksen toimintaan.
Kielikysymys oli vuosisadan vaihteessa yksi keskeisimpid
yhteiskunnallisia kysymyksid Suomessa. Reinin muistelmissa
kielitaistelua tarkastellaan yhtend aikakauden ilmiond mui-
den joukossa, mutta Grotenfeltin muistelmissa se on yksi
pddaiheita.

SFY aloitti toimintansa ruotsinkielisend. Salomaan mu-
kaan'# suomesta tuli yhdistyksen toinen keskustelukieli
vuonna 1876. Poytakirjoja pidettiin vuodesta 1877 ldhtien la-
hinnd suomeksi.¥5 Yhdistyksen kaksikielisyys noudatteli
Reinin maltillista fennomaanista linjaa. Kaksikielisyys oli
merkittdva linjaratkaisu, silld se tuli jatkossa vahvistamaan
Suomen harvalukuisen filosofikentdn tieteellistd painoar-
voa.l46 Vaihtoehtona olisi ollut filosofien jakautuminen kielen
perusteella kahteen vieldkin pienempddan ryhmééan.

Se, ettd puheenjohtaja Rein kykeni kdymé&ddn akateemista
keskustelua suomeksi, oli madratietoisen tyon tulosta.#” Han
kasvoi ruotsinkielisessd kodissa eikd oman kertomansa mu-
kaan juuri kuullut suomea lapsuutensa Helsingissd, silld
kaupunki oli ldhinnd ruotsin- ja venédjankielinen. Rein kehitti
kielitaitoaan viettamalld kesid suomenkielisessd ympaéristos-
s4.148 Hanen kielitaitonsa kehittyi niin hyviksi, ettd han pys-
tyi aloittamaan suomenkieliset luennot filosofiasta. Han myos
kirjoitti osan suomeksi julkaistuista teksteistddn ja teoksistaan
suoraan suomeksi. Grotenfelt, joka harjoitteli suomen kieltd
Reinin tapaan suomenkielisilld maaseutupaikkakunnilla, laati
sittemmin suurtyonsd filosofian historiasta suomeksi. Han
itse kertoi tekstinsd vaatineen runsaasti korjaamista ennen
julkaisua. Luultavasti vaatimattomana tunnettu Grotenfelt
kuitenkin vahétteli omaa osaamistaan.

Reinin ja Grotenfeltin puheenjohtajakausilla SFY:ssd pyrit-
tiin my0s aktiivisesti kehittamé&an suomea filosofian kielend.
Asian nosti poydalle J. A. Bergh, joka tuli mychemmin tunne-
tuksi ensimmadisen suomenkielisen filosofian véitoskirjan te-

144 Salomaa 1926, 137.

145 Niiniluoto 1996, 5; Niiniluoto 1998, 38.
146 Manninen 1996, 30.

147 Grotenfelt 1921, 7-8.

148 Kurkinen 1991, 212, 222.
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kijana.* Maaliskuussa 1882 Bergh tiedusteli esitelmassddn,
”[v]oipiko filosoofinen yhdistys mitenkddn edistdd suomalai-
sen filosoofisen kielen syntymistd?”.150 Bergh perusteli kysy-
mystddn filosofian kiintymiselld kdytannon eldmé&dn. Bergh
katsoi, ettei vierasmaalaisten systeemien korkealla abstraktio-
tasolla liikkuvasta pohdiskelusta ole suurelle osalle SFY:n
jdsenistd merkittdvad hyotyd. Puheenjohtaja Rein ja muutama
muu osanottaja eivit jakaneet Berghin késitystd teoreettisen
pohdiskelun hyodyttomyydesta.

Sen sijaan Berghin ehdotus suomenkielisen filosofisen sa-
naston jdrjestelmaillisestd kerddmisestd sai kokouksessa kan-
natusta ja kokouksen pditteeksi hanketta edistdimddn
nimitettiin erillinen komitea. Kokouksessa parikymmenta
vuotta myohemmin perustettiin uusi komitea tarkistamaan jo
koossa olevaa sanastoa.>! Komiteatyon tuloksista en ole 16y-
tanyt jalkia. 20 vuotta komitean perustamisen jalkeen Ajatuk-
sen 1. numero ndki pdivanvalon. Muuten mydtdmielisessd
arviossaan Eino Kaila nosti esiin filosofisen terminologian
hajanaisuuden: samasta asiasta kaytettiin eri termejd eri ar-
tikkeleissa.’>? Ilmeisesti!®® Kailan samassa arvostelussa esit-
taman toiveen johdosta SFY:n hallitus keskusteli maaliskuun
1927 kokouksessa komitean perustamisesta vakiinnuttamaan
suomenkielistd filosofista sanastoa.l>* Komitean perustamista
lykéttiin, mutta yhdistys kuitenkin vetosi opetusministeriolle

149 Bergh tunnettiin vuodesta 1883 nimelld Lyly. Hénen viitoskirjansa
(1889) kasitteli Plotinosta ja han piti aiheeseen liittyen esitelman myos
SFY:ssd (SFY 30.11.1888, 132-3) (Leinonen 2008, 71, alaviite 123). Viitos-
kirjan vastaviittdjand toimi Arvi Grotenfelt. Myohemmin Lyly osallistui
Westermarckin kanssa filosofian professuurin viranhakuun Helsingisss,
mutta teki itsemurhan Berliinissd kesken hakuprosessin. Muistelmissaan
Grotenfelt huomioi Lylyn muutamaan otteeseen (Grotenfelt 1941, 2. ja 3.
luku).

150 SFY 24.3.1882 (97).

151 SFY 16.2.1906 (357).

152 Kaila 1926, 425.

153 SFY:n hallituksen kokouksessa 2.2.1927 (§7) mainitaan julkisesti lausut-
tu toivomus filosofisen sanaston vakiinnuttamisesta.

154 SFY'n hallituksen kokous 12.3.1927 (8§3).
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lahettdmédssddn avustusanomuksessa pyrkimykseensd kehit-
tdd suomenkielistd terminologiaa.1%

Suomenkielisen filosofisen terminologian kehittdminen
muodosti siis jatkumon Reinin ja Grotenfeltin puheenjohtaja-
kausien vilille. Kehittdminen eteni edelld kuvatun perusteella
verkkaisesti ja satunnaisesti, mutta hedelméttoméksi se ei
jadnyt. Puheenjohtaja Grotenfelt osallistui vuodesta 1908 ldh-
tien useiden suomenkielisten tietosana- ja sanakirjojen laati-
miseen ja tarkastamiseen filosofian osalta.l® Tdhdn tychon
hdn pyysi apua SFY:td, ja yhdistyksen hallitus perustikin
neuvottelevan komitean Grotenfeltin alaisuuteen.!®” Siihen
kuuluivat muun muassa professorit J. E. Salomaa, Eino Kaila
ja sekd tuleva professori Erik Ahlman. Asiantuntevampaa
kokoonpanoa olisi tuskin voinut toivoa.

Erds pieni havainto kertoo osuvasti suomenkielisen filoso-
fian sanaston kehityksestd Grotenfeltin puheenjohtajakaudel-
la. Grotenfeltin merkittdvin panos suomenkielisen filosofian
kehittdmiseen oli hdnen suurtyonsd, Uuden ajan filosofian his-
toria (1896-99, 1916, - 38)1%8, joka kdsitti yhteensd noin 1 300
sivua. Teoksen viimeisen - kdytdnnossd Grotenfeltin filosofin
uran padttdneen’® - osan arvostelleet Urpo Harval® ja Erik
Ahlman kiinnittivdt molemmat huomiota Grotenfeltin hie-
man vanhentuneeseen kieleen. Ahlman totesi osuvasti
erdiden Grotenfeltin sanavalintojen edustavan “varhaisem-
paa kielenkehityksen vaihetta”!161 Selitys teoksen kieliasulle

155 Arvi Grotenfeltin ja J. E. Salomaan allekirjoittama kirje opetusministe-
ri6lle vuodelta 1926. Kirje on pdivaamiton, mutta se koskee tukea vuodel-
le 1927.

156 Grotenfelt 1941, 4. ja 5. luku.

157 SFY:n hallituksen kokous 12.2.1931 (§1). Leinonen (2008, 34-6, 90-3) on
tehnyt huomioita joistain Grotenfeltin filosofiaan liittyneistd hakusana-
artikkeleista Otavan Isossa tietosanakirjassa (1. p. 1931-1939).

158 Grotenfeltin rinnalla kaksi muuta suomenkielistd filosofian historian
yleisesitysta olivat Erkki Kailan Oppikirja uuden ajan filosofian historiassa
(1900) ja J. E. Salomaan Filosofian historia (1935-36).

159 Niiniluodon ja Mannisen suomalaisen 1900-luvun filosofian bibliogra-
fiassa (2007) on merkitty Grotenfeltille vain yksi teksti tdiméan teoksen
jalkeen. Muistelmien mukaan teoksen kasikirjoitus oli tosin padosin val-
mis jo kaksi vuotta aiemmin.

160 Harva 1938, 446-7.

161 Ahlman 1938, 138.
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16ytyy siitd, ettd vuoden 1938 niteeseen sisdltyi vuonna 1916
julkaistu osuus. Grotenfelt ei ollut ryhtynyt ”pdivittamaan”
aiemmin julkaistun osuuden kieliasua, vaan oli seurannut
uudessa osassa aiempaa osaa ”oikeinkirjoituksessa ja kielelli-
sissd pikkuseikoissa”.162 Runsaassa 20 vuodessa suomenkieli-
nen terminologia oli kehittynyt siind maérin, ettd Ahlman ja
Harva katsoivat tarpeelliseksi kiinnittdd asiaan huomiota ly-
hyissé alle kahden sivun arvioissaan.

Edelld mainitulla Berghilld oli my6s laajempia suunnitel-
mia kuin vain suomenkielisen filosofian kehittaminen. Vuo-
den 1882 touko- ja marraskuun kokouksissa hdn pohdiskeli
varsinaisen suomalaisen filosofian mahdollisuutta.l®3 Kysees-
sd olisi kansallinen filosofia, joka perustuisi suomalaisten his-
toriaan ja kulttuuriin ja ennen kaikkea Kalevalaan. Konkreet-
tisena esimerkkind Bergh mainitsi shamanismin, josta olisi
mahdollista johtaa kokonainen filosofinen systeemi. Puheen-
johtaja Rein tyrmasi Berghin ajatuksen shamanismin filosofi-
sesta merkityksestd, silld se on jo ldhtokohdaltaan epatieteel-
listd. Erilaisissa filosofioissa voi Reinin mukaan olla ikddn
kuin merkkejd sen kulttuurisesta tai kansallisesta alkuperasta
- onhan esimerkiksi ruotsalaisen C.]. Bostrémin filosofiaa on
pidetty ruotsalaiskansallisena filosofiana. Suomalaisessa filo-
sofiassa voisi siis tdten olla jalkid Kalevalasta, joskin Rein suh-
tautui epdilevésti siihen, ettd Kalevalassa olisi kovin paljon
filosofisesti hedelmallistd sisdltod. Tietyn filosofisen katsan-
tokannan kansalliset piirteet ovat kuitenkin sen tieteellisen
merkityksen kannalta yhdentekevid. Tieteellisesti korkeata-
soinen filosofia on yksinomaan yleismaailmallista.

Runsaat kolmekymmentd vuotta myshemmin Grotenfelt
palasi tdhdn tematiikkaan omassa esitelmdssdan.1®* Han toi
esiin, ettd kolmen suuren kansakunnan filosofioissa on erotet-
tavissa kansallisia piirteitd. Englantilaiset korostavat kadytan-
nollisyyttd, ranskalaiset selkeyttd ja jarkiperdisyyttd. Saksa-
laisille on puolestaan ominaista syvillinen metafyysinen
pohdiskelu, jopa ”utuisten ilmalinnojen rakentelu”. Groten-
felt ei ottanut kantaa pienempien kansakuntien piirissd syn-

162 Grotenfelt 1938b, 489.
163 SFY 5.5. ja 3.11.1882 (99-101).
164 SFY 18.10.1915 (425-7) (lainaus sivulla 426).
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tyneisiin filosofioihin.1¢> Filosofioiden kansalliset erityispiir-
teet voivat olla haitallisia: filosofian edistymisen kannalta
kansakuntien keskindinen kanssakdyminen on ratkaisevan
tarkeda.

Ndiden yldtason keskustelujen ohella huomioitiin Groten-
feltin aikana myos poliittisesti tulenarempi kysymys suoma-
laisen kansakunnan ja kielen suhteesta. Vuoden 1908
marraskuussa Grotenfelt pohdiskeli J. V. Snellmanin késitysta
kansallishengestd.1¢ Grotenfeltin oma madéaritelma kansal-
lishengelle oli Snellmanin mddritelmé&d laajempi. Grotenfelt
esitti, ettei suomalaista kansallishenkea tulisi ankkuroida kie-
leen vaan valtiolliseen tietoisuuteen. Ndin sekd suomen- etta
ruotsinkieliset voisivat kokea olevansa osaa samaa kansakun-
taa. Kaksi vuotta my6hemmin Grotenfelt palasi samaan ai-
heeseen.’” Han tarkensi aiemmin esittdimddnsa kasitysta
erottamalla kielellisen ja valtiollisen kansallisuuden. Suomen
tapauksessa jalkimmadisen tulisi olla etualalla.

Nama kaksi Grotenfeltin esitelmid referoinutta poytékirjaa
ovat varsin lyhyitd. Vaikka Grotenfelt ldhtikin liikkeelle He-
gelin ja Snellmanin teoreettisista ndkemyksistd, vaikuttaa esi-
telmien kimmokkeena olleen nimenomaan ajankohtainen
yhteiskunnallinen tilanne. Soraisen mukaan'®® yleiset yhteis-
kunnalliset ja kansalliset kysymykset olivat Grotenfeltin pu-
heenjohtajakaudella etualalla.’®® Keskustelu yllda mainituissa
kokouksissa kavikin vilkkaana ja niissa esitettiin Grotenfeltin
kannalle myos tdysin vastakkaisia kasityksid. Sellaista kon-
sensusta kuin esimerkiksi ehdotuksessa suomenkielisen filo-
sofisen sanaston kehittdmisestd ei saavutettu.

Kielen ja kansakunnan suhteeseen palattiin kahteen ottee-
seen vuonna 1924.170 Tuolloin Grotenfelt oli saanut valmiiksi
teoksensa saksalaiselle kansallisuusaatteelle keskeisestd J. G.

165 Otavan tietosanakirjaan kirjoittamassaan artikkelissa Grotenfelt ei tee
erottelua isojen ja pienien kansakuntien valilld. Leinonen 2008, 275.

166 SFY 13.11.1908 (370-1).

167 SFY 7.10.1910 (376-7).

168 Sorainen 1949, 195.

169 Esimerkki ajankohtaisesta aiheesta oli Grotenfeltin pitimd esitelma
kansanedustuksen periaatteista helmikuussa 1906 (SFY 2.2.1906 (356-7)).
Viisi kuukautta myshemmin tsaari vahvisti Suomen uuden valtiopadivé-
jdrjestyksen.

170 SFY 17.10. ja 7.11.1924 (505-8).
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Fichtestd.l”? Grotenfeltin Fichte-esitelmén jdlkeen ]. E. Salo-
maa jatkoi seuraavassa kokouksessa kansallisuuskasitteen
erittelyd yleisemmalld tasolla.”?2 Grotenfeltin tavoin Salomaa
puolusti avointa késitystd kansallisuudesta.

2.6. Parallelismi, Lotze ja Darwin

Merkittdavin Reinin Psykologiaan liittynyt keskustelu SFY:ssd
koski paralleeliteoriaa. Teoriaa kaisiteltiin suoraan, mutta -
kuten von Wright huomauttaal”® - siitd paadyttiin keskuste-
lemaan my6s muiden aiheiden kuten tahdon vapauden yh-
teydessd. Keskustelussa paralleeliteoriasta Reinin edustama
metafyysis-idealistinen perinne kohtasi Neiglickin ja Wes-
termarckin empirismin. Monet paralleeliteoriaa ja siihen liit-
tyneitd metafyysisid kysymyksid késitelleistd = SFY:n
poytakirjoista ovat tavallista pidempid ja perusteellisempia.
Rein ja Westermarck jatkoivat vdittelyd myos Finsk Tidskriftin
sivuilla. Keskustelua ovat aiemmin analysoineet Wester-
marckin osalta Georg Henrik von Wright ja laajemmin Jouko
Aho ja Jorma Kurkinen.

Keskustelu ajoittui 1880- ja -90-lukujen taitteeseen, joka
jalkikdteen tarkastellen osoittautui yhdeksi 1800-luvun suo-
malaisen filosofian murroskohdista. Hjalmar Neiglick meneh-
tyi marraskuussa 1889. 29-vuotiaana menehtynyt Neiglick
olisi saattanut vaikuttaa huomattavasti enemmaén sekd suo-
malaisen filosofian kehitykseen ettd SFY:n toimintaan.!74
Muun muassa Westermarck piti hiantd poikkeuksellisena lah-
jakkuutena.l”> Grotenfelt korostil’® puolestaan Neiglickin pa-

171 Grotenfelt 1925a.

172 My®s Salomaalla oli aiheeseen liittyva ajankohtainen julkaisu: Valvoja-
Ajan marras-joulukuun numerossa 1924 hin julkaisi artikkelin “Mitd on
kansallisuus?”.

173 yon Wright 1979, 289.

174 Von Wright tosin arvelee (1944, 465-6), ettd Neiglick olisi mychemmin
keskittynyt filosofian ja psykologian sijasta estetiikkaan ja kirjallisuuskri-
tiikkiin, joiden alueella hén oli jo tehnyt huomattavia avauksia.

175 Westermarck 1927, 88-9; (1929), 84.

176 Luukanen 1988, 110. Grotenfelt ja Neiglick olivat olleet samaan aikaan
Wundtin laboratoriossa Leipzigissa, mutta he eivit olleet laheisissd vé-
leissd (Manninen, lThanus, Jalava & Niiniluoto 2021, 235-6). Filosofisista
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nosta SFY:n toimintaan. Jo Neiglickin ensimméinen opinnay-
te Lagen om orsak och verkan (1883) oli aiheena peréti kahdessa
SFY:n kokouksessa.l”” Kokousten tiiviistd poytékirjoista ei voi
tehdd laajempia johtopdatoksid, mutta selvasti Neiglickin tyo
oli innoittanut vilkkaaseen keskusteluun.

Niin ikd&n vuonna 1889 alkoi Westermarckin nousu maa-
ilmanmaineeseen: hdnen tuona vuonna valmistunut lisensiaa-
tintutkimuksensa paisui vuonna 1891 ilmestyneeksi teokseksi
History of Human Marriage, josta tuli suurmenestys. 1890-
luvun puolivdlin jilkeen Westermarckin osallistuminen
SFY:n toimintaan vdheni.l’8 Han vietti ison osan loppueld-
maéstddn ulkomailla. Tiettdvasti viimeisen kerran han osallis-
tui SFY:n kokoukseen huhtikuussa 1913, jolloin 75-vuotias
Rein esiintyi viimeisen kerran perustamalleen yhdistyksel-
le.179

Reinin Psykologian toinen - filosofian sisdltokysymysten
kannalta ensimmadistd osaa antoisampi - osa ilmestyi samana
vuonna Westermarckin menetysteoksen kanssa. Taman voisi
sanoa olleen Reinin omaehtoisen filosofisen tytnsa huipen-
tuma: teoksen aiottu 3. osa, johon oli tarkoitus sisdltyd meta-
fysiikkaa kasittelevd osa, ei koskaan valmistunut. Reinin
merkittivimmat teokset vuoden 1891 jdlkeen olivat ennen
kaikkea historiallisia tutkimuksia.

Paralleeliteorian mukaan mentaaliset tapahtumat ovat fyy-
sisen maailman sekundé&irisid rinnakkaisilmi6ita.180 Jokaista
mentaalista tapahtumaa vastaa siis fyysinen tapahtuma. Ne

erimielisyyksistd huolimatta sekd Grotenfelt ettd Rein arvostivat suuresti
Neiglickia.

177 SFY 8.2.1884 ja (114, 116-7).

178 yvon Wright 1979, 311. Westermarckin nimi esiintyy ensimmadisen ker-
ran SFY:n poytédkirjassa vuonna 1888 (288). Han kertoo muistelmissaan
(Westermarck 1927, 29-30; (1929), 32) osallistuneensa SFY:n toimintaan
lghinnd kandidaatiksi valmistumisensa jdlkeen 1880-luvun lopulla. Wes-
termarck piti SFY:sséd yhteensd 11 esitelmad, eniten 1890-luvun puoliviilis-
sd; listaus Westermarckin esitelmistd, ks. von Wright 1979, 319.
“Westermarckilaisista” Rolf Lagerborg osallistui aktiivisesti SFY:n koko-
uksiin 1890-luvun lopulta ldhtien.

179 von Wright 1979, 312; SFY 4.4.1913 (408-12).

180 Psykologia-teoksessaan Rein kayttdd termejd “psyykkinen” tai “psyyk-
kinen elamé&”. SFY:n poytakirjoissa esiintyy myos termejd ”psyykillinen”
ja ”"psyykillinen tapahtuma”.
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eivat kuitenkaan vaikuta kausaalisesti toisiinsa. Rein torjui
Psykologia-teoksessaan paralleeliteorian. Hénen mukaansa
paralleeliteoria ei saa tukea tehdyistd havainnoista: vaikka
tietyilld mentaalisilla tapahtumilla onkin selvésti vastine fyy-
sisen maailman puolella, ei esimerkiksi “tajunnan  yksey-
delle”18 Joydy vastinetta fyysisen maailman puolelta.
Nimenomaan korkeimpien mentaalisten kykyjen toimintaa ei
ole voitu uskottavasti selittdd téllaisten vastineiden kautta.
Reinin mukaan ”psyyken tai sen suhteen kehoon ei tarvitse
tulla suinkaan vélittomdsti ndkyviin missddn paikassa tai
kohdassa aivoissa”.182 Lotzea seuraten Reinin kannaksi va-
kiintui interaktionismi. Hdnen mukaansa ei ole syyta kiistdd
sielun ja ruumiin vuorovaikutusta toisiinsa, vaikkei tédtd vuo-
rovaikutusta olekaan voitu (ainakaan vield) tdydellisesti ku-
vata.

Keskustelu paralleeliteoriasta koski siis pohjimmiltaan sit4,
kuinka pitkdlle mentaalisia tapahtumia voidaan selittdd yk-
sinomaan fyysisin seikoin. Reinin mukaan korkeampien men-
taalisten tapahtumien selittiminen ei niin onnistu ja ndin
syntyy tarve “korkeammalle psykologialle”. Rein tuli titen
ottaneeksi kantaa 1800-luvun puolenvilin jilkeen noussee-
seen “laboratoriopsykologiaan”, jonka keskeinen nimi oli ai-
emmin mainittu Wundt. Laboratoriopsykologian kehitys oli
inspiroinut kehittdiméaan “psykologiaa ilman sielua”, kun taas
Rein katsoi psykologian “tieteeksi sielusta” (vetenskapen om
sjilen). Laboratoriopsykologia oli Reinin mukaan arvokas
tyokalu, mutta kuitenkin vain yksi tyokalu mentaalisten ilmi-
oiden selittdmisessa.

Osoittamalla ”“korkeamman psykologian tarpeen” Rein ar-
gumentoi osaltaan materialisteja vastaan. Rein katsoi paral-
leeliteorian johtavan materialismiin,'®3 joskin hdn maéaritteli
myos eron varsinaisen materialismin ja parallelismin valilla.
Hanen materialismin madritelménsa oli laajempi kuin Wes-
termarckin, joka ei suoraan samaistanut materialismia ja pa-
ralleeliteoriaa.’8¢ Westermarckin mukaan paralleeliteoria ei

181 SFY 20.11.1891 (186); SFY 6.3.1896 (266). Ks. myos Rein 1919, 283.

182 Jisaskeldinen 1983, 12.

183 SFY 6.3.1896 (267).

184 SFY 20.11.1891 (186). Waldemar Ruin k&ytti kahta vuotta aiemmin ter-
mid “identiteettiteoria” (SFY 11.10.1889 (150)). Siihen sitoutuivat hidnen
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ota kantaa metafysiikkaan, vaan se voidaan sisallyttdd erilai-
siin metafyysisiin teorioihin.18

Westermarck!8 nosti esiin myos muun muassa saksalaisen
F. A. Langen esittiman vasta-argumentin, joka perustui ener-
gian sdilyvyyden lakiin. Reinin sukupolvelle laki henkiloityi
erityisesti kokeellisen fysiologian suurnimeen Hermann von
Helmbholtziin, jonka assistenttina Wundt oli tydskennellyt.18”
Westermarckin mukaan vuorovaikutuksen olettaminen sotii
energian sdilyvyyden lakia vastaan: jos mentaalinen tapah-
tuma vaikuttaa kausaalisesti fyysisen maailman tasolla, se
tarkoittaisi energian kokonaismadran lisddntymistd. Rein ei
hyvaksynyt tdtd vastavditettd. Psykologia-teoksessaan hédn
esitti, ettd mentaalinen tapahtuma vain vapauttaa aivoissa jo
olevaa energiaa.’®® Ndin ollen energian kokonaismddrd ei
muutu.

Rein oli ndissd ndkemyksissddn selvasti Lotzen linjoilla.
Olen aiemmin korostanut Lotzea Reinin ajattelun muutoksen
keskeisend katalysaattorina. Kuten todettua, télle kasitykselle
on hyvit perusteet Reinin omissa muistelmissa.l8® Kuitenkin
niin Rein itse, aikalaistodistaja Grotenfelt kuin myos Jouko
Aho!?0 ovat nostaneet esille Darwinin merkittdvan - ja ehka
jopa Lotzea merkittivimman - roolin tdssd muutoksessa.
Mahdollisesti Darwin heritti Reinin ”“dogmatismin unesta”,
ja Darwinin herdttdmiin epdilyksiin han sitten 16ysi - seka
poliittisesti ettd eettisesti — sopivan ratkaisun Lotzelta.1%1

mielestddn sekd parallelistit ettd materialistit. Ndhddkseni Ruinin kanta
on sama kuin Reinin. Westermarck naki asian toisin.

185 SFY 20.11.1891 (187).

186 SFY 20.11.1891 (186); SFY 4.12.1891 (189); von Wright 1979, 291. SFY:n
lokakuun 1895 kokouksen aiheena oli Langen tieto-oppi (SFY 25.10.1895
(253-6)).

187 Fancher 1996, 116-7, 151.

188 Rein 1891, 42-3.

189 Rein 1919, 284.

190 Rein 1919, 282; Grotenfelt 1921, 13; Aho 1989, 95-7. Ks. myos Kurkinen
1991, 249-50. Rein viittaa teokseen Ihmisen polveutuminen ja sukupuolivalin-
ta, joka ilmestyi vuonna 1871. Ruotsinkielinen kd&nnos ilmestyi vuotta
myShemmin. Tutustuminen Darwiniin ajoittuu siis samalle ajalle kuin
tutustuminen Lotzeen.

191 Mikko Leinonen esittdd asian tdmén suuntaisesti (Leinonen 2008, 68).
Leinosen mukaan Rein ryhtyi ensin korostamaan Darwinin evoluutioteo-
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Filosofian historian kannalta Reinin ndkemykset Darwinis-
ta ovat hdnen tuotantonsa hedelmiillisintd antia. Suhtautu-
mista Darwiniin voi ndet pitdd yhtend Lotzen filosofian
heikkouksista. Darwinin evoluutioteoria upposi 1860-luvun
Saksassa hedelmiilliseen maaperdan.1®? Lotze ndyttad aliarvi-
oineen Darwinin merkityksen, silld hdn ei kommentoinut ta-
mdn teoriaa laajemmin. Se osoittautui ajan saatossa
virheeksi.1? Rein otti sitd vastoin Darwinin “tosissaan” ja
pyrki varsinkin Psykologia-teoksensa 2. osassa sisdllyttamadan
Darwinin evoluutioteorian omaan lotzelaiseen viitekehyk-
seensd. Rein teravoitti kritiikkiddn paralleeliteoriaa ja mate-
rialismia vastaan Darwinin evoluutioteorian kautta.

Ennen perehtymistd Reinin argumentteihin on syytd huo-
mauttaa, ettd sekd Reinin Psykologia-teoksen 2. osassa ettd sii-
hen liittyneissdé SFY:n kokouksissa Darwin-keskustelua
kaytiin Herbert Spencerin kautta. Reinin strategiana oli erot-
taa luonnontutkija Darwin niisté filosofisista johtopdatoksis-
td, joita hénen teoriastaan on tehty. Niissad johtopadtoksissa
oli pisimmalle mennyt juuri Spencer. Spencer-keskustelu ei
tosin rajoittunut SFY:ssd vain evoluutiokysymykseen, vaan
myds muun muassa Spencerin kasvatusoppia kasiteltiin ko-
kouksissa.1* Waldemar Ruin, tuleva pedagogiikan professori,
antoi Spencerin kasvatusfilosofiasta varsin negatiivisen arvi-
on. Rein, Grotenfelt ja Neiglick olivat ymmartavaisempia.

Reinin pédéteesi, jonka han esitti SFY:n lokakuun 1889 ko-
kouksessa,%> oli, ettei Darwinin peruskésitys ollut yhdistet-
tavissd materialismin eikd parallelismin kanssa.l% Reinin
mukaan molemmat pitdvit mentaalisia tapahtumia vain fyy-
sisen maailman sivuilmitind. Taméd ndkemys on kuitenkin
ristiriidassa evoluutioteorian kanssa. Jalkimmaédisen mukaan
ndet ainoastaan hyodyllisiksi osoittautuvat ominaisuudet
vahvistuvat ja sdilyvéat. Ndin ollen voidaan péaatelld, ettd kor-
keammat mentaaliset kyvyt kuten ajattelu ovat evoluution
kannalta hyodyllisid. Hyodyllisyyttd ei kuitenkaan voi ym-

rian ja empiirisen tutkimuksen merkitysta filosofiassa ja sai vasta myo-
hemmin vaikutteita Lotzelta.

192 Gregory 1977, 175, 178.

193 Kallio 2021, 66. Ks. my6s Rein 1900, 34.

194 SFY 10.2.1888 (121-3).

195 SFY 11.10.1889 (150).

196 Tassd kokouksessa paralleeliteoriaan viitataan termilld ”duplicism”.
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martdd muuten kuin ettd niilld on tosiasiallinen vaikutus fyy-
siseen todellisuuteen. Mentaaliset ilmiot eivét siis voi olla -
kuten paralleeliteoria vdittdd - vain sekunddérisid ilmioita.

Kuten aiemmin tuli esiin, Rein kiistdd, ettd mentaalisten ja
fyysisten tilojen vililla olisi tdydellistd vastaavuutta. Hanen
mukaansa ihmisen sielu on viime kéddessd tdysin itsendinen
ruumiista. Waldemar Ruin huomautti Reinia vastaan, etta
talla kasitykselld on evoluutioteorian valossa ongelmallisia
seurauksia. Reinin esittamasta kasityksestd seuraisi, ettd fyy-
sisen ja mentaalisen puolen kehitys eroaisivat kahdeksi toisis-
taan erilliseksi tapahtumaketjuksi. Ndin ollen mentaalisen
puolen pysyvyys ei myoskddn olisi sidoksissa fyysisen olen-
non pysyvyyteen. Ndin ollen kerran alkunsa saanut ja hyo-
dylliseksi osoittautunut mentaalinen puoli voisi my0s padattya
heti, kun se ei endd olisi hyodyllinen. Oletettaessa suora vas-
taavuus - paralleeliteorian tapaan - ei tdllaista mahdollisuut-
ta olisi.

Rein ei suoraan vastannut tihidn Ruinin viitteeseen, vaan
pyrki sitd vastoin osoittamaan, ettd paralleeliteorian kanta
johtaa absurdeihin lopputuloksiin.!? Jos ihmisen sielullinen
toiminta mielletddn pelkdksi sekundddriseksi sivuilmioksi,
voisi kaikki inhimillinen toiminta tapahtua periaatteessa
my0s ilman mink&énlaista sielullista elamad. Tiedettd ja tai-
detta syntyisi ilman ensimmadistdkéddn ajatusta, Rein ironisoi.
Edelleen, jos paralleeliteorian kanta hyvéksytddn, emme voi
olettaa sieluneldmdd olevan olemassa muuten kuin omalla
kohdallamme. Jos mentaalisilla tiloilla ei oleteta olevan kau-
saalista vaikutusta, voisi olla mahdollista, ettd ihminen toimii
tasmilleen kuin muutkin ilman, ettd hinelld olisi mitddn
mentaalisia tiloja.

Keskustelu vaikuttaa sittemmin palanneen samaan eroon
lahtokohdassa kuin keskustelu Westermarckin ja Reinin valil-
le. Neiglick ja Ruin esittivat, ettei paralleeliteoria johda niin
yksioikoisesti materialismiin kuin Rein oletti. Tamén jdlkeen
Neiglick ei endd keskusteluun osallistunut. Kokouksessa 15.
marraskuuta Rein lausui hdnen muistosanansa.!®

Rein pyrki siis osoittamaan, ettei paralleeliteoria ole uskot-
tavasti yhdistettdvissd viimeisimpddn tieteelliseen tietoon eli

197 SFY 11.10.1889 (151).
198 SFY 15.11.1889 (153).
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tassd tapauksessa Darwinin evoluutioteoriaan. Toisaalta Rein
katsoi evoluutioteorian itsensé selitysvoiman rajalliseksi psy-
kologian alueella. SFY:n kokouksissa 14.2. ja 7.3.1890 keskus-
teltiin ldhinnd siitd, missd vaiheessa evoluution kulkua
“psyykkinen eldmd” astui kuvaan mukaan.!? Oliko kyseessd
yhtédkkinen tapahtuma, pitkdn kehityksen tulos vai oliko yk-
sinkertainenkin orgaaninen eldma jo jollain tasolla “psyykkis-
ta”?

Nahdédkseni Reinin edelld kuvattu esiintyminen SFY:ssd
heijastelee hdnen edellisessd luvussa kuvattua avointa suh-
tautumistaan filosofiaan. Reinin taktiikka sekd Psykologia-
teoksessa ettd SFY:n kokouksissa perustui ikddn kuin pois-
sulkemiseen. Han katsoi osoittaneensa merkittavid puutteita
parallelistien esittamissd vditteissd. Ndiden puutteiden poh-
jalta han paatteli, ettei ole syyta kiistdd sielun ja ruumiin vuo-
rovaikutusta, vaikka samalla myonsi, ettd tdmékin kanta on
toistaiseksi epamaddrdinen. Psykologia-teoksessaan Rein ei ol-
lut ldhtokohtaisesti kiistanyt materialismin oikeellisuutta,
vaan todennut, ettd nykyisen materian kisitteen valossa
ajaudutaan ylitsepddsemittomiin ongelmiin. Kun materian
kédsite tulevaisuudessa tarkentuu, saanee myds materialismi
uuden mahdollisuuden.

Westermarck esitti muistelmissaan, ettd ajan myotd seka
hidnen itsensi ettd Reinin kanta muuttui.2% Siithen, minkélai-
nen rooli SFY:n kokouksissa kdydylld keskustelulla oli ndke-
mysten muuttumiseen, on vaikea vastata. Kurkisen arvion
mukaan?! Westermarckin késitys Reinin kannan muuttumi-
sesta johtui siitd, ettei hdn aluksi tuntenut Reinin ajattelua
kattavasti.

199 SFY 14.2. ja 7.3.1890 (159-161).
200 Westermarck 1927, 32 (1929, 34); von Wright 1979, 315 (viite 32).
201 Kurkinen 1991, 290.
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3. Arvi Grotenfelt

Arvi Grotenfelt (1863-1941), Atelier Apollo, valokuva (1900-1. alku).
Museovirasto, Historian kuvakokoelma (Finna.fi, CC-BY 4.0).

3.1. Grotenfelt yhdistysmieheni

Rein eldkoityi professorinvirasta tdysin palvelleena vuonna
1900. Jo tdta edeltdvind vuosina hdnen oli ollut vaikea loytda
aikaa filosofian harrastukselle. Rein toimi yliopiston rehtorina
vuosina 1887-96 ja sijaiskanslerina vuosina 1896-1903. Muis-
telmissaan Rein kertoo péddsseensd ennen rehtorintointa hy-
vaddn vauhtiin filosofiansa kehittimisessd, mutta sittemmin
hallintoty6 vei mahdollisuudet syvéllisempddn filosofiseen
tyoskentelyyn.22 Luopuminen SFY:n puheenjohtajuudesta
eldakoitymisen yhteydessd on tdstd ndkokulmasta ymmarret-
tavaa.

Grotenfeltin ja Reinin kausien viliin sijoittuu pedagogiikan
professorin Waldemar Ruinin viisivuotinen puheenjohtajuus
(1900-05). Pddosa Ruinin vuosien poytdkirjoista on kadon-
nut.?® Ei ole syytd olettaa, ettd SFY:n toiminnassa olisi hdanen

202 Rein 1919, 285.

203 Erds aihe, josta on saatettu kdyda Ruinin puheenjohtajakaudella kes-
kustelua, oli Friedrich Nietzsche. Vuonna 1901 kaytiin Finsk Tidskriftin
sivuilla vdittelyd Nietzschen filosofiakésityksestd (Leinonen 2008, 232).
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aikanaan tapahtunut merkittdvid muutoksia. Ruin oli kdynyt
SFY:n kokouksissa pitkddan ennen puheenjohtajaksi tuloaan ja
tunsi tdten hyvin sen toimintakulttuurin. Reinin ja Ruinin
ndkemykset eivit olleet yhtenevét, mutta laajemmassa kuvas-
sa heiddan voi katsoa kuuluneen samaan idealistiseen lei-
riin.204

Grotenfelt aloitti puheenjohtajana vuonna 1905 ja hénestd
tuli SFY:n historian toiseksi pitkdaikaisin puheenjohtaja (31
vuotta).2% Grotenfeltin roolia yhdistyksen toiminnassa koros-
taa se, ettd vaikka kaksi yhdistyksen merkkihenkil6d, 1920-
luvun puolivélin murroskauden monivuotinen sihteeri?% ja
rahastonhoitaja J.E. Salomaa sekd vuosien 1936-52 puheen-
johtaja Eino Kaila, tulivat mukaan yhdistykseen jo heti Gro-
tenfeltin  puheenjohtajakauden  alkupuolella, rajoittivat
heiddn osallistumistaan yhdistyksen toimintaan 1910-20-
luvuilla erindiset seikat.

Salomaan mukaan hédnen opiskeluaikojen aktiivisuuteensa
yhdistyksen kokouksissa vaikuttivat jannitteiset vilit puheen-
johtaja Grotenfeltiin.20” Grotenfelt ei esitellyt Salomaan vdi-
toskirjaa SFY:n yleisolle, vaikka piti esitelmid muun muassa
Eino Kailan (15.10.1920) ja Erik Ahlmanin (18.3.1921) teoksis-
ta. Salomaa ei mydskaddn jatkanut viitoskirjansa valmistumi-
sen jdlkeen (1918) suoraan tutkijan uralle, vaan han toimi
kansanopistoissa ja Turun suomalaisen yliopistoseuran asia-
miehend. Vuonna 1924 héanestd tuli Helsingin yliopiston teo-
reettisen filosofian dosentti, mutta hdn ansaitsi leipansa
Turun yliopiston kanslerin sihteerina.

Yksi keskustelun osallistujista oli Thiodolf Rein, joka nosti aiheen esiin
my0s SFY:ssd maaliskuussa 1903 (SFY 21.3.1903 (349-53)). Voi olla, ettd
keskustelua kaytiin myds vuonna 1901.

204 Aho 1989, 214-5; Aho 1993b, 51-2, 96-8.

205 Jlkka Niiniluoto toimi puheenjohtajana yhteensa 41 vuotta (1975-2016),
Thiodolf Rein 27 vuotta (1873-1900). Soraisen artikkelissa (1949, 213)
esiintyy tietona, ettd Grotenfelt olisi ollut puheenjohtaja 38 vuotta. Tama
johtuu siitd, ettei Sorainen tiennyt Ruinin olleen puheenjohtaja vuosisa-
dan taitteessa.

206 Reinin ja Grotenfeltin puheenjohtajakausilla sihteerit vaihtuivat usein.
Salomaa oli sihteerind kahteen otteeseen.

207 Drufva 2021, 29-30.
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AJATUS

FILOSOFISEN YHDISTYKSE
VUOSIKIRIA XV

1948

o
Filosofisen Yhdistyksen vuosikirja Ajatus, numero XV (1948).
Kyseisessi numerossa julkaistiin mm. Kalle Soraisen kirjoittama
yhdistyksen 75-vuotishistoria.

Kaila tuli mukaan SFY:n toimintaan heti aloitettuaan filo-
sofian opinnot Helsingin yliopistossa vuonna 1908. Han toimi
yhdistyksen sihteerind vuosina 1908-9, han piti useita esitel-
mid yhdistyksen kokouksissa 1910-luvulla ja hdnet valittiin
yhdistyksen hallitukseen vuonna 1919. Kailasta tuli Turun
yliopiston filosofian professori vuonna 1921. SFY:n kokoukset
jarjestettiin kuitenkin Helsingissd. Mikko Salmelan mukaan?08
Kaila olikin Turussa jossain médrin “eristyksissd”, kunnes
tuli valituksi vuonna 1930 teoreettisen filosofian professoriksi
Helsinkiin. Vuosina ennen Turkuun siirtymistdan Kaila toimi
SFY:n kokouksissa alustajana vuosittain 1-2 kertaa. Helmi-
kuun 1922 jdlkeen hidn esitelmdi tiettdvisti seuraavan kerran
vasta ldhes vuosikymmen my6hemmin vuonna 1931.209 Sa-
mana vuonna hdnestd tuli yhdistyksen varapuheenjohtaja.
Kaila ei julkaissut mitdan Ajatuksen neljassd ensimmadisessa
numerossa (1926, 1927, 1929, 1930). Han ei ollut mydskaan
SFY:n ensimmidisen virallisen hallituksen (1925) jasen. Yhtey-

208 Salmela 1998, 131.

209 SFY:n kokouksen 12.2.1931 poytékirja (§ 2). Kaila ja muut Turun yli-
opistoon vuonna 1921 nimitetyt professorit aloittivat viranhoitonsa Hel-
singissa. Yliopiston toiminta Turussa alkoi virallisesti kesdkuussa 1922, ja
Kaila muutti perheineen Turkuun (Niiniluoto 1990, 23).
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denpitoa Kailan ja SFY:n hallituksen vililld kuitenkin oli:
vuonna 1926 hallitus paitti tiedustella Kailalta, sopisiko ha-
nen uusi “loogillinen teoksensa” julkaistavaksi yhdistyksen
vuosikirjassa. Vastaus oli kielteinen.?0 Kaila kuitenkin laati
myotdmielisen arvion Ajatuksen 1. numerosta Valvoja-
Aikaan.?1

Grotenfeltin puheenjohtajakaudesta erottuu kaksi vastak-
kaista piirrettd. Yleisesti ottaen vaikuttaa siltd, ettd Grotenfelt
koki SFY:n itselleen tdrkedksi areenaksi. Jo ennen pitkdd pu-
heenjohtajuuttaan hdn toimi yhdistyksen sihteerind useaan
eri otteeseen ja oli 1880- ja -90-luvuilla aktiivinen esitelmdit-
sijd yhdistyksen kokouksissa. Grotenfelt alusti monipuolisesti
niin filosofian erityiskysymyksistd, yleisistd yhteiskunnallisis-
ta aiheista kuin luonnontieteistdkin. Grotenfeltin voikin sanoa
kuuluneen yhdistyksen ”vakiokaartiin” siind missd sen jdse-
niston vaihtuvuus oli muuten suurta. Grotenfeltin asemasta
yhdistyksesséd todistaa se, ettd Ajatuksen ldhes 400-sivuinen 6.
numero (1933) oli juhlajulkaisu  Grotenfeltin  70-
vuotispdivdksi ja myo6s tdhdn asti suomenkielisen julkaisun
ensimmdinen kansainvilinen numero.?!? Grotenfelt valittiin
myohemmin (1936) myos yhdistyksen ensimmaiseksi kunnia-
jaseneksi.?13

Toisaalta Sorainen on esittdnyt, ettd kansanvalistukseen
liittyneet seurat olisivat olleet Grotenfeltille tarkedmpid kuin
tieteellinen seura SFY.2!4 Hén esitti, ettd Snellman oli vienyt
Hegelin valtioidealismia kansallisuusidealismin suuntaan.
Rein oli jatkanut t&ltd pohjalta kulttuuri-idealistina ja Groten-
felt sittemmin “kansanvaltaisuusidealistina, jolle kan-
sanvalistus, suomalaisuus, sivistyseldmén jatkuvaisuus, hu-
maanisuus ja jérjellisyys politiikassa sekd rauhanaate ovat
korkeimpia arvoja”.21> Myo6s Grotenfelt itse piirtdd muistel-

210 SEY:n hallituksen kokousten 28.10.1926 (§ 3) ja 2.2.1927 (§ 5) poytakir-
jat.

211 Kaila 1926.

212 Numerossa oli artikkeleita periti neljdlld eri kielelld (suomi, saksa,
tanska, ruotsi).

213 SFY:n kokouksen 2.11.1936 poytikirja (§ 4).

214 Sorainen 1949, 192.

215 Referaatti Soraisen (tuolloin vield Sandelinin) SFY:n kokouksessa
26.3.1936 pitamaésta esitelmastad. Uusi Suomi 22.4.1936 (8). Ks. myds Sorai-
nen 1941, 349, 354.
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missaan itsestddn kuvaa ”yhdistysmiehend”. Eritoten tyo rait-
tius- ja rauhanliikkeissd vei hénen aikaansa kieltolain ja en-
simmdisen maailmansodan aikakaudella. = Grotenfeltin
historianfilosofiaa tutkinut Niilo Luukanen on korostanut
aikakauden poliittis-yhteiskunnallisen tilanteen vaikutusta
jopa Grotenfeltin tieteellisiin historianfilosofian téihin: hdnen
mukaansa niihin sisdltyneet historiallis-spekulatiiviset vdit-
teet olisivat jddneet pois, jos aikakauden olot olisivat olleet
toisenlaiset.?1® Luukasen mukaan Grotenfeltin maine ”idealis-
tina” onkin liioiteltu: hdnen ajattelunsa oli lahempéna positi-
vismia kuin tavallisesti on ajateltu.

Soraisen viite Grotenfeltin suhteesta SFY:een sopii yhteen
muistelmista vélittyvdan kuvan kanssa. Grotenfelt toteaa?!”
osallistuneensa SFY:n toimintaan mielelldin, mutta kertoo
SFY:std muuten hyvin vdhan.?!® Lukijalle vilittyy se kuva,
ettd yhdistyksen toimintaan osallistuminen kuului itsestdan
selvasti helsinkildisen filosofian opiskelijan ja myohemman
viranhaltijan rooliin. Totta on, ettd Reinin aikana varsin epa-
muodollisesti toiminut yhdistys jdrjestdytyi ja kehittyi Gro-
tenfeltin kaudella. Muutostahti oli kuitenkin kovin hidas ja
sitd ajamassa oli vuodesta 1914 puheenjohtajan rinnalla halli-
tus. Esimerkiksi Ajatuksen ensimmdinen numero naki pdi-
vanvalon 20 vuotta sen jdlkeen, kun sen perustamista oli
ensimmadisen kerran esitetty.?!® Mannisen mukaan?? SFY:n
toiminta oli ennen Ajatuksen perustamista hiipunut siina
maddrin, ettd vaihtoehtoina oli joko yhdistyksen lakkauttami-
nen tai uudistuminen. Ndhdéakseni voi siis sanoa, ettei SFY:n
toiminnan kehittdiminen ollut missddn vaiheessa Grotenfeltin
pddhuomion kohteena.

Jos kerran Grotenfelt katsoi SFY:n puheenjohtajuuden
ikddn kuin kuuluvan filosofian professorin virkatehtaviin,
miksi hédn jatkoi puheenjohtajana viela eldkoitymisensa (1929)
jalkeen? Yhdistyksen puheenjohtajaksi olisi ollut tarjolla kun-

216 Lyukanen 1988, 111.

217 Grotenfelt 1941, 2. luku.

218 Grotenfelt mainitsee useasti alustuksistaan SFY:n kokouksissa ja Aja-
tuksessa julkaisemistaan teksteistd, mutta ei esimerkiksi kerro, minkalaista
keskustelua hanen nikemyksensé herattivét.

219 Pihlstrom 2006, 54. Rein oli ottanut julkaisutoiminnan aloittamisen
puheeksi jo vuonna 1875 (Manninen 1996, 28).

220 Manninen 1996, 29.
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nianhimoinen Eino Kaila, joka valittiinkin varapuheenjohta-
jaksi 1930-luvun alussa. Kaila kohosi vihitellen yhdistyksen
aktiivisimmaksi esitelmditsijaksi.??! Hanen valovoimainen
persoonansa nosti yhdistyksen kokousten suosiota: Tieteellis-
ten seurain talolle??? siirtyneissd kokouksissa saattoi olla jopa
sata osallistujaa. Kailan &d&dnitorvena toimi myos SFY:n vuon-
na 1935 perustettu uusi tutkimusjulkaisu Acta Philosophica
Fennica. Sen viidestd ensimmadisestd numerosta kolme oli Kai-
lan omia tutkimuksia (1936, 1941, 1950) ja sarjan aloitti Kailan
ohjaama ja opponoima Uuno Saarnion véitoskirja (1935).
SFY:n sdilyneet poytadkirjat tai Grotenfeltin muistelmat ei-
vit tarjoa kysymykseen vastausta. Joitain mahdollisia selityk-
sid voidaan kuitenkin esittdd. Muistelmista valittyy se kuva,
ettd Grotenfelt katsoi filosofisen uransa olleen vield kesken
eldakoitymisen koittaessa. Grotenfeltin kirjalliseen tyoskente-
lyyn olivat vaikuttaneet 1910-luvun lopulta ldhtien ter-
veysongelmat.?2> Viimeisind puheenjohtajavuosinaan héan
tyoskenteli saattaakseen pddtokseen Uuden ajan filosofian his-
toriansa. Sen kasikirjoitus valmistui vuonna 1936, joskin pai-
natukseen liittyvistd ongelmista johtuen teos ilmestyi vasta
kaksi vuotta myohemmin. Grotenfeltin Ajatuksessa julkaise-
mia hegelildisyytta (1932) ja Schopenhaueria (1934) késitelleet
artikkelit voi katsoa osaksi teoksen valmistelua. Sitd, kuinka
paljon puheenjohtaja Grotenfelt osallistui Ajatuksen ensim-
madisten numeroiden toimittamiseen, on vaikea arvioida, silla
julkaisuun ei pitkdan aikaan merkitty sen toimittajia.2?4
Grotenfelt piti yhteensd viisi esitelmdd SFY:ssda 1930-
luvulla.??> Mddrd ei kuulosta paljolta, jos sitd vertaa vuotta
1925 edeltdneisiin puheenjohtajakeskeisiin vuosikymmeniin,
jolloin yhdistyksen kokoukset muistuttivat pitkalti seminaari-
tyoskentelyd. 1930-luvun alussa SFY:n kokoukset olivat kui-

221 Sorainen 1949, 213-4.

222 SFY kokoontui huomattavan pitkaan ylioppilastalolla (Manninen 1996,
26). Sorainen kayttda termid Tieteellisten seurain talo, kun taas SFY:n pdy-
takirjoihin on merkitty pitopaikaksi Sdatytalo tai entinen Sadtytalo. Tie-
teellisten seurain valtuuskunta sai Saatytalon kayttoonsa vuonna 1931.

223 Grotenfelt 1941, 4. luku.

224 Pihlstrom 2006, 70.

225 Ndistd viimeisin, muistopuhe Thiodolf Reinista, ei ollut kokouksen
(22.2.1938) pédesitelmd, vaan sen piti Eino Kaila. Grotenfeltin teksti jul-
kaistiin myohemmin Ajatuksessa (Grotenfelt 1938a).



66 Lauri Kallio

tenkin kasvaneet isommiksi tapahtumiksi, joista kirjoitettiin
myos lehdistossd. Aika, jolloin kokouksen alussa valittiin ex
tempore aiheeksi jokin pédivanpolttava aihe, olivat ohi.?2¢ Gro-
tenfeltilla oli vield sanottavaa filosofian kysymyksistd ja
SFY:n kokoukset tarjosivat niille aiempaa suuremman aree-
nan. Se, ettd hdn - Soraisen antaman kuvauksen mukaan - jdi
kokouksissa taustalle, lienee selittynyt myos hédnen ja Kailan
erilaisilla persoonallisuuksilla. Itsetietoinen ja itsevarma Kaila
oli vastakohta Grotenfeltille, joka etsi aina sopusointua vas-
takkaisten ndkemysten vilille.

Grotenfeltin toimintaan SFY:n puheenjohtajana vaikutti
myos hédnen kiinnostuksensa parapsykologiaan eli - hdnen
omia sanoja lainatakseen - ”ylinormaalisten sielullisten kyky-
jen”2?7 kuten selvdndkemisen tai telepatian tutkimukseen.
Grotenfelt toimi Sdllskapet for Psykisk forskning i Helsingfor-
sin??8 ("Psyykkisen tutkimuksen seuran”) ensimmadisend pu-
heenjohtajana vuosina 1907-32. Hanen painoarvoaan
suomalaisen parapsykologian tutkimuksen varhaisvaiheessa
voi pitdd merkittdvana.??

Grotenfelt antaa muistelmissaan eldvadisen kuvan toimin-
nastaan parapsykologian piirissd.?30 Siind missd han mainit-
see SFY:n kokoukset muistelmissaan vain ohimennen, hin
kuvaa ja analysoi toimintaansa parapsykologiassa yksityis-
kohtaisesti. Grotenfeltin kiinnostus parapsykologiaan oli il-
meisesti syttynyt samoihin aikoihin 1880-luvun lopulla, kun
hén teki psykologian alan véitoskirjaansa. Sittemmin kiinnos-
tus varsinaiseen tieteelliseen psykologiaan hiipui (ks. luku
3.3.).

Grotenfeltin johtaman ”Psyykkisen tutkimuksen seuran”
toiminta oli SFY:een verrattuna laajaa. Esitelmaétilaisuuksien
ohella seura teki omia koejdrjestelyitdan ja myos julkaisi il-
moituksia, joissa yleisod pyydettiin ldhettdimddn kertomuksia
kokemistaan parapsykologisista ilmidistd. Tdtd materiaalia oli

226 Esimerkiksi 1.2.1907 (363-4) Grotenfelt piti SFY:sséd esitelmidn suoma-
laisista rotuaineksista “paremman puutteessa”.

227 Grotenfelt 1941, 4. luku.

228 Grotenfeltin muistelmissa muodossa ”Psyykillinen Tutkimusseura”.
Seuran kansainvilisistid esikuvista, ks. Grotenfelt 1926b, 47.

229 Aho 1993a, 32; Aho 1993b, 174-5.

230 Toimintaa parapsykologian parissa Grotenfelt kasittelee lahinnd muis-
telmiensa (1941) 4. luvun lopussa.
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tarkoitus kayttdd tutkimuksen perustana. ”"Psyykkisen tutki-
muksen seura” teki my0s alusta pitden laajaa kansainvalista
yhteisty6td. Seura muun muassa kutsui ulkomaalaisia mee-
dioita esiintymé&dn Suomeen. Puheenjohtaja Grotenfelt my6s
lahetettiin seuran edustajaksi psyykkisen tutkimuksen kong-
ressiin Pariisiin vuonna 1927.231 Ulkomaalaiset esitelmditsijét
alkoivat yleistyd SFY:ssd vasta Kailan kaudella. Sitd ennen
heité oli ollut muutamia.???

Grotenfeltin muistelmien perusteella vaikuttaa siltd, ettd
hénen keskittymisensd parapsykologiaan vei terdn hinen
toiminnaltaan SFY:ssd. Grotenfelt ei ollut mukana seuran pe-
rustamisen alkuvaiheissa ja kertoo tulleensa taivutelluksi
seuran puheenjohtajaksi. Seurassa oli useita innokkaita ja ah-
keria jdsenid, mutta ei ketddn, jolla olisi ollut merkittavaa ko-
kemusta tieteellisestd tutkimustyostd. Waldemar Ruin,
Grotenfeltin edeltdja SFY:n puheenjohtajana, tuli valituksi
"Psyykkisen tutkimuksen seuran” varapuheenjohtajaksi seu-
ran perustamiskokouksessa, mutta han jattdaytyi pian pois sen
toiminnasta.?33 Voikin olla, ettd Grotenfelt katsoi “Psyykkisen
tutkimuksen seuran” olevan enemmaén hdnen varassaan kuin
jo vakiintunut SFY ja ajan saatossa hdn tuli kdyttaneeksi pal-
jon aikaa parapsykologian tutkimukseen. Aikaa ei kuitenkaan
ollut riittaviasti siithen, etti alan monitahoisia ilmioitd olisi
pystytty tyydyttavasti selventdimddn. Tulokset olivat Groten-
feltin mukaan laihat.2%* Esimerkiksi edelld mainittujen ta-
pauskertomusten lukeminen, jarjestiminen ja muut vastaavat
toimenpiteet olivat tyolditd, mutta pddosa kertomuksista
osoittautui kuitenkin siind méérin epatarkoiksi, ettei niistd
voitu tehdd laajempia johtopadatoksia.?’>

231 Grotenfelt kertoi kokemuksistaan tdssd kongressissa myos SFY:n ko-
kouksessa (SFY:n kokouksen 18.10.1927 poytakirja, §6). Kokouksen osan-
ottajista Rolf Lagerborg kommentoi esitelmaa.

232 Sorainen 1949, 179. Sorainen mainitsee ensimmaisend ulkomaalaisena
esitelmditsijand pastori von Rohdenin, joka piti SFY:ssd saksankielisen
esitelmén maaliskuussa 1889. Von Rohden oli tosin asunut jo vuosia Hel-
singiss eli kyseessd ei ollut ulkomailta Suomeen suuntautunut vierailu.
233 Aho 1993a, 46.

234 Grotenfelt ei kuitenkaan katunut toimintaansa parapsykologian paris-
sa: muistelmissaan han esittdéd sen olleen hénelle henkilokohtaisella tasol-
la merkityksellistd, vaikka tieteelliset tulokset jdivétkin vaatimattomiksi.
235 Grotenfelt 1927b, 54.
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Tullessaan SFY:n puheenjohtajaksi Grotenfelt istui taval-
laan ”valmiiseen poytdan”: yhdistyksen toiminta oli 1900-
luvun taitteessa hiljentynyt - Georg Henrik von Wright ku-
vaa?3¢ aikakautta jopa rappion kaudeksi -, mutta silld oli kui-
tenkin oma vakiintunut toimintakulttuurinsa. ”"Psyykkisen
tutkimuksen seurassa” sitd vastoin kohtasi kaksi vastakkaista
lahestymistapaa. Grotenfelt itse kuvaa toisen leirin edustajia
“uskoviksi”, toisen “kriittis-skeptisiksi”. Ensin mainittu
muodosti seurassa enemmiston ja pddsi aikaa myoten hallit-
sevaan asemaan. Parapsykologian harrastajien kenttd oli ul-
komailla vield tatdkin laajempi. Grotenfelt havaitsi edelld
mainitussa Pariisin kongressissa, ettd eri maiden psyykkiset
tutkimusseurat edustavat hyvin erilaisia ajatussuuntia.

Edelld referoitu Grotenfeltin kuvaus ”“Psyykkisen tutki-
muksen seurasta” kuvaa suomalaisen parapsykologian koh-
taloa laajemminkin: parapsykologinen tutkimus ei juuri
edennyt eikd se saavuttanut akateemista tunnustusta.??” Gro-
tenfeltia SFY:n puheenjohtajana seurannut Kaila oli jonkin
verran kiinnostunut parapsykologiasta, mutta ei samassa
madrin kuin edeltdjansd.?3® Akateemisista filosofeista Groten-
feltin jalanjdlkid seurasi erityisesti Sven Krohn, joka valittiin
"Psyykkisen tutkimuksen seuran” puheenjohtajaksi pian
Grotenfeltin jdlkeen vuonna 1933. Krohn piti samana vuonna
SFY:n kokouksessa telepatiaa kisitelleen esitelmén.?3°

Grotenfelt toi “Psyykkisen tutkimuksen seuralle” kiistatta
tieteellistd arvovaltaa: han oli “virallisen psykologian” korkea
auktoriteetti, silld psykologia kuului Helsingin yliopiston teo-
reettisen filosofian professorin opetusalaan aina vuoteen 1948
asti. Grotenfelt ei erottanutkaan parapsykologiaa muusta tie-
teellisestd toiminnastaan ja toivoi, ettd parapsykologia sulau-
tuisi aikaa myoden "tieteelliseen psykologiaan”.240 Sitd, miten
hén kasitteli parapsykologiaa esitelmissddn “tieteellisessda”
SFY:ssd, tarkastelen myohemmin.

236 yvon Wright 1979, 311. Leinosen mukaan SFY:n toiminta oli epiva-
kaampaa ja -sdannollisempédd Ruinin aikana (Leinonen 2008, 70 (alaviite
120)).

237 Aho 1993a, 30, 74, 175-6; Aho 1993b, 183.

238 Aho 1993a, 112-3.

239 SFY:n kokouksen 5.12.1934 poytakirja, §2.

240 Grotenfelt 1926b, 96.
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3.2. Grotenfelt ja filosofian kehitys Saksassa

Kuten aiemmin on tullut esiin, heijasteli siirtymd Snellmanis-
ta Reiniin saksalaisen idealistisen filosofian yleistd kehitystd,
joskin Suomessa siirtymad tapahtui paitsi myohemmin myos
hitaammassa tahdissa. Saksassa Hegelin asema heikkeni no-
peasti, Suomessa taas hiipuen.

Olisi houkuttelevaa ajatella, ettd siirtymd Reinista Groten-
feltiin heijastaisi jdlleen saksalaisen filosofian kehitystd. Gro-
tenfelt esitteli uuskantilaista filosofiaa suomalaisyleisolle
1900-luvun alussa, ja Saksassa Reinin kannattama Lotzen filo-
sofia jdi ajan saatossa nimenomaan uuskantilaisuuden var-
joon. Tilanne oli sikdli ironinen, ettd Lotze itse vaikutti
merkittdvasti uuskantilaisuuden syntyyn.?*! Han oli ollut etu-
rintamassa onnistuneessa vastaiskussa radikaaleinta materia-
lismia vastaan. Aikaa mydden hedelmit tastd iskusta
kerasivat kuitenkin uuskantilaiset kuten Lotzen oppilas Wil-
helm Windelband.?#?

Yksioikoinen tulkinta siitd, ettd Grotenfelt olisi tuonut
uuskantilaisuuden Suomeen, on kuitenkin liioiteltu. Ensinni-
kaan Reinin tavoin Grotenfelt ei pyrkinyt luomaan minkaan-
laista omaa “uuskantilaista koulukuntaa”. Kuten aiemmin
tuli esiin, katsoi Grotenfelt sitoutumattomuuden mihinkidian
tiettyyn ndkokantaan filosofille ansioksi.

Toisekseen Grotenfeltin luonnehtiminen uuskantilaiseksi
on jos kohta ei varsinaisesti virheellistd niin kuitenkin hieman
harhaanjohtavaa.?*> Grotenfeltin voi katsoa olleen peruskat-
somuksiltaan kantilainen, mutta héan ei sitoutunut kumpaan-
kaan wuuskantilaisuuden pddkoulukunnista. Grotenfelt
tutustui henkilokohtaisesti saksalaisiin uuskantilaisiin Win-
delbandiin ja tdmdn oppilaaseen Heinrich Rickertiin. Han
jakoi Rickertin peruskésityksen historianfilosofian tavoittees-
ta, mutta ei katsonut, ettd Rickert olisi onnistunut saavutta-
maan timdn tavoitteen ja esitti myds suorasanaista kritiikkid
tatd kohtaan.** Merkille pantavaa on, ettd Grotenfelt kom-
mentoi Rickertin ajattelua pitkallisesti ensimmaisessd kahdes-

241 Woodward 2015, 90.

242 Woodward 2015, 316-19.

243 Kallio 2020, 349.

244 T .yukanen 1988, 115-17, 125; Kallio 2020, 347-8; Leinonen 2008, 92.
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ta historianfilosofian pé&ateoksestaan (1903), mutta sivuuttaa
hénet ldhes tdysin jalkimmadisessa (1905).245

Kolmanneksi on syytd korostaa, ettd Grotenfelt kommentoi
lahinnd vuosisadan loppupuolella kédytya historianfilosofista
keskustelua. Uuskantilaisuus oli kuitenkin muodostunut alun
perin ennen kaikkea tieto-opillisten ja tieteenfilosofisten ky-
symysten ympdrille 1860-luvulla.?*¢ Grotenfeltin oma kiin-
nostus uuskantilaisuutta kohtaan syntyi vasta vuosisadan
lopulla. Siihen vaikuttivat todennékoisesti sekd sortokaudet
ettd Grotenfeltin oma ty® filosofian historian parissa?’ eli se,
ettd Grotenfelt oli itse kohdannut niitd historiantutkimuksen
haasteita, joita Rickert teoreettisella tasolla pohdiskeli.?*8 Nii-
lo Luukanen ja Mikko Leinonen ovatkin perustellusti esitta-
neet, ettdi Grotenfeltin filosofin identiteetti olisi voinut
kehittyd huomattavasti empiristisemmaéksi, jos ajan olot olisi-
vat olleet toisenlaiset.?4

Tiivistden voisi siis sanoa, ettei Grotenfelt ollut “uuskanti-
lainen” siind mielessd kuin Snellman oli ”hegelildinen” ja
Rein ”lotzelainen”. Kant itse - eivdt uuskantilaiset - oli Gro-
tenfeltille keskeinen viitepiste filosofian historiassa. Tdstd to-
distaa muun muassa hdnen suurtyonsa Uuden ajan filosofian
historian rakenne: teos jakautui temaattisesti aikaan ennen
Kantia, Kantiin ja Kantin jilkeiseen filosofiaan 1860-luvulle
asti.

245 Jonkin toisen kirjoittajan yhteydessad ei suorien viittausten puuttumi-
sesta voitaisi tehda pitkille meneviad johtopddtoksid. Grotenfeltin tyyliin
kuitenkin kuului viitata toisten kirjoittajien toihin.

246 Uuskantilaisuus jaetaan perinteisesti kahteen péddhaaraan, Marburgin
ja Badenin uuskantilaisuuteen. Grotenfeltin kiinnostus suuntautui jal-
kimmaiseen. Marburgin uuskantilaisuus keskittyi ennen muuta Iuonnon-
tieteiden tieteenfilosofiaan, Badenin uuskantilaisuus taasen
kulttuuritieteisiin.

247 Lyukanen 1988, 107-8, 114.

248 Kaila 1943, 29-30.

249 Luyukanen 1988, 111; Leinonen 2007, 70 (alaviite 120). Leinonen nostaa
my0s esiin (74-5) SFY:n kokouksen vuodelta 1896 (SFY 21.11.1896 (284-
5)), jossa Grotenfelt madrittelee filosofian suhteen empiirisiin tieteisiin
hyvin samalla tavalla kuin Rein (ks. luku “SFY ja Reinin kisitys filosofias-
ta”). Myos Fichte-elaménkertansa lopussa Grotenfelt korostaa kokemus-
tieteiden merkitysté filosofialle (Grotenfelt 1925a, 104).
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Grotenfeltin ohella uuskantilaisen viittaa voisi sovitella
hénen oppilaansa, Kailan jidlkeen Turun yliopiston filosofian
professorina toimineen J. E. Salomaan harteille. Mikko Salme-
lan mukaan Salomaan ajattelu liittyi l&heisesti uuskantilai-
suuteen.?0 Grotenfeltin tavoin Salomaa oli kiinnostunut
Rickertistd.251 Nykyajan filosofiaa kisitelleessd teoksessaan
Salomaa antoi Rickertistd varsin samanlaisen lausunnon kuin
Grotenfelt: hdnen tavoitteensa ovat oikeat, mutta keinoissa
niiden saavuttamiseen on ongelmia.?>2 Grotenfeltin tavoin
my9s Salomaa harjoitti historiantutkimusta.?>3

On kuitenkin syytd korostaa Salomaan ottaneen ajatte-
luunsa aineksia monelta taholta: erityisesti Arthur Schopen-
hauerin inspiroima saksalainen eldmanfilosofia oli hanelle
tarked innoittaja.?* Kant oli toki my6s Schopenhauerille tér-
ked hahmo, ja Salomaa toikin esiin Schopenhauerin ja uus-
kantilaisuuden viélistd yhteytta.2>>

Salomaan voi jossain méadrin sanoa ylldpitdneen Snellma-
nin, Reinin ja Grotenfeltin edustaman saksalais-idealistisen
filosofian perinnettd Suomessa aikana, jolloin Eino Kailan
edustama looginen empirismi saavutti alati vahvemman ja-
lansijan.?¢ Reinin ja Grotenfeltin tavoin Salomaa jatkoi ja ke-
hitti suomenkielisen filosofian perinnettd sekd filosofian

250 Salmela 1998, 208-9, 216. Kari Vdyrynen on esittanyt (2015, 308) sa-
mansuuntaisen ndkemyksen Salomaasta historianfilosofina.

251 Sormunen 1962, 71.

252 Salomaa 1924, 296. Salomaa tunsi Grotenfeltin Rickertia kommentoi-
neet padteokset ja viittasi niihin myos tdssé teoksessaan (320 viite 16).

253 Salomaa muun muassa julkaisi vuonna 1937 Amerikan Yhdysvaltojen
historiaa kasitelleen teoksen.

254 Salmela 1998, 207. Schopenhauerin maine alkoi kasvaa 1800-luvun
puolenvilin jalkeen. SFY:ssd pidettiin jo 1870-luvulla kaksi suoraan hanta
kasitellyttd esitelmaa (SFY 1. ja 29.3.1878 (59-60). Kestavampdd suosiota
Schopenhauer ei yhdistyksessa kuitenkaan saanut.

255 Salomaa 1924, 244; Salmela 1998, 208. Grotenfelt (1938b, 423-4) katsoi,
ettei Schopenhauerin filosofia ole johdonmukaista. Schopenhauerin Kan-
tin tieto-opista omaksumat ainekset eivét sovi yhteen hinen metafysiik-
kansa kanssa. Schopenhauerin Kant-tulkinta on niin ikddn monin paikoin
mielivaltaista.

256 Kurkinen (1991, 327) katsoo néhdékseni oikein snellmanilais-reinilaisen
idealismin padttyneen Grotenfeltiin eikd saaneen jatkoa endd Salomaassa.
Ndin on esittdnyt myos Sorainen (1941, 349). Myos Kailalla oli vahva suh-
de saksankieliseen filosofiaan.
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historian harrastusta. Merkittdvdnd erona Salomaan ja hanta
edeltdneiden Reinin ja Grotenfeltin vililla oli késitys itse filo-
sofiasta. Ensin mainitulle filosofian harrastus oli ennen kaik-
kea voimakas henkilokohtainen kutsumus; timai selittdd toki
myos Salomaan kiinnostuksen Schopenhaueriin. Vastaavan-
laisen kutsumuksen ei voi sanoa koskettaneen Reinia tai Gro-
tenfeltia: molemmat olisivat hyvin voineet tehdd uran myds
jonkin toisen humanistisen tieteenalan piirissa.

Verrattuna Reiniin ja Grotenfeltiin olivat Salomaan tavoit-
teet filosofiassa kunnianhimoiset.?” Hanen ei voitane katsoa
saavuttaneen niitd: Salomaa ei juuri tuottanut omaehtoista
filosofiaa, ja hdnen perinnokseen jdi ennen kaikkea filosofian
valittdiminen laajemmille kansankerroksille.?8 Grotenfelt ve-
tosi juuri omaehtoiseen ajatteluun kannattaessaan Eino Kailaa
Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian professoriksi Sa-
lomaan sijasta.?>® Salomaa ei suinkaan hyvaksynyt titd Gro-
tenfeltin ndkemystd: han itse moitti Grotenfeltia omaehtoi-
suuden puutteesta! Toisin kuin voisi luulla, ei ndiden kahden
uuskantilaisuudesta ammentaneen ajattelijan vélille kehitty-
nyt koskaan ldheistd suhdetta.?®¥ Jos ndin olisi tapahtunut,
olisi uuskantilaisuus mahdollisesti voinut saada merkitta-
vamman aseman myos SFY:ssd.26! Olivathan Grotenfelt ja
Salomaa yhdistyksen keskeisissd viroissa muun muassa 1920-
luvun puolenvélin murroskaudella.

3.3. Historianfilosofiaa, telepatiaa ja kokeellista psykologiaa

Kuten aiemmin on tullut esiin, oli Grotenfelt muiden tehtdvi-
ensd ohella my6s aktiivinen esitelmoitsija SFY:ssd. Lahdema-
teriaalissa Grotenfeltin rooli korostuu osin sen takia, ettd
poytékirjat marraskuun 1899 ja helmikuun 1903 véliseltd ajal-
ta ovat yhtd lukuun ottamatta (21.11.1902) kadonneet. Syys-

257 Drufva 2021, 63.

258 Drufva 2021, 73; Sormunen 1962, 72; Salmela 1998, 223. Myos Groten-
felt ja Rein valittivat filosofista tutkimusta laajemmalle yleisolle muun
muassa Valvojassa julkaistuissa artikkeleissaan.

259 Drufva 2021, 143.

260 Salmela 1998, 203, 206.

261 Juskantilaisuuden vaikutus suomalaiseen filosofiaan ei jaanyt yksin-
omaan Grotenfeltiin ja Salomaahan. Se esimerkiksi vaikutti valillisesti
Wienin piirin kautta Eino Kailaan.
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kuusta 1899 kevaddseen 1903 Grotenfelt ndet vietti aikaa
enemman ulkomailla kuin Suomessa.?62

Vuosisadan taitteessa Grotenfelt keskittyi tyohon histo-
rianfilosofian parissa ja julkaisi ensimmadisen paiteoksensa
Die Wertschiitzung in der Geschichte (1903). Pari vuotta ennen
ulkomaille ldhtodan Grotenfelt oli jo hahmotellut tulevan te-
oksensa pddkysymystd SFY:ssd pitdmdssddn esitelméssd.?03
Han pohti tuolloin, milld perusteella voidaan viittdd histori-
assa tapahtuneen edistystd. Kyse oli siis kriteereistd historial-
listen tapahtumien arvottamiselle. Ndiden kriteerien merkitys
historian tutkimukselle oli vuoden 1903 teoksen pd&daihe.
Grotenfeltin vuoden 1895 pitamad esitelmd ei ollut suinkaan
ensimmadinen kerta, kun SFY:ssd kisiteltiin historianfilosofi-
aa. Yhdistyksen historian kolmannessa kokouksessa oli kési-
telty Henry Thomas Bucklen historianfilosofiaa, johon myos
Grotenfelt otti vuoden 1903 teoksessaan kantaa.264

Marraskuussa 1903 Suomeen palannut Grotenfelt nosti
SFY:n kokouksessa esiin samana vuonna valmistuneesta his-
torianfilosofian teoksestaan kdydyn keskustelun.265 Ernst
Neovius oli Historialliseen aikakauskirjaan kirjoittamassaan ar-
viossa todennut, etteivét yksittdiset ilmiot voi olla tieteellisen
tutkimuksen kohteena. Grotenfelt vastasi Neoviukselle heti
lehden seuraavassa vihossa.26¢

Neovius oli jo aiemmin profiloitunut Karl Lamprechtin
historianfilosofian kannattajana. Lamprecht vaati, ettd histo-
riallisen tutkimuksen tulee perustua “muiden tieteiden ta-
paan tyypilliseen, yleiseen ja sddannonmukaisuuteen”.26”
Neovius katsoi, ettd varsinainen tieteellinen tieto voi koskea
vain yleistd. Historiankin tutkimuksessa pitdisi pyrkid muo-
toilemaan yleisid lainalaisuuksia eikd keskittya yksittdistapa-
uksiin (kuten tiettyihin historiallisiin henkil6ihin). Grotenfelt
oli pdinvastaista mieltd: hdnen mielestddn historiantutkimus
on nimenomaan yksittédisten ja ainutkertaisten ilmitiden tar-

262 Grotenfelt (1941, luku 3) itse kutsui niitd vuosia ”vaellusvuosiksi”.

263 SFY 11.10.1895 (248-53).

264 SFY 15.11.1873 (34-5). Bucklen ajattelua kritisoi sittemmin Yrjo Koski-
nen, jonka teosta késiteltiin niin ikddn SFY:ssd (SFY 19.11.1880 (78-9);
Manninen, Thanus, Jalava & Niiniluoto 2021, 248-9).

265 SFY 21.11.1903 (354-6).

266 Neovius 1903, Grotenfelt 1903.

267 Vayrynen 2015, 307.
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kastelua. Tosiasiassa ndkemysero Neoviuksen ja Grotenfeltin
vdlilld ei ollut ndin yksioikoinen, silld jalkimmadinen korosti,
ettd myos historiantutkimuksessa voidaan osoittaa historialli-
sen kehityksen lainalaisuuksia. Niin ikddn Grotenfelt prob-
lematisoi koko yksilollisyyden (individuaalisuuden) késitteen
sekd omassa teoksessaan ettd SFY:n kokouksessa.?68 Tdysin
ainutlaatuista ilmiotd ei voisi kuvata, silld sanojen merkityk-
set perustuvat niiden suhteisiin toisiin sanoihin. Edellytys
minki tahansa ilmion kuvaamiselle on, ettd sitd voi ainakin
jossain méddrin verrata toisiin ilmitihin.

Poytakirjan perusteella Grotenfeltin kanta sai kokouksessa
kannatusta niin istuvalta (Ruin) kuin edelténeeltd puheenjoh-
tajalta (Rein). Neoviuksen kanta katsottiin yksipuoliseksi.
Rein esitti omassa puheenvuorossaan erottelun analogian ja
lain vilille. Hinen mukaansa historiantutkimuksessa voidaan
muotoilla analogioita historian eri aikakausien vilille, mutta
varsinaisten lakien muotoilu on vaikeaa, silld historian ilmioi-
td ei voida toisintaa. Siind missd luonnontieteen koejarjeste-
lyissd voidaan testata kerrallaan yhtd lakia, vaikuttaa
jokaisessa historian hetkessd useampi laki. Historiallinen ke-
hitys on aina tulosta useamman lain yhtdaikaisesta vaikutuk-
sesta.

Keskusteluun osallistui myds Karl Robert Brotherus. Han
julkaisi hieman mydhemmin my6s oman arvionsa Grotenfel-
tin teoksesta Valvojassa.26 Hanen muutamat kokouksessa te-
keméansa huomiot viittaavat siihen, ettd hanelld on jo tuolloin
ollut arvostelunsa otsikko mielessa.

Grotenfeltin teoksesta kdyty keskustelu liittyi Karl Lamp-
rechtin historianfilosofiaan eikd uuskantilaisia poytdkirjan
perusteella nostettu esiin. Kymmenisen vuotta mycshemmin
Viljo Mikkonen toi SFY:n kokouksessa esiin Rickertin kési-
tyksen luonnon- ja hengentieteiden erosta.?”0 Grotenfelt esiin-
tyi aiheen asiantuntijana. Tama kommentaaripuheenvuoro jai
poytdkirjojen perusteella ainoaksi kerraksi, kun Grotenfelt
kommentoi Rickertid SFY:n kokouksessa.

Grotenfeltin SFY:ssd esittdmistd historianfilosofisista na-
kemyksistd merkille pantavia ovat myos hanen kolme esitel-

268 SFY 21.11.1903 (354); Véyrynen 2015, 310.
269 Brotherus 1904.
270 SFY 11.10.1912 (401).
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maddnsd Oswald Spengleristd. Spengler nousi suureen tunnet-
tuuteen 1. maailmansodan lopussa julkaisemallaan kaksiosai-
sella teoksella Der Untergang des Abendlandes (Linsimaiden
perikato) (1918, -22). Suomessa Spenglerin ajatuksia esitteli
mahdollisesti ensimmdisend Eino Kailan isd Erkki vuonna
1921.271 Spengler vieraili myshemmin vuonna 1924 esitel-
moimdssd sekd Turussa ettd Helsingissd.?’2 Grotenfelt piti
esitelménsd SFY:ssd niin ikddn vuosina 1921 ja 1924. Hanen
kolmas Spenglerid késitellyt esitelménsa ajoittui taméan kuo-
linvuoteen 1936. SFY:n ohella Grotenfelt piti esitelmét Speng-
leristd my6s muun muassa tutkijakokouksessa elokuussa
1922 sekd Suomen Rauhanliiton valistuskurssilla Helsingissa
kesdkuussa 1934.

Grotenfeltin suhtautuminen Spengleriin ylldttdd. Groten-
feltin yhteiskunnallis-eettisten ndkemysten valossa on ym-
marrettdvad, ettd han torjuu Spenglerin kasitykset. Sen sijaan
se jyrkkyys, jolla erittdin varovaiseksi tiedetty helsinkildispro-
fessori tyrmdad Spenglerin, on hanelle poikkeuksellista. Gro-
tenfeltin mukaan Spenglerin menestysteoksen viitteet ovat
“harhaanjohtavia puolitotuuksia, puolivalheita”.?”? Héanen
historiallinen morfologiansa on Grotenfeltin mukaan virheel-
listd, silla kulttuuripiirit kehittyvit aina vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Niitd ei voi tarkastella erillddn toisistaan,
vaan maailmanhistoria muodostaa yhden kokonaisuuden.
Ehkd raskauttavinta Grotenfeltin silmissd ovat kuitenkin
Spenglerin ennustukset tulevaisuudesta: Grotenfelt painottaa,
ettd kiistattomat todisteet viime vuosien yhteiskunnallisesta
kehityksestd ovat niille tdysin vastakkaisia.?’# Spengler oli
esimerkiksi Rooman historiaa heijastellen ennustanut kanso-
jen yhteensulautumista ja caesarismin paluuta, mutta sitd

271 Niiniluoto 1990, 12.

272 Spenglerin Suomen vierailu oli osa laajempaa esitelmakiertuetta, jonka
aikana han vieraili my6s muun muassa Tukholmassa ja Riiassa.

273 SFY 21.10.1921 (485).

274 Salomaan kritiikki Spenglerin myohemmaéstd luennosta Helsingissa
tiivistyi samankaltaiseen ndkemykseen: Spenglerin viitteet historiasta
ovat yksinkertaisesti ristiriidassa nykytutkimuksen kasityksen kanssa
(Salomaa 1925, 44). Salomaa antoi myos ymmartda (50), ettd Spengler
keskittyy mielelldén sellaisiin aiheisiin, joista ei ole vakiintunutta tieteel-
listd kasitystd, silld niiden kohdalla oli enemmén mahdollisuuksia speku-
laatiolle.
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vastoin kansanvaltaisuus ja kansallisuusaate ovat viime ai-
koina vahvistuneet.

Kolme vuotta my6hemmin Grotenfelt tyrmasi taydellisesti
Spenglerin késityksen yksiloiden vaikutuksesta historian
kulkuun.?”> Spenglerin mukaan toiminnan ihmiset ohjaavat
historian kulkua, kun taas teoreetikot muotoilevat aatteita,
mutta eivit toimi aktiivisesti niiden toteuttamiseksi. Groten-
felt mainitsi muutamia historiallisia tilanteita, joissa Spengle-
rin jaottelu ei ole milldan tavalla mielek&s. Esimerkiksi J.V.
Snellmania on mahdotonta luokitella joko teoreetikoksi tai
toiminnan ihmiseksi, silli hdn - kuten lukuisat muutkin
merkkihenkil6t - oli molempia. Ndhddkseni keskusteluun
osallistunut Salomaa tiivisti hyvin Grotenfeltin pddargumen-
tin Spenglerid vastaan: Spengler kuvaa todellisuuden jyrkan
dualistisesti ja selittdd kaiken johdonmukaisesti yksinomaan
naturalistisesti.

Toisaalta Spengler ei provosoinut vain ajatuksillaan, vaan
my6s suhtautumisellaan historianfilosofiaan ylipddnsa. Hel-
singissd Spenglerin tavannut Hufoudstadsbladet esitteli hanet
suurena historianfilosofina,?’¢ mutta itse haastattelussa
Spengler vihitteli filosofiaa.?’”” Han oli omien sanojensa mu-
kaan puoliksi historioitsija ja puoliksi poliitikko eikd ollut
koskaan lukenut yhtddn filosofista teosta. Nahdakseni Gro-
tenfeltin Spenglerille antaman murskatuomion taustalla oli-
kin se, ettd han katsoi Spenglerin p&ddmotiivien olevan
poliittiset, eivit tieteelliset.2”8

Grotenfeltin SFY:n kokouksissa esittama ndkemys Speng-
leristd tiivistyy siihen, ettd tieteen ndkokulmasta hinen mai-
neensa on perusteeton. Merkille pantavaa on, ettd vuonna
1922 Helsingissd pidetyn tutkijakokouksen esitelméssd, joka
julkaistiin muutama vuosi myohemmin, Grotenfelt on peh-
mentdnyt ddnenpainojaan huomattavasti. Salomaan tavoin
Grotenfelt esittdd nyt Spenglerin menestysteoksen erittdin

275 SFY 28.3.1924 (503-5).

276 Hufvudstadsbladet 2.11.1921, 13.

277 Hufvudstadsbladet 11.11.1921, 5.

278 Tahan suuntaan viittaa myos Grotenfelt 1925b, 18-9.
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merkittivand keskustelunavauksena, vaikka siind asiasisillon
puolesta onkin huomattavia puutteita.?’?

Kuten todettua, muistetaan Grotenfelt historianfilosofisen
tyonsa ohella kiinnostuksestaan parapsykologiaan. Parapsy-
kologia ndkyi SFY:ssd jo ennen Grotenfeltin tuloa ”Psyykki-
sen tutkimuksen seuran” puheenjohtajaksi. Esimerkiksi SFY:n
kokouksessa maaliskuussa vuonna 1888 Grotenfelt kisitteli
telepatiaan ja hypnoosiin liittyvid tutkimuksia.?8? Han vaikut-
taa suhtautuneen varovaisen optimistisesti mahdollisuuteen
saavuttaa tutkimustietoa ndistd ”sieluneldamin yopuoleen”
kuuluvista ilmidistd. Puheenjohtaja Rein puolestaan katsoi,
ettd kyseiset ilmiot pystytddn jo nyt selittdméadn pitkalti fysio-
logisesti. Reinin kanta parapsykologisten ilmididen olemas-
saoloon oli siis asteen skeptisempi kuin Grotenfeltilla, joka
pyrki esiintym&ddn mahdollisimman puolueettomasti. Tama
ero Reinin ja Grotenfeltin valilld tuli esiin my6s myshemmin.
Jouko Ahon mukaan Reinin kanta parapsykologiaan tosin
vaihteli jonkin verran yleisostd ja viitekehyksestd riippuen.28!
Rein vieraili esitelmtimédssd ”"Psyykkisen tutkimuksen seu-
rassa” ja osoitti sielld enemman myo6tamielisyyttd parapsyko-
logisten ilmitciden olemassaololle.

Vuosisadan alussa A. F. Puukko valoi SFY:n kokouksessa
pitdméssddn esitelmdssdadan uskoa siihen, ettd empiiriselld tut-
kimuksella voidaan selvittdd telepatian olemusta.?®> Neljdn-
nesvuosisata myohemmin Grotenfelt esitteli parapsykologian
nykytilaa sekd SFY:n kokouksessa pitdmdssddn esitelméssa
ettd Ajatuksen 1. numerossa julkaisemassaan laajassa artikke-
lissa. Puukko oli esitelmissddn todennut, ettdi Suomessa on
keritty telepatiaan liittyvdd aineistoa, mutta sen pohjalta ei
ole tehty varsinaista tutkimusta. 1920-luvun puolivalissa ti-

279 Grotenfelt 1925b, 5, 12, 25; Salomaa 1925, 55. Grotenfelt toistaa muis-
telmissaan (Grotenfelt 1941, 5. luku) samansuuntaisen ndkemyksen. Gro-
tenfelt esitti SFY:n kokouksessa vuonna 1924 esittiméinsd pddviitteen
yksilon mahdollisuudesta vaikuttaa historian kulkuun jo vuonna 1922
(Grotenfelt 1925b, 17-8).

280 SFY 2.3.1888 (123-4) (seuraavan lauseen lainaus sivulla 123); Aho
1993b, 163.

281 Aho 1993a, 47; Aho 1993b, 169.

282 SFY 21.11.1902 (348). Poytakirjassa ei ole mainintoja kaydysta keskuste-
lusta. Muistelmien perusteella (Grotenfelt 1941, 3. luku) Grotenfelt oli
kokouksen aikaan Saksassa.



78 Lauri Kallio

lanne oli toinen: “Psyykkisen tutkimuksen seura” oli tuolloin
ollut toiminnassa jo parikymmenta vuotta.

Grotenfelt mainitsee omana vakaumuksenaan, etti saata-
villa oleva havaintomateriaali puoltaisi jonkinlaisen telepati-
an olemassaoloa.?83 Puukon toiveeseen ei kuitenkaan ole
pystytty vastaamaan: telepatian todellisesta olemuksesta ei
vield ole varteenotettavaa tieteellistd késitystd. Yhdeksi seli-
tykseksi on tarjottu alitajuntaa: telepatia voitaisiin selittdaa
meedion yliaktiivisen alitajunnan kautta. Ndin ei Grotenfeltin
mukaan kuitenkaan ole pystytty selittdmé&ddn kuin osa niista
tapauksista, joista on kerdtty havaintoja. Parapsykologian
uskottavuuden kannalta raskauttavaa on, ettd selittdmattd
jadneet tapaukset on dokumentoitu aivan yhtd hyvin kuin ne
tapaukset, joiden kohdalla selitys on uskottava. Grotenfelt
kiteytti tdhdnastisen parapsykologian tutkimuksen paddtyneen
useimmissa kysymyksissd kysymysmerkkiin.?84 Tulokset oli-
vat laihoja ja epamaddrdisid eikd vaikuta siltd, ettd tilanne ai-
nakaan ldhitulevaisuudessa ratkaisevasti muuttuisi.

Kuten todettua, parapsykologian ohella Grotenfelt oli
myos pitkdan “virallisen psykologian” korkein auktoriteetti
Suomessa. Grotenfelt ei ndytd kuitenkaan juuri tunteneen
paloa psykologian tutkimukseen 1880-luvun jilkeen.?> Ha-
nen vuoden 1888 viitoskirjansa jdi hdnen ainoaksi psykologi-
an alan tutkimuksekseen. Han piti kylld virkatehtdviensa
velvoittamana aiheesta luentoja ja toimitti uudet painokset
Reinin Sielutieteen oppikirjasta. Han my®os julkaisi psykologi-
aan liittyvid artikkeleita, mutta ne olivat ldhinna referaatteja
ja kirja-arvosteluita.?8¢ Kai von Fieandtin kertomuksen mu-
kaan Grotenfeltin psykologian luennot olivat 1920-luvulla
aivan perustasoa.?8” Grotenfelt olisi tervehtinyt ilolla Kailan
jadmistd Helsinkiin 1920-luvulla. Han arvosti Kailan dosent-
tina pitdmid luentoja vuosina 1919-22, jotka olivat tarjonneet
opiskelijoille ainoan mahdollisuuden perehtyd kokeelliseen
psykologiaan. Vuosikymmenen puolivilissd han myo6s ehdot-

283 Grotenfelt 1926b, 90-1; SFY 18.10.1925 (510-12).

284 Grotenfelt 1926b, 52, 90, 96.

285 Manninen, Thanus, Jalava & Niiniluoto 2021, 243-4.
286 Aho 1989, 153-4.

287 Aho 1989, 182.
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ti kahden psykologian viran perustamista. Ehdotus ei menes-
tynyt.288

Néahdakseni Grotenfeltin vahdinen kiinnostus psykologi-
aan on havaittavissa myos hanen toiminnastaan SFY:ssd. Pin-
nalta katsoen Grotenfelt piti kylld psykologiaan liittyneita
esitelmid myos 1880-luvun jdlkeen. Ne eivat kuitenkaan
useinkaan késitelleet varsinaisia psykologian ydinongelmia,
vaan muun muassa sosiaalipsykologiaa sekd psyykkisten on-
gelmien laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Esimerkiksi
toukokuussa 1892 Grotenfelt kisitteli kriminaalipsykologi-
aa.?® Lokakuussa 1907 han esitteli Wundtin kielipsykologiaa
keskittyen tamdn kasitykseen kielen synnystd.?® Myds rotu-
kasitettd Grotenfelt kédsitteli pariin otteeseen.??! Maaliskuussa
1920 hén esitelmoi J. A. Hollon kasvatustieteen vditoskirjasta
keskittyen sen sielutieteelliseen puoleen.?2 Kokouksessa kui-
tenkin kédytiin keskustelua vahintdan yhtd paljon kasvatustie-
teestd kuin varsinaisesta sielutieteesta.

Psykologian ydinkysymyksid kasitteli SFY:ssd ennen muu-
ta Eino Kaila. Vuonna 1921 Kaila nousi Turun yliopiston filo-
sofian professorina Grotenfeltin rinnalle psykologian
“viralliseksi auktoriteetiksi”. Kaila perusti Turkuun pian pro-
fessoriksi tultuaan myds psykologian laboratorion.

Kaila alusti esimerkiksi huhtikuussa 1915 sielullisesta dis-
sosiaatiosta (dissosiatsio).?”®> Han esitteli tapauskertomusta
naisesta, jonka persoona oli jakautunut. Tapauksen pohjalta
maisteri Kaila eteni pohtimaan alitajunnan olemusta laajem-
min. Tammikuussa 1919 tohtori Kaila perehdytti SFY:n koko-
uksen osallistujat optisten kokeiden uusiin tuloksiin.?** Aihe
oli siind mé&arin uusi ja erityinen, ettei keskustelua syntynyt.

Eino Kaila oli toisaalta paitsi esitelmien pitdja myos esitel-
mien aihe. Lokakuussa 1916 Henning Soderhjelm arvosteli
SFY:n kokouksessa Kailan motivaatiota ja péadtoksentekoa
kasitelleen véitoskirjan (Uber die Motivation und die Entschei-

288 Manninen, Thanus, Jalava & Niiniluoto 2021, 244-5.
289 SEY 6.5.1892 (199-200).

290 SFY 11.10.1907 (364-5).

291 SFY 1.2.1907 (363-4) ja 26.9.1913 (412-3).

292 SFY 12.3.1920 (470-2).

293 SFY 30.4.1915 (424).

294 SFY 31.1.1919 (460).
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dung, 1916).2%> Soderhjelm oli itse laatinut oman véitoskirjan-
sa (1913) Kailan tapaan kokeellisesta sielutieteestd.2?¢ Edelli-
send vuonna hdn oli esitelmoinyt SFY:n kokouksessa
sielutieteellisten kokeiden merkityksestd kasvatustieteelle.?”
Kailaa kasitelleen esitelmin jdlkeen myos hédnen omaa teos-
taan kasiteltiin SFY:ssd.2%

Soderhjelm nosti ensin esiin Kailan tutkimuksen uu-
tuusarvon: vaikka sen kohde oli vanha, olivat siind kaytetyt
metodit viime vuosikymmenten keksinttjd. Soderhjelm totesi
eron kokeellisen sielutieteen alkuvaiheisiin, jolloin tutkijat
kuten Wundt katsoivat, etteivat korkeimmat sielulliset kyvyt
voineet olla kokeellisen tutkimuksen kohteita. Nykyinen su-
kupolvi, edustajanaan Kaila, olivat luopuneet tistd periaat-
teesta. Soderhjelm totesi Kailan metodologian itselleen
vieraaksi ja katsoi, ettd se keskittyi virheellisesti yksinomaan
intellektuaalisiin seikkoihin. Séderhjelmin oma kasitys oli,
ettd tunteelle pitdisi antaa huomattavasti suurempi merkitys.
Han vetosi Wundtiin, joka oli hdnen ja Kailan sukupolvelle
sielutieteilijand jo ldhes tulkoon historiallinen hahmo, Séder-
hjelmin sanoin ”Ukko-Wundt”.2%

Kokouksessa virisi Soderhjelmin alustuksen jdlkeen huo-
mattavan vilkas ja kiihked keskustelu - jopa siind maéarin vil-
kas, etti sihteeri Heikki Lehmusto mainitsi siitd erikseen
poytdkirjassa. Puheenjohtaja Grotenfelt, jonka oma sielutie-
teellinen tutkimus oli ajoittunut juuri Wundtin laboratorion
perustamisen jdlkeiseen aikaan, esitti joitain selventdvid
huomioita, mutta vaikuttaa muuten jattiytyneen taka-alalle.
Han asettui kuitenkin varovasti Sdderhjelmin puolelle.

Kailan vastaus Soderhjelmin kritiikkiin tiivistyi huudah-
dukseen “metaforat pois!”. Se kiteytti hdnen vaatimuksensa

295 SFY 20.10.1916 (438-441).

29 [nstinkterna och det mdnskliga kinslolivet. En psykologisk studie (Helsinki
1913). Ainakaan teoksen esipuheen perusteella Grotenfelt ei osallistunut
tutkimuksen tekoon. Soderhjelm teki tutkimuksensa Kéopenhaminassa,
mutta esitti sen vaitoskirjana Helsingissa.

297 SFY 9.4.1915 (422).

298 SFY 9.2.1917 (443-5). Kyseessa oli teos Individualiteten ur psykologisk
synpunkt (1916).

299 Wundt oli tosin tuolloin vield aktiivinen tutkija, joskin siirtynyt kokeel-
lisesta tutkimuksesta niin sanotun “kansainpsykologian” (Vélkerpsycholo-
gie) pariin. Fancher 1996, 154, 183.
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sielutieteellisen tutkimuksen eksaktiudesta. Kaila ironisoi,
ettd toiset tutkijat ohittavat sellaisia ilmi6itd muutamalla yli-
malkaisella sanalla, joiden selittdimiseen héanelld itsellddn me-
nee muutama vuosi! Grotenfelt kuitenkin huomautti, ettd
Kailan oma vditoskirja sisdlsi monin osin pelkkéd teoriaa. He-
ti seuraavassa kokouksessa Kaila piti esitelmdn ajattelemisen
tutkimuksessa tehdyistd koeasetelmista.3® Kailan huomio
keskittyi nimenomaan niiden epatarkkuuteen. Se, motivoiko
hén esitelméddnsa edellisessd kokouksessa saamallaan kritii-
killd, ei harmillista kylla selvid lyhyestd poytakirjasta.

Lokakuussa 1920 Kailan teos oli jadlleen keskustelun aihee-
na.301 T4lld kertaa kyseessd oli teos Sieluneldmi biologisena il-
miond (1920), ja sitd esitteli puheenjohtaja Grotenfelt. 30
vuotta Neiglickin, Westermarckin, Reinin ja Grotenfeltin
kdymén parallelismi-keskustelun jdlkeen viimeksi mainittu
palasi aiheeseen Kailan kohdalla. Grotenfelt tulkitsi, ettd Kai-
la on teoksessaan pddtynyt tdydellisen parallelismin kannal-
le.302 Sjelullinen ei Kailan mukaan vaikuta aineelliseen
maailmaan; “psyykilliset ilmitt ovat fysiologisten kausaliteet-
tisuhteiden muodostuksia”.

Kaila mainitsi, ettei hdn kirjoittanut teostaan parallelismin
puolustamiseksi. Han katsoi ldhinnd analysoineensa aiheesta
kaytyd keskustelua. Kuten Westermarck vuosikymmenia ai-
emmin, myds Kaila nosti esiin energian sdilyvyyden lain,
jonka nojalla voidaan poissulkea sielun kausaalinen vaikutus
aineellisella tasolla. Muutenkin parallelismi on tieteellisen
tutkimuksen kannalta yksinkertaisin ja siitd johtuen hedel-
mallisin kanta. Parallelismi on kuitenkin vain ldhtokohta: sen
oikeellisuus vahvistuu tai heikkenee tehtyjen kokeiden ja yk-
sinomaan niiden nojalla.

Kaikuja menneisyydestd voi kuulla Kailan ironisessa hei-
tossa siitd, ettd ehkd juuri parallelismin yksinkertaisuus tekee
siitd vaikean ymmartdad. Westermarck kuvasi omaa turhau-
tumistaan saksalaiseen metafysiikkaan kertomuksella Maro-
kossa ylittdaméstddn joesta. Tosiasiassa matalan joen veden
sameus sai olettamaan sen olevan syvéd - aivan samoin Wes-
termarck oli nuorena miehend olettanut saksalaiseen metafy-

300 SFY 10.11.1916 (441).
301 SFY 15.10.1920 (474-6) (lainaus sivulla 475).
302 Vrt. von Wright 1944, 471.
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siikkaan sisdltyvan syvillistd viisautta. Tamé luulo oli karis-
sut, kun aiheeseen perehtyi: monimutkaisuus ei tarkoittanut
syvéllisyytta.

Sitd mitd Kaila piti yksinkertaisena, Grotenfelt piti epatyy-
dyttavand. Grotenfelt toteaa, ettei “vanhasta parallelismista”
kdsin pystytd ymmaértamaan olevaista yhtend kokonaisuute-
na. Tassd toiveessa kuuluu Reinin lotzelaisen idealismin pe-
rusmotivaatio.

Noin vuotta aikaisemmin menehtyneen Reinin linja jatkui
ndin SFY:ssd uudella vuosikymmenelld.
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"Radikaalista alustusta seurasi vilkas
keskustelu” - Edvard Westermarck ja Rolf
Lagerborg Suomen Filosofisen Yhdistyksen
toisinajattelijoina

MARJA JALAVA

Johdanto

“Tatd harvinaisella mielenkiinnolla seurattua radikaalista
alustusta seurasi vilkas keskustelu”, kirjasi kokoussihteeri
Kaarlo Rosenlof Suomen Filosofisen Yhdistyksen poytakir-
jaan marraskuussa 1920.1 Alustajana kokouksessa toimi filo-
sofi Rolf Lagerborg (1874-1959), eikd hanen nikemyksistdaan
kiistelty ensimmadistd kertaa. Tédssd toisinajattelijan roolissa
hén seurasi opettajaansa ja ystavadnsda Edvard Westermarckia
(1862-1939), jonka puheenvuorot olivat aiheuttaneet Yhdis-
tyksessd polemiikkia jo 1880-luvulta ldhtien. Kyse oli osaltaan
Yhdistyksen perustajan, filosofian professori Thiodolf Reinin
(1838-1919) tietoisesta strategiasta. Kuten Westermarck sitd
luonnehti, vdittelyiden tai jopa suoranaisten kaksintaistelui-
den tarkoituksena oli herittdd osallistujissa uusia ajatuksia ja
selkeyttdd heidédn késityksiddn filosofisista kiistakysymyksis-
td. Samalla Westermarck ja Lagerborg ilmensivat kriittisilla
kannanotoillaan aikakauden perinpohjaista filosofista, tieteel-
listd ja maailmankatsomuksellista murrosta. Sen myota Suo-
men intellektuaalista kenttdd pitkdan hallinnut saksalais-
perdinen idealismi vihitellen antoi tilaa empiristisille, natura-
listisille ja realistisille virtauksille.2

Tassa artikkelissa tarkastelen Westermarckin ja Lagerbor-
gin toimintaa Filosofisessa Yhdistyksessd. Alkupisteend toi-

' Suomen Filosofisen Yhdistyksen (SFY) p&ytakirjat, 5.11.1920.
% Esim. Westermarck 1929, 32-34; Manninen 1996, 9-11; Jalava 2010, 105-
106.
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mii Yhdistyksen kokous marraskuussa 1888. Tallin Wester-
marck toimi kokoussihteerind ja kdytti my6s ensimmdisen
puheenvuoronsa Yhdistyksessad keskustelussa, joka koski teo-
logian asemaa tieteend.? Viimeistd kertaa héan oli ddnessd ke-
vadlla 1913. Talloin vdittelyn aiheena oli luontaisoikeus ja
siihen liittyen kysymys eettisten periaatteiden synnysta.# Vie-
14 tadmaén jalkeenkin Yhdistyksessa kasiteltiin hanen moraalifi-
losofiaansa, mutta hin itse ei endd ollut mukana vaan
aiheesta alusti hdnen oppilaansa, sosiologi Gunnar Landtman
(1878-1940).5 Lagerborg puolestaan astui areenalle 23-
vuotiaana filosofian maisterina marraskuussa 1897 tuoden
kokoussihteeri Oskari Mantereen sanoin “jotenkin jyrk&ssa
muodossa ilmi nietscheldisid [sic] mielipiteitd”.6 Sen jdlkeen
Lagerborg osallistui Yhdistyksen kokouksiin sdannéllisesti yli
kolmen vuosikymmenen ajan, kunnes siirtyi 1929 professo-
riksi Turkuun Abo Akademiin.” Vield sen jdlkeenkin han oli
aktiivinen Yhdistyksen vuonna 1926 perustaman Ajatus-
vuosikirjan sivuilla. Kaikkiaan han julkaisi Ajatuksessa nelja
artikkelia, joista viimeinen, Westermarckin yliopistohallinnol-
lisia ja poliittisia ndkemyksid puolustanut kirjoitus ”Ett rek-
torsval med efterspel”, ilmestyi vuonna 1948.8

Tarkeimpéand ldhdeaineistona artikkelissani ovat Filosofi-
sen Yhdistyksen poytakirjat, jotka on julkaistu alkuperdisessa
muodossaan Juha Mannisen ja Ilkka Niiniluodon vuonna
1996 toimittamassa ldhdekokoelmassa Ajatuksen laboratorio:

’ Westermarckin mukaan kristillinen teologia oli vain uskonnollisen tun-
teen psykologian osa-alue, joten yliopistossa paikkaansa puolusti ldhinna
vertailevan uskontotieteen oppituoli; SFY:n poytakirjat, 16.11.1888.

* SFY:n poytakirjat, 4.4.1913 ja 5.4.1913.

> SFY:n poytakirjat, 22.11.1918.

% SFY:n poytakirjat, 19.11.1897.

7 Lagerborgin nimi mainitaan Filosofisen Yhdistyksen poytikirjassa vii-
meistd kertaa maaliskuussa 1928, jolloin hidnen todetaan osallistuneen
keskusteluun uskonnon ja moraalin suhteesta; SFY:n poytakirjat,
22.3.1928.

¥ Lagerborg 1948. Kirjoitus kisitteli poleemiseen sivyyn Abo Akademin
alkuvuosien akateemisia linjauksia ja Ahvenanmaan kysymysta koskenei-
ta kiistoja, joiden seurauksena Westermarck oli Lagerborgin mielesti epé-
oikeudenmukaisesti syrjaytetty Abo Akademin rehtorin tehtdvastd
vuonna 1921.
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Filosofisen yhdistyksen poytikirjat 1873-1925.° Ne olivat vuo-
teen 1925 saakka yksityiskohtaisia keskustelupoytikirjoja,
joten ne antavat eldvan ja monipuolisen kuvan Yhdistyksen
kokouksissa esitetyistd ndkemyksistd.!? Lahdekriittisesti on
kuitenkin huomioitava, ettd poytdkirjamerkinndt ovat kat-
kelmallisia ja 1800-1900-lukujen vaihteen osalta pdytékirjat
ovat osin kadonneet kokonaan.!! Lisdksi ne ovat kokoussih-
teerien tekemid tiivistelmid, tulkintoja sekd suomen ja ruotsin
kielen vilisid kdannoksid kokouksissa esitetyistd puheenvuo-
roista, joten niissd kdytetyt ilmaisut eivat valttamatta ole aina
kielellisesti tai terminologisesti sanatarkkoja. Kun monet
alustukset ja kannanotot kuitenkin perustuivat Yhdistyksen
jasenten muilla foorumeilla julkaisemiin kirjoituksiin, olen
kayttanyt analyysini apuna nditd julkaisuja ja tutkimuskirjal-
lisuutta. Ndin yksittdiset puheenvuorot voidaan asettaa osak-
si kulloisenkin puhujan laajempaa ajattelua ja aikakauden
yleisempadd aatehistoriallista kontekstia.

Olen jakanut artikkelini Westermarckin ja Lagerborgin Fi-
losofisessa Yhdistyksessd pitdmien alustusten ja muiden kan-
nanottojen perusteella kolmeen paddteemaan. Ndistd ensim-
madinen késittelee heiddn ndkemyksiddn psykofyysisestd on-
gelmasta eli sielun (mielen) ja ruumiin yhteydestd toisiinsa
sekd pyrkimyksiddn torjua Yhdistyksen johtohahmojen Th.
Reinin ja Arvi Grotenfeltin (1863-1941) edustama metafyysi-
nen idealismi, jossa todellisuus ymmarretddn pohjimmiltaan
henkiseksi tai mentaaliseksi. Toinen paddluku keskittyy Wes-
termarckin ja Lagerborgin moraalifilosofiaan, johon molem-
milla yhdistyi voimakas uskonto- ja kirkkokritiikki. Lopuksi
tarkastelen sitd, miten he ylipddtdadan mddrittelivéat filosofiaa
tieteenalana ja oppiaineena. Yhdistykselld oli 1920-luvun al-
kuun saakka kaksoisrooli tieteellisend seurana ja ylioppilas-

’ Viittaan artikkelissani Filosofisen Yhdistyksen poytakirjojen paivayksiin
eikd ldhdekokoelman sivunumeroihin, jotta puheenvuorojen esitysajan-
kohta tulee selvéksi.

' Vuodesta 1926 alkaen Filosofisen Yhdistyksen poytakirjat eivit enda
referoineet alustusten synnyttdmia keskusteluita.

" Vuosien 1900, 1901, 1904 ja 1905 poytakirjat ovat kadonneet eiké niitd
my0skédn ole sdilynyt vuosilta 1899, 1902 ja 1903 kuin muutama kappale;
ks. Filosofisen Yhdistyksen poytakirjat 1873-1925 teoksessa Ajatuksen
laboratorio 1996, 343-356.
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yhdistyksend,!? joten kysymys liittyy sekd siihen, miten filo-
sofiaa olisi tullut opettaa ja tutkia yliopistossa, ettd sen laa-
jempaan tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen merkitykseen.
Temaattinen jako on pitkélti esitystekninen, silli Wester-
marckin ja Lagerborgin puheenvuoroissa eri osa-alueet olivat
toisiinsa kietoutuneita. Esimerkiksi psykofyysinen ongelma
sielun ja ruumiin yhteydestd liittyi osaltaan moraalifilosofi-
seen kiistaan moraalikdsitysten synnystd, tahdon vapaudesta
ja yksilon moraalisesta vastuusta sekd siitd, missd mddrin ih-
misen tahtoa, haluja ja tekoja viime kddessd madrdsivat fyy-
sisten tekijoiden aiheuttamat tunteet ja tuntemukset, joita ei
koskaan voitu taydellisesti hallita.!®> Samalla temaattinen jako
kuitenkin mahdollistaa paremmin myts Westermarckin ja
Lagerborgin keskindisten ndkemyserojen tarkastelun. Vaikka
Westermarck oli Lagerborgin tirkein akateeminen opettaja ja
tukija ja Lagerborg taas loppuun saakka Westermarckin us-
kollinen ystdva ja puolustaja,4 heiddn ajattelussaan oli ldpi
vuosikymmenten perustavia eroja, jotka nousivat esiin myos
Yhdistyksen kokouksissa.1>

Paralleeliteoriasta behaviorismiin

Kun Th. Rein perusti Filosofisen Yhdistyksen vuonna 1873,
sekd hdnen oma ajattelunsa ettd eurooppalaisen filosofian
kenttd olivat murroksessa. Suomessa 1820-luvulta asti vallas-
sa olleen hegelildisen jdrjestelmdn yhteensopimattomuus
modernin luonnontieteellisen tutkimuksen kanssa oli kdynyt
Reinille selviksi viimeistddn opintomatkalla Berliiniin 1865-
1866. Kun hegelildisyys torjui luonnontieteellisen kokemus-
tiedon ja pyrki selittim&ddn olemassaoloa spekulatiivisesti
kehittelemalld kasitteitd dialektisesti toinen toisistaan, se jai
Reinin mielestd todellisuutta koskevassa tiedossa puolitiehen.
Yhtd vajavaisena héan kuitenkin piti positivismia, jossa tieteel-
lisen tutkimuksen kohteeksi rajattiin vain aistein havaittavat
ulkoiset ilmi6t. Niiden liséksi filosofian tuli hanen mukaansa
ottaa lahtokohdakseen sisdinen, ainoastaan itsetajunnan kaut-

2 Manninen 1996, 24-29.

" Ks. esim. Westermarckin viittely tahdon vapaudesta Reinin ja Groten-
feltin kanssa, SFY:n poytakirjat, 8.4.1892.

' Ks. esim. Lagerborg 1948; Lagerborg 1951.

" Esim. SFY:n poytakirjat, 18.11.1910.
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ta tunnettava ja aineellisiin tekijoihin palautumaton sie-
luneldmad. Niinpd han pyrki sovittamaan idealismia ja empi-
rismid siten, ettd ihmissielua voitiin edelleen pitda
pohjimmiltaan henkisend, vaikka samalla myonnettiin, etta
sen vuorovaikutus olemassaolon fyysisen puolen kanssa oli
ldheisempdd kuin aiemmin oli oletettu.1

T e

Edvard Westermarck (1862-1939), valokuva (1910-luku). Museo-
virasto, Historian kuvakokoelma. Finna.fi (CC-BY 4.0).

Edvard Westermarck puolestaan edusti luonnontieteistd
inspiroitunutta ”80-lukulaista” radikalismia, joka halusi ir-
tautua lopullisesti saksalaisesta idealismista.l” Sen tilalle hdn
asetti ankaran brittildisen empirismin ja etenkin Charles
Darwinin evoluutioteorian. Téstd ndkokulmasta metafyysi-
nen spekulaatio olevaisen perimmadisestd olemuksesta ei kuu-
lunut mielekkidin, aistien tai vilittdmin itsehavainnoinnin
kautta saatavaan tietoon perustuvan ajattelun piiriin.’® Asial-

16 SFY:n poytakirjat, 25.4.1890, 31.10.1890 ja 8.4.1892; Rein 1918, 207, 281-
284. Ks. myos Kurkinen 1991, 239, 259-267, 316; Aho 1993, 36-37, 112;
Jalava 2005, 216-217.

7 Westermarck 1929, 35, 40-41. Yleisesti 1880-luvun radikalismista Suo-
messa ks. esim. Mustelin 1966, 247-252; Heidegren 2004, 254-292; Jalava
2005, 242-243, 259; Jalava 2010, 105; Lagerspetz & Suolinna 2014, 36-41.

¥ Thanus 1990, 42-50.
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la oli my6s yleisempi ideologinen ulottuvuutensa, silld hege-
lildisyys oli J. J. Tengstromistd ja J. V. Snellmanista lghtien
yhdistynyt Suomessa osaksi fennomaanisen liikkeen yhteis-
kunnallista ja kielipoliittista agendaa. Westermarck ldhipii-
reineen sen sijaan kuului liberaaliin ruotsinkieliseen
sivistyneistoon. Heiddn keskuudessaan oli 1800-luvun jalki-
puolella alkanut muotoutua erillinen suomenruotsalainen
vdhemmistdidentiteetti ja kokemus oman ryhmé&n uhanalai-
sesta asemasta “suomalaisessa Suomessa” .1

Metafysiikan ja idealismin vastaisessa taistelussaan Wes-
termarck seurasi Filosofisessa Yhdistyksessd Hjalmar Neig-
lickia (1860-1889), jonka lupaava tutkijanura pddttyi
traagisesti lavantaudin jdlkiseurauksiin vain 29-vuotiaana.?
Kokeellisen aistipsykologian alueelle sijoittuneessa tutkimuk-
sessaan Neiglick selvitti sielun ja ruumiin vélistd vuorovaiku-
tusta laboratorio-oloissa jdrjestettyjen fysiologisten mittausten
avulla. T&lta pohjalta hdn padtyi kannattamaan psykofyysista
paralleeliteoriaa. Siind sielu ja ruumis selitettiin saman perus-
substanssin eri aspekteiksi niin, etteivit psyykkiset ja fyysiset
ilmiot tai tietoisuus ja aivotoiminnot olleet timdn hypoteesin
mukaan kausaalisessa vuorovaikutuksessa keskenddn vaan
muodostivat rinnakkaisia tapahtumasarjoja.?! Vaikka Neig-
lick johdonmukaisesti torjui materialistisen monismin, jossa
mentaaliset ilmiot palautettiin aineeseen tai materiaan, Reinin
silmissd paralleeliteoria kallistui uhkaavalla tavalla kohti ma-
terialismia ja johti naturalistis-deterministiseen maailmanku-
vaan, jossa ei ollut sijaa omien lakiensa mukaan toimivalle
"psyykilliselle realelle”.?? Kuten Rein epdilynséd ilmaisi, ”tok-

19 Lagerborg 1951, 30; Jalava 2005, 258-259.

% Neiglickin rohkeiden kannanottojen innostavasta vaikutuksesta ks.
Westermarck 1929, 35, 40-41; Lagerborgin liahes palvovasta suhteesta
Neiglickiin ks. Lagerborg 1945, 375-380. Kritiikin idealismia kohtaan oli
Suomessa aloittanut jo 1860-luvulla Wilhelm Bolin (1835-1924), mutta
hiénen suhteensa Thiodolf Reiniin oli niin poleeminen, ettei hidn osallistu-
nut Filosofisen Yhdistyksen toimintaan; Manninen 1996, 19-20.

2l SFY:n poytakirjat, 8.2.1884, 7.3.1884 ja 26.4.1889; Mustelin 1966, 58-59,
169-176; Thanus 1990, 142-143; Aho 1993, 78-79, 82, 94; Heidegren 2004,
115-122.

** SFY:n poytakirjat, 26.4.1889, 10.5.1889 ja 4.12.1891.
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ko on totta ja tokko tieteellistd, ettd ihminen on vain ilmio,
joka on ainoastaan ulkonaisten vaikutusten tulos”.?3

Neiglickin kuoltua Westermarckista tuli Reinin padoppo-
nentti psykofyysistd ongelmaa koskevassa kiistassa. Filosofi-
sen Yhdistyksen lisdksi vdittelyd kdytiin Reinin vuonna 1891
julkaiseman sielutieteen yleisesityksen toisessa osassa ja Finsk
Tidskriftin sivuilla, mikd taas inspiroi osapuolia jatkamaan
debattia Yhdistyksessd.?* Westermarck puolusti paralleeliteo-
riaa, joskin se oli hdnen mukaansa toistaiseksi ennen kaikkea
osoitus tietomme vajavaisuudesta. Fyysistd ja psyykkistd
toimintaa hdn luonnehti ikdan kuin eri kielilld lausutuksi sa-
maksi ajatukseksi, jonka perustana oleva “olio itsessddan” oli
tuntematon. Hén piti kuitenkin paralleeliteoriaa tieteellisesti
vankkana hypoteesina, silld empiirinen tutkimus ei ollut 16y-
tanyt mitddn todisteita ulkonaisista vaikutteista riippumat-
toman sielusubstanssin olemassaolosta.?

Rein ei tdstd lannistunut vaan esitti, ettei paralleeliteoria
sopinut yhteen Westermarckin kannattaman darvinismin
kanssa. Tatd Rein perusteli silld suurella merkitykselld, jonka
Darwin oli antanut psyykkisille ilmicille, tietoisuudelle ja
ajattelulle ihmislajin olemassaolon kamppailussa ja luonnolli-
sessa valinnassa. Reinin mukaan tamaé todisti, ettei “psyykil-
linen reale” voinut olla pelkdstddan hermoprosessien
kaltaisten fyysisten tosiasioiden heijastusta.?¢ Tahdan Wester-
marck puolestaan totesi, ettei darvinismi edes yrittanyt selit-
tdd sen paremmin sieluneldimédn kuin materiankaan syntya.
Sen sijaan etenkin Darwinin tutkimukset perinnéllisyydesta
osoittivat, ettd psyykkisilld ilmicilld oli aina fyysinen vasti-
neensa, johon ne olivat “meille tuntemattoman luonnonlain
perusteella erottamattomasti yhdistyneet”.?”

Oletus ruumiista riippumattomasta ja siihen vaikuttavasta
sieluneldmdstd oli niin olennainen osa Reinin “ideaali-

> SFY:n poytakirjat, 4.12.1891.

2 Ks. Rein 1891; Westermarck 1892; Rein 1892; SFY:n poytakirjat,
20.11.1991, 4.12.1991, 29.9.1893 ja 13.10.1893.

B SFY:n poytékirjat, 10.5.1889 ja 14.2.1890; Westermarck 1892, 38.

* SFY:n poytakirjat, 11.10.1889 ja 14.2.1890.

27 Rein 1891, 93; Westermarck 1892, 38-40, suora lainaus s. 40; Rein 1892,
330-331. Ks. myos Ihanus 1990, 143.
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realismia”,?8 ettd han jatkoi paralleeliteorian vastaista kam-
panjaansa myos sellaisissa Filosofisen Yhdistyksen kokouk-
sissa, joihin Westermarck ei osallistunut.?? Reinin ja
Westermarckin vililld kiista sielun ja ruumiin yhteydesta
leimahti uudelleen vuodenvaihteessa 1895-1896. Sytykkeend
toimi Westermarckin alustus mielenliikutusten ja niiden
ruumiillisten ilmausten suhteesta. Westermarck esitti, etta
sieluneldman ilmioitd voitiin selittdd syvéllisemmin ainoas-
taan silloin, jos niitd tutkittiin yhteydessé fysiologisiin proses-
seihin. Tahdn liittyen hén esitteli 1890-luvun vaihteessa
kansainvalisesti tunnetuksi tulleen Jamesin-Langen emootio-
teorian. Teorian mukaan jonkin mieltd kuohuttavan tapah-
tuman havaitsemista seurasivat valittomaésti ruumiilliset,
fysiologiset muutokset - etenkin vaskulaarisen jdrjestelman
muutokset -, jotka determinoivat emotionaalisia tiloja siina
mdairin, ettd niiden kokeminen itse asiassa on emootio. Wes-
termarckin mukaan tdma teoria tuli ldhelle totuutta, kunhan
siitd poistettiin kausaalinen syy-vaikutus-suhde fysiologisten
prosessien ja tietoisuuden tilojen vililld. Ndin Westermarck
siis edelleen kannatti paralleeliteoriaa, jossa aivoissa tapahtu-
vien fysiologisten prosessien oletettiin muodostavan rinnak-
kaisia tapahtumasarjoja tietoisuuden tilojen kanssa.3%
Alustuksen synnyttiméassd vdittelyssd Rein asettui yha
voimakkaammin idealistisen monismin kannalle, kun taas
Westermarck otti vield selvemmin etdisyyttad sellaisiin paral-
leeliteorian tulkintoihin, jotka sisilsivat oletuksen kausalitee-
tista fyysisten ja psyykkisten ilmididen wvalilld.31 Taman
jalkeen Westermarck ei endd palannut psykofyysiseen on-
gelmaan Filosofisessa Yhdistyksessd, mutta késitteli aihetta
vield muistelmissaan ja psykologian luennoissaan 1910-1920-
luvuilla. Talloin han luonnehti kantaansa ”empiiriseksi dua-
lismiksi”. Sen mukaisesti hdn kielsi edelleen oletuksen itse-
ndisen  sielusubstanssin  olemassaolosta  kokemukseen
perustumattomana, mutta kiisti samalla sen, ettd kaikki ilmi-

2 Reinin lanseeraaman ”ideaali-realismin” késitteestd ks. esim. SFY:n
poytakirjat, 15.11.1889.

* SFY:n poytakirjat, 29.9.1893 ja 13.10.1893.

%0 SFY:n poytakirjat, 8.11.1895; Westermarck 1896, 347-353. Ks. myos
Thanus 1990, 143-144, 281-282.

31 SFY:n poytakirjat, 7.2.1896, 6.3.1896 ja 19.2.1897; Thanus 1990, 143-145.
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ot (myos sielulliset) olisivat aiheutuneet fyysisistd prosesseis-
ta. Kuten Juhani Thanus on todennut, kokonaisuutena arvioi-
den Westermarckin kasitys asiasta jdi epamdadrdiseksi.
Westermarck oli ennen kaikkea kiinnostunut tietoisuuden
empiirisestd analyysistd, joka ei hdanen mukaansa voinut pe-
rustua mihink&an ontologiseen hypoteesiin vaan ainoastaan
kokemusaineistoon. Siten ruumiin ja sielun vélinen suhde
kiinnosti héantd lopulta vain sikéli kuin silld oli merkitysta
empiiriselle tutkimukselle. Teoreettisen filosofian kysymyk-
siin hdn ei yleensd ottanut kantaa vaan kaihtoi filosofisia
abstrahointeja.32

Rolf Lagerborg (1874-1959), Abo Akademis bildsamlingar.

Siind missd Westermarck oli tutkijana santillisen ankara
empiristi, joka esitti poleemisetkin kantansa maltillisesti, La-
gerborgia voi luonnehtia tdysveriseksi provokaattoriksi, joka
nautti saadessaan olla filosofisten ja maailmankatsomuksel-
listen kiistojen keskipisteend. Kuten Lagerborg itseironisesti
totesi, tuulimyllyjd vastaan taistellut Don Quijote edusti ha-
nelle korkeampaa ihannetta kuin timén maanldheinen ja ”14-
peensd terve” palvelija Sancho Panza.33 Tama tuli selvéksi jo
Lagerborgin ensiesiintymisessd Filosofisessa Yhdistyksessa
marraskuussa 1897. Sielld hdn puolusti nietzscheldisessd hen-

32 Thanus 1990, 144-145, 215.
33 Lagerborg 1943, 1-2, 6-8; Jalava 2005, 233, 295, 402-403.
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gessd kiihkeé&sti nerokkaiden yksiloiden oikeutta asettua aika-
laistensa yldpuolelle.3* Westermarckin mielestd Friedrich
Nietzsche sen sijaan vaikutti “tunneihmiseltd, joka on koko-
naan subjektiivisten vaikutelmiensa vallassa”, miké ei todel-
lakaan ollut tarkoitettu kohteliaisuudeksi.3> Tarkemmin
katsottuna Westermarckin kannattama tietoisuuspsykologia
olikin joltain osin ldhempdnd Reinin kuin Lagerborgin nike-
mystd, jossa alitajuisilla tai tiedostamattomilla motiiveilla oli
keskeinen rooli ihmisen tahdon, halujen ja tekojen selittdji-
na.se

Filosofisessa Yhdistyksessd Lagerborgin kiinnostus psyko-
fyysiseen kysymykseen nousi ensi kertaa esiin vuonna 1898
keskustelussa moraalisiin ideaaleihin liittyvdn pyhyyden tun-
teen alkuperdstd.?” Varsinaisesti han kuitenkin kiinnostui ai-
heesta vasta vuonna 1904, kun hédn ryhtyi mutkikkaan
vditoskirjaprosessinsa jdlkeen patevoitymddn dosentuuria
varten.? Seuraavana vuonna han perehtyi Leipzigissd kokeel-
liseen psykologiaan ja julkaisi tutkimustensa tuloksena teok-
sen Das Gefiihlsproblem (1905). Siind hén esitti “reaktio-
teoriansa”, jonka keskeisind inspiraation ldhteind toimivat
saksalaissyntyisen laboratoriopsykologi Hugo Miinsterbergin
tulkinta paralleeliteoriasta ja Westermarckin Suomessa esitte-
lemd Jamesin-Langen emootioteoria. Lagerborgin reaktioteo-
rian mukaan emootioilla oli fysiologinen perusta
ddreishermoston toiminnassa, joka aiheutti aineenvaihdun-
nan muutoksia hiussuonten ja lihasten vililld. Se taas muutti
samalla veren koostumusta. Emootio syntyi, kun muutosten
tarkkaa tapahtumakohtaa ei voitu paikantaa ja toiminta oli

** SFY:n poytakirjat, 19.11.1897.

** SFY:n poytakirjat, 17.4.1896.

*® Thanus 1990, 146-150, 191-200; Jalava 2005, 322-323.

*7 SFY:n poytakirjat, 28.10.1898.

*¥ Lagerborgin viitoskirjaksi tarkoitetut moraalifilosofiset tutkielmat Re-
form af etiken (1899) ja Moralens visen (1900) hylattiin Keisarillisessa Alek-
santerin yliopistossa (nykyinen Helsingin yliopisto) seka tieteellisten etta
maailmankatsomuksellisten syiden vuoksi, joten hén suoritti lopulta toh-
torintutkinnon vuonna 1903 Pariisissa Sorbonnen yliopistossa ranskankie-
lisella vaitoskirjalla La morale publique (1903). My6s hdnen ensimmaéinen
dosentuurihakemuksensa vuonna 1906 hylittiin ja hdn sai dosentuurin
vasta vuonna 1909. Lagerborgin akateemisista vastoinkdymisistd Suomes-
sa ks. Allardt 1973, 233-234; Jalava 2005, 335-345, 351-354.
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riittdvan voimakasta aiheuttaakseen mielihyvan tai mielipa-
han tunteen. N&in emootioiden ensisijainen syy oli ulkoisissa
arsykkeissd, joiden jdlkeen tapahtuivat perifeeriset reaktiot ja
vasta jadvuoren huippuna tietoinen tunnekokemus. Tunteita
ei siten Lagerborgin mukaan pitdnyt ”vastoin animistisia ka-
sityksidmme” selittdd ihmisen tietoisesta ajattelusta kdsin. Sen
sijaan ne olivat perifeeristen, erityisesti aineenvaihdunnallis-
ten reaktioiden aisteihin kohdistamia vastavaikutuksia, joi-
den seurauksena veren ja kudosnesteiden koostumus
muuttui ja hiussuonten kautta tapahtuva aineenvaihdunta
joko laantui tai kiihtyi.3

Viittely Lagerborgin psykofyysisistd ndkemyksistd kayn-
nistyi Filosofisessa Yhdistyksessd vuonna 1908 Th. Reinin
aloitteesta. Rein oli provosoitunut Lagerborgin uskonnonva-
pausyhdistys Prometheuksen kokouksessa pitamaéstd ”sielu-
probleemia” koskeneesta esitelmdstd ja “tahtoi puolestaan
tdhan tehdd muutamia oikaisuja”.40 Kyseisessd esitelmédssdan
Lagerborg oli esittanyt reaktioteoriansa mukaisesti, ettd sielu
ja ruumis tuli ymmartdd ainoastaan erilaisiksi vaikutelmiksi
(intryck) yhdestd ja samasta prosessista, joka tietyn intensitee-
tin ylitettydan muuttui tiedostamattomasta tiedostetuksi. Sie-
luneldmédn prosessuaalista luonnetta hdn havainnollisti
vertaamalla sitd palamiseen. Sen paremmin sielu kuin tulen-
liekkikddn eivit olleet olemuksellisesti itsendisid substansseja
vaan ainoastaan erilaisten fysikaaliskemiallisten osatekijoiden
yhteenliittymisen synnyttdmid paikallisia ilmioitd. Yleisem-
mailld maailmankatsomuksellisella tasolla tdstd seurasi, ettei
myoskddn uskolle sielun kuolemattomuuteen voitu loytad
tieteellisesti kestdvid perusteita.*!

Nékemyksilldaan Lagerborg asettui samaan jatkumoon
Neiglickin ja Westermarckin paralleeliteoriaa koskeneiden
pohdintojen kanssa. Siten ei myo6skddn ollut ylldtys, ettd Rei-
nin Filosofisessa Yhdistyksessd tekemidt “muutamat oikaisut”
toistivat jo tutuksi tulleita vasta-argumentteja. Periaatteessa
Rein myonsi, ettd sieluneldmad oli riippuvaista aivojen tilasta,
mutta samalla hin kuitenkin kiisti, ettd filosofiassa olisi voitu

3 Lagerborg 1905; Aho 1993, 127-128; Jalava 2005, 354-355.

Y SFY:n poytakirjat, 27.11.1908.

*! Prometheus-yhdistyksen poytakirjat, 19.10.1908 (AAB); "Sjilsproblemet
infor fysiken”, Hufvudstadsbladet, no. 287, 20.10.1908, 5.
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rajoittua ainoastaan sellaisiin hypoteeseihin, jotka oli tehty
aistillisten ilmididen selittdmiseksi. Kun sisdinen havainto
Reinin mielestd kiistatta todisti, ettd olemassa oli ulkonaisesta
ja paikallisesta todellisuudesta tdydellisesti eroavaa sielullista
eldméd, oli taman sieluneldmén eli tajunnan yhteyden selit-
tamiseksi pakko otaksua, ettd “on olemassa yhtendinen, reaa-
linen substanssi, joka sieluneldimdd kannattaa”. Siten
myoskddn sieluneldmdn laatu ei voinut lopullisesti riippua
aivotoiminnasta vaan sen “omasta luonnosta”. Lagerborg
puolestaan torjui hdntd vastaan tehdyt syytokset materialis-
mista ja ilmoitti olevansa “immanenttifilosofien kannalla”.
Vaikka olemassa saattoi olla jotain aistikokemuksen ylittavaa
“transcendenttista realiteettia”, pohjimmiltaan kaikki olemas-
sa oleva oli késitettdvéa paikallisesti.4?

Kuten Filosofisessa Yhdistyksessd saatiin pian huomata,
Lagerborg ei tyytynyt tdssdkdan kysymyksessd westermarcki-
laiseen maltilliseen kriittisyyteen vaan veti reaktioteoriansa
pohjalta pitkélle menevid johtopadtoksid fyysisten ja psyyk-
kisten ilmididen keskindisestd yhteydestd. Tama tuli selvéksi
Yhdistyksessda vuosina 1914-1915 kdydyssd uskonnollisen
rakkauden olemusta ja arvoa koskeneessa keskustelussa, joka
perustui Lagerborgin samaan aikaan kirjoittamaan rakkau-
denfilosofiseen teokseen Den platoniska kirleken (1915). Vaikka
Lagerborg oli perehtynyt syvillisesti platonismin, kristinus-
kon ja saksalaisen romantiikan rakkausmystiikkaan, han piti
samalla velvollisuutenaan valistaa kuulijoitaan varsin suora-
viivaisella tavalla uskonnollisten tunteiden taustalla vaikut-
tavista ruumiillisista tekijoistd. Lagerborgin tiivistyksen
mukaan “uskonnollisen rakkauden ylevyys maalliseen rak-
kauteen verrattuna johtuu siitd yksinkertaisesta syystd, etta
uskonnollinen tunne syntyy verisuonten laajenemisesta, joka
on tapahtunut toisissa kuin sukuelimissa” .43

Alustusta seuranneessa vdittelyssd Lagerborg sai vastaansa
Arvi Grotenfeltin kaltaisten idealistien* lisdksi nuoren Eino
Kailan (1890-1958), joka itsekin kannatti psykologiassaan

*> SFY:n poytakirjat, 27.11.1908.

* SFY:n poytakirjat, 27.11.1914; ks. myos Lagerborg 1915a.

* Yleisella tasolla Grotenfeltin filosofista ajattelua voi luonnehtia uuskan-
tilaisuudeksi; ks. Heidegren 2004, 264-268; Lagerspetz & Suolinna 2014,
41-42; Manninen et al. 2021, 250-251.
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psykofyysistd parallelismia.#> Kaila luonnehti Lagerborgin
ndkemyksid “naturalistiseksi dogmaattisuudeksi” ja freudi-
laisuudeksi, jossa pidettiin “kaikkea sieluneldmdd, yksinpa
untakin, seksualiteettina!” .46 Muilla foorumeilla arvostelu oli
vield ankarampaa, silld Westermarckin oppilaisiin kuulunut
uskontotieteiliji Rafael Karsten syytti Lagerborgia suoraan
karkeasta ja vanhanaikaisesta materialismista.#” Lagerborg
sen sijaan puolusti kédrkevid mielipiteitdan silld, ettd erilaiset
mystiset, spiritualistiset ja irrationalistiset virtaukset olivat
saaneet 1910-luvun Euroopassa jdlleen huolestuttavasti jalan-
sijaa, vaikka tiede oli osoittanut niiden kestimattomyyden.*8
Kun samalla otetaan huomioon, ettd Lagerborg oli itsekin
saanut ankaran uskonnollisen kasvatuksen, voi provokatiivis-
ta naturalismia osaltaan pitdd myos keinona torjua “mystii-
kan tartuntaa” hénestd itsestddn. Kuten hédn Filosofisessa
Yhdistyksessd vuonna 1920 totesi, ihmisen metafyysiselld
taipumuksella 16ytdd olemassaolosta jotain pysyvaa oli biolo-
ginen perusta, mutta se ei suinkaan tehnyt siitd oikeutettua,
vaan asetti sen samalle tasolle saalinhimon ja kateuden kal-
taisten yhtd hylattdvien taipumusten kanssa.*’

Psykofyysisen kysymyksen myo6tda Lagerborgin huomio
kohdistui 1910-luvun taitteessa tietoteoriaan. Siihen han am-
mensi aineksia erityisesti itdvaltalaisfyysikko Ernst Machin
fenomenalismista, jossa ei etsitty ilmididen sisintd olemusta
vaan riippuvuussuhteita, prosesseja ja aistimusten muodos-
tamia komplekseja, joista maailman varsinaisesti ajateltiin
koostuvan.’? Suomessa Machin nimen oli nostanut esiin jo
Hjalmar Neiglick 1880-luvun lopulla, mutta laajemmin

* SFY:n poytakirjat, 15.10.1920. Eino Kailan psykologisista nikemyksista
ks. esim. Salmela 2014 /2007.

* SFY:n poytakirjat, 8.10.1915. Lagerborgin lyhyestd freudilaisesta kau-
desta ks. Thanus 1994, 67-69; Jalava 2005, 356-357.

47 Karsten 1915, 93.

* Lagerborg 1915a, 220-230. Tasta myos esim. Lagerborg 1910, 2. Yleisesti
antipositivismia, irrationalismia ja eldménfilosofiaa edustaneiden virtaus-
ten voimistumisesta 1900-luvun alun Suomessa ks. Nygard 2008.

* SFY:n poytakirjat, 27.2.1920; Jalava 2005, 360-362.

%% Tarkein yksittdiinen Machin teos Lagerborgille oli Beitrige zur Analyse
der Empfindungen (1886); ks. Lagerborg 1915b; Lagerborg 1920.
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Machin ajatuksia oli esitelty vasta 1900-luvun alussa.5! Lager-
borgin ajattelussa ensimmadiset merkit Machin vaikutuksesta
voi havaita hdnen edelld mainitussa esitelméssdan “sielu-
probleemista” vuonna 1908 sekd sitd seuranneessa Filosofisen
Yhdistyksen vdittelyssd, jossa hdn oli asettunut ”“immanentti-
filosofien” kannalle.>?

Varsinaisesti keskustelu Lagerborgin tietoteoreettisista ka-
sityksistd kdynnistyi Filosofisessa Yhdistyksessd vuonna
1920.53 Keskustelun taustalla oli Lagerborgin samanaikainen
polemiikki fysiologi Robert Tigerstedtin (1853-1923) tietoteo-
riaa vastaan. Vuonna 1919 julkaisemassaan teoksessa Veten-
skaplig kritik Tigerstedt oli varoittanut tutkijoita tekemadstd
luonnontieteiden pohjalta liian yksinkertaistettuja tai pitkalle
menevid johtopddtoksid. Ainoana tieteellisesti kestdvana kan-
tana han piti agnostismia, jossa esimerkiksi tahdon vapautta
ja sielun kuolemattomuutta koskevien kysymysten todettiin
olevan tietimyksemme rajojen ulkopuolella.5* Tama ei miel-
lyttanyt Lagerborgia, joka Occamin tunnettuun partaveitseen
viitaten halusi poistaa tieteellisestd kielestd kaikki ”sielun”,
“materian” ja “mindn” kaltaiset “turhat késitteet” niin, ettd
ilmivita selittavid tekijoitd jdi jdljelle mahdollisimman va-
hén.%® Samalla Tigerstedt antoi uusia aseita Lagerborgin kris-
tillis-idealistisille vastustajille. Kansainvilisesti arvostetun
tiedemiehen auktoriteettiin vedoten nama iloitsivat siitd, ettei
tiede voinut kumota Jumalan olemassaoloa.>® Niinpd Lager-
borg laati vastineena Tigerstedtille sarjan Finsk Tidskriftissd
vuonna 1920 julkaistuja artikkeleita, jotka ilmestyividt saman
vuoden lopulla my®os Vetenskapliga vanforestillningar -teoksen
muodossa.5”

>! Neiglick 1887; Neiglick 1889. Ensimmaiinen laajempi esitys Machin aja-
tuksista sisaltyi Otto Wille Kuusisen pro gradu -tutkielmaan Ernst Haecke-
lin monismi ja puhtaan kokemuksen kanta (1905); ks. Jalava 2010, 105-112;
Manninen et al. 2021, 329-335.

32 Prometheus-yhdistyksen poytakirjat, 19.10.1908 (AAB); SFY:n p&ytikir-
jat, 27.11.1908; ks. myos Lagerborg 1915b.

>* SFY:n poytakirjat, 27.2.1920, 5.11.1920 ja 15.4.1921.

>* Tigerstedt 1919, 40, 48, 70-75, 89-93, 100-103.

> Esim. Lagerborg 1915b, 56; Lagerborg 1928, 217. Ks. my&s SFY:n poyta-
kirjat, 27.2.1920 ja 5.11.1920; Allardt 1973, 239.

3 Manninen et al. 2021, 337-338.

>7 Lagerborg 1920.
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Filosofisessa Yhdistyksessd keskustelu aiheesta keskittyi
kahteen pddteemaan. Ensinndkin Lagerborg pyrki osoitta-
maan, ettd tietomme todellisuudesta perustui aistimuksiin ja
jatkuviin &rsykkeisiin, jotka aistielimemme vastaanottivat.
Siten sekd ”sielua” ettd “materiaa” voitiin pitda tietyn aisti-
muksen johdannaisina, minkd myo6td psyykkisen ja fyysisen
ero eliminoitui. Tédstd fenomenaalisesta ndkokulmasta ei
mydskddn ollut mielekéstd pohtia asioiden tai olioiden syvin-
td olemusta, silld ilmididen keskindisissd yhteyksissa voitiin
korkeintaan osoittaa olevan jonkinlaista sddnnénmukaisuut-
ta.?® Tastd Lagerborg pddsi toiseen pédteesiinsd, jonka mu-
kaan myds mind-kdsite oli fenomenaalinen.>® Vaikka
lansimaisen rationalismin kulmakivend oli Descartesista ldh-
tien ollut véite ”cogito, ergo sum” (”ajattelen, siis olen [olemas-
sa]”), jo Immanuel Kant oli Lagerborgin mukaan osoittanut,
ettd "meilld ei ole mitddn empiiristd oikeutusta sanoa, ettd
pysyvd mind on olemassa”. Havainnollisena esimerkkina La-
gerborg kaytti pappia, joka oli sunnuntaisin hurskas, avulias,
palveleva ja hyveellinen, mutta arkipdivisin saita, ahne ja il-
ked. Lopputulemana héan esitti, ettd tieteen tuli tyytyd vain
fenomeeneihin, minkd myo6td se myos pddsi ldhemmaksi ob-
jektiivisuutta.®®

Filosofisen Yhdistyksen poytékirjassa vilkkaaksi kuvatussa
vdittelyssd mielipiteet jakautuivat jyrkasti. Grotenfelt puolus-
ti edelleen ajatusta mindn jonkinasteisesta pysyvyydestd,
vaikka pitikin kartesiolaista substanssikésitettd ohitettuna
kantana. Toisessa laidassa taas lddketieteen tohtori Constan-
tin Mechelin oli Lagerborgin kanssa samaa mieltd siitd, etta
nykyajan luonnontiede oli luopunut materian késitteestd ja
yksilon “mind” oli vailla ykseyttd.®! Suomen filosofian kehi-
tyksen kannalta kauaskantoista oli kuitenkin, ettd Lagerbor-

> SFY:n poytakirjat, 27.2.1920.

> Kritiikkia itselleen identtista ja pysyvad “minaa” kohtaan olivat Filoso-
fisessa Yhdistyksessd esittaneet aiemmin myos Neiglick ja Westermarck;
SFY:n poytakirjat, 10.5.1889.

% SFY:n poytakirjat, 5.11.1920.

' SFY:n poytikirjassa 27.2.1920 ja 5.11.1920 olevien “tri Mechelinin”
kommenttien perusteella oletan, ettd kyseessd oli vuonna 1910 ldéketie-
teen tohtoriksi Helsingin yliopistossa viitellyt Adolf Constantin Mechelin
(1862-1936), joka kuului Lagerborgin tuttavapiiriin; ks. Lagerborg 1942,
163, 295.
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gin p&ddopponentiksi nousi Eino Kaila. Samalla kun Kaila
monin osin yhtyi Lagerborgin kritiikkiin Tigerstedtin agnos-
tismia kohtaan, hén kritisoi myos Machin fenomenaalista fy-
siikkaa. Hdnen mukaansa se perustui virheeseen. Kun
Machin kaltaiset fenomenalistit asettivat aistimukset tietdami-
sen perustaksi ja yrittivdt soveltaa kaikkeen periaatetta ”esse
est percipi” (" olemassaolo on havaituksi tulemista”), he samal-
la unohtivat, ettd tietoteoreettisesti voitiin erottaa myos toisel-
la tasolla oleva eksistenssikasite. Sen mukaisesti olemassa-
oleviksi oli oletettava my0s atomien ja molekyylien kaltaisia
asioita, joita syystd tai toisesta ei voitu havaita. ”Se, joka kiel-
tdd atomiteorian, samalla kieltdytyy ajattelemasta vississd
mielessd”, Kaila tiivisti.62 Kuten Erik Allardt on todennut,
Lagerborgin suurena ansiona voi kuitenkin pitdd sitd, ettd
hén teki Suomessa tunnetuksi loogisen empirismin alkuaiko-
jen pédteesin tiedosta aistimuksiin perustuvana. Sen myota
Kaila padtyi analysoimaan kyseistd teesid huomattavasti tar-
kemmin ja samalla hylkdamé&&n sen.63

Viimeisessd alustuksessaan Filosofisessa Yhdistyksessd
vuonna 1922 Lagerborg esitteli ruotsalaispsykiatri Bror Gade-
liuksen psykoserologiaa. Siind ihmisen tunne-eldmad, psyko-
patologisia ilmiditd ja aivosairauksia selitettiin sisderitys-
rauhasten aiheuttamilla biokemiallisilla myrkytystiloilla eli
”affekti-intoksikaatioilla” .®* Lagerborgin lopulliseksi kannak-
si psykofyysisessd kysymyksessd vakiintui kuitenkin pian
behaviorismi, josta hén julkaisi artikkelin Ajatus-vuosikirjassa
vuonna 1927. Yhdysvaltalaispsykologi John B. Watsonia seu-
raten Lagerborg halusi poistaa ”sieluneldman tieteeksi” kut-
sutusta psykologiasta “sieluneldimdn” ja “tajunnan” késitteet.
Niiden paikalle hidn asetti havaittavissa olevat kayttdytymis-
tavat. Behavioristisesti ilmaisten kyse oli drsykkeistd ja vasta-
vaikutuksista (reaktioista) sekd vendldisfysiologi Ivan
Pavlovin  kuuluisissa  koirakokeissaan tutkimasta ei-
tahdonalaisten reaktioiden ehdollistamisesta tiettyjen &rsyk-
keiden toistolla. Omassa tulkinnassaan Lagerborg korosti
erityisesti vélineellistd ehdollistamista, jossa méaaratty reaktio
pyrittiin palkitsemisen ja rankaisemisen avulla tietoisesti

%28FY:n poytakirjat, 15.4.1921, ks. myos 14.11.1919; Kaila 1920.
% Allardt 1973, 239-240.
% SFY:n poytakirjat, 17.11.1922; Lagerborg 1922.
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muuttamaan vakiintuneeksi toimintatavaksi. N&itd periaattei-
ta seuraten myos muisti ja ajattelu voitiin hanen mukaansa
ymmartdd ”sanastollisiksi vastavaikutuksiksi”. Ndin paédstiin
eroon saksalaisesta kahtiajaosta “henkitieteisiin” (Geisteswis-
senschaften) ja luonnontieteisiin (Naturwissenschaften), silld
meilld ei Lagerborgin mielestd ollut mitddn syytd kohottaa
ajattelua mystilliseksi “henkisyydeksi” ainoastaan sen tdh-
den, ettd se tapahtui ddnettomasti. Samalla Lagerborgin oma
ajattelu oli kokenut 30 vuodessa melkoisen muodonmuutok-
sen. Kun héan vield 1890-luvun lopulla oli puolustanut nietz-
scheldisessdé hengessd nerokkaiden yli-ihmisten ldhes
rajatonta yksilonvapautta, behaviorismin myoétd han oli paa-
tynyt drsyke-reaktio-malliin, jossa ihmisen tajunnan aktiivi-
selle roolille sisdltonsd vastaanottamisessa ja jasentdmisessa ei
jdnyt juuri mitdan sijaa.®®

Imperatiivista ideaalimoraalia vai eksaktia
etiikantutkimusta?

Filosofisessa Yhdistyksessd toinen keskeinen kiistakysymys
kulttuuriliberaalien =~ ruotsinkielisten  toisinajattelijoiden
kamppailussa metafysiikkaa ja idealismia vastaan koski mo-
raalisten arvostelmien syntyd, perustaa ja merkitystd. Tavoit-
teena oli ensinndkin osoittaa, etteivit eettisen tietoisuuden
synty ja kehitys olleet sen paremmin historiallisesti kuin yksi-
l6tasollakaan missddn vdistimadttomédssd yhteydessd kris-
tinuskoon.®®  Yhteiskunnallisesti tdm& tavoite yhdistyi
Suomessa 1880-luvulta alkaen voimistuneeseen vaatimuk-
seen uskonnonvapauden toteuttamisesta. Sitd kristillis-
konservatiiviset piirit vastustivat vdittden, ettei uskonnosta
riippumatonta siveellisyyttd ollut olemassa, joten kristinus-
kosta luopuminen olisi samalla merkinnyt koko yhteiskunta-
jdrjestyksen romahtamista.®”

% Lagerborg 1927; ks. my®6s Jalava 2005, 358-359.

% Esim. SFY:n poytakirjat, 15.3.1889 ja 29.3.1889.

57 Suomessa ei ollut ennen vuotta 1917 siviilirekisterid, joten Suomen
evankelis-luterilaisesta valtionkirkosta oli siihen saakka mahdollista erota
vain, jos henkil6 samalla liittyi jéseneksi johonkin toiseen uskonnolliseen
yhteisoon. Uskonnonvapauden toteutumisesta Suomessa sekd Wester-
marckin ja Lagerborgin merkittdvastd panoksesta asiaan ks. Lagerborgin
Ajatuksessa vuonna 1941 julkaisema artikkeli uskonnonvapausyhdistys
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Westermarckin ja Lagerborgin ndkokulmasta ihmiskunnan
eettinen tietoisuus sen sijaan oli kehittynyt kristinuskosta
huolimatta eikd sen ansiosta. Filosofisessa Yhdistyksessa
vuonna 1894 pitamédssddn esitelmdssd Westermarck totesi,
ettei kristinuskon ydintd voitu erottaa kirkon opetuksista ja
kaytannoistd, vaan kristinuskoa oli arvioitava sen tosiasiallis-
ten vaikutusten perusteella. Maallisia asioita vieroksuvana
kirkko oli lamaannuttanut vastarinnan yhteiskunnallista sor-
toa kohtaan ja hyvidksynyt muun muassa orjuuden, naisten
alistamisen ja sodankdynnin. Myos oppi kuolemanjalkeisesta
elamdstd oli synkké ja epdoikeudenmukainen, silld se tuomit-
si esimerkiksi pakanat, muiden uskontokuntien jdsenet ja kas-
tamattomat pikkulapset ikuiseen kadotukseen. Viime kddessa
kaikki kuolemanjilkeiseen palkkioon tai rangaistukseen pe-
rustuvat maailmankatsomukset johtivat Westermarckin mu-
kaan egoismiin, jossa ihminen oli kiinnostunut ennen kaikkea
omasta autuudestaan.®® Lagerborgin nidkemys asiasta oli jal-
leen vield jyrkempi. Nietzsched seuraten han esitti Yhdistyk-
sessd lokakuussa 1898, ettdi kristillinen etiikka oli
kokonaisuudessaan eldmille vihamielistd.®® Samalla linjalla
hén myos jatkoi julistaen Yhdistyksessd vuonna 1910, etta
”suvaitsevaisuus uskontoa kohtaan on petos ihmisyyden asi-
alle”. Koska uskonto oli menettinyt asemansa, ”mitdan hyo-
tyd ei ole siitd, ettd tiede tai filosofia yrittdd pitdd sitd
kainalossaan”.”0

Nadita kirkko- ja uskontokriittisia kannanottoja seuranneis-
sa debateissa vastapuoli pyrki osoittamaan, ettei kristinuskon
syvintd sisdltod voitu samastaa kirkon toimintaan historialli-
sena instituutiona. Keskeinen rooli kristinuskon puolustuk-
sessa oli Th. Reinilli. Hian tdhdensi, ettd kristinuskon
moraalisena ytimend oli ihmisten “molemmin puolinen rak-
kaus”, joka nimenomaan korosti koyhien ja sorrettujen puo-
lustamista, sairaiden auttamista sekd kaikkien ihmisten
yhtéldistd ihmisarvoa. Téllainen oppi oli “humaanisin ja po-

Prometheus-yhdistyksen toiminnasta 1905-1914; ks. my6s esim. Jalava
2005, 245-247, 258-263, 373-382.

% SFY:n poytakirjat 2.3.1894 ja 5.10.1894. Tamankin kriittisen keskustelun
oli Filosofisessa Yhdistyksessa kdynnistinyt jo Hjalmar Neiglick 1880-
luvun alkupuolella; ks. SFY:n poytakirjat, 21.3.1883.

% SFY:n poytakirjat, 14.10.1898.

7 SFY:n poytakirjat, 18.11.1910.
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pulédérisin mitd koskaan on esitetty”.”! Lisdksi etenkin Lager-
borg liioitteli Reinin mukaan uskonnon sosiaalista luonnetta,
joka oli toissijaista sen sisdiseen ja psykologiseen merkityk-
seen ndhden.”> Kokonaisuutena arvioiden uskontoa ja kirk-
koa koskenut keskustelu Filosofisessa Yhdistyksessd pysyi
kuitenkin sdvyltddn asiallisena, jos sitd verrataan suomalai-
sessa yhteiskunnassa samaan aikaan kdytyyn varsin repivdan
kiistaan uskonnonvapaudesta. Keskeisend syynd tdhdan voi
pitdd sitd, ettd viime kddessd myos Yhdistyksen johtohah-
moina toimineet Rein ja Grotenfelt erottivat uskonnon ja mo-
raalin toisistaan. Tdmin mukaisesti Rein totesi vuonna 1911,
ettd moraali oli uskontoa vanhempi ja laajempi ilmi6. Vasta
kun kristinusko oli sisdllyttanyt itseensd moraalin eli késityk-
set hyvéastd ja moraalisesti oikeasta, siitd oli tullut eettinen
uskonto eikd tdmd ”“kristinuskon eetillistyminen” ollut vield-
kaan paattynyt.”

Kiivaampia vdittelyitd Filosofisessa Yhdistyksessd sen si-
jaan kdytiin normatiivisesta etiikasta, jossa pyrittiin maaritte-
lemdan yleispatevdsti oikeaa ja vadrdd sekd oikeuttamaan
moraalisia arvoja ja periaatteita. Kuten Hjalmar Neiglick asi-
an vuonna 1886 muotoili, moraaliset arvostelmat kumpusivat
kriitikoiden mielestd pikemminkin viettien ja vaistojen maa-
ilmasta kuin Immanuel Kantin kategorisen imperatiivin tai
Th. Reinin kannattaman utilitarismin - “suurin mahdollinen
hyvinvointi suurimmalle mahdolliselle joukolle” - kaltaisista
ideaaleista. Siten myoskddn etiikantutkimus ei voinut olla
“imperatiivista ideaalimoraalia”, vaan sen tuli tarjota “anka-
ran tieteellistd ja eksaktia” tietoa niistd sosiaalisista ja psyko-
logisista lainalaisuuksista, joita eettisen tietoisuuden ja
arvostelmien muodostuminen noudattivat. Vaikka kysymys
objektiivisesta moraalisuudesta rajautui tdstd ndkokulmasta
tieteellisesti mielekkddan keskustelun ulkopuolelle, kaytan-
nossd ndkemys johti eettiseen relativismiin, joka kielsi moraa-

"' SFY:n poytakirja, 14.10.1898.

7> SFY:n poytakirjat, 18.11.1910.

3 SEY:n poytakirjat, 24.11.1911; ks. my6s 12.2.1892, jossa Rein myonsi, ettd
”siveellisyys voi pysyéd pystyssa ilman uskontoa” seki 8.11.1912, jossa han
kannatti kristinuskon ”perinpohjaista reformatsionia”.
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listen arvostelmien yleispédtevyyden ja pyrki edistimdan yh-
teiskunnallista moniarvoisuutta ja suvaitsevaisuutta.”*

Edvard Westermarckin kiinnostus moraalitutkimusta koh-
taan herédsi 1880-luvun jalkipuoliskolla, kun hén laati vuonna
1889 valmistunutta véitdskirjaansa avioliiton historiasta seka
laajempaa monografiaansa The History of Human Marriage
(1891). Tdtd aihetta han késitteli myos ensimmadisessd alus-
tuksessaan Filosofisessa Yhdistyksessd helmikuussa 1889.
Siind han esitteli keskeisimméksi tutkimusmenetelméikseen
vakiintuneen vertailevan etnografisen metodin, jossa inhimil-
lisid instituutioita, tapoja ja kdytantojd tutkittiin mahdolli-
simman laajan ”primitiivisid kansoja” koskevan aineiston
avulla. Taltd pohjalta hdn paityi hylkddamaan monien aika-
laistutkijoiden oletuksen, ettd alkukantaisina pidetyissd yh-
teisoissd olisi yleisesti vallinnut promiskuiteetti eli suku-
puolten vapaa seksuaalinen kanssakdyminen. Pdinvastoin
hén esitti, ettd ihmiskunnan alkuperdisin avioliittomuoto oli
patriarkaalinen eli isén ja muiden miesten valtaan perustunut
yksiavioisuus.”> Yhdistyksen kokouksessa késitys monoga-
mian hallitsevasta asemasta paitsi menneisyydessd myos tu-
levaisuudessa sai laajan kannatuksen, silld yha korkeammalle
kulttuuritasolle ominaiset siveelliset ja oikeudelliset nako-
kulmat sekd sukupuolten vilinen lisddntyva tasa-arvo edel-
lyttivit ~ suomalaisfilosofien =~ mielestdi =~ monogamiaa.
Vastahankaan asettui kuitenkin Hjalmar Neiglick. Hanen
mukaansa Westermarckin perusvirhe oli evolutionistinen
oletus siitd, ettd perheelld olisi ollut vain yksi universaali ke-
hityshistoriallinen alkumuoto. Siten ei Neiglickin mielesta
voitu myoskddn vdittdd, ettd juuri patriarkaalinen monogaa-
minen perhe olisi ollut perheen alkuperdinen muoto. Neiglick
kuitenkin kuoli samana vuonna ehtimittd toteuttaa omaa
moraalifilosofista tutkimustaan, jonka ldhtokohtana oli mo-
raalisen toiminnan perustuminen sympatiaan.”

™ Hjalmar Neiglickin kirje Waldemar Ruinille 11.7.1886, siteerattu teok-
sessa Mustelin 1966, 190-191; ks. myos lhanus 1990, 213-214. Wester-
marckiin liittyen ks. esim. SFY:n poytakirjat, 8.5.1896; Haavio-Mannila
1973, 56-58.

5 SFY:n poytakirjat, 15.2.1889; ks. myos esim. Haavio-Mannila 1973, 52-
56; Thanus 1990, 171-177; Salmela 1998, 28-29.

76 SFY:n poytakirjat, 15.2.1889; Thanus 1990, 213-214; Jalava 2005, 244-245,
251. Ihanuksen (1990, 74-78) mukaan my6s Westermarck luopui klassises-
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Keskustelu Westermarckin nidkemyksistd sen sijaan jatkui
Filosofisessa Yhdistyksessd, silld avioliittotutkimuksen esiin
tuomat valtavat erot, mutta toisaalta myos merkittavit yhta-
laisyydet”” moraalikdsityksissd eri kansojen ja yksildiden va-
lilla johtivat hédnet kysymddn, miten moraalikdsityksid
ylipdatddn oli olemassa. Kuten hédn asian naki, moraalitutki-
mus ei koskaan voinut olla objektiivista siind mielessd, ettd se
pystyisi kertomaan miten ihmisten pitdisi toimia. Objektiivi-
sena tieteend se oli kuitenkin mahdollista, kun tutkimuskoh-
teeksi otettiin empiirinen tieto moraalisten arvostelmien
tosiasiallisesta esiintymisestd eri ihmisyhteisoissd.”® Talta
pohjalta Westermarck kirjoitti filosofisen paddtyonsa The Ori-
gin and Development of the Moral Ideas, laajan vertailevan tut-
kimuksen eri kansojen keskuudessa eri aikoina tavatuista
moraalikésityksistd, joka lopulta ilmestyi ldhes kahdeksan-
toista vuoden tyon jdlkeen kahdessa osassa vuosina 1906 ja
1908. Kuten Westermarck muistelmissaan kuvasi, viisi vuotta
oli mennyt yksinomaan siihen, ettd hdnen késityksensd mo-
raalisten tunteiden luonteesta vakiintui, minka jdlkeen kului
vield yli kaksinkertainen aika teoksen rakenteen muotoutu-
miseen.”?

Westermarckin alustukset ja muut kannanotot Filosofises-
sa Yhdistyksessd tarjoavat kiinnostavan nidkoalan prosessiin,
jossa hdnen moraaliteoriansa vahitellen sai lopullisen muo-
tonsa. Georg Henrik von Wrightid seuraten vuosia 1890-1894
voi pitdd varsinaisena darvinistisena vaiheena Westermarckin

ta evolutionismista eiki jatkossa viitannut “alkuperan” (origin) késitteelld
niinkddn eri instituutioiden ajallisesti varhaisimpaan muotoon vaan pi-
kemminkin psykologisesti ”primitiivisimpiin” tai perustavimpiin tekijoi-
hin.

"7 Westermarck esimerkiksi piti ldhes universaalina ilmisna ihmiskunnas-
sa insestin kammoa (horror of incest). Sen vuoksi toistensa laheisyydessa
lapsuudesta saakka eldneet henkilot tunsivat vaistomaista vastenmieli-
syyttd (aversion) keskindistd yhdyntdd kohtaan, mika puolestaan oli johta-
nut kaikkialla maailmassa erilaisiin eksogamiaa eli ulkoryhma-
avioliittoisuutta suosiviin moraalisdantoihin; ks. Thanus 1990, 160-169.

7® Esim. SFY:n poytakirjat, 8.5.1896.

7 Westermarckin tutkimuksen laajentumisesta avioliittotutkimuksesta
moraalitutkimukseksi ks. Westermarck 1929, 100-102, 232; Wright 1979,
282-310.
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moraalia koskevan tutkimuksen kehittymisessd.8 Tama tuli
selvasti esiin Westermarckin ensimmaéisessd moraalifilosofiaa
kasitelleessd alustuksessa Yhdistyksessd maaliskuussa 1890.
Sen aiheena oli Darwinin The Descent of Man -teoksessaan
(1871) esittama hypoteesi moraalisen tunteen synnystd ja pe-
rustumisesta ”sosiaaliseen vaistoon”, joka oli kehittynyt
luonnonvalinnan tuloksena edistdamédn lajin sdilymistd. Mo-
raalin perusta oli nédin ollen Westermarckin mukaan emotio-
naalinen eikd ihmisen psyykkistd ja biologista luontoa,
tunteita ja viettejd voitu vaikkapa Kantin olettamalla tavalla
erottaa jdrjellisestd puolesta. Seuranneessa debatissa Wester-
marckin opponenttina toimi etenkin Th. Rein, joka puolusti
tarmokkaasti normatiivista etiikkaa ja jarked moraalin ytime-
nd. Siten esimerkiksi vaistomainen itsensd uhraaminen ei vie-
la ollut Reinin mukaan riittdivd ehto toiminnan
moraalisuudelle, vaan se edellytti tietoisuutta siitd, ettd jarki
vaati juuri kyseisen toimintatavan noudattamista yleisesti
péatevand sadantond. Kantia seuraten Rein myos esitti, ettd
korkeammalla kehitystasolla juuri téllaiset yleispdtevidt mo-
raalilait velvoittivat ihmistd kohtelemaan toisia ihmisid ja it-
seddn pddmddrand sindnsd.®! Viittely jatkui Yhdistyksen
kokouksissa useamman vuoden ajan laajeten koskemaan
muun muassa kysymyksid tahdon vapaudesta, yleisen oike-
ustajun kehittymisestd, sodan merkityksestd ihmiskunnan
kehitykselle sekd ihmisen ja muiden eldinten vilisestd erosta,
joka Reinin ja monen muun aikalaisen mielestd oli perustava,
mutta Westermarckin silmissa hyvinkin liukuva.82
Westermarckin Filosofisessa Yhdistyksessda huhtikuussa
1895 pitamaé esitelmd edusti uutta vaihetta hdnen ajattelus-
saan. Siind han esitti oman teoreettisen nidkemyksensa moraa-
lisen tunteen8? erityisistd tunnusmerkeistd, joita hénen

% Wright 1979, 297.

$! SFY:n poytakirjat, 7.3.1890 ja 21.3.1890.

%2 SFY:n poytakirjat, 11.4.1890, 25.4.1890, 31.10.1890, 23.10.1891, 6.11.1891,
12.2.1892, 8.4.1892, 9.11.18%4 ja 1.2.1895. Ks. myds SFY:n poytikirjat,
4.4.1913, jossa Westermarck puolusti eldinten laillisia oikeuksia vastoin
oikeustieteilija Rafael W. Erichin (1879-1946) kantaa, jonka mukaan ”ai-
noastaan natura humana voi omata oikeuskelpoisuutta”.

¥ Westermarckin teoretisointi moraalisista tunteista oli kasitteellisesti
epatarkkaa, silla han samasti toisinaan kasitteet emotion, feeling ja sentiment
ja kédnsi ne kaikki ruotsiksi késitteelld kinsla; Thanus 1990, 219.
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mukaansa olivat relaatiotunne ja tunteen yhtapitdavyys yhteis-
tahdon kanssa. Esitelmdssdan han mééritteli moraalisen tun-
teen myota- tai vastenmielisyyden tunteeksi, joka syntyi, kun
kasitys jonkun henkilon toiminnan tarkoituksesta asettui yh-
teyteen sen tarkoituksen kanssa, jonka yksilo itse olisi toisen
asemassa antanut kyseiselle toiminnalle. Jos tdllainen relaa-
tiotunne puolestaan koski yksilon omaa toimintaa jossain
aiemmassa tapauksessa, puhuttiin omastatunnosta. Omatun-
to oli “hyvd”, kun yksilon nykyinen tahdonsuunta (viljerikt-
ning) oli sama kuin aiemminkin, kun taas pdinvastaisessa
tapauksessa hdnelld oli “"huono” omatunto. Kaikki keskendan
ristiriitaisiin tahdonsuuntiin liittyvat relaatiotunteet eivit kui-
tenkaan olleet moraalisia, silld Westermarck korosti moraalin
edellyttavan yhteisollisesti tunnustettuja yleisid sdantoja eli
niin sanottuja moraalikéskyjd, jotka yleistahto oli omaksunut.
Normatiivisen etiikan kannattajista poiketen hén ei kuiten-
kaan pitanyt nditd kéaskyjd yleispatevind vaan esitti, ettd yleis-
tahto saattoi eri tilanteissa omaksua milloin mitdkin muotoja.
Téllainen moraalin suhteellisuus ei luonnollisestikaan tyydyt-
tanyt Reinid, joka puolusti objektiivisten moraalisten ihantei-
den olemassaoloa. Reinin mukaan ihmisten harkintakyky ja
kokemukset kylld opettivat, millaiset toimintatavat olivat
yleiselle hyvinvoinnille suotuisimpia, joten aidosti moraali-
nen toiminta perustui aina sithen, miké oli itsessddn oikeaa.8
Juuri ndind vuosina Westermarckin késitykset kuitenkin
muuttuivat nopeasti. Niinpd hén esitti Filosofisessa Yhdistyk-
sessd huhtikuussa 1897 jdlleen uuden moraaliteorian, joka
my6s vakiintui hdnen lopulliseksi kannakseen. Relaatiotun-
teiden sijasta hdn katsoi nyt moraalisen ajattelun perustuvan
korvauksen tunteisiin (vedergdllningskinslor). Ne han jakoi
edelleen palkitsevan hyvidksymisen ja kostavan paheksumi-
sen tunteisiin, joita moraalisen arvostelman kohteena olevat
asiat ja ilmiot heréattivat arvostelman esittdjassa. Samalla yh-
tapitdvyys yleistahdon kanssa korvautui pyyteettomyydelld
ja puolueettomuudella. Hyviaksymisen tai paheksumisen tun-
teista tuli nimittdin Westermarckin mukaan moraalisia vasta

¥ SFY:n poytakirjat, 19.4.1895. Ks. myo6s esim. Rein 1889, 170173, jossa
hdn asettui tdltd normatiiviselta pohjalta kannattamaan uskonnon-
vapautta ja kansalaisoikeuksien riippumattomuutta maaratyn uskon tun-
nustamisesta.
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sitten, kun ne ansioperiaatteen - hyvaksyminen liittyi palkit-
semispyrkimykseen ja paheksuminen rankaisemispyrkimyk-
seen - lisdksi olivat puolueettomia eli ihminen koki pyytee-
pyyteetontd hyvdksymistd tai paheksumista riippumatta
omasta edustaan.8?

Vaikka tdllainen pyyteettomyyden ja puolueettomuuden
korostaminen &kkiseltddn muistutti Kantin moraaliteoriaa,
Westermarck vastusti edelleen “imperatiivista ideaalimoraa-
lia”. Hanen mukaansa moraalinen tietoisuus perustui lajin
sdilymistd edistdviin yhteisbemootioihin, joten myos nden-
ndisesti rationaaliseen jdrkeilyyn perustuvat normatiiviset
jdrjestelmdt olivat viime kddessd luonteeltaan emotionaalisia.
Samalla brittildisperdisen emotivismin yhdistdminen moraa-
lin evolutiiviseen luonteeseen tarjosi kuitenkin Wester-
marckille ulospddsyn radikaalista arvorelativismista. Kun
jokainen ihmiskunnan jésen jakoi yhteisen evoluutioprosessin
muokkaaman lajiperinnén, emme voineet tunteissamme ja
teoissamme olla tdysin vailla moraalia ja altruismia. Optimis-
tisesti Westermarck siten otaksuikin, ettd sosiaalisten yksik-
kojen koon kasvu ja eriytyminen johtivat siihen, ettd alkujaan
vain perheen, heimon tai kansan piiriin rajautuneet altruisti-
set tunteet ja moraalinen tietoisuus laajentuivat vahitellen
koskemaan koko ihmiskuntaa.8¢

Kuten jo edelld on todettu, Westermarck edusti brittildisen
santillista tutkijatyyppid, jolle kaikkinainen dramaattinen kii-
vailu oli vierasta. Niinpa han kritisoi Filosofisessa Yhdistyk-
sessd Reinin edustamaa utilitarismia varsin maltillisesti
esittden vasta-argumenttinaan, ettei kaikkea yhteiskuntaa tai
enemmistdd hyodyttanyttd toimintaa voitu automaattisesti
pitdd moraalisesti hyvénd, toisin kuin Rein nédytti ajattele-
van.%” Lagerborg sen sijaan kdynnisti tyylilleen uskollisena
heti ensiesiintymisissddn Yhdistyksessd vuonna 1897 raivok-
kaan hyokkadyksen “hydtyprinsiippid” vastaan. Hanen mie-
lestddn etilkan normiksi nostettu ajatus suurimmasta
mahdollisesta maarastd onnea ja menestystd mahdollisimman

% SFY:n poytakirjat, 22.4.1897.

% SFY:n poytakirjat, 22.4.1897, ks. myos 27.3.1908 ja 4.4.1913; Westermarck
1933, 10-24, 28, 114-115; Wright 1979, 302; Ihanus 1990, 209-223, 235-237;
Lagerspetz 2007.

¥7 Esim. SFY:n poytikirjat, 6.11.1896.
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suurelle méadrille yksiloitd veisi johdonmukaisesti sovellettu-
na “kaiken korkeamman kulttuurin perikatoon, johtaisi
kommunismiin ja palauttaisi ihmisen kasvejasyoviksi eldi-
meksi” .8 Hyotymoraalin tilalle hdn asetti nietzscheldisen
”aristokraattisen radikalismin”. Siind korkeampi tulevaisuus,
unelmat ja ihanteet olivat keskinkertaisten massojen hyvin-
vointia verrattomasti arvokkaampia tavoitteita. Téllaisessa
“kulttuurimoraalissa” yksilo ei uhrautunut enemmiston, per-
heen, suvun tai kansakunnan vuoksi vaan “ihanteellisten,
abstraktien pyrintdjen, taiteen, tieteen ja uskonnon hyvak-
si”.89 Vuotta myohemmin Lagerborg ilmoitti kannattavansa
individualistista etiikkaa, jossa yksilé yhd enemmaén vapautui
noudattamasta yhteisollisia mutta hénelle itselleen usein va-
hingollisia eettisid sddntoja.”® Filosofisesta Yhdistyksestd La-
gerborgin ja Reinin vdittely Nietzschen filosofiasta laajeni
vuonna 1901 pitkélliseksi kiistaksi Finsk Tidskriftin sivuilla.
Kiistassa Lagerborgin individualismi ammensi kayttovoi-
maansa ennen kaikkea kristillisten ja suomalaiskansallisten
piirien hellimén yhtendiskulttuurin vastustuksesta seké ruot-
sinkielisen dlymyston vahemmistdasemasta. Rein puolestaan
katsoi, ettd nietzscheldinen arvorelativismi tuhosi kaikki eet-
tiset periaatteet ja avasi ovet hdikdileméattomalle vahvimman
oikeudelle sekd suomalaisessa yhteiskunnassa ettd kansain-
vélisessd politiikassa.”!

Lagerborgin varsinainen nietzscheldinen kausi ei kuiten-
kaan kestanyt monta vuotta, silld hdn ryhtyi vuonna 1898
kirjoittamaan vaitdskirjaansa normatiivisen etiikan asemasta
objektiivisena tieteend. Sen my6td han perehtyi laajasti aika-
kauden moraalifilosofiseen keskusteluun, jossa Nietzsche oli
akateemisesti marginaalinen hahmo. Tarkeimpadna mentorina
tassd tyossd toimi Westermarck, joka kommentoi toistuvasti
Lagerborgin moraalifilosofisia ajatuksia ja suositteli hénelle
kansainvalistd tutkimuskirjallisuutta.”? Neiglickin ja Wester-
marckin tavoin Lagerborg pddtyi vastustamaan “imperatiivis-
ta ideaalimoraalia”, joka hdnen mukaansa ei ollut tiedetta

% SFY:n poytakirjat, 3.12.1897.

% SFY:n poytakirjat, 19.11.1897 ja 3.12.1897.
% SFY:n poytakirjat, 11.11.1898.

! T4st4 debatista ks. Jalava 2005, 325-332.
%2 Jalava 2005, 257.
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vaan uskonnollis-spekulatiivista “moraalisaarnaa”.” Filosofi-
sessa Yhdistyksessd tdstd saatiin esimakua lokakuussa 1898,
kun Lagerborg alusti “kysymyksen moraalin ensiké&sitteista”.
Siind hén erotti toisistaan moraalin ulkoisena siveyslakina eli
yleisen tahdon maardaméana tapana sekd toisaalta omanatun-
tona, jossa ulkoinen siveyslaki ilmeni ”yksityisend sentraali-
tahtona”. Olennaista moraalin alkuperdn suhteen oli, ettd
alkujaan auktoriteetteihin perustuneet kaskyt saivat sisdisen
muodon osana prosessia, jossa auktoriteettien herdttama af-
fekti projisoitui moraalikdskyjen sisdltodn yhdistden niihin
ndin moraalisen voiman ja pyhyyden tunteen. Samalla Yhdis-
tyksen kokouksessa saatiin esimakua Lagerborgin kohtaa-
masta ankarasta vastustuksesta. Reinin kriittisen arvion
mukaan Lagerborg liioitteli moraalin ulkoista ja fysiologista
puolta, mutta sivuutti ldhes tdysin tietoisen ajattelun ja siveel-
lisen tajunnan merkityksen.?* Muilla foorumeilla arvostelu oli
vield tyrmaddavampad. Monet varttuneemmat suomalaiskolle-
gat olivat jopa valmiita kieltimaddn Lagerborgin radikaalisti
relativistisilta ndkemyksiltd kaiken tieteellisen arvon pitden
niitd yllytyksena siveelliseen anarkiaan.”

Lagerborgin moraalifilosofinen ajattelu sai lopullisen muo-
tonsa vuosina 1898-1903, jolloin hén julkaisi teokset Reform af
etiken (1899), Moralens visen (1900) ja La morale publique (1903)
sekd Euterpe-lehdessd vuonna 1902 ilmestyneen laajan artik-
kelin Emile Durkheimin sosiologisesta moraaliteoriasta. Ly-
hyesti ilmaistuna Lagerborgin moraalifilosofian ytimessa oli
ajatus moraalista ldpeensd yhteiskunnallisena ilmiond. Siina
alkujaan ulkoiseen pakkoon perustuneet kdskyt sisdistyivat
vihitellen rangaistuksiin ja palkintoihin perustuvan vélineel-
lisen ehdollistamisen kautta moraalisiksi arvostelmiksi, joita
yksilo alkoi pitdd auktoriteeteista riippumattomina késityksi-
nd. Sen myotd ne saivat itseisarvon ja koettiin sindnsa arvok-
kaiksi ja péteviksi.® Filosofinen Yhdistys oli yksi niistd
foorumeista, joilla Lagerborg kehitteli ja testasi kdsityksidan.

%’ Lagerborg 1899, 81-91.

% SFY:n poytakirjat, 28.10.1898.

% Jalava 2005, 338-344.

% Ks. Jalava 2005, 333-351. Lagerborgin moraaliteorialla oli siten suora
yhteys hanen psykofyysisiin ja behavioristisiin kasityksiinsg, joita olen jo
kasitellyt tdimén artikkelin edellisessd alaluvussa.
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Muistelmissaan hédn kertoi keskustelleensa Yhdistyksessa ah-
kerasti ”vaarallisista teeseistddn”, vaikka “ei saanut niille
kannatusta eikd mydskddan onneksi ottanut siitd opikseen”.%”
Tarkemmin néitd kiistoja ei kuitenkaan ole mahdollista ana-
lysoida, silld kuten jo johdannossa totesin, Yhdistyksen poy-
takirjat wvuosilta 1899-1905 ovat valitettavasti pddosin
kadonneet.?

Pieni valdhdys erilaisista jannitteistd voidaan kuitenkin
ndhdd Filosofisen Yhdistyksen pdoytdkirjassa vuonna 1910,
kun Lagerborg puolusti ndkemystdan moraalista sosiaalisena
ilmiond. T&lloin hanen kisitystddn arvosteli Reinin kaltaisten
“vakiovastustajien” lisdksi myos Westermarck. Wester-
marckin mukaan durkheimilainen sosiologinen ldhestymis-
tapa aliarvioi psykologian merkitystd kulttuuristen ilmididen
selittdmisessd.” Lagerborg puolestaan oli jo 1890-luvun lo-
pulla padtynyt pitimaan myds Westermarckin moraaliteoriaa
liilan spekulatiivisena. Hanen mukaansa Westermarck pyrki
biologis-psykologisella evoluutioteoriallaan pelastamaan mo-
raalin pyyteettomyyden ja kunnioitettavuuden, vaikka kielsi-
kin sen spirituaalisen alkuperdn.'® Lagerborg sen sijaan
ajatteli, ettd kaikki moraali oli pohjimmiltaan ”poliittista mo-
raalia”, joka muodostui yhteiskunnallisten intressiryhmien
keskindisen kamppailun ja neuvottelun kautta.l9! Julkisesti
hén kuitenkin esitti kritiikkinsd Westermarckin moraaliteori-
aa kohtaan vasta timan kuoleman jalkeen.102

Filosofia tieteen ja elamin palvelijana

Filosofinen Yhdistys toimi aluksi tieteellisen seuran ohella
ylioppilasyhdistyksend, jossa filosofian opiskelijat esittelivat
ja puolustivat opinndytteitddn. Tamd kaksoisluonne ilmensi

°7 Lagerborg 1942, 210.

* Ks. Filosofisen Yhdistyksen poytakirjat 1873-1925 teoksessa Ajatuksen
laboratorio 1996, 343-356.

* SFY:n poytikirjat, 18.11.1910; ks. my6s 25.11.1910. Westermarckin ja
Durkheimin perustavista tieteellisisté eroista ks. IThanus 1990, 122-129.

' Rolf Lagerborgin kirje Edvard Westermarckille 18.12.1898, siteerattu
teoksessa Jalava 2005, 336.

" Esim. Lagerborg 1900, 137-139.

102 Lagerborg 1951, 180-189; Lagerborg 1953, 12; ks. my6s Jalava 2005, 336.
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1800-luvun puolivélissd kdynnistynyttd muutosprosessia,
jossa akateemiset opinndytteet alkoivat perustua opiskelijan
itsendiseen tieteelliseen tutkimustyohon, ja sitd tukeva semi-
naarityoskentely vakiintui yliopisto-opintojen olennaiseksi
osaksi.103 Tatd reittid olivat myds Westermarck ja Lagerborg
tulleet mukaan Yhdistyksen toimintaan, silld molemmat alus-
tivat Yhdistyksessd ensi kertaa tutkimushankkeistaan vaitos-
kirjavaiheessa.l%* Viimeistdan 1890-luvun alussa haasteeksi
oli kuitenkin muodostunut, ettei monilla nuorilla opiskelijoil-
la vield ollut riittavid tiedollisia valmiuksia seurata Yhdistyk-
sen  kokouksissa  kdytyja  keskusteluita filosofisista
erityiskysymyksistd. Toisaalta taas liiallinen helppotajuisuus-
kaan ei ollut suotavaa, silld Rein oli jo matkallaan Euroopan
yliopistoissa kesélld 1878 havainnut, ettd niissd vaitokset oli-
vat laadultaan tieteellisempid kuin Suomessa.1%

Haastavan tilanteen ratkaisi Westermarck, joka hoiti syk-
sylld 1896 Reinin viransijaisena filosofian professuuria ja tuli
samaan aikaan valituksi my0s Filosofisen Yhdistyksen vara-
puheenjohtajaksi. Kuten Yhdistyksen poytdkirjassa marras-
kuussa 1896 todettiin, Westermarck oli pdittanyt opiske-
lijoiden itsendistd ajattelua edistddkseen ryhtyd jdrjestimddn
yliopistossa Yhdistyksestd riippumattomia seminaariharjoi-
tuksia. Niissd kaytiin ldpi filosofista tutkimusta ja tarkastet-
tiin laudaturtutkielmia. Samalla hdn halusi sdilyttda
Yhdistyksen vapaan luonteen, johon kaikkien opinndytteiden
jarjestelméllinen lapikédynti ei sopinut. Tdtd hanketta Rein ja
Grotenfelt kannattivat. Ndin Westermarck siis kaynnisti
Suomessa tutkinnon osaksi tulleen filosofisen seminaarin
syyslukukaudella 1896 ja vauhditti samalla Yhdistyksen kehi-
tysta filosofian alan tieteelliseksi seuraksi, vaikka tuoreet filo-
sofian maisterit yhd olivatkin tervetulleita alustamaan
aiheistaan Yhdistyksessa.10

Samaisessa Filosofisen Yhdistyksen kokouksessa vuonna
1896 Westermarck maéadritteli filosofian tehtdvaksi ”periaattei-

103 Manninen 1996, 23-25.

1% SFY:n poytakirjat, 15.2.1889 ja 28.10.1898.

195 Manninen 1996, 24.

106 QFY:n poytakirjat, 21.11.1896; Manninen 1996, 25. Virallisesti Filosofi-
nen Yhdistys - Filosofiska Foreningen perustettiin kaksikielisend tieteelli-
send seurana 5. joulukuuta 1924; Manninen 1996, 29-30.
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den pohtimisen” (tinkande dfver principerna). Talla han tarkoit-
ti olemisen, tietimisen ja toiminnan periaatteita sekd meta-
fyysisid, loogisia ja eettisid peruskysymyksid. Samalla han
totesi, ettei pitdnyt soveliaana saksalaisfilosofi Friedrich Ue-
berwegin tunnettua maddritelmdd filosofiasta ”periaatteiden
tieteend” (vetenskap om principerna). Kuten Westermarckin
samanaikainen kritiikki normatiivista etiikkaa kohtaan osoit-
ti, filosofia ei hdnen mielestddn voinut tarjota varmaa tietoa
pohtimistaan periaatteista, silld jo yksinomaan ”filosofian”
nimikin viittasi ainoastaan viisauden tavoitteluun. T&ltd poh-
jalta han vaati, ettd alkujaan filosofian piiriin kuuluneiden
sosiologian ja kokemusperdisen psykologian oli itsendistytta-
vd omiksi erityistieteikseen siltd osin kuin ne olivat siirtyneet
yleisten periaatteiden pohdinnasta empiiristen tosiasioiden
selvittamiseen. T&dtd nikemystd Rein ja Grotenfelt eivit hy-
viaksyneet. Sen sijaan he tdhdensivit filosofian olevan tiedetta
siind missd sosiologia ja psykologiakin, silli myodskddn vii-
meksi mainitut tieteenalat eivdt voineet ohittaa esimerkiksi
kysymystd erilaisten ilmididen perustana olevasta todelli-
suudesta tai siitd mikd oli sindnsd oikeaa.!” Reinin mukaan
filosofialla tuli siten olla ”“sama metodi kuin muillakin tieteil-
14" ja sen tuli sekd rakentaa niiden tuloksille ettd kehittdd nii-
td edelleen.l® Vaikka psykologia ja sosiologia saivatkin
Suomessa omat itsendiset oppituolinsa vasta toisen maail-
mansodan jdlkeen, Westermarckin sosiaaliantropologisen
lahestymistavan kehittymisen kannalta oli kuitenkin huo-
mionarvoista, ettd han pyrki jo 1890-luvulla vapauttamaan
namad itselleen ldheiset oppiaineet ”filosofisesta holhoukses-
ta” 109

Vaikka Westermarck oli eri mieltd Reinin ja Grotenfeltin
kanssa filosofian mdarittelystd sekd sen suhteesta sosiologi-
aan ja psykologiaan, hdn oli samoilla linjoilla sen suhteen,

"7 SFY:n poytikirjat, 21.11.1896.

1% SFY:n poytakirjat, 20.3.1903.

1% SFY:n poytakirjat, 21.11.1896. Thanuksen (1990, 215-216) mukaan Wes-
termarckin filosofinen lukeneisuus ja kiinnostus pysyivit sittenkin kapea-
alaisina, ja niitd ohjasi suuressa maarin hanen psykologinen kiinnostuk-
sensa. Siten myos etiikka oli hdnen silmissdédn ennen kaikkea psykologi-
nen ja sosiologinen tiedonala.
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millaista oppinutta persoonaall® vakavasti otettavalta filoso-
filta edellytettiin. Filosofisessa Yhdistyksessd kysymys kul-
minoitui 1900-luvun vaihteessa kiistaan Friedrich Nietzschen
tieteellisestd statuksesta. Huolimatta siitd, ettd tunteilla oli
Westermarckin moraaliteoriassa perustava merkitys, tieteelli-
sessd tutkimuksessa tunteet eivdt hianen mukaansa saaneet
olla middrdsaving, vaan filosofin oli ”esitettdvd mitd on olemas-
sa”. 1T Kun Nietzsche sen sijaan uhkui tunteidensa vallassa
nationalistista rotuvihaa ja antisemitismid, héntd voitiin pitda
"kerrassaan hyperkonventionaalisena”.12 Westermarckin
arvioon yhtyi myos Grotenfelt, jonka mukaan Nietzsche ei
varsinaisesti ollut lainkaan filosofi vaan tyylitaituri.'® Rein
puolestaan totesi yksikantaan, ettd “filosoofi [sic] ei ole taitei-
lija eikd runoilija”. Han myonsi, ettd Nietzsched voitiin toki
pitdd suorana ja rehellisend siind mielessd, ettei tdiméd salannut
ajatuksiaan ja tunteitaan. Taméd ei kuitenkaan ollut “samaa
kuin rakastaa totuutta”, silld filosofin oli tieteelliseen meto-
diin sidottuna ”aina kriittisesti tutkittava onko kukin ajatus
pdteva vai ei”. Kun Nietzschestd intoutunut nuoriso teki filo-
sofiastakin pelkkdd persoonallista itsetunnustusta, samalla
Reinin mukaan unohtui, ettd “neron tuotteissa on ihmiskun-
nalle arvoa mikdli ne sisdltdvit objektiivisia aatteita”.114
Kuten jo Lagerborgin edelld mainitun nietzscheldisen vai-
heen perusteella voi arvata, hdnen mielestddn Nietzsche oli
nero, jota ei saanut arvostella normatiivisen etiikan kannal-
ta.11> Reinin kanssa Finsk Tidskriftissé vuonna 1901 kdymas-
sddan Nietzsched koskeneessa viittelyssda Lagerborg tdsmensi
ndkemystddn erottamalla toisistaan virkamiesmadisen tiede-
miehen ja filosofin antiikin merkityksessd. Vastaavasti hdn
erotti toisistaan totuuden Reinin tarkoittamassa objektiivises-
sa ja normatiivisessa mielessd sekd toisaalta nietzscheldisend

' Kasitteen “oppinut persoona” (scientific/scholarly persona) ovat lansee-
ranneet tieteenhistorioitsijat Lorraine Daston ja H. Otto Sibum (2003). Silla
tarkoitetaan kollektiivisesti omaksuttua mallia tai ideaalityyppid, jonka
perusteella yksittdisten tutkijoiden tieteellistd uskottavuutta arvioidaan
heidén tieteenalallaan.

"' SFY:n poytakirjat, 20.3.1903.

"2 SFY:n poytikirjat, 17.4.1896.

' SFY:n poytakirjat, 17.4.1896.

" SFY:n poytakirjat, 20.3.1903.

"% SFY:n poytakirjat, 19.11.1897 ja 3.12.1897.
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subjektiivisena ja esteettisend valintana, jossa yksilo tietoisena
kaikkien totuuksien suhteellisuudesta muodosti itsendisesti
oman suhteensa totuuksiin. Kuten Lagerborg asian kiteytti,
Nietzsche muistutti “filosofin” késitteen merkitsevan ”vii-
sauden rakastajaa ja arvon asettajaa, totuuden sanojaa ja esi-
kuvaa”, joka eli riippumattomana valtiosta ja yhteiskunnasta
ndyttden omalla eldmaéllddan ja opeillaan, mitd halusi.l’® La-
gerborgin muuhun ajatteluun suhteutettuna ndkemys voi-
daan tulkita jokaiselle yksilolle asetetuksi vaatimukseksi
kantaa teoistaan henkilokohtainen eettinen vastuu pakene-
matta sitd uskonnollisten dogmien, snellmanilaisen kansal-
lishengen tai muiden ulkoisten moraalikdskyjen taakse.
Samalla jdi kuitenkin avoimeksi, miten ihmisten “omien to-
tuuksien” keskindinen arvojdrjestys voidaan ratkaista, jos ne
ovat sovittamattomalla tavalla keskenddn ristiriitaisia tai toi-
sensa poissulkevia.ll”

Vield varsinaisen nietzscheldisen kautensa jdlkeenkin La-
gerborgin nidkemyksessé filosofian merkityksestd sdilyi tietty
kaksinaisuus. Vaikka héan piti Filosofisen Yhdistyksen koko-
uksessa vuonna 1919 tdrkednd logiikan ja tietoteorian sekd
filosofian historian kaltaisia erityisalueita, filosofian tuli ha-
nen mukaansa kuitenkin olla ennen kaikkea “tiede, jota voi
tai pitdisi voida sovelluttaa elamaan”. Siten han esitti kaikille
kouluasteille varsinaisen filosofian opetuksen rinnalle “mo-
raalinopetusta”, jonka han asetti kiinteddn yhteyteen sosiolo-
gian kanssa - olihan moraali hénelle ldpeensd
yhteiskunnallinen ilmi6. Samalla hédn toivoi, ettd filosofian
kannalta kiinnitettdisiin entistd enemman huomiota eksaktien
luonnontieteiden kehitykseen. Kaikkein tdrkeintd oli kuiten-
kin edistdd opiskelijoiden persoonallista ja itsendistd ajattelua.
Tassd esikuvaksi kelpasi jopa Lagerborgin kritisoima J. V.
Snellman. Tama kun oli toisinaan aloittanut luentonsa totea-
malla, ettei kuulijoiden pitdnyt liian herkésti uskoa, mitd han
seuraavaksi tuli sanomaan.!18

" Lagerborg 1901, 513-518.
"7 Ks. Jalava 2005, 330, 350-351.
" SFY:n poytakirjat, 28.11.1919; ks. myds 25.11.1910 ja 3.2.1922.
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Lopuksi

Edvard Westermarck ja Rolf Lagerborg muodostivat Filosofi-
sessa Yhdistyksessd opposition, joka yhdessé ja erikseen toi-
mi vuosikymmenestd toiseen vastavoimana Yhdistyksen
puheenjohtajille ja johtohahmoille Th. Reinille ja Arvi Groten-
feltille. Kun mukaan vield lasketaan nuorena kuollut Hjalmar
Neiglick, joka oli innostava esikuva sekd Westermarckille etta
Lagerborgille, nima kolme toisinajattelijaa vastustivat Yhdis-
tyksessd yhteensa yli kuudenkymmenen vuoden ajan idealis-
tista filosofiaa, normatiivista etiikkaa ja luterilaista
yhtendiskulttuuria. Filosofiaan, psykologiaan ja muihin op-
pialoihin liittyneiden tieteellisten erityiskysymysten lisdksi
vdittelyn kohteena Yhdistyksessa olivat erilaiset ajankohtaiset
poliittiset ja yhteiskunnalliset aiheet. Ndissa kiistoissa opposi-
tio edusti ruotsinkielistd kosmopoliittisesti suuntautunutta
kulttuuriliberalismia, jonka tavoitteena oli yksilonvapauden,
suvaitsevaisuuden ja moniarvoisuuden edistdminen. Rein ja
Grotenfelt sen sijaan kannattivat maltillista fennomaniaa.
Vaikka he halusivatkin “humanisoida” suomalaisuusliiketta
sekd reformoida kristinuskoa ja luterilaista kirkkoa yksilolli-
sempddn suuntaan, viime kddessad he olivat taipuvaisia aset-
tamaan kansakunnan ja yhteison oletetun yhteisen edun
yksiloiden yldapuolelle.

Oppositio ei kuitenkaan muodostanut yhtendista tieteellis-
td rintamaa. Westermarck ammensi filosofisen ajattelunsa
tarkeimmat vaikutteet brittildisestd emotivismista ja Darwi-
nin evoluutioteoriasta, kun taas Lagerborg perusti radikaalin
arvorelativisminsa Friedrich Nietzscheen ja ranskalaiseen
sosiologiaan, joihin hdn yhdisti edelleen reaktiopsykologiaa,
fenomenalismia ja behaviorismia. Vaikka Lagerborg korosti,
ettd filosofien oli huomioitava paremmin modernin luonnon-
tieteen tulokset, hin ei missddn vaiheessa innostunut esimer-
kiksi darvinistisesta evoluutio-opista tai sosiobiologisesta
perinnollisyystieteestd. Vastaavasti hdn ei myoskddan omak-
sunut Westermarckille ja tdmé&n varsinaiselle koulukunnalle
ominaista vertailevaa menetelmédd eikd ollut kiinnostunut
ulkoeurooppalaisia kansoja koskevasta sosiaaliantropologi-
sesta kenttdtutkimuksesta. Westermarckin ja Lagerborgin
tutkijapersoonat erosivat nekin huomattavasti toisistaan. Sii-
nd missd Westermarck oli santillinen empiristi, Lagerborg oli
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karjistyksid kaihtamaton rdiskyva rabulisti. Heiddn opettaja-
oppilas -suhdettaan ja ldheistd ystavyyttaan voikin pitdd osoi-
tuksena siitd, ettd he kykenivit elamé&édn todeksi suvaitsevai-
suuden ja moniarvoisuuden ihanteita myds omissa
lahisuhteissaan.

Oppositioasema Filosofisessa Yhdistyksessd ja suomalai-
sessa yhteiskunnassa hankaloitti sekd Westermarckin ettd
Lagerborgin akateemista uraa Suomessa. Niinpd Wester-
marck hévisi vuonna 1905 filosofian professorin viranhaun
Arvi Grotenfeltille. Ratkaisua perusteltiin suomen kielen tai-
toon liittyvilld muotoseikoilla, mutta jo periaatteessa tdhan
“Snellmanin ja Reinin professuuriin” haluttiin saada suo-
menmielinen idealistisen filosofian edustaja. Pohjimmiltaan
kyse oli filosofian tieteenalan maarittelyd koskeneesta kamp-
pailusta, jossa vastakkain olivat Grotenfeltin uuskantilais-
idealistinen ja Westermarckin sosiologis-empiristinen tie-
teenihanne. Tapauksen symbolinen merkitys oli suuri, silld
vaikka Westermarckia varten perustettiinkin seuraavana
vuonna kdytannollisen filosofian professuuri, idealistisesti
painottunut suuntaus sdilytti vield toistaiseksi asemansa
“varsinaisena filosofiana”.1’® Lagerborg puolestaan rdampi
ldhes koko uransa ajan vastoinkdymisestd toiseen, kunnes
vihdoin sai vuonna 1933 vakinaisen professuurin Abo Aka-
demista Westermarckin seuraajana. Suomen akateemisessa
maailmassa hdn oli ikuinen ulkopuolinen, jonka tuotanto
vaipui hédnen kuolemansa jilkeen nopeasti unohduksiin.
Vaikka Westermarck teki hiikidisevian kansainvilisen uran,
toisen maailmansodan jidlkeen myos hdnen evolutionistista
etiikkkaansa ja psykologista sosiaaliantropologiaansa pidettiin
teollista yhteiskuntaa kisittelevdn modernin yhteiskuntatie-
teen ndkokulmasta vanhanaikaisena.?0

Marginaalisuus ei kuitenkaan ole merkityksettomyyden
synonyymi. Suomen filosofisella kentélld sekd Westermarck
ettd Lagerborg toimivat toistuvasti uusien tieteellisten nako-
kulmien ja intellektuaalisten virikkeiden antajina. Silloinkin

9 T4std kiistasta esim. Jalava 2005, 287-288; Nygard 2008, 39-42; Lager-
spetz & Suolinna 2014, 41-43.

1% Westermarckiin kohdistuneesta kritiikistd ja osittaisesta arvonpalau-
tuksesta 1980-luvulta alkaen ks. esim. Allardt 1973, 230-231; Thanus 1990,
238-250; Pipatti 2019, 144-147.
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kun vastaanotto oli torjuvaa, he pakottivat vastapuolen sy-
ventdmddn omaa ajatteluaan ja perustelemaan huolellisem-
min argumenttejaan. Ndin esimerkiksi Lagerborgin fenome-
fenomenalismi vaikutti 1910-1920-lukujen taitteessa Eino
Kailan ajatusmaailmaan ja sen myotd sisdltoon, jonka loogi-
nen empirismi sai Suomessa Kailan vaikutuksesta. Wester-
marckin ja Lagerborgin merkitys ei myoskddn rajoittunut
vain akateemiseen maailmaan. Molempien toiminnassa kes-
keinen asema oli osallistuvalla filosofialla ja kdytannolliselld
etiikalla, mistd yhtend osoituksena oli heiddn keskeinen roo-
linsa uskonnonvapauden toteuttamisessa Suomessa. Ilman
heiddn panostaan Filosofinen Yhdistys ei olisi ollut se dy-
naaminen ”ajatuksen laboratorio”, jonka keskustelupdytakir-
jat inspiroivat lukijoitaan vield yli sata vuotta myshemmin.
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Eino Kaila (1890-1958), (Ajatus X1, 1941) (CC-BY-NC 4.0).

Varhaisimmat muistoni yhdistyksemme toiminnasta ovat
perdisin 1930-luvun puolivélistd. Grotenfelt oli silloin vield
puheenjohtajana aina vuoteen 1936 asti. Eino Kaila oli palan-
nut viimeiseltdi Wienin matkaltaan vuonna 1934, eli samana
vuonna jona itse valmistuin ylioppilaaksi.
Ylioppilasvuosinani kdvin ahkerasti Filosofisen Yhdistyk-
sen kokouksissa. Ne pidettiin Sddtytalolla porvarisdddyn is-

1 Puhe Suomen Filosofisen Yhdistyksen 125-vuotisjuhlaillallisilla Svenska
Klubbenilla Helsingissa 16.10.1998. Julkaistu aiemmin SFY:n vuosikirjassa
Ajatus 59 (2002) CC-BY-NC 4.0.
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tuntosalissa, jonka moni ldsnédolevista varmasti muistaa yh-
distyksen entisend kokoontumispaikkana.

Kovin monta mieleen painuvaa muistoa yhdistyksemme
toiminnasta sotaa edeltdneind vuosina minulla ei kuitenkaan
ole. Tamad johtunee ainakin osaksi siitd, ettd filosofisilla har-
rastuksillamme oli my6s toinen foorumi. Yhdistyksessd ei
sithen aikaan - eikd paljon mychemmink&ddn - kayty esitel-
mien pohjalta varsinaista keskustelua. Puheenjohtaja saattoi
lausua pari kommentoivaa sanaa, siind usein kaikki. Kaila ei
rohkaissut ylimé&éardisida puheenvuoroja “from the floor”. Ra-
joitetussa seurassa tilanne oli toinen. Kenties Wienin piirissa
saamistaan kokemuksista inspiroituneena han perusti ympa-
rilleen keskustelupiirin, joka tunnettiin nimelld Filosofinen
Kerho. En muista tarkalleen mind vuonna tima tapahtui.
Kerhoon kuuluivat pari Kailan ikidtoveria, Rolf Nevanlinna ja
Yrj6 Reenpédd, heitd vihan nuorempi Gustaf Jarnefelt, seka
joukko filosofiasta vakavasti kiinnostuneita nuoria, kuten
Oiva Ketonen, Max Soderman, Erkki Laurila ja Kalervo Lau-
rikainen. Minut Kaila mééardsi kerhon sihteeriksi. Kokoukset
pidettiin milloin Yliopistolla, milloin jonkun vanhemman ja-
senen kodissa. Muistoissani on sdilynyt kuva Y1jo Reenpéan
fysiologian professorin virka-asunnosta Siltavuorenpenke-
reelld.

Mainitsemieni jasenten nimista ovat kaikki varmasti tuttu-
ja - ehkd Max Sodermania lukuun ottamatta. Olisin puhunut
hénestd viime kevéistd Wienin piiri -kokousta varten kirjoit-
tamassani mutta pitdmaittd jadneessd esitelméssani. Se kui-
tenkin tullee julkaistuksi ja olen iloinen, jos teilld on tilaisuus
lukea mitd sanon tdstd muistamisen arvoisesta miehestd (ks.
von Wright 2002). Toistan tdssd vain, ettd Soderman oli mi-
nua kaksi vuotta vanhempi harvinaisen monipuolinen ja lois-
tava lahjakkuus, joka kandidaatiksi valmistuttuaan ja
osallistuttuaan priimusmaisterina vuoden 1936 promootioon
ldhti kolmeksi vuodeksi ulkomaille, ensin Wieniin ja Prahaan
tarkoituksenaan kirjoittaa véitoskirja Kailalta aiheekseen
saamasta Bolzanon logiikasta. Sodermanin kohtalo oli traagi-
nen. Han palasi kotimaahan syksylla 1939. Talvisodassa ha-
nen terveytensd murtui parantumattomasti ja hdn kuoli
keuhkotautiin vuona 1947.

Sotavuosina sekd Yhdistyksen ettd Kerhon toiminta oli
pitkddan lamassa. Yhteydet ulkomaihin katkesivat. Uuden kir-
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jallisuuden hankkiminen kévi kaytannollisesti katsoen mah-
dottomaksi. Muistan, etti saimme kidsiimme - en tiedd mitd
kautta - Quinen teoksen Mathematical Logic ja myos Carnapin
teoksen Introduction to Semantics. Edellisestd Soderman piti
kerhossa pari esittelevaa alustusta.

Sotavuosien ajalta muistan yhdistyksen toiminnasta eld-
védsti vain yhden ainoan tapahtuman, joka on ehdottomasti
dramaattisin yhdistyksemme historiassa. Se oli vuoden 1944
vuosikokous. Saman vuoden helmikuussa Helsinkid pommi-
tettiin kolme kertaa. Ensimmdinen pommitus tapahtui kuu-
kauden kuudentena, toinen kuudentenatoista ja kolmas
kahdentenakymmenentendkuudentena  pdivdand.  Vuosi-
kokous pidettiin viimeksi mainittuna pdivanad Sadtytalolla.
Kesken kokouksen annettiin ilmahélytys ja yleiso - meitd oli
ehkd kolmisenkymmentd - komennettiin pommisuojaan ra-
kennuksen kellariin. Sielld kokous jatkui ja Kaila piti vuosi-
kokousesitelmdn aiheesta “Logiikka ja psykofysiikka”.
Kokouksen poytdkirjassa sanotaan ettd “ulkoisista héiridistd
huolimatta puheenjohtaja esitti sanottavansa keskittyneesti ja
filosofisella jarkkymaéttomyydelld”. Kokouksen jilkeenkin
meidén oli pakko pysyé kellarissa. Muistan elédvésti, ettd Kai-
la kertoi meille muutamista tuoreista elamyksistdan kirjalli-
suudesta. (Kaila oli erinomainen kertoja.) Yksi niistd koski
Thomas Mannin romaania Joseph und seine Briider ja toinen
Goran Schildtin vastailmestynyttd esikoisteosta Omnskeleken,
joka oli viehdttanyt Kailaa suuresti. Schildt oli suunnitellut
romaaninsa kirjoittamisen Talvisodan helvetissd, missd han
haavoittui hengenvaarallisesti. Kirja on nuoren intellektuellin
toiveuni rikkaammasta ja onnellisemmasta eldmaéstd kuin se,
jota elettiin sotavuosien Suomessa.

Huomautettakoon ohimennen, ettd myos Schildt oli Kailan
oppilaita. Jatkosodan aikana, ollessaan invalidina, hin teki
Kailalle laudaturtydn varien vaikutuksesta koettuun etéisyy-
teen Cézannen maalauksissa.

Mutta palatkaamme vield Sddtytalon kellariin. Keskelld yo-
ta tuli tieto, ettd yliopiston péddrakennukseen oli osunut
pommi ja ettd talo oli liekeissd. Rolf Nevanlinna, joka oli yli-
opiston silloinen rehtori ja kokouksessa ldsnd, katsoi velvolli-
suudekseen kiirehtid yliopistolle. Sind yona Paarakennukses-
sa tuhoutuivat Edelfeltin kuuluisat maalaukset Turun Aka-
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temian vihkidisistd ja Vdino Aaltosen meille kaikille tuttu re-
liefi vaurioitui pahasti.

Pommeja putosi myds muutamiin Sddtytalon viereisiin ra-
kennuksiin. Aamuyolld tauot pommituksessa kuitenkin pite-
nivédt ja kun aamu jo sarasti meiddn sallittiin poistua. Kuljin
Kailan kanssa ldpi kaupungin, joka vaikutti tuhansien lasin-
sirpaleiden ja tyhjien ikkunoiden takia vield raunioituneem-
malta kuin mitd se oli todellisuudessa. Sielld t&élld raivosi
vield tulipaloja.

Mind asuin siihen aikaan Taka-T6olossd ja Kaila Vilska-
rinkadulla. Erottuani hianesté kdvelin rauhallisia katuja pitkin
kotiin. Mutta perilld minua odotti yon viimeinen Sokki. Ta-
lomme viereen oli pudonnut pommi ja kaikki ikkunat olivat
sdarkyneet. Kotona odottivat vaimoni ja pikku tyttairemme.
Olimme tdmén jdlkeen jonkin aikaa kodittomia.

Pian tdmdn dramaattisen yon jdlkeen Oiva Ketonen vditteli
tohtoriksi. Vastavdittdjand oli Lars Ahlfors. Karonkka pidet-
tiin Eteld-Pohjalaisen osakunnan tiloissa. Sdd oli pilvinen, sa-
toi lunta ja meteorologisen laitoksen pdivystdja vakuutti
meille, ettei pommituksia ollut odotettavissa. Kaikki sujuikin
rauhallisesti vaikka olimmekin hieman jannittyneita.

Sotavuosilta on vield yksi muisto, josta tahtoisin kertoa
taalla, vaikka se ei liitykddn viélittomasti Filosofisen Yhdis-
tyksen eikd Kerhon toimintaan. Max Planck vieraili Helsin-
gissd toukokuussa 1943. Han piti esitelmdn yliopiston
juhlasalissa. Kaila esitteli hdnet yleisolle. Esitelmé oli luulta-
vasti sama kuin Planckin kirjoitus “Sinn und Grenzen der
exakten Wissenschaft” vuodelta 1942, josta minulla on eri-
painos. Mutta jos ndin on, niin painetusta tekstistd puuttuu
esitelmdn loppuosa, joka tarjosi ylldtyksen. Siind Planck mai-
nitsi mahdollisuudesta rakentaa pommi, jonka rdjahdysvoi-
ma ylittdisi kaiken, mitd aikaisemmin oli pidetty
mahdollisena. Toisin sanoen: atomipommi - vaikka tdma ni-
mitys ei ollut vield kdytossd. (Planck kaytti sanaa “Uranma-
schine”.) Vuosisatamme fysiikan nestori vakuutti kuitenkin,
ettd tdllaista pommia ei tultaisi rakentamaan. Sen toteuttami-
nen olisi liian kallista ja monimutkaista.

Miksi Planck otti timén asian puheeksi? Olen my6hemmin
kertonut siitd myos monille aikamme johtavista fyysikoista.
He ovat olleet kertomastani kiinnostuneita, mutta myos yllat-
tyneitd. Tieddmme, ettd Saksalla oli omat suunnitelmansa
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kayttdaa Otto Hahnin ja Lise Meitnerin keksimdd fissio-
reaktiota sotilaallisiin tarkoituksiin. Mutta asiasta oltiin kui-
tenkin luovuttu - ainakin osaksi sellaisten fyysikkojen neu-
vosta, jotka itse vastustivat natsismia. Planck, joka my®os oli
natsivastainen, oli tietenkin suunnitelmista perilld. En voi
ymmartdd hanen sanojaan Helsingissd muutoin kuin naami-
oituna viestind liittoutuneille suurvalloille.

En tiedd saavuttiko se vastaanottajaansa ja onko tulkintani
oikea. Asia kiinnosti myos Kailaa - ja kun kaksi vuotta myo-
hemmin pommit pudotettiin Hiroshimaan ja Nagasakiin,
Planckin sanat muistuivat mieleeni valittomasti.

Sotaa seuranneilta vuosilta minulla on vain vdhdn muistoja
siitd, mitd Filosofisessa Yhdistyksessad tapahtui. Vuosina 1947-
52 olin enimmdkseen Englannissa, ensin vierailevana luen-
noitsijana, sitten Cambridgen yliopiston professorina. Poissa-
oloni aikana perustettiin se Suomen Akatemia, joka
sittemmin lakkautettiin. Kailasta tuli sen jdsen ja hdnen seu-
raajastaan filosofian professoriksi kdytiin kauan katkeraa kiis-
taa, kunnes Oiva Ketonen sai viran.

Kailan viimeiset elinvuodet eivit olleet tdysin onnelliset.
Han taisteli viimeiseen saakka luonnonfilosofisten ongelmien
kanssa tavoitellen koko luonnon kattavaa monistista syntee-
sid. Han suunnitteli kolmiosaista teosta, josta vain ensimmadi-
nen ilmestyi, nimelld Terminalkausalitit in der Atomdynamik
(1956). Kaksi seuraavaa osaa, Terminalkausalitit in der Biody-
namik ja Terminalkausalitit in der Neurodynamik, jdivat kirjoit-
tamatta. Kahden viimeksi mainitun suunnittelussa Kailan
voidaan sanoa ennakoineen biologisten tieteiden ja varsinkin
aivotutkimuksen voimakasta nousua vuosisatamme viimeis-
ten vuosikymmenien aikana. Mutta on helppoa ymmartad,
ettd han katkeroitui siitd, ettei hdnen sodanaikaisiin ja myo-
hempiin toéihinsd kiinnitetty niiden ansaitsemaa huomiota
kansainviéliselld kentalld.

Kaila luopui Filosofisen Yhdistyksen puheenjohtajuudesta
vuonna 1952. Oiva Ketosesta tuli hdnen seuraajansa myos
tassd ominaisuudessa. Alkoi uusi aika kunnianarvoisan yh-
distyksemme historiassa.

Suomen Akatemia
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Kansainviliset suhteet sodan varjossa

LARI AHOKAS

Johdanto

Tarkastelen tédssd artikkelissa Suomen Filosofisen Yhdistyk-
sen, tuolloiselta nimeltddn Filosofisen Yhdistyksen, kansain-
vdlisten  suhteiden alkutaivalta  1920-luvulta toisen
maailmansodan loppuun. Tarkastelun perspektiivind on yksi
yhdistyksen historiallisen muistin tihentymd, kirjaimellisesti
Helsingin suurpommitusten keskelld pidetty yhdistyksen
vuosikokous 26. helmikuuta 1944. Vuosikokouksen dramaat-
tinen ndyttimo on keskeinen syy, jonka vuoksi vuosikokous
sai ikimuistettavan roolin paitsi osanottajien muisteloissa,
myo6s suomalaisessa filosofisessa kirjallisuudessa. Toisaalta
vuosikokouksessa tehtiin p&atoksid, jotka paljastavat mielen-
kiintoisia seikkoja Filosofisen Yhdistyksen sodan aikana ylla-
pitdmistd kansainvilisistd tiedesuhteista, niiden kytkeyty-
misestd kansallisen ulkopolitiikan kysymyksiin sekd niihin
liittyvistd jakolinjoista yhdistyksen sisalla.!

Helsingin suurpommitus, vuosikokous 1944 ja muistin
tihentymait

Filosofinen Yhdistys kokoontui vuosikokoukseensa Saityta-
lolle kello 18 lauantaina 26. helmikuuta 1944.2 Kokoukseen
tulijat eivét vield tienneet, ettd puolen tunnin kuluttua alkai-
sivat halytyssireenit soida Helsingin kolmannen ja sodanai-
kaisista laajimman ilmapommituksen alkamisen merkiksi.
Helsingin pommituksista juuri helmikuun 26. p&divan 1944

1 Artikkeli pohjautuu Suomen Filosofisen Yhdistyksen vuosikollokviossa
“Filosofia muuttuvassa suomalaisessa yhteiskunnassa” 20.1.2023 pité-
maani esitelmaan.

2 Hufvudstadsbladet 25.2.1944.
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kolmannesta ja suurimmasta ilmapommituksesta muodostui
kansallinen tragedia, koska siind tuhoutui erds Suomen aka-
teemisen sivistyneiston keskeisistd muistin paikoista ja mer-
kitysten tihentymistd, yliopiston pé&ddrakennuksen vanha
puoli juhlasaleineen. Vuosikokouksensa kautta myos Filoso-
finen Yhdistys kytkeytyi suoraan tihdn kansallisesti kosket-
taneeseen tragediaan ja sen muisteluun. Filosofisen
Yhdistyksen poytakirjassa kuvataan kokouksen kulkua néin:

IImahalytyksen vuoksi siirryttiin kokousta jatkamaan Saatytalon
vdestonsuojaan, jossa prof. Eino Kaila piti pommien putoillessa
talon ldheisyyteen ja jarisyttdessd ankarasti rakennusta esitel-
mién aiheesta ”Logiikka ja psykofysiikka”. Ulkonaisista héiriois-
td huolimatta pj. esitti sanottavansa keskittyneesti ja filosofisella
jarkkymaéttomyydelld. Seuranneessa keskustelussa kayttivit ai-
heen johdosta puheenvuoroja professori Rolf Nevanlinna ja toh-
tori Kalle Sorainen. Tamédn jdlkeenkin keskustelu liikkui
pddasiassa filosofisissa kysymyksissd. Tiedon tultua Yliopiston
palosta rehtori, professori Nevanlinna, 1dhti pelastustoimenpi-
teisiin ottaen mukaansa sotilashenkil6t. Muut ldasnéolleet saivat
viettdd ikimuistettavan yon, keskustellen filosofiasta, kirjalli-
suudesta, ym. sekd kuunnellen professori Kailan muistelmia ul-
komaalaisista yliopistoista, vdestonsuojassa aina klo 7:ddn
aamulla3

Vuosikokousta ovat muistelleet myShemmin sen osanottajista
mm. Kai von Fieandt (1948), Rolf Nevanlinna* ja Georg Hen-
rik von Wright.5 Muisteluissa korostuvat erityisesti Kailan
mielentyyneys ja pddttdvaisyys esitelman lapiviemiseen seka
kasitys filosofin arvokkuudesta katastrofin edessa: von Fie-
andt vertaa Kailaa jopa Arkhimedeeseen Syrakusan piirityk-
sessd. Kaila ikuisti suurpommituksen myds teoksensa
Tankens oro (suom. Syvihenkinen eldmd) kolmannen dialogin
vinjettiin.® Valinta ei ollut merkitykseton, silld Syvihenkinen

3 SFY vuosikokouksen poytékirja 26.2.1944.

4 Nevanlinna 1976, 153-154.

5 von Wright 2002, 99.

6 Lehto (2001, 171) olettaa Nevanlinnan muistelmissaan (1976, 153) mai-
nitseman Kailan kanssa Saitytalon pommisuojassa esitelméstd kayman
puolen tunnin keskustelun muodostavan kehyksen kolmannelle dialogil-
le. Nevanlinnan muistelmiinsa kirjaamat muistikuvat ovat kuitenkin epé-
tarkat. Ilmahilytys kaupunkiin annettiin jo kello 18:45 (Jalovaara 2023,
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eldmi heijasti Kailan sodanaikaista sisdistd monologia.” Kaila
my0s valitsi teoksensa dialogien vinjetteihin muita teoksen
syntyhistorian kannalta merkityksellisid hetkia.8

Filosofisen Yhdistyksen helmikuun 1944 vuosikokous tar-
joaa kuitenkin myos kokouksessa tehtyjen pddtosten kautta
mielenkiintoisen tarkastelukohdan Filosofisen Yhdistyksen
toiminnan kehitykseen toista maailmansotaa edeltdvéand ai-
kana. Kokouksessa nimittdin ddnestettiin - tiettdvasti ensim-
mdisen kerran yhdistyksen historiassa - hallituksen vaalissa
yhdistyksen varapuheenjohtajasta, ja istuva varapuheenjohta-
ja hdvisi ddnestyksen.?

Syy siihen, jonka vuoksi ddnestys yhdistyksen hallituksen
kokoonpanosta oli poikkeuksellinen tapahtuma, selvidd pe-
rehtymadlld ldhemmin yhdistyksen toimihenkilShistoriaan.
Vaikka Filosofisen Yhdistyksen historiasta nostetaan esiin
yleensd kiistattomina aatteellisina johtohahmoina toimineet
yhdistyksen puheenjohtajat, yhdistyksen toimihenkil6ind ja
johtokunnassa, sittemmin hallituksessa, on toiminut lukuisia
yhdistyksen toimintaan liittyneitd henkil6itd, joista moni on

212). Tuolloin vuosikokous keskeytyi seitsemédnnen pykaldn kohdalla ja
osanottajat siirtyivat Sddtytalon pommisuojaan, missi Kaila piti esitel-
mansd (SFY vuosikokouksen poytakirja 26.2.1944). Ensimmadiset palohaly-
tykset yliopiston rakennuksilta tehtiin puoli yhdeksén aikoihin, jolloin
esimerkiksi yliopiston kirjastonhoitaja ldhti kirjastoon kuultuaan sielld
palavan (Klinge 1990, 152-153). Padrakennuksen ilmoitettiin olevan ilmi-
liekeissd vasta kello 21:19 ja palokunta saapui paikalle kello 21:25 (Jalo-
vaara 2023, 237-238). Omien muistelmiensa perusteella Nevanlinna
saapui palopaikalle todellisuudessa vasta tdssd vaiheessa (1976, 153). Von
Wright (2001, 99) kirjoittaa viestin yliopiston palosta tulleen “keskelld
yotd”, siis verraten myohdan. Nevanlinna ehti siis todennékoisesti olla
paikalla koko Kailan esitelmén ja vield sen jalkeisen keskustelunkin ajan,
lyhyen kaytaviakeskustelun sijasta.

7 Niiniluoto 1992, 19.

8 Esimerkiksi toisen dialogin vinjetti “I finska skargarden, i juli 1942” (Kai-
la 1944, 41; vrt. Kaila 1986, 137) ajoittui heindkuuhun 1942, jolloin Kaila
pohti intensiivisesti Syvihenkisen eldmin rakennetta. Pdivdd ennen kuin
Kaila teki lopullisen ratkaisunsa teoksen rakenteesta dialogimuotoisena
kuunnelmana, héan teki syvan vaikutuksen tehneen piivaretken saaris-
toon; luontokokemus oli Kailalle yksi tdrked innoittaja (Eino Kailan arkis-
to, mf 77/1985, péivakirjat, 5.7.-2.8.1942; vrt. Niiniluoto 1986, 18, 21).
Osterman (2020, 84-87) ei kasittele toista vinjettia.

9 SFY vuosikokouksen poytékirja 26.2.1944.
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sittemmin pddtynyt toimimaan muualla kuin filosofian alalla,
niin akateemisessa maailmassa kuin muuallakin yhteiskun-
nassa.

Perustajansa Thiodolf Reinin aikana Filosofinen Yhdistys
oli puheenjohtajavetoinen ylioppilasyhdistys, ja yhdistyksen
puheenjohtajuus oli pitkdan sidoksissa Helsingin yliopiston
filosofian, sittemmin teoreettisen filosofian oppituoliin. Yh-
distys sai ensimmadiset sddntonsd huhtikuussa 1915,10 mistd
alkaen johtokunnassa oli toiminut puheenjohtajan rinnalla
niin tohtoreita, maistereita kuin ylioppilaitakin. Filosofisen
Yhdistyksen rekister6ityminen yleiseksi yhdistykseksi joulu-
kuussa 1924 merkitsi yhdistyksen irrottautumista ylioppilas-
kunnan alaisuudesta ja kehityksen alkamista tdysiveriseksi
tieteelliseksi seuraksi.

Yhdistyksen luonteen muuttuessa yhdistyksen aktiivien
joukko irtautui ylioppilasmaailmasta ja myo6s johtokunnan
kokoonpano muuttui professorivaltaiseksi. Johtokuntaan tu-
livat jdseniksi kdytannollisen filosofian professori Rafael
Karstenin lisdksi yleisen valtio-opin professori Karl Robert
Brotherus, Rooman kirjallisuuden professori Edwin Flinck
(sittemmin Linkomies) ja sosiologian dosentti, sittemmin
henkilokohtainen ylimédardinen professori Gunnar Landtman;
nuoremmat tieteenharjoittajat, maisterit ja tohtorit, toimivat
yhdistyksessd ldhinnd avustavissa tehtdvissd, kuten sihteerei-
nd, rahainhoitajina ja tilintarkastajina.

Yhdistyksen hallitusta leimasi 1920- ja 30-luvuilla jatku-
vuus. Henkilovaihdokset sovittiin ilmeisesti yhteisymmar-
ryksessd; mikdli viroista ddnestettiin, sitd ei ainakaan
poytdkirjoihin merkitty. My6s henkildiden osalta hallituksen
kokoonpano pysyi pitkddn samana. Vaikka Kaila oli noussut
Grotenfeltin seuraajaksi Helsingin yliopiston teoreettisen filo-
sofian professorin virassa jo vuonna 1930, Grotenfelt pysytteli
Filosofisen Yhdistyksen puheenjohtajana vield puolen vuosi-
kymmenen ajan; Kaila toimi hallituksen varapuheenjohtaja-
na.

Wienin piirin loogisen empirismin tieteiden ykseyden oh-
jelmaa ja modernia kokeellista psykologiaa edustavan Kailan
nousu teoreettisen filosofian professoriksi oli omiaan aiheut-

10 SFY kokouksen poytdkirja 19.3.1915, yhdistyksen saannot (vahvistettu
1.4.1915).
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tamaan jannitteitd Filosofisen Yhdistyksen hallituksen sislld;
yhdistyksen sihteeri, dosentti Jalmari Edvard Salomaa, oli
ollut hénen kilpahakijansa, ja monet vanhat hallituksen jase-
net, kuten professorit Karsten ja Linkomies, olivat suosineet
virantdytossd Salomaata, joka filosofian historian tutkijana
sopi paremmin perinteisemman historiallis-kielitieteellisen
tutkimuksen sapluunaan. Salomaa sai vuonna 1931 Kailan
entisen professuurin Turusta.l

Salomaa luopui pian tamén jdlkeen Filosofisen Yhdistyk-
sen sihteerin tehtdvistd, vaikka jatkoikin vield muutaman
vuoden hallituksen jasenend; myos Linkomies ja Karsten jat-
tivat paikkansa yhdistyksen hallituksessa muutaman vuoden
jalkeen.?2 Heiddn tilalleen yhdistyksen luottamustehtdviin
nousi Kailan edustaman kokeellisen psykologisen tutkimuk-
sen edustajia. Salomaan tilalle yhdistyksen sihteeriksi ja ra-
hastonhoitajaksi tuli Kailan oppilas, sittemmin Suomen
ensimmdinen psykologian professori, maisteri Niilo Maki.13
Karstenin tilalle yhdistyksen hallitukseen nousi myots Kailan
tukija virantdytossd, aistihavaintojen kokeelliseen tutkimuk-
seen suuntautunut fysiologian professori Yrjo Renqvist (sit-
temmin  Reenpdd) lddketieteellisestd  tiedekunnasta.4
Myo6hemmin hallitukseen nousi myos toinen Kailan tukija,
Reenpéddn pitkdaikaisin ja ldheisin ystdvd,’> matematiikan
professori Rolf Nevanlinna. Kailan noustessa yhdistyksen
puheenjohtajaksi Grotenfeltin jalkeen vuonna 1936 Reenpads-
td tuli varapuheenjohtaja. Seuraavana vuonna yhdistyksessa
debytoi esitelmditsijand myos lupaava nuori filosofi, Kailan
suojatti ja sukulainen,'® maisteri Georg Henrik von Wright;”
hénet valittiin pian nuorelle maisterille sopivaan asemaan
yhdistyksen toiseksi varatilintarkastajaksi.’® Kailan aikana
yhdistyksen professorivaltainen sisdpiiri muodosti oman
epdvirallisen klubinsa, Filosofisen Kerhon, joka kokoontui
yhdistyksen kokousten vililld keskustelemaan filosofisista

11 Niiniluoto 1990, 30-33.

12 SFY vuosikokousten poytakirjat 19.10.1932, 21.10.1933.

13 SFY vuosikokouksen poytakirja 21.10.1933, vuosikertomus 1932-1933.
14 SFY vuosikokouksen poytakirja 21.10.1933.

15 Reenpdd 1974, 38-40; Nevanlinna 1976, 44.

16 Niiniluoto 1992, 8.

17 SFY kuukauskokouksen poytékirja 20.3.1938.

18 SFY vuosikokouksen poytékirja 22.2.1939.
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kysymyksistd.1® Professorit viettivit myos vapaa-aikaansa
tiiviisti yhdessd esimerkiksi Porssiklubilla.?

Filosofisen Yhdistyksen linja sotavuosina

Helmikuussa 1944 yhdistyksen varapuheenjohtajan vaalissa
olivat vastakkain yht&altd Kailan tukija ja ystdvd Reenpéd,
toisaalta hinen sukulaisensa, hieman aiemmin tohtoriksi vi-
tellyt Georg Henrik von Wright. Varapuheenjohtajan vaalissa
selvd enemmisté kokouksen osanottajista tuki von Wrightid,
joka tuli ndin valituksi?! Varapuheenjohtajan vaalin havia-
mistd seurasi Reenpédédn ja Kailan vélien rikkoutuminen, jota
Reenpdd on kuvaillut muistelmissaan Ajateltua ja koettua seu-
raavasti:

Kailan maahamme introdusoima positivismi ndkyi mm. siing,
ettd Filosofisen yhdistyksen kokouksissa esitelmdt useimmiten
olivat taltd alalta; yhdistyksen toiminta yksipuolistui jossain
madrin. Omaan julkaisutoimintaani loogillisella positivismilla
oli my6s vaikutusta, ldhinn4 siten, ettd koetin kdyttdd sen kehit-
tdima eksaktista kieltd aineistoni kuvauksessa. Jouduimme Kai-
lan kanssa erimielisyyksiin tieto-opillisen perusaineiston
kaytostd; tamd johti henkilokohtaisten kontaktiemme vdhenemi-
seen, osittain loppumiseen. Kaila luultavasti katsoi minun liiaksi
sitoutuvan hdnen mielestddn rajoitetun aineistoni kayttoon, mi-
nd puolestani olin sitd mieltd, ettd Kaila sovelsi positivistista
katsomustaan siihen huonosti sopiville aloille, jotka mielestani
sitd paitsi usein olivat vddrin ymmarrettyjd. Erimielisyyden seu-
rauksena erosin Filosofisen yhdistyksen johtokunnasta.?

Onko Reenpddn muistelmissaan vuonna 1974 antamaa seli-
tystd filosofisesta erimielisyydestd vilirikon syynd pidettava
luotettavana? Tamédn arvioimiseksi voidaan luoda lyhyt kat-
saus yhtddltd Reenpddn itsensd, toisaalta Filosofisen Yhdis-
tyksen toimintaan valittomasti edeltdvind vuosina. Rajoitan
katsauksen jatkosodan aikaan, silld vield vilirauhan aikana
Kailan ja Reenpédédn suhde oli ainakin ulkonaisesti katsoen

19 Reenpdd 1974, 81.

20 Esim. Niiniluoto 1992, 24; Laurikainen 1981, 42-44; Reenpad 1974, 40.
21 SFY vuosikokouksen poytékirja 26.2.1944.

22 Reenpdd 1974, 82.



Kansainviliset suhteet sodan varjossa 139

hyvd;, Reenpdd muun muassa toimi Kailan 50-
vuotisjuhlakirjan toimittajana.?

Tarkastelen ensin Reenpéén tieteellistd toimintaa sodan ai-
kana. Sodan aikana Reenpaid itse palveli sotilaslddkérin omi-
naisuudessa puolustusministerion ladkintdosaston paallikko-
ng; lisdksi han hoiti oman toimensa ohella Ilmavoimien psy-
kofyysillisen tutkimuslaitoksen johtajan tehtdvid. Tdssda omi-
naisuudessa hdn myos vieraili kaksi kertaa Saksassa
Luftwaffen psykofyysillisessd laitoksessa, jonka yhteydessa
hénelle tarjoutui tilaisuus pitdd myos esitelmid Saksan yli-
opistoissa.?* Reenpddn tutkimustyd sodan aikana keskittyi
nédkoaistin tutkimukseen havaintofysiologian alalla yhdessa
Risto Niinin kanssa;?> hanen sodanaikaiset esitelménsa ja jul-
kaisunsa liittyvét ldheisesti ndihin tutkimuksiin, joiden voi
arvioida liittyvan my6s Reenpédédn toimintaan sotilasldéketie-
teen parissa.2¢

Vield sodanaikaisissa tutkimuksissaan ja esitelmissdan
Reenpdd nidyttdd seuranneen Kailan viitoittamaa loogisen
empirismin ohjelmaa pyrkimyksenddn sovittaa havaintofy-
siologisten tutkimuksensa tulokset havainnon erotuskynnyk-
sestd aksiomaattiseen havaintolauseiden jarjestelmaan
Carnapiin ja Reichenbachiin nojaten. Tdssda hankkeessa piili
my0s se ristiriita, jonka seurauksena Reenpad pdityi lopulta
kaantymadan Carnapin kriitikoksi, hylkdamaéan loogisen posi-
tivismin ja rakentamaan myohdiskauden filosofiansa feno-
menologian pohjalle. Varsinaisesti Carnapin havaintoteorian
kritiikki ilmestyy Reenpddn julkaisuihin kuitenkin vasta ha-
nen myohdistuotannossaan 1940-luvun lopulta alkaen.?” Viela
sotavuosina Reenpéd ei ristiriitaan puuttunut; tiettdvasti en-

23 SFY hallituksen kokous 23.5.1940.

24 Tyrkko 2004, 30; Reenpéa 1974, 66-67.

25 Hakkinen 2004, 70.

2 Y1jo Reenpddn arkisto, esitelmét, puheet ja muistiinpanot, “Das
Psychophysische Problem in Sinnesphysiologischen Versuch: Vortrag in
der Naturforschenden Gesellschaft zu Rostock am 3. Miarz 1942”; vrt.
“Das Psychophysische Problem in Sinnesphysiologischen Versuch:
Vortrag, gehalten am 9. IV. 1942” (65-82), Sitzungsberichte der Finnischen
Akademie der Wissenschaften 1944; ”Die Schwellenregeln in die Sinnesphy-
siologie und das psychophysische Problem: Vortrag in er Heidelberger
Akademie der Wissenschaften am 13.3.1943”.

27 Hakkinen 2004, 82-84; Schaffrath 2004, 96-102; vrt. Reenpad 1974, 77.
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simmadisen kerran héan esitti kritiikkia Carnapin havaintoteo-
riaa kohtaan vasta ensimmadisessd sodan jdlkeen ilmestynees-
sd artikkelissaan Wahrnehmen und Denken, joka perustui
huhtikuussa 1945 Tukholman fysiologisessa seurassa pidet-
tyyn esitelméddn “Forhdllandet mellan férsinnande och tan-
kande”.? Vield helmikuussa 1944 Reenpdd ei ollut tehnyt
pesderoa loogiseen positivismiin.

Mitd tulee Reenpddn viitteeseen Filosofisen Yhdistyksen
linjan yksipuolistumisesta, toisen maailmansodan aikana yli-
opistojen tavoin my0s Filosofisen Yhdistyksen toiminta oli
useita kertoja katkoksissa. Talvisodan ajaksi yhdistyksen toi-
minta katkesi kokonaan; vilirauhan aikana ehdittiin syksylld
1940 palata jo ldhes normaaliin kuukausittaiseen kokousryt-
miin, kunnes jatkosodan alkaminen jalleen katkaisi yhdistyk-
sen toiminnan syksyksi 1941.2 Jatkosodan aikana yhdistys
pystyi pitamé&ddn vuosikokousten lisdksi yhteensd kahdeksan
kuukausikokousta: ndiden sodanaikaisten kokousten esitel-
mistd suurin osa on julkaistu joko samalla tai hieman muute-
tulla otsikolla vuonna 1944 ilmestyneessd Ajatuksen 12.
niteessd.0

Sodanaikaisten esitelmien perusteella Filosofisen Yhdis-
tyksen toiminnan sisdlto ei ollut liukumassa yksipuolisesti
kohti loogista positivismia, kuten Reenpdd muistelmissaan
esittdd. Jatkosodan aikana Kaila piti kolme vuosiko-
kousesitelmdd.?! Muista sodan aikana pidetyistd esitelmista
kolme kasitteli logiikkaa (yksi Husserlin normatiivista logiik-

28 Y1jo Reenpéin arkisto, esitelmit, puheet ja muistiinpanot, "Forhéllandet
mellan forsinnande och ténkande, Foredrag i fysiologforeningen i Stock-
holm den 23 april 1945”; kasikirjoitus “Wahrnehmen und Denken, Ver-
trag gehalten im physiologischen Verein in Stockholm am 23 April 1945”.
julk. “Wahrnehmen und Denken” (99-125), Theoria 9, 1946, vrt. Jauhiainen
2008, 89.

29 SFY kokousten poytakirjat 23.10.1940, 20.11.1940, 19.2.1941, 12.3.1941,
14.5.1941.

30 SFY kokousten poytakirjat 11.12.1941, 11.2.1942, 14.10.1942, 22.4.1942,
25.11.1942, 15.12.1942, 17.2.1943, 17.3.1943, 4.5.1943, 8.11.1943, 23.11.1943,
26.2.1944; vrt. Ajatus 12, 1944.

31 SFY kokousten poytédkirjat 11.2.1942 (“Erds todellisuuskasitteemme
perusongelma”); 17.2.1943 (”Luontaisen maailmankésityksemme rajoista
nykyisen fysiikan valossa”); 26.2.1944 (”Logiikka ja psykofysiikka”)
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kaa ja kaksi matemaattista logiikkaa);3? Georg Henrik von
Wright piti kaksi esitelmédé filosofian historiasta ja koulujen
filosofian opetuksesta.?3 Nelja esitelmistd kasitteli psykologi-
aa,* joista yksi evoluutiopsykologiaa® ja kolme havaintopsy-
kologiaa. Yhden viimeksi mainituista, otsikolla “Oman
ruumiin havainto invarianssi-ilmiona”, piti Reenpdan ldhei-
nen kollega Eeva Jalavisto, ja esitelm& pohjautui myods Reen-
pdan tutkimuksiin.?¢ Saatavissa olevien tietojen perusteella
vaikuttaa siis epdtodenndkoiseltd, ettd Reenpddn ja Kailan
valirikko olisi aiheutunut puhtaasti filosofian harjoittamiseen
liittyvistd ndkemyseroista.

Grotenfelt, parapsykologia ja kansainvilisten
suhteiden alkutaival

Toinen merkittdva osa-alue, jolla Reenpdd erosi vastaehdok-
kaastaan von Wrightistd, oli kansainvilisten suhteiden paa-
suunta, jonka osalta tehtiin myods merkittdvid pé&atoksid
helmikuun 1944 vuosikokouksessa kirjeenvaihtajajdsenten
kutsumisen osalta. Né&diden ymmaértdmiseksi on luotava kat-
saus Filosofisen Yhdistyksen kansainvilisen toiminnan var-
haisvaiheisiin. ~ Filosofisen = Yhdistyksen kansainvilisten
suhteiden kehittdmisessd oli vallinnut sotaa edeltdvana aika-
na kaksi padsuuntaa, Skandinavia ja saksalainen kielialue.
Ystdvdansd Nevanlinnan tavoin Reenpédd orientoitui aitosuo-
malaiseen ja saksalaismieliseen suuntaan ja toimi aina sodan
loppuun saakka aktiivisesti mm. Saksalais-suomalaisessa ys-

32 SFY kokousten poytdkirjat 22.4.1942 (Erik Ahlman, ”Saamisen
(=luvallisuuden) kategoria”); 17.3.1943 (prof. Aarni Penttild, “Konstanteis-
ta ja variaabeleista”); 4.5.1943 (Hilppa Kinos, ” Aarettoman kasitteesta”).

3 SFY kokousten poytékirjat 14.10.1942 ("Georg Christoph Lichtenberg
(1742-1799)”), 23.11.1943 (" Filosofian alkeiden opetus oppikoulussa”).

34 SFY kokousten poytakirjat 11.12.1941 (Niilo Maki, “Muutamia afasiaky-
symyksen probleemoja”).

3 SFY kokouksen poytikirja 15.12.1942 (Pontus Palmgren, “Manniskobli-
vandet ur zoologisk synpunkt”).

3 SFY kokousten poytékirjat 25.11.1942 (Eeva Jalavisto, “Oman ruumiin
havainto invarianssi-ilmiona”); 8.11.1943 (Otso Aalto, “Nakemisen geo-
metriaa”).
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tavyysseurassa.?” Von Wright puolestaan kallistui suomen-
ruotsalaiseen skandinaaviseen suuntaan ja ylldpiti yhteyksid
Ruotsiin.38

Filosofisen Yhdistyksen kansainvélisten suhteiden kehit-
tyminen alkoi Arvi Grotenfeltin puheenjohtajakauden viimei-
sind vuosina 1930-luvun lopulla; ylipddtdan yhdistyksen
kansainvalisestd toiminnasta voi puhua vasta ylioppilasyh-
distyksen jdlkeisend aikana. Kesti kuitenkin 1930-luvulle asti,
ennen kuin kansainvilisid suhteita ryhdyttiin toden teolla
kehittamdan. Alkusysdyksend voi pitdd vuonna 1933 ilmesty-
nyttd Ajatuksen kuudetta nidettd, joka oli Arvi Grotenfeltin
70-vuotisjuhlajulkaisu.”Julkaisun erikoisen luonteen vuoksi”
oli keritty artikkeleita muillakin kuin suomen kielella: viisi
saksankielistd, kaksi tanskankielistd ja viisi ruotsinkielista.
Aloitteentekijand ei todenndkoisesti ollut tdssd tapauksessa
julkaisun vastaanottaja Grotenfelt, silld julkaisun toimittivat
Eino Kaila, J. E. Salomaa ja Erik Ahlman.®

Vaikka vuosikirjan monikielisestd sisdllostd huolimatta
useimmat vieraskieliset artikkelit olivat suomalaisilta kirjoit-
tajilta, ulkomaisia kirjoittajia edustivat kaksi tanskalaista filo-
sofia, Koopenhaminan yliopiston filosofian professorit Jorgen
Jorgensen ja Victor Kuhr, sekd neljd ruotsalaista, Uppsalan
yliopiston kdytannollisen filosofian professori Axel Hager-
strom sekd Lundin yliopiston kdytannollisen filosofian pro-
fessori Efraim Liljeqvist, teoreettisen filosofian professori Alf
Nyman ja vt. professori Ake Petzill. 4 Mahdollisesti Groten-
feltin juhlajulkaisusta saatujen kokemusten innoittamana yh-
distyksen hallitus esitti marraskuussa 1933 yhdistyksen
kokoukselle, ettd yhdistys ryhtyisi julkaisemaan Ajatuksen
lisdksi ”aikakauskirjaa”, joka sisdltdisi “suurilla kulttuurikie-
lilla” kirjoitettuja tieteellisid tutkimuksia filosofian alalta.#!
Yhdistyksen hallitukselle annettiin p&atettavaksi julkaisusar-
jan nimi, josta tuli Acta Philosophica Fennica.#? Sarjan ensim-

37 Hietala 2006, 42, 65-69, 95; Saxén 2004, 8; Tyrkko 2004, 31. vrt. Lehto
2001, 142-167, 176-178.

38 Esim. Hietala 2006, 38-40.

39 Ajatus 6, 1933.

40 Ajatus 6, 1933.

41 SFY kokouksen poytakirja 20.11.1933.

42 SFY vuosikokouksen poytakirja 24.10.1934, vuosikertomus 1933-1934.
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mdinen nide, Uuno Saarnion Untersuchungen zur symbolischen
Logik, ilmestyi vuonna 1935.43

Actan varhaisesta levinneisyydestd antaa osviittaa Eino
Kailan arkistossa sdilynyt tieto Actan toisen niteen, vuonna
1936 ilmestyneen Kailan oman teoksen Uber das System der
Wirklichkeitsbegriffe vapaakappalejakelusta. Vaikka jakelulis-
tan taustalla olivat ensisijaisesti Kailan omat verkostot, se on
myos tiettdvdsti varhaisin kuvaus Filosofisen Yhdistyksen
julkaisusarjan kansainvdlisestd vaikutuspiiristd. Actan toista
nidettd ldhetettiin ulkomaille Ruotsiin Uppsalan, Tukholman,
Lundin ja Goteborgin yliopistoihin, Norjassa Oslon yliopis-
toon ja Tanskassa Koopenhaminan yliopistoon. Oman tunnis-
tettavan  vastaanottajaryhmdnsd muodostavat ympari
Eurooppaa hajaantuneet Wienin piirin ja muiden loogista
empirismid edustaneiden ryhmien jdsenet, kuten Otto Neu-
rath ja Carl Gustaf Hempel, sekd puolalaiset loogikot, kuten
Alfred Tarski ja Jan Lukasiewicz. Saksassa teosta ldhetettiin
mm. Miinsteriin, Berliiniin ja Leipzigiin yliopistoille, kirja-
kaupoille ja kustantamoille, Italiassa Milanoon filosofisille
aikakauslehdille, Iso-Britanniassa Cambridgeen ja Oxfordiin
tutkijoille ja aikakausjulkaisuille sekd Yhdysvalloissa Michi-
ganin, Harvardin, Yalen, Princetonin ja Kalifornian yliopis-
toihin.#

Julkaisutoiminnan lisdksi Filosofisen Yhdistyksen kan-
sainvdlinen toiminta laajeni 1930-luvun alkuvuosina esitel-
moitsijavierailuihin. Siind missd Kailan vaikutus nédkyi
kansainvdlisten julkaisujen varhaisissa painotuksissa, esitel-
moitsijdvierailuissa nékyi puolestaan Grotenfeltin puumerk-
ki. Ensimmdinen ulkomainen esitelmditsija yhdistyksen
tilaisuuteen tuli Saksasta, entinen professori Max Dessoir Ber-
liinin yliopistosta, joka piti kolme esitelmédd Helsingin yliopis-
ton juhlasalissa parapsykologiasta ja estetiikasta syyskuussa
1934.45 Parapsykologina tunnetun Dessoirin valinnassa esi-
telmoitsijaksi ndkyikin puheenjohtaja Arvi Grotenfeltin kiin-
nostus parapsykologiaa kohtaan: Dessoir oli nimittdin
kutsuttu sekd Filosofisen yhdistyksen ettd parapsykologiaan

43 SFY vuosikokouksen poytakirja 18.10.1935, vuosikertomus 1934-1935.

4 Eino Kailan arkisto, 80/1085 Filosofisen Yhdistyksen aineistoa, Acta II
vapaakappalejakelu.

45 SFY vuosikokouksen poytakirja 24.10.1943, vuosikertomus 1933-1934.
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keskittyneen Psyykillisen tutkimusseuran (Sillskapet for
Psykisk Forskning) vierailijaksi.4

Psyykillinen tutkimusseura oli parapsykologisten ilmioi-
den tieteelliseen selittimiseen tdhddnnyt seura, jossa toimi
akateemisten tutkijoiden lisdksi my6s maallikoita. Filosofisen
Yhdistyksen johtohahmoista yhdistyksessa toimivat filosofian
professori Grotenfelt ja sosiologian henkilokohtainen ylimaa-
rdinen professori Gunnar Landtman, muista huomattavista
filosofeista myos professori Sven Krohn.#” Grotenfelt toimi
Psyykillisen tutkimusseuran monivuotisena puheenjohtajana,
miké johti vililld sekaannuksiin Filosofisen Yhdistyksen toi-
minnan kanssa: ainakin kerran Grotenfeltin esimerkiksi ra-
portoitiin  osallistuneen kansainviliseen parapsykologi-
konferenssiin Filosofisen Yhdistyksen edustajana.?

Saksalaissuuntaus ja kansallissosialismin nousu

Saksalaisten vierailijoiden kautta nousee esille kysymys Filo-
sofisen Yhdistyksen suhteesta nousevaan kansallissosialis-
miin. Aluksi suhdetta voi luonnehtia ldhinn& kriittiseksi.
Yhdistyksen ensimmadiset saksalaistaustaiset esitelmditsijat,
Max Dessoir sekd Leopold Silberstein, joka esitelmoi maalis-
kuussa 1936 tSekkoslovakialaisten valtiomiesten Tomas Ma-
sarykin ja Edvard BeneSin ajattelusta,*® olivat molemmat
nimittdin juutalaista syntyperdd, minka takia kumpikin oli
joutunut jattimadn akateemisen uransa Berliinin yliopistossa
kansallissosialistien valtaannousun takia vuonna 1933. Pro-
fessori Dessoir oli valinnut ennenaikaisen elikkeen, mutta
sdilyttanyt vield opetusoikeutensa vuoteen 1936 asti, jolloin
héneltd evittiin se syntyperdnsd takia lopullisesti.®® Slavis-
tiikkkaan suuntautunut tohtori Silberstein oli puolestaan emi-
groitunut kesken viitoskirjan teon vuonna 1933 perheineen
Prahaan, mutta ei ollut endd padssyt kiinni yliopistovirkoihin,

46 Arvi Grotenfeltin kokoelma, Sillskapet for psykisk forskning i Finland,
kirje Arvi Grotenfeltille 27.9.1934; poytakirja 26.9.1934.

47 Arvi Grotenfeltin kokoelma, Sillskapet for psykisk forskning i Finland,
Muistio “tietoja Helsingin Psyykillisestd tutkimusseurasta” (19.-
22.7.1937), Leskeld-Karki 2021, 24-25, Salmela 1998, 381-383.

48 Helsingin Sanomat 12.10.1927, vrt. Hufvudstadsbladet 13.10.1927.

49 SFY kokouksen poytakirja 19.3.1936.

50 Vrt. esim. Laurila, 1947, 105-107.
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vaan jatkanut uraansa vapaana tutkijana ja kulttuurivaikutta-
jana osallistuvan filosofian parissa. Kansallissosialistien sil-
matikkuna oli myos kolmas sotaa edeltdvan ajan esitelmoitsi-
esitelmditsijavieras, Kailan vanha yhteistyokumppani Wienin
piirin ajoilta, Wienin yliopiston psykologian professori Karl
Biihler.5! Biihler kutsuttiin yhdistyksen vieraaksi syksylld
1937, mutta vierailu oli sairastapauksen vuoksi peruttava.>?
Uutta tilaisuutta ei tullut, silld Biihler joutui Itdvallan Saksaan
liittdmisen jalkeen pakenemaan Itdvallasta.

Saksan suunnan vaihtoehtona Filosofisen Yhdistyksen ul-
kosuhteiden kehityksessa sotaa edeltdvind vuosina nayttaytyi
Skandinavian suunta. Tama oli ndkynyt jo Grotenfeltin juhla-
julkaisun kirjoittajakunnassa, johon oli osallistunut kaksi
tanskalaista ja neljd ruotsalaista filosofian professoria. Maa-
liskuussa 1937 yhdistyksen kokouksessa esitelmoi kaytannol-
lisen filosofian professori Einar Tegen Lundin yliopistosta
indeterminismistd nykyajan fysiikassa (Om indeterminismen i
modern fysik).53

Kansainvilisten suhteiden solmiminen katkesi toisen maa-
ilmansodan syttymisen takia, mutta sotatilan edelleen jatku-
essa  kansainvilisid =~ suhteita  ryhdyttiin = uudelleen
lammittdmé&dn jatkosodan aikana rintamalinjojen vakiinnut-
tua asemasodaksi. Sodan aikana Filosofisen Yhdistyksen tyc-
kaluksi muodostui kirjeenvaihtajajisenten kutsuminen
erityisesti pohjoismaisista yliopistoista.

Helmikuussa 1943 yhdistys kutsui vuosikokouksessaan
ensimmadisiksi kirjeenvaihtajajasenikseen Koopenhaminan
yliopistosta filosofian professori Jergen Jorgensenin sekd teo-
reettisen fysiikan professorin, fysiikan Nobel-palkinnon saa-
jan Niels Bohrin, Oslon yliopiston matematiikan professori
Thoralf Skolemin ja filosofian professori Arne Naessin seké
Lundin yliopistosta Tukholman korkeakouluun filosofian
professoriksi siirtyneen Einar Tegenin.>* Heistd Jorgensen oli
kirjoittanut Grotenfeltin juhlajulkaisuun ja Tegen oli aiemmin
esitelmdinyt Filosofisessa Yhdistyksessa.

51 Niiniluoto 1990, 33-34.

52 SFY toimintakertomus 1.10.1936-30.9.1937.
5 SFY kokouksen poytakirja 16.3.1937.

54 SFY vuosikokouksen poytékirja 17.2.1943.



146 Lari Ahokas

Helmikuun 1944 vuosikokouksessa yhdistys kutsui kir-
jeenvaihtajajasenikseen sekd Lundin yliopiston kaytannolli-
sen filosofian professorin Ake Petzillin etti ensimmiisens
saksalaisena Konigsbergin yliopiston filosofian professorin
Eduard Baumgartenin.5> Saksalaisen ja pohjoismaalaisen kut-
suminen heijastaa mielenkiintoisella tavalla ulkopoliittisten
asenteiden muutosta kevaalld 1944. Suomen liittosuhde Sak-
saan ja Saksan jdnnite ldnsimielisiin Skandinavian maihin
alkoivat osoittautua keskenddn yhteensovittamattomiksi Sak-
san tappion kdydessd yhd ilmeisemmiksi toisen maailman-
sodan loppua kohti. Jannitteet saksalaisen ja skandinaavisen
suuntauksen vililla alkoivat kérjistyd kevaalld 1944, kun
Suomen rauhantunnustelut alkoivat. Rauhanneuvottelujen
myotd asenteet Saksaan muuttuivat: Saksan tappiota ennus-
tavat alkoivat véahitellen irrottautua saksalaisyhteyksistd, kun
taas saksalaismielisimmit Reenp&ddn ja Nevanlinnan tavoin
kiinnittyivét entistd lujemmin Saksaan.>®

Helmikuussa 1944 kutsutuista kirjeenvaihtajajésenists Ake
Petzill oli Lundin yliopiston kaytannollisen filosofian profes-
sori, joka oli jo aiemmin kirjoittanut Grotenfeltin juhlakirjaan.
Petzdllin kutsuminen kirjeenvaihtajajdseneksi liittyi hénen
kutsumiseensa vierailulle Suomeen Filosofisen Yhdistyksen
esitelmditsijaksi.5” Petzéllin vierailun jérjestelyistd vastasi
Georg Henrik von Wright,>® miké nékyi vierailun luonteessa:
vierailukutsun esittdjand oli Filosofisen Yhdistyksen ohella
Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan ruotsinkielinen osasto
(Svenska kdérsektionen), jonka varapuheenjohtajana von
Wright toimi.5? Petzdll piti my6s yhden vierailuluennoistaan
Nylands Nationissa, jonka kuraattorina von Wright tuohon
aikaan oli. Petzillin esitelmédéd ei lopulta kuultu yhdistyksen
kuukausikokouksessa, vaan yhdistyksen jdrjestimand avoi-
mena luentona yliopiston pienessd juhlasalissa; lisdksi han
puhui Filosofiselle Kerholle eli yhdistyksen sisapiirille keski-
ajan ja nykyajan filosofian yhtymékohdista.¢0

5 SFY vuosikokouksen poytékirja 26.2.1944.

5 Vrt. Lehto 2001, 176.

57 SFY vuosikokouksen poytékirja 26.2.1944.

58 G. H. von Wrightin kirjekokoelma, Ake Petzllin kirje G. H. von Wrigh-
tille 14.5.1944.

59 Klinge 1978, 229.

60 Uusi Suomi 5.5.1944, 7.5.1944.
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Kuka oli Petzllin kanssa helmikuussa 1944 ensimmdiseksi
saksalaiseksi kirjeenvaihtajajaseneksi kutsuttu ja joulukuussa
1943 Filosofisen Yhdistyksen tilaisuudessa vierailuesitelman
pitanyt Konigsbergin yliopiston professori Eduard Baumgar-
ten? Baumgartenin vierailun taustan ymmartamiseksi on luo-
tava katsaus Filosofisen Yhdistyksen Saksan-suhteisiin toisen
maailmansodan aikana. Saksan suunnalla Filosofinen Yhdis-
tys oli vield 1930-luvulla onnistunut pitamaééan etédisyyttda kan-
sallissosialismiin; ennemminkin yhdistyksen saksankieliselta
alueelta kutsumat esitelmditsijdt olivat edustaneet kansallis-
sosialistien vainoamia tutkijoita. Tilanne muuttui kuitenkin
sodan puhjettua, kun Saksan tutkijayhteyksien pitdminen
erossa kansallissosialistisesta polititkasta muuttui yha vaike-
ammaksi.®! Taméd ndkyi myo6s Filosofisen Yhdistyksen tutki-
jayhteyksien kehityksessd toisen maailmansodan aikana.

Vilirauhan aikana toukokuussa 1941 Filosofisen Yhdistyk-
sen vieraana oli psykologian professori Kurt Gottschaldt Ber-
liinin yliopistosta, joka esitelméi psykologisesta perin-
nollisyystutkimuksesta.®? Gottschaldtin on yleensd katsottu
pitdneen henkilokohtaista etdisyyttd kansallissosialismiin,
mutta toisaalta hdn toimi perinnéllisyyspsykologisen osaston
johtajana Berliinin Kaiser-Wilhelm-Institutissa, joka oli yksi
Saksan keskeisistd rotuhygienian tutkimuslaitoksista.t3

Jatkosodan aikana huhtikuussa 1943 Filosofisen yhdistyk-
sen, Societas pro Fauna et Flora Fennican sekd Lintutieteelli-
sen yhdistyksen vieraana Helsingissd kavi Konigsbergin
yliopiston eldintieteen professori, eldinten kayttdytymisen
tutkija Otto Koehler, joka piti Helsingin yliopistolla kolme
luentoa eldinten psykologiasta.®* Gottschaldtin tavoin myos
Koehlerin on katsottu pitdneen henkilokohtaista etdisyytta
kansallissosialismiin; toisaalta myds Koehlerin tutkimusver-
kostot olivat kietoutuneet syville kansallissosialistiseen tutki-
jakuntaan, silld hédnen ldheisin yhteistyokumppaninsa oli
avoimesti kansallissosialistinen Konigsbergin yliopiston psy-

61 Hietala 2006, 130-133.

62 SFY kokouksen poytakirja 14.5.1941; Helsingin Sanomat 9.5.1941,
15.5.1941.

63 Esim. Mastroianni 2006, 38-39, 51.

64 SFY hallituksen kokouksen poytékirja 17.2.1943.
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kologian professori Konrad Lorenz.%> Seka Kurt Gottschaldtin
ettd Otto Koehlerin vierailut liittyivat ldheisesti Eino Kailan
tutkimusintresseihin, silld Kaila viittasi psykologisissa kirjoi-
tuksissaan sekd Gottschaldtin ettd Otto Koehlerin kuten myos
Konrad Lorenzin tutkimuksiin.

Siind missd Gottschaldtin ja Koehlerin yhteydet kansallis-
sosialismiin ovat jddneet epavarmoiksi, Filosofisen Yhdistyk-
sen Kkirjeenvaihtajajaseneksi helmikuussa 1944 Kkutsuttu
Eduard Baumgarten oli tunnettu aktiivinen kansallissosialis-
tisen puolueen jasen. Han oli liittynyt jo 1930-luvulla paitsi
kansallissosialistiseen puolueeseen, myos sen yliopistonopet-
tajien jdrjestoihin, ja noussut puolueen paikallisjdrjestdtasolla
johtoportaaseen, mistd han oli saanut nostetta uralleen. Sodan
jilkeen Baumgarten onnistui karistamaan kansallissosialis-
min leiman niskastaan pitkélti sen ansiosta, ettd hédnen haki-
essaan puolueen jasenyyttd Martin Heidegger oli ilmaissut
epdilyksid Baumgartenin kansallissosialistisen vakaumuksen
aitoudesta. Heidegger piti lilan vahvoina Baumgartenin yh-
teyksid niin Yhdysvaltoihin kuin saksalaisiin liberaaleihin
akateemisiin piireihin.¢

Riippumatta Baumgartenin kansallissosialismin ideologi-
suuden tai opportunismin asteesta hén oli kiistatta sodan ai-
kana aktiivinen puolueen jdsen ja osallistui myos tiiviisti sen
ideologian edistdmiseen kirjoituksissaan. Konigsbergin yli-
opistossa hdnen yhteistybkumppaneinaan olivat olleet sekd
Koehler ettd Lorenz.®” Baumgartenin Suomen-vierailu liittyi
my06s suoraan Saksan sotaponnistuksiin: hdn ei ollut tullut
maahan tieteellisistd syistd, vaan han oli oleskellut maassa jo
lokakuusta asti pitdméssad filosofian alan luentoja Lappiin
sijoitetuille saksalaisille rintamajoukoille.®® Tama nédkyi myos
siind, ettd siind missd Gottschaldt ja Koehler olivat luennoi-
neet siviileind, Baumgarten nousi yliopiston katederiin soti-
lasasussa, tarkemmin sanottuna Luftwaffen kapteenin
univormussa.®® Tarkempaa syytd tdhdn ei ole tiedossa, mutta
mahdollinen selitys univormun kéytolle voi olla Baumgarte-

65 Vrt. Koehler 1980, 310.

66 Dahms 2019, c. 11-13, 85-87; Safranski 1997, 307.

67 Dahms 2019, c. 90-92.

68 Erfurth 2018, 481; vrt. Uusi Suomi 3.12.1943.

9 Uusi Suomi 3.12.1943; vrt. Helsingin Sanomat 15.5.1941.
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nin matkan ensisijainen suuntautuminen saksalaisten joukko-
jen keskuuteen.

Filosofinen Yhdistys ulkopolitiikan ristipaineissa

Tarkastelen seuraavaksi lidhemmin kansainvilisen politiikan
ja sotatilanteen kehitystd syksylld 1943 ja yhteyksid Filosofi-
sen Yhdistyksen toimintaan. Kuten Eino Kailan paivakirja-
merkinndistd kdy ilmi, sodan kulkua seuraaville oli kdaynyt
ilmeiseksi, ettd sotatilanne oli kddntynyt Saksalle tappiolli-
seksi vuodenvaihteeseen 1943 mennessd.”? Vuoden 1943 ku-
luessa Saksan tappio alkoi nédyttdd yha ilmeisemmaltd, mika
johti Suomessa yhd voimistuviin ajatuksiin erillisrauhan sol-
mimisesta. Suomi oli kuitenkin liittolaissuhteensa takia riip-
puvainen Saksan avusta ei vain sotilaallisesti, vaan myos
koko maan elintarvikehuollon osalta. Saksalaisia suomalais-
ten puheet erillisrauhasta yhad vaikeammaksi kdyvassd sotati-
lanteessa hermostuttivat, ja syksylld 1943 Saksa pyrkikin
sitomaan Suomen tiukemmin liittolaissuhteeseen kanssaan.”!

Sotatilanteen heikkeneminen johti myos yhad kireampiin
kontrollitoimiin Saksan hallitsemilla alueilla; tdméd oli my6s
se konteksti, jota vastaan saksalaiset miehittdjdat aloittivat
Tanskan juutalaisten joukkopidétykset syyskuussa 1943 sabo-
taasisyytosten turvin. Monet pakenivat maasta Ruotsiin, hei-
dén joukossaan myos fyysikko Niels Bohr, joka ryhtyi
Tukholmassa organisoimaan kansainvilistd protestia Tans-
kan juutalaisvdeston puolesta.”? Kailan 5. lokakuuta Uudessa
Suomessa ilmestynyt kirjoitus “Tanskan juutalaisten kohtalo”
liittyy juuri ndihin protesteihin. Kaila, joka oli vield sodan
syttyessd monien intellektuellien tavoin pitinyt Saksaa eu-
rooppalaisen sivistyksen etuvartiona Neuvostoliiton suun-
taan, kritisoi nyt Saksan toiminnassa Tanskan juutalaisia
kohtaan ilmennyttd ristiriitaa.”® Siséllollisen kysymyksen li-
sdksi Bohrin protesti kosketti Kailaa ja Filosofista Yhdistysta
institutionaalisella tasolla myos siksi, ettd Bohr oli juuri ai-

70 Eino Kailan arkisto, pdivékirjat, 1.1.1943.

71 Visuri 2018, 42-51; Manninen & Rumpunen (toim.) 254-255, 285-286,
289.

72 Roseberg 1987, 241-242.

73 Uusi Suomi 5.10.1943; Niiniluoto 1992, 18-19.
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emmin samana vuonna kutsuttu yhdistyksen kirjeenvaihtaja-
jaseneksi.”*

Tanskan tilannetta oli kasitelty laajasti Suomen sanoma-
lehdistossd, ja myos yliopiston professorina ja kansallisesti
merkittdvand ajattelijana tunnetun Kailan mielipidekirjoitus
huomioitiin laajalti lehdissa. Kirjoitusta siteerattiin, useimmi-
ten myonteiseen sdavyyn, niin padkaupunkiseudun kuin maa-
kuntienkin sanomalehdissd, viimeksi mainituissa yleensa
toisen kdden sitaatteina.” Erityisesti Kailan tueksi asettuivat
Saksaan kriittisemmin suhtautuvat sosialidemokraattiset ja
ruotsinkieliset lehdet, kuten Suomen Sosialidemokraatti, Huf-
vudstadsbladet ja Svenska Pressen.’® Avointa kritiikkid esittivét
lahinnd oikeistolaiset lehdet, kuten saksalaismyonteisen
Isainmaallisen Kansanliikkeen (IKL) Ajan Suunta, mutta myos
Uuden Suomen sivuilla ilmestyi maantieteen professori livari
Leiviskdn saksalaisille myonteinen vastine Kailan kirjoituk-
seen.”’

Lisatietoja Kailan kirjoituksen herdttamista reaktioista sak-
salaisten puolella antaa vield yksi ldhderyhmd, nimittdin sak-
salaiset diplomaattipdivéakirjat, joita on sdilynyt sekd Saksan
Suomen-ldhettildas Wipert von Bliicherilta ettd erityisesti Sak-
san armeijan yhteysupseerina Mannerheimin pé&dmajassa
Mikkelissd toimineelta kenraali Waldemar Erfurthilta. Er-
furthin pdivékirjasta ilmenee, ettd hdnen esikuntansa lehdis-
toupseeri oli laatinut suomalaisissa lehdissdé Tanskan
tapahtumien johdosta ilmestyneistd kirjoituksista lehdisto-
katsauksen, joka ldhetettiin tiedoksi myo6s Berliiniin. Erfurt-
hin muistiinpanojen mukaan saksalaisten silmatikkuna ei
kuitenkaan ollut erityisesti Kaila, vaan pikemminkin liian
liberaaleina ja ldnsimielisind pidetyt ruotsinkieliset lehdet,
erityisesti Hufvudstadsbladetin konserniin kuulunut Svenska
Pressen.’ Sen sijaan Kailan nimi nousee eksplisiittisesti esille
von Bliicherin kirjaamasta keskusteluraportista Suomen ul-
koministeri Henrik Ramsayn kanssa: Ramsay vahvisti von

74 SFY hallituksen kokouksen poytakirja 17.2.1943.

75 Mm. Ilkka 7.10.1943; Eteld-Pohjanmaa, Eteld-Saimaa, Ilta-Sanomat, Karjala,
Karjalan Maa, Karjalan Sanomat 8.10.1943; Kaleva 10.10.1943.

76 Suomen Sosialidemokraatti, Hufvudstadsbladet, Svenska Pressen 8.10.1943.

77 Kansallissosialisti, Ajan Suunta 8.10.1943; Uusi Suomi 6.10.1943.

78 Erfurth 2018, 458-459 (8.10.1943).
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Bliicherille, ettd Kailan kirjoitus vastasi Suomessa laajemmin-
kin vallitsevaa myo6tamielistd asennoitumista muihin Poh-
joismaihin.”

Saksan ja Suomen rakoilevan liittolaissuhteen vahvistami-
nen oli kuitenkin se nimenomainen konteksti, jonka takia Hit-
ler ldhetti tiukkasdvyisen henkilokohtaisen kirjeen Suomen
presidentti Risto Rytille lokakuussa 1943. Kirjettd ei ole tietta-
vasti sdilynyt ja siitd on sdilynyt sotapdivakirjoissa ja -
muistelmissa vain toisen kdden tietoja.80 Erfurthin ja von
Bliicherin raportit Suomen mielialoista olivat vain yksi aihe,
jota kirjeessa késiteltiin: muut aiheet liittyivat Suomen ja Sak-
san liittosuhteen syventdmiseen ja diplomaattisen tunnustuk-
sen pyytdmiseen Italiaan antautumisen jdlkeen pystytetylle
saksalaismieliselle nukkehallitukselle.8! Rytin arkistossa on

79 Wipert von Bliicherin arkisto, mf F28 paivékirjat, 2627-2629: Unterre-
dung mit AufSenminister vom 8.10.1943. Alkuperdinen keskustelurefe-
raatti kokonaisuudessaan: ” - - Nach meiner Ansicht kénne niemand hier
in Finnland, der nicht tiber tibernatiirliche Krafte verfiige, mangels siche-
ren Materials sich ein Urteil tiber die verhiltnisse in Ddanemark erlauben.
Ich mochte deshalb annehmen, dass auch der Ministerprasident
[Linkomies] nicht der schwedische Aufforderung zum Beitritt zu einer
Protestdemonstration nordischer Gelehrter nachkommen werde.
R[amsay] erwiderte, da er die Tatsache nicht kenne, habe er auch bisher
davon abgesehen, ein eigenes Urteil abzugeben. Aber es liesse sich ncht
bestreiten, dass die hierher gelangten Meldungen auf die Stimmung in
Finnland driickten. Der Artikel des Professor Kaila im Uusi Suomi ent-
sprache hier sehr verbreiteten Auffassung.” Sitaatin jilkeen von Bliicher
siirtyy pohdiskelemaan pohjoismaista ja saksalaista tulkintaa henkilokoh-
taisesta vastuusta. Von Bliicher ei puhtaaksikirjoitetuissa muistelmissaan
(1951, 353) mainitse Kailaa tapauksen yhteydessa.

80 Erfurth 2018, 462-465 (14.-15.10.1943); Wipert von Bliicherin arkisto, mf
F28 paiviakirjat, 2637-2638, Unterredung mit dem Staatsprasidenten am
14.10.1943; Manninen & Rumpunen (toim.) 2006, 294-295. Kirjeen toi
Suomeen kenraali Jodl neuvottelumatkalla Mannerheimin luokse
14.10.1943 ja sen luovutti Rytille henkilokohtaisesti lahettilds Wipert von
Bliicher samana padivand. Erfurth sai tietoja kirjeen sisallostd ja merkitsi ne
muistiin seuraavana pédivana.

81 Erfurth 2018, 465-466 (15.10.1943); Wipert von Bliicherin arkisto, mf F28
péivikirjat, 2637-2638. Niiniluoto (1992, 19, 29-30) tulkitsee, ettd kirjeessd
mainittiin Kaila erikseen. Niiniluodon perusteena on Linkomiehen (1970,
282) muotoilu: “Hitlerid oli erityisesti suututtanut mielenilmaisu, jonka
professori Eino Kaila oli sanomalehdisséd julkaissut erindisten Tanskan
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kuitenkin sdilynyt Suomen hallituksen muotoilema vastaus-
kirje,82 mutta koska vastaus kirjoitettiin tarkoituksella mah-
dollisimman ymparipyoredksi, ei Kailan kirjoituksen rooli
kokonaisuuden osana kay yksiselitteisesti selvaksi.
Filosofisen Yhdistyksen kannalta mielenkiintoinen seikka
on, ettd Kailan kirjoituksen lisdksi Erfurthia ja von Bliicherid
tyollisti syksylld my6s professori Baumgartenin vierailuluen-
to Filosofisen Yhdistyksen kokouksessa. Erfurth merkitsi
marraskuun alussa pdividkirjaansa, ettd Oberkommando der
Wehrmacht, Saksan asevoimien ylin johtoesikunta, ei ollut
aluksi suostunut antamaan lupaa Baumgartenin vierailu-
luennolle.83 Baumgarten joutui tapaamaan marraskuun puo-
livdlissa sekd Erfurthin Mikkelissd ettd von Bliicherin
Helsingissd, ennen kuin lupa heltisi. Erfurth vaikuttaa olleen
yksityisluonteisemmassa pdivékirjassaan kiinnostuneempi
Baumgartenin maailmanpolitiikkaa koskevista ajatuksista,
erityisesti Yhdysvaltojen roolista sodanjilkeisessd maailman-
jarjestyksessd.8* Von Bliicher puolestaan merkitsi raporttiinsa
Baumgartenilta muistiin tietoja paitsi timdn omasta filosofi-
sesta ajattelusta ja tieteellisestd toiminnasta, mielenkiintoista
kylla myos Kailan filosofiasta, jota han kuvaili niukkasanai-
sesti esimerkkind filosofian ja luonnontieteen tulosten yh-
teensovittamiseen pyrkivastd filosofian suuntauksesta.8
Lahettildan ominaisuudessaan von Bliicher seurasi aktiivises-
ti my6s Suomen sivistyseldmaéd ja oli vakiokasvo esimerkiksi
saksalaisten vierailevien esitelmoitsijéiden tilaisuuksissa.

juutalaisten yliopistomiesten vainoamisen ja vangitsemisen johdosta.”
Aikalaislahteistd Erfurth ja von Bliicher eivit mainitse Kailaa lainkaan
referoidessaan Kkirjettd. Risto Rytin péivékirjoissa (toim. Manninen &
Rumpunen, 2006, 294, 14.10.1943) mainitaan raivokohtauksia koskevan
tiedon ldhteend lddkiri Felix Kersten ja aiheena Kailan sijaan juutalaiset.
Tanner (2011, 55-57, 18.-25.10.1943) ei mainitse kirjeen sisdllostd valtio-
neuvoston ulkoasiainvaliokunnan kisittelyn yhteydessa.

82 Risto Rytin arkisto, Sotasyyllisyysoikeudenkaynti, Mappi 10, Sekalaisia
asiakirjoja 3, Rauhankysymystd koskevat asiakirjat, Presidentti Rytin kirje
valtakunnankansleri Hitlerille 23.10.1943.

8 Erfurth 2018, 473 (1.11.1943).

84 Erfurth 2018, 481 (17.11.1943).

85 Wipert von Bliicherin arkisto, mf F28 paivikirjat, 2695-96: Unterredung
mit Herrn Professor Baumgarten am 16. November 1943.
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Baumgarten piti vierailijaesitelménsd “Inhimillisen toi-
minnan teoriasta” 1. joulukuuta Helsingin yliopiston pienessa
juhlasalissa. Esitelmdstd eri ldhteissd sdilyneiden niukkojen
tietojen mukaan siind vertailtiin psykologisia toiminnan teo-
rioita pddosin rationalismin ja darwinistisen evolutionismin
kautta, ja Baumgarten esitti oman toiminnan teoriansa, jossa
vaistomaisesta kokemuksesta seurasi suora toiminta.8¢

Esitelmén jdlkeen kenraali Erfurth tarjosi illalliset Seura-
huoneella, joihin osallistui esitelmditsijan lisdksi muun muas-
sa ldhettilis Wipert von Bliicher, Saksan-ldhetyston ja
Erfurthin esikunnan viked sekd saksalainen sanomalehden
toimittaja. Suomalaisia edustivat Filosofisen Yhdistyksen pu-
heenjohtaja Kaila, varapuheenjohtaja Reenpad ja Rolf Nevan-
linna, Helsingin yliopiston rehtorina mutta myo6s Filosofisen
Yhdistyksen hallituksen jdsenend, sekd Suomalais-saksalaisen
ystdvyysseuran puheenjohtaja, Teknillisen korkeakoulun pro-
fessori Bernhard Wuolle.8”

Arvovaltaisessa ja saksalaismielisessd seurueessa Kaila
kayttaytyi tahdikkaasti ja pidattaytyi isantdaviked kritisoivista
kannanotoista. Erfurth piti pdivékirjansa mukaan poytdapu-
heen, jonka teemana oli kyndn ja miekan yhteys, sekd kohotti
sotilaana maljan puhtaan tieteen kunniaksi. Erfurthin sanoin:
“Professori Kaila otti minulta pallon vastaan ja vastasi hyvin
taitavasti ja kohteliaasti. Oli oikein onnistunut ilta, joka vain
kesti hiukan liian pitkddn. Kuitenkin kaikki symposiumin
osanottajat nayttivat tyytyvaisiltd.”s8

Kontrasti Kailan lokakuisten kannanottojen ja joulukuisten
Seurahuoneen illallisten vililld tuntuu suurelta, kun otetaan
lisiksi huomioon, ettd vain hieman aiemmin saksalaiset mie-
hittdjat olivat sulkeneet Oslon yliopiston norjalaisten ylioppi-
laiden vastarintaliikkeen tekemdn iskun jdlkeen ja uutiset
tastd tapauksesta levisivit pdivilehdissd; seuraavina pdivind
néhtiin ympéri Pohjoismaita akateemisen maailman proteste-
ja yliopiston sulkemista vastaan.®”

86 Erfurth 2018, 488 (1.12.1943); Wipert von Bliicherin arkisto, mf F28
pédivakirjat, 2695-96: Unterredung mit Herrn Professor Baumgarten am
16. November 1943; Uusi Suomi 3.12.1943.

87 Erfurth 2018, 489 (1.12.1943), vrt. Uusi Suomi 3.12.1943.

88 Erfurth 2018, 489 (1.12.1943).

89 Esim. Klinge 1978, 219; Helsingin Sanomat 1.12.1943, 3.12.1943.
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Osaltaan ristiriitaa voi selittdd, ettd Hitlerin kirjeen jdlkeen
Suomen valtiojohto, presidentti Ryti, marsalkka Mannerheim
ja keskeiset ministerit, olivat pitdneet kriisikokouksen, jossa
oli yksissd tuumin sovittu, ettd olisi pidattaydyttdva Suomen
ja Saksan liittosuhdetta kritisoivista julkisista kannanotoista:
oli pidettdvd pdd kylména ja “turpa kiinni” (hdlla kiften).”
Paaministeri Linkomiehelle oli annettu tehtdvéksi tdmén saat-
taminen tiedotusvélineiden tietoon.”! Voidaan olettaa, ettd
Linkomiehen kautta viesti oli kulkeutunut myos Kailalle, kun
tiedetddn, ettd Kaila oli antanut Linkomiehelle kirjoituksensa
Tanskan juutalaisten kohtalosta luettavaksi ennen sen julkai-
sua.”? Toisaalta myds von Bliicher oli episodin seurauksena
ymmartanyt paremmin suomalaisten pohjoismaisen myota-
tunnon ja marraskuun puolivilissd merkinnyt raporttiinsa,
ettd olisi varottava vastakkainasettelua Pohjoismaiden kans-
sa.%

Joulukuun 1943 kohteliasta ilmapiirid voi siten pitda
merkkind molemminpuolisesta halusta valttdd vaikeita aihei-
ta. Eino Kailan toimintaa arvioitaessa on syytd muistaa myos
sota-ajan poikkeusoloista johtuneet rajoitukset osallistuvan
filosofian harjoittamiseen: hanen tapauksessaan reunaehdot
kytkeytyivit suoraan myos Suomen sotilaallisiin ja poliittisiin
ulkosuhteisiin, jotka syksyn 1943 kiristyneessd ilmapiirissa
katsottiin mielipiteenvapautta tirkeammiksi. Vuoden 1944
aikana tilanne oli muuttumassa Saksan tappion kédydessa yha
ilmeisemmaéksi. Esimerkiksi Eino Kailan péivikirjoista ilme-
nee, ettd Kaila suhtautui pdivékirjamerkinnoissddn vuoden
mittaan yhd pessimistisemmin sodan lopputulokseen ja piti
jatkosotaa virheend.

9 Tanner 2011, 55-56 (21.10.1943).

91 Manninen & Rumpunen (toim.) 2006, 295-296 (27.10.1943).

92 Linkomies 1970, 282: "Mit4 tulee mainittuun professori Kailan kirjoituk-
seen, ndytti han sen ennen julkaisemista minulle enkd halunnut sen ilmes-
tymistd kieltdd. Pdinvastoin olin sitd mieltd, ettei ollut syytd estda
tallaisten aivan epépolittisessa tarkoituksssa ja ihmisystédvallisessd hen-
gessd kirjoitettujen lausuntojen julkaisemista sanomalehdissa.”

9 Vrt. von Bliicher 1951, 356; Wipert von Bliicherin arkisto, mf F28 p&ivi-
kirjat, 2687-2691, Normalisierung des Verhiltnisses..., 11.11.1943.
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Lopuksi

Suomen Filosofisen Yhdistyksen kansainvilisten suhteiden
alkutaival oli muodostunut henkilokohtaisten suhteiden poh-
jalle. Sotienvélisend aikana kansainvilisten suhteiden tyoka-
luksi kdyttoon otettu kirjeenvaihtajajaseninstituutio tuli
kuitenkin pédédtepisteeseensd sota-aikana. Kirjeenvaihtaja-
jasenten asema yhdistyksessé oli jaanyt alun perinkin heikosti
maddritellyksi. Sen kehitys oli tormédnnyt sota-ajan poikkeus-
oloihin, eikd kirjeenvaihtajajésenten osallistumisesta yhdis-
tyksen toimintaan ollut muodostunut kannustinta jarjestel-
mén kehittdmiseen.

Toisen maailmansodan jdlkeen Filosofisen Yhdistyksen
kansainvéliset suhteet jdrjestettiinkin uudelle pohjalle kan-
sainvalisiin jarjestoihin osallistumisen kautta. Amsterdamissa
10.-18. elokuuta 1948 teemalla “Ihminen, ihmiskunta ja ihmi-
syys” UNESCO:n tuella jdrjestetty kymmenes filosofian maa-
ilmankongressi oli ensimmdinen filosofian alan kansain-
vdlinen kokoontuminen maailmansodan jilkeen ja samalla
ensimmdinen kokonaiskatsaus kansainvilisen filosofian so-
danjdlkeiseen tilaan sekd maailmansodan tuomiin uusiin
haasteisiin; edellisestd maailmankongressista oli kulunut so-
dan takia jo 11 vuotta. Filosofisen Yhdistyksen edustajana
kongressiin osallistui G. H. von Wright; muita filosofeja
Suomesta olivat Uuno Saarnio ja Raili Kauppi.** Kongressiin
osallistuminen toi Filosofisen Yhdistyksen yhteistychon filo-
sofian alan kansainvilisten kattojdrjestdjen, Ake Petzillin
1937 perustaman Institut International de Philosophien (I.L.P.)
sekd kongressin yhteydessd perustetun Fédération Interna-
tionale des Sociétés de Philosophien (FISP) kanssa.%

Helsingin yliopisto

94 von Wright 2001, 144; Koskinen 2008, 128-134.

% SFY vuosikokouksen poytakirja 23.2.1949, toimintakertomus 1948. Sa-
massa vuosikokouksessa Filosofinen Yhdistys paatti liittymisestd ILP..n
jaseneksi; Kauppi sai tehtdavikseen ryhtyd toimittamaan Suomen filosofis-
ta bibliografiaa I.I.P..n kokoamaan kansainviliseen filosofian bibliografi-
aan. (Vrt. Koskinen 2008, 168.)
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Kansainvilistymisestd
opiskelijaliikehdinndn kuohuihin -
Suomen Filosofinen Yhdistys G. H. von
Wrightin puheenjohtajakaudella 1962-1973

LASSI JAKOLA!

I. Johdanto

1960- ja 1970-luku olivat suomalaisessa tiede- ja yliopistomaa-
ilmassa nopean kehityksen aikaa, jota luonnehtivat yliopisto-
kentdn laajentuminen, tieteen kansainvélistyminen ja
periaatteelliset keskustelut yliopistolainsdddannostd ja opis-
kelijoiden vaikutusmahdollisuuksista. Aikakauteen 16i lei-
mansa myds opiskeljaliikehdintd, ensin  1960-luvun
kulttuuriradikalismina ja 1970-luvun alkupuolella yha politi-
soituneemmaksi kdyvand vasemmistolaisena suuntauksena.
Akateemikko Georg Henrik von Wrightin (1916-2003) pu-

1 Artikkeli perustuu keskeisiltd osin Lari Ahokkaan vuonna 2021 digitoi-
miin, Kansalliskirjastossa sailytettaviin SFY:n yleiskokousten ja hallitusten
kokousten poytakirjoihin ja niihin liittyviin lisimateriaaleihin seka G. H.
von Wrightin arkiston (Von Wright - Wittgenstein -arkisto, WWA, Hel-
singin yliopisto) sekd Kansalliskirjaston von Wright-kokoelman materiaa-
leihin. Osion IV taustoittamisessa olen lisiksi hyodyntinyt Kansan
arkistossa sailytettdvid Akateemisen Sosialistiseuran (ASS) filosofian osas-
ton arkistomateriaaleja 1970-luvun alkupuolelta. Erityiskiitos kuuluu
Antti Hautaméelle, Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilalle, Kimmo Sarjeelle ja
Hannu Siveniukselle, jotka jakoivat kanssani muistikuvia SFY:n tapahtu-
mista 1970-luvun alussa yhteiselld lounaalla 24.8.2023. Heidan muistiku-
vansa vahvistivat erditd hypoteesejani, kumosivat toisia ja rikastuttivat
kauttaaltaan arkistomateriaalien pohjalta muodostuvaa kokonaiskuvaa.
Kiitan lisdksi kahta kirjoituksen anonyymid vertaisarvioijaa tdrkeistd tar-
kennuksista sekd Benedict von Wrightid ja Anita Gronberg-von Wrightia
luvasta siteerata von Wrightin aiemmin julkaisemattomia kirjoituksia ja
kirjeenvaihtoa.
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heenjohtajakausi Suomen Filosofisen Yhdistyksen (SFY) joh-
dossa asettuu ndihin kiivastahtisiin vuosiin. von Wright valit-
tiin yhdistyksen puheenjohtajaksi alkuvuodesta 1962 ja han
toimi positiossa yhdentoista vuoden ajan vuoden 1973 vuosi-
kokoukseen saakka.

Oiva Ketonen (1913-2000), Rafael Olin, valokuva (1960-1.). SLS
/ Rafael Olins fotosamling. Finna.fi (CC-BY 4.0).

Taméd artikkeli pureutuu SFY:n vaiheisiin von Wrightin
puheenjohtajakaudella. Kaisittelyd pohjustetaan osiossa 1I,
jossa luodaan katsaus yhdistyksen toiminnan yleispiirteisiin
Oiva Ketosen (1913-2000) puheenjohtajakaudella 1950-
luvulla, von Wrightin intellektuaaliseen profiiliin ja suoma-
laisen yliopisto- ja tiedepolitiikan pailinjoihin 1960-luvulla ja
1970-luvun alkupuolella. Jalkimmadiseen aihepiiriin liittyvat
kehityskulut muodostavat tdrkedn historiallisen taustan t&-
médn artikkelin tarkasteluvilin loppupuolen vaiheille, joissa
SFY joutuu mukaan ajan poliittiseen kuohuntaan. Osiossa III
esitelldadn SFY:n toiminnan muotoja ja kehitystd ldhinna jar-
jestohistorian nakokulmasta. Tarked kehityslinja liittyy SFYmn
rooliin osana Suomen kansainvilistyvdd tiedemaailmaa:
1960-luvulta alkaen SFY esiintyi sekd julkaisusarjojensa ettd
yhdistyksen jdrjestimien konferenssien myo6td toimijana
my0s filosofian kansainvilisilld areenoilla. Samaan aikaan
ryhdyttiin yhdistyksen piirissd jarjestimdan aktiivisesti myos
kansallisia, yliopistojen vélisid tutkijatapaamisia.

Osio IV rikastaa SFY:n toiminnasta muodostuvaa kuvaa
tuomalla mukaan yhteiskunnallisia ja poliittisia aihepiirejd,
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jotka nousivat esiin opiskelijoiden aktivoitumisena ja uusien
filosofisten virtausten esiinmarssina 1970-luvun alkuvuosina
ja kérjistyivét lopulta vuoden 1973 vuosikokouksessa, jossa
puheenjohtajuudesta vetdytyvan von Wrightin seuraajaehdo-
kas Jaakko Hintikka (1929-2015) koki tappion SFY:n puheen-
johtajaddnestyksessd  opiskelijaryhmittymien  tukemalle
dosentti Lauri Routilalle (1933-2020). Erittelen tekijoitd ja
voimakenttid, jotka johtivat Routilan valintaan. Artikkeli
pddttyy osioon V, jossa vedetddn yhteen artikkelin teemoja ja
tutustutaan vuoden 1973 vuosikokouksen jidlkimainingeissa
kaytyyn keskusteluun siitd, tulisiko Suomen Filosofisen Yh-
distyksen ensisijaisesti palvella filosofian tutkijoita vai filoso-
fisen harrastuksen laajempaa kentt&a.

II. Historiallinen tausta ja konteksti
Oiva Ketosen vuosikymmen (1952-1962)

Filosofisen Yhdistyksen puheenjohtajana toimi vuosina 1952-
1962 Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian professoriksi
1951 valittu Oiva Ketonen. Ketosen kaudella yhdistyksen
toiminta noudatti yleisesti ottaen jo Eino Kailan (1890-1958)
puheenjohtajuuden aikana (1936-1952) vakiintunutta kaavaa,
jossa aktiviteetit keskittyivat yhtddltd yliopistojen kevit- ja
syyslukukausien aikana Helsingissd pidettyjen esitelmatilai-
suuksien ympidrille ja toisaalta julkaisutoimintaan.

Ketosen aikana esitelmdtilaisuuksia jdrjestettiin vuosittain
n. 6-8 kappaletta. Puhujat olivat tyypillisesti suomalaisia, jo
meritoituneita filosofian tai ldhialojen tutkijoita - saattoipa
sama henkilo pitdd useitakin esitelmid saman lukukauden
aikana. Ajoittain SFY:ssd esitelmo6i myos Jergen Jorgensenin
(1894-1969, Koopenhaminan yliopisto, esiintyi 28.10.1953),
Norman Malcolmin (1911-1990, Cornell, 30.11.1960) ja C. D.
Broadin (1887-1971, Cambridge, 26.8.1961) kaltaisia kansain-
valisid vieraita. Lisdksi yhdistys tuki ajoittain myos yliopistol-
la luennoivien ulkomaisten tutkijoiden vierailuja.? Esitelma-
ohjelmaan mahtui toisinaan my6s varhaisemman uravaiheen
filosofeja: esimerkiksi vastikdan tohtorintutkintonsa suoritta-

2 Esim. toukokuussa 1953 yhdistys osallistui kuuluisan matematiikan
filosofin L. E. ]J. Brouwerin (1881-1966) luentovierailun jarjestamiseen.
Brouwerin vierailusta ks. myos von Wright 2002, 194.
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nut 25-vuotias Jaakko Hintikka - yhdistyksen tuleva varapu-
heenjohtaja - debytoi 27.10.1954 Kkartoittamalla ”Loogisen
kielentutkimuksen ndkoaloja”. Yksittdisten tilaisuuksien osal-
listujamadara - sikéli kuin sen sdilyneiden poytakirjamerkinto-
jen perusteella tieddmme - pyori tyypillisesti muutamassa
kymmenessa kuulijassa, mutta saattoi vaihdella runsaastikin.
Esimerkiksi vuoden 1957 esitelmien osallistujaméaé&ran vaihte-
li 15 ja 45 vililld keskiarvon asettuessa noin 27 kuulijaan.3
Myos yhdistyksen jasenmddrd pysyi Ketosen puheenjohtaja-
kauden ajan suhteellisesti vakioisena, noin 130 ja 150 jdsenen
valilla.4

Toiminnan vakiintumisesta filosofian tutkijoiden ympdrille
kielii my0s se, ettd seuran varsinaiseen vuosikokoukseen
osallistui tyypillisesti vain pieni m&ara ihmisid. Esimerkiksi
vuoden 1952 varsinaiseen vuosikokoukseen, jossa Ketonen
valittiin yhdistyksen puheenjohtajaksi, osallistui ainoastaan
14 seuran jdsentd.> Oletettavasti vuosikokouksiin osallistu-
neet jasenet muodostivat yhdistyksen toiminnan ja paatok-
senteon - ja todenndkoisesti myos hallituksen - ydinjoukon.
Yhdistyksen hallitus koostui 1950-luvulla tyypillisesti filoso-
fian ja ldhialojen professoreista ja dosenteista. Esimerkiksi
vuonna 1961 - Ketosen viimeisend puheenjohtajavuonna -

3 Vuoden 1957 kahdeksasta esitelméstd seitseman poytakirjat ovat sdily-
neet.

4 Ketosen kauden alkupuolella, vuoden 1953 lopussa, jasenia oli 153 (Toi-
mintakertomus 1953). 1950-luvun mittaan jasenmé&&rd oli pikemminkin
hienoisessa laskussa kuin nousussa: vuoden 1957 lopussa jdsenid oli 147
(Toimintakertomus 1957). Tarkkaa jasenmdairdd ei ilmoiteta kauden lop-
pupuolen toimintakertomuksissa. Jdsenmaksunsa maksaneiden vuosi-
jdsenten méadrd vuonna 1961 - Ketosen kauden lopussa - oli kuitenkin
oletettavasti 134, silld 400 markan jasenmaksulla jasenmaksutuloja saatiin
yhteensa 53 600 markkaa. (Toimintakertomus 1961).

5 Yhdistyksen poytakirja 7.2.1952. Vuonna 1953 vuosikokouksen osallistu-
jia oli 12; 1955 16; 1956 vain 10; 1958 14 ja 1960 n. 20 jasentd. (Yhdistyksen
vuosikokouksen poytakirjat 25.2.1953; 23.2.1955; 29.2.1956; 26.2.1958 ja
22.2.1960). Osallistujamééraa ei ole indigoitu kaikissa sdilyneissa vuosiko-
kousten poytékirjoissa, mutta ddnestyslippujen méaarasta padtellen esim.
1957 kokoukseen osallistui 13 ja 1959 kokoukseen vain 9 jasentd. (Poyta-
kirjat 27.2.1957 ja 25.2.1959). Jos Filosofisen Yhdistyksen hallitukseen kuu-
lui tuolloin - varajdsenet mukaan lukien - 9 henkil64, ja oletamme heidan
osallistuneen vuosikokoukseen, ndyttda yhdistyksen toimintaa pyorineen
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varsinaisen hallituksen muodostivat professorit G. H. von
Wright, Jaakko Hintikka, Rolf Nevanlinna (1895-1980), Ohto
Oksala (1905-1984) sekd dosentti - ja tuleva professori - Jussi
Tenkku (1917-2005). Ndistd filosofian ldhialoja edustivat ma-
temaatikko Nevanlinna ja psykologi Oksala. Tdmédn perus-
teella Filosofinen Yhdistys edusti 1950-luvulla korostuneesti
meritoituneita akateemisia tutkijoita.

Filosofisen Yhdistyksen julkaisusarjoista Ajatus ilmestyi
1950-luvulla sddnnollisesti, vaikkakaan ei aivan vuosittain:
Ketosen kaudella ilmestyi seitsemdn Ajatuksen nidettd osat
XVII (1952) - XXIII (1960). Ndistd ensimmadinen, vol. XVII
(1952) sisélsi kokoelman syksylld 1952 kuolleelle kaytannolli-
sen filosofian professori Erik Ahlmanille (1892-1952) omistet-
tuja kirjoituksia.® Nide XXI (1958) sisdlsi puolestaan
artikkeleiden sijaan Eino Kailan suomenkielisen monografian
Einstein-Minkowskin invarianssiteoria; Ajatus XXIII (1960) olikin
jo omistettu kesélld 1958 kuollen Eino Kailan muistolle. Nide
sisdlsi kolmen Kailan postuumisti julkaistun kirjoituksen
ohella Ketosen, Martti Haavion ja von Wrightin Kailan tutki-
japersoonallisuutta ja hdnen viimeisid teoksiaan koskevat ar-
tikkelit sekd Veli Valpolan laatiman Kaila-bibliografian.
Muuten Ajatuksissa julkaistiin tyypillisesti alkujaan Yhdistyk-
sen kokouksessa pidettyjd suomen- ja ruotsinkielisid esitel-
mid, mutta myos muita, kotimaisten kielten ohella toisinaan
my0s englannin tai saksan kielelld laadittuja filosofisia artik-
keleita.

Ketosen puheenjohtajakauden aikana yhdistyksen mono-
grafiasarjassa Acta Philosophica Fennica ilmestyi kahdeksan
nidettd, osat VI (1953) - XII (1960). Julkaisuohjelmaan kuului
Actassa padosin filosofian tai ldhialojen englannin- ja saksan-
kielisid vditoskirjoja, kuten suomalaisen filosofian nousevan
tihden Jaakko Hintikan Distributive Normal Forms in the Cal-
culus of Predicates (fasc. VI, 1953) ja kreikkalaisessa filologiassa
vditelleen, tulevan Abo Akademin professori Rolf Westmanin
(1927-2017) Plutarch gegen Kolotes (fasc. VII, 1955). Viitoskirjo-
jen ohella mukana oli myods Eino Kailan terminaalikausali-
teettia késitteleva saksankielinen monografia (fasc. X, 1956) ja

6 Alkujaan nide oli médrd omistaa Ahlmanille hdnen 60-vuotispdivéansa
johdosta.
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Jaakko Hintikan englanninkielinen nide, joka sisdlsi kaksi
erillistd loogista tutkielmaa (fasc. VIIL, 1955).

Filosofisen Yhdistyksen toiminnan kannalta Ketosen pu-
heenjohtajakauden kenties merkittdvin uudistus oli kuitenkin
se, ettd yhdistys sai uudet, ajanmukaiset sddnnot. Saannot
hyvéksyttiin vuoden 1961 vuosikokouksessa ja rekisterditiin
yhdistysrekisteriin helmikuussa 1962.7 Uusissa sddnnoissa
entisen Filosofisen Yhdistyksen nimeksi tarkentui nykyaan-
kin kéytossd oleva Suomen Filosofinen Yhdistys - Filosofiska
Forening i Finland - Societas Philosophica Fennica. Uusien
sdantojen pykaldssd § 5 mddriteltiin, ettd yhdistyksen asioita
hoitaa vuosikokouksessa valittu hallitus, jonka muodostaa
puheenjohtaja ja seitsemadn muuta jasentd, joiden keskuudesta
hallitus valitsee varapuheenjohtajan, sihteerin, rahainhoitajan
ja yhdistyksen julkaisujen toimittajat. Tama kirjaus merkitsi
pientd muutosta vanhaan kaytdntoon, jonka mukaan vuosi-
kokouksessa oli ddnestetty erikseen puheenjohtajasta, vara-
puheenjohtajasta sekd hallituksen varsinaisista jdsenistd ja
varajdsenistd. Pykildssd 1 todetaan, ettd yhdistyksen tarkoi-
tuksena on

herattdd ja yllapitad harrastusta filosofiseen ajatteluun seka edis-
tdd filosofian ja sen ldhimpien sukulaisalojen tieteellistd tutki-
musta maassamme. Nditd tarkoituksia se pyrkii toteuttamaan
jarjestamaélld esitelméd- ja keskustelutilaisuuksia, toimittamalla
julkaisuja, avustamalla tutkijoita ym. samantapaisilla keinoilla.

Helmikuun viimeisend pdivana 1962 jarjestetty SFY:n vuo-
sikokous oli ensimmadinen, jossa hallitus valittiin uusien saan-
tojen mukaan. Tassd kokouksessa yhdistys sai - ilman
dramatiikkaa ja yksimielisen ddnestyksen tuloksena - uudek-
si puheenjohtajakseen tuoreen Suomen Akatemian jdsenen,
tuolloin 45-vuotiaan Georg Henrik von Wrightin.®

7 Vuosikertomus 1961, kohta 5.
8 SFY:n vuosikokouksen poytakirja 28.2.1962.
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Georg Henrik von Wrightin profiili 1960-luvulla

G. H. von Wright profiloitui 1960-luvulta alkaen kriittisend
yhteiskunnallisena keskustelijana, mm. Vietnamin sodan

kriitikkona, kuten tissd Yleisradion tv-haastattelussa vuodelta
1972.

Tulleessaan SFY:n puheenjohtajaksi alkuvuodesta 1962 Georg
Henrik von Wright oli jo pitkddn kuulunut yhdistyksen sisa-
piiriin. Hén oli osallistunut yhdistyksen esitelmatilaisuuksiin
syyslukukaudesta 1934 alkaen; itse han esiintyi ensimmadista
kertaa maaliskuussa 1938 - 22 vuoden idssd - aiheesta
”Kunskapsteoriens senaste utveckling”. Yhdistyksen halli-
tuksessa von Wright oli ollut mukana liki yht&jaksoisesti
vuodesta 1944 alkaen - pois lukien vuodet 1949-51, jolloin
hén toimi Cambridgen yliopiston professorina. Vuodesta
1953 von Wright oli ollut yhtdjaksoisesti yhdistyksen varapu-
heenjohtaja. Vuoteen 1962 mennessa hén oli ehtinyt pitdd yh-
distyksen kokouksissa jo yhdeksdn esitelm&dd.® Ndistd
historiallisesti ehka kiinnostavimmat olivat syksylla 1952 pi-
detyt kaksi esitelméd, joista ensimmadinen esitteli von Wrigh-
tin filosofisen mentorin Ludwig Wittgensteinin (1889-1951)
eldmdd ja varhaisfilosofiaa, toinen Wittgensteinin - tuolloin
vield julkaisemattoman - myohdisteoksen Philosophische Un-
tersuchungen (1953, suom. Filosofisia tutkimuksia, 1981) sisdltoa.
Nama esitelmdt toivat yhdistykseen esimakua niistd kansain-
vélisistd suunnista, joita kohti von Wright olisi 1960-luvun
mittaan laajentava yhdistyksen toimintaa.

9 ” Anteckningar om Filosofiska foreningen sadan jag minns den fran aren
1934-1973”, 31.3.1973 (WWA: Wri-SF-054c). Viittaan jatkossa tdhdn doku-
menttiin Iyhenteelld ” Antecknigar om Filosofiska féreningen”.
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Vuonna 1962 Georg Henrik von Wright oli monella tavalla
akateemisensa uransa huipulla. Han oli asemansa vakiinnut-
tanut Suomen Akatemian jdsen, joka nautti sekd kansallista
ettd kansainvilistd tunnustusta. Han oli viitellyt tohtoriksi
kevéilla 1941 24-vuotiaana, ja vuonna 1946 hanet oli valittu
Helsingin yliopiston ruotsinkielisen filosofian oppituolin hal-
tijaksi. Ajankohtaan ndhden hénen kansainvéliset verkoston-
sa ulottuivat poikkeuksellisen laajalle: oltuaan 1948-51
Wittgensteinin viliton seuraaja Cambridgen yliopiston filoso-
fian professorina von Wright oli tehnyt 1950-luvun mittaan
useampia pidempid akateemisia vierailuja Yhdysvaltoihin.
Hanet oli my6s kutsuttu Skotlannin St. Andrewsiin pitdimaan
vuoden 1959 ja 1960 maineikkaat Gifford-luennot, jotka
muodostivat pohjan 1963 julkaistuille teoksille Norm and Acti-
on ja The Varieties of Goodness.1® Kun von Wright loppukesasta
1961 valittiin Suomen Akatemian jdseneksi, hdn vapautui
Helsingin yliopiston oppituoliin liittyvistd opetusvelvolli-
suuksista: tdmd vapautti ajallisia ja henkisid resursseja muille
aktiviteeteille. 1960-luvulla von Wrightin pidemmait ulko-
maanmatkat kohdistuivat ennen muuta Yhdysvaltoihin, jossa
hén toimi mm. UCLA:n, Pittsburghin ja Cornellin yliopistojen
vierailevana professorina.'! Naméa ulkomaan kokemukset ja
kontaktit olivat epdilemattd stimuloivia. Ne tarjosivat tuoreita
aineksia paitsi filosofisiin ajatuskulkuihin my6s von Wrightin
yliopisto- ja tiedepoliittiseen ajatteluun. Epdilemdttda von
Wrightin kansainvilinen, etup&dédssd anglosaksiin maihin
kohdistunut kansainvalinen profiili tulee esiin my6s Filosofi-
sen Yhdistyksen aktiviteeteissa 1960-luvulla ja 70-luvun al-
kupuolella.

Tamén kirjoituksen puitteissa ei ole mahdollista tarjota
kattavaa esitystd von Wrightin kansainvilisistd suhteista ja
niiden merkityksestd hdnen intellektuaaliseen kehitykseensa
1960-luvulla. Tassd yhteydessd on syytd korostaa, ettd vuosi-
kymmenen loppupuolella von Wrightin ajattelussa on havait-

10 von Wright 1963a ja 1963b.

11 UCLA:ssa von Wright vieraili 9/1963-1/1964 (von Wright 2003, 247);
kolmen kuukauden vierailu Pittsburghiin ajoittui vuoden 1966 alkupuo-
lelle (ibid., 252); Cornellin yliopiston vierailevana professorina (Professor-
at-Large) hédn toimi puolestaan 1965-1977. Saannolliset vierailut Cornel-
liin mahdollistivat samalla amerikkalaisen yliopistomaailman kehityksen
seuraamisen pidemmalld aikajanteelld.
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tavissa varsin merkittdva taitekohta.l2 1960-luvun alkupuolen
kokemukset Yhdysvaltojen akateemisesta eldméstd vaikutta-
vat olleen valtaosin positiivisia. Ne saivat von Wrightin in-
nostumaan angloamerikkalaisen yliopistomaailman tehok-
kuudesta ja uusista, erityisesti poikkitieteellisistd ja eksaktien
menetelmien merkitystd painottavista ajattelutavoista.l®> Ta-
mad vaikutuksen taso nidkyy paitsi von Wrightin pyrkimyksis-
sd levittdd uusia ajattelutapoja Suomen tieteelliseen maail-
maailmaan’ myos erdissd julkisissa ulostuloissa, joissa hdn
kritisoi ulkomaankokemustensa perusteella suomalaista aka-
teemista jdrjestelmdd ja sithen pesiytyneitd kdaytantoja.’> Vuo-
sikymmenen loppupuolella keskiton nousivat kuitenkin
kriittisemmaét sdvyt ja uudet, sosiaalispoliittiset aihepiirit:
oleskellessaan Cornellissa syksylld 1967 von Wright padsi
todistamaan aitiopaikalta varhaisia opiskelijamellakoita ja
Vietnamin sodan vastaisia protesteja. Ndiden vaikutteiden ja
paikallisten kollegoiden kanssa kadytyjen keskusteluiden in-
noittamana han laati Cornellissa kriittisen artikkelin ”Kriget
mot Vietnam”, joka julkaistiin marras-joulukuussa 1967

12 Tam4 taitekohta, jota von Wright itse kuvasi siirtymaksi rationaalis-
tieteellisestd humanismista sosiaalisesti ja poliittisesti osallistuvaan hu-
manismiin, asettuu vuoden 1967 loppupuolelle (von Wright 2002, 305).
Alkuvuodesta 1967 pitamassddn esitelméssa han vetosi vield yhdysvalta-
laisten yliopistoiden esikuvallisuuteen (Hufvudstadsbladet 15.1.1967). Ks.
my0s Volanen 2020, joka antaa eldvan kuvan 1960-luvun lopun kulttuuri-
kontekstista.

13 Ks. erityisesti von Wright 2002, 246-247.

14 Omaelamékerrassaan von Wright mainitsee erityisesti eksaktien mene-
telmien kayttod kayttaytymistieteissa kasittelevan poikkitieteellisen semi-
naarisarjan, joka perustettiin Helsingin yliopistoon hénen aloitteestaan
(von Wright 2002, 252).

15 Hufvudstadsbladet 15.1.1967 ja haastattelu Hufvudstadsbladet 12.5.1967,
jossa von Wright valitteli tieteellisen jalkikasvun puutetta ja pitkid tutkin-
toaikoja, toivoen samalla asennemuutosta professorien puolelta ja painot-
taen tutkijoiden ja korkeakoulujen vilisen yhteistyon merkitysta.
Erityisesti von Wright ehdottaa, ettd professorien valtaa tulisi vahent&é ja
yliopistojen rakenne uudistaa - Englannin ja USA:n mallin mukaisesti -
laitoksiksi, jossa myos assistenteilla ja alemmilla tutkijoilla on mahdolli-
suuksia vaikuttaa. Haastattelu herétti paljonkin huomiota, ja joukko yli-
opistoihmisid kommentoi ehdotuksia Hufvudstadsbladetissa 17.5.1967.
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useissa pohjoismaisissa sanomalehdissd.l® Artikkelin myota
von Wright astui esiin Yhdysvaltojen politiikan julkisena krii-
tikkona. Palaan ndiden ulostulojen ja erityisesti Vietnam-
artikkelin merkitykseen osiossa IV.
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G. H. von Wrightfn_lcfftifkki suomalaisen yliopistomaailman
kiytintoji kohtaan Hufoudstadsbladetissa 12.5.1967 (n:0 107)
herditti debattia yliopistomaailmassa.

16 Ks. Helsingin Sanomat 28.11.1967, Hufvudstadsbladet 28.11.1967, Dagens
Nyheter 28 & 30.11.1967 ja Information 23-24.12.1967 & 27.12.1967.
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Suomen Filosofisen Yhdistyksen 1960-luvun vaiheiden
kannalta on myos merkityksellistd, ettd vuosikymmenen ku-
luessa von Wrightistd kehittyi vaikutusvaltainen toimija
suomalaisessa, ajoittain hyvinkin kuohuvassa tiede- ja yli-
opistomaailmassa. Han toimi Suomen Tiedeseuran esimiehe-
nd 1966-67, vuodesta 1968 alkaen kahden viisivuotiskauden
ajan Abo Akademin kanslerina, ja 1968-1969 Suomen (nk.
“vanhan”) Akatemian esimiehend. Ja kun hdnen edeltdjansa
SFY:n perdsimessd, Oiva Ketonen, toimi samaan aikaan aktii-
visesti Suomen korkeakoulujdrjestelmédn uudistusta pohtivis-
sa valtiollisissa toimikunnissa,l” olivat SFY:n avainhenkilot
ajan korkeakoulu- ja tiedepolitiikan etulinjassa. Koska SFY:n
toiminnassa 1960-luvulla on havaittavissa kehityskulkuja,
jotka heijastelevat monin tavoin aikakauden keskeisista tiede-
ja korkeakoulupoliittisia kysymyksenasetteluita ja ristiriitoja-
kin, on syytd luoda lyhyt katsaus suomalaiseen 60-luvun tie-
depolitiikkaan.

1960-luvun tiede- ja yliopistopolititkan suuntaviivojal8

1960-luku oli suomalaisessa yhteiskunnassa ja yliopistomaa-
ilmassa suurten murrosten aikaa. Vuosikymmenen alkupuo-
lella vahvistui keskusjohtoinen yliopistopolitiikka, jonka
myotd yliopistoinstituution yhteiskunnallinen asema muuttui
nopeasti ja toiminta laajeni uusille alueille. 1966 saddettiin laki

17 Ketonen oli toiminut sihteerind jo 1952-1956 toimineessa Korkeakoulu-
komiteassa ja esitelmoéinyt SFY:n kuukausikokouksissa mm. otsikolla
”Oppikoulukysymys ajankohtaisena kulttuuripoliittisena ongelmana”
(29.5.1957, ks. Toimintakertomus 1957) ja “Tutkimus ja yliopisto-opetus:
erditd ndkokohtia” (Vuosikokouksen poytakirja 28.2.1962). 1960-luvun
puolivilissd han johti yliopistojen ja korkeakoulujen kehittamistyon tyo-
ryhmédi ja toimi jonkin aikaa myos opetusministerion korkeakoulu- ja
tiedeosaston osastopéillikkond. Huomattava osa Ketosen julkaisuista
koskeekin yliopisto- ja korkeakoulupolitiikka, ks. Ketonen 1964, 1967,
1971, ja osin omaeldmakerrallinen 1986.

18 Tamd osio perustuu keskeisiltd osin Helsingin yliopiston historian 3. osan
lukuun ”Politiikka ja korkeakoulupolitiikka” (= Klinge 1990), jossa niita
kehityskulkuja eritellddan seikkaperdisemmin. Tiivis esitys suomalaisen
yliopistopolitiikan historiasta I6ytyy Lampisen (2003, 24-) opetusministe-
ridlle laatimasta selvityksesta.
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korkeakoululaitoksen kehittimisestd vuosina 1967-1981,1° jossa
maan korkeakouluja késiteltiin yhtend kokonaisuutena. Tassa
laissa yliopistoille asetettiin kehitystavoitteita esim. opettaja-
ja tutkintomddristd, opintoajoista sekd opettajien ja opiskeli-
joiden maédrallisestd suhteesta. Taméa kehityskulku merkitsi
siirtymistd keskitettyyn, valtion ohjaamaan koulutuspolitiik-
kaan ja vahensi Helsingin yliopiston perinteisesti vahvaa
korkeakoulupoliittista valta-asemaa. 1960-luvun aikana pe-
rustettiin Suomen aluekeskuksiin uusia yliopistoja ja entisid
yksityisistd korkeakouluja muutettiin valtion rahoittamiksi
yliopistoiksi.20 Vuosikymmenen loppupuolella sodan jilkeen
syntyneet suuret ikdluokat tulvivat yliopistoihin ja opiskeli-
jamddrat kasvoivat nopeasti.?! Taméd synnytti tarpeen myos
muille kuin professoritason korkeakouluopettajille: apulais-
professoreiden ja assistenttien méaara lisdantyikin huomatta-
vasti 1960-luvun aikana ja 1970-luvun alkuvuosina.??

T4td taustaa vasten ei ole ihme, ettd 1960-luvulla kdytiin
niin yliopiston piirissd kuin laajemmassakin julkisuudessa
vilkasta keskustelua yliopistojen asemasta ja roolista osana
yhteiskuntaa. Yht&altd opetusministeriolle valtaa siirtava
keskusjohtoisuus ja suunnitelmallisuus uhkasivat yliopisto-
yhteison perinteistd autonomiaa. Toisaalta nuoremman pol-
ven keskuudessa kritiikkid herdtti Helsingin yliopiston
perinteinen hallintomalli, jossa valta oli keskittynyt vakinai-

19 Laki 228/1966, ks. Ketonen 1986, liite 2 (s. 198-199).

20 Qulun yliopisto perustettiin 1959, Helsingistd 1960 Tampereelle siirty-
nyt yksityinen Yhteiskuntatieteellinen korkeakoulu muodosti perustan
1966 perustetulle Tampereen yliopistolle ja Jyvaskyldn Kasvatusopillinen
korkeakoulu sai yliopistostatuksen samana vuonna. Joensuuhun, Kuopi-
oon ja Lappeenrantaan paitettiin lisdksi perustaa korkeakouluja, jotka
ovat myohemmin saaneet yliopistostatuksen.

21 Gustafsson 1984, Kuvio 2: “Korkeakouluopiskelijoiden méddran kasvu
vuodesta 1959 vuoteen 1982”: Kun vuonna 1960 Suomessa oli noin 25 000
korkeakouluopiskelijaa, oli vastaava luku vuonna 1970 jo yli 60 000. Kas-
vu kohdistui ennen kaikkea uusiin korkeakouluihin, mutta Helsingin
yliopistossakin opiskelijaméara liki tuplaantui vuoden 1960 13 600:sta
vuoden 1970 24 300:aan.

22 Klingen (1990, 252-253) ilmoittamien lukujen mukaan apulaisprofesso-
rien madrd liki viisinkertaistui vuodesta 1959 (34) vuoteen 1975 (163);
vastaavasti assistenttien maara liki kolminkertaistui vélilla 1960 (200) ja
1975 (577).
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sesta professorikunnasta koostuvalle nk. suurelle konsistoril-
le. Opiskelijapiireissda paddyttiinkin asteittain kannattamaan
yliopiston demokratisointia ja nk. “mies ja ddni” -periaatetta,
jonka mukaan kullakin yliopistoyhteison jdsenelld - niin pro-
fessorikunnalla, assistenteilla, tutkijoilla kuin opiskelijoillakin
- olisi yhtédldinen ddnioikeus suunnitellun yliopistovaltuuston
vaaleissa.?® Filosofian opiskelijoiden vuonna 1967 perustettu
ainejdrjesto Dilemma asettui kannattamaan vield perusteelli-
sempaa, laitostason suoraa yliopistodemokratiaa.2* 1960-
luvun loppupuolella ja 1970-luvun alkupuolella valmisteltiin
pitkddn uutta, maan kaikki yliopistot kattavaa korkeakoulu-
lakia, jota ei kuitenkaan saatu sdddetyksi. Lainsddadannon
valmistelussa keskeinen kiistakysymys koski juuri opiskeli-
joiden roolia yliopistohallinnossa: erilaisia lakiluonnoksia
laadittiin toinen toisensa perddn ja aiheesta debatoitiin ja
osoitettiin mieltd erittdin aktiivisesti 1970-luvun alkuvuosi-
na.?

Hallintouudistukseen liittyvédt kehityskulut karjistivat
“uuden” opiskelijasukupolven ja “vanhan” yliopistollisen
establishmentin (erityisesti professorikunnan) vilistd vastak-
kainasettelua. Vuosikymmenen alkupuolella opiskelijapii-
reissd elettiinkin korostuneen politisoitunutta aikaa. Ajalle
tyypillinen piirre oli vasemmistolaisten opiskelijaliikkeiden
nousu. 1970-luvun alkuvuosina Helsingin yliopiston opiskeli-
joiden keskuudessa vaikutusvaltaiseksi toimijaksi nousi So-
sialistisen Opiskelijaliiton (SOL) opiskelijajarjesto Akatee-
minen Sosialistiseura (ASS), jolla oli ldheiset yhteydet Suo-
men Kommunistiseen Puolueeseen ja erityisesti sen nk. va-
hemmisto- tai ”“taistolaissiipeen”. ASS:n toiminnan erityis-

2 Klinge (1990, 304) toteaa, ettd “Mies ja d4ni” -periaate hyvaksyttiin ta-
voitteeksi SYL:n liittokokouksessa 16-17.11.1968. Hallinnonuudistuskes-
kustelua kuvaa yksityiskohtaisemmin Kolbe (1996, 365-398). 1960-luvun
yliopistokeskustelun vaiheista ja asteittaisesta politisoitumisesta saa ku-
van ylioppilaskunnan piirissd syntyneistd teoksista Korkeakoulukysymys (=
Haavio 1965), Huomenta, yliopisto (= Tyynild 1968) ja Johdatus Uuteen yli-
opistoon (= Aarnio [et al.] 1971).

24 Martikainen & Luostari 2017, 19.

%5 Klinge 1990, 320-326. Monien ehdotusten jdlkeen yleistd korkeakoulu-
lakia ei koskaan sdddetty, mutta vuodesta 1969 ldhtien eri ehdotukset
nostattivat kiarkevadkin polemiikkia ja mielenosoituksia suuntaan ja toi-
seen.
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piirre olivat aineryhmittdiset osastot tai solut, jotka toimivat
tavallaan yliopisto-opiskelun ruohonjuuritasolla. Helsingin
yliopistolle perustettiin ASS:n filosofian osasto syksyllad
1970.26 ASS ei koskaan noussut valta-asemaan HYY:n edusta-
jistossa, mutta osastojensa kautta se saattoi olla hyvinkin vai-
kutusvaltainen  lokaalisti. =~ Matti  Klingen = mukaan
aktiivisimmat ASS-osastot pitivdtkin “hallussaan monia aine-
jdrjestojd ja huolehtivat niiden puitteissa sekd toiminnasta
laitoksilla ettd varsinkin uusien ylioppilaiden rekrytoimisesta
liikkkeen riveihin”.?” ASS:n piirissd kannustettiin opiskelijoita
marxilais-leninistisen tiede- ja yhteiskuntateorian opintoihin,
edistettiin siihen perustuvaa tieteelliseksi vditettyd maail-
mankatsomusta ja vaadittiin aktiivisesti uusia sisdlt6ja myos
yliopisto-opetukseen.?®

Ndin ollen 1960-luvun alkujaan formaalit kysymykset yli-
opistohallinnon rationaalisesta jdrjestamisestd saivat 1970-
luvulle tultaessa yhd vahvempia puoluepoliittisia varityksid
ja nivoutuivat samalla yhteen - erityisesti humanististen ja
sosiaalitieteiden saralla - myos siséllollisten tieteellisten ky-
symysten kanssa. Namad ajalle tyypilliset piirteet tulevat sel-
vasti esiin myos SFY:n vaiheissa 70-luvun alkupuolella: niihin
palataan osiossa IV. Sitd ennen tarkastelemme SFY:n toimin-
taa jarjestohistorian ndkokulmasta.

III. SFY:n toiminnan vanhat muodot ja uudet tuulet
1962-1972

von Wrightin astuessa SFY:n perdsimeen yhdistyksen toimin-
ta oli vakiintunut muotoon, joka keskittyi kuukausiesitelmien
ja julkaisutoiminnan ympadrille. 1960-luvun puolivélin saily-
neiden hallituksen poytdkirjojen perusteella seuran toiminta
aktivoitui von Wrightin puheenjohtajuuden myo6ta. Jo 1963
tehtiin toimenpiteitd yhdistyksen julkaisujen markkinoinnin
ja levikin edesauttamiseksi ja laitettiin alulle mm. yhdistyk-

26 "Filosofian ASS-osaston toimintakertomus ja -kritiikki” (Kansan arkisto:
1D4, Akateeminen sosialistiseura, kansio 22). Klinge 1990, 328-329.

27 Klinge 1990, 335.

28 Klinge (1990, 337) mainitsee marxilais-leninististen yhteiskunta- ja his-
toria-analyysien ottamisen mukaan kurssien osiksi valtiotieteellisilld ja
historiallisilla aloilla.
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sen vanhojen poytakirjojen kerddminen ja arkistointi.?? Oletet-
tavasti yhdistyksen toiminnan dokumentoimiseen panos-
tettiin vastedes aiempaa paremmin, silld vuodesta 1963 alka-
en yhdistyksen poytdkirjoissa on selvdsti vahemman aukkoja
kuin edellisind vuosikymmenind. Myos yhdistyksen hallituk-
sen kokousten poytdkirjoja on sdilynyt aiempaa enemman.

Vaikka SFY:n perustoiminta pysyi von Wrightin puheen-
johtajakauden alkupuolella jokseenkin ennallaan, saivat van-
hat toiminnan muodot asteittain rinnalleen uusia
aktiviteetteja, joista tarkeimmadt olivat kansainvdiliset konfe-
renssit ja suomalaisten yliopistojen viliset jatko-opinto- ja
tutkijaseminaarit. Toisaalta vanhan toimintamallin sis&lld py-
rittiin 16ytdamadan uusia painotuksia ja mahdollisuuksia: seu-
ran molempia julkaisusarjoja kehitettiin ja markkinoitiin
aktiivisesti, ja kuukausiesitelmétilaisuuksissa kokeiltiin 1970-
luvun alkupuolella uusia formaatteja. 1960-luvun mittaan - ja
erityisesti 1970-luvun alkuvuosina - niin yhdistyksen jdsen-
maddrd kuin esitelmaétilaisuuksien osallistujam&aratkin nousi-
vat nopeaa tahtia, kun suurten ikdluokkien edustajat 10ysivat
tiensd yliopisto- ja tiedemaailmaan. Késittelen alla erillisessa
osiossa IV jdlkimmdiseen kehityskulkuun liittyvid tapahtu-
mia, jotka johtivat lopulta vallanvaihtoon vuoden 1973 vuo-
sikokouksessa.

Esitelmdtilaisuudet

Valilla 1962-1972 SFY jdrjesti edelleen vuosittain 6-9 esitel-
matilaisuutta, joissa filosofian (tai jonkin ldhialan) tutkija piti
alustuksen, jonka pohjalta kadytiin keskustelua. Aiemman
mallin mukaisesti puhujat olivat - etenkin tarkasteluvélin
alkupuolella - p&ddosin professoreita, dosentteja tai muuten
meritoituneita suomalaisia tiedemiehid. 30 Ajan mittaan puhu-
jilen joukossa oli kuitenkin enenevissd madrin myos akatee-
mista jdlkikasvua eli vastikddan vditelleitda tai vield

29 Hallituksen kokouksen poytakirja 20.2.1963. Aiempia poytékirjoja jou-
duttiin kerddamaan yhdistyksen entisilté sihteereiltd. Osa niistd oli olemas-
sa ainoastaan késin kirjoitettuna versioina. Sidottu kokoelma poytakirjoja
valmistui yhdistyksen 100-vuotisjuhlan aikoihin 1973 (Hallituksen koko-
uksen poytakirja, §2, 24.10.1973).

30 Esim. vuoden 1962 ja 1965 esitelmoitsijoistd kaikki olivat dosentteja tai
professoreja.
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vditoskirjaansa laativia nuoria tutkijoita. Vuonna 1963 esitel-
man piti vastikddn vdéitellyt Reijo Wilenius (1930-2019), 1964
lisensiaatti Marten Ringbom (1934-2012), ja 1967 ddneen paa-
sivat fil. kand. Juhani Pietarinen (1938-2018) ja fil. lis. Lauri
Routila - molemmat tulevia professoreja. Tama kehitys hui-
pentui vuonna 1972, jolloin valtaosa SFY:n kokousten puhu-
jista edusti nuorempaa polvea.3! Tamd painotusero selittyy
tosin osittain silld, ettd syksylld 1972 kokeiltiin esitelmatilai-
suuksissa uutta formaattia, jossa samasta aihepiiristd pidet-
tiin kaksi lyhyempdd alustusta ja kommenttipuheenvuoroja.
Muutenkin 1970-luvun alkuvuosina opiskelijoiden ja varhai-
semman vaiheen tutkijoiden edustus SFY:n jdsenistossd ja
toimielimissd nousi voimakkaasti (ks. osio IV).

Kuten aiemminkin, yhdistys tuki myos ulkomaisten tutki-
joiden esitelmédvierailuja. Ulkomaisten puhujien joukossa oli
mm. C. D. Broad (Cambridgen yliopisto, esiintyi 26.9.1963),
Wolfgang Stegmiiller (1923-1991, Miinchen, 29.9.1965), Kon-
rad Marc-Wogau (1902-1991, Uppsala, 23.4.1969) ja John
Searle (1932-, Berkeley, 17.11.1971).32 Ulkomaisten puhujien
suhteellinen osuus ei kuitenkaan koskaan noussut kovin suu-
reksi yhdistyksen varsinaisissa kuukausikokouksissa: vieraita
oli harvemmin enempdd kuin 1-2 vuoden aikana. Usein ul-
komaisten vieraiden esitelmit olivatkin formaatiltaan nk. yh-
teistilaisuuksia, joissa SFY tuki ja mainosti esitelmadd, vaikka
se pidettiinkin esimerkiksi yliopiston tutkijaseminaarin yh-
teydessa.

Millaisia SFY:n kokoukset sitten olivat von Wrightin pu-
heenjohtajakaudella? - SFY:n sdilyneiden poytdkirjojen mer-
kinndt esitelmdtilaisuuksista ja niiden kulusta ovat 1960-
luvulla varsin lyhytsanaisia. Tyypillisesti poytékirjoissa mai-
nitaan védhintddn esitelmditsijan nimi, esitelmén otsikko, is-
tunnon puheenjohtaja ja kuulijamddrd sekd nimetddn
esitelmédn pohjalta virinneeseen keskusteluun osallistuneet
henkil6t. Eri sihteerit noudattivat poytékirjoissaan hieman
erilaisia konventiota: Jussi Tenkku (sihteerind 1962-63), Reijo
Wilenius (sihteerind 1964-65) ja Tauno Nyberg (sihteerina

31 1972 &dneen padsivét assistentti Seppo Miettinen, fil. lis. Ilkka Niini-
luoto, fil. lis. Matti Juntunen, fil. lis. Lindfors, hum. kand. Antti Hautama-
ki ja hum. kand. Sirpa Rossi.

32 Ks. mainittujen paivien kokouspoytakirjat.
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1966-1969) siséllyttivat poytdkirjaan tyypillisesti mainittujen
perustietojen lisdksi muutaman lauseen mittaisen tiivistelman
esitelmédn sisdllostd.® Vuonna 1970 sihteeriksi valitun Ilkka
Niiniluodon (1946-) laatimat poytdkirjat ovat tyypillisesti
monisanaisempia ja sisdltdavat paikoittain sivun-parin mittai-
sia selostuksia esitelmien sis&llostd. Niiniluodon sihteerikau-
delta on my®0s sdilynyt myds jonkin verran erillisid esitelmien
kasikirjoituksia tai tiivistelmid. Hauskana yksityiskohtana
voidaan mainita, ettd koko von Wrightin puheenjohtajakau-
den sihteerikauden laajin, liki parisivuinen poytakirjatiivis-
telmd koskee 22.3.1972 pidettyd esitelmaitilaisuutta, jossa fil.
lis. Ilkka Niiniluoto debytoi SFY:n kuukausiesitelmdn pitédja-
néd otsikolla “Teoreettisten kdsitteiden roolista tieteessd”. Ko-
kouksen sihteerind toimi - kukapa muu kuin Niiniluoto
itse!34

Osa SFY:n kuukausiesitelmistd julkaistiin luonnollisesti
jalkikdteen Ajatuksessa tai jossain muussa formaatissa. Nama
huolitellumpaan muotoon laaditut kirjoitukset eivit tieten-
kddn anna kuvaa siitd, mitd itse esitelmdtilaisuuksissa tapah-
tui. Varikkdampid luonnehdintoja on 16ydettédvissd toisinaan
muista ldhteistd. Hyvan esimerkin pdytdkirjojen niukan ja
toteavan tyylin ja subjektiivisten impressioiden kontrastista
tarjoaa vuoden 1965 vuosikokouksessa 24. helmikuuta pidet-
ty Turun yliopiston professori Sven Krohnin (1903-1999) esi-
telméd. Wileniuksen laatiman poytakirjan mukaan

Professori Sven Krohn piti esitelmén aiheesta ”Valinnan vapaus
ja vastuu”. Esitelmoitsijd késitteli ensin erilaisia filosofian histo-
riassa esiintyneitd kasityksid valinnan vapaudesta, determinis-
tistd ja indeterminististd kantaa, ja esitteli sitten erityisesti
englantilaisen [C.D.] Broadin kasityksid. Broad selittdd, ettd sel-
laiset kasitteet kuin “velvollisuus” ja “velvoitus” edellyttavét
jonkinlaista valinnan vapautta. Valinnan vapaus taas edellyttda

3 Vuodesta 1967 alkaen Nybergin parafraasit kdyvat lyhemmiksi tai ka-
toavat kokonaan, joskin esim. 19.11.1969 pidetystd Jaakko Hintikan esi-
telmiastd “Leibniz, Plenitude and Relations” on laadittu tavallista
pidempi, liki sivun mittainen tiivistelmd (Kokouksen poytikirja,
19.11.1969).

34 Kokouksen poytakirja 22.3.1972.
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tahtomusten vaihdettavuutta: Se prosessi, johon ihmisen tahto-
mukset kuuluvat, ei ole determinoitu.35

G. H. von Wright kommentoi tuoreeltaan samaa esitelmaa
ulkomailla vuosikokouksen aikaan olleelle varapuheenjohtaja
Jaakko Hintikalle:

Yhdistyksen vuosikokouksessa esitelmdi Sven Krohn. Aihe
“Vapaus ja vastuu” oli vetdnyt paljon yleisvd, mutta esitelmd,
minun taytyy sanoa, oli odottamattoman(kin) heikko. Muuten-
kin kokous oli kiusallinen; Tri. Ukkola kaytti useita ikdvid pu-
heenvuoroja, valittaen ettd yhdistyksen toiminta oli lamassa ja
syyttden sen puheenjohtajaa diktaattorimaisesta kayttaytymises-
td esitelmoitsijoiden kutsumisessa, jne.3

SFY:n jdsenistostd 16ytyi siis myos kriittisid ddnid von Wrigh-
tin puheenjohtajuutta kohtaan. Arkistomateriaalien perusteel-
la Ukkolan arvio yhdistyksen ”lamatilasta” ei kuitenkaan
varsinaisesti vaikuta uskottavalta. Esitelm&toiminta oli véhin-
tdan yhtd vilkasta kuin 1950-luvulla. Ja 1960-luvun alun mit-
taan yhdistys oli jo ryhtynyt laajentamaan toimintaansa
uusiin suuntiin.

Kansainvdliset yhteydet ja konferenssit
Keskeinen uusi piirre SFY:n toiminnassa 1960-luvun alku-

puolelta eteenpdin oli orientoituminen kansainvilisiin yhte-
yksiin. Ottaen huomioon sekd 60-luvun kansainvalistyvan

3 Vuosikokouksen poytikirja 24.2.1965. Tama Wileniuksen laatima poy-
takirjamerkintd edustaa keskitien ratkaisua esitelmén sisdllon referoimi-
sen laajuuden suhteen.

% G. H. von Wright - J. Hintikka, 1.3.1965 (Kansalliskirjasto: coll. 714.89-
92). Kirjeessd mainitaan teologi ja filosofi Helge Ukkola (1921-1993), joka
oli viitellyt 1971 Seren Kierkegaardin ajattelusta. ]J. E. Salomaan (1891-
1960) oppilas Sven Krohn oli puolestaan varhaisia suomalaisia feno-
menologeja, jonka véitoskirjassa (Krohn 1949) kritisoitiin Eino Kailan
Suomeen tuomaa loogista empirismid. Krohn oli havinnyt kilpailun Hel-
singin yliopiston kaytannollisen filosofian professuurista Hintikalle 50-
luvun loppupuolella; von Wright oli toiminut virantdytossa yhtend asian-
tuntijoista (ks. Osterman 2020, 101-). Vuotta mydhemmin Krohn sai pro-
fessuurin Turun yliopistosta, tdlld kertaa von Wright asetti hénet
hakijoista ensimmadiselle sijalle (“Turun Yliopiston Humanistiselle Tiede-
kunnalle”, WWA: Wri-S£-052).



SFY G. H. von Wrightin puheenjohtajakaudella 1962-1973 177

tiedemaailman, puheenjohtaja von Wrightin kansainvélisen
tutkijaprofiilin ettd tuohon aikaan varapuheenjohtajana toi-
mineen Jaakko Hintikan kiintedt yhteydet Yhdysvaltoihin,
vaikuttaa tdima kehityskulku itse asiassa varsin luonnolliselta
laajennukselta Filosofisen yhdistyksen aktiviteetteihin. Pyr-
kimys kansainvélisiin yhteyksiin ndkyy SFY:n toiminnassa
kahdella tasolla, yhtdélta konferenssitoiminnassa ja toisaalta
yhdistyksen sarjojen julkaisupolitiikassa tapahtuneissa muu-
toksissa.

1960-luvun alkupuolelta alkaen yhdistys osallistui aktiivi-
sesti Suomessa jdrjestettivien kansainvilisten filosofi-
konferenssien organisoimiseen. von Wrightin puheen-
johtajakauden aikana SFY oli jarjestdjand mukana seuraavissa
kansainvilisissd konferensseissa:3”

- 23-26.8.1962 jdrjestettiin Helsingin Hankenissa International
Union of History and Philosophy of Science -jarjeston (IUHPS)
sponsoroima Colloguium on Non-Classical Logics. Konferenssin
esitelmat julkaistiin vuonna 1963 Actan niteessa XVI: Proceedings
of a Collogquium on Modal and Many-Valued Logics. Kokoelman kir-
joittajat edustivat ehdotonta kansainvilistd huippua filosofisen
logiikan saralla.3® Konferenssin saaminen Suomeen perustui
keskeisesti von Wrightin kansainvilisiin yhteyksiin: hén oli
IUHPS:n pitkdaikainen ja aktiivinen jdsen, ja Helsingin konfe-
renssin yhteydessd hénet valittiin jarjeston logiikan, metodolo-
gian ja  tieteenfilosofisen = jaoston  puheenjohtajaksi
kolmivuotiskaudeksi 1963-1965.3 SFY:n ja unionin yhteistyd
saikin pian jatkoa, silla

- 30.9-2.10.1965 SFY jdrjesti yhteistyossda IUHPS:n kanssa Hel-
singin yliopistolla tapahtuman International Symposium on Con-
firmation and Information. Kahdeksan tdssd tapahtumassa
pidetystd kahdestatoista esitelmdstd julkaistiin myShemmin

37 Seuraava lista kokoontumisista pohjautuu kyseisten vuosien toiminta-
kertomuksiin ja von Wrightin tiivistelmé&n ” Anteckningar om Filosofiska
foreningen”, 31.3.1973 (WWA: Wri-SF-054c).

38 Kirjaan osallistuivat suomalaisten kirjoittajien ohella mm. Alan Ander-
son, Peter Geach, Saul Kripke, Ruth Barcan Marcus Richard Montague ja
Arthur Prior.

39 von Wright 2002, 303 ja 310.
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Jaakko Hintikan ja Patrick Suppesin 1966 toimittamassa niteessa
Aspects of Inductive Logic.** Edelleen,

- 19-20.11.1969 jarjestettiin Helsingissda - vuosikertomuksen
mukaan taas IUHPS:n ”suojelemana” - Symposium on Modal and
Tense-Logic,*! jonka esitelmidt muodostavat pohjan aikakauslehti
Theorian joulukuussa 1970 julkaistulle, loogikko Arthur Priorille
omistetulle erikoisnumerolle 36:3. Julkaisuformaatin selittidi se,
ettd aikalogiikan uranuurtaja Priorin oli mdard osallistua Hel-
singin symposiumiin, mutta hédn kuoli ylldttden Norjassa 6. lo-
kakuuta.*2

- 24-27.8.1970 jarjestettiin Helsingissa Institut International de
Philosophie:n (I.IP.)* tietoteoriaa késittelevd symposion, jonka
paikallisena isédntdorganisaatioina toimi SFY. Symposionin jar-
jestamistd varten saatiin rahallista tukea Opetusministericlta ja
Oskar Oflundin s&atioltsa. Tapahtuman jarjestdiminen juuri Hel-
singissd liittyi von Wrightin asemaan LIP:n varapuheenjohtaja-
na - JIUHPS:n ohella LLP. on toinen merkittdvad kansainvalinen
filosofinen toimija, jonka kanssa SFY péétyi yhteistyohon juuri
von Wrightin yhteyksien ansiosta. Esitelmditsijét olivat aikansa
filosofian karkinimid kuten Bernard Williams (1929-2003), A. J.
Ayer (1910-1989) ja Paul Ricoceur (1913-2005), jotka houkutteli-
vatkin paikalle runsaasti yleisod.* von Wright piti itse esitelméan
vastikddn julkaisemansa Wittgenstein-edition Uber Gewifheit
(1969, suom. Varmuudesta, 1975) perusideoista: ”“Wittgenstein on
Certainty” oli ensimmaisia Wittgensteinin filosofian my®ohéisin-
td, 1950-luvun taitteen kautta koskevia esityksid. Symposionin

40 Ks. Hintikan ja Suppesin (1966) esipuhe teokseen.

41 Vuosikertomus 1969.

42 Ks. editorien huomautus Theoria 36:3:n alkusivuilla.

4 LLP. on 1937 perustettu, Pariisissa majaansa pitdvd kansainvélinen ja
kutsuperiaatteella toimiva filosofijarjesto (ks. www.i-i-p.org; vierailtu
21.9.2023). von Wright kutsuttiin instituutin jaseneksi jo 1950-luvulla;
1975-1978 han toimi jarjeston puheenjohtajana (von Wright 2003, 312-
313). Sittemmin L.I.P:n suomalaisia jaseni&d ovat olleet mm. SFY:n puheen-
johtajat Ilkka Niiniluoto (jasen 1988-) ja Sami Pihlstrom (jasen 2016-),
joiden aikana von Wrightin initioima SFY:n ja LL.P.:n vélinen yhteistyt on
saanut jatkoa.

44 SFY:n toimintakertomus 1970; konferenssijulkaisun (von Wright 1972)
esipuheen mukaan esitelmien yleisossa oli keskimééarin 100 kuulijaa.
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esitelmdt julkaistiin vuonna 1972 von Wrightin editoimassa te-
oksessa Problemes de la théorie de la conaissance.

- 26-29.3.1971 jarjestettiin yhteistytssd Helsingin ja Turun filoso-
fian laitosten kanssa kaksiosainen kollokviokokonaisuus “The
Method of Verstehen and the Idea of a Social Science” (Helsinki,
26-27.3), ja ”Action, Meaning and Interpretation” (Turku, 28-
29.3). Tamd kollokviokokonaisuus esitteli taustoiltaan poikke-
uksellisen rikkaan paletin filosofeja, jotka kuitenkin tydskenteli-
vdt saman tematiikan parissa: angloamerikkalaisen filosofian
wittgensteinilaista siiped edusti Peter Winch (1926-1997), saksa-
laista nykyfilosofiaa Karl-Otto Apel (1922-2017), ranskalaista
hermeneutiikkaa Ricceur ja jugoslavialaista uusmarxilaisuutta
Mihailo Markovi¢ (1923-2010). Kotimaisista filosofeista olivat
mukana von Wright ja nuoremmat Lars Hertzberg (1943-) ja
Lauri Routila ynna sosiologian professori Erik Allardt (1925-
2020).#> Osa kollokvion esitelmistd julkaistiin suomenkielisind
kaannoksind Sosiologia -lehden numerossa 3/1971.46

- 10-11.3.1972 jérjestettiin Helsingissd “Colloquium on Linguis-
tic Theory and Philosophy of Language”. Tapahtuma oli poikki-
tieteinen ja siihen osallistui sekd filosofeja ettd lingvistejd
Saksasta, Sveitsistd, Yhdysvalloista ja muista Pohjoismaista.
Opetusministerion ohella timan kollokvion rahoittamiseen osal-
listui myds IUHPS.#7

von Wrightin puheenjohtajakauden kansainvélisten kollo-
kvioiden sarjan huipentumana voidaan pitdd syksyllda 1973
jarjestettyd SFY:n 100-vuotiskonferenssia. Havainnon filosofi-
aa kdsitellyt Aisthesis-symposion jdrjestettiin Helsingissa 24-
26.9.1973. Myo6s tdmdn tapahtuman jarjestimiseen saatiin
ylimaardista valtionapua, joka kattoi sen jdrjestimisestd ai-
heutuneet kulut.#® Vaikka konferenssi jdrjestettiinkin Lauri
Routilan jo tultua helmikuussa 1973 seuran puheenjohtajaksi,
oli von Wright osaltaan mukana valmisteluissa ja kdytannon

45 “Kansainvalinen filosofinen kollokvio, alustava ohjelma”, liitettyna
SFY:n kokouksen poytakirjaan 18.3.1971; Toimintakertomus 1971.

46 Sosiologia 3/1971. Numeron toimittajina olivat Juha Manninen ja Jaakko
Blomberg.

47 Toimintakertomus 1972.

48 Toimintakertomus 1973, osio “kertomus rahainhoidosta”.



180 Lassi Jakola

jarjestelyissd.# Han sai suhteidensa kautta kutsutuksi konfe-
renssiin monia nimekkaitd akateemisia vieraita ja jarjesti kon-
ferenssin yhteydessd kotonaan Laivurinkadulla kutsut
yhdistyksen ulkomaisille vieraille.’0 Konferenssin esitelmait
julkaistiin myShemmin vuosikirja Ajatuksen niteessd 36
(1976). Tama monikielinen nide on takuulla kirjoittajakuntan-
sa puolesta kansainvilisin ja saattaa hyvin olla sisdlloltdaan
korkeatasoisin kokonaisuus, jota SFY:n vuosikirjassa on kos-
kaan julkaistu. Nide sisdltdd opetusministeri Ulf Sundqvistin
tervehdyksen 100 vuotta tdyttdville yhdistykselle ja sarjan
artikkeleita sellaisilta eri perinteitd ja kielialueita edustavilta
filosofeilta kuin Elizabeth Anscombe (1919-2001, Englanti),
Igor Narski (1920-1993, Neuvostoliitto), Dagfinn Fellesdal
(1931-, Norja / USA), Karl-Otto Apel (Saksan liittotasavalta)
ja Rudolf Haller (1929-2014, Itdvalta). Suomalaisista ovat
mukana Jaakko Hintikka, Lauri Routila, S. Albert Kivinen
(1933-2021) ja psykologian professori Kai von Fieandt (1909-
2000). Osallistujakunnaltaan Aisthesis-kollokvio jatkoi siis sita
kieli- ja koulukuntarajoja ylittdvdd linjaa, joka oli luonnehti-
nut jo erditd aikaisempia SFY:n jdrjestdamid kansainvalisid kol-
lokvioita. - Ehkd ajankohdalle tyypillisesti nide pyrki
ylittdmé&an vield yhden kielellis-kulttuurisen raja-aidan: se
sisdltdad kaikkien artikkeleiden vendjinkieliset tiivistelmat!

On perusteltua sanoa, ettd tukemalla kansainvilisid konfe-
rensseja ja niiden pohjalta toimitettavia tieteellisid julkaisuja,
Suomen Filosofinen Yhdistys 16ysi 1960-luvulla uuden tavan
toteuttaa tarkoitustaan “edistdd filosofista ja sen ldhimpien
sukulaisalojen tieteellistd tutkimusta” Suomessa (yhdistyksen
sddannot 1962, § 1). Koska tapahtumia jdrjestettiin yleensa yh-
teistyossd muiden toimijoiden kanssa ja jarjestimiseen saatiin
liséksi tyypillisesti ulkoista tukea Opetusministerioltd tai
muista ldhteistd, ei kollokvioiden jdrjestiminen vaikuta aihe-
uttaneen yhdistykselle merkittdvid taloudellisia ongelmia,

49 Hallituksen poytakirjan 24.2.1971 mukaan von Wright oli kokouksessa
valitussa vuosijuhlan suunnittelukomiteassa. Sen sijaan hén ei ollut mu-
kana konferenssia suunnittelevassa toimikunnassa, jota johti Routila (Hal-
lituksen poytakirja 14.3.1972).

50 Sarja kopioita von Wrightin 1972 loppupuolella ulkomaisille vieraille
lahettamista kutsukirjeistd on sdilynyt (WWA: Wri-SF-053a). Kotona jérjes-
tetyistd kutsuista ks. L. Routila - G. H. von Wright 30.10.1973 (Kansalliskir-
jasto: coll. 714.203).
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vaikka tapahtumien jarjestdjille asiasta epdileméttd aiheutui-
kin lisdvaivaa. Jdlkikatsannossa ei ole syytd aliarvioida néi-
den kansainvilisten tapahtumien merkitysta erityisesti nuo-
nuorempien filosofipolven kansainvilistymisen edist&djana
aikana, jolloin kansainvilinen yhteydenpito ja kontaktien
saaminen oli nykyistd huomattavasti haastavampaa.5! Ndiden
yhteyksien avaajana korkeata kansainvilistd arvovaltaa naut-
tivalla von Wrightilld oli epdilemattd keskeinen rooli. Itse asi-
assa erddt edelld mainituista vierailijoista - esim. Broad,
Anscombe ja Malcolm - olivat von Wrightin ldheisimpii filo-
sofisia ystdvid ja yhteistyokumppaneita. Kuten todettua, von
Wrightilld oli merkittdvid vastuuasemia sekd IUHPS:n etta
L.I.P:n piirissa.

Edelld mainituista kansainviélisistd kollokvioista on mainit-
tava vield yksi silmiinpistdva seikka. Jos 60-luvun alkupuolen
kollokviot keskittyivatkin logiikkaan ja analyyttisen filosofian
aiheisiin, luonnehti 1970-luvun alkupuolella jdrjestettyjd ta-
pahtumia pyrkimys ylittdad kieli-, koulukunta- ja oppialarajo-
ja.52 Voisikin ajatella, ettd tamén piirteen seurauksena SFY:n
kansainvilisissd konferensseissa muutkin kuin suomalaiset
osallistujat olivat ns. saamapuolella: tapahtumat tarjosivat
kansainvilisille vieraille mahdollisuuksia muodostaa yhteyk-
sid muihinkin kuin suomalaisiin kollegoihin. Ehkdpa geogra-
fisesti hieman periferinen Suomi oli sopivan ulkopuolinen ja
neutraali paikka, joka sopi hyvin kohtaamispaikaksi erilaisten
filosofisten perinteiden edustajille.?® Téssad yhteydessd on eh-
kd syytd mainita, ettd 31.1.1973 - aivan puheenjohtajakauten-
sa lopussa - pitdmassddn alustuksessa ”Filosofian edellytyk-
set ja tavoitteet Suomessa”, von Wright sivusi tdtd aihepiirid.

51 Esim. dosentti Arto Siitonen kertoi minulle (suullinen kommunikaatio)
tutustuneensa Karl-Otto Apeliin juuri SFY:n jérjestiméassd kollokviossa:
tdma yhteys vei Siitosen my6hemmin stipendiaatiksi Saksan Saarbriicke-
niin, jossa Apel toimi professorina.

52 Vrt. myds vuonna 1970 Weilin-Go6sin Prisma-tietokirjasarjassa julkais-
tu, yleisesitykseksi nykyfilosofian kentasta tarkoitettu teos Filosofian tila ja
tulevaisuus. Teoksen toimittajat toteavat kirjan esipuheessa, ettd ”[v]iime
vuosina filosofisten suuntien vastakohtaisuus nayttdaa kuitenkin lieventy-
neen”, ja toteavat pyrkineensi olemaan “korostamatta eri suuntien vasta-
kohtaisuutta” (Hintikka & Routila 1970, 8).

5 Analogia vuoden 1975 ETYK-kokoukseen Helsingissa ei valttamatta ole
kaukaa haettu.
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Han esitti, ettd jako “kolmeen filosofisen pddsuuntaan: ana-
lyyttinen, fenomenologinen ja marxilainen alkaa olla vanhen-
tunut”, ja ehdotti, ettd olisi valaisevampaa puhua ”“kolmesta
filosofisesta voimakentdstd: ldnnen, iddn ja Euroopan”. von
Wright uumoili, ettd ldhivuosina laajamittaiset tutkimuskon-
taktit Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vélilld tulevat laajen-
tumaan ja ettd tdmd kehitys kulku “avaa mielenkiintoisia
ndkymid myos Suomen filosofiselle tutkimukselle”.5*

von Wrightin puheenjohtajakauden jidlkeen kansainviliset
konferenssit ovat saaneet pysyvin sijan SFY:n toimintamuo-
tojen joukossa.

Ajatus etsii muotoaan

Vililla 1962-1973 SFY julkaisi totutusti kahta julkaisusarjaa,
lyhyempid kirjoituksia sisdltdvdd Ajatus-vuosikirjaa ja kan-
sainvaélisilld kielilld julkaistavaa sarjaa Acta Philosophica Fenni-
ca. Vuosikymmenen aikana molempia sarjoja pyrittiin
kehittamé&an uusiin suuntiin. Namaé kehityspyrkimykset voi-
daan luontevasti ndhdd osana edellisessd osiossa kuvattua
prosessia, jossa SFY pyrki puhuttelemaan kotimaan ohella
myos kansainviélistd yleisod. Julkaisurintamalla tdma kehitys
tulee esiin erityisesti Ajatuksen kohdalla.

Valilla 1962-1973 julkaistiin Ajatuksen niteet XXIV-XXXV,
eli yhteensd 12 nidettd, yksi jokaista vuotta kohti.’> Vuosikir-
jan julkaisu oli siis sddnnollisempdd kuin edelliselld vuosi-
kymmenelld. Tarkasteluvilin alkupuolella olivat niteet vield
pddosin perinteisid vuosikirjoja: artikkelikokoelmia, joiden
kirjoituksista osa perustui SFY:n kokouksissa pidettyihin esi-
telmiin. Suurin osa artikkeleista oli edelleen kirjoitettu koti-
maisilla kielilld, mutta joukossa oli enenevissd médérin myos

5¢ Lainaukset Helsingin Sanomissa 1.2.1973 julkaistusta tiivistelméstd, vrt.
my0s liite SFY:n kokouksen pdytakirjaan 31.1.1973. Tapahtuman esitel-
mait, ml. Lauri Routilan esitys ja Matti Juntusen, Ilkka Niiniluodon ja Jyrki
Uusitalon keskustelupuheenvuorot, julkaistiin sarjan Helsingin yliopiston
filosofian laitoksen julkaisuja niteend No 1 1973 (= von Wright et al., 1973).
Tédhén esitelmétilaisuuteen palataan alla osiossa IV.

55 Usein kunkin vuoden niteen julkaisussa oli pienté viivettd, eli se saatet-
tiin varsinaisesti julkaista vasta seuraavan vuoden puolella.
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englannin- ja saksankielistd aineistoa.’¢ Ajatuksella ei néyta
tassd vaiheessa olleen selkedd kielipolitiikkaa, vaan julkaista-
vaksi otettiin artikkeleita seké kotimaisilla ettd kansainvalisil-
la Kkielilld. Formaatiltaan poikkeavia olivat kaksi nidetta:
Vuoden 1963 Ajatus XXV oli Jussi Tenkun suomenkielinen
monografia Oikeus ja eldmin arvo. Aatehistoriallinen tutkimus
1600-luvun oikeusfilosofiasta. Vuoden 1966 nide XXVIII muo-
dosti puolestaan erddssi mielessi uuden avauksen: se oli Abo
Akademin Kreikan kielen ja kirjallisuuden professori Rolf
Westmanin toimittama teemanumero ”Aristoteles’” uppfatt-
ning om individ och samhadlle”, joka perustui Turun Henrik
Gabriel Porthan-instituutissa 1964 jarjestettyyn symposioniin
nimeltd “Klassillista antiikkia yhteiskunnallisessa valossa”.5
Taman numeron erikoispiirre on, ettd kaikki kokoelman ar-
tikkelit ovat ruotsinkielisid. Niteeseen on myos sisdllytetty
tiivistelmét esitelmien pohjalta kédydyistd keskusteluista, ja
osasta artikkeleista on lisdksi saksankielinen tiivistelma. N&in
ollen nide vélittdd varsin eldvédisen tilannekuvan erddstd 60-
luvun alkupuolen suomalaisesta filosofitapaamisesta, jossa
oli mukana myos nimekkditd kansainvilisid vieraita. — 1960-
luvun lopulla antiikin filosofian tutkimus vaikuttaa olleen
ajankohtaista, silld myos Ajatus XXIX on ”Antiikin filosofian
nékoaloille” omistettu teemanumero.

Vuosikymmenen loppupuolella Ajatuksen profiilissa tapah-
tui kuitenkin selvd muutos, joka ilmeni vuoden 1969 niteessa
XXXI. Numeron toimittamisen oli aloittanut Juhani Pietari-
nen, mutta julkaisun vei loppuun vuoden 1970 puolella valt.
lis. Jaakko Blomberg (1942-), jonka kidsialaa uudistunut Aja-
tus pitkélti on. Blomberg valittiin 5.3.1970 pidetyssd SFY:n
hallituksen kokouksessa Ajatuksen toimittajaksi, ja han toimit-
tikin lehted aina vuoden 1973 numeroon XXXIV saakka.>®
Mainittua kokousta varten Blomberg oli laatinut muistion,

5 Niteessda XXIV (1962) yksi kahdeksasta artikkelista oli englanninkieli-
nen; niteessda XXVI (1964) englanninkielisid oli jo nelja kuudestatoista,
kolmen ollessa saksankielisid.

57 Taman temaattisen avauksen jatkona voidaan ndhda 1970-luvun lop-
pupuolen Ajatukset alkaen numerosta 37 (1978) eteenpéin.

5 Blombergista tuli kevaallda 1973 SFY:n varapuheenjohtaja ja hédn ilmoitti
joutuvansa lopettamaan Ajatuksen toimittajana (Hallituksen kokouksen
poytakirja 28.3.1973). Myshemmin Blomberg teki menestyneen uran ul-
koasianministeriossa.
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jonka otsikkona oli “Nakokohtia Ajatuksen kehittamisestd”.
Muistiossa esitetddn kaksi kehitysehdotusta. Ensimmaédinen
on, ettd markkinoinnin ja julkaisusta ulospdin annettavan
kuvan kannalta tulisi Ajatukselle asettaa toimituskunta, joka
tarvittaessa avustaisi toimittajaa ja ottaisi kantaa artikkelei-
den julkaisuun. Blombergin mukaan toimituskunnan ”ole-
massaolo on edellytys [julkaisun] tason jatkuvan
yllapitamisen kannalta”. Muistiossa on havaittavissa myos
kriittisid sdvyjd, silld Blomberg viittaa aiemmin toimittami-
sessa oletettavasti noudatettuun ”ylimalkaiseen” sddntoon,
”ettd kaikki tarjottu aineisto julkaistaan”. Toinen, ensimmadis-
td kauaskantoisempi ehdotus koski puolestaan lehden kieli-
politiikkaa:

Esitdn harkittavaksi Ajatuksen muuttamisen yksinomaan eng-
lannin- ja saksankieliseksi (ynnd kenties ruotsi) Finnish Year-
book of Philosophy’ksi. Tdhdn suuntaan voitaisiin kenties
pyrkid védhitellen kddntdmaélld artikkeleita yhd enemmin ja
enemman.>

Ehdotusta perustellaan viittaamalla Helsingin yliopiston filo-
sofian laitoksella perustettavaan monistesarjaan - tillaisten
pienempien julkaisusarjojen oli ilmeisesti m&ara vastata suo-
menkielisestd julkaisusta.®) Blombergin rohkea visio oli siis
kehittdd Ajatuksesta kansainvilisen tason ja kansainviliset
kriteerit tayttava tieteellinen julkaisukanava.®! Niinpd Ajatus
XXXI sai uuden, tyylikkddn vérillisen kannen, jossa tekstin
”Suomen Filosofisen Yhdistyksen vuosikirja” alle oli painettu
hieman pienemmalla fontilla ”Yearbook of the Philosophical

5 ”Nékokohtia Ajatuksen kehittamisestd”. Liite hallituksen poytakirjaan
5.3.1970.

60 Sarja Helsingin yliopiston filosofian laitoksen julkaisuja perustettiin vuonna
1970. Sen ensimmadinen nide sisélsi G. H. von Wrightin esitelmén ”Tieteen
filosofian kaksi perinnettd”, joka oli pidetty esitelména Turussa 8.5.1970.
Téssd sarjassa julkaistiin kuitenkin myos englanninkielisid kirjoituksia,
kuten sarjan No. 2., Hintikan “Two Studies on Probability” osoittaa. Sar-
jan tarkoitus lienee ollut samaan aikaan sekd pedagoginen ettd tieteelli-
nen.

61 Verrokkeina voidaan mainita kansainviélisilld kielilld julkaisevat Klassil-
lis-filologisen yhdistyksen Arctos — Acta philologica fennica ja Uusfilologisen
Yhdistyksen Neuphilologische Mitteilungen, joista molemmat ovat suoma-
laisten tieteellisten seurojen julkaisuja.
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Society of Finland”. Nimilehdelld mainitaan ensimmadista ker-
taa toimittajan (Blomberg) ohella lehden toimituskun-
ta/editorial  board.®?  Kielipolitiikaltaan numero on
erddnlainen kompromissi: kahdeksasta artikkelista viisi on
englanninkielisid, kun taas kolmeen suomenkieliseen artikke-
liin on liitetty englanninkieliset tiivistelmé&t.®3 Sama politiikka
jatkui my6s vuoden 1970 numerossa XXXII. Vasta Ajatukset
XXXHOI (1971), XXXIV (1972) ja XXXV (1973) noudattivat
Blombergin alkuperdistd visiota: ndmd kolme nidettd eivat
sisdlld yhtddn suomenkielistd artikkelia.®* Sama padtee myos
edellisessd osiossa mainittuun, tosin jo Juha Mannisen toimit-
tamaan ja ulkoasultaan taas pdivitettyyn Ajatus 36:een, jossa
julkaistiin Aisthesis-konferenssin esitelmét.®> Ajatus 36 voi-
daan kuitenkin ndhdéd erddnlaisena huipentumana Blomber-
gin alkuvuodesta 1970 visioimasta Ajatuksen kansainvalisesta
kaudesta.

62 Toimituskuntaan valittiin Jaakko Hintikka, Juhani Pietarinen, Lauri
Routila, Reijo Wilenius ja Georg Henrik von Wright.

63 5.3.1970 pidetyssd kokouksessa SFY:n hallitus hyvéksyi Blombergin
ensimmaisen ehdotuksen ja paétti harkita kohtaa 2. (Hallituksen poytakir-
ja 5.3.1970.)

64 Niistd kolmesta numerosta XXXII ja XXXIV sisdltdvidt normaaleiden
artikkeleiden liséksi osion “Notes”, jossa julkaistiin lyhyempid komment-
teja. Ajatus XXXV on puolestaan Oiva Ketosen kunniaksi julkaistu koko-
elma, joka koostuu yksinomaan artikkeleista.

65 Ajatus 36:ssa siirryttiin roomalaisista numeroista arabialaisten numeroi-
den kéyttoon niteiden numeroinnissa.
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AJATUS

Yearbook of the Philosophical Society of Finland
XXXIII - 1971

Articles:
Risto Hilpinen: Knowledge and Justification
Lars Hertzberg:  Inductive Soundness, Entrenchment, and

Risto Vuorinen: Edmund Husserl and the Quest for a Rigorous
of Psycholog

Jaakko Blomberg: Psychophysics, Sensation and Information

Yrjs Reenpas: Uber den Zusammenhang von Verstehen und

erten
Lars Hertzberg: Vardeomdsmen och rationellt beteende
Jaakko Hintikka: Knowledge and lts Objects in Plato
Erkka Maula: Eudoxus Encircled

Iikka Niiniluoto: Can We Accept Lehrers Inductive Rule?
Juakko Hinela: The “Lottery Paradox'” and the Concept of

ared Infor
]nkko Hintikea: On Defining Information
Lauri Mehtonen: Some Reflctions on Theory and Practice n
‘Winch's Idea of Scien
Tuomas Tolonen: Ober die Hermeneutik von Karl-Otto Apel
Price $5.50

Distributed by Akateeminen kirjakauppa, Helsinki 10.

ACTA PHILOSOPHICA
FENNICA

Fasc. XXI (1968). Georg Henrik von Wright: An Essay in
Hnol;(slc( Logic and the General Theory of Acton. 110 pp.

Fase, XX (1563 8). Risto Hipinen: Rules of Acceprance and
Inductive Logic. 134 pp. Hfl. 27 (7.50).

Fasg, X (1969, Laurt Routil: D Arsocaache e doc
Emen Ph losophie. 186 pp. Hf $8.00).

. XXIV (1970). Patri ek Su;pex A Probabilistic Theory of

Causzll\t/ 130 pp. Hfl. 50)

Fasc SO (1971 Ev Scemie: Cotcl Essays. 262 pp. Hfl. 42

Fasc. XXVI (1972). Juhani Petarinen: Lawikeness, Analogy,
and Inductive Logic. 143 pp. Hil. 30.

Distributed by NordhHoland Pubishing Company
msterdam

SFY:n julkaisujen kansainviliseen levitykseen suunnattu mainos
1970-luvun alusta.

Jaakko Blombergin kaudella Ajatusta myoskin markkinoi-
tiin méadratietoisesti. Helmikuussa 1971 Blomberg laati suun-
nitelman lehden myyntikampanjaksi.®® Suunnitelman
mukaisesti pddtettiin Ajatus XXXII:sta valmistaa painettu esi-
te, jota ldhetettiin n. 400 kappaletta koti- ja ulkomaisiin kirjas-
toihin ja yliopistoihin.” Englanninkielisen mainoskirjeen
luonnoksen perusteella voidaan péitelld, ettd lehted pyrittiin
mainostamaan englanninkielisend filosofisena julkaisu-
kanavana, joka, vaikka julkaiseekin pddosin suomalaisten
tutkijoiden toitd, ottaa vastaan myos ulkomaisten kirjoittajien
artikkeleita.®® 1970-luvun alun niteissd dominoivatkin suoma-
laiset tutkijat. Ilmeisesti transformoituneesta Ajatuksesta ha-
luttiinkin ensisijaisesti tehdd suomalaisten filosofien ja heidan

66 Liite vuosikokouksen 1971 aineistoon, “Suunnitelma AJATUKSEN
myyntikampanjaksi”.

67 Toimintakertomus 1971.

68 Liite vuosikokouksen 1971 aineistoon, kirjeluonnos “To the Depart-
ments and Libraries of Philosophy”.
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tyonsd ndyteikkuna maailmalle.® Tammikuun alkupuolella
1972 hallitus teravoitti Ajatuksen julkaisulinjaa tekemalld paa-
toksen, ettei Ajatus ole velvoitettu julkaisemaan nk. respiitti-
eli patevoitymistoitd, vaan kaikki tarjotut kirjoitukset arvioi-
daan samoin kriteerein.”0 Saman vuoden kesdkuussa julkais-
tiin Ajatus XXXIII:n mainos maineikkaan The Philosophical
Review -lehden heindkuun numerossa.”! Mainostuksesta huo-
limatta Ajatuksen paino- ja toimituskuluineen tuntuu olleen
1970-luvun alkupuolelle yhdistykselle taloudellinen taakka.
Eradksi ongelmaksi nahtiin, ettd mainostuksesta huolimatta
lehdeltd puuttui toimiva, kansainvilinen jakeluverkko.”2
Nousseiden kustannusten takia jouduttiin vuonna 1972 p&at-
tamaan, ettd Ajatus XXXIV julkaistaan aiempia numeroita
suppeammassa formaatissa.”

Kaikesta kehitystyostd huolimatta Ajatuksen uuteen linjaan
ei yhdistyksen piirissd oltu kaikin osin tyytyvéisid. Taloudel-
listen kysymysten ohella esiin nousi kysymys suomen- ja
ruotsinkielisen julkaisemisen asemasta: nythan yhdistyksella
ei ollut endd lainkaan kotimaisilla kielilld julkaistavaa sarjaa.
Ilmeisesti toiveet, joita Blombergin kevddn 1970 muistiossa
asetettiin laitosten monistesarjoihin, eivit olleet toteutuneet.
Niinpad helmikuussa 1973 esitetyssd, yhdistyksen toiminnan
yleisid suuntaviivoja kartoittavassa kehitysraportissa todet-
tiin, ettei raportin laatinut toimikunta pida ”Ajatusta nykyi-
sessd muodossaan onnistuneena”. Pddongelmaksi mainittiin,
ettd “yhdistyksen tulisi vaalia my6s suomeksi tapahtuvan

69 Téssd mielessa Aisthesis -konferenssi julkaisu Ajatus 36, jonka kirjoittajis-
ta valtaosa oli ulkomaalaisia, muodostaa poikkeuksen.

70 Hallituksen kokouksen poytakirja 12.1.1972.

7\ The Philosophical Review 81:3 (July 1972), “Back Matter”. Pa&tos kokosi-
vun mainoksesta tehtiin SFY:n hallituksen kokouksessa 21.2.1972.

72 Ks. 15.8.1973 péivitty selvitys, s. 2. Ajatukselle kyll4 etsittiin kansainvé-
listd jakelijaa (ks. esim. G. H. von Wright - Simon Silverman (Humanities
Press), 26.2.1971, WIWA: Wri-SF-053a), mutta sellaista ei yrityksista huoli-
matta 1oytynyt.

73 Hallituksen kokouksen poytékirja 14.3.1972. Vrt. myos “Anteckningar
om Filosofiska féreningen”, 31.3.1973 (WWA: Wri-SF-054c), jonka mukaan
Ajatus, markkinointiyrityksistd huolimatta, “forblev dock en stor ekono-
misk borda for foreningen”. Niteessd on (kannet mukaan luettuna) 180
sivua, aiempien kahden Ajatuksen n. 290 sivun sijaan.
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filosofisen keskustelun ja tutkimuksen viljelyd”.” Koska uu-
den formaatin Ajatus kuitenkin oli jo saanut jalansijaa kan-
sainvalisessd keskustelussa, paddyttiin raportissa ehdotta-
maan, ettd yhdistys perustaisi kolmannen, kaksi kertaa vuo-
dessa ilmestyvén ja profiililtaan populaarimman julkaisusar-
jan, tyonimeltdan Filosofia. Talloin Ajatus voisi sdilyd “suurilla
sivistyskielilld ilmestyvdnd vuosikirjana”. Raportissa myds
ehdotettiin, ettd Ajatuksessa voisi jatkossa julkaista enemmaén
temaattisia numeroita ja korostettiin, ettd Ajatuksen tulisi
edelleen julkaista pddosin suomalaisten filosofien kirjoituksia,
ellei kyseessd ole SFY:n jdrjestaimédn konferenssin pohjalta
laadittu julkaisu.”

Ehdotettua populaaria Filosofia -sarjaa ei kuitenkaan perus-
tettu. (Voisi ajatella, ettd sen paikan tdytti mycshemmin 1990
luvulla Eurooppalaisen filosofian seuran julkaisema kvartaalijul-
kaisu Niin & Niin, joka on monella tapaa osoittautunut me-
nestystarinaksi suomenkielisend filosofisena julkaisuna.)
Uuden, elokuussa 1973 valmistuneen toimikuntaraportin pe-
rusteella yhdistys pddtti kuitenkin perustaa suomenkielisen
kirjasarjan, joka sittemmin toteutui Gaudeamuksen kanssa
yhteistoimin julkaistavan Filosofian kirjaston muodossa.”® Aja-
tusta puolestaan julkaistiin kansainvalisilld kielilld aina 1980-
luvun alkupuolelle saakka, vaikkakaan 70-luvun loppupuo-
lella julkaisu ei ollut sdannollistd. Vuoden 1983 Ajatus 40 si-
sélsi jdlleen - ja itse asiassa yksinomaan - suomeksi ja
ruotsiksi julkaistuja tekstejd. Niinpd Ajatuksen yli kymmen-

74 ”Suomen Filosofisen Yhdistyksen hallitukselle”, liite Hallituksen poytéa-
kirjaan 28.2.1973. Toimikunnan jdsenind olivat mietinnén mukaan dosen-
tit Lauri Routila, Reijo Wilenius, Matti Juntunen, Marja-Liisa Kakkuri-
Ketonen ja Hannu Sivenius. On kiinnostavaa, ettd Ajatuksen toimittaja
Jaakko Blomberg ei osallistunut mietintoon.

75 ”Suomen Filosofisen Yhdistyksen hallitukselle”, liite Hallituksen poytéa-
kirjaan 28.2.1973.

76 Taman 1973 perustetun komitean, jonka jésenid olivat Juha Manninen,
Jyrki Uusitalo ja Sirpa Rossi, seitseminsivuinen raportti valmistui
15.8.1973. Raportissa kannatettiin Ajatuksen sailyttamistd kansainvalisena
julkaisuna ja suositeltiin liséksi suomenkielisen kirjasarjan ja neljasti vuo-
dessa ilmestyvan populaarin julkaisun perustamista. Kirjasarja toteutui
nopeasti, mutta toisesta julkaisusta tehtiin lisdselvityksid eikd ehdotusta
koskaan toteutettu. (Toimintakertomus 1973 ja Hallituksen poytakirja
27.2.1974.)
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vuotinen odysseia kansainvilisend tieteellisend aikakauslehte-
nd pddtyi lopulta paluuseen lehden alkuperdiseen formaat-
tiin:  kotimaisilla  kielilldi  toimivaksi  filosofiseksi
vuosikirjaksi.””

Acta Philosophica Fennica kansainviliseen jakeluun

Ajatuksen vaiheisiin verrattuna yhdistyksen monografiasarja
Actan profiilissa ei tapahtunut radikaaleja kokeiluita tai muu-
toksia. Totuttuun tapaan sarjassa julkaistiin edelleen englan-
nin- ja saksankielisid monografioita ja - tdssd vaiheessa vield
harvemmin - artikkelikokoelmia.” Verrattuna edelliseen
vuosikymmeneen julkaisutahti oli hieman aiempaa tiheampi:
valilld 1962-1973 julkaistiin fasc. XIV-XXVI, eli yhteensa 13
nidettd.”” Mukana oli niin véitoskirjoja, meritoituneempien
filosofien tutkielmia kuin kolme artikkelikokoelmaakin, joista
fasc. XVI (1963) oli yhdistyksen 1962 jdrjestamén modaalilo-
giikkakonferenssin julkaisu (ks. edelld), fasc. XVIII (1965) seu-
ra-aktiivin, matematiikan professori Rolf Nevanlinnan
kunniaksi koottu juhlakirja ja fasc. XXV (1971) kokoelma Hel-
singin yliopiston ruotsinkielisen filosofian professori Erik
Steniuksen (1911-1990) artikkeleita. Nyt mukana oli myos
muutamia ulkomaisia kirjoittajia: fasc. XVII (1965) sisélsi puo-
lalaisloogikko Andrzej Mostowskin (1913-1975) logiikan his-
toriaa kasittelevan tutkimuksen Thirty Years of Foundational
Studies. Lectures on the Development of Mathematical Logic and
the Study of the Foundations of Mathematics in 1930-1964. 1970
julkaistiin puolestaan Patrik Suppesin (1922-2014) A Probabil-
istic Theory of Causality (fasc. XXIV). Molemmat teokset poh-

77 Vrt. Grotenfelt 1926, 5.

78 Oletettavasti hallituksen piirissd kaytiin ajoittain keskustelua siitd, voi-
daanko alun perin monografiasarjaksi perustetussa Actassa julkaista ar-
tikkelikokoelmia. 7.3.1962 pidetyn hallituksen kokouspoytékirjaan
kirjattiin, ettd “useampia julkaisuja” voidaan siséltdd samaan niteeseen. 10
vuotta myShemmin hallitus kirjasi 12.1.1972 péivittyyn poytékirjaan, ettd
Actan “niteitd voidaan myos koota useista eri kirjoituksista”. Myohem-
missd vaiheessa kokoomaniteet ovat muodostaneet merkittivin osan
Actan niteista.

79 Actan niteitd koskevaa kirjeenvaihtoa, myyntitilastoja ja sopimuksia
vuosilta 1965-1972 on sdilynyt von Wrightin arkistossa kokoelmassa
WWA: Wri-SF-053a.



190 Lassi Jakola

jautuivat kuitenkin Suomessa pidettyihin luentoihin. On ehka
huomionarvoista, ettd sarjan ulkomaiset kirjoittajat olivat ldh-
toisin eri puolilta rautaesirippua.

Actassa julkaistiin von Wrightin puheenjohtajakaudella
neljd vditoskirjaa. Niiden kirjoittajat edustivat jo nuorempaa,
1930- ja 40-luvulla syntynyttd filosofipolvea - varsinainen
suurten ikdluokkien esiinmarssi tapahtui vasta 1970-luvulla.
Vuonna 1964 julkaistiin Reijo Wileniuksen The Social and Po-
litical Theory of Francesco Sudrez (fasc. XV), 1968 Risto Hilpisen
(1943-) Rules of Acceptance and Inductive Logic (fasc. XXII), 1969
Lauri Routilan Die Aristotelische Idee der ersten Philosophie (fasc.
XXII) ja 1972 Juhani Pietarisen Lawlikeness, Analogy, and In-
ductive Logic (fasc. XXVI). Ndistd neljasta kirjoittajista - joista
erityisesti Wilenius ja Routila olivat aktiivisia filosofisen yh-
distyksen toiminnassa - oli kaikista myShemmin tuleva pro-
fessoreita maan yliopistoihin.8 Mainitut vaitoskirjat toimivat
esimerkking siitd, miten yhdistys pystyi Acta-sarjansa kautta
tukemaan akateemisen uransa alkupuolella olevia jdsenidnsa
- onhan Suomen yliopistoissa perinteisesti ollut pakollista
painattaa véitoskirja jo ennen véitostilaisuutta.?!

Jos Actan sisdltopolitiikassa ei tapahtunutkaan mainittavia
muutoksia, tehtiin sarjan julkaisun ja levittamisen puolella
sarja uudistuksia. Jo kevaallda 1962 - ensimmdisessd SFY:n
hallituksen kokouksessa, jossa von Wright toimi seuran pu-
heenjohtajana - pddtettiin sarjaa mainostaa ulkomaisille filo-
sofisille seuroille.8? Helmikuussa 1963 paditettiin julkaista
mainokset Mind-lehdessd ja painaa mainoslehtinen, jota levi-

80 Hilpinen nimitettiin Turun yliopiston teoreettisen filosofian professo-
riksi 1972 ja Pietarinen saman yliopiston kdytdnnollisen filosofian profes-
soriksi 1976. Reijo Wileniuksesta tuli 1973 Jyviaskylan yliopiston filosofian
professori. Routila toimi SFY:n puheenjohtajana 1973-1975 ja sai nimityk-
sen Jyvéaskylan yliopiston taidekasvatuksen professoriksi 1985.

81 Vuonna 1968 Helsingin yliopistossa viittelevan tuli tarjota yliopistolle
vaitoskirjastaan niinkin paljon kuin 325 ilmaiskappaletta (G. H. von
Wright - M. D. Frank, 6.11.1968, WIWA: Wri-SF-053a.) Vaikka Acta tarjosi
vaitoskirjoille julkaisupohjan, vdiitoskirjojen painokustannukset tulivat
tyypillisesti vaittelevien maksettavaksi.

82 Hallituksen kokouksen poytékirja 7.3.1962.
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tettiin mm. Association of Symbolic Logic -seuran jasenille.83
Julkaisun jakeluun ja sen tehostamiseen kiinnitettiin myos
aiempaa enemméan huomiota. Sarjan jakelu oli aiemmin ollut
- Ajatuksen tavoin - Akateemisen Kirjakaupan ja julkaisu-
vaihdosta huolehtivan Jyvaskyldn kasvatusopillisen korkea-
koulun (vuodesta 1966 yliopisto) kirjaston vastuulla.8 Nyt
sarjan niteille paatettiin hakea aktiivisesti ulkomaisia levitta-
jid. Tama vaikuttaa sikidli luonnolliselta askeleelta, ettd tek-
nisidkin tutkimuksia julkaisevan ja kansainvalisilla kielilld
operoivan monografiasarjan pddasiallinen kohdeyleis¢ oli
selvasti kansainvilinen. Edelld mainitulle Mostowskin niteel-
le XVII saatiinkin tehtyad erillissopimus oxfordilaisen kustan-
tamo Basil Blackwellin kanssa, jolle ldhetettiin myytavaksi
2000 kappaletta kirjan painoarkkeja.85 Blackwell ei kuiten-
kaan osoittanut kiinnostusta muiden Acta-niteiden jakeluun,
vaikka kustantamolle tarjottiinkin aktiivisesti esim. klassilli-
sen filologi Holger Thesleffin (1924-2023) tutkielmaa Studies
in the Styles of Plato (Fasc. XX, 1967).8¢ Seuran varapuheenjoh-
taja Jaakko Hintikan neuvottelema, kattava jakelusopimus
saatiin solmituksi kesdlld 1968 amsterdamilaisen North-

85 Hallituksen kokouksen poytékirja 20.2.1963. En ole kuitenkaan Ioytanyt
vuoden 1963 tai 1964 julkaistuista Mind-niteistd SFY:n sarjojen mainosta,
joten edellistd padtosta ei ilmeisesti pantu taytantoon.

84 Ks. esim. Toimintakertomus 1965. Jyvaskyldn kirjasto hoiti myos julkai-
suvaihdon, johon Actaa ldhettiin 1960-luvulla noin 25 kappaletta.

85 Vuosikertomus 1965 ja hallituksen kokouksen poytakirja 27.10.1965;
von Wrightin kirjeenvaihdossa Blackwellin kanssa tarkaksi luvuksi maini-
taan 2080. Blackwell sitoi ja kansitti kirjan toimitetuista arkeista (H. Schol-
lick - G. H. von Wright 20.8.1965, WWA: Wri-5{-053a). von Wright kaytti
tédssd yhteydessd hyvikseen ldheisid suhteitaan Basil Blackwellin kustan-
tamoon, jotka hin oli solminut jo 1950-luvun alkupuolella. Kustantamo
julkaisi Wittgensteinin kirjallisesta jadmistosta toimitettuja julkaisuja, joita
von Wright toimitti yhteistydssd Elizabeth Anscomben ja Rush Rheesin
kanssa (ks. Wallgren 2023).

86 Myohempi Helsingin yliopiston kreikkalaisen filologian henkil6kohtai-
nen yliméaardinen professori Thesleff edusti Actan kirjoittajissa filosofian
lahialoja. von Wright ehdotti Thesleffin kirjan jakelua Blackwellille
8.11.1966, mutta kustantamo ei odottanut kirjalle olevan riittavasti kysyn-
tad (G. H. von Wright - H. Schollick, 8.11.1966 ja H. Schollick - G. H. von
Wright, 14.11.1966, WIWA: Wri-SF-053a).
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Holland Publishing Companyn kanssa.8” von Wrightin lyhyt
monografia An Essay in Deontic Logic and the General Theory of
Action (Fasc. XXI, 1968) oli ensimmdinen North-Hollandin
jakelema Acta-nide. Kirja osoittautuikin myyntimenestyksek-
si: teoksesta otettiin 1700 kappaleen painos, josta 1315 ldhetet-
tiin jaettavaksi ulkomaille. Teos myytiin loppuun vuoteen
1972 menness4, jolloin siitd otettiin 500 kappaleen nékdispai-
nos.%® North-Hollandin kanssa solmittu sopimus johti pieniin
muutoksiin sarjan ulkoasussa - Acta sai mm. nykyisinkin
kdytossd olevan vaalean vihredn kannen. Alkuaikoina sopi-
mus oli my6s taloudellisesti edullinen, silld yhdistykselle tili-
tettiin 60 % myytyjen kirjojen nettotuotosta. von Wrightin
oman arvion mukaan jakelusopimus paitsi tehosti olennaises-
ti sarjan niteiden kansainvalistd levidmistd myos merkitsi sitd,
ettd Actan painokulut saatiin kdytannossd kokonaan katettua
myyntituloilla.?® North-Hollandin kanssa tehtyd sopimusta
pdivitettiin mydhemmin useaan otteeseen, kunnes 1980-
luvulla palattiin kotimaiseen jakeluun.®

87 Toimintakertomus 1968. WWA:n materiaalien perustella sopimusneu-
votteluita North-Hollandin kanssa kévi aluksi Hintikka (IWIWA: Wri-SF-
053a: kirjeet A. Reidel - J. Hintikka 16.2.1967 ja M. D. Frank - J. Hintikka
4.9.1967). Sopimusneuvotteluita jatkettiin von Wrightin johdolla loppu-
vuodesta 1967. Samalla kirjoittajien ja Jyvaskylan yliopiston vaihtotarkoi-
tuksiin saamien vapaakappaleiden méirdd vahennettiin. (WIWA: Wri-SF-
053a.)

8 E. Fredriksson - G. H. von Wright, 22.3.1972 (WWA: Wri-Sf-053a).
North-Hollandille ldhtettyjen kirjojen maara sovittiin jatkossa nidekohtai-
sesti odotetun myynnin perusteella, ks. von Wrightin kirjeenvaihto jakeli-
jan kanssa (WWA: Wri-SF-053a). Vuodesta 1972 yhteydenpidosta North-
Hollandin kanssa vastasi Actan toimittajaksi valittu Jaakko Hintikka.

89 ” Anteckningar om Filosofiska foreningen”, s. 4, 31.3.1973 (WWA: Wri-
SF-054c). Vuonna 1969 julkaisujen myynnistd tilitettiinkin SFY:lle liki
16 000 markkaa, kun edellisvuotena summa oli jaanyt alle 4 000 mark-
kaan. Seuran julkaisujen yhteenlasketut painatuskulut olivat vastaavasti
n. 27 500 mk (1969) ja n. 16 500 mk (1968). Vuonna 1971 saatiin myyntitu-
loja 15 200 mk painatuskulujen ollessa hieman yli 23 000. N&iden Iukujen
valossa jakelusopimus merkitsi olennaista parannusta yhdistyksen tuloi-
hin. (Kertomukset rahainhoidosta 1968, 1969 ja 1971.)

% Vuodesta 1976 alkaen Actaa julkaistiin journal-mallisena, jossa kukin
nide koostui neljdstd numerosta. Sopimus North-Hollandin kanssa sanot-
tiin irti loppuvuodesta 1980 ja jakelijaksi tuli jédlleen Akateeminen Kirja-
kauppa (Hallituksen kokouksen poytakirja 26.10.1980 ja 31.8.1981).
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Siirtyminen kansainvéliseen jakeluun ei kuitenkaan suju-
nut aivan kitkatta. North-Hollandin asiakkaat olivat p&ddosin
maissa, joissa luettiin englanninkielista filosofista kirjallisuut-
ta. Vuonna 1969 julkaistu Lauri Routilan viitoskirja Die Aris-
totelische Idee der ersten Philosophie (fasc. XXIII) - kolmas
North-Hollandin jakeluun menevé Acta-nide - oli kuitenkin
saksankielinen, kuten itse asiassa oli ollut myos valtaosa Ac-
tan alkupddn numeroista. Kustantamon edustaja suhtautui
kuitenkin korostuneen pessimistisesti saksankielisen kirjan
menestysmahdollisuuksiin ja totesi kirjeenvaihdossa von
Wrightille, ettei oikeastaan ole lainkaan oikea julkaisija t&llai-
selle teokselle.”! Routilan tutkimusta ldhetettiinkin ulkomaan-
jakeluun huomattavasti pienempi mddrd kuin sarjan
englanninkielisid niteitd, ja vastaavasti sen myynti jdi ndita
vaatimattomammaksi.”2 Ehkd ylldtyksend seuran johtopor-
taalle siirtyminen North-Hollandin jakeluun nostattikin 1970-
luvun taitteessa SFY:n piirissd kielipoliittisen keskustelun
seuran sarjojen julkaisuprofiilista. Aikalaistodistajien mukaan
Routila oli pettynyt jakelijan puolelta tulevaan kielipoliitti-
seen painostukseen: hdn puolusti kansainvilisen tiedejulkai-
sun kentdlld monikielistd julkaisufilosofiaa North-Hollandin
englantikeskeisen linjan sijaan.”® - Oli syy mikd tahansa, on
joka tapauksessa selvéd, ettd 1960-luvun mittaan suomalaisen

91 M. D. Frank - G. H. von Wright, 11.11.1969, jossa kustantaja myos totesi
olevansa pettynyt huomatessaan, ettd Acta ylipdansd julkaisee muitakin
kuin englanninkielisid teoksia. Vastauksessaan (24.11.1969) von Wright
totesi haluavansa jattas tilaa saksan- ja ranskankielisille julkaisuille sarjas-
sa, mutta uskovansa tulevien niteiden olevan pédosin englanninkielisia.
(WWA: Wri-SF-053a.)

92 von Wrightin teosta oli lahetetty jakeluun 1315 kappaletta, Hilpisen
1015 ja Suppesin 1500, mutta Routilan teosta ldhetettiin kustantamon
pyynnostd ainoastaan 500 kappaletta ("Actan myynti North-Hollandin
tilitysten mukaan”, WIWA: Wri-5{-053a). von Wright ehdotti alkujaan 800
kappaleen erdd, mutta kustantamon toiveesta maaraksi tuli 500. (G. H.
von Wright - M. D. Frank, 6.11.1969 ja M. D. Frank - G. H. von Wright,
11.11.1969. WWA: Wri-S£-053a).

9% Antti Hautaméen, Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan, Kimmo Sarjeen ja
Hannu Siveniuksen haastattelu 24.8.2023. En ole 16ytanyt arkistoldhteits,
jotka suoraan vahvistaisivat tdmdn arvion. Koska osa haastateltavista
toimi Routilan kanssa SFY:n hallituksessa 1973-74, ei minulla ole mitdian
syytd epdilld arviota.
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filosofisen julkaisemisen painopiste siirtyi vahvasti englannin
kieleen: itse asiassa Routilan monografia jdi viimeiseksi 1900-
luvulla julkaistuksi tdysin saksankieliseksi niteeksi Acta Phi-
losophica Fennicassa.

Ajatuksessa tehtyjen muutosten mukaisesti vuonna 1972
Actalle nimettiin erikseen sarjan toimittaja ja toimituskunta,
joiden tiedot vastedes painettiin sarjan niteiden nimikesivul-
le. Tuolloin toimittajaksi valittiin Jaakko Hintikka ja toimitus-
kunnan jaseniksi Risto Hilpinen, Lauri Routila ja von
Wright.%* Hintikka jatkoi Actan toimittajana vuoden 1980 al-
kuun saakka, jolloin toimittajuus siirtyi Ilkka Niiniluodolle.%

SFY ja kansallinen yhteistyo

Kansainvilisten ulottuvuuksien ohella SFY:n toiminta sai uu-
sia muotoja myo6s kansallisella tasolla. Vuoden 1962 s&danto-
uudistuksessa entisestd Filosofisesta Yhdistyksesti oli siis tullut
virallisesti Suomen Filosofinen Yhdistys. Nimenmuutos voidaan
ndhdad myos symbolisena eleend, jossa seura jo nimensé tasol-
la julistautuu koko maan, ei pelkastdan helsinkildisen filoso-
fian edustajaksi. Vaikka yhdistys oli jo 1925 periaatteessa
muuttunut yleiseksi ja koko kansalle avoimeksi tieteelliseksi
yhdistykseksi, oli se taustaltaan juuri Helsingin yliopiston
tilosofian oppituolien ja niiden opetuskadytdnteiden ympérille
kasvanut akateeminen yhteiso, jonka toiminta oli kdytannos-
sd pitkddn rajoittunut Helsinkiin.?® Kuten osiossa I todettiin,
1960-luvun myotd suomalainen korkeakoulumaantiede
muuttui nopeasti ja Helsingin yliopiston asema heikkeni alu-
eellisten yliopistojen synnyn ja valtiojohtoisen korkeakoulu-

¢ Ennen vuotta 1967 péétettiin molemmille julkaisusarjoille yhteiset toi-
mittajat, jotka olivat tyypillisesti seuran puheenjohtaja, varapuheenjohtaja
ja mahdollisesti joku kolmas henkils. 1967 valittiin Ajatukselle erilliseksi
toimittajaksi Reijo Wilenius, kun Actan toimittamista jatkoivat von
Wright, Ketonen ja Hintikka yhdessa. 1970 Actaan ei nimetty laisinkaan
erillistd toimitusta, vaan todettiin, ettd ”sarjan julkaisujen toimittamisesta
vastaavat tekijit itse tai erikseen valittavat henkilot” (Hallituksen poyta-
kirja 5.2.1970). Toimituksen rakenteessa Ajatus vaikuttaa tdhdn aikaan
olleen vuoden tai pari Actaa edell4.

% Toimintakertomus 1980.

% Yhdistyksen varhaisvaiheista ks. Lauri Kallion artikkeli tdssd teoksessa
ja Juha Mannisen johdanto teoksessa Manninen & Niiniluoto (1996).
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politilkan myota. Talla kehitykselld oli vaikutuksensa myos
akateemisen filosofian maantieteelliseen distribuutioon. Tu-
russa filosofian oppituoleja oli toki jo ollut sekd 1918 peruste-
tussa Abo Akademissa ettd 1920 perustetussa Turun
yliopistossa, ja Jyvaskyldan kasvatusopillisessa korkeakoulus-
sa oli toiminut useita filosofeja filosofian ja teoreettisen kasva-
tusopin (ja sittemmin filosofian) professuurissa. 1960-luvulla
uusia filosofian virkoja saatiin Turun yliopistoon, jonne pe-
rustettiin 1965 kaytannollisen filosofian oppituoli, ja vuonna
1966 Tampereen yliopistoon, joka oli vastikddn saanut yli-
opistostatuksen. 1968 Helsingin valtiotieteelliseen tiedekun-
taan perustettiin lisdksi yhteiskuntatieteiden filosofian ja
metodiikan oppituoli, joka tdytettiin alkuvuodesta 1971.97
Kohonneiden opiskelijamé&érien myotd oli puute myos pro-
fessoritasoa alemmista filosofian korkeakoulu- ja yliopisto-
opettajista ja assistenteista.

Ndiden kehityskulkujen myotd akateemista filosofiaa har-
joitettiin 1960-luvun kuluessa yhd enenevissd mddrin myos
muualla kuin padkaupunkiseudulla. Namé& suomalaisen (aka-
teemisen) filosofian maantieteellisessd kuvassa tapahtuneet
muutokset asettivat myds Suomen Filosofisen Yhdistyksen
toiminnalle uusia haasteita. Olivatko Helsingissd pidetyt
kuukausiesitelmit yha riittdvd ja ajanmukainen tapa edistda
suomalaisen filosofian asiaa? - Vaikuttaa siltd, ettd SFYmn pii-
rissd kuunneltiin néitd korkeakoulupoliittisia kehityskulkuja
herkalld korvalla: kuten todettua, sekd entinen puheenjohtaja
Oiva Ketonen ettd von Wright olivat aktiivisia keskustelijoita
ajan yliopisto- ja tiedepoliittisessa keskustelussa. Vaikka
SFY:n jasenistostd ehdoton enemmisto olikin edelleen helsin-
kildisid,”® pyrittiin yhdistyksen piirissa 1960-luvun puolivilis-
td alkaen edistimddn suomalaisten filosofien yhteyksid ja
yhteisty6td maan rajojen sisdpuolella.

97 Virantdyttoprosessi herdtti paljon julkista keskustelua. Ks. osion IV
alaviitteet 164 ja 166.

% Vield vuoden 1968 jasenluettelossa eritelldan Helsingissd ja “maaseu-
dulla” asuvat vuosijasenet omiin ryhmiinsa. Helsinkildisia jasenia oli 125,
Helsingin ulkopuolisia 63, joista vieldpd huomattava osa asui nykyiselld
péddkaupunkiseudulla. Kiinnostavana anekdoottina ulkomaisia jasenid oli
tasan kaksi kappaletta: Carl Lesche Tukholmasta ja Dagfinn Follesdal
Oslosta (WWA: Wri-Sf-054Kk).
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Syyskuussa 1966 SFY:n hallitus padtti laatia selvityksen
Suomessa tehtédvin filosofisen tutkimuksen asemasta ja kehi-
tysmahdollisuuksista. Asiaa maddrattiin  hoitamaan von
Wright, Hintikka ja yhdistyksen sihteerind toiminut Tauno
Nyberg.?? Selvitys toteutettiin ldhettdmalld “kaikille tiedossa
oleville filosofisen tutkimuksen ja korkeakouluopetuksen pii-
rissd” toimiville henkildille kysely. Kyselyn tuloksia esiteltiin
Jaakko Hintikan laatimassa ja vuoden 1967 Ajatuksessa jul-
kaistussa selonteossa “Suomen filosofisen tutkimuksen tila ja
tavoitteet”. Viitaten opiskelijamddrien kasvuun ja filosofian
opetuksen laajenemiseen uusiin korkeakouluihin selonteossa
todettiin opettajavoimien riittdméattomyys ja valitettiin puu-
tetta alan nuoremmista tutkijoista ja dosenttitason edustajista.
Artikkelissa suositeltiin, ettd tilanteessa ”tulisi kiinnittdd eri-
tyisen suurta huomiota tutkijakoulutukseen ja nuorten tutki-
joiden ohjaamiseen tutkijan ja yliopisto-opettajan uralle”.100
Vastauksissa oli nousut esiin myos toive yliopistojen vilisista
lisensiaattiseminaareista.10!

Lokakuussa 1967 jdrjestettiin Tampereella SFY:n tukema,
mutta yhteistytssd muiden toimijoiden kanssa jdrjestetty kol-
lokvio otsikolla ”Filosofian asema ja opetus Suomessa”.102
Oletettavasti tdmdn tapahtuman pohjalta toimitettiin 1970
julkaistu ja myohempien vuosikymmenten opiskelijoiden
kasissd kulunut, Hintikan ja Routilan toimittama kokoomate-
os Filosofian tila ja tulevaisuus, jossa esitellddn yllattavankin
laajasti aikalaisfilosofian kenttdd ja kehitysmahdollisuuk-

99 Hallituksen kokouksen poytakirja 21.9.1966.

100 Hintikka 1967, 144. Tutkijakoulutuksen jérjestiminen oli erds 1960-
korkeakoulupolitiikan keskeisistd kysymyksistd. My6s von Wright nosti
aiheen esiin alkuvuodesta 1967 pitimissddn esitelméssd ”Vetenskapens
villkor i dagens Finland” (Hufvudstadsbladet 15.1.1967).

101 Osa artikkelissa esiin tuoduista nikemyksistd on Hintikan omia. Ra-
portissa kisitelldan myos kirjastoja, kansainvélisid yhteyksid ja julkaisu-
kanavia.

102 Toimintakertomus 1967. von Wrightin arkistossa sdilyneen ohjelman
mukaan puheenvuoroja pidettiin tutkijakoulutuksesta (Hintikka), filosofi-
an opetuksesta oppikouluissa (Krohn) ja yliopistoissa (paneelikeskustelu)
ja filosofian suhteista erityistieteisiin (Nevanlinna). Tapahtuma oli Tam-
pereen yliopiston, SFY:n, turkulaisen Filosofian ja fenomenologisen tut-
kimuksen seuran ja tamperelaisen Filosofinen seura Logoksen yhteisesti
jarjestama. (WWA: Wri-SF-054m)
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sia.18% Tampereen tapahtuman yhteydessd asetettiin myos
komitea, jonka tehtdvdnd oli valmistella maan yliopistojen
yhteisid filosofiaseminaareja.l9* Kevéaadstd 1968 alkaen SFY
osallistuikin aktiivisesti kansallisten tutkijatapaamisten ja
jatko-opintoseminaarien jdrjestamiseen.’%> Vuosina 1968-1972
jdrjestettiin seuraavat tutkija- ja jatkokoulutuskollokviot:106

9-10.2.1968 Antiikin filosofia, Helsinki

5-6.4.1968 Teon ja toiminnan filosofia, Turku
29-30.11.1968 Selittaminen, Helsinki

28-29.3.1969 Psykologian filosofia ja metodologia, Turku
11-12.12.1969 Filosofia ja yleinen kielitiede, Helsinki
8-9.5.1970 Hermeneutiikka ja strukturalismi, Turku
6-7.11.1970 Marx ja marxismi, Tampere

10-11.12.1971 Oikeustieteen tieteenfilosofia, Helsinki

Namad tapahtumat toivat merkittdvan lisan SFY:n toimintaan.
Tapahtumien jdrjestaminen aiheutti toki lisdtoitd niitd jérjes-
taneille aktiiveille. von Wrigthin raportin mukaan hén kantoi
puheenjohtajana pd&dasiallisen vastuun tutkijatapaamisten
jarjestamisestd 60- ja 70-luvun taiteessa.l”” Myochemmissd

103 Teoksen esipuheessa toimittajat mainitsevat, ettd heidat valittiin ”erail-
la suomalaisten filosofien neuvottelupéivilld tekemé&an jotain sen puut-
teen korjaamiseksi”, ettd suomeksi ei ollut olemassa “kitevdd esitysta
nykyfilosofian keskeisistd pyrkimyksista” (Hintikka & Routila 1970, 7).
Pidan liki varmana, ettd viite on juuri Tampereen syksyn 1967 kokouk-
seen.

104 yon Wrightin ” Anteckningar om Filosofiska foreningen” 31.3.1973, s. 3
(WWA: Wri-SF-054c). Komitean jaseneksi valittiin von Wrightin ohella
Raili Kauppi (Tampere), Jussi Tenkku (Jyvéaskyld), Lauri Routila (Turku)
ja Risto Hilpinen (Helsinki).

105 Toimintakertomus 1968.

106 Esitetty lista perustuu von Wrightin dokumenttiin ”Anteckningar om
Filosofiska foreningen”, 31.3.1973 (WWA: Wri-SF-054c) ja kyseesséd olevien
vuosien toimintakertomuksiin.

107 Raportissaan von Wright toteaa valittelevaan sdvyyn, ettd ”det ar ingen
overdrift att sdga, att ansvaret for dessa kollokvier bars i huvudsak av mig
allena”. (" Anteckningar om Filosofiska foéreningen”, s.3., 31.3.1973, WIVA:
Wri-SF-054c.
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muistelmissaan han kuitenkin toteaa valoisaan sdvyyn, ettd
“uudella kokousten tyypilld” oli “yhdistdva vaikutus Suomen
filosofiaan”, silld aiempi eristyneisyys oli myos edistanyt ”fi-
losofisen ilmapiirin yksipuolisuutta maantieteellisesti erillddn
olevissa ympdristoissa”.1%® Sama positiivinen vaikutelma tu-
lee, tietyin varauksin, esiin myos kevéilla 1970 Jaakko Hinti-
kalle kirjoitetussa kirjeessd, jossa sivutaan Turun kevadn 1970
Hermeneutiikka ja strukturalismi -kollokviota:

Turussa pidettiin valittomaésti kotiintuloni jdlkeen yliopistojen
yhteinen tutkijaseminaari, tdlla kertaa teemana hermeneutiikka.
Pelkidsin etukiteen tilaisuutta, mutta se onnistui odotettua pa-
remmin. Luulen, ettd tdm4 oli varsin yleinen kasitys. Helsingista
oli runsaasti osanottajia t&lld kertaa. Alustusten taso oli tietenkin
vaihteleva, mutta muutamat olivat oikein hyvid. Vaikuttaa silts,
ettd filosofinen kenttimme on laajentunut ja monipuolistunut
tuntuvasti ilman ettd sitd uhkaisi - ainakaan toistaiseksi - ha-
joamisen vaara.l%?

Yliopistojen vilisten yhteyksien lisdksi seminaarit nayttavat
tosiaan laajentaneen kiinnostusta myos totuttujen filosofisten
aihepiirien ulkopuolelle. Kollokvioiden otsikoista kaykin il-
mi, ettd vield 1960-luvun alkupuolella hyvinkin loogis-
analyyttisesti painottuneessa suomalaisfilosofiassa kartoitet-
tiin 70-luvun taitteessa yhteyksid paitsi erikoistieteisiin (psy-
kologia, yleinen kielitiede, oikeustiede), myds toisiin
filosofisiin traditioihin (hermeneutiikka, strukturalismi, mar-
xismi). - Kuten edelld tuotiin esiin, sama suuntaus kavi ilmi
myos SFY:n jdrjestamien kansainvilisten tapahtumien tee-
moissa.

IV. Jannitteitd ja koulukuntakiistoja: tapaus 1973

Edellisessd osiossa on késitelty SFY:n toiminnan muotoja ja
monipuolistumista 1960-luvun kuluessa ja 1970-luvun alku-
puolella ldhinnd yhdistyksen toiminnan ndkokulmasta. Olen
nostanut esiin aktiviteettien laajentumisen kansainvilisiin ja
kansallisiin piireihin sekd 1970-luvun alun toiminnassa koros-
tuvan “ekumeenisen hengen”, jossa pyrittiin ylittdméaan kan-

108 yon Wright 2002, 302.
109 G. H. von Wright - J. Hintikka, 22.5.1970. Kansalliskirjasto: coll. 714.89-
92.



SFY G. H. von Wrightin puheenjohtajakaudella 1962-1973 199

sallisia ja koulukunnallisia rajoja. Tamé kehityskulku on kui-
tenkin liian helppoa ndhdéa kehityksend kohti avointa moni-
ddnisyyttd, tasapainoa ja harmoniaa. Tama olisi virhe. On
mahdollista, ettd SFY:n toiminnan monipuolistuminen on itse
asiassa pikemminkin oire siitd, ettd 1970-luvun alussa puhal-
sivat uudet tuulet, ja ettd pinnan alla kyti monenlaisia jannit-
teitd. Muutamia kriittisid d44nid on jo tullut esiin: muistamme
Ukkolan kritiikin SFY:n puheenjohtajaa kohtaan vuosikoko-
uksessa 1965, Routilan saksankielisen julkaisun kohtalon 1969
ja myds von Wrightin varoituksen suomalaisen filosofian
kentdn hajoamisesta kirjeessd Hintikalle 1970. - Itse asiassa
vaikuttaa siltd, ettd 1970-luvun politisoituneina alkuvuosina
monet kiistakysymykset lomittuivat toisiinsa ja nousivat pin-
taan. N&dind vuosina SFY joutui mukaan ajan yliopistopoliitti-
siin kuohuihin. Tamé vaihe kulminoitui yhdistyksen vuoden
1973 vuosikokouksessa, jolloin von Wright luopui SFY:n pu-
heenjohtajuudesta. Késittelen tétd episodia ja sen taustoja tds-
sd erillisessd osiossa, silld aihepiiri piirtdd hienolla tavalla
esiin sen, ettd SFY:n toiminta on - filosofian abstraktista luon-
teesta huolimatta - osa historiallista, poliittista ja ennen kaik-
kea inhimillistd todellisuutta.

Lauri Routilasta SFY:n puheenjohtaja

Omaeldmékerrassaan Eldmdni niin kuin sen muistan (2002) von
Wright muistelee helmikuun 28. pdivand 1973 jdrjestetyn
SFY:n vuosikokouksen tapahtumia:

Viimeistd puheenjohtajavuottani leimasi epamiellyttdva kapina-
tunnelma. Olin toivonut eroavani tehtdvastd kymmenen vuoden
jdlkeen [vuosikokouksessa 1972], mutta minut suostuteltiin jaa-
madn vield yhdeksi vuodeksi. Kun erosin vuonna 1973, politi-
soituneet radikaalit kadyttivét tilaisuutta hyvékseen tehdédkseen
vallankaappauksen. Mini olin toivonut nikevani Hintikan seu-
raajanani. Siitd ei tullut mitddn.110

Vuoden 1973 vuosikokoukseen osallistui pdytékirjan mukaan
n. 80 osallistujaa, mikd on poikkeuksellisen suuri osallistuja-

110 yon Wright 2002, 304.
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maddrd. 1! Vuosikokouksessa ddnestettiin yhdistyksen histori-
assa ensimmadistd kertaa puheenjohtajavaalissa kahden kan-
didaatin valilld. Valituksi tuli turkulaisen Matti Juntusen
(1943-1979) ehdottama dosentti Lauri Routila - yhdistyksen
vuoden 1972 varapuheenjohtaja -, joka sai vaalissa 46 ddnta.
von Wrightin ajama ja Erik Steniuksen puheenjohtajaksi eh-
dottama Hintikka sai ddnid ainoastaan 20, eikd hintid valittu
mydskddn yhdistyksen hallitukseen.!? Lopputulos oli ilmei-
sestikin katkera arvovaltatappio von Wrightille. Pdivdd ko-
kouksen jdlkeen Hintikalle kirjoittamassaan Kkirjeessd -
oletettavasti Hintikka ei ollut paikalla kokouksessa - von
Wright totesi, dramaattiseen sdvyyn, olevansa ”syvésti onne-
ton”, ettd hanen pitkd aikansa “Suomen filosofisen yhdistyk-
sen puheenjohtajana paddttyi tdlld tavalla”.’3 Kirjeen
perusteella von Wright oli suhtautunut luottavaisesti siihen,
ettd kilpailevia puheenjohtajaehdokkaita ei ilmenisi ja yhdis-
tys taipuisi Hintikan kannalle.

1973 vuosikokouksen myo6td SFY:ssd saatettiin loppuun
sukupolvenvaihdos, jonka myotd opiskelijakunnan ja nuo-
remman filosofipolven edustus seuran hallituksessa lisddantyi
huomattavasti. Hallitukseen valittiin Routilan lisdksi valt. lis.
Jaakko Blomberg, fil. lis. Matti Juntunen, fil. lis. Ilkka Niini-
luoto, fil. yo. Hannu Sivenius, hum. kand. Tuomas Tolonen,
valt. yo. Jyrki Uusitalo ja prof. Reijo Wilenius. Lisdksi dania
jakautui kahdeksalle muulle ehdokkaalle.1* Hallituksen jdse-
nistd opiskelijoita edustivat Sivenius, Tolonen ja Uusitalo,
nuorempia opettajia ja tutkijoita Blomberg, Niiniluoto ja Jun-
tunen. Vanhempaa akateemista polvea edusti oikeastaan vain
1960-luvun alkupuolella viitellyt ja vastikddan Jyvaskylan yli-
opiston professoriksi valittu Reijo Wilenius.

Muutos tdhdn suuntaan oli tosin alkanut jo muutamaa
vuotta aiemmin. Erityisesti vuoden 1972 vuosikokouksessa,

111 Vrt. alaviitteessd 5 mainitut osallistujaméédrat 1950-luvun vuosikokouk-
sissa.

112 Vuosikokouksen poytakirja 28.2.1973, §10.

113 G. H. von Wright - J. Hintikka 1.3.1973 (Kansalliskirjasto: coll. 714.89-
92). Vield kuukausi tapahtuman jilkeen kirjoittamissaan muistiinpanoissa
von Wright totesi, ettd “min sorti frdn Filosofiska foreningen upplevde jag
obeskrivligt smartsamt” (”Anteckningar om Filosofiska foreningen”,
31.3.1973. WWA: Wri-Sf-054.)

114 Vuosikokouksen poytakirja 28.2.1973, §9.
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jossa ddnet hallituksen jasenten vaalissa jakautuivat, valittiin
hallitukseen jo neljda uutta, nuorempaa polvea edustavaa ja-
sentd.1’> Kuten edelld siteeratusta passuksesta kdy ilmi, von
Wright olisi halunnut luopua puheenjohtajuudesta ja ndhda
Hintikan seuraajanaan jo 1972, mutta tdssd vaiheessa hénet
suostuteltiin vield jatkamaan.!’® Kokouksessa my®os hyléttiin
von Wrightin ehdotus vuosittaisen Eino Kailan muistoluen-
non perustamisesta.'’” Vuosi 1972 muodostuikin erddnlaisek-
si vdlivaiheeksi SFY:n vallanvaihdossa. Puheenjohtaja ei
vaihtunut, mutta hallitus oli osittain uudistunut. Yhdistyksen
toiminnassa kokeiltiin myds uusia muotoja: kuukausikoko-
uksia kehitettiin keskustelutilaisuuksien suuntaan, ja yhdis-
tyksen  hallituksen  toiminta  hajautettiin  itsendisiin
toimikuntiin.1® Poytékirjoihin merkittyjen osallistujaméarien

115 Vuonna 1972 uusia hallituksen jdsenid olivat dos. Lauri Routila, lis.
Matti Juntunen, fil. kand. Marja-Liisa Kakkuri-Ketonen (myo6h. Kakkuri-
Knuuttila) ja fil. yo. Hannu Sivenius. Muut hallituksen jdsenet olivat von
Wrightin lisdksi Hintikka, Wilenius ja Niiniluoto. (Vuosikokouksen pdy-
takirja 23.2.1972.)

116 Myos ennen 1972 vuosikokousta von Wright vaikuttaa olleen luotta-
vainen Hintikan valinnasta. Hanen arkistostaan 16ytyy nimittdin luonnos
vuoden 1972 vuosikokouksen loppusanoiksi, jossa hdn kiittdd SFY:td
kymmenvuotisesta luottamuksesta ja toteaa tuntevansa “suurta tyydytys-
ta” siitd, ettd jattdd paikkansa ”seuraajalle, jonka tieteelliset ansiot ja erin-
omaiset kansainviliset kontaktit antavat hénelle ihanteelliset edellytykset
kunniakkaasti ja menestyksellisesti toimia Filos[sofisen] yhdistyksen ja
Suomen filosofian hyviksi”. (Kasikirjoitettu muistiinpano ”Fil. Yhd. Vuo-
sikok. 23.2. klo 197, WIWA: Wri-Sf-054f. Viittaus voi tuskin olla muuhun
kuin Hintikkaan.)

117 Ehdotuksen mukaan Kaila-luento perustettaisiin kunnioittamaan Kai-
lan eldaméantyotd Suomen filosofian hyvéksi ja pidettdisiin kerran vuodes-
sa toimikunnan ehdottaman koti- tai ulkomaisen filosofin toimesta.
Esitelmét suunniteltiin myos julkaistavaksi. (Liite SFY:n hallituksen ko-
kouksen poytakirjaan 12.1.1972.) Tuossa vaiheessa Kailan nimi liitettiin
todennikoisesti nuoremman polven kritisoimaan positivismiin. Kun eh-
dotus heritti vuosikokouksessa vastustusta, veti hallitus esityksensd pois
(SFY:n vuosikokouksen poytakirja 23.2.1972.)

118 Syksylla 1972 ja kevadlla 1973 pidettiin kuukausitapaamisissa kaksi
samaan aihepiiriin liittyvdd alustusta ja niihin liittyvdt kommenttipu-
heenvuorot. Toimikuntia oli kuusi: Ajatus, Acta, Kehittimistoimikunta,
100-vuotisjuhlatoimikunta, Dialektiikka-kollokvion jarjestelytoimikunta ja
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perustella vaikuttaa siltd, ettd uudistusmielisilld oli dani-
enemmistd jo vuoden 1972 vuosikokouksessa. Ilmeisesti
opiskelijapiirit olivat - ainakin vield tdssd vaiheessa - tyyty-
vdisid avarakatseisena pidetyn von Wrightin puheenjohtajuu-
teen.

Vuoden 1972 ja 1973 vuosikokousten kulku asettuu joka
tapauksessa voimakkaaseen kontrastiin edellisten vuosi-
kymmenten vuosikokousten kanssa (ks. edelld osio I), joissa
osallistujamddra oli tyypillisesti varsin alhainen ja joissa pu-
heenjohtajasta ja hallituksen kokoonpanosta pditettiin tyypil-
lisesti yksimielisesti eli kdytdnnossd edellisen hallituksen
esityksen mukaisesti. Kuten todettua, SFY:td pyoritettiin
1950- ja 1960- luvulla pitkdan melko suppean, yliopistollisen
ja tieteellisen sisdpiirin voimin. Hallituskin koostui, erityisesti
50-luvulla ja 60-luvun alkupuolella, ldhinna filosofian tai 14-
hialan professoreista ja jo meritoituneista tutkijoista. Kuvaa-
vaa on, ettd vield vuonna 1969 hallitus oli koostunut liki
yksinomaan professorikunnasta, jota edustivat von Wright
(pj.), Hintikka (vpj.), Ketonen, Oksala, Stenius ja Tenkku.
Myos kahdesta ei-professorijisenestd Reijo Wilenius oli jo
dosentti ja sihteerind toimiva Tauno Nyberg arvoltaan valtio-
tieteen lisensiaatti.

Kuinka tidhdn uuteen, tulehtuneeseen tilanteeseen sitten oli
pddadytty? - Hieman yksinkertaistava vastaus on ndhddkseni,
ettd Lauri Routilan valinnan taakse asettui kolme osittain
paallekkdistda ryhmittymad, joilla kaikilla saattoi olla eri syita
toiminnalleen: (i) nuoremman polven lisensiaatit tai jo viitel-
leet filosofit, jotka vastustivat analyyttisen filosofian kasvavaa
dominanssia Suomessa; (ii) filosofista monipuolisuutta ja vai-
kutusmahdollisuuksia kaipaavat opiskelijat; ja (iii) marxilais-
ta ajattelua edistdmddn pyrkivat vasemmistolaispiirit
(etunendssd Akateemisen Sosialistiseuran filosofian osaston
jasenet). Pyrkimys akateemisen demokratian lisidmiseen ja
perinteisen professorikeskeisyyden vastustamiseen lienee
vaikuttanut kaikkiin ndihin ryhmiin. On lisdksi liki varmaa,
ettd vahvasti USA:han ja loogis-analyyttiseen filosofiaan
suuntautunut puheenjohtajakandidaatti Jaakko Hintikka he-
rdtti vastustusta monissa piireissd. Kyse ei ollut pelkdstdan

Tieteen arvosidonnaisuus -kollokvion jarjestelytoimkunta. Ks. muistiin-
pano toimikunnista WIWA: Wri-S{-054a.
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Routilan kannattamisesta, vaan ehkd ennen kaikkea Hintikan
ja hdnen edustamansa linjan vastustamisesta.

Routilan tausta ja profiili

Vuonna 1973 puheenjohtajaksi valittu dosentti Lauri Routila
edusti nuorempaa, mutta jo akateemiset kannuksensa saanut-
ta suomalaista filosofipolvea. Taman lisdksi hdn edusti filoso-
fista vdhemmistod: Routila oli Sven Krohnin oppilas ja
entinen assistentti Turun yliopistosta ja kuului Krohnin ym-
pdrille 1960-luvun kuluessa muodostuneeseen, fenomenolo-
giasta kiinnostuneeseen filosofipiiriin, jonka muita jdsenid
olivat mm. Matti Juntunen, Tuomas Tolonen ja Lauri Mehto-
nen.'? Routilan Aristoteleen ensimmadisen filosofian kasitetta
kasitteleva véitoskirja oli julkaisu Actan niteend XXIII (1969) -
tamdn saksankielisen niteen herdttdma kielipoliittinen kes-
kustelu mainittiin jo edelld. Tamén lisdksi Routila oli kirjoit-
tanut myos Platonista, Leibnizista sekd Husserlin ja
Heideggerin ajattelustal?0 - ja itse asiassa tutustunut Heideg-
geriin itseensd ollessaan stipendiaattina Freiburgin yliopis-
tossa vuonna 1961.121 SFY:n toimintaan Routila tuli mukaan jo
1960-luvun loppupuolella. Varhainen kirjeenvaihto von
Wrightin ja Routilan vililld antaa kuvan varsin hyvéstd ja
arvostavasta suhteesta,'?? ja vuosikymmen lopulla Routila
kollaboroi myos Hintikan kanssa toimittaen timén kanssa jo
edelld mainitun kokoomateoksen Filosofian tila ja tulevaisuus
(1970). Vuodesta 1970 lahtien Routila toimi Ajatuksen toimi-
tusneuvoston jasenend ja - kuten todettua - vuodesta 1972
myds SFY:n hallituksen jdsenend ja varapuheenjohtajana.l?
Tétad taustaa vasten olisi ehkd ollut odotettavissa, ettd Routila
olisi voinut hyvinkin tukea Hintikan puheenjohtajuutta ja

119 Ks. Routilan haastattelu, Niin&Ndin 3/2007, 107. Krohnin piirin ympé-
rille syntyi 1963 Filosofian ja fenomenologisen tutkimuksen seura. Ks.
my0s sff.fi/historiaa.html (vierailtu 21.10.2023).

120 Ks. Routila 1968, 1970a ja 1970b.

121 Routilan haastattelu, Niin&Niin 3/2007, 107-8.

122 Ks. sdilynyt kirjeenvaihto G. H. von Wright - L. Routila (Kansalliskirjas-
to: coll. 714.203). Jo 1965 von Wright arveli kirjeessdan Hintikalle, etta
Routila tulisi pian olemaan ”varteenotettava tekija Suomen filosofiassa”
(G. H. von Wright - J. Hintikka 21.4.1965. Kansalliskirjasto: coll. 714.89-92)
123 Toimintakertomus 1970 ja Vuosikokouksen poytékirja 23.2.1972.
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kieltaytyd itse ehdokkuudesta. Itse asiassa von Wrightin kir-
jeenvaihdon ja muistiinpanojen perusteella on selvdd, ettd
Routila oli vield ennen kokousta ainakin antanut ymmartas,
ettei olisi suostumassa ehdolle, jos hantad pyydettdisiin yhdis-
tyksen puheenjohtajaksi.124

Emme varmuudella tiedd, millaiset keskustelut olivat edel-
taneet Routilan suostumusta asettua SFY:n jdseniston ehdot-
tamaksi puheenjohtajaehdokkaaksi von Wrightin tukemaa
Hintikkaa vastaan. Vaikka onkin mahdollista, ettd pddtos
syntyi vasta varsinaisen vuosikokouksen aikana,!? pitdisin
epatodenndkoisend, ettd Routila olisi ollut tdysin tietimé&ton
hankkeesta ehdottaa hdntd puheenjohtajaksi. Luultavasti rat-
kaisuun vaikutti kuitenkin se, ettd Routila edusti fenomeno-
logina filosofista vdhemmistod suomalaisessa filosofiassa.
Liséksi hdn oli vuonna 1971 havinnyt kisan Turun teoreetti-
sen filosofian professuurista tdpdrdsti Hintikan oppilaalle
Risto Hilpiselle: Hilpisen valinta oli lisinnyt analyyttisen filo-
sofian dominanssia Suomessa, silld viran edellinen haltija oli
ollut Krohn.1?¢ Lisdksi von Wright oli kirjoittanut Turun pro-
fessuurista asiantuntijalausunnon ja asettanut - joskin hiuk-
senhienolla marginaalilla - Hilpisen Routilan edelle.1?
Luultavasti siis Routilan ja hdnen ldhipiirinsd - hanta ehdotti
puheenjohtajaksi Turun kollega, assistentti Matti Juntunen -
motivaatio paikantuu ainakin osittain téllaisiin koulukunnal-
lisiin ja henkilShistoriallisiin seikkoihin. Luultavasti Krohnin
piirin edustajat kokivat, ettd heiddn harrastamalleen filosofi-
alle oli yhd vdhemman tilaa suomalaisissa yliopistoissa.

124 ” Anteckningar om Filosofiska foreningen”, 31.3.1973 (WWA: Wri-Sf-
054c). G. H. von Wright - J. Hintikka, 17.2.1973 ja 1.3.1973 (Kansalliskirjas-
to: coll. 714.89-92).

125 Ndin von Wright kertoo Hintikalle Routilan antaneen hidnen ymmartaa
(G. H. von Wright - J. Hintikka, 1.3.1973 Kansalliskirjasto: coll. 714.89-92).
126 Pgatoksen julkistamisen jdlkeisid pettyneitd tunnelmia tulee ilme mm.
kirjeessd L. Routila - G. H. von Wright, 31.12.1971 (Kansalliskirjasto: coll.
714.203).

127 12.12.1970 péivatyssd lausunnossaan von Wright antaa tosin Routilan
tyostd hyvinkin positiivisen kuvan korostaen tdman monipuolisuutta ja
todeten tdm&n olevan “ilmeinen filosofinen lahjakkuus” (WWA: Wri-Sf-
043 [48], s. 8). Virantdytostd ks. myos G. H. von Wright - J. Hintikka
3.2.1971 (Kansalliskirjasto: coll. 714.89-92).
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Opiskelijajiseniston nousu ja merkitys

Ainoastaan “Turun fenomenologien” tuella Routilasta ei kui-
tenkaan koskaan olisi tullut SFY:n puheenjohtajaa.l?® SFY:n
70-luvun alkupuolen kokouksissa kuninkaantekijoitd olivat
seuran opiskelijajasenet. Opiskelijajisenten merkitys seuran
toiminnassa oli kasvanut nopeasti 1970-luvun taitteessa. Seu-
ran toimintaan oli itse asiassa jo 60-luvun loppupuolelta alka-
en aktiivisesti houkuteltu opiskelijoita. Vuonna 1967 seuraan
kuului 180 jdsentd eikd osallistuminen kokouksiin ollut ko-
vinkaan vilkasta. Samana vuonna tehdyssa selvityksessa yh-
distyksen toiminnan tehostamiseksi ehdotettiin, ettd
opiskelijoita houkuteltaisiin aktiivisesti mukaan seuran jase-
niksi.1? Toiveissa oli, ettd télld tavoin yhdistys ”voisi arvok-
kaalla tavalla toimia yliopistossamme hajanaisen filosofian
opetuksen yhdyselimend sekd jossain médrin korvata ylem-
médn asteen opiskelusta puuttuvia seminaareja ja keskustelu-
tilaisuuksia”.130 1970-luvun taitteessa yhdistyksen jasenmaara
kasvoikin erittdin voimakkaasti niin, ettd 20.2.1973 pdivatyssa
jasenluettelossa oli jo 379 jasentd: kuudessa vuodessa jdsen-
maédré oli siis yli kaksinkertaistunut. 1.1.1972 jdsenia oli viela
vain 226,131 mutta yksin 1972 vuosikokousta edeltdvassa halli-
tuksen kokouksessa hyvéksyttiin uusia jésenid jopa 86 kappa-
letta.132 Suurin osa ndistd uusista jdsenistd oli opiskelijoita.
SFY:n omat mainoskampanjat ja opiskelijoiden yleisen maa-
ran kasvu eivit missddn tapauksessa yksin selitd téllaista ja-
sentulvaa. Jo numeroiden perusteella on selvdd, ettd
opiskelijoita varvittiin seuran jdseneksi aktiivisesti - tdssd
vaiheessa todenndkoisesti ennen kaikkea Helsingin filosofian

128 Tassd mielessd Niiniluodon (1995, 509) toteamus, ettd havityn Turun
professuurikisan jdlkeen “Routilan kannattajat nostivat hanet kahdeksi
vuodeksi Suomen Filosofisen Yhdistyksen puheenjohtajaksi” on liian
yksinkertaistava - ellei “Routilan kannattajilla” sitten tarkoiteta kaikkia
henkiloitd, jotka - syystd tai toisesta — ddnestivat Routilaa puheenjohtaja-
vaaleissa!

129 “Ehdotuksia Filosofisen Yhdistyksen toiminnan tehostamiseksi”, 3
sivua, (WWA: Wri-S5f-054n).

130 [bid. Tama ehdotus heijastelee, ehki laatijan asiaa tietaméttd, yhdistyk-
sen alkuperdistd funktiota Helsingin yliopiston opiskelijaseminaarina.

131 Toimintakertomus vuodelta 1971.

152 Hallituksen kokouksen poytékirja 23.2.1972.
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opiskelijoiden ainejdrjesté Dilemman ja ASS:n filosofian osas-
ton toimesta. Ottaen huomioon 1972 ja 1973 vuosikokouksien
poikkeuksellisen runsaan osallistujamédédrdn, on ilmiselvad,
ettd opiskelijat (erityisesti opiskelijajirjestdt) pyrkivat ndina
vuosina aktiivisesti saamaan ddnensd kuuluviin SFY:n toi-
minnassa.!3 Tamd kdy ilmi my6s von Wrightin 1.3.1973 pai-
vidtystd kirjeestd Hintikalle, jossa hdn kertoo opiskelijoiden
edustaja Hannu Siveniuksen - vuoden 1972 Dilemman pu-
heenjohtajan ja ASS-aktiivin, joka nautti tuohon aikaan mer-
kittdavad vaikutusvaltaa ajan filosofian opiskelijoiden piirissa
- kdyneen hdnen puheillaan pdivdd ennen dramaattista vuo-
sikokousta:

Hénen asiansa ilmeisesti vain oli ilmoittaa, ettd Dilemmassa toi-
vottiin kolme turkulaista ja kaksi dilemmalaista uuteen hallituk-
seen.13* Selitin, etten pitdnyt téllaista ajatusta lainkaan hyvana.
Viittasin hallituksen pienuuteen ja ehdotuksen epakaytannolli-
syyteen. S. oli tdysin ymmaértdmiton ja keskustelu oli ikdvan-
luontoinen. S. ei itse ottanut puheeksi kysymysta
puheenjohtajuudesta. Imoitin hénelle tarkoitukseni erota ja toi-
vomukseni seuraajasta. Sain kasityksen, ettd S. ja he, joiden puo-
lesta hin puhui, tulisivat mukautumaan tillaiseen muutokseen.
Sanallakaan hin ei viitannut siihen, etti minut olisi toivottu jddvini
puheenjohtajan paikalle.135

Kun Sivenius ja von Wright tapasivat pdivdd ennen vuosiko-
kousta, olivat opiskelijajarjestot ilmeisesti kadytdnnossd jo
pdédttaneet, ettd seuran uudeksi puheenjohtajaksi nostettaisiin
Routila, ei von Wrightin suosikkia Hintikkaa. Hannu Siveni-
uksen muistikuvien mukaan asioita oli jérjestetty etukédteen

133 Antti Hautaméden mukaan Dilemma ja ASS-osasto rekrytoivat ihmisia
vuosikokoukseen, jotta danestyksiin saatiin opiskelijaenemmistt (sahko-
postikommunikaatio 10.8.2023). Hannu Sivenius muistelee, ettd opiskeli-
joita ja tuttuja varvéttiin aktiivisesti liittymaan SFY:n jaseniksi (keskustelu
Antti Hautamden, Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan, Kimmo Sarjeen ja
Hannu Siveniuksen kanssa 24.8.2023.)

134 Tamd tavoite toteutui: Routila, Juntunen ja Tolonen olivat Turusta ja
Helsingin nuorempaa polvea edustivat Sivenius ja Uusitalo. Tavallaan
Dilemman piiriin kuului my®os hallituksessa vuodesta 1970 toiminut Nii-
niluoto.

135 G. H. von Wright - J. Hintikka, 1.3.1973 (Kansalliskirjasto: coll. 714.89-
92).
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Turun nuoremman polven filosofeja edustavien Matti Juntu-
sen ja Lauri Mehtosen kanssa, jotka mobilisoivat seuraavan
pdivan kokoukseen paikalle bussilastillisen turkulaisia filoso-
fian opiskelijoita.’3¢ Turun filosofian opiskelijoiden ainejarjes-
to Dialectica oli mukana suunnitelmassa. Voidaan siis sanoa,
ettd SFY:n 1973 vuosikokouksessa oli kyse varsin hyvin orga-
nisoidusta, mutta kuitenkin SFY:n sdédnttjen puitteissa tapah-
tuneesta, opiskelijademokraattisesta vallankaappauksesta.

Mutta mika oli opiskelijoiden motiivi, ensinndkin aktivoi-
tua SFY:n asioissa ja toiseksi asettautua Routilan puolelle pu-
heenjohtajakysymyksessda? - Ehkd keskeisin taustatekija
liittyy kysymykseen opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuksis-
ta akateemisessa filosofiyhteisossd. 1970-taitteessa vireilld
ollut korkeakoululaki oli herdttanyt toiveita yliopistodemo-
kratiasta ja yhtéldisestd ddnioikeudesta yliopistovaltuuston ja
mahdollisesti my0s laitostason vaaleissa (ks. Osio I). Yliopis-
ton hallintouudistus madérittikin noina vuosina keskeisesti
opiskelijajdrjesttjen toimintaa.’” Kun opiskelijapiireissa kan-
natettu vuoden 1969 lakiehdotus ei toteutunut, kasvoivat
opettajakunnan ja opiskelijoiden vdliset jannitteet. Von
Wrightin kirje Hintikalle kevailta 1970, jolloin lakialoite oli
kariutunut, antaa hienon aikalaiskuvan tunnelmista Helsin-
gin yliopiston filosofian laitoksella:

T&dlld on ollut paha aika. [...] Suurin ikdva asia on tietenkin ollut
yliopistojen hallintouudistuskysymys. Mielialat ovat olleet erit-
tdin katkeria. Nadytelmédn loppu-osa [sic] oli myds masentava
spektaakkeli,'® mutta silld oli ainakin se hyvé tulos, ettd nyt ol-
laan taas nolla-pisteessd [sic]. Ehkd on toiveita, ettd kun uusi
kierros alkaa p&édstddn parempaan tulokseen ja yhteisymmdr-
rykseen. Mutta enteet eivét ole edullisia.

136 Keskustelu Antti Hautaméen, Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan, Kimmo
Sarjeen ja Hannu Siveniuksen kanssa 24.8.2023.

137 Ks. Rovamon muistelma (2017, 28) ja aikalaisdokumenttina esim. En-
gestom, Miettinen & Solantaus (1972, 66-).

138 Taméd on oletettavasti viite lakiuudistuksen kisittelyn pitkittamiseen
opposition toimesta mm. pitkitettyja puheita pitamélld niin, ettd lakiesi-
tyksestd ei ehditty pé&éttdd ennen 15.-16. maaliskuuta 1970 jarjestettyja
eduskuntavaaleja. Ndiden viivytyspuheenvuorojen laatimiseen osallistui
uudistusta vastustavia yliopiston professoreita; ks. Rainio (2020, 291).
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Vaikka olenkin vain sivullinen tarkkailija, niin ei ole jaanyt mi-
nulta huomaamatta, ettd mieliala filosofian laitoksen piirissd on
huonontunut. Professorien dominoiva tunne tuntuu olevan
nuorempien opettajien ja opiskelijoiden pelko. Téstd seuraa pal-
jon vadrinkasityksid ja virhereaktioita. Yksi tdllainen on minusta
ollut Ketosen kovin epédpsykologinen kielteinen suhtautuminen
nuorempien aikeisiin ryhtya julkaisemaan filosofista moniste-
sarjaa. Minusta tuntuu, ettd tdllainen sarja olisi paikallaan ja tar-
peellinenkin - my6s “psykologiasta” riippumatta.1?

Kirjeessddn von Wright toteaa myos, ettd “sama ilmapiirin
jannittyneisyys tuli esille myos Filosofisen Yhdistyksen [vuo-
den 1970] vuosikokouksessa”, jossa hallituksen jasenten vaa-
leissa tuli merkittdvaa hajontaa. Mm. Hintikka putosi tuolloin
hallituksesta.’0 Kirjeestd kdy myos ilmi, ettd yliopiston jan-
nitteet olivat ennen kaikkea professorikunnan ja alempien
yliopistolaisten eli nuorempien opettajien ja opiskelijoiden
vdlilld. Helsingin filosofian opiskelijoiden piireissd oltiinkin
noihin aikoihin tyytymattomida Oiva Ketosen tapaan johtaa
filosofian laitosta. Vaikka laitoksella olikin vuodesta 1969 al-
kaen toiminut laitosneuvosto, jossa myos opiskelijat olivat
edustettuna, oli varsinainen pé&atosvalta edelleen professorei-
den kisissd. ASS:n vuoden 1972 monisteessa ihmeteltiinkin,
miksi laitoksen esimiehend on “mies kuin Ketonen, joka jar-
ruttaa minkd jaksaa ja esimiesvaltuuksinsa kykenee de-
mokraattisia uudistuksia” 141

139 G. H. von Wright - J. Hintikka, 21.3.1970 (Kansalliskirjasto: coll. 714.89-
92). Helmikuussa 1970 oli Helsingin yliopistolla osoitettu aktiivisesti miel-
td ja toteutettu yliopistolakko (Kolbe 1996, 377-378). On ehké kiinnosta-
vaa, ettd von Wrightin analyysin mukaan se, mink& opiskelijat kokivat
epddemokraattiseksi vallankaytoksi, saattoi perustua pelkoon ja psykolo-
gisen pelitajun puutteeseen professoreiden puolelta.

140 Hallitukseen valittiin talloin von Wrightin lisdksi Oiva Ketonen, Erik
Stenius ja Reijo Wilenius seké uusina jasenina Ilkka Niiniluoto, S. Albert
Kivinen ja Juha Manninen, jotka edustivat nuorempaa polvea. Hintikka,
Ohto Oksala ja Tauno Nyberg menettivit paikkansa (Vuosikokouksen
poytékirja 1970). Vuoden 1970 vuosikokoukseen osallistui poytakirjan
mukaan n. 40 henked, joten osallistujamééara oli jo kasvussa.

141 ASS-informaatio, vuodelta 1972. Kansan arkisto: 1D4, Akateeminen so-
sialistiseura II, 22 Jm Filosofian ASS-osasto. Ketosen pensed suhtautumi-
nen uudistuksiin ja ehdotuksiin tuli esiin myos 24.8.2023 kaydyssa
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Tatd taustaa vasten vaikuttaakin todenndkoiseltd, ettd
opiskelijoiden nouseva kiinnostus SFY:n toimintaan perustui
keskeisesti siihen, ettd - toisin kuin ajan yliopisto - SFY oli
sdannoiltdan demokraattisesti toimiva tieteellinen yhdistys,
jossa jokaisella jasenelld oli yhtédldinen &dédnioikeus yhdistyk-
sen puheenjohtajan ja hallituksen vaaleissa. Kun toiveet yli-
opistodemokratiasta kariutuivat, kanavoitui opiskelijoiden
vaikuttamistarve luonnollisesti niihin kanaviin, jossa vaikut-
taminen oli mahdollista.l4? Voisi siis sanoa, ettd 1970-luvun
alkuvuosina SFY toimi nuoremmalle filosofikunnalle erdan-
laisena akateemisen vaikuttamisen varoventtiilina.

Erityisesti ASS:n piirissd yleinen pyrkimys tiede- ja yliopis-
topoliittiseen vallankumoukseen lienee ollut tadrked tekija.
ASS:n filosofian osaston informaatiomonisteissa painotettiin,
ettd jdrjestd on osa vallankumouksellista tyovaenliikettd ja
osallistuu luokkataisteluun yliopistolla.*3 ASS:n ldhestymis-
tapaan kuuluva jédrjestdytyminen oppiaineosastoihin ja yhte-
nd, kurinalaisena ryhmdnd toimiminen vaikuttivat
epdilemdttd siihen, ettd opiskelijoiden kriittinen massa saatiin
mobilisoitua tehokkaasti ensin liittymddn Suomen Filosofi-
seen Yhdistykseen, sitten osallistumaan sen kokouksiin, ja
lopulta kdyttaytymé&dan méadratylld tavalla danestyksissa.

Filosofian uudet virtaukset ja analyyttisen filosofian ylivalta

Toinen opiskelijakuntaa liikuttanut tekija liittyy filosofisiin
koulukuntakysymyksiin. Kuten todettua, 1960-luvun loppu-
puolella opiskelijjaliikkeessd p&d&dtdaan nostanut vasemmistolai-
suus toi mukanaan uuden kiinnostuksen marxilaista
filosofiaa ja vasemmistolaista poliittista ajattelua kohtaan.
Vuonna 1970 perustetun Helsingin yliopiston ASS:n filosofi-
an osasto jdrjesti aktiivisesti marxilaiseen ajatteluun liittyvid
lukupiirejd. Vuoden 1972 aikana ASS-taustaiset opiskelijat
esittivit SFY:n johdolle ponnen eli toimenpidealoitteen, jossa

keskustelussa Antti Hautaméen, Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan, Hannu
Siveniuksen ja Kimmo Sarjeen kanssa.

142 SFY:std demokraattisesti toimivana yhdistyksend keskusteltuun mm.
ASS:n kokouksessa helmikuussa 1973.

143 ASS-Informaatio “Filosofia on aina luokkasidonnaista” (pdivaaméton).
Kansan Arkisto: 1D4 Akateeminen sosialistiseura II, 22 Jm Filosofian ASS-
osasto.
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ehdotettiin jonkun kansainvilisesti tunnetun marxilaisen filo-
sofin kutsumista Suomeen ja marxilaista ajattelua késittele-
van kollokvion jdrjestamistd vuonna 1973. Ponsiehdotuksessa
todettiin, ettd tallaiset aktiviteetit kohottaisivat yhdistyksen
arvovaltaa nuorempien tutkija- ja opiskelijapiirien keskuu-
dessa ja edistdisivét tieteellistd yhteistyotd sosialististen mai-
den kanssa.l44 Marxilaisuutta kohtaan koetun vedon ohella
70-luvun alkupuolen opiskelijat olivat aktiivisesti kiinnostu-
neita myos muista filosofisista perinteistd kuten fenomenolo-
giasta, strukturalismista ja hermeneutiikasta.'¥> Vaikka ASS
oli merkittdva tekija myos Helsingin opiskelijajarjesto Di-
lemman toiminnassa, Dilemman piirissa oli tilaa myos muille
filosofisille suuntauksille kuin puhdasoppiselle marxilaisuu-
delle.14¢ Dilemma jérjesti 70-luvun alkuvuosina lukuisia lu-
kupiirejd ja kesdseminaareja eri filosofisista aihepiireista:
esim. vuonna 1972 jdrjestettiin ”virikeluentosarja”, joka késit-
teli mm. marxismia, saksalaista idealismia ja Popperin filoso-
fiaa.l¥” Myo0s yksityisid opinto- ja lukupiirejd jarjestettiin
ahkerasti. Koska moniin néistd virtauksista liittyi my6s posi-
tivististen ja teknokraattisten ajattelutapojen kritiikkid, jotka
molemmat edelleen yhdistettiin analyyttiseen filosofiaan, oli-
vat monet (muutkin kuin marxilaiset) opiskelijat epdilematta

144 Ponsialoite Suomen Filosofisen Yhdistyksen johtokunnalle, liite halli-
tuksen poytdkirjaan 26.4.1972.

145 Ks. Rovamon muistelma (2017, 29); saman kuvan vahvistaa myos Antti
Hautamaiki (sahkopostikirjeenvaihto 10.8.2023). Myohemmin pitkdn uran
Kansalliskirjastossa tehnyt Olli Oinas (1948-2018) jarjesti “hermeneutiik-
karyhman”, joka keskittyi mannermaiseen filosofiaan (muistokirjoitus HS,
11.3.2018). Keskustalaisaktiivi ja hieman vanhempaa polvea edustava
Risto Volanen (2020) kertoo puolestaan ajan kiinnostuksesta uushuma-
nismia ja nk. analyyttistd hermeneutiikkaa kohtaan vaihtoehtona marxi-
laisuudelle ja ankaran linjan analyyttiselle filosofialle.

146 ASS:n 10.7.1972 péivatyssad lausunnossa “ASS:n filosofian osaston jase-
net demokraattisissa joukkojérjestoissa” korostettiin, ettd demokraattiset
ainejérjestot eivét voi (ASS:n tavoin) olla ideologisesti monoliittisid toimi-
joita ja ilmaistiin halu kunnioittaa Dilemman ”jarjestollistd itsendisyytta
demokraattisena opiskelijoiden etujérjestond”. Kansan arkisto: 1D4, Aka-
teeminen sosialistiseura II, 22 Jm Filosofian ASS-osasto. (Katkelma lau-
sunnosta julkaistu myos Martikaisen & Luostarin artikkelissa [2017, 23]).
147 Martikainen & Luostari 2017, 27.
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tyytyméttomid analyyttisen filosofian alati kasvavaan domi-
nanssiin suomalaisessa yliopistomaailmassa.

Niinpad vaikuttaakin luontevalta, ettd erilaiset opiskelija-
ryhmat ryhmittyivat “Turun fenomenologeja” edustavan
Routilan taakse. Vaikka tdma ei varsinaisesti edustanutkaan
ajan (ddnekkdimman) opiskelijaenemmiston suosimaa marxi-
laista suuntausta, oli hdnen valintansa ikddn kuin hyva
kompromissi.1#® Opiskelijapiireissdkin ajateltiin, ettd SFY:n
johtoon tarvittiin akateemisesti meritoitunut henkilo, jollai-
nen dosentti ja professoriksikin pateviksi todettu Routila
epdilemdttd oli.1#° N&in ollen sekd ASS:n marxilaisjdsenisto
ettd analyyttisen filosofian hegemonian maltillisemmatkin
kriitikot pystyivdt yhtd lailla edistim&ddn omia intressejaan
tukemalla Routilaa Hintikkaa vastaan. Tarkeintd oli, ettd
suomalaisen filosofian uusien virtausten - ja nuoremman
polven - &&ni saatiin kuuluviin. Ja taytyy muistaa, ettd SFY:n
hallitukseen saatiin toki samalla valituksi myds marxilaista
nédkokulmaa edustavia jasenia.

Tdhan asetelmaan liittyen on valaisevaa nostaa esiin tam-
mikuun viimeisend pdivand 1973 jdrjestetty SFY:n kuukausi-
kokous aiheesta “Filosofian edellytykset ja tavoitteet
Suomessa”. (Tilaisuuden esitelmét on julkaistu Helsingin yli-
opiston filosofian laitoksen monistesarjan niteessa 1/1973.)
Tilaisuuden paapuhujat olivat von Wright - jonka esitelmééa
sivusin jo edelld - ja Routila; kommenttipuheenvuoroista vas-

148 Taman tulkinnan vahvistavat myos aikalaistodistajat (keskustelu Antti
Hautamden, Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan, Kimmo Sarjeen ja Hannu
Siveniuksen kanssa 24.8.2023). On kuitenkin selvid, ettd kovan linjan
marxilaisessa valossa esim. fenomenologian ja hermeneutiikan suuntauk-
set edustivat “porvarillisia” filosofisia traditioita (ks. esim. Uusitalo 1973,
51). Hannu Sivenius muistelee, ettd Pertti “Lande” Lindfors jopa luonneh-
ti vasemmistolaisopiskelijoiden ja Routilan tukijoiden yhteistyot filosofi-
an ja fasismin liitoksi, silld Lindfors piti hermeneutikkoja fasisteina
(keskustelu 24.8.2023). Vuoden 1972 vuosikokouksen jdlkeen Routila ko-
rosti puolueettomuuttaan ja irtisanoutui lehdistossa esitetyistd viitteists,
ettd han olisi ollut “vasemmistoradiaalien suosikki” SFY:n hallitukseen
(Uusi Suomi 27.2.1972).

149 Hannu Sivenius vahvistaa, ettd Routilan valinta sopivana kompromis-
siehdokkaana perustui juuri timénkaltaisiin pohdintoihin (Antti Hauta-
méen, Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan, Kimmo Sarjeen ja Hannu
Siveniuksen haastattelu 24.8.2023).
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tasivat nuoremmat Matti Juntunen, Ilkka Niiniluoto ja Jyrki
Uusitalo. Jos von Wright korosti esityksessddn diplomaatti-
sesti filosofian koulukunnallisten ja kansallisten raja-aitojen
lientymistd, Lauri Routila yhtyi puheenvuorossaan von
Wrightin ndkemykseen filosofian alan kansainvélistymisestd,
mutta asetti poleemisesti vastakkain ajan filosofian kaksi paa-
suuntausta: formalismin ja sisdllyksellisen filosofian eli informa-
lismin. (Formalismi-informalismi-jaottelun oli m&ara korvata
vanhentuneeksi katsottu analyyttinen-mannermainen-jaot-
telu.) Jos formalismi kattoi Routilan mukaan ldhinn& loogis-
analyyttisen filosofian, oli informalistisen filosofian maara
sisdltdd iso joukko toisiinsa palautumattomia aspekteja, joista
Routila mainitsi erikseen transsendentaalisen, fenomenologi-
sen, marxilaisen ja hermeneuttisen ndkokulman. Kun samas-
sa esitelmédssd viitattiin Turussa 1960-luvulla Sven Krohnin
ympidrille kehittyneen informalistisen (ldhinnd fenomenologi-
sen) suuntauksen kohtaloon, formalistisen filosofian domi-
nanssiin Suomessa ja esitettiin vieldpd epdsuorasti pelkoja,
ettd suomalaisen filosofian ilmapiirid uhkaa ”aatteiden koy-
hyys”, asemoi Routila esitelméssdan itseddn tavallaan koko
aspektirikkaan informalistisen suuntauksen - siis myos sen
marxilaisen aspektin - asiamieheksi.’® Koska taméan keskus-
telutilaisuuden sis&ltod kasiteltiin myos ASS:n filosofian osas-
ton kokouksessa 7.2.1973 - siis muutama viikko ennen SFY:n
vuosikokousta -, on hyvin mahdollista, ettd kokouksessa esi-
tetyt puheenvuorot vaikuttivat ASS:n omaksumaan kantaan
SFY:n puheenjohtajakysymyksessa.151

Tammikuun 1973 keskustelutilaisuudessa marxilaiset -
nenpainot tulivat esiin Juntusen ja erityisesti Uusitalon pu-
heenvuoroissa.!>? Uusitalo - ASS:n jasen loppuvuodesta 1971
alkaen!>® - totesi marxilaisen historiandkemyksen perspektii-

150 Routila (teoksessa von Wright et al., 1973), 14; 16-17; 21-22. Puheen-
vuorossaan Niiniluoto (teoksessa von Wright et al., 1973), 41-) osoittaa
vakuuttavasti, ettd jaottelu on turhankin skemaattinen, sillda myos analyyt-
tisen filosofian sisilld tehdaan sisallollista filosofiaa.

151 Ks. Filosofian ASS-osaston poytakirja 7.2.1973. Kansan arkisto: 1D4,
Akateeminen Sosialisiseura 2, 22 Jm Filosofian ASS-osasto, poytékirjat.

152 Juntunen (teoksessa von Wright et al., 1973), erit. 29-31; Uusitalo (teok-
sessa von Wright et al., 1973).

153 Filosofian ASS-osaston poytakirja 17.12.1971. Kansan arkisto: 1D4, Aka-
teeminen sosialistiseura II, 22 Jm Filosofian ASS-osasto.
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vistd, ettd yhteiskunnallinen kehitys (lue: kdynnissd oleva
globaali siirtymé& kapitalismista sosialismiin) asettaa tiettyjad
ehtoja filosofiselle tutkimukselle. Erityisesti Uusitalo huo-
mautti, ettd “kehittyvd objektiivinen todellisuus tunkee sel-
laisten vanhentuneiden tieteenkésitteiden ja kategoriain
lavitse, joiden puitteissa edelleen operoidaan”; objektiivisen
todellisuuden “oman luonteen mukaisisiksi” tieteenkasityk-
seksi han ndki puolestaan ajan nousevat marxilaisen yhteis-
kuntatieteen suuntaukset.’> Vaikka namé& huomiot koskivat
ldhinnd tieteenteoriaa, on tdstd ajatuksesta kohtalaisen lyhyt
askel tieteellisten paradigmojen sekéd tieteen instituutioiden
rakenteiden uudistamiseen marxilaisen historianfilosofian
valossa. Uudistamisen tematiikka oli joka tapauksessa ylei-
semminkin ilmassa 1960-luvun lopun ja 1970-luvun korkea-
koulupoliittisten keskusteluiden myota.1%

Tilannetta médrittaneet filosofiset koulukuntakysymykset
ja yliopistopolitiikan teemat yhdistyvat 1972 laaditun Valtion
humanistisen toimikunnan runko-ohjelman heréattamassa keskus-
telussa. Runko-ohjelma oli virkamiestyona laadittu, humanis-
tisia aloja koskeva tiedepoliittinen suunnitteluohjelma, joka
edusti 1960-luvun ylh&éltdpdin johdettua ja suunnitelmallista
yliopistopolitiikkaa.’>® Selonteon filosofiaa kasittelevdssa osi-
ossa suositeltiin panostamaan aloille, jossa Suomessa oli saa-
vutettu “lapimurron omaisia oivalluksia”. Menestyksellisina
erikoisaloina mainittiin ldhinnd logiikka, tieteenfilosofia ja
”sekd formaalisti ettd védljemmin” ymmarretty arvo- ja normi-
filosofia. Tdaten my6s humanistinen toimikunta tavallaan tuli
suositelleeksi sellaista painopisteajattelua, joka oli omiaan
vahvistamaan loogis-analyyttisen filosofian asemaa. Tammi-
kuun 1973 keskustelutilaisuuden puheenvuoroissa otettiinkin
kriittisesti kantaa timdn runko-ohjelman ehdotuksiin.

154 Uusitalo (teoksessa von Wright et al., 1973), 48.

155 Sosialistisen opiskelijaliiton (SOL) piirissd asetuttiin tyypillisesti vas-
tustamaan niin perinteistd professorijohtoista sivistysyliopistoa, 1960-
luvun teknokraattista ja valtiojohtoista yliopistouudistusta kuin perintei-
sen opiskelijaliikkeen pohjalta nousevia ehdotuksiakin. Marxilais-
leninistinen vaihtoehto oli yliopiston kansandemokrattinen uudistaminen
kollektiivisen joukkoliikkeen kautta. Ks. Engestromin selonteko 1971.

156 Kopio selonteosta sdilynyt von Wrightin arkistossa: WWA: Wri-Sf-
053a. SFY:lt4 oli pyydetty runko-ohjelmasta lausuntoa, ja asiaa kasiteltiin
syksylld 1972 (hallituksen poytakirja 7.8.1972).
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Erdédn keskeisen mielipiteitd jakaneen aihepiirin muodosti-
vat lisdksi SFY:n julkaisupolitiikka ja erityisesti siihen kytkey-
tyvat kielikysymykset. Kuten edelld esitin, SFY:n
kansainvilisiin yhteyksiin tdhtddvan linjan mukaisesti Ajatuk-
sesta kehitettiin 1970-luvun taitteessa englanninkielistd vuosi-
kirjaa ja Acta siirrettiin North-Hollandin kansainviliseen
jakeluun. Kun North-Hollandin edustaja oli vieldpad suhtau-
tunut pensedsti saksan- ja ranskankielisiin Acta-niteisiin, oli-
vat seuran molemmat julkaisut kdytdnnossd muuttumassa
nopeasti englanninkielisiksi julkaisukanaviksi. Tama kehitys-
kulku korosti filosofisen julkaisemisen tieteellistd puolta ja
suosi vieldpd angloamerikkalaisen filosofian edustajia - pait-
sioon olivat jadmaéssd niin kotimaisilla kielilld laaditut, laa-
jempaa yleisod puhuttelevat julkaisut kuin
mannereurooppalaiseen kontekstiin tihtddvit tieteelliset kir-
joituksetkin.!® On syytd muistaa, ettd Actan kielikysymys oli
noussut esiin juuri saksaksi operoivan Lauri Routilan viitos-
kirjan tiimoilta.

Adrimmadistd kantaa SFY:n julkaisupolitiikkaan edusti
ASS-aktiivi Pertti Rovamon Sosialistisen Opiskelijaliiton
(SOL) julkaisemaan Soihtuun laatima, marxilaisesta nakokul-
masta kirjoitettu katsaus vuosikirja Ajatuksen tilaan kevaalta
1973:

Lehted ovat hallinneet samat positivistit, jotka ovat méddranneet
koko akateemisesta filosofiasta. Lehti on toiminut ldhinna filoso-
fiemme kansainvilisten meriittitutkimusten julkaisukanavana,
ja on suuntautunut ennen kaikkea kansainvilisille filosofian
areenoille ldnsimaissa. Ajatuksen sisdlto on muodostunut suu-
rimmilta osin epdajankohtaisesta ja laajempaa tieteellistd mie-
lenkiintoa tavoittamattomasta aineistosta. Se on jddnyt
suppeiden piirien lehdeksi, jonka kaytto edes filosofian tutkin-
tovaatimuksissa ja opetuksessa on ollut mitatonta.1>8

157 Sahkopostikommunikaatio Kimmo Sarjeen kanssa 14.8.2023 ja Antti
Hautaméden, Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan, Kimmo Sarjeen ja Hannu
Siveniuksen haastattelu 24.8.2023. Ks. my6s vuonna 1973 laadittu SFY:n
julkaisupoliittinen selvitys, jossa kiinnitetdan huomiota etenkin suomen-
kielisen julkaisukanavan puutteeseen, ks. alaviite 76.

158 Soihtu 3/1973, 97.
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Rovamon katsaukseen liittyvassd toimituksen kommentissa
viitataan vastikddn pidettyyn SFY:n vuosikokoukseen 1973 ja
todetaan toiveikkaasti, ettd yhdistys ”sai &dskettdin yleisde-
mokraattisen hallituksen, mink& pitdisi mahdollistaa hintik-
kalaisten talutusnuorassa kulkeneen ja loogiseen empirismiin
juuttuneen Ajatus-lehden kehityksen kdynnistymisen”.1® -
Ndin poleemisissa ja poliittisissa sdvyissd SFY:n toiminnasta
ja suomalaisen filosofian tilasta kirjoitettiin siis vuoden 1973
vuosikokouksen jalkimainingeissa.

"Hintikkalaisuuden” kritiikki

Edella kisiteltyjen aihepiirien liséksi vaikuttaa siltd, ettd erds
keskeinen motivaatio nostaa Routila puheenjohtajaksi piili
itse asiassa vastaehdokas Jaakko Hintikassa ja hdnen vastus-
tamisessaan. 1970-luvun alussa Hintikka oppilaineen edusti
monien aikalaisten silmissad kovan linjan analyyttista filosofi-
aa, joka oli rationalistisella 1960-luvulla vakiintunut suoma-
laisen filosofian valtavirraksi. Muiden ndkokulmien edustajat
kokivat monin paikoin olevansa yhd enemmaén ”formalistien
armoilla”, kuten Routila tammikuun 1973 esitelmissdin asian
muotoili.’®0 Lisdksi Hintikka oli selvésti orientoitunut Yhdys-
valtoihin. Itse asiassa koko 1960-luvun loppupuolen Hintikka
oli jakanut aikansa Helsingin yliopiston kdytdnnollisen filoso-
fian oppituolinsa ja Stanfordin vélilla. Edelld siteeratusta von
Wrightin kirjeestd kevéaalta 1970 kdy itse asiassa ilmi, etta
Hintikkaan suhtauduttiin SFY:n piirissd torjuvasti ainakin
osittain sen takia, ettd hédn vietti niin paljon aikaa ulkomailla.
Talla perusteella oli SFY:n vuosikokouksessa esitetty epdilyjd,
ettei Hintikka voisi osallistua kunnolla yhdistyksen hallituk-
sen toimintaan.16! Aikalaistodistajien mukaan ajateltiin, ettd
Hintikan puheenjohtajuuden myotd ongelmalliseksi koettu

159 Soihtu 3/1973, 85. Rovamon mukaan ajankohtaisia ja keskeisia filosofi-
sia kysymyksid olisivat “materialistisen filosofian ja tieteen valttaimétto-
myys, tieteen arvovapaus - arvosidonnaisuus -problematiikka,
puoluettomuus - puoluekantaisuus -problematiikka, jne.” On selvid, etta
Soihtu ja Rovamo arvioivat Ajatusta ja sisdllon mielenkiintoisuutta erittdin
voimakkaasti omasta marxilais-leninistisestd perspektiivistdan kasin.

160 Routila (teoksessa von Wright et al., 1973), 11.

161 G. H. von Wright - J. Hintikka, 21.3.1970 (Kansalliskirjasto: coll. 714.89-
92). Kirjeestd ei ilmene, kuka timéan huomautuksen esitti.
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anglo-amerikkalainen suuntaus yhdistyksen profiilissa ja sen
julkaisupolitiikassa vahvistuisi ennestddn. Lisdksi Hintikan
erditd kannanottoja hallintouudistuskysymykseen pidettiin
ongelmallisina.162

Joka tapauksessa ainakin ajan radikaaleimmille vasemmis-
tolaisille Hintikan kiintedt yhteydet Yhdysvaltoihin ja sen
kapitalistis-porvarilliseksi koettuun tiedemaailmaan olivat
punainen vaate.163 T4ta reaktiota vahvisti epdilemattd se, ettd
positivistiksi leimattu Hintikka oli vastikddn monessa yhtey-
dessd kritisoinut marxilaiseksi ja positivistisen ajattelun krii-
tikoksi tunnustautuneen Yrjo6 Ahmavaaran (1939-2015)
kyberneettisen yhteiskuntatieteen filosofian perusteeseja.64
Aikalaistodistajan mukaan Hintikka oli antanut ajatuksen-
vaihdossa Ahmavaaran kanssa itsestddn arrogantin kuvan, ja
héneen liitettiin - todellisia tai kuviteltuja - valtapyrkimyk-

162 Antti Hautaméen, Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan, Kimmo Sarjeen ja
Hannu Siveniuksen haastattelu 24.8.2023.

163 Dilemman historiateoksessa 1970-luvun alusta kirjoittaneet Martikainen
ja Luostari (2017, 24) toteavat, ettd ASS:n piireissd pidettiin Helsingin
yliopiston laitoksella harjoitettua filosofiaa porvarillisena ja positivistisena
ja siten vastakohtana toivotulle 'tieteelliselle marxismille’; Jaakko Hinti-
kan nimen mainitaan - joskin ilman ldhdeviitettd - olleen néissa piireissa
“kirosana”.

164 Ahmavaaran Yhteiskuntatieteen kyberneettinen metodologia julkaistiin
1969. Hintikka kritisoi teosta Sosiologia-lehden kahdessa artikkelissa 1970,
1971, ks. myos Ahmavaaran vastine 1970. Vuonna 1971 Hintikka otti
my0s aktiivisesti kantaa Ahmavaaran ja Raimo Tuomelan véliseen kisaan
Helsingin yliopiston yhteiskuntatieteiden filosofian ja metodiikan profes-
suureista: ks. Hintikan koko sivun kirjoitus Helsingin Sanomissa 14.2.1971,
johon Ahmavaaran vastasi 16.2.1971. Laajemmassa, 14.3.1971 julkaistussa
vastineessa Ahmavaara esittdd, ettd Hintikka olisi kyseenalaisin keinoin
edesauttanut oppilaansa valintaa professoriksi; Tuomela ja Hintikka vas-
tasivat syytoksiin 21.3.1971. Keskusteluun osallistui myts muita, ks. mm.
HS 7.3.1971, jossa Kakkuri-Ketonen, Miettinen ja Tuominen tuovat esiin
Hintikan puheenvuoron yliopisto- ja tiedepoliittisia oletuksia. Anekdoot-
tina on mainittava, ettd saman pdivin numerossa HS:n toimitus julkaisi
Kaarlo Hirvosen kddnnoksen antiikinaikaisesta Lukianoksen satiirikirjoi-
tuksesta otsikolla “Kertomus hintikoiden ja ahmavaarojen virkaveljista:
filosofian oppituolista kiisteltiin kovin sanoin jo muinaisessa Ateenassa”!
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sid.105 Valtapyrkimyksiin liittyen oli tuolloin toki tuoreessa
muistissa, ettd 70-luvun taitteessa Hintikan oppilaat olivat
miehittdneet monia avoimena olleita filosofian oppituoleja
Suomessa (vrt. Soihdun viittaukset ”hintikkalaisiin” ja aka-
teemista filosofiaa maddrittdviin “positivisteihin”, edelld).
Edelld mainitun Turun teoreettisen filosofian oppituolin ta-
pauksen ohella oli Helsingissd juuri Ahmavaara jaanyt toi-
seksi kilvassa Valtiotieteellisen tiedekunnan yhteiskunta-
tieteiden filosofian ja metodiikan professuurista. Virkaan va-
littiin Hintikan oppilas Raimo Tuomela (1940-2020). Tapauk-
sen paljon julkisuutta saaneessa jdlkipyykissé Ahmavaara
esitti asian poliittisessa valossa.l%® Professorivalinnan (oletet-
tua) poliittista luonnetta tuotiin esiin my6s ASS:n piirissd,
jossa Ahmavaaraa pidettiin tuolloin ”etevdnd marxilaisena
tiedemiehend” .17 - Tdhdn asetelmaan liittyy myo6s ASS:sta
riippumattoman, hieman vanhemman marxilaisen Pertti
“Lande” Lindforsin (1927-2007) vuoden 1972 lopussa SFY:n
hallitukselle ldhettama kirjelmé, jossa SFY:n puheenjohtajaksi
ehdotettiin juuri Ahmavaaraa ja todettiin, ettei puheenjohta-
jaksi tulisi “missddn olosuhteissa” valita Jaakko Hintikkaa.
Syyksi mainittiin Hintikan yhteydet erdisiin oikeistolaisiin
liikkeisiin ja henkil6ihin sekd se, ettd Hintikka oli Lindforsin
ndkemyksen ”syyllistynyt toistuvasti nimityspoliittisiin tor-
mdilyihin” 168

165 Sghkopostikommunikaatio Kimmo Sarjeen kanssa 10.8.2023. Valtapyr-
kimyssyytteet voivat perustua ainakin osittain edellisessd alaviitteessa
mainittuun Ahmavaara-debattiin.

166 Ks. edelld mainittu HS 16.2.1971, jossa Ahmavaara julistautui Helsin-
gissd valitsevan ”subjektivistisen arvofilosofian” ja ”idealistisen tieteenfi-
losofian” kriitikoksi ja vihjasi, ettd hanen kilpailunsa oppituolista
Hintikan oppilaan kanssa “oli tappioksi tuomittu” sen jilkeen, kun Ah-
mavaara oli tunnustautunut “marxilaisen tieteenfilosofian kannattajaksi”.
167 Kannanotto ”ASS:n filosofian osaston jasenet demokraattisissa joukko-
jdrjestoissd”, pdiv. 10.7.1972. Kansan arkisto: 1D4, Akateeminen sosialisti-
seura II, 22 Jm Filosofian ASS-osasto.

168 Pertti Lindforsin kirje “Suomen Filosofisen Yhdistyksen Hallitukselle”,
14.12.1972. Kirjeessd nostetaan erityisesti esiin Hintikan (viitetysti) lahei-
nen yhteys Kullervo Rainioon (1924-2020), Helsingin yliopiston sosiaali-
psykologian professoriin, joka toimi vuodesta 1972 alkaen Kokoomuksen
kansanedustajana. Rainio oli yliopistokeskustelussa vastustanut aktiivi-
sesti mies ja déni -periaatetta seka taistolaista opiskelijaliikettd ja - ainakin
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von Wrightin virhearvio

Jos Hintikka siis herdtti vastustusta, on ehkd paikallaan ky-
syd, miksi von Wright puolestaan ndyttdd nauttineen opiske-
lijapiirien luottamusta ainakin vield vuonna 1972. Olihan von
Wright Hintikan opettaja, joka oli vaikuttanut merkittavasti
analyyttisen filosofian nousuun Suomessa. Sitd paitsi hidn
edusti maan tiedeyhteison korkeinta valtakerrostumaa. Li-
sdksi hdn ajoi Hintikkaa voimakkaasti seuraajakseen SFY:n
johdossa. Kuinka siis on mahdollista, ettd von Wright pitkalti
onnistui vélttimdan nuoremman sukupolven kritiikin ja posi-
tivismisyytokset?

Eréds tekijd on epdilemdttd von Wrightin diplomaattinen ja
polemiikkia vilttdim&an pyrkivd luonne. Mutta ehkd merkit-
tavampédd on, ettd von Wright oli juuri 1960-luvun loppupuo-
lella profiloitunut uudelleen niin poliittisesti  kuin
filosofisestikin (ks. osio I): erityisesti marraskuussa 1967 jul-
kaistu Vietnam-artikkeli oli tehnyt héanestd Yhdysvaltojen
ulkopolitiikan julkisen kriitikon. Yliopistolehteen 15.12.1967
kirjoittanut nimimerkki ”Vasara” totesikin, ettd von Wright
teki artikkelillaan “ehkd syvemmidlle vaikuttavan teon kuin
saattoi etukdteen kuvitellakaan” ravistelemalla vanhakantai-
seksi koetun Suomen Akatemian perinteistd, antikommunis-
tiseksi ja isdanmaalliseksi koettua linjaa.!®® Oli myos tiedossa,
ettd von Wright suhtautui 60-luvun lopulla uteliaan myontei-
sesti nuoremman polven yliopistoaktivismiin.!”0 Itse asiassa
hén oli 1960-luvun loppupuolella tukenut 1967 perustetun

omaeldmaikertansa mukaan - joutui juuri 1970-luvun alkuvuosina ”taisto-
laisten silmétikuksi” (ks. Rainio 2020, 286-). Omaeldmikerrassaan Rainio
muistelee my6s hénen ja Hintikan perheiden yhteistd tyo-/lomamatkaa
Israeliin 1967 (ibid., 254-256). Oikeistolaisista liikkeistd Lindfors mainitsee
Hintikan yhteydet MRA:aan, joka oletettavasti viittaa kommunisminvas-
taiseen ja linsimyonteiseen Moral Re-Armament -liikkeeseen.

169 Ylioppilaslehti 15.12.1967.

170 Ks. esim. G. H. von Wright - J. Hintikka 11.5.1968 (Kansalliskirjasto: coll.
714.89-92), jossa von Wright, viitaten Pariisin opiskelijamielenosoituksiin,
toteaa, ettei voi niitd paheksua, vaan on pikemmin “niitd syddmessani
kannattamassa”. 5.12.1968 pdivityssd - siis yliopistolevottomuuksien jo
rantauduttua Suomeen - kirjeessddn Jaakko Blombergille von Wright
toteaa, ettd opiskelijanuorison aktivoituminen on tehnyt hineen ”syvan
vaikutuksen”. (Kansalliskirjasto: coll. 714.25)
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Helsingin Yliopiston filosofian opiskelijoiden ainejarjest6 Di-
lemman toimintaa ja hénet oli jo 1968 kutsuttu jarjeston kun-
niajaseneksi.’”! Lisdksi hdn oli erdissdé muissa yhteyksissa
kritisoinut julkisesti professorien ylivaltaa yliopiston hallin-
nossa.l”2

Naiden poliittisten ulostulojen lisdksi von Wright oli profi-
loitunut uudestaan my6s omassa filosofiassaan. 1970-luvun
taitteessa hin etsi aktiivisesti yhteyksid hermeneuttiseen pe-
rinteeseen ja ldnsieurooppalaiseen uusmarxilaisuuteen, mika
kdy ilmi mm. 1971 julkaistusta Explanation and Understanding
-teoksesta. Opiskelijoille ehka ldheisempi julkaisu oli kirjan 1.
luvun kanssa paralleeli, vuonna 1970 julkaistu kirjoitus Tie-
teen filosofian kaksi perinnettd. Ndissa kirjoituksissa von Wright
teki pesderoa tieteenfilosofiseen monismiin ja kannatti (ym-
mértdvien) ihmistieteiden autonomiaa suhteessa (selittdviin)
luonnontieteisiin. Vield laajemmalle yleisolle von Wright po-
seerasi Suomen Kuvalehden tammikuun 1972 numeron kansi-
kuvassa vieressddn mainoslause “Marxilaisuudessa kuohuu:
G. H. von Wright kertoo mistd on kysymys”. Né&in von
Wright ei ollut lainkaan otollinen kohde positivismisyytoksil-
le. Toisaalta on muistettava, ettd von Wright oli akateemik-
kona erddssd mielessd ulkopuolinen suhteessa yliopiston
pdivanpoliittisiin vastakkainasetteluihin ja dispuutteihin, jois-
ta etenkin Helsingin yliopiston professoreina tuolloin toimi-
neet Hintikka, Ketonen ja Stenius saivat enemméan kuin
osansa.l”3

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd von Wright onnistui
1970-luvun alussa profiloitumaan nuoremman sukupolven
silmissd aidosti aikaansa kuuntelevaksi ajattelijaksi, joka ei
myoskddn peldannyt muuttaa katsantokantojaan ja tunnustella
yhteyksid muihin filosofisiin perinteisiin. Jalkikatsannossa on
kuitenkin todettava, ettd yhdessd asiassa von Wrightin tilan-
nearvio petti. Ajatellessaan voivansa - ehkd osin omalla ar-
vovallallaan - nostaa Hintikan SFY:n puheenjohtajaksi

171 Martikainen & Luostari 2017, 18.

172 Ks. alaviite 15 edella.

173 Esim. ASS:n filosofian osaston informaatio-lehtisessé (luultavasti 1972-
vuoden puolivilistd) mainitaan, viitaten Steniukseen ja Ketoseen, turhau-
tumisesta laitosneuvoston toimintaan ja vaikeuksista edistda vireilld ollei-
ta tutkintovaatimusten uudistuksia. Kansan arkisto: 1D4 Akateeminen
sosialistiseura II, 22 Jm Filosofian ASS-osasto.
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vuoden 1973 kokouksessa von Wright aliarvioi ajan opiskeli-
jaliikkeiden ja analyyttisen filosofian katveesta esiin nousevi-
en uusien filosofisten virtausten kumouksellisen voiman. Va-
Varoitusmerkit olivat kylld ilmassa. Ehkd hantd johti harhaan
idea, ettd SFY:n puheenjohtajaksi olisi saatava henkild, joka -
von Wrightin tavoin - edustaisi ajan “huippututkimusta” ja
kansainviélistd tiedemiestyyppid. Tastd ndkokulmasta Hintik-
ka olikin epdilemétta ylivoimaisesti paras vaihtoehto. Mutta
Hintikka ei sittenkddn ollut von Wright, jonka akateemista
profiilia luonnehti myos avarakatseinen humanismi ja arvos-
tus eurooppalaista sivistystraditiota kohtaan. On selvad, etta
ruohonjuuritasolla SFY:n profiiliin kaivattiin 1970-luvun
alussa korjausliikettd, jonka seurauksena yhdistys palvelisi
laajempaa filosofista ja yhteiskunnallista kenttaa.

V. Epilogi: SFY:n perimmaisestd tarkoituksesta

Tamaén artikkelin aiheena on ollut Suomen Filosofisen Yhdis-
tyksen toiminta ja vaiheet G. H. von Wrightin puheenjohtaja-
kaudella 1962-1973. Noin vuoteen 1970 saakka kautta
voidaan luonnehtia varsin dynaamiseksi ja nopeatempoisek-
sikin vaiheeksi, jossa toiminta saa aktiivisen puheen-
johtajansa ja muuttuvien yhteiskunnallis-tiedepoliittisten
suhdanteiden my6td monia uusia muotoja. Kuten olen esitta-
nyt, johtoaatteita tdssd kehityskulussa olivat pyrkimys kan-
sainvalisiin ~ konteksteihin ja  kansallisen  yhteistyon
edistdimiseen akateemisen filosofian saralla. von Wrightin
kauden loppupuolta, eli aikaa vuoden 1970 vuosikokouksesta
Routilan valintaan puheenjohtajaksi kolme vuotta myshem-
min, luonnehtii puolestaan tiedepoliittisten jannitteiden kas-
vu. Etenkin jalkimmadinen kehityskulku muodostaa kiehtovan
vaiheen paitsi yhdistyksen myos yleisemmin suomalaisen
tiedemaailman historiassa.

Vaikka von Wrightin puheenjohtajakausi - ja tdimén artik-
kelin varsinainen tarkasteluvdli - pddttyy tavallaan 28. hel-
mikuuta 1973 jdrjestettyyn vuosikokoukseen, haluan lopuksi
nostaa esiin yhden keskustelulinjan Routilan kaksivuotisen
puheenjohtajakauden alkupuolelta. Keskustelu auttaa ym-
mértdmaan paremmin myos von Wrightin kauden loppuai-
kojen tapahtumia. Keskustelun aiheena on - ei enempaa eika
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vdhempdd - kuin SFY:n olemassaolon perimmadinen tarkoi-
tus.

Olen esittdanyt, ettd vuoden 1973 vallanvaihdossa oli kyse
ennen kaikkea opiskelijaliikkeiden demokratialiikkeestd, jon-
ka kanssa ei-poliittinen, mutta filosofista vahemmistoa edus-
tava Routila taustajoukkoineen pddtyi yhteistyohon. Tama
yhteistyo ei kuitenkaan ollut kaikilta osin kestédvilla pohjalla.
Voisikin sanoa, ettd Routilan valinta ei poistanut SFY:n sisdi-
sid jannitteitd, vaan painotti niitd uudella tavalla. Jos pelko
analyyttisen filosofian dominanssista olikin hetkeksi syrjdy-
tetty, nousi nyt pintaan jannite SFY:n nuoremman, yhteis-
kunnallisesti ja poliittisesti orientoituneen siiven ja
yhdistyksen tutkijajaseniston vililld. Tadssd jaossa uusi pu-
heenjohtaja ja opiskelijoiden edustajat olivat vastakkaisilla
puolilla. Tama kdy ilmi jo kevaalld 1973 kaydyistd keskuste-
luista liittyen yliopistojen hallintouudistuslakiin - siis opiske-
lijoiden kannalta aivan keskeiseen aiheeseen. Jo 28.3.1973
pidetyssd SFY:n kuukausikokouksessa tuotiin padtettavaksi
hallituksen opiskelijajdsenen Jyrki Uusitalon laatima kannan-
otto korkeakoulujen hallintouudistukseen.’”* Tdssd kannan-
otossa SFY:n oli mddrd asettua tieteellisend yhdistyksend
tukemaan hallinnonuudistuksen edistamistd ja erityisesti
opiskelijoiden vaatiman yhtéldisen ddnioikeuden ulottamista
sekd keskus- ettd laitoshallinnon tasolle.'”> Kokouksessa pu-
heenjohtaja Routila ehdotti kuitenkin, ettd yhdistyksen ei pi-
tdisi ottaa kantaa (poliittisiin) asioihin, jotka eivdt suoraan
liity filosofiaan. Puheenjohtajan kanta h&visi ddnestyksessd ja
padtoslauselma hyvéksyttiin ddnin 18-3. Eridvan mielipiteen
jattivat poytdkirjaan merkittavéaksi prof. Erik Stenius, lis.
Seppo Kivinen, prof. Jussi Tenkku ja tri. Heikki Heiskanen -
kuvaavaa on, ettd myos Routila ja hdnen vaimonsa olivat al-
lekirjoittaneet eridvan mielipiteen, mutta heiddn nimensa oli
sittemmin viivattu yli.1”¢ Uuden puheenjohtajan ja hallituksen
poliittisemmin suuntautuneiden jasenten yhteisty6 alkoi siis
jokseenkin onnettomissa merkeissa.

174 SFY:n hallituksen kokouksen poytakirja 28.3.1973.

175 "Suomen filosofisen yhdistyksen kannanotto korkeakoulujen hallin-
nonuudistukseen (ehdotus tekstiksi).” Liite SFY:n kokouksen poytékirjaan
28.3.1973.

176 SFY:n kokouksen poytakirja 28.3.1973 liitteineen.
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Myo6s entinen puheenjohtaja reagoi SFY:n hallinnonuudis-
tusta koskevaan pé&atoslauselmaan julkaisemalla avoimen
kirjeen Hufvudstadsbladetissa, joka oli uutisoinut lauselmasta
8.4.1973. von Wrightin 11.4.1973 julkaistussa kirjeesséd tode-
taan, ettei SFY:n uusi hallitus hinen mukaansa “edusta sitd
monipuolista, vilkasta ja osittain korkeatasoista filosofista
tutkimusta, jota on harjoitettu ja harjoitetaan” Suomessa, ja
vditetddn, ettei pddtoslauselma edusta seuran enemmiston
kantaa.l”” Viitaten lauselman julkaisuun von Wright toteaa,
etta

[s]ellainen temppu on yhdistyksen hyvan nimen ja tieteellisen
maineen vaadrinkdyttod. Jos tdimén kiusanteon annetaan jatkua,
ei tdtd perinnerikasta yhdistystd, joka on toiminut tasan sadan
vuoden ajan, voida endd pitdd suomalaisen filosofisen tieteen-
harjoittamisen ndyttdimona.178

Jos von Wright muuten antoikin kohteliaasti tilaa SFY:n uu-
delle hallitukselle, niin vastikddn sivuun astuneen puheenjoh-
tajan kirjeend tdamd lausunto oli poikkeuksellisen ankara
kannanotto ja epéluottamuslause. Kirjeen sanavalinnat ovat
kuitenkin paljastavia. von Wright viittaa kahdesti filosofiseen
tutkimukseen ja tieteenharjoittamiseen. Vaikuttaakin siltd, ettd
von Wrightin silmissd SFY:n p&atehtdva oli toimia filosofian
alan tieteellisen tutkimuksen forumina Suomessa. Tdstd nako-
kulmasta poliittisluonteisten lausuntojen esittdiminen ei kuu-
lu seuran profiiliin tieteellisend seurana. Tédstd asiasta Routila -
ja kokouksessa 28.3. eridvan mielipiteen jdttaneet SFY:n jése-

177 Tama véite on ongelmallinen: lauselmasta ddnestettiin seuran kokouk-
sessa ja pddtos oli demokraattinen. Toinen kysymys on tietenkin, mika
aanestyksen lopputulos olisi ollut, jos kaikki seuran jdsenet olisivat dénes-
taneet. Kuten todettua, opiskelijat muodostivat kylldkin suuren osan seu-
ran jisenistostd 1970-luvun alkuvuosina. Tédssd mielessd lauselma olisi
hyvinkin saattanut saada jaseniston enemmiston kannatuksen.

178 Hufoudstadsbladet 11.4.1973. Kaannos L], alkuperdisteksti: “Tyvéarr mas-
te man konstatera, att den nya styrelsen som valdes inte &r representativ
for den mangsidiga, livliga och delvis hogstdende filosofiska forskning
som bedrivits och bedrives hos oss.” [...] “Ett sadant tilltag &r missbruk
av foreningens goda namn och vetenskapliga anseende. Om ofoget tillats
fortsétta, kan den traditionsrika foreningen, som verkat i jamnt ett hundra
ar, inte langre betraktas som ett forum for den filosofiska vetenskapen i
Finland.”
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net - olivat ilmeisesti samaa mieltd. Samaan rintamaan aset-
tui huhtikuussa 1973 myos puheenjohtajavaalissa hdvinnyt
Hintikka. 25.4.1973 pdivatyssd, SFY:n hallitukselle laatimas-
saan kirjeessddn han painotti, ettd erds yhdistyksen ”tdr-
keimmistd funktioista on toimia maamme aktiivisten
filosofian tutkijoiden forumina sekd edustaa heidan késityk-
siddn ja etujaan”. Hintikka jatkoi toteamalla, ettd “yhdistyk-
sen viimeaikaiset tapahtumat ovat saaneet useat
aktiivisimmista filosofian tutkijoistamme epdilem&dan” yhdis-
tyksen halua ja kykya suorittaa tdtd tehtavaa. Hintikka koros-
ti, ettd julkaisuissa ja kokouksissa tulisi pitdd silmilld ensi
sijassa tieteellistd tasoa ja tieteellisid periaatteita.'”” Ja kun
yhdistyksessé myohemmin saman vuonna kéynnistettiin
sdantojen uudistushanke, Hintikka nosti panoksiaan ja ehdot-
ti 4.10.1973 pdividtyssd kirjeessddn varsin radikaalia sdanto-
uudistusta, jossa tehtiin ero seuran normaalien vuosijdsenten
ja tutkijajasenten vilille. Ehdotuksen mukaan jalkimmdisia
voisi olla seurassa véhintdan 10, mutta enintddn 25. Tutkijaja-
senille olisi kuitenkin varattu kymmenjdsenisessad hallitukses-
sa kuusi paikkaa.'® Kadytdnnossda Hintikan ehdotus olisi siis
tarkoittanut luopumista yhdistyksen vuoden 1962 sdantdjen
yhtéldisestd ddnioikeudesta ja taannut tutkijajasenten muo-
dostamalle filosofiselle eliitille jatkuvan enemmiston seuran
hallituksessa. Kaikille osallisille oli varmasti selvid, ettd til-
lainen uudistus olisi tehnyt vuosikokouksessa 1973 tapahtu-
neen kaltaisen demokraattisen kumouksen kaytannossa
mahdottomaksi. On helppo kuvitella, ettei Hintikan ehdotus
ollut lainkaan yhtéldistd danioikeutta ajaneiden nuoremman
polven hallituslaisten mieleen.

Hintikan radikaalit ehdotukset eivit luonnollisesti padty-
neet yhdistyksen uusiin sdantoihin, jotka hyvéaksyttiin tam-
mikuussa 1974. Sdantouudistusta valmisteli toimikunta,
johon kuuluivat Jaakko Blomberg, Ilkka Niiniluoto, Tuomas
Tolonen ja Hannu Sivenius. Alustavien luonnosten perusteel-
la sdaantoihin kaavailtiin tuolloin itse asiassa muutoksia mm.

179 J. Hintikka - SFY:n hallitus, 25.4.1973. Liite SFY:n hallituksen pdytakir-
jaan 25.4.1973.

180 J. Hintikka - SFY:n hallitus, 4.10.1973. Liite SFY:n hallituksen pdytakir-
jaan 12.10.1973.
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hallitusten jasenten toimikausien pituuteen.’$! Lopulta muu-
tokset olivat kuitenkin varsin pienid. Merkittdvin muutos oli,
ettd uusissa sddnnoissd hallituksen jdsenten mddrd nousi
kymmeneen ja puheenjohtajasta pddtettiin nyt hallituksen
sisdisesti, ei erilliselld jasenddnestykselld vuosikokouksessa.
Pienend kddenojennuksena Hintikan suuntaan lis&ttiin uusiin
sdantoihin kohta, jonka mukaan seuran julkaisusarjojen toi-
mituskunnat ja tieteellisid kokouksia valmistelevat tyoryhmdt
koostuvat filosofian tutkijoista.182

Vaikuttaa siis siltd, ettd 1973 vuosikokouksen jdlkimainin-
geissa SFY:n piirissd nousi pintaan uusi jannite, joka koskee -
ei enemmin eikd vahemman - kuin koko yhdistyksen tarkoi-
tusperdd. von Wrightin ja Hintikan katsannossa yhdistys oli
erddnlainen filosofian akateemisten tutkijoiden &ddnitorvi
(erddnlainen ”ammattiliitto”). Uuden hallituksen nuorisojaos-
ton silmissd SFY:n oli puolestaan madrd edustaa filosofiaa
laajemmassa mielessd niin, ettd mukaan tulevat myos filoso-
fian harjoittamiseen liittyvét yhteiskunnallis-poliittiset kysy-
mykset. SFY:n “tieteellinen siipi” ja ”poliittis-osallistuva
siipi” antoivat siis eri vastauksen perustavaan kysymykseen
siitd, ketd Suomen Filosofinen Yhdistys ensisijaisesti palvelee.
Tama kysymys on ndhdakseni filosofisestikin kiinnostava - ja
sitd paitsi yhdistyksen toiminnan kannalta olennaisen tédrked.
Jos tarkastelemme SFY:n historiaa pidemmiilla aikavalilld, on
painotus vaihtunut moneen otteeseen: yhdistys oli alkujaan
lahinnd ylioppilasyhdistys, ja 1900-luvun alkupuolen koko-
uksissa puhuttiin hyvinkin paljon ajankohtaisista aihepiireis-
td. Akateemista eliittid ja tutkijoita painottava painotus oli
oikeastaan syntynyt vasta Kailan ja Ketosen puheenjohtaja-
kausien myota.

Jalkikdteen voisi todeta, ettd molemmille positioille olisi ol-
tava tilaa yhdistyksessd, jonka tehtdvand - niin vuoden 1962
kuin vuoden 1974 sdantdjenkin mukaan - on ”herdttdd ja yl-
lapitdd harrastusta filosofiseen ajattelun sekd edistdd filosofian

181 Ehdotus Suomen Filosofisen Yhdistyksen sdantsjen muuttamiseksi, § 5.
Liite SFY:n hallituksen poytakirjaan 27.11.1973. Jos tamd uudistus olisi
toteutunut, olisi SFY:n historia vuodesta 1975 alkaen nédyttianyt varsin
erilaiselta, silla Niiniluodon pitkd puheenjohtajakausi ei olisi ollut saanto-
jen puitteissa mahdollinen.
182 SFY:n sdannot 1974, § 3.
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ja sen ldhimpien sukulaisalojen tieteellistd tutkimusta” (kur-
siivi lisétty).18 Yhdistyksen sdannot sisaltavat siis viittaukset
sekad filosofian tieteelliseen puoleen ettd filosofian laajemman
harrastuksen edistimiseen. Namd pyrkimykset voivat olla
jannitteisessd suhteessa toisiinsa, mutta periaatteessa kysees-
sd ei voi olla joko-tai-asia, vaan oikean painotuksen 16ytami-
nen sekd-ettd-asiassa. Ehkdpda 1970-luvun alun nuoren
filosofisukupolven liikehdinndn suurimpana opetuksena
voidaankin pitdd oivallusta, ettd joskus filosofisen harrastuk-
sen herdttdminen ja ylldpito vaativat myos luonteeltaan poliit-
tisia ulostuloja.

Helsingin yliopisto ja Suomen Ateenan-instituutti

Lihdeluettelo

Julkaisemattomat arkistomateriaalit ja haastattelut

Viittaukset Suomen Filosofisen Yhdistyksen poytékirjoihin padivaméaaran
perusteella. Materiaalit sijaitsevat Kansalliskirjastossa.

Viittaukset Kansalliskirjaston von Wrightin kirjekokoelmaan kokoelma-
numerolla Coll: 714, kirjeen vastaanottajan / ldhettdjan nimelld, péi-
vamadran mukaisesti ja kirjekokoelman numerolla.

Viittaukset von Wright ja Wittgenstein -arkiston (WWA) materiaaleihin ar-
kiston katalogin signum-numeroiden mukaisesti.

Viittaukset Kansan arkiston materiaaleihin arkiston katalogin tunnusten
mukaisesti.

Viittaukset kirjoittajan tekemiin haastatteluihin, keskusteluihin ja kirjeen-
vaihtoon spesifioitu alaviitteissd pédivamddrdan ja haastattelun / kir-
jeenvaihtokumppanin nimen mukaan.

183 SFY:n sdaannot 1962 ja 1974, § 1. On mahdollisesti merkittivad, ettd
vuonna 1974 § 1 jalkiosa muutettiin muotoon: “Na4ita tarkoituksia se pyr-
kii toteuttamaan jarjestamélld esitelmé- ja keskustelutilaisuuksia ja tieteel-
lisi  kokouksia, harjoittamalla julkaisutoimintaa sekd muuten edistidmilli
filosofista ajattelua ja tutkimusta maassamme.” Vuoden 1962 sddnnoissd kur-
sivoimani osio oli kuulunut “toimittamalla julkaisuja, avustamalla tutkijoita
ym. samantapaisilla keinoilla”. Muotoilujen ero on hiuksenhieno, mutta
aiempien sddntojen viittaus “samantapaisiin keinoihin” voidaan ndhda
sisdlloltddn rajoittavammaksi kuin uusien sddntdjen muotoilu “muuten
edistamélla”. Joka tapauksessa on selvdd, ettd pykalaan lisatty viittaus
tieteellisiin kokouksiin nosti von Wrightin introdusoimat kansainviliset ja
kansalliset filosofitapaamiset seuran agendalle myos sddnnoston tasolla.
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Suomen Filosofinen Yhdistys
tiedepoliittisen vaikuttamisen kohteena
1970-luvun alun murroskautena

LARI AHOKAS

Johdanto

Suomen Filosofisen Yhdistyksen historiaa on perinteisesti
jasennetty puheenjohtajakausien, puheenjohtajan ajattelun,
filosofisen ndkemyksen sekd persoonan avulla.! Vaikka tama
jasennystapa onkin havainnollistava etenkin yhdistyksen 150-
vuotisen toiminnan ensimmdiselle puoliskolle leimansa anta-
neiden pitkien puheenjohtajakausien, kuten Thiodolf Reinin
(1873-1900),2 Arvi Grotenfeltin (1905-1936) tai Eino Kailan
(1936-1952) osalta - tai viime vuosikymmeniltd yhdistyksen
pitkdaikaisimman puheenjohtajan Ilkka Niiniluodon (1975-
2016) kaudelta - voi jasennystd pitdd vahemman havainnolli-
sena, mitd lyhyempi tarkasteltava ajanjakso on.

Téassd artikkelissa tarkastelen 1970-luvun alkuvuosia Suo-
men Filosofisen Yhdistyksen murroskautena, kahden selva-
piirteisemmé&n aikakauden vélisend vaihettumisen ajan-
jaksona, jolle on ominaista vaihtoehtoisten kehityskulkujen ja
lopputulosten avonaisuus. Kyseinen murroskausi ajoittuu
osaksi Lauri Routilan lyhyen puheenjohtajakauden (1973-
1975) ajalle ja kytkeytyy sen taustatekijoihin, mutta kuten ar-
tikkelissani esitdn, Routilan puheenjohtajakautta voi pitdd
enemmaénkin murroskauden oireena kuin sen syyna.

1 Vrt. esim. Sorainen 1948, 178-179.

2 Thiodolf Reinin puheenjohtajakauden tarkkaa loppumisajankohtaa on
vaikea madrittdd tuon ajan poytakirjojen puuttumisen takia. Myos Groten-
felt 1918, 248-249, puhuu aiheesta epéselvisti - kenties tarkoituksellisesti,
silld Reinin toiminta yliopiston sijaiskanslerina oli Suomen suuriruhtinas-
kunnan poliittisiin oloihin liittyvistd syistd tauolla 1903-1906.



230 Lari Ahokas

1970-luvun alkuvuosina niin suomalainen yhteiskunta
kuin korkeakoulu- ja tiedemaailmakin olivat voimakkaan
muutoksen tilassa, joka vaikutti suoraan tieteellisten seurojen
toimintaymparistoon, niin korkeakouluihin kohdistuvien
uudistuspaineiden kuin tiedepoliittisen ohjaus- ja rahoitusjér-
jestelman uudelleenjdrjestelyn kautta. 1970-luvun alkuvuosi-
na Suomen Akatemian uudelleenorganisoinnin yhteydessa
yliopistojen ja tieteellisten keskusseurojen nimitysvaltaa va-
hennettiin. Tiedepoliittisesti keskeiseen asemaan nousivat
valtion tieteelliset toimikunnat, joiden nimittdmisessa poliit-
tisten toimijoiden valtaa liséttiin. Namaé tekijdt johtivat uu-
denlaiseen valtakamppailuun tiedepolitiikan linjan maéérit-
telystd, joka alkuvaiheessaan karjistyi kysymyksiin tieteen ja
politilkan suhteesta, etenkin tiedeyhteisén itseohjautuvuu-
desta ja tiedepoliittisesta ohjauksesta sekd tieteen ja politiikan
toimijoiden vilisist4 alliansseista.?

Téssd jannitteisessd tilanteessa myos Suomen Filosofisen
Yhdistyksen kaltaiseen tieteelliseen seuraan kohdistui eri ta-
hoilta uudenlaisia intressejd. Tdssd artikkelissa Suomen Filo-
sofiseen Yhdistykseen kohdistuneita tiedepoliittisia intresseja
ja vaikuttamista késitellddn erityisesti vasemmistoon asemoi-
tuvien opiskelija- ja tutkijajdrjestjen ndkokulmasta. Nako-
kulma on sikili perusteltu, ettd Suomessa, jossa ei ollut yhta
vahvaa akateemisen marxilaisuuden perinnettd kuin muualla
lansimaissa, marxilaisuus nousi 1970-luvun tiedepoliittiseen
debattiin puoluepoliittisen opiskelija- ja tutkijaliikkeen nou-
sun kautta, mikd vaikutti taustalla kysymyksen hahmottumi-
seen tieteen ja politiikan valiseksi.*

Artikkeli muodostaa vastinparin Lassi Jakolan artikkelin
”Kansainvilistymisestd opiskelijaliikehdinndn kuohuihin: G.
H. von Wright Suomen Filosofisen Yhdistyksen puheenjohta-
jakaudella 1962-1973” ja erityisesti sen neljainnen osan ”J&an-
nitteitd ja koulukuntakiistoja: tapaus 1973” kanssa.
Poikkeukselliseen késittelyyn on paadytty kirjoittajien keski-
ndisessd yhteisymmarryksessd kirjoitukseen kaytettdvissa
olleet aikaresurssit huomioon ottaen, sillda kumpikin kirjoitta-
ja on ldhestynyt aihetta omasta suunnastaan kisin ja myos

3 Immonen 1995, 47-49, 100-101, 115-119, 198-205, 308-309; Lind 1998,
46-47.
4 Immonen 1995, 307; Lind 1998, 38-44.
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osin eri aineistoja kdyttden: siind missd Jakola ldhestyy aihetta
keskeisten toimijoiden, erityisesti védistyvdan puheenjohtaja
Georg Henrik von Wrightin ndkokulmasta, tdssa artikkelissa
tavoitteena on etenkin jdrjestdarkistojen avulla muodostaa
kuva siitd, miltd Suomen Filosofisen Yhdistyksen linjasta kay-
ty debatti ndyttaytyi ja mitd eri toimijoiden motiiveista voi-
daan sanoa aikalaisldhteiden perusteella.> Vaikka tiettyjen
keskeisten aiheiden kaksinkertaiselta kasittelyltd ei voida-
kaan vilttyd, tarkoituksena on, ettd timd kaksoisvalotus an-
taisi myos lukijalle uusia perspektiivejd yhdistyksen linjasta
1970-luvulla kdydyn keskustelun tiede- ja jédrjestopoliittiseen
kontekstiin.

Tausta: Virantiytostd koulukuntakiistaan

Suomen Filosofisen Yhdistyksen murrosvaiheeseen johtanut
tapahtumasarja sai alkusysdyksen debatista, joka syntyi Tu-
run yliopiston teoreettisen filosofian professorin viran suun-
tautumisesta ja hakijoiden filosofisista painotuksista
professori Sven Krohnin jdddessd eldkkeelle vuonna 1970.
Kérkihakijoina olivat Jyvaskylan yliopiston filosofian profes-
sori Risto Hilpinen, Turun yliopiston filosofian dosentti Lauri
Routila ja Tampereen yliopiston filosofian professori Raili
Kauppi. Virantdyttoprosessi heritti etenkin Turun filosofian
oppiaineen sisdlld huolta professuurin painotuksen muuttu-
misesta: karkihakijoista Routila oli ainoa hakija oppiaineen
sisdltd ja Krohnin oppilaana edusti Turun oppiaineen feno-
menologisen tradition jatkuvuutta, kun taas loogikot Hilpi-
nen ja Kauppi edustivat pikemminkin analyyttisen filosofian
traditiota. Virantdytossd nadhtiin siten olevan kyse paitsi op-
piaineen linjan jatkuvuudesta, my6s kahden suuren filosofi-
sen tradition keskindisestd asemasta Turun yliopiston
teoreettisen filosofian oppituolissa - vuonna 1965 perustetun
kaytannollisen filosofian professuuriin oli vasta vuonna 1969
saatu professoriksi Jussi Tenkku. Syyskuussa 1971 avatut asi-
antuntijalausunnot asettivat ensimmidiselle sijalle Risto Hilpi-

5 Artikkelin puitteissa ei ole valitettavasti ollut mahdollista tutkia Turussa
sijaitsevia arkistoja, vaan artikkeli on tehty Helsingissa sdilytettavien ar-
kistojen perusteella.
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sen, kun taas Routila jdi toiselle sijalle ja Kauppi kolmannel-
le.6

Lauri Routila (1934-2020) toimi Hampurin yliopiston filosofian
professorina 1978 ja Jyvdskylin yliopiston taidekasvatuksen profes-
sorina 1985 alkaen.

Kysymyksessd fenomenologisen filosofian tradition jatku-
vuudesta Turun yliopiston teoreettisen filosofian oppiainees-
sa oppiaineen opiskelijat sekd ainejdrjesto Dialectica ry.
ryhmittyivédt virantdyttoprosessissa Lauri Routilan tueksi.
Asiantuntijalausuntojen seurauksena julkaistussa yhteiskan-
nanotossa, jonka olivat allekirjoittaneet Dialectican ja Turun
filosofisen yhdistyksen lisdksi Helsingin yliopiston filosofian
opiskelijoiden ainejdrjesto Dilemma sekd Turun yliopiston
yhteiskuntatieteiden opiskelijoiden ainejdrjesto Indeksi ja his-
torian opiskelijoiden ainejadrjesto Kritiikki, vaadittiin Routilan
valitsemista Hilpisen sijasta professoriksi tiedepoliittisin pe-
rustein, turkulaisen fenomenologisen filosofian tradition jat-
kuvuuden ja suomalaisen filosofian ~monipuolisuuden
nimissd. My®0s virantdyton asiantuntijoiden painottumista
analyyttisen filosofian puolelle kritisoitiin, mutta kiivain de-
batti syntyi koulukuntaeroista.”

Opiskelijjoiden kiinnostus Krohnin oppituolin virantdyttoa
kohtaan oli aktivoitunut syksyn 1971 aikana niin Turussa
kuin Helsingissdkin. Laajempaa julkisuutta opiskelijapiireissa
virantdyttod kohtaan toi ylioppilaslehdistossd, sekd Turun

6 Toivonen 2014, 272-273; Toivonen 2011b, 14; Salmela 1998, 389.
7 Ylioppilaslehti 24/71 (30.9.1971).
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ylioppilaslehdessi ettd Helsingin Ylioppilaslehdessd, syksyn mit-
taan siitd kédyty poikkeuksellisen laaja keskustelu. Tiiviimmin
aihetta piti alkuvaiheessa esilld Helsingin Ylioppilaslehti, joka
kasitteli sitd useissa artikkeleissa ja mielipidekirjoituksissa
pitkin syksyd 1971;8 Turun ylioppilaslehdessi puolestaan deba-
tin jalkimainingit jatkuivat pidempé&an kevaalla 1972.° 1970-
luvun puoluepolitisoituneessa opiskelijamaailmassa, jossa
useimmat ilmaisivat aktiivisesti puoluekantansa, Ylioppilas-
lehden aktiivisuuteen liittyi my6s puoluepoliittinen ulottu-
vuus: Routila oli puoluekannaltaan keskustalainen,’® kuten
my6s Ylioppilaslehden toimitus tuohon aikaan.! Virantayttod
lehdessd pddasiallisesti késitellyt korkeakoulupoliittinen toi-
mittaja Raimo Ruottu oli aktiivinen keskustalainen opiskeli-
japoliitikko.1? Turun ylioppilaslehti oli porvarien hallussa,? ja
vaikka tapausta ei késitelty lehdessd yhtd laajasti kuin Hel-

8 Toivonen 2011b, 14; Toivonen 2014, 273, 275. Syksylla 1971 Ylioppilaslehti
kasitteli virantayttod kaikkiaan viidessda numerossa ilmestyneissa laajoissa
taustoittavissa haastatteluartikkeleissa ja mielipidekirjoituksissa (24/71
(30.9.1971), 25/71 (7.10.1971), 26/71 (14.10.1971), 27 /71 (21.10.1971), 30/71
(11.11.1971)), Turun ylioppilaslehti taas pienimuotoisemmin neljdssd nume-
rossa yhdessd padkirjoituksessa, mielipidekirjoituksissa ja uutisissa
(23/71 (24.9.1971), 27/71 (22.10.1971), 28/71 (29.10.1971), 29/71
(5.11.1971)).

9 Turun ylioppilaslehti 1/72 (14.1.1972), 2/72 (21.1.1972), 3/72 (28.1.1972),
10/72 (17.3.1972), 11/72 (24.3.1972), 13/72 (19.4.1972), 16/72 (28.4.1972).
Ylioppilaslehti ei nimityskysymykseen endd tédssd vaiheessa aktiivisesti
puuttunut.

10 ”Teoreettisen filosofian professuuri Turussa 1973”. Filosofi taiteen tutki-
jana - taiteen tutkija filosofina: Lauri Olavi Routila 70 vuotta. Filosofian ja
fenomenologisen tutkimuksen seura SFFS ry:n verkkondyttely. 2004.
(https:/ /web.archive.org/web/20080621172010/http:/ / www.villasylvia.
fi/70v/turunprof.html); Toivonen 2014, 277.

11 Kolbe 1996, 398. Vrt. Ylioppilaslehden henkilokunta 1913-2013
(https:/ /ylioppilaslehti.fi/ wp-
content/uploads/2013/02/Ylioppilaslehti_matrikkeli.pdf).

12 Kolbe 1996, 432; Ylioppilaslehti 24/71 (30.9.1971), 25/71 (7.10.1971),
26/71 (14.10.1971). Ruottu valittiin vuonna 1972 Suomen tiedepoliittinen
yhdistys Tiepo ry:n hallitukseen ”edistyksellisend keskustalaisena”. Ruot-
tu toimi Tiepon hallituksessa 1972-1974. (Tiepon arkisto, 4 Ca Poytakirjat
1970-1975, jasenkirje 25.1.1972; hallituksen kokouksen poytékirja 8.2.1973;
vuosikokouksen poytakirja 2.12.1973.)

13 Toivonen 2014, 277.
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singin Ylioppilaslehdessd, esimerkiksi lehden pé&atoimittaja
Heikki Vuohelainen otti silti kantaa Routilan ja filosofisten
koulukuntien monipuolisuuden puolesta porvarillisen mo-
niarvoisuuden nimissd padkirjoituksessaan.!* Lehtien paino-
tusero ei vaikutakaan kuvastavan Turun ylioppilaslehden
negatiivista asennetta kysymystd kohtaan, vaan poliittisia
suhdanteita: Ylioppilaslehden sosialidemokraattinen toimitus
ei kysymystd endd kevaalla 1972 aktiivisesti seurannut.1®

SFY nousee agendalle

Turun yliopiston teoreettisen filosofian professorin viran-
taytosta liikkeelle ldhtenyt kehityskulku huipentui Suomen
Filosofisen Yhdistyksen vuosikokouksessa 1972, kun yhdis-
tykseen liittyi juuri vuosikokouksen alla enndtysmaééara uusia
jasenid, jotka ddnestivat vuosikokouksessa yhdistyksen halli-
tuksen kokoonpanon uuteen uskoon. Eri jdrjestoarkistoissa
sdilyvien poytakirjojen sisdltdamien tietojen niukkuuden
vuoksi aikalaisldhteiden perusteella piirtyvd kuva jdd osin
luonnosmaiseksi, joskin muutamia havaintoja kehityskulusta
on mahdollista tehda.

Filosofian opiskelijoiden ainejdrjesttjen, Helsingin yliopis-
ton Dilemman ja Turun yliopiston Dialectican, syyskuun lo-
pussa virantdytostd julkaiseman yhteiskannanoton jilkeen
seuraavat merkit Turun virantdytostd mainitaan lokakuun
puolivilissd Helsingin yliopiston Filosofian ASS-osaston
(FASS) osastonkokouksen poytdkirjassa.l® Filosofian ASS-
osasto oli kansandemokraattisen puolueen vihemmistosii-
peen lukeutuvan poliittisen opiskelijajdrjeston Akateemisen
Sosialistiseuran (ASS) Helsingin yliopiston filosofian opiskeli-
joiden keskuudessa toimiva osasto. ASS oli 1970-luvun alussa
yliopiston hallinnonuudistustaistelun siivelld laajentunut
voimakkaasti Helsingin yliopiston ylioppilaskunnassa ja pe-
rustanut oppiainekohtaisia alaosastoja useimmille laitoksille
rinnakkaisorganisaationa tiedekunta- ja ainejarjestcille, joiden

14 Esim. Turun ylioppilaslehti 27 /71 (22.10.1971).

15 Toisin kuin Toivonen (2014, 277) arvelee. Vrt. Ylioppilaslehden henkils-
kunta 1913-2013 (https:/ /ylioppilaslehti.fi/ wp-
content/uploads/2013/02/Ylioppilaslehti_matrikkeli.pdf).

16 ASS:n arkisto, 22 Jm Filosofian ASS-osasto, osastonkokouksen poytakir-
ja 14.10.1971.
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toimintaan se pyrki vaikuttamaan.!” Filosofian ASS-osasto oli
perustettu syksylld 1970 ja se oli hallitsevassa asemassa aine-
jarjesto Dilemmassa jo vuodesta 1971 alkaen.!® Filosofian
ASS-osasto yritti saada muun muassa Helsingin yliopiston
filosofian laitoksen yleiskokousta ottamaan kantaa nimi-
tysasiassa Routilan puolesta, mutta kannanotto jdi danestyk-
sessd poydalle ja laitosneuvoston valmisteluun, minka jal-
jdlkeen kannanotosta ei endd kuulunut enempaa.®

Suomen Filosofisesta Yhdistyksestd ei 16ydy lainkaan mai-
nintoja osaston kokousten poytdkirjoissa yhdistyksen helmi-
kuun 1972 vaalikokouksen alla. Suomen Filosofisen
Yhdistyksen kaltainen tieteellinen seura ei ollut sen ensisijai-
nen kohde, silld ASS:n mielenkiinto suuntautui ensisijaisesti
yliopiston hallintoon ja opetukseen. Filosofian ASS-osasto oli
kuitenkin jo syksylld 1971 alkanut kiinnostua tiedepoliittisista
kysymyksistd tieteenanalyysin muodossa, jonka tarkoitukse-
na oli selvittdd yliopiston opettajien ja oppikirjojen ideologis-
ta suuntautumista, erityisesti analyyttisen filosofian
piiloporvarillisuutta. Tieteenanalyysin ndhtiin muodostavan
perustan tiedepoliittisille kannanotoille.?? Vaikka vield tam-
mikuussa 1972 FASS:n osastokokous piti laitos- ja tiede-
poliittista toimintaa rinnakkaisina, FASS silti madritteli ensisi-
jaiseksi toimintapiirikseen yliopiston.?!

Kytkos Turun yliopiston teoreettisen professorin viran-
tayton ja Suomen Filosofiseen Yhdistykseen vaikuttamisen
valilld Ioytyy ensimmadisen kerran Helsingin yliopiston filoso-
fian opiskelijoiden ainejdrjesté Dilemma ry:n hallituksen poy-
takirjoista. Poytdkirjojen puutteellisen sdilymisen vuoksi
kuva jaa vajavaiseksi, mutta silti voi havaita, ettd yhteiset
kannanotot Routilan puolesta merkitsivdt Dilemman ja Dia-
lectican vilisen yhteistyon tiivistymistd muillakin rintamilla.
Poytékirjoista 16ytyy useampia mainintoja ainejarjeston edus-

17 Virtanen 2002, 309-314; Tirkkonen 1987, 5-15.

18 Rovamo 2017, 28; Martikainen & Luostari 2017, 21-24.

19 ASS:n arkisto, 22 Jm Filosofian ASS-osasto, osastonkokouksen poytakir-
ja 14.10.1971.

20 ASS:n arkisto, 22 Jm Filosofian ASS-osasto, osastonkokouksen poytakir-
jat 10.9.1971, 14.9.1971, 17.9.1971, 14.10.1971, 28.10.1971, 26.11.1971,
2.12.1971, 17.12.1971. Vrt. Martikainen & Luostari 2017, 24-26.

21 ASSin arkisto, 22 Jm Filosofian ASS-osasto, osastonkokouksen poytakir-
ja 26.1.1972.
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tajien Turun-matkoista, joiden asialistalla oli paitsi ainejarjes-
tojen vilinen yhteistyd, myos Turun professorinviran tayt-
toon  vaikuttaminen:  esimerkiksi ~marraskuun 1971
poytakirjassa sdilyneestd selostuksesta 16ytyy filosofian opis-
kelijoiden Kkattojdrjestosuunnitelmien ja jdrjestolehtien vaih-
don ohella maininta ”rohkaistiin Routilaa”,?? joka oli tuolloin
tekemdssd valitusta virantdytostd.?? Ainejdrjestot vaikuttavat
hahmottaneen kiistan etenkin koulukuntakysymyksen kaut-
ta: esimerkiksi Dilemman ja Dialectican filosofisen kesdsemi-
naarin iskulauseena elokuussa 1972 oli “Demokratian, tieteen
ja sosialististen maiden filosofisen tutkimuksen ja toiminnan
sekd tddllad syrjittyjen filosofisten koulujen tunnetuksitekemi-
sen puolesta!”*

Seuraava sdilynyt selostus on Turun-matkasta loppiaisaat-
tona 1972, ja tdssd yhteydessd mainitaan ainejdrjestdjen edus-
tajien tapaamisessa kasiteltyjen teemojen joukossa ensi kertaa
myos Suomen Filosofinen Yhdistys.?> Dilemman virallisten
poytakirjojen tiedot ovat varsin niukkoja, mutta muiden poy-
takirjojen sdilyneistd konsepteista kdy ilmi, ettd Suomen Filo-
sofisen Yhdistyksen asioita on Kkaisitelty Dilemman
kokouksissa laajemmin kuin esityslistoihin tai pdytakirjoihin
on kirjattu.?® Joka tapauksessa késillda olevat tiedot kertovat,
ettd viimeistddn vuodenvaihteessa 1972 filosofian opiskelijoi-
den ainejdrjestjen vilisen yhteistyon agendalle nousee myos
Suomen Filosofinen Yhdistys Turun yliopiston teoreettisen
filosofian professuurin tayttoon vaikuttamisen lisdksi. Vaikka
tieto on kirjattu filosofian opiskelijoiden ainejdrjesto Dilem-
man poytakirjoihin, poliittiset opiskelijajédrjestot olivat lasna
jo henkiloyhteyksien kautta: Dilemman aktiiveista suurin osa
oli poliittisesti aktiivisia, etenkin Filosofian ASS-osastossa.?”

22 Dilemman arkisto, Cb 1, Hallituksen kokousten poytakirjat 1969-1978,
poytakirjat 1971, hallituksen kokous 1.11.1971.

2 Turun ylioppilaslehti 29/71 (5.11.1971).

24 Dilemma-tiedote 2 /72, tekija Jyrki Uusitalo.

% Dilemman arkisto, Cb 1, Hallituksen kokousten poytakirjat 1969-1978,
poytakirjat 1972, hallituksen kokous 18.1.1972.

26 Vrt. esim. Dilemman arkisto, Cb 1, Hallituksen kokousten poytakirjat
1969-1978, poytakirjat 1973, hallituksen kokous 23.2.1973; vrt. esityslista,
konsepti ja puhtaaksikirjoitettu poytékirja SFY:n vuosikokousta 28.2.1973
koskien.

27 Martikainen & Luostari 2017, 21-24.
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Esimerkiksi Dilemman vuoden 1972 puheenjohtaja Hannu
Sivenius, joka selosti Turun-matkaa tammikuussa, oli Filoso-
fian ASS-osaston aktiiveja, vuonna 1972 osastonvastaava
(puheenjohtaja).?? Samoin myo6s Dialectican hallituksen jése-
nistd moni kuului Turun Akateemiseen Sosialistiseuraan.?

Vaikka Suomen Filosofisen Yhdistyksen vuoden 1972 vuo-
sikokouksesta ei loydykddan mainintoja Filosofian ASS-
osaston poytdkirjoista vuosikokousta edeltdvéltd ajalta, ko-
kouksen padtoksid selostettiin osastonkokouksessa tuoreel-
taan heti kokousta seuraavana pdivand.3? Mainintojen
puuttumista vuosikokousta edeltdvalta ajalta ei voikaan tul-
kita osaston vilinpitdimattomyydeksi yhdistystd kohtaan. Pi-
kemminkin voi tulkita, ettdi koska SFY:n vuosikokous-
vaikuttamista kisiteltiin samojen henkildiden voimin jo Di-
lemman kokouksissa, paillekkiiselle késittelylle Filosofian
ASS-osastossa ei ollut erityistd tarvetta.

Kiinnekohtana vuosi 1972

Suomen Filosofinen Yhdistys kokoontui vuosikokoukseensa
poikkeuksellisissa merkeissa 23. helmikuuta 1972. Siind missa
yhdistyksen vuosikokoukset olivat perinteisesti houkutelleet
paikalle parhaimmillaankin vain muutaman kymmenen j&-
sentd, nyt paikalle Sdatytalolle oli saapunut 108 henked.3!
Vuosikokoukseen tulijat eivét olleet saapuneet ensisijaisesti
kuuntelemaan Suomen Akatemian tutkijaprofessori Jaakko
Hintikan esitelm&dd “"Todellisuuden esittaminen modernissa
kuvataiteessa ja modernissa filosofiassa”, vaan osallistumaan
ddnestykseen: vuosikokouksessa suoritetussa hallituksen vaa-

28 Vrt. Hautamaki & Hautamaki 1999, 42-43.

2 TuASS:n arkisto, 9 CF Poytakirjat 1970-1980, Dialectica kevit 1973 -
syksy 1973.

30 ASS:n arkisto, 22 Jm Filosofian ASS-osasto, osastonkokousten pdytakir-
jat, osastonkokous 24.2.1972.

31 Vrt. SFY vuosikokousten poytakirjat 20.2.1963 (n. 30 jasentd), 26.2.1964
(n. 60), 24.2.1965 (n. 50), 23.2.1966 (n. 50), 22.2.1967 (n. 50), 28.2.1968 (n.
80), 26.2.1969 (n. 40), 25.2.1970 (n. 40), 24.2.1971 (n. 40). Von Wrightin pu-
heenjohtajakauden vuosikokouksissa oli siis keskim&drin ollut noin 46
jdsentd.
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lissa annettiin yhteensd 690 dantd, mikéd tarkoittaa vahintdaan
99 danensd antanutta.3?

Juuri kokouksen alla yhdistyksen jasenyyttd oli anonut en-
ndtysmadiset 86 uutta jasentd,3® siind missd aiempina vuosina
jasenhakemuksia oli tullut kerrallaan korkeintaan parikym-
mentd.3* Kun helmikuussa 1972 vuosikokouksen alla uusien
jasenten luetteloa verrataan yhdistyksen osoitteistoon,? voi-
daan havaita, ettd uusista jdsenistd huomattavan suuri osa -
35 henked eli kaksi viidestd - asui Turun seudulla. Tama oli
myos poikkeuksellista, silld yhdistyksen toiminta oli keskit-
tynyt voimakkaasti Helsinkiin, ja Helsingin ulkopuolelta oli
aiemmin tullut ldhinnd yksittdisid jasenhakemuksia. Alku-
vuoden 1972 jasentulva Suomen Filosofiseen Yhdistykseen oli
siis selvasti poikkeuksellinen paitsi laajuudeltaan, my6s koos-
tumukseltaan.

Poikkeuksellisia olivat myds vuosikokouksen paatokset.
Puheenjohtajasta ei ddnestetty, silld akateemikko Georg Hen-
rik von Wright valittiin jatkamaan puheenjohtajana yksimie-
lisesti ilman vastaehdokkaita. Muistelmissaan von Wright
toteaa, ettd han olisi itse ollut valmis luopumaan puheenjoh-
tajuudesta kymmenen vuoden jidlkeen, mutta hénet suostutel-
tiin jatkamaan vield yhdeksi vuodeksi; Wright olisi mielellddn
ndhnyt Hintikan seuraajanaan.?® Sen sijaan hallituksen jdse-
nistd kaytiin ddnestys, jossa hallituksen kokoonpano muuttui
perusteellisesti. Hallitukseen valittiin neljd uutta jasentd, do-
sentti Lauri Routila ja filosofian lisensiaatti Matti Juntunen
Turusta sekd filosofian kandidaatti Marja-Liisa Kakkuri-
Ketonen ja filosofian ylioppilas Hannu Sivenius Helsingista.
Vanhoista hallituksen jasenista periti kolme putosi ddnestyk-
sessd, heiddn joukossaan yhdistyksen entinen puheenjohtaja

32 SFY vuosikokouksen poytékirja 23.2.1972.

33 SFY hallituksen kokouksen poytékirja 21.2.1972.

3 SFY hallituksen kokousten poytakirjat 7.3.1962 (15 uutta jdsentd),
20.2.1963 (11), 26.2.1964 (3), 19.2.1965 (5), 18.2.1966 (5), 26.2.1967 (5),
28.2.1968 (5), 26.2.1969 (9), 25.2.1970 (9). Vuoteen 1970 asti jasenié oli hy-
vaksytty vain vuosikokouksen alla. Vuoden 1970 aikana yhdistykseen
liittyi yhteensa 41 uutta jasentd (5.3.1970: 7; 9.5.1970: 4, 28.10.1970: 11;
24.21971: 19), vuoden 1971 aikana ennen vuosikokousta oli liittynyt 28
uutta jasentd 6.10.1971: 22; 12.1.1972: 6).

35 SFY Bb 4 jasenluettelot, jasenluettelot 1971, 1973.

36 Von Wright 2002, 303-304.
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ja Helsingin yliopiston filosofian laitoksen esimies, teoreetti-
sen filosofian professori Oiva Ketonen; toiset pudonneet oli-
vat hallitukseen pari vuotta aiemmin nousseita nuorempia
tutkijoita, filosofian lisensiaatti Seppo (Albert) Kivinen ja filo-
sofian kandidaatti Juha Manninen; vanhasta hallituksesta
Helsingin yliopiston filosofian ruotsinkielisen oppituolin pro-
fessori Erik Stenius ei edes asettunut ehdolle. Vanhoista jdse-
nistd hallituksessa jatkoivat vain tutkijaprofessori Jaakko
Hintikka, dosentti Reijo Wilenius ja filosofian lisensiaatti Ilk-
ka Niiniluoto.?”

Vuoden 1972 vaalikokous merkitsi SFY:n hallituksen ko-
koonpanon nuortumista ja monipuolistumista. Von Wrightin
puheenjohtajakaudella yhdistyksen hallituksen kokoonpano
oli pysynyt 1960-luvun loppuun asti professorivaltaisena ja
staattisena: hallituksen jdsenten vaihtuvuus oli vahiistd, ja
hallituksen jadsenet olivat my¢s toimineet yhdistyksen halli-
tuksessa jo pitkddn.38 Ensimmaistd kertaa yli 50 vuoteen halli-
tukseen valittiin jdlleen opiskelija, kun hallituksen jaseneksi
tuli Dilemman puheenjohtaja, ylioppilas Hannu Sivenius.
Edellisen kerran Filosofisen Yhdistyksen johtokunnassa oli
istunut tutkintoa suorittamaton opiskelija ylioppilasyhdistyk-
sen aikoihin 1920-luvun alussa, kun johtokunnan jdsenend
toimi vuosina 1920-1921 ylioppilas E. S. Seppala.

Toinen muutos oli sukupuolten tasa-arvon kannalta viela-
kin huomattavampi, kun hallitukseen valittiin ensimmadisena
naispuolisena jdsenend kandidaatti Marja-Liisa Kakkuri-
Ketonen. Naisia oli toiminut Filosofisen Yhdistyksen luotta-
mustehtdvissd jo pitkddn, mutta heiddn roolinsa oli ra-
joittunut aiempina vuosikymmenind seremoniallisiin tilintar-
kastajan tehtdviin. Vuosina 1927-1937 tilintarkastajana oli

37 SFY vuosikokouksen poytékirja 23.2.1972.

3 Vuoteen 1969 hallituksessa olivat toimineet G. H. von Wrightin (synt.
1916, hallitukseen ensimmadisen kerran 1944) lisdksi mm. professorit Yrjo
Reenpiid (s. 1894, hallitukseen 1933), Ohto Oksala (s. 1905, hallitukseen
1939) ja Jussi Tenkku (s. 1917, hallitukseen 1959). Professoreista nuorin oli
Jaakko Hintikka (s. 1929), mutta hénkin oli noussut hallitukseen jo 1959.
Uudempaa toimijapolvea edusti dosentti Reijo Wilenius (s. 1930, hallituk-
seen 1964). Vasta vuonna 1970 hallitus oli kokenut nuorennusleikkauksen
filosofian lisensiaatti Seppo (Albert) Kivisen (s. 1933) seki filosofian kan-
didaattien Juha Mannisen (s. 1945) ja Ilkka Niiniluodon (s. 1946) myota.
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toiminut mydhempi yliopiston aktuaari Katri Sola,? vuosina
1936-1947 historiantutkija, kansanedustaja Aina Lahteenoja ja
vuosina 1949-1975 maisteri, sittemmin Tampereen yliopiston
filosofian professori Raili Kauppi. Hallituksen miesvaltaisuus
kuvastaa paitsi hallituksen professorivaltaisuutta, myds nais-
ten vdhdistd mddrdd ja hidasta nousua akateemisiin virka-
asemiin filosofian alalla. Kuvaavaa on, ettd Raili Kauppia oli
ehdotettu hallitukseen jo maisterina 1957 ja uudelleen dosent-
tina 1965, mutta hdn ei ollut tullut valituksi ddnestyksessd.40
Kauppi nousi hallitukseen vasta professorina vuonna 1975,
lasikaton jo murruttua.#!

SFY:n hallituksen kokoonpano muuttui myds puoluepoliit-
tisen jakauman osalta. Vuoden 1972 vaalikokous merkitsi hal-
lituksessa selvdd siirtymdd puoluepoliittisella kartalla
vasemmalle. Hallituksen uusilla jasenilld oli selvid kytkoksid
kansandemokraattisiin ~ opiskelijajarjestoihin:  esimerkiksi
Hannu Sivenius toimi Helsingin yliopiston Akateemisessa
Sosialistiseurassa (ASS),#2 Matti Juntunen puolestaan Turun
Akateemisessa Sosialistiseurassa (TuASS).#3 Porvarillinen
Uusi Suomi, joka seuraili poliittisten ryhmien kannatusta eri
jarjestojen henkilovaaleissa, luonnehtikin Routilaa tuoreel-
taan ”vasemmistoradikaalien suosikiksi”. Vastineessaan Uu-
den Suomen toimitukselle Routila kiisti vaalin puolue-
poliittisuuden ja ylipddtdan katsoi hallitukseen valittujen
edustavan puoluekantojen sijasta filosofisia koulukuntia;
Routilan vastineeseen yhtyi myos Reijo Wilenius.#* Vaikka
Routila tuoreeltaan kiistikin kannattajiensa vasemmistoyh-
teydet, kolme vuosikymmentd mycshemmin 70-vuotispdivé-
haastattelussaan han muisteli monien turkulaisten fenomeno-
logien olleen ”poliittisesti sitoutuneita vasemmistolaisia”,
jopa siind médrin, ettd fenomenologia ja marxilaisuus samais-
tettiin toisiinsa.*®

39 Blomstedt, Petinen & Autio 1977, 339.

40 SFY vuosikokousten poytakirjat 27.2.1957, 24.2.1965.

41 SFY yhdistyksen kokouksen poytakirja 24.9.1975.

42 Hautamaki & Hautamaki 1999, 42-43.

43 Toivonen 2010, 8-9; Toivonen 2011a, 156.

44 Uusi Suomi 27.2.1972; 10.3.1973.

45 "Teoreettisen filosofian professuuri Turussa 1973”. Filosofi taiteen tutki-
jana - taiteen tutkija filosofina: Lauri Olavi Routila 70 vuotta. Filosofian ja
fenomenologisen tutkimuksen seura SFFS ry:n verkkondyttely. 2004.
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Koska vuoden 1972 uusista hallituksen jasenistd tai heidan
kannattajistaan ei ole sdilynyt tietoa, ettd he olisivat esiinty-
neet avoimesti puoluepoliittisin tunnuksin, vaan pikemmin-
kin he kiistivit tillaisen luokittelun, viittaan heihin tastd 1dhin
SFY:n uusina toimijoina; ero SFY:n vanhoihin toimijoihin on
useimmiten yksiselitteinen. Tuolloisessa poliittisessa kielen-
kdytossd Routilan ympdrille ryhmittynyttd joukkoa voisi
luonnehtia késitteelld “yleisdemokraattinen”, jolla viitattiin
vasemmisto- (sosialidemokraatit ja kansandemokraatit) ja
keskiryhmien (keskusta, liberaalit ja ruotsalainen kansanpuo-
lue) sekd sitoutumattomien muodostamaan liittoumaan.
Yleisdemokraattinen yhteistyd kukoisti juuri noihin aikoihin
ylioppilaspolitiikassa ja opiskelijajédrjestoissa. 46

Kysymystd vuoden 1972 vuosikokouksen voimasuhteista
voidaan kuitenkin tarkastella kokouksen poikkeuksellisten
olosuhteiden takia. Routilan vastineesta kay ilmi, ettd Hintik-
ka ehdotti hallitukseen Routilaa; kaikki muut hallitukseen
valitut olivat nimettomaksi jadvan “filosofian opiskelijajarjes-
tojen edustajan” ehdottamalta listalta.#” Adnestystuloksesta
kdy ilmi, ettd ddnestykseen osallistuneista vahintdan 72 ko-
kouksen osanottajaa eli vihdn vajaa kolme neljdsosaa kaikista
ddnesti ”opiskelijajdrjestojen edustajan” listan mukaisesti uu-
sia tulokkaita; sitd vastoin vanhoista hallituksen jdsenista
alimmalla d&nimdaradllda hallitukseen valittiin Hintikka, joka
sai ddnistd hieman yli puolet.*8

Vuosikokouksen osanottajista ei ole sdilynyt tarkempia tie-
toja. Toisaalta vuosikokouksessa annettujen danten maédrét
sekd kokouksen kynnykselld yhdistykseen liittyneiden méaara
antavat aiheen olettaa, ettd tuoreet jasenet olivat vuosikoko-
uksessa hyvin edustettuina. Vuosikokouksen kynnykselld
liittyneiden mielipidejakaumasta voi saada tarkempia tietoja
vertaamalla uusien jdsenten tietoja sekd helsinkildisten etta
turkulaisten vasemmistolaisten opiskelijajadrjestjen arkistois-
ta ilmeneviin tietoihin jdrjesttjen aktiiveista ja jasenistosta.

(https:/ /web.archive.org/web/20080621172010/http:/ / www.villasylvia.
fi/70v/turunprof.html).

46 Kolbe 1996, 430-431; Ahokas 2020, 33.

47 Uusi Suomi 27.2.1972.

4 SFY vuosikokouksen poytékirja 23.2.1972. Uusista tulokkaista Routila
sai 93 ddntd, Kakkuri-Ketonen 75, Sivenius 73 ja Juntunen 72 ddntd. Hin-
tikka sai puolestaan 55 dadnta.
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Uuden Suomen luonnehdinta osuikin siind mielessd oike-
aan, ettd vuoden 1972 vuosikokouksen alla liittyneistd varsin
moni oli aktiivisia vasemmistolaisia. Yleistasoisen tarkastelun
perusteella voidaan todeta, ettd noin kaksi viidesosaa yhdis-
tykseen helmikuussa 1972 liittyneista seka helsinkildisista etta
turkulaisista voidaan tunnistaa kansandemokraattisten opis-
kelijajdrjestojen, Helsingissda Akateemisen Sosialistiseuran
(ASS) Filosofian osaston sekd Turussa vaikuttaneen Turun
Akateemisen Sosialistiseuran (TuASS) ja siitd vuonna 1972
eronneen vahemmistosiiven muodostaman Turun Marxilais-
ten Opiskelijoiden (TuMO) yhteiskuntatieteiden osastojen
aktiivien joukosta. Prosenttiosuudellaan kansandemokraattis-
ten opiskelijajdrjestdjen aktiivien voi arvioida muodostaneen,
ellei enemmist6d, niin ainakin selkedsti suurimman ryhméan
yhdistykseen liittyneiden opiskelijoiden joukosta, mink& an-
siosta heilld oli joukossa selvisti johtava asema.

Helsingin ja Turun osalta on havaittavissa joitakin eroja
vuosikokouksen 1972 kynnykselld liittyneiden uusien jdsen-
ten kokoonpanossa. Helsingissd suurin tunnistettava ryhma
ovat Filosofian ASS-osastossa vaikuttaneet filosofian opiskeli-
jat, kun taas Turusta Routilan tueksi ldhti sekalaisempi jouk-
ko filosofian opiskelijoita ja eri vasemmistoryhmien aktiiveja
my06s muista oppiaineista kuin filosofiasta, aina ladketiedetta
myoten. Kansandemokraattien liséksi turkulaisten aktiivien
joukosta on tunnistettavissa myds muutamia sosialidemo-
kraatteja. Turun kansandemokraateista suurin osa edusti il-
meisesti vdhemmistosiiped, silldi TuASS:n jakautumisen
jalkeen syksylld 1972 suurin osa filosofeista vaikuttaa siirty-
neen kansandemokraattien enemmistosiiven kisiin jadneesta
TuASS:sta vahemmistdsiiven perustamaan TuMO:on.#?

49 ASS:n arkisto, B Jadsenkortistot 1970-1980, Filosofian ASS-osasto;
TuASS:n arkisto, 9 CF Poytakirjat 1970-1980, Dialectica kevat 1973 - syksy
1973; TuMO:n arkisto, 17 Jf Eri osastojen aineistoja, yhteiskuntatieteiden
osasto. Vrt. Tirkkonen 1982, 34-41. Turun ylioppilaslehti 12/71 (2.4.1971),
10/72 (17.3.1972); Ylioppilaslehti 29/71 (4.11.1971). SFY:n osoitteistojen
perusteella on pédteltavissd, ettd liittyneiden joukkoa kasvattamaan oli
rekrytoitu niin Helsingistd kuin Turustakin tunnistettavien aktiivien per-
heenjdsenid ja muita asuintovereita. - Henkil6tasolle tarkastelua ei valitet-
tavasti voi viedd, mutta padtelmait ovat todennettavissa arkistoaineistojen
perusteella.



SFY tiedepoliittisen vaikuttamisen kohteena 1970-luvun alussa 243

Vasemmistolaisten opiskelijajdrjestdjen ndkyvastd panok-
sesta huolimatta vuoden 1972 vuosikokouksessa tapahtunut
“vallankumous” ei vaikuta olleen poliittisten opiskelijajérjes-
tojen keskustasolla organisoitu hanke, toisin kuin esimerkiksi
Helsingin yliopiston osakuntien valtaushankkeet, joita kési-
teltiin ASS:n osastonvastaavien kokouksissa pitkin syksyéd
1971. Viikoittainen osastovastaavien kokous oli tuolloin
ASS:n keskeinen toimeenpaneva elin ja tirkein tiedonvilitys-
kanava ASS:n keskusjohdon ja osastojen vililld. Sen kokouk-
sissa kdsiteltiin muun muassa osastojen kuulumiset sekd
kaikki tilaisuudet, joihin tarvittiin jdseniston mobilisointia.
Sitd vastoin Suomen Filosofista Yhdistystd ei mainita esimer-
kiksi ASS:n osastovastaavien kokousten poytdkirjoissa ker-
taakaan syksyn 1971 ja kevddan 1972 aikana.>

"Viimeistd puheenjohtajavuottani leimasi
epdmiellyttiva kapinatunnelma”

Georg Henrik von Wright, Eldmidni niin kuin sen muistan>!

Helmikuun 1972 vuosikokous merkitsi siis pinnan alla tapah-
tunutta kddnnettd Suomen Filosofisen Yhdistyksen toimin-
nassa. Pédéllisin puolin saattoi vaikuttaa siltd, ettd yhdistys
jatkoi vield entiselld urallaan: Georg Henrik von Wright jatkoi
puheenjohtajana, ja hallituksessa voimasuhteet vanhojen ja
uusien jasenten valillda menivét tasan. Yhdistyksen toiminnan
dynamiikka kuitenkin muuttui olennaisesti, kun hallitukseen
tuli vahva vasemmiston edustus, jonka turvin etenkin Filoso-
fian ASS-osaston aktiivit Hannu Sivenius ja Jyrki Uusitalo
ryhtyivat paattavaisesti muuttamaan yhdistyksen toiminta-
kulttuuria. Heti jdrjestdaytymiskokouksessaan hallitus asetti
yhdistyksen sddntdjen uudistamista ja toiminnan yleisid
suuntaviivoja selvittdmddn toimikunnan, joka koostui suu-
rimmaksi osaksi uusista tulokkaista, ainoana vanhasta halli-
tuksesta dosentti Reijo Wilenius.52

Huhtikuun 1972  kuukausikokouksessa Uusitalo esitti
opiskelijoiden laatiman ponsiehdotuksen, jossa esitettiin sekéa

50 ASS:n arkisto, 22 Jc osastonvastaavien kokousten poytakirjat 1971-1972.
Vrt. Ahokas 2020, 31-40.

51 Von Wright 2002, 303.

52 SFY hallituksen kokouksen poytékirja 14.3.1972.
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“yhden tai kahden kansainvilisesti tunnetun ja tunnustetun,
sosialistisessa maassa toimivan marxilaisen filosofin ja mar-
xismin tutkijan kutsumiseksi Suomeen” pitdmé&dn vierailu-
luentoja marxilaisesta filosofiasta sekd laajemman marxilaisen
tieteenfilosofian kollokvion jdrjestdmistd.® Ponsiehdotusta
kasiteltiin toukokuussa hallituksen kokouksessa. Hallituksen
kokoonpanon vaikutus yhdistyksen linjaan kavi ilmeiseksi,
silld vanhojen hallituksen jdsenten Niiniluodon ja Hintikan
poissaolon takia uusilla jdsenilld oli kokouksessa tilapdinen
enemmistd - myohemmissd vuoden 1972 hallituksen koko-
uksissa ei téllaisia enemmistdjd endd syntynyt, vaan uusien ja
vanhojen hallituksen jdsenten osuus ldsndolevista meni aina
tasan.>* Hallitus hyvéksyikin molemmat ponsiehdotukset ja
asetti kollokviota valmistelemaan toimikunnan, jossa uusilla
hallituksen jasenilld oli jalleen enemmistd.>

Samassa hallituksen kokouksessa tehtiin myos yhdistyk-
sen kuukausikokousten - joista uudet hallituksen jdsenet
kayttivdat systemaattisesti termid ”yleiskokous”% - luontee-
seen periaatteellisesti vaikuttaneita padtoksid edelld mainitun
jarjestaytymiskokouksessa asetetun kehittdimistoimikunnan
raportin perusteella. Ensinndkin kokousten tarkoituksiin li-
sdttiin tiedepoliittisen keskustelun herdttaminen filosofiasta,
mikéd merkitsi mahdollisuutta kdyda tiedepoliittista aikalais-
debattia suomalaisen filosofian suunnasta osana yhdistyksen
toimintaa. Toiseksi pditettiin sddnnollisestd kokousajasta,
minké lisdksi selvitettiin mahdollisuutta siirtdd yhdistyksen
sdannollinen kokouspaikka Saddtytalolta Helsingin yliopiston
tiloihin, minkd voi ndhda opiskelijoiden osallistumista hel-
pottavaksi.5

Késite ”yleiskokous” on myos tdssd yhteydessd merkityk-
sellinen, silld kaikille avoimet yleiskokoukset olivat ASS:n

53 SFY yleiskokouksen poytakirja 25.4.1972.

5¢ SFY hallituksen kokousten poytakirjat 10.5.1972, 7.9.1972, 29.11.1972,
31.1.1973.

55 SFY hallituksen kokouksen poytékirja 10.5.1972.

5 SFY hallituksen kokouksen poytikirja 10.5.1972, yleiskokouksen poyta-
kirja 26.4.1972; vrt. esim. yhdistyksen kokousten pdytakirjat 22.3.1972,
7.9.1972,25.10.1972, 29.11.1972.

57 SFY hallituksen kokouksen poytakirja 10.5.1972. - Késite “yleiskokous”
sdilyi poytakirjoissa kuukausikokousten merkityksessa aina vuoteen 1991
asti (vrt. SFY yleiskokouksen poytakirja 20.11.1991).
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keskeinen tyokalu suoran demokratian hyodyntdmiseksi ta-
voitteidensa ajamiseksi etenkin yliopistojen hallinnonuudis-
tuksessa: yliopistojen hallintomalleissa edustuksellisilla
hallintoelimilld oli tuohon aikaan useimmiten vain epéaviral-
linen ja neuvoa-antava rooli, varsinkin Helsingin yliopistossa.
Késitteellisen siirtymén lisdksi pddtoksistd voikin tulkita uu-
sien hallituksen jdsenten pyrkimyksen kehittdd SFY:n kuu-
kausikokouksia ensisijaisesti esitelma- ja keskustelutilaisuuk-
sista jdsenistod ja varsinkin opiskelijjoita pddtoksentekoon,
kuten tiedepoliittisiin kannanottoihin osallistavan suoran ja-
sendemokratian suuntaan.

Kolmanneksi jarjestaytymiskokouksessa asetetun kehitta-
mistoimikunnan - jonka enemmisto siis oli uusia hallituksen
jasenid - esityksestd pddtettiin, ettd kuukausikokousten ai-
heiden tulisi olla “laajempia ndkyvid avaavia, eikd fragmen-
taarisia esityksid” ja pohjustaa teemaltaan yhdistyksen
tulevia kollokvioita. Esitelmien pitdjien ja aiheiden valinta,
joka perinteisesti oli ollut pitkélti puheenjohtajan harkinnas-
sa, kytkettiin nyt tulevien kollokvioiden ohjelmaan ja siirret-
tiin niitd valmisteleville toimikunnille, esimerkiksi syksyn
1972 esitelmien osalta juuri asetetun dialektiikkakollokvion
jarjestelytoimikunnalle, jossa uusilla hallituksen jdsenilld oli
enemmistd. Myo6s esitelmien muotoa avattiin dialogisem-
maksi mahdollistamalla mys kahden esitelmditsijan malli.>®

Syksyn 1972 esitelmissa dialektiikan teemaa késiteltiinkin
voittopuolisesti marxilaisen filosofian ndkokulmasta, kun
lokakuussa Pertti Lindfors esitelmoi modernista marxilaisesta
filosofiasta ja Antti Hautaméki marxilaisen ja formaalisen
logiikan suhteesta sekd marraskuussa Sirpa Rossi Marxin
Hegel-kritiikistd; vain marraskuun toinen esitelmd, Lauri
Routilan esitelmd Hegelin logiikasta, vaikuttaa jddneen otsi-
kon perusteella varsinaisen marxilaisen filosofian ulkopuolel-
le.5? Vastaava valmisteluprosessi ja lopputulos oli ndhtdvissa
myos Turussa kevadlld 1973 tieteen arvosidonnaisuudesta
jdrjestetyn seminaarin kohdalla.6?

5 SFY hallituksen kokouksen poytékirja 10.5.1972.

59 SFY yhdistyksen kokousten poytakirjat 25.10.1972, 29.11.1972.

60 SFY hallituksen kokousten poytékirjat 10.5.1972, 29.11.1972, 31.1.1973,
28.2.1973.
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Pysyvéan merkkipaalun Suomen Filosofisessa Yhdistykses-
sd vuonna 1972 vallinneista ndkemyseroista jdtti yhdistyksen
tammikuun kuukausikokouksessa 1973 jdrjestetty keskustelu
filosofian tavoitteista ja edellytyksistd Suomessa, joka julkais-
tiin myo6s Helsingin yliopiston filosofian laitoksen julkaisu-
sarjassa. Keskustelu koostui yhdistyksen puheenjohtaja G. H.
von Wrightin ja varapuheenjohtaja Lauri Routilan alustuksis-
ta sekd yhtddlta Ilkka Niiniluodon sekd toisaalta Matti Juntu-
sen ja Jyrki Uusitalon kommenteista.

Keskustelun tausta oli kahtalainen: yhtadlld taustalla olivat
hallituksessa vallitsevat ndkemyserot vuonna 1972 lausunto-
kierrokselle tulleesta valtion humanistisen toimikunnan run-
ko-ohjelmasta, toisaalta "filosofiaa harrastavien
opiskelijapiireissd ilmennyt kulttuuripoliittisen mielipiteen-
vaihdon tarve”.6! Filosofian alalla runko-ohjelma suositti filo-
sofian tutkimuksen keskittymistd muutamiin painopiste-
alueisiin, joilla suomalaiset filosofit olivat jo saavuttaneet
kansainvalistd menestystad: nditd olivat logiikka ja tieteenfilo-
sofia sekd filosofian historian osa-alueista mm. antiikin filoso-
fian ja Wittgensteinin tutkimus. Té&td linjaa edustivat muun
muassa von Wright ja Jaakko Hintikka. Pdinvastaista linjaa
edusti varapuheenjohtaja Lauri Routila, joka kannatti sisallol-
lisesti monipuolista mutta silti korkeatasoista ohjelmaa filoso-
fian tutkimuksessa ja opetuksessa.®?

SFY:n hallituksen kokouksessa yhdistyksen lausuntoluon-
noksen laatiminen runko-ohjelmasta oli annettu sihteeri Ilkka
Niiniluodon tehtédviksi sekd puheenjohtaja von Wrightin ja
varapuheenjohtaja Routilan tarkastettavaksi.®> Lausunto-
luonnoksen linja yhtyi pddosin runko-ohjelman yleisiin linja-
uksiin  filosofisen  tutkimuksen eli  painopistealoille
keskittymisen osalta puheenjohtaja von Wrightin linjan mu-
kaisesti. Tiedepoliittisena kddenojennuksena etenkin uusien
hallituksen jdsenten suuntaan esitettiin, ettd filosofista tutki-
musta tulisi hyodyntdd enemman poikkitieteellisissa yhteis-
kunnallisissa  tutkimusprojekteissa, joista esimerkkind
mainittiin Valtion yhteiskuntatieteellisen toimikunnan vuon-
na 1973 kdynnistaméd tutkimusprojekti Demokratia ja tasa-

61 Von Wright ym. 1973, I.
62 Salmela 1998, 465, 530.
63 SFY hallituksen kokouksen poytékirja 7.9.1972.
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arvo suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisdksi esitettiin “maas-
samme viime aikoina virinneen uuden ontologiaa ja marxi-
laista filosofiaa tarkastelevan tutkimuksen” tukemista mui-
muiden painopisteiden rinnalla.t

Puheenjohtaja von Wrightin linjaa myétdileva lausunto-
luonnos ei selvéastikddn sopinut uusille hallituksen jasenille.
Yhden lausunnon sijasta hallitus pdatyikin esittdmédan yhdis-
tyksen lausuntona runko-ohjelmasta tammikuun kokoukses-
sa sekd von Wrightin ettd Routilan pitdamé&dt alustukset
suomalaisen filosofian tavoitteista ja edellytyksistd.®> Ratkai-
su kuvastikin paitsi ndkemysten jakautumista hallituksen
sisdlld, toisaalta myos sitd, ettd kdytannon asioissa voitiin 16y-
tdd ndkemyserot huomioon ottavia ratkaisuja. “Voitaneen
kuitenkin todeta, ettd tdsti vastakohtaisuudesta huolimatta
on olemassa pitkille ulottuva yksimielisyys alustajien ja
kommentaattorien kesken filosofiamme monipuolisuuden
sdilymisen ja tutkimustason kehittimisen ehdoista”, todettiin
esipuheen lopuksi sovinnolliseen sdvyyn.¢
Toimijat ja motiivit
Vaikka Turun yliopiston teoreettisen filosofian professorin
virantdytostd alkanut ja Suomen Filosofisen Yhdistyksen hal-
lituskokoonpanon vaihtumiseen johtanut tapahtumasarja oli
aluksi henkilditynyt dosentti Lauri Routilaan ja Routila valit-
tiin mydhemmin yhdistyksen puheenjohtajaksi, varsin nope-
asti kdvi myos ilmi, ettd SFY:n tapauksessa kyse ei ollut
ensisijaisesti Routilasta. Routilan tukijoukot olivat kevaalla
1972 tehneet vetoomuksen niin Opetusministeriolle kuin Tu-
run yliopiston rehtorillekin Routilan nimittdmisestd henkilo-
kohtaiseen professuuriin Turun yliopistoon. Vetoomuksen
allekirjoittajina oli mittava joukko jarjestoja: Helsingin ja Tu-
run filosofian opiskelijoiden ainejdrjestdjen Dilemman ja Dia-

64 SFY kirjeisto 1972-1973, pdivddamaton lausuntoluonnos humanistiselle
toimikunnalle, merkinnalla “ei ldhetetty”. Yhteiskuntatieteellisen toimi-
kunnan kdynnistdméat demokratian ja tasa-arvon tutkimusprojektit TAN-
DEM ja DETA olivat 1970-luvun tiedepolitiikassa vasemmistolaisesti ja
oikeistolaisesti asennoituneiden keskeinen kiistakapula (vrt. Immonen
1995, 174-185, 201-246; Pohls 2005, 239-246).

65 SFY hallituksen kokouksen poytékirja 31.1.1973.

6 Von Wright ym. 1973, IL.
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lectican lisdksi Turun yliopiston aine- ja tiedekuntajarjestdista
historian opiskelijoiden Kritiikki, psykologian opiskelijoiden
Fobia, suomen kielen opiskelijoiden Kanta, yhteiskuntatie-
teellisen tiedekunnan opiskelijoiden Indeksi, oikeustieteen
opiskelijoiden tiedekuntajarjesto Lex, humanistisen tiede-
kunnan opiskelijoiden tiedekuntajarjesto6 TYHTY, Turun yli-
opiston  ylioppilaskunta ja  kaikki sen  poliittiset
opiskelijayhdistykset sekd ”vastaavia yhdistyksid Helsingis-
td” sekd lisdksi Suomen ylioppilaskuntien liitto. Tieteellisista
ja tiedepoliittisista jdrjestdistd allekirjoittajina mainitaan aino-
astaan sosiologien Westermarck-seura ja Suomen tiedepoliit-
tinen yhdistys (Tiepo).®”

Huomiota her&ttdd erityisesti Suomen Filosofisen Yhdis-
tyksen puuttuminen allekirjoittajien joukosta, silld filosofian
alan tieteellisen seuran kannanottoa ei olisi jdtetty mainitse-
matta. Myoskdan SFY:n kevddan 1972 poytdkirjoissa mitdan
kannanottoa Routilan professuurista ei mainita, joten toden-
nakoisesti sitd ei koskaan esitetty yhdistykselle paatosasiana.
Vaikka Routilan professuuri ja sitd kautta fenomenologisen
filosofian asema Turun yliopistossa sekd vilillisesti koko
Suomessa olivat yksi keskeisimpid vuoden 1972 vuosikoko-
ukseen johtaneen tapahtumaketjun julkilausuttuja syitd ja
Routilan tukijoukot olivat saaneet vuosikokouksen seurauk-
sena vahvan jalansijan yhdistyksessd, he eivit kuitenkaan
toimineet tdssd olennaisessa kysymyksessd millddan tavalla,
josta olisi jadnyt jalkid. Tastd voi havaita, ettd paitsi Routilan,
my0s fenomenologisen tutkimuksen tukemisen lisdksi yhdis-
tyksen vallanvaihdoksessa vaikutti taustalla my6s muita mo-
tiiveja.

Akateeminen Sosialistiseura (ASS) oli aktivoitunut 1970-
luvun alussa yliopistojen hallinnonuudistuskysymyksen
noustessa pinnalle. Tdm& madéritti sen toiminnan suuntautu-
mista jarjestokentdlld siten, ettd ASS tdhtdsi vaikuttamiseen
ennen kaikkea aine- ja tiedekuntajdrjestdissd sekd muissa
opiskelijajdrjestoissd, ei niinkddan Suomen Filosofisen Yhdis-
tyksen kaltaisissa tieteellisissd seuroissa. Vuosina 1972-1973
ASS:n ndkemys jdrjeston paikasta jdrjestokentdssad oli vield

67 Argumentti 5/72. Argumentti oli alun perin Turun yliopiston Varsinais-
suomalaisen Osakunnan (TVO) julkaisema lyhytikdinen kulttuuripoliitti-
nen mielipidelehti 1970-luvun alussa.
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jasentymaton, ja ASS:n jdrjestdjaosto asettikin tavoitteeksi sen
pikaisen maddrittelyn. Vuonna 1973 jarjestojaoston toiminta-
suunnitelmassa potentiaalisesti kiinnostavien jdrjestdjen jou-
kossa mainitaan opiskelijajdrjesttjen ohella ”tiedejdrjestot”,
mutta esimerkkind néistd jarjestistd mainitaan ldhinna linjal-
taan yleisdemokraattinen Suomen tiedepoliittinen yhdistys
Tiepo ry.; varsinaisista tieteellisistd seuroista ei ole mainintaa.
1970-luvun puolivilissda ASS:n kiinnostus muihin jarjestoihin
kuin opiskelijajdrjestoihin havisi vahitellen, ja se keskittyi
vuosikymmenen loppua kohti entistd tiiviimmin ydinalueel-
leen aine- ja tiedekuntajarjestoihin.t8

Tiedepoliittinen vaikuttaminen, joka ASS:n ohjelmasta
puuttui, kuului jarjestojen keskindisessd tyonjaossa Suomen
tiedepoliittisen yhdistyksen toimintakenttddn. Suomen tiede-
poliittinen yhdistys Tiepo ry. oli monessa mielessda ASS:n rin-
nakkaisjdrjesto tutkijoiden keskuudessa, jollaiseksi sitd myos
kaavailtiin jdrjeston varhaisissa ohjelmaluonnoksissa.® Tiepo
oli saanut alkunsa kevadn 1970 yliopistojen hallinnonuudis-
tustaistelun yhteydessd yliopistopaikkakunnilla nuorempien
tutkijoiden piirissd seuranneesta jdrjestdytymisestd samalla
tavoin kuin ASS oli kokenut oman nousunsa. Valtakunnalli-
seksi yhdistykseksi Tiepo oli jdrjestaytynyt toukokuussa 1971.
Toimintansa alkuvaiheessa Tiepo oli pitkilti kansandemo-
kraattien ké&sissd ja ohjelmaltaan julkilausutusti sosialisti-
nen.”0 Vasta keskustalaisten mukaantulo vuodenvaihteessa
1971-1972 muutti jarjeston méadritelmédn yleisdemokraatti-
seksi eli tuon ajan  kielenkdytossd  keskustalais-
vasemmistolaiseksi.”!

Varhaisista ohjelmaluonnoksista alkaen Tiepon tavoittei-
siin kuului vaikuttaminen valtion tutkimuspoliittiseen ohja-
uksen ja rahoituksen jdrjestelmddn yhteiskunnallisesti
relevantimman tutkimuksen tukemiseksi. Tadssa valineend oli

68 ASSin arkisto, 11 Jc jérjestjaosto 1972-1978, toimintasuunnitelmat, -
kertomukset ja -arviot 1972-1977, 1979: toimintasuunnitelmaluonnokset
1973, toimintasuunnitelman jarjestvosa 1974; vrt. joukkojdrjestotyon toi-
mintasuunnitelma 1976.

0 Tiepon arkisto, 6 Dd Muistiinpanot, Tiepon tavoitteet, tehtdvit, kontak-
tit 1970-1975.

70 Erti 1975, 80.

71 Tiepon arkisto, 4 Ca poytékirjat 1970-1975, Poytakirjat 1970-73, vuosi-
kokouksen poytakirja 5.11.1971. Vrt. Pohls 2005, 87.
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erityisesti vaikuttaminen valtion tieteellisten toimikuntien
kokoonpanoon alempaa opettajakuntaa ja nuorempia tutkijoi-
ta paremmin edustaviksi toimikuntiin jdsenid esittdvien insti-
tuutioiden, kuten yliopistojen ja tieteellisten seurojen
hallinnon demokratisoinnin kautta. Tieteellisten seurojen hal-
linnon demokratisointi tdhtdsi siis samaan kuin yliopistojen
hallinnonuudistus: professorivallan vdhentdmiseen valtion
tiedepoliittisessa ohjauksessa.”? Tieteellisten seurojen osalta
ensisijaisiksi kohteiksi néhtiin sellaiset tieteelliset seurat, jotka
ottivat henkiltjdsenid avoimesti eivitkd itseddn tdydentden ja
jotka eivit asettaneet jasenkriteereitd esimerkiksi tieteellisen
toiminnan perusteella.”? Téllaisiin seuroihin lukeutui juuri
Suomen Filosofinen Yhdistys.

Suomen Filosofisen Yhdistyksen toimijoista Tiepo ry:n ja-
senid oli lukumairallisesti vahidn, mutta monet heistd toimi-
vat yhdistyksessd keskeisissd asemissa. Yhdistyksen
hallituksen uusista jasenistd useimmat olivat tiepolaisia: esi-
merkiksi Jyrki Uusitalo toimi vuosina 1972-1973 ensin Tie-
pon, sitten SFY:n hallituksen jdsenend.”* Tiepolaisiin kuului
myods Matti Juntunen, joka valittiin Tiepon ehdokkaana toi-
selta ehdokassijalta valtion humanistiseen toimikuntaan
vuonna 1974.75 Tiepon jdsenistoon kuului myos Suomen Filo-
sofisen Yhdistyksen puheenjohtaja Lauri Routila.”®

"Tieteellisten seurojen vuosisataista Ruususen unta
aiomme aivan kohta hiirita”””

Suomen Filosofisen Yhdistyksen vuosikokous 28. helmikuuta
1973, jossa Lauri Routila valittiin yhdistyksen puheenjohta-
jaksi, ei siis muodostanut merkittdvaad katkosta, vaan kddnne

72 Tiepon arkisto, 6 Dd Muistiinpanot, Tiepon tavoitteet, tehtdvit, kontak-
tit 1970-1975, Osmo Jussila, “Valtion tieteellisistd toimikunnista” [1970].
Vrt. Immonen 1995, 237.

73 Tiepon arkisto, 6 Dd Muistiinpanot, Tiepon tavoitteet, tehtdvit, kontak-
tit 1970-1975, “Valtion tieteellisistd toimikunnista”, luonnos.

74 Tiepon arkisto, 4 Ca Poytakirjat 1970-1975, vuosikokouksen poytakirja
5.11.1971.

75 Tiepon arkisto, 3 Bd Seminaarikutsulistat, ehdokkaat tieteellisiin toimi-
kuntiin.

76 Tiepon arkisto, 2 Ba Jasenluettelot, Turku.

77 Suomen tiedepoliittinen yhdistys Tiepo ry., jasenkirje 14.2.1973.
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yhdistyksesséd oli tapahtunut jo edellisvuonna. Sekéd kokouk-
sen osanottajamddrd ettd ddnestysaktiivisuus jopa laskivat
hieman edellisvuodesta.”® Kokousta ennen ei ollut edellis-
vuoden kaltaista poikkeuksellista jasenhakemusten piikkid,
jonka avulla kokouksen voimasuhteita voisi arvioida. Tiede-
tdan kuitenkin, ettd kansandemokraattiset opiskelijajdrjestot
mainostivat vuosikokousta aktiivisesti omissa kokouksissaan,
Filosofian ASS-osasto Helsingissd” ja TuMO:n yhteiskunta-
tieteellinen osasto Turussa.8? Myos Tiepon jdsenkirjeessd vih-
jattiin vuosikokouksen alla muutoksista tieteellisten seurojen
asemaan tdmdn luvun otsikon sitaatin sanoin.8! Filosofian
ASS-osasto oli mainostanut jo syksylld 1972 marxilaista filo-
sofiaa kasitelleitd yhdistyksen esitelmid sekd keskustelutilai-
suutta filosofian edellytyksistd ja tavoitteista tammikuussa
1973.82

ASS:n kokousvalmisteluista saa tietoa my6s Dilemma ry:n
hallituksen poytdkirjasta, josta kdy ilmi, ettad turkulaiset olivat
ajatelleet SFY:n hallituksen kokoonpanoksi kahdesta nimilis-
tasta koostuvaa ehdotusta: yhden listan muodostivat vanhat
hallituksen jdsenet G. H. von Wright, Ilkka Niiniluoto ja
Jaakko Hintikka, toisen listan taas dilemmalaisista Hannu
Sivenius ja Jyrki Uusitalo seké turkulaisista Lauri Routila se-
ka Matti Juntunen ja Tuomas Tolonen tai Sirpa Rossi. Pu-
heenjohtajasta ehdotuksessa ei ollut mainintaa, minkd voi
tulkita, ettd ehdotuksen tekijdt tarkastelivat kysymystd ensisi-

78 SFY vuosikokouksen poytakirja 28.2.1973. Kokoukseen osallistui poyta-
kirjan mukaan noin 80 henkilod. Puheenjohtajan vaalissa d&nid annettiin
67, hallituksen jasenten vaalissa keskiméaéarin 55.

79 ASSin arkisto, 22 Jm Filosofian ASS-osasto, poytékirjat 1971-1974, 1978:
osastonkokouksen poytakirja 20.2.1973.

80 TuMO:n arkisto, 17 Jf Eri osastojen aineistot, Yhteiskuntatieteellinen
osasto, TuMO:n yhteiskuntatieteellisen ryhmén kokous 20.2.1973.

81 Tiepon arkisto, 4 Ca Poytakirjat 1970-1975, Jasenkirje 3/72, Osmo Jussi-
la, "Tiedepoliittinen tilannekatsaus” 14.2.1973. Tiepon jdsenkirjeessad ei
suoranaisesti mainittu Suomen Filosofista Yhdistysta tai sen vuosikokous-
ta, mutta vahvasti sen suuntaan viittaavat maininta seurojen sadan vuo-
den idstd ja jasenkirjeen julkaisuajankohta vuosikokouksen alla.

82 ASS:n arkisto, 22 Jm Filosofian ASS-osasto, poytakirjat 1971-1974, 1978:
osastonkokousten poytakirjat 18.10.1972, 22.11.1972, 24.1.1973.
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jaisesti hallituksen kokoonpanon kautta.83 Mikdli vuoden
1972 vaalin jdlkipuinnissa Routilan mainitsema seikka, ettd
vuoden 1972 hallituksen jdsenet valittiin ”opiskelijoiden esit-
tamdn listan mukaisesti”, pitdd paikkansa, timd tarkoittaa,
ettd vuonna 1973 hallituksen valinnassa turkulaisten ehdo-
tuksen taustalla oli pyrkimys muodostaa vastaavanlainen
vaalisopu, jossa yhdistyksen vanhat toimijat olisivat saaneet
kuitenkin tasajaon sijasta yhden hallituspaikan vahemman.
Turkulaisten kaavailujen vastaisesti von Wright kuitenkin
kieltdaytyi vuosikokouksessa asettumasta endd ehdolle pu-
heenjohtajan vaalin yhteydessd, joten puheenjohtajuudesta
tuli Hintikan ja Routilan valilld d&dnestys, jonka Routila voitti.
Hintikka asettui ehdolle myo6s hallituksen vaaliin, mutta pu-
tosi myos hallituksen kokoonpanosta, mitéd voi pitdd viimeis-
tadan osoituksena turkulaisten sopuehdotuksen pettamisestd.84
Vaikuttaakin siltd, ettd viime kddessd von Wrightin kieltdy-
tyminen puheenjohtajuudesta johti turkulaisten ehdotuksen
kariutumiseen ja siten myds Routilan nousuun yhdistyksen
puheenjohtajaehdokkaaksi.8> Routilan nousua puheenjohta-
jaksi selittinee ennen muiden syiden ohella ennen muuta se,
ettd hidn oli dosenttina uusista hallituksen jdsenistd akateemi-
sesti ansioitunein: esimerkiksi sosiologien Westermarck-
seurassa oli vuonna 1971 paadytty valitsemaan puheenjohtaja

85 Dilemman arkisto, Cb 1, Hallituksen kokousten poytakirjat 1969-1978,
poytékirjat 1973, Dilemman hallituksen kokous 23.2.1973, kokousmuis-
tiinpanot. Turkulaisten edustus hallituksessa ei kdy tadysin yksiselitteisesti
ilmi muistiinpanoista. Hallituksen kokoonpanosta (puheenjohtaja mu-
kaan lukien) turkulaisille tuli ehdotuksessa kolme paikkaa. Juntusen ja
Tolosen nimet on erotettu vinoviivalla ikdén kuin viitaten nédiden vaihto-
ehtoisuuteen, mutta Tolosen nimi on yliviivattu ja korvattu Rossin nimel-
l4.

84 SFY vuosikokouksen poytékirja 28.2.1973.

85 Vrt. Jakolan artikkelissa (tdssd teoksessa) von Wrightin kirjeessa Hinti-
kalle 1.3.1973 mainittu tieto, ettd Sivenius ei ottanut puheenjohtajuutta
esille von Wrightin kanssa, mist4 Jakola tulkitsee opiskelijoiden kannatta-
neen Routilaa puheenjohtajaksi jo tuolloin. Koska turkulaisten ehdotuk-
sessa von Wrightille oli vield varattu paikka hallituskokoonpanossa,
taman voi tulkita myos tarkoittaneen, ettd opiskelijat odottivat von
Wrightin ilmoitusta aikeistaan ennen kantansa lukitsemista.
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perdti toiselta tieteenalalta, tiedotusopin professori Kaarle
Nordenstreng.8¢

Hallituksen vaalin seurauksena Suomen Filosofisen Yhdis-
tyksen hallituksen kokoonpano muodostui turkulaisten eh-
dotuksen mukaiseksi. Vanhoista jdsenistd hallituksessa
jatkoivat Ilkka Niiniluoto ja Reijo Wilenius. Lisdksi mukaan
valittiin Ajatuksen toimittajana vuodesta 1970 toiminut Hel-
singin yliopiston filosofian laitoksen assistentti Jaakko Blom-
berg. Vaikka Blomberg oli sosialidemokraatti ja ollut 1960-
luvulla radikaali sadankomitealainen, hidn oli vuonna 1973
kiinnittyméassad valtakoneistoon presidentti Urho Kekkosen
ulkoasiainhallintoon henkilokohtaisesti rekrytoimana.8” Edel-
lisvuonna héan oli joutunut Filosofian ASS-ryhmén epdsuosi-
oon, koska oli heiddn mielestddn suosinut professoreita
toimiessaan filosofian laitoksen laitosneuvoston kokousten
puheenjohtajana.?8 Muutoin hallituksen kokoonpano meni
turkulaisten ehdotuksen mukaisesti: Dilemmasta valittiin
Sivenius ja Uusitalo, Turusta Routilan liséksi Juntunen ja To-
lonen; Rossi ei asettunut ehdolle.89

Ylioppilaslehti tervehti valitun hallituksen kokoonpanoa
”demokraattisen linjan etenemiseksi”, jossa “sekd marxilais-
leninildiset ettd erdisiin porvarillisiin filosofian kasityksiin
sitoutuvat tutkijat, opettajat ja opiskelijat” toimivat yhteis-
tyossd demokraattisen tiede- ja tutkimuspolitiikan puolesta.
Esimerkkeind tulevasta yhteistyostd mainittiin mm. yhteisty6
muiden demokraattista linjaa edustavien tieteellisten seuro-
jen kanssa sekd suhteiden vahvistaminen filosofian ja yhteis-
kuntatieteiden alalla Neuvostoliittoon sekd muihin
sosialistisiin maihin, josta esimerkkind mainittiin myo6s yhdis-
tyksen kollokvio marxilaisesta tieteenkasityksestd. Artikkelis-
sa katsottiin Suomen Filosofisen Yhdistyksen kehitys osana
tieteellisten seurojen demokratisoitumista ja niiden toimin-
nan kehitystd kohti tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti merkit-
tavia kysymyksid.”

86 Suolinna & Lagerspetz 1994, 11.

87 Suomi 1998, 435-437, 731.

8 ASS:n arkisto, 22 Jm Filosofian ASS-osasto, Kirjeenvaihto, lennikit,
”L’institut, c’est moi!” [maalis-huhtikuu 1972].

89 SFY vuosikokouksen poytékirja 28.2.1973.

9 Ylioppilaslehti 15.3.1973.



254  Lari Ahokas

Vuosi 1973 merkitsi jakolinjojen syvenemistd uusien ja
vanhojen toimijoiden valilld. Esimerkiksi juuri ennen halli-
tuksen kokousta huhtikuussa 1973 tutkijaprofessori Jaakko
Hintikka ldhetti hallitukselle kirjeen, jossa hdan muistutti yh-
distyksen merkityksestd Suomen filosofian tutkijoiden edus-
tajana ja ilmaisi huolensa yhdistyksen edustavuudesta tadssa
roolissa esimerkiksi julkaisutoimintaan saadun valtionavun
vastaanottajana tai filosofisten seurojen kansainvilisen katto-
jdrjesto FISP:n (Fédération Internationale des Sociétés de Philosop-
hie) jasenend. Hintikka ehdottikin, ettd yhdistyksen luonne
tutkijoiden edunvalvojana oli taattava ja sen toiminnan tie-
teellisen tason takaamiseksi ohjelman ja julkaisujen suunnit-
telu oli tehtdvéa tieteellisten ansioiden pohjalta; lisdksi han
huomautti, ettd yhdistyksen nimissa ei tule esittdd kannanot-
toja, jotka eivét ole aktiivisten tutkijoiden késitysten tai etujen
mukaisia.”

Hintikan ehdotuksissa voi ndhdad yhtymdkohtia yhdistyk-
sen tuoreisiin pddtoksiin. Ohjelmaehdotuksen taustalla voi
kuulla kaikuja vuoden 1972 kuukausikokousten ohjelman
suunnittelusta. Kaksi muuta ehdotusta puolestaan liittyivat
maaliskuussa hallituksen jdrjestaytymiskokouksessa ja kuu-
kausikokouksessa ilmi tulleisiin seikkoihin: ulkoasiainhallin-
toon valittu Ajatuksen toimittaja, lisensiaatti Jaakko Blomberg
ei voinut endd jatkaa tehtdvassddn, ja toimittajan valinta oli
siirretty huhtikuun kokoukseen. Toisaalta Jyrki Uusitalon
aloitteesta yhdistyksen maaliskuun kuukausikokous oli otta-
nut kantaa yliopistojen hallinnonuudistusta koskevan lakiesi-
tyksen kiirehtimiseksi yleisen ja yhtildisen ddnioikeuden
periaatteen mukaisesti. Hallinnonuudistuskannanotto oli he-
rattanyt poikkeuksellisen voimakasta kritiikkid yhdistyksen
sisdlld: jopa Lauri Routilan tukijat kddntyivat uutta puheen-
johtajaansa vastaan, kun puheenjohtaja Routila ehdotti pidat-
taytymistd kannanotoista, jotka eivit liity filosofiaan, mutta
puheenjohtajan ehdotus hévisi ddnestyksen &ddnin 19-15 ja
kannanotto hyvaksyttiin danin 18-3.92

91 SFY hallituksen kokouksen poytékirja 25.4.1973, Jaakko Hintikan kirje
yhdistyksen hallitukselle 25.4.1973.

92 SFY yhdistyksen kokousten poytakirjat 28.2.1973, 28.3.1973, hallituksen
kokouksen poytakirja 28.3.1973. Harvinaislaatuisen eridvan mielipiteen
padtokseen jatti Seppo (Albert) Kivinen ja sithen yhtyivat Erik Stenius,
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Hallitus katsoi voivansa yhtyd esittdmiin periaatteisiin ja
ehdotus siirrettiin yhdistysten sdéntojen muuttamista valmis-
telleelle toimikunnalle.?® Hintikka lisédsi vaatimuksiaan loka-
kuussa lausunnossaan yhdistyksen julkaisutoiminnan
kehittamistd koskevaan muistioon: ennen kuin julkaisutoi-
minnan kehittdmisestd voitaisiin puhua, tieteellisen tason
sdilyttamiseksi tutkijoiden asema yhdistyksessd olisi taattava
luomalla sdd@ntomuutoksella erityinen tutkijajdsenten katego-
ria, josta myos hallituksen enemmist6 valittaisiin.?* Hintikan
alkuperdisestd ehdotuksesta yhdistyksen sddntoihin liséttiin
lopulta maininta, jonka mukaan julkaisujen toimittajien seka
toimituskunnan tuli olla filosofian tutkijoita; lisdksi tieteellis-
ten kokousten suunnittelutoimikunnissa enemmiston tuli olla
tutkijoita. Toinen sdantomuutoshankkeen yhteydessa yhdis-
tyksen sddntoihin tehty keskeinen muutos koski hallituksen
kokoonpanoa: puheenjohtajaa ei endd valittu vuosikokouk-
sessa erillaan muusta hallituksesta, vaan nyt kymmenjaseni-
seksi laajennettu hallitus valitsi jdrjestaytymiskokouksessa
puheenjohtajan keskuudestaan, mikd varmisti tehokkaam-
min, ettd puheenjohtaja edusti hallituksen enemmiston linjaa.
Uusien sddntsjen mukainen hallitus valittiin vuosikokoukses-
sa 1974.9

Debattia yhdistyksen sisdlld heradttivat myos yhteistyo-
hankkeet muiden jarjestojen kanssa. Esimerkiksi lokakuussa
1973 Jyrki Uusitalo osallistui yhdistyksen edustajana Yhteis-
kuntasuunnittelun seuran (nyk. Yhdyskuntasuunnittelun
seura) ja Suomen Demokraattisten Lakimiesten kutsumaan
neuvottelukokoukseen, jossa pddtettiin Demokraattisten asi-
antuntijoiden ja tutkijoiden kesdtapahtuman jdrjestimisestd
kesdlla 1974; tapahtuma oli jatkoa kyseisten yhdistysten
vuonna 1973 jdrjestamaélle Demokraattisen suunnittelun vii-

Jussi Tenkku ja Heikki Heiskanen. Nimenséd eridvan mielipiteen alle kir-
joittivat myos Lauri Routila ja hdnen puolisonsa, mutta heidan nimensa
on jalkikateen yliviivattu.

9 SFY hallituksen kokouksen poytékirja 25.4.1973, 8.5.1973.

94 SFY hallituksen kokousten poytakirjat 10.10.1973 ja 24.10.1973, Jaakko
Hintikan kirje yhdistyksen hallitukselle 4.10.1973.

% SFY hallituksen kokousten poytékirjat 8.5.1973, 24.10.1973, 27.11.1973,
13.12.1973 ja 9.1.1974, yhdistyksen kokouksen poytakirja 30.1.1974, vuosi-
kokouksen poytdkirja 27.2.1974. Parillisella jasenmaarallda vuoden 1972
kaltainen pattitilanne oli tosin edelleen mahdollinen.
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kolle.% Kesdtapahtuman jarjestely siirtyi Demokraattisten
asiantuntijoiden ja tutkijoiden yhteisjarjeston (DATY) vas-
tuulle, jonka jaseneksi Suomen Filosofinen Yhdistys myos
kutsuttiin. Ehdotus yhteisjdrjestoon liittymisestd tuotiin vuo-
sikokoukseen helmikuussa 1974, mika heritti jaseniston pii-
ristd myos varauksellisempia kannanottoja: esimerkiksi
psykiatri Armo Hormia katsoi yhteisjdrjestoon, jonka jasene-
nd oli avoimesti poliittisia jarjestojd, liittymisen merkitsevan
poliittista sidonnaisuutta, jota hdn piti pitkalld tdhtdimella
haitallisena filosofisen tutkimuksen vapaudelle.®” Yhteisjar-
jeston toimintaan osallistuneista tieteellisistd seuroista Wes-
termarck-seura oli kddntynyt avoimesti marxilaiselle linjalle
vuodesta 1971 alkaen.”® Myts Suomen Psykologisen Seuran
historia viittaa vastaavansuuntaiseen kdanteeseen.”

Suomen Filosofisen Yhdistyksen vuosikokous helmikuussa
1974 péatti liittymisestd Demokraattisen asiantuntijoiden ja
tutkijoiden yhteisjdrjestoon koeddnestyksen jilkeen.100 Kovin
paljon nékyvid vaikutuksia jasenyydestd ei yhdistyksen toi-
mintaan kuitenkaan jaanyt. Kenties nakyvimmaksi seurauk-
seksi jaivat Kesdneuvokki-nimelld jarjestetyt seminaari-
muotoiset kesdtapahtumat, joiden kautta yhdistys oli yhteis-
jarjestoon liittynytkin. Joensuussa kesdkuussa 1974 jdrjeste-
tyssdi Kesdneuvokki-74 -tapahtumassa Matti Sintonen
osallistui Suomen Filosofisen Yhdistyksen edustajana tieteel-

% SFY hallituksen kokouksen poytakirja 24.10.1973.

97 SFY hallituksen kokouksen poytakirja 27.2.1974, Armo Hormian kirje
21.2.1973. Hormia itse oli poliittiselta taustaltaan keskustalainen (Helsin-
gin Sanomat, muistokirjoitus 26.10.1988). DATY:n jdsenjdrjestot olivat
vuonna 1974 SFY:n lisdksi Demokraattiset Koulutyontekijidt, Demokraatti-
set metsamiehet, Keskustan Terveysliitto, Liikennepoliittinen yhdistys
Enemmisto, Oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen yhdistys, Sosialistinen ter-
veysrintama, Suomen Demokraattiset Lakimiehet, Suomen luonnonsuoje-
luliitto. Suomen Psykologinen Seura, Suomen Tiedepoliittinen yhdistys
Tiepo, Teknisten Sosialistinen yhdistys, The Westermarck Society, Yhteis-
kuntasuunnittelun seura ja Yritysdemokratiayhdistys. (Tiepon arkisto, 10
Hc Demokraattisten asiantuntijoiden ja tutkijoiden kesdneuvokki 1974
Joensuu.)

98 Lind 1998, 33; Suolinna & Lagerspetz 1994, 11-12.

9 Vrt. Haapasalo 2017/1978, 184-185; Arinen 2017/1978, 266.

100 SFY vuosikokouksen poytakirja 27.2.1974.



SFY tiedepoliittisen vaikuttamisen kohteena 1970-luvun alussa 257

listen seurojen paneelikeskusteluun.l9! Seuraavana vuonna
yhdistys sai muiden jdsenjdrjestdjen tavoin oman edustajansa
yhteisjarjeston hallitukseen, mutta yhteistyon lisdantymisena
tama ei nakynyt: yhdistyksen hallituksessa keskusteltiin kesa-
tapahtumaan osallistumisesta, mutta Seindjoen Kesdneuvok-
ki-75 -tapahtumassa SFY oli ndhtdvéasti endd vain jédrjestdavien
tahojen joukossa, ilman omaa ohjelmaa tai edustajaa.l? Ta-
mén jdlkeen ei merkkeja Demokraattisten asiantuntijoiden ja
tutkijoiden yhteisjdrjeston toimintaan osallistumisesta Suo-
men Filosofisen Yhdistyksen poytakirjoissa ole, vaikka toi-
mintakertomusten perusteella yhdistys pysyi yhteisjdrjeston
jdsenend vuoteen 1977 asti.10

Huolimatta siitd, ettd uudet hallituksen jdsenet olivat ldh-
teneet tarmokkaasti muuttamaan yhdistyksen toimintaa, mo-
nien muutosten toteutuminen osoittautui hitaaksi, myos
yhdistyksen toimijoista riippumattomista syistd. Sosialistisis-
ta maista kutsuttavien esitelmdéitsijoiden ja vierailuluennoitsi-
joiden kutsumista haittasi ennen kaikkea vierailujen
jdrjestamiseen liittyva byrokratia. Esimerkiksi Jyrki Uusitalon
toukokuussa 1972 esittama aloite marxilaista filosofiaa edus-
tavan vierailuluennoitsijan kutsumisesta ja dialektiikka-
aiheisen kollokvion jdrjestimisestd lykkaddntyivat jarjeste-
lysyistd ensin kevaddseen 1973,104 minkd jidlkeen kollokvion
jarjestaminen lykkdantyi uudelleen kevddseen 1974;105 kan-
sainvalisten vierailijoiden aikataulujen takia dialektiikkaa
kasitteleva kollokvio lykkddntyi jdlleen syksyyn 1974, minka
jilkeen se jaettiin kahtia dialektiikkaa sekd marxilaista tie-
teenkdsitystd ja tieteellis-teknistd edistystd kasitteleviin kollo-
kvioihin, jotka saatiin jdrjestettyd viimein syys- ja

101 SFY hallituksen kokouksen poytikirja 25.9.1974; Tiepon arkisto, 10 Hc
Demokraattisten asiantuntijoiden ja tutkijoiden kesdneuvokki 1974 Joen-
suu.

102 SFY hallituksen kokousten poytakirjat 4.11.1974, 27.11.1974, 13.1.1975;
Tiepon arkisto, 10 Hc Demokraattisten asiantuntijoiden ja tutkijoiden
kesdneuvokki 1975 Seindjoki: ohjelmat, alustukset, muistiinpanot; kan-
nanotot, raportit.

103 SFY toimintakertomukset 1974-1977.

104 SEY hallituksen kokousten poytakirjat 10.5.1972, 7.9.1972, 29.11.1972,
31.1.1973.

105 SFY hallituksen kokousten poytakirjat 21.8.1973, 12.9.1973, 24.10.1973,
27.11.1973, 27.2.1974.



258 Lari Ahokas

marraskuussa 1974.1% My6s neuvostoliittolainen tutkijavie-
railu toteutui vasta toukokuussa 1974.107

Epilogi

Turun yliopiston teoreettisen filosofian professorin virantayt-
to ja siitd seurannut keskustelu tiedepolitiikasta ja Suomen
filosofian koulukuntien asemasta syksyllda 1971 olivat cause
célebre, laajaa julkista mielenkiintoa ja debattia herdttanyt ta-
pahtuma, jonka taakse oli saatavissa laaja joukko filosofian ja
lahialojen opiskelijoita. Routilan tukijoiden passiivisuus
Suomen Filosofisessa Yhdistyksessd kevadlla 1972 Routilan
henkilokohtaisen professuurin puolesta kdydyssd kampanjas-
sa kuitenkin osoittaa, ettd aloitteen olivat ottaneet kisiinsid
vasemmistolaiset filosofian opiskelijat ja tutkijat, jotka naki-
vt tapauksen sopivana tilaisuutena oman agendansa tuomi-
seksi Suomen Filosofisessa  Yhdistyksessd kaytdvaan
keskusteluun, etenkin marxilaisen filosofian asemasta Suo-
messa.

Filosofian koulukuntakiistat eivadt kuitenkaan tarjoa tdy-
dellistd tulkintaa Suomen Filosofiseen Yhdistykseen vaikut-
taneista motiiveista, vaan tulkinnassa on otettava laajemmin
huomioon 1970-luvun tiedepolitiikan puoluepoliittinen mur-
ros. Tieteellisten seurojen toimintaan vaikuttaminen ei kuu-
lunut ASSin jdrjestollisiin tavoitteisiin, mutta sen sijaan
Suomen tiedepoliittisen yhdistyksen tavoitteisiin se kuului.
Alun perin Tiepon perimmdinen paamaddrd tieteellisten seu-
rojen hallinnon demokratisoinnissa oli ollut valtiolliseen tie-
depolitiikkaan vaikuttaminen valtion tieteellisten toimikun-
tien nimitysten kautta, mutta kun tieteellisten toimikuntien
nimitysprosessi avattiin tiedepoliittisille jdrjestoille kaudella
1974-1976, tieteellisten seurojen hallinta menetti vélillisen
merkityksensd suoran nimitysoikeuden myota.1%

Tiedepoliittisen aspektin lisdksi voidaan 16ytdd muitakin
tekijoitd 1970-luvun alun murroskauden p&attymiselle Suo-
men Filosofisessa Yhdistyksessd. Yhdistyksen toimintakult-

106 SFY hallituksen kokousten poytékirjat 27.3.1974, 4.11.1974, 27.11.1974.
107 SFY hallituksen kokousten poytakirjat 13.5.1974, 15.8.1974, 25.9.1974,
4.11.1974.

108 Vrt. Immonen 1995, 308-309; Pohls 2005, 87-88.
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tuurin muuttaminen oli vaivalloista, jopa ilman yhdistyksen
sisdisid jannitteitd, kuten esimerkit marxilaista filosofiaa ké-
sittelevan tutkijakollokvion jdrjestimisen vaikeuksista osoit-
tavat. Filosofian ASS-osaston poytékirjoista ilmeneekin valilla
osaston edustajien turhautuminen yhdistyksen toimintakult-
tuurin muuttamisen hitauteen.!® Von Wrightin sanoin "ne,
jotka olivat tehneet vallankumouksen, alkoivat kylldstyd uu-
teen jarjestykseen, jonka olivat mananneet esiin.”110

Eréds huomionarvoinen tekija liittyi myos keskeisten toimi-
joiden eldmdnuraan ja sen vaiheisiin. Lauri Routila ilmoitti
ennen vuoden 1975 vuosikokousta, ettei asetu endd ehdolle
puheenjohtajaksi akatemiatutkijan virkansa tyomddrddn ve-
doten.11 Vuoden 1975 hallituksen vaalissa myo6s hallitukseen
vuoden 1972 jdlkeen nousseesta uudesta polvesta suurin osa
jai valitsematta; hallitukseen palasivat sellaiset vanhemman
polven edustajat kuin professorit Jaakko Hintikka ja Jussi
Tenkku.1’2 Osaltaan murroskauden pddttymistd auttaa ym-
martdmadn myos se, ettd Risto Hilpisen professuurin myota
Turun fenomenologisen koulukunnan edustajat hajaantuivat
Turun yliopistosta eri puolille Suomea, esimerkiksi Matti Jun-
tunen Jyvéaskylddn ja Jyrki Hilpeld Joensuuhun, mistd etenkin
pitkdt valimatkat tekivit osallistumisen Suomen Filosofisen
Yhdistyksen toimintaan mahdottomaksi.!!3

Lauri Routilan jdlkeen yhdistyksen puheenjohtajaksi valit-
tiin dosentiksi noussut Ilkka Niiniluoto, jota jo von Wright oli
pyytanyt yhdistyksen sihteeriksill4 ja joka oli nauttinut niin
yhdistyksen vanhojen kuin uusienkin toimijoiden luottamus-
ta: 1970-luvun alkuvuosien jakolinjoista huolimatta Niini-
luoto oli toistuvasti valittu hallitukseen suurimmalla
danimdaralld, useimmiten kokouksen ldhes yksimieliselld
kannatuksella.l’® Vaikka Niiniluoto teki yhdistyksessd, von

109 ASS:n arkisto, 22 Jm Filosofian ASS-osasto, Poytékirjat 1971-1974, osas-
tonkokouksen poytékirja 1.11.1973.

110 Von Wright 2002, 304.

111 SFY hallituksen kokouksen poytakirja 19.2.1975.

112 SFY vuosikokouksen poytakirja 28.2.1975.

113 Toivonen 2010, 8, 12-13; Toivonen 2011[a], 156, 162; Toivonen 2014,
279; SFY hallituksen kokouksen poytakirja 13.1.1975.

114 Niiniluoto 2010, 37.

115 Vrt. SFY vuosikokousten poytakirjat 25.2.1970 (ldsné n. 40 jasentd; halli-
tuksen vaalissa keskimddrin 20 danestdnyttd; Niiniluoto 19 &antd),
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Wrightin sanoin, “paljon sen tasapainon palauttamiseksi, joka
1970-luvun ensi vuosina oli uhannut tuhoutua”, ¢ Niini-
luodon nousu puheenjohtajaksi ei silti muodostanut jyrkkaa
katkosta 1970-luvun alun murrosvuosiin, vaan monet kay-
tannot saivat jatkua ennallaan, kunnes ne oli aika uudistaa.l1”

Helsingin yliopisto

Lihdeluettelo

Arkistolihteet

Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan arkisto
Dilemma ry:n arkisto

Kansan arkisto
1D4 Akateemisen sosialistiseuran arkisto (ASS II)
11 Jc Jarjestojaosto 1972-1978
22 Jm Filosofian ASS-osasto
28 C Osastovastaavien kokousten poytakirjat 1971-1972
1D4 Turun akateemisen sosialistiseuran (TuASS) arkisto
9 CF Poytakirjat 1970-1980
1D4 Turun marxilaisten opiskelijoiden (TuMO) arkisto
17 Jf Eri osastojen aineistot
1F9 Suomen tiedepoliittisen yhdistyksen (Tiepo) arkisto
3 Bd Seminaarikutsulistat, ehdokkaat tieteellisiin toimikuntiin
4 Ca Poytakirjat 1970-75
6 Dd Muistiinpanot
10 Hc Demokraattisten asiantuntijoiden ja tutkijoiden kesaneuvokki

24.2.1971 (lasnd n. 40; keskiméérin 37; Niiniluoto 36), 23.2.1972 (108; 99;
98), 28.2.1973 (n. 50; 55; 55), 27.2.1974 (n. 100; 76; 86), 28.2.1975 (n. 50; 49;
48).

116 Von Wright 2002, 304.

117 Esimerkkeind jatkuvuudesta Niiniluodon puheenjohtajakauden alku-
vuosina voidaan mainita mm. aiemmin todetut yhdistyksen toimintakult-
tuuriin ja jarjestollisiin suhteisiin vaikuttaneet seikat. Yhdistyksen
hallituksen kokoonpano nuoreni ja monipuolistui pysyvasti vuoden 1972
uusien tulokkaiden jalkeen. My6s Niiniluodon kauden alussa hallitukses-
sa vaikutti monia Routilan tukijoihin tai Filosofian ASS-ryhmédan kuulu-
neita, kuten Antti Hautaméki (vrt. Hautaméki & Hautaméki 1999, 42.)
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Filosofiakdsitykset ja koulukunnat Suomen
Filosofisen Yhdistyksen historiassa

TIIA-MARI HOVILA

Johdanto

Tassd artikkelissa selvitin Suomen Filosofisessa yhdistykses-
sd, SFY:ssd, vuosina 1920-2000 esitettyjd filosofian luonnetta
ja koulukuntia koskevia kannanottojal. Kohdistan historialli-
sen katsauksen yhtddltda SFY:n kokouspoytdkirjoihin? ja toi-
saalta Ajatuksen vuosikertoihin. Kokouspoytdkirjoista ja
Ajatuksen vuosikerroista tehtyjen 16ydosten tueksi olen hyo-
dyntianyt myos SFY:ssd toimineiden keskeisten henkiloiden
muita kirjoituksia niiden ollessa aiheen syventamisen kannal-
ta relevantteja. Lisdksi olen haastatellut tutkimusta varten
kahta SFY:ssa pitkddn toiminutta filosofia: Ilkka Niiniluotoa
ja Leila Haaparantaa. Etenkin tultaessa ldhemmads nykypai-
vdd haastattelujen avulla on mahdollista seka rikastaa kirjalli-
sesta aineistosta saatua tulkintaa yhdistyksen toiminnasta
ettd selvittdd, milld tavalla uransa filosofian parissa toimineet
henkil6t avaavat omia tutkimuksellisia sitoumuksiaan.
1900-luvun suomalaisen filosofian koulukuntia tarkastelta-
essa nousee yksi suuntaus muita useammin esille: analyytti-

1 Kaytéan sekd ilmaisua “filosofinen suuntaus” ettd “filosofinen koulukun-
ta”. “Koulukunta”-sanaa ei 1900-luvun alkupuolella suomalaisessa filoso-
fiassa kaytetty, vaan puhuttiin ”oppijarjestelmistd” ja “suuntauksista”.
Koulukunta viittaa yhtendiseen ajatteluperinteeseen, jonka osapuolet
jakavat yhteiset metodit ja tieteen tekemisen sdannot. Filosofinen suunta-
us on laveampi késite ja antaa tilaa samansuuntaistesti ajattelevien filoso-
fien vdlilla oleville eroille. Toisaalta se ei laveutensa vuoksi tavoita
ajatusta yhteisesti jaetuista saannoistd. (Ks. myods Leinonen 2008, 44-53.)

2 SFY:n kokouspoytakirjoissa annetaan yleinen katsaus kokouksien yh-
teydessd kaydyistd filosofisista puheenvuoroista. Nama selonteot osoit-
tautuivat hyodylliseksi ldhteeksi filosofisia sitoumuksia selvittdessa.
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nen filosofia ja sen edustama filosofiakésitys, jossa painottu-
vat késiteanalyysi ja filosofian tieteellisyys. Analyyttiseen
filosofiaan kytkeytyva tutkimus onkin runsaasti edustettuna
my6s yhdistyksen esitelmissd ja julkaisuissa. Suomalaista
analyyttistd filosofiaa on jo tutkittu kattavasti (ks. esim. Niini-
luoto 1999; Haaparanta ja Niiniluoto 2003; Leinonen 2008).
Tamadn artikkelin tarkoituksena on teemoitella yhdistyksessa
esitettyjd metafilosofisia kannanottoja luokittelematta niita
lahtokohtaisesti mink&an koulukunnan alle.

Tutkimusprosessi sisdlsi viisi vaihetta. Ensin kévin ldpi
yhdistyksen digitoidut kokouspoytikirjat ja liitteet sekd Aja-
tus-vuosikirjan aiheet kirjaten ylos kaikki koulukuntiin ja filo-
sofian luonteeseen liittyvdt huomiot. Runsaan aineiston
vuoksi rajasin tutkimusta keskittymdlld erityisesti vuosi-
kymmeniin valillda 1920-1970 - muutamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. Toiseksi ryhmittelin huomiot ja rakensin
artikkelin osiot ndiden ryhmien varaan. Tdssd vaiheessa etsin
lisdksi SFY:n keskeisten henkiloiden muista teoksista lisima-
teriaalia koulukuntiin ja filosofiakasityksiin liittyvilld ha-
kusanoilla. Kolmannessa vaiheessa rakensin haastattelu-
kysymykset 16ydoksieni perusteella sekd pidin haastattelut.
Neljannessa kirjoitusvaiheessa etsin aineistosta sekéa tulkinto-
jani tukevia ettd niitd vastustavia 16ydoksid varmistuakseni
tulkintojen patevyydestd. Viidennessd vaiheesta kokosin ha-
vainnot yhteen.

Artikkeli jakautuu neljagan lukuun: 1) Filosofiset koulu-
kunnat SFY:n historiassa, 2) Filosofiakasitykset SFY:n histori-
assa, 3) Haastattelut ja 4) Filosofiakdsitysten taustatekijat.
Haastattelujen antia on hyddynnetty myos artikkelin muissa
luvuissa soveltuvin osin. Seuraavassa esittelen lyhyesti luku-
jen sisdllot.

1) Ensimmdisessd luvussa kisitelen kolmea aineistosta
esiin noussutta aihealuetta liittyen filosofian koulukuntiin. En-
simmdinen teema on yhdistyksen jasenten omat koulukunta-
luokitukset. Toisen ja kolmannen teeman muodostavat
yhdistyksessd tehdyt kannanotot siitd, miten filosofit ovat
maddritelleet tutkimustaan vertaamalla filosofiaa yhtaalta tie-
teisiin ja toisaalta logiikkaan. 2) Olen purkanut my®s filosofia-
kisityksen kolmeen aihealueeseen: miten filosofi koettelee
tutkimaansa (evidenssi), milld tavalla filosofista tutkimusta
tehddan (tutkimusmetodi) sekd mitd filosofia tutkii (tutki-
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muskohde). Kukin aihe muodostaa yhden alaluvun artikkelin
toisessa osassa.

3) Kolmannessa luvussa Niiniluodon ja Haaparannan
haastattelut muodostavat kumpikin omat osionsa. Molemmat
haastattelut pohjasivat samaan haastattelurunkoon, joka si-
sélsi yhtaaltda SFY:n historiaan liittyvid kysymyksid ja toisaal-
ta haastateltavien omaan filosofiakdsitykseen keskittyvan
osion. Kyseessd oli puolistrukturoitu haastattelu, eli keskuste-
limme valmisteltujen kysymysten lisdksi haastattelun aikana
esiin nousevista aiheista. 4) Neljannessd ja viimeisessd luvus-
sa késitelen tutkijoiden persoonallisuuteen, sosiaalisuuteen ja
yliopistoinstituutioon liittyvid tekijoitd, jotka voivat toimia
taustavaikuttajina tutkijan muodostaessa omaa filosofiakési-
tystddn ja ndkemystédan filosofian koulukunnista.

1. Filosofiset koulukunnat SFY:n historiassa

1.1. Kannanottoja filosofisista koulukunnista

Téssd luvussa esittelen SFY:ssd toimineiden keskeisten henki-
16iden esittdmid kannanottoja filosofisista koulukunnista.

Teoksessa Nykyajan filosofeja (1924) Jalmari Edvard Salo-
maa esittdd aikalaisanalyysin filosofian oppirakennelmista
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun filosofiassa. Hanen tul-
kintansa mukaan filosofia voidaan jakaa yhtddltd irrationalis-
tiseen eldmanfilosofiaan ja  toisaalta  rationalistisiin
koulukuntiin. Suurimmaksi osaksi Salomaa pidattaytyy itse
identifioitumasta mihinkddn koulukuntaan, eikd hin myos-
kdan aseta omaa tutkimustaan sen paremmin irrationalismin
kuin rationalisminkaan kentille. Kuitenkaan hinen teoksensa
ei ole vailla tutkimuksellisia sitoumuksia. Esimerkiksi teok-
sen johdannossa Salomaa esittdd, ettd metafysiikka on valt-
tamaton osa filosofiaa. Salomaa (1924, 12) korostaa, ettd
“kaikkien aikojen syvin filosofia on aina tdhddnnyt” nimen-
omaan metafysiikkaan. Metafyysinen tutkimus on siis Salo-
maan mukaan filosofian ydintehtava.

Salomaa jatkaa metafysiikan puolustusta Ajatuksen vuosi-
kerrassa vuonna 1927 julkaistussa artikkelissa “Metafysiikan
mahdollisuudesta”. Artikkelin alussa hdn huomauttaa, etta
melkein kaikki hdnen aikansa filosofit ovat hylanneet meta-
fyysisen tiedon mahdollisuuden. Metafysiikka ei itsessddn ole
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filosofinen koulukunta, mutta joillekin filosofian perinteille
on tunnusomaista epdilld metafysiikan harjoittamisen mie-
lekkyyttd. N&in ollen puolustaessaan metafysiikkaa Salomaa
irtisanoutuu edelld mainituista filosofisista koulukunnista.
(Salomaa 1927, 42-44; Haaparanta 2003, 502-504.)

Maisteri A. Setdld piti 1921 yhdistyksen kokouksessa esi-
telman otsikolla ”tieteellisistd metodeista”, jossa hdn esitteli
kaksi filosofian historiassa havaittavaa metodologista suun-
taa, idealistisen ja naturalistisen. Esityksen mukaan kaikki
filosofiset ”oppirakennelmat” voidaan jaotella jommankum-
man metodologian alle. Esitelmédssddan Setdld esittdd oppira-
kennelmien erojen palautuvan menetelmallisiin eroihin.
Valitettavasti poytdkirja ei tarjoa tarkempaa kuvausta Setdlan
argumentin siséllostd. (Manninen ja Niiniluoto [toim.] 1996,
481-482.) Ilkka Niiniluodon tutkimuksessa kuitenkin selviad,
ettd Suomessa 1900-luvun alkupuolella idealistista filosofiaa
edustivat Arvi Grotenfelt sekd hanen oppilaansa ]J. E. Salo-
maa, Erik Ahlman ja Sven Krohn. Naturalistista filosofiaa
puolestaan harjoittivat muun muassa Hjalmar Neiglick ja Ed-
vard Westermarck. (Niiniluoto 1999, 494-495.) Idealismin ja
naturalismin ero nidkyy esimerkiksi kyseisten ajattelijoiden
tavoissa tutkia etiikan aiheita. Siind missda Westermarck kehit-
ti empiirisid menetelmid moraalin kehittymisen tutkimiseen
(naturalismi), Ahlman puolusti intuition metodologista roolia
moraalitunteiden tutkimuksessa (idealismi).3

Ensimmdinen kokouspoytikirjojen viittaus analyyttiseen
filosofiaan 16ytyy norjalaisen tutkijan esitelmén otsikosta 24.
pdivd lokakuuta vuonna 1951.4 Vieraileva puhuja, Arne
Neess, piti tuolloin yhdistyksen kokouksessa alustuksen otsi-
kolla “Forekomstanalyse som metode i analytisk filosofi”.
1900-luvun alkupuolella puhuttiin yksinomaan analyyttisesta
metodista, ei analyyttisesta filosofiasta koulukuntana (Haa-
paranta 2023). Peter Hackerin (2002, 3) historiallisen selvityk-

3 On kuitenkin syytd huomioida, ettd sekd Westermarck ettd Ahlman ovat
kirjoittaneet monipuolisesti filosofisista aiheista, eikd heidan kirjoituksi-
aan kokonaisuudessaan ole mielekéstd luokitella naturalismin tai idealis-
min koulukuntiin, vaikka etiikan aiheisiin liittyen kyseinen jako
voidaankin tehda.

4 Paivamaarilla merkatut viitteet ovat perdisin julkaisemattomista SFY:n
hallituksen ja yhdistyksen poytakirjoista, jotka digitoitiin vuosina 2021-
2022.
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sen perusteella termi ”“analyyttinen filosofia” on esiintynyt
ensimmadistd kertaa vasta vuonna 1949 Arthur Papin teokses-
sa Elements of Analytic Philosophy. Analyyttisesti suuntautu-
neita filosofeja on vieraillut SFY:n yhdistyksen kokouksissa
jatkossakin. Esimerkiksi 29. syyskuuta 1965 kokouksessa vie-
raili Wolfgang Stegmiiller, jonka von Wright esitteli “analyyt-
tisen filosofian huomattavimpana edustajana”.

Filosofian jakaminen luonteeltaan toisistaan eroaviksi jdr-
jestelmiksi on herdttdnyt myos kiivasta vastustusta SFY:n his-
toriassa. Eino Kaila (1921) kirjoittaa jo varhaisessa vaiheessa,
ettd huolimatta jatkuvasti syntyvistd uusista filosofisista op-
pirakennelmista ja jdrjestelmista:

Filosofisten jarjestelmien aika on ollut ja mennyt se on va-
kaumukseni, jota ei muuta se tosi seikka, ettd niitd joka vuosi
syntyy uusia. Ainoa ”filosofinen jdrjestelma”, jonka vakavuus ja
kestdvyys on ehdoton, on itse tieteiden kokonaisuus, tuo valtava
rakennus, jonka lukemattomat sukupolvet ovat kuin jonkun
henkisen Kélnin tuomiokirkon pystyttaneet. (Kaila 1921.)

Iltalehdessi julkaistussa suurelle yleisolle suunnatussa kirjoi-
tuksessaan Kaila korostaa, etté filosofiset jarjestelmdt eivét ole
endd relevantteja, silld filosofian tulee omaksua tieteellisen
ajattelun kriteerit, jolloin kaikki filosofinen tutkimus muuttuu
empiirisesti perusteltavissa olevaksi tutkimukseksi. Toisin
sanoen Kailan antamien kriteerien perusteella koulukunnista
luopuminen tarkoittaisi filosofiakasitysten yhdenmukaista-
mista - ja ndin ollen monista filosofiakasityksistd luopumista.

Samassa kirjoituksessa Kaila tuo esille filosofisten koulu-
kuntien mielekkyyden, mikéli niitd tarkastellaan historian
tutkimuksen tai psykologian ndkokulmasta. Kailan sanoin
“psykologisina ja historiallisina ilmidind ovat filosofiset jar-
jestelmdt mitd mielenkiintoisinta tutkittavaa” (Kaila 1921; ks.
my0s Leinonen 2008, 107). Ajatuksena on, ettd filosofiset jar-
jestelmit heijastelevat yhtddlta yhteiskunnan poliittishistori-
allista tilannetta ja toisaalta tutkijoiden psykologisia tarpeita.
Toisin sanoen Kaila implikoi, ettd tutkijan persoonallisuus ja
ymparoivd yhteiskunta vaikuttavat sithen, minkalaista filoso-
fiakédsitystd ja mitd koulukuntaa tdma pitdd uskottavana. Ta-
hén aiheeseen palataan artikkelin neljainnessa luvussa.

Myo6s Salomaa esittdd myohemmissé teoksissaan kriittisia
huomioita filosofian koulukuntajaotteluista, joskin hanen kri-
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tiikkinsd sisdltd on erilainen kuin Kailalla. Salomaa kirjoittaa
teoksessa Filosofian historia II (1936), ettd minkd tahansa filoso-
fisen suunnan omaksuminen sellaisenaan tarkoittaisi omasta
filosofisesta asenteesta luopumista. Filosofin ei Salomaan
mukaan tulisi ulkoistaa omaa arvostelukykyddn, ja filosofis-
ten jarjestelmien riskind on, ettd niiden omaksuminen turrut-
taa filosofiaa harjoittavan itsendisen ajatustyon. Itsendisen
ajattelun kehittdminen on erityisen haastavaa aloittelevalle
filosofille, jolle valmiiden ajatusrakennelmien omaksuminen
ndyttdytyy suurena houkutuksena. Salomaa korostaa, ettd
”[jlokaiseen filosofiseen maailmankasitykseen pyrkivan tay-
tyy kyetd itsendisesti tekemddn selkoa maailmasta, saattamaan
ne sopusointuun luonnon- ja hengentieteiden tulosten kanssa
ja esittdmddn ne loogisesti ristiriidattomassa muodossa” (Sa-
lomaa 1936, 306, korostukset lisdtty). Ajatuksena on, ettei yh-
tendisen maailmankésityksen rakentaminen onnistu, mikali
ajattelija omaksuu valmiiksi jasennetyt ndkemykset valitse-
maltaan koulukunnalta.

Vuonna 1973 yhdistyksessd kaytiin kiivasta keskustelua fi-
losofian nykytilasta: sen ehdoista ja tavoitteista. Koulukunnat
nousivat yhdeksi keskustelun keskeiseksi teemaksi. Puheen-
vuorossaan von Wright esittdd, ettd filosofia on aiemmin jaet-
tu analyyttiseen, fenomenologiseen ja marxilaiseen
suuntaukseen. Heti tdimén perddn hin toteaa, ettei kyseinen
jako endd tavoita filosofisen tutkimuksen luonnetta. Von
Wright ehdottaa uutta jaottelua, jonka hdn nime&d “kvasi-
maantieteelliseksi”. Han kuvailee jakoa:

Voi puhua “lantisestd” filosofiasta, jonka keskukset ovat Yhdys-
valloissa, “itdisestd”, joka kukoistaa Neuvostoliitossa ja Euroo-
pan sosialistisissa maissa, sekd “mannermaisesta”, jonka alue on
idédn ja lannen vililld. Ensimmadinen on perinteellisesti ja voitto-
puolisesti analyyttinen, toinen marxilainen. Kolmas on kirjavin
ja sen johdosta ehkd myos kiinnostavin. Siind voidaan erottaa
fenomenologinen ydin, jota Marxilta ja nyttemmin myo6s Witt-
gensteinilta saadut virikkeet ovat voimakkaasti elvyttdneet ja
muokanneet. (von Wright 1973, 3.)

Von Wrightin tulkinnan mukaan kolme filosofista ”voima-
kenttdd” - lantinen, itdinen ja mannermainen - pyrkivit ene-
nevissdé madrin yhteistyohon keskendan (1973, 3). Von
Wrightin esittdima jaottelu saa muilta yhdistyksen jdsenilta
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sekd kyseenalaistusta ettd varovaista kannatusta. Esimerkiksi
Lauri Routila (1973, 17) tarjoaa kvasimaantieteellisen jaotte-
lun tilalle jakoa formalistiseen ja sisdllolliseen filosofiaan:
formalistinen filosofia antaa muodollisia vélineitd filosofian
tekemiseen ja sisdllollinen késittelee itse sisdltojd. Routilan
mukaan puhe filosofian voimakentistd “on ollut omiaan pii-
lottamaan eri voimakenttien sisdisid jannitystiloja ja filosofi-
sesti merkitsevid kehitystendenssejda” (1973, 15). Han kuvailee
formalismin ja informalismin eroavan toisistaan sen suhteen,
milld kriteereilld ne koettelevat argumenttejaan. Formalismin
kriteerit ovat Routilan mukaan “matemaattisluontoiset” kun
taas informalismi nojaa ”tutkijavaistoon” ja “hyvddn ma-
kuun”, jolla Routila tuntuu tarkoittavan tutkimustyon myota
tapahtuvaa arvostelukyvyn kehittymista. (1973, 18-19.)
Omassa puheenvuorossaan Ilkka Niiniluodon mukaan Routi-
la liioittelee formalistisen ja siséllollisen filosofian vilisen jaon
lapileikkaavuutta ja tiedepoliittista merkitystd suomalaisessa
filosofiassa (Niiniluoto 1973, 41). Haastattelussa Niiniluoto
arvioi, ettd vuonna 1973 kaydylld keskustelulla oli vaikutusta
yhdistyksen toimintaan (Niiniluoto 2023).

1980-luvulta nostan esille muutamia filosofian koulukun-
tiin liittyvid esitelmid, joita kasiteltiin yhdistyksen kokouksis-
sa. Esa Itkonen esitelmoi ranskalaisesta filosofiasta ja tieteen
historiasta maaliskuussa 1984 otsikolla “Miten Foucault kir-
joittaa tieteen historiaa?” (28.3.1984). MyG0s tieteen- ja taiteen-
filosofian vilisid totuuskésityseroja késiteltiin yhdistyksen
kokouksessa Veikko Rantalan toimesta 31.10.1984. Marras-
kuun 30. vuonna 1985 Matti Sintonen puolestaan piti yhdis-
tyksen  kokouksessa esitelmdn otsikolla “Mitd oli
positivismi?”. Jo otsikon mennyt aikamuoto antaa ymmartad,
ettd positivismi on koulukuntana muuttunut merkittavésti
historiansa aikana, vaikka ei olisikaan tdysin tyrehtynyt. Poy-
takirjan mukaan Sintonen kuitenkin esitti, ettd Michael
Dummett ja Bas van Fraassen edustavat nykyhetken (1985)
positivistista filosofiaa. Valitettavasti poytdkirja ei tdsmennd,
milld perusteella Sintonen kyseisen luokittelun teki.

Viitoskirjassaan Tieteellinen ajattelu ja filosofian rikkaruohot
Mikko Leinonen esittdd tulkinnan 1900-luvun suomalaisen
filosofian merkittavistd koulukunnista. Leinonen nostaa esille
1930-luvulta vaikuttaneen loogisen empirismin lisdksi perin-
teisen filosofian, jota hdn kuvaa ”inklusiivis-tolerantiksi”.



270 Tiia-Mari Hovila

Han viittaa ilmaisullaan filosofiakdsitykseen, joka ldhtokoh-
taisesti hyvaksyy useiden erilaisten koulukuntien olemassa-
olon. Leinonen yhtyy usein esitettyyn ndkemykseen siitd, etta
analyyttisen filosofian asema on korostunut suomalaisessa
tilosofiassa etenkin 1950-luvun jdlkeen. Kuitenkin esimerkiksi
Ilkka Niiniluodon haastattelun perusteella suomalaisen filo-
sofian ja SFY:n toiminnan luokitteleminen leimallisesti ana-
lyyttiseksi antaa yksinkertaistetun kuvan sekd SFY:n ettd
laajemmin suomalaisen filosofian historiasta. Esimerkiksi von
Wrightin ja Routilan 1970-luvulla kédydyt tiedepoliittisestikin
merkittavéat kiistat havainnollistavat, ettd eri perinteistd tule-
vien vdlilld kaytiin yhdistyksessd julkista keskustelua. (Niini-
luoto 2023; Leinonen 2008, 276.)

1.2. Filosofisia suuntauksia jdsennetiin suhteessa tieteisiin

Filosofisen yhdistyksen alkuvuosilta on sdilynyt poytdkirjoja
yhdistyksessd kdydyistd metafilosofisista keskusteluista kos-
kien filosofian ja tieteen vélisid yhteyksid ja eroja, minka li-
sdksi aiheesta on kirjoitettu Ajatuksessa. Kun ndkemykset
tieteen ja filosofian suhteesta tuodaan yhteen, voidaan SFY:n
alkuvuosilta erottaa ainakin kaksi filosofista suuntausta: 1)
suuntaus, jossa filosofialle ja tieteelle asetetaan samanlaiset
kriteerit ja filosofialta edellytetddn erontekoa tutkijan persoo-
nallisuutteen, ja 2) suuntaus, jossa filosofialle luodaan tietees-
td poikkeavat kriteerit muun muassa tuomalla tutkijan
persoonallisuus filosofian harjoittamisen keskioon.

Thiodolf Reinin esitelma yhdistyksen kokouksessa 1903 on
esimerkki varhaisesta metafilosofisesta puheenvuorosta, joka
ilmentdd ensin mainittua filosofista suuntausta. Filosofian
tehtdvid kasittelevdssd esitelmdssddan hdn argumentoi, ettd
”[t]lieteessd on tarkoituksena koettaa ndhdad edes vilahdus
siitd, miten asiat todella ovat ja oma persoona on unohdetta-
va” (Manninen ja Niiniluoto [toim.] 1996, 350). Tiede ndyttay-
tyy Reinin kuvaamana toimintana, jossa tutkijan persoonan
vaikutus pyritddn minimoimaan kayttden tieteellisid mene-
telmid. Vaatimus menetelmien kéytostd ja persoonallisuuden
asettamisesta sivuun koskee Reinin mukaan my®os filosofiaa:
”Filosofian tarkoitus on oppia tuntemaan todellisuutta, viela-
pd suuremmassa laajuudessa kuin muiden tieteiden. Filosofi
ei ole taiteilija eikd runoilija. Hdn on sidottu tieteelliseen me-
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todiin ja hdnen on aina kriittisesti tutkittava, onko kukin aja-
tus pétevé vai ei” (Manninen ja Niiniluoto [toim.] 1996, 350).
Puheenvuorosta seurasi keskustelu, jossa Arvi Grotenfelt
puolusti persoonallisuuden merkitysta filosofialle, ja Edvard
Westermarck puolestaan yhtyi Reinin ndkemykseen, jonka
mukaan filosofin on pysyttdava objektiivisen vdlimatkan pé&as-
sd tutkimuskohteestaan.

Erik Ahlman (1892-1952), Sté Paris, valokuva vuoden 1919
promootiosta. (Olli Lagerspetzin albumi).

Grotenfeltin tavoin Erik Ahlman késittelee kirjoituksissaan
filosofian persoonakytkostd. Teoksessa ” Ajatuksia filosofises-
ta tarpeesta” (1925) Ahlman esittdd oman nidkemyksensi filo-
sofian suhteesta yhtddltd tieteisiin ja toisaalta uskontoon.
Siind missd tiedettd ja filosofiaa yhdistdd ymmarryksen kir-
kastaminen ja hdmiryyden poistaminen, filosofiaa ja uskon-
toa puolestaan yhdistdd “persoonallisuutta kokoava tunne”
(Ahlman 1925, 19). Toisin sanoen Ahlmanin mukaan filosofi-
alla on yhtymékohtia sekéd tieteiden ettd uskonnon kanssa.
Tieteiden kanssa filosofialla on yhteistd muun muassa ajatte-
lun kirkkaus. Uskontoa ja filosofiaa puolestaan yhdistdd ta-
voite ymmartdd maailmaa ottaen huomioon perusteltavissa
olevien tosiasioiden lisdksi henkilokohtaiset tuntemukset.
Ajatuksena on, ettd harjoittaessaan uskontoa ja filosofiaa ih-
minen nimenomaan kehittdd persoonaansa. Persoonan merki-
tys on yksi keskeinen tekijd, joka erottaa filosofian tieteista:

Ei tarvitse kovinkaan paljon lukea filosofista kirjallisuutta, en-
nen kuin huomaa, ettd tddlla persoonallisuudella on paljon tar-
kedmpi asema kuin puhtaassa tieteessd. Varsinaisessa tieteessa
tutkija voi peittyd usein asioitten taa, jadda erddnlaiseksi abst-
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raktumiksi, ja voinee sanoa, ettd on etu, jos asiat tdydellisesti itse
puhuvat puolestaan. Mutta nédin ei koskaan ole filosofiassa. Se
johtuu jo yksin siitd seikasta, ettd filosofi kuvaillessaan ja selitta-
essddn maailmaa viimekéddessad kuvailee ja selittelee sitd maail-
maa, miké hinelle on  annettu hinen omassa
tajunnansiséllossddan. [...] Han on samalla kertaa seki itse oma
aineistonsa, ettd tdman aineiston jarjestelija ja selvittdja. (Ahl-
man 1925, 17.)

Lainauksessa ilmenee ajatus filosofian reflektiivisestd luon-
teesta. Ahlmanin mukaan filosofi on siis itse oma tutkimus-
kohteensa siind mielessd, ettd omaa tajuntaansa reflektoimalla
filosofi voi tutkia tajunnan mahdollisuuksia yleisesti. Toisin
sanoen Ahlman muotoilee kirjoituksessaan filosofisen suun-
tauksen, jonka mukaan filosofian tyo eroaa tieteistd siind, ettd
filosofia vaatii persoonallisuuden luotettavuutta ja persoonan
kehittamista.

Myos Grotenfelt puolustaa filosofisen tyon persoonalih-
toisyyttd, mutta hédn ei ole valmis irrottamaan filosofiaa tie-
teistd. Sen sijaan h&dn kritisoi Ahlmania irrationalistisesta
filosofiakasityksestd, koska Ahlman ei Grotenfeltin mukaan
ilmaise filosofista ajattelua riittdivan formaalissa muodossa.
(Grotenfelt 1926, 253; ks. myos Leinonen 2008, 87.) Verratta-
essa Reinin kannanottoa Ahlmanin lausuntoihin voidaan
huomata ldhestulkoon vastakkaiset ndkemykset siitd, missa
maddrin filosofin tulisi pddstdd omaa persoonaansa mukaan
tutkimuksen tekemiseen.

Tieteiden persoonallisuuskytkostd on kasitelty myods myo-
hemmin yhdistyksen kokouksissa. Esimerkiksi Simo Knuutti-
la pitdd 1979 esitelmdn otsikolla “Totuus ja objektiivisuus
humanistisissa tieteissd”, jossa han Gadamerin ajattelua hyo-
dyntden esittdd, ettd humanististen tieteiden metodin objek-
tiivisuus perustuu tutkijan sivistykselle. Esitelmd implikoi,
ettd filosofia kuuluu humanistisiin tieteisiin. Leila Taiminen
[nykyinen Haaparanta] referoi esitelmdd yhdistyksen poyta-
kirjaan:

Oikea tapa suhtautua humanistisen tutkimuksen tuloksiin on si-
vistyd. Tutkijan ei tule sulkeistaa persoonallista ennakkokaésitys-
tdan. Pyrkimyksend on olemassaolon ymmartaminen; tutkijaa
ohjaa eksistentiaalinen intressi. [...] Esitelmoitsijd [Knuuttila] oli
kuitenkin silld kannalla, ettd humanistisessa tutkimuksessa hy-
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vaksytdan joka tapauksessa jossain mielessd luonnontieteiden
objektiivisuuden kriteeri. [...] Tutkija ei saa hylata niitdk&&n Igh-
teitd, jotka sotivat hanen ennakkokésityksidan vastaan, ja hdnen
on pyrittdvd rationaaliseen argumentaatioon. Humanistisessa
tieteessd voidaan erottaa tutkimuskohde ja maailmankuva. Tiet-
ty objektiivisuus on mahdollista, vaikkakin késitykset hypo-
teesien merkittdvyydestd vaihtelevat ja samoja ldhteitd voidaan
kayttdd erilaisten hypoteesien tukemiseen. (31.1.1979)

Poytdkirjan mukaan Knuuttila korostaa persoonallisuuden
roolia humanististen tieteiden tekemisessd. Kuitenkin kum-
mankin tieteellisen suuntauksen on pyrittava objektiivisuu-
teen, vaikka humanististen tieteiden on lisdksi otettava
huomioon persoonalliset ennakkokésitykset. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd suomalaisessa filosofiassa on kaksi suun-
tausta, joista toinen korostaa filosofisen tyon yhteyttd persoo-
nallisuuteen ja toinen asettaa pyrkimykseksi tieteellisen
etdisyyden.

Tamén osion lopuksi on syytd huomioida, ettd etenkin yh-
distyksen virallisen toiminnan ensimmadisind vuosikymmeni-
nd 1920-1970-luvuilla yhdistyksessd esiintyi huomattavan
laaja kirjo puhujia eri tieteenaloilta. Yhdistyksessa on késitel-
ty laajasti muun muassa psykologian aiheita: esimerkiksi
kaksostutkimuksia Arvo Lehtovaaran toimesta (27.11.1935) ja
afasiatutkimusta Niilo Mden alustamana (11.12.1941). Psyko-
logian laaja edustus on odotettavaa ottaen huomioon, ettd
yhdistyksen pitkdaikainen puheenjohtaja Eino Kaila arvioi
psykologian olevan merkittdvin filosofisen tutkimuksen haa-
ra (Kaila 1990 [1921], 308).5 Psykologia oli pitkddn osa teoreet-
tista filosofiaa, ja oppiaine itsendistyi Helsingissd vasta 1948
Kailan siirtyessd Suomen Akatemiaan (Niiniluoto 2023). Psy-
kologian lisdksi SFY:n kokouksissa on kuultu puheenvuoroja
muun muassa kirjallisuuden tutkimuksen (Rafael Koskimies

5 Myos erityistieteiden, kuten psykologian, kohdalla Ajatuksen vuosi-
kerrassa ndhd&dan metatieteellisid puheenvuoroja. Esimerkiksi Kalle So-
rainen (Ajatus 1938, 233) selvittdid Heffdingin persoonallisuus-psyko-
logian metodologisia sitoumubksia, joista han kirjaa auki kuvailevan, ana-
lyyttisen, geneettisen, vertailevan ja kokeellisen. Todenmukaisin kuva
persoonallisuudesta saadaan Soraisen mukaan hyodyntamalla kaikkia
edelld mainittuja menetelmia eli noudattamalla metodologista pluralis-
mia.
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8.12.1937), kasvatusopin (Kalle Sorainen 22.3.1939), sosiologi-
an (Erik Allardt 29.11.1968) ja biologian (Sulo Toivonen
24.1.1945) aloilta. Tassd artikkelissa keskitytddan kuitenkin
nimenomaan yhdistyksen historiassa esiintyneisiin filosofia-
kasityksiin ja filosofisiin koulukuntiin.

1.3. Logiikan ja filosofian suhde

Kolmas SFY:n aineistosta esiin nouseva metafilosofinen tee-
ma on filosofian suhde logiikkaan. Monet yhdistyksessa toi-
mineet jdsenet ovat muodostaneet kasitystddn filosofian
luonteesta joko samastamalla filosofian ja logiikan tai irrot-
tamalla ne toisistaan. Ndiden kahden ndkemyksen voidaan
ndhdd muodostavan toisistaan eroavat filosofiset suuntauk-
set. Seuraavassa syvennytdan tdhan aiheeseen.

Vuonna 1926 tohtori Hermann Friedmann pitdd SFY:n ko-
kouksessa esitelmdn nimelld “Die Welt der Formen”. Koko-
uksen poytdkirjassa referoidaan esitelmdd seuraavasti:
“esitelmoijd pitdd teostaan johdantona tieteellisten menetel-
mien selittdimiseen, loogillisten virheiden poistamiseen”
(6.5.1926). Monissa Ajatuksen julkaisuissa toistuu ndkemys,
jonka mukaan nimenomaan logiikka tekee filosofiasta tieteel-
listd. Esimerkiksi artikkelissaan ”Logiikan nykyinen kehitys-
vaihe” Uuno Saarnio (1936) esittdd vastavanlaisen vditteen
logiikan tieteellisyydestd, ja jatkaa vield Friedmannia pidem-
madlle argumentoimalla, ettd logiikalla on olennainen metodo-
loginen merkitys filosofialle. Saarnio kirjoittaa:

Uusi logiikka on tullut varsinkin filosofiassa erittdin tarkezksi,
kun sitd on sovellettu tietoteorian alalle, jossa se on osoittautu-
nut hedelmalliseksi tieteelliseksi metodiksi. [...] Nykyinen sym-
bolinen  logiikka  osoittautuu  siis  sovellutuksissaan
erikoistieteissd uudeksi tieteelliseksi metodiksi, jonka mukaan
kasitteitd voidaan yhdenmukaisesti analysoida, systeemoida ja
maédritelld. Tamai tulos on sindnsi filosofinen saavutus, silld si-
ten on huomattavasti lievennetty esim. sitd vastakkaisuutta,
minkd on ajateltu vallitsevan luonnon- ja hengentieteiden valil-
l4. (Saarnio 1936, 202-203.)

Edellisessd luvussa kaisiteltiin luonnontieteiden ja humanis-
tisten alojen eroja. Saarnio puolestaan esittdd, ettd logiikan
metodeja hyodyntden luonnon- ja hengentieteet voidaan tuo-
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da ldhemmads toisiaan. Ajatuksena on, ettd logiikka tarjoaa
tieteellisesti patevan metodin filosofialle. Saarnio toteaakin jo
kirjoituksensa alussa ndyttavan siltd, “ettd logistiikka on
muodostumassa erdéksi filosofian keskeisimmistd tutkimus-
haaroista” (Saarnio 1936, 195). Tadssd puheenvuorossa Saarnio
asettaa “logistiikan”® filosofian yhdeksi tutkimussuunnaksi
ennakoiden sen merkityksen nousevan tulevaisuudessa entis-
ta tdrkedmmadksi. Saarnio kdyttdd kasitteitd “logistiikka” ja
”symbolinen logiikka” synonyymeina.

SFY:n kokouksissa on tuotu esille myds ldhes péainvastai-
nen nikemys logiikan merkityksestd filosofialle. Maaliskuus-
sa vuonna 1938 von Wrightin esitelmédn jdlkimainingeissa
kaytiin keskustelu esitelmditsijan, matemaatikko Rolf Nevan-
linnan ja puheenjohtaja Eino Kailan valilld. Poytéakirjaan tii-
vistetty kuvaus keskustelusta ilmentdd kahta erilaista
ndkemystd logiikan menetelmallisestd funktiosta tieteissd ja
filosofiassa.

Keskustelussa prof. Rolf Nevanlinna huomauttaa, ettd mo-
nilla tahoilla liioitellaan logistiikan merkitysta. Tieteen mene-
telména silld ei ole saavutettu sanottavia tuloksia muuta kuin
alkeellisimmassa matematiikassa. Puheenjohtaja [Kaila]
huomauttaa, etta logistiikalla on varsin suuri merkitys filoso-
fisena kritiikking taistelussa metafysiikkaa vastaan, viitteita
vastaan, joita ei voida verifioida eiké falsifioida. (20.3.1938.)

Sekd von Wright ettd Kaila puolustavat logiikan merkitys-
td tieteelle ja etenkin filosofialle, kun taas Nevanlinna arvioi
logiikan roolin tieteissd huomattavasti suppeammaksi. Ma-
temaatikko Nevanlinnan mukaan logiikka ei ole tieteellinen
menetelmd itsessddn: ainoastaan matematiikan alkeissa sita
voidaan hyddyntdd. On huomionarvioista, ettd ainoa keskus-
teluun osallistunut matemaatikko tuo esille logiikan metodo-
logiset rajoitukset.

Kailan puheenvuoro yhdistyksen kokouksessa on linjassa
hénen samana vuonna Ajatuksessa julkaistun ”Vahdsen logis-

6 Logisismilla puolestaan voidaan viitata ainakin kahteen eri oppiin. En-
sinndkin psykologismin kanssa vastakkain asettuvaan logisismiin, jonka
mukaan on olemassa “abstraktien olioiden maailma”, jonka lainalaisuuk-
sia on mahdollista selvittdd logiikan keinoin. Toisekseen logisismi voi
tarkoittaa pyrkimystd palauttaa aritmeettiset totuudet loogisiin totuuk-
siin. (Haaparanta 1999, 392.) Saarnion nakemys logistiikasta nayttda sisél-
tavan piirteitd ndistd kummastakin logisismin oppisuunnasta.
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tiikasta” -kirjoituksen kanssa. Kailan kasitteitd kayttden siir-
tymaé logiikasta “metalogiikkaan” on tuonut filosofiselle tut-
kimukselle merkittdvdd edistystd. Metalogiikalla Kaila
tarkoittaa tutkimusta, joka selvittdd logiikassa kaytettyja
merkkejd ja niiden ehtoja - syntaksia. Kaila viittaa erityisesti
Tarskin metaloogiseen tutkimukseen Der Wahrheitsbegriff in
den formalisierten Sprachen (1936), jossa Kailan mukaan Tarski
tarjoaa ristiriidattoman selvityksen siitd, mitd totuus on. Kaila
kirjoittaa:

Minkédlaisen valtavan askeleen filosofinen tutkimus on logistii-
kan kautta astunut eteenpdin, se kdy kouraantuntuvaksi, kun
vertaamme Tarskin antamaa “totuuden” analyysia niihin ylen-
palttisiin, nyt avuttomilta tuntuviin, sekaviin ja itse asiassa tu-
loksettomiin pohdintoihin, joita aikaisemmin on pelkéstddn
koululogiikan pohjalta “totuuden” késitteestd suoritettu. (Kaila
1938, 26.)

Filosofisen tutkimuksen edistymisen kytkeminen logiikan
kehittymiseen on linjassa Kailan aiempien lausuntojen kans-
sa. Kaila kirjoittaa eksplisiittisesti, ettd tutkimus ”jota nimite-
tadan logiikaksi [...] on samaa kuin filosofia tieteend” (Kaila,
1938,17). Eli Kailan mukaan sikili kuin filosofia on tiedettd,
tilosofia on logiikkaa. Kailan lausunto jittdd kuitenkin avoi-
meksi kysymyksen, onko olemassa ei-tieteellistd filosofiaa,
jonka ei tarvitse perustua logiikalle.

1950-1960 luvuilla Raili Kauppi otti merkittdvalld tavalla
osaa suomalaiseen logiikan tutkimukseen, ja hdnen kirjoituk-
siaan julkaistiin muun muassa Ajatuksessa. Kauppi oli myos
ensimmdinen Suomessa filosofiasta vditellyt nainen. Hanen
Leibnizin logiikasta tyostdaméansa vditoskirja Einfiihrung in die
Theorie der Begriffssysteme (Johdatus kdsitejirjestelmien teoriaan,
1967) heritti laajasti kiinnostusta sekd Suomessa ettd ulko-
mailla. (Koskinen 2007.) Kauppi osallistui aktiivisesti SFY:n
hallituksen kokouksiin hoitaen monia luottamustehtavia.

My®os Leila Haaparannan haastattelussa nousee esille filo-
sofian suhde logiikkaan. Haaparanta kertoo selvittdneensa
filosofian ja logiikan vélisid suhteita tutkiessaan filosofian
koulukuntia. Haaparanta nostaa esille kaksi filosofista tradi-
tiota, joissa filosofian ja logiikan vilinen suhde hahmotetaan
hyvin eri tavoin: hermeneuttisessa fenomenologiassa logiikka
perustuu fundamentaaliontologialle heideggerilaisessa mer-
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kityksessd. Analyyttisessa filosofiassa puolestaan logiikan
ndhd&ddn usein olevan filosofisen tutkimuksen ensisijainen
tutkimusviline. Haastattelussa Haaparanta kuitenkin toteaa,
ettd tdma jaottelu on murtunut 1900-luvun jélkipuoliskolla,
eikd esimerkiksi analyyttinen filosofia ole endd puhtaasti lo-
giikan avulla tapahtuvaa kielen analyysid, jos se on tiukasti
sellaista koskaan ollutkaan. Haaparanta korostaa, ettd vii-
meisten vuosikymmenten aikana koulukuntien suhteen on
tapahtunut suuria muutoksia. Tdhdn aiheeseen palataan ar-
tikkelin kolmannessa osassa. (Haaparanta 2023.)

2. Filosofiakasitykset SFY:n historiassa

2.1. Filosofisesta evidenssistii

Filosofiakasitykset eroavat toisistaan muun muassa sen suh-
teen, milld tavalla filosofisia vditteitd perustellaan eli mika
toimii filosofisen tutkimuksen evidenssind. Kartoitin SFY:ssa
toimineiden henkildiden metafilosofisia huomioita ja 16ysin
Kailalta, Ahlmanilta ja Salomaalta’” kannanottoja liittyen filo-
sofiseen evidenssiin. Lisdksi tarkastelen Niiniluodon ja Haa-
parannan ndkemyksid aiheesta.

Ahlman tutkii kirjoituksessaan “Emotionaalisesta evidens-
sistd” (1941) filosofiakdsitystd, jossa sisdisilld tuntemuksilla -
emotionaalisella evidenssilld - on mahdollista perustella filo-
sofisia vditteitd. Emotionaalisen evidenssin kayttokelpoisuus
edellyttdd Ahlmanin mukaan, ettd tunteiden ajatellaan voivan
toimia perusteena oikean ja vddrdn erottamiselle (Ahlman
1941, 10). Kaikki tunteet eivdt luonnollisesti ole filosofisesti
merkitsevdd evidenssid. Ahlman kirjoittaa, ettd aidon ja epa-
aidon emotionaalisen evidenssin erottaminen toisistaan on
haastavaa, mutta ei mahdotonta: ero perustuu ajattelijan per-
soonan luotettavuuteen (Ahlman 1941, 14; ks. my6s Salmela
1998, 301). Suomalaista filosofiaa tutkinut Mikko Salmela ku-
vaa Ahlmanin evidenssikasitysta:

Evidenssi on arvostelmaan kytkeytyva varmuuden eldmys, joka
osoittaa, ettd arvostelman kohteella on arvostelijasta ja taman

7 Pitkédaikaisen puheenjohtajan Kailan lisiksi myds Ahlman ja Salomaa
ovat toimineet SFY:n luottamustehtdvissd: Salomaa sihteerind ja rahas-
tonhoitajana 1920-luvulla ja Ahlman sihteerind 1930-luvulla.
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hetkellisestd mielentilasta riippumatta se arvo-olemus, jonka ar-
vostelma liittdd kohteeseen. Varmuus on tae, ettd arvostelman
kohde on yhdenmukainen siitd saadun intuition kanssa. Evi-
denssieldmys perustelee ndin arvostelman patevyyden. (Salmela
1998, 299.)

Salmela kuitenkin jatkaa tulkintaansa huomauttamalla, etta
monissa kirjoituksissa Ahlman késittelee evidenssielamyksen
luotettavuuteen liittyvid ongelmia, kuten itsepetosta. Selvaa
kuitenkin on, ettd tieteen menetelmilld ei Ahlmanin mukaan
ole mahdollista p&ddstd varmuuteen arvojen pitevyydestd,
silld arvot ovat tavoitettavissa ainoastaan persoonallisuutta
reflektoimalla, ei objektiivisen etdisyyden pddstd (Ahlman
1926, 9).

Verrattuna Ahlmanin kirjoituksiin Salomaan teoksista saa
hyvin erilaisen vastauksen filosofian evidenssikysymykseen.
Salomaan mukaan “alyllisistd erittelyistd, mitd arvofilosofia
voi antaa, arvotajuntamme voi ammentaa ohjeita, mutta se ei
voi saada niistd perustusta. Sellaisen se voi saada vain alkupe-
rdisestd arvokokemuksesta” (1926, 29, kursiivit lisatty). Alku-
perdinen arvokokemus ei Salomaan mukaan toimi
tieteellisesti patevanad filosofisena evidenssind oikeasta ja vaa-
réstd. Filosofi voi toki antaa lausuntoja arvoihin liittyen, mut-
ta talloin filosofi toimii tieteilijin sijaan julistajan roolissa.
Ndin ollen Salomaa tekee selviksi, ettd “arvojen luominen ei
ole filosofiaa sanan varsinaisessa merkityksessa” (1926, 29).

Kaila puolestaan vaatii filosofialta koeteltavuuden periaa-
tetta, jolla han tarkoittaa, ettd filosofin on kyettdva verifioi-
maan argumenttinsa empirian avulla. (Kaila 1926, 271; ks.
my9s Leinonen 2008, 116). Ahlmanin ottaa Kailan tavoin kan-
taa filosofisen tiedon kokemusperdisyyteen, mutta ndiden
kahden ajattelijan lopputulokset eroavat toisistaan tdysin.
Ahlman kirjoittaa: “Tiede voi monessa tapauksessa koke-
muksen kautta verifioida sen mitid se viittad; filosofia ei kos-
kaan” (Ahlman 1925, 14). Ahlmanin korostaa, ettei filosofinen
tieto voi perustua empiirisesti tutkittavaan kokemukseen,
vaan emotionaaliseen evidenssiin ja intuitioon. Kailan mu-
kaan puolestaan verifikaatioperiaate on yksi filosofin tar-
keimmistd ohjenuorista (Kaila 1926, 280).

Kirjoituksessa “Filosofia Suomessa” Niiniluoto selvittdd,
miten toisistaan eroavat nikemykset filosofiassa hyvaksytta-
vastd evidenssistd ndkyvét lopulta koulukuntaeroina. Niini-
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luodon mukaan esimerkiksi analyyttisen filosofian koulukun-
ta on merkittdviltd osin perustunut ndkemykseen, ettd kaikki
vditteet on pystyttdva perustelemaan kokemusperustaisesti.
Niiniluodon mukaan 1900-luvun filosofiassa esimerkiksi
”[v]erifikaatioteesi [...] johtaa kriittiseen ohjelmaan, jossa
suuri osa klassisesta filosofiasta paljastuu mieltd vailla ole-
vaksi metafysiikaksi” (Niiniluoto 1999, 501). Niiniluoto viit-
taa tdllda kriittiselld ohjelmalla nimenomaan tietyn
analyyttisen filosofian syntyyn.

Tata kirjoitusta varten tehdyssd haastattelussa Leila Haa-
paranta erittelee, mitd evidenssildhteitd voidaan 16ytaa filoso-
fian eri metodien taustalta. Kisiteanalyysissd argumentin
evidenssini on kielellinen intuitio, kun taas kokemuksen ana-
lyysi perustuu kokemukselliseen intuitioon. Loogisessa ar-
gumentaatiossa nojataan yhteisiin logiikan paattelysdaantoi-
hin. Niiden ajatellaan toimivan sek& keskustelijoiden yhdessa
hyvéaksymind, usein julkilausumattomina periaatteina, mutta
ne voidaan tarpeen vaatiessa nostaa myos esiin ja muistuttaa
siitd, ettd niiden perusteella esitetty vdite on joko hyvaksytta-
vd tai hylattava. Neljantend Haaparanta mainitsee tekstuaali-
sen evidenssin, jota filosofiassa kdytetddn ldhes riippumatta
filosofisesta suuntauksesta. Teksteihin viitattaessa viitataan
tietenkin aina johonkin tulkintaan, ja usein on tarpeen arvioi-
da myds vaihtoehtoisia tulkintoja. Lisdksi todistajan-
lausunnot ovat yksi evidenssin ldhde. Esimerkiksi todistajan-
lausunnon kdyttamisestd Haaparanta antaa erityistieteilijoi-
den lausuntojen kayttimisen filosofisessa tutkimuksessa.
Filosofi varsin harvoin tekee itse empiiristd tutkimusta. Siksi
hénen evidenssinsd on toisen kdden evidenssid, ja erityistie-
teiden tutkimustuloksiin nojaaminen on samalla nojaamista
auktoriteetteihin. T&lloin filosofin tehtdvd on arvioida, mitkéi
lahteet soveltuvat auktoriteeteiksi. (Haaparanta 2023.)

Lopuksi on syytd huomioida, ettd joidenkin filosofiakési-
tyksien mukaan filosofiaa ei tulisi lainkaan luonnehtia evi-
denssin perusteella. Haaparanta nostaa haastattelussa esille,
ettd kysymys filosofisesta evidenssistd olettaa filosofian tuot-
tavan vditelauseita, jotka ilmaisevat propositionaalista tietoa.
Kuitenkin Haaparanta huomauttaa, etteivat kaikki filosofit
jaa tdtd ndkemystd, ja filosofian luonteen selvittiminen on
itsessddn filosofinen tehtdva. Esimerkiksi jos filosofian ajatel-
laan olevan tietoaineen sijaan taitoaine, ei filosofiassa kaytos-
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sd oleva evidenssi vilttamattd nouse samalla tavalla mielek-
kadksi kysymykseksi® (Haaparanta 2023; Haaparanta 2003,
15.)

2.2. Kaila ja Salomaa metodin roolista filosofian tutkimukselle

Kaésittelen filosofian metodeja yhden SFY:n kannalta merkit-
tavan tapausesimerkin kautta. Vuonna 1930 Eino Kailalle
myonnettiin filosofian professuuri - virka, johon haki myos
Jalmari Edvard Salomaa. Salomaa laati kirjallisen valituksen
valinnasta, johon Kaila vastasi kirjallisella vastineella (Kaila
1930). Kailan ja Salomaan vililld kdyty debatti oli tiedepoliit-
tinen, mutta siihen kytkeytyi olennaisella tavalla heidan toi-
sistaan poikkeavat ndkemyksensd filosofian luonteesta ja
erityisesti filosofian metodista.

Vastineessaan Kaila erottaa filosofian ”traditionaalisen”
metodin “uudesta” metodista. Han sanoo itse edustavansa
jalkimmadistd ja nime&dd Salomaan traditionaalisen filosofian
harjoittajaksi (Kaila 1990 [1930], 534). Olennainen ero tradi-
tionaalisen ja uuden metodin vililld Kailan mukaan on, ettd
siind missd traditionaalisessa filosofiassa filosofi muodostaa
oman kokonaisndkemyksensd aiemmasta filosofiasta, uutta
metodia hyddyntden on mahdollista tuottaa kokonaan uutta
tietoa. Traditionaalinen metodi toisin sanoen luo yhd uusia
kokonaisesityksid jo tutkituista aiheista, kun taas uusi metodi
lahtee liikkeelle analysoimalla tutkimuskohteesta tehtyd uu-
sinta erityistieteellistd tutkimusta. Kaila havainnollistaa tradi-
tionaalisen ja uuden metodin eroja antamalla esimerkin
hengen ja aineen vilisen suhteen tutkimuksesta:

Olkoon tehtdvéna selvittdd “hengen ja aineen suhde”. Traditio-
naalisen metodin mukaan tehtdvad ratkaistaan seuraavasti:
"hengen olemuksesta” ja ”aineen olemuksesta” samoin kuin
niiden keskindisestd suhteesta on olemassa suuri joukko erilais-
ten filosofianhistoriallisten koulukuntien mielipiteit4 ja teorioita,
pddasia on siis tutustua ndihin teorioihin ja ottaa niihin oma

8 Leila Haaparanta johti vuosina 2000-2006 Suomen Akatemian rahoitta-
maa “The Nature of Philosophical Knowledge” -hanketta. Hankkeessa oli
mukana jisenid sekd Tampereen ettd Helsingin yliopistoista, ja he julkai-
sivat projektin aikana muun muassa teoksen Filosofinen tieto ja filosofin
taito (2003).
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kanta. “Uuden metodin” mukaan on ennen kuin ruvetaan
"hengestd ja aineesta” puhumaan, otettava selko siitd, mita asi-
anomainen empiirinen tutkimus on saavuttanut, siis katsottava
mitd hengentieteet, erityisesti psykologia, opettavat meille
“hengestd” ja mitd luonnontieteet, erityisesti fysiikka, opettavat
meille “aineesta”; ndin saatuja tuloksia on sitten loogillisesti ja
tietokriittisesti analysoitava ja tdhdn analyysiin tulos perustetta-
va, jolloin on varsin mahdollista, ettd tdtd tulosta ei ensinkddn
voida alistaa jonkun traditionaalisen, filosofian historiasta saa-
dun etiketin varaan. (Kaila 1990 [1930], 536.)

Suurin puute filosofian historiallisessa tutkimuksessa Kailan
mukaan on, ettei se tuota lainkaan uutta tietoa. Jatkaessaan
erontekoa traditionaaliseen ja uuteen metodiin Kaila esittdd,
ettd sithen mihin traditionaalisen filosofian historiallinen se-
lonteko padttyy, uuden metodin harjoittaminen vasta alkaa.
Kuitenkaan Kailan antamasta “uuden metodin” esittelystad ei
selvid, mitd hengen- ja luonnontieteiden loogillinen analyysi
tarkalleen ottaen pitdd sisdllddn, ja mikd tekee analyysista
filosofista.

Vain kaksi vuotta Kailan esittimdn vastineen jidlkeen Sa-
lomaa korostaa artikkelissaan “Hegelin filosofian merkityk-
sestd nykyajalle”, ettei filosofeja tulisi arvioida pelkdstdadn
heiddn kdyttdmiensd metodien perusteella. Tulkintani mu-
kaan on varsin mahdollista, ettd kyseiselld huomiolla Salo-
maan artikkeli vastaa epdsuorasti Kailan 1930-vuonna
laatimaan vastineeseen. Siirrytddn katsomaan Salomaan ar-
tikkelin sisdltod hieman tarkemmin.

Kuvatessaan Hegelin filosofista metodia Salomaa toteaa,
ettei Hegelin dialektista metodia voi hyodyntdd sellaisenaan.
Tama ei kuitenkaan Salomaan mukaan tee Hegelin filosofias-
ta merkityksetontd nykypdiville. Metodin sijaan Hegelin tut-
kimuksissa on Salomaan sanoin arvokasta ajattelijan
persoonallisuus, missd Hegelin tapauksessa ilmenee jatkuva
pyrkimys ymmaértdd henked sen eri muodoissa. Salomaa kir-
joittaa:

Suurta tutkijaa, liikkui hédn sitten milld alalla tahansa, ei voida
ajatella pelkkdnd metodikkona. On néet vaikeata kuvitella suur-
ta tiedemiestd, jonka suoritukset eivit olisi jollakin tavalla yh-
teydessd hdnen persoonallisuutensa - ja siind hédnen
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mielensuuntansa kanssa. Mutta filosofiassa mielensuunnalla on
vield suurempi merkitys kuin tieteissa. (Salomaa 1932, 139-140.)

Salomaa ei tarkenna, mitid hin “mielensuunnalla” oikeastaan
tarkoittaa, mutta vaikuttaa, ettd han viittaa tutkijan pyrki-
myksiin, jotka ilmentdvit ajattelijan tajuntaa - ei siis hdnen
kayttamadnsd metodiin ja aineistoon. Persoonallisuudella on
Salomaan mukaan suurempi merkitys filosofiassa kuin tie-
teissd. On huomionarvoista, ettd Salomaa selvisti ndkee me-
todin olevan tutkijasta erillinen tyokalu, jota kuka tahansa voi
kayttad. Metodi on siis Salomaan maééritelman mukaan jotain
persoonallisuudesta irrallista.

Jo ennen Kailan ja Salomaan vilistd virantdyttod Salomaa
kirjoittaa filosofian ja tieteen menetelmien suhteesta. Han
esittdd, ettei filosofia tule toimeen ilman tieteellisii menetel-
mid, mutta samalla hdn argumentoi, etteivit pelkdt tieteen
menetelmat riitd filosofian harjoittamiseen. Hanen mukaansa
filosofian erityisluonteen sdilyttdmiseksi on filosofia pidetta-
vé erillddn tieteistd. (Salomaa 1926, 37-40.) Huomaamme tas-
sd, ettd Kailan ja Salomaan vilinen filosofian menetelmista
kayty keskustelu jatkaa luvussa 1.2. késiteltyd aihetta filosofi-
an tieteellisyydestd ja persoonallisuuskytkoksesta.

Kaila vuorostaan kritisoi jo vuonna 1916 ”spekulatiivista
metodikésitystd”, jonka edustajiksi han lukee muun muassa
Henri Bergsonin ja Ernest Renanin. Hanen mukaansa Bergson
ja Renan ovat vddrdssd sanoessaan, ettei kasitteilld ole mah-
dollista kuvata todellisuutta. Kaila kirjoittaa: “Kokemustie-
dolle sen sijaan tdtd vaikeutta [kuvata todellisuutta késitteilld]
ei esiinny; todellisuus, jossa se liikkuu ja eldd, luo sille tar-
peen tullen aina uusia kasitteitd”. Kaila kohdistaa kritiikkinsa
nimenomaan spekulatiivisen filosofian metodiin. Hénen aja-
tuksenaan on, ettd mikaili tutkimuskohteita ldhestytdaan “ko-
kemustiedon” menetelmin, ei todellisuuden kisitteellisestd
kuvaamisesta koidu ongelmia, koska mille tahansa uudelle -
aiemmin nimedmaéttomalle - ilmidlle voidaan yksinkertaisesti
kehittdad uudet kasitteet. (Kaila 1990 [1916], 132-133.)

Kailan ja Salomaan tutkimusmetodeihin liittyvét erimieli-
syydet nédkyivat 1930-luvun jdlkeen institutionaalisella tasolla
Turun ja Helsingin filosofian oppiaineiden koulukun-
tasitoumuksissa. Niiniluoto esittid haastattelussa, ettd Turus-
sa  harjoitettiin  filosofian  historiaa  (Salomaa) ja
fenomenologiaa (Krohn), kun taas Kaila ja hédnen oppilaansa
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rakensivat Helsinkiin analyyttisen filosofian keskittyman.
Kahtiajako ei kuitenkaan Niiniluodon mukaan ollut ehdoton,
vaan nékyi pikemminkin painotuseroina. (Niiniluoto 2023.)

2.3. Filosofian tutkimuskohde

SFY:n kokouspoytdkirjoista ja Ajatuksen artikkeleista 16ytyi
Kailan, Salomaan ja Ahlmanin tekemid kannanottoja liittyen
tilosofian tutkimuskohteisiin.

Artikkelissaan “Filosofian késitteestd” Salomaa korostaa,
ettd on yritettdvad loytdd ne piirteet, jotka yhdistavat erityyp-
pisid filosofioita. Han ehdottaa, ettd yhdistdva piirre 16ytyy
niistd ongelmista, joita filosofit ovat padtyneet vuosisadoista
toiseen kisittelemdsn. Salomaa esittdd, ettd ”[f]ilosofia ottaa
tutkiakseen ne yleisimmadt prinsiipit, joita toiset tieteet kayt-
tavat ilman muuta” (1926, 36). Filosofialle on siis luonteen-
omaista tutkia niitd periaatteita ja lahtokohtia, joiden varaan
muut tieteet rakentuvat. Tdstd ndkemyksestd seuraisi, ettd
kaikelle filosofialle yhteistd on nimenomaan niiden tutki-
muskohde?: ajattelun periaatteet. Salomaan sanoin, ajattelun
perusprinsiippejd tutkimalla filosofi kykenee rakentamaan
yhtendisen kokonaiskuvan kaikesta ”olevaisesta”, ja tdman
kokonaiskuvan luominen onkin ndin ollen filosofian tarkein
tehtava.

Kirjoituksessaan Salomaa luettelee kaksi filosofialle omi-
naislaatuista piirrettd. Ensimmadinen on pyrkimys totuuteen -
ei siis totuuden saavuttaminen, vaan nimenomaan jatkuva
pyrkimys siihen on filosofialle ominaista. Toinen on pyrki-
mys tietoon riippumatta siitd, onko tiedosta kdytannollista
hyotyd tai vastaako se ihmisten toiveita. Salomaan mukaan
kaytannollisen ja teoreettisen filosofian ero on ndiden tutki-
muskohteissa, ei niiden ”suhtautumistavassa”, joka on mo-
lempien kohdalla vidistamdttd teoreettista. (Salomaa 1926, 24—
25))

Toisin kuin Salomaa, Kaila asettaa yhtendisen maailman-
kasityksen muodostamisen kyseenalaiseksi artikkelissaan
"Totuudellisuuden tieteellisestd ja metafyysillisestd selittami-

9 Salomaa kayttaa tutkimuskohteesta sanaa ”tutkimusesine”. Suomenkie-
lisen filosofian sanastossa ei vield 1920-luvun puolessavilissa ollut ylei-
sessd kdytossd sanaa ”tutkimuskohde”.
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sestd”. Kailan (1926, 287) mukaan ”“ihmisajatuksen pyrkimys
yhtendiseen maailmanselitykseen” on jotakin, joka “ei kos-
kaan saavuta pdamddrdansa”. Maailmaselitys ei ole Kailan
(1926, 274-275) mukaan mahdollista, koska yhtendisen koko-
naisndkemyksen muodostamista ei voida todentaa kokemus-
perdisesti. Ndin ollen yhtendinen metafyysinen nikemys jaa
parhaimmillaankin vain hypoteesiksi, jota ei voida verifioida.
Sen sijaan filosofian tulee Kailan mukaan tutkia pelkdstdan
asioita, joita on mahdollista koetella havainnon ja niistd tehty-
jen todenndkoisyyslaskelmien avulla. Ndin ollen Kaila asettaa
koko joukon filosofian tunnetuista aiheista hypoteeseiksi, joi-
hin ei ole mahdollista saada uskottavia vastauksia.?

Ahlman vertaa filosofiaa tieteisiin ja arvioi, ettd ”filosofias-
sa ei voida samalla tavoin [kuin tieteissd] rajoittaa tutkimuk-
sen kohdetta. Filosofiassa pidetddn alati silmalld
kokonaisndkokohtaa ja viime kiddessd kaiken olevaisen koko-
naisuutta” (Ahlman 1937, 35). Tosin sanoen filosofialle ei voi
Ahlmanin mukaan méératd tarkkaa tutkimuskohdetta johtu-
en siitd, ettd filosofian tehtdva on luoda “kokonaisndkemys”
todellisuudesta. Kokonaiskuvan muodostaminen voi onnis-
tua ainoastaan, jos tutkimuskohdetta ei rajoiteta ennalta. Ta-
mi ei kuitenkaan tarkoita, ettei filosofian tutkimuskohteelle
voida asettaa mitddn kriteereitd. Ahlmanin antaa havainnol-
listaa filosofisen tutkimuksen kohdetta esimerkin kautta:

Filosofinen tietoteoria esim. tutkii sitd, mikad on yhteistd kaikelle
tietdmiselle, niitd yleisimpid edellytyksid, joiden tulee olla tay-
tettyind, jotta saavutettaisiin pétevdd tietoa, tietimisen yleisid
muotoja, siis sellaista, mitd esiintyy kaikissa tieteissd, olipa nii-
den kohde miké tahansa, sitd, miké tekee tieteistd yhden suuren
kokonaisuuden. (Ahlman 1937, 36.)

Ahlman pohtii esimerkissddn, mika on filosofisen tietoteorian
tutkimuskohde. Ylld olevasta lainauksesta kdy ilmi, ettd tieto-
teoria tutkii Ahlmanin mukaan kaiken tietdmisen yhteisia
edellytyksid - niitd periaatteita, joille kaikki tieteet rakentu-
vat. Toisin sanoen ainakin tietoteorian suhteen Ahlmanin né-

10 Esimerkiksi Schopenhauerin ajattelusta Kaila toteaa, ettd ”“sikéli kuin
tama metafyysillinen runoelma [Schopenhauerin teos Die Welt als Wille
und Vorstellung] esiintyy filosofiana, siis tieteend, lankeaa se loogillisen
kritiikin alaiseksi” (1926, 276).
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kemys filosofian tutkimuskohteesta tulee ldhelle Salomaan
kasitystd, jonka mukaan filosofia tutkii yleisid prinsiippeja.

3. Haastattelut

Téssd osiossa tarjoan historiallinen selvityksen yhdistyksessa
tehdyistd metafilosofisista kannanotoista 1960-luvun lopulta
2000-luvun alkuun. Aineistona kédytdn Ilkka Niiniluodon ja
Leila Haaparannan haastatteluja. Lisdksi kysyin haastatelta-
vilta, 1) minké&laista metodia he yleensd kayttavat filosofista
tutkimusta tehdessd, 2) mihin koulukuntaan - jos mihink&an
- he identifioituvat ja 3) milld perusteella he ovat valinneet
yhtadltd metodit ja toisaalta koulukunnan. Lahtdoletuksenani
on, ettd tutkijan edustama filosofiakdsitys metodeineen on
vahvasti kytkoksissd sithen sosiaaliseen ymparistoon, jossa
ajattelija tyotddn harjoittaa. Siksi on olennaista selvittdd, min-
kilainen filosofia on SFY:n kokouksissa ja puheenvuoroissa
saanut hyvéaksyvaa vastakaikua ja mika ei: mitkd ajattelutavat
ovat olleet valtavirtaa ja mitka jadneet vahemmistoon.

3.1. Ilkka Niiniluodon haastattelu

Ilkka Niiniluoto on liittynyt Suomen Filosofisen Yhdistyksen
jaseneksi vuonna 1968, hdnet valittiin sihteeriksi vuonna
1970. Niiniluoto toimi yhdistyksen puheenjohtajana vuodesta
1975 vuoteen 2016. Haastattelussa nousi esille, ettd 1970-
luvulla yhdistyksessa kaytiin poikkeuksellisen paljon metafi-
losofisia debatteja filosofisista koulukunnista. Niiniluoto tar-
joaa kaksi selitystd, minkd takia juuri tuolloin tuli
tarpeelliseksi keskustella filosofian luonteesta.

1) Vanha Suomen Akatemia lakkautettiin vuonna 1969, jol-
loin Akatemia muuttui tiedepoliittiseksi rahoitusorganisaati-
oksi ja alkoi Niiniluodon sanoin “harjoittaa aktiivista
tiedepoliittista suunnittelua”. Tamdn seurauksena my0s
SFY:lle ldhetettiin humanistisen toiminnan runko-ohjelma,
jossa otettiin kantaa sithen, miten filosofiaa tulisi kehittdd
Suomessa. Vaikka yhdistys ei pddssyt yksimielisyyteen kan-
nanotostaan (Routila 1973, 13), sitd valmisteltaessa kdytiin
merkittdvid filosofian luonnetta koskevia keskusteluja. 2)
Suomen yliopistoissa tehtiin filosofian tulevaisuuden kannal-
ta keskeisid virantdyttojd, jotka nostivat esille hakijoiden toi-
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sistaan eroavat filosofiakédsitykset. 1970-luvun alussa Sven
Krohnin virka Turun yliopistossa laitettiin hakuun, ja paikkaa
hakivat Krohnin oppilas Lauri Routila sekd Hintikan oppilas
Risto Hilpinen. Hilpinen voitti viranhaun, mikd Niiniluodon
mukaan ndkyi myo6s yhdistyksen toiminnassa ja oli omiaan
kiristamé&dn jannitteitd analyyttistd filosofiaa ja filosofian his-
toriaa harjoittavien ajattelijoiden valilla.

Koulukuntien vélinen jannite nidkyi Niiniluodon mukaan
myds vuonna 1972, kun von Wright ehdotti, ettd yhdistys
perustaisi Kailan nimelle omistetun muistoluennon. Kokouk-
sessa Lauri Routila teki vastaehdotuksen, ettd Kailan sijaan
muistoluento rakennettaisiin J. V. Snellmanin nimen ympéril-
le. Vastaehdotuksen taustamotivaationa voidaan nidhdd vas-
takkainasettelu saksalaisen idealismin ja analyyttisen
filosofian vililld. Seuraavana vuonna von Wright oli jaamassa
pois SFY:n puheenjohtajan roolista ja hdn ehdotti seuraajak-
seen Jaakko Hintikkaa. Niiniluodon kuvauksen mukaan Tu-
rusta saapui suuri joukko filosofian edustajia, jotka mitd
todenndkoisimmin ddnestivat Routilan puolesta. Routila sai
puheenjohtajuuden, ja hdn toimi luottamustehtdvissa kaksi
vuotta 1973-1975. Filosofian ja fenomenologisen tutkimuksen
seurassa Routila puolestaan oli vuosikymmenid puheenjohta-
jana.ll.

Niiniluodon mukaan koulukuntakeskustelut vahenivit
tultaessa kohti 1980-lukua, johtuen osittain poliittisen latauk-
sen heikkenemisestd. Yhdistyksessa alettiin myos tehda aktii-
visesti toitd monipuolisen filosofiakuvan sdilyttamiseksi. Tata
tavoitetta ilmentdd SFY:n jdrjestimd “yhden sanan kollo-
kvio”12, jonne kutsuttiin monipuolisesti eri filosofisia traditi-
oita edustavia puhujia (ks. my6s Niiniluoto 1999, 539).
Lahitieteiden edustajia ei endd istunut hallituksessa Niini-
luodon puheenjohtajakautena, mutta yhden sanan kollo-
kviossa saattoi olla kutsuttuna erityistieteilijoita.

Siirrytdaan Niiniluodon omaan filosofiakéasitykseen. Niini-
luoto selvittdd, ettd hdnen tutkimuksensa metodologinen pe-

11 Filosofian ja fenomenologisen tutkimuksen seuran lisaksi Suomessa on
toiminut SFY:n kanssa samanaikaisesti Luonnonfilosofian seura. Neljas
filosofisen keskustelun kannalta merkittdvd toimija on Eurooppalaisen
filosofian seura, joka julkaisee niin&ndin -lehted.

12 Katso Ilkka Niiniluodon artikkeli téssa teoksessa.
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rusta nojaa Sokrateelta perdisin olevaan kolmijakoon: filosofi-
aa tehddan kyseenalaistamalla, eksplikoimalla ja argumen-
toimalla. Niiniluoto kuvaa omia filosofisia sitoumuksiaan
seuraavasti:

Filosofisen tutkimuksen kohde voi olla melkein miki tahansa,
mutta siind tdytyy osata muotoilla filosofisia kysymyksid. Ana-
lysoimme erilaisia kasitteitd, joita ndihin kysymyksiin liittyy, ja
sitten argumentoimme erilaisten k&sitysten ja kannanottojen va-
lilla. Filosofia on tdmé&n ndkemyksen mukaan seké késiteanalyy-
sid ettd katsomusanalyysid.

Niiniluoto sanoo identifioituvansa omassa tutkimustyossaan
analyyttiseen filosofiaan. Kuitenkin hédn toteaa, ettd toimies-
saan eri rooleissa, kuten SFY:n puheenjohtajana tai historialli-
sen tekstin Kkirjoittajana, tdmd sitoumus ei ohjaa hénen
tyotddn. Toisena esimerkkind Niiniluoto nostaa esille filosofi-
an opettajan tehtdvan, jossa tdytyy pystyd esittelemddn myos
sellaisia aiheita, joihin ei itse ole sitoutunut.

3.2. Leila Haaparannan haastattelu

Leila Haaparanta liittyi mukaan SFY:n toimintaan vuonna
1978. Han on toiminut sekéd sihteerind ettd rahastonhoitajana,
ja myohemmin useissa eri luottamustoimissa, kuten tilintar-
kastajana ja julkaisujen toimittajana. Haaparanta on saanut
koulutuksensa Helsingin yliopiston filosofian laitoksella, jos-
sa analyyttinen filosofia on ollut korostunut verrattuna mui-
hin filosofian traditioihin. Kuitenkin hdn mainitsee olleensa
onnekas saadessaan opetusta esimerkiksi myohdisestd Witt-
gensteinista ja Husserlista, minké lisdksi Haaparanta mainit-
see oma-aloitteisesti opiskelleensa filosofiaa laajasti.
Haastattelussa Haaparanta muistelee, ettd 1980-luvulla
SFY:ssd ei kdyty huomattavissa maddrin metafilosofisia kes-
kusteluja filosofian menetelmistd. Yhdistyksessa ei esiintynyt
isompia vdittelyitd, ja toiminta oli koulukuntandkokulmasta
katsottuna ”viljaa”. Dialogia eri koulukuntien vililld kuiten-
kin esiintyi etenkin analyyttisen filosofian ja fenomenologian
valilld. Haaparanta arvioi, ettd yhdistys saattoi koota yhteen
sellaisia filosofian harjoittajia, joilla oli “silmé&t auki” moniin
filosofisiin perinteisiin. Haaparannan mukaan yhdistykseen
haettiin laajasti filosofiasta kiinnostuneita ajattelijoita. Kui-
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tenkin han korostaa, ettd olisi tarkedd kysyd esimerkiksi de-
konstruktiota tutkineiden filosofien tai Heidegger-tutkijoiden
kokemuksia yhdistyksen toiminnasta, koska he saattoivat
kokea olevansa altavastaajan asemassa yhdistyksessa.

Haastattelun alkupuolella keskustelimme “metafilosofian”
kasitteen kdytostd. Haaparanta huomauttaa, ettd metafiloso-
fian juuret ovat sellaisessa analyyttisen filosofian haarassa,
jonka mukaan filosofia on kielen analyysiad. Kyseisessd perin-
teessd esimerkiksi normatiivisen etiikan tai metafysiikan tut-
kimusta sellaisenaan ei pidetd mahdollisena. Kyseisessa
analyyttisessd filosofiassa metaetiikkaa ja metametafysiikkaa
pidetddn ainoina vaihtoehtoina filosofille tutkia etiikan ja
olemisen kysymyksid. Todettuaan tdmé&n Haaparanta kuiten-
kin korostaa, ettd metafilosofia voidaan erottaa filosofian his-
toriallisesta painolastista ja ymmadrtdd se yksinkertaisesti
“keskusteluksi filosofiakésityksistd” (ks. my6s Haaparanta
2003, 12).

Kysymykseen filosofian metodeista Haaparanta vastaa
tuomalla esiin kaksi filosofian historiassa esiin nousevaa me-
netelmadllistd linjaa: analyysin ja synteesin. Haaparanta arvioi,
ettd filosofian eri perinteet ovat eri tavoin tulkinneet analyy-
sin ja synteesin roolia - nostaen jommankumman menetel-
millisen periaatteen toisen edelle tai pitden molempia esilla.
Esimerkiksi ensin tehdddn analyysid, jonka jdlkeen kirjoitta-
essa rakennetaan synteesin avulla kokonaisesitys. On kuiten-
kin mahdollista, ettei kaikki filosofia ole jaettavissa analyysin
ja synteesin menetelmiin. Haastattelussa nousi esiin dekon-
struktio vastaesimerkking, jossa analyysin ja synteesin vali-
nen yhteys ei ole selva.

Siirryttdessd puhumaan filosofian tutkimuskohteista, Haa-
paranta erittelee, ettd filosofian eri perinteistd voidaan loytda
tiettyjd linjoja liittyen niiden tutkimuskohteisiin. Esimerkiksi
varhaisen analyyttisen filosofian ldhtokohtana on, ettd filoso-
fia analysoi kieltd. Martin Heideggerin hermeneuttisessa fe-
nomenologiassa filosofian tutkimuskohteeksi asetetaan
maailma, tosin maailmalla tarkoitetaan Daseinin maailmaa, ei
maailmaa siten kuin se ymmarretddan vaikkapa tieteellisessa
realismissa. Edmund Husserlin fenomenologiset tutkimukset
puolestaan selvittavit kokemuksen rakentumista. Kuitenkaan
Haaparannan mukaan "mitddn koulukuntaa ei pysty madarit-
telemddn tiettyjen tutkimuskohteiden kautta”, koska vasta-
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esimerkkejd 16ytyy liikaa. Esimerkiksi analyyttiseen perintee-
seen luokiteltu G. E. Moore tutkii kokemusta eikd pelkdstdaan
kieltd, kun taas mannermaiseen filosofiaan asetettu dekon-
struktiivinen tutkimus tutkii kieltd, mutta hyvin eri tavalla
kuin niin sanottu analyyttinen filosofia. Keskustelussa kay
ilmi, ettd koulukuntien sijaan voisikin olla uskottavampaa
ajatella, ettd eri perinteet painottavat eri tutkimuskohteita.

Kuvaillessaan menetelmis, joita hdn itse kadyttdd tutkimuk-
sessa, Haaparanta erittelee kahta filosofiassa kdytettdvaa
tekstin tulkitsemisen menetelmdd: hypoteettis-deduktiivisen
ja hermeneuttisen. Haaparanta kertoo kayttdvéansd tekstien
tulkinnassa molempia, vaikka kaisitteet itsessddn perinteisesti
liitetddn eri koulukuntiin.’® Ndin ollen Haaparannan mukaan
olisi parempi kéyttdd termid “hypoteesin metodi” hypoteet-
tis-deduktiivisen sijaan, silld ensin mainittua menetelmaa
kaytettdessd pikemminkin verrataan eri tekstikohtia hypotee-
siin kuin johdetaan hypoteesista sen seurauksia. Haaparanta
tarkentaa:

On my6s hyva pohtia, mikd on se aineisto, “data”, jolla hypotee-
sia testataan. Aineisto ei voi koostua merkityksettomistd mer-
keistd, vaan sen tdytyy olla jollakin tavoin tulkittua. Siksi voi
kysyd, mikd on se hypoteesista riippumaton tulkinta, jolla tul-
kitsija testaa hypoteesiaan. Ndiden ongelmien vuoksi on hyva
yhdistdad hypoteesin metodin kaytt6on myos ideoita, jotka ovat
lahtoisin hermeneuttisesta perinteestd. (Haaparanta 2023)

Késiteanalyysi on niin ikddn yksi Haaparannan kayttama
menetelmd, mutta se ei hinen mukaansa kerro niinkdin kou-
lukuntasitoumuksista, vaan tutkijan persoonallisuudesta:

Pidédn huolta kédsiteanalyysistd ja piddan huolta argumentaatios-
ta, mutta en mielld sitd koulukuntakysymyksend, vaan ajattelen,
ettd se on persoonallisuuskysymys, ettd milld tavalla kirjoittaa
tekstid. Olen kdyttinyt tdstd ilmaisua ”analyyttinen mielenlaa-
tu” [...] Minulle oikeastaan analyyttisyys ja argumentatiivuus
on sitd, ettd pyrin ottamaan huomioon lukijan ja kuulijan - ettd
tulisin ymmarretyksi. (Haaparanta 2023).

Haaparannan oman filosofiakédsityksen mukaan filosofia on
taustaoletusten purkamista: “Onko se nyt sitten jonkinlaista

13 Ks. Haaparanta ja Niiniluoto 2016, 114-119.
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genealogiaa - en tiedd - mutta se menee yli ndiden koulukun-
tarajojen.” Taustaoletusten purkaminen vaatii reflektiota, jota
voi Haaparannan mukaan harjoittaa dialogin avulla. Yksin-
kertaistettuna dialogi etenee teesin esittdmisestd teesin epai-
lemiseen, minka jalkeen muodostetaan uusi paranneltu ehdo-
ehdotus. Tédstd myos sokraattisessa dialogissa on kyse.

Filosofian koulukunnista puhuttaessa Haaparanta huo-
mauttaa, ettd han on tormdnnyt myods ndkemyksiin, joissa
koulukuntaeroja pidetddn moraalivalintoina. Esimerkiksi
voidaan esittdd seuraavanlainen argumentti: “Jos filosofit ei-
vt pysty sanomaan mitddn ihmisend olemisesta, niin se ei ole
hyvéaa filosofiaa” (Haaparanta 2023). Tatd on Haaparannan
mukaan kaytetty kritiikkind analyyttista filosofiaa vastaan.

Haaparanta korostaa Niiniluodon tavoin filosofian erilaisia
rooleja ja tehtédvid. Viitaten Maria-Liisa Nevalan teokseen Sain
roolin, johon en mahdu (1989), Haaparanta ajattelee, ettd ”filo-
sofia levittdytyy paljon yli akateemisen filosofian” (Haapa-
ranta 2023). Yliopistossa tehty akateeminen filosofia on
sidottu tieteen konventioihin, mikd sekd rajoittaa ajattelua
ettd mahdollistaa tutkimuksen tekemisen. Haaparanta tuo
esille, ettd perinteinen analyyttinen filosofia saattaa sopia
luonteeltaan sujuvammin nykyiseen akateemiseen ympéris-
toon kuin muut filosofiset perinteet. Tama ei kuitenkaan tar-
koita, ettei muita perinteitd tulisi harjoittaa ja kehittda
edelleen. Filosofiaa voi my06s luonnehtia eri tavoilla, jotka
kertovat puhujan metafilosofisista sitoumuksista. Haaparanta
antaa kaksi esimerkkié erilaisista filosofian luonnehdinnoista:
Yhtddlta voidaan korostaa, ettd filosofia on tieteiden 4iti, ja
siten kiinnittdd huomiota filosofian ja tieteiden yhteyteen.
Toisaalta taas voidaan painottaa, ettd filosofia on yhteydessa
arkiajatteluun, jossa siindkin ndkemyksid arvioidaan ja korja-
taan; filosofia pyrkii kuitenkin olemaan arkiajattelua tasmalli-
sempdd ja jdrjestelmillisempdd. Haaparannan nikemyksen
mukaan filosofialla on yhtymakohtia sekd tieteiden ettd ar-
kiajattelun kanssa - ollakseen filosofiaa, on ajattelun pyritta-
vé dlylliseen rehellisyyteen ja merkityksellisyyteen.

4. Filosofiakdsitysten ja koulukuntien taustatekijat

Téssd luvussa kartoitan, milld tavalla yht&alta institutionaali-
set ja toisaalta persoonalliset ja sosiaaliset tekijdt voivat vai-
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kuttaa siihen, mitd filosofiakésityksid ja koulukuntia tutkija
omaksuu. Luvussa erittelen SFY:ssd toimineilta henkil6iltd
16ytyneitd kannanottoja siitd, milld muilla kuin tutkimuksen
sisdisilld perusteilla filosofit muodostavat filosofiakasityksi-
ddn ja valitsevat koulukuntasitoumuksiaan.

Institutionaaliset tekijat. Vanhan Akatemian lakkauttami-
sen jdlkeen, 1970-luvun alussa, poliittisten pddtosten vaikutus
tutkimuksen tekemiseen alkoi korostua aiempaa vahvemmin.
1973 kantaa tdhdn muutokseen SFY:n jdrjestaimédssd keskuste-
lutilaisuudessa'®. Puheenvuorossaan hallituksen silloinen
puheenjohtaja von Wright nostaa esille yhteiskunnassa tehty-
ja tiedepoliittisia padtoksid, jotka ajavat tutkimusprojekteja
ennakoimaan tutkimuksen tuloksia ja niiden hyo6tyjd (von
Wright 1973, 2). Todettuaan suunnitelmallisen budjetoinnin
olevan ymmarrettdvad von Wright huomauttaa, ettd seka fi-
losofian tutkimustuloksia ettd niiden mahdollista sovelletta-
vuutta on poikkeuksellisen hankala ennustaa. Tamé&n vuoksi
filosofia ei helposti sovellu samoihin tiedepoliittisiin raamei-
hin “positiivisten tieteiden” kanssa. Von Wright kirjoittaa:

Tieteistd ehka herkin reagoimaan sen spontaanista kasvua saéte-
levid pyrkimyksid vastaan on filosofia. [...] Filosofian tarkoituk-
sena on pikemminkin ihmisen tietoisuuden avartaminen, uusien
ndkokulmien 16ytdminen, joista eldmdd ja todellisuutta voi tar-
kastella, kuin positiivisen tietoméddrédn lisddminen ja soveltami-
nen kaytantoon. Filosofian suunta on arvaamattomampi kuin
positiivisten tieteiden. Sen luonteeseen kuuluu, ettéd se joko ka-
pinoi tai erehtyy, jos se alistetaan palvelemaan vallitsevia yh-
teiskuntavoimia ja jo legitimoituja intressejd. (von Wright 1973,
2.)

Tutkimuksen ennustettavuutta ja sovellettavuutta korostavat
tiedepoliittiset muutokset 1970-luvulta tdhdn pdivdan ovat
mitd todenndkoisimmin olleet omiaan lujittamaan filosofisten
koulukuntien vilisid eroja. Von Wrightin ajatuksena on, etta
etenkin pienissd laitoksissa on ollut jarkevdd panostaa tiet-
tyyn filosofiseen perinteeseen, jotta tutkimuksen edistymisel-
14 olisi parhaat mahdolliset edellytykset.

14 Olen kasitellyt kyseistd keskustelutilaisuutta tdssa artikkelissa luvuissa
1.1.ja3.1.
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Filosofisen Yhdistyksen jasen Jyrki Uusitalo osallistuu filo-
sofian edellytyksid ja tavoitteita kasittelevaan keskusteluun
toteamalla, ettd yhteiskunnan vaikutus tutkimuksessa tehté-
viin pddtoksiin on itsestddn selvdd. Uusitalo korostaa, ettei
filosofian ole mahdollista irtaantua tiede- ja tutkimuspolitii-
kan asettamista raameista. Uusitalo kirjoittaa:

Tahdomme tai emme, yhteiskunnallinen kehitys asettaa teoreet-
tiselle tyolle nykyddan ikdan kuin “ulkoapdin” tehtdvid, jotka
ulottuvat filosofiankin alueelle. Filosofisen tutkimuksen ”vapa-
us” ei voikaan olla mitdan kuviteltua vapautta tiede- ja tutki-
muspoliittisen suunnittelun vélttimattomyydestd. Se on
tietoista sopeutumista tihdn vilttamattomyyteen. (Uusitalo
1973, 48.)

Toisin sanoen Uusitalon mukaan ei ole jarkevadd jaada pohti-
maan, minkélainen ala filosofia voisi olla irrotettuna yhteis-
kunnan asettamista ehdoista. My6s Niiniluoto Kkirjoittaa
omassa puheenvuorossaan, ettd filosofian tulisi pyrkid moni-
puolisuuteen, mutta monipuolisuuden ylldpitaminen tapah-
tuu aineellisten ja henkisten resurssien asettamissa rajoissa.
Niiniluodon mukaan kyseessd “on optimointitehtdvd, johon
mitddn yksinkertaista ratkaisua tai reseptid ei ole olemassa.”
(Niiniluoto 1973, 39.)

Filosofisen Yhdistyksen jdasen Matti Juntunen® kritisoi
omassa puheenvuorossaan alan taipumusta jakaa filosofian
koulukunnat maantieteellisin perustein. Han esittdd strategis-
ten linjausten ohjaavan filosofisten koulukuntien rakentumis-
ta sisdllollisida syitd vahvemmin. Juntunen esittdd, ettd
maantieteelliset koulukuntajaot ovat vaistamattd vaaralld ta-
valla yleistavid. Jakojen sijaan filosofien tulisi pyrkid luomaan
yhteisid sisdllollisid kriteereitd filosofialle. Juntunen arvioi,
ettei von Wrightin kvasimaantieteellisen jaottelun® tarkoi-
tuksena ole antaa todenmukaista kuvaa filosofian jakolinjois-
ta, vaan oikeuttaa filosofian keskittyminen loogis-
analyyttiseen filosofiaan. Juntusen sanoin:

On tdrkedtd ndhdd, ettd vaikka von Wrightin kvasimaantieteel-
linen jako pikemminkin sekoittaa kuin valaisee itse asiaa, se tar-

15 Yhdistyksen poytakirjojen mukaan Matti Juntunen toimi filosofian li-
sensiaattina Turun yliopistossa.
16 Kvasimaantieteellinen jaottelu esitelty luvussa 1.1.
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joaa samalla Suomen oloja ajatellen strategisesti edulliset asemat
niille, joita ennen vanhaa sanottiin loogis-analyyttisen padsuun-
nan edustajiksi. (Juntunen 1973, 29.)

Ajatuksena on, ettd yhteisten periaatteiden puute estdd filoso-
fien keskindisen yhteistyon tekemisen. Toisin sanoen, mikali
kasitykset filosofian luonteesta ja relevanteista filosofisista
kysymyksistd eroavat toisistaan tdysin, ei yhteistyé ndiden
vililld ole mahdollista. Juntunen korostaa tilanteen mahdot-
tomuutta toteamalla itsestddnselvyyden: “Yhteisten asioiden
ddreen voi kokoontua vain, jos on sellaisia asioita” (1973, 32).
Juntusen puheenvuorossa on kehédpddtelmdn vaara. Hén
ndyttdd esittdvan, ettd filosofit tarvitsevat yhteiset periaatteet
tehddkseen yhteistyotd, mutta samalla korostaa, ettei yhteisid
periaatteita voida 16ytdd, koska ei ole yhteistyota.

Persoonalliset erot ja sosiaaliset tekijit. Myos Lauri Rou-
tila korostaa omassa filosofian edellytyksid ja tavoitteita kasit-
televdassd puheenvuorossaan, ettd filosofit tarvitsevat
enenevissd mddrin yhteistyotd eri koulukuntien vililld. Sa-
malla han kuitenkin toteaa, ettd “eri filosofeja inspiroivat
erddt ndkokohdat ja oivallukset enemmén kuin toiset ja ettd
he tuntevat kontaktin tarvetta erdisiin suuntiin enemman
kuin toisiin” (Routila 1973, 20). Routilan mukaan ndma erot
tutkijoiden persoonallisuuksissa vaikuttavat siihen, ettd ”filo-
sofiassa tulee aina esiintyméddn jopa drastisiakin periaate-
erimielisyyksid” (1973, 20). Ajatuksena on, ettd nimenomaan
filosofien eridvét inspiraatiot ja oivallukset - heidédn eridvat
intuitionsa - pitavat ylla suurestikin toisistaan eroavia koulu-
kuntia.l”

Myoskdan filosofiakdsitysten omaksuminen sosiaalisesta
viitekehyksestd ei vélttamattd tapahdu suoraviivaisesti. Var-
haisessa kirjoituksessaan Eino Kaila kirjoittaa, etteivat tutkijat
useinkaan omaksu yleisimpid ja tdssd mielessd “muodissa
olevia” aatesuuntauksia. Kailan tulkinnan mukaan tutkijat
ovat pikemminkin taipuvaisia suhtautumaan epéaluuloisesti
niihin ajatuksiin, joita enemmistd pitdd uskottavina. Kailan
sanoin:

17 Routilan hypoteesin patevyyttd olisi mahdollista koetella myos nyky-
pédivéna tieteen sosiologisesta viitekehyksesta kasin. Esimerkiksi tutkimal-
la, kuinka paljon tutkijoiden persoonalliset erot vaikuttavat siihen, mita
koulukuntia ja ajatteluperinteitd he pitavéat uskottavina.
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Jos ryhtyisimme tutkimaan kunkin aikakauden syvimpien tutki-
joiden yleisia filosofiluontoisia kasityksid ja uskomuksia ja ver-
taisimme niitd pdivdn “aatesuuntaan”, tulisimme monissa
tapauksissa varmasti verrattain yllattdvaan tulokseen. [...]
[S]lyvimmilld tutkijahengilld on usein ikddn kuin vaistomainen
vastaan vdittdmisen halu. Heissd herdd helposti epdluulo sellai-
sia “totuuksia” kohtaan, jotka dkkid ovat pédédsseet suureen huu-
toon. (Kaila 1990 [1919], 173.)

Kailan arvion mukaan filosofiakéasityksid ei useinkaan valita
sen mukaan, mille ajatuksille on 16ydettdvissd parhaat perus-
telut. Pikemminkin tutkija ”vaistomaisesti” hakeutuu etsi-
madn  yleisesti  hyvidksyttyihin  aatteisiin ~ verraten
pdinvastaisia késityksid ja uskomuksia. Kaila ei perustele vai-
tettddn, mutta arvio on joka tapauksessa kiinnostava, silld se
pyrkii ymmartamaan tutkijan toimintaa sosiaalisesta ja psy-
kologisesta ldhtokohdasta késin.

Lopuksi

Suomen Filosofisen Yhdistyksen jdsenet ovat kuluneen sadan
vuoden aikana tehneet runsaasti metafilosofisia kannanottoja
ja sitoutuneet erilaisiin filosofisiin periaatteisiin. Tassd luvus-
sa kokoan yhteen historiallisen katsauksen tuloksia.

Yhdistyksen jdsenet ovat jaotelleet filosofiaa muun muassa
erottamalla toisistaan irrationalistisen ja rationalistisen filoso-
fian (Salomaa 1924). Niin ikddn on tehty jakolinja idealistista
ja naturalistista metodologiaa hyodyntaviin oppirakennel-
miin (Manninen ja Niiniluoto [toim.] 1997, 481-482.). Filosofi-
an jakamista koulukuntiin on kuitenkin myos vastustettu.
Eino Kaila on korostanut, ettd filosofialle tulisi etsid yhteiset
kriteerit, jolloin koulukuntia ei endd tarvittaisi (Kaila 1921) ]J.
E. Salomaan koulukuntakritiikki on luonteeltaan toinen: ha-
nen mukaansa doktriinien seuraaminen hdiritsee filosofin
itsendisen ajattelun kehittymistd (Salomaa 1936, 306).

SFY:n aineistosta 16ytyi kolme tekijdd, joiden perusteella fi-
losofisia suuntauksia on luokiteltu. Ensinndkin on kayty kes-
kustelua siitd, onko filosofia tiede ja jos ei ole, niin mita
filosofia sitten on. Toisaalta yhdistyksessd on sekd puolustet-
tu ettd vastustettu filosofin tyon persoonallisuusldhttisyytta.
Monesti samat henkilot, jotka ovat halunneet irrottaa filosofi-
sen ajattelun filosofin persoonallisuudesta, ovat esittdneet
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filosofian eroavan luonteeltaan tieteellisestd ajattelusta. Kol-
manneksi yhdistyksessad on keskusteltu siitd, onko filosofialla
erityistd kytkostd logiikkaan ja jos on, mita kytkos kertoo filo-
sofian luonteesta.

SFY:ssd on nostettu esiin metafilosofisia huomioita liittyen
filosofiseen evidenssiin, metodiin ja tutkimuskohteeseen.
Kuitenkin kyseiset nikemykset perustuvat SFY:n jdsenien
yksittdisiin kirjoituksiin, eikd niiden perustella voida tehda
pddtelmid kyseisten ajattelijoiden kokonaisndkemyksista.
Monet ovat saattaneet esimerkiksi muuttaa kasitystdan ela-
mansd aikana tai nostaa erilaisia argumentteja keskioon riip-
puen kasilld olevasta aiheesta.

Erik Ahlman tutkii teoksissaan tunneperustaisen ”emotio-
naalisen evidenssin” filosofista kayttokelpoisuutta. Salomaa
sen sijaan esittdd, ettd arvotajunta voi antaa vain ohjeita mut-
tei filosofisesti pétevid perusteluja. Eino Kaila muotoilee te-
oksissaan koeteltavuuden periaatteen, ”verifikaatioteesin”,
jota on hdnen mukaansa kaytettava filosofisia ajatuksia testat-
taessa. Sen sijaan Ahlman ajattelee filosofian vditteiden ole-
van luonteeltaan sellaisia, ettei niitd voi empiirisesti
verifioida. Ilkka Niiniluodon ja Leila Haaparannan haastatte-
lut tuovat uusia ndkdkulmia evidenssiaiheeseen. Niiniluoto
esittdd, ettd monien filosofian koulukuntien voidaan ndhdi
muodostuneen sen pohjalta, mikd on hyvaksytty filosofisesti
patevaksi evidenssiksi. Haaparanta puolestaan korostaa, etta
joidenkin filosofiak&sitysten mukaan filosofia ei ole luonteel-
taan tietopohjaista, eikd ndiden késitysten valossa kysymys
evidenssistd nouse keskioon.

Kailan ja Salomaan vilillda kdyty debatti 1930-luvun ha-
vainnollistaa kahta toisistaan eroavaa menetelméakasitysta.
Kaila erittelee kaksi menetelmillistd suuntaa filosofiassa:
“traditionaalisten metodien” tehtdvdnd on luoda olemassa
olevasta filosofiasta kokonaisndkemyksid, kun taas “uusi me-
todi” hyodyntdd erityistieteitd ja noudattaa verifikaation pe-
riaatetta. Salomaan mukaan metodin sijaan filosofiassa
olennaista on ajattelijan persoonallisuudesta ldhtdisin oleva
mielensuunta. Ndin metodikeskustelu linkittyy luvussa 1.2.
kasiteltyyn aiheeseen filosofian persoonallisuuskytkoksista.
Salomaan mukaan filosofin on kehitettdvd omaa persoonalli-
suuttaan tehddkseen hyvida tutkimusta, kun taas Kaila ajatte-
lee filosofian olevan tieteellistd ainoastaan, jos tutkimustieto
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pystyddn perustelemaan empiirisesti'®. Salomaa korostaa, etta
filosofin on varottava samastamasta filosofiaa tieteisiin, silld
seurauksena olisi filosofian katoaminen. Tdssd artikkelissa
kasitellyissd lahteissd Kailan voidaan katsoa edustavan suun-
tausta, jossa filosofia hyodyntdd tieteiden metodeja, kun taas
Salomaan muotoilema suuntaus korostaa filosofian per-
soonakytkostd, mikd nimenomaan erottaa filosofian tieteista.

Se, mitd menetelmid filosofi kdyttdd ja minkilainen tieto
hyvéksytdan perusteluksi vaikuttaa olennaisesti siithen, mita
filosofia voi tutkia - mikd on filosofisen tutkimuksen kohde.
Salomaan mukaan filosofian perimmadisend tutkimuskohtee-
na ovat kaikkia tieteitd yhdistdvat prinsiipit (Salomaa 1926).
Ahlman puolestaan korostaa, ettei filosofian tutkimuskohdet-
ta voi ennalta rajoittaa, silld filosofin tehtdvand on muodostaa
kokonaiskuva maailmasta (Ahlman 1937). Sen sijaan Kaila
esittdd, ettei kokonaiskuvan muodostaminen maailmasta ole
mahdollista (Kaila 1926). Haaparanta tuo haastattelussa esille
filosofian eri ajatteluperinteiden tyypillisid tutkimuskohteita:
nditd on muun muassa kieli, maailma ja kokemuksen raken-
tuminen.

Ilkka Niiniluoto kertoo haastattelussa sddtelevinsa filosofi-
sia sitoumuksiaan riippuen kulloisestakin positiosta. Esimer-
kiksi SFY:n puheenjohtajana hdn on pyrkinyt edistim&an
filosofian perinteiden vilistd dialogia. Sen sijaan omaa tutki-
musta tehdessddn Niiniluoto sanoo perehtyneensi erityisesti
ajattelijoihin, jotka yleisesti luokitellaan analyyttiseen traditi-
oon kuuluviksi. Haaparanta puolestaan kertoo aktiivisesti
pyrkivdn omassa tutkimuksessaan ajatteluun, joka ei sitoudu
mihinkdan yhteen koulukuntaan. Lisdksi Haaparanta koros-
taa, ettd filosofia ulottuu luonteensa vuoksi yli akateemisen
ympariston ja tieteellisten konventioiden.

Viimeisessd luvussa késittelin SFY:ssd toimineiden henki-
I6iden pohdintoja institutionaalisten ja sosiaalisten tekijoiden
sekd persoonallisuuden vaikutuksesta filosofisen tutkimuk-
sen tekemiseen. Luokittelin ndimd aiheet taustatekijoiksi, jotka
osaltaan vaikuttavat sithen, minkilaisia tutkimuksellisia si-
toumuksia filosofi tekee. 1970-luvun yhdistyksessa keskustel-
tiin valtion asettamasta vaatimuksesta, jonka mukaan
tutkimuksen tuloksien pitdisi olla ennakoitavissa. Yhdistyk-

18 Kailan sanoin “kokemuksellisesti”.
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sessd kirjoitettiin siitd, ettd institutionaaliset muutokset ajavat
filosofeja keskittymééan tiettyihin koulukuntiin sen sijaan, etta
tuettaisiin vahvasti toisistaan eroavia filosofiakasityksid ja
kaytdisiin dialogia niiden valilld. Erds tutkimuksen tekemi-
seen vaikuttava sosiaalinen tekijd on se, ettd filosofit usein
hakeutuvat sellaisten ajatusten pariin, jotka poikkeavat siitd,
mitd suurin osa yhteiskunnassa ajattelee. Kyse saattaa olla
tietynlaisesta opportunistisesta ajattelusta, joka ei valttamatta
perustu sithen, mikd tutkimussuunta olisi kaikista uskottavin
ja parhaiten perusteltu. Lopulta persoonalliset taipumukset
voivat ajaa filosofeja tiettyjen filosofiakésitysten pariin puh-
taasti siitd syystd, ettd erilaiset ajatukset inspiroivat eri ihmi-
sid.

Lopuksi voidaan todeta, ettd SFY:n aineistosta 16ytyneet
institutionaalisiin sosiaalisiin ja persoonallisiin tekijoihin liit-
tyvat huomiot eivdt perustuneet tutkimukseen, vaan ovat
pikemminkin kyseisten ajattelijoiden henkilokohtaisia ha-
vaintoja ja niistd tehtyjd hypoteeseja. Ne kuitenkin muodos-
tavat selkedn filosofian sosiologisen aiheen, johon olisi
tulevaisuudessa syytd paneutua tarkemmin.

Jyviskylin yliopisto

Lihdeluettelo

Painetut lihteet (SFY:n omat julkaisut)

Ajatus: Suomen Filosofisen Yhdistyksen vuosikirja vuodesta 1926 ldhtien.
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Naiset, filosofia ja tasa-arvo!

MARIA HAMEEN-ANTTILA

Filosofisen Yhdistyksen toiminnassa on jo sen alkuajoilta asti
ollut aina mukana naisia - my6s aikana, jolloin naisilla ei ol-
lut vield yleistd oikeutta suorittaa ylioppilastutkintoa. 150
vuoden aikana ovat tasa-arvondkymaét Suomessa ja filosofias-
sa muuttuneet paljon: naiset padsivit yliopistolle varhain,
mutta tutkijanuran alku koettelee vieldkin erityisesti naisia ja
vdahemmistdjd. Filosofia, toisin kuin valtaosa humanistisista
aloista, on pitkddan pysynyt miesvaltaisena, ja vield nykypdi-
vandkin naisten osuus filosofian vakinaisten tehtdvien halti-
joista on pieni. On siis edelleen tdrkedd kysyd, mikd saa naiset
vdistymddn filosofiselta urapolulta ja minkd on muututtava,
jotta maamme filosofinen kaanon saa joukkoonsa my®os suur-
naisia.

SFY:n panos tasa-arvon edistymiseen filosofian alalla pe-
rustuu historiallisesti useille eri tekijoille. Yhdistys on tuke-
nut aktiivisesti jo ensimmadisid suomalaisia naisfilosofeja. Sen
tavoite moninaiseen ja monialaiseen keskusteluun, joka tuo
yhteen sekd vanhemmat ettd nuoremmat tieteenharjoittajat ja
my06s opiskelijat, on toisaalta itsessddn auttanut tuomaan
esiin sekd nuorempia naistutkijoita ettd erityisesti naisten
edustamia filosofisia aloja. Useat Yhdistyksessd vaikuttaneis-
ta naisfilosofeista ovat myos olleet sillanrakentajia, jotka ovat
tyossddn pyrkineet kuromaan kiinni koulukuntarajojen viliin
muodostuneita halkeamia. SFY on lisdksi toiminut 1800-
luvulta asti aika ajoin yhteiskunnallisen ja yliopistollisen tasa-

1 SFY:n mittavien arkistojen liséksi olen hyotynyt paljon myos Yhdistyk-
sen viimeaikaisten toimijoiden tiedosta ja kokemuksista. Kiitdn lampi-
masti Leila Haaparantaa, Sara Heindmaata, Eero Kailaa, Ilkka Niiniluotoa,
Kristina Rolinia ja Paivi Seppéldd korvaamattomasta avusta taman tekstin
kirjoittamisessa.
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arvokeskustelun foorumina. Siten se ei ole vaikuttanut aino-
astaan tasa-arvon toteutumiseen omassa toiminnassaan vaan
toiminut suunnannéyttdjand myos filosofian sisélld tapahtu-
valle tasa-arvotyolle.

Naisemansipaatiota yliopistolla

22. helmikuuta 1884 esitti professori Thiodolf Rein kokouksen
puheenaiheeksi teesid: “Jos naiset yleisesti vaativat itselleen
valtiollisia oikeuksia, ei niitd pidd heiltd kieltdd, ainakaan ei
naimattomilta.” Rein asetti keskustelunalaiseksi toisenkin
teesin ("Myoskin monarkillisessa valtiossa pitdd kansan olla
korkeimman vallan Idhteend, ja hallitsijan kansantahdon
edustajana”), mutta keskustelu ensimmadisestéd aiheesta yltyi
niin vilkkaaksi, ettei toista aihetta ehditty kasitelld. Enemmis-
to keskustelun osapuolista piti naisia henkisiltd ominaisuuk-
siltaan miehen veroisina, joskin epdilyd syntyi siitd,
kykenisikd ruumiinvoimiltaan heikompi nainen samaan tyo-
suoritukseen kuin mies. Kysyttiin my0s, miksei naimisissa
oleva nainen voisi saada itselleen samoja oikeuksia kuin nai-
maton nainen. Rein vastaa uskovansa ”tulevaisuudessa ndin
voivan kdydd kuin naidun vaimon taloudellinen ja yhteis-
kunnallinen asema tulee vapaammaksi, itsendisemmaéksi”. Jos
naisia oli paikalla, heiddn panostaan keskusteluun ei tallen-
nettu poytakirjaan.

Kysymys naisen valtiollisista oikeuksista oli tuolloin yh-
teiskunnallisesti merkittava. 1880-luku oli Suomessa aktiivis-
ta aikaa wuusien liikkeiden synnylle, ja tyovden- ja
raittiusliikkeen kanssa samoihin aikoihin mys naisasialiike
nosti ensi kertaa pddtdan. Ensimmdinen naisasiaa ajanut jar-
jestd, Suomen Naisyhdistys, perustettiin vuonna 1884. Kah-
deksan vuotta myohemmin, vuonna 1892, sai alkunsa
Naisasialiitto Unioni, joka halkesi Naisyhdistyksestd kielipo-
liittisten erimielisyyksien vuoksi. Liikkeen keskeiset taistelut
liittyivdat koulutukseen ja tyohon sekd yhdenveroisempiin
kansalaisoikeuksiin. Yksi suurimpia tavoitteista oli danioi-
keuden laajentaminen naisiin. Suomen naiset saivat dédnioi-
keutensa Euroopan ensimmdisind vuonna 1906; samana
vuonna mahdollistettiin my6s naisten asettuminen ehdoille
vaaleissa.
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Vaikka yliopiston julkiset luennot eivit koskaan ole olleet
naisilta kiellettyjd, ylioppilastutkinnon suorittaminen vaati
naisilta ”erivapautusta sukupuolestaan” ennen vuotta 1901.
Marie Tschetschulinista tuli vuonna 1870 ensimmaéinen suo-
malainen (ja pohjoismainen) naisylioppilas, mutta han ei kui-
tenkaan jatkanut opintojaan pidemmidlle. Héntd seurasi
vuonna 1873 Emma Irene Astrom, joka tunnetaan myos
Suomen ensimmadisend naismaisterina. Astrom, jonka kunni-
anhimo suuntautui enemmén tieteeseen, ei liiemmin osallis-
tunut naisasialiikkeeseen sindnsd? eikd yhdistystoimintaan
yleensd - lukuun ottamatta Filosofista Yhdistystd (Astrom
1933, 139-140). Astrém muistelee Reinin suhtautuneen hi-
neen ja naisten kouluttautumiseen sekd ammatinharjoittami-
seen yleisestikin kannustavasti, mikd ylldtti hantd ja muita
Reinin luennoilla istuneita naisia, jotka olivat pitdneet Reinid

“patavanhoillisena naisasiassa” (ibid., 139). Kannustusta
opintoihinsa Astrom sai muutenkin laajalti. Suomen ensim-
mdistd naismaisteria juhlittiin vuoden 1882 promootiossa eri-
tyisesti (Klinge 1989, 648).

Naisten siirtymad yliopistolle oli yleisesti suhteellisen kivu-
ton. Naisylioppilaiden mddrd nousi nopeasti, kun eriva-
pausasetus oli kumottu, ja 1920-luvulla jo kolmannes
Helsingin yliopiston opiskelijoista oli naispuolisia. Historial-
lis-kielitieteellisessd osastossa oli tuolloin jo naisenemmisto.
Valtiolliset virat eivit sen sijaan olleet avoinna naisille ilman
erivapautta ennen vuotta 1926. Naimisissa oleva nainen oli
lain silmiss&d aviomiehensd edusmiehisyyden alainen vuoteen
1930 asti, vaikka hdn sai jo 1922 ottaa vastaan tyotd ilman
aviomiehensd suostumusta. Suomen ensimmdisen naispro-
fessorin, vuonna 1927 virkaan astuneen Alma Soderhjelmin,
akateeminen urapolku oli ohdakkeita tdynnd (kts. Engman
1996).

Jo 1800-luvulla Filosofisen Yhdistyksen toimintaan osallis-
tui kourallinen naisia. Astromin lisdksi paikalla tiedetddn ko-
kouksissa  kdyneen ainakin Tekla Hultinin, Edla
Freudenthalin, Mathilda Aspin, Hanna Heikelin ja Sanny Fe-
derleyn. Hultin, Suomen ensimmdinen naispuolinen filosofi-

2 Han oli tosin aktiivinen tyttojen koulutusta koskevassa keskustelussa ja
oli mukana vuoden 1882 hankkeessa perustaa Suomeen tyttolyseo (Jal-
linoja 1983, 32-33).
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an tohtori, oli 1880- ja 1890-luvuilla aktiivinen Filosofisen Yh-
distyksen kokouksissa ja alusti my6s kahdesti vuosina 1889
(aiheella "Medfor en okad kultur tillskott i méanslighetens
lycka?”) ja 1892 (“Nykyajan valtion tehtdva”). Hultin oli jo
opiskeluaikoinaan naisasia-aktiivi ja teki myshemmin moni-
naisen uran politiikassa. Myos Freudenthal ja Heikel olivat
aktiivisia toimijoita naisasialiikkeessd: molemmat kuuluivat
ensin Naisyhdistykseen ja olivat sen jdlkeen mukana perus-
tamassa Unionia.

Naisasialiikkeen uranuurtajana on toiminut myos Yhdis-
tyksessd 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa toiminut filosofi ja
sosiologi Edvard Westermarck. Westermarck tutki teoksis-
saan moraalin ja uskonnon liséksi avioliiton historiaa sekd
seksuaalisuutta. Han piti ylld suhteita naisasia-aktivisteihin ja
toimi aktiivisesti naisasiayhdistyksissd Suomessa ja ulkomail-
la. Westermarck kannatti jo varhain yhdenvertaista avioliitto-
lakia3 ja kritisoi kristillisen moraalin vaikutusta avioliitto-
instituutioon ja naisen asemaan yhteiskunnassa. On erityisen
huomattavaa, ettd Westermarck oli ensimmdisid tutkijoita,
jotka argumentoivat homoseksuaalisuuden dekriminalisaa-
tion puolesta (ks. Timosaari 2017). Westermarck puhui avio-
liiton ja perheen varhaishistoriasta jo helmikuussa 1889
Yhdistyksen kokouksessa; lokakuussa 1891 kaytiin vilkas
keskustelu juuri valmistuneesta The History of Human Mar-
riage -teoksesta. Myos Westermarckin oppilas Rolf Lagerborg
oli vanhoillisen seksuaalimoraalin radikaali kriitikko, joka
kavi taistelua muun muassa siviiliavioliiton puolesta. Lager-
borg oli aktiivinen Yhdistyksessd 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alkupuolella.

Ensimmdisind vuosikymmeninddn Filosofinen Yhdistys
olikin seminaarin lisdksi my6s yhteiskunnallisen keskustelun
foorumi, ja sikdli myos ajalle tyypillisistd tasa-arvokysy-
myksista vditeltiin kokouksissa. Esimerkiksi Ibsenin Nukkeko-
ti-ndytelmastd, joka sai ensiesityksensd Suomessa helmikuus-
sa 1880, keskusteltiin saman vuoden maaliskuussa;
toukokuussa 1881 taas keskusteltiin “naisemancipationista”

3 Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan tdssd aviomiehen ja vaimon oikeuksi-
en yhdenmukaistamista. 1800-luvun lopulla naimisissa olevan naisen
aviomies sai hallita sekd vaimonsa omaisuutta ettd timén henkilokohtais-
ta ja valtiollista toimintaa.
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yleensd. Myos yleinen ddnioikeus oli keskustelunalaisena se-
kd vuonna 1881 ettd ratkaisevana vuonna 1906. Keskustelua
kaytiin laajalti muuallakin yliopistollisissa piireissd, kuten
esimerkiksi Reinin toimittamassa Valvoja-julkaisussa, johon
Rein kirjoitti itsekin aiheesta muutamia esseita.

Koska 1880-luvun alussa Yhdistyksen toimintaan ei juuri-
kaan osallistunut naisia - naisten puheenvuoroja on ryhdytty
kirjaamaan poytakirjoihin vasta 1880-luvun loppua kohden -
keskustelu tasa-arvo-asioista jdi toki ainoastaan miesten kay-
tavaksi. Esimerkiksi vuoden 1881 emansipaatiokeskustelussa
esitti alustaja, silloinen ylioppilas Hjalmar Basilier, ettd naisen
ja miehen vdlinen ero ei ole luonnollinen vaan historiallisen
kehityksen tuotos. Tamdn vuoksi naisen tulisi saada samat
mahdollisuudet koulutukseen ja yhteiskunnalliseen osallis-
tumiseen. Ajatusta luonnollisten erojen puutteesta kritisoitiin
vahvasti. Keskusteluun yhtyi myos Rein, jonka moderaatti
kanta oli, ettd emansipaatiokysymyksessd on “menty yksi-
puolisuuteen”: “naiset ylipddtdaan edustavat keinottoman tun-
teliaisuuden puolta ihmiskunnan eldmdssd, miehet sitd
vastoin enemman jarjellisen (loogillisen) ajatuksen.”

On kuitenkin huomattava, ettd omista filosofisista ja aat-
teellisista nakokulmistaan huolimatta Rein arvosti filosofisten
ndkokulmien moninaisuutta ja kriittistd ajattelua. Han myos
kannusti opiskelijoitaan osallistumaan vdiittelyyn. Wester-
marck mainitsee (Westermarck 1927, 30) Reinin nauttineen
vdittelyistd, joissa ”“arvo ja ikd unohdettiin” ja késiteltdavaa
aihetta tarkasteltiin kaikin puolin. Reinin halu pitdd seminaa-
rin keskusteluaiheet moninaisina ja sen ilmapiiri myods nuo-
rempia opiskelijoita kohtaan mukaan ottavana ovat piirteitd,
jotka ovat helpottaneet my0s naisten osallistumista Yhdistyk-
sen toimintaan.

Kun 1900-luvun alussa naiset tulivat jo suuremmissa jou-
koin yliopistolle, Yhdistyksen kokoukset olivat edelleen suh-
teellisen miesvaltaisia. Se, ettd naisten osuus kokoontumisissa
pysyi hyvin pienend kdytdnnossd aina 1970-luvulle asti, joh-
tunee osittain siitd, ettd filosofianopiskelijoiden sukupuolija-
kauma on perinteisesti ollut muita humanistisia aloja
miesvaltaisempi. Osasyynd on myos ollut se, ettd Yhdistys oli
hiljalleen muuttumassa seminaarista tieteelliseksi seuraksi,
jolloin opiskelijoiden osallistuminen toimintaan jdi vaihtele-
vammaksi. 1900-luvun ensimmadisilld vuosikymmenilld ko-
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kouksissa oli mukana myos kaksi naisesitelméijad: maisteri
Ingrid Johansson esitelméi 12.3.1909 aiheesta “Egoismi - cari-
tas” sekd 28.4.1911 Valfrid Vaseniuksen Vig till harmoni
-teoksesta, ja Aina Lihteenoja puhui 7.4.1916 Ellen Keyn us-
konnollisesta kannasta.

Lahteenoja vditteli sittemmin filosofian tohtoriksi ja teki
uran poliitikkona sekd historiantutkijana. Han oli taman li-
sdksi aktiivinen naisasianainen, joka toimi sekd Suomen
Naisyhdistyksessd ettd Akateemisten Naisten Liitossa, joka
perustettiin 1922. Lahteenoja mainitaan ensimmdisen kerran
poytakirjoissa vuonna 1916 - keskustelun aiheena oli tuolloin
“Naisen suhde filosofiaan”# - ja hdn nédkyy osallistuneen Yh-
distyksen toimintaan 1940-luvulle asti. Hdn toimi myos Yh-
distyksen tilintarkastajana vuodesta 1939 vuoteen 1947.
Lahteenoja Kkirjoitti my06s Ajatukseen sen perustamisesta
vuonna 1925 vuoteen 1933 asti. Tilintarkastajaksi on merkitty
vuosina 1927-1939 my6s maisteri Katri Sola, joka ei tehnyt
tutkimuksellista uraa vaan siirtyi yliopiston keskushallintoon
aktuaariksi vuonna 1944. Yhdistyksen kokouksissa on kdynyt
1920-luvulla my6s kuvataiteilija ja Naisasialiitto Unionin pe-
rustajajasen Venny Soldan-Brofeldt.

Suomen varhaiset naisfilosofit

1900-luvun alkua voidaan pitdd tietynlaisen siirtymén aikana
Suomen filosofisessa perinteessd. Reinid puheenjohtajana (ja

4 Poytakirjan 11.2.1916 mukaan alustaja, tuolloinen sihteeri Heikki Leh-
musto, esitti, ettd “nainen ei yleensd ole halukas ajatusmaailmassa tun-
keutumaan erittdin syville, hdn ei tahdo tietdd viimeisid syita.
Persoonallisuudentunne sensijaan naisella on korkeasti kehittynyt; per-
soonallisuutta nainen pitdd mitattavana ja mittana; se kuuluukin hénen
luonteensa perusominaisuuksiin. Mies tavallisesti ajattelee itse totuutta
semmoisenaan ja tahtoo pé&dstd mahdollisimman syvélle. Naisluonteen
mukaista on myds, ettei han halua eikd voikaan keskittdd ajatuskykyansa
yhteen ainoaan, mité tieteellinen filosofia kieltiméttd vaatii harrastajal-
taan. Taiteen aloilla nainen kylld on p&éssyt ihmeen pitkille, vaan ei tie-
teiden, esim. juuri filosofian.” Alustajan kanta sai kritiikkid muilta
osanottajilta. Lahteenojan kommentti on merkitty ensimmaiseksi: “Usein
ollaan taipuvaisia panemaan liiaksi painoa naisen subjektiiviselle ja toi-
saalta miehen objektiiviselle puolelle; tdlloin unhoitetaan, etteivit suur-
miehet ole subjektiivisuudetta. Muuten ero on miehessd ja miehesss,
naisessa ja naisessa.”
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teoreettisen filosofian professorina) seurannut Arvi Groten-
felt oli myos idealistisen filosofian edustaja, mutta vuonna
1936 puheenjohtajaksi tulleen Eino Kailan edustama looginen
empirismi muuttui pian dominoivaksi. Tama nékyy erityises-
ti Filosofisen Yhdistyksen kokouksissa, joiden aihepiiri on
Kailan ajoilta ldhtien keskittynyt vahvemmin juuri logiik-
kaan, tieteenfilosofiaan ja psykologiaan. Kaila kutsui myos
usein muiden alojen tutkijoita, erityisesti luonnontieteilijoitd,
puhumaan Yhdistyksen kokouksissa. Ketonen seurasi Kailaa
puheenjohtajana vuonna 1952, mutta loogis-analyyttinen pe-
rinne jdi vield pitkéksi aikaa dominoivaksi sekd Yhdistykses-
sd ettd suomalaisessa filosofiassa.

Yksi tdmédn siirtymédn seurauksista oli yhteiskunnallisten
aihepiirien, joita Yhdistyksen alkuajan kokouksissa usein ka-
siteltiin, jadminen vdhemmalle huomiolle. Naisasia ei tosin
ollut myoskéddn endd yhteiskunnallisen keskustelun piirissa
sota-aikoina ja niiden jilkeisind vuosikymmenind samalla
tapaa kuin 1800- ja 1900-luvun taitteessa. On vaikeaa sanoa,
olisiko naisia ollut toiminnassakaan mukana enemmdn, jos
filosofinen painopiste olisi ollut toinen. Filosofian yleisesta
miesvaltaisuudesta huolimatta esimerkiksi fenomenologiassa
on 1900-luvun alusta alkaen ollut naisilla enemméan naky-
vyyttd kuin vaikkapa logiikan tai luonnontieteiden alalla.
Kailan itsensé ei tiedetd olleen erityisen myotdmielinen nais-
ten tieteenharjoitusta kohtaan, mutta hin nidkyy suhtautu-
neen kannustavasti moniin naispuolisiin opiskelijoihinsa
(Koskinen 2008, 84).

Toimintaan osallistuikin Kailan puheenjohtajakaudella ak-
tiivisesti my6s pieni kourallinen naisia: Eeva Jalavisto, Hilppa
Kinos ja Raili Kauppi. Jalavisto oli ldédketieteen tohtori ja sit-
temmin fysiologian professori, jonka erikoisalana oli vanhe-
nemisen tutkimus. Han oli 2241942 ensimmdinen
naisesitelmoitsijd sitten Aina Ldhteenojan aiheenaan “oman
ruumiin havainto invarianssi-ilmiona”. Jo vuoden péésta esi-
telmoi Kinos ddrettoman kasitteestd. Hilppa Kinos oli aloitta-
nut opintonsa Helsingissd 1936 ja istunut myo6s Kailan
luennoilla. Hanestd tuli filosofian maisteri vuonna 1946. Seka
Jalavisto ettd Kinos julkaisivat useita artikkeleita Ajatuksessa.

Térked tekija Kinoksen ja Kaupin suuntautumiselle filoso-
fiaan oli Uuno Saarnion pitdmaé filosofian kirjastokerho (ks.
Koskinen 2008, luku 5). Saarnio oli omaleimainen filosofi,
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jonka tyo keskittyi yhtddltd sana- ja arvoteoriaan sekd etiik-
kaan ja toisaalta matemaattiseen logiikkaan. Kirjastokerho,
joka kokoontui ensimmadisen kerran helmikuussa 1942, il-
mensi Saarnion demokraattista ajatusta kansalaiskasvatuk-
sesta ja kirjaston roolista tdssd vapaassa sivistystyossd. Kinos
oli tutustunut Saarnioon vuonna 1939 taméan ollessa Tampe-
reen kaupunginkirjaston johtajana. Saarnio oli tuolloin pal-
kannut Kinoksen kirjastolle t6ihin, ja Kinos seurasi
seuraavana vuonna Saarniota Helsinkiin, jossa han tutustui
kirjastokerhossa myos Raili Kauppiin.

Raili Kauppi (1920-1995). Valokuva vuodelta 1960 (Raili
Kaupin arkisto, Tampereen yliopisto)

Kauppi oli aloittanut opintonsa historian alalla vuonna
1938, mutta Kailan luennoilla kiyminen oli herédttanyt hanes-
sd kasvavan kiinnostuksen filosofiaan. Kirjastokerhossa
Kauppi tutustui Saarnioon, joka jérjesti hénelle tyon kirjasto-
harjoittelijana toukokuussa 1942. Sekd Kinos ettd Kauppi
osallistuivat my6s Filosofisen Yhdistyksen kokoontumisiin
40-luvun aikana, mutta Kinos siirtyi pian maisteriksi valmis-
tumisensa jdlkeen Tukholmaan, jossa hdn omistautui psyko-
analyysin opinnoilleen. Kauppi pysyi nahtdvasti seuraavina
vuosikymmenind suhteellisen aktiivisesti mukana Yhdistyk-
sen toiminnassa: vuonna 1949 Yhdistyksen liittyessa filosofis-
ten seurojen kansainviliseen kattojdrjesto FISPiin (Fédération
Internationale des Sociétés de Philosophie) han otti esimerkiksi
hoidettavakseen vuosittaisen bibliografian laatimisen, josta
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hénelle maksettiin palkkio. Han esitelmoi kokouksissa kol-
mesti vuosina 1956, 1958 ja 1967 liittyen intensionaaliseen
logiikkaan, Leibnizin identiteetin kisitteeseen ja universaali-
tieteen ajatukseen.

Kaupin kirjastoura jatkui kaksi vuosikymmentsd ja han yle-
ni lopulta apulaiskirjastonjohtajaksi. Han teki lisensiaatintut-
kielmansa intensionaalisesta logiikasta ja  keskittyi
véitoskirjassaan (Uber die Leibnizsche Logik mit besonderer Be-
riicksichtigung des Problems der Intension und der Extension)
Leibnizin logiikkaan. Vuonna 1960 héan véitteli ensimmaéisena
suomalaisena naisena filosofian alalta. Kaupista tuli Suomen
sekd Pohjoismaiden ensimmdinen naispuolinen filosofian
professori vuonna 1969, jolloin hin otti vastaan viran Tampe-
reen yliopistolla.

Filosofit muuttuvassa yhteiskunnassa

Yhdistyksen piiriin ei nédytd liittyneen juurikaan lisdd naisia
1950-luvulla.5 Raili Kauppi oli ylipdatdan filosofian kentallad
naisena suhteellisen yksin. Vaikka kirjastokerhossa oli ollut
enemman naisosallistujia kuin Yhdistyksen piirissd ja vaikka
Helsingin yliopiston historiallis-kielitieteellisen osaston opis-
kelijakunta oli erityisesti sotavuosista ldhtien naisvaltainen,
ammattifilosofia pysyi pitkilti miesten harrasteena. 1960-
luvun puolivilissd tehty tasa-arvoselvitys (Tuohinto 1965)
osoitti myds, ettd naisia putosi akateemisen portaikon jokai-
sella askeleella. Vaikka opintojen sisddnotossa sukupuolija-
kauma oli suhteellisen tasainen, oli viittelijoistd tuolloin vain
alle kymmenen prosenttia ja professorikunnasta 2,5 prosent-
tia naisia. Humanistisilla aloilla tilanne oli yleisesti paras,
mutta filosofia muistutti sukupuolijakaumansa suhteen
enemman luonnontieteitd, joissa naisvdittelijoitd oli monella
alalla ollut vain yksittdisid. Vaikka hén ei koskaan asiaa julki-
sesti kommentoinut, lienee selkedd, ettd Kaupin asema naisfi-
losofina Suomessa ei varmasti ollut aina helppo.

Se, ettd tasa-arvoasioihin ylipddtdan kiinnitettiin huomiota,
kertoo toki muutoksesta yhteiskunnallisessa ympéristossa.

5 Poikkeuksena on mainittava historioitsija Pirkko Rommin pitimé luento
Yhdistyksen kokouksessa 29.4.1959. Jalavisto julkaisi joitain artikkeleita
Ajatuksessa 40-luvulta 60-luvulle, viimeisen kerran kaksi vuotta ennen
kuolemaansa, vuonna 1964.
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1960-luvun loppu ja 1970-luku olivat murrosaikaa, jolloin
suuret ikdluokat rupesivat aloittamaan opintojaan yliopistolla
ja aktivoitumaan poliittisesti. 60-luvulla esiin nousseisiin yh-
teiskunnallisiin teemoihin kuuluivat sekd sukupuolten vaili-
nen tasa-arvo ettd seksuaaliviahemmistdjen oikeudet. Vaikka
1960-luvulla Suomessakin herdnnyt uusvasemmistolainen
liike oli kiinnostunut my®ds sukupuoleen liittyvistd kysymyk-
sistd, ndmd kysymykset eivit paddsseet yliopistolla yhteiskun-
nallisen keskustelun keskioon. Vuonna 1962 Oiva Ketosta
Yhdistyksen puheenjohtajana seurannut G. H. von Wright oli
60-luvulta alkaen aktiivinen aikalaiskriitikko, joka Kkirjoitti
kriittisesti muun muassa Vietnamin sodasta ja ydinvoimasta.
Von Wrightin on mainittu tukeneen naispuolisia opiskelijoi-
taan yhtd paljon kuin miespuolisia, mutta han ei julkisissa
teksteissddn kasitellyt sukupuolten vilisen tasa-arvon kysy-
mysta.6

1970-luvun alussa uusvasemmistoa suuremmaksi ja &a-
nekkdadmmaiksi Helsingin yliopistolla nousi kovan linjan va-
semmisto, jota edusti erityisesti Akateeminen Sosialistiseura
(ASS) ja jolla oli vahvat yhdistyksensd myos muissa Suomen
yliopistoissa. Helsingin filosofian opiskelijoiden yhdistyksen
Dilemman piiriin perustettiin jo vuonna 1970 ASS:n filosofian
osasto, ja filosofian opiskelijat halveksuivat yleisesti filosofian
laitoksella harjoitettua ”positivismia” ja vaativat yleistd ja
yhtdldistd danioikeutta yliopistolla (ks. Martikainen ja Luos-
tari 2017). Vasemmistoliikehdintd nékyi myos lyhyesti Filoso-
fisen Yhdistyksen - jonka nimi oli virallisesti muuttunut
Suomen Filosofiseksi Yhdistykseksi vuonna 1961 - toimin-
nassa, mutta yhteiskunnallisten aiheiden nouseminen esitys-
listalle ei johtanut keskusteluun naisten asemasta ja sen
parantamisesta. Tuon ajan marxilais-leninildinen ja yleisem-
minkin marxilainen ndktkulma redusoi naisen kokeman sor-
ron kapitalismin yleisongelmaan, jolloin sen késitteleminen
erillisend ilmiond on hankalaa: lddke sukupuolten viliseen
tasa-arvoon, kuten muuhunkin tasa-arvoon, on kommunis-

6 Von Wrightin tytdr, Anita von Wright-Gronberg, oli sen sijaan perusta-
massa Marxistfeministerna-feministiryhmaa vuonna 1973 ja Kaantopiiri-
kustantamoa, joka julkaisi erityisesti kehitysmaista tulevaa naisten kirjoit-
tamaa kirjallisuutta suomeksi, vuonna 1988. Sikili von Wright kylld tunsi
aihepiirin.
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min toteutuminen. Ehkd tdmé&n vuoksi yliopistolla ei tuolloin
vasemmistopiireissd juuri sukupuolesta keskusteltukaan.

Filosofinen Yhdistys oli siis hyvin miesvaltainen vield
1970-luvun alussa. Téastd kertoo myos Ilkka Niiniluodon
muisto vuoden 1970 vuosikokouksesta, jossa han liittyi von
Wrightin pyynnostd Yhdistyksen hallitukseen sihteeriksi.
Kokoukselta jatkettiin Porssiklubille, jonne naisilla ei luonnol-
lisesti ollut asiaa. Perinne lienee muodostunut jo Kailan ai-
koina, eikd muutospainetta jarin ollut noussut, koska hallitus
oli pysynyt naisvapaana Yhdistyksen alkuajoista ldhtien.

Lahes sata vuotta Yhdistyksen perustamisen jdlkeen valit-
tiin kuitenkin Marja-Liisa Kakkuri-Ketonen (nykyinen Kak-
kuri-Knuuttila) hallituksen jdseneksi vuonna 1972. Hénesta
tuli myos ensimmdinen naispuolinen virkailija, koska han
toimi Yhdistyksen sihteerind Ilkka Niiniluodon ollessa kevit-
kesdn ajan Stanfordin yliopistossa. Han vetdytyi hallituksesta
seuraavana vuonna mutta jatkoi aktiivisena toimijana Yhdis-
tyksessd. Kakkuri-Knuuttila oli tehnyt matematiikasta gradu-
tyonsd ja suuntautunut 1960-luvun lopulla filosofiaan juuri
Marxin kautta. Tatd kautta han 16ysi Hegelin, jonka tyotd han
tutki lisensiaatintutkielmassaan, ja viimein Aristoteleen dia-
lektiikan (Halttunen-Riikonen ja Tienaho, 2015). Hanesta tuli
vuonna 1973 filosofian lehtori ja vuonna 2006 professori Hel-
singin Kauppakorkeakoulussa.

Hallituksen kokoonpano muuttui useamman kerran 1970-
luvun alkupuoliskolla, mutta vuonna 1978 siind oli jo kolme
naista. Raili Kauppi oli tullut valituksi yksimielisesti hallituk-
seen vuonna 1976, ja vuonna 1978 valittiin samalla kertaa hal-
lituksen uusiksi jdseniksi Lilli Alanen ja Leila Taiminen
(nykyinen Haaparanta). Sorbonnessa ja Helsingissa opiskellut
Alanen valmisteli lisensiaatintyonsa Helsingissd vuonna 1976
ja liittyi seuraavana vuonna Yhdistyksen jaseneksi. Alanen
puolusti vditoskirjaansa Studies in Cartesian Epistemology and
Philosophy of Mind vuonna 1982. Han siirtyi vuonna 1997 pro-
fessoriksi Uppsalaan. Haaparanta aloitti yliopisto-opintonsa
hieman mydhemmin, vuonna 1973, mutta liittyi Filosofiseen
Yhdistykseen jo muutaman vuoden pdastd. Hanestd tuli heti
hallitukseen tultuaan Yhdistyksen sihteeri sekd rahainhoitaja
ja han hoiti nditd toimia vuoteen 1982 asti. Haaparannan véi-
toskirja, Frege's Doctrine of Being (1985), kasitteli Fregen logii-
kan filosofista perustaa. Han aloitti vuonna 1998 filosofian
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professorina Tampereen yliopistolla, jossa Kauppi oli ollut
virassa vuoteen 1985 asti. Sekd Alanen ettd Haaparanta toi-
mivat myshemmin myds Ajatuksen toimituskunnassa ja Haa-
paranta lisdksi Acta Philosophica Fennican toimituskunnassa ja
myohemmin pédatoimittajana.

Leila Haaparanta (1954-), kuva: Heikki ]. Koskinen.

Yhdistyksen toiminnan ilmapiiri oli siis kokenut aika suu-
ria muutoksia alle kymmenen vuoden aikana. Alanen ja
Haaparanta edustivat kuitenkin pientd vdhemmistod: vield
80-luvullakin vditellyt naisfilosofi oli erikoislaatuinen ilmio.
Alanen oli toinen Suomessa filosofiasta viitellyt nainen Kau-
pin jdlkeen. Hantd ennen, vuonna 1977, véitteli tosin historian
puolelta Armi Virild aiheenaan William Jamesin filosofian
swedenborgilainen tausta. Alasen jdlkeen seuraavana naisena
vditteli Irma Korte Turun yliopistossa vuonna 1984 ja tdmén
jdlkeen Haaparanta. Korte, joka teki vditoksensd jdlkeen uran
tietokirjailijana, osallistui myos useasti SFY:n tilaisuuksiin.
70-luvun lopulla Yhdistykseen liittyneistd oli noin neljd vii-
dennestd miehid, eika tilanne 80-luvun lopulla ollut juurikaan
erilainen.

Filosofian naisnikékulma, feministinen filosofia ja
naistutkimus

Poliittisten jannitteiden aikakausi yliopistolla oli 70-luvun
loppua kohden enimmékseen ohi, ja muut yhteiskunnalliset
asiat kuten luonnonsuojelu ja naisasia rupesivat saamaan
uutta huomiota. Feministinen filosofia rantautui Suomeen
1980-luvun alussa. Ensimmdinen suomenkielinen aihepiirid
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koskeva kirja oli Esa Saarisen ja Sara Heindmaan Olennainen
nainen (1983), joka otettiin kiinnostuksella vastaan myos me-
diassa. Suomen ensimmdinen naistutkimuksen laitos perus-
tettiin jo vuonna 1986 Abo Akademihin. Vuonna 1991 sai
alkunsa Helsingin yliopiston Kristiina-instituutti, jossa myos
filosofian opiskelijat saattoivat suorittaa sivuaineopintoja
naistutkimuksen alalta. Vuonna 1995 perustettiin erityisesti
Péivi Setédlan onnistuneen kampanjoinnin vuoksi naistutki-
muksen professuurit Helsinkiin, Tampereen yliopistoihin ja
Abo Akademihin.

Naistutkimuksen syntyyn Helsingissd oli vaikuttamassa
vahvasti my0s tuolloin teoreettisen filosofian professori ja
dekaani sekd Yhdistyksen puheenjohtajana vuodesta 1975
toiminut Ilkka Niiniluoto. Niiniluoto oli tietoinen naistutki-
joiden vdhemmistoasemasta yliopistolla ja ajoi jo 80-luvulla
yliopistolle tasa-arvosuunnitelmaa, joka muotoilisi konkreet-
tisia toimia naistutkijoiden méaaran lisddmiseksi yliopistolla.
Tarkoitus oli, ettd naistutkimuksen alan opetus keskitettdisiin
Kristiina-instituuttiin, mutta opintopisteet palaisivat laitoksil-
le. Myos filosofian tutkinto-ohjelmaan kuului naistutkimuk-
sen alan opintojaksoja, joiden tenttejd ottivat vastaan eri
vaiheissa ainakin Haaparanta, Heindmaa ja 90-luvun loppu-
puolelta alkaen Yhdistyksessd aktiivisena ollut Kristina Rolin.

Filosofisen yhteison suhtautuminen feministiseen filosofi-
aan ja naistutkimukseen oli jakautunutta. Erityisesti Sandra
Hardingin tuolloin edustamaa standpoint-filosofiaa kritisoitiin
vahvasti, ja Hardingin ja Merrill B. Hintikan toimittama Dis-
covering Reality -kirja (1983) sai osakseen arvostelua. Naistut-
kimuksen oppiaineen perustaminen nosti kritiikkida myos
naispuolisilta tutkijoilta, jotka pelkdsivit sen jadvan “naisten
slummiksi”, jonne kaikki naiseutta koskeva tutkimus saisi
jadda steriiliin eristykseen muista tieteistd. Toisaalta tarve
naistutkimukselle ja naisndkokulmalle filosofiassa sai myos
ymmarrystd.

Samasta tarpeesta ottaa sukupuoli ja naiseus filosofiseen
késittelyyn sai alkunsa my6s Nainen, jirki ja ihmisarvo (1986).
Ajatus kokoelmateoksesta, jossa késiteltdisiin filosofian klas-
sikoiden naiskasityksid, sai alkunsa Lilli Alasen ja Ilkka Pato-
luodon keskusteluista, ja kirjaa toimittamaan ldhtivat Alasen
lisdksi Haaparanta sekd Terhi Lumme (sittemmin Kiiskinen),
joka oli myos liittynyt Yhdistykseen 70-luvulla. Kirjoittajaksi
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saatiin useita filosofian tutkijoita; esimerkiksi Erik Stenius
halusi erityisesti pddstd osallistumaan kirjaprojektiin. Teosta
kiiteltiin, vaikkakin se kohtasi myos hieman kritiikkid, koska
toiset pitivat miesfilosofien naiskasitysten tarkastelua jonkin-
laisena miehisen jdrjen hyvaksyntana.

On varmasti loukkaavaa sanoa, ettd Hilppa Kinos ja Raili
Kauppi harjoittivat “miehista jarked” intensiivisissa matema-
titkkan lukupiireissddn; yhta lailla olisi loukkaavaa sanoa, etta
he olisivat harjoittaneet “naisen logiikkaa”. Voidaan kuiten-
kin ndhd4, ettd Suomen filosofinen perinne on usein ottanut
paremmin vastaan ne naistutkijat, jotka harjoittavat sen alaan
sopivaa filosofiaa, kuin ne, joiden tutkimus ei sovi yhtd sau-
mattomasti tdhdn perinteeseen. Merkittdva osa feministisestd
filosofiasta ja filosofisesti orientoituneesta naistutkimuksesta
on jo aihepiirinsa osalta kuulunut jalkimmadiseen kategoriaan.
Télle marginaaliin jaavélle tutkimukselle on vaikeampaa on-
nistua oikeuttamaan itsensd vakavasti otettavana filosofiana
(Elmgren 2016, 117-118) ja siitd kiinnostuneiden tutkijoiden
on vaikeaa sijoittua pienen kotimaansa eri tavalla profiloitu-
neisiin tutkimusinstituutioihin (ibid., 122-123). Feministista
filosofiaa edustavat naistutkijat saattavat myos saada va-
hemmén tukea urallaan, jos he eivit koekaan suoraa vastus-
tusta. Esimerkiksi fenomenologian ja feministisen filosofian
alalla menestynyt Sara Heindmaa aloitti tutkijanuransa 1980-
luvulla Helsingin teoreettisen filosofian laitoksella, jossa val-
linnut kielikeskeinen tutkimusparadigma jatti eksistentialis-
mista ja ruumiinfenomenologiasta kiinnostuneen nuoren
tutkijan suhteellisen yksin (ks. Heindmaa 2018).

Monet Suomen filosofinaisista ovat kuitenkin olleet sillan-
rakentajia, joiden tutkimus on rikkonut koulukuntarajoja.
Esimerkiksi Raili Kauppi tunsi hyvin saksalaista filosofiaa ja
kirjoitti esimerkiksi Karl Jaspersin filosofiasta. Lilli Alanen oli
taas kiinnostunut monista sukupuoleen liittyvistd teemoista.
Ollessaan Uppsalassa hdn oli muun muassa jarjestiméassa
kansainvalistd konferenssia Reconsidering the Canon: Feminist
Work on the History of Philosophy (ks. Alanen ja Witt 2004). Lei-
la Haaparanta on tyossddn tutkinut sekd analyyttisen filosofi-
an ettd fenomenologian varhaisvaiheita. Myos hdn on
kirjoittanut suomeksi sukupuoleen liittyvistd kysymyksista.
1900-luvun koulukuntakiistat ovat jddneet paljolti miesten
taisteluiksi, joissa Suomen harvoilla naisfilosofeilla ei ole ollut
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vahvaa roolia. Toisinaan miesten véliset kiistat ovat voineet
asettaa siltoja rakentavat naiset hankaliin asemiin: esimerkik-
si Kauppi oli 50-luvulla jannitteisessd tilanteessa pitdessddn
ylld vilejd yhtddlta Saarnioon ja toisaalta Ketosen johtamaan
Filosofiseen Yhdistykseen (Koskinen 2008, 156).

Filosofinen Yhdistys oli kenties yleisesti ottaen filosofian
yliopistoyhteis6jd vastaanottavampi paikka sekd nais- etta
feministifilosofeille. 80-luvulla feministinen filosofia ei juuri
ndkynyt kokousesitelmissd tai tapahtumissa, mutta ala oli
vield nuori ja tuohon aikaan ruvettiin esitelmditsijoiksi kut-
sumaan vain vditelleitd tutkijoita. Naisten maard Yhdistyksen
piirissd oli kdantynyt kasvuun, joka ldhti kiihtymdan 90-
luvulla. Alasen ja Haaparannan lisdksi oli 80-luvun lopulta
alkaen aktiivisesti toiminnassa mukana tuolloinen valtiotie-
teiden lisensiaatti, soveltavan etiikan tutkija ja oikeusfilosofi
Heta Héayry (sittemmin Gylling), joka valittiin hallitukseen
vuonna 1989. Gylling toimi SFY:n hallituksessa yhtdjaksoises-
ti aina vuoteen 2016 asti. Alasen jdddessd pois hallituksesta
vuonna 1990 hidnen tilalleen tuli fenomenologiaa ja feministis-
ta filosofiaa tutkinut Sara Heindmaa. Vuosina 1995-2001 hal-
lituksessa istui my6s hermeneutiikan tutkija, filosofian
lisensiaatti Erna Oesch.

Osasyy siihen, ettd naisia on ollut hallituksessa vuodesta
1976 vahintdan yksi, on tietoinen pyrkimys. Jo aiemmin Yh-
distyksessa oli ollut tavoitteena muodostaa hallitus niin, ettd
se edustaisi alueellisesti laajemmin maamme yliopistoja ja
kieliryhmid. Esimerkiksi André Mauryn ldhtiessd hallitukses-
ta vuonna 1978 tuli hédnen tilalleen ruotsinkielistd filosofiaa
edustamaan Lilli Alanen. Sukupuolesta tuli luontevasti yksi
uusi moninaisuuden kriteeri.

Vuonna 1980 alkaneet “yhden sanan kollokviot” ovat
myos olleet naisten osallistumista helpottava tekijd. Kollo-
kviot kiersivdt suomalaisten yliopistojen vililld ja niiden tee-
man muodosti yksittdinen sana, kuten "Mind” (vuonna 1986),
”Valta” (1999) tai “Kuva” (2007).” Kollokvioissa péddsivit esi-
telmoimddn myds vditoskirjatutkijat, joiden joukossa oli

7 Sanaa “sukupuoli” on ehdotettu yhden sanan kollokvioksi sdannollisesti
90-luvulta alkaen, mutta Sukupuoli-kollokvio toteutui vasta vuonna 2015
Jyviaskyldssa. Sukupuolitematiikan ldhelld olevia aiheita kuten “rakkaus”
(1983) on kylld yhden sanan kollokvioissa jo aiemminkin késitelty.
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enemman naisia kuin vditelleiden tutkijoiden. Liséksi kollo-
kvioiden kautta SFY on onnistunut jalkautumaan sdannolli-
sesti Suomen yliopistoihin ja tavoittanut siten helpommin
my6s niiden opiskelijoita. Kollokvioiden ja vanhempien tie-
teenharjoittajien kannustuksen - tiettdvésti ainakin Esa Saari-
nen ja Leila Haaparanta patistelivat seminaariryhmidan Saa-
Saatytalolle 80-luvulla - merkitys onkin ollut juuri siind, etta
nuorempi, naisvaltaisempi filosofisukupolvi on saanut &a-
nensd kuuluviin Yhdistyksen toiminnassa.

90-luvulla kuultiin Yhdistyksen kokouksissa jo useita esi-
telmid liittyen feministiseen filosofiaan. Esimerkiksi vuoden
1997 seitsemadstd esitelmoitsijoistd neljd oli naispuolisia, ja
heiddn joukossaan olivat Heindmaa (“Pinnan liikettd: Luce
Irigarayn ajatus naisellisesta tyylistd”) ja Tuija Pulkkinen
(“Identiteetti ja ei-identiteetti: Michel Foucault'n ja Judith But-
lerin politiikka”). Lokakuussa 1999 puhui Kristina Rolin ai-
heesta "Tiedeyhteison normit ja tiedollinen luotettavuus”.
Naisesiintyjien méaran ylldttava nousu johtui siitd, ettd naisia
oli viimein pé&dssyt enemman tutkijauran ensimmdisen por-
taan yli. Yhdistyksessd oli nimittdin 80-luvulta muotoutunut
perinne kutsua kaikki vastikdan véitelleet filosofit kokousten
puhujiksi. Perinteestd jouduttiin 2000-luvulla luopumaan,
koska viittelijoitd oli jo liikaa, mutta 90-luvulla se piti hyvin
huolta siitd, ettd nuoret naistutkijat olivat alasta riippumatta
edustettuina Yhdistyksen toiminnassa.

Nainen ammattifilosofina

80- ja 90-luvuilla aloittaneet naisopiskelijat eivét olleet aivan
yhtd yksin kuin 70-luvun sisarensa, mutta tima ei tarkoita
sitd, ettd heiddn tiensd tutkijoiksi olisivat olleet vaivattomia.
Vaikka tilastojen tasolla Suomen yliopistoissa kuljettiin kohti
suurempaa tasa-arvoa, ei sopeutuminen suurempaan méid-
radn naisopiskelijoita tapahtunut automaattisesti. 60- ja 70-
luvun liberaalissa hengessd opiskelleet vanhemmat tutkijat ja
opettajat kokivat tasa-arvon monessa mielessd itsestddnsel-
vyydeksi, mutta tama ainakin teorian tasolla jaettu liberaali
arvopohja ei tarkoittanut, ettei naisen sijoittumisessa filosofi-
seen tutkijayhteisoon ilmennyt ongelmia.

Naisopiskelijoille ilmenevit esteet olivat vain pieniltd osin
avoimen vihamielisid kommentteja tai suoraa ulossulkemista,
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vaikka sitdkin on vield 80-luvulla sanottu tapahtuneen, kuten
my0s seksuaalisuudestaan avoimien seksuaalivihemmisttjen
suoraa syrjintdd.8 Sen sijaan ne nousivat esimerkiksi seminaa-
ritilanteista, joissa naisten oli vaikeaa saada puheenvuoroa tai
joissa heiddn tutkimusaihettaan tai -tuloksiaan véahdteltiin.
Miespuoliset filosofianopiskelijat olivat p&ddsdantoisesti
enemmistd, joka maaritteli keskustelutilanteen raamit. Filoso-
fian opiskelun ja tutkimuksen hiljaisista, piilevistd ongelmista
oli erityisesti naisfilosofien keskuudessa tietoisuutta 80- ja 90-
luvuilla, mutta niistd ei juuri keskusteltu julkisella tasolla.
Kaikki miehet eivét kenties ole kokeneet esimerkiksi samoja
seminaaritilanteita itselleen ahdistaviksi. Viime aikoina nais-
ten vaietut hankaluudet yliopistofilosofiassa ovat kuitenkin
saaneet huomiota.? Esimerkiksi Halttunen-Riikosen (2014)
tekemd selvitys nostaa esiin juuri kilpailullisen keskustelu-
kulttuurin, joka palkitsee usein miekkataistelumaista nédpéayt-
telyd vastavuoroisen keskustelun sijaan.

Vuosituhannen alussa selkeammin ndkyvd ongelma oli
naisfilosofien urakehityksen pysdhtyminen, vaiva joka kuritti
kansainvdélisesti erityisesti Pohjoismaita. Tdysin tasaiseen su-
kupuolijakaumaan ei sisddn otettujen opiskelijoiden suhteen
vield ollut pddsty, ja jokaisella koulutustasolla putosi opiskeli-
joiden joukosta enemmain naisia (ks. Reuter 2015). Post-doc-
vaiheeseen edenneilld naisilla oli edessddn vield kivikkoi-
sempi tie. Suomalaisten naisfilosofien keskuudessa tiedostet-
tiin yleisesti naisten vahdinen edustus filosofian alan viroissa
ja siitd myos esitettiin keskustelunavauksia. Vuonna 1996,
kolmannen pohjoismaisen naisfilosofien symposiumin (Body,

8 Taméd ei tarkoita, ettei my0s naisiin kohdistuvaa suoraa seksuaalista
héirintda tapahtuisi edelleen yliopistoissa. Seksuaalinen héirintd on myos
akatemiassa todellinen ongelma, jonka kohteena naiset ovat liahes poikke-
uksetta miehid useammin (ks. esim. Bondestam ja Lundqvist 2020).

9 Erika Ruonakosken tuore kirja (Ruonakoski 2023) erittelee selkedsti filo-
sofian alalla opiskeleviin naisiin kohdistuvia syrjinndn muotoja seki kan-
sainvilisessd  yhteisossd ettd myos kotimaassamme. Filosofiaa
opiskelevien ja tutkivien naisten kokemuksia on julkaistu englanniksi
esim. What is it like to be a woman in philosophy? -blogissa,

https:/ /beingawomaninphilosophy.wordpress.com/. Suomalaisten nais-
opiskelijoiden yliopistolla kohtaamista samankaltaisista ongelmista antaa
osviittaa Helsingin valtio-opin laitoksella 2000-luvun alussa tehty tasa-
arvotutkimus (Kantola 2005).
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Difference and Wonder) aloituspuheessa Lilli Alanen nostaa
esimerkiksi ongelmasta hdnen, Haaparannan ja Hayryn ai-
empien assistentuurien tayttamisen miespuolisilla hakijoilla:

Syyné siihen, ettd tilallemme ei ole otettu naisia, ei uskoakseni
suinkaan ole ollut pédtevien naishakijoiden puute. Vakavinta ei
ole se, ettd pitevid naisehdokkaita olisi sivuutettu, vaan se, ettd
tilanteen epdoikeudenmukaisuutta ei ole edes otettu huomioon
tai tunnustettu. (Alanen 1997, 7)

Toisin kuin Ruotsissa ja Norjassa, jossa kirjattiin lakiin tasa-
arvoistavia toimenpiteitd yliopistoilla, tilanteeseen ei Suo-
messa milldan ylemmilld tasolla juuri reagoitu (ibid., 6).

Yhdistyksessd naisten edustus kuitenkin parani hiljalleen
2000-luvulla. Sara Heindmaan tilalle Yhdistyksen hallituk-
seen valittiin vuonna 2000 Kristina Rolin. Rolin edustaa Suo-
messa pitkdn perinteen omaavaa tieteenfilosofiaa, mutta
hénen tutkimusintressinséd ovat olleet toisaalta vahvasti sosi-
aalisessa tietoteoriassa sekd feministisessa filosofiassa. Vuon-
na 2007 mukaan liittyi matematiikan filosofiaan ja historiaan
erikoistuva Mirja Hartimo. Hartimo viéistyi hallituksesta
vuonna 2016 ja Rolin vuonna 2018. Rolin oli vuosina 2016-
2017 my6s Yhdistyksen historian ensimmaéinen naispuolinen
varapuheenjohtaja. Eetikko Nora Hamaéldinen toimi hallituk-
sessa vuodesta 2014 vuoteen 2016 ja antiikin filosofian tutkija
Miira Tuominen vuodesta 2016 vuoteen 2020 (my0s varapu-
heenjohtajana). Lisdksi vuosina 2017-2019 hallituksessa oli
my6s Yrsa Neuman. Vuoden 2023 hallituksessa naisjdsenid
ovat Pdivi Seppald (vuodesta 2015), Inkeri Koskinen (vuodes-
ta 2018) ja Sara Heindmaa (uudestaan vuodesta 2021, varapu-
heenjohtajana).10

Yhdistyksen kokoukset ja tapahtumat edustivat liséksi
naisfilosofeja monilta eri filosofian aloilta sekd myos filosofi-
an ulkopuolelta. 2000-luvulla on kokousesitelmissd puhuttu
muun muassa filosofisesta metodista Descartesilla, Husserlil-
la ja Merleau-Pontylla (Martina Reuter), Wittgensteinista
(Hanne Appelqvist), feministisestd filosofiasta (Johanna Ok-
sala), Godelistd (Juliette Kennedy), Lagerborgin kulttuurira-
dikalismista (Marja Jalava), Heideggerin fysis-kasitteestd

10 Vuonna 2015 oltiin siis my®os siind historiallisesti ennenndkeméttoméssa
tilanteessa, ettd puolet hallituksen jésenist4 oli naisia!
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(Susanna Lindberg), sotilasruumiillisuudesta (Virpi Lehti-
nen), osallistavan tutkimuksen objektiivisuudesta (Inkeri
Koskinen) ja lajikadosta (Elisa Aaltola Simo Kyllosen kanssa).
Vuonna 2015 Jyvidskyldssd  jdrjestetyssdé  Sukupuoli-
kollokviossa kasiteltiin sukupuolisuutta moninaisista kulmis-
ta psykoanalyysista queer-teoriaan ja tieteenfilosofiaan.

Erityisesti 2010-luvun toisella puoliskoilla tasa-arvo- ja
moninaisuuskeskustelusta oli tullut suomalaisille arkipdivaa.
Vuonna 2016 Niiniluotoa seurasi hallituksen puheenjohtajana
Sami Pihlstrom, joka piti edeltdjansd tapaan tirkednd toimin-
nan monipuolisuutta ja rakentavaa keskustelua hallituksen
sisdlld. Yhteiskunnalliset ilmitt peilautuivat 2010-luvun lop-
pupuoliskolla my6s Yhdistyksen toimintaan. Esimerkiksi
maaliskuussa 2018 jarjestettiin Yhdysvalloissa syntyneen
#MeToo-liikkeen hengessd Helsingissd keskustelutilaisuus
yhdessd Suomen Nais- ja Feministifilosofien Yhdistyksen
(NFY) kanssa. NFY:n perustivat vuonna 2012 juuri nuoret
naistutkijat, jotka olivat havainneet yllakin mainitut yliopisto-
tilosofiassa edelleen ajankohtaiset epdkohdat (ks. Hacklin ym.
2014). "#MeToo - filosofit ddnessd” veti tilavan luentosalin
tayteen, koska mitddn vastaavaa ei aiemmin ollut jdrjestetty.
Keskustelussa sanoitettiin erityisesti niitd hiljaisia ongelmia ja
epdtasa-arvoistavia kdaytantojd, joita niin opiskelijat kuin nuo-
ret tutkijatkin olivat kohdanneet yliopistoyhteisossd. Kuuli-
joiden joukossa oli opiskelijoita ja tutkijoita kaikilta eri
uraportailta.

Yhteisty6td muiden yhdistysten kanssa jatkettiin kahdessa
muussa tasa-arvoa kisitelleessd tapahtumassa. Ensinnékin
lokakuussa 2019 jdrjestettiin NFY:n ja Suomen Oppihistorial-
lisen Seuran kanssa luentotilaisuus aiheella “Hiljainen histo-
ria - naisfilosofit Suomessa”. Tilaisuudessa puhuttiin sekd
historiallisista epdkohdista ettd myo0s suomalaisten naisfi-
losofien toistd. Marraskuussa 2021 Yhdistys jérjesti taas yh-
dessd NFY:n ja helsinkildisen TINT-huippuyksikon kanssa
englanninkielisen tilaisuuden ”Breaking the glass-ceiling:
Gender in science and philosophy”. Aihe oli ajankohtaisempi
kuin pitkddn aikaan, koska naisprofessorien ja -lehtorien vii-
meaikaisten eldkoitymisten tai ulkomaille muuttamisten
vuoksi oli Suomen filosofian viidestdtoista professuurista
endd kaksi naisten hallussa; vastaavasti neljastatoista lehtoris-
ta kaksi oli naisia. 2020-luvun alussa miehilla oli siis vakitui-
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sissa tehtdvissd filosofian alalla noin yhdeksankymmenen
prosentin edustus.

Se, ettd kaikki kolme tilaisuutta vetivit yleisod opiskelijois-
ta professoreihin kertoo siitd, ettd keskustelulle tasa-arvo-
kysymyksistd on tarvetta - ja ettd sille on viimein my6s ha-
lukkuutta muuallakin kuin naisfilosofien keskindisissd sa-
nanvaihdoissa. Ongelmien yhteinen tiedostaminen on hyva
lahtokohta niiden ratkaisemiseen. Voi olla, etti filosofian alal-
la ei ndhda tasapainoista sukupuolijakaumaa vield aivan l&hi-
tulevaisuudessa, mutta viime vuosikymmenind on otettu jo
monia askelia kohti tasa-arvoisempaa tutkijayhteisoa.

Loppusanat: moninaisempaan kaanoniin

Filosofiaa voi tutkimusalana kutsua luonteeltaan henkilokes-
keiseksi - tai suurmieskeskeiseksi, koska leijonanosa suoma-
laisenkin historian klassikkofilosofeista on miespuolisia.
Keskustelussani Leila Haaparannan kanssa hdn mainitsi filo-
sofiassa, kuten muuallakin, viistiamittd rakentuvan kaano-
neita, joiden muodostuminen ei itsessddn ole patologista.
Saveltdjien miesvaltaisessa kaanonissamme néyttdd kuitenkin
Kaija Saariaho muista eridviltda. Katsoessamme aiempia kaa-
noneita saattaisimme ajatella, ettei nainen voi ollenkaan olla
sdveltdjda. Kaanonista muodostuu ongelma, jos se rupeaa oh-
jaamaan sitd, millaiset ihmiset kokevat ylipdatdan voivansa
kuulua siihen.

Oma filosofinen perinteemme ei ole ainoastaan taynna
suurmiehid, vaan myo6s miehid, jotka edustavat monin tavoin
homogeenistd sosiaalista luokkaa. Mitd enemmdn kaa-
nonimme moninaistuu, sitd tervetulleemmaksi my®os tulevai-
suuden nuoret tutkijat tuntevat itsensd filosofisessa
yhteisossd. Moninaistaminen tapahtuu osin orgaanisesti, kun
nais- ja vdhemmistotutkijoiden maééréat yliopistolla nousevat.
Toisaalta voimme my®0s jo nyt katsoa historiaa ja 1oytdd sieltd
halutessamme jokaiselta filosofian alalta naisia ja useiden va-
hemmistojen edustajia. Heiddn dénensé ei ole ehkd kuulunut
meille niin vahvana vallitsevan perinteen asettamien tutkijan
henkilod koskevien odotusten takia, mutta heiddn tyonsa on
meidadn loydettdvissamme ja kdytettdvissimme.

Kuten tamaé teksti osoittaa, Yhdistyksessd toimineet Suo-
men naisfilosofit edustavat monia filosofian aloja ja jo useita
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sukupolvia. Suurin osa heistd on myos tieteellisen tyonsa
ohella aktiivisesti osallistunut julkiseen keskusteluun naisen
asemasta ja tasa-arvosta tieteellisessad yhteisossd. He ovat tu-
levaisuuden naisfilosofeille esikuvia, jotka mahdollistavat
sen, ettd filosofian kaanoniin liittyy myos naisia. Heindmaa
(2003, 190-192) kirjoittaa Virginia Woolfia lainaten, ettd yksi
ehto “naisten kaanonin” syntymiseen on, ettd naisfilosofit
rakentavat my0s toistensa tyon pddlle. Voimme toki listata
tilastoja ja nostaa sieltd esimerkiksi yksittdisid naisia, mutta
edistys tuottaa eniten hedelmais silloin, kun se tapahtuu koko
yhteison toimesta. Sama pétee luonnollisesti kaikkiin muihin
vdahemmistdihin, jotka eivit ole edustettuina Suomen filosofi-
an monissa perinteissa.

Filosofinen Yhdistys on 150-vuotisen historiansa aikana
muodostanut pienen yhteison, jossa sekd naiset ettd nais- ja
tasa-arvoasiat ovat tulleet edustetuiksi. Yhdistyksen toimin-
nalle muodostaa kontekstin tietenkin yliopisto- ja tiedeyhtei-
s0, jossa filosofia-alat ovat ldpi historian kamppailleet monien
tasa-arvo-ongelmien kanssa. Yhdistyksen vaikutusmahdolli-
suudet ovat kohdistuneet niihin aiheisiin, joita se on tuonut
maamme filosofiseen keskusteluun, ja niihin tutkijoihin, joi-
den &énille se on antanut tilaa.

Yhdistys on tuonut Suomen naisfilosofeja yhteen myos ai-
kana, jolloin heitd ei ole ollut kuin kourallinen. Thiodolf Rei-
nin periaate Yhdistyksen nuoruusvuosina oli, ettd keskus-
telujen on oltava monialaisia ja siséllettdva monia ndkokul-
mia ja ettd nuorten tutkijoiden on voitava osallistua niihin
kuten vanhojenkin. Suurimman osan Yhdistyksen historiassa
tamaé tasa-arvoistava tavoite on toteutunut - toteutukoon se
jatkossa edelleenkin ja ottakoon piiriinsd myos kaikki ne tut-
kijat, joita klassisen filosofian kaanonit eivit vield kuvasta.
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Suomen Filosofisen Yhdistyksen
kansainvilisen julkaisu- ja
konferenssitoiminnan kehityksesta

SAMI PIHLSTROM

Suomen Filosofinen Yhdistys (Filosofiska foreningen i Fin-
land) on ollut perustamisestaan ldhtien kansainvilinen siind
mielessd, ettd sen keskeiset toimihenkilot ovat aina seuran-
neet tarkoin filosofian alan tutkimuksen kansanvilisid kehi-
tyskulkuja sekd luoneet ja ylldpitdneet yhteistyosuhteita
ulkomaisiin kollegoihinsa. Kuten esimerkiksi Lauri Kallion
artikkeli tdssd teoksessa osoittaa, SFY:n! varhaisvaiheen
avaintoimijat, erityisesti yhdistyksen perustaja Thiodolf Rein
ja hdnen jdlkeensd pitkdaikaisena puheenjohtajana toiminut
Arvi Grotenfelt (joka oli Reinin seuraaja filosofian professori-
na Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa eli myohemmaéssa
Helsingin yliopistossa), hakivat filosofisia esikuviaan ja ver-
kostojaan ensisijaisesti Saksasta. Vastaavasti Edvard Wester-
marck, yksi Suomen kaikkien aikojen kansainvalisesti
tunnetuimpia tieteenharjoittajia, joka oli myos yhdistyksen
varapuheenjohtaja, suuntautui vahvasti brittildiseen maail-
maan ja vaikutti erityisesti Lontoossa - muttei toki missdan
erityisessd mielessd SFY:n edustajana.? Eino Kaila puolestaan
loi my6hemmé&n suomalaisen akateemisen filosofian kan-
sainvélisten yhteyksien perustaa erddnlaisena Wienin piirin

! Kéytan kirjoituksessani epévirallista lyhennettd SFY myos viitatessani
aikaan, jolloin yhdistyksen nimi oli vield Filosofinen Yhdistys (tai Filoso-
fillinen Yhdistys; vrt. Manninen 1996, 8). Vasta G.H. von Wrightin pu-
heenjohtajakauden alkaessa vuonna 1962 nimi muutettiin Suomen Filoso-
fiseksi Yhdistykseksi.

2 Ks. Marja Jalavan artikkelia Westermarckista ja Rolf Lagerborgista tadssa
teoksessa. Suomalaisen filosofian kansainvalisistd yhteyksista 1800-
luvulla ja 1900-luvun alussa ks. myds Manninen ym. 2021.
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ulkojdsenend, mutta kun hdanen kontaktinsa Wieniin ja mui-
hin eurooppalaisiin loogisen empirismin keskuksiin muotou-
tuivat 1920-30-lukujen taitteessa, hén ei vield ollut SFY:n pu-
puheenjohtaja.3 Luonnollisesti yhdistyksen avainhenkil6illd
oli kosketuspintaa myts muihin pohjoismaisiin filosofeihin.

Nama ulkomaiset kontaktit ja verkostot, niin merkittavia
kuin ne suomalaisen filosofian kehitykselle olivatkin, eivit
siis varsinaisesti olleet vield Suomen Filosofisen Yhdistyksen
kansainvalistd toimintaa “yhdistyksend”. Tallainen institu-
tionaalisemmin kansainvilinen toiminta kdynnistyi toden
teolla vasta my6hemmin Kailan puheenjohtajakaudella 1930-
luvulla. Voitaneen sanoa, ettd SFY:n aktiivisen esitelmd- ja
kokoustoiminnan merkitys 1870-luvulta aina 1930-luvulle oli
pédasiassa kansallinen. Yhdistys eldavoéitti “ajatuksen labora-
toriona” (vrt. Manninen & Niiniluoto 1996) suomalaista filo-
sofista ja laajemmin akateemista keskustelua ja toimi yhtd
lailla perustajansa Reinin “seminaarina” kuin yleisempad
kulttuurikeskustelua edistdvand instituutionakin.* Vaikka
keskusteluihin haettiin jatkuvasti vaikutteita filosofian kan-
sainvélisistd tuulista ja monet esitelmdt késittelivit ajan huo-
mattavien filosofien ajatuksia, yhdistyksen oma toiminta
pysyi ldhes tdysi kotimaisena.

3 Kailan suhteesta Wienin piiriin ja loogiseen empirismiin seké aikansa
kansainviélisiin filosofisiin virtauksiin yleisemmin ks. esim. Niiniluoto
ym. 1992; Niiniluoto & Pihlstrom 2012; Niiniluoto 2017; Manninen ym.
2021, 319-329. Kailan kansainvilisistd verkostoista ongelmallisimmat liit-
tyvét luonnollisesti natsi-Saksaan (ks. Manninen 2007), mutta niitdkdan
hédnen ei voida suoranaisesti sanoa kehittineen SFY:n puheenjohtajan
asemastaan kasin, vaikka hén toki oli Hitlerin valtakaudella ja Suomen ja
Saksan aseveljeyden aikana yhdistyksen puheenjohtaja ja vieraili Saksas-
sa.

4 Juha Manninen (1996, 21) esittdd Ajatuksen laboratorion eli yhdistyksen
vanhojen poytakirjojen julkaisun johdantoartikkelissaan osuvan tulkinnan
Filosofisesta Yhdistyksestd nimenomaan Reinin ”seminaarina” - aikana,
jona seminaari-instituutio ei vield ollut nykymuodossaan vakiintunut
yliopisto-opetuksessa. Yhdistyksen varhaisten vuosikymmenten toimin-
taympéristod leimasi myos Suomen asema Vendjan imperiumiin kuulu-
neena  suuriruhtinaskuntana, jossa filosofisen  keskustelun ja
yliopistollisen opetuksen vapautta oli merkittdvésti rajoitettu; Reinin pe-
rustama yhdistys toimi tdssd erddnlaisena henkireikéna (ibid., 27). Yhdis-
tyksen varhaisista vuosikymmenistd ks. myos Manninen ym. 2021, 367-
373.
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Késittelen tdssd artikkelissa lyhyesti SFY:n kansainvéalisen
julkaisu-, esitelma- ja konferenssitoiminnan kehittymista Eino
Kailan puheenjohtajakauden alusta eli 1930-luvun puolivélis-
td Ilkka Niiniluodon puheenjohtajakauden loppuun eli vuo-
teen 2016. Tamdn noin 80 vuoden ajanjakson kuluessa
yhdistys on vakiinnuttanut asemansa keskeisend valtakun-
nallisena filosofisena seurana, jonka avainhenkil6t ja toimin-
nan perusmuodot ovat laajalti tunnettuja sekd Suomessa etta
ulkomailla. En tietenkddn voi yhdessd artikkelissa juurikaan
tarkastella yhdistyksen kansainvalisen toiminnan sisaltoja
(kuten sitd, mistd yhdistyksen ulkomaiset esitelma- ja konfe-
renssivieraat oikeastaan puhuivat); kyse on SFY:n institutio-
naalisen historian kehityslinjojen hahmottamisesta.> Kirjoi-
tukseni keskittyy ndiden kansainvilisten kehityskulkujen
kuvailuun, ei niinkddn selittimiseen. En esimerkiksi ryhdy
spekuloimaan toimijoiden intentioilla, vaan ldhinnd nostan
esiin muutamia huomionarvoisia ja dokumentoitavissa olevia
vaiheita ja tapahtumia vuosien varrelta.

Kailan kausi: 1930-40-luku

Ensimmadisida Suomen Filosofisen Yhdistyksen ulkomaisia
esitelmditsijavieraita oli mitd ilmeisimmin Max Dessoir, josta
todetaan lukuvuoden 1933-1934 vuosikertomuksessa ndin:
“Yhdistyksen kutsumana piti Berliinin yliopiston ent. pro-
fessori Max Dessoir Yliopiston juhlasalissa syysk. 21, 22 ja 24
pdivand kolme esitelmdd parapsykologian ja estetiikan alal-
ta.”¢ Samassa tuolloisen sihteerin Erik Ahlmanin allekirjoit-

5 Paaldhteita tassa tarkastelussa ovat luonnollisesti yhdistyksen julkaisu-
sarjat Ajatus ja Acta Philosophica Fennica sekd yhdistyksen vuonna 2021
digitoidut arkistot, jotka siséltdvit laajan aineiston yhdistyksen vuosi- ja
kuukausikokousten sekd hallitusten kokousten poytékirjoja (ja kokous-
kutsuja) liitteineen. Ks. erityisesti Lari Ahokkaan tdhédn teokseen sisilty-
vad artikkelia, joka kasittelee yksityiskohtaisemmin muun muassa eraita
tassd kirjoituksessa mainitsemiani yhdistyksen kansainvalisia esitelmoitsi-
jdvieraita ja heidén vierailujensa konteksteja.

¢ SFY:n vuosikertomus toimintavuodelta 18.10.1933 - 30.9.1934 (SFY:n
kokousten ja hallituksen kokousten poytakirjat; viittaan poytékirjoihin
jatkossa mainiten kokouksen luonteen ja ajankohdan). Dessoir oli sikali
kansainvilisesti merkittiva vieras, ettd Wikipedian mukaan hén oli en-
simmadisend ottanut vuonna 1889 kiyttoon termin “parapsykologia”
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tamassa vuosikertomuksessa todetaan ndin: ”Yhdistys on
padttanyt ryhtyd julkaisemaan aikakauskirjaa, joka sisdltdisi
suurilla kulttuurikielilld kirjoitettuja tutkimuksia filosofian
alalta. Julkaisusarjan nimeksi on yhdistyksen hallitus pannut
"Acta philosophica Fennica’.””

SFY:n kansainvilisen toiminnan historiallisesti merkitta-
vimpid ratkaisuja oli juuri tamad pddtos julkaisusarjan Acta
Philosophica Fennica perustamisesta Grotenfeltin pitkdn pu-
heenjohtajakauden loppuvaiheessa.® Sen ensimmadinen nide
oli Uuno Saarnion vditdskirja Untersuchungen zur symbolischen
Logik I: Kritik des Nominalismus und Grundlequng der logisti-
schen Zeichentheorie (Symbolologie), joka ilmestyi vuonna 1935.
Seuraavana vuonna puheenjohtajana aloitti Eino Kaila, jonka
teos Uber das System der Wirklichkeitsbegriffe: Ein Beitrag zum
logischen Empirimus ilmestyi Acta-sarjan toisena niteend

(https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Max_Dessoir). Viittaus hineen ”entise-
nd” professorina perustuu siihen, ettd kansallissosialistit kielsivdt hanta
opettamasta yliopistossa vuodesta 1933 ldhtien. Jo vuonna 1936 saatiin
seuraava ulkomainen puhujavieras, kun tohtori Leopold Silberstein saa-
pui Prahasta pitimé&an esitelmén, joka késitteli muun muassa Tshekko-
slovakian ensimmadisen presidentin T. G. Masarykin filosofiaa (SFY:n
kokous 19.3.1936, poytakirja).

7 Vuosikertomus 1933-1934 (ks. edellinen viite). Seuraavan vuoden vuosi-
kertomuksessa 1934-1935 mainitaankin sitten jo ensimmadisen niteen il-
mestymisestd.

8 Ks. https://www filosofinenyhdistys.fi/ toiminta/acta-philosophica-
fennica/. SFY:n vuosina 2017-2019 toteuttaman julkaisusarjojen digitoin-
tihankkeen myotd suuri osa Actan vanhoista niteistd 1oytyy digitoituina
Kansalliskirjaston portaalista:

https:/ / digi.kansalliskirjasto.fi/ search?title=series-1306&orderBy=DATE
SFY:n julkaisu- ja muun toiminnan digitalisoitumisesta 2000-luvulla ks.
P&ivi Seppélédn ja Eero Kailan epilogia tdssa teoksessa. Yhdistyksen koti-
maisia kielid kayttava vuosikirja Ajatus oli aloittanut toimintansa jo vuo-
sikymmenen Acta-sarjaa aiemmin eli vuonna 1926 (ks. Pihlstrom 2006).
Ajatuksessa ilmestyi pohjoismaisten filosofien (Axel Hagerstrom, Jorgen
Jorgensen, Ake Petzill) ruotsin- ja saksankielisid artikkeleja jo niteessd 6
eli Grotenfeltin 70-vuotisjuhlajulkaisussa vuonna 1933, siis ennen Actan
perustamista. (Palaan Ajatuksen myohempédn “kansainvéliseen kauteen”
tuonnempana.) Sekd Actan ettd Ajatuksen kansainvélisestd julkaisuvaih-
dosta ulkomaisten yhteistyotahojen kanssa loytyy tietoja yhdistyksen
hallitusten kokousten poytdkirjoista ja toimintakertomuksista vuosien
varrelta; ndihin yksityiskohtiin en téssd voi paneutua.
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(1936). Raskaina sotavuosina julkaisutoiminta ei ymmarretta-
vasti ollut kovin aktiivista, mutta vuonna 1941 ilmestyi silti
kaksikin nidettd eli Georg Henrik von Wrightin véitoskirja
The Logical Problem of Induction (von Wright ehti vditelld vali-
ravuhan aikana juuri ennen jatkosodan syttymistd) ja Kailan
Uber den physikalischen Realitisbegriff. Taman jalkeen sarja jou-
tui pitamaan taukoa kaytannossad koko 1940-luvun. Actan vii-
des osa, jdlleen Kailan oma teos Zur Metatheorie der
Quantenmechanik, ndki pdivanvalon vasta vuonna 1950, ja
kuudes nide olikin jo von Wrightin tdhtioppilaan Jaakko Hin-
tikan viéitoskirja Distributive Normal Forms in the Calculus of
Predicates (1953).

Aluksi Acta Philosophica Fennica -sarjaa siis julkaistiin -
tuon ajan eurooppalaisen akateemisen maailman tavanomais-
ten kaytantojen mukaisesti - padosin saksaksi, ja vield 1960-
luvulla ilmestyi muutamia saksankielisid niteitd, mutta 1900-
luvun jdlkipuoliskon edetessa julkaisukieleksi vakiintui eng-
lanti. Sarjassa on sittemmin julkaistu lukuisia kokoomateok-
sia, erityisesti yhdistyksen jarjestimiin (tai muuten Suomessa
jdrjestettyihin) kansainvilisiin konferensseihin perustuvia
artikkelikokoelmia (ks. jdljempénd), mutta myds suuri madra
lahinnd suomalaista - mutta korkeaan kansainvéliseen tasoon
tahtaavad - filosofista tutkimusta edustavia monografioita.
Moni suomalaisfilosofi on julkaissut kansainvéliselle akatee-
miselle yleis6lle suunnatun vditdskirjansa Actassa, varhaisim-
pina ndistd von Wrightin ja Hintikan lisdksi Veli Valpola
(1955), Jussi Tenkku (1956), Raili Kauppi (1960), Reijo Wileni-
us (1963) ja Risto Hilpinen (1968).° Tama oli melko yleistd ai-
na 2000-luvun alkuun asti, jolloin nykyinen tapa julkaista
vditoskirjat yliopistojen verkkojulkaisuina vahvistui. Myos
varsin tunnettuja ulkomaisia Actassa monografioita julkaissei-
ta filosofeja 16ytyy, esimerkiksi Patrick Suppes (1970) ja

9 Jo ndiden varhaisten Acta-niteiden temaattinen moninaisuus osoittaa,
ettei SFY ole ollut yksinomaan suomalaisen analyyttisen filosofian fooru-
mi vaan avoin erilaisille suuntauksille - vaikka onkin kiistatonta, etta
SFY:n (ja sen kansainvélisten suhteiden) historia kietoutuu erottamatto-
masti suomalaisen analyyttisen filosofian historiaan (vrt. Haaparanta &
Niiniluoto 2003).
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Wolfgang Lenzen (1978).10 Ensimmadinen merkittdva kansain-
vdlinen konferenssinide oli vuoden 1963 Proceedings of a Col-
loguium on Modal and Many-Valued Logics (vrt. jaljempand).

ACTA
PHILOSOPHICA
FENNICA

Fase XVI 1963

MODAL AND MANY-VALUED
LOGICS

Acta Philosdphica Fennica alkoi ilmestyi 1935.

Vuosina 1969-1981, yhdistyksen voimakkaan kansainvilis-
tymisen aikana Jaakko Hintikan ollessa Actan toimittajana,!!
julkaisusarjan kustantajana toimi alankomaalainen North-
Holland Publishing Company,'? mutta hinnoittelupolitiik-
kaan liittyneiden erimielisyyksien vuoksi yhdistys palasi
1980-luvun alussa kdyttdamddn kotimaisia painotaloja (ks.
Niiniluoto 2016b). Tuolloin Actan toimittajaksi siirtyi yhdis-
tyksen puheenjohtajana vuonna 1975 aloittanut Ilkka Niini-
luoto, joka jatkoi toimittajana aina vuoteen 2020 eli pitkdn
puheenjohtajakautensa yli, kunnes tehtdva siirtyi nykyiselle
toimittajalle Leila Haaparannalle (jonka omakin véitoskirja on
ilmestynyt samassa sarjassa vuonna 1985). Ainakin 1980-
luvulla Actaa my6s mainostettiin tunnetuilla kansainvalisilla

10 En sisdllytd tamén artikkelin bibliografiaan niita teoksia erikseen. Tieto-
ja kaikista Actan niteistd 16ytyy yhdistyksen verkkosivuilta ja Kansalliskir-
jaston tietokannasta (ks. viite 8 edelld).

"t Hintikka ei koskaan ollut SFY:n puheenjohtaja, mutta erityisesti Acta-
sarjan toimittajana ja kansainvilisten konferenssien ahkerana jérjestdjana
hén oli vuosikymmenid, etenkin 1970-luvulla mutta muutenkin, keskei-
sessd roolissa yhdistyksen kansainvilisten suhteiden kehittymisessa.

12 Ks. SFY:n hallituksen kokous 12.9.1968, poytadkirja; vrt. vuoden 1968
toimintakertomus.
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foorumeilla, kuten lehdessa The Journal of Philosophy 81:1
(1984).13

Vuonna 2012 perustettu Tieteellisten Seurain Valtuuskun-
nan kansallinen Julkaisufoorumi, jota hyédynnetdan opetus-
ja kulttuuriministerion rahoitusmallissa yliopistoille, luokitte-
lee Acta-sarjan vertaisarvioituna tieteellisend julkaisusarjana
“perustasolle” 1. Hieman paradoksaalisesti yhdistyksen ko-
timaisia kielid kayttava vuosikirja Ajatus on luokiteltu korke-
ammalle tasolle 2, mutta tdméd johtuu Julkaisufoorumissa
toteutetusta kotimaisia kielid suosivasta politiikasta, jonka
tarkoituksena on tukea suomea ja ruotsia tieteellisen julkai-
semisen kielind. Julkaisufoorumin rankingista riippumatta on
kiistaton historiallinen tosiseikka, ettd Acta Philosophica Fenni-
can niteisiin siséltyy Kailan, von Wrightin ja Hintikan kaltais-
ten kotimaisten hahmojen ohella jopa sellaisten 1900-luvun
jalkipuoliskon kansainviélisesti johtavien filosofien kuin Saul
Kripke, Ruth Barcan Marcus, Patrick Suppes ja Richard Rorty
kontribuutioita, kuten my6s Timothy Williamsonin tapaisten
2000-luvun karkinimien kirjoituksia.

Vaikka Acta Philosophica Fennica siis aloitti julkaisutoimin-
tansa jo ennen toista maailmansotaa, yhdistyksen toiminta -
ja erityisesti sen orastava kansainvélinen toiminta - eli luon-
nollisesti sddstoliekilld sotavuosien ldpi.l* Suomen tiede-
eldmdn suuntautuminen Saksaan nikyi myos Filosofisen Yh-
distyksen toiminnassa. Vilirauhan aikana yhdistys kutsui
vierailijaksi Kurt Gottschaldtin, joka piti 14.5.1941 esitelman
psykologisesta perinnéllisyystutkimuksesta: “Berliinildisen
professori Gottschaldtin vierailu, joka tapahtui Yhdistyksen
kutsusta ja suurimmaksi osaksi sen kustannuksellakin muo-
dostui erittdin hedelmalliseksi; paitsi edelldmainittua suurelle
yleisolle pidettyd laajaa esitelmdd, esiintyi prof. Gottschaldt

13 Téstd mainostamisesta ks. yhdistyksen hallituksen poytikirjoja vuodelta
1984. Actan vaiheista von Wrightin puheenjohtajakaudella ks. tarkemmin
Lassi Jakolan artikkelia tidssi teoksessa.

4 Omanlaistaan erikoistapausta yhdistyksen ”kansainviélisistd suhteista”
edustaa Helsingin pommitusyd 26.-27.2.1944, jolloin SFY:n vuosikokousta
jouduttiin neuvostopommikoneiden aiheuttaman ilmahéalytyksen vuoksi
jatkamaan Sadtytalon kellarissa ja jonka jdlkeisend aamuna ainakin Kaila
ja von Wright riensivit auttamaan Helsingin yliopiston pahasti vaurioi-
tuneen padrakennuksen pelastus- ja sammutustdissd. (Tapauksesta kertoo
mm. von Wright 2002, 99; ks. myts vuosikokouksen 26.2.1944 poytakirja.)
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my06s pienemmdssd tutkijapiirissd, missd syntyi antoisaa aja-
tustenvaihtoa; Yhdistys jdrjesti esitelmditsijavieraansa kunni-
aksi juhlaillalliset. Matkansa prof. Gottschaldt ulotti
Jyvéaskyldan saakka esitelmoiden sielldkin kahdessa tilaisuu-
dessa.”15

Hallituksen kokous 17.2.1943 linjasi saksalaisyhteistyota
edelleen. Professori Otto Koehlerille (Konigsberg) paatettiin
maksaa 2000 markan esitelmdpalkkio, ja hdnen esitelmansa
toteutuikin (yhdistyksen poytdkirjojen liitteend olevan lehti-
leikkeen mukaan) huhtikuussa 1943: “Konigsbergin yliopis-
ton eldintieteen professori Otto Koehler piti 8.4.1943 Yliopis-
ton pienessd juhlasalissa Filosofisen Yhdistyksen ja
Lintutieteellisen Yhdistyksen yhdesséd jdrjestamaéssa tilaisuu-
dessa esitelmén aiheesta “Versuche an Kohlkraben und Grau-

papagei’.”

Myo6hempi kuukausikokous 8.11.1943 kirjasi toisesta ko-
nigsbergildisvieraasta ndin: “Edelleen péatettiin kutsua Suo-
messa vieraileva Konigsbergin yliopiston filosofian professori
Eduard Baumgarten luennoimaan Yhdistyksen jdrjestaméssa
tilaisuudessa joulukuussa.” Kuukausikokouksessa 23.11.1943
vierailu oli tdsmentynyt: “Konigsbergin yliopiston filosofian
professori Eduard Baumgarten tulee Yhdistyksen kutsusta
pitdimdan 1 p. jouluk. Yliopiston pienessd juhlasalissa esitel-
mén aiheesta ‘"Theorie des menschlichen Handelns’.” Téasta-
kin vierailusta on arkistoitu lehtileikkeitd. Uusi Suomi selosti
laajasti Baumgartenin Suomen-vierailua 3.12.1943, ja lehden
kuvassa Baumgarten ndyttdd poseeraavan natsiunivormussa.
Han lieneekin ollut SFY:n sota-ajan saksalaisvieraista natsi-
kytkostensd vuoksi epdilyttavin. Han tuli Uuden Suomen mu-
kaan Suomeen suoraan luentomatkalta ”eturintamalta” ja
jatkoi Helsingin esitelmiensd jdlkeen Lappiin luennoimaan
saksalaisille joukoille. Tdmdn vierailun isdnndinti ei liene

15 Vuoden 1941 toimintakertomus, vuosikokouksen 11.2.1942 poytakirja.
Wikipedian mukaan Gottschaldtilla oli sen verran vaikeuksia natsien
kanssa, ettei hanestd tullut Berliiniin varsinaista (ordinarius) professoria;
sodan jdlkeen han tyoskenteli Itd-Berliinissa Humboldt-yliopistossa, kun-
nes siirtyi myohemmin Lansi-Saksaan

(https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Kurt_Gottschaldt). Vierailun ajankoh-
dasta huolimatta hin ei siis ollut SFY:n kannalta kovin arveluttava “natsi-
vieras”, vaikka hadnen suhteestaan kansallissosialismiin on myshemmin
kiisteltykin.
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kunniakkaimpia SFY:n kansainvilisen toiminnan historian
hetkid. Baumgarten kutsuttiin myos yhdistyksen kirjeenvaih-
tajajdseneksi.1®

Pommitusyon vuosikokous 26.2.1944 Kkiteyttdd toiminta-
kertomuksessa namaé vierailut menneen vuoden erdédnlaisina
kohokohtina: “Paitsi varsinaisia kokouksia on Yhdistys vuo-
den kuluessa jarjestanyt kaksi esitelmatilaisuutta, joissa vie-
railevat ulkomaalaiset tiedemiehet ovat pitdneet esitelmid.
Konigsbergin yliopiston eldintieteen professori Otto Koehler,
joka saapui maahan Helsingin Yliopiston ja erdiden yhdistys-
ten kutsumana, piti 8.4. Filosofisen Yhdistyksen ja Lintutie-
teellisen Yhdistyksen yhteisesti jdrjestimadssd tilaisuudessa
esitelmdn aiheesta "Versuche an Kohlkraben und Graupapa-
gei. Zur Frage des Erlebens unbenannter Anzahlen’. - Ko-
nigsbergin  yliopiston filosofian  professori  Eduard
Baumgarten esitelméi Filosofisen Yhdistyksen kutsumana
1.12. aiheesta "Theorie des menschlichen Handelns’.”

Sodanaikainen kansainvélinen yhteistyté merkitsi myos
”kirjeenvaihtajajasenten” kutsumista. Hallitus totesi 17.2.1943
seuraavasti: “Filosofisen Yhdistyksen ry. kirjeenvaihtajajdse-
niksi péadtettiin kutsua seuraavat henkilot: Professori Jorgen
Jorgensen Koopenhaminasta / Professori Nils [sic] Bohr Koo-
penhaminasta / Professori Th. Skolem Oslosta / Professori
Arne Ness [sic] Oslosta / Professori Einar Tegen Tukholmas-
ta.” Vuosikokous samana pdivdnd vahvisti kirjeenvaihtaja-
jasenten valinnan. Tegen ei kuitenkaan jostakin syystd
ottanut kutsua vastaan.!” Samana vuonna Eino Kaila julkaisi
itse Hitlerin suututtaneen Saksa-kriittisen kirjoituksensa

16 Ks. vuosikokous 26.2.1944, poytakirja. Baumgarten liittyi natsipuolueen
jaseneksi vuonna 1937, ja hanesta tuli Konigsbergin yliopiston varsinainen
professori vuonna 1940. Hanet kuitenkin rehabilitoitiin jo pian sodan jal-
keen, koska ké&vi ilmi, ettei itse Martin Heidegger ollut pitanyt hanta
“kunnon kansallissosialistina” ja oli yrittanyt estdd hanen urakehitystdan
1930-luvulla. (Ndmékin tiedot perustuvat tdssd saksalaisvieraiden tausto-
jen selvittelyssa vapaasti hyodyntamaani Wikipediaan:

https:/ /de.wikipedia.org/wiki/Eduard_Baumgarten.) Baumgartenin
natsiyhteyksid ja Heidegger-suhdetta on melko dskettdin kattavasti ja
kiinnostavasti kisitelty (Suomi-kytkoksid mainitsematta) myos hénen
rooliaan amerikkalaisen pragmatismin saksalaisessa reseptiossa tarkaste-
levassa tutkimuksessa: ks. Dahms 2019.

17 SFY:n kokous 23.11.1943, poytakirja.
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“Tanskan juutalaisten kohtalo” (ks. esim. Manninen 2007),
joten pohjoismaisellakin yhteistyo6lld oli kytkoksensd ongel-
malliseen Saksa-aseveljeyteen.

Uusi Suomi raportoi myos toukokuussa 1944 vierailleesta
Ake Petzillists, Lundin yliopiston professorista, joka oli vuo-
desta 1937 Ranskassa toimineen Institut International de Phi-
losophie -jarjeston (LLP.; ks. jdljempdnd) perustajia. Padtos
Petzdllin kutsumisesta ja mddrdrahan myontamisestd hanen
matkaansa tehtiin juuri legendaarisessa vuosikokouksessa
26.2.1944, jota jatkettiin ilmahéalytyksen vuoksi koko yo Saaty-
talon pommisuojassa.l® Petzill ja edelld mainittu Baumgarten
pddtettiin myos kutsua kirjeenvaihtajajdseniksi samassa vuo-
sikokouksessa, ja vuoden 1944 toimintakertomuksessa heiddn
todetaan ottaneen kutsut vastaan. Seuraava kirjeenvaihtaja-
jasenkutsu ldhti niin ik&&n ruotsalaiselle Gunnar Aspelinille,
joka pddtettiin hallituksen kokouksessa 20.2.1946 myos kut-
sua esitelmoitsijaksi ja joka esitelmoikin Helsingissd jo
3.4.1946 eli melko pian Suomen selviydyttyd hauraaseen rau-
haan.1?

Ymmiarrettdvasti esitelmditsijivieraiden kutsumisen kal-
taisessa kansainvdlisessd yhteistydssd oli nyt luontevaa suun-
tautua Pohjoismaihin Saksa-yhteyksien vdistamattd lakattua.
Voidaan spekuloida, ettd toisenlaisessa historiallisessa tilan-
teessa kansainviliset suhteet olisivat saattaneet muotoutua
aivan erilaisiksi. Erityisesti Kailan jo 1920-30-luvuilla muo-
dostamat kontaktit Wienin piirin loogisiin empiristeihin oli-
sivat voineet johtaa arvokkaisiin tutkija- ja esitelméavierailui-
hin, elleivédt suomalaiset olisi olleet sodan rintamalinjan eri
puolella. SFY ei (kdytettdvissd olevan evidenssin perusteella)
tehnyt instituutiona yhteisty6td Rudolf Carnapin, Moritz
Schlickin tai Hans Reichenbachin kaltaisten filosofien kanssa,
vaikka Kaila oli pitdanyt heihin yhteyttd. Kun sodanaikaiset
saksalaisvieraat tulivat Helsinkiin, nuo paljon kuuluisammat
filosofit olivat joko siirtyneet Yhdysvaltoihin (Carnap,
Reichenbach) tai kuolleet (Schlick).

18 Petzdllin vierailusta kerrotaan myos vuosikokouksen 21.2.1945 hyvak-
symassd vuoden 1944 toimintakertomuksessa.

19 Ks. my6s vuosikokouksen 27.2.1946 poytékirja; vrt. vuoden 1946 toimin-
takertomus, vuosikokouksen 17.2.1947 poytakirja.
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Yksi valittomasti sodan jdlkeen jatkuneen erityisesti poh-
joismaisen vuorovaikutuksen huippuhetkistd oli Ingemar
Hedeniuksen juhlaesitelmd yhdistyksen 75-vuotisjuhla-
kokouksessa 18.10.1948, jota sihteeri Ohto Oksala kuvasi vuo-
sikertomukseen sisdllytetyssd selostuksessaan ndin: “Ennen
varsinaista esitelmddnsd prof. Hedenius toi Yhdistykselle
Uppsalan Filosofisen Yhdistyksen - joka on melkein yhta
vanha - tervehdyksen ja ojensi kukkakimpun prof. Kailalle,
‘Skandinavian johtavalle filosofille’. Prof. Hedeniuksen esi-
telmén aiheena oli "‘Om moraliska normer’.”

Noihin aikoihin, siis varsin pian sodan jilkeen, koettiin
merkittdvdd - ja institutionaalisempaa - aktivoitumista SFY:n
kansainvalisissd suhteissa, joskin Actan julkaiseminen seisah-
tui ldhes vuosikymmeneksi. 1940-luvun lopulla suomalaisen
filosofian tuolloin vield nouseva kansainvilinen voimahahmo
von Wright, joka oli juuri siirtyméssda Ludwig Wittgensteinin
seuraajaksi Cambridgen yliopiston professorina vuosiksi
1948-1951,20 osallistui filosofian maailmankongressiin, joka
jdrjestettiin Amsterdamissa elokuussa 1948 (ks. esim. von
Wright 2002, 144-145). Han ldhti Amsterdamiin erddnlaisena
Suomen Filosofisen Yhdistyksen ldhettdmdnd virallisena
edustajana, koska Kailan ja von Wrightin vuonna 2020 jul-
kaistu kirjeenvaihto sisdltdd keskustelua asiasta.?! Kongres-

20 Ks. Lassi Jakolan artikkelia tdssd teoksessa von Wrightin valtavasta
merkityksestd SFY:n historiassa. Yhdistyksen poytdkirjat 1930-luvun lo-
pulta ldhtien ovat tdynnd mainintoja von Wrightin kokousesitelmist4 ja
muusta aktiivisesta osallistumisesta (muun muassa varapuheenjohtajana
Kailan puheenjohtajakaudella).

21 Kirjeenvaihto sisdltdd muutakin SFY:n historian kannalta kiinnostavaa,
muun muassa lokakuussa 1948 mainintoja yhdistyksen 75-vuotisjuhlien
jarjestamisestd (Osterman 2020, 215-216). Juhlakokouksen esitelméitsijaksi
kutsutun Hedeniuksen ohella muitakin pohjoismaisia vieraita kaavailtiin
(ks. hallituksen kokous 19.1.1948, poytakirja). Vuosi 1948 oli SFY:n kan-
sainvilisyyden kannalta merkittava myos sikili, ettd silloin julkaistussa
Ajatuksen niteessd 15 ilmestyivat vuosikirjan ensimmaiset englanninkieli-
set artikkelit (von Wright, Anders Wedberg). (Vrt. Pihlstrom 2006, 61.)
IImeisesti tuohon Ajatukseen oli kuitenkin suunniteltu laajempaa pohjois-
maista panosta: “Sen johdosta, ettd Yhdistys seuraavassa lokakuussa tulee
toimineeksi 75 vuotta, katsottiin asianmukaiseksi julkaista silloin Ajatuk-
sen juhlanide, jonka, laajuus voi olla n. 160 sivua. Paétettiin pyytdd seu-
raavilta Skandinavian filosofian edustajilta artikkelit, jotka saisivat olla
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siin valmistautuessaan von Wright kirjoitti Kailalle 7.7.1948
Pariisista néin:

Bla. har jag inte tagit ndgon kontakt med [Ake] Petzills vin
Bayer och hans internationella institut och hoppas jag inte dér-
med forsummat att bevaka nagra intressen, som Filosofiska fo-
reningen ville omhulda. Eventuella skador kunna ju dnnu
repareras pa kongressen i Amsterdam den 11-18 augusti.
(Osterman 2020, 207.)

Jatkona kirjeeseensd han kirjoitti vield erikseen samana pai-
vdnd toivovansa, ettd Filosofinen Yhdistys voisi virallisesti
valtuuttaa hénet (tai vaihtoehtoisesti kongressiin ilmeisesti
my6s osallistuneen Uuno Saarnion) kongressiedustajaksi:
“Jag tror det vore bra, om Filosofiska foreningen kunde be-
fullméktiga mig (eller Saarnio) att representera sig vid kong-
ressen. Detta att doma av ett meddelande fran Amsterdam,
som jag just mottagit.” (von Wright Kailalle 7.7.1948; ibid.,
208.) Kailan vastauksessa vajaa kolme viikkoa mychemmin
todetaan, ettd valtuutus on liitteend - ja ettd siihen sisdltyy
myos vddrennetty nimikirjoitus: ”Ja kanske jag bor tillfoga,
att jag inte fatt tag i Oksala,?? sa att jag forfalskat hans namn
pa fullmakten.” (Kaila von Wrightille 26.7.1948; ibid., 208-
209.) Tamdn tunnustuksen pohjalta historialliseksi tosisei-
kaksi ndyttdd jadavan, ettd von Wrightin valtuutus osallistua
nimenomaan SFY:n edustajana vuoden 1948 maailmankong-
ressiin oli vain osittain legitiimi - vaikkei asialla tietenk&an
kdaytannon merkitystd olekaan.?3

Kyseessd ei ollut mikd tahansa konferenssi, koska juuri
Amsterdamin maailmankongressissa kesélld 1948 perustettiin

korkeintaan 2 painoarkin pituisia: Petzill, Aspelin, Skolem, Jorgensen,
Nils Bohr, Marc-Wogau, Wedberg, Tegen, Nyman, Segerstedt, Naess ja
Hedenius.” (Hallituksen kokouksen 19.1.1948 poytékirja.) Suurin osa niis-
ta henkiloistd ei siis ilmeisesti kirjoittanut heiltd pyydettyd kontribuutiota
(tai sitten kaikki pyynnot eivit lahteneet).

22 Kaila tarkoittaa SFY:ssd tuohon aikaan sihteerind toiminutta Ohto Oksa-
laa, oppilastaan, josta tuli psykologian professori.

2 Vuoden 1953 maailmankongressiin ja FISP:n kokoukseen valittiin jo
virallisemmin yhdistyksen edustajaksi (hallituksen kokouksen 11.2.1953
poytékirjan mukaan) jalleen von Wright. Samoin esimerkiksi vuonna 1968
Wienin maailmankongressiin osallistui virallisena edustajana SFY:n halli-
tuksen kokouksen 12.9.1968 poytakirjan mukaan von Wright.
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Fédération Internationale des Sociétes de Philosophie eli
FISP, filosofisten yhdistysten kansainvilinen kattojarjesto,
jonka perustajajdseniin Filosofisen yhdistyksen voidaan ndin
ollen von Wrightin osallistumisen myo6ta katsoa kuuluvan ja
jonka aktiivinen jasen SFY edelleen on.?* Kongressin jalkeen
von Wright raportoi Kailalle 21.8.1948 (saavuttuaan jo Cam-
bridgeen eli valmistautuessaan ensimmdiseen lukukauteensa
Cambridgen yliopiston professorina) FISP:n ilmeisen seka-
vasta perustamiskokouksesta ndin:

Vid de ytterst forvirrade forhandlingar, som fordes vid kongres-
sen, antogos bifogade stadgar for den internationella sam-
manslutningen av filosofiska foreningar. Nagra smdrre
dndringar gjordes, av vilka den viktigaste betrédffade uppborden
av en avgift av medlemsforeningarna. Denna avgift dr inte, som
urpsrungligen avsetts, obligatorisk, om jag nu forstod saken
ratt. Hur som halst: pd ndgot sétt bor vél Filosofiska foreningen
kunna klara sig undan kostnader.? Jag fick ocksa uppfattningen
att vi, sedan vi varit representerade vid det konstituerande mo-
tet, automatiskt tillhora federationen, men ej heller om detta ar

24 FISP:n perustamisesta, historiasta ja merkityksesta filosofian kansainva-
liselld kentalld ks. laajemmin Agazzi 2003. (FISP:n verkkosivulta l1oytyvas-
sd Agazzin artikkelissa SFY mainitaan kansallisten filosofisten seurojen
luettelossa - perustamisvuoden 1873 kera.) Myohemmissé vaiheissa suo-
malaisista filosofeista ovat von Wrightin ohella FISP:n johtokuntaan kuu-
luneet Jaakko Hintikka ja Ilkka Niiniluoto, joista jalkimmaéinen isannoi
Helsingissa FISP:n johtokunnan kokousta vuonna 2005 (sekd SFY:n pu-
heenjohtajan ettd tuolloin Helsingin yliopiston rehtorin roolissaan). Vrt.
Niiniluoto 2016b. (Jo vuonna 1973 Niiniluoto osallistui SFY:n edustajana
FISP:n yleiskokoukseen Varnassa pidetyn maailmankongressin yhteydes-
sd; ks. SFY:n vuosikertomus 1973.) Kuten von Wrightin ja Kailan kirjeen-
vaihdon maininnoista kdy ilmi, vuonna 1937 perustetun (kirjeissa ” [Ake]
Petzillin kansainvilisend instituuttina” mainitun) LLP.:n (ks. jaljempana)
rooli FISP:n perustamisessa oli merkittava. Nailld jarjestsilld on se olen-
nainen ero, ettd LI.P. kutsuu jasenikseen yksil6itd, kun taas FISP:n jasenia
ovat nimenomaan filosofiset seurat ja yhdistykset - sekd SFY:n kaltaiset
eri maiden kansalliset seurat ettd temaattisesti profiloituneet jotakin filo-
sofian osa-aluetta tai suuntausta edustavat yhdistykset. Alussa tuo ero ei
liene ollut aivan kirkas.

25 Nykyisinkin SFY maksaa saannollisesti vuosittain FISP:n jasenmaksun,
johon yhdistys on saanut tukea Tieteellisten Seurain Valtuuskunnan kaut-
ta jaetusta valtionavustuksesta.



338 Sami Pihlstrém

jag alldeles overtygad. Forhandlingarna bestod mest i att en
hemsk figur, som heter Bayer, orerade; det sista motet var jag
inte i tillfalle att ndrvara vid. (Ibid., 210.)

FISP:n tdrkein tehtdva on jdrjestdd viiden vuoden vilein filo-
sofian maailmankongresseja, joista viimeisin toteutui Pekin-
gissd vuonna 2018 ja seuraava on maddrd pitdd (erityisesti
koronaviruspandemian vuoksi kuusi vuotta edellistd kong-
ressia myohemmin) Roomassa vuonna 2024. Perustajajdsene-
nd SFY on omalla vaatimattomalla kontribuutiollaan mukana
maailmankongressien sarjan toteuttamisessa, mutta itse
kongressin jdrjestiminen Suomessa olisi luultavasti pienelle
maallemme tarpeettoman suuri ponnistus.

Alkuun FISP:n ja Petzillin perustaman LIP..n vilinen
suhde oli kuitenkin ilmeisen epédselvd (vrt. myos Agazzi
2003), koska SFY:n hallitus paétti 18.2.1949 esittdd vuosiko-
koukselle liittymistd LLP..n (ei FISP:n) jaseneksi: “Padtettiin
esittdd vuosikokoukselle, ettd Yhdistys liittyisi Institut Inter-
national de Philosophien jdseneksi ja ettd menoarvioon otet-
taisiin jasenyyden edellyttima 10 markan (= 5 %
jasenmaksusta) suuruinen vuosimaksu jdsentd kohti tille
kansainviliselle jdrjestolle.” Ja ndin vuosikokous 23.2.1949
sitten padttikin: “Paétettiin, ettd Yhdistys liittyy Institut In-
ternational de Philosophien jdseneksi ja suorittaa tille jarjes-
tolle vuosittain 5% jdsenmaksuistaan eli 10 mk. jdseneltd. -
Myonnettiin hallitukselle oikeus Yhdistyksen varoilla teetét-
tdd vuoden aikana ilmestyneen suomalaisen filosofisen kirjal-
lisuuden Dbibliografia mainitun jdrjestén toimittamaan
suureen kansainvdiliseen filosofiseen bibliografiaan.”26

Vuoden 1948 toimintakertomus (samassa vuosikokoukses-
sa 23.2.1949 esitetty) kuvaa L.I.P.-yhteistyon muotoutumista
ndin: ”"Yhdistys on joutunut yhteistyohon Parisissa toimivan
Institut International de Philosophien kanssa, jonka jdseneksi
liittymistd hallitus esittdd vuosikokoukselle. Tamd suuri
Unescon kanssa yhteistoiminnassa oleva jdrjestd julkaisee
mm. laajaa kansainvilistd filosofista bibliografiaa, jonka
Suomen osastosta Yhdistys on ottanut huolehtiakseen; sen on
valmistanut neiti Raili Kauppi. - Edellamainittua instituuttia
yllapitava jarjestd 'Federation Internationale des Societes de

26 SFY:n hallituksen kokous 18.2.1949 ja vuosikokous 23.2.1949, poytakir-
jat.
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Philosophie” piti kongressinsa viime kesdnd Amsterdamissa;
sielld edusti Yhdistystd prof. G.H. von Wright.”?” Tuolloin
1940-luvun lopulla siis joka tapauksessa muotoutui toimin-
tamalli, jossa SFY:n keskushahmot olivat mukana edistamas-
sd suomalaisen filosofian kansainviélistd nakyvyyttd FISP:n ja
LLP..n kaltaisten yhdistysten kontekstissa. Namé suhteet oli
alun perin pohjustanut Kaila, mutta niiden kehittdminen ji
myohemmin erityisesti von Wrightin vastuulle.

Ketosen ja von Wrightin kaudet: 1950-60-luku

Siind missd Kailan puheenjohtajakautta (1936-1952) leimasi -
kansainvdlisen toiminnan aloittamisen kannalta - muutamien
kiinnostavien (ja ehka hiukan ongelmallistenkin) ulkomaisten
puhujavieraiden ohella erityisesti Acta-sarjan kdynnistyminen
ja Oiva Ketosen kautta (1952-1962) sodasta selviytyminen ja
muun muassa Actan vakiintuminen 1950-luvun kuluessa
saannolliseksi julkaisufoorumiksi myos suomalaistutkijoiden
kansainvilisilld  kielillda kirjoitetuille vditoskirjoille, von
Wrightin vuonna 1962 alkaneella puheenjohtajakaudella alkoi
yhdistyksen sittemmin erittdin aktiivinen kansainvélinen
konferenssitoiminta.

Kansainvilisid puhujavieraita varten varattiin matkarahaa
- kuten jo Kailan aikanakin oli tehty - ja esimerkiksi vuonna
1952 eli Ketosen kauden alussa suunniteltiin kutsuttaviksi
kaksi tuon ajan filosofian kansainvilistd merkkihahmoa: L. E.
J. Brouwer ja C. D. Broad.?® Vuosikymmenen alkuvuosina

27 Vuosikokouksessa 14.2.1951 yhdistys ilmoitti toimintakertomuksessaan
vuodelta 1950 olevansa edelleen LLP.:n jdsen, ja sama ilmoitus toistui
useana vuonna. Bibliografian kokoaminen oli I.LP..n keskeisid toiminta-
muotoja aina nykyisiin aikoihin asti - eli kunnes internet-hakujen kehit-
tyminen teki painettujen bibliografioiden julkaisemisen tarpeettomaksi.
Vasta vuoden 1961 tulo- ja menoarviossa (hallituksen kokous 17.2.1961,
poytékirja) vuosittainen jasenmaksuun varattu summa oli muuttunut
FISP:lle maksettavaksi.

28 SFY'n hallituksen kokous 20.2.1952, poytdkirja. Tuo olikin viimeinen
Kailan kauden hallituksen kokous. Vuosikokouksessa 27.2.1952 valittiin
Oiva Ketonen Kailan seuraajaksi puheenjohtajana. Brouwerin vierailu
toteutui, joskaan SFY ei ollut sen varsinainen jarjestdja: “Lisdksi [yhdis-
tyksen varsinaisten kokousten ulkopuolella] olivat yhdistyksen jdsenet
kutsutut kuulemaan esitelmid, jotka prof. L. E. J. Brouwer (Amsterdamis-
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vieraita oli (esimerkiksi sotavuosiinkin verrattuna) melko
vdhdn, mutta utrechtilainen D. J. van Lennep piti esitelmén
7.5.1953 yhdessd Suomen Psykologisen Seuran kanssa jdrjes-
tetyssa tilaisuudessa,? ja Jergen Jorgensen Koopenhaminasta
esitelmoi refleksiivistd relaatioista 28.10.1953.30 Konrad Marc-
Wogau puolestaan puhui Axel Hagerstromin filosofiasta ko-
kouksessa 27.4.1955.31 Pdadosin Ketosen puheenjohtama 1950-
luku oli kuitenkin kansallisen toiminnan aikaa. Vuosikym-
menen paatyttyd eli vuonna 1960 esitelmditsijana vieraili to-
sin tuolloin Fulbright-stipendiaattina Suomessa oleskellut
Norman Malcolm (Cornell Universitysta), jonka esitelma G.
E. Mooresta ilmestyi myohemmin Ajatuksessa.3? Seuraavana
vuonna, 29.3.1961, yhdistyksessa esiintyi jo toinen yhdysval-
talaisvieras, Henry W. Johnstone Pennsylvania State Univer-
sitysta, hdan piti esitelmdn Charles Peircen filosofiasta.33
Norjalainen Knut Erik Trangy puolestaan esitelmoi moraalin
ja uskonnon suhteesta saman vuoden lokakuussa.34

Akateemikko von Wright muisteli omaeldmé&kerrassaan
puheenjohtajakautensa alussa vuonna 1962 kdynnistyneen
yhdistyksen kansainvilisen konferenssitoiminnan varhais-
vaiheita ndin:

Suomi oli my6s ensimmdistd kertaa kansainvélisten filosofi-
kongressien isantdna. Aloitus oli korkeatasoinen: tieteiden histo-
rian ja filosofian kansainvilisen unionin (IUHPS)% alainen

ta) piti Suomessa vieraillessaan, nim. 20.5, "'Wendungen in den Beziehun-
gen zwischen Logik und Mathematik’ ja 22.5, ‘Die Ordnung im Kon-
tinuum’.” (Yhdistyksen toimintakertomus vuodelta 1953.) Broadin
vierailun toteutumisesta vield tuolloin ei ole merkintsjd, mutta hin vierai-
li vuonna 1962.

29 SFY:n kokouksen poytékirja 7.5.1953.

30 SFY:n kokouksen poytékirja 28.10.1953. Molemmat vuoden 1953 puhu-
javieraat noteerataan myos vuoden toimintakertomuksessa.

31 Ks. SFY:n vuoden 1955 toimintakertomus.

32 SFY:n kokouksen 30.11.1960 poytakirja.

33 SFY:n kokouksen 29.3.1961 poytékirja. Ks. myos vuoden 1961 toiminta-
kertomus (vuosikokous 28.2.1962). Aiempi tutkimus pragmatismin perin-
teen reseptiosta Suomessa ei ole ollut tietoinen Johnstonen vierailusta;
Peirce-esitelmé olisi tuossa kontekstissa ansainnut tulla mainituksi. (Vrt.
Pihlstrom 2001.)

3 SFY:n kokouksen 25.10.1961 poytakirja.

35 International Union of the History and Philosophy of Science.
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logiikan, metodologian ja tieteenfilosofian jaosto (DLMPS)%* piti
kokouksen Helsingissd. Puolalais-amerikkalainen Alfred Tarski
Berkeleysta, Stephen Kleene Wisconsinista, Richard Montague
UCLA:sta, Ruth Barcan Marcus Yalesta ja nouseva tdhti Saul
Kripke Princetonista olivat osallistujien joukossa. Esitelmdt
koottiin yhdeksi osaksi sarjaan Acta Philosophica Fennica otsi-
kolla Essays in Modal and Non-Classical Logic.’” Silla on nykyadan
alueellaan klassikon asema. (von Wright 2002, 303.)

von Wright lisési, ettd yliopisto oli antanut DLMPS:n hallin-
nollista kokousta varten kdyttéon “suuren konsistorisalinsa,
komeat puitteet, joita ulkomaalaisetkin arvostivat”, ja etta
hén tuli itse valituksi jaoston uudeksi puheenjohtajaksi seu-
raavaksi kolmivuotiskaudeksi (ibid.). Tamd elokuussa 1962
jdrjestetty tapahtuma oli merkittdva osoitus SFY:n kansainva-
listen suhteiden kehittymisestd korkeimmalle tasolle.

Vajaa vuosikymmen myochemmin jarjestettiin yhdistyksen
”omalla johdolla”, osin Helsingin yliopiston pienessa juhlasa-
lissa, toinen (von Wrightin sanoin) “muistoisa kansainvalinen
kokous, joka liittyi filosofiamme uuteen suuntautumiseen
1960-luvun loppupuolella ja jolla oli yhteys ajan rauhatto-
muuteen” .38 Tdssd konferenssissa vierailivat puhujina mui-

3 Division of Logic, Methodology and the Philosophy of Science.

37 Tassd von Wright muistaa niteen otsikon védrin. Tamén vuonna 1963
Acta-sarjassa ilmestyneen teoksen oikea otsikko on Modal and Many-
Valued Logic (ks. edelld). Kirja sisdltdda mm. Kripken kuuluisan varhais-
tyon “Semantical Considerations of Modal Logic”. Tarskin artikkelia te-
okseen ei sisdlly, mutta mukana on von Wrightin mainitsemien ohella
kuuluisia kirjoittajia, kuten Peter Geach, A.N. Prior ja Nicholas Rescher.
Outoa kylld, kyseisessd Acta-niteessd ei mainita niteen toimittajia, mutta
voitaneen olettaa, ettd toimitustyostd vastasi esipuheessa todettu konfe-
renssin jérjestelytoimikunta: von Wright, Ketonen ja Hintikka.

38 [Ikka Niiniluoto (2016a, 147-148) muistelee avustaneensa (tuolloin SFY:n
sihteerind ja rahastonhoitajana) puheenjohtajana toiminutta von Wrightia
taman konferenssin “The Method of Verstehen and the Idea of a Social
Science” jarjestamisestd vuonna 1971 Helsingissd ja Turussa. Niiniluoto
mainitsee samat ulkomaiset padpuhujat kuin von Wright. Konferenssi
pidettiin siis samana vuonna, jona von Wrightin klassikkoteos Explanation
and Understanding (1971) ilmestyi, mutta se oli rakennettu erityisesti Witt-
genstein-vaikutteisesta ihmistieteiden filosofiastaan tunnetun Peter Win-
chin Suomen-vierailun ympérille. Konferenssin jarjestelyistd ja puhujista
ks. SFY:n hallituksen kokous 28.10.1970, poytdkirja, sekd 26.-29.3.1971
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den muassa ”englantilainen Peter Winch, saksalainen Karl-
Otto Apel, ranskalainen Paul Ricoeur ja jugoslavialainen Mi-
hailo Markovic”, ja “yleison tulva oli valtava”. (Ibid.) Konfe-
renssijulkaisua ei kuitenkaan t&lld kertaa toimitettu Acta
Philosophica Fennicaan. Hieman myochemmin 10.-11.3.1972 yh-
distys jarjesti Helsingiss&d kollokvion ”Linguistic Theory and
Philosophy of Language”, jonka puhujina oli jadlleen arvostet-
tuja filosofeja ja tieteilijoitd, muiden muassa Henri Lauener
(Bern), Yehoshua Bar-Hillel (Jerusalem) ja Stig Kanger (Upp-
sala).3

Yhdistyksen vuosikirja Ajatus eli niin ikddn ”“kansainvalista
kauttaan” von Wrightin (ja mydhemmin Niiniluodon) pu-
heenjohtajakaudella 1960-luvun lopulta 1980-luvun alkuun.40
Osan tuosta ajasta vuosikirjaa toimitti Juha Manninen, sit-
temmin Juhani Pietarinen ja Jaakko Blomberg. Jo aiemmin
kirjoittajina oli vieraillut merkittdvid ulkomaisia filosofeja:
esimerkiksi Norman Malcolmin (SFY:n kokouksessa pidet-
tyyn esitelmddn perustunut) kirjoitus G. E. Mooren eldaman-
tyostd julkaistiin Ajatuksessa 24 (1962), ja Knut Erik Traneyn
artikkeli analyyttisen ja mannermaisen filosofian suhteesta
ilmestyi Ajatuksessa 26 (1964). Vahvemmin vuosikirja kan-
sainvalistyi 1960-luvun viimeisind vuosina ja 1970-luvun
alussa, jolloin sitd toimitti Jaakko Blomberg - filosofiasta
merkittavalle diplomaattiuralle siirtynyt tuleva suurldhetti-
lds.41 Monilla 1970-luvun englanniksi julkaistuilla Ajatuksilla
oli jokin erityinen teema. Kansainvalisesti merkittdvin vuosi-

jdrjestetyn konferenssin ohjelmaluonnos. Ks. myos vuoden 1971 toiminta-
kertomus, josta kay ilmi, ettd konferenssin esitelmid julkaistiin suomen-
nettuina Sosiologia-lehdessd 3/1971.

3 Ks. SFY:n toimintakertomus vuodelta 1972 (vuosikokous 28.2.1973, poy-
takirjan liite).

40 Nojaudun tdssd Ajatuksen kansainvilisten vaiheiden tarkastelussa artik-
keliini Pihlstrom 2006. Huomattakoon, ettd 9.1.1974 SFY:n hallitus paatti
perustaa Ajatuksen ”liitteend” julkaistavaksi tarkoitetun “Monograph Se-
ries” -sarjan, mutta timd suunnitelma ei ilmeisesti toteutunut.

4 Kun Blomberg valittiin Ajatuksen toimittajaksi (hallituksen kokous
5.3.1970, poytékirja), han esitti (poytékirjan liitteend olevan) suunnitelman
vuosikirjan muuttamisesta tdysin kansainvéliseksi, lahinnd englanniksi ja
saksaksi ilmestyviaksi Finnish Yearbook of Philosophy -julkaisuksi. Vuo-
den 1970 Ajatuksen osalta Blomberg suunnitteli myos kansainvélistd mai-
noskampanjaa, jonka materiaaleja on SFY:n poytékirjojen liitteina.
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kirja lienee ollut nide 36 (1976), jossa julkaistiin yhdistyksen
100-vuotisjuhlakollokvion (1973) Aisthesis havainnon filosofi-
aa kdsittelevid esitelmid.#? Kirjoittajina oli useita maailman-
luokan filosofeja, jotka edustivat - kaiketi suurelta osin von
Wrightin merkittdvén sillanrakennustyon ansiosta - filosofi-
an eri traditioita, muiden muassa G. E. M. Anscombe, Marx
Wartofsky, Dagfinn Follesdal,*® Karl-Otto Apel ja Mikel Duf-
renne (joista viimeksi mainittu kirjoitti konferenssijulkaisuun
luultavimmin Ajatuksen historian ainoan ranskankielisen ar-
tikkelin). Heistd Apel kontribuoi vield toisenkin kerran Aja-
tukseen (nide 38, 1980). Viimeinen englanninkielinen Ajatus,
nide 39, ilmestyi vuonna 1983 (teemana ajan hengen mukai-
sesti dialektiikka ja marxilainen teoria), ja tdmén jdlkeen vuo-
desta 1984 ldhtien vuosikirjaa on jdlleen julkaistu ldhes yksin-
yksinomaan suomen- ja ruotsinkielisend.

Ndin yhdistyksen kotimainen ja kansainvilinen julkaisu-
toiminta on pidetty selvisti erilldadn Ajatuksen ja Acta-sarjan
erilaisina profiileina - mutta omalta osaltaan Ajatuksenkin
englanninkielinen kausi on keskeinen vaihe SFY:n kansainva-
lisen toiminnan historiassa. “Kansainvélistyneen” Ajatuksen
suhteesta Actaan ja yhdistyksen julkaisutoiminnan kehittami-
sestd kansainviélisissd ja kotimaisissa muodoissaan keskustel-

42 Kokoelmaan sisdltyvat myos tuolloin opetusministerind toimineen Ulf
Sundqvistin alkusanat. Tamédnkin tapahtuman suunnittelu alkoi von
Wrightin puheenjohtajakaudella, kuten Niiniluoto (2016a, 148) muistelee.
Konferenssin jarjestimisestd 25.-26.9.1973 mainitaan muun muassa SFY:n
vuoden 1973 toimintakertomuksessa, josta kady ilmi myos sellainen kiin-
nostava yksityiskohta, ettd saman vuoden toukokuussa (8.5.1973) esitel-
moi SFY:n ja Helsingin yliopiston vieraana professori Jiirgen Habermas
aiheesta “Theories of truth”. (Habermas mainitaan myos hallituksen pdy-
takirjassa samalta ajalta.) Yhdistyksen kokouksen 24.10.1973 poytikirjassa
on myos mielenkiintoinen kansainvilisiin yhteyksiin liittyva merkinta
100-vuotisjuhlavuoden yhteydessa: “Puheenjohtaja [tuolloin Lauri Routi-
la] ilmoitti, ettd yhdistys on saanut 100-vuotisjuhlastaan onnittelut seu-
roilta Allgemeine Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland ja Leibniz
Gesellschaft.”

4 On kiinnostava yksityiskohta, ettd hallituksen kokouksen 26.2.1964 poy-
tékirjan mukaan Fellesdal hyvaksyttiin tuolloin yhdistyksen jaseneksi.
Suomalaisfilosofien pitkdaikainen yhteistydkumppani Fellesdal oli kut-
suttu yhdistyksen 150-vuotisjuhlavuoden konferenssiin lokakuussa 2023,
mutta hdnen esitelmdnsd peruuntui korkean idn aiheuttaman esteen
vuoksi.
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tiin vilkkaasti erityisesti SFY:n hallituksen kokouksissa - ja
myo6s eri tahoilta saatujen lausuntojen muodossa - 1970-
luvun puolivélin tienoilla eli von Wrightin ja Niiniluodon
puheenjohtajakausien viliselld Lauri Routilan lyhyelld kau-
della, ja suunnitteilla oli my6s suomenkielisen aikakausleh-
den perustaminen.#* Kaikki ideat eivét kuitenkaan toteutu-
neet.

Puheenjohtajakautensa loppupuolella, vuonna 1970, von
Wright jarjesti - edelleen SFY:n puheenjohtajan asemassa -
edelld mainitun, ennen toista maailmansotaa Pariisissa perus-
tetun Institut International de Philosophie -jarjeston (L.I.P.)
vuosikonferenssin Helsingissd, aiheena tietoteoria (” Théorie de
la Connaissance”) (ks. von Wright 2002, 312-313). SFY:n vuo-
den 1970 toimintakertomus selostaa konferenssia néin:

Elokuun 25-27 pédivind yhdistys toimi Helsingissd jdrjestetyn
Institut International de Philosophien (I.I.P.) kokouksen ja kong-
ressin paikallisena jdrjestdjand. Tatd tarkoitusta varten yhdistys
sai avustuksena Opetusministerioltda 4000,- markkaa ja Oskar
Oflundin szatisltd 1500,- markkaa. L.I.P.:n kokoukseen otti osaa
60 filosofia 14 eri maasta. Kokouksen yhteydessa pidettiin tieto-
teorian alalta esitelma- ja keskustelutilaisuuksia, joihin yhdis-
tyksen jasenilld oli tilaisuus ottaa osaa. Esitelmoitsijoind olivat
professori B.O. Williams, LI.P..n presidentti A. ]J. Ayer, profes-
sori E. J. Furlong, professori E. Nicol, professori A. Mercier, pro-
fessori P. Ricoeur, professori G. H. von Wright ja Mr. B. F.
McGuinness.#>

Ayer, Ricoeur ja Williams lukeutuvat varmasti kaikilla stan-
dardeilla merkittavimpiin Suomessa vierailleisiin filosofeihin.
von Wright itse oli valittu L.LP.:n jaseneksi jo 1950-luvulla, ja
mydhemmin (tosin vasta SFY-puheenjohtajakautensa jdlkeen)
hén toimi my6s L.IP.:n presidenttind (1975-1978). Suomalais-
tilosofien aktiivinen toiminta L.L.P.:n jdsenind on myds omalta
osaltaan SFY:n kansainvilistd toimintaa. Vuoden 1995 Hel-
singissd jdrjestetty filosofian ja filosofian historian metodolo-
giaa kasitellyt LI.P.-konferenssi ei tosin ollut virallisesti SFY:n
toimintaa (paikallisena jarjestdjand toimi Helsingin yliopisto

4 Ks. arkistoituja SFY:n hallituksen poytékirjoja liitteineen vuosilta 1973-
1974.
45 SFY:n toimintakertomus vuodelta 1970, vuosikokouksen 24.2.1971 liite.
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ja sen filosofian laitos), mutta vuonna 2019 LLP. kokoontui
jalleen Helsingissd, tdllda kertaa nimenomaan SFY:n isdn-
noéiménd, teemana Normativity.*6 L.LP..n toistuvat kokoukset
Suomessa ovat my0s osoitus kansainvilisestd tunnustuksesta
SFY:n toiminnalle.

Ilkka Niiniluoto tiivistdd lyhyessd SFY:n historiakatsauk-
sessaan von Wrightin kaudella alkaneen kansainvélisen kon-
ferenssitoiminnan oman puheenjohtajakautensa loppuun asti
ndin:

Huomattavia kansainvilisid kongresseja on jdrjestetty mm. ei-

klassisesta logiikasta (1962), informaatiosta ja konfirmaatiosta

(1965),47 aika- ja modaalikasitteiden logiikasta (1969), havainnos-

ta (100-vuotisjuhlan yhteydessd 1973), selittdmisestd ja ymmar-

tamisestd  (1975),48  tieteellisestd = muutoksesta  (1977),

Snellmanista (1981), oikeusfilosofiasta (1984), dialektiikasta

(1984), musiikin filosofiasta (1987), keskiajan filosofiasta (1987),

Hobbesista (1987), kielifilosofiasta (1989), Eino Kailasta (1990,

2010), idealisaatiosta (1993), Descartesista (1996), logiikan histo-

riasta (1998), Hintikan filosofiasta (1999) ja G. H. von Wrightista

46 Nédiden kansainvélisten konferenssien julkaisuista ks. Knuuttila & Niini-
luoto 1996; Niiniluoto & Pihlstrom 2020. (My6s vuoden 1995 konferenssin
julkaisu ilmestyi siis SFY:n kautta eli Acta-sarjassa.)

47 Taman konferenssin ohjelmasta ja jarjestelyistd ks. SFY:mn hallituksen
kokous 27.10.1965, liite. Tamén konferenssin esitelmit julkaistiin teokses-
sa Hintikka & Suppes 1966 (ei siis Acta-sarjassa). Hintikka ja Patrick Sup-
pes olivat tuolloin kollegoja Stanfordin yliopistossa, ja kuten edelld on
mainittu, Suppesin oma teos probabilistisesta kausaatiosta ilmestyi Acta-
sarjassa 1970.

48 Gaattaa vaikuttaa hammentavilts, ettd Niiniluoto mainitsee tédtd teemaa
kisitelleen konferenssin jdrjestimisvuotena vuoden 1975, vaikka hin
omassa von Wrightin kanssa tekemaénsa yhteistyota koskevassa muiste-
lussaan (Niiniluoto 2016a, 147-148) toteaa samaa aihepiirid késitelleen
konferenssin jarjestetyn vuonna 1971 (ks. edelld). Oletettavasti kyse on
kuitenkin kahdesta erillisestd SFY:n jadrjestiméstd kansainvalisestd konfe-
renssista. Vuonna 1974 jarjestettiin yhdistyksen hallituksen poytakirjojen
(1973-1974) mukaan myds selittdmistd ja ymmartamistd kasitellyt konfe-
renssi. Niiniluoto ei tdssd luettelossaan mainitse syyskuun alussa 1974
jarjestettyd ”Dialectics”-kollokviota, jossa vieraili puhujia rautaesiripun
molemmilta puolilta, sekd Ita- ettd Lansi-Saksasta kuten myos Puolasta ja
Tshekkoslovakiasta. Tosin han mainitsee vuonna 1984 jarjestetyn dialek-
tiikka-aiheisen konferenssin.
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(2004). SFY jarjesti 15. kansainvalisen logiikan, metodologian ja
tieteenfilosofian kongressin (CLMPS) kesilld 2015 Helsingissa.
(Niiniluoto 2016b.)4°

Useimmat ndistd konferensseista - ja listaa voidaan taydentaa
esimerkiksi von Wrightin 100-vuotismuistokonferenssilla
(2016) ja edelld mainitulla normatiivisuutta késitelleelld LI.P.-
kokouksella (2019) - ovat johtaneet Acta-sarjassa julkaistuihin
korkeatasoisiin kansainvilisiin artikkelikokoelmiin, mutta
SFY:n konferensseja jarjestaneet ovat julkaisseet néihin tapah-
tumiin perustuneita kokoomateoksia muillakin foorumeilla,
my6s muiden kansainvilisten kustantamojen kautta.>® Viime
vuosina on my0s ollut tavanomaista, ettd SFY on toiminut
yhteistyokumppanina ja paikallisena osajdrjestdjand (”co-
organizer”, ”co-sponsor”) - ilman taloudellisia sitoumuksia -
monille suomalaisfilosofien omien verkostojensa puitteissa
jarjestamille kansainvdlisille konferensseille. Tdmd on merkit-
tavasti rikastuttanut suomalaisen filosofian kansainvalista
toimintaa tarjotessaan myos SFY:n jasenistolle nayteikkunoita
filosofian eri osa-alueiden kansainvéliseen tutkimukseen.
SFY:n arkistoituja kokouspoytikirjoja selailtaessa kdy hy-
vin ilmi, ettd 1960-luvulla ja etenkin 1970-luvulla yhdistyksen
vuosi- ja kuukausikokouspuhujiksi kutsuttiin entistd useam-
min ulkomaisia vieraita. (Toisin kuin edelld, suurinta osaa
ndistd ei voida tdssd endd erikseen todeta; mainitsen vain
muutamia esimerkkejd.) Heti von Wrightin kauden alussa
26.9.1962 hinen entinen Cambridgen-kollegansa C. D. Broad
piti esitelmén otsikolla “Obligations, ultimate and derived” 5!
Saksa-yhteydetkin palautuivat (ensin DDR-vieraan muodos-
sa), kun Karl Schroter Humboldt-yliopistosta Berliinistd piti
esitelmdn matemaattisesta logiikasta 4.12.1963.52 Toinen brit-
tivieras ndhtiin, kun W. H. Walsh Edinburghista esitelmoi
aiheesta “Moral authority and moral choice” 1.10.1964.53

4 Kaikista ndistd tapahtumista 16ytyy jérjestelyihin liittyvid tietoja ja paa-
toksid yhdistyksen arkistoiduista kokouspdytékirjoista (joiden liitteind on
toimintakertomuksia ja -suunnitelmia) seké hallituksen poytakirjoista.

50 Edelld mainittu teos Hintikka & Suppes 1966 on varhainen esimerkki
tasta.

51 SFY:n kokouksen poytakirja 26.9.1962.

52 SFY:n kokouksen poytakirja 4.12.1963.

53 SFY:n kokouksen poytakirja 1.10.1964.
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Miinchenin yliopiston professori Wolfgang Stegmiiller alusti
29.9.1965 otsikolla “Kants Metaphysik der Erfahrung”.54
Merkittava yhdysvaltalaisfilosofi Isaac Levi vieraili ilmeisesti
ensimmdisen kerran Suomessa 26.10.1966 ja piti esitelmdn
”Epistemic Utilities”,% ja norjalainen Dagfinn Fellesdal puhui
fenomenologiasta noin vuotta myshemmin.> James J. Gibson
(Cornell University) piti havainnon filosofiaa kasitelleen esi-
telman 2.10.1968,% ja brittifilosofi David Miller ja yhdysvalta-
lainen Charles S. Osgood olivat vuorossa huhti-toukokuussa
1970.58 Hallituksen kokouksen 6.10.1971 poytdkirja mainitsee
useita kansainvalisid vieraita - muun muassa puheenjohtajan
eli von Wrightin tapaaman Osakan yliopiston professorin
Takeda Hiromitsin sekd vieraaksi kutsuttavan John Searlen,
jolle budjetoitiin matkakuluja; Searle pitikin esitelmdn mar-
raskuussa 1971 otsikolla “Further Thoughts on Ought and
Is”.5 Toukokuussa 1973 totuusteorioita késitelleelld esitel-
maélld vierailleen Jurgen Habermasin (ks. edelld) lisdksi ni-
mekkditd ulkomaisia puhujia vuosina 1974-1975 olivat
muiden muassa ruotsalainen Hjalmar Wennerberg (24.4.1974)
ja jdlleen Norman Malcolm (10.9.1975). Lukuisia muitakin
kansainvélisid vieraita mainitaan yhdistyksen kokouspoyta-
kirjoissa, ja vaikka kokouspuhujista suurin osa on aina ollut
kotimaisia, ulkomaisia esitelméitsijoitd on kutsuttu aika ajoin
edelleen.

Neuvostoliitto-yhteistyd ndyttdd olleen melko véahdistd,
mutta hallitus katsoi kuitenkin 29.11.1967 parhaaksi paattaa
”suhtautua myotamielisesti Suomen ja Neuvostoliiton vélisen
kulttuurivaihtokomitean pyyntoon saada viisi kappaletta
Ajatuksen ja Acta Philosophica Fennica -sarjan kutakin vast-
edes ilmestyvdd nidettd luovutettaviksi Neuvostoliiton tar-
keimpiin tieteellisiin kirjastoihin”. Jyrki Uusitalon nimissa
esitettiin huhtikuussa 1972 yhdistykselle “ponsialoite” mar-

54 Ks. toimintakertomus vuodelta 1965, SFY:n vuosikokous 23.2.1966.

55 SFY:n kokouksen 27.10.1966 poytakirja.

56 SFY:n kokouksen 4.10.1967 poytékirja. Fellesdal oli tuolloin Hintikan
kollega Stanfordissa.

57 SFY:n kokouksen 2.10.1968 poytakirja.

58 SFY:n kokousten 10.4.1970 ja 13.5.1970 poytadkirjat; ks. myods vuoden
1970 toimintakertomus.

5 SFY:n kokouksen 17.11.1971 poytikirja; ks. myos vuoden 1971 toiminta-
kertomus.
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xismin ja marxilaisen filosofian aseman vahvistamisesta yh-
distyksen toiminnassa. Hallitus reagoi aloitteeseen 10.5.1972
ndin: ”“Keskusteltiin yleiskokouksessa 26.4. esitetystd pon-
siehdotuksesta. Paitettiin ryhtya toimenpiteisiin neuvostoliit-
tolaisen filosofin Igor Narskin kutsumiseksi pitamé&an
luentosarja marxilaisesta filosofiasta. Puheenjohtaja lupasi
ottaa hoitaakseen asian. Pddtettiin jdrjestdd kevadlla 1973 kol-
lokvio teemana ’Dialektiikka’.”®® Vuoden 1972 lopulla pu-
heenjohtaja - edelleen von Wright - ilmoitti, ettad
neuvostoliittolaisiin filosofeihin ja loogikoihin pyritddan jat-
kossa muodostamaan kontakteja “Suomen Akatemian kaut-
ta” .61

On helppoa pditelld, ettei YYA-Suomen ulkopoliittisista
linjanvedoista huolimatta ollut mitenkddn itsestdan selvas,
ettd esimerkiksi SFY:n tilaisuuksiin olisi ryhdytty aktiivisesti
kutsumaan neuvostoliittolaisia puhujia. Yhdistyksen avain-
henkil6t mitd ilmeisimmin kokivat olennaisen tarkedksi pitda
yhdistyksen toiminnan mahdollisimman vahvasti akateemi-
sena - ideologisten valta-asetelmien sijasta - ja akateeminen
filosofia oli luonnollisesti pddasiassa lansimaihin orientoitu-
nutta. Mydhemmastd historiallisesta nakokulmasta tarkastel-
tuna on arvokasta, ettd yhdistys onnistui pysymédan vakavana
tieteellisend seurana lépi vaikeiden sodanjilkeisten vuosien ja
vuosikymmenten korostaessaan kansainvilisissd suhteissaan
filosofisen tutkimuksen korkeaa laatua poliittisten pyrkimys-
ten sijaan.

Niiniluodon kausi: 1970-luvulta nykyaikaan

Ilkka Niiniluodon puheenjohtajakausi alkoi 1970-luvun puo-
livdlissd - Lauri Routilan lyhyeksi jidneen puheenjohtajuu-
den eli yhdistyksen parin vuoden hieman epdselvan vaiheen
jalkeen®? - voimakkaan kansainvilistymisen jatkuessa. Kuten

6 SFY:n hallituksen kokous 10.5.1972, poytékirja. Dialektiikkakonferens-
sista ks. edell.

6t SFY'n hallituksen kokous 29.11.1972, poytékirja. Asia mainitaan myos
hallituksen kokouksen 31.1.1973 poytékirjassa.

62 Vuoden 1973 kuohunnasta ks. von Wright 2002, 304; Niiniluoto 2016a,
148. (Vrt. myos vuoden 1973 vuosikokouspoytékirjaa ja toimintakerto-
musta.) Tahan liittyvistd koulukuntakiistoista ks. Lassi Jakolan, Lari
Ahokkaan ja Tiia-Mari Hovilan artikkeleita tdssé teoksessa.
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todettu, my06s Ajatusta haluttiin kansainvilistdd samoihin ai-
koihin 1970-80-luvuilla, jolloin ilmestyi useita pddosin eng-
lanninkielisid vuosikirjaniteitd. Sittemmin vuosikirjassa palat-
palattiin kuitenkin kotimaisiin kieliin, ja kielellinen tyonjako
Actan ja Ajatuksen viélilla on jo vuosikymmenia ollut selked.
Acta-sarjassa julkaistiin merkittdvid kansainvalisid artikkeli-
kokoelmia heti Niiniluodon kauden alussa (Hintikan toimies-
sa Actan toimittajana), esimerkiksi von Wrightin 60-
vuotispdivan kunniaksi toimitettu Essays on Wittgenstein (Acta
Philosophica Fennica 28:1-3, 1976) sekd Niiniluodon ja Raimo
Tuomelan toimittama SFY:n joulukuussa 1977 jarjestaim&an
konferenssiin perustunut The Logic and Epistemology of Scienti-
fic Change (30:2-4, 1978), jonka kirjoittajiin (ja teoksen taustalla
olleen konferenssin puhujiin) lukeutui paitsi yhdysvaltalai-
nen Richard Rorty, yksi 1900-luvun jadlkipuoliskon merkitta-
vimmistd filosofeista, myos sellaisia laajalti tunnettuja
hahmoja kuin Wolfgang Stegmiiller, Graham Oddie, Wolf-
gang Balzer, Peter Gardenfors ja Isaac Levi. Sittemmin on
julkaistu lukuisia eri teemoja késittelevid, monia merkittavia
kansainvdélisid kirjoittajia yhteen kerdnneitd Acta-sarjan nitei-
td, joiden sisdllon yksityiskohtainen selostaminen tdssa olisi
mahdotonta.

Myo6s Niiniluodon kaudella yhdistyksen kokouksiin kut-
suttiin aika ajoin puhujiksi tunnettuja ulkomaisia filosofeja,
nimekkdimpind (jdlleen) Columbia Universityn Isaac Levi,
joka esitelmoi hieman epatavallisesta aiheesta eli ydinvoima-
loiden riskeistd 23.4.1980, wittgensteinilaisen perinteen kes-
keinen edustaja Peter Winch (esitelm& ”asenteesta sieluun”)
24.9.1980, itdavaltalaisen filosofian voimahahmo Rudolf Haller
25.3.1981, yhdistyksessa jo pitkalta ajalta tuttu Fellesdal (esi-
telmd geneettisestd manipulaatiosta) 24.11.1982, Lundin yli-
opiston Peter Gardenfors 26.1.1983, vaikutusvaltainen yhteis-
kuntafilosofi Steven Lukes (esitelmd marxilaisuudesta)
25.3.1987 ja myochempi salaliittoteoreetikko (mutta tuolloin
vield ilmeisesti respektaabeli filosofi) James Fetzer 28.11.1990.
Aina nykypdivddn saakka on kuuluisia kansainvilisid puhu-
javieraita riittdnyt. Esimerkiksi vuosikokouksessa 28.2.2007
alusti Friedrich Stadler Paul Feyerabendista ja 25.2.2009 Mar-
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tin Kusch Wittgensteinin Varmuudesta-teoksen mittaamiseen
liittyvistd kasityksista.®3

Actan niteend 35 vuonna 1982 ilmestynyt intensionaalista
logiikkaa kasitellyt kokoomateos (toimittajina Niiniluoto ja
Esa Saarinen) perustui vuonna 1979 Moskovassa pidettyyn
suomalais-neuvostoliittolaiseen logiikan symposiumiin, joita
noihin aikoihin jarjestettiin sadannollisesti. Nditd konferensseja
jarjestamalld SFY:kin mukautui omalla tavallaan ajan hen-
keen eli neuvostoyhteistychon, jota nykyndkokulmasta (jos-
kin jalkiviisaasti) joku saattaisi kritisoida totalitaarisen
diktatuurin tiedepolitiikan myo6tédilyna.®* Toisaalta yhteistyo
suomalaisten tutkijoiden kanssa saattoi tarjota neuvostoliitto-
laisille loogikoille kurkistusikkunoita ldntiseen akateemiseen
maailmaan ja siten merkittdvastikin edistdd alan tutkimusta.
Voidaan my®os sanoa, ettd yhdistys onnistui menestyksek-
kaasti valttdmaan monia niitd paineita, joita sen toimintaan
etenkin 1970-luvun alkupuolella kohdistui sosialististen opis-
kelija- ja muiden yhteiskunnallisten liikkeiden piiristad. Yhdis-
tyksen ei ndhddkseni voida katsoa ”suomettuneen” ainakaan
enempdd kuin suomalaisten instituutioiden keskimaarin. Va-
kavimpana vaarana olisi - ainakin jalkikdteen tarkasteltuna -
ollut jopa yhdistyksen toiminnan alistuminen marxilaista
ideologiaa edustaneille jyrkédn linjan sosialisteille. Erddnlaise-
na jatkona 1970-80-lukujen logiikan symposiumeille Helsin-
gin yliopistossa jdrjestettiin vuonna 2010 vield suomalais-
vendldinen filosofian symposiumi, jonka kaikki venaldispu-
hujat tulivat keskitetysti Vendjan tiedeakatemiasta Moskovas-
ta ja jolle myo6s alustavasti suunniteltiin jatkoa. Tasta
kokouksesta ei kuitenkaan toimitettu julkaisua, vaikka SFY
oli tapahtuman jérjestdmisessd keskeisessd roolissa.®> SFY on

6> Stadler ja Kusch ovat esimerkkeja SFY:n kokouspuhujista, jotka toi
Suomeen tutkimuskausi Helsingin yliopiston tutkijakollegiumissa. Sa-
maan tapaan esimerkiksi syyskuun 2009 esitelméitsija Gereon Wolters oli
tuolloin tutkijana kollegiumissa. SFY:n ja tutkijakollegiumin yhteistyota
on kehitetty myos 2000-luvulla Martha Nussbaumin kanssa jarjestettyjen
saannollisten konferenssien muodossa. Stadler esitelmoi SFY:n 150-
vuotisjuhlakonferenssissa lokakuussa 2023.

¢+ Hallituksen vuoden 1982 poytakirjojen mukaan yhdistys osallistui myos
vuoden 1983 suomalais-neuvostoliittolaisen logiikan symposiumin jarjes-
telyihin.

65 Ks. SFY:n vuoden 2010 toimintasuunnitelma.
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siis onnistunut sdilyttim&an akateemisen identiteettinsd eri-
laisten totalitarismien ja turmiollisten ideologioiden (natsis-
mi, kommunismi) ulkoisesta paineesta huolimatta.

Yhdistys toimi myos pienessa roolissa Helsingin yliopiston
jdrjestdessd toukokuussa 1984 luentosarjan The Tanner Lectu-
res on Human Values, joiden luennoitsijana oli G.H. von
Wright. Samana vuonna jdrjestettiin syyskuun alussa Helsin-
gissd Societas Hegelianan suuri kansainvilinen konferenssi,
jossa yhdistykselld oli edustus jdrjestelytoimikunnassa. Paa-
puhujien joukossa oli Hilary Putnam, yksi vuosisadan mer-
kittavimpid filosofeja. Myos pohjoismaisen filosofisen
instituutin (Nordic Institute of Philosophy) konferensseja jdr-
jestettiin vdhintddn yhteistyokumppanina.®® Vastaavasti esi-
merkiksi kesdlld 1990 Helsingin yliopistossa jdrjestetty suuri
kansainvdlinen logiikan kollokvio oli jédlleen SFY:lle tilaisuus
tehda yhteistyotd kansainvilisten kumppanien kanssa.®”

Niiniluodon edelld lainatussa tekstissd mainitsemien SFY:n
tapahtumien lisdksi hdanen puheenjohtajakautensa loppupuo-
lella Acta Philosophica Fennica pddtyi julkaisufoorumiksi mo-
nille kansainvilisille kokoomateoksille, joista kaikki eivit
perustuneet SFY:n ainakaan pé&djdrjestdjand isannoimiin ta-
pahtumiin. Naiden julkaisujen temaattinen moninaisuus
osoittaa suomalaisen filosofian ja sen kansainvilisten yhteis-
tyosuhteiden laaja-alaisuutta 2000-luvulle tultaessa. Artikke-
likokoelmia on julkaistu muun muassa Charles Taylorin
filosofiasta, esteettisesti kokemuksesta, moraalirealismista,
luonnonoikeusteorian historiasta, Wittgensteinin filosofiaka-
sityksestd, David Armstrongin metafysiikasta, pragmatismis-
ta% sekd rationaalisuuden eri ulottuvuuksista.®®

66 Yhdistyksen roolista néissd konferensseissa ks. jélleen arkistoituja halli-
tuksen poytakirjoja (1984). Pohjoismaisen instituutin konferenssisarjan
(ainakin toistaiseksi) viimeinen konferenssi oli niin ikddn yhdistyksen
paikallisena jdrjestdjand toteuttama Science - a Challenge to Philosophy?
(2004). (Téastd ks. tuon vuoden ja vuoden 2003 hallituksen poytakirjoja.)

67 Ks. hallituksen poytakirjat vuosilta 1989 ja 1990.

68 Kesdkuussa 2008 Helsingissd jdrjestetty ensimmadinen pohjoismainen
pragmatismikonferenssi oli yhdistyksen vuoden 2008 toimintasuunnitel-
man mukaan nimenomaan yhdistyksen jarjestima. Vastaavia yhdistyksen
yksin tai yhteistyossda muiden tahojen kanssa jdrjestamid kansainvalisia
tapahtumia on viime vuosilta runsaasti. Esimerkiksi vuoden 2011 toimin-
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Niiniluodon kauden erddnlainen loppuhuipentuma oli
kansainvilinen Congress of Logic, Methodology and Phi-
losophy of Science (CLMPS 2015), kaiketi suurin Suomessa
koskaan jdrjestetty filosofinen konferenssi, johon kokoontui
elokuussa 2015 noin 700 osallistujaa. SFY toimi tapahtuman
paikallisena jarjestdjand Helsingin yliopistossa. Myo6s Niini-
luodon kauden jdlkeen on pyritty aktiiviseen konferenssi- ja
julkaisutoimintaan, josta yksi esimerkki on edelld mainittu
LLP.-konferenssi Normativity Helsingissd vuonna 2019 (ja sen
julkaisu Acta-sarjassa seuraavana vuonna). Heti Niiniluodon
puheenjohtajakauden péadtyttyd vuonna 2016 jdrjestettiin von
Wrightin  100-vuotismuistokonferenssi, jonka julkaisu niin
ikdan koottiin Actaan (Niiniluoto & Wallgren 2017).70

Kohti nykypdivda

Suomen Filosofinen Yhdistys toimii nykyisin tieteellisena
seurana tdysin kansainvélistyneessd tiedemaailmassa. Yksi
osoitus tdstd on se, ettd yhdistyksen vuonna 1980 kdynnisty-
neet, yli 35 vuotta sddnnéllisesti jatkuneet niin kutsutut ”yh-
den sanan kollokviot” uudistettiin vuodesta 2018 lihtien niin,
ettd pari kertaa on pidetty kansainvilinen kotimaan ”talvi-
konferenssi”.”! Tammikuussa 2020, juuri ennen koronavirus-
pandemiaa, tdtd konferenssia kutsuttiin leikkimielisesti
“FiPhi2020” (“Finnish Philosophy 2020”) -tapahtumaksi.
Naidenkin kansainvilisten kokousten satoa on julkaistu kor-
keatasoisina vertaisarvioituina artikkelikokoelmina Acta
Philosophica Fennica -sarjassa yhdistyksen nuoremman suku-
polven aktiivisten toimijoiden Jaakko Kuorikosken, Inkeri
Koskisen ja Teemu Toppisen toimittamina niteind 94 ja 97
vuosina 2018 ja 2021. Vertaisarviointimenettelyd on kaytetty

tasuunnitelman mukaan SFY osallistui tuona vuonna viiden kansainvéli-
sen konferenssin jérjestelyihin.

¢ Ks. jdlleen https://www. filosofinenyhdistys.fi/toiminta/acta-
philosophica-fennica/. Myts muutamat vuosikymmenten varrella Actassa
julkaistut suomalaisfilosofien juhlakirjat ovat osoituksia kansainvilisen
yhteistyén monimuotoisuudesta.

70 Naihin viime vuosien konferensseihin liittyvid SFY:n hallituksen koko-
usten ja yleiskokousten poytékirjoja ei viela ole arkistoituina julkistettu.

7t "Yhden sanan kollokvioiden” historiasta ja merkityksestdi SFY:n toi-
minnassa ks. Ilkka Niiniluodon artikkelia tdssa teoksessa.
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ndissd konferensseissa sekd esitelmien valinnassa alkuperdi-
sen “call for papersin” pohjalta ettd lopulta julkaistavaksi hy-
vaksyttyjen artikkelien valinnassa. Vuonna 2023 Acta-sarjassa
on ilmestynyt Acta-sarjaan yhdistyksen sihteerin Eero Kailan,
Henri Petterssonin ja Jani Sinokin toimittama artikkeliko-
koelma, joka perustuu Oulun yliopistossa kesdkuussa 2022
jarjestetyn kollokvion kansainviliseen osuuteen. Mainitta-
koon myos, ettd yhdistys julkaisi vuoden 2022 lopulla Acta
Philosophica Fennica -niteend valikoiman Ilkka Niiniluodon
koottuja kirjoituksia - suurin osa niistd hdnen SFY-puheen-
johtajakautensa ajalta.

Kansainvilinen konferenssi- ja julkaisutoiminta on nykyi-
sin olennainen osa kaikkien Suomen Filosofisen Yhdistyksen
aktiivihenkildiden tyonkuvaa, joten ei ole endd perusteltua
puhua kansainvilisyydestd tai kansainvilisestd toiminnasta
ikdan kuin yhtend SFY:n toiminnan osa-alueena; pikemmin-
kin kansainvélisyys ldpédisee kaikkea toimintaa ja kaikkien
SFY:n kehittdmiseen osallistuvien akateemista eldmdd.”?> SFY
jdrjestdd tietenkin edelleen sddnnollisesti kansallisia filosofisia
tapahtumia, kuten noin kerran kuussa pidettdvid esitelma- ja
keskustelutilaisuuksia, joissa yleensd puhutaan suomea, ja
noin joka toinen vuosi myos kotimaiselle (laajahkolle) yleisol-
le tarkoitettuja kollokvioita, joihin pohjautuen usein toimite-
taan myods suomenkielinen artikkelikokoelma. Suomen
yliopistoissa on kuitenkin my6s yhd enemmén taustaltaan ei-
suomalaista filosofian alan henkilokuntaa, joten jatkossa lie-
nee harkittava, missd mddrin yhdistyksen perustoimintojakin
on muutettava yhd kansainvilisemmiksi. Toisaalta kotimais-
ten kielten kadyttamistd tieteellisind julkaisu- ja kokouskielina
on my0s pidettdva ylla. Ndin SFY:n kansainvélisen toiminnan
kehittamistd on jatkossakin arvioitava koko ajan muuttuvassa
ja oletettavasti tulevaisuudessa aiempaa merkittdvasti moni-
kulttuurisemmassa toimintaymparistossa.

Koska yhdistyksen keskeiset toimijat ovat ldhtokohtaisesti
tdysin kansainvdlisid omassa filosofisessa tyossddn ja raken-
tavat yhteistyoverkostojaan itsendisesti, voidaan ehkd sanoa,

72 Mainittakoon vield erikseen - yhdistyksen kansainvélisen toiminnan
erityismuotona - osallistuminen UNESCO:n nuorille jirjestimien kan-
sainvilisten filosofiaolympialaisten toteuttamiseen. Tamékin toiminta-
muoto alkoi Niiniluodon kaudella.
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ettei SFY:1ld ole endd samanlaista asemaa suomalaisfilosofien
kansainvilisten kontaktien ytimend kuin silli on menneina
vuosikymmenid saattanut olla. Yhdistyksen jdsenet ja toimi-
henkil6t keskittyvat kehittdimddn ja yllapitdmé&an kansainvali-
sid verkostojaan ”“suoraan” omien tutkimusalojensa kansain-
vilisten jdrjestdjen ja laajojen tutkimushankkeiden kautta pi-
kemmin kuin SFY:n vilitykselld, eikd esimerkiksi aivan viime
vuosilta voida luetella yhtd laajaa joukkoa kansainvilisen
filosofian johtavia nimid kuin yhdistyksen voimakkaan kan-
sainvalistymisen vuosilta 1970-80-luvuilta. Tieteellisten seu-
rojen merkitys ylipddnsd on jatkuvassa murroksessa. Myos
SFY pitdd ylld laajempien harrastajapiirien mielenkiintoa filo-
sofiaan akateemisten ydintoimintojensa ohella. Oletettavasti
jatkossakin kansainvilisen tutkijayhteison toiminnan tuomi-
nen suomalaisten filosofien ulottuville pysyy yhdistyksen
keskeisend pyrkimyksend. T&td tavoitetta toteutetaan muun
muassa osallistumalla edelleen aktiivisesti erilaisten kansain-
vilisten konferenssien jarjestimiseen - paljon useammin yh-
teistyokumppanina (esimerkiksi jonkun suomalaisen tutkijan
tai hdanen edustamansa ulkomaisen, esimerkiksi jollekin filo-
sofian erityisalalle tai johonkin tiettyyn perinteeseen suuntau-
tuneen seuran tai tutkijaverkoston toimiessa péadjarjestdjand)
kuin varsinaisena primus motorina.

Vas. SFY:n puheenjohtaja Ilkka Niiniluoto tervehtii akateemikko Georg
Henrik von Wrightii yhdistyksen 125-vuotisjuhlassa Svenska Klub-
benilla lokakuussa 1998. Oik. SFY:n puheenjohtaja Sami Pihlstrom
tervehtii akateemikko Ilkka Niiniluotoa yhdistyksen 150-vuotisjuhlassa
Svenska Klubbenilla lokakuussa 2023. Kuvat: Risto Vilkko.
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Toki SFY edelleenkin jédrjestdd myos omia kansainvélisid ta-
pahtumiaan, joista tuorein oli yhdistyksen 150-vuotista histo-
riaa juhlistanut kansainvilinen konferenssi suomalaisen
filosofian historiasta lokakuussa 2023.73

Yksi yhdistyksen viimaikaisia kansainvilisid tapahtumia
oli maaliskuussa 2022 verkkoyhteyksin jdrjestetty ”pyoredn
poydéan keskustelu”, joka késitteli tiedeyhteison ja tutkijoiden
roolia sodassa ja kansainvalisessd kriisissd. SFY ei ole muo-
toillut virallista kannanottoa helmikuussa 2022 alkaneesta
Ukrainan sodasta - toisin kuin esimerkiksi LI.P. ja FISP -
mutta jokaiselle sen jdsenelle ja toimijalle voidaan odottaa
olevan itsestddn selvdd, ettd Vladimir Putinin Vendjan rikol-
lista hyokkdyssotaa on vastustettava kaikin keinoin. Yhdis-
tyksen on niin kansainvilisessd kuin kansallisessakin
toiminnassaan edistettdvd perustavien lansimaisten arvojen,
kuten ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltion, siily-
mistd niihin kohdistuvia hyokkadyksid vastaan, ja tdllaisten
arvojen ilmentdamd vahva kiinnittyminen ldntiseen sivistys-
maailmaan nékyy toivottavasti yhdistyksen kaikessa toimin-
nassa tulevaisuudessakin. Taméd ldhtokohta asettaa
reunaehtoja SFY:lle tdlld hetkelld mahdolliselle kansainvali-
selle toiminnalle - ainakaan Vendjan valtiollisten insti-
tuutioiden tai sotaa sympatisoivien tai edes siihen valinpita-
méttomasti suhtautuvien venaldisfilosofien kanssa ei voida
tehdd mitddn yhteistyotd. Voitaneen kuitenkin toivoa, ettd
luovittuaan ldpi myrskyisan historian, jossa suomalaisen aka-
teemisen maailman kansainvilisille yhteyksille ovat omia
painajaismaisia haasteitaan asettaneet muiden muassa natsi-
Saksa ja Neuvostoliitto, SFY pystyy jatkamaan tyotddn filoso-
fian hyvéksi nykyisessdkin jannitteisessa ja rdjahdysherkassa
maailmantilanteessa.”

Helsingin yliopisto

73 Juhlavuoden tapahtumista ks. SFY:n verkkosivuja:
www.filosofinenyhdistys.fi/150-vuotisjuhlavuosi/

74 Kiitdn lampimésti kahta anonyymia arvioijaa heidédn artikkelin aiem-
masta versiosta esittamistddn hyodyllisistd kommenteista.
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Painetut lihteet (SFY:n omat julkaisut)

Acta Philosophica Fennica vuodesta 1935 lihtien.

Ajatus: Suomen Filosofisen Yhdistyksen vuosikirja vuodesta 1926 ldhtien.
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Julkaisemattomat lihteet
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Yhden sanan kollokviot

ILKKA NIINILUOTO

Taustaa

Kun 1873 perustettu Filosofinen yhdistys sai ensimmadiset
sdantonsd 1915, sen tarkoitukseksi maddriteltiin “herdttdd ja
yllapitaa harrastusta filosofiseen ajatteluun akateemisen nuo-
rison keskuudessa”. Kymmenen vuotta my6hemmin Filoso-
finen Yhdistys - Filosofiska Foreningen rekisterditiin
tieteellisend seurana, jonka tarkoitus on ”heréttdd ja yllapitaa
harrastusta filosofiseen ajatteluun sekd edistdd filosofian ja
sen ldhimpien sukulaisalojen tieteellistd tutkimusta maas-
samme”. Olennaisesti sama maarittely kansallisesta tehtadvas-
ti toistuu, kun vuonna 1962 nimeksi muutettiin Suomen
Filosofinen Yhdistys (SFY).

Tehtédvien laajentaminen tieteeseen ja koko Suomeen olivat
luonnollista seurausta filosofian uudistuvasta asemasta
maassamme. Yhdistyksen ensimmadisind vuosikymmenina
Suomessa oli vain yksi yliopisto ja yksi tai kaksi filosofian
professoria. Vuonna 1925 oli Helsingin yliopiston rinnalle
ehditty perustaa filosofian oppituolit uusiin yliopistoihin Tu-
russa: Abo Akademi 1918 ja Turun suomenkielinen yliopisto
1920. Nditd seurasivat Jyvaskyldan kasvatusopillinen korkea-
koulu 1935 (mydhemmin Jyvaskyldn yliopisto) ja Tampereen
yliopisto 1966. Filosofian opintoja on tarjottu myos Ita-
Suomen yliopistossa (Kuopio ja Joensuu), Vaasan yliopistossa
ja Oulun yliopistossa. Lahimpid sukulaisaloja ovat mm. us-
konnonfilosofia, oikeusfilosofia, kasvatusfilosofia, estetiikka
sekd aate- ja oppihistoria.

Filosofisen Yhdistyksen perinteisid toimintamuotoja ovat
olleet kuukausikokoukset ja julkaisutoiminta. Lisddntynyt
kansainvélinen toiminta johti 1960-luvun alusta siihen, etta
maassamme ryhdyttiin jdrjestdm&ddn ajankohtaisista filosofi-
sista tutkimusaiheista englanninkielisid konferensseja, joihin
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saapui osanottajia monista maista.! Samalla lisdéntyi tarve
jarjestdd kotimaisia tutkijoiden ja jatko-opiskelijoiden tapaa-
misia eri yliopistokeskuksissa. Lokakuussa 1967 jdrjestettiin
Tampereen yliopistolla symposio aiheesta “Filosofian opetus
ja asema Suomessa”. Seuraavina vuosina SFY tuki Turussa ja
Tampereella pidettyjd yliopistojenvilisid lisensiaatti- ja tutki-
jaseminaareja. Toukokuussa 1970 yliopistojen yhteinen filoso-
fian kollokvio jarjestettiin Turussa aiheesta “Hermeneutiikka
ja strukturalismi”, marraskuussa 1970 Tampereella aiheesta
“"Marx ja marxismi”. Nditd jatkoivat “Oikeustieteen tieteen-
teoria” (joulukuu 1971 Helsingissd), ”“Tieteen arvosidonnai-
suus” (maaliskuu 1973 Turussa) sekd ”Estetiikka ja taiteen
filosofia” (toukokuu 1973 Jyvéaskyldssad).

Kun kevéddllda 1975 valitun uuden puheenjohtajan Ilkka
Niiniluodon? johdolla tehtiin toimintasuunnitelmia, kokouk-
sen osanottajat pohtivat vilkkaasti kotimaisten kollokvioiden
tarpeellisuutta. Poytdkirjaan merkittyjd ehdotettuja aiheita
olivat filosofinen estetiikka, tieteellis-tekninen vallankumous,
Hume seka filosofia ja erityistieteet. Keskustelu jatkui kevaal-
1a 1978, jolloin ehdotettiin luonnontieteiden filosofiaa ja bio-
logian filosofiaa. Syksylld 1980 jdrjestettiin Turussa Eino
Kailaa késitellyt symposio sekd Helsingissd seminaari kielitie-
teen ja filosofian suhteesta, ja 30.9.1981 kuukausikokouksen
yhteydessd kuuden osanottajan keskustelu sosiobiologiasta.
Laajakantoisin ratkaisu oli kuitenkin yhdistyksen hallituksen
pddtos jarjestdd tammikuussa 1980 Helsingissd kotimainen
filosofinen tutkijakollokvio aiheesta ”"Totuus”, mistd alkoi 37
vuoden mittainen “yhden sanan kollokvioiden” kausi SFY:n
historiassa.

Yksi sana, laaja filosofinen nikoala

Miksi yhden sanan ympadrille rakennettu kollokvio osoittau-
tui hedelmadlliseksi konseptiksi, jota kannatti jatkaa useita
vuosikymmenid? Filosofian erityisluonteeseen nojautuvia
perusteita voi loytdd useitakin.

Ensinndkin voi huomata, ettd monilla tieteenaloilla jédrjeste-
tadn vuosittaisia tutkijatapaamisia, mutta kaikkein tyypillisin
on eriytyvd malli. Esimerkiksi valtakunnallisilla sosiologipdi-

1 Ks. Sami Pihlstromin kirjoitusta tdssé niteessa.
2 Puhun tédssé kirjoituksessa itsestdni kolmannessa persoonassa.
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villd pidetdan Westermarck-seuran vuosikokous ja muutama
yleisesitelmd, mutta muuten tutkijat hajaantuvat kiinnostuk-
sensa mukaan pariinkymmeneen tyéryhmddn (talous-
sosiologia, terveyssosiologia, uskontososiologia, ymparisto-
sosiologia jne.). Vastaavaa eriytyvad kehitystd on tapahtunut
filosofiassa, kun huippuyksikét, tutkimusryhmét ja oppiai-
neet ovat alkaneet jdrjestdd omista aiheistaan tutkijaseminaa-
reja - vastakohtana akateemikko G. H. von Wrightin
Helsingissad aikanaan johtamalle tutkijaseminaarille, jossa vie-
raat ja omat tutkijat kdsittelivat kaikkia mahdollisia aihepiire-
ja. SFYm vuosittaisen kollokvion olisi voinut organisoida
sosiologipdivien tapaan siten, ettd loogikot, tieteenfilosofit,
eetikot ja yhteiskuntafilosofit jne. istuvat kukin oman poruk-
kansa kanssa keskindisid kysymyksid kasitellen. Pienessa
maassa, jossa on suhteellisen vihan filosofian tutkijoita, on
kuitenkin mahdollista luoda integroivia malleja, joissa kaikil-
le annetaan tilaisuus kokoontua yhteen.3

Toiseksi integroivan tapaamismallin ytimeksi sopii hyvin
ratkaisu, jossa kollokvion teema maddritellddn yhden tdarkedn
filosofisen kasitteen avulla. Esikuvan tdhdn antavat Platonin
dialogit, joissa Sokrates kdy terdvaa keskustelua filosofisista
avaintermeistd ja niiden maéédritelmayrityksistd, kuten oikeu-
denmukaisuus (Valtio), rakkaus (Pidot), tieto (Theaitetos), ar-
vostelukyky (Kharmides), hyva (Gorgias) ja urheus (Lakhes).
Yhteen sanaan kietoutuva ohjelma on sikali yleiskatsaukselli-
nen ja ongelmakeskeinen, ettei se sulje pois ketédédn filosofian
harjoittajaa - samaan kuin vaikkapa spesialisteille sopivat
Humen uskontokritiikki, Hegelin idealismi, marxismi tai tie-
teellisten teorioiden rakenne.

Kolmanneksi kaikki filosofian koulukunnat voivat olla
samaa mieltd, ettd filosofinen menetelméi on tavalla tai toisel-
la tekemisissd kasitteiden kanssa - vaikka kasitehistoriallinen
kuvaus, analyyttisten filosofien suorittama looginen ekspli-
kaatio ja jdlkistrukturalistien dekonstruktio toimivatkin eri
tavoilla. Kaikilla filosofisilla ajattelijoilla on potentiaalisesti
jotain sanomista totuudesta, vapaudesta tai kauneudesta. Tal-

3 Tosin tdma integroiva ihanne alkoi hieman rapautua, kun suuren suosi-
on takia yhden sanan kollokviossa turvauduttiin rinnakkaisiin sessioihin
eri saleissa. Filosofisten ndkokulmien moninaisuus on sen sijaan toteutu-
nut toivotulla tavalla.



362 llkka Niiniluoto

lainen puolueettomuus koettiin tdrkedksi vuonna 1980, kun
maamme filosofian kenttdd olivat 1970-luvun alussa repineet
koulukuntien viliset kiistat virantdytoistd tai SFY:n suunta-
uksista.* Yhden sanan kollokviot tarjosivat filosofian kaikkien
perinteiden edustajille yhteisen foorumin, jonka toteuttami-
sessa pdddyttiin yksikon koolla painotettuun maantieteelli-
seen tasapuolisuuteen: kollokvio pidettiin joka toinen vuosi
Helsingissd, joka toinen vuosi joko Turussa tai Tampereella.
Alun perin oli tarkoitus, ettd Jyvéaskyld olisi vastaavalla taval-
la tdssd kierrossa mukana, mutta vuosien 1982 ja 1997 pitka
vali johtui henkilosyistd.>

Kollokvioiden aiheiksi sopivia filosofisia késitteitad oli run-
saasti. Niistd kaytiin tavallisesti vilkasta keskustelua toimin-
tasuunnitelman vahvistamisen yhteydessa yleiskokouksessa,
ja my0s paikallisen jdrjestdjan mielipidettd kysyttiin, mutta
lopullisen pddtoksen teki aina yhdistyksen hallitus. Kutakin
kollokviota varten hallitus asetti jarjestelytoimikunnan, jossa
oli mukana paikallinen edustus. Alkuvaiheessa toimikunta
saattoi suunnitella koko ohjelman, johon puhujat kutsuttiin.
Yhdistyksen puheenjohtajana Ilkka Niiniluoto avasi kaikki
kollokviot avaussanoilla, joista vuosien varrella muotoutui
pienoistutkielmia sanan etymologiasta ja filosofisesta sis&llos-
td. Myohemmin vuosituhannen vaihteesta ldhtien vakiintui
kaytantd, jonka mukaisesti kutsuttavina oli kaksi péddesitel-
moitsijdd, jotka saattoivat olla myo6s sukulais- ja ldhialojen
edustajia (mukaan lukien esimerkiksi matematiikka, fysiikka,
biologia, psykologia, taidekasvatus, elokuvatutkimus, oikeus-
tiede, sosiologia ja taloustiede), minka lisdksi jasenille lahetet-
tiin Call for Papers eli avoin esitelmédkutsu. Lopullisen
ohjelman vahvisti jdrjestelytoimikunta. Esitelmdt olivat joko
historiallisia tai systemaattisia. Puhujina oli professoreiden ja
dosenttien lisdksi jatko-opiskelijoita, joille ndin saattoi avau-
tua ensimmadinen tilaisuus esiintyd yleison edessd. Ahkerim-
pia osanottajia olivat Niiniluoto (esitelmd jokaisessa 37
kollokviossa), Sami Pihlstrom (17 esitelm&d) ja Simo Knuutti-

4 Ks. Niiniluoto (2000) seka Tiia-Mari Hovilan ja Lassi Jakolan kirjoitukset
tdssd niteessa.

5 Kyseessi oli Jyvaskylan professori Reijo Wileniuksen loukkaantuminen
siitd, miten suomalaiset asiantuntijat kohtelivat hdnt4 taytettdessd kaytan-
nollisen filosofian professuuria Helsingissa 1981.
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la (16 esitelméd). Padkielid olivat suomi ja ruotsi, poikkeuk-
sellisesti englanti. Kollokvioiden yhteydessa oli sdannollisesti
my6s yhteinen illanvietto. Jarjestdjat pitivat kunnia-asiana,
ettd kaikkien kollokvioiden esitelmistd valmistettiin julkaisu,
jonka toimittajat olivat tavallisesti jarjestelytoimikunnan jdse-
nid. Osa niistd on SFY:n omia julkaisuja tai vuosikirjan Ajatus
erityisnumeroita, mutta osa toteutui yliopistollisten tai kau-
pallisten kustantajien toimesta tai verkkojulkaisuina.

Ennen luetteloa yhden sanan kollokvioiden julkaisuista
kdyn niista lapi kunkin sisdllon valikoiduin esimerkein va-
laistuna.

Totuus (1980)

Helsinki 14.-15.1.1980. Jarjestelytoimikunta Ilkka Niiniluoto,
Lilli Alanen ja Ingmar Porn. Teoksen toimittajat Ilkka Niini-
luoto ja Leila Taiminen (myo6h. Haaparanta) aloittavat katsa-
uksella perinteisiin totuusteorioihin. Avaussanoissa Niini-
luoto korostaa aiheen merkitystd maassamme vilkkaasti har-
joitetun tutkimuksen esittelyna. Klassikoista kasitellddan Des-
cartes (Lilli Alanen), Spinoza (Seppo Sajama), Engels (Antti
Hautamadki) ja Frege (Leila Taiminen), nykyfilosofeista Tarski
(S. Albert Kivinen, Erik Stenius), Davidson (Lars Hertzberg),
Dummett (Matti Sintonen), Austin (Esa Saarinen) ja Gadamer
(Simo Knuuttila). Niiniluoto puolustaa Peircen ja Popperin
ajatusta totuuden ldhestymisestd. Kirjoittajina ovat myos G.
H. von Wright, Raili Kauppi, Ingmar P6érn, André Maury,
Lauri Mehtonen ja Ilkka Patoluoto.

Arvo (1981)

Jyvaskylda 8.-9.5.1981. Jarjestelytoimikunta Juhani Aaltola,
Timo Airaksinen, Ilkka Niiniluoto, Ilkka Patoluoto ja Reijo
Wilenius. Toimittajat Aaltola ja Patoluoto arvelevat, etta
suomalaisen arvofilosofian tila on ”hajanainen ja lukijaa
hiammentivid”, mutta Niiniluoto korostaa - ilmeisesti Erik
Ahlmaniin viitaten - kunniakkaita perinteitd Jyvaskyldssa.
Tdhén traditioon liittyvdat Sven Krohnin esitelmd ydinihmi-
sestd ja objektiivista arvoista sekd Unto Tdhtisen esitys Intian
hindulaisesta moraaliopista. Niiniluoto puolustaa teesid ar-
voista ihmisen konstruoimina Popperin maailma 3:n olioina.
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Aiheina ovat mm. Westermarck (Lars Hertzberg), Weil (Juha
Terdvdinen, myoh. Varto) ja Winch (Lauri Mehtonen).

Rakkaus (1983)

Tampere 14.-15.1.1983. Jarjestelytoimikunta Lilli Alanen, Ilk-
ka Niiniluoto ja Esa Saarinen. Esipuheen mukaan kollokvio
on uusi aluevaltaus Suomessa, silld rakkauden filosofiaa on
meilld kaihdettu tai kainosteltu. Suomalaisista esilld ovat
Westermarck (Jussi Tenkku) ja Lagerborg (Kimmo Sarje),
muista klassikoista Platon (Juhani Pietarinen), skolastikot
(Simo Knuuttila), Descartes (Lilli Alanen), Spinoza (Raili
Kauppi), Kierkegaard (Helge Ukkola), Hegel (Markku Maki),
Rousseau ja Marx (Juha Manninen), Peirce (Ilkka Niiniluoto),
Freud ja Nietzsche (Matti Luoma), Dostojevski (Terhi Lum-
me), McTaggart (S. Albert Kivinen) ja Sartre (Esa Saarinen).

Olio (1984)

Helsinki 11.-12.1.1984. Jarjestelytoimikunta Ilkka Niiniluoto,
Esa Saarinen ja Leila Haaparanta. Olion késite johdattaa onto-
logian perusongelmiin, jotka koskevat olemassaoloa ja todel-
lisuutta. Kiinnostavasti erilaisia vastauksia ovat antaneet
Duns Scotus (Simo Knuuttila), Bradley (Timo Airaksinen),
Meinong (Seppo Sajama) ja Frege (Leila Haaparanta). Erityis-
aiheita ovat Popperin maailma 3:n oliot (Ilkka Niiniluoto),
matemaattiset oliot (Jouko Vddndnen), myyttiset oliot (Irma
Korte) ja fiktiiviset oliot (Ilkka Patoluoto). Mukana olivat

myds Oiva Ketonen, Sven Krohn, Raili Kauppi ja Lauri Rau-
hala.

Vapaus (1985)

Turku 25.-26.1.1985. Jdrjestelytoimikunta Timo Airaksinen,
Ilkka Patoluoto, Juhani Pietarinen ja Seppo Sajama. Padpuhu-
jana G. H. von Wright tekojen vapaudesta. Klassikkoina esilld
Locke (Ilkka Patoluoto, S. Albert Kivinen), Rousseau (Hannu
Sivenius) ja Heidegger (Martin Kusch). Erityisaiheina tahdon
vapaus (Ingmar Poérn, Ghita Holmstrém), omantunnonvapa-
us (Simo Knuuttila), poliittinen vapaus (Eerik Lagerspetz) ja
tieteen vapaus (Illkka Niiniluoto).
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Mini (1986)

Helsinki 13.-14.1.1986. Jarjestelytoimikunta Timo Airaksinen,
Ilkka Niiniluoto ja Esa Saarinen. Mindn ongelma on mielenfi-
losofian erityisaihe, jossa pohditaan ihmisen kykyé tiedostaa
itsensd minuutena. Mindn ongelmaa ovat ratkoneet Aristote-
les (Simo Knuuttila), Kant (Raili Kauppi), C. D. Broad (S. Al-
bert Kivinen), Popper (Ilkka Niiniluoto), MacIntyre (Martin
Kusch), Lacan (Hannu Sivenius) ja postmodernistit (Thomas

Wallgren). Tietokoneen minuutta tarkastelee Antti Hautama-
ki.

Kauneus (1987)

Tampere 16.-17.1.1987. Jarjestelytoimikunta Markus Lam-
menranta ja Veikko Rantala. Filosofisen estetiikan klassikkoja
kidsitellddn ldhtien Platonista (Juha Varto) ja Plotinoksesta
(Jaakko Lounela) pddtyen Schopenhaueriin (Raili Kauppi),
Leevi Madetojaan (Erkki Salmenhaara), Heideggeriin (Martin
Kusch) ja Goodmaniin (Markus Lammenrata). Yrjo Sepan-
maa, Arto Haapala ja Veikko Rantala pohtivat kauneusarvos-
telmia, Ilkka Niiniluoto informaatioestetiikkaa, Kari Kurkela
musiikin kauneutta, Martti Honkanen auton kauneutta, Lauri
Mehtonen ja Esa Sironen Frankfurtin koulun kulttuuriteolli-
suuden kritiikkid. Lopuksi Sven Krohn viittaa veljensd Eino
Krohnin objektivistiseen estetiikkaan péddttden esityksensa
runoon ”Utopia”.

Muutos (1988)

Helsinki 14.-15.1.1988. Jarjestelytoimikunta Ilkka Niiniluoto,
Ilpo Halonen, Heta Hayry ja Esa Saarinen. Muutos-kollokvio
jatkaa Olio-kollokvion ontologisia teemoja dynaamisesta na-
kokulmasta. Klassikoista esitellddn Herakleitos (Juha Varto),
Aristoteles (Simo Knuuttila), Brentano (Tuomo Aho), White-
head (Raili Kauppi), Gentile (Matti Hdyry) ja Habermas
(Thomas Wallgren). Leila Haaparanta analysoi identiteetin
kasitettd, Ilkka Niiniluoto luonnon ja kulttuurin evoluutiota.

Intentio (1989)

Turku 12.-13.1.1989. Jarjestelytoimikunta Juhani Pietarinen,
Lilli Alanen, Seppo Sajama ja Ilkka Niiniluoto. Avauksessa
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Ilkka Niiniluoto luonnehtii intentiota 1900-luvun filosofian
avainkésitteeksi, joka yhdistdd fenomenologiaa ja 1950-luvun
jalkeistd analyyttistd filosofiaa (Anscombe, von Wright, Hin-
tikka). Klassikkoina esitelldan Pufendorf (Ilkka Patoluoto),
Brentano (Tuomo Aho), Husserl (Lauri Rauhala, Leila Haapa-
ranta) ja Jaspers (Raili Kauppi). Muita aiheita ovat sosiaaliset
me-intentiot (Raimo Tuomela) ja ehdolliset intentiot (Ilkka
Niiniluoto).

TAITO

toim.
ILPO HALONEN, TIMO AIRAKSINEN
ja ILKKA NIINILUOTO

.
2
i ]

Yhden sanan kollokvioiden esitelmdjulkaisujen ulkoasu on
vaihteleva, silli esitelmid julkaistiin paitsi Ajatuksen
erikoisnumeroina ja SFY:n erillisjulkaisuina, myods yliopistojen
julkaisusarjoissa ja ulkopuolisilla kustantajilla. Kuvassa Taito
(toim. Halonen, Airaksinen & Niiniluoto, SFY 1992) (CC-BY-NC

4.0)

Taito (1990)

Helsinki 11.-12.1.1990. Jarjestelytoimikunta Ilkka Niiniluoto,
Timo Airaksinen ja Ilpo Halonen. Avauksessa Ilkka Niini-
luoto toteaa, ettd filosofian historiassa taito-oppi (kreikan
tekhne) on jadnyt tieto-opin (kreikan episteme) varjoon. Mutta
taidon kaisitteestd on kayty kiinnostavaa keskustelua jo antii-
kin filosofiassa (Juha Sihvola) liittyen argumentaatioon (Mar-
ja-Liisa Kakkuri-Knuuttila) ja logiikkaan (Leila Haaparanta).
Taito liittyy myos taiteeseen (Matti Hayry, Lauri Mehtonen),
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tekniikkaan (Timo Tuomivaara), politiikkaan (Thomas Wall-
gren) ja elamantaitoon (Maija-Riitta Ollila).

Merkitys (1991)

Tampere 14.-15.1.1991. Jarjestelytoimikunta Sara Heindmaa,
Ilkka Niiniluoto ja Veikko Rantala. Merkityksen teorian ldh-
tokohtina ovat késitteet (S. Albert Kivinen), symbolit (Raili
Kauppi) ja semiotiikka (Veikko Rantala). Klassikkoina esiin
tulevat Brentano (Seppo Sajama) ja Frege (Leila Haaparanta),
nykykeskustelijoina Fodor (Sara Heindmaa), Sellars (Lilli
Alanen) ja Ricoeur (Erna Oesch).

Luonto (1992)

Helsinki 13.-14.1.1992. Jarjestelytoimikunta Matti Hayry, Ilk-
ka Niiniluoto ja Thomas Wallgren. Luonto-kollokvio liittyy
perinteisen luonnonoikeuden (Kaarlo Tuori) ja luonnonfiloso-
fian (Paavo Pylkkdnen Bohmin holismista) ohella ihmisen ja
luonnon viliseen suhteeseen. Ekologista kriisid ja ympaéristo-
filosofiaa tarkastelevat Thomas Wallgren, Leena Vilkka ja
Markku Oksanen, ekofeminismid Maija-Riitta Ollila.

Tunne (1993)

Turku 14.-15.1.1993. Jéarjestelytoimikunta Ilkka Niiniluoto,
Juhani Pietarinen, Ingmar Porn ja Juha Raikkd. Avauksessa
Ilkka Niiniluoto toivottaa sydadmellisesti rationaaliset viisaus-
tieteilijdt jatkamaan Rakkaus-kollokvion teemoja ja muistut-
taa, ettd Eino Kailan syvdhenkisyyden kasite kuuluu
suomalaisiin tunneteorioihin. Elokuvatutkija Veijo Hietala
tarkastelee tunteita taiteessa. Klassikoista esilld ovat mm.
Hobbes (Timo Airaksinen), Hume (Heta ja Matti Hayry),
Kierkegaard (Heidi Liehu) ja Lagerborg (Jouko Aho).

Jarki (1994)

Helsinki 13.-14.1.1994. Jarjestelytoimikunta Timo Airaksinen,
Ilpo Halonen ja Ilkka Niiniluoto. Jarjen filosofiseen historiaan
kuuluu mm. Spinoza (Vesa Oittinen) ja valistukseen Diderot
(Timo Kaitaro). Esilld ovat myos eldimet (Leena Vilkka), te-
kodly (Tere Vadén), diskurssietiikka (Thomas Wallgren) ja
kuluttajan rationaalisuus (Liisa Uusitalo).



368 Ilkka Niiniluoto

Tahto (1995)

Tampere 12.-13.1.1995. Jarjestelytoimikunta Ilkka Niiniluoto,
Matti Sintonen ja Tere Vadén. Tahto-filosofian klassikoista
kasitellddn mm. Augustinusta (Heikki Kirjavainen), Occamia
(Taina Holopainen), Spinozaa (Juhani Pietarinen), Nietzsched
(Jarkko Tuusvuori), Jamesia (Sami Pihlstrom) ja Ahlmania
(Mikko Salmela). Ilkka Niiniluoto puolustaa tahdon vapautta.

Tieto (1996)

Helsinki 11.-12.1.1996. Jarjestelytoimikunta Sirkku Hellsten,
Markus Lammenranta ja Ilkka Niiniluoto. Tieto-opin klassik-
koihin kuuluvat antiikin skeptikot (Juha Sihvola), Duns Sco-
tus (Mikko Yrjonsuuri), Spinoza (Olli Koistinen), Kant (S.
Albert Kivinen) ja Dewey (Sami Pihlstrém). Uusia ndkokul-
mia tarjoaa kognitiotiede (Veikko Rantala). Eerik Lagerspetz
arvostelee Popperin argumenttia tulevaisuustiedon mahdot-
tomuudesta. Ilkka Niiniluoto tarkastelee tieto-termin vesit-
tamistd tietoyhteiskuntaa koskevassa keskustelussa.

Yhteiso (1997)

Jyvéaskylad 13.-14.1.1997. Jarjestelytoimikunta Jussi Kotkavirta,
Eerik Lagerspetz ja Ilkka Niiniluoto. Avauksessa Ilkka Niini-
luoto tervehtii Jyvaskyldn paluuta SFY-yhteistyohon. Paa-
esitelmiin kuuluu Raimo Tuomelan ja Pekka Maikeldn
sosiaalisen toiminnan filosofia. Teemoja ovat mm. pyhien
yhteis6é (Reijo Tyorinoja), naisyhteisé (Tuija Pulkkinen), tie-
deyhteiso (Petri Ylikoski) ja asuinyhteisd (Kimmo Lapintie).

Oppi (1998)

Helsinki 8.-9.1.1998. Jarjestelytoimikunta Timo Airaksinen,
Sara Heindmaa ja Katri Kaalikoski. Oppimisen teema antaa
tilaisuuden esitelld suomalaisia filosofeja kansan oppimesta-
reina (Mikko Salmela), aate- ja oppihistoriaa (Juha Manni-
nen), filosofian opettamista (Jussi Kotkavirta) ja
eldaménkatsomustietoa (Pekka Elo). Oppineita naisia kasitte-
levat Heta Hayry, Tuija Takala ja Martina Reuter.
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Valta (1999)

Turku 11.-12.1.1999. Jdrjestelytoimikunta Heta Hayry, Juha
Raikka ja Kirsti Harkonen. Avauksessa Ilkka Niiniluoto muis-
tuttaa Ingmar Pornin kehittamaéstd vallan logiikasta. Esitel-
mat késittelevadt vallan erilaisia esiintymismuotoja kansan-
vallassa (Eerik Lagerspetz, Kaisa Herne), kulttuurissa (Mar-
jaana Kopperi), tiedeyhteisossa (Kristina Rolin), biopolitiikas-
sa (Sirkku Hellsten) ja ympdéristofilosofiassa (Markku
Oksanen). Sara Heindmaa ja Johanna Oksala analysoivat Fou-
cault'n ja Husserlin suhteita, Thomas Wallgren filosofien val-
taa.

Aika (2000)

Helsinki 10.-11.1.2000. J&rjestelytoimikunta S. Albert Kivinen,
Sami Pihlstrom, Arto Siitonen ja Risto Vilkko. Avauksessa
Ilkka Niiniluoto toivottaa filosofit uudelle vuosituhannelle.
Padpuhujana on matematiikan professori Raimo Lehti (aika
suhteellisuusteoriassa ja kosmologiassa). Teemoihin kuuluvat
ajan ontologia (S. Albert Kivinen), aikalogiikka (Tero Tulen-
heimo), ajassa matkustaminen (Ilpo Halonen), nykyhetken
solipsismi (Sami Pihlstrom) ja menneisyyden todellisuus (Ilk-
ka Niiniluoto).

Kokemus (2001)

Tampere 8.-9.1.2001. Jarjestelytoimikunta Leila Haaparanta,
Ilkka Niiniluoto ja Erna Oesch. Klassikkojen kokemus-
teemoista esilldi mm. Avicenna (Simo Knuuttila), Dilthey (Er-
na Oesch), Husserl (Leila Haaparanta), Dewey (Pentti Madt-
tanen) ja Merleau-Ponty (Martina Reuter), nykyfilosofeista
Derrida (Marika Tuohimaa) ja Nussbaum (Floora Ruokonen).
Aiheina myo6s uskonnollinen kokemus (Heikki Kirjavainen,
Seppo Sajama), esteettinen kokemus (Veikko Rantala), ylevan
kokemus (Lauri Mehtonen) ja kokemustieto (Markus Lam-
menranta).

Kéytints (2002)

Helsinki 10.-11.1.2002. J&rjestelytoimikunta Timo Airaksinen,
Sami Pihlstrom, Kristina Rolin ja Floora Ruokonen. Paapuhu-
jina olivat sosiaalipsykologi Klaus Helkama ja Eerik Lager-
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spetz (poliittinen teoria). Kdaytannon kasite on ollut erityisesti
marxismin ja pragmatismin suosiossa, kuten osoittavat Olli-
Pekka Moisio, Mats Bergman, Erkki Kilpinen ja Pentti Madt-
tanen.

Persoona (2003)

Jyvéaskyld 13.-14.1.2003. Jarjestelytoimikunta Jussi Kotkavirta,
Petteri Niemi ja Ilkka Niiniluoto. Min&-kollokvion luontevana
jatkona on persoonan késite, johon liittyy ajallisesti jatkuva
identiteetti ja moraalinen vastuullisuus. Padpuhujina olivat
Simo Knuuttila (jumalalliset persoonat) ja psykoanalyytikko
Turo Reenkola. Muita aiheita ovat Snellman (Vesa Oittinen),
Kailan syvdhenkisyys (Mikko Salmela), Iris Murdoch (Anu
Kuusela), Charles Taylor (Arto Laitinen) ja kollektiiviset per-
soonat (Ilkka Niiniluoto).

Kielto (2004)

Helsinki 8.-9.1.2004. Jarjestelytoimikunta Heta Gylling (ent.
Hayry), S. Albert Kivinen ja Risto Vilkko. Padpuhujina olivat
Jaakko Hintikka ja rikosoikeuden professori Raimo Lahti.
Esitelmét kasittelivit filosofian historiaa (Juha Sihvola juma-
lan kieltimisestd), logiikkaa ja kielifilosofiaa (Ahti-Veikko
Pietarinen ja Gabriel Sandu peliteoreettisen semantiikan kiel-
losta), moraali- ja oikeusfilosofiaa (Eerik Lagerspetz vapau-
desta kieltojen puuttumisena) ja systemaattista nykyfilosofiaa
(Leila Haaparanta kiellon fenomenologiasta).

Elima (2005)

Turku 10.-11.1.2005. Jarjestelytoimikunta Jussi Haukioja,
Kristina Rolin ja Juha Raiikkd. Padpuhujiin kuului biologian
professori Kari Lagerspetz. Aiheen historian lisdksi esilld oli
biologian filosofiaa ja eldmaénfilosofiaa, kuten geenietiikka
(Veikko Launis), geneettinen determinismi (Petri Ylikoski),
eldmédn itseisarvo (Seppo Sajama), eldmédn tarkoitus (Antti
Kauppinen) ja kuolemanjilkeinen eldmé (Juha Raikka).

Syy (2006)

Helsinki 9.-10.1.2006. Jarjestelytoimikunta Heta Gylling, Ilkka
Niiniluoto ja Risto Vilkko. Padpuhujana oli rikosoikeuden



Yhden sanan kollokviot 371

professori Kimmo Nuotio (syy ja syyksilukeminen). Esitelmét
kasittelevit laajasti syyn kisitettd filosofian historiassa (Jani
Hakkarainen Humesta), yhteiskuntafilosofiassa (Sami Pihl-
strom transsendentaalisesta syyllisyydestd), tieteenfiloso-
fiassa (Jaakko Hintikan kyseenalaistus syysuhteen olemassa-
ololle) ja mielenfilosofiassa (Panu Raatikainen mentaalisesta
kausaatiosta).

Kuva (2007)

Tampere 8.-9.1.2007. Jarjestelytoimikunta Leila Haaparanta,
Timo Klemola, Jussi Kotkavirta ja Sami Pihlstrom. Avaukses-
sa Ilkka Niiniluoto toivottaa kuvan ystdvéat eli “ikonosofit”
tervetulleiksi. Pddpuhujia ovat elokuvatieteen professori
Henry Bacon ja taidekasvatuksen professori Pauline von
Bonsdorff. Jaakko Hintikka esitelmdi kuvallisesta ajattelusta
Wittgensteinilla. Muita aiheita olivat kuvittelu ja kuvallinen
esittdiminen logiikassa, semiotiikassa, uskonnossa, tieteessi ja
taiteessa.

Usko (2008)

Helsinki 7.-8.1.2008. Jarjestelytoimikunta Ahti-Veikko Pieta-
rinen, Sami Pihlstrom ja Pilvi Toppinen. Pddpuhujana sosiaa-
lietilkan professori Jaana Hallamaa. Julkaistuja esitelmid
uskonnonfilosofiasta, moraalifilosofiasta, tietoteoriasta ja
mielenfilosofiasta on suuri mddrd 42. Teemat vaihtelevat an-
tiikista (Pauliina Remes) arabialaiseen ajatteluun (Taneli
Kukkonen), Wolffin metafysiikasta (Jarmo Pulkkinen) Snell-
maniin (Mikko Lahtinen), Wittgensteinista (Hanne Appel-
qvist) pragmatismiin (Henrik Rydenfelt, Timo Vuorio).

Maailma (2009)

Jyvéaskyld 12.-13.1.2009. Jarjestelytoimikunta Jussi Kotkavirta,
Olli-Pekka Moisio, Sami Pihlstrom ja Henna Seindld. Avauk-
sessa Ilkka Niiniluoto vertasi kollokvion esitelmid nakoaloi-
hin maailmanpyordssd kiertdvistd vaunuista. Padpuhujana
olivat kosmologian professori Kari Enqvist (fyysikon maail-
mat) ja S. Albert Kivinen (oliot vs. tosiasiat). Mukana oli myos
perinteentutkimuksen professori Seppo Knuuttila. Klassik-
koina késiteltiin Kantia (Toni Kannisto), Hegelid (Ilmari Jau-
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hiainen), Nietzsched (Henrik Rydenfelt, Henna Seinéld), Fre-
ged (Leila Haaparanta), Husserlia (Timo Miettinen) ja Hei-
deggeria (Leena Kakkori, Jussi Backman). Nykyfilosofeista
esilld olivat Quine (Antti Keskinen) ja Putnam (Panu Raati-
kainen).

Oikeus (2010)

Helsinki 7.-8.1.2010. J&rjestelytoimikunta Kristian Klockars,
Ilkka Niiniluoto ja Kristina Rolin. Padpuhujina olivat oikeus-
tieteen professorit Kaarlo Tuori ja Martin Scheinin. Esitelmis-
sd Kkésiteltiin mm. oikeuden perustaa (Timo Miettinen),
oikeuspositivismia (Maija Aalto-Heinild), hyvinvointia (Eerik
Lagerspetz), verotusoikeutta (Juha Sihvola), ihmisoikeuksia
(Kristina Rolin), ymparistooikeuksia (Markku Oksanen) ja
uskomusten oikeuttamista (Markus Lammenranta, Panu Raa-
tikainen).

Ymmirrys (2011)

Turku 10.-11.1.2011. Jarjestelytoimikunta Helena Siipi, Matti
Sintonen ja Valtteri Viljanen. Padpuhujana Marja-Liisa Kak-
kuri-Knuuttila (ymmartaminen kaunokirjallisuudessa ja yh-
teiskuntatieteessd). Esitelmid ohjelmassa on ennadtysmaara 64.
Historia etenee Platonista (Eero Salmenkivi) Kantiin (Toni
Kannisto), Husserliin (Joona Taipale) ja C. I. Lewisiin (Lauri
Jarvilehto). Huomiota saavat myods G. H. von Wrightin klas-
sikkoteos selittimisestd ja ymmaértamisestd (Panu Raatikai-
nen), pahuuden ymmaérrys (Sami  Pihlstrom) ja
alkuperdiskansatutkimus (Inkeri Koskinen).

Talous (2012)

Helsinki 9.-10.1.2012. Jarjestelytoimikunta Ilkka Niiniluoto,
Risto Vilkko ja Jaakko Kuorikoski. Pdadpuhujina taloustieteili-
ja Jaakko Kiander (finanssikriisi) ja sosiologi Jukka Gronow
(talous ja yhteiskunta). Esitelmissd késitellddn mm. markki-
noiden ontologiaa (Uskali Méki, Jaakko Kuorikoski), talous-
moraalia (Kristina Rolin) sekd rahan ja onnen suhdetta (Ilkka
Niiniluoto).
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Muisti (2013)

Tampere 7.-8.1.2013. Jarjestelytoimikunta Leila Haaparanta,
Jani Hakkarainen ja Mirja Hartimo. Pddpuhujia psykologi
Virpi Kalakoski (muistin rajoitukset) ja historioitsija Matti
Hyvarinen (muisti ja kerronta). Teemoina mm. Aristoteles
(Mika Peréld), Hegel (Ilmari Jauhiainen), anakronismit (Mar-
tin Gustafsson) ja muistin logiikka (Ilkka Niiniluoto).

Hyve (2014)

Helsinki 7.-8.1.2014. Jarjestelytoimikunta Nora Hamaldinen,
Juhana Lemetti ja Ilkka Niiniluoto. Pddpuhujina Simo Knuut-
tila (Aristoteleen hyve-etiikka) ja sosiaalipsykologi Klaus
Helkama (suomalaisten hyveet). Esitelmissa kasitellddn mm.
hyvan muunnelmia von Wrightilld (Lassi Jakola), tutkijan
hyveitd (Floora Ruokonen), hyvaa kasvatusta (Matti Taneli),
hyve-tieto-oppia (Markus Lammenranta) ja ilmastoetiikkaa
(Sdde Hormio).

Sukupuoli (2015)

Jyvaskyla 12.-13.1.2015. Jarjestelytoimikunta Miira Tuomi-
nen, Kristina Rolin, Olli-Pekka Moisio, Martina Reuter ja Sara
Heindmaa. Padpuhujina Sigridur Thorgeirsdottir (ethics of
generosity) ja Lilli Alanen (Annette Baierin tulkinta Humen
passio-opista). Avauksessa Ilkka Niiniluoto totesi, ettd en-
simmadistd kertaa yhden sanan kollokviossa puhujien enem-
mistd (noin kaksi kolmasosaa) on naispuolisia. Useat
esitelmat késittelivat feministisen teorian kysymyksid: inter-
sektionaalisuus (Malin Grahn-Wilder), sukupuolen kisite
kiisteltynd (Joonas Pennanen), stereotypioihin liittyvit auto-
maattiset uskomukset (Jaana Virta) ja queer-bioetiikka (Tiia
Sudenkaarne). Tiedon sukupuolittuneisuuden kysymysta
tarkastelivat Ilkka Niiniluoto ja Kristina Rolin.

Mahdollisuus (2016)

Helsinki 7.-8.1.2016. Jarjestelytoimikunta Ilkka Niiniluoto,
Tuomas Tahko ja Teemu Toppinen. Paddpuhujina Simo
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Knuuttila (keskiajan modaalisemantiikka) ja Gabriel Sandu
(possible world semantics). Esitelmissa késiteltiin mahdollis-
ten maailmojen semantiikan syntyhistoriaa (Tuukka Tanni-
nen), modaaliepistemologian empiirisid elementtejd (Tuomas
Tahko), ontologisia jumalatodistuksia (Jari Palomdki), kuinka
mahdollista selityksid (Tomi Kokkonen), reilua mahdollisuut-
ta onneen (Antti Kauppinen) ja globaalia oikeudenmukai-
suutta (Sirkku Hellsten).

Havainto (2017)

Turku 9.-10.1.2017. Jarjestelytoimikunta Hemmo Laiho ja Mii-
ra Tuominen. Avauksen suoritti SFY:n uusi puheenjohtaja
Sami Pihlstrom. Padpuhujina Pauliina Remes (havainnoista
oppiminen platonistisessa tietoteoriassa) ja Antti Revonsuo
(havainto ja unenndkd). Historiaosuudessa esilld mm. Leibniz
(Markku Roinila). Muina teemoina mm. havaintokokemus
(Valtteri Arstila), ajan havaitseminen (Matias Slavov) ja
kvanttiobjektien liikeratojen havaitseminen (Paavo Pylkka-
nen).

MITEN MEISTA TULI
FILOSOFIAN TOHTOREITA

Kollokviojulkaisujen lisiksi SFY on julkaissut mm. filosofian alalla
viitelleiden pienoiseldmikertoja sisdltivin teoksen Miten meistd tuli
filosofian tohtoreita (toim. Markku Roinila, 2010).

Havainto jdi viimeiseksi yhden sanan kollokvioksi, joten nii-
den sarjasta koostuneet 37 julkaisua tarjoavat ainutlaatuisen
dokumentin Suomen filosofian tilasta vuosina 1980-2017. Ty6
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kuitenkin jatkuu, silld kahden vuoden vilein on edelleen jar-
jestetty SFY:n kotimaisia tutkijakollokvioita: Tekoaly, ihmi-
nen ja yhteiskunta (Tampere 2019), Valistuksen perinnot
(Turku 2021), Menneisyys, tulevaisuus, filosofia (Oulu 2022)
ja Filosofia muuttuvassa suomalaisessa yhteiskunnassa
(2023). Tammikuun 2024 aihe Jyvéskyldssd on jdlleen napa-
kasti ilmaistu yhdelld sanalla: Leikki.
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Epilogi: SFY digitalisoituvana tieteellisend
seurana

PAIVI SEPPALA & EERO KAILA

Suomessa on satoja tieteellisid seuroja, joiden tehtdvd on
Suomen Filosofisen Yhdistyksen (SFY) tapaan edistdd oman
tieteenalansa harjoittamista Suomessa (Korkeamdiki, Late,
Polonen, Ryynédnen-Karjalainen & Syrjamaéki 2019). Tieteellis-
ten seurojen yleisimmadt toiminnan muodot ovat julkaisutoi-
minta ja tapahtumien jarjestiminen (Late, Polonen &
Pylvdndinen 2022a). Julkaisutoiminta ja tapahtumien jdrjes-
taminen ovat kuitenkin kokeneet muutoksia jdsen- ja tapah-
tumatoiminnan digitalisaation! (Late, P6lonen & Pylvdndinen
2022a) sekd avoimen digitaalisen julkaisemisen lisddntyessa
(Heikkilad 2017; Heikkila 2019; Ilva & Lilja 2014; Late, P6lonen
& Pylvéndinen 2022b). Tassd epilogissa peilaamme Suomen
Filosofisen Yhdistyksen kehitystd 2010-luvulla ja 2020-luvun
ensimmadisind vuosina? ndihin muutoksiin, joita myds muut
suomalaiset tieteelliset seurat ovat kohdanneet. Lisdksi valo-
tamme sitd, miten digitaaliset tyovéalineet ovat luoneet SFY:lle
uusia tapoja toteuttaa rekisterdityjen yhdistysten lakisddteisia
velvollisuuksia: SFY:n jdsenrekisteri, taloushallinto ja arkisto
ovat vuoden 2014 jdlkeen siirtyneet digitaalisille verkkoalus-
toille.

1 Tarkoitamme digitalisaatiolla digitaalisen tietotekniikan kayton yleisty-
mistd yhteiskunnassa, ja tdssd kirjoituksessa késittelemme sitd, miten SFY
on hyodyntanyt viime vuosina toiminnassaan uusimpia tietoteknisia tyo-
valineitd, sosiaalisen median alustoja ja pilvipalveluita.

2 SFY:n digitalisaatiokehitys on ajallisesti sijoittunut akateemikko Ilkka
Niiniluodon viimeisimmille vuosille SFY:n hallituksen puheenjohtajana
sekd professori Sami Pihlstromin puheenjohtajakaudelle maaliskuusta
2016 helmikuuhun 2024.
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Julkaisutoiminnan digitointi

Tieteellisten seurojen julkaisutoimintaa on luonnehtinut 2010-
luvulla digitaalisuus (Heikkilda 2017; Heikkild 2019). SFY on
ollut vahvasti kehityksessda mukana. Ajatus-vuosijulkaisu siir-
tyi Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) ylldpitamalle
digitaaliselle journal.fi-alustalle3 vuonna 2017 professori Arto
Laitisen péddtoimittajakaudella. Acta Philosophica Fennica sekd
muut SFY:n kustantamat monografia- ja kokoomateokset,
tama historiateos mukaan lukien, siirtyivdt vuonna 2023
TSV:n edition.fi-alustalle®.

Julkaisutoiminnan digitalisoituminen on kulkenut kasi ka-
dessd avoimen julkaisemisen kanssa. Tdlld saralla SFY teki
pioneeritydtd vuosina 2017-2019, kun SFY digitalisoi yhteis-
tyossd Kansalliskirjaston kanssa Ajatus- ja Acta Philosophica
Fennica -sarjat. Kyseessd oli ensimmaéinen suomalaisen tieteel-
lisen seuran digitointiyhteistyd Kansalliskirjaston kanssa®.
Hankkeeseen saatiin Tiedekustantajien s&dticltda apurahaa
kahtena vuotena. Hankkeen koordinaattorina toimi yhdistyk-
sen sihteeri VIT Eero Kaila®.

Digitointi rajattiin koskemaan Ajatuksia vuoteen 2015 asti
ja Actoja vuoteen 2017 saakka. Ndin taattiin SFY:n julkaisujen
katkeamaton digitaalinen saatavuus: vuoden 2016 jilkeiset
Ajatukset ovat ilmestyneet Journalfi:ssd, ja Acta Philosophica
Fennica -sarjan vuoden 2018 jilkeiset numerot sekd muut
SFY:n julkaisut tallennetaan edition.fi:hin.

Digitoitavan aineiston kerdaminen oli suuri urakka. Suurin
osa Ajatuksen ja Acta Philosophica Fennican niteista sijaitsi Hel-
singin yliopiston teoreettisen filosofian oppiaineen kaytaval-
14, eli Metsdtalon kuudennen kerroksen kaapeissa. Muutama
puuttuva numero saatiin yhdistyksen jdseniltd. Tama jal-
keenkin kaksi numeroa jdi kokonaan puuttumaan, mutta ne
onneksi loytyivat Kansalliskirjaston Fennica-kokoelmasta.

3journal.fi/ Ajatus

4 edition.fi/SFY

5 Kansalliskirjastolla oli vuonna 2018 kdynnissd digitointikumppanuus,
joka tarkoitti, ettd Kansalliskirjasto osallistui digitoinnin kuluihin maksa-
malla 50 % kustannuksista. Yhteyshenkilsinimme Kansalliskirjastossa
toimivat Pirjo Karppinen ja Johanna Lilja.

6 VIT Eero Kaila toimi yhdistyksen sihteerind toimi maaliskuusta 2017
helmikuuhun 2024.
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Ajatuksista oli valmiina osittainen luettelo sarjassa julkais-
tuista teksteistd SFY:n verkkosivuilla. Taman pohjalta sihteeri
Kaila laati Access-tietokannan, johon hén tdydensi tietoja ke-
radamistddn niteistd. Actoista ei ollut vastaavaa listaa, vaan
ndiden tiedot kirjattiin suoraan niteiden kansilehdistd omaan
Access-tietokantaan. Niteet ldhetettiin Kansalliskirjaston si-
sdpostissa Mikkelin digitointipisteeseen skannattavaksi ja
tuhottavaksi irrottamalla skannattavien niteiden sivut toisis-
taan. Tuhoaminen skannausprosessin aikana oli merkittavésti
halvempaa kuin se, ettd niteet olisi sdilytetty ehjind ja skan-
nattu kdsin aukeama aukeamalta.

Tiedekustantajien liiton rahoituksen ehtona oli, ettd kaikil-
le avoimesti julkaistaville teksteille pyydetddn kirjoittajien tai
oikeudenhaltijoiden lupa. Lupien kerddmistd tehtiin padosin
sdhkopostitse, mutta myos henkilokohtaisin tapaamisin. Esi-
merkiksi akateemikko Arto Salomaan allekirjoitus haettiin
Liedosta, jossa hénelld oli esitelmétilaisuus. Lupien kattava
kerddminen osoittautui nopeasti mahdottomaksi urakaksi sen
vuoksi, ettei kirjoittajaa saatu tavoitettua. Joissain tapauksissa
paljastui, ettd kirjoittaja oli menehtynyt, eikd oikeuksienhalti-
ja ollut tiedossa.

Lupien kerddmisen hankaluudet johtivat siihen, ettd lupien
kerdamisessd piti keskittyd tiettyihin kirjoittajaryhmiin. Aja-
tusten kohdalla keskityttiin tuoreimpiin numeroihin: kymme-
nen viimeisimmdn vuoden luvat eli ne, jotka koskivat
tutkimustyon kannalta oleellisinta aineistoa, saatiin kerattya.
Actojen kohdalla monografian kirjoittaja oli usein kyseisen
niteen ainoa kirjoittaja. Actojen avoimen julkaisemisen lupien
kerdaminen oli siis helpompaa kuin Ajatuksen, ja kerdamises-
sd pystyttiin keskittymééan tietyn kirjoittajan teoksiin. Anita ja
Benedict von Wrightin, Jan Kailan, sekd Hintikan oikeuksia
hallitsevan viisihenkisen legaatinsaajien konklaavin (Paavo
Pylkkéanen, Risto Vilkko, Antti Fenix Sneitz, John Symons ja
Daniel Kolak) luvilla saimme G. H. von Wrightin, Eino Kailan
ja Jaakko Hintikan kirjat avattua lisenssin alaiseen kayttoon.
Onneksi sihteeri Kaila ehti myos pyytda yhden kysytyimman
artikkelin, Saul Kripken vuonna 1963 julkaistun ”Semantical
Considerations on Modal Logic”, luvan Kripkeltd itseltddn
vuotta ennen kuin hén kuoli.

Kaiken kaikkiaan Eero Kaila kerési luvat kaikilta niiltd kir-
joittajilta ja oikeudenhaltijoilta, jotka tavoitettiin. Euroopan
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unionin yleinen tietosuoja-asetus 2016/679 (General Data
Protection Regulation, GDPR) otettiin huomioon siten, etta
SFY ilmoitti verkkosivullaan tietojen kerdamisen tarkoituk-
sen, ja sittemmin kerétyt yhteystiedot onkin tuhottu. Lupakir-
jetiedostot arkistoitiin SFY:n arkiston digitoinnin yhteydessa
Kansalliskirjastoon.

SFY:n julkaisujen digitointihankkeen lopputulos on, etta
kirjoittajilta avoimen julkaisun luvan saaneet Acta Philosophica
Fennican niteet vuosilta 1935-20157 ja Ajatuksen niteet vuosilta
1927-20158 ovat Kansalliskirjaston digi.kansalliskirjasto.fi-
sivustolla Creative Commons -lisenssilla CC-BY-NC 4.0. Ta-
mad lisenssi mahdollisti vapaan levityksen silld ehdolla, etta
alkuperdisen kirjoittajan nimi piti mainita, eikd kayttotarkoi-
tus saanut olla kaupallinen. Ennakkoon yhdistyksen hallitus
ajatteli, ettd tama olisi sopivin lisenssi, mutta erityisesti epa-
kaupallisuusehto on osoittautunut hankalasti yhdistettavaksi
kirjaston jarjestelmien kanssa. Vuodesta 2022 kerddmamme
lisenssi on Journal.fin ja Edition.fi:n palveluntuottajan, Tie-
teellisten seurain valtuuskunnan, vaatimuksesta muutettu
CC-BY:ksi. Néin ollen Actat on lisensoitu numeroon 97 saak-
ka CC-BY-NC:nd ja numerosta 98 (Niiniluoto 2022) alkaen
CC-BY:n4.

SFY:n julkaisutoiminta on siis 2020-luvulla kdynyt lapi di-
gitalisaation koko kaaren. Suomalaisten tieteellisten seurojen
julkaisutoiminnan kuuma kysymys eli avoimen julkaisemisen
rahoitus odottaa kuitenkin yha ratkaisua (Late, P6lonen &
Pylvandinen 2022a). Rahoituksen ongelmana on se, ettd

7 Kirjoittajilta avoimen julkaisemisen luvan saaneet Acta Philosophica Fen-
nican niteet ovat avoimesti luettavissa digi.kansalliskirjasto.fi -palvelussa:
https:/ /digi.kansalliskirjasto.fi/ search?title=series-1306. Tukijoiden kayt-
toon tarjottiin myos aineiston etdkdyttod Tutkain-hankkeen yhteydessa
(2020-2022). Kansalliskirjaston vapaakappalepadtteilld pystyy myos tu-
tustumaan niihin Acta Philosophica Fennican numeroihin vuosilta 1935-
2017, jotka eivit ole vield saaneet CC-BY-NC 4.0 lisenssié.

8 Kirjoittajilta avoimen julkaisemisen luvan saaneet Ajatuksen niteet ovat
avoimesti luettavissa digi.kansalliskirjasto.fi -palvelussa:
https:/ / digi.kansalliskirjasto.fi/search?title=0355-1725. Kansalliskirjaston
vapaakappalepaitteilld pystyy myos tutustumaan niihin Ajatuksen nume-
roihin vuosilta 1926-2015, jotka eivét ole vield saaneet CC-BY-NC 4.0 li-
senssid.
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vuonna 2023 TSV:n on yhd vaadittava tieteellisiltd seuroilta
julkaisujen omarahoitusta, joka SFY:n kohdalla tarkoittaa Ac-
ta Philosophica Fennican ja Ajatuksen myynnistd syntyvid tulo-
ja. Toisaalta TSV:n julkaisuavustuksen saamiseksi vaaditaan
myds avointa digitaalista julkaisemista, mikd taas voi vdhen-
tdd painettujen julkaisujen myynnistd saatavia tuottoja (em.).
Koska SFY saa yhé pienid mutta yhdistyksen taloudelle oleel-
lisia tuottoja painettujen julkaisujen myynnistd, SFY:n julkai-
suja ei julkaista valittomaésti avoimena.®

Vaikka avoimen julkaisemisen rahoituskysymys saataisiin
ratkaistua tulevina vuosina, SFY ei ole suunnitellut valitto-
maésti siirtyvansa pelkdstdan digitaaliseen julkaisemiseen.
Tieteellisten seurain valtuuskunnan uusimman jasenseurojen
jasenistokyselyn mukaan painetulla sisdllolld on yha vakiin-
tunut lukijakunta, joka arvostaa tiedejulkaisemista kotimaisil-
la Kkielilld (Late, Polonen & Pylvdndinen 2022b). Painettu
versio Ajatus-vuosikirjasta kuuluukin yha SFY:n tarkeimpiin
jasenetuihin.

Digitaalisuudella ja avoimuudella on kuitenkin etunsa.
Ajatuksen digitaalinen julkaisu journal.fi-alustalla tekee Aja-
tuksesta helpommin saavutettavan kaikille suomen- ja ruot-
sinkielisestd filosofiasta kiinnostuneille. Ajatuksen artikkeleita
onkin journal.fi -alustalla ladattu yli 5 000 kertaa vuodessa
2020-luvun ensimmadisind vuosina, ja siten lehden avoin jul-
kaisu on omiaan edistdm&dn SFY:n pé&dtavoitteita eli lisda-
madan filosofian harjoittamista ja tutkimusta Suomessa.

Tapahtumien digitalisoituminen ja COVID-19
-pandemia

Tapahtumien digitaalisen verkkoldhettdmisen SFY aloitti syk-
sylld 2017 yhdessé Filosofiklubin kanssa jdrjestetyssa “Filoso-
fia 100-vuotisessa Suomessa” -tilaisuudessa. Klubin Otto
Olavisen kanssa kokeiltiin erillisen kameran kanssa tapahtu-
vaa nauhoittamista. Harmillisesti tarvittavat luvat jdivat pyy-
tamattd, eikd tdtd ensimmadistd tallennetta pystytty
kayttamaan.

9 Avoimen julkaisemisen viive Ajatukselle on tdlld hetkelld 6 kuukautta ja
Acta Philosophica Fennicalle 12 kuukautta. Hyvéksyttyjen kasikirjoitusten
valiton rinnakkaistallentaminen on tietenkin sallittua sarjoissa julkaisevil-
le kirjoittajille.
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Tieteiden talo aloitti syksylld 2017 YouTube-pohjaisen 14-
hettdmisen juhlasalista 104. Tdatda TSV:n tuottamaa palvelua
on sittemmin kdytetty useaan otteeseen. Jos tapahtuma oli
jossain muualla kuin Tieteiden talolla, tallentamisen onnis-
tumiseksi tarvittiin onnea. Onneksi SFY sai olla yhteistytssa
lukuisten ammattimaisten tallenteiden tuottajien kuten Mus-
tamulta Produccionesin, Intelligenzian ja Otaniemen Aalto-
yliopiston tekniikan opiskelijoiden videointipalvelun kanssa.
Heiddn tyoskentelynsd oli osaavaa ja tallennusjélki hyvéalaa-
tuista, mikd ndkyy esim. yhdessd Nais- ja feministifilosofit
ry:n (NFY) kanssa jdrjestetyssd #metoo -keskustelutapah-
tuman tallenteessa sekd Relevanssin Monet Kasvot- tieteen
tyopajan kanssa jdrjestetyssd Tekodly ja filosofia -tapah-
tumassa.

Aiempi kokemus digitaalisesta tallentamisesta auttoi
SFY:td merkittdvasti, kun Covid-19-pandemia pakotti suuren
osan yhteiskuntaa siirtymddn etdyhteyksin tapahtuvaan vies-
tintdan. Pandemian alkuvaiheessa maaliskuussa ja huhti-
kuussa 2020 SFY joutui perumaan kuukausiesitelma-
tilaisuutensa. Ndin tapahtui pandemian alkaessa ldhes 80
%:lle kaikista tieteellisistd seuroista (Late, P6lonen & Pylva-
ndinen 2022a). Lokakuussa 2020 SFY jatkoi kuitenkin tapah-
tumatoimintaansa jdrjestiméllda ensimmdisen pelkdstdan
etdyhteyksin toteutetun keskustelutilaisuuden aiheesta “Toi-
vo ja toivottomuus”. Etdyhteysalustana toimi etdkokousoh-
jelma Zoom, joka otettiin alun perin kayttoon huhtikuussa
2020 hallituksen etdkokouksien jdrjestaimiseksi. Osoittautui,
ettd ohjelma toimi myos esitelmien vilittimiseen ja ettd sen
automaattisesti tekemistd tallenteista sai minimaalisilla edi-
toinneilla riittdvan laadukkaita videotallenteita. Verkkoldhet-
tamisessd sihteeri Kaila kaytti usein “kahden kannettavan
menetelmdd”, jossa toinen tietokone oli asetettu tallentamaan
esitelmaéd ja toinen toimi etétilaisuuden chatin valvonnassa ja
muussa organisoinnissa. Tallennettuja tapahtumia SFY on
julkaissut verkkosivustonsa mediakirjastossa.?

10 SFY:n videotallenteet vuosilta 2017-2023 ovat osoitteessa:
https:/ /www filosofinenyhdistys.fi/ toiminta/ mediakirjasto/ . Suosi-
tuimmat tdhanastiset tallenteet ovat PhD Markus Erosen ja VIT Sanna
Tirkkosen esitelmistd koostuva ”“Filosofisia ndkokulmia psykopatologi-
aan” sekd tammikuun 2023 juhlavuosikollokvion osana Helsingin yliopis-
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Vuoden 2020 jalkeen SFY:n kuukausitilaisuuksia, seminaa-
reja ja kollokvioita on jdrjestetty sadnnollisesti etd- tai hybridi-
tapahtumina. Tdssd SFY on seurannut tieteellisten seurojen
yleistd kehitysta: 93 % tieteellisistd seuroista ilmoitti seuran
toiminnan siirtyneen tdysin tai osittain virtuaaliseen maail-
maan koronapandemian aikana, ja virtuaaliset etdtapahtumat
ovat muodostuneet pysyviksi osaksi toimintaa monelle seu-
ralle (Late, P6lonen & Pylvandinen 2022a). Puolet seuroista
ilmoitti my6s tapahtumien osallistujamédran kasvaneen eta-
tapahtumien lisddnnyttyd (ibid.). Tapahtumien osallistuja-
mddrd kasvoi korona-aikaan myods SFY:n tapahtumissa.
Lisdantynyt maantieteellinen tasa-arvo ja SFY:n jdsenten
mahdollisuus osallistua tapahtumiin ja yhdistyksen toimin-
taan paikasta riippumatta ovat seikkoja, jotka vahvasti puhu-
vat etd- ja hybriditapahtumien jdrjestimisen puolesta myos
jatkossa.

Sdhkoiset viestintikanavat ja yhdistyksen uusi
vuosikollokvioperinne

My®os SFY:n viestintd digitalisoitui 2010-luvulla. Dosentti Ris-
to Vilkon sihteerikauden lopussa vuonna 2014 yhdistys alkoi
valmistella siirtymédd paperisesta jasenkirjeestd sdhkopostitse
lahettdvadn jasenkirjeeseen, mikd merkitsi ahkeraa sahkopos-
tiosoitteiden kerddmistd seuran noin 400 jdseneltd. Yhdistys
lahetti ensimmadisen sdhkoisen jdsenkirjeensd maaliskuussa
2015 FM Pdivi Seppaélan!! aloitettua yhdistyksen sihteerini ja
rahainhoitajana. Yhdistys aloitti sddnnollisen toiminnasta tie-

ton Tiedekulman Stage-lavalla pidetty paneelikeskustelu “Sota, rauha ja
filosofin tehtdva”, jossa puhuivat prof. Sami Pihlstrom, dos. Mikko Salme-
la, prof. emer. Leila Haaparanta ja prof. Thomas Wallgren. Jalkimmaista
seurasi paikan paalld 80 henked sekd verkon vilitykselld 200 henked ta-
pahtuman aikana, ja toukokuuhun 2023 mennessé tallennetta on katsottu
SFY:n YouTube-kanavalla yli 120 kertaa. Lisdksi Tiedekulman oman
verkkoldhetysalustan kautta tapahtumalle on kertynyt vahintdan yhta
monta katselukertaa.

11 FM Paivi Seppéld toimi yhdistyksen sihteerind maaliskuusta 2015 hel-
mikuuhun 2017 sekd yhdistyksen rahastonhoitajana maaliskuusta 2015
helmikuuhun 2024.
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dottamisen Facebookissa vuonna 2016, ja helmikuussa 2018
sihteeri VIT Eero Kaila avasi yhdistykselle Twitter-tilin.!?

Saannolliselld sosiaalisen median ndkyvyydelld ja aktiivi-
sella viestinnalld yhdistys on halunnut pitda aktiivista yhteyt-
td jdseniin sekd tavoittamaan mahdollisia jdsenid. Nain
yhdistys on siten pyrkinyt torjumaan tieteellisid seuroja 2010-
luvulla huolettanutta jaisenmédran laskua (Korkeamiki, Late,
Polonen, Ryynidnen-Karjalainen & Syrjamaki 2019). Jasen-
madrd on kuitenkin laskenut, sillda vuoden 2022 lopussa yh-
distykselld oli 341 jdsentd verrattuna vuoden 2015 alun 400
jaseneen. Opiskelijajisenten maara on kuitenkin pysynyt va-
kiona reilussa 100 opiskelijassa, joten yhdistys on onnistunut
houkuttelemaan mukaan toimintaansa sdannoéllisesti uusia
opiskelijoita valmistuneiden opiskelijoiden siirryttyd yhdis-
tyksen perusjdseniksi.

Yhdistyksen digitalisaatio sai tukea myts vuoden 2017
sdantouudistuksesta. Vuoteen 2017 asti yhdistyksen vuosiko-
koukset kutsuttiin koolle ilmoittamalla kokouksesta v&hin-
tadn kahdessa painetussa sanomalehdessad. Uusien sdantojen
mukaan yhdistyksen vuosikokouksen voi kutsua koolle pel-
kastdan sahkopostitse, mikd on helpottanut vuosikokousjar-
jestelyja.

Toinen merkittdvd sdantomuutoksen tuoma uudistus oli
hallituksen jdsenten toimikausien rajaaminen seitsemdan
vuoteen vuodesta 2017 alkaen. Ndin yhdistys pyrkii saannol-
lisesti saamaan mukaan uusia hallituksen jdsenid ja kehitta-
mddn toimintaansa aktiivisena tieteellisend seurana. Sami
Pihlstromin hallitus uudisti esimerkiksi vuonna 2018 yhdis-
tyksen vuosikollokvioiden perinteen: yhden sanan kollokvi-
oista luovuttiin ja siirryttiin vuosikollokviokdytdantoon, jossa
joka toinen vuosi jdrjestetddn kansainvélinen tutkijakollokvio
ja joka toinen vuosi laajalle yleisolle suunnattu kotimainen
kollokvio. Taman kadytannon toimivuutta voivat siis tulevat
hallitukset ja yhdistyksen jdsenet arvioida ja tarvittaessa
my0s muuttaa.

12 Toukokuussa 2023 SFY:1l4 oli 795 Facebook- ja 338 Twitter-seuraajaa.
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Strategiaa vai luovaa reagointia? Toiminnan
digitalisoituminen yhdistyksen perustarkoituksen
tukena

Yhdistyksen vuosien 2015-2023 vélinen digitalisoituminen
saattaa ndyttdytyd jdlkikdteen suoraviivaisena kehityksend,
jossa on seurattu tiukasti yhdistyksen hallituksen laatimaa
digitalisaatiostrategiaa. Varsinaista strategiaa ei ole kuiten-
kaan ollut olemassa, vaan digitalisaatiokehitys on perustunut
sithen, ettd SFY on aktiivisesti hyodyntdanyt TSV:n avoimen
julkaisemisen palveluita ja tarttunut aktiivisesti tarjolla ole-
viin erillisiin rahoitusmahdollisuuksiin kuten Tiedekustanta-
jilen julkaisutoiminnan kehittdmisapurahoihin. Tarkedd on
ollut 16ytdd myos oikeat tekijat kuhunkin projektiin. Esimer-
kiksi yhdistyksen vuonna 2015 jdrjestdimd laaja kansainvali-
nen Congress of Logic, Methodology and Philosophy of Science
(CLMPS 2015) -kongressi vaati monipuolisen ja helppokéyt-
toisen ohjelmiston kongressin talouden hoitamiseksi, minka
vuoksi SFY siirtyi pilvipohjaiseen taloushallinnon jarjestel-
mddn FM Pdivi Seppdldn aloitettua yhdistyksen sihteerini ja
rahastonhoitajana vuonna 2015. Yhdistyksen verkkosivus-
ton'® uudistus toteutettiin vuonna 2016 myos filosofivoimin:
uudistuksen teknisestd puolesta vastasi FM Juho Padkkonen
ja graafisesta suunnittelusta VIM Anita Vilikangas.
Yhdistyksen vuonna 2021 toteuttama yhdistyksen analogi-
sen arkiston digitalisointi perustui myos sopivan rahoituksen
ja oikean ihmisen 16ytymiseen. Yhdistyksen 150-juhlavuoden
lahestyessd yhdistyksen hallitus néki tarpeelliseksi kehittda
luotettava ja pysyvéa ratkaisu yhdistyksen koko elinkaarelta
kertyneelle paperiselle arkistomateriaalille, josta keskeisim-
mdn osan muodostavat yhdistyksen kokouspdytékirjat. Ar-
kistomateriaalia haluttiin myos avata entistd laajemmin
tutkimuskéyttoon myos SFY:n historiateoksen kirjoittamista
varten. SFY hakikin Suomen Kulttuurirahastolta apurahaa
arkiston digitointia varten, ja myonnetyn apurahan turvin
yhdistys palkkasi FM Lari Ahokkaan koordinoimaan arkiston
digitointia ja analogisen arkiston siirtdmistd osaksi Kansal-
lisarkiston yhdistysarkistoja. Lopputuloksena yhdistyksen
arkiston digitoitu materiaali on tdlld hetkelld pyynnostd saa-

13 www filosofinenyhdistys.fi
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tavilla tutkimuskdyttoon, ja yhdistyksen analogiseen arkis-
toon pédsee tarvittaessa tutustumaan Kansalliskirjaston tutki-
jatiloissa.l4

Tieteellisten seurojen jdsenet pitdvat julkaisuja ja tapahtu-
mia erittdin tdrkeind osina seurojen toimintaa (Late, P6lonen
& Pylvéandinen 2022b), ja nam& muodostavat SFY:n toiminnan
rungon myos tulevaisuudessa. Digitalisaatio on kuitenkin
luonut lisdd mahdollisuuksia tapahtuma- ja julkaisutoimin-
nan jarjestamiseksi: etdtapahtumiin voi osallistua paikasta
riippumatta, ja digitaalinen julkaiseminen on merkittavasti
kasvattanut julkaisujen lukijakuntaa. SFY:n toiminnan digita-
lisoituminen onkin osoittanut, ettd aktiivinen ja harkittu uu-
den teknologian hyodyntdminen voi jatkossakin palvella
yhdistystd sen perustarkoituksessa, joka on pysynyt samana
yhdistyksen alusta alkaen. Yhdistys pyrkiikin siis heratta-
maddn ja yllapitimadan “harrastusta filosofiseen ajatteluun se-
kd edistdd filosofian ja sen ldhimpien sukulaisalojen
akateemista tutkimusta Suomessa” (SFY sdannot, 2§) myos
seuraavien 150 vuoden aikana, ja yhd enenevdssd mddrin
myos digitaalisesti.
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Liite 1. Suomen Filosofisen Yhdistyksen
kunniajdsenet ja sidantomadrdiset
toimihenkilot 1873-2023

Laatinut LART AHOKAS

Yleistd. Taman toimihenkiloluettelon tiedot on kerétty ensisijaisesti
yhdistyksen kokouspoytakirjoista ja toimintakertomuksista.

Tiedot ylioppilasyhdistyksen ajalta ennen vuotta 1925 on kerét-
ty alkuperdisistd poytakirjoista, koska Ajatuksen laboratorion (toim.
Juha Manninen ja Ilkka Niiniluoto, Suomen Filosofinen Yhdistys,
1996) poytakirjojen editioon eivit sisélly yhdistyksen asioiden hoi-
toon kuten toimihenkildiden valintaan liittyvat asiakohdat. Tay-
dentdvind ldhteind on kaytetty Suomen yliopiston luetteloa sekd
Selonteko Keisarillisen Aleksanterin-yliopiston opettajien toiminnasta
-julkaisuja etenkin niiden vuosien osalta, joilta tietoja ei ole sdilynyt
yhdistyksen omassa arkistossa.

Ensimmadisen puolen vuosisadan osalta tiedot on tarkistettu
vuosien 1873-1922 jasenluetteloon sisdltyvastd vuonna 1915 kone-
kirjoitetusta jasenluettelosta, johon on merkitty toimihenkilciden
tiedot erikseen. Jasenluetteloon on tehty jalkikateen kéasin korjauk-
sia ja tdydennyksida mm. Arvi Grotenfeltin késialalla. Kyseisen luet-
telon tietojen voi havaita perustuvan p&dosin yhdistyksen hallussa
tuolloin olleisiin poytakirjoihin vuosien 1897-1903 tiedoissa olevien
puutteiden takia; muilta osin tiedot on oletettu paikkansapitdviksi.

Puutteellisten asiakirjatietojen takia toimihenkildiden tiedot
vuosilta 1923 ja 1928-1929 puuttuvat. Nédiden tehtdvien hoidosta ei
ole pddsddntoisesti tehty oletuksia, vaikka tehtdvad olisi hoitanut
sama henkil6 ennen ja jdlkeen katkoksen, silld tuolloin monien teh-
tdvien hoidossa oli paljon vaihtuvuutta. Vuonna 1923 ei ilmeisesti
pidetty vuosikokousta, eikd vuodesta esitetty jalkikateen selostusta
toimintakertomuksessa, joten uusia toimihenkilitad ei todennakai-
sesti valittu; vuosilta 1928-1929 taas poytdkirjoja tai toimintaker-
tomuksia ei ole sdilynyt.



392

Toimikauden on merkitty alla olevassa luettelossa alkavan va-
lintakokouksen ajankohdasta, joka on merkitty luetteloon vuoden
tarkkuudella, osan vuodesta toimineiden viransijaisten osalta lu-
kukauden tarkkuudella. Vuodesta 1915 vuoteen 1939 yhdistyksen
toimihenkil6t valittiin vuosikokouksessa loka-marraskuussa, ta-
mén jdlkeen helmikuussa. Luettelon vuosiluvut poikkeavat téstd
syystd joiltakin osin esimerkiksi Tieteellisten seurojen valtuuskun-
nan teoksessa Suomen tieteelliset seurat (1999) julkaistun luettelon
tiedoista.

Alla olevassa luettelossa henkildistd kdytetddn niitd nimimuoto-
ja, joilla he esiintyvit yhdistyksen toimihenkil6ind ollessaan; ni-
menmuutoksia ennen tai jilkeen ei ole otettu huomioon.
Ensisijaisena kunkin tehtdvan kohdalla on annettu se nimimuoto,
jota henkilo on kyseisessd tehtdvdssd toimiessaan enimméan osan
aikaa kdyttanyt, toissijaisena taas mahdolliset muut nimimuodot,
joilla henkild esiintyy toimihenkiloluettelossa kyseisessa tai muissa
tehtdavissda. Tehtdvanimikkeistd kaytetaan yhdistyksen nykyisten
(15.2.2017) sdantojen mukaisia tai tdlld hetkelld kdytossa olevia ni-
mimuotoja.

Kunniajisenet (vuodesta 1925). Kunniajdsenistd madrattiin en-
simmdisen kerran vuoden 1925 sddnnoissd, jossa yhdistyksen ja-
senkategoriat méadriteltiin.

Puheenjohtajat (vuodesta 1873). Yhdistyksen puheenjohtajakau-
sien keskeinen avoin kysymys liittyy Thiodolf Reinin ja Waldemar
Ruinin kausien vaihtumiseen yhdistyksen poytakirjojen puuttumi-
sen takia.! Vuoden 1915 jasenluettelo kertoo Reinin puheenjohtaja-
kauden paittyneen vuoteen 1900 ja Ruinin puheenjohtajakauden
ajoittuvan vuosiin 1901-1904.2 Vield tarkemman tiedon tarjoaa kui-
tenkin lukukausittain julkaistu Suomen yliopiston luettelo, joka sisdl-
tdd myos tietoja ylioppilasyhdistyksistd. Kyseinen julkaisu kertoo
kevidtlukukauden 1901 alussa Filosofisen yhdistyksen osalta pu-
heenjohtajan tehtdvin olleen avoin ja Waldemar Ruinin toimineen
varapuheenjohtajana; syyslukukauden alussa Ruin ilmoitetaan
puheenjohtajaksi ja varapuheenjohtajan tehtdvd on jadnyt avoi-

1 Vrt. Lauri Kallion artikkeli tdssa teoksessa; myos esim. Ilkka Niiniluoto,
“Historia: Suomen Filosofinen Yhdistys”,

https:/ /www filosofinenyhdistys.fi/ yhdistys/historia/ (14.1.2016).

2 SFY jasenluettelot 1873-1922, jasenluettelo 1915, Grotenfeltin kasinkirjoi-
tettu tdydennys konekirjoitettuun merkintdin Waldemar Ruinin kohdalla:
“varapuheenjohtaja 1888 < -1901, pj 1901-1904 >”.
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meksi. Vaikka Suomen yliopiston luettelon voi havaita siséltdvéan joil-
takin vuosilta my6s vanhentuneita tietoja,® vuoden 1901 alun osalta
eksplisiittistd tietoa puheenjohtajan puuttumisesta voi pitdd ajan-
tasaisena tietona lukukauden alun tilanteesta. Sanomalehdissé jul-
kaistujen kokousilmoitusten osalta voi toisaalta havaita, ettd
yhdistys kokoontui jo verraten normaalisti kevatlukukauden 1901
aikana, kun taas vuodelta 1900 tietoja yhdistyksen toiminnasta ei
ole 1oytynyt.4

Varapuheenjohtajat (vuodesta 1888). Yhdistyksen alkuvuosina va-
rapuheenjohtajan tehtdvad vaikuttaa rajoittuneen puheenjohtajan
sijaisena toimimiseen. Tilapdisend puheenjohtajan sijaisena maini-
taan jo vuonna 1874 dosentti Frithiof Perander.® Ensimmadisend
varapuheenjohtajan tehtavaan eksplisiittisesti valittuna mainitaan
Waldemar Ruin vuonna 1888.6 Ruinin rooli varapuheenjohtajana
ndyttdd jadneen varsin muodolliseksi, silld kovin monta mainintaa
tehtavan hoidosta ei poytékirjoista 16ydy ennen vuotta 1896,7 jol-
loin hén pyysi vapautusta ja tilalle valittiin Edvard Westermarck.®
Vuoden 1915 jasenluettelossa Grotenfeltin mainitaan toimineen
varapuheenjohtajana vuodesta 1898 alkaen, mutta Grotenfelt on
korjannut tdmén itse vuodeksi 1904; korjauksen on tédssd tulkittu
tarkoittavan, ettd yhdistykselld ei ollut varapuheenjohtajaa suu-
rimman osan Ruinin puheenjohtajakaudesta, silld Grotenfelt maini-
taan kiistatta myos yhdistyksen hallussa olleissa poytakirjoissa
varapuheenjohtajan nimikkeelld vuosina 1897-1899.9 Erilliselle va-
rapuheenjohtajalle oli Ruinin puheenjohtajakaudella tuskin tarvet-
ta, silld nimellisesti vdistynyt puheenjohtaja Thiodolf Rein osallistui
aktiivisesti yhdistyksen kokouksiin puheenjohtaja Ruinin rinnalla.
Ruinin varapuheenjohtajakauden Grotenfelt on korjannut jatku-
neen vuodesta 1888 vuoteen 1901 saakka; korjauksen on tédssd tul-
kittu tarkoittavan, ettd Ruin katsottiin edelleen yhdistyksen

3 Vrt .esim. sihteerit 1898-1899, varapuheenjohtajat 1906-1910.

4 Vrt. esim. Hufvudstadsbladet, Piivilehti, Uusi Suometar 22.2.1901,
22.3.1901, 19.4.1901, 26.4.1901.

5 SFY poytékirja 13.2.1874.

6 SFY poytikirja 2.3.1888.

7 SFY poytékirja 23.10.1896; vrt. 13.2.1891, 20.3.1891, 18.11.1892.

8 Westermarck mainitaan eksplisiittisesti varapuheenjohtajana vain syk-
syn 1896 aikana (SFY poytakirjat 23.10.1896 ja 12.11.1896).

9 SFY poytakirjat 24.9.1897, 3.3.1899, 11.3.1899.
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varsinaiseksi varapuheenjohtajaksi, jota Westermarck ja Grotenfelt
vain sijaistivat.10

Yhdistykselld ei vaikuta olleen myshemminké&én vakituista va-
rapuheenjohtajaa ennen vuoden 1915 sdéntdjen voimaantuloa. Gro-
tenfeltin puheenjohtajakauden alussa vuonna 1905 varapuheen-
johtajana mainitaan dosentti Zachris Castrén. Suomen yliopiston
luettelon mukaan Castrén olisi toiminut varapuheenjohtajana kevét-
lukukauteen 1910 asti; tdtd tietoa ei ole kuitenkaan tdssd tulkittu
luotettavaksi, silld sekd vuoden 1915 jasenluettelo ettd ajantasai-
sempi Selonteko Keisarillisen Aleksanterin-yliopiston opettajien toimin-
nasta 1906-1910 eivat mainitse hianen toimineen
varapuheenjohtajana endd vuoden 1905 jalkeen.

Sihteerit (vuodesta 1873). Ylioppilasyhdistyksen aikana poyta-
kirjurin (ruots. protokollist) eli sihteerin tehtdvan hoito oli alusta
asti uskottu ylioppilaille, mika johti suureen vaihtuvuuteen tehta-
van hoidossa. Sihteerin tehtdva tdytettiin yleensa lukukauden alka-
essa, mutta erilaisten esteiden takia tehtdvéad hoitivat usein sijaiset,
joita on joskus poytakirjojen vahdisyyden takia vaikea erottaa var-
sinaisista tehtdvan hoitajista. Kunkin lukukauden osalta varsinai-
seksi sihteeriksi on kuitenkin tdssd luettelossa merkitty se, joka on
kyseisen lukukauden aikana poytdkirjojen perusteella valittu teh-
tavadan tai muuten ilmoitettu tehtdvan varsinaiseksi haltijaksi. Sijai-
siksi (vt.) on merkitty kaikki muutoin 1915 konekirjoitettuun
luetteloon sihteereiksi merkityt. Vuosilta 1886-1887 poytdkirjat
puuttuvat, mutta kyseisten vuosien osalta on oletettu paikkansapi-
tavaksi vuoden 1915 jasenluettelon merkintd, ettd Arvi Grotenfelt
on hoitanut sihteerin tehtdvéaa tuolloin. Vuosilta 1906-1910 sihtee-
rin tehtdvien hoidosta on sdilynyt poytakirjojen puutteellisen séi-
lymisen takia vain hajanaisia tietoja, joten yksittdisten poytdkirjojen
kirjoittajat, joiden kohdalla ei ole mainintaa tehtdvan tayttamisestd,
on merkitty sijaisiksi.

Hallituksen jisenet ja varajdsenet (vuodesta 1915). Filosofiselle yh-
distykselle asetettiin vuoden 1915 sdannoissad hallitus johtokunnan
nimelld. Vuoden 1915 sddnnoissd johtokuntaan kuuluivat puheen-
johtaja, varapuheenjohtaja ja sihteeri sekd kaksi muuta jadsents;
vuodesta 1925 hallituksen muodostivat puheenjohtajan ja varapu-
heenjohtajan liséksi nelja muuta jasentd ja kolme varajdsentd; halli-
tus valitsi sihteerin ja rahavartijan keskuudestaan. Varajdsenet

10 SFY jasenluettelot 1873-1922, 1915 jasenluettelo, lisdys Westermarckin
kohdalla: “toiminut tilap. kirjurina ja puheenjohtajana”.
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muutettiin varsinaisiksi vuoden 1962 sddnndissd, jolloin hallituk-
seen kuului seitsemdn muuta jasentd puheenjohtajan lisdksi; nyt
myos varapuheenjohtaja ja julkaisujen toimittajat valittiin hallituk-
sen keskuudesta ja endd puheenjohtaja erikseen vuosikokouksessa.
Vuoden 1974 sdantomuutoksella hallituksen jdsenten lukuméé&ra
kasvatettiin nykyiselleen kymmeneen jdseneen, jolloin myos pu-
heenjohtaja valittiin hallituksen keskuudesta; sihteerin, rahainhoi-
tajan ja julkaisujen toimittajien tehtdvien osalta hallituksen
jasenyyden ehdosta luovuttiin. Erikseen valittujen, hallituksen ko-
koonpanoon kuuluneiden toimihenkildiden (varapuheenjohtajat
vuoteen 1962 ja puheenjohtajat vuoteen 1974 asti) nimié ei ole tdssa
toistettu hallituksen jasenten kohdalla kyseisten vuosien osalta.
Hallituksen jdseniin ei ole tdssd luettu myosk&an hallituksen jasen-
ten ulkopuolelta otettuja sihteereit4 tai rahastonhoitajia.
Rahastonhoitajat (vuodesta 1925). Filosofinen yhdistys padtti jo
vuonna 1875 jasenmaksun kantamisesta; ”yhdistyksen jasenten
veroittaminen ilmoitusten ja vahtimestarien kulujen suorittamisek-
si” kuului alusta asti sihteerin tehtdviin.!? Erillisestd rahavartijan
tehtdvastd madrattiin vasta vuoden 1925 sdannoissd; kuitenkin paa-
sddntoisesti tehtdvan hoito on ollut taménkin jdlkeen yhdistettyna
sihteerin tehtdvddn. Vuosina 1962-2017 nimike oli rahainhoitaja.
Luetteloon on tdssd kohdassa merkitty vain ne henkil6t, jotka ovat
hoitaneet kyseistd tehtdvad sihteerin tehtdvéastd erillddn, muussa
tapauksessa tehtdvéd on ollut kulloisenkin sihteerin hoidossa.
Toiminnantarkastajat ja varatoiminnantarkastajat (vuodesta 1925).
Yhdistyksen tilintarkastajista méaarattiin ensimmadisen kerran yh-
distyksen vuoden 1925 sdadnnoissd. Tehtdvanimike muuttui vuonna
2010 yhdistyslain muutoksen seurauksena toiminnantarkastajaksi.
Julkaisujen toimittajat ja toimituskunnat (vuodesta 1962). Yhdis-
tyksen julkaisujen toimittajien valinnasta mé&aréattiin ensimmdisen
kerran vuoden 1962 sddnnoissd; tiatd ennen julkaisujen toimitusvas-
tuu oli jaettu tapauskohtaisesti. Aluksi yhdistyksen molempien
julkaisujen yhteisind toimittajina toimivat puheenjohtaja ja varapu-
heenjohtaja tdydennettynd kolmannella jasenelld. Ajatukselle nimet-
tiin vuonna 1966 oma toimittaja ja vuonna 1973 apulaistoimittaja,
jonka nimikkeeksi vakiintui toimitussihteeri vuosiksi 1975-1982.
Vuonna 1984 Ajatuksen toimittajan nimike muuttui paatoimittajaksi

11 SFY poytakirjat 23.4.1875; vrt. esim. 7.4.1876, 5.5.1876, 20.4.1877.
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ja toimitussihteerien toimittajiksi.2 Ajatukselle asetettiin toimitus-
kunta vuonna 1970 osana aikakauskirjan kansainvélisen profiilin
nostamista.’3> Acta Philosophica Fennicalle ei vield tdssd yhteydessd
asetettu toimituskuntaa, vaan vasta vuoden 1972 vuosikokouksen
jdlkimainingeissa.’* Yhdistyksen vuosina 1974-1988 kustannusosa-
keyhtio Gaudeamuksen kautta julkaisemalle Filosofian kirjasto
-kirjasarjalle nimettiin toimituskunta jo vuonna 1974, mutta pysyva
toimittaja vasta vuonna 1978.15

Kunniajasenet
Arvi Grotenfelt 1936; Eino Kaila 1952; Ilkka Niiniluoto 2023

Puheenjohtajat

Thiodolf Rein 1873-1900; avoin kl 1901, Waldemar Ruin sl 1901-
1904; Arvi Grotenfelt 1905-1936; Eino Kaila 1936-1951; Oiva Keto-
nen 1952-1961; Georg Henrik von Wright 1962-1972; Lauri Routila
1973-1974; Ilkka Niiniluoto 1975-2015; Sami Pihlstréom 2016-2023

Varapuheenjohtajat

Waldemar Ruin 1888-1901; Edvard Westermarck vt. sl 1896; Arvi
Grotenfelt vt. sl 1897 - 1899, 1904; avoin 1902-1903; Zachris Castrén
1905; ei tietoa 1906-1914; Kaarle Sanfrid Laurila 1915-1917; Gunnar
Landtman 1917-1922; ei tietoa 1923; Rafael Karsten 1924-1927; ei
tietoa 1928-1929; Eino Kaila 1930-1935; Yrjo Reenpdd 1936-1943;
Georg Henrik von Wright 1944-1948, 1953-1961; Erik Ahlman
1949-1952; Jaakko Hintikka 1962-1964, 1968-1969, 1971; Oiva Ke-
tonen 1965, 1970; Erik Stenius 1966-1967; Lauri Routila 1972; Jaak-
ko Blomberg 1973; Ilkka Niiniluoto 1974; Jussi Tenkku 1975; Juhani
Pietarinen 1976-1979; Ingmar Porn 1980-1996; Timo Airaksinen
1997-2015; Kristina Rolin 2016-2017; Miira Tuominen 2018-2020;
Sara Heindmaa 2021-2023

12 SFY hallituksen kokousten poytakirjat 13.3.1974, 27.3.1974, 15.8.1974,
29.1.1975; toimintakertomukset 1966, 1983.

13 SFY hallituksen kokouksen poytékirja 5.3.1970.

14 SFY hallituksen kokousten poytakirjat 5.3.1970, 14.3.1972.

15 SFY hallituksen kokousten poytakirjat 9.1.1974, 13.3.1974, 29.11.1978.
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Sihteerit

Fredrik Lundenius 1873 - kI 1875; Axel Heikel vt. kl 1875; Karl Ala-
rik Schulman sl 1875, sl 1876; Arthur Konrad Sumelius kl 1876; Karl
Lindroos 1877-1878; Julius Anselm Bergh kl 1879, vt. kl 1880, kl
1881; Kosti Vehanen sl 1879 - k1 1880; Carl Gabriel Leinberg sl 1880,
sl 1881; Hjalmar Basilier vt. kl 1881; Arvi Grotenfelt 1882-1883,
1885 - kI 1890; vt. sl 1890 - kI 1891; kil 1891; Carl Poppius vt. ki
1884; Karl Onni Gebhard Hannikainen kl 1884; Lars Hugo Sandelin
sl 1884; avoin 1886-18877?; Edvard Westermarck vt. sl 1888; Georg
Boldt vt. kl 1891; Zachris Castren sl 1890 - kl 1891; Ky®osti Jarvinen
s1 1891, vt. kI 1893; A. D. Johansson 1892-1893; Elias Roos sl 1893 -
k1 1895, sl 1896, 1898 - 1899; Johannes Hedengren vt. kl 1895, sl
1895 - ki 1896; K. A. Moring kl 1897; Oskari Mantere sl 1897; Antti
Filemon Puukko 1898, 1903; Jaakko Puupponen kl 1899; ei tietoa sl
1899 - 1902, 1904-1905; J. Valmari, Armas Takala vt. kl 1906; Huvi
Vuorinen kI 1906, kl 1907; Emerik Olsoni sl 1907; Villehard Wik-
man vt. kl 1908; Sakari Loimaranta vt. sl 1908; Eino Kaila sl 1908 -
k11909; ei tietoa sl 1909; Ivar Lassy vt. kI 1910, sl 1910; Vilho Vuore-
la, Svante Dahlstrom vt. sl 1910; Ilo Jaatinen vt. sl 1910, 1911 - kil
1913; Viljo Mikkonen vt. sl 1912, sl 1913; Paavo Kaarna vt. kI 1913;
Jussi Honkavaara 1914; Heikki Lehmusto 1915-1916; Kaarlo Rosen-
16f 1917, 1v 1920-1921; Juho Timonen 1918 - sl 1919; Kalle Sandelin
sl 1919 - k1 1920; Arvo Niemi vt. kl 1920; Lennart Gulin vt. sl 1921 -
kl 1922, 1922; Niilo Miki, Aarne Partanen, Eino Rewell vt. kl 1922;
Verner Johannes Aurola vt. kl 1923; Lauri Helén ki 1924; Alfred
Salmela sl 1924; Jalmari Edvard Salomaa 1924-1927, 1930-1931;
Lauri Grotenfelt vt. sl 1926 - kl 1927; ei tietoa 1928-1929; Niilo Maki
vt. 1931; Erik Ahlman 1932-1934; Kalle Sandelin (Sorainen) 1935 -
sl 1938; Otso Aalto sl 1938; Ohto Oksala 1939-1952; Jaakko Railo
1953; Touko Voutilainen 1954-1958; Veli Valpola vt. 1956 - sl 1958,
1959; Jussi Tenkku 1960, vt. sl 1961, 1962-1963; Jaakko Hintikka vt.
sl 1960, 1961; Reijo Wilenius 1964-1965; Tauno Nyberg 1966-1969;
Ilkka Niiniluoto 1970-1973; Marja-Liisa Kakkuri-Ketonen (Kakkuri-
Knuuttila) 1974; Esa Saarinen 1975-1977; Leila Taiminen (Haapa-
ranta) 1978-1981; Petri Stenman 1982-1986; Ilpo Halonen 1987-
1997; Risto Vilkko 1998-2014; Paivi Seppala 2015-2016; Eero Kaila
2017-2023
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Rahastonhoitajat

Karl Robert Brotherus 1926; ei tietoa 1928-1929; Niilo Maki 1931,
1934; Antero Rinne 1932-1933, 1936-1947; Oiva Ketonen 1948-1951;
Veli Valpola 1952-1957, vt. sl 1958, vt. sl 1960, 1961; Jaakko Railo
1958; Jussi Tenkku 1964-1965; Esa Saarinen 1974; Petri Stenman
1981; Pdivi Seppald 2017-2023

Hallituksen jdsenet

Eino Aarne Johannes Partanen, Jussi Honkavaara 1914-1917; Ii-
sakki Laati 1918; Kaarle Rosenlof 1918-1919, 1921; Eino Kaila 1919-
1921, 1952-1958; Eino Sakari Seppédld 1920-1921; Kaarlo Sanfrid
Laurila 1922; Kalle Sandelin (Sorainen) 1922, 1936-1938; Karl Ro-
bert Brotherus 1924-1927, 1930; Jalmari Edvard Salomaa 1924-1927,
1930-1935; Erik Karsten, Alfred Salmela 1924; Uno Holmberg 1925;
Edwin Flinck (Linkomies) 1925-1926; Aarni Voipio 1926; Gunnar
Landtman 1927, 1930-1936; Erik Ahlman 1927, 1931-1934, 1948; ei
tietoa 1928-1929; Rafael Karsten 1930-1932; Y1jo Reenpdd (Renqvist)
1932-1935, 1962-1969; Antero Rinne 1935-1947; Kai von Fieandt
1937-1947; Rolf Nevanlinna 1937-1961; Ohto Oksala 1939-1953,
1959-1969; Oiva Ketonen 1948-1951; Uuno Saarnio 1949-1950;
Georg Henrik von Wright 1951-1952; Jaakko Railo 1953; Touko
Voutilainen 1954-1958; Veli Valpola 1954-1959, 1962-1963; Jaakko
Hintikka 1959-1969, 1971-1972, sl 1974 - 1978; Jussi Tenkku 1960-
1970, 1975; Gustaf Jarnefelt 1962-1963; Oiva Ketonen 1962-1965,
1970-1971; Erik Stenius 1964-1971; Reijo Wilenius 1964-1973; Tau-
no Nyberg 1966-1969; Juha Manninen 1970-1971, kl 1974; Ilkka
Niiniluoto 1970-2015; Marja-Liisa Kakkuri-Ketonen (Kakkuri-
Knuuttila) 1972; Hannu Sivenius 1972-1973; Lauri Routila 1972,-
1974; Matti Juntunen 1972-1974; Jaakko Blomberg, Jyrki Uusitalo
1973; Tuomas Tolonen 1973-1974; Raimo Tuomela kl 1974; Lars
Hertzberg sl 1974; Jyrki Hilpeld 1974; Juhani Pietarinen 1974-1979,
1983-1993; Antti Hautamiki 1974, 1976-1993; Matti Sintonen 1974,
2006-2015; Unto Remes kI 1975; André Maury 1975-1977; Jan von
Plato 1975-1982; Raili Kauppi sl 1975 - 1984; Ilkka Patoluoto 1975~
1985: Esa Saarinen 1975-1995; Leila Taiminen (Haaparanta) 1978-
1981; Lilli Alanen 1978-1989; Ingmar Pérn 1979-1998; Timo Airak-
sinen 1980-1995, 1997-2015; Petri Stenman 1982-1986; Thomas
Wallgren 1986-1996; Ilpo Halonen 1987-1997; Heta Gylling (Hay-
ry) 1989-2016; Sara Heindmaa 1990-1999, 2021-2023; Tere Vadén
1994; Juha Raikkd 1994-2006; Erna Oesch 1995-2001; S. Albert
(Seppo) Kivinen 1996-2005; Sami Pihlstrom 1996-2023; Kristian
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Klockars 1999-2013; Kristina Rolin 2000-2017; Jussi Kotkavirta
2002-2006; Jussi Haukioja 2007-2009; Mirja Hartimo 2007-2015;
Valtteri Viljanen 2010-2013; Nora Hamaldinen 2014-2016; Hemmo
Laiho 2014-2023; P4ivi Seppald 2015-2023; Miira Tuominen 2016-
2020; Jani Hakkarainen, Jaakko Kuorikoski, Teemu Toppinen 2016-
2023; Yrsa Neuman 2017-2019; Eero Kaila 2017-2023; Inkeri Koski-
nen 2018-2023; Fredrik Westerlund 2020-2023

Hallituksen varajdsenet

Veikko Kerkkonen, Gunnar Landtman 1924; Edwin Flinck (Linko-
mies) 1924, 1927, 1930-1931; Jussi Honkavaara 1925; Erik Karsten
1924; Erik Ahlman 1925-1926, 1930; Lauri Grotenfelt 1926; Martti
Airila 1927; Aarni Voipio 1927, 1930-1934; ei tietoa 1928-1929; Niilo
Mzéki 1931, 1933-1935; Yrjo Renqvist (Reenpadd) 1932; Antero Rinne
1932-1934; Kalle Sorainen (Sandelin) 1935, 1939-1947; Rolf Nevan-
linna 1935-1936; Jalmari Edvard Salomaa 1936-1938; Kai von Fie-
andt 1936, 1948-1961; Max Soderman 1937-1938; Arvo Lehtovaara
1937-1940; Gustaf Jarnefelt 1939-1961; Uuno Saarnio 1941-1947,
1951; Veli Valpola 1949-1950, 1952-1953, 1960-1961; Ohto Oksala
1954-1958; Jussi Tenkku 1959

Toiminnantarkastajat

Martti Airila 1925-1926; Jooseppi Niemeld 1925-1927, 1930-1942;
Katri Sola 1927, 1930-1938; ei tietoa 1928-1929; Aina Lé&hteenoja
1939-1942, 1943-1947; Juho Metsikko 1943-1947; Toivo Vahervuo
1948-1958; Onni Wiherheimo 1948-1973; Klaus Vartiovaara 1959-
1986; Jussi Tenkku 1974, 1977-1990; Niilo Luukanen 1975-1976;
Leila Haaparanta (Taiminen) 1987-2014; S. Albert (Seppo) Kivinen
1991-1995; Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila 1996-2010; Tuomas Tah-
ko 2015-2017; Paavo Pylkkéanen 2016-2023

Varatoiminnantarkastajat

Aarni Voipio 1925; Eino Metsikko 1925, 1927; Ohto Oksala 1927,
1930-1935; ei tietoa 1928-1929; Juho Metsikko 1930-1942; Aina Lih-
teenoja 1936-1938; Georg Henrik von Wright 1939-1943; Max So-
derman 1943-1945; Otso Aalto 1945-1946; Oiva Ketonen 1946-1947;
Onni Wiherheimo 1947; Veli Valpola 1948; Klaus Wartiovaara
1948-1958; Raili Kauppi 1949-1975; Reino Antero Hirvonen 1959-
1974; Seppo (S. Albert) Kivinen 1975-1990; Jussi Tenkku 1976; Tau-
no Nyberg 1977-1985; Ilkka Patoluoto 1986-1989; Marja-Liisa Kak-
kuri-Knuuttila 1990-1995; Maija-Riitta Ollila 1991-2005; Gabriel
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Sandu 1996-2010; Ilpo Halonen 2006-2014; Heikki J. Koskinen
2016; Pii Telakivi 2016-2023; Tomi Kokkonen 2017

Julkaisut

Julkaisujen toimittajat (1962-1969)

Georg Henrik von Wright 1962-1969; Jaakko Hintikka 1962-1965,
1967-1969; Oiva Ketonen 1964-1965, 1969; Reijo Wilenius 1966;
Erik Stenius 1966-1968

Ajatus

Pditoimittaja

Reijo Wilenius 1966-1968; Juhani Pietarinen 1969, 1984-1990; Jaak-
ko Blomberg 1970-1972; Juha Manninen 1973-1982; Ilkka Niini-
luoto, Esa Saarinen 1983; Matti Sintonen 1991-1995; Heta Gylling
(Hayry) 1996-2003; Sami Pihlstrom 2004-2010; Juha Raikka 2011-
2015; Arto Laitinen 2016-2020; Panu Raatikainen 2021-2023

Toimittajat

Tuomas Tolonen 1972-1976; Vesa Oittinen 1975-1982; Jan von Plato
1975-1979; Matti Sintonen 1980-1990; Lilli Alanen 1984-1987;
Thomas Wallgren 1988-2000; Sami Pihlstrom 1996-2003; Mats
Bergman 2001-2023; Hanne Appelqvist 2011- kl 2018; Inkeri Kos-
kinen sl 2018 - 2023; Hemmo Laiho 2023

Toimituskunta

Jaakko Hintikka 1970-1979; Lauri Routila 1970-1987; Reijo Wileni-
us 1970-1995; Juhani Pietarinen 1970-1972, 1991-1995; Georg Hen-
rik von Wright 1970-2003; Matti Juntunen 1972-1979; Raili Kauppi
1973-1995; Ilkka Niiniluoto, Krister Segerberg 1974-1979; Risto
Hilpinen 1974-1987; Raimo Tuomela 1974-1988; Lars Hertzberg
1974-2015; Timo Airaksinen, Simo Knuuttila, Veikko Rantala 1980-
1987; André Maury 1983-1995; Juha Manninen 1983-2006; Lilli
Alanen, Antti Hautaméki 1988-2000; Leila Haaparanta (Taiminen),
Heikki Kannisto, Seppo Sajama 1988-2015; Juha Réaikka 1996-2005;
Matti Hayry, Eerik Lagerspetz, Matti Sintonen 1996-2023; Panu
Raatikainen 2001-2020; Martina Reuter 2001-2023; Jussi Kotkavirta
2007-2015; Sami Pihlstrom 2012-2015; Tuomas Tahko 2016-2020;
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Kristian Klockars, Olli Lagerspetz, Susanna Lindberg, Mikko Yr-
jonsuuri 2016-2023; Jouni-Matti Kuukkanen 2019-2023; Hanne
Appelqvist, Pauline von Bonsdorff, Mirja Hartimo, Arto Laitinen
2021-2023

Acta Philosophica Fennica

Toimittaja
Jaakko Hintikka 1972-1979; Ilkka Niiniluoto 1980-2020; Leila Haa-
paranta 2021-2023

Toimituskunta

Lauri Routila 1972-1979; Risto Hilpinen 1972, 1988-2002; Georg
Henrik von Wright 1972-2002; Juhani Pietarinen 1973-1987; Esa
Saarinen 1980-1997; Ingmar Porn 1980-2014; Veikko Rantala 1988-
1997; Leila Haaparanta (Taiminen) 1998-2020; Simo Knuuttila
1988-2022; Timo Airaksinen 1988-2023; Gabriel Sandu 1998-2023;
Olli Koistinen 2003-2023; Sara Heindmaa, Sami Pihlstrom 2016-
2023; Martin Gustafsson, Antti Kauppinen, Caterina Marchionni,
Ilkka Niiniluoto, Filipe Pereira da Silva, Kristina Rolin 2021-2023

Filosofian kirjasto (1974-1988)
Toimittaja
Ilkka Patoluoto 1978-1988

Toimituskunta

Juha Manninen, Jyrki Uusitalo va. kl 1974; Ilkka Patoluoto va. kl
1974, 1977; Matti Juntunen 1974-1976; Jussi Tenkku 1974-1982; Ju-
hani Pietarinen 1974-1988; Ilkka Niiniluoto 1977-1988; Seppo (S.
Albert) Kivinen 1983-1988






Liite 2. Esitelmit ja alustukset Suomen
Filosofisen Yhdistyksen kokouksissa
vuoteen 2023

Laatinut LART AHOKAS

Luettelo jatkaa ja tdydentdd yhdistyksen julkaisussa Ajatuksen labo-
ratorio: Filosofisen yhdistyksen poytikirjat 1873-1925 (toim. Juha
Manninen ja Ilkka Niiniluoto, Suomen Filosofinen Yhdistys, 1996)
julkaistua esitelmaluetteloa nykypdivaan asti.

Luetteloon on merkitty myos sanomalehti-ilmoitusten perusteel-
la lIoydettavissa olevat tiedot esitelmistd ja alustuksista niissd yh-
distyksen kokouksissa, joista tietoja ei ole sdilynyt poytakirjoissa tai
vuosikertomuksissa vuosien 1886-1909 ja 1928-1930 osalta. Esitel-
mien otsikot on ilmoitettu lehti-ilmoituksen kielen mukaan. Yhdis-
tykseltd ei ole 16ytynyt lainkaan tietoja kokouksista vuosilta 1886 ja
1900.

Esitelmien tiedot on koottu yhdistyksen poytakirjoista ja toimin-
takertomuksista. Esitelmditsijoiden oppiarvot ja ammattinimikkeet
on ilmoitettu ndiden ldhteiden mukaisesti. Vuodesta 1990 alkaen
esitelmoitsijoistd on ldhteissd ilmoitettu sadannollisesti myos esitel-
mditsijan affiliaatio, tatd edeltdvaltd ajalta vain satunnaisesti, poik-
keuksena ldhinnd ulkomaiset vierailijat. Tatd luetteloa varten
puuttuvat affiliaatiotiedot on selvitetty mm. Kansallisbiografian
sekd eri virka-, yliopisto- ja koulumatrikkeleiden avulla. Muissa
kuin yliopistollisissa viroissa toimineilta on ilmoitettu akateemise-
na affiliaationa viimeisin yliopistollinen affiliaatio, yleensa viimei-
simmédn tutkinnon suorituspaikka. Suomen Akatemiasta ja
suomalaisista yliopistoista on luettelossa kaytetty kulloinkin kay-
tossd olleita vakiintuneita lyhenteitd, poikkeuksena Keisarillinen
Aleksanterin-Yliopisto Suomessa (Helsingin yliopiston nimi vuo-
teen 1919), johon viitataan myos lyhenteelld HY.
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4.11.1887 |ei tietoa]

18.11.1887 [ei tietoa]

2431899 ”“Lotzes ldara om véxelverkan / Lotzen oppi vuorovaiku-
tuksesta”.

14.4.1899 “H. Taines kritiska metod / H. Tainen kriitillinen me-
toodi”.

28.4.1899 “Kunskapsldrans grundforutsattningar / Tieto-opin
perusedellytykset”.

27.10.1899 “Herbarts naturfilosofi”.

2221901 ”Nietzschen eetilliset periaatteet”.

22.3.1901 ”Determinismi ja indeterminismi”.

2641901 [peruuntunut 19.4.1901] “Lombrosos teori om snille och
vansinne / Lombroson oppi nerosta ja mielipuolisuu-
desta”.

15.11.1901 ”Taiteen suhde siveellisyyteen”.

21.3.1902 [ei tietoa]

18.4.1902 “Immanenttinen tieto-oppi”.

31.10.1902 ”Haeckels monism”.

341903 Tri Edward Westermarck (HY): “Moraalisen arvostelun
subjektivinen luonne”.

29.1.1904 “Missd maidrin on materialismi oikeutettu? / I hvad
man &dr materialismen berattigad?”.

19.21904 Mag. Rafael Waldemar Erich (HY): ” Néar dger individen
afsta fran sin ratt / Milloin yksilén on luovuttava oi-
keudestaan”.

4.3.1904 ”"Siveyslain yleispdtevyydestd / Om sedelagens allman-
giltighet”.

18.3.1904 ”Om Kants praktiska postulat”.

10.2.1905 Dr. Arvi Grotenfelt (HY): ”Om nationalkaraktar”.

2421905 Maist. Rafael Karsten (HY): ”Uskonnon ja moraalin suh-
teesta / Forhalladet mellan religion och moral”.

10.3.1905 ”Individualistisesta oikeuskasityksestd / Om den indi-
vidualistiska réattsuppfattningen”.

5.5.1905 Yo Johannes Valmari (HY): “Ostwaldin tietoteoriaa /
Ostwalds kunskapsteori”.

6.10.1905 Yo Johannes Valmari (HY): “Referaatti Ostwaldin ener-
getiikasta / Referat angdende Ostwalds energetik”.
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27.4.1906 ”A. Vannéruksen kirja: “Ateism contra teism’; keskuste-
lu suomenkielisesti filosofisesta oppisanastosta / Refe-
rat af A. Vanérus, ‘Ateism contra teism’; diskussion
angdende den finsksprakiga filosofiska terminologin”.

19.10.1906 Tri Gunnar Landtman (HY): ”“Kohtia E. Westermarckin
teoksesta ‘Siveellisten aatteiden alkuperi ja kehitys'”.

2111906 Maist. Rafael Karsten (HY): "Uskonnon alkuperéstd /
Angaende Religionens ursprung”.

19.11.1906 Tri Max Buch: ”Lisid mielenliikutusten sielutieteeseen /
Till fragan om affekternas psykologi”.

1.3.1907  Dr. Rolf Lagerborg (HY): ”Viljan och dess skotsel /
Tahdosta ja sen hoitamisesta”.

29.11.1907 ”Olika teorier angdende fargfornimmelserna / Eri teori-
at vdriaistimuksista (referaatti ja keskustelua)”.

13.3.1908 [peruuntunut 21.2.1908] “Vapauden arvo”.

24.41908 “Muisti fysiologisena ilmiona”.

21.10.1909 ”Utvecklingsiden i Wundts filosofi / Kehityksen aate
Wundtin filosofiassa”.

11.2.1926 Tri Jalmari Edvard Salomaa (HY): " Tunteista”.

6.5.1926  Tri Hermann Friedmann: "Die Welt der Formen”.

18.10.1926 Prof. Arvi Grotenfelt (HY): "Hegelin valtioaate ja Snell-
manin kansallisuusaate”.

18.11.1926 Tri Rafael Karsten (HY): “Normatiivinen ja sosiologinen
etiikka”.

17.2.1927 Tri Erik Ahlman (HY): ”Skeptisismistd”.

7.4.1927  Tri Martti Airila (HY): “Kielen normatiivisuudesta”.

18.10.1927 Prof. Arvi Grotenfelt (HY): "Parisissa pidetyssa kol-
mannessa kansainvilisessd psyykillisten tutkimusseu-
rain kongressissa esilld olleita kysymyksia”.

1.12.1927 Tri Erik Ahlman (HY): "Psykoanalyysin uusimmista
teorioista”.

16.2.1928 Tri Jalmari Edvard Salomaa (HY): “Bertrand Russellin
psykologiasta”.

22.3.1928 Prof. Rafael Karsten (HY): “Uskonnosta ja moraalista”.
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19.41928 Maist. Niilo Maki (TY): ” Aivoloukkautumien psyykilli-
sistd seurausilmioista”.

18.10.1928 Prof. Arvi Grotenfelt (HY): “Fiktio-ajatuksen saavutta-
masta kannatuksesta nykyaikaisessa filosofisessa ajatte-
lussa”.

22.11.1928 Maist. Niilo Miki (TY): “"Huomioita Konnersreuthin
stigmatisaatioilmiosta”.

21.3.1929 Yo Aarre Lauha (HY): "Rudolf Ottos religionsfilosofi”.

24.10.1929 Tri Guyla Weores de Budakeszi (HY): ”Katsaus unkari-
laiseen filosofiaan”.

5121929 Prof. Rafael Karsten (HY): ”Intiaanikulttuurista Etel&-
Amerikassa”.

27.3.1930 Prof. Arvi Grotenfelt (HY): “Hans Drieschin filosofia”.

18.10.1930 Prof. Arvi Grotenfelt (HY): ”Y1jo Koskisen ‘johtavat
aatteet’”.

12.2.1931 Prof. Eino Kaila (HY): “Muutamia huomautuksia per-
soonallisuudesta”.

8.5.1931  Maist. Niilo Miki (TY): "Taménkevdaisestda Hampurin
psykologikongressista”.

18.10.1931 Prof. Arvi Grotenfelt (HY): " Yritykset Hegelin filosofian
eloonherattamiseksi”.

19.11.1931 Prof. Hermann Friedmann: “Das Erbe Hegels in
Morphologischen Idealismus: Zur Feier des Gedachtnis-
ses Hegels”.

7.4.1932  Prof. Rafael Karsten (HY): “Straffets andamal”.

19.10.1932 Tri Antero Rinne (HY): ”Yhteisollinen rationalismi ja
irrationalismi”.

11.11.1933 Maist. Uuno Saarnio (TY): “Nominalismi merkkiteorian
valossa”.

20.11.1933 Maist. Niilo Maki (TY): ”Vaikutelmia Yhdysvaltain tie-
teellisestd elamaéstd”.

8.3.1934 Maist. Kai von Fieandt (HY): ”Poliittiset joukkoliikkeet
biologisen tunnepsykologian valmistuksessa”.

12.4.1934 Prof. Arvi Grotenfelt (HY): ”Eri mielipiteitd Schopen-
hauerin filosofisten aatteiden yhtendisyydesta”.

24.10.1934 Prof. Eino Kaila (HY): ”Vierassieluisen probleema”.

5.12.1934 Maist. Sven Krohn (HY): “Telepatia ja sen filosofinen
kantavuus”.

20.2.1935 Tri Martti Hagfors: “Henkinen tyd ja kommunismi”.

3.4.1935 Prof. Gunnar Ekman (HY): "Kehityksen kasite uusim-
pien tutkimusten valossa”.
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18.10.1935 Prof. Yrjo Reenpda (HY): ”“Eksaktisesta kokeesta aistin-
fysiologisen kokeilun valossa”.

13.11.1935 Tri Antero Rinne (HY): ”Naturalismi, idealismi ja bif-
rontalismi - maailmankatsomuskoe”.

27.11.1935 Maist. Arvo Lehtovaara (HY): ”"Nykyaikaisesta kaksos-
tutkimuksesta”.

19.3.1936 Tri Leopold Silberstein (Praha): “T. G. Masarykin ja
Eduard Benesin filosofisesta kehityksestd ja heidén val-
tiollisen toimintansa johtavista aatteista”.

26.3.1936 Tri Kalle Sandelin (HY): ” Arvi Grotenfelt historianfilo-
sofina”.

6.5.1936  Maist. Max Soderman (HY): ”Erditd Bolzano-
tutkimuksen probleemeja”.

21.10.1936 Maist. Kai von Fieandt (HY): “Mielenmaltti ja kiihty-
mys”.

11.11.1936 Prof. Arvi Grotenfelt (HY): “Spenglerin historianfiloso-
fia”.

9.121936 Prof. Eino Kaila (HY): ”Intelligenssin filosofinen prob-
leema”.

26.2.1937 Maist. Arvo Lehtovaara (HY): "Perinnéllisyys ja ympéa-
ristd psykologisessa tutkimuksessa”.

16.3.1937 Prof. Einar Tegen (Lunds universitet): “Indeterminis-
mistd nykyajan fysiikassa (Om indeterminismen i mo-
dern fysik)”.

14.5.1937 Hra Oiva Ketonen (HY): ”"Metalogiikka”.

20.10.1937 Prof. Harry Federley (HY): “Rasspdrsmal i biologisk
belysning”.

17.11.1937 Prof. Rolf Nevanlinna (HY): “Fysikaalisen ajan kasite”.

8.12.1937 Tri Rafael Koskimies (HY): “Kirjallisuudentutkimuksen
periaatekysymyksista”.

2221938 Prof. Eino Kaila (HY): ” Adrettomén késite logiikan va-
lossa”.

20.3.1938 Maist. Georg Henrik von Wright (HY): ”“Kunskapsteori-
ens senaste utveckling”.

18.5.1938 Maist. Paavo Siro (HY): “Suomenkielen logiikkaa”.

26.10.1938 Tri Arvo Lehtovaara (HY): “Luonne ja ddni”.

30.11.1938 Prof. Eino Kaila (HY): ”Fysikaalisten teoriain logiikkaa”.

22.2.1939 Maist. Georg Henrik von Wright (HY): “David Hume,
ett tvahundradrsminne”.

22.3.1939 Tri Kalle Sorainen (HY): ”Filosofia ja kasvatusoppi”.

10.5.1939 Maist. Ohto Oksala (HY): ”Vaisto, oppiminen, dly”.
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4.10.1939 Tri Gustaf Jarnefelt (HY): “Nykyaikaisista kosmologiois-
ta”.

23.10.1940 Tri Martti Kaila (HY): ”Kulttuuri ja neuroosi”.

20.11.1940 Tri Nils Fontell (HY): ”Energian sdilymisen periaate -
100-vuotismuisto”.

19.2.1941 Prof. Eino Kaila (HY): ”J. W. Snellmanin ‘Persoonalli-
suus’-teoksesta”.

12.3.1941 Tri Lars-Ivar Ringbom (AA): "Om uttryckets psykolo-
gi”.

14.5.1941 Prof. Kurt Gottschaldt (Kaiser-Wilhelm-Institut fiir
Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik, Ber-
lin): ”Psykologisesta perinnollisyystutkimuksesta” [sak-
saksi].

11.12.1941 Maist. Niilo Maki (JY): “Muutamia afasiakysymyksen
probleemoja”.

11.2.1942 Prof. Eino Kaila (HY): ”Erés todellisuuskésitteemme
perusongelma”.

14.10.1942 Tri Georg Henrik von Wright (HY): "Georg Christoph
Lichtenberg (1742-1799)”.

2241942 Prof. Erik Ahlman (JY): “Saamisen (=luvallisuuden)
kategoria”.

25.11.1942 Tri Eeva Jalavisto (HY): “Oman ruumiin havainto inva-
rianssi-ilmiona”.

15.12.1942 Prof. Pontus Palmgren (HY): “Ménniskoblivandet ur
zoologisk synpunkt”.

17.2.1943 Prof. Eino Kaila (HY): “Luontaisen maailmankésityk-
semme rajoista nykyisen fysiikan valossa”.

17.3.1943 Prof. Aarni Penttild (JY): “Konstanteista ja variaabeleis-
ta”.

451943 Maist. Hilppa Kinos (HY): ” Adrettoman kasitteesta” .

8.11.1943 Maist. Otso Aalto: "Nédkemisen geometriaa”.

23.11.1943 Tri Georg Henrik von Wright (HY): ”Filosofian alkeiden
opetus oppikoulussa”.

26.2.1944 Tri Eino Kaila (HY): ”Logiikka ja psykofysiikka”.

22.11.1944 Tri Uuno Saarnio (HY): ” Arvo ja eetillisyys”.

2411945 Tri Sulo Toivonen (HY): ”Biologisista kehitystekijoista”.

21.2.1945 Prof. Eino Kaila (HY): "Oivaltamisen ydinongelma”.

14.3.1945 Tri Oiva Ketonen (HY): ”Kreikkalainen matematiikka
hengenhistoriallisena ilmiona”.

11.4.1945 Tri Erkki Laurila (HY): ” Atomien todellisuus”.
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25.4.1945 Prof. Erik Ahlman (JY): “Koomillisuuden taju inhimilli-
send erikoisominaisuutena”.

28.11.1945 Maist. Niilo Miki (JY): “Kielen psykopatologiaa”.

16.1.1946 Prof. Paavo Suomalainen (HY): "Uusia tutkimustuloksia
geeneistd ja niiden vaikutustavoista”.

27.2.1946 Prof. Eino Kaila (HY): ”Eréistd fenomenologisista para-
dokseista”.

14.3.1946 Prof. Gustaf Jarnefelt (HY): "Suhteellisuusteorian ak-
siomaattisista perusteista” (yhteiskokous Téhtitieteelli-
nen Yhdistys Ursan kanssa).

3.4.1946  Prof. Gunnar Aspelin (Goteborgs universitet): “Nagra
synpunkter pa idéhistoriska forskning”.

25.9.1946 Prof. Eino Kaila (HY): ”Leibnizin syntymé&n 300-
vuotismuisto”.

23.10.1946 Tri Oiva Ketonen (HY): “Epé&euklidisen geometrian filo-
sofisista perspektiiveistd”.

20.11.1946 Prof. Arvo Lehtovaara (JY): "Henkiloistd saadut ensi-
vaikutelmat”.

4121946 Tri Lars von Haartman (HY): ”Ett kapitel ur den mo-
derna instinktforskningen”.

29.1.1947 Prof. Antti Sovijdrvi (HY): "Puheddnen rytmiikka”.

19.2.1947 Prof. Eino Kaila (HY): ”Vahédsen kausaliteetista”.

26.3.1947 Prof. Aarni Penttila (JY): ”Kielitiede ja psykologia” (yh-
teiskokous Suomen Psykologisen Seuran kanssa).

30.4.1947 Maist. Niilo Miki (JY): “Toisen kdden preferenssi ja kie-
len synty: erditd rinnakkaiskysymyksia”.

24.9.1947 Prof. Georg Henrik von Wright (HY): ”Synpunkter pa
filosofins natur”.

29.10.1947 Tri Uuno Saarnio (HY): ”"Loogillisten paradoksien tay-
dellinen ratkaisu”.

25.11.1947 Tri Kai von Fieandt (HY): ”Vadrinndkemisen uusimmista
teorioista”.

26.1.1948 Maist. Veli Valpola (HY): “Logiikan luonnottomuuksis-
ta”.

25.2.1948 Prof. Eino Kaila (HY): "Erééstd fenomenologian ongel-
masta”.

31.3.1948 Maist. Franz From (Kebenhavns Universitet): “Om up-
levelser af andres adfaerd” [ruotsiksi] (yhteiskokous
Suomen Psykologisen Seuran kanssa).

29.9.1948 Prof. Eino Kaila (SA): ”Uusia ndkoaloja elamanprob-
leemaan”.
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18.10.1948 Prof. Ingemar Hedenius (Uppsala universitet): “Om

moraliska normer”.

27.10.1948 Opetusneuvos Ohto Oksala (HY): "Tyotehtdvien ener-

23.2.1949
30.3.1949
27.4.1949

geettinen hahmottuminen”.

Tri Oiva Ketonen (HY): “Tiedon apriorisista aineksista”.
Maist. Niilo Méki (JY): “Kellotaulusta”.

Prof. Eino Kaila (SA): “Kausaliteetin havainnosta”.

26.10.1949 Maist. Veli Valpola (HY): “Sanat ja merkitykset”.
30.11.1949 Prof. Erik Ahlman (HY): ”Padkohtia Hans Kelsenin oi-

15.2.1950

29.3.1950
26.4.1950

27.9.1950

keusfilosofiasta”.

Prof. Eino Kaila (SA): “Heisenbergin epamaéaraisyyssuh-
teiden uusi tulkinta” (yhteiskokous Suomen Fyysikko-
seuran ja Suomen Matemaattisen Yhdistyksen kanssa).
Prof. Pontus Palmgren (HY): “Fysiologinen aika”.

Tri Kai von Fieandt (HY): “Havainnon invarianssien
madrdytyminen”.

Tri Oiva Ketonen (HY): ”Vaikutelmia Yhdysvaltain filo-
sofiselta nayttamolta”.

25.10.1950 Tri Georg Henrik von Wright (University of Cambridge;

HY): "Modaalinen logiikka”.

29.11.1950 Maist. Veli Valpola (HY): ”Bertrand Russellin logiikka”.

14.2.1951

14.3.1951

25.4.1951

26.9.1951

Prof. Eino Kaila (SA): ”Kenttédteoreettisen luonnonfilo-
sofian aiheita”.

Prof. Risto Tuomikoski (HY): ”"Ndkokohtia luonnon
valinnasta”.

Prof. Erik Ahlman (HY): “Filosofisen antropologian teh-
tavasta”.

Fil. yo Jaakko Hintikka (HY): ”Eréistad loogisista nor-
maalimuodoista”.

24.10.1951 Prof. Arne Naess (Universitetet i Oslo): “Forekomstana-

lyse som metode i analytisk filosofi”.

28.11.1951 Prof. Oiva Ketonen (HY): ” Arvostelusta ja arvosanoista

30.1.1952

27.2.1952
19.3.1952

24.9.1952

oppikoulussa”.

Maist. Veli Valpola (HY): ”Syysuhteiden kielellisista
kuvista”.

Prof. Eino Kaila (SA): “Presenssi-ajasta”.

Prof. Antti Sovijarvi (HY): ”Eraésta kielen syntyteorias-
ta”.

Prof. Georg Henrik von Wright (HY): “Ludwig Witt-
gensteinista, tim&n persoonallisuudesta ja elaméanvai-
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heista, erityisesti “Tractatus Logico-Philosophicus’
-teoksesta”.

29.10.1952 Prof. Georg Henrik von Wright (HY): ”“Ludwig Witt-

3.12.1952
28.1.1953
25.2.1953
18.3.1953
29.4.1953

7.5.1953

30.9.1953

gensteinin myohemmasté filosofiasta Philosophische
Untersuchungen -teoksen nojalla”.

Prof. Gustav Elfving (HY): “Kielen matemaattisen teori-
an peruskdsitteistd”.

Maist. Touko Voutilainen (HY): ”Historian kausaliteet-
tiprobleema”.

Prof. Oiva Ketonen (HY): “John Dewey”.

Prof. Eino Kaila (SA): ”Gilbert Rylen behaviourismi”.
Prof. Urpo Harva (YKK): ”Nikolai Berdjajevin filosofias-
ta”.

Prof. David Jacob van Lennep (Universiteit Utrecht):
”Die Bedeutung der Phanomenologie lebloser Objekten
in der praktisch-psychologischen Arbeit” (yhteiskokous
Suomen Psykologisen Seuran kanssa).

Prof. Sven Krohn (HY): ”Subjektiivisesta arvoteoriasta”.

28.10.1953 Prof. Jorgen Jorgensen (Kebenhavns Universitet): “Gi-

ves der refleksive relationer?”.

25.11.1953 Prof. Eino Kaila (SA): ”Struktuurit ja kvaliteetit”.

27.1.1954

24.2.1954

31.3.1954
28.4.1954

29.9.1954

Prof. Niilo Johannes Toivonen (HY): “Makromolekyylit,
erds eldaman edellytys”.

Prof. Oiva Ketonen (HY): ” Arvokysymys tietokysymyk-
send”.

Prof. Eino Kaila (SA): " Teorianmuodostuksesta”.

Prof. Paavo Ravila (HY): ”Kielen historia kielifilosofise-
na ongelmana”.

Prof. Rolf Nevanlinna (SA): ” Avaruuskasityksen kehi-
tyksestd”.

27.10.1954 Tri Jaakko Hintikka (HY): ”Loogisen kielenfilosofian

nékoaloja”.

24.11.1954 Prof. Eino Kaila (SA): "Psykofyysinen paradoksi ja erds

1.12.1954

21.2.1955

30.3.1955

sen ratkaisu 1”.

Prof. Eino Kaila (SA): ”Psykofyysinen paradoksi ja erds
sen ratkaisu II”.

Prof. Oiva Ketonen (HY): ” Arvokysymys tietokysymyk-
send”.

Prof. Rolf Nevanlinna (SA): “Kuvauksen periaate eksak-
tissa tutkimuksessa”.
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27.4.1955 Prof. Konrad Marc-Wogau (Uppsala universitet): ” Axel
Hagerstroms filosofi”.

28.9.1955 VT Erik Allardt (HY, YKK): ”Om sociologiska teoriers
och forklaringars metod”.

26.10.1955 Akateemikko Eino Kaila (SA): “Terminaalikausaliteetti
I”.

25.11.1955 Akateemikko Eino Kaila (SA): “Terminaalikausaliteetti
.

29.21956 FT Yrjo Ahmavaara (HY): “Tulkinnan ongelma kokeelli-
sessa psykologiassa”.

29.2.1956 Prof. Oiva Ketonen (HY): “Tieteellinen menetelma”.

28.3.1956 FT Pentti Aalto (HY): “Intialaisten kielitieteellisestd ajat-
telusta”.

25.4.1956 Prof. Eino Kaila (SA): “Kuinka J. V. Snellman on ym-
maérrettava”.

26.9.1956 Maist. Raili Kauppi (HY): ”Erditd intensionaalisen logii-
kan probleemoja”.

31.10.1956 Prof. Erik Stenius (AA): “Uppbyggnaden av Wittgen-
steins “Tractatus™.

28.11.1956 Dos. Tarvo Oksala (HY): ”Biologisen sopeutumisen me-
kanismi”.

30.1.1957 Prof. Gunnar Soininen (HY): ”“Israel Hwasser - roman-
tikko, 1adkari, luonnonfilosofi”.

27.21957 Prof. Oiva Ketonen (HY): “Filosofian tutkimus Turun
akatemian alkuaikoina”.

27.3.1957 Prof. Yrjo Reenpéa (HY): ”"Martin Heideggerin kasitys
tieteistd ja metafysiikasta”.

24.4.1957 Prof. Pontus Palmgren (HY): “Medfoédda reaktioner pa
artkédnnetecken”.

29.5.1957 Prof. Oiva Ketonen (HY): ”Oppikoulukysymys ajankoh-
taisena kulttuuripoliittisena ongelmana”.

25.9.1957 Dos. Jaakko Hintikka (HY): "Tiede ja arvokaisitteet”.

30.10.1957 Prof. Georg Henrik von Wright (HY): ”Logiikan para-
dokseista”.

27.11.1957 Maist. Touko Voutilainen (HY): ”Kasvatuksen tarkoitus
filosofisena ongelmana”.

29.1.1958 FT Jussi Tenkku (HY): “Tietoteoreettinen monismi ja
dualismi”.

26.2.1958 Prof. Oiva Ketonen (HY): “Filosofisen harrastuksen on-
gelma”.
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26.3.1958 FL Raili Kauppi (HY): “Identiteetin kisite Leibnizin
logiikassa”.

23.4.1958 Prof. Eino Kaila (SA): “Henki ja aine”.

29.10.1958 Prof. Oiva Ketonen (HY), akateemikko Martti Haavio
(SA): ”Eino Kaila - tutkija ja taiteilija” (kokous akatee-
mikko Eino Kailan muistolle).

26.11.1958 VTL Matti Luoma (HY): ” Alfred Weber, sosiologi ja
historianfilosofi”.

25.21959 FT Veli Valpola (HY): “Loogisesta intuitiosta ja sen eri-
laisista arvioinneista”.

25.3.1959 FM Arto Salomaa (TY): "Moniarvologiikan keskeisista

ongelmista”.

29.4.1959 FM Pirkko Rommi (HY): “Kehityksen késite historiatie-
teessd”.

30.9.1959 Prof. Jaakko Hintikka (HY): " Tietdmisen ja uskomisen
logiikasta”.

25.11.1959 Prof. Paavo Siro (TY): "Kielellisen tapahtumisen lain-
alaisuudesta”.

27.1.1960 Dos. Jussi Tenkku (HY): ”Oikeuden késite uuden ajan
alussa”.

2421960 Prof. Oiva Ketonen (HY): “Jos - niin -lauseiden ongel-
ma”.

30.3.1960 Prof. Uuno Saarnio (HY): “Transfiniittiset laskutavat”.

27.41960 Prof. Oiva Ketonen (HY): ” Antiikin atomiopin maail-
mankuva”.

28.9.1960 Prof. Sten Lindroth (Uppsala universitet): “Galilei och
den matematiska varldsforklaringens genombrott”.

26.10.1960 Prof. Jaakko Hintikka (HY): ” Ajattelen, olen siis olemas-
sa”.

30.11.1960 Prof. Norman Malcolm (Cornell University): “George
Edward Moore: Philosophy and Common Sense”.

25.1.1961 VTK Tauno Nyberg (HY): “Ehdollisista normeista”.

22.2.1961 Prof. Jaakko Suolahti (HY): ”Julianus Luopion kulttuuri-
filosofia”.

29.3.1961 Prof. Henry W. Johnstone (Pennsylvania State Universi-
ty & Trinity College Dublin): ”Charles Peirce: Philoso-
pher of Science and Common Sense”.

26.4.1961 Prof. Oiva Ketonen (HY): “Hegelin idealismi ja Snell-
man”.

28.9.1961 Prof. Otto Brusiin (TY): “Suomalaisen oikeusfilosofian
aatehistoriaa 1600- ja 1700-luvuilta”.
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25.10.1961 Prof. Knut Erik Traney (Universitetet i Bergen): “Nagot

om relation mellan moral och religion”.

29.11.1961 Prof. Jaakko Hintikka (HY): ”Er4ita kreikkalaisen ajan

31.1.1962

28.2.1962

28.3.1962

25.4.1962

26.9.1962

késitteen piirteitd”.

Dos. Rolf Westman (AA): "Nyare forskningar om kyre-
naikerna”.

Prof. Oiva Ketonen (HY): “Tutkimus ja yliopisto-opetus:
Erditd nakokohtia”.

Prof. Erkki Laurila (TKK): “Tekniikan tiedollinen perus-
ta”.

Prof. Jaakko Hintikka (HY): “Miksi hyve oli kreikkalai-
silla tietoa?”.

Prof. C. D. Broad (University of Cambridge): “Obliga-
tions, ultimate and derived”.

31.10.1962 Dos. Jussi Tenkku (HY): “Luonnolliset ja luovuttamat-

tomat ihmisoikeudet”.

28.11.1962 Prof. Kalervo Vihtori Laurikainen (HY): ”Suhteellisuus-

30.1.1963

20.2.1963

27.3.1963

24.4.1963

25.9.1963

teorian kelloparadoksi”.

LKT Martti Siirala (HY): “Todellisuuden kasittdminen
psykoanalyysissd”.

Akateemikko Georg Henrik von Wright (SA): “Edvard
Westermarck och Filosofiska Féreningen”.

Prof. Kullervo Rainio (HY): “Erdistd deterministisen ja
probabilistisen teorian piirteista”.

Prof. Manfred Moritz (Lunds universitet): “David
Hume’s dsikt om frihet och nodvandighet”.

Prof. Jaakko Hintikka (HY): ”“Kerran meritaistelu, aina
meritaistelu: Aristoteleen keskustelu tulevaisuutta kos-
kevista satunnaislauselmista”.

30.10.1963 VTT Reijo Wilenius (HY): ”Suarezista Marxiin: Huomi-

oita yhteiskuntateorian kehityksesta”.

27.11.1963 Prof. Jaakko Hintikka (HY): “Tieto on valtaa: Erditd aa-

4.12.1963

29.1.1964

26.2.1964

tehistoriallisia ndkoaloja”.

Prof. Karl Schroter (Humboldt-Universitdt Berlin): “Die
Beziehung der mathematischen Logik zur Philosophie
und Mathematik”.

Akateemikko Rolf Nevanlinna (SA): “Mitd on mate-
maattinen struktuuri?”.

Prof. Georg Henrik von Wright (SA): ”“Normit ja logiik-
ka”.



Liite 2. Esitelmiit ja alustukset SFY:n kokouksissa vuoteen 2023 415

25.3.1964 Prof. Ohto Oksala (TKK): “Merkitsevyys - merkitys:
tiedon behavioristista tarkastelua”.

2241964 Prof. Harald Ofstad (Stockholms universitet): “Om per-
sonlighetens betydning for handlingsriktighet”.

1.10.1964 Prof. William Henry Walsh (University of Edinburgh):
”Moral authority and moral choice”.

28.10.1964 Prof. Oiva Ketonen (HY): “Yliopistohallinnon kehityk-
sestd ja tehtdvistd”.

25.11.1964 FL Marten Ringbom (HY): “Moraalisesti merkitsevét
teot Aristoteleen mukaan”.

27.1.1965 Prof. Erik Stenius (HY): “Om begreppen analytisk och
syntetisk”.

24.2.1965 Prof. Sven Krohn (TY): ”Valinnan vapaus ja vastuu”.

31.3.1965 Vt. Prof. Stig Kanger (AA): ”Vad &r en metafor”.

28.4.1965 Prof. emer. Y1jo Reenpdd (HY): “Husserlin fenomenolo-
giasta havainto- ja tieto-opin valossa”.

29.9.1965 Prof. Wolfgang Stegmiiller (Ludwig-Maximilians-
Universitdat Miinchen): “Kants Metaphysik der Erfah-
rung”.

27.10.1965 Prof. Georg Henrik von Wright (SA): “Finaaliset ja kau-
saaliset selitykset psykologiassa”.

24.11.1965 Prof. Jaakko Hintikka (HY): “Havainnon logiikasta”.

26.1.1966 Dos. Holger Thesleff (HY): “Om Platons kompositions-
teknik” (yhteiskokous Klassillis-filologisen yhdistyksen
kanssa).

23.2.1966 Prof. Oiva Ketonen (HY): “Fenomenalistista Machin
tieteenfilosofian perustana”.

30.3.1966 VTT Reijo Wilenius (HY): ”“Uusia ndkokohtia Marx-
tutkimuksessa”.

27.4.1966 Prof. Charles Baylis (Duke University): “Foundations
for presentative theories of perception and sensation”.

21.9.1966 Prof. Pentti Renvall (HY): “Historiallisen paéttelytavan
kokonaisvaltaisuudesta”.

26.10.1966 Prof. Isaac Levi (Western Reserve University, Cleve-
land): ”Epistemic Utilities”.

30.11.1966 Prof. Jussi Tenkku (JY): ”Yksityisten moraalisdantojen
luonne Kantin etiikassa”.

25.1.1967 Dos. Raili Kauppi (HY): ”Scientia generalis -idea Leibni-
zin ajattelussa”.

22.2.1967 Prof. Kari Lagerspetz (TY): " Terminaalikausaliteetin
ndenndisongelma”.
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29.3.1967

26.4.1967

4.10.1967

FK Juhani Pietarinen (HY): ”Informaation kasite tieteel-
lisen selittdmisen teoriassa”.

Prof. Kazimierz Opalek (Uniwersytet Jagielloniski,
Krakéw): “Law as a Means of Social Control”.

Prof. Dagfinn Follesdal (Universitetet i Oslo): ”Fenome-
nologien - ett bindeledd mellom den analytiske filosofi
og eksistentialismen”.

25.10.1967 FL Lauri Routila (TY): ”Logiikan ja ontologian suhteista

Aristoteleella”.

29.11.1967 Prof. emer. Y1j0 Reenpdd (HY): ”“Empiristisistda filosofi-

31.1.1968

28.2.1968

27.3.1968

24.4.1968

25.9.1968

2.10.1968

sista mysteereistd ja ns. fenomenologisesta rakenteesta”.
Prof. Pekka Tarjanne (HY): “Muuttaako alkeishiukkas-
fysiikka maailmankuvaamme?”.

Prof. Jaakko Hintikka (HY): “Tieteellisen filosofian
menneisyys ja tulevaisuus filosofisen semantiikan kehi-
tyksen valossa”.

Prof. Olavi Erametsa (TKK): ” Ainetta koskevien lausei-
den looginen luonne”.

Prof. Matti Bergstrom (HY): ”Keskushermoston ongel-
mista”.

Dos. Johan Wrede (HY): “Om beskrivning och forklar-
ing av litterdra riktioner”.

Prof. James ]. Gibson (Cornell University): “Perception
Without Sensation”.

30.10.1968 Prof. Kaarle Makkonen (HY): “Tuomioistuinratkaisun

muotoutuminen”.

29.11.1968 Prof. Erik Allardt (HY): "Sosiologisista selityksista”.

26.2.1969

26.3.1969

31.3.1969

25.4.1969

24.9.1969

Prof. Kai von Fieandt (HY): ”Oppi ns. aistiattribuutiois-
ta havaitsemisen psykologiassa”.

FT Eljas Siro (TY): ”Sielullisen autonomisuudesta phi-
ilmion valossa”.

Dos. Lennart Aqvist (Uppsala universitet): ” Act-
utilitarianism and Deontic Logic”.

Prof. Konrad Marc-Wogau (Uppsala universitet):
“"Marx’ ldra om alienationen”.

Prof. Yrjo Ahmavaara (HY): “Kybernetiikan Turingin
lause ja sen merkitys kayttaytymistieteen kannalta”.

29.10.1969 FM Niilo Luukanen (HY): ” Arvi Grotenfeltin historian-

filosofia”.

19.11.1969 Prof. Jaakko Hintikka (HY): “Leibniz, Plenitude, and

Relations”.
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11.12.1969 Prof. Kalevi Wiik (TY): ”Yleisen kielitieteen viimeaikai-

sista kehityksistd” (filosofian ja yleisen kielitieteen tutki-

jakollokvion yhteydessa).

12.12.1969 Prof. Erik Stenius (HY): ”Syntaxen for symbolisk logik

28.1.1970

25.2.1970

25.3.1970

13.5.1970

30.9.1970

och for naturliga sprak” (filosofian ja yleisen kielitieteen
tutkijakollokvion yhteydessd).

FK Martti Voutilainen: ” Ajattelumme ja todellisuuden
suhteesta”. .

Dos. Kirsti Lagerspetz (AA): “Erditd ndkokohtia aggres-
siivisuudesta”.

Akateemikko Georg Henrik von Wright (SA): “Toden-
nékoisyyslaskennan loogisista ja tieto-opillisista perus-
teista” (kdyttaytymistieteiden kollokvion yhteydessd).
Prof. Charles E. Osgood (University of Illinois Urbana-
Champaign): “Where do sentences come from?”.

Prof. Aulis Aarnio (HY): ”Oikeustieteen arvosidonnai-
suus”.

28.10.1970 Prof. Erik Stenius (HY): “Om Leibniz’ system”.
25.11.1970 VTL Jaakko Blomberg (HY): “Tietoisuuden teleologi-

27.1.1971

24.2.1971
18.3.1971

28.4.1971

6.10.1971

6.10.1971

suus Jamesin psykologiassa”.

Prof. Arto Salomaa (TY): ” Automaattien teorian ny-
kynakymia”.

FL Seppo Kivinen (HY): ”"Psykofyysisestd dualismista”.
Prof. Krister Segerberg (AA): "N&got om kontrafaktiska
satsers logik”.

Prof. Raimo Tuomela (HY): “Tiedon kasvun yleisistd
piirteistd”.

Akateemikko Georg Henrik von Wright (SA): “Rudolf
Carnapin muistosanat”.

Tutkijaprof. Jaakko Hintikka (SA): ”Carnapin perinto
loogisessa semantiikassa”.

17.11.1971 Prof. John R. Searle (University of California, Berkeley):

“Further Thoughts on Ought and Is”.

24.11.1971 Prof. Niels Thulstrup (Kebenhavns Universitet): “Intro-

28.1.1972

23.2.1972

duction to Kierkegaard”.

LuK Seppo Miettinen (HY): ”“Godelin jalkeisesta mate-
matiikan filosofiasta”.

Tutkijaprof. Jaakko Hintikka (SA): “Todellisuuden esit-
taminen modernissa kuvataiteessa ja modernissa filoso-
fiassa”.
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22.3.1972 FL Ilkka Niiniluoto (HY): “Teoreettisten késitteiden roo-

lista tieteessd”.

26.4.1972 FL Matti Juntunen (TY): “Teoreettiset intressit ja kdytan-

to”

25.10.1972 FL Pertti Lindfors (HY): “Modernista marxilaisesta filo-

sofiasta”; HuK Antti Hautamaki (HY): “Dialektisen ja
formaalisen logiikan suhteesta”.

29.11.1972 Dos. Lauri Routila (TY): “Hegelin logiikasta”; HuK Sir-

31.1.1973

28.2.1973

28.3.1973

25.4.1973

pa Rossi (TY): “Marxin Hegel-kritiikista”.

Akateemikko Georg Henrik von Wright (SA): “Filosofi-
an edellytykset ja tavoitteet Suomessa”, dos. Lauri Rou-
tila (TY): “Filosofian edellytykset ja tavoitteet
Suomessa” FL Matti Juntunen (TY), FL Ilkka Niiniluoto
(HY), valtiot. yo Jyrki Uusitalo (HY), kommenttipu-
heenvuoro.

Prof. Jussi Tenkku (HY): ”J .W. Snellman eettiseni rela-
tivistina”; ass. Juha Manninen (HY): “Sivistys ja sen teh-
tavéat Snellmanilla”.

FK Arto Siitonen (TY): “Tulkinta kielifilosofisena on-
gelmana”; VIK Ilkka Patoluoto (HY): ”“Wilhelm von
Humboldt ja kartesiolainen kielitiede”.

FL Lauri Mehtonen (TY): ”Wittgensteinin myohdisfilo-
sofiasta”; FL André Maury (HY): “Kielipelin kasite
Wittgensteinin myohdéisfilosofiassa”.

24.10.1973 Prof. Raili Kauppi (TaY): “Kantin kategorioista”.
27.11.1973 FL Esa Itkonen (TY): “Katsaus kieliteorian nykytilaan”;

30.1.1974

27.21974

27.3.1974

24.41974

2.9.1974

tutkijaprof. Jaakko Hintikka (SA): “Katsaus kieliteorian
nykytilaan”.

VTL Marten Ringbom (HY): “Erik Ahlmanin oikeu-
denmukaisuuskasityksista”.

VTT Juhani Pietarinen (TY): “Humen késitys moraali-
sesta teosta”.

FL Pellervo Oksala (HY; JY): “Roman Ingaardenin tai-
teenfilosofiasta”; HuK Tuomas Tolonen (TY): "Kom-
menttipuheenvuoro”.

Dos. Hjalmar Wennerberg (Uppsala universitet; AA):
"Berkeley’s Philosophy of Language”; kand. N. I.
Makeshin (Rossijskaja akademija nauk): “Tieteen
maailmankatsomuksellisesta merkityksesta”.

Prof. Jindfich Zeleny (Univerzita Karlova, Praha):
”Changes in the Foundations of Present-day Science”.
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25.9.1974 Dos. Lauri Rauhala (TY): ”Erds hermeneuttisen tieteen-
filosofian kehittely-yritys”.

30.10.1974 Dos. Mauri Noro (HY): "Hegel ja Ranskan suuri vallan-
kumous”.

27.11.1974 FL Unto Remes (HY): “Galenos ja tieteellinen menetel-
mé& myohdisantiikissa”.

15.1.1975 Vt. prof. Juha Manninen (OY): ”“Wilhelm Bolin ja Lud-
wig Feuerbach determinismistd ja vapaudesta”.

26.2.1975 Prof. Krister Segerberg (AA): ”En svérighet for utilita-
rismen”.

13.3.1975 TL Simo Knuuttila (HY): ” Aika ja modaliteetti varhais-
skolastiikassa”.

23.4.1975 FL Seppo (Albert) Kivinen (HY): “Ympyridisid nakymid
- erditd havaintoteorian erityisongelmia”.

10.9.1975 Prof. Norman Malcolm (Cornell University): “Moore
and Wittgenstein on the Sense of ‘I Know’”.

24.9.1975 Tutkijaprof. Jaakko Hintikka (SA): ""Runsauden periaa-
te” Kantilla ja hanen edelt&jillaan”.

29.10.1975 Dos. Lauri Routila (TY): “Konjekturaalinen tiede - kar-
dinaali Cusanuksen filosofisesta menetelmasta”.

26.11.1975 VTK Paavo Lopponen (HY): “Tieteen tieteen filosofisista
ongelmista”.

28.1.1976 VTK Ilkka Patoluoto (HY): “W. von Humboldtin yhteis-
kuntafilosofian perusteista”.

25.2.1976 Prof. Raimo Tuomela (HY): “Yhteiskuntatieteiden ja
humanististen tieteiden metodologinen asema”.

31.3.1976 Tutkijaprof. Aulis Aarnio (SA): “Juridisen ratkaisun
ennustettavuudesta”.

28.41976 VTK Jyrki Uusitalo (HY): ”Poliittinen filosofia ja sen
edellytykset Wilhelm Bolinin ongelmana”.

29.9.1976 Prof. Merrill Provence (Stanford): ” Actions, Agents, and
Evaluation”.

27.10.1976 Prof. Oiva Ketonen (HY): ” Analyyttinen psykoterapia:
erds tulkinta”; dos. Martti Siirala (HY), kommenttipu-
heenvuoro.

1.12.1976 Prof. Juhani Pietarinen (TY): “Humen skeptisismin
luonteesta”; prof. Jussi Tenkku (HY): “Humen uskon-
nonfilosofiasta”.

26.1.1977 Dos. Lauri Routila (TY): ”“Filosofianhistoriallisuus ja
totuudellisuuden ongelma”.
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23.2.1977

30.3.1977
27.41977

15.9.1977

Prof. Matti Bergstrom (HY): “Psyyke ja hermostolliset
makrotilat”.

FK Matti Sintonen (HY): ”Synnynndiset ideat kielestd”.
Apul.prof. Ilkka Niiniluoto (HY): " Tigerstedt, Kaila ja
Lagerborg: tieteenfilosofian varhaiskylvoa Suomessa”.
Prof. Kazimierz Opalek (Uniwersytet Jagielloriski,
Krakéw): ”On the Concept of Positive Law”.

12.10.1977 Prof. Harold Osborne: “Meaning and Greatness in Art”.
30.11.1977 Prof. Risto Hilpinen (TY): ”Charles Peircen filosofisesta

25.1.1978

22.2.1978

29.3.1978

3.5.1978

27.9.1978

logiikasta”.

Prof. Hannu Tapani Klami (TY): “Roomalaisten juristien
oikeusfilosofiasta”.

Prof. emer. Oiva Ketonen (HY): “Inhimillisen kokemuk-
sen tulkinta ja ymmaértdminen”.

Dos. Timo Airaksinen (TY): “Tietovaateiden oikeutta-
minen”.

Prof. [lmar Tammelo (Universitdt Salzburg): “Deontic
Logic and Juridical Thinking”.

Tutkijaprof. Jaakko Hintikka (SA): ”Uusi nakokulma
Wittgensteinin myohdisfilosofiaan”; vt. prof. André
Maury (HY), dos. Lars Hertzberg (SA), kommenttipu-
heenvuorot.

25.10.1978 Prof. Juha Manninen (OY): “Hegelildisyys Suomessa

1800-luvulla”.

29.11.1978 Prof. Raimo Lehti (TKK): ”Keplerin muuttuva kuva tie-

31.1.1979

28.2.1979

28.3.1979

25.4.1979

26.9.1979

dehistoriassa”.

Dos. Simo Knuuttila (HY): “Totuus ja objektiivisuus
humanistisissa tieteissa”.

Prof. Ingmar Porn (HY): “Tecken och deras betydelse”.
Prof. Peter Aczel (University of Manchester): “The
Structure af Frege’s Foundational Language for Mathe-
matics”.

FT Eero Tarasti (HY): “"Musiikki ja maailmankuva: se-
mioottinen nikokulma”.

VTK Ilkka Patoluoto (HY): “Normien syntyminen Tho-
mas Hobbesin mukaan”.

31.10.1979 VTL Tauno Nyberg (HY): "Mitd Kant tarkoitti ‘velvolli-

suudesta tehdylld teolla’?”.

28.11.1979 Prof. Jon Ringen (Indiana University, South Bend): ”Sci-

entific Realism: Physicalism in Psychological Explana-
tion”.
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30.1.1980 Akateemikko Georg Henrik von Wright (SA): “Hjalmar
Eklund: uudenaikaisen logiikan ensimmaéinen edustaja
Suomessa”.

27.21980 Apul.prof. Fred Karlsson (TY): “Miten tieto kasvaa kieli-
tieteessa?”.

26.3.1980 YTT Pertti Lindfors (JY): “Skientistisen marxilaisuuden
maailmankuva”.

23.4.1980 Prof. Isaac Levi (Columbia University, New York): ” A
Brief Sermon on Assessing Accident Risks in U.S.
Commercial Nuclear Power Plants: Scientific Method
and the Rasmussen Report”.

24.9.1980 Prof. Peter Winch (King's College, London): ” An Atti-
tude Towards a Soul”.

22.10.1980 Tutkijaprof. Aulis Aarnio (SA): ”“Oikeusdogmaattisten
tulkintalauseiden totuudesta”.

26.11.1980 Apul.prof. Tarmo Kunnas (HY): “Pahan kisite Nietz-
schen moraalifilosofiassa”.

28.1.1981 FT Bengt-Olof Qvarnstrom (TY): “Tolkningar av Qui-
ne’s tes om den sprakliga betydelsens obestamdhet”.

25.21981 Prof. Mats Furberg (Goteborgs universitet): “The Con-
cept of Understanding”.

25.3.1981 Prof. Dr. Rudolf Haller (Karl-Franzens-Universitat
Graz): “Theories and Fables”.

30.9.1981 FL Jarkko Hautamaéki (Kehitysvammaliitto), Akatee-
mikko Oiva Ketonen (HY), apul.prof. Pekka Suvanto
(HY), VIT Jukka Tarkka (EVA) ja dos. Kari Vepséldinen
(HY), keskustelijat: “Keskustelu sosiobiologiasta”.

28.10.1981 Dos. Helge Ukkola (TaY): “Kuoleman ajatus Heidegge-
rin ja Wittgensteinin filosofiassa”.

25.11.1981 Dos. Esa Saarinen (HY): ”Sartren eksistentialismi meta-
filosofisessa katsannossa”.

27.1.1982 Apul.prof. Hannu Nurmi (TY): “Voittaako paras - da-
nestysmenetelmien ongelmista”.

2421982 Prof. Sven Krohn (TY): ”“Universaaliongelma”.

31.3.1982 FL Leila Taiminen (HY): “Gottlob Fregen tietoteoria”.

28.4.1982 Prof. Jaakko Hintikka (Florida State University): “Trans-
sendentaalitiedon paradoksi”.

29.9.1982 Dos. Eljas Siro (HY): “Hermann Friedmann - unohtunut
suomalainen filosofi?”.

27.10.1982 Dos. S. Albert Kivinen (HY): ” Analyyttisyys ja véltta-
méttdomyys”.
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24.11.1982 Prof. Dagfinn Fellesdal (Universitetet i Oslo; Stanford

26.1.1983

23.2.1983

30.3.1983

27.4.1983

28.9.1983

University): “Recombinant DNA-research, Genetic Ma-
nipulation, and Abortion: Some Ethical Issues”.

Dos. Peter Gardenfors (Lunds universitet): “The Theory
of Evolution and Modern Philosophy of Science”.

FT Lilli Alanen (SA): “Ménniska, medvetande och mate-
ria - tre grundbegrepp i Descartes’ filosofi”.

Apul.prof. Veikko Pietild (TaY): “Heijastusteoreettinen’
eksternalismi vastaan internalismi - erddn suuren tie-
teenteoreettisen polemiikin tarkastelua”.

FL Heikki Kannisto (HY): ”Filosofisen antropologian
mahdollisuudesta”.

Prof. Timo Airaksinen (HY): ”“Vapauden vartiointi”.

26.10.1983 FT Seppo Sajama (TY): “Brentanon arvostelmateorias-

ta/l

30.11.1983 PhD Marvin Belzer (Duke University): “Ideology, Uto-

29.2.1984

28.3.1984

25.4.1984

26.9.1984

pia, and Deontic Logic”.

Prof. Johan Wrede (HY): “Taiteen arvo ja esteettinen
kokemus”.

Apul.prof. Esa Itkonen (TY): “Miten Foucault kirjoittaa
tieteen historiaa?”.

Prof. Jaakko Hintikka (Florida State University): "Tie-
teellisen keksimisen todellinen logiikka”.

TT Reijo Tyorinoja (HY): “Uskonnolliset kasitteet kuvi-

”

na

31.10.1984 Dos. Veikko Rantala (HY; TY): ”Intentionaaliset teot:

totuuden kasitteestd tieteen- ja taiteenfilosofiassa”.

28.11.1984 FT Jari Talja (TY): ” Aktiologiikka”.

27.2.1985

27.3.1985

24.4.1985

25.9.1985

Prof. Ilkka Niiniluoto (HY): ” Ajatuksen levottomuus:
Eino Kailan syvéahenkinen filosofia”.

Apul.prof. Lauri Rauhala (HY): "Psyykkisesti hdiriinty-
neen maailmankuvan konstituution analyysi”.

Prof. Teuvo Kohonen (SA, TKK): “Informaation késitte-
ly rinnakkaisissa verkoissa ja aivoissa sekd ndiden jérjes-
telmien ominaisuuksien heijastuminen tulosten
‘logiikkaan’”.

Prof. Raimo Tuomela (HY): “Tieteellisestd maailmanka-
sityksestd”.

30.10.1985 Dos. Matti Sintonen (HY): “Mit4 oli positivismi?”.
27.11.1985 Prof. Simo Knuuttila (HY): “Filosofia Ruotsin valtakun-

nassa 1600-luvulla”.
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26.2.1986 VTT, ministeri Pekka Kuusi (HY): “Ihmiskésitys ja ih-
miseldman jatkuvuus”.

25.3.1986 Dos. Matti Luoma (TaY): “Karl Jaspers ja ihmisen on-
gelma”.

21.5.1986 Prof. Jaakko Hintikka (Florida State University): “Tieto-
kone vs. ihmisély - missd ero tulee nakyviin?”.

2491986 Tri Joachim Schulte (Universita degli Studi di Bologna):
”Wittgenstein on Memory”.

29.10.1986 FL Thomas Wallgren (HY): “Habermasin tietoteoriasta”.

26.11.1986 TT Heikki Kirjavainen (HY): “Uskon ja tiedon kohteiden
semantiikka keskiajalla”.

28.1.1987 Dos. Risto Vuorinen (HY): “Toiminnan mindpsykologi-
sen selittdmisen ongelmia”.

25.2.1987 Prof. Juhani Pietarinen (TY): “Ihmisen suhde luontoon -
legitimointiongelma”.

25.3.1987 Dr. Steven Lukes (Balliol College, Oxford): “Marxism
and Morality”.

30.9.1987 Dos. Helge Ukkola (TaY): “Seren Kierkegaardin eksis-
tentiaalinen dialektiikka”.

28.10.1987 Prof. Simo Knuuttila (HY): "Taiteen tehtdva platonis-
missa ja aristotelismissa”.

25.11.1987 FT Carola Sandbacka (HY): “Om lycka och rétt hand-
lande”.

27.1.1988 Prof. Stig Stenholm (HY): “Tahtitaivas sisimmé&ssamme
- onko luonnontieteiden psykologia mahdollinen?”.

24.2.1988 Dos. Matti Sintonen (HY): ”"Tieteellinen tutkimus ja es-
teettiset arvot”.

30.3.1988 VTL Matti Hayry (HY): ”Arvot ja niiden arviointi”.

27.41988 Prof. Sven Krohn (TY): ”Valentinus ja Herakleon - gnos-
tinen nékijd ja gnostinen historian filosofi seka filosofian
ja aatehistorian ennakoitsija”.

28.9.1988 Prof. Timo Airaksinen (HY): “Markiisi de Sade filosofi-
na”.

26.10.1988 Dos. S. Albert Kivinen (HY): “Muotoa ‘hauki on kala’
olevien vditteiden analyysista”.

30.11.1988 FL, lehtori Lauri Mehtonen (TaY): ”"Kadytannostd ja teo-
riasta Feuerbachilla”.

1.21989  VTL Arto Noro (HY), VTL Tuija Pulkkinen (HY), VTL
Kimmo Sarje (HY) ja FL Thomas Wallgren (HY), alusta-
jat: “Postmoderni”.
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22.2.1989

22.3.1989

26.4.1989

27.9.1989

Prof. Juha Manninen (OY): ”Onko humanistisella tutki-
muksella tulevaisuutta?”.

Apul.prof. Esa Itkonen (TY): ”“Universaalitieteen” mah-
dollisuudesta”. .

Prof. Lars Hertzberg (AA): ”Yhteison tirkeys Wittgen-
steinin ajattelussa”; dos. Heikki Kannisto (HY): ”Miksi
Wittgenstein (Idhes) vaikeni etiikasta?” (Ludwig Witt-
gensteinin syntymén 100-vuotispdivan juhlakokous,
teemana ”Yksilo ja yhteiso Wittgensteinin myohaéisfilo-
sofiassa”).

Apul.prof. Juha Varto (TaY): “Heidegger ja salaisuus”;
dos. Arto Haapala (HY): “Heidegger taidefilosofina”
(Martin Heideggerin syntyméan 100-vuotispdivan juhla-
kokous).

25.10.1989 VTL, FK Heta Hayry (HY): “Hyoty, vapaus, tasa-arvo -

klassinen ja liberaali utilitarismi”.

29.11.1989 TKT Eero Paloheimo (TKK): ”“Luonnon ja ihmisen suh-

28.2.1990

28.3.1990

25.4.1990

teesta ja elamén arvosta teoksensa ‘Maan tie” (1989)
pohjalta”.

VTT Martti Kuokkanen (HY): “Huomioita Poznanin
koulun idealisaatio-opista”.

Dr. Guyla Klima (Magyar Tudomanyos Akadémia, Bu-
dapest): "I Owe You a Horse - A Medieval Problem of
Intensionality”.

Prof. David Best (Birmingham Polytechnic): ” Art and
Life”.

31.10.1990 Kansleri Olavi Grané (TY): “Maantieteen muovautumi-

nen tieteenalana”.

28.11.1990 Prof. James H. Fetzer (University of Minnesota, Duluth):

30.1.1991

26.2.1991

27.3.1991

24.41991

25.9.1991

“Minds and Machines”.

VTT Tapio Puolimatka (HY): ”Spinoza ja tiedon etiik-
ka”.

Apul.prof. Eerik Lagerspetz (TY): “Demokratian di-
lemma”.

Dos. Arto Siitonen (HY): “Sodanké&ynti, politiikka ja
moraali Kantin Ikuiseen rauhaan -teoksen valossa”.
Prof. Lars Bergstrom (Stockholms Universitet): “Notes
on the Value of Science”.

Prof. David Miller (University of Warwick, Coventry):
“Hume : Bacon = Godel : Hilbert”.



Liite 2. Esitelmiit ja alustukset SFY:n kokouksissa vuoteen 2023 425

30.10.1991 Prof. Pentti Malaska (TuKKK) : ”Eettisestd argumen-
toinnista energiakeskustelussa ja luonnonmukaisesta
teknologiasta”.

20.11.1991 Apul.prof. Matti Sintonen (TaY): “Totuus, todentaminen
ja kieli Carnapilla ja Reichenbachilla”; prof. Ilkka Niini-
luoto (HY): “Reichenbach ja Kaila yksinkertaisuuson-
gelmasta” (Rudolf Carnapin ja Hans Reichenbachin 100-
vuotispdivien juhlakokous).

29.1.1992 Dos. Jorma Kalela (HY, TaY): ” Aristoteelinen retoriikka
ja historian tutkimus”.

26.2.1992 Dos. Aarne Ranta (HY): “Teksti ja konteksti”.

25.3.1992 Prof. Frederick Stoutland (St. Olaf College, Northfield,
Minnesota): ” Against Folk Psychology”.

29.4.1992 Prof. Rosaria Egidi (Universita degli Studi di Roma "La
Sapienza”): “Rationality and Relativism in Wittgen-
stein’s Late Philosophy”.

30.9.1992 VTK Mikko Salmela (HY): ”Erik Ahlmanin arvofilosofi-
asta”; prof. Ilkka Niiniluoto (HY): ”Erik Ahlmanin tek-
niikan filosofia” (Erik Ahlmanin 100-vuotispdivan
juhlakokous).

28.10.1992 PhD Riku Juti (HY): ”Valistuksen ihmisjarki”.

25.11.1992 Prof. Jaakko Hintikka (Boston University): “Mitd on
totuus?”.

2711993 Akateemikko Oiva Ketonen (SA): ”Eldméankatsomus eli
voiko eldmén viisautta opettaa”; ylitarkastaja Pekka Elo
(Opetushallitus), professori Heikki Raisdanen (HY) ja
pddjohtaja Jermu Laine (Tullihallitus), puheenvuoron
pitdjat (Oiva Ketonen 80 vuotta).

2421993 Dos. Gabriel Sandu (HY): “Formaali logiikka ja sen ra-
jat”.

31.3.1993 FT Olli Koistinen (TY): “Spinozan modaalikésitteet”.

28.4.1993 Dos. S. Albert Kivinen (HY): “Sven Krohnin arvoteorias-
ta”; prof. emer. Sven Krohn (TY), kommenttipuheen-
vuoro (Sven Krohn 90 vuotta).

27.10.1993 FL Erna Oesch (TaY): “Tulkinnan koherenssista epa-
varmuuden logiikkaan - logiikan roolista hermeneutii-
kassa”; FL Tuomo Aho (HY): ”Onko ty6ttomyys
olemassa?” (Veikko Rantala ja S. Albert Kivinen 60
vuotta).

24.11.1993 FT Paavo Pylkkédnen (HY): ”Suljetaanko karteesinen
teatteri? Dennett ja tietoisuuden monivedosmalli”.
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26.1.1994 Prof. Simo Knuuttila (HY): “Duns Scotuksen modaali-
nen metafysiikka”.

23.2.1994 Prof. Juha Manninen (OY): “Otto Neurath, yksityiskie-
len mahdottomuus ja kuvakielen mahdollisuus”.

30.3.1994 Dos. Juha Sihvola (HY): “Mihin Aristoteles tarvitsi to-
distavaa tiedetta?”.

27.41994 PhD Pauli Pylkko (HY): ”Onko nykyinen tiede todella
onto-teo-logista Heideggerin mielessa?”.

28.9.1994 FT Juha Réikka (TY): “Onko ‘koherenssimenetelmaélle’
vaihtoehtoa moraalisessa oikeuttamisessa?”.

26.10.1994 VTT Maija-Riitta Ollila (HY): “Kolmas etiikassa”.

30.11.1994 Dos. Martti Kuokkanen (HY): ”"Nyrkkeily ja vakivalta”;
dos. Heikki Kannisto (HY), kommenttipuheenvuoro.

25.1.1995 Dos. Petri Médenpdd (HY): “Empirismin renessanssi lo-
giikassa: tekeeko tietojenkasittelyn muuttuminen tie-
teeksi logiikasta aposteriorista?”.

2221995 FT Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila (HKKK): “Mit4 yh-
teiskuntatieteilijd oppii Aristoteleelta?”.

29.3.1995 Dos. Jan von Plato (HY): “Eurooppalaisen tieteilijan
muotokuva, 1900-1933".

26.41995 FT Mikko Yrjonsuuri (JoY): ”“William Occam ja John
Locke tietoisuuden rakenteesta”.

27.9.1995 FT Markus Lammenranta (HY): “Hyvetietoteoria”.

25.10.1995 FT Ilkka Kieseppd (HY): “Popperin tieteenfilosofiasta”;
vs. prof. Matti Hayry (HY): "Popperin yhteiskuntafilo-
sofiasta” (Sir Karl Popperin muistokokous).

29.11.1995 VIM Hannu Sivenius (HY): “Heideggerin estetiikan
kritiikistd ja ‘Taideteoksen alkuperdsta’.

2411996 VTL Kimmo Sarje (HY): “Modernista postmoderniin -
Sigurd Frosterus filosofisena kirjailijana”.

28.21996 Prof. Ilkka Niiniluoto (HY): “Filosofisen Yhdistyksen
poytakirjat 1873-1925”.

27.3.1996 Dos. Lilli Alanen (HY) ja FT Mikko Yrjonsuuri (HY):
”Descartesin intuition ja pédttelyn késitteistd” (René
Descartesin syntymasta 400 vuotta).

24.41996 FT Bernt Osterman (HY): ”Vad ar generell virdeteori?”.

25.9.1996 FT Timo Kaitaro (HY): ”“Ovatko valistusfilosofit Locken
vai Descartesin perillisid?”.

30.10.1996 FT Jussi Kotkavirta (JY): “Hegel ihmisen hyvinvoinnista
ja onnellisuudesta”.
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27.11.1996 FT Pekka Himanen (HY): “Sokraattinen filosofia - Miten

29.1.1997

26.2.1997

26.3.1997
23.4.1997

1.10.1997

filosofiakésitys on muuttunut 2500 vuodessa?”.

FT Sami Pihlstrom (HY): ”Jarjen itsekuri: Kant, trans-
sendentaalifilosofia ja pragmatismi”.

Akateemikko Erik Allardt (HY): ”Yhteiskuntatieteemme
filosofiset juuret”.

FT Leena Vilkka (HY): “Eldinten tietoisuus ja oikeudet”.
Prof. Lennart Nordenfelt (Linkopings Universitet): “Om
lyckans natur”.

Dos. Sara Heindmaa (HY): “Pinnan liikettd: Luce Iriga-
rayn ajatus naisellisesta tyylista”.

29.10.1997 VTT Tuija Pulkkinen (HY): ”"Identiteetti ja ei-identiteetti:

Michel Foucault'n ja Judith Butlerin politiikka”.

19.11.1997 VTT Sirkku Hellsten (HY): “John Rawlsin hyvinvointili-

28.1.1998
25.2.1998

25.3.1998

29.4.1998

30.9.1998

beralismi: metodologista vai moraalista individualis-
mia?”.

TT Terho Pursiainen (HY): “Isinmaallisuusteoria”.
Akateemikko Georg Henrik von Wright (HY/ SA): ”Sie-
lu, aivot ja kdyttaytyminen”.

FD Kristian Klockars (HY): ”Om tillstdindet och utma-
ningar hos nutida samhallsfilosofi”.

FT Jukka Hankaméki (HY): "Georg H. Mead ja subjekti-
viteetin alkuperd”.

FT Jari Paloméki (TaY): “Leibnizin taydellisestd yksilon
kasitteesta”.

25.11.1998 Prof. Jaakko Hintikka (Boston University): ” Vuosisa-

27.1.1999

24.2.1999

31.3.1999

28.4.1999

29.9.1999

tamme filosofian tilinpaatosta”.

FD Lars Lundsten (HY): “Kommunikation som upple-
velse - ontologiska tankar kring sociala akter”.

Prof. Simo Knuuttila (SA): ” Augustinuksen késitys
luomisesta ja ajasta”.

VTT Mikko Salmela (HY): “Neljd ndkokulmaa totalita-
rismiin - suomalaisten filosofien poliittinen ajattelu toi-
sen maailmansodan aikana”.

Prof. Ruth Chadwick (Lancaster University): ”Genetic
Therapy and Personal Identity”.

FT Kari Saastamoinen (HY): “Edustuksellinen jarjestel-
mé ja filosofia”.

27.10.1999 PhD Kristina Rolin (HY): " Tiedeyhteison normit ja tie-

dollinen luotettavuus”.
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24.11.1999 FT Terhi Pursiainen (HY): “Kontekstin merkityksestd

26.1.2000
23.2.2000

29.3.2000

26.4.2000

27.9.2000

tekstin tulkinnassa: Esimerkkind katkelma S. A. For-
siukselta v. 1631”.

VTT Arto Tukiainen (HY): “Filosofia terapiana?”.

Prof. emer. Veikko Rantala (TaY): ”Kasitteellisen tiedon
emergenssistd”.

VTT Marjaana Kopperi (HY): “Ihmisoikeuksien kulttuu-
risidonnainen perustelu”.

Prof. Thomas Nickles (University of Nevada, Reno):
“Popper, Kuhn, Feyerabend and the Decline of Meth-
od”.

VTT Olli Loukola (HY): “Metaforat ovat kohtalomme:
‘Luottamus’ Platonista tdhan pdivaan”.

25.10.2000 FT Panu Raatikainen (HY): “Mité oli analyyttinen filoso-

fia?”.

29.11.2000 Prof. Pauline von Bonsdorff (HY): ”Esteettinen tieto ja

31.1.2001

28.2.2001

28.3.2001

25.4.2001

26.9.2001

subjektiivisuus”.

Ylitarkastaja Pekka Elo (Opetushallitus), prof. Timo
Airaksinen (HY) ja VIM Juha Eerolainen (Etu-T6616n
lukio), keskustelijat: ”Onko filosofia katsomusaine?”
(keskustelutilaisuus).

Prof. Gabriel Sandu (HY): "Mitd empiiriset tieteet opet-
tavat meille kielest&?”.

FT Juha Himanka (HY): “Maan liikkumattomuuden
todistus”.

FD Martina Reuter (HY): “Kysymyksid kokemuksesta ja
filosofian metodista Descartesin, Husserlin ja Merleau-
Pontyn filosofiassa”.

FT Risto Vilkko (HY): ”Leibnizin universaalikieli- ja
kalkyyliaatteiden vastaanotto 1900-luvulla”.

31.10.2001 Dos. Olli Lagerspetz (AA): ”Puhtaus ja lika”.
28.11.2001 Prof. Ilkka Niiniluoto (HY): ”“Oiva Ketosen ura filosofi-

30.1.2002
20.2.2002

27.3.2002

na”; prof. Jan von Plato (HY): ”“Oiva Ketonen, todistus-
teorian uranuurtaja”; dos. Sami Pihlstrom (HY): "Oiva
Ketosen pragmatismivaikutteista”; prof. Seikko Eskola
(TaY): “Oiva Ketonen korkeakoulupoliitikkona” (Sym-
posiumi akateemikko Oiva Ketosen muistoksi).

VTT Petri Ylikoski (HY): “Kausaliteetti ja selittdminen”.
Prof. Arto Haapala (HY): ”Jokapdivaisyyden esteettinen
ulottuvuus”.

FT Arto Repo (TY): ”Leibniz ja idealismi”.
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24.4.2002

18.9.2002

31.10.2002

27.11.2002

29.1.2003

26.2.2003

26.3.2003

23.4.2003

24.9.2003

29.10.2003

26.11.2003

21.1.2004

25.2.2004

31.3.2004

28.4.2004

24.11.2004
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FT Ahti Pietarinen (HY): ”Filosofinen logiikka ja infor-
matiikan vallankumous”.

VTT Katri Kaalikoski (HY): ”Metafysiikka oppaana mo-
raaliin Iris Murdochin ajattelussa”.

Dos. Tuomo Aho, Dos. Mikko Yrjonsuuri (HY): ”Mietis-
kelyja ensimmadisestd filosofiasta ja siithen liittyva aika-
laiskeskustelu”.

Dos. Mikko Lahtinen (TaY): ”Vain filosofista on tdydel-
liseen vadramielisyyteen: Filosofin ja sofistin figuurit
Platonin Valtiossa”.

TT Taneli Kukkonen (HY): “Mahdoton mahdollisena:
Aristoteleen ajatuskokeiden tulkinnasta”.

Prof. Olli Koistinen (TY): “Tahdon heikkous ja agentti-
kausaliteetti”.

VTT Erkki Kilpinen (HY): “Pragmatismista ja sen yh-
teiskuntatieteellisestd merkityksesta”.

Dos. Tuija Takala (HY), dos. Veikko Launis (TY) ja VIT
Pia Jallinoja (Kansanterveyslaitos), alustajat: ”Genetii-
kan eettisid kysymyksid” (teemailta).

Dos. Jussi Haukioja (TY): “Sddannon seuraaminen ja
merkitys: mikd olikaan kysymys?”.

FT Ilpo Halonen (HY): "Mahdolliset maailmat ja virtu-
aalitodellisuus”.

FD Petter Korkman (HY): “Jdrki ja moraali modernissa
luonnonoikeusteoriassa”.

Prof. Jaakko Hintikka (Boston University): “Ludwig
Wittgenstein: lainsuojaton filosofi?”.

Prof. Juha Sihvola (JY): “Kantin Ikuiseen rauhaan ja
stoalainen perinne”.

FT Arto Laitinen (JY): “Ovatko ‘vahvat arvostukset’
valttamattomia kokemuksen subjekteille? Charles
Taylorin viitteen tarkastelua subjektiteorioiden nako-
kulmasta”.

FT Arto Laitinen (JY), suunnittelija Ville Aarnio (HY),
amanuenssi Tuula Pietild (HY), FM Antti Keskinen
(TaY), FT Arto Repo (TY), alustajat: “Bolognan prosessi
ja yliopistotutkintojen uudistus filosofia-oppiaineiden
ndkokulmasta”.

FT Johanna Oksala (HY): ”Feministinen filosofia nykyi-
syyden ontologiana”.
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26.1.2005

23.2.2005

30.3.2005

27.4.2005

28.9.2005

FT Heikki J. Koskinen (HY): ”Quine, looginen analyysi
ja antologia”.

Prof. Jyrki Siukonen (KuvA): “Kuka kuuluu filosofian
historiaan? Turun wolffilaisen professorin Johan Weli-
nin (1705-1744) eldma ja tyd”.

FT Mats Bergman (HY): "Kontext och kommunikativ
latitud i C. S. Peirces teckenteori”.

FT Miira Tuominen (HY): “Induktion ongelman synnys-
ta”.

FT Heikki Ikdheimo (JY): “Tunnustussuhteet, per-
soonuus ja kollektiivisuus”.

26.10.2005 FT Susanna Lindberg (HY): “Metafysiikasta olemisen

‘tysiikkaan’: Hegelin ‘elama’ ja Heideggerin “fysis’”.

23.11.2005 DPhil Oskari Kuusela (HY): ”Wittgenstein ja olemuksen

25.1.2006

22.2.2006

29.3.2006

26.4.2006

27.9.2006

kasite”.

Prof. Jaakko Hintikka (Boston University): “Kukapa
pelkdisi Thomas Bayesia? Epistemologiaa ilman toden-
nakoisyyksid”.

Prof. Sami Pihlstrom (TaY): ”80 vuotta Ajatuksia. Poi-
mintoja Yhdistyksen vuosikirjan historiasta”.

FT Valtteri Arstila (TY): “Havaintokokemuksen sisdllon
kolme muotoa”.

FT Marja Jalava (HY): “Rolf Lagerborgin kulttuuriradi-
kalismi autonomian ajan Suomessa”.

Dos. Juliette Kennedy (HY): “Reflections on Kurt Go-
del”.

25.10.2006 Dos. S. Albert Kivinen (HY) ja FT Markku Keindnen

(HY): ”Deskriptiivinen vs. revisionaarinen metafysiik-
ka”.

22.11.2006 FT Jari Kauppinen (HY) ja FT Marika Enwald (TaY):

31.1.2007

28.2.2007

28.3.2007

25.4.2007

”Derridan filosofinen merkitys - etiikka, politiikka ja
kielifilosofia”.

FT Sami Paavola (HY): "Hajautettu kognitio ja trialogi-
suus kollektiivisen dlykkyyden perustana”.

Prof. Friedrich Stadler (Universitat Wien): “Paul
Feyerabend and the Forgotten “Third Vienna Circle™”.
VTT Juhana Lemetti (HY): “Kuvittelun muodoista ja
mahdollisuuksista varhaismodernissa filosofiassa”.

FT Tarja Knuuttila (HY): " Tieteelliset mallit - esittavid,
valittavid vai produktiivisia entiteettejd?”.
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26.9.2007 FT Markku Roinila (HY): ”Leibnizin rationaalisen p&a-
toksenteon mallit”.

31.10.2007 PhD Mirja Hartimo (TaY): “Edmund Husserl ja mate-
matiikan kehitys 1800-luvun lopulla”.

23.11.2007 Dos. Markus Lammenranta (HY): “Tieto ja dialektiik-
ka”.

30.1.2008 FT Juho Ritola (TY): ”Episteemisestd kehdmadisyydestd”.

20.2.2008 Akatemiaprof. Uskali Miki (HY): “Tieteellinen realismi:
peruskorjauksen tarpeessa?”.

19.3.2008 Dos. Timo Honkela (TKK): “Merkitysten mittaaminen:
haasteita merkityksen teorialle”.

23.4.2008 VTT Laura Werner (HY): ”*Aloilleen asettuminen” -
rakkauden, valtion ja avioliiton kolmiyhteydesta saksa-
laisessa idealismissa”.

24.9.2008 FT Joel Backstrom (AA): “Det ér bara ljug alltsammans:
Om ondska, samvete och sjdlvbedrageri i moralen”.

29.10.2008 FT Anssi Korhonen (HY; TY): “Logiikka kielen4 ja lo-
giikka kalkyylina - Van Heijenoortin erottelun tarkaste-
lua”.

19.11.2008 FT Valtteri Viljanen (TY): ”Voiman késite Spinozan me-
tafysiikassa”.

28.1.2009 PhD Hanne Appelqvist (HY): ”Wittgenstein ja filosofi-
sen tutkimuksen luonne”.

25.2.2009 Prof. Martin Kusch (University of Cambridge; HY):
”Rulers, Clocks, and Common Sense: Metrology as a
Key to On Certainty”.

25.3.2009 YTT Petteri Niemi (JY): “Maailman rationaalinen vaiku-
tus”.

29.4.2009 Dos. Panu Raatikainen (HY): ”“Filosofiset teoriat viit-
taamisesta - mika olikaan kysymys?”.

30.9.2009 FT Jani Hakkarainen (TaY): “Humen skeptisismi ja rea-
lismi”.

28.10.2009 Prof. Gereon Wolters (Universitidt Konstanz): “Fiihrer
and His Thinkers: Philosophy and Philosophers in the
Third Reich”.

25.11.2009 VTT Helena Siipi (TY): ”“Geeniruoka ja luonnollisuuden
etiikka”.

27.1.2010 YTT Olli-Pekka Moisio (JY): “Persoona ja moraalifiloso-
fia tai pitdisikd puheella persoonan rajoista olla rajan-

”

sa .
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17.2.2010 Prof. Jan von Plato (HY): ” Aristoteleen logiikka: uusi
ndkokulma vanhaan aiheeseen”.

31.3.2010 FT Marke Ahonen (HY): “Mielen sairaudet antiikin filo-
sofiassa”.

28.4.2010 VTT Floora Ruokonen (HY): “Luottamus ja vastuulli-
suus”.

29.9.2010 FT Jussi Backman (HY): “Heideggerin jalkimetafyysinen
myohdisajattelu: Olemisen ainutkertaisuus ja neliyhte-
ys”.

20.10.2010 FT Markus Pantsar (HY): “Mita Godelin epatdydelli-
syysteoreemoista voi pddtelld filosofiassa?”.

24.11.2010 FT Joona Taipale (HY): “Symbioosi ja erillisyys: psyko-
analyyttiset teoriat fenomenologisen filosofian valossa”.

26.1.2011 FT Raul Hakli (HY): “Ryhmé&uskomusten luonteesta ja
logiikasta”.

16.2.2011 Kansleri, prof. llkka Niiniluoto (HY): ”Eino Kaila meta-
fysiikan kriitikkona”.

30.3.2011 Dos. Aki Lehtinen (HY): ”Welfaristinen sosiaalisen va-
linnan teorian kritiikki”.

27.42011 Kansleri, prof. Ilkka Niiniluoto (HY): “Von Wright to-
dennikoisyydestd ja induktiosta”.

28.9.2011 FT Antti Keskinen (TaY): ”“Quine, observaatiolauseet ja
empatia”.

26.10.2011 Dos. emer. S. Albert Kivinen (HY): ”Steniuksen logiikan
filosofiasta”.

30.11.2011 FT Antti Kuusela (HY): “Georg Henrik von Wrightin
mielen filosofia”.

25.1.2012 YTT Jari Kaukua (JY): ” Avicenna itsetietoisuudesta”.

29.2.2012 Prof. emer. Stig Stenholm (Kungliga Tekniska Hogsko-
lan): “Fysiikka ja filosofia etsiméssa totuutta”.

28.3.2012 VTT Niko Noponen (HY): ”“Empiirinen ‘mielenteorian’
tutkimus ja aristoteeliset substanssit”.

25.4.2012 FT Ilmari Jauhiainen (HY): “Konstruktiot Hegelin logii-
kassa”.

26.9.2012 FT Eero Salmenkivi (HY): ”Sokrateen vakaumuksista”.

24.10.2012 Prof. emer. Bengt Hansson (Lunds universitet): “The
Primacy of Concept Formation for Scientific Develop-
ment”.

28.11.2012 Dos. Juhani lhanus (HY): “Edvard Westermarck seksu-
aalisuuden tutkijana”.



Liite 2. Esitelmiit ja alustukset SFY:n kokouksissa vuoteen 2023 433

30.1.2013

26.2.2013

27.3.2013

24.4.2013

25.9.2013

Jan von Plato (HY), Sara Negri (HY), Michael von Bo-
guslawski (HY), Sami Pihlstrom (HY), Ilkka Niiniluoto
(HY), Matti Sintonen (HY), puhujat (Oiva Ketonen 100
vuotta -juhlasymposiumi).

Prof. Mauri Yld-Kotola (LY): “Hermann Friedmann -
morfologinen idealismi ja kulttuurievoluutio”.

FT Lauri Jarvilehto (Aalto; Filosofian Akatemia): “Kaksi
intuitiota”.

FT Virpi Lehtinen (HY): “Sotilasruumiillisuus Luce Iri-
garayn filosofian nakokulmasta”.

Prof. Ilkka Niiniluoto ja dos. Risto Vilkko (HY): “Thio-
dolf Reinin urasta ja ajattelusta” (Suomen Filosofinen
Yhdistys 140 vuotta).

30.10.2013 FT Samuli Poyhonen (HY): “IImididen jaljilla: Luokittelu

ja késitteenmuodostus ihmistieteissa”.

27.11.2013 FT Timo Miettinen (HY): ”Eurooppa filosofisena ideana

29.1.2014

26.2.2014

26.3.2014

23.4.2014

24.9.2014

- muutamia historiallisia hypoteeseja”.

FT Tuomas Tahko (HY): “Kohtuullinen naturalistinen
metafysiikka”.

Dos. Riku Juti (HY): ”Onko ensimmadinen filosofia tie-
teend mahdollinen?”.

FT Henrik Rydenfelt (HY): ”Etiikan mahdollisuudesta
tieteend”.

FT Hemmo Laiho (TY): “Kant ja aistimellisuuden ar-
vonpalautus”.

Lehtori Pekka Lempidinen (Helsingin normaalilyseo):
”Ortega y Gassetin Unamuno-kritiikki”; TT, yliopettaja
Vesa Nuorva (Centria-ammattikorkeakoulu): “Miguel
de Unamunon teologis-filosofisesta ajattelusta”.

29.10.2014 Dos. Arto Siitonen (HY): “Lauri Rauhalan filosofinen

ndkemys psykoterapiasta ja psykosomatiikasta”.

25.11.2014 FT Malin Grahn-Wilder (HY): ”"Jakamattoman jarjen

28.1.2015

25.2.2015

25.3.2015

muunnelmat - sukupuoli stoalaisessa metafysiikassa”.
VTT Teemu Toppinen (HY): ”Ovatko moraaliset tosiasi-
at mahdottoman outoja?”.

Prof. Risto Saarinen (HY): “Jarki ja uskonnollinen hy-
viaksyminen - teologien ja filosofien uusi huippuyksik-
ko”.

PhD José Filipe Pereira da Silva (HY): ”On perceiving”.
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29.4.2015

30.9.2015

VTT Annamari Vitikainen (Universitetet i Tromse): ”Li-
beralismin, liberaalin monikulttuurisuusteorian ja mo-
nikulttuurisuuspolitiikan suhteista”.

FT Hannu Eerikdinen (vapaa kulttuurintutkija, Berliini):
”Mitd Heideggerin ‘Mustien vihkojen” jalkeen?”.

28.10.2015 FT Inkeri Koskinen (HY): ”Voiko osallistava tutkimus

olla objektiivista?”.

25.11.2015 Prof. emer. Antti Hautamaéki (JY): ” Tietoteoreettinen

27.1.2016

24.2.2016

30.3.2016

27.4.2016

28.9.2016

relativismi - argumentteja puolesta ja vastaan”.

Dos. Vili Lahteenmaki (HY): “Tietoisuuden késite ja
varhaismoderni filosofia”.

Prof. (ma.) Jaakko Kuorikoski (HY): “Mekanistinen tie-
teenfilosofia ja evidenssin teoria”.

Prof. Tommi Lehtonen (VY): “Moniviehéttyneisyys ja
péatoksenteko”.

YTT Tero Vaaja (JY): “Wittgenstein, subjektiivinen ko-
kemus ja ekspressivismi”.

Prof. Sami Pihlstrom (HY), alkusanat; prof. Leila Haa-
paranta (TaY): “Tiede, totuus, viisaus: Huomioita Ilkka
Niiniluodon filosofiakésityksestd”; prof. emer. Marja-
Liisa Kakkuri-Knuttila (Aalto): “Ilkka Niiniluoto tieteen
popularisoijana”, prof. emer. Ilkka Niiniluoto (HY), vas-
tauspuheenvuoro (erikoiskuukausikokous prof. emer.
Ilkka Niiniluodon 70-vuotissyntymdpdivan kunniaksi).

26.10.2016 YTT Saana Jukola (Universitdt Bielefeld): “Kuinka arvi-

oida ravitsemustieteen objektiivisuutta - tapaus Sokeri

ja terveys”.

30.11.2016 Akatemiaprof. Uskali Maki (HY): ”“Realismi, tiede, yh-

25.1.2017

15.2.2017

29.3.2017

teiskunta: Hilary Putnamit ja me muut”; dos. Panu Raa-
tikainen (TaY): “Putnam ja min&: mieli, merkitys ja
totuus”; FT Anna-Mari Rusanen (HY): "Hilary Putnam:
Mieli, keho ja maailma” (Erikoisteema: Putnamin kaiut
Suomessa).

Dos. Aku Visala (HY): ”"Neuronitko syypaditd? - Viime-
aikaista keskustelua tahdonvapaudesta ja tieteestd”.
Prof. Risto Heiskala (TaY): ”"Pitdisiko yhteiskuntatieteet
avata?”.

FT Jani Sinokki (TY): “Muutamia huomioita rasismin
kasitteestd”; VIT Sari Roman-Lagerspetz (JY): “Rotuop-
pien metafysiikkaa” (teema ”Rasismi ja filosofia”).
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Dos. Jouni-Matti Kuukkanen (OY): “Postnarrativismi ja
historianfilosofian nykytila”.

Sara Heindmaa (SA; JY), Jarkko S. Tuusvuori (HY) ja
Risto Volanen, puhujat: “Filosofia 100-vuotiaassa Suo-
messa” (SFY:n ja Filosofiaklubin yhteistapahtuma).
Timo Honkela (HY), Anna-Mari Rusanen (HY), Otto
Lappi (HY), Arto Laitinen (TaY), Hannu Toivonen (HY),
Petri Ylikoski (HY), Michael Laakasuo (HY), Raul Hakli
(HY) ja Samuli Reijula (HY), puhujat: “Tekodly & filoso-
fia” (SFY:n, Tieteen tyopajan ”Relevanssin monet kas-
vot” (kognitiotiede, HY) ja Intelligenzia ry:n
yhteistapahtuma).

Ukri Pulliainen (FETO; Kallion lukio), Eero Salmenkivi
(HY), Tuukka Tomperi (TaY), Tarna Kannisto (HY) ja
Hanna-Mari Vanhanen (Helsingin kuvataidelukio), pu-
hujat: ” Yliopistosta lukioon ja lukiosta yliopistoon - mi-
ka on filosofian opettamisen ja tutkimuksen suhde?”
(SFYn ja FETO ry:n yhteistapahtuma).

Apul.prof. Maria Lasonen-Aarnio (HY): ”Syva norma-
tiivinen epavarmuus”.

Sanna Tirkkonen (HY), Pekka Mikeld (HY), Maj Paana-
la (JY), Imari Hirvonen (HY), puhujat; Kristina Rolin
(HY) ja Milla Rantala (JY), puheenjohtajat: ”#metoo - Fi-
losofit ddnessd” (keskustelutilaisuus).

Tuomas Tahko (HY), Jaakko Kuorikoski (TaY) ja Syksy
Réasdnen (HY), puhujat; Jani Hakkarainen (TaY), jarjesta-
jd; Inkeri Koskinen (HY), puheenjohtaja: “Onko metafy-
siikalla sanottavaa fysiikan jalkeen?”
(keskustelutilaisuus).

Juha Raikka (TY), Eero Kaila (HY), Nina Ollila (HY) &
Verna Virkkunen (HY), puhujat; Sami Pihlstrom (HY),
puheenjohtaja: “Filosofian alan julkaisutoiminta” (kes-
kustelutilaisuus). .

Julian Remes (Interbaas), Mio Lindman (AA), puhujat;
Yrsa Neuman (HY), jarjestdja: ”Filosofisk afton: Arbete”
(keskustelutilaisuus).

Prof. Veikko Launis (TY): “Ihmisarvo”.

Prof. Mikko Saikku (HY) ja dos. Elisa Aaltola (TY;
TIAS), puhujat: ” Ympaéristohistoriallinen teemailta”
(SFY:n ja Suomen Oppihistoriallisen seuran
yhteistapahtuma).
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24.4.2019

25.9.2019

Yliopistotutkija Jaana Parviainen (TAU), FT Jaakko Hir-
veld (HY) ja VIT Sade Hormio (HY), puhujat: “Tiedes-
keptisyys” (keskustelutilaisuus).

Tutkijatohtori Johanna Ahola-Launonen (Aalto), kolle-
giumtutkija Valtteri Arstila (TY), yliopistotutkija Susan-
na Lindberg (HY) ja yliopistonlehtori Martina Reuter
(JY), puhujat: “Filosofian tulevaisuus” (keskustelutilai-
suus).

31.10.2019 Ella Kemppi (NFY), dos. Erika Ruonakoski (JY), dos. Jari

26.2.2020

Paloméki (TaY), puhujat; prof. emer. Leila Haaparanta
(TaY) ja Kristina Rolin (HY), panelistit: “Hiljainen histo-
ria - naisfilosofit Suomessa” (SFY:n, NFY:n ja SOS:n yh-
teistapahtuma).

Prof. Petri Ylikoski (HY): “Kuinka selittdd instituutioi-
ta?”.

28.10.2020 Prof. Risto Saarinen (HY), dos. Panu Pihkala (HY) ja

tutkijatohtori Teea Kortetmiki (JY), puhujat: “Toivo ja
toivottomuus” (keskustelutilaisuus).

25.11.2020 Prof. Pauliina Remes (Uppsala universitet): “Platon kes-

17.2.2021

31.3.2021

28.4.2021

28.9.2021

kustelun suitsimisesta: jaettu tutkiskelu ja sen normit”.
Prof. Risto Hilpinen (University of Miami): ”Intentio-
naalisesta produktiosta”.

PhD Pasi Valtonen (TAU): "Geneeristen viitteiden psy-
kologia ja maalliset totuudentekijat”.

PhD Markus Eronen (Rijksuniversiteit Groningen) ja
VTT Sanna Tirkkonen (JY; HY; Universitdtsklinikum
Heidelberg): “Filosofisia ndkokulmia psykopatologi-
aan” (keskustelutilaisuus).

Prof. Sari Kivisto (TAU) ja dos. Heikki J. Koskinen (SA):
“Humanististen tieteiden filosofiaa” (keskustelutilai-
suus).

27.10.2021 Dos. Tuomo Aho (HY): “Erisnimet vield kerran”.
17.11.2021 ”Breaking the glass-ceiling: Gender in science and phi-

16.2.2022

30.3.2022

losophy” (TINT:n, SFY:n ja NFY:n keskustelutilaisuus).
Dos. Anssi Korhonen (HY) ja dos. Markku Keindnen
(TAU), puhujat: “In memoriam S. Albert Kivinen”.
Irina Poleshchuk (HY), Alexey Rakhmanin (HY), Robin
May Schott (Danish Institute for International Studies),
Nicolas de Warren (Penn State University), Gabriel
Sandu (HY), keskustelijat: “Transnational Communities
in Times of War” (round table).
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31.3.2022 Akateemikko Ilkka Niiniluoto (HY), prof. Marja Jalava
(TAU), dos. Juhani Ihanus (HY), puhujat: “Suomalaisen
psykologian ja filosofian historiaa” (SFY:n ja Suomen
Oppihistoriallisen Seuran yhteistapahtuma).

27.42022 Dos. Mirja Hartimo (HY): "Husserl, Besinnung ja mo-
dernin matematiikan paamadarat ja episteemiset arvot”.

28.9.2022 Dos. Elisa Aaltola (TY) ja yliopistonlehtori Simo Kyllo-
nen (HY): “Lajikato” (keskustelutilaisuus).

14.2.2023 Prof. emer. Gabriel Sandu (HY): ”Hintikka, Kripke and
the beginnings of modal logic”.

28.3.2023 Prof. emer. Veli-Matti Véarri (TAU) ja prof. Katariina
Holma (OY), alustajat: “Kasvatus ja parempi maailma -
pragmatistisen filosofian nakdkulmia” (keskustelutilai-
suus).

25.4.2023 Tutkijatohtori Matias Slavov (SA, TAU): ”Eternalismi ja
monimaailmatulkinta”.

19.9.2023 Prof. David Hildebrand (University of Colorado Den-
ver): “ Autonomy and Ethics in an Age of Algorithmic
Al”.



Suomen Filosofinen Yhdistys 1873-2023:
150 vuotta suomalaisen filosofian historiaa

Toimittajat: Sami Pihlstrom, Lari Ahokas & Ilkka Niiniluoto

Suomen Filosofisen Yhdistyksen perusti lokakuussa 1873 filosofian professorina
ja sittemmin yliopiston rehtorina tyoskennellyt Thiodolf Rein. Aluksi ylioppilas-
seminaarina ja vilkkaana keskustelufoorumina kokoontunut yhdistys vakiintui
1920-luvulta alkaen tieteelliseksi seuraksi, jolla on omat julkaisu-sarjansa, konfe-
renssinsa ja muut akateemisen toiminnan muotonsa. Yhdistyksen puheen-
johtajina on toiminut useita suomalaisen filosofian ja akateemisen elamin avain-
hahmoja, muiden muassa Eino Kaila, Oiva Ketonen, Georg Henrik von Wright ja
Ilkka Niiniluoto.

Tdmé Suomen Filosofisen Yhdistyksen 150-vuotisjuhlavuoden kunniaksi julkais-
tava teos sisdltdd uutta historiallista tutkimustietoa yhdistyksen ja siten suomalai-
sen filosofian vaiheista 1800-luvun lopulta nykyaikaan. Yhdistys ndyttiytyy
suomalaiseen ja kansainvéliseen filosofiseen elimiin vaikuttavana monipuolise-
na toimijana, joka on historiansa kuluessa joutunut kohtaamaan myds sotavuosi-
en, koulukuntakiistojen ja tiedepoliittisten vaikutuspyrkimysten pai-neita.
Teoksen kirjoittajat ovat suomalaisen filosofian historian asiantuntijoita.

SAMI PTHLSTROM on uskonnonfilosofian professori Helsingin yliopistossa.
Hin on toiminut Suomen Filosofisen Yhdistyksen puheenjohtajana vuosina 2016-

2024.

LARI AHOKAS on historian viitoskirjatutkija Helsingin yliopistossa. Hin on
toiminut Suomen Filosofisen Yhdistyksen arkistokoordinaattorina vuonna 2021.

ILKKA NIINILUOTO on tieteen akateemikko ja teoreettisen filosofian emeritus-
professori sekd Helsingin yliopiston entinen rehtori ja kansleri. Hian oli Suomen
Filosofisen Yhdistyksen puheenjohtaja vuosina 1975-2016.

ISBN 978-952-7585-00-9

9 ‘ 789527 H 585009 H

Hansaprint Oy
Helsinki 2023



