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Kiitokset

Kasilla oleva raportti on syntynyt osana
Nuorisotutkimusseuran toimintaa kahdes-
sa opetus- ja kulttuuriministerion rahoit-
tamassa nuorisoalan osaamiskeskuksessa:
Kunnallisen nuorisotydn osaamiskeskus
(Kanuuna) ja Nuorisotyd kouluissa ja oppi-
laitoksissa  (Nuoska).  Osaamiskeskus-
toiminnan tarjoamien resurssien Llisaksi
olemme saaneet korvaamatonta apua ra-
portin laatimisessa useilta henkildilta ja
tahoilta.

Ensimmaisena haluamme kiittaa kaik-
kia kuntia ja niiden nuorisotoimista vas-

taavia henkiloita kyselyyn vastaamisesta.

Erityiset kiitokset kuuluvat Anita Jaakko-
lalle, Merja Nordlingille, Katariina Soanjar-
velle ja Virpi Tuoviselle kyselylomakkeen
paneutuneesta kommentoinnista. Nuoriso-
tointen lisaksi Kanuunan rooli kyselyn laa-
timisessa, levittamisessa ja taman raportin
kustantamisessa on ollut olennainen. Il-
man verkostopaallikkoé Suvi Lappalaisen ja
hanen kollegoidensa panosta kysely olisi
jaanyt toteuttamatta. Esittelimme alusta-
via tuloksia marraskuussa 2021 Kanuu-
na-seminaarissa Rovaniemelld. Hyodyim-
me tuolloin saamistamme kommenteista
ja kysymyksista seka kaydyista keskuste-
luista.

Edellisten tahojen ja ihmisten Llisaksi
olemme kayneet pitkin matkaa hedelmal-
lisia keskusteluja Kuntaliiton Mari Aho-
nen-Walkerin ja Tiina Pohjasen kanssa.
Heidan osaamisensa nakyy seka kysely-
lomakkeen muotoiluissa etta lopullisessa
raportissa. Osaamiskeskuskumppaninam-
me toiminut Abo Akademi ja kdytinnds-
sa Pia Nyman-Kurkiala ja Anna Siegfrids
ovat olleet avuksi koko prosessin ajan
erityisesti kaksikielisten kuntien osal-
ta. Osaamiskeskus Verken Heikki Lauhan
kanssa olemme keskustelleet nuorisoalan
eri kyselyista. Raportin sisalt6ja on kasitel-
ty useammassa osaamiskeskus Nuoskan
kokouksessa ja tapaamisessa. Saamamme
kommentit ja esille nostetut huomiot ovat
olleet aina hyodyllisia. Olemme kayneet
vuoropuhelua myos osaamiskeskus Ken-
tauriin kuuluvien ihmisten, erityisesti Essi
Holopaisen ja Eeva Sinisalo-Juhan kanssa.
Kiitamme heita arvokkaista huomioista.

Kiitokset kaikille tutkimukseen panos-
taan antaneille. Teita on paljon ja niin pi-
taakin olla. Nuorisoala elda yhteistyosta ja
hengittaa yhteistyota.



1Johdanto

Tassa raportissa esitellaan vuoden 2021
Kunnallisesta nuorisotyosta Suomessa
-kyselyn keskeisimmat tulokset. Kyselylla
on jo verrattain pitka historia, vaikka sen
toteuttajatahot ja nimikin ovat vaihdelleet.
Allianssi toteutti yhteistydssa Kuntaliiton
kanssa yhteensa seitseman kyselya vuosi-
na 2004-2017.Talloin kysely tunnettiin ni-
melld Kunnallisen nuorisotyon tulevaisuus-
odotukset.Vuoden 2019 kyselyn toteuttivat
Kanuuna ja Kuntaliitto, ja tassa vaiheessa
nimi vaihtui nykyiseen muotoonsa. Nyt ka-
silla oleva kysely on siten jarjestyksessaan
yhdeksas, ja sen toteuttamisesta on vas-
tannut Nuorisotutkimusseura yhteistyossa
Kanuunan, Kuntaliiton ja Abo Akademin
kanssa.

Nimista ja toteuttajatahoista riippu-
matta kyselyn perusjoukko on pysynyt
samana: vastaajiksi on tavoiteltu Manner-
Suomen kuntien nuorisotoimista vastaavia
henkiloita. Lapi kyselyhistorian keskeise-
na haasteena on ollut hyvin erilaisten ja
erikokoisten kuntien tarkastelu samalla
kyselylomakkeella. Nuorisotyon toteutta-
miseen vaikuttavat esimerkiksi kuntien
erilaiset panostukset nuorisotyohon, kun-
tien maantieteellinen alue ja vaeston kes-
kittyminen, kaytettavissa olevat tilat, eri
ammattilaisten ja kansalaisyhteiskunnan
valisen yhteistyon historia, nuorten maara
kunnissa ja se, miten kunta onnistuu hou-
kuttelemaan tyontekijoita.

Viimeisten vuosikymmenten runsais-
ta kuntaliitoksista huolimatta valtaosa
kunnista on edelleen pienia, alle 10 000
asukkaan hallinnollisia kokonaisuuksia.
Suomen kuntien mediaanikoko on hieman
yli 6 000 asukasta. Puolet Suomen kun-
nista on asukasluvultaan tata pienempia.
(Kuntaliitto 2021.) Pienten kuntien vastaa-
jilla on todennakaisesti varsin tarkka kuva

siita, mitd heidan edustamassaan nuoriso-
toimessa tapahtuu. Tilanne on toinen va-
kimaaraltaan isoimpien kaupunkien koh-
dalla. Naissa kaupungeissa nuorisotointen
johtajat ovat vaistamatta etdaampana nuo-
ria kohtaavan tyon arjesta.

Vaikka kyselyn perusjoukko ja sen mo-
ninaisuuden tuomat haasteet ovat pysy-
neet samoina, ovat kyselyn tavoitteet ja
sisallot muuttuneet erityisesti kahden vii-
meisimman kerran osalta. On mahdollista
tunnistaa kaksi olennaista muutosta. En-
sinnakin varhaisemmissa kyselyissa paino-
piste on ollut vahvasti nuorisopolitiikassa,
nuorten vaikuttajaryhmissa ja tulevaisuu-
den ennakoinnissa. On oltu kiinnostuneita
nuorisotointen asemasta, arvostuksesta ja
resursseista seka niiden suhteista kunti-
en luottamuselimiin. Aiempien kyselyjen
painopisteet ovat ainakin osaltaan tul-
leet Nuorisolaissa (235/1995; 72/2006;
1285/2016) maaritetyista kuntien teh-
tavista. Kiinnostus on kohdentunut esi-
merkiksi nuorten kuulemisvelvoitteen
toteutumiseen, yhdenvertaisuuskysymys-
ten huomiointiin, nuorten ohjaus- ja pal-
veluverkoston toteuttamiseen tai kuntien
"palvelurakenneuudistukseen”. Toisin sa-
noen kysely on toiminut yhtena valineena
arvioida nuorisotointen kykya vastata po-
liittis-hallinnollisiin vaateisiin seka ana-
lysoida sita, minkalainen on nuorisotyon
asema kunnan hallinnollisessa kokonai-
suudessa.

Erityisesti taman vuoden kyselyssa
edella kuvattujen teemojen painoarvo on
vahainen. Nuorisotointen kykya toteuttaa
lakisaateisia tehtavia kartoitetaan alue-
hallintovirastojen vuosittain toteutettavis-
sa tiedonkeruissa, joiden tulokset rapor-
toidaan nuorisotilastot.fi-verkkosivustolla.
Tutkimuksellinen mielenkiintomme koh-



distuu paaosin toisaalle. On yhtaalta tar-
kedaa kerryttada aikasarjatietoa suhtees-
sa aiempiin kyselyihin, mutta toisaalta
olemme halunneet keskittya nuorisotyon
olennaisiin sisaltokysymyksiin: mita tyolla
tavoitellaan, minkalaisin menetelmin sita
toteutetaan, kenen kanssa sita tehdaan,
minkalaisia nuoria tavoitetaan ja miten
tyota arvioidaan?

Toinen varhaisempien ja viimeisimpien
kyselyjen ero Loytyy niiden aikaperspektii-
veistd. Aiemmissa kyselyissa oli nimensa
mukaan pyrkimys luoda katse tulevaan
ja pyrkia ennakoimaan nuorisotoimialalla
tapahtuvia muutoksia. Tasta syysta vastaa-
jille tarjottiin paljon avoimia vastauskent-
tia, joissa on voinut visioida tulevaisuuden
kunnallista nuorisotyota. Viimeiset kaksi
kyselya ovat olleet vahemman tulevaisuu-
den ennakointia ja enemman lahimennei-
syydessa toteutuneiden asioiden rapor-
tointia. Erityisesti vuoden 2021 kyselyssa
painopiste on aiempaa vahvemmin struk-
turoiduissa kysymyksissa. Lisaksi toteutim-
me viimeisimman kyselyn aikana, jolloin
vuonna 2020 alkanut koronapandemia
oli muuttanut paitsi nuorten arkea myaos
nuorten palveluja. Tasta syysta kartoitim-
me kyselyssa myos ensimmaisen korona-
vuoden vaikutuksia kunnalliseen nuoriso-
tyohon.

Sisallollisesti keskityimme vuoden 2021
kyselyssa neljaan kokonaisuuteen. Ensim-
mainen kokonaisuus on jatkumo suhtees-
sa aikaisempiin kyselyihin ja mahdollistaa
aikasarjojen muodostamisen. Muutosten
tarkastelu ajassa on mahdollista vain ra-
jatuista teemoista, kuten nuorisotointen
sijoittumisesta kuntien viranomaishal-
lintoon ja poliittiseen jarjestelmaan seka
nuorisotointen resursseista. Toinen koko-
naisuus liittyy enemman nuorisotyon sisal-
toihin ja sen tarkastelemiseen, minkalaisia
muutoksia korona-aika on tuonut tyon
tavoitteisiin, toimintamuotoihin, yhteistyo-
tahoihin ja tavoittavuuteen. Kolmantena
kokonaisuutena otamme erityisen ana-
lyysin kohteeksi kouluissa ja oppilaitok-
sissa tehtavan nuorisotyon. On tiedossa,

etta kuntien tekema tyo on lisaantynyt
voimakkaasti kouluissa ja oppilaitoksissa.
Tassa raportissa tarjoamme ensimmaista
kertaa valtakunnallisen ja kattavan tilan-
nekuvan aihepiirista. Neljas ja viimeinen
kokonaisuus koskee nuorisotyon arviointia
ja vaikuttavuutta. Pyysimme vastaajia ker-
tomaan niista menetelmista, joiden avul-
la nuorisotyon merkityksia ja vaikutuksia
pyritaan arvioimaan. Lopuksi kokoamme
tuloksia yhteen ja luomme katseen nuo-
risotyota koskevan tiedontuotannon tule-
vaisuuteen.

Kyselytiedon ohella hyodynnamme
tassa raportissa Kunnallisen nuorisotyon
osaamiskeskus Kanuunan (my6hemmin
tassa raportissa Kanuuna) ja kuntien yhdes-
sa tuottamaa Lokikirja-aineistoa erityisesti
pandemia-ajan muutosten tarkastelussa.
Lokikirja-aineisto muodostuu nuorisotyon-
tekijoiden verrattain tarkoista kirjauksis-
ta siita, mihin tyOaikaa kaytetaan, missa
maarin nuoria kohdataan ja minkalaisilla
areenoilla tama tapahtuu. Lokikirja-aineis-
to auttaa meita tulkitsemaan kyselytietoa
ja arvioimaan sen luotettavuutta. Kun ky-
selytiedon lahteena ovat tyypillisesti nuo-
risotoimenjohtajat, ovat lokikirjaukset yk-
sittaisten nuorisotyontekijoiden kasialaa.
Lisaksi Lokikirja-aineisto avaa pysaytysku-
vamaista kyselyaineistoa pitkittaisemman
tarkastelukulman kunnallisen nuorisotyon
ensimmaiseen koronavuoteen.

Raportin  teema-alueet  kytkeytyvat
vahvasti opetus- ja kulttuuriministerion
rahoittamaan nuorisoalan osaamiskes-
kustoimintaan ja erityisesti Kunnallisen
nuorisotyon osaamiskeskus Kanuunaan
seka osaamiskeskus Nuoskaan (Nuoriso-
tyo kouluissa ja oppilaitoksissa). Nuoriso-
tutkimusseura on mukana molemmissa
osaamiskeskuksissa tutkimustiedon tuot-
tajana. Osaamiskeskustoiminnassa Nuo-
risotutkimusseuran keskeinen tehtava on
kunnallista nuorisotyota koskevan vaikut-
tavuustutkimuksen edistaminen. Kasilla
oleva raportti on yksi osa taman tehtavan
toteuttamista.



1.1 Kyselyn ja analyysin toteuttaminen

Kerasimme kyselytiedon 22.4.-17.6.2021.
Kaytimme lomakkeen valmisteluun pal-
jon aikaa, ja siihen osallistui runsaasti eri
tahoja. Valmistelussa olivat mukana eri-
tyisesti keskeisimmat yhteistyotahot, ku-
ten Kanuuna, Kuntaliitto ja Abo Akademi.
Lisaksi pyysimme ja saimme hyddyllisia
kommentteja Espoon, Jyvaskylan, Puuma-
lan ja Ranuan nuorisotoimista vastaavilta
henkiloilta.

Lahetimme kyselyn Kanuunan kautta
kaikkiin Manner-Suomen kuntiin. Kaikki-
nensa naita kuntia oli vuoden 2021 ke-
vaalla 293. Kyselyyn vastasi 158 kuntaa,
joten vastausprosentiksi muodostui 54. Eri
kyselyvuosien vastausprosentit ovat vaih-
delleet karkeasti ottaen 50 ja 70 prosen-

tin valilla. Selkeaa laskevaa tai nousevaa
trendia vastaamisaktiivisuudessa ei kui-
tenkaan ole havaittavissa (ks. taulukko 1).
Taman vuoden verrattain alhaista vastaus-
prosenttia voi selittaa uusi toteuttajataho,
pandemia-aika kiireineen ja ennakoimat-
tomine muutoksineen tai kenties kyselyn
pituus. Kyselyyn sisallyttamamme useat
teema-alueet ja erityisesti koulu- ja op-
pilaitosnuorisotyota koskevat varsin yksi-
tyiskohtaiset kysymykset ovat saattaneet
karkottaa osan vastaajista. Kyselya kom-
mentoineet kunnat myos totesivat, etta ei
ole aina helppoa sovittaa oman kunnan
tilannetta yleiseen, kaikkia kuntia arvioi-
vaan lomakkeeseen.

Taulukko 1:"Kunnallisen nuorisotyon tulevaisuusodotukset” ja "Kunnallisesta
nuorisotyosta Suomessa”-kyselyjen vastausprosentit vuosina 2004-2021.

Vuosi | Vastausprosentti Toteuttajatahot
2004 50 Allianssi & Kuntaliitto
2006 55 Allianssi & Kuntaliitto
2009 52 Allianssi & Kuntaliitto
2011 70 Allianssi & Kuntaliitto
2013 58 Allianssi & Kuntaliitto
2015 60 Allianssi & Kuntaliitto
2017 59 Allianssi & Kuntaliitto
2019 70 Kanuuna & Kuntaliitto
2021 54 Nuorisotutkimusseura, Kanuuna, Kuntaliitto
& Abo Akademi

Vaihdelleesta vastausaktiivisuudesta riip-
pumatta nayttaa silta, etta vastanneet
nuorisotoimet edustavat vuodesta toiseen
samankaltaista kuntaprofiilia. Vastauskato
on ollut suurinta alle 5 000 asukkaan kun-
nissa. Pienimmissa kunnissa nuorisotyon
henkilostoresurssit ovat pienet, ja yksin-

omaan nuorisotyosta vastaavia henkiloita
ei ole kaikissa kunnissa lainkaan?. Kun-
takoon ohella systemaattista vinoumaa
saaduissa vastauksissa ei ndyta olevan
ainakaan vuoden 2021 osalta (esimerkiksi
maakunnan tai kaksikielisyyden mukaan).

Pienten kuntien aliedustus huomioi-

1 Aluehallintovirastojen keraamien tietojen mukaan Suomessa on 21 nuorisotointa, joilla on
kaytossaan korkeintaan 0,65 henkildtyovuotta (ks. nuorisotilastot.fi).



tiin analyysissa painokertoimien? avulla.
Yksinkertaistaen ilmaistuna: mita pienem-
pi kunta, sita suurempi painoarvo sen vas-
tauksilla on.Painokertoimien kayttoonoton
jalkeen voi vaittaa, etta aineisto edustaa
vahintadankin kohtalaisesti perusjoukkoa
eli kaikkia Suomen nuorisotoimia. Ver-
tasimme painotettuja tuloksia saatavilla
oleviin ja vastaaviin tietoihin kaikista Man-
ner-Suomen nuorisotoimista. Kaytannossa
vertailua on tehty aluehallintoviraston
kevaalla 2021 keraamiin tietoihin. Esi-
merkiksi koulu- tai oppilaitosnuorisotyota
tekevien kuntien suhteellinen osuus on
painotusten jalkeen yhta suuri kyselyai-
neistossa ja aluehallintoviraston tiedois-
sa. On kuitenkin syyta huomauttaa, etta
painokertoimet eivat ole kaytdssa ver-
taillessamme taman vuoden ja aikaisem-
pien vuosien kyselytuloksia. Tama johtuu
vertailtavuuden sailyttamisesta, silla tie-
tojemme mukaan painotuksia ei ole ollut
aiemminkaan kaytossa. Nain ollen erityi-

sesti aikasarjoja tarkasteltaessa on pidet-
tava mielessa, etta ne kuvaavat kehnosti
kaikkein pienimpien kuntien kehitysta ja
nykytilannetta.

Tassa raportissa analysoimme Kkyse-
lyvastauksia kuvailevin menetelmin ja
tunnusluvuin. Raportoimme tuloksia ja-
kaumien, suhteellisten osuuksien ja eri-
laisten keski- ja hajontalukujen mukaan.
Naiden lisaksi raportoimme joissakin koh-
den kahden muuttujan yhteyksia ja niiden
tilastollisia merkitsevyyksia ristiintaulu-
koinnin tai yksisuuntaisen varianssiana-
lyysin avulla. Kaytannossa kyse voi olla
esimerkiksi siita, missa maarin kuntakoko
on yhteydessa nuorisotointen kayttamaan
arviointimenetelmien kirjoon. Toisin sa-
noen taman raportin tehtdava on kertoa
kyselyn tuloksista selkokielisella ja saa-
vutettavalla tavalla. Kyselyvastausten yk-
sityiskohtaisemmat ja hienojakoisemmat
tilastolliset analyysit tehdaan myohem-
min ja toisilla foorumeilla.

1.2 Lokikirja-aineiston hyddyntaminen

Kanuuna-verkosto ja myohemmin Kunnal-
lisen nuorisotyon osaamiskeskus Kanuuna
oli kerannyt ennen vuotta 2020 kunnal-
lisen nuorisotyon kavijalukuja ja toimin-
tatunteja ensin yksinkertaista Webro-
pol-lomaketta hyodyntaen ja mychemmin
Ruotsissa kehitetyn, erityisesti nuorisotyon
tilastointiin tarkoitetun Logbook-jarjestel-
man avulla. Suomessa Logbook-jarjestel-
maan oli vuoden 2019 loppuun mennessa
luotu kayttajatunnuksia noin 130 kunnal-
le, ja aktiivisesti jarjestelmaa kayttavien
kuntien maara oli kasvanut koulutusten
ja jarjestelman markkinoinnin myota koko
jarjestelman kayttdéian ajan. Useimmat
kunnat kuitenkin luopuivat jarjestelman
kaytosta vuoden 2019 lopulla.

Kunnallisen nuorisotyon tilastointi-

jarjestelma Lokikirja rakennettiin Logboo-
kin tilalle valiaikaiseksi jarjestelmaksi vuo-
den 2019 lopussa. Lokikirja rakennettiin
Kanuunan ja aluehallintoviraston tilasto-
tiimin voimin keraamaan Logbookista tut-
tuja kavijatilastoja ja toimintojen muistiin-
panoja siksi aikaa, kunnes uusi kansallinen
jarjestelma olisi kaytossa. Tama siirtyma-
vaihe on kuitenkin kestanyt sen verran
kauan, etta Lokikirjaan on kertynyt tietoa
jo pitkalta ajalta. Erityisen hyodyllista ana-
lyysin kannalta on, etta Lokikirjan kaytto
aloitettiin tammikuussa 2020, jolloin uu-
tisisoitiin jo uudesta vakavasta taudista,
mutta sen ei uskottu vaikuttavan suoma-
laisen yhteiskunnan instituutioihin ja ar-
keen. Toisin kuitenkin kavi. Nain Lokikirjan
kirjaukset seka mahdollistavat pandemia-

2 Painokertoimet lasketaan kaavalla w=N x K/ n,jossa N = otoskoko, K = havaintojen luku-
maara perusjoukossa ja n = havaintojen lukumaara otoksessa. Tata raporttia varten laskimme
erilliset painokertoimet alle 3 000 (1,27),3 001-5 000 (1,18),5 001-1 000 (1,04),10 001 -
20 000 (0,74),20 001-40 000 (1,04),40 001-100 000 (0,70) ja yLi 100 000 asukkaan kunnille

(0,67).



ajan muutosten tarkastelun etta tarjoavat
vertailukohdan poikkeusoloja edeltanei-
siin kahteen kuukauteen.

Kuntien nuorisotyontekijat kirjaavat
tyotaan sahkoiselle lomakkeelle mahdolli-
simman pian kulloisenkin toiminnon paa-
tyttya. Lokikirjan lomakkeen tiedot siirty-
vat yhteiseen tietokantaan heti lomakkeen
lahettamisen jalkeen. Tietokannan tieto-
jen pohjalta tehdyt raportit ja tunnuslu-
vut ovat kuntien tarkasteltavissa reaali-
aikaisesti. Lokikirjan lomake noudattaa
samaa toimintalogiikkaa kuin Logbookissa
aiemmin, ja Lokikirjan kayttajat siirtyivat
luontevasti uuden jarjestelman pariin.

Lokikirjaan kirjatut tiedot ovat paa-
osin vakiintuneita, joten Lokikirjan seu-
rantatietoa voi pitaa varsin luotettavana.
Lokikirjaan kirjatut toiminnot jaotellaan
kuntien, yksikdiden ja toiminnan tyyppien

mukaan. Toiminnan tyypit ovat paikoin
yksiselitteisia, kuten avoin nuorisotyo ja
jalkautuva nuorisotyo, ja osittain haasta-
vampia maaritellda, kuten verkkokohtaa-
misiin ja sosiaaliseen mediaan liittyvat
toiminnot. Poikkeustilan alussa verkkotyo
jaoteltiin aktiivisiin ja passiivisiin toimin-
toihin. Nain tehtiin ero verkossa tapahtu-
vien kohtaamisten ja sisaltojen jakamisen
valilla (esim. tiedottaminen sosiaalisen
median alustoilla). Poikkeustilatoiminto-
jen kaytosta tehtiin lyhyt ohjeistus, jota
jaettiin Kanuunan toimesta. Lokikirjan ti-
lastokoontia tehdessa suurimmat virheel-
liset kirjaukset nakyivat tilastoissa poik-
keamina, ja kuntien luvilla tiedot korjattiin.
Kyse oli paaasiassa sosiaalisen median kir-
jausten tekemisesta kohtaavien toiminnan
tyyppien alle, ja kirjaukset olivat helppoja
huomata ja korjata.
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Kuvio 1: Lokikirjaan kirjaavien kuntien maara kuukausitasolla tammikuusta

2020 kesakuuhun 2021.
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Kuviossa 1 nakyy Lokikirjaan kirjaa-
vien kuntien maara kuukausittain vuoden
2020 alusta kesakuuhun 2021. Logboo-
kista Lokikirjaan siirtyi varsin suuri maara
kuntia ottaen huomioon muutoksen no-
pean aikataulun ja sen, etta kunnallisen
nuorisotyon sahkoiseen tilastointiin oli
totuteltu vasta muutaman vuoden ajan.
Alun 51 kirjaavasta kunnasta maara laski
alle neljaankymmeneen kesaan mennessa.
Syita laskuun saattoivat olla niin jarjestel-
man ja sen kayton luonne kuin tilapaisen
jarjestelman yksinkertaisuus aiempaan
verrattuna seka uuden jarjestelman odot-
teluun kyllastyminen. Lisaksi maaliskuus-
sa 2020 alkanut, pandemiasta johtunut
poikkeustila saattoi siirtdaa huomion tyon
kirjaamisesta muuttuneeseen tilanteeseen
reagoimiseen.

Kuviosta 1 voi havaita pudotuksen kir-
jaavien kuntien madrassa kesalla 2020.
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Heina- ja elokuun pudotus 30 kuntaan
selittyy silla, etta kesalomakuukausiksi
nuorisotyon toiminnot vahenevat nuoriso-
tilojen ollessa suljettuna monissa kun-
nissa. Syksylla 2020 kuitenkin 41 kun-
taa jatkoi Lokikirjan kayttéa pandemian
keskellakin, ja ndin saimme kerattya ti-
lastotietoa kunnallisesta nuorisotyosta
pandemian aikana. Kirjaavien kuntien
kokoluokat jakaantuvat seuraavasti: kah-
deksan alle 5 000 asukkaan kuntaa, yhdek-
san 5 000-10 000 asukkaan kuntaa, nelja
10 000-20 000 asukkaan kuntaa, kymme-
nen 20 000-40 000 asukkaan kuntaa ja 17
yli 40 000 asukkaan kuntaa. Toisin sanoen
kyselyaineiston tapaan myods Lokikirja-
aineistossa suurimmat kunnat ovat yli-
edustettuina.



2 Kunnallinen nuorisotyo 2000-luvun alusta

pandemia-aikaan

Tassa luvussa tarkastelemme kunnallisen
nuorisotydon muutoksia kyselytiedon va-
lossa vuosina 2004-2021. Yhteismitallista
tilastotietoa on saatavilla niukasti erityi-
sesti aikajanan alkupaan osalta. On kui-
tenkin olemassa yksittdisia teemoja, joiden
osalta kunnallisen nuorisotyon muutoksia

voi tarkastella yli kymmenen vuoden aika-
janteella. Kyse on hallinnollisista teemois-
ta, kuten henkilostoresurssit ja rahoitus,
palvelujen tuottaminen, nuorisotoimista
vastaavien henkiloiden vastuulla olevat
hallintokunnat seka nuorisotydon paikka
kunnan luottamuselimissa.

2.1 Nuorisotyon asema kuntaorganisaatioissa

Nuorisotoimi on pieni hallinnonala, eika
silla ole vain yhta paikkaa kuntahallinnos-
sa. Valtaosassa kuntia nuorisotyd on osa
jotakin suurempaa kokonaisuutta, ja vain
pienessa osassa kuntia (5 %) nuorisotoimi
muodostaa oman hallinnonalansa. Nuo-
risoty0 sijoittuu useimmiten opetus- tai
sivistystoimeen (44 %), vapaa-aikatoimeen

(37 %) tai muuhun hallintokuntaan (21 %).

Useimmiten muu-vastauksissa on kyse eri-
laisista hyvinvointipalveluista tai -toimi-
aloista.

Nuorisotyon paikkaa kuntien hallinto-
rakenteessa on kysytty vain taman vuoden
kyselyssa. Nuorisoasioita kasittelevista
luottamuselimista on kuitenkin saatavilla
vertailutietoa vuodesta 2011 lahtien (ku-
vio 2). Sivistyslautakunta nadyttaa sailytta-
neen asemansa keskeisena nuorisotyota
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kasittelevana poliittisena elimena. Lapi
viimeisen vuosikymmenen yli 40 prosen-
tissa kunnista nuorisoasiat on kasitelty
sivistyslautakunnassa. Taman vuoden ky-
selyn perusteella ndin nayttaa olevan eri-
tyisesti alle 5 000 asukkaan kunnissa, kun
taas asukasluvultaan suurimmissa kunnis-
sa erilaiset yhdistelmalautakunnat ovat
verrattain tyypillisia. Kuntakokoon liittyvat
erot eivat tassa kohtaa kuitenkaan ole ti-
lastollisesti merkitsevia, joten havaintoon
tulee suhtautua varauksin. Kuntaliiton
taannoisen selvityksen mukaan sivistys-
lautakunta on talla hetkellda yleisin kai-
kista lautakunnista. Sivistyslautakuntien
maara on kasvanut erillisten opetus-, kult-
tuuri-, lilkkunta- ja nuorisolautakuntien yh-
distamisten myota 1990-luvulta lahtien.
(Piipponen 2018,6.)
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Kuvio 2: Nuorisotyosta vastaavien lautakuntien suhteellinen osuus kunnissa

vuosina 2011-2021 (kyselyaineisto).

Viimeisen kymmenen vuoden aikana
sivistyslautakuntien merkitys nuorisotoi-
mialalla ei ole enda kasvanut. Tasta huo-
limatta erillisten vapaa-aika- ja nuoriso-
lautakuntien asteittainen katoaminen on
jatkunut myds 2010-luvulla. Edellisten
osuus on enaa kuusi prosenttia kaikista
lautakunnista. Vastaava kehitys on tapah-
tunut myos kulttuurilautakunnille, joiden
maara on pudonnut vain muutamaan koko
Suomessa (Piipponen 2018, 6). Sivistys-
lautakuntien sijaan aivan viime vuosina
nuorisoasiat on paikoin kytketty osaksi
erilaisia hyvinvointilautakuntia. Toisin sa-
noen nayttaa silta, etta nuoriin ja nuoriso-
tyohon liittyvia asioita kasitellaan osana
yha laaja-alaisempia kunnallispoliittisia
keskusteluja. Lautakuntien yhdistamisella
on yleisesti tavoiteltu paatoksenteon stra-
tegisuuden vahvistamista, yhteiskunnallis-
ta painoarvoa, kuntalaisten osallisuuden
vahvistamista seka paatoksenteon lapina-
kyvyyden lisaamista (Kauppinen 2011, 51).
Vuonna 2021 kehityskulku, jossa pienet
lautakunnat katoavat, nayttdaa myos nuo-
risotyon hallinnollisessa organisoinnissa
edenneen varsin pitkalle. Asian merkitysta
nuorisotyon nakokulmasta on vaikea arvi-
oida niukan tutkimustiedon takia.

Nuorisotyon historiaa tutkineen Juha
Niemisen mukaan 1990-luvun alusta lah-
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tien nuorisotyon erillista asemaa on oh-
jattu kohti tilannetta, jossa nuorisotyon
ja muiden kunnallisten toimijoiden rajat
ovat muuttumassa aiempaa huokoisem-
miksi. Tilannetta voi tarkastella askeleena
pois nuorisotyon professionaalistumisesta.
(Nieminen 2014, 42.) Kriittisena kysymyk-
sena on talldin, miten nuorisotyd ja nuo-
risopolitiikka nakyvat uusissa lautakunnis-
sa. Tutkimustietoa tarvittaisiin siita, miten
nuorisotyon erityiskysymykset ja asian-
tuntijuus muuttuvat siirryttaessa isompiin
lautakuntiin. Toisaalta nuorisopolitiikan
suunta on kansainvalisesti ja kansallises-
ti ohjautunut vahvaan yhteistyohon eri
toimijoiden valilla. Tata ulottuvuutta on
korostettu erityisesti eurooppalaisessa
nuorisopolitiikassa, joskin vaihtelevilla
painotuksilla siita, mita yhteistyolla lopul-
ta tarkoitetaan. (Nico 2017.) Optimistisen
tulkinnan mukaan nuorisotyon liittaminen
osaksi laajenevaa poliittista hallinnointia
avaa mahdollisuuksia sille, ettda nuoriso-
tyon nakokulmat tulevat esille hallinto-
kunnat ylittavissa asiayhteyksissa saaden
enemman nakyvyytta. Lisaksi on huomat-
tava, etta laaja-alaisten lautakuntien alla
saattaa toimia erilaisia jaostoja, joiden pii-
rissd on mahdollista kasitella rajatumpia
erityiskysymyksia myos luottamushenki-
loiden keskuudessa. Kokoavasti voinee to-



deta, etta kuntahallinto on laaja-alaistunut
seka viranomaistoiminnan etta poliittisen
hallinnoinnin osalta. Taman kehityksen
seurauksista kunnalliselle nuorisotyolle
on kuitenkin niukasti tietoa.
Nuorisotointen asemaa kuntahallin-
nossa voi tarkastella myos kyselyvastaa-
jien vastuulla olevien muiden toimialojen
kautta.Tahan liittyvaa kysymysta (Kuuluuko
vastuualueeseesi nuorisotoimen lisaksi mui-
ta toimialoja?) ja siihen liittyvia muutoksia
voi esittda 15 vuoden aikajanalla vuodes-
ta 2006 lahtien (kuvio 3). Kiinnostava ja
ensi silmayksella ristiriitainen havainto
laaja-alaistuvan kuntahallinnon yhteydes-
sa on se, etta kyselyvastaajien tyotehtavat
nayttavat paikantuvan enenevassa maarin
yksinomaan nuorisotoimeen. Kun vuoden
2006 kyselyssa 70 prosenttia vastaajista
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ilmoitti vastuullaan olevan nuorisotoimen
lisaksi muita toimialoja (Allianssi 2006,
6), teki nain vuoden 2021 kyselyssa enaa
51 prosenttia. Yllattavalta vaikuttavalle
havainnolle loytynee kuitenkin yksinker-
tainen selitys: kuntaliitokset ovat vahen-
taneet pienten kuntien maaraa, ja pienissa
kunnissa yksittaisten viranhaltijoiden vas-
tuualueet ovat usein laajoja.> Kyselytulok-
set vahvistavat ennakko-olettamusta: mita
isompi kunta on, sita harvemmin kysely-
vastaajan harteilla on muita toimialoja. Ne
vastaajat, jotka kertoivat hoitavansa vain
nuorisotoimen asioita, edustivat kuntia,
joiden keskimaarainen asukasluku oli noin
32 000. My6s muista toimialoista vastuus-
sa olevat kyselyvastaajat edustivat keski-
maarin 11 000 asukkaan kuntia (p=.018).

2013

2015 2017 2019 2021
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Kuvio 3: Nuorisotoimista vastaavien viranhaltijoiden vastuulla olevat toimialat

vuosina 2006-2021 (kyselyaineisto).

Vuosien 2019 ja 2021 kyselytuloksia
vertaamalla on lisaksi mahdollista tar-
kastella toimialavastuiden kasautumista
yksittaisille viranhaltijoille. Tamankin pe-
rusteella nayttaa silta, etta kyselyvastaajat
voivat keskittyda yha enemman nuorisotyo-
hon. Vuoden 2019 kyselyssa 30,6 prosent-
tia vastaajista ilmoitti vastaavansa vahin-

3
esittamisesta.
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taan kolmesta toimialasta (Kalliomaa &
Ahonen-Walker 2019, 14), kun taman vuo-
den kyselyssa vastaava prosentti oli 27,3.
Vastuulla olevien toimialojen sisalloissa
on kuitenkin tapahtunut vain niukasti
muutoksia viimeisen 15 vuoden aikana.
Tyypillisimmat muut vastuualueet ovat ol-
leet koko kyselyhistorian ajan liikunta- ja

Kiitamme Kuntaliiton erityisasiantuntija Mari Ahonen-Walkeria tdman huomion



kulttuuritoimi. Selkein muutos kyselyjen
aikana on ollut raittiustoimen jaaminen
ainakin nimena historiaan, jolloin tilalle on
tullut ehkaisevan paihdetyon Llisaksi vas-
tuita esimerkiksi kirjastoista, matkailusta,
museoista ja iltapaivakerhotoiminnoista.

Kysymykset nuorisotointen hallinnolli-
sesta asemasta antavat mahdollisuuksia
monenlaisille tulkinnoille. Yhtaalta ne ku-
vaavat nuorisotyon aseman vahvistumista,
silla yha useammassa kunnassa on pel-
kastaan nuorisotyohon keskittyva toimija.
Muissa taman raportin luvuissa kuvataan
nuorisotyon yhteistyon lisaantyneen jon-
kin verran eri ammattiryhmien kanssa (ks.
luku 3.4) ja kerrotaan erilaisten nuoriso-
tyollisten tavoitteiden merkityksen lisaan-
tymisesta (ks. luku 3.2). Taman voi ajatella
merkitsevan sita, etta nuorisotyon laajen-
tuva tehtavakentta ja 2000-luvun mittaan
lisaantyneet resurssit (ks. luku 2.2) osoit-
tavat nuorisotyon merkityksen kasvaneen
kauttaaltaan.

Tuloksia voi tulkita myos niin, etta
pelkastaan nuorisotyota tarkasteleva na-
kokulma tavoittaa yha heikommin kunti-
en todellisuuden, jota leimaavat entista
enemman sektorirajat ylittavat strategiset
ja kaytannon yhteistydn muodot. Esimer-
kiksi etsivan tyon ja koulunuorisotyon tuo-
mat tyontekijaresurssit ovat vahvistaneet
nuorisotydn asemaa omana erityisalana,
mutta toisaalta nuorisotoimet kytketaan
yha enenevassa maarin osaksi paisuvia
hallintokuntia, poliittista hallinnointia ja
laaja-alaistuvaa hyvinvointiajattelua. Tata
voi tulkita lainaten nuorisotyon tutkijan
Lasse Siuralan nakemysta siita, etta muut-
tuneessa ymparistossa kysymysta nuoriso-
tyon autonomiasta ei tule tarkastella vah-
vana riippumattomuutena, vaan erilaisten
positiivisten riippuvuuksien kautta. Talloin
voi ajatella, etta vahvempi yhteistyohon
hakeutuminen lisaa vaikutusvaltaa ja ar-
vostusta. (Siurala 2016.)

Olennainen tekija nuorisotydon aseman
pohtimisessa on lautakuntien ohella se,
missa hallinnollisessa yksikdssa nuoriso-
ty0 kunnassa toimii seka minkalaisia pit-
kakestoisia yhteistydon muotoja tata kautta
rakentuu. Esimerkiksi Jyvaskylan nuoriso-
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palvelujen  palvelupaallikko  Katariina
Soanjarvi toteaa, etta paikkakunnalla on
tapahtunut vahvaa lahentymista kasvatus-
alan kanssa viimeisen kymmenen vuoden
aikana ja etta taman lahentymisen myota
syntynyt yhteinen ymmarrys on edista-
nyt nuorisoasioiden eteenpadin viemista
(Soanjarvi 2021, 290). Nyt kadytossa ole-
valla aineistolla ei saada vastausta siihen,
mika on lisaantyvan poikkihallinnollisen
yhteistydn merkitys nuorisotydlle, mutta
kyselytulokset osoittavat joka tapauksessa
tallaisen yhteistyon maarallisesti vahvaa
asemaa. Tarkemmin yhteistyotahoja ja nii-
den merkitysta tarkastellaan luvussa 3.4.

Yksi tapa tarkastella nuorisotointen
asemaa osana kuntaorganisaatioita on
tutkia tapoja, joilla nuorisotyon palveluja
tuotetaan. Nuorisolaki on puitelaki, jossa
maadritellaan yleisellad tasolla nuorisotyon
tavoitteet ja tehtavat. Kunnille on annettu
lainsaadanndssa nuorisotyon jarjestamis-
vastuu,mutta niiden ei tarvitse tuottaa pal-
veluja itse. Palvelujen tuottamistavoista ja
niita koskevista muutoksista on kuitenkin
loydettavissa niukasti vertailukelpoista
tietoa aiemmista kyselyista. Vuosien 2011,
2013 ja 2015 kyselyjen perusteella tie-
damme, ettd nuorisotoimet ainakin isom-
missa kunnissa ovat ostaneet nuorisotyon
palveluja enenevassa maarin ulkopuoli-
silta toimijoilta, paaasiassa paikallisilta
yhdistyksilta, mutta jossain maarin myos
yrityksilta (Allianssi 2017, 55). Karkeasti
voi todeta, etta kaikissa kolmessa edella
mainitussa kyselyssa noin neljannes vas-
taajista ilmoitti ostopalvelujen kayton Lli-
saantyneen, kaksi kolmannesta tilanteen
pysyneen samana ja kymmenes palvelujen
oston vahentyneen viimeisten viiden vuo-
den aikana.

Ulkopuolisten palveluntuottajien esiin-
marssista todistavat myos vuosien 2006
ja 2015 kyselyt. Vuonna 2006 vahintaan
yhta ulkopuolista palveluntuottajaa il-
moitti kayttavansa 70 prosenttia kunnista
(Allianssi 2006, 20), kun vastaava osuus oli
jo 87 prosenttia vuoden 2015 kyselyssa
(Allianssi 2015, 29). Yksittaisia poikkeuksia
lukuun ottamatta kyse on kuitenkin ollut
vain pienesta osasta kunnan nuorisotyota,



esimerkiksi etsivasta tyosta, tyopajatoi-
minnasta tai tietyn nuorisotalon toimin-
nasta (Allianssi 2013, 33).

Vuoden 2021 kyselyssa asiaa kysyttiin
hienojakoisemmin eritellen vastausvaihto-
ehdoiksi palvelujen tuottaminen itse; yh-
teistuotanto toisten kuntien kanssa; osto-
palvelut ja muu sopimuksellinen toiminta.
Talla tavoin kysyttyna palvelujen tuot-
taminen ulkopuolisilla tahoilla nayttaisi
romahtaneen aiempien vuosien tasosta ja
jakaumat kaantyneen pdinvastaisiksi. La-
hes kolme neljasta kunnasta kertoo tuot-
tavansa kaikki nuorisotyon palvelut itse, ja
ulkopuolisia tahoja hyddyntaisi nain ollen
enda alle neljannes kunnista. Lisaksi noin
15 prosenttia kunnista kertoo tuottavansa
palveluja yhdessa muiden kuntien kanssa.
Taman vuoden kyselyssa isoimmat kunnat
ilmoittivat verrattain usein tuottavansa
palveluja hankkimalla niita ulkopuolisil-
ta tahoilta. Erot kuntakoon mukaan eivat
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitse-
vid. Kuntakokoa kenties kiinnostavampi
havainto on se, etta kaksikieliset kunnat ja
joiltakin osin erityisesti ne kunnat, joissa
on ruotsinkielinen enemmisto, hyodyn-
sivat suomenkielisia kuntia useammin
"vaihtoehtoisia” nuorisotyon palvelujen
tuottamisen tapoja. Tama tarkoitti jossain
maarin ostopalveluja (p=.060) ja erityises-
ti yhteistuotantoa muiden kuntien kanssa
(p=.025). Jalkimmaista havaintoa selitta-
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nee osaltaan se, etta ruotsinkielisista kun-
nista valtaosa kuuluu vaestomaaraltaan
pieniin kuntiin, jolloin kuntarajojen ylitta-
minen palvelujen jarjestamiseksi voi olla
valttamatonta.

Valtakunnallisesta nakdkulmasta muu-
tos aiempaan nayttaa sen verran dramaat-
tiselta, etta asian aarelle on syyta pysahtya
hetkeksi. Edella esitelty tulos nayttaytyy
hammastyttavana siitakin syysta, etta
vastaajien mukaan kunnan ulkopuolisten
palveluntuottajien roolissa ei ollut tapah-
tunut suuria muutoksia kyselya edeltaneen
vuoden aikana. Lahes 70 prosenttia kun-
nista ilmoitti tilanteen pysyneen talta osin
ennallaan, 12 prosenttia kunnista ilmoit-
ti ulkopuolisten palvelutuottajien roolin
pienentyneen ja 10 prosenttia kasvaneen.
Loput vastaajista eivat osanneet ottaa ky-
symykseen kantaa suuntaan tai toiseen.
Toisin sanoen ensimmadinen koronavuosi
ei nayta selittavan mahdollista muutosta.
Voineekin arvella, etta kovin dramaattista
muutosta palvelujen tuottamisessa tuskin
on tapahtunut. Saattaa olla, etta kuntien
jarjestamisvastuun nakokulma on muutta-
nut vastauslogiikkaa verrattuna aiempaan.
On mahdollista, ettda esimerkiksi yhteis-
tyosopimuksilla toteutettua toimintaa tai
palvelua ei valttamatta mielleta ostopal-
veluksi ja ndin ollen se ei nay tassa luokas-
sa. Kyse lieneekin enemman kysymysmuo-
don melko perusteellisesta vaihtumisesta.



2.2 Nuorisotyon resurssit

Mikali kunnallisen nuorisotyon rahoituk-
sen muutoksia tarkastelee saatavilla ole-
van kyselytiedon valossa, ndyttda rahaa
ohjautuneen nuorisotoimiin enenevassa
maarin koko 2000-luvun. Vertailukelpoi-
sia tietoja on kaytettavissa vuodesta 2006
lahtien (kuvio 4). Vertailussa on tarkeaa
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huomata, ettd vuoden 2021 kyselyssa tie-
dusteltiin muutoksista viimeisen vuoden
aikana, kun aikaisemmin kyse on ollut vii-
den vuoden aikajaksosta. Tama selittanee
korkeaa "pysynyt samana” -pylvasta vuon-
na 2021.
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Kuvio 4: Muutokset kunnallisen nuorisotyon rahoituksessa vuosina 2006-2021

(kyselyaineisto).

Kunnallisen  nuorisotydn  rahoituk-
sen kasvu nayttaa olleen voimakkainta
2010-luvun alussa. Tata selittanevat suu-
relta osin valtionhallinnon panostukset
etsivaan nuorisotydohon (Vauhkonen &

Hoikkala 2020, 84-85; Allianssi 2015, 20).

Vuoden 2015 jalkeen rahoituksen kasvu
on tasaantunut, joskin senkin jalkeen voi
havaita loivaa kasvua. Viimeisen vuoden
aikana rahoituksen lisaantymista voi se-
littaa ainakin osittain koronavuoden eri-
tyisavustuksilla erityisesti koulu- ja oppi-
laitosnuorisotyohon. Uusista resursseista
raportoidaan myos kyselyn avoimissa vas-
tauksissa:
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Hankkeen kautta on saatu maaraaikai-
nen koulunuorisotyontekija ja etsiva
nuorisotyontekija.

Saimme koronarahaa, jolla on palkat-
tuna toinen tyontekija, pystymme teke-
maan tyoparitoimintaa ja kehittamaan
toimintaa.

Toisin sanoen rahoituksen kasvu on
vain harvoin tarkoittanut sitd, etta vanho-
ja tehtavia olisi voitu toteuttaa aiempaa
paremmilla resursseilla. Uutta rahoitusta
on myonnetty paaasiassa uusiin toiminta-
muotoihin nuorisotointen tehtavakentan



laajentuessa. Kaytannossa laajeneminen
on tarkoittanut vuosien saatossa esimer-
kiksi tyopajatoimintaa, etsivaa nuoriso-
tyota, ohjaamotoimintaa seka viimeisim-
pana koulu- ja oppilaitosnuorisotyota.
Kunnallisen nuorisotyon kentalta voinee-
kin tunnistaa jo pidempdan jatkuneen
kehityskulun, jossa vapaa-ajan ryhma-
toiminnan suhteellinen merkitys pienenee
ja nuorisotyontekijat liikkuvat enenevassa
maarin muiden instituutioiden, kuten kou-
lujen ja oppilaitosten, tyomarkkinoiden
seka sosiaali- ja terveyspalvelujen kentilla.

Kenties kiivaimman kasvun jalkimai-
ningeissa  2010-luvun  alkupuoliskolla
nuorisotyon rahoituksen nahtiin lisaanty-
neen erityisesti vakiluvultaan suurimmissa
kunnissa, kun taas monissa pienemmissa
kunnissa rahoitus olisi ennemminkin pysy-
nyt samana tai vahentynyt (Allianssi 2013,
27-28). Havainto kuulostaa uskottavalta.
Isompien kuntien nuorisotoimilla on to-
dennakoisesti paremmat resurssit hakea
hankerahoitusta, monilla pienilla paik-
kakunnilla nuorten maara on vahentynyt
ja tiedossa on, etta nuorisotyon tarjontaa
ei kaikissa kylissa ole lainkaan (Poysa &
Tuuva-Hongisto 2017). Naista mahdolli-
sista selityksista huolimatta kuntakoon
ja rahoitusmuutosten valista yhteytta ei
ole havaittavissa vuoden 2021 kyselys-
sa. Sama havainto tehtiin myos vuonna
2017 (Allianssi 2017, 22). Yhteytta ei loy-
dy myoskaan kunnan alueella asuvien alle
29-vuotiaiden nuorten maaralla ja rapor-
toiduilla rahoitusmuutoksilla. Toisin sa-
noen muutokset rahoituksessa vaikuttavat
samankaltaisilta kuntatyypista riippumat-
ta. Uskottava ja houkuttelevakin selitys jaa
vaille empiirista tukea tassakin kyselyssa
(ks. myds kuvio 5).
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Nuorisotoimista vastaavien henkiloi-
den nakemykset vastaavat varsin hyvin
tilastoituja kunnallisen nuorisotyon net-
tokayttomenoja (kuntien omat investoin-
nit ja valtionosuudet). Nettokayttomenot
ovat kasvaneet jonkin verran ainakin koko
2010-luvun ajan (ks. esim. Kalliomaa &
Ahonen-Walker 2019, 18). Nain ollen on
syyta olettaa, etta myds nuorisotyohon
kaytetyt henkilotyovuodet ovat lisaanty-
neet.

Nuorisotointen kaytossa olevien hen-
kilotyovuosien muutoksia ei voi kaytetta-
vissa olevien tietojen valossa tarkastella
kovin systemaattisesti tai pitkalla aikava-
lilla. Vertailtavaa tietoa keskiarvojen va-
lossa on saatavilla vuosilta 2013, 2015 ja
2021.0n oletettavaa, etta vuosikymmenen
takainen nousu kunnallisen nuorisotyon
rahoituksessa ja siten henkilotydvuosissa
on tasaantunut 2010-luvun kuluessa. Nain
nayttaakin olevan. Viimeisen kahdeksan
vuoden aikana nuorisotointen kaytossa
olevissa henkilotyovuosissa on tapahtunut
vain pienta vaihtelua (kuvio 5). Henkilo-
tyovuosien tarkastelussa on syyta asettaa
varauksia erityisesti suurempien kuntien
osalta, silla niiden maara on kaikissa kyse-
lyissa verrattain pieni.
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Kuvio 5: Nuorisotointen kaytossa olevat henkiloresurssit henkilotyovuosien
keskiarvoina erikokoisissa kunnissa (kyselyaineisto).

Vuoden 2021 kyselyssa tiedustelimme
erikseen vakituisesti ja maaraaikaisesti
kaytossa olevia henkiloresursseja. Lisaksi
erotimme toisistaan hallintohenkiloston
ja nuoria kohtaavat tyontekijat. Ennalta
tiedetdan nuorisotyon aseman vaihtelevan
kunnissa. Kuten arvata saattaa, on nuoriso-
tointen valilla melkoista vaihtelua kaytos-
sa olevien henkildresurssien valilla. Tasta

syysta keskiluvut, erityisesti keskiarvo, ku-
vaavat kehnosti nuorisotointen tilanteita.
Nuorisotointen henkiloresursseja onkin
syyta tarkastella myos keskihajontaa ja
minimi- ja maksimilukuja hyodyntaen. Alla
olevasta taulukosta 2 voi odotetusti havai-
ta, etta erityisesti nuoria kohtaavien tyon-
tekijoiden maarassa on suurta vaihtelua
kuntien valilla.

Taulukko 2: Nuorisotointen vakituisten ja maaraaikaisten hallintotyontekijoiden
seka nuoria kohtaavien tyontekijoiden maarat (kyselyaineisto).

Minimi Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta

Vakituiset tyontekijat
hallinto- ja suunnittelu- 0 30 1,14 2,60
tehtavissa
Maaraaikaiset tyontekijat
hallinto- ja suunnittelu- 0 3 0,11 0,40
tehtdvissa
Vakituiset nuoria
kohtaavat tyontekijat 0 306 7,28 25,80
Maaraaikaiset nuoria
kohtaavat tyontekijat 0 40 1,94 431

Taman kyselyn lisaksi myds aluehal-  kuntien ilmoittamiin henkilotydvuosiin,

lintovirastot selvittavat nuorisotointen
henkiloresursseja ja raportoivat saadut
tulokset nuorisotilastot.fi-sivustolla. Alue-
hallintovirastojen tiedonkeruu perustuu
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ei henkiloston maariin. Vaikka tilastot ei-
vat talta osin ole yhteismitalliset, antavat
ne yhdessa melko luotettavan ja yhtene-
vaisen kuvan nuorisotointen henkilore-



sursseista. Aluehallintoviraston tilastojen
mukaan valtaosalla (n = 150) kunnista on
kaytossaan 1,25-6 henkilotyovuotta. Tama
haarukka kuvastanee varsin hyvin keski-
maaraisen nuorisotoimen henkiloresurs-
seja ja havainnollistaa samalla sita, kuinka
isoimpien kuntien verrattain suuret henki-
lostomaarat taittavat keskiarvoja ylospain.

Ensimmaisen koronavuoden myo6ta
nuorisotointen henkiloresurssit nayttavat
kasvaneen jonkin verran. Kasvussa nakyy
todennakoisesti saatavilla ollut hankera-
hoitus, silla vastaajista perati 49 prosent-
tia ilmoitti, etta maara- ja osa-aikainen
henkildstd on lisaantynyt viimeisen vuo-
den aikana. Maara- ja osa-aikaisen hen-
kiloston vahentymisesta raportoi ainoas-
taan yhdeksan prosenttia nuorisotoimista.
Myo6s vakituisen ja paatoimisen henkilds-
ton osalta raportoitiin kasvua, joskin huo-
mattavasti maltillisemmin. Vastaajista 21
prosenttia ilmoitti kasvusta talla saralla
ja seitseman prosenttia laskusta. Henkilo-
resurssien lisaantymisesta kerrottiin myos
avoimissa vastauksissa. Monessa kohtaa
tuotiin esille kytkds pandemia-aikaan.
Kyse ei ole pelkastaan valtion jakamis-
ta erityisavustuksista, vaan myds kunti-
en omista panostuksista. Tata ilmentavat
myos kyselyn avovastaukset.

Nuorisotyon tarkeys on korostunut ja
nuorisotyon palvelujen toteutumisesta
on huolehdittu entista tarkemmin myos
ylemmilta tahoilta. Lisaresurssia on
saatu yhden hanketyontekijan verran.

Kevaalla 2020, kun nuorisotilat suljet-
tiin, kaikki muut nuoriso-ohjaat paitsi
etsivat ja nuorisopalvelupaallikko lai-
tettiin tyonseisaukseen n. 1,5 kk. Myo6-
hemmin syksyllda nuorten pahoinvointi
nakyi huonona kaytoksena esim. kiusaa-
mista, tappeluita, paikkojen rikkomis-
ta. Taman johdosta kunnanhallituksen
paatoksella saatiin palkata yksi uusi
nuoriso-ohjaaja, jotta voidaan pitaa
enemman nuorisotiloja auki.
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Edella kuvattujen resurssien lisaksi ky-
syimme vastaajilta myos viimeisen vuoden
aikana tapahtuneista muutoksista tyonte-
kijoiden lomautuksissa, henkiloston koulu-
tuksesta seka nuorisotoimen kaytossa ole-
vista tiloista. Naiden osalta ensimmaisen
koronavuoden ajan muutokset vaikuttavat
yllattavankin  maltillisilta. Lomautusten
raportoitiin lisaantyneen 15 prosentissa
nuorisotoimia, mutta toisaalta viisi pro-
senttia vastaajista oli havainnut niiden
vahentymista. Nuorisotydhon soveltuvan
koulutuksen saaneen henkiloston ja tay-
dennyskoulutukseen osallistuneiden tyon-
tekijoiden maarissa ilmoitettiin loivaa kas-
vua. Toisin sanoen pandemia-aika ei nayta
heikentaneen myoskaan nuorisotointen
panostuksia henkiloston osaamiseen.

Nuorisotointen kaytossa olevien tilojen
maara on pysynyt varsin muuttumattoma-
na koronavuoden aikana. Valtaosa vastaa-
jista ei raportoinut muutoksista talla saral-
la (81 %),ja tilojen lisaantymisesta (9 %) tai
vahenemisesta (10 %) ilmoitti lahes sama
maara vastaajia. Pidemmalla aikajanteella
on kuitenkin syyta seurata, milla tavoin ko-
rona-aika mahdollisesti vaikuttaa nuoriso-
talojen tai nuorisotointen kaytdssa olevien
muiden fyysisten tilojen maariin. Nuoriso-
tilojen osalta laskua on joka tapauksessa
ollut nahtdvissa jo vuosien ajan, viimeis-
taan 1990-luvun alusta alkaen (Forkby
& Kiilakoski 2014, 4), ja tilojen maara on
vahentynyt myos 2010-luvun puoliva-
lista lahtien. Vuonna 2015 Suomessa oli
959 nuorisotilaa, kun maara vuonna 2021
oli 787 nuorisotilaa. Nuorisotilojen maa-
ra on pudonnut myds suhteessa nuorten
maaraan, eli tiloja on vahemman kaytos-
sa tuhatta nuorta kohden kuin aiemmin.
(nuorisotilastot.fi, ks. myos Kalliomaa &
Ahonen-Walker 2019, 23). On tietysti huo-
mattava, etta nuorisotoimilla on kaytossa
muitakin tiloja kuin nuorisotiloja.



2.3 Nuorisotyon kohderyhma

Nuorisolain (1285/2016, 3 &) mukaan
nuoriksi lasketaan kaikki alle 29-vuotiaat.
Tama on eurooppalaisiin maihin vertail-
taessa harvinainen tapa maaritella nuo-
ret lainsaadannossa. Tallaista mallia on
kutsuttu lapsia ja nuoria yhdessa tarkas-
televaksi malliksi. Se on verrattain harvi-
nainen, mutta on YouthWiki-tietokannan
mukaan kaytossa esimerkiksi Slovakiassa.
Euroopassa tyypillisin malli on sellainen,
jossa nuoruuden katsotaan alkavan 14-16
vuoden iassa ja ulottuvan 29-30-vuoti-
aisiin. (Perovic 2016.) Lainsaadantd antaa
kuntien nuorisotoimille varsin valjat puit-
teet kohdentaa toimintaansa eri ikaryh-
mille. Kaytannossa priorisointia on pakko
tehda, silld nuorisotointen resurssit eivat
millaan riittaisi palvelujen tarjoamiseen
kaikille alle 29-vuotiaille.

Huomattava osa nuorisotointen toi-
minnasta on perinteisesti kohdennettu
ylakouluikaisille. Toisaalta viimeisen vuo-
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sikymmenen aikana nuorisotyon palveluja
on kohdennettu enenevassa maarin myos
taysi-ikaisille nuorille (esim. Aaltonen
& Kivijarvi 2017, Vauhkonen & Hoikkala
2020). Kysyimme avovastausvaihtoehdolla
nuorisotointen paaasiallista kohderyhmaa
ian mukaan. Koska lainsaadantd ei anna
selkeata rajausta, tdytyy kuntien tehda
se itsendisesti. Vastauksissa on odotetus-
ti nahtavissa suurta vaihtelua. Hieman
alle puolet (48 %) vastaajista kertoi, etta
nuorimmat toimintaan osallistujat ovat
12-13-vuotiaita. Kuitenkin yli puolet
vastaajista ilmoitti tyoskentelevansa alle
12-vuotiaiden kanssa ja lahes 20 prosent-
tia 7-8-vuotiaiden kanssa, jotkut (5 %)
tatakin nuorempien (kuvio 6). Tulkinnasta
riippuen lasten parissa tekee tyota joko yli
puolet, jos lapsina pidetaan alle 12-vuoti-
aita, tai vain 5 prosenttia, jos lapsiksi luo-
kiteltaisiin vain alle kouluikaiset.

9-11-vuotiaat 12-13-vuotiaat

Kuvio 6: Nuorisotointen ilmoittamat nuorimmat kohderyhmat (kyselyaineisto).

Kun tarkastellaan nuorisotyon kohde-
ryhman ylaikarajaa (kuvio 7), lisaantyy
vaihtelu entisestaan. Kyselyyn vastanneis-
ta kunnista hieman yli puolet tyoskentelee
ainoastaan 18-vuotiaiden tai sita nuorem-
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pien kanssa; 30 prosenttia rajaa tyosken-
telynsa alaikaisiin. Kuitenkin 20 prosenttia
vastaajista ilmoitti kohderyhmakseen vie-
la nuorisolain ylarajan mukaisesti 29-vuo-
tiaat.
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Kuvio 7: Nuorisotointen ilmoittamat vanhimmat kohderyhmat (kyselyaineisto).

Suurta vaihtelua on myos siina, kuin-
ka laajan ikajoukon kanssa yksittdisessa
kunnassa tyoskennellaan. Joillain kunnilla
ikahaarukka on maaritelty melko suppeak-
si (esim. 10-13-vuotiaat, 13-16-vuotiaat
tai ylakouluikaiset), ja toisilla maaritelma
on laaja (esim. kaikki alle 29-vuotiaat tai
0-28-vuotiaat). Vastanneista kunnista 23
prosenttia ilmoitti tyoskentelevansa ai-
noastaan 12 vuoden ja 18 vuoden valille
asettuvan ikaryhman kanssa.

Kuntien antamat kohderyhmahaaru-
kat eivat viela kerro siitd, minka ikaisille
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nuorille toiminta paaasiallisesti kohden-
tuu. Lokikirja-aineiston perusteella nuo-
risotointen tavoittelema ikahaarukka on
yhteneva edella kuvattujen yleislinjojen
kanssa: suurin osa (68 %) nuorisotyon pii-
rissa olevista nuorista on 13-17-vuotiai-
ta. Yli 18-vuotiaiden osuus on lokikirjaa
kayttaneiden kuntien parissa verrattain
pieni. MyGs Lokikirja-aineiston perusteella
nuorisotointen tavoittamien nuorten ika-
jakaumissa on kuitenkin hajontaa,silla alle
13-vuotiaita on lahes viidesosa (kuvio 8).
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Kuvio 8: Nuorisotointen tavoittamien nuorten ikdajakaumat vuosina 2020-2021

(Lokikirja-aineisto).

Vuonna 2019 toteutetussa kunnalli-
nen nuorisotyo -selvityksessa keskeisim-
maksi kohderyhmaksi nahtiin vastaajien
keskuudessa 13-18-vuotiaat, mutta myos
tuolloin alle 12-vuotiaiden kanssa tehta-
va tyo oli tyypillista (Kalliomaa & Aho-
nen-Walker 2019, 26). Tama kohderyhma-
rajaus heijastelee erityisesti avointa tai
universaalia eli kaikille nuorille tarkoi-
tettua nuorisotyota. Esimerkiksi nuorten
palvelukokemuksia kasitelleessa vuoden
2020 Nuorisobarometrissa 15-17-vuotiais-
ta nuorista joskus nuorisotyon palveluja
oli viimeisen 12 kuukauden aikana kaytta-
nyt 40 prosenttia vastaajista, ja tata van-
hemmilla osuudet olivat huomattavasti
pienempia. (Myllyniemi & Kiilakoski 2021,
28.) Nuorisotutkimusseuran korona-ajan
nuorisotyota koskevista tutkimuksista sel-
viaa, etta 12-14-vuotiaat vastaajat olivat
kayttaneet avoimen nuorisotyon palveluja
jonkin verran enemman kuin 15-17-vuo-
tiaat vastaajat (Kiilakoski ym. 2022). Etsi-
vassa nuorisotydssa, nuorten tyopajoilla ja
Ohjaamoissa kohderyhma on avointa nuo-
risotyota varttuneempaa (mt., 26; Kivijarvi
ym. 2020). Omassa analyysissaan etsivan
nuorisotyon kohderyhman kehittymisesta
vuodesta 2010 vuoteen 2017 nuorisotut-
kijat Teemu Vauhkonen ja Tommi Hoikka-
la ovat osoittaneet, etta etsiva nuorisotyo
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tavoittaa ikaryhman 16-25-vuotiaat. Eni-
ten asiakkuuksia on ollut 16-20-vuoti-
ailla, mutta 21-25-vuotiaiden asiakkuuk-
sien maara on ollut tana aikana kasvussa.
(Vauhkonen & Hoikkala 2020, 87.) Voidaan
siis paatella, etta perinteinen kohderyhma-
rajaus pitaa edelleen pintansa valtaosassa
kuntia, ja muissa kunnissa merkittavana
kohderyhmana ovat myos 12-vuotiaat ja
sita nuoremmat seka nuoret aikuiset.
Nuorisotointen tavoittamia ikaryhmia
voi tarkastella joko katsomalla nuoriso-
tyon tydmuotoja tai sita nuorisopoliittista
tilannetta, jota tydomuotojen kehittyminen
osaltaan heijastelee. Talloin huomataan
muutoksia seka nuorisotydssa ettd nuo-
risopoliittisessa, laajassa yhteiskunnal-
lisessa maisemassa. Viela vuonna 2007
opetusministerion nuorisoyksikdssa pit-
kan uran tehnyt Kimmo Aaltonen saattoi
kirjoittaa, etta vaikka nuorisolain mukaan
nuoria ovat kaikki alle 29-vuotiaat, "kun-
tien kaytannon nuorisotydssa kohde-
ryhmana ovat 7-18-vuotiaat” (Aaltonen
2007, 22). Nain on jossakin maarin edel-
leen. Noin neljannes kunnista ilmoittaa
edelleen nuorimmaksi kohderyhmakseen
7-8-vuotiaat tai tata nuoremmat. Kohde-
ryhman laajaa ikahaitaria selittaa ainakin
joiltain osin se, etta joissakin kunnissa
nuorisotyo toteuttaa koulupadivan jalkeista



iltapaivatoimintaa. Lisaksi alakoululaisten
kanssa tehdaan koulunuorisotyota, ja tama

ikaryhma saattaa kayttaa nuorisotiloja.

Nuorisotyolla on osana hyvinvointiyhteis-
kuntaa ollut tehtavana tukea 12-18-vuo-
tiaita nuoria tarjoamalla heille kokoontu-
mismahdollisuuksia, tukemalla ohjatusti
heidan toimintaansa seka mahdollista-
malla nuorten omaehtoista toimintaa. Ta-
man ryhman kanssa tehdaan paaasiassa
universaalia, avointa nuorisotyota, mutta
myos kohdennetumpaa nuorisotyota.
Tahan tutkimukseen vastanneista kun-
nista noin puolet ilmoittaa tekevansa tyo-
ta yli 18-vuotiaiden kanssa. Tama kuvaa
sita, etta nuori aikuisuus on tullut nuoriso-
tyon piiriin voimallisesti sen jalkeen, kun
Aaltonen laati edella kuvatun kirjoituksen-
sa vuonna 2007. Nuorisotyon kohderyhma
ulottuu entista pidemmalle ja laventuu
ryhmamuotoisista toiminnoista entista
enemman yksiloohjaukseen tai -valmen-
nukseen. Tama tyo kohdentuu myos
enemman siltojen rakentamiseen nuoren
opiskelu-, palvelu- tai tyoelamapoluissa
(ks. Aaltonen & Kivijarvi 2017). Nuoriso-

25

tutkija Tommi Hoikkala on kutsunut tata
nuorisotyolliseksi murrokseksi, jota selit-
tavat muutokset tyomarkkinoilla. Suomi
on siirtynyt "korkean tyottomyyden kilpai-
luyhteiskuntaan”,jossa nuoriin kohdistuvat
osaamisvaateet ja normioletukset ovat
vahvoja. Tallaisessa yhteiskunnassa polut
tyoelamaan tai koulutusjarjestelman por-
taalta toiselle eivat enaa tapahdu kaikilla
nuorilla automaattisesti. Tama taas synnyt-
taa tarpeen erilaisille uusille tavoille ohja-
ta ja tukea nuoria. (Hoikkala 2021,25-28))
Esimerkiksi Ohjaamoissa, tyOpajoissa ja
etsivassa nuorisotyossa onkin perinteista
kohderyhmaa vanhempia nuoria. Myos toi-
sella asteella tehtdava oppilaitosnuoriso-
ty0 saattaa osaltaan laventaa nuorisotyon
kohderyhmaa. Kunnallisen nuorisotyon
kohderyhma vuonna 2021 kertoo osaltaan
siita, etta palvelujarjestelma on tunnista-
nut tarpeen tukea nuoria varhaisesta nuo-
ruudesta nuoreen aikuisuuteen. Kyse on
myos valinnoista, siita, miten nuorisotyon
tai nuorten palvelujen vaistamatta rajalli-
sia resursseja kohdennetaan.



3 Kunnallinen nuorisotyo korona-aikana

Pandemian puhkeaminen muutti nuoriso-
tyota ja sen toimintaedellytyksia. Kysely-
vastausten perusteella nuorisotyd reagoi
koronarajoituksiin nopeasti kevaalla 2020,
jolloin osa toiminnoista keskeytyi lahes
taysin, osa lisaantyi ja kayttoon otettiin
my0s uusia, digitaalisia tapoja toteuttaa
tyota nuorten kanssa. Kevaan 2020 jalkeen
tilanteet ovat vaihdelleet eri kunnissa sen
mukaan, millaisia paikallisia rajoituksia on
ollut voimassa. Tama kavi hyvin ilmi kyse-
lyn avovastauksista.

Rajoitukset ovat vaikuttaneet suhteel-
lisen vahan, kun kunnassa eivat ole ol-
leet rajoitustoimet nuorisotyon osalta
voimassa kuin kevaalla 2020.

Jag har inte haft ndstan nagon kontakt
med ungdomarna i kommunen forutom
ungdomsfullmaktige sa det ar svart att
sdga hur ungdomarna paverkats.

Suuri osa toiminnoista mennyt minimiin
rajoitusten takia tai siirtynyt verkkoon.
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Rajoitustoimenpiteet eivat onneksi ole
vaikuttaneet kovin paljoa nuorisotyo-
hon edustamassani kunnassa. Nuoriso-
tilojen kavijamaaria on rajoitettu, mutta
tilat ovat pysyneet auki vuoden takaista
sulkua lukuun ottamatta.

Paakaupunkiseudulla rajoitustoimet
ovat kestaneet merkittavasti pidem-
paan kuin muualla Suomessa. Tama vai-
kuttaa vaistamatta nuoriin ja nuoriso-
tyon toimintaedellytyksiin.

Seuraavassa kaymme tarkemmin lapi
korona-ajan yleiskuvaa Suomessa maalis-
kuusta 2020 joulukuuhun 2021. Haluam-
me kuvata tarkkaan tutkimamme konteks-
tin, jotta aineistoista havaitut muutokset
tulisivat ymmarrettaviksi. Taman jalkeen
tarkastelemme koronarajoitusten aiheut-
tamia muutoksia nuorisotyon tehtavien,
kohderyhmien, toiminnan ja yhteistyon
nakokulmista. Hyddynnamme analyysissa
seka kysely- etta Lokikirja-aineistoa.



3.1 Korona-aika Suomessa

Koronaviruksen aiheuttama poikkeusaika
kaynnistyi Suomessa maaliskuun puoli-
valissa 2020. Ensimmaiset rajoitukset yli
500 hengen tapahtumien osalta otettiin
kayttoon heti, ja hieman myohemmin ra-
joitukset laajennettiin koskemaan myos
pienempia, yli 10 hengen tilaisuuksia. Sen
myota kevaan ja kesankin erilaiset tilaisuu-
det ja tapahtumat peruttiin. Pian ensim-
maisten paatosten jalkeen hallitus antoi
koronavirustartuntojen leviamisen hidas-
tamiseksi ja riskiryhmien suojaamiseksi
lisaa toimintaohjeita, joiden seurauksena
koulut siirtyivat paaosin etaopetukseen
ja suurin osa julkisista tiloista (kuten teat-
terit, kirjastot, nuorisotalot, urheilutilat)
suljettiin ja harrastukset keskeytettiin tai
toteutettiin etana. Toimintaohjeissa kaik-
kia suositeltiin valttamaan oman perheen
ulkopuolisia kohtaamisia ja ikaihmisia vel-
voitettiin valttamaan fyysisia kontakteja
muihin ihmisiin.

Hallitus maarasi etatyohon julkisen sek-
torin tyontekijat, joiden tyot sen sallivat;
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samaa linjaa noudatettiin muidenkin tyon-
antajien toimesta. Ravintoloille ja kahvi-
loille annettiin tiukat ohjeet, ja toiminta
sallittiin vain "take away” -myyntina. Suo-
malaisten liikkumista ja matkustamista ra-
joitettiin. (Valtioneuvosto (VN) 12.3.2020;
16.3.2020; 3.4.2020; 9.4.2020; 22.4.2020.)
Taulukossa 3 on koottu poikkeusolojen
mukanaan tuomat rajoitukset, jotka vai-
kuttivat kevaalla 2020 liikkumiseen, so-
siaaliseen kanssakaymiseen, tyossakayn-
tiin, koulutukseen, palveluihin, talouteen,
terveyteen ja hyvinvointiin. Taulukko on
rajattu tietoisesti kevaaseen 2020, vaikka
poikkeuksellinen aika jatkuu viela taman
tekstin kirjoitusajankohtana helmikuussa
2022. Kevaalla 2020 koettiin monenlaisia
vaiheita, joilla oli merkittavia seurauksia
nuorten elamaan. Varsinaiset valmiuslain
toimivaltuudet kumottiin ja poikkeusolot
paattyivat kuitenkin kesakuun puolivalissa
2020 (VN 15.6.2020). Sen jalkeen rajoituk-
set muuttuivat alueellisiksi ja vaikutukset
vaihtelivat eri kunnissa.



Taulukko 3: Poikkeusolojen rajoitukset ja niiden seuraukset nuorten nakokulmasta

kevaalla 2020.

POIKKEUSJARJESTELYT 12.3.-1.6.2020

SEURAUKSET NUORTEN ELAMASSA

12.3.-31.7.yli 500 hengen tilaisuudet kielletty

Konsertit ja isot tapahtumat peruuntuvat

18.3.- Hallitus toteaa yhteistoiminnassa tasavallan

presidentin kanssa poikkeusolot

¢ Suositetaan lahikontaktien valttamista kaikkiin
perheen ulkopuolisiin

¢ Yli 70-vuotiaat velvoitetaan pysymaan erillaan
fyysisesta kontaktista muihin ihmisiin

« Julkiset kokoontumiset rajoitetaan kymmeneen
henkil6on

¢ Koulut ja oppilaitokset siirretadn etdopetukseen

tietyin rajauksin

Julkiset tilat, kuten nuoriso- ja liilkuntatilat seka

kirjastot suljetaan

o Etatydmaardys annetaan tietyin rajauksin

¢ Suomen rajat suljetaan tietyin poikkeuksin

Harrastustoiminta keskeytetdan tai siirretaan
etatoiminnaksi

Nuoret eivat voi tavata kavereitaan koulussa
tai vapaa-ajalla

Nuoret eivat voi tavata kodin ulkopuolisia
aikuisia

Liikkuminen mahdollista vain ulkona luon-
nossa, ei esim. urheilukentilla
Matkustaminen ulkomaille estyy ja kotimaas-
sakin vaikeutuu

Nuoret ovat paasaantoisesti vain kotona

28.3.-15.4. Uudenmaan liikkumisrajoitukset

Matkustaminen Uudeltamaalta muualle Suo-
meen estyy

4.4.Ravintolat ja kahvilat suljetaan; vain ulosmyynti
sallitaan

Nuoret eivat voi tavata toisiaan kahviloissa-
kaan

8.4. Hallitus asettaa valmisteluryhman tekemaan
koronasta ulos "exit-suunnitelman”

3.-4.5. Hallitus linjaa suunnitelmasta koronakriisin
hallinnan hybridistrategiaksi ja rajoitusten vaiheit-
taisesta purkamisesta

Syntyy nakyma "paremmasta’, vaikka edelleen
on paljon epavarmuutta

4.5.Kirjastojen uloslainaaminen sallitaan

14.5. Yhteiskunnan avautuminen alkaa

¢ Ulkoharrastuspaikat kaytdssa rajoitukset huomioi-
den

¢ Varhaiskasvatus, perusopetus ja taiteen perus-
opetus lahiopetuksessa

¢ Lukioiden,ammatillisten oppilaitosten, korkea-
koulujen ja vapaan sivistystyon etdaopetus jatkuu
kevatlukukauden 2020 loppuun

¢ Suomen ulkorajat avataan asteittain

Peruskouluikdiset nuoret voivat jalleen tavata
koulussa kavereita

Koulussa kontakteja rajoitetaan nuorten valil-
L3 ja myds nuorten ja aikuisten valilla
Liikkuminen mahdollistuu myos urheilu-
kentilla ym.

Edelleen perinteiset juhlat kuten ylioppilas-
juhlat ja koulujen paattdjdiset ovat kiellettyja

1.6.2020- Yhteiskunta avautuu asteittain laajemmin

« Kymmenen hengen kokoontumisrajoitukset muu-
tetaan 50 hengen kokoontumisrajoitukseksi

¢ Urheilukilpailut ja -sarjat seka kulttuuri- ja
harrastustapahtumat voidaan kaynnistaa erityis-
jarjestelyin

« Julkisia sisatiloja, kuten nuoriso-, liikunta- ja kerho-
tiloja, avataan hallitusti

¢ Ravintolat ja kahvilat avautuvat asteittain

Nuoret voivat tavata kavereitaan turvallisuus-
suositukset huomioiden

Nuoret voivat tavata laajemmin perheen
ulkopuolisia aikuisia

Harrastustoiminta kdynnistyy asteittain

Osa kesatapahtumista ja leireista toteutuu
erityisjarjestelyin, osa jaa edelleen toteutu-
matta
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Edella kuvatun kaltaista tilannetta ei
voitu jatkaa kovin pitkaan. Huhtikuun 2020
alussa Suomen hallitus perustikin “kriisis-
ta ulos” -tydryhman, jonka tarkoituksena
oli esittda ratkaisuja ulos koronakriisista,
jotta Suomi selvidisi taloudellisesti ja so-
siaalisesti mahdollisimman pienilla vahin-
goilla. Rajoituksia alettiin purkaa vaiheit-
tain toukokuussa, jolloin ensin sallittiin
kirjastojen uloslainaus ja 14.5. alkaen ul-
koharrastuspaikat avattiin kokoontumisra-
joituksia noudattaen. Samaan aikaan var-
haiskasvatus ja perusopetus seka taiteen
perusopetus palasivat lahiopetukseen. (VN
4.5.2020.) Kesakuun alusta alkaen suo-
malaista yhteiskuntaa avattiin laajemmin
hallituksen niin sanotun hybridistrategian
myotd, jonka mukaan siirryttiin “lagjoista
yhteiskuntaa koskevista rajoitustoimenpi-
teistd kohti testaa, jdljitd, eristd ja hoida
-toimintamallia, mutta samaan aikaan rajoi-
tustoimenpiteitd on yhd kdytdssd ja niiden
purkamisen vaikutuksia epidemian kulkuun
seurataan tarkasti” (VN 15.5.2020).

Vaikka koronarajoituksia purettiin osit-
tain kesan 2020 aikana, loppusyksysta toi-
menpiteita jalleen kiristettiin. Kesan 2020
jalkeen siirryttiin alueellisiin toimenpi-
teisiin, jotka perustuivat siihen, millainen
koronatilanne alueilla oli. Puhuttiin pe-
rustasosta, kiihtymisvaiheesta ja leviamis-
vaiheesta, joihin liitettiin eriasteiset rajoi-
tustoimet. Alueellisista toimista paattivat
alueviranomaiset. (VN 3.9.2020.) Lokakuun
2020 puolivalissa hallitus joutui korona-
tilanteen heiketessa jalleen antamaan
tiukempia suosituksia, mutta nekin olivat
padosin alueellisia pois lukien valtakun-
nallinen etatyosuositus (VN 15.10.2020).
Ensimmaisen koronakevaan jalkeen rajoi-
tusten vaikutukset ihmisten elamaan ja
yhteiskuntaan, nuorisotyohonkin, vaihteli-
vatkin suuresti eri puolilla Suomea.

Joulukuussa 2020 hallitus paatti Suo-
men rokotestrategiasta, ja tuolloin linjat-
tiin myos, etta rokotukset annetaan en-
simmaisessa vaiheessa ladketieteellisen
riskiarvion perusteella (VN 10.12.2020).
Vuoden 2021 alussa rokottaminen kayn-
nistyi ja sen uskottiin mahdollistavan
vahitellen yhteiskunnan toiminnan nor-
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malisoitumisen. Koska rokottaminen ei ta-
pahtunut hetkessa, koronatilanne heikkeni
jalleen maaliskuussa 2021 ja Suomeen
julistettiin uudelleen poikkeusolot (VN
1.3.2021). Huhtikuun 2021 alkupuolella
Suomen hallitus kaynnisti rajoitusten pur-
kamisen suunnittelun ja hyvaksyi suunni-
telman 20.4.2021 (VN 2021). Poikkeusolot
paattyivat huhtikuun 2021 lopulla (VN
27.4.2021), mutta alueelliset rajoitustoi-
met jatkuivat aina syksyyn 2021 asti, kos-
ka niiden poistamisen edellytys oli riittava
rokotekattavuus. Tavoitteena oli, etta 12
vuotta tayttaneesta vaestosta 80 prosent-
tia olisi saanut kahden koronarokotteen
suojan (Voipio-Pulkki ym. 2021, 4).

Kesan aikana rokotukset saavuttivat
my0ds nuoremmat ikaryhmat, ja kesan lo-
pulla 2021 kaynnistettiin intensiiviset
toimet (kuten kouluissa toteutettavat
joukkorokotukset) 12 vuotta tayttaneiden
nuorten rokotuskattavuuden saavuttami-
seksi. Hallitus paivitti myos hybridistrate-
gian,jonka myota koronakriisin hallinnassa
siirryttiin kaikilla alueilla yhdenmukaiseen
toimintamalliin ja epidemian torjuntaan
ensisijaisesti paikallisin ja alueellisin
toimenpitein (VN 3.9.2021). Vaikka lo-
kakuussa 2021 rokotekattavuus ei ollut
tavoitellun laajuinen, koronarajoituksia
purettiin jo suurelta osin Toimintasuun-
nitelman COVID-19 -epidemian hillinndn
hybridistrategian toteuttamiseksi 2021-22
mukaisesti. Koronatilanteen muuttuessa
toimintasuunnitelma mahdollistaa siirty-
misen takaisin laaja-alaisempiin valtakun-
nallisiin toimiin. (Voipio-Pulkki ym. 2021.)
Marraskuun lopulla 2021 koronatilanne
muuttuikin jalleen huolestuttavaksi. Sen
seurauksena kansallinen testaus- ja jal-
jitysstrategia paivitettiin (sosiaali- ja ter-
veysministerio 10.12.2021) ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (8.12.2021) suositti
kolmannen rokotuksen tarjoamista kai-
kille yli 18-vuotiaille ja sita vanhemmille
henkildille. Edelleen pahentuneen koro-
natilanteen takia joulun alla siirryttiin val-
tioneuvoston periaatepaatoksella takaisin
laajoihin koronan leviamista hillitseviin
rajoituksiin ja suosituksiin (sosiaali- ja ter-
veysministerio 22.12.2021). Tata raporttia


https://valtioneuvosto.fi/-/1271139/koronan-torjunnassa-otetaan-kayttoon-hatajarru-tavoitteena-hidastaa-epidemian-leviamista
https://valtioneuvosto.fi/-/1271139/koronan-torjunnassa-otetaan-kayttoon-hatajarru-tavoitteena-hidastaa-epidemian-leviamista

viimeisteltdaessa helmikuussa 2022 Suo-
men hallitus ja viranomaiset ovat jalleen
keventaneet rajoituksia. On joka tapauk-

sessa oletettavaa, etta korona-aika rajoi-
tuksineen ei ole kokonaan ohi.

3.2 Korona-aika ja nuorisotyon tehtavat

Nuorisotyota oikeutetaan usein sen ta-
voitteilla tai tehtdvilld, jotka nousevat
nuorten tarpeista, nuorisotyon perinteesta,
nuorisolaista ja nuorisopolitiikasta. Nuo-
risotydssa on huomioitava seka kasvavien
nuorten tarpeet, oikeudet ja kulttuurit, eri-
laiset ryhmat ja alueellinen tilanne etta
my0s laajemmin ympardiva maailma ja
yhteiskunnallinen tilanne (ks. Kiilakoski
2021b, 345). Paamaarat ovat toiminnan
lahtokohtia, jotka saavat kaytannollisen
tulkintansa osana tyoskentelya nuorten
kanssa. Nuorisotyon tutkimuksessa on
korostettu nuorisotydon prosessiluonnet-
ta. Talla tarkoitetaan, etta nuorisotyossa
keskeinen elementti on nuorten toiveiden
ja osallisuuden mukaan ohjautuva yhteis-
toiminta nuorten kanssa, jolloin lopputu-
lokset tai oppimistulokset ovat vaikeasti
ennakoitavissa. Siksi nuorisotyo ei tuota
ennalta-asetettuja oppimistuloksia eika
ohjaudu kapeasti asetettujen tulostavoit-
teiden mukaan. Tama ei kuitenkaan tar-
koita, etteiko prosessia ohjattaisi arvojen
ja valjien tavoitteiden mukaan. (Ord 2016;
Kiilakoski 2021b; Kiilakoski & Kauppinen

30

2021.) Tehtavia nuorisotyolle asettaa Nuo-
risolaki (1285/2016, 2 §), mutta myds nuo-
risotyon ulkopuoliset tahot. Ne kytkeytyvat
usein talouteen ja yhteiskuntapolitiikkaan,
mutta myos nuorisotyon hallinnolliseen
asemaan paikallisesti. Tarkastelemme tas-
sa raportissa nuorisotyon tehtavia ja eri-
tyisesti niiden merkitysten muuttumista
korona-aikana kevaasta 2020 kesaan 2021.

Kysyimme kunnilta, miten nuorisotyon
tehtavaksi ajateltujen asioiden merki-
tys on muuttunut vastaajan edustamassa
kunnassa viimeisen vuoden aikana. Vas-
tausvaihtoehdoille annettiin arvot yhdesta
viiteen (5 = lisdantynyt paljon, 4 = lisaan-
tynyt jonkin verran, 3 = pysynyt samana, 2
= vahentynyt jonkin verran ja 1 = vahen-
tynyt paljon) seka en osaa sanoa. Vastaus-
ten keskiarvotarkastelussa havaitsimme,
etta lahes kaikkien tarjolla olleiden nuo-
risotyon tavoitteiden merkitysten nahtiin
lisaantyneen koronavuoden aikana. Kun
vastauksia tarkastellaan yksityiskohtai-
semmin (kuvio 9), tulevat erot eri tehta-
vien valilla tarkemmin nakyviksi.



Nuorten palveluihin ohjaus

Nuorten kaverisuhteiden edistdminen

Nuorten osallisuuden vahvistaminen
Kouluttautumisen ja ty6llistymisen edistdminen
Nuorten oppimisen edistdaminen
Nuorisotyontekijoiden ja nuorten suhteet
Toimintamahdollisuuksien edistdminen

Nuoria koskevien asioiden suunnittelu
Yhteiskunnallisen aseman parantaminen
Yhdenvertaisuuden edistaminen

Sukupolvien valisen vuoropuhelun edistaminen

Elamysten ja tapahtumien tuottaminen nuorille
0% 10%

M Lisiantynyt paljon

Véhentynyt jonkin verran

20%

Lisdantynyt jonkin verran

W Vihentynyt paljon

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M Pysynyt samana
MW EOS

Kuvio 9: Miten seuraavien nuorisotyon tehtavaksi ajateltujen asioiden merkitys
on muuttunut edustamassasi kunnassa viimeisen vuoden aikana?

(kyselyaineisto).

Eniten korona-aikana lisaantyi kun-
nallisen nuorisotyon tehtava palveluihin
ohjaajana. Myods nuorten kouluttautumi-
sen ja tyollistymisen edistamisen merki-
tys kasvoi. Naita yhdistavaksi tekijaksi voi
nahda yksilollisen ja kenties kohdennetun
tyootteen. Voikin pohtia sita, onko nuoriso-
tyossa korona-aikana tapahtunut siirty-
maa tamankaltaisen ohjauksen suuntaan.
Se ei sinallaan olisi yllatys, koska varsinkin
kevaalla 2020 ryhmien kanssa tyoskentely
vaikeutui tai estyi.

Merkitystarkastelussa nousivat kor-
kealle myos osallisuuden vahvistaminen
seka oppimisen ja kaverisuhteiden edis-
taminen, jotka nahdaan usein nuorisotyon
keskeisina tavoitteina (esim. Nuorisolain 2
§; Kiilakoski & Kauppinen 2021, 90-93).
Kaverisuhteiden edistaminen lisaantyi
paljon tai jonkin verran 45 prosentissa
kunnista. Tama kertonee siita, ettd kunnat
pyrkivat kompensoimaan koronarajoitus-
ten aikaansaamaa sosiaalista eristamista
tarjoamalla mahdollisuuksia vuorovai-
kutukseen. Kunnista 89 prosenttia kertoi
nuorten yksindisyyden lisaantyneen pal-
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jon tai jonkin verran oman kunnan alueel-
la. Viesti yksindisyyden Llisaantymisesta
pandemia-aikana on tutkimusten kanssa
saman suuntainen (esim. Helakorpi & Kivi-
maki 2021; Kauppinen ym. 2021).

My0s nuorten osallisuuden edistamisen
merkitys lisaantyi paljon tai jonkin ver-
ran 44 prosentissa kuntia. Osallisuudessa
voidaan nahda ainakin kaksi ulottuvuutta:
yhtaalta nuorten osallisuus yleisemmin
nuorisopolitiikkaan ja kunnan paatoksen-
tekoon ja toisaalta nuorten osallisuus ar-
jessa, esimerkiksi nuorisotyon toiminnan
suunnittelussa ja talotoimikunnissa. Ky-
selyaineiston perusteella ei voida eritella,
ovatko vastaajat huomioineet molemmat
vai vain toisen osallisuuden ulottuvuu-
den. Kuitenkin kunnista yli neljasosa arvioi
nuorten osallistumisen kunnan paatoksen-
tekoon lisaantyneen ainakin jonkin verran
ja hieman vajaa 60 prosenttia ilmoitti sen
pysyneen ennallaan. Sen sijaan kansalai-
saktivismin koettiin vahentyneen 37 pro-
sentissa kunnista ja pysyneen ennallaan
29 prosentissa kunnista. Kansalaisaktivis-
min osalta on kuitenkin huomioitava, etta



27 prosenttia kunnista ei osannut vastata
kysymykseen.

Vaikka kyselytutkimuksissa ei ole mah-
dollista paatella, miten vastaaja on ky-
syttavat kasitteet ymmartanyt, voidaan
esittda valistunut arvaus, ettd nuorten
osallisuus on kohdistunut enemman poliit-
tisen osallisuuden ulottuvuuksiin kunnas-
sa laajemmin kuin korona-ajan nuoriso-
tyon suunnitteluun itseensa. Nuorisotyon
arjen osallisuutta tutkittiin Nuorisotutki-
musseuran Tutkimus nuorten kokemuksista
korona-aikana -hankkeessa kolmessa eri
vaiheessa. Vuoden 2020 lopussa keratyn
kyselyaineistojen perusteella toiminnan
suunnitteluun ja paatoksentekoon osal-
listuminen arvioitiin vahaisemmaksi avoi-
messa nuorisotydssa ja muissa tarkastel-
luissa nuorisotyon palveluissa (Ohjaamot,
tyopajatoiminta ja etsiva nuorisotyo) kuin
muissa tutkituissa palveluissa (esimerkik-
si terveys- ja tyovoimapalvelut). Alhaisinta
osallisuuden kokemus oli avoimen toimin-
nan osalta. Tata voivat ainakin osin selittaa
korona-ajan turvallisuusmaaraykset ja uu-
det toimintatavat. (Kauppinen ym. 2020.)
Kevaalla 2021 ja lokakuussa 2021 keratys-
sa tutkimuksessa avoimen toiminnan osal-
lisuuden kokemuksissa ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevia muutoksia, eli nuorten
mahdollisuus vaikuttaa toimintaan avoi-
messa nuorisotydssa oli lapi korona-ajan
matalahkolla tasolla (Kiilakoski ym. 2022).
Edellisten tulosten voi nahda olevan aina-
kin osittain ristiriidassa sen kanssa, etta
osallisuuden vahvistamisen merkitys olisi
lisaantynyt suuressa osassa kuntia. Kenties
kunnallisessa nuorisotydssa on tunnistettu
nuorten heikentyneet mahdollisuudet vai-
kuttaa palveluihin pandemia-aikana, mut-
ta osallisuutta on edistetty ensisijaisesti
muilla toimin kuin nuorisotyon palveluja
kehittamalla. Osallisuuden edistamisen
nakokulmia nuorisotydssa onkin syyta tut-
kia lisaa.

Vaikka suurin osa nimetyista nuoriso-
tyon tehtavista on lisannyt vastaajien
mukaan merkitystaan, joidenkin tehtavien
osalta koronan vaikutukset nakyivat muita
tehtavia vahemman. Yli 60 prosenttia kun-
nista vastasi, etta nuorten yhdenvertaisuu-
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den edistamisen ja nuorten yhteiskunnal-
lisen aseman parantamisen merkitys sailyi
ennallaan. Toisaalta, kun kysyttiin, miten
kyselyyn vastaajat nakevat edustaman-
sa kunnan nuorten tilanteen muuttuneen
nuorten eriarvoisuuden osalta viimeisen
vuoden aikana, yli 60 prosenttia kunnista
arvioi eriarvoisuuden lisaantyneen, mika
saattaisi viitata siihen, etta yhdenvertai-
suustehtavan merkitys saattaa kasvaa
tulevaisuudessa. Noin puolessa kunnista
my0ds nuorten kouluttautumisen ja tyol-
listymisen (54 %), nuorisotyontekijoiden
ja nuorten valisten luottamuksellisten
suhteiden (53 %) ja oppimisen (50 %) edis-
tamisen seka nuoria koskevien asioiden
suunnitteluun osallistumisen (51 %) mer-
kitys pysyi ennallaan.

Nimetyista nuorisotyon tehtdvista vain
"eldmysten ja tapahtumien tarjoamisen
nuorille” ja "sukupolvien valisen vuoro-
puhelun edistamisen” merkitykset vahe-
nivat ensimmaisen koronavuoden aikana.
Kunnista 70 prosenttia vastasi elamysten
ja tapahtumien merkityksen vahentyneen
jonkin verran tai paljon. Tama on odotet-
tu tulos, silla korona-aikana rajoitettiin
nimenomaan suuria kokoontumisia ja ta-
pahtumia, joten tehtdavan toteuttaminen
oli monin paikoin jopa mahdotonta.

Vaikka sukupolvien valisen vuoropu-
helun edistamisen merkitys vaheni keski-
maarin hieman,suurimmassa osassa kuntia
(69 %) sukupolvien valisen vuoropuhelun
edistamisen merkitys pysyi kuitenkin en-
nallaan. Sukupolvien valisen vuorovai-
kutuksen merkitysta voi tarkastella myos
katsoen koulunuorisotyon tavoitteita (ks.
luku 4.2.) Sukupolvisuhteiden parantami-
nen oli vastaajien mukaan vahiten tarkea
tavoite. Voi olla, etta kysymyksen muotoilu
ei ole taysin onnistunut, ja parempi muo-
toilu olisi kysya aikuisten ja nuorten valis-
ta vuoropuhelua. Koulunuorisotyon tavoit-
teiden analyysi paljastaa kuitenkin, etta
sille tyypillisempia ovat ryhma- ja yksilo-
tason tavoitteet, eivat niinkaan laajemmat
yhteisotason tavoitteet. Tata taustaa vas-
ten myos kysymysta nuorisotyon tehtavien
merkityksesta voi tarkastella yhtaalta sen
kautta, etta ryhmia, vertaisuutta, kaveri-



suhteita ja kiinnittymista koskevat tavoit-
teet ovat tarkeampia kuin laajat nuoriso-
poliittiset tavoitteet, ja toisaalta siten, etta
laajemmat nuorisopoliittiset tavoitteet ku-
vataan luontevammin kayttaen osallisuu-
den kasitetta kuin puhumalla sukupolvien
valisesta vuorovaikutuksesta.

Kokoavasti voi todeta, etta vastaajat ar-
vioivat useiden nuorisotydn tavoitteiden
merkityksen lisaantyneen ensimmaisen

koronavuoden aikana. Vain harvojen nuo-
risotyon tehtavien merkitysten arvioidaan
vahentyneen, ja talldinkin vastausten
taustalla lienee ainakin osittain korona-
rajoituksiin liittyvia syita. Nuorisotyon
tehtavakentta ja yhteistyoverkostot laaje-
nevat moneen suuntaan. Nayttaakin silta,
etta mikali rahoituksen kasvu tasaantuu
tai rahoitus jopa vahenee, syntyy vaista-
matta tarve priorisoida tehtavia.

3.3 Korona-ajan muutokset toiminnassa

Nuorisotyon perustehtavia voi kuvata tilo-
jen luomisen ja siltojen rakentamisen kie-
likuvien kautta. Naita kielikuvia kaytettiin
vuonna 2015 pidetyn laajan eurooppalai-
sen nuorisotyon kokouksen loppujulistuk-
sessa. (Declaration of the 2nd European
Youth Work Convention, paivaamaton.)
Tilojen luomisella viitataan pyrkimykseen
tarjota nuorille mahdollisuuksia toimia
keskenaan. Tilat voivat olla seka fyysisia
etta virtuaalisia, mutta olennaista nuo-
risotyon nakokulmasta on rakentaa tilat
sosiaalisesti turvallisiksi ja innostaviksi.
Siltojen rakentaminen viittaa puolestaan
nuorten koulutus- ja tydelamasiirtymien
tukemiseen seka palveluohjaukseen. Silto-
jen rakentaminen kuvaa nuorisotyon teh-
tavaa toimijana, joka tukee monipuolisesti
nuorten sosiaalisia suhteita. Nuorisotyos-
sa rakennetaan siltoja nuorten, nuorten ja
luotettavien aikuisten, eri toimijoiden ja
palveluiden valille seka luontoon ja ympa-
roivaan maailmaan (Kiilakoski ym. 2018a,
601). Tilojen luomisen ja siltojen rakenta-
misen kielikuvat avataan tarkemmin Lu-
vussa 4.7.

Tilojen rakentaminen tapahtuu usein
ryhmassa. Ryhmatoiminta on perintei-
sesti ollut nuorisotyon ydinta (Nieminen
2014). Siltojen rakentaminen tapahtuu
usein tukemalla yksiloa hanen elamanti-
lanteessaan. Nuorisotyolle olennaista on
huomioida nuoren elaman kokonaisuus.
Pelkka yksilon tukeminen ei riita, vaan on
kiinnitettava huomiota myos nuoriin ryh-
mina ja siihen, millaisia mahdollisuuksia
nuorilla on yksilding, kaveriporukoina ja
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kokonaisena ikaryhmana. (Kiilakoski 2015,
161-162.) Pandemia-aika erilaisine rajoi-
tuksineen, mutta myos nuoriin kohdistuva-
na sosiaalisena kontrollina, on muuttanut
nuorten mahdollisuuksia toimia erityisesti
julkisissa tiloissa.

Nuorisotyon ammatillinen sanasto ei
kaikilta osin ole vakiintunutta. Nuoriso-
tyon tutkimuksessa on tyypillista todeta,
ettei nuorisotyon kuvaaminen ole taman
takia helppoa (esim. Soanjarvi 2011; Kii-
lakoski 2011, Kiilakoski ym. 2018a; Kaup-
pinen ym. 2021). Nuorisotyossa toimintaa
kuvataan vakiintuneesti monilla eri kasit-
teilla; puhutaan esimerkiksi tyomuodoista,
tyomenetelmista tai toimintamuodoista.
Kaytannossa kyse on siita, mita tehdaan ja
miten toimitaan nuorten kanssa, tuetaan
nuoria ja luodaan nuorille mahdollisuuk-
sia - miten edella kuvattuja tehtavia pyri-
taan toteuttamaan.

Kysyimme kunnilta, minkalaisia muu-
toksia nuorisotyon tyomuodoissa oli ta-
pahtunut korona-aikana. Kuviosta 10 voi
havaita, ettd ensimmaisen koronavuoden
aikana on ollut suurta vaihtelua eri toimin-
tamuotojen osalta. Joidenkin tydmuotojen
tilanne on muuttunut paljon joko lisaan-
tyen tai vahentyen, mutta pandemia-aika-
na moni tydomuoto on myos pysynyt pan-
demiaa edeltavan ajan tasolla. Toimintaa
muutettiin ja se muuttui yhtaalta koronan
ja siihen liittyvien rajoitusten ja suositus-
ten takia, mutta esimerkiksi kouluissa ja
oppilaitoksissa tehtavan nuorisotyon osal-
ta kasvuun vaikutti varmasti myos lisaan-
tynyt rahoitus (ks. luku 4). Eniten lisaan-



tyivat digitaalinen nuorisoty6, kouluissa
ja oppilaitoksissa tehtava nuorisotyo ja
jalkautuva nuorisotyd. Yli puolet vastaa-
jista oli sita mielta, etta jarjestéavustusten
myontaminen, nuorten vaikuttajaryhmien
kanssa tehtava tyo ja nuorten omaehtoi-

sen toiminnan tukeminen pysyivat samalla
tasolla. Varsin odotetusti laskua on havait-
tavissa tapahtumien jarjestamisen, leiri-
toiminnan, kansainvalisen tyon ja avoimen
tyon osalta.

Digitaalinen nuorisotyé I 1 |

Kouluissa ja oppilaitoksissa tehtdva nuorisotyé I | | D
Jalkautuva nuorisotyc NN | |

Alueellinen tyé 1l | 0

Etsivd nuorisotyd I | |

Nuorten vaikuttajaryhmien kanssa tehtava tyé [l | 1
Pienryhmien kanssa tyéskentely Il | |

Nuorten omaehtoisen toiminnan tukeminen Il | | D
Nuorten tyopajatoiminta Il | |

Avoin nuorisotyd | | |

Kulttuurinen nuorisotyd | [

Jarjestoavustusten mydntdminen 1 | B

Kansainvalinen nuorisotyo
Leiri- ja retkitoiminta
Tapahtumien jarjestaminen

0% 10%

M Lisdantynyt paljon

Véhentynyt jonkin verran

20%

Lisddntynyt jonkin verran

W Vihentynyt paljon

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Pysynyt samana

M Tydmuotoa ei ole kunnassa tai EOS

Kuvio 10: Miten tilanne seuraavien nuorisotyon tydmuotojen osalta on muuttu-
nut edustamassasi kunnassa viimeisen vuoden aikana? (kyselyaineisto).

Julkisuudessa puhuttiin paljon digitaa-
listen palvelujen merkityksesta korona-
aikana. Nuorisotoimissakin koettiin - ajal-
le tyypillista kasitetta kayttden - tehdyn
digiloikkia erityisesti kunnissa, joissa digi-
taalisia tyokaluja ei ollut aiemmin hyodyn-
netty systemaattisesti (Lehtonen 2021, 20).
Nuorisotyodlle tama ei merkinnyt pelkas-
taan uuden keksimista, vaan olemassa ole-
vien tyotapojen aiempaa intensiivisempaa
kayttoa. Digitaalinen nuorisotyd on ollut
pitkdan osa nuorisotyota. Nuorisotyossa
nuoria kohdataan seka kasvokkain etta
verkkovalitteisesti (Moisala & Laine 2021,
11). Eurooppalainen asiantuntijaryhma
madritteli digitaalisen nuorisotyon olevan
kaikkea tyota, jossa joko hyddynnetaan
tai kasitellaan digitaalista mediaa tai
teknologiaa nuorisotyossa. Tallaisenaan se
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ei ole yksittainen nuorisotyon tydmuoto, ja
digitaalista mediaa voi kayttaa kasvokkai-
sissa kohtaamisissatai verkkoymparistossa.
(Euroopan komissio 2018.) Kuitenkin
useimmiten nuorisotyon digitalisaatio ym-
marretaan kapeasti verkossa toteutuvana
nuorisotyona, eika korona-aika muuttanut
digitaalisen nuorisotyon kehittajan Heikki
Lauhan kritiikin mukaan tata ainakaan pa-
rempaan suuntaan (Lauha 2021a, 8). Siksi
voi olla harhaanjohtavaa kysya digitaali-
sesta nuorisotyosta yhtena tyomuotona.
Taman tunnistaen selvitimme myos, miten
eri tydomuodoissa on hyodynnetty verkkoa.
Nain kuva tarkentuu.

Rajoitteena verkkovalitteisyytta koske-
vassa kysymyksenasettelussa on silti, etta
siina ei selviteta, miten vaikkapa nuorten
digitaaliset kulttuurit tai digitaalisten va-



lineiden vaikutukset arkeen nakyvat nuo-
risotydssa. Naista teemoista kiinnostuneita
kehotamme tutustumaan Verken raporttiin
digitaalisesta nuorisotydsta vuonna 2021
(Lehtonen 2021). Raportissa eritelldan toi-
sistaan verkkovalitteiset ja digitaalisuutta
hyodyntavat toimintamuodot. Sen mukaan
tyypillisimmat digitaalista nuorisotyota
hyodyntavat toimintamuodot ovat kes-
kustelut nuorten kanssa digitaalisista tee-
moista seka tiedon luotettavuuden kasit-
tely nuorten kanssa. (Lehtonen 2021, 17)

Etsivd nuorisoty®

Alueellinen tyo

Nuorten vaikuttajaryhmien kanssa tehtava tyo
Digitaalinen nuorisoty6

Avoin nuorisotyo

Pienryhmien kanssa tydskentely

Kouluissa ja oppilaitoksissa tehtdva nuorisoty6
Jalkautuva nuorisotyd

Nuorten tyépajatoiminta

Nuorten omaehtoisen toiminnan tukeminen

Tapahtumien jarjestaminen

Kulttuurinen nuorisoty6

Kansainvalinen nuorisotyo
Leiri- ja retkitoiminta

0%
Véhan

M Paljon Jonkin verran

10%

Koska koronarajoitukset rajoittivat kas-
vokkaisia kohtaamisia, jouduttiin kysymys-
ta digitaalisuudesta pohtimaan uudella
tavalla monissa nuorisotyon toiminnoissa.
Kysyimme, missa maarin eri tydmuotoja on
toteutettu verkkovalitteisesti. Tama auttoi
my0s ajantasaisen tilanteen analysoimi-
sessa. Seuraavaksi tarkastelemme ensin
yleisella tasolla toiminnan toteuttamista
verkkovalitteisesti ja sen jalkeen kuvioi-
den 10 ja 11 tuloksia yksityiskohtaisem-
min rinnakkain.

M Ei lainkaan

20%

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tyomuotoa ei ole kunnassa tai EOS

Kuvio 11: Missa maarin seuraavia nuorisotyon tydmuotoja on toteutettu verkko-
valitteisesti edustamassasi kunnassa viimeisen vuoden aikana? (kyselyaineisto).

Kuviossa 11 on kyse siita, missa maa-
rin kutakin toimintamuotoa toteutettiin
verkkovalitteisesti.  Verkkovalitteisyytta
hyodynnettiin  tyypillisimmin etsivassa
nuorisotyossa, alueellisessa nuorisotyossa,
nuorten vaikuttajaryhmien kanssa tyos-
kentelyssa, digitaalisessa nuorisotyossa
ja avoimessa tyossa. Leiri- ja retkitoimin-
nassa verkkovalitteisyys oli ymmarretta-
vasti hyvin vahaista. Omana nostonaan
voi tarkastella kansainvalista nuorisotyota,

joka eroaa leiri- ja retkitoiminnan ohella
muista nuorisotyon muodoista. Kansainva-
lista nuorisotyota toteutettiin vain harvoin
verkkovalitteisesti. Kansainvalinen nuo-
risotyd pohjaa usein nuorten liikkuvuuden
tukemiseen Euroopassa. Tulosten perus-
teella nayttaa silta, etta kansainvalisyyt-
ta ei ole helppo toteuttaa verkon kautta,
vaikka teknisesti tama olisi joiltakin osin
mahdollista.

Yla kuvatut tulokset osoittavat verk-



kovalitteisen nuorisotyon Llisaantyneen
korona-aikana merkittavasti. Eri tyomuo-
toja on kuitenkin toteutettu verkon kaut-
ta vaihtelevasti. Verkossa toteutettavaa
nuorisotyota ja sen volyymien kehitysta
voidaan tarkastella myos Kanuunan ko-
koamien Lokikirja-aineistojen kautta (ku-
vio 12). Niiden avulla voi tarkastella, miten
verkkoymparistoissa tehdyn nuorisotyon

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

maara vaihteli ensimmaisen koronavuo-
den aikana. Rajoitusten kiristyttya verk-
kotyo lisaantyi. On silti syyta muistaa, etta
Lokikirja-aineisto ei ole valtakunnallisesti
edustava otos, vaan nayte, jossa on muka-
na oletettavasti valikoitunut osa kunnista
(ks. luku 1). Se kuvaa kuitenkin kasvokkai-
sen ja verkkovalitteisen tyon kehitysta kir-
jauksia tehneissa kunnissa.
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B Toimintatunnit kasvokkain

Toimintatunnit verkkoymparistoissa

Kuvio 12: Kasvokkain ja verkkoymparistoissa toteutuneiden toimintatuntien
suhteelliset osuudet tammikuusta 2020 kesakuuhun 2021 (Lokikirja-aineisto).

On oikeutettua sanoa, etta pandemian
alussa nuorisotydssa tapahtui dramaatti-
nen siirtyma kasvokkaisesta tyosta verk-
koperustaiseen tyoskentelyyn. Verkko-
ymparistdja hyodynnettiin intensiivisesti
maaliskuusta toukokuuhun vuonna 2020.
Poikkeusolojen paatyttya kesalla 2020
verkkoperustainen tyoskentely vaheni no-
peasti, vaikka pandemia itsessaan jatkui.
Kuviosta 12 ilmenee, ettd vertailtaessa
pandemia-aikaa edeltavaan tammi- ja hel-
mikuuhun 2020 digitaalista nuorisotyota
tehtiin enemman koko korona-ajan. Erot
aikaan ennen pandemiaa ovat kuitenkin
useiden kuukausien osalta pienia, ja nayt-
taakin silta, etta rajoitusten hellittaessa
nuorisotoimet palaavat kohti aiempia kas-
vokkaisen tyoskentelyn volyymeja. Vuoden
2020 kevatta lukuun ottamatta verkkoym-
paristoissa tyoskentely oli selvasti kasvok-

36

kaista epatyypillisempaa.

Myo6s kouluissa ja oppilaitoksissa teh-
tava nuorisotyo lisaantyi; kunnista 25
prosenttia kertoi sen lisaantyneen paljon
ja 30 prosenttia jonkin verran. Taustalla
lienee ainakin osittain valtion koulunuo-
risotydohon suuntaama lisarahoitus. Kui-
tenkin rajoitusten myota kouluihin paasy
saattoi vaikeutua. Joissakin avoimissa vas-
tauksissa kuvataan, ettei kouluihin paasty
rajoitusten takia, ja lahes puolet kunnista
kertoi, etta kouluissa ja oppilaitoksissa
tehtava nuorisotyd toteutui vain vahan tai
ei ollenkaan verkkovalitteisesti. Toisaalta
verkkovalitteista tyootetta hyodynnettiin
kahdeksassa prosentissa kuntia paljon
ja 32 prosentissa jonkin verran. Koulu- ja
oppilaitosnuorisotyota kasitellaan laajem-
min luvussa 4.

Jalkautuvaa nuorisotyota on pidetty



digitaalisten palvelujen Llisaksi toisena
tarkeana tapana tavoittaa nuoria koron-
arajoitusten aikana (Manu ym. 2021, 45).
Jalkautuvassa nuorisotydssa kohdataan
nuoria heidan vapaa-ajan ymparistoissaan
yhdessa muiden toimijoiden kanssa seka
kartoitetaan nuoriin ja nuorisokulttuu-
reihin Lliittyvia ilmioita; nuoria koskevaa
tietoa hyodynnetdaan ja jaetaan nuorten
hyvinvoinnin vahvistamiseksi (Papunen
2021, 9). Kyselyssa kunnista 16 prosenttia
ilmoitti jalkautuvan nuorisotyon lisaanty-
neen paljon ja 34 prosenttia jonkin verran.

Lokikirja-aineiston valossa (kuvio 13)
jalkautuvaa ja liikkuvaa tyota tehtiin eri-
tyisen paljon huhti- ja toukokuussa 2020.
Huhtikuussa kirjattujen toimintojen maara
(574) on yli kahdeksankertainen tammi-
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ja helmikuun keskiarvoon (71) verrattuna.
Kevaan 2020 vahva kasvu on odotettu
havainto, koska tuolloin oli voimassa poik-
keusolot ja nuorisotilat olivat suljettui-
na (ks. luku 3.1). Huhti-toukokuussa 2020
my0s jalkautuvan tyon toimintaymparistot
ja -edellytykset muuttuivat, jolloin jalkau-
tuminen ja liikkuva nuorisotyd kirjattiin
lahes tdysin poikkeustilasta johtuvaksi.
Kevaan 2020 jalkeen tilanne tasaantui. Lo-
kikirja-aineiston valossa nayttaa silta, etta
jalkautuva ote on sailyttanyt vahvistuneen
asemansa myos ensimmaisen koronake-
vaan jalkeen verrattuna tata edeltanee-
seen aikaan. On kuitenkin edelleen syyta
muistaa, etta Lokikirja-aineistossa on mu-
kana vain pieni osa kunnista.

Poikkeustilasta johtuva jalkautuminen

Kuvio 13: Nuorisotyontekijoiden kayttamat tyotunnit jalkautuvaan ja liikkuvaan
tyohon, seka poikkeustilasta johtuvan jalkautumisen tyotunnit tammikuusta
2020 kesakuuhun 2021 (Lokikirja-aineisto).

Kyselyaineistossa lahes 30 prosenttia
kunnista kertoi jalkautuvansa myods verk-
kovalitteisesti paljon tai jonkin verran
(kuvio 11). Kyselyn perusteella emme voi
tietad, onko kyse digitaalisten sovellusten,
kuten Snapchat ja WhatsApp, hyodyntami-
sesta jalkauduttaessa ulkotiloissa tai esi-
merkiksi kauppakeskuksissa, vai siita, etta
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"jalkaudutaan” erilaisissa verkkoymparis-
toissa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.
11 prosentissa kuntia ei toteutettu jalkau-
tuvaa nuorisotyota lainkaan (kuvio 10).
Etsiva nuorisoty0 nadyttaa sailyneen
melko lailla ennallaan ensimmaisen koro-
navuoden myllerryksista huolimatta. Etsi-
vassa nuorisotydssa pyritaan tavoittamaan



tukea tarvitsevia nuoria ja auttamaan hei-
ta kiinnittymaan yhteiskuntaan ja erilai-
siin palveluihin. Tarkoitus on tukea nuoren
kasvua, elamanhallintaa ja itsendistymista
seka osallisuutta ja paasya koulutukseen
ja tydmarkkinoille (Nuorisolaki 1285/2016,
10 8). Etsiva nuorisotyo taydentaa olemas-
sa olevia palveluita, ohjaa nuoria tuetusti
palveluihin ja kokoaa tahoja nuoren tuki-
verkoksi seka tunnistaa yhteiskunnan ke-
hittamiskohteita ja palveluiden puutteita
nuorten nakokulmasta (Maatta & Piiroi-
nen 2022, 9). Kuten kuviosta 10 saattoi
havaita, kunnista 36 prosenttia kertoi, etta
etsiva nuorisotyo on lisaantynyt paljon tai
jonkin verran viimeisen vuoden aikana. Yli
puolessa kunnista (53 %) etsivan nuoriso-
tyon volyymit olivat ennallaan. Nuoriso-
tutkimusseuran toteuttamissa ja nuorille
suunnatuissa tiedonkeruissa seka etsivan
nuorisotyon etta tyopajojen asiakkaiden
osuus kaikista nuorista oli samalla tasolla
kuin valittomasti koronaa edeltavana aika-
na (Kiilakoski ym.2022). Eri kyselyt viittaa-
vat siis samaan suuntaan: pandemia-aika
ei nayta vaikuttaneen ainakaan laskevasti
tavoitettujen nuorten maaraan.

Suuressa osassa, 70 prosentissa kun-
tia etsivassa nuorisotyossa hyodynnettiin
verkkovalitteisyytta paljon tai jonkin ver-
ran. Osittain verkkoymparistossa toteu-
tettu tyo heratti huolta siita, pystytaanko
nuoria auttamaan riittavasti ja tavoite-
taanko tukea tarvitsevat nuoret. Etsivan
nuorisotyon osalta vain nelja prosenttia ei
hyodyntanyt verkkoymparistdja ollenkaan.

Etsivan nuorisotyon siirtyminen etaan /
verkkoon onnistui myos, vaikkakin etsi-
vaa nuorisotyota tekevilla oli tunne, et-
tei kaikkia tukea tarvitsevia nuoria enaa
pystyta tavoittamaan tai tukemaan yhta
hyvin kuin ennen.

Alueellinen tyo, kuten moniammatil-
lisissa verkostoissa tyoskentely, lisaantyi
korona-aikana 40 prosentissa kuntia. Se
saattaa kertoa siita, ettd nuorten kanssa
tyoskentelyyn liittyi uudella tavalla muita
toimijoita (ks. luku 3.4) ja koordinaatiota
tarvittiin aiempaa enemman. Kuten koro-
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na-ajalle oli tyypillista, alueellinen tyo to-
teutui lahes 70 prosentissa kuntia paljon
tai jonkin verran verkkovalitteisesti.

Kielteisimmin  koronavuosi vaikutti
toimintamuodoista tapahtumiin: 89 pro-
senttia kunnista ilmoitti tapahtuminen
jarjestamisen vahentyneen. Kuitenkin yli
neljasosassa kuntia tapahtumien toteut-
tamisessa hyodynnettiin paljon tai jonkin
verran verkkovalitteisyytta. Myos retket
ja leirit vahenivat paljon tai jonkin verran
78 prosentissa kuntia. Noin kolmasosassa
kunnista ei toteuteta kansainvalista toi-
mintaa, mutta niissa kunnissa, joissa teh-
daan kansainvalista yhteistyota, myds sen
toteutuminen vaheni. Tama nakyi myos
yhteistyossa, silla yhteistydo kansainvalis-
ten tahojen kanssa vaheni 29 prosentissa
niissa kunnissa, joilla oli kansainvalista
yhteistyota tai jotka kokivat yhteistyon
kansainvalisten tahojen kanssa koskevan
omaa kuntaa. Kummankaan edella mai-
nitun, retkien ja leirien seka kansainvali-
sen toiminnan, osalta ei hyddynnetty juuri
lainkaan verkkovalitteisyytta. Se kertonee
siita, etta Leirilla, retkilla ja kansainvalises-
sa toiminnassa lahikontaktit ja matkusta-
minen ovat keskeisessa roolissa.

Huomattavan monessa kunnassa vahe-
nivat myos avoin nuorisotyé esimerkiksi
nuorisotaloilla (65 % kunnista) ja pienryh-
mien kanssa tyoskentely (40 % kunnista).
On hyva huomata, etta koronarajoituk-
set olivat kevaan 2020 jalkeen erilaiset
eri alueilla, jolloin kunnissa oli erilaiset
mahdollisuudet toimia nuorisotaloissa tai
-tiloissa. Kun nuorisotalot eivat voineet
olla auki tai niiden kayttokapasiteettia ra-
joitettiin, avointa nuorisotyota toteutettiin
monissa kunnissa paljon (23 %) tai mel-
ko paljon (39 %) verkkovalitteisesti. Myds
pienryhmien kanssa tyoskentely toteutui
41 prosentissa vastanneista kunnista va-
hintaan jonkin verran verkkoymparistossa,
mutta lahes puolet kunnista ilmoitti verk-
kovalitteisen tydskentelyn pienryhmien
kanssa olleen vahaista tai olematonta.
Kunnista 58 prosenttia kokikin pienryh-
matoimintaan osallistuneiden nuorten
tavoittamisen vaikeutuneen paljon tai jon-
kin verran.



Nuorisotilat ovat olleet kiinni osan ajas-
ta ja taman vuoksi nuorisotyota tehtiin
paljon iltaisin discordissa etanuokkarilla.

Nuorten tavoittaminen verkossa oli
aluksi mielenkiintoista ja innostunutta
puolin ja toisin,mutta pikkuhiljaa siihen
kyllastyttiin. Nuorisotyossa pystyttiin
kuitenkin tilanteesta huolimatta jarjes-
tamaan kohtaamisia eri tavoin ja erilai-
sille nuorille ja nuorten ryhmille.

Myos kulttuurinen nuorisotyo vahentyi
vastaushetkea edeltaneen vuoden aikana
31 prosentissa kuntia. Toisaalta lahes puo-
lessa kunnista sen maara pysyi ennallaan.
Yli puolessa kunnista verkkovalitteisyytta
ei hyodynnetty ollenkaan, ja kulttuurista
nuorisotyota tyomuotona ei ollut ollen-
kaan 11 prosentissa kuntia.

Vahiten koronavuosi nayttaa vaikutta-
neen jdrjestdavustusten myontamiseen,
jonka lahes 75 prosenttia vastanneista
kunnista ilmoitti pysyneen ennallaan. Kui-
tenkin nuorten osallistumisen jarjesto-
jen toimintaan arvioitiin vahentyneen 61
prosentissa kuntia. Nayttaakin silta, etta
monet kunnat tuntuvat paattaneen, ettei
jarjestojen toimintaa hankaloiteta talou-
dellisesti entisestaan, vaikka koronatilan-
ne todennakoisesti vaikeuttikin jarjestojen
mahdollisuuksia tavoittaa nuoria (Manu
ym. 2021, 38-39).

Yli 60 prosenttia kunnista ilmoitti myos
vaikuttajaryhmien kanssa tyoskentelyn ja
nuorten omaehtoisen toiminnan tukemi-
sen pysyneen ennallaan. Nama toiminnot
liittyvat kiinteasti nuorisotyon tehtavaan
edistdaa nuorten osallisuutta, jonka mer-
kityksen myos koettiin lisdantyneen mo-
nissa kunnissa (ks. kuvio 9 alaluvussa 3.2).
Vaikuttajaryhmat ovat edustuksellista
demokratiaa mukailevia ryhmamuotoisia
rakenteita, joiden kautta tuodaan nuorten
nakemyksia osaksi kunnan paatoksente-
koa ja edistetaan nuorten osallistumis- ja
vaikuttamisvalmiuksien kehittymista. Pyr-
kimyksista huolimatta vaikuttajaryhmilta
puuttuu usein edustukselliseen demokra-
tiaan olennaisesti kuuluva mahdollisuus
kayttaa suoraa valtaa ja ohjata sitd, miten
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resurssit kunnassa jaetaan (ks. Gretschel &
Kiilakoski 2012). Vaikuttajaryhmien osalta
tyoskentely lisdaantyi neljasosassa kuntia.
Tata kehitysta selittaa ainakin osittain se,
etta 69 prosentissa kuntia vaikuttajaryh-
mien kanssa tyoskentelyssa hyodynnettiin
paljon tai ainakin jonkin verran verkkova-
litteisyytta.

Omaehtoisen toiminnan tukeminen Li-
saantyi tai pysyi ennallaan yli 80 prosentis-
sa kuntia. Kuitenkin kunnista 65 prosenttia
ilmoitti, ettd niiden osalta verkkovalittei-
syytta hyodynnettiin vain vahan tai ei lain-
kaan. Kysyimme myds, miten kyselyvastaa-
jat nakivat edustamansa kunnan nuorten
tilanteen muuttuneen nuorten omaehtoi-
sen toiminnan osalta viimeisen vuoden
aikana. Vastaajista vain 21 prosenttia koki
kuntansa nuorten omaehtoisen toiminnan
lisaantyneen, ja 37 prosenttia koki sen va-
hentyneen, vaikka omaehtoisen toiminnan
tuki ei vahentynyt vastaavassa maarin.
My0s nuorten osallisuuteen usein Lliitetyn
kansalaisaktivismin koettiin vahentyneen
saman verran. Nayttaakin silta, etta oma-
ehtoista toimintaa pyrittiin tukemaan ko-
ronarajoituksista huolimatta aktiivisesti:
tarjottiin totuttuun tapaan tiloja ja materi-
aaleja, avustettiin rahallisesti seka tuettiin
myos lahitapaamisten keinoin.

Suurimmassa osassa kuntia verkkoym-
paristot jaivat kuitenkin vahdisempaan
rooliin nuorten omaehtoisen toiminnan
tukemisessa. Nuoria ei mita ilmeisimmin
tavoitettu totuttuun tapaan. Lisaksi ko-
ronatilanne ja siihen liittyvat rajoitukset
ovat mahdollisesti vaikuttaneet nuorten
motivaatioon ja kaytannon tilaisuuksiin
toteuttaa omaehtoista toimintaa seka
kansalaisaktivismia. Nuorten omaehtoisen
toiminnan ja sen tukemisen osalta kuntien
tilanteet ja mahdollisuudet vaihtelivat ko-
ronarajoitusten alueellisten erojen takia.
Nuorisotyon tutkijan Juha Niemisen kasit-
teistoa kayttdaen voi olettaa, etta nuorten
omaehtoisen toiminnan ja jarjestdjen tu-
keminen toteuttaa nuorisotyon resursoin-
ti- ja allokointitehtavaa. Allokaatiotehtava
viittaa siihen, etta nuorisotyon tehtava on
jakaa yhteiskunnan resursseja, kuten rahal-
lisia avustuksia ja tiloja nuorille ja nuorten



kanssa tyoskenteleville tahoille. Nieminen
ajattelee, etta resursointi on ennemminkin
nuorisopolitiikkaa kuin varsinaista nuor-
ten kanssa tehtavaa nuorisotyota. (Nie-
minen 2007, 25-26.) Niemisen muotoilua
hyodyntden voi ajatella, ettda kuvion 10
tuloksia selittaa se, etta nuorisopoliittiset
toiminnot toimivat eri tavalla kuin sellai-
set toiminnot, jotka perustuvat nuorten
kohtaamiseen ja arjen vuorovaikutukseen.
Edellisiin on olemassa selkeat rakenteet,
omat momenttinsa budjeteissa ja vakiin-
tuneet kaytannot avustusten myontami-
seksi. Tallaisia rakenteita pandemia-aika
ei nayta horjuttaneen, vaikka kansalais-
yhteiskunnan tila itsessaan olisikin muut-
tunut kokoontumisrajoitusten ja julkisen
tilan kayton muutosten myota. Esimerkiksi
nuorten ilmastoliike siirtyi yleisolle naky-
vista mielenilmauksista julkisessa tilassa
“virtuaaliselle kadulle”, jolta toiminta ei
nakynyt samalla tavalla suurelle yleisolle
(Piispa ym. 2021).

Kaiken kaikkiaan korona-aika on vai-
kuttanut paljon nuorisotyohon ja sen toi-
mintaymparistdihin. Rajoitukset herattivat
nuorisotyontekijoissa huolta nuorista ja
heidan hyvinvoinnistaan. Nopea reagointi
ja muutokset eivat olleet aina kovin help-
poja (Manuym.2021,50).Vaikutukset eivat
kuitenkaan ole olleet ainoastaan kielteisia,
vaan kyselyn avovastauksista huokui myos
se, miten korona-aika on mahdollistanut
muutokset ja osin pakottanut nuorisotyon
etsimaan uusia toimintatapoja ja kehitta-
maan osaamistaan. Kriisiaika sysaa oppi-
maan. Erityisesti pitkaan kehitetyn, verk-
koymparistdssa toteutetun nuorisotyon
koetaan tehneen koronan myo6ta “digiloi-
kan”. Talta osin kyselymme on yhteneva
Verken toteuttaman kyselyn avovastausten
kanssa, joissa korostettiin uuden oppimis-
ta ja toiminnan syventymista. (Lehtonen
2021, 20). Siita seuranneiden muutosten
uskotaan ainakin osittain jaavan pysyvik-
si, vaikka verkkovalitteisyys ei korvaakaan
lahikohtaamisia. Nailta osin avovastauk-
set poikkeavat joistakin Verken kyselyn
vastauksista, jotka olivat epailevaisia sen
suhteen, tuottaako pandemia-aika pysyvia
organisaatiomuutoksia (mt.). Eroavuudet
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kahden kyselyn valilla ovat ainakin osin
selitettavissa silla, etta tassa kyselyssa
vastaajina ovat nuorisotoimista vastaavat
henkilot ja Verken kyselyssa enemmankin
tyontekijat.

Koronapandemia ja siitd seuranneet
poikkeusolot haastoivat nuorisotyota
adaptoitumaan tilanteeseen varsin no-
pealla aikataululla. Rajoitusten tuomat
nopeat ja suuret muutokset toimin-
taymparistoon (nuorisotilat kiinni, kon-
taktitoiminnan estyminen) haastoivat
koko nuorisotyon kenttaa kehittamaan
nopealla aikataululla uusia tydmuotoja
ja -tapoja. Oman nakemykseni mukaan
selvisimme tilanteesta varsin hyvin.
Nuorisotilojen sulkeuduttua lahdimme
kehittamaan meille uutta verkkonuo-
risotyota ja onnistuimme luomaan sille
rakenteet hyvin lyhyessa ajassa. Verkko-
nuorisotyd tulee olemaan palvelu, jota
jatketaan viela pandemian jalkeenkin.

Nakemykset nuorisotyon digitaalisuu-
desta ja verkossa toteutettavan nuoriso-
tyon tilanteesta kuitenkin vaihtelevat.
Kysymys siitd, tehtiinkd digiloikka, on si-
doksissa siihen, milla tavalla digitaalinen
nuorisotyd hahmotetaan. Digiloikan ka-
site itsessaan on epadselva ja saa erilaisia
tulkintoja riippuen siitd, ymmarretaanko
silla suppeasti lisaantyvaa digitaalisten
valineiden kayttoa vai laajemmin digitaa-
lisuuden tarkastelemista nykyajan arkea
kehystavana ilmiona, joka teknisten lait-
teiden lisaksi pitaa sisallaan naita laitteita
ympardivan sosio-teknologisen jarjestel-
man. Jalkimmaisessa nakokulmassa tarkas-
tellaan myds erilaisia sosiaalisia ja kulttuu-
risia vaikutuksia, joita digitaaliset kulttuurit
tuottavat. (Ks. Kiilakoski 2012.) Tallaisia
ovat esimerkiksi kysymykset tiedosta ja va-
leuutisista, vuorovaikutuksen muuttuneista
tavoista, uusista tavoista ilmaista itsedan ja
uusista nuorten kulttuureista.

Esimerkiksi nuorisotyon tutkija Lasse
Siurala on arvostellut nuorisotyota sii-
ta, etta se nakee helposti digitaalisuuden
positiiviset puolet, mutta ei tarjoa nuo-
rille kasvatuksellista tukea, joka auttaisi



keskustelemaan suurten mediayhtididen
vallasta, datan hallinnasta uutena valvon-
nan muotona tai algoritmien monista vai-
kutuksista toimintaamme (Siurala 2021).
Nailla huomioillaan Siurala tuo nuoriso-
tyon keskusteluun teemoja valvontakapi-
talismikeskustelusta. Valvontakapitalismin
kasitteen muotoillut sosiologi Shoshana
Zuboff on korostanut, etta tiedosta on tul-
lut yha keskeisempi paaoman muoto. Isot
organisaatiot, jotka hallitsevat tietoa kayt-
tajista, pystyvat hyodyntamaan tata tietoa
taloudellisten voittojen tekemiseen. Tama
johtaa siihen, etta kayttdjia tarkkaillaan
yha enemman ja heista kerataan tietoa
yha enemman ja kattavammin. Zuboffin
ajattelun mukaan tama on uusi taloudelli-
nen toimintalogiikka, ja taman takia isojen
teknoyhtididen valtaa ei voida ymmartaa
aiemman taloudellisen toiminnan perus-
teella. (Zuboff 2019.) Nama kysymykset
jaavat kasittelematta, jos kritiikitta kay-
tetaan suurten mediayhtididen alustoja
nuorten parissa toimimiseen. Kysymys di-
gitaalisuudesta ja digiloikasta ulottuukin
digitaalisista valineista ja alustoista nuor-
ten toimintakulttuurien kautta laajoihin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

Verken Heikki Lauha on esittanyt kriit-
tisia huomioita korona-ajan nuorisotyosta.
Hanen mukaansa ei voida puhua varsinai-
sesta “digiloikasta” tai toimintakulttuu-
risista muutoksista kuntien nuorisopal-
veluissa, vaikkakin monessa kunnassa
tyontekijoiden osaaminen on vahvistunut
ja nuorisotyon digitalisaatio on kehitty-
nyt hyvaan suuntaan. Lauha perustelee
nakemystaan silld, etta muutoksia on ta-
pahtunut lahinna valineiden kaytossa eika
niinkaan laajassa osaamisessa tai kulttuu-
risessa muutoksessa. Hanenkin kriittinen
nakokulmansa kuitenkin korostaa, etta
korona-aika on tuottanut aihioita, jotka
voivat edistaa tulevaisuuden laaja-alaista
digitaalista nuorisotyota. (Lauha 2021b,
41.) Johtopaatoksena tuloksista ja niita
koskevista tulkinnoista voidaan todeta,
etta kiistatonta on, etta digitaalisten va-
lineiden kaytto on lisaantynyt. Keskustelu
digitaalisesta nuorisotyosta ja sen alasta
sen sijaan jatkunee. Keskeista onkin ottaa
opiksi korona-ajan kokemuksista ja pohtia,
miten ja millaisin hallinnollisin tukiraken-
tein nuorisotydta Suomessa tehdaan eri
toimintaymparistoissa.

3.4 Yhteistyo muiden toimijoiden kanssa

Nuorisotoimet toimivat entista enemman
0sana moniammatillisia ymparistéja (Kii-
lakoski 2011, Siurala 2016). Nuorisopoli-
tiikassa onkin 2000-luvun mittaan koros-
tettu enenevassa madrin yhteistyota ja
verkostomaista toimintaa (Maatta 2018).
Asiaa voi kasitteellistaa myos puhumalla
yhteistoimijuudesta (Toiviainen 2020). Kehi-
tyskulku kuvaa laajemmin ihmisten kanssa
tehtavaa tyota. Esimerkiksi sosiaalityossa
on pyritty siirtymaan kohti moniammatilli-
suutta, dialogisuutta ja eri ammattilaisten
valisen yhteistoiminnan kehittamista jo
vuosikymmenten ajan (Pekkarinen 2010;
Monkkonen 2018, 202). Lisaantyvan yh-
teistyon tavoitteena on purkaa ammatilli-
sia siiloja ja tata kautta edistaa paremmin
asiakkaiden arjen toimijuutta. Nuorisopoli-
tiikassa yhteistoiminnan onnistumisen kri-
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teerina on se, miten eri tahot voivat tukea
nuorten hyvinvointia, omaehtoista toimin-
taa kansalaisina, yhteiskuntaan kiinnitty-
mista ja osallisuutta.

Nuorisotoimet tekivat kyselyn mukaan
korona-aikana eniten yhteistyota perus-
koulujen kanssa. Tama yhteistyd myos Li-
saantyi 52 prosentissa kuntia. Yli 80 pro-
sentissa kuntia yhteistyota tehtiin myos
toisen asteen oppilaitosten kanssa, ja se-
kin lisaantyi ensimmaisen koronavuoden
aikana paljon tai jonkin verran 26 prosen-
tissa kuntia. Tama kertoo osaltaan kou-
lu- ja oppilaitosnuorisotyon lisaantyvasta
merkityksesta nuorisotyossa. Naihin ja
muuhun yhteistyohon oppilaitosten kans-
sa palataan tarkemmin luvussa 4, ja tassa
alaluvussa keskitytaan kunnallisen nuo-
risotydon muihin yhteistyotahoihin.



Taulukossa 4 on koottuna tietoa sii-
ta, miten paljon yhteistyota tehdaan eri
tahojen kanssa ja kuinka hyodylliseksi
yhteistyd koetaan. Perinteisesti nuoriso-
toimet ovat tehneet yhteistyota jarjestojen
ja seurakuntien kanssa. Tama nakyi myos
kyselyaineistossa, jonka perusteella lahes
kaikkien kuntien nuorisotoimet tydskente-
levat yhteistyossa jarjestojen ja seurakun-

tien kanssa. Nuorisoalan jarjestdt NYT sel-
vityksen (2021) perusteella myds jarjestot
kokevat kunnat tarkeiksi yhteistyokump-
paneiksi, tosin erillista tietoa yhteistyosta
nuorisotointen kanssa ei ole saatavilla. Yli
90 prosenttia kuntien nuorisotoimista te-
kee yhteistyota liikuntapalvelujen ja mui-
den nuorisotointen kanssa.

Taulukko 4: Nuorisotointen arvio eri tahojen kanssa tehtavasta yhteistyosta

(kyselyaineisto).

Kvlls Kylld, mutta Emme tee |Emme tee
r):tei; 5 yhteistyo ei yhteistyotd, | yhteistyotd, | Ei koske
zn h ;3’1 - ole tuottanut | mutta se eika sille edustamaa- | EOS Yhteensa
listéy Y toivomaamme | voisi olla ole nahty ni kuntaa
tulosta hyddyllista |tarvetta

Seurakunnat 84 % 12 % 3% 0% 1% 0% | 100 %
Jarjestot 79 % 17 % 3% 0% 1% 0% | 100%
::mft 87 % 8% 4% 1% 0% 0% | 100%
Muiden kuntien | g, o, 12 % 5% 0% 2% 1% | 100 %
nuorisotoimet
:)’:{:f:;?a" 82 % 6% 2% 0% 5 % 6% | 100%
g:l“ff_:l‘:t" 77 % 11% 7% 2% 0% 4% | 100 %
Poliisi 65 % 19 % 9% 0% 0% 7% | 100%
z:f",:‘l't 63 % 18 % 14 % 0% 2% 4% | 100 %
's‘;;';zrl‘vzz‘t“ 67 % 12 % 10 % 2% 2% 7% | 100 %
z?r;g:;::;;m 49 % 20 % 14 % 5% 2% 9% | 100 %
Piihdepalvelut 42 % 24 % 24 % 2% 2% 8 % 100 %
Terveyspalvelut
(L mielenter- | 41 % 23 % 22% 3% 3% 8% | 100 %
veyspalvelut)
:';f‘,‘:;‘:f“’eys' 35 % 27 % 26 % 0% 2% | 10% | 100 %
Yritykset 42% 17 % 24 % 4% 2% | 11% | 100 %
::::::;‘:2[‘: 18 % 15 % 38 % 10 % 2% | 17% | 100%
ga,:‘:fi“"auset 17 % 1% 5% 3% 11% | 64% | 100 %




Vahiten yhteistyota tehtiin kansainva-
listen tahojen kanssa. Kyselyvastausten
perusteella kansainvalisten tahojen kans-
sa yhteistyota tehdaan vain 18 prosentissa
kuntia. Tuloksessa saattaa nakya koronan
vaikutus matkustamiseen, koska perin-
teisia vaihtoja ei voitu toteuttaa. Epavar-
muutta taman tuloksen osalta kuitenkin Li-
saa se, etta 64 prosenttia jatti vastaamatta

tahan kohtaan tai vastasi, ettei osaa sanoa.

Joka tapauksessa tulos kertonee siita, etta
kansainvalinen yhteistyo ei ole kovin laa-
jalle levinnyt tapa tyoskennellda kunnalli-
sessa nuorisotyossa.

Yhteistyd yhdyskuntasuunnittelun ja

kaavoituksen kanssa oli myds vahaista.

Lahes puolessa kunnista yhteistyota ei
tehty yhdyskuntasuunnittelun kanssa ol-
lenkaan. Yli puolessa niista kunnista (34
%), joissa yhteistyota yhdyskuntasuunnit-
telun ja kaavoituksen osalta tehtiin, yh-

teistyo ei ollut tuottanut toivottua tulosta.

Yli kolmannes (38 %) kunnista uskoi yh-
teistyon olevan hyodyllista, vaikka sita ei
viela tehty. Tama tuo esiin mahdollisuuden
kehittaa yhteistyota ja sita, miten nuorten
nakokulmia voidaan paremmin tuoda
myos yhdyskuntasuunnitteluun ja
kaavoitukseen. Tulevaisuudessa kunnis-
ta tulee selkeammin kaavoituskuntia ja
sivistyskuntia. On oletettavaa, etta tama
nostaa yhdyskuntasuunnittelun asemaa
kunnassa. Yhteista toimintaa voi lahtea
hahmottamaan esimerkiksi osallisuuden
kautta, silla maankaytto- ja rakennuslaki
perustuu asukkaiden vahvaan osallistu-
misoikeuteen. Lain yhdeksi tavoitteeksi
kuvataan jokaisen osallistumismahdolli-
suus asioiden valmisteluun seka suunnit-
telun laadun ja vuorovaikutteisuuden tur-
vaaminen. (Maankaytto- ja rakennuslaki, 1
§.) Tutkijoiden kirjoituspdytien takaa on
helppo loytaa linkki taman tavoitteen ja
nuorisotyon kuulemista ja osallisuutta ko-
rostavan otteen ja menetelmdosaamisen
valilla. Onkin kiinnostavaa seurata, miten
nuorisotoimien ja yhdyskuntasuunnittelun
yhteistyd kehittyy uuden paikallishallinto-
rakenteen myota.

Kunnista 84 prosenttia ilmoitti tekevan-
sa yhteistyota poliisin kanssa. Viidesosa

43

kuitenkin arvioi, ettei yhteistyo ollut tuot-
tanut toivottua tulosta. Sosiaalipalvelujen
kanssa tehtiin yhteistyota suunnilleen
yhta paljon (81 %), ja suurin piirtein sa-
manlainen osuus koki, ettei yhteistyo ollut
tuottanut toivottua tulosta (18 %).

Edella kuvattuja tuloksia on kiinnos-
tavaa vertailla Suomea lahelld oleviin
maihin. Suomalaisella ja ruotsalaisella
nuorisotyolla on yhteista erityisesti nuo-
risotalojen osalta (Forkby & Kiilakoski
2014), vaikka esimerkiksi nuorisotyon
koulutusjarjestelma ja lainsaadantd on
Suomessa naapurimaatamme vahvempi.
Ruotsissa vuonna 2018 toteutetun, nuo-
risotaloille suunnatun kyselyn mukaan
eniten yhteistyota tehtiin koulujen kans-
sa. Noin puolet ruotsalaisista nuoriso-
taloista ilmoitti tekevansa yhteistyota
jarjestojen ja poliisin kanssa, ja hieman
alle puolet teki yhteistyota sosiaalipalve-
lujen kanssa. Parhaiten yhteistyon koet-
tiin toimivan poliisin kanssa, seuraavaksi
koulun. (MUCF 2019.) Vaikka Ruotsin ky-
sely kohdistui nuorisotaloihin eika koko
kunnalliseen nuorisotyohon, yhteistyossa
voi silti havaita yhteisia piirteita, joita voi
selittda yhtaalta yhteinen pohjoismainen
hyvinvointimalli  palvelujarjestelmineen
ja toisaalta kuntien keskeisyys palvelun-
tuottajina. Vaikka yhteistyon rakenteissa ja
laajuudessa lienee eroa, on kuitenkin ha-
vainnollistavaa huomata, etta nuorisotyon
yhteistydverkostot rakentuvat samansuun-
taisesti muihin palveluntarjoajiin seka
kansalaisyhteiskuntaan.

Kyselyvastausten perusteella voi kui-
tenkin huomata, ettei kaikkea yhteistyota
koeta hyodylliseksi tai sen ei ainakaan ole
koettu tuottavan toivottua tulosta. Haas-
tavinta yhteistyd nayttaisi olevan mielen-
terveyspalvelujen kanssa (27 % kunnista
kokee, ettei yhteistyd ole tuottanut toivot-
tua tulosta), samoin kuin muiden terveys-
palvelujen ja paihdepalvelujen kanssa.
Viidesosassa tai lahes viidesosassa kuntia
yhteisty0 ei ole tuottanut toivottua tulosta
tyo- ja elinkeinotoimistojen, poliisin ja so-
siaalipalvelujen kanssa. Nayttaa siis silta,
etta kasvatus- vapaa-aika- ja nuorisoalan
ulkopuolelle suuntautuvassa yhteistyossa



on hankaluuksia verrattain isossa osassa
kuntia. Mielenkiintoinen tulos kuitenkin
on, etta joka kuudes kunta (17 %) kokee,
ettei yhteistyo jarjestojen kanssa ole hyo-
dyllista. Tama kertoo siita, ettei yhteistyo
kunnallisen ja jarjestokentan nuorisotyon
valilla ole saumatonta. Myos joka kahdek-
sas kunta vastaa, ettei yhteistyo seurakun-
nan kanssa ole tuottanut toivottua tulosta.

Ensimmaisen koronavuoden aikana yh-
teisty0 poliisin kanssa lisaantyi paljon tai
jonkin verran 30 prosentissa kuntia (ku-
vio 14). Yhteistyo poliisin kanssa lisaantyi
erityisesti isoissa kunnissa, kun taas pie-
nemmissa, alle 20 000 asukkaan kunnissa
lisaysta oli vain vahan. Kuntakoko oli tilas-
tollisesti erittain merkitseva selittaja talta
osin (p=.000). Taustalla lienevat isompien
kuntien tiukemmista koronarajoitteista
seurannut jalkautuminen julkisiin (kau-
punki)tiloihin seka nuorten liikehdinta
ja hairiokayttaytyminenkin. Rajoituksista
huolimatta osa nuorista kokoontui ul-
kona ja esimerkiksi kauppakeskuksissa
(esim. Poliisi 4.2.2021). Saattaa myds olla,
etta korona-aika on heikentanyt olennai-
sesti joidenkin nuorten hyvinvointia ja
nuorisotyon rooli on lisaantynyt esimer-
kiksi Ankkuri-toiminnassa (Poliisihallitus
4.11.2020). On mahdollista, etta jalkautu-
vat nuorisotyontekijat ovat joutuneet ta-
sapainoilemaan nuorisotydlle ominaisen
nuoria tukevan ja aikuisen lasnaoloa ko-
rostavan orientaation seka nuoria kontrol-
loimaan pyrkivan otteen valilla.Jalkautuva
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nuorisotyd oli koronarajoitusten aikana
useilla paikkakunnilla lahes ainoa nuorten
vapaa-ajan ymparistoissa toimiva taho po-
liisin ohella.

Yhta paljon yhteistyd lisaantyi toisten
kuntien nuorisotointen kanssa (30 % kun-
nista). Kuntien valilla on kuitenkin nahta-
vissa eroja siina, miten tallainen yhteistyo
kehittyi, silla 41 prosentissa kuntia yhteis-
tyo pysyi ennallaan ja lahes neljasosassa
kuntia se vaheni. Se, etta kuntien valinen
yhteistyd nayttaa lisdantyneen lahes kol-
masosassa kuntia, kertonee siita, etta ko-
ronan tuomiin toimintaympariston nopei-
siin muutoksiin etsittiin ratkaisuja jakaen
kokemuksia ja toisilta oppien. Kuntien va-
linen yhteistyd nakyy myos yhteisena te-
kemisena verkkoymparistoissa. Esimerkiksi
digitaalisen pelaamisen ymparille synty-
nyt Bittiliiga on kerannyt nuorisotyonteki-
joita eri organisaatioista tarjoamaan nuo-
rille mielekasta tekemista digitaalisissa
ymparistoissa. Kainuun alueella kunnilla
on yhteinen Kaenuu Discord -serveri, joka
toimii verkkonuorisotalona alueen nuoril-
le.Joillain alueilla kuntien valisella yhteis-
tyolla pyrittiin varmistamaan, etta nuoril-
la olisi mahdollisimman yhdenvertaiset
mahdollisuudet saada tietoa koronaan
liittyvista rajoituksista ja tarvitsemaansa
nuorisotyollista tukea. Esimerkiksi paa-
kaupunkiseudulla kaupunagit tiivistivat yh-
teistyota jalkautuvassa nuorisotydssa (STT
25.3.2020).
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Kuvio 14: Miten seuraavien yhteistydkumppaneiden kanssa tehty tyd on muut-
tunut viimeisen vuoden aikana? (kyselyaineisto).

Poliisin ja muiden nuorisotointen jal-
keen yhteisty0 lisaantyi eniten sosiaali-
palvelujen (27 % kunnista) ja kunnan tyol-

lisyyspalvelujen (26 % kunnista) kanssa.

My6s mielenterveyspalvelujen kanssa yh-
teistyo lisaantyi lahes viidesosassa kuntia
ja paihdepalvelujen kanssa 16 prosentissa
kuntia. Yhteistyotahojen tarkastelun pe-
rusteella nayttaakin silta, etta nuorisotoi-
met siirtyivat korona-aikana enemman
vastaamaan rajoitusten myota syntyneisiin
haasteisiin ja tyoskentelemaan kohden-
netummin ja yksilolahtoisemmin. Tahan
viittaa myos se, etta noin neljasosalla nuo-
risotoimista yhteistyo vaheni kulttuuripal-
velujen (27 %) ja liikuntapalvelujen (24 %)
kanssa seka lahes viidesosalla vapaa-ajan
palvelujen (19 % kunnista) kanssa.

Kuten edelld todettiin, kunnista suu-
rin osa tekee yhteistyota seurakuntien ja

jarjestojen kanssa. Korona-aika nayttaa
vaikeuttaneen monilla  paikkakunnilla
yhteisty6ta ndiden tahojen kanssa. Yh-
teisty0 seka seurakuntien etta jarjestojen
kanssa oli vahentynyt yli kolmasosassa
kuntia. Kuntien valilla oli kuitenkin suurta
vaihtelua my0ds naiden yhteistyotahojen
osalta, silla noin viidesosassa kuntia yh-
teisty0 lisaantyi jonkin verran tai paljon
seurakuntien kanssa. Jarjestdjen osalta
vastaava luku on 15 prosenttia. Lisaksi yli
40 prosentissa kuntia yhteistyo pysyi en-
nallaan molempien edella mainittujen ta-
hojen kanssa. Kun tarkastellaan jarjestojen
kanssa tehtavaa yhteistyota suhteessa jar-
jestdjen avustamiseen, nayttaa silta, etta
yhteistyd on muutakin kuin avustamista.
Aiemmin tassa raportissa jo todetusti jar-
jestojen avustaminen pysyi ennallaan 76
prosentissa kuntia.



3.5 Nuorten tavoittaminen korona-aikana

Ensimmainen koronavuosi vaikutti myos
siihen, miten nuorisotoimet tavoittivat
nuoria. Kysyimme nuorisotoimilta, miten
pandemia ja siita johtuneet rajoitustoi-
menpiteet ovat vaikuttaneet erilaisten
nuorten ryhmien tavoittamiseen. lkaryh-
mittdisen tarkastelun perusteella (kuvio

Alakouluikaiset
Ylakouluikaiset
16-17-vuotiaat

18-vuotiaat ja sitd vanhemmat

Tyon, koulutuksen tai palveluiden
ulkopuolella olevat nuoret

Aidinkielendan muuta kuin suomea tai
ruotsia puhuvat nuoret

Pienryhmatoimintaan osallistuvat nuoret

0%
M Vaikeuttaneet paljon

M Eivat vaikeuttaneet eivatkd helpottaneet

M Helpottaneet paljon

15) kaikkien nuorten tavoittaminen vai-
keutui paljon tai ainakin jonkin verran yli
70 prosentissa kuntia. Eniten vaikeutui
kuntien vastausten mukaan ylakouluikais-
ten ja sita vanhempien nuorten tavoitta-
minen.

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vaikeuttaneet jonkin verran

Helpottaneet jonkin verran

M EOS / ei koske edustamaani kuntaa

Kuvio 15: Miten pandemia ja siita johtuneet rajoitustoimenpiteet ovat vaikutta-
neet seuraavien nuorten ryhmien tavoittamiseen edustamasi kunnan nuoriso-

tyossa? (kyselyaineisto).

Samassa kysymyskokonaisuudessa ky-
syimme erikseen tiettyjen, ei ian perus-
teella maaritettyjen nuorten ryhmien ta-
voittamisesta. Yli 70 prosenttia kunnista
koki tyon, koulutuksen tai palveluiden
ulkopuolella olevien nuorten tavoittami-
sen vaikeutuneen paljon tai jonkin verran.
Lahes 20 prosentissa kuntia pandemia ja
siihen liittyvat rajoitukset eivat vaikeut-
taneet tai helpottaneet taman ryhman ta-
voittamista. Muuta kuin suomea aidinkie-
lendan puhuvien nuorten tavoittaminen

vaikeutui 41 prosentissa ja pysyi ennal-
laan 31 prosentissa niista kunnista, jotka
ilmoittivat kysymyksen koskevan heita. On
kuitenkin huomion arvoista, ettei 28 pro-
senttia osannut vastata kysymykseen tai ei
kokenut taman koskevan omaa kuntaansa.

Kyselyn avovastausten perusteella mo-
nessa kunnassa korona-aikana tavoitettiin
vahemman nuoria kuin ennen korona-ai-
kaa, mikd on samansuuntainen tulos kuin
Kanuunan vuonna 2020 julkaisemassa
raportissa (Kanuuna 2020). Nama tulokset



ovat kuitenkin ristiriidassa Valtion nuoriso-
neuvoston tilaaman selvityksen (Manu ym.
2021) kanssa. Selvityksessa tarkasteltiin
koronakriisin  vaikutuksia nuorisotoimi-
alaan ja todettiin, etta "tavoitettujen nuor-
ten joukko on yleisesti kasvanut ja hetero-
geenistynyt toiminnan eri muodoissa” (mt.,
37).Myoskaan Lokikirja-aineisto (kuvio 16)
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20000

M Kasvokkaiset toiminnot

ei anna tukea optimistiselle arviolle nuo-
risotointen parantuneesta tavoittavuudes-
ta.Vaikka otetaan huomioon se, etta kirjaa-
vien kuntien maara putosi koronan myota,
kuvaa osallistujien maaran vaihtelu sita,
etta rajoitusten purkamisen jalkeen osal-
listujien maara on lisaantynyt ja rajoitus-
ten asettamisen jalkeen vahentynyt.

M Verkkotoiminnot

Kuvio 16: Osallistuvien nuorten maara nuorisotointen kasvokkaisissa ja verkko-
toiminnoissa vuoden 2020 tammikuusta vuoden 2021 kesakuuhun (Lokikirja-ai-

neisto).

Nuorten tavoittamisen osalta alueelli-
set erot ovat todennakdisesti olleet suu-
ria, koska syksysta 2020 alkaen myos ko-
ronarajoitukset olivat alueellisia. Lisaksi
nuorten tavoittamiseen on vaikuttanut se,
miten toiminnassa onnistuttiin hyodyn-
tamaan verkkoymparistoja ja digitaalisia
valineita. Esimerkiksi 57 prosentissa kun-
tia pienryhmatoimintaan osallistuneiden
nuorten tavoittaminen vaikeutui paljon
tai jonkin verran, mutta kuntien valilla oli
runsaasti vaihtelua. Yli neljasosa kunnista
ilmoitti, etta pienryhmatoimintaan osal-
listuvien nuorten tavoittaminen helpottui
paljon tai jonkin verran (kuvio 15).
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Kuten edella todettiin, lisaantyi jalkau-
tuva tyoote huomattavasti kyselya edel-
taneen vuoden aikana. Koska sisatilojen
kayttoa rajoitettiin vuoden aikana enem-
man tai vahemman, pyrittiin nuoria tavoit-
tamaan ulkona julkisissa ja puolijulkisissa
tiloissa. Lokikirja-aineiston perusteella
(kuvio 17) nuorten tavoittaminen nayttaa-
kin onnistuneen jalkautuvassa ja liikku-
vassa tydssa varsin hyvin poikkeusolojen
aikana kevaalla 2020, erityisesti huhti- ja
toukokuun aikana.
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Kuvio 17: Jalkautuvassa ja liilkkuvassa nuorisotydssa tavoitettujen nuorten
maara ja tavoitettujen nuorten maara toimintatuntia kohden tammikuusta 2020

kesakuuhun 2021 (Lokikirja-aineisto).

Vuoden 2020 huhti- ja toukokuun piikkia
lukuun ottamatta jalkautuvalla tyootteella
on tavoitettu kirjaavissa kunnissa varsin
tasaisesti nuoria. Lokikirjauksissa voi kiin-
nittaa huomiota siihen, etta tavoitettujen
nuorten maara toimintatuntia kohden oli
huipussaan ennen pandemian puhkea-
mista alkuvuodesta 2020. Kevaan 2020
tiukkojen  sulkutoimenpiteiden jalkeen
nuorten tavoittaminen jalkautuvassa tyos-
sa nayttaa talla tavoin tarkasteltuna aset-
tuneen matalammalle tasolle. Havainnon
taustalla lienee useampia mahdollisia
selityksia. Yhtaalta voi pohtia, onko nuor-
ten liikkuminen julkisessa tilassa joten-

kin muuttunut tarkastelujakson aikana.

Toisaalta on mahdollista, ettd nuoriso-
tyontekijat ovat keskittyneet kevaan 2020
jalkeen intensiivisempaan tyoskentelyyn
pienempien ryhmien tai yksiloiden kanssa
ja kenties jalkautuminen isompiin nuorten
joukkoihin on jaanyt vahemmalle.

Kun tarkastellaan kasvokkaisen ja verk-
kotoiminnan eroja nuorten tavoittamisen
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nakokulmasta Lokikirja-tietojen valossa
(kuvio 18), voidaan odotetusti todeta, etta
toimintaan osallistuneiden nuorten maa-
ra toimintatuntia kohden vaheni kevaalla
2020 kasvokkaisessa toiminnassa ja kas-
voi huomattavasti verkkotoiminnoissa.
Korona-ajan edetessa tilanne tasaantui, ja
kevaalla 2021 erot kasvokkaisen ja verkko-
toiminnan valilla olivat tassa yhteydessa
pienida. On syyta huomata, etta osallistu-
jien maarissa esiintyy paikoin selkeaakin
kausivaihtelua. Esimerkiksi kesan 2020
kasvokkaisen toiminnan osallistujien va-
haisyys verrattuna verkkotoimintaan voi
selittya kesatoimintojen pienilla osallis-
tujamaarilla ja pitkilla paivilla esimer-
kiksi Lleireilla. Vaihtelu perustunee myos
koronatilanteen muutoksiin; esimerkiksi
syksylla 2020 useilla paikkakunnilla kiris-
tettiin rajoituksia uudelleen. Osallistuja-
rajoitusten aikana osallistujamaarat kas-
vokkaisessa toiminnassa laskivat, kun taas
verkkotoiminnoissa virtuaaliset ovet olivat
auki kaikille.
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Kuvio 18: Kasvokkaisten ja verkkotoimintojen osallistujamaarat toimintatuntia
kohden tammikuusta 2020 kesakuuhun 2021 (Lokikirja-aineisto).

Korona-aikana digitaalisen nuoriso-
tyon onnistumisessa kyse on toimintata-
voista, kanavista ja nuorisotyontekijoiden
osaamisesta seka nuorten halusta ja val-
miuksista osallistua toimintaan (ks. myos
Manu ym. 2021, 40-44). Kyselyaineiston
perusteella osa tutuista nuorista jai pois
nuorisotointen jarjestamasta toiminnasta.
Toisaalta kunnallinen nuorisotyo tavoit-
ti osittain uusia nuoria, kun nuorisotalot
sulkeutuivat, osallistujamaaria rajoitettiin
ja tyontekijapanoksia kohdennettiin jal-
kautuvaan tyohon ja verkkoymparistossa
toteutettavaan nuorisotyohon.

Lasten ja nuorten maarallinen kohtaa-
minen on vahentynyt merkittavasti.
Laadullista kohtaamista pienemmissa
ryhmissa on ollut enemman niilta osin,
kun tiloja on voitu pitaa edes jollain jar-
jestelmalla auki.
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Suurelta osalta kohtaamiset livena ovat
jaaneet. Kaikki eivat kykene nettinuo-
risotyon palveluihin.

Siirtyminen verkkoon on tuonut mukaan
nuoria, jotka eivat ole syysta tai toises-
ta halunneet/uskaltaneet aiemmin tulla
mukaan esim. nuorisotilalle.

Verkkovalitteisesti toteutetulle nuoriso-
tilalle on loytanyt nuoria, joita emme
normaalioloissa toiminnoissamme koh-
taa. Normaalioloissa nuorisotilalla kavi-
joita ei verkossa juuri ole nakynyt.



4 Koulu- ja oppilaitosnuorisotyo

Kuntien tekema koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyd on kehittynyt voimakkaasti
2000-luvun Suomessa. Esimerkiksi Hu-
manistisessa ammattikorkeakoulussa en-
simmaiset asiaa koskevat hankkeet kayn-
nistyivat vuosina 2002-2003 yhteistyossa
Jyvaskylan kaupungin kanssa (Kolehmai-
nen & Lahtinen 2014, 10). Kuluneen noin
kahdenkymmenen vuoden aikana koulu- ja
oppilaitosnuorisotyd on laajentunut tyo-
muotona valtakunnallisesti. Talla hetkella
sita tehdaan ainakin jossakin muodossa
valtaosassa kuntia.

Koulu- ja oppilaitosnuorisotyota ei oh-
jata valtakunnallisesti. Tama on jattanyt
paljon tilaa kuntakohtaiselle vaihtelulle
ja nuorisotoimista seka yleisemmin kun-
nan koulutuspolitiikasta lahtevalle tyon
kehittamiselle (esim. Kiilakoski 2014). Val-
takunnalliset opetussuunnitelman perus-
teet mainitsevat nuorisotyon puhuttaessa
yhteistyosta muiden tahojen kanssa (OPH
2014, 36) seka yksilollisen oppilashuol-

lon yhtena yhteistydkumppanina (mt., 84).

Nama yleistasoiset kirjaukset kuvaavat
sita,etta vuonna 2014 annettuja perusteita
laadittaessa nuorisotyosta oli tullut kou-
luille maininnan arvoinen yhteistyokump-
pani. Nuorisotyota ei esimerkiksi mainittu
edellisissa valtakunnallisissa opetussuun-
nitelman perusteissa, jotka annettiin vuon-
na 2004.

Opetussuunnitelman perusteet hei-
jastelevat lisaantyvaa yhteistyota, mutta
jattavat avoimeksi yhteistyon kaytannon
toteuttamisen. Osaltaan tilannetta selittaa
se, etta nuorisotyon resurssit eri kunnissa
vaihtelevat voimakkaasti. Ndin ollen valta-
kunnallisten toimintatapojen kirjaaminen
opetussuunnitelmiin tai muihin ohjaaviin

dokumentteihin ei ole edes mahdollista.

Nuorisotointen resurssien lisaksi kunnilla
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on 2000-luvun mittaan ollut vahva auto-
nomia koulujen olosuhteiden ja koulutus-
politiikan linjaamisessa. Kunnat paattavat
koulunuorisotyohon olennaisesti vaikutta-
vista koulutuspoliittisista asioista, kuten
opetuksen kokonaismaarasta, oppilasryh-
mien koosta, koulujen koosta, kouluvalin-
noista, koulutilojen toiminnallisuudesta
ja koululla olevista valineista. Tama tekee
opetuksesta peruskouluissa paikallisen il-
mion. (Silvennoinen ym. 2018, 114.)

Kouluissa ja oppilaitoksissa toteutetta-
vassa nuorisotyossa on luultavasti suurta
kuntakohtaista vaihtelua esimerkiksi re-
surssien, tavoitteiden, menetelmien, tyon
kattavuuden ja yhteistyoverkostojen osal-
ta. Yhtena kyselyn tehtavana olikin tuottaa
verrattain tarkkaa ja valtakunnallista pe-
rustietoa nuorisotointen tekemasta tyosta
kouluissa ja oppilaitoksissa. Tavoitteena oli
selvittaa seka resursseja etta tyon tavoit-
teita ja menetelmia. Tahan asti koulu- ja
oppilaitosnuorisotyota koskeva tutkimus-
ja selvityskirjallisuus on ollut padasiassa
laadullista ja keskittynyt tiettyihin kuntiin
tai alueisiin (esim. Kiilakoski 2014; Koleh-
mainen & Lahtinen 2014; Kantonen ym.
2021).

On ollut jo pitkaan tiedossa, etta kunti-
en tekema nuorisotyo kouluissa ja oppilai-
toksissa on lisaantynyt. Kasvu on nakynyt
esimerkiksi vuoden 2019 Kunnallisesta
nuorisotyosta -kyselyssa (Kalliomaa &
Ahonen-Walker 2019,22-23),jossa koulun
todettiin olevan toiseksi yleisin kunnalli-
sen nuorisotydon toimintaymparistd nuo-
risotalojen jalkeen. Tuolloin arvioitiin, etta
koulunuorisotyo oli lisdantynyt viimeisen
viiden vuoden aikana puolessa vastanneis-
ta kunnista. Verken vuoden 2021 kyselyyn
digitaalisesta nuorisotydsta vastasi vajaa
tuhat nuorisotointen tyontekijaa. Heil-



ta kysyttiin kolmea yleisinta toteutettua
tyomuotoa. Koulunuorisotyo oli toiseksi
yleisin tydmuoto, ja sita toteutti noin kol-
mannes vastaajista. (Lehtonen 2021, 11))
Molemmat kyselyt viittaavat siihen, etta
koulunuorisotyé on vakiintunutta ja val-
takunnallisesti jaettua. Lisaksi tiedetaan,
etta osa kunnista on panostanut erityisesti
perusasteella tehtavaan nuorisotyohon jo
verrattain pitkaan (Kiilakoski 2014). Nuo-
risotyontekijoiden vuoteen 2030 ulottu-
vissa tulevaisuudenkuvissa kolme neljasta
nuorisotyontekijasta olettaa koulussa teh-
tavan nuorisotyon merkityksen kasvavan
ainakin melko paljon (Malm 2020, 31).
Koulu- ja oppilaitosnuorisotyd on lisaan-
tynyt, ja ammattikunnassa on luottamusta
siihen, etta se lisaantyy edelleen. Ty6lla on
imua.

Tassa luvussa avaamme kyselyyn ja
Lokikirja-aineistoon perustuvia tuloksia
kaytossa olevista resursseista, tyon tavoit-
teista ja menetelmista seka nuorisotyon
asemasta osana kouluja ja oppilaitoksia.
Vuoden 2021 kyselyn perusteella edella
kuvattu kasvu jatkuu edelleen. Tuloksia
tulkittaessa on huomioitava, etta alue-
hallintovirastot jakoivat syksylla 2020
tehdyn haun perusteella rahaa kouluissa
ja oppilaitoksissa tehtavan nuorisotyon
vahvistamiseen ja kehittamiseen. Haku-

kuulutuksen mukaan jaettava enimmais-
summa oli 6,5 miljoonaa euroa. Kun tama
suhteutetaan siihen, etta valtion budjetti-
esityksessa vuodelle 2020 nuorisotyohon
oli varattu kokonaisuudessaan 79 miljoo-
naa euroa (Eduskunta 2019, 42), havaitaan,
etta summa on varsin huomattava. Kou-
lu- ja oppilaitosnuorisotydhon suunnattu
kehittamisraha on suuruudeltaan noin 8
prosenttia koko valtion nuorisotyon tu-
esta. Nain tuntuva rahoitus nakyy vaista-
matta kasvaneina volyymeina. Taman ra-
portin kirjoitusajankohtana olevan tiedon
mukaan erillisrahoitus ei kuitenkaan jatku.
Tata voi tulkita todeten, etta koulunuoriso-
tyota pidetaan yhtena tapana toteuttaa
koulun hyvinvointitehtavaa, mutta tama
tapa ei ole vakiintunut. Vastaavia tavoit-
teita edistetdan myos muiden ammatti-
ryhmien toimesta, joita myos kehitetaan
hankkein ja kokeiluin ja joihin ohjataan
paikallista ja valtakunnallista hankerahoi-
tusta. Voi todeta, etta tarve tukea koulujen
ja oppilaitosten hyvinvointitehtavaa on
tunnustettu, mutta koulunuorisotyolla ei
ole yksinoikeutta tehtavan toteuttamiseen.
Jatkossa onkin seurattava, miten ison val-
takunnallisen hankerahoituksen loppumi-
nen vaikuttaa tehtavan tyon intensiteettiin
ja tavoitteisiin.

4.1 Koulu- ja oppilaitosnuorisotyon yleiskuva

Kyselyaineiston perusteella noin 90 pro-
senttia kunnista tekee nuorisotyota kou-
luissa tai oppilaitoksissa. Myos aluehallin-
toviraston vuonna 2021 kerdaamien ja lahes
kaikki Suomen kunnat kattavien tietojen
mukaan lukema on noin 90 prosenttia, jo-
ten tulosta voi pitaa varsin luotettavana
(nuorisotilastot.fi). Niissa nuorisotoimis-
sa, joissa koulu- ja oppilaitosnuorisotyota
ei tehty, syyksi ilmoitettiin tyypillisimmin
resurssien puute (6 %). Huomionarvoista
on se, etta tyon tekemattomyytta ei perus-
teltu lainkaan tarpeen puutteella tai silla,
etteiko se sopisi nuorisotydn ammatillisiin
lahtokohtiin, kuten rikkoisi vapaaehtoisuu-
den periaatetta. Tuloksista voineekin paa-
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telld, etta koulu- ja oppilaitosnuorisotyolla
on sen laajasta levinneisyydesta huolimat-
ta edelleen kasvupotentiaalia (ks. myos
Malm 2020, 31).

Koulu- ja oppilaitosnuorisotyon volyy-
mien viimeaikaista kasvua kuvastaa se,
etta tyota tekevista nuorisotoimista yli
puolet (52 %) on toteuttanut tyota alle
viisi vuotta. Kenties opetus- ja kulttuuri-
ministerion vuoden 2020 erityisrahoituk-
sesta johtuen moni nuorisotoimi (23 %) oli
vasta kaynnistamassa tai suunnittelemas-
sa toimintaa tai tehnyt sita alle vuoden.
Kasvavat volyymit nakyvat vastauksissa
kysymykseen kaytdssa olevien resurssien
muutoksesta viimeisen viiden vuoden ai-



kana. Koulu- ja oppilaitosnuorisotyohon
kaytossa olevien resurssien Llisaantymi-
sesta raportoi 69 prosenttia ja resurssien
niukkenemisesta ilmoitti vain seitseman
prosenttia vastaajista. Viimeaikaista kas-
vua voi kuvata myds avointen vastausten
kautta:

Ns. koronelvytyshankerahan turvin on
voitu palkata henkilo 100 %:n tyoajalla
tekemaan nuorisotyota kouluissa ja op-
pilaitoksissa, joka aiemmin on ollut toki
saannollistd, muttei edes viikoittaista.

Kaupungissamme on tehty nuorisotyota
kouluissa jo viime vuosituhannen lop-
pupuolelta, mutta vasta viime syksya
saimme oman koulujen nuorisonohjaa-
jan.

Hankerahoitusmallien myota ei liene
yllattavaa, etta vastaushetkella kaytossa

olleet resurssit olivat usein maaraaikaisia.

Hieman alle puolet (43 %) vastaajista ra-

4%

31%

M Kokoaikainen ldsnéolo

M Vierailut vdhintdan kolme kertaa / lukuvuosi

Saannollinen yhteisty6 ilman vierailuja

portoi nykyisten resurssien olleen kaytossa
alle kaksi vuotta. Toisaalta yhta suuri jouk-
ko (43 %) kertoi resurssien olevan kaytossa
toistaiseksi. Jalkimmaisessa kuntajoukossa
tyo ei luultavasti ole riippuvaista ulkopuo-
lisesta rahoituksesta. Kuntien valilla on
siis melko isoja eroja sen mukaan, miten
hyvin resurssit mahdollistavat pitkakestoi-
sen ja systemaattisen kehittamisen.

Kyselytiedon perusteella koulu- ja op-
pilaitosnuorisotyota tehdaan verrattain
suurilla tyontekijapanoksilla. Tyypillisinta
oli joko nuorisotyontekijoiden osa- tai ko-
koaikainen lasnaolo kouluilla tai oppilai-
toksissa, tai vahintaankin usein toistuvat
vierailut. Koulu- tai oppilaitosnuorisotyota
tekevista nuorisotoimista talla intensitee-
tilla tyota teki 89 prosenttia. Toisin sanoen
vain pienessa vahemmistossa nuorisotoi-
mia tyota tehtiin pelkastaan kevyempana
yhteistyona ilman fyysista lasnaoloa kou-
luilla tai oppilaitoksissa (kuvio 19). Koko-
aikaista koulu- ja oppilaitosnuorisotyota
tehtiin noin neljasosassa kunnista.

M Osa-aikainen lasnaolo

Vierailut korkeintaan kaksi kertaa / lukuvuosi

[l Satunnainen yhteistyd ilman vierailuja

*Vastaajien oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Tasta syysta kuvion
yhteenlasketut suhteelliset osuudet ylittavat sata prosenttia.

Kuvio 19: Koulu- ja oppilaitosnuorisotyon intensiteetti (kyselyaineisto).



Tyon intensiteettia voidaan tarkastella
myos analysoimalla  koulunuorisotyon
osallistujamaaria kuukausitasolla Loki-
kirja-aineistosta. Talloin saadaan selville,
mika osuus koulunuorisotydlla on kaikista
nuorisotyon kohtaavista toiminnoista seka
miten toiminta vaihtelee kuukausitasolla.
Aineisto ei ole yleistettavissa valtakunnal-
liseksi kuvaukseksi, mutta toimii kuitenkin
naytteena siitd, miten toimintoja kirjan-
neissa kunnissa on koulunuorisotyota to-
teutettu. Aineistoon on kirjattu eri kuukau-
sina kasvokkaisissa toiminnoissa kohdatut
nuoret seka toimintakertojen maarat. Mi-
kali koulunuorisotyd on pitkakestoista,
toistuvaa ja systemaattista, ei aineistossa
pitaisi havaita suuria eroja kuukausittai-
sissa osallistujamaarissa lukuun ottamatta
niita kuukausia, jolloin koronarajoitukset
ovat vaikuttaneet toimintaan. Jos toiminta
taas on kausiluonteista, aineistossa pitaisi
nakya vahvaa kausivaihtelua ja toiminnan
intensiteetin kasvua esimerkiksi syysluku-
kauden alussa, jolloin ryhmaytyksia teh-
daan oletettavasti eniten.

Kuviosta 20 voidaan havaita, etta tar-
kastelujaksolla koulunuorisotyon toimin-

takertojen maarassa tammikuusta 2020
kesakuuhun 2021 suurimmat vaihtelut
olivat poikkeusolosuhteissa kevaalla 2020
seka kesakuukausina. Naita jaksoja lukuun
ottamatta toimintakertojen maara vaihteli
valilla 726 (lokakuu 2020) ja 1 030 (hel-
mikuu 2021). Tasta voi paatelld, etta kou-
lunuorisotyota tehtiin saanndnmukaisesti.
Huomionarvoista on myos se, etta alku-
vuonna 2020, ennen pandemia-aikaa ja
lisarahoitusta koulunuorisotyohon, toimin-
takertojen madra oli vastaavalla tasolla.
Kun koulunuorisotydon osallistumiskerto-
jen maaraa tarkastellaan suhteessa muu-
hun kasvokkaiseen tyohon, saadaan kuvaa
siita, kuinka suuri osuus koulunuorisotyol-
3 on kaikista nuorisotyossa toteutetuista
kasvokkaisista toiminnoista. Kesakuukau-
sia lukuun ottamatta tama osuus vaihteli
mittausjaksolla noin viidesosasta kolmas-
osaan. Toisin sanoen merkittava osuus
kaikista nuorisotointen kasvokkaisista toi-
minnoista tapahtuu koulunuorisotydssa.
Tamakin osaltaan kuvaa koulunuorisotyon
merkitysta nuorisotyon keskeisena tyome-
netelmana.
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M Nuorisotyo koulussa

Muu kasvokkainen nuorisotyo

Kuvio 20: Koulu- ja oppilaitosnuorisotyon ja muun kasvokkaisen nuorisotyon
osallistumiskerrat tammikuusta 2020 kesakuuhun 2021. Koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyon osallistumiskertojen suhteelliset osuudet kuukausitasolla.

(Lokikirja-aineisto).
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Edella on kuvattu koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyon intensiteetin  vaihtelevan
kunnittain. On olennaista huomata, etta
monessa kunnassa on seka kouluissa tai
oppilaitoksissa tyoskentelevia etta kevy-
empaa yhteistyota tai satunnaisia vierai-
luja tekevia nuorisotyontekijoita. Toisin
sanoen koulu- tai oppilaitosnuorisotyon
erilaiset intensiteetit eivat sulje toisiaan
pois edes saman kunnan alueella. Tyoyh-
teison sisalla voi olla paljonkin vaihtelua ja
erilaisia intensiteetteja tyon tekemisessa.

Meilla on resurssia kouluyhteistyohon
seka perusnuorisotyontekijan etta etsi-
van nuorisotyontekijan, mutta erityises-
ti koulunuorisotyontekijan tyoajasta.

Kuntien valisen ja sisdisen intensiteet-
tivaihtelun lisaksi vaihtelua voi havaita

myos tyon tavoitteissa ja menetelmissa.

Vaihtelu on tyypillisesti suurta erityisesti
isommissa kunnissa ja eri kouluasteiden
valilla. Koulu- tai oppilaitosnuorisotyota
tehdaan toisin sanoen kuntakentallda mo-
nin eri tavoin.

Ammatillisissa oppilaitoksissa toimin-
taa on kaynnistelty paaosin asuntola-
tyon merkeissa, yhdessa oppilaitoksessa

my0s pienryhma- ja yksilotyoskentelya.

Yhdessa ylakoulussa ja yhdessa yhte-
naiskoulussa on paatoiminen koulunuo-
risotyontekija, muissa toimintamaarat ja
-menetelmat vaihtelevat.

Kaikki oppilaitokset eivat ole samojen
kaytantojen alla, joten vaihtelua on ol-
lut ja aiheuttanut valilla sekaannusta
omassa tyoporukassamme.
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Tassa raportissa ei ole tarkoituksenmu-
kaista tarkastella tilannetta yksittaisten
kuntien tai koulujen tarkkuudella. Olen-
naista kuitenkin on sen analysointi, mihin
koulutusjarjestelman osiin nuorisotointen
tekema tyo ja resurssit kohdentuvat. Aiem-
man ja alueellisesti painottuneen selvitys-
tyon perusteella on arvoitu, etta nuoriso-
tyota tehtadisiin eniten ylakouluissa. Taman
jalkeen tyypillisimpana nuorisotyon paik-
kana on mainittu lukio. Saman arvion mu-
kaan ammattioppilaitoksissa ja erityisesti
alakouluissa nuorisotyota on tehty vahem-
man. (Kolehmainen & Lahtinen 2014, 24.)
Tuore, ajankohtainen ja valtakunnallinen
tieto on kuitenkin puuttunut. Kasilla ole-
van kyselytiedon perusteella aiheeseen
voi etsia tarkempia ja valtakunnallisem-
pia vastauksia. Odotetusti myds taman
kyselyn perusteella nuorisotydta tehdaan
eniten ylakouluissa. Korkeakouluja ja mui-
ta oppilaitoksia lukuun ottamatta nuo-
risotyontekijoita nayttaa tyodskentelevan
monenlaisissa kouluissa ja oppilaitoksissa,
erityisesti alakouluissa, yhtenadiskouluissa,
lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa
(kuvio 21).



Ylakoulu

Alakoulu
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Kuvio 21: Missa kouluissa tai oppilaitoksissa kunnan nuorisotoimi tekee

nuorisotyota? (kyselyaineisto).

Ylakoulun merkitys on tunnistettavissa
myos kyselylomakkeen avoimista vastauk-
sista.Ylakoulu on kenties tyypillisimmin se
paikka, josta koulu- ja oppilaitosnuorisotyo
aloitetaan,mutta taman jalkeen tydmuotoa
pyritaan laajentamaan myds muille kou-
lutusjarjestelman askelmille: "Tavoitteena
on, ettd nuorisotyo olisi kasvatuskumppani
kaikissa kouluissa. Nyt tyotd tehddadn pdd-
sddntoisesti yldkoululla. Alakouluilla lGhinnd
vdlituntitoimintana.”

Edellista hieman tarkemman kuvan
kunnallisen nuorisotyon volyymien koh-
dentumisesta eri koulutusjarjestelman
askelmille saa tarkastelemalla koulu- ja
oppilaitosnuorisotychon kaytettyja hen-
kiloresursseja (taulukko 5). Odotetusti
ylakouluilla tehtava tyo haukkaa nainkin
mitattuna suurimman osan nuorisotointen
panostuksista. Henkiloresurssien kautta

tarkasteltuna kuva on paapiirteittain sa-
manlainen kuin kuviossa 21. Poikkeuksen
muodostavat yhtaalta lukioiden ja ammat-
tioppilaitosten seka toisaalta alakoulujen
ja yhtenaiskoulujen asemat. Edellisten vo-
lyymit nayttavat henkiloresurssien valossa
aiempaa pienemmilta ja jalkimmaisten
suuremmilta. Nama tulokset vahvistavat
kasitystd, jonka mukaan koulunuorisotyo
painottuu vahvasti ylakouluihin (ks. ala-
luku 4.2). Kuviossa 21 nakyvaa lukioiden
vahvaa osuutta selittanee niiden suurempi
lukumaara verrattuna ammatillisiin op-
pilaitoksiin, ja ehka myos lukioverkoston
ammatillisia oppilaitoksia suurempi tiheys.
Niissa kunnissa, joista ammatillinen oppi-
laitos Loytyy, valikoituu se lukioita suurem-
malla todennakoisyydellda nuorisotoimen
yhteistyokumppaniksi.



Taulukko 5: Nuorisotointen ilmoittamat koulu- ja oppilaitostyon henkiloresurs-
sit tyontekijoiden lukumaarina. (kyselyaineisto).

minimi | maksimi | keskiarvo k?Ski- summa
hajonta

Alakoulu (n=68)
kokoaikaiset 0,00 2,00 0,193 0,501 13,14
osa-aikaiset 0,00 2,00 0,124 0,356 8,47
vierailevat 0,00 50,00 2,039 5,274 138,89
yhteistyota tekevat 0,00 5,00 0,265 0,797 18,03
Ylakoulu (n=92)
kokoaikaiset 0,00 8,00 0,654 1,461 60,14
osa-aikaiset 0,00 14,00 0,462 1,462 42,48
vierailevat 0,00 150,00 3,059 12,999 281,21
yhteistyota tekevat 0,00 6,00 0,257 0,883 23,64
Yhtendiskoulu (n=50)
kokoaikaiset 0,00 12,00 0,599 1,633 30,11
osa-aikaiset 0,00 3,00 0,418 0,708 20,99
vierailevat 0,00 100,00 3,600 12,396 180,97
yhteistyota tekevat 0,00 6,00 0,153 0,747 7,69
Ammatilliset (n=43)
kokoaikaiset 0,00 9,00 0,408 1,223 17,76
osa-aikaiset 0,00 3,00 0,145 0,523 6,30
vierailevat 0,00 15,00 2,031 2,633 88,33
yhteistyota tekevit 0,00 3,00 0,167 0,544 7,25
Lukio (n=56)
kokoaikaiset 0,00 2,00 0,199 0,444 11,17
osa-aikaiset 0,00 2,00 0,126 0,407 7,08
vierailevat 0,00 15,00 1,526 2,190 85,57
yhteistyota tekevat 0,00 4,00 0,196 0,579 10,97

[lmoitettuja tyontekijaresursseja tarkas-
teltaessa on syyta huomata varsin suuret
keskihajonnat ja vastaajien oletettavasti
summittaiset arviot erityisesti kouluissa
ja oppilaitoksissa vierailevien tyontekijoi-
den osalta. On todennakoista, etta kaikilla
vastaajilla ei ole ollut kaytossaan tarkkaa
tietoa tai valttamatta edes karkeaa arviota
koulu- ja oppilaitosvierailujen madrista ja
niihin kaytetysta ajasta. Saman voisi aja-
tella koskevan myds koulu- ja oppilaitos-
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yhteistyohon kaytettyja tyotunteja. Hajon-
nasta valtaosa selittyy kuntien kokoeroilla,
mutta tarkkojen henkildstoresurssien ra-
portoimisen vaikeus on nahtdvissa myos
monien nuorisotointen antamissa avoi-
missa vastauksissa. Koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyota tehdaan monin paikoin
vakiintuneena osana kunnallista nuoriso-
tyota ilman erillista budjettia tai siihen ni-
mettyja vastuuhenkiloita.



Resurssikysymys on hyvin hankala vas-
tata ja epailematta myos tulkita :).

Meilla ei ole resursoitua koulunuoriso-
tyontekijaa, mutta nuorisotoimen hen-
kilokunta ja etsivat nuorisotyontekijat
toteuttavat kouluissa tehtdavaa nuoriso-
tyota tyOajan puitteissa tarpeen mu-
kaan.

Resurssia ei ole erikseen maaritelty
koulunuorisotyohon, vaan nuorisotyo
toimii omissa tiloissa ylakoulun ja luki-
on laheisyydessa ja yhteistyd on joka-
paivaista.

Edella esille tuoduista syista on vaikea
antaa yksiselitteista arviota koulu- ja oppi-
laitosnuorisotyohon osallistuvien kunnan
nuorisotyontekijoiden maarista. Koko- ja
osa-aikaisten tyontekijoiden madraa voi
kuitenkin arvioida melko luotettavasti
kaytettavissa olevien tietojen perusteella.
Kyselyotokseen valikoituneet nuorisotoi-
met ilmoittivat yhteensa 217,64 koko- tai
osa-aikaisesta koulu- tai oppilaitosnuo-
risotyontekijasta. Jos lahdetaan siita, etta
kuntakoon mukaan painotettu kyselyotos
on valtakunnallisesti edustava ja tiede-
taan vastausprosentin olleen 53,9, niin
karkean arvion kaikista Manner-Suomen
koko- ja osa-aikaisista koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyontekijoista saa yksinkertaisella
prosenttilaskulla (100 x 217,64 / 53,9). Tu-
loksena voi todeta, etta Manner-Suomen
nuorisotoimissa oli vuoden 2021 kevaalla
noin 400 koulu- ja oppilaitosnuorisotyota
koko- tai osa-aikaisesti tekevaa henkiloa.
Koulujen ja oppilaitosten kanssa yhteis-
tyota tekevia ja niissa vierailevia nuoriso-
tointen tyontekijoita oli huomattavasti
tata enemman, muiden tahojen nuoriso-
tyontekijoista puhumattakaan.

Nuorisotyon kehyksessa edella kuvat-
tua tyontekijoiden maaraa voi pitaa varsin
merkittavana, silla aiempien vuosien kyse-
lyissa kuntien nuorisotyontekijoiden koko-
naismaaraksi on arvioitu noin 3 000 (esim.
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Allianssi 2017, 25; Kallio & Ahonen-Wal-
ker 2019, 21). Samalla on kuitenkin syyta
huomauttaa, etta vuoden 2020 lopussa
Suomessa oli 2 130 peruskoulua ja niissa
yhteensa noin 548 100 oppilasta. Lukioita
oli puolestaan 335 ja ammatillisia oppilai-
toksia 82 ja ndissa oppilaita noin 323 000.
Naihin lukuihin voidaan lisata viela kym-
menia erityiskouluja ja -oppilaitoksia seka
niiden tuhannet oppilaat ja opiskelijat. (Ti-
lastokeskus 2021.) Talla tavoin tarkastel-
tuna ainakaan koko- tai osa-aikaisia nuo-
risotyontekijoita ei riita kuin murto-osalle
kouluista ja oppilaitoksista ja panos yksit-
taisen oppilaan tai opiskelijan nakokul-
masta jaa valtakunnallisesta nakokulmas-
ta vaistamatta pieneksi.

Kuntien peruskoulunuorisotyon resurs-
seja voi suhteuttaa perusasteen oppilas-
huoltoon ja kouluissa toimivien tervey-
denhoitajien, ladkareiden, kuraattoreiden
seka psykologien madriin. Opiskelija- ja
oppilashuoltolaki maarittaa oppilailla ole-
via oikeuksia saada yksilollisen oppilas-
huollon palveluita seka kuvaa maaraajat,
joihin  mennessa on padstava naiden
palvelujen piiriin. (Opiskelija- ja oppilas-
huoltolaki 1287/2013.) Koulunuorisotyo6-
ta taas ei normiteta lainsaadannossa, ja
palvelujen saatavuus vaihtelee kunnittain,
mutta myos kuntien sisalla. Kuraattorin ja
terveydenhoitajan palveluja taas on saa-
tavilla yksittaisia poikkeuksia lukuun ot-
tamatta kaikissa peruskouluissa. Nimetty
psykologi ja laakarikin on valtaosassa kou-
luista. Ammattilaisten tosiasiallista saata-
vuutta peruskouluissa voi mitata suhteut-
tamalla kunkin ammattiryhman kaytossa
oleva tydaika oppilasmaaraan.

Lukuvuonna 2014-2015 yhdella koko-
aikaisella terveydenhoitajalla oli kaytos-
saan keskimaarin 6,6 tyotuntia viikossa
sataa oppilasta kohden. Kuraattoreilla
vastaava lukema oli 4,1, koulupsykologeil-
la 2,3 ja laakareilla 0,8. (Wiss ym. 2017, 8.)
Samalla tavalla laskettuna yhden koko-
aikaisen  (perus)koulunuorisotyontekijan
kaytossa oleva tuntimaara sataa oppilas-



ta kohden viikossa oli 1,3 vuonna 20214
Vertailua tehtdessa on huomioitava, etta
kokoaikaisten oppilashuollon ammatti-
laisten maarat ovat todennakdisesti nous-
seet kuudessa vuodessa. Erityisesti koulu-
psykologeja on pyritty palkkaamaan lisaa.
Joka tapauksessa edella esitetyt, lahinna
suuntaa antavat, vertailutiedot on syyta
pitaa mielessa pohdittaessa koulu- ja op-
pilaitosnuorisotyon mahdollisia merkityk-
sia tai sen mahdollisuuksia osallistua mo-
niammatillisiin verkostoihin.

Jatkamme seuraavaksi yksityiskohtai-

4.2 Nuorisotyo perusasteella

Erityisesti alakoulujen mutta myods yla-
koulujen kohdalla on syyta muistaa, etta
valtaosassa kuntia on useita kouluja. Suo-
messa oli kaikkinensa 2 130 peruskoulua
ja ndiden lisaksi 63 peruskouluasteen
erityiskoulua vuonna 2020 (Tilastokeskus
2021). Suomalaiseen koulutuspolitiikkaan
on kuulunut 1990-luvulta lahtien paikal-
listen ja koulukohtaisten ratkaisujen pai-
nottaminen, mika on nakynyt opettajien
ja myods koulujen autonomian lisaanty-
misena (Simola 2015). My6s nuorisotyota
ohjataan Suomessa verrattain valjasti, ja
kunnat padsevat tai joutuvat linjaamaan
nuorisotyon toimintoja ja jakamaan nii-
hin resursseja paikallisten lahtokohtien
mukaan (Kiilakoski ym. 2018a). Valtakun-
nallisesti koulunuorisotyota ei ole ohjattu
informaatio- tai resurssiohjauksen keinoin
merkittavasti ennen aluehallintoviras-
tojen jakamaa vuoden 2020 rahoitusta,
joka sekin on maaraaikainen. On siten to-
dennakdista, etta kuntien valilla on eroja
koulunuorisotyon toteuttamisessa. Kysely-
vastausten perusteella nain nayttaa myos
olevan.

sempaa tarkastelua koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyon sisaltdjen eli tavoitteiden ja
menetelmien nakokulmasta. Tarkastelem-
me erikseen perusasteen kouluja ja toisen
asteen oppilaitoksia. Korkeakouluissa ja
muissa oppilaitoksissa tehty tydo on niin
vahaista, ettei niiden maarallinen tarkas-
telu ole perusteltua. Yhtenaiskouluja tar-
kastellaan osana perusastetta, silla val-
taosa niista muodostuu ala- ja ylakoulun
yhdistelmasta. Samalla on kuitenkin muis-
tettava, etta joihinkin yhtendiskouluihin
sisaltyy myos lukio.

Alakouluilla nuorisotyota tekevista nuo-
risotoimista yhteensa vain 42 prosenttia (n
= 33) ilmoitti, etta kunnan alueella on joko
yksi alakoulu tai etta kaikissa kunnan ala-
kouluissa tehdaan nuorisotyota samalla
tavalla. Toisin sanoen suuressa osassa kun-
tia voi olla huomattavaakin vaihtelua siina,
miten nuorisotyota millakin alakoululla
tehdaan. Yhtenais- ja ylakoulujen kohdalla
kuntien sisaista vaihtelua oli vahemman,
osin johtuen ylakoulujen vahaisemmasta
maarasta. Yhteensa 75 prosenttia vastaa-
jista (n = 47) raportoi, etta kunnan alueella
on vain yksi yhtenaiskoulu tai etta kaikissa
yhtenaiskouluissa nuorisotyota tehdaan
samalla tavalla. Ylakoulujen osalta vastaa-
va prosentti oli 71 (n = 75).

Kuntien sisdisesta ja niiden valisesta
vaihtelusta huolimatta kyselyvastausten
analyysi tekee nakyvaksi jossain maa-
rin yhtenevaisia tavoitteita perusasteel-
la tehtavalle nuorisotyolle (taulukko 6).
Kyselylomakkeessa pyysimme vastaajia
asettamaan viisi tarkeinta tavoitetta tarke-
ysjarjestykseen. Koulunuorisotyon variaa-
tiota osoittaa kuitenkin se, ettei yksikaan

4 Peruskouluissa nuorisotyota kokoaikaisesti tekevien kaytdssa olevat tuntimaarat sataa oppi-
lasta kohden laskettiin seuraavalla tavalla: Ensin laskimme yhteen kokoaikaisten alakoulu-,
ylakoulu- ja yhtendiskoulujen tyontekijoiden summat (13,14 + 60,14 + 30,11 = 103,39).
Taman jalkeen muodostimme arvion Manner-Suomen kaikkien nuorisotointen kokoaikaisten
koulunuorisotyontekijoiden maarasta kyselyn vastausprosentin mukaan (103,39 x 100 / 53,9
=191,81). Seuraavaksi laskimme naiden tyontekijoiden viikkotunnit yhteen (191,81 x 37,5 =
7193,18). Lopulta yhteenlasketut viikkotunnit jaettiin oppilasmaaralla ja kerrottiin sadalla
(7193,18 / 548 100 x 100 = 1,3). Lahinna vastauskadosta ja vastaajien mahdollisesti karkeista
arvioista johtuen on muistettava, etta laskelman lopputulos on ainoastaan suuntaa antava.



tavoite paatynyt kaikkien vastanneiden
kuntien viiden tarkeimman listalle.

Tavoitteissa korostuivat nuorten kave-
ri- ja ryhmasuhteiden parantaminen, kiu-
saamisen ja vakivallan ehkaisy, koulussa
viihtyminen seka koulutussiirtymien tuke-
minen. Eniten esitettyjen tavoitteiden eli
kaverisuhteiden parantamisen ja koulu-
kiusaamisen ehkaisyn voi nahda Lliittyvan
samaan vertaissuhteiden tematiikkaan
erityisesti siina tapauksessa, etta koulu-
kiusaaminen ymmarretaan ilmioksi, jota
voidaan torjua kiinnittamalla huomiota
ryhmien toimintakykyyn ja keskinaisriip-
puvuuteen (Kiilakoski 2021a). Naiden Li-
saksi tavoitteiksi mainittiin melko tyypil-
lisesti nuorten vapaa-ajalle paikantuvia
seikkoja, kuten nuorisotoimen toiminnasta
tiedottaminen. Varsin vahan maininto-
ja saivat koulumenestykseen, oppimisen
edistamiseen, opintojen keskeyttamisen
ehkaisemiseen ja opiskelurauhan paranta-
miseen liittyvat tavoitteet. Ndin voisi tulki-
ta, etta perusasteella tehtava nuorisotyo ei
ole tullut koululaitoksen intressien "kolo-
nisoimaksi”, kuten joskus on pelatty, ja etta
koulunuorisotyon tavoitteet maarittyvat
enemman nuorisotyon lahtokohdista kasin
(vrt. Corney 2006, 20). Tavoitteet paikan-
tuvat siis ryhmatasoon yksilo- ja laajem-
man yhteisotason tavoitteiden jaadessa
taustalle. Kyselyssa vastausvaihtoehdoik-
si tarjotut yhteisotason tavoitteet, kuten
koulukulttuurin  muuttaminen nuoriso-
lahtoisemmaksi tai koulun sukupolvisuh-
teiden parantaminen, saivat vain niukasti
mainintoja, ja avoimissa vastauksissakin
tamankaltaiset tavoitteet paikannettiin
nykyhetken sijaan tulevaisuuteen (vrt.Jeffs
2007).

Koulunuorisotyon tavoitteena on myos
kytkea nuorisotyo tiiviiksi osaksi koulu-
jen kasvattajayhteisoa ja koulun arkea.

Koulunuorisotyon menetelmien osal-
ta pyysimme vastaajia arvioimaan niiden
kayton yleisyytta oman kunnan toimin-
nassa. Perusasteella tehtavan nuorisotyon
tavoitteet ovat varsin loogisessa suhteessa
kaytettyihin menetelmiin. Kaytetyimmat
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menetelmat olivat ryhmayttamiset, vali-
tuntitoiminta ja teemapaivat tai oppitun-
nit. Nama menetelmat ovat olleet pitkaan
kaytossa, ja esimerkiksi vuosien 2012-
2014 aikana tehdyssa koulunuorisotyota
koskevassa tutkimuksessa ne olivat varsin
laajalti kaytettyja ja niita pyrittiin edelleen
kehittamaan (Kiilakoski 2014). Voi myds
huomioida, etta edelliset menetelmat ovat
luonteeltaan pitkalti oppiaineiden ulko-
puolisia toimintoja (englanniksi niista pu-
hutaan termilla extra-curricural activities),
mika osaltaan korostaa sitd, ettd nuoriso-
tyo on pikemminkin hakeutunut tukemaan
nuorten omaa toimintaa ja ryhmasuhteita
kuin nivoutunut osaksi koko koulun toimi-
joita yhdistavaa yhteisollista kehysta.

Niukemmin tassa kyselyssa mainittuja
menetelmia olivat tukioppilas- ja oppi-
laskuntatoiminta, joiden osalta kouluissa
on jo vahvoja perinteita ja naihin nimet-
tyja ohjaavia opettajia, joiden vastuul-
le toiminnan ohjaaminen oletettavasti
kuuluu. Kokonaisuudessaan nayttaa silta,
etta nuorisotyota tehdaan peruskouluis-
sa lahinna ryhmalahtoisesti tyoskennel-
len ja kouluhyvinvointiin panostaen seka
jossain madrin edistaen sujuvia siirty-
mia koulutusjarjestelman seuraaville as-
kelmille. Nuorisoty0 asettuu tukemaan
nuorten keskindisia toimintoja eika ole
integroitunut vahvasti osaksi koulun ope-
tustehtavaa. Tata paatelmaa tukee myos
se kyselyn tulos, ettei koulunuorisotyosta
ollut laajamittaisesti linjattu koulun kans-
sa yhteisty6ssa tehdyissa asiakirjoissa (ks.
luku 4.4).Jos tavoitteista oli linjattu laajas-
ti, niista oli kirjattu nuorisotoimen omiin
asiakirjoihin.



Taulukko 6: Nuorisotyon tavoitteiden ja menetelmien yleisyys perusasteen kouluissa
keskiarvoina® (kyselyaineisto).

Yhtendis- " Yhtendis- "

TAVOITE ‘f‘r:f';%‘)‘l” koulu Llf'f(’)‘;l)” MENETELMA f:f';‘;‘;l” koulu 2:3'{%‘;1)“

" (n=61) . " (n=61) .
Vertais- ja
ryhmésuhteiden 2,51 2,90 2,80 Ryhméyttdminen 3,58 421 4,18
vahvistaminen
Kiusaamisen ja - s
vikivallan ehkaisy 2,57 2,14 2,29 Vilituntitoiminta 3,39 397 3,80
Kouluviih!:yvyyden 2,00 1,88 1,95 M?niammatillinen 3,24 3,83 3,87
parantaminen tyoskentely
Koulutussiirtymien 1,92 1,54 1,37 Teemapdivat tai 3 44 3,58 3,59

tukeminen oppitunnit

Nuorisotoimen
toiminnasta 1,55 1,17 1,26 | Yksilokeskustelut 2.72 3,66 3,49
tiedottaminen

Vaikutta‘mis- . Pienryhma-

mahdollisuuksien 0,95 1,50 1,35 . 2,85 3,35 3,32

lisadminen tybskentely

Vapaa-aj'an . Toiminta

mahdollisuuksien 1,56 0,97 0,93 oppitunneilla 3,09 3,27 3,26

lisddminen PP

Koulukulttuurin

muuttaminen Oppilaskunta-

NUOKiSO- 0,54 0,84 0,68 toiminta 2,32 3,15 2,93

lahtoisemmaksi

OpintojeP . Tukioppilas-

keskeyttamisen 0,14 0,84 0,76 . 2,10 3,06 3,00
IS toiminta

ehkadiseminen

Opiskelurauhan 0,46 0,35 055 |Muu 0,19 0,20 0,24

parantaminen

Oppimisen

edistdminen 0,32 0,50 041
Koulumen‘estyksen 010 0.10 027
parantaminen

Sukupolvi-

suhteiden 0,18 0,10 008
parantaminen

Muu 017 0,10 0,05

* Tavoitteiden ja menetelmien jakaumien keskiarvot eivat ole yhteismitalliset. Tavoitteita kysyttdessa
vastaajia pyydettiin sijoittamaan korkeintaan viisi tavoitetta tarkeysjarjestykseen

(5 = tarkein... 1 = vahiten tarkea), jolloin valtaosa tavoitteista jai kokonaan ilman mainintaa.
Menetelmien kohdalla vastaajille annettiin viisiportainen asteikko, jonka kautta arvioitiin jokaisen
menetelman kayton yleisyytta (5 = jatkuvasti... 1 = ei koskaan). Tasta syysta menetelmien saamat
keskiarvot ovat tavoitteita suurempia.
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Tarkasteltaessa perusasteen nuoriso-
tyota tavoitteiden ja menetelmien nako-
kulmasta erottuu alakoulun nuorisotyd
jossain madrin ylakoulusta ja yhtenaiskou-
lusta. Jalkimmaisten osalta tavoitteiden
ja menetelmien tarkeysjarjestys on hyvin
samankaltainen. Nain ollen voi olettaa,
etta yhtenaiskouluissa tehtava nuoriso-
tyo kohdentuu paaasiassa ylakouluikaisiin.
Varsin kiinnostavasti alakouluilla tehtava
nuorisoty0d painottuu ylakouluja (ja yhte-
naiskouluja) hieman vahvemmin seka kou-
lutussiirtymien tukemiseen etta kouluajan
ulkopuoliseen vapaa-aikaan. Nayttaakin
todennakoiselta, etta alakouluissa teh-
tava nuorisotyd0 kohdentuu kaytannossa
koulujen vanhimpiin ikaluokkiin, jolloin
pyrkimyksena on seuraavalle kouluasteel-
le saattaminen, valmistaminen vylakou-
luikaisten elamaa madrittaviin ilmidihin
ja ohjaaminen lahinna ylakouluikaisille
suunnattuihin vapaa-ajan palveluihin. Tata
paatelmaa tukevat myos jotkin kyselyn
avovastaukset.

Alakoulujen osalta keskeisin toiminta-
muoto on kaikille kuudensille luokille
toteutettava haltuun otettava koulu-
tuskokonaisuus, jonka keskiossa ovat
ennaltaehkaiseva paihdetyo seka ela-
manhallinnalliset asiat.

Ylakouluissa (ja yhtenaiskouluissa) ta-
voitteet painottuivat alakoulua vahvemmin
nuorten kaveri- ja ryhmasuhteisiin seka
vaikuttamismahdollisuuksien Llisaamiseen.

4.3 Nuorisotyo toisella asteella

Vaikka suurimmat nuorisotointen panos-
tukset kohdentuivat perusasteella tehta-
vaan nuorisotyohon, on myds toinen aste
merkittava kunnallisen nuorisotyon toi-
mintakentta. Toisen asteen ja erityisesti
ammatillisten oppilaitosten painoarvoa
lisaa ndiden verrattain pieni maara. Kun
peruskouluja on Suomessa yli 2 000, on
ammatillisten oppilaitosten maara 82. Jos
mukaan lasketaan erityis- ja erikoisoppilai-
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Tavoitteisiin liittyvien erojen ohella vai-
kuttaa myos silta, etta yhtendis- ja ylakou-
luilla tehty nuorisotyo on alakouluja inten-
siivisempaa. Kyselyvastausten perusteella
yhtenais- ja ylakouluissa eri menetelmia
hyodynnettiin alakoulua saannollisemmin
ja laajemmin. Sama ero intensiivisyydessa
oli todettavissa ylla jo henkilostoresurssi-
en tarkastelussa (taulukko 5).

Tavoitteita ja menetelmia tarkastelta-
essa on syyta huomata keskiarvoihin pe-
rustuvan analyysin katvealueet. Keskiarvot
luovat helposti kuvan, jonka mukaan kou-
lunuorisotyon tavoitteet ja menetelmat
olisivat jokseenkin yhtenevaiset, ja niista
vallitsisi verrattain laaja yhteisymmarrys
kunnallisen nuorisotyon kentalla. Lienee
kuitenkin monia nuorisotoimia, joissa kou-
lunuorisotyon perusta mietityttaa ja koko
ammattikunnan paikka osana kunnan
koulukenttaa on epaselva. Koulun yleinen
hyvinvointitehtava tunnistetaan, samoin
kuin tarve tukea aikuisten toimesta nuor-
ten arkea, mutta kaikissa kunnissa ei ollut
selvyytta siita, mika olisi nuorisotyon eri-
tyinen tehtava tahan tarpeeseen vastaa-
misessa.

Kokopaivaisesti koulussa tyoskente-
levien nuorisotyontekijoiden tyosken-
telyssa ollaan viela alkumetreilld ja
kehittaminen on aluillaan. Viela ei ole
selkeasti loytynyt sita nuorisotyollista
tarvetta/merkitysta, joka erottuisi siita
lisaaikuisten tarpeesta, joka tuntuu ole-
van kova kaikissa kouluissa.

tokset, aikuisten ammatilliset koulutuskes-
kukset seka turvallisuusalan oppilaitokset,
maara nousee noin 120 oppilaitokseen.
(Tilastokeskus 2021.) On oman selvityk-
sensa aihe, missa maarin nuorisotoimet te-
kevat ylipaansa yhteistyota ammatillisten
erikoisoppilaitosten ja erityisoppilaitosten
kanssa. Oletuksemme on, etta vastaukset
koskettavat lahinna "tavallisia” ammatilli-
sia oppilaitoksia. Naista loytyy verrattain



suurella todennakoisyydella yhteyksia pai-
kallisiin nuorisotoimiin.

Nuorisotointen tyd ammatillisissa op-
pilaitoksissa kasautui ymmarrettavasti
asukasluvultaan isoimpiin kuntiin, joissa
todennakdisemmin on ammatillista kou-
lutusta. Tasta huolimatta ainakin yksittais-
tapauksissa myos hyvin pienten kuntien
nuorisotoimilla saattoi olla yhteyksia lahi-
alueiden oppilaitoksiin.

Talvikylassa [peitenimi] ei ole kuin pe-
ruskoulu. Ammatilliset oppilaitokset ja
lukiot sijaitsevat lahikunnissa. Ja niissa
tehdaan sovitusti vierailuja.

Teemme lisaantyvasti yhteistyota muil-
la paikkakunnilla olevien ammatillisten
oppilaitosten kanssa. Paikkakunnalla ei
ole omaa ammatillista oppilaitosta.

Edellista havaintoa selittanee osaltaan
se, etta monin paikoin ammatillisten oppi-
laitosten toiminnasta vastaavat kuntayhty-
mat ja vastaajien edustamat kunnat voivat
kuulua tallaiseen yhtymaan. Talloin kun-
tarajojen ylittely oppilaitosnuorisotydssa
lienee luontevaa. Yleisella tasolla tilanne
on kuitenkin se, etta ammattioppilaitos-
nuorisotyota tekevissa kunnissa voi olla
useita ammatillisia oppilaitoksia ja variaa-
tio oppilaitosnuorisotyossa kuntien sisalla
saattaa olla suurta. Nuorisotyota ammatil-
lisissa oppilaitoksissa tekevista nuoriso-
toimista 56 prosenttia (n = 27) ilmoitti,
etta kunnassa on joko yksi ammatillinen
oppilaitos tai etta nuorisotyota tehdaan
samalla tavalla kaikissa kunnan alueella
olevissa ammatillisissa oppilaitoksissa.
Toisin sanoen lahes puolesta nuorisotyo-
ta ammatillisissa oppilaitoksissa tekevista
kunnista loytyy sisdista vaihtelua.

Lukioiden osalta kuntien sisdista vaih-
telua oli selvasti vahemman. Lahes kai-
kissa (92 %, n = 61) lukionuorisotyota
tekevissa kunnissa oli vain yksi lukio, ja
lisaksi muutamassa kunnassa nuorisotyo-
ta tehtiin samalla tavalla kaikissa kunnan
alueen lukioissa (4 %, n = 3). Edellista ja
lukionuorisotyon kohdalla poikkeuksellis-
ta jakaumaa selittaa tydmuodon paikantu-
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minen pieniin kuntiin ja kenties isommilla
paikkakunnilla pienempien lukioiden yh-
distaminen suuremmiksi yksikoiksi.

Kuten edella perusasteen kohdalla, pyy-
simme kyselyvastaajia asettamaan viisi
oppilaitosnuorisotyon keskeisinta tavoi-
tetta tarkeysjarjestykseen. Tavoitteita tar-
kasteltaessa (taulukko 7) paljastuu melko
selkeita eroja suhteessa perusasteeseen.
Oppilaitosnuorisotyon tavoitteet liitty-
vat perusastetta vahvemmin opiskeluun
ja koulutusjarjestelman virallisiin tavoit-
teisiin seka etenemiseen koulutusjarjes-
telman askelmalta toiselle. Keskeisiksi
tavoitteiksi ilmoitettiin opintojen keskeyt-
tamisen ehkaiseminen ja koulutussiir-
tymien tukeminen. Toki myos vertais- ja
ryhmasuhteiden vahvistaminen nahtiin
keskeisena tavoitteena, mutta esimerkiksi
kiusaamisen ja vakivallan ehkaisy ei saa-
nut toisella asteella kovin suurta paino-
arvoa. Eroista huolimatta my6s yhteista
perusasteen tavoitteiden kanssa on paljon.
My0Os toisen asteen osalta nayttaa silta,
etta nuorisotyontekijoita ei nahda ope-
tushenkiloston toimintaa taydentadvina
"apukasind”, silla opintomenestyksen ja
opiskelurauhan parantaminen jaivat tavoi-
tehierarkian pohjalle. Samalla yhteista on
kuitenkin my0s se, etta nuorisotyon tavoit-
teet kohdentuivat vain harvoin holistisiin
tai yhteisotason paamaariin, kuten oppilai-
toksen sukupolvisuhteiden parantamiseen
tai oppilaitoskulttuurin  muuttamiseen
nuorisolahtoisemmaksi.

Oppilaitosnuorisotyon ensisijaisista ta-
voitteista avautuva kiinnostava kysymys
koskee sita, miten koulutuksen keskeyt-
tamista ehkaistaan ja koulutussiirtymia
tuetaan kaytannossa. Pyritaanko kiinnit-
tymista oppilaitoksiin ja laajemmin kou-
lutusjarjestelmaan edistamaan nuorten
ryhmasuhteiden tai yhteisollisyyden vai
yksittdisten nuorten kautta? Kuten pe-
rusasteen kohdalla, pyysimme vastaajia
arvioimaan myos oppilaitosnuorisotyon
menetelmien kayton yleisyytta viisiportai-
sella asteikolla. Vastaus esittamaamme ky-
symykseen kallistuu jalkimmaiseen vaih-
toehtoon: toisella asteella yksilotyo oli
tyypillisempaa ja menetelmat kohdentui-



vat vahemman nuoriin ryhmana. Useimmin
kaytetyt nuorisotyon menetelmat olivat
moniammatillinen tydskentely ja yksilo-
keskustelut. Tasta huolimatta myos ryhma-
lahtoiset menetelmat, kuten teemapaivat,
ryhmayttamiset ja valituntitoiminnot oli-
vat melko yleisesti kaytossa. Samalla on
kuitenkin muistettava, etta tyon tavoitteet
kohdentuivat vain harvoin oppilaitoksiin
yhteis6ina. Vaikka nuorisotyon menetel-

mallinen osaaminen on perinteisesti pai-
nottunut ryhmadynamiikan kehittamiseen
(Hoikkala & Kuivakangas 2017), on viime
aikoina korostunut myos yksiloiden kanssa
tehtava tyo. Tahan on vaikuttanut erityi-
sesti etsivan nuorisotyon voimakas kasvu.
(Nieminen 2014.) Kyselyaineistoon noja-
ten voikin arvella, etta erityisesti amma-
tillisissa oppilaitoksissa nuorisotyota teh-
daan monin paikoin etsivan tyon otteella.

Taulukko 7: Nuorisotyon tavoitteiden ja menetelmien yleisyys toisella asteella

keskiarvoina® (kyselyaineisto).

Lukio Ammatilliset Lukio Ammatilliset
TAVOITE (n=67) oppilaitokset | MENETELMA (n=67) oppilaitokset
(n=48) (n=48)

Opintojen keskeyttamisen Moniammatillinen
ehkadiseminen 2,39 2,75 tyoskentely 331 3,74
Vertais- ja ryhmdsuhteiden -
vahvistaminen 2,24 1,60 Yksilokeskustelut 3,02 343
Koulutussiirtymien Teemapadivat tai
tukeminen 1,28 1.86 oppitunnit 285 2,62
Oppilaitosviihtyvyyden 1,52 144 | Ryhméyttiminen 2,73 2,50
parantaminen
Vaikuttamismahdollisuuk- | 4 ¢4 1,09 | vilituntitoiminta 2,49 2,33
sien lisddminen
Nuorisotoimen toiminnasta Opiskelijakunta-
tiedottaminen 1,36 1,58 toiminta 2,51 2,10
Kiusaamisen ja Pienryhma-
vakivallan ehkdisy 121 1,20 tyoskentely 2,19 2,29
Vapaa-ajan mahdollisuuk- Toiminta
sien lisddminen 0,75 0,97 oppitunneilla 216 219
Oppimisen edistaminen Tukioppilastoiminta

0,65 0,87 tai vastaava 2,16 1,77
Oppilaitoskulttuurin
muuttaminen nuoriso- 0,54 0,56 Muu 0,25 0,24
lahtéisemmaksi
Opintomenestyksen
parantaminen 040 039
Oplskelur‘auhan 038 017
parantaminen
Muu 0,23 0,07
Sukupolvisuhteiden
parantaminen 0,04 0,06

*Tavoitteiden ja menetelmien jakaumia kuvaavat keskiarvot eivat ole yhteismitalliset. Tavoitteita
kysyttaessa vastaajia pyydettiin sijoittamaan korkeintaan viisi tavoitetta tarkeysjarjestykseen

(5 = tarkein... 1 = vahiten tarkead), jolloin valtaosa tavoitteista jai kokonaan ilman mainintaa.
Menetelmien kohdalla vastaajille annettiin viisiportainen asteikko, jonka kautta arvioitiin jokai-
sen menetelman kdyton yleisyyttd (5 = jatkuvasti... 1 = ei koskaan). Tastd syysta menetelmien

saamat keskiarvot ovat tavoitteita suurempia.



Kun toisen asteen nuorisotyon tavoittei-
ta ja menetelmia tarkastellaan yleissivis-
tavan ja ammatillisen koulutuksen valilla,
avautuu nakymia lukioissa ja ammatilli-
sissa oppilaitoksissa tehtavan nuorisotyon
eroihin. Koulutuksen keskeyttamisen eh-
kaiseminen ja siirtymien tukeminen pai-
nottuivat erityisen vahvasti ammatillisel-
la puolella, kun taas lukioissa tavoitteet
kohdentuivat hieman tyypillisemmin ryh-
ma- ja vertaissuhteisiin seka vaikuttamis-
mahdollisuuksien lisaamiseen. Samat erot
ovat pienelta osin havaittavissa myos me-
netelmien osalta. Ammatillisella puolella
moniammatillinen tyoskentely ja yksilo-
keskustelut olivat kaikkein tyypillisimpia
menetelmia, kun taas lukioissa hyodynnet-
tiin hieman yleisemmin ryhmayttamisia
ja opiskelijakuntatoimintoja. Tama paino-
tusero selittynee osin silla, etta ammatil-
lisissa oppilaitoksissa keskeyttaminen on
ollut paljon yleisempaa kuin lukioissa. Esi-
merkiksi lukuvuonna 2018-2019 Llukiois-
sa koulutuksen keskeytti 3,0 prosenttia
opiskelijoista, kun luku oli ammatillisten
oppilaitosten perustutkinto-opiskelijoista
9,4 prosenttia. (Tilastokeskus 2021.) Toi-
sen asteen koulutuksen eridvia tavoitteita
ja menetelmia voi siis perustella erilaisilla
tarpeilla, silla koulutuksen keskeyttamisen
torjunta ja eheiden opintopolkujen tukemi-
nen on ollut pitkakestoinen nuorisopoliit-
tinen tavoite jo ennen oppivelvollisuuden

laajenemista kaikkiin alle 18-vuotiaisiin.

Syita tavoitteiden eroihin voi hakea eri-
laisten tarpeiden lisaksi myos lukioiden
ja ammatillisten oppilaitosten hallinnoin-
nista. On esitetty, etta nuorisopolitiikalla
ja koulutuspolitiikalla on yhteinen eetos,
jossa pyritaan vaikuttamaan yksiloon siten,
etta han kehittaa valmiuksia, joilla parjaa
yha vaativampaa osaamista edellyttavilla
tyomarkkinoilla. Samalla nuorten tehta-
va on enenevassa maarin ottaa vastuuta
omasta tyomarkkinakelpoisuudestaan, jos-
sa kriitikoiden mukaan hanta avittaa eri-
tyisesti yksilon ymparille luotu siirtyma-
koneisto, jonka osaksi myos nuorisotyo
sijoittuu (Brunila & Lundahl 2020, 6; myds
Hoikkala 2021). Koulutussosiologisen kri-
tiikin karki kohdistuu siihen, etta lukioissa
keskitytaan poliittiseen osallisuuteen ja
edistetaan opiskelijoiden valmiuksia yh-
teiskunnalliseen vaikuttamiseen. Ammatil-
lisissa oppilaitoksissa pyrkimyksena olisi
ennemminkin sopeutumiskykyisten tyon-
tekijoiden tuottaminen tyomarkkinoiden
tarpeisiin. (esim. Koski 2009; Souto 2014.)
Kasilla olevien kyselytulosten valossa voi
kriittisesti kysya, missa maarin nuorisotoi-
met ja nuorisoty0 osallistuvat edella ku-
vatun jaon yllapitamiseen, erityisesti kun
oppilaitosnuorisotydssa ei ole vahvoja ta-
voitteita vaikuttaa oppilaitoksiin yhteisoi-
na ja toimintoja kohdennetaan enemman
nuoriin yksildina.

4.4 Kunnallinen nuorisotyo osana koulujen ja oppilaitosten rakenteita

Koulu- ja oppilaitosnuorisotyon ideaali-
tason kuvauksissa tyota tehdaan tiiviissa
yhteistyossa muiden hallintokuntien ja eri
alojen ammattilaisten kanssa (esim. Jeffs
2007).Talloin nuorisotyo ei kohdennu vain
nuoriin, vaan pyrkimyksena on koko kou-
lu- ja oppilaitosinstituution muuttaminen
seka muiden ammattilaisten rinnalla toi-
miminen. Tehtavana on vaikuttaa nuorten
elinolosuhteisiin ja instituutioihin siten,
etta ne muuttuvat nuorisolahtdisemmiksi.
My6s suomalaisten nuorisotyontekijoiden
haastatteluissa on havaittu toiveita siita,
ettei nuorisoty0 vain asettuisi osaksi kou-
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lun toimintakulttuuria, vaan se voisi pyrkia
muuttamaan sita nuorisotydllisen osaami-
sen kautta (Malm 2020, 62). Kyselyaineis-
ton valossa nayttaa kuitenkin silta, ettei
tavoite vastaa koulu- ja oppilaitosnuoriso-
tyon todellisuutta. Edeltavista luvuista on
nahtavissa (luvut 4.2 ja 4.3), etta vain yk-
sittaisissa kunnissa raportoitiin holistisia
koulu- tai oppilaitosnuorisotydon tavoit-
teita, kuten koulu- tai oppilaitoskulttuurin
muuttaminen nuorisolahtdisemmaksi tai
sukupolvisuhteiden parantaminen.



Holististen tavoitteiden puuttumises-
ta huolimatta valtaosa nuorisotoimista
ilmoitti tekevansa koulu- tai oppilaitos-
nuorisotyota yhteistydssa muiden tahojen
kanssa. Vastaajille valmiiksi annetut yh-
teistyotahot olivat opetushenkilosto, op-
pilas- tai opiskelijahuolto, jarjestojen tyon-
tekijat ja seurakuntien tyontekijat. Muiksi
yhteistyotahoiksi vastaajat (n = 6) nime-
sivat poliisin ankkuritoiminnan, urheilu-
seuran, vapaa-aikatoimen, lahialueen yh-
teistyoverkostot ja Ohjaamon. Kuvaukset
yhteistyokumppaneista antavat kasityksen
siita, millaisissa verkostoissa tyota teh-
daan, mutta eivat viela kuvaa yhteistyon
merkitysta nuorisotyollisten tai yhteisesti
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B Kyllg, hyodyllista B Kylla, ei hyotya

B Kyll4, suunnitteilla

asetettujen tavoitteiden toteuttamiselle.

Yhteisty6tahojen nimeamisen Llisaksi
vastaajia pyydettiin arvioimaan yhteistyon
laatua. Vastausvaihtoehdot laadun osal-
ta olivat seuraavat: 1) kylla, yhteistyd on
edistanyt tyolle asetettujen tavoitteiden
saavuttamista, 2) kylla, mutta yhteistyo ei
ole edistanyt tyolle asetettujen tavoittei-
den saavuttamista, 3) kylla, mutta yhteis-
tyd on vasta suunnitteluvaiheessa, 4) ei,
mutta yhteistyo voisi olla hyodyllista, 5)
ei, yhteistyolle ei ole nahty tarvetta ja 6)
en osaa sanoa. Kuviossa 22 ei-vastaukset
on yhdistetty, silla vain muutama vastaaja
ei nahnyt tarvetta yhteistyolle mainittujen
kumppaneiden kanssa.

Seurakunnat Jarjestot

Ei En osaa sanoa/ei valintaa

Kuvio 22: Minka tahojen kanssa edustamassasi kunnassa tehdaan yhteistyota
kouluissa ja oppilaitoksissa tehtavaan nuorisotyohon liittyen? (kyselyaineisto).

Melko odotetusti koulujen ja oppilaitos-
ten omat toimijat erottuvat nuorisotointen
vastauksissa niiden ulkopuolisista toimi-
joista. Lahes kaikissa koulu- ja oppilai-
tosnuorisotyota tekevissa kunnissa tyota
tehtiin yhdessa koulujen ja oppilaitosten
henkiloston kanssa. Opettajien ja oppilas-
tai opiskelijahuollon henkiloston kans-
sa tehtiin yhteistyota selvasti useammin
kuin jarjestojen ja seurakuntien tyonteki-
joiden. Tama yhteistyd myos nahtiin val-
taosin hyodyllisena. Seurakuntien kanssa
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yhteistyota ilmoitti tekevansa lahes 70
prosenttia koulu- ja oppilaitosnuorisoty6-
ta tekevista kunnista, kun taas jarjestojen
kohdalla vastaava osuus oli noin puolet
kunnista.

Opettajien ja oppilas- tai opiskelija-
huollon henkiloston kanssa tehtavan yh-
teistyon valilla voi loytaa hienoisia eroja.
Ensinnakin yhteistyota tehtiin enemman
oppilas- ja opiskelijahuollon kanssa ja sen
koettiin edistavan hieman useammin nuo-
risotyolle asetettujen tavoitteiden saavut-



tamista. Nain voi tulkita, etta osassa kuntia
koulujen ja oppilaitosten keskeisimman
ammattikunnan - opettajien - kanssa teh-
tavassa yhteistyossa on viela parantamisen
varaa. Tama tietysti saattaa kertoa myos
siita, ettei ole olemassa yhteisia tavoitteita
tai etta toimenpiteet naihin tavoitteisiin
padasemiseksi eivat ole tehokkaita.
Kyselyvastausten perusteella nuoriso-
toimi vaikuttaa vahvalta koulu- tai oppilai-
tosnuorisotyota eteenpadin vievalta vetu-
rilta. Nuorisotoimia edustavien vastaajien
mukaan kuntien koulu- tai oppilaitosnuo-
risotyd oli kaynnistynyt tyypillisimmin
nuorisotoimen aloitteesta. Lahes 90 pro-
senttia niiden nuorisotointen edustajista,
joissa koulu- tai oppilaitosnuorisotyota
tehtiin, piti nuorisotointa yhtena tyomuo-
don kaynnistajana. Toisaalta 30 prosenttia
vastaajista naki, ettd myo6s peruskoulut
ovat olleet aloittamassa koulunuorisotyo-
ta. Muut tahot, kuten toisen asteen oppilai-
tokset, jarjestot, seurakunnat tai huoltajat
saivat vain yksittdisia mainintoja. Lisak-
si mainittiin joitakin muita tahoja, kuten
sosiaalitoimi, oppilashuolto, "paattajat” ja
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hyvinvointikertomuksessa
tai suunnitelmassa

Nuorisotoimen
suunnitelmassa

Muussa koulun tai
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vapaa-aikatoimi.

Kuva nuorisotoimista koulu- tai oppi-
laitosnuorisotydn moottorina vahvistuu
edelleen, kun tarkastellaan vastaajien na-
kemyksia niista dokumenteista, joissa tyo-
ta madritellaan (kuvio 23). Tyypillisimmin
ja laajimmin koulu- tai oppilaitosnuoriso-
tyota maariteltiin nuorisotointen laatimis-
sa dokumenteissa. Opetussuunnitelmis-
sa tai muissa koulujen ja oppilaitosten
laatimissa dokumenteissa nuorisotyota
maariteltiin huomattavasti harvemmin ja
suppeammin. Kyselyvastausten mukaan
koulu- tai oppilaitosnuorisotyota kasitel-
tiin kuitenkin verrattain usein koko kun-
nan hyvinvointikertomuksessa tai vastaa-
vassa dokumentissa. Nayttaa siis silta, etta
koulu- ja oppilaitosnuorisotydon Lluonne
tunnistetaan paremmin kuntien keskus-
hallinnoissa. Toisaalta on huomattava, etta
koulunuorisotyota maariteltiin laajamit-
taisesti lahinna nuorisotoimen suunni-
telmissa, silla muissa dokumenteissa sita
maariteltiin laajasti vain pienessa maaras-
sa kuntia.

Koulun tai oppilaitoksen ja
nuorisotoimen yhteisessa
suunnitelmassa

Opetussuunnitelmassa

M Laajasti M Suppeasti M Eilainkaan

Kuvio 23: Onko edustamasi nuorisotoimen kouluissa ja oppilaitoksissa tehtavaa
nuorisotyota madritelty seuraavissa dokumenteissa?
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Kysymys siitd, missa dokumenteissa
koulunuorisotyota kuvataan, vaatii laajem-
paa pohdintaa. Kuten ylla on kuvattu, kou-
lunuorisotyota on joissakin kunnissa teh-
ty jo pitkaan ja siihen on myos osoitettu
resursseja. Koulu- ja oppilaitosnuorisotyo
on myos lisaantynyt viime vuosina. Kou-
lunuorisotyon yhteistydn yhtena onnis-
tumisen ehtona on pidetty sita, etta sille
on laadittu koulun ja nuorisotyon yhteisia
tavoitteita, mika taas edellyttaa sita, etta
on saavutettu yhteinen kieli, jonka kautta
eri ammattilaiset voivat ymmartaa toi-
siaan. (Kiilakoski 2014,112-113.) Tallaisia
tavoitteita voi tietysti olla olemassa ilman,
etta niita erityisesti kirjataan mihinkaan.
Silloin tavoitteet elavat arjessa osana
toimintakulttuuria.  Kirjaamattomuuden
ongelma on se, ettei toiminta ole lapina-
kyvaa eika valttamatta hahmotu kaikille.

Koulun opetussuunnitelmia on pidetty
keskeisena valineena sille, millaisena kou-
lun kasvatustehtava nahdaan. Erityisesti
niita on pidetty keinona tukea demokraat-
tista kasvua ja ihmisten yhteistoimintaan
kasvamista, jonka yksi osa koulun oppi-
aineet ovat. Esimerkiksi aiheesta oppi-
kirjan kirjoittanut kasvatustieteilija A. V.
Kelly korostaa, etta opetussuunnitelman
viimekatinen luonne on kasvatuksellinen.
Koulun opetustehtava on yksi osa tata laa-
jempaa kasvatuksellista kehysta. Talloin
opetussuunnitelma on teksti, joka kuvaa
koko koulun kasvatuksellista toimintata-
paa eika palaudu vain opittujen asiasisal-
tojen kokonaisuuteen. (Kelly 2004.) Suo-
malainen opetussuunnitelmateoreetikko
Tero Autio on korostanut, etta opetussuun-
nitelma pitaisi hahmottaa laaja-alaisena
ja kokonaisvaltaisena kasvatusajattelun
kehyksena. Tallaisenaan sitda voi hanen
mukaansa pitaa koulutuksen organisatori-
sena ja intellektuaalisena ytimena. (Autio
2017, 51.) Tallainen opetussuunnitelma-
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kasitys korostaa sita, ettei opetussuunni-
telma ole vain hallinnollinen dokumentti,
vaan arjessa neuvoteltava koulun ja kou-
lutuksen kasvatustehtavaa ohjaava ajatte-
lun tuki, jolla on keskeinen sija siind, mista
kouluissa ja oppilaitoksissa viime kadessa
on kyse.

Olemme aiemmissa teksteissamme
esittaneet, etta yksi koulunuorisotyon ke-
hittamisen kohde on sen tarkempi kuvaa-
minen opetussuunnitelmissa (Kiilakoski
2021a). Taman ajatuksen taustalla on laa-
ja opetussuunnitelmanakemys. Tallainen
kehittaminen voidaan ulottaa koskemaan
my0ds muita koulun asiakirjoja, kuten vaik-
kapa oppilashuoltosuunnitelmaa. Talloin
nuorisotyon tavoitteet olisi kuvattu osana
koulun kasvatus- ja hyvinvointitehtavaa
yhteistydssa muiden ammattilaisten kans-
sa. Samalla se asettaisi nuorisotyon tavoit-
teet ja toiminnan koulussa pitkakestoises-
ti osaksi muiden ammattilaisten kanssa
tehtavaa monialaista tyota. Olennaista
toki on, etta nuorisotoimi ja nuorisotyon-
tekijat ovat vahvasti mukana suunnitel-
matekstien laatimisessa. Onnistunut ope-
tussuunnitelmatyd voi tukea nuorisotyon
asemaa ja tehda sita nakyvaksi myds nuo-
rille ja heidan huoltajilleen. YLlla kuvattu-
jen tutkimustulosten perusteella vaikuttaa
kuitenkin silta, etta tallainen kuvaaminen
ei ole viela arkipaivaa.

Edella raportoidut kyselytulokset kou-
lu- ja oppilaitosnuorisotyon tavoitteista,
yhteistyokumppaneista, tydomuotoa kayn-
nistaneista tahoista ja tyomuodon doku-
mentoinnista kuvastavat yhtaalta nuoriso-
tointen varsin itsenadista asemaa kouluissa
ja oppilaitoksissa tehtavan nuorisotyon
maadrittajana. Toisaalta saman havainnon
kaantopuolena vaijyy kysymys siita, onko
nuorisotyolla monin paikoin irrallinen ase-
ma koulujen ja oppilaitosten ydintoimin-
tojen ja valtakeskittymien reunamilla.



4.5 Pandemian vaikutukset koulu- ja oppilaitosnuorisotyohon

Koulujen ja oppilaitosten arki mullistui
koronapandemian seurauksena. Kevaalla
2020 kaikki koulut ja oppilaitokset olivat
etdopetuksessa noin kahden kuukauden
ajan. Taman jalkeenkin erityisesti toisen
asteen oppilaitokset ovat olleet joillakin
alueilla pitkia aikoja etaopetuksessa syk-
sylld 2020 ja kevaalla 2021 (ks. luku 3.1).
Myos monilla ylakouluilla on ollut yksit-
taisia ja porrastettuja etaopetusjaksoja.
Alakoulut ovat olleet joitakin poikkeuksia
lukuun ottamatta lahiopetuksessa ensim-
maisen koronakevaan jalkeen. Lieneekin
selvaa, etta koronapandemialla on ollut
vaikutuksensa myds kouluissa ja oppilai-
toksissa tehtavaan nuorisotyohon.

Tayssulkujen ja etaopetukseen siirty-
misten ohella kouluissa ja oppilaitoksissa
on tehty muitakin rajoitustoimenpiteita,
joilla voi olla vaikutuksia nuorisotychon.
Tallaisia rajoituksia ovat esimerkiksi op-
pilas- ja opiskelijaryhmien valisten kon-
taktien valttaminen ja koulujen tai op-
pilaitosten sulkeminen “ulkopuolisilta”
Erityisen kiinnostavaa tdssa yhteydessa
on tarkastella sitd, missa maarin kuntien
nuorisotyontekijat on joko suljettu ulos tai
otettu mukaan koulujen ja oppilaitosten
pandemia-arkeen. Tahan liittyvien havain-
tojen avulla voi jatkaa tarkeaa keskuste-
lua nuorisotyon asemasta osana koulujen
ja oppilaitosten rakenteita. Mielletaanko
nuorisoty0 kiinteaksi osaksi koulujen ja
oppilaitosten arkea, vai pidetaanko sita ul-
kopuolisena tukiprosessina?

Koulu- tai oppilaitosnuorisotyota teke-
vista kunnista valtaosa, noin 85 prosenttia,
ilmoitti koronarajoitusten aiheuttaneen
muutoksia tyohon. Toisin sanoen vastaa-
jien selkea enemmisto totesi korona-ajan
vaikuttaneen tavalla tai toisella koulu- ja
oppilaitosnuorisotychon, mika on rajoi-
tusten laajuuden huomioiden oletettavaa.
Sen sijaan voi pitaa yllattavana sita, etta
15 prosenttia (n = 21) vastaajista ei nah-
nyt koronapandemialla olleen vaikutuksia,
vaikka kaikissa Suomen kunnissa koulut ja
oppilaitokset ovat olleet suljettuina vahin-
taankin kevaalla 2020. Yllattavaa havain-
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toa voi lahtea selittamaan tarkastelemalla
avovastauksia, joista osassa korostettiin
varsinaisen rajoitusajan olleen kestoltaan
lyhyt ja toisaalta sita, etta on Loytynyt tyo-
menetelmid, joilla on voitu vastata rajoi-
tusten aiheuttamiin hankaluuksiin. Osassa
kunnista taas yhteistyon historiaa ei juuri
ollut ja koulunuorisotyd oli aloitettu vasta
sulkutoimien jalkeen.

Rajoituksia oli kevaalla 2020, mutta ne
olivat niin vahan aikaa.

Merkittavaa muutosta ei ollut. Etdope-
tusaikana kevaalla 2020 nuoria tuettiin
opinnoissa yksiloohjauksen keinoin ai-
empaa enemman.

Ei ole vaikuttanut sen takia, etta meil-
la koulunuorisotyontekija aloitti vasta
v.21 maaliskuussa, eli ollaan oltu la-
hiopetuksessa koko tama lyhyt aika, ja
muutenkin meidan koulunuorisotyon-
tekija luetaan henkilokuntaan koululla,
joten saa liikkua, kuten muut opettajat
jne... ja ehka viela vapaammin tehta-
vansa takia.

Lomakkeessa tiedusteltiin vastaajien
nakemyksia koronapandemian vaikutuk-
sista myos hieman tarkemmin. Kysyimme
vaikutuksista suhteessa kouluihin ja oppi-
laitoksiin paasyyn seka vaikutuksista tyol-
le asetettuihin tavoitteisiin ja kaytettyihin
menetelmiin (kuvio 24). Vastauksista voi
kokoavasti paatella, etta vaikutukset ovat
olleet merkittavia mutta eivat mullistavia.
Selvasti tyypillisimmaksi vaikutukseksi il-
moitettiin nuorisotyontekijoiden aiempaa
rajatumpi paasy kouluihin tai oppilaitok-
siin. Rajatusta paasysta raportoi 57 pro-
senttia koulu- tai oppilaitosnuorisotyota
tekevista kunnista. Vain harvassa, joka
kahdeksannessa, kunnassa (12 %) nuoriso-
toimi oli rajattu koulujen ja oppilaitosten
ulkopuolelle koko pandemian ajan. Kay-
tossamme ei ole tarkempia tietoja siita,
mita rajattu padsy on kaytannossa tar-
koittanut erityisesti nuorisotydon aseman



nakokulmasta. Rajattu paasy saattaa jon-
kin kunnan kohdalla viitata ainoastaan
etdaopetusjaksoihin, mutta toisessa kun-

100 %
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Muutokset
menetelmissa

Rajattu padsy
pandemia-aikana

Ei lainkaan paasya
pandemia-aikana

nassa kyse voi olla nuorisotyontekijoiden
maarittelemisesta “ulkopuolisiksi” toimi-
joiksi myos lahiopetusjaksojen aikana.
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Kuvio 24: Koronapandemian ja rajoitusten aiheuttamat muutokset nuoriso-
tointen tekemassa koulu- ja oppilaitosnuorisotydssa (kyselyaineisto).

Lokikirja-aineiston pohjalta kysymysta
koronan vaikutuksista koulunuorisotyo-
hon voi tarkastella nuorisotyontekijoiden
kirjaaman tiedon pohjalta. Kuviossa 25
on tarkasteltu koulu- ja oppilaitosnuoriso-
tyohon osallistuneiden nuorten maaran
muutoksia niissa kunnissa, joissa aineis-
toa on tuotettu. Kuviosta voidaan lukea,
etta ennen pandemiaa (alkuvuosi 2020)
saavutettuihin osallistujamaariin paastiin
verrattain nopeasti syyslukukauden 2020
aikana. Sen sijaan erityisesti huhtikuu
2020 erottuu ajankohtana, jolloin osallis-
tujamaarat ovat olleet muihin kuukausiin
verrattuna huomattavan alhaisia. Kuiten-
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kin jo saman vuoden toukokuun aikana
voidaan havaita osallistujamaarien kasvua.
Nuorisotyontekijoiden kirjaukset osoitta-
vat, etta korona-aika on vaikuttanut kou-
lunuorisotyon osallistujamaariin, mutta ei
kuitenkaan kevatta 2020 lukuun ottamat-
ta jarin dramaattisesti. Lisaksi Lokikirja-ai-
neistoa tulkittaessa on huomioitava, etta
kirjaavien kuntien maara on suurimmil-
laan tammi-helmikuussa ja putoaa jonkin
verran pandemian edettya Suomeen. Kun
tama seikka huomioidaan, nahdaan, etta
pandemia-aikana koulunuorisotyd saattoi
lisaantya, ainakin jos kriteeriksi otetaan
tavoitettujen nuorten maara.
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Kuvio 25: Koulunuorisotydssa tavoitetut nuoret tammikuusta 2020 kesakuuhun

2021 (Lokikirja-aineisto).

Etaopetusjaksojen ja ovien sulkemisen
ohella koronapandemian vaikutukset eri-
tyisesti koulu- ja oppilaitosnuorisotyol-
le asetettuihin tavoitteisiin ja osin myos
menetelmiin ovat olleet varsin rajalliset.
Ainoastaan viisi prosenttia nuorisotoimis-
ta ilmoitti muuttaneensa tyon tavoitteita
koronapandemian seurauksena. TyOme-
netelmien osalta vastaava osuus oli 18
prosenttia. Muunlaisia muutoksia raportoi
kahdeksan prosenttia koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyota tekevista nuorisotoimista. Tu-
loksia voi tulkita esimerkiksi todeten, etta
koulutusjarjestelma instituutiona onnistui
luovimaan verrattain menestyksekkaasti
pandemia-aikana ilman, etta sen perus-
toiminnot olisivat hairiintyneet kovinkaan
vahvasti. Samalla se kertonee siita, etta
my0s koulu- ja oppilaitosnuorisotydssa on
luotu pysyvia rakenteita, jotka ovat olleet
toteuttavissa myos pandemia-aikana.

Edellisia jakaumia tarkentavien avoin-
ten vastausten perusteella voi vahvistaa
jo edella esitellyn havainnon, jonka mu-
kaan joissakin kunnissa oli seka nimettyja
koulu- tai oppilaitosnuorisotyontekijoita
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etta nuorisotyontekijoita, jotka tekivat yh-
teistyota koulujen tai oppilaitosten kanssa
tai vierailivat niissa aika ajoin (ks. luku 4).
Joissakin avoimissa vastauksissa tehtiin
eronteko naiden kahden tyontekijaryhman
valille siten, etta edelliset olivat saaneet
tyoskennella kouluissa ja oppilaitoksissa
siind missa muukin henkilosto, kun taas
jalkimmaisten paasy kouluihin ja oppilai-
toksiin oli estynyt.

Pandemian aluksi ei paasya koululle,
saatuamme  koulunuorisotyontekijan
han on ollut koulussa kokoaikaisesti.

Muut kuin varsinaiset koulunuoriso-
tyontekijat eivat ole paasseet kouluihin.

Lisaksi eroja syntyi odotetusti myos
perusopetuksen ja toisen asteen valille.
Monessa kunnassa toisen asteen oppilai-
tokset olivat huomattavasti peruskouluja
pidempaan etaopetuksessa, ja tama ym-
marrettavasti vaikutti myos niissa tehta-
vaan nuorisotyohon.



Olemme saaneet olla peruskouluissa
lasna silloin kun koulut eivat ole olleet
etana. Oppilaitosten kanssa on tehty
vahemman yhteistyota, koska oppilai-
tokset ovat tyoskennelleet etana paljon.

Myo6s tavoitteita ja menetelmia koske-
via muutoksia voi tarkastella l@hemmin
avointen vastausten avulla. Tavoitteita
koskevat muutokset liittyivat paaasiassa
koronapandemian jdlkihoitoon, esimer-
kiksi nuorten jaksamisen tukemisen ja
vapaa-ajan toimintoihin ohjaamisen muo-
doissa. Menetelmia koskevien muutosten
kirjo oli suurempi. Varsin odotetusti monet
vastaajat kertoivat tyon siirtymisesta verk-
koon seka yksilo- ja pienryhmatoimintojen
lisaantyneesta painoarvosta.

Taidevalkkia
hybridisti.

verkossa, teematunteja

Enemman yksilotyota ja osin verkko-
nuorisotyota.

Ei ole voinut tehda yhteisollisia toimin-
toja. Nuorisotyontekija on toiminut luo-
kissa oppituntien yhteydessa yksittaisia
nuoria tukien.

Yksittaisista vastauksista voi samalla
nahda, etta jotkut nuorisotoimet ryhtyivat
tukemaan kouluja myos opetustehtavissa
ja huolta aiheuttaneiden oppilaiden ta-
voittamisessa.

Etaopiskelun aikana nuorisotyd siir-
tyi jalkautumaan ja mahdollistamaan
putoamisvaarassa oleville opiskelijoille
tukea opiskeluun.

Oppilaita ollut etdopetuksessa joskus
nuorisotilalla.

Edella kuvatuista sopeutustoimista huo-
limatta on vaikea lOytaa selkeita todisteita
siita, etta koulu- ja oppilaitosnuorisotyon
tavoitteisiin, menetelmiin tai tydtapaan

olisi tullut pysyvia tai laajoja muutoksia.

Nuorisotointen tekemat pandemia-ajan
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manooverit vaikuttavat pikemminkin va-
liaikaisilta ja lahinna poikkeustilaa koske-
vilta joustoilta. Esimerkiksi etavalitunnit
tai etdopetustunnit nuorisotaloilla jaane-
vat pandemia-ajan erikoisuuksiksi, mutta
kenties osa pienryhma- ja yksiloohjaus-
kokeiluista jaa elamaan pidemmalle tule-
vaisuuteen.

Lopulta koronapandemian vaikutuksia
pohdittaessa on kuntatason vaihtelun Li-
saksi muistutettava myos koulu- ja oppi-
laitoskohtaisesta vaihtelusta kuntien si-
salla. On todennakoista, etta yksittaisten
koulujen ja oppilaitosten rehtorit tai opet-
tajakunnat ovat maarittaneet nuorisotyon
liilkkumatilaa osin myos ennalta arvaamat-
tomilla tavoilla. Saman kunnan yhdessa
koulussa nuorisotyd on saatettu nahda
keskeisena pandemia-ajan kumppanina,
kun taas toisessa koulussa nuorisotyon-
tekijat on saatettu sulkea kokonaan ulko-
puolelle.

Kunnassamme tehdaan nuorisotyota
useissa eri kouluissa ja koronapan-
demia on vaikuttanut toimintaan eri
kouluissa eri tavoin. Yhdessa koulussa
emme ole padsseet kaymaan lainkaan,
kun taas toisessa koulussa yhteistyo on
tiivistynyt entisestaan.

Havainto vahvistaa aiemmissa tutki-
muksissa esitettya nakemysta siita, etta
yksittaisen koulun kulttuuri ja toisaalta
myds koulun pedagogisen johtajan, rehto-
rin, henkilokohtaiset valinnat joko luovat
tai rajaavat koulunuorisotydon toiminta-
mahdollisuuksia (Kiilakoski 2014). Toisin
sanoen kumppanuudet voivat rakentua yk-
sittaisten koulujen ja oppilaitosten kanssa,
eivat niinkaan kunnan tasolla kokonaisuu-
dessaan. Tama on johdonmukaisessa suh-
teessa koulutuspolitiikkaan, jonka myota
valtaa on annettu paikallistasoille (Simola
2015, 392), ja kasvatuksen traditioon, “joka
korostaa koulua itsendisena pedagogisena
toimijana ja opettajan autonomiaa oman
tyonsa toteuttajana” (Valijarvi 2012,172).



4.6 Muiden tahojen tekema koulu- ja oppilaitosnuorisotyo

Vaikka edellisissa luvuissa on tarkastelu
nuorisotyota kuntien nakokulmasta, eivat
kuntien nuorisotoimet tietenkdan ole ai-
noa kouluissa ja oppilaitoksissa nuoriso-
tyota tekeva taho. Kuten edella (luku 4.4)
oli nahtavissa, ovat seurakunnat ja jar-
jestot merkittavia yhteistydkumppaneita
monelle nuorisotoimelle myos talla saral-
la. Muilta osin seurakuntien ja jarjestojen
koulu- ja oppilaitosnuorisotydsta on varsin
niukasti tietoa. Nuorisoalan jdrjestét NYT
-selvityksessa (2021) todetaan, etta koulut
ja oppilaitokset ovat tarkeimpia yhteistyo-
kumppaneita paikallisesti ja alueellisesti
toimiville jarjestoille, joista 76 prosenttia
ilmoitti tekevansa yhteistyota koulujen ja
oppilaitosten kanssa.

Seurakuntien tiedetaan tehneen yhteis-
tyota koulujen ja ammatillisten oppilai-
tosten kanssa jo pitkaan seka uskonnon
opetusta tukien etta laajempaan kasvatus-
tehtavaan liittyen. Kirkkohallitus on laati-
nut yhteistyossa Opetushallituksen kanssa
seurakuntien nuorisoty6ta ohjaavan kori-
mallin. Mallissa esitelldan nelja kump-
panuuden koria, joista erityisesti neljas,
kasvun ja hyvinvoinnin kori on ldhimpana
kunnallisen nuorisotyon toimintoja. Tassa
korissa esimerkiksi tuetaan yhteisollista
oppilashuoltoa ja rakennetaan yhteiso-
lahtoisia kumppanuuksia. Sen menetelmi-
na ovat ryhmayttaminen, kerhot, kriisityo
ja henkilokunnan virkistys. Muut kolme
koria ovat yleissivistava opetus, perinteiset
juhlat ja uskonnolliset tilaisuudet. (Make-
la 2021, 182.) Kunnallisesta nuorisotyosta
poiketen kirkon nuorisotyolla koulussa on
vahvempi yhteys opetukseen ja oppimi-
seen uskonnonopetuksen kautta.

Seurakunnan nuorisotyolle koulu on
keskeinen yhteisty6taho, joskin maallistu-
mispyrkimysten arvioidaan vaikeuttaneen
yhteistyota viime aikoina (Malkavaara
2021, 61-62, 75). Saatavilla olevien ti-
lastojen mukaan kirkon lapsi- ja nuoriso-
tyo tavoitti yhteistydssa julkisen sektorin
kanssa 63 082 15-17-vuotiasta osallistu-
jaa vuonna 2021. Kuukausivaihtelu oli ver-
rattain suurta, ja eniten nuoria tavoitettiin
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syyskuussa 2021, jolloin osallistujia oli
11 273.Taman lisaksi erityisnuorisotyo ta-
voitti joukon nuoria. (Suomen ev.lut. kirkko
2021)

Tiedustelimme kyselyvastaajien na-
kemyksia muiden toimijoiden tekemasta
nuorisotyosta oman kunnan alueen kou-
luissa ja oppilaitoksissa (kuvio 26). Voi
jalleen olettaa, etta erityisesti isoimpien
kaupunkien nuorisotoimista vastaavien
henkiloiden kyky vastata kysymykseen on
rajallinen. Toisaalta pienempien paikka-
kuntien vastaajilla on voinut olla hyvinkin
tarkka kasitys asiasta. Noin puolet vastaa-
jista (51 %) ilmoitti tietavansa muita nuo-
risotyota paikkakunnan kouluissa tai oppi-
laitoksissa tekevia tahoja.Vastaavasti lahes
40 prosenttia raportoi, etta paikkakunnalla
ei ole muita koulu- tai oppilaitosnuoriso-
tyota tekevia tahoja ja lahes 10 prosenttia
ei osannut vastata kysymykseen.

Ne vastaajat, jotka kertoivat tietavansa
muita koulu- tai oppilaitosnuorisotyota te-
kevia tahoja, nimesivat tallaisiksi tahoiksi
useimmin seurakunnat. Toiseksi eniten
mainittiin jarjestotoimijoita, tyypillisimmin
4H. Yksittaiset vastaajat mainitsivat myos
muut hallintokunnat, koulut tai oppilaitok-
set itse ja kuntayhtymat koulu- tai oppilai-
tosnuorisotyon tekijoiksi. Kyselyvastausten
valossa ndyttaa silta, etta erityisesti seura-
kuntien tekemaa koulu- ja oppilaitosnuo-
risotyota olisi syyta tutkia enemman, jotta
koulu- ja oppilaitosnuorisotyon kokonais-
tilanne hahmottuisi tarkemmin. Kun tiede-
taan seurakuntien kouluissa ja oppilaitok-
sissa toteuttavan nuorisotyon vaihtelevan
erityisnuorisotyosta kaikille suunnattuun
tyohon (Malkavaara 2021),voidaan olettaa,
etta koulussa tehtavan nuorisotyon koko-
naistilannekuvan piirtaminen edellyttaisi
kunnan, jarjestdjen ja seurakuntien teke-
man tyon tutkimista kokonaisuudessaan.
Taman tutkiminen lienee hankalaa, mista
kertoo sekin, ettei kymmenesosa vastaa-
jista osannut vastata kysymykseen, ketka
muut toimijat heidan kunnassaan koulu-
nuorisotyota tekevat.



n=7

M Seurakunnat M Jarjestot M Muut

Kuvio 26: Mitka muut tahot tekevat nuorisotyota edustamasi kunnan alueella
olevissa kouluissa tai oppilaitoksissa? Mainintojen maara. (kyselyaineisto).

Muiden tahojen nimedamisen Llisaksi
pyysimme vastaajaa kertomaan mahdol-
lisuuksien mukaan siita, minkalaista nuo-
risotydta mainitut tahot tekevat alueen
kouluissa tai oppilaitoksissa. Myos naissa
kuvauksissa seurakuntien ja 4H-yhdistys-
ten roolit korostuivat. Monessa vastauk-
sessa seka seurakuntien etta jarjestojen
tekemaa  koulunuorisotydta  kuvattiin
osa-aikaisena tai satunnaisina vierailuina
tai yhteistyona.

Satunnaisia kaynteja, kertovat seura-
kunnan toiminnasta ja keskustelevat
nuorten kanssa.

4H-yhdistys pitaa kerran viikossa vali-
tuntitoimintaa 7-luokkalaisille ja seu-
rakunta 8-luokkalaisille. Mutta koronan
aikana mikaan taho ei ole paassyt kou-
Luille.

4H:lla on paljon kaikkea tarjottavaa
koululle mm. metsateemapaivat, ajo-
korttitydelamaan tutustuminen ym.

Kuten viimeisimmasta sitaatista voi
huomata, saattaa niin seurakuntien kuin
jarjestojenkin koulu- tai oppilaitosnuoriso-
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ty0 olla osa-aikaisesta tai satunnaisesta
luonteesta huolimatta varsin monipuolis-
ta. Seurakuntien osalta tyypillisesti mai-
nittuja toimintamuotoja olivat ryhmayt-
tamiset, rippikouluihin liittyva toiminta,
valituntitoiminta ja omasta toiminnasta
tiedottaminen. Kuten luvussa 4.2. kuvattiin,
nama menetelmat ovat rippikoulua lukuun
ottamatta myos kunnalliselle nuoriso-
tyolle tyypillisia tapoja toimia koulussa.
Joidenkin seurakuntien toiminta on viela
tatakin monipuolisempaa pitaen sisallaan
yhtaalta tunnustuksellisia elementteja ja
toisaalta etsivaa nuorisotyota seka tyollis-
tamiseen liittyvia toimintoja eri kouluissa
ja oppilaitoksissa.

Koulun ryhmaytykset, teemapaivat,
seurakunnan ja koulun valiset yhteis-
tydmuodot kuten esim. joulukirkko,
aamunavaukset, kummitoiminta. Kesa-
tyollistaminen.

...etsivat srk:n nuorisotyontekijat pai-
vystavat oppilaitoksissa saannollisesti...



Vastausten perusteella vaikuttaa sil-
ta, etta paaosassa kuntia seurakuntien
ja etenkin jarjestdjen tekema nuorisoty0
kouluissa ja oppilaitoksissa on intensi-
teetiltaan kevyempaa kuin nuorisotointen
oma tyo, mutta tahan paatelmaan pitaa
suhtautua lahinna suuntaa antavana, kar-
keana arviona. Vastaajien joukosta loytyy
kuitenkin kuntia, joissa erityisesti seura-
kuntien koulu- tai oppilaitosnuorisotyd
vaikuttaa varsin systemaattiselta ja saan-
nolliselta. Naissa kunnissa seurakuntien
nuorisotyontekijat eivat vierailleet satun-
naisesti kouluissa tai oppilaitoksissa tai
jaaneet kunnan nuorisotyontekijoiden yh-
teistyokumppaneiksi.

Seurakunta tekee 2h paivassa 3 paivana
viikossa.

Seurakunta tekee aktiivisesti tyota kou-
luissa, eri kouluille on nimetty omat
vastuutyontekijat. Yhdessa nuorisopal-
velujen kanssa mm. ryhmaytamme 7.
luokkalaiset. Kriisitilanteissa panostus
on isompaakin. Toisen asteen oppilai-
toksessa samoin.

Kyselyvastaajien joukossa on kuntia,
joissa koulu- ja oppilaitosnuorisotyota teh-
tiin verrattain intensiivisesti monen toimi-
jan voimin ja yhteistydssa muiden vastaa-
vaa tyota tekevien tahojen kanssa. Osassa
tallaisia kuntia yhteisella tyoskentelylla ja
sen suunnittelulla lienee jo pitkat perin-
teet, jolloin kunkin tyontekijan toimenku-
via ja roolia suhteessa toisiin oli ehditty
pohtia. Joissakin kunnissa kuntien ja seu-
rakuntien tyontekijat vaikuttivat toimivan
kouluissa ja oppilaitoksissa rinnakkain to-
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teuttaen hyvin samankaltaista tyoOotetta.
Kyse saattoi olla esimerkiksi vuorottelusta
tai yhdessa tekemisesta valituntitoimin-
nan ja ryhmayttamisten osalta.

Kunnallinen nuorisotyd ja seurakun-
nan nuorisotyd eroavat toisistaan ai-
noastaan hivenen (srkn uskonnollinen
arvopohja). Toisin sanoen tyomuodot,
menetelmat ja toimintatavat ovat hy-
vin samankaltaisia. Suunnittelemme
toimintaa yhdessa seurakunnan kanssa
saannollisesti.

Forsamlingens ungdomsledare kommer
till skolan och traffar elever pa rasterna.
P3 samma satt som kommunens ung-
domsledare.

Seurakunta ja nuorisopalvelut toteut-
tavat yhdessa valituntitoimintaa esim.
kevaalla.

Toisin sanoen kunnallinen nuorisotyo
on keskeinen koulu- ja oppilaitosnuoriso-
tyota tekeva taho mutta ei suinkaan ainoa.
Samalla osassa kuntia nuorisotointen tyo-
ta ja sen mahdollisia vaikutuksia voi olla
vaikea erottaa muiden tahojen, erityisesti
seurakuntien, tekemdsta nuorisotyosta.
Lisaksi muiden tahojen tekema nuoriso-
tyo lisaa todennakoisesti edelleen koulu-
ja oppilaitoskohtaista vaihtelua myos yk-
sittaisten kuntien sisalla. Toisin sanoen
monessa kunnassa koulu- tai oppilaitos-
nuorisotyon kokonaisvaltainen analysoin-
ti nuorten nakokulmasta edellyttaa asian
tarkastelua yksittaisista kouluista ja oppi-
laitoksista kasin.



4.7 Tilat, sillat, hyvinvointitehtava:

johtopaatoksia koulu- ja oppilaitosnuorisotyosta

Edellisissa kuudessa alaluvussa olemme
kuvanneet empiirisiin aineistoihin perus-
tuen kunnallisen nuorisotyon resursseja,
tavoitteita, menetelmia ja asettumista
osaksi koulu- ja oppilaitosyhteisoja. Tas-
sa alaluvussa esitamme tulkinnan, miten
naita tuloksia voidaan ymmartaa suh-
teessa koulun tehtavaan seka nuorisotyon
perinteisiin. Esitamme nelja kokoavaa
nakokulmaa siihen, mita koulu- ja oppi-
laitosnuorisotyon nykytilasta ja sen kehit-
tamissuunnista voidaan tulosten perus-
teella ajatella.

1. Koululla on hyvinvointitehtava. Kun-
nallinen koulu- ja oppilaitosnuorisotyo
osallistuu taman hyvinvointitehtavan
toteuttamiseen, mutta ei ole ainoa kou-
Luille uusi toimija, joka tata tehtavaa
tukee.

2. Kunnallisen nuorisotyon tavoitteet ja
menetelmat erityisesti peruskouluissa
mutta myos toisen asteen oppilaitok-
sissa ovat vahvan nuorisotyollisia. Ne
lahtevat tilojen luomisesta ja siltojen
rakentamisesta. Nuorisoty0 toteuttaa
hyvinvointitehtavaa koulussa tukien
nuorten ryhmasuhteita ja ohjaten yksit-
taista nuorta.

. Koulu- ja oppilaitosnuorisotyon
tavoitteita on kuntatasolla asetettu
verrattain valjasti. Niita ei ole kuvattu
systemaattisesti osana koulutusta oh-
jaavia kuntatason dokumentteja. Tama
herattaa kysymyksen, kuinka kiinteasti
nuorisotyo liittyy koulujen ja oppi-
laitosten pitkakestoiseen kehittamis-
tyohon.

. Kehittamisen kohde koulu- ja oppi-
laitosnuorisotydssa on yhteisotasoon
vaikuttaminen. Tata kehittamisen koh-
detta voidaan perustella ajankohtaisel-
la tutkimustiedolla. Yhteisoa voidaan
kuitenkin kehittaa vain yhteisona, ja
siksi koulunuorisotyo ei voi yksinaan
toteuttaa tata tavoitetta. Se edellyttaa
ammattikuntarajat ylittavia rakenteita
kouluissa ja oppilaitoksissa.
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4.7.1 Koulun hyvinvointitehtava ja koulu
kasvuyhteisona

Kuten olemme edelld osoittaneet, kou-
lu- ja oppilaitosnuorisotyd on lisaantynyt
merkittavasti viimeisen kahdenkymmenen
vuoden ajan. Kasvun taustalla voi nahda
seka kunnallisesta nuorisotyosta etta kou-
lutusjarjestelmasta kumpuavia tekijoita.
Nuorisotoimissa koulu- ja oppilaitosnuo-
risotydon merkitysta voi selittaa esimerkiksi
silla, etta tyo on muuttunut nuorisotointen
sisaisesta toiminnasta enemman alueelli-
seksi tyoksi, jossa hakeudutaan toimimaan
muiden ammattilaisten kanssa (Kiilakoski
2011). Taustalla lienee myods yhteiskun-
nallinen kehityskulku, jossa koulutukses-
sa etenemisesta tulee enenevassa maarin
edellytys sille, etta nuori voi kiinnittya tyo-
elamaan, jossa vaaditaan entista vahvem-
paa osaamista. Yksilolle tulee velvollisuus
kehittaa itseaan ja osaamistaan, ja julkisen
vallan tehtavaksi tulee tukea yksiloa. Myos
nuorisoty0 osallistuu entista enemman
taman tavoitteen toteuttamiseen. (Hoik-
kala 2021.) Samalla koulua tarkastellaan
entistda enemman sen hyvinvointitehtdvin
nakokulmasta.

Hyvinvoinnista on muotoutunut koulu-
tuksessa, ohjauksessa ja kuntoutuksessa
entista tarkeampi tehtava. Vaikka hyvin-
vointitoimenpiteita kohdennetaan usein
tiettyihin nuorten ryhmiin, ne nahdaan
enenevassa madrin tarpeelliseksi koko-
naisille ikaluokille. Muutosta voi kriitti-
sesti tarkastella osana talle aikakaudelle
ominaista hallintaa, joka pyrkii tukemaan,
mutta myos muovaamaan yksiloa hanen
kantaessaan itse vastuuta valinnoistaan
koulutus- ja tyoelamapoluilla. (Mertanen
ym. 2021.) Tama on se koulutus- ja yhteis-
kuntapoliittinen tausta, jolla voi selittaa
lisaantyvaa kiinnostusta hyvinvointia (ja
nuorisotyotd) kohtaan. Erityisesti kat-
se kiinnittyy kouluihin ja oppilaitoksiin.
Koulun erityista luonnetta hyvinvoinnin
tuottajana voi tarkastella sen kautta, etta
koulussa tavataan koko ikaluokka, jonka
toimintaa ja parjaamista voidaan tukea.



Toiseksi koulu on yhteiskunnan vahvasti
resursoima instituutio. Julkisen asemansa
takia koululta voidaan edellyttaa asioita,
joita yhteiskunnan on hankala vaatia ko-
deilta. (Ahtola 2016.)

Koulutuspolitiikan Llisaksi myos nuoret
itse tunnistavat koulutuksen hyvinvoin-
titehtavan. Vuoden 2020 Nuorisobaro-
metrissd kysyttiin nuorilta, kuinka suuren
vastuun he katsovat eri toimijoilla olevan
suomalaisten hyvinvoinnista. Kolmen karki
on nuorten vastauksissa ihminen itse, val-
tio ja kunnat. Neljanneksi isoin merkitys
hyvinvoinnin edistamisessa katsottiin ole-
van kouluilla ja oppilaitoksilla. Noin nelja
viidesosaa nuorista (81 %) vastasi nailla
olevan hyvin tai melko suuren merkityk-
sen. Kolmasosa nuorista (33 %) naki kou-
luilla ja oppilaitoksilla olevan hyvin suu-
ren vastuun suomalaisten hyvinvoinnista.
(Myllyniemi & Kiilakoski 2021, 55.)

Tulkintamme on seuraava: kouluilla on
pitkaan ollut hyvinvointitehtava, jota on
tuettu eri ammattiryhmien toimesta. On-
han koulu hyvinvointiyhteiskunnan solmu-
kohta, jossa nuorille tarjotaan laakareiden,
psykologien, sosiaalityon ja terveydenhoi-
tajien palveluja (Gretschel & Kiilakoski
2012). Samalla kuitenkin on voimistunut
kehityskulku, jossa hyvinvointi nahdaan
entista enemman ryhman ja yhteison hy-
vinvointina ja vastaavasti hyvinvointia
tukeva ty0 entista enemman ryhma- ja
yhteisdosaamista edellyttavana toiminta-
na. Tasta ilmentymana on esimerkiksi op-
pilas- ja opiskelijahuoltolain painotus yh-
teisolliseen oppilashuoltoon. Kaytannossa
kuitenkin toimet kouluissa kohdistuvat
paaosin yksiloihin (ks. luku 4.7.4), mika
synnyttaa tilan sellaisille ammattikunnille,
jotka toimivat ryhmien kanssa.

Koulu- ja oppilaitosnuorisotyon on ana-
lysoitu tuovan kouluihin nuorten kohtaa-
misiin, ryhmadynamiikkaan ja osallisuu-
teen liittyvaa osaamista (Kiilakoski 2014).
Nailla keinoin se asettuu yhdeksi koulun
hyvinvointitehtavan toteuttajaksi. Tata hy-
vinvointitehtavaa ei kuitenkaan ole normi-
tettu valtiovallan toimesta, ja se saa erilai-
sia tulkintoja kunta-, koulu- ja ehka myos
tilannekohtaisesti. Nuorisotyo ei ole ainoa
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taho, joka vastaa tarpeeseen tukea koulun
hyvinvointitehtavaa. Samalla kentalla toi-
mii esimerkiksi kouluvalmentajia, koulu-
mentoreita tai koulupsyykkareita. Kaikkia
naita yhdistaa pyrkimys tuoda kouluun
matalan kynnyksen kohtaavaa tyo6ta, jonka
lahtokohtana on nuoren tukeminen arjes-
sa. Kaytannossa naiden ammattinimikkei-
den tyota ei voida erottaa selkedrajaisesti
toisistaan ja niissa on paljon limittaisyytta.
Koulun hyvinvointitehtavaa toteutetaan
monenlaisin lahtokohdin. Ammattinimik-
keiden ohella esimerkiksi kasitteet, kuten
sitouttava kouluyhteisd, oppiva kouluyhtei-
sé ja erilaiset muunnelmat yhteiséllisestd
koulusta, tuovat esille tapoja vastata tun-
nistettuun tarpeeseen pystya tukemaan
kaikkien kouluyhteison jasenten hyvin-
vointia.

Huomionarvoista on, etta valtakunnal-
lisesti koulujen ja oppilaitosten hyvin-
vointitehtavan tukemista ei ole tutkittu
kokoavasti. Emme tieda, millainen koko-
naisuus eri hankkeiden ja toimenpiteiden
mosaiikista piirtyy. Tasta syysta ei ole
mahdollista analysoida kattavasti, mika on
nuorisotyon asema koulujen ja oppilaitos-
ten hyvinvointitehtavan toteuttamisessa.
Voidaan kuitenkin todeta, etta nuorisotyon
merkitys on kasvamassa, mutta nuoriso-
tointen resursseilla on rajansa, silla kun-
tien nuorisotyontekijoita ei riita laheskaan
kaikkiin kouluihin ja oppilaitoksiin. Toi-
saalta samalla kentalla toimii myds monia
muita toimijoita.

Hyvinvointitehtavan korostaminen tuo
esille, etta koulu on muutakin kuin tieto-
jen ja taitojen oppimisen paikka, jollaisena
se perinteisesti on nahty. Koulu on enem-
man (Kiilakoski 2014). On tietysti laajalti
tunnettu seikka, etta koululla on laajempi
tehtava yhteiskuntaan valmistamisessa.
Tama tehtava on Suomessa kirjattu jo pe-
rusopetuslain kuvaukseen siita, mika oike-
astaan on opetuksen tavoite: "Opetuksen
tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua
ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen
yhteiskunnan jasenyyteen seka antaa heil-
le elamassa tarpeellisia tietoja ja taitoja”
(Perusopetuslaki, 2 8). Haluamme kiinnit-
taa lukijan huomiota siihen, etta lainsaata-



ja on halunnut ensin mainita koulun teh-
tavaksi kasvun ihmisyyteen ja eettisesti
vastuukykyiseen jasenyyteen. Tama raken-
taa nuorisotyodlle luontevan sillan kouluun,
silla nuorisotyolle nuorten sosiaalisten
suhteiden vahvistaminen on keskeinen
osa tyota (Kiilakoski ym. 2018a) ja nuorten
yhteiskuntakiinnittymisen ja osallisuuden
tukeminen on yksi osa nuorisotyonkin kas-
vatuksellisia tavoitteita (Kiilakoski 2021b).
Monet koulun oppimistavoitteet kiin-
nittyvat oppiaineisiin, joiden taustalla on
jokin tieteenala (Tomperi 2017). Koulun
kokonaisvaltaiset tavoitteet eivat vas-
taavalla tavalla kiinnity yksittaisiin oppi-
aineisiin. Ne edellyttavat myos laajaa
menetelmaosaamista. Tama avaa kouluun
tilaa eri toimijoille. Jasenyys, kuuluminen
ja yhteisollisyys ovat asioita, joita on han-
kala oppia kirjoista. Ne pitaa kokea. Talloin
tarkastelunakokulma siirtyy kuin itsestaan
yksilon oppimisesta kysymykseen siita,
millainen yhteisd koulu on. Talléin koulua
tarkastellaan kasvuyhteisona. Kun koulua
lahestytaan kasvuyhteisona, korostetaan,
etta koululla on keskeinen merkitys lap-
sen ja nuoren aikuistumisprosessissa ja
etta hyva koulu on, samalla tapaa kuin
hyva perhekin, keskeinen turvallisen lap-
suuden ja nuoruuden rakennuspuu (Vesi-
kansa 2009, 266-267; ks. myos Ellonen
2008). Samaan hengenvetoon voi lisata,
etta tukeva ja mukaan ottava yhteiso on jo
sindllaan oppimista tukeva toimija.
Kasvuyhteisd siis lahtee ajatuksesta,
etta koulu tukee toiminnallaan paitsi tie-
tojen ja taitojen oppimista myos laajem-
min yksilon kasvua. Taman se tekee johtu-
en tavasta, jolla se on jarjestetty. Koulussa
toimiessaan lapsi tai nuori omaksuu ka-
sityksia siita, mika on hanen panoksen-
sa ja paikkansa yhteisolle; millaisia ovat
toivottavat suhteet lasten ja nuorten ver-
taisryhmissa; miten konflikteja ratkaistaan
vai ratkaistaanko; leimaako kohtaamisia
kunnioittaminen; millaisia ovat suhteet
aikuisten ja nuorten valilla; voiko itsed
koskeviin paatoksiin vaikuttaa. Listaa voi-
si jatkaa varsin pitkalle. Huomionarvoista
kasvuyhteison nakokulmassa on se, etta
koululla joka tapauksessa on kasvattavia
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vaikutuksia, mielsivat siella toimivat ta-
hot itsensa kasvattajaksi tai eivat. (Ks. Kii-
lakoski 2014.) Nama vaikutukset tulevat
nakyviin tavassa, jolla kouluyhteiso toimii.
Kun ndista tavoista tullaan tietoisiksi ja
niita ohjataan yhdessa, voidaan kasvuyh-
teisoon vaikuttaa.

Ensimmainen paatelmamme siis on,
etta koulunuorisotyd on saanut vakiin-
tuneen aseman valtakunnallisesti yhte-
na kouluissa toimivana ammattikuntana,
vaikka paikalliset erot ovat suuria. Myos
toisen asteen oppilaitoksissa oleva tyo on
lisaantymassa. Nuorisotyolla on asemansa
koulun hyvinvointitehtavan toteuttajana.
Tata hyvinvointitehtavaa se ei tee yksin,
ja kentalla on muitakin toimijoita. Nuo-
risotyon erityinen asema on siina, etta se
omalla toiminnallaan yhdistdaa nuorten
toiminnan seka kouluyhteisdssa etta va-
paa-ajalla koulun ulkopuolella. Tallgin
kuitenkin on syyta kysya, milla tavalla nuo-
risotyo kiinnittyy koulun kasvuyhteisoon.

4.7.2 Koulu- ja oppilaitosnuorisotyon
tavoitteet
Luvuissa 4.2 ja 4.3 kavimme lapi koulu- ja
oppilaitosnuorisotyon tavoitteita ja mene-
telmia. Tulkitsimme tavoitteiden lahtevan
nuorisotyon intresseista. Vaitimme taman
tarkoittavan sita, etta nuorisotyolla on ver-
rattain vahvat mahdollisuudet maarittaa
toimintaansa, mutta kolikon kaantopuole-
na on kysymys siitd, missa maarin nuoriso-
tyon ja koulun tai oppilaitosten tavoitteet
on laadittu eri ammattikuntien valisena
yhteistydna nuorten asemaa miettien. Sy-
vennamme alla tata keskustelua katsomal-
la yleisella tasolla nuorisotyon tavoitteita.
Kysymys nuorisotyon lapileikkaavis-
ta tavoitteista on hankala pulma, jota ei
ole onnistuttu ratkaisemaan kansain-
valisesti. Eurooppalaisessa keskustelussa
nuorisotyon tavoitteita on pyritty kirkas-
tamaan pitkdkestoisesti. Talloin etsitaan
eri maissa tehtavan nuorisotyon yhteisia
nimittdjia. Jos nuorisotyon tavoitteiden
valilla on vaihtelua suomalaisten kuntien
sisalld, niin sitd on taatusti eri valtioiden
valilla. Lainsaadanto ja tavat arvioida nuo-
risotyota vaihtelevat, koulutusjarjestel-



mat poikkeavat toisistaan, ja nuorisotyon
edunvalvonta on jarjestetty eri tavoin (ks.
lisaa Kiilakoski 2020). Kaikista eroista huo-
limatta on onnistuttu loytamaan yhteisia
tekijoita. Nama tekijat ovat laajoja, yleisen
tason periaatteita.

Tulostemme kannalta hedelmallinen
tulkintanakokulma esitettiin Brysselissa
vuonna 2015 pidetyssa kansainvalisessa
kokouksessa, jonka aikana tehdyssa julki-
lausumassa nuorisotyon tehtavia kuvat-
tiin kahden kielikuvan kautta: nuorisotyon
tehtava on luoda tiloja ja rakentaa siltoja
(Declaration of the 2nd European Youth
Work Convention, paivaamaton). Nama
kaksi tehtavaa eroavat toisistaan monen
asian suhteen, mutta kummankin tavoit-
teen takana on tukea nuorten yksilollista
ja sosiaalista kasvua. Esitamme alla oman
muotoilumme siita, miten kahta perusteh-
tavaa voitaisiin tulkita.

Tilojen luomisen ajatuksella viitataan
siihen, etta nuorisotyo pyrkii luomaan ym-
pariston, jossa nuorilla on mahdollisuus
toimia keskendaan omien tarpeidensa ja
tavoitteidensa mukaisesti. Pyrkimyksena
on luoda tiloja, jotka ovat turvallisia ja
mukaan ottavia ja joissa nuorten on mah-
dollista tehda heille mielihyvaa tuottavia
asioita. Tilojen rakentaminen voi tarkoit-
taa fyysisia tiloja, kuten nuorisotaloja,
mutta olennaista on pyrkimys rakentaa
sosiaalinen tila, joka mahdollistaa jonkin
tekemisen, yhteistoiminnan ja siita seu-
raavan positiivisen keskindisriippuvuuden
seka mahdollisuuden vaikuttaa siihen,
millaiseksi tama tila muotoutuu. Tama voi
tarkoittaa tilan muodostamista sellaisiin
ymparistoihin, joissa niita ei perinteisesti
ole ollut (Declaration of the 2nd European
Youth Work Convention, 5). Usein tilat ra-
kennetaan nuorten keskindisen toiminnan
varaan, mutta niita ohjataan tiettyjen pe-
rusarvojen mukaan. Tilojen taytyy esimer-
kiksi olla turvallisia ja niissa sitoudutaan
perusperiaatteisiin, kuten syrjimattomyy-
teen tai terveisiin elamantapoihin. (ks.
Kiilakoski & Kivijarvi 2015; Kiilakoski &
Kauppinen 2021; Kiilakoski 2021b.) Ti-
lojen luominen tahtaa siihen, etta nuoret
voivat toimia tassa ja nyt. Usein silla viita-
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taan ryhmamuotoisiin toimintoihin.

Siltojen rakentaminen kuvaa sita, kuin-
ka nuorisotyossa tuetaan nuoria heidan
edetessaan  yhteiskunnan  askelmalta
toiselle. Tehtava voi saada monenlaisia
muotoja, silla se voi tarkoittaa nuorten tu-
kemista heidan siirtyessaan ylakouluista
toiselle asteelle, nuorten palveluohjausta
ja nuorten tukemista siing, etta he tulevat
kuulluksi heita koskevissa paatoksissa. Sil-
tojen rakentamisessa keskitytaan tyypilli-
sesti tilojen luomista enemman yksiloon
ja taman tukemiseen erityisesti koulutuk-
sen yhteydessa, silla koulujarjestelmassa
on joukko vyksiloivia mekanismeja. Vii-
meistaan yhteishaussa nuoren oletetaan
tekevan itsendisen valinnan, jonka seu-
rauksista omalle elamalleen ja tyouralleen
han on tietoinen (Lahtinen 2019). Siltojen
rakentaminen suuntautuu tilojen luomista
enemman tulevaisuuteen, silla sillat ra-
kennetaan paitsi palveluihin paasemiseen
tassa ja nyt, myos kohti sellaista tulevaa,
jossa nuori voi eldaa hyvaa elamaa omien
arvojensa mukaan.

Nuorisotyon tehtavat voidaan pelkistaa
ylla kuvattuun kahteen ulottuvuuteen. Tie-
tysti on tunnistettava, ettd taman ohella
on maaritelty muitakin nuorisotyon teh-
tavia (ks. esim. Nieminen 2007; Kiilakoski
2021b). Edelld kuvatun jaottelun hyoty
on kuitenkin siind, etta nuorisotyon ydin
tulee piirrettya verrattain selkedrajaisesti.
Jaottelua voidaan kayttaa myos koulu- ja
oppilaitosnuorisotyon tavoitteiden analy-
sointiin. Vaitteemme on, etta nuorisotyon
tavoitteet voidaan hahmottaa - yllatta-
vankin selkedsti — nimenomaan tilojen
luomisena ja siltojen rakentamisena.

Ylakoulussa tehtavan nuorisotyon ylei-
simmat tavoitteet olivat aineistossa ver-
tais- ja ryhmadasuhteiden vahvistaminen;
kiusaamisen ja vakivallan ehkaisy seka
kouluviihtyvyyden lisaaminen. Kaikki kol-
me tavoitetta liittyvat pyrkimykseen Lluo-
da kouluun tiloja, joissa nuorten on hyva
toimia. Vertais-, ryhma- ja kaverisuhteista
huolehtiminen luo kouluun tiloja, joissa
nuorten keskindiset suhteet paranevat ja
joissa yhteistoiminta on helpompaa. Kiu-
saamisen ehkaisyn voi hahmottaa taman



yleisen tehtdavan kaantopuolena, jonka
tehtava on epatoivottavia ilmioita pois-
tamalla luoda tilasta turvallisempi ja eri
nuorten jasenyytta tukeva. Kouluviihtyvyy-
den lisdaaminen luo tiloista mukavampia ja
viihtyisampia. Myos tallainen ulottuvuus
tilojen luomisessa on luonteva, silla nuo-
risotyolle keskeisesta on ilon, hauskuu-
den ja rentouden edistaminen (Kiilakoski
2021b, 341). Toisin sanoen vaitamme, etta
erityisesti ylakoulunuorisotyossa korostuu
tilojen luomisen tavoite. Tulkintaa tukee
se, etta kaytetyimmat menetelmat olivat
ryhmayttaminen ja valituntitoiminta
vertaissuhteiden tukeminen ja oppituntien
ulkopuoliseen aikaan keskittyminen.
Toisella asteella, erityisesti ammatillisis-
sa oppilaitoksissa, nuorisotyon tavoitteena
korostuu vahvemmin siltojen luominen.
Seka lukiossa etta ammatillisissa oppi-
laitoksissa keskeisin tavoite oli opintojen
keskeyttamisen ehkaisy. Ammatillisissa
oppilaitoksissa toiseksi tarkein tavoite oli
koulutussiirtymien tukeminen. Toisen as-
teen oppilaitoksissa siltojen rakentami-
nen suhteessa jo aloitettuihin kuin myds
tuleviin opintoihin korostui. Tulkintaa vah-
vistaa myos se, etta kaytetyimmat mene-
telmat olivat moniammatillinen yhteistyo
ja yksilokeskustelut. Tilojen rakentamisen
merkitys nakyy kuitenkin siina, etta vertais-
ja ryhmasuhteiden tukeminen oli kolmen
tarkeimman tavoitteen joukossa.
Tulkintamme mukaan seka peruskou-
luissa etta toisen asteen oppilaitoksissa
korostuivat nuorisotyolliset tavoitteet,
seka tilojen luominen etta siltojen ra-
kentaminen. Molemmissa ymparistoissa
toteutettiin kumpaakin nuorisotyon perus-
tehtavaa, mutta ylakouluissa keskityttiin
enemman tilojen luomiseen ja toisella as-
teella siltojen rakentamiseen. Opetusteh-
tavan tukemiseen liittyvat tavoitteet olivat
verrattain vahaisia. Samoin yhteisotason
tavoitteita esitettiin niukasti kouluviihty-
vyytta lukuun ottamatta. Jos hyvaksytaan,
etta nuorisotyollinen tydote voidaan pel-
kistaa tiloihin ja siltoihin, nayttaa koulu- ja
oppilaitosnuorisotyd muovautuvan nuo-
risotyolliseksi pikemminkin kuin vaikkapa
koulutuspolitiikan mukaan maarittyvaksi.

79

Olemme nyt tilanteessa, jossa pystymme
muotoilemaan tarkemmin tulkintaamme.
Esitimme, etta koululla on hyvinvointiteh-
tava, jonka toteuttamisessa nuorisotyolla
on olennainen asema. Voidaan siis maari-
telld, etta nuorisotyo vastaa koulun hyvin-
vointitehtavaan luomalla koululle nuorten
vertaistoiminnan tiloja seka osallistumalla
siltojen rakentamiseen nuorten tuleviin
koulutuspolkuihin, mutta myos siihen, etta
nykyiseen opiskelupaikkaan voi kiinnittya
paremmin. Nain nuorisotyon hyvinvointi-
tehtava kohdistuu seka yksiloihin, joiden
koulutuspolussa on hankaluuksia, etta laa-
jemmin nuorten ryhmien tukemiseen.

Nama toiminnot Lliittyvat nuorisotyon
perinteisiin, mutta vastaavat myos koulun
kehittamisen tavoitteisiin. Siltojen raken-
taminen on laajalti tunnustettu tavoite,
silla seka nuoriso- etta koulutuspolitiikas-
sa on pyritty pitkdan tukemaan nuorten
toisen asteen tutkintojen suorittamista.
Taman ohella tilojen luomisen merkitys
tunnistetaan myos.

Ryhmilla on kouluissa ja oppilaitoksissa
keskeinen merkitys, vaikka ryhmien ohjaa-
minen tai ryhmataju ei aina olekaan kes-
keinen asia, jonka kautta nuorten parissa
kouluissa ja oppilaitoksissa toimivat aikui-
set asioita lahestyisivat (Hoikkala & Paju
2013). Keskeinen osa joukkomuotoista
koulutusta ovat ryhmasuhteet. Vaikka op-
pilaita arvioidaan jatkuvasti yksilding, on
lasten ja nuorten koulukokemusten ydin
ryhmissa toimiminen. Koulukavereiden
merkitys on keskeinen. Usein tata ulottu-
vuutta tarkastellaan kielteisten asioiden,
kuten kiusaamisen tai yksindisyyden, kaut-
ta, mutta keskeisempaa olisi nahda vertais-
suhteiden myonteiset puolet. Kavereiden
avulla jaksaa, ja kaverisuhteet tuottavat
iloa. (Esim. Korkiamaki 2013; Kiilakoski
2014.) Toimivaa ryhmaa on helppo ohjata,
ja tata kautta myos oppiminen ja opiskelu
muuttuu todennakdisemmin myonteiseksi
ja mukaan tempaavaksi asiaksi (Maunu &
Kiilakoski 2018). Luokkahenki tai kokemus
yhteisollisyydesta ei synny itsestaan. Sita
pitaa ohjata, tunnistaen myos ryhman ke-
hitysvaiheet. Ryhmaan liittyy myos monen-
laisia tunteita, joiden kasittelya voi oppia.



(Nikkola & Elmgren 2017) Ohittamaton
kysymys on myos se, minkalaisia suhteita
koulujen ja oppilaitosten aikuisilla on nuo-
riin. Kun kyse on kasvattamisesta, ei olla
samanlaisessa suhteessa kuin vertaisten
kesken. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
kasvatussuhteessa voisi tinkia vastavuo-
roisuuden ideaalista. (Nivala & Ryynanen
2019, 112-113)) Toimivassa kasvuyhtei-
sossa seka vertaissuhteet etta sukupolvien
valiset suhteet perustuvat kunnioittavaan
vuorovaikutukseen - ja siksi tilojen raken-
taminen nuorten valiselle toiminnalle ja
aikuisten valille vastaa myos koulun hy-
vinvointitehtavaan.

Yhteen vetden, koulu- ja oppilaitosnuo-
risotyon tavoitteet pohjaavat nuorisotyon
periaatteisiin, mutta yhdistyvat myos kou-
lun kehittamisen kohteisiin. Kriittinen ky-
symys kuitenkin on, missa maarin tata yh-
teistyota ohjataan ja arvioidaan yhteisesti
osana monialaista tyota tai kuinka hyvin
se kiinnittyy nuorten arkeen ja muuhun
toimintaan nuorten kanssa. Nakokulmaa
laajentaen kysymys on siitd, edistetaan-
ko koulujen ja oppilaitosten hyvinvointi-
tehtavaa parhaalla mahdollisella tavalla,
jos nuorisotyota tehdaan irrallaan opetus-
suunnitelmista, oppilas- ja opiskelijahuol-
tosuunnitelmista ja muista tavoista ohjata
koulu- ja oppilaitosyhteisoja.

4.7.3 Yhteistyon rakenteet

Nuorisotointen ja koulujen tai oppilai-
tosten yhteisty0 on arkipdivaa valtaosas-
sa kunnista. Toisaalta tyon intensiteetti
vaihtelee ja esimerkiksi kokoaikainen
koulu- tai oppilaitosnuorisotyontekija on
vain neljasoassa kunnista. Siksi on oltava
varovainen siind, millaisia vaatimuksia tai
tulkintoja esittaa. On myos huomioitava
kuntien ja koulukulttuurien erot.

Taman raportin keskiossa on kuntakoh-
tainen tieto. Olemme olleet kiinnostunei-
ta koulu- ja oppilaitosnuorisotyon tavoit-
teista ja rakenteista. Valittu ndkokulma
valottaa kehnosti koulu- ja oppilaitoskoh-
taisia keskusteluja rehtoreiden, opetta-
jien, oppilashuoltoryhmien, kuraattorien
tai vaikkapa opettajien tiimien kanssa.
Voidaan kuitenkin ajatella, etta kirjalliset
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kuvaukset tekevat koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyota lapinakyvaksi, kiinnittavat
sen tavoitteita muuhun kehittamistyohon
ja lisaavat sen systemaattisuutta. Tama
voi tapahtua usein eri tavoin. Esimerkiksi
Kouvolan kaupungin koulunuorisotyon ka-
sikirja ohjeistaa yhdeksi tyon aloittamisen
lahtokohdaksi  kirjallisen suunnitelman
laatimisen tyon toteuttamisesta (Kouvolan
kaupunki 2018, 11). Vahvempi vaatimus on
esittaa, etta nuorisotyon tavoitteita tulisi
kirjata opetussuunnitelmaan, jossa maari-
tellaan, millaista vuorovaikutuskulttuuria
tavoitellaan. Tallaisen ehdotuksen olem-
me itse esittaneet koulunuorisotyosta
kirjoittaessamme (Kiilakoski 2021a, 221).
Opetussuunnitelman ohella koulun vuo-
rovaikutuskulttuuriin  vaikutetaan myos
oppilashuoltosuunnitelmilla. Esimerkiksi
Lahden kaupungin Tiirismaan koulun op-
pilashuoltosuunnitelmissa on maaritelty
koulunuorisotyon toimintoja ja yhteistyo-
tahoja tavalla, joka liittaa koulunuoriso-
tyontekijan yhteisollisen oppilashuollon
tavoitteisiin:

“Koululla tyoskentelee taysipaivaisesti
Nuorisopalveluiden koulunuorisotyon-
tekija. I1so osa koulunuorisotyontekijan
tyonkuvasta on koulun toimintakulttuu-
riin, yhteisollisyyteen, viihtyvyyteen ja
oppilaiden osallisuuteen liittyvaa toi-
mintaa. Tama pitaa sisallaan esimerkiksi
ryhmaytykset kaikille 7.-luokille ja tar-
vittaessa muiden luokkien kanssa tyos-
kentelya teemoittain seka teemalliset ja
toiminnalliset vanhempainillat. Tyopari-
na voi olla esimerkiksi luokanohjaaja,
kuraattori tai muu oppilashuoltoryh-
man jasen. (Lahden kaupunki 2019.)

Edellisista esimerkeista huolimatta
koulu- tai oppilaitosnuorisotyota on ta-
man kyselyn tulosten mukaan maaritelty
laajasti lahinna nuorisotointen omissa
suunnitelmissa. Suppeasti tyota on tyypil-
lisesti maaritelty kunnan hyvinvointiker-
tomuksissa tai jossakin muussa koulun ja
nuorisotoimen yhteisessa suunnitelmassa
kuin opetussuunnitelmassa. Tulkitsimme
taman kertovan paitsi nuorisotyon itse-



naisesta asemasta toteuttaa koulun hyvin-
vointitehtavaa, mahdollisesti myds nuo-
risotyon irrallisesta asemasta. Tarkkojen
yhteisten tavoitteiden kuvaaminen jaa mo-
nissa kunnissa tulevaisuuden haasteeksi.
Haasteeseen vastaaminen toki edellyttaa,
etta koulu- tai oppilaitosnuorisotyohon on
kaytettavissa riittavasti ja pitkakestoisesti
resursseja.

Paasaantoisesti yhteistydohon opettajien
ja oppilashuollon kanssa oltiin tyytyvaisia,
mutta siina nahtiin myds kehittamisen va-
raa. Koulu- ja oppilaitosnuorisotyon suhde
opetushenkilostoon seka oppilashuoltoon
kaipaisi tarkempaa analyysia. Kaytannos-
sa tama vaatisi paikallisilla tasoilla sen
kartoittamista, millaisia ovat yhteistyon
kaytannot, kuinka hyvin ne toimivat seka
millaisen prosessin kautta yhteista ym-
marrysta rakennetaan. Tallainen tutkimus
laventaisi katsetta nuorisotoimista koului-
hin tai oppilaitoksiin ja niiden toiminta-
kulttuureihin ja kaytantoihin.

Opetussuunnitelmatutkija Li Jianpingin
(2012) mukaan mikaan ei ole kouluissa niin
olennaista kuin niiden kulttuuri. Hin myos
muistuttaa, ettd koulun kulttuurin muutta-
minen on vaativa tehtava ja tulee toden-
nakoisesti vaatimaan enemman aikaa kuin
usein osataan ajatella. Tama johtuu siita,
etta koulun kulttuuri on muovautunut
pitkan ajan kuluessa eika taivu nopeisiin
muutoksiin. (Jianping 2012, 40, 43.) Nuo-
risotutkijatkin ovat oppineet kantapaan
kautta, etta koulun muuttaminen on vaa-
tiva tehtava, silla koulun toimintakulttuuri
muuttuu vain sen jasenten ehdoilla, jos on
muuttuakseen. Muutos edellyttaa yhteisia
paatoksia, joihin kaikki sitoutuvat. (Hoikka-
la & Laine 2017,39.)

Koulu- ja oppilaitosnuorisotyon tapauk-
sessa naista huomioista voi vetaa ainakin
kaksi johtopaatosta. Ensinnakin nuoriso-
tyon laajempi toiminta on sidoksissa kou-
lu- tai oppilaitoskulttuuriin ja maarittyy
osaksi taman kulttuurin ehdoilla. Koska
koulukulttuuri on koulukohtainen, nuo-
risotyon mahdollisuudet ovat eri kouluilla
ja oppilaitoksissa erilaisia. Toisekseen, jotta
nuorisotyolle asetetut yhteisokasvatuksel-
liset tavoitteet voidaan toteuttaa, tarvitaan
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yhteison jasenten sitoutumista toimintaan.
Nama huomiot selittanevat osaltaan, miksi
koulu- ja oppilaitosnuorisoty6lla on taman
raportin mukaan vahemman yhteisollisia
kuin ryhma- ja yksilotason tavoitteita.

4.7.4 Kehittamisen kohde: yhteisotaso
Koulu- ja oppilaitosnuorisotydn tavoitteet
maarittyvat enemman vyksilon ja ryhman
kuin yhteison tasolle. Pitkakestoisia, syste-
maattisia ja yhdessa asetettuja tavoitteita
on toistaiseksi niukasti. Voidaan siis tode-
ta, ettd nuorisotoimet nayttavat onnistu-
van rakentamaan siltoja koulutusjarjestel-
man portaalta toiselle ja luomaan sellaisia
tiloja, joissa koulun ryhmien dynamiikka
helpottuu. Erilaisissa ihannekuvissa vaik-
kyva ajatus vahvasta toimijuudesta osana
koulujen ja oppilaitosten yhteisokasvatuk-
sellista verkostoa ei ole kuitenkaan arki-
paivaa valtakunnallisella tasolla. Kysymys
voidaankin asettaa muotoillen, millaisia
yhteisollisia tiloja kouluihin tulisi raken-
taa.Ja miksi? Milta talloin nayttaisi koulun
hyvinvointitehtava?

Nykyinen lainsaadantd ohjaa koulu-
ja ja oppilaitoksia tekemaan yksilollisen
oppilashuollon ohella ennen kaikkea yh-
teisollista oppilashuoltoa. Kaytannossa
tavoite toteutuu kehnosti. Terveydenhoi-
tajan, laakarin, psykologin ja kuraattorin
tyopanos kohdentuu kouluissa paaasiassa
yksilolliseen tyohon. Psykologit ja kuraat-
torit kayttivat yhteisolliseen tyohon keski-
maarin 20 prosenttia ja terveydenhoitajat
15 prosenttia tyoajastaan. Laakarit eivat
tee yhteisollista tyota lainkaan. (Wiss ym.
2017,8; Hietanen-Peltola ym. 2019, 4.) Toi-
sin sanoen ryhmasuhteisiin panostavalla
nuorisotyolla lienee tilausta kouluissa ja
oppilaitoksissa. Silti voidaan kriittisesti
kysya, missa maarin nuorisotyon pitaisi
osallistua koulujen ja oppilaitosten yhtei-
sollisen tyon kehittamiseen.

Nuorten ryhma- ja yhteisotason koke-
muksista kouluissa ja oppilaitoksissa on
varsin paljon tietoa. Tieto osoittaa, etta
naihin kokemuksen tasoihin panostami-
nen on ensisijaisen tarkeaa koulun hyvin-
vointitehtavan nakokulmasta. Esimerkiksi
vuoden 2017 Nuorisobarometrin teemana



oli koulutus ja oppiminen. Nuorilta kysyt-
tiin, oliko koulussa helppo saada ystavia.
Vastaajista 84 prosenttia oli joko taysin tai
jokseenkin samaa mielta, ja 16 prosenttia
oli joko jokseenkin tai taysin eri mielta
siita, etta ystavia on helppo saada. Tulos
on hyva, mutta 16 prosenttia tarkoittaa
karkeasti ottaen, etta joka kuudes vastaa-
ja koki, ettei ystavien saaminen koulus-
sa ollut helppoa. Edelleen 84 prosenttia
oli ainakin jokseenkin samaa mielta, etta
opettajat kohtelivat oppilaita oikeuden-
mukaisesti, erimielisten osuuden ollessa
jalleen 16 prosenttia. Koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyon kannalta keskeisin on kui-
tenkin kysymys, miten vastaaja suhtautui
vaditteeseen "tunsin olevani kouluyhteison
jasen”. Luvut tuntuvat varmasti jo tutuilta:
84 prosenttia oli samaa ja 16 prosenttia
eri mielta. (Myllyniemi & Kiilakoski 2018,
21))

Kouluyhteisokokemuksista kysyminen
mahdollisti sen tutkimisen, onko koulu-
yhteison jasenyyden kokemuksella mer-
kitysta tyytyvaisyydelle elamaan. Vuoden
2017 Nuorisobarometrissa tallainen yhteys
havaittiin ja tulos oli varsin selked. Mita
kiinteammin vastaajat kokevat tai koki-
vat olleensa kouluyhteison jadsenia, sen
tyytyvaisempia he elamaansa olivat (Myl-
lyniemi & Kiilakoski 2018, 101-102; vrt.
Kivijarvi ym. 2020). Yhteison jasenyys on
merkittava hyvinvointitekija, joka kantaa
myos tulevaisuuteen. Elamaan tyytyvaisyy-
den ja kouluyhteison jasenyyden valilla on
yhteys. Kouluissa ja oppilaitoksissa koet-
tu yhteisollisyys ei ole vain hetkellinen
asia, vaan se linkittyy myos myohempaan
elamankulkuun. Kyse ei toisin sanoen ole
pienesta asiasta, vaan syvalle ihmisyyteen
menevasta kokemuksesta. Mikali tulevissa
tutkimuksissa loytyy samankaltainen yh-
teys, tulos vahvistuu edelleen. Oletuksena
on kuitenkin jo tassa vaiheessa, etta yhtei-
sollisyys on merkityksellista yksilolle seka
nyt etta myohemmin.

Vastaavanlaista yhteytta voidaan tar-
kastella PISA-tutkimuksen aineiston pe-
rusteella. PISA-tutkimuksessa kysytaan
paljon myos kasvuyhteison kannalta tar-
keista teemoista. Kuten Nuorisobaromet-
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rissa, myos PISA-aineistoista havaittiin
tilastollinen yhteys, jonka professori Jouni
Valijarvi (2017, 18) muotoilee seuraavalla
tavalla: "Yhteenkuuluvuuden tunne kou-
luun on varsin voimakkaasti yhteydessa
oppilaan yleiseen tyytyvaisyyteen nykyi-
seen elamaansa. Ne oppilaat, joiden yh-
teenkuuluvuuden tunne kouluunsa oli
voimakas, olivat myos keskimaaradista
huomattavasti tyytyvaisempia elamaan-
sa” Kun oppilaat jaettiin neljaan eri luok-
kaan, havaittiin, etta tyytyvaisyys elamaan
putoaa sita mukaa, kun yhteenkuuluvuus
kouluun putoaa. Yhteenkuuluvuus kouluun
ja tyytyvaisyys elamaan kulkevat kasi ka-
dessa.

Vedetdan tassa vaiheessa yhteen. Kas-
vattajien on tavanomaista todeta, etta he
haluavat kasvatettavien loytavan paik-
kansa yhteiskunnassa ja olevan omalla,
itselleen sopivalla tavallaan onnellisia.
Tama tietysti edellyttaa joukkoa tietoja ja
taitoja, joita koulussa opitaan. Sekin on hy-
vaksytty, ettei ketaan pitdisi kiusata. Tahan
asti hyvinvointitehtavasta vallinnee vah-
va yksimielisyys. Kuten ylla kuvatut kaksi
tutkimusta osoittavat, yhteisollisyyden
kokemuksilla on yhteys elamaan tyytyvai-
syyteen. Toisin ilmaisten, yhteison myon-
teiset tunteet heijastuvat yksilon myontei-
siin tunteisiin itsea kohtaan. Siksi helppo
tapa pyrkia kohden sita paamaaraa, etta
jokainen Loytaa oman paikkansa ja pystyy
olemaan tyytyvainen elamaansa, on ryhtya
varmistamaan, etta mahdollisimman moni
voisi kokea olevansa osa kouluyhteisoa.
Yhteisollisia kokemuksia vahvistamalla ei
tuoteta myonteisia asioita pelkastaan kou-
luymparistdssa tietylla hetkelld, vaan vai-
kutetaan kokonaisvaltaisemmin kokemuk-
seen omasta elamasta. Talla on helppoa
nahda olevan vahva yhteys niin koulun
kuin nuorisotyon arvopohjaan seka koulun
hyvinvointitehtavaan.

Ylla yhteisollisen tydn merkitysta on
perusteltu monesta nakokulmasta, jotka
osoittavat yhteisollisyyden kokemuksella
olevan keskeisia seuraamuksia hyvinvoin-
titehtavalle. Toisaalta esimerkiksi vuoden
2021 kouluterveyskyselyssa mitatut koke-
mukset kuulumisesta kouluyhteis6on ovat



matalalla tasolla seka ylakouluissa etta
toisella asteella. Ylakouluikaisista 41 pro-
senttia kokee itsensa tarkeaksi osaksi kou-
luyhteisod. Ammatillisissa oppilaitoksissa
vastaava osuus on 49 prosenttia lukiolais-
ten sijoittuessa naiden valiin. (THL 2022.)
Lukuja voi pitaa vaatimattomina suhteessa
asian tarkeyteen. Lujempaa kiinnittymista
koulu- ja oppilaitosyhteisdihin voi pitaa
kansallisen tason kehittamiskohteena.
Luvussa 4.7.1 kayttamaamme kasitteis-
toa seuraten voidaan puhua siitd, milla
tavalla koulu tai oppilaitos hahmotetaan
kasvuymparistona seka miten sita pyri-
taan kehittamaan kasvuyhteisona. Kuopi-
on alueella toteutetun koulunuorisotyon
kehittamishankkeen johtopaatoksena to-
dettiin, etta unelma tasa-arvoisesta perus-
opetuksesta toteutuu silloin, kun koulun
aikuiset ja nuoret toimivat yhdessa. Rapor-
tin kirjoittajat toteavat, etta "kompleksisten
asioiden edessd on viisasta rakentaa ratkai-
suja luottaen vastavuoroiseen vuorovaiku-
tukseen ja yhdessd oppimiseen” (Koivukan-
gas & Rimpilainen 2021, 16). Kehittajat
jatkavat, etteivat yhteisot ole heti valmiita
ja kyky kehittaa asioita kasvaa prosessin
mukana (mt., 17). Heidan johtopaatokse-
naan siis oli, etta kasvuyhteisoa voi kehit-
taa vain yhteisona, mika edellyttaa kaik-
kien koulussa toimivien yhteista toimintaa
(myos Hoikkala & Laine 2017). Nain to-
detessaan he muotoilevat uudelleen kas-
vatusajattelun yhta kestavaa saietta. Esi-
merkiksi kasvatusajattelija John Dewey
korosti, etta moniarvoisessa yhteiskunnas-
sa kasvatuksen tehtava olisi tottelemisen
sijaan edistada demokraattisia arvoja ja
kiinnostusta monenlaisiin sosiaalisiin suh-
teisiin. Tata ei voi tehda ilman, etta kasva-
tus ja koulutus itsessaan on demokraattis-
ta. Tama taas edellyttaa vuorovaikutusta ja
yhteistoimintaa. (Dewey 1997,8-99.)
Yhteisollisen tyon merkitys nakyy nuo-
ria koskevissa tutkimuksissa. Se on nous-
sut esille myos monissa koulua koskevissa
pohdinnoissa lapi vuosien ja vuosikym-
menten. Jotta nuorisotoimet kykenevat
yhteisolliseen tyohon koulussa, koulu-
kulttuurin pitaisi mahdollistaa se,etta kou-
lua voidaan kehittdaa moniammatillisesti

83

(Kiilakoski 2014, 116-119). Yhteisollinen
kehittaminen edellyttaa rakenteita, jotka
synnyttavat yhteisollista oppimista. Siksi
yhteisollisten ulottuvuuksien toteutumis-
ta ei voida arvioida pelkastaan, eika edes
ensisijaisesti, koulu- tai oppilaitosnuoriso-
tyon toteutumina, vaan osana eri ammatti-
kuntien yhteista tyota. Tama taas edel-
lyttaa yhteisten tavoitteiden asettamista,
tilaa ja aikaa keskustella, luottamusta eri
toimijoiden valilla seka nakemyksia siita,
millaisella tavalla voidaan varmistaa, etta
ollaan kulkemassa toivottuun suuntaan.



5 Kunnallisen nuorisotyon arviointi ja

vaikuttavuus

Julkisrahoitteisten palvelujen tarkoituk-
senmukaisuutta,  kayttajaystavallisyytta
ja lopulta myds vaikuttavuutta kohtaan
osoitettu kiinnostus on kasvanut viimeis-
ten vuosikymmenten aikana. Erityisesti
palvelujen vaikuttavuuden arviointia kos-
kevat tavoitteet ovat yhteydessa keskus-
teluihin "tiedolla johtamisesta” ja suurten
datamassojen hyodyntamisesta. Palvelu-
jen halutaan olevan lapinakyvia. Julkisten
palvelujen tuottajat kohtaavat tehokkuus-,
tuottavuus- ja vaikuttavuusvaatimuksia.
Tama taas herattelee kysymaan, minkalai-
seen tietopohjaan perustuen julkisia pal-
veluja johdetaan ja kehitetaan. (Virtanen
ym. 2015, 13.) Nuorisotyon nakdkulmasta
kysymys on paitsi tietopohjasta sinansa,
myaos siita, miten nuorisotyon itsensa tulisi
osallistua taman tietopohjan luomiseen.
Nuorisoalalla on kehitetty erilaisia
tunnuslukuja ja itsearviointimalleja seka
luotu tapoja kuvata toimintaa esimerkiksi
tuotteistaen palveluita. Tassa teoksessa ai-
neistona kaytetty Lokikirja sita edeltavine
kehittelyineen on esimerkki siita, miten
toimintaa on pyritty kuvaamaan aiempaa
yksityiskohtaisemmin ja tasmallisemmin
numeerisessa muodossa. Lokikirjan edel-
tajan Logbookin kehitystyossa vahvasti
mukana ollut ruotsalainen nuorisotyon
tuntija Jonas Agdur on esittanyt, etta tulisi
kehittaa riittavan laadukas ja riittavan hy-
vin toimiva jarjestelma, jonka avulla voi-
daan osoittaa, etta nuorisotyon prosessi
nuorten kanssa vastaa asetettuja tavoittei-
ta ja kriteereja. Lisaksi tallainen jarjestel-
ma auttaa nuorisotyota tulemaan parem-
min tunnistetuksi toimijaksi nuorisotyon
ulkopuolella. (Agdur 2017, 345-346.)
Agdurin huomiot ovat yksi esimerkki sii-
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ta, kuinka taman ajan hallintokulttuurille
tyypilliseen vaatimukseen tietoon perus-
tuvasta toiminnasta pyritdaan vastaamaan.
Vastauksen tulisi kuitenkin olla sellainen,
etta se vastaa nuorisotyon lahtckohtia ja
kaytantoa. Tehtava ei ole helppo, mutta
askeleita tahan suuntaan on nahtavis-
sa esimerkiksi Kunnallisen nuorisotyon
osaamiskeskuksessa.

Vaikuttavuuden mittaamisen lahto-
kohtana on usein toiminnan raportoin-
ti mitattavien ja mahdollisimman yksi-
selitteisten indikaattoreiden avulla. Tieto
pyritaan esittamaan selkeina numeroina.
Nain kehitysta voitaisiin seurata ja pyrkia
vaikuttamaan siihen johtamisen keinoin.
Vaikuttavuuden analysointi on kuitenkin
aarimmaisen haastavaa seka resursseja
kuluttavaa, eika palvelujen kayttomaarilla
tai erilaisilla "asiakasprofiileilla” paasta
useinkaan alkua pidemmalle. Julkisten
palvelujen laadukas arviointi ja vaikutta-
vuuden tarkastelu edellyttavat kulloisten-
kin toimintaymparistojen syvallista tunte-
musta, tiedon keraamista monilta tahoilta
ja usein myos toistuvaa seurantaa (esim.
Robson 2000; Pawson 2013).

Kunnallisen nuorisotyon omien arvioin-
tivalineiden kehittamisen lisaksi tyon vai-
kuttavuutta on pyritty mittaamaan myos
ulkopuolelta. Viime vuosina on julkaistu
seka valtionhallinnon omia selvityksia
(VTV 2020) etta tutkimuskirjallisuutta ai-
heeseen liittyen (Kivijarvi ym. 2019; Vauh-
konen & Hoikkala 2020; Moisala & Laine
2021). Tyypillista naille selvityksille ja
tutkimuksille on ollut keskittyminen koh-
dennettuun nuorisotyohon. Kaytannodssa
kyse on usein ollut etsivasta tyosta ja tyo-
pajoista seka niiden tarkastelusta koulut-



tautumisen ja tyollistymisen nakékulmas-
ta. Kunnallinen nuorisotyd on kuitenkin
paljon muutakin kuin kohdennettua tyota
nuorten aikuisten parissa. Iso osa nuoriso-
tyosta tehdaan ryhmien parissa ja fokus
on koulutus- ja tyoelamapolkujen sijaan
esimerkiksi nuorten vertais- ja ryhma-

5.1 Arvioinnin kaytannot

Yksittaisilta nuorisotoimilta ei voitane
edellyttaa tutkimuksellista vastaamista
ylla kuvattuihin vaikuttavuuden selvitta-
misen vaateisiin. Tasta huolimatta nuo-
risotoimet arvioivat toimintaansa monin
eri tavoin. Aiemmassa kirjallisuudessa
nuorisotoimia on kritisoitu siita, etta arvi-
ointi perustuu liiaksi toimintaan osallistu-
vilta nuorilta kerattyyn palautteeseen. Kun
nuorisotyohon osallistuminen perustuu
vapaaehtoisuuteen, ovat "asiakastyytyvai-
syyskyselyjen” tulokset suurella varmuu-
della nuorisotoimia mairittelevia. Tasta
syysta tutkijat ovat peraankuuluttaneet
myos muiden tietolahteiden hyédyntamis-
ta. (Esim. Poysa 2013, 19-20.) Esimerkiksi
toimintaan osallistumattomien nuorten
palaute voisi olla hyvinkin arvokasta var-
sinkin kehittamisen nakokulmasta.

Taman kyselyaineiston mukaan edel-
lista kritiikkia voi pitaa edelleen ainakin
jossain maarin ajankohtaisena. Yhtaalta
tyypillisimmat nuorisotyon arvioinnin tie-
tolahteet olivat ulkopuolisen tahon tuot-
taman tiedon hyodyntaminen, toimintaan
osallistuvien nuorten palaute, itsearviointi
ja tiedon keraaminen toimintaan osallistu-
vista nuorista (kuvio 27). Toisaalta tulosta,
jonka mukaan yli 60 prosenttia kunnista
hyodynsi arvioinnissaan toimintaan osal-
listumattomien nuorten palautetta vahin-
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suhteissa, osallisuudessa ja yleisemmin
hyvinvoinnissa (esim. Cooper 2018; luku
4.7.2). Edellisenkaltaisiin tavoitteisiin Lliit-
tyvien vaikutusten arviointi on erityisen
kompleksista, eika tahan liittyvia valmiita
indikaattoreita voi poimia esimerkiksi vi-
ranomaisrekistereista.

taan satunnaisesti, voi pitaa tassa mielessa
rohkaisevana. Lisaksi on oletettavaa, etta
ulkopuolisten tahojen tuottama tieto tar-
koitti monissa tapauksissa kouluterveys-
kyselya, jonka kautta kertyy tietoa lahes
kaikkien nuorten kuntalaisten hyvinvoin-
nista. Jatkotutkimuksensa vaatisi se, mita
muuta ulkopuolisten tahojen tuottamaa
tietoa nuorisotyon arvioinnissa kaytetaan
- yhteisty6tahojen tuottamaa tietoa kun-
nan nuorten tilanteesta vai jotain aivan
muuta.

Kuviosta 27 voidaan lisaksi lukea, etta
saannollisesti kaytettavia arvioinnin tapo-
ja oli vahemman kuin satunnaisesti kaytet-
tavia. Esimerkiksi toimintaan osallistuvien
nuorten palautetta hyddynsi saanndllisesti
noin kolmannes kunnista. Oma kiinnosta-
va loydoksensa on vanhempien palautteen
hyodyntaminen nuorisotyon arvioinnissa.
Yhteistyd vanhempien tai huoltajien kans-
sa on asia, joka on noussut esiin kehitta-
misen kohteena pohdittaessa nuorisotyon
tulevaisuutta erilaisissa seminaareissa ja
koulutuspaivissa, joihin olemme osallis-
tuneet. Hieman yli kolmasosassa kunnista
toimintaan osallistujien vanhempien pa-
lautetta hyodynnettiin satunnaisesti. Ku-
ten nuorten palautteen osalta, toimintaan
osallistumattomien nuorten vanhempien
palautetta hyodynnettiin vahemman.



Ulkopuolisen tahon tuottama tieto

Toimintaan osallistuvien nuorten palaute

Itsearviointi

Tieto toimintaan osallistuvista nuorista
Yhteistyotahojen palaute

Toimintaan osallistumattomien nuorten palaute

Tieto toimintaan osallistumattomista nuorista
Toimintaan osallistuvien nuorten vanhempien palaute

Toimintaan osallistumattomien nuorten vanhempien palaute

Ulkoinen arviointi 1l

W S3annollisesti

Satunnaisesti

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Ei lainkaan

Kuvio 27: Miten edustamasi kunnan nuorisotyota on arvioitu viimeisen kahden

vuoden aikana? (kyselyaineisto).

Kuntakoko on yhteydessa mahdolli-
suuksiin kerata tietoa arvioinnin poh-
jaksi. Karkeasti esitettyna on niin, etta
mita isompi kunta, sita saannollisemmin
erilaisia tietolahteita kerrottiin hyodyn-
nettavan. Tarkasteltaessa vastauksia yk-
sityiskohtaisemmin kuntakoon mukaan
muodostuivat selkeimmat ja tilastollises-
ti merkitsevat erot isojen kuntien eduksi
toimintaan osallistuvilta nuorilta (p=.022),
heidan vanhemmiltaan (p=.025) ja yhteis-
tyotahoilta (p=.032) keratyn palautteen
kohdalla. Palautteen keraaminen ja sen
analysointi vaatinee sellaisia resursseja,
joita on verrattain harvan pienen kunnan
kaytossa.

Vaikuttavuuden tarkastelun nakokul-
masta on syyta kiinnittaa erityista huo-
miota kuvion 27 pylvaiden sinisiin osiin,
jotka kuvaavat saannéllista arviointia. Vai-
kuttavuuden uskottava arviointi edellyttaa
muutosten tarkastelua ja siten pidempaa
aikaperspektiivia. Erityisesti saman tie-
don keraaminen saannollisin aikavalein
on keskeista vaikuttavuutta arvioivan tie-
don muodostamisessa. Toinen olennainen
seikka on eri tietolahteiden monipuoli-
nen hyddyntaminen. Nuorisotyon kohdal-
la nuoret lienevat ensisijainen tietolahde,
mutta myos nuorisotyontekijoilta, nuor-
ten vanhemmilta ja erilaisilta yhteistyo-
kumppaneilta keratty tieto on arvokasta
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ja tdydentaa ymmarrysta nuorisotyon
kaynnistamista prosesseista ja niiden to-
dennakdisesti moninaisista vaikutuksista.
Ulkoisen arvioinnin vahdinen merkitys
kertoo siita, etta nuorisotoimet kehitta-
vat toimintaansa pitkalti sisdisista lahto-
kohdista kasin.

Ideaalitilanteessa kaikki kunnat kyke-
nisivat tuottamaan saannollista arvioin-
titietoa monista eri nakokulmista. Todel-
lisuudessa tilanne ei tietenkaan ole tama
ja erityisesti pienempien, mutta myos
monien suurempien kuntien taytyy loytaa
muita tapoja arvioida omaa toimintaansa.
Kyselyn perusteella valtaosa, 62 prosenttia
kunnista, hyodynsi saannollisesti korkein-
taan kahta tietolahdetta arviointityossaan.
Toisaalta 23 prosenttia kunnista hyodynsi
saannollisesti vahintaan neljaa ja viela 12
prosenttia vahintaan viitta tietolahdetta
tyonsa arvioimisessa. Hajonta on odote-
tusti suurta, mutta osa kunnista vaikuttaa
kayttavan varsin paljon resursseja ainakin
tiedon keraamiseen.

Kysely tarjoaa tietoa ainoastaan siita,
minkalaisia  tiedonkeruuinstrumentteja
nuorisotoimet ovat hyddyntaneet ja mis-
sa maarin nain on tehty. Kokonaan toinen
asia on tieto siitd, miten kaytdssa olevaa
tietoa hyodynnetaan ja milla tavalla tieto
muuntuu johtamisen tyokaluksi. Kysymys
liittyy samalla nuorisotointen johtamiseen,



resursseihin ja osaamiseen arviointitiedon
analysoimisessa. Nama aivan olennaiset
arviointiin ja varmasti myos vaikuttavuu-
den arviointiin liittyvat seikat pyritaan

sisallyttamaan seuraavaan kyselyyn. Nain
kuva kunnallisen nuorisotyon arvioinnista
tarkentuu huomattavasti.

5.2 Tiedolla johtamisen oikeutus on toiminnan parantuminen

Tama raportti osallistuu tiedon tuottami-
seen nuorisotyosta. Edellisen luvun joh-
topaatoksena esitimme, etta nuorisotyon
arviointi voisi hyotya laajemmasta tie-
topohjasta. Tassa alaluvussa irrotamme
tarkastelun kyselytuloksista ja esitamme
joitakin taustoja sille, milla perusteella
voidaan vaittaa, etta tieto hyodyttaisi
tyota. Koska tiedon tuottaminen vaatii
osaamisen lisaksi aika- ja taloudellisia re-
sursseja, voi sen oikeutus olla vain se, etta
nailla resursseilla saadaan parannettua
toimintaa.

Kuntasektorilla puhutaan paljon tiedol-
la johtamisesta. Ymmarrys siihen liittyvista
kasitteista ja tavoitteista on vahvistunut
viimeisen kymmenen vuoden aikana (Ha-
tila 2020, 61). Yksinkertaistaen voidaan
todeta, etta tiedolla johtamisessa yhdiste-
taan toiminnassa syntyvaa sisdista tietoa
ja toimintaan vaikuttavaa ulkoista tietoa
siten, etta paatokset ja toiminnan kehit-
taminen vievat organisaatiota toivottuun
suuntaan (Jalonen 2015, 41). Olennaista
ei ole vain tiedon tuottaminen, vaan myos
sen jalostaminen ja hyodyntaminen orga-
nisaation kaikilla tasoilla (Kosonen 2019).
Kyse ei ole siis vain strategisesta johta-
misesta tai ylimman johdon toiminnasta,
vaan tiedolla johtaminen koskettaa par-
haimmillaan koko organisaatiota. Tiedolla
johtaminen voidaan myos nahda oppimi-
sena, jolloin oleellista on, miten tietoa tul-
kitaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa
(Virtanen ym. 2015, 10).

Kuntien tiedolla johtamisessa on monia
piirteitd, jotka erottavat sen esimerkiksi
yrityksissa tapahtuvasta tiedolla johtami-
sesta. Kunta on monitoimialainen ja mo-
nitasoinen poliittis-hallinnollinen organi-
saatio, jonka paatoksenteossa on mukana
useita tahoja, jotka pitaa huomioida ja joi-
den tavoitteet voivat olla toisistaan poik-
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keavia. Politiikka ja edustuksellisuus ovat
vahvasti lasna paatoksenteossa. Paatokset
myos koskevat monia osapuolia. Kunnalli-
sessa toiminnassa tavoitteiden asettami-
nen on vaikeampaa verrattuna yrityksiin,
joiden tavoite useimmiten on taloudelli-
nen hyoty. Tavoitteet ovat moninaisia, ja
ne saattavat kilpailla keskendan, ja niiden
saavuttamiseksi on rajalliset, padasiassa
vertotuloihin perustuvat resurssit (Valtio-
varainministerio 2013, 10-13). Julkisen
politiikan nakékulmasta tiedolla johtami-
sen keskeiset kysymykset liittyvat yhtaalta
siihen, miten tiedon tarvetta perustellaan,
millaista tietoa hyodynnetaan ja kenen
mielipiteista ollaan kiinnostuneita, ja toi-
saalta siihen, kuinka paljon tieto vaikuttaa
toimintaan, paatoksiin ja valintojen teke-
miseen (Virtanen ym. 2015, 19-20).
Nyky-yhteiskunnassa tiedon saatavuus
on harvoin ongelma. Tietoa on tarjolla
enemman kuin sita pystytaan tai on jar-
kevaa kayttaa. Haasteena usein on tiedon
analysointi ja kaytté (Virtanen ym. 2015,
14). Oleellista onkin tunnistaa ja hyodyn-
taa sellaista tietoa, joka on nimenomaan
nuorisotyossa tarkoituksenmukaista ja
kayttokelpoista kulloiseenkin toimintaan
ja tilanteeseen. Poliittis-hallinnollisessa
jarjestelmassa tiedon tulee myos olla jar-
jestelmallisesti tuotettua, oikea-aikaista ja
objektiivista (Virtanen ym. 2015, 16). Tie-
don objektiivisuuden vaade saattaa herat-
taa kysymyksia esimerkiksi nuorisotointen
sisdiseen tiedontuotantoon liittyen. Oma
keskustelunsa on, missa maarin ihmisis-
ta voidaan ylipadansa saada objektiivista
tietoa. Olennaista kuitenkin on, ettei tie-
topohjaa rakenneta vain omia paamaaria
ja ennakkokasityksia tukemaan (ks. Raa-
tikainen 2004, 83). Siksi hyvassa tiedon-
tuotannossa pohditaan omia ratkaisuja ja
kerrotaan avoimesti, minkalaisia ratkaisuja



ja menetelmavalintoja tietoa tuotettaes-
sa tehtiin (Kiilakoski ym. 2018b). Objek-
tiilvisuuden sijaan voidaan puhua myos
tiedon luotettavuudesta. Olipa kaytetty
termi kumpi vain, on syyta pyrkia siihen,
etta tietoa tuotetaan ja analysoidaan mah-
dollisimman tasapuolisesti ja kriittisesti
seka erilaiset tulkintojen mahdollisuudet
huomioiden (Jukola 2015). Luotettavuutta
vahvistaa myos se, etta tiedon tuottamisen
ja kasittelyn prosessit ovat lapinakyvia,
jolloin muidenkin on mahdollista arvioida,
miten tietoa saatiin ja millaisia ratkaisuja
sen tuottamisessa tehtiin.

Nuorisotoimissa hyoddynnetdaan usein
toiminnassa syntyvada tietoa, kuten toi-
mintatilastoja, nuorista kerattavaa tietoa,
nuorten palautteita ja itsearviointia. Sen
rinnalla tarkeaa on hyoddyntaa myos toi-
mintaan vaikuttavaa ulkopuolista tietoa,
kuten tietoa toimintaan osallistumat-
tomista nuorista, ulkopuolisten tahojen
tuottamaa tietoa seka yhteistyoverkostois-
ta saatavaa tietoa ja palautetta. Oleellisen
ja luotettavan tiedon tunnistaminen voi
olla kuntakohtaista, mutta nuorisotyossa
on myos tietoa, jota voidaan tuottaa yh-
teistydssa muiden kuntien kanssa ja valta-
kunnallisesti yhtenaisilla valineilla, jolloin
tiedon laatua ja luotettavuutta on hel-
pompi arvioida. Tasta esimerkkina on tata
raporttia varten toteutetun kyselyn Llisak-
si Kanuunan kehittama ja nuorisotiloissa
toimiville nuorille suunnattu kysely, johon
vuonna 2021 osallistui 52 kuntaa ja vas-
tasi 3 137 nuorta (Kanuuna 2022). Nuo-
rille suunnatusta kyselysta kunnat saavat
tietoa omasta toiminnastaan, ja samalla
pystytaan kokoamaan kuntarajat ylittavaa
vertailutietoa.

Tiedolla johtamisen nakokulmasta nuo-
risotointen paatoksenteossa tulisi kiinnit-
taa aiempaa enemman huomiota toimin-
taymparistdssa tapahtuviin  muutoksiin.
Toimintaymparisté voi muuttua hallin-
nollisten rakenteiden muuttuessa, kuten
oppivelvollisuuden laajentuessa tai so-
te-uudistuksen luodessa uusia yhteistyon
mahdollisuuksia ja sudenkuoppia, mutta
myos nuorten kulttuurien muuttuessa,
paikallisten olosuhteiden vaihtuessa tai
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vaikkapa teknologisen kehityksen muut-
taessa toimintatapoja. Nain todettaessa on
kuitenkin hyva pitaa mielessa, etta osa toi-
mintaymparistdihin liittyvasta tiedosta voi
olla hyodytonta tai eparelevanttia (Jalonen
2015, 51-52). Oikean tiedon tunnistami-
nen ja tulkintojen tekeminen edellyttaa eri
toimijoiden yhteistyota niin tiedon kasitte-
lyssa kuin sen jalostamisessakin.

Tiedolla johtaminen ei kuitenkaan ole
taikakalu, jolla asiat muuttuvat parem-
maksi. Tiedolla johtaminen ei aina tuota
toivottuja tuloksia, vaan siita saattaa olla
my0s haittaa erityisesti, jos korostetaan
tiedon maaraa sen laadun sijaan. Haastei-
ta tiedolla johtamiseen aiheutuu kiireesta,
0saamisen puutteesta ja siita, etta tiedon
laatua on vaikea arvioida: kaytetty tieto
saattaa olla liian yksipuolista, liikaa tiivis-
tettya tai erilaista tietoa ei analysoida yh-
dessa. Saattaa myos olla tilanteita, joissa
luotetaan liikaa tiedon objektiivisuuteen
eika esimerkiksi huomata siihen liittyvaa
tarkoitushakuisuutta. (Hellstrom & Ikahei-
mo 2017, 3.) Organisaatioiden onkin syyta
kehittaa toimivat prosessit ja kaytannot
tarkoituksenmukaisen tiedon saamiseksi
ja hyodyntamiseksi, mika usein edellyttaa
johtamiskulttuurin ja toimintatapojen uu-
distamista (Jalonen ym. 2012, 144). Vaikka
tiedolla johtamisen toimivat kaytannot
vaativat resursointia, hyvin toteutetun tie-
dolla johtamisen hyodyt ovat usein paljon
suuremmat kuin siihen kaytetyt resurssit
(valtiovarainministeric 2013, 15).

Tiedon tuottaminen ja hyddyntaminen
linkittyvat toisiinsa, ja kunnissa toimintaa
ohjaavat usein arvolahtoiset valinnat sii-
ta, millaista tietoa tuotetaan ja millaisilla
tutkimuskysymyksilla. Julkisen sektorin
poliittisessa tiedolla johtamisessa voidaan
nahda kolme ajallista vaihetta. Suunnit-
teluvaiheessa tietoa tuotetaan ja jaloste-
taan, jotta voidaan arvioida politiikan tai
toimenpiteiden yhteiskunnallista tarvetta
ja toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuut-
ta (esimerkiksi keskendaan tasapainossa
olevat tavoitteet, resurssit ja keinot) seka
ennakoida niiden vaikuttavuutta. Sen li-
saksi olisi syyta tarkastella myos riskeja
ja toteutumisen reunaehtoja. Toteuttamis-



vaiheessa keskitytaan siihen, missa maarin
asetettuja tavoitteita on pystytty saavut-
tamaan, puhutaan valittomista tuloksista
ja vaikutuksista seka tehokkuudesta ja
tuottavuudesta. Kolmannessa vaiheessa,
tilintekovastuuvaiheessa tiedon tuottami-
nen keskittyy politiikan ja toimenpiteiden
vaikuttavuuteen, jolloin arvioidaan onnis-
tumisia ja epaonnistumisia. Julkisen sek-
torin tiedolla johtaminen on tyypillisesti
syklista, ja usein uusi suunnitteluvaihe
kaynnistyy jo edellisten toimenpiteiden,
interventioiden toteutusvaiheessa. Edella
kuvattu "ajallinen kolmiulotteisuus” nayt-
taa patevan poliittisen paatoksenteon li-
saksi myds muussa julkisessa toiminnassa
ja tilintekovastuussa. (Virtanen ym. 2015,
11-13)

Edella kuvatussa syklisessa tiedolla
johtamisessa on huomionarvoista aina-
kin kaksi seikkaa. Kun tavoitellaan isoja
yhteiskunnallisia tai organisatorisia muu-
toksia, voi olla jarkevaa jakaa tavoitteet
pienemmiksi kokonaisuuksiksi ja varmis-
taa paatosten ja toimenpiteiden oikean-
suuntaisuus toimeenpanovaiheesta opitun
perusteella. Ei ehka kuitenkaan kannata
kaynnistaa taysin uutta ohjelmaa tai toi-
menpiteiden kokonaisuutta tassa vaihees-
sa, vaan isojen poliittisten paatosten ja
ohjelmien osalta on syyta kiinnittaa huo-
miota siihen, ettd maltetaan odottaa nii-
den vaikuttavuuden arviointia ennen kuin
tehdaan johtopaatoksia niiden onnistumi-
sesta. Tosin tallainen vaikuttavuusarviointi
vaatii aikaa ja osaamista, joita kuntien
nuorisotoimilla ei useinkaan ole riittavasti,
ja arviointia voidaan padasiassa tehda
tuottamalla tietoa valittomista tuloksista
ja vaikutuksista. Nuorisotyon laajempaa
vaikuttavuutta saattaa olla hyodyllisem-
paa arvioida yhteistydssa muiden kuntien
kanssa, valtakunnallisestikin.

Toimintaympariston jatkuva ja nopea
muutos ja yhteiskunnan tietovaltaistumi-
nen haastavat kuntia, myos nuorisotoimia.
Ajassa toteutuva tiedolla johtaminen on
hyodyllinen lahestymistapa, jonka avulla
pystytaan reagoimaan nopeastikin organi-
saation sisaisiin ja ulkoisiin tapahtumiin ja
muutoksiin (Jalonen 2015, 47-48). Tiedon
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laatu voidaan varmistaa hyoddyntamalla
tietoa monipuolisesti. On kuitenkin kes-
keista pysahtya sen aarelle, etta tiedolla
johtaminen vaatii aikaa ja resursointia.
Keskeisena paamadrana pitaisi olla ajan-
kohtaiseen sisdiseen ja ulkoiseen tietoon
perustuvan kokonaiskuvan muodostami-
nen nuorisotointen toimintaymparistosta
(vrt. Jalonen ym. 2009) ja riittavan nopea
padtoksenteko. Tasta myonteisena esi-
merkkina on kevaan 2020 koronatilanne,
jolloin nuorisotydssa pystyttiin hyvinkin
nopeasti hahmottamaan tilannekuva ja te-
kemaan tarvittavia muutoksia toimintaan.
Kyselyaineiston ja nuorisotointen johta-
jien ja nuorisotyontekijoiden kanssa kay-
tyjen keskustelujen perusteella tilannetta
my0s seurattiin ja toimintaa kehitettiin
nuorten tarpeiden ja muuttuvien tilantei-
den ja toimintaedellytysten perusteella.

Arviointitiedon tuottaminen tai tiedolla
johtaminen eivat ole itseisarvoja. Niiden
oikeutus syntyy tiedon hyddyntamisesta ja
toimintaa parantavista vaikutuksista. (Vrt.
Jalonen 2015,41.) Oleellista on, etta tietoa
tuotetaan, analysoidaan ja jalostetaan sel-
laiseen muotoon, etta se on hyddynnetta-
vissa paatoksenteossa ja toiminnan kehit-
tamisessa. Se vaatii aikaa, jarjestelmia ja
tyontekija- ja osaamisresursseja. Johtami-
sen nakokulmasta on myos tarkeaa ottaa
koko organisaatio mukaan niin tiedon tuot-
tamiseen kuin sen jalostamiseen ja tehda
nakyvaksi, miten tietoa on hyddynnetty
organisaation eri tasoilla paatoksenteossa
ja kehittamisessa. Tallainen tiedolla johta-
minen vahvistaa paatosten lapinakyvyytta
ja motivoi koko henkilokuntaa tiedon tuot-
tamiseen ja hyodyntamiseen toiminnan ja
tyotapojen kehittamiseksi vastaamaan en-
tista paremmin nuorten tarpeisiin.

Tassa vaiheessa raporttiamme saattaa
herata kysymys, millaista tiedolla johta-
mista tarvitaan oman kunnan nuoriso-
tyossa ja mika on mahdollista. Tata poh-
tiessa ensimmainen hyodyllinen kysymys
on, mihin tietoa tarvitaan. Varmasti moni
kunta on tata kysymysta pohtinutkin. Ai-
heesta keskusteltaessa nousee usein esiin
tarve hyoddyntaa tietoa nuorisotyon yh-
teiskunnallisen tarpeen ja merkityksen



osoittamiseksi seka poliittisen ja hallin-
nollisen paatoksenteon tueksi esimerkik-
si tavoitteiden, toimintaedellytysten ja
resurssien osalta. Hyvin jalostettu tieto
auttaa myos paivittdista paatoksentekoa
ja ohjaa toiminnan kehittamista niin, etta
organisaatio toimii mahdollisimman hyvin
kohti tavoitteita ja toiminta paranee. Tassa
tarkastelussa on hyva huomioida niin kun-
nan poliittisen paatoksenteon ja hallinnon
kaytannot kuin nuorisotoimen pitkan ja
lyhyen aikavalin suunnittelu ja resursointi
seka mahdolliset alueelliset ja valtakun-
nalliset toimet. Nain voidaan tunnistaa ne
paikat ja ajankohdat, joissa tietoa voidaan
tai tulee hyodyntaa. Kun tiedontarpeita
ja hyodyntamismahdollisuuksia ennakoi-
daan, on tieto usein tarkoituksenmukai-
sempaa ja laadukkaampaa.

Toisena kysymyksena kannattaa pohtia,
millaista nuoriin, toimintaan ja toimin-
taymparistoon liittyvaa tietoa tarvitaan,
jotta voimme vastata tiedon tarpeisiin -
mika on tarkoituksenmukaista, riittavan
ajassa paivittyvaa ja luotettavaa. Kuten
edella todettiin, usein kaytossa on jopa
lilkaa tietoa, ja onkin hyva tarkastella,
tuotammeko sellaista tietoa, jota emme
itseasiassa hyodynna, ja toisaalta jaako jo-
tain sellaista tietoa katveeseen, joka olisi
olennaista nuorisotyon kannalta. Kyse on
tietysti myos resursseista: mika on mah-
dollista ja riittavaa.

Tiedolla johtamista kehitettaessa on
hyva pohtia, millainen on tasapaino toi-
minnassa syntyvan sisdisen tiedon ja
toimintaan vaikuttavan ulkoisen tiedon
kesken. Toiminnassa syntyvan tiedon ke-
raamisessa on seka tiedon tuottamisen
tehokkuuden etta luotettavuuden kan-
nalta hyodyllista kayttaa muiden kuntien
kanssa yhteisia tiedon tuottamisen tyoka-
luja, kuten tassakin raportissa mainittuja
Logbookia ja Lokikirjaa. On kuitenkin hyva
muistaa, etta talloinkin tietoa on edelleen
analysoitava, jalostettava sellaiseen muo-
toon, etta sita pystytaan kayttamaan eri
tarkoituksiin. Usein saattaa olla resurssi-
tehokasta ja myos objektiivisuutta vah-
vistavaa hyodyntaa tietoa, joka on jonkun
muun tuottamaa tai kokoamaa ja ehka
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myos analysoimaa, mikali se vastaa oman
kunnan tiedon tarpeeseen. Siita esimerk-
keina mainittakoon THL:n Kouluterveys-
kyselyn tulokset, oman kunnan sosiaali- ja
terveyspuolen nuorten hyvinvointiin Liitty-
vat tilastot ja oman kunnan nuorisotyota
koskevat ulkoiset arvioinnit tai opinnay-
tetyot. Lisaksi kannattaa olla kiinnostunut
sidosryhmien ja toiminnan ulkopuolella
olevien nuorten antamasta palautteesta.
Taman kyselyn tulosten valossa nayttaa
kuitenkin silta, ettd muiden tuottaman
tai toiminnan ulkopuolella olevilta kerat-
tavan tiedon hyodyntaminen esimerkiksi
toiminnan arvioinnissa on kunnissa melko
vahaista.

Tieto ei itsessaan ratkaise tiedolla joh-
tamisen kysymyksia, eika tieto ole sellaise-
naan arvokasta, mikali sita ei hyddynneta
tai se ei ole sellaisessa muodossa, etta sita
voi hyodyntaa. Eri kunnissa tiedolla joh-
tamisen tarpeet ja mahdollisuudet ovat
erilaisia, jolloin myos tiedolla johtamisen
kaytannot ovat erilaiset. Kolmantena ky-
symyksena onkin tarkeaa pohtia, millai-
set tiedolla johtamisen kaytanndot oman
kunnan nuorisotoimessa on ja kuinka toi-
mivat kaytannot ovat. Haasteena nayttaa
nimittdin olevan, ettei tiedon tuotannon,
analysoinnin ja hyodyntamisen kaytanto-
ja ole sovittu tai ainakaan dokumentoitu
riittavan selkedsti. Taman myota tiedon
tarpeet saattavat tulla liilan usein yllat-
taen, vastuunjako on epaselva, jarjestel-
mat eivat ole toimivat, tietoa kerataan
epajohdonmukaisesti tai tietoa tuotetaan,
vaikkei sita hyodynneta seurannassa ja
arvioinnissa, paatoksenteossa, toimin-
nan kehittamisessa tai siita viestimisessa.
Saattaa myos olla, etta tiedolla johtami-
nen nahdaan vain johdon nakokulmasta,
vaikka tiedon tuottamiseen, analysoimi-
seen ja tulkitsemiseen olisi tiedon tarkoi-
tuksenmukaisuuden ja luotettavuuden
nakokulmasta hyodyllista osallistaa myos
esimerkiksi nuorisotyontekijat ja -asi-
antuntijat, usein myds sidosryhmat. Kun
tiedolla johtamisen kaytannot ovat hyvin
pohdittuja ja dokumentoituja ja ne teh-
daan nakyviksi, tiedon tuotanto ja ana-
lysointi tehostuvat. Talléin on helpompi



reagoida myos yllattaviin tilanteisiin. Kes-
kindinen luottamus vahvistuu, ja yhteis-
tyon edellytykset paranevat. Se myos luo
hyvat mahdollisuudet aika ajoin arvioida
kaytantojen toimivuutta ja ajankohtai-
suutta seka tehda uusia ratkaisuja aiem-
masta oppineena.
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6 Katse tulevaan: kunnallisen nuorisotyon
kehityskuluista ja nuorisotyota koskevasta

tiedonkeruusta

Tassa luvussa vedamme raportin antia
yhteen puristaen olennaisimmat havain-
not seka kysely- etta Lokikirja-aineistosta
muutamaan kappaleeseen. Havaintojen
tiivistamisen lisaksi pohdimme kokoavas-

ti sitd, minkalaisiin suuntiin kunnallisen
nuorisotyon voi tulevaisuudessa ennakoi-
da kulkevan. Aivan lopuksi luomme kat-
sauksen nuorisotyota koskevan tiedonke-
ruun kehittamiseen tulevina vuosina.

6.1 Tuloksista tiiviisti: monialaistuvaa hallinnointia, maltillista kasvua ja

uusia toimintakenttia

Nuorisotoimi on pieni hallinnonala, eika
silla ole vain yhta paikkaa kuntahallin-
nossa. Olennaista nuorisotointen aseman
pohtimisessa on lautakuntien ohella se,
missa hallinnollisessa yksikdssa nuoriso-
tyo kunnassa toimii seka minkalaisia pitka-
kestoisia yhteistyon muotoja tata kautta
rakentuu. Tarkasteltaessa nuorisotyon
asemaa kuntaorganisaatiossa ja erityi-
sesti sen hallintorakenteissa 2000-luvun
alkupuolelta pandemia-aikaan voidaan
havaita, etta nuoriin ja nuorisotyohon liit-
tyvia asioita kasitelldaan nykyaan osana
yha laaja-alaisempia kunnallispoliittisia
keskusteluja. Yhtaalta tasta saattaa seura-
ta se, ettda nuorisotyohon liittyvat erityis-
kysymykset ja asiantuntijuus jaavat suu-
rempien hallintokuntien jalkoihin, mutta
toisaalta on mahdollista, etta nuorisotyon
nakokulmat tulevat esille laajemmissa ja
hallintokunnat ylittavissa asiayhteyksissa.

Kun tarkastellaan kunnallisen nuoriso-
tyon rahoituksen muutoksia saatavilla
olevan kyselytiedon perusteella, rahoi-
tus nayttaa lisaantyneen koko 2000-lu-
vun. Voimakkainta rahoituksen kasvu oli
2010-luvun alussa, ja vuoden 2015 jal-
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keen rahoituksen kasvu on tasaantunut.
Viimeisen vuoden aikana rahoitus kasvoi
lievasti; kasvua voivat selittda ensimmai-
sen koronavuoden erityisavustukset. Uut-
ta rahoitusta on myoOnnetty paaasiassa
uusiin toimintamuotoihin nuorisotointen
tehtavakentan laajentuessa. Nain ollen
rahoituksen kasvu on vain harvoin tar-
koittanut vanhoihin tehtaviin vastaamista
aiempaa runsaammilla resursseilla. Vuo-
sien saatossa laajeneminen on kaytannos-
sa tarkoittanut tyOpajatoimintaa, etsivaa
nuorisotyota, ohjaamotoimintaa seka vii-
meisimpana koulu- ja oppilaitosnuoriso-
tyota. Nayttadkin silta, etta vapaa-ajan
ryhmatoiminnan suhteellinen merkitys
on pienentynyt ja nuorisotyota tehdaan
enemman muiden instituutioiden, kuten
koulujen ja oppilaitosten, tydomarkkinoiden
seka sosiaali- ja terveyspalvelujen kentilla.

Ensimmainen  koronavuosi  vaikutti
nuorisotointen toimintaymparistoihin ja
-edellytyksiin monin tavoin. Kevaan 2020
valtakunnalliset koronarajoitukset kos-
kettivat kaikkia kuntia, mutta sen jalkeen
tilanteet vaihtelivat alueittain. Nuorisotoi-
met reagoivat koronarajoituksiin nopeasti.



Osa toiminnoista, kuten tapahtumat ja lei-
rit, keskeytyivat lahes taysin, nuorisotilat
suljettiin valiaikaisesti, ja lahikontaktien
valttamisen takia ryhmien kanssa tyosken-
tely vaikeutui tai jopa estyi. Samaan aikaan
jalkautuva tyo, etsiva nuorisoty6o ja digi-
taalinen nuorisotyo6 lisaantyivat ja kunnis-
sa pyrittiin kehittamaan verkkovalitteisia
tapoja toteuttaa tyota nuorten kanssa. No-
peasta reagoinnista huolimatta nuoriso-
toimet tavoittivat kevaasta 2020 kesaan
2021 toiminnallaan nuoria aiempia vuosia
vahemman. Esimerkiksi avoin toiminta ja
pienryhmat eivat nayta verkkovalitteisyy-
den hyodyntamisesta huolimatta tavoit-
taneen kaikkia niita nuoria, jotka aiemmin
viettivat aikaa nuorisotaloilla ja osallis-
tuivat toimintaan, mutta samaan aikaan
uudet tavat toimia verkkoymparistoissa ja
lisaantynyt jalkautuminen mahdollistivat
uusienkin nuorten tavoittamisen.

Kyselyvastausten perusteella voidaan
havaita, etta kunnallisen nuorisotyon teh-
tavina vahvistuivat hieman muita enem-
man palveluihin ohjaus, nuorten osalli-
suuden vahvistaminen ja kaverisuhteiden
edistaminen seka kouluttautumisen ja
tyollistymisen edistaminen. Korona-aika
nosti esiin huolen nuorten hyvinvoinnista
ja yksinaisyydesta. Vertaisyhteisoihin kiin-
nittymisesta huolehtimisen ohella nuo-
risotoimet nayttaisivat vastanneen nuor-
ten tarpeisiin aiempaa yksilollisemmalla
ja kohdennetummalla otteella. Tallaisesta
otteesta kertonee jalkautuvan ja etsivan
tyon lisaantyminen seka entista vahvempi
hakeutuminen yhteistyohon alueen mui-
den toimijoiden kanssa.

Yhteistyd poliisin, seurakuntien, sosi-
aalitoimen ja tyollisyyspalveluiden kans-
sa nayttaa lisaantyneen muita toimijoita
enemman kevaasta 2020 kesaan 2021.
Merkitystaan eniten kasvattaneet yhteis-
tyokumppanit kertonevat osaltaan en-
simmaisen koronavuoden painopisteista
kunnallisen nuorisotyon kentalla: tuttujen
ryhmatoimintojen vaikeutuessa varsinkin
isommissa kaupungeissa tyota on teh-
ty aiempaa enemman kaduilla ja kenties
vahvemmin itse havaittuihin tai muiden
ammattiryhmien havaitsemiin ongelmiin
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tarttuen. MyGs nuorisotointen keskindinen
yhteistyd lisaantyi lahes kolmasosassa
kuntia, ja voidaankin olettaa, etta kunnat
pyrkivat yhdessa loytamaan ratkaisuja
muuttuneeseen tilanteeseen.

Tassa raportissa erikseen esille nostettu
koulu- ja oppilaitosnuorisotyo on edelleen
vahvistanut asemaansa yhtena kunnallisen
nuorisotyon olennaisimmista toimintaken-
tista. Vaikka koronarajoitusten seurauk-
sena on ajoittain oltu etaopetuksessa ja
paikoin nuorisotyontekijoiden paasya kou-
luihin ja oppilaitoksiin on rajoitettu, ovat
erityisesti perusasteen koulut mutta joilta-
kin osin myods toisen asteen oppilaitokset
toimineet paikkoina, joissa nuorisotoimet
ovat padsseet toimimaan nuorten ryhmien
parissa esimerkiksi vertaissuhteita vaalien,
kouluvakivaltaa ehkaisten ja viihtyvyytta
edistden.

Kunnallisen nuorisotyon rooli siltojen
rakentajana ja tukijana nayttaa pitkalla ai-
kavalilla vahvistuneen samaan aikaan, kun
merkitys nuorten tilojen luojana nadyttaa
vahentyneen (ks. luku 4.7.2). Toisaalta tilat
voidaan nahda myos muina kuin fyysisina
ja nuorisopalvelujen omina tiloina, ja nain
ajateltuna nuorisotyon rooli tilojen luoja-
na on ehka muuttanut luonnettaan ja Loy-
tanyt uusia muotoja esimerkiksi muiden
toimijoiden kanssa jaettuina monitoimiti-
loina ja tiloina digitaalisissa ymparistoissa.
Voisi kuitenkin ajatella, ettei nuorten tarve
omille tiloille, kavereiden kohtaamiselle
tiloissa, joissa nuorilla on tilaa olla nuo-
ria, ole vahentynyt. Onkin tarkeaa seurata
tilanteen kehittymista myos jatkossa ja
katsoa, jattaako korona-aika pysyvia jalkia
nuorisotyon tehtaviin, kaytantoihin ja ee-
tokseen. Pysahdymme aiheen aarelle seu-
raavan, vuonna 2023 toteutettavan Kun-
nallisesta nuorisotyosta -kyselyn kohdalla.



6.2 Nuorisotyota koskevan tiedonkeruun kehittaminen

Ylla analysoitujen kysely- ja Lokikirja-ai-
neistojen kautta avautuu yksi tarkaste-
lukulma  kunnalliseen  nuorisotyohon.
Kunnallisesta nuorisotyosta tuotetaan kui-
tenkin muunkinlaista saannollista tietoa.
Lisaksi on olennaista huomata, etta taman
raportin pohjana ei ole lainkaan suoraan
nuorilta kerattya tietoa. Tulevien vuosien
haasteena onkin kunnallista nuorisotyota
koskevan saannollisen tiedontuotannon
laajempi kehittaminen.

Kunnallisesta nuorisotydsta -kysely on
jo vakiintunut instrumentti. Tassa rapor-
tissa pyrkimyksena on ollut lukea kysely-
aineistoa ristiin nuorisotointen tuottaman
aineiston, lokikirjausten, kanssa. Tulevina
vuosina tamankaltaista rekisteriaineistoa
on todennakoisesti kaytettavissa yha laa-
jemmin. Lokikirjaukset avaavat uudenlai-
sen ja jatkuvasti karttuvan seurantatieto-
pankin kunnallisen nuorisotydon muutosten
seuraamiseksi. Lisaksi on aluehallintovi-
rastojen teettama ja kaytanndssa kaikki
Manner-Suomen kunnat kattava kysely
nuorisotointen lakisaateisista toiminnois-
ta ja niiden toteuttamisesta. Nuorisotyon
keskeisin tietolahde ovat kuitenkin nuoret.
Talla hetkella kehitetdaan ja toteutetaan
nuorisotalotoimintaan osallistuvien nuor-
ten palautekyselya kymmenissa kunnissa.
Kysely muodostunee tulevaisuudessa kes-
keiseksi osaksi kunnallisen nuorisotyon
saannollista tiedontuotantoa. Edella mai-
nitut nelja tiedontuotannon instrument-
tia muodostavat toivottavasti vankan ja
toisiinsa rinnastettavan kunnallisen nuo-
risotyon tietoperustan. Tallaisen perustan
luominen edellyttaa hyvan yhteistyon
jatkamista keskeisten tahojen, kuten Nuo-
risotutkimusseuran, Kanuunan, Kuntaliiton,
aluehallintovirastojen ja tietenkin kuntien
kanssa.

Nuorisotyota tehdaan myos kunta-
organisaatioiden ulkopuolella. Pidemman
aikavalin pyrkimyksena tulisikin olla kun-
nallista, jarjestopohjaista ja seurakuntien
tekemaa nuorisotyota koskevien tiedon-
keruuinstrumenttien yhteiskehittaminen
ja tuominen lahemmaksi toisiaan. Seura-
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kuntien ja lukuisten jarjestdjen rooli nuo-
risotydssa on keskeinen koko Suomessa,
mutta erityisesti ndin nayttaa olevan vaki-
luvultaan pienimmissa kunnissa. Paikallis-
tasoilla kuntien,seurakuntien ja jarjestojen
nuorisotyontekijat tekevat usein tottu-
neesti yhteistyota, mutta valtakunnallisen
koordinoinnin ja hallinnon tasoilla sektorit
nayttavat eriytyvan vahvemmin toisistaan.
Eriytyneisyys koskee myods tiedontuotan-
toa. Nuorisojarjesto- ja yhdistyskentan eri-
tyinen vahvuus on heterogeenisyys, mutta
se asettaa samalla haasteen laajempien
tiedonkeruiden yleistaville pyrkimyksille.
Taustalla tapahtuvan pidemman ai-
kavalin kehittamistyon ohella on syyta
suunnata katse my0s seuraavaan, vuo-
den 2023 Kunnallisesta nuorisotyosta
Suomessa -kyselyyn. Tarkoituksemme on
jatkaa aikasarjatiedon kerryttamista kun-
nallisen nuorisotydon asemasta ja resurs-
seista. Lyhyemmalla aikajanteella tulem-
me seuraamaan korona-ajan mahdollisia
seurauksia. On kiinnostavaa esimerkiksi
nahda, minkalaisia jalkia kunnalliseen
nuorisotyohon jaa vuosien 2020 ja 2021
"digiloikasta” ja ryhmalahtoisen tyosken-
telyn vahenemisesta. Lisaksi jatkamme
koulu- ja oppilaitosnuorisotydssa tapahtu-
vien kehityskulkujen tarkkaa seurantaa ja
palaamme kunnallisen nuorisotyon arvi-
oinnin kysymyksiin. Mainittujen teemojen
ohella jaamme kuuntelemaan kunnallisen
nuorisotyon kentalta tulevia viesteja uu-
den tiedon tarpeista. Tassa ajassa isotkin
muutokset saattavat tapahtua nopeasti.
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Tiivistelma

Tassa raportissa tarkastelemme kunnallista nuo-
risotyota ja sen toteuttamista erityisesti ensim-
mdisen koronavuoden aikana kahden maaralli-
sen aineiston valossa. Ensinnakin analysoimme
kaikille Manner-Suomen kuntien nuorisotoimis-
ta vastaaville henkildille lahetettya Kunnallises-
ta nuorisotydsta -kyselya. Kysely on toteutettu
yhdeksan kertaa vuosina 2004-2021. Kyselya
muokattiin verrattain paljon uusiksi vuonna
2021. Toisekseen hyédynnamme kuntien nuo-
risotyontekijoiden tyotaan koskevia kirjauksia,
Lokikirja-jarjestelmaa. Lokikirjaukset mahdol-
listavat kunnallista nuorisotyota koskevien
muutosten tarkastelun kuukausitasolla ja yksit-
tdisten tyontekijoiden nakokulmasta, kun taas
kyselyvastaajat edustavat padosin hallintoa.

Nuorisotointen resurssit ovat kasvaneet koko
2000-luvun ajan, mutta samalla myos tehtavia
on tullut lisaa. Nuorisotointen tyo kohdentuu
edelleen vahvasti peruskouluikaisten nuorten
vapaa-ajan mahdollisuuksien edistamiseen ja
ryhmasuhteiden vahvistamiseen, mutta kunnal-
lista nuorisotyota tehdaan enenevdssa maarin
myos nuorten aikuisten kanssa edistaen heidan
kiinnittymistaan yhteiskunnallisiin instituutioi-
hin, kuten koulutusjarjestelmaan, tyomarkki-
noille ja hyvinvointipalveluihin. Samaan aikaan
nuorisotoimissa on panostettu voimakkaasti
koulu- ja oppilaitosnuorisotyohon. Nuorisotoi-
met kayttavat talla hetkella huomattavan osan
tyontekijaresursseistaan tahan tydmuotoon.

Ensimmadinen koronavuosi vaikutti nuoriso-
tointen toimintaymparistoihin ja -edellytyksiin
monin tavoin. Kevaan 2020 valtakunnalliset ko-
ronarajoitukset koskettivat kaikkia kuntia, mut-
ta sen jalkeen tilanteet vaihtelivat alueittain.
Koronapandemian ensimmainen vuosi rajoi-
tuksineen nayttdaa jossain maarin vahvistaneen
edelld mainittua kehityskulkua, jossa ylakoului-
kaisten nuorten ryhmatoiminnan rinnalle syntyy
uusia toimintamuotoja. Nuorisotalotyon ja ryh-
malahtoisen tyoskentelyn valiaikainen vaikeutu-
minen edellytti nuorisotoimilta uusia tyotapoja.
Kaytannossa tama tarkoitti siirtymista aiempaa
enemman verkkopohjaiseen ja yksilolahtoisem-
paan tyoskentelyyn.

Koronapandemian myodta monet nuorisotoi-
met siirtyivat tekemaan enemman jalkautuvaa
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ja etsivaa tyota seka koulu- ja oppilaitosnuoriso-
tyota. Samalla nuorisotoimet tekivat aiempaa
enemman yhteistyota esimerkiksi poliisin seka
sosiaali- ja tyollisyyspalvelujen kanssa. Muutok-
set nuorisotointen toiminnan kohdentumisessa
kertonevat pyrkimyksesta vastata nuorten hy-
vinvoinnista heranneisiin huoliin ensimmaisen
pandemiavuoden aikana. Monet nuorisotoimet
pyrkivat loytamaan keinoja tukea myds nuorten
kaveri- ja ryhmadsuhteita pandemiaan liittyvista
rajoituksista huolimatta. Tapahtumia ja leireja
jarjestettiin niukasti, mutta ryhmatoimintaa py-
rittiin tarjoamaan sekda verkkovalitteisesti etta
rajoitusten salliessa myos lahitapaamisten muo-
doissa.

Tutkimusaineistojen valossa koulu- ja oppi-
laitosnuorisotyé oli nuorisotoimille keskeinen
vayla kohdata nuorten ryhmia kasvotusten myds
pandemia-aikana. Lahes kaikki kunnat tekevat
tavalla tai toisella tyota kouluissa ja oppilaitok-
sissa,monet kunnat myos koko- tai osa-aikaisilla
tyontekijoilla. Tyypillisimmin koulu- ja oppilai-
tosnuorisotyon resurssit kohdentuvat ylakoului-
hin. Erityisesti perusasteella nuorisotyota teh-
daan ryhmatasolla: pyrkimyksena on vaikuttaa
nuorten kaverisuhteisiin, ehkaista kiusaamista
ja parantaa kouluissa viihtymista. Toisen asteen
oppilaitoksissa, erityisesti ammatillisella puo-
lella, nuorisotointen tyd kohdentuu vahvem-
min yksilotasolle ja kaytanndssa pyrkimyksena
on opintojen keskeyttamisen ehkdiseminen ja
koulutussiirtymissa tukeminen. Kokonaistarkas-
telussa nuorisotoimet vaikuttavat madrittavan
varsin itsenaisesti koulu- ja oppilaitosnuoriso-
tyon tavoitteita ja menetelmia. Havainnon kaan-
topuolena on ainakin osassa kuntia irrallisuus
opettajakunnista ja oppilas- tai opiskelijahuol-
losta seka rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa
kouluihin ja oppilaitoksiin yhteisoina tai raken-
teiden tasolla.

Raportti on laadittu yhteistyossa Kanuunan,
Kuntaliiton sekd Abo Akademin kanssa ja osana
Kunnallisen nuorisotyon ja Nuorisoty0 kouluissa
ja oppilaitoksissa osaamiskeskuksia. Nuoriso-
alan osaamiskeskuksia rahoittaa opetus- ja kult-
tuuriministerio.
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