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§ VILLE POYSA

JOHDANTO

Julkisen sektorin toteuttama nuorisotyd on modernin linsimaisen yhteiskunnan
tuotos, kuten myds nuoruus ja nuoriso selkeisti erottuvina yhteiskunnallisina
kategorioina. Alun perin nuorisoty6n nihdiin syntyneen vastaamaan tyelimin
tarpeisiin: maailmansotien jilkeinen nouseva teollisuus tarvitsi tydliisid, joiden
koulutus- ja osaamistason ei tarvinnut olla korkea mutta joilla oli seki sopivaa
kurinalaisuutta ettd fyysistd voimaa. Koska yhtiilti ei tarvittu kalliisti palkattavia
“kirjanoppineita” ja toisaalta viihteellistyvin vapaa-ajan peldttiin johtavan nuoria
valjastettiin vastaamaan modernin projektin rationaalisiin tarpeisiin — yleensid
valtiojohtoisesti mutta paikallisin toteutuksin. (France & Wiles 1997.)

Sittemmin, modernin kiintyessi my6hiiseen vaiheeseensa, nuorisotyon teh-
tivd muuttui. Sosiaalisiin tarpeisiin vastaaminen nousi teollisuuden ja tydelimin
intressien edelle. Riskiyhteiskunnan epivarmuuden ja inkluusiovaatimusten
uudet ulottuvuudet ovat muuttaneet nuoruutta seki eliminvaihemerkityksissi
ettd yhteiskunnallisesti. Myos nuoruuden todeksi elimisen tilat ovat muuttuneet
ratkaisevasti. Koneet ovat vastanneet fyysisen voiman tarpeeseen tydelimissi, ja
varsinaisilta tyontekijsiled edellytetdin usein monipuolista koulutustaustaa, jolloin
matalasti koulutetut nuoret ihmiset jaavit usein tydmarkkinoiden marginaaliin.
Kulutusyhteiskunnan mekanismit ovat synnyttineet paljon uutta “massayksityis-
omaisuutta’ (mass private property), jonka tiloihin (esimerkiksi ravintoloihin,
kauppakeskuksiin jne.) pddsy on nuorten kohdalla kontrolloitua. Nami muu-
tokset ovat merkinneet myds nuorisotyon tekemisen fokusten ja tilojen muutosta
myéhiismodernissa yhteiskunnassa. (France & Wiles 1997, 64-65, 69, 71.)

Suomen kontekstissa nuorisotyd on syntynyt laaja-alaisen ja monipaik-
kaisen yhteistyon tuloksena, missd nuorisotyé on kietoutunut tiiviisti val-
tion toimintaan ja pidimdiriin. Toisin kuin usein lihtokohtaisesti oletetaan,
nuorisoty6n valtiollistumiskehitys ei ole alkanut vain toisen maailmansodan
jlkeisen hyvinvointivaltion nousun aikana, vaan valtio on kontrolloinut ja
tukenut nuorisotyoti jo paljon aiemmin. Térkeid kdinne suomalaisen nuoriso-
tyon ideologiassa syntyi 1950-luvulla, kun kidytinnoén toimijat havahtuivat
sithen, ettd toiminnan parissa pyérii lihinni jo valmiiksi hyvinvoivia nuoria.
Niin ollen katseita pyrittiin suuntaamaan enemmin myds heikommin voiviin
nuoriin. Nuorisotyd on myés ollut mukana miirittelemissd nuoruuden rajoja
ja sitd, miki toiminta on hyviksyttdviid ja mikid vaarallista. Nuorisotydssid on
nihty nuoruuden olevan eliminvaihe, jossa nuori tarvitsee seki kontrollia ettd
rohkaisua. (Nieminen 1995, 324-368, 410—413.)

Nuorisotydn historiaan niyttdd jonkinlaisena ikuisuuskysymyksend kuu-
luneen pyrkimys miiritelld itsedin monesta eri nikokulmasta: teoreettisesti,



AKTIIVISTEN HAVAINNOINNISTA ULKOPUOLISTEN KUUNTELEMISEEN?

eettisesti, metodisesti ja professionaalisesti (ks. esim. Verschelden ym. 2009).
Yhden kiinnostavan miiritelmin on esittinyt Walter Lorenz (2009, 21-22):
nuorisoty on parhaimmillaan olemassa olevan sosiaalisen jirjestyksen "hii-
ritsiji” ja luova kulttuurisen uudistumisen mahdollistaja — tyoskennelldinhin
siind mannheimilaisen (Mannheim 1927) tuoreen kosketuksen sukupolven
parissa.'! Lorenzin (mt.) nikemyksen mukaan nuorisotydssi on niin suurta
yhteiskunnallista potentiaalia, ettd se ansaitsee tulla tutkituksi hyvin monesta
eri nikokulmasta (ks. myds esim. Hazekamp & Popple 1997; Mairesse 2009,
14). Nyt kisilld oleva suomalaista nuorisotyon tutkimusta kokoava analyysi
vastaa omalta osaltaan Lorenzin esittimiin toiveeseen.

Tdmai tutkimus on laaja-alainen harppaus nuorisotyon tutkimuksen kentille
“ulkopuolisen” nikskulmasta tutkimuksellisten katvealueiden selvittimiseksi.
Tutkimuksen lihtokohtana ja tavoitteena on analysoida systemaattisesti, min-
kilaiset tutkimuskohteet ovat jaineet suomalaisessa nuorisotyon tutkimuksessa
vihiiselle tarkastelulle. Thin tavoitteeseen pddsemiseksi on ollut tarpeen tar-
kastella pitkilti my®s sitd, minkilaisiin aihepiireihin tdhidnastinen nuorisotyn
tutkimus on ensisijaisesti painottunut. Olen pyrkinyt tietoisesti tuomaan ana-
lyysiin nuoren ihmisen kriittistd nikokulmaa, ja edellytyksid tihin olen saanut
ikini (24 vuotta) ja sosiologian arvioivan otteen kautta. Tdmi tyd on tuotettu
kolme kuukautta kestineessi harjoittelussa, jota ovat rahoittaneet Iti-Suomen
yliopisto, Nuorisotutkimusseura seki Nuorisotyon seurantatutkimus -hanke
(Humanistinen ammattikorkeakoulu).

Kisilld oleva raportti etenee niin, ettd aluksi luodaan katsaus nuorisotyon
midritelmiin ja siitd kdytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tamin jilkeen
esitellddn ne rajaukset, joiden varassa tihin analyysiin poimitut tutkimukset
on valittu. Suomalaisen nuorisotydn tutkimuksen pditeemat esitelldin luvussa
3, jalukuun 4 on hahmoteltu keskeiset tutkimuskentilti toistaiseksi puuttuvat
aihealueet ja tutkimuskohteet.?

Mita tutkitaan kun tutkitaan nuorisotyota?

Nuorisotydlld tarkoitetaan tissd tutkimuksessa sellaista alle 29-vuotiaille nuorille
suunnattua vapaa-ajan toimintaa, joka on 1) tavoitteellista, 2) nuorille lihto-

1 Tuoreella sukupolvella Mannheim tarkoittaa sitd, ettd nuoret ovat aikuisia valmiimpia
hyviksymiin yhteiskunnalliset muutokset, silli he eivit ole samalla tavalla traditioissa
kiinni.

2 YTT Piivi Harinen on antanut oman panoksensa tutkimusraportin sisiltéon osallistumalla
sen johdannon ja paitelmien kirjoittamiseen sekid kommentoimalla Iyhyesti sen muita

lukuja.
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kohtaisesti vapaachtoista, 3) kasvattavaa, kun kasvatus ymmirretdin saman-
aikaisesti kumpaakin osapuolta kehittiviksi prosessiksi (vrt. Gretschel 2011, 7)
seki 4) organisoitua. Nuorisoty® tai -toiminta pitdi laajana kisitteeni sisillddn
kunnallisen nuorisoty6n lisiksi my6s jirjestdjen tekemin nuorisotyon ja kir-
kon nuorisotyén. Monestakin eri syysti tissd tarkastelussa painottuu kuntien
nuorisotydtd koskeva tutkimus. Ensinnikin, jirjestojd koskevaa nuorisoty6ti
on tutkittu himmastyttdvin vihin, jos erilaisia historiikkeja ei oteta lukuun.
Kirkon nuorisotyon tutkimus’ ja kunnallisen nuorisotydn tutkimus niyttivit
litkkuvan niin eri tasoilla, ettd niiden sisillyttiminen samaan tutkimukseen olisi
ollut varsin haastavaa. Tami rajaus oli my6s aikataulun puitteissa vilttimitonti
mutta harmillista: esimerkiksi rippikoulutoiminta ja prometheus-leirit saavut-
tavat nuoruuden ikidvaiheeseen kiinnittyvind siirtymiriitteind suurimman osan
tietynikiisistd nuorista, ja ne koetaan edelleen varsin mieluisiksi kollektiivisen
toiminnan ja osallistcumisen agendoiksi (ks. esim. Niemeld 2007, 172).

Nuorisotyo-kisitteen miirittely-yritykset paljastavat sen herkin ja komp-
leksisen luonteen: nuorisotyén ammatti- ja alaidentiteetti on kaikkea muuta
kuin selkes, silld nuorten parissa tydskentelee yhi paljon henkilostod, jolla ei ole
koulutusta tai pitevyytti tehtiviin (ks. Cederlof 2004, 2005, 2007, Honkasalo,
Kiilakoski & Kivijirvi 2011, Soanjirvi 2011). Nuorisotyd niyttid my®s tais-
televan oikeudestaan miiritelld mielekkiin ja kasvattavan vapaa-ajan muotoja
ympiristdssi, jossa nuoret jirjestivit paljon myds itseorganisoitua kollektiivista
toimintaa. Vaikka nuorisotyon tutkimuksessa nikyy selkedni tavoitteena mah-
dollistaa nuorten ddnen kuulemisen ja ennen kaikkea kuuntelemisen paikka,
nuorisotyoksi luokiteltava toiminta on yhi vahvasti aikuisten nikékulmasta muo-
dostettua ja historiallisia perinteiti ja konventioita noudattelevaa. Nuorisotyd
kytkeytyy myos laajaan arvokeskusteluun siitd, millainen toiminta kasvattaa
nuorta ~oikealla tavalla” ja millaista mielekkddn vapaa-ajan tulisi olla. Se joutuu
etsimidin omaa luonnettaan aiempaa tiiviimmin aikakaudella, jolloin nuorten
vapaa-aika on vahvasti kilpailtua (Miittd & Tolonen 2011). Eurooppalaisessa
keskustelussa on puhuttu jopa nuorisotyon “eksistentiaalisesta” identiteettikrii-
sistd aikana, jolloin nuoruus katoaa aiemmista tiloistaan ja tyhjenee entisistd
merkityksistdin (Coussée 2009a, 6).

3 Ks. esim. Innanen & Niemeli (toim.) (2009), Kuusi & Porkka (toim.) (2006), Niemeli
(2002a; 2002b; 2007), Porkka (2004; 2005) ja Valtonen (2009). Tissi yhteydessi on syyti
todeta myds, ettd muiden uskonnollisten yhteiséjen (esim. Jehovan todistajien, helluntai-
laisten jne.) parissa harjoitettu nuorisoty®, jota varmasti on, ei ole kiinnostanut suomalaisia
tutkijoita ollenkaan.
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Taman analyysin rajauksista

Nuorisokasvatus kisitteend pitdd sisilliin paljon nuorisotyoti laajemman
alueen, joten sen sisillyttiminen nuorisotydn tutkimuksen analyysiin ei ollut
ndissd puitteissa mahdollista. Nivala ja Saastamoinen (2007) méirittelevit
nuorisokasvatuksen paitsi koulussa tehtiviksi, myds koulumaailman ulkopuo-
liseksi toiminnaksi: nuorisotydksi, kansalaistoiminnaksi, kotikasvatukseksi ja
yhteiskunnan muiksi kasvattaviksi vaikutuksiksi. Vaikka kasvatuksellisuus on
nuorisotydn keskeisinti ydintd (Nieminen 2007, 51), kaikki nuorisokasvatuksen
tutkimus ei ole lihtokohtaisesti nuorisotyon tutkimusta. Niinpi varsinainen
nuorisokasvatukseen liittyvi tutkimus on jddnyt tissd analyysissa taka-alalle,
ellei se ole selvisti suuntautunut nuorisotydn kentille.

Toinen rajaus tissi tarkastelussa liittyy nuorisopolitiikasta ja nuorten osal-
lisuudesta kiytyyn keskusteluun. Nuorisolain (2006) miirittelemi tavoite
nuorisoty6n tehtivistd muun muassa aktiivisen kansalaisuuden edistimisessi
kattaa kisitteellisesti niin laajan alueen, ettd sen konkreettinen tarkastelu vaatii
tyoni resurssit huomioon ottaen huomattavasti tarkempaa rajaamista. Olen
tehnyt tietoista pesieroa sithen keskusteluun, jota kiyddan nuorten poliittisen
ohjauksen ja osallistumisen seki osallisuuden ympirilld. Vaikka politiikkaa on
mahdotonta rajata ulos nuorisotydstd (tai mistdin muustakaan yhteiskunnal-
lisesta instituutiosta), tissd tyodssd se on taustalla ja toissijaisena teemana. Olen
pyrkinyt pitimain tarkastelun pidpainon sellaisessa nuorisotydssi, joka ei pai-
notu nuorten osallistumisesta kiytiviin demokratiakeskusteluun. Mukana on
kuitenkin Anu Gretschelin tutkimustyd osallistavan nuorisotyon osalta, silli se
saa teoreettisen pohdinnan lisiksi mys varsin kdytdnnonliheisid ja ei-poliittisia
sovellutuksia (ks. Gretschel 2002, 2007, 2011).

Ajallisesti tarkasteltuna ty6ni on keskittynyt ottamaan huomioon noin kym-
menen vuoden aikana tuotetun nuorisotydn tutkimuksen. T4ami rajaus perustuu
tutkimustiedon miirdin, silld nuorisotydn tutkimusta on Suomessa tuotettu
viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana huomattavasti enemmin kuin
aikaisempina vuosikymmenini. Etenkin noin viisi viimeksi kulunutta vuotta
ovat kartuttaneet nuorisotyon tutkimusten kokonaismiirid merkittavisti.
Aikarajauksen suhteen olen kuitenkin joutunut noudattamaan tarvittavaa jous-
tavuutta, silld tietyiltd osa-alueilta tutkimusta on hyvin vihin. Esimerkiksi Juha
Niemisen (1995) teos Nuorisossa tulevaisuus on ainutlaatuinen kuvaus nuoriso-
tyon historiasta, ja se on ollut siksi syyti ottaa mukaan. Aiheesta on myshemmin
kirjoitettu varsin niukasti kunnallisen nuorisotydn osalta, vaikka on yleisesti
tunnustettu, ettd nuorisotyon historiallisten muutosten kontekstualisointi sekd
sen kansallisten ja poliittisten traditioiden ymmirtiminen on enemmin kuin
tarpeen my6s mydhiismodernissa ja kansainvilistyvissi kontekstissa (Coussée
2009a, 7; Vos & Gevers 2009, 37).
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Olen jittinyt tietoisesti taka-alalle my6s oppikirjamaiset teokset ja hanke-
raportit, jos niissd ei ole pyritty selvisti kehittimain nuorisotydn tutkimusta
eteenpiin tai otettu osaa (kunnallisesta) nuorisotydsti kiytiviin tutkimuksel-
liseen keskusteluun. Tdmai jaottelu on perusteltua sen vuoksi, ettd esimerkiksi
nuorisotydn ohjaajien koulutukseen suunnattu materiaali ei vilttdmarttd kehitd
eteenpiin nuorisotyon tutkimustietoa vaan tihtii tietyn lukijaryhmin amma-
tilliseen sivistimiseen”. Olen pyrkinyt pitimiin fokuksen selviisti tieteellisissd
kannanotoissa ja tutkimuksissa. Tdm3 rajaa ulkopuolelle tietyt oppikirjat, ei-
tieteelliset hankeraportit ja arvioinnit, nuorisotyosti kiydyt puheenvuorot seki
ammattikeskustelun (esim. Nuorisotyi-lehdessi).
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ANALYYSIN ETENEMINEN:
TEKSTEISTA TEEMOIKSI

Tyéni eri vaiheiden kulkua ei voi kuvata lineaariseksi “matkaksi”, vaan kyseessi
on ollut prosessimainen projekti, jossa aineiston keruu, analyysi ja kirjoittaminen
ovat kulkeneet koko ajan rinnakkain. Ty alkoi valmiisiin luokitteluihin nojaa-
mattomalla nuorisoty6td tavalla tai toisella sivuavien teosten ja artikkeleiden
tarkastelulla. Tamin jilkeen varsinaista koontia varten teksteisti valittiin mukaan
ne, jotka tdyttivit asetetut kriteerit (ks. edellinen luku). Tutkimusjulkaisuista
listattiin tiedot tutkimuskysymyksistd, aineistoista, analyysimenetelmisti ja
johtopditoksistd. Tutkimuksia pyrittiin lukemisen ohessa myos luokittelemaan
jollain tapaa alustaviin ryhmiin niiden teemoihin liittyvien yhteisten nimittdjien
varassa (esim. monikulttuurisuus, osallisuus, sukupuolisensitiivisyys). Naistd
tiedoista koostuvasta listasta muodostui noin 60-sivuinen kokonaisuus®.

Aineiston varsinainen analyysi alkoi varsin pian tutkimusten lukemisen ohes-
sa, kun minulle alkoi hahmottua ensimmaiinen kuva kentin luonteesta. Ti4ssi
vaiheessa kirjoitin siznnollisesti muistiin myds omia, mieleen tulleita ajatuksia
nuorisotydn tutkimuksesta. Melko nopeasti aloin saada tietynlaisen kisityksen
siitd, mitkd asiat tutkimuksista olisi syyti ottaa tarkempaan tarkasteluun. Naitd
asioita olivat (edelld esitetyn lisiksi) tutkimuksissa kiytetyt aineistot eli kysy-
mys siitd, kenen dini aineistossa kuuluu, ja mitkd metodit ovat kiytetyimpii.
Lukemisen ohella alkoi syntyi myos kisitys niistd osa-alueista, jotka ovat jiineet
nuorisotyon tutkimuksessa katveeseen. Tarkempi analyysi auttoi tunnistamaan,
vahvistamaan ja perustelemaan tutkimuksen katvealueet — joista syntyivit myos
timin tyon piitelmit. Analyysissa tunnistetut tutkimukselliset katvealueet on
kirjoitettu auki raportin neljinteen lukuun.

Alun perin tavoitteenani oli myds muodostaa tiivistetyn aineistoni pohjalta
tausten kvantifioivan vertailun. Tdmi osoittautui myshemmin kuitenkin
haastavaksi tehtiviksi monesta eri syystd. Ensinniikin nuorisotyon tutkimusta
on lukumiiriisesti huomattavan vihin. Sen asettaminen erilaisiin miirillisesti
tarkasteltaviin luokkiin ei anna jirin paljon mielenkiintoista informaatiota
tutkimuksen luonteesta, sillid luokat jidvit kooltaan pieniksi. Toisekseen tutki-
mukseni rajauksen sisiin mahtuneisiin julkaisuihin valikoitui kirjava joukko
viitoskirjoja, tieteellisid hankeraportteja, pitkdin havainnointiin perustuvia

4 Lista mukaan otettujen tutkimusten tutkimuskysymyksisti, aineistoista, menetelmisti ja
johtopiitoksistd on saatavissa timin raportin kirjoittajalta. Luettelot kaikista aineistossa
mukana olleista teoksista ovat liitteind timin tyon lopussa ensin jaoteltuina aakkosjirjes-
tyksessi ja sitten viljissd temaattisissa luokissa (liitteet 1 ja 2).



§ VILLE POYSA

artikkeleita, teoreettisia kisitteenmaiirittelyartikkeleita ja kantaaottavia tieteel-
lisia puheenvuoroja. Niiden syvillisempi kvantitatiivinen analyysi ei kuvaa
hyvin sitd tutkimustiedon sisillollistd virikkyyttd, joka vallitsee nuorisotyon
tutkimuksen kentilla.

Teokset (liite 2) on kuitenkin jaoteltu 16yhisti neljddn eri luokkaan niiden
sisdllollisten pddteemojen mukaan. Niami luokat ovat 1) osallisuus ja yhden-
vertaisuus, mahdollisuuksien tasa- ja eriarvoisuus, 2) tydmetodit, tekemisen
tavat ja tilat, 3) nuorisotyon identiteetti, etiikka ja itsetutkiskelu sekd 4) his-
toria. Osallisuuden ja yhdenvertaisuuden luokkaan olen sijoittanut sellaiset
tutkimukset, joiden tiedonintressid voi pitid emansipatorisena ja jotka pyr-
kivit asetelmissaan huomioimaan mahdollisten “marginaalinuorten” asioita
ja kehittimiddn erilaisten nuorten yhdenvertaisia osallisuusmahdollisuuksia.
Luokkaan 2, eli tyometodien ja toimintatilojen kategoriaan olen sijoittanut
tieteelliset keskustelut erilaisista nuorisotyon kiytinnén toimintatavoista ja
erilaiset vaihtoehtoiset tavat toteuttaa nuorisotydn tehtivid. Nuorisoty6n iden-
titeetti- ja itsetutkiskelu -luokkaan olen listannut sellaiset teokset ja artikkelit,
jotka linkittyvit padteemoiltaan juuri nuorisotyodn tehtivien, roolin ja eettisten
kysymysten pariin. Neljinteni (ja vihiten edustettuna) luokkana oleva historia
pitdd sisilladn tutkimukset, jotka pohtivat nuorisotyén kentin muovautumis-
ta menneisyyden valossa. On syytd huomioida, ettd monet tutkimukset ovat
luokiteltavissa useampaan kuin yhteen luokkaan — ja niin tissi on tehtykin,
koska tarkka rajanveto tutkimuksen teemojen perusteella olisi tehnyt niille
luokitteluvikivaltaa.

10
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KENEN AANI KUULUU?
NUORISOTYON KENTASTA
JA TUTKIMUKSEN LUONTEESTA

Tissd pddluvussa esitelldin analyysia varten luetun nuorisotyon tutkimuksen
sisiltoteemat. Aluksi selvitin nuorisotyon nykytilaa, luonnetta ja kenttii tut-
kimustiedon valossa, ja sen jilkeen koostan tietoa siitd, miten nuorisoty6ti on
tutkittu Suomen kontekstissa. Suomalainen nuorisoty sekd kiytintoini ettd
tutkimuskohteena on erilaista kuin nuorisotyd esimerkiksi maissa, joissa sen
toteutus on pitkilti nojannut filantropiaan ja aikuistoimijoiden vapaaehtoi-
suuteen.’ Vaikka nuorisotys on kehittynyt Suomessa valtion kanssa yhdessi jo
ennen hyvinvointivaltion syntyi, sen myohemmit muutokset ovat olleet selvisti
yhteydessi hyvinvointivaltion toimintalogiikan ja arvojirjestysten muutokseen

(ks. Nieminen 1995).

Nuorisotyon kentdsta — tasa-arvon
ihannetasolta kaytannon haasteelliseen arkeen

Nuorisotyshon nidyttiisi olevan tutkimustiedon perusteella sisianrakennettuna
yhteisesti hyviksytty kisitys toiminnan avoimuudesta ja ennakkoluulottomuu-
desta. Koska nuorisotys on lihtokohtaisesti nuorelle ilmaista, sen palveluihin
voi osallistua vaikka ei tulisikaan hyvituloisesta perheestd. Nuorisotyd niyttiytyy
toimintasuunnitelmissa usein mielekkiini ja vapaachtoisena toimintana, joka
on samalla nuorten kasvua tukevaa ja ennen kaikkea sosiaalistavaa (esim. France
& Wiles 1997, 73). Nuorisotyshon kuuluu lainsididinnéllisestd nikskulmasta
nuorisotalotoiminnan lisiksi esimerkiksi tieto- ja neuvontapalveluita, tydpajatoi-
mintaa, liikunnallista, kulttuurista, kansainvilistd ja monikulttuurista nuoriso-
(Nuorisolaki 2006.) Toiminnan kautta on tarkoitus oppia elintirkeini pidettyji
“yleisid yhteiskuntataitoja’, joiden avulla nuori pystyy suunnistamaan onnistuneesti
eteenpiin myShemmissi eldimissiin. Kiytinnon arjen tasolla ndiden ihanteellisten
tavoitteiden toteuttaminen on kuitenkin huomattavasti ideaalia haastavampaa.

5 Kansainvilisti keskustelua luettaessa on kiinnostavaa huomarta, etti sellaiset kisitteet kuin
erityisnuorisotyd ja/tai kohdennettu nuorisotyd on tunnettu esimerkiksi Iso-Britanniassa
jo 1970-luvulla, vaikka niistd on Suomessa alettu puhua erityisesti timin ajan tarpeisiin
vastaavana toimintana (ks. France & Wiles 1997, 64).
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Nuorisotyon erilaisia toimintatapoja on tutkittu runsaasti kehityshankkeiden,
toimintakuvausten ja ammattilaisten puheenvuorojen kautta, mutta niissi ote-
taan usein itsestidnselvyyksind nuorten tasa-arvoiset mahdollisuudet osallistua
jarjestettyyn ohjelmaan. Kuntien nuorisotyon suuri haaste tilld vuosikymmenelld
ndyttiisi olevan se, kuinka ne pystyvit vastaamaan omassa toiminnassaan nuo-
rison kasvavaan polarisaatioon ja mahdollisuuksien eriarvoistumiseen (Coussée
2009b, 41-42; Honkasalo, Kiilakoski & Kivijirvi 2011, 11). Viime vuosien
yhteiskuntatieteellisten tutkimusten valossa nuorten resurssit osallistua heille
tarjottuun nuorisotoimintaan eivit ole tasa-arvoiset. Pdinvastoin, erilaisten
nuorten osallistumismahdollisuuksien vilinen kuilu niyttiisi kasvavan (Autio,
Erdranta & Myllyniemi 2008, Aluehallintovirastojen keskeiset arviot...2011, 43,
Kiilakoski 2012). Nuorten vapaa-aika ja nuorisoty® eivit ole irrallaan muusta
yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta vaan ovat yksi osa sitd (Autio ym., mt.;
Maited & Tolonen 2011). Kiytinnon nuorisotydssi huomioidaan yhi heikosti
sitd, ettd toiminnassa on mukana myos vamman, sukupuolen tai seksuaalisen
suuntautumisen osalta erityishuomiota kaipaavia nuoria (Honkasalo, Kiilakoski
& Kivijirvi 2011, 136). Tdmin lisiksi on otettava huomioon, ettd nuorisotyn
tutkimustieto ei siirry automaattisesti osaksi arkisia kidytintoji.

Nuorisotyon tarjoumia pidetidin usein myds viimeisini oljenkorsina sellaisille
nuorille, jotka eivit ole sopeutuneet muihin yhteiskunnallisiin instituutioihin.
Usein nuoriso-tyontekijit kutsutaan apuun, kun muut toimijatahot (esimerkiksi
koulu) ovat voimattomia ongelmallisina pidettyjen nuorten kanssa. (France &
Wiles 1997, 73; Harinen, Heikura, Lehmus & Vallisto 2008; Davies 2009,
72-73; Soanjirvi 2011.) Nuorisotyon pitidd olla joustavana ja valmiina uusiin
muuttuviin haasteisiin sammuttamassa tulta sielld, missi palaa” (Soanjirvi mt.,
118). Nuorisotyon tarjoama toiminta saattaa olla viimeinen lddke yhteiskunnan
etujen kannalta viirin kiyttdytyville nuorelle, mutta asetelma on tietyltd osin
harhaanjohtava: nuorisotydssi on paljolti kyse ennalta ehkiisevisti tyostd, jonka
tavoitteena on estdd ~palot” ennen kuin ne ovat syttyneet. Tdmai ty6 jad kuitenkin
usein piiloon ja tulee ajankohtaiseksi julkisessa keskustelussa vasta silloin, kun
jotain traagista tapahtuu. Valitettavasti nuorisoty6n tirkei tehtivi viimeisend
vastuunkantajana ei kohtaa milldin tapaa kohtuullisen palkkauksen kanssa, ja
toiminnan rahoitus on jatkuvan taistelun takana (Honkasalo 2011, 73-76).

Sukupolvien vilisen vallankdyton nikokulmasta tarkasteltuna on mielenkiin-
toista, miten nuorisoty® etsii jatkuvasti paikkaansa vapaachtoisen ja kontrolloivan
toiminnan vilimaastosta. Nuorisoty® esittdytyy usein nuorille vapaachtoisena
toimintana, jolloin tyon luonteen suunnittelussa pyritiin etenemiin nuorten
ehdoilla. Toisaalta nuorisotyd ei voi luopua kontrolloivasta puolestaan: pelkistiin
sen midrittely, miki on hyviid kasvatusta ja miten sithen paistiin, on kontrollin
harjoittamista. Nuorison ongelmia ehkiisevi ja kontrolloiva tys on ollut yksi
tirkeimmistd nuorisotydn kriteereistd ennen sen ammatillistumista (Cederlof
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2007, 24), mutta harvassa tutkimuksessa on avattu nykyajan nuorisotyéhon
liittyviid kontrollia perusteellisemmin.

Nuorisolakiin maiiritellyt nuorisotyén muodot saavat kiytinnén tydssi
varsin monenlaisia muotoja eri kunnissa. Nuorisolaki on puitelaki, joka ohjeis-
taa kuntien nuorisotyon jirjestimistd mutta ei suoraan velvoita niitd tiettyyn
toimintaan. Nuorisotyd luo omaa toimintakenttdinsi varsin paikallisesti ja
itsevaltaisesti. Kuntien vililld on eroja myos sen suhteen, millaiset resurssit
niilld on toteuttaa toimintaansa ja millaisiin asioihin nuorisotydssi on panos-
tettu. Nuorisotyon ongelmat kasaantuvat yleensi laajoille ja harvaan asutuille
kunnille. (Cederlsf 2007.)

Nuorisotyd niyttiisi tutkimustiedon valossa pysyttelevin yhi tiukasti niissd
kansallisvaltion raameissa, joissa se syntyikin (ks. esim. Kivijirvi 2010). Se ei
ole liioin tuntenut velvollisuutta kehittdd toimintaansa globaalia maailmaa ja
maailmankuvaa silmilld pitden. Esimerkiksi maapallon tulevaisuuden kan-
nalta tirkei ympiristokasvatus on laiminly6ty suurimmassa osassa kuntien
nuorisoty6ti, kuten nuorisotydntekijoiden koulutuksessakin (Cederlsf 2007,
299, 311). My®s globaali maailmantalous ulottuu niin tehokkaasti kaikkialle
nuorisotydn arkeen, ettd sen kisitteellinen sivuuttaminen nuorisotydssi ja sen
tutkimuksessa on himmistyttdvad. Miten kauan nuorisotyslld on varaa kisittidi
vain toimintansa paikalliset vaikutukset sen sijaan, ettd sen arki ymmarrettiisiin

glokaaliksi kokonaisuudeksi?

Nuorisotyon tutkimuksesta — mita on tutkittu?

Yksi keskeinen tutkimuskohde nuorisoty6n kentilld viimeisen kymmenen vuo-
den aikana on ollut se, miten nuoret saataisiin osallistumaan aktiivisemmin
demokraattiseen kansalaistoimintaan. Osallisuuden tutkimus on tarjonnut
tihin ratkaisua. Osallisuudella ei ole tarkoitettu vain ddnestysaktiivisuutta vaan
tunnetta siiti, ettd voi vaikuttaa lihiympiristonsi tapahtumiin. Anu Gretschel
(2011) ei mdirittele osallisuutta pelkistdin osallisuuden tunteeksi, vaan sen
synnyttimin toiminnan tulee olla tavoitteellista ja kehittdmiseen tihtddvii.
Vaikka tillainen osallisuuden miiritelmi nikee vaikuttamisen muodot pii-
asiallisesti yhteisollisen toiminnan kautta, siini on tirked sanoma: nuoria koskeva
paitoksenteko on saatava lihemmiksi nuoria, nuorten tasolle. Nuorten osalli-
suus ei toteudu, ellei nuorille anneta valtaa jo paitoksentekoprosessin aikana,
suunnittelussa ja ideoinnissa. Usein itse tuottamisprosessi on osallistavassa
nuorisotydssi tirkeimpii ja antoisampaa kuin valmis lopputulos. (Gretschel
2002, 2011; ks. myos Vesikansa 2002.)

Osallisuuden toteutuminen arjessa niyttiisi olevan kuitenkin siitd kiytivid
puhetta haasteellisempaa (ks. esim. Junttila-Vitikka, Gretschel & Kiilakoski
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2012). Monin paikoin esimerkiksi nuorisotaloilla osallisuuteen pyrkivi toiminta
voi saada tydntekijoiden ja nuorten nikokulmasta turhan kankeita muotoja,
jolloin vaikuttamisen mielekkyys katoaa. Niyttiisi siltd, ettd uudenlaisten
osallisuuden muotojen kehittelemiseen on tarvetta, silld nykyiselldin harvoilla
nuorisotaloilla ollaan tyytyviisid perinteisen osallisuuden tukemisen muotoi-
hin. (Kiilakoski 2011, 206—213.) Nuorten nikékulmasta on tirkeii kiinnittii
huomio sellaisiin vaikuttamisen tapoihin, joita ei nihdi perinteisen demokratia-
kisityksen mukaan osallistcumiseksi. Esimerkiksi nuorten ddnestysaktiivisuuden
heikkeneminen ei ole suora seuraus siitd, etti nuoria ei kiinnostaisi vaikuttaa
ympiristonsd tapahtumiin. T4m3 voi olla ennemminkin merkki siitd, ettd vai-
kuttamisen tapoja tulisi uudistaa "nuorisolihtoisesti” nikokulmasta.

Arjen kiytintdjen osalta nuorisotyon tutkimuksessa on viime aikoina koros-
tunut suuntaus, jossa selvitetdin, miten nuorisoty® voisi huomioida paremmin
vihemmistojd arkisessa toiminnassaan. Timi tutkimussuuntaus linkittyy
lihtskohtaisesti osallisuustutkimukseen silti osin, kun tavoitteena on osallistu-
misen esteiden selvittiminen. Vihemmistoryhmien tutkimus on vastapuhetta
nuorisotydn lihtsoletukselle siitd, ettd nuorisotydssi kaikkia kohdellaan tasa-
arvoisesti ja kukaan ei ole erityisarvoinen. Nuorisotydssd on tutkimustiedon
perusteella vallinnut pitkdan mielikuva tasa-arvoisesta toiminnasta, riippumatta
nuoren sukupuolesta, taloudellisesta tilanteesta, mahdollisuuksista litkkua eri-
laisissa fyysisissi tiloissa ja kulttuurisista eroavaisuuksista. Vihemmistéryhmien
tutkimus on ottanut etidisyyttd tillaiseen retoriseen puheeseen ja tarttunut
kriittisesti nuorisotydn arkeen.

Veronika Honkasalo (2011) on nostanut viimeaikaisessa tutkimuksessaan
esiin tirkedn historiallisen ulottuvuuden sukupuolen osalta: nuorisotyd on
alkanut lihtokohtaisesti huolena poikien ongelmallisesta toiminnasta, jolloin
aikuisten tyttdihin kohdistama kontrolli on sijoittunut kodin piiriin. Pojille
haluttiin tarjota vaihtoehtoista toimintaa, jotta he eivit menisi mukaan katu-
jengeihin. Myshemmin tyttdjd on pyritty ottamaan nuorisotydn toiminnassa
paremmin huomioon sukupuolisensitiivisen lihestymistavan avulla, mutta timi
on rajannut omalta osaltaan pojat ulos sukupuolisensitiivisestd nuorisotyosti.
(Honkasalo 2011, 69-71.) Sukupuoli ja sukupuolisensitiivisyys on otettu koh-
teiksi muissakin kuin Honkasalon tutkimuksissa®, mutta sukupuolten vilisen
tasa-arvon toteutuminen kiytinnossid niin nuorisotydntekijoiden joukossa
kuin toiminnan kohteina olevissa nuorisoryhmissi on Suomen mittakaavassa
vield tutkimuksellisesti pimennossa, ja ongelman nihdddn usein liittyvin vain
tytedihin. Myos sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen huomioiminen niin
nuorisotydssi kuin sen tutkimuksessakin on lihes olematonta.

6 Ks. esim. Anttonen (2007), Nire (2007), Punnonen (2007) ja Paumo (2009)
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Sukupuolinikékulman lisiksi vihemmistoryhmien tutkimus on huomioinut
erityisesti siksi, ettd se on vienyt keskustelun tasa-arvon toteutumisen haasteista
varsin arkiselle tasolle: rasismi ei ilmene vain vikivaltaisina tekoina tai “ren-
kaidenpuhkomisena” vaan ennen kaikkea arkisissa kdytinnoissi. Tasa-arvoisen
nuorisotyén imagon ylldpitimispyrkimykset tulevat hyvin esille esimerkiksi siind
tavassa, jolla nuoriso-ohjaajat ovat kieltdytyneet puhumasta rasismista yhteni
nuorisotyén ongelmana (Honkasalo, Souto & Suurpid 2007). Myss Marja
Peltola (2010) on kiinnittinyt huomiota sithen, miten tasa-arvon retoriikka
vaikeuttaa kulttuurien vilistd kohtaamista’.

Monikulttuurisuutta kisittelevissd tutkimuksessa on arvokasta myds sen
nikyviksi tekeminen, ettd arkisessa ympiristossimme kohtaamme jatkuvasti
erilaisia kulttuureja, halusimme tai emme. Silld ajatustavalla, etti monikult-
tuurisuus liittyy nuorisotyshén vain silloin kun maahanmuuttajia on paikalla,
suljetaan silmit siltd kulttuuriselta moninaisuudelta, joka ympirilld vallitsee.
Monikulttuurisuuden tutkimus on valjastanut usein ristiriitaisiakin tunteita
herittivit kohtaamiset tutkimuksen voimavaraksi tutkijan oman toiminnan
itsetarkastelun avulla (Keskisalo & Perho 2002). Kulttuurien vilisen vuoro-
puhelun edistimiselle nuorisotyén maailmassa on tilausta®, silli tilld hetkelld
suomalainen yhteiskunta ei niyti olevan helppo paikka kiinnittyd ainakaan
valtavirtakulttuurin ulkopuoliselle nuorelle: peruskoulutaidoilla tyelimin ja
koulutuksen ulkopuolelle jadvistd nuorista noin neljisosa on vieraskielisii, vaikka
heidin osuutensa nuorten kokonaismiiristd on paljon pienempi (Myrskyld
2012). Nuorisotydlle asettuu tissi omanlaisensa tehtivi, silld erityisesti nuo-
risotalotoiminta tuntuu olevan nuorten maahanmuuttajien suosiossa ja tavoi-
tettavissa (Harinen 2005; Keskinen & Taponen 2010, 29).

Vihemmisténuorisotydn osalta on syyti mainita myds yksi nuorisotyén
perusagendaan liittyvd ongelma. Nuorisotyén toimintakenttd niyttiisi tutki-
mustiedon valossa painottavan useaan otteeseen sitd, kuinka nuorille suunnatut
palvelut ovat “mielekistd toimintaa”. Vaikka toiminnallisuuden korostaminen
on yksi tapa saada levoton nuori” kiinnostumaan palveluista, silld voidaan
huomaamatta rajata ulos sellaiset henkilét, joille fyysinen toiminta on kiytin-

7 Honkasalon ym. (2007) haastattelemat nuoriso-ohjaajat puhuivat tutkimushaastatteluissa
mieluummin suvaitsevaisuudesta kuin rasismista, josta monet monikulttuurisen taustan
omaavat nuoret haluaisivat keskustella avoimesti (ks. Harinen 2005). Anne-Mari Souto
(2011) on tehnyt samankaltaisia havaintoja koulumaailmasta, jossa sellaiset koulun hen-
kilsston mahdollisesti kiyteimit iskulauseet kuin “meididn koulussa ei ole rasismia” luovat
vaikean muurin nuorelle keskustella rasismista ja sen uhriksi joutumisesta.

8 Hazekamp ja Popple (1997) nikevit nuorisotydn hyvin merkitykselliseni rasismintorjunta-
areenana jopa koko Euroopan tasolla.
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nossi vaikeaa. Nuorisotyoti ei ole tutkittu juuri lainkaan vammaisten nuorten
nikokulmasta. Poikkeuksena voi mainita Milla Ilosen (2009) tutkimustyon
nikévammaisten, litkuntavammaisten ja seksuaalivihemmistojen osalta, ja tissd
olisi pohdittavaa my6s nuorisoty6n kiytinnon toimijoille. Rajaako nuorisotyon
toiminnallisuuden ihannointi vammaiset nuoret ulos palveluista, vain heidin
omien etujirjestdjensi tarjoamaan toimintaan? Toiminnallisuutta ei tule ym-
mirtid pelkistidn fyysiseni toimintana, mutta liikkunnallisuus ja liikkkuminen
ovat kuitenkin edelleen hyvin keskeinen osa nuorisotyoti.

Tuoreimpia virtauksia nuorisotydn tutkimuksessa on ollut verkkonuorisotys.
Viime aikoina titd on lihestytty paljolti pohtimalla perinteisten nuorisotyon
muotojen siirtimisti osittain internetiin ja siiti mahdollisesti seuraavia haasteita
(ks. Merikivi, Timonen & Tuuttila 2011). Verkkonuorisoty on kehittinyt
my6s uudenlaisia tyon muotoja, jotka pyrkivit tarjoamaan nuorille tukea ja
seuraa sielld, missd he viihtyvit vapaa-ajallaan (ks. Merikivi 2007). Yksi lydma-
ton verkkonuorisotyén ominaispiirre on, ettd se mahdollistaa ulkoisesti varsin
erilaisten ihmisten kohtaamisen ilman hylityksi tulemisen pelkoa, ainakin
viliaikaisissa kohtaamisissa. Internet ei lihtokohtaisesti tuo esiin kiyttijin
ihonvirii, painoindeksii, puhetapaa tai poliittista kantaa. T4dmi ei kuitenkaan
takaa ja tarkoita sitd, ettd internet olisi jollain tapaa syrjinnisti ja eriarvoisuu-
desta vapaa vyshyke.

Nuorten nikékulmasta verkkonuorisoty® ei poista tarvetta erilaisten nuoriso-
tilojen olemassaololle: Sami Myllyniemen (2008) analyysin mukaan nuoret
kokevat tirkeimmiksi nuorisotoimen palveluksi nuorten kiytdssi olevat tilat.
Timi on selked viesti siitd, ettd nuorisotilojen merkitystd ei voi unohtaa,
vaikka nuoret viettivitkin nykydin paljon aikaa internetissi. Toisaalta verk-
komaailmaa ei tule ymmairtid mydskidin muusta sosiaalisesta todellisuudesta
irralliseksi: internet ja sen ulkopuolinen maailma kytkeytyvit nuorten arjessa
toisiinsa tiiviiksi kokonaisuudeksi, jonka tiukka lokeroiminen on keinotekoista.
Verkkonuorisoty6n vahvuus ja kasvupotentiaali ovat sen fyysisessi paikattomuu-
dessa: silld on mahdollisuus tavoittaa kuntarajojen yli sellaisia nuoria, jotka eivit
jostain syystd ole tyytyviisii oman kuntansa nuorisopalveluihin tai eivit pysty
muuten osallistumaan niihin, esimerkiksi kaukaisen maantieteellisen sijaintinsa
vuoksi. Nuoret joutuvat myds ikinsi vuoksi seuraamaan usein vanhempiaan ja
joutuvat vililld vastentahtoisesti eroon tutusta ympiristdsti. Verkkonuorisoty
mahdollistaa my6s ndiden nuorien osallistumisen maantieteellisestd sijainnista
riippumatta — vaikka se ei vilttdmartti riitikdin kokonaan korvaamaan kasvok-
kaisia kokoontumisia merkityksineen (ks. esim. Harinen 2012).

16



AKTIIVISTEN HAVAINNOINNISTA ULKOPUOLISTEN KUUNTELEMISEEN?

TUTKIMUSAUKKOIJEN
KARTOITUSTA

Nuorisotyon tutkimuksen systemaattinen tarkastelu on vienyt tunnistamaan
my®os niitd aihealueita tai tutkimuksen tekemisen tapoja, jotka puuttuvat titd
analyysia varten luetusta aineistosta. Tutkimukselliset katvealueet tai totaaliset
pimennot on koottu ja teemoiteltu raportin tihin padlukuun.

Missa ovat nuoret aikuiset?

Nuorisotyon tutkimusta kahlatessani havaitsin, ettd yksi keskeinen teema, joka
ndyttiisi jidvin suomalaisissa tutkimuksissa vihiiselle huomiolle, ovat nuoret
aikuiset. Tutkimustietoa on tuotettu paljon nuorisotalojen ja niiden toiminnan
kautta (ks. esimerkiksi Kylmikoski 2007; Gretschel 2011; Honkasalo 2011),
miki on vaikuttanut viistimitti sithen, minki ikdisten nuorten dini kuuluu
tutkimuksessa. Nuorisotalot itsessddn ovat oivallisia paikkoja tutkijalle padsti
sisddn nuorten arkiseen vapaa-aikaan, mutta talotoiminta tavoittaa tutkimus-
tiedon perusteella hyvin heikosti tdysi-ikiisid nuoria, ja nuorisotaloilla kiyvi
joukko on muutenkin valikoitunut. Usean kunnan nuorisotalotoiminnan
kohde- ja asiakasryhmini ovat noin 13—17-vuotiaat nuoret (Kiilakoski 2011,
192), joten on syytid epdilld, ettd vanhemmat nuoret eivit koe kuuluvansa
kautta tuotetussa tiedossa viistimittd heikoksi. Nuorten aikuisten kisitettd
on mairitelty Leena Suurpidin (2009) toimittamassa teoksessa Nuoria koskeva
syrjdytymistieto, mutta itse tarkoitan silli 18—28-vuotiaita. Tdmi ikiryhmi on
vield Nuorisolain (20006) puitteissa osa nuorisotyén kohderyhmii, mutta nikyy
harvemmin nuorisotyon tutkimuksesta kootussa aineistossa.

Nuorten tydpajatoiminta antaa nuorisotyon toimintamuotona yhden koske-
tuspinnan nuorten aikuisten kokemusmaailmaan. Nuorten tydpajat on suunnattu
alle 25-vuotiaille tyttomille nuorille, ja nuoret toimivat niissi tydharjoittelussa.
Kyseessi ei siis ole varsinaisesti vapaa-ajan toiminta, ja toiminnasta vastaava
hallinnollinen sektori vaihtelee. Tyopajatoiminnalla pyritdin tukemaan nuorten
aikuistumista, tyollistymisti ja yhteis6llistymistd. (OKM 2012a.) Kuten Katja
Komonen (2007) osoittaa, tydpajatoiminnalla on kuitenkin usein kielteinen
leima ja se nihdiin helposti epdonnistuneiden nuorten turvapaikaksi. Komosen
nikemyksen mukaan nuorten tarve "tulla joksikin” ja olla osa vertaisjoukkoa ei
ole hivinnyt minnekiin myshidismodernissa maailmassa. Tyopajatoiminta antaa
yhteni nuorisotyén muotona nuorille mahdollisuuden kehittiviin yhteisolli-
syyteen, vaikka vain noin puolet toimintaan osallistuneista niyttiisi ty6llistyvin
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tyopajatoiminnan jilkeen. (Komonen 2007, 436, 441-442.) Tyépajatoiminta
keskittyy lihinni “huolestuttavassa asemassa” olevien nuorten kaitsemiseen,
miki rajaa toiminnan ja sen tutkimisen ulkopuolelle nuoret, joilla ei nihdi
olevan tarvetta tydpajatoiminnalle.

Toisena tuoreena nuorisotydn muotona voidaan pitii etsivid nuorisotyotd,
jonka tavoitteena on tarjota alle 29-vuotiaille nuorille tukea, jos he ovat koulu-
tuksen tai tyomarkkinoiden ulkopuolella. Nuorta ei tosin lihtokohtaisesti
pakoteta mukaan tihinkdin toimintaan, silld se perustuu (ainakin opetus- ja
kulttuuriministerion linjauksen mukaan) nuoren vapaachtoisuuteen. (OKM
2012b.) Etsivi nuorisotyd ei Pohjoismaiden osalta ole uusi nuorisotyén muoto:
Norjassa sitd on hyddynnetty jo noin 20 vuotta Suomea aikaisemmin. Sieltd
“riskiryhmissd” olevien nuorten etsiminen rantautui Tampereelle 1990-luvulla.
(Huhtajirvi 2007, 451-452.) Etsivin nuorisotyon rooli vakiintui osaksi suo-
malaista nuorisoty6ti lainsdidinnollisesti vuoden 2011 alusta saakka, jolloin
se liitettiin Nuorisolakiin (Nuorisolaki 20006).

Kiytinnon kokemukset etsivistd nuorisotydstd osoittavat, etti nuorten
vapaachtoinen auttaminen kadulla kiintyy usein viistimittomisti rajojen
asettamiseen ja kontrollointiin. Vaikka etsivin nuorisotyén kohderyhmini ovat
lainsdddinnon tasolla kaikki alle 29-vuotiaat nuoret, niyttiisi erityishuomio
Juvosen (2009) mukaan arjessa kiinnittyvin kolmeen tekijiin: nuoren pdihty-
neeseen tilaan, alhaiseen ikddn tai sukupuoleen (tytot). (Juvonen 2009.) Niin
ollen on perusteltua viittdd, ettd etsivd nuorisotyd keskittyy omalta osaltaan
paljolti erityisnuorten ja "poikkeavuuksien” hallintaan. Se ei myoskiin erityi-
semmin kiinnitd huomiota nuoriin aikuisiin. Vaikka etsivd nuorisotyd niyttiytyy
hallinnollisessa mielessd selvisti omana osa-alueenaan, saa se kiytinnon tyossi
varsin erilaisia toimintamuotoja.

Nuorille aikuisille suunnattu nuorisotyd niyttdisi tutkimustiedon seki
opetus- ja kulttuuriministerion linjausten valossa olevan paljolti yhteiskunnan
nikokulmasta ongelmallisesti kiyttidytyvien nuorien saattamista takaisin “jir-
jestyksen” piiriin. T4llaisen nuorisotyon ulkopuolelle jidvit kuitenkin sellaiset
nuoret, jotka eivit osaa pyytdd apua, vaikka he ainakin ulkopuolisen silmin
ja tilastojen perusteella tarvitsevat apua kaikkein eniten (vrt. Coussée 2009b,
41). Nuorisotalotoiminta niyttiytyy tutkimustiedon perusteella mielekkiini
tekemiseni, jossa voidaan luoda yhdessi toimimalla tapoja vaikuttaa oman
elinympiriston paitoksiin (Gretschel 2011). On kuitenkin mielenkiintoista,
miksi vanhempien nuorten kohdalla mielekis tekeminen jd4 nuorisotyon osalta
vihemmille huomiolle ja ongelmanuorten auttaminen korostuu.

Nuoret aikuiset eivit ole jidneet nuorisotydn tutkimuksessa kuitenkaan
tdysin huomiotta. Esimerkiksi Veronika Honkasalo, Tomi Kiilakoski ja Antti
Kivijarvi (2011, 90) ovat pohtineet, ketkd nuoret hyotyvit omasta ikirajatusta
tilastaan. Myos Suurpdd ym. (2009, 21) toteavat samaan aiheeseen liittyen:
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nuorisotyilliset tukiverkostor ubkaavat jiidi taakse, kun nuori tiyttii 18 vuotta.
Valitettavasti 18 vuotta tiyttineet nuoret ndyttdisivit jadvin myds nuoriso-
tyon tutkimuksen osalta vihille huomiolle. Vaikka monessa tutkimuksessa
on tarkasteltu vanhempiakin nuoria (esim. Harinen 2005; Honkasalo 2011),
heidin tarpeidensa systemaattista kartoitusta ei ole tehty. Nuorisobarometrin
mukaan noin kolmasosa 20-29-vuotiaista nuorista ei halua kiyttdd nuoriso-
tyon palveluja eikd mydskidin tiedd, mistd niitd 16ytiisi (Myllyniemi 2008, 79).
Niyttiytyyko nuorisotyd vanhempien nuorten silmissi “teinien puuhasteluna”
vai eivitkd he ole palveluiden tarpeessa? Tissi olisi nuorisotyon tutkimuksella
yksi kehittimisen kohta.

Nuorisotyon ulkopuolelle jaavat nuoret?

Aineistoni pohjalta ndyttid siltd, ettd nuorisotyon tutkimus on kerdnnyt suu-
rimman osan aineistosta siitd joukosta, joka on joko kidytinnén arjen (nuoret,
nuorisotydntekijit) tai hallinnon (nuorisotydn johto) tasolla jollain tapaa mu-
kana nuorisoty6n toiminnassa. Tamin joukon ulkopuolelle ja kuitenkin suuri
joukko hiljaisia toimijoita”. Sosiologisesti mielekis kysymys on, miten tietyt
kiytinndt ja prosessit sulkevat (usein ei-tietoisesti) osan nuorista nuorisotalojen
ulkopuolelle. Viimeaikainen nuorisoty6n tutkimus on nostanut esille kysymyk-
sen siitd, miten monia sellaisia nuoria, jotka hyotyisivit nuorisotydn palveluista,
jdd tilla hetkelld niiden ulkopuolelle (Honkasalo, Kiilakoski & Kivijirvi 2011,
254). T4td pohdintaa ja vihemmisténuorisotyon tutkimusta lukuun ottamatta
toiminnan ulkopuolelle jdivid nuoria on huomioitu tutkimuksissa vihiisesti.
Onko nuorisotyon tutkimus keskittynyt liikkaa “aktiivisten” nuorten kuunte-
lemiseen? On jokseenkin ironista, ettd samaa kysymystid on pohdittu jo lihes
viisikymmenti vuotta sitten (Nieminen 1995, 324).

Metodologisesti timin ongelman lihestyminen on haasteellista: miten
kehittdd nuorten nikokulmasta palveluja, joissa nuoret eivit ole vilttdmirttd
olleet mukana ollenkaan? Yksi ratkaisuehdotus on lihestyi aihetta nuorisotyn
parissa olevien nuorten kautta: systemaattinen analyysi siitd, millaiset nuoret ovat
mukana, antaa tietoa my®s siitd, ketkd joukosta puuttuvat (ks. esim. Keskinen
& Taponen 2010, 28, 32). Jos nuorten kasvava polarisaatio halutaan ottaa va-
kavasti, nuorisoty6n tutkimus ei voi keskittyi tarkastelemaan vain toiminnan
parissa olevien nuorten tarpeita, vaikka se usein onkin tutkijan nikskulmasta
helpompi lihestymisvaihtoehto.

Metodologisesti tarkasteltuna on mielenkiintoista, ettd nuorisoty6n tutkimus
on hysddyntinyt vain vihin internetin kautta keridttyi aineistoa. Nuoret ovat
kasvaneet tehokkaasti sisddn digitaaliseen aikaan, miki antaa tutkimusmene-
telmien suhteen uusia mahdollisuuksia. Nuorisotyon tutkimuksessa on tihin
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mennessi otettu vasta niukasti selville sitd, miten internet toimii aineistovilitti-
jani juuri nuorten kanssa toimittaessa. Tamintyyppistd kokeilua on kuitenkin
nihtivissi esimerkiksi Jani Merikiven Habbo-hotelli -tutkimuksessa (Merikivi
2007). Vaikka nettii ei voi pitdi kaikkia nuoria tavoittavana kanavana, silli on
varsin paljon tutkimuksellista potentiaalia juuri "d4nettdmien ja nikymittomien
nuorten” asenteiden, taustojen ja kokemusten tutkimisessa. Miksi nuorisotyn
tutkimus on jittdnyt toiminnan ulkopuolelle jittdytyneiden (tai jitettyjen)
nuorten nikemykset kuulematta? Nuorisotyon “asiakaspalautetta” on koottu
lzhinni kohdennetuin talotoimintaosallistujakyselyin ja joskus suurimpien
kaupunkien koululaiskyselyjen ohessa (Keskinen & Taponen 2010, 20).

Alueellisesti vinoutunut tutkimus
ja syrjakylien nuoret?

Keviilld 2012 Suomen kuntarakennesuunnittelu otti suuren harppauksen
kohti suurempia kuntakokonaisuuksia. Nykyinen hallitus on muokkaamassa
esitystd uudenlaisen kuntarakenteen muodosta, jossa kuntien lukumiiri piene-
nee merkittivisti samalla, kun niiden koko kasvaa. Uudistuksen miirinpdini
on “vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne”, ja sen
oletuksena on, ettd kunnat pystyvit vain tarpeeksi suurina hoitamaan toimivat
peruspalvelut. Vaikka uusi kuntarakenne tuskin toteutuu ehdotetun kaltaisena,
kohdannee myds kunnallinen nuorisotyé muutoksia toimintansa jirjestelyjen
suhteen. (Aluehallintovirastojen keskeiset arviot...2011, Valtiovarainministerié
2012.)

Rakenteellisten muutosten osalta alueellisuutta on tarkasteltu nuorisotyén
tutkimuksessa huomattavan vihin. Tutkimusaihe nousee esille vuonna 2004
julkaistussa Petri Cederlofin teoksessa Nuorisotyi ja sen haasteet pienissi kunnissa
sekd sitd vuonna 2005 seuranneessa Seutuyhteistyon mahdollisuudet nuorisotyissi
-teoksessa. Niitd teoksia lukuun ottamatta nuorisotyon tutkimuksesta puuttuu
kuitenkin lihes tidysin vastaus kysymykseen: miten nuorisotydn periaatteet
ja linjaukset toteutuvat harvaan asutun maaseudun nuorten nikskulmasta?
Miten syrjiseuduilla tehty nuorisotyd suhteutuu kaupunkikeskuksissa tehtyyn
nuorisoty6hon? Aihetta tarkastellaan jossain miirin Kylmikosken (2006, 40)
hankeraportissa, jossa mainitaan kuntien vilisesti kommunikaatiosta seuraavasti:
”Pitkit vilimatkat ja kuntien nuorisotoimien erilainen koko tekevit yhteistyostd
haasteellista.” Téstd nikokulmasta kuntien yhdistyminen voi parantaa kunta-
keskusten nuorisotoimien palveluja, mutta samalla sysiti reuna-alueiden nuoret
entistd enemmin pois nuorisotydn palveluista — ainakin jos toiminta keskitetdin
padosin kaupunkeihin (vrt. Harinen 2012, Kiilakoski 2012). Verkostoitumista
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ja maaseudun nuorisotydtd sivutaan jonkin verran myds Soanjirven (2011)
viitoskirjassa.

Nuorisoty6n tutkimuksen osalta alueellisuutta ja siitd mahdollisesti seuraavia
epitasa-arvoisia nuorten osallistumismahdollisuuksia on tutkittu lihtokohtaisesti
hyvin vihin, vaikka viime aikoina monipaikkaiset ja -d4niset aineistot ndyttivit
saavuttaneen suosiota tutkijoiden keskuudessa (ks. Honkasalo, Kiilakoski &
Kivijarvi 2011; Miittd & Tolonen 2011). Aineistoni osalta ndyttdid kuitenkin
silti, ettd valtaosa tutkimuksesta on tehty Suomen suurimmissa kaupungeissa.
Monipaikkaisuus nuorisotydn tutkimuksessa ei ole merkinnyt harvaan asutuille
syrjiseuduille jalkautumista — kenties siksi, etti se olisi metodisesti melkoisen
tyoldstd (ks. Harinen 2012). Nuorten tyytyviisyys asuinkuntaansa vaihtelee
kuitenkin paljon alueen ja kuntatyypin mukaan: maaseutumaisissa kunnissa
asuvien nuorten viihtyvyys on selvisti heikompaa kuin kaupunkilaisnuorten
(Suurpdd ym. 2009, 51). Miten nuorisotydn tutkimus voisi ottaa syrjemmissi
asuvien nuorten arjen paremmin huomioon?

Kvantitatiivinen tutkimus marginaalissa?

Nuorisotyon tutkimuksen aineisto on tuotettu valtaosin konkreettisesti lihelld
kenttdd: toimintatutkimusta ja etnografiaa on tehty paljon. Tdmi on perusteltu
lihestymistapa etenkin siltd osin, ettd silld voidaan vihentidid tutkimustiedon
ja kentin toimijoiden vilistd kuilua (Keskisalo & Perho 2002). Nuorisotydn
tutkimukselle ndyttiisi olevan luontevaa lihestyd kenttdd juuri toiminnan tar-
kastelun ja tutkijan oman osallistumisen kautta. Nuorisotyosti kirjoitettujen
artikkeleiden lihtokohta on usein kidytinnon toimintatapojen selvittiminen
aiempaa tieteellisemmin ja selkeimmin. Etenkin monikulttuurisuuden ja eri-
laisuuden kohtaamisen kokemuksissa etnografia ja tutkijan reflektiivinen ote
antavat paljon sellaista tietoa, joka ei helposti "tartu” kiinni tilastoihin (Kivijirvi
2010; Honkasalo 2011).

Vaikka etnografinen tutkimusote on osoittanut toimivuutensa nuorisotyén
tutkimuksessa, kentin kehittdimisen kannalta olisi tarvetta my6s nuorisotyon
kvantitatiiviselle tarkastelemiselle. Markkinatalouden tuottavuusvaatimukset
asettavat nuorisotydn toiminnalle jatkuvasti uusia haasteita, joihin vastaaminen
edellyttid tietyltd osin puhumista “markkinoiden kielelld” ja lukumairilld. Elina
Pekkarinen (2011, 50) kiteyttdd saman vaatimuksen lastensuojelun tutkimuksen
kentiltd osuvasti: "piittidjille raha ja numerot ovat kouriintuntuvia osoituksia
tilanteen vakavuudesta tai mydnteisyydestd”. Miten moni nuori hydtyy nuo-
risoty6n palveluista? Minkilaiset nuoret osallistuvat nuorisotyon palveluihin
Suomen mittakaavassa? Minkilaiset rakenteelliset tekijit ja kdytinnot estivit
monia nuoria osallistumasta nuorisotoimintaan? Niihin kysymyksiin on laa-
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jemmassa mittakaavassa vaikea etsid vastausta laadullisin menetelmin, silld
kunnat toteuttavat nuorisoty6ti omalla tyylilldin, ja yhden kunnan toiminnan
tutkimisen kautta yleistiminen on teoreettisesti heikolla pohjalla.

Kvantitatiivisen tutkimuksen osalta on syytd muistaa, etti numerot eivit tee
itsessddn mistddn tutkimuksesta pinnallista (kuten usein viitetdin), ne ainoas-
taan asettavat tulkinnalle tiettyji ehtoja ja rajauksia. Nuorisotydn tutkimus
voisi hyodyntdd mairillistd tutkimusta erilaisten siirtymien, ristiriitaisuuksien,
eriarvoistavien kiytintdjen ja mahdollisuuksien avaamisessa, kuitenkaan pyr-
kimited perustelemattomiin yleistyksiin tai toimintaa ennustaviin malleihin
— toimintamallien siirtiminen kontekstista toiseen nuorten kanssa toimittaes-
sa el vilttimittd tuota suuria onnistumisen kokemuksia (esim. Harinen ym.
2008).

Miiriin perustuva tieto saattaisi luoda uudenlaisia tutkimuskohteita ja
-ideoita myds nuorisotyon laadulliselle tutkimukselle. Esimerkiksi sukupuolten
vilisen tasa-arvon toteutumisen osalta kvantitatiivinen tutkimustieto olisi suu-
reksi avuksi (Honkasalo 2011). Jos nuorisotydn tutkimuksessa on tavoitteena
kehittdd kiytintojid, jotka parantavat nuorten hyvinvointia muuallakin kuin
tutkimuksen kohdekunnassa, laajempaa mittakaavaa tarkastelevaa tutkimusta ei
voi jattdd sivaun. T4lld hetkelld nuorisotyon tutkimuksen tilastollinen puoli on
lzhinni Allianssi ry:n tilastoaineiston ja yksittiisten tutkimusten (ks. Harinen
2005, Myllyniemi 2008) varassa, joten kehitettdvii tilld alueella riittdd.

Nuorisotyon vaikutukset ja merkitykset?

Nuorisotyon ongelmia ennaltachkiisevin luonteen korostamisen vuoksi on
tyksid on tutkittu. Nuorisoty6lld on epiilemitti ollut vaikutusta monien nuorten
eliminkulkuihin, mutta tutkimustiedon osalta timi ulottuvuus ja3 lihes tiysin
himirin peittoon. Vaikutuksien mittaaminen on erityisen haasteellinen tehtivi,
eiki se ole kovin mielekistd mairillisilld mittareilla tarkasteltuna, mutta laadul-
lisella tutkimuksella olisi timin suhteen paljon annettavaa. Siitd huolimatta,
ettd nuoret tuntuvat katoavan nuorisotyén palveluista tultuaan tiysi-ikiisiksi
(Suurpdd ym. 2009, 21), palvelujen parissa vietetty aika ei jid varmaankaan
vaille merkityksid nuorten eliminkuluissa. Miten nuorisoty$ on osaltaan ollut
muokkaamassa nuorten eliminpolkuja? Aihepiirid on sivuttu useissa hanke-
arvioinneissa, mutta tuloksena on ollut erilaisia tissi-ja-nyt-pysiytyskuvia, ei
eliminkulullista ymmirrystd avaavaa analyysia.

Toiminnan vaikutusten tarkasteleminen on koettu ongelmalliseksi myos
nuorisotydn tutkimusta liheisesti sivuavan sosiaalityon tutkimuksen kentilli:
lastensuojelun tutkimuksesta puuttuu vaikutusten tutkiminen lasten ja nuorten
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eliminkulkuihin. Suurin ongelma tissi lihestymistavassa liittyy eittimittd vai-
kutusten konkreettiseen tarkasteluun, silli ihmiselimin kokonaisuuden (ja sen
kausaalisuhteiden) analyyttinen vangitseminen on ddrimmadisen haastava tehtivi.
(Pekkarinen 2011, 48-51.) Nuorisotyon vaikutusten “mittaaminen” on haastavaa
my®s siksi, ettd kysymyksen ympirille kietoutuu vahva moraalinen ulottuvuus:
millaista vaikutusta pidetdan mittaamisen tai laadullisen tarkastelemisen arvoi-
sena ja milld perustein? Kenelld on valtaa mairitelld nim3 asteikot?

Vaikka eliminkulullisten vaikutusten tutkimisen avaus saattaa vaikuttaa
haasteelliselta, se olisi nuorisotydn rahoituksen ja maineen kannalta tirked.
Vaikutusten selvittiminen auttaisi toiminnan perusteluissa — kun tiedettiisiin,
miksi nuorisotyd on tirkeiid (ks. Honkasalo, Kiilakoski & Kivijarvi 2011, 213—
214). Se olisi merkittivid myos kidytinnon tydssd toimivien tahojen kannalta,
silld timin hetken toiminnalla saattaa olla oletettujen vaikutusten lisiksi myos
vaikutuksia, joita ei ole osattu ottaa huomioon. Tissd tutkimusavauksessa on
kuitenkin tirkedd ottaa etdisyyttd siitd ongelmapuheesta, jota nuorista tuotetaan,
silld ne ongelmat, joita nuorisotyd miirittelee hoitavansa, ovat lihtoisin aikuisten
kokemusmaailmasta. Olisi syyti selvittdd, kokevatko nuoret ongelmallisiksi juuri
samanlaiset asiat vai jdiko aikuisten ongelmapuheen varjoon jotain nuorten
nikskulmasta vakavampia ongelmia. Téssd vanhemmilla, jo nuorisotyon toi-
minnasta jittdytyneilld nuorilla, olisi varmasti paljon annettavaa kokemustiedon
muodossa, silld he pystyvit peilaamaan nuoruuden kokemuksiaan aikuisuuden
vaatimusten valossa. Onko heilld nuorisotydsti jotain tirkeiksi muodostuneita
kokemuksia ja muistoja, sellaisia, joita he eivit ole osanneet kertoa tai arvostaa
ollessaan toiminnassa mukana? Tissd olisi yksi hedelmillinen tutkimusalue
nuorisoty6n osalta. Tdmin aihepiirin avaaminen olisi nuorisotydn toiminnan
legitimoinnin kannalta merkittivi ja mielenkiintoinen tehtivi, silld nuorisotyon
el vol viittdd toimivan ennaltachkiisevisti, jos sen kentilld ei olla selvilld siitd,
mitd “ongelmaa” ollaan ehkiisemissi.
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KOHTI HILJAISTEN KUUNTELUA

Nuorisotyon tulevaisuusvisioiden hahmottamisen kannalta olisi tirkedd myos
ymmirtid, mitd nuorisotyon identiteetille ja etiikalle tapahtuu olosuhteissa
(yleensd pienissi kunnissa), joissa kunnan tarjoama nuorisotyd ostetaan jol-
takin jirjestoltd (esim. 4H:lta). Joutuvatko jirjestot laatimaan kompromisseja
omassa aatemaailmassaan saadakseen tuotteensa kaupaksi? Enti joutuvatko
kunnat ostamaan oman toiminnan puutteessa jotain sellaista, joka ei sellaise-
naan mahdu julkisen sektorin nuorisotyon eettisiin ja pedagogisiin raameihin?
Onko julkinen sektori oikeasti vetdytymaissi sekd toiminnan normiohjauksesta
ettd sen kidytinnon toteuttamisesta?

Eurooppalaisen keskustelun tasolla suuri — ja kenties jopa ikiaikainen — or-
ganisoidun nuorisotoiminnan huoli kiertyy toimintaan osallistuvien nuorten
kulmasta puolestaan pohdituttaa poliittisten linjausten, toimintakiytintsjen
ja niiden teoreettisten perustelujen yhteenkietoutumisen tarve (mt. 2009a, 7).
Koska nuoruus on viime kidessi tdysipainoista oppimisen aikaa (Vos & Gevers
2009, 27), nuorisotydn ja -toiminnan kasvatuksellisen otteen ei soisi lipsuvan,
vaikka nuoruus tahtookin jatkuvasti paeta normittajiaan ja miarittelijoitddn.

Loppujen lopuksi tissi tutkimuksessa avattujen katvealueiden analysoi-
minen on paljolti myds arvokysymys: sen sijaan ettd kysytdin, kenen nuoren
ddni kuuluu, on syyti painottaa sitd prosessia, jossa valitaan, minkilaisten
nuorten #inti halutaan kuunnella. Ajatus kiteytyy ensiapukurssilla oppimaani
toimintatapaan onnettomuustilanteessa: “suurimmassa hidissi eivit ole ne,
jotka osaavat pyytid apua, vaan ne, jotka ovat hiljaa”. T4ltd osin nuorisotydn
tutkimus joutuu kidymiin keskustelua siitd, onko tutkimus keskittynyt liikaa
aktiivisten nuorten huomioimiseen eri tavoin syrjissi olevien nuorten kuun-
telemisen sijaan — vaikkakin niiden kuuleminen on aina tutkimuksellisesti
haastavampi valinta.

24



AKTIIVISTEN HAVAINNOINNISTA ULKOPUOLISTEN KUUNTELEMISEEN?

LAHTEET

Alasuutari, Pertti (2011) Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Aluchallintovirastojen keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2010. Aluehallintovirastojen
suorittama toimialansa peruspalvelujen arviointi. Pohjois-Suomen aluchallintoviraston
julkaisuja 5/2011.

Anttonen, Erja (2007) Nuorisotydti sukupuolisensitiivisesti. Nuorisotutkimus (2), 63—67.

Autio, Minna & Eriranta, Kirsi & Myllyniemi, Sami (toim.) (2008) Polarisoituva nuoruus?
Nuorten elinolot -vuosikirja. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura &
Nuorisoasiain neuvottelukunta & Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus
(Stakes).

Cederldf, Petri (2004) Nuorisotyd ja sen haasteet pienissi kunnissa. Laadullinen tutkimus nuoriso-
ohjaajien ja nuorisotyisti vastaavien tyintekijoiden tyisti seki kunnallisen nuorisotyon sisillosti
ja asemasta. Nuorisotutkimusverkoston/Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 45. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura.

Cederldf, Petri (2005) Seutuyhteistyin mabdollisuudet nuorisotydssi: Loimaan seutukunnallinen
nuorisotoimi 1995-2003: laadullinen tapaustutkimus nuorisotyin seutuybteistyisti ja sen
kehittiimisestii 12 kunnan nuorisotyontekijoiden ja aluekoordinaattorin verkostona. Nuorisotut-
kimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 50. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Cederldf, Petri (2007) Nuorisotoimet rakennemuutoksen kynnykselli. Selvitys kunnallisen nuo-
risotyon asemasta ja haasteista kunta- ja palvelurakenteen uudistuksessa seki Humanistisen
ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyosti. C 14. Helsinki: Humak.

Coussée, Filip (2009a) The relevance of youth work’s history. Teoksessa Griet Verschelden &
Filip Coussée & Tineke Van de Walle & Howard Williamson (eds) The history of youth
work in Europe and its relevance for youth policy today. Strasbourg: Council of Europe Pub-
lishing, 6-10.

Coussée, Filip (2009b) Youth work and its forgotten history: A view from Flanders. Teoksessa
Griet Verschelden & Filip Coussée & Tineke Van de Walle & Howard Williamson (eds) 75e
history of youth work in Europe and its relevance for youth policy today. Strasbourg: Council
of Europe Publishing, 41-56.

Davies, Bernard (2009) Defined by history: Youth work in the UK. Teoksessa Griet Verschelden
& Filip Coussée & Tineke Van de Walle & Howard Williamson (eds) The history of youth
work in Europe and its relevance for youth policy today. Strasbourg: Council of Europe Pub-
lishing, 57-78.

France, Alan & Wiles, Paul (1997) Dangerous future: Social exclusion and youth work in late
modernity. Social Policy & Administration, vol 31, 5/1997, 59-78.

Gretschel, Anu (2002) Kunta nuorten osallisuusympdiristoni: nuorten rybmin ja kunnan vuo-
rovatkutussubteen tarkastelu kolmen liikuntarakentamisprojektin laadunarvioinnin keinoin.
Jyviskyld: Jyviskyldn yliopisto.

Gretschel, Anu (2007) Nuori — ei asiakkaaksi, vaan vaikuttamaan nuorisotyon keinoin. Teok-
sessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiitii on tehtiivi. Menetelmien perustat,
rajat ja mahdollisuudet. Nuorisotutkimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 76.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Gretschel, Anu (2011) Nuorisotalo mahdollistavana lihiyhteisini: nuorten nikikulma. heep://
www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/nuorisotalo.pdf (Viitattu 27.11.2012.) Helsinki:
Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus & Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimus-
seura. Nuorisotutkimusseuran verkkojulkaisuja 41.

Harinen, Piivi (2005) Mitihin tekis? Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimintaan
osallistuminen -tutkimushankkeen véiliraportti. http:/[www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/

25



§ VILLE POYSA

mitahantekis.pdf (Viitattu 26.11.2012.) Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura,
verkkojulkaisuja. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Harinen, Piivi (2012) Menniin bussilla. Pitkd koulumatka nuorten vapaa-ajan puitteistaja-
na. Teoksessa Elina Pekkarinen & Kaisa Vehkalahti & Sami Myllyniemi (toim.) Lapset ja
nuoret instituutioiden kehyksissii. Nuorten elinolot -vuosikirja 2012. Nuorisotutkimusseuran/
Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 131. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Harinen, Pdivi & Heikura, Mari & Lehmus, Heikki & Vallisto, Matias (2008) Zappelua taka-
penkillii: kokemuksia kohdennetun nuorisotyon poikien pienryhmiitoiminnasta. Nuorisotutki-
musverkoston/Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 90. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Hazekamp, Laurens & Popple, Keith (1997) (eds) Racism in Europe. A Challenge for Youth
Policy and Youth Work. Lontoo & New York: Routledge.

Honkasalo, Veronika (2011) Tjttijen kesken: monikulttuurisuus ja sukupuolten tasa-arvo nuo-
risotydssd. Nuorisotutkimusverkoston/Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 109. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura.

Honkasalo, Veronika & Souto, Anne-Mari & Suurpii, Leena (2007) Miki tekee nuorisotyisti
monikulttuurisen? Kokemuksia, kéiytintoji ja haasteita 10 suurimmassa kunnassa. Nuoriso-
tutkimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston verkkojulkaisuja 16. Helsinki: Nuorisotutki-
musseura. htep://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/kymppikerho.pdf

(Viitattu 24.4.2012.)

Honkasalo, Veronika & Kiilakoski, Tomi & Kivijirvi, Antti (toim.) (2011) Tutkijat ja nuo-
risotyd litkkeelli. Tarkastelussa kaupunkimaisen nuorisotyon kehittimishankkeet. Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura & Kaupunkimaisen nuorisotydn kehit-
timisverkosto.

Huhtajirvi, Piia (2007) Ammatillinen etsivd tyd. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell
(toim.) Nuorisotyiitii on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mabdollisuudet. Nuorisotut-
kimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 76. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Ilonen, Milla (2009) “Ett’ vois olla sielli missii ne muutkin”. Nuorisotyiti tekevien jirjestijen ja
vihemmistiryhmiin kuuluvien nuorten kisityksii ja kokemuksia yhdenvertaisesta nuorisotyiisti.
Helsinki: Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry.

Innanen, Tapani & Niemeli, Kati (toim.)(2009) Rippikoulun todellisuus. Kirkon tutkimuskeskus,
julkaisuja Nro 107. Tampere: Kirkon tutkimuskeskus.

Junttila-Vitikka, Pirjo & Gretschel, Anu & Kiilakoski, Tomi (2012) Kunnallisen nuorisotyén
osallisuusympiristdt. Teoksessa Anu Gretschel & Tomi Kiilakoski (toim.) Demokratiaop-
pitunti. Lasten ja nuorten kunta 2010-luvun alussa. Nuorisotutkimusverkoston/Nuoriso-
tutkimusseuran julkaisuja 118. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Juvonen, Tarja (2009) Kontrollin ulottuvuuksia nuorten kanssa tehtivissi etsiviissi tyossi.
Teoksessa Suvi Raitakari & Elina Virokannas (toim.) (2009) Nuorisotyin ja sosiaalityin jaetut
kentiit: pubeenvuoroja asiantuntijuudesta, kiytinndisti ja kobtaamisista. Nuorisotutkimus-
verkoston/Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 96. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Keskinen, Vesa & Taponen, Harri (2010) Helsingin nuorisotoimen asiakaspalaute. Kvartti
3/10, 25-32.

Keskisalo, Anne-Mari & Perho, Sini (2002) Miten olla oikein toimintatutkijana? — tutkijana
nuorisotalolla. Nuorisotutkimus 20 (1), 47-51.

Kiilakoski, Tomi (2011) Taloty6n ja alueellisen nuorisotyon kehittiminen. Teoksessa Veronika
Honkasalo & Tomi Kiilakoski & Antti Kivijirvi (toim.) Tutkijat ja nuorisotyi liikkeellé.
Tarkastelussa kaupunkimaisen nuorisotyon kebittimishankkeet. Helsinki: Nuorisotutkimus-
verkosto/Nuorisotutkimusseura & Kaupunkimaisen nuorisotydn kehittdmisverkosto.

Kiilakoski, Tomi (2012) Sama kategoria, eri elimintilanteet. Nuorisotutkimusverkoston verkko-
kanava Kommentti. http://www.kommentti.fi/kolumnit?page=1

26



AKTIIVISTEN HAVAINNOINNISTA ULKOPUOLISTEN KUUNTELEMISEEN?

Kivijirvi, Antti (2010) Local youth work as subpolitics of multiculturalism: Professional educa-
tors constructing new Rationales in eastern Finland? Studies in Ethnicity and Nationalism,
vol 10, 2/2010, 204-220.

Komonen, Katja (2007) Tydpajatoiminta nuorisotydn tydmuotona. Teoksessa Tommi Hoikkala
& Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtiivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet.
Nuorisotutkimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 76. Helsinki: Nuorisotut-
kimusseura.

Kuusi Riitta & Porkka, Jouko (toim.) (2006) Yhti paljon kaikille ei ole yhtii paljon kaikille —
erilaiset oppijat rippikoulussa. Helsinki: Kirkkohallitus.

Kylmikoski, Merja (2006) Kerhotiloista toimintakeskuksiin. Nuorisohallinnon muistoja ja
mietteitii Jyviskylin seudun nuorisotilatoiminnasta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Kylmikoski, Merja (2007) Eteinen, vessa, keittokomero ja huone — niistd on nuorisotila tehty.
Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perus-
tat, rajat ja mahdollisuudet. Nuorisotutkimusverkoston/Nuorisotutkimusseuran julkaisuja
76. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Lorenz, Walter (2009) The function of history in the debate on social work. Teoksessa Griet
Verschelden & Filip Coussée & Tineke Van de Walle & Howard Williamson (eds) 7he
history of youth work in Europe and its relevance for youth policy today. Strasbourg: Council
of Europe Publishing, 17-25.

Mairesse, Pierre (2009) Youth work and policy at European level. Teoksessa Griet Verschelden
& Filip Coussée & Tineke Van de Walle & Howard Williamson (eds) The history of youth
work in Europe and its relevance for youth policy today. Strasbourg: Council of Europe Pub-
lishing, 11-16.

Mannheim, Karl (1927) The problem of generations. Teoksessa Philip G. Altbach & Robert
S. Laufer (eds) The new pilgrims. Youth protest in transition. New York: David McKay
Company, 101-138.

Merikivi, Jani (2007) Netari.fi — nuorisotyin arvo. Nuorisotutkimusverkoston/Nuorisotutki-
musseuran verkkojulkaisuja 14. Helsinki: Nuorisotutkimusseura. http://www.nuorisotut-
kimusseura.fi/julkaisuja/netari.pdf (Viitattu 26.11.2012.)

Merikivi, Jani & Timonen, Piivi & Tuuttila, Leena (toim.) (2011) Sihkdi ilmassa: néikikul-
mia verkkoperustaiseen nuorisotyohon. Nuorisotutkimusverkoston/Nuorisotutkimusseuran
julkaisuja 111 & Humanistinen ammattikorkeakoulu & Helsingin kaupungin nuorisoasi-
ainkeskus. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Myllyniemi, Sami (2008) Miti kuuluu? Nuorisobarometri 2008. Nuorisotutkimusverkoston/
Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 88. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Myrskyld, Pekka (2012) Hukassa — keiti ovat syrjiytyneet nuoret? Elinkeinoelimin valtuuskun-
nan julkaisuja (EVA). http://www.eva.fi/wp-content/uploads/2012/02/Syrjaytyminen.pdf
(Viitattu 26.11.2012.)

Miirted, Mirja & Tolonen, Tarja (toim.) (2011) Annettu, otettu, itse tehty. Nuorten vapaa-aika
tiindiin. Nuorisotutkimusverkoston/Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 112. Helsinki: Nuo-
risotutkimusseura.

Niemels, Kati (2002a) Rippikoulu ja Prometheus-leirit siirtymdriitteini. Teoksessa Tapio Kuure
& Mika Vuori & Mika Gissler (toim.) Viattomuudesta vimmaan. Lapsuudesta nuoruuteen
-siirtymiivaiheen tarkastelua. Nuorten Elinolot -vuosikirja. Nuorisotutkimusverkoston/ Nuo-
risotutkimusseuran julkaisuja 25. Helsinki: Opetusministerié & Nuorisotutkimusverkosto
& Nuorisoasianneuvottelukunta & Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus
(Stakes), 106-118.

Niemeli, Kati (2002b) Hyvé rippikoulu — Rippikoulun laatu ja vaikuttavuus. Kirkon tutkimus-

27



§ VILLE POYSA

keskus, Sarja A Nro 79. Tampere: Kirkon tutkimuskeskus.

Niemeli, Kati (2007) Rippikoulusta aikuisuuteen. Pitkittiistutkimus rippikoulun merkityksestii
Jja vaikuttavuudesta. Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja 99. Tampere: Kirkon tutkimus-
keskus.

Nieminen, Juha (1995) Nuorisossa tulevaisuus. Suomalaisen nuorisotyon historia. Helsinki:
Lasten Keskus Oy.

Nieminen, Juha (2007) Vastavoiman hahmo — nuorisotydn yleiset tehtivit, oppimisympiristot
ja eetos. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetel-
mien perustat, rajat ja mahdollisuudet. Nuorisotutkimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston
julkaisuja 76. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Nivala, Elina & Saastamoinen, Mikko (2007) Nuorisokasvatuksen teorian kohde ja konteksti.
Teoksessa Elina Nivala & Mikko Saastamoinen (toim.) Nuorisokasvatuksen teoria — perusteita
ja pubeenvuoroja. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura & Kuopion
yliopiston sosiaalitydn ja sosiaalipedagogiikan laitos. 30-63.

Nuorisolaki 2006

Nire, Sari (2007) Sukupuoli- ja kulttuurisensitiivinen tyttdtyd. Teoksessa Tommi Hoikkala
& Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtiivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet.
Nuorisotutkimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 76. Helsinki: Nuorisotut-
kimusseura.

OKM 2012a http://www.minedu.fi/ OPM/Nuoriso/nuorisotyoen_kohteet_ja_rahoitus/tyoe-
pajat/ (Viitattu 9.5.2012.)

OKM2012b http://www.minedu.fi/OPM/Nuoriso/nuorisotyoen_kohteet_ja_rahoitus/etsi-
va_nuorisotyo/?lang=fi (Viitattu 10.5.2012.)

Paumo, Milla (2009) Sukupuolten tasa-arvo valtion resurssiohjaamalla nuorisotoimialalla.
Nuorisotutkimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston verkkojulkaisuja 29. Helsinki: Nuo-
risotutkimusseura.

Pekkarinen, Elina (2011) Lastensuojelun tieto ja tutkimus — asiantuntijoiden nikikulma. Hel-
sinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura & Lapsuudentutkimuksen seura &
Lastensuojelun keskusliitto & Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL).

Peltola, Marja (2010) Youth work in Finland — finding ways for intercultural opening. National
report for the project “Moving societies towards integration”. Nuorisotutkimusverkoston/
Nuorisotutkimusseuran verkkojulkaisuja 38. Helsinki: Nuorisotutkimusseura. http://www.
nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/youthwork.pdf (Viitattu 26.11.2012.)

Porkka, Jouko (2004) On kunnia olla isonen. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon isostoiminta
2000-luvun alussa. Helsinki: Kirkkohallitus.

Porkka, Jouko (2005) Isostoiminnan rikkaus — leiritydn tarpeista nuorisokulttuuriksi. Teoksessa
Terhi Paananen & Hans Tuominen (toim.) Nuorisotyin kisikirja. Helsinki: Kirjapaja.
Punnonen, Varpu (2007) Sukupuolisensitiivinen sosiaalinen nuorisotyd. Teoksessa Tommi
Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mah-
dollisuudet. Nuorisotutkimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 76. Helsinki:

Nuorisotutkimusseura.

Soanjirvi, Katariina (2011) Miti on ammatillinen nuorisotyd? Nuorisotyon villii kenttid kesyt-
tiimiissd. Jyviskyld: Jyviskylin yliopisto.

Souto, Anne-Mari (2011) Arkipéiiviin rasismi koulussa: etnografinen tutkimus suomalais- ja maa-
hanmuuttajanuorten ryhmdisubteista. Nuorisotutkimusverkoston/Nuorisotutkimusseuran
julkaisuja 110. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Suurpii, Leena ym. (toim.) (2009) Nuoria koskeva syrjdytymistieto. Avauksia tietimisen politiik-
kaan. Nuorisotutkimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston verkkojulkaisuja 27. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura. http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/syrjaytymistieto.

28



AKTIIVISTEN HAVAINNOINNISTA ULKOPUOLISTEN KUUNTELEMISEEN?

pdf (Viitattu 26.11.2012.)

Valtiovarainministerié 2012 hetp://www.vm.fi/vm/fi/05_hankkeet/0107_kuntauudistus/index.
jsp luettu 4.6.2012

Valtonen, Minna (2009) Kertomuksia kirkon tyintekijiksi kasvamisesta: Kirkon nuorisotyohjaajaks
opiskelevien spiritualiteetin ja ammatillisen identiteetin muotoutuminen. Diakonia-ammat-
tikorkeakoulun julkaisuja. A, Tutkimuksia; 23. Helsinki: Diakonia-ammattikorkeakoulu.

Verschelden, Griet & Coussée, Filip & Van de Walle, Tineke & Williamson, Howard (2009)
The history of European youth work and its relevance for youth policy today. Teoksessa
Griet Verschelden & Filip Coussée & Tineke Van de Walle & Howard Williamson (eds) 75e
history of youth work in Europe and its relevance for youth policy today. Strasbourg: Council
of Europe Publishing, 134-149.

Vesikansa, Sari (2002) Demokratia kouluissa ja nuorisotydssi. Teoksessa Anu Gretschel (toim.)
Lapset, nuoret ja aikuiset toimijoina. Artikkeleita osallisuudesta. Helsinki: Suomen kuntaliitto
& Humanistinen ammattikorkeakoulu.

Vos, Louis & Gevers, Lieve (2009) The Catholic Flemish Student Movement, 1875-1935.
Teoksessa Griet Verschelden & Filip Coussée & Tineke Van de Walle & Howard Williamson
(eds) The history of youth work in Europe and its relevance for youth policy today. Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 26-40.

29



§ VILLE POYSA

LIITTEET

Liite 1: Nuorisotyon tutkimuksia: Teos- ja artikkeliluettelo
aakkosjarjestyksessa

Aaltonen, Kimmo (2007) Liikunta nuorisokulttuurina. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna
Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuuder. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto, 320-326.

Anttonen, Erja (2007) Nuorisotyotid sukupuolisensitiivisesti. Nuorisotutkimus (2), 63-67.

Cederlsf, Petri (2004) Nuorisotyd ja sen haasteet pienissid kunnissa. Laadullinen tutkimus
nuoriso-ohjaajien ja nuorisotyosti vastaavien tydntekijoiden tyosti seki kunnallisen nuo-
risotyon sisillostd ja asemasta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Cederlsf, Petri (2005) Seutuyhteistyén mahdollisuudet nuorisotyéssi: Loimaan seutukunnalli-
nen nuorisotoimi 1995-2003: Laadullinen tapaustutkimus nuorisotyon seutuyhteistydsti
ja sen kehittimisestd 12 kunnan nuorisotydntekijoiden ja aluekoordinaattorin verkostona.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Cederlof, Petri (2007) Nuorisotoimet rakennemuutoksen kynnykselld. Selvitys kunnallisen
nuorisotydn asemasta ja haasteista kunta- ja palvelurakenteen uudistuksessa seki Huma-
nistisen ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyostia. C 14. Helsinki: Humak.

Fedotoff, Jaana (2009) Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut — tiedon henki nuoruudessa. Teok-
sessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiitii on tehtiivi. Menetelmien perustat,
rajat ja mahdollisuuder. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Fedotoff, Jaana & Pietild, Mika (2011) Nuorten tieto- ja neuvontatyo verkossa. Teoksessa Jani
Merikivi & Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sibkii ilmassa: nikikulmia verkkope-
rustaiseen nuorisotyihin. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Filander, Karin (2007) Sosiaalipedagogiikan uusi ajankohtaisuus. Teoksessa Tommi Hoikkala
& Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtiivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuuder.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Gretschel, Anu (2002) Kunta nuorten osallisuusympiristéni. Nuorten ryhmin ja kunnan
vuorovaikutussuhteen tarkastelu kolmen litkuntarakentamisprojektin laadunarvioinnin
keinoin. Jyviskyli: Jyviskylin yliopisto.

Gretschel, Anu (2007) Nuorisotalo mahdollistavana lihiyhteisoni. Teoksessa Anu Gretschel &
Tomi Kiilakoski (toim.) Lasten ja nuorten kunta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuo-
risotutkimusseura & Opetushallitus & Humanistinen ammattikorkeakoulu, 193-206.

Gretschel, Anu (2007) Nuori — ei asiakkaaksi, vaan vaikuttamaan nuorisotyén keinoin. Teok-
sessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiitii on tehtiivi. Menetelmien perustat,
rajat ja mahdollisuuder. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Gretschel, Anu (2009) Kunnallisen nuorisotyon perustehtivii selvittimissi — argumentteja
nuorisotoimen tehtivien rajoista. Nuorisotutkimus 27 (1), 21-37.

Gretschel, Anu (2011) Nuorisotalo mahdollistavana lihiyhteiséni: nuorten nikékulma.
Helsinki: Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus & Nuorisotutkimusverkosto/Nuori-
sotutkimusseura. Nuorisotutkimusseuran verkkojulkaisuja 41.

Harinen, Piivi (2005) Mitihin tekis? Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalais-
toimintaan osallistuminen -tutkimushankkeen viliraportti. Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura, verkkojulkaisuja.

Harinen, Pidivi & Heikura, Mari & Lehmus, Heikki & Vallisto, Matias (2008) Tappelua
takapenkilld: kokemuksia kohdennetun nuorisotyon poikien pienryhmitoiminnasta.

30



AKTIIVISTEN HAVAINNOINNISTA ULKOPUOLISTEN KUUNTELEMISEEN?

Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Hirvonen, Elina (2009) Nuorisoty6 sosiaalisen asiantuntijuuden areenoilla. Teoksessa Suvi
Raitakari & Elina Virokannas (toim.) Nuorisotyin ja sosiaalityin jaetut kentit: Pubeenvuo-
roja asiantuntijuudesta, kiytinndisti ja kohtaamisista. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Honkasalo, Veronika & Souto, Anne-Mari & Suurpid, Leena (2007) Miki tekee nuoriso-
tyosti monikulttuurisen? Kokemuksia, kiytintoji ja haasteita 10 suurimmassa kun-
nassa. Nuorisotutkimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston verkkojulkaisuja 16. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura. Http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/kymppikerho.pdf
(Viitattu 24.4.2012.)

Honkasalo, Veronika & Souto, Anne-Mari (2007) Monikulttuurinen nuorisotyd. Teoksessa
Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyitii on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat
ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Honkasalo, Veronika (2011) Tyttojen kesken: monikulttuurisuus ja sukupuolten tasa-arvo
nuorisotydssi. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Honkasalo, Veronika & Kivijirvi, Antti (2011) Kehittimisty6tdi monikulttuurisesta nikskul-
masta — vilihdyksii nuorisotydn arjesta. Teoksessa Veronika Honkasalo & Tomi Kiilakoski
& Antti Kivijirvi (toim.) Tutkijat ja nuorisoryo liikkeelli. Tarkastelussa kaupunkimaisen
nuorisotyon kehittimishankkeet. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura
& Kaupunkimaisen nuorisotydn kehittimisverkosto.

Horelli, Liisa & Haikkola, Lotta & Sotkasiira, Tiina (2009) Osallistuminen nuorisotyon li-
hestymistapana. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtiva.
Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuoriso-
tutkimusverkosto.

Huhtajirvi, Piia (2007) Ammatillinen etsivi tyd. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell
(toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Huttunen, Tero & Merikivi, Jani (2011) Nuorten kohtaaminen verkossa. Teoksessa Jani Merikivi
& Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkii ilmassa: nikikulmia verkkoperustaiseen
nuorisotyihin. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Ilonen, Milla (2009) “Ett’ vois olla sielld missi ne muutkin”. Nuorisotyoti tekevien jirjests-
jen ja vihemmistoryhmiin kuuluvien nuorten kisityksii ja kokemuksia yhdenvertaisesta
nuorisotydstd. Helsinki: Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry.

Ilonen, Milla (2009) Tanssi yhdenvertaisuudelle — saanko luvan? Teoksessa Piivi Harinen &
Veronika Honkasalo & Anne-Mari Souto & Leena Suurpii (toim.) Over auki! Monikult-
tuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimintaan osallistuminen. Helsinki: Nuorisotutki-
musverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Jokinen, Ilmo (2011) Verkossa tehtivin nuorisotydn eettisii periaatteita. Teoksessa Jani Merikivi
& Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkii ilmassa: nikikulmia verkkoperustaiseen
nuorisotyihin. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Juvonen, Tarja (2009) Kontrollin ulottuvuuksia nuorten kanssa tehtivissi etsivissi tydssi.
Teoksessa Suvi Raitakari & Elina Virokannas (toim.) (2009) Nuorisotyin ja sosiaalityin
Jaetut kentiit: pubeenvuoroja asiantuntijuudesta, kiytinniisti ja kobtaamisista. Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Kauppila, Maija-Sisko & Ruotsalainen, Jukka (2007) Avartti nonformaalisen oppimisen
menetelmini. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi.
Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuuder. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuoriso-
tutkimusverkosto.

Keskisalo, Anne-Mari & Perho, Sini (2002) Miten olla oikein toimintatutkijana? Tutkijana

31



§ VILLE POYSA

nuorisotalolla. Nuorisotutkimus 20 (1), 47-51.

Kiilakoski, Tomi (2007) Kasvu moneen suuntaan — kriittinen pedagogiikka ja nuorisotyd.
Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyitii on tehtiivi. Menetelmien perustat,
rajat ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Kiilakoski, Tomi (2010) Huomioita sosiaalisesta mediasta ja nuorisotydsti. Nuorisotalotyén
kehittimishankkeen aikana julkaistu verkkojulkaisuna: http://www.nuorisokanuuna.fi/
tiedostot/tomi_kiilakoski_080310.pdf (Viitattu 18.4.2012.)

Kiilakoski, Tomi (2011) Taloty6n ja alueellisen nuorisotydn kehittiminen. Teoksessa Veronika
Honkasalo & Tomi Kiilakoski & Antti Kivijirvi (toim.) Tutkijat ja nuorisotyi liikkeelli.
Tarkastelussa kaupunkimaisen nuorisotyin kebittimishankkeet. Helsinki: Nuorisotutkimus-
verkosto/Nuorisotutkimusseura & Kaupunkimaisen nuorisotydn kehittimisverkosto.

Kiilakoski, Tomi & Taiponen, Janne (2011) Osallisuus ja osallistuminen verkkoperusteisessa
nuorisotydssi. Teoksessa Jani Merikivi & Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sahkdi
ilmassa: nikikulmia verkkoperustaiseen nuorisotyihon. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Kiilakoski, Tomi & Kivijirvi, Antti & Gretschel, Anu & Laine, Sofia & Merikivi, Jani (2011)
Nuorten tilat. Teoksessa Mirja Miittd & Tarja Tolonen (toim.) Annettu, otettu, itse tehty.
Nuorten vapaa-aika tiniin. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura,
57-91.

Kim, Heli (2009) Miten monikulttuurista litkunta ja urheilu Suomessa on? Monikulttuuristen
nuorten puheenvuoro. Teoksessa Piivi Harinen & Veronika Honkasalo & Anne-Mari Souto
& Leena Suurpii (toim.) Ovet auki! Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimin-
taan osallistuminen. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Kivijirvi, Antti & Harinen, Piivi (2008) " Tirkedshin se olisi, mutta...” Nuorisotoimen johdon
nikemyksid monikulttuurisesta nuorisotydsti. Nuorisotutkimusseuran verkkojulkaisuja
21. hetp://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/monikulttuurinennuorisotoimi.pdf
(Viitattu 26.11.2012.)

Kivijirvi, Antti & Honkasalo, Veronika (2010) Monikulttuuristen nuorten ja nuorisotydnte-
kijoiden tulkintoja rasismista. Teoksessa Tuomas Martikainen & Lotta Haikkola (toim.)
Maahanmuutto ja sukupolver. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura & Nuorisotut-
kimusverkoston julkaisuja 106, 257-272.

Kivijirvi, Antti (2010) Local Youth work as Subpolitics of Multiculturalism: Professional
Educators Constructing New Rationales in Eastern Finland? Studies in Ethnicity and
Nationalism 10 (2), 204-220.

Komonen, Katja (2007) Tyépajatoiminta nuorisotyén tydmuotona. Teoksessa Tommi Hoikkala
& Anna Sell (toim.) Nuorisotyitii on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Korkiamiki, Riikka (2009) ”Kaljaporukoita” vai “ihan tavallisii koviksii” — osallisuus ver-
taisryhmiissi nuorten midrittelyn kohteena. Teoksessa Suvi Raitakari & Elina Virokannas
(toim.) (2009) Nuorisotyin ja sosiaalityin jaetut kentit: pubeenvuoroja asiantuntijuudesta,
kéytinniistii ja kobtaamisista. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Koski, Pasi (2007) Liikunnan ja urheilun seuratoiminta nuorisotydéni. Teoksessa Tommi
Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mah-
dollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Koskinen, Sanna (2007) Lahiympiristo6n vaikuttavaa ympiristokasvatusta. Teoksessa Anu
Gretschel & Tomi Kiilakoski (toim.) Lasten ja nuorten kunta. Helsinki: Nuorisotutkimus-
verkosto/Nuorisotutkimusseura & Opetushallitus & Humanistinen ammattikorkeakoulu,
131-141.

Kotilainen, Sirkku & Sihvonen, Ella (2006) Tietoverkko osallisuutta tukevana nuorisotilana.

32



AKTIIVISTEN HAVAINNOINNISTA ULKOPUOLISTEN KUUNTELEMISEEN?

Teoksessa Merja Kylmikoski & Kimmo Lind & Timo Hintikka & Tapio Aittola (toim.)
Nuorten tilat. Helsinki: Humanistinen ammattikorkeakoulu & Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Kotilainen, Sirkku (2007) Mediakulttuuri nuorisotydssi. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna
Sell (toim.) Nuorisotyiitii on tehtiivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuuder. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Kuikka, Suvi (2011) Verkossa tehtivi tyd — suojelua, hyddyntimistd vai osallisuutta. Teoksessa
Jani Merikivi & Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkii ilmassa: nikékulmia verk-
koperustaiseen nuorisotyihin. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Kylmikoski, Merja (2006) Kerhotiloista toimintakeskuksiin. Nuorisohallinnon muistoja ja
mietteiti Jyviskylin seudun nuorisotilatoiminnasta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Kylmikoski, Merja (2009) Eteinen, vessa, keittokomero ja huone — niisti on nuorisotila tehty.
Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyitii on tehtiivi. Menetelmien perustat,
rajat ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Launonen, Pekka (2007) Kirkon nuorisotys — hengellisen, pedagogisen ja sosiaalisen kolmiyh-
teys. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiitii on tehtivi. Menetelmien
perustat, rajat ja mahdollisuuder. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkos-
to.

Leppi, Tanja (2010) Tavoitteellinen nuorisotyd koulussa — monialaista tukea kasvuun, hy-
vinvointiin ja yhteisollisyyteen. Nuorisotutkimus 28 (3), 74-84.

Lundvall, Anniina & Tuominen, Suvi (2011) Mediakasvatusta verkkoperustaisessa nuo-
risotydssi. Teoksessa Jani Merikivi & Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkdi
ilmassa: nikikulmia verkkoperustaiseen nuorisotyshon. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Merikivi, Jani (2007) Netari.fi — nuorisotydén arvo. Nuorisotutkimusseuran/Nuorisotutki-
musverkoston verkkojulkaisuja 14. http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/netari.
pdf (Viitattu 26.11.2012.)

Naalisvaara, Kari (2003) Nuorisotyén johtamista 1970-luvulta tihin piiviin — normiohjauk-
sesta laatuun ja arvoihin. Nuorisotutkimus (1), 64-67.

Niemi, Kalevi (2007) Valistuseetos ja nuorisokasvatusliikkeiden ensimmiinen aalto. Teoksessa
Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyotii on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat
ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Nieminen, Juha (1995) Nuorisossa tulevaisuus. Suomalaisen nuorisotydn historia. Helsinki:
Lasten Keskus Oy.

Nieminen, Juha (2007) Vastavoiman hahmo — nuorisotyon yleiset tehtivit, oppimisympi-
ristdt ja eetos. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi.
Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuuder. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuoriso-
tutkimusverkosto.

Nire, Sari (2007) Sukupuoli- ja kulttuurisensitiivinen tytttyd. Teoksessa Tommi Hoikkala
& Anna Sell (toim.) Nuorisotyitii on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudert.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Paumo, Milla (2009) Sukupuolten tasa-arvo valtion resurssiohjaamalla nuorisotoimialalla.
Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto, verkkojulkaisuja 29. Helsinki: Nuori-
sotutkimusseura. http://www.nuorisotutkimusseura.fi/sites/default/files/verkkojulkaisut/
Paumo_verkkojulkaisuja%2029_kokonaan.pdf (Viitatcu 26.11.2012.)

Peltola, Marja (2010) Youth work in Finland — finding ways for intercultural opening. National
report for the project “Moving societies towards integration”. Helsinki: Nuorisotutki-
musverkosto/Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja 38.

33



§ VILLE POYSA

Pienmiki, Sanna (2003) Nuorten pienryhmitoiminta — miki tekee siiti sosiaalipedagogista
toimintaa? Nuorisotutkimus 21 (4), 61-65.

Pohjantammi, Ismo (2007) Ylisukupolvinen ty$ttémyys nuorten tydpajoilla. Helsinki: Nuo-
risotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja 12.

Pohjola, Anneli (2009) Nuorisotydn ja sosiaalitydn rajapinnoilla. Teoksessa Suvi Raitakari
& Elina Virokannas (toim.) (2009) Nuorisotyin ja sosiaalityin jaetut kentiit: pubeenvuoroja
asiantuntijuudesta, kiytinniisti ja kohtaamisista. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Pohjola, Kirsi (2010) Nuorisotyd koulussa. Nuorisotyd osana monialaista oppilashuoltoa.
Mikkeli: Mikkelin ammattikorkeakoulu.

Pulkamo, Hanna (2007) Seikkailukasvatus ja elimyspedagogiikka nuorisotydssi: vallan viline
vai osallisuuden ja sosiaalisen vahvistamisen menetelmi? Teoksessa Tommi Hoikkala &
Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Punnonen, Varpu (2007) Sukupuoli ja nuoret — eviiti kiytinnon tyshon. Nuorisotutkimus
(2), 68-70.

Punnonen, Varpu (2007) Sukupuolisensitiivinen sosiaalinen nuorisotyd. Teoksessa Tommi
Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mah-
dollisundet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Pyykkénen, Miikka (2007) Monikulttuurisuus suomalaisten nuorisojirjestdjen toiminnassa.
Nuorisotutkimusseuran verkkojulkaisuja 10. http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/
jarjesto.pdf (Viitattu 20.4.2012.)

Pyykkénen, Miikka & Saukkonen, Pasi (2009) Nuorisotoiminta, kulttuuri ja monikulttuuri-
set nuoret. Teoksessa Piivi Harinen & Veronika Honkasalo & Anne-Mari Souto & Leena
Suurpii (toim.) Ovet auki! Monikulttuuriser nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimintaan
osallistuminen. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Ruotsalainen, Leena (2009) Kulttuurinen nuorisotyd on kamppailulaji. Teoksessa Tommi
Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mah-
dollisundet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Salasuo, Mikko (2006) Atomisoitunut sukupolvi: Pisikaupunkiseudun nuorisokulttuurinen
maisema ja nuorisotydn haasteita 2000-luvun alussa. Helsinki: Helsingin kaupungin
tietokeskus.

Salasuo, Mikko (2007) Piikaupunkiseudun nuorisokulttuurinen maantiede. Esimerkkeji elin-
ympiristén nuorisoty6lle asettamista ehdoista. Teoksessa Anu Gretschel & Tomi Kiilakoski
(toim.) Lasten ja nuorten kunta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura
& Opetushallitus & Humanistinen ammattikorkeakoulu. 209-223.

Salasuo, Mikko (2007) Nuorisotydn ytimissi. Kaleidoskooppi piidkaupunkiseudun nuoriso-
tyohon ja kiytintsihin. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Seppilid, Tua (2006) Sosiaalipedagoginen hevostoiminta uutena nuorisotyén tydmuotona.
Teoksessa Merja Kylmikoski & Kimmo Lind & Timo Hintikka & Tapio Aittola (toim)
Nuorten tilat. Helsinki: Humanistinen ammattikorkeakoulu & Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura. 88—98.

Sinisalo-Juha, Eeva & Timonen, Piivi (2011) Verkkoperustaisen nuorisotyon miirittelyi
ja teoriaa. Teoksessa Jani Merikivi & Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkii
ilmassa: nikikulmia verkkoperustaiseen nuorisotyshon. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Siurala, Lasse (2011) Moniammatillisuus nuorille suunnatussa verkkotyossi. Teoksessa Jani
Merikivi & Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkii ilmassa: nikikulmia verkkope-
rustaiseen nuorisotyshin. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

34



AKTIIVISTEN HAVAINNOINNISTA ULKOPUOLISTEN KUUNTELEMISEEN?

Soanjirvi, Katariina (2007) Nuorisotyén verkostoituminen — nuorisotydntekijéiden yhteis-
tydstid osaamisverkostoksi. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti
on tehtiivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuuder. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/
Nuorisotutkimusverkosto.

Soanjirvi, Katariina (2011) Miti on ammatillinen nuorisoty? Nuorisotyon villid kenttid
kesyttimissi. Jyviskyld: Jyviskylin yliopisto.

Takkunen, Ulla-Maija & Takkunen, Heikki & Heikkuri, Martti (2007) ”Ei vois vihemmin
kiinnostaa” — oppimisen mahdollisuudet Youthbuilding-ohjelmassa. Teoksessa Tommi
Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mah-
dollisundet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Timonen, Piivi (2011) Sosiaalisen median hyddyntiminen nuorisotyon ulkoisessa viestin-
nissi. Teoksessa Jani Merikivi & Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkii ilmassa:
néiikikulmia verkkoperustaiseen nuorisotyihin. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuori-
sotutkimusseura.

Vesikansa, Sari (2009) Demokratiaperiaatteen soveltaminen lasten ja nuorten kanssa toimittaessa.
Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyitii on tehtiivi. Menetelmien perustat,
rajat ja mahdollisuuder. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Viitanen, Reijo (2009) Nuorisojirjestot ja niiden muutos 2000-luvun Suomessa. Teoksessa
Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyotii on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat
Jja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Liite 2: Nuorisotyon tutkimuksia: Teos- ja artikkeliluettelo
teemoittain

1. Osallisuus ja yhdenvertaisuus, mahdollisuuksien tasa- ja eriarvoisuus
2. Tyometodit, tekemisen tavat ja tilat

3. Nuorisotydn identiteetti, etiikka ja itsetutkiskelu

4. Historia

1. Osallisuus ja yhdenvertaisuus, mahdollisuuksien tasa- ja eriarvoisuus

Anttonen, Erja (2007) Nuorisotyotid sukupuolisensitiivisesti. Nuorisotutkimus (2), 63-67.

Fedotoff, Jaana (2009) Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut — tiedon henki nuoruudessa. Teok-
sessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiitii on tehtiivi. Menetelmien perustat,
rajat ja mahdollisuuder. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Filander, Karin (2007) Sosiaalipedagogiikan uusi ajankohtaisuus. Teoksessa Tommi Hoikkala
& Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtiivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuuder.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Gretschel, Anu (2002) Kunta nuorten osallisuusympiristéni. Nuorten ryhmin ja kunnan
vuorovaikutussuhteen tarkastelu kolmen liikuntarakentamisprojektin laadunarvioinnin
keinoin. Jyviskyli: Jyviskylin yliopisto.

Gretschel, Anu (2007) Nuorisotalo mahdollistavana lihiyhteiséni. Teoksessa Anu Gretschel &
Tomi Kiilakoski (toim.) Lasten ja nuorten kunta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuo-
risotutkimusseura & Opetushallitus & Humanistinen ammattikorkeakoulu, 193-206.

Gretschel, Anu (2007) Nuori — ei asiakkaaksi, vaan vaikuttamaan nuorisotyén keinoin. Teok-
sessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiitii on tehtiivi. Menetelmien perustat,

35



§ VILLE POYSA

rajat ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Gretschel, Anu (2011) Nuorisotalo mahdollistavana lihiyhteisoni: nuorten nikskulma. Hel-
sinki: Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus & Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotut-
kimusseura. Nuorisotutkimusseuran verkkojulkaisuja 41. http://testi.nuorisotutkimusseura.
fi/julkaisuja/nuorisotalo.pdf (Viitattu 26.11.2012.)

Harinen, Pdivi (2005) Mitihin tekis? Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalais-
toimintaan osallistuminen -tutkimushankkeen viliraportti. Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura, verkkojulkaisuja. http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/
mitahantekis.pdf

Honkasalo, Veronika & Souto, Anne-Mari (2007) Monikulttuurinen nuorisotyd. Teoksessa
Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyitii on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat
ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Honkasalo, Veronika & Souto, Anne-Mari & Suurpid, Leena (2007) Miki tekee nuoriso-
tyosti monikulttuurisen? Kokemuksia, kiytint6ji ja haasteita 10 suurimmassa kun-
nassa. Nuorisotutkimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston verkkojulkaisuja 16. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura. Http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/kymppikerho.pdf
(Viitattu 24.4.2012.)

Honkasalo, Veronika (2011) Tyttojen kesken: monikulttuurisuus ja sukupuolten tasa-arvo
nuorisotydssi. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Honkasalo, Veronika & Kivijirvi, Antti (2011) Kehittimisty6tdi monikulttuurisesta nikskul-
masta — vilihdyksii nuorisotydn arjesta. Teoksessa Veronika Honkasalo & Tomi Kiilakoski
& Antti Kivijirvi (toim.) Tutkijar ja nuorisoryo liikkeelli. Tarkastelussa kaupunkimaisen
nuorisotyon kehittimishankkeet. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura
& Kaupunkimaisen nuorisotydn kehittimisverkosto.

Horelli, Liisa & Haikkola, Lotta & Sotkasiira, Tiina (2009) Osallistuminen nuorisotyon li-
hestymistapana. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtiva.
Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuoriso-
tutkimusverkosto.

Ilonen, Milla (2009) “Ett’ vois olla sielld missi ne muutkin”. Nuorisotyoti tekevien jirjests-
jen ja vihemmistoryhmiin kuuluvien nuorten kisityksii ja kokemuksia yhdenvertaisesta
nuorisotydstd. Helsinki: Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry.

Ilonen, Milla (2009) Tanssi yhdenvertaisuudelle — saanko luvan? Teoksessa Piivi Harinen &
Veronika Honkasalo & Anne-Mari Souto & Leena Suurpii (toim.) Over auki! Monikult-
tuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimintaan osallistuminen. Helsinki: Nuorisotutki-
musseura.

Kiilakoski, Tomi & Taiponen, Janne (2011) Osallisuus ja osallistuminen verkkoperusteisessa
nuorisotydssi. Teoksessa Jani Merikivi & Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkdii
ilmassa: nikikulmia verkkoperustaiseen nuorisotyihion. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Kim, Heli (2009) Miten monikulttuurista liikunta ja urheilu Suomessa on? Monikulttuuris-
ten nuorten puheenvuoro. Teoksessa Piivi Harinen & Veronika Honkasalo 8 Anne-Mari
Souto & Leena Suurpii (toim.) Ovet auki! Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansa-
laistoimintaan osallistuminen. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Kivijirvi, Antti & Harinen, Piivi (2008) “Tirkedidhin se olisi, mutta...” Nuorisotoimen
johdon nikemyksii monikulttuurisesta nuorisotydstid. Nuorisotutkimusseuran verkko-
julkaisuja 21.

Kivijirvi, Antti & Honkasalo, Veronika (2010) Monikulttuuristen nuorten ja nuorisotydnte-
kijoiden tulkintoja rasismista. Teoksessa Tuomas Martikainen & Lotta Haikkola (toim.)
Maahanmuutto ja sukupolver. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura & Nuorisotutki-

36



AKTIIVISTEN HAVAINNOINNISTA ULKOPUOLISTEN KUUNTELEMISEEN?

musverkoston julkaisuja 106, 257-272

Kivijirvi, Antti (2010) Local Youth work as Subpolitics of Multiculturalism: Professional
Educators Constructing New Rationales in Eastern Finland? Studies in Ethnicity and
Nationalism, 10 (2), 204-220.

Korkiamiki, Riikka (2009) ”Kaljaporukoita” vai “ihan tavallisii koviksii” — osallisuus ver-
taisryhmiissi nuorten midrittelyn kohteena. Teoksessa Suvi Raitakari & Elina Virokannas
(toim.) (2009) Nuorisotyin ja sosiaalityin jactut kentiit: pubeenvuoroja asiantuntijuudesta,
kéiytinndistii ja kohtaamisista. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Koskinen, Sanna (2007) Lahiympiristo6n vaikuttavaa ympiristokasvatusta. Teoksessa Anu
Gretschel & Tomi Kiilakoski (toim.) Lasten ja nuorten kunta. Helsinki: Nuorisotutkimus-
verkosto/Nuorisotutkimusseura & Opetushallitus & Humanistinen ammattikorkeakoulu,
131-141.

Kotilainen, Sirkku & Sihvonen, Ella (2006) Tietoverkko osallisuutta tukevana nuorisotilana.
Teoksessa Merja Kylmikoski & Kimmo Lind & Timo Hintikka & Tapio Aittola (toim)
Nuorten tilat. Helsinki: Humanistinen ammattikorkeakoulu & Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Nire, Sari (2007) Sukupuoli- ja kulttuurisensitiivinen tytttyd. Teoksessa Tommi Hoikkala
& Anna Sell (toim.) Nuorisotyitii on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudert.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Paumo, Milla (2009) Sukupuolten tasa-arvo valtion resurssiohjaamalla nuorisotoimialalla.
Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto, verkkojulkaisuja 29. Helsinki: Nuori-
sotutkimusseura.

Peltola, Marja (2010) Youth work in Finland - finding ways for intercultural opening. National
report for the project “Moving societies towards integration”. Helsinki: Nuorisotutki-
musverkosto/Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja 38. http://www.nuorisotutkimusseura.
fi/julkaisuja/youthwork.pdf (Viitateu 26.11.2012.)

Punnonen, Varpu (2007) Sukupuoli ja nuoret — eviiti kiytinnén tyshon. Nuorisotutkimus
(2), 68-70.

Punnonen, Varpu (2007) Sukupuolisensitiivinen sosiaalinen nuorisotyd. Teoksessa Tommi
Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyitii on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mah-
dollisundet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Pyykkénen, Miikka (2007) Monikulttuurisuus suomalaisten nuorisojirjestdjen toiminnas-
sa. Nuorisotutkimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston verkkojulkaisuja 10. http://www.
nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/jarjesto.pdf (Viitattu 20.4.2012.)

Pyykkénen, Miikka & Saukkonen, Pasi (2009) Nuorisotoiminta, kulttuuri ja monikulttuuri-
set nuoret. Teoksessa Piivi Harinen & Veronika Honkasalo & Anne-Mari Souto & Leena
Suurpii (toim.) Ovet auki! Monikulttuuriser nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimintaan
osallistuminen. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Vesikansa, Sari (2009) Demokratiaperiaatteen soveltaminen lasten ja nuorten kanssa toimittaessa.
Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyitii on tehtiivi. Menetelmien perustat,
rajat ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

2. Tyometodit, tekemisen tavat ja tilat

Aaltonen, Kimmo (2007) Liikunta nuorisokulttuurina. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna
Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto, 320-326.

Cederldf, Petri (2004) Nuorisotyd ja sen haasteet pienissd kunnissa. Laadullinen tutkimus
nuoriso-ohjaajien ja nuorisotydsti vastaavien tydntekijoiden tydstd sekd kunnallisen

37



§ VILLE POYSA

nuorisotydn sisillostd ja asemasta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutki-
musseura.

Cedetlsf, Petri (2005) Seutuyhteistydn mahdollisuudet nuorisotydssi: Loimaan seutukunnalli-
nen nuorisotoimi 1995-2003: Laadullinen tapaustutkimus nuorisotyon seutuyhteistydsti
ja sen kehittimisestd 12 kunnan nuorisotydntekijéiden ja aluekoordinaattorin verkostona.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Cederldf, Petri (2007) Nuorisotoimet rakennemuutoksen kynnykselli. Selvitys kunnallisen
nuorisotydn asemasta ja haasteista kunta- ja palvelurakenteen uudistuksessa seki Huma-
nistisen ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyéstid. C 14. Helsinki: Humak.

Fedotoff, Jaana (2009) Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut — tiedon henki nuoruudessa. Teok-
sessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiitii on tehtivi. Menetelmien perustat,
rajat ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Fedotoff, Jaana & Pietild, Mika (2011) Nuorten tieto- ja neuvontatyd verkossa. Teoksessa Jani
Merikivi & Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkii ilmassa: nikikulmia verkkope-
rustaiseen nuorisotyohin. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Filander, Karin (2007) Sosiaalipedagogiikan uusi ajankohtaisuus. Teoksessa Tommi Hoikkala
& Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtiivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Gretschel, Anu (2007) Nuorisotalo mahdollistavana lihiyhteiséni. Teoksessa Anu Gretschel &
Tomi Kiilakoski (toim.) Lasten ja nuorten kunta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuo-
risotutkimusseura & Opetushallitus & Humanistinen ammattikorkeakoulu, 193-206.

Gretschel, Anu (2011) Nuorisotalo mahdollistavana lihiyhteiséni: nuorten nikékulma.
Helsinki: Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus & Nuorisotutkimusverkosto/Nuori-
sotutkimusseura, verkkojulkaisuja 41.

Harinen, Piivi & Heikura, Mari & Lehmus, Heikki & Vallisto, Matias (2008) Tappelua
takapenkilld: kokemuksia kohdennetun nuorisotyén poikien pienryhmitoiminnasta.
Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Honkasalo, Veronika & Souto, Anne-Mari & Suurpii, Leena (2007) Miki tekee nuorisotydsti
monikulttuurisen? Kokemuksia, kiytintdjd ja haasteita 10 suurimmassa kunnassa. Hel-
sinki: Nuorisotutkimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston verkkojulkaisuja 16. Heep://www.
nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/kymppikerho.pdf (Viitattu 24.4.2012.)

Horelli, Liisa & Haikkola, Lotta & Sotkasiira, Tiina (2009) Osallistuminen nuorisotyon li-
hestymistapana. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi.
Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuoriso-
tutkimusverkosto.

Huhtajirvi, Piia (2007) Ammatillinen etsivi tyd. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell
(toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Huttunen, Tero & Merikivi, Jani (2011) Nuorten kohtaaminen verkossa. Teoksessa Jani Merikivi
& Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkii ilmassa: nikokulmia verkkoperustaiseen
nuorisotyshin. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Kauppila, Maija-Sisko & Ruotsalainen, Jukka (2007) Avartti nonformaalisen oppimisen
menetelmini. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtiivi.
Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuoriso-
tutkimusverkosto.

Kiilakoski, Tomi (2010) Huomioita sosiaalisesta mediasta ja nuorisotydsti. Nuorisotalotyén
kehittimishankkeen aikana julkaistu verkkojulkaisuna: http://www.nuorisokanuuna.fi/
tiedostot/tomi_kiilakoski_080310.pdf (Viitattu 18.4.2012.)

Kiilakoski, Tomi (2011) Taloty®n ja alueellisen nuorisotyén kehittiminen. Teoksessa Veronika

38



AKTIIVISTEN HAVAINNOINNISTA ULKOPUOLISTEN KUUNTELEMISEEN?

Honkasalo & Tomi Kiilakoski & Antti Kivijirvi (toim.) Tutkijat ja nuorisotyi liikkeellé.
Tarkastelussa kaupunkimaisen nuorisotyon kebittimishankkeet. Helsinki: Nuorisotutkimus-
verkosto/Nuorisotutkimusseura & Kaupunkimaisen nuorisotyn kehittimisverkosto.

Kiilakoski, Tomi & Taiponen, Janne (2011) Osallisuus ja osallistuminen verkkoperusteisessa
nuorisotydssi. Teoksessa Jani Merikivi & Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkdi
ilmassa: nikikulmia verkkoperustaiseen nuorisotyohion. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Kiilakoski, Tomi & Kivijirvi, Antti & Gretschel, Anu & Laine, Sofia & Merikivi, Jani (2011)
Nuorten tilat. Teoksessa Mirja Mi#ittd & Tarja Tolonen (toim.) Annettu, otettu, itse tehty.
Nuorten vapaa-aika tindin. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura,
57-91.

Komonen, Katja (2007) Tydpajatoiminta nuorisotydn tydmuotona. Teoksessa Tommi Hoikkala
& Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtiivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Koski, Pasi (2007) Liikunnan ja urheilun seuratoiminta nuorisotyéni. Teoksessa Tommi
Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mah-
dollisundet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Koskinen, Sanna (2007) Lahiympiristé6n vaikuttavaa ympiristokasvatusta. Teoksessa Anu
Gretschel & Tomi Kiilakoski (toim.) Lasten ja nuorten kunta. Helsinki: Nuorisotutkimus-
verkosto/Nuorisotutkimusseura & Opetushallitus & Humanistinen ammattikorkeakoulu,
131-141.

Kotilainen, Sirkku & Sihvonen, Ella (2006) Tietoverkko osallisuutta tukevana nuorisotilana.
Teoksessa Merja Kylmikoski & Kimmo Lind & Timo Hintikka & Tapio Aittola (toim.)
Nuorten tilat. Helsinki: Humanistinen ammattikorkeakoulu & Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Kotilainen, Sirkku (2007) Mediakulttuuri nuorisotydssi. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna
Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Kylmikoski, Merja (2006) Kerhotiloista toimintakeskuksiin. Nuorisohallinnon muistoja ja
mietteiti Jyviskylin seudun nuorisotilatoiminnasta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Kylmikoski, Merja (2009) Eteinen, vessa, keittokomero ja huone — niisti on nuorisotila tehty.
Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtiivi. Menetelmien perustat,
rajat ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Leppi, Tanja (2010) Tavoitteellinen nuorisotyd koulussa — monialaista tukea kasvuun, hy-
vinvointiin ja yhteisollisyyteen. Nuorisotutkimus 28 (3), 74-84.

Lundvall, Anniina & Tuominen, Suvi (2011) Mediakasvatusta verkkoperustaisessa nuo-
risotydssi. Teoksessa Jani Merikivi & Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkdii
ilmassa: nikikulmia verkkoperustaiseen nuorisotyihon. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Merikivi, Jani (2007) Netari.fi — nuorisotyén arvo. Nuorisotutkimusseuran verkkojulkaisuja
14. htep://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/netari.pdf (Viitatcu 26.11.2012.)

Pienmiki, Sanna (2003) Nuorten pienryhmitoiminta — miki tekee siiti sosiaalipedagogista
toimintaa? Nuorisotutkimus 21 (4), 61-65.

Pohjantammi, Ismo (2007) Ylisukupolvinen tyéttémyys nuorten tyopajoilla. Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja 12. http://www.nuo-
risotutkimusseura.fi/julkaisuja/tyopaja.pdf (Viitattu 26.11.2012.)

Pohjola, Kirsi (2010) Nuorisotyd koulussa. Nuorisotyd osana monialaista oppilashuoltoa.
Mikkeli: Mikkelin ammarttikorkeakoulu.

39



§ VILLE POYSA

Pulkamo, Hanna (2007) Seikkailukasvatus ja elimyspedagogiikka nuorisotyssi: vallan viline
vai osallisuuden ja sosiaalisen vahvistamisen menetelmi? Teoksessa Tommi Hoikkala &
Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Ruotsalainen, Leena (2009) Kulttuurinen nuorisotyé on kamppailulaji. Teoksessa Tommi
Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mah-
dollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Salasuo, Mikko (2006) Atomisoitunut sukupolvi: Pisikaupunkiseudun nuorisokulttuurinen
maisema ja nuorisotyon haasteita 2000-luvun alussa. Helsinki: Helsingin kaupungin
tietokeskus.

Salasuo, Mikko (2007) Piikaupunkiseudun nuorisokulttuurinen maantiede. Esimerkkeji elin-
ympiristdn nuorisotyélle asettamista ehdoista. Teoksessa Anu Gretschel & Tomi Kiilakoski
(toim.) Lasten ja nuorten kunta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura
& Opetushallitus & Humanistinen ammattikorkeakoulu, 209-223.

Salasuo, Mikko (2007) Nuorisotydn ytimissi. Kaleidoskooppi piidkaupunkiseudun nuoriso-
tyohon ja kiytintsihin. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Seppild, Tua (2006) Sosiaalipedagoginen hevostoiminta uutena nuorisotydén tyémuotona.
Teoksessa Merja Kylmikoski & Kimmo Lind & Timo Hintikka & Tapio Aittola (toim.)
Nuorten tilat. Helsinki: Humanistinen ammattikorkeakoulu & Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura, 88-98.

Soanjirvi, Katariina (2007) Nuorisotydn verkostoituminen — nuorisotyontekijéiden yhteis-
tyosti osaamisverkostoksi. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti
on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mabdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/
Nuorisotutkimusverkosto.

Takkunen, Ulla-Maija & Takkunen, Heikki & Heikkuri, Martti (2007) ”Ei vois vihemmin
kiinnostaa” — oppimisen mahdollisuudet Youthbuilding-ohjelmassa. Teoksessa Tommi
Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja mah-
dollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Timonen, Piivi (2011) Sosiaalisen median hyédyntiminen nuorisotyon ulkoisessa viestin-
nissi. Teoksessa Jani Merikivi & Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkdi ilmassa:
néiikikulmia verkkoperustaiseen nuorisotyihin. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuori-
sotutkimusseura.

3. Nuorisotyon identiteetti, etiikka ja itsetutkiskelu
Cederlof, Petri (2004) Nuorisotyd ja sen haasteet pienissi kunnissa. Laadullinen tutkimus

nuoriso-ohjaajien ja nuorisotydsti vastaavien tydntekijoiden tydsti sekd kunnallisen
nuorisotydn sisillostd ja asemasta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutki-
musseura.

Cederldf, Petri (2007) Nuorisotoimet rakennemuutoksen kynnykselld. Selvitys kunnallisen
nuorisotydn asemasta ja haasteista kunta- ja palvelurakenteen uudistuksessa seki Huma-
nistisen ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyosti. C 14. Helsinki: Humak.

Gretschel, Anu (2009) Kunnallisen nuorisotyon perustehtivii selvittimissi — argumentteja
nuorisotoimen tehtivien rajoista. Nuorisotutkimus 27 (1), 21-37.

Hirvonen, Elina (2009) Nuorisoty6 sosiaalisen asiantuntijuuden areenoilla. Teoksessa Suvi
Raitakari & Elina Virokannas (toim.) Nuorisotyin ja sosiaalityon jaetut kentiit: pubeenvio-
roja asiantuntijuudesta, kiytinniisti ja kohtaamisista. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Jokinen, Ilmo (2011) Verkossa tehtivin nuorisotydn eettisii periaatteita. Teoksessa Jani Merikivi

40



AKTIIVISTEN HAVAINNOINNISTA ULKOPUOLISTEN KUUNTELEMISEEN?

& Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkii ilmassa: nikokulmia verkkoperustaiseen
nuorisotyshin. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Juvonen, Tarja (2009) Kontrollin ulottuvuuksia nuorten kanssa tehtivissi etsivissi tydssi.
Teoksessa Suvi Raitakari & Elina Virokannas (toim.) (2009) Nuorisotyin ja sosiaalityin
Jaetut kentiit: pubeenvuoroja asiantuntijuudesta, kiytinniisti ja kohtaamisista. Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Keskisalo, Anne-Mari & Perho, Sini (2002) Miten olla oikein toimintatutkijana? — Tutkijana
nuorisotalolla. Nuorisotutkimus 20 (1), 47-51.

Kiilakoski, Tomi (2007) Kasvu moneen suuntaan — kriittinen pedagogiikka ja nuorisotyd.
Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtiivi. Menetelmien perustat,
rajat ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Kuikka, Suvi (2011) Verkossa tehtiivi tyd — suojelua, hyddyntimisti vai osallisuutta? Teoksessa
Jani Merikivi & Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkid ilmassa: nikokulmia verk-
koperustaiseen nuorisotyihin. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Launonen, Pekka (2007) Kirkon nuorisotyd — hengellisen, pedagogisen ja sosiaalisen kolmiyhteys.
Teoksessa Tommi Hoikkala 8 Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtiivi. Menetelmien perustat,
rajat ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Nieminen, Juha (2007) Vastavoiman hahmo — nuorisotyén yleiset tehtivit, oppimisympi-
ristdt ja eetos. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyiti on tehtiivi.
Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuoriso-
tutkimusverkosto.

Pohjola, Anneli (2009) Nuorisotydn ja sosiaalitydn rajapinnoilla. Teoksessa Suvi Raitakari
& Elina Virokannas (toim.) (2009) Nuorisotyin ja sosiaalityin jaetut kentiit: pubeenvuoroja
asiantuntijuudesta, kiytinniisti ja kohtaamisista. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Salasuo, Mikko (2006) Atomisoitunut sukupolvi: Pdikaupunkiseudun nuorisokulttuurinen
maisema ja nuorisotyon haasteita 2000-luvun alussa. Helsinki: Helsingin kaupungin
tietokeskus.
ja teoriaa. Teoksessa Jani Merikivi & Pidivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkii
ilmassa: nikikulmia verkkoperustaiseen nuorisotyohion. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Siurala, Lasse (2011) Moniammatillisuus nuorille suunnatussa verkkotyossi. Teoksessa Jani
Merikivi & Piivi Timonen & Leena Tuuttila (toim.) Sihkii ilmassa: nikikulmia verkkope-
rustaiseen nuorisotyohin. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Soanjirvi, Katariina (2011) Miti on ammatillinen nuorisoty? Nuorisotyon villid kenttid
kesyttimissi. Jyviskyld: Jyviskylin yliopisto.

4. Historia

Naalisvaara, Kari (2003) Nuorisotyon johtamista 1970-luvulta tihin pdiviin — normiohjauk-
sesta laatuun ja arvoihin. Nuorisotutkimus (1), 64-67.

Niemi, Kalevi (2007) Valistuseetos ja nuorisokasvatusliikkeiden ensimmiinen aalto. Teoksessa
Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyitii on tehtiivi. Menetelmien perustat, rajat
ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Nieminen, Juha (1995) Nuorisossa tulevaisuus. Suomalaisen nuorisotydn historia. Helsinki:
Lasten Keskus Oy.

Viitanen, Reijo (2009) Nuorisojirjestot ja niiden muutos 2000-luvun Suomessa. Teoksessa
Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyitii on tehtiivi. Menetelmien perustat, rajat
ja mahdollisuudet. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

41



§ VILLE POYSA

THVISTELMA

Aktiivisten havainnoinnista ulkopuolisten kuuntelemiseen?
Nuorisotyon tutkimuksen sisdll6t, menetelmat ja katvealueet

Ville Poysd, Iti-Suomen yliopisto

Nuorisotyon tutkimuksen yksi keskeinen ongelma on ollut se, etti tutkimustieto
on ollut pistemiistid ja hajautunutta. Tdmi laaja-alainen katsaus nuorisotyon
tutkimukseen ja sen katvealueisiin pyrkii osaltaan korjaamaan titd ongelmaa.
Katsauksessa selvitetdidn, millaiset teemat ja tutkimuskohteet nuorisotyén
tutkimuskentilld korostuvat ja mitki aihealueet ovat olleet vihemmilld huo-
miolla.

Katsauksen aineistona on kiytetty noin 60 sivun mittaista listausta, jossa on
esitelty jokaisesta rajauksen sisdin mahtuneesta tutkimuksesta tutkimuskysy-
mys, aineistoluonnehdinta, tutkimusmenetelmit ja keskeiset johtopaitskset.
Tarkasteluun otettiin mukaan vain kunnallisen nuorisotydn tutkimus, koska
jdrjestdjen toteuttamasta nuorisotydstd on niukasti tietoa ja koska kunnallinen
ja kirkollinen nuorisotyo keskustelevat yhi niukasti keskendin. Taka-alalle on
siirretty my®os oppikirjamaiset teokset ja hankeraportit, jos ne eivit ole tietoisesti
pyrkineet osallistumaan nuorisotydn tutkimuksen kehittimiseen. Erityishuomio
tarkastelussa on kiinnitetty aineiston luonteeseen ja laatuun.

Analyysin tuloksena nuorisotydn tutkimuksesta on kiteytetty viisi keskeis-
td katvealuetta: 1) Nuorisotyon tutkimuksesta, samoin kuin nuorisotyosti
itsestddnkin, puuttuu aikuisten nuorten lisniolo. Nuorisolaki midrittdd nuo-
risoty6n piiriin kaikki alle 29-vuotiaat, mutta nuorten aikuisten tarpeita ei
ole nuorisotyossd kuunneltu eiki tutkittu. 2) Nuorisotyon tutkimus ei ole
selvilld siitd, millaisia palveluja nuorisotyén ulkopuolelle jidneet tai jitetyt
nuoret haluaisivat. 3) Nuorisoty6n tutkimus on rajautunut alueellisesti enim-
mikseen pidkaupunkiseudun ja suurten kuntien toiminnan tutkimiseen.
4) Nuorisoty6n tutkimusmetodit ovat kapea-alaisia: kvantitatiivista ja eten-
kin pitkittdisaineistoja kdyttivien tutkimusten tarjoamaa tietoa tarvittaisiin.
5) Nuorisotyon vaikutuksista nuorten eliminkulkuihin tiedetdin edelleen hyvin
niukasti, vaikka timi tieto olisi etenkin nuorisotyén toiminnan perustelujen
kannalta tirked aspekti.

Analyysin tuloksena on perusteltua kysyi, pitdisiké nuorisoty6n tutkimuk-
sen suunnata huomiotaan aktiivisten nuorten havainnoinnista my®és hiljaisten,
toiminnasta puuttuvien ja sen jo taakseen jittineiden nuorten kuuntelemiseen,
vaikka timai olisikin tutkimuksellisesti haastavampi valinta.
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AKTIIVISTEN HAVAINNOINNISTA ULKOPUOLISTEN KUUNTELEMISEEN?

REFERAT

Ska vi lyssna pa de aktiva eller pa dem som star utanfor?
Innehall, metoder och skuggomraden inom ungdomsarbets-
forskningen.

Ville Poysi, Ostra Finlands universitet

Forskningsmaterialets splittrade och punktvisa karaktir har varit ett centralt
problem inom ungdomsarbetet. Denna omfangsrika rapport over ungdoms-
forskningen och dess skuggomréiden forsoker for sin del [6sa problemet . Rap-
porten utreder vilka teman och forskningsobjekt inom ungdomsforskningen
som betonas, och vilka omréden som har dgnats mindre uppmirksamhet.

Materialet bestar av en ca 60 sidor ling lista dver alla undersokningar som
passar inom ramarna for rapporten. Alla punkter pa listan innehéller, utover
undersokningens namn, forskningsfrigorna, materialbeskrivningarna, forsk-
ningsmetoderna och de centrala slutsatserna. Listan omfattar endast underssk-
ningar av det kommunala ungdomsarbetet, eftersom det finns litet material om
det ungdomsarbetet som férekommer inom organisationer, och eftersom det
kommunala och det kyrkliga ungdomsarbetet inte f6r ndgon omfattande dialog.
Aven de liroboksartade undersskningarna och projektrapporterna har berets
mindre utrymme,om de inte medvetet strivar efter att utveckla ungdomsforsk-
ningen. Speciellt fasts uppmirksamheten pa materialets karaktir och kvalitet.

Som resultat f6r analysen har fem centrala skuggomriden definierats;

1) I savil ungdomsforskningen som ungdomsarbetet saknas de unga vuxnas
nirvaro. Lagen om ungdomsarbete definierar alla under 29-driga unga som
maélgrupp, men de unga vuxnas behov har inte blivit 4horda eller undersokta.
2) Ungdomsforskningen ir okunnig om vilken service de unga som forblir
eller limnas utanfér ungdomsarbetet skulle vilja fi. 3) Ungdomsforskningen
avgrinsas lokalt for det mesta till huvudstadsregionens och de stora kommuner-
nas verksamhet. 4)Forskningsmetoderna inom ungdomsarbetet r sniva: mer
kvantitativt och i synnerhet lingdsnittsmaterial behdvs. 5) Man vet fortfarande
lite om ungdomsarbetets inverkan pd de ungas livsbana, trots att det vore en
viktig aspekt i synnerhet med tanke pd motiveringarna f6r ungdomsarbetet.

P4 basis av analysen 4r det skil att friga om ungdomsforskningen borde rikta
mer uppmirksamhet bort frin de aktiva unga och i stillet lyssna pa de tysta delta-
garna, dem som inte deltar, och dem som redan har limnat ungdomsverksamheten
bakom sig, trots att detta innebir en stdrre utmaning for forskningen.
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§ VILLE POYSA

ABSTRACT

From observing the active ones to listening to the outsiders? The
contents, methods and blind spots of research on youth work

Ville Poysi, University of Eastern Finland

A central problem in research on youth work is that research knowledge has
been fragmentary and scattered. This wide-ranging review of research on youth
work and its blind spots strives to correct this problem. The review explores
what types of themes and objects of research are emphasized in research on
youth work and which thematic areas have received less attention.

The material for the review comprised an approximately 60-page list pre-
senting the research question, a characterization of the material, the research
methods and the main conclusions of each study falling within the scope of
this review’s definition. Only research on municipal youth work was included
in the review because the information available about the youth work done by
organizations is limited and because discussion between municipal youth work
and church youth work remains scant. Textbook-like works and project reports
have also been left in the background unless they have consciously sought to
participate in the development of research on youth work. The review has paid
particular attention to the nature and quality of the material.

The results of the analysis of research on youth work are encapsulated in
five key areas of blind spots: 1) The presence of young adults is missing from
research on youth work, and likewise from youth work itself. The Youth Act
defines the scope of youth work as encompassing everyone under 29 years of
age, but the needs of young adults are neither heard nor studied in youth work.
2) Research on youth work does not know what kind of services those remaining
or left outside the sphere of youth work would want. 3) Research on youth
work is limited in scope regionally, and mostly involves research on activities
in the greater Helsinki area and large municipalities. 4) The research methods
employed in research on youth work are limited in scope; quantitative data and,
in particular, data provided by research utilizing longitudinal materials would
be needed. 5) Very little is known about the impacts of youth work on the life
course of young people, although such information would be an important
aspect, especially with regard to the justifications for youth work activities.

The results of the analysis give reason to ask whether research on youth
work should be directed from the observation of active young people to include
listening also to quiet young people who are missing from activities or who
have already left them behind, even if this would be a more challenging choice
from the research perspective.
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