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SE TOIMII SITTENKIN
Alkusanat

Matti Piispa

VALISTUKSEN OIKEUTUS

Kuvitellaan, ettd kohtaat luontoretkelld toisen vaeltajan. Hin on menossa sillalle, jonka tiedit
olevan huonossa kunnossa ja ehki romahtavan kulkijan painosta. Miti teet? Todennikoisesti
pysiytit vaeltajan ja varoitat hinti sillan ylittimisen riskeistd. Mutta jos hin kuitenkin haluaa
jatkaa matkaansa sillan yli, et estd hinen aikeitaan, koska vaeltaja tuntuu olevan jirjissdin
eikd sillan mahdollinen romahtaminen niyti aiheuttavan vaaraa muille ihmisille.

Timi liberalismin teoreetikon John Stuart Millin vertauskuva kiteyttii valistuksen idean.
Toisella vaeltajalla on oikeus tietdd sillan huonosta kunnosta, silld ei voida olettaa, ettd hin
haluaisi olla tietimiton sillan ylittimiseen liittyvistd riskeistd. Tdstd syystd sinulla puolestaan
on oikeus ja jopa velvollisuus kertoa hinelle noista riskeisti. Mutta mikili toinen vaeltaja
saamastaan informaatiosta huolimatta haluaa menni sillalle, valistaja ei sitd estd, ellei sillalle
meno aiheuta vaaraa muille ihmisille tai vaeltaja ole ilmeisessd “alaikiisyyden tilassa” eli
kykenemitdn tekemiidn rationaalisia paatoksid.

Liberaalin ajattelun nikékulmasta valistus on siis kahdella tavalla perusteltua. Thmisilld on
oikeus tulla tietoisiksi tekojensa mahdollisista seurauksista, ja valistus jittdd heille kuitenkin
vapauden piittii vain itsedin koskevista teoistaan.

Thmisillid on oikeus tulla tietoisiksi
tekojensa mahdollisista seurauksista, ja

valistus jattid heille kuitenkin vapauden
pddttid asioistaan.

Niistd syistd valistus sopii hyvin yhteen yksilonvapauden ihanteiden kanssa.

Kuten vaeltajalla on oikeus tietdi rikkiniisestd sillasta, kaikilla ihmisilld on oikeus tietdd
esimerkiksi alkoholin kiytt66n ja tupakointiin liittyvisti riskeistd, ja noista riskeisti jo tietdvilld
on oikeus ja velvollisuus kertoa niistd. Mutta mikili ihmiset valistusta saatuaankin haluavat
kiyttdd alkoholia ja tupakoida, heitd ei saa estd, jos he eivit ole jarjen kiytoltddn "alaikdisid”
eivitkd juomisellaan ja tupakoinnillaan aiheuta haittaa muille ihmisille.

Viimeksi mainitut, toisten ihmisten toiminnan estimisen mahdollistavat seikat ovat
tietysti varsin tulkinnanvaraisia. Valistusajattelun historiassa jopa koko kansaa on pidetty
“alaikiiseni” (alamaisina) ja pakkotoimia siten yleisesti oikeutettuina. Nykyisin alaikiisyys
liitetddn ennen kaikkea lapsiin ja kiellot ja rajoitukset hyviksytdin lasten suojelemisena
huonoilta valinnoilta. Haitan aiheutuminen muille ihmisille on selvii esimerkiksi silloin,
kun tupakoidaan yhteisissd tiloissa tai richutaan humalassa kadulla. Rajoitustoimet, joilla
pyritdin vihentimiin ympiriston tupakansavua tai julkista juopottelua, hyviksytdinkin
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yleisesti. Mutta haittana muille voidaan pitad myos esimerkiksi terveydenhoitokustannusten
kohoamista ja niin oikeuttaa valistusta tiukemmat sidntelytoimet.

VALISTUKSEN VAIKUTTAVUUS

Yksilon oikeus tietdd riittdd valistuksen perusteluksi. ”Filosofisesti” se ei tarvitse mitdin
muita perusteluja, esimerkiksi hyodyllisyytensd osoittamista. Kdytinnon elimissi oikeutusta
kuitenkin jatkuvasti mitataan silld, kykeneekd valistus vaikuttamaan: muuttavatko ihmiset
tekojaan, kun he saavat tietoa niiden mahdollisista seurauksista? Siltaesimerkissi vastaus on
epiilemittd kylld. Entd silloin, kun riskit eivit ole itsestddn selvid ja vilittomid?

Viime vuosisadan alkuvuosina mahdollisuuksia vaikuttaa ihmisten asenteisiin, ajatteluun
ja tekoihin pidettiin suurina. Viestien arveltiin menevin perille yhtd helposti kuin kehoon
pistettivin ladkkeen; tuolloisia kisityksid onkin myshemmin kutsuctu “injektiomalliksi”. Malli
perustui muun muassa massayhteiskunnan teorioihin irrallisista, helposti manipuloitavista
yksiloistd ja ensimmiisen maailmansodan kokemuksiin sotapropagandan tehokkuudesta.
Konkreettista tutkimusniyttod silld ei ollut tukenaan.

Myéhemmin 1900-luvulla konkreettinen kiyttdytymistieteellinen vaikutustutkimus
alkoi tuottaa injektiomallin vastaista tietoa. Mahdollisuudet muuttaa ihmisten asenteita
ja toimintaa osoitettiin vihaisiksi. Siitd lihtien tutkijoiden ”oppikirjavastaus” kysymyksiin
valistuksen vaikuttavuudesta on ollut epidilevi. Esimerkiksi alkoholivalistuksen vaikutukset
juomatapoihin on todettu arviointitutkimuksia ldpikdyneissi yleiskatsauksissa vaatimatto-
miksi. Niyttdd siis siltd, etcd ihmiset todella kiyttivit valistuksen heille jittimai vapautta
olla piittaamatta valistajien viesteistd.

Tutkijoiden valistukseen kohdistama kritiikki on ollut tirked, silld se on hillinnyt maal-
likoiden ja median ylioptimistisia odotuksia valistuksen vaikuttavuudesta. Samaan aikaan
tutkijat ovat yrittineet voittaa omaa valistuspessimismidin etsimalld uusia nikokulmia sekd
valistamiseen ettd sen arvioimiseen. Yksittdisten viestien lyhyen aikavilin vaikutusten ja
yksildiden kiyttidytymisen tutkimisen sijasta on alettu korostaa monien eri valistustekojen
yhteisvaikutusta pidempini aikana ja kulttuuristen prosessien tutkimista.

Nima laveammat, yhteiskunnalliset nikokulmat ovat osoittaneet, ettd valistuksella voi
sittenkin olla vaikutusta, kun sitd tehdddn pitkijinteisesti ja monella eri taholla, kun se tukee
ja tulkitsee yleisid koulutus- ja sivistystason ja ammattirakenteen muutoksia ja kun sen vies-
teji aletaan ottaa huomioon kulttuurisina normeina. Valistuksen vaikuttavuudesta kertovat
muutokset esimerkiksi ympiristoteoissa, lapsiin kohdistuvassa kurinpidossa, ruokavalioissa
ja tupakoinnissa. Yleinen hyvinvoinnin ja sivistystason kohoaminen on luonut edellytykset
niille muutoksille, ja valistus on “ottanut ne puheeksi” jokapiiviisten valintojen ja niiden
seurausten tasolla.

Hedelmiillisin nikokulma valistamiseen ja sen arvioimiseen on mielestini edelleen
1980-luvulla muun muassa tiedotusopillisen ja psykologisen tietimyksen pohjalta kehitelty
virittdvin valistuksen idea. Se nousee myds tissi teoksessa toistuvasti esiin. Mutta suhtau-
duttakoon siihen samoin kuin se kehottaa suhtautumaan kaikkiin ideoihin ja aloitteisiin:
ei sokeasti sovellettavana dogmina vaan valistuskeskustelun ja -kehittdmisen virikkeend.
Seuraavar tekstit tarjoavat yllin kyllin aineksia tuon keskustelun kidymiseen.



SE TOIMII SITTENKIN

Johdanto

Te olette kuulleet sanottavan: valistus ei toimi.
Mutta mini sanon teille: valistus ei toimi niin.

— Markku Soikkeli

Tami kirja on suunnattu yhei lailla piihdetyén ammatdilaisille, virkamichille ja tutkijoille
kuin opettajille, nuorisotydntekijoille ja kaikille aikuisille. Sen ensisijaisena tarkoituksena on
auttaa lukijaa ymmirtimidin viestinnin ja valistuksen yhteiskunnallinen paikka ja merkitys
ehkiisevissi paihdetydssi. Toinen tirked tavoite on rohkaista piihdevalistajia hyddyntimain
viestinnin keinoja ja kehittimiin niiden osaamistaan. Kiistanalaisesta maineestaan huolimatta
piihdevalistus tarjoaa oikein ymmarrettynd paljon kiyttdmiccdmid mahdollisuuksia.

Valistus kisitteend ymmirretiin monin tavoin. Alkdon se otsikossa siikiytriks ketidn.
Tarkoitus ei ole herdtedd henkiin raittiusvalistuksen perinnettd sellaisena kuin moni sen
vanhastaan ymmirtii: yksisuuntaisena tuputtamisena. Lukija voi mielessiin korvata sanan
“valistus” vaikkapa ilmaisulla "viestinnin keinojen kiyttiminen piihdehaittojen vihenti-
mistydssd’, jos haluaa.

Takerrumme tuohon epimukavaksikin koettuun kisitteeseen ennen muuta siksi, ettd
ajattelemme valistuksen liittyvin olennaisesti koko yhteiskunnan kykyyn kehitedi itseddn
tietoisesti, kuten dosentti Juha Partanen on kirjoittanut.! Annamme tdssi kisitteelle vahvan
normatiivisen sisillon. Valistukseksi ei riitd kyky taivutella ihmisid tai tuottaa piihteiden
markkinoinnille samoin, manipuloivin keinoin toimivaa vastamarkkinointia. Manipulaation
sijasta valistuksen tehtivi on tuottaa valistunut yleisé.

Valistusta usein toteutetaan ymmairtdmittd, mitd varsinaisesti ollaan tekemissi. Téstd
syystd on tirkedd selventdd, mistd puhutaan, kun puhutaan valistuksesta. Timi johtaa
tarkastelemaan uudelleen my®s niitd tapoja, joilla valistusta perinteisesti on tutkittu ja sen
vaikutuksia arvioitu.

Pyrimme osoittamaan valistuksen toimivan ja valistuskriittisten tutkimusten olevan vii-
rdssd. Perddnkuulutamme uusia valistuksen arviointi- ja tutkimusmenetelmis, joiden avulla
viestinndn merkitystd ja vaikutuksia paihdetydssi voitaisiin nykyistd paremmin tavoittaa.
Kyse on sekd arvioinnin kohteiden ettd sen tavoitteiden ja teorioiden tarkentamisesta ja
tismentimisestd.

KIRJAN RAKENNE

Valistus asetetaan usein vastakkain paihdepoliictisten kontrollikeinojen kanssa. Erdit asian-
tuntijat korostavat kontrollia, koska pitivit vain sitd vaikuttavana. Varsinkin paihdeteollisuus
sen sijaan vakuuttaa, ettid kontrollia ei juuri tarvita, koska asiat hoituvat valistuksella. Mikko
Salasuo purkaa timin viirin vastakkainasettelun ensimmiisessi luvussa “Vaikuttamisen
keinot”.

! Partanen 1981, 162.
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Valistus on vain osa piihdehaittojen vihentimisen keinovalikoimaa ja toimii vain rin-
nakkain muiden keinojen kanssa. Toisessa luvussa Markku Soikkeli nostaa esiin lapsuuden
ja nuoruuden ratkaisevina eliminkulun vaiheina, joihin on pyrittivd vaikuttamaan. Koulu
tavoittaa kaikki lapset ja nuoret, ja siksi se on niin tirked paihdekasvatuksen toimintaympi-
ristdni sekd ennen muuta turvallisena kasvuympiristoni. Pidtelmi kuuluu, ettd koululla on
kaikki tehtidvin vaatima osaaminen ulottuvillaan, ja meidin tulee luottaa omaan suomalaiseen
nikemykseemme siitd, miten tyd on teheivi.

Luvussa kolme Anne Puuronen valaisee tupakkavalistuksen problematiikkaa eritcelemalld
kriittisesti erddn laajan hankkeen toteutusta. Puurosen tekemit havainnot kohderyhmaherk-
kyydesti koskevat yhti lailla muitakin piihteitd. Nykyinen kulttuuri ei ole monoliittinen, ja
valistajan tiytyy omata riittivi herkkyys ja ymmirrys nuorten elimisti.

Luvuissa nelji ja viisi, "Pdihdevalistus tutkimuksen valossa” ja "Joukkoviestinnin tutki-
muksen nikdkulma”, Markku Soikkeli perustelee uuden nikékulman ja uudenlaisten me-
netelmien tarpeen niin valistuksessa kuin sen tutkimisessa ja arvioinnissa. Pyrkimys ei tdssd
purkaudu niin konkreettisiksi ehdotuksiksi kuin on jo lihivuosina tarpeen, mutta toivomme
sen avaavan pitkdin seisseen ja samentuneen valistusajattelun: rohkaisevan nikemiin vies-
tinnin kiyttimitcomid mahdollisuuksia, avaamaan nikokulmia entistd kiinnostavamman ja
vaikuttavamman viestinnin suunnittelulle ja nostamaan timéin tydomuodon arvostusta.

Kestivi tietopohja on vaikuttavan ja uskottavan viestinnidn ehdoton edellytys ja tut-
kimustieto sen kestdvin lihde. Tutkimustiedon tulkinta ja hyddyntiminen on kuitenkin
haastava tehtivi tiedon vilicedjille, ehkiisevin paihdetydn kiytinnén tekijoille. Tulkinnan
vaikeutta my6s kiytetddn hyviksi, tutkimustietoon vedotaan epireiluin ja harhaanjohtavin
tavoin. Kuudennessa luvussa, “Tutkimustiedon tulkinnasta, kiytostd ja vidrinkiytostd”,
Markku Soikkeli tarjoaa eviitd kehittdd tutkimustiedon lukutaitoa piihdepolitiikan arjesta
nostetuin esimerkein.

Viimeisessi luvussa, ”Vuorovaikutustaidot avaavat kanavat”, Markku Soikkeli kannustaa
lukijaa kehittimiin osaamistaan alueella, joka kirjassa nostetaan erityisen tirkeiksi. Yhteistyd
joukkoviestinten kanssa on erinomainen keino levittid ehkidisevin piihdetyén sanomaa ja
kohottaa sen arvostusta, mutta vaatii my®os erityistd osaamista.

KirTtokser

Kiitimme erityisesti sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikkoa ja STM:n ohjelmajohtaja
Maija Perhoa timin kirjahankkeen mahdollistamisesta ja kaikesta sen hyviksi tehdysti tydsti.
Ministerién ylitarkastajaa Veli-Matti Riskua ja opetusneuvos Heidi Peltosta opetushallituk-
sesta kiitimme kirjan saattamisesta laajalti kiytinnon tyontekijéiden kiyttoon, Peltosta myos
koulua koskevaan lukuun saamistamme kommenteista.

Kirjan muotoutumiseen vaikuttivat ratkaisevasti hankkeen ohjausryhmissa kiydyt kes-
kustelut ja sen jiseniltd saamamme kommentit ja ehdotukset. Puheenjohtajana toimineen
ministeri Risikon, ohjelmajohtaja Perhon ja ylitarkastaja Riskun lisiksi sithen kuuluivat
hallitusneuvos Ismo Tuominen STM:std, henkildstopoliittinen asiamies Irmeli Vuoriluoto
Tehy ry:std, erityisasiantuntija Leena Hirvonen Tyoterveyslaitokselta, kehittdmispaillikko
Eija Kemppainen Suomen Terveydenhoitajaliitosta, Piihdetyon Talentia ry:n puheenjohtaja
Jyrki Lausvaara, eurooppalaisen terveyspolitiikan asiantuntija Mervi Kattelus Lakiriliitosta,
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ylijohtaja Erkki Vartiainen Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta seki tutkimusjohtaja Leena
Suurpii ja tutkimusprofessori Tommi Hoikkala Nuorisotutkimusseurasta. Heitd ei kuiten-
kaan sovi syyttdd timin kirjan ajatuksista vaan meitd. He ovat tehneet parhaansa meidin
valistamiseksemme.

Nuorisotutkimusseuraa ja -verkostoa kiitimme kodin tarjoamisesta tille kiehtovalle
hankkeelle. Lisiksi lausumme erityiskiitoksen Matti Piispalle sisdllon siunaamisesta.

Helsingissi ja Porvoossa 21.8.2011
Markku Soikkeli & Mikko Salasuo
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1 Vaikuttamisen keinot

Mikko Salasuo

”Piihdevalistus” on mystinen olio. Mielikuvien tasolla tavallinen kansalainen katsoo sithen
kuuluvan yhtilailla valistuksen kuin piihdekasvatuksen ja riskitiedon valittimisen — oikeastaan
lahes kaikki ehkiisevin piihdety6n toimet. Sana “valistus” on lipikdynyt arvonalennuksen
viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana. Sen kiyttd nykyisin johtaa mielleyhtymit kou-
luissa paasaaviin entisiin huume- ja alkoholiongelmaisiin tai poliiseihin, joiden tehtivini on
pelotella lapsia ja nuoria parhaansa mukaan.

Jonkinlaisena yritykseni valistus-termin uudelleen virictdimiseksi Markku Soikkeli? tarjosi
vuosituhannen alussa historiasta kumpuavaa nikékulmaa: enlightenment — valaistcuminen.
Valaistumisen kisitteen tarkoituksena oli palauttaa valistus sen historiallisille juurille eli va-
listusajan filosofiaan. Soikkeli® yritti kiinnittdd myds nykyajan pdihdevalistuksen paamairiksi
valistuneiden, itsendisten ja henkisesti tdysi-ikdisten ihmisten kasvattamisen; sellaisten yksi-
16iden, jotka pystyvit omaa jirkedin kiyttden tekemiin oikeita pddtoksida myds piihteiden
kiyton suhteen. Soikkelin® ajatusten taustalla kirkkaasti siintivi valistusfilosofi Immanuel
Kant muotoilee ajatuksen seuraavasti:

Valistus on ihmisen pdisemistd ulos hinen itsensd aiheuttamasta alaikiisyyden tilasta. Alaikiisyys
on kyvyttomyyttd kiyttdd omaa jirkeddn ilman toisen johdatusta. Itseaiheutettua tima alaikiisyys
on silloin, jos sen syyni ei ole jirjen puute, vaan pédttimisen ja rohkeuden puute kiyteid jirkedin
ilman toisen ihmisen johdatusta. Sapere aude! Valistuksen tunnuslause on siis: kiytd rohkeasti
omaa jirkedsi!®

Ajatus piihdevalistuksen historianfilosofisesta kytkoksestd ei kuitenkaan saanut tuolloin
tuulta alleen. Edelleen niin nuoremman kuin vanhemmankin viien keskuudessa el sitkeisti
kisitys paihdevalistuksesta jonakin negatiivisena ilmi6ni. Toisaalta useat vanhemmat, opet-
tajat, padttdjic ja poliitikot nikevit valistuksen kaikkivoipana ihmetyokaluna, jolla saadaan
helposti aikaan my6nteisid vaikutuksia ja jonka taakse voi pacta omaa vastuutaan. Molemmat
kisitykset ovat pahasti virheellisia. On siis perusteltua kiydd lipi ja purkaa osiin erilaisten
piihde-ehkiisyssi kiytettivien keinojen vaikuttavuutta.

Tissd luvussa esitettivin karkean jaottelun tarkoituksena on tehdd ymmarrettiviksi se,
miksi erilaisia toimia tarvitaan, mihin niilld pyritd4n ensisijaisesti vaikuttamaan ja miksi ne
eivit korvaa toisiaan. Kyseessd on pelkistetty jaottelu, mutta sen voi katsoa kuvaavan suh-
teellisen hyvin paihde-chkiisyn perustydkaluja.

22002, 29-30.
3 Mt

4 Mt

> Kant 1995.
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ALKOHOLI JA KULTTUURI

Piihteicd kiytetddn pddosin niiden positiivisten vaikutusten vuoksi. Suomalaisten viinan
juonnin mentaliteetti kiteytyy hauskasti Freud, Marx, Engels & Jungin kappaleessa "Juo-
malaulu 2 1™

Mini kaiken juon mini elimini juon

Mini naapurin viinatkin juon

Mini palkat juon mini elikkeet juon

Mini vaimonkin perinnét juon

Mini asunnot juon mini metsit juon

Mini maat ja mannut juon

Mini raktorin juon mini hevoseni juon

Kissat ja koirat sikana juon

Juon juon minipoika juon

Mini tykkain olla kinnissi

Juon juon minipoika juon

Tahdon heilua hulluna humalassa

Hei jaa ja otetaan taas

Mini rapulaan juon minid humalaan juon

Ja selvinpiinkin juon

Mind muutaman juon mini muutenkin juon

Ja sittenkin mind juon

Mind duurissa juon mind mollissa juon

Mini alkomahollissa juon

Talletustillin ja autotallin

Tillin tallin juon

Hei jaa ja otetaan taas

Hei jaa ja otetaan taas

Ja jos Suomen jirvet ei viinaks muutu
Niin keksimpi uatoksen

Vois Pelkosenniemen viinalla tdyttdd
Ja juora Vuotoksen

Vaan eihiin se mihkiin riictiisi

Mutta miten tii sitten ois

Muapallon viinalla tdyttdd vois

Maan pullona juora pois

Ilon ja hauskanpidon rinnalla on historian saatossa havaittu, ettd piihteet aiheuttavat myos
monenlaisia haittoja: henkisti kirsimystd, fyysisid sairauksia ja mahdollisesti ennenaikaisen
kuoleman. Niiden haittojen kustannukset ovat yhteiskunnalle erittdin korkeat. Lisiksi paihde-
haitat vaikuttavat ihmisten syrjiytymiseen, sosiaaliseen ympiristd6n, perheeseen, lapsiin ja
muihin ihmisiin. Téstd syystd pyritddn erilaisin toimin suoraan ja vilillisesti vaikuttamaan
ihmisten paihdekiyttdytymiseen.
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Piihteet ovat myds osa valtavaa laillista ja laitonta bisnestd. Alkoholi-, tupakka- ja
ladketeollisuus pyrkivic luonnollisesti saavuttamaan mahdollisimman suuria taloudellisia
voittoja. Niiden intressit eivit kohtaa sosiaali- ja terveyspoliittisia pyrkimyksid — teollisuuden
vastakkaisista viitteistd huolimatta. My®s laittomassa huumausainekaupassa liikkkuu valta-
via rahasummia, eiki rikollisten tahojen intressissi ole milldin tavoin vihentid kysyntii.
Lansimaiset yhteiskunnat ovatkin niiltd osin kummallisia: se mika johtaa vakaviin sairauksiin
ja ennenaikaisiin kuolemiin on samalla coisille loputon rahasampo.

Vastakkaisista intresseistd johtuen esimerkiksi alkoholikysymys on erittdin vahvasti poli-
tisoitunut — vililld kidyddin suoranaista sotaa sosiaali- ja terveysalan ja alkoholiteollisuuden
vililld. Poliitikot ovat taistelun vilimaastossa: toiset pyrkivit aidosti vihentimiin haittoja,
toiset ovat enemmin tai vihemmin teollisuuden soihdunkantajia.

Suomessa alkoholin kokonaiskulutus on korkealla tasolla ja humalajuominen on eris
kulttuurin erityispiirre. Suomalaisessa kulttuurissa piilee tekijoitd, jotka altistavat kiyttdmiin
alkoholia ja luovat hyviksytyn perustan humalajuomiselle. Kulttuurissa piilevilld cekijoilld
tarkoitetaan useita erilaisia asioita. Erds tapa hahmottaa kulttuurin muodostumista on hyo-
dyntid hieman sovellettuna Jiirgen Habermasin® teoriaa kommunikaatiosta ja kulttuurista.
Kommunikaatio tarjoaa ihmisille tykalut ymmirtii toisiaan, luoda, yllipitdi ja uusintaa
yhteistd kulttuuria.

Habermas-sovelluksen voi esittidd pelkistden siten, ettd kulttuuri syntyy kommunikaatiosta.
Saman kulttuuripiirin ihmisilld on yheeisid merkityksid, ja siten he kykenevit puhumaan
”samaa’ kieltd — ymmirtimain toisiaan. Yhteiset merkitykset muodostuvat osana elimismaa-
ilmaa, jossa havaitut ja koetut asiat jirjestyvit tietovarannoksi. Lapsesta lihtien havainnoidaan
ympiristdd, ja muiden kidyttdytyminen ja toiminta kartuttavat jatkuvasti tietovarantoa.
Tietovaranto on kuin sisiinen kovalevy, jonne kiyttdytymisen ja ymmirtimisen kannalta
keskeiset dokumentit ja ohjelmistot tallentuvat.

HuMALAN PAIKKA

Humalalla on erityinen paikka tietovarannossa. Jo lapsuudessa ja nuoruudessa voidaan nihdi
laheisid ihmisid humalassa eri tilanteissa, humalaisia kohdataan kaduilla, kujilla, turuilla ja
toreilla. Media esittdd humalaa suomalaisella tavalla, siitd puhutaan tietyin sanakaintein, ja
erilaisia signaaleja humalasta on joka puolella — meitd ymparoivit miljoonat kulttuuripiirille
tyypilliset "humalapisarat”. Tietovarantoon humala tallentuu kaikkien niiden havaintojen
ja kokemusten kautta. Humala on jatkuvasti lisni, hyviksyttivini ja usein jopa normaalina
kiyttdytymisend. Lipi elimin sosiaalistutaan “suomalaiseen” humalaan.

Humala siis tallentuu sisidiselle kovalevylle tietynlaisena tiedostona. Se, ettd havainnot
ja kokemukset ovat perdisin suomalaisesta kulttuurista, luo pohjan myés yhteiselle huma-
latulkinnalle. Humalan sattuessa omalle kohdalle nostetaan siihen liittyvit merkitykset
tietovarannoista. Yleinen kisitys on esimerkiksi se, ettd “kinnissi mokailua ei lasketa” tai
sitid katsotaan ainakin suopeammin silmin. Muiden humalaa ei paheksuta tai kritisoida, silld
itsekin ollaan toisinaan humalassa.

¢ 1984; 1987.
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Matti Piispa’ kirjoittaa Suomesta etikohteliaisuuden kulttuurina. Tami sosiologi Klaus
Mikeldn® muotoilu kuvaa hyvin suomalaista tapaa varjella toisten vapautta ja toimintatilaa
— oikeutta tehdi niin kuin itse katsoo parhaaksi, ilman ettd muut puuttuvat sithen. Tami
koskee myds humalaa.

Tietovaranto humalasta periytyy sukupolvelta toiselle. Siksi humala niyttiytyy uusille
sukupolville samoin kuin aiemmille: normaalina osa kulttuuria, hyviksyttynd. Meitd ympi-
rdivit “humalapisarat” saattavat muuttaa vuosikymmenten saatossa muotoaan — saunan takaa
on siirrytty juomaan olutta pubeihin — mutta humalan paikka tuncuu siilyvin. T44lld selvind
juhlimista pitdd selitelld, mutta humalaa ei. Humalan paikka kulttuurisissa pohjavirtauksissa
on yksi suomalaisuuden sitkeimpid piirteitd.

Kulttuurin yhteisten peruspiirteiden lisdksi meilld on erilaisia tulkintakehyksii. Jokainen
ihminen ammentaa tietovarannosta hieman erilaisen tulkintakehyksen lipi. Iki, asuinpaikka,
sosiockonominen tausta, sukupuoli, uskonto ja lukemattomat muut tekijit vaikuttavat sii-
hen, millaisen prisman ldpi tietovarannosta nostettavia humalaa koskevia aineksia kidytetdin.
Pelkistien voi sanoa, ettd esimerkiksi sukupolvien viliset nyanssierot suhtautumisessa alko-
holiin johtuvat erilaisista tulkintakehyksistd. Nuorena ihminen kokee olevansa kuolematon
ja alkoholiin liittyvien riskien ei ajatella koskevan itsed — tistd puhutaan usein nuoruuden
riskikdyttdytymisena.

Yksi nuorisokulttuurin osa on kiydi baareissa, ravintoloissa ja ydkerhoissa. Niissd tavataan
samanikdisid ihmisig, ja alkoholilla on tirked rooli sosiaalisena voiteluaineena. Iin kartcuessa
alkoholiin liittyvd tulkintakehys muuttuu. Ravintolajuominen vaihtuu kotona tapahtuvaksi
siemailuksi ja saunakaljoiksi kesimokilld. Humala kuitenkin sdilyy mukana ja sen merkitys
nousee edelleen kerran sisiistetysti paikasta kovalevylld. Hyvi esimerkki tisti on runsas
alkoholinkulutus juhlapyhini. Juhannuksena ja vappuna humaltuminen on normaalia,
tuntuvat suomalaiset ajattelevan.

Suomalaisen humalan paikka niyttiytyy paradoksaalisesti my®s niille, jotka eivit kiytd
alkoholia. Heidin tiectovarannossaan humalalla on sama paikka kuin muillakin. Téstd syystd
he joutuvat perustelemaan — ja perustelevat — eri tilanteissa juomattomuuttaan, ikiin kuin
he olisivat jollakin tavoin poikkeavia. Poikkeavat joutuvat selittimiin, miksi heidin huma-
laan liittyvi tulkintakehyksensi eroaa muista. Absolutismi on Suomessa poikkeavuus. Siind
konkretisoituu hyvin se, kuinka syville ja sitkedsti humala on tietovarantoon kaivautunut.

VOIKO HUMALAN PAIKKA MUUTTUA?

Tissd esitetty suoraviivainen kulttuuritulkinta johtaa padtelmiin, jonka mukaan alkoholin
— esimerkissd humalan — paikkaa tietovarannossa tiytyy pyrkii litkuttamaan. Tami johraisi
alkoholikulttuurin ja juomatapojen muuttumiseen. Humalan paikan muuttuminen vaikut-
taisi sithen, mitd humalasta ajatellaan, kuinka siihen asennoidutaan, miten sitd siedetdin ja
ennen kaikkea siihen, kuinka alkoholia kiytetdin.

Meilld jokapiiviisen elimin todellisuutta, jossa alkoholi on nautintoaine, pidetiin
itsestddnselvyytend. Alkoholin ja humalan paikka kulttuurissa ei ole mitenkdin pysyvisti
ankkuroitu. Toisenlaisissa olosuhteissa alkoholi voisi olla vain ldiketieteessd kiytettdva de-
sinflointiaine tai myrkyllinen liuotin. Looginen johtopditelmi on, etti alkoholin ja humalan

7 2008.

8 1999.
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paikka "todellisuudessa” ja kulttuurissa voidaan kyseenalaistaa.” Pyrkimys vaikuttaa alkoholin
ja humalan yhteiskunnalliseen paikkaan on kuitenkin kovin hankala, silld tdssd onnistuakseen
pitdisi kyetd liikuttamaan tietovarantojen sisaltoja — yksilollisid ja kollektiivisia. Téssd piilee
koko suomalaisen alkoholikysymyksen avain: miten se tehddin?

Yksioikoista vastausta kysymykseen on mahdotonta tarjota, ja monet kriitikot voivat
pitdd tavoitetta idealistisena haihatteluna. Ehki selkein tapa kiteyttdd tavoite onkin seuraa-
va: pitkdaikaisena makrotavoitteena tulee olla alkoholikulttuurin muuttaminen, mutta sen
toteuttamiseen tarvitaan laajaa keinovalikoimaa. Sellaisia keinoja, jotka tukevat kulttuurista
muutosta, mutta yhtid lailla sidntelevit kiyttdytymista.

Kulttuurinen muutos on hidas prosessi ja vaatii todella pitkijinteistd tyotd. Sitd ei tehdd
yhdelli tai kahdella hallituskaudella, eiki mydskiin toteuteta kolmen vuoden projektiyh-
teiskunnan yksindisilld patkihankkeilla ja satunnaisilla kampanjoilla, vaan tarvitaan monia
rinnakkaisia toimia. Niidenkin jilkeen voidaan ainoastaan toivoa, mutta ei olla varmoja
muutoksen tapahtumisesta.

Jonkinlaisena positiivisena lupauksena voidaan kuitenkin pitdd tupakkavalistusta ja sen
menestystarinaa.'’ Tupakan kulttuurinen paikka on muuttunut merkittivisti viimeisten
viidenkymmenen vuoden aikana. Eris keskeinen innovaatio oli ulkoistaa valistuksen kohde
kiytedjastd ympiristoon. Kun tupakkavalistus kohdennettiin passiiviseen tupakointiin,
hajuhaittoihin ja tydturvallisuuskysymyksiin, alkoi tapahtua nopeaan tahtiin. Nikyvimpid
muutoksia ovat olleet tupakointikiellot julkisissa tiloissa, kuten ravintoloissa ja tydpaikoilla.
Pekka Hakkaraisen'! tupakkakirjan alaotsikko "Nautinnosta ongelmaksi” on realisoicunut
vield konkreettisemmin kuin kirjoittaja vuonna 2000 uskoikaan. Tupakan kohdalla valistuksen
toimivuus ja vaikutusmekanismien kompleksisuus niyttiytyvit hyvin konkreettisesti.

EHKAISYTOIMIEN KOHTEET, TAVOITTEET JA MITATTAVUUS

Mikili perimmiiseni tavoitteena on alkoholikulttuurin muuttaminen, tarvitaan sen aikaan-
saamiseksi useita paillekkiisid toimia. Nimi toimet vaikuttavat hyvin erilaisin mekanismein
ihmisten asenteisiin ja kidyttdytymiseen sekd kulttuuriin. Usein keskusteltaessa piihteiden
kiyton ehkiisystd kuulee puheenvuoroja, joissa eri vaihtoechdot nahddin ikdin kuin yhtend
epimddriiseni kokonaisuutena. Tima johtaa ajattelemaan, ettd valikoimalla kokonaisuudesta
muutamia satunnaisia tydkaluja ehkiistddn piihteiden kiyttod. Padtelmi on kuitenkin vir-
heellinen, silld eri toimet on tarkoitettu hyvin erilaisiin pddmaariin. Seuraavassa kolmijaossa
on eritelty tirkeimmit kohteet ja juuri niihin tarkoitetut tyckalut.

Sisdinen vaikuttaminen: kasvatus* ja tiedon jakaminen
Piihdekasvatus ja riski- ja haittatiedon jakaminen ovat pyrkimyksid vaikuttaa yksiloiden
asenteisiin, tictoihin ja kiyttdytymiseen. Olennaista on, ettd nimi keinot tdhedavie yksilon

?  Berger & Luckmann 1994.

10 Hakkarainen 2000; Katainen 2011.

" Mt

Kisitteet kasvatus ja opetus nousevat kirjassa valistus- ja kasvatusfilosofiasta. Ndin miiriteltynd kyse on
yleisestd kasvatuksellisesta ja opetuksellisesta toiminnasta. Kisitteilld ei viitata eksplisiittisesti koulupedago-
giikkaan. Ne tulee lukea aina asiayhteyteen liitettyina.
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kykyjen ja pddctdksenteon kehittdmiseen. Kyse on siis yksilotason sisdisestd kontrollista ja
sen kehitcdmisestd. TAm3d tapahtuu osana normaalia kasvatusta, josta vastuu on ensisijaisesti
kodilla ja koululla, mutta my®os harrasteyhteisoilld, nuorisoty6lld, kirkolla ja monilla muilla
tahoilla. Niiden tahojen tulee vaikuttaa nuoren kasvamiseen siten, ettd hin kykenee itse-
niiseen pditoksentekoon, Immanuel Kantin sanoin “kiyttid jarkeddn ilman toisen ihmisen
opastusta’. Professori Veli-Matti Virri muotoilee kasvatuksen kohteen seuraavasti: kasvatus
kohdentuu lapsen tarpeisiin ja pyrkimys on 16ytdd lapsen vahvuudet sekd tukea lasta niissd
pyrkimyksissd.!? Tillaista tyotd voidaan kutsua paihde-ehkiisyn perusinfrastrukcuuriksi.

Sisdinen vaikuttaminen on tirkedi erottaa esimerkiksi yksittiisistd valistusiskuista kou-
luissa. Sisdinen vaikuttaminen syntyy osana kasvamista ja kasvatusta. Kyseessi on pitkd op-
pimisprosessi, jota ei voi ulkoistaa "valistajille”. Erilaiset koulujen ja oppilaitosten piihteisiin
keskittyvit tapahtumat voivat enintddn tukea sisiistd kehitystd. Kouluissa terveystieto-oppiaine
tarjoaa institutionaalisen mahdollisuuden pitkijinteisen ja suunnitelmallisen piihdeope-
tuksen toteuttamiseen. Myds varusmiespalvelus tarjoaa institutionaalisen areenan nuorille
michille suunnactuun piihdekasvatukseen. Ne eivit kuitenkaan korvaa kodin ja lihiyhteison
kasvattavaa merkitysti.

Ulkoinen vaikuttaminen: siintely

Ulkoisen vaikuttamisen taustalla siintdd paternalismin ajatus, joka tarkoittaa puuttumista
henkilon valintamahdollisuuksiin ja toimintavapauteen hinen omaksi parhaakseen. Ulkoi-
nen vaikuttaminen tarkoittaa kaikkia niitd yhteiskunnallisia sddntelytoimia, joilla alkoholin
saatavuutta ja tarjontaa rajoitetaan: hinta, verotus, myyntirajoitukset, ikirajat, aukioloajat,
mainontarajoitukset, ja monet muut toimet. Kiytinndssid puhutaan siis alkoholipolitiikan
sadntelykeinoista. Ulkoinen sddntely on olemassa ensisijaisesti siksi, ettd ihmiset eivit ky-
kene hallitsemaan alkoholin kiyttod sisdisen sddntelynsi keinoin. Ulkoisella vaikuttamisella
rajoitetaan erilaisin kielloin ja rajoituksin yksiloiden toimintaa.

Yksilslle ulkoinen vaikuttaminen ja sadntely ndyttdytyvit monin tavoin. Alle 18-vuotiaille
ei myydi alkoholia, eivitki he saa pitdi hallussaan alkoholia tai viettdd aikaansa ravintoloissa.
Aikuisten kohdalla hinta- ja veropolitiikka ovat tutkimusten mukaan nopein ja tehokkain
keino vaikuttaa alkoholin kokonaiskulutukseen ja sitd kautta haittoihin."

Usein unohtuva ulkoisen vaikuttamisen ulottuvuus on vihentid alkoholin ldsnioloa
ihmisten arjessa. Kaikki alkoholiin liictyvit signaalit kartuttavat tietovarantoa ja yleensi ylli-
pitdvit alkoholin totuttua paikkaa. Téstd syystd tulee erilaisin keinoin minimoida alkoholiin
liittyvien signaalien mddrid elinymparistdissi.

Esimerkiksi alkoholin mielikuvamainonnan kieltiminen, josta taitettiin kovasti poliittista
peistd vuonna 2010 ja alkuvuodesta 2011, oli pyrkimys vihentid signaaleja. Mainokset, joissa
alkoholi kytketddn tiettyyn elimintyyliin, juomiskontekstiin tai ikiryhmidn, uusintavat
alkoholin paikkaa tictovarannossa — luoden jopa uusia merkityksia. Ne my6s vahvistavat
alkoholin paikkaa osana nuorten juhlimista ja vapaa-ajanviettoa: kun Suomi voittaa jii-
kiekon maailmanmestaruuden, kuuluu juhlintaan automaattisesti riehakas julkijuopottelu.
Tillaista kulttuuriautomaatiota kritisoivat leimataan “kukkahattutideiksi” ja moralisteiksi.
Seuraavassa City-lehden Online-versiossa 17.5.2011 ilmestynyt, erittdin paljon keskustelua

herittinyt kolumni:'

12 Virri 2000, 29.
13 Babor ym. 2003.
4 Salasuo 2011.
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Séssiké kiekkoleijonat vai media?
Mikko Salasuo

Nyt nousi kohu kiekkoleijonien voittojuhlien juopottelusta. Minusta kohina oli ja ei ollut perustel-
tua. Perusteltua se oli sikili, ettd kuten Stefan Wallin totesi, ovat urheilijat esikuvia nuorille. Téstd
nikokulmasta — oli syy miki hyvinsi — ei ldrveissd esiintyminen kuulu heidin tydhonsi. Ja kylld,
nimenomaan tydhonsi, silld joka ukko maajoukkueesta pelaa tydkseen. Joku lausuu tihin, ettd
maajoukkueesta ei saa palkkaa. Niinhin asia toki on, mutta eipis katsota hyvilld jos meikildinen
heiluu lirveissi esimerkiksi Pelastakaa lapset Ry:n vuosijuhlassa. Eli julkinen kinni edes maail-
manmestaruuden jilkeen: ei hyvd — Nicht Gut! Se uusintaa suomalaista humalajuomiskulttuuria
ja legitimoi ldrvit. Kulttuuriset kiyttdytymismallit periytyvit tai tarttuvat skideille ja suomalainen
juomatapa jatkaa voittokulkuaan.

Mutta, mutta, mutta, ihan niin asia jai kovin ohueksi. Vuonna 1995 olivat hemmot taatusti ihan
yhtd dnkyrissd, mutta kummempaa kohua ei noussut — miksi? Sosiaalinen media on tietysti yksi
selitys, silld sen vilitykselld erilaiset videopdtkirt levidvit kaikkien nihtiviksi. Minusta kuitenkin
median lietsoman kdnnipaheksunnan sormi pitéisi osua omaan silmian. Onko Nurmisen kaatu-
minen lentokoneen rappusissa tirked uutinen ja miksi Aamulehti pisti siitd linkin sivuilleen? Eikd
Ylelld ollut ohjaajaa kansanjuhlassa, kuka olisi voinut valita kuvataanko kaikkein kinnisimpia vaiko
jotakin muuta. Kuka pakotti iltapéivilehdet laittamaan linkin Youtubeen videoon, jossa Mertaranta
”selostaa” Nurmisen ketarat — jopa Hesari sortui tihin. Entés pelin jilkeen, miksi kopissa pitdd
roikkua tuntitolkulla, silld totta hemmetissi sielld otetaan siiderid ja kaljaa voiton jilkeen — pitidko
se vikisin ndytedd? Olisi hyvin riictdnyt vartti kopissa ja sitten jitkit olisi voinut jittdd rauhaan.
Uusi tosi-TV -tyylilaji ja sen virittimi eetos ovat tehneet mediasta sosiaalipornoa etsivin tirkiste-
lyautomaatin. Kuraa, sanon mini!

Synteesini on timi. Kylld, jidkiekkoliiton ja "nilkkatulehduksesta” kirsivin Jutilan ja Kurrin olisi
pitinyt ennakoida tilanne. Eiki tinddn uutisissa juopuneen kuuloisen Jalosen kommentit olleet
nekdin ihan maailman fiksuin veto. Pannaan siis 24 prosenttia mokasta joukkueen johdon ja
jadkiekkoliiton piikkiin — palaajien piikkiin heitetdén vaikka 1 prosentti (koskee vain muutamaa
pelaajaa). Sen sijaan media, jonka pitdisi uutisoida asioista ja tehdd eettisesti kestiviid tuotantoa,
saa tietoisesta sosiaalipornon levittimisestd paljon isomman kakun. Ensin tirkistellddn ja kuvataan
kinnistd hélméilyd ja sitten silli myydiin, myyddin ja myydédin. Media saa kuitenkin niskaansa
vain 25 prosenttia ddliomdisestd juhlinnan esittimisestd ja tahallisesta sekoilun esiin nostamisesta.
Loppu 50 prosenttia kaatuu meidin joka ikisen omaan laariin.

Media tarjoaa sitd, mikéd myy ja kaikki kansalaiset vaikuttavat tihin kulutusvalinnoillaan. Me olem-
me se joukko, joka yllipitii tirkistelyd, sosiaalipornoa ja kaikkea sontaa, jota meille myydiin. On
surullista todeta, etti muutaman kiekkoilijan kinninen holmaily oli mikrokosmos suomalaisuudesta
ja vielipd mediaspektaakkeliin kietaistuna.

Taisin pdityi esittiméin kehdpéitelmin. En usko sen mennee kuitenkaan pahasti vinoon. Wallin teki
aivan oikein ottaessaan asiaan kantaa, mutta kohde oli vain viiri. Oikeampi kysymys olisi ollut: miksi
median pitdd niyttdd sellaista, joka ei ole ndyttimisen vidrtid? (vastaus olisi tietysti raha) Ja lopulta,
kaikki tiivistyy siithen, kuinka urpoja me itse olemme, kun yllipidimme tillaisen skeidan uutisointia
omalla halullamme piisti nikemiin kulissien taakse? Vastaus: olemme erittiin urpoja.

Don’t want to be an American idiot.
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Don’t want a nation under the new media.
And can you hear the sound of hysteria?
The subliminal mind fuck America.
(Green Day: American Idiot)

Kolumni kyseenalaistaa alkoholin kiytén ja humalan julkisen esittimisen, mutta voidaan
lukea my®és toisin. Kirjoituksen tarkoituksena oli herdttdd keskustelua alkoholin paikasta
osana suomalaista juhlimistraditiota, virittdvin valistuksen hengessid kdynnistdd aiheesta
julkista kansalaiskeskustelua.

Kulttuurinen vaikuttaminen: valistus

Valistuksen tehtivi on moninainen. Ensinnikin sen kautta yllipidetiin ja piivitetdin sisdisen
sddntelyn mekanismeja. Tdtd toteutetaan esimerkiksi kouluissa jarjestettdvilld valistusiskuilla,
joissa oppilaille kerrotaan piihteiden kiytdstd. Menetelmi on lisi sisdiseen sddntelyyn, mutta
vain ja ainoastaan lisi.

Valistuksen tirkedmpi funktio on erilaisin kampanjoin, keskusteluin ja signaalein viriccai
ihmiset pohtimaan alkoholin kiytto4. Talloin pyritdan vaikuttamaan kulttuuriin yksiloiden
sijaan — kohteena on yleinen mielipideilmasto. Valistus tihtii kulttuuriseen muutokseen tarjo-
amalla aineksia julkiseen keskusteluun." Tutkija Matti Piispa'® tiivistad valistuskampanjoiden
aika- ja toimintaperspektiivin elegantin osuvasti: "ne ovat pisaroita, jotka yksindin eivit saa
aikaan juuri micddn nikyvdd, mucta yhdessi muiden pisaroiden kanssa voivat muodostaa
suuren virran, joka pitkidn ajan kuluessa kovertaa kovankin maan”.

Valistusta ei ole siis tarkoitettu vaikuttamaan vilittomaisti yksilotason kiyttiytymiseen
— harhakisitys, joka on laajalti vallalla. Sen sijaan kohteena on kulttuuri, johon syétetiin
julkisen keskustelun kautta aloitteita, aineksia ja puheenvuoroja. Nimi vaikutukset palau-
tuvat tietovarantoon ja pakottavat pohtimaan alkoholin paikkaa yhteiskunnassa ja omassa
elimissi. Julkisen keskustelun ja ihmisten toiminnan kautta pyritddn siis murtamaan tai lii-
kuttamaan alkoholin paikkaa sisiiselld kovalevylli. Valistus tuottaa onnistuessaan kulttuurista
ja sosiaalista painetta muuttaa asenteita ja my6s kiyttdytymistd. Onkin tirked ymmirtad, ettd
valistuksella ei voi korvata sisdisti tai ulkoista vaikuttamista, vaan se toimii niiden rinnalla
kohdistuen kulttuuriseen tasoon.

Kaikki edelld esitetyt kolme strategiaa vaikuttavat eri tavoin alkoholille annettaviin merki-
tyksiin, ihmisten asenteisiin ja mahdollisesti kdyttdytymiseen. Sisdisen vaikuttamisen keinoin
kehitetdin yksilllisid kykyjd cehd jarkevid padcoksid ja kiytedytyd niidden mukaisesti. Ulkoisen
vaikuttamisen keinoilla siannelldin erilaisin laein ja médrdyksin kiyttdytymistd. Kulttuuriin
suunnattu valistus pyrkii vaikuttamaan alkoholin paikkaan tietovarannossa pidemmilld
aikavililla. Mikili todella halutaan aikaansaada muutoksia seki yksiloiden kiyttdytymisessd
ettd kulcruurissa, tdytyy kaikkia kolmea vaikutustapaa hyodyntid rinnakkain. Mikéin niistd
ei ole vaihdettavissa toiseen.

15

Hemdnus ym. 1987.
16 Piispa 1999.
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Mikili todella halutaan saada
aikaan muutoksia sekd yksiloiden
kayttiytymisessi etti kulttuurissa, taytyy

kayttiid rinnakkain kaikkia kolmea
vaikutustapaa: kasvatusta, kontrollia
Jja valistusta. Mikédn niistd ei ole
vaibdettavissa toiseen.

VAIKUTTAVUUDEN JA VAIKUTUSTEN MITTAAMISEN SIETAMATON TUSKA

Nykyajan megatrendi on arvioida erilaisten piihdehankkeiden vaikuttavuutta. Niihin mitta-
uksiin liittyy kuitenkin useita pulmia. Niistd vakavin lienee ajatus siit4, ettd pitkin aikavilin
vaikuttavuus olisi heti erilaisten interventioiden jilkeen mitattavissa — tai ettd sellaista yleensd
olisi. Lyhytaikainen vaikutus sekoitetaan vaikuttavuuteen. Yksittdisid valistushankkeita voidaan
arvioida ainoastaan niiden vilittdmien vaikutusten, ei vuosikymmeniksi tarkoitetun vaikutta-
vuuden kautta. Voidaan esimerkiksi yritedd mitata, herdceikd paihdeinterventio keskustelua,
kiytiinkd mediakampanjasta debattia Internetin keskustelupalstoilla, kirjoittivatko lehdet
hankkeesta ja muita vastaavia vilittomid reaktioita. Sen sijaan ei voida mitenkdin mitata
tindin, miten eilinen piihdevalistusisku kouluun vaikuttaa ihmisten kiyttidytymiseen viiden
tai kymmenen vuoden kuluttua, tulevaisuudessa.

Vaikuttavuus, vilittomait vaikutukset ja kulttuurinen muutos tuntuvat menevin pahasti
sekaisin paihdetydn kentilld ja tutkimuksessa. Hyvin usein arvioinneissa mitataan vdirid
asioita tai etsitddn sellaisia muutoksia, joihin kyseiselld ehkidisytoimella ei edes pyritd. Matti
Piispa'” kirjoittaa seuraavasti: “valistuksen vaikutuksettomuus on nikéharha, joka johtuu
siitd, ettd valistuksen tavoitteet on asetettu viirin, epirealistisesti, ja vaikutuksia etsitdin
vidristd suunnasta’.

Edelld esitettyjen kolmen vaikuttamisvdylin mittaamiseen on omat yksilélliset tyokalun-
sa. Sisdisen ja kulttuurisen vaikuttamisen onnistumista — vaikuttavuutta — ei voida mitata
nopeilla ennen—jilkeen-asetelmilla, silld kyseessd ovat hyvin pitkikestoiset prosessit. Niiden
tuottamat muutokset voidaan havaita vasta jilkikiteen, menneisyydessi toteutettuja toimia
tarkastelemalla. Muutokset tietovarannossa ovat mitattavissa vain vilillisesti — esimerkiksi
seuraamalla, muuttuuko ihmisten suhtautuminen humalaan vaikkapa kymmenen vuoden
ajanjaksolla. Silloinkin on vaikea osoittaa, mistd mahdollinen muutos on todella johtunut.
Ongelma muistuttaa asetelmaa, jossa pyritdan mittaamaan, onko kasvatus onnistunut. Ainoa
jarkevisti mitattavissa oleva sisdisen vaikuttamisen elementti onkin riskitieto. Erilaisin kyselyin
voidaan selvittdd sitd, kuinka paljon ihmiset tietdvit paihderiskeistd ja -haitoista. Tami ei
ikivi kylld heijastu sellaisenaan asenteisiin, kiyttidytymisestd puhumattakaan.

Laajoissa kansainvilisissi meta-analyyseissa'® piddytddn lihes poikkeuksetta siihen, ettd
valistuksen tehosta ei ole tieteellistd ndyttdd. Tahidn vaikuttaa usea tekijd. Erds ilmeinen han-

7" Piispa 1999, 8.
¥ Mm. Babor ym. 2010a.
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kaluus on englannin kielen termin “drug education” ja suomalaisen nimityksen “ehkiisevid
piihdetyd” hyvin erilainen merkityssisilto. Molemmat ovat epimairiisid kisitteitd, joiden
piiriin lasketaan kuuluvaksi milloin mikikin paihde-chkiisyn muoto. Ongelmana on myos se,
ettd meta-analyyseihin valikoituu ainoastaan sellainen tutkimus, jossa pystytiin tilastotieteen
menetelmin osoittamaan syy—seuraus-suhde. Kuten jo edelld kuvattiin, ei monimutkaisia ja
laadullisia syy—seuraus-suhteita yksinkertaisesti voida tavoittaa kuin hyvin harvoin mairillisen
tutkimuksen keinoin.

Kymmenen vuoden kuluttua yksittdisestd pdihdekampanjasta tehty kysely ei kerro, miten
kyseinen kampanja vaikutti yksilo6n, varsinkin kun erittdin harva edes muistaa koko kam-
panjan. Se on yhti hyvin voinut vaikuttaa merkittavisti tai ei lainkaan. Yksil6n ja kulttuurin
tasolla yksittdiinen kampanja on voinut kiynnistii vilictomii prosesseja, jotka ovat lukuisten
myShempien kokemusten kautta kasaantuneet esimerkiksi piihteettomiksi elimantavaksi.
Selkedd prosessin alkupistettd ei kuitenkaan voida nidyttdd tai 16ytdd, eikd sellaista vlttdmiced
ole edes olemassa.

Kuten edelli on esitetty, ei yksittdinen kampanja tai valistusisku voi aikaansaada yksiniin
pitkdaikaista muutosta. Tétd eivit vaikuta tietivin edes monet erilaisten hankkeiden toteut-
tajat. Useista hankkeista tehdyt arvioinnit pullistelevat kertomuksia vaikuttavuudesta, vaikka
se on sekd vddrd tavoite ettd mittaamiskelvoton muuttuja. Vilittdmid vaikutuksia voidaan
mitata ja toivoa niiden kietoutuvan osaksi sitd laajempaa muutosvyyhted, joita rinnakkaiset
piihde-ehkiisyn toimet tuottavat.'” Mitattavuuden ongelmana on kuitenkin viistimited se,
ettd maailma muuttuu nopeasti ja kaikkien yksiloon vaikuttavien tekijoiden joukosta on
useimmiten mahdotonta poimia yksittdisen kertaviestin merkitysta.

Ulkoisen vaikuttamisen mittaaminen sen sijaan on selvisti helpompaa. Esimerkiksi
alkoholiverotuksen vaikutus alkoholin kokonaiskulutukseen voidaan mitata suhteellisen
tarkasti. Sama koskee muitakin ulkoisen vaikuttamisen keinoja. Lienee perusteltua kysyi,
nihddinko meta-analyyseissa ulkoinen vaikuttaminen kaikkein tehokkaimpana vilineend
siksi, ettd sen mittaaminen on mahdollista ja helppoa??® Tarkasteltaessa vaikuttamisen eri
keinoja syntyy vaikutelma, etti erityisesti sisdisen vaikuttamisen ja kulttuurisen vaikuttamisen
ymmirtiminen on pahasti vajavaista. Seurauksena on ollut arviointitutkimusten tsunami,
jolla pyritddn eri tavoin vakuuttamaan lukijat sellaisesta muutoksesta, jota erilaiset hankkeet
eivit edes teoriassa voi saada aikaan.

TUTKIMUKSEN PAIKKA

Suomessa kaivataan kipeisti laajaa akateemista tutkimushanketta, jossa paneudutaan sisdisen
ja kultruurisen vaikuttamisen tilaan, keinoihin, arviointiin ja niiden mahdollisuuksiin. Tut-
kimushankkeessa tulisi yhdistdd yhteiskuntatieteiden eri alojen osaaminen. Siihen tarvitaan
niin sosiologian kuin joukkoviestinnin ja paihdetydn osaajia. Ainoa kiytossi oleva vakavasti
otettava tutkimushanke toteutettiin 1980-luvulla.?! Siini joukko suomalaisia tutkijoita kehitti
niin kutsutun virittivin valistuksen teorian. Hankkeen tutkijat ovat jilkeenpiin toistuvasti
haikailleet tuolloin tehdyn tydn “loppuun” saattamista ja ennen kaikkea kiytinnon sovel-
lettavuuden tutkimista.

Y Ks. Piispa 2008.

20 Ronkid 2011.

2 Mm. Pertti Hemdnus, Juha Partanen, Matti Piispa & Matti Virtanen.
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Virittivi valitus on ennen kaikkea teoria, jolle ei sellaisenaan edes pyritty luomaan suoria
kiytinnon sovelluksia. Teoriana se on kuitenkin poikkeuksellisen ansiokas ja tarjoaa jatko-
tutkimukselle erinomaisen lihtokohdan.

Seuraava askel on lihentiid teoriaa ja
kéytintod: millaisia keinoja piihde-

ehkdisyssa kdytetidin, mihin ne
vaikuttavat, miten ne vaikuttavat ja
miten vaikutuksia voisi mitata.

Yhteiskunta on muuttunut merkicedvisti 1980-luvulta ja timi koskee erityisesti mediaym-
pdristod. Virittdvdn valistuksen teoria luotiin aikana ennen Internetid, sosiaalista mediaa
ja koko tiedon valtatieajattelua. Tutkimustiedon puuttuessa tunnetaan erittdin huonosti
uuden mediaympiriston luomat mahdollisuudet esimerkiksi kulttuurisen muutoksen ai-
kaansaamiseksi.

Oman ongelmansa aiheuttaa myos laadullisen alkoholitutkimuksen vihiisyys. Suomessa
ei ole juuri tutkittu esimerkiksi alkoholin kidyton sosiaalista sidntelyd nuorten juomiskonteks-
teissa.”> Muutoinkin kisitykset alkoholin kulttuurisesta paikasta nuorten elimissi tuntuvat
tutkimustiedon sijaan perustuvan kimmentuntumaan.” Pyritidn vaikuttamaan nuorten
alkoholin kiytt66n, mutta ei itse asiassa tunneta sen mekanismeja ja merkityksid. Niinpd
mitataan aikuisten “arvauksiin® pohjaavien ehkiisytoimien vaikutuksia tai vaikuttavuutta,
ja vieldpd usein vadrilld mictareilla.

Hieman kirjistien voidaan sanoa, ettd tutkimustiedon puuttuessa paihde-ehkiisyssi haa-
huillaan hyvin useasti ymmirryksen sijaan onnen ja moraalin voimalla. Timi kertoo paljon
valistuksen nykytilasta. Vield huolestuttavampaa on se, ettd haahuilun tehoon uskotaan soke-
asti, vaikka edes sen kulttuurin perusmekanismeja ei ymmirreti. Niin toimimalla hukataan
valtavasti resursseja, joita voitaisiin kidyttdd realistisin tavoittein tehtyyn pidihde-ehkiisyyn.

22 Hoikkala 2008.
# Salasuo & Tigerstedt 2007.
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2 Piihdekasvatus, ehkiisevd piihdetyo
ja koulu

Markku Soikkeli

Aivan kuten valistus on aina vain yksi menetelmi paihdehaittojen vihentimiskeinojen joukos-
sa, my9s piihdeopetus ja -kasvatus muodostavat vain osan kaikesta siitd, mitd kouluympiris-
tossd tehdddn oppilaiden hyvinvoinnin ja terveyden hyviksi ja paihdehaittojen torjumiseksi.
Koulun ebkiisevi ja korjaava piihdetyé on pelkkid opetusta ja kasvatusta laajempi asia.

Koululaisen turvaverkko

€. %
SOSIAALI- JA

Kuva: Tommi Tossavainen®

Koulun ehkiisevid paihdetyotd on kaikki koulutydn ja -ympiristdn kehittiminen paremmin

piihteiltd ja piihdehaitoilta suojaavaksi. Koulu on ndin ymmirrettyni keskeinen osa kasvavan

nuoren turvaverkkoa, joka yhdessi toimien koettaa turvata hinelle parhaat mahdolliset elimin

evait. Piihde-ehkiisy, kuten muidenkaan terveydellisten ja sosiaalisten ongelmien ehkiisy,

ei ole erityinen projekti, vaan se kuuluu koulun tapaan toimia ja olla olemassa. Koulu taas

on osa paikallista ehkiisevin piihdetyon verkostoa, jossa hiotaan yhteistydti viranomaisten

ja kansalaisten kanssa paihdeongelmien tunnistamisessa, niihin reagoinnissa ja hoitoonoh-

jauksessa. Koulun ehkiisevi paihdetyd koostuu muun muassa:

* terveen kasvun ja kehityksen tukemisesta

* terveen ja turvallisen oppimisympiriston edistimisestd

* piihdeopetuksesta ja -kasvatuksesta: koulun piihteiden ehkiisyi koskevasta
opetussuunnitelmasta ja piihdepelisdinnéistd

* hyvistd yhteistydstd kotien kanssa

* opetuksen tuesta, joka auttaa pysymiin koulussa ja pirjidmain sielld

* oppilashuollon moniammatillisesta yhteistyostd, kouluterveydenhuollon tuesta ja
terveystarkastuksista

2 Havio ym. 2009 23
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e suunnitellusta ja opetellusta oikeanlaisesta ja oikea-aikaisesta puuttumisesta piihteiden
kiyteoon

* yhreistydstd paihdepalvelujen kanssa seki

*  yhteistydstd muiden paikalliseen ehkiisevin piihdetydn verkostoon kuuluvien
ammatti- ja kansalaistoimijoiden kanssa

* vapaa-ajan toiminnasta.”

PAIHDEOPETUS JA -VALISTUS KOULUSSA

Tieto ja ymmirrys ovat vilttimiton, mutta eivit alkuunkaan riittdvi varuste elimiin,
jota piihteet eivit padse vahingoittamaan. Suomessa piihdekasvatus sisiltyy terveystiedon
opetukseen. Pdihdetietoa ja -keskustelua on luonnollisesti my6s muiden oppiaineiden ope-
tuksessa. Pdihdekasvatuksessa koulut turvautuvat usein myos ulkopuolisten kumppaneiden
apuun — yhdistysten, yritysten tai viranomaisten. Niiden osuus voi vaihdella yksittdisistd
oppitunneista tai tapahtumista yhteisiin, pitkdaikaisiin hankkeisiin. Laajalti ovat kiytossd
erityiset valistusiskut ja teemapiivit.

Piihdeopetus voidaan jirjestdd koulussa usein eri tavoin:

*  Koulu vastaa siité itseniisesti opetuksen ja oppilashuollon moniammatillisen
yhteistyon avulla.

* Koulu tiydentii omaa tarjontaansa ulkopuolisten palveluntarjoajien ja
asiantuntijoiden kertaluontoisilla luennoilla tai tapahtumilla.

* Koulu toteuttaa piihdeopetuksen pitkdaikaisessa yhteistydssd ulkopuolisen
palveluntarjoajan kanssa. T4lld on kehiteltyni erityinen pdihdekasvatusohjelma, jota
opetukseen sovelletaan.

Suomessa ei seurata sidnnollisesti terveys- eikd piihdeaiheisten tapahtumien jirjestimistd
opetussuunnitelmien ja oppituntien ulkopuolella, mutta se on varsin yleisti. Vuonna 2008
kaksi kolmasosaa ylikouluista jirjesti terveysaiheisia teemapdivid ja useampi kuin joka
kymmenes teemaviikkoja.** Kymmenet yhdistykset ja muut yhteenliittymit tarjoavat til-
laisia palveluja. Terveystieto-oppiaineen mydtd osa on rddcildinyt tarjontansa nimenomaan
terveystiedon opetussuunnitelman mukaiseksi, jotta koulut voisivat ottaa palvelut kiyttoon
sellaisinaan; osa kehittelee ylimiiriisid ohjelmanumeroita teemapiiviin ja muihin valistus-
tapahtumiin; osa tarjoaa aineistopaketteja oppituntien ja mahdollisesti vanhempainiltojen
pitimiseksi opettajien omin voimin, mihin usein liittyy opettajien perechdytys; osa tarjoaa
valmiita piihdeoppitunteja, teemapiivid ja vanhempainiltoja.

Joitakin esimerkkeji teematuntien ja -piivien ohjelmatarjonnasta: elimysreitit eli pdih-
deputket ovat rakennelmia, joiden lipi kulkiessaan oppilaat kohtaavat tietoiskuja ja erilaisia,
luonteeltaan elimyksellisid havaintoesityksii. Muita ovat kiertivit, niin sanotut piihdebussit,
lyhytelokuvat ja videot, pienimuotoiset teatteriesitykset, draama- ja tarinamenetelmit, sar-
jakuvat, pelit ja kilpailut sekd luokassa tehdyt nopeat mielipidemittaukset.

3 Mt
26 Ajra 2010, 114.
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KOULUN PATHDEKASVATUKSEN SUOMALAINEN JA EUROOPPALAINEN MALLI

Tapamme opettaa terveystictoa omana itsendiseni oppiaineena on melko tuore linjaus ja
edelleen kansainvilisesti lihes ainutlaatuinen terveyden edistimisen innovaatio. Euroopassa
terveystieto on oppiaineena Suomen lisiksi vain Irlannissa ja Isossa-Britanniassa. Valtaosassa
Eurooppaa suositaan ulkopuolisten kouluihin tuottamia paihde-ehkiisyohjelmia. Siksi myos
koulujen piihdekasvatusta kehitetddn ja ohjataan Euroopan mitassa noita ohjelmia painottaen:
tutkimuksen ja arvioinnin avulla niistd halutaan tehdi yhi parempia, ja tilaajia opastetaan
valitsemaan laadukkaimpia niistd. Suomessa turvaudumme enemmin koulun omiin voima-
varoihin ja osaamiseen ja olemme siksi tavallaan sivussa kansainvilisesti valtavirrasta. Onko
timid hyvi vai huono asia?

Suomalaisten terveystiedon opettajien kelpoisuusvaatimukset ovat ainutlaatuisia. Meilld
heiltd vaaditaan siirtymikauden jilkeen, vuoden 2012 syksystd lhtien, terveystiedon aineen-
opettajan kelpoisuus. Useissa muissa maissa terveysopetusta antavien opettajien koulutus
on suppeaa. Tuoreen kyselytutkimuksen mukaan Suomessa sekd opettajat ettd oppilaat ovat
oppiaineeseen hyvin motivoituneita. Oppiaineesta on haluttu toiminnallista ja oppilaita
osallistavaa, ja tdssd on onnistuttu: opettajien ja oppilaiden mielestd terveystiedon oppitun-
neilla keskustellaan paljon, ja suuri osa oppilaista keskustelee tuntien aiheista kavereidensa
ja vanhempiensa kanssa.”

Suurimmassa osassa Eurooppaa pidetidn koulun omaa osaamista ja voimavaroja kuiten-
kin riiccimittdmind ja vaaditaan erityisid, ulkopuolelta tuotuja ohjelmia. Esimerkiksi EU:n
huumeseurantakeskus EMCDDA suosittelee tillaisia piihdekasvatusohjelmia EU:n jisen-
maille ja panee paljon voimavaroja niiden kehittimiseen ja tutkimiseen. EMCDDA tiivistdd
omat laatusuosituksensa seuraaviin Kisitteisiin: ”Standardised Programs”, ” Programme-based
interventions” ja ” Protocol-delivered prevention” *® Nididen kiyttod perustellaan seuraavilla
argumenteilla:

* Ehkiisyohjelma on teoriapohjainen: on olemassa tutkimustietoon perustuva selitys
sille, miksi sen viitetiin toimivan.

*  Vain riittivi intensiivisyys, kesto ja toisto on tehokasta. Kertaluonteinen tietoisku
synnyttdd kuulijassa korkeintaan ohimenevid vaikutuksia.

*  Opetusmenetelmin on oltava vaikuttavaksi osoitettu.

*  Opettajien on oltava asiantuntevia, motivoituneita seki sovellettavaan menetelmiin
koulutettuja.

*  Vuorovaikutteinen ja keskusteleva opetus on tehokkaampaa kuin yhdensuuntainen
luennointi.

* Ohjelma toteutetaan kaikkialla samalla tavalla. Timin varmistavat tarkka
toimintasuunnitelma, ohjelmaa toteuttavien opettajien koulutus ja yhteniiset aineistot.

EMCDDA:n kehitys- ja valistustydn sisidnrakennettu vastustaja on ad hoc -valistus. Sitd on
tyypillisesti yksittdisen, ulkopuolisen toteuttaman massaluennon, oppitunnin, teemapdivin,
joka kertaalleen tuodaan kouluun voidaan katsoa valistustehtivi kuitatuksi. Ad hoc -valis-
tusta voi olla esimerkiksi ldikarin tai poliisin vierailu, huumeaiheinen niytelmai tai lavastettu
elimysreitti, niin sanottu piihdeputki.

27 Aira 2010, 110.
28 Burkhart 2008.
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Ad hoc -valistusta voi olla esimerkifksi
lddtkdrin tai poliisin vierailu,
huumeaiheinen niytelmd tai lavastettu
elimysreitti, niin sanottu pdihdeputki.

Entiset huumeidenkdyttijit ja toipuneet
alkoholistit ovat yleinen, mutta kiistelty
Joukko tillaisten palvelujen tarjoajia.

Entiset huumeidenkiyttijit ja toipuneet alkoholistit ovat yleinen, mutta kiistelty joukko til-
laisten palvelujen tarjoajia. On myds tapauksia, joissa uskonnolliset tai ndenndisuskonnolliset
ryhmit, esimerkiksi skientologit, ovat lihteneet kouluihin levittdimiin omaa sanomaansa
piihdekasvatuksen kaavussa.

Ad hoc -hankkeiden tehoon ei ole EMCDDA:n mukaan syyti luottaa, koska:
e midrildidn ja kestoltaan ne ovat riittimictdmid

* ne eivit yleensid perustu tutkittuun menetelmain eivitkd teoriaan

* niiden tarjoajilta puuttuu usein taito ja koulutus ja

* ne saattavat tarjota huonolaatuista ja vidrid tietoa.

Suomalaisesta nikokulmasta EMCDDA:n joko tai -nikokulma niyttdd kapealta. Ei ulkoa
tuotujen kasvatusohjelmien vaihtoehto ole satunnaiset vierailijat vaihtelevan tasoisine an-
teineen, vaan pitevd kouluopetus. Lisiksi voi panna merkille, ettd vaikka kansainvilisessd
kielenkaytdssi puhutaan “ehkiisyohjelmista”, ne harvoin ulottuvat muualle kuin opetuk-
seen. Kuitenkin opetus on vain osa ehkiisevidd paihdetyotd: vihindddn yhed dirkeitd ovat
oppilashuollon palvelut, yhteistyo kotien kanssa ja koko kouluympiriston muokkaaminen
yhi turvallisemmaksi ja paremmin nuorten kasvamista tukevaksi — “hyvi koulunpito”,
kuten opetushallicuksen Heidi Peltonen kiteyttdd. Tulee erottaa toisistaan yhtailtd yleinen
piihde-ehkiisy opetuksessa ja siihen liittyvd perusosaaminen ja toisaalta oppilashuolto ja
sithen liittyvi yhteistyd, jossa pyritdin tunnistamaan varhain riskit ja kidyttd ja puuttumaan
pdihteiden kiyttdon.

EMCDDA:n kritiikkiin voi vastata tarkastelemalla, miten koulu ja sen piihdekasvatus, ter-
veystiedon ja muiden oppiaineiden osana, pystyy toteuttamaan edelli esitetyt laatukriteerit:

Riittévi intensiivisyys, kesto ja toisto voidaan taata opetussuunnitelmassa, samoin asiantuntemus
ja kasvatusmenetelmien pitevyys.

Ulkopuolista ja opetustoimen omaa ehkiisevin ja korjaavan piihdetydn asiantuntemusta ja mene-
telmiosaamista voidaan hyddyntii jo opetuksen suunnitteluvaiheessa.

Terveysopetukseen erikoistuneet, paihdekasvatukseen erikseen tiydennyskoulutetut opettajat ovat
kiytettivissd. Mikid takaa paremmin opetuksen yhdenmukaisuuden ja laadun kuin timi?
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Laadukas pedagogiikka on osa opettajien ammattitaitoa, ja opetusta voi kehittdd kaiken tutki-
mus- ja arviointitiedon pohjalta edelleen, myds sen tiedon pohjalta, jota saadaan niitd ohjelmia

arvioitaessa.

Vuorovaikutteisuuden ollessa tutkimustenkin mukaan erityisen tirkedd, on hyvi palauttaa mieleen
edelld kuvattu arviointitulos: tunneilla keskustellaan paljon. Menetelmitieto niyttdisi ainakin niiled
osin olevan opettajilla hallussa.

PAIHDEKASVATUS JA HYVA KASVATUS: YMPARI KAYDAAN, YHTEEN TULLAAN

Eurooppalaisten ja amerikkalaisten piihdekasvatusohjelmien tutkiminen ja arviointi tuo
nikyviin paradoksin: pdihdeohjelmien menetelmit ovat kehittyneet — suurelta osin kriittisen
tutkimuksen ja arvioinnin ansiosta — elimintaitojen opettamisen suuntaan, eli suuntaus on
sama kuin meilld.

Varhaisimmat yritykset kddntid kouluikiiset paihteitd vastaan perustuivat pelotteluun ja
joskus sokkiefekteihin. Tami oli paitsi tehotonta myos eettisesti kyseenalaista. Seuraavaksi
mentiin toiseen ddripddhin: jaettiin asiatietoa pdihteistd neutraaliin tyyliin. Kasvatuksellisesti
ja eettisesti timi oli parempi menetelmd, mutta ei senkdin havaittu vaikuttavan. Seuraavassa
vaiheessa keskityttiin vaikuttamaan nuorten piihteiden kiyton oletettuihin taustatekijoihin
ja syihin. Alettiin puhua piihteiden kiytoltd suojaavien tekijéiden vahvistamisesta ja sille
altistaviin tekijoihin puuttumisesta. Niitd tekijoitd 1oydetddn ihmisestd itsestddn, hinen
kasvuoloistaan ja elinympiristostiin. Opetettiin muun muassa taitoa kieltdytyi tarjotuista
piihteisti ja pyrittiin vahvistamaan erilaisia taitoja, kykyji ja ominaisuuksia. Piihteistd pu-
huminen oli jidnyt sivuosaan. Parhaita tuloksia alkoi antaa lihestymistapa, jota kutsuttiin
elimintaito-opetukseksi (Life Skills).

Tami on paradoksi: mitd muutakaan koulutydn on miiri kehictdd kuin elimintaitoja?
Lapsesta asti saamme kuulla, ettemme opiskele koulua vaan elimai varten. Piihdeohjelmat
ovat tehneet kehityksessidn tiyden ympyrin, ja joudumme nyt kyseenalaistamaan niiden
tarpeellisuuden kokonaan. Jos koulu tiyttdd kasvatuksellisen tehtivinsi hyvin, se varustaa
nuoret kaikilla niill elimintaidoilla, jotka suojelevat heitd parhaiten piihteidenkin haitoilta.
Hyvi opetus ja hyvi koulunpito — siind se on.

Jos koulu tiyttii kasvatustehtivinsi
hyvin, se varustaa nuoret

elimdntaidoilla, jotka suojelevar heiti
pdihteiden haitoilta. Hyvi opetus ja
hyvi koulunpito — siind se on.

Ei kuitenkaan voi viittdd, ettd juuri ndin koulu aina toimii. Opetuksen sisltd ja pddmadrit
ovat viime kidessi poliittinen kysymys. Kouluopetuksen sisilt66n kohdistuvat vaatimukset
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voidaan jakaa karkeasti kahteen padtyyppiin: kasvatus persoonan kasvun tukemisena ja kou-
luopetus tydvoiman tuottajana. Nimi taustaodotukset ovat aina ldsnd, vaikkeivic liheskiin
aina selvisti ilmaistuina, kun viinnetdan kictd eri oppiaineiden asemasta. Kasvatuksellinen
nikemys painottaa kriittisen ajattelun oppimista, yleissivistystd, kulttuurin omaksumista ja
taitoaineita, jotka kaikki voidaan tydvoiman tuottamisen nikokulmasta leimata toisarvoi-
siksi. Kasvatuksellisesta nikékulmasta ne ovat elimisti selviytymisen ja sithen tarvittavien
kykyjen paras tae.

Julkisuudessa on ollut ristivetoa ainakin 1970-luvulta lihtien siitd, missi miirin koulun
tehtdvi ylipddnsi on opetuksen lisiksi kasvattaa ja hoivata oppilaita. Tahin voi todeta, ettd
kasvatuksellinen opetus on omiaan ehkiisemdin niitd ongelmia, joilla koulu tuntee kuor-
mittuvansa. Onhan kasvatusvastuu myds linjattu koululle kuuluvaksi opetuksen yleisissd
tavoitteissa, koululaeissa ja opetussuunnitelman perusteissa.

SUOMALAINEN MALLI PITAA PINTANSA

Kaikesta yrityksestd huolimatta on ollut vaikea esittid tutkimusniyttod kouluympiristdssi
toteutettujen piihdekasvatusohjelmien vaikuttavuudesta. Esimerkiksi tuoreessa tutkimuskat-
sauksessa®” todetaan niistd ohjelmista tylysti: ndyttod vaikuttavuudesta ei ole, kustannusvai-
kuttavuus on olematon, koska ohjelmat ovat lisiksi kalliita, eikd ainoatakaan hyvid kiytincod
ole esittdd. Life Skills -, Dare- ja muiden kouluohjelmien saamia mydnteisid tulosarviointeja
arvostellaan usein puolueellisesta raportoinnista ja menetelmien heikkouksista.** Niin oikein
kuin onkin vaatia laadukasta pitkijinteisti piihdekasvatusta satunnaisten valistusiskujen
sijaan, jad osoittamatta, ettei koulu pysty siihen itse normaalin toimintansa puitteissa ja ettd
siksi tarvittaisiin erityisid paihdeohjelmia.

Kouluohjelmien puolustajille jad yksi valtti, johon suomalainen malli ei helposti pysty
vastaamaan. Meididn tapamme merkitsee pysyvid, koko elinympiriston kisictdvid rakenteita
ja toimintatapoja, eikd sen tehoa siksi voi tutkia enempii ennen—jilkeen-asetelmalla kuin
koeryhmi-vertailuryhmi-asetelmallakaan. Sen pitevyyttd voi kylld puolustaa sillé, etti tilan-
ne ja kehitys nuorten piihteiden kiyton ja ongelmien osalta ei pohjoismaissa ole ainakaan
huonompi kuin toisenlaista politiikkaa noudattavissa maissa. Yhdessd muiden perustelujen
kanssa timikin voi olla peruste asettaa suomalainen ehkdisymalli etusijalle.

Suomessa hallinto on hyvin hajautettu ja padtosvaltaa on viety paikallistasolle. Koulujen
osalta se merkitsee sitd, ettd vain opetuksen tavoitteet ja keskeiset sisillot on asetettu ylhiildd, ja
koulut itse padttavit, miten ne saavuttavat. Niinpd kiytinndssd usein rehtori padtead, millaisia
pdihdeohjelmia kouluun tilataan. Emme siksi tiedd niiden kidyton laajuudesta paljoakaan.
Kun sitten raportoimme Suomen koulujen tilanteesta ndiden vihien tietojemme perusteella
Euroopan huumeseurantakeskukselle, se pidttelee, ettei meilld tehdi asian eteen juuri mitdin
tai korkeintaan annetaan huonolaatuista ad hoc -valistusta. Suomalainen piihteiden ehkiisyn
malli, joka perustuu pohjoismaille ominaiseen ajatukseen universaaleista, yhdenvertaisista
palveluista, ei sovellu yleiseurooppalaiseen yksipuoliseen kaavaan, miki vaikeuttaa myos
maiden vililli tehtivdd luotettavaa vertailua.

% Babor ym. 2010c.
3 Brown & Kreft 1998.
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Kidytinnossd opetussuunnitelmaan sisillytetyt terveysosaamista koskevan opetuksen
sekd oppilashuollon toiminnan tavoitteet tarkoittavat Suomessa “kansallista ohjelmaa”, joka
varmistaa sen, ettd kaikilla lapsilla ja nuorilla on koulusta tai paikkakunnasta riippumatta
mahdollisuus saada yhdenvertaista, terveytti koskevaa opetusta seki tukea kasvuun ja kehi-
tykseen. Opetussuunnitelmat takaavat laadultaan ja laajuudeltaan hyvin vertailukelpoisen
pdihdekasvatuksen verrattuna erityisiin, usein ulkopuolisten tuottamiin piihdeohjelmiin,
-tunteihin ja -tapahtumiin. Ulkopuolisia palveluja voidaan kiyttid tdydentimidn ja eli-
voittdmddn opetusta, mutta mitdin korvaamartonta antia niilld ei nihdi olevan. Mutta jos
ne ovat kiinnostavia ja kasvatuksellisesti laadukkaita, ne voivat olla hyoddyllinen lisi koulun
tarjontaan.

Erityisesti huumeaiheen osalta on ymmiirrettivii, ectd halutaan turvautua ulkopuoliseen
apuun jopa niin pitkille, ettd ulkopuolinen kiytinndssd vastaa koulun piihdeopetuksesta.
Opettajat kokevat helposti, etteivit tiedd aiheesta tarpeeksi, varsinkin kun oppilaiden jou-
kossa tuntuu olevan paljon tietdvid ja aiheesta mielellddn viittelevid. Tdmin luvun keskeinen
viesti rehtoreille, opettajille ja kouluyhteison jisenille on kuitenkin se, ettei paihdekasvatusta
tarvitse pelitd. Koululla on tarvittava perusosaaminen, eiki asia poikkea olennaisesti koulun
muista opetus- ja kasvatustehtivisti. Jos oma osaaminen kuitenkin epiilyttdd, on parempi
kehitedd sitd kuin ulkoistaa vastuu. Yhteistyd ulkopuolisten palveluntarjoajien kanssa voi
tdydentid muttei korvata koulun omaa panosta. Asian tulee olla viime kidessd koulun itsensi
hallussa. Yhteistyon tulee siksi my®s olla sellaista, ettd se kehittid koulun omaa kykyi antaa
piihdekasvatusta ja kisitelld pidihdekysymyksid eikd pyri korvaamaan sitd.
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3 Tupakkavalistusta 2000-luvulla

Artikkeli kiinnittyy Anne Puurosen laajempaan tutkimukseen Nikotiinin taju — Laadullinen tutkimus
nuorten tupakoimattomuuden edistimisesti. Tutkimus ilmestyy Nuorisotutkimusverkoston julkaisusarjassa
keviilld 2012.

Anne Puuronen

Tupakkavalistuksen sisillon ja kdytinnon kehittyminen viimeisten kymmenen vuoden aika-
na vaikuttaa dynaamiselta. Nuorten tupakkavalistusta madrittdvini piirteend 2000-luvulla
voidaan nihdi nuorille suunnatut viestintikampanjat. Konkreettisin askel on ollut tupakka-
valistuksen vieminen Internetiin, radioaalloille ja televisioon laajojen viestintikampanjoiden
ja nettivieroituspalveluiden muodossa. Tillaisia ovat esimerkiksi nuorille suunnattu Fressis.fi-
sivusto (entinen Happi-sivusto) ja laajemmin koko viestdlle suunnactu Stumppi-sivusto seki
maksuton tupakkaneuvontapuhelin Stumppi, joka aloitti toimintansa vuonna 2002.

Toinen painotus nuorten tupakkavalistuksessa on koulujen tupakoimattomuuskilpailuissa.
Koulu- ja yhteisdpohjaisten tupakka- ja piihde-ehkiisyohjelmien kiytinnén toteuttamisesta
on vastannut varsin pitkille suomalainen jirjestokenttd yhdessi koulujen kanssa. My®és perin-
teisempi valistaja—valistettava-malli, ja sen yhteydessi julisteet, kuvat, konkreettiset tervapurkit
ja tupakansavulla imeytetyt t-paidat, on siilynyt nuorten tupakkavalistuksen muotona.

Internet on tuonut mukaan uudenlaisen mediakentin, joka helpottaa nuorten tavoitta-
mista. Se tarjoaa apuvilineitd my9s perinteisempiin ja kasvotusten tapahtuvaan valistukseen.
Esimerkiksi tupakointia kisittelevi verkkosivusto Tydkalupakki.net "tarjoaa tietoa tupakasta
ja ideoita tupakointi-aiheen kisittelyyn entistd monipuolisemmin. Tyokalupakki sisiltdd
nyt omat sivustonsa alakoulujen, ylikoulujen ja uutena myos ammatillisten oppilaitosten
opettajille.”?!

Nuorten tupakkavalistuksessa on 2000-luvun aikana aiempaa selvemmin huomattu
kontekstin ja ajoituksen osuus valistussanoman vilittimisessi. Nuorille suunnatut viestin-
tikampanjat ovat onnistuneet piisiintoisesti hyvin loytimiin rlanteita ja paikkoja, joissa
nykyajan nuoren elimissi tapahtuu kohtaamisia oman terveyden ja hyvinvoinnin kanssa.
Siten ne ainakin potentiaalisesti voivat avautua myos nuorisoldhtdisini ja nuorisokeskeisesti
jasentyvin piihdevalituksen paikkoina.

Tissd artikkelissa tarkastelen nuorten tupakkavalistuksen sisiltdjen ja kiytintojen kehic-
tymistd viimeisten kymmenen vuoden aikana. Tapausesimerkin kautta kysyn, minkalaisin
kampanjallisin keinoin, sanomin ja keskustelunaloituksin nuorta kutsutaan (viritetddin)
miettimiin tupakoimattomuutta ja tupakoimista ja minkilaisten teemojen ja mielipiteiden
julkisen esittdmisen kautta nuorten tupakoimattomuuskulttuuria edistetddn? Tarkastelen
siis valistusta, jonka tavoitteena on kulttuurinen vaikuttaminen (valistuksen muodoista ks.
Salasuo tissi teoksessa).

Tarkastelun taustapontimena on nihdi valistus viritzivind. Virittivyydelld valistuksen
erddnlaisena arvopddmiirini tarkoitetaan valistuksen mahdollisuutta synnyttdd julkista
keskustelua halutusta aiheesta. Tarkastelen virittivin valistuksen yhteiskunnallista
ja yhteisollistd ajattelua ja keskustelua stimuloivaa vaikutusta seuraavassa yhteisollisen
tason sijaan yksilotasolla.? Tapausesimerkkind on Suomen Sydpayhdistyksen 2000-luvun
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Virittdvyyden yhteisollisen idean ja yksilotason yhdistimisestd ks. Virtanen 1986, 1987; Piispa &
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jalkipuoliskolla toteuttama Fressis-viestintakampanja. Kampanjan sivut 18ytyvit netistd
osoitteesta Fressis.fi.

VAPAA-AJAN JA HARRASTUSTEN MAAILMA VALISTUKSEN KAYTOSSA

Fressis-kampanjan taustatyéni on tutkittu erityisesti ammatillisissa oppilaitoksissa opiske-
levien nuorten naisten ja miesten tupakoinnin eri osakulttuureita.?® Nuorten nikemysten
kiyttdiminen kohderyhmailihtdisesti Fressis-tupakkavalistuskampanjassa nikyy siten, ettd
nuorten miesten tupakkavalistus kiinnitetdan vapaa-ajan viettoon sekd musiikin ja autoilun
harrastamiseen.

Kommunikaatiota tupakkavalistuksen ja nuorten miesten vilille rakennetaan esimerkiksi
”If I Smoked I would quit” -kampanjajulisteiden kautta. Julisteista osa haastaa perinteisesti
savuisena pidetyn heavykulttuurin savuttomuudella. Stereotyyppisesti tupakoivana nihty
heavymuusikko esitetddn Jyrki 69:n kautta tupakoimattomuuteen sitoutuncena ja sitd
kannattavana. Mielikuva musiikin luomisesta yritetdin Fressis-valistussanomassa my®s Sipe
Santapukin ja rapmuusikko Kimmo Laihon, alias Elastisen mukana kiinnittdd nuhjuisen
“treenikimpin” sijaan puhtaaseen huoneilmaan.* Osa Fressis-kampanjajulisteista haastaa
nuorten miesten tupakkaterveysosaamista viittaamalla perinteiseen seksuaalikuvastoon.
Nimi Fressis-kampanjajulisteet kopioivat esitystavallisesti perinteisten tyttokalentereiden
ja automainosten klassista kuvaa naisesta objektina.

Osa kampanjajulisteista kopioi
perinteisten tyttokalentereiden ja
automainosten kuvaa naisesta objektina.

Nuorten naisten tupakkavalistus
kiinnitetddin ensi sijassa ulkondkion ja
kauneuteen.

Tupakkavalistukseksi julisteet paljastaa vain niiden ”If I Smoked I would quit” -kampanja-
viesti.?

Nuorten miesten eliméntyyliin ja alakulttuureihin sidottu Fressis-tupakkavalistuskampanjaa
on Internetin lisiksi mahdollista seurata myds “Savuttomat”-katkotunnisteiden muodossa
television neloskanavalla: ndissd tunnisteissa tupakkavalistussanoman vilittdjind nihdéén esi-
merkiksi Lovexin laulaja Theon, jidkickkoilija Tuomo Ruutu, ralliautoilija Markus Gronholm
ja mallitoimiston johtaja Anne Kukkohovi.*

KAUNEUSKASITYSTEN KAYTTO VALISTUKSESSA

3 Ks. Salomiki 2006; 2007.
If T Smoked I would quit -julisteet.
¥ Mt

% Savuttomat jatkuu-tunnisteet Nelosella.
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Viimeisin, nuorille naisille suunnattu Fressis-kampanjan valistusmuoto nikyi loppukeviistd
2009 Nelosella esitetyn Huippumalli haussa -ohjelman yhteydessi. Syopéjirjestdjen tiedot-
teen mukaan ohjelmaan ujutetulla tupakkateemalla haluttiin murtaa tupakkateollisuuden
ylldpitimi valheellinen kuva, jossa tupakka esitetdin osana muotimaailman glamouria.

Mallikokelaiden viikkotehtivini Huippumalli haussa -ohjelmassa oli esiintyi vaatemal-
liston esittelykuvissa ja timin lisiksi tupakoinnin vastaisissa katkotunnisteissa.” Yhdessd
niistd mallikandidaatti toteaa, ettd "tupakka haisee pahalle”.® Kampanjan sanoman voi nihdi
tiivistivdn tiedon, jonka mukaan "Hengitys ja vaatteet haisevat, sormet ja hampaat alkavat
muuttua keltaisiksi. Kynnet voivat myds muuttua kellerciviksi, silld tupakan sisdltimit ke-
mialliset yhdisteet kulkeutuvat verenkierron kautta myos kynsiin. Pahanhajuinen hengitys
johtuu tupakan aiheuttamasta pysyvisti ientulehduksesta, joka huonontaa kiinnityskudosta
ja saa hampaat 16ystymédin.”

Hoitosuosituksista®® 16ytyvid tietoa, jonka mukaan tupakointi ei suinkaan vihenni
painoa, ei katkotunnisteisiin ole valistusviestiksi valitcu. Sen sijaan nuorten naisten tupak-
kavalistus kiinnitetddn ensisijaisesti ulkonikoon ja kauneuteen, sen menettdmiseen tupa-
koinnin myoti: ”tupakoijan iho on harmaampi, silld tupakointi heikentid pintaverenkiertoa
ja aineenvaihduntaa. Samasta syysti tupakoijan iho alkaa vanheta ja menettii kiinteyttiin
muita aiemmin. Aknen saamisen riski on tupakoitsijoilla tupakoimattomiin verrattuna
kaksinkertainen. Piivictdin poltettujen savukkeiden midrd vaikuttaa niin aknen midrddn
iholla kuin sen vaikeuteenkin.”!

Huippumalli haussa -ohjelman valistusviesti siis on, ettd tupakoimattomuus ei tuota
nuorelle naiselle yhti paljon ulkonikdongelmia kuin tupakoiminen, ja keskeiset sanomat ovat
sininsi oivaltavia, tutkimustietoon perustuvia ja nuoren terveystajuun vetoavia. Kyseinen
ohjelma ei silti vilctdmittd ole onnistunein valinta erityisesti nuorille naisille suunnatun
tupakkavalistuksen esityskontekstiksi. Kauneuteen ja ulkonikdén keskittyminen on siind
viritetty tasolle, jolle pddsy on mahdollista vain hyvin rajatulle joukolle, mallin uraan panos-
taville nuorille naisille. Kauneus siis ndyttdytyy kyseisen tupakkavalistuksen esityskontekstissa
tupakoivalle nuorelle naiselle lihes ulottumattomissa olevalta ja tupakoimattomankin naisen
sitd on vaikea saavuttaa.

NUORISO]ULKKISTEN JA IDOLIEN KAYTTO VALISTUKSESSA

Fressis-nettisivuilla kivijin on mahdollista lukea kampanjaan kuuluvaa Kiry-lehted, joka
yleisilmeeltddn muistuttaa 7 pdivid -lehden formaattia. Kiry-lehden tammikuun numerossa
vuodelta 2009 tupakoimisesta “kirdytetddn” muun muassa Bratt Pitt, Amy Winehouse ja
Lily Allen. My&s poplaulaja Britney Spiersin “iho kuplii”. Jutun kautta rakentuu silta kam-
panjaviestiin tupakoinnin ihon terveydelle aiheuttamista haitoista; Negative-yhtyeen laulaja
Jonne Aaron puolestaan kertoo, miksi hin lopetti tupakoinnin.

Lehden ideana on kannustaa nuoria tupakoimattomuuteen kiinnostavien julkisuuden
henkildiden tupakoinnin lopettamistarinoiden ja ei-esimerkillisten tupakointitarinoiden

37 Sybpijdrjestdt 2009.

3 Katkotunnisteet 2009.

% THL 2009.

% Kiypi hoito -suositus 2006.

4 THL 2009.
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kautta. Toisena lihestymistapana on irvailu tupakoivien julkisuuden henkildiden kustannuk-
sella. Aikakauslehtiformaatin tapaan Kiry-lehdestd 16ytyy myos lddkiripalsta, jonne lihetetyt
kysymykset rajautuvat tupakointiin, seki (Kiry)horoskooppi.*

Fressis-kampanja on l8ytinyt nuorisokulctuurisesti keskeisen osa-alueen, jonka
ennakoimattomuus saattaa tuottaa odottamattomia yllityksii. Valtakunnallisissa
tupakoimattomuuskampanjoissa nuoret ymmairretddn kansanterveydellisessi mielessd
“massana’. Vaikka eroja paikannetaan laajasti perinteisiin tekijoihin, koulutustaustaan ja
sukupuoleen, suhtaudutaan nuoruusviestéon varsin pitkille monoliittina. Lihtokohta sotii
todellisuutta vastaan, joka on luonteeltaan samalla kertaa yhtendinen ja epdyhteniinen.
Yksinkertaisemmin ilmaistuna nuorisoidoli, jota toinen nuori ihannoi, ei toiselle nuorelle
ole samassa mielessid merkityksellinen. Esimerkiksi terveysjirjestdjen kanta nuorisoidolien
kdyttoon nuorille suunnatussa tupakkaterveysvalituksessa onkin kriittinen. T4llainen valistus
jaa pakostakin ulkokohtaiseksi: suunnittelijan on mahdotonta sisillyttad valistusviestiinsd
jokaista vastaanottajaa puhuttelevaa elementtid.® Jos nuorisoidoleita kuitenkin kiytetiin
tupakkaterveysvalistuksessa, kiyton tdytyy perustua nuorten alakulttuurien tarkkaan
tuntemutkseen.

VALISTUSTA "WANTED -METODILLA?

Kampanjajulisteisiin tutustumisen ja -lehden lukemisen lisiksi Fressis-nettisivuilla voi myos
katsoa lyhytdokumentin “Kaksi askia, dokumenttielokuva riippuvuuden synnysta”. Siind
pohditaan, miksi nuoret alkavat polttaa tupakkaa. Dokumentin alussa kaksi tupakka-askia
symboloi riippuvuuden syntymiseen riittdvdd savukemairii. Ne tekevit leikkimielisen kyselyn
nuorison illanviettopaikoissa siitd, kuka on Suomen tunnetuin tupakoiva idoli. Vastausten
kirkeen nousee, dokumentin haastateltavan sanoja lainaten, “heavy-Arska” eli vuoden 2007
Idols-kisan voittaja Ari Koivunen. Dokumentin edetessi kiy ilmi, ettd Koivunen on ilmoit-
tanut levy-yhtionsi vilitykselld kieltdytyvinsi haastattelupyynnosti. Tiedotteen mukaan ”Ari
ei halua kommentoida tupakoimistaan suuntaan tai toiseen, joten valitettavasti ehdottamasi
haastattelu ei ole mahdollinen”.

Koivusen kieltdytymisestd huolimatta dokumentin jatko kisittelee kahden tupakka-askin
yritystd padstd haastattelemaan Koivusta hinen tupakoimisestaan. Koivusen haastattelusta
kieltdytymistd seurattaessa dokumentissa kommentoidaan idolien asemaa nuorten tupakoinnin
aloittamisen kannalta.* Kommentointi jii dokumentissa kuitenkin ainakin osin Koivusen
haastattelupyynnésti kieltdytymisti esittivien kohtausten jalkoihin.

Dokumentissa ndyttad himirtyvin, keiti pube nuorista tupakkavalistuksen kohderyh-
mind kattaa. Ari Koivunen, nuorisoidolina ja julkisuuden henkilénd, on myds nuori, ja
lisaksi nuori, jolla ainakin katsojalle tarjotun informaation mukaan on tupakkariippuvuus.
Hin siis kuuluu samaan ryhmiin, jonka tupakoinnin aloittamisesta hinet dokumentissa
asetetaan kantamaan vastuuta.

2 Kiry-lehti.
4 Aarva 1991.
4 Www.fressis.fi/kampanjat/2askia/index.html.
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Nuorten tupakkavalistuksen nikékulmasta on hyviksytividd, ettd julkisuuden henki-
1604 ja nuorisoidolina Koivuselta odotetaan tupakkakielteistd esiintymistd julkisuudessa.
Se ettd hinti rangaistaan julkisesti, kun ndin ei tapahdu ja ettd rankaisu kohdistuu hinen
riippuvuusongelmaansa yksityishenkiloni, ei sen sijaan saisi kuulua nuorten tupakkavalis-
tukseen. Valistuksen etiikan ydin on oikeudenmukaisuus silloinkin, kun tupakoiva nuori
on julkisuuden henkild.

JOHTOPAATELMIA

Terveysvalistusta koskevissa vaikutustutkimuksissa on tutkittu yleisimmin tuloksellisuutta
(ks. Salasuo ja Soikkeli tissd teoksessa). Tarkasteltavina ovat erityisesti olleet toiminnan mah-
dolliset positiiviset vaikutukset. Valistuksen vaikutuksina pidetddn tavallisesti kampanjoiden
ja valistusaineiston suosiota mitattuna huomioarvolla, viestinnin ymmirrettdvyyttd ja/tai
siind vilictynyttd tiecomdiri, asennoitumis- ja suhtautumistapojen muuttumista, viestinnin
synnyttimid erilaisia reaktioita yksildissd ja yhteisoissd sekd kiyttdytymismuutoksia ja/tai
kiyttdytymismuutoksen pysyvyyttd.®

Nykyisessi informaatioyhteiskunnassa ja mediakulttuurissa tupakkavalistus ei pysty
kilpailemaan ominaisimmin sille kuuluvilla kuvilla ja tiedolla. Nykyisessd nuorten tupak-
kavalistuksessa on kuitenkin varsin hyvin huomioitu #pa, jolla omaa terveytid koskeva
pidoma ja terveysosaaminen nuoruudessa karttuvat: ei niinkdin terveystictoa aktiivisesti ja
suunnitelmallisesti etsien, vaan pikemminkin siihen yllittien tormditen ja sitii odottamatta
loytien. Tupakkavalistuksessa on samaa kuin nuorten seksuaalivalistuksen nykypainotuk-
sessa: viedddn tai tuodaan nuoren terveyttd koskevaa tietoa paikkoihin ja elimintilanteisiin,
joissa valistusta koskeva asia tapahtuu. Nuoren osallistaminen toimintaan nihddin myds
tupakkavalistuksen arvopddmairiksi.

Sydpajirjestojen tapa selvittdd kampanjakohderyhminsi nuorisokulttuurinen tausta ja
kohdentaa kampanjansa esimerkiksi eri pukeutumis- ja musiikkimaun omaaville nuorille
eri tavoin vaikuttaa onnistuneelta. Nuorten kiinnostusta tupakkavalistusta kohtaan pyritiin
ylldpitimdin kampanjoilla ja viestinnilld, jotka vastaavat tai joiden oletetaan vastaavan nyky-
nuorten kulutuskdyttiytymistd, arvomaailmaa ja heiddn ikinsi mukaista kisitystd itsestddn
ja muista. Kampanjoiden taustalla on nykynuorten elimintodellisuutta ajankohrtaisesti
peilaavia kyselyitd.* Niin valistamisen tavat toimivat pitkille nuorten arjen ja heidin sen
hetkisen eliminkulkunsa maastoissa.

Valistamisen tavat toimivat pitkdille
nuorten arjen ja heiddin sen hetkisen

elimdinkullunsa maastoissa.

4 Aarva 1991.
4 Ks. esim. Salomiki & Tuisku 2006; Salomiki & Minkkinen 2008.
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Sy6pijdrjestojen Fressis-kampanja on tdstd hyvi esimerkki.

Toisaalta valistuksella on usein my6s negatiivisia tai muita tahatcomia vaikutuksia tai voi
olla, ettd valistus ei vaikuta lainkaan.”” Edelld nostettiin esille my&s niiti teemoja.

Nykyisin on vaikea olla varma siitd, onko valistaja aiheensa asiantuntija. Kuka valistaa ja
milld ehdoilla? Usein luullaan, etti kaikki tieto, joka mediassa vilittyy terveydestd, on suoraan
asiantuntijalta. Median vilittima tieto on kuitenkin yleensi toimittajien tai mainostoimistojen
kokoamaa ja suodattamaa. Entistd vaikeampaa on myds erottaa “huuhaa” ja asiapohjainen
tieto. Parissa kolmessa vuosikymmenessi olemme siirtyneet aivan uudenlaiseen maailmaan,
jossa terveystietoa tulee monesta eri lihteestd.*

Tistd kertoo my®s nuorille suunnatun tupakkavalistuksen sisilts. Siind suhde nuoreen,
kuten edelld kivi ilmi, pyritdidn luomaan mitd moninaisimmilla tavoilla. Tuo yhteys voi
kuitenkin joskus jddda yksittdistd nuorta kohtaamattomaksi tai hinet ohittavaksi. Nuorten
tupakkavalistuksen onkin hyvi olla muodoltaan “rysimiinen”. Samalla on jatkuvasti oltava
kriittinen valistcusmuodoille, jotka eivit tuo kaloja verkkoon, ja toisaalta tuntea kalat, jotka
eivit ui verkkoon.

47 Aarva 1991.
4 TJdrvi 2011; Helminen 2004.
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4  Piihdevalistus tutkimuksen valossa

Markku Soikkeli

VALLITSEVA KANTA: VALISTUS ON TEHOTONTA JA KALLISTA

Tieteellinen ymmirrys tehokkaimmista keinoista vihentdd piihdehaittoja on lisdintynyt
vuoden 1994 jilkeen nopeasti ja erityisesti aivan viime vuosina.” On alettu puhua tutki-
musperustaisesta tai tutkimustietoon perustuvasta paihdepolitiikasta ja -ehkiisystd.® Oletus
on, ettd tehokkaat keinot ehkiistd paihdehaittoja ovar tiedossa, kysymys on eniid poliittisesta
tahdosta ja taidosta ottaa ne kiyttoon.

Tutkimusticto ei vield ole vaikuttanut poliittiseen piitoksentekoon asiantuntijoiden
toivomalla tavalla. Tdmin havaitsee esimerkiksi siitd, ettd heikkoja ja vaikuttamattomia
keinoja mielellddn asetetaan vaikuttaviksi tunnettujen edelle. Robin Roomin tunnetun tii-
vistyksen mukaan vaikuttamattomat keinot ovat suosituimpia, vaikuttavat taas poliittisesti
episuosittuja.’’

Valistusta — lihinnd paihdekasvatusohjelmia ja joukkotiedotuskampanjoita — on tutkimuk-
sessa kiisitelty piihdehaittojen vihentimisen itsendisend menetelmini samoin kriteerein kuin
muitakin. Niin arvioituna se on keinona melko mitidton. Verrattuna muihin piihdehaittojen
vihentimismenetelmiin valistus- ja kasvatushankkeet ovat kalliita eikd niilld juuri niytd
olevan pitkiaikaista vaikutusta. Arvovaltainen katsaus alkoholihaittojen ehkiisyyn tiivistdd
tuloksensa niin: kouluihin suunnatut ehkiisyohjelmat ja joukkotiedotuskampanjat eivit ole
kustannusvaikuttavia, koska ne eivit vaikuta alkoholin kiyttéon eivitki haittoihin.>

To1vON PILKAHDUKSIA

Tutkimusraporteissa ja -katsauksissa toistuu paitelma, eted valistuksella on voitu vaikuttaa
ihmisten tietoihin ja asenteisiin, mutta ei kiyttdytymiseen. Tietojen ja asenteiden muuttu-
minen on kyetty selvittimain, samoin se useimmiten itsestddn selvd seikka, ettei yksittdinen
valistusisku tai -ohjelma ole saanut aikaan nopeita ja perusteellisia muutoksia kohderyhmin
piihteiden kiytossi. Sitd, onko kyseinen interventio osaltaan vaikuttanut siithen, millaiseksi
kohderyhmiin kuuluvien suhde piihteisiin muodostuu, ei sen sijaan voi niin selvittdi.
Itsessadn viite “vaikucti tietoihin ja asenteisiin, ei vaikuttanut kiyttdytymiseen” on ris-
tiriitainen. Kun kysymme, mitki ovat olleet ihmisten kiyttdytymisen ja valintojen taustalla
vaikuttaneet tekijit, miki esimerkiksi on saanut heidit lopettamaan tupakoinnin tai olemaan
aloittamatta sitd, tiedoilla ja asenteilla on siind viistimittd osuutensa. Yhti totta toisaalta on,
ettei tietojen ja asenteiden muutoksesta suoraan seuraa kiyttidytymisen muutos. Tietoihin

4 Babor ym. 2010b, 769.
0 Edwards ym. 2005.

>t 2001.

52 Babor ym. 2010c, 252.
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ja asenteisiin vaikuttaminen on siis vilttimitén, mucttei riiccivi edellytys kiytedytymismuu-

toksille. Niinpi tietoihin ja asenteisiin vaikuttaminen ja timin vaikutuksen onnistunut

toteenndyttiminen ovat mielestini tavoiteltavia ja hyviksyttivid tavoitteita valistustyyppisille
interventioille.

Paikallaan on myds muistuttaa Suomessa ehkiiseville piihdetyélle asetetuista tavoitteista.
Silld pyritaan vaikuttamaan tietoihin ja asenteisiin, paihteidenkéyttdjien ja heidin liheistensd
oikeuksien toteutumiseen seki edistimidn paihdeilmion ymmirrysti ja hallintaa.’® On siis
arvioitava valistuksen vaikutusta myos ndiden tavoitteiden etenemiseen, ei vain paihteiden kiyt-
to66n. Perus- ja ihmisoikeudet, kasvatuksen tarjoamat hyvin elimin edellytykset ja valistunut
yleinen mielipide eivit ole tutkimusasetelmiin helposti taipuvia muuttujia eivitki terveyden
indikaattoreita, mutta ne sisilcyvit ehkiisevin piihdetyon ja -valistuksen tavoitteisiin.

Yleinen tutkimustulos on, ettd etenkin nuoriin kohdistuvilla valistushankkeilla saadaan
aikaan my®os kiyttdytymismuutoksia, mutta ne jddvit lyhytaikaisiksi. Jalleen on helposti tar-
jolla pddtelmi, ettei tillaisella vaikutuksella ole arvoa eiki sitd kannata tavoitella. Kuitenkin
pdihteiden kidyton varhaisen aloittamisen tai teini-idssi alkaneen sidnnéllisen kiyton seura-
ukset ovat haitallisempia kuin seuraukset kiytosti myshemmalli ialld. Ne liittyvit normaalin
biologisen, psykologisen ja sosiaalisen kasvun hiiriintymiseen, siitd johtuvaan syrjiytymisen
riskiin sekd suurempaan todennikoisyyteen pdityd paihderiippuvuuteen aikuisena. Erityisesti
tupakoinnin aloittamiseen pitee lisaksi, ettd kiinnostus tupakointiin vihenee vuosi vuodelta 14
ikdvuoden jilkeen. Tdrked piamairi ehkiiseville piihdetyolle on lykded piihteiden kokeilun
ja sddnnollisen kiyton aloittamisikid, ja siksi oikeisiin ikdvaiheisiin sijoittuvat lyhytaikaiset-
kin kiyttdytymisvaikutukset ovat tavoittelemisen arvoisia. On tunnistettu kaksi nuoruuden
vaihetta, joihin interventiot tulisi erityisesti kohdentaa: varhainen relevanssi- eli aloitusvaihe,
sekd myohiinen relevanssivaihe, jossa kiytdn tiheys kasvaa ja konteksti muuttuu, esimerkiksi
kun aletaan kiydi ulkona juomassa tai ajaa autoa.’* Ajoitus onnistuu vain, jos kiytettdvissd
on laadukasta tietoa kohderyhmin kiyttiytymisesta.

Niissd hankkeissa, joiden vaikuttavuudesta on saatu niyttdd, kysymys on usein ollut
laaja-alaisista ryhtymyksistd, joissa on menty pelkkii valistusta pidemmille — on tuettu
perheiti, oltu osa yhteiséllisti ehkiisyhanketta, yhdistetty tiedon antaminen motivoivaan
haastatteluun ja niin edelleen.”

Myénteisimpid vaikuttavuusarvioita saaneilla koulun piihdekasvatusohjelmilla on joukko
yhteisid laatupiirceiti:*

*  Vuorovaikutteiset menetelmait, jotka antoivat oppilaille tilaisuuden keskustella ja
esittdd omia ajatuksiaan, olivat vaikuttavampia kuin yhdensuuntaiseen viestintdin
perustuvat. Edellytys oli, ettd myds kriittisii ja eridvid kisityksid saattoi vapaasti
ilmaista.

* Sosiaalisen vaikuttamisen malliin perustuvat ohjelmat ovat muita tehokkaampia.
Niistd elimintaitomalli (life skills) on parempi, kieltdytymistaitojen opettamisesta
ollaan vihitellen luopumassa. Oletus, ettd nuoret alkaisivat kiyttdd piihceitd,
koska eivit pysty vastustamaan kaveripiirin sosiaalista painetta, ei juuri saa tukea
tutkimustiedosta.

> Stakes 2006.

>4 Hawks ym. 2002.

> Babor ym. 2010c, 215-216.

56 Hawks ym. 2002; Cuijpers 2002; NIDA 2003.

38



SE TOIMII SITTENKIN

*  Ohjelman riictavi kesto ja intensiivisyys ovat vilttimittomid. Samojen aiheiden uusi
kisittely myshemmin (booster sessions) lisinnee vaikuttavuutta.

* Kohderyhmin ottaminen mukaan ohjelman suunnitteluun ja toteutukseen lisdd
viestinnin merkityksellisyyttd ja uskottavuutta.

* Ohjelman kohdistuminen sekd laillisiin ettd laittomiin piihteisiin lisid viestin
uskottavuutta ja ymmirrettivyyttd.

*  Viestitadn monenlaisille yleisdille monenlaisin sanomin. Kulttuurisesti yhtendistd
“nuorisoa” ei endd ole, vaan on tunnettava pienemmit osayleisot ja puhuteltava niitd.”

Ajoin kiivaassakin keskustelussa, jota valistuksen vaikuttamattomuutta julistavat tutkimustu-
lokset ovat synnyttineet tutkijoiden ja piihdetydn toimijoiden vilille, tutkijat ovat muistut-
taneet, etti tutkitut hankkeet eivit heisti usein ole vaikuttaneet kovin laadukkailta. Niill3 ei
esimerkiksi ole ollut kunnollista teoriapohjaa, tai niiden toteutus ei ole ollut suunnitelmien
mubkaista. Yhi edelleen tehdddn suuri mairi valistushankkeita, joita ei ole suunniteltukaan
arvioitaviksi ja joita ei arvioida. Arvioinnit, silloin kun niitd tehddin, ovat usein kohtuut-
toman mydotisukaisia. Tdmin muistaen tutkijat eivit kiistd sitd mahdollisuutta, ettd entistd
laadukkaampi valistus voisi olla mahdollista ja vaikuttavaa.

NYKYISEN TUTKIMUKSEN SOKEAT PISTEET

Kun puhumme valistuksesta, saatamme tarkoittaa hyvin monenlaisia asioita, kuten puheen-
vuoroja vanhempainkokouksissa, mielipidekirjoituksia, osallistumista nettifoorumien kes-
kusteluihin tai tdllaisten foorumien ylldpitaimistd. Nayttoon perustuvan ehkiisyn kehyksessi,
josta kiisin valistusta arvioidaan vaikuttamactomaksi, kisitteen ala on suppeampi. Tavallinen
kisite (esimerkiksi Baborin ja kumppaneiden®® kiyttdmi) on “information and education”,
tiedotus ja kasvatus. Siihen luetaan lihinni kaksi vakiotyyppistd valistusmenetelmii, ja
pditelmit on tehty niitd koskevista arvioinneista ja tutkimuksista: kouluihin suunnatut
piihdekasvatusohjelmat seki joukkotiedotuskampanjat.

Arvioinnin tarkoitus on ennen kaikkea kidytinnéllinen: vastata siihen, kannattaako
kyseinen interventio toteuttaa, jatkaa sitd, lopettaa se, valita se kilpailevista ehdotuksista ja
niin edelleen. Se ettei tutkimusniyttdd tietyn menetelmin vaikuttavuudesta ole, voi merkiti
muutakin kuin sitd, ettd menetelmi ei ole vaikuttava. Valistuksesta puhuttaessa on ennen
muuta epdiltdvi sitd, etteivit kiytetyt tutkimusmenetelmit kykene jéljittimain sen vaiku-
tuksia, selvittimiin sen vaikuttavuutta eivitki siksi myoskiin tukemaan sen arviointia, so.
sen arvon madrittelyi.

Arvioinneissa tarkastellaan valistusta, tai lihinni kahta yleistd valistusmenetelmii,
itsendisind paihde-ehkiisymenetelmind. Todellisuudessa tyypilliset ehkiisevin piihdetyon
ryhtymykset ovat usein monialaisia — niissd sovelletaan useita menetelmii rinnakkain — tai
ne ovat kohderyhmin elinympiristdn ja elimintilanteen muuttamista joltakin osin parem-
maksi. Tadmintapaisessa tyOssd valistus on muun tyon tukena, ei itseniinen menetelma.
Silld on sama osuus ja merkitys kuin tiedottamisella minkd tahansa toiminnan tukena. Sen

57 Pawson & Tilley 1997.
% 2010c.
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itseniistd vaikutusta ei voi erottaa kaiken tekemisen yhteisvaikutuksesta. Siitd huolimatta on
ratkaisevaa, etti tiedotus tehdiin osaavasti.

Tutkimuksissa ja arvioinneissa haetaan yksicdiseltd valistusiskulta tai interventiolta
nopeita, mitattavia muutoksia kohderyhmin kiyttdytymisessi. Tami kapea kisitys ndy-
tostd on lddketieteellistd ja luonnontieteellistd perua. Liikkeen tai rokotteen vaikutusta voi
luotettavasti tutkia seuraavasti: annetaan yhdelle ryhmille ldike tai rokote, toiselle ei, ja
katsotaan, onko vaikutus odotettu. Olennainen ero on, ettd niissd tapauksissa on odotetulle
vaikutukselle olemassa jirkevd, aiempaan tietoon perustuva syy, joka pohjautuu sen oletettuun
vaikutusmekanismiin. Valistuksen osalta tillaista perustelua ei ole: mihinkdin uskottavaan
viestinnin tai kiyttiytymistieteiden teoriaan ei voi perustaa odotusta, ettd ihmiset joukolla
muuttaisivat nopeasti kiyttdytymistddn minkiin yksittdisen viestin tai tiedotusiskun voimasta.
Valistustutkimuksen nollatulos siis "kumoaa” kerta toisensa jilkeen oletuksen, joka ei alun
perinkiin ole jirkevi.

Valistuksesta pubuttaessa on ennen
muuta epdiltiva sitd, etteivit

kdytetyt tutkimusmenetelmdt kykene
Jjaljittimain sen vaikutuksia.

Lisiksi ne muutokset, joita odotetaan, ovat perustavanlaatuisia — ihmisten odotetaan muut-
tavan kiyttdytymistddn olennaisissa asioissa, nopeasti ja jyrkisti — mutta muutoksen mittarit
ovat usein ddrimmiisen yksinkertaisia, yleensi vain piihteen tai pdihteiden kiyttoon liiceyvid
kylld/ei-vaihtoehtoja. Ehkiisevin piihdetydn yleinen tavoite on vihentdd piihteiden riskeji ja
haittoja, joten tavoiteltavat kiyttdytymismuutokset ovat monenlaisia. Taitavalla valistuksella
on esimerkiksi onnistuttu vihentimain suonensisiisten huumeiden kéyttijien virustartuntoja,
vaikkei valistusiskuilla saadakaan heitd luopumaan kiytosti.

Vaikuttavuustutkimuksen nakokulma on tiukasti yksildssd ja hinen kiyttdytymisessdin.
Tutkimuksen sisidnrakennettu, mielestdni vddrd taustaoletus on, ettd valistus ensi sijassa
vaikuttaa meihin kuhunkin erikseen ja sen vaikutustapa on suora: se mitd A sanoo B:lle ja
mitd timi B:n kdyttdytymisessd aiheuttaa. Valistuksen tirkeimmit vaikutukset ovat mielestini
kuitenkin yhteiskunnallisia ja poliittisia: sidntely vaikuttaa kiistatta paihdekiyteiytymiseem-
me, samoin monet muut poliittiset valinnat. Valistuksen tirkein tulos kytkeytyy siksi sen
osoitettuun kykyyn vaikuttaa tietoihimme ja asenteisiimme; valistus luo sellaista paihde-
poliittisesti lukutaitoista ja valistunutta yleisod, joka hyviksyy vaikuttavat paihdepoliittiset
valinnat ja kontrollitoimet ja paihdehaittoja yleensd vihentivin yhteiskuntapolitiikan, tai
suorastaan vaatii niiti.

Tyypillisestd vaikuttavuutta mittaavasta tutkimus- tai arviointiraportista puuttuu usein
kokonaan teoria valistuksen vaikutusmekanismista tai ainakaan teoriaa ei nimeti. Sen paikalla
on musta laatikko, jonka sisilld odotetaan tapahtuvan jotakin, mutta miti ja miksi, sitd ei
sanota. T4std puolestaan seuraa, ettd itse hankkeilla on harvoin ja niiden arvioinneilla vield
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harvemmin perusteltua kuvaa siitd, millaisia vaikutuksia ylipd4nsi voi odottaa ja miten niitd
voisi tutkia. Hankkeella on voinut olla suotuisat (tai miksei haitalliset) vaikutukset b, ¢ ja d,
mutta on tavoiteltu ja tutkitcu vain vaikutusta a.

Tutkimus ja arviointi laahaavart kulttuurisesti jiljessi. Niiden julkilausumaton taustaole-
tus on, ettd tietty interventio vaikuttaa samansuuntaisesti kaikkiin niin sanotun koeryhmin
jaseniin eikd ulotu vertailuryhmiin. Vaikuttavuutta siis on, jos yhdensuuntainen mitattava
ero syntyy niiden ryhmien vilille. Jilkimoderniin ihmiseen timi ei pide: emme reagoi
viesteihin yhdenmukaisesti vaan omien, hyvinkin toisistaan poikkeavien lihtokohtiemme
mubkaisesti. Esimerkiksi poliisipukuinen puhuja ruotsalaisessa Viga-huumeohjelmassa jakaa
yleisdnsd myétisukaisiin ja vastahankaisiin, ennen kuin on sanonut sanaakaan. Tdmin
havainnon merkitys valistuksen suunnittelijoille on se, etti on mahdoton tavoittaa iki- tai
edes koululuokkaa yhdelld viestilld, vaan niitd tulee olla useanlaisia ja eri vastaanottajien
maailmankuvaan sopivia, ja viesti arvioijille on se, ettd erot syntyvit yhtd hyvin koeryhmin
sisilld kuin koe- ja vertailuryhmin valilld.>

KUINKA VALISTUSTA PITAISI TUTKIA JA ARVIOIDA

Nykyinen ehkiisevin pdihdetyon tutkimus ja arviointi eivit siis tavoita niitd yksilollisid ja
yhteiskunnallisia muutoksia, joita valistus voi osaltaan edistdd: miten ymmarrimme pdih-
teiden vaikutukset elimissimme, millaisia tavoitteita niiden suhteen asetamme itsellemme,
millaista pdihdepolitiikkaa kannatamme, kykenemmeko edistimdin hyviksymiimme
piihdepolitiikkaa ja niin edelleen. On kysyttivd, miki kaikki muokkaa meitd yksiloini ja
yhteiskuntana suhteessa pdihteisiin, miten elimantapamme ja kulttuurimme kehittyy pickalla
aikavililld ja mikd osuus valistuksella, miten sen olemmekaan miiritelleet, on siind kaikessa.
Onko tdtd mahdollistakaan tutkia? Vai onko tarkoitukseni vain laajentaa kysymys sellaiseksi,
ettei mitddn ndytdd valistuksen vaikuttavuudesta voi edellyttdid ja kaikki kelpaa taas, kuten
joskus ennen? Vastaukseni on moniosainen:

On mahdollista yhdistid kova empiirinen niyttd teoreettisesti perusteltuihin kisityksiin niin, ettd
tyydyttivd perustelu odotukselle tietyn intervention vaikuttavuudesta voidaan esittdd. Tillainen
empiirisen ja teoreettisen argumentoinnin yhdistelmi voidaan parhaiten rakentaa suojaavia ja

altistavia tekijoitd koskevan teorian varaan.

On mahdollista jiljittdd valistussanomien vaikutuksia yleiseen keskusteluun, mielipideilmaston
muutokseen ja niitd mydtiileviin pitkin aikavilin kiyttdytymismuutoksiin ja ainakin jilkikiteen
tarkastella, ovatko sanomat virittineet tai tukeneet tapahtunutta muutosta.*

On mahdollista soveltaa sellaisten tieteenalojen tutkimusmenetelmii, joilla on realistisempi ja mo-
nisiikeisempi kuva ihmisen kiyttiytymisesti ja sithen vaikuttamisesta kuin preventiotutkimuksella
sen nykyisessi vaiheessa.

> Pawson & Tilley 1997; Soikkeli 2002.

% Virittdvistd valistuksesta tarkemmin timin kirjan luvussa 5.
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”NAYTTOON PERUSTUVA PREVENTIO  — MIKA ON TARPEEKSI, MIKA JO LIIKAA?

On olemassa yksimielisyys siitd, ettd ehkiisevin piihdetyon menetelmien ja interventioiden
tulee olla vaikuttavia, niiden toisin sanoen tulee kyetd aiheuttamaan todellinen, tavoitel-
lun suuntainen muutos kohderyhmin elimissi. Samaa mieltd ollaan myds siitd, ettd tuo
vaikuttavuus on kyettivd osoittamaan. Laaja tutkimus- ja arviointitieto opastaa kiytdnnon
tyontekijoitd sen suhteen, millaisilta interventioilta voi odottaa vaikuttavuutta ja millaisilca ei.
Vihemmin selvdd on, millaista ndytt6d vaikuttavuudesta on edellytettdvd. Tami kysymys
koskee niin rahoittajia kuin tekijditikin. Kysymys nousee tyon arkisesta todellisuudesta —
kuinka pitkille tutkimusndyton ihannetta kyetddn toteuttamaan niilld voimavaroilla, jotka
meilld on? Tieteellisen tutkimuksen ja kidytinnon valintojen suhde on ongelmallinen.

Ehkiisevin piihdetyon tutkimuksen piirissd tapaa hyvinkin ankaria, tieteellisestd kdytin-
nostd nousevia vaatimuksia. Toisaalta jotkut hankkeiden arvioinneista ovat tulosarvioinnin
osalta hyvin vaatimattomia ja pdicyvir silti julistamaan hankkeen menestykselliseksi.

Jyrkimmit vaatimukset ndytolle edellyttivit panostusta ja osaamista, jotka kiytinndssi
ovat mahdollisia vain poikkeuksellisen suurille ja hyvin rahoitetuille hankkeille. Niihin ei
ylletd esimerkiksi pienissi paikallisissa hankkeissa. Jos yritettiisiin, rahoista kohtuuton osuus
menisi tutkimukseen ja arviointiin. Usein tieteelliset vaatimukset tdyttivi tulosarviointi ei
ole mahdollinen liian pienten otosten takia.

Tutkimusmenetelmit voivat tavoittaa vain muutoksia, joita voi tapahtua lyhyessi ajassa
intervention ansiosta. Erittdin vaikeaa on esittdd ndyceod sellaisista pitkin aikavilin muutok-
sista, joita ehkiisevissd paihdetyossi tavoitellaan.

Jos sallimme itsellemme vain vahvaan tutkimusniyttéon perustuvat menetelmit ja in-
terventiot, emme vilttimittd pysty soveltamaan saati kehittimain menetelmigmme. Ei ole
varmaa, ettid parhaiksi arvioidut menetelmit todella ovat parhaita. Voihan olla, etti ne vain
tarjoavat parhaan mahdollisuuden niyt6n saamiseen. Toinen ongelma on se, ettei osaaminen
kehity eivitkd menetelmit uudistu, jos innovaatioita ja riskinottoa ei sallita.

Kuinka otamme nimi nikokohdat huomioon antamatta kuitenkaan periksi siitd, ettd
yhteisten voimavarojen kiyttdi voi perustella vain sen odotetulla vaikuttavuudella? Ehdotan
hyviksyttdviksi muutamaa ndyton vaatimuksia kohtuullistavaa periaatetta:

Hyviksymme sen, ettei yksittdistd kiytinnon hanketta aina pysty arvioimaan tieteellisen
ndyton kirjaimellisin kriteerein. Hankkeen ehdottajan ja toteuttajan tulee kuitenkin pystyd
perustelemaan hankkeen odotettu vaikuttavuus asiantuntevalle yleisolle.

"Ndyttoon perustuva preventio” on vakiintunut ja tarpeellinenkin iskusana kuvaamaan
vilttimitontd vaikuttavuuden vaatimusta, samoin kuin vaatimusta tutkimustietoon perus-
tuvien menetelmien kiytdstd ja toiminnan jirjestelmillisestd arvioinnista. Kisitteelle on
kuitenkin annettava laajempi tulkinta, jota kuvaavat kisitteet "tutkimustietoon perustuvat
menetelmit” sekd “teoriaperusteiset menetelmac”.

Riittdvd perustelu aiotun tai toteutetun ja arvioidun hankkeen vaikuttavuudelle voi
olla yhdistelma empiriaa ja teoriaa. On ensiarvoista kyeté osoittamaan jokin konkreettinen
muutos, joka interventiolla on saavutettu, mutta riittii, etti tuo muutos on osoitettu niin
sanotuissa vilittavissd tekijoissd, ei vilttimictd tyon lopullisessa tavoitteessa, joka useimmiten
liittyy pdihteiden kdyton tai sen aiheuttamien ongelmien vihenemiseen. Keskeinen ehkii-
sevin piihdetydn taustateoria, teoria suojaavista ja altistavista tekijoistd, tarjoaa runsaasti
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esimerkkejd sellaisista muuttujista kohderyhmin kiyttdytymisessd, asenteissa ja tiedoissa

sekd elinympiristdssd, joihin voi vaikuttaa, ja tuon vaikutuksen osoittaminen on mahdollista
kohtuullisin ponnistuksin.

Terveyden edistimisen keskus ry:n verkkokampanja "Kokototuus—puolitotuus”

Oli luonnollisesti mahdotonta mitata, vihensikd vuosina 2001-2003 toteutettu kampanja huumaus-
aineiden kiyttd4 tai kiyton ongelmia. Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetéin, ettd huumeista
keskusteleminen omien vanhempien kanssa voi suojata kiyton aloittamiselta ja ongelmakiytolei.
Tiedetdin myds, ettd vanhemmat usein kokevat itsensd kykenemittomiksi huumekeskusteluun,
koska eivit tiedd asiasta tarpeeksi. Yksi kampanjan tavoitteista oli rohkaista tillaista keskustelua ja
tarjota vanhemmille ja muille aikuisille taustatietoa. Arvioinnissa®' kysyttiin vastaajilta, olivatko he
keskustelleet kampanjan ansiosta kotonaan huumeasioista. Kun niin oli jonkin verran tapahtunut,
voitiin pitdd todennikéisend, ettd kampanjalla oli ollut myénteistd vaikutusta myds huumeiden
kiyttd6n ja ongelmakiyttoon. Téllaista vaikutusta ei olisi ollut mahdollista osoittaa pelkistiin
huumeiden kiyton ja huumeongelman kehitysluvuilla kampanjan aikana.

Vantaa vilittdd -hanke:

Muuten mydnteisessd arviointiraportissa® huomautetaan, ettei hankkeen vaikuttavuutta pyritty
selvittimain, vaikka se olisi ollut mahdollista ja olisi hyvinkin voinut tuottaa niyttéi. Yksi hankkeen
tavoite oli vaikeuttaa alaikiisten alkoholin hankkimista, ja tihin pyrkivii interventioita kohdistet-
tiin muun muassa vanhempiin, vihittdismyymil6ihin ja ravintoloihin. Kouluissa olisi voitu ennen
hanketta ja sen jilkeen tehdi kysely, jossa olisi selvitetty nuorten kisitystd siitd, kuinka helppoa tai
vaikeaa alkoholin hankkiminen on.

61

62

Jallinoja ym. 2003.
Kiijirvi-Pihkala & Soikkeli 2010.
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5 Joukkoviestinnin tutkimuksen nikokulma:
miten ja mihin viesti vaikuttaa

Markku Soikkeli

On jirjetontd edes kysyd, muuttaako media maailmaa,
silli maailma on median luomus.

— Timo Airaksinen®

Edelld kuvasin, kuinka vihiista tutkimusndyttd valistuksen vaikuttavuudesta on. Huomautin
kuitenkin, ettd vaikuttavuutta on enimmikseen arvioitu hyvin kapeasti ja rajoittuneesti:
kiytetyt tutkimusmenetelmit eivit useimmiten kykene periaatteessakaan tuomaan esiin
kuin kapean siivun siitd, millaista valistuksen vaikuttavuus voi olla. Pidin virheeni tulkita
tutkimusndyttdd tai sen puutetta ryhtymyksen nopeista ja suorista vaikutuksista sen arvon
keskeisend mittarina, kuten laajalti tehdéddn. Valistus tulee ymmartda keinoksi edistdd ehkai-
sevin pidihdetydn monia erilaisia tavoitteita pitkilld aikavalilld.

On ymmirrettdvd, millaisia vaikucuksia viestinnin keinoin ylipaansi on jirkevid tavoitella
ja millaisia ei. Bioldiketieteellistd mallia seuraileva vaikuttavuustutkimus (ennen/jilkeen,
koeryhmi/vertailuryhmai) sivuuttaa kysymyksen valistuksen vaikutusmekanismeista, eiki sen
perusteella voi asettaa valistukselle tavoitteita, joiden toteutumista pitdisi tutkia.

Jotta voisimme arvioida mitdidn palvelua tai tuotetta, meilld on oltava kuva niistd odotuk-
sista, joihin sen on maird vastata. Ja jotta tietdisimme, mitd tietynlaiselta ryhtymykseltd on
lupa odottaa, meilld on oltava teoria sen vaikutusmekanismeista. Vasta sen jilkeen voimme
ymmirtid, millaisia odotuksia sithen on jirkevid kohdistaa. Kritiikkini vallitsevaa pdihde-
valistuksen tutkimusta ja arviointia kohtaan voi tiivistdd viitteeseen, ettd siitd joko puuttuu
kokonaan teoria valistuksen vaikutusmekanismeista tai tuo teoria on tiedostamaton ja puoli
vuosisataa sitten vanhentunut.

Vallitsevalta piihdevalistuksen
tutkimukselta ja arvioinnilta joko
puuttuu kokonaan teoria valistuksen

vaikutusmekanismeista tai tuo teoria on
puoli vuosisataa sitten vanhentunut.

Vallitsevat tutkimusmenetelmict eivit pysty selvittimiin valistuksen laajoja, pitkiaikaisia
ja yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka vilillisesti vaikuttavat mys péihteiden kiyttoomme.
Ne eivit mydskiin pysty selvittimiin, mikd merkitys valistuksella kaikkiaan voi olla siihen,
miten ymmirrimme piihteet, mikd osuus niilld on kulttuurissamme ja elimintavassamme
ja lopulta siihen, kuinka paljon ja kuinka haitallisesti niitd kdytimme.

% Forssell 2002. 45
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Seuraavassa esittelen erditd teorioita, joiden avulla voi asettaa realistisia ja hyodyllisid ta-
voitteita valistuspainotteisille tai -pitoisille ryhtymyksille, ymmiredd, milld eri tavoin viestintd
vaikuttaa elimdimme sekd kehittdd jirkevid tapoja myds tutkia ja arvioida valistusta.

Ensimmainen esiteltivi teoria, virittivin valistuksen teoria, on syntynyt nimenomaan
kiinnostuksesta piihdevalistukseen ja tyytymittomyydesti sen tutkimukseen. Muut ovat
tunnettuja, keskeisid joukkoviestinnin teorioita, aivan perusasiaa silld alalla, mutta erittdin
vihin hyodynnettyjd piihdevalistuksen suunnittelussa tai tutkimuksessa, vaikka ne kisitte-
levdt samanlaista problematiikkaa. Tdtd lukua ei tule tulkita niin, ettd nimenomaan jouk-
koviestinnin tutkimus tarjoaisi ratkaisevat teoreettiset evdit paihdevalistuksen tutkimiselle
ja arvioinnille, vaan yhtend mahdollisuutena tiyttid alan tutkimuksen teoreettinen tyhjio.
Esimerkiksi kiyttiytymistieteiden piiristd 18ytyisi yhti oleellisia lihtokohtia.

Joukkotiedotustutkimuksessa irtauduttiin jo 40-luvulla vuosisadan alussa syntyneestd
tutkimusperinteestd, jossa oletetaan joukkoviestinnin voivan muuttaa ihmisten ajattelua ja
kiytedytymistd nopeasti, dramaattisesti ja ndiden itsensd kykenemittd vastustamaan vaikutusta,
siis vahvasta uskosta ihmisten manipuloinnin ja propagandan mahdollisuuksiin — tuolloin
tuo mahdollisuus tosin huolestutti, mutta piihdevalistukselta niytetdin edelleen suorastaan
odotettavan, ettd ihmisid pystyttidisiin ndin manipuloimaan. Nyt meidin pitiisi padstd irti
vanhoista teorioista myds piihdeviestinnin tutkimuksessa ja arvioinnissa. 1960-luvulta
eteenpdin ei kysymys endd kuulunut, mitd joukkoviestintd tekee meille, vaan mitd me teemme
joukkoviestinnilld. Alettiin kiinnittdd huomio ihmisten vapauteen, vaihtoehtoihin ja omaan
aktiivisuuteen vastaanottamiensa viestien tulkitsijoina ja hyddyntijind. T4std aukesi polku
viestinnin todellisten, pitkiaikaisten vaikutusten ymmirtimiselle.

MITEN YHTEISKUNTA VALISTUU: VIRITTAVAN VALISTUKSEN TEORIA

Valistussanoman virittivyys on Matti Virtasen® mukaan sen kykyi herittii erilaisia reaktioita,
kuten ajatuksia, oivalluksia, keskusteluja yksilo- ja pienryhmitasolla seki erilaisia kirjoituksia,
kommentteja ja jatkokehittelyji joukkotiedotuksen tasolla. Tirkein teoriasta seuraava ajatus
on, ettd valistus voi edistdd vihittdistd kulttuurista muutosta mutta ei muuttaa nopeasti
yksildiden kiytedytymistd. Yksilot pystyvit joukkomitassa muuttamaan kiyttdytymistdin
vasta, kun mielipideilmasto ja sosiaaliset normit ovat ensin muuttuneet. Siksi valistajan on
ennen muuta vaikutettava kdynnissi oleviin yksityisiin ja julkisiin keskusteluihin ja tuotava
niihin aineksia, ja siksi valistuksen tehoa tulee mitata jiljiccimilld niicd vaikutuksia, joita
valistussanomilla on ollut keskustelujen sisilté6n.®

1980-luvulla kehitelty virittdvin valistuksen teoria on kauaskantoinen yritys esittdd
realistinen ohjelma piihdeviestinnille, sen arvioinnille ja tutkimukselle. Teoriasta ja sen
muotoutumisesta tarjoaa kuvan Tampereen yliopiston vuonna 1987 julkaisema artikkeliko-
koelma.® Keskeisii virittivin valistuksen ideaan vaikuttaneita henkilditi olivat Juha Partanen,
Marja Holmila, Matti Virtanen, Pertti Hemdnus, Marjatta Montonen ja Matti Piispa.

o 1981.
®  Hemdnus ym. 1987; Piispa 1999.
% M.
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Joukkoviestinnin alalta olivat keskustelussa esilli Hemdnuksen lisiksi Veikko Pietildn ja
Osmo A. Wiion teoriat ja teksti.

Teoria syntyi aikana, jolloin meitd nyt vaivaava ristiriita oli nupullaan: piihdetyslle ja
-valistukselle oli alettu esittdd uusia, tutkimustietoon perustuvia laatuvaatimuksia, jotka
kyseenalaistivat raittiustydn perinteeseen ja pelkkiin arkiajatteluun perustuvat menetelmit.
Kritiikin kérki oli tuolloin voimissaan olleen humaanin ja rationaalisen yhteiskuntapolitiikan
aatteen mukainen: yhteiskunnallisia ongelmia on vihennettivi tarkoituksenmukaisimmilla
ja taloudellisimmilla tavoilla, ja tutkimustieto osoittaa ne parhaiten. Perinteet ja ideologiat
tulee jdttdd toissijaisiksi.

Virittdvin valistuksen teoreetikot panivat myos ensimmaisten joukossa merkille, etteivit
uuden, "ndytté6n perustuvan” piihdetydn vaatimukset vastaa hyvin niin mutkikasta ilmié-
kenttdd kuin valistuksen ja viestinndn monenlaiset vaikutukset. Valistukselle ei ole [dydetty
sen luonnetta vastaavaa arviointimenetelmas, ja sovelletut menetelmit taas vastaavat huonosti
sen luonnetta. Matti Virtanen kirjoitti jo vuonna 1981: "Perinteinen tutkimus on nihnyt
asetelman kovin suppeana: valistuksen tavoitteeksi on kisitetty vain se, miki on luettavissa
valistuksen sisillostd. Sen jilkeen on yritetty arvioida yksittiisen sanoman hetkellisti vaikutusta
yksittiiseen vastaanottajaan.”®’

Emme ole kovin hyvin kyenneet hyddyntimiin teorian tarjoamaa mahdollisuutta suunnata
ja kehitedd kdytinnon piihdetyotd ja sen tutkimusta hedelmillisempdin suuntaan. Virittivi
valistus nimetdin ryhtymysten tai tutkimusten teoreettiseksi lihtdkohdaksi melko harvoin.
Se on kuitenkin vaikuttanut syvillisestikin useiden toimijoiden ja tutkijoiden tapaan ajatella.
Esimerkiksi Pekka Hakkaraisen® tutkimus siitd, miten ”tupakka menetti maineensa’, kuvaa
yhteiskunnallisen ilmapiirin pitkdaikaista muutosta ja "terveysrintaman” viestintistrategiaa
tavalla, joka vastaa virittdvin valistuksen nikokulmaa. Piihdeviestinnin ja -kampanjoinnin
yleisilmeessd nikee teorian vaikutusta. Esimerkki tdstd on vaikkapa Terveyden edistimisen
keskuksen ”Puolitotuus”huumekeskustelukanava Internetissi: yhden viestin sijaan kampanja
pyrki tarjoamaan foorumin keskustelulle, jota ei pyritty eiki olisi pystyttykiin ohjailemaan.®
Virittdvin valistuksen teoria niyttdi myos kokevan uutta tulemista paihdetydtd sivuavissa
opinndytetdissd.

Kun yksilo ei heti muuta kiyttdytymistddn jéddtyddn jonkin valistusiskun uhriksi, perin-
teinen preventiotutkija paittelee: valistus ei toimi. Virittdvin valistuksen idean kannattaja
sanoisi: valistus ei toimi niin. Preventiotutkija, joka ei ole viestinnin teorioista perilld, on
tiedostamattaan jo 1940-luvulla vanhentuneen viestinnin lidkeruiskumallin kannattaja:
uhriin annostellun viestin pitiisi saada tissi aikaan viestin lihettdjidn tarkoittama muutos.
Ellei niin kiy, ei viesti, lidke tai rokote toimi. Virittidvin valistuksen teorian mukaan viestintd
kylld onnituessaan vaikuttaa myos kiyttdytymiseen, mutta ei suoraan. Ihmiset voivat joukolla
muuttaa kiyttdytymistddn vasta kun yhteiskunnallisen ilmapiirin ja normiston muutos tekee
sen mahdolliseksi.

7 Mt
% 2000.
®  TJallinoja ym. 2003.
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Viestintdi vaikuttaa kayttiytymiseen,
mutta ei suoraan. lhmiset voivat

Joukolla muuttaa kayttiytymistiin vasta
kun yhteiskunnallisen ilmapiirin muutos
tekee sen mahdolliseksi.

Liikeruiskuvalistaja puhuu, suurellekin yleisolle puhuessaan, ikidin kuin jokaiselle erikseen:
kuinka ja miksi sinun tulisi muuttua. Virittivi valistaja puhuu yhteisélle, yleisolle, yleiselle
mielipiteelle.

Laikeruiskuvalistajan henkilokohtainen viesti on usein kiskymuotoinen tai suostutteleva,
koska sen tarkoitus on muuttaa vastaanottajan kiyttdytymistd. Viriccdvin valistajan viesti syntyy
toisista tavoitteista, siitd miten hin voi vaikuttaa mielipideilmastoon. Sitd ei voi kiisked. Yleinen
mielipide syntyy ja muuttuu keskusteluissa, niin julkisissa kuin yksityisemmissd. Valistus
on siksi keskustelupuheenvuoroja. Niiden vaikutus ei niy kiyttdytymisessi vaan ihmisten
tavassa ajatella. Ajatteluun vaikutetaan esittimilld aloitteita, nikokulmia ja argumentteja ja
nostamalla esiin puheenaiheita. Valistaja on yksi osanottaja monenvilisessi ja -suuntaisessa
keskustelussa.

Lidkeruiskumallin tiedostamattomalle kannattajalle on selvid, millainen viestin vaiku-
tuksen tulee olla: hinen tarkoituksensa mukainen. Virittdji sen sijaan tarkastelee viestintdd
hyvin moniaineksisena, pitkijinteiseni ja ketjuuntuvana prosessina, jota hin ei pysty hallit-
semaan eikd ennakoimaan. Hin varautuu siihen, ettd hinen sanomansa voi vaikuttaa monin
eri tavoin. Tidrkedmpid kuin saada viestinsi sellaisenaan perille ja hyviksytyksi on se, ettd
viesti tulee huomatuksi ja vaikuttaa keskustelujen kulkuun. Keskustelu kokonaisuudessaan,
ei hinen viestinsi sellaisenaan, kuljettaa yhteiskunnallista ja kulttuurista muutosta.

Matti Virtanen’ on analyyttisesti erotellut niité erilaisia reaktioiden tyyppejd, joita yksittdi-
nen valistava viesti voi herittdi. 7artunta merkitsee, ettd sanat tai iskulauseet tarttuvat yleiseen
kielenkdyttéon. Tulkintaa on se, kun sanomaan tartutaan ja sen nikyvii sisiltod ryhdytdin
analysoimaan. Kyrkentid on puhe, joka yhdistdd sanoman johonkin toiseen teemaan.

Esimerkki kulttuuri-ilmapiirin muutoksesta [oytyi Vantaa vilittdd -hanketta arvioitaessa.”! Hankkeen
kirkend oli ehkiistd alkoholin myymisté, tarjoamista ja vélittimistd alaikiisille. Runsaassa lehdisto- ja
verkkokirjoittelussa hankkeen padmiiri sai rikkumattoman yksimielisen tuen. Niin ei olisi kdynyt
kymmenen tai viisitoista vuotta sitten. Silloin moni olisi arvostellut hankkeen tavoitteenasettelua ja
pitinyt ongelmien keskeisend syyni holhousta. Alkoholista on tehty kielletty hedelmi, misti syystd
sitd ei opita nuoresta pitien kiyttimiin sivistyneesti, ja siksi alkoholin tarjoaminen alaikiisille voisi
osaltaan ratkaista alkoholiongelmamme. Nyt timi alkoholiliberaali eetos niytti hivinneen keskus-
telusta miltei kokonaan. Ilmapiirin muutoksen syité voi jiljittdd ainakin sellaisiin puheenvuoroihin,
joissa on osoitettu alkoholin erityinen vahingollisuus kehittyville elimistolle ja mielelle. Se hidastaa
ja heikentdd kypsymistd ja altistaa myshemmille riippuvuuksille.”>

70 1987.
7t Kiijarvi-Pihkala & Soikkeli 2010.
72 Soikkeli 2010a.
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MISTA PUHUTAAN, MISTA EI: ASIALISTATEORIA

Ihmisille ei juuri voi kertoa, mitd asioista pitdisi ajatella, mutta himmastyttivin tehokkaasti,
mitd asioita pitdisi ajatella.”® Niihin sanoihin tiivistyy 1970-luvun alussa muotoiltu ”agenda
setting’ -teoria. "Agenda’ tarkoittaa esimerkiksi kokouksen asialistaa, mutta my®s asioiden
tirkeysjirjestystd ("Marriage is not on my agenda’). Asialistateoria auttaa hahmottamaan, miten
viestintdd voi kiyttdd asioiden edistimiseen ja miten ei, ja auttaa valistajaa madrittelemdin
oman tyonsi tavoitteita ja tirkeysjirjestysti.

Kokeeksi voi miettid, mistd piivittdiset puheenaiheemme ovat perdisin. Eivit kai vain
iltapdivilehdistd ja TV:std? Tai miksi nyt on pinnalla tietty aihe eikd jokin muu? Mika teki al-
koholin mainostamisesta vuosina 2010-2011 A-luokan poliittisen kysymyksen? Jos pystymme
ymmirtimiin timin, opimme myds nostamaan asioita pinnalle ja pitimdin niitd sielld.

Asialistateoria merkitsi viestintitutkimuksessa taitekohtaa, joka meilld piihdeviestinnin
tutkimuksessa ja arvioinnissa on vield edessi: se kiinnitti ensimmiisend huomion viestinnin
pitkdaikaisiin eikd vilictomiin vaikucuksiin.

Teoria auttaa huomaamaan sen himmentivin tosiseikan, etteivit mitkdin yheeiskunnal-
liset kysymykset ole luonteensa tai kauaskantoisuutensa vuoksi itsestiin selvisti tirkeiksi ja
ratkaisuja vaativiksi tunnustettuja. Yhteiskunnallisia ongelmia ei itsessddn ole: ongelma on
se, mikd ongelmaksi mairitellddn. Niinpd on padstivd mukaan tuohon miiriccelyprosessiin.
Sen jilkeen kun olet itse oivaltanut tietyn asian — vaikka alaikiisten tupakoinnin ja alkoho-
linkdyton — merkityksen, tehtiviksesi asettuu saada myds muut tunnistamaan se. Asia on
kyettivid nostamaan asialistalle ja pitimiin siella.

Teoria korostaa joukkoviestinten priorisoivaa vaikutusta. Ne nostavat tiettyji asiakysymyk-
sid etualalle ja jdtcdvit toiset taustalle. Meille tirkedt asiat joutuvar kilpailemaan huomiosta
kansalaisten ja pidttdjien asialistoilla. Joukkoviestimet suuntaavat yleisén mielenkiinnon
joihinkin erityisiin kysymyksiin tai ongelmiin. Yleinen mielipide puolestaan vaikuttaa siihen,
millaisia poliittisia paitoksid tehddin.”

Asialistoja on erikseen joukkotiedotuksella, yleiselld mielipiteelld ja politiikalla.” Yleisen
mielipiteen paineesta voidaan esimerkiksi paittid, ettd alaikiisten piihteiden kiytélle on teh-
tivd jotakin. Vain asialistalle nousseet kysymykset vaativat ratkaisuja. Asia nousee julkisuuden
asialistalta politiikan asialistalle. Kun lobbarit ja poliitikot hddrddvit asian kimpussa riittdvin
ndytedvisti ja sen ympdrille alkaa syntyd kirjekistd véittelyd, sen asema joukkotiedotuksen
asialistalla vahvistuu. Tai toisin piin: joukkotiedotus voi nostaa kysymyksid seki yleisen
mielipiteen etti politiikan asialistoille.

Alkuperiinen asialistateoria keskittyi poliittisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja
tarkasteli politiikan, yleisen mielipiteen ja joukkoviestinnin agendoja. Pdihdeviestinnin
osalta voimme lisitd listaan henkildkohtaiset agendat, viestinnidn vaikutukset yksityisiin
elimintapavalintoihimme. Kyllihin nimenomaan asioiden tirkeysjirjestys on arkipdivissd
ratkaisevaa. Mille asioille jaksamme ja ehdimme antaa huomiotamme ja kuinka vakavasti
tartumme erilaisiin yllykkeisiin muuttaa eliméintapaamme johonkin suuntaan? Kukin miettii
isoa joukkoa asioita, joille "pitiisi tehdi jotakin”. Valistus, joka valaisee esimerkiksi erilaisten
pdihteiden kiyttoon liittyvien valintojen ja riskien merkitystd ja mahdollisia seurauksia tai

7> Dearing & Rogers 1992, 1.
74 Kunelius 1998, 127.
7> Dearing & Rogers 1992, 5-6.
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antaa vilineitd arvioida omaa tilannetta tai toteuttaa muutoksia elimissiin, muokkaa myos
henkilokohtaisia asialistojamme aivan samoin kuin politiikan asialistoja: panee valitsemaan
ne kysymykset, jotka kipeimmin vaativat ratkaisuja.

Alkoholimainonnan rajoittaminen nousi politiikan asialistalle, kun piihdetydn ja lastensuojelun
asiantuntijat onnistuivat kiinnittiméin useiden poliitikkojen huomion tihin kysymykseen ainakin
vuodesta 2006 lihtien. Julkisuuden asialistalle kysymys nousi toden teolla sen jilkeen kun sosiaali- ja
terveysministerion tydryhmi julkaisi kesin 2010 korvalla mietinténsi.”® Elinkeinoelimin oli annettu
sanella mietinndn sisdlté: uusia mainonnan rajoituksia ei tarvita. Julkisuudessa huomiota heritti
mietinnén ontuva argumentointi’”’ sekid se, ettd tyoryhmin enemmistd saattoi jittdd huomiotta
riippumattomien asiantuntijoiden ja koko sosiaali- ja terveysalan mielipiteen. Politiikankin agendalla
teema jatkoi nousuaan kansanedustajien enemmistdn allekirjoitettua alkoholin mielikuvamainonnan
kieltoa vaativan lakialoitteen. Myds eduskunnan valiokuntien ja puolueiden edustajien esiintymiset
loivat kuvan, ettd yksimielisyys kiellon tarpeellisuudesta on erittdin laaja. Samaan aikaan julkistettiin
kyselytuloksia, joiden mukaan tillaisella kiellolla on myds kansalaisten enemmistén tuki.

Suuri joukko asiassa aktivoituneita toimijoita sovelsi tdssd pdivijirjestysteoriaa tietoisesti tai
muuten vain taitavasti. Jotta asia pysyisi julkisuuden agendalla, se ei voi pysyd paikallaan.
Keskustelijat pitivitkin teemaa hengissi ja lavensivat sitd eri tavoin, esimerkiksi viestinndn
tutkijat toivat lehtikirjoituksissa keskusteluun uutta tietoa ja nikékulmaa. Tim3 vastaa myos
virittdvin valistuksen ideaa. Tahtomattaan myés aloitteen harvat vastustajat elinkeinoelimin
ja politiikan sisipiiristd edistivit keskustelua. He 1oysivit kannalleen perusteluja, jotka kir-
voittivat vastaviitteitd niin vastustajiltaan kuin riippumattomilta toimittajilta.

Kuka oN MNESSA, KUKA VAIKENEE: HILJAISUUDEN KIERRE -TEORIA

Teatteriohjaaja Jouko Turkka heitti joskus 80-luvun lopulla televisiossa repliikin, johon
hiljaisuuden kierre -teorian voisi kiteyttdd. Hin puhui yhteiskunnallisen ilmapiirin kovenemi-
sesta. Julkisuudessa oli esitetty jokunen puheenvuoro, joissa puolustettiin lasten ruumiillista
kuritusta. Turkka: Ennenkin tuollaisia ihmisid on ollut, mutta aikaisemmin ne on joutuneet
pitimdin turpansa kiinni.

Thmiset etsivit lahiympiristostadn vihjeitd siitd, mitd on sosiaalisesti soveliasta ilmaista ja
mihin suuntaan asioista puhuminen on menossa. Saksalaisen Elisabeth Noelle-Neumannin
kehittelemi hiljaisuuden kierre -teoria olettaa, etti ihminen luonnostaan pelkii yhteison
hyljeksintdid ja on halukas mydtiileméin yleistd mielipidettd. Oma mielipide ja myds kiyt-
tiytyminen muuttuu vahitellen vastaamaan sosiaalisesti hyviksyttyd tapaa ja mielipidettd.
Luemme joukkoviestimistd muiden mielipiteitd ja sopeudumme niihin.”® Se, misté vaietaan,
on yhti tirkeii kuin se, mistd puhutaan. On huomattava, ettd taivumme sen mukaan, minki
uskomme yleiseksi mielipiteeksi. Aina emme tulkitse sitd oikein, koska saamme kisityksemme
siitd padosin joukkoviestimisti.

76 Sosiaali- ja terveysministerid 2010.

77 Soikkeli 2010b.
78 Pietild 1997.
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Ehkiisevissd paihdetyossd tunnetaan normatiivisen uskomuksen malliksi kutsuttu, jos-
sakin midrin vaikuttavaksi arvioitu menetelmi, joka on lihtokohdiltaan samansuuntainen.
Sen taustaoletus on, ettd nuoret kuvittelevat ikdtovereidensa esimerkiksi kdyttdvin enemmin
piihteitd ja olevan seksuaalisesti kokeneempia kuin he itse. Riittd, kun kerrotaan tutkimus-
pohjaiset tosiasiat ikitovereiden todellisesta kiyttiytymisestd. Joukkoharhan purkaminen
vihentii koettua painetta kiyttdytyd samoin kuin on kuvitellut muiden kiyttdytyvin.

Hiljaisuuden kierteet selittdvit yleisen mielipiteen ndenniisen nopeita ja isoja heilahteluja.
Mielddin muuttanut joukko ei vilcedmited ole suuri. Muutos on tapahtunut ennen muuta
siind, ketkd nyt pidsevit ddneen ja ketkd vaikenevat. Valtaosa suomalaisista tuskin muutti
jyrkisti mielipiteitdén vuosituhannen vaihteessa, kun alkoholiliberalismi menetti nopeasti
voimaansa ja siintelyd vaativat d4net voimistuivat. Vastuullisen alkoholipolitiikan kannattajat
olivat olleet julkisuudessa alakynnessi 1980- ja 1990-luvuilla, kun mediassa vastustettiin
holhousta ja vaadittiin vapaampaa, eurooppalaista alkoholipolitiikkaa. Alkoholiliberalismia
markkinoi lopulta melko pieni ja epdedustava joukko toimittajia ja muita sellaisia.

Tiettyd poliittista agendaa ajettaessa valittavana on kaksi vastakkaista strategiaa: hiljai-
suuden kierteité voi yrittdd murtaa tai syventdd. Niiden murtuminen ei itsessdin ole hyvi tai
paha asia, se vain edistii muutoksia, joita toivomme tai emme toivo. Hiljaisuuden kierteet
ovat poliittisen kamppailun aseita puolin ja toisin.

Tuskin on niin, ettd muukalaisvihamielisyys ja suoranainen rasismi olisivat Suomesta viime
vuosikymmenen lopulla lihes kadonneet ja vasta nyt saaneet osan suomalaisista yheikkid val-
taansa, vaan ilmapiiri oli pitkéin sellainen, ettd moni pelkisi aiheellisesti leimautuvansa jollain
tavalla jilkeen jddneeksi, jos suoraan sanoi mitd ajatteli. Sitten muutama hieman muita esit-
telykelpoisempi kellokas ja nettimedian mahdollistama esiintyminen nimettdmina mursivat
rasismia ymparoivid hiljaisuuden kierrettd ja aiheuttivat senkin, ettd muukalaisvihamielisille
asenteille annetaan yhi laajemmin tilaa my6s valtapuolueissa ja -mediassa. Niissd on alettu
uskoa ”maahanmuuttokriitikoiden” viestin herdttdvin vastakaikua laajassa osassa kansaa eikd
uskalleta asettua vastahankaan. Homma-forumia kotinaan pitdvin ryhmin retoriikka tahtid
puolestaan hiljaisuuden kierteen synnyttimiseen rasismia vastustavan kansalaismielipiteen
ympirille. Siini tarkoituksessa luodaan olkiukkotyyppinen kuva hommalaisten ajatusmaailmaa
vastustavasta enemmistostd: puhutaan mamuttajista, kukkahattutddeistd, monikultturisteista,
suvaitsevaistosta ja niin edelleen.

Toinen esimerkki: Panimoliiton vuonna 2009 aloittama ”Kinnissi olet 3lis” -kampanja
pyrki vaikuttamaan nuorten asenteisiin humalajuomista kohtaan. Taustalla oli tieto, ettd
suomalaisessa kulttuurissa humala ja humalaisen hiiritsevi kiyttdytyminen on hyviksytym-
pid kuin monessa muussa maassa, missi tapakulttuuri hillitsee juomista ja humala koetaan
havettaviksi.”

Kuten edeltd kiy ilmi, vallitsevan mielipiteen nopea muuttaminen milldan kampanjalla
olisi toivoton tehtdvd. Kampanjan tirkeimmit vaikutusmahdollisuudet eivit liictyneetkiin
sithen, ettd kohdeyleiso dkkid muurtaisi mieltddn, vaan siihen, ettei humalajuomisen ja
“kianniorvellyksen” hyviksyntd nuorten parissa ehki ole niin laajaa kuin uskotaan. Jos ndin
on, voidaan toisella tavalla ajattelevia — mahdollisesti enemmistd — rohkaista ilmaisemaan
mielipiteensd. Niin asenne- ja keskusteluilmapiiri muuttuu ja keskustelun tila avartuu.

7> Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto ry. 2008.
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Arviointiraportin® mukaan kampanjan herdctdmic reaktiot esimerkiksi nettikeskuste-
luissa tukevat oletusta, ettei humalassa hiirikdinti ole nuorten keskuudessa liheskdin niin
hyviksyteyd kuin voisi luulla. Talld perusteella on lupa paitelld, ettd kampanja osaltaan
kykeni edistimiin tavoitteensa mukaista kulttuurista muutosta, vaikkei tutkimusndytcod
sen vaikuttavuudesta nuorten juomatapoihin olekaan mahdollista saada.

KETA KUUNNELLAAN: VIESTINNAN KAKSIVAIHEHYPOTEESI

Vaalimainonnan tehoa tutkittaessa on havaittu, ettei se juuri vaikuta ihmisiin suoraan,
mutta vilillisesti kylld. Kaikkien tuttavapiirissi on niin sanottuja mielipidejohtajia tai
vaikuttajayksiloitd, joiden kannanotot vaikuttavat muiden mielipiteisiin.®' Jokapiiviisessi
puheessa nimi kisitteet ovat vddristyneet tarkoittamaan vaikutusvaltaisessa asemassa olevia
tai julkisuudessa paljon esiintyvid vakionaamoja. Mielipidevaikuttajat ovat kuitenkin ennen
kaikkea niitd, joita kuunnellaan yksityisissd keskusteluissa ja jotka siten vaikuttavat monien
mielipiteisiin.

Piihdetyon ja -valistuksen tehoa voi parantaa kahdella tavalla tihin teoriaan nojaten:
Piihdety6n yksittdinen toimija voi ensinnikin tietoisesti kehittdd itseddn vaikuttajayksiloksi.
Akdiiviset ja kyvykkait piihdetyon yhdyshenkil6t eri kunnissa ovat esimerkkejd vaikuctajayk-
sildiden kauaskantoisesta tyostd. Vaikutusvalta ei edellytd padtosvaltaa eikd asemaa korkealla
hierarkiassa. Vaikuttajayksiloksi tullaan hankkimalla luottamuspidomaa, osoittautumalla
hyodylliseksi tiedon lihteeksi, toteuttamiskelpoisten aloitteiden ja ehdotusten tekijiksi,
asioiden valmistelijaksi ja keskustelukumppaniksi.

Vaikuttajayksiloksi tullaan hankkimalla
luottamuspddomaa, osoittautumalla
hyodylliseksi tiedon libteeksi, aloitteiden

tekijiksi, asioiden valmistajaksi ja

keskustelukumppanikesi.

Pidceidjit ovat riippuvaisia asiantuntijoista, ja niiden vaikutusvalta muodostuu sitd vahvem-
maksi, mitd paremmin he pystyvit ehdotuksensa ja kannanottonsa perustelemaan.
Toiseksi omassa tiedotusstrategiassa on hyvi tunnistaa vaikuttajayksilot ja ruokkia heitd
laajalla ja perusteellisella tiedolla ja tiiviilld yhteydenpidolla, sen lisiksi ettd koetetaan levittad
pelkistetympid viestejd laajalle. Kaksivaihehypoteesi korostaa erityisesti mediavaikuttamisen
(media advocacy) ja -yhteistyon tirkeyttd kaikessa piihdetyossd, mutta erityisesti paikallisissa

hankkeissa.

8 Piispa ym. 2008.
81 Pietild 1997.
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MITEN ASIAT NAHDAAN: KEHYSTYSTEORIA

Nikokulma kysymykseen, sen tulkintakehys, miirid myds kisityksen siitd, micd asialle pitiisi
tehdi. Joukkoviestintd vaikuttaa valitsemalla meille valmiiksi tiettyjd rajauksia ja nikokul-
mia asioihin. Kehystyksii voi jiljittdd esimerkiksi tarkastelemalla sitd, millaisia vertauskuvia
asioista puhuttaessa kiytetdidn.®” Erddn retoriikan alan keskeisen teoksen nimi on kuvaava:
”Kielikuvat, joiden mukaan elimme”.%* Kehystysteoria on liheistd sukua niin sanotun uuden
retoriikan teorioille, joissa retorisia valintoja ja niiden vaikutusta kuvataan asian joidenkin
puolten valaisemiseksi ja toisten puolten kitkemiseksi.?* Oleelliset julkiset viittelyt kiyddin
tarjoamalla ongelmalle kilpailevia tulkintakehyksii, koska niilli on voima sanella ratkaisuja.
Jos lihtee viittelemiin jonkun toisen mairittelemin kehyksen sisilld, on jo saanut kiteensi
merkityt kortit. On kamppailtava nimenomaan tulkintakehyksista.

Kansainvilisesti kiydddn nidind vuosina ankaraa kamppailua alkoholiongelman kehysti-
misestd. Mistd ongelmat johtuvat ja miten niitd pitdisi vihentd4? Seuraavassa verrataan kahta
erilaista tulkintakehystd niihin kysymyksiin. Toisen hyvin yhdenmukaisen kehystyksen tarjoaa
eurooppalainen alkoholiteollisuus monissa tiedotusaineistoissaan, toisen alan tutkijoiden ja
asiantuntijoiden konsensusmielipide.

Alkoholiteollisuus valaisee alkoholin ja sen kaupan ja tuotannon etuja ja hydtyji: alkoholi
on valtaosalle kiyttdjistd nautinnon ja hyvinvoinnin lihde, osa hyvii elim3ii ja eurooppalaista
kulttuuria. Alkoholiteollisuus ja -kauppa tuottavat yhteiskunnille merkittivai taloudellista
hyvinvointia.

Vain pieni vihemmistd kirsii alkoholin haitoista. Vihemmisto kirsii omasta syystddn: se
ei osaa kiyttii tuotetta oikein. Siksi ei pidi kontrolloida tuotetta, sen saatavuutta, markki-
nointia ja hintoja, vaan viirin kiyttiytyvid vihemmistdd. Koska ongelma on osaamisessa,
paras ratkaisu on valistus. Enemmistdd ei tule rangaista vihemmiston kiytedytymisestd
asettamalla rajoituksia.®

Tutkimustietoon perustuvassa asiantuntijan tulkintakehyksessi alkoholiongelmat seuraavat
viistimited tuotteen ominaisuuksista — toksisuudesta, paihdyttivyydesti ja riippuvuudesta
—ja enimmiit haitat kohtaavat kohtuukiyttijid. Toksisuus aiheuttaa terveyshaittoja hyvinkin
kohtuullisesti alkoholia kidyttiville. Sellaista kohtuukiyttijien enemmistdd ei ole, joka ei
koskaan piihtyisi, ja paihtymys itsessddn kohottaa muun muassa tapaturmien ja vikivallan
riskid. Riippuvuudelle — joka kisitteend puuttuu miltei kokonaan kaikesta alkoholiteollisuu-
den aineistosta — ei altista yksilod alun perin vdiri juomatapa, vaan suurelta osin yksilolliset,
perinnélliset tekijit, elimintilanteet, kulttuuriympiristé ja joukko muita tekijoitd. Téstd
kaikesta seuraa, etti tulee kontrolloida itse tuotetta eiki poikkeavaksi leimattuja kiytedjii:
vihentii alkoholin kulutusta yleensi ja hoitaa haitat yhteisvastuullisesti.®

Markku Soikkelin®” analyysi ruotsalaisen huumausainepolitiikan retoriikasta kuvaa kie-
likuvia, joiden varaan se aikanaan perustettiin, ja noiden retoristen valintojen seurauksia.
Huumausaineiden kuvaaminen epidemiaksi 161 leimansa sithen, miten yhteiskunta kohtelee

82 Kunelius 1998, 128-129.
8 Lakoff & Johnson 2003.
84 Perelman 1996.

8  EUCAM 2011.

8 Babor ym. 2010a.

8 2005.
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kokeilijoita, vithdekayttdjid ja ongelmakiyttdjid: he ovat mudinkantajia, jotka on eristettivd
ja hoidettava vaikka pakolla, jos eivit itse ymmirri tilaansa. Epidemian levidmiskanavat on
tukittava, ja siksi avainasemassa ovat poliisi, tulli ja rajavartiosto, eivit esimerkiksi ehkiisevd
tyd ja hoito. Epidemia tulee ulkoa, eiki syiti ja ratkaisuja siksi pidd etsid omasta elinympi-
ristdstd. Siksi se on myos uhka koko yhteiskunnalle, ei vain sen haavoittuville jisenille.

Sota- ja taistelu kielikuvat sulkevat pois humaanin politiikan, jolla ongelmia ja inhimil-
lisid kérsimyksid voisi lievittdd ja tekevdt huumausainepolitiikasta erilakisen Ruotsin yleisen
“ketddn ei jitetd jalkeen” -eetoksen kanssa. On mieletontd sopeutua vihollisen (huumaus-
aineiden) pysyviin ldsndoloon, vain voitto ja tappio tulevat kysymykseen. Politiikalla ei ole
muita vaihtoehtoja kuin ne, mitd huumecttoman yhteiskunnan tavoitteesta kulloinkin seuraa.
Kaikki muu on antautumista. Koska tappio ei ole vaihtoehto, ei mydskiin politiikan inhi-
millisid ja taloudellisia kustannuksia tarvitse hillitd. Ubrin ansiosta lippu lichuu. Huumeiden
kiyttdjic ovat vibollisen puolelle siirtyneiti pettureita, ja politiikan arvostelijat heikentivir
puolustustahtoa. Politiikkaa voidaan toteuttaa linsimaisten perus- ja ihmisoikeuksien kus-
tannuksella, esimerkiksi laajoin teini-ikiisille tehdyin virtsatestein, koska sota merkitsee aina
my®s poikkeustilaa.

MIKA ON SELITTAMATTAKIN SELVAA: KULTIVAATIOTEORIA

On selvii, ettd joukkoviestinnin yhteiskunnalliset vaikutukset ovat ennen muuta pitkéaikaisia
ja kasautuvia, vaikutusta sithen, milld tavalla miellimme todellisuuden: mistd nikokulmasta sitd
katsomme, milld kielelld siitdi puhumme ja millaisiksi ymmirrimme muut ihmiset.

Jos joukkoviestinnin vaikutuksia haluaa mitata, jii kysymys helposti avoimeksi. Jos asiaa ajattelee

tovin, on vaikea epiilld vaikutusten laajuutta.
— Risto Kunelius®

Viestinnén kultivaatioteoria sai alkunsa TV-aikakauden tutkimuksen yhdesti idisyyskysymyk-
sestd: lisddko TV-vikivalta tosielimin vikivaltaa. Teoreettisia hypoteeseja siitd, miten se ndin
voisi tehdi, olivat esimerkiksi aggressiivisuuden lisiantyminen ja mallioppiminen. Kultivaa-
tiomalli menee syvemmalle: TV-vikivalta ei opeta vikivaltaista kdyttdytymistd vaan vikival-
lan normaaliutta ja luonnollisuutta. Aggressiivisuuden lisiantyminen ei ole TV-vikivallan
ainoa eikd tirkein vaikutus. Se lisid myos pelkoa ja ahdistusta reaktiona vikivallan koettuun
uhkaan, turruttaa ja totuttaa meiti vikivaltaan ja vihentii empatiakykyimme. Toistuvilla
ja hallitsevilla sanomilla media muokkaa pitkdjinteisesti meitd ja maailmankuvaamme joka
suhteessa, opettaa hyviksymain asenteita ja toimintamalleja ja vihentdd kriittisyyttdimme
normaaleiksi kuvaamiaan ilmiditd kohtaan. Kultivaatioteoria ohittaa viestinnin nopeat ja
nikyvit vaikutukset. Sen mukaan joukkoviestinnin vaikutukset ovat pitkiaikaisia, kasautuvia,
kiistimattomii ja yhteiskunnallisesti merkittavia.

Piihteiden markkinointi ja mainonta nojaa pikemmin niiden aseman vahvistamiseen
normaalina ja asiaankuuluvana osana elimaimme kuin suoriin ostokehotuksiin tai tuotteen
ominaisuuksien kehumiseen. Mitd kehumista voisikaan olla yhden savuke- tai lonkeromerkin

81998, 132.
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todellisissa ominaisuuksissa toiseen verrattuna? Nuorille suunnattu alkoholimainonta on
kultivaatioteorian soveltamista tyypillisimmillddn. Kuvasto keskittyy valtaosin toistamaan
sitd, kuinka alkoholijuomat ovat itsestddn selvd osa nuoren ihmisen hyvii elimii. Teoria
muistuttaa, kuinka tirkedd on kyetd yhtiiltd rajoittamaan, toisaalta vastakkaisella viestin-
nilld (vastamainonnalla, mediakritiikilld) kyseenalaistamaan median tarjoamia arkieliman
normaaliuksia.

TEORIOIDEN ANTI KAYTANNON TYOLLE

Esittelemini teoriat siirtivit valistajan pois katederilta puhumasta kuuntelemaan pakotetulle
yleisélle, osanottajaksi avoimeen ja tasavertaiseen keskusteluun, jossa rooleja ei ole valmiiksi
jaettu eikd puhevalta riipu asemasta. Ei riitd, ettd valistaja on hyvi puhuja, reetori, vaan hinen
on oltava ennen muuta hyvi keskustelija. Hyvi keskustelija tuntee keskustelukumppaninsa:
heidin elinolonsa, kielensi, kulttuurinsa ja mielipiteensd.

Keskustelua ja pohdintaa ei pysty pitimiin vireilld toistamalla ja kertaamalla yhti viestii.
Tarvitaan nikokulmien vaihtelua, monenlaisiin ihmisiin ja intresseihin vetoavaa argumen-
tointia, kykyd esittdd asiansa haastavasti ja kiinnostavasti. Viestien tulee kyetd elimiin omaa
elimiinsi julkisessa keskustelussa. Sellaisia eivit ole iskulauseet tai viestit, joita kylld voi pitdd
tarpeellisina ja ehki tosina mutta jotka eivit yllded ketddn ("Raitis ja reilu ei horju, ei heilu”;
"Parempi luoda ja juopua elimistd kuin juoda ja luopua elimistd”; ”Sano huumeille ei”).
Parhaat niistd ehkd muistetaan, mutta ne eivit tuo keskusteluun mitdin uusia, pohdinnan
arvoisia aineksia.

Jonkinasteinen odottamattomuus, liitettynd sithen ettd viesti on olennainen ja mielelldin
tosi, on virittdvyyden edellytys. Viestin pitdd aiheuttaa jonkinlaista kidymistd, ei kuitenkaan
pelkistaan huomiohakuisella tyylilld, vaan tuomalla esiin jotakin olennaista mutta vihille
huomiolle jddnyted. Virittdvyys on myds paljastavuutta: viestin pitdisi tehdd nikyviksi ja
ymmirrettiviksi syitimme kéyttdytyd yksiloini ja yhteiskuntana tavalla, joka ei meitd par-
haiten palvele. Téssd mielessd virittivi valistus on aina yhteiskunnallista: sen avulla meidin
tulisi kyetd hallitsemaan paremmin suhdettamme péihteisiin. Virittdvd sanoma kykenee
parhaimmillaan myds innostamaan aloitteisiin ja toimintaan.

Koska valistuksen on toimittava puheenvuorona eri tavalla ajattelevien ihmisten kesken,
sen tulee olla pikemmin problematisoiva, aloitteellinen tai ehdottava kuin perinteisiin vas-
takkainasetteluihin vetoava. Virittivi valistus ei aseta vastaanottajaa ota tai jiti -tilanteeseen
vaan jittii tilaa hinen omalle pohdinnalleen ja viime kidessi pyrkii tukemaan hinen kykyiin
ymmirtdd ja hallita tekijéicd, jotka vaikuttavat hinen suhteeseensa piihteisiin.

Vain uskottava viesti, jota pystyy tarvittaessa perustelemaan ja puolustamaan, voi ottaa
sijansa julkisessa mielipiteenvaihdossa. Siksi tutkimustieto on valistuksen ainoa mahdollinen
tictopohja. Valistussanoman rakentaminen on tutkimustiedon tulkintaa ja esittimistd yleisod
kiinnostavalla tavalla.

Jotta Matti Virtasen kuvaamat tulkinnat ja kytkennit olisivat mahdollisia, valistuksen
aiheet olisi valmiiksi liitettdvd ajankohtaisiin puheenaiheisiin tai poliittisiin kysymyksiin.
Teemalla tulee olla tarctumapintaa sithen, mikd askarruttaa ihmisid. TAmi taas asettaa sano-
mien suunnittelijalle yhden taitovaatimuksen yli muiden: hinen on tunnettava ja osattava
tulkita kohdeyleisonsi ajatusmaailmaa, elimii ja motiiveja.
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Tiéssd hahmoteltu valistus tapahtuu luontevimmin joukkotiedotusvilineissi, vaikkei
strategia sindnsi sulje pois mitddn kanavaa, ei edes perinteistd joukkotiedotuskampanjaa.
Valistajalta timi edellyttdd mediavaikuttamisen taitoja, silld keskustelijan tarvitsemaa julki-
suutta ei voi ostaa samalla tavalla kuin mainostaja ja kampanjoija voivat.

Asialistateoria vapauttaa meidit suuntaamasta ponnistuksiamme hedelméttdmasti: mil-
ladn mielipidemyllytykselld tai kampanjoinnilla emme kiinni suuren yleison péitd, saa sitd
vakuuttumaan siitd, ettd se on vddrissd ja jokin piskuinen joukko oikeassa. Yleisen mielipiteen
muutokset tapahtuvat hitaasti sellaisissa prosesseissa ja sellaisista virikkeistd, joita virittdvin
valistuksen ja hiljaisuuden kierre -teoriat kuvaavat. Joukkoviestintd on heikko viline sen
kertomiseen, mitd ihmisten pitiisi asioista ajatella. Mahdollisuudet ovat toisaalla: asioiden
nostamisessa tirkeiksi.

Asioita pitdd kyetd pitdmidin sitkedsti ja taitavasti esilli. Ratkaisuja on miltei mah-
dotonta tyrkyttdd, mutta ratkaisua vaativia kysymyksid voi tyrkyttdd hyvin tehokkaasti.
Piihdekysymykset kilpailevat yleison ja paitcdjien huomiosta ja jadvic helposti pimentoon,
ellei joukko ihmisid ota tehtdvikseen pitdd juuri niitd esilli. Sama koskee vihin tunnettuja
mutta huomionarvoisia nikékulmia noihin kysymyksiin. Piivéjirjestyksen kirjoittamiseen
on osallistuttava, koska piivijirjestys itse — se mistd ihmisten kesken, tiedotusvilineissi ja
polititkassa puhutaan — tuottaa ratkaisuja. On tirkeimpidd markkinoida ongelmaa kuin
omaa ratkaisuaan.

TEORIOIDEN ANTI ARVIOINNILLE JA TUTKIMUKSELLE

Vaikka virittdvin valistuksen teoria, samoin kuin useat muut joukkoviestinnin teoriat, antaa
vankat perusteet arvostella vallitsevaa tapaa arvioida valistuksen vaikuttavuutta, ei tarkoitus
kuitenkaan ole vapauttaa suunnittelijoita, toimijoita ja paittdjid arvioinnista, johon viisti-
miced kuuluu myds vaikutusten dokumentointia ja mittaamista, joskaan ei niin yksioikoi-
silla ehdoilla kuin perinteisessi vaikuttavuuden arvioinnissa. "Hyvilli asialla oleminen” ja
valistuksen eettisen perustelun korostaminen ei riitd, silld ainakin julkista valtaa ja yhteisii
varoja kiytettdessd valinnat on perusteltava my6s vaikuttavuudella, ja tydmenetelmid on
kehitectavd yhd vaikuttavammiksi. Ero tiukasti muotoiltuun tutkimusniyton vaatimukseen
on siind, ettei etsittyjen ja 1dydettyjen vaikutusten tarvitse suoraan liittyd kohderyhmin
elintapojen muutoksiin, vaan ne voivat olla monella tavalla hankkeen tavoitteiden tai tyon
arvopiimaiirien suuntaisia. Voi sanoa, ettd virittivin valistuksen teoria ohjaa arvioijan jiljitti-
miin valistuksen vaikutuksia, ei suoraan osoittamaan sen vaikuttavuutta.® Vaikuttavuudesta
el ndet usein voi esittid sitovaa tutkimusndyttod, mutta yhdistimilld arvioijan hankkima tieto
havaituista vaikutuksista aiempaan tutkimus- ja teoriatietoon piihdehaitoilta suojaavista ja
niille altistavista niin sanotuista viliin tulevista tekijoistd tai viestinndn vaikutusmekanismeista
voidaan esictdd hyvin perusteltu vaikuttavuuden odotus. Zodistamisen sijasta on tyydyttiva
argumentoimaan, esittimiin hyviid perusteluja vaikuttavuuden puolesta.

Koska virittivi valistus elid laajalti julkisessa keskustelussa, ei arvioijan ole vaikea l6ytid
aineistoa tyonsi pohjaksi. Teoria kehitettiin myds arvioinnin ja tutkimuksen apuvilineeksi,
ja vaikka sen jatkokehittely on jadnyt toivottua vihdisemmiksi, jo noissa 1980-luvun kirjoi-

8 Ks. Salasuo tissi teoksessa.
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tuksissa sekd Matti Piispan erdissd muotoiluissa 1990-luvulta on vihintiddn esilld virittdvin
valistuksen teoriaan nojaava arviointimenetelma.

Tutkimuksen kannalta ehkid merkityksellisin asia oli se, ettid kohteeksi valittiin keskus-
telukokonaisuudet, joista voi nihdi, ettd jotkut valistussanomat ovat saaneet ne liikkeelle,
muisteli Juha Partanen.” Arvioijan ja tutkijan tehtivi lihtee liikkeelle valistussanoman
vaikutusten, sen jittdmien jilkien jdljittdimisesti. Matti Piispan® neuvo on, ettd timi on
tehtdvd avoimin mielin, ilman tiukkoja ennakko-odotuksia sanoman liikkeelle panemien
keskustelujen, jatkokehittelyjen ja muiden reaktioiden suunnasta ja sisillostd. Ne voivat
olla etidllakin sanoman lihettdjin tavoitteista ja sanoman ilmisisillostd. Kaikkien viestin
virittdimien reaktioiden pyydystiminen merkitsee monenlaisten aineistojen kiyttoa: lehdis-
td- ja nettikeskustelut ja -puheenvuorot ovat avainasemassa, mutta myds monia perinteisid
menetelmii haastatteluista havainnointiin ja kyselytutkimuksiin voi kiyttaa.

Virittdvin valistuksen teoria on vastahankainen kaavamaiseen vaikuttavuustutkimukseen
nahden my®és sikili, ettd sen etsimit monipolviset, vililliset ja ennen kaikkea yhteiskunnalliset
vaikutukset eivit tapahdu hetkessi. Niitd on tutkittava pitkijanteisesti ja pitkid kehityskulkuja
jaljitcden. Tama ei tee tutkimuksesta vihemmin kiyttokelpoista, mutta se tuottaa argumen-
taatiota enemmin vastaisen varalle kuin tehdyn intervention perustelemiseen rahoittajille.
Uusia interventioita voidaan perustella tiedolla aikaisemman valistuksen pitkdjinteisistd
vaikutuksista — miké on toiminut ja mika ei.

Emme useinkaan osaa vastata kysymykseen, oliko timi tai tuo ryhtymys vaikuttava,
mutta voimme esittdd hyvin perusteltuja vastauksia kysymyksiin, onko meilld syytd uskoa,
ettd tuo ryhtymys osaltaan vaikuttaa yhteiskunnan muuttumiseen siten kuin sen toivottiin
tekevin, onko samanlaisia ryhtymyksii tulevaisuudessa aiheellista tehdi ja tukea, seki jos
on, tulisiko niitd kehittdd ja muuttaa ja miten.

2 Soikkeli 2002, 36.
o1 1999.
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6 Tutkimustiedon tulkinnasta, kiytosti ja
vadrinkaytostd

Markku Soikkeli

Tutkimusten perusteella on piiteltivi, ettd nuorten altistuminen alkoholimainonnalle vaikuttaa
heidin myShempiin juomiskiyttiytymiseensd — se lisid todennikdisyyttd aloittaa kiyttd ja lisdd
kiyton miirid niilld, jotka ovat jo aloittaneet.”

Ei ole olemassa tutkimusndyttod siitd, ettd alkoholimainonnalle altistuminen vaikuttaisi nuorten
alkoholin kiyttoon.”

Ajemmin tissi kirjassa on esitetty optimistinen arvio, jonka mukaan tutkimustiedon arvovalta
julkisessa ja poliittisessa keskustelussa olisi kasvanut: sithen vedotaan usein, sen tulokset kiiste-
tddn entistd harvemmin ja sen sivuuttaminen pddtoksenteossa herittid kritiikkid. Ehkaiseville
piihdetyélle ja piihdevalistukselle timi avaa mahdollisuuksia, jos vain itse ollaan valmiita
sitoutumaan tutkimustiedon tukemiin pddtelmiin. Vaikuttavalle pdihdepolitiikalle ja -tyélle
on sitd helpompi saada yleison ja padcedjien tuki, mitd valistuneempia nimi ovat.

Hyvien uutisten perdin huonot: tutkimustietoon vetoaminen ei liheskdin aina ratkaise
erimielisyyksid vaan usein siirtdd ne cutkimustietoa ja sen tulkintaa koskeviksi. Tutkimustieto
on aina vajavaista ja muuttuvaa: valistajan toivomille selville ja varmoille kisityksille se ei
aina anna perusteita. Tutkimustieto on kuitenkin parasta tietoa toistaiseksi, ja on jirkevinti
toimia kuin se olisi totta. Jirjelliseen ajatteluun ja toimintaan kuuluu, ettd tutkimustiedolle
annetaan suurempi painoarvo kuin mille tahansa mielipiteelle. Ajassamme tosin on vahva
epd-dlyllinen virtaus, joka tahtoo tehdd kaikista argumenteista samanarvoisia ja tutkimus-
tiedostakin vain mielipiteen mielipiteiden joukossa. Piihdevalistajan vaikutus- ja arvovaltaa
palvelee parhaiten tiukka tukeutuminen tutkimustietoon.

Piihdevalistajan vaikutus- ja arvovaltaa

palvelee parhaiten tiukka tukeutuminen
tutkimustietoon.

Hin siis tarvitsee tutkimustiedon lukemisen ja tulkitsemisen sekd argumentaation, so.
viitteiden esittdmisen ja perustelemisen taitoja. Keskusteluissa hin térmid yhd useammin
viitteisiin, joiden mukaan tutkimus on todistanut timin ja kumonnut tuon. Silloin on suu-
reksi avuksi, jos hin tuntee tieteen ja sen tulosten tulkinnan yleisid periaatteita ja oman alan
keskeisid tuloksia niin laajalti, ettd osaa suhtautua kriittisesti kuulemiinsa tutkimuspohjaisiin
viitteisiin ja tarvittaessa tarkistaa niiden paikkansapitivyyden.

Tietysti vain harvalla kiytinnén ty6ntekijilld on aikaa ja tilaisuus paneutua kovin laajalti
oman alan tutkimukseen, mutta yleiskuva ja jokin kanava seurata tutkimusrintamaa hinelld

92 Soikkeli 2010a.
% CEPS & EFDR 2009.
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kuitenkin tulisi olla. Yksi tillainen kanava on THL:n pdihdetyon sivusto www.stakes.fi/
neuvoa-antavat. Sen tavoite on valittdd alan tutkimus- ja menetelmitietoa kiytinnén tyon
tarpeisiin sopivalla tavalla.

Tissd luvussa kisitellddn esimerkkien avulla joitakin keskeisid tutkimustiedon lukemisen
ja tulkitsemisen ongelmia ja periaatteita. Annan myds esimerkkejd, joiden avulla lukija voi
oppia tunnistamaan ja paljastamaan tyypillisid tutkimustiedon védrinkiytén keinoja.

TUTKIMUSTIEDOSTA, NAYTOSTA JA PERUSTELUSTA

Miki on tutkimustietoa, miki ei

Tiede on itseddn korjaava jirjestelmi. Tamad edellytedd cutkimukselta julkisuutta. Tieteel-
linen julkisuus toteutuu tieteellisilld foorumeilla, joissa tiettyjd pelisidntdjd noudatetaan.
Tehty tutkimus on selostettava niin tarkasti, ettd kompetentit lukijat pystyvit arvioimaan
sen pitevyyttd ja halutessaan vaikka toistamaan sen. Tieteelliseen julkaisuun hyviksytyt
tutkimusartikkelit ovat useimmiten vertaisarvioituja: ennen julkaisemista ne on luetettu
asiantuntijoilla. Tieteellinen julkisuus, kritiikki ja keskustelu ovat prosessi ja testi, joka vasta
vahvistaa yksittdisen tutkimuksen merkityksen.

Kun tutkimustietoon vedotaan yhteiskunnallisessa keskustelussa, raja ei-tieteelliseen jul-
kaisutoimintaan himirtyy helposti. Yritykset seki etu- ja painostusjirjestdt tuottavat omia
selvityksiddn tai tutkimuksiaan. On tavallista, etteivit ne julkaise tutkimusaineistoaan ja
raportoi tieteellisen julkisuuden edellyttimall tavalla, vaan tiedottavat vain lopputuloksensa
ja pddtelminsi. Tllaiselle ei tule antaa tutkimustiedon arvoa.

Niyttd, argumentti, tutkimuspohjainen kisitys
Niiyton kisite on keskeinen niissd viittelyissi, joissa tutkimustictoon vedotaan. Viitetdin
tutkimusniyton todistaneen tietyn kannan oikeaksi tai viiriksi. Niyttod kuvataan vah-
vaksi, heikoksi tai ristiriitaiseksi. Taman puheen tulkitsemiseksi tarvitsemme jonkinlaisen
kehikon.

Tutkimusniyton vahvuutta voi arvioida esimerkiksi seuraavan, lidkiriseura Duodecimin
Kiypi hoito -suosituksissa kiyttdmin luokituksen avulla:

Vahva tutkimusniyttd: Useita menetelmillisesti tasokkaita tutkimuksia, joiden tulokset ovat sa-

mansuuntaisia.

Kohtalainen tutkimusniyttd: Ainakin yksi menetelmillisesti tasokas tutkimus tai useita kelvollisia

tutkimuksia.
Niukka tutkimusniytto: Ainakin yksi kelvollinen tieteellinen tutkimus.

Ei tutkimusnéiyttoi: Asiantuntijoiden tulkinta (paras arvio) tiedosta, joka ei tiyti tieteelliseen tut-

kimukseen perustuvan niyton vaatimuksia.
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”Ei tutkimusndytta” aiheuttaa helposti vddrintulkintoja. Yksi niistd on, ettei asiasta olisi
olemassa tutkimustictoon perustuvaa tieteellistd nakemystd. Asiantuntijoiden paras arvio, tie-
teellinen konsensus voi silti hyvin olla riittdva perustelu valistukselle tai poliittisille padcoksille.
Toinen yleinen véirintulkinta on se, etti sekoitetaan ndytén puute puutteen ndyttd6n: jos
ndyttdd viitteen A tueksi ei ole saatu, kuvitellaan niytetyn toteen, etti viite A ei ole tosi.

Euroopan alkoholiteollisuuden tiedotteessa viitetddn lihes kaikkien tehtyjen tutkimusten osoitta-
van, ettei eri maissa toteutetuilla alkoholimainonnan rajoituksilla ole ollut vaikutusta.”® Tosiasiassa
alkoholimainonnan rajoitukset, samoin rajoitusten purkamiset eri maissa ovat aina liittyneet muihin
toimiin — muutoksiin verotuksessa, saatavuudessa ja niin edelleen — joilla alkoholipolitiikkaa on joko
kiristetty tai liberalisoitu. Niiden yhteisvaikutus saatetaan tuntea, mutta yhden osan vaikutusta ei
voi erottaa kokonaisvaikutuksesta. Asiantuntijoiden paras arvio on piinvastainen kuin alkoholite-
ollisuuden: todennikdisin skenaario kdiytettivissi olevan teoreettisen ja empiirisen tiedon perusteella

on se, ettd markkinoinnin kattava rajoittaminen olisi vaikuttavaa.”

Niyton kisite on omaksuttu yhteiskuntatieteisiin eksakteista tieteistd, eiki se aivan vastaa
yhteiskuntatieteellisen tiedon luonnetta, jossa usein ei voi olla kysymys toteenniyttimisesti
kirjaimellisesti, vaan parhaiden tutkimustietoon nojautuvien perustelujen etsimisestd, argumen-
taatiosta. Parhaiden argumenttien tukema kisitys on toistaiseksi todennikoisimmin tosi.

Yksittdiset tutkimukset ja kirjallisuuskatsaukset

Yksittiiisen tutkimuksen arvo tutkimusndyttdni on vihiinen. Kd4ntien: miltei mitd tahansa
viitettd voi perustella yksictdiselld tutkimuksella. Satunnaisesti esiintyy aina valtavirrasta
poikkeavia tuloksia tai tutkimuksen laatu on tuottanut poikkeavan tuloksen. Luotettavinta
tietoa tulee siksi etsid karsausartikkeleista eli kirjallisuuskatsauksista (review, literary review). Ne
ovat laajoja tieteellisid artikkeleita, joihin on koottu tiivistettynd tietyn aihealueen keskeinen
sithen mennessi julkaistu tutkimustieto. Katsausartikkelit eivit ainoastaan osoita, mitkd
tulokset ovat yleisimpid, vaan niistd myos karsitaan heikkotasoiset ja kysymykseen huonosti
liittyvie tutkimukset pois etukiteen laadittujen sisillyttimiskriteerien avulla.

Tavallinen kirjallisuuskatsaus kokoaa yhteen olemassa olevan tutkimusniytén ja antaa
pohjan arvioida ndyton vahvuutta ja yhdensuuncaisuutta. Jarjestelmalliseksi eli systemaattiseksi
kirjallisuuskatsaukseksi (systematic review) nimitetddn tivkemmin kriteerein ja menetelmin
laadittua artikkelia, joka pyrkii tieteellisia menetelmii kiyttden mahdollisimman harhatto-
masti tunnistamaan, kriittisesti arvioimaan ja syntetisoimaan kaikki relevantit tutkimukset
midritellysti aiheesta. Meta-analyysi taas on jirjestelméllinen katsaus, jossa kiytetidin tilastollisia
menetelmii eri tutkimusten tulosten yhdistdmiseen.

Kannabisaktivistit ovat viime vuosina levittineet tietoa yksittdisistd tutkimuksista, joiden he tulkit-
sevat osoittavan, ettd kannabis parantaa sy6pid.”® Noissa tutkimuksissa on 16ydetty viitteiti siitd,
ettd kannabiksen ainesosia voi olla mahdollista hyddyntii sydpiliikkeiden kehittelyssi, ja on myds
kuvattu tapauksia, joissa kannabiksen polttaja on spontaanisti parantunut. Viitatuilla tutkimuksilla
saattaa olla tirkeikin merkitys lddkkeiden kehittimistydlle, mutta yleistivit padtelmit kannabiksesta
syopiliikkeeni ovat perusteettomia.

% CEPS & EFDR 2009, 1, 5.
%5 Babor ym. 2010c, 196-197.
% Patients for Medical Cannabis -blogi.
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Milloin niytt$ on ristiriitaista?

Samaa kysymystd voi tutkia monenlaisin eri menetelmin. Kun yksi menetelmi tuottaa
tutkimusndyttdd ja toinen ei, tulokset on helppo kyseenalaistaa viictamilld ndyteod ristirii-
taiseksi:

Tutkimuskirjallisuus alkoholimainonnan vaikutuksesta kulutukseen on runsasta ja enimmikseen
ristiriitaista. Jokaista tutkimusta kohden, jossa positiivinen yhteys havaitaan, on olemassa toinen,
jossa sen otos, menetelmi tai padtelmict kiistetdan. Lihes kaikki ekonometriset tutkimukset, poik-
kileikkaustutkimukset ja tapaustutkimukset ovat osoittaneet, ettei markkinoinnilla ole lainkaan tai

on hyvin vihin vaikutusta kulutukseen.”

Piittelyvirhe tissd liittyy edelld kuvattuun ndyton puute — puutteen néyttd -pulmaan, mutta
ei vain sithen. On vain niin, ettd tietyt menetelmit soveltuvat paremmin tiettyjen kysymysten
tutkimiseen kuin toiset. Kun vahva niytt6 on saatu yhdelli menetelmilli, sitd ei heikenni
muiden menetelmien tuloksettomuus saman kysymyksen tutkimisessa. Ajatellaanpa, etcd
tehtdvini on selvictdd, onko jirvessi kuhaa. Menetelmii ovat onki, kuhaverkko ja katiska.
Katiska- ja onkimies vetdvit vesiperin, mutta verkolla kalastava naapuri saa kelpo saaliita.
Onko jirvessi kuhaa?

Millainen niyttd riittad?

Tupakkateollisuus kiisti tupakan ja keuhkosyovin yhteyden vuosikymmenii sen jilkeen, kun
asiantuntijat pitivit sitd todistettuna. Sen vakioperustelu oli, ettd taudin syntymekanismissa
on vield paljon avoimia kysymyksii, eikd kysymykseen tupakan osuudesta siksi voida vield
vastata. Tieteellinen tieto tiydentyy vihittiin, ja tutkimus nostaa jatkuvasti esille uusia kysy-
myksid: mitd laajempi on tiedon saari, sitd pidempi rantaviiva sen yhdistid tietimictdmyyden
mereen. ~“Mitdin ei voida tietdd, ennen kuin tiedetddn kaikki” on siis ndenniisargumentti,
johon vedoten voi torjua miten vahvan niytdn tahansa ja tuosta niytostd seuraavat poliittiset
pidtelmit:

Ei ole olemassa luotettavaa tutkimusta, joka selittiisi mainonnan ja kulutuksen syy—seuraus-suhteen
(...) siksi on mahdoton péitelld, ettd mainonta aiheuttaa tietynlaista kdyttdytymistd. (...) Mainonta
vaikuttaa kiyttdytymiseen yhdeksidnvaiheisen prosessin vilitykselld (...) Suurin osa saatavilla olevasta
kirjallisuudesta ei kykene osoittamaan suoraa vaikutussuhdetta noiden yhdeksin vaiheen lipi.”®

Harhauttavat viitteet (Red herring)

Joskus lukijalta jii huomaamatta niin yksinkertainen seikka, kuin etti tietyn viitteen tueksi
esitetty tutkimusniytcd ei lainkaan tue sité tai edes koske samaa asiaa. Tillainen “vastaa kun
el kysytd” -strategia, epioleellisten viitteiden ja tietojen sotkeminen todisteluun, on laajalti
kiytetty keino johtaa lukija virille jiljille. Se on kuin silli, jonka rosvot paetessaan heitedvit
poliisikoirien haisteltaviksi — siitd taktiikan oudohko englanninkielinen nimi.

7 CEPS & EFDR 2009, 3.
% CEPS & EFRD 2009, 2.
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Tiarkeimmit riskitekijit juomisen aloittamiselle varhaisnuoruudessa ovat vanhempien ja ikitovereiden
asenteet ja juomismallit (...) Alkoholiin liittyvit odotukset, perhehistoria, ikitovereiden vaikutus
ja persoonan piirteet saattavat toimia mydtivaikuttavina tekijéini mainonnalle altistumisen ja
alkoholin kiyton vililld.”

Tutkimusartikkeleita on siteerattu oikein, mutta havainnot eivit mitenkiin vaikuta niytt66n
mainonnan vaikutuksesta.

Yksimuuttujaselitykset

Viestinti- ja alkoholielinkeinojen edustajat esittivit STM:n alkoholimainontatydryhmiille
tilastoja ja kaavioita, joilla ne todistelivat, ettei alkoholinkulutus Suomessa ole seurannut
mainontaan kiytettyjen rahamiirien kehitysti: rahamiiric vihenevit, kulutus kasvaa.
Esityksen kuvaamaan aikaan sisiltyi muun muassa vuoden 2004 jyrkin veronalennuksen
vaikutus kulutukseen. Esitykselld siis haluttiin kumota sellainen yksimuustujaselitys, etcd
kulutus riippuisi mainonnasta eikd mistdin muusta. Tydryhmin pysyville asiantuntijalle
esitettiin myds tutkimusviitteitd, joiden tulosten viitettiin poikkeavan tydryhmalle esitetyn
tutkimuskatsauksen paitelmistd. Niiden mukaan mainonnalla ei olisi vaikutusta nuorten
alkoholinkulutukseen, mutta valistus olisi osoitettu tehokkaaksi keinoksi vaikuttaa siihen.
Alkuperiisteksteihin tutustuminen osoitti, ettei noissa tutkimuksissa tutkittu lainkaan
mainonnan ja valistuksen vaikutuksia, vaan nuorten, joskus myds heididn vanhempiensa,
mielipiteitd niistd.'” Yleisen mielipiteen paine ei ole koskaan puristanut maapalloa lictedksi,
eiki yleinen mielipide muutenkaan voi ratkaista, miki on totta ja miki ei.

My®és erdissi piihdeaiheisten lehtijuttujen tyypeissi toistuvat yksimuuttujaselitykset.
Vuosittain raportoidaan huumeisiin kuolleiden lukumairi, vaikka pohjana on kiytetty tietoa
siitd, kuinka monelta vainajalta on 18ydetty merkkeji huumausaineiden kiytostd. Vain osa
heistd on kuollut huumeisiin. Alkoholi puolestaan on muka terveellistd, koska viinin koh-
tuullisella kiytolld on todettu yksi suotuisa terveysvaikutus yhteen sairaustyyppiin, sydin- ja
verisuonitauteihin. Raittius on vaarallisempaa kuin kohtuukiytd, koska kohtuukiyttijit ovat
terveempid ja pitkdikidisempid kuin raittiit. Padttelyvirhe on siing, ettd terveyden osatekijoistd
ratkaisevaksi viitetdin alkoholin kiyttdd ja huomiotta jitetiin suuri joukko eroavuuksia
raittiiden ja kohtuukiyttdjien ryhmien vililld: perinnélliset tekijit, koulutus, varallisuus,
ravitsemus, litkuntatottumukset ja niin edelleen. Unohdetaan myos, ettd osa raittiista on
raitistuncita alkoholisteja, joiden terveyttd alkoholi on jo vaurioittanut.

Luovat sitaattitekniikat

On hyvi tarkistaa, aina kun se on mahdollista, kuinka keskustelijat siteeraavat tutkimusra-

portteja, joiden tuloksiin vetoavat. Seuraavassa on esimerkkeji erdistd tyypillisistd tavoista.
Lainaus voidaan aivan yksinkertaisesti vddrentid. Ruotsin vihittdiskauppayhdistys vditti,

etti alkoholin korkea verotus on osoittautunut toimimattomaksi, silli alkoholin kokonaisku-

lutus on kasvanut 15 vuoden aikana 30 prosenttia.'”" Tietoldhteekseen se nimedd Centrum for

socialvetenskaplig alkohol- och drogforskning -instituutin (SORAD) (www.sorad.se). Viitatun

P Mt 4
10 Soikkeli 2010b.
1ot HUT 2009, 3.
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tilaston mukaan kulutuksen kasvu oli kuitenkin 23, ei 30 prosenttia. Asiaa tiedusteltaessa
raportin julkaisija myonsi tiedon virheelliseksi.'*

Lainaus voidaan myds katkaista sopivasta paikasta virheellisen vaikutelman synnyttami-
seksi: ”Vaikka tutkimusten tulokset ovat ristiriitaisia, niitd siteerataan epikriittisesti (...are
cited in an uncritical manner’).”!%

Alkuperiisessa tekstissi kirjoittaja kuitenkin kohdistaa arvostelunsa vain yhteen artikkeliin
(”...are cited in an uncritical manner by Siegel et al.”).!*

Yhteydestiiin irrotettu tai vidriin yhteyteen sijoitettu sitaatti on tehokas keino. CEPS ja
EFDR!'® viittivit Smithin ja Foxcroftin'® piitelleen laajan tutkimuskirjallisuuden perusteella,
ettd alkoholimainonnan vaikutus nuorten juomiskiyttiytymiseen on hyvin kiistanalainen
kysymys. Tosiasiassa lainattu virke on tutkimusraportin alusta eiki viittaa tieteelliseen vaan
poliittiseen viittelyyn. Kirjoittajien oma paidtelmi on piinvastainen: “Niiden tutkimusten
perusteella on piiteltivi, ettd nuorten henkildiden altistuminen alkoholin mainonnalle
vaikuttaa heidin myShempdin juomiskiyttdytymiseensd. Vaikutus oli johdonmukainen
kaikissa tutkimuksissa, mainonnan ja juomisaikomusten ajallinen yhteys tuli osoitetuksi,
ja annos—vaste-suhde mainonnalle altistumisen mairin ja juomiskertojen vililld osoitettiin
selvisti kolmessa tutkimuksessa.”'"”

Samaa tekniikkaa on erityisen helppo kiyttdd minki tahansa tutkimustuloksen pitevyyden
kyseenalaistamiseen, silld jokaisessa hyvissa tutkimusraportissa pohditaan tutkimushankkeen
onnistumista ja mahdollisia puutteita ja epdvarmuustekijoitd. Olennaista on, ettd vasta ti-
min perusteella julistetaan paatelmit. Esimerkkind jilleen CEPS ja EFDR'*® siteeraamassa
Smithii ja Foxcroftia: ’Emme voi sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd niissd cutkimuksissa
esiin tulleet vaikutukset ovat jonkin ulkopuolisen tekijin aiheuttamia.” Smith ja Foxcroft
kuitenkin jatkavat: "Ulkopuolisten tekijéiden olisi oltava todella suuria, jotta ne vaikuttai-
sivat tuloksiin, eiki kaikkien tuntemattomien tekijoiden vaikutusta voi eliminoida missddn

tutkimuksessa.”!%

VALISTUS JA EPAVARMUUDEN SIETAMISEN TAITO

Tutkimus kykenee antamaan vain epdvarmaa tietoa monista keskeisistikin kysymyksistd, joita
piihdevalistuksessa on kisiteltdvi. Valistajalle tdstd tulee ennen kaikkea eettinen ongelma:
mitd on oikein sanoa. Hin joutuu helposti puolustautumaan syytoksiltd, ettd hin joko vi-
hittelee joitakin tutkimuksessa esiin tulleita haittoja tai pelottelee riskeill3, joita tutkimus ei
ole varmasti osoittanut. Ongelmakenttdd kuvaa seuraava esimerkki valistajan arjesta:

Kaksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntijaa sai tehtivikseen lehtikirjoituksen sen
johdosta, etti kannabiksen kokeilun ja kiyton oli kouluterveyskyselyssi havaittu lisidntyneen.

192 Sihképostiviesti 12.5.2010 Jonas Arnbergilta (HUI) Markku Soikkelille (THL).
103 CEPS & EFRD 2009, 3.
104 Nelson 2008.

105 Mt. 3.
106 Smith & Foxcroft 2009.
07 Mt. 9
108 Mzt. 3.
109 Mt. 8.
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Kirjoituksen tarkoitus oli evistid lukijoita, etenkin kasvattajia, reagoimaan tilanteeseen. Timin
takia kirjoituksessa oli my®ds kuvattava kannabiksen terveysriskeji.

Tutkimustieto etenkin pitkdaikaisen ja runsaan kiyton riskeistd on yllittdvin niukkaa ja ristiriitaista-
kin, ainakin verrattuna sithen mitd tiedimme esimerkiksi alkoholista. Syitd tdhdn ovat: kannabiksen
tyypillinen kiyttdura on lyhyt ja sijoittuu nuoruuteen eiki laadukkaita pitkittdistutkimuksia juuri ole.
Huomattava osa kiyttdjistd kdytedd myos alkoholia ja tupakkaa eiki eri aineiden pitkiaikaisia vai-
kutuksia ole helppo erottaa toisistaan. Kannabiksen kdyttdjin saaman annostuksen arvioiminen on

vaikeaa, koska savukkeen tai alkoholiannoksen tapaista standardia ei ole.''

Kirjoituksessaan THL:n asiantuntijat kommentoivat ndin tiettyja kannabiksen kiytt66n
yhdistettyji riskeji:

On olemassa suuntaa antavaa niyttéd kannabiksen kiyton yhteydestd psykooseihin (kuten skit-
sofreniaan) sekd masennukseen ja muihin mielenterveyden hiiridihin. Nuoria tulee varoittaa
ndistd mahdollisista seurauksista, erityisesti jos nuorella itsell#in tai hinen suvussaan on alttiutta
mielenterveyden hiiridille, vaikka tutkimusniyton vahvuudesta voikin kiistelli (...) Kannabiksen
sddnnollinen polttaminen saattaa altistaa samoille syopityypeille ja hengitysteiden sairauksille kuin
tupakointi.'"!

Kirjoitus synnytti ankaria vastalauseita, joiden mukaan tutkimus joko oli kumonnut nuo viitteet tai ne
eivit ainakaan olleet toteen niytettyji ja kirjoittajat siksi syyllistyivit kauhukuvien levittimiseen.

Olivatko kirjoittajien viitteet tutkimustiedon valossa oikeutettuja? Hengityselinten sairauksien ja
syopien yhteydestd kannabiksen polttamiseen on pitkiaikaisissa viestotutkimuksissa saatu korkein-
taan suuntaa antavaa niyttod. Solu- ja tapaustutkimuksissa on tavattu kannabikselle altistumisen
aiheuttamia, sy6pai ennakoivia muutoksia. Tiedetdin, ettd kannabiksen savussa on kymmenii samoja
syopii aiheuttavia ainesosia kuin tupakassa.''? Kannabiksen runsaalla kiytolli ja skitsofrenialla on
kiistaton tilastollinen yhteys, mutta syy-yhteys on avoin kysymys: kannabis voi aiheuttaa skitsofre-
niaa, sen oireista kirsivit voivat etsid helpotusta kannabiksesta, skitsofrenialle alttiit henkil6t voivat
olla alttiimpia my®s paihderiippuvuuksille, tai kannabis voi laukaista skitsofrenian henkil®illd, jotka

ovat sille perinnollisesti alttiita.!”®

Tieto, tulkintakehys ja merkitys
Esimerkkini kuvaa tilannetta, jossa tutkimustietoon pohjautuvista tosisioista ei vallitse
suurta erimielisyyttd, mutta tiedon tulkinnasta ja merkityksesti kyllikin. Erimielisyyttd voi
kuitenkin purkaa kiyttimilld hyviksi edelld esiteltyd viestinnidn kehystysteoriaa. Sen avulla
ymmarrimme, ettd tietylld tiedolla voi olla tulkintakehyksestd riippuen suuri tai pieni mer-
kitys ja tuon tiedon esittdiminen voi olla yhdessi tulkintakehyksessd paremmin perusteltua
kuin toisessa.

Edelli esitetyn kirjoituksen herdttimissi keskustelussa, ja huumekeskustelussa yleensikin,
voi erottaa ainakin kolme tulkintakehysti:

Ideologinen/huumepoliittinen tulkintakehys ohjaa tarkastelemaan jokaista tosiasiaviitettd
tietyn huumausainepoliittisen linjan perspektiivisti: tukeeko vai horjuttaako se tuota linjaa.

10 Witton 2008, 117-118.

1 Puusniekka & Soikkeli 2010.
12 Witton 2008, 121-123.

13 Mt 127-132.
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Kirjoitusta arvosteltiin sekd rajoittavan huumausainepolitiikan ja kannabiksen kriminali-
soinnin puolustamisesta ettd kannabiksen haittojen vihittelystd ja niitd suitsimaan pyrkivin
huumepolitiikan heikentdmisestd.

Kuluttajavalistuksellinen/riskitiedotuksellinen tulkintakehys katsoo huumeiden kiyteoid
yksilon kannalta. Se perustuu Matti Piispan timin kirjan alkusanoissa kuvaamaan J. S.
Millin liberaaliin etiikkaan, jonka perusajatus on, ettd ihmisten on saatava tietdd valintojensa
mahdolliset vaikutukset. Muuten ei vapaa ja tietoinen valinta ole mahdollinenkaan. Tam3i
tulkintakehys oikeuttaa ja jopa velvoittaa varoittamaan myos sellaisista riskeist, joita tut-
kimus ei ole voinut sulkea pois, vaikka niyttd niistd ei olisikaan vahvaa. Esimerkiksi nekin
tutkijat, joiden mukaan niyttd kannabiksen ja skitsofrenian yhteydesti ei ole vahvaa, pitivit

perusteltuna varoittaa nuoria tisti riskisti.'"

Tulkintakehysten sekoittaminen toisiinsa
vahingoittaa vakavasti kykydmme

ajatella ja toimia jirkevisti.

Yhreiskuntapoliittinen/kansanterveydellinen tulkintakehys johdattaa pohtimaan laajasti huu-
meiden kiyton yhteiskunnallisia vaikutuksia sek arvioimaan kiyton merkitystd koko vieston
tai tiettyjen viestdryhmien terveydelle, kidytostd mahdollisesti aiheutuvia ehkiisevin tyon ja
hoidon tarpeita ja kustannuksia seki kiyton sidintelyn toimintavaihtoehtoja.

Vaikka tieto kannabiksen kiyton sydpi- ja skitsofreniariskeistd on kuluttajavalistuksen/
riskitiedotuksen nikokulmasta yksilolle merkityksellistd oman padtoksen taustatietoa, yhreis-
kuntapoliittisestal kansanterveydellisestdi perspektiivistd nuo riskit ndyttdvit varsin vihipicdi-
siled. Kannabiksen polttaminen on viestotasolla niin vihiinen hengityselinten sairauksien
ja syopien osatekiji, ettei sitd tutkimuksissa juuri saada esiin. Myoskiin skitsofreniaa ei ole
mahdollista vihentid kannabiksen kiyttod ehkiisemilld. On laskettu, eted olisi kyettivi
ehkiisemiin 3000-5000 nuoren paityminen kannabiksen suurkuluttajiksi, jotta saataisiin
ehkiistyksi yksi skitsofreniatapaus.'”® Kannabiksen kiyton ehkiisemiselle nuorten keskuudessa
on hyvid syitd, mutta timi ei kuulu niihin.

Piitelmi edelld sanotusta: tutkimustiedon merkitys ei ole lukkoon lyoty eikd aina sama,
vaan erilainen eri tulkintakehyksissi. Tietty ongelma voidaan perustellusti madricelld carkeidksi
yhdessi kehyksessi, vihdmerkityksiseksi toisessa. Eri tulkintakehysten sekoittaminen toisiinsa
vaivaa erityisesti huumekeskustelua, -politiikkaa ja -valistusta. Tdmi vahingoittaa vakavasti
kykyimme ajatella ja toimia jirkevisti.

4 Moore ym. 2007, 319.
5 MacLeod & Hickman 2010, 1328.
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7 Vuorovaikutustaidot avaavat kanavat

Markku Soikkeli

Melkein kaikki timin kirjan kannanotot perustelevat sitd, kuinka tirkedd ehkaisevissa pdih-
detyossd on vuorovaikutus, ja laajin vuorovaikutus saavutetaan joukkoviestimien vilitykselld.
Mediavaikuttamisen (engl. media advocacy, kirjaimellisesti asian ajaminen mediassa) taitoja
on siksi hyvi oppia. Niin saa tyolleen nikyvyyttd ja vaikuttavuutta ja itselleen sitd viestinnin
kaksivaihemallin lupaamaa vaikutusvaltaa.

On tietysti mahdollista ostaa nikyvyyttd maksetuilla ilmoituksilla, ja silloin voi myds
muotoilla viestin oman mielensd mukaan. Yleis6 kuitenkin suhtautuu journalistiseen sisdlt66n
vakavammin kuin mainoksiin.!'® Niillikin, esimerkiksi tapahtumailmoituksilla, on toki oma
merkityksensi asioiden pitdmisessi esilld julkisuuden asialistalla.

Mikain ei estd yrittimistd valtakunnallisiin valtamedioihinkaan, mutta hyédyllisempai
voi olla pyrkid hyviin yhteistydhon paikallismedian kanssa. Piihdetyd on luonteeltaan pitkilti
paikallista, ja kilpailu palstamillimetreisti ja sihkoisen median sekunneista vihemmin verist.
Mediavaikuttaminen voi olla yksi osa ehkiisevin paihdetydn yhteisohankkeita, joiden idea
on vaikuttaa paikallisyhteisoon yhtaikaa eri foorumeilla ja eri menetelmin.'”

Mediavaikuttaminen ei ensi sijassa ole yksildiden neuvomista, kuten ei paihdevalistus
yleensikdin, vaan pitkdjinteistd yhteiskunnalliseen ilmapiiriin vaikuttamista, yhteisvastuun
herittelyd, tirkeiden aiheiden esilld pitimistd ja keskustelun virittimisti.

KUINKA JOUKKOVIESTINTEN KANSSA PARJAA

Ennen kaikkea on opittava tuntemaan joukkoviestinten tapa toimia ja niissi toimivien am-
mattilaisten tapa ajatella. Kannattaa tavoitella pitkiaikaista hyvii yhteistydsuhdetta niihin
julkisuuden portinvartijoibin. Kielikuva on valaiseva: maailmassa on miljardeja viesteji, joista
eri vaiheiden kautta valikoituu se pieni osa, joka pddsee julkisuuteen.

Suhde mediaan on luonteeltaan molempia hyddyttivid vaihtoa. Sind saat asiasi esille,
mutta tiedotusvilineen on myds saatava jotakin sinulta: kertomisen arvoisia, luotettavia
tietoja, hyvid jutunaiheita ja vinkkejd, tarvittaessa pitevid taustatictoa. Tavoitteena on pitkd
henkilokohtainen yhteistyd tiettyjen viestinten edustajien kanssa, sellaiseksi hyddylliseksi
kumppaniksi osoittautuminen, jonka numero kaivetaan aina vililli esiin toimituksessa.

Tiedotusvilineet varjelevat riippumattomuuttaan: et voi mairiti niiden suhtautumista ai-
heeseesi etkd vaatia niitd tuomaan esiin sinun tirkeimpind pitimiisi asioita.'"® Tiedotusvilineitd
ei pidéd yritedd valjastaa edistimdin mitddn asiaa, ei hyviikdin. Mutta ne voivat omasta
halustaan vilittdd viestisi, jos onnistut esittimain ja perustelemaan sen niille hyvin.

"¢ Piispa 2003, 51.
17 Ks. esim. Horkkd ym. 2010.
118 Holmila 1997, 122.
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Ali tuhlaa toimituksen aikaa: ammattilaisilta ei puutu kahvia eiki ajanvietetti eivitki he
chki toista kertaa tule tiedotustilaisuuteen, jos kutsujalla ei ole olennaista kerrottavaa.

JOUKKOVIESTIMIEN TARKEYSJARJESTYKSISTA

Tiedotusvilineiden kriteerit sille, miki on kiinnostavaa, poikkeavat usein siitd, mitd me itse
mieluiten kertoisimme ja miten. Tydmme taustafilosofia esimerkiksi on aihepiiri, josta jak-
saisimme puhua pitkistikin, mutta tiedotusvilineiden atjessa sellaisella on vihin kiyttod.

Joukkoviestimille ykkosasia on kova uutinen. Uutinen on tuore tapahtuma tai muutos.
Uutinen voi myds olla se, ettd jokin piiloon tai vihille huomiolle jiinyt ilmid kyetiin
esittimdin tirkednd uuden tiedon tai nikékulman avulla. Liheisyys, se ettd asia koskettaa
vastaanottajaa, on myds tirkedd. Asia voi koskettaa kahdella tavalla: herdtcdd meissd tunteita
tai vaikuttaa suoraan elimiimme. Empatiakykyd on kehitettivd, on opittava katsomaan
asiaansa muiden nikokulmasta, ei riitd ettd se on itselle tirkei.

Media haluaa henkil5id4 asioita. Ei vain niin, ettid se mieluummin kirjoittaa julkkiksista
kuin vakavista yhteiskunnan ongelmista, vaan my®és niin, ettd se mielellddn esittelee asiat ja
ongelmatkin ihmisten kautta, antaa niille kasvot. Vaikka kaikille ei ole herkkua olla esill, se
auttaa. Mitd enemmin panee persoonaa peliin, sitd paremmin piisee edistimiin asiaansa.

Piihdetydlld on muutama erityinen valtti median kiinnostuksen herdctimiseksi: alam-
me laadukas ja laaja tutkimustoiminta tarjoaa juuri sellaista kovaa faktaa ja yhteiskunnan
muutosten kuvausta, josta media pitad.'"? T4t kiinnostusta voi hyédyntidd ominkin keinoin:
pienikin tutkimus, selvitys tai mielipidemittaus, joskus pelkki katugallup, voi olla keino
saada asia julkisuuteen.

Valtti on my®s se, ettd paihdekysymykset kiinnostavat yleisod ja herdctavic usein keskus-
teluja. Tahin sisdltyy toisaalta vaikeus, johon aika ajoin tdrmii: piihteet ovat monille, myos
monille toimiteajille, henkilokohtainen ja tunteita herittivi asia ja siksi he joskus reagoivat
ylldteavilld tavoilla. Omaan kokemukseen perustuvaan tietoon ja nikemykseen luotetaan
joskus sokeastikin.

Kun muistaa, etti mediavaikuttaminen on ennen muuta jatkuvaa osallistumista ja kaikki
journalistiset tuotoksetkin vain puheenvuoroja jatkuvassa keskustelussa, ei tarvitse ottaa liian
vakavasti yksittdistd vaikeutta saada asiaa esiin tai yksittdisen jutun mielestddn epionnistunucta
tai vddrad painotusta.'?® Tirkedd on olla mukana tuomassa laadukasta polttopuuta julkisen
keskustelun nuotioon.

MITA TARJOTA JA MITEN

Mikidin mediavaikuttamisen keino ei ole vihipitdinen. Palautteet jutuista luetaan toimi-
tuksissa, ja ollessaan osuvia ne vaikuttavat asian kisittelyyn seuraavalla kerralla. Mielipide-
kirjoitusten julkaisukynnys on usein melko matala ja niitd luetaan ahkerasti. Ne sopivat
erityisesti nopeaan reagointiin. Verkkokeskusteluihin mukaan menemisti voi suositella vain
varauksin, jotka koskevat eri keskustelupalstojen tasoa. Kolumnit ja erilaiset vieraskyni- ja

19 Piispa 2003, 51.
120 Ks. Piispa 2001, 31-34.
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asiantuntijapuheenvuorot vaativat tydtd, mutta myds antavat uskottavuutta ja arvovaltaa.
Pelkit jutcuvinkitkin tuottavat usein halutun tuloksen. Lehdistdtiedotteita ja -tilaisuuksia
on kiytettivi harkiten ja taiten.

Kirjallista ilmaisuaan voi kehittdi journalistisen tyylin suuntaan ja unohtaa koulun aine-
kirjoituksen opit. Hyvi kirjoitus menee suoraan asiaan, kertoo tirkeimmin heti alussa. Kielen
on oltava kaikille ymmirrettividd ja selkedd — ammattikunnat ovat maallikoiden vastaisia
salaliittoja, sanoi G. B. Shaw, ja ammattikielet ovat siis ndiden salakielid. Lause ja asia, laaki
ja vainaa, kuuluu Hannu Salaman oiva neuvo. Kiyti aina niin konkreettisia sanoja kuin ky-
kenet: jos puhut saappaasta, et tarvitse jalkineen etk pukineen kisitteitd. Kdytd pidlauseita
iliki pitkid lauseketjuja. Kiytd verbeji dlikd verbeistd tehtyjd substantiiveja (kehittimisen
edistimisen toteutumisen varmistaminen). Kaikki hyvi kirjoittaminen — yhtd hyvin puhu-
minen — on vuoropuhelua, vaikka kirjoittaja naputteleekin yksin konettaan.

Kaikki hyvi kirjoittaminen ja
pubuminen on vuoropuhelua. Tirkeid

on olla tuomassa laadukasta polttopuuta
Julkisen keskustelun nuotioon.

Kannattaa ennakoida lukijan ja kuulijan reaktioita sithen miti kirjoittaa tai sanoo. Vastaan-
ottaja huomaa, kun vuorovaikutuksen kanava on auki, ja lihtee mukaan. Hin ei kuuntele
pelkkid sanoja, vaan sinua ja ajatuksiasi.
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KIRJOITTAJAESITTELY

Markku Soikkeli (1951-2014) toimi piihdetyon ja -politiikan tehtivissd 1980-luvulta
lahtien jirjestotydssi, Stakesissa, sosiaali- ja terveysministeriossd sekd Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksella, missd hin erikoissuunnittelijana kehitti ehkiisevin piihdety6n laatua
ja menetelmid. Hin osallistui timin kirjan kirjoittamiseen Nuorisotutkimusseuran pro-
jektitutkijana vuosina 2010-2011. Hinen koulutustaustansa ja muu tySkokemuksensa
olivat journalismissa ja joukkotiedotustutkimuksessa. Hinen pysyvd kiinnostuksensa ja
julkaisutoimintansa painottui paihdeviestintddn ja -kasvatukseen.

Mikko Salasuo on tutkinut paihdeilmisitd eri nikékulmista vuodesta 1997 lihtien. Hanen
pro gradu -tutkielmansa kisitteli kannabiksen kiyttéd 1960- ja 1970-luvuilla Helsingissi.
Salasuo viitteli valtiotieteiden tohtoriksi vuonna 2004. Viitdskirjassaan hin tarkasteli
huumeiden viihdekiyton kulttuurista ilmenemistd Suomessa. Nykyisin Nuorisotutkimus-
verkoston vastaavana tutkijana tydskentelevi talous- ja sosiaalihistorian dosentti on sit-
temmin julkaissut lukuisia piihdeteemaan liittyvid kirjoituksia ja artikkeleita sekid osal-
listunut akeiivisesti aiheesta kiytiviin yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Anne Puuronen on taustaltaan uskontotieteen tohtori ja sosiologian dosentti. Hinen kiin-
nostuksensa kohteena ovat nuorten terveyskiyttdytymisen kultcuuriset ja yhteiskunnalliset
ulottuvuudet seki terveysvalistuksen ja terveyden edistimisen toimintakiytintojen eettiset
nikékulmat. Puurosen uskontotieteen alaan kuuluva viitdskirja tarkasteli anoreksiaa yh-
teiskuntasuhteena, arvostusten ja terveyskiyttiytymisen ihanteiden ylihallintana. Puuro-
nen on aiemmin tarkastellut nuorten tupakkavalistusta ja sen vaikuttavuutta laadullisesti
nuorten valistusmuistojen kautta. Talld hetkelld hin toimii Suomen Sydpayhdistyksessd
erityisasiantuntijana etsivin nuorisotydn hankkeessa, jossa tutkimus- ja kehitcdmiskohtee-
na on nuorten ennaltachkiisevi piihdekasvatus.

Matti Piispa aloitti tutkijana 1979 Juha Partasen johtamassa Alkoholivalistusprojektissa ja
véitteli 1997 tohtoriksi Tampereen yliopistossa. Hinen sosiologian alaan kuuluva viitos-
kirjansa eritteli alkoholi- ja tupakkaongelmien ja -politiikan jisennystapoja Suomessa.
My®os sen jilkeen Piispa on paljon tutkinut yhteiskunnallisista ongelmista kiytyjd julkisia
keskusteluja. Hinen tutkijanuransa toinen iso teema on ollut valistuksen ja erilaisten va-
listuskampanjoiden arviointi. Viime vuosina Piispa on Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen erikoistutkijana arvioinut Alkon johtamaa Lasten seurassa -valistusohjelmaa.
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TIIVISTELMA

Markku Soikkeli & Mikko Salasuo & Anne Puuronen & Matti Piispa

SE TOIMII SITTENKIN

Kuinka piihdevalistuksesta saa selvid

Timin monitieteisen kirjan tarkoituksena on valaista viestinndn merkitystd ehkiisevissi
pdihdetydssid ja rohkaista lukijoita hyddyntimédin viestinndn keinoja tydssddn ja kehittd-
midn niiden osaamista. Teoksessa selvitetidn, milld tavoin ajankohtaista tietoa piihteistd
voi tulkita, arvioida ja hyodyntid nykyisessi tietoyhteiskunnassa. Se antaa virikkeitd nuorten
ja aikuisten vilisen dialogin kehittimiseksi sekd viittelytaitojen vahvistamiseksi erilaisissa
kasvatusinstituutioissa.

Yli kaksi vuosikymmenti on viitelty piihdehaittojen ehkiisyssi valistuksen hyddylli-
syydestd. Valistuksen merkitystd ei voida mitdtdidd sen perusteella, ettei tutkimustieto tue
toivetta vihentdd paihteiden kiyttod valistusiskuin tai kampanjoin. Valistuksen ensisijainen
tavoite onkin vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen, epivirallisiin normeihin seki poliittiseen
padtoksentekoon, silld pitkilld aikavililld se vaikuttaa ndin my6s piihteiden kiyttoon ja
haittoihin. Nikemys nojaa Suomessa 1980-luvulla kehitettyyn virittivin valistuksen teoriaan,
jota kirjoittajat pitavit edelleen hedelmaillisimpini lihtokohtana paihdeviestinnille sekd sen
arvioinnille ja tutkimiselle.

Kirja kisittelee myds koulun paihdeopetusta ja sen mahdollisuuksia ehkiistd paihdehait-
toja. Euroopassa suositaan kouluun ulkopuolelta tuotuja paihdekasvatusohjelmia. Markku
Soikkeli puolustaa koulun omiin voimavaroihin nojaavaa suomalaista mallia, johon kuuluu
piihdekasvatus osana kaikille yhteisti terveystiedon opetusta seki koko kouluyhteison ke-
hittiminen suojaavaksi ympiristoksi.

Alkusanoissa Matti Piispa esittdd valistuksen eettisen perustelun linsimaisen liberalismin
nikékulmasta. Mikko Salasuo purkaa vddrin vastakkainasettelun valistuksen ja kontrollin
vililed ja osoittaa, miksi molempia tarvitaan. Anne Puuronen erittelee tupakkavalistuksen
ongelmia kriittisen tapaustutkimuksen avulla.

Markku Soikkeli perustelee uudenlaisten menetelmien tarpeen valistuksessa seki tutkimi-
sessa ja arvioinnissa. Vallitseva tapa tarkastella valistusta perustuu Soikkelin mukaan vanhen-
tuneisiin teorioihin tai niiltd puuttuu teoriapohja kokonaan. Viestinnin teoriat voivat tarjota
pitevin nikokulman myés paihdevalistukseen. Kirjan padceaa kaksi kdytinnonliheised lukua
tirkeistd paihdevalistajan taidoista: tutkimustiedon tulkinnasta, vdarinkdyton paljastamisesta
sekd vaikuttamisesta medioiden vilitykselld.

Teos on suunnattu opettajille, nuorisotydntekijdille, paihdetyén ammattilaisille, virka-
miehille, tutkijoille ja kaikille aikuisille. Kirjahanke on sosiaali- ja terveysministerion rahoit-
tama ja Nuorisotutkimusseuran hallinnoima. Kirjaa levitetddn laajalti opetus-, nuoriso- ja
pdihdetyon ammattilaisille.
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§ MARKKU SOIKKELI, MIKKO SALASUO, ANNE PUURONEN & MarTI Prispa

ENGLISH SUMMARY

Markku Soikkeli & Mikko Salasuo & Anne Puuronen & Matti Piispa

AND YET IT WORKS

How to make sense of substance education

The purpose of this multidisciplinary book is to illustrate the significance of communication in
preventive substance education, and to encourage readers to utilize methods of communication
in their work and to develop these skills. The book shows how current information about
substances can be interpreted, evaluated and utilized in present-day information society. It
stimulates the development of dialogue between youths and adults and the strengthening
of debating skills in different educational institutions.

The usefulness of substance education in preventing the harm caused by substance abuse
has been debated for over two decades. The importance of education cannot be dismissed
just because studies do not support the hope that substance abuse can be reduced through
information leaflets or campaigns. The main goal of substance education is to influence
public opinion, unofficial norms and political decision-making; this way, it will also have
a long-term effect on substance abuse and its harmful effects. This view is based on the
theory of generative education, developed in Finland in the 1980’, which the authors
still consider to be the most productive basis for communication about substances and
its evaluation and study.

The book also takes a look at substance education in schools, and its potential in preventing
harm. In Europe, substance education programs from outside the school are generally favoured.
Markku Soikkeli defends the Finnish model that relies on the school’s own resources, which
includes substance education as part of general health education classes, and the development
of the entire school community into a protective environment.

In the foreword, Matti Piispa presents the ethical reasoning behind education from
the point of view of Western liberalism. Mikko Salasuo dismantles the false opposition
between education and control, and shows why both are needed. Anne Puuronen analyzes
the problems of tobacco education through a critical case study.

Markku Soikkeli gives reasons for the need for new methods in education, studies and
evaluation. According to Soikkeli, the currently dominant way of studying education is based
on outdated theories, or lacks a theoretical basis entirely. Communication theories may offer a
valid viewpoint also for substance education. The book concludes with two practical chapters
on the important skills of a substance educator: interpreting research data, revealing abuse
and participation through different media.

The book is targeted at teachers, youth workers, substance education professionals, civil
servants, researchers and all adults. The book project has been funded by the Ministry of Social
Affairs and Health and administered by the Finnish Youth Research Society. The book will
be broadly distributed to professional educators, youth workers and substance workers.
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Se toimii sittenkin valaisee viestinndn merkitystd ja rohkaisee viestiméin
tehokkaasti ehkiisevissd paihdetyossd. Kirjassa esitetddn pdihdevalistukselle
eettinen perustelu ja osoitetaan, miksi seki valistus ettd kontrolli ovat
vilttdimattomia.

Valistus vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ja epévirallisiin normeihin
sek poliittiseen paitoksentekoon — ja ndin myds paihteiden kiyttoon
ja haittoihin. Vallitseva tapa tutkia ja arvioida valistusta ei tavoita
niitd vaikutuksia. Kirjoittajat ehdottavat tilalle joukkoviestinnin
tutkimusperinteeseen ja Suomessa kehitettyyn virittdvin valistuksen
teoriaan nojaavaa tutkimusotetta.

Se toimii sittenkin puolustaa koulun omiin voimavaroihin nojaavaa
piihdekasvatuksen mallia. Se sopii kirjoittajien mukaan paremmin

Suomen oloihin kuin Euroopassa suositut, koulun ulkopuolelta tuodut
piihdekasvatusohjelmat. Tapaustutkimuksen avulla eritellddn ja tarkastellaan
kriittisesti nuoriin kohdistetun tupakkavalistuksen keinoja ja viesteji. Kirjan
paateavit kdytinnonliheiset luvut tutkimustiedon tulkinnasta ja sen oikeasta
ja vadrastd kiytostd paihdetyossi ja -politiikassa sekd mediavaikuttamisesta.

Teos on sosiaali- ja terveysministerion rahoittama, ja se on tarkoitettu
opetus-, nuoriso- ja piihdetyén ammattilaisille mutta sopii myos julkisessa
hallinnossa tydskenteleville, tutkijoille, vanhemmille ja kaikille aikuisille.

NUORISOTUTKIMUSSEURA RY. ‘
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