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g JOHDANTO

JOHDANTO

Toimin vuosina2001-2002 Nuorisotutkimusverkoston rahoituksella
ulkopuolisenaarviointitutkijana Tampereel |a2001-2002 toi minees-
sa kaksivuotisessa KOHO-projektissa. Tama teksti pohjautuu ko-
kemuksiini KOHO-projektin arvioitsijanajakokemuksi stani nous-
seisin gatuksin arviointitutkimuksesta nuori sotutkimuksen osa-al u-
eena.

Kun aloitin tydni, minuaaskarrutti, miten nuorisotutkimuksen si-
sdllatehtévaarviointitutkimus mahdollisesti eroais muustaarvioin-
titutkimuksesta. Tyoni alkuvai heessatoivoin, etta pystyisin muotoi-
lemaan joitakin yleispétevid ohjeitaarviointitutkijan roolin rakenta-
misesta kenttétydssatai kirjoittamaan “ arviointitutkimuksen aapis-
kirjan” arviointiaal oittel evan nuorisotutkijan tueksi, muttamitapi-
demmédlletyoni eteni sitédvaikeammaltayleistysten tekeminen akoi
tuntua. Pa&dyin pohtimaan haastattel utilanteitajayleensdkinihmis-
ten kanssa tydskentelya seka sitd, miten tutkija kayttéa omaa per-
soond lisuuttaan tyévaineend. Ja keenpéin arviointitutkimuskokemus-
tani puntaroidessani keskeisin tutkijan tyon onnistumisen edellytys
onmielestani, ettatutkijan roolistaon selvasti sovittu asianosaisten
kanssa jo ennen tutkijan tyon alkamista. Tutkijan kenttétydskente-
lyn menestyksellisyyden osaltataas on térkeda osatajajaksaakuun-
nellanuoriajaheidan parissaan tytskentel evia. Raporttiakirjoitet-
taessa on pyrittévéolemaan mahdollis mman totuudenmukainen, re-
hellinen, tasapuolinen ja oikeudenmukai nen. Onnistumiset jaosaa-
minen on raportoitava, muttamyds ongel mat jaepékohdat on kirjat-
tava: e olepeilinvika, joskuvaei ole kaunis. Arviointitutkijan tyds-
s4 — kuten monessa muussakin ihmisten parissa tehtévassa tydssa
—vagtaanvai tullahyvinkinyllétévidjahankaiakintilanteita Arvioitsi-



jan on koetettava selviytya niistéa noudattamalla ammattietiikkaa,
kéayttamalla maalai §jarked ja tekemal & parhaansa.

Seuraavillasivuillapyrin ensin selvittdmaan lyhyesti, mistaarvi-
ointitutkimuksessa on kyse esittel emall & tutkimusal an erdiden kes-
keisten kirjoittajien' osittain vastakkaisiakin nékemyksiaarviointi-
tutkimuksestajaarviointitutkijan roolista. Ensmméi sen osion tavoit-
teena on tarjota arviointitutkimukseen perehtyméttomalle lukijalle
perustiedot tutkimusal astajajohdattaa hanet | hteille. Arviointitut-
kimukseen jo entuudestaan syventyneet lukijat voivat lukeatekstin
ensimméi sen osion kursori sesti. Tekstin toi sessa, empiirisessi osassa
késitellan tutkijan roolin méérittelya ja (seuranta)haastattel uiden
tekemisté. Tekstin kol mannessa osassa pohditaan nuorisotutkimuk-
sen sisdllatehtavan arviointitutkimuksen kehittémista esittelemal la
osa-alueita, joillakehitystyotavoitaisiin tehda. Téssd osassakésitel -
|88n my0s arviointitutkijoiden japaétoksentekijoiden valistatyonja
koa. Tekstin lopussa pyritédn vieléluonnostel emaan j oitakin toimen-
pidesuosituksia

1. So. l&hinna Michael S. Scriven, Daniel Stufflebeam, Robert E. Stake, David M.
Fetterman, Egon G. Guba, Yvonna S. Lincoln, Michael Quinn Patton, Peter H. Rossi
ja Howard E. Freeman.
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| MITA ON ARVIOINTITUTKIMUS?

Nuori tutkimusala

On olemassahyvin monenlaistaarviointia. Nuorisotutkimuksenkin
piirissdarvioinnillavoidaan tarkoittaa esimerkiksi akateemisen op-
pineisuuden arviointiatai nuorison parissatydskentel evien toimijoi-
den tai hankkeiden arviointia. Tassatekstissa arvioinnillatarkoite-
taan jalkimmaistaarvioinninlgjia. Projektiarvioinnin kysyntaon var-
sinkin ESR-hankkeiden my6ta lisdantynyt nuorisotutkimuksessa.
Nuorisotutki muksessatehtévaa akateemi sen oppineisuuden arvioin-
tia, so. 18hinna opinndytetdi den ja akateemisten tutkimusten arvioin-
tia, e tassitarkastella. Puhuttaessaesimerkiksi nuorilletarkoitettu-
jen hankkeiden arvioinnistaarviointi ymmarretédn useimmiten sek-
toritutkimukseksi, jota pidetdéan varsinaista tietedlista tutkimusta
vaatimattomampana tutkimuksen Igjina. Tama on seurausta arvi-
oinnille asetettavista kéytannon tiedontarpeen ja sovellettavuuden
vaatimuksista, jotkajuontavat juurensatieteenalan syntyhistoriasta.

Arviointi- tai eval uaati otutkimuksen ensimméinen tuleminen liit-
tyy 1960—70-lukujen? suunnitteluoptimismiin Y hdysvalloissa. Suo-
meen arviointitutkimustuli 1970-luvulla, jollcin sitdalettiin soveltaa

2. Madaus, Stufflebeam ja Scriven huomauttavat, ettd huolimatta siité, etté arviointi-
buumi nousi vasta 1960-luvun lopulla arvioinnilla on pitka historia, joka ulottuu
1900) reformaation ajaksi. Taloin Iso-Britanniassa ja Y hdysvalloissa pyrittiin uudis-
tamaan opetustoimea ja sosiaalitoimea: koulutoimen tarkastajat vierailivat vuosit-
tain kouluissa ja raportoivat havaintojaan ja sosiaaliohjelmia arvioitiin komissioissa
ja kuulemistilaisuuksissa. (Madaus, George F. — Daniel Stufflebeam — Michael S. Scri-
ven, “Programme Evaluation: A Historical Overview” teoksessa Madaus, George F. —
Daniel Stufflebeam — Michael S. Scriven (eds.), Evaluation Models. Viewpoints on
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opetusalalla.® Arviointitutkimuson siisvarsin nuori jaedelleen voi-
makkaasti kehittyvatieteenala. Arviointitutkimuson, kuten Michael
Scriven toteaa, syntynyt arviointikaytannon jatieteen liitostakivuli-
aasti. Tamakaytannon jateorian kohtaaminen on ai heuttanut arvi-
ointitieteel letiettydidentiteettikriisié sen suhteen, kumpaan maail-
maan arviointi kuuluu.* Tasta syysta Suomessakin on esiintynyt ra-
jankaynti& sen suhteen, onko arviointi tieteellista tutkimustavai ei.
Kuten Petri Virtanen toteaa, tdman kiistelyn mielekkyyson kuiten-
kin kyseenalaista.®

Edelld esitetyn Scrivenin mééritelméan mukaan puhuttaessa ar-
vioinnistatieteenal anaarvioinnissaon kyse* entiteettien anson (merit)
jaarvon (worth) méérittel emisestajaarvioinnit ovat tdmén proses-
sin tulos’®, toisin sanoen jotakin nuorisoprojektia arvioitaessa on
pyrittava selvittdmaan toiminnan ansi ot jaheikkoudet suhteessatoi-
siin toimintavai htoehtoihin javastaaviin projekteihin seké projektin
merkitys kysei sessa kontekstissa. Scrivenin méaritelma e kuiten-
kaan ole ainoa tapa méaéritel |4 arviointitutkimus, vaan se voidaan
mééritella esimerkiksi Stufflebeamin tavoin “prosessiksi, jolla
hankitaan hyodyllistéinformaatiota padtdksentekoavarten.”” Rossin
jaFreemanin usein lainatussa eval uaati o-oppikirjassa puol estaan

Education and Human Services Evaluation. Kluwer-Nijhoff Publishing 1983, 4-6.)
Guba ja Lincoln puolestaan nimittavat suurin piirtein vastaavaa jaksoa arvioinnin
historiassa arvioinnin ensimmaiseksi sukupolveksi, jota luonnehti mittaaminen. Tana
ajanjaksona kasitteitd mittaaminen (measurement) ja arviointi (evaluation) kaytet-
tiin synonyymisesti ja molemmat késitteet esiintyivét usein aihepiiria kasitelevien
kirjojen otsikoissa, joskin kasite “mittaaminen” esiintyi aina ensin nimessa. (Guba,
Egon G. — Yvonna S. Lincoln, Fourth Generation Evaluation. Sage Publications
1989, 22-26.)

3. Erésaari, Risto — Tuija Lindgvist — Mikko Mantysaari — Marketta Rajavaara,
Arviointi ja asiantuntijuus. Helsinki 1999, 20-21.

4. Scriven, Michael, “Evaluation as a Discipline”, Sudies in Educational Evaluation,
Vol. 20 1994, 148.

5. Virtanen, Petri, “Evaluointia, arviointia vai arviointitutkimusta” Nuorisotutkimus
4/1997, 54-55.

6. Scriven 1994, 152.

7. Stufflebeam, Daniel L., “The CIPP Model for Program Evaluation” teoksessa
Madaus, George F. - Michael S. Scriven - Daniel L. Stufflebeam (eds.), Evaluation
Models. Viewpoints on Educational and Human Services Evaluation. Kluwer-Nijhoff
Publishing 1983, 120.
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arviointitutkimus maéritel|88n “ systemaatti seks yhtei skuntatieteel -
listen tutkimusprosessien sovellukseksi sosiaalisten interventio-oh-
jelmien késittedllistémi sen, suunnittelun, toteutuksen jahyddyllisyy-
den arvioimiseksi (assessing)”®. Rossin ja Freemanin mukaan arvi-
ointitutkimus on yhtei skuntatieteel li sta tutkimusta, jasen tekijoilla
on yleensdjonkinlainen yhtei skuntatieteel linen koulutus®. Arviointi-
tutkimus on kuitenkin muutakin kuin menetel mien sovellustaRossin
jaFreemanin méaéritelman mukaan: se on myds poliittistajamana-
geriadistatoimintaa. Se on yksi osatekija prosessia, jossa tehdaan
poliittisiapdétoksidja paédtetadan ihmisten elinol oja parantavien oh-
jelmien suunnittelun, toimeenpanon tai jatkon rahoittamisesta.’
Nuorilletarkoitettujen ohjelmien tai projektien arviointi on siisyksi
osanuorisopoliittista pdéattksentekoprosessia. Arvioinnit ovat tdmén
vuoksi politiikanteon valineitajasiks niihin kohdistuu monenlaisia
odotuksia, jaarvioitsijavoi toisinaan huomatajoutuneensakeskelle
politikointiajaerilaistenintressien ristivetoa.

Nuorten keskuudessa tehtévaa ty6ta voidaan arvioida monessa
eri vaiheessa jaitse arviointikin voidaan tehda eri menetelmin tai
erilaistaarviointinakdkulmaakayttéden.t Arviointi voi tapahtua hank-
keen alkuvaiheessa, jolloin selvitetédan ohjelman kaynnistamisen
ehtojajasen mielekkyytta. Arviointi voi myosollaprosessiarvioin-
tia, jolloin arvioinnintavoitteenaon tuottaainformagtiota, jonkaavulla
tyGskentel ya voidaan kehittéétai sitten arviointi voi ollasummatii-
vista hankkeen lopussa tapahtuvaa arviointia. Arvioinnin suoritta-
van tutkijan rooli vaihtelee sen mukaan, missé vaiheessa arviointi
tehdaén ja millaisen teoreetti sen taustan han on omaksunut. Tutki-
jan kannalta tytehtéva on mielenkiintoisin silloin kun hanella on

8. Rossi, Peter H., - Howard E. Freeman, Evaluation. A Systematic Approach 5. Sage
Publications (1979) 1993, 5.

9. Emt., 52.

10. Emt., 15.

11. Myd6s Virtanen korostaa artikkelissaan arviointitutkimuksen kontekstisidonnai-
suutta ja tarvetta soveltaa erilaisia menetelmia (Virtanen 1997, 55). Ylipaataan yh-
teiskuntatieteellisessa (tai humanistisessa) tutkimuksessa kannattaisi pyrkia ennak-
koluulottomampaan menetelmien kéyttdon ja niiden innovatiiviseen yhdistéamiseen.
Sanalla menetelmé, metodi, tarkoitetaan alkuaan tietd, jota pitkin kuljetaan. Mene-



mahdollisuus ollamukanaprojektin kaikissavaiheissaainaakuide-
oinni statoiminnan lopettami seen saakka. T&ll6in myds hanen roo-
linsaméadrittely on yleensd selkein. Tama ei kuitenkaan |dhesk&an
ainaolemahdoallistajauseintutkijasaaarvioinnin tehtévakseen vasta
hankkeen paattymisvaiheessa.

Arviointitutkijan paikka

Roolijaon merkitys

Arvioitsjan roolin huoldlinen méérittely suhteessaarvioitavaan pro-
jektiin on térkedé tutkimuksen onni stumisen kannalta. Tutkijan suh-
de tutkimuksen kohteena olevaan kenttd&n on monimutkainen ky-
symys, ja kuten Jaana L 8hteenmaa Nuorisotutkimus -lehdessa to-
teaq, tata kysymysta ei voitane pohtialiikaa. Eri tutkijat hahmotta-
vat suhdettaan tutkittavaan kenttéén eri tavoin jajoskus tutkijan ja
kentan vélille muodostuu jannitteitéd.’> Mikali arvioitsijalleitselleen
jaltai arvioinnin kohteille on epéselvag, mikéon arvioitsijan suhde
heihin, kasvaaarvioitsijan jaarvioitavien valisten konfliktien toden-
nakoisyys. Esimerkiks syksylla2001 Helsingissa pidetyssa, Nuori-
sotutkimusverkoston jarjestamassd TUHTI-seminaarissa leimahti
tutkijoiden jakentan valinen jannite odottamattaliekeiksi. Osaken-
tén toimijoista piti tutkijoita oman tydnsa tekemisen kannalta tar-
peettomina. Tutkijan |&snéol ostael katsottu olevan hydtya péivittéi-
sessa tyssh, jos tutkija ei tee kentén toimijan rinnalla samaa kéay-
tannon tyota. Tutkijapuolellataas tuotiin julki tuntemuksia, joiden

telmien avulla tulee voida paasta perille siitd, mita halutaan selvittaa eika tyytya
selvittémaan vain sitd, mika on yhden menetelman keinoin mahdollista. Myds Marja
Holmila painottaa arviointitutkimuksen monitieteellista luonnetta ja siitd seuraavaa
monimenetelmallista |ahestymistapaa (vrt. Holmila, Marja, “Evaluaatiotutkimuk-
sesta sosiaalitieteissd” teoksessa Paakkunainen, Kari (toim.), Arviointitutkimus ja
nuoriso. Tulosvastuusta dynaamiseen nuorisotoimintaan. Nuorisotutkimusverkosto
— Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 8/99. Helsinki 1999, 47 ja 48-49).

12. Jaana L dhteenmaan paakirjoitus, Nuorisotutkimus 1/2002, 1-2.
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mukaan kenttévéki ei suvaitse toimintansarakentavaakaan kritisoin-
tiajapettymysta siita, etté tutkijoiden tutkimuksillaan kenttévéaelle
tuomasta julkisuudesta ja sité kautta rahoituksesta ei kiitosta aina
olekuulunut. Konfliktin pohjaltaon |6ydettévi ssé epéti etoi suus Siita,
mité&tutkijaoikeastaan tekee kentdllajamik&on hénen tytnsé ken-
tén toimijoillejakdytannén hankkeilletuomalisdarvo.

Arvioitsijan jaarvioinnin kohteenaolevien valiset konfliktit ovat
yleismaailmallisesti tunnettu ilmid jamelke npava stamattomia Tama
onh seurausta siitd, ettd arvioinnin kohteena olevassa pienimuotoi-
sessakin toiminnassa on aina mukana osakkaita, joiden edut ovat
joissakin asioissaristiriitaisiajaoli arvioinnin tulos mikd hyvansa,
niinkaikki elvét olesihentyytyvéisa Arvioinnin tekeminen edellyt-
t&4 paételmien tekoa jajotkut asianosaiset saattavat kokea arvioit-
sijan objektiiviset padtelmét kritiikiksi.*® Toisinaan konflikteja saat-
taasyntyamydsarvioitsijan jaarvioinnin ostajan valille. N&in saat-
taa kayda, jos arvioinnin tulokset eivét tue heidan kannattamaansa
politiikkaatai ohjelmia. Talldin arvioitsijajoutuu hyvin vaikeaan ti-
lanteeseen, koska erimielisyydet arvioinnin tilagjan kanssa saatta-
vat jatkossavaikeuttaa arvioitsijan mahdollisuuksiasaadauusiaar-
viointitehtévia* Tastasyystaarvioitsijallaolis hyvaollajokintaus-
tayhteiso, joka voisi tarvittaessa pehmentda konfliktia. Arviointia
tekevien nuorisotutkijoiden osaltaon onnekasta, etta monet arvioin-
titoimeksiannot tulevat Nuorisotutkimusverkoston vélityksella. Tél-
|6in arvioitsjaan kohdistuvapaine on pienempi kuinjoshanolis puh-
taasti freelance-arvioitsija. Suomalai sen nuorisotyon arviointiaolisi-
kin jarkevaakoordinoida entistd enemman Nuorisotutkimusverkos-
ton kautta. Tasté hyétyisivat mydsarvioinnin kohteet janiiden tilaa-
jat: Nuorisotutkimusverkaoston toimiessaarviointitutkijan kriittisena
keskustel ufooruminaarviointitutkimukset ovat samallaautomaatti-
sesti akateemisen kritiikin jaarvioinnin piirissi.

13. Rossi — Freeman 1993, 407.
14. Emt., 410.
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Ulkopuolinen ja sisdinen arvioitsija

Arvioitsijan roolista projektissaon keskusteltu paljon arviointitutki-
muksessa. Y ksinkertaisin roolijako on méaritellaarvioitsijajoko ul-
kopuoliseksi tai sisdiseks arvioitsijaksi. Rossin ja Freemanin mu-
kaan sek&ulkopuolisen etté sisdisen arvioitsijan roolissaon etunsa,
muttaolennaisintaon, ettdarvioitsjallaitsell8én sekdarvioinnin koh-
teillajatilagjilla on selked kasitys siitd, mika arvioitsijan rooli on
suhteessa arvioinnin kohteeseen.’> KOHO-projektissa roolikseni
madriteltiin yhtei sesti ulkopuolinen arvioitsija. Kokemukseni perus-
teellatémaoli onnistunut maarittely, sillé ulkopuolisuus osoittautui
hyvaks tutkijan strategiseks ominaisuudeksi, jokaantoi toi mintati-
laaarviointitydlle.

Edellisen perugaottelun lisdksi arviointitutkijan roolejaon luoki-
teltu muillakin tavoin eri |ahteissd. Esimerkiksi Eleanor Chelimsky
kokoaatutkimuskirjallisuudessa kaytyd keskusteluatutkijan roolista
kolmen eri perspektiivinavulla: 1) tuloksel lisuusperspektiivi (accoun-
tability perspective), jossaarviointiatehdaén tulosten tai tehokkuu-
den mittaamiseksi, 2) kehitysperspektiivi (development perspecti-
ve), jossaarvioinnin avullapyritéén vahvistamaan ingtituutioitaja3)
tietoperspective (knowledge perspective), jossaarvioinnillapyritéan
jonkin tietyn alueen tai alan perusteellisempaan ymmarrykseen.
Na&istéd ensimmainen tuottaa tietoa julkisen tai yksityisen sektorin
paatoksentekijoille. Toisinaan tuotettu informaatio saattaa olla hy-
tai toteamukseen, saatiinko uusin keinoin aikaan muutosta vai ei.
Tavallisesti kuitenkin tavoitteena on osoittaa, mistatekijoista muu-
toksen aikaansaaminen on riippuvainen. Tehokkuutta mitattaessa
puolestaan vertaillaan kustannuksia samaan tai samankaltaiseen
ohjelmaan tai tuotteeseen. Kehitysperspektiivia kaytetdan arvioin-
ni ssa parantamaan organi saati on suorituskykya. Toisinaan tété pers-
pektiividedustavat arvioitsijat voivat vaikuttaa pikemminkin arvioin-
tikonsulteiltakuin arvioitsijoilta. Tietoperspektiivistdnousevallaar-

15. Emt., 438-439.

11
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vioinnillataas pyritddn synnyttdmaan syvempdaymmarrystéja se-
lityksid Téarked tavoite tassi perspektiivissd on lisata tietamysta
ongelmien taustalla ol evistatekijoistajaehdotettujen ratkai sujen to-
denndkoisesta toimivuudesta. Lisaksi pyritéan avaamaan toteute-
tunintervention taustallaolevaateoriaajalogiikkaatai niiden puu-
tetta.1s

Arviointitutkijoi sta Fetterman edustaa kehitysperspektiivisti nou-
sevaandkemystaarvioitsijastapartnerina. Scriven puol estaan edus-
taavastakkai statul oksel lisuusperspektiiviin perustuvaanakemysta,
jonkamukaan arvioitsijan on séilytettavaitsendisyytensijariittava
etéisyysvoidakseen ollaobjektiivinen arvioitsija. Stake puolestaan
edustaa jonkinlaista valittéavaa kantaa néiden kahden ndkemyksen
valiss& arvioitsijaon arviointikohteessaan vieras, jokatekeetyonsa
huolellisesti, empaattisesti ja hienotunteisesti, muttajokaei avusta
kehitystydssa.l” KOHO-proj ektin arviointikokemukseni osoitti, etta
yhden projektin arviointiin kuului monenlaisiavaiheita, jotkaedel lyt-
tivét erilaisten perspektiivien kdyttéa Kaks vuotta kesténeessa
K OHO-arvioinnissak&ytin kaikkiaedellamainittujakol mea perspek-
tiilvia arvioinnin kuluessa. Kehitys- ja tietoperspektiivin merkitys
korostui tehdesséni prosessiarviointiajavastaavasti tuloksellisuus
perspektiivin merkitys painottui loppuarvioinnissa. Nakokulman vaih-
taminen tyon edetessdoli tarkoituksenmukai sta projektin kokonais-
arvioinnin kannalta. K oin perspektiivin vai htami sen avullaonnistu-
neeni nostamaan esiin projektin eri osakkaiden nékemyksidjaluo-
maan konsensusta projektin osakkaiden nakemysten vélille (tasta
tarkemmin luvussa*“ Tutkijan rooli Tampereen KOHO-projektissa’).
Itse toimin ulkopuolisena arvioitsijana, mutta edella esitellyilla
perspektiiveillavoidaan luonnehtiamyés siséi sen arvioitsijan roolia.
Tyypillisin sisdisen arvioitsjan kayttama perspektiivi on kehityspers-
pektiivi.

16. Chelimsky, Eleanor, “The Coming of Transformations in Evaluation” teoksessa
Chelimsky, Eleanor — William R. Shadish (eds.), Evaluation for the 21st Century. A
Handbook. Sage 1997, 10-14.

17. Emt., 18-19.
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Y hteen perspektiiviin Sitoutumisestaon arvioitsijan roolille muun
muassa seuraavia seurauksia: Tietoperspektiivista ja varsinkin tu-
losvastuullisuusperspektiivistélahtevien arvioitsijoiden rooli arvioin-
nin kohteestaj&a etédiseksi jaheidan voi ollavaikea ssavuttaaarvioin-
nin kohteiden hyvaksynt&4, muttavastaavasti néiden perspektiivien
edustajien objektiivisuuttavoidaan pitéd korkeanajaheillavoi olla
paljon vaikutusvaltaa poliittisessa keskustel ussa. K ehitysperspektii-
vin edustajat puol estaan padsevét |8hei seen kontaktiin kohteidensa
kanssatai voivat ollaosanatiimiajatiimi hyvaksyy heidét helposti,
koskaheitdel koetauhkana, mutta heidan objektiivisuutensajavai-
kutusvaltansa poliittiseen debattiin on epédvarmaa, koskaheidén ase-
mansaei ole kovin itsendinen.’®

David M. Fetterman gjatukset asettuvat edelléa kuvattuun kehi-
tysperspektiiviin arviointitutkimuksen kentéssa. Fetterman puolus-
taainnovatiivistaldhestymistapaaarviointiin, jossaohjelman osalli-
set ja asiakkaat tekevét arviointiaitse (empowerment evaluation).
Téassa on kyse nimenomaan ryhman tekemasta arvioinnista, jonka
valtae ole perdisin arvioitsijalta vaan ryhmalté itseltédan. Tutkija
toimii t&man | 8peenséd demokraattisen prosessin valmentajanajahel-
pottajana.’® Ryhma on kokonaisuudessaan vastuussa arvioinnista,
jaarvioitsijaon téssa hankkeessa muiden kanssatasavertainen; han
on ’kriittinen ystavd , joka voi kyseenalaistaa ryhman gjattelua.®
Fetterman el kuitenkaan katso ryhman jasenten itsensa tekeman
arvioinnin sulkevan pois perinteistaarviointia, vaan pitéaniitakes-
kendan vaihdettavina. Perinteinen, ulkoinen arviointi voi toimiaryh-
man oman arvioinnin tukenatuomallaryhmén avuksi ulkopuolisen
nékokulman javaikkapaauttamalla erilai sten toimintojen ansiciden
jaarvon mérittelyssi. Naméakaks arvioinninlgjiaeivét oletoisiaan
poissulkevia, muttaulkopuolisen arvioinnin mukanaolo & ole edel-
lytys ryhmén itsensa tekemalle arvioinnille.?* Fettermanin kuvaa-

18. Emt., 21.

19. Fetterman, David M., “Empowerment Evaluation and Accreditation in Higher
Education” teoksessa Chelimsky, Eleanor — William R. Shadish (eds.), Evaluation for
the 21st Century. A Handbook. Sage 1997, 382.

20. Emt., 388.

21. Emt., 389.
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g MITA ON ARVIOINTITUTKIMUS?

man |8hestymistavan voidaan katsoa olevan varsin | 8hellatoiminta-
tutkimuste??, jossakaikki ryhman jasenet toimivat tutkijoinatutkijan
ruokkiessa keskustel ua. Toisaalta Fettermanin |&hestymistapaavoi
myds kritisoida kysymallg, miten hénen ldhestymistapansa eroaa
konsultin tydstévai eroaako selainkaan. Ainakin Fettermanin taan-
noisen demonstraation® perusteella Fettermanin tydskentelytapa
vaikuttaa huomattavasti enemmén henkil 6stkoul uttgjan kuin arvioitsi-
jantydmenetelmalta

Robert E. Staken ndkemysarvioitsijan roolistaasettuu jonnekin
Fettermanin ja Scrivenin® valiin. Han hyvaksyy Jennifer Greenen
véitteen, jonkamukaan arvioinnille on luontai stakampanjoidajonkin
késityksen puolesta, kyse on vain siitd, kenen tai keiden kasitysta
puolustetaan.?® Stake valai see kantaansa kayttamalla esimerkkina
erastd omistaarviointikokemuksi staan. Rooliaan arvioitsijana Stake
rinnastaa vieraaseen, joka on kosketuksissa henkil 6kunnan kanssa
jajokahal uaatehdatydnsa hienotuntel sesti, empaatti sesti jahuolel-
la. Samanaikaisesti kuitenkin hénen tiiminsateki tyotal ytddkseen
jaymmértddkseen laatua. He eivét avustaneet toiminnan paranta-
misessa tai piténeet itsedén uudistuksen yhteistyékumppaneina.
Heidan tehtdvansa oli auttaa erityisesti laadun ja siihen liittyvien
operaatioiden itseymmarryksen kasvattami sessa. Hetuottivat yksi-
tyiskohtai statietoaansioistajaheikkouksistasekatulkitsivat jakes-
kustelivat asioista.?® Loppuraportissaan Stake ryhmineen péétyi
korostamaan toiminnan vahvuuksia suhteessa sen heikkouksiin.
V aéristavalinnoistaraportoitiin yksityisemmin, kun taas vahvuuk-
sistakerrottiin lagjemmallekin yleisolle. Kaiken kaikkiaan loppura-

22. Toimintatutkimuksen ja arviointitutkimuksen keskinaisesta suhteesta ks. esim.
Holmila 1999, 56-58.

23. Fetterman esitteli menetelméénsa Suomen arviointiyhdistyksen Empowerment
through evaluation -seminaarissa Helsingissa 25.10.2002.

24. Aikaisemmin julkaistussa artikkelissaan Program Evaluation, Particularly Res-
ponsive Evalution Stakes kirjoittaa Scrivenin metaeval uaationa esittelemasta péa-
madraltadn vapaasta arvioinnista (goal-free evalution) kriittisesti ja epéilee, etta
Scrivenin arvioitsijalta sensitiivisyytta, rationaalisuutta ja valppauttava vaativia ar-
viointitutkimusasetelmia ei pysty toteuttamaan kukaan Scrivenid itseddn lukuun ot-
tamatta. (Stake, Robert E., “Program Evaluation, Particularly Responsive Evaluation”
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portti laadittiin Siten, ettdse el lisdis vaikeassatal oudel lisessatilan-
teessa olevan tilagjan ahdistusta.?’

Staken kertomus arviointiryhman tydsté ja roolista — he eivét
pitaneet itseddn uudistuksen yhteistydkumppaneina — ja loppurapor-
toinnissatehdyista painotusvalinnoistaon rigtiriitainen. Josarvioitsi-
japédtyy loppuraportissaan esitystapaan, joka el lisdatilagjan epé-
varmuutta, hdn on véhintdankin uudistuksen yhtei stykumppani,
vaikka itse sen kieltddkin. Stake kertoo, etté hanelle ja hanen ryh-
maélleen & ollut selvad, missakohdin heidan velvollisuutensaeval u-
antteja kohtaan paéttyy ja missa velvollisuudet arvioinnin tilagjaa
kohtaan alkavat.?® Tama selittd&varmasti osin, miksi loppuraportis-
tatuli &&rimmaisen hienotunteinenjamiksi asiat haluttiin néhda par-
hain pdin. Edelleen Staken kasitysarvioitsjanroolistajasiihen mah-
dollisesti siséltyvasta kampanjoinnista vaikuttaa ainakin kyseisen
artikkelin osaltaristiriitai seltajajasentymattémalta: huolimattasiita,
etta han artikkelinsa al ussaja omassa arviointi esimerkissaan selke-
asti hyvaksyy kampanjoinnin osaksi arvioitsijan ty6ta, han paattéa
artikkelinsakritiikiksi tulkittavaan toteamukseen, jonkamukaan ar-
vioitsijat ovat “kietoutuneet kampanjoinnin verkkoon jaovat tull eet
vasten tahtoaan, joskus omasta tahdostaan, pelkéstédn osaksi edis-
tamispyrkimyksia’ .

Artikkelin paéttéva toteamus on linjassa hanen aikai semmassa
tekstissdan esiintyvan ndkemyksen kanssa, jonka mukaan moni ar-
vioitsijatiedostamattaan tai tietoisesti padttéa korostaa arvioinnis-
saan ohjel man kéytannon toteuttajien padmaariatai keskittyy sellai-
siinteemoihin jamuuttujiin, joissaohjel matodenndkoi sesti suoriutuu

teoksessa Madaus, George F. — Michael S. Scriven — Daniel L. Stufflebeam (eds.),
Evaluation Models. Viewpoints on Educational and Human Services Evaluation.
Kluwer-Nijhoff Publishing 1983, 290.)

25. Stake, Robert E., “Advocacy in Evaluation. A Necessary Evil?’ teoksessa Che-
limsky, Eleanor — William R. Shadish (eds.), Evaluation for the 21st Century. A
Handbook. Sage 1997, 471.

26. Emt., 472.

27. Emt., 472-473.

28. Emt., 473.

29. Emt., 475.
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g MITA ON ARVIOINTITUTKIMUS?

hyvin, jatéstasyystatarvitaan metaeva uaati ota huol entimaan arvioin-
nin laadusta® Toisin sanoen myo®s Stake kokee ymméartavaisen
suhtautumisen arvioinnin kohteeseen ongelmalliseks javaéristéavan
arvioinnintuloksia. Viime kadessa projektin osallistujat joutuvat ti-
lagjan tal oudel lisen til anteen huomioon ottavan hienotuntei sen arvi-
ointirgportin maksumiehiks. Myds nuorisotutkimuksen puolellajois-
sakin tutkijatapaamisi ssa on keskustel tu mydtétuntoisen arvioinnin
haitoista, erityisesti paihdeprojektien kohdalla. Néissdkeskustel uis-
savarsinkin paihdetutkijat ovat pai nottaneet, ettd huono projekti voi
aiheuttaaniin paljon vahinkoa, ettéd on parempi ollakokonaan tarjo-
amatta minkaénlaista palvelua kohderyhmalle kuin ohjata heidat
huonoon projektiin.

Michael Scrivenin ndkemys arvioitsijan roolista on l1&hes péin-
vastainen Fettermanin ja Stakesin |ahtékohdan kanssa. Scriven pai-
nottaatotuuden jaobjektiivisuuden merkitystaarvioinnissajahanen
nékemyksensd mukaan ulkopuolisen arvioitsijan, jokaei olearvioi-
tavan ohjelman tms. palkkalistoilla, parhaita ohjenuoria ovat etéi-
syyden ottaminen arvioinnin kohteestaja objektiivisuus.®! Scrivenin
mukaan painotuksen tulisi ollaolemassaolevassadatassasiind mé-
rin, etté haastattel ut voidaan minimoidatai jopakokonaan vélttag, ja
silloinkin kun haastattel uitatehdaan, niitatulis edeltéd huomattava
madra eval uaatioinformaatiota, jokael perustu haastatteluihin. Y h-
tend esimerkkind téllai sesta etéal ta tehdysté arvioinnista hén ottaa
esin padmaaréltdan avoimen arvioinnin (goal-free evalution), jossa
arvioitsijael edes puhu arvioitavan ohjelman henkil 6ston kanssatai
|ue ohjelman suunnitelmaa, vaan keskittyy haastattelemaanihmisia,
joihin ohjelman tarjoamat pal vel ut vaikuttavat. Toisinaan haastatel -
laan lisaksi osakasotosta.® Scriven pitéa arvioitsijan etdisyytta ar-
vioinnin kohteestatérkednd, koskahan pitda mahdollisena, ettd hen-
kilokemiat vaikuttavat kielteisesti arvioitsijan objektiivisuuteen ja

30. Stake 1983, 290.

31. Scriven, Michael, “Truth and Objectivity in Evaluation” teoksessa Chelimsky,
Eleanor — William R. Shadish (eds.), Evaluation for the 21st Century. A Handbook.
Sage 1997, 477-500, ks. erityisesti 481, 486.

52 Emt., 484-485.
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vadristavéat arvioinninlopputul ostajoko myodntei semmaksi tai kiel-
teisemmaksi kuin mitéd se muuten olisi. Liséksi hén katsoo kanssa-
kéymisen mahdollistavan painostuksen, joka voi vaaristéa raport-
tia.®® Scrivenin huoli e varmasti ole aiheeton, sillaprojektiarviointia
tehneet nuori sotutkijatkin ovat kertoneet projektityontekijdiden kriit-
tistatutkijaakohtaan osoittamasta painostavastaarvostel ustatai Siit4,
miten he ovat tiedostaneet arvionsalopputul oksen vaikuttavat pro-
jektivaen tydpaikkojen sdilymiseen jatunteneet huonoa omaatuntoa
kriittisen loppuraportin jéattéamisestd. Oman kokemukseni pohjalta
allaontoinenkin puoli: josolisin rgjoittanut arviointini pelkastaén pro-
jektin asiakkaiden jayhtei stydkumppanei den haastattel emi seen, pro-
jektistasaamani kriittinen palaute olisi ollut olematonta. Sen sijaan
projektin tyoéntekijtiden haastattel uissa seka projektin tuottamien
dokumenttien ja toiminnan tarkkailun kautta minulle kertyi tietoa
projektin pulmakohdista. Toisinaan tyéntekij6iden harjoittamaitse-
kritiikki oli paljonankarampaan kuin mikéan kritiikki, jotamindolisin
voinut heidan toiminnastaan esittd4 muiden haastattel ujen pohjalta.
Tamaon kuitenkin vain omakokemukseni eikavattaméttaoleyleis
tettavissa.

33. Emt., 486.
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g MITA ON ARVIOINTITUTKIMUS?
Arvioinnin ja konsultoinnin rajankaynti

Scriven katsoo, ettasiséisen arvioitsijan rooli on hyvin hankala, kos-
ka hén saa palkkansa arvioinnin kohteena ol evasta toiminnasta ja
vield sen lisksi tama toiminta muodostaa arvioitsijan sosiaalisen
ympériston. Scriven ei pidatata yhtél 6& téysin ratkai semattomana,
vaikka se onkin valtaisa haaste arvioitsijalle. Han pitéa kuitenkin
sisdisen arvioitsijan tuottamaa raporttia ongel mallisena, koska on
vaikeaaarvioida, miten pitkalle siséisen arvioitsijan roolista synty-
neet ongelmat on voitu ylittéa. Scrivenin mukaan samakritiikki pa-
teemyos ulkoi seen arvioitsijaan, jokayrittaé parhaansamukaan paasta
sisdlle arvioitavaan ohjelmaan. Scriven myontda, ettd hanen kan-
tansaei olekaikkien arvioitsijoiden hyvaksyma, vaan monet arvioit-
sijat haluavat auttaa arviointinsakohdettajaheille, samoin kuin hei-
dan asiakkailleen, henkil 6ston tukeminen jakehittaminen ovat arvioin-
tiin kuuluviatérkeita padmaéria.® Scrivenin voi siis katsoa suhtau-
tuvan kielteisesti toi mintatutkijan tekeméaén arviointitutkimukseen.
Tamakasitys vahvistuu tarkastel taessa Scrivenin nékemysta ar-

vioitsjan (evauator) jaarviointikonsultin (eval uation consultant) roo-
lien eroista. Scriven tekeejyrkan eron arvioinnin tekemisen jaarvi-
ointiinliittyvien palveluiden tarjoamisen valilla. Mikali naméakaks
roolia yhdistyvét, menevét jyvét ja akanat sekaisin ja arvioitsijan
uskottavuus kyseenal aistuu. Scrivenin vakaumuksen mukaan am-
mattietiikkavaatii ndiden kahden roolin erottamista, koskaarvioits -
jatekee tietyssi miel essd yhtei skunnan kanssa sopimuksen, jossa
hén saa kohtuullisen vapauden ty6nsé tekemi seen. Tassa sopimus-
suhteessayhtei skunta voidaan ymmartaa asiakkaaksi erityisesti sil-
loin kun hankkeita rahoitetaan 18hes aina enemman tai véhemman
julkisin varoin. Kéytannossa tdma tarkoittaa sité, etté arvioitsijan
velvollisuuson esittéd kaikki tuloksensaniiden maksgjalle. Hanella
ei ole oikeutta sensuroida | 6ydoksiéén tai holhota asiakasta esittéd-
mallavain sellaisial 6ydoksia, joiden kertomista pitdarakentavana.®
Scrivenin kanta on pédinvastainen Staken ndkemyksen kanssa.*

34. Emt., 487.
35. Emt., 491-492.
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My6s CIPP-mallin kehittgja Stufflebeam pitéa tarpeettomien tai
huonosti toimivien ohjelmien puolustamista huonona kéytantona,
koska ndma ohjelmat vievét resursseja paremmin toimivilta ohjel-
milta. Stufflebeamin nékemyksen mukaan huonon ohjel man lakkaut-
tamista edistéva arviointi edistéé samalla parannusty6ta.s”

Scrivenin ja Staken nékemykset arviointitutkimuksesta ovat kau-
kanatoisi staan, mutta Scrivenin ja Stufflebeamin gjatukset kohtaa-
vat. Vaikkahei dankin nékemyksensa arvi ointitutkimuksesta vaikut-
tivat padllisin puolin hyvin erilaisiita, heillaon mydspaljon yhtei sta.
Erot syntyvét 18hinnd menettelytavoissa ja nakokulmissa, mutta
molempien menettelytavoillasaavutetut lopputul okset ovat saman-
kaltaisia.® Stufflebeamid ja Stakea puolestaan yhdistéd kiinnostus
sivuvaikutuksiin jatahattomiin vaikutuksiin, joihin pdastéén kiinni
siavaikutuksiavoidaan selvittéa esimerkiks jarjestamalla osallistu-
jien kuulemistilaisuuksiatai ryhmahaastatteluita.® Tama nayttéis
l8hestyvan Scrivenin padmaériltdén avointa arviointia (goal-free
evaluation) ainakin jossakin maarin.

Arvioitsijan uskottavuuden jalahjomattomuuden turvaami seksi
Scriven vaatii arvioitsijan jaarviointikonsultin roolin erottamistatoi-
Sistaan siten, etténiita erottaaainakin muutamavuos. Omaks séén-
nokseen Scriven kertoo, ettd han ei tuota arvioimalleen hankkeelle
arviointiin liittyvia pal vel uitaainakaan kolmeen vuoteen arvioinnin
paéttymisen jalkeen. Scriven listaakaks syytd, miks jotkut arvioit-
djat toimivat toisin. Ensinndkin arviointi e tahdo ollatal oudellisesti
kannattavaatoimintaa, jossen ohellae tarjotamyods konsulttipal ve-
luita ja toiseksi halu auttaa saa yhdistdmaan ndma roolit. Scriven
pitad kaikenlai sten kompromissien tekemistéa ndiden kahden roolin
vaillaongelmallisena, vaikkaarvioitsjatuottais arviointinsaohessa
arviointikonsultaatiopal vel uitailmaiseks huolehtien Siitd, ettd hank-

36. Emt., 498.

37. Stufflebeam 1983, 118.

38. Emt., 123, Scriven 1994, 159.
39. Stufflebeam 1983, 122.

40. Emt., 134-135.
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§ MITA ON ARVIOINTITUTKIMUS?

keen péaéttymisenkaén jalkeen raha el vaihda omistajaa** Omassa
K OHO-arvioinnissani en pitdnyt ongelmal lisenaarviointiin liittyvien
palveluiden tai palautteen antamista projektille. Osittain syynaoli
se, ettéakoin tekevani osin prosessiarviointia® jakatsoin palautteen
antamisen kuuluvan siihen. Toiseksi koin akateemisenaarvioitsija-
naolevani velvollinen antamaan yliopistoltavaadittavan yleishytdyl -
lisyyden hengessa pal autetta projektille ennen lopullisen arvioinnin
valmistumista, sillayliopistotutkijanatunnen olevani velvallinen te-
kemaan ilmaista vapaaehtoisty6ta kohtuuden rajoissa, koska suo-
mal ainen yliopistolaitos on pagosin yhtei skunnan rahoittama. Edel-
leen tulee muistaa, ettd Suomessa tutkintonsa suorittanut tutkijaon
my6s saanut opiskellayliopistossailmaiseks yhteiskunnan tuella:
héneltdel ole vaadittu lukukausimaksuja, kuten esimerkiksi | sossa-
Britanniassatai Y hdysvalloi ssa opintonsa suorittaneelta tutkijalta.
Tastakin syysta arvioidessani julkisin varoin rahoitettua hanketta
pidan hyvaksyttavana projektin tukemista antamalla valipal autetta.

41. Scriven 1997, 492-493.

42. Pattonin mukaan laadulliset menetelmét soveltuvat erityisen hyvin prosessiarvi-
ointiin. Mielenkiinnon kohde on, miten jokin tuote tai tuotos on saatu aikaan eika
niink&an itse tuote. Prosessiarviointi edellyttda ohjelman yksityiskohtaista tunte-
musta ja usein myos tietamysta lahella ohjelmaa olevien ihmisten kasityksista ohjel-
masta ja sen suoriutumisesta. (Patton, Michael Quinn, Qualitative Evaluation Met-
hods. Sage Publications, Fourth printing, 1980, 60-62.) KOHO-arvioinnissa puhtain-
ta prosessiarviointia oli projektin tydntekijoiden tyotehtéavakartoitus siihen liittyvi-
ne haastatteluineen. Taman arviointitydvaiheen valmistelussa kaytettiin myos tilas-
tollisia menetelmi& Mikéli olisin turvautunut pelkkiin laadullisiin menetelmiin, kar-
toituksesta saadut tulokset eivéat olisi olleet yhta valaisevia. Ainakin KOHO-arvioin-
nissa optimaalisiin tuloksiin paaseminen edellytti seka laadullisten etta tilastollisten
menetelmien kayttda. Lumijarven maaritelman mukaan prosessiarvioinnilla tarkoi-
tetaan yhta kolmesta hallintotoiminnan arvioinnin perusmuodoista. Kaksi muuta
perusmuotoa ovat suoritearviointi ja paétdsvaikutusarviointi. Prosessiarviointi jae-
taan edelleen pédétdsperustan eli sisélldllisten ehtojen toteutumisen ja péétdssaanto-
jen eli menettelytavallisten ehtojen toteutumisen arvioinniksi. Paatdksentekopro-
sessia arvioidaan sen perusteella, miten ongelma on hahmotettu ja rajattu, miten eri
vaihtojen hyddyt ja haitat on analysoitu ja miten perusteellisesti paatosanalyysin
edellyttava tietopohja on hankittu. Edellisten lisdksi prosessiarviointiin voi yhdistya
laadullisen toimivuuden arviointia eli esimerkiksi toimenpiteiden joutuisuutta tai suju-
vuutta. Prosessiarvioinnilla voidaan selittdd esimerkiksi toiminnan tehottomuutta tai
ei-aiottuja vaikutuksia. (Lumijarvi, Ismo, Tuloksellisuuden arvioiminen julkisessa
hallinnossa. Vaasan korkeakoulun julkaisuja. Tutkimuksia No 133. Hallintotiede 6. 2.
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My06s Rossi ja Freeman nédyttavét suhtautuvan vélipal autteen
antami seen myontei sesti.** Rossin ja Freemanin mukaan séannolli-
nen arviointi pal aute on ohjel majohtajan parhaitatydkal ujaohjelman
saavutusten puol ustamisessa verrattaessa sitd muihin vastaaviin oh-
jelmiin.# Henkil 6kohtai sesti olen hieman kiusaantunut nékemyksestd,
ettavaliaikapal autteel la pal veltai siin ohjelman |obbaamista. Luon-
nollisesti sitd el voitane valttaa tiedettdessd, millaisiatulospaineita
ohjelmgjohtajiin kohdistuu, muttandhdakseni sdénndllisen arviointi-
pa autteen ensisijai nen funktio on kuitenkin tilanneti edotusten anta-
minen siitd, miten ohjelmaon suoriutunut jamissa kohdin on syyta
tehdakorjauksiatoimintaan tai suunnitelmiin.

Scrivenin esittdma huoli arvioinnin tulosten vinoitumisesta on
kuitenkin oikeutettu ja siihen tulee suhtautua vakavasti. Toisaalta
Scriven myo6ntaaitsekin, ettéjoissakin tapauksissaarviointi jatuki-
pal vel uiden yhdistéminen saattaa onnistua, joskin se on “luontai sesti
ei-toivottavaa’ (intrinsically undesirable).* Scrivenin nékemyksen
mukaan arvioitsijaonkin, oikeussaliterminol ogiaalainaten, “ asian-
tuntijatodistaja’ %, jokakertoo koko totuuden pohtimatta, miten hé-
nen todi stuksensavaikuttaalautamiehiin. Edelleen Scriven pit&avir-
heellisend ndkemystd, jonka mukaan formatiiviseen arviointiin si-
sdltyisi konsultointia, parannusehdotusten esittdmistéd. Kantaansa
Scriven perustelee sillg, etta usein téllaisten parannusehdotusten
tekeminen edellyttda syvallista olosuhteiden tuntemista tai lagjaa
teknistatietdmysta, mitdarvioitsijallaei ole. Sen sijaan formatiivi-
sen arvioinnin tehtdvana on antaa palautetta onnistumisesta seka
tarkastella hanketta tuorein silmin ja tuoda arviointiteknisté osaa-
mista.*” Scrivenin lahttkohdastatarkastel tunaobjektiivisuusjaetéi-

painos. Vaasa 1989, 18-20. Vrt. myds Chemlisky 1997, 11-12.) KOHO-arvioinnissa
erityisesti prosessiarviointiin liittyva laadullisen toimivuuden arviointi oli hyva arvi-
ointityokalu.

43. Rossi — Freeman 1993, 417.

44. Emt., 35-36.

45. Scriven 1997, 495.

46. Todettakoon, ettd myds Rossi ja Freeman nimittavét arvioitsijaa
asiantuntijatodistajaksi. (Rossi — Freeman 1993, 417, 420.)

47. Scriven 1997, 499.
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syyden pitdminen arvioinnin kohteeseen ovat térkeité ulkopuolisen
arvioitsjan tyén onnistumiselle. Néin ollen arvioitsijan méaarittelemi-
nen ’asiantuntijatodistajaksi’ on loogista. Mikéali totuuden etsinta
hyvaksytdan Scrivenintavoin arvioinnin eettiseks ohjeeksi, on arvi-
oitsijan oltavaobjektiivinen jariittavan etééllaarvioinnin kohteista,
jottaobjektiivisuusei vaarannu. Siitamiten t&ydellisté etdisyydenpi-
dontuleeollaarvioitavista, jottaobjektiivisuusei vaarantuis jamis-
samadrin arvioitsijaon velvollinen antamaan véliaikapal autetta (tai
arviointikonsulttipal veluita) voidaan kuitenkin keskustella. On var-
sininhimillistdjaymmarrettavad, ettéjonkin osan arvioinninvalmis-
tuttua arvioinnin kohteet haluavat kuulla ja saada kéytt6onsa arvi-
oinnintulokset. Annetaanhan kouluissakin jouluna’ vélitodistus en-
nen kevaan paétttodi stusta. Samoin kurssimuotoi sessalukiossajoka
kurss arvioidaan ennen kevaallaannettavaa koko kouluvuottakos-
kevaatodistusta. K ouluissaoppilaillaon myds mahdollisuus saada
tukiopetusta. Miks siishankkeille, joitausein pyoritetdan yhtei skun-
nanvaroinisoillarahoilla, el voisi antaavdliaikapal autettatai tuoret-
taulkopuolista ndkokul maa pulmakohdissaennen kuin onjo lopulli-
sentilinpéétoksen aikajaliian myohéistatehdakorjauksia? Toisaal -
tavoin ollajdavi puolustamaan arviointikonsulttipal vel uiden anta-
mistaarvioinnin ohessa, silla arvioimani KOHO-projekti osti kon-
sullttipal vel uitatoi seltatutkijata, jokae milldan tavoin ollut mukana
tekemassani arviointitutkimuksessa, ja ndin roolissani ei syntynyt
rigtiriitaaarvioitsjanjakonsultinroolien véilla
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Tutkijan rooli Tampereen
KOHO-projektissa

Kuten alussajo mainitsin, tdamateksti perustuu kokemuksiini Tam-
pereen KOHO-projektin arvioitsijana. Tampereen KOHO-proj ekti
on osaESR:ntavoite 3-ohjelmaajasen toimintalinjaa 2 (tasa-arvon
tamperel aiset 18-25-vuotiaat nuoret, joillael oleammatillistakoulu-
tusta, joiden ammattikoulutus on keskeytynyt tai on vaarassa kes-
keytyatai jotkaovat olleet pidempaan tyottémina. Projektiin rekry-
toitiin loppusyksysté 2000 kolme yksi | 6ty 6té tekevad pal vel uohjaa-
jaa(kehityspsykologi, sosiaalityontekijajaerikoistyvoimaneuvoja),
tyontekijd), projektikoordinaattori, tyokokeil uohjagja (toi mintatera-
peutti) jaosa-aikainen tutkimusapul ai nen/projektisuunnittelija. Myo-
hemmin alkuvuodesta 2001 projektiin palkattiin vahtimestari jaelo-
kuussatiimiavahvistettiin viel & sosiaalikasvattajall a, jokatuli mu-
mét tyovalineet ovat yksildllinen pal vel uohjaus, tyd- jatoimintaky-
vyn kartoitus ja projektin tiloissa pidettéva 22 tyopéivaa kestava
KOHO-kurssi, jolle valitaan 10 nuortakerrallaan. Kahden vuoden
aikana KOHO-kursseja jarjestettiin kaikkiaan 13 kappal etta.

Itse tulin mukaan vasta alkuperéisen rekrytoinnin paétyttya ja
tapasin projektin henkil6kunnan ensimmaisen kerran 21.12.2000.
Tuossa tapaamisessa tutkijan rooliani méaériteltiin siten, etta tulen
projektiin mukaan riippumattomana ulkopuolisena arvioitsija-
na ja tutkijana, joka ei ole taloudellisessa suhteessa projektiin.
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Edelleen sovittiin, ettatutkimukseni e ole osallistuvaa havainnoin-
tia® jaettatyotilani sijaitsee projektin ulkopuolisissatiloissayliopis-
tolla. Panokseni projektiin on ESR:n edellyttdman seurannan teke-
minen jaarviointiraportti. Vastineeks tésta projektin tarvitsemasta
arvioinnista saan’® keréta ja kayttéa projektista koostuvaa materi-
aalia Nuorisotutkimusverkostolletehtéavaan arviointiakésittelevaén
tyohon (késillaolevateksti). Onnistumiselleni oli térkedatal oudelli-
nen riippumattomuus ja sen tuomaitsendi syys proj ektista sekafyy-
sinen etéisyys. Nama seikat auttoivat minua erityisesti palautteen
keruussa projektin rekrytointitahoiltajasijoittumisverkoston edusta-
jilta

Projektin esittdma kéasitys arviointitutkijan roolistani kdy yksiin
oman kasitykseni kanssariippumattoman ulkopuolisen arvioitsijan
roolista. N&kemykseni mukaan arviointiatekevan tutkijan tehtaviin
kuuluu projektin toiminnan dokumentointi jamoniul otteinen pereh-
tyminen siihen sekahavaintojen raportointi projektille. Perustan n&-
kemykseni Guban ja Lincolnin listaukseen arvioitsijan tehtévista.
Karkeadti tiivistden GubajaLincoln esittévét arvioitsijan tehtavaks
projektin osakkaiden identifioimisen jaheidan tavoittei densa, huo-
|enai hei densaja nakemystensa esiintuomisen jakonsensuksen luo-
misen eri osakkaiden jaheidan nakemystensavdille.® Arviointi on
pohjimmiltaan oppimista, jossaarvioitsijaoppii projektiltajaprojekti

48. Osallistumiseni projektin toimintaan olisikin ollut ainakin Pattonin nékdkulmas-
ta mahdotonta: Patton ymmartaa arvioitsijan osallistuvan havainnoinnin tarkoitta-
van arvioitsijan esiintymista ohjelman asiakkaana ja katsoo ohjelman luonteen ja
tiettyjen luonnollisten seikkojen rajoittavan arvioitsijan mahdollisuuksia tehdé osal-
listuvaa havainnointia. (Patton (1980) 1983, 127-130.) Omalla kohdallani téllainen
rajoittava luonnollinen seikka on esim. se, ettéd en kuulu ryhméan 18-25-vuotias.
Osallistumiseni projektin henkildston péivittdisiin rutiineihin tai kaytannén asiakas-
tydhon olisi yhté lailla mahdotonta, koska koulutukseni el siihen sovellu. Kuitenkin,
jotta saisin mahdollisimman selkedn kasityksen projektista jo ennen asiakkaiden
seurantahaastatteluja, olen vieraillut sdanndllisesti projektin tiloissa ja osallistunut
valtaosaan projektin viikkopalavereista, projektin kehittémispéiviin, eri ohjausryh-
mien kokouksiin ja yhteisty6tahojen tapaamisiin ja vieraillut projektin nuorille jar-
jestémill& kursseilla.

49. Taman lisdksi minulla on luonnollisesti tutkimuslupa myds Tampereen kaupungilta.
50. Guba, Egon G.- Yvonna S. Lincoln, Fourth Generation Evaluation. Sage Publica-
tions (1989) 1990, 72-74.
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arvioitsijalta, kuten Erésaari et al. méérittelevat Guban jaLincolnin
kehittémaa konstruktivististaarviointitutki musta.® Oppimisen tavoit-
teena puolestaan on koostaa yhteisymmarrys toimintatavoista ja
osakkaiden tavoitteista. Jos osakkaat ymmarretéan projektin paa-
toksentekijoiks sanan |agjassamerkityksessa, niin myds konstrukti-
vigtinen arviointitutkimus pyrkii Pattonin arviointitutkimukselle aset-
tamaan tavoitteeseen: tuottamaan relevanttia ja hyddyllista infor-
maati ota padtoksentekij6ille®? eli projektin osakkaille. Omassatyds-
sani pyrintuottamallani tiedolla palvel emaan sekénuoria, projektin
tyontekijoita, rekrytoijia, nuorten harjoittel upaikkojaetté projektin
rahoittajia

Se, mitatutkijaoppii projektiltaei liene epdsel vad: projektin tuot-
taman materiaalin, sen toiminnan havai nnoinnin ja osakkai den haas-
tattel uiden pohjaltatutkijalle valkenee esimerkiksi, mita projektissa
oikeastaan tehdéan, miten jamiksi setehddan jamillaisintuloksin.
Kuitenkin, visaisempi kysymyson, mitaprojekti oppii tutkijalta. Itse
méadrittelen tutkijana tuomani “lisdarvon” projektille seuraavasti:
arviointitutkijapyrkii toiminnallaan lisd8maan ja parantamaan pro-
jektinitsetuntemustatekemall & projekti ssa muotoutuneet kéytannot
|apinakyviksi jalausumallane daneen sekavalittamaan tietoa ken-
tén mui statoimijoista, joiden kokemukset jaesimerkit saattavat vie-
da projektia eteenpéin jaraportoinnillaan tekemaén havaintojaarvioi-
tavasta projektista (mika toimii jamika ei) lagjemmin tunnetuks,
jolloin muut kent&n toimijat voivat hy6tya projektin kokemuksista

Projektin lisééntyneen itsetuntemuksen avullatutkijapyrkii aut-
tamaan proj ektiatdsmentamaan keinot, joillatavoitteet saavutetaan
jasitéd kautta saavuttamaan ndma tavoitteet entisté paremmin. Toi-
sin sanoen projektin tutkijasta saama arjen tydssa nakyva véliton
hyoty liittyy tutkijan roolin kehitys- jatietoperspektiiviin. Projektin
itsetuntemuksen lisédminen vois ollaesimerkiks projektin asiakas-
profiilinlaatimista. Jos projektin asiakkaistavaikkapa 49 prosenttia
on ammatillisen koulutuksen keskeytténeita tyottémia nuoria, niin
heidan palvel utarpeensa on varmasti erilainen kuin jos he olisivat

51. Erésaari — Lindqgvist — Mantysaari — Rajavaara 1999, 49.
52. Patton (1980) 1983, 273.
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ammatillisen tutkinnon suorittaneitatyottomianuoria
Arviointitutkijavoi lisaté projektin tydntekijoiden itsetuntemusta
joskus myds asianomai siaitseddn hammastyttavallatavallakin: esi-
merkiksi jos tyotehtavakartoituksessa kay ilmi ensimmaisena pro-
jektivuonna, ettéa projektikoordinaattorin tyStehtévisté neljanneson
as akastyohon liittyvaatoimintaa, on sekakoordinaattorin ettatutki-
jansyytakysya, miksi néinon. Lisaksi tutkijan kanssaomastatyts-
té d8neen puhuminen ja keskustel eminen auttaa usein tyontekijaa
jasentdamaan nakemystéén omastatydstajatavoitteista. Tutkijavoi
mydstehdans. “tyhmiakysymyksid’ eli kysyaitsestaanselvyyksia
jasitédkauttatuodatiimin pohdittavaks annettuinapidettyjakaytan-
t6j&, joitavois mahdollisesti tehdatotuttuamiel ekkd8mmallataval-
la. Naiden“tyhmien kysymysten” liséks arviointitutkijan tulee nos-
taaesiin myosikaviatai vaikeitakysymyksig, so. projektin tydsken-
telyynliittyvidongelmiatai asioita, joihin on tarpeen kiinnittéa enem-
man huomiota. Ongelmalliset tai hankalat asiat on syytéanostaaesiin
mahdollismman nopesasti, niitde tule pantatal oppuraporttiin saak-
ka. Yksi syy siihen, miks kentén toimijat eivét ainakoe hy6tyvansa
tutkijan mukanaol osta on viive kehittamistarpeen jatutkimustul os-
tenjulkistamisen valill& projektity6 on luonteeltaan sellaistaty6ta,
jossatoi mintaa voi daan muuttaa hyvinkin nopeasti jasiindvaihees-
sakun arviointitutkijan projektin edel liseen tydskentel yvaiheeseen
perustuvat suositukset ovat kentan toimijoiden kéyt6sss, saattavat
kenttatyGskentelyn prioriteetit ollajo toisaalla. Kentdn toimijoilleon
myasreilusti annettava mahdollisuus vastata toiminnallaan kritiik-
kiin ja kehittda toimintaansa paremmaksi. Varsinkaan kehittéamis-
projektin ollessa kyseessa tutkijan patevyytta el todista se, miten
montaongel makohtaatai kriitti std huomiotahan pystyy kirjaamaan
loppuraporttiinsavaan se, miten nopeasti jarakentavasti han pystyy
identifioimaan ongelmakohdat jatukemaan projektilaisianiiden rat-
kai semisessa. L oppuraportissaon luonnollisesti rehellisesti tuotava
esiin projektin mahdolliset heikkoudet ja epdonni stumiset, muttase
e saatoimiaarvioitsijan “kriittisen tutkijaminan” rakennusmateri-
adlina. Toisadltaraportissael my6skaan pidasortuaarvioitavan pro-
jektinmidistelyyn, tulosten kaunistel uun jaongel mien vahéttelyyn.
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Adat jafaktat on pyrittavailmai semaan mahdollisimman oikeuden-
mukai sesti jatotuudellisesti.

Toisinaan kentdn toi mijat saattavat kohdistaaarviointitutkimuk-
seen suuriaodotuksiajatoiveitatai ennakkoluuloja.>® Toisinaan ar-
viointitutkija saattaa tuntea ol evansa puun ja kuoren valissa pyrki-
essddn séilyttdmaan asialliset vélit kentén toimijoiden kanssajatoi-
mimaan ammattilaisen tavoin oman ammattinsa akateemisten ja
eettisten normien mukai sesti, kuten syksyn 2001 TUHTI-seminaa-
rissatodettiin. Mikali tutkijajoutuu ristiriitai seen tilanteeseen, hanen
on toi mittavamahdollisimman oikeudenmukai sesti jatukeuduttava
Oomaan ammettitaitoonsaja taustaorgani saatioonsa.

53. Ks. Sulkunen, Pekka: “Evaluaatio, interventio ja tiedon kasautumisen mahdolli-
suudet”. Pekka Sulkusen Rovaniemen sosiologipéivilla 23.3.2001 pitémaan tyoryh-
maesitykseen perustuva katsaus. Nuorisotutkimus 1/2002, 43-44.
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Tutkijaroolin onnistumisen evaat

KOHO-projektinarviointi oli minulle mieluisatydtehtava. Tydsken-
tely proj ektin tydntekijoiden jamuiden Tampereellanuorten parissa
tydskentel evien toimijoiden parissaja projekti ssa asi oi neiden nuor-
ten haastattel ut sujuivat ongel mitta, hyvassa hengessa. Oman kési-
tykseni mukaan arvioinnin tekni seen onnistumiseen vaikuttivat seu-
raavat seikat: 1) Tutkijaroolini oli selkeasti méaritelty jakaikki pro-
jektintoimijat olivat siitatietoisia, 2) Projektin toimijat olivat koke-
neita ammattilaisia, joilla oli vahva, terve ammatillinen itsetunto.
Kritiikki&ei otettu henkil 5kohtai sesti vaan siihen suhtauduttiin neut-
raaligti. 3) Tutkijan jakentén toimijoiden molemminpuolinen luotta:
mus ja arvostus. Onnistuneen arviointitydskentelyn |8htokohta on,
ettdarvioitsijajaarvioinnin kohteet kuuntel evat toisiaan, tunnusta-
vat toistensa erikoisosaamisal ueet ja ovat vastavuoroisesti oppilaan
jaopettgjan rooleissa. 4) Toimivat henkil6kemiat. Vaikka onnistu-
neiden henkil 6kemioiden | 6ytyminen on pitkalti sattumaa, henkil 6-
kemioiden sujuvuuttavoi jossain maarin edistagkin.
KOHO-projektin osaltaminun kannaltani oli 8&rimméisen onne-

kasta, ettd projektin kantavanaideol ogianaoli kaikkien projektin ti-
loissa pydrivien tasa-arvoisuus. Projektiin osallistuvat nuoret pyrit-
tiin kohtaamaan tasavertaisinajatasa-arvoisuutta korostettiin mm.
henkil6kunnan januorten yhtei skaytossaolevillakeittié- jawc-til oil -
la. Télaiseen tilaan, jossa hierarkioita oli tietoisesti pyritty poista-
maan oli tutkijankin helppo mennéjatullahyvéksytyks yhtendpro-
jektin osana. Luonnollisesti pyrin mydsomallatoiminnallani vastaa-
maan proj ektin epdmuodol liseen hierarkiattomuuteen. Esimerkiksi
osallistuessani perjantai aamuisin pidettavaan viikkopal averiin saa-
toin auttaakantamallavalmiiks kahvikuppejaryhmahuoneeseen, jos
tulin paikalle ennen palaverin alkuajapalaverin paétyttyapesinitse
kahvikuppini. Toisin sanoen astuin ulos ulkopuolisen vieraan (tun-
keilijan) roolistayhtei stykumppaniksi, osaksi projektia, séilyttéen
kuitenkin erillisroolini projektin ulkopuolisestalahteesta palkkaansa
saavana tutkijana. Tama projektin alussa tehtyyn onnistuneeseen
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roolin méarittelyyn perustuvaerillisyysilmeni esimerkiks siten, etta
minuaei kertaakaan pyydetty huol ehtimaan poytakirjan kirjoittami-
sesta viikkopal averissa tai muissakaan dokumentointia vaativissa
tilanteissa, vaikkateinkin avoimesti koko gjan omiamuistiinpanojani
japoytakirjan pito e ollut projektin tydntekijdiden mieluisimpiateh-
tévia

Arviaintitutkimuksellajaetenkin prosessiarvioinnillavoidaan kat-
soaolevan jossain méarin yhtymakohtiatoi mintatutki mukseen: mo-
lemmissatutkijatoimii erdéssa mie essakonsultting, jokapyrkii aut-
tamaan toi mijoita ndkemaan ja ratkai semaan toimintaan sisdltyvia
ongelmiajavalittamaén heilletieteel listatietoa. Itse en kuitenkaan
ole halukas nimittdmaan tekemaéni arviointitutki mustatoi mintatut-
kimukseksi, koska toimintatutkimuksen tehtéavana on muuttaa tai
kehittédjotakintoimintoa. Ulkopuolisen arvioitsjantekeméssaarvioin-
titutkimuksessa puolestaan ensisijainen tehtva on selvittag, tayt-
tadko toiminta sille asetetut tavoitteet ja vasta sen jalkeen pohtia
muutos- tai kehittamisnakymié. Tass suhteessatoi mintatutkijan rooli
on l&hempana avustavan strategian laatijan kuin arviointitutkijan
roolia. Arviointitutkimustajaarvioitsijan ty6td voi daan myds kuvar
taGuban tavointutkivaks journalismiks. Taloin tutkijakayttdatyos-
séan journalistin tavoin apunaluotettavaks havaittujatietol ahteita. >
Mielestani téllainen |8hestymi stapa sovel tuu erinomai sesti ulkopuo-
lisdlearvioitgjalle.

Guban ndkemyksen mukaan ei ole olemassa yhté objektiivista
totuutta vaan on useampia totuuksia. Vastaavasti my6s objektiivi-
suuden késite on ongelmallinen niin journalismissakuin arvioinnis-
sa. Objektiivisuuteen liittyy kasitys, etté on olemassayksi ainoato-
dellisuustai totuus, jokaei jéta tarkastelijalleen tulkinnanvaraatai
ettéobjektiivisuus on yksiperspektiivinen kriteeri, jonkaavullapyri-
té8n kuvamaan todel lisuuttatésmal li sesti. Samoin objektiivisuuteen
kuuluu kasitys, etta tarkastelun kohteesta voidaan pysya etéélla ja

54. Lincoln, S. Yvonna — Egon G. Guba, Naturalistic Inquiry. Sage Publications (1985)
1989, 257-259. Ks. myds Guba, Egon G., “Investigative Journalism” in Smith, Nick
L., (ed.), New Techniques for Evaluation. New Perspectives in Evaluation. Volume 2.
Sage Publications 1981, 167-262.
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irrallaan jaettd objektiivisuus on absol uuttinen kriteeri, jokael sali
mitédn poikkeamia. Guba toteaa, etté journalismia kasittelevassa
kirjallisuudessaon vallallandkemys, jonkamukaan téllatavoin mag
ritelty objektiivisuus on saavuttamattomissajatasta syysta objektii-
visuus korvataan reiluudella (fairness). Reiluuden ndkokulmasta
katsottunatodel lisuuksiatai totuuksiaon useampiajasiks reiluutta
voidaan testata silld, onko kaikki asian puol et esitetty. Edelleenrei-
luus edellyttd, ettatoimittgjapyrkii esittdmaén kaikkien asianosais-
ten ndkemykset jaasiat samallatavallakuin asianosaisia edustavat
lakimiehet oikeudessa. Paéttksenteko jatetéén ndin lautamiehia
vastaavalleyleisille eik&toimittajalle. On myds ol ettavissa, ettdju-
tun kohde tai kohteet reagoivat jotenkin toimittajaan ja ettd heidan
valilld8n on vuorovaikutusta. Taltadosin reiluuttavoidaan testatasil-
14, miten pitkalle toi mittajatestaa omiaennakkol uul ojaan javapau-
tuu niisté. Lopuks on kuitenkin muistettava, ettareiluuson luonteel -
taan relativiinen kriteeri.*®

Nakemykseni mukaan arviointitutkijan tehtévaei oletehddomaa
rooliaan jatoimintaansandkyvaksi projektissa® vaan tehda projek-
tin jasen osakkai den toimintanakyvaksi. Arviointitutkijan tehtava
e ole méaritella projektin tavoitteitata visioida projektin strategi-
aa.>” Namatehtavéat kuuluvat niille, jotka kantavat projektissatal o-
udellisen japoaliittisen vastuun. Ulkopuolinen riippumaton tutkija el
kanna projektin tulosvastuuta ja siksi hdnen tehtavansa on tutkia
projektin tavoitteiden toteutumista, el madréta niitd. Sen sijaan hé-
nen tulee kertoaperusteltu késityksensisiitd, miten néihin tavoittei-
sinvoitaisiin parhaitenyltaa

55. Guba 1981, 234-235.

56. Téla en luonnollisesti tarkoita sitd, etté arviointitutkimusta tehtéisiin jotenkin
salassa tai piilossa asianomaisilta vaan sitd, etta tutkija on sivuroolissa ja projekti
padroolissa ja etta tutkijan lasndolo tai toiminta vaaristaa mahdollisimman vahan
projektin normaalia toimintaa.

57. My0s Rossi ja Freeman katsovat, etta arvioitsijalla ja padtoksentekijalla on oma
alueensa ja arvioitsijan ei tule tunkeutua paatoksentekijoiden alueelle (Rossi — Free-
man 1993, 420).
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Nuorten haastattelut

Haastattelutilanteen valtarakenteet

Merkittavaosaarviointitutkimukseni aineistosta keréttiin haastatte-
luilla. Tutkimukseni aikana haastattelin kaikkiaan 30 projektissa
mukanaolluttanuortajaviisi projektiin eniten nuoriarekrytoinutta
viranomaista tai Tampereella nuorten parissa tydskentel evéa hen-
kil6a. Naiden haastattel ujen lisdksi tein projektin tyontekijoille kaks
tyttehtavakartoitusta, joihinliittyi henkil 6kohtai set haastattel ut. Haas-
tatteluaineistoni tarkein osa on nuorten haastattelut. Omaksumani
osakasarvioinnin ndkokul man pohjalta pidén térkeéné osalli stujapa-
lautteen mahdollisimman huolellista ja lagjaa kerdamista, ja siks
painotin arvioinnissani nuorten antamaa pal autetta proj ektista.
DonnaEder jaLaura Fingerson toteavat lasten januorten haas-
tattel emi sta kasittel evassa artikkelissaan, etté haastattel uihin ryhty-
essadn tutkijan on térkedé tarkastella aikuisten ja nuorten véaliseen
kanssakaymiseen liittyvidvaltasuhteita. Eder jaFingerson kirjoitta-
vat, ettd tutkijoilta j&& joskus huomaamatta, ettéd l&nsimaissa ylei-
sesti ottaen lapsillaon matalampi statuskuin aikuisillajaettaheilta
puuttuu valtaa. Esimerkiksi tasta suhtautumistavasta he nostavat
esiin Berry Mayallin, jokakirjoittaal apsi staomanavahemmistéryh-
mana suhteessaaikuisiin; “lapsi” on relatiivinen kategoria, jokaon
alisteinen“aikuiselle’.® Tutkijan on siis syytatiedostaaikaerokysy-
mys silloin kun hén haastattelee lapsiatai nuoria. Haastattel emani
nuoret olivat minuavahintddn kymmenen vuottanuorempiajaolin
heidan silmissdén selkeésti aikuisempi tai jopatéti-ihminen. Tatakéa
sitysta vahvistaa esimerkiks se, etté yksi projektin tyontekijoista
kertoi minulletavattuaan sattumalta haastattel un jalkeen yhden 18-
vuotiaista haastatel tavistani kysei sen nuoren miehen luonnehtineen
minua“kivaksi tadiks” kuulumisiakertoessaan. Samaaiasta synty-

58. Eder, Donna — Laura Fingerson, “Interviewing Children and Adolescents’ teok-
sessa Gubrium, Jaber F — James A. Holstein (eds.), Handbook of Interview Research.
Context & Methods. Sage Publications 2002, 182.
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vaa alemmuutta kuvastaa erédan haastattelemani 23-vuotiaan nai-
sen vastaus kysymykseeni, arvostavatko ihmiset nuortasamallalailla,
jos hdn on ty6ton tyonhakijatai jos hdn on téissé.

... Mitéhén matohon ny sanon? Hm, kyllaainaki muaarvostetaan samalla
lailla, samallalaillaku kaikkiamuitaki, tai no muaarvostetaan vaan niinku
nuarena

Vastauksen loppuosa on paljastava. Nuoren nakemyksen mukaan
ikamadrittad hanen paikkaansavoi makkaammin yhtei skunnassakuin
tyodllisyystai ty6ttomyys. My6s monissamuissahaastattel uissanuoret
toivat esiin omaan kategoriaansa“ nuoret” liittyvaaalisteisuuttaai-
kuisille tai heikkoa asemaa yhteiskunnassa. Huolimatta siita, etta
haastateltavani olivat téysi-ikdisidjaesimerkiks riittévan vanhoja
d8nestémaan vaaleissatai menemaan naimisiin, monet heisté tun-
tuivat maarittdvan nuoren ihmisen asemansa alisteiseks vanhem-
milleikaryhmille. Jotkut pahoittelivat nuorille suunnattujen palvelui-
hin. Toiset harmittelivat Sité, ettd heitéa pyritédn nuoren ian vuoksi
ohjaamaan mieluummin kouluun kuin tydel dmaan, vaikkakoulun-
k&ynti tuntuu vastenmieliseltd. Sitd vastoin katsottiin, ettd vahan
koulutettujen aikuisten onikansavuoks hyvéksyttavampaaollakiin-
nostuneempiatydelamaan padsysta kuin koulutukseen hakeutumi-
sesta. Osaltaan tata ali stei suutta pitéaylla myds suomal ainen tyolli-
syyspolitiikka: 18-24-vuctiasvaillaammatillistakoul utustaolevanuori
menettéd oi keutensatydmarkkinatukeen kunnes hén téyttéa 25 vuot-
ta, joshén e hae esimerkiksi soveltuvaan ammatilliseen koul utuk-
seen tai eroaa kesken koulutuksen. Nuoren oikeus tyomarkkinatu-
keen pal aa, jos han suorittaaammatillisen tutkinnon. Vastaavaavaa
timustael esitetévarttuneemmille vaillaammattikoul utustaoleville
ty6ttomille. He voivat nollata koulutuksesta kiel taytymisestd seu-
ranneen karenssin kolmen kuukauden koulutuksellatai pétkétyolla.
Ammatillisen tutkinnon suorittamista heilta el vaadita.

Eder jaFingerson kiinnittavat huomiotaartikkelissaan myodstut-
kijan januorten haastatel tavien erilai seen asemaan yhtei skunnassa
ja haastattel utilanteessa. Haastattelija on tutkija ja hénen sosiaali-
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nen asemansa haastateltaviakorkeampi. Tutkijan jatutkittavan roolit
eivét ole vaihdettavia: haastateltavien positio on tutkittava, e kos-
kaan tutkija.*® Haastattel ua sovittaessartai itse haastattel utilantees-
satdma epatasa-arvo saattaa nékya esimerkiks siten, etta nuori ei
oletdysin vapautunut vaan on hermostunut tai puhuu normaaliahuo-
lellisemmin kirjakieltdjaon niukkasanainen tai harkitsee &érimmaéi-
sen tarkasti, mité kertoo haastattelijalle. Voihan olla, etté haastatte-
lijaon ensmméinen yliopistolainenta “ akateemisesti korkeasti kou-
lutettu”, jonka kanssa nuori on koskaan puhunut ja han pelkéa vai-
kuttavansa oppimattomal ta haastattelijan silmissa.

Moni voinee ymmartéd tamankaltaista epavarmuutta muistel-
|essaan ensimmai sté péivadnsa yliopistossatai muussa oppilaitok-
sessa ja ensimmai st tapaami staan laitoksen professorin tai muun
opetushenkil6kunnan kanssa. Toisaalta nuorilla saattaa olla myos
hyvin stereotyyppisidkasityksiayliopistolaisista, kuten opin kéydes-
sani erddlld KOHO-kurssilla kertomassa K OHOsta tehtévasta tut-
kimuksesta, tutkimusty6sta ja yliopisto-opiskelusta. Kurssilaisten
kanssa syntyneessd keskustelussa kéavi ilmi, ettéa nuorten mielesta
tyypillisellayliopisto-opiskelijallaon kauhtunut villapaitajalikaiset
hiukset. Han opiskel ee monta vuottaja on opiskel uaikanaan jatku-
vassa rahapulassa, istuu ahkerasti baarissa, mutta haviaa viinan-
juonnissateekkareille. Selvyyden vuoksi kerrottakoon, ettdminaen
ollut pukeutunut kauhtuneeseen villapaitaan kyseisenad péivana ja
hiukseni olivat puhtaat jadististi kammatut. Tohtorin oppiarvoni tuntui
hieman hammentévéan kurssilaisia. En ilmeisesti vastannut heidan
odotuksiaan arkisesti muttasiististi farkkuihin japuuvillaneul eeseen
pukeutuneenasiitd, millainen on tohtori. Tieto tohtorin tutkinnostani
ainakin otettiin vastaan hieman epauskoisesti. Myds ammeattinimike
tutkijatuntui olevan joillekin nuoristahyvin hdmérékasite. Joku kurs-
slaisistaarveli, etta (nuoriso)tutkijanaolo ei eroakauppakeskuksis-
sa kuluttajakyselyita tekevien haastattelijoiden tyosté. Paasaantoi-
sesti nuoret kuitenkin yhdistivét tutkijan ammatin yliopi stol ai suuteen
jaahkeraan lukemiseen. Jossakin nauhurin sasmmuttamisen jélkeen

59. Emt., 182.
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k&ydyissi keskustel uissa haastatel tavieni kanssaon tullut esiin, etta
nuoret ol ettavat minun asuvan isossa asunnossa ja tyollisyystilan-
teeni olevan sdllainen, ettatyonriittavyydestae tarvitsekantaahuolta
Toisin sanoen, heidan tulkintansa mukaan miné olen yhtei skunnan
hyvéosaisia heihin itseensi verrattuna. Tallainen késitys luo auto-
maattisesti hiearkiasuhteen tutkijan ja haastateltavan vélille.

My06s Sasu PajalajaKari Nyyssoldovat pohtineen nuorten koh-
taamisen problematiikkaa haastattel utilanteessa Turun yliopiston
koulutussosi ol ogian tutkimuskeskuksen tutkimuksessa, jokakasitte-
li EU-hanketta, jonkatavoitteena oli kartoittaa ja parantaa nuorten
koulutus- jatydllisyysmahdollisuuksia. PajalajaNyyssolatoteavat,
ettd nuoren kohtaaminen haastattel utilanteessa on aina haasteelli-
nen tapahtuma. Nuoren ja haastattel ua tekevéan tutkijan valissa on
haastattel un osapuolten erilaisistaelamankokemuksista, kielestatai
kulttuuristakohoavamuuri, jokapitéisi haastattel utilanteessamur-
taa. Mikdli samankaltaisiakokemuksiaei ole, toisen ymmartéaminen
on vaikeaa. Joskus muuriin e pystyté tekemaan edes pienta sroa,
joskus muuri voi sortua kokonaan.® Pgjalan ja Nyyssolan haastat-
telukokemukset muistuttavat omia kokemuksiani. Osaan nuorista
oli helpompi saadakontakti kuintoisiin. Muurin murtamiseen ei ole
olemassa mitédn patenttiratkai suja; jokainen haastateltavajahaas-
tattelutilanne on erilainen. Kuitenkin omien kokemusteni pohjalta

ehdoillaan jatasa-arvoisena.

60. Pajala, Sasu — Kari Nyyssodld, Muuria murtamassa. Marginaalinuoret tutkimus-
kohteena. http://www.minedu.fi/nuora/mll15_97.html (13.12.2002).
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Haastattelijan sukupuolen merkitys

Helmi Jarviluoma pohtii artikkelissaan “ *Ei han ole tyttd, han on
antropologi!” Muistiinpanojasukupuolitetultakentalté’ ¢t naistutki-
jan paikkaaja’sukupuolittumista’ kenttatydssa. Jarviluomaléhtee
liikkeelle Claude L évi-Strauss -sitaati sta, jossaannetaan ymmartaa
naisten olevan miehia parempia kenttatydssa huolellisuutensa ja
kérsivallisyytensa vuoksi. Loppuluvussaan Jarviluoma pééttelee
taméton ja tutkijan ja kentdn ykseyden olevan dialogin ykseytta.
Jarviluoma péétyy nékemykseensa tutkimuskirjallisuuden jaoman
kenttétyoskentel ykokemuksensa val ossa. Jérviluoma analysoi tut-
kijai dentiteettinsdmuovautumistajamuuttumista“ prinsessastal’ “tut-
kijaksi” sekatutkijarooliayllpitévaa tapaansakayttéd ryhman nor-
mejakahvitauon aikana: han el kaatanut kahvia, kattanut poytaatai
leikannut pullaajatiskas vain oman kuppinsa.s? Jarviluoman ana-
lyys on mielenkiintoinen ja perusteltu. Sukupuoli el varmasti tee
kenestékaén parempaa kenttétutkijaa vaan kentdl & menestymisen
selityksen on oltavamuualla. Kuitenkin pohtiessani omiahaastatte-
lukokemuksiani en voi ollakysymaéttaitseltani, onko minulle ol lut
etua sukupuolestani haastattel utydsséni ? Onko minullaollut Jarvi-
luoman lainaaman Carol Warrenin tavoin enemman liikkumavaraa
sukupuoleni vuoksi 7 Jos olen tdysin rehel linen, vastaukseni on ol -
tavakylla

Né&kokantani perustuu haastattel emieni nuorten nékemyksiin pro-
jektintyontekij6iden sukupuolijakaumasta. Tampereen KOHO-pro-
jektissatydskentel ee enimmakseen naisia. Projektin kéynnistyessa
sen kahdeksastatyontekijasta vain kaksi oli miehid, projektisihteeri
ja vahtimestari, ja hekdan eivét tehneet varsinaista asiakastytta.
Kurssittaja, kaikki kolme yksil6ohjaajaa, toimintaterapeutti japro-
jektikoordinaattori olivat kaikki naisia. Ensmméisen vuodentoisella

61. Jarviluoma, Helmi, “ ‘Ei héan ole tyttd, hén on antropologi!’ Muistiinpanoja
sukupuolitetulta kentéltd.” Nuorisotutkimus 1/2002, 3-15.

62. Emt., 9-10.

63. Emt., 7.
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puoliskollaprojektiin palkattiin osa-aikainen kurssittajakurssinvetd-
jantyopariksi, jolloin asiakastyohon saatiin yksi miestyontekija. Sa
manaikaisesti kuitenkin vahtimestari vaihtui KOHO-emannaksi.
Y ksil6ohjagjaksi tuli miesvastatoi sen vuoden el okuussayhden pro-
jektin alusta saakkamukanaolleistayksil6ohjagjistavaihtaessarty 6-
paikkaa. Projektin sukupuolijakauman ollessandin naispai notteinen
minuakiinnogti tietéd, miten projektissaasioivat nuoret kokivat pro-
jektin nai svaltai suuden al oittaessani asi akkai den seurantahaastatte-
lut loppuvuodesta 2001. Y llatyksekseni kukaan haastattel emi stani
nuorista el pitéanyt miestydntekijdiden puuttumista epakohtana tai
ollut kaivannut heitd. Yks tytoistajopatotes, etta” se[miestytnte-
kij6i den puuttuminen] tuntu vaan hyvaltd’ jatoinentotes, etta " kyl-
lasaaollasemmosiaki paikkoja, missaon pelkkianaisia’. Joku tyttd
tosin pohti, ettépojistaclis enkamukavaa, jos projektissaclis enem-
man miestyntekijdita. Pojat puolestaan vastasivat kysymyksiini joko
“ei semuahaitannu” tai “ parempi vaan mulle’. Pojat selittivét kan-
taansasill§, ettéd heidan nékemyksensi mukaan naiset olivat miehia
huol ehtivai sempia ja auttavai sempia. Joku pojista jopa epéili, etta
jos projektissa olisi miestyOntekijoité asiakastydssd, he eivét olis
yhtdauttavaisiakuin“naméanaiset”. Moni pojistakertoi myostottu-
neensaolemaan naisten, 1ahinnaaidin jamuiden suvun naisten seu-
rassa, japari poikaakertoi parhaimpien ystaviensd olevan naisia.
Omassa haastattel utydssani pidan mahdollisena, etté erityisesti
poikien naisin liittdméat pehmeét mielikuvat toimivat edukseni sopi-
essani haastatteluita puhelimessa ja itse haastattelua tehtéessa.
Sukupuoleni toimi vastapainonayliopistotaustalleni japehmens haas-
tatteluun liittyvaa“ viralisuutta’ tai jannitystéd. Huomasin myoésitse
kéyttévani nai sen roolia apunajaén murtamisessa ennen haastatte-
lun alkua hdssottamalla kahvipannun kanssa “ kéytétko sokeriatai
maitoa?’, “lusikka puuttuu, odotaniin haen sen” , “ maistuuko pikku-
leipd?’ saadakseni nuoren rentoutumaan. Naisena olo ei missdan
tapauksessatehnyt minustaparempaahaastattelijaatai tutkijaa, mutta
nuorten mielikuvat nai sesta (t&distd) toimivat tilanteessa edukseni.
Haastattel utilanteessa tutkija kayttéd omaa persoonalli suuttaan tyo-
valineendjaniinpdtoin esiin omastapersoonal lisuudestani jaidenti-
teetistani piirteitd, joiden koin helpottavan haastattel utilannetta ja
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kontaktin saamistahaastatel tavaan. Sukupuoleni vain sattui olemaan
yksi téllainen tydtani helpottavapiirre.

Femini sti sesté nékdkul masta voi daan tietenkin kysya, toiminko
jotenkin vadrin tai epdemansipoituneesti heiluessani kahvipannun
kanssa.® Mielestani en, silléa kahvinkeitto ja kahvittelu auttoi kon-
taktin syntymisté haastateltavaan ja mursi edell& mainittua Ederin
jaFingersonintutkijan positioon liittdma&&avata-asemaajaantoi haas-
teltavallelisdavaltaatilanteessa. Vieraanvarai sellakaytoksellani ja
huolehtimallaitse kahvista osoitin pitévéani haastatel tavaajahanen
kertomustaan tarkedna ja olevani itse “tavallinen ihminen”, jonka
ten tutkijakayttda persoonal li suuttaan tyovalineend haastattel utilan-
teessa, riippuu suuresti myds siita, keité haastateltavat ovat. Mikdi
olisin kokenut olevani epdvarma ja yhteiskunnallisesti dtavastagjan
asemassa suhteessa haastateltaviini, en varmastikaan olis ryhtynyt
kahvinkettopuuhiintal esmerkiks pukeutunut rennogti t-paitaanjafark-
kuihin. N&in kahvinkeitto voidaan néhdaarviointitutkimukseni konteks-
tiin soveltuvakd, haastattel utilannettarentouttavaks menetemaks.

Jokainen tutkijarakentaaitse haastattelijan roolinsaomalle per-
soonallisuudelleen parhaiten soveltuvallatavalla. Se, millaisenroo-
lintutkijahaastattel uatehdessaan kulloinkin omaksuu, riippuu myds
haastattel utilanteesta, ympéristostdjahaastateltavasta. Vasta-alkgjan
avuksi voi tarjotavain aan kirjallisuudesta tuttuja haastattel utekni-
saneuvoja, joitaovat esmerkiks huomion kiinnittdminen kysymys-
ten muotoiluun jasiihen, etté haastattel ussa haastatel tavan olisi suo-
tavaa olla enemman &aénessa kuin haastattelijan.®® Haastattel uita
tehtéessa on térkedd muistaa antaa haastateltavan puhua ja néin

64. Feministiseen diskurssiin tutustunut naistutkija e voi valttéa kahvin keittdmisen
merkityksen pohdiskelua tutkijaroolille, silla kahvinkeitto on akateemisessa(kin)
maailmassa vahvasti sukupuolittunut ja stereotyyppisesti naiselle kuuluva tehtéva,
joka asettaa tehtévan suorittajan (yleensé nainen) alisteiseen asemaan suhteessa nii-
hin (yleensd mieskollegat), jotka eivét keita kahvia muille. Oman tutkijaidentiteetti-
ni vuoksi minun taytyi pohtia, annoinko véaranlaisen kuvan naistutkijasta, olisiko
minun pitanyt luokitella kahvinkeitto tehtéviini kuulumattomaksi. Koin kuitenkin
tutkijaidentiteettini niin vahvaksi, etta sitd ei murentanut ryhtyminen kahvinkeitta-
jéksi.

65. Ks. esim. Patton (1980) 1983, 195-263.
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pyrki&rikkomaan haastattel utilanteessavallitsevaa valta-asetel maa.
Toisinaan voi ollamyds hyva haastattel ustrategia antaakeskustelun
luisua hetkeks sivuraiteelle, jos se vapauttaa haastateltavaa. Jos-
kus néisté harhapoluistavoi kertya térkedatietoa, jonka olemassa-
oloahaastattelijaei ole ennalta oivaltanut. Haastattel ut tulisi tehda
rauhallisesti jakiireettomasti. TAma puolestaan edel lyttaé haastat-
telijaltahiljaisuuden sietokykyé. Haastateltavalle téytyy antaaaikaa
pohtiahénelle esitettyd kysymystd, jotta hén saa puettua ajatuksen-
satai tuntemuksensa sanoiksi. Vaikka tutkija on laatinut ja esittéa
kysymykset, haastateltava nuori on tarinan kertoja: han on oman
eldmansd ja kokemustensa pddhenkil 6 ja asiantuntija. Haastattelun
tekemiseen on siis varattava riittévasti aikaa ja kun viimeiseenkin
kysymykseen on saatu vastaus ja nauhuri sasmmutettu, on maltetta-
vavielaistuarauhassajuomaan satsikahvikupit, mikali haastatelta-
vaitse e kiirehdi eteenpéin. Usein parhaat tarinat kerrotaan vasta
haastattel un paéttymisen jalkeen.

Haastattelun sopiminen ja paikan valinta

Ennen kuin itse haastattel util anteeseen pdastaan on tehtava pohja
ty6tajaakuval misteluja. Omassatutkimuksessani valmistel uty© 1 8hti
liikkeelle uudestaan jokakuukausi, kun osa-ai kai sena tutkimusapu-
lai senani toi minut projektisihteeri toimitti minulle niiden nuorten ni-
met jayhteystiedot, jotkaolivat pééttaneet projektissaasioinnin kuus
kuukautta aikai semmin. Osa néista nuorista oli minulle entuudes-
taan tuttujakurssivierailujeni yhteydesta, projektin palaverikeskus-
teluistatai muistakaynnei stani projektintiloissa Listan saatuani kévin
lyhyen keskustelun listallaolevien nuorten yksil6ohjagjien kanssa.
Naissa keskustel uissa selvitin, mitd yksilohjagjat tiesivét nuoren
nykytilanteesta, eli oliko han|dhtenyt projektistatdihintai kouluun
vai oliko han jaényt tyéttomaksi paattaessaan asiointinsa, olivatko
asi akasti edostosta otetut yhteystiedot edelleen voimassasikali kuin
yksilGohjagjat olivat kuulleet nuoresta, miten pitk&an nuori oli asioi-
nut projektissa, oliko hdnen asiakkuudessaan jotakin erityispiirteita,
mikaoli nuoren suomen kielen taito jos hén oli maahanmuuttajaja
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josnuoren yhteystiedoissa puhelinnumeroks oli merkitty vanhempi-
en numero, olivatko nuoren suhteet vanhempiinsa sell aiset, ettatut-
kijan soitto kotiin ei aiheuta hdnelle harmia. N&issa keskusteluissa
sain usein nuoresta sellaista taustatietoa, joka auttoi minua nuoren
kohtaamisessa haastattel utilanteessa siten, etté osasin asettaa sa-
nani hienovaraisesti sellaisten kysymysten kohdalla, joiden tiesin
etukéteen olevan nuorelle vaikeita.

Y ksiléohjagjien kanssakaymieni keskustelujen jalkeen valitsin
listoiltanuoret, joille soitin jajoitapyysin haastateltaviksi. Valinta-
prosessissa pyrin kiinnittémaan huomiota siihen, etté haastatelta-
vieni ik& jasukupuolijakaumajaasiakkuus heijastaisivat projektin
koko asiakaskunnan jakaumia. Asiakkuuden edustavuudellatarkoi-
tan sit, etté pyrin valitsemaan aineistooni sellaisiaasiakkaita, jotka
olivat kéyneet joko vain yksiloohjauksessaja sellaisia, jotkaolivat
kéyneet myts KOHO-kurssin jaltai ty6- ja toimintakyvyn kartoi-
tuksen suurin piirtei n samassa suhteessa kuin miké hei dan osuuten-
saoli projektin koko asiakaskunnasta. Liséks yritin huolehtiasiita,
ettdaineigtossaolid riittévasti kaikkien tyontekij6iden asiakkaita, jotta
voin sanoatehneeni seurantaakoko projektin enkéjonkun yksittéi-
sen tyontekijan asiakkai sta. K oskakyseinen projekti oli kehittamis-
projekti, gjoitin haastattel ut siten, etté haastattel ujen tekeminen ve-
nyi ens mmaisen projektivuoden loppupuoldta(eli gankohdagta, jolloin
ensimmadisten asiakkaiden kohdallatuli kuluneeksi kuusi kuukautta
projektissa asioinnin padttamisestd) 1&hes projektin pagttymiseen
saakka seuraavan vuoden lopussa. N&in pyrin eiminoimaan asiointi-
gjankohdan vaikutuksen asi akkai den asi oi ntikokemukseen.

Pyrin ensisijaisesti tavoittamaan haastateltaviksi valitut nuoret
puhelimitse. Tdmaei ainaollut helppoa, vaikkauseimmillanuorilla
olikinkannykka. Valitustanumerostatuli montakertaatiedotus*va
litsemaanne numeroon ei saada yhteyttd” tai “valitsemanne nume-
roei olekayttssd’. Katvealueellaoleviintai suljettuihin kdnnykéi-
hin soitin sitkedsti uudelleen jaldhettelin valilla soittoyritysten vélis-
satekstiviestejd, joissa selitin asiani. Valtaosan néisté nuorista on-
ni stuinkin tavoittamaan. Vanhentuneiden puhelintietojen osaltatilanne
oli hankalampi, sillauusianumeroitae juurikaan |6ytynyt numero-

39



g ARVIOINTITUTKIMUS JA KENTTATYO

tiedustel ustatai muualtakaan januorten asiakkuuden alussailmoit-
tamat osoiteti edotkin saattoivat ollavanhentuneitatai sitten osoite-
tiedon kohdalla saattoi lukea® asunnoton”. N&isténuoristaen onnis-
tunut jaljittamaén kovinkaan montaa nuortajanekin, jotkatavoitin
sain kiinni [&hinn&onnellisten sattumien kautta.

Oliniloisesti yllattynyt siitd, miten mielell&8n nuoret suostuivat
haastattel uun. Ainoastaan viiden nuoren kanssa en onnistunut sopi-
maan haastattel ua. Hei dankin kohdallaan kyseoli pikemminkin nuoren
omasta elédméantilanteesta, johon haastattelu e syysta tai toisesta
sopinut kuin negatiivisesta asenteesta haastatteluun tai projektiin.
Heisté kolmen kanssa puhuin aika pitk&én puhelimessa heidan ko-
kemuksi staan KOHO-projektista. Projekti tuntui olevan nuorille mu-
kava puheenaihe, jostaoli jdanyt hyvamuisto, vaikkaomael éman-
tilanne hankal an tydrytmin, juuri alkaneen opiskelun tai terveydenti-
lantakiaoli sellainen, ettdnuori e ollut hal ukas sopimaan tapaamis-
tahaastattel uavarten. Y hdelle nuorelle soitin sd8nndllisin vélein 3—
4 kuukauden gjan jasopivaaaikaaei koskaan onnistuttu |6ytamaan.
Toisen nuoren kanssa sovimme haastattel ugjan, mutta hén ei saa-
sistatavoittaa hdnet uudelleen puheinsoitollatai tekstiviestilld, kun
numerossa vastattiin vain “tavoittelemaanne numeroon e saada
yhteyttd” jakirjettékadn en voinut asunnottomalle nuorellel dhettéé.

Osaa nuorista en tuntenut lainkaan soittaessani heille. Kurssin
k&yneista nuorista osa muisti minut kurssivierailustani (“ Ai, onks
téa se tutkimus?'). Soittaessani nuorelle pyrin esittémaén asiani
mahdollisimman selkeasti ja selittamaan, kuka olen jamiksi tutki-
musta tehdaén. Toin esiin, etté en ole palkkasuhteessa projektiin
vaan ulkopuolinen arvioitsijajatydskentelen yliopistossajaetta tut-
kimusta tehdéén, koska projektia rahoittanut ESR edellyttéd asia-
kasseurannan tekemisté. Korostin myos haastattel un luottamuksel -
listaluonnetta. Lisdks sdlitin nuorelle, ettéjuuri hnen projektikoke-
muksensa ja mielipiteensd olivat tarkeitd. Nuoret tuntuivat olevan
mielissadn siitd, ettéaheidan mielipidettéén kysyttiin heilletarkoite-
tusta projektistajasuostuivat hel posti haastattel uun. Luultavasti myos
nuorten myonteiset projektikokemukset lisasivét nuorten halukkuutta
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tullahaastateltaviksi. Moni nuori sanoi minullejo puhelimessa, etta
hanella“ ei 0o ainakaan mitéan negatiivista sanottavaa projektista’.
Haastattel un sopimisen lisdks yritin puhelinkeskustelun aikanaluo-
daennaltarentoa haastattel uilmapiiria. Erityisesti silloin, jos nuori
puhutteli minua*®te”-sanalla, koetin jutustellahénen kanssaan mah-
dollisimman leppoisasti jakiittelin hantéalampimasti lupautumisesta
haastateltavaks sekatoivottelin hanet tervetulleeksi sovittuun haas-
tatteluun.

Haagtattel upaikaks sovittiin yhténuortalukuun ottamattaK OHO-
projektin toi misto, missi saimme kayttédmme ryhmétilan tai jonkun
vapaanaolevan tyontekijan huoneen. Y ksi muuallatehty haastatte-
lu tehtiin nuoren kotona hanen omasta toivomuksestaan, koskaliik-
kuminen oli hénelle hankal aa. Haastattel uaikaméérittyi sen mukaan,
milloin nuorelle parhaiten sopi. Y ks haagtattel u tehtiin jopal auantaiaa-
mullakello 9 projektin keittion poydan &érelld, koska gjankohta sattui
nuoren muiden menojen vuoksi sopimaan hanelle parhaiten.

Aloittaessani haastattel ujen tekemisen pohdin kovasti, mik&olis
hyvahaastattel upaikka. Olin hieman huolestunut siité, vaikuttaisiko
projektin tiloissa haastattel eminen jotenkin nuorten kertomuksiin.
Hylkéasin kahvilat jaravintolat mahdollisina haastattel upaikkoinalii-
an meluisina. Tydtilani yliopistollataas oli haastattel uympéristona
mielestani liian laitosmainen jatyly. En halunnut pil ata haastattel uita
tekemallaniita paikassa, jossanuori e ehkatuntisi oloaan rentoutu-
neeks vaan kokisi olevansa* poliisikuulustelussa’. Katja Komonen
kertoo ammatillisen koulutuksen keskeytténei sté nuoristatekemés-
s&an tutkimuksessa haastatel|eensa 17—25-vuotiaita nuoria koulu-
jenluokkahuoneiden lisdksi myds omassakodissaan januorten luo-
na.®® En halunnut tehda haastattel uita kotonani, sillapyrin muuten-
kin pitdmaén tyoni jakodin erill&dn. Tutkijantydlle ontyypillistiepé
sdanndlliset tydajat jaylityStuntien kertyminen, mink&vuoksi pidén
omalla kohdallani térkeéna kodin rauhoittamista ty6lta. Nuorten
koteihin taas en halunnut tunkea, silld katsoin, etté nuoren koti on

66. Komonen, Katja, Koulutusyhteiskunnan marginaalissa? Ammatillisen koulutuk-
sen keskeyttaneiden nuorten yhteiskunnallinen osallisuus. Joensuun yliopiston yh-
teiskuntatieteellisia julkaisuja No 47, Joensuu 2001, 81-82.
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hénen yksityisaluettaan, jonne minullaei ole asiaa, jollei nuori sita
itse ehdota haastattel upaikaksi. Néiden pohdintojen jalkeen ensisi-
jaiseks haastattel upaikaks vaikoituivat projektintoimitilat. Ennak-
koluuloni projektin til oi ssa haastattel emi sta kohtaan osoittautuivat
turhiks, sill&nuoret tulivat mielell88n sinne haastateltaviks jamoni
heistdoli kéynyt sielld muutenkin tervehtimassi henkil Skuntaa asi-
ointinsa pdattymisen jélkeen. Y ks nuoristajopatoivoi, etté haastat-
telugjankohtavoitaisiin sopiasiten, ettéhan vois samallandhdaoman
entisen yksildohj agj aansajatoinen haastattel u sovittiin jatehtiin spon-
taanisti, kun projektissa kdydessani tapasin sielld listallani olevan
nuoren, jokaoli ohi kulkiessaan poikennut projektiin kertomaan kuu-
lumisiaan. Noin puol et haastattel uistatehtiin projektin asiakastyon-
tekijoiden virka-gjan paétyttydta ollessa muualla. Lisdks kaikki
haastattel ut tehtiin kahden kesken suljettujen ovien takana.

Y hta nuortalukuun ottamattakaikille nuorille sopi haastattel ujen
nauhoittaminen. En yrittanyt suostutellanauhurin kyttoa vieroksu-
vaanuortaantamaan |upaa haastattel un nauhoittamiseen, jottahaas-
tattel u voitiin tehdamahdollisimman rennossailmapiirissa. Yl eisesti
ottaen nauhurin kaytto ei vaikuttanut nuoriayll&ttavan tai héiritse-
van. Haastattel un alussa nauhuria saatettiin vahan vilkuilla, mutta
haastattel un edetessa nuori ndytti tottuvan nauhuriin niin, ettd edes
nauhan kdéntéminentai vaihto e haastatteluahdirinnyt. Lisaks “nau-
hurijannitystd” poisti se, ettd kerroin ennen haastattel un aloittamis-
ta, ettd nauhoja ei kuuntele kukaan muu kuin mind Tama tuntui
rentouttavan niitd nuoria, joista oman anen kuuleminen nauhalta
tuntui kiusalliselta. Liséksi selitin, ettd halusin nauhoittaa keskuste-
lummesiks, ettasetulisi kirjatuksi mahdollisimman tarkasti ja oi-
kein. Nuoret luottivat siihen, ettd kasittelen haastattelunauhaa lu-
paukseni mukaisesti luottamuksellisesti jaettd sitdel soitetamuille.
Haastattelun nauhoittamiseen joidenkin nuorten kohdalla liittyva
pulmallinen asia tuntui olevan nimenomaan pelko, ettd oma &ani
kuulostaisi jotenkin kummallisesta(nololta) nauhoitettuna. Tamail-
meni esimerkiksi siten, ettd erés nuori sanoi minulle kun lupasin,
ettd nauhaa el kuuntele muut kuin ming, ettéd hén ei ainakaan halua
kuulla 8ant&an itse.
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den viikon p&dhan. Nuorten elamavaikutti olevan hyvin nopeatem-
poista huolimatta siitd olivatko he t6issa, koulussa, ty6ttomina vai
kotonajaseuraavan viikon aikataul ut olivat usein vasta muotoutu-
massa. Haastattel un sopiminen viikon sisdan tai lupaus, etté soitan
seuraavallaviikollauudestaan jaettéd sovimme sittenslleviikollegan
oli parastapavarmistag, ettéd gjankohtatodel lakin sopi nuorelle.
van sevaikutus, ettd osanuoristaoli selvasti jo haastatteluun tulles-
saan valmiiks muistellut projektiaikaansajasiihen siséltyviajakso-
ja. Puolen vuoden takai si stajavanhemmistakin projektiasi oista pu-
huminen oli heille hel ppoajatarinaeteni sujuvasti. Yks asiakasseu-
rantahaastattel uiden ongelmistaolikin juuri tuo vaadittu kuuden kuu-
kauden mittai nen aika projektissa asioinnin pattymisesta. Vastaa-
minen kysymyksiinyli puolen vuoden takaisistaas oistaon vaativaa
kenelletahansa, saati sitten nopearytmistaeldmadaelévéllenuorelle,
jonka el @méantilanteet vaihtuvat samaan tahtiin kénnykkanumeron
kanssa. Toisaalta, mikali seurantaolisi tehty aikaisemmin, olisi pys-
tytty selvittdmaan vain projektin lyhyen keston vaikutukset nuorten
eldméan. Lisaks puolen vuoden kuluttuaasioinnistanuorten oli ehka
kuitenkin helpompi arvioidaprojektin todellistamerkitystaitselleen
kuin esimerkiks kolme kuukautta projektin paattymisen jél keen.
Analysoidessani nuorten haastatteluja havaitsin haastattelujen
jakautuvan kolmeen jokseenkin yhta suureen ryhmaan sen perus-
teella, miten nuori ndkemykseni mukaan suhtautui minuun jahaas-
tattel utilanteeseen. Néita tilanteita voi nimitté4 seuraavasti: 1) Vi-
rastotapaaminen. Noin kolmannes nuoristasuhtautui minuun samalla
tavoin kuin kehen tahansavirkailijaan; keskustelu kéytiin tiukan asi-
alisissamerkeissasivupoluille eksyméttd. Namanuoret olivat enim-
makseen vain yksil 6ohjauksessakayneité nuoria, joiden asiakkuus
oli kestanyt vain pari kayntikertaa. 2) Projektin puolustuspuhe tai
velanmaksu projektille. Lahes viidennes nuorista oli jo haastatte-
luun tull essaan selvasti paéttanyt, ettd haastattelijaon vakuutettava
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projektin erinomaisuudesta. Nuoret halusivat varmistaa, ettd mina
ymmarsin, miten térked ja hyvé asia projekti on ja etta sité on eh-
dottomasti jatkettava tulevaisuudessakin. 3) Aikuiskontakti. Vajaa
kolmannes nuoristatuntui suhtautuvan minuun kuten keneen tahan-
saluotettavaan my6téatuntoi seen aikuiseen, jokaon kiinnostunut hé-
nen asioistaan jajolle voi puhuamuustakin kuin tiukasti projektiin
liittyvistédasioista. Nuoret olivat hdmmaéstyttdvan avoimiajapuhui-
vat oma-aloittel sesti yll&ttévan henkil 6kohtai sistaasi oista. Osanuo-
ristamyds ol etti minun tietavan hei sté entuudestaan enemman kuin
mité todellisuudessa tiesin. Joidenkin nuorten kanssa puhuessani
tunsinvaill&toimivani terapeuttina. Nuoret tuntuivat ndkevan minut
projektin tarjoamanalisipal vel unajaminut samastettiin jossain mie-
lessa projektin tyontekijoihin, vaikka olin koettanut tehdé selvaks
sekd haastattelua sovittaessa etté haastattel utilanteen alussa, etté
en kuulu projektin henkil 6kuntaan. Y htel sté kahteen viimei seen ryh-
maan kuuluville nuorille oli se, ettéheidan projektiasiakkuutensaoli
kestanyt pidempé&an kuin niiden nuorten, jotka suhtautuivat haastat-
telutilanteeseen samaan tapaan kuin virastotapaamiseen.

Jo varsin varhai sessa projektin vaiheessailmeni, ettd monet pro-
jektissa asioivista nuorista kai pasivat luotettavaa aikuiskontaktia.
Osdllatarve oli seurausta siit, ettd omassa perhe- tai tuttavapiiris-
sdei ollut aikuista, jonkakanssanuori olisi voinut jutellaomistaasi-
oista. Esimerkiksi ditiatai isédei ollut, vanhemmat saattoivat ollajo
ik&antyneitd, perheessi saattoi ollaalkoholismiatai valit vanhempi-
en kanssaeivét olleet hyvét. Yksi projektin tarjoamistayksildohja-
uspalveluistaoli aikuinen juttuseura; nuori saattoi pohtiaomiaasioi-
taan ja saada kysymyksiinsa ai kuisen ndkokulman tai “ harjoitella”’
omaa aikuisena oloa aikuisen keskustelukumppanin kanssa, joka
kohteli hanta aikuisena. Tama aikuiskontaktin kai puu nékyi myos
haastattel uissaja erityisesti niiden jalkeen k&ydyissa“ santsikahvi-
kuppikeskusteluissa’. Tamaedellytti, ettd nuori hyvaksyi minut luo-
tettavana aikuisenajaantoi minulle saman statuksen kuin projekti-
tyontekijale.

67. Tata suhtautumistapaa kuvaa yhden projektitydntekijan kertomus toisen tyonte-
kijan yksil6ohjauksessa olleesta asiakkaasta, joka oli poikennut projektiin ilman ajan-
varausta ja kuultuaan, ettd oma yksiloohjagja ei ollut paikalla tokaissut toiselle pro-
jektityontekijélle “sa kelpaat!”.
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(Arviointi)tutkijan vastuun ja valittdmisen rajat

Arviointitutkijanaminulleoli hieman pulmallistatullasamastetuksi
projektin tyontekijoihin jayritin ainakorostaanuorille, ettdminaen
ollut projektin palkkalistoillavaan ulkopuolinen tutkija. Pelkésin, etta
josminut miellettéisiin projektityéntekijéksi, minulle el kerrottais
mahdollisiakielteisiéprojektikokemuksia. Haastattel ujatehdessani
minustakuitenkin tuntui, ettd ennakkopelkoni oli turha: nuoret ker-
toivat minulle avoimesti kokemuksiaan jamielipiteitédn projektin
toiminnasta. Josjotain kaunisteltiin, niin seliittyi mahdolliseen nuo-
ren tyoharjoittelun ennenaikai seen pattymiseen tai mahdolliseen
péi hteiden kayttdon. Jos nuori koki, ettéjokin asiaprojektin toimin-
nassaei ollut hanta miellyttéanyt, han sanoi sen suoraan. Negatiivis-
tapalautettatuli kaiken kaikkiaan hyvin véahan jaseliittyi tyonteki-
jéiden nuorilletekemiin kysymyksiin, joitajotkut nuoristapitivét liian
henkil 6kohtai sina. Arviointitutkimuksen nakokulmastatéta pal autetta
e kuitenkaan voi pitéa projektin kannalta raskauttavana, silléa huo-
mattava osa nuorista odotti projektin tyontekijoiltd mahdollisuutta
henkil 6kohtai si sta asi oi sta puhumiseen. Lisaksi projektissaasiointi
oli ollut vapaaehtoista: nuorellaei ollut velvollisuuttavastatanéihin
kysymyksiinjamikai nuordlaolis ollut mielesséjotain suurempaa
kritiikkia projektiakohtaan, han olis voinut puhuasitatyontekijoille-
kin suoraan ilman pelkoajostakin sanktiosta.

Kokemukseni nuorten halukkuudesta puhua asicistaan heista
kiinnostuneen aikuisen tutkijan kanssa eivét ole mitenk&an ainut-
kertaisia. Esimerkiksi Eder jaFingerson viittavat artikkelissaan Jill
Taylorin, Carol GilliganinjaAmy Sullivanin vuoden 1995 tutkimuk-
seen eri etnisistajasosiaalisistataustoi statul evistatytoistédja Pene-
lope Eckertinlukiolai sten sosiaalisiakategorioitajaidentiteettiatar-
kastelevaan tutkimukseen vuodelta 1989 kirjoittaessaan nuorten
valittomyydesté keskustel ui ssa hei sta kiinnostuneen tutkijan kans-
sa. Haastattelija koettiin muita aikuisia véhemman tuomitsevaks,
turvalliseks jaymmaértavéi seksi keskustel ukumppaniksi, johon [uo-
tettiin.®

68. Eder — Fingerson 2002, 186.
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Arviointitutkijan japrojektissaasi oivistanuoristakiinnostuneen
aikuisen kaksoisroaliin liittyy pahin tutkimuksen aikanasyntynyt roo-
liristiriitani. Kaytyani erdana paivana projektin tiloissa néin sielta
tullessani kadulla eréén projektissa asioivan nuoren, jonka kanssa
olinaiemminjutellut projektissajakadullahéneen térmétessani, vaik-
ka en hanté ollutkaan haastatellut. Kutsun hanta tassa “ Pekaksi”.
Pekkaistui kaupungilla kukkaistutuksen vieressa yksindan huono-
kuntoisen nakdisendjakun tervehdin héanté, havaitsin Pekan olevan
selvasti huumausai neen vaikutuksen alainen. Yritin jututtaa Pekkaa
selvittéadkseni hanen tajunnantilaansaja Pekkareagoi minuun vas-
tailemallahyvin poissaolevanajasynkkéén savyyn. Minuahuoles-
tutti Pekan kunto japelotti hanen itsetuhoa huokuva synkkyytensa.
Minustatuntui, ettdjotain olis tehtéva, muttatiedostin samallaoman
roolini rgjalisuuden: mindolin tutkija, minuntyoni oli arviocidapro-
jektia. Minaen ollut péihdetyontekijatal sosiaalityontekijajaminun
koulutukseni oli erilainen. Mitasiis saatoin tehddjamitaminun oli
sallittuatehda? Arvioin, etta Pekka el ollut siinakunnossa, etta han
olisi kyennyt hankkimaan itse apua. En kuitenkaan mielesténi voi-
nut spontaanisti ryhtya tydskenteleméin Pekan kanssa ja ohjaa-
maan hanta hoitoon. Pelkasin, ettd hyvaa tarkoittava auttamisyri-
tykseni saattais ollavahingoks, koskaminullae ollut téllai seen tyds-
kentelyyn tarvittavaa koulutusta. Lisdks katsoin, ettéd minun tuli
kunnioittaa projektin tydntekijoiden kanssayhteisesti sovittuatyon-
jakoa: omanroolini hyvagkintarkoittavaylittdminen olisi saattanut
horjuttaa sujuvaayhtei sty6téjahankal oittaajatkoty dskentel ya. Paét-
telin, etté nuoren tuntevanaaikuisenamoraalinen velvollisuuteni oli
delegoidaasiaammattilaisellejaa oin miettid, onko minullacikeus
ilmoittaa Pekan yksildohjagjalle Pekan tilanteesta. P&étin, etta oli,
sillaolinjuuri hetked aikai semmin jutellut Pekasta hénen yksil6oh-
jagjansakanssajatiesin Pekan kertoneen hanelle avoimesti edellis-
péivien retkahduksista. Ilmoittamalla Pekan sen hetkisen kunnon ja
olinpaikan en siispaljastaisi yksiloohjagjale Pekastasellaistatietoa,
jotaPekkaei itse haluaisi yksiloohjagjalleen kertoa. Taman jérkei-
lynjalkeen vdlitin tiedon Pekan yksil6ohjagjdlejajétin Pekan hanen
huolekseen. Vielaillallatydpéivan jalkeen murehdin moneen ker-
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taan Pekkaa ja pelkasin hénen ottavan yliannoksen. Helpotukseni
oli suuri, kun kuulin Pekan jayksil ohjaajan sopineen tutustumisvie-
railusta hoitopaikkaan. Valitettavasti mythemmin ilmeni, etta
hoitoonohjauksestaoli Pekallevain tilapéi stéd apua.

Pekan tapauksesta kay ilmi, miten arviointitutkijakin voi joutua
pohtimaan roolinsara oja suhteessa tutkimuskohteena oleviin nuo-
riin. Ei oleyksinkertaistavetéirajaa sen valille, mitatutkijan tulee
tehdajamitae. Tutkimuskohteet ovat el@vidihmisiajatutkijan roo-
liin yhdistyy yksilén moraalinen vastuu seka velvollisuudet 1&him-
mai std kohtaan. Taméa problematiikka on varmasti viela polttavam-
pi toi mintatutkijoiden ty6ssi. Nuorisotutkijoi den keskuudessaolisi-
kin hyvéka&ydaenemman keskusteluatoimintamalleistajatoiminta-
ohjeista vastaavanlaisissa tilanteissa. Tilanteen osuessa kohdalle
arvioitsijaltutkijaon kovin yksin—oman tilannetgjunsajaarviointi-
kykynsa varassa.

Toisen ihmisen pahoinvoinnin jahédan kohtaaminen on psyykki-
sesti varsin rankkaa. Toisinaan rutiinihaastattel uja tehdessi saattaa
térmété johonkin erityisen kipedén ja koskettavaan tarinaan, joka
jéahaastattel un jalkeen py6rimaén mielessi. Nuoren tarinaan saat-
taa my0s kuuluajokin vaikea el @améankokemus, joka ylléttéen leik-
kaa haastattelijan omaa henkil 6historiaa (esim. kertomus | &hiomai-
sen sairaudestatai kuolemasta) janostaa pintaan vaikeitamuistoja.
Joskustutkijavoi mydsjoutuahankauksiin tutkimansaprojektin tyon-
tekijoiden kanssajakaivatasiks tyonohjausta. Esimerkkejaldytyy
erityisesti toimintatutkimuksen puol elta. Tassd suhteessayliopisto-
laitoksellaolis kehittdmisen varaahenkil 6stohal linnassa: esimerkik-
si rahoitussopi muksellamééarai kai sessa virkasuhteessa tydskente-
levilletutkijoilleyliopistotyonantajaei tarjoaminkaénlaisiatyonohja
uspalveluita, vaikka jotkut toiset henkil 6stéryhmét voivatkin niita
saada. Mikdli tutkijasuorittaajatko-opintojaan, hanellavoi ollamah-
dollisuuskéyttdaedullisiaylioppilaiden terveydenhuol tosééti 6n pal -
vel uitatarpeen mukaan. Jostutkijaon onnekas, hénen tutkimuksen-
sarahoittgjakustantaatarvittaessatydnohjauspal vel uita—ellei, so-
pii toivoa, ettatutkijan psyykeon vahvajalahipiiristaldytyy ossavia
keittiGterapeutteja.
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Muut haastatteluaineistot

Projektin asiakastyontekijat

Arvioitaessanuoriin kohdistuvaa projektia pel kk& nuorten haastat-
teleminen e riitd, vaan tutkijan on kerattava muunkinlai siahaastat-
teluaineistoja, jotta projektistamuodostuisi mahdollisimman moni-
puolinen kuva ja kaikkien osapuolten ndkemykset ja kokemukset
tulis kirjatuksi. KOHO-projektin kohdallaméaérittelin muiksi osak-
kaiks projektin tyontekijét, projektiin nuoriarekrytoivat tahot, sijoit-
tumispaikat sekd muut yhtei styékumppanit ja projektin rahoittajat.
Kaikkien edella mainittujen ryhmien perusteel linen haastattel emi-
nen muiden aineistojen keréémisen ja analysoinnin ohessa oli kui-
tenkin yhdelletutkijalleylivoimainen tehtavakaksivuoti sen tutki muk-
sen aikana. Oli siistehtéava valintoja ja painotettava eri ryhmia eri
tavdla. Painotusten valintaoli loppujen lopuksi varsin hel ppoa, kos-
kaarviointitutkijan lisdksi koin olevani nuorisotutkijajasiksi nuorten
haastattel ui den pai nottaminen aineistossatuntui luonnolliselta. Li-
saks se, ettd projektin tydskentelyn 18htokohtanaoli nuorten toiveet
jatarpeet tuki tata painotusta. Toiseksi merkittavin haastattel uai-
neistoni oli projektin asiakastyontekijdiden haastattel ut. Haastatte-
lin heidat kahteen kertaan tyttehtavakartoituksen yhteydessa, en-
simmadisen kerran maalis-huhtikuussa 2001 ja toisen kerran vuotta
my6hemmin. Tama painotus perustui siihen, etté pidin ensinnakin
térkedndja hyvan tutkimustavan mukaisenakuullaniitdetenkin ih-
misi§, jotkatydskentelivét haastattel emieni nuorten kanssaaudiatur
et altera pars® -periaatteen mukaisesti. Toiseksi kyseinen projekti
oli kehittamisprojekti, minkéavuoks pidin erityisenkiinnostavanapro-
jektin tyontekijoiden haastatteluita. Haastattelut tehtiin nauhurin
kanssa proj ektin til oissatydntekij6iden kanssayksitel len.

69. Kuultakoon toistakin puolta.
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Projektiin nuoria |&hettaneet tyontekijat

K olmas haastattel uaineistoni koostui projektiin eniten asiakkaitalé
hetténei starekrytointitahon edustgjista. Tastdjoukostavalitsinviisi
eri tahoillatydskentelevaa rekrytoijaa, jotka olivat tehneet yhteis-
ty6ta kaikkien projektin tydntekijoiden kanssajapyysin heitéd haas-
tateltaviksi. Kaikki suostuivat auliisti. Y htéalukuun ottamattanama
nauhurihaastattel ut tehtiin haastateltavien tydpaikoilla. Yksi haas-
tateltavistatuli mieluummin haastattel uavarten minun tydpaikalle-
ni. Naiden haastattelujen lisaksi kaikkia KOHO-projektiin nuoria
rekrytoineita pyydettiin tayttdmaan | aatimani kyselylomake ensim-
mai send jatoisenaprojektivuonna. Eri rekrytointitahojen kokemus-
ten jamielipiteiden kartoittaminen oli térkedd, koska projektin ty6
tapahtui talla kentdllajaheidan kési sséén oli osaltaan se, miten pro-
jekti menestyi kentéll&: kaksi haastattelemistani rekrytoijistakertoi
minulle suoraan, ettamikali projektiaei pidetd hyvanajatoimivana,
sitde esitelanuorilleta sitdkerrotaan siten, ettanuori e sitakiin-
nostu.

Projektiin nuorialéhettdnei den tydntekijoi den haastattel ut erosi-
vat nuorten kanssa tehdyista haastattel uista siten, etta haastattel ut
olivat selvemmin kahden aikuisen vélisia keskusteluita. Taméa on
seuraustasiita, etté haastattel u maarittyi ammattitutkijan januorten
kanssatyoskentelevan viranomai sen tai nuorisotyontekijan valisek-
s virka-aikanatehtévaksi tydasiaksi. Haastateltavat halusivat tuo-
daesiin omien ndkemystensaliséksi myds oman taustaorgani saati-
onsa ja ammattikuntansa kannan. Téasta syysta haastattel uiden on-
nistumiselleoli eduksi, ettd olin tavannut kaikki haastateltavat ohi-
mennen tai he olivat ainakin ndhneet minut erilaisissa KOHO-pro-
jektiinliittyvissitilai suuksi ssaedustamassayliopistoajaNuorisotut-
kimusverkostoa. Profiloituminen projektin ulkopuoliseksi tutkijaks
jaohutkin henkil 6kohtainen kontakti hel pottivat haastattel un sopi-
mistajatoi avoimuutta haastattel uihin.
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Projektin rahoittajien edustajat

Edellamainittujen nauhurihaastatteluiden lisksi tein projektin alku-
taipa eellayhden haastattel un ilman nauhuriaerdén kaupungin sosi-
aalitoimen johtavan virkamiehen kanssa. Tamén haastattelun ta-
voitteenaoli selvittédyhden projektin yhtei styékumppanin jarahoit-
tajan odotuksiaprojektin tuloksista. Haastattelun tulosjé varsin niu-
kaksi, koskakaupungin harjoittama ostopal vel upolitiikka pai nottaa
vapai den kéasi en antami stakol mannen sektorin toimijoille: kaupunki
odottaajakatsoo, millaisiapalveluitakolmannen sektorintoimijoilla
on tarjottavanaja antaa niiden tehdé tuotekehittel ya omatoi mi sesti
sitoutumatta projektiin. Palautteen kerédminen rahoittajatahoilta
osoittautui muutenkin vaikeaksi. Y ritin saadalisdatietoarahoittaji-
en nakemyksistélaatimalla projektin ohjausryhmalle kysel ylomak-
keen. Ainoa ohjausryhman jésen, joka el palauttanut kyselyloma-
kettamui stutuksistani jalomakkeen luottamuksel lisuutta koskevista
vakuutteluistani huolimatta, oli projektin pdérahoittajan edustaja. Syy
téhén saattoi ollakéynnissi olleet neuvottel ut projektin jatkorahoi-
tuksesta. Rahoittajatahon esiintyminen ohjausryhman kokouksissa
japoigdanti kokouksesta, jossa ohjausryhma otti kantaa jatkohan-
keluonnokseen puoltaatétatulkintaa. Virkamiehen varovaisuusra-
hakysymyksi ssé on hyvin ymmaérrettavaa, mutta kommentoinnista
pidéttyminen tekee projektin kehittémistytn ja sen arvioinnin vai-
keaksi. Kun rahoittgjatahon intressejé jatoiveita ei artikul oida 85
neen, on mahdotontaarvioida projektin onnistumistatai epdonnistu-
mi sta hei dan ndkokul mastaan.

Sijoittumisverkoston yhteyshenkil 6t

Sijoittumisverkosto €li projekti ssaasioineiden nuorten tyoharjoitte-
lupaikkojen yhteyshenkil 6t tulivat mukaan projektiyhtei styhon vii-
meisinaeli vastakun nuorten asiointi projektissaoli edennyt siihen
vaiheeseen, etté sijoittuminen harjoitteluun oli mahdollista. Arvioin-
titutkimuksen aikataulun kannatatémamerkitsi sité, ettatiedonke-
ruun & oittaminen sijoittumisverkon projektikokemuksistaoli jarke-
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véatehdavastatoisenaprojektivuonna, jolloin sijoittumispaikkojaoli
enemman jasamoissa paikoissaoli mahdollisesti ollut enemmankin
kuin yksi KOHO-nuori. Alkuperéisena ajatuksenaoli |ahettéé kai-
kille sijoittumi spaikkojen yhteyshenkil Gille kyselylomakejasen jé-
keen haastatella muutama yhteyshenkild. Lomakekyselyn perus-
teellailmeni kuitenkin, ettavaltaosallasijoittumispaikoistaoli koke-
mustavain yhdestd KOHO-nuorestajaasiointi projektin kanssaoli
rajoittunut vain tdméan nuoren harjoitteluun liittyneisiin kysymyksiin
eikéheiltasiksi olisi ollut mahdollista saada projektista lagjempaa
nakemysta kuin mité lomakekysely jo tuotti. Edelleen useampia
KOHO-nuoriaottaneet sijoittumispaikat olivat tayttaneet lomakkeet
huolellaja arviointitutkimuksen vuoksi e ollut tarpeen tehdd enga
lisdks nauhurihaastattel uita.

Suomalai sen nuorisotutkimuksen piirissatehdyllearviointitutki-
mukselle onkin ominai statutkimuksen tekeminen pienin henkil 6resurs-
sein yhden tutkijan voimin™. Taman vuoksi tutkimuksessaon tehté
vargjauksiajakeskityttdva vain olennaisimpaan, vaikkatoisinaan
mahdollisimman lagjan ndkdkul man tarjoaminen arviointitutkimuk-
sen tutkimuskohteeseen saattaisi tuottaa varsinkin kentén toimijoi-
den jaheidan rahoittgjiensa kannalta mielenkiintoistajatéarkedali-
sétietoa, jokapalvelis poliittista paddtoksentekoajanuorisotydstra-
tegian luomistatulevaisuudessa. Y htéisoakaan projektiatai projek-
tikokonai suutta tutkivan akateemisen arviointitutki musryhman ko-
koaminen on harvoin taloudellisesti mahdollista Suomen oloissa.
Ké&yténndssa arviointiryhmid pystyvat muodostamaan vain kaupal -
lisaarviointipalveluitatuottavat yritykset. N&iden yritysten kohdal -

70. Esimerkiksi Outi Linnossuon KOHO pitaa pinnalla! Turkulaisten 17—20-vuotiai-
den ty6ttdmien nuorten arviointiprojektin projektiorganisaation arviointitutkimus
1996-1999 (TyOministerio ja Turun kaupunki 2000), Minna Doganin Turun HUKI-
projekti & Raision 360° 24 h -projekti 1998-2000 (Turun ja Raision kaupunki 2000)
Jaana Lahteenmaan “ Elamyksid, harrastuksia ja virastoja” . Arviointitutkimus El&-
mysten kautta ammattiin -projektista (Nuorisotutkimusverkosto 2001) ja Kari Paak-
kunaisen “ Kdysirataryhmaa on taas hyva muistella — eikd kukaan ollut vaarassa
pudota” . Nuorten Akatemian Mahis-projektin arviointitutkimus 1998-2000 (Nuori-
sotutkimusverkosto 2000) ovat kaikki yhden tutkijan tekemia arviointitutkimuksia.
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laei voida kuitenkaan aina puhua akateemiset kriteerit tayttévasta
arviointitutkimuksesta. ™ Taméaon valitettavaa, sillanuorisotutkimuk-
sen sisdllatehtavan arviointitutkimuksen akateemisen jal ostumisen
kanndtaolis eduks, josarviointitutkimuksen parissatyoskentelevia
nuorisotutkijoitavoitai siin kootasaman arviointitutkimuksen ympé-
rille. N&in voitaisiin tuottaa seka entisté | agjempaajayksityiskohtai-
sempaatietoajostakin isosta projektistaettaidentifioidajaanalysoi-
da nuorisotutkimuksen kannalta merkittévié arviointitutkimuksen
menetel midjateorioitajakehittéd arviointitutkimusta yhtenanuori-
sotutkimuksen osa-al ueena. Téllal seen oppi-ainespesifiin arviointiin™
panostaminen olisi tarpeel listaaikana, jolloin huomattavaosanuori-
sotydsta ja muusta nuorten parissa tehdysta ty 6sta tehdaén projek-
teissa, joistatehtyjen arviointitutkimusten tulisi voidalausuajotakin
titutkimustieto olis kullanarvoi sta pal autettakentan toimijoillejapdé:
toksentekijoillejaveis suomalai sta nuorisotydta eteenpéin.

71. Esimerkiksi haastatteluita ei aina dokumentoida. Arviointi saattaa myos olla
pelkéstddn saavutusten ja ongelmien kirjaamista ja niiden taustojen selvittémiseen ei
kéayteta aikaa.

72. Viittaan talla termilla Michael Scrivenin jaotteluun discipline-specific evaluation
ja meta-evalution. Meta-evaluaatiolla Scriven tarkoittaa arvioinnin arviointia ja op-
piainespesifilla arvioinnilla oppiaineen sisdan menevaa arviointia, jota voidaan tehda
sekd ammattiarvioitsijoiden avustuksella ettd ilman heita, mutta joka vaatii aina
oppiaineen hyvéa tuntemusta. (Scriven 1994, 148.) Tama el kuitenkaan tarkoita sité,
etté yhden tieteenalan kadyttamia arviointimenetelmia ei voitaisi kayttaa toisessa
tieteenalassa. Painvastoin, arviointi on tassa suhteessa verrannollinen esimerkiksi
tilastotieteen kayttéon apuvalineend muissa tieteissd. Scrivenin ndkemyksen mukaan
arviointi on a tool discipline, aputiede, jossa on tavoitteena kehittaa tyokaluja myds
muille tieteenaloille. (Emt., 150). Suomalaisen nuorisotutkimuksen haasteena on |6y-

téd oma sovelluksensa arvioinnista.
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Laadun arviointi

Nuorisotyon tai nuorille suunnattujen palveluiden jatoiminnan laa-
dunarviointi e oleyksinkertaista, sillaihmistydssilaatuun liitettavat
ominaisuudet eivét aina ole kvantitatiivisesti mitattavissa, vaan ne
saattavat ollahyvinkin abstraktejajasubjektiivisia. Nuorisotutkimus-
verkaoston piirissilaatugjattel ustajanuori sotydsta on kirjoittanut Petri
Cederl 6f.™ Cederl 6f luonnehtii laatugj attel uanuorisotydssa tarkas-
televaa tekstidén sanoin “gjattelun ja toiminnan tueks tarkoitettu
teoreettinen tyokal upakki, jonka sisdltoé tul ee parantaa toi minnasta
jakadyténnostéa kasin” . Asiakirjaon ensisijaisesti suunnattu nuorten
januorisotydn parissatytskentelevilleihmisille, muttase antaagja-
tuksiamyds heidan tyétaan arvioivilletutkijoille. Cederl 6fin mukaan
“[plerusajatuksenaon, etta kuten laatutyon tulee kéynnistyatapaus-
kohtaisesti tarpeista ja omasta nékokulmasta, myos laatuajattelun
gjatuksiavoidaan vapaasti soveltaanuorisotyohon” . Toisin sanoen
laatu on luonteeltaan relatiivinen késite, jokaon sidoksi ssa nuoriso-
tyon paikkaan, ajankohtaan, kohderyhmaén, tekijoihin ja osakkai-
siin. Laatu nousee siis edellamainituistaseikoista.
Nuorisotyontekijdill&, heidan yhtei stydkumppaneillaan, rahoitta-
jilla, nuorisoty6n kohteena olevillanuorillaitsell&én jatavallisella
veronmaksgjalla saattaa olla enemman tai véhemman jésentynyt

73.Cederl6f, Petri, Laatuajattelu ja nuorisotyd? Perustietoa ja ndkokulmia nuoriso-
alan toimijoille. http://www.alli.fi/alli/laatu (23.04.2001) [sivunumeroimaton teksti,
sivunumeroimaton sivu 6]

74. Emt., sivunumeroimaton sivu 6.
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nékemyssiitd, mitalaatu nuorisotydssatarkoittaa, jaryhmien ndke-
mykset saattavat painottaa hyvinkin erilaisiaasioitatai ollakeske-
naan ristiriitaisia. Arviointitutkijan tehtéavaon méaaritel 14, mitélaa-
dulla tarkoitetaan kulloisessakin arvioinnin kohteessa. Ajatus laa-
dustaei voi perustuavain arviointitutkijan subjektiiviseen tai ideolo-
giseen ndkemykseen siitd, millainen nuorisoty6 kussakin paikassa
olis laadukasta, vaan sille on | 6ydettéva perusteet arvioitavasta hank-
keesta ja sen kontekstista. Erityisesti tdma patee Guban ja Lincol-
nin arviointistrategi aan tydnsa pohjaavaan arvioitsijaan, jokapyrkii
luomaan eri osakkaiden vélille konsensusta.

Kenen nékemystélaadustaarvioitsijasitten painottaa sovittaes-
saan asianosai sten mahdollisesti ridtiriitaisiakin kasityksidtoiminnan
laadusta? Taman pohdinnan tukenaon hyodyllistd kayttéd erilaisia
laadun tarkastel unékokulmia. Tallaisianékokulmiaovat valmistus-
keskeinen laatu, jossa pyritdan minimoi maan virheiden maar, tuo-
tekeskeinen laatu, jossa korostetaan tuotteiden ominaisuuksia, ar-
vokeskeinen laatu, jossa keskeistd on kaytto- tai hybtyarvo jahinta-
laatu -suhde, kilpailukeskeinen laatu, jossa seurataan laadun suh-
dettakilpailijoihin, asiakaskeskeinen laatu, jossa laatu muodostuu
asi akkaiden tarpeiden jatoiveiden tayttamisesta seka yhtei skunta-
keskeinen laatu, jossalaadullaviitataan toiminnan kokonaisvaiku-
tuksiin yhteiskuntaan jaluontoon.”™ Asiakasnakdkulma, asiakas &h-
tbisyystal asiakaskeskeisyysovat nykyadn merkittévialahtokohtia
|aatuajattel ussa. Asiakkaan 8nen pitda kuuluatoiminnan suunnit-
telussa, kdytannon toiminnassa ja sen kehittdmisessa.” EU-kielta
kéyttéen voidaan puhua asiakkaan empower mentista eli asiakkaan
vaikutusvallan lisdamisesta. Asiakkaat ymmarretdan kuitenkin laa-

75. Emt., sivunumeroimaton sivu 18. Vrt. my6s Taina Saarisen esittama Harveyn ja
Greenin jaottelu: poikkeuksellinen laatu, tasainen tai virheetdn laatu, tarkoituksen-
mukainen laatu, laatu tehokkuusvaatimuksena ja laatu muutoksena (Saarinen, Taina,
“Koulutuksen arvioinnin vaikutukset — esimerkkina yliopistoarviointi” teoksessa
Paakkunainen (toim.) 1999, 64.

76. Cederl6f [s.a], sivunumeroimaton sivu 34. Ks. myds Cederl6f, Petri, “Merkityk-
sesta laatuun. Haasteena nuorisotyon tutkimus® teoksessa Paakkunainen (toim.) 1999,

92-93, 94, 95.
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jaks ryhméksi nykylaatuajattel ussajaasiakkaana pidettéviaryhmia
voidaan luokitellaeri nékdkulmista. Perus uokitustapaon jako siséi-
sinjaulkoisiin asiakkaisiin. Riippuu luokittel uperusteista, kumpaan
ryhmaan nuorten hal utaan ymmartéé kuuluvan. Cederl 6fin mukaan
nuorten voidaan periaatteessa katsoa olevan nuorisotytn valittdmia
ulkoisia asiakkaita, jotka sanelevat tarpeitaan ja joille toiminta on
tarkoitettu, kun taas muut tahot voidaan ndhda sisdisiksi tai valilli-
sksi asiakkaiksi. Kuitenkin, kuten Cederl 6f huomauttaa, nuoret ovat
my&s yhtei skunnan odotuksien mukaan nuorille réétél 6idyn toimin-
nan kohteitajasiten oikeastaan nuorisotyn jasen mahdollistamien
toimintojen sisdisidasi akkaitanéi hin toimintoihin osalli stuessaan.”
Nuorisotyd on siistérked osa yhtei skunnan toimintaajanuoriin pa-
nostaminen on yhteiskuntammekeskeisidarvovalintoja. Tastasyysta
my&s yhtei skuntataytyy maarittéd asiakkaaks jasiksi on mielestd-
ni kasitteel lisesti osuvampaakutsuaarvioimani KOHO-projektin kal-
tai sten hankkeiden osallistujia, nuoria, sistisiks asiakkaiks jamuita
toimijoitaulkoisiks asiakkaiks.

SosiadlipoliittisaEU-hankkeita arvioitaessa asiakkaan painotta-
minen laatua maéritel téessi on perustel tua, sillaempower ment-gjat-
telun mukaisesti EU painottaa ohjel makokonaisuuksiin osallistujien
mahdollisuuttavaikuttaaitseadn koskeviin toimenpiteisiin. Cederl 6-
fidseuraten, taméatarkoittaa nuorisotydn kéytanndn arvioinnissasen
mittaamista, miten nuorten tarpeet on selvitetty jaennakoitu, jami-
ten tdmati etdmys on osattu muuntaa k&ytannon toiminnaksi. Lisdk-
s on arvioitava, miten toiminnan tai palvelujen kustantgjien jayh-
tei stybkumppanei den tarpeisiin on osattu vastata tuotetullatoimin-
nalatai palvelulla. Tamagjattel utapaon yhdensuuntainen Guban ja
Lincolnin gjatusten kanssa osakasarvioinnista. Laatua méaéritelles-
s&an tutkijan on tavallaan sovitettava yhteen hankkeen osakkaiden
nékemyksialaadustajaluotavasiitéd konsensus. Kun yhteisymmér-
ryssitd, mitalaadullakulloinkin tarkoitetaan, on saavutettu, on aet-
tava miettig, miten laatua mitataan. Laatu el ole sama asia kuin

77. Cederlof [s.a], sivunumeroimaton sivu 34.
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tehokkuus™ janiinpélaatuaei voidamitatamittaamallatehokkuut-
ta. Muiden sosiadlipoliitti sten hankkei den tavoin nuori sotyon laaduk-
kuusliittyy sen yhteiskunnalliseen arvoon taloudel li sessajamoraa-
lisessamielessd.” Niinpatoiminnallavoi ollaeettisidtavoitteita, joi-
tael voidamitatarahassa. Naiden ei-rahallisten arvojen méarittely
voi olla vaikeaa. Jos esimerkiks asiakkaat kokevat tasavertaisen
tai inhimillisen kohtelun toiminnan hyvénalaatuna, niin mitentéllais-
tavarsin subjektiivistakokemustavoidaan mitata? Nuorisotutki muk-
sen osanatehtévan arviointitutkimuksen kehittéami shaasteitaon laa-
dukkaaseen nuorisoty6hdn liitettavien abstraktien jasubjektiivisten
arvojen mallintaminen mitattaviksi siten, etté&toiminnan laatuavoi-
daan suhteuttaa my6s jonkin kil pailevan toiminnan laatuun. Tahén
mal lintami seen on paneuduttava j atkossa pohdi ttaessa nuori sotutki-
muksen sisdllatehtavan arvioinnin kehittamistajaprofilointiaerilli-
send arviointitutkimuksen osa-al ueena.

78. Emt., sivunumeroimaton sivu 22.
79. Ks. emt., sivunumeroimaton sivu 13.
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BSC-mallin hyddyntamis-
mahdollisuudet arvioinnissa

Nuorisotydn laatua arvioitaessa kannattaa kiinnitté& huomiota toi-
minnan taustalla vaikuttavaan strategiaan. Strategia on laatutydssa
tarvittavatyovéline, jollatavoitteet ja suunnitel mat muutetaan kay-
tannon toiminnaksi .2 Suomalai sen nuori sotutkimuksen vahvuuksia
on sen monitieteellisyys ja ennakkol uul ottomuus eri tieteenal ojen
menetelmien hy6dyntdmisesséd. Samaan innovatiivisuuteen tulis
pyrkiamyés nuorisotutkimuksen sisdll&tehtévassa arvioi ntitutkimuk-
sessa. Yksi kiintoisa gjatuskoe on, mita BSC-malli voi antaa arvi-
ointitutkimustatekevalle nuorisotutkijalle. Vuonna 1992 esitelty Ro-
bert S. Kaplanin ja David P. Nortonin Balanced Scorecard (BSC)
on yritysmaail massa kéytetyimpi & strategisia ohjausmallejatalla
hetkella. Sita voidaan kayttda strategian luomiseen ja toteuttami-
seen, tuotetusta toiminnasta saatavan pal autteen kerddmiseen ja
toiminnan tarkkailuun. BSC-mallin hyddyntaminen arvioinnin apu-
valineendon pohdinnan arvoinen kysymys. Malli on sovellettavissa
my6s nuori soty6hon, sillésitéd voidaan kayttéaniin liikeyritysten kuin
julkisten tai ei-voittoatavoittel evien toimijoiden tarpeisiin. Mallin
kehittdj &t toteavatkin, ettd vaikka BSC kehitettiin al unperin yksityi-
sen sektorintarpeisiin, sen potentiaalinen hy 6ty on mahdollisesti vida
suurempi julkiselle sektorillejaei-voittoatavoittelevilletoimijoille.82
Tamanakemys perustuu ajatukseen, etté edellamainitut organi-
sadtiot joutuvat raoittamaan menonsa budj etoitui hin summiin, mut-
taniiden tehokkuuttael voidamitata sillg, miten tarkkaan ne pysy-
vét budjetissaan tai onnistuvatko ne perdti alittamaan budijettinsa.
N&i den organi saati oiden menestyksdl lisyyttatulisi arvioidasen mu-

80. Emt., sivunumeroimaton sivu 31.

81. Vuonna 2001 noin 80% suurista suomalaisista yrityksista oli rakentanut tai oli
rakentamassa BSC-mallia. (Laitinen, Erkki K., “Balanced Scorecard saattaisi toimia
yliopistossa’. Acatiimi 5/2001, 13.)

82. Kaplan, Robert S, — David P. Norton, Translating Strategy into Action. The
Balanced Scorecard. Harvard Business School Press 1996, 179.
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kaan, miten tehokkaasti ne kykenevét vastaamaan kohderyhménsa
tarpeisiin.®

BSC-mallissa strategiset mittarit kootaan yhteen neljan nako-
kulman avulla. Némanakokulmat ovat taloudel linen ndkdkulma, jossa
tarkastellaan sijoitetun pé&oman tuottoa, asiakkaan ndkokulma, jos-
sakiinnitetéan huomiotaas akastyytyvai syyteen ja-uskol li suuteen,
sisdisten prosessien ndkokulma, jossa tuotetaan mahdollisimman
nopeasti tuotteita ja palveluita, jotka tyydyttavét asiakkaita seka
oppimisen ja kasvun nakdkulma, jonka avulla pyritdén toiminnan
kasvattamiseen ja kehittéamiseen.® Mallin tarkoituksena on selvit-
t&4, ettd kaikki menestyksen edellytykset ovat kunnossa ja organi-
saatiotajohdetaan tasapai noisesti.

BSC on ytimeltdan organisaation johtamismalli, e mittausvali-
ne.® Tasta syysta BSC-mallin kayttd arvioinnin apuvalineend on
ongelmallista. Mallin kéyttd arvioinnin apukeinonanayttdis edellyt-
tavan interaktiivista (arviointi)tutkijapositiota suhteessaarvioinnin
kohteisiin. Tallaisen position omaksuminen taas olisi mahdotonta,
mikali hyvaksyttéisiin Michael Scrivenin nékemysarvioitsijanjaar-
vioinnin kohteena olevien valisesta suhteesta. BSC-mallia apuna
kéyttavaarvioitsijaolis siistoimenkuvaltaan [ahinnaarviointikon-
sultti. Koska BSC-malli on strategia eika mittausvéline, nayttais
silt4, etté sen hyddyntdminen soveltuisi paremmin prosessiarvioin-
tiintai formatiiviseen arviointiin kuin summatiiviseen arviointiin. Tahan
viittaamyds BSC-mallin taustalla ol evagjatus, jonkamukaan toimi-
jat pyrkivét parantamaan olemassaoleviaprosesseja.®® Malliin liit-
tyvaan gjattel uun tutustuminen voi kuitenkin ollahyédyllistamyos
Scrivenin edustamalle arvioitsijatyypille ensinndkin, koska BSC
muuttaa toi minnan | &pindkyvaksi®” jatoiseksi, koskasiind koroste-
taan asi akasnakdkulmaa® samoin kuin esimerkiksi ESR-hankkeis-
sa. BSC-mallinvoisi olettaatuovan nuorten 8anta kuuluviin entista

83. Emt., 180.

84. Emt., 24-29.

85. Emt., esim. sivu 25.

86. Emt., viii.

87. Emt., 148, 165-156 ja 222.
88. Emt., 63-91.
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enemman heille suunnatui ssa hankkei ssa. Ndhdékseni nuori sotutki-
muksen osana harjoitettavan arviointitutkimuksen erityisyys suhtees-
samuuhun arviointitutkimukseen on juuri nuorten nakdkulman pai-
nottaminen. Siksi BSC-mallin soveltuvuutta arviointitutkimustate-
kevén nuorisotutkijan tyovalineendtulis tutkiajatkossa

Kaplan jaNorton toteavat, ettainformaati oaikanaon pystyttava
palvel emaan asiakkaiden yksildllisia tarpeita seka tuottamaan réé-
Jottavoidaan palvellaasiakkaitamahdollisimman hyvin, on tunnet-
tava asiakkaat ja valittava kohderyhmét.® Toisin sanoen, tietyssa
mielessa palvel uiden tuottajat valikoivat asiakkaat, joitahe haluavat
palvellamahdollisimman hyvinjayksil6llisesti. Nuorisotydssatoimi-
taan pitkalti samallatavalla. Rajalliset resurssit ovat toisinaan hy-
vinkin niukkojajaniiton pyrittéavahyddyntamaén mahdollisimman
taloudellisesti. Samoin esimerkiksi joku nuorten parissatoimivapro-
jekti saattaa kel puuttaatoimenpiteisiinsavain tietyn ikdisidnuoria.
Projekti saattaa myds olla luonteeltaan vaikkapa péihteetonté toi-
mintaajatasta syystatarjotaraétdl dityjapalveluitaonvain sellaisil-
le nuorille, joillaei ole pdihdeongelmaatai joillase el ole akuutti.
Arviointitutkijan kannatatématarkoittaa sita, ettd hanen on pyritté-
vasdlvittdmaan, miten hyvin hankkeen suunnittel ustajakaytannon
toteutuksesta vastaavat kentan toimijat ovat onnistuneet identifioi-
maan ja tavoittamaan kohderyhménsg, sekd miten hyvin tarjottu
toimintatali palvelut vastaavat ndiden nuorten tarpeita ja toiveita.
Samalla arvioitsija saatietoa pal velun tuottajan ja sen henkil 8ston
kyvysta kerété tietoa omasta kohderyhmastéén. Saadun tiedon an-
siostakohderyhméén kuuluvat nuoret opitaan tuntemaan paremmin
ja heité voidaan jatkossa palvella kattavammin. Tama ei tarkoita
Sit4, etteikd nuori olis tyytyvéinen saatuaan hakemansapalvelun tai
tuotteen, vaan kyse on siitd, miten hanta voitaisiin palvellavielé pa-
remmin.%

89. Emt., 4.
90. Emt., 64-67.
91. Emt., 127-129.
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Tehdessini Tampereen KOHO-projektin asiakkaiden kuuden
kuukauden seurantahaastatteluita havaitsin, etté haastattelemani
nuoret eivét juurikaan itse kyenneet muotoilemaan lisdpal vel utar-
peitaan. Huomattava osa heista ei osannut maéritelld, mitéa he pro-
jektin asiakkuuden al oittaessaan olivat projektiltatoivoneet tai odot-
taneet. Nuoret olivat “tulleet katsomaan” . Téta taustaa vasten voi-
daan sanoa, ettd nuorten pal vel eminen hyvin edel lytti tyontekij6ilta
aktiivisuutta suhteessa nuoreen ja hénen palvelutarpeidensa kar-
toittami sessa.

Arvioitaessaesimerkiksi nuorten parissatoimivaaprojektiayh-
tendarvioinnin osa-alueenavois ollaprojektin kyky kerét&japaivit-
té4 asiakastiedostoja. Monessa projektissa asiakastietojen keréé-
mi sté pidetdan toissijai sena asiakkaan palvelemisen kannalta. Tie-
tojen kerd@minen on usein epasystemaattistaja asiakkaistakirjattu
tieto epataydellista, sdanndllisistatilastokoostei sta puhumattakaan.
Monesti asiakasrekisterin puutteitaperustellaan niukoillaresursseilla.
Né&in el kuitenkaan tarvitsisi olla, sillagjan tasallaolevan asiakasre-
kisterin yll&pito & useinkaan vaadi suuriarahasummiatai henkil 6re-
surssgjavaan niiden jarkevad kdyttéa. Ongel maon todennakdisim-
min se, ettd asiakastiedoston kerdémista ja hoitoa e pideta térkesd-
né osana ty6td, koska sitd e ymmarretéd oman asiakastyon laadun
parantamisen vélineeks ja sita kautta koko hankkeen kehittémis-
tyokaluks.

BSC-mallin inspiroimananuorisohankkeen menestyksellisyytta
as akasndkokulmasta voitai siin arvioida seuraavien avainel ementti-
en toimivuuden pohjalta: 1) osaavat ihmiset, 2) tavoitettavuusja3)
nopeapaveu. Osaavillaihmisillatarkoitetaan tyontekijoi den kykya
tunnistaa ja téyttda nuorten tarpeet. Tavoitettavuudella puolestaan
tarkoitetaan palvelun helppoa saatavuutta. K&yténndssa hel ppous
VoI perustuajoustaviin aukiol oaikoihin, keskeiseen djaintiintai vaik-
kapa tukkeutumattomaan puhelinpal veluun. Nopeapal velu taastar-
koittaa sitd, etta pal velun saamista edeltévan odotusajan pitéisi va-
hintéankin vastata asi akkaan késitysta pal vel utarpeensakiired lisyy-
dest&.®?

92. Emt., 75.
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Arvioinnissavoitaisiin ottaa huomioon hankkeen toimijoiden pa-
nostus asi akaspal autteen kerddmiseen, eli miten usein, missa vai-
heessa ja kuinka séénndllisesti asiakaspal autetta kerétéan. Nuori-
sotydssatuotetaan palvel uita kuten missitahansa pal velualallatoi-
mivassa yrityksessakin. Palveluiden tuottajat puolestaan eroavat
tavaroiden tuottajistasiten, etté negatiivinen asiakaspal aute kul keu-
tuu heikommin takaisin. Siind missa huonon tuotteen ostanut asia-
kas tulee takaisin vaihtamaan tai pal auttamaan tuotteen, palveluun
tyytyméton asiakas vai htaa pal vel un tuottajaa yleensa sen kummems-
min palautettaantamatta (so. nuori ei tule uudelleen) jaasiakkaiden
tyytymattomyys pal vel uun saatetaan havaita vasta aikojen kuluttua
asiakkaiden vahentymisen myo6td, usein siind vaiheessa, kun on jo
jekteista asiakkaiden vahentyminen saattaa olla seurausta esimer-
kiks projektiin nuoriarekrytoivien tahojen tyytyméattomyydesta pro-
jektintoimintaan tai tuloksiin. Nuorten omatyytyméttomyys projek-
tin tarjoamiin palvel uihin saattaa johtaa asioinnin keskeytymiseen
tai loppumiseen nuoren “kadotessa” selittamattémasti palvelun pii-
rist&. Luonnollisesti kaikki selittémattomét asi oi nnin keskeyttémi set
eivét ol e vastareaktioita palvelun laadulle, vaan nuori saattaal opet-
taa asioinnin &killisesti jostain muustakin taysin palvel ustariippu-
mattomastasyysta. Siksi olisikin hyva pyrkiaselvittamaan keskeyt-
témisen syita ja erottamaan palvelusta johtuneet keskeyttéamiset
nuoresta itsestéén johtuneista keskeyttdmisisté. Jotakin palvelun
laadusta kertoo my6s nuorten sitoutunei suus sédnndlliseen asioin-
tiin jagjallaan paikalle saapuminen. Jos proj ekti tarjoaasamalle nuo-
relle useitaerilaisiagjanvaraukseen perustuviapal ve uita, joistaosaan
han saapuu tasméllisesti ja osaan mythassa (tai jattéa kokonaan
sagpumatta), voidaan aavistella tdman ilmentévén sitd, etta nuori
pitd&jotakin osaapalvel uistaitselleen toisiapal vel uitamerkittévam-
péné. Esimerkiksi KOHO-projektissa osaKOHO-kurssille osallis-
tuneistanuoristatuli paikalle normaaliatéasmallismmin silloin kun
nuoren kurssipaivaan kuului henkil ékohtainen yksildohjaus. Arvioit-

93. Emt., 88, 70.
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sijan on hyva ollatietoinen néista seikoistaja pohtianuoriaja han-
kettakoskevan tietédmyksensa pohjata, voidaanko edella mainituis-
taseikoi stapadtel1ajotain asiakkai den mielipiteesta kyseisen palve-
lun laadusta. Omien paatel mien ja kasitysten oikeellisuutta on kui-
tenkin hyvéatestataesimerkiksi asiakashaastatteluilla.

Osaavat ihmiset ovat térke& osa asiakaspal vel ua missa tahansa
organi saatiossa, jossaon asiakkaita. Esimerkiksi nuorisoty6ssé, joka
on luonteeltaan ihmi sty6téjapitkélti asiakaspal vel ua, tyontekijoiden
0saaminen on avainasemassa. Kaplan jaNorton esittavat tyonteki-
joiden tyotyytyvéi syyden jatuottavuuden korrel oivan voimakkaas-
ti.** Skd arvioitaessaesimerkiks jotakin nuorisotydprojektiaon syyta
selvittda myostyontekijoiden patevyydet jandkemykset projektista
jaomastaty6stddn. Muodollisen patevyyden liséksi tyontekijoiden
tyokokemuksen pituusjalaatu ovat tarkeité asiakaspal vel utyon re-
sursseja. Organi saation suorituskyvylle on eduksi, jos sen tydnteki-
jét tuntevat my6s muiden asi akkai den kuin nuorten jayhtei styékump-
paneiden toimintatavat. Tyotyytyvéi syyden selvittamiseen soveltu-
viamittareitaon esimerkiksi tyontekij6iden vaihtuvuus. Vaihtuvuu-
den syiden selvittémisella (esim. tydsuhteen méaaraaikai suus, palk-
kaus, hankalat tydajat, liian kovatyotahti, koulutuksen jatydtehtavi-
en vastaamattomuus) puol estaan voi daan mahdolli suuksien mukaan
poi staatyytymattomyytté aiheuttavia seikkojaja parantaatyonteki-
jéiden viihtyvyytta ja sitoutumista tyOyhtei sbonsa ja -tehtaviinsa.
Mittaami seen perustuvien kvantitatiivisten menetelmien lisdksi tyo-
tyytyvéisyyttata -tyytymattdmyytté voidaan selvittéa tyontekija-
haastatteluilla.

Organi saatio saatietoa pal autteen hankintamekanismien avulla
(projekti)suunnitelman toteutumisesta. Organi saation kannaltaolis
edullista, etté palautetta keréttéessa oppiminen tapahtuisi kahden
simukan reittia (double-loop learning) pelkén yhden silmukan (sing-
le-loop learning) sijasta. Edellisessdon kysesiita, etta testataan toi-
minnan pohjallaoleviaol ettamuksiaainei ston, havaintojen jakoke-
muksen perusteella, kuntaasja kimmaéi sessd pal autetta saadaan Siité,

94. Emt., esim. 130.
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onko toimintatoteutettu suunnitel mien mukaan. Luonnol lisesti mo-
lemmat oppimisprosessit ovat tarpeel lisia.®* Jotakin organi saatiota,
hankettatai nuorisoty6projektiaarvioitaessa pal autteenkeruuproses-
sinanalysointi kertoo arvioinnin kohteen val miudesta oppiatoi min-
nastaan ja sitd kautta kiinnostuksesta kehittéé itseéén. Esimerkiksi
nuorisoprojektin kohdallaarvioitsijan kannaltaon kiintoisaa, missa
lagjuudessa projektin johto kerda ja analysoi tietoa suunnitelmien
toteuttami sestaja niiden toi mivuudesta kdyténndssa. Edelleen pro-
jektin itserefl ektiotavat (yhteiset kehittémistilaisuudet tai palaverit,
joissa puidaan tytskentel ytapoja, kokemuksia, tavoitteitajaniiden
toteuttamista) kertovat projektin sisdisesta oppimis- jakehittamis-
tyGskentel ysta.

95. Emt., 17.
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Projektin tulosten konkretisointi

OsaKOHO-projektin arviointistrategiaani oli yhden osakasryhmén
nékemyksen, nuorten, pai nottaminen arvioinnissa. Valitsemassani
|ahtokohdassa ongelmallisinta oli nuorten projektista antaman pa-
lautteen konkretisointi. M onistanuorista projektin parasanti oli ys-
tavélinen palvelu ja henkil6kunta. Moni nuorista oli myds saanut
projektistaitseluottamustaja uskallusta. Tamakaikki oli projektin
suorittaneillenuorille arvokastajase oli heidan ndkokul mastaan yks
projektissaasioinnintulos. Y stavéallisyysjarohkaisu olivat palvelui-
ta, joitanuoret projektistahalusivat ty6- jakoulutuspaikan tai omien
jatkosuunnitel mien selkeyttdmisen lisaksi. Muttamiten ystavallises-
ta ja empaattisesta asiakkaan kohtaamisesta syntyva hyva mieli
muutetaan laskettavaks tuotokseksi, ja miten se suhteutetaan ty6-
paikantai opiskel upaikan saantiin? Ainakin projektin rahoittajataho-
jenvoi perustellusti ol ettaa odottavan sijoittumisiatydhon tai koulu-
tukseen. Mita pidempikestoisianamasijoittumiset ovat, sen parem-
min voi projektin katsoaonnistuneen tydssadn hel dan nakokulmas-
taan. Mukavasta ja kannustavasta pal vel usta kohentunut itsetunto
on heidan kannaltaan vai sivutuote, joskin varmastikin hyvasellai-
nen. Kuitenkin projektin tulosten arvioinnissaon kiinnitettava huo-
miota projektin tavoittelemien tulosten toteutumisen lisdks mydssen
toiminnan myonteisiinjakielteisiin sivutuotoksiin. Toisinaan toimin-
nan sivutuotteinatai tahattomana vaikutuksena syntyneet tul okset
—kuten esimerkiksi hyvamieli —voivat ollaasiakkaan itsenséd mie-
lesta projektiasiakkuuden téarkein tulos. Téllaisten sivutuotteiden
nostaminen esiin arvioinnissaon arvokasta toiminnan mahdolliselle
jatkokehittémisty6lle. Nuorisotutkimuksen osanatehtvassaarvioin-
titutkimuksessa olisikin hyva kayda keskustel ua abstraktien tulos-
ten jasivuvaikutusten konkreti soi nnistaja mittaami sesta.
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Arviointitutkimus ja poliittinen
paatdksenteko

Arviointitutkimuksen kayttdé — elaakod arviointiraportti omaa
elamaansa?

Arvioitavantoiminnantai palveluntuottgjilla, sdosryhmillg, kohteilla
jarahoittagjillaon erilaisiaintressejdjaarvoja, jotkavoivat ollakes-
kenaan kilpaileviatai ristiriitaisia. Tastasyystaarviointitutkijaatai
hénen arviointiaan saatetaan yrittéaa kayttéa eri ryhmien intressien
gamiseenjapolitiikanteon valineend. Miten arviointitutkijan pitais
toimiatallaisessatilanteessajamitkaovat hdnen mahdollisuutensa
itsendi sten linjausten jatoimenpi desuositusten esittami seen? Miten
téma erilai sten odotusten ja paineiden kohteena olo nékyy tutkijan
roolissa?

Kuten edella kuvasin, Chelimsky méérittel ee tutkijan roolin tu-
loksellisuus-, kehitys- jatietoperspektiivin perustedla. Kirjoittaes-
saan opetuksen arvioinnista Barry MacDonald puolestaan jakaa
arviointitutkimuksen kolmeen eri tyyppiin arvioitsijan hyvaksymien
arvojen perusteellaja sen mukaan, miten hanen tutkimustaan kéay-
tetdén. MacDonald jakaaarvioinnin byrokraattiseen arviointiin, au-
tokraattiseen arviointiin jademokraattiseen arviointiin. Naista byro-
kraattinen arviointi on niiden valtion virastojen kaytssa, jotka paa-
osin kontrolloivat opetustoimen resursseja. Tallaistaarviointiateke-
vaarvioitsijahyvéaksyy viranhaltijoiden arvot jatarjoaa sellaistain-
formaetiota, jokaauttaa heité saavuttamaan tavoitteensa. Byrokraat-
tisessaarvioinnissaarviointitieto palvel ee hallintoa ehdoitta. Auto-
kraattinen arviointi, jota Michael Scriven edustaa MacDonaldin
mukaan, on ehdollista opetustoi men resursseja padosin kontroll oi-
vien virastojen palvelua. Sen arvot ovat perdisin arvioitsijan néke-
myksesté hallintokoneiston perustudaillisistajamoraalisistavelvol-
lisuuksista. Arvioitsijatoimii asiantuntijaneuvonantajan tavoin. H&
nen vaikutusvaltansa nousee akateemisesta tutkimusyhteisosta ja
han sdilyttaa tutkimuksensa “ tekijanoikeudet” . Hanen tutkimuksensa
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pétevyys koetellaan tutkimusyhtei sossd. Demokraattinen arviointi,
jonka edustajiksi MacDonald lukee Robert Staken, on koko yhtei-
solle tarkoitettua informaati opalvelua. Demokraattinen arvioitsija
hyvaksyy pluralismin arvoksi japyrkii tuomaan esiin erilaiset intres-
sit. Han valittdainformaatiotaryhmiltatoisillejahénen aineistonsa
kerdysmenetelmét jaesitystavat ovat ymmarrettévid maallikkoylei-
solle® MacDonald julistautuu itse demokraatti sen nékokulman edus-
tajaksi.®” MacDonal din argumentaatio nousee yhtei skunnan plura-
listisuudesta. Arvioitsijallaei ole cikeuttaedistédomiaarvojaan tai
omistalahtokohdistaan eniten legitiimiltavaikuttavaaideol ogiaa.®
Esittéessddn demokraatti sen arvioinnin parhaana arviointityyppina
ja nostaessaan Staken esiin sen edustgjana MacDonald 18hestyy
akateemi sen lukijan kannaltakiusal li sta pa&atel méaa: jos Staken edus-
tamaote on pluralistisen yhtei skunnan arvojen mukaan paras|dhes-
tymistapa, silloin myo6s Staken itsensa tunnustamalkriitti sten 16y dds-
ten valikoivaesittaminen arviointiraporteissaolisi suositeltavakay-
tantd. Akateemisen raportointik&ytannon sisdisténeel lelukijalletdma
on mahdotontahyvéksy&. ToisaaltaMacDonad el lainkaan kasitte-
le Staken esittdmaa arviointikohteen ymmartamista vaan ainoas-
taan arvioinnin perustumistapluralismiinjaerilaistenintressien esiin
tuomista. Kéasittelemétta jaa, mihin saakka arvioitsijan tydssa voi-
daan puhua erilaisten intressien esiin tuomisesta ja missi menee
rajalobbauksen kanssa.

Poliittisen vastuun merkitys

Rossin ja Freemanin nékemys arvioinnista sijoittuu byrokraattisen
jaautokraattisen arvioinnin valimaastoon, joskin siithen sisdltyy myds
elementtej& demokraattisesta arvioinnista. Ross ja Freeman kasit-

96. MacDonald, Barry, “Evaluation and the Control of Education” teoksessa Murphy,
Roger — Harry Torrance (eds.), Evaluation Education: Issues and Methods. Harper &
Row Publisher 1987, 44-45. Vrt. myds Taina Saarisen yhteenveto arviointitiedon
kéytosta tutkimuskirjallisuudessa (Saarinen 1999, 66-67).

97. MacDonald 1987, 37.

98. Emt., 39.
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televét arviointiahyvin k&ytannon | 8hei sesti jaheidan arviointiteok-
sensa sisdltéd runsaasti arkirealismia. Tasta johtuen sitéd on vaikea
pakottaayhden edellamainitun arkkityypin ale: arviointitutkimus-
ty6 on usein monimutkai sempaakental & kuin paperilla. RossjaFree-
man painottavat byrokraattisen arvioinnin elementteja korostaes-
saan, ettd arvioinnit ovat vain yksi, joskin térked osa, padtoksente-
koprosessia ja valmistuttuaan arviointi saattaa paédtyad vain aaviit-
teen asemaan tai tulla kokonaan ohitetuksi.*® Tama el suinkaan
tarkoitasita, ettdarviointitutkimustenlastiminen olis turhaatai arvioin-
titutkijat olisivat hyvaksikaytettyjatai arvioissaan puoluellisia, vaan
kyse on poliittisen vallan edustuksel liseen kéyttoon liittyvastavas-
tuusta. Kuten Rossi jaFreeman toteavat, arvioitsijaei ole*filosofi-
kuningas’, jokaveto-oikeudellaan tekee tyhjaks poliittisten paétok-
sentekij 6iden paétosvallan.’® Rossin ja Freemanin nakemyson pe-
rusteltu, sillatoisinkuin arviointitutkija, poliittiset paéttdjét ovat vaa
leillatehtaviinsavalittuja, jahe kantavat vastuun poliittisista paétok-
sistdjavastaavat niistavalitsijoilleen. Mikali arvioitsijariistéisi po-
liittisiIta padtoksentekij 6ilt& hei dan &8nestdjiltéén scamansamandaa-
tin, demokraattinen paédtoksentekoprosessi korvattaisiin tekno-
kraattisella. Kansajasen tahtoailmai sevat péétoksentekijét voivat ar-
vioitsijan nékokul masta tehda tyhmia paétoksi g, mutta se on kansan
etuoikeus. Kari Paakkunainen toteaa paéttksentekijoiden tarvitse-
van nykyaan tietoa niin nopeasti, etta he kééntyvat mieluummin
nuoriso- tai arviointitutkijan puoleen kuin kayttavét hitaampiakan-
sanvaltaisiakanavoita. Nain tutkijat ottavat tai heidét saadaan otta-
maan “ paikkojajarool g akansanvaltaisilta, ryhmétasoiseltaetu- ja
ideol ogi seltamobilisaatiolta, vastuunalai suudeltajaparlamentaris-
milta’ 1. Paakkunainen toteaa, ettd kansalaisten omien osallistu-
mismahdollisuuksien korvaamisen asiantuntijavallallaon kyseendais-
tajavaillakestivid perusteita, vaikkatoteaakin tiedontuottajien ole-
van avainasemassaratkai sujaetsittdessi. Paakkunainen esittda, etta

99. Rossi - Freeman 1993, 47, 49, 409 ja 418-419.

100. Emt., 420.

101. Paakkunainen, Kari, “Nuorisotydn evaluaatio 'poliittisen’ uudelleen |6ytamise-
nd" teoksessa Paakkunainen, Kari (toim.) 1999, 141.
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arviointiin hel posti liittyvaé epademokraatti suuttakorjattaisiin kohot-
tamallaarvioinnin kohteitaarvioijiksi.22 Arviointi maérittyy hanen
artikkelissaan politikoinnin muodoksi jauudeksi tavaksi toimiaja
osallistua.l®® Paakkunainen ndyttéisi asettuvan Fettermanin empo-
werment-arvioinnin kanssasamoillelinjoille, vaikkaei haneen artik-
kelissaan viittaakaan.

Kansalaisten osallisuus

Richard Murray on kiintoisallatavallatuonut esiin kansalaisten ar-
viointiprosessiin osallistumiseen liittyviapulmia. Murray katsoo val-
takysymysten kuuluvan ol eellisesti arviointiprosessiin. Valtaa kay-
tetd8n arvioinnissa tavoitteiden asettelussa, ongel man méérittelys-
s ja vaihtoehtojen muotoilussa.’® Murrayn esimerkkitapaus on
Tukholman liikennesuunnittel uprosessi, jossa kansalaiset pyrittiin
integroimaan mukaan arvioinnin tekoon.’® Arviointiyritys epéon-
tiprosess keskeytyi ennen varsinai sen suunnittel ukeskustelun alkua,
jaarvioinneillakartoitettujen vaihtoehtoi sten ratkai sumal lien uuti sointi
jé niin niukaksi, etta raportit eivét tavoittaneet suurta yleisoa.’®
Murrayn artikkelin mukaan 18htékohdiltaan demokraattisen arvioin-
tiprosessin, jossa kansalaiset ovat yhtena ryhmana mukana teke-
massa eval uaati ota, onnistumisedellytys on kansal ai sten integrointi
kaikkiin arviointiprosessin vaiheisiin, myosvaihtoehtojen méaritte-
lyyn, jossa kansalaiset usein eivét ole mukana. Liséks onnistumi-
nen edellyttda poliitikkojen ja pdéttgjien sitoutumista arviointipro-
sessiin.

Nuorisotutkimuksen siséisessa arviointitutkimuskeskustel ussa
tulisikin jatkossa pohtia, miten kansalaisten ja erityisesti nuorten it-

102. Emt., 143.

103. Emt., 145.

104. Murray, Richard, “Citizens’ Control of Evaluations’. Evaluation. Volume 8.
Number 1. January 2002, 81.

105. Emt., 91-98.

106. Emt., 97.
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sensa osallistumistaarviointe hin voitai siin kannustaa ottaen saman-
aikaisesti huomioon Murrayn esittdmét ehdot téllaisen prosessin
menestyksekkaéllelapiviemiselle.

Arvioinnin autoritaariset elementit

RossinjaFreemanin arviointikdsitykseen liittyvidautokraattisaele-
menttej& on heidén toteamuksensa, ettd useimmilla arviointiasian-
tuntijoillaon ainakin jotakin yhtei skuntati eteellista koul utustajahei-
dén toivekuvansa, ettdarvioitsijat tuntisivat yhtei skuntati eteel listen
menetel mien koko kirjon.X*” Edellisen liséks autokraatti siaelement-
teja heidén ndkemyksessddn edustaa gjatus, jonka mukaan muut
arvioitsijat, jotkalukevat arviointejajaantavat pal autettaniiden tek-
nisesta laadusta kuuluvat arviointiprosessin osakkaisiin.'®® Suoma-
lai nen nuorisotutkimus on luonteel taan monitietedlistéajasiks arvi-
oinninkin kohdallatulisi kannustaa yhtei skuntatieteel li sen tutki muk-
senrgjat ylittavaan monitieteel liseen tutkimusotteeseen.

Raportin kirjoittamisen tasot

Demokraattisia elementteja Rossin ja Freemanin nékemyksessa
arvioinnistaedustaa g atus, jonkamukaan jokaisen arvioitsijan tulis
osatamy6s kansantaj ui staa (secondary dissemination) teknisen ver-
taisryhmaélle suunnatun raportin (primary dissemination) sisalto.
Kansantajuisesti kirjoitetun raportin tavoitteenaon tarjota arvioin-
nin tulokset muodossa, jossa “aykéas maallikkolukija' pystyy ne
ymmartamaan. Toisin sanoen raportissa tul ee val ttéd ammattisian-
giajakayttéasellaistakieltd, jonkadl ykés muttaarviointitutkimusta
tuntematon lukijaymmartééjalisaks raportissatulee pyrkialyhy-

107. Rossi — Freeman 1993, 52-53.
108. Emt., 408.
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een, tiivistettyyn ilmai sutapaan.’®Arviointitutkijan tulisi siishallita
useampi kuin yksi kirjoittamisen|gji. Toisaaltatutkimustakirjoitta-
essa kannattaa myds muistaa, ettd vaikeatajuinen kieli ei tee teks-
tista tieteellista eika selkokielisyys epétieted lista. Varsinkaan yh-
teiskunnan varoilla harjoitetun tutkimustoi minnan tuloksiaraportoi-
taessa kielt e pitéisi kayttéé vallan vélineend, jolla osalukijoista
suljetaan ulkopuolella. Ainakin nuorisotutkimusjasen piirissitehtd
vaarviointitutkimus ovat tutkimusal oja, joiden oman(kin) edun mu-
kaista on kutsua tai suorastaan houkutella maallikoita, kentén am-
mattilaisiajavirkamiehiamyos syvallisempien tekstiensalukijoiks.
Dialogin avaaminen pal vel ee pitkal | & tahtai mel | & sek& nuori sotutki-
musta etta nuorisotyOté.

Arvioinnin uskottavuus

Rossi jaFreeman toteavat, etti vaikkauseimmillaarvioitsijoillaon
jonkilainen muodollinen koulutus takanaan, he ovat hyvin hetero-
geeninen ryhma, jaarvioinnistael voi puhuaammattinasiindmie-
lessd, mité silla sosiologiassa ymmarretéan. Rossin ja Freemanin
havaintojen mukaan sellaiset arvioitsijat, joilla on sosiaalityon tai
kasvatusalan ammatillinen koulutus, ovat tai puvai sempiandkeman
itsensd osana ohjelman henkil 6kuntaaja pai nottamaan “formatiivi-
sa’ arviointe a, joillapyritédn kehittamaén ohjelman péivitté statoi-
mintaa kuin akateemiset arvioitsijat.!® Rossin ja Freemanin néke-
mysarvioinnistaon siisvarsinlagja: sen piiriin mahtuu niin Scrivenin
kuin Stakenkin painotuksia.

109. Emt., 452.

110. Emt., 430-436. Jaana L ahteenmaa huomauttaa, ettd Suomessa erityisnuoriso-
tydn projektiarvioitsijoilla on usein ollut jokin aivan muu kuin tutkijakoulutus ja tasta
syysté heidan tutkijan ammattitaidossaan on ollut puutteita. Léhteenmaa toteaa kui-
tenkin tilanteen luultavasti parantuvan, mikali tutkimuskoulutus lisééntyy nuoriso-
tyon koulutuksessa (L &hteenmaa, Jaana, “Nuorisoprojektit ja evaluutiot — noviisina-
koékulmia® teoksessa Paakkunainen (toim.) 1999, 115).
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Arvioitsijoiden koul utuksen heterogeeni syys on ongelmaarvioinnin
tulosten vertailukel poisuuden ja uskottavuuden kannalta. Periaat-
teessakukatahansavoi ryhtyaarvioitsijaksi. Kuitenkin arvioitsijan
tehtévaan sisdltyy valtavavastuu. Hanen tyonsatul osten perusteel -
la saatetaan lakkauttaa tai jatkaa ohjelmia, paéttéd tydpaikoista ja
nuorille suunnattujen palvel uiden tai toiminnan rahoituksen jatkami-
sesta, leikkaamisestatai lisédmisesta Tallaistavastuutajavaltaael
tulis antaa (eika ottaavastaan) kevyesti. Suomalai sen nuorisotutki-
muksen piirissa harjoitettavan arviointitutkimuksen kannalta olisi
toivottavaatiivistédjakehittéa arviointitutkimustatekevien tutkijoi-
denyhteisty6td, vuorovaikutustajaammattitaidon kehittémista. Saan-
nolliset tapaamiset, seminaarit tai jonkinlaiset koul utustilai suudet oli-
sivat oivatapa ty6stda arviointitutkimuksen suhdetta nuorisotutki-
mukseen jaavata nuorisotutkimuksen sisdl|& harjoitettavan arvioin-
titutkimuksen erityisl uonnetta suhteessa muuallatehtévaan arvioin-
titutkimukseen. Y hteisissaistunnoissatulisi pyrkiaméaarittelemaan
nuorisotutkimuksen piirissdarviointitutkimustatekevidnuorisotutki-
joitayhdistavét perusperiaatteet jasiten kdantamaan monitieteelli-
syysjaheterogeeni syys heikkoudesta vahvuudeksi, jokavie nuori-
sotutkimuksen sisdllatehtavaa arviointitutkimustaeteenpéin. Téman-
kaltainen kehittamistyd palvelis mydsnuorten jaohjelmien rahoitta-
jien etua. Nuorisotutkijoille yhtei sen arviointitutkimusstandardin luo-
minen mahdollistais samallaarvioinneiltatoivotun yhteismitalli suu-
den javertailtavuuden, mika puolestaan auttaisi niin sanottujen hy-
vien k8ytantojen tunnistamistajalevittémista.
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Arviointitutkimus on nuorestai astéén johtuen edel | een voi makkaasti
kehittyvatieteenda. Vaikkaarviointitutkijoillaon yleensdjonkinlai-
nen yhtei skuntatieteellinen koulutus, seei merkitsesita, ettdarviointi-
tutkimusolis yksinomaan tai puhtaasti yhtei skuntatieteellista tutki-
musta, vaan siitaldytyy esimerkiksi myos hallintotieteen element-
teja. Tallai sestatiedekunta- jaoppirajojen huokoisestaleikkauspin-
nasta housevaa yhteisvaikutusta kannattaisi hyddyntaé aktiivisesti
sen sijaan, ettargjoituttai siin tuttuihin yhteiskuntatieteellisiin mene-
telmiin. Y htel skuntatieteen jahallintoti eteen menetel mien ennakko-
luuloton yhdistéaminen, es merkiks BSC-mallin sovellusmahdol lisuuk-
sien pohdintanuorisoprojektin arvioinnissa, ontie, jolletulis uskal-
tautuanykyista rohkeammin.

Arviointitutkijan roolista on esitetty monenlaisialuokituksiaja
nékemyksi§, jopavastakkaisia. Michael ScriveninjaRobert Staken
kasitykset edustavat néi st &ripéitd. Suomalai sen nuorisotutki muk-
sen piirissatehtavan arviointitutkimuksen kannaltahedelmallisin 1&h-
tokohtaolis koostaanuorisoprojektegjaarvioivilletutkijoillejonkinlai-
nen yhteinen perusohjeisto, jossaluonnosteltaisiin arviointitutkijan
paikka, velvollisuudet ja vastuu suhteessa arvioinnin kohteisiin ja
toiminnan rahoittgjiin. Tamaei tarkoitasita, ettaarviointitutkijava
pautuisi omaan rooliinsakuuluvastaitsereflektiosta, muttajonkinlai-
nen yhteinen perusnormisto toimisi oman roolin jasentdmisen tuke-
navarsinkin silloin kuntutkijatoimii projektissayksintai josongel-
miasyntyy. Lisdksi suomalai sen nuorisotutkimuksen piirissatehta-
vassa arviointitutkimuksessa olisi tilaa kiintedmmalle yhteistydlle
arviointitutkimuksen si saltokysymysten pohdinnan osalta. Nuoriso-

sen kehittamisen jayksittdisen arviointitutkijan kannaltaolis eduks,

72



jos Nuorisotutkimusverkosto ottaisi entistévoimakkaammin katto-
jarjeston roolin. Tutkijoiden vaihtuessa Nuorisotutkimusverkosto
sen saralla. Kdytanndssatamavoisi tarkoittaaesimerkiksi séannél-
lisin véligjoin jérjestettavia koulutustilaisuuksia tai seminaarejaja
pai nopi steal uei den méérittel yaarviointitutkimuksen kehittdmisessi.
Y ksittéi sen tutkijan kannalta Nuorisotutkimusverkoston merkitys
tutkimuspyyntéjen vaittamisenjalisakoul utustilaisuuksien ohellaolis
oman tutkimuksen akateemi sessa vertai sarvioinnissajatuessa, jota
sevois antaa, mikali tutkijajoutuu hankauksiin kentén tai tutkimuk-
sentilagjien kanssa. Nuorisotutkimusverkosto voisi myosluodajér-
jestelman, jokamahdollistaisi sen suojissatydskentel evien tutkijoi-
den sd&nndllisen tydnohjauksen esmerkiks luomalladuedllisatyon-
ohjauspiiregj§, joissamaantietedl lisesti sama laa uedlatoimivilletut-
kijoilletarjottaisiin sédnndllisin valigjoin tilai suus osa listuatyénoh-
jagjan johdollatapahtuvaan ryhmamuotoi seen tydnohj aukseen.

Arviointitutkimuksen keskeisimpidongelmiaon tulosten yl ei stet-
tévyys. Arvioitavat hankkeet ovat usein syntyneet paikallisistatar-
peistajakysynnastd, mink&vuoksi niitéleimaatietynlainen ainut-
kertaisuus. Kuitenkin arviointitutkimuksessatulisi pyrkiamahdolli-
simman lagjaan hyodynnettavyyteen ja sithen paéseminen edel lyt-
téa tulosten yleistettavyytta. Tutkijoiden kayttamien menetelmien
yhtenéi stdminen vertailukel poi sen arviointitiedon tuottamiseksi on
siisvain yksi askel kohti laadukkaampaa tutkimusta. Niin sanotut
hyvét kéytéannot ovat luotettavimmin havaittavissa, mikali esimer-
kiksi kaikistayhteen ohjel makokonai suuteen kuuluvista hankkeista
on saatavillayhteismitallistaarviointitietoajasita tuottavat tutkijat
ovat keskenddn vuorovaikutuksessa. N&in voidaan erottaa valta
kunnalliset onnistumiset ja epdonnistumiset paikallisistaja pohtia
erojen syita.

Kaiken kaikkiaan arviointitutkimuksen moniul ottel sestaluonteesta
seuraa paineita yhtaélta sen systemaatti sempaan jasentamiseen ja
organi soitumi seen nuorisotutkimuksen sisdl 14, toisaalta professiona
lismin asteen nostami seen. Nuorisotutkimuksen piirissatehtavalla
arviointitutkimuksellaon edessd8n moniahaasteita, muttamydéslois-
taviakehitysmahdollisuuksia
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