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§ PAIVI HARINEN

ESIPUHE

Kasilld oleva tutkimusraportti — tai pikemminkin véliraportti — on hiostavan kesin
2005 aikana koottu ja sen loppuessa valmiiksi saatettu tuotos. Tekstin takana on
joukko idearikkaita ja sopivan idealistisia tutkijoita ja virkamiehid, joiden yh-
teistyOssd toteutetaan kaksivuotista Suomessa asuvien monikulttuuristen nuorten
suhdetta vapaa-aikaan ja sen viettimiseen kartoittavaa, ymmartivaa ja edistavaa
hanketta.

Tallé raportilla on ndenndisesti vain yksi kirjoittaja, mutta sen taustalla on monta
nimed. Leena Suurpddn ehtyméiton ideavarasto ja napakka realismi ovat vieneet
hanketta eteenpdin ja auttaneet jasentdmédn moni-ilmeisti kokonaisuutta. Anne-
Mari Keskisalon poikkeuksellinen asiantuntemus tutkimushankkeen aihepiirista
on osoittautunut korvaamattomaksi. Tutkijaryhmén asiantuntevaa painoarvoa ovat
omalta osaltaan vahvistaneet Sami Myllyniemi, Veronika Honkasalo, Heli Nieme-
14 ja Miikka Pyykkonen. Opetusministerion Mikko Cortes-Tellez, Nuorisoasiain
neuvottelukunnan Matti Hirvola ja Tuomas Kurttila sekd Pia Metsdhuone ovat
osoittaneet suurta mielenkiintoa tybhomme ja tarjonneet sellaista sisallollistd tukea,
jota tutkijat harvoin saavat osakseen. Myos Allianssin Matti Cantell on jakanut au-
liisti omaa vahvaa tietdmystéén aineistonkeruun onnistumiseksi. Nuoraa kiitimme
tutkimushankkeen rahoittamisesta.

Virpi Kauton panos mittavan aineistonkeruun toteutuksessa on ollut vertaansa
vailla. Erja Mooren tarkka ja kriittinen katse on seulonut tekstistd pahimmat kom-
méhdykset, ja Aino Harinen on taittanut tekstin esityskuntoon. Joensuun yliopiston
kasvatustieteen laitoksen ihmiset ovat suhtautuneet pitkdmielisesti joukossaan
osoittaneet sangen venyvia huumorintajua kantaessaan 10 000 kirjekuorta edes-
takaisin.

Témén viliraportin paéasiallinen tehtévé on palvella hankkeen tulevia toimintoja
ja osatutkimuksia. Toivotaan, ettd se tdyttdd timédn tehtdvan. Tutkimushankkeen
seuraava vaihe muodostuu nuorten parissa tehdyistd haastattelututkimuksista ja
nuorisojarjestdille tehtavisti kyselyistd. Koko hankkeen anti kootaan yksiin kansiin
syksylld 2006.

Joensuussa 20.9.2005

P4ivi Harinen



MITAHAN TEKIS?

THVISTELMA

Tadma raportti on osa ’Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimin-
taan osallistuminen’ -tutkimushanketta, jonka keskeisené tavoitteena on selvittad
Suomessa asuvien monikulttuuristen nuorten (esimerkiksi maahanmuuttajien,
kaksoiskansalaisten, ulkomailta adoptoitujen jne.) osallistumista erilaiseen nuo-
rille jérjestettyyn vapaa-ajan toimintaan, sekd kunnallisen nuorisotyon ettd jér-
jestdtoiminnan areenoilla. Raportissa esitetdén tulokset hankkeen ensimmaisen
vaiheen muodostaneesta kyselysté, johon osallistui 1380 13—-25-vuotiasta nuorta
eri puolilta Suomea. Tutkimukseen osallistuneet nuoret edustavat noin 50 erilaista
kansallisuutta.

Tutkimustulosten perusteella niin sanottujen “hengailupaikkojen” (baarit,
kahvilat, ostarit, pikaruokaravintolat) merkitys myds monikulttuuristen nuorten
vapaa-ajan ymparistdind on tarked. Kulttuuriperinteitd vaalivaan toimintaan osal-
listuminen sen sijaan on yllattdvan véhiistd. Nuorisotalojen toiminta nayttda ko-
koavan piiriinsé erityisesti vastikddn maahan tulleita ja suomen kieltd taitamattomia
nuoria. Monikulttuurisissa kohtaamispaikoissa ei kdyda erityisen paljon, mutta ne
tulevat kuitenkin vahvasti esiin paikkoina, joissa tutkimukseen osallistuneet nuoret
mielellddn kavisivat, jos heilld olisi sithen mahdollisuus.

Jéarjestotoimintaan osallistumisesta tutkimuksessa saatiin samansuuntainen kuva
kuin muissakin nuorten osallistumista mitanneissa kartoituksissa: urheiluseurat
“nielevét” valtaosan harrastavista nuorista. Tdsséd tutkimuksessa tuli kuitenkin
mielenkiintoisena tuloksena esiin se, ettd urheilutoimintaa lukuun ottamatta mo-
nikulttuuristen nuorten jarjestoosallistuminen ja -kiinnostus on aktiivisempaa kuin
tutkimukseen osallistuneiden suomalaistaustaisten nuorten. Heitd kiinnostavat
erityisesti luonnon ja ihmisoikeuksien suojeluun liittyvé toiminta sekd monikult-
tuurinen nuorisotoiminta. My0s rasismin vastustaminen toimintaan osallistumisen
perusteluna tulee vahvasti esille.

Keskeiseksi nuorisotoimintaan osallistumisen esteeksi tutkimukseen osallis-
tuneet nuoret nostavat ohjaajien ja toisten nuorten ennakkoluulot. Toiminnasta
tiedottamiseen suuri osa heisté sen sijaan on tyytyvéisid. Monikulttuuriset nuoret
ilmaisevat tutkimuksessa my0s kiinnostuksensa politiikkaan ja yhteiskunnallisiin
asioihin, joka ei kuitenkaan kddnny esimerkiksi ddnestysaktiivisuudeksi tai puo-
lueisiin liittymiseksi.

Tutkimuksen perusteella nadyttad siltd, ettd monikulttuuristen nuorten keskuu-
dessa on paljon potentiaalia ja kiinnostusta aktiiviseen nuorisotoimintaan ja yhteis-
kuntakriittisyyteen. Nuorisopolitiikan ja -toiminnan haasteeksi muodostuukin tilan
ja mahdollisuuksien raivaaminen télle nuorissa ’asuvalle” valmiudelle.
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OSA I: JOHDATUS



MITAHAN TEKIS?

JOHDANTO

Viime vuosien aikana nuorisotoimi, nuorisoty0 ja nuorten osallistuminen erilaisiin
organisoituihin vapaa-ajan toimintoihin ovat olleet kasvavan mielenkiinnon koh-
teena. Kiinnostusta niihin aiheisiin on osaltaan ohjannut keskustelu aktiivisesta
ja osallistuvasta kansalaisuudesta, jonka on katsottu olevan tarkedd my0ds nuorten
elamassad (ks. esim. EU:n nuorisopolititkan uudet tuulet 2002). Mahdollisuuden
osallistua erilaisiin aktivoiviin harrastuksiin nahddin olevan yhteydessé erityisesti
nuorten syrjaytymis- tai syrjaytyméttomyystendensseihin (Pyykkonen 2003; Korho-
nen 2004). Nuorisoty® ja nuorten jarjestotoiminta samoin kuin heiddn omaehtoinen
javirallisesti jarjestdytyméton liikehdintdnsa ovat ndkyneet aiheista kiinnostuneina
kontribuutioina my6s nuorisotutkimuksen kentdlld Suomessa (esim. Gretschel 2002;
Lundbom 2003; Pyykkonen mt.) ja muualla (esim. Hazekamp & Popple ym. 1997;
Furusten ym. 1999).

Oikeusministerion koordinoimassa kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa
(2004) nuorten sosialisaatioympéristot ja koulun ohella erityisesti organisoidun
vapaa-ajan ymparistdt mainitaan tirkeind osallisuuden opettamisen ja edistdmisen
paikkoina. Osalla ndisté areenoista (esim. kunnallisella nuorisotyolld) on julkilau-
suttuja kasvatustehtdvii ja osalla ei. Vapaa-ajan osallistuminen on joka tapauksessa
nuorten sosialisaatiolle tarkeda, ja erityisesti siksi, ettd se on yleensé vapaachtoista
(Harinen 2005). Monet nuorten parissa tehdyt tutkimukset (esim. Perho 2000; Ha-
rinen ym. 2001) kertovat kuitenkin, ettd kaikki vapaa-ajan tai kansalaistoiminnan
ympéristot eivét vélttdméttd ole kaikille nuorille samalla tavalla avoimia; osallistu-
mista niihin siditelee monenlainen epévirallinen ja vililld hankalasti osoitettavissa
oleva kontrolli. Kitkaa joidenkin nuorten tai nuorisoryhmien toimintaan osallistu-
miselle voivat luoda esimerkiksi perheiden taholta tuleva vastustus ja nuorten omat
keskinéiset jisenyyskamppailut ulossulkevine hierarkioineen.

Osallistumisen kontrollointi voi nékyé vapaa-ajan kentilld esimerkiksi nuoriso-
talojen ja yhdistysten “sisdpiirien” syntyni, jolloin mukaan pddsemisen epévirallisia
kriteereitd madrittelevit tietyt dominoivat tahot tai yksilot (esim. Perho 2000).
Mukaan ottamisen ja ulossulkemisen kriteerit voivat olla my6s alakulttuurisia ja
liittyd nuorten sukupuoleen, ulkondkdon, kotitaustaan, harrastuksiin, pukeutumi-
seen, tyylillisiin mieltymyksiin tai muihin vastaaviin asioihin (ks. esim. Tolonen
2001).

Yhteiskunnan monikulttuuristuessa ja -kansallistuessa kansalaisyhteiskuntaan
ja siind toimimiseen kiinnittyvét kysymyksenasettelut, samoin kuin epdviralliset
jasenyyskriteerit, muuttuvat aiempaa monisyisemmiksi. Andersson (2003, 76)
viittaa téllaiseen ilmidon toteamalla: we have moved from simple to complex ine-
qualities. Etninen tai kulttuurinen tausta nousee yhdeksi keskeiseksi sosiaalista
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erottelua perustelevaksi kategoriaksi, ja etnisté taustaa voidaan tehokkaasti kayttia
sosiaalisesta yhteydesté ulossulkemisen argumenttina (Harinen ym. 2001; Harinen
2005; Andersson mt.). Tdmé nidkyy my0s nuorisotyon ja -toiminnan kentilld ja on
johtanut tilanteeseen, jossa monikulttuurisen nuorisotydn ja tasa-arvoisten osallistu-
mismahdollisuuksien toteutumista joudutaan pohtimaan ja suunnittelemaan tarkoin.
Monikulttuurinen yhteiselo on asia, joka ei ndytd sujuvan itsestdéin (Keskisalo 2000),
vaikka nuorten usein ajatellaankin kykenevén kulttuurisista “kahleista” vapaaseen
maailman ymmartdmiseen (esim. Ziehe 1991).

Kansainvilistyminen ja monikulttuurisuus ovat pyrkimyksii ja retoriikkaa, jotka
ndkyvit tdndédn kaikkialla, ja erityisesti kasvatus- ja harrastustoiminnan ja ohjelmien
arvosisdltdind. Kun arvostukset ja ohjelmat asetetaan rinnakkain nuorisotoimin-
nasta kertovien tutkimusten kanssa, huomataan kuitenkin, ettd monikulttuurisessa
nuorisotyossé ollaan vasta matkalla kohti tavoitetta: ohjelmatasolla kenttd ei ole
suljettu “etnisesti toisilta”, mutta erityisesti nuorten keskindiset ryhméjésenyysmit-
telot ja “kantavdeston” nihked suhtautuminen erilaisina pidettyihin jattdvat usein
osalle nuorista mahdollisuuksia vain marginaalisiin toiminnan tiloihin. Esimerkiksi
Leeman ja Saharso (1997, 60) uskovat kuitenkin, ettd monikulttuuriset osallistumis-
mahdollisuudet ovat parasta lddkettd yleisen suvaitsevaisuuden ja solidaarisuuden
edistdmiseksi: vain yhdessd toimimalla ja kasvamalla on mahdollista saavuttaa
erilaisuutta kestdva tasapaino.

My®ds Gretschel (2002, 23, 109) on pohtinut nuorten osallistumista, osallisuutta
ja vaikutusvaltaa. Hdn nékee nuorten osallisuuden yhdessé oppimiseksi ja osatto-
muuden taas tyhjion kaltaiseksi tilaksi tai kokemukseksi. Gretschelin tutkimuksessa
tuli ilmi, ettd nuoret arvostavat paljon yhdessé tekemistd, uudistuksissa mukana
olemista, mahdollisuutta vaikuttaa tapahtumien kulkuun ja asioiden aikaansaamista
(mt., 128-129). My6s Furusten ym. (1999, 41-42) korostavat niité asioita, mutta
painottavat myds, ettd etniset ja kulttuuriset taustat eivit saa nousta eriarvoisuutta
tuottaviksi tekijoiksi nuorten osallisuudessa ja osallistumisessa, ja tavoitteeksi
olisi asetettava erilaisuudelle perustuva yhteisyys (social unity founded on social
diversity).

Vuonna 2004 opetusministerion Nuorisoasiain neuvottelukunnan, Allianssin ja
Nuorisotutkimusverkoston jasenistd koostunut tydryhmé kokoontui suunnittelemaan
kaksivuotista tutkimushanketta, jonka keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin 10ytda tietoa
siitd, kuinka harrastus- ja nuorisotoiminnan kentille voisi luoda kayténtoj4, joiden
avulla mahdollisuudet monipuolisiin vapaa-ajan toimintoihin ja kansalaisvaikutta-
miseen aukeaisivat tasa-arvoisesti kaikille Suomessa asuville nuorille. Kokonaisuu-
den perimmadisend tehtdvani on tuottaa kattavaa tietoa monikulttuurisista taustoista
tulevien nuorten osallistumisesta suomalaiseen kansalaisyhteiskuntaan, erityisesti
jérjesto- ja nuorisotoimintaan, ja heiddn mahdollisuuksistaan ja/tai haluistaan toteut-
taa aktiivisen kansalaisuuden periaatteita, samoin kuin heidén toiveistaan osallis-
tumisen areenoista ja organisoidun vapaa-ajan toiminnan sisilloisti. Tavoitteeseen
péadsemiseksi ideoitiin monipuolinen yhteistyohanke, jossa tutkimustietoa pédtettiin
koota Suomessa asuvilta monikulttuurisilta nuorilta, kuntien nuorisotoiminnasta ja
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-tyOstd vastaavilta sekd jarjestokentdn toimijoilta. Késiteparilla *monikulttuuriset
nuoret’ viittaamme nuoriin, jotka ovat kasvaneet useamman kuin yhden kansallisen
kulttuurin vaikutuspiirissé, eli he voivat olla esimerkiksi maahanmuuttajia, pako-
laisia, suomalaisiin perheisiin ulkomailta adoptoituja, kaksoiskansalaisia tai nuoria,
joiden eldminhistoriaan on kuulunut asuminen muuallakin kuin Suomessa.

Tama raportti on ensimmainen kokoava vélivaihe kaksivuotisessa tiedonhankin-
ta- ja -hyodyntdmisprosessissa. Téssi esiteltdva analyysi perustuu Suomessa asuville
monikulttuurisille nuorille ldhetettyyn postikyselyyn. Kyselyn tavoitteena on ollut
saada tietoa erityisesti siitd, mikd mahdollisesti estéé esimerkiksi maahanmuuttajien
jamuuten “etnisesti erilaisiksi” maariteltyjen osallistumista tarjolla olevaan vapaa-
ajan toimintaan, ja mikéd voisi edisti4 sitd. Nuorille l&hetetyssd lomakkeessa (liite 1)
kysyttiin heidén osallistumistaan tai osallistumattomuuttaan kunnan jarjestiméan
nuorisotoimintaan, seurojen ja yhdistysten toimintaan seka poliittiseen toimintaan.
Osa kysymyksistd kartoitti toimintaan osallistumisen houkuttimia ja/tai esteitd ja
osa puolestaan asioita, joiden vuoksi nuoret olisivat valmiita aktiiviseen toimintaan
ja vaikuttamiseen. Lomakkeessa oli myds pieni osio, joka kisitteli suhtautumista
suomalaiseen yhteiskuntaan ja parlamentaariseen poliittiseen toimintaan. Jotkut
lomakkeen kysymyksistd rakennettiin tarkoituksella samanlaisiksi samoihin ai-
koihin toteutetun Nuorisobarometrin kanssa, niin ettd jossain vaiheessa voitaisiin
my0s vertailla ndistd kahdesta aineistosta saatuja tuloksia.

Kasilld oleva tutkimusraportti etenee niin, ettd aluksi esitellddn tutkimuksen
taustaa ja toteuttamista. Varsinainen analyysi alkaa tutkimukseen osallistuneiden
nuorten ja heiddn eldméntilanteidensa ja taustojensa esittelylld. Tdmén jilkeen
esitetddn kyselylld saatuja tuloksia nuorten harrastuksista, erilaiseen nuorille jér-
jestettyyn toimintaan osallistumisesta ja nuorten toivomista toimintamuodoista.
Lisdksi tarkastellaan, miten ja mistd nuoret saavat tietoa erilaisista toiminta- ja
osallistumismahdollisuuksista seké analysoidaan nuorten tarkeiksi kokemia ja maa-
rittelemid asioita. Analyysin lopuksi pohditaan myds tutkimukseen osallistuneiden
nuorten ndkemyksié suomalaisesta yhteiskunnasta ja siiné vaikuttamisesta.
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TUTKIMUKSEN TAUSTA, TAVOITE JA
MERKITYS

Téssa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on Suomessa asuvien monikulttuu-
risten nuorten suhde vapaa-aikaan ja kansalaisyhteiskunnassa toimimiseen laa-
jemminkin. Esimerkiksi Pyykkonen (2003) katsoo, ettd vapaa-ajan aktiviteeteissa
nuorilla on mahdollisuus toteuttaa itselleen tarkeitd asioita ilman, ettd toiminnan
ehdot olisivat ennakkoon vanhempien tai opettajien auktoriteetin tiukasti rajaamia.
Suomalaisten nuorten vapaa-ajan toimintaan osallistumista mitataan saannollisesti
(esim. Nuorisobarometri 1998; Nuorten suhde jarjestoihin ja globalisaatioon 2001),
mutta sitd, miten erilaiset organisoituun vapaa-aikaan liittyvét toiminnan mahdol-
lisuudet ovat esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten nuorten tavoitettavissa, ei
tarkkaan tiedetd. Siitd, ettd monesti monikulttuuristen (ja usein “’ei-suomalaisina”
pidettyjen) nuorten on muita vaikeampi saada itselleen tilaa ja hyviksyntééa nuorten
yhteisilld toiminta-areenoilla, on kuitenkin tutkimusten perusteella saatu selked
kasitys (esim. Keskisalo & Perho 2001). Jotkut tarjolla olevat, lahtdkohtaisesti suo-
malaiset vapaa-ajan mahdollisuudet puolestaan saattavat monikulttuuristen nuorten
itsensé nidkokulmasta olla epdolennaisia. Jasenyys- ja integraatioperspektiivistd
tarkasteltuina kansalaisyhteiskunnan tarjoamat osallistumisareenat ovat kuitenkin
merkittavé osa esimerkiksi aktiivisen kansalaisuuden toteuttamisen mahdollisuut-
ta. Kohtaako tarjonta kysynndn seka laadullisesti ettd maéréllisesti, kun kyseessd
ovat Suomessa asuvat monikulttuuriset nuoret? Minkélaisia mahdollisia esteité
toimintaan osallistumiselle on, ja miten niitd voisi poistaa?

Tassd tutkimuksessa olemme laajasti kiinnostuneita nuorista, jotka ovat itse tai
joiden vanhemmista ainakin toinen on syntynyt ulkomailla, ja kdytdmme heistd
nimitystd monikulttuuriset nuoret tiedostaen ja pyrkien ottamaan huomioon tdméan
kategorisoinnin alle kiinnittyvét monet eldménolosuhteet ja -historiat (vrt. Ali-
tolppa-Niitamo 2003; Ronkainen 2005). "Monikulttuurisuuden’ sateenvarjon alle
mahtuu monenlaisia kohtaloita ja eldiméntilanteita. Jotkut tutkimistamme nuorista
ovat muuttaneet Suomeen jossain elimansa vaiheessa, jotkut ovat syntyneet taalla.
Jotkut ovat tulleet maahan pakolaisina kenties traumaattisten elaménkokemusten
saattelemina ja monet muutkin usein vastoin omaa tahtoaan, jotkut adoptiolapsi-
na. Jotkut heistd suunnittelevat tulevaisuutta Suomessa ja jotkut jossain muualla,
kenties entisesséd kotimaassaan.

Tilastot ja méaralliset kartoitukset ylipaataan kertovat monenlaisista ongelmista
erityisesti maahanmuuttajataustaisten nuorten yhteiskuntaan integroitumisessa
(koulun keskeyttdminen, tyottomyys, syrjintd, muut ongelmat —ks. esim. Pohjanpéa
ym. toim. 2003; Andersson 2003). My0s etnografiset analyysit ovat osoittaneet
monia katkoksia heidén yhteiskunnallisessa jédsenyydessddn (ks. esim. Harinen
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toim. 2003), samoin kuin erilaisuuden tai erilaisiksi médrittymisen hierarkkisen
luonteen (Suurpéd 2002). Institutionaalisissa ohjelmissa (kotouttamissuunnitelmat,
opetussuunnitelmat, nuorisotyolaki, projektiohjelmat yms.) monikulttuuristen
nuorten erityistarpeet on ainakin retorisella tasolla huomioitu, mutta arjen kaytéin-
ndissd heidédn mahdollisuutensa tdyteen jasenyyteen ovat kuitenkin kapeat (esim.
Alitolppa-Niitamo 2003; Hautaniemi 2004). Kyse voi olla puutteista téllaisten
nuorten “kansalaistaidoissa” mutta yhtd paljon varmasti my®ds siité, ettd niin sanotun
valtavdeston on vaikea antaa heille tarvittavaa tai haluttua toimintatilaa (Keskisalo
& Perho 2001). Esimerkiksi kunnallisen nuorisotydn tavoitteissa monikulttuurisuus
asetetaan yleensd yhdeksi toiminnan itsestddn selviksi tavoitteeksi, mutta tdssa tut-
kimuksessa kysymme, kddntyyko tavoitteiden muodollinen retoriikka aktiiviseksi
ja mielekkééksi toiminnaksi.

Tutkimuksen keskeinen nuorisopoliittinen merkitys liittyy ongelmien ja kat-
kosten osoittamiseen monikulttuuristen nuorten kansalais- ja nuorisotoimintaan
osallistumisessa, kuten myds hyviksi koettujen toimintatapojen kartoittamiseen.
Jos ja kun ihmisilti penétdén kansalaisaktiivisuutta, sithen on syytd osoittaa myos
mahdollisuuksia, mutta toiminnan kehittdminen edellyttéé tietoa integraation mah-
dollisuuksista ja monista ehdoista. Osallistumattomuus viestii ohjelmien retoriikan
ja arjen mahdollisuuksien vélisistd katkoksista, ja tdmén tutkimuksen tiedonint-
ressi onkin ensisijaisesti kdytdnndllinen: kattavan ja monipuolisen tiedon varassa
valtionhallinnon, paikallishallinnon ja nuorisojérjestdjen on mahdollista suunnata
toimintapolitiikkaansa sellaiseksi, ettd suomalaisesta kansalaisyhteiskunnasta
saataisiin monikulttuurisesti toimiva.

11
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TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN:
AINEISTONKERUU JA ANALYYSIN
LAHTOKOHDAT

Tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin 13-25-vuotiaat sellaiset Suomessa asuvat
nuoret, jotka ovat itse tai joiden vanhemmista ainakin toinen on syntynyt ulkomailla.
Télla méarittelylld tutkittaviin haluttiin saada mukaan maahanmuuttajanuoria, niin
sanottuja “toisen polven” maahanmuuttajia ja ylipddnsé sellaisia nuoria, joiden
arjessa ja valittomissd kokemuksissa on ldsnd muitakin kansallisia kulttuureita kuin
suomalaisuus. Asetetun ikdhaarukan toivottiin tuottavan tietoa siitd, miten nuorten
toiminta ja kiinnostuksen kohteet mahdollisesti muuttuvat idn lisddntyessa. Lisdksi
katsoimme, ettd yhden tutkittavia méarittelevan ominaisuuden tulisi olla vahintdan
kahden vuoden mittainen Suomessa asuminen, koska tutkimukseen osallistuminen
edellytti kohtalaista suomen kielen hallintaa'. Oletimme my®s, ettd kahdessa vuo-
dessa nuori ennéttdd saada edes jonkinlaista tietoa siitd, minkélaisia toiminta- ja
osallistumismahdollisuuksia on olemassa. Talld rajauksella tutkimuksesta jéivét pois
turvapaikanhakijat ja muut dskettdin maahan tulleet nuoret. Toisaalta télld tavalla
tutkimukseen valikoitui myds useita sellaisia nuoria, jotka (tai joiden vanhemmat)
ovat kdyneet syntymdssd ulkomailla mutta jotka periaatteessa ovat méériteltdvissa
“tdysin suomalaisiksi”?. He itsekdédn eivit pidd eldamédédnsi ja taustojaan erityisen
monikulttuurisina, ja jatkossa heihin viitataan tdssd tutkimuksessa kisitteelld
’suomalaistaustaiset’.

Yleistiedot (kansalaisuudet, asuinalueet) tutkimuksen kohteena olleesta perus-
joukosta saatiin Viestorekisterikeskuksesta. Kevailld 2005, jolloin tutkimuksen
otantaa suunniteltiin, Suomessa asui noin 24 500 13-25-vuotiasta ulkomaalaisen tai
monikulttuurisen perhetaustan omaavaa nuorta, kahden tai useamman asumisvuoden
kriteerilld. Valtaosa heistd asuu Eteld-Suomessa: Uudellamaalla (n. 50 %), Varsi-
nais-Suomessa (n. 11 %) ja Pirkanmaalla (n. 7 %). Yleisimmaét kansallisuustaustat®
ovat Suomen liséksi Venija (n. 17 %), Viro (n. 9 %), Somalia (n. 4 %), Ruotsi (n.
3 %) ja Irak (n. 3 %).

Koska perusjoukko on jakaantunut nidinkin epéitasaisesti, pohdimme aluksi
alueelliseen kiintidintiin perustuvaa satunnaisotantaa varmistaaksemme vastausten
saamisen tasaisesti eri osista maata. Joillakin alueilla monikulttuuristen nuorten
mééra on kuitenkin niin pieni, ettd kiintidinti tuskin olisi tuottanut toivottua tulosta,
janiin tutkimuksessa paadyttiin maanlaajuiseen yksinkertaiseen satunnaisotantaan.
Otanta tehtiin Véestorekisterikeskuksessa, ja aloittaessamme aineistonkeruun meilld
olivat tutkittavista vain nimi- ja osoitetiedot. Aineiston kokoaminen tehtiin postitse.
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Otannan kooksi muodostui lopulta 5000, koska toivoimme saavamme mukaan
tutkimukseen noin 2000 nuorta. Otannan suuresta koosta huolimatta tdmé toive ei
toteutunut, ja lopulta saimme takaisin 1380 lomaketta, jotka oli tdytetty niin, ettd
ne voitiin koodata analysoitaviksi*. Analyysin ulkopuolelle jitimme pari sellaista
lomaketta, joissa oli enemman tyhjid kuin tdytettyjd kohtia sekd pari lomaketta,
jotka vanhempi ilmoitti tdyttdneenséd lapsensa puolesta. ”Osoite tuntematon” tai
”Ei asu osoitteessa” -merkinndin varustettuja lomakkeita palautui perdti 70. Tut-
kimusaineiston keruu vaati kaksi postituskierrosta. Ensimmadiselld kierroksella
saimme takaisin 1004 vastausta, ja uusintakierros tuotti 380 taytettyd ja palautettua
vastauslomaketta.

Koska tutkimuseettiset sdédnnot neuvovat suhtautumaan varauksella alaik&isten
tutkimiseen, alle 15-vuotiaille tarkoitetut kyselylomakkeet (n=909) postitettiin hei-
dén vanhemmilleen tutustumista ja perheen nuorelle eteenpiin vélittdmistd varten
(vanhempien luettavaksi tarkoitettu saatekirje on liitteessé 2). Vastausinnokkuutta
pyrittiin nostattamaan arpomalla vastanneiden kesken kaksi digikameraa ja viisi
pienempéé ylldtyslahjaa. Osa vastanneista nuorista tosin ilmoitti, ettei halua osal-
listua arvontaan, mutta osallistui silti tutkimukseen. Kameroiden arvonta suoritet-
tiin Joensuun yliopistolla 16.6.2005 ja ylldtyslahjojen arvonta muutamaa paivai
my6hemmin. Kaikki palkinnot toimitettiin voittajille postitse.

Tutkimusaineiston analyysi on téssi raportissa alustavaa ja ensisijaisesti maarél-
listd. Lomakkeen avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia ja muita kommentteja
kaytetddn tdssd vain kuvailevassa mielessi. Periaatteessa analyysi etenee niin, etti
tekstin edetessd puretaan kuvailevasti auki kyselylld saatua informaatiota, myo-
hemmin tehtévien osatutkimuksen pohjaksi ja taustatiedoksi. Aineiston analyysi
on tehty SPSS for Windows -ohjelmalla, ja pddasiassa on laskettu suoria jakaumia
(frekvensseja ja prosenttiosuuksia) ja testattu ryhmien viélisid eroja, miké tarkoit-
taa sitd, ettd on katsottu, ovatko esimerkiksi sellaiset tekijit kuin sukupuoli, ika,
kansallisuustausta, Suomessa asumisen kesto tai kielitaito yhteydessd nuorten
harrastamiseen, ndkemyksiin jérjestotoiminnasta, térkeistd asioista ja niin edelleen.
Ryhmien vilisié eroja on testattu ei-parametrisilla testeilld. Laadullisia muuttujia
on tarkasteltu 1&hinnd Khin neli6 -testilld, ja Mann Whitneyn U-testid on kéytetty
kahden ryhmin vertailussa silloin, kun kyseessd on ollut jirjestysasteikollinen
muuttuja, joka ei ole ollut normaalisti jakautunut. Useamman ryhmén keskinédiseen
vertailuun tédllaisessa tapauksessa on valittu Kruskall Wallisin testi. Silloin kun téssi
raportissa kerrotaan ryhmien vilisisté eroista (tai ilmididen vélisistd yhteyksistd), ne
ovat aina osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi (p.<.005). Raportin selkeyden
ja luettavuuden vuoksi p-arvot on jitetty merkitsemaétté tekstiin, mutta ne ovat tar-
vittaessa tarkistettavissa alkuperéisestd datasta. Liséksi aineiston analyysissa tehtiin
joitakin padkomponenttianalyyseja, joiden pohjalta rakennettiin summamuuttujia
jatkoanalyyseja varten.

Koska meill4 ei ole otokseen valikoituneista nuorista muita tietoja kuin heidan
nimensé ja osoitteensa, tarkkaa katoanalyysia on hankala tehdé. Pééllisin puolin
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tarkasteltaessa voi kuitenkin todeta, ettd kyselyyn ndyttivdt hieman muita syste-
maattisemmin jittdneen vastaamatta alle 15-vuotiaat nuoret’. Lomake ldhetettiin
heiddn vanhemmilleen, emmeka luonnollisesti voi tietdd, valittivitkd vanhemmat
sen eteenpdin lapsilleen.

14



MITAHAN TEKIS?

TUTKIMUKSEN HERATTAMIA
TUNTEMUKSIA

Tutkimus herétti kyselylomakkeen saaneissa monenlaisia kysymyksid ja tuntemuk-
sia, ja palautuneista lomakkeista ndiden voi pditelld olleen padasiassa myonteisié ja
innostuneita. Kyselylomakkeiden reunoihin oli kirjattu monenlaisia kokemuksia ja
kehittdmisehdotuksia, ja vastanneista nuorista 165 ilmoitti olevansa halukas jatkossa
osallistumaan my0s tutkimushaastatteluun (vain 61 nuorta vastasi suoraan “ei”).
Jonkin verran vastaajissa tuntui herdttivin himmennysté se, ettd kaikki eivét
mieltdneet itseddn kohdejoukkoon kuuluviksi; monet lomakkeen kysymyksistd
sisélsivit oletuksen siitéd, ettd vastaajalla on maahanmuuttajatausta. Jotkut ihmet-
telijoistd olivat tayttdneet lomakkeen, mutta kommentoivat tutkimusta kirjoitta-
malla lomakkeen loppuun muun muassa seuraavaa: Molemmat vanhempani ovat
tdysin suomalaisia, isdni perhe vain sattui asumaan pari vuotta Ruotsissa hinen
syntyessddn. Mutta hauskahan tdtd oli tdyttdd (17-vuotias tyttd) ja Olen tdysin
suomalainen enkd pidd maahanmuuttajista (17-vuotias poika). 20-vuotias koko
ikdnsd Suomessa asunut vastaaja puolestaan totesi: Isdni syntyi Ruotsissa, mutta
muutti 1-vuotiaana Suomeen. En taida olla oikea kohde tdlle vihkoselle. Arvostan
tdllaisia tutkimuksia.

Jotkut vastaajista taas néyttivit selkeésti loukkaantuvan siitd, ettd heitd pidettiin
“nuorina”. Saimme muun muassa téllaista palautetta: Mopotusta, tdmd on tehty alle
18 v. (22-vuotias vastaaja) ja Kysymykset olivat melko “nuorison vapaa-aikapai-
notteisia”. Nuori aikuinen (yli 18 v.) ei ole nuorisotoiminnassa mukana ellei avusta
tai ohjaa sitd eli tee tyotd sen eteen (22-vuotias vastaaja). Erds vastaaja taas totesi
seuraavaa: En than kdsittinyt, mitd tarkoitetaan “nuorten toiminnalla” — en ole
tainnut juuri tietdd sellaisen olemassaolosta (22-vuotias vastaaja).

Muutama vanhempi soitti ilmoittaakseen nuoren oleskelevan ulkomailla ja pyysi
lahettdmain lomakkeen sinne. Téllaisille nuorille lomake l&hetettiin sdéhkdpostitse.
Jotkut vanhemmat taas olivat itse toimittaneet lomakkeen eteenpdin ulkomailla
oleville nuorilleen, ja kaukaisin meille palautunut taytetty lomake oli postitettu
Egyptissd. Yksi isd soitti ja kysyi, miksi heille on ldhetetty lomake, vaikka hén on
viidennessd polvessa suomalainen ja vain syntynyt Tukholmassa, ja yksi diti taas
kysyi, haluammeko hénen poikansa osallistuvan tutkimukseen, vaikka hén vain
syntyi ulkomailla ja sitten hénet tuotiin kotiin. Eris diti puolestaan soitti ja halusi
itse puhua omasta eliméstddn ja sen vaikeuksista maahanmuuttajana Suomessa.
Hén myos kertoi poikansa repineen kyselylomakkeen suuttuneena ja todenneen
olevansa oikea suomalainen.

Kaikki vanhempien tai nuorten itsensé yhteydenotot eivit siis olleet ainoastaan
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kiinnostuneita tai selitteleviad. Jotkut ilmoittivat ihmettelynsa siité, ettd lomaketta
ei ollut saatavilla ruotsinkielisend. Tyhjind palautuneita lomakkeita maininnoilla
pd svenska tai esimerkiksi eftersom jag dr svensksprdakig vore jag tacksam om det
kunde vara pa svenska oli yhteensd 14°. Monet ruotsinkielisistd vastaajista olivat
tayttineet lomakkeen, mutta muistuttivat meitd Suomen kaksikielisyydestd muun
muassa seuraavalla tavalla: i en sd omfattande undersokning som denna, dr det sto-
rande att inte kunna fa frdgorna pd svenska. Finland dir faktiskt TVA-SPRAKIGT!!!
Yhdessé lomakkeessa taas todettiin: /'m sorry. I tried, but there is too much Finnish
for me to understand. Feel free to contact me otherwise.

Joissakin perheissé ldhettimdmme lomake saattoi herdttdd ylimadardisid jannittei-
td, koska saimme pari puhelua narkastyneiltd (ilmeisesti adoptio)vanhemmilta, joi-
den mielestd heidén lapsensa oli oikea suomalainen. Myods muutamissa saamissam-
me kirjeissé tai sahkodpostiviesteissé vélittyi suuttumus téllaiseen kohdejoukkoon
maédritellyksi tulemisesta, ja pari saamaamme kirjettd oli suorastaan vihamielisia.
Erds melkein koko ikdnsd Suomessa asunut vastaaja tiytti kylla huolellisesti koko
lomakkeen, mutta kirjoitti sen loppuun muun muassa seuraavaa: Tuli ihan ylld-
tyksend, ettd joku “tutkijapelle” pitdd minua maahanmuuttajana. Ei varmaan ole
mitddn kdsitystd miten Suomi-Ruotsi-rajaseudulla asutaan [...] Omasta mielestd
22-vuotias Yliopisto opiskelija’ ei ole endd nuori ehkd nuori aikuinen [...] esim.
kysymykset nuorisotalotoiminnasta ja discoista eivit kuulu ikdiselleni. Kuitenkin
tulipa yksi asia ainakin selviksi, ettd olen sitten teiddn mielestd maahanmuuttaja
ja nyt hyvin loukkaantunut sellainen.

Erés lomakkeen tayttdnyt nuori totesi seuraavaa: Tdmd tutkimus on saanut minua
tuntemaan itsedini vahemmcdiksi suomalaisena kuin olen. Joku lomakkeen saanut taas
tunsi tulleensa kohdelluksi apinana, ja joku taas nirkéstyi saatekirjeessé olleesta
”’jos sinulla on vaikeuksia suomen kielen ymmartimisessi” -osuudesta ja koki omaa
alykkyyttdédn aliarvioitavan. Sama nuori mies uhkasi jopa jatkotoimenpiteilld, jos
tallaisen A4-saasteen ldhettdminen hinelle vield toistuisi.

Kaikki lomakkeisiin kirjatut terveiset eivit suinkaan olleet pelkéstidén negatii-
visia tai ndrkdstyneité. Erds 11 vuotta Suomessa asunut 17-vuotias vastaaja totesi
seuraavaa: Hyvd lomake! Tammdisid voisi olla enemmdn ja erds 12 vuotta maassa
asunut 13-vuotias vastaaja puolestaan seuraavaa: Miltd tuntui vastata ndihin kysy-
myksiin? TOSI kivalta. Hyvd ettd edes joku kysyy tdlldisid kysymyksid. Kielteiset
reaktiot saivat meidét kuitenkin tutkijoina pohtimaan esimerkiksi maahanmuut-
taja-termiin kiinnittyvid assosiaatioita, sithen liittyvid negatiivisia kokemuksia,
ulossuljetuksi tulemisen tuntemuksia ja uudenlaisen késitteiston tarpeellisuutta yh-
teiskunnan muuttuessa yhda monikansallisemmaksi. Késiteongelmaan tdrmédsimme
myos tutkimuksemme kohdejoukkoa mééritellessimme: monikulttuuriset nuoret
on kategorisena kisitteend sumea, mutta itse asiassa tutkimiamme nuoria tarkasti
luonnehtivaa kisitteistod ei ole edes olemassa. Ehké tdma on hyvikin asia: tiukoilla
kategorioilla on kyky ja taipumus sulkea ulos kaikki niihin ”sopimattomat”, eikd
tdllainen néytd toimivan enéd, jos on koskaan toiminutkaan.
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Tutkijoita jdivat askarruttamaan muutkin kuin késitteisiin ja nimeémisiin liitty vt
asiat. Jotkut tutkimukseen osallistuneista nuorista olivat selkeésti kiinnostuneempia
arpajaispalkintoina olleista digikameroista kuin tutkimuksen aiheista sinénsé. Erés
nuori kirjoitti lomakkeen loppuun téllaiset terveiset: Pitds saaha se digikamera ku
laitoitte ndin tylsdn ja hankalan kyselyn!!! Meni turhaa aikaa!! (...) Antakaa mulle
pliis kamera ku oon kiinnostunut tosi paljon valokuvaamisesta mutta meilld ei ole
varaa kameraan! Kovin mielellimme olisimmekin l&hettdneet kamerat kaikille
vastaajille, etenkin kun tutkimuksen tavoitteena on juuri harrastusmahdollisuuksien
edistdminen.

Myos toisentyyppiset odotukset jaivdt vaivaamaan mieltimme. Kyselylomak-
keen saatekirjeessd tutkimuksen tarkoitusta perusteltiin pyrkimyksilld edistda
kaikkien nuorten tasa-arvoisia osallistumismahdollisuuksia. Monet vastaajista
néyttivdt ottaneen vakavasti timén maininnan, mika velvoittaa myds meidét tut-
kijat ponnistelemaan kohti tavoitteita. Erds arabiankielinen vastaaja esitti meille
toiveenaan seuraavaa: Voisitteko autta minua toteuttamaan suunnitelmani esittin
esim. mun omalla didinkielelld + suomen kielelld norten ohjelmaa TV:ssa. Erds
pakolaisena maahan tullut puolestaan kirjoitti ongelmistaan ja yksindisyydestién
ja paatti lomakkeen sanoihin kiitos teille, jotka autatte meitd. Téllaiset viestit muis-
tuttavat tutkijoita koskettavalla tavalla siitd, ettd tydmme tarkoitus on muuallakin
kuin tutkimusraporttien ja akateemisen keskustelun tuottamisessa.
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1 Jostain syystéd tdmé kriteeri aineistossa ei kuitenkaan tiyty — kyselylomakkeen palautti lopulta

ainakin 132 sellaista nuorta, joiden ilmoittama asumisaika Suomessa on véhemmain kuin kaksi
vuotta. Tiedossa ei ole, tapahtuiko kohdejoukon haarukoinnissa” tai otannan poiminnassa virhe
vai kdviko esimerkiksi niin, ettd lomakkeita tdyttivdt lopulta sellaiset nuoret, joille niitd ei alun
perin ollut tarkoitettu.

2 Aineistonkeruuvaiheessa saimme useitakin puhelinsoittoja esimerkiksi Ruotsissa ’syntyméssi

kéyneiltd” nuorilta, jotka kysyivit, voivatko he osallistua tutkimukseen vaikka eivit olekaan
“oikeita maahanmuuttajia”.

3 Virallinen kdytant6 ndyttdd suosivan ilmaisua ’kansalaisuustaustat’. Tdssd tutkimuksessa tehdddn

kuitenkin ero kansalaisuuden ja kansallisuuden vilille niin, ettd kansalaisuudella viitataan muodol-
liseen ja viralliseen ("mydnnettyyn”) kansalaisuuteen ja kansallisuudella taas etniseen ja kulttuu-
riseen taustaan (josta my®0s tdssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneempia). Suomen kansalaisuus ei
valttdmatta tee thmistd suomalaiseksi kulttuurisen kuulumisen tai identiteetin tasoilla, eikd hinta
my06skddn aina kohdella suomalaisena (ks. esim. Wildemeersch & Redig 1997, 127).

4 Nuoret eivit suhtautuneet kovinkaan suurella pieteetilld lomakkeessa pyydettyyn viimeiseen pa-

lautuspdivdén, vaan vastauksia tuli vield kuukausi pyydetyn jalkeenkin. Jotta analyysia pédstiin
tekeméén sovitussa aikataulussa, muutama myohéan tullut lomake ei ole endd mukana tdssd
analyysissa (kaikki SPSS-ajot on tehtdva uudelleen, jos aineistoa tdydennetddn véhitellen). Jat-
kossa kaikki myohéssé tulleet lomakkeetkin ovat tietysti tutkijoiden kéytettdvisséd ja matriisiin
koodattavissa.

5 Téllainen péadtelma voidaan tehdd, silld tieddimme, keité alle 15-vuotiaat kohdejoukkoon kuuluvat

ovat; heidédn osoitetietonsa saatiin erikseen, koska lomake oli ldhetettdva heidédn vanhempiensa
katsottavaksi.

6 Sitd, ettd vastaajat vaivautuivat palauttamaan tyhjén lomakkeen, voi pitdd kannanottona, moitteena

ja viestind tutkijoille. Lomakkeen kdéntdmista ruotsiksi mietittiin kylld ennen aineistonkeruuta,
mutta kokemukset ovat osoittaneet, ettd kallis kddnndstyd on tuottanut lopulta vain muutaman
vastauksen (esim. Harinen & Ronkainen 2003). Tamai on asia, johon jatkossa kuitenkin kannat-
tanee kiinnittdd huomiota.

7 Olen tarkoituksella kopioinut aineistolainaukset sellaisinaan, kirjoitus- ja kielioppivirheineenkin.
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OSA Il: TUTKIMUKSEEN
OSALLISTUNEISTA NUORISTA
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NUORTEN TAUSTAT, ELAMANTILANTEET
JA -OLOSUHTEET

Koska 5000 henkilon otoksesta kayttokelpoisen vastauslomakkeen palautti kohtuul-
liseen aikaan mennesséd 1380 nuorta, niin kyselyn lopulliseksi palautusprosentiksi
tuli noin 28 (jatkossa kaikki esitettdvat lukuméérat on laskettu ndistd analyysiin
mukaan otetuista vastauksista). Prosenttiosuutena tulosta ei voi pitdd tdysin tyydyt-
tdvénd, mutta toisaalta vastausten lukumaérd on kuitenkin kohtuullinen erityisesti,
kun otetaan huomioon tutkimusjoukon erityislaatuisuus. Méérd on enemman kuin
riittdvd myOs monenlaisten pétevien tilastoanalyysien tekemiseen, ja siksi tutki-
muksen aineistoon on syyta olla ainakin jossain maérin tyytyvédinen. Ehk& yhtend
erityisongelmana aineistossa voi mainita puuttuvien havaintojen suuren mééran
joidenkin kysymysten ja véittimien kohdalla, mutta ndiden raportoinnissa pyritdan
tarkkuuteen ja pohditaan myo6s niiden osuutta tulkinnoissa.

Vastaajista melkein puolet (48 %') asuu Eteld-Suomen ldénissi. Lansi-Suomen
la4nissé heistd asuu noin 32 prosenttia, Oulun 14dénissd noin kahdeksan prosenttia,
Itd-Suomen 14édnisséd noin seitsemén prosenttia ja Lapin lddnissd noin nelja prosent-
tia. Ahvenanmaalaisia saimme mukaan tutkimukseen vain kolme, miké osaltaan
johtunee siitd, ettd ruotsinkielistd lomaketta ei ollut saatavissa’. Tami jakauma
vastaa melko hyvin perusjoukon jakaumaa, joskin aineistossa Eteld-Suomen ld4nin
edustus on hieman perusjoukon vastaavaa osuutta kapeampi.

Tutkimukseen osallistuneiden nuorten asuinpaikan ’luonteesta’” voi mainita sen
verran, ettd noin 65 prosenttia heisté asuu ’suurehkoksi kaupungiksi’ koodaamas-
samme paikassa. ’Pikkukaupungissa tai vastaavassa’ puolestaan asuu tutkittavista
noin 32 prosenttia ja maaseudulla noin neljé prosenttia’.

Monen tutkimukseen osallistuneen nuoren henkilokohtaiseen eldménhistoriaan
sisdltyy asumisia ainakin kahdessa eri maassa. Vain Suomessa asuneita tutkittavissa
on 435 (32 %), Suomessa ja jossain muussa maassa asuneita 761 (55 %) ja kolmessa
tai useammassa maassa asuneita 171 (12 %, puuttuvia havaintoja 13).

Selvitimme nuorten tulevaisuudensuunnitelmia kysymaélla heiltd, missd maassa
he toivoisivat asuvansa kymmenen vuoden kuluttua®. Tall4 toiveiden listalla voiton
vie Suomi (827 mainintaa), ja 'muualla’ haluaisi puolestaan asua 375 vastaajaa. 86
tutkimukseen osallistunutta nuorta oli sitd mieltd, ettd vield ei voi tietdd tédllaista
kymmenen vuoden pédhén ulottuvaa asiaa. 92 nuorta puolestaan sivuutti timén
kysymyksen vastaamatta sithen. "Muualla’ -vaihtoehtoon pyydettiin tismennysti
kysymykselld “missd?”, joka yksittdisten valtioiden mainitsemisen lisdksi tuotti
muun muassa seuraavanlaisia vastauksia: ”Amerikassa”, ”Euroopassa’™ ja ’jossain
eteldssd”.
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Yhteensi tutkimukseen osallistui 832 tyttéa/nuorta naista® (60 %) ja 547 poikaa/
nuorta miestd (40 %, yksi puuttuva havainto). Lomakkeessa kysyttiin vastaajien
syntymévuotta, mutta analyysia varten muuttuja ’ikéd’ koodattiin neliluokkaiseksi
laadulliseksi muuttujaksi niin, ettd saatiin muodostettua neljad ikdryhméaa: vuosina
1980-1983 syntyneet (22—25-vuotiaat), vuosina 1984—1986 syntyneet (19-21-
vuotiaat), vuosina 1987—1989 syntyneet (16—18-vuotiaat) ja vuosina 1990-1995’
syntyneet (15-vuotiaat ja sitd nuoremmat). Taulukossa 1 nikyvit eri-ikéisten vas-
taajien osuudet koko aineistossa, ja siitd havaitaan, ettd hieman muita innokkaam-
min lomakkeeseen ovat vastanneet 16—18-vuotiaat nuoret. Téllaisiin idn suhteen
tehtyihin péatelmiin on kuitenkin syytd suhtautua varauksella: yli 15-vuotiaiden
kohdalla meill ei ole tietoa otokseen valikoituneitten nuorten todellisesta ikéja-
kaumasta, emmeka siis ylipdédnsa tiedd, kuinka monelle kuhunkin ikdryhméaén (yli
15-vuotiaista) kuuluvalle nuorelle kyselylomake ldhetettiin.

Taulukko 1: Vastaajat ikdryhmittdin

IKA LUOKITELTUNA LUKUMAARA PROSENTTIOSUUS KAIKISTA
VASTANNEISTA

15-vuotiaat ja nuoremmat 257 18.6

16-18-vuotiaat 439 31.8

19-21-vuotiaat 308 22.3

22-25-vuotiaat 364 26.4

Ikéi ilmoittamatta (puuttuvat | 12 0.9

havainnot)

Yhteensi 1380 100

Ristiintaulukoitaessa taustamuuttujat ikd ja sukupuoli saatiin kuvion 1 esittima
jakauma. Tyttdjen ja poikien osuudet ovat samansuuntaiset kaikissa ikdryhmissa,
vaikka lukuméérit ovatkin erilaisia epdtasaisen sukupuolijakauman vuoksi.

130 130
B Alle 15-vuotiaat
B 16-18-vuotiaat
O 19-21vuotiaat
0 22-25-vuotiaat
177 234
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 1: Tyttdjen ja poikien osuudet eri ikdryhmissa
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Vaikka noin puolet tutkimukseen osallistuneista nuorista on taysi-ikdisid (véhintdén
18-vuotiaita), niin 871 eli suuri osa (63 %) heisti ilmoitti asuvansa vanhempiensa
tai jonkun muun aikuisen huoltajan kanssa. Kuviosta 2 kdy ilmi asumismuotoa
koskevien vastausten jakautuminen aineistossa. Téssd aineiston vertailu Nuori-
sobarometriaineistoon tuottaa kiinnostavia tuloksia: barometriin osallistuneista
20-24-vuotiaista tytdistd kuusi prosenttia ja samanikaisistd pojista 20 prosenttia
asuu vanhempiensa tai huoltajansa kanssa, kun taas tédhén tutkimukseen osallis-
tuneiden nuorten kohdalla vastaavat prosenttiosuudet ovat tyttdjen kohdalla 11 ja
poikien kohdalla 24. Tutkimamme monikulttuuriset nuoret asuvat siis vahén keski-
vertosuomalaisia nuoria pidempéén vanhempiensa tai huoltajiensa kanssa. Siihen,
mistd timé johtuu, aineisto ei luonnollisesti anna vastauksia, mutta ainakin tyttdjen
kohdalla tulkintaa voinee hakea suomalaisten naisten suhteellisen itsendisesti
asemasta suhteessa miehiin ja perheisiinsé, tai ylipddnsd suomalaiseen kulttuuriin
kuuluvasta varhaisen itsendistymisen ideaalista (Harinen 2000). Kysymys voi olla
siitékin, ettd erityisesti maahanmuuttajataustaisten nuorten (kuten aikuistenkin
usein) on vaikea 10ytdd omaa paikkaansa yhteiskunnassa (esimerkiksi tyota tai
asuntoa, ks. esim. Andersson 2003). Tama tulee ilmi my6s lomakkeiden reunoihin
kirjoitetuista kommenteista kun vaan saisi téitd tai en tiijd mutta haluan pddstd
opiskele ja saaha duuni.

71
900 8
L] Vanhempien/muun
800 T aikuisen kanssa
700 B yisin
600
B Avo- tai avioliitossa
500 7
400 T O Ystivien tai sisarusten
kanssa
300 T
221 214 O Yksin lapsen tai lasten
200 7 kanssa
100 7 3T 15 15 B Muuten + puuttuvat
havainnot
0

Kuvio 2: Vastaajien ilmoittamat asumismuodot

Sellaisia nuoria, joilla on itsellddn lapsia, tutkimukseen osallistui 67 (5 %). Yleisin
ilmoitettu lapsiluku on yksi (f=45), ja kaksilapsisia vastaajia on tutkimuksessa
mukana 20. Vain yksi nuori ilmoitti, ettei hinen lapsensa asu yhdessé hénen kans-
saan. 16 vastaajaa jatti lomakkeen timén kohdan tyhjéksi, joten todellisuudessa
”lapsellisia” vastaajia saattaa olla jokunen enemmaénkin.
Aineistonkeruuajankohtana kevaélla 2005 tutkimukseen osallistuneista nuorista
413 (30 %) opiskeli peruskoulussa, 210 (15 %) lukiossa, 188 (14 %) korkeakoulussa
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ja 166 (12 %) ammatillisessa oppilaitoksessa. Téhdn kysymykseen jétti vastaamatta
366 vastaajaa, jotka ilmeisesti siséltyvét sithen joukkoon, joka ilmoitti olevansa
toissd (kokopéivityossd 145 vastaajaa ja osapdivityOssd 244 vastaajaa) tai sitten
tyottomiin, joiden osuutta ei kysymysten muotoilun vuoksi voida kuitenkaan téssa
laskea.

Klassinen yhteiskuntatutkimuksessa tarkasteltu tutkittavia ryhmitteleva taus-
tatekijd, perheen sosioekonominen asema, jota yleensd tarkastellaan vanhempien
ammattien ja koulutuksen kautta, on monikulttuurisessa kontekstissa ongelmalli-
nen. Yhdenmukaistamispyrkimyksistd huolimatta eri maiden koulutusjérjestelmét
poikkeavat toisistaan, tutkintojen nimikkeet ja symboliset arvot vaihtelevat, eivatka
korkeastikaan koulutetut maahanmuuttajat vélttdmattd tyollisty Suomessa koulu-
tustaan vastaaviin ammatteihin. Tdssd tutkimuksessa nuorten taustoja kartoitettiin
kuitenkin perinteisesti kysymallad heiddn vanhempiensa koulutusta. Vastaukset on
koottu kuvioon 3.

Aiti 214 5289] B peryskoulu tai vastaava

B Ammatillinen koulutus
B Ylioppilas
B Korkeakoulutus

O Muu
Tsd 434 117 386 39 145 O Ei tietoa

B pyyttuvat

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 3: Vanhempien koulutustaustat

Kuviosta havaitaan, ettd valtaosassa nuorten perheitd vanhemmilla on joko am-
matillinen tai korkea-asteen koulutus (tdssd yhdistettiin ammattikorkeakoulutus
ja yliopistokoulutus). Naisten yleinen koulutustason kohoaminen nékyy tdssékin
aineistossa. Ndiden vastausten edessd joudumme kuitenkin pyséhtyméén pohtimaan
sitd, ovatko kouluttamattomien vanhempien lapset kenties muita systemaattisemmin
jéttédneet vastaamatta kyselyyn. Monen vastaajan vanhemmilla on myds tyopaikka:
913 nuorta (66 %) ilmoitti ditinsd olevan tdissé, ja vastaavasti 934 nuorta (68 %)
ilmoitti iséllddn olevan tyopaikan. Osalla nuorista, erityisesti pakolaisina tulleilla,
on kuitenkin ollut eldmésséén vaiheita, joissa isét ja/tai didit ovat kadonneet heidian
arjestaan, eivitkd he niin ollen ole pystyneet vastaamaan tdhidn kysymykseen.
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KULTTUURIT, KANSALLISUUDET JA
KANSALAISUUDET

Koska monikulttuurisuuden konkretisoituminen tutkittavien nuorten omassa arki-
ja perhe-elaméssd on ollut yksi keskeinen tutkimusta suunnannut taustakriteeri,
niin titd elaménulottuvuutta kysyttiin lomakkeessa useallakin tavalla. Halusimme
ensinndkin tietdd, minkd maan tai maiden kansalaisia nuoret ovat, miti kansalli-
suutta he tai heiddn vanhempansa edustavat, minkd maalaisiksi he itse tuntevat
itsensd, mihin uskontokuntaan he kuuluvat, miti kieltd puhuvat, missd maassa he
ovat aloittaneet koulunkéyntinsé ja minkélaisten tilanteiden yhteydessé tai kautta
ulkomailta muuttaneet ovat saapuneet Suomeen. Téssa viliraportissa esitetyt luo-
kittelut ovat vield karkeita eivitkd kovin yksityiskohtaisia tai jalostuneita, mutta
niitd tarkennetaan jatkossa.

Yksi keskeinen kiinnostuksen kohde tutkimuksessa on ollut tarkastella muista
kuin “tavallisista” suomalaisista taustoista tulevien nuorten elimii. Aihealuetta
kartoitettiin muun muassa kysymaélld nuorilta heiddn vanhempiensa kansallisuuksia.
Tutkimukseen osallistuneet nuoret tai heiddn vanhempansa edustavat ainakin 46
erilaista kansallisuutta. Mééri voi olla suurempikin, koska osa nuorista oli jéttédnyt
vastaamatta tihén kysymykseen.

Téssd vaiheessa tutkimusta nuorten ilmoittamista vanhempien kansallisuuk-
sista rakennettiin seuraava luokittelu (taulukko 2), niin ettd vastaajia saataisiin
”jarjestettyd” keskindisen vertailun mahdollistaviin ryhmiin. Luokitus perustuu
tutkimustuloksiin ja teorioihin siitd, ettd kansakunnille ja kansallisuuksille on kautta
historian pyritty luomaan jokin luonne tai identiteetti, jota yksittdiset ihmiset usein
asetetaan “edustamaan” ja joka vaikuttaa myds siihen, miten heitd kohdellaan ja
minkélaisia mahdollisuuksia, identiteetteji tai asemia heille ollaan valmiita salli-
maan (esim. Leeman & Saharso 1991; Boyarin 1994; Hazekamp & Popple 1997;
Cartea & Gomez 1997; Leiprecht ym. 1997; Harinen & Ronkainen 2003; Gordon
& Lahelma 2003; Andersson 2003®). Usein ndiden suhtautumisten vilille rakentuu
hierarkia niin, ettd (esimerkiksi) tietyistd maista tai kulttuureista tulevat maahan-
muuttajat toivotetaan tervetulleemmiksi kuin joistakin toisista maista tulevat. Tal-
lainen sosiaalinen erottelujirjestelméa nojaa ajatuksiin seké kolonialismin luomasta
lannen herruudesta ja maailman jakamisesta “ensimmaéiseen, toiseen ja kolmanteen
maailmaan” ettd rodullistamisesta — siitd, ettd ihmiset, jotka ovat erindkdisid kuin
me, herdttavit meissd vierauden kokemuksia, jotka taas helposti nousevat médrit-
telemain keskindisen vuorovaikutuksen laatua (Rastas 2002; Hautaniemi 2004).
Tassd rakennettu luokittelu on luonnollisesti kiistanalainen, monitulkintainen ja
ongelmallinen — erityisesti, koska se kytkee kansallisuudet jaykasti maantieteel-
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lisiin alueisiin — mutta tutkimushankkeen edetessa se jalostunee tarkemmaksi ja
perustellummaksi, enemmaén aineistoldahtdiseksi.

Tutkijoina olemme tietoisia tillaisten kansalaisuuksiin, kansallisuuksiin, etni-
syyteen ja kulttuuriin perustuvien luokitusten ongelmallisuudesta ja siitd, ettd niilla
on vahva todellisuutta tuottava luonne (epé)eettisine ja poliittisine seuraamuksi-
neen (ks. Sulkunen & Torronen (toim.) 1997). Tutkimuksen tehtdvana ei voi olla
tillaisten kategorioiden vahvistaminen, erityisesti jos ldhtokohtana ja tavoitteena
on pikemminkin kulttuuristen raja-aitojen madaltaminen. Toivommekin, etté tut-
kimuksemme lukija ei ota néitd jasennyksié todellisina ihmisié toisistaan erottele-
vina ja heitd luonnehtivina staattisina luokituksina vaan metodologisina analyysin
viliaikaisina apuvilineina (ks. Suurpdd 2005). Liséksi on hyva huomata, ettd nama
jasennykset eivét kerro niinkddn niihin “sijoittamistamme” ihmisistd kuin siité,
miten itse suhtaudumme heihin, eli viime kadessé siis meisté itsestimme (Harinen
& Niemelad 2005).

Taulukko 2: Vanhempien kansallisuuksien luokittelu

Suomi

Muut Pohjoismaat Ruotsi, Norja, Tanska, Islanti

Keski- ja Eteld-Eurooppa Léntinen ja eteldinen Eurooppa, Unkari

”Kaukaiset mantereet ja saaret” Pohjois-Amerikka, Australia, Ceylon

“Musta Afrikka” Afrikka lukuun ottamatta sen pohjoisia valtioita

Kaukoiti Kiina, Japani, Intia, Vietnam, Pakistan, Thaimaa
jne.

Veniji ja muu entinen NL Entisen NL:n alueet

Entinen Jugoslavia, Baltia Baltian maat, Romania, Jugoslavia, Serbia, Al-

ja muu entinen “Iti-blokki” bania jne.

Léhi-itd ja Pohjois-Afrikka Israel, Turkki, Iran, Irak, Tunisia jne. (myos
kurdit)

Eteld- ja Vili-Amerikka

Kuvioihin 4 ja 5 on koottu tutkimukseen osallistuneiden nuorten ilmoittamat van-
hempien kansallisuudet. Kansallisuuksien jakautuminen aineistossa noudattelee
melko sujuvasti myds perusjoukon kansallisuustaustoja.
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W Suomi

B Veniji ja muu ent. NL

B Ent. Jugoslavia, ent. "lti-

blokki"
O Lihi-iti

O Kaukoiti

B "Musta Afrikka"

B Keski- ja Eteld-Eurooppa

O Muut Pohjoismaat

o Pohjois-Amerikka,

Australia, Uusi-Seelanti,
Vili- ja Eteld-Amerikka

Kuvio 4: Nuorten ilmoittamat ditien kansallisuudet

W Suomi

600 561
L Venijd ja muu ent. NL

500 H ot Jugoslavia, ent. "td-

blokki"
Lihi-itd

400 7

O Kaukoiti

300

218 B "Musta Afrikka"

200 T B Keski- ja Eteld-Eurooppa
123 119 133

B Muut Pohjoismaat

100 7 56 44 56
21 20 O Pohjois-Amerikka,

Australia, Uusi-Seelanti,

Vili- ja Eteli-Amerikka

Kuvio 5: Nuorten ilmoittamat isien kansallisuudet

Aineistosta on laskettavissa myds nuorten perhetaustan yksi- tai monikulttuurisuus.
848 tutkimukseen osallistuneen nuoren (62 %) perheessé on heidédn ilmoituksensa
mukaan 1dsnéd” vain yksi kansallisuus. 392 vastaajan (28 %) kodeissa tima kansal-
lisuus on Suomi (molemmat vanhemmat ovat suomalaisia), ja 456 vastaajan (33 %)
kodeissa se on joku muu kuin Suomi (kumpikaan vanhemmista ei ole suomalainen,
mutta he edustavat kuitenkin samaa kansallisuutta). 524 tutkimukseen osallistuneen
nuoren (38 %) perhetausta on monikansallinen niin, ettd heiddn vanhempansa
edustavat eri kansallisuuksia. Useimmiten toinen néistd on Suomi ja toinen joku
muu, mutta 28 vastaajan vanhemmat edustavat eri kansallisuuksia, joista kumpikaan
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ei ole Suomi. Kahdeksan nuorta on jattinyt kokonaan vastaamatta vanhempiensa
kansallisuutta koskeneisiin kysymyksiin. Tdmé kenties sekavan tuntuinen perheiden
kulttuurimosaiikki havainnollistuu kuviossa 6.

B Perheessi yksi kansallisuus,

suomalaisuus

28

B perheessi yksi kansallisuus,

muu kuin suomalaisuus

496

O Perheessi kaksi
kansallisuutta, joista toinen
on suomalaisuus

O Perheessi kaksi
kansallisuutta, joista

456

kumpikaan ei ole

suomalaisuus

Kuvio 6: Perheiden kansalaisuusyhdistelmien variaatiot

’Vain yksi kansallisuus, muu kuin suomalaisuus’ -perheitd ovat erityisesti sellaiset
perheet, joiden vanhemmat ovat ldhtdisin Afrikasta, Kaukoidasti, entisen Neu-
vostoliiton, entisen Jugoslavian sekéd Léhi-idén alueilta. Kahden kansallisuuden
perheitd aineistossa edustavat etenkin muita pohjoismaisia, keski- ja eteldeuroop-
palaisia, amerikkalaisia ja australialaisia ”juuria” omaavat nuoret (vrt. Harinen &
Ronkainen 2003).

Vastaajista ainakin 823 (60 %) on Suomeen muualta muuttaneita. Ndiden
liséksi tutkittavissa on yli 100 sellaista vastaajaa, jotka ovat asuneet muuallakin
kuin Suomessa, mutta jotka eivit ole laittaneet lomakkeeseen mainintaa Suomeen
tulostaan (ks. luku Nuorten taustat, elimiintilanteet ja -olosuhteet). Alle viisi
vuotta maassa asuneita ndistd muualta muuttaneista on 12 prosenttia, viidesti
kymmeneen vuotta asuneita 23 prosenttia, kymmenestéd kahteenkymmeneen vuotta
asuneita 54 prosenttia ja yli kaksikymmenta vuotta asuneita 11 prosenttia. Valtaosa
tutkittavista on siis sellaisia, jotka ovat olleet Suomessa jo suhteellisen kauan ja
todennikdisesti oppineet sekd kieltd ettd yhteiskunnassa toimimista muutenkin.
Heilld voi myds olettaa olevan tietoa erilaisista nuorille tarjotuista harrastus- ja
osallistumismahdollisuuksista.

Suomeen tulon syitd selvitettiin pyytdmélld nuoria valitsemaan sopivin anne-
tuista vaihtoehdoista. Tulokset on koottu taulukkoon 3, josta ndhdéin, ettd yleisin
saapumisen syy ovat suomalaiset sukujuuret. Tarkempi analyysi osoittaa ndiden
muualta tulleiden ”suomensukuisten” olevan muita useammin entisen Neuvosto-
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liiton alueelta tai Ruotsista 1&dhtdisin olevien vanhempien lapsia, mikd on tietysti
odotettuakin. Suomeen naimisiin tulleet &idit tai isdt ovat muita useammin léh-
toisin Vendjéltd tai Baltiasta, mistd on tultu tdnne myds tyonhakuun. Afrikasta,
Kaukoiddsta ja Lahi-iddstd (erityisesti kurdit) on puolestaan tultu pakolaisina tai
adoptiolapsina’.

Taulukko 3: Suomeen tulon syyt (n=823)

TULOSYY LUKUMAARA VALIDI PROSENTTIOSUUS
(Laskettu vain tihin kysymyk-
seen vastanneista)

Suku on Kkotoisin Suomesta 252 30.6
Muu (adoptio, pakolaisuus, vaih- | 189 23.0
to-opiskelu jne.)

Vanhempi tuli Suomeen toihin tai | 183 22.2
etsiméiin toiti

Toinen vanhempi meni naimisiin | 129 15.7
suomalaisen

kanssa

Molemmat edelliset syyt yh- | 66 8.0
dessi

Nuori tuli itse Suomeen téihin tai | 4 0.5
etsimiiin toita

Yhteensi 823 100

Vaikka melkoinen osa vastaajista on muualta Suomeen muuttaneita, niin yleisin
nuorten ilmoittama virallinen kansalaisuus on Suomen kansalaisuus (55 %, n=765,
ks. taulukko 4). Suomen kansalaisuutta vailla olevia jonkun muun maan kansalaisia
vastanneissa on 329 (24 %). Kaksoiskansalaisia, joiden toinen kansalaisuus on Suo-
mi, tutkimukseen osallistui 263 (19 %). Tamén kohdan lomakkeessa jatti tyhjaksi
23 vastaajaa. Aineiston tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd Suomen kansalaisia ovat
erityisesti suomalaisten ja Kaukoidésté kotoisin olevien vanhempien lapset (joista
monet lienevit vietnamilaisia ”toisen polven” maahanmuuttajia). Suomen kansa-
laisuutta vailla ovat muita useammin Afrikasta, entisen Neuvostoliiton seké entisen
Jugoslavian alueelta tulleiden vanhempien lapset. Kaksoiskansalaisia aineistossa
edustavat erityisesti Keski- ja Eteld-Euroopan valtioista (Sveitsi, Saksa, Ranska
yms.) maahan tulleiden lapset (vrt. Harinen & Ronkainen 2003).

Kansalaisuuden ja kansallisuuden toisistaan erottaminen on usein hankalaa jo
késitteiden samannékdisyydenkin vuoksi (esim. Harinen 2000). Pyrimme kuitenkin
tutkimuksessa tarkastelemaan niitd molempia (seki virallista kansalaisuutta etti
kansallista identiteettikokemusta), koska viime kédessé kansallisuus on kuitenkin
se, joka sddtelee vahvemmin identifioitumista ja arjen kokemuksia: passi ei poista
syrjintdd ja suvaitsemattomuutta, kuten Wildemeersch ja Redig (1997, 127) to-
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teavat. Aineiston perusteella ndyttad siltd, ettd ainakin osa nuorista on oivaltanut
hyvin hakemamme eron. Kysymykseen *minkd maalaisena pidét itseédsi?’ nuoret
vastasivat taulukossa 4 esitetylléd tavalla. 59 vastaajaa jétti syystd tai toisesta vas-
taamatta tdhin kysymykseen.

Lomakkeessa asiaa kysyttiin avoimella kysymykselld, ja vastausten luokitte-
leminen oli vihdn ongelmallista: vastauksissa oli esimerkiksi sellaisia mainintoja
kuin suomenruotsalainen tai kanadansuomalainen, jotka identiteettikategorioina
tai -kokemuksina eivit oikeastaan ole “tavallista suomalaisuutta” tai tavallista
kanadalaisuutta” mutta eivit myoskidn sellaista selkedd kahteen kansakuntaan
(tai maahan) kiinnittymisti, joka tulee esiin usein esimerkiksi kaksoiskansalaisten
itsemadrittelyissa (ks. Harinen & Ronkainen 2003). Jotkut tutkimukseen osallistu-
neet nuoret puolestaan toivat esiin my0s kaksoiskansalaisia tutkittaessa havaitun
pysyvan erilaisuuden kokemuksen: [pidan itseédni]| suomalaisena Vendjdlld, vend-
ldisend Suomessa (12 vuotta Suomessa asunut vastaaja). Sitd, kertooko téllainen
kokemus negatiivisen ulkopuolisuuden vai positiivisen erottautumisen tunteesta
(ks. myos Andersson 2003, 75), ei tdllaisen kyselytutkimuksen perusteella voi

kuitenkaan paatella.

Taulukko 4: Kansalaisuudet ja kansallisuuksiin identifioituminen

MINULLA |LUKUMAA- [ PROSENTTI [PIDAN IT-| LUKUMAA- [ PROSENTTI
ON... RA OSUUS KAI- | SEANL.. RA OSUUS KAI-
KISTA VAS- KISTA VAS-
TANNEISTA TANNEISTA
Suomen kansa- | 765 55.4 Suomalaisena | 711 51.5
laisuus
Jonkun muun | 329 23.8 ”Alkuperikan- | 291 21.1
maan Kuin saani”!’ kuulu-
Suomen kan- vana (en suo-
salaisuus malaisena)
Suomen ja| 263 19.1 Seki suomalai- | 284 20.6
jonkun muun sena etti ”alku-
maan kasnalai- perimaahani”
suus kuuluvana
Kahden muun | 20 Kosmopolittii- | 4 0.3
maan Kkuin na ja kansain-
Suomen kan- vilisena
salaisuus
Minulla ei ole
mitiin kansal-
lista identiteet-
tid / En oikein
tiedd, minka
maalaisena pi-
tdisin itsefini
Puuttuvat ha- | 23 Puuttuvat ha- | 59
vainnot vainnot
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Suomalaiseksi identiteettinsd madrittelivit suomalaisten vanhempien lapset ja sel-
laiset kaksoiskansalaiset, joiden &iti on suomalainen. ” Alkuperdmaalaisiksi” itsedan
luonnehtivat erityisesti Afrikasta, Kaukoidastéd, entisen Neuvostoliiton alueelta,
Baltiasta ja entisestd Jugoslaviasta sekd Lahi-idésta tulleiden vanhempien lapset.
Muista Pohjoismaista ja Keski-Euroopasta “kotoisin” olevat puolestaan identifioi-
tuivat muita useammin kahteen kansallisuuteen. Tdssd on huomioitava kuitenkin,
ettd erityisesti myOs Venidjian Karjalasta maahan muuttaneet mainitsivat usein
olevansa identiteetiltddn suomalaisia'!, samoin kuin Ruotsista (paluu)muuttaneet
alun perin suomalaisten vanhempien jilkeléiset, vaikka tilastollisessa tarkastelussa
ndma eivit nousseetkaan niin selkedsti esille. Jostain syysti erds vastaajista huo-
mautti kuitenkin lomakkeen lopussa, ettd [miksi] ette kysyneet olenko suomalainen.
Ndiden kysymyksien perusteella voisin olla vield esim. kurdi, somaali, eli ulkomaa-
lainen (16-vuotias yhdeksén vuotta Suomessa asunut vastaaja). Erés toinen, koko
ikénsd Suomessa asunut mutta monikulttuurisessa perheessa eldnyt vastaaja totesi
seuraavaa: Monikulttuurisuus on paljon monimutkaisempi asia, en tiedd millaista
asiaa ei voi kuitata kysymdlld “minkd maalainen tunnet olevasi?” Kyse on usein
vaikeasta (ja ehkd kivuliaastakin) asiasta.

Kysymys uskonnosta on ilmeisen hankala téllaisissa lomaketutkimuksissa (ks.
esim. Ronkainen 2005). Tésséd tapauksessa nuorten uskontokuntiin kuulumista
kysyttiin avoimella kysymykselld, joka tuotti monenkirjavia vastauksia kuten
“kristitty”, “ev.lut”, katolilainen”, ”juutalainen”, “bahai”, ’pakana”, “’saatana”
janiin edelleen. Uskonnoista pystytidén rakentamaan tissd vain karkea luokittelu,
jota aineisto noudattelee taulukossa 5 esitetylld tavalla. Tasséd kannattaa huomioida,
ettd puuttuvia havaintoja on peréti 202 — ilmeisesti uskonto on asia, josta halutaan
myos vaieta'?,

Taulukko 5: Vastaajien uskonnot (n=1178)

USKONTO LUKUMAARA PROSENTTIOSUUS (LAS-
KETTU KAIKISTA VASTAN-
NEISTA)

Kristinusko (myds juutalaisuus) | 919 66.6

Islam 117 8.5

Buddhalaisuus 20 14

Muut 10 0.7

Ateismi tai viiestorekisteri 112 8.1

Uskontoa ei ilmoitettu (puut- | 202 14.6

tuvat)

30



MITAHAN TEKIS?

Kielitaidon merkitystd pidetddn kiistattomana yhteiskunnassa toimimisen ja in-
tegraation kriteerind. Nuorten kielitaitoa kysyttiin lomakkeessa pyytdmailld heitd
nimedmaén paras kielensé. Perdti 900 vastaajaa (65 %) mainitsi parhaaksi kielek-
seen suomen. 141 vastaajaa (10 %) lisdsi suomen kielen rinnalle yhtd ”parhaaksi”
jonkun toisen kielen. Jonkun muun kielen kuin suomi mainitsi parhaana kielenddn
257 nuorta (19 %), ja 59 vastaajan (4 %) paras kieli on ruotsi. 23 tutkimukseen
osallistunutta nuorta jétti vastaamatta tdhin kysymykseen. On hyvin mahdollista,
ettd kyselyyn ovat kokonaisuudessaan jattineet vastaamatta erityisesti sellaiset
nuoret, jotka eivit pidd suomen kielen taitoaan hyvéna tai edes riittdvéna.

Ristiintaulukoitaessa muuttuja ’kielitaito’ joidenkin vastaajia ryhmittelevien
taustamuuttujien (kansalaisuus, kansallisuus, maassa asumisen kesto, asuinpaikka)
kanssa saatiin seuraavanlaisia tuloksia. Ensinndkin suomen ja ruotsin kielen par-
haiksi kielikseen maininneet ovat muita useammin vain Suomen kansalaisia. Kaksi-
kielisina itsendén pitdvit nuoret puolestaan ovat muita useammin monikansalaisia,
ja ’joku muu kuin suomi’ -kieliset ovat usein myos vailla Suomen kansalaisuutta.
Sama trendi nédyttad patevin myds identiteettikokemusten suhteen: suomalaisiksi
itsenséd tuntevat ovat suomenkielisid, “muunmaalaisiksi” itsensd tuntevat eivit
koe myodskédn hallitsevansa kieltd (ndmé tuntemukset luultavasti myos ruokkivat
toisiaan), ja kaksikieliset pitdvét itseddn muita selkeimmin kahteen kansaan ja
kulttuuriin kuuluvina. Perheiden kansallisuustausta nédkyy myds nuorten kielitai-
dossa: suomalaisuus perheen ainoana kansallisuustaustana on (tietysti) kytkoksissa
suomen kieleen parhaana kielend, ei-suomalaisuus perheen kansallisuustaustana
on yhteydessi jonkun muun kuin suomen kielen maarittimiseen parhaaksi kielek-
si, ja kahden kansallisuuden perheiden lapset mainitsivat myos muita useammin
hallitsevansa hyvin suomen ja jonkun toisen kielen. Erityisesti pakolaisina maahan
tulleet kuuluvat usein sithen ryhméién, joka ei koe hallitsevansa hyvin suomen
kieltd. Maassa asumisen kesto ndyttda olevan loogisessa yhteydessd suomen kielen
hallintaan niin, ettd asumisvuosien enenemisen mydtd myds suomen ilmoittaminen
parhaaksi kieleksi lisdédntyy.

Kansallisuustaustoittain tarkemmin katsottuna parhaaksi kielekseen jonkun
muun kuin suomen méadarittelevét erityisesti sellaiset nuoret, joiden juuret” ovat
Afrikassa, entisen Neuvostoliiton alueella, entisen Jugoslavian alueella tai Léhi-
iddssd. Tama lienee syytd ottaa huomioon esimerkiksi nuorisotoimintaa markki-
noitaessa. Asuinpaikan ”luonteen” suhteen aineistossa on eroja niin, ettd maalla
ja pikkukaupungeissa asuvat vastaajat ovat muita tutkimukseen osallistuneita
useammin suomenkielisid. Léddnitasolla tarkasteltaessa taas Eteld-Suomen 14a-
nissd ja sen suurehkoissa kaupungeissa asuvien vastaajien paras kieli on yleensa
joku muu kuin suomi, ja nuorten monikirjoisuus lukuisine kansallisuuksineen ja
kielineen nékyy parhaiten Eteld-Suomen alueella, miki tietysti on todettavissa
my0s tilastoista. Esimerkiksi Leeman ja Saharso (1997, 60) katsovat, ettd tillai-
nen erilaisuuden kiteytyminen alueella voi olla omiaan véhentdmaéin kulttuurien
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sosiaalista etdisyyttd ja tekemddn juuri suuremmista kaupungeista ilmapiiriltdan
monikulttuurisesti avoimempia.

Esimerkiksi Ronkaisen (2005) tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota muodolli-
sen koulutuksen merkitykseen kansalaiseksi ja yhteiskunnan aktiiviseksi jaseneksi
sosiaalistumisessa. Tahdn tutkimukseen osallistuneista nuorista 941 (68 %) on aloit-
tanut koulunkdyntinsd Suomessa ja 429 (31 %) jossain muussa maassa (puuttuvia
havaintoja 10). Koulunaloitusiki on vaihdellut 3-vuotiaasta 15-vuotiaaseen, mutta
kuitenkin niin, ettd yleisimmat aloitusiét ovat seitsemén ja kuuden vuoden iét (63
% ja 28 %). My0s koulunaloitusmaa on yhteydessé nuorten kielitaitoon niin, ettd
Suomessa koulunsa aloittaneet mainitsivat parhaaksi kielekseen suomen selkeésti
useammin kuin muissa maissa koulun aloittaneet.
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HARRASTUKSET JA YSTAVYYSSUHTEET

Kyselylomakkeessa oli avoin kysymys, jossa nuoria pyydettiin listaamaan harras-
tuksiaan. T4t osiota analysoitaessa jouduttiin himmentymaan: ennakkoon asetetut
marginaalisuus- ja tekeméttomyysoletukset saivat vdistyd lomakkeista valittyvin
harrastusten runsauden ja kirjon edessé. Nuorten ilmoittamat harrastukset ulottuvat
lukemisesta, kisitoistd ja puutarhanhoidosta aina aitojen miekkojen kerdilyyn ja
purjelentoihin saakka. Vain noin kahdeksan prosenttia nuorista ilmoitti, ettei heilld
ole mitddn harrastuksia. Monilla vastaajista sen sijaan on useitakin erityyppisié
harrastuksia, ja siksi niiden jakautumista aineistossa on hankala esittdd kootusti ja
tiivistetysti luokitellen. Tata yritetddn kuviossa 7, mutta sitd tarkasteltaessa on syyti
muistaa, ettd aineiston tdma osuus on analysoitu vasta alustavasti ja karkeasti, ja
harrastusten luokittelu edellyttéd jatkossa tarkempaa pohtimista.

~

500

400 7

300 7

200 7

100 T

B Monenlaisten harrastusten kirjo ® Urheiluun ja liikuntaan liittyvit
B Imaisuun liittyvit B Ei harrastuksia
O Hengailu ja cruisailu O Musiikkiin liittyvit
B Eliimiin liittyvit B Atk-harrastukset ja vastaavat
O Jirjestot
J

Kuvio 7: Nuorten ilmoittamia harrastuksia

Kuviossa 7 luokka *monenlaisten harrastusten kirjo’ pitdé sisélldén pitkid listoja
erilaisista tekemisistd. Joku nuorista saattoi esimerkiksi ilmoittaa harrastavansa
kuntosalia, lukemista, piirtdmistd, tanssia ja vallankumouksellista ajattelua, ja yh-
teisen nimittdjén 16ytdminen téllaiselle runsaudelle oli vaikeaa. Luokka "urheiluun
jalitkkuntaan liittyvit harrastukset’ puolestaan kattaa vastaukset, joissa on ilmoitettu
vain urheiluun liittyvid harrastuksia. Kavereiden kanssa kévely on tissi analyy-
sissa, liikkunnallisuudestaan huolimatta, luokiteltu luokkaan hengailu ja cruisailu’,
joihin my0s sijoitettiin sellaiset vastaukset kuten mopot tai autot (jotka tulkittiin
tdssé tuunaukseksi, vaikka kysymys on voinut tietysti olla moottoriurheilustakin).
Luokka ’atk-harrastukset ja vastaavat’ sisiltdd tietokoneharrastusten lisdksi rooli-
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pelit, larppauksen, shakin ja biljardin — 1dhinni siksi, etté niille ei tahtonut 16ytya
muuta luokkaa.

’Ilmaisuun liittyvét harrastukset’ sisdltavit laulamisen, tanssimisen, ndyttelemi-
sen, kirjoittamisen ja niin edelleen, vaikka myds luokka *musiikkiin liittyvét har-
rastukset’ (joka téssé tulkittiin 1&hinnd musiikin kuunteluksi) saattaa pitéé sisélladn
laulajia ja bandeissé soittajia — ja tanssia voi tietysti tehdd myos kilpaliikuntamie-
lessd. Musiikin merkitys timén pdivén nuorten maailmassa on ilmeisen keskeinen,
ja se mainittiin usein myds muiden harrastusten lomassa. Huomiota kiinnitti myds
lukemisen osuus hyvin monen vastaajan eliméssé (ks. myo6s Furusten ym. 1999,
70). Luokka ’jérjestdt’ on tisséd analyysissa kaikkein pienin, mutta toisaalta luokkaan
’monenlaisten harrastusten kirjo’ sisdltyy useita vastauksia, joissa muiden harras-
tusten ohella oli mainittu partio, vapaachtoistyd, kerhonohjaustoiminta, junioreiden
valmennus ja niin edelleen. Kaikkineen tutkimuksen tdma osio on kuitenkin vasta
karkeasti tarkasteltu, ja koska koko hankkeen mittakaavassa kysymys on melkoisen
keskeisestd asiasta, aiheen spesifimpi kisittely on jatkossa paikallaan.

Yksi nuorten ympdristoon integroitumisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin mittari
ovat heitd ympérdivien vertaisten ja ystavien piirit (esim. Torronen & Vornanen
2002). Suomalaisnuorten ja maahanmuuttajanuorten ystavyydet eivit valttamatta
synny kitkatta (esim. Keskisalo 2003), mutta ne ovat kuitenkin mahdollisia (esim.
Niemeld 2003). Tdssd analysoitavassa aineistossa himmaéstyttda se, ettd miltei kaikki
vastaajat (97 %) kertoivat itselldéin olevan suomalaisia ystivid, vaikka esimerkiksi
vain 14 prosenttia heistd ilmoitti kuuluvansa johonkin nuorten ryhmittyméaan'.
Ne harvat nuoret, jotka mainitsivat, ettei heilld ole suomalaisia ystévid, ovat joko
afrikkalaisten tai entisen Neuvostoliiton alueelta kotoisin olevien vanhempien
lapsia. Lisdksi useimmat heisté ilmoittivat parhaaksi kielekseen jonkun muun kuin
suomen, eli yhteisen kielen puuttuminen lienee selkeésti jarruttanut ystédvyyksien
solmimista.

Ilmeisesti monet nuorista ovat kuitenkin joutuneet kamppailemaan ystavyyk-
sistdén, koska 259 (19 %) vastaajaa on sitd mieltd, ettd suomalaisten kanssa ysté-
vystyminen ei ole helppoa. Tétd mieltd ovat erityisesti Afrikan, Kaukoidéin, entisen
Neuvostoliiton ja Léhi-iddn alueilta maahan tulleiden lapset seké jélleen sellaiset
nuoret, joiden paras kieli on joku muu kuin suomi. Kielitaidon suhde ystdvien
miarddn ja ystdvyyksien syntymiseen on tiarked huomio esimerkiksi kotouttamis-
keskustelun kannalta.

Ystédvien saamisen vaikeutta perusteltiin lomakkeissa muun muassa seuraavilla
maininnoilla: koska olen ulkomaalainen (nelja vuotta Suomessa asunut vastaaja),
Jjotkut suomalaiset ovat ennakkoluuloisia ja eivit ole niin avoimia kuin ulkomaa-
laiset (kymmenen vuotta Suomessa asunut tyttd) ja suomalaiset ovat niin vakavia
Jja ujoja (kuusi vuotta Suomessa asunut tyttd). Samansuuntaisesti perustelivat
suomalaisten kanssa ystdvystymisen vaikeutta 16 vuotta maassa asunut poika:
ihmiset ovat sulkeutuneita ja seitsemin vuotta tadlla eldnyt poika: ihmiset on aika
sulkeneet sisdltdpdin! Osa nuorista haki syitéd tutustumisvaikeuksiin myds omasta
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asennoitumisestaan ja/tai persoonastaan: jos on wujo, ei oma-aloitteinen, niin ei
saa ystivid — ainakin minun kohdalla se on ollut niin (12 vuotta Suomessa asunut
tyttd). Myos kielimuuri on yksi lomakkeissa esiin tullut perustelu (seitsemén vuotta
maassa asunut poika).

Koska ystidvyyksid mutta toisaalta my0s ystdvystymisen esteitd mainittiin
useita ja usein, saattaa olla, ettd nuoret ilmoittivat ystaviksi myos koulukaverit.
Vastauksiksi kysymykseen siitd, missd suomalaisiin nuoriin on tutustuttu, saatiin
muun muassa seuraavia arkisia ja vihemmaén arkisia toimintaympaérist6ja: koulu,
tyopaikka, kuntosali, urheiluharrastukset, kesétyot, kahvilat, seurakunnan toiminta,
kerhot ja kuoro.

Maahanmuuttajataustaisia ystdvid sen sijaan on tutkittavista vihdn harvemmalla
(57 %, n=781). Jélleen aineistossa on tunnistettavissa systemaattinen kansallisiin
taustoihin kiinnittyvéd ero: maahanmuuttajataustaisia ystévid on (tilastollisesti)
odotettua enemman niilld, joiden “juuret” ovat Afrikassa, Kaukoiddssé, entisen
Neuvostoliiton alueella, entisessd Jugoslaviassa sekd Lahi-iddssd — ja odotettua
vihemman taas nuorilla, joiden vanhempien kansallinen tausta on suomalainen,
pohjoismaalainen tai keskieurooppalainen (vrt. Andersson 2003). Kielitaidon
merkitys nékyy tdssékin ja nyt kdédnteisesti verrattuna edelliseen: parhaana kiele-
nddn suomea puhuvien ystdvystyminen maahanmuuttajanuorten kanssa on ollut
selkedsti harvinaisempaa kuin muita kielid didinkielindén puhuvien nuorten. Maa-
hanmuuttajataustaisiin ystaviin tutustumista kuvattiin kuitenkin helpommaksi kuin
suomalaisiin tutustumista ja ndistd kuvauksista vilittyy tietty jaetun kokemuksen
jadta sulattava ja ystaviverkostojen muodostumista edistdva vaikutus: se on todella
helppoa, maahanmuuttajat tuntevat toisensa, jos eivdit henkilokohtaisesti niin ystdivd
varmasti tuntee toisen ja tutustuttaa (kymmenen vuotta Suomessa asunut tytto).

Ympéristojd, joissa nuoret ilmoittivat tutustuneensa maahanmuuttajataustaisiin
nuoriin ovat muun muassa koulu, pihajuhlat, baarit, kahvilat, uskonnon opetus
(katolilaisessa kirkossa), kavereiden kodit, Internetin keskustelupalstat, kauppa,
leirit, kerhot, banditoiminta, kuoro ja “’steissi”.

Nuorten vastauksissa siis koulu nousee esiin erittdin keskeisené sekd suomalai-
siin ettd maahanmuuttajataustaisiin ystéviin tutustumisen paikkana. Koulu mainit-
tiinkin sdanndllisesti ja suurimmassa osassa lomakkeita. Kouluhan on areena, jossa
monikulttuurisia kohtaamisia ei padse “karkuun” vaikka haluaisikin (Keskisalo
& Perho 2001). Yksi tdimén tutkimuksen tavoite on ollut tarkastella my6s koulun
ulkopuolisten vapaa-ajan ympéristdjen mahdollisuuksia toimia monikulttuurisen
yhteistoiminnan kenttind ja edistéjiné, ja titd ldhdetéén tarkastelemaan tarkemmin
seuraavassa.
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Viitteet

1 Tekstissd esiintyvit prosenttiosuudet (taulukkoja lukuunottamatta) on pyoristetty 1&himpéén ko-
konaislukuun.

2 Siité, ettd ruotsinkieliset lomakkeet olisivat houkutelleet myds ahvenanmaalaisia vastaamaan, ei
voi olla varma: aiemmin kaksoiskansalaisia tutkittaessa tédllainen mahdollisuus oli olemassa,
mutta silti Ahvenanmaalta ei juurikaan osallistuttu tutkimukseen (Harinen & Ronkainen 2003).
Tétd aineistoa koottaessa saimme kuitenkin jokusen viestin, joissa ahvenanmaalaisuus kytkettiin
itsestddn selvénd ruotsinkieleen ja himmdsteltiin tutkijoiden tietimattomyytta tasta.

3 Luvut ilmoitetaan tédssé etuliitteen “noin” kanssa siksi, ettd aineiston koodaus tdssd kohdassa on
vield ollut alustavaa ja karkeaa.

4 Tatd kysytdan usein maahanmuuttajilta mutta harvemmin suomalaisilta. Kysymys siséltda oletuksen,
ettd toinen” on ldsnd kenties vain viliaikaisesti. Kaksoiskansalaisia haastatellessamme olemme
joskus huomanneet heidén loukkaantuvan téllaisista kysymyksista.

5 Téssékin aineistossa toistuu kiinnostava huomio siité, ettd ”Eurooppa” tai “maailma” on jossain
Suomen ulkopuolella (ks. esim. Harinen 2000).

6 Kéytdn jatkossa tutkittavista ilmausta tytdt ja pojat, vaikka 25-vuotiaat nuoret mieltdnevitkin itsensd
aikuisiksi. Yksi tutkimukseen osallistuneista nuorista kirjoittikin: Hyvin mielenkiintoinen teiddn
tutkimuksenne on, mutta mielestdni en ole sopiva henkilo haastateltavaksi, koska nuorisoaikani
on jo ohi (24-vuotias 13 vuotta Suomessa asunut vastaaja).

7 Téssdkin tormddmme lukuihin, joita ei alun perin pitényt olla kohdejoukossa, eli tutkittavissa on
yksi alle 13-vuotias nuori.

8 Andersson (2003) on analysoinut tillaista hierarkisointia akselilla eurooppalaisuus/ei-eurooppa-
laisuus ja havainnut, ettd eurooppalaisissa yhteiskunnissa ei-eurooppalaiset ja erityisesti ei-lan-
simaalaiset maahanmuuttajat syrjdytyvit selkedsti muita systemaattisemmin ja joutuvat myos
muita maahanmuuttajaryhmid useammin rasistisen vakivallan kohteiksi.

9 Se, etti aineistosta on tdssd erotettavissa selkeitd ja periaatteessa jo kaikkien tiedossa olevia asioita,
vahvistaa osaltaan ndkemystd, ettd tutkimukseen osallistuneet ovat ottaneet kyselyn tosissaan.

10 Késitteet "alkuperdmaa” tai "alkuperékansa” ovat tissd hieman harhaanjohtavia, koska niihin sisél-
tyy oletus muualta tulemisesta, miké ei aina vastaa monikansallisten ihmisten todellisuutta: kaikki
monikulttuurisen tai -kansallisen taustan omaavat ihmiset eivdt ole muuttaneet tdnne ja jéttédneet
taakseen jotain “alkuperdistd”. Kaytin kasitteitd téssé ldhinnd parempien puutteessa ja viittamaan
tutkittavien nuorten eldmédssa ldsnd olevaan monikulttuuriseen ulottuvuuteen - ja huomaan jilleen,
ettd kielen tarjoamat késitteet eivit kunnolla riitd kuvaamaan eldmén monimuotoisuutta.

11 Siind, ettd Vendjaltd muuttaneet pitdvit itseddn suomalaisina, ei aina ole vilttdméttd kysymys
identiteettikokemuksesta: suomalaisuuden “tunnustaminen” saattaa olla myos identiteettipoliit-
tinen ja harkittu “veto”, koska se on asetettu yhdeksi keskeiseksi Suomeen paédsyn ja Suomen
kansalaisuuden saamisen ehdoksi (Davydova & Heikkinen 2004).

12 Yleensékin uskonto mielletddn hyvin henkilokohtaiseksi asiaksi, ja se on tieto, jota ei saa esimer-
kiksi Véestorekisterikeskuksestakaan.

13 Nuorisoryhmiin kuulumista koskevalla kysymykselld haettiin 1dhinné ala- tai nuorisokulttuurisia
kiinnittymisid, mutta osa vastaajista oli tismentdnyt kuulumistaan esimerkiksi maininnalla 4H,
jolloin kyseessd on jo nuorisojarjestoon kuuluminen. Erds vastaaja kommentoi kysymystd seu-
raavasti: kysymys ettd kuulunko esim. nuorten ryhmittymddn, esim.. rapparit, hiphopparit, - Niin
toivon ettei minua kategorisoida mihinkddn (kuin myods ystdvdni). Miksi pitdd olla joku tietty?
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TOIMINTA- JA HARRASTUSYMPARISTOT

Vapaa-aikaa pidetddn yleensd myonteisend asiana ja jonain, joka tarjoaa tilaisuuksia
irrottautua muualla kohdattavista rooliodotuksista. Vapaa-ajan tulisi olla aikaa, joka
mahdollistaa jonkin oman ja tirkedksi koetun asian tekemisen (ks. esim. Juuti 1996).
Tamén paivan maailmassa vapaa-ajan merkitys on korostunut — eniten ehka siksi,
ettd vapaa-ajan katsotaan lisddntyneen (Furusten ym. 1999, 157-158). Nuorten
kohdalla vapaa-ajalla tarkoitetaan yleensé koulun tai tyon ulkopuolista aikaa, joka
ei kulu laksyjen tai kotitdiden tekemiseen (Kiveld 2004). Nuoret viettdvit paljon
aikaa samanikédisten kanssa, ja erilaisten viihteeseen ja kulttuuriteollisuuteen laa-
jemminkin liittyvien eldménsiséltojen on laskettu nielevin leijonanosan nykyajan
nuorten vapaa-ajasta. Aktiivisen kansalaisuuden politiikassa téstd on varmasti syyti
huolestua (ja on huolestuttukin, ks. esim. Furusten ym. mt., 169): osallistumiseen
ja vaikuttamiseen sosiaalistamisesta voi tulla vaikeaa, jos vapaa-aika pelkistyy
kaupallisten kulttuurituotteiden kuluttamiseksi.

Nakemyksid vapaa-ajan lisddntymisesta riitauttavat osaltaan tutkimustulokset,
joiden mukaan nuorilla ei ole aikaa harrastaa sitd, miti he haluaisivat (esim. Kes-
kinen 2001). Jos arki (ja pyh&) kuluu “suorittamiseen”, vapaa-ajalla tuskin enda
jaksetaan olla kiinnostuneita “vaikuttamisesta”. Vapaa-ajalle annetut merkitykset
ja siséllot ovat myos seka kulttuurisia ettd sukupuolittuneita. On kulttuureita, joissa
ei tunneta kisitettd vapaa-aika (esimerkiksi vietnamilainen kulttuuri), ja toisaalta
on kulttuurisia késityksié siitd, mitd esimerkiksi tyttéjen on tehtdvé kouluajan
ulkopuolisella ajalla (somalialaisessa kulttuurissa kotity6t, didin auttaminen”,
ks. esim. Marjeta 2000). Koska organisoitu vapaa-ajan toiminta tapahtuu yleensi
julkisessa tilassa, timédkin voi aiheuttaa kulttuurisiin normeihin palautuvia kysy-
myksid siitd, onko esimerkiksi tyttdjen — tai nuorten ylipaétdan — soveliasta viettda
aikaa paikoissa ja seurassa, joita heidédn vanhempansa eivét tunne.

Nuorten vapaa-ajanviettotavat eroavat suuresti toisistaan, ja usein on jo pu-
huttukin erilaisista vapaa-ajan kulttuureista. Vapaa-ajan viettimisen katsotaan
kiinnittyvan yhé tiukemmin yksilon koko eldméntapaan (Furusten ym. 1999, 157).
Vapaa-aika on tirked osa erityisesti nuorten elamédi sosiaalisen hyvéksymisen ja sita
kautta itsetunnon kehittymisen ja identiteetin ndkdkulmista samoin kuin yksi hyvén
eldmén indikaattori: yhteisen vapaan toiminnan ulkopuolelle jaddminen voi merkité
voimakasta emotionaalista osattomuuden kokemusta. Periaatteessa kunnilla onkin
velvollisuus taata kaikille asukkailleen yhtdldiset mahdollisuudet osallistua tarjolla
olevaan toimintaan, hyvén elimén ja kayttdjidemokratian edellytysten hengessa
(mt., 159, 171; my6s Gretschel 2002, 19).

Suomalaisessa kulttuurissa olemme oppineet jdsentiméddn nuorten eldmii ja
tekemisid kolmen keskeisen eldménalueen — kodin, koulun ja organisoidun har-

38



MITAHAN TEKIS?

rastustoiminnan — kautta. Lisdksi nuorisotutkimuksessa on puhuttu niin sanotusta
’neljannestd tilasta”, jolla viitataan nuorten omiin, aikuisilta suljettuihin toiminnan
jayhdessé olemisen areenoihin ja alakulttuurien maailmaan (esim. Harinen 2005).
Kasvattajat ovat pitdneet “neljatti tilaa” uhkaavana juuri sen salaperdisyyden ja
kontrolloimattomuuden vuoksi. Kodin, koulun ja aikuisten valvoman harrastamisen
avulla nuorten puolestaan katsotaan pysyvén turvassa ja ohjautuvan kasvatukselli-
sesti toivotuille urille elaméassidin (Hoikkala 1993).

Harrastustoimintaa voi kuitenkin ldhestyd muustakin kuin kasvatuksen ja nuorten
kontrolloinnin nédkdkulmasta. Esimerkiksi Pyykkonen (2003) on sitd mieltd, ettid
my0s organisoidun vapaa-ajantoiminnan areenat voivat, aikuisten asettamista toi-
minnan reunaehdoista huolimatta, tarjota nuorille oman luovuuden ja itse tarkeiksi
koettujen asioiden — samoin kuin spontaanien ystdvyyksien — toimintakenttdi. Fu-
rusten ym. (1999) ovat pohtineet samaa asiaa ja korostaneet vapaa-ajantoimintaan
osallistumisen “alhaalta ylos” -luonnetta ja sen tarjoamia itsensd toteuttamisen
mahdollisuuksia.

Furusten ym. (1999) ovat kiinnittdneet huomiota nuorten vapaa-ajantoiminnan
valmiiksi tarjottuun luonteeseen: nuorille jirjestetdén (usein aikuisten ndkokulmasta
mielekéstd) toimintaa ja nuorten odotetaan saapuvan paikalle, valmiiksi toteutettuun
ja ideoituun. My®ds tdssd tutkimuksessa ldhdimme liikkeelle tarjonnan ideasta ky-
syen, mihin erityisesti nuoria varten suunniteltuun toimintaan tutkimamme nuoret
osallistuvat. Kyselylomaketta laadittaessa nuorten vapaa-ajanviettoymparistojé
koskevien kysymysten ideoiminen osoittautui yllattdvan hankalaksi: rajallisen lo-
maketilan puitteissa luonnostelemamme vapaa-ajanviettopaikkojen listaa laadittiin
ja muuteltiin kauan, ja variaatio jii lopulta melko kapeaksi. Kysyimme nuorilta
seka todellista osallistumisintensiteettié ettd halukkuutta osallistua joihinkin tarjolla
oleviin toimintoihin tai tiloihin — eli mihin he osallistuvat ja missd kdyvit, ja missa
he kdvisivit, jos siihen tarjoutuisi mahdollisuus. Kysymyslistassa oli mukana kun-
nalliseen nuorisotydhon, kolmannen sektorin nuorisotoimintaan ja niin sanottuun
“neljénteen tilaan” — erilaisiin “hengailupaikkoihin” — liittyvid kysymyksia.

Vastausvaihtoehtoja rastittaessaan tutkimukseen osallistuneet nuoret eivét olleet
kovin tarkkoja: he saattoivat valita seké vaihtoehdon *osallistun’ ettd *osallistuisin,
jos voisin’. Tdma voi tarkoittaa sitd, ettd he osallistuisivat kyseiseen toimintaan
vieldkin useammin, jos voisivat, mutta tistd emme voi olla varmoja. Taulukkoon
6 on koottu ne vapaa-ajanviettotavat ja -paikat, joihin tutkimukseen osallistuneet
nuoret ilmoittivat osallistuvansa viikoittain tai kuukausittain. Taulukon luvut on
syytd suhteuttaa vastaajien kokonaismdarddn 1380, jolloin osallistumisasteesta
saadaan todenmukainen kuva.
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Taulukko 6: Vapaa-ajanviettoympéristojen suosio (kdydédén viikoittain tai kuukausittain)

VAPAA-AJANVIETTOYMPA-

AINAKIN KERRAN KUUKAU-

AINAKIN KERRAN VIIKOSSA

tettu toiminta

RISTO DESSA KAYVIEN MAARA KAYVIEN MAARA
Pikaruokaravintolat 560 153
Ostarit 549 480
Elokuvat 428 70
Baarit, yokerhot 331 159
Nuoriso- ja nettikahvilat 315 279
Urheilutapahtumat 190 167
Konsertit 137 14
Monikulttuuriset kohtaamis- | 128 76
paikat

Oppilaitoksen jirjestotoiminta | 78 40
Uskonnollisen yhteison kerho- | 71 77
toiminta

Nuorisotalon tapahtumat 67 26
Koulun kerhotoiminta 63 32
Museot 58 6
Teatteri 52 11
Nuorisotalon ”avoin toiminta” 47 53
Nuorisotalon kerhot 36 31
Kulttuurisen yhteison kerho- | 27 25
toiminta

Kansalais- tai vapaaopiston kurs- | 27 49
sit

Nuorisotalon leirit ja matkat 26 10
Musiikkiopiston kurssit 24 90
Nuorisotalon vain tytoille tarkoi- | 17 8
tettu toiminta

Kuvataidekoulun kurssit 15 36
Nuorisotalon vain pojille tarkoi- | 12 7

Taulukosta 6 kdy hyvin ilmi “neljdnnen tilan” eli "hengailupaikkojen” keskeinen
osuus tutkimukseen osallistuneiden nuorten vapaa-ajanvieton kehyksind. Ostarit,
kahvilat, pikaruokapaikat ja baarit ovat paikkoja, joissa ei erityisemmin “tehdd”
mitéén, niissé oleillaan ja seurustellaan. Myds elokuvissa kdyminen on toimintaa,
joka yleensd méadritelladn “passiiviseksi tekemiseksi” — elokuvissa katsellaan, kun

toiset tekevit.

Urheilutapahtumat ja monikulttuuriset kohtaamispaikat ovat tutkimukseen
osallistuneiden nuorten keskuudessa suhteellisen suosittuja, kun taas kulttuuristen
yhteisdjen oma kerhotoiminta néyttdd houkuttelevan vihemmén kévijoitd tai sit-
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ten sellaista ei ole ollut lilemmin tarjolla. Nuorisotalojen toiminta puolestaan on
luonteeltaan sellaista, etté siitd viehattyvat kaikkein nuorimmat vastaajat, eiké se
siksi kenties nouse koko aineiston tasolla kovin térkeéksi vapaa-ajan ympéristoksi.
Ehka ennakko-oletustemme vastaisestikin erikseen vain tytoille tai pojille suunnattu
toiminta ei tunnu herattdvan kovinkaan suurta kiinnostusta, tai sitten téllaista nuoria
kohtaavaa tarjontaa ei juurikaan ole. Kysymys voi olla myos siité, ettd lomakeky-
sely ei ole paras mahdollinen menetelmé saada esiin ndkemyksié tai kokemuksia
sukupuolisensitiivisen nuorisotoiminnan tarpeellisuudesta, ja siksi tdhén teemaan
palataankin hankkeen haastattelututkimukseen perustuvassa osiossa.

Viikoittaista osallistumista tarkasteltaessa nuorisotalojen “avointen ovien” illat
tulevat vihén ndkyvammin esille, samoin kuin musiikkiopiston kurssit, joiden toi-
minta usein perustuukin jokaviikkoiseen sédénnolliseen osallistumiseen. Erityisen
huomionarvoista on, ettd osallistumisfrekvenssit ovat kuitenkin kaiken kaikkiaan
melko matalia, jos ajatellaan, ettd tutkimukseen osallistui miltei 1400 nuorta. Kaik-
kineen taulukon 6 informaatio tuntuukin ristiriitaiselta suhteessa siihen, kuinka
paljon harrastuksia nuoret kuitenkin luettelivat itselldén olevan (luku Harrastukset
ja ystivyyssuhteet).

Aineiston analyysissa edettiin nyt tarkastelemaan, onko lomakkeessa késitel-
lyissd vapaa-ajanviettoymparistoissd kdyminen yhteydessd vastaajien kansalli-
suustaustoihin tai kokemuksiin siitd, minka maalaisina he pitdvét itseddn. Lisdksi
analysoitiin eri toimintaympéristjen suosiota suhteessa vastaajien ikdén, sukupuo-
leen, kielitaitoon, asuinpaikkaan ja Suomessa asumisen kestoon'. Taulukkoon 7 on
koottu tuloksia ndistd analyyseista, jotka toteutettiin ristiintaulukointien ja riippu-
mattomuustestien avulla. Taulukossa on mainittu ne vapaa-ajanviettoymparistot,
joiden kohdalla 16ytyi tilastollisesti merkitsevid ryhmien vilisié eroja, ja sithen on
koottu vain ne nuoria ryhmittelevit taustatekijdt, joiden kohdalla ristiintaulukointi
on osoittanut selkedsti (tilastollisesti) odotettua enemmén kévijoitd (eli jos Khin
nelio -testissd p.<.005).

Taulukko 7: Vapaa-ajan ympéristojen suosio vastaajaryhmittdin tarkasteltuna

VAPAA-AJAN YMPARISTO OSALLISTUJIEN JOUKOSSA MUITA USEAMMIN...

Ostarit Suurehkoissa kaupungeissa asuvat

Pikaruokaravintolat 16-21 -vuotiaat

Nuoriso- ja nettikahvilat Yli 18-vuotiaat, yli 10 vuotta Suomessa asuneet

Elokuvat Baltia- ja ent. Jugoslaviataustaiset

Baarit, ravintolat ja yokerhot Yli 18-vuotiaat

Urheilutapahtumat Pojat, alle 18-vuotiaat

Monikulttuuriset kohtaamispaikat Muuta kuin suomea parhaana kieleniiin puhuvat, kansallisen
identiteettinsé muuksi kuin suomalaiseksi méirittelevit

Konsertit Keski- ja eteldeurooppalaiset kaksoiskansalaiset
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Uskonnollinen yhteison tai seurakunnan
kerhotoiminta

Pikkukaupungeissa tai vastaavissa asuvat, Afrikkataustai-
set

Oppilaitoksen jirjestotoiminta

Suurehkoissa kaupungeissa asuvat

Musiikkiopiston kurssit

Tytot, alle 18-vuotiaat, Afrikka-, Kaukoiti- ja Lihi-ititaus-
taiset

Nuorisotalon ”avoimien ovien” toiminta

Alle 18-vuotiaat, alle 10 vuotta Suomessa asuneet

Kasnalais- tai vapaaopiston kurssit

Tytot, yli 18-vuotiaat

Koulun kerhotoiminta

Pojat, alle 18-vuotiaat, alle 10 vuotta Suomessa asuneet

Nuorisotalon tapahtumat

Alle 18-vuotiaat, alle 10 vuotta Suomessa asuneet

Museot

Tytot, suurehkoissa kaupungeissa asuvat

Nuorisotalon kerhot

Alle 18-vuotiaat

Teatteri

Suurehkoissa kaupungeissa asuvat, suomalaisiksi itsensé
médrittelevit

Kulttuurisen yhteison kerhotoiminta

Muuta kuin suomea parhaana kieleniifin puhuvat. kansallisen
identiteettinsd muuksi kuin suomalaiseksi méiritteleviit,
Afrikka-, Kaukoiti- ja Lihi-ititaustaiset

Kuvataideoppilaitoksen kurssit

Alle 18-vuotiaat

Nuorisotalon leirit ja matkat

Alle 18-vuotiaat, alle 10 vuotta Suomessa asuneet, Afrikka- ja

Lihi-ititaustaiset

Nuorisotalon vain tytdille tarkoitettu | Alle 18-vuotiaat

toiminta

Nuorisotalon vain pojille tarkoitettu | Muuta kuin suomea parhaana Kieleniiin puhuvat

toiminta

Taulukkoon 7 kootun tarkan informaation pelkistetty tarkastelu tuo eteemme loogi-
selta ja uskottavilta tuntuvia tuloksia. Nuorisotalon toiminta houkuttelee nuorempia
tutkittavia ja uskonnollisten yhteisdjen toiminta Afrikasta tulleita, joista suuri osa
on somalialaisia ja muslimeja. Teatterilla ei aina ole paljonkaan annettavaa suo-
men kieltd taitamattomille, kun taas monikulttuuriset kohtaamispaikat tai (omien)
kulttuuristen yhteiséjen kerhot ovat heille kenties luontevalta, hyviksyvilta ja
hyviéksyttaviltd tuntuva toimintaymparisto.

Monikulttuurisen nuorisotoiminnan jarjestimisen ndkokulmasta haasteeksi
asettuu ainakin kysymys siitd, miten luoda toimintaa, jossa kielitaito ei nouse kes-
keiseksi yhdessd toimimisen esteeksi (ks. Harinen ym. 2001) ja jossa muuta kuin
suomea puhuville avautuu muitakin mahdollisuuksia kuin kaupungilla “hengailu”.
Tosin timénkiin ajanviettotavan merkitysti ei ole syytd viheksyéa: hengailu” on
usein nuorten omasta nikokulmasta tarkedd sosiaalista toimintaa ja yksi nuorten
keskindisen vertaishyvédksynnén testaamismuoto (esim. Furusten ym. 1999).

Koska tutkimukseen osallistui vain muutama sellainen nuori, jolla on itselldén
lapsia, luotettavaa vertailua perheellisten ja perheettomien vililla ei kyetty teke-
maén. Erddssd lomakkeessa todettiin kuitenkin avoimessa vastauksessa ndin: Koska
olen nuori isd, minulla ei ole aikaa osallistua nuorisotoimintaan, joten tieddn siitd
melko véhdn (21-vuotias 12 vuotta Suomessa asunut vastaaja). Erddssi toisessa
lomakkeessa vedottiin my0s ajanpuutteeseen, mutta toisin perusteluin: Mutta mind
en oikein osallistu nuorten toiminnan, kun mind opiskelen kahdessa koulussa ja on
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paljon muuta tekemistd (17-vuotias kolme vuotta Suomessa asunut vastaaja).

Kiinnostava ja ehka yllattavikin on huomio siité, ettd maantieteellinen vertailu
ei kertonut mistddn kovin merkittavisté eroista, eli vastaajien asuinseudulla ei ole
juurikaan yhteyttd harrastusympaéristoihin ja niiden toimintaan osallistumiseen. Jon-
kinlaista eroa 10ytyy esimerkiksi siind, etti [td-Suomessa konsertteihin osallistutaan
vihemman kuin muualla, ja Eteld-Suomessa taas kidydddn enemmén teattereissa.
Alueittaiset erot ndkyvat kuitenkin selkeimmin akselilla kaupunki—maaseutu ja
lienevit yhteydessé erikokoisten paikkakuntien erilaiseen vapaa-ajan toiminnan
tarjontaan (ks. Furusten ym. 1999, 171-172).

Tutkimukselle asetetun tehtdvédn kontekstissa taulukon 7 sisdltima informaatio
kertoo ainakin siité, ettd vaikka nuoriso- ja nettikahvilat ovat hyvin suosittuja va-
paa-ajanviettoympdrist6ji, niiden kynnys vastikdin maahan saapuneille ja suomen
kieltd heikommin hallitseville voi olla korkea. Koulun kerhotoiminta taas vetaa
puoleensa monikulttuurisia nuoria, mutta suomalaistaustaiset nuoret osallistuvat
niihin laimeammin. Suomalaisnuorten saaminen mukaan tdhan toimintaan voisikin
avata tilaisuuksia monikulttuurisille kohtaamisille nuorille tutussa ympéristossa.
Sama etnisen erillisyyden logiikka ndyttdd ainakin tdmén aineiston perusteella
patevin myos nuorisotalon tapahtumiin sekd nuorisotoimen leireihin, retkiin ja
matkoihin osallistumista tarkasteltaessa (vrt. Harinen ym. 2001). Monikulttuurisiin
tilaisuuksiin ja tapahtumiin on vaikea saada mukaan erityisesti niihin varauksellisesti
suhtautuvia suomalaisnuoria, mikd varmasti asettaa monia haasteita monikulttuu-
riselle toiminnalle nuorisotyon arjessa.

Téssd alaluvussa tarkasteltuja harrastus- ja toimintaympéristdja analysoitiin
my®ds tiivistetysti tekemalld lomakkeista tarjotuista vaihtoehdoista ja vastauksista
padkomponenttianalyysi (Varimax-rotaatio). Tdmén analyysin perusteella aineis-
tosta voidaan erottaa viisi erilaista toimintaympéristdd: 1) "hengailuympéristot”, 2)
kulttuurituotteisiin liittyvat ympéristot, 3) uskontoon, kansallisiin kulttuureihin ja
monikulttuurisuuteen kiinnittyva toiminta, 4) opiskeluun ja itsenséd kehittdimiseen
liittyvé toiminta ja 5) nuorisotalon toiminta (liitteeseen 3 on koottu niille komponen-
teille latautuneet muuttujat ja niiden keskindiset reliabiliteettikertoimet)®. Kuviossa
8 havainnollistuvat ndiden viiden ajanviettoympériston painoarvo ja keskindinen
jarjestys koko aineistosta laskettuna.
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B "Hengailuympiristot"
B Kultrurituotteisiin liittyvit ympiristot
B Uskontoon, kansallisiin kulttuureihin ja monikulttuurisuuteen liittyvé toiminta

O Opiskeluun ja itsensi kehittimiseen liittyvi toiminta

O Nuorisotalon toiminta

Kuvio 8: Padkomponettianalyysilla erotetut harrastus- ja toimintaymparistot [koko ai-
neistosta lasketut keskiarvot asteikolla 1-4, jossa 1=en osallistu koskaan ja 4=osallistun
vihintdédn kerran viikossa — analyysista poistettiin vastaukset "en tiedd, onko mahdolli-
suutta’ ja ’osallistuisin, jos voisin’]

Kuvio 8 toistaa tiivistetyssi ja karkeammassa muodossa taulukon 7 sisidltdimén yk-
sityiskohtaissemman informaation. Télla tavalla tarkasteltuna kuva osallistumisesta
ei ndytd niin laimealta, miké ainakin osittain johtuu siitd, ettd tdssd analyysissa
eivdt ole mukana puuttuvat havainnot, joita useimman vaihtoehdon kohdalla on
pitkélti toista sataa. "Hengailuympéristoihin’ sisdltyvét baarit, kahvilat, ostarit ja
pikaruokaravintolat. Kulttuurituotteilla taas viitataan téssa elokuviin, teattereihin,
museoihin ja konsertteihin, joiden merkitys nuorten harrastusymparistdina ndyttaa
olevan yllattavankin keskeinen (ks. myds Furusten 1999, 170). Kolmas komponentti
liittyy uskonnolliseen ja kulttuurisia perinteité vaalivaan seka eksplisiittisesti mo-
nikulttuuriseen toimintaan osallistumiseen. *Opiskeluun ja itsensd kehittdmiseen
liittyvé toiminta’ sisdltdd osallistumisen musiikkiopistojen, kuvataidekoulujen ja
kansalaisopistojen kursseille.

Kuviossa 8 esitetyistd komponenteista laskettiin summamuuttujat, joiden
testaaminen vastaajaryhmittiin (ryhmittelevind taustamuuttujina ikd, sukupuoli,
Suomessa asumisen kesto, kielitaito, kansallisuus, opiskelupaikka) tuotti taulukos-
sa 8 esitettyjd tuloksia. Taulukossa ovat mukana vain ne vastaajaryhmét, joiden
kohdalla testit (Mann Whitney U ja Kruskall Wallis) osoittivat selkedsti enemmaén
osallistujia (eli jos p.<.005).
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Taulukko 8: Harrastus- ja toimintaympéristot vastaajaryhmittdin tarkasteltuina

HARRATUSYMPARISTO JA/TAI -TOIMINTA

OSALLISTUJIEN JOUKOSSA MUITA USE-
AMMIN...

“Hengailuympéristot”

Yli 20 vuotta maassa asuneet, 19-22-vuotiaat, suu-
rehkoissa kaupungeissa asuvat, korkeakouluissa
opiskelevat

Kulttuurituotteisiin liittyvit toimintaympiristot

Tytot, yli 20 vuotta maassa asuneet, kaksoiskansa-
laiset, suurehkoissa kaupungeissa asuvat, korkea-
kouluissa opiskelevat

Nuorisotalon toiminta

Yli 5 vuotta mutta alle 10 vuotta Suomessa asuneet,
alle 15-vuotiaat, kansallisen identiteettinsd muuksi
kuin suomalaiseksi maéirittelevit, maaseudulla
asuvat, peruskoulussa opiskelevat

Opiskelijatoiminta

Tytot

Uskontoon, kansallisiin kulttuureihin ja monikult-
tuurisuuteen liittyvi toiminta

Muuta kuin suomea parhaana kielenééin puhuvat,
Afrikkataustaiset

My®ds tdman tiivistetyn analyysin perusteella voi todeta, etti erityisesti nuorisotalot
janiiden liséksi "uskonto ja kansalliset kulttuuri’ -teemaan keskittyvé toiminta néyt-
tad houkuttavan monikulttuurisia nuoria, jotka ovat keskeinen timéan tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena oleva ryhmai. "Hengailun” yhdistyminen téssa erityisesti
tutkittavista vanhimpiin johtunee siiti, ettd alaikdrajoja asettavat baarit ja yokerhot
ovat téssé tutkimuksessa yksi keskeinen “hengailuympérist6”. Samansuuntaisia
tuloksia on saatu myds Ruotsissa tehdyssé kansallisessa tutkimuksessa (Furusten
ym. 1999, 158). Teatterit, museot ja konsertit ovat parhaiten tarjolla suuremmissa
kaupungeissa ja kiinnostavat yleensd véhdn vanhempia tutkittavia. Tadssa kar-
keassakaan harrastus- ja toimintaympéristotarkastelussa ei 10ytynyt merkittévia

(maantieteellisid) alueellisia eroja.
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TOIVEIDEN TORILLA?

Tutkimuksessa ei oltu kiinnostuneita vain nuorten todellisesta vapaa-ajanvietosta,
vaan siind haluttiin kartoittaa my0s heidén toiveitaan kysymaélld, mihin he osallis-
tuisivat ja missé he kévisivit, jos heilld olisi sithen mahdollisuus. Mahdollisuuksia
osallistumiseen voivat rajoittaa nuoren iké, toisten vastustus, rahanpuute ja/tai se,
ettd paikkakunnalla ei ole tarjolla toivottua toimintaa. Néihin teemoihin palataan
myShemmin, mutta taulukkoon 9 on koottu “toiveiden jakauma” eli se, mihin
tutkimukseen osallistuneet nuoret mielelldén osallistuisivat.

Taulukko 9: Nuorten esittdmid vapaa-aikatoiveita: osallistuttaisiin, jos voitaisiin [’osal-
listuisin, jos voisin’ -vastausten frekvenssit]

VAPAA-AJANVIETTOYMPARISTO HALUKKAITA OSALLISTUJIA VASTAAJIEN
KESKUUDESSA

Baarit, ravintolat ja yokerhot 131
Monikulttuuriset kohtaamispaikat 124
Kuvataidekoulun kurssit 120
Musiikkiopiston kutssit 106
Konsertit 105
Teatteri 93
Kansalais- tai vapaaopiston kurssit 91
Museot 73
Nuoriso- ja nettikahvilat 73
Urheilutapahtumat 62
Nuorisotalon leirit ja matkat 61
Oppilaitosten jéirjestotoiminta 60
Kulttuurisen yhteisén kerhotoiminta 56
Nuorisotalon tapahtumat 48
Nuorisotalon kerhot 46
Koulun kerhotoiminta 45
Nuorisotalon vain tytdille tarkoitettu toiminta 44
Nuorisotalon aveimien ovien illat 40
Elokuvat 34
Nuorisotalon vain pojille tarkoitettu toiminta 24
Ostarit 23
Uskonnollisen yhteison toiminta 22
Pikaruokaravintolat 11
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Taulukossa 9 on havaittavissa melkoinen haaste nuoria harrastamaan odottaville
tahoille: halukkaiden toimintaan osallistujien maarat ovat kovin matalia suhteutet-
tuna koko aineiston mittakaavaan. Toiveissakin olevien vapaa-ajanviettopaikkojen
kérjessd néyttivit olevan baarit, ravintolat ja yokerhot. Tdima johtunee yksinker-
taisesti siitd, ettd yleensd ndma paikat ovat vain tdysi-ikdisten ulottuvissa. Tama
ongelma tai vajaus ratkennee toivojien kohdalla siis ikdvuosien lisdédntyessd, ja
seuraavassa siteeratun 15-vuotiaan ja 14 vuotta Suomessa asuneen portugalilais-
taustaisen vastaajankin toive toteutuu (tai ehkd unohtuu): enemmdn vapaa-ajan
paikkoja ettei tarvitse olla ulkona ja tehdd pahojaan. Esim. Portugalissa nuoret
voivat mennd ravintoloihin iltaisin. Nuorisopoliittisesti kiinnostava ja tdrked on
sen sijaan huomio siitd, ettd myds monikulttuurisille kohtaamispaikoille néyttéisi
olevan vastaajien keskuudessa kysyntés.

Toiveiden listalla suhteellisen korkealla ovat myds kuvataiteiden ja musiikin
opiskeluun liittyvat harrastukset, joihin padsya saattavat olla jarruttamassa ainakin
lukukausimaksut ja mahdolliset padsykokeet. Lisdksi opiskeleminen voi olla han-
kalaa, jos suomen kielen taito on puutteellinen. Toisaalta taiteeseen ja taiteelliseen
ilmaisuun voidaan liittdd ajatus universaalista ilmaisun kielestd, jolloin niiden
parissa tapahtuva toiminta voisi olla myds avain sellaiseen yhteistoimintaan, joka
ei kaadu kielieroihin (ks. Harinen ym. 2001). Kenties hieman yll4ttden myds niin
sanotut kulttuuriharrastukset — teatteri, konsertit, museot — ovat tirkeitd toiveiden
kohteita, ja néitdhén ei erityisesti pienilld paikkakunnilla ole usein tarjolla. Kuvi-
osta 8 voitiin tosin todeta kulttuurituotteisiin liittyviin toimintoihin osallistumisen
suhteellisen korkea osuus, ja my0s avoimissa harrastuslistoissa mainittiin usein
laulaminen, néytteleminen, piirtdiminen ja musiikin tekeminen. Nuoret siis myds
tekevét kulttuuria itse. Joissakin lomakkeissa oli my0s avoimissa vastauksissa
toivottu lisdd sellaisia harrastusmahdollisuuksia, joissa nuoret voisivat toteuttaa
ja ilmaista itsedén (ks. myos Furusten ym. 1999). Taulukossa 9 esitetyn toiveiden
listan héntépéadssd “komeilevat” pikaruokaravintolat lienevit sielld siksi, ettd koska
valtaosa nuorista kdy jo niissé, niitd ei enéé tarvitse toivoa (ks. taulukko 6).

Taulukkoon 10 on jdlleen koottu tietoa joidenkin taustamuuttujien (kansallisuus,
sukupuoli, k4, kielitaito, asuinpaikka, Suomessa asumisaika) ja harrastustoiveiden
vilisistd yhteyksistd, joita on tarkasteltu ristiintaulukointien ja riippumattomuustes-
tien avulla. Mukana taulukossa ovat vain sellaiset ymparistot ja nuoria ryhmittelevét
taustamuuttujat, jotka ovat erityisesti olleet yhteydessé ’osallistuisin, jos voisin’
-vastausvaihtoehdon valintaan (eli jos ryhmien vilisid eroja testattaessa p.<.005).
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Taulukko 10: Vapaa-aikatoiveet vastaajaryhmittdin tarkasteltuina

HARRASTUS- TAI TOIMINTAYMPARISTO

TOIVOJIEN JOUKOSSA MUITA USEAM-
MIN...

Baarit, ravintolat ja yokerhot

Alle 18-vuotiaat, pikkukaupungeissa ja maalla
asuvat

Monikulttuuriset kohtaamispaikat

Tytot, muuta kuin suomea parhaana kielenéiin
puhuvat ja kaksikieliset, kansallisen identiteet-
tinsd muuksi kuin suomalaiseksi méaritteleviit,
kaksoiskansalaiset

Kuvataidekoulun Kkurssit

Tytot, muuta kuin suomea parhaana kielenéiin
puhuvat

Musiikkiopiston kurssit

Tytot, Pohjois-Suomessa asuvat

Konsertit

Alle 10 vuotta Suomessa asuneet, muuta kuin suo-
mea parhaana kielenfiin puhuvat ja kaksikieliset,
Iti-Suomessa asuvat, kansallisen identiteettinsa
muuksi kuin suomalaiseksi méaritteleviit, Kaukoi-
ti-, Lihi-itd- ja veniliistaustaiset

Teatteri

Kansallisen identiteettinsi muuksi kuin suoma-
laiseksi mairittelevit, alle 10 vuotta Suomessa
asuneet, muuta kuin suomea parhaana kieleniifin
puhuvat, pikkukaupungeissa asuvat, Lahi-iti-
taustaiset

Kansalais- tai vapaaopiston kurssit

Tytot

Museot

Alle 10 vuotta Suomessa asuneet, pikkukaupungeis-
sa ja maalla asuvat

Nuoriso- ja nettikahvilat

Alle 18-vuotiaat, alle 10 vuotta Suomessa asuneet,
pikkukaupungeissa ja maalla asuvat

Urheilutapahtumat

Alle 10 vuotta Suomessa asuneet, muuta kuin suo-
mea parhaana kielenéifin puhuvat ja kaksikieliset

Nuorisotalon leirit ja matkat

Kansallisen identiteettinsi muuksi kuin suoma-
laiseksi maiirittelevit, alle 10 vuotta Suomessa
asuneet, muuta kuin suomea parhaana kielenéin
puhuvat ja kaksikieliset, Kaukoiti- ja Lahi-ita-
taustaiset

Kulttuurisen yhteison kerhotoiminta

Alle viisi vuotta Suomessa asuneet, muuta kuin suo-
mea parhaana Kieleniéin puhuvat ja kaksikieliset

Nuorisotalon tapahtumat

Alle 18-vuotiaat, kansallisen identiteettinsi muuksi
kuin suomalaiseksi méiritteleviit ja ”monenmaa-
laisina” itsediin pitivit, alle 10 vuotta Suomessa
asuneet

Nuorisotalon kerhot

Alle 15-vuotiaat, alle 10 vuotta Suomessa asuneet

Nuorisotalon ”avoimien ovien” toiminta

Alle 10 vuotta Suomessa asuneet, Lihi-ititaus-
taiset

Elokuvat

Alle 10 vuotta Suomessa asuneet, muuta kuin suo-
mea parhaana Kielenifin puhuvat ja kaksikieliset

Nuorisotalon vain pojille tarkoitettu toiminta

Pikkukaupungeissa asuvat

Uskonnollisen yhteison kerhotoiminta

Lahi-itiataustaiset
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Taulukosta 10 huomataan, ettd alle kymmenen vuotta Suomessa asuneet nuoret,
joiden omimmaksi koettu kieli on joku muu kuin suomi, erottuvat yhtend monen-
laisiin toimintoihin halukkaana ryhméné. Maassa kauemmin asuneet lienevét jo
16yténeet tekemisté ja harrastuksia tai kenties luopuneet jo toivosta. Nuorisotoi-
minnasta tiedottamista suunniteltaessa lieneekin syytd jatkossa ottaa tarkemmin
huomioon maassa vihemmén aikaa asuneet kohderyhmét. Suomen kielen taito tai
taitamattomuus keskeisené nuoria ja heidén asennoitumistaan vapaa-ajan toimin-
taan ryhmittelevdni taustatekijani on kiistaton, joskin se on tietysti yhteydessi
esimerkiksi kansallisuustaustaan, Suomessa asumisen kestoon, koulunkdyntiin ja
ikddnkin ja saanee tilastollista selittivdi voimaansa osittain nididen kautta.
Kiinnostava on se yleisempi havainto, ettd sukupuolen merkitys asenteita ja aja-
tuksia “ennustavana” ja nuoria toisistaan erottavana taustakategoriana ei ole aivan
niin vahva, kuin ehki ennakkoon oletimme. Nakemykset sukupuolisensitiivisesti
nuorisoty0sté, josta taindan paljon puhutaan®, monimutkaistuvat, varsinkin kun su-
kupuolisensitiivisyyden on katsottu olevan merkityksellista erityisesti maahanmuut-
taja- ja monikulttuurisuuskontekstissa. Esimerkiksi ennakko-oletuksemme siité,
ettd somalialaiset tytot toivoisivat vain tytoille jarjestettyd toimintaa, ei saa vahvaa
tukea tdssd aineistossa — tosin tutkimuksessa on mukana vain kymmenen sellaista
tyttod, jotka ilmoittivat seka ditinsa ettd isédnsd kansallisuudeksi somalialaisuuden,
eikd kovin vahvoihin johtopéatoksiin téssd voi mennd. Témén aiheen tutkimiseksi
tarvitaankin jatkossa toisenlaisia aineistoja ja menetelmia — ehképa tytot ja pojat
ovat vain oppineet vastaamaan samalla, ”oikealla” tavalla lomakekysymyksiin.
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JARJESTAYTYNEEMPAA TOIMINTAA

Julkisen sektorin nuorisotoiminnan lisdksi kolmas sektori ja sen jarjestokenttd
muodostavat mittavan toiminta-areenan, jota leimaavat paitsi yhdessd oleminen
ja tekeminen myds térkeiksi koettujen asioiden ajaminen ja niihin vaikuttamaan
pyrkiminen (Pyykkonen 2003). Kolmas sektori ei kuitenkaan ole oma erillinen
toiminta-alueensa, vaan sen pyrkimyksia tuetaan seki valtion ettd kuntien taholta,
joskin varsinainen toiminta on hyvin paikallisesti organisoitua ja usein vapaaeh-
toisin voimin toteutettua (Furusten ym. 1999, 157). Suomessa jérjestdtoiminta on
hyvin suosittua, ja yhdistyksen perustaminen asian kuin asian ympérille on meilla
luontevaa. Myds nuoret ja maahanmuuttajat ovat omaksuneet timén kulttuurisen
ja poliittisen toimintatavan. Pyykkdnen (2003) on laskenut Suomessa toimivan,
laskukriteereistd riippuen, useita satoja maahanmuuttaja- tai monikulttuurisuus-
yhdistyksié.

Muusta vapaa-ajanvietosta jarjestotoiminnan erottaa se, ettd siind joku asia yh-
distdad ihmisid. Nuorille(kin) suunnattu jarjestdtoiminta on organisoitua, aikuisten
ohjaamaa ja rahoituspdatoksin saddeltyé (ks. esim. Furusten ym. 1999, 174). Silla
on omat kirjatut sdéntdnsé, sen toimintaa rajataan lainsdddannon keinoin, ja sitd
leimaavat rekisterdinnit ja muodolliset jasenyydet sitoumuksineen. Jarjestdtoimin-
nan formaalisuudesta huolimatta sen ndhddin tarjoavan arvokkaita jasenyyden ja
vaikuttamisen kokemuksia sekd edistidvin yhteiskunnallisten ja sosiaalisten jén-
retoriikassa ja politiikassa kolmas sektori jérjestdineen onkin hyvin keskeinen
toimintaympéristo, mika liittynee seka polititkan luonteen muutoksiin (esim. Beck
1995) etté julkisen sektorin rahoitusjirjestelmien purkamisiin, jolloin esimerkiksi
kunnallista nuorisoty6td on monilla paikkakunnilla karsittu (esim. Furusten 1999,
172; Korhonen 2004).

Furusten ym. (1999, 160) uskovat jarjestoihin, yhdistyksiin ja seuroihin kuu-
lumattomuuden korreloivan ainakin jossain méérin marginalisaatiokehityksen
kanssa ja médrittelevit jérjestoosallistumisen yhdeksi tehokkaan nuorisopolitii-
kan mittariksi. Tutkimuksessa olimmekin kiinnostuneita, paitsi harrastamisesta
yleensd, myos jérjestdytyneempdin kansalaistoimintaan osallistumisesta. Edella
esitettyjen yleisempien vapaa-ajanviettotapojen lisdksi kyselylomakkeeseen oli
koottu joitakin spesifimpid erityisesti jarjestotoimintaan ja siithen osallistumiseen
liittyvid kysymyksié. Osallistumisaktiivisuuden liséksi olimme kiinnostuneita siité,
minkilaisten asioiden puolesta nuoret toimivat tai olisivat valmiita toimimaan jér-
jestdytyneesti: Mitkd ovat asioita, jotka saavat (tai saisivat) nuoret kokoontumaan
yhteen ja sitoutumaan toimintaan? Kysyttiessd nuorten konkreettista osallistumista
erilaisiin yhdistyksiin, seuroihin tai jérjestoihin saatiin kuviossa 9 esille tuleva
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vastausten jakauma.
B Urheiluseurat
900 838
B Opiskelijajirjestot
800
B Kulttuuriharrastusseurat
700
g Ihmisoikeusjirjestot
600 7
| O Luonnonsuojelujirjestot
S0 420
| O Uskonnolliset yhdistykset
400 P
210
300 - B Ammatti- ja
’ 199 tyomarkkinajirjestot
200 1 193 160 B Nonikulttuurisuusyhdistykset
102 102
100 1 il = "Kulttuuriperinneyhdistykset'|
0 - O poliittiset puolueet

Kuvio 9: Nuorten jarjestétoimintaan osallistuminen [’osallistun usein’ ja *osallistun
joskus’ -vastausten yhteenlasketut frekvenssit]

Kuvion 9 viesti on karuhko, joskaan ei lohduton: jos urheiluseuroja ei olisi, niin
monet tdhén tutkimukseen osallistuneista nuorista eivit valttimatti osallistuisi mi-
hinkdin yhteiseen organisoituun toimintaan (ndin on myos esimerkiksi Ruotsissa,
ks. Furusten ym. 1999, 161). Téssé mielessé tutkimuksessa siis tavoitettiin sellaisia
nuoria, joita haluttiinkin; olihan yksi keskeinen ennakkoon asetettu tavoite 10ytda
paitsi osallistumista ja sitd edistdvid asioita my0s osallistumattomuutta samoin kuin
osallistumisen kitkatekijoitd. Naitd tarkastellaan tarkemmin alaluvussa Osallistumi-
sen kutsut ja kitkat. Sinélldén kuvion 9 harrastusjakauma koko aineiston tasolla on
samansuuntainen kuin ylipddnsd suomalaisia nuoria tutkittaessa havaittu (Nuorten
suhde jérjestoihin 2001). My0s ruotsalaisessa jarjestdosallistumistutkimuksessa on
saatu samanlaisia tuloksia silld erotuksella, ettd tdhén tutkimukseen osallistuneiden
nuorten keskuudessa luonnonsuojelujirjestdihin osallistuminen on korostuneempaa
kuin ruotsalaisnuorten keskuudessa (ks. Furusten ym. mt., 162).

Osallistumisen nédkdkulmasta tirkedd on kokemus vaikuttamisesta ja asioiden
muuttamisen mahdollisuudesta (Furusten ym. 1999; Gretschel 2002). Osallistumi-
sintoa jdrjestdtoimintaan saattaa osaltaan laimentaa se, ettd monet tutkimukseen
osallistuneet nuoret katsovat toimintaan osallistumisen kautta vaikuttamisen
melkoisen epédtodennékdiseksi: 949 vastaajaa (79 % kysymykseen vastanneista,
puuttuvia havaintoja 175) on sitd mieltd, ettd heidén tuntemansa seura- tai jarjesto-
toiminnan seurauksena ei ole saatu aikaan mitdén todellisia parannuksia olemassa
oleviin asioihin. Téssé onkin jérjestdille haastetta: kuinka luoda toisenlaista imagoa
nuorten keskuuteen? On kuitenkin huomioitava, ettd vastaajissa on my0s sellaisia,
jotka nédkevat jirjestdjen onnistuneen tehtdvissddan. Avoimeen kysymykseen *mité
parannusta on saatu aikaan ja minkélaisessa asiassa?’ saatiin muun muassa seuraa-
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vanlaisia vastauksia: [pitkdaikaissairaat ovat] saaneet helpotusta ongelmiinsa (15
vuotta Suomessa asunut vastaaja), nuorisotalo auttaa nuoria pysymddn kaidalla
tielld (15 vuotta Suomessa asunut vastaaja), WWFE on auttanut monia eldimid (viisi
vuotta Suomessa asunut vastaaja), erilaisuutta ei korosteta endd liian usein (14
vuotta Suomessa asunut vastaaja). Liséksi vastauksissa korostettiin kansainvalis-
ten ihmisoikeusjarjestojen merkitystd sekd yleistd nuorten toiminta-, vaikutus- ja
vuorovaikutusmahdollisuuksien parantumista erilaisten jirjestdjen aktiivisuuden
seurauksena.

Taulukkoon 11 on koottu jélleen tuloksia ristiintaulukoinneista, joilla on ana-
lysoitu jarjesttoimintaan osallistumisen yhteytté erilaisiin vastaajilta kysyttyihin
taustatekijoihin (sukupuoli, kansalaisuus, kansallisuus, kielitaito, ikd, Suomessa
asumisen kesto). Taulukossa on mainittu vain ne vastaajaryhmat, joiden kohdalla
ristiintaulukointi on osoittanut (tilastollisesti) odotettua enemmaén osallistujia (eli
jos Khin neli6 -testissd p.<.005).

Taulukko 11: Jarjestotoimintaan osallistuminen vastaajaryhmittéin tarkasteltuna

JARJESTOTOIMINTA OSALLISTUJIEN JOUKOSSA MUITA USE-
AMMIN...

Urheiluseurat Suomen kielen hyvin hallitsevat, Suomen kansalai-
set ja kaksoiskansalaiset, alle 18-vuotiaat

Opiskelijajérjestot Muuta kuin suomea parhaana kielenééin puhuvat,
Afrikka- ja Kaukoititaustaiset

Kulttuuriharrastusseurat Tytot, kaksoiskansalaiset

IThmisoikeusjérjestot Yli 18-vuotiaat, tytot, muuta Kuin suomea parhaana
kielenédiin puhuvat, Afrikka-, Kaukoiti- ja Lihi-
ititaustaiset

Luonnonsuojelujiirjestot Tytot, muuta kuin suomea parhaana kielenéiin

puhuvat, yli 10 vuotta Suomessa asuneet

Uskonnolliset yhdistykset 16-18-vuotiaat, muuta kuin suomea parhaana kie-
lenédin puhuvat, Afrikka- ja Lihi-ititaustaiset

Ammatti- ja tyomarkkinajirjestot Yli 18-vuotiaat, muuta kuin suomea parhaana
kielenédiin puhuvat

Monikulttuurisuusyhdistykset Kansallisen identiteettinsi muuksi kuin suomalai-
seksi méiritteleviit, muuta kuin suomea parhaana
kielenédiin puhuvat

”Kulttuuriperinneyhdistykset” Identiteettinsi muuksi kuin suomalaiseksi mia-
rittelevit, muun kuin suomen kielen parhaaksi
kielekseen maininneet, Lihi-ititaustaiset

Poliittiset puolueet Muuta kuin suomea parhaana kieleniin puhuvat

Taulukossa 11 huomiota kiinnittaa se, ettd suomalaistaustaiset nuoret loistavat pois-
saolollaan: heiddn osuutensa on ’odotettua kattavampi” vain urheilujarjestdtoimin-
nan kohdalla, ja monikulttuurisista taustoista tulevien vastaajien jarjestotoimintaan
osallistuminen vaikuttaa ainakin timén aineiston perusteella olevan aktiivisempaa
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kuin suomalaistaustaisten vastaajien. Vaikka urheiluun liittyva toiminta nayttad
koko aineiston tasolla olevan merkittdvd nuoria liikuttava tekija (ks. kuvio 9),
niin tarkempi tarkastelu osoittaa sen suosivan suomalaista — urheilun maailmahan
ylipdénsd on hyvin nationalistinen. Urheiluun liittyvié harrastuksia pidetddn kui-
tenkin usein arvostettuina ja niiden asema myds nuorten omissa hierarkioissa on
korkea. Niitd my0s tuetaan taloudellisesti kaikkein eniten (ks. my6s Furusten ym.
1999, 158, 172).

Koko aineiston tarkastelu osoittaa, ettd urheilutapahtumat kokoavat ympéril-
leen my06s monikulttuurisia nuoria (ks. luku Toiminta- ja harrastusympéristot),
mutta varsinainen seuratoimintaan osallistuminen nayttaa vield olevan luonteeltaan
valikoivaa. Sen sijaan muu jarjestotoiminta on avautunut myos monikulttuurisille
osallistujille. Huomionarvoista on Afrikka- ja Léhi-itdtaustaisten nuorten aktiivisuus
uskonnollisen toiminnan, ihmisoikeustoiminnan ja politiikkan kentilld. Todenna-
koisesti ndméa nuoret, erityisesti jos heilld on pakolaistausta, ovat omassa elamas-
saankin joutuneet konkreettisesti silmékkéin esimerkiksi ihmisoikeuksiin liittyvien
kysymysten kanssa, joiden taas ei juurikaan katsota kiinnostavan suomalaisnuoria
(ks. esim. Nuorten jarjestokiinnitteisyys 1998).

Lomakkeen lopussa kysyttiin my6s nuorten tulevaisuudenvisioita udellen heidan
mahdollista halukkuuttaan toimia joskus tulevaisuudessa nuorisotyon tai nuorisopo-
litiikan kentilld. Téllaista tulevaisuusmahdollisuutta olivat muita useammin valmiita
pohtimaan urheiluseuratoimintaan osallistuvat, kulttuuriharrastuksiin (kansantanssi,
harrastajateatterit yms.) osallistuvat, kulttuuri- ja uskonnollisiin jérjest6ihin (tai
seurakuntien toimintaan) kuuluvat, opiskelijajarjestoaktiivit, luonnonsuojelu- ja
ihmisoikeusaktivistit sekd poliittisissa jarjestdissd toimivat. Avoimissa vastauksissa
monet nuorista kertoivat itse asiassa jo nyt toimivansa esimerkiksi juniorivalmen-
tajina urheilussa tai seurakuntien kerhonohjaajina — joskin téllaiset nuoret olivat
usein suomalaistaustaisia.

Kuvioon 10 on koottu tutkimukseen osallistuneiden nuorten ndkemyksié siité,
minkésiséltdiseen jérjestotoimintaan he olisivat valmiita osallistumaan, jos heilld
olisi sithen mahdollisuus — eli nuorilta kysyttiin suoraan, mika olisi sellainen asia
tai toimintamuoto, jonka parissa he olisivat valmiita toimimaan aktiivisesti. Téssa
urheiluun ja litkuntaan liittyvé toiminta ei nouse niin korkealle kenties siksi, ettd
se ainakin jossain muodossa on jo nyt monien tavoitettavissa. Vaikka urheilu
harrastuksena on yleisesti arvostettua seké aikuisten ettd nuorten keskuudessa,
toimintamahdollisuuksia pitéisi olla my&s nuorille, jotka haluavat tehdé jotain
muuta kuin urheilla (ks. Furusten ym. 1999).
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Kuvio 10: Jarjestdtoiminta, johon osallistuttaisiin jos voitaisiin [’osallistuisin jos voisin’
-vastausten frekvenssit]

300 283

274

B [ wonnonsuojelutoiminta

250 7

B [hmisoikeustoiminta

1o B Monikulttuurisuustoiminta

TOTTT85 182

200 1
B Opiskelijatoiminta

O Kulttuuriharrastustoiminta
150 7 . o
o Ammattijirjestdtoiminta

B puoluepolitiikka
100

B Urheilu- ja lifkuntatoiminta

B Kulttuuriperinnetoiminta

50 7

B Uskonnollinen toiminta

Kuvion 10 kohdalla on todettava, ettd sen pylvadt ovat matalia mutta kiinnostavia
(kuvion selkeyden vuoksi sen arvoasteikko on katkaistu 300:n kohdalta, vaikka
sen oikeastaan pitdisi ulottua 1400:aan). Nayttda siltd, ettd nuorten intressit eivét
kiinnity niinkd&an kulttuurin tai uskonnon varjeluun liittyviin asioihin, vaan pi-
kemminkin heité liikkeelle saavat voimat ovat universaaleja yleistd ihmisyytti ja
luonnon arvokkuutta korostavia. Kun kuviota 10 katsotaan suhteessa kuvioon 9
(jarjestdtoimintaan osallistuminen), huomataan, etti erityisesti monikulttuurisuus-
toiminnalla olisi nykyistd enemménkin kysyntéd, ja se ylittdd toiveissa selkeésti
esimerkiksi yhdelle kulttuuriryhmélle tarjottavan perinteidenvaalimistoiminnan”.
Koska monikulttuuriseen toimintaan nayttéisi olevan tulijoita, niin se, ettd moni-
kulttuurisuuden parissa tydskentelevit kansalaisjarjestot joutuvat usein tyytyméaan
projektinomaiseen ja lyhytjédnnitteiseen toimintaan pysyvien rahoitusmallien puut-
tuessa, tuntuu ongelmalliselta tilanteelta.

Kuvion 10 sisédltdméaa informaatiota voi kdsitelld myos jonkinlaisena toiveiden
jakaumana ja pohtia, mitka vastaajaryhmat erityisesti ovat nididen toiveiden takana.
Taulukkoon 12 on koottu tulokset analyyseista, joissa testattiin jarjestotoiminta-
toiveiden ja vastaajaryhmien (ryhmitelty suhteessa sukupuoleen, ikddn, Suomessa
asumisen kestoon, kielitaitoon, kansallisuuteen) vélisid yhteyksid. Taulukossa on
mainittu vain ne vastaajaryhmat, joiden kohdalla ristiintaulukointi on osoittanut
selkedsti (tilastollisesti) odotettua enemmén toivojia (eli jos Khin nelid -testissé
p.<.005).
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Taulukko 12: Toivottu jérjestStoiminta vastaajaryhmittiin

TOIVOTTU TOIMINTA TOIVOJIEN JOUKOSSA MUITA USEAM-
MIN...

Luonnonsuojelutoiminta Alle 10 vuotta Suomessa asuneet, muuta kuin
suomea parhaana kielenéiin puhuvat, venéliis-
taustaiset

IThmisoikeustoiminta Kaksoiskansalaiset ja kansallisen identiteettinsi

muuksi kuin suomalaiseksi méirittelevit, tytot, alle
5 vuotta Suomessa asuneet, 18-18-vuotiaat, Lihi- ja
Kaukoititaustaiset

Monikulttuurisuustoiminta Kaksoiskansalaiset ja kansallisen identiteettinsi
muuksi kuin suomalaiseksi méarittelevit, muuta
kuin suomea parhaana kielenéiin puhuvat, Lihi- ja
Kaukoititaustaiset

Opiskelijatoiminta Kansallisen identiteettinsé muuksi kuin suoma-
laiseksi mairittelevit, alle 10 vuotta Suomessa
asuneet, muuta kuin suomea parhaana kieleniifin
puhuvat

Kulttuuriharrastustoiminta Kaksoiskansalaiset, kansallisen identiteettinsa
muuksi kuin suomalaiseksi méarittelevit, muuta
kuin suomea parhaana kielenéiin puhuvat, Lihi- ja

Kaukoititaustaiset

Ammattijirjestétoiminta 19-21-vuotiaat, alle 5 vuotta Suomessa asuneet,
muuta kuin suomea parhaana Kkieleniiin puhuvat,
veniliistaustaiset

Puoluepolitiikka Lahi-ititaustaiset

Urheilu- ja liikuntatoiminta Kansallisen identiteettinsi muuksi kuin suomalai-

seksi méiritteleviit, muuta kuin suomea parhaana
kieleniin puhuvat, 19-21-vuotiaat

Kulttuuriperinnetoiminta Kansallisen identiteettinsi muuksi kuin suomalai-
seksi méirittelevit, muuta kuin suomea parhaana
kieleniiin puhuvat, Lihi-ititaustaiset

Uskonnollinen toiminta Kansallisen identiteettinsi muuksi kuin suomalai-
seksi méirittelevit, muuta kuin suomea parhaana
kielendin puhuvat, Lihi-ititaustaiset

Taulukoista 11 ja 12 kdy hyvin ilmi aktiivisten aktiivisuus (samoin kuin suomalais-
taustaisten vastaajien vaimeus): toivojien ryhmét ovat usein samoja kuin toimintaan
jo osallistuvienkin. Toisaalta, toisin kuin osallistujissa, toivojissa on my0s paljon
vasta muutaman vuoden maassa asuneita, joten voi olettaa, ettd osallistumisen kat-
kokset ja esteet ovat totta erityisesti heidén kohdallaan. Tassé taulukossa huomiota
kiinnittdd Léhi-itataustaisten nuorten vahva edustus miltei jokaisen toimintavaih-
toehdon toivojien joukossa, ja timd tulos vahvistaneekin kisitystd kurdinuorten
yleisesti aktiivisuudesta — tai ainakin valmiudesta sithen — my®s kansalaistoiminnan
kentilla (ks. esim. Salovaara 2004).

Lomakkeessa nuorilta kysyttiin avoimella kysymykselld, minkilaista toimintaa
heidin mielestddn pitdisi olla enemmén tarjolla. Tdhén kysymykseen saatiin muun
muassa seuraavanlaisia vastauksia: urheilutoimintaa, koska nykynuoret eivdt liiku
tarpeeksi (15-vuotias Suomessa koko ikénsd asunut vastaaja), eldvdd musiikkia
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(17-vuotias kymmenen vuotta Suomessa asunut vastaaja), musiikkiin liittyvdd,
esim. bdandikoulu (17-vuotias 12 vuotta Suomessa asunut vastaaja), tanssikursseja
halvemmalla (21-vuotias vastaaja) ja jotain vauhdikasta, esim. VPK (12 vuotta
Suomessa asunut vastaaja). Lisdksi lomakkeissa oli useita mainintoja eldinten
suojeluun liittyvén toiminnan lisddmisen tarpeesta. Muina suojelua tarvitsevina
kohteina mainittiin hétdé kérsivit lapset. Kansainvilisyytté ja nuorten keskinéisti
tutustumista edistévid toimintaa toivottiin myds paljon, samoin kuin eldmyksiin
ja itsensé toteuttamiseen liittyvid harrastusmahdollisuuksia. Furusten ym. (1999)
ovat korostaneet vapaa-ajanvieton ekspressiivisten ulottuvuuksien merkitystd, ja
tdma saa vahvistusta myos tissé aineistossa.

Jonkinlaisena tyohypoteesina tutkimusta suunniteltaessa oli ajatus, ettd esimer-
kiksi liiallisen suomalaistumisen pelossa monikulttuurisissa perheissé suomalaisen
yhteiskunnan tarjoamaan jarjestotoimintaan suhtaudutaan varauksella. Oletuksem-
me oli, ettd esimerkiksi maahanmuuttajavanhemmat suhtautuvat suopeammin sellai-
seen toimintaan, jossa he itse tai muut perheenjdsenet ovat mukana. Kysyimmekin
tutkimukseen osallistuneilta nuorilta, ovatko heiddn perheenjasenensd mukana
jossain jarjestotoiminnassa ja jos ovat, niin onko toiminta samaa, jossa nuoret
itse ovat mukana. Tdssé aineistossa oletus monikulttuuristen perheiden yhteisista
harrastuksista ei saa varauksetonta vahvistusta: vain 129 nuorta (9 %) ilmoitti, etti
heidin perheenjisenensé osallistuvat samaan toimintaan kuin he itse. Ndissé vas-
taajissa on muita useammin nuoria suomalaisista, keski- ja eteldeurooppalaisista ja
afrikkalaisista perheistd. Sen sijaan Kaukoiti-, Baltia-, ja venéldistaustaiset nuoret
vastasivat muita systemaattisemmin ’ei’ kysymyksiin perheenjésenten jarjestotoi-
mintaan osallistumisesta.

Kun vastauksia perheenjésenten osallistumisesta tai osallistumattomuudesta
jarjestotoimintaan tarkasteltiin suhteessa nuorten oman osallistumisen areenoihin,
havaittiin, ettd aktiivisesti urheiluseuratoimintaan osallistuneiden nuorten per-
heenjdsenet ovat myos usein mukana samassa toiminnassa (ndmahén ovat tdssi
aineistossa muita useammin suomalaistaustaisia). Samanlaista perheitd yhdistavéa
osallistumista niyttivit tarjoavan myds kulttuuriharrastuksiin (kansantanssi, har-
rastajateatterit jne.) liittyva toiminta, kulttuurisiin ja kansallisiin perinteisiin liittyva
toiminta (esim. kulttuuriyhdistykset) sekd uskonnollisten yhdistysten toiminta,
joihin osallistuneissa on (suhteellisen) paljon myds monikulttuurisia nuoria ja
erityisesti afrikkalaisista taustoista tulevia.

Yhdistyksissé tai seuroissa toimiminen on sosiaalista toimintaa. Niihin liit-
tyneilld ihmisilld on yhteisid kiinnostuksen kohteita ja intressejd, kollektiivisia
tavoitteita ja pddméérid. Usein niihin liitytdén kavereiden kanssa, ja toiminnassa
muodostuu uusia ystdvyyssuhteita. Harrastamisen intensiivisyydestéd riippuen
toiminnan yksildlliset merkitykset voivat tietysti vaihdella, mutta tuskin yhteinen
toiminta onnistuu tai edes jatkuu, jos myonteistd yhdessa tekemisen ja kaveruuden
tunnetta ei synny. Olimme tutkimuksessa kiinnostuneita myds jarjestdtoiminnasta
ystdavyyksien areenana ja kysyimme tutkimukseen osallistuneilta nuorilta, ovatko
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heidin kaverinsa mukana jirjestotoiminnassa ja jos ovat, niin onko toiminta sa-
maa, johon nuoret itsekin osallistuvat. Tutkimukseen osallistuneista nuorista 344
(25 %) ilmoitti, ettd heiddn kaverinsa ovat mukana samassa toiminnassa kuin he
itsekin. Téssd ei 10ytynyt kansallisuusryhmien vélisié selkeitd eroja. Toiminnan
luonteita tarkasteltaessa sen sijaan erityisesti uskonnollisten yhdistysten toiminta
jaurheiluseurojen toiminta nousivat esiin sellaisina ympéristdina, joissa kaveruus-
suhteiden merkitys on keskeinen. Aineistonkeruun luonteesta johtuen téssé ei voi
tehdé luotettavia johtopadtdksid, onko toimintaan menty yhdessi kavereiden kanssa
vai ovatko ystidvyydet syntyneet yhteisen toiminnan tuloksina, vaikka esimerkiksi
monet nuoret kylld mainitsivat tutustuneensa seké suomalais- ettd maahanmuutta-
januoriin harrastustensa parissa.
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NUORILLE TARKEAT ASIAT

Vapaa-ajanvieton, arvostusten ja identiteetin valilld on yhteys: vapaa-ajallaan ih-
miset haluavat tehdé arvokkaiksi kokemiaan asioita ja sellaista, mika tukee heidan
minékasitystdan (Furusten ym. 1999, 174). Suomalaisnuorten arvostuksia ja asen-
teita mitataan toistuvasti, mutta monikulttuuristen nuorten kohdalla survey-tyyp-
pisid kartoituksia ei ole juurikaan tehty. Tédssa tutkimuksessa kyselylomakkeeseen
siséllytettiin kuitenkin osio, jossa nuorten tuli mééritella itselleen tarkeitd asioita.
Tausta-ajatuksena tdsséd on ollut tavoittaa sellaisia merkityksellisid kimmokkeita,
jotka on hyvé ottaa huomioon nuorisotoimintaa suunniteltaessa, seké pohtia yleisem-
minkin tirkeiksi koettujen asioiden ja osallistumisaktiivisuuden vilisid yhteyksia.
Tata aihepiirid koskevan kysymyspatteriston anti on koottu taulukkoon 13.

Taulukko 13: Toimintaan osallistumisen ndkokulmasta tirkeiné pidetyt asiat ['tarkedd’ ja
’melko tarkedd’ -vastausten yhteenlasketut prosenttiosuudet kaikista vastauksista]

TARKEAA ON... "TARKEAA’TAI’MELKO TARKEAA’ VASTAN-
NEIDEN OSUUS

Oma hyoty 76.7

Rasismin vastustaminen 74.8

Mukavat ohjaajat 73.1

Uusien Kkielten oppiminen 71.8

Ystivien kanssa toimiminen 70.6

Ongelmissa auttavat ohjaajat 64.7

Suomalaisiin nuoriin tutustuminen 59.6

Toiminnan monikulttuurisuus 52.7

Maahanmuuttajanuoriin tutustuminen 51.8

Suomen kielen oppiminen 50.3

Mahdollisuus kiyttii internetii 46.4

Vanhempien toiveiden tiyttiminen 39

Polittiikkaan osallistuminen 26.9

Uskonnon puolesta toimiminen 26.1

Vanhempien kanssa toimiminen 24.1

Vain yhdelle kulttuuriryhmiille tarkoitettuum | 9.9

toimintaan osallistuminen

Taulukon 13 tarkastelu avaa mielenkiintoisia ja nuorisopoliittisesti antoisia
nékodkohtia. Kuviossa mainittu muuttuja ’oma hyoty’ pitdd siséllddn vaittdmén
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’toiminnasta on hyotyd myohemmin eldméssd’, ja sen paikka nuorille tarkeiden
asioiden kérjessé viittaa vahvaan oman eldmén ja itsen nikemiseen eldménvalintoja
ohjaavina tekijoind (ks. Kallio 2005). Tulevaisuuden eldménpoliittinen laskeskelu”
vaikuttaa myo0s jarkevalti: sosiaaliseen ja kollektiiviseen toimintaan osallistuminen
voi varustaa nuoren esimerkiksi merkittdvalla sosiaalisella pddomalla, joka auttaa
integroitumaan yhteiskuntaan laajemminkin (esim. Harinen & Niemeld 2005).
Oman edun itsekkyyteen ja individualismiin viittaavasta ensimmaéisestd vastaus-
ten herdttdmaisti assosiaatiosta huolimatta osallistumaan houkutteleviin asioihin
ndyttdd sisdltyvan paljon my0s suvaitsevaisuuteen, monikulttuurisuuteen ja toisiin
tutustumiseen liittyvid arvostuksia. Kiinnostavaa on, ettd rasismin vastustaminen
puhuttelee nuoria enemmén kuin suvaitsevaisuus tai monikulttuurisuus, jotka taas
ovat julkisen poliittisen retoriikan avainsanoja (Suurpdd 2005; ks. myos Cantell
2000). Rasismi tuli esiin myds avoimissa vastauksissa muun muassa seuraavalla
tavalla: Kysymykset olivat hyvid, rasismin vastustaminen on téirkedd (15-vuotias
kaksikulttuurisessa perheessé koko ikédnsd Suomessa asunut vastaaja).

Nuorten arvostuksia mittaavista véittdmistd tehtiin pdékomponenttianalyysi
(Varimax-rotaatio), jolla aineistosta saatiin erotettua joitakin yleisempid arvostu-
sorientaatioita®. Orientaatiot, niistd lasketut summamuuttujat ja niihin sisiltyneet
tiarkeind pidetyt asiat on koottu taulukkoon 14.

Taulukko 14: Nuorille tirkedt elaméanulottuvuudet

ORIENTAATIO (KOMPONENTTI JA SIITA
LASKETTU SUMMAMUUTTUJA)

Oma eldma ja arki

ORIENTAATIOLLE (KOMPONENTILLE) LA-
TAUTUNEET MUUTTUJAT

Tirkeitd ovat: vapaa-aika, tyo, koulutus, oma
terveys, oma ulkoniko, oma kieli

Cronbachin alfa=.774
Keskiarvo koko aineistossa=4.437
Sd=.531

Suvaitsevaisuus ja tasa-arvo

Cronbachin alfa=.837
Keskiarvo koko aineistossa=4.24
Sd=.748

Tirkeitd ovat: suvaitsevaisuuden edistiminen, kult-
tuurien vilisen yhteistyon edistiminen, tasa-arvo
ihonviristi ja kulttuurista riippumatta, miesten
ja naisten vilinen tasa-arvo, nuorten ja aikuisten
vilinen tasa-arvo

Humanistiset arvot

Cronbachin alfa=.788
Keskiarvo koko aineistossa=4.17
Sd=.799

Térkeitd ovat: ympériston kunnioittaminen, eliin-
ten oikeudet, ihmisoikeudet

Uskonto ja kulttuuri

Cronbachin alfa=.779
Keskiarvo koko aineistossa=3.59
Sd=.906

Térkeitd ovat: kulttuuristen perinteiden kunnioit-
taminen, kulttuurien vilisen yhteistyon edistimi-
nen’, oman uskonnon kunnioittaminen, kaikkien
uskontojen kunnioittaminen
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Summamuuttujien tunnusluvut vahvistavat nakemysta siité, ettd oma arki ja sithen
kiinnittyvit ja sitd keventivét asiat ovat tutkimukseen osallistuneille nuorille kes-
keisié arvostusten kohteita, ja niistd ollaan myds suhteellisen yksimielisid. Oikeus
omaan kieleen latautuu télle komponentille ja saa siis nuorten arvostuksissa pi-
kemminkin kdytdnnollisen kuin kulttuuriin kiinnittyvan merkityksen. Uskontoon ja
kulttuuriin liittyvissa arvostuksissa on eniten aineiston sisistd vaihtelua. Taulukossa
15 esitellddn summamuuttujien suhdetta vastaajia ryhmitteleviin taustamuuttujiin
(sukupuoli, kansalaisuus, kansallisuus, kielitaito, Suomessa asumisen kesto) ja
kuvataan siis, mitkd vastaajaryhmét arvostavat muita enemman kutakin eldmén-
ulottuvuutta. Taulukossa ovat mukana vain ne vastaajakategoriat, joiden kohdalla
testit (Mann Whitney U ja Kruskall Wallis) ovat osoittaneet selkedsti enemmén
kunkin orientaation “kannattajia” (eli jos p.<.005).

Taulukko 15: Eldménulottuvuuksien painottaminen vastaajaryhmittiin

ORIENTAATIO (SUMMAMUUTTUJA) ORIENTAATION "TAKANA” MUITA USEAM-
MIN OLEVAT VASTAAJARYHMAT

Oma eliimi ja arki Tytot, kaksikieliset ja kaksoiskansalaiset

Suvaitsevaisuus ja tasa-arvo Tytot, Amerikkataustaiset

Humanistiset arvot Tytot, Lahi-ititaustaiset, maailmankansalaisina

itsedifin pitdvit

Uskonto ja kulttuuri Tytot, muuta kuin suomea parhaana kielenéin
puhuvat, Afrikka- ja Lahi-itdtaustaiset, alle viisi
vuotta Suomessa asuneet, kansallisen identiteettinsi
muuksi kuin suomalaiseksi méidrittelevit

Téassd vertailussa sukupuoli osoittautui vahvaksi nuoria toisistaan erottavaksi
taustakategoriaksi: tyt6illd ndyttdd mitd ilmeisimmin olevan selked ja voimakas
kanta véittdmissi esitettyihin asioihin, kun taas poikien vastauksissa on enemmén
vaihtelua ja hajontaa.

Sellaiset yksittdisilla vaittimilld mitatut elaménalueet tai -arvostukset kuin
’ajanvietto ystidvien kanssa’ ja ’aktiivinen toiminta seuroissa ja jarjestoissd’ eivit
latautuneet kunnolla millek&dén komponentille. Siksi niitd tarkasteltiin erikseen ja
saatiin tulos, jonka mukaan ajanvietto ystivien kanssa on tirkeéa erityisesti suoma-
laistaustaisille nuorille ja aktiivinen jérjestotoiminta taas niille, jotka méadrittelevét
kansallisen identiteettinsd joksikin muuksi kuin suomalaiseksi. Néyttadkin silté,
ettd monikulttuuristen nuorten joukossa on paljon potentiaalia aktiiviseen nuori-
sotoimintaan, mikali osallistumisen esteitd pystytdén tehokkaasti vihentdméén ja
mikali nuorten innokkuutta ei sammuteta muuten.
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OSALLISTUMISEN KUTSUT JA KITKAT

Kyselylomakkeessa oli viittdmé&osio, johon oli koottu ndkemyksié toimintaan osal-
listumista ehkdisevistd tai edistdvistd asioista sekd joitakin yleisempid vaittimid
nuorisotoiminnan luonteesta. Kuvioihin 11, 12 ja 13 on koottu ndiden ndkemysten
jakautuminen tutkimusaineistossa. Kuviossa 11 on mukana mydnteisid nakemyksia
nuorille suunnatusta toiminnasta, kuviossa 12 mahdollista kitkaa osallistumiseen
aiheuttavia tekijoitd ja kuviossa 13 joitakin yleisid kasityksid nuorisotoiminnasta
ja vapaa-ajan viettdmisesté.

B Nuorten toiminnassa otetaan

hyvin huomioon tyttéjen ja
poikien viliset erot

B Nuorten toiminnassa otetaan
hyvin huomioon
maahanmuu ttajataustaiset
nuoret

B Kotikuntani nuorisotoiminta
on vihentinyt rasismia nuorten|
keskuudessa

O Nuorisotoimen matkoilla ja
retkilld olen pégssyt uusiin ja
kiinnostaviin paikkoihin

O Asuinpaikallani jirjestetiin

kiinnostavaa nuorten toimintaa

Kuvio 11: Myonteisid ndkemyksid nuorisotoiminnasta [koko aineistosta lasketut keskiar-
vot asteikolla, jossa 1=tdysin eri mieltd ja 5=tdysin samaa mielta’]

Kun kuvioon 11 siséllytettyjd véittdmié ristiintaulukoitiin joidenkin nuoria ryh-
mittelevien taustamuuttujien (sukupuoli, ikd, maassa asumisen kesto, kielitaito,
asuinpaikka, kansallisuustausta) kanssa, havaittiin joitakin ryhmien vélisid sys-
temaattisia eroja. Tyttdjen ja poikien vilisten erojen suhteellisen hyvésté huomi-
oimisesta nuorisotydssd ovat samaa mieltd muita ikdryhmid useammin alle 18-
vuotiaat vastaajat (tdtd vanhempien nuorten kohdalla kysymys ei kenties ole edes
merkityksellinen) ja alle kymmenen vuotta Suomessa asuneet muualta maahan
muuttaneet nuoret, samoin kuin Léhi-itdtaustaiset nuoret. Sukupuolen suhteen eroja
ei sen sijaan 16ytynyt. Alle 15-vuotiaat ja alle kymmenen vuotta maassa asuneet
katsovat my0s, ettd heiddn tuntemassaan nuorisotydssd on melko hyvin huomioitu
maahanmuuttajanuoret. Kansallisuustaustoittain tehty vertailu osoitti, ettd erityisesti
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Afrikka- ja Lahi-itdtaustaiset vastaajat katsovat kotikuntansa nuorisotoimen onnis-
tuneen ainakin jossain méiérin rasisminvastaisessa tydssdén. Huomion arvoista on,
ettd myonteisid arvioita nuorisotoiminnasta antoivat useimmiten sellaiset nuoret,
joiden edelld esitettyjen analyysien perusteella tiedimme osallistuneen erityisesti
nuorisotalojen tarjoamaan toimintaan (luku Toiminta- ja harrastusympéristot,
taulukko 7). Tdssd on kuitenkin syyti todeta, ettd useiden ndiden véittdmilla mitat-
tujen muuttujien kohdalla kuvion 11 pylvéiden huippujen ja ’tdysin samaa mieltd’
osoittavien lukujen vélilld on yha tyh;jéa tilaa.

Suuremmissa kaupungeissa asuvat nuoret katsovat maalla ja pikkukaupungeissa
asuvia useammin, ettd heiddn kotikunnassaan nuorisotoiminnalla on ollut rasismia
viahentdvid vaikutusta. Isompien kaupunkien (alle viisi vuotta Suomessa asuneet)
vastaajat ovat my0s maalla ja pikkukaupungeissa asuvia nuoria selkedmmin sita
mieltd, ettd heiddn asuinpaikallaan jérjestetdén kiinnostavaa toimintaa nuorille.
Nuorisotoimen retket ja matkat puolestaan saavat kiitosta eniten alle 18-vuotiailta
ja alle kymmenen vuotta Suomessa asuneilta tutkittavilta, joiden edelld esitettyjen
analyysien perusteella (luku Toiminta- ja harrastusympéristot, taulukko 7) tie-
ddmme myos osallistuvan muita aktiivisemmin ndihin toimintoihin. Ndihin matkoja
kiitteleviin nuoriin kuuluu paljon erityisesti venildis- ja Lahi-itdtaustaisia nuoria.

B Muiden nuorten

5 ennakkoluuloisuus
L] Ohjaajien ennakkoluuloisuus

45

4 .]érjestéitoiminnan
vanhanaikaisuus
35 B Rahan puute
3,02
37 2,65 O Pitkii matka
25 1 2,38 229228
4 21 2,11 2,08 192 O Toiminta tuntuu leikkimiselti
)1 >
1,46 B iksyjen paljous

157
B Omanmaalaisten kielteinen
asennoituminen

B oo .
05 1 | Kotitéiden paljous

0" O Vanhempien kielteinen

asennoituminen

Kuvio 12: Nuorisotoimintaan osallistumista hankaloittavia tekijoitd [koko aineistosta
lasketut keskiarvot asteikolla, jossa 1=tiysin eri mieltd ja S=tdysin samaa mielti]

Kaikkia véittdmid, jotka koskivat osallistumiseen kitkaa aiheuttavia tekijoitd, ei
analysoitu yksitellen, vaan osasta niistd muodostettiin nelja summamuuttujaa: 1)
ajanpuute osallistumisen esteend, 2) “omien” kielteinen asennoituminen, 3) osal-
listumisen turhuus ja vanhanaikaisuus sekd 4) muiden toiminnassa mukana olevien
ennakkoluulot (summamuuttujien sisillot ja reliabiliteettikertoimet on koottu liit-
teeseen 3). Ndiden testaaminen joidenkin vastaajia ryhmittelevien taustamuuttujien
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(kansalaisuus, kansallisuus, kielitaito, ikd, sukupuoli, Suomessa asumisen kesto,
asuinpaikka) kanssa osoitti, ettd ajanpuutteesta karsivat erityisesti yli 21-vuotiaat
Eteld-Suomessa asuvat, kansallisen identiteettinsé joksikin muuksi kuin suomalai-
seksi médrittelevit ja tarkemmin Kaukoitdtaustaiset vastaajat.

”Omien” kielteiseen asennoitumiseen sisdltyvat ajatukset siit, ettd omanmaa-
laiset tai omat vanhemmat asennoituvat kielteisesti nuorille tarjottuun toimintaan.
Tamaén orientaation takana muita useammin ovat vastaajista ne, jotka médrittelevét
identiteettinsd muuksi kuin suomalaiseksi ja tarkemmin Kauko- ja Lahi-itétaus-
taiset. Ohjaajien ja muiden nuorten ennakkoluuloisuus vaivaa eniten nuoria, jotka
madrittelevat kansallisen identiteettinsd muuksi kuin suomalaiseksi ja ilmoittavat
parhaaksi kielekseen muun kuin suomen kielen, ovat alle 18-vuotiaita ja usein
myos asuneet Suomessa vaihemmaén kuin viisi vuotta. Sukupuoli nikyy erottelevana
tekijénd tdsséd osiossa niin, ettd pojat pitdvit jarjestotoimintaan osallistumista tur-
hana ja vanhanaikaisena useammin kuin tytot. Timén osion yksittdisten vaittimien
tarkastelu osoitti, ettd erityisesti tyttdjen toimintaan osallistumista voivat jarruttaa
kotityot ja alle 18-vuotiaita Léhi-itd-, Kaukoitd- ja venéldistaustaisia vastaajia
usein laksyt sekd rahan puute. Pitkd matka puolestaan hankaloittaa maaseudulla
asuvia nuoria.

Vaikka aiemmin esitettyjen analyysien perusteella voimme ajatella, ettd esimer-
kiksi nuorisotalojen jarjestimédn toimintaan osallistuvat monikulttuuriset nuoret
ovat sithen suhteellisen tyytyvéisid, niin tédssd analyysi kuitenkin toistaa tuloksia
myo0s siitd, ettd “erilaisiksi” itsensd kokevat tai sellaisiksi médritellyt jadvit helposti
sosiaalisen toiminnan ja yhteyden ulkopuolelle. Aineiston perusteella ei voi suoraan
tehda sellaista johtopddtostd, ettd nuoriso-ohjaajat tai muut nuoret olisivat ennak-
koluuloisia maahanmuuttajataustaisia tai monikulttuurisia nuoria kohtaan, mutta
kokemus siitd néyttdéd kuitenkin vastaajien keskuudessa olevan melko voimakas
- tai ainakin hallitsevampi kuin muut toimintaan osallistumiselle mainitut esteet.
Erés tutkimukseen osallistuneista nuorista avasi ennakkoluuloteemaa seuraavalla
kommentilla: Okei, sen md kerron et kaikist rasistisempii on semmoset nuoret ku
tahtoo olla keskipisteend ja ddnessd. Hiljaset ja ujot on mukavii ja avoimempii...
(12 vuotta Suomessa asunut 17-vuotias vastaaja). Ennakkoluulo- ja rasismiteemassa
suomalaisten ujous ja hiljaisuus ei siis endd merkitsekdén myonteisen yhteyden
estettd. Ujoudesta tulee avoimuutta tilanteissa, joissa ddanekkyys merkitsee domi-
noivaa ja ulossulkevaa sosiaalisen tilan kontrollointia (vrt. luku Harrastukset ja
ystiavyyssuhteet).

Rasismi on teema, jota emme juurikaan tarjonneet lomakkeessa valmiina. Joissa-
kin vastauksissa tima méériteltiin yhdeksi tutkimuksen puutteeksi. Kun pyysimme
vastaajia nostamaan esiin asioita, joita emme olleet osanneet kysyé, saimme muun
muassa seuraavanlaisia kommentteja: [ette kysyneet] Ettd onko ulkomaalaiset
samanarvoisia kuin suomalaiset. Siind olisi néikynyt rasismi eniten kysymyksistd
(kolme vuotta Suomessa asunut 16-vuotias vastaaja) tai: [ette kysyneet] Oletko
kohdannut rasismia, jos olet niin missd? Jérjestetddnko mielestdsi paikkakunnallasi
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tarpeeksi toimintoja jotka edesauttaisivat/edistdisivit suvaitsevaisuutta (12 vuotta
Suomessa asunut 18-vuotias vastaaja). Erds koko ikdnsd Suomessa kaksikulttuu-
risessa perheessé elédnyt nuori totesi terveisinddn: Teiddn olisi pitinyt kysyd: Onko
sinua haukuttu sen takia ettd olet ulkomaalainen?

LFer hyvi, ettd ohjaajat auttavat

5 suomalais- ja maahanmuuttajanuoria
tutustumaan toisiinsa
B Kaikkein mukavinta ajanviettoa on oll

ulkona kavereiden kanssa

B On hyvi, ettd ohjagjina on aikuisia eri
kulttuureista

B Toimintaan olisi mukava osallistua, jo

ei tarvitse liittyd jaseneksi

o Maahanmuuttajanuorilla tulisi olla
oikeus omiin harrastustiloihin

O Viihdyn parhaiten omissa oloissani

B Toimintaa tulisi olla erikseen tytéille

ja pojille

Kuvio 13: Yleisid ndkemyksid joistakin vapaa-ajan viettoon liittyvistd kysymyksistd
[koko aineistosta lasketut keskiarvot asteikolla, jossa 1=tdysin eri mieltd ja S=tdysin
samaa mieltd]

Nuorisotydtéd tutkittaessa ja médriteltdessd on usein todettu nuoriso-ohjaajien
tarked merkitys nuorten maailmaa ldhelld olevina aikuisina (esim. Wildemeersch
& Redig 1997; Harinen ym. 2001; Cederlof 2004). Kuviossa 13 esille tulevasta
kahdesta ohjaajien merkitysté korostavasta véittdmésté laskettiin summamuuttuja
(summamuuttujan reliabiliteettikerroin on liitteessé 3), jonka testaaminen vastaajia
ryhmittelevien taustamuuttujien kanssa osoitti, ettd nuoriso-ohjaajien merkitysti
ja asemaa monikulttuurisessa tyossd korostavat erityisesti tytot, (jostain syystd)
yli 21-vuotiaat, suurehkoissa kaupungeissa asuvat ja nuoret, jotka mééarittelevit
identiteettinsd joksikin muuksi kuin suomalaiseksi. Téllainen vdhén vanhempien
vastaajien ohjaajien merkitystd korostava asennoituminen saattaa osittain sisaltda
moraalisia kannanottoja suomalaisnuorten kdyttdytymiseen, koska avoimista vasta-
uksista saimme lukea muun muassa seuraavanlaisia kommentteja: Voin sanoa, ettd
suomalaisten kdytdytyminen kouluissa on usein huono. Tupakan poltto on yleistynyt
(18-vuotias yhdeksén vuotta Suomessa asunut vastaaja) ja: Pitd olla joka paikkassa
on oman nuoren valvoja, kun ulkona on aind ne juomassa ja joskus tule tappeli ei
kukan valvo (20-vuotias neljd vuotta Suomessa asunut vastaaja).

Yksittdisid kuvioon 13 sisdltyvid vdittdmia tarkasteltaessa havaittiin, ettd se pieni
joukko, joka haluaisi toimintaa erikseen tytoille ja pojille, muodostuu enimmaikseen
Lahi-itd- ja afrikkalaistaustaisista nuorista ja siis usein kurdeista ja muslimeista.
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Maahanmuuttajanuorille tarjottavien erillisten nuorisotilojen kannalle asettuvat
erityisesti kaksoiskansalaiset ja Lahi-itdtaustaiset alle viisi vuotta maassa asuneet
nuoret. ”Omissa oloissaan” viihtyvissd on myds suhteellisen paljon vain véhén aikaa
Suomessa asuneita. Erddssi lomakkeessa kommentoitiin vaittdméaa erillisista tiloista
kuitenkin seuraavasti: Jos maahanmuuttajanuoret eristdiytyvdt, heiddn on vaikea
tutustua muihin (15 vuotta Suomessa asunut vastaaja). Sukupuolittainen tarkastelu
puolestaan osoitti, ettd pojat ovat tyttdjd selkedmmin sitéd mieltd, ettd toimintaan olisi
mukava osallistua, jos ei tarvitse sitoutua jasenyyteen (vaikka toisaalta pitdvitkin
toimintaa usein "turhana leikkimisena’, ks. kuvio 12).

Luvussa Toiminta- ja harrastusympiristot todettiin "hengailupaikkojen’ suuri
suosio nuorten kohtaamisten ympdristoind. Erityisesti alle 18-vuotiaat tutkittavat
ovat sitd mieltd, ettd kaikkein mukavinta ajanviettoa on vain "hengailla” kaverei-
den kanssa (ks. my6s Furusten ym. 1999, 159). Tilastollinen tarkastelu puolestaan
osoitti, ettd konkreettisesti “hengailupaikoissa” vierailevat ovat muita useammin
tutkimukseen osallistuneista vanhimpia, miké johtunee siitd, ettd baarit ja ravintolat
on téssé tutkimuksessa luokiteltu téllaisiksi paikoiksi, ja niithinhén paédsevét yleensé
vain taysi-ikéiset. Alaikdisten nuorten “hengailuymparistot” jaivat tdssa tutkimuk-
sessa tavoittamatta, mutta niihin perehdytddn seuraavissa osatutkimuksissa.
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TIEDON SAAMINEN

Tiedon saaminen erilaisista vapaa-ajanviettomahdollisuuksista on olennainen
edellytys niihin osallistumiselle. Tdmé on myo0s seikka, johon on syyti kiinnittaa
huomiota osallistumismahdollisuuksia kehitettdessd. Taulukossa 16 on kootusti
esitettynd informaatio, joka saatiin selvittdimalld, mistd toiminnoista tai toimin-
taymparistoistd nuorilla ei omasta mielestddn ole tictoa. Taulukkoa tarkasteltaessa
huomataan, etté erityisesti monikulttuuristen kohtaamispaikkojen ja kulttuurijér-
jestojen lienee syytd kohdentaa toiminnasta tiedottamistaan tarkemmin. Hieman
kummalliselta tuntuu se, ettd oppilaitosten ja koulujen vapaa-ajan toiminnasta ei
kaikilla ole tictoa — tosin ndiden vastausten takana saattaa olla nuoria, jotka ovat
jo toissa ja joille kysymys ndistd ei ole edes relevantti.

Taulukko 16: Tietdmattdmyys osallistumismahdollisuuksista [’en tiedd, onko mahdolli-
suutta osallistua’ -vastausten frekvenssit koko aineistossa]

VAPAA-AJANVIETTOYMPARISTO TOIMINNASTA TIETAMATTOMIEN VASTAA-
JIEN MAARA

Monikulttuuriset kohtaamispaikat 127
Oppilaitoksen jirjestotoiminta 111
Kulttuurisen yhteison kerhotoiminta 76
Koulun kerhotoiminta 65
Kansalais- tai vapaaopiston kurssit 56
Nuorisotalon ”avoin” toiminta 50
Nuorisotalon leirit ja matkat 50
Nuorisotalon vain tytdille tarkoitettu toiminta 49
Kuvataidekoulun kurssit 49
Musiikkiopiston kurssit 49
Nuorisotalon vain pojille tarkoitettu toiminta 40
Nuorisotalon tapahtumat 36
Nuorisotalon kerhot 35
Urheilutapahtumat 33
Uskonnollisen yhteison toiminta 32
Konsertit 26
Nuoriso- ja nettikahvilat 26
Teatteri 22
Museot 20
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Kuvioon 14 on puolestaan koottu vastaukset kysymykseen siitd, mistd nuoret saavat
tietoa erilaisesta organisoidusta vapaa-ajan toiminnasta. Tietoldhteiden maéra ja
painotus aineistossa ovat hieman ristiriitaisessa suhteessa siihen, etté tietoa konk-
reettisista osallistumismahdollisuuksista kuitenkin puuttuu — joskin taulukosta 16
tulee hyvin esille, ettd "tietdmattdmien” maird on lopulta koko aineiston mittakaa-
vassa suhteellisen pieni.

B ystivit

1218 B [heernet

B [ chtien ilmoitukset

B Koulu

O Suomen- tai ruotsinkieliset
ilmoitukset ja esitteet
O perhe ja sukulaiset

M Radio

u Tyétoverit

B Eisuomenkieliset ilmoitukset ja
esitteet
O Maahanmuuttajien lehdet

Kuvio 14: Tietoldhteet [’kylld’ -vastausten frekvenssit koko aineistossa]

Kuviota 14 tarkasteltaessa on helppo huomata, ettd nuorten osallistuminen erilaisiin
tarjottuihin toimintoihin ei valttimattd johdu ainakaan siité, ettd he eivét tietiisi,
mistd informaatiota toiminnasta on saatavilla. Kysyttdessa vastaajilta suoraan, ovat-
ko he mielestéén saaneet tarpeeksi tietoa nuorille jdrjestetystd toiminnasta, saatiin
seuraavanlaisia tuloksia: 844 (61.2 %) heisté vastasi "kylla’ ja 449 (32.5 %) ’ei’
(puuttuvia havaintoja 87). Pojat ndyttivit olevan systemaattisesti tyytyvaisempid
saamansa tiedon mééradn ja luonteeseen kuin tytdt. Merkille pantavaa onkin, ettd
vaikka tytot sekd osallistuvat ettd kokevat saavansa tietoa, he kaipaisivat toiminnasta
tiedottamista viela lisdékin.

Kuviosta 14 kdy hyvin ilmi myds Internetin suuri merkitys nuorten tietoka-
navana, samoin kuin erilaisten epdvirallisten “’puskaradiotyyppisten” lédhteiden
merkitys. Maahanmuuttajien omien lehtien seki ei-suomenkielisten esitteiden ja
ilmoitusten osuus on ainakin niiden nuorten tiedonsaantikanavina marginaalinen.
Néiden kautta ilmoittelemisen tehostamista kannattanee jatkossa miettid; nehén
kuitenkin selkedésti tavoittavat tietyt nuorisoryhmaét (erityisesti muuta kuin suomea
parhaana kielendédn puhuvat ja dskettdin maahan tulleet).

Ristiintaulukoitaessa tiedon ldhteiti ja joitakin vastaajia ryhmittelevia tausta-
muuttujia (sukupuoli, ikd, Suomessa asumisen kesto ja kansallisuustausta) havaittiin
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muun muassa, ettd alle 18-vuotiaille nuorille koulu on hyvin keskeinen ja luonteva
informaatiokanava. Samaten perheen merkitys tulee esille erityisesti nuorimpien
vastaajien kohdalla. Perhe on térked tietoldhde myds sellaisille tutkimukseen osal-
listuneille nuorille, joiden “juuret” kurottuvat Kaukoitién, entisen Neuvostoliiton
alueelle sekd Baltiaan ja entiseen Jugoslaviaan. Yli 18-vuotiaille tietoa vélittavét
puolestaan usein tyotoverit. Maahanmuuttajalehdet, vaikka ovatkin maardssi va-
hiinen tiedonkanava (ks. kuvio 14), ovat tirkeité alle kymmenen vuotta Suomessa
asuneille nuorille seka erityisesti Afrikka- ja Lahi-itdtaustaisille vastaajille. Muut
lehdet, ilmoitukset ja esitteet tavoittavat parhaiten suomalaistaustaisia seka keski-
ja eteldeurooppalaisia kaksoiskansalaisia.

Monet nuorista ovat kuitenkin myds sitd mieltd, etté tiedotusta olisi syytd pa-
rantaa niin, ettd informaatio tavoittaisi kohderyhménsi. Niissd vastaajissa, jotka
eivét mielestddn ole saaneet tarpeeksi tietoa, on systemaattisesti muita useammin
Afrikka-, venéldis-, Jugoslavia- ja Lahi-itdtaustaisia nuoria. Tiedotusta mietittdessa
ndiden ryhmien erityishuomiointi lieneekin jatkossa paikallaan.

Kysyimme avoimella kysymykselld, miten tiedottamista nuorten toiminnasta
voisi parantaa. Seuraavassa on joitakin esimerkkejé vastauksista tdhén kysymyk-
seen: Lisddmdlld mainontaa (kahdeksan vuotta maassa asunut vastaaja), enemmdn
ilmoituksia, enemmdn tietoa internetissd (kuusi vuotta Suomessa asunut vastaaja),
postin avulla, ja radion — itse kuuntelen yleensd radiota (seitsemén vuotta maassa
asunut vastaaja), kouluissa tulisi tiedottaa tapahtumista (14 vuotta Suomessa asu-
nut vastaaja), tiedottaa erillisissd lehtisissé (14 vuotta Suomessa asunut vastaaja),
koulussa vois kdydd nuorisotyontekijoitd (15 vuotta Suomessa asunut vastaaja),
viedd kouluihin esitteitd ja tehdd julkisia kampanjoita (kymmenen vuotta maassa
asunut vastaaja), ldhettdd mainoksia, ilmoituksia koteihin (viisi vuotta Suomessa
asunut vastaaja). Olipa tillainenkin toive: joku vois kdydd kotona sanomas (15
vuotta Suomessa asunut vastaaja). Nuorille luontevasta informaatiomaailmasta
kertoo seuraava toive: kaupungin www-sivuille tietoa, usein puuttuu tieto "kenelle,
milloin, missd, mitd maksaa” (yhdeksédn vuotta Suomessa asunut vastaaja). Tieto-
kanavien pohtiminen on varmasti tarkeédd, koska erds 12 vuotta Suomessa asunut
nuori totesi, ettd ldheskddn kaikki nuoret eivdit kuule edes asiasta, joten enemmdn
mainontaa.

Joissakin lomakkeissa viestittiin my0s siitd, ettd toiminnan mainostaminen ei
ehkd nykyisessa tilanteessa ole se kaikkein keskeisin kysymys: ensin pitdisi olla
toiminta ennen kuin voi tiedottaa, kun ei ole (Suomessa, tarkemmin maaseudulla,
koko ikdnsé asunut vastaaja). Erddssd lomakkeessa katse puolestaan kdannettiin vas-
taajaan itseen: omalla aktiivisuudella voisin (14 vuotta Suomessa asunut vastaaja).
Tassd jad kuitenkin epéselviksi, ajatteliko vastaaja voivansa parantaa tiedottamista
omalla toiminnallaan, vai viittasiko hdn kenties oman osallistumisensa lisddmiseen
eli ymmarsikod hidn mahdollisesti kysymyksen védrin.
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Viitteet

1 Suomessa asumisen kesto’ -taustamuuttujan kohdalla mukana analyysissa ovat vain muualta Suo-
meen muuttaneet, kun taas muiden tdssd mainittujen taustamuuttujien kohdalla analysoitavana
on ollut koko aineisto.

2 Téllainen viiden komponentin ratkaisu selittdd noin 51.5 prosenttia vdittdmien keskindisestd vaihte-
lusta. Tiettyjen vittdmien latautuminen samalle komponentille merkitsee sitd, ettd vastaajilla on
ollut systemaattinen tapa vastata kyseisiin véittdmiin, ja siis sitd, ettd suhtautuminen esimerkiksi
nuorisotalon erilaisiin toimintoihin on samansuuntainen.

3 Puhe sukupuolisensitiivisestd nuorisotydstd muistuttaa paluuta aikaan, jolloin selkeésti ja kyseen-
alaistamatta puhuttiin tyttdtyOsté ja poikatydstd. Sukupuolisensitiivisen nuorisotyon tarpeellisuutta
on perusteltu muun muassa silld, ettd tytdt ja pojat kaipaavat erilaista toimintaa ja myds sillé,
ettd yhteisessd toiminnassa pojilla on pyrkimys ottaa yhteinen tila haltuunsa tyttdjen jaddessd
liiaksi reunoille, ja ettd ylipdénsa poikien toimintaa tuetaan ja rohkaistaan enemmén kuin tyttéjen
toimintaa (esim. Furusten ym. 1999).

4 Téllainen neljdn komponentin ratkaisu selittdd noin 54.5 prosenttia véittdmien keskindisestd vaih-
telusta.

5 Keskiarvot on laskettu asteikosta 1—5, jossa 1=ei yhtédén tarkedd ja S=hyvin tirkeda.

6 Kyseinen muuttuja latautuu kahdelle eri komponentille, vaikka periaatteessa rotaation tulisi estdd
téllainen “ongelma”.

7 Ennen analyysia Likert-asteikollisten viittdmien koodiasteikot kadnnettiin logiikaltaan sellaisiksi,
ettd 1 merkitsee aina eri mieltd olemista tai asian merkityksettomaksi ndkemistd. Tama tehtiin
lahinnd siksi, ettd kuvioiden tulkinnasta tulisi helpompaa ja selkedmpad. Téssd, kuten myos
padkomponenttianalyyseissa ja summamuuttujia laskettaessa, analyysista poistettiin ’en osaa
sanoa’ -vastaukset, koska keskiarvoilla operoitacssa ne enemmaénkin sotkevat kuin tdydentivat
analyyseja (ks. esim. T6tt6 2004).
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OSA IV: KATSE YHTEISKUNTAAN
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OSALLISTUMINEN JA
KANSALAISVAIKUTTAMINEN

Furusten ym. (1999, 198) katsovat, ettd yhteiskunnallinen valta ja vaikuttaminen
ovat ensisijaisesti tydsséd kdyvien aikuisten hallussa. Vaikutusmahdollisuudet kyt-
keytyvit tiukasti bisnekseen ja professioihin, mink& oivaltaminen saa nuoret herkasti
kéantdmadn selkinsd ajatuksille osallistumisesta — ja ndinhén yhteiskunnallinen
demokratia/demokraattinen yhteiskunta ei toteudu.

Osallistuminen ja vaikuttaminen eivét ole vain poliittisia kysymyksid vaan my0s
yksilon kehityksen ja hyvinvointikokemusten kannalta merkittivia asioita: osallis-
tumisen katsotaan lisddvén itseluottamusta sekd hyodyllisyyden ja arvokkuuden
tunnetta (esim. Gretschel 2002). Yksilon ndkdkulmasta tarkedd on kokemus siité,
ettd hdnen mielipiteensd ovat arvostettuja ja ettd hin todella voi muuttaa jotain
toiminnallaan. Osallistuminen lisdd myds tietoa yhteiskunnallisista asioista; voi-
dakseen osallistua ja vaikuttaa on tunnettava asioita ja ilmidité, joiden perusteella
jajoista padtoksia tehdddn. Esimerkiksi Furusten ym. (1999, 179) uskovatkin, ettd
nuorten rohkaiseminen osallistumaan ja vaikuttamaan kehitti ja uudistaa demo-
kraattisia toiminnan muotoja.

Useissa nuoria koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd heitd kiinnostavat
enemmén muut kuin formaalin polititkan vaikuttamisen kentédt (esim. Lundbom
2003; Paakkunainen 2004). Kyselylomakkeessa olimmekin kiinnostuneita myos
siitd, mill4 tavalla tutkimukseen osallistuneet nuoret ovat mahdollisesti yrittdneet
saada déntansd kuuluviin. Tarjosimme heille valittaviksi joitakin yleisid kansalais-
vaikuttamisen muotoja ja saimme vastauksista kuviossa 15 esitetyt tulokset, joissa
korostuvat mielenilmaukset, kirjalliset kannanotot ja yhteydenotot poliitikkoihin.
Kuvion luokka "'muut tavat’ pitdé siséllddn muun muassa seuraavanlaisia avoimella
kysymykselld saatuja vastauksia: kirjoittamalla vetoomuksen (15 vuotta Suomessa
asunut vastaaja), jakamalla flaijereita, julisteita (kymmenen vuotta Suomessa asunut
vastaaja), koulussa asioiden parantamiseen (17 vuotta Suomessa asunut vastaaja),
ottanut kantaa esim. koulussa johonkin asiaan (14 vuotta Suomessa asunut vastaa-
ja), allekirjoittanut adresseja (20 vuotta Suomessa asunut vastaaja), ollut mukana
kokouksissa (21 vuotta Suomessa asunut vastaaja). Kyselytutkimukseen liittyvia
tulkinta- ja ymmaérrysongelmia puolestaan kuvastanee kolme vuotta Suomessa
asuneen 21-vuotiaan pojan vastaus tdhidn kysymykseen: tyé saaminen.
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20
154 .
228 W Julkiset
mielenosoitukset
B Muut tavat
177

™

[ Yleis6osastokirjoituksef

O Yhteydenotto
vaikuttajiin

172

O Rakennusten valtaus

Kuvio 15: Nuorten kokeilemat ja kiyttdmat vaikuttamisen keinot' [’kylla’ -vastausten
frekvenssit koko aineistossa]

Kuviossa 15 esitetyisté luvuista voi huomata, ettd tutkimukseen osallistuneissa
nuorissa on useita seké yksin toteutettuun ettd kollektiivisen liikehdinndn muodossa
tapahtuneeseen toimintaan ja vaikuttamiseen osallistuneita. Ristiintaulukoinnit
ja riippumattomuustestit (Khin nelid) osoittivat, ettd tdllaisia ovat tutkittavista
erityisesti kulttuuriharrastuksiin osallistuvat, opiskelijajérjestoissd toimivat seké
luonnonsuojelu- ja ihmisoikeustoiminnassa mukana olevat. Avoimissa vastauk-
sissa koulu tuli esiin usein mainittuna nuorten vaikuttamisen paikkana. Kriittiset
kouluetnografiat (ks. esim. Broady 1986) ovat tuottaneet koulusta kuvaa jaiykkana
kurinpitoon ja oppilaiden vaientamiseen pyrkivéna laitoksena, mutta téssé tut-
kimuksessa koulu ei ndyttdydy aivan nédin synkkdnd ymparistond. Maarillisissa
analyyseissa opiskelijajarjestotoiminnan osuus ei osoittautunut kovinkaan mer-
kitykselliseksi (esim. luku Toiminta- ja harrastusympéristot), mutta avointen
vastausten perusteella koulun voi ainakin joidenkin vastaajien kohdalla ajatella
olevan myds demokraattisen toiminnan oppimis- ja toteuttamistila (ks. myds Fu-
rusten ym. 1999, 190-191)2.

Nuoria askarruttavat asiat tuntuvat liittyvén etupédédssd omaan arkeen, kouluun,
harrastuksiin, ty6hon, yleisiin ihmisten ja eldinten oikeuksiin tai mahdollisesti
omaan pitkdaikaissairauteen. Tutkimukseen osallistunut 19-vuotias kahdeksan
vuotta Suomessa asunut nuori totesikin vaikuttamishaluistaan seuraavaa: en tiijd
mutta haluan pddstd opiskele ja saaha duuni. Avoimissa vastauksissa oli toki
mukana myos tiukkaa poliittista asennetta: [minua kiinnostaa] kommunismi, silld
kapitalismi on kyvyton ylldpitimddn ihmisarvoista eldmdd maailmalla ja eldmdd
viipddtdnsd, kun luonto tuhotaan voittojen takia. Yleinen kuvaus itsestdni: sosia-
listi, ateisti, materialisti. Haluaisin johonkin sosialistiseen jdrjestéon liittyd, mutta
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en ole loytinyt vield sopivaa. Myds vapaa-ajattelijoiden liitto saattaisi kiinnostaa
(19-vuotias koko ikdnsd Suomessa asunut kaksikulttuurinen vastaaja). Myds erdan
toisen lomakkeen lopussa herételtiin esiin laajempia yhteiskunnallisia ongelmia ja
kysymyksia: Miksi korkeakoulutetut vanhempani eiviit saa koulutustaan vastaavaa
tyotd? Miten Suomen eléikeldispommi” kysymys/ongelma ratkaistaan? Avataanko
tdten enemmdn opisk.paikkoja hoito-alalle? Vaikuttiko 1990-luvun alun Suomen
taloud. lama myos ulkom. korkeak. syrjiytymiseen? (18-vuotias 12 vuotta Suomessa
asunut vastaaja).
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MILTA YHTEISKUNTAMME NAYTTAA?

Kyselylomakkeen loppupuolelle oli koottu joitakin yleisempié, vapaa-ajanviettoon
ja organisoituun toimintaan liittymdttomid vaittdmid, joiden sisédltdind oli muun
muassa suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin, nuorten asemaan, dénestyskayt-
tdytymiseen ja monikulttuurisuuteen liittyvid asioita. Lomakkeen titi osiota ana-
lysoitiin muun muassa padkomponenttianalyysilla (Varimax-rotaatio). Taulukossa
17 on esitetty paddkomponenttianalyysilla aineistosta erotellut suhtautumistavat ja

niille latautuneet vaittdmat3.

Taulukko 17: Ndkemyksid yhteiskunnasta ja kulttuurista

Adnestyskiyttiytyminen

Cronbachin alfa=.925
Keskiarvo koko aineistossa=3.854
Sd=1.362

* Afinestin (tai aion dinestii kun saan dinioikeu-
den) Suomen eduskuntavaaleissa.

* Afinestin (tai aion diinestiii kun saan dinioikeu-
den) kuntani kunnallisvaaleissa.

* Afinestin (tai aion Ainestiii kun saan dinioikeu-
den) Suomen presidentinvaaleissa.

Monikulttuurisuuden ”avartava” vaikutus

Cronbachin alf=.576
Keskiarvo koko aineistossa=3.41
Sd=.934

* Olisi hyvi, jos Suomeen tulisi enemmiin ulko-
maalaisia.

* Pidéin paljon yhteyttd ulkomailla asuviin ysti-
viini.

* Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet suomalaista
kulttuuria.

Usko suomalaiseen yhteiskuntajirjestelméiin

Cronbachin alfa=.714
Keskiarvo koko aineistossa=3.31
Sd=.916

* Luotan suomalaisten poliitikkojen toimintaan.

* Suomi on oikeudenmukainen maa.

* Suomessa on helppo ilmaista mielipiteensi, koska
siiti ei seuraa ongelmia itselle.

* Suomessa pidetiin ihmisistd hyvii huolta.

* Nuoret otetaan hyvin huomioon asioita péiitet-
tiessi.

Suvaitsevaisuuden lisddntyminen

Cronbachin alfa=.673
Keskiarvo koko aineistossa=3.23
Sd=1.106

* Kulttuurinen suvaitsevaisuus on lisdfintynyt viime
vuosina suomalaisessa yhteiskunnassa.

* Rasismi on vihentynyt viime aikoina suomalaisten
nuorten keskuudessa.

Kiinnostus politiikkaan

Cronbachin alfa=829
Keskiarvo koko aineistossa=2.66
Sd=1.311

* Ymmirréin hyvin poliittisia asioita.
* Olen kiinnostunut Suomen poliittisista asioista.
* Olen kiinnostunut maailmanpolitiikasta.

Kun edelld esitetyt ”yhteiskuntakatseet” — erilaiset aineistosta erottuvat orientaatiot
— asetettiin keskindiseen jarjestykseen niiden tutkittavien keskuudessa saaman
”suosion” perusteella, saatiin kuvion 16 esittdmé diagrammi.
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B Oma sinestyskiyttiytyminen

B Monikulttuurisuuden

avartavan vaikutuksen
korostaminen

B Usko suomalaiscen

yhteiskuntajirjestelmain

O Suvaitsevaisuuden

lis@gantymisen korostaminen

O Yleinen mielenkiinto
politiikkaan

Kuvio 16: Nékemyksid yhteiskunnasta ja vaikuttamisesta [koko aineistosta lasketut kes-
kiarvot asteikolla 1-5, jossa 1=tdysin eri mieltd ja 5=tdysin samaa mieltd]

Taulukkoa 17 ja kuviota 16 tarkasteltaessa huomaa ainakin sen, ettd kiinnostus ja
luottamus politiikkaan eivét valttamattd kulje kasi kddessd — vaikka usein ajatellaan-
kin, ettd nuorten poliittinen passiivisuus saattaa pitkélti johtua siit4, ettd politiikkaan
japoliitikkoihin ei luoteta (esim. Harinen 2000). Kuviossa 19 esille tuleva nuorten
itse raportoima ddnestysvalmius on hienoisessa ristiriidassa suhteessa sithen, miten
kiinnostus (tai kiinnostuksen puute) politilkkaan muuten tulee aineistossa esiin, sa-
moin kuin siihen, mité erilaiset gallupit jatkuvasti toistavat raportoidessaan nuorten
konkreettisesta dénestyskdyttaytymisestd. Ruotsalaisessa tutkimuksessa (Furusten
ym. 1999, 199) on todettu, ettd nuoret kylld haluavat tulla yhteiskunnallisesti
huomioiduiksi ja pohtivat myds poliittisen osallistumisen mahdollisuutta, mutta
eivét juurikaan tartu sithen. Furusten ym. (mt.) eivit niinkd4n penéé nuorilta asen-
nemuutosta vaan toivovat puolueiden osaavan uudistaa ja elédvoittdd toimintaansa
niin, ettd nuorten sitoutumista voisi hyddyntidd myos politiikan kentilla.

Miten tutkimukseen osallistuneet nuoret sitten eroavat suhteissaan edelld
esitettyihin “’yhteiskuntakatseisiin”? Taulukkoon 18 on koottu tulokset testeisti,
joilla tarkasteltiin komponenteista laskettujen summamuuttujien yhteytta vastaajia
ryhmitteleviin taustamuuttujiin (sukupuoli, iké, kielitaito, kansallisuus, Suomessa
asumisen kesto, asuinpaikka, tulevaisuudensuunnitelmat). Taulukossa ovat muka-
na vain ne vastaajaryhmét, joiden kohdalla testit (Mann Whitneyn U ja Kruskall
Wallis) osoittivat selkeédsti enemmén kyseisen orientaation “kannattajia” (eli jos
p.<.005).
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Taulukko 18: Ndkemykset yhteiskunnasta, politiikasta ja kulttuurista vastaajaryhmittdin

Orientaatio (summamuuttuja) Orientaation ”takana” muita useammin olevat
vastaajaryhmét
Adinestyskiyttiytyminen Suomalaistaustaiset, suomea parhaana kielenéin

puhuvat, nuorisotyon tai -politiikan kentillé tule-
vaisuutta suunnittelevat, yli 20 vuotta Suomessa
asuneet

Monikulttuurisuuden ”avartava” vaikutus Tytot, identiteettinsd muuksi kuin suomalaiseksi
méiritteleviit, muuta kuin suomea parhaana kie-
leniidn puhuvat, Afrikkataustaiset, nuorisotyon tai
-politiikan Kentilld tulevaisuutta suunnittelevat,
19-21-vuotiaat

Usko suomalaiseen yhteiskuntajérjestelméin Identiteettinséi muuksi kuin suomalaiseksi maérit-
televiit, muuta kuin suomea parhaana kieleniéin
puhuvat, alle S vuotta Suomessa asuneet

Suvaitsevaisuuden liséifintyminen Ei ryhmien viilisiéi eroja

Kiinnostus politiikkaan Pojat, suurehkoissa kaupungeissa asuvat, muu-
ta kuin suomea parhaana Kkielenéiin puhuvat,
nuorisotyon tai -politiikan kentilld tulevaisuutta
suunnittelevat, yli 21-vuotiaat

Taulukossa 18 huomiota kiinnitta4 erityisesti se, ettd vahén aikaa maassa olleiden
mielestd suomalainen yhteiskunta tuntuu hyvéltd, mutta ién ja asumisvuosien li-
sadntyessd viehdtys ndyttid katoavan. Tama ndyttad tutkimusten perusteella olevan
yleisempikin ilmid, ja erityisesti niin sanottujen toisen polven maahanmuuttajien
turhautumisesta ja syrjdytymisestd ollaan huolissaan myds laajemmassa euroop-
palaisessa kontekstissa (ks. esim. Hazekamp & Popple 1997). Yhteiskunnan on-
gelmiin viittasivatkin usein tutkimukseen osallistuneista vanhimmat ja kauimmin
maassa asuneet. Vaikka kiinnostus politiikkaan ei ole vastaajien keskuudessa kovin
korkealla, niin poikien keskuudessa se on kuitenkin yleisempéé kuin tyttdjen kes-
kuudessa. Tytot kuitenkin nékevit suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa
ongelmia enemman kuin pojat (tima tulos saatiin testattaessa yksittiiset vaittimat
’Suomessa on paljon yhteiskunnallisia ongelmia’ ja *’Suomessa kaikki eivét ole
tasa-arvoisia’ suhteessa vastaajien sukupuoleen). Nayttad silté, ettd idn lisdéntyessd
sekd kiinnostus politiikkaan etté yhteiskuntakriittisyys kasvaa; ainakin tdssd aineis-
tossa ndin tapahtuu lineaarisesti. Kriittisyyteen kasvattaminen ja tilan antaminen
yhteiskuntakritiikille voisivatkin olla mahdollinen avain poliittisen aktiivisuuden
nostattamiselle.

Vastaajien kansallisuustaustoilla ei ollut juurikaan yhteyttd asennoitumiseen
padkomponenttianalyysilla erotettuihin “yhteiskuntakatseisiin”. Sen sijaan kieli-
taito ndyttid olevan merkittdva erotteleva tekija tassakin. Kielitaitoa pidetddn usein
keskeisend yhteiskunnan tapahtumissa — yhteiskunnallisessa ”jatkokertomuksessa”
— mukana pysymisen edellytyksené (ks. Harinen 2000). Tdssé suhteessa timén
tutkimuksen aineisto tarjoaa ylldtyksen. Sellaiset nuoret, jotka méaérittelevét iden-
titeettinsé joksikin muuksi kuin suomalaiseksi ja jotka puhuvat parhaana kielenéédn
jotain muuta kuin suomea, ovat taulukossa 18 esitettyjen yhteiskuntajarjestelmaédn
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ja politiikkaan asennoitumista kuvaavien summamuuttujien (danestysaikomuksia
lukuun ottamatta) “kannattajia” ja samalla suomalaistaustaisia nuoria selkedsti
useammin samaa mieltd my0s seuraavien yksittéisten védittdmien kanssa: 1) "ym-
mérrén hyvin poliittisia asioita’, 2) ’luotan suomalaisten poliitikkojen toimintaan’,
3) ’Suomi on oikeudenmukainen maa’, 4) *olen kiinnostunut poliittisista asioista,
5) ’Suomessa on helppo ilmaista mielipiteensd, koska siitd ei seuraa ongelmia
itselle’, 6) ’Suomessa pidetdén ihmisistd hyvaid huolta’ ja 7) "nuoret otetaan hyvin
huomioon asioita padtettdessa’. Silti tarkasteltaessa nuorten ddnestyskayttdytymisti
politiikka- ja yhteiskuntamyonteisyys kddntyy yldsalaisin, ja erityisesti ne nuoret,
jotka ilmoittivat dénestdvinsd presidentinvaaleissa, ovat selkeédsti useammin suo-
malaistaustaisia kuin muita kansallisuuksia edustavia.

Mistd tdllainen itsensd muuksi kuin suomalaiseksi méérittelevien nuorten
(periaatteellinen) yhteiskunta- ja polititkkamyodnteisyys sitten voisi johtua? Vas-
tausten myOnteinen sdvy saattaa johtua siitd, ettd kysymyksiin on vastattu siten
kuin kysymyksiin "tulee vastata”, eli periaatteellisen myonteisesti. Tulkintapohjaa
tallaisille tuloksille voi hakea myds siité, ettd pakolaisina maahan tulleet nuoret
ovat varmasti eldmissddn joutuneet tekemisiin poliittisten kysymysten kanssa ja
kasvattaneet itselleen jonkinlaiset yhteiskunnalliset tuntosarvet” (ks. myos Harinen
& Ronkainen 2003). Tdssa 10ytyy yhtymékohtia myos luvussa Jarjestaytyneempéi
toimintaa tarkasteltuihin térkeiksi koettuihin asioihin ja siihen, kuinka erityisesti
Lahi-itdtaustaiset nuoret ilmaisevat valmiuttaan poliittiseen toimintaan osallistu-
miseen. Epdselviksi tietysti jdd, viittaavatko nuoret tissé erityisesti suomalaiseen
politiikkaan vaiko mahdollisesti kurdien, somalialaisten, albaanien yms. asioihin,
joiden seuraaminen on mahdollista Suomestakin késin ja joista kodeissa varmasti
puhutaan. Erityisesti kurdeiksi itsensé identifioivia ihmisid pidetdén poliittisesti
aktiivisina ja monenlaiseen kollektiiviseen toimintaan valmiina (Salovaara 2004).
Suomalaisnuorten vastauksissa puolestaan heijastunee yleisempi suomalainen asen-
neilmasto tai retoriikka poliittisista kysymyksisti ja poliitikoista puhuttaessa. Koska
monikulttuuristen nuorten poliittisen aktiivisuuden henki ei ylld ddnestysaktiivisuu-
teen asti, nuorisopolitiikan ja -toiminnan haasteeksi jadkin heiddn aktiivisuutensa ja
toimintavalmiutensa kanavointi mielekkaiksi koettuihin toimintamahdollisuuksiin
—ja tietenkin heiddn houkuttelemisensa mukaan formaaliinkin vaikuttamiseen.
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Viitteet

1 Vaikka kuvio tdssé on sektoridiagrammi, sité ei kuitenkaan pida lukea niin, ettd sen luvuista yhteen-
laskettuna tulisi kysymykseen vastanneiden méaré — monet nuorista ovat pyrkineet vaikuttamaan
monella tavalla ja valitsivat siis useamman vaihtoehdon, monet taas eivit kertaakaan. Kuvioon
on koottu erilaisten “vaikutusmainintojen” maérit kunkin lomakkeessa mainitun vaihtoehdon
kohdalla.

2 Yliopisto ei jostain syysté tule samalla tavalla esiin omiin asioihin vaikuttamiseen pyrkimisen
ympadristénd (ks. my6s Furusten ym. 1999, 193-194).

3 Téllainen viiden komponentin ratkaisu selittdd noin 58 prosenttia véittdmien keskindisestd vaih-
telusta.

4 Keskiarvot on laskettu asteikosta 1-5, jossa 1=tdysin eri mieltd ja 5=tdysin samaa mieltd.
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OSA V: PAATELMIA JA
POHJUSTUKSIA

Téssd vaiheessa on tullut aika vastata télle véliraportille asetettuihin tehtéviin ja
kysymyksiin. Mihin nuorisotoimintaan Suomessa asuvat monikulttuuriset nuoret
osallistuvat ja mihin he haluaisivat osallistua? Miten tutkimukseen osallistuneiden
nuorten mielestd tasa-arvo ja monikulttuurisuus toteutuvat nuorisotoiminnan ken-
tilla? Mitd ongelmia, katkoksia ja hyvié asioita niillé on tunnistettavissa?
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TOIMELIAISUUTTA "TOIMINNAN"
ULKOPUOLELLA

Ensimmadiseksi lienee syyta todeta, ettd tdssa esitetyn analyysin perusteella kokoa-
vien ja kattavien johtopdatosten tekeminen on hankalaa. Kuva tutkimukseen osal-
listuneiden nuorten osallistumisesta ja harrastamisesta muodostuu ristiriitaiseksi:
esimerkiksi jérjestotoimintaan osallistuminen on méérillisesti arvioituna melko
kapeaa, mutta toisaalta aineisto vélittdd monenlaista tekemisen mentaliteettia,
terdvad yhteiskuntakatsetta ja halua aktiivisuuteen. Lisdksi, kenties oletustemme
vastaisestikin, monikulttuuriset nuoret tuntuvat osallistuvan ja myos odottavan
yhteistd toimintaa ainakin tédhin tutkimukseen osallistuneita suomalaistaustaisia
nuoria innokkaammin.

Jarjestdtoimintaan sitoutumattomuus ei vilttdmaéttd ndytd merkitsevdn pas-
siivisuutta ja tekemadttomyyttd. Tutkimukseen osallistuneilla nuorilla on paljon
harrastuksia, joiden siséllollinen skaala on hyvin laaja. Heiddn arvomaailmansa
rakentuu my0s monista — aikuisen ndkdkulmasta — lohdullisilta tuntuvista, ihmisti
ja luontoa kunnioittavista periaatteista. Kaikki heistd eivit edes halua osallistua
mihink&én muodollisesti organisoituun toimintaan, joskin tillaiseen halukkaitakin
tutkimukseen osallistuneissa nuorissa on.

Yhteisen toiminnan ulkopuolelle vastoin tahtoaan ndyttavét herkimmin jéévén
nuoret, jotka eivét ole asuneet Suomessa kovinkaan monta vuotta, joita vaivaavat
vierauden tuntu ja ystavikontaktien véhiisyys ja jotka puhuvat omimpana kielendan
jotain muuta kieltd kuin suomea. Téllaisille nuorille erityisesti nuorisotalojen toimin-
nalla on selked vapaa-aikaa tiyttavd merkitys, mutta toiminnan monikulttuurisuus
nuorisotaloilla edellyttdisi kuitenkin innokkaampaa suomalaistaustaisten nuorten
osallistumista — ainakin mikali timén tutkimuksen tulokset ovat yleistettdvissa tassa
analysoitua aineistoa laajemmalle.

Kielitaidon merkityksen nouseminen keskeiseksi osallistumisen analyysia
lapdiseviéksi tekijiksi ei liene mikédn yllattava tulos. Nuorille térkeitd asioita tar-
kasteltaessa huomattiin myd0s, ettd omaksi koetusta kielestd ei hevin haluta luopua,
ja sen merkitys arjessa on hyvin kdytdnndllinen: ihmisen on helpointa toimia ja
olla vuorovaikutuksessa oman kielensé vilitykselld. Kielieroihin kaatumattoman
ja jokaisen omaa kieltd kunnioittavan yhteistoiminnan kehittdmisesséd lienee yksi
keskeisin monikulttuurisen nuorisotyon haaste.
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MONIKULTTUURISEN TOIMINNAN JA
RASISMINVASTAISUUDEN HENGESSA

Yksi tutkimuksessamme selkeisti esille tullut seikka on monikulttuurisen toiminnan
jamonikulttuuristen kohtaamisten korostuminen nuorten toiveissa. Tdma tuli esiin
sekéd maarallisissd analyyseissa ettd niitd tukevissa avoimiin kysymyksiin annetuissa
vastauksissa. Erityisid yksittdisid kulttuureita ja niiden perinteitd vaalivaa toimin-
taa toivottiin my0s jossain maérin, mutta selkedsti vihemmaén kuin kulttuuristen
rajojen yli kurkottavaa tekemistd ja kohtaamista. Merkille pantavaa kuitenkin on,
ettd ndiden(kin) toiveiden taustalta 10ytyy enemmaén monikulttuurisia nuoria kuin
suomalaistaustaisia nuoria. Nuorisotyon kentilld riittdd vield kuilua kurottavaksi,
jos sillan rakentamiseen on valmiina vain yksi osapuoli.

Toinen keskeinen kulttuurienvilisyyteen liittyva tutkimuksessa korostunut teema
ovat ennakkoluulot ja rasismi. Rasismi on sosiaalista kontrollia, joka on joskus
hyvin hdilyvéa ja saattaa tulla ilmi vain onttoina kokemuksina ulkopuolisuudesta
ja ennakkoluuloista. Késitteend rasismi ei ollut vahvasti mukana laatimassamme
lomakkeessa, mutta nuoret itse toivat sen mukaan avoimissa vastauksissa ja tulevia
tutkimuksia koskevissa toiveissaan ja ehdotuksissaan.

Hazekamp ja Popple (1997, 2-3) ovat tarkastelleet eurooppalaista rasismia ja
méadritelleet nuorisopolitiikan ja nuorisotydn roolin hyvin keskeiseksi rasisminvas-
taisessa toiminnassa. Nuorisotyon kenttdkédn ei ole vapaa ihonvérin, uskonnon,
tapojen ja muiden nuoria erottelevien ominaisuuksien perusteella tapahtuvasta
syrjinndstd. Nuorisotoimintaan osallistumisen vapaaehtoisuuteen perustuva eri-
tyisluonne voi kuitenkin tarjota luontevia areenoita toiminnalle, jossa erilaisuutta
ei tarvitse ndhda yhteisen tekemisen esteeksi (my0s Popple 1997, 25). Téssa tutki-
muksessa havaittiin, ettd monikulttuurisen toiminnan luontevuus ja avoimuus ovat
tavoite, johon padsemiseksi on vield jatkettava matkaa. Jos tutkimuksemme tuloksia
peilaa esimerkiksi Allianssin jésenjérjestoille tehtyyn kyselyyn monikulttuurisesta
nuorisotyosté (Cantell 2000), kuva heijastuu takaisin hieman monisdrmaisempéani
ja sdrdisempénd. Jarjestdtoimijoiden mielestd monikulttuurinen nuorisotyd on jo
pitkélti ollut sitd, mitd tdhan tutkimukseen osallistuneet nuoret vasta toivovat ja
visioivat sen olevan: toimintaa erilaisten nuorten kanssa, rasismin vastustamista,
keskindiseen vuorovaikutukseen painottuvaa ja “oikeasti” kansainvélista.

Témain tutkimuksen perusteella ndyttdd siis siltd, ettd monet nuoret toivovat
nimenomaan monidénisti toimintaa, vastavuoroisuutta ja yhdessa tekemisti - tai
pikemminkin turvallisia puitteita tekemiselle, jonka sisdlto 1ahtisi heisti itsestdin.
Monissa avoimissa vastauksissa oli mainintoja musiikin tekemisesti (ei kuuntele-
misesta), ndyttelemisestd (ei teattereissa kdymisestd), piirtdmisestd ja maalaamisesta
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(el taidendyttelyisséd vierailemisesta) ja niin edelleen. Ehkédpé raja-aitoja kaatava
yhteistoiminta ja kokemukset osallisuudesta onnistuisivatkin paremmin, jos toimin-
nan sisdllot 1ahtisivat yhd enemmaén nuorten itsenséd aloitteista ja intresseista?

Suomalaisten kanssa ystidvystymisen vaikeudesta tutkimuksessa rakentuu
stereotyyppinen ja tuttu kuva: olemme sulkeutuneita, vaikeasti ldhestyttivid ja
”omiemme” parissa viihtyvid, erontekemisen hengessd. Tastd kiteytyneend esi-
merkkind voisi mainita erdin tutkimukseen osallistuneen nuoren kannanoton: Olen
valkoinen, tdysin suomalainen ja tuntuu poljdltd vastata somali/kurdi/tms.-nuorille
tarkoitettuihin kysymyksiin. (...) sitd paitsi, jos jollain on maahanmuuttajatausta,
mutta on kuitenkin Euroopasta lihtoisin, hdn tuskin eroaa juurikaan “tavallisista”
suomalaisista. Monikulttuuriseen vuorovaikutukseen kasvamisessa ja kasvattami-
sessa meilld ndyttad olevan vield paljon tehtévéa, misté kertoo my0s tutkimukseen
osallistuneiden suomalaistaustaisten nuorten taipumus pysytelld poissa toiminnoista,
joissa taas ainakin tdhdn tutkimukseen osallistuneet monikulttuuriset nuoret tun-
tuvat viihtyvén.

Kokemus ennakkoluuloista, kulttuurisesta vilimatkasta, sosiaalisesta etdisyy-
destd ja ystdvystymisen vaikeudesta voi johtaa osattomuuden, turhautumisen ja
epavarmuuden kokemuksiin — alentuneeseen toimijuuteen — yksildtasolla (Anders-
son 2003, 79). Nuorisotoiminta voisikin olla luonteeltaan myds selkedsti agitoivaa:
erilaiselle” nuorelle valmiiksi tarjottua reunapaikkaa ei ole syytd hyvéksyé ja ottaa
vastaan sellaisenaan. Nuorisotydssa voisi olla enemmén tilaa kriittiselle "liikkeelle”
(mt., 84), jonka tavoitteena olisi nuorten ajaminen toiminnan ja tarjonnan kohteista
visioijiksi ja tekijoiksi (Popple 1997, 33-35; myds Gretschel 2002) — kiinnostus
osallistumiseen ja vaikuttamiseen kun niyttdd kasvavan yhdessa kriittisen katseen
terdvoitymisen kanssa.

Nuorisotyon merkitys on paikallista ja yhteisollistd (Wildemeersch & Redig
1997, 135-136). Siksi se on uudenlaisten suhteiden potentiaalien ja mahdolli-
suuksien kenttd. Ndiden toteutuminen edellyttdd kuitenkin kenties ensimmaiseksi
sitd, ettd luovutaan monikulttuurisuuden jatkuvasta nikemisestd haasteeksi ja rat-
kaisua vaativaksi sosiaaliseksi ongelmaksi ja aletaan suhtautua siithen luontevasti
(Leiprecht ym. 1997, 104-105).

82



MITAHAN TEKIS?

LOPUKSI

Seuraavana askeleena tutkimushankkeessa on selkiyttié timén kyselytutkimuksen
antia tulevia tarkempia analyyseja varten. Liséksi jatkoa on syytd miettid erdén tut-
kimukseen osallistuneen nuoren kommentti huomioiden: En pystynyt ilmaisemaan
todellista mielipidettdni moneen esitettyyn kysymykseen, koska mikdcdn vaihtoehto ei
kuvannut sitd; moni esiin tuomistanne asioista vaativat enemmcdn kun vaihtoehdon
ympyréimistd todellisen kannan ilmaisemiseksi.

Puhuttaessa monikulttuurisuudesta ja tutkittaessa sitd liikkutaan yhé alueella,
joka ei tunnu taipuvan olemassa oleviin jasennyksiin: kaikissa sithen kiinnittyvissa
luokituksissa, kisitteissd ja attribuuteissa tuntuu aina olevan joku ongelmallinen
vire. Aluksi médrittelimme tutkimuksemme kohdejoukon attribuutilla *maahan-
muuttajataustaisuus’, mutta siitd luovuttiin sekd sen kattamattomuuden vuoksi
ettd myoOs siksi, ettd jotkut nuoret vaikuttavat kokeneen maahanmuuttaja-sanan
loukkaavaksi ja ulkopuolelle jéttdaviksi ilmaukseksi. Samoin kavi sanojen "ei-suo-
malaisuus’ ja "ulkomaalaisuus’ kanssa. Késite maahanmuuttaja ndyttdd merkitsevin
ulkopuolisuutta jostain yhteisestd, ja kdsitevyyhti ’toisen polven maahanmuuttaja’
periyttéa sitd. Toivomme, ettd tdma tutkimus ei ole osaltaan ollut ruokkimassa ku-
vaa jaykdstd “maahanmuuttajaerityisyydestd”, vaikka erottelimmekin analyysissa
erikseen joukon ’suomalaistaustaiset’.

Kenties avaimia uusiin késitteellistdmisiin 10ytyy kohdejoukkoomme kuuluvien
nuorten arjen eldmasta ja kokemuksista, joita uskomme saavuttamamme paremmin
tutkimuksen toisessa vaiheessa, jossa siirrymme haastattelemaan nuoria heidén
kotiseuduillaan. Tutkimuksen edetessd uusiin vaiheisiin saadaan toivottavasti
paremmin esille myds nuorten nikemysten ja nuorisotoiminnan jérjestéjien nike-
mysten ja kokemusten vilinen suhde.

Koska tama viliraportti on myos “’pilotti”, jonka tavoitteena on rakentaa mallia
toistuvasti tehtéville osallistumis- ja vapaa-aikatutkimukselle, on syytd panna mer-
kille jokunen nuorten itsensid ehdottaman korjaus. Ensinnékin rasismin “kuuman
perunan” voinee jatkossa nostaa selkeésti poydéalle. Tulevana talvena koottavan ja
analysoitavan haastatteluaineiston annin perusteella voi pohtia myos eri-ikdisille
nuorille tehtévien erilaisten lomakkeiden mahdollisuutta ja niiden relevanttia si-
séltod. Lienee my0s syytd toimia tavalla, jota erds tutkimukseemme osallistunut
nuori ehdottaa: [pitéisi kyselld] Myds nuorten mielipidettd miten asioita voisin pa-
rantaa, jotta eldminen kaksikulttuurisilla ihmisilld helpottuisi... ) Viestiin siséltyy
késittéddkseni selked nuoria itseddnkin vastuuttava velvoite.
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LIITE 1. KYSELYLOMAKE
Hei!

Tama kysely on osa tutkimusta, jossa selvitetddn nuorten vapaa-ajan toimintaa.
Lahetimme tdman kyselyn nuorille, jotka ovat syntyneet ulkomailla tai joiden
vanhemmista ainakin toinen on syntynyt ulkomailla.

Olemme saaneet osoitteesi Viestorekisterikeskuksesta. Toivomme, ettd haluat auttaa
meiti ja vastaat tihan kyselyyn. Vastauksesi on erittdin tiarked, koska tutkimuksen
avulla parannetaan mahdollisuuksia vapaa-ajan toimintaan.

Vastaamalla kyselyyn voit voittaa digikameran. Arvontaan voit osallistua kirjoitta-
malla nimesi ja osoitteesi taytetyn lomakkeen loppuun. Arvomme yhteensé kaksi
digikameraa. Arvonta suoritetaan 15.6.2005. Nimen ja osoitteen ilmoittaminen on
kuitenkin vapaaehtoista ja tutkimukseen voi osallistua my0ds nimettomana.

Voit pyytdd apua vastaamisessa tdmdn sivun alareunassa mainituilta tutkijoilta.
Pyydé apua esimerkiksi silloin, jos et ymmaérré kaikkia kysymyksié tai jos suomen
kielelld vastaaminen on sinulle hankalaa. Vastaamiseen sinulta kuluu aikaa noin
puoli tuntia.

Kaikki tiedot jadvit vain tutkijoiden kéyttoon. Tutkimuksessa ei mainita kyselyyn
vastanneiden nimid. Tutkimuksen tekevét Nuorisotutkimusseura (www.nuoriso-
tutkimusseura.fi) ja opetusministerié (www.minedu.fi).

Jos joku kysymys tuntuu liian vaikealta, niin 4l4 jatd vastaamista kesken vaan
siirry muihin kysymyksiin. Palauta téytetty kysely tdmén kirjeen mukana tulleessa

kirjekuoressa viimeistddn 15.5.2005.

Paljon kiitoksia avustasi!

20.4.2005

Péivi Harinen Sami Myllyniemi

Tutkija, Joensuun yliopisto Tutkija, Nuorisotutkimusseura
Puh. 013 - 251 2069 Puh. 020 - 7522 656
paivi.harinen@joensuu.fi sami.myllyniemi@alli.fi
Anne-Mari Keskisalo Veronika Honkasalo

Tutkija, Nuorisotutkimusseura Tutkija, Helsingin yliopisto
Puh. 020 - 755 2651 Puh. 09 - 1912 4288
ansku@alli.fi veronika.honkasalo@helsinki.fi
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Missé asut nyt (kunta tai kaupunki)?

Kuinka kauan olet asunut siella?

Miké on paras kielesi?

Mitid kieltd puhut eniten?

Mitd muita kielid osaat?

Asutko
1. Vanhempien/vanhemman/ muun aikuisen huoltajan kanssa
2. Yksin (my0s opiskelija- tai soluasunnossa asuvat)
3. Avio- tai avoliitossa
4. Yksin lapsesi tai lastesi kanssa
5. Ystdvien tai sisarusten kanssa ilman aikuisia
6. Muuten, miten?

Onko sinulla lapsia? 1 ei 2 kyll4, montako?

Jos sinulla on lapsia, niin asuvatko he kanssasi? 1 kylld 2 el

Oletko suorittanut? Jos opiskelet télld hetkelld, niin missé opiskelet?
1. Peruskoulun 1. Peruskoulussa
2. Ammatillisen tutkinnon 2. Ammatillisessa oppilaitoksessa
3. Ylioppilastutkinnon 3. Lukiossa
4. Korkeakoulututkinnon 4. Ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa
5. Muun, mink&? 5. Muualla, missi?

Jos sinulla on jo ammatti, niin miké se on?

Oletko toissd? 1 en 2 kylld kokopdivatyossd 3 kylld osapdivityOssa

Minkd maalainen oma &itisi on?

Minké maalainen oma isdsi on?
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Miké on ditisi/perheen naispuolisen Miké on isdsi/perheen miespuolisen
huoltajan koulutus? huoltajan koulutus?

1. Peruskoulu tai vastaava 1. Peruskoulu tai vastaava

2. Ammatillinen koulutus 2. Ammatillinen koulutus

3. Ylioppilas 3. Ylioppilas

4. Korkeakoulutus 4. Korkeakoulutus

5. Muu, mika? 5. Muu, mika?

6. En tieda 6. En tieda

Onko éitisi tai perheen muu naispuolinen huoltaja tilld hetkelld toissd?
1 kylla 2 el

Jos vastasit kyll4, niin missd hén tydskentelee?

Onko isési tai perheen muu miespuolinen huoltaja télla hetkelld tdissa?
1 kylla 2 el

Jos vastasit kyllé, niin missd hén tyoskentelee?

Mink4 ikaiseni aloitit koulun?
Missd maassa aloitit koulun?

Missd maissa olet asunut?

Missé haluat asua 10 vuoden kuluttua?
1 Suomessa 2 Muualla, missi?

Minkd maalaisena/maalaisina pidét itseédsi?

II HARRASTUKSET JA VAPAA-AIKA

1. Mité harrastuksia sinulla on?

2. Kuinka usein yleensd osallistut seuraaviin toimintoihin tai kéyt tdssid mainituissa
paikoissa? Ympyroi jokaisen kohdalla mielestisi sopiva vaihtoehto. Merkitse lisaksi
rasti (X) tyhjéédn ruutuun () niiden asioiden kohdalla, joihin haluaisit osallistua,
mutta sinulla ei ole mahdollisuutta.

(4 = vdhintdan kerran viikossa, 3 = vihintddn kerran kuukaudessa, 2 = harvem-
min kuin kerran kuukaudessa, 1 = en koskaan, 0 = en tiedd, onko mahdollisuutta
osallistua)
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Kahvilat (esim. nuoriso-

ja nettikahvilat) 4 3 2 1 0 0
Baarit, ravintolat ja yokerhot 4 3 2 1 0 0
Pikaruokaravintolat 4 3 2 1 0 O
Ostoskeskukset 4 3 2 1 0 0
Monikulttuurinen

kohtaamispaikka 4 2 1 0 0
Urheilutapahtumat 4 3 2 1 0 O
Oppilaitoksen jérjestotoiminta

(esim. ainejérjesto) 4 3 2 1 0 0
Kulttuurisen yhteison kerhotoiminta

(esim. kurdiyhdistys) 4 3 2 1 0 0
Uskonnollisen yhteison tai

seurakunnan kerhotoiminta 4 3 2 1 0 0
Konsertit 4 3 2 1 0 0
Teatteri 4 3 2 1 0 U
Museot 4 3 2 1 0 [
Elokuvat 4 3 2 1 0 0
Koulun kerhotoiminta 4 3 2 1 0 0
Nuorisotalon ”avointen ovien”

toiminta 4 2 1 0 [
Nuorisotalon kerhot 4 3 2 1 0 0
Nuorisotalon leirit ja matkat 4 3 2 1 0 0
Nuorisotalon tapahtumat

(esim. diskot) 4 3 2 1 0 0
Nuorisotalon vain pojille

tarkoitettu toiminta 4 3 2 1 0 0
Nuorisotalon vain tytoille

tarkoitettu toiminta 4 3 2 1 0 0
Kuvataidekoulun kurssit 4 3 2 1 0 0
Musiikkiopiston kurssit 4 3 2 1 0 0
Kansalais- tai vapaaopiston

kurssit 4 3 2 1 0 [

Jos osallistut johonkin muuhun, niin mihin?

III TARKEINA PITAMASI ASIAT

3. Kuinka térkeitd seuraavat asiat ovat sinulle? Ympyr6i se numero, joka parhaiten
kuvaa sinun mielipidettisi asiasta. Ympyroi numero 0, jos et osaa tai halua paattaa
mielipidettisi asiasta.

(1 = hyvin térkedd, 5 = ei yhtdan tarke&a.)
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Aktiivinen toiminta

seuroissa ja jarjestdissd 1 2 3 4 5 0
Mahdollisuus matkustaa

jandhda eri kulttuureita 1 2 3 4 5 0
Viettdd aikaa ystivien

kanssa 1 2 3 4 5 0

Viettdd aikaa perheen

ja sukulaisten kanssa 1 2 3 4 5 0
Ympadriston kunnioittaminen 1 2 3 4 5 0
Eldinten oikeudet 1 2 3 4 5 0
Ihmisoikeudet 1 2 3 4 5 0
Vapaa-aika 1 2 3 4 5 0
Ty6 1 2 3 4 5 0
Koulutus 1 2 3 4 5 0
Oma terveys 1 2 3 4 5 0
Oma ulkon#kd 1 2 3 4 5 0
Oman kielen sdilyttdminen 1 2 3 4 5 0
Kulttuuristen perinteiden

kunnioittaminen 1 2 3 4 5 0
Suvaitsevaisuuden

edistdminen 1 2 3 4 5 0
Kulttuurien vélisen

yhteistyon edistdminen 1 2 3 4 5 0
Oman uskonnon

kunnioittaminen 1 2 3 4 5 0
Kaikkien uskontojen

kunnioittaminen 1 2 3 4 5 0
Tasa-arvo ihonviristi ja

kulttuurista riippumatta 1 2 3 4 5 0
Kehittyminen asioissa,

joissa on hyvéa 1 2 3 4 5 0
Miesten ja naisten

vélinen tasa-arvo 1 2 3 4 5 0
Nuorten ja aikuisten

vilinen tasa-arvo 1 2 3 4 5 0
4. Onko sinulla suomalaisia ystavid? I kylla 2 ei

Jos vastasit kylld, niin missé olet tutustunut heihin?

5. Kuulutko johonkin nuorten ryhméén (hopparit, skeittarit, rappdrit tms.)
I kylld 2 ei
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Jos vastasit kylld, niin mihin ryhméén kuulut?

6. Onko Suomessa helppo saada ystivia? 1 kylla 2 el

Jos vastasit ei, niin miksi?

7. Onko sinulla maahanmuuttajataustaisia ystévia? 1 kylla 2 el

Jos vastasit kyll&, niin missé olet tutustunut heihin?

8. Seuraavassa on esitetty joitakin vapaa-ajan toimintaan ja siihen osallistumiseen
liittyvid véitteitd. Ympyroi jokaisen véitteen kohdalla se numero, joka parhaiten
kuvaa suhtautumistasi kyseiseen asiaan.

(1 =tdysin samaan mieltd, 2 = melkein samaa mieltd, 3 = en samaa enka eri mielta,
4 = melkein eri mieltd, 5 = tdysin eri mielti.)

Asuinpaikallani jarjestetdan

kiinnostavaa nuorten toimintaa 1 2 3 4 5
Ohjaajat ovat ennakkoluuloisia 1 2 3 4 5
Muut nuoret ovat ennakkoluuloisia 1 2 3 4 5
Minulla ei ole rahaa osallistua 1 2 3 4 5
Pitkd matka tekee osallistumisen

vaikeaksi 1 2 3 4 5
Vanhempani eivét halua, ettd osallistun 1 2 3 4 5
Toimintaa pitdisi olla erikseen

tytoille ja pojille 1 2 3 4 5
Nuorille jarjestetystd toiminnasta ei

pidetd omanmaalaisteni keskuudessa 1 2 3 4 5
En ehdi osallistua, koska minulla

on paljon kotitoitd 1 2 3 4 5
En ehdi osallistua, koska minulla

on paljon ldksyja 1 2 3 4 5
Nuorille tarjottu toiminta on

turhaa leikkimisti 1 2 3 4 5
Toimintaan on mukava osallistua, jos ei

tarvitse liittyd jaseneksi mihinkdén 1 2 3 4 5
Jérjestotoiminta on vanhanaikaista 1 2 3 4 5
Nuorten toiminnassa otetaan hyvin

huomioon maahanmuuttajataustaiset

nuoret 1 2 3 4 5
Nuorten toiminnassa otetaan hyvin huomioon

tyttdjen ja poikien viliset erot 1 2 3 4 5
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On hyva, ettd nuorten ohjaajina on

aikuisia eri kulttuureista 1 2 3 4 5
Maahanmuuttajanuorilla pitdisi olla

oikeus myds omiin harrastus-

ja nuorisotiloihin 1 2 3 4 5
On hyvi, ettd ohjaajat auttavat suomalais-

ja maahanmuuttajanuoria tutustumaan

toisiinsa 1 2 3 4 5
Kotikuntani nuorisotoiminta on

viahentdnyt rasismia nuorten

keskuudessa 1 2 3 4 5
Nuorisotoimen matkoilla ja retkilla

olen pddssyt uusiin ja kiinnostaviin

paikkoihin 1 2 3 4 5
Kaikkein mukavinta ajanviettoa on vain

olla ulkona yhdessi kavereiden kanssa 1 2 3 4 5
Viihdyn parhaiten omissa oloissani 1 2 3 4 5

9. Misté saat tietoa erilaisista harrastus- ja jarjestotoimintamahdollisuuksista?
kylla ei

Suomen- tai ruotsinkielisistd ilmoituksista ja esitteistd
Ei-suomenkielisistd ilmoituksista ja esitteista
Lehtien ilmoituksista

Radiosta

Internetista

Ystaviltd

Koulusta

Tydtovereilta

Maahanmuuttajien lehdisté

Perheeltd tai sukulaisilta

Muualta, misti?

el e T
[\ 2N ST N I (ST (O I (O T S I (O I (S I \O]

Oletko saanut tarpeeksi tietoa nuorille jarjestetysté toiminnasta?
1 kylla 2 ei

Miten tiedottamista voisi parantaa?

10. Seuraavassa listassa on lueteltu joitakin asioita. Mitkd ndistd asioista ovat
mielestdsi niin tarkeitd, ettd voisit osallistua niiden vuoksi johonkin jérjestoon tai
muuhun vastaavaan toimintaan?
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(4 = erittdin tirkedd, 3 = melko tirkedd, 2 = vain vahédn tirkedd, 1 = ei yhtddn
tirkeda.)

Rasismin vastustaminen 4 3 2 1
Politiikkaan osallistuminen 4 3 2 1
Uskonnon puolesta toimiminen 4 3 2 1
Omien vanhempien toiveen mukaan

toimiminen 4 3 2 1
Toiminnasta on hydtyd myohemmin elaméssd 4 3 2 1
Ystévien oleminen mukana samassa

toiminnassa 4 3 2 1
Vanhempien mukana oleminen samassa

toiminnassa 4 3 2 1
Mukavat ohjaajat 4 3 2 1
Ohjaajat, jotka auttavat minua ongelmissani 4 3 2 1
Mahdollisuus kéyttdd internetid toiminnassa 4 3 2 1
Toiminnan monikulttuurisuus 4 3 2 1
Suomalaisiin nuoriin tutustuminen 4 3 2 1
Maahanmuuttajanuoriin tutustuminen 4 3 2 1
Suomen kielen taidon kehittyminen 4 3 2 1
Uusien kielten oppiminen 4 3 2 1
Toiminta on tarkoitettu vain yhdelle

kulttuuriryhmalle 4 2 1
Muu syy, mika? 4 3 2 1

IV SEURA- JA JARJESTOTOIMINTA

11. Lomakkeen tdssd osassa kysytdédn osallistumistasi erilaisten seurojen ja jarjes-
tdjen toimintaan. Ympyroi se numero, joka kuvaa parhaiten osallistumistasi.

(1 = osallistun usein, 2 = osallistun joskus, 3 = osallistuisin, jos voisin, 4 = en
osallistu ollenkaan.)

Urheiluun ja liikuntaan liittyva toiminta

(esim. urheiluseurat, litkuntakerhot) 1 2 3 4
Kulttuuriharrastuksiin liittyva toiminta

(esim. harrastajateatterit, kansantanssiryhmat) 1 2 3 4
Kulttuurisiin perinteisiin liittyva toiminta

(esim. Kurdiyhdistys, Suomen Somaliliitto) 1 2 3 4
Uskonnollisiin asioihin liittyvé toiminta

(esim. Koraanikoulu, Saalem) 1 2 3 4
Opiskelijoiden asioihin ja opiskeluun liittyva

toiminta (esim. ainejérjestdt, oppilaskunnat) 1 2 3 4
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Luonnon ja eldinten suojeluun liittyva toiminta

(esim. Greenpeace, Animalia) 1 2 3 4
Thmisoikeuksiin tai kehitysyhteisty6hon liittyvé

toiminta (esim. Amnesty International, SPR) 1 2 3 4
Monikulttuurisuusyhdistykset 1 2 3 4

Puoluepolitiikkaan liittyva toiminta
(esim. Vasemmistonuoret, Keskustan

Opiskelijaliitto) 1 2 3 4
Ammatti- ja tydmarkkina-asioihin liittyvé toiminta

(esim. ammattiosastot) 1 2 3 4
Muu toiminta, miki? 1 2 3 4

Minkaélaista toimintaa mielestisi pitéisi olla enemmén tarjolla?

12. Onko mielestisi jonkin tuntemasi seura- tai jirjestotoiminnan seurauksena
tapahtunut jotain todellista parannusta johonkin asiaan?

1 kylldi 2 ei

Jos vastasit kyll4, niin mité parannusta on saatu aikaan ja minkélaisessa asiassa?

Ovatko perheenjésenesi mukana jonkin jérjeston toiminnassa?
1 kylla 2 ei

Jos vastasit kyll4, niin ovatko he mukana samassa toiminnassa kuin sind?
I kylla 2 ei

Ovatko kaverisi mukana jonkin jarjeston toiminnassa?
1 kylla 2 ei

Jos vastasit kylld, niin ovatko he mukana samassa toiminnassa kuin sini?
I kyllda 2 ei

V YHTEISKUNTA, KULTTUURI JA VAIKUTTAMINEN

14. Seuraavassa on esitetty joitakin yhteiskuntaa, eldmaa ja vaikuttamista koskevia
véittdmid. Rengasta kunkin véittdmén kohdalla se numero, joka parhaiten vastaa
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kasitystdsi kyseisesti asiasta.
(1 = tdysin samaa mieltd, 2 = melkein samaa mieltd, 3= en samaa enké eri mielta,
4 = melkein eri mieltd, 5 = tdysin eri mieltd, 0 = en osaa sanoa.)

Olisi hyvi, jos Suomeen tulisi

enemman ulkomaalaisia 1 2 3 4 5 0
Kulttuurinen suvaitsevaisuus
on lisdéntynyt viime vuosina 1 2 3 4 5 0

suomalaisessa yhteiskunnassa
Rasismi on vihentynyt viime
aikoina suomalaisten nuorten

keskuudessa 1 2 3 4 5 0
Pidén paljon yhteytta

ulkomailla asuviin ystiviini 1 2 3 4 5 0
Ulkomaalaiset ovat

monipuolistaneet

suomalaista kulttuuria 1 2 3 4 5 0
Suomalaiset nuoret halveksivat

maahanmuuttajanuoria 1 2 3 4 5 0
Suomalaiset nuoret juovat

litkaa alkoholia 1 2 3 4 5 0
Ymmarrin hyvin poliittisia

asioita 1 2 3 4 5 0
Luotan suomalaisten

poliitikkojen toimintaan 1 2 3 4 5 0
Suomi on oikeudenmukainen

maa 1 2 3 4 5 0
Olen kiinnostunut Suomen

poliittisista asioista 1 2 3 4 5 0

Suomessa on helppo ilmaista
mielipiteensd, koska siitd ei

seuraa ongelmia 1 2 3 4 5 0
Olen kiinnostunut

maailmanpolitiikasta 1 2 3 4 5 0
Suomessa kaikki eivit ole

tasa-arvoisia 1 2 3 4 5 0
Suomessa on paljon

yhteiskunnallisia ongelmia 1 2 3 4 5 0
Suomessa pidetdédn ihmisisté

hyvéd huolta 1 2 3 4 5 0
Nuoret otetaan hyvin huomioon

asioita paitettdessa 1 2 3 4 5 0
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15. Oletko koskaan: kylla en
.. osallistunut julkiseen mielenosoitukseen 1 2
.. kirjoittanut yleisonosastoon 1 2
.. osallistunut rakennuksen valtaukseen 1 2

.. ottanut yhteyttd johonkin vaikuttajaan (esim.
poluttlseen paattdjain, virkamieheen,
kunnanvaltuutettuun) 1 2

.. yrittdnyt vaikuttaa johonkin asiaan jotenkin muuten 1 2
- jos olet, niin miten?

.. halunnut vaikuttaa johonkin asiaan,
mutta et ole 10ytanyt keinoja tuoda kantaasi esille? 1 2

16. Haluaisitko joskus tulevaisuudessa olla tdissé nuorisojérjestdisséd, nuorisotydssé
tai nuorisopolitiikassa?

1 kylla 2 en 3 en osaa sanoa

Jos vastasit kyll4, niin miké kiinnostaa sinua erityisesti ja miksi juuri se?

Jatkamme tutkimustamme mydhemmin haastattelemalla nuoria myds henkild-
kohtaisesti. Jos haluat osallistua tutkimushaastatteluun, niin voit mainita sen tissi
lomakkeen lopussa. Voit kirjoittaa tdhdn my6s muita mieleesi tulevia asioita, joita
emme ole osanneet kysya tissd lomakkeessa.

Haluatko osallistua digikamera-arvontaan? 1 kylla 2 ei
Yhteystiedot arvontaa varten (vapaachtoinen):

Nimi:

Osoite, sahkdpostiosoite tai puhelinnumero:

Kiitos vastauksestasi!
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LIITE 2. KIRJE KYSELYN SAANEEN NUOREN
VANHEMMILLE

Arvoisa vanhempi/huoltaja,

Oheinen kysely liittyy valtakunnalliseen nuorten vapaa-aikatutkimukseen ja on tar-
koitettu perheessdanne asuvalle 13—15 -vuotiaalle nuorelle. Toivomme, etté tutustutte
kyselyyn ja annatte sen sitten nuorelle tdytettdviksi. Nuori voi palauttaa tdytetyn
lomakkeen ilmaiseksi timén kirjeen mukana tulevassa tyhjdssd kirjekuoressa
15.5.2005 mennessi. Palautusosoite on kirjekuoressa valmiina.

Tutkimuksen toteuttavat Nuorisotutkimusseura (www.nuorisotutkimusseura.fi) ja
opetusministerid (www.minedu.fi). Olemme saaneet osoitteenne Viestorekisteri-
keskuksesta (osoite: Viestotietojarjestelmd, Viestorekisterikeskus, PL 70, 00581
Helsinki).

Jos haluatte, voitte saada lisétietoja tutkimuksesta seuraavilta henkildilta:

Péivi Harinen Sami Myllyniemi

Puh. 013 - 251 2069 Puh. 020 - 7522 656
paivi.harinen@)joensuu.fi sami.myllyniemi@alli.fi
Anne-Mari Keskisalo Veronika Honkasalo

Puh. 020 - 755 2651 Puh. 09 - 1912 4288
ansku@alli.fi veronika.honkasalo@helsinki.fi
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LIITE 3

Kuviossa 8 esitetyt pddkomponenttianalyysilla aineistosta erotetut harrastus- ja
toimintaympéristot ja niille latautuneet muuttujat:

”Hengailuympéristot™: Kahvilat, baarit, ravintolat, yokerhot, pikaruokaravintolat,
ostarit (Cronbachin alfa=.571)

Kulttuurituotteisiin liittyvat ympéristot: Konsertit, teatteri, museot, elokuvat
(Cronbachin alfa=.701)

Uskontoon, kansallisiin kulttuureihin ja monikulttuurisuuteen liittyvi toi-
minta: Monikulttuuriset kohtaamispaikat, kulttuurisen yhteison kerhotoiminta,

uskonnollisen yhteison tai seurakunnan kerhotoiminta (Cronbachin alfa=.414)

Opiskeluun ja itsensé kehittiimiseen liittyvé toiminta: Kuvataidekoulun, mu-
siikkiopiston ja kansalais- tai vapaaopiston kurssit (Cronbachin alfa=.525)

Nuorisotalon toiminta: Nuorisotalon ’avoin” toiminta, kerhot, leirit, matkat,
tapahtumat ja vain pojille jérjestetty toiminta (Cronbachin alfa=.826)

Kuviossa 12 esitetyistd muuttujista rakennetut summamuuttujat ja niiden reliabi-
liteettikertoimet:

Ajanpuute: En enndtd osallistua, koska minulla on paljon ldksyjd + En enniti
osallistua, koska minulla on paljon kotit6itd (Cronbachin alfa=.696)

”Omien” Kielteisyys: Toiminnasta ei pidetd omanmaalaisteni keskuudessa + Van-
hempani eivét pida siitd., ettd osallistun (Cronbachin alfa=.483)

Osallistumisen turhuus: Osallistuminen on turhaa leikkimistd + Osallistuminen
on vanhanaikaista (Cronbachin alfa=.596)

Muiden ennakkoluuloisuus: Muut nuoret ovat ennakkoluuloisia + Ohjaajat ovat
ennakkoluuloisia (Cronbachin alfa=.608)
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SUMMARY

The report is a part of a research project “Multicultural youth, free time and parti-
cipating in civic activity”. The project has been coordinated by the Finnish Youth
Research Network together with the Advisory Council for Youth Affaires and the
Ministry of Education.

The main objective of the project is to examine participation of multicultural
youth living in Finland (e.g. immigrants, youngsters with dual nationality or
youngsters adopted from abroad) in different kinds of activities organized in the
forums of municipal youth work and NGO’s. The report presents results of a survey
which formed the first stage of the project. 1380 13-25 -year old young people all
around Finland answered the questionnaire. The young ones participating in the
study represent about 50 different nationalities.

According to the results, there is a great importance of so called “hang-around-
places” (bars, café’s, malls, fast-food restaurants) for the multicultural youth as an
environment of their free time. By contrast, participation in activities of cultivating
cultural traditions is surprisingly insignificant. The activities organized by the mu-
nicipal youth clubs gather to their sphere mostly young people recently arrived to
the country and young people with poor abilities of Finnish language. Multicultural
meeting places are not visited very often, but they come up strongly as places where
the young ones would like to go if they only had a possibility.

The results show a similar picture than previous studies measured the participa-
tion of youth when it concerns activities of NGO’s: sport clubs “swallow” the great
majority of the youth engaged in hobbies. An interesting finding was, however,
that (in spite of sports) participating and interest in NGO activities are more eager
among multicultural youth than it is among youth with Finnish background. Mul-
ticultural youth are especially interested in activities concerning nature and human
rights protection, as well as in multicultural youth work. Also resisting racism as
an argument for participating is quite obvious.

In the study, biases of other young ones and youth leaders are mentioned as the
main impediment for participation. Multicultural youth express their interest also
in politics and societal issues more widely. This interest, however, does not turn to
concrete voting practices or memberships in political parties.

The results indicate that among multicultural youth there is a lot of potential for
participating in youth activities and for critical attitudes towards society as well.
Creating space and possibilities for this readiness thus forms one central challenge
for youth policy and youth work.
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