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ESIPUHE

Tdmi tutkimusraportti on osa Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimintaan
osallistuminen -tutkimushanketta ja toinen hankkeessa toteutettujen kyselytutkimusten ra-
porteista. Ensimmainen raportti, Mitihin tekis? Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kans-
alaistoimintaan osallistuminen, ilmestyi Nuorisotutkimusverkoston ja Nuorisotutkimusseuran
verkkojulkaisuna syksylld 2005 (www.nuorisotutkimusseura.fi). Kisissisi olevan raportin
jilkeen ilmestyy verkkojulkaisu, jossa syvennytiin monikulttuuristen nuorten haastatteluihin
(huhtikuu 2007), seki kuntien nuorisotoimijoille tehdyn kysely- ja haastattelututkimuksen
pidtelmit kokoava raportti (syyskuu 2007). Hankkeen tutkimusten pohjalta kootaan artik-
kelikokoelma, joka ilmestyy keviilla 2008.

Tutkimushankkeen taustalta l6ytyy moninainen joukko innovatiivisia ja aktiivisia tutki-
joita ja virkamiehii, jotka kaikki ovat monin tavoin auttaneet timin raportin valmistumista.
Ilman Antti Kivijirven tinkimitonti ja asiantuntevaa tyotd kyselyjen valmistelemisessa,
toteuttamisessa ja aineiston analysoinnissa tdmi raportti ei olisi valmistunut. Piivi Harinen
on suuresti auttanut kyselyjen tekemisessi, tulosten tulkinnassa ja viimeistelyssi. Kyselyjen
suunnitteluun ja tutkimuksen raportointiin ovat asiantuntevasti osallistuneet tutkijaryhmin
jasenet Veronika Honkasalo, Anne-Mari Souto ja Sami Myllyniemi — viimeksi mainitun apu
tilastomenetelmii koskevissa kysymyksissd on ollut korvaamatonta. Allianssin Matti Cantell
on tuonut laajan nuorisojirjestdji koskevan tietimyksensi tutkimushankkeen kiyttoon.

Hanketta koordinoiva Leena Suurpii on visymittdmaisti antanut koko laajan nuorisotutki-
muskentin asiantuntemuksensa kiyttéomme tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Hin on tarkalla
tutkijankatseellaan kiynyt timinkin tekstin lipi ja ohjannut koko hanketta eteenpidin auttaen
ja kannustaen meiti tutkijoita jatkuvasti. Yhteistyd julkaisun taittajan Aino Harisen kanssa
on sujunut erinomaisesti, ja lopputuloksen luettavuudesta saamme kiittdd pitkilti hinti.

Opetusministerion Mikko Cortes-Tellez sekd Nuorisoasiain neuvottelukunnan Tuomas
Kurttila ja Tarmo Manninen ovat asiantuntevilla kommenteillaan ja huomioillaan auttaneet
koko hankkeen ja timin osatutkimuksen edistymistd merkittivisti.

Toivon, ettd timi raportti palvelee ja puhuttelee sinua, lukija — luitpa sitd mistd ammat-
tiasemasta tai nikokulmasta tahansa. Hankkeen seuraavien tutkimusvaiheiden tulosten ra-
portoinnin kannalta on mielekistd, ettd osoitat halutessasi kommentit raportin kirjoittajalle
tai hinen edustamansa tutkimushankkeen muille jisenille. Se palvelee tutkimushankkeemme
ja raportointitapojemme kehittimisti.

Jyviskylissi 25.1.2007

Miikka Pyykkonen
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1 JOHDANTO

Kuntien palvelurakenneuudistuksen ja kuntapalvelujen kilpailuttamisen tilanteessa jirjestdjen ja
yhdistysten merkitys hyvinvointi- ja kulttuuripalvelujen tuottajina kasvaa. Kolmannen sektorin
rooli suomalaisessa yhteiskunnassa on perinteisesti ollut vahva. Nyt se on vahvistumassa edelleen,
mutta samalla muuttumassa. Yhdistysten piitarkoituksen ei endi ajatella olevan yksinomaan se,
ettd ne edustavat yhteiskunnan sosiaalisia ja kulttuurisia ryhmii, vaan ne my®ds tarjoavat sosiaali-,
kulttuuri- ja muita palveluja (vrt. Lundstrom & Wijksrtom 1997). Monet julkisen ja kolmannen
sektorin toimijoiden viliset yhteistydorganisaatiot, -verkostot ja kumppanuushankkeet osoittavat,
ettd ainakin tunnetuimpien ja suurimpien yhdistysten asema osana julkista palvelurakennetta on
institutionalisoitumassa: niistd tulee vakiintuneita palveluntuottajia. Palvelurakenneuudistuksen
myétd kunnat kilpailuttavat yhd enemmin palvelutuotantoaan. Tillsin palveluja tuottavien yhdis-
tysten — niin sanotun “uuden kolmannen sektorin” — merkitys ja vastuu kasvavat edelleen. (Julkunen
2001; Matthies 1996; Moéttonen & Niemelid 2005.)

Vaikka kolmannen sektorin roolimuutos koskee korostuneesti sosiaali- ja terveyspalveluja, sen
vaikutus nikynee myos nuorisotydn kentilld. Julkisessa nuorisotydssi jirjestdilld ja yhdistyksilld on
Suomessa ollut perinteisesti hyvin vahva vaikuttajan ja palvelutuottajan rooli. Voitto Helanderin ja
Sari Pikkalan (1999, 90) tutkimuksen mukaan 36 prosenttia suomalaisista nuorisojirjestdistd on
joko saanut kunnilta avustusta palvelutuotantoon, tai kunnat ovat suoraan ostaneet niilti palveluja.
Piivi Kurikan (1999, 24-28, 35) mukaan palvelutuotantoon ovat suuntautuneet nuorisojirjestdistd
erityisesti uskonnolliset, varhaisnuoriso-, kulttuuri- ja harrastus- sekd niin sanotut "muut” jirjestot.
Palveluja tuottavat jisenmiiriltdin ja muilta resursseiltaan suuret nuorisojirjestot. Kuitenkin vain
vajaa 10 prosenttia nuorisojirjestdistd katsoo kilpailevansa palvelutuotannosta julkisten, yksityisten
tai muiden jirjestdjen kanssa.

Kuntapalvelujen tehostaminen ja supistaminen kohdistuivat 1990-luvulla my8s nuorisotyshéon.
Suurimmassa osassa pienid kuntia (alle 10 000 asukasta) kunnallinen nuorisotoiminta yhdistettiin
muihin toimialoihin (yleensi liikunta- ja kulttuuritoimiin) ennen vuotta 2004. Pienten kuntien vas-
tuuhenkildisti kaikkiaan 71 prosentin tehtiviin kuuluu muutakin kuin nuorisotoiminnan hoitaminen.
(Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi ry. & Kuntaliitto 2004, 3; vrt. Nurmela 1998, 3.) 1990-luvulla
lahes kaikissa kunnissa lakkautettiin itseniiset nuorisolautakunnat, ja nuorten asiat siirrettiin vapaa-
aika- ja sivistyslautakunnille. Vain kuuteen prosenttiin kuntia jii itsendinen nuorisolautakunta.

Nuorisotydn kentilld kuntien ja nuorten parissa toimivien yhdistysten yhteistydn voi odottaa
lisddntyvin. Oletusta tukee sekin, ettd nuorisotydti tekevit arvioivat nuorisotydn merkityksen kas-
vaneen kunnissa viime vuosina merkittivisti (Nuorisoyhteistyd Allianssi & Kuntaliitto 2004, 4).
Kunnat voi jakaa tiltd osin kahteen ryhmiin: pienissi kunnissa paineet palvelujen ulkopuoliseen
tuottamiseen ovat suuret, koska kunnallisen nuorisotydn rahoitus on enimmikseen pienentynyt
tai pysynyt ennallaan 2000-luvulle tultaessa, kun taas suurissa kunnissa kunnallisen nuorisotyon
rahoitus on kasvanut. Pienissi kunnissa nuorisotydsti vastaavat henkildt arvioivat, ettd muulla ra-
hoituksella (esim. projektit) ja esimerkiksi yhdistyksiltd ostetuilla palveluilla palkatun henkilskunnan
midri kasvaa lihivuosina. Pienet kunnat nikevit muutenkin yhdistystoiminnan roolin kasvaneen
nuorisotoiminnassa. (Mt., 8, 11.)

Merkitykset, joita nuorisojirjestdille ja -yhdistyksille (mairitelmisti, ks. sivu 16) annetaan niin
sanotussa hallintopuheessa, eivit kuitenkaan tyhjene palvelutuotantoon. Esimerkiksi oikeusministerion
koordinoimassa hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa (2006) kansalaisjirjestdjen
ty6 nostetaan esiin tirkeini nuorten osallisuuden edistimisen paikkana. Nuoriso- ja muilla nuorten
parissa toimivilla yhdistyksilli ja jirjestoilld on asiassa erityisen tirked rooli. Politiikkaohjelman ja
viimeaikaisten nuorten poliittista osallistumista tarkastelleiden tutkimusten valossa nuorten passii-
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vinen osallistuminen piitdksentekoon ja muuhun vaikuttamiseen on erityisongelma, joka vaatii
toimenpiteitd (esim. Ahonen 2004; Paakkunainen toim. 2007).

Ainestysinnottomuus ja osallistumattomuus jirjestotyohon eivit ole ainoita nuorisotydn hallin-
non huolenaiheita. Nuorten sosiaalinen ja taloudellinen "syrjiytyminen” ovat lipi 2000-luvun alun
olleet vilkkaan yhteiskunnallisen keskustelun aihe. Esimerkiksi Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta
(L189/2001) seki sosiaali- ja terveysministerion tydryhmidmuistio (1999) ja strategia (2002) pyrkivit
luotaamaan uusia keinoja, joiden avulla voitaisiin aktivoida myos heikossa tyomarkkina-asemassa
olevia nuoria ja luoda heille viylid tydelimain pidsemiseksi. Jarjestdilld ja yhdistyksilld on niissd
pyrkimyksissi merkittivi sijansa.

Nuorten lisiksi maahanmuuttajat ovat monissa yleisissi hallinnollisissa ohjelmissa mainittu ryhmi
(ks. esim. kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma ja tyéllisyyden polititkkaohjelma) ja monien
erityisohjelmien, -lakien ja -kiytintojen kohderyhmi. Tillaisia ohjelmia ovat esimerkiksi vastikdin
valmistunut maahanmuuttopoliittinen ohjelma (2006) ja Kotouttamislaki (1493/1999) seki pai-
kalliset kotouttamisohjelmat ja -kiytinnét. Myds maahanmuuttajia koskevissa linjauksissa ollaan
etupiissd huolissaan heidin mahdollisuuksistaan osallistua yhteiskunnan eri toimintoihin.

Maahanmuuttajanuoret ovat oma, poliittista retoriikkaa lukuun ottamatta vihiisesti huomioitu
erityisryhminsi nuoriso- ja maahanmuuttajapolitiikassa. Hallinnollinen huomio ei kohdistu kaikkiin
maahanmuuttajanuoriin. Erityisesti se kohdistuu pakolaistaustaisiin ja niihin maahanmuuttajiin,
joiden keskuudessa tydttomyys on suurta ja jotka ovat vaarassa kohdata syrjintidd (esim. Karpela
2004; Lund 2002). Ajatellaan, ettdi maahanmuuttajanuoria on erityistoimenpitein kannustettava
osallistumaan aktiivisesti opiskeluun, tydelimiin ja kansalaistoimintaan. Nuorten parissa toimiviin
jarjestoihin ja yhdistyksiin kohdistetaan monenlaisia odotuksia ja monelta taholta. Niiden odote-
taan kurovan umpeen kulttuurista kuilua maahanmuuttajanuorten ja suomalaisen yhteiskunnan
tai suomalaissyntyisten nuorten vililli, samoin kuin ikdpolvien vilistd kuilua nuorten ja heidin
vanhempiensa sekid suomalaisen yhteiskunnan hallinnosta vastaavan ikidpolven vililld. Lisiksi jar-
jestoille ja yhdistyksille ladataan odotuksia kansainvilistymiseen, monikulttuurisuuteen ja etnisen
syrjinnin ehkiisemiseen liittyvissd kysymyksissd. Yhdessi kunnallisten nuorisotoimien kanssa nii-
den odotetaan vilittdvin myonteisid viestejd kulttuurisesta moninaisuudesta nuorten keskuuteen.
(Opetusministerio 2006.)

Nuorten parissa toimivien jirjestdjen ja yhdistysten lisiksi maahanmuuttaja- ja monikulttuu-
risia nuoria lihelld jirjestokentilld ovat maahanmuuttajien omat yhdistykset. Maahanmuuttajilla
on Suomessa noin 700 yhdistysti, joista kiytinnossd suunnilleen puolet toimii aktiivisesti. Yleensi
maahanmuuttajien yhdistykset toimivat paikallisesti, mutta Suomessa on myds muutamia kansallisesti
toimivia uskonnollisia tai etnisid keskusjirjestdji. Monet niistd yhdistyksistd kohdistavat toimin-
taansa maahanmuuttajanuoriin, joko tietyn etnisen ryhmin nuoriin erityisesti tai yleensi kaikkiin
tietylld paikkakunnalla tai alueella asuviin maahanmuuttajanuoriin. Toimintaan kuuluu niin omaan
kulttuuriin, kieleen ja uskontoon perehdyttimisti kuin liksyissi auttamista ja liikuntaharrastusten
jarjestimistd. (Esim. Pyykkonen 2005; Saksela 2003.)

Vain harvat maahanmuuttajat osallistuvat maahanmuuttajayhdistysten toimintaan. Esimerkiksi
pidkaupunkiseudulla vain 16 prosenttia kaikista maahanmuuttajista osallistuu maahanmuuttajayh-
distysten toimintaan (Paananen ym. 2003). Monikulttuurisille nuorille tehdyn kyselyn mukaan vain
kymmenisen prosenttia heisti osallistuu maahanmuuttajayhdistysten toimintaan. Nimi ovat yleensi
nuoria, jotka Suomessa asumisestaan huolimatta mieltivit ensisijaiseksi kansalliseksi identiteetikseen
jonkin muun kuin suomalaisuuden. (Harinen 2005, 51-52.)

Myés maahanmuuttajanuorilla itselldin on omia monietnisii tai yhden etnisen ryhmin ympirille
koottuja paikallisyhdistyksid. Ensiksi mainitut tarjoavat toimintaa tietyn etnisen ryhmin nuorille
ja jilkimmiiset yleisesti nuorille, mutta niidenkin toiminnan kohteena ovat usein maahanmuutta-
januoret. Molempien toimintatavat ovat kohderyhmien ja jisenkunnan erilaisuudesta huolimatta
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hyvin samanlaiset: nuorten kerhoja, leireji, litkunta- ja harrastustoimintaa, avustusta koulutehtivissi,
illanviettoja ja niin edelleen. Toimintaympiristdn tarjoamisen lisiksi monet maahanmuuttajanuorten
yhdistykset pyrkivit eri tavoin ja kanavin vaikuttamaan maahanmuuttajanuorten asemaan paikalli-
sesti, kansallisesti ja joskus jopa ylikansallisesti. (Pyykkénen 2003.)

Ainakin Tampereella, Helsingissi ja Jyviskylissd vain harvat monikulttuuriset nuoret kuuluvat
maahanmuuttajanuorten yhdistyksiin. Niiden toiminnan taustalta 16ytyykin varsin pieni aktiivien
ydinjoukko. Sen sijaan niiden yhdistysten jirjestimiin tapahtumiin monikulttuuriset nuoret osallis-
tuvat innokkaasti, koska ne tarjoavat harrastusmahdollisuuksia yleensi ilmaiseksi tai halvalla. Lisiksi
monikulttuuristen nuorten kynnys osallistua ”samaa ryhmid” edustavien nuorten jirjestimiin
toimintaan on matala. (Mt.)

Kuten aiemmin jo viitattiin, maahanmuuttaja-asiain hallinto on viime vuosina ladannut nuorisojir-
jestoille maahanmuuttaja- ja monikulttuuristen nuorten asioihin liittyvid odotuksia. Tutkimushankkeen
aiemmassa raportissa (Harinen 2005, 50-57) todetaan, ettd nuorilla itsellddn niyteiisi kuitenkin
olevan varsin vihin odotuksia jirjestotoiminnalta. Liki 80 prosenttia tutkimukseen osallistuneesta
1384 nuoresta oli sitd mieltd, etti jirjestdtoiminnalla ei ole todellista parantavaa vaikutusta olemassa
oleviin asioihin. T4mi ei kuitenkaan tarkoita, etteivitko monikulttuuriset nuoret osallistuisi mihin-
kiidn jdrjestotoimintaan: 60 prosenttia heistd osallistuu vihintidin joskus urheiluseurojen toimintaan.
Nimi ovat padosin Suomen kansalaisia tai niiti, jotka ovat kyenneet vihintiin kohtuullisen hyvin
integroitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Hankkeen aiempi raportti osoittaa my®s, ettd moni-
kulttuuriset nuoret korostavat vain vihin kulttuuriperinnetoimintaa jirjestotoimintaa koskevissa toi-
veissaan. Sen sijaan yleisinhimillisid arvoja heijastavaan ihmisoikeus- ja monikulttuurisuustoimintaan
sekd luonnonsuojelutoimintaan haluttaisiin osallistua nykyistd enemmin. Tétd on mielenkiintoista
tarkastella Suomen Gallupin kyselytutkimusten tulosten valossa: vaikka suomalaisnuorista vain noin
prosentti on jollain tavalla mukana ihmisoikeusjirjestdjen tydssi, ne kiinnostavat 40 prosenttia
nuorista (esim. Suomen Gallup 2001; Nurmela 1998).

Nuorten parissa toimivien jirjestdjen ja yhdistysten suuri haaste on tavoittaa monikulttuuriset
nuoret toiminnassaan (vrt. Harinen 2005). T4ssd raportissa tarkastellaan, miten jirjestot vastaavat
tihin haasteeseen. Raportti keskittyy suomalaisten jirjestdjen ja yhdistysten monikulttuurisuustoi-
mintaan. Aluksi luodaan katsaus nuorten parissa toimivien jirjestdjen ja yhdistysten yleispiirteisiin,
minki jilkeen keskitytiin monikulttuurisuuden merkitykseen, monikulttuurisuustyon kiytintsihin
sekd monikulttuuristen nuorten osallistumisen mahdollisuuksiin ja esteisiin.

1.1. TUTKIMUKSEN TAUSTA, TAVOITE JA MERKITYS

Opetusministerién, Nuorisoasiain neuvottelukunnan, Allianssin ja Nuorisotutkimusverkoston
edustajat kokoontuivat keviilld 2004 suunnittelemaan tutkimushanketta koskien Suomessa asuvien
maahanmuuttajataustaisten nuorten vapaa-ajan toiminta- ja osallistumismahdollisuuksia. Tutkijoiden
ja virkamiesten yhteinen tavoite oli 18ytii tietoa ja keinoja, joiden avulla voitaisiin avata nuorille tasa-
arvoiset mahdollisuudet osallistua vapaa-ajan toimintoihin ja kansalaisvaikuttamiseen. Kiinnostuksen
kohteeksi keskusteluissa muodostuivat niin sanotut “monikulttuuriset nuoret”. Monikulttuuriset
nuoret on kattokisite, jolla viitataan Suomessa syntyneisiin nuoriin, joiden vanhemmista ainakin
toinen on syntynyt muualla kuin Suomessa, adoption kautta Suomeen muuttaneisiin seki niihin
nuoriin, jotka ovat itse lapsena tai nuorena muuttaneet Suomeen. Lisiksi monikulttuurisiin nuoriin
kuuluvat perinteisiin kansallisiin vihemmistdihin kuuluvat nuoret (mm. romanit ja saamelaiset).
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Nuorista, jotka ovat itse syntyneet muualla kuin Suomessa ja joilla on omakohtaisia kokemuksia
maahanmuutosta, kiytetdin kisitettd maahanmuuttajanuoret. Suurimmat maahanmuuttajaryhmit
Suomessa ovat veniliiset, virolaiset, ruotsalaiset, entisen Jugoslavian alueelta tulleet ja somalialaiset
(Tilastokeskus 2005). Monikulttuurisen nuoren miiritelmilld olemme tietoisesti pyrkineet laajen-
tamaan “maahanmuuttajanuoren” kategoriaa ja korostamaan monikulttuurisen taustan koskettavan
hyvin heterogeenista joukkoa sekd moninaisia henkilokohtaisia kokemuksia ja sosiaalisia asemia
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Hankkeen innokas ideointi synnytti monipuolisen ja -osaisen tutkimushankkeen. Aluksi paitettiin
keriti kyselyn ja haastattelujen avulla tietoa — niin kisityksid kuin kokemuksia — Suomessa asuvilta
monikulttuurisilta nuorilta. T4std vaiheesta on ilmestynyt jo edellikin viitattu viliraportti Mitihin
tekis? (Harinen 2005). Tdmin jilkeen lihestyttiin suomalaisten nuorisojirjestjen keskus-, piiri- ja
paikallistasoja tavoitteena selvittdd monikulttuurisen nuorisotoiminnan asemaa jirjestoissi. Tami
viliraportti summaa kyseisen vaiheen tuloksia.

Vaikka suomalaisten nuorten vapaa-ajan osallistumista ja jirjestokiinnittymistd mitataan lihes
siannollisesti (esim. Nurmela 1998; Suomen Gallup 2001), vastaavia asioita ei tiedetd tarkkaan
monikulttuuristen tai maahanmuuttajanuorten osalta, mikid on ollut timin raportin motiivina.
Nuorisojirjestdjen toimintaa monitoroidaan erilaisin tutkimuksin, mutta niiden monikulttuurisuus-
toimintaa ei ole lihemmin tarkasteltu. Lisiksi tutkimusta on motivoinut monien tapaustutkimusten
antama tieto siitd, ettd yleensid monikulttuuristen nuorten on suomalaisnuoria vaikeampaa |6yt
yhteistd vapaa-ajan toimintatilaa saati tilaa suomalaisten nuorten perinteisiltd vapaa-ajan toiminta-
areenoilta (esim. Keskisalo & Perho 2001; Markkanen 2003; Suurpii 2002). Syitd tihin voi olla
monia, kuten suomalaisnuorten ennakkoluulot, suomalaisen yhteiskunnan eriarvoistavat rakenteet
ja omien vanhempien asettamat rajoitukset.

Suomessa on perinteisesti osallistuttu kollektiiviseen toimintaan kansalaisyhteiskunnan tilassa
yhdistysten, jirjestdjen ja liikkeiden kautta (Siisidinen 1990). Vaikka viime vuosien nuorisoliikehdinti
ei ole ehki jirjestiytynyt yhdistysmuotoon yhti voimakkaasti kuin aiemmin (esim. Juppi ym. 2003),
yhdistyksiin osallistumista voi yhi pitii yhteni tirkeimmistd kanavista yhteiskunnalliseen jisenyy-
teen. Miti tapahtuu, jos timi kanava ei syysti tai toisesta aukene tulevaisuudessa nuorille — heidin
taustastaan huolimatta? Yhteni vaihtoehtona voi pitdd loyhien ja viliaikaisten yhteisollisyyksien
syntymistd, misti kertovat esimerkiksi harrastustoiminnan yksilsllistyminen ja "hengailukulttuurin”
suuri merkitys myos monikulttuurisille nuorille. T4std nikyy merkkeji myos uusissa rekisterdidyissi
yhdistyksissi: suuri osa viime vuosina nuorten perustamista yhdistyksisti keskittyy kaveriporukoiden
yhteisiin harrastuksiin, eiki niiden tarkoitus ole toimia etujirjestoind suhteessa julkiseen sektoriin
ja hallintoon (esim. Siisdinen 2003).

Tissd raportissa selvitetddn, mitd ongelmia ja katkoksia monikulttuuristen nuorten osallistumisessa
jirjestotoimintaan on nuorten parissa toimivien keskusjirjestdjen seki piiri- ja paikallisyhdistysten
nikokulmasta ja mitd hyvid kiytintoji jirjestdtoiminnan kentilld on olemassa. Raportin tiedonint-
ressi on kiytinnénliheinen: jirjestsiltd saadun tiedon perusteella on toivon mukaan mahdollisuus
rakentaa siltoja, joilla kuilua monikulttuuristen nuorten tarpeiden seki jirjestdjen ja yhdistysten
tarjonnan vililld voidaan ylittdd.
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1.2. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA METODOLOGIA

Tutkimuksen kohdejoukko muodostuu nuorisojirjestodistd ja nuorisotydn palvelujirjestdistd seki
niiden piiri- ja paikallisyhdistyksisti. Kyse on valtakunnallisista jirjestdistd, jotka saavat toimintaan-
sa yleisavustusta opetusministeriltd. Opetusministerién miiritelmin mukaisesti niihin kuuluvat
poliittiset nuorisojirjestdt, nuorison etujirjestdt, nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestdt, uskon-
nolliset nuorisojirjestot, varhaisnuorisojirjestdt, nuorisotyén palvelujirjestét ja "muut” jirjestot.
Jdrjestoluokituksesta kerrotaan tarkemmin seuraavassa luvussa. Kaiken kaikkiaan valtakunnallisia
nuorisotyoti tekevid keskusjirjestdjd on Suomessa arviolta noin 120-150. Niilld voi arvioida olevan
10 000—15 000 piiri- ja paikallistason yhdistystd'. Ylivoimaisesti suurin osa keskusjirjestdistd toimii
Helsingissi. Sen sijaan piiri- ja paikallisyhdistykset ovat jakautuneet kaikkialle Suomeen. Eniten
niitd toimii sielld, missd vdestdd on eniten, eli etelidn suurissa asutuskeskittymissi ja niiden liepeilli.
Hieman vajaa neljinnes piiri- ja paikallisyhdistyksisti toimii Helsingin, Espoon ja Vantaan alueella.
Jdrjestdjen ja yhdistysten miirit kymmenessd suurimmassa kunnassa nikyvit taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen otoksessa mukana olevat valtakunnalliset nuorisotyon keskusjirjestot
ja niiden piiri- ja paikallisyhdistykset (%) kotipaikan mukaan Suomen kymmenessi asukasluvultaan
suurimmassa kaupungissa.

Yhdistystyyppi Keskusjirjestot Piiri- tai paikallisyhdistykset
Helsinki 77 36
Espoo 1 7
Tampere 1 15
Vantaa 1 6
Turku 2 12
Oulu - 14
Lahti 2 4
Kuopio - 5
Jyviskyld - 12
Pori 1 5
Muut 13 97
Puuttuvar* 6 -
Yhteensi (N) 104 213

* = eivdt maininneet kyselyvastauksissaan kotipaikkaansa

1 Keskusjirjestdjd koskeva luku on opetusministeriéltd vuonna 2005 rahaa hakeneiden jirjestdjen m#irin perusteella
tehty arvio. Piiri- ja paikallistason lukumiiri on laskettu tutkimusaineistosta.
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Hienoisella enemmistslld niistd nuorisojirjestdjen paikallis- ja piiriyhdistyksisté, joilla keskusjir-
jestdjen ilmoituksen mukaan on monikulttuurista toimintaa, on kotipaikka Suomen kymmenessi
suurimmassa kaupungissa. Tdmi ei ole yllittivii, koska myos enemmisté Suomen maahanmuut-
tajista asuu ndissid kaupungeissa. Maahanmuuttajista lihes puolet asuu Uudenmaan maakunnassa.
(Tilastokeskus 2005.)

Tissid tutkimuksessa piiri- ja paikallistasoa kisitelldin yhtenid kokonaisuutena. Tihin paddyttiin
kyselyd tehtdessd sen vuoksi, ettd suuri osa keskusjirjestoistd ei erotellut niiti tasoja vastauksissaan,
vaan keskustason lisiksi jirjestoissi on kidytinnon tyotd tekevid yhdistystaso. Tutkimuksessamme
keskeistd on tavoittaa juuri tuo kiytinnon taso — yhdistysten kidytinnén toiminta pikemminkin
kuin erottelu yhdistysten toiminta-alueiden laajuuden perusteella.

Yleistiedot tutkimuksen kohderyhmisti saatiin opetusministerioltd ja Nuorisoasiain neuvottelu-
kunnalta. Otokseen valittiin kaikki opetusministerisltd vuonna 2005 rahallista tukea saaneet valta-
kunnalliset nuorisotyoti tekevit jirjestot ja nuorisotydn palvelujirjestdt. Ulkopuolelle jiivit kaikki
nuorisojirjestdt, jotka eivit kyseisend vuonna hakeneet tai saaneet rahoitusta opetusministeriolti.

Tilld otantamenetelmilld otokseen valikoitui mukaan 104 jirjestdd, joille lihetettiin kysely sih-
kopostitse ja/tai puhelimitse maaliskuussa 2006. Jirjestdjen edustajat vastasivat kyselyyn sihkéisesti.
Lomakkeessa kysyttiin keskusjirjestoiltd ja piiri- ja paikallisyhdistyksilti yleisten taustatietojen lisiksi
seuraaviin teemoihin liittyvid kysymyksid: (i) jirjeston yleiset nikemykset monikulttuurisuudesta,
suvaitsevaisuudesta ja rasismista, (ii) jirjeston nikemykset monikulttuurisesta nuorisotoiminnasta,
(iii) jirjeston oma monikulttuurinen nuorisotoiminta, (iv) jirjestdn nikemykset monikulttuuristen
nuorten ja maahanmuuttajanuorten osallistumisen esteistd monikulttuurisessa nuorisotoiminnassa
ja (v) jirjeston omaa toimintaa koskeva tiedotus. (Ks. liite.) Kahden “karhukierroksen” jilkeen kesi-
kuussa 2006 vastauksia oli saatu yhteensi 57 keskusjirjestolti, eli vastausprosentiksi keskusjirjestojen
osalta muodostui 55.

Piiri- ja paikallistason otanta muodostettiin keskusjirjestdjen vastausten perusteella. Vastanneista
57 keskusjirjestostd mukaan valittiin 28 silld perusteella, ettd vastausten mukaan niiden piiri- ja
paikallistasoilla oli nuoriso- ja monikulttuurisuustoimintaa, miki lukijan kannattaa pitid mielessi
tarkastellessaan piiri- ja paikallisyhdistysten toiminnasta kertovia tuloksia. Keskusjirjestiltd saadun
informaation lisiksi tietoa toiminnasta etsittiin piiri- ja paikallisyhdistysten kotisivuilta ja ottamalla
yhteyttd suoraan yhdistyksiin. T4ll4d tavoin saatiin mukaan paikallisosastoja 15 jirjestlti, piiriorga-
nisaatioita kahdeksalta jirjestoltd sekid molempia neljiltd jirjestoled. Mukaan otokseen valikoitui 214
piiri- ja paikallisyhdistystd. Lopullinen valinta piiri- ja paikallisyhdistysten joukosta tehtiin kiyttien
SPSS-ohjelman satunnaisotantatoimintoa (random sample).

Pyyntd kyselyyn vastaamiseksi lihetettiin 214 piiri- ja paikallisyhdistykselle sihkopostitse ja/tai
puhelimitse heini- ja lokakuun 2006 vilisend aikana. Vastaus saatiin internetin kautta 87 yhdistyk-
seltd. Lopuksi aineistoa tiydennettiin vield erikseen pyytimilld vastaukset kahden sellaisen keskus-
jirjeston alatasoilta, joilta ei saatu vastausta mutta joiden mukanaolo katsottiin tutkimusongelman
ja -tehtivin vuoksi olennaiseksi. Vastausprosentti piiri- ja paikallistason osalta on 42 (n=89). Lisii
perustietoa aineistosta, kuten tutkimukseen osallistuneiden jirjestdjen alueellisesta sijoittumisesta
ja jasenmidristd, on luvussa 2.

Otantamenetelmii voi nimittdd ositetun otannan ja harkinnanvaraisen satunnaisotannan yh-
distelmiksi. Tapani Alkulan ja kumppaneiden (1999, 111) mukaan ositettua otantaa kiytetiin,
kun “halutaan varmistaa jonkin pienehkén ryhmin edustavuus otoksessa tai [...] tilanteessa, jossa
jonkin ominaisuuden suhteen heterogeeninen joukko voidaan jakaa homogeenisiin osajoukkoihin”.
Ositetun otannan kiyton perustarkoitus on, etti laskettavista tunnusluvuista tulee tarkempia kuin
silloin kun kiytetdin esimerkiksi yksinkertaista satunnaisotantaa. Ositus edellyttii tietoa ositteeseen
kuuluvista alkioista. Kun ositus on tehty, sen sisilld voidaan suorittaa lopullisen otoksen muodos-
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tamiseksi satunnaisotanta. Niin toimittiin tissi tutkimuksessa. Tillaisella otoksenmuodostamisella
toteutetun kyselyn perusteella ei ole tilastollisesti perusteltua yleistid tuloksia koskemaan koko
Suomen nuorisojirjestdjen piiri- ja paikallistasokenttii.

Piiri- ja paikallisyhdistysten — jotka siis valittiin sen perusteella, etti keskusjirjestot kertoivat niilld
olevan monikulttuurisuustoimintaa — vastausprosentti on suhteellisen alhainen, varsinkin kun sitd
arvioidaan otoksen muodostamistavan nikokulmasta. Katoa selittinevit monet tekijit, joista yleisin
on palautuneisiin vastauslomakkeisiin sisillytetyissi palautteissakin ilmaistu: yhdistykset eivit ole
kokeneet kyselyi kohdallaan relevantiksi. Niilli ei ole monikulttuurista nuorisotoimintaa tai ne eivit
koe monikulttuurisia kysymyksii toimintansa kannalta olennaisiksi toiminta-alueensa tai “supisuo-
malaisen” jisenrakenteensa vuoksi. Monet vastaamatta jittineistd yhdistyksistd toimivat kuitenkin
alueilla, joilla on Suomen mittakaavassa paljon maahanmuuttajia. Vastausten vihyys osoittaakin, ettd
nuorisotydtd tekevien yhdistysten ja nuorisoyhdistysten sensitiivisyys monikulttuurisuutta kohtaan ei
ole suoraan verrannollinen maahanmuuttajien miirdin. Yksi syy katoon lienee my®os se, ettd monet
yhdistyksistd toimivat vain “paperilla”: ne ovat olemassa yhdistysrekistereissi ja luetteloissa, mutta
kiytinnon toimintaa niilld ei ole. Varsinkin piiri- ja paikallistasolla viimeksi mainittu on varmasti
vaikuttanut vastauskatoon. (Vrt. Peltosalmi 2002.)

Keskusjirjestdjen kohdalla tilanne on toinen. Vastausprosentin ollessa 55 voimme tehdi aineis-
ton perusteella yleistyksid kaikkien sellaisten kysymysten kohdalla, joihin on vastannut yli puolet
vastanneista. Varsinkin jirjestdjen omaa monikulttuurista tydti koskevien kysymysten kohdalla tissi
on kuitenkin ongelmia, silli liheskiin kaikki vastaajat eivit vastanneet niihin.

Alla olevassa taulukossa 2 on esitetty vastausprosentit ja otoskoot nuorisojirjestoluokittain (ks.
tarkemmin luku 2.2.) seki keskusjirjestdjen ettd piiri- ja paikallisyhdistysten kohdalla. Kuten tau-
lukosta voi havaita, kyselyssd mukana olevat yhdistykset edustavat varsin tasaisesti kaikkia tyyppeji.
Piiri- ja paikallistasollakin kaikki yhdistystyypit ovat vastauksissa tasaisesti edustettuina, vain var-
haisnuorisojirjestdjen osuus on selvisti muita suurempi.

TAULUKKO 2. Kyselyihin vastanneet jirjestot ja yhdistykset (%) opetusministerion jirjestoluoki-
tuksen mukaan jaoteltuina.

Taso Keskustaso (%) Piiri- ja paikallistaso (%)
Tyyppi

Poliittiset nuorisojirjestot 50 (n=5) 38 (n=13)
Nuorison etujirjestot 39 (n=7) 25 (n=10)
Nuorison kulttuuri- ja 53 (n=9) 37 (n=11)
harrastusjirjestot

Uskonnolliset nuorisojirjestot 53 (n=9) 36 (n=9)
Varhaisnuorisojirjestd 70 (n=7) 58 (n=32)
Nuorisotyon palvelujirjestot 50 (n=4) -

Muut jirjestot 64 (n=16) 47 (n=14)

11
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Tutkimusaineiston analyysi on mairillistd ja kuvailevaa (esitetty suorina jakaumina eli frekvensseini
ja prosenttiosuuksina). Lomakkeiden avoimia kysymyksid kiytetian hyddyksi kvantitatiivisen ana-
lyysin tukena, eiki niitd ole analysoitu mitiin erityistd kvalitatiivista menetelmii kiyttden. Ryhmien
vilisid eroja on tarkasteltu ristiintaulukoimalla jakaumia taustamuuttujien kuten jirjestotyypin,
toimintapaikkakunnan ja jisenmiirin mukaan. Lisiksi lomakkeiden viittimipattereiden vastauksia
analysoitaessa on kiytetty keskiarvomuuttujia®.

Suorat jakaumat on esitetty enimmikseen prosenttilukuina, joissa ovat mukana kaikkien jirjestojen
vastaukset, siis myds puuttuvat. Ristiintaulukoinneissa on puolestaan kiytetty valideja prosenttilukuja,
joihin on laskettu mukaan vain kulloinkin tarkasteltavana olevaan kysymykseen vastanneet jirjestot.
Tdmin vuoksi ilmoitetuissa prosenttiosuuksissa ja midrissi (n) voi tulosten kohdalla olla eroja.

Tulosten tulkinnassa on lihdetty siitd, ettd vastaajien nikemykset edustavat jirjestdjen nikemyksii
eivitkd heidin henkilokohtaisia kisityksiddn. Koska 76 prosenttia vastaajista on yhdistystensi kes-
keisid luottamushenkilsitd — toiminnanjohtajia, paisihteereitd, puheenjohtajia, varapuheenjohtajia
tai sihteereiti — voi olettaa, ettd he ovat vastanneet kyselyihin “yhdistysten dinelld”. Tdstd syystd
vastaajien henkilokohtaisia ominaisuuksia (sukupuolta tai ikii) ei ole kiytetty taustamuuttujina
vastausten analysoinnissa.

2 Keskiarvomuuttujien kohdalla niiden luotettavuus on varmistettu laskemalla Cronbachin alpha -kertoimen arvo.
Keskiarvomuuttujista on kiytetty vain sellaisia, joiden alpha-arvo on ollut vihintiin 0,5, eli joissa luotettavuuden
rajakriteeri tdyttyy. Analyysi on tehty tilastotutkimuksissa usein kiytetylld SPSS-ohjelmalla.
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2 NUORISOJARJESTOJEN YLEISTIEDOT

2.1. NAKOKULMIA YHDISTYSTOIMINNAN MERKITYKSEEN
SUOMESSA

Yhdistykset artikuloivat ihmisten yhteisid kokemuksia, identiteettejd, elimintapoja ja intresseji
yksityistd kenttdd laajemmille areenoille. Suomalaisessa kansalaisyhteiskunnassa erilaisuuksien ja
erilaisten intressien solmukohtien ympirille rakentunut kollektiivinen liikehdintd on perinteisesti
jarjestdytynyt yhdistysmuotoon®. Niin on tapahtunut esimerkiksi tyévienliikkeen protestien ja
1960-luvun lopun vasemmistoradikalisoitumisen kohdalla. (Siisidginen 1990.) Vield 1990-luvun
puoliviliin saakka useimmat nuorisoprotestitkin saivat kehittymisvaiheessaan yhdistysmuodon. Sen
jilkeen monet radikaaleimmista protestiliikkeistd ovat kuitenkin organisoituneet vapaamuotoisem-
miksi yhteenliittymiksi ja ovat niin olleet hallinnon kannalta haastavampia tapauksia. (Esim. Juppi
ym. 2003; Lindholm 2005.)

Erityisryhmille yhdistykset ovat viline tuoda julki identiteetteji ja intressejd laajempiin yhteis-
kunnallisiin yhteyksiin. Yhdistykset viestivit erilaisuuden olemassaolosta ja pyrkivit saavuttamaan
ymmirrystd tille erilaisuudelle yhteiskunnassa. Ne kertovat jisentensi ja edustamiensa ryhmien
erityispiirteistd ja tarpeista ja pyrkivit saamaan nimi piirteet otetuiksi huomioon silloin kun
yhteiskunnallista eriarvoisuutta luokitellaan, arvotetaan, vakiinnutetaan tai pyritdin poistamaan.
Yhdistysten kautta erilaiset yhteiskunnalliset erityisryhmit, kuten esimerkiksi aatteelliset yhteisot,
kulttuurivihemmistot ja ammattiryhmit, ovat pyrkineet kanavoimaan omat nikemyksensi osaksi
yhteiskunnallisten toimintamekanismien ratkaisuja ja rutiineja. (Ronnberg 1998, 18; Siisidinen
1998.)

Jirjestiytynyt, lailla sddelty ja sen turvaama kansalaisyhteiskunta voi kyetd muuttamaan protestit
ja radikalismin lain mukaiseksi neuvotteluksi ja viime kidessi hallinnan uudistuksiksi. Yhdistykset
vilittavit viesteji valtiollisen jirjestelmin ja kansalaisyhteiskunnan vililld; ne ovat eridinlaisia filcte-
reitd, jotka vihentivit valtiollisen jirjestelmin ja kansalaisten vilisen kommunikaation sattuman-
varaisuutta. Niin ollen ne parantavat samalla yhteiskunnallisten voimien keskiniisen toiminnan
ennustettavuutta ja synkronisuutta. Voidakseen vaikuttaa tiysvaltaisesti asioihin yhdistysten on
kommunikoitava tavalla, jonka jirjestelmi ja sen hallinnonalat pystyvit ymmirtimiin ja ottamaan
huomioon. (Siisiiinen 1998.)

Viime aikoina yhdistysten ja jirjestdjen kohdalla on alettu entistd enemmin puhua tyéllistimi-
sesti ja palvelutuotannosta, kuten jo johdannossa viitattiin (esim. Helander & Pikkala 1999, 89-97;
Lundstrom & Wijkstrom 1997). Niitd tehtivid toteuttavien yhdistysten kohdalla on aivan viime
vuosina alettu puhua "uudesta” kolmannesta sektorista erotuksena “vanhaan”, jossa eturyhmitoiminta
on ollut ensisijainen toiminnan funktio. Uudella kolmannella sektorilla yhdistysten asemasta tulee
sektorien vilisen vuorovaikutuksen lisidntyessi entistd enemmin ulkoa miiritelty: yhdistykset eivit
pysty endd yhtd autonomisesti osallistumaan edustamansa erityisryhmin identiteetin ja intressien
miirittelyyn, koska pelissi ovat monen eri tahon edut tai niin sanotut “kokonaisyhteiskunnalliset”
edut. Uusi kolmas sektori muodostuu virallisista ja hyviksytyn aseman saaneista yhdistyksisti ja

3 Yhdistykselld tarkoitetaan tissi yhteydessi nimenomaan yhdistysmuotoon rekisterdityi yhteisoi. Sellaisten vapaamuotois-
empien kansalaisorganisaatioiden toiminnasta, jotka eivit ole rekisterdityneiti tai jotka lihtokohtaisesti haastavat
vallitsevan jirjestelmin, sen toimintalogiikan ja koodiston (esimerkiksi radikaalit ympirists- ja eldinoikeusjirjestot;
esim. Juppi ym. 2003), ei voi tehdi timinkaltaisia tulkintoja. Ne edustavat systeemiteoreettisesta nikokulmasta
(Siisidinen 1998) sellaisia “hiiriéddnia”, joita rekisterdityneet yhdistykset muuttavat legitiimeiksi vaatimuksiksi ja
mahdollisesti my®s jirjestelmin uudistuksiksi.
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jarjestoistd, joilla on hyvit suhteet hallintoon ja resursseja tuottaa palveluja. Tillaisia eivit ole esimer-
kiksi pienten yhteisdjen harrastusyhdistykset tai radikaaleja vaatimuksia esittivit yhteiskunnalliset
litkkeet.

Yhdistykset eivit toimi pelkistdin linkkeind kansalaisten ja jirjestelmin vililli tai pyri tarjoamaan
palveluja julkisen sektorin ostettaviksi. Yhdistyksiin ja jirjestoihin kuuluvat nikevit yhdeksi niiden
keskeisimmiksi tehtiviksi sen, ettd ne luovat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yllipitivit sosiaalista
integraatiota kansalaisten keskuudessa. Yhdistysten sosiaalisuus rakentuu ainakin periaatteessa ni-
iden jisenten vastavuoroiselle vuorovaikutukselle. Yhdistykset tuovat ihmisid yhteen tarjoten heille
vilineen kommunikoida keskeniin ja tehdi asioita yhdessi. Yhteistoiminta perustuu siihen, ettd
ihmiset kokevat jotkut asiat ja piirteet yhteisesti tirkeiksi. (Rénnberg 1998, 18.)

Lisdintyneesti maahanmuutosta seurannut suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristuminen
ei juuri niy yhdistystutkimuksissa. Vaikka suomalaisen kansalaistoiminnan kentille on syntynyt
maahanmuuttajien yhdistyksid ja vaikka romanit ja saamelaiset ovat perinteisesti ajaneet etujaan
hin perustuvissa tutkimuksissa. Toisinaan niihin viitataan kansainvilisyyteen liittyvien yhdistysten
yhteydessi (esim. Siisidinen 2002). Vihemmistdjen yhdistyksilld on kuitenkin jirjestelmin kannalta
samoja merkityksii, joita on kuvattu ylld. Ne tuovat, tai ainakin viranomaiset toivovat niiden tuovan,
vihemmistojen dnid hallintoon. Yhdistykset myés opettavat maahanmuuttajille suomalaisen kan-
salaisyhteiskunnan toimintatapoja ja toimivat niin tirkeini rakenteellisen ja sosiaalisen integraation
edistdjind. Yhdistyksilli on my&s hyvin suuri merkitys maahanmuuttajien sosiaalisten kontaktien
kannalta, koska uudessa elinympiristdssi monet vanhat siteet ovat katkenneet tai muuttuneet sih-
koisten viestimien vilittdmiksi. (Esim. Pyykkonen 2007; Martikainen 2004; Wahlbeck 1999.)

Yhteiskunnan monikulttuuristuminen on vaikuttanut myds moniin etnisesti suomalaisten yh-
distyksiin ja jirjestdihin. Mannerheimin Lastensuojeluliitolla, Suomen Punaisella Ristilli ja monilla
muilla jirjestoilld on ollut kansallisia ja paikallisia projekteja, joissa on huomioitu maahanmuuttajat
ja niin sanotut perinteiset vihemmistdt. Liikuntaseuroilla ja -jirjestoillikin on ollut paikallisia ja
kansallisia hankkeita, joissa maahanmuuttajat on huomioitu. Monikulttuurisuus on siis vaikuttanut
suomalaiseen yhdistyskenttdin uutena teemana ja toiminnan aiheena. Lisiksi monet jirjestot ja
yhdistykset katsovat, ettd niiden toimintaan tulisi saada mukaan maahanmuuttajia. Toistaiseksi maa-
hanmuuttajat ovat kuitenkin saaneet varsin vihin jalansijaa perinteisissi suomalaisissa yhdistyksissi,
eikd monikulttuuristen nuorten parissa tehty tutkimus ole antanut asiasta juurikaan valoisampaa
kuvaa (Harinen 2005).

2.2. YHDISTYSTEN JA JARJESTOJEN LUOKITTELEMINEN

Suomalaisten yhdistysten muodostamaa moninaisuutta on pyritty ottamaan haltuun erilaisilla
luokituksilla, ja seuraavassa kiydidn lipi ndisti muutamia. Ensinnikin Jyviskylissi toteutetussa
Kolmas sektori ja sosiaaliser innovaatiot -tutkimushankkeessa ja Patentti- ja rekisterihallituksen tilaa-
massa selvityksessi on tuotettu kymmenen tyypin yhdistysluokitus. Luokitus perustuu yhdistysten
toimialoihin. Luokitukseen sisiltyvit seuraavat yhdistystyypit: (1) poliittiset, (2) ammatilliset ja
taloudelliset, (3) sosiaali- ja terveysalan, (4) kulttuurialan, (5) vapaa-ajan ja harrastus-, (6) urheilu- ja
litkunta-, (7) uskontoon ja katsomukseen liittyvit, (8) maanpuolustukseen, sotaan ja rauhaan liitty-
vit, (9) kansainvilisyyteen liittyvit ja (10) muut yhdistykset. Jyviskylissi on eniten ammatillisia ja
taloudellisia yhdistyksii, toiseksi eniten kulttuurialan yhdistyksid ja kolmanneksi eniten lihes tasa-
miiriisesti urheilu-/liikunta-, vapaa-aika- ja harrastus- seki poliittisia yhdistyksii. (Siisidinen 2002;
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Peltosalmi & Siisidinen 2001.) Nuorille suunnattua yhdistystoimintaa ei edellisessi luokituksessa
ole huomioitu erikseen.

Myés Voitto Helander (2001; Helander & Pikkala 1999) on tyypitellyt tutkimuksissaan suoma-
laista yhdistyskenttdi. Edunvalvonta kunnissa -tutkimushankekokonaisuuteen valittiin mukaan noin
kolmetuhatta sellaista piiri- tai paikallisyhdistysti, joilla on jotain vuorovaikutusta kunnan kanssa,
yhteensi 47 kunnasta. Tutkimushankkeen luokitukseen kuuluu 14 erilaista yhdistystyyppii, joten se
on “seulaltaan” tiuhempi kuin edelld mainittu Martti Siisidisen ja kumppaneiden luokitus. Helanderin
tutkimushankkeessa on eritelty (1) kunnan henkil6sts-, (2) elinkeinoelimin, (3) maatalouden, (4)
ympiristo-, (5) urheilu- ja litkunta-, (6) nuoriso-, (7) elikeliis-, (8) sosiaalialan, (9) kulttuuri-, (10)
veteraani-, (11) kunnanosa-, (12) sivutuotanto-, (13) vapaachtoisen pelastuspalvelun ja (14) kun-
nallisten palveluiden kiyttdjiyhdistykset ja -jirjestot. Niistd eniten Suomessa on urheilujirjestji,
toiseksi eniten sosiaalialan jirjestdjd ja kolmanneksi eniten kulttuurijirjestdji. Nuorisojirjestot ovat
viidenneksi suurin yhdistystyyppi.

Kuten monessa muussakin yhdistystutkimuksessa, my®s tissi tutkimuksessa puhutaan toisinaan
yhdistyksistid ja toisinaan jirjestoisti. Mikd on niiden nimitysten vilinen ero? Siisidinen (1996,
44-46) on nimittinyt jirjestdiksi ensinnikin niitd “puolivaltiollisia organisaatioita”, jotka ovat
kooltaan suuria ja tiydentivit hyvinvointivaltion palvelutuotantoa. Niihin kuuluu eniten sosiaali- ja
terveysalan seki sivistysalan jirjestdjd. Lisiksi Siisidinen nimittdd jirjestoiksi liikeyrityksistd tuttua
toimintamallia toteuttavia yhdistyksii, jotka monissa tapauksissa kilpailevat yritysten kanssa samoilla
markkinoilla (esim. litkunta-alalla). Jrjestdiksi hin nimedd myos “intressilaskelmoinnista lihtevin
toiminnan”, jota edustaa edunvalvontatoiminta, kuten ammattiyhdistystoiminta. Jirjestdjen toi-
minta perustuu siis joko koko organisaatiota koskevaan taloudelliseen hydtyyn tai jisenten kohdalla
osallistumisesta saatavaan aineelliseen hydtyyn (esim. ammattiliittojen maksama tydttomyyskorva-
us). Jarjestdihin kuuluvat myés globaaleja arvoja toteuttavat kansalliset yhdistykset, kuten Suomen
Luonnonsuojeluliitto.

Yhdistysten toiminta puolestaan perustuu Siisidisen (1996) mukaan kasvokkaisiin kontakteihin
ja niiden pohjalta muodostuvaan solidaarisuuteen. Yhdistysten jisenrakenne muodostuu yhteisten
arvojen pohjalta, ja ne harjoittavat tyypillisesti hyvintekeviisyystoimintaa. Esimerkkeini Siisidinen
mainitsee muun muassa kaupunginosayhdistykset, tydpaikkojen harrastusseurat ja kehitysmaayh-
distykset.

Siisidisen ryhmittelyi seuraten voi péityi sithen, ettd keskeisimpid eroja yhdistysten ja jirjestdjen
vililld ovat seuraavat asiat: (i) Jirjestot toimivat kansallisella kentilld, kun taas yhdistyksissi on kyse
paikallisista ja alueellisista toimijoista. (ii) Jirjestdjen toiminta ei rakennu vilttdmittd henkilokohtaisille
ja kasvokkaisille kontakteille, kun taas yhdistysten toiminta rakentuu niille. (iii) Jirjestdjen toiminta
on ammattimaista ja perustuu padosin palkattujen tyontekijoiden toimintaan, kun taas yhdistysten
toiminta perustuu vapaachtoisuuteen ja asian harrastamiseen. T4ssd tutkimuksessa titd miirittelyd
kiytetddn hyviksi siten, ettd keskustason "liittomaisten” organisaatioiden kohdalla puhutaan jir-
jestdistd ja piiri- ja paikallistasolla yhdistyksisti. Raportin aineistossa ovat siis edustettuina yhtiilti
keskusjirjestot, joille tehtiin oma kysely, seki toisaalta piiri- ja paikallisyhdistykset, joille myés tehtiin
oma kysely. Kun timin tutkimuksen tulosten kohdalla puhutaan jirjestdisti, kyse on nimenomaan
keskusjirjestdistd. Kun taas puhutaan yhdistyksistd, tarkoitetaan piiri- ja paikallisyhdistyksii.
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2.3. NUORISOTOIMINTAA TEKEVAT JARJESTOT JA
YHDISTYKSET SUOMALAISELLA YHDISTYSKENTALLA

Helanderin ja Pikkalan (1999) tutkimustulosten perusteella voi erotella joitakin nuorisojirjestdjen*
erityispiirteitd. Piiri- ja paikallistasolla nuorisojirjestdt kuuluvat jasenmiirilld mitattuina jirjesto-
kentin pienimpiin kolmannekseen. Niille kuntien taloudellinen tuki on yksi tirkeimmisti tulon-
lahteistd. Palkattua tydvoimaa on 26 prosentilla nuorisojirjestdistd. Nuorisotyoti tekevit piiri- ja
paikallisyhdistykset toimivat kaikkia muita tyyppeji useammin jonkin keskusjirjeston alaisuudessa.
Nuorisojirjestoille on lisiksi tyypillisti, ettd niiden hallituksissa tai johtokunnissa on mukana kun-
nanvaltuuston ja kunnan hallituksen jisenii tai kunnallisia viranhaltijoita ja johtavia viranhaltijoita
harvemmin kuin muissa yhdistyksissi ja jirjestdissd. Ne tekevit myos muita yhdistystyyppeji harvem-
min yhteistytd muiden yhdistysten kanssa vaikuttaakseen kunnallisiin asioihin. Silti nuorisojirjestot
tekevit usein aloitteita kunnan suuntaan. 28 prosenttia jirjestdistd myos katsoo, etti aloitteilla on
saavutettu tuloksia. Esimerkiksi sosiaalialan jirjestdistd niin ajattelee 25 prosenttia ja maatalousalan
jirjestoistd 22 prosenttia. Vaikka Helander ja Pikkala eivit tutkimuksessaan varsinaisesti mairittele
nuorisojirjestdd, heidin raportistaan on paiteltivissi, ettd he laskevat nuorisojirjestdiksi kaikki ne,
jotka toimivat nuorten parissa tai nimeivit itsensd nuorisojirjestoiksi (esim. nuorisoseurat).

Tdmin tutkimuksen pohjana on kiytetty opetusministerion nuorisojirjestluokitusta, joka on
tehty Nuorisolaissa (L72/2006) miiriteltyjen valtakunnallisten nuorisojirjestdjen ja nuorisotydn
palvelujirjestdjen tyypittelyn tarkentamiseksi. Typologia jakaa nuorisojirjestot seitsemiin luokkaan:
1) poliittiset nuorisojirjestot, 2) nuorison etujirjestdt, 3) nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestot, 4)
uskonnolliset nuorisojirjestdt, 5) varhaisnuorisojirjestdt, 6) nuorisotyon palvelujirjestdt ja 7) muut
jarjestot. Kyse on kuitenkin epivirallisesta ja muuttuvasta luokituksesta. Jirjestdjen itsemairittelyji
kuunnellaan ja toisinaan jirjestojd siirretddn niiden pyynnosti luokasta toiseen. Luokitus ei myoskian
kata kaikkia nuorisojirjestdjd, koska yleisavustusta ei mydnnetd jirjestdille, jotka edistivit yhden
koulutus-, opinto- tai vastaavan alan opiskelua. My6skiin ammatillista jirjestdytymistd edistiville
nuorisojirjestdille yleisavustusta ei mydnneti.

Nuorisolaki raamittaa nuorisotoimintaa tekevien jirjestdjen tulosperusteiset avustukset. Yleisimmin
rahoitusvirta kulkee niin, ettid opetusministerié jakaa avustusta valtakunnallisille keskusjirjestéille,
jotka kohdentavat osan avustuksesta piiri- ja paikallisyhdistyksilleen midritarkoituksiin rajattuina
erityisavustuksina (HE 28/2005, 10). Lain aikaisemmissa muodoissa avustuskelpoiseksi on miiri-
telty valtakunnallinen nuorisojirjesto, jolla on vihintiin 3 000 henkilojisentd. Vuoden 2006 alussa
voimaan tulleessa laissa avustuskelpoiseksi katsotaan jirjestd, jolla on vihintidn 1 000 jdsenti.

Esimerkkejd opetusministerion seitsenluokkaisesta typologiasta ovat muun muassa seuraavat:
Suomen Keskustanuoret on poliittinen nuorisojirjestd, ja poliittiset nuorisojirjestot ovat etupddssd
puolueiden nuoriso-osastoja. Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liitto ry. edustaa nuorison etujirjestdi.
Karjalainen Nuorisoliitto ry. ja Kansantanssinuorten Liitto ry. ovat esimerkkeji nuorison kulttuuri-
ja harrastusjirjestoistd. Uskonnollisia nuorisojirjestdji edustavat muun muassa Setlementtinuorten
Liitto ry. ja Suomen NMKY:n Liitto ry. Kalevan Nuorten Liitto ry. ja Vesaisten Keskusliitto ry.
ovat varhaisnuorisojirjestdjd. Nuorisotyon palvelujirjestjd ovat esimerkiksi Nuorten Akatemia
ry. ja Suomen Nuorisoyhteistyo ry. Luokkaan muut jirjestét on puolestaan sijoitettu esimerkiksi
Seksuaalinen Tasavertaisuus ry (SETA), Suomen Punainen Risti ja Suomen Kennelliitto ry. Luokitusta
kdytetddn tutkimuksessa taustamuuttujana, jonka avulla selvitetddn jirjestojen vilisid eroja.

Tihin tutkimukseen osallistuneiden keskusjirjestdjen ja piiri- ja paikallisyhdistysten jakautumi-
nen tyypeittiin on esitetty taulukossa 3. Muistutettakoon vield, etti piiri- ja paikallisyhdistykset on
valittu tutkimukseen mukaan sen perusteella, mitki keskusjirjestot ilmoittivat kyselyvastauksissaan

4 Helander ja Pikkala puhuvat tutkimuksessaan nimenomaan jirjestdistd, vaikka kyse on paikallisista toimijoista.
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niiden piiri- ja paikallisyhdistyksilld olevan nuorisotoimintaa ja erityisesti monikulttuurista nuori-
sotoimintaa.

TAULUKKO 3. Kyselyyn vastanneet keskusjirjestdt ja piiri- ja paikallisyhdistykset opetusministerion

nuorisojirjestdluokituksen mukaan.

Toimintataso Keskusjirjestd Piiri-/paikallisyhdistys
(n=57) (n=89)

Jirjesto-/yhdistystyyppi % %
Poliittiset 9 14
Etujirjestot 12 12
Kulttuuri- ja harrastus 16 12
Uskonnolliset 16 10
Varhaisnuorisojirjestot 12 37
Nuorisotyon palvelujirjestot 7 -
Muut 28 16
Yhteensi 100 100

Opetusministerion luokituksessa jirjestojd ja yhdistyksid nimitetddn nuorisojirjestoiksi. Monilla
niistd on kuitenkin toimintaa, joka on kohdennettu myos muille ryhmille. Tdhin kyselyyn vastan-
neista keskusjirjestoistd (n=57) 34 prosenttia ilmoitti, ettd niilli on ainoastaan nuorisotoimintaa. 36
prosenttia niistd tekee pidasiassa ja 30 prosenttia jonkin verran nuorisotydtd. Piiri- ja paikallistasolla
painotus on hieman keskustasoa enemmin nuorisotoiminnassa: 38 prosenttia kyselyyn vastanneista
piiri- ja paikallisyhdistyksistd (n=89) tekee ainoastaan, 37 pidasiassa ja 25 prosenttia jonkin verran
nuorisotyota.

Valtaosa tutkimukseen osallistuneista piiri- ja paikallisyhdistyksistd toimii kaupungin/kunnan (39
%) tai maakunnan (29 %) tasolla. Kymmenisen prosenttia niistd toimii l44nin tasolla ja saman verran
”jonkin muun” alueellisen kokonaisuuden tasolla. Tarkasteltaessa asiaa erikseen piiri- ja paikallistasolla
havaitaan, etti vastanneista piiritason yhdistyksistd 54 prosentilla piiasiallinen toimintaympiristd
on maakunnat ja liki 20 prosentilla lddnit. Paikallisyhdistykset taas toimivat nimensi mukaisesti
pidasiassa kaupunkien ja kuntien tasolla (yhteensi 80 %).

2.4. NUORISOJARJESTOJEN JA -YHDISTYSTEN JASENMAARAT
JA JASENTEN IAT

Seki keskusjdrjestoiltd ettd piiri- ja paikallisyhdistyksiltid tiedusteltiin niiden jisenmidria. Tassd
tutkimuksessa keskusjirjestot luokiteltiin pieniksi tai suuriksi sen mukaan, paljonko niilld on ilmoi-
tuksensa mukaan jisenii. Pienilld on alle 5 000 jisenti ja suurilla 5 000 tai enemmin. Vastanneista
keskustason jirjestdistd 46 prosenttia on pienii ja 42 suuria. Jisenmiirien vaihteluvili aineistossa

on niitd, joilla on jdsenid 2 000— 20 000. Seitsemiin jirjeston osalta tieto jisenmiairistd puuttuu.

17



NUORISOJARJESTOJEN YLEISTIEDOT S

luokitus. Aineistossa pienid yhdistyksid (1-499 jisentd) on 44, keskisuuria (500—4 999 jisenti)
31 ja suuria (5 000 + jisentd) 11 (ks. kuvio 1). Vastanneiden yhdistysten jisenmiirit vaihtelevat
10 ja 70 000 vililli. Kun pienin ja suurin arvo on poistettu, jisenmiirin keskiarvoksi saadaan
1 800 mediaanin ollessa 400 ja keskihajonnan 3 328. Tutkimuksen piiri- ja paikallisyhdistyksisti
suurimmalla osalla on jdsenii siis satoja tai korkeintaan muutama tuhat. 75 prosentilla tutkimuksen
yhdistyksisti on alle kaksi tuhatta jisentd. Tieto jisenmiiristd puuttuu neljin yhdistyksen kohdalla.
Eniten pienid yhdistyksiid on luokassa nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestdt, jotka kaikki voidaan
miiritelld pieniksi (n=11). Varhaisnuorisojirjestdjen piiri- ja paikallisyhdistykset ovat puolestaan
pidosin keskisuuria, silld niistd periti 72 prosenttia kuuluu tihin luokkaan. Eniten jisenmairiltiin
suuria yhdistyksid on luokissa nuorison etujirjestot ja muut jirjestot. Tutkimukseen osallistuneissa
yhdistyksissi toimipaikkakunnan ja jisenmiirin vililld ei ole merkittivid korrelaatiota. Padkaupun-
kiseudulla toimivilla nuoriso- tai nuorisotydtd tekevilld yhdistyksilld jasenid on kuitenkin hieman
muualla toimivia enemmin.

60
50
40 A .
O Pienet
. B Keskisuuret
X 30
O Suuret
20 4 O Puuttuvat tiedot
10
0 _

mukaan. (%)

Jdrjestoiltd ja yhdistyksiltd kysyttiin myos, minki ikiisid nuoria niiden toimintaan osallistuu.
Vastauksista ilmenee, ettd 34 prosentilla keskusjirjestdistd on toiminnassa mukana alle 15-vuotiaita,
44 prosentilla 15-18-vuotiaita ja 49 prosentilla yli 18-vuotiaita jisenid. Piiri- ja paikallisyhdistyksisti
puolestaan 64 prosentilla on toiminnassa mukana alle 15-vuotiaita, 15—18-vuotiaita 72 prosentilla
ja yli 18-vuotiaita 78 prosentilla. Tutkimukseen osallistuneiden jirjestojen ja yhdistysten jiseniston
enemmistd on yli 15-vuotiaita.

Keskusjirjestdistd (n=57) alle 15-vuotiaita jisenid on selvisti eniten mukana nuorison varhais-
jirjestoissd, kaikissa seitsemissi tutkimukseen osallistuneessa. 15—18-vuotiaita jisenid on puoles-
taan kaikissa tutkimuksessa mukana olleissa poliittisissa nuorisojirjestdissd, nuorison kulttuuri- ja
harrastusjirjestdissd ja uskonnollisissa nuorisojirjestdissd. Yli 18-vuotiaitakin on mukana kaikissa
vastanneissa poliittisissa nuorisojirjestdissi ja nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestdissi sekd muissa
jirjestdissd. Piiri- ja paikallistasolla (n=89) uskonnollisiin nuorisojirjestoihin, varhaisnuorisojirjes-
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toihin ja muihin jirjestéihin kuuluvissa yhdistyksissi on mukana eniten alle 15-vuotiaita jisenii,
yli 85 prosentissa kunkin luokan yhdistyksistd. 15—18-vuotiaita on selvisti eniten mukana muihin
jarjestoihin kuuluvissa yhdistyksissd (13/14). Yli 18-vuotiaita taas on eniten mukana poliittisissa
nuorisojdrjestoissd, nuorison etujirjestdissd ja muissa jarjestoissi.

2.5. NUORISOJARJESTOJEN JA -YHDISTYSTEN TYONTEKIJAT

Jdrjestdjen ja yhdistysten toiminnan on Suomessa katsottu perinteisesti perustuvan vapaachtoistoi-
mintaan, johon ei osallistuta henkilokohtaisen taloudellisen hyddyn tavoittelemiseksi vaan koska
jokin asia koetaan tirkeiksi ja sen puolesta halutaan toimia. Helanderin ja Pikkalan (1999, 38-39)
mukaan suomalainen paikallinen jirjestotoiminta’® eldi juuri vapaachtoisten tydpanoksen ansiosta.
Periti 85 prosenttia paikallisjirjestoissi tehtivistd tyostd on vapaachtoisten tekemid. Pai- tai sivu-
toimista palkattua tyovoimaa on paikallisjirjestdistd vain 15 prosentilla.

Tihin tutkimukseen osallistuneista keskusjirjestdistd (n=57) palkattuja tydntekijoitd on 96 pro-
sentilla. Miirillisesti heitd on jirjestdstd riippuen yhdestd tuhanteen. Kun sekd pienin ettd suurin
arvo jitetdin pois, keskusjirjestoilld on keskimiirin 23 palkattua tyontekijii. Mediaani on yhdeksin.
Periiti 63 prosentissa tutkimukseen osallistuneista jirjestoistd palkattuja tydntekijoitd on kymmenen
tai vihemmiin. Jirjestotyyppien vililldi mairissd ei ole merkittivid eroja, joskin eniten palkattuja
tyontekijoitd on uskonnollisilla ja varhaisnuorisojirjestoilla.

Nuorisotydn keskusjirjestdistd 20 ei ilmoittanut, paljonko niilli on toiminnassaan vapaach-
toistyontekijoitd. Tdhin on todennikéisesti syyni yhtiiltd se, ettd keskusjirjestdtasolla ei tiedetd
paikallistoiminnassa mukana olevien vapaaehtoisten miirii — minkd vuoksi ilmoitettuihin lukemiin
tulee suhtautua arvioina — ja toisaalta se, ettei keskusjirjestoissi vilttdimittd toimi vapaachtoisia. Vain
yksi jirjestd ilmoitti, ettei jirjestdssd toimi lainkaan vapaachtoisia tydntekijéiti. Muiden jirjestdjen
keskuudessa vapaaehtoisten miirit vaihtelevat vililld 7-25 000. Keskimairin jirjestoilld on hieman
vajaat kolme tuhatta vapaachtoista. Periti 81 prosentilla jirjestoistd vapaachtoisia on kuitenkin
vihemmin kuin 2 000. Muutamien suurten keskusjirjestdjen mairit siis venyttivit keskiarvoa ylos-
pdin. Miirillisesti eniten vapaachtoistydntekijoitd on muilla jirjestoilld ja varhaisnuorisojirjestilld,
vihiten puolestaan nuorison etujirjestoilla.

Kuten Helanderin ja Pikkalan (1999) tutkimuksen ylli mainittu tulos antaa olettaa, piiri- ja
paikallistasolla palkattujen tydntekijéiden miird on nuorisojirjestdissd keskustasoa huomattavasti
alhaisempi. Tdmin tutkimuksen aineistosta havaitaan, etti palkattuja tydntekijoitd koskevaan ky-
symykseen vastanneista piiri- ja paikallisyhdistyksistd (n=85) 27 prosentilla ei ole lainkaan koko- tai
osa-aikaisia tyontekijoitd. 72 prosentilla sellaisia on vihemmin kuin kaksi ja hieman vajaalla 90
prosentilla vihemmin kuin kymmenen. Keskiarvo tutkimukseen osallistuneiden piiri- ja paikallisyh-
distysten keskuudessa on 3,6. Mediaani on kuitenkin vain yksi. Eniten palkattuja tydntekijoitd toimii
uskonnollisiin nuorisojirjestdihin kuuluvissa ja vihiten nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestdihin
kuuluvissa piiri- ja paikallisyhdistyksissi.

Nuorten parissa toimivien jirjestdjen piiri- ja paikallisyhdistykset toimivat paiasiallisesti vapaa-
chtoisten tydpanoksen varassa. 92 prosentilla piiri- ja paikallisyhdistyksistd (n=71) on vapaachtois-
tyovoimaa kiytossiin. Erdidssi yhdistyksessi heitd on periti 7 500. Keskimiirin yhdistyksilli on
vapaachtoisia 184 (mediaani 20). Noin 75 prosentissa yhdistyksisti heiti toimii vihemmin kuin 100.

5 Kiytin termid ”paikallisjirjestot”, silldi Helander ja Pikkala (1999) puhuvat tutkimuksessaan nimenomaan jirjes-
toisti.
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Eniten vapaachtoisia on muilla yhdistyksilld, toiseksi eniten varhaisnuorisojirjestoilld ja kolmanneksi
eniten nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestoilld. Vihiten heitd on poliittisilla nuorisojirjestoilla.

2.6. NUORISOJARJESTOJEN JA -YHDISTYSTEN
TIEDOTUSKANAVAT

Seki tutkimukseen osallistuneet keskusjirjestot ettd piiri- ja paikallisyhdistykset ovat ottaneet mittavasti
kiytto6n uuden teknologian mahdollisuudet tiedottaessaan toiminnastaan nuorille. Keskusjirjestoistd
90 prosenttia pyrkii tavoittamaan nuoret omilla verkkosivuillaan, ja 83 prosenttia niistd hyddyn-
tid sihkdpostia ja internetin tiedotusmahdollisuuksia. Kolmanneksi eniten kiytetiin suomen- tai
ruotsinkielisid esitteitd. Piiri- ja paikallistasolla tiedotus hoituu suurelta osin yhdistyksissi toimivien
henkilskohtaisten kontaktien avulla. Periti 87 prosenttia tutkimukseen osallistuneista yhdistyksistd
kdyttdd niitd toiminnastaan tiedottamiseen. Yhdistystyyppien vililld tiedottamismenetelmissi ei ole
merkittivid eroja milldin jirjestdtoiminnan tasolla.

Edelld mainittujen kolmen tirkeimmin tiedotuskanavan kiyttd4 perustellaan keskusjirjestdjen
vastauksissa muun muassa silld, ettd ne ovat kiytinnollisid ja "hyviksi havaittuja”. Piiri- ja paikallista-
solla yleisimmiit perustelut ovat, ettd kyseiset tiedotuskanavat ovat yleisesti kiytdssi koko jirjestossi
ja ndin luonteva osa my®és piiri- ja paikallistason tiedottamista. Muita perusteluja ovat kokemus ja
tottumus, kiytinnéllisyys ja kohderyhmin paras mahdollinen tavoittaminen.

Yleinen perustelu tiedotuskanaville varsinkin keskustasolla liittyy jisenten tavoittamiseen. Jotkut
kulttuuri- ja harrastusjirjestot totesivat vastauksissaan, etti se, joka on heidin toiminnastaan kiin-
nostunut, 6ytid kylld tarvittavan tiedon. Tami herittdd kysymyksen, riittiikd monikulttuuristen
nuorten tavoittamiseen se, etti jirjestdt tavoittelevat tiedottamisella ensisijaisesti omia jiseniddn tai
uskovat kiinnostuneiden 18ytivin jirjestot omatoimisesti. Monikulttuurisille nuorille tehdyn kyselyn
ja haastattelujen perusteella tillainen tiedottaminen ei riitd (Harinen 2005): monikulttuuriset nuoret
kokevat, ettd heidin on hankala saada tietoa nuorisojirjestdjen paikallisesta toiminnasta. Monien
nuorten kohdalla tiedon saamista vaikeuttaa se, etti jirjestot ja yhdistykset tiedottavat toiminnastaan
lihes yksinomaan kotimaisilla kielilli. Englantia kiytetdin harvakseltaan, ja vain muutama yhdistys
on kiyttinyt tiedottamisessaan venijii, arabiaa tai somalikieltd. Tiedottamista erityisesti monikult-
tuurisille nuorille kisitelldin tarkemmin luvussa 3.2.
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3 MONIKULTTUURISUUS JA ) )
RASISMINVASTAISUUS NUORISOJARJESTOJEN
TOIMINNASSA

3.1. MONIKULTTUURISET NUORET NUORISOJARJESTOISSA JA
-YHDISTYKSISSA

Kuten jo johdannossa todettiin, nuorisotyoti tekeville kansalaisjirjestoille on ladattu hallinnon
taholta odotuksia monikulttuuristen nuorten parissa tehtivin toiminnan suhteen. Jirjestdjen tulisi
pystyd integroimaan maahanmuuttajanuoria suomalaiseen yhteiskuntaan, lisitd etniset rajat ylittivii
vuorovaikutusta nuorten keskuudessa ja edistii suvaitsevaisuutta nuorten parissa. (Vrt. Nuorisolaki
L72/2006, 7 §.)

Nuorisojirjestot ja nuorisoty6ti tekevit jirjestot eivit ole ainoita, jotka omien tai ulkoisten odo-
tusten edessi ovat kiinnittineet huomiota monikulttuurisiin nuoriin; useimmat Suomessa toimivat
maahanmuuttajayhdistykset jirjestivit lapsille ja nuorille suunnattua toimintaa. Toiminta sisiltiid
muun muassa litkuntaa, kielen, kulttuurin ja uskonnon opetusta, juhlatapahtumia seki liksyker-
hoja. My6s maahanmuuttajanuorilla itselldin on omia yhdistyksid. Niiden toiminta liittyy lasten
ja nuorten vapaa-ajanviettoon ja koulunkiyntiin. Maahanmuuttajaviranomaiset odottavat monilta
maahanmuuttajayhdistyksiltd myds sitd, ettd ne tarjoavat lapsille ja nuorille mahdollisuuden ylldpitid
lihtomaan kulttuuria ja kieltd. Varsinkin etnisyyteen ja kulttuuriin keskittyneet maahanmuuttajayh-
distykset vastaavat tihin “kaksisuuntaisen integraation” toiseen puoleen. (Pyykkénen 2007.)

Tarjontaa monikulttuurisille nuorille siis yhdistyskentilld on, tai ainakin niin voisi hallinnollisten
odotusten ja maahanmuuttajayhdistysten oman puheen perusteella odottaa. Mutta kohtaavatko
tarjonta ja nuorten odotukset? Témin tutkimushankkeen aiempien tutkimustulosten mukaan ne
eivit kohtaa kovin hyvin (Harinen 2005, 50-57). Noin kaksi kolmasosaa monikulttuurisista nuorista
osallistuu aktiivisesti urheiluseurojen toimintaan ja vajaa kolmasosa opiskelijajirjestéihin, mutta
muuntyyppisten jirjestdjen ja yhdistysten toimintaan osallistuminen on alle 15 prosentin luokkaa
(vrt. Nurmela 1998; Suomen Gallup 2004). Hyvin vihin osallistutaan juuri monikulttuurisuus- ja
kulttuuriperinneyhdistysten toimintaan, joista suurin osa on maahanmuuttajayhdistyksii. Niissikin
nuoria houkutteleva toiminta on yleensi liikuntatoimintaa. Maahanmuuttajayhdistysten jirjestimiin
litkuntatoimintaan osallistuu monesti sellaisia nuoria, joilla ei ole varaa tai kielellisii ja sosiaalisiin
kontakteihin perustuvia resursseja osallistua urheiluseuratoimintaan. He ovat my®s niitd, jotka poik-
keavat valtaviestosti eniten kulttuurisesti ja uskonnollisesti ja joiden saattaa sen vuoksi olla vaikeaa
paistd mukaan suomalaiseen yhteiskuntaan ylipditiin. (Pyykkénen 2003; Harinen 2005, 52; vrt.
Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 34.)

Miten suomalaiset nuorisojirjestdt ja -yhdistykset nikevit toimintansa monikulttuurisuuden?
Kyselyvastausten mukaan kuva ei ole aivan lohduton. Kyselyyn vastanneiden keskusjirjestdjen
mukaan niiden toimintaan osallistuu nuoria erilaisista etnisistd ja muista taustoista seuraavasti:
Monikulttuurisia nuoria osallistuu 60 prosenttiin nuorisotoimintaa tekevisti keskusjirjestdisti.
Monikulttuuristen nuorten “alaluokista” kansallisten vihemmistdjen jdsenid on 42 prosentissa ja
maahanmuuttajia 46 prosentissa jirjestoistd (ks. kuvio 2).
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KUVIO 2. Erilaisista etnisisti tai muista taustoista tulevat nuoret (%) keskusjirjestoissi. (n=53)

Tarkasteltaessa kyselyyn vastanneiden keskusjirjestdjen toimintaan osallistuvien nuorten etnisii taus-
toja havaitaan, ettd eniten monikulttuurisia nuoria on mukana poliittisissa nuorisojirjestdissi, kaikissa
viidessd kyselyyn vastanneessa jirjestdssi. Toiseksi eniten heitd on varhaisnuorisojirjestdissd (86 %)
ja kolmanneksi eniten nuorisotydn palvelujirjestoissi (75 %). Vihiten monikulttuurisia nuoria on
mukana nuorten etujirjestdjen, nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestdjen sekd muiden jirjestdjen
toiminnassa. Poliittisista nuorisojirjestdistd neljdlld viidestd ja nuorisotyon palvelujdrjestoistd 75
prosentilla on toiminnassaan mukana kansallisten vihemmistéjen edustajia. Niiden toiminnassa
on myds mukana enemmin maahanmuuttajia kuin muissa jirjestoissi.
ettd "koolla ei ole vilid”. Isojen jirjestdjen toiminnassa on kuitenkin mukana monikulttuurisia nuoria
ja erityisesti maahanmuuttajia enemmin kuin pienten jirjestdjen toiminnassa. Kansallisten vihemmis-
tojen edustajia taas on mukana enemmiin pienissi kuin suurissa yhdistyksissi. Erot eivit kuitenkaan
ole tilastollisesti merkitsevii. Tarkasteltaessa jiseniston etnisii taustoja suhteessa yhdistysten jisenten
ikdjakaumiin voidaan havaita, ettd mitd enemmin yhdistysten toiminnassa on mukana vanhempia
kuin 15-vuotiaita nuoria, siti enemmin niissd on mukana myos monikulttuurisia nuoria.
Nuorisotoimintaa tekevissi piiri- ja paikallisyhdistyksissi monikulttuurisia, kansallisiin vihemmis-
toihin kuuluvia ja maahanmuuttajanuoria on vihemmiin kuin keskusjirjestoissi. Monikulttuurisia
nuoria on mukana 47 prosentissa vastanneista yhdistyksistd. Ryhmittelyn ”alaluokista” kansallisten
vihemmistojen edustajia on 12 prosentissa ja maahanmuuttajia 29 prosentissa yhdistyksistid (ks.

kuvio 3).
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KUVIO 3. Erilaisista etnisistd tai muista taustoista tulevat nuoret (%) piiri- ja paikallisyhdistyksissi.
(n=89)

Piiri- ja paikallistasollakin monikulttuurisia nuoria on eniten mukana poliittisissa nuorisoyhdistyksissi,
54 prosentissa tihin tutkimukseen osallistuneista. Toiseksi eniten heitd on mukana varhaisnuoriso-
yhdistyksissi (53 %) ja kolmanneksi eniten muut jirjestdt -luokkaan kuuluvissa yhdistyksissd (50
%). Vihiten monikulttuurisia nuoria on mukana nuorison etujirjestdt -luokkaan kuuluvissa piiri-
ja paikallisyhdistyksissi. Kansallisten vihemmistsjen edustajia on eniten mukana uskonnollisissa
nuorten yhdistyksissi (33 %). Myos maahanmuuttajia osallistuu selkedsti eniten uskonnollisten
nuorisoyhdistysten toimintaan (67 %). Toiseksi eniten maahanmuuttajanuoria osallistuu poliittis-
ten nuorisojirjestdjen piiri- ja paikallisyhdistyksiin: niistd 39 prosentin toimintaan on osallistunut
maahanmuuttajanuoria.

Uskonnollisten nuorisojirjestdjen hallitsevaa asemaa voi arvailla: samaa uskontoa edustavien
vihemmisto- tai maahanmuuttajataustaisten nuorten on helppo tulla mukaan kristillistd maailman-
uskontoa edustavien yhdistysten toimintaan. Toisaalta esimerkiksi NMKY:1l4 ja NNKY:1l4 on paljon
kansainvilisid projekteja, ja ne ovat kansainvilisid jirjestdjd, joten muualta jirjeston jisenmaista tai
sen projektien kohdealueilta Suomeen muuttaneita tulee niiden toimintaan mukaan titd kautta.
Lisiksi monet uskonnolliset nuorisojirjestdt jirjestivit seurakuntien mukana esimerkiksi maahan-
muuttaja- ja romaninuorille suunnattuja projekteja.

Kun monikulttuuristen nuorten osallistumista piiri- ja paikallisyhdistyksiin tarkastellaan yhdis-
tyksen kotipaikan valossa, havaitaan yllittivi tulos: monikulttuurisia nuoria osallistuu aavistuksen
vihemmin Suomen kymmenessi suurimmassa kaupungissa (ks. taulukko 1, s. 9) olemassa oleviin
piiri- ja paikallisyhdistyksiin kuin muualla kotipaikkaansa pitiviin yhdistyksiin. Monikulttuuriset
nuoret ovat osallistunet miltei joka toisen (47 %) Suomen kymmenesti suurimmasta kaupungista
kotoisin olevien yhdistyksen toimintaan. Muilta paikkakunnalta kotoisin olevista yhdistyksisti
tasan puolella on ollut monikulttuurisia nuoria mukana toiminnassaan. Kansallisten vihemmisto-
jen nuorten kohdalla neljin yhdistyksen, joissa heitd on mukana, kotipaikka on joku kymmenesti
suurimmasta kaupungista ja seitsemin joku muu paikkakunta. Kaikista 26 yhdistyksestd, joiden
toimintaan maahanmuuttajanuoria osallistuu, 15:n kotipaikkakunta on kymmenen Suomen suu-
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rimman kaupungin joukossa.

Kuviossa 4 on hahmoteltu monikulttuuristen nuorten osallistumista nuorisojirjestdjen piiri- ja
paikallisyhdistysten toimintaan tarkemman paikkakuntaluokituksen valossa. Piikaupunkiseutuun
kuuluvat Helsinki, Espoo ja Vantaa ja muihin suurimpiin kaupunkeihin seitsemin muuta Suomen
kymmenen suurimman kaupungin listassa olevaa kaupunkia (ks. taulukko 1, s. 9). Keskikokoisilla
kaupungeilla tarkoitetaan 20 000-75 000 asukkaan kaupunkeja ja pienilld paikkakunnilla alle 20
000 asukkaan taajamia.
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KUVIO 4. Monikulttuuristen nuorten osallistuminen yhdistysten toimintaan yhdistysten kotipaik-
kaluokituksen mukaan. (n=89)

Siind missi padkaupunkiseudulla monikulttuuriset nuoret ovat osallistuneet nuorisojirjestoisti yli
60 prosentin toimintaan, muissa suurimmissa kaupungeissa timi on selvisti harvinaisempaa. On
ehki ylliceavid, eced keskikokoisissa kaupungeissa toimivissa nuorisojirjestdjen piiri- ja paikallisosas-
toissa monikulttuuriset nuoret osallistuvat yhdistysten toimintaan selvisti yleisemmin kuin muissa
suurimmissa kaupungeissa. Pienilld paikkakunnilla monikulttuurisia nuoria osallistuu odotetusti
vihiten yhdistysten toimintaan.

Keskusjirjestotasolla monikulttuuristen nuorten mukanaolosta jirjestdissi on enemmin mainintoja
kuin piiri- ja paikallistasolla, mihin vaikuttanee ainakin kaksi seikkaa. Yhtiiltid keskusjirjestot saat-
tavat laskea vastauksissaan mukaan nuoria misti tahansa toiminta-alueeltaan. Todellisuudessa niilld
ei kuitenkaan ehki ole kuin yksi paikallisosasto Helsingissd, jonka toimintaan on joskus osallistunut
monikulttuurisia tai maahanmuuttajanuoria — tai jos niilld on paikallisosasto saamelaisalueella, on
hyvin todennikaisti, ettd niiden toimintaan on jossain vaiheessa osallistunut saamelaisnuoria. Toisaalta
keskusjirjestdissd kidytinnon toimintaan osallistuvien etnisid taustoja ei varmastikaan tiedetd yhti
hyvin kuin piiri- ja paikallistasolla, ja niinpd kyse voi olla "kaunistelluista arvauksista”.

Entd miki selittdi sen, ettd monikulttuurisille nuorille tehdyn kyselyn tuloksiin verrattuna nuori-
sojirjestot ndyttdisivit timin kyselyn mukaan onnistuvan haalimaan suhteellisen hyvin monikulttuu-
risia nuoria toimintaansa? Kyse voi olla ensinniikin "luonnollisesta vdiristymisti” monikulttuurisille
nuorille tehdyn kyselyn otoksessa: satunnaisotokseen ei vain yksinkertaisesti ole osunut mukaan
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kovin paljon nuoria, jotka osallistuvat muuhun kuin urheiluseurojen jirjestimiin toimintaan,
miki on yleistd kaikkien nuorten keskuudessa (Harinen 2005, 51-52). Toiseksi selitys voi l6ytyd
keskusjirjestdjen julkisesta retoriikasta. Monet jirjestot saattavat yliarvioida monikulttuurisuuden
merkityksen toiminnassaan, koska nykypiivini niiden odotetaan esittivin itsensid monikulttuurisille
haasteille valveutuneina.

Kokemukseni maahanmuuttajayhdistyksistd on, ettd vain hyvin pieni osa tietyn paikkakunnan
maahanmuuttajanuorista osallistuu yhdistysten jirjestimiin toimintaan. Kyse voikin olla erilaisesta
tavasta hahmottaa, miki on yhdistystoimintaa ja miki ei. Jirjestot ja yhdistykset tietenkin ymmartivit
kaiken oman toimintansa yhdistystoiminnaksi, kun taas nuorille on usein episelvii tai yhdentekevi,
milloin toiminta on jonkin yhdistyksen ja milloin taas jonkin muun tahon jirjestimai. Heille tir-
keimpii on itse toiminta kuin se, kuka siti jirjestdd. T4std kertovat myds tutkimushankkeessamme
tehdyt monikulttuuristen nuorten haastattelut.

Jos taas tarkastellaan tarkemmin, minkilaisista kulttuurisista taustoista erityisesti yhdistysten
toiminnassa mukana olevat nuoret tulevat, havaitaan, ettd piiritasolla toiminnassa on enemmin
mukana monikulttuurisia ja maahanmuuttajanuoria kuin paikallistasolla. Tdmi on nihtivissi myds
taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Piiri- ja paikallisyhdistyksissi (n=85) mukana olevat nuoret kulttuurisen taustansa
mukaan.

Toimintataso Piiriyhdistykset Paikallisyhdistykset
(n=45) (n=40)
Nuorten kulttuurinen tausta % %
Suomalaisia 100 100
Monikulttuurisia 60 35
Kansallisia vihemmist6jid 13 10
Maahanmuuttajia 38 20

Tulos on ehki hieman yllittivi siksi, ettd piiriyhdistykset eivit toimi niin paljon kiytinnon tasolla
kuin paikallisyhdistykset, jotka oletettavasti tavoittavat toiminnassa useita erilaisia ihmisryhmii.
Syitd asiaan ei ainakaan timin tutkimuksen perusteella ole 16ydettivissi kotipaikkakunnista, yh-
distystyypeisti tai jisenmairistd. Sen sijaan asiaan voi olla sama selitys kuin keskustason ja piiri- ja
paikallistason erojen kohdalla. Piiriosastot laskevat toimintaansa useiden paikallisosastojen toimin-
nan, miki tarkoittaa, ettd niiden toimintaan on tietylli maantieteelliselli alueella toimivia yksittdisid
paikallisosastoja todennikdisemmin osallistunut nuoria erilaisista kulttuurisista taustoista.
Monikulttuurisia nuoria osallistuu nuorisotoimintaa tekevien keskusjirjestdjen ilmoituksen mukaan
60 prosenttiin kyseisistd jirjestoistd. Seki jirjestdjen keskus- ettd piiri- ja paikallistasolla poliittiset ja
uskonnolliset nuorisojirjestdt ovat onnistuneet parhaiten saamaan monikulttuurisia nuoria mukaan
toimintaansa. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd monikulttuuristen nuorten mukaan saamiseksi
nuorisotoimintaan tarvitaan erityistoimenpiteitd. Esimerkiksi heille kohdennetulla tiedotuksella
on tirked merkitys. (Esim. Honkasalo & Souto 2007.) Poliittisten ja uskonnollisten nuorisojir-
jestdjen onnistuminen monikulttuuristen nuorten rekrytoimisessa vahvistaa titd tutkimustulosta;
ne ovat jirjestd- ja yhdistystyyppeji, jotka ovat eniten tiedottaneet toiminnastaan kohdennetusti
monikulttuurisille nuorille. Lisiksi poliittisilla nuorisojirjestsilli ja -yhdistyksilld on muuntyyppisid
jirjestojd ja yhdistyksid useammin monikulttuurisuusstrategia. Uskonnollisten nuorisojirjestdjen
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piiri- ja paikallisyhdistyksilld on — muut jirjestot -luokan yhdistyksid lukuun ottamatta — enemmin
monikulttuurisuustoiminnasta vastaavia henkiloitd kuin muilla.

Kuten aiemmin jo mainittiin, pidkaupunkiseudulla tai sieltd kisin toimivat, nuorisotoimintaa
tekevit jirjestot ja yhdistykset ovat timin tutkimuksen mukaan niité, joiden toimintaan osallistuu
muualla toimivia jirjestojd ja yhdistyksid enemmin monikulttuurisia nuoria. Yllittdvimpi tulos on,
ettd muissa kymmenessi suurimmassa kaupungissa kuin Helsingissi, Espoossa ja Vantaalla toimiviin
piiri- ja paikallisyhdistyksiin osallistuu selvisti vihemmin monikulttuurisia nuoria kuin keskisuuris-
sa kaupungeissa (20 000—75 000 asukasta) toimiviin vastaavanlaisiin yhdistyksiin. Asiaa selittinee
ainakin se, ettd suuremmissa kaupungeissa nuorisotoiminnan kiytintdjen jirjestimisestd vastaavat
yhi enimmikseen julkiset tahot, kun taas pienemmissi kaupungeissa jirjestoilld ja yhdistyksilld on
tirked rooli nuorisopalvelujen jirjestimisessd (vrt. Nuorisoyhteisty Allianssi ja Kuntaliitto 2004,
4). Tutkimustulokset osoittavat myds, ettd mitd lihemmis jirjestdjen kiytinnén toiminnan tasoa
tullaan, sitd vihemmin monikulttuurisia nuoria ilmoitetaan olevan mukana toiminnassa. Suurin osa
keskusjirjestdistd ilmoittaa niiden toimintaan osallistuvan monikulttuurisia nuoria, mutta paikallisyh-
distyksistd niin ilmoittaa vain 35 prosenttia. Kysely vahvistaa oletusta, ettd monikulttuurisen puheen,
periaatteiden ja kiytintojen vililld on eroa. Todellisuudessa monikulttuurisia nuoria ei osallistu niin
monen yhdistyksen toimintaan kuin keskusjirjestojen ilmoitus ehki antaisi ymmartia.

3.2. MONIKULTTUURISUUS JARJESTOJEN JA YHDISTYSTEN
KAYTANNOISSA

3.2.1. Nuorisojarjestojen ja -yhdistysten monikulttuurisuusvalmiudet

Nuorisojirjestdjen toimintaan osallistuvien kulttuurisesta taustasta on luontevaa siirtyi tarkastelemaan
jirjestojen ja yhdistysten monikulttuurisille nuorille kohdennettua tiedottamista. Vain kahdeksan
tihin tutkimukseen osallistunutta keskusjirjestéd (n=57) tiedottaa toiminnastaan erityisesti mo-
nikulttuurisille nuorille, ja nimi ovat enimmikseen poliittisia nuorisojirjestojd. Ei siis ihme, ettd
niiden toiminnassa heitid on eniten myds mukana.

Myés piiri- ja paikallisyhdistysten tiedottaminen monikulttuurisille nuorille on vihiisti. Vain 21
prosenttia tihin kysymykseen vastanneista yhdistyksisti (n=84) on tiedottanut toiminnastaan erikseen
heille. Selvisti eniten tiedotukseen satsaavat suurten kaupunkien uskonnolliset nuorisoyhdistykset
(56 % vastanneista) ja poliittiset nuorisoyhdistykset (46 % vastanneista) eli juuri ne, joiden toimin-
nassa monikulttuurisia nuoria on myos eniten mukana. Yleisimmin kiytettyjd tiedotuskanavia ovat
internet, sihkoposti ja suomen- tai ruotsinkieliset esitteet. Tutkimukseen osallistuneista nuorison
kulttuuri- ja harrastusjirjestot -luokan piiri- ja paikallisyhdistyksisti yksikiin ei tiedota toiminnastaan
erityisesti monikulttuurisille nuorille.

Organisaatioiden monikulttuurisuusstrategia on toinen kyselylomakkeessa jirjestilti ja yhdis-
tyksiltd selvitetty asia, jonka voisi olettaa olevan suorassa yhteydessi monikulttuuristen nuorten
osallistumiseen niiden toimintaan. Vain hyvin harvalla keskusjirjestolld tai piiri- ja paikallisyhdis-
tykselld on minkiinlaista monikulttuurisuusstrategiaa ja -suunnitelmaa: tutkimukseen osallistuneista
keskusjirjestoisti sellainen on vain yhdeksilld prosentilla, piiri- ja paikallisyhdistyksistd puolestaan 11
prosentilla. Tissikin poliittiset nuorisojirjestot erottuvat muista; keskustasolla noin 40 prosentilla ja
piiri- ja paikallistasolla 31 prosentilla poliittisista nuorisojirjestdistd on monikulttuurisuusstrategia.
Muissa luokissa litkutaan kymmenen prosentin tuntumassa tai sen alla, paitsi ettd piiri- ja paikallis-
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tasoilla 21 prosentilla muista jirjestdistd on monikulttuurisuusstrategia.

Yhdistykset voi jakaa kolmeen ryhmiin sen perusteella, mitd ne ilmoittavat syyksi sille, ettei
monikulttuurisuusstrategiaa ole laadittu. Ensinnikin ovat ne yhdistykset, jotka ajattelevat moni-
kulttuurisuuden olevan osa yhdistyksen tai jirjeston perustoimintaa, jolloin erityiselle monikulttuu-
risuusstrategialle ei katsota olevan tarvetta. Samaan ryhmiin tissi luokitellaan ne, jotka ajattelevat
monikulttuurisuuden tulevan hoidetuksi, kun mihinkdin erityisryhmiin ei kiinnitetd erityishuomiota.
Toiseksi ovat ne, jotka katsovat, ettei monikulttuuriselle strategialle ja asian erityiselle korostamiselle
ole tarvetta yhdistyksen jiseniston, perustarkoituksen tai toimintapaikkakunnan vuoksi. Jisenistossd
ei ole monikulttuurisia nuoria tai kotipaikkakunnalla ei asu heitd. Kolmas ryhmi muodostuu niisti,
joilla ei ole aikaa tai resursseja laatia monikulttuurisuusstrategiaa. Nuorisotoimintaa tekevien jirjes-
tojen ja yhdistysten keskuudessa ensimmiinen ja toinen ryhmi ovat selvisti suurempia kuin kolmas.
Jotkut piiri- ja paikallisyhdistyksistid perustelevat monikulttuurisuusstrategian poissaoloa sillikin, ettd
keskusjirjestolld on sellainen tai sithen verrattavissa oleva linjaus. Ne muutamat jirjestdt ja yhdistykset,
jotka ovat laatineet monikulttuurisuusstrategian, perustelevat siti muun muassa seuraavasti:

e monikulttuurisuus on yksi jirjeston perusperiaatteista

* maahanmuuttajien integroiminen ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen yhteiskunnassa
vaativat tietoista suunnittelua

* yhteiskunnan monikulttuuristuminen vaatii sitd

¢ yhdistyksen toiminta-alue, jisenistd ja kohderyhmiit tekevit sen tarpeelliseksi

Nuorisotoimintaa tekeviltd jirjestoiltd ja yhdistyksiltd kysyttiin my®s, onko niilli monikulttuu-
risuustydstd vastaavaa henkilod. Keskustasolla 19 prosentilla vastanneista jirjestdistd (n=52) ja
piiri- ja paikallisyhdistyksistd (n=87) 20 prosentilla on nimetty monikulttuurisuudesta vastaava
henkils. Keskustasolla monikulttuurisuustydsti vastaavia henkilditd on eniten nuorisotydn palvelu-
(66 %) ja varhaisnuorisojirjestdilld (43 %). Nuorison etujirjestdilld ja nuorison kulttuuri- ja har-
rastusjirjestoilld ei ole lainkaan monikulttuurisuustydsti vastaavia henkilsitd. Keskusjirjestojd paik-
kakunnittain tarkasteltuna mielenkiintoisin ero syntyy verrattaessa Helsinkii ja muita paikkakuntia
toisiinsa: Helsingissd (n=40) 15 prosentilla on monikulttuurisuustydsti vastaava henkils, kun taas
muilla paikkakunnilla (n=12) sellainen on miltei joka toisella jirjestolld. Yksi selitys tihin loytyy
varmasti siité, ettd Helsingissd kaupunki ja sen hallintoyksikét vastaavat hyvin pitkille monikulttuuri-
suustydsti. Sen sijaan pienemmilld paikkakunnilla jirjestsilld ja yhdistyksilld on asiassa merkittavimpi
rooli. Helsinkiliisjirjestdjen monikulttuurisuusvastaavien suhteellisen pientd lukumiirii voi selictidi
my®6s maahanmuuttajayhdistysten suuri mairi Helsingin seudulla. Koska maahanmuuttajayhdis-
tyksid on paljon, nuorisotoimintaa tekevit keskusjirjestot eivit vilttimirttd katso, ettd niiden tulisi
toteuttaa organisaatiossaan erityisjirjestelyjd asian suhteen.

Piiri- ja paikallistasolla monikulttuurisuustydstd vastaavia henkiloitd on eniten seuraaviin ka-
tegorioihin kuuluvilla yhdistyksilli: muut jirjestot (39 %), uskonnolliset nuorisojirjestdt (33 %)
ja nuorison etujirjestot (30 %). Ainoastaan nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestdihin kuuluvilta
piiri- ja paikallisyhdistyksilti tillaiset toimihenkilot puuttuvat kokonaan.

Paikkakuntaluokituksen mukaan tarkasteltuna monikulttuurisuustyostd vastaavat henkilést ja-
kautuvat kuvion 5 osoittamalla tavalla (pienilld paikkakunnilla toimivilla yhdistyksilli ei ole moni-
kulttuurisuustyosti vastaavia henkilsitd):
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KUVIO 5. Monikulttuurisuustydsti vastaavat henkildt piiri- ja paikallistason yhdistyksissi (%)
yhdistyksen paikkakuntaluokituksen mukaan. (n=87)

Minkilaisia kriteerejd nuorisojirjestdt ja -yhdistykset painottavat valitessaan monikulttuurisuus-
tyontekijoiti (ks. liite)? Kysymykseen vastasivat keskustasolla vain muutamat jirjestdt, ja vastaukset
jakautuivat kaikkien tarjottujen vaihtoehtojen kesken. Useammissa vastauksissa painottuivat seuraavat
kriteerit: "henkilslld on monikulttuurisuuteen liittyvid koulutusta” ja "henkilslld on tyskokemusta
monikulttuurisuusasioissa”. My®s piiri- ja paikallisyhdistykset vastasivat kysymykseen niukasti.
Muutamat vastanneet painottivat tyokokemuksen lisiksi erityisesti sitd, ettd henkil$ on kiinnostunut
monikulttuurisuuteen liittyvistd kysymyksisti.

Timin tutkimuksen perusteella niytcd sild, ettd jarjestoissi ja yhdistyksissi jirjestetddn kohtalaisen
paljon koulutusta monikulttuurisuuteen liittyvissi kysymyksissi, varsinkin jos asiaa tarkastellaan sen
valossa, miten harvalla jirjestolld ja yhdistykselld on monikulttuurisuusstrategia tai monikulttuurisuu-

teen liittyviin kysymyksiin keskittyvii henkildstod. 19 keskusjirjestod ja 37 piiri- ja paikallisyhdistystid
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B Keskusjirjestot

B Piiri- ja paikallisyhdistykset

KUVIO 6. Palkattujen ja vapaachtoisten tydntekijoiden koulutus monikulttuurisuuteen liittyvissd
asioissa keskusjirjestdissd (n=52) ja piiri- ja paikallisyhdistyksissi (n=85), "kylld” vastanneiden osuus.

(%)

Tutkimukseen osallistuneissa piiri- ja paikallisyhdistyksissi koulutusta monikulttuurisuuteen liittyvissd
kysymyksissi on tarjottu kaikentyyppisissi yhdistyksissi ja keskustasollakin kaikissa muissa paitsi
nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestoissi. Keskusjirjestotasolla monikulttuurisuuskoulutusta on
tarjottu jirjeston tyypin (%) mukaan kuvion 7 havainnollistamalla tavalla.
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KUVIO 7. Palkattujen ja vapaachtoisten tyontekijoiden koulutus (%) monikulttuurisuuteen liitty-
vissd asioissa keskusjirjestdjen (n=52) luokituksen mukaisesti.

Yli puolet tutkimukseen osallistuneista varhaisnuorisojirjestoistd, nuorison palvelujirjestdisti ja
poliittisista nuorisojirjestdistd on tarjonnut henkilstélleen monikulttuurisuuskoulutusta. Tarkas-
teltaessa vastausten jakautumista suhteessa toimipaikkaan (Helsinki vs. muu Suomi) havaitaan, ettd
helsinkildisten jirjestojen parissa koulutusta on tarjottu 40 prosentissa ja muualla toimivien parissa
25 prosentissa jirjestdistd, eli timin aineiston perusteella Helsingissi tyontekijoiden kouluttaminen
monikulttuurisuusasioissa on yleisempid kuin muualla.

Piiri- ja paikallisyhdistysten “kolmen kirki” kouluttamisessa on yhdistystyyppien mukaan seuraava:
Muut jirjestdt (71 %), uskonnolliset ja poliittiset nuorisojirjestot (molemmat 50 %) ja varhaisnuo-
risojirjestot (41 %). Piikaupunkiseudulla ja keskisuurissa kaupungeissa toimivissa yhdistyksissi
koulutusta on annettu likipitien samalla volyymilla, joka toisessa yhdistyksessi. Muiden suurimpien
kaupunkien yhdistyksisti 43 prosentissa on tarjottu monikulttuurisuuskoulutusta henkilsstélle.
Pienilld paikkakunnilla toimivissa yhdistyksissi koulutusta ei ole tarjottu lainkaan.

Keskusjirjestdille ja piiri- ja paikallisyhdistyksille tarjottiin mahdollisuus miritelld avovastauksilla,
miksi monikulttuurisuuskoulutusta on tai ei ole annettu. Vastaukset olivat yhteneviisia monikult-
tuurisuusstrategiaa koskeneiden vastausten kanssa; samat jirjestot perustelivat toimintaansa hyvin

monikulttuurisuusasioissa, perustelivat ratkaisuaan seuraavasti:
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* ci tarpeen kohderyhmin tai jirjestén perustarkoituksen vuoksi

* nuoret huomioidaan yksil$ini; toiminta ja toiminnassa mukana olevat valmiiksi monikulttuu-
risesti orientoituneita; monikulttuurisuus implisiittisesti lisnd muussa henkildston koulutuk-
sessa

* henkildsté on voinut omacehtoisesti hakeutua muualla jirjestettyyn koulutukseen

* resurssi- tai aikapulan vuoksi ei ole jirjestetty; tulevaisuudessa koulutetaan mahdollisesti

Ne jirjestot ja yhdistykset, jotka ovat kouluttaneet henkilostédin monikulttuurisuusasioissa, ovat
tehneet sitd seuraavilla foorumeilla:

e omat erilliskoulutukset aiheesta

* osiot jirjestdjen yleisen (esim. nuoriso-ohjaajien) koulutuksen sisilld

* muiden jirjestdjen tarjoamat erilliskoulutukset; Allianssilla on hyvin tirked merkitys monikult-
tuurisuuteen liittyvissi koulutuksessa (muita nimelld mainittuja kouluttajia mm. Cimo, Kepa,
YK-liitto opetusministeri, JOIN, SEIS, Kansallinen sivistysliitto)

* henkiléston omaehtoinen hakeutuminen alan koulutuksiin

Vain harvat jirjestdt ja yhdistykset miirittelivit koulutuksissa kisiteltyjd aiheita tarkemmin. Seu-
raavassa on kuitenkin jokunen aineistossa esiintyvi koulutusaihe: “kulttuurien kohtaaminen”,
“erilaisuuden kohtaaminen”, omat arvot”, “suomalaisuus”, “kansainvilisyyskasvatus”, “monikult-
tuurisuuden merkitys”, “suvaitsevaisuus”, ”ihmisoikeudet”, ”monikulttuurisuus ja kansainvilisyys
Suomessa”, "kehitysapu” ja "YK:n tavoitteet”. Monet tutkimukseen osallistuneet nuorisotoimintaa
tekevit jirjestot ja yhdistykset joko rinnastavat monikulttuurisuuden kansainvilisyyteen tai nikevit
monikulttuurisuuden yleisemmin kansainvilisyyden osa-alueena. Tissd nikokulmassa on olemassa
se riski, ettd monikulttuurisuuden arkisiin, jirjestdjen ja yhdistysten jokapiiviistd toimintaa seki
eri taustoista tulevien nuorten keskinidistd vuorovaikutusta koskeviin ongelmiin ei tilloin kiinnitetd
huomiota. Jos ajatellaan, ettd monikulttuurisuusasiat tulevat jirjestoissi ja yhdistyksissi hoidettua
kansainvilisid kontakteja ylldpitimilld, ei vilctdmited tunnisteta sité, ettd niiden toimintaan mukaan
haluavien monikulttuuristen nuorten esteet ja mahdollisuudet voivat liittyd nuoriin kohdistuviin
ennakkoasenteisiin ja arkipdivin toimintatapoihin suomalaisessa yhteiskunnassa.

Osa yhdistyksisti ja jirjestdistd nojaa monikulttuurisuuden tarkastelussa universalistiseen lihto-
kohtaan: kun mitdin ryhmisi ei erityisesti huomioida, kaikkia tulee kohdeltua tasa-arvoisesti. Tillsin
kuitenkin jadvit tunnistamatta eri taustoista tulevien nuorten erilaiset lihtskohdat osallistua moni-
kulttuuriseen nuorisotoimintaan. Esimerkiksi maahanmuuttajanuorille saattaa olla vaikeaa osallistua
jarjestdjen ja yhdistysten toimintaan vihiisten sosiaalisten verkostojen, huonon suomenkielen taidon,
arkipdivin rasismin tai vanhempien rahatilanteen vuoksi. Jos niitd maahanmuuttajanuorten kohtaamia
erityisid olosuhteita ja kokemuksia ei herkisti huomioida, heidin osallistumisensa nuorisojirjestdjen
toimintaan tuskin kasvaa. Nuorisotoimintaa on my®s kritisoitu siitd, ettd monikulttuurisuuteen "he-
ritddn” vasta, kun monikulttuuristen nuorten miirit ovat suuria ja heidin osallistumattomuutensa
on muodostunut havaittavaksi ongelmaksi. Monikulttuurisuuteen ei toisin sanoen varauduta nuo-
risotoiminnan kentilld. Tdmi nikyy myds monissa timin tutkimuksen jirjestdissi ja yhdistyksissi:
monikulttuurisuuteen ei panosteta, koska sen ei katsota olevan jirjeston tai yhdistyksen toiminnan
kannalta merkittivi asia, ainakaan vield. (Vrt. Honkasalo & Souto 2007.)

31



MONIKULTTUURISUUS JA RASISMINVASTAISUUS NUORISOJARJESTOJEN TOIMINNASSA 9

3.2.2. Monikulttuurisuustyon erityishaasteet

Vastaajien ilmoittamat monikulttuurisuusstrategioiden ja monikulttuurisuustoiminnasta vastaavien
toimihenkildiden vihiiset miirit ovat hieman ylldttidvid, kun niitd tarkastelee sen valossa, ettd 46
prosenttia tutkimukseen osallistuneista keskusjirjestdisti katsoo monikulttuuriseen toimintaan liit-
tyvin jirjestonsi nikokulmasta erityishaasteita. Kaikenlaiset nuorisotoimintaa tekevit keskusjirjestot
viittaavat erityishaasteisiin, mutta selvisti muita “herkempii” niille ovat varhaisnuorisojirjestot ja
nuorison etujirjestot. Helsingissd kotipaikkaansa pitivit keskusjirjestot (51 %) kokevat monikult-
tuurisuuden aiheuttavan erityishaasteita toimintaansa enemmin kuin muualta Suomesta olevat
jarjestot (42 %). Erityishaasteet liittyvit keskusjirjestdjen mukaan seuraaviin asioihin:

1. Suomalaissyntyisten ja monikulttuuristen nuorten kohtaaminen jirjestojen toiminnassa:
Maahanmuuttajaryhmin ja suomalaistaustaisten nuorten vilille on joskus syntynyt klikkeji leireilla.
Niitd on ollut vaikea purkaa jos ne ovat paisseet syntymiin; Miten viedi leiriolosuhteissa opitut
asiat ja asenteet omaan arkeen, kouluun jne.

2. Monikulttuurisiin nuoriin liittyvit asiat: Jos nuori kuuluu moneen vihemmistéryhmiin niin
vaikea l6ytdd vertaisryhmii; Erityisesti maahanmuuttajanuoria on ollut vaikea tavoittaa ja saada
leireille. Usein syyni ovat olleet uskonnolliset ja kulttuuriset erot.

3. Jirjestojen omat ominaisuudet ja niiden toiminta: Jirjestomme kulttuuri, toimintatavat,
sddnnot voivat aiheuttaa ristiriitoja; On haastavaa saada jirjestén toiminnasta kaikilla tavoilla ma-
talankynnyksen toimintaa, johon kaikkien olisi helppo osallistua; Haasteena on saada harrastusryh-
mit aidosti monikulttuurisiksi, joihin on helppo tulla mukaan kulttuurisesta taustasta riippumatta;
Kuinka tavoittaa maahanmuuttajat, monikulttuurisista taustoista tulevat seki paikalliset vihemmistot
meidin jiseniksemme ja toimijoiksi.

4. Jdrjeston ja nuorten edustamien kulttuurien ja uskontojen kohtaaminen: Koulumaailman
monikulttuurisuus heijastuu jirjestdmme jisenistdon jo koulutusvaiheessa. Opettajankoulutuksen
tulisi antaa riittivit evddt monikulttuurisuuden kohtaamiseen koulussa. Koska nidin ei liheskiin
aina ole, haasteet kohdistuvat myos meihin; Ennakkoluulot molemmin puolin; Uskonnollisten
ryhmien jyrkkyys seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjd kohtaan (esim. muslimit); Suomalaisen
kulttuuriperinnon tunnetuksi tekeminen ja siirtiminen; Eri kulttuurien huomioiminen; Kirkkojen
vilinen nuorisotoiminta; Eldinten asema eri kulttuureissa on erilainen.

5. Muut: [Etti] nuoret ylipddtiin kohdataan yksiloind. Aitoa vuorovaikutusta ihmiseltd ihmiselle.
Nuorten omachtoisuuden arvostaminen ja nuorten kuuleminen keskeistd; Tydperusteinen maa-
hanmuutto, maahanmuuttajaopiskelijoiden tyéllistyminen, tydnantajien ja tydpaikkojen asenteet;
Tasa-arvokysymykset, uskontokysymykset seki ekumenia; Se, ettd nihtiisiin monikulttuurisuus
tulevaisuuden voimavarana ja haasteena myonteisen ilmapiirin luomisessa esim. ulkomailta tule-
vien perheiden integroimisessa Suomeen. Se, ettd pidikaupunkiseudun monikulttuurisuus levidisi
maakuntiin, jossa ei asu kuin muutamia ulkom. taustaisia; Yleensi yhteistyo erilaisten jirjestdjen,
maahanmuuttajayhdistysten kanssa.

Edellisestd voi todeta kootusti, ettd monikulttuurisen toiminnan erityishaasteet liittyvit keskus-
jirjestdjen nikemysten mukaan eniten ihmisten vilisissi kohtaamisissa vaikuttaviin kulttuurisiin
tai uskonnollisiin erilaisuuksiin. Nimi erilaisuudet saavat konkreettisen merkityksensi jirjestdjen
ja monikulttuuristen nuorten seki jirjestdjen toimintaan osallistuvien suomalaisnuorten ja moni-
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kulttuuristen nuorten kohdatessa. Erilaisuuksiin liittyvien haasteiden katsotaan olevan seurausta
maahanmuuttajien tai monikulttuuristen nuorten osallistumisesta toimintaan. Tdmi herittdd vai-
kutelman, etti erilaisista kulttuurisista taustoista tulevista nuorista johtuva monikulttuuristuminen
“jarkyttdd” aiemmin vallinnutta kulttuurisen yhdenmukaisuuden tasapainoa. Tihin liittyy tapa
nihdi erityisesti maahanmuuttajat ja vihemmistdt “kulttuurisina” ja perinteisesti suomalainen kansa-
laisyhteiskunta kulttuurisesti neutraalina vyshykkeeni. Monikulttuurisuus nousee esille vasta silloin
kun monikulttuurisia nuoria osallistuu jollain tavoin yhdistysten toimintaan. Jirjestot eivit katso
toiminnan suomalaisnuorten parissa vaativan herkkyyttd monikulttuurisuudelle, ja vain muutamat
keskusjirjestot nikevit suomalaissyntyiset nuoret monikulttuurisen toiminnan haasteina. Tihin
liittyy monia ongelmia; monikulttuurisuuden haasteet jadvit helposti nuorten itsensi kisiteltaviksi
— ja ratkaisut heidin vastuulleen. Monikulttuurisuus ei tilloin niyttiydy kaikkien yhteisend asiana
ja vastuuna vaan monikulttuurisiin nuoriin henkildityvini ilmi6ni.

Toiseksi eniten haasteita liittyy jirjeston omiin ominaisuuksiin. Suuri kysymys tissi on, miten
jarjestot pystyvit mukautumaan monikulttuuristuvaan yhteiskuntaan ja tavoittamaan uudet nuori-
soryhmit toiminnallaan. Kolmanneksi eniten esitetdin monikulttuurisiin nuoriin liittyvii haasteita.
Nimi liittyvit kahdessa vastauksessa “kaksoiserilaisuuteen”: jos nuori on etniskulttuurisesti ja jol-
lain toisellakin tapaa erilainen”, jirjestot nikevit nuoren aseman ja hinen auttamisensa erityisen
haasteellisina.

Lihes puolet keskusjirjestdistd nikee toimintakenttinsd monikulttuuristumiseen liittyvin eri-
tyishaasteita, mistd on mahdollista rakentaa tulkinta kdytinnén toimien ja tunnistettujen tarpeiden
vilisisti eroista. Monikulttuurisuusstrategioiden ja -henkiloston vihidinen maird nuorisojirjestdissi
niyttiisi johtuvan enemminkin niiden aika- ja resurssipulasta kuin tahdon puutteesta. Resurssipulaan
lasken mukaan monikulttuurisuuteen liittyvien tietotaitojen vihiisyyden, johon jirjestot pyrkivit
kyllikin puuttumaan kouluttamalla henkil8stdidin. Resurssipula on nykyiin yleinen retorinen keino
perustella jonkin osa-alueen puuttumista lihes kaikessa kunnallisessa seki jirjestdjen ja yhdistysten
tuottamassa palvelutoiminnassa. Voi siis olettaa, ettd osa jirjestoistd ja yhdistyksistid nostaa sen tissikin
esille kyseisessi tarkoituksessa. Resurssipulan lisiksi heikon monikulttuurisuusvalmiuden taustalta
voi l8ytyd muitakin syitid, kuten esimerkiksi kykenemittomyytti tai haluttomuutta tunnistaa moni-
kulttuurisuuteen liittyvii erityishaasteita tai rutinoituminen tiettyihin toiminnan tapoihin.

Monikulttuurisuustydn erityishaasteita kyseltiin piiri- ja paikallisyhdistyksiltd hieman toisin:
”Kertokaa lyhyesti kokemustenne perusteella, minkilaisia erityishaasteita monikulttuuriseen nuoriso-
toimintaan liittyy”. Vastauksia kysymykseen kertyi 38. Ne ovat monilta osin sisillsllisesti samanlaisia
edelli lipikdytyjen keskustason vastausten kanssa, mutta niille on leimallista kidytinnonliheisempi
ote. Tutkimusaineistossa esille tulevat piiri- ja paikallistason monikulttuurisuushaasteet liittyvit
seuraaviin asioihin:

1. Yhdistysten ominaisuudet, henkil6sto ja toiminta: Piirijirjestdstid katsoen tiytyisi ensin var-
mistua paikallisyhdistysten ohjaajien asenteesta ja sitoutumisesta seki tiedottaa toiminnasta suoraan
kohderyhmille. Kaikki timi vie aikaa, johon meilld ei juuri nyt ole resursseja; Itse koen ainakin
niin, ettd minulta ei [8ydy vieli riittdvisti osaamista/valmiuksia jirjestdd monikulttuurista toimintaa;
On otettava huomioon jokainen yksiléni, ei ihonvirin tai muun ulkoisen perusteella. Pettymyksii
tulee aina kun tydskennelldin nuorten parissa, myos monik. tyossd. Ei kannata ajatella olevansa
ylivertainen ja olettaa ettd pystyy ratkaisemaan oman kylidn rasismia; Poliittisen nuorisojirjestén
tehdessd monikulttuurista tyotd, on vaikea pddstd yhteistyohon koulujen, sosiaalitoimen tms. kanssa
vain puolikas palkattu tyontekiji, ei resurssit riitd kaikkeen; Yleensikin toimintaamme pitiisi saada
ohjaajia lisd, jolloin voisimme panostaa myds enemmin monikulttuuriseen toimintaan. Nyt kun
toimitaan pienilld resursseilla, ongelmia ei juurikaan ole tullut; Sanat ja teot eivit taida oikein kohda-
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ta...; Eri maiden yhteiskunnallisten jirjestelmien tuntemus ja taustatekijit; Kulttuurien tuntemus ja
uskonnon merkitys seki sukupuoliroolien erilaisuuden ymmirtiminen; Yhdistyksemme arvomaailma
on kristillinen ja se voi vaikeuttaa ei-kristittyjen tulemista mukaan; On tirkedd pystyi eriyttimiin
toimintaa niin, ettd jokainen nuori l8ytiisi jotain itselleen.

2. Viestinti ja kohderyhmin tavoittaminen: Ensisijainen haaste on tavoittaa nimi nuoret ja saa-
da heidit mukaan toimintaan. Tdmi sama pitee myos suomalaisten kohdalla; Monikulttuurisesta
toiminnasta kiinnostuneiden 18ytiminen ja heidin rekrytoiminen toimintaan. Hyvin tuki ja oh-
jausjirjestelmin luominen; Vaikeinta on saada nuoret mukaan, varsinkin kun kyse on poliittisesta
toiminnasta. Monissa maissa politiikalla on ikdvd maku; Monikulttuuristen nuorten tavoittaminen
ja monikulttuurisen toimintaympiriston luominen.

3. Monikulttuuristen nuoriin ja heidin kulttuureihinsa liittyvit asiat: Monikulttuurinen nuori
saattaa tarvita taustansa takia erilaista tukea kuin tiysin suomalainen nuori; Vihemmistéryhmien
lapsilla seki heidin perheilldin on monia erityistarpeita. Erityistarpeiden tiedostaminen ei ole kui-
tenkaan itsestdin selvii, tihin tarvitaan erityistd havahtumista seki vihemmistéryhmien kulttuuri-
taustojen tuntemista; Tyttdjen ja poikien eri kulttuureissa olevat erilaiset roolit. Ulkoiset kulttuurien
erityispiirteet; Kielimuuri koska omien kokemusten perusteella maahanmuuttajat eivit viletdmiced
hallitse suomen/ruotsin eivitki englannin kieltd; Vanhempien kanssa tehtivi yhteistys, kunniaviki-
valtakysymykset; Nuoret lihtevit aika kalliiseen leiriin kesilld, maahanmuuttajilla ei varaa; Heiddn
tavat toimia erilailla kuin meidin.

4. Suomalaisuus: Omien asenteiden tarkastelu on erittdin tirkedd. Lisiksi suomalaisen kulttuu-
rin ylldpitiminen. Maassa maan tavalla periaate kuitenkaan ketdin loukkaamatta; Tdmin piivin
nuorten maahanmuuttajia kohtaan kohdistuvien asenteiden ymmirtiminen ja niiden mahdollinen
kddntiminen.

5. Kulttuurien kohtaamiseen ja kieleen liittyvit haasteet: Erilaisten kulttuurien suhtautuminen
seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin ja titd kautta nuorten kokemat hankaluudet oman iden-
titeetin rakentamisessa; Ennakkoasenteet eri kulttuureiden kesken; Kieliongelma eli ei aina 16ydy
hyvii yhteisti kieltd vanhempien ja ohjaajien vililli lapset yleensi osaavat suomea tai ruotsia; Jos taas
esim. leiri on lyhyt, ja mukana on uusia maahanmuuttajalapsia, ja muutama ADHD suomalainen
lapsi, on lyhyessi ajassa vaikea saada porukkaa hitsautumaan yhteen, jolloin ongelmia saattaa syntyi.

ja nuoret; Tietysti kyky saada nuoret toimimaan joukkueena kulttuurista riippumatta.

Piiri- ja paikallisyhdistykset pohtivat keskusjirjestoji syvillisemmin omaa toimintaansa suhteessa
monikulttuurisuuden haasteisiin ja etsivit selityksid omista toimintarakenteistaan ja -tavoistaan.
Piiri- ja paikallisyhdistysten vastauksissa toistuu selvisti keskustasoa useammin monikulttuuristen
nuorten tavoittamisen haasteellisuus. Muutamat yhdistykset nikevit haasteellisina oman toimin-
tansa taustalla olevat ajattelutavat: esimerkiksi yhdistyksen edustama uskonnollinen tai poliittinen
suuntaus saattaa “pelottaa” monikulttuurisia nuoria. Lisiksi suomalaisuuteen tai suomalaisnuorten
nikemyksiin liittyvit asiat koetaan keskustasoa yleisemmin haasteiksi. Piiri- ja paikallistasonkaan
vastauksista ei saa sitd kuvaa, ettd suomalaisnuorten tavoissa, uskomuksissa tai ennakkoluuloissa olisi
muuttamisen tarvetta monikulttuurisen nuorisotoiminnan edistimiseksi.

Monikulttuuristen nuorten haasteelliset piirteet voi jakaa kahteen teemaan: puutteellisista tai-
doista johtuviin ja kulttuurisiin/uskonnollisiin piirteisiin. Jilkimmaiinen kytkeytyy keskustasolla-
kin monesti huomioituun kulttuurien kohtaamiseen liittyviin mahdollisiin jinnitteisiin. Piiri- ja
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paikallisyhdistykset ottavat keskusjirjestdji useammin esiin myds kieliongelman, miki kertonee
siiti, ettd piiri- ja paikallistasolla kasvokkaista kanssakdymistd monikulttuuristen nuorten kanssa on
keskustasoa enemmiin.

Keskusjirjestot seki piiri- ja paikallisyhdistykset eivit nosta haasteita mainitessaan esiin suomalai-
sen yhteiskunnan tai maahanmuuttaja-asioiden hallinnoimisen rakenteita, periaatteita tai piirteitd;
ne nihtivisti otetaan ikdin kuin annettuina. Suomalaiset ihmiset, suomalainen yhteiskunta sekid
jirjestojen ja yhdistysten toiminnan perusperiaatteet tulkitaan verraten muuttumattomiksi, joksikin
sellaiseksi, mihin monikulttuuristen nuorten tulee sopeutua.

Ainoastaan yhdeksin tutkimukseen osallistunutta keskusjirjestéd on huomioinut toiminnassaan
jonkin tietyn kulttuurisen ryhmin erityistarpeita. Yksittdisida mainittuja maahanmuuttajaryhmii
ovat kurdit, vietnamilaiset, inkerildiset, somalit, muslimitaustaiset ja maahanmuuttajatytot. Muista
vihemmistoistd saamelaiset mainitaan kerran. Vastaus kysymykseen puuttuu 26 jirjestolti. Piiri- ja
paikallisyhdistyksistd vain kymmenen prosenttia ilmoittaa huomioineensa jonkin kulttuuriryhmin
erityistarpeita ja periti 71 prosenttia vastaa kysymykseen kieltdvisti. Piiri- ja paikallisyhdistykset
nostavat esiin seuraavia ryhmii: venijinkieliset nuoret, somalialaiset, somalitytot, afganistanilaiset,
romanikulttuurin edustajat ja vaihto-oppilaat. Vastaus puuttuu 19 prosentilta.

Kovin moni nuorisojirjestd ja -yhdistys ei halua erityisesti edistdd minkdin tietyn kulttuurisen
ryhmin osallistumista niiden toimintaan. Vain 10 prosenttia keskusjirjestoistd (51 %:lta jirjestojd
vastaus puuttuu) ja 15 prosenttia piiri- ja paikallisyhdistyksistd haluaa tehdi niin.

Kuusi tutkimukseen osallistunutta keskusjirjestod mainitsee, etti maahanmuuttaja- ja moni-
kulttuuriset nuoret ovat nostaneet esille joitakin erityistarpeita niiden toiminnassa. Mainitut eri-
tyishaasteet ovat:

* heidin avullaan olemme saaneet tietoja muualta, ja arvostamme heidin osaamistaan yhteisessi
asiassa

* kynnys osallistua toimintaan tulisi tehdi vield matalammaksi huomioimalla nuorten lihtskohdat,
nuorten tulee itse saada olla vastuussa ja toteuttaa toimintaa

e liikunta, liksyapu, kielen opetus, tapahtumat joissa voi kohdata muita nuoria

* kulttuurisia eroja

* pitiisi olla enemmin materiaalia eri kielilld, jotta mukaan tuleminen olisi helpompaa

* maahanmuuttajanuoren dinen kuuluminen, epikohtien olemassaolo, tyéllistiminen

Piiri- ja paikallistasolla vastauksia maahanmuuttaja- ja monikulttuuristen nuorten esiin nostamista
erityistarpeista on suhteessa hieman keskustasoa enemmin. Niitd ovat esimerkiksi seuraavat:

* kaikkein huonoimman suomen kielen taidon omaavat ovat kaivanneet tietoa ja keskustelua
omalla didinkielelldin tai jollain muulla ymmirtimilldin kielelld

¢ liikunta ja luovat toiminnot kiinnostavat erityisesti

* halu tietdd enemmin suomalaisesta ja paikallisesta kulttuurista ja tavoista. Tutustua keskisuo-
malaiseen luontoon

* yhdenvertaisuuden toteutumisessa on huomattu ongelmia esim. romanien kohdalla romaani-
kulttuurin ymmirtimisessd ja sen tunnistamisessa. Maahanmuuttaja tapauksissa ongelmat ovat
nikyvimmin esilld kulttuurierojen ymmirtimisessi ja kirjoittamattomien siintdjen hallitsemi-
sessa suomalaisessa toimintatavassa vs. vihemmistdjen kulttuurissa

* kielen harjaannuttamisen. Koulutehtivissi auttamista. Than vapaa-ajan toimintaa

* kulttuuritoiminnan tarpeita. Esiintyvid ryhmii, varsinkin tanssiryhmiit

* sukupuolten huomioiminen toiminnassa suomalaista kulttuuria vahvemmin
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* toiminta tulee olla monipuolista ja lihelld kotia olevaa toimintaa

* toiminta englannin, suomen ja ruotsin kielelld ok, mutta kielitaito oltava, jotta nuoret ohjaa-
jamme pirjddvit. Mietimme maahanmuuttajanuorten osuuden lisdimistd, mutta meilld on ollut
vain muutamia monikulttuurisia, ja muutama maahanmuuttajanuori

* toimintaa pitiisi laajentaa paikallistasolla, jotta saataisiin maahanmuuttajia ja monikulttuurisia
nuoria mukaan

Useimmin mainittuina erityistarpeina nousevat molempien tasojen vastauksia tarkasteltaessa esiin
kieleen ja viestintiin liittyvit asiat. Vastauksissa on huomioitu sekd maahanmuuttaja- ja monikult-
tuuristen nuorten vihiinen suomenkielen taito ettd esimerkiksi yhdistysten ohjaajien englanninkielen
osaamattomuus. Muutaman kerran nousevat esiin myos kulttuurisiin eroihin liittyvit erityistarpeet.
Maahanmuuttajanuorten ei esimerkiksi katsota osaavan toimia suomalaisessa jirjestdtoiminnassa
totutuksi katsotulla tavalla, ja toisaalta yhdistykset eivit vilttimittd ymmirrd maahanmuuttaja- tai
romaninuorten tapoja. Kolmas vastauksissa toistuva asia ovat jirjestdjen resurssit. Monilla on halua
rekrytoida ja tavoittaa monikulttuurisia nuoria, mutta erilaisten resurssien ja ajan puuttuessa tihin
ei ole kyetty tarttumaan halutulla tavalla.

Yhteenvetona edellisistd voidaan sanoa, ettd nuorisotoimintaa tekevien keskusjirjestdjen ja pii-
ri- ja paikallisyhdistysten mukaan monikulttuurisen toiminnan erityishaasteet liittyvit (i) ihmisten
vilisissid kohtaamisissa vaikuttaviin kulttuurisiin tai uskonnollisiin erilaisuuksiin, (ii) jirjestdjen ja
yhdistysten omiin ominaisuuksiin, kuten resursseihin ja (iii) monikulttuurisissa nuorissa nihtyihin
piirteisiin. Enin osa monikulttuurisessa nuorisotoiminnassa tunnistetuista haasteista on siis tavalla
tai toisella tulkittu monikulttuuristen nuorten mukanaan tuomiksi. Nuorisotoiminnan kulttuurinen
aspekti ndyttdd muuttuvan haasteeksi vasta silloin kun jokin uusi, kulttuurisesti erilainen ryhmi tu-
lee jirjestdjen ja yhdistysten toiminta-alueelle. Suomalaiset nuoret tai suomalaisuus eivit nidyttiaydy
jarjestoille ja yhdistyksille kulttuurisesti heterogeenisini asioina.

Osa piiri- ja paikallisyhdistyksistd tunnistaa lisiksi haasteita omissa valmiuksissaan. Ne kokevat
haasteellisiksi muun muassa sen, miten ne voisivat tavoittaa monikulttuurisia nuoria entisti parem-
min ja sen, miten yhdistysten omat periaatteet vaikuttavat nuorten osallistumismahdollisuuksiin.
Merkille pantavaa on, ettd vaikka lihes puolet nuorisotoimintaa tekevistd keskusjirjestoistd ja yli
puolet piiri- ja paikallisyhdistyksistd nikee monikulttuuriseen nuorisotoimintaan liittyvin joitakin
erityishaasteita, vain alle kolmasosa niistdi pyrkii kiytinnoissiin (mm. henkilston kohdentamisella
tai tiedottamisella) vastaamaan niihin. Suomalaisen yhteiskunnan rakenteet ja suomalaisnuorten
asenteet eivit ndyttiydy jirjestdille ja yhdistyksille merkittivini haasteina, vaikka monikulttuuristen
nuorten itsensi mukaan ne ovat yksi merkittavimmistd nuorisotoimintaan osallistumista ehkiisevistd
tekijoistd (Harinen 2005, 62).

Vaikka tutkimukseen osallistuneet nuorisotoimintaa tekevit jirjestot ja yhdistykset katsovat
monikulttuurisuuteen liittyvin erityishaasteita nuorisotoiminnassa, ne eivit ole kovin innokkaasti
pyrkineet huomioimaan toiminnassaan minkiin tietyn ryhmin erityistarpeita. Tdtd voi kisitelld
viittaamalla jilleen universaalisuutta ja partikulaarisuutta koskeviin keskusteluihin monikulttuurisessa
nuorisotydssi (esim. Honkasalo & Souto 2007): tutkimukseen osallistuneita jirjestdjd ja yhdistyksid
yhdistid kidytinnon toiminnan tasolla pyrkimys tarjota toimintaa kaikille nuorille yhteisesti, yhteisten
suomalaiselle yhteiskunnalle tyypillisiksi katsottujen tasa-arvoperiaatteiden mukaisesti. Sen lisiksi,
ettd monet monikulttuuriset nuoret, varsinkin monet maahanmuuttajat, ovat lihtokohtaisesti eriar-
voisessa asemassa toimintaan osallistumisessa, my®s itsestddn selvini pidetyt “suomalaiset periaatteet”
voivat niyttiytyi osalle ndistd nuorista vieraina tai jopa hullunkurisina.
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3.3. MONIKULTTUURISUUDEN MERKITYS
NUORISOJARJESTOILLE

Seki keskusjirjestoiltd ettd piiri- ja paikallisyhdistyksiltd kysyttiin myds, mitd monikulttuurisuus
ja rasisminvastaisuus niiden toiminnassa merkitsevit. Vastauksista paitellen monikulttuurisuus on
periaatteessa merkityksellinen asia nuorisojirjestéille riippumatta siitd, onko toimintaan osallistunut
monikulttuurisia nuoria tai millaisesta jirjestostd on kyse. Olen niputtanut monikulttuurisuutta ja
rasisminvastaisuutta kisitelleet vastaukset yhteen, koska niiden sisillot ovat kaikilta kohdin yhte-
nevii.

Keskustason (n=45) aineistossa korostuvat yhtiilti vastaukset, joissa monikulttuurisuuden katso-
taan olevan joko osa jirjeston kaikkea toimintaa tai osa sen laajempaa kansainvilisyyskasvatuksellista
ja ettd nuorille on “matala kynnys” osallistua jirjeston toimintaan. Tdhin teemaan tulkitsen myds ne
vastaukset, joissa korostetaan erilaisuuden ja monikulttuurisuuden edustavan rikkautta, voimavaraa
ja hienoa asiaa seki joissa ilmaistaan jirjeston edistdvin kiinnostusta muihin kulttuureihin. Jotkut
jirjestot arvioivat monikulttuurisuuden olevan yhi keskeisempi asia lihitulevaisuudessa. Toisaalta
keskustasolla on hahmoteltavissa kokoelma vastauksia, joissa monikulttuurisuuden katsotaan olevan
erityinen teema, johon on suunnattu erityisid toimenpiteitd, kuten tehty kannanottoja, vilitetty
informaatiota tai solmittu kansainvilisii suhteita.

Piiri- ja paikallistason avoimet vastaukset monikulttuurisuuden ja rasisminvastaisuuden merkityk-
sestd (n=67) jaoin samalla tavoin kahteen teemaan. Periaatteellisia nikemyksii esittineet yhdistykset
selvittdvit monikulttuurisuuden ja rasisminvastaisuuden merkitystd muun muassa seuraavasti: ne ovat
“toiminnan perusarvoja’, merkitsevit “kansainvilisyyttd, ulospiin suuntautumista ja erilaisuuden
hyviksymistd” ja sité, ettd "kaikkia on kohdeltava tasapuolisesti ulkonikson, syntyperdin, kulttuu-
riin tai vakaumukseen katsomatta’. Kiytinnonliheisempid nikemyksid esittineiden muotoiluja
ovat muun muassa seuraavat: ~toiminnassa mukana maahanmuuttajataustaisia nuoria”, “asenne- ja
suvaitsevaisuuskasvatusta” ja “osallistumme monikulttuurisuustapahtumiin”.

Vastausten perusteella voi todeta, ettd monikulttuurisuus on usein mukana jirjestdjen toiminnassa
episuoralla tavalla, jolloin se tarkoittaa lihinni avointa suhtautumista erilaisuuteen ja toiminnan
pitimisti avoimena kaikille. Siithen kuuluvat kielteinen suhtautuminen rasismiin ja pyrkimys opettaa
nuorille suvaitsevaisuutta. Suhtautumistavan ongelmaksi saattaa muodostua se, ettd kun kaikkia nuoria
kohdellaan heidin taustoihinsa vaikuttavista yhteiskunnallisista tekijoistd riippumatta yhtildisesti, ei
osata huomioida erityisryhmien tarpeita eikd niin tavoiteta kaikkia nuoria tavalla, joka heille itselleen
tuntuisi mielekkdimmiltd. Téssd voi olla yksi syy siihen, ettd nuorisotoimintaa tekevien jirjestdjen
ja yhdistysten toiminta jad monikulttuurisille nuorille etiiseksi (vrt. Harinen 2005, 51-52).

Niissikin vastauksissa nikyy jirjestojen ja yhdistysten tapa rinnastaa monikulttuurisuus ja ra-
sisminvastaisuus yleisempiin kansainvilistymiseen. Monet jirjestdt ja yhdistykset katsovat niiden
tulevan "hoidetuiksi”, kun solmitaan kansainvilisid kontakteja tai pyritdin vaikuttamaan nuorten
kansainvilistymiseen. Vastauksista ei ilmene tarkasti, mihin maihin jirjestilld ja yhdistyksilld on kan-
sainvilisid kontakteja tai mitd niiden kansainvilisyyskasvatus pitdi sisilldin, mutta monien kohdalla
voi olettaa, ettd kontakteja solmitaan muiden Euroopan maiden nuoriin. Kansainvilisyyskasvatuksella
taas saatetaan tarkoittaa nuorten yleistd johdattelemista avoimuuteen ja kosmopoliittisuuteen. Jos
kansainvilisyys merkitsee jirjestoissd ja yhdistyksissi jotain tillaista, muualta kuin Euroopasta kotoisin
olevat nuoret jiivit helposti paitsioon asioiden kisittelyssi, eikd kansainvilistymisestd puhuminen
vilttdimittd auta purkamaan monien monikulttuuristen nuorten arkeen kuuluvia ongelmia, kuten
syrjintii ja rakenteellista eriarvoisuutta Suomessa.

Monikulttuurisuus kuvataan paitsi erityishaasteeksi, yleensikin merkittiviksi asiaksi tutkimukseen
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osallistuneissa nuorisotoimintaa tekevissi keskusjirjestoissd ja piiri- ja paikallisyhdistyksissd — siitd
huolimatta, ettd varsin harvat niisti edistidvit aktiivisesti monikulttuurisen nuorisotoiminnan kiy-
tintojd. Monikulttuurisuus niyttiytyy lihes kaikissa vastauksissa “yleispositiivisena” asiana mutta
vailla mairiteltyi sisileod. Yleiselle tasolle jiivi nikokulma monikulttuurisuuteen ei viletdmirced riitd
tunnistamaan niité erityisid haasteita ja esteitd, joita monikulttuuriset nuoret kohtaavat pyrkiessiin
osallisiksi kansalaisyhteiskunnan toimintakentisti.

3.4. NUORISOJARJESTOJEN JA -YHDISTYSTEN ASENTEET
MONIKULTTUURISUUTTA, RASISMIA JA SUVAITSEVAISUUTTA
KOHTAAN

Seki keskusjirjestot ettid piiri- ja paikallisyhdistykset vastasivat kattavasti lomakkeen niihin osioi-
hin, joissa esitettiin yleisid rasismiin, suvaitsevaisuuteen ja monikulttuurisuuteen liittyvid vdittdmii.
Vastauksista tehtyjen suorien jakaumien perusteella voidaan jirjestoissd havaita seuraavassa esitettyji
asennetrendeji ("tdysin samaa mieltd” ja ”jokseenkin samaa mieltd” -vastaukset sekd "jokseenkin eri
mieltd” ja “tdysin eri mieltd” -vastaukset on yhdistetty).

Vain 12 prosenttia vastanneista keskusjirjestoisti katsoo, ettd monikulttuurisuutta on painotettu
jo liikaa nuorisotyon kentillid. Selked enemmistd (65 %) on asiasta eri mieltd. Piiri- ja paikallisyh-
distyksistd puolestaan vain kuusi prosenttia on sitd mielti, ettd monikulttuurisuutta on painotettu
liikaa, ja eri mieltd viittimin kanssa on 77 prosenttia yhdistyksisti.

58 prosenttia tutkimukseen osallistuneista keskusjirjestoistd kiistdd viitteen, jonka mukaan moni-
kulttuurisuudesta ei kannata tehdd ongelmia suurentavaa erityiskysymysti. Kuitenkin 26 prosenttia
yhdistyksistd on tillaista asennoitumista mitanneen viittimin kanssa myds samaa mielti. Piiri- ja
paikallistasolla puolestaan 61 prosenttia on kyseisen viitteen kanssa eri mieltd ja 19 prosenttia samaa
mieltid. Niistd monet ovat niitd, jotka antavat avovastauksissaan ymmirtii, ettd monikulttuurisuuteen
liittyvid jinnitteitd pystytddn parhaiten estimiin, kun kaikkia nuoria kohdellaan toiminnassa samalla
tavoin ja ilman erityishuomiointia. Keskustasolla nuorison kulttuuri- ja harrastejirjestdissd on eniten
samanmielisyytti viitteen kanssa. Niisti lihes puolet on titd mielti. Piiri- ja paikallistasolla viitteen
kanssa samaa mielti olevia yhdistyksii esiintyy lihes saman verran kaikissa tyypeissi.

Kaikilla jirjestotasoilla vastaajien selked enemmistd on sitd mieltd, ettd monikulttuurinen lihes-
kohta edellyttid myds muunlaisen erilaisuuden ottamista huomioon (esim. seksuaalivihemmistét,
vammaisuus). Keskusjirjesttasolla vastaajista 75 prosenttia on asiasta titd mielti. Ainoastaan seitsemin
prosenttia on jokseenkin eri mieltd, eikd kukaan tiysin eri mielti. Piiri- ja paikallistasolla puolestaan
73 prosenttia vastaajista on viittimin kanssa samaa mielti ja 21 prosenttia eri mieltd. Samaa mieltd
ovat keskustasolla kaikki poliittisia nuorisojirjestdjd ja varhaisnuorisojirjestdji edustavat vastaajat.
Erilaisuuden kokonaisvaltaista kisittelyd kannattavat piiri- ja paikallisyhdistyksisti lihes kaikki po-
liittiset nuorisojirjestét. Nikemys on erittdin vahva myds muiden jirjestdjen kohdalla.

Vain 12 prosentissa tutkimukseen osallistuneista keskusjirjestdistd katsotaan, ettd monikult-
tuurisuuden sijaan nuorisotydssi pitiisi keskittyd muihin aiheisiin, kuten esimerkiksi piihteisiin.
Eri mieltd asiasta ollaan 51 prosentissa jirjestdistd. 28 prosenttia vastanneista keskusjirjestoistd
ilmoittaa kuitenkin, ettei ole asiasta samaa eiki eri mieltd. Kolmannes tutkimukseen osallistuneista
uskonnollisten nuorisojirjestdjen keskusjirjestdistd on sitd mieltd, ettd nuorisotydssi pitdisi keskittyi
monikulttuurisuuden sijaan muihin aiheisiin. 23 prosenttia piiri- ja paikallisyhdistysten vastaajista
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on viitteen kanssa samaa mieltd. Periti puolet nuorison etujirjestdihin kuuluvista piiri- ja paikallis-
yhdistyksistd on viitteen kanssa samaa mieltd, vaikka 51 prosenttia kaikista piiri- ja paikallisyhdis-
tyksistd on sen kanssa eri mielti.

Tutkimukseen osallistuneista keskusjirjestoistd 56 prosenttia haluaisi, ettd nuorisotyossd puhuttai-
siin rasismin sijasta enemminkin suvaitsevaisuudesta. Piiri- ja paikallistasolla titd haluaisi periti 67
prosenttia yhdistyksistd. Eniten titd nikemysti esiintyy keskustasolla uskonnollisten ja nuorisotydn
palvelujirjestdjen keskuudessa. Piiri- ja paikallistasolla suvaitsevaisuudesta puhuisivat rasismin sijaan
mieluiten varhaisnuorisojirjestoihin kuuluvat yhdistykset.

Seki kyselyyn vastanneista keskusjirjestoistd ettd piiri- ja paikallisyhdistyksisti runsas neljisosa on
sitd mieltd, ettei rasismista tarvitse tehdd nuorten kohdalla ongelmaa, koska he edustavat kansainvilistd
ikdpolvea ja rasismin voi niin ollen olettaa ongelmana pienenevin heidin keskuudessaan ikiin kuin
automaattisesti. Eri mieltd asiasta on 56 prosenttia keskusjirjestdisti ja 52 prosenttia piiri- ja paikal-
lisyhdistyksistd. Keskusjirjestoistd eniten titd mieltd ovat nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestot,
nelji jirjestod seitsemistd. Piiri- ja paikallistasolla nikemysti esiintyy yleisimmin uskonnollisiin ja
varhaisnuorisojirjestoiksi lukeutuvien yhdistysten keskuudessa. Niistd yhdistyksisti reilu kolmannes
on sitd mieltd, ettd rasismista ei tarvitse nuorten kohdalla ylip4insi tehdd ongelmaa.

Noin kolmasosa vastanneista keskusjirjestdistd on sitd mieltd, ettd rasismi on viime aikoina vi-
hentynyt suomalaisnuorten keskuudessa. Asiasta eri mieltd on kuitenkin myos kolmasosa keskusjir-
jestdistd. Piiri- ja paikallisyhdistyksistd samaa mieltd viitteen kanssa on neljinnes yhdistyksistd, kun
taas eri mieltd on niistd 42 prosenttia. Molemmilla tasoilla monet ovat kuitenkin jittineet ottamatta
kantaa tihin asiaan. Suhtautumisessa ei ole eroa jirjestdtyyppien vililld keskustasolla eiki piiri- ja
paikallisyhdistyksissi.

Tutkimuksen keskusjirjestoistd 30 prosenttia on sitd mieltd, ettd monikulttuuristen nuorten
kohtaama rasismi on vihentynyt viime aikoina. 39 prosenttia keskusjirjestdistd on kuitenkin asi-
asta myds eri mieltd. Vastanneista piiri- ja paikallisyhdistyksistd vain 17 prosenttia katsoo rasismin
vihentyneen monikulttuuristen nuorten keskuudessa, ja 30 prosenttia niistd on asiasta toista mielti.
Suhtautumisessa asiaan ei ole merkittivii eroja yhdistystyyppien vililld sen enempii keskusjirjestdjen
kuin piiri- ja paikallisyhdistystenkiin keskuudessa.

69 prosenttia kyselyyn vastanneista nuorisotydn keskusjirjestoistd on sitd mieltd, ettd rasismi on
asia, jota vastaan joutuu kamppailemaan jatkuvasti. Noin viidennes niistd on kuitenkin asiasta my®s
eri mieltd. Piiri- ja paikallisyhdistyksisti 66 prosenttia on asiasta samaa mieltd ja 14 prosenttia eri
mieltd. Lihes viidennes yhdistyksisti ei ole kuitenkaan asiasta samaa eiki eri mieled. Kaikki seitsemin
vastannutta varhaisnuorisojirjestod ovat sitd mieltd, ettd rasismia vastaan joutuu kamppailemaan
jatkuvasti. Muuten erot yhdistystyyppien vililld ovat olemattomia. Piiri- ja paikallisyhdistyksistd
titd mieltd on selvisti suurin osa poliittisista, uskonnollisista ja nuorison kulttuuri- ja harrastusyh-
distyksisti.

Tutkimukseen osallistuneista keskusjirjestdistd 24 prosenttia on sitd mieltd, ettd nuorten en-
nakkoluuloiset asenteet vihenevit itsestidn suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristuessa, ja
40 prosenttia on asiasta eri mieltd. Piiri- ja paikallisyhdistyksistd sen sijaan lihes 40 prosenttia on
viittimin kanssa samaa mieltd, ja hieman yli 40 prosenttia niisti puolestaan on siti mieltid, ettd
asenneilmapiiri ei muutu itsestddn. Jirjestotyyppien vililld ei ole merkittivid eroja suhtautumisessa
tihin asiaan keskus- eiki piiri- ja paikallistasolla.

Seki nuorisotoiminnan keskusjirjestot ettd piiri- ja paikallisyhdistykset ovat pitkilti sitd mieltd,
ettd ohjatun vapaa-ajan toiminnan tehtivini on puuttua myds nuorten asenteisiin, eiki vastuuta
tistd pidi silyttdd yksin kotien harteille. Keskusjirjestoistd titd mieltd on 81 prosenttia ja piiri- ja
paikallisyhdistyksistd 82 prosenttia. Yksikiin keskusjirjestd ei ole asiasta eri mieltd, ja piiri- ja paikal-
lisyhdistyksistikin eri mieltd olevia on alle kymmenen prosenttia. Suhtautumisessa ei ole havaittavissa
merkittiviid jirjestotyyppikohtaisia eroja.
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Nuorisotoimintaa tekevien piiri- ja paikallisyhdistysten lomakkeessa esitettiin mys seuraava viit-
timid: "Monikulttuurisuus ei kosketa meiti, koska toiminta-alueellamme ei asu monikulttuurisia
nuoria”. Selvisti suurin osa (75 %) piiri- ja paikallisyhdistyksistd on viittimin kanssa eri mieltd, ja
periti 57 prosenttia niistd on ”tdysin eri mieltd”. Eri yhdistystyyppien kohdalla asennoitumisessa
ei ole eroja. Piikaupunkiseudulla toimivat tutkimukseen osallistuneet yhdistykset ovat kaikki eri
mieltd viittimin kanssa.

Edelliset suorista jakaumista tehdyt tulkinnat on esitetty tiivistettyini taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Suhtautuminen rasismia, suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta koskeviin yleisiin
viittimiin nuorisotydn keskusjirjestoissi seki piiri- ja paikallisyhdistyksissi.

Viittima Samaa mieltd keskus- | Samaa mieltd piiri- ja Erityisen yleistd
jdrjestdistd (n=57) paikallisyhdistyksistd seuraavissa yhdist-
(n=89) ystyypeissi
Monikulttuurisuus ei - 9 % -

kosketa, koska toimin-
ta-alueella ei monikult-
tuurisia nuoria

Monikulttuurisuutta 12 % 6 % -
painotettu litkaa nuo-

risotyossi

Monikulttuurisuudesta 26 % 19 % Nuorison kulttuuri- ja
ei kannata tehdi erityis- harrastejirjestot
kysymystd

Monikulttuurisuudessa 75 % 73 % Poliittiset ja varhais-
pitid huomioida myds nuorisojirjestot

muu erilaisuus

Monikulttuurisuuden 12 % 23 % Nuorison etujirjestot
sijaan pitdisi keskittyd
tirkedmpiin aiheisiin

Rasismin sijaan nuo- 56 % 67 % Uskonnolliset, nuo-
risotydssd tulisi puhua risoty6n palvelu- ja
suvaitsevaisuudesta varhaisnuorisojirjestot
Rasismista ei tarvitse 28 % 27 % Nuorison kulttuuri- ja
tehdid ongelmaa nuor- harrastus-, uskonnol-
ten kohdalla, koska liset ja varhaisnuoriso-
nuoret kansainvilistd jarjestot
ikdpolvea

Rasismi on vihentynyt 28 % 25 % -

viime aikoina suoma-

laisnuorilla

Rasismi on vihentynyt 30 % 39 % -

viime aikoina moni-
kulttuurisilla nuorilla
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Rasismia vastaan jou- 69 % 66 % Varhaisnuoriso-, po-
tuu kamppailemaan liittiset, uskonnolliset
jatkuvasti ja nuorison kulttuuri-

ja harrastusjirjestot

Nuorten ennakkoluu- 24 % 40 % -
loiset asenteet vihene-
vit yhteiskunnan mo-
nikulttuuristuessa

Vapaa-ajan toiminnan 81 % 82 % -
tehtivini on puuttua
nuorten asenteisiin

Rasismia, suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta koskevien yleisten viittdmien vastauksista teh-
dyn yksinkertaisen korrelaatiomatriisin mukaan voi piitelld, ettd erityisesti ne keskusjirjestot,
jotka katsovat, ettd monikulttuurisuutta painotetaan liikaa, katsovat my®s, ettd siitd ei tulisi tehdid
ongelmaa suurentavaa erityiskysymysti (r=,667). Niissd jirjestoissd ollaan my6s sitd mieltd, ettd
monikulttuurisuuden sijaan tulisi keskittyi tirkeimpiin ongelmiin (r=,493) ja puhua mieluummin
suvaitsevaisuudesta kuin rasismista (r=,521). Samoissa jirjestdissd pidetiin nuoria kansainviliseni
ikdpolvena (r=,547) ja uskotaan rasismin vihentyneen suomalaisten nuorten keskuudessa (r=,333).
Niissd jirjestoissd katsotaan myds, ettd nuorten asenteet lieventyvit itsestddn (r=,341), ja ettd vas-
tuu nuorten asenteista on ensisijaisesti kodeilla (r=,362). Vastaavasti ne keskusjirjestot, jotka ovat
sitd mieltd, ettd rasismia vastaan joutuu kamppailemaan jatkuvasti, ovat eri mielti siitd, ettd muut
ongelmat menisivit rasismiongelman ohi (r=-,340) tai ettd nuoret olisivat "automaattisesti” kan-
sainvilisti ikdpolvea (r=-,322). Ne eivit mydskdin nie rasismin vihentyneen suomalaisten nuorten
keskuudessa (r=-,378) eivitki halua luovuttaa kaikkea vastuuta nuorten asennekasvatuksesta kodeille
(r=-,343).

Keskusjirjestoiltd ja piiri- ja paikallisyhdistyksiltd kysyttiin viittimipatterilla mys suhtautumista
erityisesti monikulttuuriseen nuorisotyshon®. Seki keskusjirjestojen etti piiri- ja paikallisyhdistysten
vastauksista laskettiin keskiarvomuuttuja niin, etti patteriston vastausten avulla pystyttiin mittaamaan
yleistd suhtautumista monikulttuuriseen nuorisotyohén. Muuttujalle annettiin arvot vililld 1-5 niin,
ettd 1 ilmaisee sitd, ettd monikulttuurisuus on moniulotteinen ilmid ja haaste nuorisotydssi ja 5 puo-
lestaan siti, ettei monikulttuurisuuden katsota vaativat erikoistoimenpiteitd tai muodostavan erityisid
haasteita. Niin viittimipatterista saatettiin laskea keskiarvot kunkin yhdistyksen kohdalla.

Kaikkien vastanneiden keskusjirjestdjen vastauksista ylld kuvatulla tavalla lasketun keskiarvo-
muuttujan keskiarvo on 2,80, eli kokonaisuudessaan tarkasteltuna keskusjirjestdjen asenne on sen
suuntainen, ettei monikulttuurisuus vaadi nuorisotydssi erityishuomiota. Mediaani keskusjirjestdjen
keskiarvomuuttujan kohdalla on 2,77, moodi 2,69 ja keskihajonta ,439.

Kun keskiarvoja vertaillaan jirjestdtyypeittdin, havaitaan, ettd poliittiset nuorisojirjestot pitavit
monikulttuurisuutta eniten nuorisotydn erityishaasteena ja -kysymykseni (ka=2,71) ja nuorisotyén
palvelujirjestot taas vihiten (ka=3,05) (ks. taulukko 6). On kuitenkin huomattava, ettd kaikkien
tyyppien keskiarvot osoittavat, ettei monikulttuurisuutta pideti ainakaan kovin merkittivissi mairin
nuorisotydn erityishaasteena. Jirjestot siis toisaalta nikevit monikulttuurisuuden merkittivini asiana
nuorisotydssi (ks. edellinen luku) mutta eivit pidi sitd erityishaasteena. Tdmd ristiriitaisuus johtuu
todennikdisimmin kysymyksenasettelusta ja vastausten moninaisista tulkinnoista. Avovastauksissa

6 Monikulttuurisella nuorisotydlli tarkoitetaan tutkimuksessa kaikkea sellaista jirjestdjen, yhdistysten ja kunnallisten
nuorisotoimien nuorille jirjestimi4 toimintaa, jonka kohteena ovat eri kulttuuritaustoista tulevat nuoret ja/tai joka
kisittelee kulttuurien vilistd kanssakdymistd.
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monikulttuurisuuden merkitysti korostetaan, mutta vastaukset yleisiin monikulttuurisuutta koskeviin
viittdimiin antavat aihetta toisenlaiselle tulkinnalle.

TAULUKKO 6. Erityyppisten nuorisotydn keskusjirjestdjen (n=53) suhtautuminen monikulttuu-
risuuteen nuorisotydn erityiskysymykseni keskiarvomuuttujan tyyppikohtaisen keskiarvon mukaan
(1=monikulttuurisuus on erityishaaste ja 5=monikulttuurisuus ei erityishaaste).

Jarjestotyyppi keskiarvo
Poliittiset nuorisojirjestot 2,71
Nuorison etujirjestot 2,95
Nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestot 2,73
Uskonnolliset nuorisojirjestot 2,89
Varhaisnuorisojiirjestét 2,80
Nuorisotyon palvelujirjestot 3,05
Muut nuorisojirjestot 2,73

Tarkasteltaessa asiaa sen mukaan, onko kyseessid Helsingissi vai jossain muualla Suomessa kotipaik-
kaansa pitivi jirjestd, havaitaan, ettd helsinkiliisten keskusjirjestdjen keskiarvomuuttujan keskiarvo
on 2,75 ja muualta kotoisin olevien 2,99. Toisin sanoen helsinkiliiset keskusjirjestot pitivit hieman
muita enemmin monikulttuurisuutta erityishaasteena nuorisotyon kentilli.

Suhtautumista monikulttuurisuuteen nuorisotydn erityishaasteena kuvaavaa keskiarvomuuttujaa
tarkasteltiin my®s ristiin muutamien keskusjirjestdjen omasta monikulttuurisuustydsti kertovien
vastausten kanssa. Ylldttivii on, ettd silld, onko jirjestdjen toiminnassa ollut mukana monikulttuu-
risia nuoria, ei ole selvii yhteytti sithen, miten jirjestd suhtautuu monikulttuurisuuteen nuoriso-
tyon erityishaasteena. Myoskddn jirjestdjen henkilskunnan monikulttuurisuuskoulutuksella ei ole
yhteyttd asiaan.

Piiri- ja paikallisyhdistysten yleistd suhtautumista monikulttuuriseen nuorisotyéhén mittaavan
keskiarvomuuttujan keskiarvo on 2,96. Tutkimukseen osallistuneet paikallistason yhdistykset siis
suhtautuvat keskusjirjestojd hieman vihemmin monikulttuurisuuteen erityishaasteena, joka aiheut-
taisi erityistoimenpiteitd. Piiri- ja paikallisyhdistysten keskiarvomuuttujan mediaani on 2,92, moodi
2,5 ja keskihajonta ,456.

Monikulttuurisen nuorisotoiminnan merkityksii koskevan kysymyspatterin vastauksia tarkasteltiin
my®s yksittiisistd viittimistd laskettujen suorien jakaumien valossa. Silmiinpistivin tulos on, ettd
melkein kaikki keskusjirjestot ja piiri- ja paikallisyhdistykset pitivit monikulttuuristen nuorten kan-
salaisvalmiuksien edistimistd monikulttuurisen nuorisotydn yhteni tirkeind tehtivini. Tutkimukseen
osallistuneista keskusjirjestoistd 88 prosenttia ja piiri- ja paikallisyhdistyksistd 90 prosenttia katsoo,
ettd monikulttuurisen nuorisotoiminnan tehtivi on monikulttuuristen nuorten kansalaisvalmiuksien
edistiminen. Jokseenkin eri mieltd asiasta on keskusjirjestoistd vain yksi ja piiri- ja paikallistasolla
nelji yhdistystd. Suhtautumisessa asiaan ei ole eroa jirjestotyyppien vililla.

Sekid nuorisotoimintaa tekeviltd keskusjirjestoiltd ettd piiri- ja paikallisyhdistyksiltd kysyttiin
my®s suhtautumista erikseen maahanmuuttajanuorille jirjestettyyn nuorisotyohén. Molempien
jarjestotasojen vastauksista laskettiin titd asiaa mittaavan viittdimipatterin perusteella keskiarvomuut-
tuja, joka ilmaisee suhtautumista erityisesti maahanmuuttajanuorille tarkoitettuun nuorisotyshéon.
Arvo 1 ilmaisee nikemysti, ettd maahanmuuttajanuorille ei pitiisi jirjestii erillistd toimintaa, vaan
heidin tulisi osallistua samaan toimintaan kuin muidenkin. Arvo 5 puolestaan ilmaisee nikemys-
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td, ettd maahanmuuttajanuorten erityistarpeet tulee ottaa erikseen huomioon toiminnassa ja siitd
tiedottamisessa.

Keskusjirjestotasolla (n=53) kyseistd asiaa ilmaisevan keskiarvomuuttujan keskiarvo on 3,52.
Mediaani on 3,50, moodi 3,75 ja keskihajonta ,672. Keskusjirjestot suhtautuvat maahanmuuttajiin
siis selvisti niin, ettd heilld katsotaan olevan erityistarpeita, jotka vaativat huomioimista nuorisotoi-
minnan kentilli.

Jdrjestotyypeistd nuorison palvelujirjestdt suhtautuvat mydnteisimmin maahanmuuttajanuorten
erityistarpeiden huomioimiseen (ka=4,25). Kielteisimmin asiaan suhtautuvat nuorison kulttuuri- ja
harrastusjirjestdt (ka=3,18). On kuitenkin huomattava, ettd kaikentyyppiset jirjestot suhtautuvat
asiaan selvisti myonteisesti (ks. taulukko 7).

TAULUKKO 7. Erityyppisten keskusjirjestdjen (n=53) suhtautuminen maahanmuuttajanuorille
erityisesti suunnattuun nuorisotyshon keskiarvomuuttujan tyyppikohtaisen keskiarvon mukaan
(1=maahanmuuttajanuoret eivit ole nuorisotyon erityishaaste ja 5=maahanmuuttajanuoret ovat
erityishaaste).

Jarjestotyyppi keskiarvo
Poliittiset nuorisojirjestot 3,70
Nuorison etujirjestot 3,35
Nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestot 3,18
Uskonnolliset nuorisojirjestot 3,31
Varhaisnuorisojirjestot 4,00
Nuorisotyon palvelujirjestot 4,25
Muut nuorisojirjestot 3,47

Piiri- ja paikallisyhdistysten (n=89) keskuudessa erityisesti maahanmuuttajille suunnattuun nuo-
risotoimintaan suhtautumista ilmaisevan keskiarvomuuttujan keskiarvo on 3,44 eli vain hieman
alhaisempi kuin keskusjirjestdjen vastaava. Téten piiri- ja paikallistasollakin ollaan voimakkaasti sitd
mieltd, ettd maahanmuuttajanuoret on nostettava erityishuomion kohteeksi nuorisotoiminnassa.
Mediaani on 3,50, moodi 3,50 ja keskihajonta ,822.

Toimintaympiristovertailussa tulee esiin, ettd pienilld paikkakunnilla toimivat piiri- ja paikal-
lisyhdistykset suhtautuvat muita kielteisemmin siihen, etti maahanmuuttajanuorten erityistarpeet
tulee ottaa erikseen huomioon toiminnassa ja siitd tiedottamisessa. Suhtautumista mitanneen
keskiarvomuuttujan keskiarvo niiden kohdalla on 3,07, miki osoittaa positiivista suhtautumista.
Myénteisimmin asiaan suhtautuvat piikaupunkiseudulla toimivat yhdistykset.

Tarkasteltaessa maahanmuuttajanuorten erityishuomioimista nuorisotoiminnassa selvittivin
kysymyspatterin viittimivastausten suoria jakaumia keskus- seki piiri- ja paikallistasolla havaitaan
keskiarvomuuttujavertailussakin todettu asia: piiri- ja paikallisyhdistykset suhtautuvat hieman kes-
kusjirjestoji kielteisemmin sithen, ettdi maahanmuuttajanuorille jirjestetdin erikseen omaa toimintaa.
59 prosenttia keskusjirjestoistd on samaa mieltd siité, ettd maahanmuuttajanuorille ei pidi jirjestid
erikseen omaa toimintaa ja ettd heitd on kannustettava tulemaan mukaan kaikille yhteiseen toimin-
taan. Myds 63 prosenttia piiri- ja paikallisyhdistyksistd on titd mieltd. Kaikilla jirjestdtoiminnan
tasoilla ollaan kuitenkin selkeisti sitd mieltd, ettd maahanmuuttajanuoria pitdd pyrkid rekrytoimaan
erikseen mukaan — sekd keskusjirjestoistd ettd piiri- ja paikallisyhdistyksistd 61 prosenttia on titd
mieltd. Tdmi kuitenkin tarkoittaa rekrytoimista nimenomaan jirjestdjen ja yhdistysten perustoi-
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mintaan, ei erikseen jirjestettyyn maahanmuuttajatoimintaan.

Yhteenvetona timin luvun tuloksista voi ensinnikin todeta, ettd tutkimukseen osallistuneet nuo-
risotoimintaa tekevit keskusjirjestot ja piiri- ja paikallisyhdistykset ovat sitd mieltd, ettd monikult-
tuurisuutta ei ole painotettu liikaa nuorisotoiminnan kentilli. Lisiksi ne nikevit rasismin yleisend
ongelmana nuorisotoiminnassa ja ovat sitd mielti, ettd monikulttuurisuuteen ja vihemmistéryhmiin
tulisi nuorisotoiminnassa kiinnittii erityishuomiota. Vaikka niin yleisesti ajatellaan ja vaikka jirjes-
tot ja yhdistykset nikevit monikulttuurisen nuorisotydn tirkeimpini tehtivind monikulttuuristen
nuorten kansalaisvalmiuksien kasvattamisen, ajatukset eivit johda kidytinnén tasolla erityiseen
monikulttuuriset nuoret huomioon ottavaan toimintaan kovinkaan monessa jirjestdssi tai yhdis-
tyksessd. Monikulttuuristen nuorten erityishuomioimista jirjestoissi ja yhdistyksissi pikemminkin
kartetaan kuin halutaan kiytinnossi edistidd. Sama koskee rasisminvastaisuutta: rasismi tunnustetaan
puuttumista vaativaksi ongelmaksi nuorisotoiminnan kentill3, ja jirjestoissd ja yhdistyksissi ollaan
sitd mieltd, ettd sitd vastaan tulee kamppailla jatkuvasti. Kyselyn vastaukset eivit kuitenkaan kerro,
miti rasisminvastaisuus tarkoittaa jirjestojen omissa kiytinnoissi. Vain harvalla niistd on varsinaista
rasisminvastaista toimintaa (kuten asennekasvatusta suomalaisnuorten keskuudessa), vaikka peri-
aatteita on ja rasisminvastaista seki suvaitsevaisuuden retoriikkaa kiytetdin. Niyttddkin siltd, ettei
rasisminvastaisuus ole suomalaisten nuorisojirjestdjen kiytinnon toiminnan vakiintunut lihtskohta,
vaikka sitd periaatteiden tasolla korostettaisiinkin.

Tutkimukseen osallistuneet nuorisotoimintaa tekevit keskusjirjestdt ja piiri- tai paikallisyhdistykset
esittdvit monikulttuurisuuden merkityksestd nuorisotoiminnassa keskendin ristiriitaisia nikemyksia.
Monikulttuurisuuden erityishuomioimista koskevat jirjestd- ja yhdistysaineistojen keskiarvomuut-
tujat osoittavat, ettd jirjestdjen ja yhdistysten mukaan monikulttuurisuus ei lihtokohtaisesti vaadi
nuorisotoiminnassa erityishuomiota. T4mi on ristiriidassa muista kysymyksistd saatujen tulosten
kanssa, joiden mukaan useimmat jirjestot ja yhdistykset pitivit monikulttuurisuutta erityishaasteena
sekd nuorisotoiminnassa yleensi ettd omassa toiminnassaan. Keskiarvomuuttujista tulkitut tulokset
kertovat, ettdi maahanmuuttajat nihdiin nuorisotoiminnassa erityishuomioimista vaativana ryhmi-
ni, mutta erityisen toiminnan jirjestimisen maahanmuuttajanuorten tarpeiden mukaisesti katsoo
tarpeelliseksi selvisti alle puolet jirjestoistd ja yhdistyksistd. Ristiriitaisuus liittynee periaatteita ja
kiytintdjd koskevien vastausten poikkeavuuteen: tutkimukseen osallistuneet jirjestot ja yhdistykset
haluavat periaatteessa, ettd nuorisotoiminnassa huomioitaisiin monikulttuuriset ja maahanmuutta-
januoret erikseen, mutta kiytinnossi niille ei olla valmiita jirjestimiin erityistoimintaa.

3.5. NUORISOTOIMINTAA TEKEVIEN JARJESTOJEN
MONIKULTTUURISUUSTYON KAYTANNOT

Monikulttuurisuustyon kiytintdji koskevissa vastauksissa on seki keskus- etti piiri- ja paikallistasolla
huomattavaa katoa. Vastausprosentti kysymyspattereihin, joihin jirjestoji ja yhdistyksid pyydettiin
vastaamaan, mikili niilld on monikulttuurista nuorisotoimintaa, on noin 50. T4mi tarkoittanee sitd,
ettd vain noin puolella jirjestdistd ja yhdistyksistd on konkreettista kosketuspintaa monikulttuuriseen
nuorisotoimintaan. Seuraavassa esitetyt monikulttuurisuustyon mukaantuloa jirjeston toimintata-
poihin koskevat tulokset perustuvat valideihin vastausprosentteihin. Niihin on laskettu mukaan siis
vain ne jirjestot ja yhdistykset, joilla on kokemusta monikulttuurisesta nuorisotoiminnasta ja jotka
ovat vastanneet sitd koskeviin kysymyksiin.

Vastanneista keskusjirjestdistd (n=31) puolet on joko tdysin tai jokseenkin samaa mielti sen viit-
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teen kanssa, ettd monikulttuurisuus on ollut jirjestén toiminnassa mukana jo ennen 1990-luvulla
lisddntynyttd maahanmuuttoa (jatkossa esitetyt prosenttiluvut on laskettu niputtamalla kyseiset
vastaukset yhteen). Enemmist (55 %) vastanneista keskusjirjestdisti katsoo, ettd monikulttuurinen
nuorisotoiminta on aloitettu jirjeston kansainvilistymisen edistimiseksi. Lihes puolet (48 %) on
sitd mieltd, ettd monikulttuurisen nuorisotoiminnan aloittamiseen vaikuttivat my6s suomalaisten
ennakkoluuloiset asenteet, eli monikulttuurisen nuorisotoiminnan aloittamisella on haluttu vai-
kuttaa asenneilmastoon. Muita monikulttuurisen nuorisotoiminnan aloittamiseen johtaneita syitd
ovat esimerkiksi monikulttuuristen nuorten mukaantulo toimintaan, tiedon jakaminen ja se, ettd
monikulttuurisuus on osa jirjestén perustoimintaa ja -identiteettii.

Maahanmuuttajat eivit nouse keskusjirjestdissd aloitteentekijin asemaan monikulttuurisessa
tyOssi: vain 10 prosenttia vastanneista arvioi monikulttuurisen nuorisotoiminnan alkaneen jirjestossd
maahanmuuttajien aloitteesta. My6s yhdistysten yhteistyokumppanit ovat harvoin aloitteentekijoicd
asiassa. Sen sijaan toiminnassa mukana olevat suomalaisnuoret ovat tehneet aloitteen monikulttuu-
risuusasioissa hieman reilussa kolmanneksessa vastanneista jirjestoisti.

Monikulttuurisen nuorisotoiminnan kiytintoji koskeneisiin kysymyksiin vastanneista piiri- ja
paikallisyhdistyksistd (n=43) 59 prosenttia on tdysin tai jokseenkin samaa mielti seuraavien viittei-
den kanssa: “Keskusjirjestomme linjaukset ja suositukset ovat saaneet jirjestomme kiinnittimiin
huomiota monikulttuurisuuskysymyksiin” ja ”Aloitimme monikulttuurisen nuorisotoiminnan,
koska halusimme edistdd jirjestdomme kansainvilistymistd”. Toisin sanoen jirjestdon oma kansainvi-
lisyys on molemmilla tasoilla yleisin syy monikulttuurisen nuorisotoiminnan aloittamiseen. Piiri- ja
paikallistasolla myos keskusjirjeston linjanvedoilla on aloitteellinen rooli monikulttuurisessa nuo-
risotoiminnassa. Yli puolet tutkimukseen osallistuneista piiri- ja paikallisyhdistyksistd on lisiksi sitd
mieltd, ettd suomalaisten nuorten ennakkoluuloiset asenteet ovat antaneet sysiyksen monikulttuurisen
nuorisotoiminnan aloittamiselle. Maahanmuuttajat ovat olleet ”paitsioasemassa” aloitteentekijéini
piiri- ja paikallistasollakin: vain seitsemin prosenttia vastanneista mainitsee, ettd monikulttuurisen
nuorisotoiminnan alkamiseen on vaikuttanut maahanmuuttajien aloite. Maahanmuuttajanuorilla
on kuitenkin ollut vilillinen vaikutus: 47 prosenttia vastaajista katsoo, ettd monikulttuurisuustyén
aloittamiseen ovat vaikuttaneet maahanmuuttajanuorten kohtaamat haasteet ja ongelmat.

Piiri- ja paikallisyhdistyksid pyydettiin valitsemaan lomakkeessa olleesta listasta niiden toteutta-
mia konkreettisia monikulttuurisuustyén muotoja. Kuviossa 8 on esitetty viisi yleisintd aineistossa
mainittua monikulttuurisen tyén muotoa.
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KUVIO 8. Yleisimmit monikulttuurisen nuorisotyén muodot (%) piiri- ja paikallisyhdistyksissi.
(n=89)

Selvisti yleisin monikulttuurisen nuorisotoiminnan muoto piiri- ja paikallisyhdistyksissi on kerho- ja
ryhmitoiminta. Tétd jirjestivit eniten nuorison etujirjestdihin kuuluvat yhdistykset. Periti yhdeksin
kymmenesti timintyyppisestd yhdistyksestd ilmoittaa jirjestivinsi nuorille kerhotoimintaa, ja selvisti
eniten kerho- ja ryhmitoimintaa jirjestivit "keskikokoisissa” (20 000~75 000 asukkaan) kaupungeissa
toimivat yhdistykset. Toiseksi eniten toteutetaan matkoja ja vierailuja, eniten niin sanotuissa muissa
jarjestdissd (79 %). Matkoja ja vierailuja jirjestid reilu kolmannes yhdistyksisti paikkakunnan koosta
riippumatta. Kolmanneksi yleisin monikulttuurisen nuorisotoiminnan muoto piiri- ja paikallisyh-
distyksissd ovat nuorten leirit. Niitd jarjestivit kaikki kysymykseen vastanneet etujirjesto-luokkaan
kuuluvat piiri- ja paikallisyhdistykset (n=10) seki lihes kaikki poliittisten nuorisojirjestdjen piiri- ja
paikallisyhdistyksisti. Nuorten leirejd jirjestivit eniten keskikokoisissa kaupungeissa toimivat yhdis-
tykset. Neljinneksi eniten jirjestetddn niin sanottua avointa toimintaa. Tilli tarkoitetaan 16yhisti
tai ei lainkaan ohjattua toimintaa. Kiytinnossi avoin toiminta tarkoittaa toimintaa esimerkiksi
nuorisotaloissa tai muissa sellaisissa tiloissa, joissa nuoret voivat viettdd vapaamuotoisesti aikaansa.
Avointa toimintaa nuorille jirjestid 90 prosenttia kyselyyn vastanneista nuorison etujirjestoihin
kuuluvista piiri- ja paikallisyhdistyksisti ja 82 prosenttia vastanneista nuorison kulttuuri- ja harras-
tusjirjestot -luokkaan kuuluvista yhdistyksistd. Eniten avointa toimintaa jirjestivit kymmenessi
suurimmassa kaupungissa toimivat yhdistykset, lukuun ottamatta piikaupunkiseudun yhdistyksii.
29 prosenttia kyselyyn osallistuneista piiri- ja paikallisyhdistyksistd jirjestdd nuorille koulutusta
monikulttuurisuusasioissa. Sitd jirjestivit kaikki kysymykseen vastanneet nuorison kulttuuri- ja
harrastusjirjestdt (n=11), ja se on yleisinti keskikokoisissa kaupungeissa toimivien yhdistysten kes-
kuudessa. Vihiten nuorisoyhdistykset organisoivat monikulttuurisen toiminnan muotona nuorten
tapahtumia ja nuorten omia hankkeita. Molempia on ollut vain 16 prosentilla kaikista vastanneista
piiri- ja paikallisyhdistyksisti.

Sekid nuorisotydn keskusjirjestdji ettd piiri- ja paikallisyhdistyksid pyydettiin mddrittelemiin kolme
keskeisintd yhteistyotahoa monikulttuurisen nuorisotoiminnan jirjestimisessi. Keskusjirjestotasolla
kolme yleisintd nuorisojirjestdjen yhteistydtahoa monikulttuurisessa nuorisotoiminnassa ovat (1)
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maahanmuuttajien omat yhdistykset tai kultcuuriyhdistykset, (2) koulut ja oppilaitokset ja (3) toiset
nuorisojirjestot.

Keskusjirjestdistd varhaisnuorisojirjestot ovat aktiivisimpia tekemiin yhteistydtd maahanmuut-
tajien omien yhdistysten ja kulttuuriyhdistysten kanssa. Nelji varhaisnuorisojirjestdd seitsemisti
ilmoittaa tekevinsi niin. Koulujen ja oppilaitosten kanssa eniten yhteistydssi toimivat uskonnolliset
nuorisojirjestdt, lihes puolet niistd. Joka toinen nuorisotydn palvelujirjestd tekee monikulttuuri-
suustyOssd yhteisty6ti toisten nuorisojirjestdjen kanssa.

Vihiten keskusjirjestot tekevit monikulttuurisuusasioissa yhteistydti urheiluseurojen, pakolais-
ten vastaanottokeskusten ja nuorten vanhempien ja heidin ryhmiensi kanssa. Yhteistyo on varsin
vihdistd mys kuntien nuorisotoimien (14 % jirjestdistd) ja monikulttuuristen kohtaamispaikkojen
(16 % jirjestdistd) kanssa. Moniammatillisista periaatteista huolimatta niyttii siis siltd, ettd moni-
kulttuurisuus ei ole johtanut moniammatilliseen yhteistyohon kiytinndssi.

Piiri- ja paikallistasolla yleisimmit yhteistyokumppanit monikulttuurisessa nuorisotoiminnassa
ovat vastausten perusteella kuntien nuorisotoimet, koulut ja oppilaitokset sekd muut nuorisojirjestot.
Uskonnollisiin jirjestdihin kuuluvat piiri- ja paikallisyhdistykset tekevit eniten yhteistyotd kuntien
nuorisotoimien kanssa. Nuorison etujirjestoihin kuuluvat yhdistykset eivit tee lainkaan yhteistydtid
kuntien nuorisotoimien kanssa. Koulujen ja oppilaitosten kanssa monikulttuurisessa nuorisotoi-
minnassa yhteistyoti tekevit eniten nuorison etujirjestdt ja uskonnolliset nuorisojirjestot -luokkiin
kuuluvat yhdistykset. Vihiten koulujen ja oppilaitosten kanssa asiassa yhteistydtd tekevit puolestaan
nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestdihin lukeutuvat yhdistykset. Niistd yksikddn ei tee koulujen ja
oppilaitosten kanssa yhteisty6ti tissi asiassa. Kaikkiin jirjestoluokkiin kuuluvat yhdistykset tekevit
muiden nuorisojirjestdjen kanssa yhteistyoti monikulttuurisuusasioissa, eikd luokkien vililld ole
tissd merkittivid eroja.

Eniten kuntien nuorisotoimien kanssa yhteistyétd monikulttuurisuustydssdin tekevit pienilld
paikkakunnilla toimivat piiri- ja paikallisyhdistykset (lihes 50 %). Sen sijaan piikaupunkiseudulla
toimivista yhdistyksistd kuntien nuorisotoimien kanssa monikulttuurisuustydssi yhteistyoti tekee 29
prosenttia yhdistyksisti. Koulujen ja oppilaitosten kanssa tekeviit eniten yhteistydti keskikokoisissa
kaupungeissa (20 000-75 000 asukasta) toimivat yhdistykset (39 %). Muiden nuorisojirjestdjen
kanssa eniten monikulttuurisuustydssi yhteistyoti tehddin paikaupunkiseudulla toimivissa yhdis-
tyksissid (43 %) ja vihiten pienilld paikkakunnilla toimivissa yhdistyksissi (9 %).

Kuten keskustasolla, my®s piiri- ja paikallisyhdistysten keskuudessa yhteistyd monikulttuuri-
suusasioissa on vihidisinti urheiluseurojen ja vastaanottokeskusten kanssa. Se, ettd vain vajaat viisi
prosenttia piiri- ja paikallisyhdistyksistid tekee yhteistyotd urheiluseurojen kanssa, on sininsi yllit-
tivii, koska monikulttuuriset nuoret osallistuvat eniten juuri urheiluseurojen toimintaan (Harinen
2005, 51-52), ja esimerkiksi maahanmuuttajayhdistykset tavoittelevat nuoria toimintaansa litkun-
tatoiminnalla (esim. Pyykkonen 2003). Monissa kaupungeissa seurakunnilla on merkittivi rooli
maahanmuuttajatydssi. Téstd nikokulmasta on ylldttivid, ettd vain 10 prosenttia nuorisotoimintaa
tekevistd piiri- ja paikallisyhdistyksistd tekee yhteistyotd seurakuntien ja muiden uskonnollisten
yhteisdjen kanssa monikulttuurisuustydssiin. Mielenkiintoinen tulos on my®ds, ettd siind missid
keskusjirjestot tekevit asiaan liittyen paljon yhteisty6td paikallisesti toimivien maahanmuuttajien
omien yhdistysten kanssa, piiri- ja paikallisyhdistyksistd vain 12 prosenttia toimii niin.

Nuorisotoimintaa tekevilti keskusjirjestoiltd ja piiri- ja paikallisyhdistyksiltd tiedusteltiin, ovatko
ne kokeneet yhteistyon mainitsemiensa kumppaneiden kanssa toimivaksi monikulttuurisuuden
kannalta. Vastauksissa on paljon katoa. Keskusjirjestoistd vain 26 jirjestdd ja piiri- ja paikallisyhdis-
tyksistd 55 yhdistystd vastasi kysymykseen. Keskustasolla vain kaksi jirjestdd kertoo, ettd yhteistyd
ei ole ollut toimivaa. Piiri- ja paikallistasolla tyytymittdmyyttd on hieman enemmin, silli 12 pro-
senttia kysymykseen vastanneista on sitd mieltd. 11 tyytymittdmasti viisi tekee yhteisty6td kunnan
nuorisotoimen kanssa, viisi koulujen ja oppilaitosten kanssa ja kolme nuorisojirjestdjen kanssa.
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Yhdistykset eivit ole kuitenkaan tarkemmin miiritelleet, mihin yhteistyskumppaneihin ne erityisesti
ovat tyytymittdmid. Vastauksissa viitataan olemassa olevien toimintamallien jiykkyyteen, toisten
osapuolten negatiivisiin asenteisiin, yhteistyon vihiisyyteen ja tavoitteiden selkeytymittomyyteen.
Piiri- ja paikallisyhdistykset haluaisivat tehdd nykyisti enemmin yhteistyotd monikulttuurisuus-
asioissa monikulttuuristen jirjestdjen, tydharjoittelua jirjestivien tahojen, oppilaitoksien/koulujen,
maahanmuuttajien, maahanmuuttajatoimistojen seki toiminta-alueellaan tapahtumia tuottavien
tahojen kanssa.

Keskusjirjestdji ja piiri- ja paikallisyhdistyksid pyydettiin arvioimaan monikulttuurisen nuori-
sotoiminnan toteutumista organisaatiossaan. Keskusjirjestdistd noin 40 prosenttia jitti vastaamatta
tihin osioon. Seuraavat tulokset on siis muodostettu niiden keskusjirjestdjen joukosta, jotka vastasivat
kyseiseen osioon ja joilla voi olettaa olevan monikulttuurista nuorisotoimintaa.

Kyseisen viittimipatterin vastauksista on laskettu jirjestoittdin keskiarvomuuttuja niin, ettd arvo
1 ilmaisee, ettd jirjestd kokee onnistuneensa monikulttuurisessa nuorisotydssi, ja arvo 5 ilmaisee
kokemusta epionnistumisesta. Keskusjirjestdaineistosta lasketun keskiarvomuuttujan keskiarvo on
2,75, eli keskusjirjestoissd koetaan, ettei niissi vilttimittid ole onnistuttu monikulttuurisessa nuo-
risotyossid. Keskiarvomuuttujan mediaani on 2,71, moodi 2,43 ja keskihajonta ,693.

Jirjestotyypeittiin tarkasteltuna erot oman monikulttuurisen toiminnan onnistumisen arvioinnissa
eivit ole kovin suuria. Parhaiten arvioivat onnistuneensa nuorisotydén palvelujirjestot (ka=2,38).
Epdonnistuneimpina monikulttuurisuustydssddn pitdvit itseddn muut jirjestot ja varhaisnuorisojir-
jestot (ka=2,90). Verrattaessa Helsingissd tai muualla Suomessa kotipaikkaansa pitivii jirjestojd ero
on pieni: hieman onnistuneempia monikulttuurisuustydssiin kokevat olevansa muualta (ka=2,60)
kuin Helsingisti (ka=2,80) kotoisin olevat.

Myés piiri- ja paikallisyhdistyksiled kysyttiin asioita, joista voi péitelld, arvioivatko ne onnistu-
neensa vai epionnistuneensa monikulttuurisessa nuorisotoiminnassaan. Kato ei niissi vastauksissa
ole yhti suuri kuin keskustasolla (puuttuvia vastauksia 13), osin varmasti sen vuoksi, ettd piiri- ja
paikallistason kysely suunnattiin nimenomaan yhdistyksille, joilla keskusjirjestdjen ilmoitusten
mukaan olisi monikulttuurisille nuorille suunnattua toimintaa. Piiri- ja paikallisyhdistyksilli mo-
nikulttuurisen toiminnan onnistuminen -keskiarvomuuttujan keskiarvo on 2,94, miki tarkoittaa,
ettd piiri- ja paikallistasolla koetaan melko selvisti enemmin epionnistumista kuin onnistumista
tissd asiassa — ja enemmin epdonnistumista kuin keskustasolla. Piiri- ja paikallistasolla mediaani on
2,93, moodi 3,33 ja keskihajonta ,687.

Vastanneista piiri- ja paikallisyhdistyksisti itseddn onnistuneimpana monikulttuurisessa nuoriso-
toiminnassaan pitivit uskonnolliset nuorisojirjestot (ka=2,86) ja nuorison kulttuuri- ja harrastusjir-
jestot (ka=2,87). Selvisti kielteisimmin omaan monikulttuuriseen nuorisotoimintaansa suhtautuvat
nuorison etujirjestdt (ka=3,75). Kaikkien tyyppien osalta asia on esitetty seuraavassa taulukossa 8.
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TAULUKKO 8. Erityyppisten nuorisotyon piiri- ja paikallisyhdistysten (n=76) oman monikult-
tuurisen nuorisotoiminnan arviointi keskiarvomuuttujien tyyppikohtaisen keskiarvon mukaan
(1=yhdistykset kokevat onnistuneensa ja 5=yhdistykset kokevat epdonnistuneensa).

Jarjestotyyppi keskiarvo
Poliittiset nuorisojirjestot 3,21
Nuorison etujirjestot 3,75
Nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestot 2,87
Uskonnolliset nuorisojirjestot 2,86
Varhaisnuorisojirjestot 2,92
Muut nuorisojirjestot 2,92

Helsingissd, Espoossa, Vantaalla ja muissa kymmenessi suurimmassa kaupungissa seki keskisuurissa
kaupungeissa toimivien nuorisotoimintaa tekevien yhdistysten vililld ei ole juuri eroa siini, koke-
vatko ne onnistuneensa monikulttuurisessa nuorisotydssi. Vihiten niistd onnistuneensa kokevat
pidkaupunkiseutua lukuun ottamatta Suomen kymmeneen suurimpaan kuuluvissa kaupungeissa
toimivat (ka=3,12) ja eniten keskisuurissa kaupungeissa toimivat (ka=2,93) piiri- ja paikallisyhdis-
tykset. Sen sijaan pienilld paikkakunnilla toimivat erottuvat joukosta. Niissi toimivien yhdistysten
keskiarvomuuttujan keskiarvo on 3,44, eli ne kokevat epionnistuneensa asiassa eniten.

Yhdistettiessd keskusjirjestdjen (n=35) yksittiisten viittimivastausten suorat jakaumat vaihtoeh-
doista tdysin samaa mielti” ja "jokseenkin samaa mieltd” saadaan esiin seuraavia tuloksia (laskettu
valideista prosenteista, eli ainoastaan kohtaan vastanneiden jirjestdjen vastauksista): Keskusjirjestoistd
86 prosenttia kokee onnistuneensa asennekasvatuksessa; toiminnassa on pystytty vihentimiin
nuorten ennakkoluuloja vieraita kulttuureja kohtaan. Lisiksi 57 prosenttia vastanneista keskusjirjes-
toistd katsoo, ettd ne pystyvit toiminnassaan huomioimaan hyvin eri kulttuureista tulevien nuorten
tarpeita. 56 prosenttia jirjestdistd on sitd mieltd, ettd ne pystyvit edistimdin monikulttuuristen
nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa elinolosuhteisiin ja elinympiristdon. 53 prosenttia on myds sitd
mieltd, ettd monikulttuuriset jisenet ovat monipuolistaneet jirjestdn toimintaa. Pahimmaksi esteeksi
monikulttuurisen nuorisotoiminnan onnistumiselle nihdiin vihiiset taloudelliset resurssit. 54 pro-
senttia vastanneista on sitd mieltd, ettd resurssien puute estdi monikulttuurisen nuorisotoiminnan
toteutumisen niiden toiminnassa.

Monikulttuurisen toiminnan onnistumista koskeviin kysymyksiin vastanneista piiri- ja paikallis-
yhdistyksistd (n=77) 81 prosenttia kokee pystyvinsi toiminnassaan vihentimiin nuorten ennakko-
luuloja vieraita kulttuureja kohtaan. Muita yhti laajaa kannatusta saaneita onnistumisen paikkoja
aineistossa ei ole. Esteiksi tai epdonnistumisen aiheuttajiksi piiri- ja paikallisyhdistykset katsovat
vihiiset ohjaajaresurssit (57 %) ja vihiiset taloudelliset resurssit (48 %). Lisiksi 40 prosenttia on
eri mieltd siitd, ettd monikulttuuriset nuoret ovat osallistuneet jirjeston toiminnan suunnitteluun, ja
vain 27 prosenttia on samaa mielti viitteen kanssa. Tdmi tukee jo edelld toisten vastausten analyysin
kohdalla tehtyi havaintoa siité, ettd monikulttuuriset nuoret eivit saa nuorisojirjestdjen kdytinnén
toiminnassa paljonkaan jalansijaa.

Edelld kuvattu kysymyspatteri laadittiin keskusjirjestéille ja piiri- ja paikallisyhdistyksille myos
koskien erityisesti maahanmuuttajaty6td. Silld pyrittiin selvittimain, missi asioissa nuorisotydtd
tekevit jirjestot ja yhdistykset kokevat onnistuneensa ja missi epdonnistuneensa toimiessaan erityi-
sesti maahanmuuttajanuorten kanssa. Varsinkin keskustason vastauksia "hiiritsevit” sekd puuttuvat
havainnot (f=25) ettd monet ”en osaa sanoa” tai “en samaa enki eri mieltd” -vastaukset (yleensi noin
30 prosentin luokkaa valideista vastauksista). Toisin sanoen tulosten yleistettivyyteen tulee suhtautua
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kriittisyydelli. Muun muassa niiden asioiden vuoksi patterin vastauksista ei laskettu keskiarvomuut-
tujaa, vaan asiaa tarkastellaan suorien jakaumien valossa.

Keskusjirjestdissd maahanmuuttajatyén suurimpia onnistumisia on listattu alla:

* Jirjestossd on pystytty lisddmadn maahanmuuttajanuorten tietimysti suomalaisesta yhteiskun-
nasta (75 % vastaajista "tdysin” tai “jokseenkin samaa mieltd”).

* Jirjestossd on pystytty edistimiin maahanmuuttajanuorten valmiuksia ottaa vastuuta omasta
elimistdin (75 %).

* Jirjeston toiminnassa on pystytty lisidimdin suomalaisten ja maahanmuuttajanuorten vuoro-
vaikutusta (79 %).

Keskusjirjestdjen vastauksissa nousee selkeisti esiin joitakin maahanmuuttajatyén ongelmakohtia.
Ensinnikin maahanmuuttajanuoret piisevit vain harvoin osallistumaan jirjestdjen toiminnan
suunnitteluun. 78 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettdi maahanmuuttajanuoret eivit ole pysty-
neet osallistumaan jirjestén toiminnan suunnitteluun ("ei samaa eikid eri mieltd”, "ei osaa sanoa”’,
”jokseenkin” tai "tdysin eri mieltd” -vastaukset laskettu yhteen). Toiseksi vain kuusi prosenttia nuo-
risotoimintaa tekevistid keskusjirjestoistd nikee, ettd maahanmuuttajanuorten osallistumista auttaisi,
jos heille jirjestettidisiin toimintaa heidin omalla didinkielellddn. Jirjestoilld ei toisin sanoen ole
motivaatiota saada maahanmuuttajanuoria mukaan toimintaansa jirjestimilld heille omankielistd
toimintaa.

Suurin osa keskusjirjestdistid ei muutenkaan usko erikseen maahanmuuttajanuorille jirjestettiviin
toimintaan vaan on sitd mieltd, ettd kaikille jirjestettivi toiminta houkuttelee maahanmuuttajanuoria
riittdvisti. Onnistumiset maahanmuuttajatydssd nidyttivit liittyvin nimenomaan viimeaikaisiin ko-
touttamista ja nuorten aktivointia koskeviin aiheisiin: nuorten tietimyksen lisidmiseen suomalaisesta
yhteiskunnasta, nuorten kannustamiseen vastuunottoon omasta elimisti ja kulttuuriset ryhmirajat
ylittdvin vuorovaikutuksen lisiimiseen. Epionnistumiset liittyvit mosaiikkimaisen monikulttuuri-
suuden edistimiseen, jossa joko kaikille maahanmuuttajille tai tietyille ryhmille jirjestetdin erikseen
toimintaa. Epdonnistumista selittdd, etti jirjestot eivit nie tillaisen toiminnan jirjestimistd mielek-
kdini — siini ei siis pyritikdin onnistumaan.

Maahanmuuttajatydssd onnistumista koskeviin kysymyksiin vastanneet nuorisotoimintaa tekevit
piiri- ja paikallisyhdistykset (n=71) kokevat onnistuneensa samoissa asioissa kuin keskusjirjestdtkin.
65 prosenttia niistd arvioi pystyvinsi lisidmiin maahanmuuttajanuorten tietimysti suomalaisesta
yhteiskunnasta. 63 prosenttia yhdistyksistd puolestaan pystyy lisidmiin maahanmuuttajanuorten
valmiuksia ottaa vastuuta omasta elimastdin, ja 62 prosenttia katsoo onnistuneensa lisiimiin toi-
minnassaan suomalaisten ja maahanmuuttajanuorten vuorovaikutusta.

Piiri- ja paikallisyhdistykset ovat keskusjirjestdjen tavoin haluttomia jirjestimiin maahanmuuttajil-
le tai maahanmuuttajanuorille omaa toimintaa. Maahanmuuttajaosallistujia kylld halutaan toimintaan,
mutta heidit tahdotaan mukaan kaikille jirjestettdvidn perustoimintaan. 37 prosenttia vastaajista
on lisaksi sitd mieltd, ettd jos maahanmuuttajille tarjotaan erikseen toimintaa, etu on nimenomaan
siinid, ettd heidit voidaan sitid kautta saada osallistumaan myds muuhun nuorisotoimintaan. Reilu
kolmasosa vastanneista piiri- ja paikallisyhdistyksistd on sitd mieltd, ettd hyvit yhteydet maahan-
muuttajanuorten koteihin lisddvit toiminnan monikulttuurisuutta ja ettd ohjaaja, jolla on maahan-
muuttajanuorten kanssa sama tausta, saisi heitd osallistumaan yhdistyksen toimintaan. Yhdistykset
siis olisivat valmiita panostamaan erityistoimenpiteisiin sen puolesta, etti maahanmuuttajanuoria

7 Olen tulkinnut niin, ettd ”en samaa enki eri mieltd” ja ”en osaa sanoa” tarkoittavat tissi sitd, ettd maahanmuutta-
januorten osallistumisessa suunnitteluun ei ainakaan ole tiysin onnistuttu.
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saadaan mukaan kaikkeen toimintaan.

Maahanmuuttajanuoria koskevan kysymyspatterin vastauksissa piiri- ja paikallistasolla on pal-
jon “en samaa enkd eri mieltd” (noin 20 %) ja “en tiedd/en osaa sanoa’ (noin 30 %) -vastauksia.
Tdmai voi viitata ainakin kolmeen asiaan. Ensinnikin, kysymys saattaa olla siitd, ettd yhdistyksilld
ei ole kokemusta maahanmuuttajien ja maahanmuuttajanuorten kanssa toimimisesta. Toiseksi se
voi viitata sithen, ettd lomakkeeseen vastanneella henkilslli ei ole kokemusta maahanmuuttajista ja
maahanmuuttajanuorista jirjestdssiin. Kolmas mahdollisuus on, ettd vaikka maahanmuuttajanuoria
on mukana toiminnassa, heidin kanssaan ei kommunikoida jirjeston toimintaa koskevista asioista.
Viimeksi mainitusta antaa viitteitd myds se, ettd periti 70 prosenttia vastanneista piiri- ja paikallisyh-
distyksisti ei osannut vastata kysymykseen siitd, pitdvitké maahanmuuttajanuoret jirjestén toimintaa
mielekkddni. Lisiksi vain 23 prosenttia yhdistyksisti on sitd mieltd, ettd maahanmuuttajanuoret ovat
osallistuneet niiden nuorisotoiminnan suunnitteluun tavalla tai toisella.

Lomakkeissa suunnattiin yksi kysymys erityisesti niille, jotka ovat pyrkineet integroimaan toi-
mintaansa jonkin tietyn kulttuurisen ryhmin edustajia. Kysymykseen vastasi 28 keskusjirjestod.
Niistd seitsemin ilmoittaa epdonnistuneensa jonkin tietyn ryhmin tavoittamisessa ja 21 ilmoittaa,
etteivit ole epdonnistuneet asiassa. Pyysimme jirjestdjd miirittelemiin tarkemmin, mitd ryhmai
ne olivat tavoitelleet ja miksi ne olivat epidonnistuneet tavoitteessaan. Ryhmii, joiden tavoittelussa
on epionnistuttu, ovat muun muassa romanit, venildiset ja arabitaustaiset. Muutamat mainitsevat
yleisesti maahanmuuttajanuoret ja vihemmistéryhmit. Epdonnistumisten taustalla on ensiksikin
se, ettd jirjestot eivit ole onnistuneet solmimaan suhteita ryhmien omiin jirjestdihin, toiseksi maa-
hanmuuttaja- ja vihemmistoryhmit nihdain sisdisesti liian hajanaisina, ja kolmanneksi jirjestoilld
katsotaan olevan liian vihin resursseja kiytdssddn. Piiri- ja paikallisyhdistyksisti vain yksi ilmoittaa
epdonnistuneensa tissid asiassa.

Veronika Honkasalon ja Anne-Mari Soudon (2007, 1) mukaan monikulttuurinen nuorisotyd
Suomessa on vain harvoin maahanmuuttajanuorten miirittelemis, eikd heidin d4nensi kuulu nuo-
risoty6n kentilld riitcdvisti. Tamin tutkimuksen aineisto osoittaa timin pitivin paikkansa mydos
nuorisotoimintaa tekevissi jirjestdissd ja yhdistyksissi: keskusjirjestoistd 10 prosenttia ja piiri- ja
paikallisyhdistyksistd vain seitsemin prosenttia sanoo, etti monikulttuurinen nuorisotoiminta on
kiynnistetty maahanmuuttajien aloitteesta.

Yhteenvetona luvun tuloksista voidaan sanoa, etti yleisimmit monikulttuurisuuteen liittyvit
toimintamuodot tutkimukseen osallistuneissa piiri- ja paikallisyhdistyksissd ovat kerho- ja ryhmi-
toiminta, nuorten matkat ja vierailut sekd nuorten leirit. Yhteisty6td niiden toteuttamisessa teh-
dddn pidasiassa kuntien nuorisotoimien, koulujen ja oppilaitosten sekd muiden nuorisojirjestdjen
kanssa. Vain 12 prosenttia piiri- ja paikallisyhdistyksisti tekee yhteistytd maahanmuuttajien omien
yhdistysten ja kulttuuriyhdistysten kanssa, siitikin huolimatta, ettd juuri leirit, kerhotoiminta ja
matkat ovat keskeinen osa useiden maahanmuuttajayhdistysten toimintaa (esim. Pyykkénen 2007).
Keskusjirjestot tosin ilmoittavat tekevinsi yhteistyoti maahanmuuttajien omien yhdistysten ja kult-
tuuriyhdistysten kanssa, mutta niiden kohdalla ei ole tietoa siitd, miti timi yhteistyd pitii sisilldin.
Piiri- ja paikallistasolla nuorisotoiminnassa olisi kuitenkin selkeisti parannettavaa nuorisotoimintaa
tekevien yhdistysten ja maahanmuuttajien omien yhdistysten yhteistydssi. Koordinoitu yhteistyo
parantaisi varmasti palvelujen saavutettavuutta ja toisi myds nuorisotoimintaa tekevien piiri- ja
paikallisyhdistysten toimintaan mukaan enemmin maahanmuuttajanuoria.

Niin ikddn yhteistyon lisidminen monikulttuurisuusasioissa urheiluseurojen ja vastaanottokes-
kusten kanssa parantaisi piiri- ja paikallisyhdistysten asemaa monikulttuurisen nuorisotoiminnan
kentilld. Tdmi olisi tarpeellista aiempien tutkimusten valossa, silli monikulttuuriset nuoret osallistuvat
eniten juuri urheiluseurojen toimintaan (Harinen 2005, 51-52), ja monet maahanmuuttajayhdis-
tykset tavoittelevat nuoria toimintaansa liikuntatoiminnalla (esim. Pyykkonen 2003). Jirjestdjen ja
yhdistysten tulisi lisitd myds yhteistydtd seurakuntien ja muiden uskonnollisten yhteisjen kanssa
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merkittdvisti monikulttuuristen nuorten tavoittamiseksi.

Aiemmissa luvuissa olen kritisoinut nuorisotoimintaa tekevii keskusjirjestoji ja piiri- ja paikal-
lisyhdistyksii siitd, ettd vaikka ne korostavat monikulttuurisuuden olevan erityishaaste nuorisotyon
kentilld, ne eivit ole valmiita jirjestimiin erityistoimintaa monikulttuurisille tai maahanmuut-
tajanuorille. Kyselyihin vastanneet keskusjirjestot ja piiri- ja paikallisyhdistykset ndyttivit itsekin
olevan asiasta tietoisia: jirjestdjen ja yhdistysten omaa monikulttuurisuustoimintaa koskevaa tyy-
tyviisyyttd mittaavan keskiarvomuuttujan perusteella enemmist jirjestoistd ja yhdistyksistd kokee
pikemminkin epionnistuneensa kuin onnistuneensa jirjestimissiin monikulttuurisuustoiminnassa.
Epidonnistumisen syyksi jirjestot ja yhdistykset kokevat taloudellisten ja inhimillisten resurssien
puutteen. Vaikka monien piiri- ja paikallisyhdistysten kohdalla viite on varmasti totta, kyse voi
osin olla my®ds retorisesta strategiasta, jota on helppo kiyttid silloin kun jotain odotettua toimintaa
— kuten monikulttuurista nuorisotoimintaa — ei ole pystytty jirjestimiin. Jirjestot ja yhdistykset
kokevat kuitenkin onnistuneensa monikulttuurisuustydssiin siini, ettd ne ovat pystyneet vihenti-
miin nuorten ennakkoluuloja vieraita kulttuureja kohtaan.

Maahanmuuttajanuorten kanssa toimivat, nuorisotoimintaa tekevit keskusjirjestdt ja piiri- ja
paikallisyhdistykset katsovat onnistuneensa siini, ettd ne ovat pystyneet lisidmiin maahanmuutta-
januorten tietimystd suomalaisesta yhteiskunnasta ja valmiuksia ottaa vastuuta omasta elimistiin.
Ne kertovat myos onnistuneensa lisdimain suomalaisten ja maahanmuuttajanuorten vuorovaiku-
tusta. Niistd vastauksista ja siitd, ettd jirjestot ja yhdistykset haluavat ottaa itselleen yleisempiikin
vastuuta nuorten kasvattajina, voi piitelld niiden omaksuneen voimakkaasti kansalaiskasvattajan
roolin sekd monikulttuuristen nuorten kanssa ettd yleensi nuorten kanssa toimiessaan. Mitiin suu-
rempia epionnistumisia maahanmuuttajanuorten kanssa toimineet jirjestdt ja yhdistykset eivit ole
kokeneet, mutta monikulttuuristen nuorten osallistumismahdollisuuksia koskeneiden tutkimusten
(esim. Harinen 2005; Honkasalo & Souto 2007) valossa ”epdonnistumisena” voidaan pitdd niiden
haluttomuutta jirjestdd erillistd toimintaa maahanmuuttajanuorille. Jirjestot ja yhdistykset eiviit
nie, ettd maahanmuuttajanuorten osallistumista niiden jirjestimiin monikulttuuriseen nuorisotoi-
mintaan auttaisi se, ettd ne jirjestdisivit erikseen maahanmuuttajille suunnattua toimintaa niiden
didinkielelld, vaikka tutkimustulokset osoittavatkin pdinvastaista.

3.6. MONIKULTTUURISTEN NUORTEN OSALLISTUMISEN
MAHDOLLISUUDET JA ESTEET

Nuorisotoimintaa tekeviltd keskusjirjestoiltd ja piiri- ja paikallisyhdistyksiltd kysyttiin viittdima-
pattereilla kulttuuriryhmien vilisiin jinnitteisiin ja monikulttuurista nuorisotoimintaa ohjaaviin
henkilsihin liittyvid asioita, jotka vaikeuttavat maahanmuuttaja- ja muiden monikulttuuristen
nuorten osallistumista monikulttuuriseen nuorisotoimintaan. Tihin osioon pyydettiin vastaamaan
vain niitd, joilla on omaa monikulttuurista nuorisotoimintaa. Saaduista vastauksista muodostettiin
keskiarvomuuttuja, joka kertoo siiti, vaikeuttavatko eri ryhmien viliset jinnitteet ja nuorisotydtd
tekevien ohjaajien asenteet monikulttuurista nuorisotoimintaa vai eivit. Arvo 1 ilmaisee, ettd jin-
nitteet ja asenteet vaikeuttavat paljon, ja arvo 5, etteivit ne vaikeuta lainkaan.

Keskusjirjestdisti 28 jirjestdd vastasi kysymyksiin, joissa tiedusteltiin maahanmuuttaja- ja moni-
kulttuuristen nuorten osallistumista vaikeuttavia tekijoitd. Keskusjirjestdjen vastauksista muodostetun
keskiarvomuuttujan keskiarvoksi muodostui 3,24. Toisin sanoen jirjestot nikevit, ettd nuorisotyén
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ohjaajien ominaisuudet ja ryhmien viliset jinnitteet eivit vaikeuta suuresti niiden monikulttuurista
nuorisotoimintaa. Mediaani on 3,13, moodi 3,00 ja keskihajonta ,949. Seuraavassa taulukossa kes-
kiarvomuuttujan keskiarvoja on tarkasteltu jirjestdtyypeittdin (suurin ja pienin arvo lihavoitu).

TAULUKKO 9. Erityyppisten keskusjirjestojen (n=28) suhtautuminen siihen, vaikeuttavatko kult-
tuuristen ryhmien viliset jinnitteet ja nuoriso-ohjaajien asenteet ja ominaisuudet jirjestjen mo-
nikulttuurista nuorisotysti keskiarvomuuttujien tyyppikohtaisen keskiarvon mukaan (1=jinnitteet
ja ohjaajien ominaisuudet vaikeuttavat monikulttuurista nuorisotydti ja 5=jinnitteet ja ohjaajien
ominaisuudet eivit vaikeuta monikulttuurista nuorisotyotd, *=vain yksi vastannut jirjest).

Jarjestotyyppi keskiarvo
Poliittiset nuorisojirjestot 3,34
Nuorison etujirjestot 2,33
Nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestot 4,00*
Uskonnolliset nuorisojirjestot 2,99
Varhaisnuorisojiirjestét 3,28
Nuorisotyon palvelujirjestot 3,05
Muut nuorisojirjestot 3,91

Ainoastaan nuorison etujirjestot nikevit ohjaajien ominaisuuksien ja kulttuuriryhmien vilisten
jannitteiden vaikeuttavan niiden monikulttuurisuustydtd. Kaikki muut jirjestotyypit eivit koe niitd
asioita ainakaan merkittivissd midrin haitallisiksi monikulttuurisuustyélleen. Muut nuorisojirjestot
kokevat kyseiset asiat kaikkein vihiten monikulttuurisuustyoti haitctaaviksi.

Jdrjestot, joiden kotipaikka on Helsinki (ka=3,15), ovat hieman muualta kisin toimivia jirjes-
t0jd (ka=3,42) enemmin silld kannalla, ettd ohjaajien ominaisuudet ja ryhmien viliset jannitteet
vaikeuttavat monikulttuurista nuorisotoimintaa. Pienten (alle 5 000 jisentd) ja isojen (5 000 +
jisentd) jdrjestdjen vilinen nikemysero on varsin suuri. Pienet jirjestdt pitdvit ominaisuuksien ja
jannitteiden vaikutusta vihiisend (ka=3,73). Sen sijaan isoissa jirjestdissd ne koetaan vaikeuttavam-
miksi (ka=2,99).

Monikulttuurista nuorisotoimintaa jirjestivien piiri- ja paikallisyhdistysten keskiarvomuuttujan
saamien arvojen vertailu ei paljasta yhti suurta hajontaa jirjestotyyppien vililld kuin keskusjirjes-
totasolla. Poliittisiin nuorisojirjestoihin kuuluvat piiri- ja paikallisyhdistykset ovat voimakkaimmin
sitd mieltd, ettd ryhmien viliset jinnitteet tai nuorisotydtd tekevien ohjaajien ominaisuudet eivit
vaikeuta jirjestdjen monikulttuurisuustyotd (ka=3,64). Vihiten titd mieltd ovat nuorison etujirjes-
toihin luettavat yhdistykset (ka=2,52).

Tarkasteltaessa asiaa toimipaikkakuntien mukaisen luokituksen mukaan keskiarvoerot jaivit
pieniksi. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd paikaupunkiseudulla toimivissa piiri- ja paikallisyh-
distyksissd ohjaajien ominaisuuksien ja asenteiden sekd kulttuurien vilisten jinnitteiden nihdiin
vaikeuttavan monikulttuurista nuorisoty6td enemmin kuin pienemmilld paikkakunnilla. Nimi
tekijit koetaan siis ongelmallisemmiksi paikkakunnilla, joissa eri kulttuuriryhmii on paljon ja joiden
yhdistyksissi toimii myds enemmin ohjaajia. Samainen “trendi” on luettavissa keskiarvomuuttujan
arvojen vertailusta jasenmairiluokituksen mukaan: jasenmairiltdin pienet yhdistykset (1-499 jisen-
td) kokevat ryhmien viliset jannitteet ja ohjaajien ominaisuudet vihemmin monikulttuurisuustydtd
vaikeuttaviksi kuin suuret yhdistykset (yli 5 000 jdsenti).

Viittdimipatterin yksittiisistd vdictdmistd laskettuja suoria jakaumia tarkastelemalla saadaan tar-
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kempi kuva siitd, mitki asiat keskusjirjestot ja piiri- ja paikallisyhdistykset kokevat oman jirjestén
monikulttuurisuustyotd vaikeuttaviksi. Tulkinnoissa vaihtoehdot "vaikeuttaa erittdin paljon” ja "vai-
keuttaa jonkin verran” sekd “vaikeuttaa vain vihin” ja "ei vaikeuta lainkaan” on yhdistetty. Monet
”en halua ottaa kantaa asiaan” ja ”en osaa sanoa” -vastaukset vaikeuttavat vastausten yleistettivyyttd
ja tulkintaa. Ne kertovat ensinnikin siitd, ettd nuorisotoimintaa tekevilli jirjestoilli ja yhdistyksilld
on vihin kokemusta monikulttuurisuustoiminnasta. Toiseksi ne voivat kertoa siitidkin, ettd moni-
kulttuurisuustoiminnan kannalta ongelmallisia asioita ei haluta kisitelld tai asioita ei ole pohdittu
jirjestoissd ja yhdistyksissi, vaikka niilld olisikin itse toimintaa.

32 prosenttia monikulttuurisen nuorisotoiminnan vaikeuksia koskeviin kysymyksiin vastanneista
keskusjirjestdistd on sitd mieltd, ettd nuorten klikkiytyminen omiin ryhmiin vaikeuttaa monikult-
tuurista nuorisotoimintaa. Vain 12 prosenttia on sitd mielti, ettd asiaa vaikeuttavat suomalaisnuorten
ennakkoluulot monikulttuurisia nuoria kohtaan. Sen sijaan 30 prosenttia keskusjirjestdistd on sitd
mieltd, ettd suomalaisnuorten ennakkoluulot eivit vaikeuta monikulttuurista nuorisotyoti. Jirjestdjen
ja monikulttuuristen nuorten nikemykset menevit tiltd osin ristiin, silli monikulttuuriset nuoret
nikevit, ettd juuri muiden nuorten ennakkoluuloisuus ja nuorisotoiminnan ohjaajien asenteet han-
kaloittavat heidin osallistumistaan kansalaistoimintaan. (Harinen 2005, 62.)

Samaan kysymykseen vastanneista nuorisotoimintaa tekevistd piiri- ja paikallisyhdistyksistd 50
prosenttia katsoo, etti nuorten klikkiytyminen omiin kulttuurisiin ryhmiinsi vaikeuttaa moni-
kulttuurista nuorisotyotid. 41 prosenttia on my®s sitd mielté, ettd ohjaajien vihiinen kulttuurien
tuntemus vaikeuttaa asiaa. Moni (40 %) on my®s sitd mielt, ettd nuorten vihiinen kiinnostuminen
jirjestotoiminnasta vaikeuttaa asiaa. Nuorille tehdyn kyselyn valossa asia ei kuitenkaan niyttiisi ole-
van kiinni nuorten kiinnostuksen puutteesta jirjestdtoimintaa kohtaan vaan siiti, ettd nuoret eivit
16ydai tietddn jirjestdtoimintaan, varsinkaan niissi asioissa, jotka heitd kiinnostavat, kuten esimerkiksi
luonnonsuojelu, ihmisoikeudet ja monikulttuurisuus (Harinen 2005, 54).

49 prosenttia kysymyspatteriin vastanneista piiri- ja paikallisyhdistyksistd on sitd mieltd, ettd
monikulttuuristen nuorten ennakkoluuloiset kisitykset suomalaisista eivit vaikeuta niiden moni-
kulttuurista nuorisotoimintaa. 47 prosenttia yhdistyksistd on puolestaan sitd mieltd, etteivit suoma-
laisnuorten ennakkoluulot monikulttuurisia nuoria kohtaan vaikeuta monikulttuurista nuorisotoi-
mintaa. Vihemmistokulttuureihin kuuluvien nuorten vilisten jinnitteiden ei katsota vaikeuttavan
yhdistysten monikulttuurisuustoimintaa.

Keskusjirjestoilti ja piiri- ja paikallisyhdistyksiltd kysyttiin lisiksi erillisessd kysymyspatterissa,
miten ne kokevat erityisesti maahanmuuttajanuorten seki heidin perheidensi ja kavereidensa suh-
tautumisen vaikuttavan maahanmuuttajanuorten osallistumiseen monikulttuuriseen nuorisotoimin-
taan. Patterista laskettiin keskiarvomuuttuja, jonka arvo 1 ilmaisee, ettd kyseiset asiat vaikeuttavat
maahanmuuttajanuorten osallistumista paljon, ja arvo 5 ilmaisee, etteivit ne vaikeuta osallistumista
lainkaan. Molempien tasojen vastausten analysointia ja tulkintaa vaikeuttaa se, ettd “en ota kantaa/ei
ole mielipidettd asiasta” ja ”en osaa sanoa” -vastauksia on paljon; keskustasolla keskimiddrin noin
20 prosenttia vastauksista ja piiri- ja paikallistasolla keskimairin miltei 50 prosenttia vastauksista.
Keskusjirjestdtasolla on huomioitava vield suuri puuttuvien vastausten mairi.

Keskiarvomuuttujan keskusjirjestdaineistossa (n=21) saama arvo on 3,18. Vastanneet nuorisotoi-
mintaa tekevit keskusjirjestot ovat siis pddosin sitd mieltd, ettd maahanmuuttajanuorten ja heidin
perheidensi tai kavereidensa asenteet ja tavat eivit vaikuta maahanmuuttajanuorten osallistumiseen
monikulttuuriseen nuorisotoimintaan. Mediaani on 3,13, moodi 4,00 ja keskihajonta ,911. Asiaan
suhtautuminen jirjestotyypeittdinen nikyy seuraavasta taulukosta (pienin ja suurin arvo lihavoi-
tu):
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TAULUKKO 10. Erityyppisten keskusjirjestdjen (n=21) suhtautuminen siihen, vaikeuttavatko
maahanmuuttajanuorten ja heidin perheidensi tai kavereidensa ominaisuudet/asenteet niiden
mahdollisuuksiin osallistua monikulttuuriseen nuorisotoimintaan (1=vaikeuttavat paljon ja 5=civit
vaikeuta, *=vain yksi vastannut yhdistys).

Jarjestotyyppi keskiarvo
Poliittiset nuorisojirjestot 3,28
Nuorison etujirjestot 3,38*
Nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestot 2,60*
Uskonnolliset nuorisojirjestot 2,45
Varhaisnuorisojiirjestét 3,03
Nuorisotyon palvelujirjestot 3,71
Muut nuorisojirjestot 3,65

Uskonnolliset nuorisojirjestdt ovat ainoa ryhmi, jonka keskuudessa ollaan muita enemmin sitd
mieltd, ettd maahanmuuttajanuorten seki heidin perheidensi ja kavereidensa suhtautuminen vai-
keuttaa maahanmuuttajanuorten osallistumista monikulttuuriseen nuorisotoimintaan. Vihiten titd
mieltd ovat nuorisotyon palvelujirjestot.

Helsinkildiset keskusjirjestot (ka=3,09) ovat muualta kisin toimivia keskusjirjestojd (ka=2,80)
vihemmiin silld kannalla, ettd maahanmuuttajanuorten ja niiden liheisten asenteet ja tavat vaikeuttavat
nuorten osallistumista. Isot yli 5 000 jisenen keskusjirjestot (ka=2,80) ovat pienii keskusjirjestoji
(ka=3,43) enemmiin sitd mieltd, ettd maahanmuuttajanuorten ja heidin liheistensi asenteet ja tavat
vaikeuttavat nuorten osallistumista monikulttuuriseen nuorisotoimintaan.

Nuorten ja heidin liheistensi suhtautumistapoja, asenteita ja tapoja koskeviin kysymyksiin
vastanneiden piiri- ja paikallisyhdistysten (n=79) keskiarvomuuttujan keskiarvo on 3,32. Ne siis
suhtautuvat vield keskusjirjestojd hieman enemmin maahanmuuttajanuorten ja niiden liheisten
asenteisiin ja suhtautumistapoihin niin, etteivit ne vaikeuta maahanmuuttajanuorten osallistumista
monikulttuuriseen nuorisotoimintaan. Piiri- ja paikallisyhdistysten keskiarvomuuttujien mediaani
on 3,30, moodi 3,00 ja keskihajonta ,756.

Kun asiaa tarkastellaan sen mukaan, mihin jirjestéluokkaan kuuluvat piiri- ja paikallisyhdistykset
kuvaavat maahanmuuttajanuorten osallistumista vaikeuttavaksi heidin tai heidin liheistensi asenteet
ja suhtautumistavat (esim. maahanmuuttajanuorten vanhempien kielteinen suhtautuminen jirjes-
ton tai yhdistyksen toimintaan), havaitaan, ettd nuorison etujirjestdihin kuuluvat yhdistykset ovat
eniten titd mieltd (ka=2,54). Selvisti myonteisimmin edelld mainittuihin ominaisuuksiin nuorten
osallistumisen kannalta suhtautuvat nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestot (ka=3,94), jotka muu-
toin ovat vastauksillaan sijoittuneet asenteissaan pikemminkin toiseen laitaan. Nuorison kulttuuri- ja
kaikkein eniten sitd mieltd, ettd maahanmuuttajanuorten ja heidin liheistensi suhtautumistavat,
nikemykset ja tavat vaikeuttavat maahanmuuttajanuorten osallistumista monikulttuuriseen nuori-
sotoimintaan.

Tarkasteltaessa edelld mainittuja maahanmuuttajanuorten osallistumista vaikeuttavia tekijoitd
suorien jakaumien valossa viittimi kerrallaan havaitaan, ettid keskusjirjestot eivit katso perheissi
vaadittujen kotitdiden tai maahanmuuttajanuorten huonon suomen- tai ruotsinkielen taidon vai-
keuttavan maahanmuuttajanuorten osallistumista. Piiri- ja paikallisyhdistyksistd kolmasosa katsoo
maahanmuuttajanuorten vihiisen tietimyksen suomalaisesta yhteiskunnasta ja suomalaisesta nuori-
sotoiminnasta vaikeuttavan heidin osallistumistaan. Kolmasosa vastanneista katsoo, etteivit seuraavat
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asiat vaikeuta maahanmuuttajanuorten osallistumista monikulttuuriseen nuorisotoimintaan:

* maahanmuuttajanuorten rahan puute

* maahanmuuttajanuorten uskonnolliset periaatteet

* maahanmuuttajanuorten huono suomen- tai ruotsinkielen taito
* toiminnan eriyttdmisen eri-ikiisille

On huomattava, etti vaikka enemmistd asiaan kantaa ottaneista ei pidd uskonnollisia periaatteita
ongelmana osallistumiselle, 14 prosenttia kuitenkin pitia.

Kun luvun tuloksia vetid yhteen, voi ensinnikin todeta, etti kyselyyn vastanneet nuorisotoimintaa
tekevit jirjestdt ja yhdistykset eivit katso nuorisotoiminnan ohjaajien nikemysten tai nuorisoryh-
mien vilisten jinnitteiden kovinkaan paljon vaikeuttavan monikulttuuristen nuorten osallistumista
nuorisotoimintaan. Nuorten klikkiytymisen omiin ryhmiin katsotaan vaikeuttavan monikulttuuristen
nuorten osallistumista jirjestotoimintaan, mutta suomalaisnuorten ennakkoluulojen ei nihdi sininsi
vaikuttavan asiaan. Suuri osa piiri- ja paikallisyhdistyksistd on my®és sitd mieltd, etteivit nuoret ole
kiinnostuneita jirjestotoiminnasta. Jirjestdjen ja monikulttuuristen nuorten nikemykset menevit
ndiltd osin ristiin, silld tutkittujen monikulttuuristen nuorten mukaan juuri muiden nuorten en-
nakkoluuloisuudet ja nuorisotoiminnan ohjaajien asenteet hankaloittavat heidin osallistumistaan.
Monikulttuuriset nuoret ovat monien tutkimusten valossa kiinnostuneita jirjestdtoiminnasta, vaikka
osallistuvatkin sithen muita nuoria vihidisemmin. Nuoret eivit mydskidn nie jirjestdjen ja yhdistysten
kisityksistd poiketen nuorten jakautumisen omiin ryhmiinsi vaikeuttavan heidin osallistumistaan.
(Harinen 2005.) Piiri- ja paikallisyhdistyksistd 41 prosenttia tosin on sitd mielti, ettd ohjaajien vi-
hiinen kulttuurien tuntemus vaikeuttaa monikulttuuristen nuorten osallistumista.

Mistd tdllaiset ristiriitaisuudet yhtdiltd nuorten ja toisaalta jirjestdjen ja yhdistysten nikemysten
vililld voivat johtua? Yksi syy voisi olla, ettd nuorisotoimintaa tekeviin jirjestdihin ja yhdistyksiin
osallistuu keskimiiriistid avarakatseisempia nuoria, eivitki yhdistykset ja jirjestot ole joutuneet
toiminnassaan tekemisiin ennakkoluulojen kanssa. Toinen selitys voi olla se, ettd jirjestdjen ja yh-
distysten nuorisotoimintaa organisoivat henkil6t eivit tunnista ennakkoluuloja ja niistd aiheutuvia
syrjivid kidytintojd, vaikka sellaisia niiden toiminnassa olisikin. Kolmas selitys voi liittyi siihen, ettd
yhdistykset ja jirjestot haluavat puolustella pidasiallista kohde- ja osallistujaryhmainsi eli suoma-
laissyntyisid nuoria.

Tutkimukseen osallistuneet nuorisotoimintaa tekevit keskusjirjestot seki piiri- ja paikallisyhdis-
tykset ovat sitd mieltd, ettd maahanmuuttajanuorten ja heidin perheidensi tai kavereidensa asenteet
ja tavat eivit vaikeuta maahanmuuttajanuorten osallistumista monikulttuuriseen nuorisotoimintaan.
Tiltd osin monikulttuurisille nuorille tehdyn kyselytutkimuksen (Harinen 2005, 62) tulokset ovat
timin tutkimuksen tulosten kanssa yhteneviid. Nuorten mielesti omanmaalaisten kielteinen asen-
noituminen, kotitdiden paljous ja vanhempien kielteinen asennoituminen eivit lilemmin vaikuta
heidin nuorisotoimintaan osallistumiseensa.

Kun vertaan jirjestdjen ja yhdistysten nikemyksii oman viitoskirjatutkimukseni (Pyykkonen
2007) tuloksiin, on yllittiviid, ettd enemmistd jirjestdistd ja yhdistyksisti ei pidd maahanmuutta-
januorten rahan puutetta esteeni heidin osallistumiselleen. Maahanmuuttajayhdistykset tarjoavat
kuitenkin liikunta- ja muutakin toimintaa maahanmuuttajanuorille juuri sen vuoksi, ettei niilld ole
varaa osallistua “suomalaiseen” seura- tai kerhotoimintaan. Honkasalo ja Souto (2007) seki Keskisalo
[Souto] ja Perho (2001) nostavat esiin sen, ettd maahanmuuttajanuoret ovat suomalaissyntyisii hei-
komman suomenkielen taitonsa vuoksi lihtékohtaisesti eriarvoisessa asemassa nuorisotoimintaan
osallistumisessa. Sen sijaan tutkimukseen osallistuneet keskusjirjestot ja piiri- ja paikallisyhdistykset
eivit pidd maahanmuuttajanuorten huonoa suomenkielen taitoa esteeni heidin osallistumiselleen
nuorisotoimintaan.
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On tullut aika vastata kootusti tutkimuksen keskeisiin kysymyksiin. Osallistuuko nuorisojirjestdjen
ja -yhdistysten toimintaan monikulttuurisia nuoria, ja miksi niin on — tai ei ole? Millaisia nikemyksii
jarjestoissd ja yhdistyksissi on monikulttuurisuudesta suomalaisessa nuorisotoiminnassa? Minkilai-
sen aseman ja merkityksen monikulttuurisuus saa niiden omassa nuorisotoiminnassa? Mitki asiat
vaikeuttavat jirjestdjen ja yhdistysten monikulttuurista nuorisotoimintaa?

Kyselyyn osallistuneiden nuorisotoimintaa tekevien keskusjirjestdjen seki piiri- ja paikallisyhdis-
tysten vastausten perusteella aukeava kuva suomalaisen nuorisotoiminnan monikulttuurisuudesta
on ristiriitainen. Yhtiiltd monikulttuurisia nuoria on osallistunut noin puoleen jirjestdistd ja yhdis-
tyksisti, ja suurin osa kaikista organisaatioista pitdd monikulttuurisuutta tirkeini nuorisotoiminnan
erityishaasteena. Toisaalta monikulttuurisen nuorisotoiminnan kiytinnot ovat jirjestdissi ja yhdis-
tyksissid varsin harvinaisia. Vajaa puolet tutkimukseen osallistuneista piiri- ja paikallisyhdistyksisti
on jirjestinyt jotain monikulttuurista nuorisotoimintaa, yleisimmin kerho- ja ryhmitoimintaa.
Tulosta voi pitdd vihiisend, koska suurin osa piiri- ja paikallisyhdistyksistd on valikoitunut mukaan
tutkimukseen siksi, ettd niiden keskusjirjestot olivat ilmoittaneet organisoivansa monikulttuurista
nuorisotoimintaa. TAmin ja muiden tulosten valossa niyttiakin siltd, ettd monikulttuurisuus ilmenee
nuorisotoimintaa tekevissi jirjestoissi ja yhdistyksissid pikemminkin retoriikkana kuin kidytinnén
toimintana. Monikulttuurisuudesta kylld puhutaan nuorille suunnatun kansalaistoiminnan kentilld
ja sitd arvostetaan, mutta vain harva jirjestd tai yhdistys on valmis jirjestimiin erityistoimintaa
monikulttuurisille nuorille. Lisiksi vain vihemmistd jirjestdistd panostaa monikulttuurisuuteen
esimerkiksi tiedottamisessaan tai antaessaan vastuualueita henkildstolleen.

Se, ettd kovin moni monikulttuurista nuorisotoimintaa tekevi keskusjirjestd ja yhdistys ei tavoita
toiminnallaan monikulttuurisia nuoria niin paljon kuin haluaisi, ei tarkoita sitd, etti monikulttuu-
riset nuoret olisivat harrastustoiminnassaan ja vapaa-ajanvietossaan passiivisia. Pdinvastoin, kuten
hankkeen aiemmasta tutkimusraportista (Harinen 2005) kiy ilmi, monikulttuuristen nuorten
harrastusten ja vapaa-ajanviettotapojen kirjo on laaja. Suuri osa harrastuksista on niin sanottuja
yksilollisid harrastuksia, kuten vaikkapa lukemista, piirtimistd, musiikkia, kuntosalilla kiyntii ja
lenkkeilyi. Vapaa-aikaa vietetddn paljon kavereiden kanssa "hengaillen”. Tillaiset nuorten toimin-
tatavat eivit edellytdi muodollisten organisaatioiden, kuten nuorisotoimintaa tekevien jirjestdjen ja
yhdistysten, jirjestimii toimintaa. Monikulttuuristen nuorten osallistumista jirjests- ja yhdistystoi-
mintaan vaikeuttaa varmasti sekin, ettd monet jirjestot ja yhdistykset pitivit erityisen haasteellisina
monikulttuuristen nuorten erityistarpeita. Heiddn heikko suomenkielen taitonsa tai ajattelutapansa
nihdiin ongelmallisina yhdistysten ja jirjestdihin osallistumisen kannalta — sen sijaan, etti jirjestot
ja yhdistykset kisittelisivit kriittisesti omia tapojaan tarjota toimintaa niille nuorille.

Maahanmuuttajanuoria on osallistunut noin 35 prosenttiin nuorisotoimintaa tekevistd keskus-
jirjestoistd ja niiden piiri- ja paikallisyhdistyksistd. Heiddn osallistumisensa tarkoittaa vain hyvin
pienen jirjestdjen ja yhdistysten joukon kohdalla osallistumista toiminnan suunnitteluun ja jirjes-
timiseen. Tdmin sijaan se merkitsee maahanmuuttajanuorten lisnioloa jirjestdjen tai yhdistysten
suomalaissyntyisten toimijoiden suunnittelemassa ja jirjestimissi toiminnassa. Aktiivisen osallistu-
misen esteitd on monia, kuten puute suomenkielen taidosta tai sellaisista verkostoista, jotka avaisivat
maahanmuuttajanuorille toimija-asemia suomalaisissa nuorisotoimintaa tekevissi jirjestoissd ja
yhdistyksissi (esim. Honkasalo & Souto 2007; Harinen 2005, 34). Maahanmuuttajanuorten ei voi
katsoa muutoinkaan olevan aktiivinen jirjestdosallistujaryhmi; hyvin harva maahanmuuttajanuori
osallistuu aktiivisesti minkidin maahanmuuttajayhdistysten toimintaan tai edes erityisesti maahan-
muuttajanuorten yllipitimiin yhdistystoimintaan. Niidenkin jirjestdjen kohdalla enemmists
nuorista osallistuu valmiiksi jirjestettyihin tapahtumiin. Organisoituun toimintaan osallistumisen
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sijaan nuoria maahanmuuttajia kiinnostaa vapaamuotoisempi ajanvietto ystivien kanssa esimerkiksi
kaupungilla, nuorisotaloilla ja erilaisissa kohtaamispaikoissa (Harinen 2005, 40).

Nuorisotoimintaa tekevit keskusjirjestdt ja niiden piiri- ja paikallisyhdistykset katsovat ennen
kaikkea onnistuneensa monikulttuuristen nuorten kansalaisvalmiuksien edistimisessi ja heidin
suomalaista yhteiskuntaa koskevan tietimyksensi lisdimisessi. Tdmin voi katsoa kytkevin jirjes-
tojen toimintaperiaatteet maan viralliseen monikulttuurisuuspolitiikkaan. Jirjestot ja yhdistykset
pyrkivit kotouttamaan maahanmuuttajia suomalaiseen yhteiskuntaan Kotouttamislain (L493/1999)
hengessi. Kotouttamis- ja muun monikulttuurisuuspolitiikan tavoitteisiin ne yhtyvit myos todetes-
saan pystyneensi vihentimiin nuorten ennakkoluuloja vieraita kulttuureja kohtaan ja pyrkiessiin
vaikuttamaan suomalaisnuorten ennakkoluuloisiin asenteisiin.

Tarkasteltaessa niitd vastauksia, joissa nuorisotoimintaa tekevit jirjestot ja yhdistykset kisittelevit
monikulttuurisen nuorisotoiminnan esteitd ja haasteita, havaitaan, ettd useimmat organisaatiot syyt-
tivit kiytintojen vihyydesti resurssipulaa. Jirjestot ja yhdistykset ovat kiinnostuneita monikulttuu-
risesta nuorisotoiminnasta ja pyrkivit saamaan monikulttuurisia nuoria mukaan toimintaansa, mutta
taloudelliset ja henkiloresurssit estivit niitd panostamasta monikulttuurisuuteen nykyisti enemmin.
Aineisto ei anna kuvaa siiti, paljonko eri jirjestilld ja yhdistyksilld on kokonaisresursseja kiytossiin
ja paljonko niistd kohdennetaan monikulttuuriseen nuorisotoimintaan. Titen ei esimerkiksi voi
varmuudella sanoa, onko monikulttuurisiin kiytintdihin muita enemmin suuntautuneilla uskon-
nollisilla tai poliittisilla jirjest6illd muita jirjestdji enemmin resursseja kiytossiin. Todennikéisesti
ndin ei ole, vaan kyse on yhtdiltd motivaatiosta ja orientaatiosta seki toisaalta olemassa olevien
resurssien kohdentamisesta.

Tutkimuksen pidtelmissi nousee melko selkeisti esiin se, ettd mitd lihemmis nuorisotoimin-
taa tekevien jirjestdjen toiminnassa liikutaan kohti kidytinnén tasoa, sitd vaatimattomammiksi ja
kyynisemmiksi monikulttuurisuutta koskevat vastaukset muuttuvat. Keskusjirjestdissd on piiri- ja
paikallisyhdistyksii enemmin mukana monikulttuurisia nuoria, ja ne pitivit monikulttuuristen ja
maahanmuuttajanuorten asioita piiri- ja paikallisyhdistyksid yleisemmin kysymyksini, jotka tulisi
erityisesti huomioida nuorisotoiminnassa. Keskusjirjestot eivit nie toiminnassaan yhti paljon mo-
nikulttuurista nuorisotoimintaa tai monikulttuuristen nuorten osallistumista vaikeuttavia tekijoitd
kuin piiri- ja paikallisyhdistykset.

Keskusjirjestdjen herkkyys monikulttuurisuuteen liittynee osittain jo edelld mainittuun moni-
kulttuurisuusretoriikan ja monikulttuurisen nuorisotoiminnan kiytintdjen kohtaamattomuuteen:
koska keskusjirjestdilli on vihemmin kiytinnon toimintaa, ne nojaavat nikemyksissdin yleisiin
monikulttuurisuusdiskursseihin. Asiaan vaikuttanee sekin, ettd keskusjirjestot puhuvat useiden
piiri- ja/tai paikallisyhdistysten dinelld. Niiden piiri- tai paikallisyhdistyksilld voi olla monikulttuuri-
suustoimintaa, mutta juuri ne eivit ole syysti tai toisesta valikoituneet mukaan tihin tutkimukseen.
Piiri- ja paikallisyhdistysten kuva monikulttuurisuustydsti ja sen ongelmista on keskusjirjestojd
kiytinnonliheisempi. Keskusjirjestot eivit vilttamittd tiedd monikulttuurisuustydn kiytinnoistd tai
niiden vihyydesti, eivitkd ne ehki tiedosta kaikkia monikulttuurisuustyon ongelmia. Tami selittiisi
osaltaan my®s sitd, ettd kysyttiessi keskusjirjestdjen nikemyksii jirjeston monikulttuurisuustyén
kiytinndistd monet vastasivat “en osaa sanoa’ tai “en samaa enki eri mieltd”.

Suurin osa nuorisotoimintaa tekevistd keskusjirjestdisti ja niiden piiri- ja paikallisyhdistyksistd
haluaisi, ettd nuorisotoiminnassa puhuttaisiin kansainvilisyydesti ja suvaitsevaisuudesta pikemmin-
kin kuin rasismista. Rasismin kisitteleminen on vaikeaa, koska se edellyttdd kriittistd ja arvioivaa
suhtautumista omiin asenteisiin ja oman toiminnan perusteisiin seki toimintaa valtavieston nuorten
parissa. Yksi pelonaiheista liittyy varmasti sithenkin, etti rasismin kisitteleminen edellyttdd niiden
kuuntelua, jotka joutuvat kohtaamaan rasismia. (Honkasalo & Souto 2007.) T4llsin ”uhkana” on,
ettd rasismia kohdanneet ihmiset tunnistavat siti myos jirjestdjen ja yhdistysten toimintatavoissa.
Rasismin nykyistd avoimempi kiisitteleminen nuorisotoimintaa tekevissi jirjestoissi ja yhdistyksissd
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on tirkedd. Se on olennaista jo senkin vuoksi, ettd puolet jirjestoisti ja yhdistyksistd nikee rasismin
ongelmana, joka ei hivid itsestdin nuorten keskuudesta. Kaksi kolmesta jirjestosti ja yhdistyksestd
on my®ds sitd mielti, ettd rasismia vastaan joutuu kamppailemaan nuorisotoiminnan kentill jatku-
vasti. Tissikin asiassa jirjestdjen ja yhdistysten olisi aika siirtyd periaatteiden ja retoriikan tasolta
kiytintoihin.

Timin tutkimuksen mukaan jirjestokentin mukautuminen monikulttuuristuvaan yhteiskuntaan
kulkee hieman ”jilkijunassa”. Vain harvalla nuorisotoimintaa tekevisti keskusjirjestdistd ja piiri- ja
paikallisyhdistyksisti on erityisesti monikulttuurisuustyhon suunnattua henkilostod, ja vain muu-
tamat niistd tiedottavat toiminnastaan erityisesti monikulttuurisille nuorille. Niilld on my®s vihin
toimintaa, joka olisi suunnattu erityisesti monikulttuurisille tai johonkin tiettyyn kulttuuriryhmiin
kuuluville nuorille. Vain muutamalla jirjestolld ja yhdistykselld on halua tarjota monikulttuurisille
ja maahanmuuttajanuorille erikseen suunnattua toimintaa. Sen sijaan ne katsovat, etti jos toiminta
suunnataan avoimesti kaikille nuorille, monikulttuuriset nuoret 16ytivit tiensid niiden toimintaan,
mikili haluavat. Tutkimukset kuitenkin osoittavat monien monikulttuuristen nuorten olevan sel-
laisessa asemassa ja elimintilanteessa, ettd he nimenomaan tarvitsisivat erityisesti heidin ehdoillaan
jirjestettyd toimintaa, jotta he paisisivit mukaan yleiseen nuorisotoimintaan.

Nuorisotoimintaa tekevit jirjestot ja yhdistykset ovat kiinnostuneita monikulttuurisuudesta ja
nikevit sen merkityksen kasvavan lihitulevaisuudessa niiden toiminnassa. Valmiudet toiminnan
kehittimiseen ovat siis olemassa. Jirjestdille olisikin eduksi kehittdd toimintansa monikulttuurisia
puolia timin tahtotilan pohjalta. Lisdimalld henkiloston monikulttuurisuuskoulutusta, suuntaamalla
tydtehtivid monikulttuurisuuskysymyksiin, kehittimilld tiedotustoimintaa ja erityisesti suuntaamalla
toimintaa monikulttuurisille ja maahanmuuttajanuorille ne voisivat rohkaista monikulttuurisia nuoria
toimintaansa ja onnistua muutenkin syventimain monikulttuurisuuden asemaa toiminnassaan. Kun
kuntien palvelurakenneuudistus edelleen etenee, jirjestdjen ja yhdistysten rooli myods monikulttuu-
risuuspalvelujen tuottamisessa kasvaa. Viimeistdin tilloin niiden on myds rohkeasti tiivistettivi
yhteistyotdin sellaisten toimijoiden kanssa, jotka jo nyt ovat paljon tekemisissd monikulttuuristen
nuorten kanssa. Niitd ovat muun muassa urheiluseurat, maahanmuuttajien omat yhdistykset ja
seurakunnat. Yhteisty6td on syyti tiivistid myds kuntien nuorisotoimien kanssa.
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LIITE. KYSELYLOMAKE PIIRI- JA
PAIKALLISJARJESTOILLE

Arvoisa jirjestotoimija,

T4mi kysely on osa valtakunnallista tutkimushanketta MONIKULTTUURISET NUORET, VAPAA-AIKA JA
KANSALAISTOIMINTAAN OSALLISTUMINEN. Jirjestonne keskustaso on vastannut kyselyyn aikaisemmin tini

kevidna.

VASTAAMINEN KYSELYYN ON TARKEAA. Tutkimushankkeessa selvitetidin ensimmiisti kertaa suomalaisten
jirjestdjen monikulttuurista nuorisotoimintaa valtakunnallisella tasolla. Toivomme, etti tistd tutkimuksesta saatavan
tiedon avulla voidaan kehittdi jirjestdjen omaa toimintaa vastaamaan monikulttuurisuuden haasteisiin. Kyselyn tulokset

julkaistaan vuoden sisilli ilmestyvissi raportissa.

TOIVOMME, ETTA TAYTATTE LOMAKKEEN HUOLELLISESTI. Joidenkin kysymysten perissi on lampun
kuva. Viedessinne hiiren osoittimen tillaisen lampun kohdalle ilmestyy kuvaruutuun viereisti kysymysti koskeva ohje.

Mikili lomakkeessa on episelvyyksii, otattehan yhteyttd alla mainittuihin henkiléihin.

KYSELYN TULOKSET KASITELLAAN LUOTTAMUKSELLISESTT. Kaikki ilmoittamanne tiedot jiivit tutkijoiden

kiyttoon eikd niitd luovuteta eteenpiin. Vastauksenne eivit myoskdin tule keskusjirjestdnne tietoon.

Tutkimus toteutetaan Nuorisotutkimusverkoston sekd Helsingin, Joensuun ja Jyviskylin yliopistoja edustavien tutki-
joiden seki opetusministerion ja Nuorisoasiain neuvottelukunnan yhteistyshankkeena. T3hin mennessi hankkeessa on
toteutettu Suomessa asuville monikulttuurisille nuorille suunnattu vapaa-ajan toimintaa koskeva kyselytutkimus, osalle
kyselyyn osallistuneista nuorista kohdistetut haastattelut seki nuorisojirjestdjen keskustasolle suunnateu kysely. Nuorilta

kootusta aineistosta tehty viliraportti on luettavissa osoitteessa www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisut.

Suuri kiitos etukiteen osallistumisestanne!

Pdivi Harinen
Lehtori, Joensuun yliopisto
p.- 013-251 2390

pdivi.harinen@joensuu.fi

Anne-Mari Souto
Tutkija, Nuorisotutkimusverkosto
p- 0207552 651

anne-mari.souto@nuorisotutkimus.fi

Antti Kivijirvi (etenkin kyselyn tekniseen tiyttimiseen liiteyvit kysymykset)
Hankkeen tutkija, Nuorisotutkimusverkosto
p. 013-251 4260

kivijarv@cc.joensuu.fi
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OSA I: Jirjeston taustatiedot

Tissd lomakkeessa sanalla “jirjestd” viitataan edustamaanne piirijirjestddn tai paikallisyhdistykseen. Pyydimme teitd
pohtimaan lomakkeessa esiin tulevia asioita sen toiminnan nikékulmasta. Keskusjirjestéille on jo aikaisemmin lihetetty

oma kysely.
A. Miki on jirjestdnne nimi?
B. Miki on jirjestdnne kotipaikka (kunnan tai kaupungin nimi)?

C. Miki on jirjestdnne pidasiallinen toimintaympirists?
1. Lddni 2. Maakunta 3. Kunta 4. Kaupunki 5. Kyld 6. Joku muu, miki?

D. Kuinka paljon jirjestdssinne on jisenii?

E. Kuinka paljon jirjestossinne on:
a) Palkattuja tydntekijoicd?
b) Vapaacehtoistydntekijoicd?

E Miki on nuorisotoiminnan asema jirjestossinne?
() Jdrjestdmme tekee ainoastaan nuorisotoimintaa.
() Jarjestdmme tekee pifasiassa nuorisotoimintaa.

() Jdrjestdmme tekee jonkin verran nuorisotoimintaa.

G. Minki ikiisid nuoria jirjestdnne toimintaan osallistuu?
() alle 15-vuotiaita
() 15-18-vuotiaita
() yli 18-vuotiaita

Tissd kyselyssd kiytimme kisitteiti MONIKULTTUURISET NUORET ja MAAHANMUUTTAJANUORET.
Monikulttuuriset nuoret toimii kattokisitteeni, jolla viittaamme Suomessa syntyneisiin nuoriin, joiden vanhemmista
ainakin toinen on syntynyt muualla kuin Suomessa, adoption kautta Suomeen muuttaneisiin ja niihin nuoriin, jotka
ovat itse lapsena tai nuorena muuttaneet Suomeen. Lisiksi monikulttuurisiin nuoriin kuuluvat perinteisiin kansallisiin
vihemmistoihin kuuluvat nuoret (mm. romanit, saamelaiset, suomenruotsalaiset). T4lld madritelmilld haluamme koros-
taa sitd, ettd Suomessa asuvien monikulttuuristen nuorten joukko pitii sisilldin hyvin monenlaisia eliminhistorioita,
kulttuurisia taustoja ja kokemuksia. Kyselyssi on osioita, joissa keskitymme toimintaan erityisesti niiden nuorten kanssa,
jotka ovat itse syntyneet muualla kuin Suomessa ja joilla on omakohtaisia kokemuksia maahanmuutosta. Niisti nuorista
kiytimme kisitettd maahanmuuttajanuoret. Suurimmat maahanmuuttajaryhmit ovat veniliiset, virolaiset, ruotsalaiset

ja somalialaiset.

H. Toimintaamme osallistuvat nuoret ovat kulttuuriselta taustaltaan:
() suomalaisia

() monikulttuurisia

() kansallisten vihemmistsjen edustajia (mm. romaneja, saamelaisia)

() maahanmuuttajia



OSA II: Monikulttuurisuus, rasismi ja suvaitsevaisuus

A. Onko jirjestllinne paikallista monikulttuurisuusstrategiaa?
1. kylla 2:ei

Jos vastasitte kylld, niin miksi sen laatimista on pidetty jirjestdssinne tarpeellisena?

Mitki tahot ovat osallistuneet monikulttuurisuusstrategian laatimiseen?

() jdrjeston jisenet yleensd

() maahanmuuttajajisenet

() muut monikulttuuriset jisenet

() suomalaiset nuoret

() paikkakunnallamme asuvat maahanmuuttajanuoret

() paikkakunnallamme asuvat muut monikulttuuriset nuoret

() yhteistyskumppanit

Mikili valitsitte vaihtoehdon “yhteistyskumppanit”, niin miti tahoja till tarkoititte?

Jos jirjestollinne on monikulttuurisuusstrategia, niin miten se nikyy nuorisotoimintanne kiytinnoissi?
Jos jirjestéssinne ei ole laadittu monikulttuurisuusstrategiaa, niin miksi ette ole kokeneet siti toiminnassanne tirkeik-

si?
B. Mitd monikulttuurisuus merkitsee jirjesténne nuorisotydssi ja -toiminnassa?
C. Miti rasisminvastaisuus merkitsee jirjestdnne nuorisotydssi ja -toiminnassa?

D. Seuraavassa on esitetty joitakin yleisid rasismiin, suvaitsevaisuuteen ja monikulttuurisuuteen liittyvii viitcimii.
Valitkaa tarjotuista vaihtoehdoista se, joka parhaiten vastaa jirjestonne nikemysti kustakin asiasta. (1. tdysin samaa
mieltd 2. jokseenkin samaa mieltd 3. en samaa enki eri mieltd 4. jokseenkin eri mieltd 5. tdysin eri mieltd 6. en tiedd/en

0saa sanoa)

Monikulttuurisuus ei kosketa meiti, koska toiminta-

alueellamme ei asu monikulttuurisia nuoria. 1 2 3 4 5 6
Monikulttuurisuutta on painotettu jo litkaakin

nuorisotydn kentilla. 1 2 3 4 5 6
Monikulttuurisuudesta ei kannata tehd erityis-

kysymystd, koska se voi vain suurentaa ongelmia. 1 2 3 4 5 6
Monikulttuurisuuteen pitiisi sisiltyd myds muun erilaisuuden

huomioiminen (esim. vammaisuus,

seksuaalinen orientaatio jne.). 1 2 3 4 5 6
Monikulttuurisuuden sijaan nuorisotydssi tulisi tind piivini

keskittyd tirkeimpiin aiheisiin

(esim. piihteisiin, huumeisiin jne.). 1 2 3 4 5 6
Rasismista puhumisen sijasta tulisi puhua

suvaitsevaisuudesta nuorisotyon kentilli. 1 2 3 4 5 6
Rasismista ei tarvitse tehdd ongelmaa nuorten

kohdalla, koska nuoret ovat kansainvilisti ikipolvea. 1 2 3 4 5 6
Rasismi on vihentynyt viime aikoina suomalaisten

nuorten keskuudessa. 1 2 3 4 5 6
Rasismi on vihentynyt viime aikoina

monikulttuuristen nuorten keskuudessa. 1 2 3 4 5 6



Rasismi on asia, jota vastaan joutuu kamppailemaan

jatkuvasti. 1 2 3 4 5 6
Nuorten ennakkoluuloiset asenteet vihenevit itsestdin ajan

kanssa ja suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristuessa. 1 2 3 4 5 6
Vapaa-ajan toiminnan tehtivini ei ole puuttua nuorten

asenteisiin, koska vastuu niistd on ensisijassa kodilla ja koululla. 1 2 3 4 5 6
OSA III: Monikulttuurinen nuorisotoiminta

A. Onko jirjestollinne monikulttuurisesta toiminnasta vastaavaa henkil?

1. kylld 2.ei

Jos vastasitte kyll4, niin minkilaisia kriteereitd olette painottaneet edelld mainitun henkildn valinnassa?
() henkilsn monikulttuurisuuteen liittyvi koulutus

() henkilon tyskokemus monikulttuurisuusasioissa

() henkils itse on maahanmuuttajataustainen

() henkilén tausta on monikulttuurinen

() henkilén oma kiinnostus

() henkils on asunut tai tydskennellyt ulkomailla

() muu

Jos valitsitte vaihtoehdon “muu”, niin kertokaa miti silli tarkoititte.

B. Onko jirjestdnne tydntekijoiti ja/tai vapaaehtoistoimijoita koulutettu monikulttuurisuuteen liittyvissi asioissa?
1. kylla 2:ei
Jos vastasitte kyll4, niin minkilaista koulutusta heille on tarjottu?

Jos taas vastasitte ei, niin miksi ette ole katsoneet koulutusta tarpeelliseksi?

C. Seuraavassa on joitakin yleisid monikulttuurista nuorisotoimintaa koskevia viittimii. Valitkaa tarjotuista vastaus-

vaihtoehdoista se, joka parhaiten vastaa jirjestdnne nikemyksii kyseisisti asioista.

OSA I: MONIKULTTUURINEN NUORISOTOIMINTA YLEENSA:
(1. tdysin samaa mieltd 2. jokseenkin samaa mieltd 3. en samaa enki eri mieltd 4. jokseenkin eri mieltd 5. tdysin eri

mielti 6. en tiedi/en osaa sanoa)

Yksi monikulttuurisen nuorisotoiminnan tirkei tehtivi on

monikulttuuristen nuorten kansalaisvalmiuksien edistiminen. 1 2 3 4 5 6
Monikulttuuristen nuorten jirjestétoimintaan mukaan

saaminen edellyttii erikoistoimenpiteiti. 1 2 3 4 5 6
Monikulttuurinen nuorisotyd on liian suomalaisvetoista. 1 2 3 4 5 6
Monikulttuurinen nuorisotoiminta on pelkkii puhetta ja

kauniita tavoitteita, koska itse toimintaa tehdiin vihin. 1 2 3 4 5 6
Erilaiset monikulttuurisuuskampanjat edistivit

suvaitsevaisuutta nuorten keskuudessa. 1 2 3 4 5 6
Eri kulttuureiden esittelytilaisuudet antavat nuorille liian

yleistivin kuvan tiettyji kulttuureja edustavista ihmisistd. 1 2 3 4 5 6
Sukupuolten viliseen tasa-arvoon liittyvit kysymykset ovat

keskeisii monikulttuurisessa nuorisotoiminnassa. 1 2 3 4 5 6
Monikulttuurista nuorisotydti on eriytettivi eri

kulttuuriryhmien mukaisesti. 1 2 3 4 5 6



Monikulttuurinen nuorisotoiminta olisi tirkeis,

mutta emme pysty jirjestimiin sellaista. 1
Rasismista on vaikea keskustella suomalaisten nuorten kanssa. 1
Rasismista on vaikea keskustella monikulttuuristen

nuorten kanssa. 1
Eri kulttuurien viliset nikemyserot nuorten ja aikuisten

vilisestd suhteesta tekevit monikulttuurisesta

nuorisotoiminnasta haastavaa. 1

OSA II: ERITYISESTI MAAHANMUUTTAJATYO:

(1. tdysin samaa mieltd 2. jokseenkin samaa mieltd 3. en samaa enki eri mielti 4.

mielti 6. en osaa sanoa/en tiedi)

Maahanmuuttajanuorille ei pidi jirjestdd erikseen omaa
toimintaa, vaan heiti on kannustettava tulemaan

mukaan yhteiseen toimintaan. 1
Monikulttuurista nuorisotoimintaa tarvitaan vain
maahanmuuttajanuorten kotoutumisen edistimiseksi. 1
Maahanmuuttajanuoria ei tarvitse pyrkid

rekrytoimaan erikseen mukaan jirjestétoimintaan,

koska nuorisotoiminta on jo valmiiksi kaikille avointa. 1
Monikulttuurisuuden huomioiminen on olennaista vain niissi

toimintamuodoissa, joihin osallistuu maahanmuuttajanuoria. 1

3 4 6
3 4 6
3 4 5 6
3 4 5 6

jokseenkin eri mieltd 5. tdysin eri

3 4 5 6
3 4 5 6
3 4 5 6
3 4 5 6

D. Vastatkaa seuraaviin viittdmiin vain, jos edustamassanne jirjestdssi on kokemuksia monikulttuurisesta nuorisotoi-

minnasta. Valitkaa tarjotuista vastausvaihtoehdoista se, joka parhaiten vastaa jirjestdssinne saatuja kokemuksia kyseisistd

asioista. (1. tdysin samaa mieltd 2. jokseenkin samaa mieltd 3. en samaa enkd eri mieltd 4. jokseenkin eri mielti 5. tdysin

eri mielti 6. en osaa sanoa/en tiedi)

Monikulttuurisuus tuli mukaan nuorisotoimintaamme silloin,

kun toiminta-alueellemme tuli maahanmuuttajia. 1
Monikulttuurisuus on ollut jirjestomme nuorisotoiminnassa
mukana jo ennen 1990-luvulla lisidntynyttd maahanmuuttoa. 1
Valtakunnalliset nuorisopoliittiset linjaukset ja suositukset ovat
saaneet jirjestomme kiinnittimiin huomiota
monikulttuurisuuskysymyksiin. 1
Keskusjirjestomme linjaukset ja suositukset ovat saaneet
jirjestomme kiinnittdimiin huomiota
monikulttuurisuuskysymyksiin. 1
Monikulttuurinen nuorisotoiminta alkoi jirjestdssimme yksittiisen
jdsenen/yksittdisten jisenten aloitteesta ja mielenkiinnosta. 1
Monikulttuurinen nuorisotoiminta alkoi jirjestdssimme
maahanmuuttajien aloitteesta. 1
Monikulttuurinen nuorisotoiminta alkoi jirjestdssimme
toimintaan osallistuneiden suomalaisten nuorten aloitteesta. 1
Aloitimme monikulttuurisen nuorisotoiminnan, koska
maahanmuuttajanuorten kohtaamat haasteet ja ongelmat

vaativat mielestimme tukitoimia. 1

3 4 5 6
3 4 5 6
3 4 5 6
3 4 5 6
3 4 5 6
3 4 5 6
3 4 5 6



Aloitimme monikulttuurisen nuorisotoiminnan, koska

suomalaisten ennakkoluuloiset asenteet vaativat mielestimme

toimenpiteiti. 1 2 3 4 5 6
Aloitimme monikulttuurisen nuorisotoiminnan, koska

valtaviestdn ja monikulttuuristen nuorten keskiniiset

jinnitteet vaativat mielestimme toimenpiteiti. 1 2 3 4 5 6
Aloitimme monikulttuurisen nuorisotoiminnan, koska

halusimme edistd jirjestdmme kansainvilistymisti. 1 2 3 4 5 6
Monikulttuurinen nuorisotoiminta alkoi jirjestdssimme

yhteistyskumppanin aloitteesta. 1 2 3 4 5 6
Aloitimme monikulttuurisen nuorisotoiminnan, koska

alueellamme oli tarjolla siihen erillisrahoitusta. 1 2 3 4 5 6
Aloitimme monikulttuurisen nuorisotoiminnan jostain

muusta syysti. 1 2 3 4 5 6
Misti?

Mikili aloititte monikulttuurisen nuorisotoiminnan jirjestdssinne jonkin yhteistyskumppanin aloitteesta, niin mainitkaa

seuraavassa, miti yhteistyokumppania tarkoititte.
y: PP

E. Seuraavassa pyydimme teiti arvioimaan monikulttuurisen nuorisotydn toteutumista jirjestdssinne. Valitkaa annetuista

vaihtoehdoista se, joka vastaa parhaiten jirjestdnne nikemysti kyseisistd asioista.

OSA I: MONIKULTTUURINEN NUORISOTOIMINTA YLEENSA:
(1. tdysin samaa mieltd 2. jokseenkin samaa mieltd 3. en samaa enki eri mieltd 4. jokseenkin eri mieltd 5. tdysin eri

mielti 6. en osaa sanoa/en tiedi)

Eri kulttuureja edustavat nuoret osallistuvat nuorisotoimintaan

vain, jos he saavat oman toimitilan. 1 2 3 4 5 6
Pystymme jirjestmme toiminnassa vihentimiin nuorten

ennakkoluuloja vieraita kulttuureita kohtaan. 1 2 3 4 5 6
Rasisminvastainen nuorisotoiminta houkuttelee runsaasti

osallistujia. 1 2 3 4 5 6
Alueemme suomalaisnuorten vanhemmat tukevat nuorten

osallistumista monikulttuuriseen nuorisotoimintaan. 1 2 3 4 5 6
Monikulttuurinen nuorisotoiminta ei vedi suomalaisnuoria

mukaan. 1 2 3 4 5 6
Vihiiset ohjaajaresurssit hankaloittavat monikulttuurisuuden

huomioimista toiminnassamme. 1 2 3 4 5 6
Vihiiset taloudelliset resurssit hankaloittavat monikulttuurisuuden

huomioimista toiminnassamme. 1 2 3 4 5 6
Toiminnan projektiluonteisuus hankaloittaa monikulttuurisuuden

huomioimista toiminnassamme. 1 2 3 4 5 6
Ohjaajalle monikulttuurisuustyd on yksindistd puurtamista. 1 2 3 4 5 6
Monikulttuurisen nuorisotyon sisilldistd on vaikea saavuttaa

yhteisymmiirrysti kiytinnén tasolla. 1 2 3 4 5 6
Emme saa monikulttuurisia nuoria mukaan toimintaamme,

koska kaikki ohjaajamme ovat suomalaisia. 1 2 3 4 5 6



Monikulttuuristen jisenten mydti olemme pystyneet

monipuolistamaan jirjestdmme toimintaa. 1 2 3 4 5 6
Monikulttuuriset nuoret ovat osallistuneet jirjestémme

nuorisotoiminnan suunnitteluun. 1 2 3 4 5 6
Saamme riittidvisti tukea monikulttuuriseen toimintaamme

keskusjirjestoltimme. 1 2 3 4 5 6

OSA II: ERITYISESTI MAAHANMUUTTAJATYO:
(1. tdysin samaa mieltd 2. jokseenkin samaa mieltd 3. en samaa enki eri mieltd 4. jokseenkin eri mieltd 5. tdysin eri

mielti 6. en osaa sanoa/en tiedi)

Pystymme lisidmiin maahanmuuttajanuorten tietimysti

suomalaisesta yhteiskunnasta. 1 2 3 4 5 6
Pystymme edistimiin maahanmuuttajanuorten valmiuksia

ottaa vastuuta omasta elimistiin. 1 2 3 4 5 6
Vain maahanmuuttajille erikseen suunnattu toiminta

houkuttelee maahanmuuttajaosallistujia. 1 2 3 4 5 6
Maahanmuuttajapoikia on helpompi saada mukaan

nuorisotoimintaan kuin maahanmuuttajatyttsji. 1 2 3 4 5 6
Maahanmuuttajanuorille erikseen tarjotun toiminnan mydti

heiti saadaan vihitellen osallistumaan

my6s muuhun nuorisotoimintaan. 1 2 3 4 5 6
Hyvit yhteydet maahanmuuttajanuorten koteihin tukevat

toimintamme monikulttuurisuutta. 1 2 3 4 5 6
Maahanmuuttajanuorten kanssa samaa kulttuuritaustaa

edustava ohjaaja saa heiti osallistumaan toimintaamme. 1 2 3 4 5 6
Alueemme maahanmuuttajanuoret haluavat osallistua nuoriso-

toimintaan, jossa ensisijaisesti tuetaan heidin omaa kulttuuriaan. 1 2 3 4 5 6
Maahanmuuttajanuorten osallistumista jirjestdémme nuoriso-

toimintaan auttaa se, etti tarjoamme toimintaa

heidin omalla kielelldin. 1 2 3 4 5 6
Pystymme jirjestdmme toiminnassa lisidimiin suomalaisten

ja maahanmuuttajanuorten vuorovaikutusta. 1 2 3 4 5 6
Toimintamme ei ole maahanmuuttajanuorten mielestd

mielekisti. 1 2 3 4 5 6
Maahanmuuttajanuoret ovat osallistuneet

jirjestdmme nuorisotoiminnan suunnitteluun. 1 2 3 4 5 6

E Miti erityisid tarpeita tai toimintamuotoja maahanmuuttajat/monikulttuuriset nuoret ovat nostaneet esille toimin-

nassanne?

G. Oletteko huomioineet jonkin tietyn kulttuurisen ryhmin erityistarpeita toiminnassanne?
1. kylld 2.ei

Jos vastasitte kyll4, niin minki ryhmin ja milld tavoin?

H. Haluaisitteko edistdd jonkin tietyn kulttuurisen ryhmin osallistumista toimintaanne?
1. kylli 2.ei

Minki ryhmin ja miksi?



L. Oletteko pyrkimyksistinne huolimatta epionnistuneet jonkin kulttuurisen vihemmistéryhmin huomioimisessa?
1.kylli 2.ei

Jos vastasitte kyll4, niin minki ryhmin ja misti luulette epionnistumisen johtuneen?

J. Seuraavassa on lueteltu erilaisia nuorisotoiminnan muotoja. Olkaa hyvi ja valitkaa seuraavista vaihtoehdoista ne, joita
olette soveltaneet monikulttuurisessa toiminnassa.

() kerho- tai ryhmitoiminta

() nuorten leirit

() perheleirit

() avoin toiminta

() nuorten matkat ja vierailut

() nuorten tapahtumat (esim. diskot ja urheilutapahtumat)
() nuorille jirjestetyt teemapiivit ja keskustelutilaisuudet
() nuorille suunnatut kampanjat ja esittelytilaisuudet

() nuorille suunnatut esitteet ja oppaat

() nuorten omat hankkeet

() nuorille suunnattu koulutus

() ohjaajille suunnattu koulutus

() muu

Mikili valitsitte vaihtoehdon “muu”, niin kertokaa miti sillid tarkoititte.
OSA 1V: Osallistumisen esteet

A. Seuraavassa on lueteltu joitakin asioita, jotka saattavat vaikeuttaa erityisesti maahanmuuttaja- ja muiden monikulttuu-
risten nuorten monikulttuuriseen nuorisotoimintaan osallistumista. Olkaa hyvi ja valitkaa se vaihtoehto, joka parhaiten

vastaa jirjestdnne nikemysti kyseisestd asiasta.

OSA I: MONIKULTTUURISESSA NUORISOTOIMINNASSA YLEENSA:
(1. vaikeuttaa hyvin paljon 2. vaikeuttaa melko paljon 3. minulla ei ole mielipidetti asiasta 4. vaikeuttaa vihin 5. ei

vaikeuta laisinkaan 6. en osaa sanoa/en tiedi)

Nuorten klikkiytyminen omiin kulttuurisiin ryhmiinsi. 1
Ohjaajien vihiinen kulttuurien tuntemus. 1
Se, etti toimintaa ei ole eriytetty sukupuolen mukaan. 1

Valtavieston ja vihemmistdkulttuurien nuorten viliset jinnicteet 1
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Vihiinen vieraskielinen ilmoittelu toiminnasta. 1
Suomalaisnuorten ennakkoluulot monikulttuurisia

nuoria kohtaan. 1 2 3 4 5 6
Monikulttuuristen nuorten ennakkoluuloiset kisitykset

suomalaisista. 1 2 3 4 5 6
Monikulttuuristen nuorten ennakkoluuloiset kisitykset

suomalaisesta nuorisotoiminnasta. 1 2 3 4 5 6
Se, ettd monikulttuuristen nuorten mielesti ohjaajat ovat
ennakkoluuloisia.

Ohjaajien vihiinen kiinnostus monikulttuurisuutta kohtaan.

Jdrjestmme ei ole alueellamme kovinkaan tunnettu.
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Nuoret eivit ole kiinnostuneita jirjestdtoiminnasta.



OSA II: ERITYISESTI MAAHANMUUTTAJATYOSSA:
(1. vaikeuttaa hyvin paljon 2. vaikeuttaa melko paljon 3. minulla ei ole mielipidetti asiasta 4. vaikeuttaa vihin 5. ei

vaikeuta lainkaan 6. en osaa sanoa/ en tied)

Maahanmuuttajavanhempien kielteinen suhtautuminen

toimintaamme kohtaan. 1 2 3 4 5 6
Maahanmuuttajanuorten vanhempien vihiinen tietimys

suomalaisesta yhteiskunnasta. 1 2 3 4 5 6
Maahanmuuttajanuorten vihiinen tietimys suomalaisesta

nuorisotoiminnasta. 1 2 3 4 5 6
Maahanmuuttajanuorten rahan puute. 1 2 3 4 5 6
Maahanmuuttaja-/monikulttuuristen nuorten uskonnolliset

periaatteet. 1 2 3 4 5 6
Maahanmuuttajanuorilta perheissi vaaditut kotity6t ja

kotiintuloajat. 1 2 3 4 5 6
Maahanmuuttajanuorten kavereiden kielteinen

suhtautuminen toimintaamme kohtaan. 1 2 3 4 5 6

Se, ettd maahanmuuttajanuoret osaavat huonosti

suomen/ruotsin kielti. 1 2 3 4 5 6
Se, etti toimintaa ei ole eriytetty eri ikiisille. 1 2 3 4 5 6
Jotkut suomalaisnuorten tavat (esim. alkoholin kiyttd ja kiroilu) 1 2 3 4 5 6

OSA V: Yhteistyskumppanit

A. Merkitkii alla olevaan listaan enintiin kolme (3) keskeisintd yhteistydtahoa jirjestonne monikulttuurisessa nuori-
sotoiminnassa.

() koulut/oppilaitokset

() kunnan nuorisotoimi

() kunnan sosiaalitoimi

() seurakunnat tai muut uskonnolliset yhdyskunnat

() nuorisojirjestdt

() urheiluseurat

() monikulttuuriset kohtaamispaikat

() maahanmuuttajien omat yhdistykset tai kulctuuriyhdistykset

() vastaanottokeskukset

() vanhemmat/vanhempainryhmiit

() muu

Mikili valitsitte vaihtoehdon “muu”, niin kertokaa miti silli tarkoititte.

Mainitkaa seuraavassa, mikili haluaisitte lisitd yhteistydtd jonkin yhteistydtahon kanssa.

B. Onko yhteistyd mainitsemienne tahojen kanssa ollut monikulttuurisuuden kannalta toimivaa?
1. kylls 2.ei

Jos vastasitte ei, niin mitki tekijit ovat vaikeuttaneet yhteistyoti?



OSA VI: Tiedotus

A. Miti seuraavista kanavista kiytitte ylipdinsi tiedottaessanne nuorille toiminnastanne?
(1. kylld 2. ei)

() suomen- tai ruotsinkieliset ilmoitukset ja esitteet

() muun kuin suomen- tai ruotsinkielisilld ilmoituksilla ja esitteilld

() lehti-ilmoitukset

() postitse lihetetyt tiedotteet

() radion vilitykselld lihetetyt tiedotteet

() internet/sihkdposti

() jarjestdn/yhdistyksen omat verkkosivut

() koulujen ja oppilaitosten vilitykselld lihetetyt tiedotteet

() kunnan nuorisotoimen vilityksell4 lihetetyt tiedotteet

() kunnan sosiaalitoimen vilitykselld lihetetyt tiedotteet

() seurakuntien tai muiden uskonnollisten yhdyskuntien vilitykselld lihetetyt tiedotteet
() monikulttuuristen kohtaamispaikkojen vilitykselld lihetetyt tiedotteet

() tydpajojen vilitykselli lihetetyt tiedotteet

() muiden jirjestdjen tai nuorten harrastusten vilitykselld lihetetyt tiedotteet

() ilmoitukset maahanmuuttajien lehdissi tai radiossa

() henkilskohtaisiin kontakteihin perustuva tiedottaminen

() muuten, miten?

Mikili olette tiedottaneet toiminnastanne nuorille ei-suomen tai ruotsinkielisilld ilmoituksilla tai esitteilld, niin miti
kieltd olette kiyttineet?

Miksi olette valinneet mainitsemanne tiedotusviylie?

B. Oletteko tiedottaneet toiminnastanne erityisesti monikulttuurisille nuorille?
1. kylls 2.ei

Jos vastasitte kylld, niin mitd seuraavista kanavista olette kiyttineet tiedottaessanne monikulttuurisille nuorille toimin-
nastanne? (1. kylld 2. ei)

() suomen tai ruotsinkieliset ilmoitukset ja esitteet

() muun kuin suomen- tai ruotsinkielisilld ilmoituksilla ja esitteilld

() lehti-ilmoitukset

() postitse lihetetyt tiedotteet

() radion vilityksell lihetetyt tiedotteet

() internet/sihkdposti

() jdrjeston omat verkkosivut

() koulujen ja oppilaitosten vilitykselld Iihetyt tiedotteet

() tydpajojen vilitykselli lihetetyt tiedotteet

() kunnan nuorisotoimen vilityksell4 lihetetyt tiedotteet

() kunnan sosiaalitoimen vilitykselld lihetetyt tiedotteet

() seurakuntien ja muiden uskonnollisten yhdyskuntien vilitykselld lihetetyt tiedotteet
() monikulttuuristen kohtaamispaikkojen vilitykselld lihetetyt tiedotteet

() vastaanottokeskusten vilitykselld lihetyt tiedotteet

() muiden jirjestdjen tai nuorten harrastusten vilitykselld lihetetyt tiedotteet
() ilmoitukset maahanmuuttajien lehdissi tai radioissa

() henkilskohtaisiin kontakteihin perustuva tiedottaminen

() ohjaajien henkilskohtaisten monikulttuuristen verkostojen vilitykselld



() muuten, miten?
Jos ette ole tiedottaneet toiminnastanne monikulttuurisille nuorille, niin miksi ette ole nihneet siti tarpeelliseksi?
OSA VII: Tyéntekijoiden ja ohjaajien osaaminen

A. Millaisia erityishaasteita monikulttuurisuus asettaa nuorisotoiminnan ohjaajille?
(valitkaa ENINTAAN viisi (5) mielestinne tirkeinti)

() kielitaitoa

() valmiutta pohtia omia asenteita ja arvoja

() herkkyyttd huomioida kulttuurisia eroja toiminnassa

() ristiriitojen sietokykyi ja joustavuutta

() tietoa eri kulttuureista

() tietoa eri uskonnoista

() rasismin vastaista toiminta-asennetta

() rohkeutta puuttua muiden ennakkoluuloihin

() tietoa suomalaisuudesta

() herkkyyttd huomioida piilorasismia nuorisotoiminnan arjessa

() kykyi tuoda esille sukupuolten vilisen tasa-arvon periaatteet monikulttuurisessa nuorisotydssi
() valmiutta muuttaa omia toimintatapojaan

() herkkyyttd tunnistaa nuorten ryhmien vilisid jinnicteicd

() kykyi solmia suhteita monikulttuurisiin nuoriin

() muuta

Mikili valitsitte vaihtoehdon “muuta”, niin kertokaa miti tilli tarkoititte.
OSA VIII: Onnistumiset ja terveiset tutkijoille

A. Kertokaa lyhyesti kokemustenne perusteella, minkilaisia erityishaasteita monikulttuuriseen nuorisotoimintaan
liiceyy?
B. Kertokaa lyhyesti, minkilaisia hyvii kokemuksia ja onnistumisia teilli on monikulttuurisesta nuorisotoiminnasta.

C. Lihettikii halutessanne terveiset tutkijoille.

IX: Vastaajan taustatiedot

1. nainen 2. mies

A. Sukupuoli:

B. Syntymivuosi:

C. Minkd maan kansalainen olette virallisesti?
D. Miki on asemanne jirjeston toiminnassa?

E. Kunka kauan olette ollut jirjestdn toiminnassa mukana?
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THVISTELMA

Tdm3 raportti on osa Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimintaan osallistuminen -
tutkimushanketta. Sen tavoitteena on selvittii Suomessa asuvien monikulttuuristen nuorten (esim.
maahanmuuttajien, kaksoiskansalaisten, Suomeen ulkomailta adoptoitujen ja kansallisten vihem-
mistdjen) vapaa-ajan harrastustoimintaa ja osallistumista kuntien ja jirjestdjen tarjoamaan nuoriso-
toimintaan. Raportissa esitelldin tuloksia, jotka perustuvat opetusministerion tukea saaville, nuor-
isotoimintaa tekeville keskusjirjestoille ja niiden piiri- ja paikallisyhdistyksille tehtyihin kyselyihin.
Tutkimukseen osallistui 57 keskusjirjestdd ja 89 piiri- ja paikallisyhdistysti.

Tutkimustulosten perusteella nuorisotoimintaa tekevit keskusjirjestot sekd piiri- ja paikal-
lisyhdistykset antavat monikulttuurisuudelle tirkein merkityksen suomalaisen nuorisotoiminnan
kentilld. Erityisen keskeiseni tehtivini ne pitivit sitd, etti monikulttuurinen nuorisotoiminta
edistid monikulttuuristen nuorten kansalaisvalmiuksia. Ne jirjestot ja yhdistykset, joiden toimintaan
on osallistunut monikulttuurisia ja maahanmuuttajanuoria, katsovat onnistuneensa vihentimiin
nuorten ennakkoluuloja vieraita kulttuureja kohtaan ja lisdimiin maahanmuuttajien tietimysti
suomalaisesta yhteiskunnasta.

Nuorisotoimintaa tekevissi jirjestoissd ja yhdistyksissd katsotaan, ettd monikulttuuristen nuorten
saaminen mukaan jirjestdtoimintaan vaatii erityistoimenpiteiti. Ne eivit kuitenkaan halua jirjestii
erikseen tarkoitettua toimintaa maahanmuuttajille tai tietystd kulttuuritaustasta tuleville nuorille,
ja erityisesti monikulttuurisille nuorille suunnattu tiedottaminen on nuorisotoimintaa tekevien
jirjestojen ja yhdistysten keskuudessa vihiistd. Jirjestotoimijat haluaisivat, ettd monikulttuuriset
nuoret tulisivat mukaan perustoimintaan, joka on tarkoitettu kaikille nuorille. Vaikka monikulttuurisia
nuoria osallistuu noin joka toisen jirjeston ja yhdistyksen toimintaan, niin heidin mahdollisuutensa
osallistua toiminnan suunnitteluun ovat rajalliset. Monikulttuuriset periaatteet ja kidytinto eivit siis
tiltd osin kohtaa jirjestotoiminnassa.

Monet nuorisotoimintaa tekevistd keskusjirjestoistd ja piiri- ja paikallisyhdistyksistd mieltivit
monikulttuurisuuden osaksi laajempaa kansainvilisyystydtid. Monikulttuurisuusasioiden katsotaan
tulevan huomioiduiksi kansainvilisten kontaktien ja kansainvilisyyskasvatuksen kautta. Useimmat
tutkimukseen osallistuneista jirjestdistd ja yhdistyksistd haluaisivat nuorisotoiminnan yhteydessi
puhua rasismin sijaan suvaitsevaisuudesta. Rasismi kuitenkin tunnustetaan yleiseksi ongelmaksi
nuorisotoiminnan kentilld, ja suurin osa jirjestdistd ja yhdistyksistd joutuu kamppailemaan sen
kanssa jatkuvasti. Niilli jirjestoilld ja yhdistyksilld, joilla on antirasistista toimintaa, timi tarkoittaa
aktiivista vaikuttamista nuorten ennakkoluuloihin.

Tutkimuksen perusteella nuorisotoimintaa tekevilli jirjestsilld ja yhdistyksilld on periaatteellista
kiinnostusta monikulttuurisuustychon, ja niissd haluttaisiin lisitd monikulttuuristen nuorten panosta
jirjestotoiminnassa. Vihiisten resurssien ja valmiuksien vuoksi tavoitteeseen ei kuitenkaan paisti.
Lahitulevaisuuden keskeisin haaste on kasvattaa jirjestdjen ja yhdistysten sitoutumista monikult-
tuuriseen nuorisotoimintaan myds kiytinnén tasolla lisddmilld ja kohdentamalla uudelleen niiden
resursseja, lisidmilld monikulttuurisuusasioista vastaavaa henkildstod seki kehittimilli jirjestdjen
ja yhdistysten yhteistyoti muiden monikulttuurista nuorisotoimintaa jirjestivien tahojen kanssa.
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ENGLISH SUMMARY
MULTICULTURALISM IN THE WORK OF FINNISH
YOUTH ORGANIZATIONS

This report is part of the research project, Multicultural young people, leisure and participation in
civic action. Its goal is to investigate what multicultural young people in Finland (e.g. immigrants,
dual-citizens, those adopted from foreign countries and other ethnic minorities) do in their leisure
time and how much they participate in youth activities offered by their municipalities and youth
organizations in the third sector. The findings presented in this report are based on a survey of
central organizations arranging youth activities with funding from the Ministry of Education, and
Advisory Council for Youth Affairs. A total of 57 central organizations and 89 regional and local
affiliates participated in this research.

On the basis of these research findings, organizations providing youth activities, as well as their
local and regional affiliates, consider multiculturalism to be an important aspect of Finnish youth
work and civic action. They see it as particularly important for multicultural youth activities to pro-
mote multicultural young people’s capacities for citizenship. Those organizations and associations
which have had multicultural and immigrant young people participating in their activities feel that
they have succeeded at reducing young people’s prejudices towards other cultures and at increasing
immigrant young people’s awareness of Finnish culture and society.

It can be seen in organizations and associations dealing with civic action that drawing in mul-
ticultural young people requires special measures. They do not, however, wish to organize separate
activities for immigrants or for young people representing particular cultures, and information
campaigns specifically targeting multicultural young people are rare among these organizations and
associations. Organizational operators would like to see more multicultural young people taking
part in their basic activities, open to all young people. Although multicultural young people take
part in about half of the activities arranged these organizations and associations, their possibilities
of participating in the planning of these activities are rather limited.

Many organizations providing youth activities, together with their local and regional affiliates,
consider multiculturalism to be part of their broader international work. Multicultural matters are
seen as something which comes up in the process of making international contacts and in provid-
ing international awareness training. Most of the organizations and associations participating in
this study, in the context of youth activities, would like to speak of tolerance rather than racism.
Racism is, however, acknowledged as a general problem in the field of youth work, and most of
these organizations and associations end up continuously battling against it. For those organizations
and associations which have anti-racist operations, this means actively influencing young people’s
conceptions and prejudices.

On the basis of this study, organizations and associations arranging youth activities are in prin-
ciple interested in multicultural work, and they would like to have more input from multicultural
young people in their organizing work. Due to limited resources and capacities, however, they are
not able to reach this goal. The primary goal for the immediate future is to increase the commitment
of these organizations and associations to multicultural youth activities on a practical level as well,
through increasing and re-targeting their resources, placing a greater stress on recruiting personnel
responsible for multicultural matters, and developing cooperation between these organizations and
associations and other interests which arrange multicultural youth work.
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