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THVISTELMA: YLISUKUPOLVINEN TYOTTOMYYS NUORTEN TYOPAJOILLA

Opetusministerid padtti toukokuussa 2006 tehdi selvityksen nuorten tydpajoilla tavatusta ylisukupolvisesta
tydttomyydestd, sen laajuudesta ja merkityksestd pajatoiminnan kannalta. Selvitys perustuu pajanuorille
ja valmentajille tehtyihin kyselyihin (N= 507 ja 77) ja teemahaastatteluihin (N= 22 ja 17). Tyopajoja
Suomessa on 230 ja nuoria niilli noin 7 000, joten otos kattaa noin 7—8 % pajatoiminnasta.

Pajoille tulevat nuoret ovat itse olleet ainakin lyhyesti tyttomini. Yli vuoden tydttomini on juuri
ennen pajajaksoa ollut 21 % alle 30-vuotiaista. Pajanuorista 70 % on kokenut vanhempien tydttomyy-
den (vihintdin 3 kk), ja jo timi kriteeri erottelee pajanuoria keskeniin. 1990-luvun laman seuraukset
lapiisivit myos perhe-elimin arjen, ja tydttomyydesti tuli merkittivid syrjaytymisriski. Tydttomyyteen
oli sopeutuminen, ja sen jonkinasteinen kulttuurinen vilitys on ilmeinen. Vanhempien tydttomyys
ndytedd pitkittivin nuoren omaa tydttomyyttd. Yleisesti koulun ja tydelimin ulkopuolisten nuorten
taustalta 16ytyy yli kaksi kertaa useammin samaan aikaan tyttémini oleva vanhempi kuin keskimiirin
nuorten kotoa. Pajanuorten ryhmissi kerroin on arviolta korkeampi (laskentaperuste eri, tissi: ollut
nuoren mukaan tydttdmini).

Vanhempien hiiritsevii alkoholinkiyttdd, eroa ja ajan riittimittdmyyttd kuvaavat muuttujat eivit
erotu yhti selvisti kuin vanhempien tydttdmyys yli vuoden tydttdmini olleiden nuorten ryhmissi.
Muuttujien suhde on sama nuoren tyénhaun ja pajalle tulon osalta. Usean riskitekijin yhteisvaikutus
korostaa tyottdmyyden merkitystd. Sen sijaan toisissa perheissi, joissa vanhemmat avoimesti puhuvat
tydnhausta ja yllidpitivit vanhat sosiaaliset suhteensa, ei tydttdmyys yhti selvisti ndy nuoren elimissi
passivoivana tekijini. Tyoldisammattitausta ndyttiisi vakauttavan nuoren ammattikoulun kiyntid, vaikka
sosiaalisia riskitekijoitd olisi, lukiossa erot nikyvit.

Paja tavoittaa nuoria ja heidin vanhempiaan koskevien tietojen perusteella kohderyhminsi. Pajatoiminta
katkaisee kaikkien nuorten osalta ainakin kuukausiksi ylisukupolvisen tydttémyyden tilanteen ja mah-
dollistaa toisenlaisen uran haun. Yksinkertainen laskelma kertoo, ettd panostus kannattaa, jos tulokset
saadaan pysymiin hyvini. Seurantaan panostaminen kannattaa.

Yksilovalmentajien saanti pajoille on mahdollistanut entisti ongelmaisempien nuorten ottamisen
asiakkaiksi. Usein on kyse pitkiaikaistydttomistd. Téten yksilovalmennus on keino katkaista ylisuku-
polvista tydttomyyttd. Myos tydvalmennuksen vakinaistaminen on tirkedd, koska yksils- ja tydvalmen-
tajat muodostavat tiimin, ja tydvalmentajan roolin kehittimiseen olisi tilaisuus vastuiden selkiytyessi.
Tarkasteltavana ovat my®s verkottumisen keinot pajan ammatillisen osaamispohjan laajentamisen ja
tilaamisen yhteistyon tiivistimisen osalta.

Ylisukupolvista suhdetta kuvataan sosiaalisena perintoni, joka edellyttii nuoren toimintaa. Sosiaalinen
piirre ei siirry sellaisenaan, mutta sosiaaliset valmiudet nikyvit kouluvalmiuksissa. Ero pajanuorten ja
muiden nuorten vililld tuo esille sen, ettd osa nuorista osaa kiyttidd koulua identiteettitynsi vilineeni
ja osa ei. Esteeni voivat olla oppimishiirit, mutta myds tekemilld oppimisen yleinen taipumus. Miten
koulua tulisi kehittid, jottei tekemilld oppimisesta muodostuisi kansalaiseksi kasvun este?
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TOIMEKSIANTO JA PALAUTE, YHTEISKUNTATIETEET JA SOSIAALITYON
KAYTANNOT

Opetusministeri6 paitti toukokuussa 2006 tehdi selvityksen nuorten tydpajoilla tavatusta ylisuku-
polvisesta tydttdmyydestd. Valmentajat olivat pajoilla tunnistaneet ylisukupolvisen tysttdmyyden
ja syrjdytymisen, mutta miten laajasta ja syvisti asiasta on kyse? Muodostuiko vanhempien tydtto-
myyden kokeneiden nuorten elimiin erityisid tyollistymisen esteitd, ja oliko niiti pajoilla arvioitu?
Tavoiteltiin myos tietoja menetelmistd, jotka sopisivat ylisukupolvisen tysttomyyden katkaisuun.

Selvityksen alkuvaiheessa kivi ilmi, ettd valmentajat eivit pidd nuorten sosiaalista taustaa oman
tyonsd kannalta merkittivini asiana. Pajalla kohdataan nuorten pulmat, ja nuoria ryhmitelldin
korkeintaan heidin valmiuksiensa mukaan. Siten sosiaalityon kiytinnoistd kisin ndytti siled, ettd oli
mielekisti selvittdd nuoren tydllistymisen esteitd, muttei erikseen, olivatko jotkin esteet vanhemmista
riippuvaisia, koska asiakkaana eivit ole vanhemmat: "On tarpeen tunnistaa yksilgtasolla nuorten
taustat ja mahdolliset asennevammat ja muut syyt, mutta emme ole nihneet tarpeelliseksi erityisesti
tiedostaa tydttomyyden perinnéllisyyttd” (valmentaja).

Ministerién politiikkan nikokulmasta niytti silti merkittiviled selvittdd, oliko paja tirked
ylisukupolvisten syrjdytymisprosessien katkaisun viline. Syrjiytymisprosessien ohentaminen
on yleisesti ollut julkisen sektorin politiikkana. My6s demokratian perusideaan on kuulunut
tarjota yhtildiset mahdollisuudet kouluttautumiseen. Selvitys voisi osaltaan antaa perusteita
paikantaa pajan asemaa syrjiytymistd ehkiisevin politiikan eri kentilli.

Yhteiskuntatieteissd ylisukupolvinen perintd ja sosiaalisen nousun mahdollisuus ovat pe-
rinteisid kysymyksid. Olivatko pajanuorten kotien tarjoamat lihtokohdat sosiaalisen elimin
riskitekijoiden osalta vinot? Vanhempien taustalla on yleisesti havaittu olevan merkitysti
nuoren koulutusuran kannalta, miten tausta nikyi pajanuorten kohdalla? Miki oli vanhempien
tyottdmyyden merkitys oman tydttdmyyden kokevien nuorten elimissi?

Pajan valmennustydn kannalta vanhempien taustan selvitys voi vilillisesti tuoda selvyytti lihts-
kohtiin. Nuoren asenteet itsed ja tydelimii kohtaan ovat perusasioita, joihin joka pajalla kiinnitetiin
huomiota. Kun vanhempien ty6ttdmyys nikyi nuorten tysttdmyyden kestossa, tavassa hakea tditi ja
hakeutua pajalle, oli ilmeisti, ettd jotain erityistd tydttdmyyden kokemisessa on. Se muuttaa jollain
tavalla kisitystd tydelimistd ja itsestd. Tyopajalla tehtivi identiteettityd ndyttdd erityisen tirkeiled
tydmuodolta. Narratiivisten menetelmien sovelluksia kannattaa kehittdi. Pajalla nuoret voivat oh-
jatusti, mutta vertaisryhmissi tyostdd kisityksiddn tydctomyydestd ja tydelimisti.

Tysttomyyden kulttuuristen muotojen Kisittely korostaa yksils- ja tyovalmennuksen vakinaista-
misen ja monipuolisten toimintatapojen merkitysti. Yksilovalmentajien tulo pajoille on vahvistanut
voidaan kehittidd asiakkaiden mukaan eriytyvid tydharjoittelun muotoja, mm. sosiaalista asiointia
asiakastydssi tai tydpajan ryhmiyttivid toimintatapoja. Vakinaisen ja pitevin tydyhteisén on helpom-
pi luoda keskusteleva pajamiljoo, joka tukee nuorten kohtaamista ja nuoren oman identiteettityén
kdynnistimistd, kuin tilapiisiin valmentajiin perustuvan. Vakinaistaminen tarjoaa mahdollisuuksia
vahvistaa pitkijinteistd yhteistydtd myos ammattikoulujen kanssa.



1. JOHDANTO

1.1. TYOPAJATOIMINNAN TAVOITTEET

Tyopajatoiminta alkoi 1980-luvun lopussa, ja 1990-luvun laman jilkihoidon aikana pajat vakiin-
tuivat useimpiin kaupunkikuntiin keinoksi tukea syrjiytymisuhan alaisten nuorten mahdollisuuksia
suuntautua uudelleenkoulutukseen tai tydelimiin. Pajoilla tuetaan nuoren yleisti itsendistymistd ja
vahvistamista, jotta pajajaksolla olisi pysyvi merkitys nuoren elimissi.

Nuorten tydpajat on useimmissa kunnissa tarkoitettu ensi sijassa alle 25-vuotiaille tydttomille
sekd nuorille, joilla ei ole ammattikoulutusta, mutta mukana on runsaasti nuoria ikiryhmisti
25-29 v. Pajat toimivat kuntasektorin osana ja lidninhallituksen tai ESR-rahoituksen tuella. Osa
pajoista toimii sddtidmuotoisesti yleisen kuntoutus- ja tyollistimispalvelujen tarjoajana, ja niiden
pajojen ikdhaitari on laveampi, tosin osa valmennuksesta ja tydharjoittelusta suunnataan erikseen
nuorille. Pajatydssi on myds hysdynnetty sukupolvien kohtaamista eli jo tyokokemusta omaavan
ja pajanuoren kohtaamista.

Tyéharjoittelu ja koulutukseen ohjaus ovat pajojen perinteiset toimintavilineet. Tydvalmentajien
vastuuseen on yhdistynyt nuoren henkilokohtainen ohjaus. Nuorten pajoille on saatu viime vuosina
palkattua entistd enemmiin yksilovalmentajia, miki on selvisti tukenut pajatoimintaa. Tyovalmentajat
voivat keskittyd motivointiin tydn kautta ja yksildvalmentajat vastaavat muusta valmennuksesta.
Pajatoimintaan on myds mahdollista ottaa entistd vaikeammin tyéllistettdvid nuoria, joita varten on
perustettu starttipajoja. Niissd nuoret aloittavat itseluottamuksen kokoamisen ja valmentautumisen
tyoeldmidn itseilmaisun taitojen ja pdivirytmin haulla.

Ty6pajoille suoraan tysharjoitteluun tulevista nuorista osa tulee suoraan peruskoulupapereilla,
osa puolestaan jatkaa ammattikoulun tai lukion taitojen kartuttamista. Pajalle tulevien tarpeet vaih-
televat. Osa pajoista painottaa alkuvalmentautumista ja koulutukseen ohjaamista, osa tydharjoittelua
tai muita tukimuotoja.

Pajoilla nuorille tarjottujen toimintamahdollisuuksien kirjo vaihtelee tyo- tai koulutusuran va-
linnan ohjauksesta henkilskohtaisten sosiaalisten ongelmien ratkomiseen. Edellisen onnistuminen
edellyttid sekid nuoren luottamusta ettd halua ja kykyi toimia. Siten nuoren omien ongelmien koh-
taaminen on usein pajaharjoittelun avainkysymys. Valmennuksella tuetaan asiakkaan taitoa kisitelld
omia lihtkohtiaan ja mahdollisuuksiaan tydelimissi.

Tydpajoja Suomessa on noin 230, ja niissi kiy vuosittain keskimairin kuuden kuukauden jaksolla
noin 7 000 alle 25-vuotiasta nuorta'. Tysharjoittelu voidaan jirjestdd pajalle tai my®s yrityksiin niille
maksuttomana kuukauden harjoittelujaksona. Osalla pajoista on pelkistiin valmentautumista, osalla
pelkistiidn tycharjoittelussa olevia nuoria. Pajalle jirjestetty tydharjoittelu on yleisin tyohon valmen-
tautumisen muoto. Suurin osa asiakkaista on vailla ammattikoulutusta, ja tysharjoittelu osaltaan
tukee nuoren orientoitumista ammatteihin. Tyopajojen ammattialat ovat laajentuneet metalli- ja

1 Opetusministerién selvitys Nuorten tydpajatoiminnan vakinaistamisesta (2004:37). Noin luvut kertovat siitd, etti kyse on monissa
kunnissa ostopalveluista, joita hankitaan periodeittain eri tavalla. Monet palvelujen tuottajat tuottavat samalla muita valmennus- ja
kuntoutuspalveluja ja kunnan panostukset ryhmien vililld ja toisaalta kunnan tyéllisyystilanteen vaihtelut ja etenkin nuorisotydtts-
myyden nopeatkin muutokset pitivit valtakunnalliset luvut jatkuvasti liikkeessd ja noin luvut kuvaavat viime vuosien keskiarvoja. Jakso
voi lyhyimmilldin kestdd viikonkin, jos selvidi, ettd nuori voikin paisti koulutukseen, tai pisimmilldin vuoden, jolloin asia ratkaistaan
asiakkaan rahoittajatahon kanssa, joka yleensi on tyévoimahallinto. Osalla pajoista sopimukset tehdiin ensin 1-3 kuukaudeksi ja
jatko arvioidaan timin jilkeen. Siten volyymi ei ole suoraan 7 000 x 0,5 vuotta. Yhti aikaa pajoilla on ehki noin 2 000 nuorta.
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tekstiilialoilta palvelujen ja media-alan piiriin. Nuorten harjoitustdistd suurin osa tehdiin ulos
myyntiin, ja myyntitulot voivat olla merkittivi summa pajan toiminnassa. Tydharjoittelussa olevat
ovat kaikki valmentautumassa, ja suuri osa my6s sosiaalisesti tuetussa tydelimissi.

Koulutettavat tulevat pajalle yleensi tydvoimatoimiston ohjauksesta tai lihetteelld. Nuoret ha-
keutuvat yhi useammin my®s itse pajan tydharjoitteluun kavereiden, netin ja tydvoimatoimiston
ilmoitustaulun kautta. Tydvoimatoimiston paitds tukirahasta on my®és itse hakeutuville kiytinnossi
pajalle tulon edellytys.

Pajatoiminnan lihtokohtana ovat aina ne nuoret, jotka toiset viranomaiset ohjaavat pajalle
eli heidin pajalta tilaamansa asiakaspalvelut. Yhteisty6td tilaajien kanssa pidetiin keinona
parantaa tilaamisen osaamista ja myds keinona kehittdd pajatoimintaa kysyntid vastaavaksi.
Palvelujen kohdentaminen on sitd tirkeimpid, miti enemmin asiakaskunnassa on muutakin
kuin perinteisti tydvalmennusta tarvitsevia. Asiantuntemuksen verkottaminen tukee pajan
palvelujen tilaamista ja asiakkaiden ohjausta oikeaan paikkaan. Tydpajat ovat jo yleensi so-
siaalivaltion verkostoissa tunnustettuja toimijoita, jotka ovat kyenneet muuttamaan kuvaa
aiemmasta yksinomaan ty6llistimistuen varassa toimineista tydnteon harrastamisen pajois-
ta, “tyontekijivarastoista” (Paakkunainen 1995) aktiivisen ja ammattitaitoisen sosiaalityén
tekijoiksi. Yksilovalmennuksen kehittimisen lisiksi sen ja tyévalmennuksen yhteistyd on
palvelujen tilaajien kannalta tirkei.

Yksilovalmentajia on palkattu muutamassa vuodessa niin, ettd kaikilla suurilla ja keskiko-
koisilla pajoilla ja useilla pienpajoillakin on sosiaalialan tai kasvatustieteen ammattitutkinnon
suorittanut valmentaja. Ty6pajatoiminnan tavoitteiden kannalta pajatoiminnan vakiinnutta-
minen edelleen vahvemmin osaksi sosiaalivaltion verkostoja on keskeinen kysymys, ja pro-
fessionaalistuminen on tissi keskeinen onnistumisen tae. Myos tydttomyyden perinnén kat-
kaisemisen vilineet liittyvit osittain sithen, miten verkottumisessa onnistutaan. Konkreettisia
kysymyksid ovat, miten pajalta osataan tilata oikein, miten saada oikeaa lisiasiantuntemusta
pajan kiyttd6n ja miten seuranta jirjestyy.

Sosiaalityota?

Pajatoiminta on sosiaality6td, joka toteuttaa sosiaalivaltion tavoitteita. Ne voivat menni ristiin pajan
asiakkaan odotusten kanssa. Sosiaalivaltion pakkotoimien sijaan on kyse toimintamahdollisuuksien
uudelleenorganisoinnista ja pddvastuun jittimisestd nuorelle. Valmentaja avaa mahdollisuuksia, joita
nuori ei elimissdin ole arvioinut siind midrin itselleen konkreettisina asioina, etti olisi yhdistinyt
ne omaan tulevaisuuteensa.

Ky®ésti Raunio on oikeutetusti todennut, ettd pohjoismaisen hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan
ja sosiaalityon perinteeseen kuuluu asiakkaan ja hinen ympiristénsi vilisen suhteen kisittiminen
sosiaalitydn kohteeksi. Sosiaalityd ei ole pelkistiin asiakkaan terapiaa ja motivointia, mutta on
myds sitd. (Raunio 2003, 46-48). Kisitetdin, ettd yksiloon voidaan vaikuttaa muokkaamalla ym-
piristotekijoitd, mutta ennen muuta hinen suhtautumistaan mihin tahansa ympiristé6n ja siihen,
mitd hin suostuu kisittimiin ympiristokseen®. Yksil4 voidaan vahvistaa ympiriston tulkitsijaksi ja
toimimaan (empowerment), mutta yksiléille jad vastuu motivoitumisesta ja toiminnastaan. Nuoren
toimintaympiristdon tai nuoren elimin reitille kohdattavaksi asetettu tydpajojen tydharjoittelu
soveltuu siten erityisen hyvin pohjoismaalaiseen nikemykseen sosiaalityosti.

Pajatoiminnasta voidaankin erottaa kolme sosiaalityén muotoa:

2 Painotan tissi tydssd ympiristdn tulkinnan vilineistdd eli identiteettitydn vilineistod. Se on keskeinen keino vahvistaa yksiléd
elimiin sosiaalisissa ympiristdissiin.
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a) Tydpajajirjestelmin ja tycharjoittelun organisointi hallinnollisena sosiaalityéni ja pajoilla
konkreettisena tyétilan ja pajatoiminnan suunnitteluna

b) Ty- ja yksilovalmennus seki

c) Paja osana sosiaalivaltiota eli pajavalmentajien yhteydet asiakkaan kanssa aiemmin asioineisiin
tydvoimatoimiston tai sosiaalityon virkailijoihin; viranomaisten yhteistyon ja siini tehtivien ja
vastuiden jaon suunnittelua.

Sosiaality6td on ensinnikin pajamuotoisen mahdollisuuden organisointi, jossa tyonohjaajat voivat
toimia ammatillisen ohjauksen lisiksi tapauksittain enemmin tai vihemmin myds sosiaalityon
tekijoind. Pajoilla tarjotaan toimintaympiristd, jossa yksilo voi koetella tyon ja kouluttautumisen
alaa ja samalla arvioida mahdollisuuksiaan uudelleen. Kyse on nuoren toimintaympiristén kontrol-
loidusta muutoksesta. Paja eroaa sosiaalivaltion monista muista ns. luukku-asioinnin periaatteella
toimivista paikoista, joihin nuorilla voi olla hyvin satunnaiset tai maneerimaiset suhteet. Nuoren
suhde valmentavaan aikuiseen on muihin viranomaisiin nihden pitki ja kestidd piivittdin noin kuusi
tuntia. T4ten pajaa voisi verrata avohoidon yksikéihin, vaikka kyse ei ole mistdin sairaudesta vaan
nuoruudesta. Hoidon sijaan kyse on toiminnallisesta ympiristdsti, jossa aikuinen ottaa nuoren toi-
met ja hinen puheensa vakavasti. Pajalla nuori ei mydskiin pidse samoin irti virkailijalle tarjotusta
standardivastauksestaan, vaan kohtaa puheineen samat aikuiset pidemmin jakson kuluessa.

Toiseksi yksilovalmentajat tekevit valmentavaa sosiaalitydtd asiakkaan kanssa. Pajojen
tavoitteena on tukea asiakkaita ottamaan vastuuta omasta koulutuksestaan ja tydelimii
koskevista valinnoistaan seki yleisesti tukea nuorta oman elimin hallinnan taitojen kartut-
tamisessa. Tydharjoitteluun piisy ja vapaamuotoiset keskustelut pajalla vahvistavat nuorta,
jolloin hinelle kertyy vahvuuksia valita valmentajien kanssa yhteistydssid koulutusala. Osalla
nuorista elimintaidot ovat yleisemmin hukassa ja valmentautumisen prosessi on pitki.

Kolmanneksi pajatoiminta jatkaa jo tydvoimatoimiston tai kaupungin sosiaalityontekijoi-
den toimia, ja asiakkaan/yksilon tilannetta arvioidaan myos viranomaisten yhteispalavereissa.
Pajatoiminnan asiakkaiden taustalla voi olla monia yhteyksid tyéllistimisen, kouluttautumi-
sen, sosiaalitoimiston ja kriminaalihuollon viranomaisten kanssa. Osa asiakkaista ohjataan
edelleen pajalta sosiaalityén tarjoaman seurannan piiriin. Yhteistyé viranomaisten kesken
koetaan erittdin tirkeiksi, koska pajajakson tydharjoittelua ja valmentautumista voidaan
tukea hyddyntimilld muuta paikallista tai alueellista asiantuntemusta.

1.2. PERINTONA TYOTTOMYYS

Kotiolot tarjoavat varallisuudeltaan ja toimintakulttuuriltaan erilaiset lihtokohdat lasten elimiin. Yksi
vahvimmista yhteiskuntatieteissi saavutetuista tutkimustuloksista onkin, etti vanhempien ammatti
ja koulutausta nikyvit lasten koulumenestyksessi ja koulutuksen jatkamista koskevissa padtoksissi
(Kivinen & Rinne 1995; Silvennoinen 1993, 2002; Mikinen & Vanttaja 1993). Eri maissa yhte-
ydet ovat sisillgltddn ja voimakkuudeltaan erilaiset, mutta yhteys on selvisti nihtivissi. Voimme
perustellusti puhua sukupolvien yli perittivistd sosiaalisista valmiuksista toimia, jotka korostuvat,
kun nuoren omia valmiuksia kasvaa ei kotoa tueta eiki kaveripiiri tue niitd. Nuori omaksuu valmi-
udet kiyttiytyd kotoaan, mutta omalla tavallaan. Jos oma kasvu on hakoteilld, tuottaa oma tapakin
harvaa ja satunnaista suhtautumista asioihin. Kivijalka satunnaisuuden keskelle saadaan toistuvasti
kisitetystd kotipiiristd tai muusta lahipiiristd. Koti on selvisti merkittivin lihtokohta, joka nikyy
myos kaveripiirin valikoitumisessa (Pulkkinen 2002b). Titen ylisukupolvinen asetelma voidaan
kirjistdd niin, ettd negatiiviset piirteet ja vajeet korostuvat vaikeissa ympiristoissi etenkin, jos nuori
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ei saa kasvulleen tukea. Positiiviset piirteet taas vahvistavat kasvua ja tekevit elimin helpommin
hallittavaksi missi tahansa tulevassa vaikeassakin ympiristdssi.

Kasvuprosessien monisyinen sidos kodin piiriin antaa aiheen puhua lihtokohdasta sosiaalisena
perintoni. Se nikyy yksilon valmiudessa toimia ja mitd hin odottaa itseltdin, Bourdieun termi
habitus kuvaa niin yksilén sosiaalisesti omaksumaa valmiutta toimia ja oppia uutta (ks. luku 4.2.).
Keskeisin sosiaalinen piiri on kotiolot.

Sosiaalisen perinnén kisitteelld voidaan kuvata sosiaalisia piirteitd, jotka toistuvat sukupolvelta
toiselle. ”Ylisukupolvinen” tydttdmyys tarkoittaa tydttomyyden eli tiettyjen samankaltaisten piirteiden
toistumista sukupolvesta toiseen. Mutta termi ei selitd, miten yhteys rakentuu, toki se antaa tietyn
juonen tarinalle. Perheen resurssit ja perhepiirissi nikyvi toimintakulttuuri on ollut vanhemmille
ja lapsille jossain miirin yhteistd. Ylisukupolvisuus tarkoittaa, ettd nuori on jossain miirin mydos
toiminut samalla tavalla kuin vanhempansa. Ylisukupolvinen suhde ei suoraan selviti vanhemman
ja lapsen suhdetta, vaan vanhempien sosiaalisen aseman ja lasten sosiaalisen aseman suhdetta.

Onko syyti puhua vain mahdollisimman niukasti ja tarkasti ylisukupolvisesta samankal-
taisuudesta vai myos sosiaalisesta perinnostd? Koetan lyhyesti selvittdd, mitd jilkimmiinen
termi voisi tarkoittaa, koska nien sen perustelluksi valinnaksi.

Voidaan puhua tydttdmyyden periytymisestd, kunhan se kisitetdin sosiaalisen perinnén
mielessi, eikd perimin tai muun biologisen vilttimittomittd periytyvin, sairauden perimisti
kdsin mielletyn metaforan nojalla. Sosiologia, juridiikka ja biologia puhuvat perinnésti eri-
laisin kisitteellistyksin. Kidytin kyselylomakkeessa termid “tydttdmyyden periytyminen” ja se
hitkahdytti lukijoita. Ehkd kielemme metaforavaraston biologiset kielikuvat herittivit kyse-
lylomakkeen lukijoissa kisityksen, etti “tyottdmyyden periytyminen” olisi suvun geneettisen
perimin ja syvikohtalon kaltaisia piirteiti.

Kisite periytyvi tydttdmyys on mielenkiintoinen mutta mielestini kisitteend vield “vaarallisempi” kuin
”syrjaytyminen”. Onko tydttdmyys siis geeneissd, siis jokin ”tuho-geeni” joka periytyy vanhemmilta
lapsille ja aiheuttaa tydctomyyden. (Valm. kommenctti) Periytyminen on pelottava sana tissi yhteydessi,
kuitenkin yleensi vaikeassa asemassa olevilla perheilli ainakin joku perheen jisenisti on tydttomini.

Mutta voihan olla, ettd joku muu asia esim. tapa toimia opitaan kotona ja se voi seuraavassa polvessa
vaikuttaa vaikka tysttomyyteen? (Valmentaja)

Moni vastaaja viittasikin jilkimmiisen valmentajan tavoin useampien riskien perintéon, joka tyy-
pillisesti luonnehtii sosiaalista perintod, ettd jotkin huono-osaisuuden merkit kulkevat sukupolven
yli samassa tai jossakin toisessa muodossa.

Perintésuhde on pulmallinen asia, vaikka perittivini olisi jokin sosiaalisesti hankittu esine tai
vaarallisuus. Sovelletaan lakeja ja tarvitaan juristien avustusta. Ulkopuolinen taho voi verottaa
perintdd, ja toinen asiantuntija opastaa verojen kiertimiseen. Vaikka my6s rahan siirtimisessi on
toimintakulttuureja, on perintd lopulta jokin yksilitdvd summa tai osuus jostakin. Perijin suhtau-
tuminen rahaan voi vaihdella: se voidaan hyddyntid tai antaa pois. Sosiaalisten seikkojen, kuten
vanhempien ammatin tai harrastuksen tarjoama perintd on toisenlainen. Se ei ole esine, eiki sitd
saada jonakin esineeni tai asiana, jolle viistimittd tulisi tehdd jotain. Se on kulttuurinen arvostusten,
kdyttdytymisen ja toiminnan malli.

Vanhempien tarjoaman sosiaalisen perinnén hyddyntiminen tai vastaanottaminen edel-
lyttdd perijin aktiivisuutta. Sana ja kiskykin jidvit pelkiksi kiskyksi, ellei lapsi tee mitddn.
Nuoren eliminpiirin tavat voivat olla sellaiset, ettd ne tekevit jotkin mallit vastustettaviksi ja
toiset herkemmin omaksuttaviksi. Nuorelle kertyy kiytinnéisti nihtyi taitoa sulautua tiettyyn
elimintapaan ja sen mukaisiin sosiaalisiin valmiuksiin ja odotuksiin (habitukseen).

Yksilo voi toki sivuuttaa esineiden tapaan mys toiminnan tai asenteiden mallit. Piivittdin
kukin sivuuttaa niitdi huomaamattaan tai merkille pannen. Yksilsilli on jokin kapasiteetti
sivuuttaa ja kulkea ohi, etenkin jos hin on jo suuntautunut toisaalle. Tai yksilé voi padttdd
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tehdid jotain kohdatulle asialle. Vanhempien mallin sivuuttaminen edellyttid lapselta erityistd
aktiivisuutta ja tavoitteellisuutta. Sivuuttaminen voi toki tarkoittaa vain negaatiota, ettd lapsi
jattdd kaiken sivulleen ja erittelemittd ja eldd pidivin kerrallaan. Aktiivinen ote edellyttdd yk-
siloltd voimaa ja kykyd toimia, hinelld on valmiuksia, jotka puolestaan itsevarmuuden kanssa
ongelmiin joutuneelle ovat vieraita. Itsevarmuuden ongelmat ovat yleisimpiid pajanuorten
piirteitd. Tdmi voidaan tulkita yleiseksi merkiksi kasvun vaikeuksista, joista osa liittyy sosi-
aalisen perinnon ohuuteen, lihtokohtien luomaan epivarmuuteen tai selkiytymittomiin
tilanteeseen.

Termi “ylisukupolvinen ty6ttdmyys” tuntuu puheessa neutraalilta, mutta yhti kaikki, olen-
nainen mielenkiinto kohdistuu perinté6n ja periytyvyyteen. Lihtskohtana ovat siis havainnot,
ettd sekd vanhemmat ettd heidin lapsensa ovat tyéttomid, mutta onko sukupolvien vililld
kyse suhteesta? Ilmeisesti ei ole pelkistiidn tilastollinen sattuma, ettid tydttdmien lapset ovat
useammin tydttomind kuin tydllisten. Suhde on nihtivi perijin akdivisuuden vilittimiksi
prosessiksi, mutta mistd periji oppii taitonsa toimia? Useimmiten kodin piiristd, sanovat
kasvatusta ja perhe-elimi tutkineet. Tédtd nikemystd tukee selvityksen vertailu pajanuor-
ten ja muiden nuorten vililli (luku 3). Pajanuorten vanhempien ryhmissi kaikki sosiaaliset
riskitekijdt ovat koko maan viestéd moninkertaisesti yleisempii. On luontevaa puhua myés
erityisesti tyottdmyyden perinndstd. Vaikka pitkittyvid tydttdmyys monesti on vain yksi osa
laajempaa sosiaalista huono-osaisuutta, lukujen 3 ja 4 perusteella se nidyttdd yksinddnkin
merkittdviled piirteeled.

Kulttuurissa on monia vahvoja perittivid asioita, kuten iidinkieli sekd usein myos kielen-
kdyton arsenaali, jota koulu ja osallistuminen sosiaalisessa piirissi sekd median seuraaminen
tiydentivit. Yksilon oma toiminta ja etenkin sen intensiteetti ja voima eli varmuus on kult-
tuurin periytymisessi kuitenkin aina keskeinen vilittivi tekiji. Vanhempien tutuksi tekemit
kulttuurin osa-alueet vaihtelevat. Pierre Bourdieu'n kuvaus intellektuaalisen pdioman vilit-
tymisesti kertoo sosiaalisesti jakautuneesta kulttuurin osa-alueille ominaisten valmiuksien
ja taitojen perinndsti. Sen vastaanottaminen on helppoa, jos sellainen on tarjolla.

Sosiaalisen ja kulttuurisen perinnén vilittdmisessi perijilld (perijiksi kasvaneella) on merkittivi
rooli. Hinen toimissa perintd otetaan kiyttd6n tai sivuutetaan, ja periminen on aina jonkinasteista
tilanteeseen sovittavaa uudelleentulkintaa. Nuorten kulttuurien siirtymii analysoinut Paul Willis
on esittinyt, ettd kaikenlaiset toiminnan piirit luovat omaa toimintakulttuuriaan ja erityiskulttuu-
riaan, ja hidn on kiyttinyt niistd osa-alueista termii profane culture (Willis 1978). Kaikki sosiaalisen
toiminnan piirit luovat perusteita ottaa vastaan asioita ja tydstid omassa toiminnassa juuri niiti.
Nuoren oma kouluviihtymittomyys ja tydttdmyys liittyvit toimintatilanteisiin, joissa hin alkaa tai
on jo alkanut rakentaa kulttuurisia vilineiti selvittidikseen itselle, mihin ollaan menossa tai “miksei
ainakaan tuonne”. Syntyy ryhmien kulttuureja, ja niiden toimintatavat sekoittuvat valinnan tilanteissa
vanhemmilta perittyihin tapoihin ja arvostuksiin.

Nuoret puhuvat keskeniin tyottomyydestd yleisemmin kuin vanhempien kanssa, mutta van-
hempien tausta niyttdd merkittiviled sen kannalta, ettd nihddidn, miten elimisti on selviydytty.
Kisitetdidn, mitd tiettyyn eliminvaiheeseen voi kuulua. Eri perheissi puhutaan erilaisista eliminta-
rinoista ja yksilon suhde tyelimiin esitetddn eri tavoin. Perinnon passiivinenkin vastaanottaminen
edellyttidd jonkinasteista omaksumista tai hyviksymistd, perittdvini asiana viitat, jotka suuntaavat
aina helpoimpiin vaihtoehtoihin. Heikon koulumenestyksen kautta nuoret alkavat hyviksyi itsel-
leen helpompia vaihtoehtoja. Mutta my®s sosiaalinen tausta ndyttdd selvisti tuottavan odotuksia,
jotka eivit tue pitkille ulottuvaa koulutusuraa. Sosiaalinen perinto tarkoittaa, etti joitain sosiaalisen
elimin taitoja ja valmiuksia on otettu vastaan ja omaksuttu jossain m#drin samankaltaisena, vaikka
osin uudelleen tulkittuna.
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Edelld jo todettiin, ettd ehkid tydttdmyyden perinnéssd on kyse muistakin perinnéistd. Lisiksi on
nihtivi, ettd jos on tditd, ei tydttdmyyskiin periydy yhti yleisesti. Etenkin nuoret saavat nousu-
kaudella paremmin toiti.

Yhteiskunnalliset rakennetekijit joko vahvistavat tai murtavat perintdi. Sosiaalinen perints on
siten yleisempi yhteiskunnallinen ja poliittinen asia, eikd vain perheen sisiinen prosessi. Yleiset seikat
vaikuttavat sithen, millaiset ovat vanhempien olosuhteet, sosiaalisia suhteita ylldpitivit arvot, mitd
pidetiin sosiaalisina taitoina, millaiset kulttuuriset valmiudet kasvaa kansalaisena ja yksiloni lapselle
on tarjolla seki perheessi ettd muualla kulttuurissa.

Yhteiskunnallisissa murrosvaiheissa lasten on mahdotonta sovittautua sosiaalistumaan
samanlaiseen tydelimiin ja ammattikirjoon kuin mihin heidin vanhempansa ovat sosiaa-
listuneet. Vakaaseen palkkatyohon sosiaalistumisen malli menettidd merkitystddan. Pickityoc
ovat jo sininsi uudenlainen kuva siitd, ettd kulku tydelimiin on asteittaista, ja ehkid jiaddin
pitkien varaan selviimiin jotenkuten. Tydmarkkinoiden muutos tuottaa pitkityskulttuurin,
joka on kokoelma tapoja sopeutua siihen. Palkkatydkulttuurille alkaa jisentyd haastaja uusien
palkkatdiden piiristd, sopeudutaan uudenlaisten ehtojen vallitessa tydllisyyden ja ty6ttomyy-
den reuna-alueelle. Rostila kuvasi, miten tydttomit kokevat tydttdomyyden tyénhakuineen
enemmin tydelimin reunalla oloksi kuin erityiseksi tydttomyydeksi (Rostila 1986).

Pitkityskulttuuri saattaa olla se konkreettinen ympiristd, jonka kautta myds vakaasti
tdissd olevien vanhempien perintd katoaa tulkitsemattomiin. Ilmeisesti vanhempien tyotto-
myyskokemukset antavat erilaiset valmiudet sopeutua pitkityomarkkinoille kuin jatkuvasti
tyossd olleiden vanhempien tilanne. Kyse ei ole kuitenkaan vain tistd markkinoille sopeu-
tumisen yksittdisestd hetkestd, vaan nuoren pidemmisti kulusta koulutusjirjestelmissi.
Nuoren omat negatiiviset kokemukset koulumaailmasta tiydentyvit vihitellen tydelimin
toimivuutta koskevilla otaksumilla. Vaikka niille nuorille kertoisi keskimidiriislukuja koulutuk-
sen hyodystd, he samastuvat sithen 20 %:iin, jotka kuitenkaan eivit hyody siiti. He kokevat
jo olleensa pitkdin koulutusurien ja kasvatuspolkujen lineaaristen mallien ulkopuolella tai
ainakin niiden marginaaleissa.

Taustana ovat tilastollisesti katsoen merkittivisti useammin huono-osaiset perheet, mutta yk-
sillliset tarinat voivat selvisti niistd poiketa. Sosiaalisen perinnén kisittely on tirkedd, mutta sen
ja yhteiskunnallisten rakenteiden merkityksen kisittiminen ei ole peruste ohentaa yksilon vastuun
tarinaa, koska se on sosiaalitydssi myds mahdollisuuden kisittimisen nikékulma. Sen rinnalla on
nihtivi sosiaalipoliittiset (kansantaloudessa, politiikassa, hallinnossa ja yhteiskuntatieteissi kehittyvit)
tarinat rakenteista ja niiden muuttamisen tai korjaamisen mahdollisuuksista.

Tydpajanuoret ovat erityinen nuorten ryhmi, jonka kohdalla kulku koulutukseen ja tydelimiin
on ollut vaikeaa. Varmuus valinnoista ja motivointi on ohentunut sitd mukaa, kun toisille nuorille se
on vastaavissa ratkaisutilanteissa kasvanut. Sosiaalisesti perityt sosiaaliset valmiudet nikyvit nuorten
elimissi, valmiuksissa mieltid maailma kuljettavaksi. Tiettyjen vaiheiden jilkeen tydttémyys vain
tapahtuu nuoren maailmassa, toihin ollaan hakeutumassa, mutta maailmalle kuljetaan tysttomyys-
kokemusten kautta.

1.3. AIEMPI TUTKIMUS

Tysttomyydestid on tehty paljonkin tutkimuksia, mutta tydttdmyydestd sosiaalisena perinténi vi-
hemmiin. Taustakirjallisuutta l6ytyy kyllikin tutkimusongelman monista osakysymyksisti. Perinnén
tarkastelussa kohteena on ensinnikin vanhemman ja lapsen suhde, jota voidaan taustoittaa vanhem-
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pien sosiaalisten tilanteiden ja perhedynamiikan tutkimuksin. Sosiaalisten riskitekijéiden olemassaolo
tai niiden puuttuminen, tydkulttuurin tuntemus sekd perheen tilanne kertovat yksilén kasvun ja
identiteettitydn taustoista. Vastaavia kysymyksid on tarkasteltu syrjdytymisen, koulutussosiologian
sekd tyottdomyyden tutkimuksissa. Lahinni timin selvityksen konseptia ovat koulutussosiologiassa
tehdyt koulutusvalinnoista kertovat tydt ja toisaalta erityisesti tydttdmyyden yleisten piirteiden
tutkimus siten kuin Kortteinen ja Tuomikoski sitd jasensivit vuonna 1998 ilmestyneessi tutkimuk-
sessaan ja jo edelld mainittu Rostila (1986). Aloitan kuitenkin syrjiaytymisen kisitteestd. Se tarjoaa
yleisen kisitteen mieltdd tyottdmyyden sosiaalinen merkitys, toisaalta se on joissain sovellutuksissa

Ylisukupolvinen huono-osaisuus kosketti 1990-luvun lamavuosina monin kerroin suurempaa
viestonosaa kuin 1980-luvulla. Toisaalta edeltinyt 1980-luku on poikkeuksellinen vertailukohta.
Tuolloin huono-osaisuuden perinté peittyi Raimo Parikan mukaan hyviin taloudelliseen tilanteeseen
(1994, 88). Koyhyyden periytyminen kosketti pienti osaa viestdstd, mutta sosiaalisten ongelmien
kasautuminen ja sosiaalisten riskien periytyminen nikyivit edelleen (Parikka 1994). Tuloerot ja koyhyys
sekid vihitellen myos sosiaaliset ongelmat liittyivit 1990-luvulla entistd selvemmin tydttdmyyteen.

Yhteiskuntatieteissd tutkittiin palkkatuloerojen sijaan yhi enemmin eri tavoin ongelmallisessa
asemassa olevia sosiaalisia ryhmii. Syrjdytymisen kisitteelld luonnehdittiin niiden erilaisten ryhmien
kuitenkin jossain mairin samankaltaista tilannetta. Kéyhyyden kiisitteen tilalle on tullut muuttuvaa
tai heikkenevii identiteettid kuvaavat ja siten prosesseja nimeivit kisitteet.

Etenkin eliminkaaren tutkimuksen nikékulmasta syrjiytyminen on kisitettivissi “huo-
no-osaistumisen prosessiksi” (Jirvinen & Jahnukainen 2001, 126, 130). Kisite kuvaa monien
osariskien kasautumisen prosessia. Tyypillinen esimerkki on tydttdmyyden, kouluttamatto-
muuden ja kodin ongelmien tuomien riskitekijéiden yhdistelmi. Tillaisen taustan omaavien
nuorten voisi ajatella ajautuvan muita useammin syvenevin huono-osaistumisen prosessiin.
Syrjdytymisen kisite ei kuitenkaan kuvaa syrjiytyvien tarkempaa identiteettid, vaan yleistd
syrjaytymisen uhkaa tai etddntymisti kansalaisten kasvuun kuuluvista yhteiskunnallisista
prosesseista. Syrjaytymisen kisite jisentdd identiteettid negatiivisesti, vajeena jostain mistd
syrjaydytiin ja ettd on menossa jokin yksilon prosessi kuten piite ”-tyminen” kertoisi.

Se, mistd syrjiydytddn, on yleensi nihty yhteiskunnaksi, ja siten syrjiytymisen kisitteen
vastakisitteenid voidaan pitdd yhteiskuntaan integroitumista. Niitd yleisid, mm. Helneen (2002)
erittelemii megatrendeji en tissd arvioi sosiologisesti, mutta loppuluvussa tulkitsen koulutus-
yhteiskunnasta ja samalla tydyhteiskunnasta syrjiytymisestd muodostuvia riskeji. Niitd pidin
pajanuorten kannalta keskeisen, yleiseni ja konkreettisena syrjdytymiskysymykseni.

Koulutus ja tyd eivit ole koko yhteiskunta. Siithen kuuluvat myés yhteiskunnallis-sosiaa-
liset puolet kuten perheinstituutio. Toisaalta siitd on erotettava perhe-elimin ja lihimpien
sosiaalisten suhteiden puoliyksityinen sosiaalisen piiri. Nuoren suhde perheinstituutioon
on erotettava suhteesta vanhempiinsa. Pikemmin kuin kapinaa perheinstituutiota vastaan,
tyOpajanuorten parissa on mielekidstdi nihdd myos vanhempien perheestd syrjiytymisen
tilanteissa tietty perheinstituutioon samastumisen piirre. Samastutaan tydldisvanhempien
ideaaliseen tyoliiskotiin, johon ammattikoulu antaisi riittidvit kulun avaimet. Silti tillaisen
nuoren voi olla erittdin vaikea selvitd koulutusyhteiskunnan vaatimuksista, ammattikoulusta
ja peruskoulusta alkaen. Yhteiskunnan sosiaalisia instituutioita kohtaan tuntemasta positiivi-
sista asenteista huolimatta nuori voi syrjiytyi tai perhe jiidd perustamatta oman lapsen isin
tai didin kanssa. Syrjiytymiseen johdattavat taloudelliset seikat. Jopa naiivi integroitumisen
halu saattaa nuorella olla erittidin voimakas ja epirealististen, mutta toivoa tuovien odotusten
osatekiji.

Pelkistidn tissi tarkasteltavan pajanuorten ryhmin osalta yhteiskunnallisen syrjiytymisen
kysymykseen syrjiytymisesti koulutusyhteiskunnasta, en tarkastele vieraantumista enki
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etddntymistd “yhteiskunnasta” kaikkinensa, mitd se sitten tarkoittaakin, vaan arkisia vaikeuksia
motivoitua ja jaksaa. Titd voi hyvin kuvata yleiseni syrjiytymisen riskini®.

Syrjiytymisen kisite ja etenkin prosessikonsepti korosti yksilon sosiaalisen taustan ja erityi-
sesti perhetaustan merkitystd. On jisennetty monenlaisia ylisukupolvisia riskejd. Prosessikisite
johdatti myos perheen sisdisiin prosesseihin. Yhteiskunnalliset ja taloudelliset taustat ja pro-
sessit nihtiin myds perheen kohtaamina ja perheen sisidistd kasvatusta koskevina kysymyksini.
Perhetutkimusten (Rénkid & Kinnunen toim. 2002) lisiksi etenkin koulutussosiologiassa on
nihty kodin merkitys lasten koulutuksen kannalta.

Nimenomaan nuorten syrjiytymisriski jasentyy paljolti koulutuspolkujen kautta. Vanhempien
ammattien ja tydttdmyyden on aiemmin todettu Suomessakin vaikuttavan nuorten koulutus-
polkuihin®. Tyéliisammateissa toimivien perheissi lapselle kehkeytyy useammin ammattikou-
lutukseen suuntautuva motivaatio, eiki omaa koulutusuraa nihdi pitkidnd’. Etenkin pajalle
tulevien nuorten koulutusorientaatiota on syyti tarkastella sosiaalisen taustan mukaan.

Tutkimuksen kohderyhmi on jo kokenut joitakin syrjiytymisuhan merkkejd joko kotona tai
omassa elimissidn. Syrjaytymisen uhka perustuu jo pajatoimintaan tulevien nuorten osalta
hyvin erilaisiin taustahistorioihin. My®ds syrjdytymisriskeji on syytd tarkastella useampien ris-
kitekijéiden ryhmini ja verrata yhden ja useamman taustariskin eroja. Yksi sosiaalisen elimin
riskitekiji ei vield erikseen merkitse syrjdytymisvaaraa, mutta yksi tekiji voi vaikeuttaa elimin
hallintaa, ja tistd saattaa alkaa syrjiytymisriskien kasautumisen prosessi. Tyottomyyden tut-
kimuksessa timi on huomattu. Tyottomyyden vaiheita on periodisoitu ja elimin tilanteita
verrattu sen mukaan, onko tydttomyys jidnyt tydttomin ainoaksi riskitekijiksi.

Yleisti selvitysti tyottomyyden periytymisestd suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole tehty. Pitkdaikaisen
tyéttomyyden tutkimuksista voidaan kuitenkin todeta joitakin ilmeisid tydttdmin omaa ja myds
muiden perheenjisenten syrjiytymisriskid lisddvid tekijoitd. Kyse on siis tilastollisesta riskistd, joka
kuitenkin antaa perusteita hakea yhteyksii, muttei siniinsi kerro, mitd ne ovat. Tissi tydssi kiinnitin
huomiota tyskulttuurista ja kouluttautumisesta omattuihin kisityksiin, varallisuuseroja unohtamatta,
se kuitenkin on sosiaalitydssd ylittimiton perusrakenne. Nuoren omaan tilanteeseen voidaan saada
pitkdjinteisyyttd, mutta yleisemmin sen tarkastelu kuuluu sosiaalipolitiikan arsenaaliin.

Pitkiaikaistydttomyyteen sopeutuminen voi Kortteisen ja Tuomikosken mukaan johdattaa yleisem-
min toisten kohtaamista muokkaaviin tapoihin ja odotuksiin. "Jos osa viesti tottuu elimiin ilman
palkkatyotd, heidin keskuuteensa todennikéisesti syntyy sellaisia ajattelu- ja kiyttiytymistapoja,
jotka oikeuttavat ja normaalistavat heidin poikkeavan toimintatapansa.” (1998, 19.) Tyéttémyys
tuo ison loven aikuisten palkkatyshon kuuluvien odotusten ja kulutustottumusten maailmaan. Myés
tyottomin odotukset ja kokemukset poikkeavat normaaliin palkkatychén sidotuista odotuksista
ja kokemuksista. Kortteinen ja Tuomikoski ovatkin kuvanneet tydttomien (aikuisten) sosiaalista
eristdytymistd kuluttajien maailmasta ja toisaalta perheen merkityksen kasvua. Osalle tydttomid
sosiaalinen piiri muodostuu heisti, jotka eivit kysele niisti asioista, joilla identifioidutaan palkka-
tydyhteiskunnan jiseniksi. Tydkeskeisen kulttuurin ja oman sosiaalisen elimin erottaminen niyttii
olevan keino tehdi tydttomyydesti siedettivi eliminvaihe.

3 Siis ilman funktionalistiselle ajattelulle tyypillisid totaalikésitteiti (sosiologiassa yleinen parsonsilainen, marxilainen tai durkheimildinen
lipsahdus). Kansakunta on sosiologian teoriajohdannaisiin kisitteisiin nihden poliittis-yhteiskunnallinen reaalikisite, jonka nimissi
on koetettu koota toimijoita kokonaisuudeksi ja siddetty laein kokoontumaan. Vaikka se on ranskalaisessa syrjiytymiskeskustelussa
tuotu esille (ks. Helne 2002; esim. Rosanvallon 2000), ja loppuluvussa tulen kansalaisuudesta syrjdytymisen tematiikkaan, lihestyn
sitd kuitenkin yksinomaan koulutusyhteiskunnasta syrjiytymisen tuottamana hyvin konkreettisena kysymykseni.

4 Kansainvilisestikin asia on niin, mutta viittaan tissi vain suomalaisiin tutkimuksiin: Mikinen & Vanttaja 1993; Kivinen & Rinne
1995; Aho & Vehvildinen 1997; Jirvinen 1997, 1999a; 199b; Silvennoinen 1993; 2002. Suomen asema koulutusjirjestelmien kir-
kikastissa ja koululaitoksen homogeenisuus antaa horisontin kisitti, ettd jos télld ero on selkei, se on monissa muissa kulttuureissa
vield vahvempi.

5 Kaikki edellisen viitteen tekijit toteavat timin, tarkemmin palaan asiaan luvuissa 4 ja 8.
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Perhe tai asuinympiristd voi tukea muuta aktivoitumista, mutta asuinseudun korkea tydttomyys
vield korostaa kulttuurivaikutuksia, tydttomit nikevit yhdessd, ja perimmiltdin kukin erikseen, ettei
toiseen elimiin niytd olevan mahdollisuuksia. Laman jilkeen tydvoiman tarjonta oli niin suurta,
ettd tyollistyminen edellytti hyvin soveltuvaa tydhistoriaa. Tyottomyyden pitkittyessd uudet asiat
tulevat oman eldmin arkisiksi ehdoiksi ja etiisyys tydelimissi realistisiin odotuksiin saattaa nikyi
my®s puheissa. Perheen sisiiset keskustelut tai vain mykki tilanne laajentaa nuorten kokemushori-
sonttia. Nuori voi kiintii eliminkokemukset vahvuudeksi, mutta heikentyneen itsetunnon omaa-
ville (valmentajien yleinen toteamus pajanuorista) avautuu mahdollisuus selittdi itsensd tydelimin
ja tyottomyyden reunalle. ”[K]yseinen elimintapa voi vihitellen muuttua ylisukupolviseksi, so.
aidoksi osakulttuuriksi, joka eroaa virallisesta palkkatyteetoksesta ja sen tausta-arvoista” (Kortteinen
& Tuomikoski 1998, 19).°

1990-luvun lamavuosina tydttomyydesti tuli ulkoisen eliminmuutoksen tuottaja. Siksi sen erittely
pajanuorten taustana niyttid erityisen tirkedltd. Matalapalkka-alat ja pitkityoperheet voisivat olla
erikseenkin relevantti sosiaalinen tausta, mutta tissi ryhmissi myds tydttomyys on yleistd, joten
tulokset lienevit samansuuntaiset.

Ty6ttomyyskulttuurin taustaa on syyti hakea tavassa eldi tydelimin reunalla tai matalapalkkais-
ten rutiinitdiden maailmassa, jossa tydttomyyden uhka on muita ammatteja yleisemmin toistuva
asiantila. Paul Willis (1984) on kuvannut alemman ty$vienluokan vanhempien kulttuurista perittyi
piivittdisen selvidmisen eetosta, joka luonnehtii heidin tapaansa elid omassa nykyajassa. Piivittdisen
selvidmisen rytmi toistuu rutiinitdissi ja palkkakausittain jisentyvissi raha-asioissa. Vastaavasti ty6t-
tdmyys tuo arkeen tukien haun ja odottamisen sekd tuen saannin piiville perustuvan rytmin. Arki
ja tavoitteet jisentyvit eri nikokulmasta kuin tyollisten. My6s pajaan tulevat nuoret ovat kuvanneet
omaa horisonttiaan piivittdiseksi selvidmiseksi (Heikkinen et al. 2000). Pajalla nuorta motivoidaan
askelmittain ajattelemaan jo seuraavaa koulutuksen tai ty6n vaihetta. Osa nuorista tuo oman sosi-
aalisen rytminsi pajalle, ja heidin on vaikea suhteuttaa omaa elimiinsi ja sen sosiaalisen verkoston
merkitysmaailmaa pajatoiminnassa tarjottaviin tydkulttuurin arvoihin ja toimintahorisonttiin.

Willisin esitysti on kritisoitu siiti, ettei se koulutuksen ihanteista irtoavien nuorten kuvauksessa
tavoita tyypillisid tyoldisperheitd.” Sellaista ei tavoitella tissikddn selvityksessi. On kyse nuorista,
jotka ovat kokeneet vaikeuksia koulutuksessa tai tydelimiin siirtymisessi. Siten tuloksia ei voi tul-
kita niin, ettd vaikka nuorten vanhemmista suurin osa ollut tysldisammateissa, tydldisperheissi aina
koettaisiin vaikeuksia. Koulutuksen jatkaminen toista astetta ylemmis on harvinaisempaa timin
taustan omaavilla, mikd nikyy tissi tyssi, mutta moni muu asia kirjekkdimmin.

Palkkatyokulttuurin ja tydttdmien kulttuurin kisitteet yleistidvit tarvittavalla tavalla sen, miki
luonnehtii niissi palkkatydn ja tydttdmyyden toistuvissa tilanteissa eldvien yksildiden tapaa suh-
teuttaa itsen ja ympiristonsi suhdetta. Tyossi olevilla ja ty6ttomilld on tietyssid suhteessa erilaiset
taustat ja odotukset tulevasta, heilld on erilaiset toimivat tavat kisitelld asioita ja tehdd oma tilanne

6 Vastaavasti saksalaisen sosiologin Martin Kronauerin mielesti on tarpeen puhua etenkin tydttdmyyden mydtd syntyvistd lihes
pysyvin tuntuisesta alaluokkaisuuden kokemuksesta (1998, 5). Toistuvan tydttémyyden ja tydttdmyysuhan kokevat muodostavat
erddnlaisen sosiaalisen kerrostuman: ”the long term jobless constitute a class or stratum of their own who, on the basis of their lack
of future prospects, develop a specific class mentality. Like the American underclass, the German class of unemployed and excluded
people, however dispersed, shares a feeling of no longer belonging to society atall.” (Herkommer & Koch 1999, 91.) Tysttémyysturva
voi silti pitii ylld reunalla olon tunnetilan, johon kuuluvat tysttomyyden toistuminen, pitkiteiiset kurssitukset ja tydelimiin paluun
yritykset. Mys timin tilanteen tulkinta luo tyéllisten elimistd poikkeavan ja sosiaaliselle kerrostumalle yhteisen odotushorisontin.
Tydyhteiskuntaan kuulumisen periaate tunnistetaan omasta taustahistoriasta, mutta nuorilla ei ole titd kokemusta.

7 ”Alemmista sosiaaliryhmisti tulevat oppilaat useimmiten sopeutuvat kouluun, mutta siiti huolimatta he piityvit todennikéisesti
tyovienluokkaisiin ammatteihin. T4ssd merkityksessd he uusintavat oman sosiaalisen asemansa ilman kapinointia, ja titd prosessia
Willis ei kykene selittimain.” (Mikinen & Vanttaja 1993, 95.) Willisin tutkima ryhmi kapinoi koulua vastaan. Monessa tutkimuksessa
on nihty, ettd tyoldisperheissi koulutus nihddin vilineellisesti, eikd koulutuksen ja sivistyksen kisittein (Aho & Vehvildinen 1997;
Jdrvinen 1997; Silvennoinen 2002). Tyéliiskulttuuri on aktiivisen uusintamisen aiheena, ja timi johdattaa nuoret elimintapaan,
jossa pyritdin nopeasti téihin ja tormitiin tydtedmyyden ja tyollisyyden rajapinnalle.
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siedettdviksi. Tyottomin tulkinnat omasta tilanteestaan alkavat tiydentii toisiaan, ja yksilo alkaa
sulkea itse aktiivisesti itseddn muiden ulkopuolelle. Syrjaytymisen prosessi jisentyy niin, etti itse
sulkee itseddn yhi enemmin muiden ulkopuolelle, ja myos tyomarkkinoille johdattavien sosiaalisten
pyrkimysten ulkopuolelle process of self-exclusion, a feeling of being of no use to anybody (Littlewood &
Herkommer 1999, 14). Itsen toimien lihtokohtana ovat sosiaaliset kokemukset tyomarkkinoilta, ja
kokemuksiin on vain sovittauduttava®. Syrjiytymisen kisittiminen prosessiksi antaa toisaalta tilaa
eritelld tulkintaprosessien kiintimistd ja toisaalta tydpaikan ja koulutuksen organisointia askelmit-
taisina eliminkulun vaiheina. TySelimin reunalla olo voidaan pitkitydkulttuurissa hyvin nihdid
eri aikoina syvenevini syrjiytymisen kokemuksina ja toisaalta ajoittain helpottavien tilanteiden
tuomina muutoksina, kuten Littlewood ja Herkommer kuvaavat aikuisten tydttomien elimii (ma.
14-15). Nuorten nopea sopeutuminen kumpaan hyvinsi tilanteeseen nikyy aineistosta ja kertoo
seki rahatilanteen nopeista muutoksista ettd nopeasta kulttuurisesta siirtymistd eliminvaiheesta
toiseen, muuntautumisesta ajankohtaisten odotusten, loman pitimisen ja tsemppaamisen rytmisti,
joka my®s turruttaa.

Kulttuurikisite kiinnictdd huomion yksilén ja lihipiirin tapaan jisentii tilanne ja tavan vilittymi-
seen edelleen. Kun kisitteet mielletdidn vain tydvilineiksi, voidaan tydttomyyttd kokeneiden valintoja
tutkia tydttomyyden kulttuurin termein. Vaikkei kyse ole yhteniisesti kulttuurista, yksilét kohtaavat
kukin erikseen samankaltaiset erot tyllisen elimintavan ja tydttdmyysaikaisten mahdollisuuksien
vililli. Kummassa kulttuurissa nuoret tekevit identiteettitydtddn: tydelimin vai tyottomyyden?
Nikyyko ehkid pitkitydkulctuurin merkitys nuorten tavassa mieltii tyd ja tyottdmyys?

Perinténi saatua tydttomyytti ei ole Suomessa nihty hyvinvointivaltion sosiaalitukien tuottamana
haasteena’. Tosin Nuorten tyéllistimistoimikunta totesi vuonna 1978, “ettd pitkiaikainen tyotts-
myyskorvauksen varassa eliminen passivoi nuoria, heikentii heidin tys- ja opiskelumotivaatiotaan
ja vinouttaa heidin luonteenrakenteensa kehityksen.” Toimikunnan mielestd tydttomien nuorten
passiivinen joutenolo oli katkaistava aika ajoin: “heidit oli ’aktivoitava’. Pitkiaikainen tydttdmyys
saattoi aiheuttaa 'vakavia seurauksia’ erityisesti alle 20-vuotiaille nuorille.” (ks. Kirkkiinen 1993,
35). Kirkkidinen pitii titd nikokulmaa holhoavana. "Holhoavalla nuorisokisitykselli oli helppo pe-
rustella vikiniinenkin nuorten ohjaaminen ty6llisyystilastoja rumentamasta kursseille, koulutukseen
ja harjoitteluun” (Kirkkdinen 1993, 35).

Aktivoinnin sisilté on tuosta ajasta ja 1990-luvun alusta muuttunut muun muassa valmennustoi-
minnan tuomien kiytintdjen ansiosta. Myds tydvoimatoimistoissa asenne on ilmeisestikin muuttunut.
Toki edelleen nuoret ovat joidenkin toimenpiteiden kohteena. Aktivoiva ote on kuitenkin toisenlaista,
ja osa nuorista kokee toimet vilittimiseni. Etenkin pajalle tulevat nuoret yllittyvit yleensd positii-
visesti. On toki edelleen syyti tarkastella, missi nykyiian kulkee holhoavan ja tukevan asenteen raja.
On olemassa kriteerit, joilla saa tukea. Toisaalta ne ovat kriteereji, jotka saavat osan nuorista jittiy-
tymiin tukien ulkopuolelle. Holhoamiskritiikilld on siis aito nuorten kokemusmaailmaan kuuluva
kokemustaustansa. Entd miki olisi holhoamiskritiikin toiminnallinen kiddntpuoli? Tulisiko nuoret
jittdd olemaan oman identiteettinsd mukaisesti, passivoitumaan ja olla tukematta heitd? Valmentajat
ovat jo kiytinnossi ratkaisseet timin kysymyksen aloittamalla nuoren luottamuksen hankinnasta ja
toimien “ratkaisukeskeisen otteen” mukaan'®. Nuoren asioiden jirjestely ja tilanteen rauhoittaminen
ei ole vilttimirttd holhoavaa, eiki sitid ole vilttdmittid tydvoimatoimiston ohjeistuskaan.

Ty6ttémyyden periytyminen on ollut esilli my6s pajatoiminnan tutkimuksissa. Kainuulaisessa
"Mestarit-Kisillit” -projektissa selvitettiin 41 nuoren vanhempien taustat. Puolella vanhemmista mo-
lemmilla oli t6ité, toinen vanhemmista tydttdmind 42 %:lla ja molemmat vanhemmat tyttomini

8 Sovittautuminen on asteen verran etdisempi suhde tilanteeseen kuin sopeutuminen.

9 “welfarisation reserach, which assumes that the welfare state is (re)Producing its own clientele” (Andress & Schulte 1998, 331).
10 Taustana tille otteelle on sosiaalipsykologian lyhytterapian kehittiminen ja ns. Constructive therapy (Hoyt ed. 1994), jossa lih-
detdin asiakkaan tarinoista ja niiden ilmentimistd mahdollisuuksista, myds de Shazer (1995). Sosiaalitydn oppikirjoissa on kisitelty
lihestymistapaa McNamee & Gergen (eds. 1992). Ratkes-yhdistyksen toiminnasta ks. www.ratkes.f1.
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7 %:lla (Pekkala 2000, 124). Saadut tulokset ovat samansuuntaisia kuin tissi tydssi, koko maan
tilanne oli vuonna 2006 vain hieman parempi. Kari Paakkunainen totesi vuonna 1995 kyselyssiin,
ettd pajalaisten vanhemmista oli jompikumpi ollut viimeisen kahden vuoden aikana ty6ttdmini 35
%. Tero Jdrvisen selvitystd koulun ja tydelimin ulkopuolisten nuorten vanhempien tydttdmyydestd
jatkan samoin kriteerein luvussa 3.1. Poikkileikkaustiedot jittivit arvailun varaan, miten nuorten
valinnat ja eliminkulku nimenomaan tydttdmyystaustaisten vanhempien tapauksissa rakentui.
Jotakin taustatietoa tisti tarjoavat tissi selvityksessi nuorten kisitykset vanhempien tydttomyyden
aikaisista kotioloista. Niiti tietoja voi tukea seki koulutus- ettd perhesosiologian téilli.

1.4. TUTKIMUSAINEISTOT

Tein elo- syyskuussa 2006 kaksi kyselytutkimusta, toisen typajan asiakkaille ja toisen pajan vetdjille
ja valmentajille. Lisiksi haastattelin syys- ja lokakuussa nuoria kymmenelld paikkakunnalla ja val-
mentajia kuudellatoista. Tietoa koottiin tasaisesti eri puolilta maata ja erityyppisiltd pajoilta: nuorten
pajoilta ja integroiduilta pajoilta, joilla on myos vanhempia pajatoiminnassa, kunnan ja sditividen
pajoilta. Alueellista jakaumaa tarkentaa tieto kunnan tydttdmyysprosentista.

Pajat valittiin maan eri alueita ja pajatyyppeji edustamaan. Aluekriteerin mukaan ensimmaiseksi
ryhmiksi muodostui paikaupunkiseutu, Turku ja Tampere ja toiseksi muu Eteld-Suomi; kolmantena
Satakunnasta Pohjanmaalle ja Keski-Suomeen ulottuva alue; neljinteni Savo ja Karjala ja viidenteni
Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi (tarkemmat rajat ovat liitteessi 1). Toisena aluekriteerini kiytin kunnan
yleistd tydttomyysastetta''. Seuraavassa taulukossa nikyy tydttdmyysprosenttien vaihtelu maan eri
osien vililld. Etelissi ei ole suurimman tydttomyysosuuden kuntia, ja pohjoisesta ja idistd puuttuvat
matalimman tydttdmyyden kunnat.

TAULUKKO 1.1. Pajakyselyn vastausten jakautuminen kunnan tyttomyysasteen ja alueen mu-
kaan.

Paikkakunnan tydttdmyysprosentti, 4 luokkaa
Alue Alle 9,0 % 9,0-11,4 % 11,5-13,9 % Yli 14 % N

Etelin

suurkaupungit 59 37 0 0 96
Eteli-Suomi 25 0 80 0 105
Linsi-Suomi 56 18 36 0 110
Iti-Suomi 0 58 39 5 102
Pohjois-Suomi 0 7 63 24 94
N 140 120 218 29 507

Haastattelut keskittyivit suurten paikkakuntien pajoille: Espoo, Lahti, Mikkeli, Imatra, Joensuu,
Kajaani, Oulu, Tornio, Rovaniemi, Vaasa ja Pori. Vertailukohdaksi otin muutaman pienemmin paik

11 Tiedot kunnan tydttomyysprosentista toukokuun lopulta 2006 Tydministerin tietokannasta. Laskentatavoissa on eroa ministe-
rion ja Tilastokeskuksen vililld, mutta tissd on ideana luokitella kunta-aineisto eiki arvioida absoluuttista lukua, joten kiista voidaan
sivuuttaa.
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kakunnan pajan kuten Kauhajoki, Kurikka, Kuhmo ja Kitee (tarkemmin liite 1). Seutukunnallisia
pajoja edustavat Kauhajoki, Kitee, Joensuu ja Kajaani, ja erdit pajat tekevit seudun kuntien kesken
muulla tavoin yhteistydtd. Seudullinen yhteistys on vahvistumassa.

Pajanuorten vanhemmilla on 64 %:lla tydldisammatit'? (isdt ja didit saavat samat osuudet).
Ammatin merkitys jad pajanuorten keskiniisissd ryhmittelyissi vihiiseksi tekijiksi, koska muut
hyvinkin erilaiset ryhmit ovat niin pienid. Ty$ldisammattien osuus on jo sininsi merkitsevi asia ja
nikyy osaltaan nuorten suuntautumisena lihinni ammattikouluun.

Nuorten kyselyyn tuli tydpajoilta 507 vastausta, kun tavoite oli 500". Vastausprosenttia ei perin-
teisessd mielessi ole mielekistd antaa, koska kyselyi ei lihetty vastaajille suoraan vaan tydpajoille, ja
vastaaminen oli jirjestetty ohjatuksi pajatoiminnan osaksi. Siten kunakin piivini tyopajalla olleista
nuorista lihes kaikki vastasivat (arvioluku kieltdytyneistd on n. 2-3 %). Kuitenkaan aivan kaikki
eivit vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Vastauslomakkeista vain neljd hylittiin ilmeisen vastausha-
luttomuuden tai kirsimittdmyyden takia. Vastanneet kuvaavat hyvin kyseisten pajojen piivittdistd
kokoonpanoa. Jonkin verran aliedustusta siini on kuntouttavan mielenterveystyon asiakkaisiin
erikoistuneista pajoista. Sen sijaan starttipajoilta on riittidvisti vastauksia eri puolilta maata. Monilla
perinteisilli tydpajoilla ei ole erillisti starttipajaa, mutta asiakaskunta on lihes vastaava. Osalla tys-
pajoista lyhyt starttijakso jirjestetdin kaikille.

Kyselyyn saivat vastata myés pajan yli 30-vuotiaat, ja heistd sain muutamaan aiheeseen vertai-
luryhmin nuorempiin nihden. Vastanneista alle 30-vuotiaita oli 92 % ja alle 25-vuotiaita 77 %.
Nimenomaan nuoret vastasivat hyvin vanhempien tydttomyyttd koskeneisiin kysymyksiin. On
huomattava, ettd vanhemmat vastaajat asuivat kotona ennen lamavuosien suurtydttomyytei. Pddosin
tarkastelen vain alle 30-vuotiaiden aineistoa ja paikoin vain alle 25-vuotiaiden.

Nuorten kysely ja haastattelut tehtiin nimettdmini. Tekstissd puhun vain nuorten haastatteluvasta-
uksista, en nimei edes kuntaa. Ryhmittelyissi kiytin tydttomyysprosentin mukaista kuntaluokitusta
tai muuta vastaavaa jaottelua. Nimettomini vastaamista painotettiin nuorille seki lomakkeella etti
kyselyn toteuttajien toimesta. Vastaukset koottiin pajalla heti vastaustilanteessa suljettavaan lihetys-
kuoreen, joten valmentajat eivit niitd pajalla kisitelleet. Lihes kaikki lomakkeen saaneet valmentajat
vastasivat kyselyyn.

TAULUKKO 1.2. Selvityksen kysely- ja haastatteluaineistot.

Kysely pajavalmentajille, N = 77
Kysely pajanuorille, N = 507
Valmentajahaastatteluja 22, 17 paikkakunnalla, haastateltu 42 valmentajaa

Nuorten haastatteluja 17, 13 paikkakunnalla, haastateltu 28 nuorta

12 Miesten ammatit oli helppo luokitella, ja naistenkin osalta vaikeuksia oli lihinni laborantin tapaisissa kategorioissa, joissa on
kyse tydlidisammatista uudessa ympiristossi. Ne olisi voitu luokitella my&s toimistotydksi. Kvalifioitu tysldisammatti olisi ollut niis-
si tapauksissa selked, mutta d4rimmiisen episelvi monissa muissa tapauksissa. Tiedot perustuvat tissi nuorten usein vaillinaiseen
tietoon ammatista ja pitevyydesti. Vastauksen ammattinimike on siten viitteellinen ja siten myds mittatikun pitii olla samanlainen.
Olennainen jako on siis tyéldisammattien ja muiden vilinen, vaikka omina ryhmini ovat my®s yrittdjit ja maanviljelijit. Kategoriaan
muu kuuluvat ovat lihinni elikeliisii.

13 Kyselyjen valmisteluvaiheessa haastattelin Helsingin pajatoiminnasta vastaavaa virkamiehesti, ja laitoin kyselylomakkeet testaus-
vaiheessa Lahden, Vantaan, Porin pajoille. Kiitokset kaikille kyselylomakkeita kommentoineille.
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Valmentajien ja nuorten haastattelut tehtiin temaattisen asiantuntijahaastattelun periaattein (tee-
marungot liitteend 4). Valmentajahaastatteluja ei kuitenkaan litteroitu tiydellisind, vaan poimin
vastausten piikohdat nauhalta. Koska haastattelin itse, tiesin, mitd ja miten kannattaa purkaa.
Niissd asiantuntijahaastatteluissa tavoitteena ei ollut dokumentoida keskustelun kielellisid ilmauksia
ja pienii sivyjd, vaan asiantuntijoiden perusnikemyksii. Haastateltavat ovat informantteja. Niiden
haastattelujen litterointi on samalla jo hieman tiivistetty aineistokorpus, jossa vastaajien alkuperiiset
ilmaukset kuitenkin siilyvit. Kokosin edelleen valmentajakyselyn avovastausten ja valmentajahaas-
tattelujen materiaalin teemoittain suppeiksi korpuksiksi. Nuorten haastatteluista kokosin vastaavasti
temaattista korpusta. Milja Saari litteroi 13 valikoitua nuorten haastattelua tarkasti, ja muista haas-
tatteluista poimin nauhalta katkelmia.

Asiantuntijakyselyssi lihtokohtana oli saada kaikilta valmentajilta vastaukset tiettyihin
samoin muotoiltuihin kysymyksiin. Vastaajia ohjeistettiin kuitenkin sovittamaan kysymykset
pajan toiminnan ja oman tydtehtivin mukaisiksi. Paikoin nikyi, etti nuorten vanhemmis-
ta kysymistd pidettiin turhauttavana, koska pajalla toimitaan nuorten kanssa eikd heidin
vanhempiensa. Valmentajat kuitenkin vastasivat kirsivillisesti asiaa eritellen, ja vastausten
luotettavuus on hyvi. Vastauksia saatiin 77 eli hieman enemmin kuin tavoiteltiin.

Kaikessa kyselytutkimuksessa vastaukset kertovat vain sen, mitd vastaajat kysytystd asiasta
kysymyksen muotoilun nojalla kulloinkin haluavat kertoa, miten jatkaa lomakkeen lukemisesta
vastauksen kirjoittamiseen. Motivoiko lomake vastaamaan oikealla tavalla, drsyttiiks jokin
ilmaus vai houkuttaako ylilydnteihin? Alkavatko nuoret vastata kokemustensa mukaan vai
muodostuuko vastaamisen tilanteeksi kisitys, ettd timi on taas niitd hallinnon kontrollitoimia?
On monta syyti sithen, miksi koko vastaus rakentuisi reaktiivisena toimena eiki tietojen ja
kokemusten raportointina. Nuorten kyselyssi ja haastatteluissa asiat olivat henkilokohtaisia,
vaikka koetin molemmissa jiljittdd yleisemmin nuorten tapaa puhua tydttdmyydestd ja siten
sitd, sijoittuiko nuori tydttomyyden vai tydelimin kulttuuriin.

Nuoren oma ja vanhempien tyéttomyys ovat asioita, joista nuori ei ehkid halua puhua
yleisesti. Sosiaalisen syrjiytymisuhan eri puolia tutkineet ovat kuitenkin painottaneet luon-
tevan kysymisen ja puhuttelutavan merkitystd (Granfelt, 2000). Lisiksi jo valmisteluvaiheessa
valmentaja totesi kommenttina, ettd nimi nuoret ovat tottuneet kertomaan tilanteestaan
viranomaisille eli vastaamistottumusta on, mutta myds kompastuskivid. Haluavatko nuoret
kertoa vain virallisesti hyviksyttivin tarinan? Mitddn eksaktia mittapuuta nuorten vastausten
luotettavuuden arviointiin ei ole. Silti pitdisin vastauksia pddosin luotettavina dokumentteina
nuorten tavasta kokea tydttomyys. Luin nuorten kyselyvastauksia pieninid lomakkeen mittai-
sina tarinoina, ja vastauksen eri kohdat olivat yleisesti ottaen koherentteja keskendin. Tietty
vaikeus arvioida vanhempien tydttdmyyden kestoa nikyi “ei osaa sanoa” -vastaajien suurena
osuutena, ja nditd vastauksia jouduin arvioimaan tarkemmin muiden vastausten perusteella
(ks. liite 3). Henkilokohtaista estettd vastaamiselle ei nikynyt kyselyssi eikd haastatteluissa-
kaan. Haastatteluissa piddasiana oli selvittdd, miten nuoret puhuvat tyéttomyydestd ja miten
leimaava kisite se on. Silti nuoret puhuivat omien kokemustensa kautta, ja he kertoivat
niistd melko suoraan. Asiat ovat heille arkisia ja jopa huudettavia (huutomerkit lomakkeissa).
Vastausten luotettavuuden kannalta timi on positiivinen asia. Vastaajilla ei ole ollut sellaista
estettd puhua asioistaan kuin keskiluokkaisten normien mukaan voisi ajatella.

Puhumisen helppous saattoi johtua siitd, etti jo pajalle tulo kertoi nuoren yrittivin saada otetta
omiin asioihinsa. Oman sosiaalisen elimin kipupisteiti koskeviin kysymyksiin ei haluta vastata
etenkiin, jos omien kokemusten kisittely on itseltd kesken (Juhila 1999, 173). Muutama jo huu-
mevaiheen ohittanut puhui hyvin luontevasti tilanteestaan. Toisaalta kyselyssi melko harva myonsi
kokeneensa piihdeongelmia. On mahdollista, ettd asiat eivit vain avaudu juuri tilld kyselylomakkeella.
Se on rakennettu ja rytmitetty tydttomyyskysymyksiin kohdistuvaksi, kun taas piihteiden kiyton
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osalta ei ollut samoin johdattavia ja suhteuttavia kysymyksid. Pyrin pitimiin lomakkeen lyhyeni,
jotta vastaus pidasiaan olisi mahdollisimman luotettava.

Nuorten oli kuitenkin ilmeisesti helpompi kertoa vanhempien tilanteesta kuin omastaan. On
toki eri asia kysyi nuorilta yleensi pdihteiden kiytostd kuin kysyd, onko siiti muodostunut itselle
ongelma. Ongelmien mydntiminen merkitsee sittenkin jonkinasteista tappion tunnustamista,
menetettyi aikaa ja nuoruutta, jota nuori juuri pajalle tulemalla on alkanut rakentaa ja ehki vield
vastentahtoisesti uudelleen. Vanhempien tydttomyys ei ole tillainen ongelma.

Nuori puhuu perhe-elimisti siind nikyneiden piirteiden nojalla. Ne saattavat hyvinkin johtaa
huomion eri asioihin kuin mistd “todella” vanhempien kesken oli kyse. Nuori voi yhdistii aiheetta
asioita vanhempien tydttomyyteen tai olla yhdistimited. Vastaus on hetkittdinen arvio, muttei ole
mitddn syytd olettaa, ettd yleislinja ei pitiisi paikkansa. Kysymykset tyottdmyyden vaikutuksesta ko-
tioloihin koskevat yleisid asioita, mielikuvia. Nuori on tissd perhe-elimin tilanteiden ja dynamiikan
arvioinnissa kuitenkin suhteellisen luotettava arvioija. Lihtokohtatietojen selvittelyssd hin on ehki
luotettavampi kuin vanhempi itse. Varmasti tiedot poikkeaisivat, jos asiaa kysyttiisiin vanhemmilta.
Nuoren omista kodin kokemuksista on tullut lihtskohta hinen elimilleen. Kokemuksista saa tietoa
kysymilld nuorelta, koska tilastotietoja ei pajanuorten ryhmisti ole saatavilla. Kyselyn tiedot antavat
yleiskuvan nuorten kotioloista, ja haastattelut tarkentavat tulkintaa ja kertovat myés, miten nuoret
suhtautuvat vanhempiinsa ja tyottdmyyteensi. Yleisesti haastattelujen teema on, kuten todettu, tapa
puhua tydttomyydesti ja siten nuoren tapa kohdata oma tysttomyys. Sithen kuuluu nuorten kohdalla
my®és suhde kotiin, miten siihen ja koulujen keskeytymiseen on suhtauduttu kotona.

Nuorten haastatteluihin otin neljilld paikkakunnalla haastateltavat erikseen. Yleensi haastatel-
tavana oli kaksi nuorta kerrallaan ja kahdessa kolme. Kahden ja kolmen haastateltavan tilanteet
muistuttavat ryhmihaastattelua. Ryhmihaastattelun puolesta puhui se, etti tavoitteena oli selvit-
tdd nimenomaan nuorten tapaa kisitelld tyottdmyyttd, miten se kohdataan ja miten hyviksytiin
asiantilaksi'®. Yksilohaastattelut puolestaan tarjosivat vertailukohdan, ja osalla pajoista oli vain
jirjestelty asiat ennalta niin, ettd yksilohaastattelu oli luonteva valinta. Niissd nuori oli valmis no-
peasti siirtymiin omiin kokemuksiinsa. Ryhmihaastatteluissa aihe oli helpompi pitid yleisemmin
nuorten tavassa puhua tydttomyydestid. Ryhmihaastatteluissa haastateltavat saattavat toki toisiltaan
hyviksyttivyyttd hakien muotoilla oikeita” vastauksia ja ilmaisuja, mutta vastaava ongelma on aina
haastattelussa, yksinkin osataan kertoa asiat "oikein pdin”. Vaikka valmentajat toteavat monessa yh-
teydessi pajanuoret epdvarmoiksi oman eliminsi suhteen, haastatteluihin oli valittu sellaisia nuoria,
jotka olivat valmiita keskustelemaan epivarmuudestaan, joten jonkin verran itseluottamusta oli jo
koottu. Olisi toisaalta ollut turha haastatella "no joo” -vaihetta elivid nuorta. Epivarmuus ei ollut
este keskustelun onnistumiselle.

Ohjaajien kyselyssi selvitetdan heiddn arviotaan ilmién yleisyydesti, tunnistamisen tarpeellisuudesta
ja vaikeudesta sekd kokemuksia kehitetyistd toimintatavoista. Onko tydttomyyden perints ylipai-
tdin merkittivi asia pajatoiminnassa? Onko kidytinndn valmennustydssi nikyvissi toimintatapoja,
joita voisi soveltaa perinnén kohtaajien tukemiseksi? Kyselyisti ja haastatteluista sekid aiemmasta
tutkimuksesta saatavien tietojen pohjalta arvioin, onko mahdollista esittdd paitelmiid kehittimisen
suunnista.

14 Jukka Térrénen on (2005, 23) todennut, ettd ryhmihaastattelut tarjoavat mahdollisuuden selvittd haastateltavien jakaman viite-
kehyksen ja nikokulman, koska he voivat kisitelld haastattelijan kielen ja kysymysten sisiltimii otaksumia, saada toisiltaan vahvistusta
tulkinnoilleen. Tilld on merkitysti erityisesti silloin, kun haastateltavien asema ja vahvuus tutkimustehtivin ja tutkimuksen vilictimin
kielen ja kulttuurin piirissd on epdsymmetrinen tutkijan asemaan nihden. Koska hain puhetapaa, soveltui tilanne hyvin, mutta myos
yksilohaastattelut toimivat, eikd episymmetrinen tilanne hiirinnyt siind miirin, etteikd olisi rennosti kerrottu, miten asiat nihdiin
toisin sanoin ja termein tai pikemminkin toisten asiantilojen kautta kuin miti tutkija yritti kysyi. Teemahaastatteluissa oli joustettava
tilanteen mukaan. Koulutuksesta puhuttiin niin, ettd kyseinen vastaaja saattoi omasta suhtautumisestaan siihen jotain kertoa.
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Tarkastelen ensin luvussa 2 pajanuoren tydttomyyden yleisii piirteitd. Luvussa 3 tarkastelen vanhem-
pien tyottdmyyttd ja vanhemmuutta erdiden perhe-elimin piirteiden kautta, siten kuin ne tulevat
esille pajanuorten vastauksissa heidin kokemana. Luvussa 4 tarkastelen, miten perheen lihtokohta
nikyy nuorten valinnoissa ja eliminkulussa. Luvussa 5 tarkastelen nuorten suhdetta kouluun
ja kaverikulttuuriin ja nuorten oman tydllistymisen polun vaiheisiin. Luvusta 5 alkaen mukaan
tulevat aiempaa vahvemmin valmentajien ja nuorten haastattelumateriaalit. Luvussa 6 tarkastelen
pajojen toimintatapoja alkaen pajan valmennustavoista ja keinoista tunnistaa nuoren taustat. Lo-
puksi tarkastelen ylisukupolvisen tydttomyyden katkaisun keinoja sekd ennaltachkiisevin tydn ettd
pajatoiminnan osalta.
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2. PAJANUORTEN TYOTTOMYYDET

Kaikki pajalle tulevat nuoret ovat olleet vihintiin lyhyesti tydttomind esimerkiksi koulun paittymi-
sen jilkeen, ja osa on ollut tydttdmini vuosia. Nuorten tydttomyydelle on ominaista vahva suhde
kouluvaiheen kokemuksiin. Oppimisvaikeudet, epionnistumiset, kouluviihtymittdmyys, koulun
onko hin itse asiassa vield ty6ton vai ei. Osa suhteuttaa tydttdmyyttiin edelleen koulutusmahdol-
lisuuksiin, osa on koulutusvastaisia. Jilkimmaiset ovat paittineet olla enid palaamatta kouluun ja
ovat hakeutumassa téihin tai sovittautuvat ajan viettimiseen.

Osalla pajanuorista on ammatillinen tutkinto tai ylioppilastutkinto, osalla peruskoulukin on
kesken. Suuri osa pajanuorista tulee ammattikoulun kautta. Sen suorittaneita oli alle 30-vuotiais-
ta pajanuorista 37 % ja keskeyttineitd 32 %. Otoksen pajanuorista 21 % tulee kuitenkin lukion
kautta, lukio oli 41 %:lla sen aloittaneista jidnyt kesken. Otoksen pajanuorista 48 %:lla on joko
ammattikoulu tai lukio suoritettuna (siis on myds molemmat tutkinnot suorittaneita), mutta alan
tyotd tai sopivaa tyotd ei vield ollut jirjestynyt. Vuoden 2005 pajaselvityksen mukaan pajanuorista
vain 33 %:lla oli tutkinto. Kun tihin vuoden 2006 selvitykseen kuitenkin vastasivat kaikki kyselyn
kohteena olleilla pajoilla olleet, on ilmeisti, ettd aktiivisemmin pajatoimintaan osallistuu ja jictdd
keskeyttimitti jo muutoinkin koulutettu osa pajanuorista.

Pajanuorten kokemukset kouluista ovat yleisesti melko kielteiset. Kouluissa ei jakseta seurata
opetusta, eiki sielld vithdytd. Valmentajien mukaan kouluvaikeuksien yleinen syy on, ettid pajanuo-
rista suurin osa (valmentajien arvioita: n. 70-80 %) on jossain suhteessa tekemillid oppivia. Se voi
tarkoittaa syvempii oppimisen mekaniikan piirretti tai sitten sosiaalisesti kotoa tai kavereilta opittua
teoria-asioiden ja omalta kannalta “turhan” lukemisen vilttimisti, josta on jo tullut taipumus. Nuoret
hakevat tydkeskeisti elimintapaa, johon kuuluu tyén oppiminen kiytinnossi. "Kiytinndssi” on
maaginen sana. On ilmeisesti joitain luontaisia valmiuksia, joihin tukeutuminen tekee nuoren elimin
hallittavaksi hinelle itselleen. Koulussa viihtymittdmyytti on yleensi korostanut heikko koulume-
nestys. Se puolestaan on rajannut peruskoulun jilkeisii valintamahdollisuuksia ja pakottanut monet
valitsemaan ammattikoulussa alan, johon ei ole kiinnostusta. Sitten ei ole ollut motivaatiota lukea
sen vertaa kuin kiinnostava ala olisi saattanut innostaa.

Koulutuksen katkeaminen perustuu yllittavin monilla my®s sairauteen. T4t en kysynyt lomak-
keella, mutta sain avovastauksia, ja haastatteluihin osui yllittivin moni koulun kannalta vakavasti
sairastellut (noin neljinnes). Eniten on jouduttu vaihtamaan alaa allergian takia jopa jo pitkdin
opiskellulta alalta. Jos koulumotivaatio on ollut heikko, on alan vaihto erityisen raskas operaatio.

Osa valmentautujista tulee mielenterveystyon kuntouttavasta toiminnasta tai piihdeklinikalta,
ja pieni osa kriminaalipuolelta. Kuntoutuksesta tulevalle tydttomyys tai tyomarkkinoiden kiytetti-
vissi olo on tavallaan jo tavoitteellinen tila, koska haetaan keinoja voittaa epavarmuus. Pitkin ajan
tavoitteena on kyky hakeutua tydelimiin. Vastaava tavoite on tirkei myds monelle pajanuorelle,
jos pdivirytmi on aivan sekaisin.

Piivirytmi voi nuorella olla kevyemminkin sekaisin, ja pajalle sopeudutaan alkujakson jilkeen
kohtuullisen hyvin.

Siis jos mi oon tehny silleen, et menee nukkuun neljiltd aamulla ja herdd sit herii joskus piivilld, niin
sit on paha lihtee toihin ja kouluun, jos ei oo sitd aamurytmii. Ex silleen sen takia téd paja on ollu oi-
keesti tosi hyvi juttu. (Nuorten haast.)
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Yleisesti pajalle tulevien nuorten on ollut vaikea mieltii omaa tilannettaan, vaikka he olisivat siti yrit-
tineet jisentdd. Koulun keskeydyttyi tai kun tutkinnon jilkeen ei saa t3itd, nuori ei heti mielld itsedin
tyottomiksi, muttei toisaalta ole endd koulussakaan, mutta jokin toinenkin ala saattaisi kiinnostaa.
Kolmannes pajanuorista on koulun piittymisen tai keskeytymisen jilkeen ollut tydvoimatoimiston
asiakkaana vilittdmasti ennen pajalle tuloa alle kolme kuukautta. Tdmi kertoo osaltaan myos pajalle
hakeutumisesta: on menty tydvoimatoimistoon siksi, ettd voidaan hakea pajalle. Etenkin nuorin
ryhmi eli alle 20-vuotiaat tulevat nopeasti koulun keskeytymisen jilkeen pajalle (taulukko 2.1.).

TAULUKKO 2.1. Alle 25-vuotiaiden pajanuorten tydttdmyyden kesto ikiryhmittiin.

Olitko ennen tydpajalle tuloa tydttdmini?
Tki En ollut tai 3-6 kk 6 kk— 1-3 Yli 3 vuotta Yhteensi
alle 1 vuosi vuotta
3 kk
17-20 N 94 41 25 14 7 181
% 51,9 % 22,7 % 13,8 % 7,7 % 3,9 % 100 %
21-24 N 49 64 52 31 11 207
% 23,7 % 30,9% 25,1 % 15,0 % 5,3 % 100 %
Yhteensi N 143 105 77 45 18 388
% 36,9 % 27,1 % 19,8 % 11,6 % 4,6 % 100 %

Koulun pidttymisen prosessi kestdd kuitenkin useimmilla pitkddn vield sen vaiheen jilkeen, kun
jo on alettu olla poissa koulusta. Lisiksi tydttomiksi kirjaudutaan hitaasti. Koulun keskeytymisen
taustoilla on puolestaan vield pidempi historiansa, mutta jo vilitén koulunkidynnin keskeytymisen
prosessi on mutkikas. Monet koettavat kuitenkin jatkaa ja pitkittid koulun kirjoilla oloa. Siten lyhyt
virallinen tydttémyys ennen pajajaksoa tarkoittaa yleensi pidempii epivarmuuden ja tydttdmyyden
kautta, miki nikyy nuorten vastauksista. Pitkdin tyottdmini olleita on huomattavasti enemmin
kuin virallisten rekisterien mukaan. Lisiksi viestotilastot antavat erilaiset tiedot. Onkin erotettava
kolme tietopohjaa:

1) Kyselytutkimuksessa saadaan nuorten kokemuksiin perustuvat vastaukset.

2) Viranomaisten toiminnoistaan kerdimit hallinnolliset rekisteritiedot.

3) Tilastolliset tarkastelut, joissa seurataan ikiluokkien kokoa ja jakautumista erilaisiin sosiaalisiin

kategorioihin.
Koetan suhteuttaa niiti.

Kurssien tai pitkitoiden takia on monen pitkd tyottdmyysjakso katkennut, ja virallisesti ennen
pajaa on oltu vain lyhyesti tydttomini. Uudet tukisiidokset, joilla alle 25-vuotias velvoitetaan
ottamaan tydharjoittelu- tai koulutuspaikka aiempaa nopeammin, alentavat hieman nuorimpien
pitkdd tydceomyyted®. Silti edelleen tdstd ikiryhmistd on 16 % ollut ennen pajajaksoa yli vuoden
yhtimittaisesti tydttomini ja yli kolme vuotta lihes 5 %. 25-30 -vuotiaiden ryhmissi yli vuoden
ty6ttomini olleita on 45 % (73 pajanuoresta). Ilmeisesti tydvoimapoliittisilla toimilla on kuitenkin
ollut vaikutusta nuorten pitkiaikaistydttomyyteen.

15 Tyévoimatoimistoon tullessaan nuori péisee nopeasti sen aktivointiohjelman ja tukien piiriin. Siten tydttdmyyskautta patkivit
kurssitukset ja tyllistimistoimet ja pitkd kokonaistydttdmyys jadvit piiloon myés nuorilla.
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Tyédpajoilla kdy vuodessa noin 7 000 alle 25-vuotiasta nuorta. Siten pajoille tulevista alle 25-vuo-
tiaista on vuosittain 16 % eli 1 100 ollut yli vuoden ty6ttémini. Paja tavoittaa vain seitsemisosan
yli vuoden tyttdmini olleista nuorista. Pajoille valikoituu kuitenkin tyd- ja sosiaaliviranomaisten
pajalle ohjauksen takia virallisissa tychallinnon ja kuntien sosiaalitoimen rekistereissi olevista enem-
min tukea tarvitseva ryhmi. Siten pajalla tavoitetaan ehki noin 20-25 % hallinnollisissa rekiste-
reissd olevista pitkdaikaistydttomistd nuorista. Téten vajaalla viidelld 1 100 kertoen saadaan arvio,
ettd pitkiaikaistydttomini olisi vihintdin noin 5 000 nuorta. Jos tydttdmien nuorten mairistd 39
000 (Pajaselvitys 2005) lasketaan pitkdaikaistydttomien osuus suoraan pajalaisten 16 %:n osuuden
nin tuorein tilastollinen vertailu nuorten elimikulun vaiheista, joka perustuu ikiluokkien koon,
koulutusvaiheiden ja tydelimin ja muiden ulkopuolisuuden virallisten syiden (lasta hoitamassa,
armeijassa) vertailuun, péityy arvioon, ettd koulun ja tydelimin ulkopuolisten nuorten miiri olisi
noin 90 000 (Higgman 2007). Luvussa ovat mukana rekistereistd katoavat, kuten nuoret, jotka
eivit halua ottaa vastaan heille tarjottua koulutus- tai tydpaikkaa. Jos tistd joukosta lasketaan arvo
16 %:n mukaan, on miird 14 400 nuorta. Kun otetaan huomioon, etti rekistereistd katoavat ovat
pitkddn tydttdmind, on 16 %:n osuus alakanttiin.

Koulutuksen nivelvaiheen tydryhmin raportissa (Opm. muistioita 2005:33, 44) todetaan, ettd kun
mutta kurssin jilkeenkin on vaikea tyollistyd, tillaisia alle 25-vuotiaita nuoria on tyéttdmini 8 600.
Tdmai luku perustuu virallisiin rekistereihin. Luvut vastaavat kisittddkseni hyvin toisiaan, koska alle
25-vuotiaat ovat erityistoimien kohteena'®.

Sukupuoliero tulee esille vain ikdryhmittiisessi tarkastelussa. Etenkin nuorimpien mies-
ten tydttdmyys niyttdi pitkittyvin. Viranomaisten on ilmeisen vaikea tavoittaa heiti. My®s opintojen
keskeytymisen prosessi, tyovoimatoimistoon ilmoittautuminen ja tilanteen myontiminen saattaa
viedi nuorilta miehiltd enemmin aikaa kuin nuorilta naisilta. Tyttomyys on sukupuolittain jossain
miirin erilaista (tarkemmin luvuissa 4 ja 5).

16 Lisdksi timin selvityksen lihtokohtatieto perustuu vastaajien ilmoituksiin, ja niille tyypillistd on pikemminkin oman tilanteen
esittiminen niin, ettei se niytd ainakaan aiempaa huonommalta. Otaksuisin siis, ettd lasketut luvut 5 000 ja 6 200 muodostavat
suhteellisen luotettavan haarukan. Tydministeri Filatov tosin haastattelussaan (Ty6poliittinen aikakauskirja 1/2007) toteaa, ettd midrid
olisi noin tuhat (400 virallisesti pitkidin tydttémini ja hieman enemmin sosiaalitoimen tukemana). Haastatellut pajanuoret eivit
villttimictd olekaan virallisesti olleet tydvoima- tai sosiaalitoimistossa tdyttd vuotta tySttdmini, mutta ovat koulun keskeytymisen tai
pidttymisen jilkeen kuitenkin olleet yli vuoden tydttomini. Tydllistymisyrityksistd turhauduttuaan nuoret vain ji4vit olemaan ja ehki
vasta pitkin ajan kuluttua aktivoituvat ja ilmoittautuvat tydvoimatoimistolle. Moni seikkailee koulun, tydttdmyyden ja pitkitdiden
vililld, eikd ilmoittaudu tydvoimatoimistolle, tai ei ota vastaan sen tarjoamaa ja nuoren mielestd vddrin alan toiti tai koulutusta.
Titen nuori tippuu tilaston ulkopuolelle, totesi Pekka Tiainen tydministeridsti kysyttyidni hineltd asiaa. Ero virallisen rekisterin 1
000 yli vuoden tydttdmini olleen alle 25-vuotiaan ja haastattelututkimuksen vihintddn 5 000 nuoren vililld on silti suuri, kuten
tuo suhteutus kertoo. 2 000 voisi olla realistinen rekisteritieto. On mahdollista, ettd nuoret ovat haastattelutilanteessa itse jittineet
kurssit huomioimatta, mutta nivelvaiheen raportti kertoo, ettd vaikeasti tydllistyvid, siis kursseilla olleita, mutta tydllistymittomid
nuoria olisi 8 600.
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TAULUKKO 2.2. Nuorten oma tyéttdmyys ennen pajaa sukupuolen ja iin mukaan ryhmitelty-
na.

Nuoren oma ty6ttomyys ennen pajaa

Sukupuoli Alle 3 kk 3 kk-1 vuosi Yli vuoden Yhteensi
Mies Ikd 17-20 50,0 32,2 17,8 100 % (90)
21-24 25,2 58,0 16,8 100 % (119)
25-30 17,4 34,8 47,8 100 % (46)
Yht 32,5 44,7 22,7 100 % (255)
Nainen Iki 17-20 53,8 40,7 5,5 100 % (90)
21-24 21,8 54,0 24,1 100 % (88)
25-30 25,9 33,3 40,7 100 % (27)
Yht. 36,6 45,4 18,0 100 % (205)

Nuorilla on ollut hyvin lyhyiti tydsuhteita, ja ilmoitetut tydkokemusten kertymit ovat pienii. Tasan
puolelle pajan alle 30-vuotiaista on kertynyt kokemusta tydelimistd alle vuoden, joten pajaryhmissi
joka toisen pajanuoren kisitys tydelimistd perustuu siis varsin lyhyeen tyokokemukseen. Alle 20-
vuotiaista 75 %:1la on alle vuoden tydhistoria. Kun mukana on peruskouluun koulunsa lopettaneita,
on kaikkien ikiryhmien osuuksia pidettivi korkeina.

TAULUKKO 2.3. Pajanuorten kokemus tydelimisti ikiryhmittiin.

O alle 3 kk
O3 kk - 1 vuosi
01 -3 wotta
M yii 3 wotta
17-20v (N=181) 28 47 22
21-24v (N=209) | 8 31 47
25-30v (N=73) (4 15 53
Yhteensa (N=463) 15 35 38
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Yksinomaan pitkitoissi olleita on 47 % kaikista pajanuorista (alle 30-v.). Taulukon 2.4. termit ”pit-

kiity$” ja "yksi suhteellisen vakinainen” kuvaavat nuoren tydsuhteen luonnetta nuoren nikskulmasta.

Luokitus on subjektiivinen, ja se kertoo nuoren suhteesta tydelimiin. Suhteellisen vakinainenkin
) J

paikka on pddttynyt ennen pajalle tuloa, joten kovin pysyvisti suhteesta ei ole voinut olla kyse, vaan

joksikin ajaksi (suhteellisesti ottaen) vakiinnutetusta tilasta (58 nuorta on 14 % nuorista).
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TAULUKKO 2.4. Pajanuorten tyckokemuksen keston ryhmittely laadun mukaan.

Kumpi kuvaa tyokokemuksiasi Pajanuoren tydkokemus
Alle vuoden | 1-3vuotta | Yli3 vuotta | Yhteensi

Olen ollut yksinomaan pitkitdissi N 70 101 29 200

% 35,0 % 50,5 % 14,5 % 100 %
Minulla on ollut vihintdin yksi N 10 33 15 58
suhteellisen vakinainen paikka % 17,2 % 56,9 % 25,9 % 100 %
EOS N 112 42 11 165

% 67,9 % 25,5 % 6,7 % 100 %
Yhteensi N 192 176 55 423

% 45,4 % 41,6 % 13,0 % 100 %

Pajanuorista moni ei vield osannut luonnehtia tydsuhteitaan, ja heidin osaltaan tychistoria on erittdin
lyhyt. Taulukosta nihdiin, ettd myos pitkitdistd on nuorille kertynyt tydkokemusta, vaikkei aivan
yhti paljon kuin suhteellisen vakituisessa tydsuhteessa olleille.

Tydpajatoiminnassa olevien yli 30-vuotiaiden kokemus tydttdmyydestd on selvisti pidempii
kuin nuoremmilla. T4mi osaltaan vaikuttaa sithen, miten laajalti tydpajoilla on mahdollista koetella
mestari-kisilliperinteen mukaista menettelyi. Sitd on yleisesti pidetty hyvini, jos mestarit toimivat
edes jossain mairin ammattilaisten tapaan, ja heilld on pitki tyshistoria.

Pajanuorten tydttdmyyttd voidaan luonnehtia pajan valmennustyon kannalta melko yleisesti
jakamalla pajanuoret kahteen ryhmiin:

1) Motivoituneet ja suhteellisen helposti tydpajan tysharjoittelussa motivoituvat.
2) Sosiaalisesti passivoituneet.

Lyhyesti ty6ttémini ollut nuori on erilainen pajan asiakas kuin pitkiin tysttdmini ollut, joka on
joltain osin tydnhaussaan jo passivoitunut ja ehkd muutoinkin eristiytyvi. Karkeasti jako kuvaa
my®ds tydvalmennuksen ja yksilovalmennuksen rajaa. Suurin osa tydpajoista toimii tydvalmennuksen
keinoin, ja sithen ohjataan nuoria joko suoraan tai yksilovalmennuksen kautta.

Osalle nuorista erillinen starttijakso on edellytys sille, ettd voidaan menestyksellisesti siir-
tyd tydharjoitteluun. Starttijaksolla toiminta keskittyy yksiloiden valmentautumiseen eiki
tydharjoitteluun.

Starttipajassa keskitytiin itseen, tehdiin itselle. Me ei olla hirveesti haluttu nostaa titd ammattitaitop-
uolta esille, tdd ei ole preppauspaikka taidekouluun, vaan tiilld on hienoa, ettd sait tehtyi, oli miti oli,
ettd saa tunteen tydn tekemisestd. Vihitellen nuori odottaa kriittisempiikin arviota. --- Laadun tekemis-

en oppiminen on vihin ristiriitaista silloin kun nuori on rikki. (Valm. haast.)

Starttipajalta siirrytddn tydharjoitteluun tai aletaan kiydi sielld vihitellen. Itse pajalle hakeutuvat
ovat motivoituneimpia pajanuoria. Yleensi he tulevat pajalle tydvoimatoimiston tai sosiaalitoimiston
ohjaamina. Kuitenkin nuoret kokevat yhi useammin tulleensa itse pajalle ja pitivit viranomaisten
tarjoamaa informaatiota ja ohjausta vapaachtoisena. Viranomaiskiytinndt ovat muuttuneet. Lisiksi
valmentajat ovat huomanneet, ettd kaveripuheet ovat alkaneet kiertidi ja nuoret suositella pajaa ka-
vereilleen. Ilmeisesti nuorten kokemukset ovat olleet positiivisia.

Nuorten oman haun yleistyminen nikyy jo vuoden 2005 tydpajakyselysti. Hallinnollisen
tilastoinnin nikokulmasta nuoret on yleensi ohjattu tai miiritty tydvoimatoimistosta pa-
jalle viranomaistoimenpitein, ja vain 6 % hakeutuu itse sinne. Kyselyyn vastanneet nuoret

kertoivat kuitenkin omien kokemustensa nikokulmasta asiasta toisella ja tydvoimatoimistoa
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mairittelevalla tavalla. Vain 10 % esitti pajalle tulon syyksi viranomaisen miiriyksen ja 42 %
ohjauksen, jonka perusteella nuori itse valitsi pajavaihtoehdon. 48 % esitti hakeutuneensa
pajalle itse, vanhempien tai kavereiden suositusten perusteella, ehki netistd katsoen. Tdhin
lukuun sisiltyvit siis myds tydvoimatoimistossa itse ldydetyt pajapaikat ja nuoriso-ohjaajien
tai muiden ei-viranomaisten suositukset.

Nuoriso-ohjaajat tietivit hyvin pajatoiminnan ja osaavat vihjata nuorille, jos nikevit sellaisen, nuoriso-
ohjaajan tai harrasteen ja kavereiden kaucta tuleva toimii paremmin kuin tyévoimatoimiston ohjaus.

(Valm. haast.)

Suurella osalla paikkakunnista pajoille jonotetaan. Tiedot ovat netissi ja myds mielikuva pajasta
parantunut. Itse hakeutuvat ovat siis punninneet pajaa vaihtoehtona.

... eikd kaikilla tullessaankaan ollut heikkoa motivaatiota, tulisivat vaikka milli. On itse hakeutuvia,
tulee aika paljon soittoja, ettd kuullut kavereilta jotka kiyneet pajalla, ja selictivit sitten meille, ettd olen
nyt tissi tilanteessa. Tdamin jilkeen kiynti tyokkirissi, jotta saisi tukea ja piisisi pajalle. (Valm. haast. )

Itse hakeutuvatkin tulevat pajalle edelleen jonkin viranomaistahon lihetteelld, jonka nuori saattaa
saada itse sitd aktiivisesti haettuaan. Nuori hakeutuu tydttomiksi ja tulee virallisten rekisterien pii-
riin, johon hin ei ehki pidemmin epivirallisen tydttdmyysjakson aikana ole vield ilmoittautunut.
Motivaatiota ja hakemisen tunnetta nostetaan my®és laittamalla nuori miettimdin pajalle tuloaan.

[Oln tehty siti sisdintuloa sellaiseksi, ettei sopimusta tehdd ensimmiiiselld kerralla ja jitetty miettimiin
yon yli, ettd mietitkd vield ja soitat tai tulet kiymiin huomenna, jos olet halukas tulemaan pajalle. T4lld
on selvd merkitys motivaatioon, jos nuori tuntee, ettd se perustuu vapaachtoisuuteen. Iso ero jos tullaan
vaan 14 piivirahan takia. (Valm. haast.)

25-30 -vuotiaiden ryhmissi hieman useampi mielsi tulleensa viranomaisen ohjaamana pajalle kuin
nuorempien ryhmissi. Tyollistyminen pajan kautta on kuitenkin kaikkien ikiryhmien enemmis-
tolle jossain miirin itse valittu tai ainakin koetaan, ettd on valittu vaihtoehdoista ja lihdetty sitten
litkkeelle.

Muutossuunta etenkin nuorimmassa ryhmissi tarjoaa entistd paremmat edellytykset onnistua
nuorten pajatyossi. Pajoille jonottaminen luo valinnan ja hakemisen tuntua. Ainakin osalla paikka-
kunnista pajoille on jonoa nuorten halun, ei vain viranomaistoimien takia.

Kun nuori tulee omatoimisesti on motivaatiota, ollaan tydvoimatoimiston harjoictelukansiossa ja nuoret

valitsevat tydvoimatoimiston ohjaamina. Tiedetiin, ettd kaverit ovat ohjanneet. (Valm. haast.)
Ilmeisesti yhteistydssi tydvoimatoimistojen kanssa on onnistuttu esittimiin paja positiiviseksi
vaihtoehdoksi, jonka nuori voi kokea valitsevansa.

Espoossa harvemmin tydvoimatoimistosta laitetaan osoituksia, tarjoavat infopakettia, ettd tillaista olisi

tarjolla, ja nuori saa valita niistd, motivoi jatkossa nuorta. (Valm. haast.)
Toki mys nuoret tietdvit, ettd valitsematta jittimisen vaihtoehtona on tukien menettiminen. Hake-
misen idea tuntuu silti realistiselta, eikd pajatoimintaa pidetd nuorten parissa yleisesti velvoitetyéllis-
timisend (22 % piti). Nuoret ovat hakemassa viyldid tyomarkkinoille, eiki enemmistd ole kokonaan
heittdytynyt ajelehtimaan, vaan koettaa viranomaisten ja sosiaalivaltion tukien varassa hakea itselleen
reittid tydelimiin. Huomattakoon kuitenkin, ettd uudet tukimiiriykset ovat johtaneet siihen, ettd
nuorimmat pitivit pajaa useammin velvoitetydllistimiseni (27 %) kuin 25-30 -vuotiaat (16 %).
Pajanuorten joukko on siten varsin heterogeeninen, 0sa on motivoituneita, osa tulee pakosta. Yleisesti
voi kuitenkin nuorten kommenteista paitelld, etti velvoitetyéllistimisen tunteesta huolimatta nuoret
arvostavat sité, ettd joku on puuttunut heidiin olemiseensa. Selvd enemmisté itsekin halusi jotain
muutosta tilanteeseensa. Virallisen sosiaalisen asioinnin suhteen passivoitumisen ja voimattomuuden
tunne ovat yleiseni taustana monelle sosiaalisessa ldhipiirissd edelleen aktiiviselle nuorelle (nuorten
haastatteluissa timi kivi selvisti ilmi).
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Nuorten koulunkiynnin, kurssien ja tydttomyyden vuorottelu on yleistd, ja melko suuret ja nopeat-
kin muutokset tydelimin ja pitkitdiden vililld, seki tydelimisti pois tai reunalle joutuminen ovat
tyypillisia kokemuksia. Nuoruuteen kuuluvan vaiheittaisuuden ja identiteetin ja oikean tydalan haun
lisaksi nuoret ovat aina tyomarkkinoilla viimeksi tulleita ja toistaiseksi jatkuvassakin tydsuhteessa
helpoimmin irtisanottavia. Nuoret saattavat olla pitkddn epivirallisella koeajalla. Kun heiltd puut-
tuu kokemus, he hyviksyvit millaisia tydsuhteita hyvinsi (valmentajien haastatteluissa tuli esille
esimerkkejd nuorten joustosta).

Suhde tydelimiin on erilainen pitkittdisten ja osapiiviisten tydmarkkinoiden oloissa kuin
vanhemmilla tydelimissi olevilla. Osa on edelleen aikeissa hakeutua uudelleen koulutukseen, ja
he elivit vilivaihetta, jossa otetaan myds omia lomajaksoja. T4dmi osaltaan tekee ymmirrettiviksi
sen, miksi nuorista suuri osa sopeutuu niin nopeasti tydttomyyteen ja vaihtaa paivirytmii. Ei sielld
tyoelimissid vield varsinaisesti ole olemalla oltukaan.

Ehkid nuoruuteen muutoinkin kuuluva epivarma taloudellinen tilanne tekee tydttdmyydesti
arkisemman asian kuin aikuisten maailmassa. Tyottdmien rahatilanne ei erota kavereista ja sosi-
aalisesta eliminpiiristi samassa miirin kuin varallisus erottaa tydttomit aikuiset tyossd kiyvistd ja
kulutuskykyisisti tutuista.

Vanhempiin tydttdmiksi joutuviin nihden nuoret eivit tipahda kovin korkealta pysyvilti paikalta.
Pienelle osalle palkkatydsuhteessa eliminen tuntuu valmentajien mukaan tiysin vieraalta ajatukselta.
On jo totuttu kotona elimiin tukien varassa, ja vihiisen tarvittavan rahan saa muualtakin kuin
palkkana. Syntyy ajan mittaan kisitys et rahaa niinku tulee, ja hiiriintyy se kisitys, et miks toitd
tarttis tehdd”(Valm. haast.) (tarkemmin luvussa 6). Palkkatydsuhde ei ehki tillgin muistakaan syistd
ole nuorelle realistinen tavoite. Pdivirytmin kiinnikurominen ja oman arkisen elimin haku ovat
konkreettisempia asioita ja sen jilkeen kisitykset tydelimistd, itsestd tydeldmissi.

Useimmat pajanuoret vield hakevat suhdetta tydelimiin. Se on tydpajalle tultaessa vihintidin pas-
siivisesti haussa: ollaan tydelimipolun alkupiissi tai hakeutumassa reitille, josta kisin nikisi, missd
se alku voisi olla. Pajojen piitehtivi onkin valmentajien mukaan ohjata nuoria koulutukseen.

Nuoren epdvarmuus alan valinnasta on suuri, vaikka hinelld olisi jo tutkintokin. On ehki kiyty
vain se lihimmin ammattikoulun mukainen kaava lipi, eikd motiivia tille alalle ole ollut, ja taidot
ovat saattaneet koulussa jidda sivuseikaksi. Pajanuoren tydttomyys ei yleensi pajajakson jilkeenkiin
vain yksinkertaisesti vaihdu tydpaikan tai pitkitydtoimiston oven avauksella tydssioloon.

Pajoilla nuoret tutustuvat tydelimain vihintdin tysharjoittelun avulla, ja monet pajat korostavat,
ettd pajalle tullaan kuin tydpaikalle. Tydttomyys loppuu ainakin hetkeksi. Myos nuoret kokevat
pajalle tullessaan, ettd he eivit ole enid tydttomid “Tiesin jotain, ettd toitd tehdddn. On minusta
tyopaikka, ettd tullaan t6ihin.”(Nuorten haast.). Jos pajakauden lopussa on palkallinen jakso, se
motivoi erityisen vahvasti.

Pajanuorten tydttomyys ei selvistikddn liity vaihtoehtoisen elimintavan hakuun. Pajanuoret eivit
edusta aktiivista vaihtoehtoiskulttuuria ja eld siksi marginaalissa. Koulutuspolut ovat katkenneet,
ja tyotedmyys on alkanut muista syisti. Useimmat nuoret luottavat edelleen, ettd (ajan mittaan)
peruskoulupohjalta voi pidsti suoraan tdihin. He jddvit odottelemaan ja kypsyttelemidn asioita,
mutta aika kuluu ja he passivoituvat.

- Se varmaan on, etti tdytedis 18, ettd pidsee jonnekin toihin, vaikkei ookaan koulutusta.

- Sit sitd ei padsekddn minnekddn (nauraa).

- Niin, ei sitd kylld pddsekiin muualle kuin tydharjoitteluun.

- Niin ja sit sd et jaksakaan tehi asialle mitiin, jos si oot ollu sen tietyn ajan tydtcdmini, niin sic si
huomaat, et kylldhin ¢dd cis menee, ja sit si et tee mitddn kunnolla sen asian eteen. (Nuorten haast.)

Suurin osa haastatelluista nuorista ei ole viihtynyt koulussa, muttei ole oikein tiennyt miti tehdi.
On silti roikuttu koulussa, lukiossakin ja sitten se vain on jidnyt. Ei ehki tehdi ratkaisuja lainkaan,
ja on jo tullut tapa suhtautua passiivisesti virallisiin instituutioihin.
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Menee vihiks aikaa toivottomaks, eiki sitte vaa..., ei jaksa aamulla heridd, ku ei oo mihinkdin menoa,
ja sit, vaan valvoo pitempiin illalla ja nukkuu aamulla pitempiin. Se vaan menee niin. Sitd vaan ku o
vihin aikaa ollu tydttomini, nii .. en ossaa sanoa, misti se johtuu. (Nuorten haast.).

Kun on oltu ehkid vuoden tydttdmini (nuorten ja valmentajien haastattelut) haluttaisiin jo muutosta,
mutta kynnys on kasvanut. Osalle alkoholi tulee mukaan joksikin aikaa, osa toteaa, ettei ole rahaa-
kaan, sitd vaan ollaan ja helposti piivirytmi vaihtuu. Pieni osa sanoo vanhan rytmin siilyvin, koska
eletdin muun perheen aikataulun mukaan, jirjestelldin kodin asioita, siivotaan ja kunnostetaan.
Pajanuorten piiasiallinen tapa hakea toitd on enemmiston kohdalla ollut tydvoimatoimiston osoitta-
mat paikat. Tydpaikkahakemuksen laatiminen ja tydnhakutilanne on monelle ollut ylikdymattomiled
ndyttivi sosiaalinen este (nuoren haastattelut, ks. luku 6). Itse tydpaikkaa hakeneiden pajanuorten
taustalla on selvisti useammin perhe, jossa kummallakaan aikuisella ei ole tydttdmyyskokemuk-
sia'’.

Ty6ttomin nuoren tilanne muuttuu pajalle tultaessa, koska ennen kaikkea tysttdmyysjakso katkeaa,
kun tydpajan ovi avataan. Muutos tydttomisti tydharjoittelijaksi tai tysllistimistoimin tyollistetyksi
ei vield tarkoita, ettd tydttomyys olisi voitettu asia. Reitti tydhon on monipolvinen. Pajojen ensisijai-
nen konkreettinen tavoite on ohjata nuoret heille soveltuvaan koulutukseen ja niin varmistaa pysyvi
sijoittuminen tydmarkkinoille. Suora tyshon ohjaaminen ei vilttimitti ole keino saavuttaa pysyvii
elimissi on eri vaiheita, ja hin alkaa prosessoida omaa kulkuaan. Pajan jilkeenkin nuori voi jiida
tyottomiksi, mutta tistd tydttomyysjaksosta muodostuu yleensi erilainen kuin aiemmasta.

Yksi keskeinen nuorten asiakasryhmi, joka kyselyssi jdi liian vihille huomiolle, ovat mielenter-
veyden ongelmia kokeneet. Heitd on huomattavasti enemmin kuin mielenterveyskuntoutuksesta
pajoille tulevat nuoret. Nuoren sairauksista ja mielenterveysliikityksesti ei lomakkeella kysytty, olisi
ehki pitinyt. Nuoret olisivat saattaneet vastata tihinkin kysymykseen. Virallisesti nuoret eivit kui-
tenkaan pajan alkuhaastattelussa mydnni mielenterveyden ongelmia ja lidkitysti, koska he pelkiivit
menettivinsi pajapaikan ja joutuvansa muuhun kuntoutukseen. Valmentajien mukaan nuorten
mielenterveyden ongelmat tunnistetaan silti pajoilla yleisesti: ne tulevat esille vilihaastattelussa tai
muussa toiminnassa. Ldkitys on yleisempii tytsilld kuin pojilla, kolmasosalla pajan ryhmisti saattaa
olla laakitys (muutamat pyydetyt arviolaskelmat tavallisilla tydpajoilla vaihtelivat 10-50 % vilill3),
vaikka kyse ei siis olisi kuntoutuslaitoksen vaan sosiaali- tai tydvoimatoimiston kautta tulevista
nuorista. T4td ryhmii en kykene erottelemaan pajakyselyn analyysissi. ”Starttipajalaisista voi olla
puolella masennusliikkeiti, jopa suuremmalla osalla.” (Valm. haast.)

Tysttomyys lisdid aikuisten mielenterveyden ongelmia (Kortteinen & Tuomikoski 1998). Myés
nuorten tydttdmyys ehtii nopeastikin tehdd muista pulmista ylitsekdymictdmii ja altistaa masennuk-
seen. Nuoren on kuitenkin aikuista helpompi koota valmentautumisen aikana tulevaisuutta uudes-
taan. Aikuiset nikevit tulevaisuuden tydelimissi jo menetettynd horisonttina. Pajanuoret kuitenkin
kisitedvit tulevaisuutensa kulkuna tydelimiin. Tysttomiksi itsensd vuoden piistd niki vain 3 %
nuorista, joten pajoilla kyetiin tukemaan nuorten odotuksia ja ehki luomaan optimismia heidin
elimiinsi. Tuleva ympiristd ei ole syvikadonnut mydskiin mielenterveyslaikityksessi (ei kuntou-
tustaustaa) olevilta vaikka he kisittivit, ettd heidin edessdin on tavallista enemmin esteiti.(Nuorten
haastattelusta). Jokin tuleva polku tydelimiin on sittenkin helpommin heritettivissi nuorten eli-
miin kuin vanhemmille tydttomille (yli 30-vuotiaista tydttdmyyden niki tulevaisuudekseen 18 %
pajallisista). Pajalle osoituksen jilkeen tulematta jidineet ja tuilta tipahtavat 18ytyvit satunnaisesti
etsivissi sosiaalitydssi. Velvoitetysllistimisen tunteesta ja passiivisuudesta huolimatta pajalle tulevat
nuoret ovat itse jollain tavalla valmistautuneet muutokseen.

17 Itse toitd haki 49 % nuorista, joiden vanhemmilla ei ole ollut yli 3 kk:n tydttomyyskokemuksia (N=97), ja muiden pajanuorten
kohdalla 31 % (N=335), eronneiden ja tyttomien kohdalla 27 % (N=174).

29



YLISUKUPOLVINEN TYOTTOMYYS NUORTEN TYOPAJOILLA s

Edelld tydttomid nuoria luokiteltiin yleisesti motivoituneiksi tai sosiaalisesti passivoituneiksi. En
koeta luoda tisti asteikkoa, koska on hyvin erilaista passiivisuutta ja aktiivisuutta. Tarkennan niitd
piirteitd luvuissa 4-6. Valmentajien ja nuorten haastattelujen perusteella voin kuitenkin alustavasti
todeta muutaman asiakastyossi esille tulleen pajanuorille tyypillisen piirteen. Ne kertovat, ettd
nuorten tydttdmyys ja koulutuksen ulkopuolella olo ovat jatkuvasti muuntuvia sosiaalisia suhteita.
Pelkki olemassa olo kiynnistdd itsen suhteen prosesseja. Epdvarmuus alkaa korostua, sosiaaliset tai-
dot ja oppimisen valmiudet ohentua tai keskittyi tiettyihin sosiaalisiin kiytintdihin ja odotuksiin
(luvussa 4).

Nuoren tydttomyyden taustalla on usein epidvarmuus omasta alasta tai heikko koulumenestys.
Kouluviihtymittomyys (luku 5) on selkei taustatekiji, ja monet nuoren tydttdmyyskokemukset vain
toistavat vastaavaa epionnistumisen ja sithen alistumisenkin tunnetta. Vaikka timi tausta nikyy
pajanuorten elimissi, ryhmittelin nuorten aktiivisia ja passiivisia piirteitd kuitenkin tysttomyysko-
kemusten ja niihin suhtautumisen tavan perusteella:

1.Jo motivoituneet tai viimeistidn tydharjoittelussa helposti motivoituvat.

2.Jossain mdirin sosiaalisesti passiiviset nuoret, pdivijirjestys nopeasti muutettavissa, tuetaan
tydharjoittelussa jonkin verran muita enemmin.

3. Vahvasti tydnhaussa passivoituneet nuoret: Sopeuduttu sosiaalitukien maailmaan, palkkatulon
ja sosiaalituen ero hiilyvi ja tyossd kidyntid tukevat asenteet hukassa.

4.Epidvarmat nuoret: Ei selvilld omaksi koettavaa alaa, keskeytys taustalla tai yksilskohtaiset huolet,
ehki koulukiusaamista taustalla, ei onnistumisia.

5. Vetdytyvit nuoret: Taustalla koulukiusaamista tai muita negatiivisia eliminkokemuksia, joillakin
huumeet, masentuneisuus.

Jaottelu koskee yksilon kiyttdytymistd, mutta niin ei siirretd syitd yksildiden vastuuksi, vaan kyse
on pajan asiakaskunnan ryhmittelystd. Ryhmittely kertoo erilaisista tavoista kohdata tydttémyys, ei
tyottomyyden syistd.

Jo motivoituneet ovat ennen pajajaksoa prosessoineet itse omaa tilannettaan ja hakeneet ratkaisu-
ja. Nuoren taustalla saattaa olla kohtuullisen pitkd tydttomyys, josta on jo muita teitd aktivoiduttu
uudelleen. Tyovoimatoimiston ohjeet ja sdinndt, kaverit, vanhemmat ja sosiaali- tai nuorisotydn-
tekijit nikyvit taustalla. Motivoitumisen alkuvaiheista on vield usein matkaa tyomarkkinoille.
Tyéharjoittelu on kuitenkin monelle se keskeinen itsendisen asioiden prosessoinnin jatkamisen
ympiristd. Yksilvalmennus keskittyy koulutusalan ja -motivaation hakuun.

Sosiaalisesti passiiviset piirteet olen jakanut neljadn ryhmiin. Vain jossain miirin tai kevyesti
passiiviset nuoret eivit vilttdmittd ole itse hakeneet pajalle, mutta sopeutuvat nopeasti pdivirytmiin
ja tydvalmennus on heille tirkedd. Kevyesti ja syvemmin passivoituneet voisi nihdd jatkumoksi,
mutta syvyyssuuntaan on monta tietd. Syvemmin passivoituneista osa on sopeutunut tygttomyyteen
ja tukien mukaiseen elimintapaan, ja ylisukupolvisuus on tissi ryhmissi muita nuoria yleisempai.
Ylisukupolvinen tukienvaraiseen elimintapaan vakaasti, ainakin ennen pajajaksoa, sopeutunut ryhmi
on arviolta noin 10 % pajalaisista’®. Kaikki pajanuoret kuitenkin ovat riippuvaisia tuista, ja ehki
kevyesti ne passivoivat monia, mutta tarjoavat myds mahdollisuuden kypsytelld valinnan motiivia
ja hakea pajan kautta tai suoraan toiseen kouluun pyrkien uutta alkua. Tukien kiytts voi siis olla
melko pitkdaikaista, mutta nuori ei silti ole suuntautunut tulevaisuuden odotuksissaan vain niiden
kiyttdjiksi. Itseluottamuksen kokoaminen ja liikkeelle 13htd on kuitenkin kynnyksen takana.

18 Tarkemmin perusteista luvussa 6, jossa haarukaksi esitetddn n. 10-20 %, ja 10 % voi pitid suhteellisen varmana tietona mini-
miosuudesta. 20 % ei sen sijaan ole niin varma raja, se voi joustaa selvistikin ylospidin sen mukaan, miten tukienvaraiseen elimiin
sopeutuminen tulkitaan. Nuorilta ei kysytty vanhempien tulonmuodostuksesta.
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Epivarmuus luonnehtii kaikkien pajaryhmien nuoria, mutta osalla nuorista se on keskeinen piirre.
Se tulee esille toistuvasti ja muuttuu vetdytymiseksi. Epivarmuuden taustalla on useimmiten nega-
tiivisten kokemusten sarja, kuten koulutusinstituution, vanhempien ja viranomaisten kohtaamisissa.
Epivarmuus perustuu epdvarmistumisen prosessiin, ja itseluottamuksen kokoaminen uudelleen on
toisenlainen prosessi kuin kevyemmin tysharjoittelussa motivoituvien kohdalla.

En tyypitd niitd ryhmii tarkemmin. Ne on tarkoitettu vain luonnehtimaan pajojen asiakkaita
sille sosiaalisten kontaktien tutkimuksen otteella, joka niisti kyselyistd ja haastatteluista tuli esille eli
ilman asenteiden psykologista tutkimusta. Passivoitumien on kuitenkin monessakin mielessi sosiaa-
linen asiantila ja muutettavissa sosiaalisen ympiriston vaihtuessa ja tukemalla yksilon tapaa kisitelld
tilannettaan ja ympiristoddn. Valmius kisitelld vilictomii arkielimin asioita ja tulkita tilannettaan
kasvaa monille vasta yksilsllisen sosiaalisen valmentautumisen myoti, osalle jo tysharjoittelussa ja
sen sosiaalisessa piirissi. Tydpajan miljé6 on pajoilla nihty keskeiseksi tekijiksi. Pajanuoret ja val-
mentajat toivat kysymitti esille sellaisia yleisid asioita, kuten valmentajien suhtautuminen, tyétila,
oleskelupaikat, tyomahdollisuudet ja taas kerran valmentajien suhtautuminen ja lihestyttivyys.
Nuoren tydttomyyden ja koulutuksen pulmat kiteytyvit epdvarmuuteen ja asioista puhumattomuu-
teen. Organisoida sopiva miljod puhua ja keskustella on keskeinen tapa kohdata tysttomyytti ja
kouluviihtymittdmyyttd kokeneet nuoret. Epdvarmuuden voi tdyttiid luottamuksella johonkin.
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3. PAJANUORTEN VANHEMMAT JA
VANHEMMUUS

Pajanuorten joukossa perinteiset sosiaaliset riskitekijit ovat selvisti muita nuoria yleisempii. Tdmin
saattaa jokainen pajavalmentaja todeta selvittiessiin, 16ytyyko nuorelle kotoa tukea ja lihimmais-
verkostoa. Luvussa kolme on tarkoitus selvittdd, miten yleistd erityisesti vanhempien tydttomyys
on pajanuorten ryhmissi. Tarkastelen myos vanhempien alkoholinkiytén ja eron yleisyyttd paja-
nuorten ryhmissi. Niin saadaan yleiskuva pajanuorten kokemista sosiaalisen elimin riskitekijoistd
suhteessa muihin nuoriin ja toisaalta jakaumista pajanuorten kesken. Kokoan myos heikentynytti
vanhemmuutta kuvaavan apumuuttujan. Sitd ja muita sosiaalisia riskitekijoitd tarkastelen luvussa
nelji pajanuorten koulunkiynnin, tydelimiin menon ja pajalle tulon taustatekijoini.

Vanhemmista kerrotaan tissi nuorten nikokulmasta. Riippumatonta tilastollista tietoa
pajanuorten vanhemmista ei tissi ole keritty eikd vanhempia ole haastateltu. Pajanuorten
aineistot tarjoavat kuitenkin informaatiota vanhemmista perheenjisenini ja toisaalta perhe-
elimasti.

Pajanuorten vanhempien tydttomyyden ja nuorten tilanteen suhteesta kertovia lukuja
voidaan tulkita monella tavalla. Siksi on syytd aluksi kirjata yleiset perusteet siitd, minkilaisia
pidtelmiid eri asioita kuvaavista tiedoista voidaan tehdid. Luvut kertovat keskimiirid suhteista
ja yksiloiden lihtokohdista. Keskimiirit kertovat jotain siitd, mitdi mahdollisuuksia ja miten
nuoret kykenevit kiyttimiin hyvikseen.

Pajanuorten vanhempien ja muiden vanhempien vertailu

Pajanuorten vanhempien yleinen tydttomyyskokemus sekd muiden perinteisten sosiaalisten riskite-
kijoiden yleisyys kertoisivat, ettd sosiaalista valikoitumista on tapahtunut ennen pajalle tuloa.

Korkea tai matala vanhempien tydttomyyden kokeneiden osuus selvittdisi myds pajan
asemaa ylisukupolvisen tyéttdmyyden katkaisijana, korkea osuus kertoisi jo sininsi, ettd paja
voisi olla merkittivid viline kohdata ylisukupolvinen tydttémyys. Seurauksia on arvioitava
erikseen, mutta jo pajalle tulo katkaisee viliaikaisesti nuoren tydttomyyden.

Pajanuorten vanhempien keskindiset erot

a) Pajanuorten kesken verrataan vanhempien tydttdmyyden yleisyyttd muiden sosiaalisen elimin
riskitekijoiden yleisyyteen. Niin selvitetddn, millaisena sosiaalisena asiantilana tyttémyys pajanuorten
perheissi on ollut. Onko kyse pelkisti tyottomyydesti?

Miten ty6ttdmyys on nikynyt kotioloissa? Siilyvitkod perheen vanhat tavat vai tapahtuuko muutok-
sia? Miten harrastukset, paivirytmi, alkoholinkiytto, rahatilanne ja vanhempien suhteet muuttuvat
tyottomyyden aikana? Tiedot kertovat tyttomyyden tuomista muutoksista perheen ja samalla nuoren
elimain. Selvitetddn, miten intensiivinen piirre tydttémyys on.
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b) Nikyvitko pajanuorten vanhempien sosiaaliset riskitekijit pajanuorten keskiniisinid eroina
koulutuksen, tyonhaun tai pajalle tulon vaiheissa? Enti onko vanhempien ammatilla merkitysti?
Vilittyyks tydttdmyyteen sopeutumisen kulttuuri nuorten elimiin ja nikyyks siitd merkkeji nuoren
omassa kiyttiytymisessi?

Kysely tavoittaa vain osan pajanuorten vanhempien sosiaalisista taustatekijoisti, esimerkiksi sairauk-
sista ja rikoksista ei kysytty. Riskittdmyys tarkoittaa vain tissi selvityksessi tarkasteltujen sosiaalisten
riskitekijoiden puuttumista.

Vihiiset erot pajanuorten kesken eivit tue suoraan piitelmis, etteikd vanhempien taustalla olisi
merkitystd, jos pajanuoret erottuvat muista nuorista. Pienetkin erot pajanuorten taustoissa kertovat
melko vahvasti nuorten elimintilanteesta. Jos tydttomyydelld on pajannuorten kesken jonkin verran
merkitystd pajanuorten valinnoissa, on se ilmeisesti yleisesti nuorten kesken merkittivi erottelija.
Tidmi jad kuitenkin arvaukseksi.

Pajanuorten kesken nihtivit erot voivat antaa aiheen arvioida valmennustydn painotuksia.
Jos pajanuorten vililli on vanhempien tydttomyyden mukaan jisentyvid eroja, olisiko valmen-
tautumisessa vield vahvemmin prosessoitava tydelimii koskevia kisityksii ja mielikuvia?

) Nikyyko kunnan tydttomyysprosentti tai muu asuinalueeseen liittyvi seikka pajanuorten vanhem-
pien tydttomyysasteessa? Liittyvitko paikalliset tekijit sithen, miten nuoret suhtautuvat aikuisten ja
omaan tyottdmyyteen, onko tydttdmyys erilaista, jos tydttdmyysprosentti on 25 % tai 5 %? Miten
pajanuoret suhtautuvat eri alueilla aikuisten ja omaan tySttomyyteen? Onko toimintakulttuurien
vililld alueellisia tai asuinalueen tyypin mukaisia eroja?

Pajanuorten keskiniiset erot saattavat kuvastaa myds yleisesti nuorten ja asuinmiljédn suhdetta.
Kartoitettavana ovat tosin vain pajanuorten kokemusmaailmassa ja toimissa tai toimettomuudessa
nikyviksi arvellut asiat, joten nuoren ja miljoon suhde tulee esille tistd nikokulmasta.

Yleisesti koko aineiston tulkinta

d) Nikyyko tysttomyyden perintd yhteiskunnallisen syrjdytymisen piirteend? Mitki asiat pajanuoren
eliminkulussa ovat olleet riskitekijditi? Onko vanhempien tai nuoren oma tydttémyys riskitekija?
Mitd pajakokemusten perusteella voidaan sanoa pajanuorten ja koulun kohtaamisesta ja koulun
kdytinnoistd? Miten pajanuoret selvidvit koulutusyhteiskunnassa?

3.1. VANHEMPIEN TYOTTOMYYSASTEET

Vertaan aluksi koko ikiluokan osalta tydttdmien ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten ja
muiden nuorten vanhempien tydttdmyysasteita toisiinsa. Tero Jirvinen on aiemmin todennut, ettd
tydttomien ja koulutuksen ulkopuolisten nuorten vanhempien tydttémyys nousi laman aikana lihes
30 %:iin, kun muun aikuisvieston tydttdmyys oli 13 %. Lama-aikaan tyttomyydestd tuli merkittivi
syrjaytymisriskien tuottaja. Tydttomyys kasautui niihin perheisiin, joissa oli muitakin epdvarmuuste-
kijoiti, jotka nikyvit nuorten koulun keskeytymisen ja tydttdmyyden asteessa. Tilastokeskus selvitti
vuoden 2004 tiedot saman tehtivinannon mukaisesti kuin Jarvisen tutkimuksessa, ja luvut olivat
edelleen selvisti lamaa edeltinytti tasoa korkeammalla.
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TAULUKKO 3.1. Vertailu koulutuksen ja tydvoiman ulkopuolisten 16-18 -vuotiaiden nuorten
vanhempien ja 40-54 -vuotiaan vieston tyottdmyysasteiden vililld vuosina 1985, 1995 ja 2004.

1985 1995 2004
40-54 -vuotiaan vieston tydttomyys % 4 13 9
16-18 -vuotiaiden koulutuksen ja tydvoiman
ulkopuolisten nuorten vanhempien tyéttdmyys % 9 29 21
Erotus 5 16 12
Suhdeluku 2,2 2,2 2,3

Lihde: Jarvinen 1999b ja Tilastokeskus, joka on poiminut tiedot joka vuodelta saman tilauskriteerin mukaan. Tero
Jdrvisen aiemmassa tutkimuksessa on selvitetty vuosien 1985 ja 1995 tiedot ja tihin on laskettu vuoden 2004 tilanne.

Tysttomien ja koulutuksen ulkopuolisten nuorten vanhempien tydttdmyys on selvisti suurempaa
vuonna 2004 kuin vuonna 1985. Silti suhdeluku aikuisviestdn tydttomien ja koulun ulkopuolisten
nuorten vanhempien tydttomien vililld'? ndyttdi sdilyvin lihes ennallaan. Jollain tavalla tydtcdmyys-
kokemukset tuottavat tai tdydentivit perheissi toistuvia hyvin samankaltaisia sosiaalisia prosesseja
oli tyottdmyyden taso mikd hyvinsi. Lasten syrjidytymisriski on toistunut samassa suhteessa kuin
aikuisten, tosin kertoimen nousu 2,2:sta ja 2,3:een viittaisi sithen, ettd tydttomyys ja kouluttamatto-
muus kasautuvat aiempaa useammin samoihin perheisiin. Yli kahden kerroin jo siniinsi antaa aiheen
puhua jatkuvasta ylisukupolvisesta riskien kasautumisesta. Nuorten sosiaaliset riskit eivit jakaudu
perheen sosiaalisesta taustasta riippumattomasti.

Tydttdmyysaste niyttdi vaihtelevan yleisen taloudellisen tilanteen mukaan, mutta laskevan erityisen
hitaasti®®. Myos poikkileikkaustiedot kertovat ndin aikasarjan muodossa vilillisesti tydttomyyskoke-
musten kasautumisesta perheiden sisille ja tydttdmyyden pitkittymisestd. Tyollistyminen kiy yhi
vaikeammaksi kerran tydttomaiksi jadneille. Kun tydmarkkinat alkavat vetdd, sinne tydllistyvit uudet
tulokkaat'. Seki tydttomien sosiaalinen koostumus ettd kunkin yksilon tydttdmyys ovat 1990-luvulta
muuttuneet toisenlaisiksi yhteiskunnallisiksi ja sosiaalisiksi asiantiloiksi.

Vanhempien tydttomyyden kokeneita on siis laman jiljiltd aiempaa enemmiin. Siksi Tero Jirvisen
kommentti sosiaalisen huono-osaisuuden perinnon kasvusta lama-aikana on perusteltu. Tyttomyys
muodostui laman my6td yhi yleisemmiksi kokemukseksi, ja perheiden sisilld se antoi yhd useam-
min muodon arjelle ja syrjaytymisriskille. Vanhempien ty6ttdmyys on siilynyt erityisen korkeana
nuorten syrjiytymisriskin kokeneiden parissa. Kokemukset tyttomyydesti vilittyvit jollain tavalla
my&s perheen muuhun elimiin ja nuorten kasvatukseen tai kasvuun.

Niytedisikin siltd, ettd koulutuksen ja tydelimin ulkopuolella olevista nuorista iso osa on lihtdisin
oloista, joissa huoltajat itsekin ovat tydelimin ulkopuolelta. Laman seurauksena ja yhteiskunnan raken-
nemuutoksen edetessi “ulkopuolisuuden sosiaalinen periytyvyys” vaikuttaisi entisestiin lisddntyneen.

(Jarvinen 1999b, 193.)

Ty6ttomyyden perinnén sijaan Jarvinen kiyttdd ilmausta “ulkopuolisuuden sosiaalinen periytyvyys”.
Tyottomyyden perintdd tulkitaan monin tavoin. Tyttdmyys ei siirry suoraan tydttdmyytend, vaan
ennemmin perintond ovat kotoa opitut valmiudet toimia ja motiivit oppia uutta (ndistd luvussa

19 Suhdeluku kuvaa 40-54 -vuotiaan viestdn tydttdmyyden suhdetta 16-18 -vuotiaiden tydttdmien ja koulutuksen ulkopuolisten
nuorten vanhempien tydttdmyysasteeseen.

20 Taloudellisten lamakausien myétd nihdiin yleisemmin tapahtuneen tasosiirtymii, ks. Kiander (2002).

21 Laman jilkeen ty8voiman tarjonta ja markkinatilanne on toinen, lihiajan taloushistorian nikskulma on erilainen kuin talouden
tasapainomallin, jossa abstraktia viestdmiirid kuvaavat samat suureet vain nousevat tai laskevat.
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4.1.). Tysttomyys on kuitenkin yhteinen kokemus perheessi. Edelli todetun kertoimen toistuminen
samansuuruisena viittaa tydttomyyskulttuurin tai “ulkopuolisuuden kulttuurin” jonkinasteiseen
muodostumiseen, odotushorisontin rakentumiseen toisin kuin aiemmin.

Vanhempien ja lasten tydttdmyyden kasautuminen antaa aiheen puhua tyttomyyden perinngs-
td ja tavasta ottaa se vastaan. Vaikka niin viitataan laajemmin sosiaalisten taitojen ja kokemusten
monisyisiin vilittymisketjuihin, niin nimenomaan tydttémyys niyttdd vanhempien ja lasten eri-
laisten pulmien keskelld yhteiseltd kokemukselta. Tillainen tieto johtaa tarkentamaan yhteyksii.
Ty6ttomyys ndytedd ilmeisesti arkiselta mahdollisuudelta, kun sitd on koettu. Tyottomyys vaikuttaa
my®&s perheen varallisuuteen ja koulutusmahdollisuuksiin. Ylisukupolvinen asetelma kiinnittii siis
huomion perheeseen, mutta vanhempien tydttdmyyden syysti ei sanota mitdin, vaan ainoastaan
nuorten lihtokohdista.

3.2. PAJANUORTEN VANHEMPIEN TYOTTOMYYS

Pajanuorten vanhemmista 65 % on tydldisammateissa. T4ssi ammattiryhmissi tydttdmyyskokemus
on yleisesti yhteiskunnassa yleisintd, miki nikyy pajoilla erityisen selvisti. Pajanuorten vanhempien
oma kouluttamattomuus ja téiden katkelmallisuus on yleistd. Etenkin isin ammatti on yhteydessi
hinen tyttomyyteensi (se on merkittivi myos tilastollisesti). Aidin tyoliisammatit eivit niy niin,
koska palveluala tyollistai.

Tysttomyys on erilaista korkean ja matalan tydttdmyyden kunnissa. Matalan ty6ttdmyyden
kunnissa se ndyttiid kasautuvan perheenjisenten ja perheen muiden pulmien kanssa yhteen. Kunnan
korkea tydttdmyysaste ei ndytd selittivin pajanuorten kesken havaittavaa ylisukupolvista tydtts-
myyttd. Ylisukupolvinen yhteys tulee esille vastaavasti alhaisen ja korkean tydttomyyden kunnissa.
Tissikin tosin isien tyottdmyys vaihtelee jonkin verran myos paikkakunnan tysttomyysasteen (vanha
teollisuus, kuljetus) mukaan, sen sijaan iitien ty6ttdmyyden ja tyollistymisen taustana ovat muut
tekijit. Tyollistyminen lastenhoitovapaan jilkeen on hankalaa kaikkialla. Toisaalta naiset toimivat
varmemmin joka kunnassa tasaisesti tyollistavilld palvelualoilla.

Pajanuorten tydttdmyyttd kokeneista vanhemmista osa on ilmeisesti ollut laman takia pitkiin tai
toistuvasti tydttdmind. Lamavuosien aikana paitsi karsittiin viked, myds tydssi olevia koulutettiin
uusiin tydmenetelmiin. Tydelimii ja tydtaitovaatimuksia muokkasi tuolloin syvillisesti atk-sovel-
lutusten levidminen. Tyéllistyminen oli 1990-luvun lopulta lihtien helpompaa uusille tydttomille.
Tydttomien ryhmi diskvalifioitui tydtaidoiltaan aiempaa nopeammin.

Useimmilta pajanuorten vanhemmilta puuttuu ammatillinen tutkinto ja usein myés sellainen
ajan tyottdmyys nikyi myds pajakyselyn perusteella pitkidn aikaa samojen ihmisten epivakaissa
tyosuhteissa’. Tarkkaa tietoa en kyselytietojen perustella pysty antamaan, mutta nuorilta kysyttiin
vanhempien tydttomyydestd sekid ajalta jolloin nuori asui kotona ja erikseen kahden viime vuoden
ajalta. Tulosten perusteella, joista kohta tarkemmin, tydttomyys niyttdi toistuvalta piirteelti.

Nuorilta kysyttiin erikseen, oliko isi tai iti ollut kahden viime vuoden aikana tydttomini yli
kolmen kuukauden jaksoa. Lisiksi kummankin vanhemman osalta kysyttiin tydttomyydesti ajalta,
jolloin nuori oli asunut kotona. Tiltd osin vastaajan valittavana oli asteikko tydttomyyden keston ja
toistuvuuden mukaan (taulukossa 3.2.).

22 Lamavuosien tydttdmyyden kasautumisesta samoille henkilsille kertoo jo pitkiaikaistydttdmien osuuden nousu. Lisiksi on todettu
pitkitdiden, tydtedmyyden ja kurssien vilimaastossa kulun yleistyneen. "Kouluttamattomien pitkiaikaistydttomien pidsy vakaalle
tyduralle oli idsti riippumatta vaikeata” (Aho & Halme & Nitti 1999, 145; ks. kulusta tai kierrittimisestd s. 101-106).
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Kahden viime vuoden osalta vanhempien tydttémyydesti kertovia lukuja voidaan varauksin verrata
Kari Paakkunaisen vuoden 1995 tutkimuksen lukuihin®. Tarkastelen aineistosta vain alle 25-vuotiaita
pajanuoria, vaikka jatkossa tarkastelen alle 30-vuotiaita. Vuoden 1995 kyselyssi ei ollut asetettu mi-
nimirajaa tydttdmyyden kestolle, kun uudessa kyselyssi tyottdmyyden kriteeriksi on annettu kolme
kuukautta. Otaksuin, etti titd lyhyempiin jaksoihin sekoittuu jo tavallinen tydpaikan vaihtaminen,
eiki lyhyemmilli jaksoilla olisi mitdin pidempid merkitystd (en kyselyn jilkeen ole siitd endd niin
varma). Uudempi kriteeri on hieman tiukempi, ja sikili olettaisi tydttomyyttd kokeneiden osuuden
olevan alhaisempi kuin vuonna 1995. Erityisesti odottaisi yleisen tyollisyyskehityksen jollain tavalla
nikyvin.

On kuitenkin selvi syy sithen, miksi Paakkunaisen kysely antoi matalamman tysttdmyysprosentin
kuin uudempi. Edellinen lihetettiin suoraan nuorille, joten siini vastaamatta jittineiden poistuma
on laskenut nimenomaan tydttdmyyted kokeneiden osuutta. Siten taulukosta 3.2. ei voida piitelld,
ettd pajanuorten vanhempien tydttomyys olisi lisidntynyt. Mutta kovin suuresta alenemastakaan ei
ole kyse.

TAULUKKO 3.2. Alle 25-vuotiaista vanhempien (vihintiin 3 kk) tydttomyyden viimeisen kahden
vuoden aikana kokeneet vuosina 1995 ja 2006.

1995 2006
Ei tydteomyyted vanhemmilla 51 % 42 %
On koettu tydttomyyted 37 % 42 %
FEi vast. / ei osaa sanoa 12 % 16 %
Yhteensi 100 % 100 %

Lihes samana pysyvid vanhempien tydttdmyysprosenttia selittdd osin se, ettei pajakaan ei ole aivan
sama kuin aiemmin. Yksilévalmentajien tulo pajoille teki mahdolliseksi lihettii sinne entisti moni-
ongelmaisempia nuoria. Vuonna 1995 laaja tydttomyys oli suhteellisen uutta. Sosiaaliset seuraukset
eivit olleet vield niin selvid kuin myshemmin pitkin tydttomyyden perheissi. Marginaalissa eldvit
vaihtoehtonuoret kulkivat useammin pajan kautta kuin nykyiin. Sosiaaliset pulmat ja seuraukset
nuorten elimissi nikyvit nyt selvemmin, ja valikointi kohdistuu entisti enemmin pulmineen
erottuvaan nuorten ryhmin. Lisiksi tydttomyystaustaisten nuorten koulupolku saattaa erkaantua
entistd selvemmin muiden nuorten poluista.

Sosiaalisten ongelmien entistd vahvempi kasautuminen on nikynyt muissakin tutkimuksissa. On
siis perusteita arvella, miksi vuonna 2006 pajalaisten vanhempien ty6ttdmyys olisi edelleen samalla
tasolla kuin vuonna 1995, vaikka yleinen tyttomyys on laskenut. Se on laskenut myés koulun ja
tydelimin ulkopuolisten nuorten parissa ollen 21 % (taulukko 3.1.), joka on poikkileikkaustieto.
Sen suhteuttaminen kahden vuoden kokemuksesta kertovaan tietoon, etti toinen vanhemmista on
ollut joskus vihintiin kolme kuukautta tydttomini, on monen arvailun varassa. Vaikka tydttdmyys
toistuu, ei vilttimitti tilastointiaikaan olla tydttomii.

23 Pajatoiminnan asiakaskunta on periaatteessa samankaltainen. Aiempi kysely oli kuitenkin lihetetty yksilsille suoraan, joten
vastaaminen oli tdysin vapaachtoista. Vuoden 2006 kysely toteutettiin pajalla, ja lihes kaikki paikalla olleet vastasivat. Siten ”ei osaa
sanoa’ -vastaajien osuus on suuri, koska ei ole poistumaa kokonaan kyselyyn vastaamatta jitedviin. Uuden kyselyn eos-vastaukset
ovat tulkittavissa Paakkunaisen selvityksen kategorioissa ikiin kuin "ei vastanneiksi”.

36



YLISUKUPOLVINEN TYOTTOMYYS NUORTEN TYOPAJOILLA s

Lihtokohtatietona vuoden 2006 osalta siis on, ettd vihintdin 42 % on kokenut viimeisen kahden
vuoden aikana toisen vanhemman ty6ttdmyyden, mutta molempien tydttémyyden on kuitenkin
kokenut vain 12 %. Vastaajat tuskin kertovat vidrin asioita niin piin, ettd sanoisivat vanhempien
olevan ty6ttdmini, vaikka he olisivat tdissi. Siten selville saadaan ainakin minimitaso siitd, miten
perheistd piiloon, ja siten eos-vastaajien joukossa tydttomyyden kokeneiden osuus joustaa ylospiin
herkemmin kuin tydssi jatkuvasti olleiden osuus.

Nuorten kokemaa tysttdmyyttd arvioitiin myés pitkilli aikavililld, kun kysyttiin tyottomyydestd
ja vield tarkemmin sen kestosta aikana, jolloin nuori asui kotona. Taulukossa 3.3. on kummankin
vanhemman tiedot erikseen. Yleisesti ditien tilanne tiedettiin paremmin, isistd ei osattu niin sanoa,
ja kokonaan vastaamatta jittineitd on isien kohdalla enemmin (maksimi olisi 467). Tissikin ni-
kyy, ettd eroperheiti on paljon. Isin pidempi tydttdmyys niyttiisi harvinaisemmalta kuin iidin,
mutta vastaamattomuus painottuu muiden vastausten perusteella (alkoholi) arveltavasti pidempiin
tydttomyyteen. Isi on hintd koskevien tietojen pinnallisuuden perusteella ollut monelle nuorelle
etdisempi kuin iiti.

TAULUKKO 3.3. Pajanuorten vanhempien tydttomyyden kesto

Vanhempien tyottomyys Aidi Isi
Ei ollut yli 3 kk 43 % 50 %
Joskus arviolta 3 - 6 kk, tai lyhyet jaksot 10 % 8 %
Joskus pidempiin yli 6 kk 10 % 7 %
Toistuvasti pidempidn tai jatkuvasti 13 % 6 %
Eos 24 % 29 %
100 % 100 %
N=446 N=427

Jommankumman vanhemman yli kolmen kuukauden tysttémyyden on kokenut vanhempien
luona asuessaan 192 pajanuorta eli 43 % (N=446). Toisen vanhemman pidempii tydttomyyted (yli
6 kk) kotona asuttaessa joskus kokeneita ja keston tunnistaneita on 132 nuorta eli 31 % ja toisen
vanhemman jatkuvan pitkiaikaistyottdmyyden 15 % kaikista pajanuorista. Suomessa on tilasto-
keskuksen tiedoista laskien ollut yli vuoden ty6ttémini 3,6 % tydvoimasta. Lapsiperheissi luku
maan osuutta pienemmiksi. Perheissi on kuitenkin kaksi vanhempaa, joten timi hieman nostaa
pitkiaikaistyottomyyden kokeneiden perheiden lukua. Nimi eri suuntiin vievit piirteet saattavat
tasoittaa luvut ja ehki oikea vastaus on noin 4-5 %. Siten pajanuorten vanhemmat ovat noin kolme
- nelji kertaa useammin pitkiaikaistyttomii kuin muiden nuorten vanhemmat. Kerroin saattaa olla
selvisti korkeampi, koska osa vastasi, ettei osaa sanoa tydttomyyden kestosta, vaikka sitten kertoi
kotiolojen muuttuneen tysttdmyyden aikana, joten se ei ollut aivan lyhytti.

24 Yli vuoden tydtedmini olleiksi lasken elokuun 2006 Tilastokeskuksen tyévoimakatsauksen mukaan yli vuoden ty$ttémini olleet
ja tukitoimin tyéllistetyt, en kurssilaisia. Titen pitkdaikaistydttomid on 101 000. Kun koko tydvoima on 2 749 000, on yli vuoden
tydttomini olleiden osuus 3,6 %.
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Kahtena viime vuonna tai kotona asuessa koettua ja pituudeltaan tunnistettua vanhempien tydt-
tomyyttd (vihintddn 3 kk) on kokenut 250 pajanuorta, miki on vastanneiden kesken on 58 %% ja
alle 25-vuotiaista 57 %. Hieman pidempii eli vihintiin yli kuuden kuukauden tai toistuvaa lyhyttd
tydttomyyttd on kokenut alle 25-vuotiaista pajanuorista 40 % ja alle 30-vuotiaista 38 %. Ryhmiin
on taulukon 3.3. lukujen lisiksi laskettu mukaan muualla kuin kotona asuvien osalta vanhempien
lyhyt ty6ttdmyys viimeisen kahden vuoden ajalta, jos he ovat myos kotona asuessaan kokeneet van-
hemman lyhyen tysttomyyden. Koska eos-vastaajat jadvit pois, on osuus yli 40 %.

Eos-vastaajia oli melko paljon, koska vanhempien tysttomyyden keston erittely on nuorelle vaikeaa.
Vanhemmat pikemminkin peittivit asian kuin tuovat esille. Nuorella saattaa olla jokin kisitys, ettd
vanhempi on tydttomini, muttei tiedd kestosta. Koska eos-vastaajista moni vastasi kysymykseen, joka
koski tydttomyysajan muutoksia kotioloissa, oli niistd vastauksista arvioitava, ettd saattoiko “eos”
tarkoittaa vain epivarmuutta tydttdmyyden kestosta, mutta tydtedmyyted oli silti koettu. Tillin
heidit kirjattiin erikseen tydttomyyttd kokeneiden ryhmiin (ks. perusteista tarkemmin liite 3).

Kun vanhempien tydttdmyyden keston tietivien ja viimeisen kahden vuoden ajalta tyttomyyden
tunnistavien 58 %:n osuuteen lisitdin eos-vastaajien ryhmisti ne nuoret, joilla on kokemusta van-
hempien tySttomyydestd, mutteivit osaa sanoa kestosta, paddytdin 71 %:n osuuteen pajanuorista.
Titd ryhmii tarkoitan jatkossa, kun puhun vanhempien tyéttdmyyden kokeneista.

Pajanuorten vanhemmista niin suuri osa on tydldisammateissa, ettd timin ryhmin tySttomyys-
aste nikyy koko pajanuorten ryhmin tydttomyysasteena. Alempien toimihenkildiden ryhmissi
on laajan tydttdmyyskriteerin mukaan ditien tydttdmyyden kokenut 52 % (N= 60) ja isien 61 %
(N=33). Ylempii toimihenkil6iti ja asiantuntijoita on pajanuorten idideistd vain kolme (alle prosentin
dideistd), ja heistd kaksi on kokenut tydttomyytti. Isistd ylempid toimihenkiloitd on 22, ja heistd
vain kuusi eli 27 % on kokenut tydttdmyyted. Jakaumista herdid kysymys, kertooko timi yleisem-
minkin naisten epivakaasta asemasta ylemmissi toimihenkilokentissi? Taikka isien vihdisemmastd
sosiaalisesta vastuusta perheesti, koska isien tausta ei niyti tukevan nuorta. Vastausta timi aineisto
ei anna, koska pajanuorten vanhempien ryhmi saattaa olla sosiaalisten vahvuuksien ja heikkouksien
suhteen muiden riskitekijoiden takia vino®.

Tysteomyyttd kokeneet eivit niyti pidsevin helposti takaisin etenkiin pitkiaikaisiin tydsuhteisiin.
Suurella osalla niistd vanhemmista, jotka ovat olleet viimeisen kahden vuoden aikana tydttémid, on
ollut tydttomyyttd myés silloin, kun nuoret asuivat vanhempiensa luona. Mitd enemmin oli aiem-
min ollut tydttdmyyttd, sitd varmemmin oltiin tydttdmini myds viimeisen kahden vuoden aikana.
Nuoren kotona asuessa toistuvasti tydttomini olleista vanhemmista ovat yhti lukuun ottamatta kaikki
olleet tydttdmind myds viimeisen kahden vuoden aikana vihintidin kolme kuukautta. Tyottdmyys
on kasautuva prosessi, jota on ilmeisen vaikea katkaista.

Siten ei ole ylldttivai, ettd vaikka tydttdmyystilanne yleisesti paranisi, etteikd toistuva tydttdmyys
ja etenkin jatkuva tydttomyysuhka olisi pajanuorten vanhempien ryhmiissd yhti yleistd kuin vuonna
1995. Lyhyetkin ty6ttdmyydet, ehkd myos alle kolmen kuukauden, ovat merkittivii, jos tydttdmyys-
uhka on jatkuva. Lisiksi monet tydssi olevat ovat tydsuhteessa jatkuvasti epivarmalla pohjalla, ja
tyottdomyydestd on tullut arkinen asiantila. Sen pelko koskettaa monia tydssi olevia. Otaksuttavasti
my®&s tilld rajapinnalla eldvid on pajanuorten vanhemmissa enemmin kuin muussa viestossi, koska
tydttdomienkin osuus on suurempi. Titen myos poikkileikkaustieto kulloinkin tyttomyyden uhan
kokevista on huomattavasti suurempi kuin tydttdmani juuri nyt olevien mairi.

Tydelimin muutosten seuraaminen kiy vaikeaksi tydttomini ollessa. Puhe tydelimistd voi
olla perheissi vihiisempdi kuin toissd olevien perheissi. Odotukset voivat jisentyi taitojen ja so

25 Vastaamatta jittineet mukaan lukien, se on 53 %.
26 Tosin persoonallisuudella tai sen tydyhteisédn sopeutumista haittaavien sosiaalisten piirteiden eliminoinnilla on merkitysti ylem-
pien ammattiryhmien t8iden saannissa. Turhaan henkilditi ei haastatteluin testata, mutta vilinpitim#ctdmyytti ei testata.
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peutumisvaatimusten osalta epirealistisesti tai ulkopuolelle joutuneen nikékulmasta. Nuorelle ei
ehki kehkeydy realistista kieltd puhua ja arvioida itsediin koulutuksen ja tydelimiin vilimaastossa.
Tydttémyys on niin yleisesti perheen sisiinen ja vanhemmille ja lapsille omakohtainen kokemus, ettd
jollain tavalla perheiden vilitykselld vahvistuu riski jidda tyottomiksi. Téten tyttomyys on nuoren
nikokulmasta my®s sosiaalinen ja kulttuurinen asia.

Taustoja on syytd tarkastella myos kiidntien eli todeta, kuinka monen nuoren kohdalla vanhem-
mat ovat olleet jatkuvasti toissi, kun nuori asui kotona (ei yli 3 kk tysttdmyyttd). Alle 30-vuotiaista
pajanuorista heitd on noin 30 %. Jos toinen vanhemmista ei ole ollut tyttomini ja toisen osalta
nuori ei osannut sanoa mitiin, niitd vastauksia oli yhteensi 10 %, joista noin puolet on syyti lukea
jatkuvasti tdissd olleiden ryhmiin. Tiéten enintddn 35 % pajanuorista ei ole kokenut vanhempien
tybttdmyyttd nuoren asuessa kotonaan, mutta timin lisiksi tulevat myshemmit tyottdmyysjaksort,
joten eri teitd tullaan haarukkaan, jossa tydttdmyyskokemuksia vailla olevien ryhmi on noin 30 %
ja tydttomyyttd kokeneiden 70 %. Onsiis selv, ettd koulutuksen ja tydelimin ulkopuolelle jiidaan
myds vanhempien tyottomyydestd riippumattomista syisti.

Asuinalue

Ty6ttomyysprosentit vaihtelevat otoskunnittain. Espoon tydttémyysprosentti on matala, noin 5 %,
mutta tydttomid Espoossa oli yli 6 000. Tydttémid on siis enemmiin kuin suuren tydttdmyysprosentin
kunnissa. Avointen tydpaikkojen miirin nojalla on kuitenkin selvid, ettd Espoossa ja piikaupun-
kiseudulla tystilaisuuksia on enemmin tarjolla kuin esimerkiksi Kuhmossa. Tydttomyys on niissd
kunnissa erilainen asia. Jos kunnan tydttémyysaste on erityisen suuri, on tyéttdmyys tuttua monelle,
ja sen kanssa eletddn toisella tavalla kuin jos lihes kaikki kiyvit toissi.

Kunnan tysttomyysaste nikyy vain hieman pajanuorten vanhempien tysttomyydessi, ei lainkaan
niin selvisti kuin olettaisi. Korkeaa tyottdmyyttd on lihinni Itd- ja Pohjois-Suomen maaseutumai-
sissa kaupungeissa. Niissi “tyottomyys on erilainen juttu” kuin suurissa 1dhidissd (Valm. haast.).
Korkeimman ty6ttdmyysprosentin kunnissa” vanhemmilla on enemmiin aikaa lapsilleen eiki van-
hemmilla ole nuorten mielestd vakavia perhe-elimissi nikyvid alkoholiongelmia (tissd ei mitata
muuttujat ovat ndissi korkean tydttdmyyden kunnissa alhaiset. Elimi ei ole keskittynyt vain tyopaikan
ja tydtulonkaan ympirille vaan jakautuu monelle taholle. On sosiaalisia yhteyksig, ja yhteys luontoon
on eldvd. Maaseutuun rajautuvilla alueilla eletdin edelleen luonnon kanssa erilaisessa suhteessa kuin
lahiossd, mikd nikyy myos tydttomien vanhempien ja nuorten elimintavassa ja harrastamisessa.
Sopeutumisen ja toisaalta passivoitumisen mekanismit ovat erilaiset kuin lihigkortteleissa.

Tysttomyyden keskittyminen tiettyyn ajankohtaan, yritykseen ja alueelle tekee siitd erilaisen
kuin tasaisen jakauman oloissa. Tehtaiden sulkemisesta on seurannut alueellisesti keskittynyttd
tyottomyyttd. Kyse ei ole vain vuokra-asuntoalueista, vaan laajemmista tiettyjen yritysten vuoksi
rakennetuista lihisisti, joissa yritysten lopettaessa toimintansa tydttomyys kasvaa vihintiin joksikin
aikaa erityisen korkeaksi. Niin on kidynyt muun muassa Porissa. Pajanuorten vastauksissa kiinnitti
huomiota ensin nuorten erityisen yleinen oma pitkiaikaistydttdmyys ja sitten vanhempien. Pajan
vetdji Janne Suomela kertoi haastattelussa, etti kunnassa tunnetaan alueet, joilla pitkiaikainen
tydttomyys yleistyi tehtaiden sulkemisen jilkeen. Kaupungin tilastotoimesta sain vahvistusta asiaan.
Tydttomyys keskittyy alueittain, ja samat alueet ovat valmentajien kiymien pajakeskustelujen nojalla

27 Alle 30-vuotiaita vastaajia niisti kunnista on 21; kunnat ovat Kemijirvi, Kitee, Kittild, Kuhmo, (Nurmes vain 1) ja
Suomussalmi.
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my®s monien pajanuorten asuinalueita®. Tysttomyyskokemukset ovat osa naapuruston arkea ja eri
tavalla julkinen ja tunnustettu asia kuin tavanomaisessa sekalihiossi. Vastaavia pieniid keskittymii
on eri puolilla maata, otoksessa myds Imatra erottui.

Tysttomyyden ylisukupolvisten seurausten lieventiminen on tihin asti onnistunut kautta maan
melko hyvin nimenomaan siksi, ettei ole muodostunut laajoja yhteniisii toisen luokan lihioti,
joiden ytimessi olisi toisen luokan koulu. Koulutuksellinen eriarvoisuus ohentaa sosiaalisen nou-
sun mahdollisuuksia, ja siten koulu stabiloi sukupolvet ylittavid slummiutumista, toteavat monet
Euroopan ja USA:n ongelmalihididen tutkimukset”. Lihion laajuiset pysyvisti korkean tydtts-
myyden alueet sosiaalistavat kdyhyyteen ja tydttdmyyteen sopeutuvaan elimintapaan. Sosiaalinen
eriytyminen kulkee Suomessa pikemminkin talojen ja teiden mukaan kuin lihisittdin®. Tyottdmyys
koskettaa etenkin vuokralla asujia ja johdattaa varojen vihetessi siirtymiin halvempien vuokrien
alueille. Nuoret puolestaan aloittavat itseniisen asumisensa niistd. Samat vuokralihidt toistuvat
useimmissa kunnissa kerta toisensa jilkeen pajanuorten asuinalueina. Nuoret tunnistavat sosiaalisen
sopeutumisen mikroympiristdt taloittain ongelmallisiksi tai rauhallisiksi (Valm. ja nuorten haast.).
Tysttomyyteen sopeuttavia pienympiristdji muodostuu vuokramarkkinoilla ja sosiaalitoimen ja
kunnan vuokra-asuntojen jaon pidtoksin. Kunnittain tunnetaan osoitteita, joista kiisin on vaikea
ty6llistyd (tydvoimatoimistojen puhelinhaastatteluja). Yhdyskuntasuunnittelun merkitys tulee esille
pitkilld aikavililld. Nyt ongelmalliset talomiljoot sekoittuvat ldhioon, mutta on myds ongelmallisia
alueita. Yritysten mukaan tapahtunut aluerakentaminen nikyy ilmeisesti vield pitkdan.

”Pirstaloituneen” sosiaalisesti eriytyneen asumisen oloissa koululaitos voi purkaa mekanismeja,
jotka muualla ylldpitivit sosiaalisesti eriytynytti lihiotd ja sen toimintakulttuureja. Nuorten haastat-
teluissa tuli selvisti esille, ettd kouluun tullaan monista erityyppisisti lihisistd. Koulu ei tue alueellista
sosiaalista eriytymistd. Koulun ongelmat liittyvit tekemilld oppivien nuorten kohtaamisiin, jotka
eivit (otaksuttavasti®') jakaudu alueellisesti vaan yksilollisemmin. Samoin pajoilla asiakassegmentteji
ei voi jakaa alueittain eiki taloittain, mutta kunnissa ennaltachkiisevii nuorisotydti ndin jo tehdiin.
Sen sijaan pajoilla voidaan kiinnittdid huomiota harrastamisen mahdollisuuksiin, jotka niyttivit
nuorista erilaisilta erityyppisissi kunnissa ja erilaisilla asuinalueilla.

3.3. TYOTTOMYYDEN AIKAISET KOTIOLOT

Vanhempien tysttomyyden kokeneita nuoria pyydettiin muutamien viittimien perusteella kuvaamaan
muutoksia tydttomyyden aikaisissa kotioloissa (taulukko 3.4.). Tiedot kuvaavat kotiolojen muutosta
nuorten nikdkulmasta. Muuttumattomuus ja muutokset ovat sivyltdin erilaisia sen mukaan, mil-
lainen on ollut perheen lihtokohtatilanne. Harrastukset eivit vihene, jos ei ole ollut harrastuksia,
ja jos alkoholiongelma on ollut kohtalainen, pienikin muutos voi kirjistid tilanteen. Nuorten arvio
perheesti voidaan suhteuttaa nuoren omiin toimiin. Jatkossa verrataan eri taustatietoja sithen, miten
nuori jatkoi koulussa, oliko hin pitkdin tydttdminid ja miten hin tuli pajalle.

28 Nuorten kyselyssi ei keritty osoitetietoja, joten ei ole tietoa, asuvatko vastanneet nuoret ns. ongelmalihidissi. Lisiksi pajanuoret
ovat jo saattaneet muuttaa pois kotoa, joten osoitekaan ei kertoisi asiaa. Padtelmit ovat vilillisid. Pajavalmentajien kokemukset kertovat
pajanuorten jidvin alemman vuokratason l3hisihin ja osa asuu edelleen kotona, joten osasta nuorista on varmaa kokemustietoa.

29 Littlewood et al. eds. (1999); Spencer (2004).

30 Ks. tarkemmin piikaupunkiseudusta Kortteinen & Vaattovaara (1999); Kortteinen & Elovainio & Vaattovaara (2006). Helsingistd
ja muultakin 18ytyy 11hisitd, joiden ero toisiin on sosiaalisin mittarein huomattava, ja koulujen vililli on eroa siini, saadaanko hyvii
opettajia kouluun. Tiettyjen koulujen kuraattorien ty$ on raskasta.

31 Jatkossa tosin tulee esille, ettd tekemilld oppiminen perustu osin my®&s sithen, mihin sosiaalisesti samastutaan ja miki ympirilld
sosiaalisesti hyviksytdin. On yksil6llistd ja on sosiaalista tekemilld oppimista. Jalkimmiinen tuottaa suhteellisen pysyvid valmiuksia

oppia.
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Vanhemman suhtautuminen tydttdmyyteen on perheen sisdiseen dynamiikkaan kuuluva asia, miki
voi muuttaa kotioloja ja perheenjisenten suhteita ympiristoon ja tuttuihin. Toisaalta vanhemman
malli kertoo tavasta sovittautua tai olla sopeutumatta tilanteeseensa, ja niin vilittyy kuva aikuisten
suhteesta lihiympiristoonsi, tydelimiin, yhteiskuntaan seki roolista kansalaisena.

Perheen rahatilanteesta en kyselyn luonteen takia kerdnnyt tietoja. Kuitenkin jo tiedot vanhempi-
tydttomyydesti ja sen kestosta ja ammateista kertovat jotain myds taloudellisesta tilanteesta, samoin
asuinalueen viihtyisyys. Tyttomyyden oloissa nuoren mahdollisuus harrastaa kaventuu, lukiota ja
siten otaksuttua pidempii ja kalliimpaa koulussa olon vaihetta harkitaan, ja ammattikoulukin tuo
kuluja. (Nuorten haast.)

Vanhempien elimintavat nikyvit tavassa sopeutua tydttomyyteen. Osassa perheitid keskustel-
laan asioista ja myos tydttomyydesti, ja tydn haustakin puhutaan (55 % tydttomyyttd kokeneista).
Vastaavasti lihes puolet kokee, etti asiasta ei olisi puhuttu lasten kuullen. Kommunikoivien kesken
kertyy muutoinkin kokemusta myds tyottdmyydestd selvidmisestd. Niissd perheissi oltiin tydtto-
myysaikana enemmin lasten kanssa kuin ennen tydttdmyyttd, eiki tydttomyys passivoinut nuoren
mukaan muita perheenjisenii. Kun alkoholinkiytté lisidntyy tydttomyyden aikana, ei enid puhuta
niin usein tydttomyydestd ja tyonhausta. Alkoholin runsas kiytts vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin,
valmiuksiin ylldpitdd niitd ja seurata lasten koulua.

TAULUKKO 3.4. Nuorten kisityksii kotioloista vanhempien tydttdmyyden aikana.
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Useimmat taulukon 3.4. jakaumat kertovat vanhempien aktiivisuuden siilyvin tydttémyyden ai-
kaan melko samanlaisena. Koska vastaajalle tarjottiin keskimmaiseksi vaihtoehdoksi "vaikea sanoa”,
erottuvat viittimiin samastuvat ja joissain kysymyksissi ("oli vanhat harrastukset”) eri mielti olevat
vahvasti muista nuorista. Keskimmaiinen vaihtoehto ei kerro muuttumattomuudesta, se on eos-
luokka, josta osa kuvaa muuttumattomuutta. Muuttumaton olotila sijoittuu kysymyksen mukaan
jompaankumpaan ddrimmdiseen arvoon.

Joitakin merkittivii muutoksia nikyy noin 40 %:ssa tyttomyyden kokeneista perheisti. Riskejd
kuvaavista piirteistd yleisin on, ettd talous kiristdd perheenjisenten vilejd, eli ndin kidy 34 %:ssa
tyotedomyyttd kokeneista perheistd. Vilien kiristymisestd huolimatta vanhemmat yleensi pitivit
edelleen arkisen pdivirytminsi. Toisaalta paivirytmi voi olla sekaisin, vaikka vilit ovat hyvit. Eri
piirteet jakautuvat melko laajalti eri perheisiin.

Kokosin passivoitumista, riitautumista jne. kuvaavia negatiivisista piirteistd jotain painottaneita
nuoria (poiminta tai-ehdolla, eli yksikin ehdoista tiyttyy). Vihintdin jonkin merkittivin negatiivisen
piirteen kotioloista mainitsi 64 % vanhempien tydttdmyyttid kokeneista pajanuorista. Kun hieman
kavennetaan kriteerien joukkoa, pistiin noin 35 % osuuteen tydttomyytti kokeneista pajanuoris-
ta, jotka huomasivat vahvoja muutoksia kotioloissa®”. Yksittiisten piirteiden prosenttiosuudet ovat
siis melko matalia, tosin monet jakavat kaksi tai kolme negatiivista kokemusta, mutta piirteet eivit
keskity niin syvilti kuin olettaisi. Toisaalta kyse on nyt siitd, ettd nuori kertoo tydttdmyysaikaisesta
muutoksesta, eikd perheen yleisesti tilanteesta.

Monissa tutkimuksissa on havaittu tyéttdmyyden tuovan vanhemmille lisid aikaa olla lasten
kanssa. Eletdin muutoinkin tydelimin reunalla, eikd paivirytmi juuri muutu. Tdmd ei suinkaan ole
itsestddnselvyys, silld osalla vanhemmista (19 %) aika menee yksinomaan omien ongelmien parissa.
Enemmin vanhempiensa aikaa tyttomyyden myéti koki saaneensa 50 % nuorista. Téstd 152 nuoren
joukosta karsittiin pois ne, jotka kuitenkin kokivat, ettd tydttdmyys passivoi, arkirytmi sekoittuu,
tai vanhempien aika kuitenkin menee omien ongelmien kisittelyyn, jid jiljelle 111 nuorta eli 37 %
vanhempien tydttdmyyden kokeneista on (niilli kriteereilld kuvaten) saanut lisdd laatuaikaa.

Ty6ttdmyyteen tottuneita on 37 % tydttomyyttd kokeneista perheistd (N=116). Tdmi osuus
ei mene yksiin enemmin laatuaikaa tarjonneiden kotien kanssa. Tottuminen kertoo jollain tavalla
toistuvasta tai pidemmistd vaiheesta. Tottuminen voi tarkoittaa monia asioita, kysymyksessi pai-
notettiin perheen sopeutumista ja mukautumista. Se voi tarkoittaa tottumista jatkuvaan kriisiin tai
ettei asiasta tehdi kriisid, ja eletddn elimi kuitenkin lipi. Tydttdmyyteen tottuneissa perheissi 45
%:ssa perheenjisenten vilit kiristyvit tiukan talouden takia. Keskimiirin vanhempien tydttomyyted
kokeneiden pajanuorten perheissi niin kiy 34 %:n kohdalla. Jos molemmat vanhemmat ovat ko-
keneet tydttdmyyttd (n. 20 % pajanuorista), sithen on perheessi selvistikin totuttu. Jonkin verran
useammin piivirytmi sekoittuu, mutta timi ero on vihiinen. Vanhemmat ovat ehki olleet eri aikaan
tyottomini, tai he vain ovat yleensi siilyttineet vanhat tapansa. Osa nuorista ei oikein osaa sanoa,
onko iiti kotiditi vai tydton, mutta isien sanotaan olevat tydttomii.

Tysttomyyteen sopeutumisen ja sopeutumattomuuden sanasto on monisyinen. Lihes mahdot-
tomalta ndyttivi tyollistyminen voi idn, sairauksien tai heikon koulutuspohjan takia olla realiteetti,
johon vain on sopeuduttava, ja ongelmia seuraa, jos yksilé ei sopeudu. Sopeutumattomuudesta kertovat
riidat ja alkoholinkiytto. Kaikki aika menee omiin asioihin ja tilanteet kriisiytyvit. Sopeutumista
voi siten olla tilanteen rauhoittaminen, vakauttaminen ja uudelleenkoulutusta koskeva harkinta seki
tydnhaku. Tydttomyyteen sopeutumisen ja tottumisen termiid voidaan kiyttdid ilman, ettd se olisi
yksilod leimaava kisite. Se kuvaa keinoja selviti ja erdinlaista toistoon perustuvaa vakautta, sopeu-
tumattomuus riitautumista ja vahvaa tyytymittomyyttd itsed tai oloja kohtaan. Sopeutuminen ei
nuorten vastauksissa tarkoita, ettei toitd tai muutosta haettaisi.

32 Pienemmin osuuden perustana on, etti jokin seuraavista ehdoista tdyttyy: Vanhemman piivéjirjestys oli vihintdin jossain miirin
sekoittunut; tdysin samaa mielti oltiin siitd, ettd tuttuja tavattiin vihemmin, tydttdmyysaika passivoi muita perheenjisenii jossain
mirin; vanhempien aika meni omien asioiden parissa, vihintiin jossain miirin samaa mielti.
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Tysttomyyteen sopeutumisesta kertovat myos harrastusten ja vanhojen tuttujen ja sosiaalisen ver-
koston siilyminen. Niiden yhteyksien kautta vanhemmat nikyvit yksiléllisine piirteineen myos
perheessid. Vanhemman sosiaaliset kontaktit tarjoavat yksildille keinon tehdi itsestdin perheenjisen
toistd riippumatta. Tydttdmyys on osalle ollut lyhytaikaista, joten on luontevaa, ettei muutoksia
tapahdu suuressa mairin. Lisiksi pajanuorten vanhemmista valtaosa on tyéldisammateissa, joiden
arkeen kuuluu, ettd saatetaan vililld olla tydttdmina.

Muidenkin perheenjisenten passivoitumisen tydttomyysaikana toteaa 14 % nuorista eli 43 nuorta.
Vanhempien harrastusten vihenemisen totesivat lihes kaikki passivoituvien ryhmissi eli 40 nuorta,
ja 20 heistd sanoi vanhempien viettivin aikaansa aiempaa enemmin television diressi. Pienelle osalle
tv:n katsomisesta tulee tapa viettdd vapaa-aikaa, koska se on halpaa. Televisiokeskeinen perhe-elimi
on muutoinkin yhteydessi passivoitumiseen ja on etenkin nuorten naisten toteama vanhempien
piirre. Tdmikin osaltaan kertoo nuorten naisten tavasta seurata tiiviimmin perheen tapahtumia.
Nuoret miehet eivit ehki edes kiinniti sithen huomiota.

Ty6ttdmyys muuttaa selvisti useammin talousoloja kuin passivoi muita perheenjisenii tai
eristdd perhettd. Tyottomyyden pitkittyminen (kotona asuessa tunnistettu tydttdmyys) passi-
voi nuorten mukaan jonkin verran enemmin muitakin perheenjisenii kuin lyhyt tyottdmyys.
Tissd ryhmissd ei pidetd yhtd yleisesti yhteyksii vanhoihin tuttuihin, ja myds vanhempien
harrastukset vihenevit. Kortteisen ja Tuomikosken (1998) mukaan aikuisten sosiaaliset suhteet
perheen ulkopuolelle ja perheessikin joutuvat tydttomyyden oloissa koetukselle. Rahapula
vaikuttaa siihen, kenen kanssa voi puhua kuluttamisen kokemuksista. Ei ole ikdin kuin varaa
eikd siten halua tavata tuttuja. Uudet tulevaisuuden suunnitelmat eivit vastaa entisten tuttu-
jen kulutuskykyd. Nuorten kohdalla ero ei ole ndin radikaali. Nuorten sosiaaliset suhteet ovat
lyhtyaikaisempia, ja kaverit valikoituvat monella jo alun alkaen sen mukaan, miten koulussa
on viihdytty, ja oma tyottdmyys ei ndytd ongelmalta.

Vanhempien piivirytmi niyttid sekoittuvan vain pienelld osalla tydttomyysaikana. Tami
12 % osuus kuuluu ryhmiille, jolla on muita ongelmia kuin tydttomyys, ehki tysttdmyys on
seurausta niistd. Ilmeisestikin aikuisten hankkima kokemus tydelimistd tekee heidin tydt-
tdmyydestdidn ja tydelimin reunallaolostaan erilaista kuin nuorilla. Tysttdmyyden alkaessa
pdivirytmi ei vaihdu yhtd nopeasti kuin nuorilla.

Nuorten kesken piivirytmin sekoittuminen mielletiin heidin tydttdmyyskautensa ylei-
simmiksi piirteeksi (taulukko 3.5.). Nuorten ja valmentajien haastatteluissa korostettiin samaa
piirrettd, ettd pidivirytmi vaihtuu todella nopeasti. Siten kaveripuheiden tieto kuvaa melko
hyvin sitd, kuinka monen pajanuoren piivirytmi on sekaisin ennen pajalle tuloa. Tdmi ei tar-
koita samaa kuin piihteitd, vaan pikemminkin olemisen tapaa. Vaikka siis vanhempia koskeva
kysymys on voimakkaammin muotoiltu, voidaan lukuja verrata toisiinsa erot huomioiden.
Luvut poikkeavat toisistaan niin selvisti, ettid sukupolviero on todennettavissa.
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TAULUKKO 3.5. Piivirytmi aikuisten ja nuorten tydttdmyydessi
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Ty6ttomyys ei passivoi vanhempia samalla tavalla kuin nuoria. Aikuiset koettavat myos muille ni-
kyvin sosiaalisen esiintymisen osalta sinnitelld tydelimin reunalla, eli olla myds omasta mielestdin
tyomarkkinoiden kiytettivissi, kuten Rostila on todennut (1986). Tydnhausta puhutaan perheessi
sitdi useammin mitd vihemmin on riskitekijoitd ja mitd lihempini tydelimin reunaa eletiin.
[Imeisesti on my®s niin, ettd vaikka vanhemmart heriisivit jonkin verran myshemmin kuin tdissd
olleessaan, eletdin sidnnéllisen rytmin ja vanhojen tapojen mukaan, etenkin jos toinen on toissi ja
tdytyy huolehtia lasten kouluunmenosta.

Pitkittyessddn tydttdmyys nidyttdd jonkin verran useammin muuttavan piivirytmii, mutta
ero on merkittdvi vain iitien osalta, jos heidin alkoholinkiyttonsi tuottaa vihintiin satun-
naisesti perhe-elimissi nikyvid ongelmia. Pitkittyvin tyottomyyden aikana joka kolmannen
didin (33 %) pdivirytmi katosi (19 nuoren kokemus). Hieman vihemmin tydttomini olleista
dideistd arkirytmi katosi 27 %:lla. Pitkittyvi tydttomyys ei yksin sekoita rytmid, vaan se sekoit-
tuu myds ongelmia tuovan alkoholin kidyton siivittimini (3% em. 19 didin ryhmistd)?. Isien
kohdalla pdivirytmin sekoittuminen ei liity erityisesti tydttomyyden pitkittymiseen, vaan sitd on
jonkin verran kaikissa tydttémien isien ryhmissi.

Vanhemman ty6ttomyys muuttaa perheenjisenten taloudellisia edellytyksii toimia, asua
ja muuttaa, kuluttaa; niilli kaikilla on sosiaalista merkitystd. Kun nuori joutuu kokemaan
vanhempien tydttdmyyted ja alkoholin ongelmakiyttod tai eron, ei aina asuta niin usein viih-
tyisilld alueella kuin em. seikkojen suhteen riskittomissid perheessi. Riskittomistd perheistd
89 % asuu viihtyisilld alueella ja riskiperheissid keskimddrin 60-65 %. Keskimiirin noin 25 %
pajanuorista tosin tietdd, ettei asu viihtyisilld alueella. Suurin osa toteaa silti itse viihtyneensi
(94 % kaikista pajanuorista). Kaikki vanhempien elimiin kuuluvia riskejid kuvaavat taustatekijit
korreloivat kuitenkin erikseen ja yhdessi vihintiin merkitsevisti asuinalueella viihtymisen
kanssa. Sosiaalisen elimin riskitekijoiden kasaantuminen vaikuttaa myos mahdollisuuteen
valita asuinpaikka.

33 Pitkiaikaistydttomistd dideistd ongelmallisella tavalla alkoholia kiytti 33, ja 19 ei kidyttinyt. Jilkimmiisessd ryhmissd vain neljissi
perheessi arkirytmi meni sekaisin, kun edellisessi ryhmissd 13 perheessi (20 % ja 40 %).
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3.4. PAJANUORTEN VANHEMPIEN ALKOHOLINKAYTTO JA
ERO

Tysttomyyden lisiksi aikuisten sosiaalisen elimin riskitekijoind on pidetty alkoholiongelmia ja eroa.
Myés nimi ovat pajanuorten taustana useammin kuin muilla nuorilla. Sosiaalisen elimin riskite-
kijoistd jaivit kyselyssid pois sairaudet ja mielenterveyden heikentyminen.

Sosiaalisista riskitekijoistd osa on yksilon, toiset perheen, tydelimin tai muiden sosiaalisten
ryhmien vilittimid. Runsas tai ongelmia tuova alkoholinkdytté muuttaa yksilod intensiivisem-
min kuin monet muut tekijit. Tydttdmyys puolestaan luonnehtii perheenjisenen suhdetta
muuhun maailmaan, mutta sen merkitys perheen sisilli on nuoren silmin vilillinen, se voi
nikyi kotioloissa tai sitten ei. Sen sijaan vanhempien ero tai ongelmallinen piihteidenkiytto
nikyvit. Ne muuttavat vilittdmisti perheen dynamiikkaa ja perheen sisdisid sosiaalisia suh-
teita, mutta niihinkin voidaan suhtautua eri tavoin.

Runsaan alkoholinkiytn tuoma muutos nikyy yksilon tavassa olla ja toimia perheessi. Arkinen
sosiaalinen identiteetti muuttuu. Kyselyssi haluttiin selvittdd vain muiden perheenjisenten ongelmal-
liseksi kokemaa alkoholinkiytt6i. Yleensi se kertoo myds vanhemman heikentyneesti sosiaalisesta
taidosta motivoida lapsen koulunkiyntii, asettaa itselle vaatimuksia ja mys tukea koulunkiyntii.

Yksilolliset piirteet voivat vaihdella yksilon omien toimien perusteella, mutta tydttdmyys ei katkea
tillaiseen yksilon tahdonvaraiseen tai perheen tukemaan toimeen. Ty6ttdmyys on osalla seurausta
alkoholiongelmista, mutta enemmiston kohdalla kyse on muista syisti, jotka tulevat yksilsiden ja
siten vilillisesti perheiden elimiin niiden ulkopuolelta. Ty6 lakkaa, on pitkittiisti tai sesonkiluon-
teista.

Avioero puolestaan kertoo vanhempien suhteiden aiemmasta riitautumisesta, ja jo eroa edeltivi
vaihe on lapselle pulmallinen. Ero puolestaan luo uudenlaisen perheen dynamiikan tapaamisjirjeste-
lyineen. Vanhempien mahdollisuudet toimia vanhempina rytmittyvit uudelleen. Suhde vihemmin
nikyviin vanhempaan voi jiddi etiiseksi, ei ole yhteisti aikaa, ja asiat jidvit puhumatta. Toinen
vanhempi saattaa kadota (ehkid ongelmineen), ja tilloin hylkdimisen ja vihintiin epivarmuuden
olotila on ilmeinen, ja toinen vanhemmista tydstid sitd omalta kannaltaan. Monet eivit siten kyse-
lyssikiin tienneet, onko toinen vanhemmista ty$tén vai ei.

Pajanuorten vanhempien tilanteen tarkastelu on syyti aloittaa toteamuksella vanhemmista, joiden
elimiin perinteiset sosiaaliset riskitekijit eivit ole kuuluneet. Kriteerin tiyttdd 15 % pajanuorten
perheistd. Kun heistd vihennetiin huostaanoton kokeneet ja kysymykseen vanhempien ajankiytosti
“tuskin lainkaan” aikaa lapselle molempien vanhempien osalta vastanneet, jii jiljelle 55 pajanuorta
467:sti eli 12 %. On siis ilmeisesti muita syitd, kuten sairaudet ja mielenterveyden asiat tai tydkii-
reet ja iltatydt, jotka nikyvit huostaanotossa tai ajankiytossd, mutta joista ei lomakkeella nuorilta
kysytty. Valtaosa pajanuorista on siis kotona kokenut jonkin yleisesti riskitekijind pidettivin seikan.
Suuressa osassa perheistd vanhemmilla on vain yksi riskitekiji (31 % pajanuorista, laskettavissa tau-
lukosta 3.10.), ja sen kanssa eliminen on huomattavasti helpompaa kuin jo kahden kisittely. Seki
vanhemmilla ettd nuorilla on vaikeuksia mieltii tilanne.

Vanhempien hdiritseva alkoholinkdytto

Nuorilta kysyttiin, aiheutuiko vanhempien piihteiden kiytostd hiirioitd perheen elimiin ja olivat-
ko hiirigt satunnaisia, toistuva tai jatkuva ongelma. Nuorilta ei siis kysytty kulutetun piihteiden
midristd eikd laadusta, mutta ilmeisesti kyse on lihinni alkoholista. Kokemus voi olla voimakas
jo satunaisten, harvakseltaan toistuvien perheriitatilanteiden takia. Kiytetty alkoholimairi kertoo
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sekin jotain sosiaalisesta tilanteesta, mutta mielenkiinnon kohteena on tissi suoraan perhe-elimin
ja vanhemmuuden luoma lihtskohtatilanne.

Pajanuorten ja muiden nuorten lihtokohtien vertailu on melko hankalaa alkoholin tuomien
haittojen osalta. Alkoholin kiyttomidristi on koko viestod koskevaa tietoa. Tissd keskeisid ovat
kiyttdytymisen piirteet. Vilillistd vertailupohjaa on saatavilla tutkimuksesta, jossa selvitettiin, kuinka
moni ylittdd viikoittain riskirajana pidetyn annoksen.

Molempina tutkimusvuosina (2003, 2004) viidennes 15-69 -vuotiaista suomalaisista kertoi juoneensa
tutkimuksessa kiytetyn riskirajan (michet vihintddn 6 ja naiset vihintddn 4 annosta) verran tai ylit-
tineensi sen vihintiin kerran viikossa. Michilld osuus oli neljinnes ja naisilla 13-14 prosenttia. (Musto-
nen et al. 2005, 245.)

Riskiraja on ehki titd tutkimusta ajatellen matala, mutta kuitenkin kohtuullisen hyvi, koska se ku-
vaa runsaamman kiyton kiyttokertaa. Tekijit toteavat, ettd “vuonna 2003 eniten juova kymmenen
prosenttia kuluttajista joi 45 prosenttia kaikesta juodusta alkoholista”, ja ettd ilmeisesti myds ongel-
mat kasautuvat tihin ryhmiin (ma.). On siis arveltavissa, ettd sekd miesten ettd naisten osalta voisi
hiiritsevisti alkoholia kiyttivien osuuden arvioida jakamalla sitaatin luvut 25 % ja 14 % kahdella.
Suhteutus on varovainen arvio, koska on ehki muutakin hiiritsevii kiyttod kuin suurkulutus. Silti
luvut 12 % miehistd ja 7 % naisista antavat jonkin mittakaavan suhteuttaa pajanuorten vanhempia
koskevia tietoja koko maan vieston.

Pajanuorten dideistd 23 % kiyttid alkoholia perhe-elimii hiiritsevisti vihintddn satunnaisesti ja
isistd 39 %. Luvut ovat vihintiin kolminkertaiset edellisiin arviolukuihin nihden ja lihes kaksin-
kertaiset alkuperiisiin matalan riskirajan ja vain kulutuksen miiristi kertovaan tietoon nihden.

TAULUKKO 3.6. Vanhempien perhe-elimii hiiritsevi piihteiden kiytto

iti isd
N % N %
Ei ole kiyttinyt paljon 304 68 214 50
Ei ole hiirinnyt perhe-elimii 37 8 42 10
Satunnaisesti hiirinnyt 75 17 103 25
Toistuva tai jatkuva asiantila 29 7 62 15
Yhteensi 445 100 412 100

Vanhempien alkoholinkiytts jakautuu perheissi vanhempien kesken satunnaisesti, tosin isin ja didin
hiiritsevin alkoholinkdytén vililld on selvi korrelaatio, mutta pajanuorten ryhmissi kummankin
vanhemman ongelmia tuova piihteiden kiytts on jatkuvaa 3 %:lla pajanuorista; vihintidn toisella
jatkuvaa ja toisella ajoittaista se on 7 %:lla pajanuorista. Molempien juominen on vihintiin sa-
tunnaisesti hiiritsevidd 18 %:lla eli 85:1l4 otoksen pajanuorista. 46 % pajanuorista on satunnaisesti
kokenut toisen vanhemman hiiritsevii alkoholinkiyttoa.

Alle 25-vuotiaiden nuorten vanhemmilla on pajanuorten ryhmissi selvisti yli 25-vuotiaiden
vanhempia enemmiin piihteiden kiytdsti johtuvia ongelmia. Jatkuvia tai toistuvia ongelmia ainakin
toisella vanhemmista on 21 %:lla nuorimmassa ikiryhmissi, kun niitd on 11 %:lla 25-30 -vuotiai
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den nuorten ryhmiissi. Ero nikyy myds satunnaisesti ongelmia kokevissa perheissi*. Tydttomyyden
aikaisissa kotioloissa ikiryhmien vililli on eroa vain alkoholinkiytén lisdintymisen osalta. Jonkin
verran nikyy myos omien harrastusten viheneminen ja se, ettd tiukentuva talous kiristdd vilejd,
eli piirteet jotka liittyvit runsaampaan alkoholin kiyttéon. Ehkd nuoremmat vastaajat muistavat
vanhempiensa tilanteen konkreettisemmin, mutta muutos saattaa olla aito. Viisi vuotta nuorempi
ikiluokka on saattanut alkaa juoda enemmin kuin vanhempi ikiryhmi, jonka juomatavat ovat
muodostuneet viisi vuotta aiemmin. Viinaveropiitds ja juomakulttuuri saattavat nikyi.

Vanhemman tysttomyyden kokeneissa perheissi on alkoholinkiytté tuonut melko usein vihintiin
satunnaisesti perhe-elimissi nikyvii ongelma. Syysuhteen suunnasta ja muiden taustatekijéiden
merkityksesti taulukko 3.7. ei kerro. Jakaumat tosin niyttivit erityisen selvilti ja jokin keskindinen
yhteys niilld seikoilla mitd ilmeisimmin on. Myds Kortteinen ja Tuomikoski (1998) toteavat piih-
teiden kiyton yleisemmaiksi tydttomyyttd kokevien parissa.

TAULUKKO 3.7. Pajanuorten vanhempien perheessi ongelmia tuovan alkoholinkiyton yleisyys
tydttdmyyden mukaan luokiteltuna

Ongelmia vanhempien alkoholinkiytostd

Vanhemman tyttomyys Ei Kyll3 Total
Ei N 93 31 124

% 75,0 % 25,0 % 100 %
Kylla N 132 158 290

% | 45,5 % 54,5 % 100 %
Yhteensi N 225 189 414

% | 54,3 % 45,7 % 100 %

Tarkasteltavana ovat siis pitkilli aikavililld kasautuneet kokemukset, ei vain vastaushetken tysttomyys
ja alkoholinkiytts. Ongelmallinen alkoholinkiytté perheessd on siten voinut ajoittua muuhunkin
kuin tydttomyyskauteen. Kuitenkin nuoren kannalta perheenjisenten toimintatavat kasautuvat
kokemuksiksi, ja selvityksessi kartoitetaan nuorten kokemusvarastoa, jolla puolestaan saattaa olla
merkitystid nuorten sosiaalisen oppimisen kannalta.

Pajanuorista enemmistd eli 54 % ei ole kokenut alkoholinkiyton takia perheessi nikyvid ongel-
mia, tydttdmyyden kokeneista perheistd 45 %. Tydttomyyttd kokeneista dideistd ongelmitta alko-
holia kiyttivii tai raittiita on 65 % ja isistd 51 %*. Jos molemmat vanhemmat ovat tyéttdmini,
kiyttivit he vain hieman enemmin piihteitd kuin muiden pajanuorten vanhemmat. Molempien
ollessa tydttdmiid rahaakaan ei ole. Toisaalta myds kulttuurilla ja tydttomyyden syylld on merkitysti.
Maaseutumaisissa pienkunnissa alkoholinkiytt on huomattavasti vihiisempii ja lapsille on enemmin
aikaa. Ainoa ongelma on tyttdmyys, miki perustuu siihen, ettei alueella ole tditd. Itd-Suomesta ja
Lapista kommentoitiin yleisesti, ettd nimenomaan tydttomyys on se keskeinen piirre, johon vain on
monen sopeutuminen, eiki tydttdmiksi jouduta ainakaan niin usein alkoholin takia kuin etelssi.

Tulee huomioida alueellisuus, meilld pdin suurin osa tydttomistd on vain vailla tydpaikkaa. Ei micdin
muita sos. tms. ongelmia. (Valm. kysely.)

Lausumat koskevat seki aikuisia ettd nuoria.

34 Pajanuorten vanhemmissa on kyse ikiryhmisti 36-54, jossa siis nuorin ikiryhmi, nyt 36-44 -vuotiaat, on juonut edeltivini
10—15 vuoden aikana enemmin kuin muut.

35 Aideisti ongelmitta kiyttivid tai raittiita on 65 % (141:std, joiden osalta tySttomyyted nuoren kotona asuessa ja kesto tiedossa)
ja isistd 51 % (86:sta).
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Vaikka alkoholin tuomat perheongelmat lisadntyvit tydttomyyden aikana, niyttad siltd, ettd alkoholin
hiiritsevd kiytto kasvaa tydttomyyden aikana lihinni siind ryhmiissi, joka kiyttdd muutoinkin alko-
holia perhe-elimii hiiritsevisti. Jos tydttdmyysaikana alkoholinkiytts ei ole voimakkaasti lisiintynyt,
ei siitd muutoinkaan ole koitunut ongelmia perheessi. Vain 17 %:n kohdalla alkoholinkiytto lisidntyi
tyottomyysaikana. Alkoholinkiytén lisddntyminen siis kasautuu perheisiin, joissa se ylipddtiin on
perheen elimissi koettu ongelmaksi. Voisi arvella, ettd jos kotona ei ole aiemmin kiytetty alkoholia
ongelmia tuovalla tavalla, niin tydttdmyysaikana sen kiytto lisadntyy selvisti vihemmin kuin niilli,
jotka aiemmin ovat alkoholia ongelmia tuovalla tavalla kiyttineet. Alkoholia yleisesti ongelmitta
kiyttivien kohdalla lisiysti on tydttomyysaikana perheen nuorten mukaan vain alle 3 %:lla 151
nuoren ryhmissi (taulukko 3.8.). Sen sijaan hiiritsevisti kiyttineiden vanhempien ryhmiissi kiytto
yleistyi tyttomyyden aikana 33 %:lla (keskiarvo siis 17 %).

TAULUKKO 3.8. Vanhempien piihteiden kiyton lisdintyminen tydttomyyden aikana sen mukaan,
kiyttivitks he piihteitd ongelmia tuovalla tavalla.

Paihteiden kavtto lisdantvi tvottomyvden aikana?

H Taysin samaa mielta

O Jossain maarin samaa mieltd
O Vaikea sanoa

O Jossain maarin eri mielta

B Taysin eri mieltd

Ei ongelmia paihteista
Paihteiden kaytosta
. 15 29 14 24
ongelmia
%

0

Alkoholi ja tydttomyys eivit siis automaattisesti liity toisiinsa. 225 pajanuoren kohdalla alkoholi
ei ole ollut kotona hiiritsevd ongelma, mutta tissikin ryhmissi tydttomyyden on kokenut 59 %
nuorista. Pitkdaikaistydttomini olevista vanhemmista osa on tiysin raittiita. Silti keskimairin nih-
dddn, ettd tydttomini olevat pajanuorten vanhemmat kiyttivit alkoholia ongelmia tuovalla tavalla
useammin kuin jatkuvasti t8issd olleiden pajanuorten vanhemmat. Ilman kokemusta vanhempien
tydttomyydesti tai alkoholin ongelmia tuovasta kiytostd on kasvanut 21 % pajanuorista.
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Vanhempien ero

Pajanuorten vanhemmista puolet (51 %) on eronnut®. Keskimiirin avo- tai avioliitossa eldvien lapsi-
perheiden eroprosentti on vuonna 2005 poikkileikkauslukujen perusteella 25 %?. Siten pajanuorten
kohdalla vanhempien ero on noin kaksi kertaa yleisempii kuin muiden nuorten kohdalla. Pienissd
maaseutukunnissa eroprosentti on selvisti alempi (39 %) kuin suurissa kaupungeissa (55 %).

On tullut tavaksi korostaa, ettd avioeroa ei perheen sisdisend ratkaisuna tarvitse pitid negatiivisena
seikkana, vaan se voi olla uuden ratkaisun avain (Ronki et al. 2002, 62—64). Silti perheiden sisdisessi
elimissi on eroa ennen ollut tavallista useammin riitauttavia tekijoitd, jotka ovat johtaneet avioeroon
ja luoneet epivarmuutta lasten elimiin. Avioero muuttaa joka tapauksessa perheen toimintatapoja
ja rytmid.

Kun lihes puolet pajanuorista on kokenut vanhempien eron jo kotona asuessaan, on niin moni
elinyt perheen jonkinlaisten riitatilanteiden lidpi. Tieto erosta kertoo siis lasten kannalta epdvarmuu-
desta lihimmassi sosiaalisessa ympiristdssi. Vanhempien tavassa toimia saattaa pitkdan nikyi, ettd
vanhempien keskinidiset suhteet ovat vieneet heidin huomionsa. Yksinhuoltaja voi silti tilanteen
selvittyd tarjota nuorelle entistd vakaamman tuen kiydi koulua ja tarjota lisni olevaa vanhemmuutta.
Epivarmuuden selkeyttivi ero voi luoda lapsillekin itsevarmuutta. Silti jollain tavalla vanhemman
ajankdyton mahdollisuudet ohenevat, koska yhden vanhemman on vastattava kaikista perheen toi-
minnoista. Toisissa tapauksissa vastuuta jaetaan lasten kanssa, ja vilit voivat olla tiiviit.

Avioero ei ole yksiselitteisesti kielteinen tai positiivinen asia, mutta useimmiten se merkitsee, ettd
vanhemmalla on lihipiirissd perheellisid vihemmin mydnteistd tukea oman tydttdmyytensi kisitte-
lyyn. Sopuisassa parisuhteessa pitkiaikaistyoton jaksaa useammin hakea t6itd ja eldd tyottdmyytensi
kanssa paremmin kuin riitaisessa, toteavat Kortteinen ja Tuomikoski (1998). Jos yksinhuoltajalle
kertyy sosiaalisia ongelmia, ne tulevat korostetusti esille koko perheen tilanteessa.

Vanhempien tydttdmyyden kokeneiden nuorten ryhmissi vanhempien avioero on yleisempid
(56 %) kuin jatkuvasti t6issd olleiden ryhmissi (40 %). Lyhytkin tyottdmyys nikyy, mutta erittdin
selvisti pidempi. Jos nuoret olivat tunnistaneet vihintidn yli kuuden kuukauden tydttomyyden,
ndissi perheissi eroprosentti on yli 70 (taulukko 3.9.), vain 29 % ei ole eronnut. Taloudelliset asiat
tuovat jinnitteitd perhe-elimiin, mutta ilmeisesti myds muut jinnitteet purkautuvat, kun ilmenee
joitain kiistan aiheita.

36 51 % on vastausaikainen tieto, ja 42 % nuorista on kokenut eron silloin, kun nuori asui kotona. Osa eron todenneista jitti vas-
taamatta kysymyksen oliko erottu silloin, kun nuori asui vanhempien luona. Ensimmiiseen kysymykseen vastasivat lihes kaikki ja
jilkimiiseen vain 372 nuorta joko kylli tai ei. Ilmeisestikin yli 42 % vanhemmista on eronnut jo nuoren asuessa kotona, titi tukee
tieto, ettd eron todennut 51 %:n ryhmi ryhmittelee selkeimmin nuoria kuin pienempi 42 %:n ryhmi. Yksinhuoltajaperheiti oli lisiksi
toisen vanhemman kuoleman takia 17, heisti eronneisiin kuului 8, joten yksihuoltajien prosenttiosuus nousee vain 53 %:iin.

37 Vertailukohtana on pidettivi kaikkia lapsiperheiti ja niiden eroja eiki kaikkia avioeroja. Tieto on siten laskettu Tilastokeskuksen
viestotilastosta vertaamalla yhden vanhemman ja vihintiin yhden lapsen talouksien miri4 avo- tai avioliitossa olevien lapsiperheiden
kokonaismiiriin. Téten kyse on pitkilld aikavililld kasautuneista perhetilanteista, jotka luonnehtivat n. 5-10 vuoden keskiarvoa.
Nuorten kouluterveystutkimuksessa on saatu kyselytietona esille ettd noin 23 % n. 14-17 -vuotiaista eldd ydinperheesti poikkeavissa
perhemuodoissa (Luopa et al. 2005, 14).
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TAULUKKO 3.9. Pajanuorten vanhempien eroaminen toistuvan tai pitkiaikaisen tysttdmyyden
kokeneissa perheissd

Ovatko vanhempasi eronneet?

Vanhemman toistuva tai pitkiaikainen tydttdmyys Kylla Ei Yht.
Ei N 169 184 353

% 47,9 % 52,1 % 100 %
On koettu N 52 21 73

% 71,2 % 28,8 % 100 %
Yhteensi N 221 205 426

% 51,9 % 48,1 % 100 %

Sosiaaliset riskit eivit kuitenkaan kasaudu automaattisesti ja lineaarisesti. Kun molemmilla vanhem-
milla on kokemusta pidemmisti tydttomyydestd, vanhempien ero ei olekaan enii yhti yleinen kuin
vain toisen vanhemman tydttomyyden talouksissa. Silti osuus on selvisti keskimairiistd yleisempi
(62 %). Molempien kokema tydttomyys tekee vanhempien kokemustaustasta samankaltaisen ja
toisellekin ymmarrettivin. Ty6ttdmyys altistaa avioerolle sitd varmemmin, jos toisella on itsenidinen
ja vaativa tyd, koska vanhempien elimintapaerot korostuvat monissa arkisissa tilanteissa. (Kortteinen
& Tuomikoski 1998, 78-101.) Siten riskien lineaarisen kasautumisen katkeaminen ei pajanuorten-
kaan vanhempien kohdalla olisi aivan tavaton asia.

Avioero on vanhempien ajankdyton riittivyyden osalta kaikkein selvin yksittdinen erottelija. Tami
nikyy seki tydttdmyysajan kotioloista ettd vastuksena kysymykseen, ”oliko vanhemmilla riittdvisti
aikaa lapselle?” Eronneet pitivit keskimiirin selvisti harvemmin vanhat harrastuksensa, ja jos van-
hemmilla on ollut ty6ttdmyytti, on se passivoinut eron kokeneissa perheissi selvisti muutakin per-
hettid. Eron kokeneissa perheissid vanhemman ajankiyttd saattaa muutoinkin olla kortilla, ja saatetaan
tehdi iltatoitd. Perheen aikataloudessa ei kuitenkaan ole kysymys pelkisti ajasta vaan lidsniolosta.
Kun nuoret vastaavat, “ettei ole lainkaan aikaa”, timi ei kerro vain tunneista vaan tuntemuksista.

3.5. RISKIEN KASAUTUMINEN?

Pajanuorten vanhempien eldmissi sosiaaliset riskit kasautuvat, mutta yksi riskitekiji ei tuo suora-
viivaisesti seuraavaa mukana, eikd ongelma automaattisesti syvene. My®os riskien kasautuminen on
sosiaalinen, ihmisten tydelimiin, keskiniiseen elimidin ja eliminvaiheisiin liittyvid asia. Yksilot
arvioivat ajoittain tilanteitaan, muuttavat kiyttdytymistdin joltain osin, vakauttavat tilanteensa
ja selvidvit parin riskitekijin kanssa kasaamatta endd muita®. Sosiaaliset riskitekijit myos vain
muuttuvat ihmisten elimissi ajan mittaan toisenlaisiksi, ja jonkin seuraukset voivat paheta, vaikka
kdyttdytyminen olisi samanlaista.

Riskit ovat sosiaalisia ja siten kontekstuaalisia. Uuden riskitekijin painoarvo on erilainen, jos on
jo koettu muita. Riippuu seki yksilon ettd perheenjidsenten elimintavasta ja -asenteesta, millaisena
kdinteeni esimerkiksi tydttomyyttd eletddn. Tydttdmyys ei sinidnsi ole esimerkiksi terveysriski, mutta
se voi muuttua sellaiseksi. Pitkdaikaistydttdmien eroprosentti antaa ymmirtid, ettd perheen tilanne

38 Vilma Hinninen (1999) on kuvannut Vygotskiin viitaten yksilon sisdisen puheen ja elimintarinan merkitystd uusien eliminko-
kemusten tydstimisessi. Titen ei ole ylldttivi, ettd lineaariset riskien kasaumat taittuvat. Palaan identiteettitydn tematiikkaan pajan
valmennusmenetelmien yhteydessi luvussa 7.
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muuttuu tydttdmyyden pitkittyessi, ja jo lyhyetkin tydttdmyyskokemukset vahvistavat niitd pulmia
tai jannitteitd, joita perheen elimissi jo on, ja tekeviit ne vaikeammin kannettaviksi tai helpommin
purkautuviksi.

Yleiskuva pajanuorten vanhempien kolmen keskeisen sosiaalisen riskitekijin kasautumisesta voi-
daan esittdd seuraavalla ristiintaulukoinnilla (taulukko 3.10.)*. Siini ovat mukana myds nuorten
miirit, koska selvityksen kohteena ovat sosiaalitydn asiakasryhmit. Vanhempien elimin riskitekijit
eivit automaattisesti ndy nuoren valinnoissa, mutta pajanuorten ryhmin kokemuksia selvitettiessi
kasaumat nikyvit. Tissi esitettdvilli ei siis ole merkittidvid ennustearvoa, vaan esitys kertoo tietyn
palvelun asiakaskunnan taustakokemuksista. Sen voi kuitenkin otaksua pysyvin jossain miirin
samankaltaisena.

TAULUKKO 3.10. Vanhempien eron jakautuminen tydttomyyden ja ongelmia tuovan alkoho-
linkdyton perusteella

Vanhempien
alkoholinkiytostd
ongelmia Ovatko vanhempasi eronneet?
Kylla Ei Yht.
Ei Vanhemman Ei N 32 60 92
tydttdmyys % 34,8 % 65,2 % 100 %
On koettu N 52 79 131
% 39,7 % 60,3 % 100 %
Yhteensi N 84 139 223
% 37,7 % 62,3 % 100 %
Kylla Vanhemman Ei N 16 15 31
tydeedmyys %| 51.6% 48,4 % 100 %
On koettu N 109 49 158
% 69,0 % 31,0 % 100 %
Yhteensi N 125 64 189
% 66,1 % 33,9 % 100 %

Huom. Alkoholinkiytts tarkoittaa, ettd toisen vanhemman alkoholinkiytdstd seuraa vihintiin satunnaisesti myos perhe-
elimissi nikyvid ongelmia. Prosentit on laskettu tydtcdmyyden kokemuksen mukaan. Kaikissa taulukoissa vanhemman
tydttomyyttd kuvaava muuttuja on laajin eli 70 % pajanuorista kattava (ks. liite 3), ellei erikseen toisin mainita.

Pajanuorten vanhempien elimissi tydttomyys nikyy toisten riskitekijdiden osuuksissa. Oheisesta
taulukosta kuitenkin nihdiin, ettd pelkki tydtcomyyskokemus ei liity vanhempien eroon niin usein

39 Kun mitki hyvinsi alkoholin edes satunnaisesti ongelmia tuovan kiyton tai tydttomyyden piirteet ja vanhempien ero otetaan
pareittain korrelaatioiden laskennan perustaksi, saadaan kaikista pareittaisista arvoista tilastollisesti erittdin merkitsevii (p>0,000). Vain
viimeisen kahden vuoden aikana koettu ty6ttémyys ja ero saavat tilastollisesti jokseenkin merkitsevin arvon. Kun taustamuuttujia
lisittiin, kuten taulukossa 3.10., nihd44n, ettd riskien kasautuminen on sosiaalinen prosessi, eri riskit kasautuvat eri tavoin ja kahden
jilkeen kolmas eri tavoin kuin ensimmiinen ja toinen.
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kuin tydttdmyyden ja hiiritsevin alkoholinkdyton yhdistelma. Vield vihiisempi tydttomyyden yhteys
eroon on perheissi, joiden nuoret osaavat kertoa tysttomyyden keston, ja vihiisin, jos tydttomyydestd
ja tydnhausta on kotona puhuttu. Tydttomyys muuttuu perheessi erilaiseksi sen mukaan, miten
sithen suhtaudutaan, millainen perheen sosiaalinen elimi on ja mitd muita ongelmia perheessi on.
Hiiritsevi alkoholinkiyttd on jo sininsi yksi eron syy, miki heikentid valmiuksia kisitelld kiistoja ja
tulkita toisten perheenjisenten tilanteita ja omaakin. Alkoholinkiyttd ja tydttdmyys eivit osu joka
perheessi samalle henkilélle, mutta silti ne vaikuttavat yhdessi sosiaalisten konfliktien kisittelyyn.

Alkoholin edes ajoittain ongelmia tuova kiyttd nikyy selvisti avioerojen osuudessa ja erityisen
selvisti, kun vanhemmalla on tydttomyyttd. My6s laajin tydttdmien ryhmi, eli lyhyimmait tydees-
myysjaksot mukaan ottaen muodostettu kriteeri erottelee jo tilastollisesti erittdin vahvasti, pidempi
tydttomyys jonkin verran selvemmin. Tidten tydttdmyys on merkittivi lisitekiji myds avioerojen
osuudessa. I[lman siti vanhemmat saattaisivat eldd yhdessi yhden ja ehki toisenkin ongelmansa kans-
sa. Taulukon tietoa ei siis voi lukea niin, ettd vastuu olisi tdysin yksillli. Toisaalta se ei myoskiin
sulje pois sitd, miten tydttomyyteen perheessi suhtaudutaan ja miten varallisuutta arvostetaan tai
mihin odotuksiin perheenjisenten velvollisuuksista on sitouduttu. Kortteinen ja Tuomikoski (1998)
kisittelevit aikuisten tydttomien haastatteluissa titd puolta tydttomyyden seurauksista.

Taulukon 3.10. kriteereilld pajanuorten suurin yksittdinen luokka kahdeksasta mahdollisesta on
ton ja tydteomyyden kokeneista nuorista on 69 % kokenut myés eron. Kolmen kovan eli alkoholin,
eron ja tydttomyyden kokemusten muodostama lihtokohtatilanne on lihes joka neljannen (24 %)
pajanuoren taustana.

Ero voi olla my®s lapsen kannalta positiivinen tekiji, koska sen avulla osa yksinhuoltajista kykenee
rauhoittamaan perheen tilanteen. Merkittivi riskiryhmi on siis myds yhdessi asuvat ja tydttomyyden
ja alkoholin ongelmat kokevat perheet. Niiden kahden tai kolmen riskin kokeneiden osuus kattaa
38 % pajanuorista. Vertailu vastaavan ikiluokan lukuihin on hankalaa, mutta edeltivit moninker-
taiset erot nuorten vililld kertautuvat riskien kasaantuessa. Varovaisestikin arvioiden voidaan piistd
kymmenkertaiseen eroon®.

Nuorilta kysytyt riskit eivit vilttimittd ole yhtid aikaa koettuja. Taulukot kuvaavat nuorten
pitkille aikavilille sijoittuvia kokemuksia, eiki edes niiden keskiniisestd ajoittumisesta ole tietoa.
Silti my®s eri aikaan erillisind koetut asiat muuttavat lasten kisitystid elimiankulun variaatioista ja
mahdollisuuksista. Syvempii kokemusta on juuri niisti.

Perinteisten sosiaalisten riskien suhteen riskittomissid perheissi vanhempien ero on har-
vinaisempaa. Riskittémyyden piirteisiin voidaan lisitd vield, ettd molemmilla vanhemmilla
on ollut riitedvisti aikaa lapsille. Tilloin taustaltaan riskittdmien pajanuorten kohdalla myos
vanhempien avioeroprosentti on jo melko lihelldi samaa kuin muun perheellisen vieston

(30 % ja 25 %).

40 Mekaanisesti laskettuna arviona voidaan piitelld, ettd avioeron kokee neljinnes, niistd puolet on kokenut alkoholin hiiritsevin
kiytdn kotona ja edelleen ehki neljisosa ollut tydttdmini, joten paddytiin lukuun 1/32 eli 3 % ja lisiksi tihin 1 % (tydttomyys,
alkoholi, ei ero, sama suhde kuin taulukossa 3.10.) eli yhteensi noin 4 % nuorista. Tdmi on karkea luku, mutta lihes kymmenker-
tainen ero riskien kasaumassa ei ole aivan epiuskottava arvo.
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TAULUKKO 3.11. Vanhempien eroamisen luokittelu sosiaalisesti riskittdmien” perheiden mu-
kaan

Ovatko vanhempasi eronneet?
Kyllz Ei Yhteensi

On jokin riski N 194 145 339

% 57,2 % 42,8 % 100 %
Ei alkoholin, ajankiytén, huostaanoton N 24 55 79
eikd tydttomyyden tuomaa riskii % 30,4 % 69,6 % 100 %
Yhteensi N 218 200 418

% 52,2 % 47,8 % 100 %

Ero yhdessi tydttdmyyden kanssa muuttaa vanhempien mahdollisuuksia tukea lapsia jo rahatilan-
teen takia. Se myos murtaa kuvaa tyoldisperheen toistuvan arjen idyllistd kaikkien perheenjisenten
elimissi, sekd aikuisten ettd lasten. Murros nikyy koulumenestyksessi (luku 4). Tydttomyyttd ko-
keneiden joukossa talouden sanottiin kiristineen vanhempien vileji nimenomaan eroperheissi, ja
se nikyi kaikissa perhetyypeissi.
Ainakin minun perheessi sen (vanhempien suhteiden kiristymisen) huomas ihan hyvin ihan arkipdivi-
sissid, piivitcdisissd asioissa. Kun oli rahat tiukalla ja ndin. (Nuorten haast.)
Eron jilkeen rahatilanne voi olla niin tiukka, ettd vanhemman on haettava iltatditi. Osa taas on
pelkistiin iltaisin ja osa-aikaisesti tdissd. Molemmissa tapauksissa tydssi kidynti nikyy lapsen kan-
nalta ajan riittimittdmyyteni.

Rahatilanteen ja ehki elimintilanteenkin uudelleen arviointi nikyy siini, ettd yleisimmin alko-
holista juontuvia hiiriditd ei ole pitkiaikaistydttomien ryhmissd, vaan keskimiirin melko paljon
tyottdmini olleiden ryhmissi. Heidin eliminvaiheenaan on vieli kriisien prosessointi. He ovat hie-
man nuorempia ja heilld on (vield) lisiksi ansiosidonnainen korvaus tukena. Pidempiin tyttomini
olleista osa omalla tavallaan sopeutuu tilanteeseen kirjistimicti sitd jatkuvasti henkilokohtaiseksi
katastrofiksi. Ihmiset arvioivat ja prosessoivat tydttdmyyttd vihitellen ja siirtyvit toiseen eliminvaihee-
seen. Tiettyjen lineaarisesti kasautuvien riskien lisiksi esille on tullut tydttdmyyden periodimaisuus,
myds sairastumiset kasautuvat vaiheittain. (Kortteinen & Tuomikoski 1998.)

Jos molemmat vanhemmat ovat kokeneet tydttdmyytti*!, niin ilmeisesti siihen on perheessi totuttu
ja perheen sisdisessi sosiaalisessa elimissi jollain tavalla sopeuduttu. Alkoholin ongelmia tuova kiytto
on tillsin vihiisempid kuin perheissi, joissa vain toinen on kokenut tydttomyytti. Sosiaalisia asioita
koskevat ongelmat ovat myds luonteeltaan, rakenteeltaan ja ilmaantumisen tavaltaan sosiaalisia, ne
muuttuvat rahatilanteen mukaan tai kun toimijat arvioivat tilannetta uudelleen ja pyrkivit ainakin
jonkin riskitekijin hallintaan. Riskien kasautumisen suhteen stabiloitu vaihe on edelleen kriittinen,
etenkin jos on kyse molempien vanhempien ongelmallisesta alkoholinkiytdstd, miki heikentid val-
miutta tukea nuorta. Kyky pitkidjinteisesti sosiaalisesti tukevan miljédn yllipitimiseen heikkenee,
vaikka perheen tilanne siilyisi vakaana ja oltaisiin toissakin.

Adrimmiiset ongelmat ovat perheissikin useimmiten yksiloiden eiki molempien vanhempien
piirteitd. Toinen voi ottaa niihin etdisyyttd ja myds eristdd ddrimmadisen kiyttiytymisen omasta ja
perheen eliminpiiristd avioeron kautta. Se onkin melko yleinen ratkaisu. 72 % pajanuorten van-
hemmista, joista vihintdin toinen on kiyttinyt toistuvasti tai jatkuvasti piihteitd (hiiriicd tuottaen)
on eronnut. Jatkuvaan piihteiden ongelmakiyttd6n on yleensi liittynyt tydttomyyttd, vaikka nuori
ei osaisi kestosta tarkemmin kertoakaan.

41 Kaikista pajanuorista 12 %:n kohdalla molemmat vanhemmat ovat varmasti olleet tydttomini. Téssd laskelmassa ei voida ottaa
huomioon vastaajia, jotka ovat jittineet vastaamatta tydttdmyysajan pituutta koskevaan vastaukseen. Jos molempien tydttdmyyden
osuus on tissi ryhmissd yhtd suuri kuin on tydttémyyden keston ilmoittaneiden ryhmissi eli 23 %, olisi kaikista pajanuorista 15%
kokenut molempien tydttdmyyden.
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Sosiaaliset riskitekijit kertovat melko karkeasti nuorten lihtskohtatilanteista. Ne tavoittavat osan
heikentyneestd vanhemmuudesta kertovista huostaanotoista, mutta osan taustalla on toisenlaisia
tapahtumien kulkuja. Otoksen pajanuorista on 91 joko asunut varhaisesta lapsuudesta alkaen
sijaisperheessd (34 nuorta) tai ollut myshemmin sijaisperheessi, lastenkodissa tai muutoin huos-
taanotettuna. Poikia heistd oli 53 ja tyttdjd 38. Jossain vaiheessa sijoitettuna olleiden (osa palannut
vanhempien luo) osuus pajanuorista on siten erittdin suuri (20 %). Suurella osalla on kokemusta
erilaisten sijoitusmuotojen yhdistelmisti. Koko maan alle 18-vuotiaiden ikiryhmistd keskimidrin
on vuosittain huostaanotettuna jonkin aikaa alle yksi prosentti, ja kokemusta huostaanotosta kertyy
vuosien mittaan nuorten ikipolvelle hieman laajemmalle joukolle, ilmeisestikiin ei yli kahdelle tai
kolmelle prosentille. Paja ndyttid olevan tirkei lastensuojelun ja nuorisotyon viyli.

Huostaanoton perusteena ovat miti erilaisimmat syyt. Niiti ei kysytty, mutta paitelmii voidaan
tehdid vanhempien taustoista. Vanhempien ja nuorten piihteiden ongelmia tuova kiyttd niyttiisi
olevan merkittivin yksittdinen seikka. Vanhempien jatkuvat alkoholiongelmat ovat yleisempii (31
%) huostaanotettujen kuin muiden pajanuorten ryhmissi (17 %). Satunnaisia alkoholiin perustuvia
ongelmia on isin osalta hieman alle puolella ja didin osalta noin 30 %:lla. Tapaukset jakautuivat niin,
ettd huostaanotetuista 50 % ei ole kokenut hiiriditd vanhempien piihteiden kiytdsti. Prosentit on
laskettu vastanneista®. Luvut ovat korkeat, mutta selvisti alle sen, miten yleiseksi tekijiksi huostaan-
oton kokeneiden vanhempien piihteiden kiytto on arvioitu. Muita syitd saattavat olla vikivalta ja muu
hylkddminen, sairastuminen, kehitysvamma tai lapsen oma piihteiden kiytto ja ajelehtiminen.

Huostaanotetut ovat melko epidvarmoja koulutusalastaan, mutta pajanuorten ryhmissi he eivit
pajalle tulon ja tyohaunkaan osalta ole erityisen passiivisia. Huostaanotot eivit ndy mydskiin nuo-
ren oman tydttomyyden pitkittymisend, vaan pikemminkin piinvastoin. Kolmasosa huostaanoton
kokeneista pajanuorista ilmoitti olleensa vilittdmaisti ennen pajajaksoa korkeintaan kolme kuukautta
ty6ttdmind. On mahdollista, ettd niitd nuoria seurataan muutoinkin intensiivisemmin ja ohjataan
muita nopeammin kursseille ja pajalle. He ovat my®s tottuneet litkkumaan sosiaalisesti tuetun toi-
minnan piirissi.

Huostaanoton taustat niyttivit perinteisiin sosiaalisiin riskitekijoihin nihden satunnaisemmilta
kuin ennakkoon olettaisi®’. Erikoiselta niyttii se, ettd vanhempien tydttdmyyttd kokeneiden ja sen
kestoon tarkalleen vastanneiden nuorten joukossa huostaanotot ovat harvinaisempia kuin niiden
pajanuorten, joiden vanhemmat ovat olleet jatkuvasti tdissid. Osin timi selittyy silli, ettd huostaan-
otetut tietdvit melko vihin vanhempiensa asioista. Merkittivi osa vastasi "eos” vanhempien tystto-
myyden kestoon, mutta vastasi kysymyksiin tydttdmyyden ajan kotioloista. Yllittden eroperheiden
osuus on vain hieman yleisempi huostaanotettujen kohdalla (54 %) kuin keskimidrin pajanuorten
keskuudessa (51 %), mutta siis selvisti suurempi kuin muiden nuorten kohdalla. Ty6ttomini ol-
leiden pdivirytmikiin ei ole nuorten arvion mukaan kadonnut yhtidin useammin niissi perheissi.
Vanhempien ajan riittdvyys on ollut vihiisempid huostaanotettujen kohdalla, muttei niin selvisti
kuin olettaisi.

Pajanuorten ryhmissi huostaanotettujen osuus on suuri, mutta heidin vanhemmillaan ei ole
muiden pajanuorten vanhempiin nihden merkittivisti yleisemmin perinteisii sosiaalisia riskitekijoiti.

42 Melko moni eli kolmannes huostaanotetuista on ollut sijoitettuna lapsuudesta alkaen toiseen perheeseen, ja he saivat kertoa
sijaisvanhemmistaan. Jatkuvan alkoholiongelman totesi silti n. 23 %, eli ilmeisesti kerrottiin kuitenkin, miti tiedettiin ns. oikeista
vanhemmista, mutta tisti ei ole varmuutta. Korkein jatkuvan alkoholiongelman osuus on lastensuojelulaitokseen tai nuorisokotiin
sijoitettujen parissa eli 41 %, koko pajaryhmiissi 19 %. Ero tasoittuu satunnaisen alkoholin tuoman hiirién kokeneiden ryhmissi.
Kirjekkiidt kokemukset luovat sosiaalisia ongelmia, jotka keskittyvit alkoholin osalta kerralla suuria mairid kuluttavien ryhmiin.
43 On toki mahdollista, etti huostaanoton kokeneet ovat vain halunneet ohittaa vanhempia koskevat kysymykset. Otan ne kuiten-
kin tdssd tdydestd arvosta, muuta en oikeastaan voi tehdi, ja toisaalta itse lomakkeen tarinat eivit vaikuta epiuskottavilta. Moneen
kysymykseen on loogisesti jitetty vastaamatta, ja asiat jadvit arvoituksen puolelle. Enemmiin siis harhaa seuraa tiedon puutteesta kuin
harhaisesta tiedosta. Toki niin tulee kerrotuksi ehki kaunisteltu ja vino tarina huostaanotettujen kotioloista.
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Alkoholi toki nikyy. On kyse my6s muista kuin tissi selvitetyistd asioista. Heikon vanhemmuuden
merkit nikyvit tissi ryhmissi jonkin verran muita pajanuoria enemmin.

3.6. HEIKKO VANHEMMUUS

Pajanuorten melko yleiseni ongelmana pidetidn tavoitteettomuutta tai epirealistisia tavoitteita.
Valmentajat huomaavat, ettd nuorelta on puuttunut vanhempi, jonka kanssa hin olisi keskustellut
asioistaan ja elimistiin ja joka esimerkilldin motivoisi nuorta. Vanhemmat eiviit yksinkertaisesti ole
olleet lisni nuorten elimissi. Tarkastelen vanhempien ajankiyttod, odotuksia, sosiaalisia riskiteki-
joitd ja nuorten antamia tietoja tydttdmyysajan kotioloista. Rakennan muuttujia yhdistellen erilaisia
heikentyneesti vanhemmuudesta kertovia yhdistettyja muuttujia. Jitdn niisti tyottdmyyden ja eron
pois ja osasta my®s alkoholin, jotta nididen merkitysti voi viitteellisesti arvioida heikentyneen vanhem-
muuden muiden ja suoraan lasten nikékulmasta nikyvien asioiden, kuten ajankiyton kannalta.

Tarkoitan heikolla vanhemmuudella vanhemman ja kasvattajan heikentynytti sosiaalista roolia
nuoren elimissi, vuorovaikutuksen vihyyrti. En tarkastele heikkoa vanhemmuutta kasvatusmuotojen
ja -kisitysten viliseni erona, kuten Tommi Hoikkala (1993) erottaessaan vahvan ja vapaan kasva-
tuksen periaatteen tai kasvatusteorian luoman heikon vanhemmuuden. Yhteisti on lasten kautta
nihtivit kasvattajana olon vaikeudet. Pajanuoret osaltaan kertovat myos koulutusyhteiskuntaan
kasvamisen vaikeudesta ja laajasti kisittden valmentavan vanhemmuuden tirkeydesti. Vanhempien
vihiinen sosiaalinen lisniolo tai heikentynyt kyky sosiaaliseen kanssakiyntiin lastensa kanssa ovat
esilld vain karkein vedoin.

Valmentajien kiytinnon kieleen on vakiintunut puhe vanhempien ja etenkin nuorten
nikdalattomuudesta. Tdhidn ilmaukseen tiivistyy hieman toisenlainen vanhemmuuden vaje
kuin mistd tissid suoraan on puhe. Nikgalattomuutta voi olla, vaikka olisi sosiaalista lisnioloa.
Ylisukupolvisesta nikdalattomuudesta saa kyselytutkimuksella vain episuoraa tietoa, koska
on kyse jostain, mikd on vanhempien ja nuorten elimin tuolla puolen. Olisin voinut kysyi
nuorilta, ovatko he koskaan ajatelleet voivansa hakea ammattikorkeaan tai ovatko vanhemmat
ideoineet koulutusvaihtoehtoja. Nidin en kuitenkaan tehnyt, joten on pitidytyminen valmenta-
jakyselyn ja haastattelujen antamaan tietoon, jonka mukaan nikéalattomuus on vanhemmille
ja lapsille yhteistd myds perheissi, joissa ei ole minkiinlaisia sosiaalisia riskejd.

Kylld nuoret ovat mieltineet itsensi syvisti sithen ilmapiiriin, missd ovat kasvaneet. Mielestini siihen liit-

tyy niin paljon muitakin seurannaisasioita, kuten elimintapaan liittyvid asenteita, elimin tavoitteellisuus
vihiistd, ja nikdalactomuus. (Valm. kysely)

Elimintapa ja nikoalattomuus kuvaavat tissi valmentajan nikokulmasta sitd sosiaalista lihiym-
piristdd, jossa nuoren epivarmuus vahvistuu ja alkaa nikyi tavassa suhtautua koulunkiyntiin ja
tyoelimiin.

Siltd osin kuin nikoalattomuus tarkoittaa kommunikoinnin vajeesta syntyviid epivarmuutta,
voidaan nikoalattomuudesta tissikin jotain, tosin kyselyn perusteella vain episuorasti, sanoa. Kysely
ei tavoita sellaista nikoalattomuutta, joka perustuu rajoittuneeseen eliminpiiriin tai suuntaan. On
mielen sairauksiin, vakavaan sosiaaliseen ja mentaaliseen syrjiytymiseen kuuluvaa vetdytymisti ja on
puolittain rikolliseen elimintapaan ja toisaalta uskonlahkoihin® liittyvid alakulttuureja ja eristiy-
tymisen tapoja. Sen sijaan vanhempien ajankiyton ja alkoholista heikentyvin sosiaalisen kontaktin

44 Uskonlahkot eivit sininsi eristd, elleivit jisenet erityisen tiukasti kokoa lapsensa yhteiséon ja luo rajaa muuhun. Tillaisista
perheistd puuttuvat perinteiset riskitekijit ja vanhemmuus voi olla toisaalta hyvin vahvaa, mutta asettaa tiysin eri normit kuin lapsi
nikee muussa sosiaalisessa elimissi. Heikentyvi vanhemmuus tarkoittaa titen normien vilistd konfliktitilannetta, jossa vanhempien
rooli saattaa yhteison nimissi kadota keskustelemattomiin. Uskontokysymysti en selvittinyt, mutta valmentajien sivukommenteissa
se tuli esille. Titd olisi syyti kysyi erikseen.
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seki tyottdmyyden aikaisten kotiolojen perusteella voidaan jollain tavalla arvioida nikoalattomuutta
tuottavia sosiaalisia suhteita.

Vuorovaikutus voi olla vihiistd, mutta myds vidrinlaista. Nuoren kannalta lepuuttava motivointi
on huomattu tirkeiksi, ettd nuorella on paikka pohtia tilanteita ja mahdollisuus vain leviti. Koti
on tirked "levihdyspaikka”, joka tukee nuorta ja estdd ennalta tarttumasta riskitekijoihin (Ronka
& Kinnunen toim. 2002). Enti jos perhe-elimi on niitd tdynnid? Automaattisesti riskit eivit tuhoa
kotia paikkana, vaan koti voi toimia levihdyspaikkana riskeistd huolimatta. T4td kuvaa se, ettd nuo-
ret pitivit vilejd vanhempiinsa yleensi hyvini ja samastuvat yleisesti vanhempien elimintapaan,
vaikka se olisi tdyttynyt riskielimisen merkeistd. Samastuminen voi tarkoittaa sen toistoa, mihin
vanhemmilla periaatteessa olisi ollut mahdollisuus. Témi on hyvin loogista, koska nuoren mielti
hallitsee kuitenkin se, miten asiat omassa perheessi olisivat voineet olla paremmin. Samastutaan
ideaan (tyoldis)perheen melko vakaasta elimisti kavereineen, asuntoineen ja autoineen, joka olisi
voinut toteutua, jos kaikki olisi mennyt hyvin.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen vihyys kertoo paljolti samankaltaisista asioista kuin sosiaalisen
syrjdytymisen ja perhe-elimin tutkimuksessa vanhemmuuden riskeiksi nihdyt seikat. Vanhempien
ero muuttaa vanhemmuutta. Yhden vanhemman perhe voi toki tarjota vahvemman mallin kuin
kahden passiivisen vanhemman. Ero voi rauhoittaa ja se voi vahvistaa erikseen kummankin vanhem-
man roolia. Silti vanhempien ero kertoo aina edeltivisti riidoista tai jinnitteistd ja toisaalta yhden
vanhemman taloudesta. On kuitenkin neutraalimpaa pitii eroa vain tilanteena, jossa molemmat
vanhemmat eivit ole samanaikaisesti lisni, kuin suoraan heikentyneen vanhemmuuden merkkini.
Titen en ota sitd seuraaviin koontimuuttujiin mukaan.

Heikentyvd vanhemmuus on perhetutkimuksessa liitetty myds vanhempien tyokiireisiin ja
kysymykseen laatuajasta. Valmentajat totesivat, ettd poissaolon luokkaa oleviin tyékiireisiin
katkeava vanhemmuus on pajanuorten ryhmissi vihentynyt. Sen sijaan toisentyyppinen
asia, jota nuorten kyselyssi ei tavoitettu, saattaisi olla tirkeimpi, eli vajaasti tyollistettyjen (tai
heikosti palkattujen) pakko tehdi iltatoitd, joka tarkoittaa yksinhuoltajaperheessi vanhemman
poissaoloa iltaisin. Vanhemman baari-illat osaltaan korostavat poissaoloa. Ajankiytén yhtilsid
(on muualla = ei ole tiilld) ndyttdd olevan vaikea eldd. Tamai tiedetddn sosiaalitydn arjessa.

Heikentyneen vanhemmuuden monet kriteerit eivit ole sukua toisilleen, eiki niitd voida palauttaa
johonkin yhteen perustavaan heikkouden substanssiin. Tiettyd johdonmukaisuutta satunnaiseksi jii-
viin listaan mahdollisista heikentyneen vanhemmuuden merkeistd saadaan vain lasten nikikulmasta.
Ovatko vanhemmat lisnd nuorten elimissi ja millaiset lihtékohdat vanhempien toimet nuorille
tarjoavat? T4std nikokulmasta kisin heikko vanhemmuus voidaan nihdi lihtskohdat pelkistiviksi
yleiskisitteeksi. Heikentyneen vanhemmuuden eri kriteerit kuvaavar tilanteita, joissa sosiaalinen
vanhemmuus on jidnyt heikoksi.

Heikentynyttd vanhemmuutta kuvaavat muuttujat kertovat vain tietyisti riskitekijoisti ja niiden
yleisyydestd. Ensimmiisessd yhdistetyssi heikon vanhemmuuden (1) tilannetta kuvaavassa muuttujassa
kidytin vanhemmuudesta kertovina piirteini:

- vanhemman ajankiyton riittdvyyttd, “tuskin lainkaan aikaa”

- lasten huostaanottoa, sijoitusta lastenkotiin

Kysymys vanhempien ajankiyton riittdvyydestd® kuvaa suoraan heikentynyttd vanhemmuutta,
etenkin lapsen arvio "tuskin lainkaan aikaa”. Tdmi ja huostaanoton kokeneiden ryhmit eivit mene
siind midrin piillekkiin kuin olettaisi. Huostaanotoissa on kyse muusta heikentyneesti vanhem-
muudesta kuin vain ajan riittimittomyydestd. Eroja muihin pajanuoriin ei tiltd osin ole kuin
nuorisokotiin tai lastenkotiin sijoitettujen osalta, ja sekdin ero ei ole suuri. Pajanuorten tarjoama
vertailukohta on toki korkea.

45 Kysymys 32: "Onko tai oliko kotona asuessasi vanhemmillasi tai toisella heistd riittivésti aikaa sinun kanssasi?” Vaihtoehtoina:
Riitedvisti, Ei riictdvistd, Tuskin lainkaan.
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Huostaanoton tai ajan riittimittomyyden kokemus erotti pajanuorten joukossa yllittivin suuren
joukon eli alle 25-vuotiasta 41 % (128 nuorta) ja alle 30-vuotiaista 39 % (149). Vanhempien tyot-
tomyytti kokeneet nuoret ovat selvisti useammin kokeneet myds huostaanoton tai sen, ettei toisella
vanhemmista ole lainkaan aikaa nuorelle. Heikentyvin vanhemmuuden (1) kokeneiden nuorten eli-
miin kuuluu muita pajanuoria useammin myds vanhemman tyttomyys. Sen kokeminen erottelee,
oli alkoholista tullut perhe-elimiin satunnaisia ongelmia tai ei*. Molemmat riskitekijit yhdessi
lisddvit selvisti todennikoisyytti, ettd nuori on kokenut myds heikkoa vanhemmuutta (1).

TAULUKKO 3.12. Heikentyneen vanhemmuuden (1) jakautuminen vanhemman tysttémyyden
ja vihintdin satunnaisesti hdiritsevin alkoholinkidytén mukaan.

Heikko vanhemmuus (1)
Vanhemman Fi On koettu Yhteensi
hiiritsevii
alkoholinkidyttsid
Ei Vanhemman Ei N 61 25 86
tybtedmyys %| 709 % 29,1 % 100 %
On koettu N 89 46 135
% 65,9 % 34,1 % 100 %
Yhteensi N 150 71 221
% 67,9 % 32,1 % 100 %
On koettu Vanhemman Ei N 14 7 21
tybtedmyys %| 667 % 33,3 % 100 %
On koettu N 60 55 115
% 52,2 % 47,8 % 100 %
Yhteensi N 74 62 136
% 54,4 % 45,6 % 100 %

Tistikin taulukosta siis nihdddn, ettd yhtd ongelmaa on helpompi hallita kuin kahta. Tydttomyydesti
tulee toisissa perheissi vahvasti osa muuta ongelmaksi muuttuvaa asiantilaa, ja toisissa se el muutu
ongelmaksi. Kun taulukkoa jatkaa tuomalla vield yhdeksi taustamuuttujaksi vanhempien erotiedon,
saadaan vailla kolmea perinteisti sosiaalista riskitekijii olevien nuorten ryhmaissi kuitenkin vield 24
%:n osuus heikon vanhemmuuden (1) ryhmiin. Siten on kyse monista muistakin asioista.
Heikon vanhemmuuden (1) kokeneista 65 % on kokenut myos vanhempien eron, ja 88 % joko
eron tai vanhempien tydttdmyyden. Eron merkitys oli odotettua, koska on kyse ajankiytosti. Avioerot
lisddvit selvisti nuorten tunnetta, ettd vanhemmilla ei ole riittdvisti aikaa lapsille. Yhdessd asuvien
vanhempien lapsista molempien vanhempien ajankiyton arvioi riittiviksi 85 %. Eroperheissi luku
on 44 %. Samansuuntainen yhteys nikyy myos tydttomyyden osalta. Jos ei ole ollut tydttomyyttd,

kokeneiden joukossa 58 %:lla. Kun molemmat vanhemmat ovat kokeneet lasten tunnistamaa tyst

46 Lihes kaikki toistuvasti ongelmia tuovasti alkoholia kiyttivit ovat kokeneet tydttomyyttd. Toistuvasti hiiritsevii alkoholinkiyt-
t64 kotona kokeneista pajanuorista 60 % on kokenut sen lisiksi heikon vanhemmuuden (1) riskitekijit. Yksilsitd on 35 eli 8 %
pajanuorista.
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tomyyttd vihintddn kuusi kuukautta, molempien vanhempien ajankiyton riittimattomyys tasaantuu
samaan osuuteen kuin tyéllisten ryhmissi. Ilmeisesti lisdaika realisoituu osassa perheitd laatuajaksi,
kun ensimmiiset kriisivaiheet on kuljettu ldpi.

Eroperheissi lapset kokevat isien ajankiyton riittimattomiksi, mutta myds ditien. Yhdessi asu-
vien vanhempien ryhmissi isilld oli riittimaccomaisti tai tuskin lainkaan yhteisti aikaa lapselle 14
%:ssa perheisti ja eronneiden ryhmissd 51 %:ssa, ditien osalta luvut ovat 9 % ja 25 %. Molempien
vanhempien ajan riittimictdmyyden koki yhdessd asuvien vanhempien oloissa 8 % ja eronneiden
ryhmissi 22 % nuorista, yhteensi heitd on otoksessa 46 nuorta eli 11 % pajanuorista.

Vanhempien ajan puute ja huostaanotot lisidntyvit kaikkien sosiaalisten riskitekijéiden mydta.
Tysttomyys ndytdisi selvisti olevan vihiisin riskitekiji, mutta yhdessd muiden riskien kanssa van-
hemmuus (1) niyttdd heikentyvin huomattavasti myés tydttdmyyden takia. Sosiaaliset riskit ovat
sosiaalisia, ne ovat perheenjisenten kesken jaettuja ja erilaisia asiantiloja eri perheissi.

Heikko vanhemmuus (2): Vanhempien alkoholinkiyttd on keskeinen heikon vanhemmuuden
tunnus. Se heikentii kykyi sosiaaliseen kanssakiyntiin joko vaikuttaen ajan mittaan suoraan yksi-
166n tai vilillisesti perhe-elimissi nikyvien hiirididen takia. Toiseksi merkiksi valitsin monet piirteet
tavoittavan ajankiyton. Poimin yhdistetyn muuttujan nojalla ryhmin, johon tuli 112 nuorta, joiden
vanhemmilta toisen osalta tiyttyy jompikumpi ehto:

- vanhemman alkoholinkiytté hiiritsee jatkuvasti tai toistuvasti perhe-elimii tai

- vanhemmalla ei ole lainkaan aikaa lapselle.

Vihintidin toinen muuttuyjista siis luonnehtii vihintdidn toista vanhemmista joka neljinnen nuoren
kohdalla.

Yleensi heikon vanhemmuuden (2) merkit luonnehtivat isdd (94 nuorta), molempia vanhempia
kymmenen nuoren kohdalla ja vain iitid 18 nuoren osalta. Isien alkoholinkiyttd on merkittivi
tekijd, mutta 24 isidn osalta alkoholi ei ole tuonut perhe-elimiin ongelmia, mutta muutoin lasta ei
ole juuri tavattu. Heistd 18 on eronnut. Heikko vanhemmuus (2) on vanhempien tydttomyyttd
kokeneiden nuorten ryhmiissi ollut selvisti yleisempii kuin jatkuvasti tdissi olleiden.

TAULUKKO 3.13. Pajanuorten vanhempien tydttomyys heikon vanhemmuuden (2) ryhmissi.

Heikko vanhemmuus (2)
Fi On koettu Yhteensi
Vanhemman tysttomyys Ei N 88 18 106
% 83,0 % 17,0 % 100 %
On koettu N 144 93 237
% 60,8 % 39,2 % 100 %
Yhteensi N 232 111 343
% 67,6 % 32,4 % 100 %

Vanhemman tydttomyyden kokeneista nuorista 39 % on kokenut my®s vihintdin toisen heikon
vanhemmuuden (2) merkeistd, kun muiden pajanuorten ryhmissi osuus on 17 %. Kun katsomme
taulukon lukuja toiseen suuntaan, nihdiin, ettd 90 % heikon vanhemmuuden (2) piirteitd koke-
neista on kokenut myds vanhempien tydttdmyyted. Riskit kasautuvat.

47 Heistd 10:1ld on ollut tydttdmyyttd, osalla pitkiin ja 7:114 nikyvissi selvisti kotioloja passivoivia piirteiti.
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Kolmas heikkoa vanhemmuusta (3) kuvaava muuttuja viljentid edellistd kriteerid. Mukaan tulevat
my®s ne perheet, joissa molemmilla vanhemmilla ajankiyttd on (vain) riittimitdn, seki ne, joissa
molemmat kidyttivit satunnaisesti alkoholia hiiritsevilld tavalla. Tihin ryhmiin kuului 41 % pa-
januorista eli 182 nuorta, 106 heistd vanhempien ajan kiyton vihiisyyden ja alkoholinkiyton takia
113. 37 eli 8 % pajanuorista on kokenut molemmat tilanteet. (Ajan ja alkoholinkiyttod kuvaavien
muuttujien paillekkiisyydesti[ks. Tiite 3, taulukko 3.14b.)

Lisisin erilliseen muuttujaan (3a) tiedon, ettd vanhemmat eivit odottaneet mitiin nuoren
pajajaksolta tai ettei heitd kiinnosta, mitd nuori tekee. Ryhmiin (3a) kuului 195 nuorta eli 44 %
pajanuorista. Siis nuori kuului ryhmiin, jos jokin seuraavista heikentyneen vanhemmuuden kri-
teereistd tayttyi:

- Molemmista vanhemmista nuori sanoo, ettei ole ollut riittdvisti tai tuskin lainkaan aikaa hinelle

lapsena tai

- Molempien vanhempien juominen tuo vihintiin satunnaisesti perhe-elimissi nikyvii ongelmia

tai

- Toisen vanhemman perhe-elimii hiiritsevd juominen on jatkuvaa

- Toisen vanhemman aikaa lapselle luonnehti: "tuskin lainkaan”

- Vanhemmilla ei ole odotuksia nuoren pajalle menon suhteen tai ei kiinnostusta sithen, miti

nuori nyt tekee (kysymykset 16 ja 37).

Vanhempien tydttdmyyskokemus jakaa selvisti pajanuorten kokemaa vanhemmuutta. Tyttomyyteen
liittyy toki muitakin sosiaalisia riskeji, jotka saattavat olla ratkaisevia, mutta edelld todettiin, ettd
kaikissa tapauksissa tydttomyys tuo jonkin lisin ja useimmissa merkittivin lisin tilanteeseen ja nikyy
kutakin tarkasteltua riskiryhmin kokoa suurentavasti. Tdmi pitee myds heikon vanhemmuuden
(3a) kohdalla, johon, huomattakoon, sisiltyy vanhempien alkoholinkiytts. Osin siis tydttdmyyden
ja alkoholinkiyton yhteys tuo jo latauksen, mutta edelld todettiin, ettd tydttdmyys ja alkoholi, kum-
pikin erikseen heikentivit vanhemmuutta (1).

TAULUKKO 3.14. Heikon vanhemmuuden ryhmittely vanhemman tysttdmyyden mukaan.

Heikko vanhemmuus (3a)
Ei On koettu Yhteensi

Vanhemman tydttémyys | Ei N 89 35 124
% 71,8 % 28,2 % 100 %

On koettu N 130 154 284
% 45,8 % 54,2 % 100 %

Yhteensi N 219 189 408
% 53,7 % 46,3 % 100 %

Huom. Taulukossa 3.14. heikon vanhemmuuden kokeneiden miiri on pienempi kuin tekstin 195, koska osa niistd
vastaajista ei vastannut riittdvisti tydteomyyskysymyksiin.
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Laajensin edellistd ryhmii vield huostaanotetuilla, johon (3b) kuului 52 % pajanuorista. Tysttomyyden
kokemus on yleisti myds tissd heikon vanhemmuuden ryhmissi®. Kuitenkin jo edellinen ryhmsi
(3a) ryhmittelee aineistoa yhti osuvasti tai paremmin. Ilmeisesti huostaanoton perusteet vaihtelevat,
ja siten vanhempien sosiaalinen taustakin vaihtelee. Tysttomyys kuuluu samaan sosiaalisten riskien
sarjaan kuin alkoholi ja ero, jotka puolestaan liittyvit usein huostaanotettujen taustaan, mutta mu-
kana on joitakin muita tirkeitd tekijoitd.

Taulukkoa 3.14. kannattaa lukea my®ds toiseen suuntaan. Heikon vanhemmuuden (3a) koke-
neista nuorista 81 % on kokenut vanhempien tydttdmyyden. Tdmi ryhmi kisictdd 154 nuorta eli
kolmanneksen kaikista pajanuorista. Huostaanotetut nuoret kattavassa laajemmassa ryhmissi (3b)
vanhempien tydttdmyyttd on kokenut 184 nuorta eli kaikista pajanuorista 40 % kokenut seki tyot-
tomyyden ettd heikon vanhemmuuden.

Vanhempien ero ja ajankiyttd on edelld todettu pulmalliseksi yhdistelmiksi, joten ei ole ylldtti-
viii, ettd ero ndyttdd merkittdviled kaikkien vanhemmuuden heikkenemisti kuvaavien muuttujien
perusteella. Heikon vanhemmuuden merkkeji (3a) on kokenut 63 % vanhempien eron kokeneista
(taulukko 3.15.). Eronneiden ryhmiissi osuudet ovat tasoltaan selvisti korkeampia kuin yhdessi asu-
vien ryhmissd. Ja molemmissa vanhempien tysttdmyys on merkittivi lisitekiji. Suurin yksittdinen
pajanuorten ryhmi on timinkin taulukon nojalla kaikkien kolmen sosiaalisen elimin riskitekijin
yhdistelmi, sen on kokenut 106 nuorta eli joka neljis pajanuori.

TAULUKKO 3.15. Heikon vanhemmuuden ryhmittely vanhemman tyéttémyyden ja eron mu-
kaan.

Heikko vanhemmuus (3a)
Fi On koettu Yhteensi

Erottu Vanhemman Ei N 25 24 49
tyottdmyys % 51,0 % 49,0 % 100 %

On koettu N 50 106 156
% 32,1 % 67,9 % 100 %

Yhteensi N 75 130 205
% 36,6 % 63,4 % 100 %

Ei erottu Vanhemman Ei N 63 11 74
tyottomyys % 85,1 % 14,9 % 100 %

On koettu N 80 48 128
% 62,5 % 37,5 % 100 %

Yhteensi N 143 59 202
% 70,8 % 29,2 % 100 %

Niistd nuorista, jotka kertoivat vanhempien tydttdmyydestd viimeisen kahden vuoden aikana tai
kykenivit esittimiin arvion aiemman tydttomyyden kestosta, on 68 kokenut molempien vanhem-
pien tyottdmyyttd. Heistd 61 % on kokenut jonkin heikon vanhemmuuden (3a) merkeistd. Tissd

48 Ero on tilastollisestikin erittdin merkitsevd (p = 0,000 ja pareittain laskettava (bivariate) korrelaatiokerroin 0,240). Ero nikyy
my®s, kun tarkasteluun tuodaan alkoholi tai ero taustalle
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siis jalkimmaiinen osuus on merkittivi, koska moni nuori vastasi eos tydttomyyskysymyksiin, mutta
vastasi tydttomyysajan kotioloja koskeviin kysymyksiin. Heistd siis 60 % on karkeankin kriteerin
mukaan kokenut heikkoa vanhemmuutta.

Vaikka pajanuorten vanhempien tydttomyyskokemukset kasautuvat jonkin verran enemmin
kouluttautumattomille vanhemmille kuin tutkinnon suorittaneille, pajanuorten kesken heikon
vanhemmuuden merkit ovat vain hieman yleisempii ilman tutkintoa olevilla vanhemmilla kuin
tutkinnon suorittaneilla vanhemmilla®. Tutkinnot eivit pajanuorten ryhmissi tarkoitakaan kor-
keamman koulutuksen vaan ammattikoulun tai vastaavan kurssituksen tuomaa tutkintoa, joten ero
jad siksikin pieneksi. Pajanuorten keskiniiset erot jisentyvit melko lailla pajanuorten vanhempien
koulutuksesta riippumatta.

Vanhempien tysttdmyyden todettiin kuitenkin antavan osalle vanhemmista enemmiin laatuai-
kaa lapsille. Ehki tydttomyyttd kokeneista perheistd noin 30 %:n kohdalla voi olla kyse my®s tdsti.
Heilli ei ole juuri muita pulmia, ja elimii on tyon ulkopuolellakin. Tillsin yksin tydttdmyys ei
heikenni vanhemmuutta.

Tarkastelen vield tydttomyysaikaisten kotiolojen perusteella ryhmii, jonka taustalta 16ytyy mui-
takin ongelmia (muuttuja on esitelty alaviitteessid 18). Heistd valtaosan (75,5 %) taustalta loytyi
heikko vanhemmuus. Ja pystysarakkeesta nihdiin, ettd heikon vanhemmuuden kokeneista 49 % oli
kokenut my®és tydttomyysaikaisia ongelmia kotioloissa. Alkoholinkiyton lisidntyminen ei ole kuulu
tihin tydttdmyysajan kotioloja kuvaavaan muuttujaan, mutta jos vanhempien aika menee omien
asioiden parissa, niin niistd osa saattaa liittyd pdihteisiin. Téssikin vain luonnehditaan pajanuorten
vanhempien taustaa, eiki esitetd syyti.

TAULUKKO 3.16. Heikon vanhemmuuden ryhmiteltyni tydttdmyysajan kotioloissa nikyneiden

ongelmien mukaan.

Heikko vanhemmuus (3a)
Fi On koettu Yhteensi

Tydttdmyysajan kotioloissa Ei N 107 75 182
ongelmia % 58,8 % 41,2 % 100 %
On koettu N 23 71 94

% 24,5 % 75,5 % 100 %

Yhteensi N 130 146 276

% 47,1 % 52,9 % 100 %

Silloin kun vanhempien aika menee omien ongelmien parissa, ovat piihteet usein keskeinen tekiji.
Eliminhallinta voi pettdd monesta muustakin syyti. Osin titd kuvaa tilanne, jossa tydttomyys passivoi
muita perheenjisenid, 71 % passivoivista kuului heikon vanhemmuuden (3a) ryhmiin. Vanhemman
masennus tai muu sairaus voi viedd hinen aikansa. Toisaalta saatetaan passivoitua tv:n ddreen ja
jatead vanhat harrastukset ja tuttavat. Tillainen sosiaalinen passivoituminen voi perustua sellaisten
kokemusten viistimiseen, joissa tydttomyydestd tulisi puhe. Stigmatisoivan merkin toistumista
viistetddn, ei vilttimittd vakavan masennuksen vaan oman mielenterveyden nimissi. Olivat syyt
mitki hyvinsi, kun vanhoja tuttuja tavataan harvemmin sosiaalinen kanssakiynti ja kommunikointi
my®s perheessi vihenevit. Tydttomyys alkaa passivoida perheen muitakin jisenii.

49 Tosin tiedot tutkinnosta ovat nuorten antamia, ja moni sanoi eos, jossa ryhmissi heikko vanhemmuus oli hieman tavallista
y!
yleisempii.

61



YLISUKUPOLVINEN TYOTTOMYYS NUORTEN TYOPAJOILLA s

Nuoren epavarmuutta ei siis vilctamitti lisid jokin erityinen kriisi vaan se, ettd ympirdivin sosiaalisen
elimin piirteet muuttuvat tai karsiutuvat. Aletaan tottua siihen, ettd vanhemmat lihinni viistivit
pahimpia karikoita, eiki heiltd odoteta, ettd he motivoisivat toisia tulevaan elimiin.

Osa nuorista joutuu ottamaan vastuuta myds perheestd, vanhemmasta tai sisaruksista (Valm.
haast., Nuorten haast.). Hyvin lihelli titd rajaa on jossain vaiheessa arviolta ollut noin 10 % paja-
nuorista. Asiaa ei suoraan kysytty, mutta avovastauksissa on joitain viitteitd, samoin haastatteluissa.
Kun niiti tietoja suhteuttaa sosiaalisten riskien ja tydttdmyysajan kotiloloista kertoviin tietoihin,
ei 10 % ylittivi osuus ylldctiisi.

Edelld todettiin heikon vanhemmuuden (3) kriteerien kiyvin yli 40 %:iin pajanuorista. Kun
lukuun lisitddn vield tyttomyyden ajan kotiolojen passivoivat tai muutoin kriittiset piirteet,
paddytidn jollain tavalla heikentyneen vanhemmuuden osalta 50 %:n osuuteen pajanuorista.
Heididn kohdalla nuoren oman tysttomyyden ja koulunkiynnin sekd arkisten asioiden hoidon
tukena on selvisti vihemmin sosiaalista kommunikaatiota kuin muiden pajanuorten ryh-
missd. Valmentajien kommenttien perusteella voi todeta, ettei nuoren oma tarina hahmotu
konkreettisten koulutusta tai tydelimii koskevien odotusten eiki tietojen suhteen: se on
kokoelma katkelmallisia toiveita, ja usein niitikddn ei ole. Nuorten epivarmuus voi perustua
jo sosiaalisten kontaktien vihyyteen ja vanhempien eristdytymiseen.

Edellisiin lukuihin olisi vield lisdttdvd muu vanhempien nikoalattomuus, jota ei kyselyssi voitu
selvittdd. Tosin jo poissaolo fyysisesti tai sosiaalisesti on yksi merkki siité, ettei nuoren kisitysti ja
nikoalaa ole mahdollista tyostid yhdessi. Titen vilillisesti timikin aineisto kertoo jotain nikéalat-
tomuudesta eli tulevaisuuden katoamisesta arjessa.

Tyottomyyskokemus

Tysttomyys ja koulutustaso liittyvit sekd vanhempien ettd nuorten elimissi yhteen. Pajanuorten
vanhempien koulutustaso on selvisti matalampi muiden kuin nuorten vanhempien, ylempien tut-
kintojen vaje on huomattava. Arvioinnin mittakaavana onkin syyti pitid pajanuorten ja muiden
nuorten vanhempien vilistd eroa. Se on kaikkien syrjiytymisriskien osalta huomattava. Titen pajalle
tulo on jossain midrin perustunut nuorten sosiaaliseen taustaan.

Monessa taulukossa piddytidn siihen, ettd suurin yksittdinen pajanuorten ryhmi on se,
joka on kokenut kotonaan useamman riskin yhdistelmin. Tydttomyys on tilldin toisenlainen
sosiaalinen asiantila kuin silloin, jos on pelkistiin tydttdmyytti.

Ty6ttomyys on sosiaalinen asia ja sen merkitys vaihtelee muiden sosiaalisten riskien muodostaman
taustan mukaisesti. Se ei ole niin yksilsllinen piirre kuin alkoholinkiytts. Perhetilanne ja sosiaalinen
tuki on Kortteisen ja Tuomikosken (1998, 160—-162) mukaan merkittivid voimavara selvitd tydt-
tomyydestd. Edeltinyt alkoholiongelma tai riitaisa perhe-elimi puolestaan heikentivit sosiaalisia
valmiuksia kohdata tysttdmyys itse ja muiden perheenjisenten kanssa. Téten siitd tulee osa perheen
arkista sosiaalista elimii ja perhedynamiikkaa eri tavoin. Tydttomyys ei siirry sellaisenaan, mutta
valmiudet tukea muita voivat edelleen heiketi tydttomyyden takia.

Sosiaaliset taidot siirtyvit sosiaalisesti perheessi ja niissid totutaan tapaan kisitelld tydttomyyted.
Perheissi, joissa asiasta puhuttiin ja haettiin vaihtoehtoja, on selvisti vihemmin muita sosiaalisia pul-
mia, kun taas perheissi, joissa asiat vain jidvit olemaan, kisittelemitti, nuoren on itse hahmotettava
mistd on kyse. Nihdiin my6s vanhemman tapa selvitd piivisti toiseen ja tulkitaan sitd. Arkielimistd
kehkeytyy tarinan pitkid, tapoja ottaa elimin tilanteet kisiteltdviksi ja jittdd ne kisittelemited. Kun
nuoren omasta tulevaisuudesta ei keskustella eikd hin saa aineksia itse sitd prosessoida, voi titd
tilannetta kuvata ylisukupolviseksi nikdalattomuudeksi. Titid ei suoraan selvitetty kyselyssd, mutta
valmentajien tydssi se tulee esille, eiki kyselyssi tulee esille sen kanssa ristiriitaisia asioita. Vihiinen
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ajankdyttd on yleistd, eikd vanhemmilla liilemmin ole odotuksia nuoren suhteen. Myds vanhempien
tydttomyysajan tuomat muutokset kotioloissa kertovat muidenkin perheenjisenten passivoitumisesta
ja vanhempien ajan menemisesti heidin omien asioidensa hoitoon, riitojen yleistymisesti, pajanuo-
rista noin joka neljinnelld on tillaisia kokemuksia.

Puolet pajalaisista on kokenut joitain heikon vanhemmuuden merkkeji, hieman vajaat
40 % sekd sen ettd vanhempien tydttdmyyttd. Kun luvut suhteutetaan kaikkiin pajanuoriin,
puhutaan jo pajojen alle 25-vuotiaiden osalta vihintiin 2 500-3 000 pajanuoresta. Timi
osaltaan kertoo pajaympiriston ja miljoon rakentamisen merkityksestd, ettd pajasta tehdiin
paikka ja tila, joka rauhoittaa nuoren omaa polkua ja kykyi arvioida tulevaisuutta.
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4. VANHEMPIEN SOSIAALINEN TAUSTA JA
PAJANUORTEN VALINNAT

Pajanuorten kotoa 18ytyy perinteisid sosiaalisen syrjiytymisen riskitekijéitd useammin kuin muiden
nuorten kotoa. Lisiksi nuoren eliminkulkuun vaikuttavat monet sellaiset taustatekijit, joita ei voi
pitii sosiaalisina riskitekijéini, mutta jotka tuovat koulutusvalinnoissa ja sosiaalisessa elimin kulussa
havaittavia eroja, kuten vanhempien ammatit ja omat kaverit. Vanhempien ammateilla on todettu
olevan huomattava merkitys siini, miten pitkille nuoret jatkavat koulunkiyntidin (Kivinen & Rin-
ne 1995). Tdmi on ehki selkein ja loogisin ylisukupolvinen suhde. Kouluttautumisen valmiuksia
osataan tukea, jos niistd on kokemusta. Ylisukupolvisuuden tutkimuksessa kiinnitetdin huomiota
ndihin perheen kautta vilittyviin piirteisiin. On seki aktiivisesti siirrettyji asioita seki asioita, joiden
seuraamiseen vanhemmat eivit kannusta, kuten syrjiytymisen riskitekijit, jotka vain tulevat koetuksi.
Perheen arkiset elimintavan mukaiset puheet ja lausumattomat esimerkit vain ovat nuorten koke-
musmaailmaa. Eliminpiirien erilaisuus on taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen realiteetti.

Nuori voi tietenkin hakea tiysin toisenlaista elimii kuin vanhemmilla. Kyselyn mukaan
etenkin alkoholin hiiritsevi kiytté johdattaa monet pajanuoret hakemaan jotain muuta eli-
mintapaa. Silti suurelle osalle oma alkoholinkiyttd tulee ongelmaksi. Syrjiytymisen riskit siis
tulevat keskimairiisti useammin samalla tavalla eletyiksi, mutta ylisukupolvisten siirtymien
logiikat ovat alkoholin, tyttdmyyden ja koulutuksen asioissa erilaiset ja joka tapauksessa
monimutkaiset. Ylisukupolviset yhteydet eivit rakennu suoraviivaisena toistona vaan erilaisten
sosiaalisten valmiuksien ja kokemushorisonttien kautta. Vaikka nikisimme, etti lapset oppi-
vat kotoa tiysin samat ammatit tai etti tydttdmien lapset ovat muita useammin tydttdmini,
niiden ylisukupolvisten suhteiden vilitystd ei voi pelkistid vain toistoon. Ammattitaitokin
vilittyy suvussa niin, ettd lapsi tavallaan hyviksyy, ettd hin alkaa opetella kiden taitoja tai
motivoituu opiskelemaan asiantuntijaksi.

Syrjdytymisen riskit ovat tavallaan tapahtumien tuotosta, elimissi on ollut jotain, miti ei ole
osattu toisinkaan kisitelld. Niistd vain tulee perheenjisenten jakamia asioita. Sosiaalista taustaa ku-
vaavat jakaumat kertovat ylisukupolvisesta samankaltaisuudesta ja pajan valmentajat tietivit nuorten
kotitaustasta, ettd samankaltaiset riskitilanteet toistuvat. Kukaan ei nuorta niihin kannusta, usein
vanhemmat puhuvat vihin nuoren asioista kuten koulutusvalinnoista. Siirtymit tapahtuvatkin
ilmeisesti sosiaalisten valmiuksien vajeen vilittimini, ennemmin kuin tietyn, esimerkiksi tydtto-
myyden leimaavan elimintavan jiljittelynd. Tétdkin esiintyy, mutta nuorten passivoitumisessa on
kyse nuoren omasta tilanteesta.

Kouluttautumisen valmiudet ndyttivit monella tavalla liittyvin muiden sosiaalisten taitojen ja
valmiuksien hankintaan. Ne ohjaavat nuoren suhtautumista itseensi, kouluun ja uudelleen koulu-
kokemusten kautta vanhempien puheisiin, tyohén ja tydelimiin. Koulutusvalmiuksien vajetta ja
ulkopuolisuuden kokemusten kasautumiseksi (ks. ed. luku 3.1.).

Koulutuksen keskeytyminen tai jatkamismahdollisuuksien vihiisyys on useimpien pajanuorten
keskeinen ongelma. Sosiaalisten valmiuksien ja oppimaan oppimisen kisitteilld voidaan luonnehtia
yhteyttd kodissa alkavasta kasvun ja identiteettitydn vaiheista nuoren muihin toiminnan piireihin.
Nimi kisitteet ovat vilineitd mieltdd, mitd ylisukupolvinen yhteys erityisesti kouluttautumisen ja
tydelimin kiytinnéissi tarkoittaa ja miten sosiaaliset riskitekijit ja valmiuksien vajeet saattavat ni-
kyid juuri koulutusvaiheessa. Alkoholi voi toki muodostua tyollistymisen esteeksi sekd vanhemmille
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ettd lapsille. Nuorella on vanhempien vilitén esimerkki tavasta reagoida asioihin, mutta vilttimiced
nuoren kohtuullisen runsas alkoholin kiyttokiin ei johda koulun ulkopuolelle. Nuoren valmius ja
halu kouluttautua voi silti olla riittavi.

Heikko kouluvalmius ei kuitenkaan tarkoita ulkopuolisuutta kaikkeen sosiaaliseen elimiin nihden,
vaan kaveri- ja tyohakuinen motivaatio voivat olla vahvoja jo kouluvaiheessa. Silti oma koulutusura
jad lyhyeksi. Ongelmia seuraa lihinni, jos ura jii erittdin lyhyeksi. Pajanuorten epivarma koulu-ura
saattaa toki perustua puhtaasti yksilon oppimisvaikeuksiin, mutta niidenkin kisittelyssi perheen
tuki on erotteleva seikka. Tekemilld oppiville ja lukihiirigisille koulun annin hyddyntiminen on
erityisen vaikeaa, mutta niidenkin nuorten kulku on helpompaa, jos he saavat konkreettista tukea
vanhemmiltaan. Kyse ei ole vain oppimistaidosta vaan my®s sosiaalisesta valmiudesta kisitelld omia
arkisia vaikeuksia ja toisaalta taidoista edetd ja hyddyntidd ympiristoa.

Kouluttautumisen sosiaaliset valmiudet ja taidot eivit siis tarkoita vain valmiutta kommunikoida,
vaan nuoren taitoa harkita, miti ja miksi, miksi aloittaa tai jatkaa, miksi arvioida omaa tulevaisuutta
edes mielikuvin. Vai luottaako siihen, etti huominen tulee, eipi silli siis niin vilid. Adrimmilliin
lapsi vain kulkee lipi koulun siitd mitddn hyviksymittd, mitddn tahtomatta. Kuljetaan koulu-uralta
sen reunalle ja tilanteisiin, joissa opitaan, ettei oppiminen ole niin tirkeii.

Koulutuskulttuuriin sisiin menon ja reunalle jadnnin prosesseja voi luonnehtia sosiaalisena
oppimaan oppimisen polkuna. Kyse ei ole vain tietojen oppimisesta vaan kouluttautumiseen orien-
toitumisesta, sitd tukevista tai ohentavista arvostuksista ja hokemista. Arvostetaanko perheen arki-
kielessd vain kiytinnollisti oppimista, ja nihdiinks kouluttautuminen “kirjojen kautta” turhaksi
ja epikdytinnolliseksi. Nimi oppimistapaan orientoivat sosiaaliset valmiudet ja kouluttautumisen
mielen 18ytiminen ovat ylisukupolvisten suhteiden kasvatustieteellisten tutkimusten ydinteemoja
(Kivinen & Rinne 1995; Jirvinen 1999a; Silvennoinen 2002; Aho & Vehviliinen 1997).

Sosiaalinen taito ja motiivi oppia kehittyvit nuoren omien kokemusten kautta ja siten my®s har-
rastaminen, kaverit ja muut sosiaaliset yhteydet ovat tirkeitd. Pierre Bourdieu on kiyttinyt termii
habitus tiivistiikseen sen, mitd oppimisen valmiuksia ja tulevaisuuteen suhtautumistapoja ihmiset
kotoaan ja eri toimintaympiristdistd omaksuvat™. Kotoa saadaan perinnoksi myos kisitys siitd, mitd
elimissi on odotettavissa, sosiaalinen taito ja luottamus tapaan kulkea eri toimintaympiristdissi.
Sosiaaliseen taitoon odottaa jotain tulevaisuudelta kuuluu malttamisen taitoja. Vilma Hinninen
pitdd myos emotionaalista identiteettity6ti olennaisena sen kannalta, miten itse oppii kisittelemiin
omaa tarinaansa ja prosessoimaan eliminkulkunsa mahdollisuuksia (1999, 68-70). Sosiaalisen op-
pimaan oppimisen ja habituksen kisitteet luonnehtivat titd yleistd oppimisen valmiuksien kirjoa.
Sosiaalisen kanssakiynnin taidot opitaan erityisissd ympiristdissi ja erityisissd kodeissa, ei yleisesti
ja keskimiirin kotona.

Selvitin tissd ja kahdessa seuraavassa luvussa joitain seikkoja pajanuorten kulkuprosessista. Onko
nihtivissi eroja suhteessa muihin nuoriin ja pajanuorten kesken ja nikyykd vanhempien tausta
niiden piirteiden kohdalla? Selvitin luvussa nelji vanhempien taustan merkitysti etenkin nuoren
koulutuksen, tydttdmyyden keston sekd toiden ja pajalle haun osalta. Luvun lopuksi tarkastelen
vanhempien tydttdmyyden ja toisaalta heikon vanhemmuuden merkitysti nuorten tydnhaun ja
pajalle haun ja sielld olon yhteyksissi.

50 Bourdieu Homo Academicus: luku 1 viite 2 kidintijin viite: "Habitus tarkoittaa kisitysten, arvostusten, halun ja toiminnan
perustana olevaa sosiaalisia dispositioita ja kognitiivisia valmiuksia.” Oman toimintaeetokseen vakiintuneita referenssej, joita on
vaikea oppia pois ja jotka lihipiirissd voivat olla vanhan tai uuden toimintatavan perustana. Toiminta voi uusiutua tai vain toistua,
habitus on yksilén kantama ja joillekin markkinoille (jossain miirin) sopiva dispositio toimia. (Bourdieu 1985, 1987). Tavallaan se
on taipumus, mutta yksilollisen seikan sijaan on kyse kiytintdjen menestyksellisen lipiviennin ja ehkd uudistamisen edellytcimisti
taidosta. Se viittaa siten taitoon ja kykyyn hyddyntid kulttuuripiomaa ja my®s osallistua uuden tuottamiseen.

Habituskisitteelld halutaan kuvata sosiaaliseen kokemukseen ja elimintapaan perustuvia valmiuksia eli kertynytti sosiaalista pii-
omaa, kisittdd miten luokitella ja preferoida asioita. Ei siis satunnaista taitoa tehdi hyvii valintoja vaan yksilsiden kykyi kisitedd,
mikd on mahdollista ja kiyttidd hyvikseen itselle tietyilld toiminnan markkinoilla avautuvia mahdollisuuksia. Yhdenlainen habitus ei
vilttimictd tue menestystd toisilla markkinoilla, ei ainakaan ilman harjoittelua.
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4.1. VANHEMPIEN SOSIAALISET TAUSTAT JA PAJANUOREN
KOULUTUSVALINNAT

Pajalle tulevien nuorten koulu on keskeytynyt tai koulutuksen jilkeen ei ole piisty toihin. Koulu-
tuksen tiydentiminen tai piivittiminen kuuluu lihes kaikkien pajalaisten ohjelmaan, ja osa hakee
alan vaihtoa. Koulutusvalinnatkin ovat vain tulleet ajankohtaisiksi, eikd niitd ennalta ole suuresti
pohdittu. Viimeaikaisiin pohdintoihin on monella kuulunut valinta: Jammattikouluun vai ei mi-
hinkiin kouluun” ja "keskeyttii vaiko ei” seki viitsiiko/jaksaako vai ei”. Koulutuksen merkitys voi
jasentyd myds niin: “hakeako t6itd vai odottaa tyokkirin lihetettd t6ihin tai koulutukseen ja mitd
sieltid sitten tulee” (Nuorten haast.). Kouluvalinnat ovat erittiin usein olleet sattumien vilittimii
episodeja. Omaksi koetun alan haku on vaikeaa, jos ei muutoinkaan ole viihdytty koulussa. Koulu-
tusmotivaation heikkeneminen on tyypillistd pajanuorille.

Ammattikouluun tai lukioon jatkamatta jittineitd on pajanuorten otoksessa 64 eli 15 % alle
30-vuotiaista. Heidin motivaatiovaikeuksiaan kuvaavat jossain miirin ristiriitaiset kotitaustat;
huostaanotot tai avioerot ovat yleinen tausta. Nuori ei ole viihtynyt koulussa, ja tydelimdin
meno on ollut hinelle vaikeaa. Koulutusvalinnat ratkeavat motivaation sijaan viihtymisen
tai viithtymittomyyden perusteella, nuori saapuu jonnekin ja sielld joko viihdytdin tai ei.
Useimmille viihtymittdmyys on kuitenkin syvi tai pitkdaikainen prosessi, ja koulun kohtaa-
miset ovat siind keskeisessid osassa. Haastattelujen perusteella lukihiiriot ovat yleisid, asioita
el osata ottaa vakavasti, eikd palautetta saada koulustakaan.

Pajanuorista, jotka aloittivat ammattikoulun, lihes puolet (46 %) on sen keskeyttinyt.
Ero yleiseen keskeyttimisprosenttiin, joka nivelvaiheen tyéryhmin mukaan on 23 % (Opm.
2005, 33, 63; lisiksi 14 % alan vaihtajia, joiden opinnot viivistyvit), on melko selvd, mutta
osa pajanuorista on alan vaihtajia. Kiytdssi ei ole vertailutietoa kaikkien keskeyttdjien ja
jatkajien taustoista. Pajanuorten otoksen sisilld voidaan kuitenkin verrata keskeyttijien ja
jatkajien taustoja ensin ammattikoulun osalta, ja lisiksi voidaan verrata ammattikoulun ja
lukion keskeyttdjien taustoja.

Enemmisto pajanuorista (70 %) on koettanut jatkaa ammattikoulussa, ja heistd 84 %:lla on vi-
hintidin toinen vanhemmista tyldisammatissa (keskimidrin pajanuorista 80 %:lla). Ammattikoulu
on siten kotitaustaan nihden ollut luonteva tai helppo valinta. Useimmiten pajanuorten kouluvalinta
on melko satunnainen asia, eiki siitd paljoa kotona puhuta. Kotoa kisin on kuitenkin jisentynyt
mielikuva tietyistd ammateista ja tydelimisti. Tydvienluokkainen elimipiiri ja tysldishabitus ovat
jossain miidrin tuttuja nuorille my®s siksi, ettd oma koulutusura on takkuillut ja koulutusorientaatio
on vihiistd. Tulevaisuutta rakennetaan hakeutumalla mahdollisimman pian t6ihin. Siten seki kotoa
ettd omasta elimisti tulevat seikat vahvistavat nuoren odotusarvoksi jonkin tyéldisammatin.

Kodin piiri ndyttdd ammattikoulun ja sielli menestymisen kannalta merkittiviltd. Tosin ammat-
tikoulututkinnon suorittaminen niyttidd olevan melko lailla riippumaton osasta sosiaalisia riskiteki-
joitd. Vanhempien tydttdmyys ja alkoholinkiyttd eivit erikseen vaikuta koulumenestykseen. Vain
vanhempien ero nikyy selvisti keskeyttineiden mairissi (taulukko 4.1.). Vanhempien riittimiton
ajankidyttd nikyy edellisesti riippumatta samansuuntaisesti, muttei yhti selvisti. Molemmat tausta-
tiedot kuvaavat vanhemman sosiaalista lisnioloa perheessi.
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TAULUKKO 4.1. Ammattikoulun kiynti vanhempien eron mukaan ryhmiteltyna.

Koulutus: ammattikoulu
Ovatko vanhempasi eronneet Suoritettu Jadnyt kesken Yhteensi
Kylla N 77 85 162
% 47,5 % 52,5 % 100 %
Ei N 95 63 158
% 60,1 % 39,9 % 100 %
Yhteensi N 172 148 320
% 53,8 % 46,3 % 100 %

Pajanuorten ryhmissi erottuvat myds tyolidiskodit, joissa on ollut aikaa lapselle. Jos pajanuori tulee
tydldisperheestd, jossa molemmilla vanhemmilla on aikaa lapselle, on hin ammattikoulun valittuaan
muita todennikdisemmin suorittanut tutkinnon (63 %, muut 50 %; taulukko 4.1b.). Perheen
vakaa sosiaalinen ilmapiiri tukee samastumista vastaavaan sosiaalisen elimin piiriin. IImeisesti idea
tydldiskodista on merkittivi tausta, josta kisin nuori mieltid omat tavoitteensa, eikd vanhemman
tydttomyys muuta kuvaa tistd. Tysldisammateista saatu mielikuva itsestd tyoelimissi ja vapaa-ajalla
tai yksildiden viihtymisestd perheessi tai perheen elimintavasta motivoi, ja se kantaa nuorta lipi
ammattikoulun. Jos nuoren elimistid puuttuu kuva sosiaalisesti toimivasta tydldisperheesti tai se
katoaa, heikkenee koulumotivaatio. Vanhemman tydttomyys karsii niditd elimintapaa ja tavoitteita
koskevia mielikuvia, vain jos perhe purkautuu tai vanhemmalla ei ole aikaa nuorelle.

Tyston vanhempi mielletiin siis useimmiten jonkin ammatin taitajaksi, vaikka hin on tydelimin
reunalla. Joihinkin ammatteihin kuuluvat sesonkiluonteiset vaihtelut, ajoittaiset lomautukset ja tys-
paikan vaihdokset. Pajanuorten tysliisammateissa on harvemmin keskiluokkaisia tyoliisammatteja,
kuten hitsaaja tai laborantti, mutta sitd useammin autonkuljettaja ja siivooja, ja on vuorotditi, ei tosin
paperitehtaissa vaan kassalla. Perheen elimintapa ei kerro keskivertosuomalaisesta tysldisperheest,
vaan pajanuorten taustoista. Pajanuorten kotoa l6ytyy usein jossain suhteessa alaluokkainen tyoliis-
perhe, jossa on koettu joitakin syrjiytymisen riskitekijoitd, on pitkitydttomyyttd. Tdten pajanuoren
jossain mairin omaksuma tydliishabitus on idea ja nuoren itse kodin mallista asettama tavoite.

Ammattikoulu onkin useimmille pajanuorille ollut aikanaan itsestdin selvi minimilinja
(nuorten haastattelut), ainakin sitd yritetddn. Tyopohjaiset arvot jisentivit pajanuorten pitkin
aikavilin odotuksia, eivit niinkidin koulutuspohjaiset identiteetit. Keskeyttimisajankohdasta
ei kysytty, mutta haastatelluista moni oli keskeyttinyt jo alkuvaiheessa. Liika teoreettisuus
karkottaa osan jo ensimmiisten kuukausien aikana.

Lukiossa puolestaan nikyvit monen nuoren elimii epavarmaksi tekevit riskitekijit. Lukiovaiheen
valinnat, opiskelu ja lukiosta hydtyminen edellyttivit oppimistaitoon kuuluvia sosiaalisia valmiuksia
arvioida, miti tehdi koulutuksellaan. Pajoille on tullut yhi enemmin lukion keskeyttijid ja myds
lukion kiyneitd, joiden todistukset eivit riitd jatkoon tai oma mielenterveys on ongelma.

Lukioon menevien vanhemmista 75 % on tydliisammateissa, ja tilld taustalla nuoren keskeyt-
timinen on selvisti todennikoisempii kuin vanhempien muiden ammattien osalta (fiite 2, taul.
4.2b.). Tyoldisammateissa toimivien vanhempien on nihtivi erityistd vaivaa, jotta he herittiisivit
koulutusmotivaatiota nuoressa johonkin muuhun kuin ty$ldisammatteihin. Sosiaaliset hiiriot perhe-
elimissi ja vanhempien ajan kuluminen omiin ongelmiin estivit vilittomaisti timin ylimdiriisen
tydn. Samoin jos piivijirjestys on perheessi sekaisin tai tydttdmyyden todetaan passivoivan perheessi
muitakin, lihtee nuori huomattavan harvoin lukioon, kun taas ammattikoulun hin kiy ja saavuttaa
tutkinnon siind missi muutkin pajanuoret. Sen sijaan lukion kiynnissi nikyvit kaikkien nuorten
osalta kaikki vanhempien sosiaaliset riskitekijit, muun muassa vanhempien erokin vahvemmin kuin
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ammattikoulussa (taul. 4.1.). Mitid useampi piirre, ja mitd vahvempana tai yleisempini se esiintyy,
sitd varmemmin lukio keskeytyy. Vanhemman ty$ttomyys tuo jo yksindin selvin taitoksen koulun-
kdynnin motiiviin.

TAULUKKO 4.2. Lukion keskeytyminen vanhempien ty6ttdmyyden mukaan ryhmiteltyni.

Koulutus: lukio
Vanhempien tydttémyys Suoritettu Jdidnyt kesken Yhteensi
Ei 73,7 % 26,7 % 100 % (N=30)
On koettu 50,0 % 50,0 % 100 % (N=60)
Yhteensi 57,8 % 42,2 % 100 % (N=90)

Tysttomyyskokemus nikyy melko usein perheen muussa toimintakulttuurissa, eiki perheen arkinen
puhe itsestidnselvyyksineen tue samalla tavalla lukion kiyntid kuin ammattikoulun kiyntid. On
melko yleistd, ettd pajanuorten vanhemmat ovat kannustaneet yleisin hokemin koulunkiyntiin,
mutta lukion koulutuskeskeiset ajattelutavat ovat monille pajanuorten vanhemmille vieraita®. Lu-
kioon ei pajanuorten kotoa kisin ole avautunut yhti lailla luontevia koulunkiynnin ja koulutuksen
hyodyntimisen tapoja kuin ammattikouluun. Vanhempien tarjoama sosiaalinen tuki kuitenkin
nikyy. Jos molemmilla vanhemmilla on aikaa lapselle, ei tydttomyyskokemus ndy yhti vahvasti kuin
ylli olevassa taulukossa. Myos ammattikoululaisten vanhempien tydttdmyys lisdd keskeyttineiden
osuutta siind ryhmissi, joka kokee, ettei molemmilla vanhemmilla ole ollut riittivisti aika lapselle.
Tysttomyys on erilainen tekiji erilaisissa perheissi ja eri kouluasteiden kiynnin tausta.

Koululaiset on yleisesti jacttu koulutusorientoituneiksi ja tydorientoituneiksi, joiden taustalla on
nihty vanhempien koulutusasteet (Aho & Vehvildinen 1997; Jarvinen 1999a). Pajanuoret kuuluvat
selvisti tydorientoituneeseen ryhmiin. Koulutusorientaation itsestdinselvyydet ovat pajanuorten
elimissi vihissi, joten kaikki perheen sosiaaliset hiiriét nikyvit sitd edellyttivissi kouluasteissa.
Ne heikentivit valmiutta kartuttaa oppimaan oppimisen valmiuksia. Siten ne tulevat toistuvasti
esiin nuoren eliminvaiheissa. Monelle pajanuorelle lukio onkin ollut vain se paikka, mihin on
paidytty, kun ei ole osattu valita alaa. Lukiossa nuoren olisi kuitenkin nopeasti motivoiduttava
teoreettispainotteisena jatkuvaan koulunkiyntiin ja itsensi tydstimiseen koulutuksesta avautuvien
mahdollisuuksien ja odotusten kasvattamisen suuntaan. Eivitki pajanuoret ole sosiaalisesti kasvaneet
koulutusorientoituneiksi elimin kulkijoiksi.

Vanhempien vaikeudet heikentivit koulutusodotusten vilittymistd. Perheissd timi prosessi on
selvisti sukupuolittunutta. Koulunkiynti heikkenee voimakkaasti didin otteen heikentyessi, kun
hinelld ei endd ole riittivisti aikaa tai hidnelld on vahva alkoholiongelma. Toisaalta didin tydttdomyys
ei yhtid selvisti vaikuta lukion kiyntiin kuin isin tyottdmyys. Ilmeisesti iti voi tydttomini helpom-
min toimia ikdin kuin yhteiskunnan normien mukaisesti kotiiitini. Isin tydttdmyys on poikkeama
normista, mutta myds didin pitkiaikainen tydttdmyys nikyy samansuuntaisesti.

Etenkin tyttdjen lukionkiynnissi nikyvit jo astetta lievemmiit perhetilanteen muutokset nope-
asti, kuten ty6ttdmyys (taulukko 4.3.). Tytot ovat ilmeisesti poikia vahvemmin sosiaalisesti mukana
perhe-elimissi, ja siksi tunnistavat vanhempien sosiaaliset jinnitteet paremmin ja pienemmistd
muutoksista kuin pojat. Ilmeisesti vanhemman ty$ttomyys jossain mairin muuttaa perheen sosi-
aalista dynamiikkaa. Toisaalta keskeyttivien poikien kohdalla nikyvit ddritilanteiden kasaumat ja

51 Kyselyn avovastaukset kysymykseen 37, miten vanhemmat suhtautuivat pajalle menoon. T4ssi yhteydessid moni kertoi koulun-
kdynnin tuesta, vaikka vanhemmalla oli omat ongelmansa (ks. luku 5).
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vanhempien ero eli kirjekkiit tai yhtikkiset muutokset, kun taas tytsilld eivit ddritilanteet erottele
yhti selvisti keskeytymisen suhteen. Pajanuorista pojat ovat keskeyttineet herkemmin, jos ei ole ollut
riskitekijoitd, eikd heidin kohdalla keskeytysaste muutu niin voimakkaasti vanhemman ty$ttémyyden
mukaan. Ehki he elivit perheen sosiaalisen dynamiikan ulkopuolella, eivitki omien vaikeuksiensa
keskelld mydskdan koeta turvautua vanhempien tukeen silloinkaan, kun siti saisi. Poikien passivoi-
tuminen voimistuu kuitenkin kouluvaiheessa vanhemman vahvassa mielessi lisnioloa kuvaavan
muutoksen eli eron takia.

TAULUKKO 4.3. Lukion suorittaminen sukupuolen ja vanhempien tydttdmyysasteen mukaan.

Koulutus: lukio
Suoritettu Jaidnyt kesken Yhteensi
Ei vanhempien tydttomyyted Mies N 8 5 13
% 61,5 % 38,5 % 100 %
Nainen N 14 3 17
% 82,4 % 17,6 % 100 %
Yhteensi N 22 8 30
% 73,3 % 26,7 % 100 %
Vanhempien tydttomyys Mies N 11 11 22
koettu % 50,0 % 50,0 % 100 %
Nainen N 19 19 38
% 50,0 % 50,0 % 100 %
Yhteensi N 30 30 60
% 50,0 % 50,0 % 100 %

Voisi olettaa, ettd tutkinnon suorittaminen kertoisi koulutuksen merkityksesti lapselle, etti se toi-
misi sanattomana viestini. Niin ei kuitenkaan pajanuorten ryhmissi kiy. Vanhempien suorittama
ammatillinen tutkinto ei sellaisenaan niy pajanuorten ammattikoulun suorittamisasteessa, mutta
vanhempien ajankiyton mukaan ryhmitellen eroja 16ytyy. Jos vanhemmilla on riittivisti aikaa,
motivoi myds vanhemman oma tutkinto nuoria jatkamaan. Jos vanhemmilla ei ole aikaa, ei pelkki
tutkinto toimi kannustavana esimerkkini, vaan tutkinnon suorittaneiden lapset ovat pajanuorten
ryhmiissi keskeyttineet useammin kuin vailla tutkintoja olevien. (Liite 3, Taulukko 4.3b.) Lukion
osalta vanhempien tutkinto nikyy vield vihemmin motivoivana, koska vanhempien osalta kyse on
lahinni tysldisammattien tutkinnoista, taikka on kyse perheisti, joissa sosiaaliset riskitekijit katkai-
sevat perinteisen sosialisaation vihintiin vanhempien ammatteihin.

Koulun keskeyttijissi nikyy myds huostaanotettujen tausta, joka osaltaan kertoo van-
hemmuuden vajeesta. Aiemmat huostaanoton kokemukset nikyvit etenkin nuorten naisten
koulunkiynnissi (taulukko 4.4.). Ammattikoulu ja vield selvemmin lukio jid huostaanoton
kokeneilta muita pajanuoria useammin kesken. Mutta myds nuorten miesten osalta ammat-
tikoulun kiynti on selvisti takkuisempaa kuin muiden pajanuorten ryhmissi.
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(ei varhaisesta lapsesta alkaneita perheeseen sijoituksia) ja sukupuolen mukaan.

Koulutus: ammattikoulu
Sukupuoli Huostaanotto tai lastenkoti Suoritettu Jdidnyt kesken Yhteensi
Mies Ei N 73 54 127
% 57,5 % 42,5 % 100 %
On koettu N 12 15 27
% 44,4 % 55,6 % 100 %
Yhteensi N 85 69 154
% 55,2 % 44,8 % 100 %
Nainen Ei N 51 43 94
% 54,3 % 45,7 % 100 %
On koettu N 7 14 21
% 33,3 % 66,7 % 100 %
Yhteensi N 58 57 115
% 50,4 % 49,6 % 100 %

Ammattikoulun keskeytymisessi nikyvi ero kertoo taas perheen sosiaalisen tilanteen merkityksesti.
Vanhempien koti ja usein tysldiskoti ei ole toiminut sosiaalistavana mallina samoin kuin hieman
vakaammissa perheissi.

Koulun keskeytyksessi nikyvit usein myos nuoren muut kouluviihtymittomyyden tekijit, etenkin
nuoren oppimistaipumusten ja koulun suhde. Viirin alan valinta korostaa molempia. Lukihiiriostd
kirsiville oppilaille on erityisen vaikea aloittaa uudelleen alusta, koska he tietivit oman koulunkiyn-
tinsi edellyttivin itseltd erityisen suurta tydpanosta ja jatkuvaa motivoitumista.” Toinen yritys on
vaikea kaikille koulussa vithtymittomille. Kyselyn avovastauksissa tuli lisiksi esille yllittdvin runsaasti
allergioista johtuvia ammattikoululinjan keskeytymisid. Kaikissa ndissd ryhmissi vanhempien pit-
kijinteinen tuki olisi tarpeen. My®s koulun tuki jid osin sen varaan, miten vanhemmat siti osaavat
kidyttdd ja jaksavat vaatia.

Tarkastelin koulunkiyntid vield kuntatyyppien mukaan. Kunnan tydttomyysaste ei ndy mitenkiin
koulun keskeytymisessi. Jossain midrin ndyttiisi olevan kiinteistd yhteytti, eli korkea tydttomyys tuo
matalan keskeyttimisprosentin. Selitystd tihin on syytd hakea asuinalueen miljossti. Kuntatyyppien
perusteella nikyykin joitakin ilmeisid eroja. Heikko vanhemmuus korostuu suurkaupungeissa ja
lahioissa.

Yksilovalmennuksessa huomaa, ettid hyvin suurella osalla vanhemmuuden puute nikyy pajan nuoressa

asiakaskunnassa (Valm. haast.; suurkaupunki).
Pienissd kaupungeissa ja maaseutukunnissa koulun keskeyttiminen on selvisti harvinaisempaa, ja
keskeyttimisen taustalta 16ytyy tilloin jo vanhempien ero tai pelkki tyottdmyys, koska useimmiten
muita ongelmia on ainakin keskimiirin ottaen vihemmin kuin suurissa kunnissa. Jos vanhemmil-
la ei ole tydttomyyskokemuksia, pienkuntien nuorista kaikki suorittivat ammattikoulututkinnon.
Keskeyttineiden pienen ryhmin taustana on niissd kunnissa lihes yhtd usein vanhempien ero kuin
suurkaupungeissa. Kodin taustatuki on siten kuntatyypisti riippumatta merkittivi tekiji.

52 Nuorten haastatteluissa kolme tai nelji toivat itse kysymitti lukihiirién jollain tavalla esille. Siten osuus saattaa olla merkittivi ja
yleisemmin oppimishiiriisten (ei vilttimaitti tekemilld oppivien) osuus saattaa pajoilla olla n. 20-25 %. Luku voi olla huomattavasti
korkeampikin, joten arvio on varovainen.
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TAULUKKO 4.5. Ammattikoulun keskeytyminen vanhemman ty$ttomyyden ja kuntatyypin mu-
kaan ryhmiteltyni.

Koulutus: ammattikoulu
Kuntatyyppi Vanhemman tyttdmyys Suoritettu Jadnyt kesken Yhteensi
Kaupunki, Ei N 26 34 60
yli 40 000 % 43,3 % 56,7 % 100 %
asukasta
On koettu N 58 65 123
% 47,2 % 52,8 % 100 %
Yhteensi N 84 99 183
% 45,9 % 54,1 % 100 %
Pienempi Ei N 16 8 24
kaupunki- % 66,7 % 33,3 % 100 %
kunta
On koettu N 39 27 66
% 59,1 % 40,9 % 100 %
Yhteensi N 55 35 90
% 61,1 % 38,9 % 100 %
Maaseutu- Ei N 8 0 8
mainen % 100,0 % ,0 % 100 %
kunta tai
kaupunki On koettu N 22 12 34
% 64,7 % 35,3 % 100 %
Yhteensi N 30 12 42
% 71,4 % 28,6 % 100 %

[lmeisesti tydttomyys on kuntatyypeittdin aikuisille erilainen asia. Osassa pienkuntia tydttomyys
on korkea, muttei kaikissa. Kaikki korkean tysttdmyyden kunnat ovat kuitenkin maaseutumaisia
pienkuntia. Niissd tydttomyys ndyttdd pitkilti olotilalta ja on siten selvisti vanhempien tulevaisuus-
horisonttia ja nuorten motivointitahtoa muokkaava tekiji. Pajanuorten vanhempien alkoholiongelmat
ovat ndissi kunnissa huomattavasti vihiisempii kuin muissa kuntatyypeissi. On vain tydttomyytti,
eiki se ole erikseen niin vaikuttava tekiji, jos elimii 18ytyy tydelimin ulkopuoleltakin (vastaavasti
Kortteinen & Tuomikoski 1998, 143—150).

Seki kyselyissi ettd haastatteluissa tuli selvisti esille, ettd ”tydttdmyys Kainuussa on toisenlainen
juttu kuin eteldssd”. Sielld tydttomyys on erilaista kuin matalan ty6ttdmyyden kaupunkikunnissa
tai lihivissd, joista puuttuu vilitén taloudellinen yhteys luontoon (kalastus, marjastus, metsistys,
polttopuuhuolto ja naapuriapuna toimiminen). Kyse ei ole naiivista tai marginaalisesta asiasta,
vaan elimintavallisesta erosta maan eri osien vililli. Retkeily kuuluu ilmeisesti eri tavalla tyotts-
min nuoren elimiin kaupunkien lihididen ulkopuolella. Ero korostuu myds huomautuksissa, ettd
”vasta talvisaikaan menee piivirytmi vihin sekaisin, kun vaan ollaan jouten” (nuorten haastattelu,
ei kaupunkimainen ympirists). Kun ihmisen elimi jakautuu monelle taholle, eiki ole vain tydpaik-
kakeskeisti, on pitkittiisiin tdihin ja omaan tydttomyyteen helpompi suhtautua. Odotusarvona on
sopeutuminen mihin tahansa pitkittiiseen tyohén, jos tyon takia ei tarvitse muuttaa. Vastaavasti
kiydiddn miki tahansa lihelld oleva ammattikoulu.

Sekid vanhempien ettd nuorten tydttomyyskokemuksissa on selvid alueellisia eroja. Sosiaaliset
riskitekijit kasautuvat eri tavoin eri aluilla. Ongelmien kasautumisen eroja ei voi pelkistii vain kau-
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punkien vuokrakortteleihin, vaikka niisti [6ytyneekin haastattelujen perusteella merkittivii ongelmien
kasautumisen keskittymii. Toisenlainen ero tulee esille elimisen tavan ja arvostusten perusteella.

Sosiaalisella ympiristslld ja harrastusmahdollisuuksilla on merkitystd sen kannalta, ettd nuori
sijaan motivaatio ei ndyti riittdvin suuremmissa kaupungeissa, vaikka valikoima olisi suuri, koska
muut sosiaaliset riskitekijit ovat yleisid. Vanhempien ero nikyy pajanuorten taustana selvisti ylei-
semmin suurkaupungeissa kuin maaseutumaisissa pienkunnissa (ed. luku 3.3.). Sosiaalisen miljén
ja elimintavan yhteys on tiltikin osin ilmeinen. Ja vanhempien ero puolestaan on ammattikoulun
keskeytymisessd ainoa merkittivi tekiji.

Vanhempien taustat erottelevat selvisti jatkamista toisen asteen koulutukseen, sen keskeyttimisti
ja edelleen jatkoa korkeampaan koulutuksen (Kivinen & Rinne 1995; Jirvinen 1999a). On myos
huomattu, ettd tydldishabituksen omaksuminen merkitsee, etti motivaatio riittdd kiytinnolliselle
alalle, jota nuoret arvostavat. (Willis 1984; Aho & Vehvilidinen 1997; Jirvinen 1999a; Silvennoinen
2002). Tyoldisammatin omaavat vanhemmat edustavat pajanuorten ryhmissi tiettyd vakautta, heilld
on jokin ammatti ja he tukevat nuoren kouluttautumista. Ammattikoulu ja osalle my®s pajalla kiynti
vastaavat elimintavaltaan sitd piirid, jossa nuoret ovat kotona tysliisammatteihin samastuvassa kult-
tuurissa tottuneet elimiin ja tekemiin arkisia valintojaan. Itsen identiteetti sopeutuu toimimaan
ndissi ympiristdissi. Bourdieun termein voidaan edelld todettuun tapaan puhua myds babituksesta,
joka tiivistdd toimijan valmiuden toimia eri ympiristdissi’®. Nuorilla on valmiuksia ja halua oppia
tydpohjaisessa koulutuksessa ja tavoitella sen kautta itselleen asemaa tydeldmissi.

Etenkin lukiossa syntyy nopeasti eroja, jos nuori ei tunnista itsedin koulussa menes-
tymisen viitekehyksen mukaisessa maailmassa. Koulusta kiinnostumattomilta oppilailta
puuttuu kuva itsestd koulumenestyksen maailmassa (Aho & Vehvildinen 1997, 228-229).
Lukiolaisten on huonon koulumenestyksen tai vaikean alanvalinnan vuoksi vaikea sijoitta
itsedin minnekdin. Ammattikoululaisten tydeetos on koulutusvastaisuudesta huolimatta
keskeinen koulun lipi kantava voima. He tunnistavat itsensi sellaisessa koulussa menesty-
misen viitekehyksessi, jossa ammattikoulun kokeista lipi piisy ja tutkinnon suorittamien on
riittdvid asia. Koulumenestyksen tavoittelun sijaan kyse on vihittiisten suoristusten sarjasta,
jossa tutkintopaperi on tirkei. Aho ja Vehvildinen toteavat, ettei osalla ole minkiinlaista
koulumenestymisen ideaa, vaan “tutkinto ja toihin” on keskeinen viitekehys (sama). Lukiossa
timi ei riitd, eikd osalla vanhemmista ole valmiuksia motivoida nuorta koulun jatkamiseen.
Jonkinlainen koulun jatkamisen eetos vahvistuu kotoa kisin.

Pajanuorten kohdalla valikoituminen niyttdd siind mairin sosiaalisesti jakautuneelta, ettd nuorten
kotoa saamia lihtokohtia on syyti pitdd merkittivini altistavina piirteini. Sosiaalisten valmiuksien
ja koulussa oppimaan oppimisen konseptit tekevit ymmarrettiviksi, ettd on kyse ylisukupolvisesta
suhteesta, vaikkei sama asia siirry perintoni nuorille. Nuoret sopeutuvat omalla tavallaan omiin
tilanteisiinsa. Sosiaaliset perinndt eivit suoraan siirry samoina, ei edes nuoren koettaessa toistaa
vanhempien elimintapaa. Silti nuoret saattavat lopulta, muuttuvassa yhteiskunnassakin, palata
samankaltaisten sosiaalisten tilanteiden eteen kuin vanhempansa.

53 Habituksen voi kisittd myds sosiaalisen pidoman yhdeksi muodoksi. Kisite pyrkii kuvaamaan yksilllisid piirteitd kisitccimaced
niitd yksildiden ominaisuuksiksi. "Pdsomat liittyvit pikemminkin yhteiskunnallisiin asemiin kuin yksiléihin,” toteaa Silvennoinen
Bourdieuwhon viitaten (Silvennoinen 1993, 14; 2002, luku 3). Kulttuuripdioma vilittyy siis yksildiden kautta, sen perheen elimissi,
jota lapset eivit valitse.
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4.2. VANHEMPIEN JA NUORTEN TYOTTOMYYS

Ty6ttémyys on vanhemmille ja nuorille osin samanlainen ja osin erilainen asia. Ty6ttémyyden
yhteinen ydin on, ettei olla toissi, ja samaan aikaan tydllistymisen mahdollisuudet heikkenevit
toisaalta ammattitaidon tai koulutuspohjan unohtuessa ja oman alan kvalifikaatioiden muuttuessa,
seki toisaalta markkinoiden karsastaessa tyéttomini olleita. Tydttomyys tulkitaan henkilskohtaisen
rekisterin vajeeksi. Tyottdmyyden sosiaalinen merkitys on kuitenkin erilainen eri sukupolville.

Nuorten tydttomiksi joutumisen prosessi alkaa monen osalta koulun keskeytymisesti ja sen jil-
keen pitkitdistd tai ehki vain joutenolosta, koska omasta alastakaan ei ole vieli tietoa. Vilttimittd ei
mielletd itsed tydttomiksi. On myds voitu jiddi perinteiseen tapaan jostain tydpaikasta tydttomiksi.
Arkirytmin nopea hajoaminen kertoo, etti sosiaaliset valmiudet kohdata tysttdmyys ovat erilaiset
kuin vanhemmilla jo tydelimin arjesta pidempid kokemusta omanneilla. Nuoret kohtaavat tydtts-
myyden tyduran alussa, eikd tuntumaa tyelimin arjen vaatimuksiin ole muodostanut. Kisitykset
tydelimistd ja tydnhausta ovat epivarmoja. Toisaalta nuorten ei tarvitse kokea tydttomyytti siten,
ettd perhe menettiisi elantonsa, joten selviytymisen ja tydnhaun keinoissa on enemmin mahdolli-
suuksia ja pienikin palkka riittdd omaan elimiseen. Epdvarmuus kuuluu nuoruuteen, ja sitd voidaan
sietdd pidempiin.

Vanhemmat ovat kohdanneet tydttdmyyden tyduran keskivaiheilla tai sen lopussa. Vanhempien
aiemmat tydkokemukset tarjoavat erilaiset sosiaaliset valmiudet kokea tydttdmyys kuin koulun ja
lomitus- tai pitkityon tausta. Vanhemmat elivit tydttomind tydelimin reunalla, vaihtavat tys-
paikkaa, ja nuorille tyéllistyminen merkitsee syvempii sosiaalista muutosta, sisddntulon riittii, tai
ensimmiistid kokemusta viiristd alasta. Myds vanhempien henkilokohtaiset valmiudet hahmottaa
eliminkulkua ovat yleensi erilaiset, on ollut perheesti vastuuta. Toisaalta pajanuorten vanhempien
sosiaaliset ongelmat kertovat, ettd tissi ryhmissi valmiudet ovat jo muodostuneet keskimairiistd
heikommiksi.

Vaikka tysttomyyskokemukset ovat eri sukupolvilla erilaiset ja alkavat eri tilanteista (typai-
koista tai kouluista), ovat pajanuorten ja heidin vanhempiensa kokemukset tysttomyydesti yleisii,
ettd on arveltavissa, ettei pajanuorten tydttomyys ole aivan satunnaisessa suhteessa vanhempien
tyottomyyskokemuksiin nihden. Lisiksi kummankin sukupolven tdiden keskittyminen matalan
koulutustason tydliisammatteihin korostaa molempien osalta tyttomyyden riskid. Edelld kisitellyn
kouluttautumisvalmiuksien karttumisen polun yhteni osatekijini saattaa olla myds jossain miirin
yhteinen arvostusten ja arkikulttuurin maailma. Pajanuorten ja heidin vanhempiensa vililli on
yksinkertainen ja toistuva sosiaaliseen elimin linkki: Eletddn samassa perheessi ja perhe-elimi on
todettu ihmisten sosiaalistumisen ja koulutusvalmiuksien hankkimisen perusympiristoksi’*. Perhettd
ei valikoida samastumisen ryhmiksi vaan siini eletdin.

Muut sosiaalisia riskitekijéitd kuvaavat muuttujat kertovat samankaltaisista sukupolvet ylittavistd
yhteyksistd. Vanhempien kokemuksista ja tilanteesta muodostuu aina jollain tavalla nuoren elimin
lihtokohta. Kunkin perheenjisenen tydttdmyys ja muut sosiaaliset riskit tulkitaan eri perheissi eri
tavoin. Jokainen perheenjisen on yksils ja rakentaa itse suhteensa toisiin.

Perheen muodostamaa kotia on tarkasteltu ikdin kuin perheenjisenisti erillisend, kullekin yksi-
I6lle tarjoutuvana tilana, jossa voidaan my®os pitid etdisyyttd toisiin perheenjiseniin. Sosiaaliset riskit
eivit aina pura kodin merkitystd asemapaikkana. Se voi olla paikka rauhoittua, jossa vaan siedetiin
vanhempien toimet, pidetiin etiisyyttd, muttei toisaalta kohdata aikuisten puhetta nuoren asioista.
(Rénki et al. toim. 2002.) Vanhempien tydttdmyyden ja muun tilanteen selvittiminen voi tapahtua
kodin vilittimissi tilassa, keskustelujen ja olemisen vilitykselld, ja ndin asiat voidaan tehdi tulkitta-

54 Edelld on luvussa 3 kisitelty perheen merkitysti sosiaalisen oppimisen taitojen oppimisen lihteeni ja viitattu Pulkkisen ja perhe-
elimin tutkimuksiin.
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viksi ja elettdviksi. Perheelld on merkitystd, vaikkei siind kommunikoitaisi sanallisesti, tavat kohdata
asiat nikyvit - ja vanhemman toimet tai poissaolo saattavat jiddi mysteeriksi.

Tysttomyyskokemusten kirjo on suuri. Voidaan tehdi yksinkertaisia jakoja: Toisessa perheessi on
eletty tydttomyyttd ja toisessa se ei kuulu perheen arkeen; toisessa tydttdmyys kohdataan keskustellen
ja toitd hakien, toisessa tyomarkkinoilta pois joutuneena ja passivoituen. Kun tydttomyys jatkuu
pitkiin, se tuottaa kotioloihin varmemmin jaettavaksi kokemuksia tydttomyydesti ja tavasta sopeu-
tua sithen. Siten ei ole ihmeellistd, ettd vanhempien tydttdmyydelld on ollut merkitystid pajanuorten
kannalta. Monen pajanuoren osalta kyse on pidemmiistd kuin kolmen kuukauden tysttomyydesti,
mutta jo lyhyt tydttomyys nikyy pajanuorten omissa vaiheissa. Tdmi tosin antaa aiheen epiilld, ettd
moni lyhyen tydttomyyskokemuksen mukaan vastannut on kokenut pidempii tydttomyytti.

Nuorten oma tydttomyys niyttdisi selvemmin liittyvin vanhempien tydttomyyteen kuin taulu-
kossa 4.6. verrattavaan heikentynyttd vanhemmuutta (3a) kuvaaviin piirteisiin (alkoholi, ei aikaa).
Vanhempien tydttomyystausta nikyy tilastollisesti erityisen merkitsevisti nuorten omassa, pajaa
edeltineen tysttomyyden kestossa®. Jatkuvasti toissi olleiden vanhempien pajanuorista vain 10 %
oli ollut yli vuoden tydttomini, kun vanhemman tydttdmyyskokemusta omaavista pajanuorista
26 % oli ollut yli vuoden ty6ttdmind. 40 % pajanuorista on sellaisia, joiden oma tySttomyys on
kestinyt yli kuusi kuukautta ja joiden vanhemmilla on ollut tydttomyytti.

TAULUKKO 4.6. Pajanuorten oma tydttomyys ennen pajalle tuloa vanhempien tyttémyyden
(laaja kriteeri) ja heikon vanhemmuuden (3a) mukaan ryhmiteltyni.

Nuoren tyénhakutapa: M En ole vield hakenut t6ita
E Lahinna tydvoimatoimiston kautta ohjatut paikat
O Useimmiten hain vapailta markkinoilta

O Eos

& vanhemnman tysttomyytta (N=129) [ 34 43 | 13 |
Vanhemman ty6ttdmyys koettu (N=309) n 50 | 31 | 10 |
B heikkoa vanhemmuutta (N=223) 44 [ 38 [ 11 ]
Heikko vanhemmuus koettu (N=194) 45 [ 32 [ 11 ]

Nuoren oma ty6ttdémyys ennen pajaa:
alle 3 kk (N=156) 40 [ 36 [ 12 ]
3 kk - 1 vuosi (N=205) 45 | 39 [ 11 ]
yli vuoden (N=96) 16 50 24 | 10 |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Heikentyneen vanhemmuuden kriteeri erottelee sekin pajanuorten tydttomyyden kestoa, muttei
aivan yhti selvisti kuin tydttdmyyskriteeri. Lyhyimmin nuoren oman tysttdmyyden ryhmissi ei ole
eroa heikon vanhemmuuden kokeneiden ryhmin osalta, mutta vanhemman tysttdmyyskokemus

55 Luotettavuustestin arvo p = 0,001 tarjoaa viitteellisen tuen tehdi tisti asiasta padtelmii. Kriteerilld, ettd tydttomyyden kesto olisi
varmasti nuoren tunnistama, olisi p:n arvo ollut 0.000, siten kotona asuessa koettu tydttdmyys on erityisen merkitsevd tausta.
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nikyy my®s tissi ryhmissi. Sen sijaan yli vuoden tydttdmini olleita pajanuoria on kummankin
taustan omaavista 26 %, mutta aivan yhti selvisti heikon vanhemmuuden muuttuja ei erottele pa-
januoria kuin tySttomyyskokemusta kuvaava (ks. [iite 2 vertailu taulukoissa 4.6b. ja 4.6¢.). Heikon
vanhemmuuden kokeneista 80 % onkin kokenut myds vanhempien tydttdmyytti, joka on nuoren
tyottdmyyden pitkittymisen kannalta selvisti merkittdvimpi tausta kuin heikkoa vanhemmuutta
kuvaavan muuttujan komponentit.

Esitin ylisukupolvista tyéttomyyttd kuvaavan taulukon vield kolmiluokkaisena (taulukko
4.7.), jotta sosiaalityossd tirkeit middrit tulevat esille. Vanhemman ty6ttémyyden ja oman yli
vuoden tydttdmyyden on kokenut 79 otoksen nuorta eli 26 % pajanuorista.

TAULUKKO 4.7. Nuoren oman tydttomyyden kesto vihintdin toisen vanhemman tydttdmyyden
mukaan ryhmiteltyni.

Nuoren oma ty6ttomyys ennen pajaa
Vanhemman tydttomyys Alle 3 kk 3 kk—1 vuosi Yli vuoden Yhteensi
Ei N 59 57 13 129
% 45,7 % 44,2 % 10,1 % 100 %
On koettu N 88 141 79 308
% 28,6 % 45,8 % 25,6 % 100 %
Yhteensi N 147 198 92 437
% 33,6 % 45,3 % 21,1 % 100 %

Nuorista, joiden oma tyéttdmyys on pitkittynyt yli vuoden (92 nuorta), on valtaosalla (86 %) ko-
kemusta tydttomyydesti jo kotona. Voidaan lihtei siitd oletuksesta, etti jos nuoren tyttdmyys on
pitkittynytti, taustalla on ilmeisesti myds pidemmaled ajalta kokemuksia vanhempien tydttdmyy-
desti sosiaalisena asiantilana ja tavoista puhua tyottdmyydesti. Vanhemman tydttomyyttd voi pitdi
passivoitumisen riskin.

Taulukon 4.7. perusteella 13 nuorta on siis kokenut pitkdd tyottdmyyttd ilman vanhempien
tyotedmyyted, ja heistd kuusi on kokenut heikkoa vanhemmuutta. Kun nuorella ei ole koke-
musta kummastakaan vanhemman riskisti, on vain 8 % ollut itse yli vuoden tydttomani.

TAULUKKO 4.8. Nuoren oman tydttomyyden kesto ryhmissi, joka ei ole kokenut vanhempien

tyotedomyyted eikd heikkoa vanhemmuutta.

Nuoren oma ty6ttomyys ennen pajaa
Vanhemman ty6ttdmyys tai Alle 3 kk 3 kk—1 vuosi Yli vuoden Yhteensi
heikko vanhemmuus
Ei kumpaakaan N 40 41 7 188
% 45,5 % 46,6 % 8,0 % 100 %
On vihintiin toinen N 104 159 86 349
% 29,8 % 45,6 % 24,6 % 100 %
Yhteensi N 144 200 93 437
% 33,05 45,8 % 21,3 % 100 %
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Jos nuori on kokenut seki vanhemman tydttdmyyden ettid heikon vanhemmuuden, on heistd 28 %
ollut yli vuoden ty6ttomini, ja tihin ryhmiin kuuluu 10 % pajanuorista (ks.[liite 3, taulukko 4.6¢.).
Vanhempien ty6ttémyys on luvussa 3 kisitellyistd sosiaalisista riskitekijoisti merkittivin nuoren
tyottomyyttd pitkittdvi taustatekiji. Yheeys on selvd myds kunkin kyselyssi selvitetyn vanhemman
tydttomyysajan osalta. Ilmeisesti jatkuvasti toissd olevissa perheissi reagoidaan nopeammin nuoren
tydttomyyteen, tai nuoren oma tapa kisittdd tyottdmyyskokemus on sidoksissa kotona nihtyyn ja
toitd haetaan nopeammin. Titen kodin toimintakulttuurilla on merkitysti.

Alkoholin tuomat satunnaiset ongelmat eivit vilttdmittd passivoi samalla tavalla nuoren
motivaatiota koulutuksen ja tydelimin suuntaan kuin vanhemman tysttémyys. Tyottomyys
on lisiksi huomattavasti abstraktimpi ja vaikeampi asia, sen kokemus jittdd jilkeensd erilaisia
kysymyksid kuin alkoholin hiiritsevi kiytts. Eri riskitekijit ovat sosiaaliselta pinnaltaan erilaisia,
ja nuoret kohtaavat ne arjessa eri tavoin.

Vanhemman ty$ttémyyden pidentyminen yli kuuden kuukauden ei ryhmittele vahvemmin nuor-
ten oman tyottdmyyden kesto. Mitd ilmeisimmin jo lyhytkin jakso laajentaa kokemusrepertuaaria.
Sen sijaan vanhemman toistuva tai jatkuva tydttomyys nikyy selvemmin nuorten tydttomyydessi.
Niiden vanhempien lapsista 36 % eli 28 nuorta sijoittuu yli vuoden tydttomini olleiden ryhmiin
(ks. , taulukko 4.8b.).

I[lmeisesti vanhempien tyottdmyydelld on jotain merkitystd my®os siind, miten nuori prosessoi
koulun keskeytymisen tai paittymisen jilkeisid vaiheita ja sitten omaa tydttomyytti. Jos perheessi on
koettu tydttdmyytti, se ei nuoren omallakaan kohdalla ole niin outo ja eriskummallinen asia, ettei
sen kanssa jotenkin selvidisi. "Melko tuttu asia”, “ei siind mikiin ylldctinyt” (Nuorten haast.).

Tysttomyys on tuttu asia kotoa ja ehkd myos kaveripiiristd, se ei erottele ldhipiirissi. Nuori
saattaa murehtia vanhempiensa tyottomyydessi lihinni sitd, ettd tydtedmyys on heille niin iso asia
(Naitsaari 1993; Nuorten haast., luku 5).

Vanhempien tydttomyyden aikana kotioloissa tapahtuu noin 40 %:n mielesti joitain selvisti
kielteisid muutoksia (luku 3.3; taulukko 3.16.). Kodin piivijirjestyksen kadotessa tai kun nuoret
kokevat vanhempien tydttdmyyden passivoivan muita perheenjisenid, on nuorista itse ollut yli vuoden
tyottdomind 31 %, mikd on selvisti korkeampi kuin vain tydttdmyyttd kokeneiden osuus. Nuoren
lihtokohtana ei ole yksinomaan tydttdmyyskokemus vaan tavat kisitelld sité ja puhua siiti. Jos nuori
kokee vanhemman passivoivan muita perheenjisenii, oppimisen valmiuksia ei jakseta hyodyntii
ja kokemus koulusta kuluu ulkopuolisuuden kokemuksia vahvistavaan sarjaan. Vanhemman omat
asenteet eivit vilttimittd suoraan siirry nuorelle, mutta titikin tapahtuu (luvut 5 ja 6). Nuoren kulku
pajalle on rakentunut monien kenttien ja kokemusympiristojen kautta, ja kotoa saadut valmiudet
nikyvit siind, mitd ollaan valmiita omaksumaan. Téten arvostukset toistuvat uusissa tilanteissa edel-
leen nuoren siirtyessi tyonhakuun. Kyse ei tietenkiin ole automatiikasta, vaan siitd, ettd lihtokohdat
ovat vinot, ja timi nikyy keskimiirin ja siten monen nuoren elimissi. Jos nuoren elimiin kuuluu
passivoivia piirteitd tai vanhempien sosiaaliset tulkintataidot ovat vihiiset, ne jittivit epivarmuuteen
ja vield korostavat lihimmin ja edelleen epivarmuutta huokuvan ympiriston merkitystd, siitd tulee
musta aukko. Epdvarmuus ei ole vahva perusta hakea ratkaisuja kaukaa ja luottaa niihin. Epivarmuus,
passivoituminen ja nikéalattomuus nikyvit valmentajien mukaan pajanuorista. Tydttomyys on
muuttunut monessa perheessi toisenlaiseksi sosiaaliseksi asiantilaksi.
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4.3. NUOREN TYOTTOMYYS JA SOSIAALISET RISKITEKIJAT

Keskimiirin jo pelkkd vanhempien tydttdmyys nikyy pajanuoren tydttomyyden pitkittymisessi.
Vanhempien ero, alkoholin kiytts tai heikko vanhemmuus eivit erikseen eivitki yhdessi erottele
tilastollisesti merkitsevissd midrin pajanuorten kesken oman tydttdmyyden kestoa. Piirteet kuitenkin
nikyvit ristiintaulukoinneissa hieman nuoren tydttdomyytei pitkitedvind. Kuitenkin ne ovat merkit-
tdvid nuorten tydttomyyden pitkittdjid, jos vertailukohdaksi otetaan nuoret yleensi.

Sosiaalisten riskitekijéiden yhteisvaikutus on pajanuorten kohdalla hieman suurempi kuin pelkin
tydttomyyden, mutta aivan johdonmukaisesti piirteet eivit niyttiisi kasautuvan. Ehki ne kuitenkin
arjessa kasautuvat, ja taulukoissa nikyvit jo viranomaisten toimet. Jatkuva vanhempien alkoho-
linkiytto ei nimittdin endd ndy taulukoista merkittivisti nuorten omaa tydttomyyttd pitkictivind
tekijini (22 % kokeneista ollut itse yli vuoden tysttomini). Onkin luultavaa, ettid sosiaali- ja tydvoi-
matoimistot ohjaavat ilmeisimmisti riskiryhmisti, kuten jatkuvan piihteiden kiyton, huostaanoton
kokeneista tai sosiaalitoimiston ongelmaperheisti tulevia hieman aktiivisemmin kursseille ja pajalle
kuin muita nuoria®®. Jatkuva alkoholiongelma on vilittomisti nuorta hiiritsevi sosiaalinen tilanne
toisin kuin tydttomyys. On siten ollut lastensuojelullisia syiti itsendistdd ja muutoinkin aktivoida
nuorta. Sosiaaliset riskitekijit ovat hyvin erilaisia. Tyottdmyyden merkitys nuoren elimissd niyttii
joka tapauksessa merkittiviled tekijiltid. Kertokoot luvut sitten myds viranomaisten toimista ja niistd
jakaumista, jotka pajalla kohdataan.

Sosiaalisia riskeji vertaillen nihdiin, ettd alkoholin tuomat hiiriét ovat nuoren tyotto-
myyden kannalta merkittivimpi asia kuin vanhempien ero. Aidin alkoholiongelma nikyy
herkemmin nuoren tydttdmyydessi kuin isin. Kodin rutiinit ovat yleensi ditien varassa, sa-
moin yksinhuoltajuus. Molempien vihintiin satunnaisesti ongelmia tuottava alkoholinkiyttd
heikentii sosiaalisten taitojen vilittymistd, mikd nikyy nuorten tysttdmyyden pitkittymiseni
lihes yhti selvisti kuin vanhempien tydttomyys.

Tysttomyys on vahva lisitekiji perhedynamiikassa. Vanhempien tyttdmyys erottelee nuorten
tydttomyyden kestoa, oli alkoholista aiheutunut ongelmia tai ei (taulukko 4.9.). Vanhempien ty6t-
tomyyden ja piihteiden ongelmia tuovan kiytdn yhteisvaikutus nikyy nuoren tydttomyyden pitkit-
tymiseni (27 %), kun vain tydtcdmyyttd kokeneista nuorista on yli vuoden tydttdmini 22 %. Ero
ei ole niin suuri kuin odottaisi. Ja ero on samanlainen heikon vanhemmuuden (3a) toisen keskeisen
muuttujan eli vanhempien ajankiyton osalta (fiite 2, taulukko 4.9b.), joten viranomaistoimet eivit
tdysin selitd muiden tekijéiden vihiisempid vaikutusta.

56 Vastaavasti alemmin nuorten osalta Aho & Vehvildinen (1997, 93). Nuorten tydllistimisen tehotoimet kohdistuvat muutoinkin
erottuviin ryhmiin. Nuorten ty6llistimisohjelmassa ei siis niy ainakaan yleisimpini periaatteena se, ettd ensin tydllistetdin helpoim-
min tyéllistettivit, jotta saadaan miirid pienennettyd, miki on aikuisten ongelmaryhmissi yleinen periaate (Aho & Halme & Niitti,
1999). Ilmeisesti mys viranomaisten keskindinen yhteydenpito monia ongelmia kokeneen perheen kisittelyssi kiinnittid huomiota
my0s nuoren tyottomyyteen.
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TAULUKKO 4.9. Nuoren oman tydttdmyyden ryhmittely vanhemman tyttomyyden ja vihintiin
satunnaisen ongelmallisen alkoholinkiyton perusteella.

Nuoren oman ty6ttémyyden kesto

O Alle 3kk O 3kk-1vuosi O wi 1 vuosi
Vanhempien alkoholinkaytdsta ei ongelmia:
B vanhempien ty6ttomyytta (N=92) 47 45 9
Vanhemman ty6ttdmyys koettu (N=130) 27 52 22
Vanhempien ongelmankaytdsta vahintaan satunnaisia
ongelmia perhe-elamassa:
E vanhempien tyottomyytta (N=31) 42 45 13
Vanhemman ty6ttdmyys koettu (N=157) 32 41 27
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Alkoholin ongelmakiytto ja avioero korostavat tydttdmyyden merkitystd, mutta kaikkien yhteis-
vaikutus saa yhteydet niyttimiin mutkikkailta. Riskit eivit kasaudu lineaarisesti. Edelld todettu
viranomaistoiminta ja perheen ongelmien eristiminen nikyvit, mutta on ilmeisesti kyse jostain
muustakin. Otan seuraavaksi taulukoiden esittimisen sidintdjen vastaisesti esille monikerroksisen ja
pitkin taulukon eri riskitekijoiden suhteesta nuoren tydttdmyyteen. Taulukko 4.10. on luettavissa
ensin nuoren omaa yli vuoden kestinytti tydttdmyyttd kuvaavan pystysarakkeen kautta. Jakolinja
tydteomyyden kokemuksen mukaan niyttdi selviled. Olivat vanhempien alkoholin tai eron yhdistelmit
miti tahansa, jos vanhemman tydttomyytti ei ole koettuna, on vaihteluvili 8 %:n ja 13 %:n vililld.
Sen sijaan jos tydttdmyys on koettuna, nuoren oma tydttomyys pitkittyy kaikissa vaihtoehdoissa,
jolloin vaihteluvili on 17 %:n ja 37 %:n vililld. Taulukko jakautuu vieli terdvimmin tysttomyyden
mukaan, jos avioeron sijaan otetaan vanhempien ajankiytto.
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TAULUKKO 4.10. Nuoren oman ty6ttdmyyden kesto vilittdmisti ennen pajaa ryhmiteltyni van-
hemman tydttomyyden, vihintdin satunnaisesti alkoholista aiheutuvien ongelmien ja vanhempien
eron mukaan.

Nuoren oma ty6ttomyys ennen pajaa

Alle 3 kk 3 kk - Yli Yht.
1 vuosi vuoden
Ei koettu Vanhemmilla ei | On erottu N 16 13 3 32
tydttomyyted alkoholista % | 50,0% 40,6 % 9,4 % 100 %
ongelmia
Ei eroa N 26 28 5 59
% 44,1 % 47,5 % 8,5 % 100 %
Yhteensi N 42 41 8 91
% 46,2 % 45,1 % 8,8 % 100 %
Vanheman On erottu N 5 9 2 16
alkoholin % 31,3 % 56,3 % 12,5 % 100 %
kiytostd
vihintiin Ei eroa N 8 5 2 15
satunnai- % 53,3 % 33,3 % 13,3 % 100 %
sesti ongelmia
Yhteensi N 13 14 4 31
% 41,9 % 45,2 % 12,9 % 100 %
Vanhemman Vanhemmilla ei | Ero: kylld N 11 25 15 51
tyottdomyys alkoholista % 21,6 % 49,0 % 29,4 % 100 %
koettuna ongelmia
Ero: ei N 24 41 13 78
% 30,8 % 52,6 % 16,7 % 100 %
Yhteensi N 35 66 28 129
% 27,1 % 51,2 % 21,7 % 100 %
Vanhemman Ero: kylld N 40 44 24 108
alkoholin % 37,0 % 40,7 % 22,2 % 100 %
kiytostd
vihintiin Ero: ei N 10 21 18 49
satunnai- % 20,4 % 42,9 % 36,7 % 100 %

sesti ongelmia
Yhteensi N 50 65 42 157
% 31,8 % 41,4 % 26,8 % 100 %

Yleisinti (37 %) nuoren pitki tydttdmyys on ryhmissi, jossa vanhemmat eiviit ole eronneet, mutta on
koettu tydttdmyys ja alkoholin vihintdin satunnainen ongelmakiytts. Osuus on siis korkeampi kuin
jos tilanteeseen lisitdin vanhempien ero (22 %). 18 nuoren ryhmisti 10 taustalla oli tydttdmyyden
aikaisissa kotioloissa joitakin vahvoja negatiivisia kokemuksia. On myds mahdollista, ettd perheyh-
teyden yllipitiminen saattaa passivoida nuorta perheen pulmien takia tai tehdi tilanteen jatkuvasti
epavarmaksi. Kuitenkin puolet niistd 18 nuoresta sanoi vanhemmilla olleen tydttomyyskaudella
enemmin aikaa olla lasten kanssa, ja ettd tydttdmyydesti oli puhuttu. Pelkkd kommunikointi ei ole
ainoa sosiaalisesti vaikuttava asia. Myds nuoren omat pulmat muuttavat kuviota.
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Ty6ttémyyden ja muiden riskitekijoiden yhteisvaikutus siis nikyy, mutta tydttdmyys on merkittivi
piirre. Jos pajanuoren tydttomyyskokemus tiedetddn pitkiksi, sen taustalta 16ytyy erittdin usein mydos
vanhempien tydttomyyttd, useammin kuin muita sosiaalisia riskitekijoitd. Erityisen korkeita osuudet
ovat, jos kotioloissa on tydttdmyyden aikana koettu arkirytmin vaihdos, perheenjisenii passivoivia
piirteitd, ylipddtin muita tyottdmyyden kokemukseen vaikuttavia ongelmia.

Kaikissa pajanuorten ikiryhmissi toistuu kuvio, ettd vanhempien tydttdmyyden kokeneet ovat
myds itse pidempiin tyétetdmind. 25-30 -vuotiaiden ryhmissi asiantila on erityisen selvd, mutta
myds nuorimmassa ryhmissi erottuvat yli vuoden tydttdmini olleet ja etenkin yli 3 kuukauden
tyottdmyys erottuu lyhyemmastd (taulukko 4.11.).

TAULUKKO 4.11. Nuoren oman tydttomyyden keston jakautuminen nuoren oman iin ja van-
hemman tysttdémyyden mukaan.

Nuoren oma ty6ttdmyys ennen pajaa
Vanhemman Tki Alle 3 kk 3 kk— Yli Yhteensi
tyottdmyys 1 vuosi vuoden % N
Ei 17-20 63,2 28,1 8,8 100 % 57
21-24 30,9 63,6 5,5 100 % 55
25-30 35,3 35,3 29,4 100 % 17
Yhteensi 45,7 44,2 10,1 100 % 129
On koettu 17-20 45,9 40,5 13,5 100 % 111
21-24 20,5 53,4 26,0 100 % 146
25-30 13,7 35,3 51,0 100 % 51
Yhteensi 28,6 45,8 25,6 100 % 308

Vanhemman tysttomyys nikyy vahvasti seki lukion ettd ammattikoulun tutkinnon jilkeisen tyot-
tomyyden pitkittymiseni. Jos nuoren vanhemmilla ei ole ollut tydttomyytti ja nuori on suorittanut
lukion, ei hin ole ennen pajaa ollut yli vuotta tydttdmini. Etenkin isin tydttdmyys pidentid lukion
suorittajien omaa tydttomyytti. Koulutusmuotojen ero siis nikyy ja voi osaltaan muokata taulukoita
niin, ettd kolmen riskin yhdistelmit ovat harvinaisempia oman pitkittyvin tysttomyyden taustoja
kuin kahden riskin yhdistelmit. Muistettakoon, ettd kolmen riskin yhdistelmi on kuitenkin suurin
yksittdinen pajanuorten ryhmi ja etti tissikin joukossa oma pitki tyottdmyys on yleisti.

Sosiaalisten riskien lisiksi on edelld vanhempien sosiaalisesta taustasta tarkasteltu myds ammat-
teja. Pajanuorten vanhemmat ovat tydldisammateista, joissa tyttomyys on yleisti. Tami nikyy
my®s nuorten pidempini tydttdmyyteni, jos vanhemmat ovat tydldisammateista (22 %) kuin jos
eivit ole (17 %). Kuitenkin kun ammattitaustaa tarkastelleen tydttdmyydesti riippumattomana, se
ei pajanuorten joukossa tuo eroja nuorten oman tydttomyyden kestoon. Ainoastaan kategoriassa
muu eli lihinni eldkeldiset (17 perhettd) on kaikilla perheessi kokemusta tydttomyydesti ja nuor-
ten tydttdmyys on erityisen pitkii. Pajanuorten kesken tydldisammattien tausta motivoi yhti lailla
ty6llistymiin kuin muut ammatit, myds vanhempien tydttomyys nikyy samalla tavalla (fliite 2,
taulukko 4.11b). Yleistdd tdcd ammattien neutraliteettia ei voida, koska tyoldisammatit painottuvat
niin selvisti pajanuorten taustalta.

Vanhemman tydttémyystausta erottelee keskimiirin pajanuorten tysttdmyyden kestoa, mutta
miti tuo puhe erottelevasta tekijisti tarkoittaa? Hyvin vahva yksittdinen piirrehin voi erotella nuoria
selvisti kahteen ryhmiidn, mutta ryhmi saattaa olla erittiin pieni tai erottava asia merkitykseltiin
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marginaalinen. Toisaalta jokin asia saattaa olla useimpien pajanuorten yhteinen kokemus, mutta se
ei sitten enii erottele pajanuorten kesken nuorten omaa kiyttiytymistid. Vanhemman tysttdmyys
tdyttid molemmat relevanttiutta korostavat seikat. Se on pajanuorten kesken yleinen kokemus, ja
se erottelee myds pajanuorten ryhmiin sisilld nuorten omaa kiyttdytymisti. Lisiksi on kyse saman-
kaltaisesta piirteesti eli tyottdomyydesti.

Olennaista on myds ero pajanuorten ja muiden nuorten vililld. Moninkertaiset erot muihin nuoriin
nihden antavat aiheen todeta, ettd jos pajanuorten kesken nihdiin niinkin selvii eroja, poikkeavat
pajanuorten ja muiden nuorten sosiaaliset taustat vield vahvemmin toisistaan ja erojen merkitys on
huomattava. Pajanuorten monien riskien tausta tavallaan luo hiiritsevid hilyi siithen, ettd yhden
taustatekijin merkitys erottuisi. Vanhempien tydttdmyys erikseen ja yhdessd muiden kanssa nikyy
jo pajanuorten kesken merkitsevini erona. Muut sosiaaliset riskitekijit tekevit tydttomyydestikin
erilaisen sosiaalisen asiantilan kuin jos koettaisiin pelkki tyottdmyys. Alkoholia kiytettiessd arkiset
puolustuspuheet ja arvostukset korostavat tysttdmyysajan elimintavallisia piirteitd toisin kuin elet-
tdessd ilman alkoholia. Koulutukseen tai tdihin voidaan puheissa kannustaa, mutta reaalista tukea
ei saada. Tydttomistd monilla on aikaa lapsille, mutta enti jos sitd ei ole silloinkaan? Yksinkertaiset
sosiaaliset asiat nikyvit keskimdirin myos tilastoissa.

4.4. NUOREN POLKU PAJALLE

Pajanuorten polkua pajalle voidaan tulkita sekid vanhempien taustan ettd nuoren omien aiempien
vaiheiden perusteella. Vanhempien tausta niyttid yleisesti pajoille valikoitumisessa merkittivilei.
Pajanuorten viimeaikaisissa toimissa nikyvit myos nuoren oman elimin vaiheet.

Vanhempien tydttomyyttd kokeneista pajanuorista puolet hakee tditd lihinni sen mukaan, mihin
tydvoimatoimisto ohjaa (taulukko 4.12.). Vain nuoren oma pitki tydttomyys on yhti usein taustana
ja tissd ryhmissihin vanhempien tydttdmyyskokemus on erittiin yleinen. Jos vanhemman tystto-
myytti ei ole taustalla, ei mydskiin nuoren oma pidempi tySttémyys erottele tyénhaun tapoja (fiitd
@, taulukko 4.12b.). Nuoren oma tydttdmyys on silti merkittivi huomata, silld se on lihitausta, josta
kisin nykyinen tyénhaun tapa saa muotonsa. Pitkiin tyottomini olo passivoi omalla tavallaan, se
on nuoren omaa tySttomyyttd, ja muuttaa tapaa suhtautua asioihin.
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TAULUKKO 4.12. Pajanuorten tydn haun tavat vanhemman ty6ttdmyyden ja heikon vanhem-
muuden sekd nuorten oman tydnhakutavan mukaan kuvattuna.

Nuoren tyénhakutapa: O En ole viela hakenut t6ita
O Lahinna tydvoimatoimiston kautta ohjatut paikat
H Useimmiten hain vapailta markkinoilta

B Eos
B vanhempien tysttémyytta (N=129) | 9 | 34

Vanhemman ty6ttomyys koettu (N=309) | 9 | 50

Ei heikkoa vanhemmuutta (N=223) | 7 | 44
Heikko vanhemmuus koettu (N=194) | 12 | 45

Nuoren oma ty6ttdmyys ennen pajaa:
alle 3kk (N=156) [ 13 | 40
3 kk- 1 vuosi (N=205) | 5 | 45
ylivuoden (N=96) | 16 | 50 24
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vanhempien tydttomyyttd kokeneet nuoret hakevat muita harvemmin (31 %) itse tditd suoraan tys-
markkinoilta. Ero on selvin niiden nuorten kohdalla, jotka ovat my®s itse olleet pisimpiin tydttomini.
Heistd 24 % haki itse t6itd. Suurimmalla osalla heistd on kokemusta vanhempien tysttdmyydesti,
ja heistd 22 % haki itse toitd. Heikko vanhemmuus (3a) nikyy erityisen selvisti ryhmissi, joka ei
ole hakenut titi, ja jonkin verran ryhmiissi, joka hakee itse vapailta markkinoilta. Ehki tydttdmien
kohdalla ty$elimin reunalla eldjien osuus nikyy siini, ettd ei muita useammin jitetd hakematta toiti.
Tiedetddin miten menetelld, tai muutan etuudet laskevat.

Pajanuorten ikiryhmien vililld ei ole merkittivii eroa tydnhakutavan osalta. My®és yli 24-vuotiaissa
on lihes saman verran vield t3itd hakemattomia (11 %) kuin nuorimmassa ryhmissi (13 %).

Yli 20-vuotiaille vanhempien tydttomyyttd kokeneille tydvoimatoimisto on erityisen yleinen
tyonhaun linkki (60 %). Alle 20-vuotiaista vanhempien tydttémyyskokemusta omaavista 15 % ei
ole vield hakenut toitd ja lisiksi "eos” toteaa 15 % nuorista, tydvoimatoimiston lihetteelld nuorim-
mista litkkuu 42 %. Jatkuvasti tdissi olleiden vanhempien osalta nuorimmasta ikiryhmissi 8 % ei
ole hakenut t5it4, joten ero on huomattava.

Myés yli 20-vuotiaissa on nuoria, jotka eivit ole hakeneet toitd. Koulutus ja kuntoutus voisivat
olla kaksi hyvin erilaista selitystd, mutta lisiksi on yli vuoden ja yli kolme vuotta tydttomini olleita
(eivit siis kuntoutuksessa), jotka eivit ole lainkaan hakeneet toitd. Pitkdaikaistydttomiksi jadvien
nuorten tydnhaku etenee lihinni tydvoimatoimiston kautta, mutta nuoret saattavat jittid ilmoittau-
tumatta tai he joutuvat virallisesta tydttdmien rekisteristd pois (siis eivit ole virallisesti tydttomii),
koska eivit ota vastaan tarjottua koulutusta”’.

Nuorten oman tydkokemuksen kertymissi sosiaaliset taustatekijit eivit juuri nidy, ei myoskiin van-
hempien ty6ttdmyys. Vain pisimpdin tdissi olleissa on hieman vihemmin vanhemman tysttdmyyttd

57 Erosta virallisen hallinnollisen tilaston ja kyselytietojen vilill4, ks. ed. luku 2, viite 16.
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kokeneita, muutoin erot ovat vihiiset. 25-30 -vuotiaiden ryhmiille on kuitenkin keskimiirin kertynyt
enemmiin tydkokemusta, ja toisaalta he ovat ehtineet yleisesti olla yli vuoden tydttomini.

Vanhempien alkoholinkiyton ja eron yhdistelmi nikyy nuoren tyskokemuksessa vield vihemmin
kuin tyottdmyyden ja vanhempien eron yhdistelma. Ei edes jatkuvasti hiiritsevi alkoholikiytto niy,
vaan alle vuoden tyskokemus on tasan 50 %:lla, kuten muillakin pajanuorilla. Yleisesti huomiota
kiinnittdd tydkokemuksen lyhyys, etenkin kun kyse on koulun jo tavalla tai toisella jittineistd nuo-
rista. Puolella tyskokemus jii alle vuoteen, alle 20-vuotiaista 75 %:lla ja 21-24 -vuotiaista vield 38
%:lla. Alle kolmen kuukauden tyskokemus on 15 %:lla pajanuorista.

Nuorten kiyttidytymistd kuvaa myds nuorten tapa tulla pajalle. Jos ei ole koettu vanhempien
tydttomyyttd, on haettu useammin itse myds pajalle (taulukko 4.13.). Tosin myds vanhempien
tyottomyyttd kokeneiden ryhmissd on huomattava osa itse hakeutuvia, mutta jonkin verran muita
pajanuoria enemmin on tydvoimatoimiston ohjauksella ja lihetteelld tulevia.

TAULUKKO 4.13. Tyopajalle tulon tapa vanhemman tydttdmyyden mukaan luokiteltuna.

Miki seuraavista lihinni kuvaa pajalle tuloasi?
Vanhemman Hait itse tydpajalle | Viranomaiset kertoivat | Viranomaiset lihet- | Yhteensi
tydttdmyys taikka vanhempien tai | pajamahdollisuudesta, tivit sinut pajalle
kavereiden ohjaus vapaacht.
suosituksesta

Ei N 70 50 9 129

% 54,3 % 38,8 % 7,0 % 100 %
On koettu N 138 137 33 308

% 44,8 % 44,5 % 10,7 % 100 %
Yhteensi N 208 187 42 437

% 47,6 % 42,8 % 9,6 % 100 %

Useimmiten viranomaiset joutuvat lihettimiin pajalle yli 24-vuotiaiden ikiryhmiin kuuluvia (13
%). Tdmd ryhmi kuitenkin 6ytdd melko hyvin jotain konkreettista ja positiivista pajalta, eiki pidd
sitd vain velvoitetyéni. Viranomaisten lihettimisen kriteeri ei siten tuon 10 %:n kohdalla ole enid
negatiivinen seikka, vaan pikemminkin se koetaan edes jonkin toimen tarjoamisena, liikkeelle
potkaisuna”, kuten nuoret haastattelussa totesivat.

Sukupuolten vililld on pajalle tulijoiden kesken selvid eroja. Naisten tydttomyys on ollut hie-
man lyhyempii kuin miehilld. Tydn haun tavassa ei ole eroa, mutta pajalle michet tulevat hieman
useammin viranomaisten lihettimini, ja tydttomyyttd kokeneet miehet hakevat harvemmin itse
pajalle. Ero ei kuitenkaan ole niin suuri, ettd se selvittiisi, miksi lihes 80 % pajan velvoitetyoksi
kokevista (76/96) on nuoria michii (taulukko 4.14.; ei siis michistd 80 %). Ehki nuorista pajamie-
histd monikaan ei halua asettua viranomaisten toimin mihinkiin lokeroon, eiki sen kummemmin
erittele olemistaan, ollaan “en tiiji ja en vilitd” -vaiheessa, ehkid on muuta kaveripiirin sosiaalisesti
tunnistetuksi ja tirkeiksi kehystimii tekemisti, vaikka ollaan ty6ttomini (variaatiot nuorten ja
valmentajien haastatteluista).
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TAULUKKO 4.14. Sukupuolen merkitys siini, koetaanko pajatyd velvollisuudeksi.

Koetko pajatoiminnan omalta osaltasi
lihinni velvoitetyoksi?
Kylla Ei Yhteensi
Sukupuoli
Mies N 76 176 252
% 30,2 % 69,8 % 100 %
Nainen N 20 182 202
% 9,9 % 90,1 % 100 %
Yhteensi N 96 358 454
% 21,1 % 78,9 % 100 %

Vanhempien tyttdmyys nikyy myés pajalle tulon tavassa ja nuorten miesten kohdalla vanhemman
tyottomyys nikyy selvisti (taulukko 4.15.). Kouluvaiheessa vanhempien tysttdmyys tuntui nuorten
naisten elimissi nopeasti, koska he ovat kiinni perheen sosiaalisessa elimissi. Nuorten miesten
samastumisen kohteet ovat ehki muualla kuin perheen sosiaalisessa elimissi jisentyvissi asioissa.
Ilmeisesti tissi on kyse my®s yleisestd oman eliminhallinnan ja sosiaalisten taitojen sukupuolittu-
neesta ylisukupolvisesta siirtymisti. Nuoret michet arvioivat ulkoisia merkkeji, joten vanhempien
sanaton viestinti toimii.

TAULUKKO 4.15. Vanhempien tyttdmyyden merkitys nuorten pajalle tulotavassa sukupuolten
mukaan tarkasteltuna.

Miki seuraavista lihinni kuvaa pajalle tuloasi?
Sukupuoli Vanhemman Hait itse tyopajalle | Viranomaiset Viranomaiset Yhteensi
tydttomyys taikka kertoivat paja- | lihettivit sinut
vanhempien mahdollisuu- pajalle
tai kavereiden desta, ohjaus
suosituksesta vapaaehtoista
Mies Ei 55,1 % 37,2 % 7,7 % 100 % (N=78)
On koettu 41,7 % 45,8 % 12,5 % 100 % (N=168)
Nainen Ei 52,9 % 41,2 % 5,9 % 100% (N =51)
On koettu 48,6 % 42,9 % 8,6 % 100 % (N=140)

Nuorten samastumisen kohteet jisentyvit tydliisammattien eliminpiiristi myos nuorten naisten
koulutusvalinnoissa, mutta nuorille miehille jokin perheen ulkoinen piirre, ehki juuri vakaa kulu-
tukseen ja viihtymiseen perustuva tulevaisuuskuva on merkittivi. Vanhempien ero purkaa tillaiset
mielikuvat, tai ne eivit eron vuoksi rakennu lainkaan. Perheiden varallisuudesta ei ole tietoa, ja
tarvittaisiin tarkempaa ammattien ja tyottdmyyskausien ryhmittelyd, jotta tistd voisi varmistua.
Poliittisen osallistumisen tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, ettd talouden arvot ndyttiisivit
kuitenkin olevan nuorille michille tirkeimpii kuin nuorille naisille. Mielikuva perheen elittdjistd
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toimii. Nuoria miehii kiinnostaa verotus eli itse maksettu osuus ja naisia hyvinvointi ja arvopohjaiset
valinnat (ks. Paakkunainen & Myllyniemi 2004, 50). Perheen talousarvot, ja tissi samastuminen
vakaaseen tydldisperheeseen, mairittivit ilmeisesti selkeimmin nuorten miesten suuntautumista
kuin nuorten naisten. Tulkintaa tukee se, ettdi molempien vanhempien tai toisen pitkd tydttomyys
passivoi erityisen selvisti pajan nuoria miehid, ei niinkidin naisia. Vanhemman tydttémyyden ko-
keneista nuorista michistd moni siirtid myds tyonhakunsa viranomaisten vastuulle®®. Toisaalta on
huomattava, ettd pitkidinkin tydttomini olleista suuri osa hakee itse pajalle, koska haetaan jotain
ratkaisua omaan nykypulmaan, ei ehki erikoisin odotuksin. Silti taustavaiheet ovat saattaneet kulkea
toisenlaisten odotusten merkeissd

Nuoren tapa hakea toitd vapailta markkinoilta nikyi jonkin verran nuorten muussa kiyttiyty-
misessi. Itse tditd hakeneet hakeutuivat muita useammin itse my®s pajalle (53 %; muut pajanuoret
42 %). Kaikissa tydnhakua kuvaavissa ryhmissi on tosin merkittivi osa pajalle itse hakeneita®.
Nuorten aktiivisuutta ei voi pelkistid yhteen tunnusmerkkiin, kuten tyonhaun tapaan. Nuorten
oma piihteiden kiytto® ei jakaudu tyonhaun tavan mukaan. Nuorten aktiivisuutta kuvaavat piirteet
jakautuvat pajanuorten kesken melko tasaisesti, eivitkd kaikki passiivista tapaa kuvaavat piirteet
kasaudu samoille nuorille. Nuoren oman aiemman tyduran ja tydttomyyden keston vililli ei nidytd
olevan mitiin selkeid yhteytti.

Ammattikoulun ja lukion keskeyttineiden ryhmissi on muita pajanuoria useammin myds
niitd, joiden oma tydnhaku on passiivista. Ei ehki ole haettu lainkaan t6itd tai hyvin vihin,
ja harvemmin suoraan tydmarkkinoilta. Keskeyttivit nuoret eivit identifioi tyénhakuaan
mydskiddn tydvoimatoimiston kautta tapahtuneeksi yhtd usein kuin muut nuoret. Eos-vas-
taajia on koulun keskeyttijissd runsaasti, joten ilmeisesti heidin on vaikea luonnehtia tilan-
netta itselleen. He eivit oikeastaan ole tydttomidkidn, eikid heilli ole halua lihted kysymiin
viranomaisilta neuvoa. Oma tyomarkkina-asema on erityisen episelvd lukion keskeytyessi
ja my®ds ylioppilastutkinnon jilkeen, jos jatkoa ei jirjestykddn.

Osa ammattikoulun keskeyttijistd tosin on jo jollain tavalla aktiivisesti pddttinyt keskeyt-
timisestd. Keskeyttiminen voi olla keino korjata satunnainen alan valinta, mutta se on vaikea
prosessi ja edellyttid tavoitteellista toimintaa. Katja Komonen on kuvannut haastattelujen
perusteella ammattikoulun keskeytymisen prosessia heikon motivaation ja satunnaisten
valintojen sarjan tulokseksi. Nuoren kannalta koulun keskeytys ja sitd seuranneet tyollisti-
mistoimet olivat selkiyttivi vaihe elimissi. (Komonen 1997.) Pajanuorista osa oli paittinyt
olla endd menemittd “sitd teoriapullaa” jatkamaan”, ”on tehty [asia] koulullekin niin selviksi,
etteivit perddn soittele” (Nuorten haast.). Niistd alkoivat pitkit tyottdmyysjaksot. Jonkin ajan
kuluttua tditd ei endd juuri haettu, odoteltiin vaan.

Nuorten kulku koulutusuralla ei ole yhteniistid kehitystd, vaan vililli otetaan takapakkia
ja saatetaan vaihtaa alaa, eikid keskeyttimistd tilloin voi aina pitdd passiivisena vaiheena.
Aktiiviset keskeyttidjit ovat selvisti alan vaihtajia. Syyni voivat olla allergiat tai pitkd mietti-
misaika. Tyottomyyden pitkittyessd nuoren on vaikea l6ytdd polkua, jota kautta voisi palata
koulutukseen. Pajanuorille timi on tyypillinen kokemus. Keskeyttiminen on ehki ollut tavoit-

58 Viranomaisten lihetteelld litkkuvien nuorten miesten miirit: 6 nuorta, jos ei vanhempien ty6ttémyytti ja 21, jos on. Tosin myds
pitkiin tydteomini olleet hakevat itse pajalle, vaikka vanhemmilla olisi tysttdmyyskokemusta. TAmikin vahvistaa edelld todetun
asian, ettd ilmeisesti pitkdaikaistydttomit nuoret kokevat, etti paja on heille sopiva paikka aloittaa jotain. Vain lihetteelld liikkuvien
nuorten miesten taustalla on yleensi pidempii tydttdmyyted.

59 Pajalle tulon tapaa kuvaava jakauma on vanhemmissa yli 30-vuotiaiden ikiryhmissi hyvin samanlainen kuin nuoremmilla, pari
prosenttia enemmin on lihetteelld tulleita, mutta myds vanhimmat yli 40-vuotiaat mielsivit tulleensa vapaaehtoisesti. Pieni ero
sen sijaan on omassa tydnhaun tavassa, se keskittyy vanhemmassa ryhmissi tyvoimatoimiston lihetteisiin, mutta eos-vastaajia ja
ei-hakeneita ei toisaalta ole.

60 Eli nuorten oma passivoiva kiyttiytyminen ei jakaudu niin, ettd se vahvistaisi jotain yhti tydnhaun tapaa. Kysymykseni ei
nuortenkaan osalta ollut pelkki alkoholin kiytts vaan tilanne, jossa piihteet olivat muodostuneet nuorelle vihintiin jonkinasteiseksi
pulmaksi (kysymys 18, liite 5).
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teellista, mutta useammin tavoite on ollut sijoittua suoraan toihin (ei piisty) ja koulutuksen
osalta pidetiin sapattivuotta. Koulun keskeytymisen prosessia luonnehtiikin yleisesti epitie-
toisuus omasta tulevaisuudesta, ja seuraavat eliminkulun vaiheet niyttivit jossain suhteessa
vaikeilta. Koulun keskeyttijissid on silti jopa enemmin itse tydpajoille hakeutuvia kuin muissa
pajanuorissa. He ehki nikevit pajan itselleen positiiviseksi ja realistiseksi vaihtoehdoksi.

Peruskouluun koulunsa jittineet hakevat toitd samalla tavalla kuin ammattikoululaiset,
mutta pajalle itse hakee hieman harvempi. Koulutusvaihetta ei odotella, vaan haetaan tsitd
tai odotellaan tydttomini ja haetaan tysharjoittelupaikkaa.

Ammattikoulun ja lukion keskeyttineet ovat aktiivisempia hakemaan itse pajalle kuin
tutkinnon suorittaneet. Ammattikoululaisia myds ohjataan keskeyttimisvaiheessa pajalle.
Nuoren suorittama tutkinto luo odotuksia tydmarkkinoilla menestymisestd. Kun ei t6itd saada,
nikyy tutkinto myos tavassa odottaa toitd eli olla tydttdmini. Etenkin ammattikoulun suorit-
taminen antaa nuorille omasta mielestiin valmiuden hakea tsitd suoraan tydmarkkinoilta tai
hakeutua tydvoimatoimiston kautta tyéllistyviksi, mutta jatkokulutus tai tiydennyskoulutus
ei kiinnosta. Koetaan, ettd oman tydllistymisen esteeni on vihiinen tyskokemus.

Ettd kun on ammattikoulutausta, niin sulla on kuitenkin ammattitutkinto takana, niin ja jos sulla
varsinkin omat harrastukset liittyy ldhellekiin sithen ammacttiin, niin mielelldin ottaa sen tyypin sinne
haastacteluun ja kattoo, ettd minkilainen ihminen sieled niinku tulee. Ja kylld yleensi tydnantajat sanoo
suoraan, ettd ammattitutkinto vaaditaan piteviltd kaverilta, mutta kun tyskokemusta ei ole niin, niin he
ei pysty sua palkkaamaan. (Nuorten haast.)

Ammattikoulututkinnon suorittaneet pajanuoret eivit haluaisi enii jatkaa koulutusta ja he pettyvit
tyomarkkinatilanteeseen. Sitten “vaan ollaan”.

Lukion keskeyttdjit ja tutkinnon suorittajat mutta tyottomiksi jadvic eivit puolestaan
tiedd jatkomahdollisuuksista, eivit haekaan, eivitkd motivoidu heti téihin. Suuntautumista
tyoldisammatteihin ei ole koululta haettu, on keksittivd uudelleen kouluttautumisen polku.
Lukion suorittaneet kokivat nuorten haastatteluissa viranomaisohjauksen tirkeiksi. Tilannetta
halutaan arvioida, mutta moni ei ole saanut vanhemmilta realistista tukea. Heididnkin on
vaikea mieltdi lastensa tilanne.

Koulutuksen standardikuvien mukaan ei niyttiisi olevan mielekistd jatkaa lukiosta am-
matilliseen koulutukseen. Nuoren omaksuma kielitaito ja yleissivistys tukisivat silti varmasti
nuoren ammatillistakin menestysti, vaikka koulunumerot ja kouluttautumisvalmius eivit olisi
riittévit korkeakoulussa jatkamiseen. Moni lukiosta pajalle pditynyt nuori ei ilmeisestikiin
ole edes aikonut jatkaa kovin pitkille opin tielli.

Myos lukion keskeyttijid voi silti hakea positiivista mahdollisuutta keskeyttdd ja vaihtaa
ammattikouluun. 41:stid lukion keskeyttineestd puolet eli 21 on jatkanut ammattikouluun,
ja heistd 8 on suorittanut ammattikoulututkinnon (38 %). Lukion suorittaneet menestyivit
ammattikoulussa lukion keskeyttdjid paremmin, mutta harva heistd jatkaa ammattikouluun.
59:std lukion suorittaneesta 14 (24 %) on koettanut jatkaa ammattikoulussa, ja heistd puolet
(50 %) on suorittanut tutkinnon. Lukion suorittaneille ammattikouluun meno on selvisti
vaikeampi ratkaisu kuin lukion keskeyttineille, mutta tiydennyskoulutus niyttid onnistuvan
varmemmin kuin keskeyttijilla.

Oma koulutausta erottelee jossain mairin nuorten tyonhakua ja tydttdmyyden aikaisia toimia.
Lukion suorittaneet hakevat tydpaikkoja vapailta markkinoilta selvisti useammin kuin ammat-
tikoululaiset. Vain yksi lukiolainen mielsi tulleensa pajalle viranomaisen lihettimini, silti paja
mielletddn velvoitetyoksi. Nihdiin itse, mitkd ovat tuen saannin edellytykset ja mitkd omat
tyollistymisen edellytykset, ja silti odotetaan jotain muutakin ratkaisua kuin paja, johon sit-
ten viimeiseni ratkaisuna turvaudutaan. Tavoite on jossain muualla. Ammattikoulun suoritta-
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neiden mielestd paja on mielekistid tydharjoittelua, joka vahvistaa tydssd oppimisen tunnetta, kun
taas lukion kautta tuleville paja on selvisti useammin mielekis harkintavaihe.

Nuoren tdiden ja pajalle haun tavoissa on jotain yhteistd. Ne nuoret, jotka ovat useimmiten
hakeutuneet itse t6ihin ja toisaalta ne, jotka itse hakeutuivat pajoille, loytivit myds tydpajoilta
jotain opittavaa itselleen. Vihiten sitd 16ytivit ne, jotka eivit ole vield hakeneet t6itd. Heill ei ole
vertailukohtaa tai samanlaista aktiivista otetta kuin muilla pajanuorilla.

Ikiryhmivertailu kertoo, ettd yli 40-vuotiaiden ryhmi kokee pajan vahvemmin omaa ty$alan va-
lintaa ja tdihin suuntautumista vahvistavana kuin nuoremmat, ja he kokevat pajan nuoria harvemmin
velvoitetydksi. Pajaa pidetiin paikkana hahmottaa realistisia suunnitelmia. Oma tyhistoria on melko
pitki. Sen sijaan 30—40 -vuotiaat nikivit selvisti harvemmin pajan omaa ammatinvalintaa selkiyttivini
vaiheena, eiki tulevasta osattu sanoa juuri mitdin. He myos kokivat pajan velvoitetydksi. Elimissd
on menossa tavallaan keskeinen vaihe, josta ollaan ulkopuolella, koska viestdn yleinen tydttdmyys
on matalinta tissd ikiryhmissi. Pitkd tydttomyys ja lyhyt tydhistoria ovat perua lamasta. Eiki ehki
ole kertynyt kokemustaustaa suhteuttaa elimintapaansa, ja alkoholi on monelle ongelma.

Pitkddn tyottomini olleille nuorille paja niyttdd soveltuvan melko hyvin. He vastasivat
pajakokemuksista kysyttiessi muita vihemmin “eos” tai ettei ole alaa 16ytynyt”. Jonkin po-
sitiivisen puolen he siis pajalta 16ysivit, paja nidyttdid itselle realistiselta tilanteen arvioinnin
paikalta. Pitkdi oma tydttdmyys ei siten vilttimittd syvipassivoi nuorta niin vahvasti kuin
melko usein nihty epiluottamus omiin kykyihin antaisi ymmirtdi. Pisimpdin tydttdmini
olleista nuorista vain yhti moni koki pajalla olon velvoitetyoksi kuin muutkin. Valmentajat
korostavat, ettd passiivisuus on nuorilla yleensi tilapiinen olotila, josta kuitenkin on vaikea itse
piistd liikkeelle. Passivoituminen on monessa suhteessa toistuvan epivarmuuden tuotosta,
koska ei nihdi, minkd voisi varmasti ottaa seuraavaksi kiinnekohdakseen. Tavallaan on kyse
epdvarmistumisen prosessista, jossa paikoilleen jimihtiminen, 7sitd jid vaan loikoileen”, “ei
kehtaa lihtee” (kehdata tarkoittaa Iti- ja Pohjois-Suomessa viitsid; nuorten haast.), on yksi
olotila, jossa prosessin annetaan syveti.

Epivarmuus ja passiivisuus nihddin monen kohdalla luonteeltaan sosiaalisena olotilana, ei vield
psyykkiseni sopeutumisena tai alun perin psyykkiseni taipumuksena. Tosin on myés niin sanottuja
leijailevia nuoria, joiden on erittdin vaikea mitenkiin yrittdd selvittdd omaa elimii ja vield vahvemmin
tavoitteita, on entisti enemmin, kuten Heikki ja Ulla-Maija Takkunen (2007) toteavat. Pitkittyvi
tydttomyys osaltaan kertoo, ettd passivoituminen saattaa muuttua jollain tavalla yhi syvemmiksi
sosiaaliseksi prosessiksi, ja samalla se saattaa nikyd myos nuorten masennuksena. Sosiaalinen ja
psyykinen puoli sulautuvat epivarmistumisen ja passivoitumisen vaiheissa. Masentumisen oireista
tai lddkityksestd en pajanuorilta kysynyt, eiki tissi ole tietoa, keskittyyko se pitkiaikaistyottomille.
Valmentajien mukaan masennuksen oireet ovat erittiin yleisid (jopa kymmenii prosentteja paja-
ryhmistd).

4.5. PAJANUORTEN PASSIIVISTA KAYTTAYTYMISTA
KUVAAVAT KOONTIMUUTTUJAT

Pajalle tulo kertoo nuoren kannalta jollain tavalla aktiivisen vaiheen kidynnistymisestd, joten myds
lahetteelld tulevat, erotuksena pajalle tulematta jittineistd ja pajan heti keskeyttineistd, ovat lii-
kahtaneet tydttdmyyden tilanteesta tydharjoittelun suuntaan. Kaikki valinnat edellyttivit nuorilta
aktiivisuutta, siten on ehki erikoista pitdi joitakin toimia passiivisuuden merkkini. Termit ovat
kuitenkin vilineiti jaotella eroja pajanuorten kesken. Nuoren kannalta merkit voivat kertoa aktivoi-
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tumisesta, mutta keskimiirin koko pajanuorten ryhmii katsoen samat piirteet kertovat passiivisesta
suhtautumisesta itseen tai ympiristdon. Aktiivisuus ja passiivisuus ovat silti vain teknisid vilineitd
luokitella asioita. En koeta tyypittid nuoria, vaan tiettyji tapahtumapolkuja, joissa nuoret ovat mu-
kana ja tulevat mukana olleiksi.

Aktiiviset ja passiiviset piirteet vuorottelevat nuorten elimissi. Etenkin itse pajalle hakevia voidaan
pitdd aktiivisina pajanuorina, tosin monella heistd on pitkii tyotcdmyytti taustalla. Passiivisuutta ja
aktiivisuutta on syyti pitid suhteellisina ja paikallisina kisitteini, toisaalla ollaan aktiivisia ja toisaalla
passiivisia. Ne voidaan nihdi myos periodimaisiksi prosessikisitteiksi, joilla voidaan luonnehtia
tapahtumista, ajoittain passivoidutaan ja otetaan lomaa, ja ajoittain kiinnostutaan jostain. Toisten
asioiden suhteen epivarmuus vahvistuu ja toisten ei. Yksilon identiteetti voi lihted vahvistumaan
satunnaisten asioiden kautta. Sama asiantila voidaan tulkita ja kokea toisin. Tyottdmyys on vaiheit-
taista sekd aikuisten (Kortteinen & Tuomikoski 1998) ettd nuorten elimissi (valmentajat ja nuoret
haastatteluissa). Kylldstymisen, muutoshalun tai taloudellisen pakon saattelemana lihdetiin liikkeel-
le. Osa ei jaksa tai viitsi itse lihted, osa on aktiivisia toisaalla, muttei viranomaisten tavoittamassa
maailmassa. Passiivisuus on siis suhteellista, paikallista, ja tutkijan nikokulma jisentyy nyt tietyn
paikan kuvauksena.

Keskityn muutamaan tyénhaun, pajalle tulon ja pajalla olon piirteeseen ja muodostan niistd
yhdistettyji muuttujia, joita voi pitdd merkkini jollain tavalla passiivisesta suhtautumisesta omaan
eliminkulkuun. Tarkasteltavana ovat koulun keskeytyminen ja tavat kohdata viranomaiset, miten
nuori haki t6itd, miten paljon on tydkokemusta ja miten hin tuli pajalle. Sosiaalisesta passivoitumi-
sesta kertovat esimerkiksi oma pitki tysttomyys, ”tyopaikkoja on haettu lihinni tydvoimatoimiston
kautta” ja "pajalle tullaan viranomaisten madriamina”™®'.

Kaikki kriteerit ovat siis tulkinnanvaraisia, ja nuorten maailmassa sama teko saattaa olla toiselle
passivoitumisen ja toiselle aktivoitumisen merkki. Lineaarisen koulutusuramallin mukaan tutkinnon
suorittaminen on yleisesti aktiivisuuden merkki, mutta keskeyttiminen ei. Timikdin merkki ei ole
yksiselitteinen. Koulun keskeyttijistd osa on aktiivisesti hakemassa toité, koska he jittivit taakseen
sen vaiheen, jossa ovat itse tunteneet passivoituvansa (Komonen 1997). Ja osa tutkinnon suorittajista
passivoituu nopeasti, kun ei heti t6itd saakaan.

Nimi seikat on syytd nihdi varauksina sille, ettd muuttujiin tukeutuva yleiskuva luodaan melko
karkein termein ja arvoin 1 ja 0, on tai ei. Akdiiviset ja passiiviset kiyttdytymisen piirteet on vain
nimettivi ja otettava myos esitys niin, jotain on ndin nimetty, eikd kuvattu passivisuuden syvinti
olemusta. Tissd pajaympiristdssi nuoren kiyttdytymistd kuvaavat muuttujat voidaan lukea myds
konkreettisten kiyttiytymispiirteiden yhdistelmini, ja todeta, etti niissd yhteyksissi nuori on toimi-
nut jollain tavalla passiivisesti. Voimme niin esitystd suhteellistaen luonnehtia sosiaalisesti passiivista
kulkua pajalle ja myos kulkijan vanhempien sosiaalista taustaa. Selvitimme, miten yleisesti nimi
kokemukset linkittyvit yhteen saman vastaajan elimissi? Onko vanhempien tydttomyyden tai
heikentyneen vanhemmuuden perusteella selvitettivissi niiden passiivisina pidettivien piirteiden
yleisyytti?

Pajanuorten omasta pajaa edeltivisti taustasta kertovat tydttdmyys sekd toiden ja pajalle haun
tavat. Kriteereiksi valitsin, ettd nuori on ollut itse yli kuusi kuukautta tydttémini, ja lisiksi joko
ei hae tyomarkkinoilta itse t6itd tai tulee pajalle viranomaisten lihettimini. Nimi nimetddn pas-
siivista tyottdmini oloa kuvaaviksi merkeiksi eli passiivisuudeksi (1) (taulukossa 4.16.). Ryhmin
koko on 127 nuorta eli 29 % pajanuorista. Ryhmin osuus on yhti suuri kaikissa kuntatyypeissi,
mutta vastoin odotuksia korkeimman tysttdmyyden kunnissa tihin ryhmiin kuuluvia on hieman

61 Kaiken kaikkiaan nuoren omaa aktiivisuutta ja passiivisuutta kuvaavia piirteiti koottiin seuraavista kysymyksisti: nuoren koulun-
kiynti, tutkinnot ja keskeyttiminen, tyon haun tavat, kokemus tydelimistd, piihteet, pajalle tulon tapa, kokeminen velvoitetydksi ja
pajalla olon merkitys itselle seki yhdistysjisenyys ja uutisten seuraaminen. Vanhemmuutta koskevista tiedoista huostaanotto kertoo
sekd nuorista ettid vanhemmista.
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vihemmin kuin matalan tydttémyyden kunnissa. Yleinen tyollisyystilanne ei selvitd asennoitumista
tydnhakuun ja pajalle tuloon.

Ainoa merkittivisti erotteleva taustatekiji nuorten passiivisia piirteitd yhteen kokoavalle muuttujalle
on vanhemman tydttémyys. Vanhemman tysttdmyyden kokeneista kolmannes kuuluu passiivisten
ryhmaiin ja toisaalta kaksi kolmannesta ei kuulu. Pystysuuntaan taulukkoa 4.16. luettaessa nihdiin,
ettd passiivisten ryhmistd 81 % (103/127) on kokenut vanhempien tydttdmyytti.

TAULUKKO 4.16. Vanhemman ty$ttomyyden merkitys nuoren koulutusvaiheen ja tysttdmyyden
ajan passiivisten piirteiden osalta.

Nuorten passiivisuuden merkkeji (1)
Vanhemman tydttomyys Ei On Yhteensi
Ei N 105 24 129
% 81,4 % 18,6 % 100 %
On koettu N 205 103 308
% 66,6 % 33,4 % 100 %
Yhteensi N 310 127 437
% 70,9 % 29,1 % 100 %

Vanhempien ero niytti edelld koulutusvaiheessa tirkeiltd tekijiltd, mutta se ei yksin ole merkittivi
seikka passiivista tydttdmini oloa kuvaavien piirteiden kannalta (osuus 19 %). Sen sijaan yhdessi
vanhemman tydttdmyyden kanssa se ndyttdd muuttavan pajanuorten perheiden elimii. Jos vaaka-
riville laitetaan vanhempien tydttomyyden ja eron yhdistelmi, passiivisten piirteiden osuus nousee
38 %:iin.

Sosiaaliseen lisnidoloon perustuvan vanhemmuuden puutteen (heikko vanhemmuus 3a) kokeneista
pajanuorista on samoin 33 % sellaisia, joille tydttomini olo on ollut jollain tavalla passiivista (1).
Tdmid vanhemmuuden piirre ei kuitenkaan erottele yhti selvisti kuin pelkki tydttomyystausta, koska
vailla sen kokemusta olevista 25 % on passiivisten (1) ryhmissi. Heikko vanhemmuus koskettaa 64
passiivista (1) nuorta, ja heistd 52 on kokenut myds vanhemman tysttémyyden. Vaikka tydttomyys
saa muita ongelmia kohdattaessa toisen sosiaalisen merkityksen kuin pelkki tydttdmyys saisi, on
kyse myds nimenomaan tydttdmyydestd ja sen tulkinnoista perheiden arjessa.

Passiivisuutta luonnehtivien merkkien piirid laajentamalla pdddytdin hieman suurempaan osuu-
teen pajanuorista. Piirteet ilmeisesti kasautuvat, koska osuus pajanuorista el endi suuresti kasva,
vaikka kriteereji lisittiisiin. Siten 33—40 % osuus kuvaa tyénhaultaan muita passiivisempia nuoria.
Osuus nousee yli 50 %:n, kun passiivinen koulunkiynti otetaan huomioon. Mukaan lasketaan
peruskoulun jilkeen kouluja kiymittomit (68 nuorta, 16 % pajanuorista). Lisiksi mukaan tulevat
sellaiset keskeyttijit, joilla on tydttdmyyttd yli kuusi kuukautta ja tyonhaun viranomaispohja, seki
velvoitetydksi pajan kokevat. Koulutusmuuttujan tuonti passiivisuuden (2) lisitekijiksi ei muuta
perusasetelmaa, etti vanhempien tydttdmyys on merkittivin taustatekiji. Pystysuuntaan taulukkoa
4.17. luettaessa nihddin, ettd passiivisista (2) nuorista 75 % (159/211) on kokenut vanhemman
tyottomyyden.
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TAULUKKO 4.17. Vanhemman tysttomyyden merkitys nuorten koulutuksen ja tysttdmyyden
ajan passiivisten piirteiden osalta.

Passiivisuuden merkkeji (2)

Vanhemman tydttomyys Fi On Yhteensi
Ei N 72 52 124

% 58,1 % 41,9 % 100 %
On koettu N 126 159 285

% 442 % 55,8 % 100 %
Yhteensi N 198 211 409

% 48,4 % 51,6 % 58,1 %

Heikon vanhemmuuden piirteet erottelevat selvisti vanhempien tydttomyyttd vihemmin koulu-
tuspassiivisuutta kuvaavia muuttujia. (Kokeilin muodostaa erilaisia keskeyttimistiedon ja nuoren
passiivisen tyonhaun tai tydttomyyden koontimuuttujia.) Lihes kaikki heikon vanhemmuuden ja
nuoren oman koulutuspassivisuuden yhdistelmin kokeneet ovat kokeneet myds vanhempien tyot-
tomyytti. Heikon vanhemmuuden (3a) kriteeri ei erottele lainkaan koulunkiyntii kuvaavaa passii-
visuutta, kun tydttdmyyskokemus otetaan taustamuuttujaksi (, taulukko 4.17b.; se erottelee
muuttujan passiivisuus (1) kohdalla jonkin verran, jos vanhemmilla ei ole ollut tydttomyyted). Silti
molempien vanhempien satunnaisesti ongelmia tuova alkoholinkiytts erottelee selvisti. Vanhempien
vihdinen ajankiytto ei nidytd pajanuorten kesken merkittiviltd tekijiltd. Huostaanotettuja nuoria
on kuitenkin hieman enemmin nimenomaan niissi koulutuksen suhteen passivisuutta kuvaavassa
ryhmissi, ei sen sijaan muissa. He saavat muita enemmén viranomaisten huomiota, ja nuoret osaavat
asioida viranomaisten kanssa.

Kotona maalla asuvien pienessid ryhmiissi passiivisia (2) on selvisti muita pajanuoria vi-
hemmin (36 %). T4mi osaltaan viittaa luvussa 4.1. todettuun eroon maaseudun ja kaupunkien
vililld. Lihiammattikoulut kidyddin ja samoin ilmeisesti tarjotuilla kursseilla, koska tyottomyys
ei pitkity eiki tydnhaku ole erityisen passiivista.

Kokosin my®ds passiivista pajaan subtautumista kuvaavan muuttujan passiivisuus (3). Yhteni
passiivisena piirteend tissd pidin sitd, ettd nuori ei koe pystyneensi lainkaan hahmottamaan, mille
alalle voisi suuntautua tai misti kiinnostua. TAmi voi toki tarkoittaa, ettd nuori on aktiivinen jo
muualla eiki koe, ettd paja olisi hinelle oikea paikka. Ryhmiin kuului, jos tdytti yhdenkin seuraa-
vista ehdoista:

- Ei ollut 16ytinyt pajatoiminnasta mitdin itseddn kiinnostavaa.
- Koki ettei pystynyt hyodyntimiin pajajaksoa.
- Koki pajalla olon velvoitetydksi.

Pajalla passiivisten ryhmain tuli runsaasti nuoria, koska monen osalta pajajakso oli vasta alussa. Titen
olennaista tissi on verrata nuorten taustoja. Tdhin muuttujaan ei otettu nuoren omaa tySttdmyyttd
kuvaavaa tietoa, siten myos vanhempien tyéttdmyyden merkitys on jonkin verran vihiisempi taus-
ta, mutta silti selvisti erottuva. Viimeisen kahden vuoden aikana koettu tydttdmyys erottelee titd
ryhmii selvemmin.
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TAULUKKO 4.18. Vanhemman viime vuosien tydttdmyyskokemuksen merkitys pajalla passiivisten
ryhmissi.

Pajalla passiivinen (3)
Vanhemman tydttémyys viimeisen kahden vuoden aikana Ei On jokin Yhteensi
piirre
Ei N 166 68 234
% 70,9 % 29,1 % 100 %
On koettu N 109 76 185
% 58,9 % 41,1 % 100 %
Yhteensi N 198 144 419
% 48,4 % 34,4 % 100 %

Jonkin riskitekijin eli vanhempien tydttomyyden, eron tai heikon vanhemmuuden kokeneista kuu-
lui tihidn passiivisten (3) nuorten ryhmiin kaikkien taustojen kohdalla 36-38 %. Vailla kutakin
riskitekijad olevista pajanuorista 29—-31 % kuului passiivisten ryhmiin. Ero on siis selkein viimeai-
kaisen tyottdmyyskokemuksen nojalla. Myos tydttomyysajan passivoivat kotiolot nikyvit edellisid
vahvemmin®. Enemmistd pajalla passiivisista nuorista ei kuulu tihidn ryhmiin, mutta huomattava
osa timin kotitaustan omaavista on jollain tavalla passiivinen pajalla.

TAULUKKO 4.19. Vanhemman tydttémyyden aikana kotioloissa nikyneiden passivoineiden piir-

teiden merkitys pajalla passiivisten ryhmissi.

Pajalla passiivinen (3)
Tydttdmyysajan passivoivat kotiolot Ei On jokin Yhteensi
piirre
Ei N 130 58 188
% 69,1 % 30,9 % 100 %
On koettu N 61 42 103
% 59,2 % 40,8 % 100 %
Yhteensi N 191 100 291
% 65,6 % 34,4 % 100 %

Pajan suhteen passiivisten koko ryhmi on siis pajajakson alkupuolella melko suuri, mutta 34,4 %
kuvastanee sitd osuutta, jota pitdi jonkin verran muita vahvemmin motivoida pajatoimintaan, jotta
he loytiisivit siitd positiivisen puolen. Passiivista suhtautumista alentaa olennaisesti nuoren oma
pitkd tydkokemus. Kun kokemusta on kertynyt, on valmiutta tarttua asioihin. Ikidryhmittiin erot
ovat satunnaisia. Ikd myos kasaa pulmia, vaikka toiset saavuttavat erdinlaisen kylldstymispisteen:
7sitd kylldstyy oleen”, sanoo nuori itse, ja valmentajat vahvistavat timinkaltaiset piirteet.

62 Tysudmyysajan kotiolot passivoivat muita perheenjisenid, tavattiin vihemmin tuttuja, arkirytmi oli sekaisin tai vanhempien
aika meni omien asioiden hoitamiseen.
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Sukupuoliero tulee myds pajalla passiivisten osalta esille. Nuorista michistd pajaan suhtautui pas-
siivisesti 43 % ja naisista 22 %. Etenkin timi kolmas passiivisuutta kuvaava muuttuja on vahvasti
sukupuolittunut ja jopa niin, ettd naisten osalta vanhempien taustoilla on pajanuorten kesken niky-
villd tavalla vain vihin merkitystd, ellei ole kyse molempien alkoholinkiytésti ja erosta. Muidenkin
muuttujien osalta nikyy, ettd nuorten naisten nykyisessi eliminvaiheessa vanhempien taustalla ei
ole yhti vahvaa roolia kuin pajan nuorten miesten elimissi. Myds muiden passiivisuutta koskevien
muuttujien kohdalla nuorten miesten osuudet ovat kauttaaltaan korkeampia kuin naisten, mutta
vanhempien taustat nikyvit silti samankaltaisesti kummankin sukupuolen osalta.

Vanhempien tysttomyys ja heikko vanhemmuus (3a) nikyvit molemmat nuorten tydttomini
oloa (passiivisuus 1) kuvaavassa yhdistetyssi muuttujassa. Vanhemman tydttomyys nikyy vield
tidssi vaiheessa nuorten naisten tydttomyyskauden valinnoissa eli siind, miten on haluttu asioida
virastoissa.

Yleisesti pajan nuorten passiivisuuden piirteet jakautuivat suhteellisen tasaisesti nuorten
kesken. Vihintdin yhden passiivisuuden ehdon edelld kisitellyistd kolmesta passiivisuutta
kuvaavasta muuttujasta tiytti 70 % pajanuorista. Se yhdistyy toki muihin taustatekijéihin,
mutta vanhempien tydttdmyyttd kokeneista selvisti useampi kuului tihin ryhmiin kuin
vailla tydttdmyyskokemusta olevista. Tosin heistikin 61 %, joten on muita tydttdmyyskoke-
muksista riippumattomia kotitaustoja, kuten nuorten lukihiirioitd tai ongelmia, joista kisin
paddytddn jossain vaiheessa passiiviseen tapaan toimia (taulukko 4.20.). Koulun kohtaamiset
ovat oma kokemusten sarjansa, jossa puolestaan melko usein nikyvit vanhempien taustat,
mutteivit aina.

TAULUKKO 4.20. Vanhemman tysttdmyyden merkitys vihintiin yhden luokitellun passiivisuus-
piirteen omaavien nuorten ryhméssi.

Vihintiin yksi passiivisuutta
kuvaava koontimuuttuja

Vanhemman tydttomyys Ei On Yhteensi
Ei N 49 76 125

% 39,2 % 60,8 % 100 %
On koettu N 74 213 287

% 25,8 % 74,2 % 100 %
Yhteensi N 123 289 412

% 29,9 % 70,1 % 100 %

Otoksesta 213 nuorta eli puolet pajanuorista on kokenut vanhemman tydttémyyden ja itse jossain
suhteessa (piirteet 1-3) kiyttiytynyt passiivisesti. Sukupuolten vililli on selvi tasoero, nuorista
michistd 76 % ja nuorista naisista 62 % kuuluisi tdhin molemmat ehdot tiyttiviin neligon.
Tyoteomyyskokemus erottelee kuitenkin lihes yhti voimakkaasti kumpaakin sukupuolta (Liite 2,
taulukko 4.20b.).

Kaikki kolme passiivisuutta kuvaavaa kiyttdytymisen piirrettd oli 42 pajanuorella eli 9 %:lla
kaikista alle 30-vuotiaista pajanuorista. Heistd 28 oli nuoria miehii, ja heistd 82 % oli kokenut van-
hemman tydttdmyyden, nuoria naisia oli 14 ja heistd 85 % oli kokenut vanhemman tydttomyyden.
Vanhemman tydttdmyyskokemus on yleisin yhteinen tausta tissi ryhmissi. Ja-ehdolla muodostettu
passiivisten ryhmi on tietenkin pieni, mutta passiivisuuden kriteeri on jo melko tiukka. On siten
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ilmeistd, ettd pajatydssd jo muutoinkin eniten tydtd vaativista nuorista huomattavalla osalla on ko-
kemusta myds vanhemman tydttomyydesti.

Muut riskitekijit tdydentivit passiivisten nuorten taustaa. Vailla perinteisii sosiaalisia riskeji
kasvaneista (ei eroa, ei tydttomyyskokemusta ja ei alkoholin tuomia hiiriditd perhe-elimissi) vain
yksi kuului passiivisimpien ryhmiin (taulukko 4.21.).

TAULUKKO 4.21. Vanhempien riskitekijoiden merkitys passiivisimpien pajanuorten ryhmissi.

Kaikki passiivisuusmuuttujat

Vanhemmilla eri riskitekijsitd Ei Kylla Yhteensi
Jokin riskitekiji N 346 39 385

% 89,9 % 10,1 % 100 %
Ei riskitekijoitd N 59 1 60

% 98,3 % 1,7 % 100 %
Yhteensi N 405 40 445

% 91,0 % 9,0 % 100 %

Jos taulukko 4.21. koottaisiin tydttomyyden mukaan, olisi neljinnessid ruudussa yhden sijaan 7
nuorta, joka olisi 5 % ilman vanhempien ty$ttomyyskokemusta olevista nuorista (ks. , taulukko
4.21b.). Yleisintd nuorten passiivisuus on perheissi, joissa vanhemmat asuvat yhdessi, on koettu
tyttomyyttd ja alkoholiongelma koskettaa molempia vanhempia. Kun vanhemman ty$ttomyyden
todettiin passivoivan muita perheenjisenii, oli etenkin nuorten miesten passiivisuus yleisempai.
Vaikkei niissd perheissi olekaan kyse pelkistiin tydttomyyskokemuksesta, vaan yleisistd perheessi
vilittyvistd sosiaalisista valmiuksista kohdata ne, silti on kyse myos nimenomaan tysttdmyyskoke-
muksesta.

Ylisukupolvinen tyottomyys?

Tissi luvussa on verrattu pajanuorten kesken nihtivii eroja. Pajanuorten monet erilaiset riskitekijit
tekevit vertailutilanteesta sellaisen, ettd yksittidiset tekijit eivit viletdmited kovin selvisti erottele
pajanuoria keskendin, vaikka asialla olisi heidin elimissiin merkittivi rooli. Ero tulisi nikyviin, jos
vertailukohtana olisivat ylipaitian kaikki nuoret. Pajanuorten ryhmisti voidaan erottaa kysyttyjen
asioiden suhteen riskittémin taustan omaavat nuoret ja verrata titd ryhmii muihin pajanuoriin. Jos
jo tissd kiytetyin keinoin jotkut seikat erottuvat selvisti pajanuorten nyt tavoittamattomien riski-
taustojen meressd, niin niilli mitd ilmeisimmin on huomattava merkitys pajanuorten elimissi.

Vanhempien tydttomyys, ero ja alkoholin tuomat hiiriét nikyvit nuorten taustalta ja erityisen
selvisti vanhempien ty6ttdmyys nuoren tydttomyyden pitkittymisestd. Nuorten passiivisia piirteitd
luonnehtivissa muuttujissa vanhempien tysttdmyys oli merkittivi taustatekiji.

Pajanuorten taustat kertovat jossain miirin yleisemminkin koulun ja tydelimin ulkopuolisten
nuorten taustoista. Edelld oleva tarkentaa siten taulukon 3.1. kertomaa kuvaa tysttdmyyden sosiaa-
lisesta keskittymisestd. Ylisukupolvisesta suhteesta kertoo jo tieto, ettd yleisen tydttdmyyden tasosta
riippumatta nuorten tydttdmyys keskittyy vanhempien tydttomyyttd kokeneisiin perheisiin. Heikon
taloudellisen suhdanteen aikana etenkin nuorten eli tydmarkkinoille tulevien on vaikea tysllisty,
mutta tyottdmyyden sosiaalista keskittymistd timi ei seliti.
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Nuorten tydttomyydestd osa voidaan nihdd vanhempien ty6ttdmyyden syistd juontuvaksi. Siten
talouden lama nikyy vilillisesti nuorten elimissi. Voimakkaat tydttomyysasteen muutokset kertovat,
ettd suuret muutokset ovat taloudellisia. Laman ajan suurtydttomyys teki tydttdmyydestd keskeisen
ylisukupolvisen syrjaytymisriskin. Tami nikyy pajanuorten perheissi. Tydttomiksi joutuva menetti
laman ja tydelimin murrosten aikaan nopeasti sosiaalista piiomaansa tyomarkkinoilla, ja niin yksils
eli yhteiskunnallista murrosvaihetta. Siti elivit myds perheenjisenet.

Talouden ulkoiset lihtokohdat muuttuvat sosiaalisiksi asiantiloiksi, joita edelleen perheenjisen-
ten kesken on eri tavoin kisitelty ja kukin erikseen arvioinut. Vaikka ylisukupolvisuuden kisite
luonnehtii sosiaalista suhdetta ja tavallaan jo tilannetta perheessi, ylisukupolvinen tydttomyys on
monin tavoin my®ds yhteiskunnallisten ja taloudellisten muutosten tulosta, jotka lipiisevit perheiden
elimapiirit.

Silti ylisukupolvisen suhteen tutkimuksessa on keskeistd arvioida niitd sosiaalisia yhteyksii, joita
perheessi sukupolvien vilille ja nuoren lihtskohdiksi rakentuvat, olivat tydttdmyyden perimmaiset
syyt mitd hyvinsi. Tydttomyyden laajuus ja ammattikvalifikaatioiden muutos voivat toki selvittii
my®s sitd, miten ja miksi vanhemmat nopeasti jiivit tydelimin ulkopuolelle pitkiksikin aikaa. Tdmi
luultavasti nikyy myds vanhemman tavassa suhtautua tydelimain.

Tavallaan on luontevaa, etti nimenomaan vanhemman suhde tydttdmyyteen eiki esimerkiksi
alkoholiin nikyy nuoren suhteessa tydttomyyteen. Perheen arkipuheella, toimintakulttuurilla ja
arvostuksilla on merkitystd nuoren kannalta. Tdmi siirtymi koskee siten suhtautumista asioihin,
tapaa arvottaa ja on siten kulttuurinen piirre. Samat asiat, kuten tyottdmyys eivit vilitcomasti kulje
perinténi, nuori kohtaa itse omat tilanteensa. Kouluttautumisvalmiuksien merkitys kertoo osaltaan
siitd, ettel tyottdmyys siirry samana asiana sukupolvien yli ja toisaalta siitd, ettd lihes samat asiat
toistuvat monitahoisten polkujen kautta. Nuoret hakeutuvat sithen, mitd omaksumillaan vilineilld
osaavat odottaa. Pajanuori on tyypillisesti ollut menossa tysliisammattiin, jossa koulutuksella olisi
hyvin vihdinen merkitys.

Ylisukupolvisten suhteiden tutkimuksessa ja etenkin kasvatussosiologiassa on kiinnitetty huomio
monisyiseen sosiaalisten valmiuksien ja arvostusten siirtymiseen. On puhuttu sukuun tai ammatti-
tyhmiin kuluvasta habituksesta, ja pajanuorten kohdalla eittimittd ainoa arveltava yhteinen tausta
on tydldishabitus. Se motivoi nuorta kulkemaan ammattikouluun, vaikka olisi joitain sosiaalisia
vaikeuksia, muttei loputtomasti. Etenkin vanhempien ero purkaa sen tukemia mielikuvia, vaikka
kyse on nuoren yksilon ammatin hausta. IImeisesti jollain tavalla ammattielimiin yhdistetddn sosi-
aalisen viihtymisen yhteiso, oli se kaverit tai perhe. Pajanuorten motiivi on tyshakuinen, koska tyo
on viline johonkin. He eivit ole koulutushakuisia. Tydelimii ei nihdd oman uran, vaan elimisti
selvidmisen ja viihtymisen maailmana.

Ylisukupolvinen tydttomyys niyttii yleiseltd monenkin seikan perusteella. Edelli todettu taulukon
3.1. asetelma kertoo jo sininsi sosiaalisesta keskittymisestd. Pajanuorten tydttdmyyden keskittymi-
nen tydttomyytti jo kokeneisiin perheisiin tukee titd kuvaa. Olennaista on my®s, ettd nimenomaan
vanhempien tydttdmyys on erikseen ja yhdessid muiden taustatekijéiden kanssa merkittivin nuoren
tyottdomyyted pitkittdvi seikka. Lisiksi vanhempien tydttdmyystausta nikyi kolmesta passivisuutta
kuvaavasta muuttujasta selkeimmin juuri tyottdmini oloa kuvaavassa. On aihetta otaksua, ettd
nuorten tydttomyyden taustana voi olla my®os sosiaalisia ja kulttuurisia tekijitd, jotka perheen ar-
kisessa elimissi vilittyvit nuoren odotuksiksi ja arvostuksen aiheiksi ja edelleen tavaksi suhtautua
omaan tydttdmyyteen ja tyvnhakuun. Ehki tydttdmyyskulttuurin termi ei ole aivan harhaanjohtava,
etenkiin silloin, jos kisitetdin sen olevan vain osa monitahoista sosiaalisten valmiuksin vilittymisen
maastoa.

Tysttdmyyskulttuuri ei ole jotain mitd tuotettaisiin sen nimisen, vaan teknisesti tulkittava kooste
muiden suuntautumistapojen vajeesta. Suhtautuminen tydttomyyteen edellyttii sosiaalisia valmiuk-
sia ja myos konkreettista tietimysti jostain toisenlaisesta ja itselle realistisesta tavoitetilasta. Pajalle
tulevien nuorten omia valmiuksia valmentajat luonnehtivat ennemmin epivarmuuden kisittein kuin
varmuuden. Tarkennan seuraavissa luvuissa titd kuvaa haastattelumateriaalien perusteella.
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5. TYOTTOMYYDEN PERINTO VAI MUUT
KULTTUURIKONTEKSTIT: NUOREN IDENTITEETTI
JA IDENTIFIKAATIO

Sosiaalisten oppimistaitojen ja -valmiuksien kisittein voidaan pelkistii kaikki perheiti koskevat ja
keskeisimmit kotitaustan merkitykset. Pajanuorten kouluttautumiseen suuntautumisessa, koulutus-
valinnoissa ja koulujen kiytinnén kohtaamistilanteissa nikyy tyokeskeinen orientaatio. Se nikyy
myds kavereiden kesken, kuten kiy ilmi nuorten kyselystid ja haastatteluista. Toisaalta osa pajanuorista
on ollut pidempidin tydttomini, ja osa heistd on omalla tavallaan, mutta viliaikaisesti sopeutunut
melko passiiviseen elimintapaan tai vain passiivisen tydnhakuun. Pajanuorten kirjo on melkoinen,
ja niin on myos pitkdin tydttdmini olleiden nuorten, vaikka epivarmuus tydelimiin siirtymiseen
kuuluvissa asioissa on yhteinen piirre. Tavallaan positiivisia eliminpiireisti lihtevii sosiaalisiin val-
miuksiin kuuluvia eroja on, mutta pajanuorten kesken erottelevana tekijini ovat (lukion kiyntid
lukuun ottamatta®) enemminkin negatiivisia riskeji elimanpiirien valikoitumiseen tuovat tekijit.
Myés pajanuorille kehittyy kotoa kisin taito tunnistaa jotkin asiat merkittiviksi ja toiset vihemmin
merkitseviksi, erotetaan omaan elimiin kuuluvat ja muut asiat.

Tarkastelen tissi luvussa lihinnd muita ympiristdtekijoitd kuin kotia, mutta nuorten kannalta ne
avautuvat kodin piiristi ja ovat: koulu, kaveripiiri ja asuinalue. Nuori [6ytdi oman elimin identifi-
kaation pisteet ja ehki identiteetin tekijit niissd kulttuurikonteksteissa, tai vihintdin lihtokohdat
kisittdd jotain sen ulkopuolista ja oma suhde ulkopuoliseen. Nuorelle kehkeytyy esimerkiksi voima
kulkea oman sosiaalisen piirin ulkopuolelle tai halu kasvaa juurillaan.

Lea Pulkkisen (2002b) mukaan kotikasvatus vaikuttaa sithen, miten lapsen kaveripiiri valikoituu.
Siten my®s se ympiristd, jossa vanhempien sosiaalista perintdd tdydennetiin, kohdataan ja osin my6s
valikoidaan vanhempien vilittimini. Kodin tarjoamat valmiudet ja arvot ovat yksiloiden kannalta
pitkikestoisia. Kaveripiirin merkitys nuoren kannalta on ajoittainen, ja se voi olla hetken voimakas,
mutta perustava tapa toimia seuraa pikemminkin kotitaustasta (Pulkkinen 2002a; 2002b; Ronki &
Kinnunen 2002; Kiiridinen et al. 2005). Kuitenkin miki hyvinsi vanhempien sosiaalinen perinté
voi jiddi kavereiden takia toistumatta tai toistua vahvasti. Kaveripiiri voi vahvistaa nuoren Kisitystd,
ettei koulutus kannata.

Lisiksi sosiaalisen kisittimisen vilineitd tuovat nuoren lihiympiristéén koulu ja vilitén asuin-
ympiristo. Nuori voi itse vahvistaa kisittimistaitojaan monella kentilli, eiki ole niihin sidottu.
Pajanuorten ryhmissi kuitenkin on jo koettu ongelmia ja katsotaan vain jilkikiteen, mistd kou-
luviihtymittdmyydessd heidin osaltaan on ollut kyse, mistd kulttuurin kohtaamisista ja asioiden
identifioinnin tavoista tarinat nuorten mukaan alkavat.

Identifikaation ja identiteetin kisitteet antavat vilineitd jisentidd sosiaalisten suhteiden, kom-
munikoinnin ja identiteettityén termein yksilén passivoitumisen keveytti ja voimakkuutta. Niin
ei siis sanota mitddn psykologisista prosesseista. Identifikaatio tarkoittaa itsen kannalta merkittivin
ympiriston hahmottamista, sen tunnistamisen askelmittaisia tapahtumia. Identifioidaan asioita ym-
piristostd. Identiteetti taas kuvaa itsesti jisentyviid ehki ristiriitaisia mielikuvia ja kokemuksia niissi

63 Korostettakoon edelleen, etti kyse on pajanuorten vanhempien melko vihin koulutusta vaativista tyoliisammateista ja ettd
nimi vanhemmat ovat lisiksi kokeneet tavallista useammin elimin riskitekijoicd. Téssd ei tuloksena esitetd mitdin tySldisperheistd
yleensi, mutta koulutuksen jatkamisessa vanhempien ammatit yleensi nikyvit, miki edellid on kasvatussosiologian yleiseksi tulokseksi
todettu.
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ympiristoissi. Identiteettid voidaan tydstid ja muokata prosessoimalla itsed koskevien tarinoiden
kokoelmaa tai se voi jiddi itsed koskevien satunnaisten kuvien kokoelmaksi. Tillsin identiteetti
rakentuu identifikaation tapahtumien varassa.

Nuori askeltaa identifikaatioympiristdstd toiseen tydstimittd aiempia kokemuksia, ja hin
identifioituu suoraan kulloinkin ympiriltd nihtivien asioiden kautta taas piiviksi eteenpiin.
Nuoret sitoutuvat vihitellen piivittdiseen aikahorisonttiin, misti tulee toistuva uusien koke-
musten lihtskohta. Aiemmissa pajaselvityksissi sekd nuorten ja valmentajien haastatteluissa
se todettiin pajanuorten arkiseksi asiantilaksi. Nuori ei ehki ole lainkaan prosessoinut kou-
lutusta ja kokemuksiaan oman eliminkulkunsa kannalta, vaan kustakin eliminvaiheesta
on tullut elimi itse. Siind muodostuvat ongelmat ja piivittdisen selviimisen maailma ovat
syrjiyttineet pidemmin aikahorisontin, josta kisin ongelmat nihtiisiin purettaviksi. Kun
ympiriston kohtaamisen valmiudet ovat kotoa alkaen ja edelleen kaveripiirissi heikot, koh-
dataan identifioitavat toimintapiirit sellaisenaan.

Paul Willisin teos Profane Culture (1978) kertoo havainnollisesti nuorten eliminpiirissi jasenty-
visti tilanteista, joissa identifikaation kautta nuori itse jo tunnistaa joitain identiteetiksi kehkeytyvii
piirteiti. Identifikaatiolla voidaan korostaa identiteettitydn vaiheittaisuutta®. Kokemuksia toimin-
taympiristoistd saatetaan prosessoida ryhmissi kiytinnon kieleksi, josta kisin itse nahdddn, mitd
tissd toimintapiirissd ollaan tekemissi, mihin orientoitua ja miten. Syntyy toimintapiirin kulttuuria.
Tunnetut merkit muodostuvat tunnustetuiksi ja implisiittisiksi identifioitumisen ja vaiheittaisen
elimin maamerkeiksi.

Pajanuorten kannalta perheet ovat risaisuudesta huolimatta ja ehki siksi vahvoja identiteetin lih-
teitd. Perhekeskeisyys korostuu perheen ongelmien kohtaamisten ja identifioinnin takia, eiki nikoalaa
toisaalle avaudu. Ei [ydy vilineitd avata nikoalaa. Kavereiden tuttu eliminpiiri ja elimintapa voi
olla hyvin kapea, eiki taito arvioida identifioituja asioita juurikaan kehkeydy kuin samaa toistavaan
ja siten muusta passivoivaan suuntaan. Saman tunnistaminen ei tarjoa vilineitd vertailutaidon ke-
hittimiseen, vaan pikemminkin ennakkoluulot vahvistuvat. Myés yksilon eristiytyminen ohentaa
valmiuksia verrata itsei eri tilanteissa. Pajatyén kokemuksia jasentivi Takkusten ja Heikkurin artikkeli
kuvaa vastaavasti, miten nuoren valmiudet omaan toimintaan ohenevat, kun kokemusmaailma on
suppea (Takkunen & Takkunen & Heikkuri 2007, 476-483).

Koululaiset voidaan jakaa hyvin yleisin termein koulussa (edes jotenkin) viihtyviin ja
kouluviithtymittomiin. Kouluviihtymittomit 16ytivit omat kaveripiirinsd. Sen omat toimin-
takulttuurit, Willisin (1978) kuvaamana tavallaan arjesta taiotut kulttuurit, eivit vield tuota
seurausta, ettd identifikaatio kiintyisi vahvaksi identiteettityoksi, tosin niin toki voi kiyda,
jos on kyse positiivisesta toiminnasta. Oma identiteettityd ei vilttimittd jisenny positiivisten
mahdollisuuksien, vaan usein myos kouluviihtymittdmyyden tuomassa ja siitd jatkuvassa,
asioita ulossulkevassa tapahtumasarjassa.

Nimenomaan silloin, kun tunnetaan epivarmuutta omasta elimisti, identifikaatioproses-
si saattaa kdintyd nopeasti identiteettitydn prosessiksi. Toisaalta voi my®s syntyd vahvaa har-
rastus-, vaihtoehto- tai alakulttuuria. Pajanuorten keskuudessa on kuitenkin ollut yleistd,

64 Identifikaatio ei tarkoita samastumista ryhmiin ja sen identiteettiin, vaan tilanteittaista ryhmin kielenkéytén omaksumista, kielen
vilittimin sosiaalisen rekisterin ja arvostusten vilittymistd, mutta aina asioiden identifikaation kautta vihittdin myds muuntuvaa
ryhmin omaa kulttuuria.

Identifikaatio on titen tissd yhteiskuntatieteellinen (tai semioottinen) eikd psykologinen kisite, joka korostaa identifioitumista
(abstraktin) ryhmiin jiseneksi ja kisiccdd identifikaation samastumiseksi ja siten erottaa ryhmin identiteetin, joka on identifikaation
ja samastumisen tuote yksilossi ja yksilén henkilskohtaisen identiteetin (Hogg & Mullin 1999, 251). Identifikaatiota voidaan kui-
tenkin kiytcdd termind, joka kuvaa tiettyd tapahtumista yksilon ja ympiristdn suhteessa. Yksilo hyddyntii kisilld olevia vilineitd,
ryhmin vilineidi, kisictiikseen, mitd ympirilld tapahtuu tai toimiakseen jossain. Identifikaatio kertoo tiettyjen vilineiden ottami-
sesta vakavasti, silloin kun ollaan ryhmin jisenid, koska siten pystytiin identifioiman muita asioita. Se on tapahtumia tuottavaa
merkityksenantoa.
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ettei tuo vahva identiteettitydn prosessi ole kdynnistynyt. Ainakaan se ei ole muodostanut nuorelle

vaihtoehtoista kulttuuria tuottaa vaihtoehtoista reittii omalle elimille. Valmentajien haastattelut
vahvistavat, ettd nuorille ei ole jisentynyt kuvaa omasta tulevaisuudesta eiki realistisia vilineitd
miettid, mitd tekisi muutaman vuoden piisti. Heille on kylld kehkeytynyt valmiuksia arvioida el-
mii sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tunnon nikskulmasta. Identiteettii tarkastellaan tissi tydssi
kuitenkin vain kapeasti itsed koskevan eliminkulun ohjaajana.

Valmentajien mukaan keskeinen nuorten piirre on epivarmuus. Se kasautuu vihittidin,
pitkittyvien ja yhtikkisten tai vain totunnaisten valintojen kautta. Valmentajat korostivat seki
kyselyssi ettd haastatteluissa, ettd “epdvarmuus” ja “tavoitteettomuus” on “kisin kosketeltavaa”.
Ei ole jisentynyt itsed paikantavaa horisonttia. Nuoren elimin epivarmuustekijit saattavat
alkaa kotoa vanhempien riidoista tai sosiaalisista jannitteistid. Toisilla nuorilla epivarmuus on
vain alan valinnan ja tavoitteiden hahmottamisen vaikeutta, joka tavallaan kuuluu nuorten
elimiin. Ei ole oikein tietoa, halua eiki taitoa kisitelld, mitd haluaisi tehdi. Epdvarma nuori
saattaa hyvinkin koemielessi sitoutua satunnaiseen valintaan. Titen myds aktivoituminen
on tavallaan passiivista. Pessimistit vain koettavat kepilld jiiti, jonka he uskovat kuitenkin
jossain vaiheessa rikkoutuvan. Negatiivisten kokemusten kasauma vahvistuu valmentajien
mukaan eliminasenteeksi. Siten kaikki eliminpiirit ovat tirkeitid sen kannalta, miten nuori
voi prosessoida epivarmuuttaan, jonka taustalla saattaa olla kotona perheen tai perheen-
jasenten arkiseksi asiaksi tunnettu elimin epavarmuus.

5.1. KOULUVIIHTYMATTOMAN MAAILMA

Suurimmalle osalle pajanuoria koulumaailma jii jossain suhteessa vieraaksi. Valmentajat arvioivat,
ettd pajanuorista noin 80 % on tekemilld oppivia. Monen koulunkiynti herpaantuu jossain vaiheessa
yldastetta. Osalle koulu on oppimishiirion takia ollut tuskaa jo aiemmin. Kotioloilla on osansa siin,
miten nuorta kannustetaan ja tuetaan elimiin taipumustensa kanssa. Keskeisessi roolissa on myos
oppimisen kiytinndisti vastaava koululaitos.

Pajavalmentajat toteavat, ettdi koulun keskeytymisen prosessi on pitki. Koulujen on van-
hastaan ollut vaikea kisitelld nuoria, jotka eivit opi tai halua oppia lukemalla.

Onko vaikea kouluille, kun on kyse koulupudokkaista, jotka ovat kriittisid koko koulumaailman arvoja
kohtaan, onko vaikeaa opettajille, meneekd niin syville omaan ammatti-identiteettiin?

Nuorilla on semmosta, ettd hyvi ettd siind meni se viimenen koulupiivi. (Valm. haast.)

ei se huono koulumenestys vilttimictd pahoja tuo, et se voi olla than kiinnostuksen puutetta. (Nuorten
haast.)

Nuoria siirretddn yldasteella tarkkailuluokille, mutta monien kohdalla olisi jokin muu tekemisen
kautta motivoiva koulumuoto parempi. Peruskoulun keskeyttijille joudutaan hakemaan supistettuja
erityisratkaisuja. Ammattikoulujen on helpompi pidstii irti.

Keskeytyksen tielle jadneistd koulu on tuntunut teorian pakkopullalta, josta vain on pyritty
irtautumaan. Oppimishiirié korostaa viithtymittdmyytti:

Ei vaan jaksanu kuunnella, pitii vaan kuunnella, eikd saa tehdi, ei sitd jaksanuc, istua vaan omalla paika-
lla, ois pitiny piistd tekemiin jotain. (Nuorten haast.)
tietoo tulee kokoajan tulee enemmin kun pystyy sulattamaan, vaaditaan litkaa. (Nuorten haast.)
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Viihtymattomyydesta alkavat muut. ..

Kun koulussa vaan koetetaan olla, eiki oikein viihdyti, alkaa kaveripiirikin valikoitua niiden omi-
naisuuksien mukaisesti, eikd heisti, joille koulu on helppoa. Kouluviihtymittomyys kiynnistii
sosiaalisia prosesseja. Kun koulussa ei ole viihdytty, ei ole jaksettu istua ja seurata opetusta, kaverit
alkavat muodostua tirkeiksi koulun sijaan. Koulunkiynnin keskeytymisen kynnys ei sitten ole niin
suuri sellaiselle, jolle kaveripiiri on lopulta muodostunut ainoaksi merkitseviksi asiaksi.

Mulla oli vaan, ettd ei vaan kiinnostanu ollenkaan. Kavereitten kanssa sitten oltiin ja tehtiin jotakin
muuta kuin kiytiin koulussa (Nuorten haast.).

Mie muistan sen kun mie olin yldasteella, niin tuntu, et koulu on ihan turhaa. Et olis paljon kivempi olla
kavereiden kanssa jossain. Tai jotain muuta. Jostain syysti se yldasteen aikana tuli semmonen, et vihin
hilldvilid-meininki. (Nuorten haast.)

se on varmaan vaan, ettei jaksa raahautua, koska sieltd voi olla pois. Ei sithen mitiin oo syyti oo silleen.
Ei vaan jaksa vddntiytyd paikalle. (naurahtaa), et kun sieltd on kaks piivid pois, niin sit aattelee vaan, et

Mua ei yldasteella kiinnostanu koulunkiynti oikeestaan yhtiin. Se oli vihin sellasta ryyppiimistd ja
rellestimistd. Sit mid menin ammattikouluun, (joka keskeytyi). (Nuorten haast.)

Koulun keskeytymisen prosessi alkaa koulussa vithtymittomyydesti, ja koulunkiynti saattaa katketa
jo yldasteelle tai pelkidn peruskoulun kiyntiin. Koulun keskeytyksisti enin osa sijoittuu toisen asteen
opintoihin. Kaikilla keskeyttdjilli koulumenestys ei ole ollut aivan huono, mutta useimmilta on
puuttunut hyvin menestyksen ja oikeiden valintojen tunteen tuoma motiivi. Koulunkiynti on ollut
vaikeaa my®s oppimishiirididen takia. Kouluviihtymittomyyden rekisteri on laaja, mutta yhteistd
on joko kaveripiirin erittdin keskeinen asema nuoren elimissi tai ulkopuolisuus ja yksiniisyys.

Monella vanhemmat tai vanhempi ei ehdi tai jaksa herittid eikd uskottavasti valvoa kou-
lunkdyntid. Vanhempien auktoriteetti saattaa olla mennytti ja vanhemmuus heikkoa. Koulussa
vithtymittdmit saavat olla omin piin viihteelldi melko pitkidin. Osa nuorista tunnistaa suhteen
vanhempiin ongelmalliseksi, mutta vanhemman malli antaa luvan selittidd tilannetta:

Et jos sua ei kiy kukaan potkimassa niin ja ei selitd sitdi hommaa, et mene nyt kouluun ja niinku niin,
niin on se nyt ihan varma, et jos vanhempia ei jaksa kiinnostaa, niin ei se varmaan se nuorikaan sinne
mee. Kyllihin ne on niiti pitkilti kotona opittuja malleja kuitenki. Ja jos vanhemmat on tyttomini,
niin tulee varmaan sellanen olo, et vittu mi mihinkiin kouluun mee. Et kun mun isi tuli sanoon, et
lihe kouluun, mi sanoin, et en mi lihe mihkiin, kun sikin makaat cdilld perse homeessa, et mi en
tosiaankaan jaksa liikkuu. (Nuorten haast., alkoholiongelma isilld ja nuorella huumeet.)

Toisaalta suurta osaa nuorista kannustetaan kotona kouluttautumaan®

tarjoaman esimerkin vililli on monessa perheessi kuilu tai selvittimittdmid epavarmuustekijoitd, on

erilaisia aiheita ohittaa puheet. Nuori ei ehki saa vanhempien elimintarinasta raamejakaan kasaan.

, mutta puheen ja vanhempien

Toisen vanhemman lihes selittimiton poissaolo on suurelle osalle pajanuorista arkinen asia: ”Aitini
kannustaa tulevaisuuden haaveisiin, isini ei ole koskaan tidysin kiinnostunut siiti, mitd teen.” (23 v.,
taustana vanhempien ero, diti myyji, tydttomyyttd, isd hitsaaja, alkoholiongelma, eos tysttomyydesti.)
Vanhempien malli voidaan heittidd suoraan toistaen vanhempien naamalle”. Kun se on sanottu, sitten
voidaan taas vaan olla, on passattu vuoro eteenpiin. Nuori voi myds perintdi taittaen hakea jotain
muuta elimintapaa. Motiivi hakuun voi olla vahva, mutta koska koulussa ei viihdyti, kokeiltavat
asiat ovat jotain muuta kuin koulun tarjoamat. (Nuorten haast., Valm. kysely.)

Koulussa viithtyminen nihtiin nuorten haastatteluissa kauttaaltaan merkittdvimmiksi oman si-
vupolun alkuvaiheeksi. Viihtymittomyys ja epdvarmuus ja niiden hilventimisen keinot kasautuvat.

65 Kysymys 37 ja avovastaukset kertovat selvisti, ettd vanhemmat puhuvat koulutuksesta ja kannustavat, oli oma tilanne miki
hyvinsi, vaikeimmillaan alkoholismin heikentimini. Puheen ja esimerkin jinnite saattaa luoda uskottavuuskuilun, eiki arkiseen
selvidmisen kaltaiseen menestykseen johdattavan habituksen rakentumista nihdi lihipiiristd. Toisaalta se voi kuitenkin kannustaa,
ettd tehdiin edes satunnaisia yrityksid, aletaan ammattikoulukin kun iiti pyysi.
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Nuoret paikansivat prosessin alkua niin, etti ensin tulee koulussa vithtymittomyyden vaihe, sitten
samanmielinen kaveripiiri ja viimeiseni vaiheena alkoholi.

Kyl se alkaa siit [ettei viihdytid], ei se alkoholi siti alota, mutta ... se menee sithen, ettd — me itte alotet-
tiin juomaan seiskan kesilld, siind vaiheessa sitten innostuttiin. Kylld kai se nyt omansa tekee totta kai,
et niin nuorena alottaa tollasta. Mut en mi usko, et se on se pahin vastahankaisuuden, kyl se on niissi
asenteissa. Et toiset opiskelee ja ne, jotka ei pirjii sit hyvin koulussa, niin ne usein hakeutuu sit sellaseen
omaan porukkaan ja juo, nauttii siitd, et aukoo pddtiin ja ei haluu opiskella. Et se kuuluu siihen ide-
aan®. Se on semmosta — niin se vaan menee. (Nuorten haast., lukihiirid, ollut joskus hyvi koulussa.)

Nuori on tissd tunnistanut idean koulusta ihmisten uraa lajittelevana yhteiskunnallisena koneisto-
na: toiset jatkavat ja toiset eivit. Tétd on pidetty yhtend koulun funktiona. Lajittelevan koneiston
konseptia on kiytetty kasvatus- ja yhteiskuntatieteissi (ks. Silvennoinen 2002; jatkossa luku 8).
Edellinen nuori identifioi kahtiajaon, otti sen annettuna. Toisaalta koulussa viithtymittomyyden
ja keskeytymisen taustaksi nihdidin omat arvot tai suhtautuminen vanhempien ja koululaitoksen
maailmaan tai yleisemmin menestymisvaatimusten maailmaan.
Varmaan lihtee siité, et jos haluaa olla niin sanotusti kapinallinen ihminen ettd kaikki on niinku tillein,
niin sitd vaan halutaan niyttdd. (Nuorten haast.)
Viihtymittdmyys nikyy nuoren tunteessa ja halussa olla kapinallinen ihminen. Arvotetaan asioita
toisin, muttei selvitetd itsellekdin miten, on varmuutta ja epivarmuutta.
Osa pajanuoria ei sen kummemmin erittele identiteettiddn, ei arvioi tilannettaan eiki ole
kapinallinen tai uutta hakeva, vaan on olemassa. Oma oleminen alkaa kavereitten keskelti.
Sitd vaan “aletaan olee”, asiantilaa erikseen valitsematta.

On just koulut loppunu ja iloitsee siitd, et on timmonen pieni tauko ja sit sanoo asian, et ’jes, oon

poispdin. Mut tota kyl ne on sit aika nopeesti hakeutunu t6ihin tai kouluun. Kyllihin sitd sanotaan, etti
mukavaa timmaénen pieni paussi on - -

-sevoiolla - -

- voihan se revetd siitd vuoden tai parinkin paussiks, mut ettd kyl se kummiski ctulee jossain vaiheessa
eteen se tilanne, et sinua alkaa kylldstytcdmiin, et sie saat sen pari hunttia kouraan kuukaudessa ja sit
siun pitiis silld kituuttaa. (Nuorten haast.)

Olemisesta aktivoituminen ja etenkin pysyvd muutos edellyttid oman kylldstymisen kisittdmisti ja
hyviksymisti. Tilanne alkaa monesti kylldstyttdd, mutta timi tunne voitetaan nopeasti.

Kaikille vain olemaan jidneille on tyypillistd vihittidinen ajautuminen ajelehtimaan tai leijjumaan.
Leijailevilla Heikki ja Ulla-Maija Takkunen tarkoittavat “sellaista kasvavaa tydpajanuorten ryhmis,
jolta puuttuu tavoitteellisen toiminnan psyykkinen rakenne” (www.kommentti.fi, 27.3.2007). Nailld
nuorilla ei ole valmiuksia kohdata itselle pulmallisia tilanteita ja kisitelld omia tuntemuksiaan, kir-
joittajat korostavat nditd prososiaalisia taitoja, jotka monen kohdalla ovat koulun kohtaamisen vai-
keuksien taustana. Tai nuorella ei ole valmiutta kisitelld kohtaamiaan pulmia, ja ainoa keino niyttid
olevan helppo vetidytyminen. Psyykkinen rakenne voi vahvistaa nuoren tapaa kulkea, ja se saattaa
olla keskeinen seikka nuoren elimissi. Toisaalta monen kohdalla on kyse sosiaalisesta valmiudesta
kisitelld itsed koskevia asioita, taidosta, johon nuori ei ole harjaantunut, mutta josta ei ole tullut vield
psyykkisen rakenteen tapaista estettid. Epdvarmuus on ehki useimmille pajanuorille ennen muuta
sosiaalinen asia. Tosin masennuskin on yleisti. Olemaan jdimisen vaiheessa nuorten elimissi tapah-
tuu ensin sosiaalinen muutos, josta voi muodostua lihtokohta psyyken uusille tuntemuksille. On
monia masennuksen ja sosiaalisen passivoitumisen vilimuotoja, “ollaan vaan” -olemisen suhteellisen
vakaita vilimuotoja, joista on vaikea pddsti liikkeelle.

Ajelehtimisen vaiheeseen edennyt nuori el hetkittdisti ja tilanteittaista elimiinsi ja orientoituu
pdivittdin mahdolliseksi nihdysti aukosta kisin sithen, mikd on tuleva ja keiden ”juttuihin” voisi

66 Idea konkretisoi tunteen koulusta ihmisii lajittelevana koneena, ks. Silvennoinen (2002)
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tarttua. ~Hilldvilid-asenne” on aika yleistd, toisaalta my®os tavoitteellinen toiminta voi suuntautua
jakautuneesti satunnaisiin asioihin. Nuorella on kapinallisen ihmisen kiinnostusta johonkin, mutta
hin ei saa otetta omiin asioihinsa. Vaikeuksia on etenkin, jos kotiolot passivoivat, mutta niitd on
muutoinkin. Suurimmalla osalla pajanuoria jokin pelkin olemisen, epdvarmuuden tai tavoitteetto-
muuden ongelma on vahvistunut ehki vuosien ajan ennen pajajaksoa. Jatkosuunnitelmia ei ole ollut
koulussa eiki sitten tydttominikiin. Tydctomiksi jadtyi piivit alkavat kulua ja piivirytmi vaihtuu.
Sitten vaan ollaan. Kun on oltu piivi, voidaan olla toinen; kun vuosi, voidaan olla toinen.

Pitkittyvin olemisen voittaminen on vaikeaa. Se on erilaista eri taustan omaaville. Yksi
erotteleva tausta on se, mihin koulu keskeytyi. Oliko kyseessd vaan se viimeinen piivi, sairaus,
omat toppdilyt vai viiri ala. Etenkin kouluun palaaminen on erilaista. Koulusta irtautumi-
seen liittyvdt 16-18 -ikdisilli usein alkoholi tai muut piihteet. Kaveripiiri vetdd jo niin, ettd
vanhemmat eivit voi mitddn, vaikka yrittdisivit, ja suhteet voivat katketa tiysin. Vanhemman
tuki on kuitenkin kouluun paluun yrittimisessi monelle tirkei (nuoren lihiverkosta enem-
min luvussa 7).

Olemisen jimihtimisen tuomat asenteelliset muutokset eivit kuitenkaan anna aihetta
todeta, ettd tissi olisi nuorten tydttomyyden syy. Moni on suorittanut tutkinnon, eikd vain
oppimista sekd oppimishiiriditd, joiden kanssa pirjiiminen edellyttdd vahvaa vanhempien
tukea ja motivoivaa esimerkkii. Niiden nuorten valmius hyddyntid koulua omassa identi-

on aikaa vievi prosessi. Kouluvithtymittomit eivit 16ydi koulusta identiteettityon avaimia.

Koulukiusaaminen

Osa koulussa vithtymittomistd koki puolestaan jiiineensi itsekseen ja sivuun kavereista. Melko moni
on kokenut myos koulukiusaamista. Asia tuli esille jo kyselyn avovastauksissa, ja haastatteluissa lihes
jirjestddn todettiin (sitd erikseen mainitsematta) kiusaamisen koulussa viithtymittomyyden syyksi, ei
aina omakohtaiseksi, mutta luokkaa jakavaksi ja riitauttavaksi. Huonoa ilmapiirii pidettiin koulussa
vithtymittdmyyden yhteni keskeisend syyni.

Vaikuttaa tosi paljon se luokkahenki. Ainakin meilld yldasteella oli ihan kauhee luokka. Et sillon mulla
oli koulunkiyndi, et sinne meni sillon kun jakso (ei vield muutoin erityisen vaikeaa koulussa). (Nuorten
haast.)

Luokkatoverit “hiillosti pois”. (Nuorten kys., ammattik. kesken, 20-vuotias mies)

Sellasta poikkevaa, jota kiusataan tai jotain vastaavaa, niin hiljanen hissukka ja toiset painostaa, niin
eihin siini sitd viihtyvyyttd voi olla. (Nuorten haast.)

Muistan erityisesti, et opettajat niin ne ei puuttunu siihen, et ne selvisti sitd niki, mutta ne ei niinku
puuttunu. (Nuorten haast.)

Koulussa epionnistuminen saatetaan kiintid muiden vihittelyksi. Jos ei viihdyti, saatetaan alkaa
kiusata tai vetidydytiin. Kiusaamisen kuviot ovat monet, mutta henkisen erottautumisen kuvio on
se, jossa nuori joutuu kilpailuun kiusaajien ja samalla koko luokan kanssa. Vanhempien tyttdmyys
ja varallisuus nikyy siini, hankitaanko oikeanlaisia vaatteita ja millaisia kiusaamisen aiheita l6ytyy.
Toisaalta myos kiusaajien taustalta nikyi varojen puute tai riitaisat kotiolot.

Jopa osa niinku osa koulukiusaajista ketd mi tiesin niin ne oli, perheolot oli vihin huonot. Ettd se
vaikuttaa enemmin tillaseen kokonaiseen kiyttiytymiseen muitten nuorten kanssa. Totta kai se vaikut-
taa tunnillakin niihin asioihin, mutta kaikkein eniten se varmaan vaikutti, ettd miten se nuori kohtautuu
toisia ihmisid vastaan. ... Et he saatto kiusata ja oli koko ajan sillai niinku et heidin pit paistd, et olla
niinku parempia kuin muut, niinku sillai henkisesti. Eted kun ne niki, ettd joku toinen on parempi, niin
heiddn piti niinku leuhkimalla ynni muulla... (Nuorten haast.)
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Valmentajat tunnistavat koulukiusatuksi tulemisen erittdin yleiseksi pajanuorten keskuudessa. Kiu-
saamisesta tulee kokemusmaailmaa jisentivi asia. Sen merkitys motivaatiolle nikyy pajalle tulevasta
nuoresta. Nuoren mielestd paja erottuu (kiusaamisesta kysymitti), koska sielld ei ole kiusaamista:
”Varsinkin sit vanhempien ihmisten kanssa, et ne jo ymmairtid, et ei oo mitdin sellasta kiusaamista
tai muuta.” (Nuorten haast.). Kokemusten my6tid maailmaa punnitaan sosiaalisina tiloina, jois-
sa on kiusaamisen uhka tai ei. Epdavarmuus kaikkea outoa ja vaativaksi esitettyd kohtaan kasvaa.
Osaamattomuuden tilanteissa koettu opettajan uhka ei ainakaan ole ohentanut koulukiusaamisen
vaikuttavuutta.

Koulutusalan vaikea valinta

Pajanuoret ovat erittdin vihin keskustelleet koulutusvalinnoistaan vanhempiensa kanssa. Siten van-
hempien ammateista ja elimintavasta vilittyvi kuva sekd koulun tarjonta ja ohjaus vilittivit keskeiset
mielikuvat koulunkiynnin ja tydelimin suhteesta seki lihituntuman johonkin osaan ammattien
kirjosta. Ammatteihin orientoivaa harrastamista pajanuorten keskuudessa on ilmeisestikin vihin,
vain pari kertoi haastatteluissa omien valintojensa yhteydessi sellaisesta. Pajanuorten koulutusalan
valinnat ovat yleensi melko ohuita, eivit suuresti motivoituneita. Ote koulunkiyntiin on useimmilla
héllentynyt jo yldasteen loppuvaiheessa, tai ei vain ole motivoiduttu koulutusalan valintaan. Toisaalta
ei ehki erityisesti vastustettukaan lihimpiin lukioon tai ammattikouluun menoa, mutta onko se
sitten koulutusalan valinta, on toinen asia.

Koulumaailma olisi siis nuorten kannalta erityisen tirkei identiteetin rakentamisen paikka.
Nuoret eivit piise kiinni oman koulutuksensa merkityksen pohdintaan opinto-ohjaajien eli opojen
tunneilla. ’Mi en muista yhtiin mitd meillid oli” (Nuorten haast.). Kouluviihtymittomyys ilmenee
ensimmiiseksi tunneilla, joilla ei ole varsinaista tiukkaa liksyi, koska jokin liksymotivaatio monilla
on pitkiin, vaikka se vihitellen jiisi tiysin ulkokohtaiseksi. Nuoret itse totesivat, ettd “opon tunnit
vain menivit ohi vaikka ne olisivat olleet ne tirkeimmit” (Nuorten haast.). Juuri niilti oltiin ensim-
miiseksi poissa. Opot ilmeisestikin tunnistavat dilemman, ettd parhaimmat pirjddvit ilman ohjausta
ja muut eivit kuuntele, eikd timi tilanne ehkd motivoi panostamaan tyshon. Osassa kouluja ei
lainkaan kisitelli ammattikouluja (suhteuttaen tietoon, ettd vastaaja on ehki ollut poissa koulusta
tai katsellut ikkunasta ulos, mutta nuorten nikemys on yleinen).

Suoraan sanottuna mun peruskoulusssa yliasteella niin mun opolta tuli sellaset ohjeet, ettd tyhmi
menee ammattikouluun ja fiksut lukioon — ja se oli siind. Et siini ei oikeesti jadny minkdinlaista miet-
timisen varaa. Eipi se sielld typaikassa kauaa jatkanutkaan. Mut se oli aika pitkilti nidin. (meni sitten
lukioon ja keskeytti) (Nuorten haast.)
[Plainottu opon tunnit sithen, et hin oli kauheen lukio, lukio, lukio. Et oli ainoo asia, et kaikkien olis
pitiny menni lukioon. (Nuorten haast.)
Yliasteella oli lihinni kans vaan titd lukio-juttuu vaan, et en mi oikeestaan saanu ammattikoulusta
mitddn irti, muuta ku erikseen kysymilld. (Nuorten haast.)
Varauksin voidaan todeta, etti ammattikoulun aloista ja mahdollisuuksista nuoret saavat edes jon-
kinlaisen kuvan vain osassa yldasteita. Ainakaan opetus ei mene perille. Osa opoista puolestaan on
vienyt luokkia tai kiinnostuneita oppilaita my$s ammattikouluihin vierailulle ja panostanut muutoin
omaakin aikaa nuoriin. Kirjo on erittiin suuri.

Nuoren tuen tarve on kuitenkin ilmeinen, koska yldasteikiisend nuori ei nie koulutuksen
merkitystd vield niin suurena asiana kuin se on, ja ammatinvalinta mene arpapeliksi. Valitaan
viime tipassa joku opiskelupaikka lihelti. Tissd tilanteessa lukio niyttdd vanhan koulukiy-
tinnon jatkamiselta ja on helppo valinta, jos sinne pididsee. Myds ammattikoulun valinta on
monelle yhdi lailla motivoimaton ja kevyt, jos linjan valinta ei olekaan helppoa.

Mi menin lukioon sen takia kun mi en tienny miti (tekis). (Nuorten haast.)
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Lukion kiytydin timi nuori jii tydttomiksi, mutta lukion jilkeen alkoi sitten tavallaan vain pitki
vilivaihe:
Mi en hirveesti koe itteini tydetomiks, kun mulla ei 0o mitdin ammattia. (Nuorten haast.)
Kirjoitin (ylioppilaaksi), niin sitten mi olin oikeestaan koko vuoden ty6ttdmini. Mi olin silld koulussa
tydharjoittelussa kouluavustajana yhdeksin kuukauctta ... ei sitd ehki osannu silleen ajatella ettd on peri-
aatteessa ty6ton. (Nuorten haast.)

Ollaan vilivaiheessa, josta ei nidy jatkoa. Jos nuori ei padsekdin jatkamaan lineaarisen kaavion mu-
kaisesti, on hin sitten pudonnut, kuten timi toinen nuori kuvailee, johonkin kisittelemattomiin
paikkaan, jossa uusien kiinnekohtien identifiointi tuntuu mahdottomalta:

Meidin opokin vaan hopotti (lukiossa) ammattikorkeakoulusta ja tilldsistd, en mi tiedd, mi en papereil-
la ikini sellaseen piidse, mucta hain vaan summassa, kun mun piti hakee. Sitd ei padssy mihinkiin ja sit
mi olin ihan hukassa. Ja sit md ammatinvalintapsykologilla kivin, varmaan kivin kymmenkunta kertaa

puelimiks. (Nuorten haast.)

Koulun katkeamisen ja oman tysttdmyyden tunnistaminen on useimmille vaikea prosessi. Ei oikein
osata hahmottaa, missi vaiheessa eliminpolkua ollaan. Koulutusmallien osalta voidaan yleisemminkin
nihdi, ettd olisi tirkeidd avata nuorelle mahdollisuus identifioida omat negatiiviset kokemuksensa
positiivisen ajattelutavan kautta edelleen mahdollisuuksista johonkin kertovaksi tarinaksi.
Nuorten maailmassa koulun keskeytymisen tai pddttymisen jilkeinen tydttomyys nihddin myos
vilivaiheeksi, jolloin saadaan olla vapaalla ja miettid, mitid seuraavaksi. Toisilla vaikeutena on ollut
vain, ettei “tiedd sitd alaa”, ei tiennyt koulussa aikanaan, eiki se selvinnyt tydttdmyyden aikana, eiki
ehkid nyt pajallakaan. Koulutusta on silti saatettu kokeilla, mutta ala ei ole siten 16ytynyt. Kokeilun
tapainen lihestyminen saattaa liittyd alun perin vahvaan kouluviihtymittdmyyteen. Pettymys kiintyy
tillsin helposti olemisen puolelle, “se” vaan tapahtuu:

- Olin kahessa ammattikoulussa, ne jii kesken.
Oliko ne vain kokeiluja?
- En tiiji, se oli sitd nuoruutta vaan.

Miten teitte linjavalinnan yhteishaussa - - -. listasta vaan katottiin?
- Se oli varmaan Tiilld ainut paikka, mikd kiinnosti. Se oli se (naurahtaa). Sillon ei vield uskaltanu lihtee
muualle.

- Miul on sama.

- Sit on ollu tdssd vihin niin. (Nuorten haast.)
Nuorten koti, kokemusmaailma ja kaveripiiri ovat tirkeitd motivaation lihteitd, mutta vaikeammissa
koulutuksen jatkamisen tilanteissa viranomaisten tai opettajien tarjoamat vaihtochdot ovat tirkeiti.
He osaavat hakea ja riitiloidd kouluputkesta poikkeavia tekemisen askelmia, josta kisin nuori voi
koettaa ratkaista seuraavan askelman. Tilannetta voisi hieman pehmitti jo se, ettd yldasteella esitettivid
kuvauksia lineaarisista koulutusputkista muutettaisiin toisenlaisiksi. Lineaarisen metaforan rinnalla
kerrottaisiin verkostomaisemman metaforan mukaisesti yksilod tiydentivistd ja kokemuspohjaa
vahvistavista mahdollisuuksista. Tarvittaisiin vilineitd, jotta nuori voisi mielikuva-arsenaalistaan
kaivaa esille valmiuksia mieltdd koulun keskeytymisen, alan vaihdon ja lukiosta ammattikouluun
siirtymisen pulmatilanteet. Ehki uudistukset voisivat motivoida toisten nuorten kulkua lineaarisen
koulutusputken lipi. Mielikuvatyhjié on nyt monissa tyypillisissi tilanteissa reaalinen olotila.

Yleisesti nuoret kaipasivat toisenlaista puhetapaa, joka tavoittaisi nuorten kokemusmaailman.

Yksi haastateltavista tarjosi keinoksi sitd, minki oli nihnyt pajalla toimivan:

Toisten ihmisten elimintarinoita. Jotenki tosi lyhyesti, kuin pieniss novelleis kertoo toisist ihmisist miten
niil on ollu, mitd ovat tehneet ja missi elimintilanteessa he nyt ovat, tai jotain vastaavaa, - olis konkreti-
soinu. (Nuorten haast.)

Nuoret siis esittivit tirkeiksi kisitelld konkreettisesti koulutusta elimintarinoissa tavalla, joka
herittiisi mielenkiintoa ja tekisi silti koulutuksen merkityksen kisitettiviksi ja nuorelle itselle ki-
siteltiviksi asiaksi.
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Mulle tuli sellanen mieleen, et kun jotenki olis hyvi, jos sais peruskoulussaki semmosta.... Oppilaille
sellasen tunteen, et tistd on oikeesti jotain hydtyy teille. (Nuorten haast.)
Satunnainen alan valinta edellyttiisi tueksi koulutuksen aikana syntyvid motiivia. Jos epivarmuus
alasta jatkuu, on keskeyttimisen vaara suuri. Negatiiviset koulukokemukset kasautuvat, ja niin
opitaan toimintamallit. Kerran keskeyttineiden on helpompi keskeyttii uudelleen.
kinnon myshemmin valmiiksi neljid nuorta 29:std. Sen sijaan, jos ammattikoulu ei kiinnostanut, on
uutta alkua vaikea motivoida niin, ettd vield suoritettaisiin tutkinto toisella alalla. Tosin nelji nuorta
61:std onnistui siind. Uuden alan haussa nuorta tulisi erityisesti tukea koulun puolelta. Kuntien
resurssit opintojen ohjaamiseen ja kuraattoritoimintaan ovat olleet kortilla. Toisaalta, kaikille ei
ilmeisesti sovi kulkea pitkii koulutietd, vaan keskeytys olisi mydnnettivi asiantilaksi. On oppimis-
hiiridisii ja toisaalta jo sithen eliminvaiheeseen tulleita nuoria, joiden kohdalla motivaatiota téihin
hakeutumiseen on, ja siti tulee tukea.

Uudelleen koulutukseen hakeutuminen perustuu monen kohdalla puhtaasti sosiaalitukien
menetyksen pelkoon. Nuorten sosiaaliturvan “aukottomasti” sanktioitu motivaatiomalli on ehki
motivoitu jirjestelmin rakentajan ja aukkojen ennakoinnin karsinnan nikékulmasta, mutta se ei
kiytinnon tyon kannalta motivoi opettajiakaan. Rahan menettimisen pakolla kouluun ohjattujen
nuorten opettajalta edellyttimai tyo saattaa johtaa ammattikoulun opettajia vastahankaan ylipaitiin
tuettua opettamista kohtaan. Se vie joka tapauksessa resursseja niiden tukemiselta, joiden kohdalla
tuki toimisi. Opettajia kiiskytetdin ja oppilaita kiskytetiin, ja syntyy hyvin motivoitu paketti, kuten
tulokset kertovat. Dilemma on vaikea. Ilkka Taipale (2007) on tydpajayhdistyksen juhlajulkaisussa
edellyttinyt oppisopimusta kevyempien tydelimin ja tydharjoittelun yhdistivid viylid ja niiden
tarjoamista jo alle 18-vuotiaille. Osaa nuorista tutkinto ei enidd motivoi. Vaikka miten asettaisimme
tavoitteeksi yleissivistivid ihanteita, vapaassa yhteiskunnassa myos kuljetaan vapaasti ja satunnaisesti.
Miten julkinen piitdksenteko ottaa timin perusoikeuksista seuraavan asiantilan huomioon? Vai
jatketaanko edelleen suunnittelua sen mukaan, miti vain pidetdin parhaana?

Koulu, tybharjoittelu, oppisopimus?

Ammattikoulun keskeyttijille teorian osuus opetuksessa on tuntunut erityisen suurelta esteeltd jatkaa
koulunkdyntid. ”Teoriatunnit oli tervan nielemistd” (Nuorten haast.). Koko koulu ja alan valinta
kuttavat yksitoikkoisilta, eivitki kannusta tekemilld oppivia nuoria.

Ensimmiinen vuosi ammattikoulussa oli koko ajan vaan sitd, et opettaja ly$ aina vaan uutta kalvoa piir-
toheittimelle. Me vaan kirjoitettiin, ja kun olis ollu paljon mielekkiimpis, et opettaja olis paljon kom-
munikoinu oppilaiden kanssa. Et -- siitd asiasta olis niinku keskusteltu, niin ehki se herittiis enemmin
sen nuoren micelenkiinnonkin siihen opiskeluun. (Nuorten haast.)

Peruskoulun ja nopeasti ammattikoulun keskeyttivit nuoret suuntautuvat suoraan tydelimiin. He
myés “tietdvit”, etteivit jatka koulutusta ja ovat jossain miirin selvilli omasta tilanteestaan. On
vaikeuksia l6ytid hyvi tyopaikka alle 18-vuotiaana. Tukea tarvitaan, silli tydpaikan ovet eivit suoraan
aukene usein hyvinkin nuorille eivitki etenkiin jo jonkin aikaa tydttomini olleille. Haastatteluissa
monet nuoret kokivat, ettd suhteet, ja toisaalta timi paja, ovat nuorille lihes ainoa tapa tyéllistyi.
Pidemmiit palkalliset tydharjoitteluun yleisesti ottaen kuuluvat paikat olisivat palkka-alesta huoli-
matta kysyttyji®.

67 Nuoret vertaavat palkkaa sosiaalitukien rahoitusturvaan, mutta monella se turva ei nytkiin ole vahva, ja toisaalta lihes kaikki
ovat kuitenkin pyrkimissi tydelimiin.
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Monen nuoren odotuksissa on ammattikoulun keskeytyessi oppisopimusmalli. Siihen on saatettu
ohjata koulussa, mutta ilmeisesti tieto tulee muualta. Pajojen valmentajat pitivit oppisopimusta epi-
realistisena suurimmalle osalle pajanuorista myds pajajakson jilkeen (luku 7). Silti nuorten puheissa
ja toiveissa oppisopimukselta toivotaan paljon, koska itse nihddin lihitulevaisuudessa jo samalla
palkallisissa toissi ja siind sivussa oppimassa. Nuoret kisittdvit sen ammattikoulun vaihtoehdoksi.

Minua itteeni se oppisopimus kiinnostaa, siini ei oo pelkkii sitd koulussa iscumista. (Nuorten haast.)
Kavereilta kuullu oppisopimuksesta, olisi helpompi kuin ammattikoulu, etti ollaan niinku toissd ja sitten
vaan kiydiin kurssilla, tydssd oppii enemmin. (Nuorten haast.)

Ristiriita nuorten odotusten ja valmentajien reaalisina pitimien mahdollisuuksien vililli on huo-
mattava. Nuoret otaksuvat sdinnollisesti, ettd oppisopimus on helpompi kuin ammattikoulu tai
vihintdin sen arvellaan sopivan itselle paremmin kuin koulun.

Ammattikoulututkinnon suorittaneille reitti nihddin toimivaksi.

Oppisopimus on direttdmin hankala, pitdd olla vastuullinen ja omatoiminen, ja pitii olla oppisopimu-
spaikka ja niitd on vaikea saada. Yrityksissi otetaan, mutta edellyttivit ettd on ammattikoulutus takana,
oppisopimuksella menniin oppimaan erityistaitoja. (Valm. haast.)

Meillehin tulee nuoria, jotka sanovat, ettd mi otan sen oppisopimuspaikan, mutta selitetiin, ettd
tyonantajalla pitdi olla palkkarahat, ja sitten alkaa selvitd vihitellen mistd on kyse. Mietittiin jokin aika
sitten ja tultiin sithen tulokseen, ettd ehki se on oppisopimustoimisto omalla tiedottamisellaan luonut
sellaisia mielikuvia nuorille, ettd vaan menniin helposti toihin ja saadaan palkkaa. (Valm. haast.)

Valmentajat korostivat, ettd on helpompi saada ensin uusi tydsuhde ja sitten koettaa piisti oppiso-
pimuksella eteenpiin, kuin ettd oppisopimus olisi varsinaisesti koulutusviyli.

Kuitenkin oppisopimus vertautuu nyt koulutusviyldin, jota nuoret voivat miettid kouluihin hakemisen
vaihtoehtona. Nuoret nikevit oppisopimuksen ammattikoulussa ja lukiossakin olleessaan ikiin kuin
varaventtiiliksi, johon turvaudutaan, jos keskeytetdin, ja muut tiet eivit vedd. Tdhidn suuntaan esitetdin
asia myds ammattikoulussa: “opohan siitd enemmin puhu silleen, kun mini aloin puhua koulun
vaihtamisesta, niin se ehotti sitd” (Nuorten haast.). Jokin tydssi oppimisen jirjestely, tySharjoittelun ja
oppisopimuksen vilimuoto varmasti sopisikin. Nuorten odotukset ovat hyvin aitoja, monella ei ole aikei-
takaan palata koulun, mutta tsihin on vahva pyrkimys. Miten hyodynedd cicd motiivia?

... Se on justiin joillekin, minun mielestd oppisopimus olis just niille hyvi, jotka on laiskoja istumaan
koulun penkilld ja ne tykkid vaikka tehdi t6itd ja silld lailla oppia enemmiin. Onhan siinikin, kiydain

siellikin koulussa niiti teorioita. Mutta en tiiji, se on nyt vihin niin ja ndin. En ainakaan ite nikis sitd
silld lailla, etti se olis rankempi ehki (kuin ammis). (Nuorten haast.)

Oppisopimusmalli ndyttid nuorten asenteita ja odotuksia muokkaavalta tekijiltd, joka karsii halua
kiydd ammattikoulua. Nuorilla on idea varaventtiilisti. Odotuksia vastaavia vaihtoehtoja ei kuitenkaan
ole tarjolla ja odotuksista muodostuu juonne, josta kiisin ratkaisuja siirretdin, kun odotellaan sellaista
tilaisuutta, josta paisisi suoraan toihin ja koulutukseen. Parhaiten oppisopimus sopisi jo tutkinnon
suorittaneille pajanuorille joko pajan jilkeen tai jo pajalla. Toinen sopiva tausta olisi erityisen vahva
oma harrastustausta, joka siis on harvinainen pajanuorten keskuudessa ja etenkin starttipajoilla.

5.2. KAVERIKULTTUURIT

Nuorten kaveripiirit ovat keskeisid asioiden identifikaatiovilineiden ja niiden arvottamisen skaalan
lahteitd. Nuorten kesken kehkeytyy erityisid tapoja puhua vilittomaisti nahtivistd "itsestddnselvyyk-
sistd”. Tydpajanuorten kaveripiirit ovat suurella osalla hyvin samankaltaisia kuin nuori itse, vain
osalla oma tydttomyys on kaveripiirissi poikkeus. Yleisesti Euroopassa on nihty, etti tydttomien
nuorten omat verkostot koostuvat samankaltaisista nuorista, jotka eivit osaa tai halua arvottaa tyén
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aktiivista hakua positiivisesti; kaveripiiri passivoi (Gallie & Paugam 2004, 46-47). Timi huomio
pitid jossain mddrin paikkansa myos Suomessa, mutta yleisesti pajanuorten kaveripuheissa tyonhakua
ja tyénsaantia arvostetaan. Osa haastatelluista nuorista on nimenomaan toisilta nuorilta saanut mo-
raalista tukea. Tissikin kannustus on nihtivi erddnlaisena jilkipuheena tilanteessa, josta koetetaan
pidstd pois, mutta johon jimihtimistd oma kaveripiiri on saattanut tukea. Osalla taas kaveripiiri ei
ole lainkaan valikoitunut kouluviihtymittémyyden mukaan, vaan on se sama paikallinen joukko,
joka ei mydskdin muutu nuoren jiddessi tyottomaksi.

Kyselyssi esitettiin pajanuorille joitakin yleisii viitteitd keskusteluista kaveripiirissi ja kysyttiin,
onko niin nuoren omassa kaveripiirissi. Pajanuorista 30 % sanoo tyttomyyden tulevan puheeksi
usein kavereidensa kanssa, ja 91 % sanoo sen tulevan vihintidin satunnaisesti esille. Lukuja tukee se,
ettd ndin monet osasivat ja halusivat vastata tarkempiin kysymyksiin. Yleensi kaveripiiri piti tydtto-
myyttd arkisena asiana (67 %), joka voi kohdata ketd hyvinsi, ja vain 6 % oli eri mielti. Pajanuorista
viidennes sanoo, ettd tydttomyyttd pidetdin kaveripiirissd jossain midrin etdiseni asiana. Siis voisi
arvella, ettd lihes 70 %:n kohdalla ty6ttdmyys on kaveripuheissakin melko tuttu asia. Nuoret tul-
kitsevat tydelimin reunalla oloa omasta tychistoriastaan kisin, joka koostuu usein vain pitkisti ja
satunnaisista tydkokemuksista.

Yksimielisimpid kavereiden kesken ollaan siitd, ettd tydttdmyys sekoittaa nuorten piivirytmii
(76 %). Se vierdhtii viliaikaisen tuntuisesti ja lomaa hakien valvomisen puolelle.

Ei tiedd, koska mi taas saan t6itd, ja sit kun mi saan, niin mi en sit taas saa nukkuu. Et se on lihinni
semmosta, et kun kerrankin voi, niin hyddynnetiin sitd nukkumista ja rytmin muuttamista. (Nuorten
haast.)

Vapaachtoisena alkanut rytminvaihdos saa pitkittyessdin uusia piirteiti. Se on epimiiriinen ajan-
jakso, ei tiedetd seuraavaa vaihetta, kaikki on avointa.

- En mi tied, siind varmaan, kun rytmi menee sekasin, niin siini menee kyl varmaan kaikkikin - -

- niin, ja sitd laiskistuu.

- Niin, sit ei jaksa itte oikeen tehdd yhtidn micidin, et on vaan silleen, et on.

- lin, et mi meen tyokkiriin kidymaiin, ai, tuolta tulee hyvi sarja, no mi katon tin ja meen huomenna.
(Nuorten haast.)

Siihen tulee sit jokapiiviinen dokaaminen ja semmosta. Sit on vaan aina niin kinnissi, ettei jaksa sit

raahautuu muuta kuin kauppaan. Sen tekee just se, et kun ei oo mitiin tekemisti ja sit vaan dokailee
yleensi tai vetdd jotain muuta. Mut sen se [tyottdmyys] tekee. (Nuorten haast.)
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TAULUKKO 5.1. Nuorten kaveripuheissa nikyvit teemat

H Taysin samaa mielta

O Jossain maarin samaa mielta
0O Vaikea sanoa

O Jossain maarin eri mielta

B Taysin eri mielta

Tybttdmyys on osa arkea, voi kohdata keté hyvansa 29 27 4
(N=446)

Nayttaa tydttdomyys olevan melko etainen asia monelle
(N=442)

16 41 26

Olot vaan ovat sellaiset, etta tydttdmyyteen on itse kunkin

pakko sopeutua (N=447) 34 18

»
B

35 21 1

tybttdmiksi (N=441)

Arvostetaan muita asioita kuin palkkatyota (N=441) 33 23 1

=
Halutaan muuttaa muualle, jottei jaataisi pitkaksi aikaa . 19
E

!!

Tydssa olevien arkirytmi ja tydttdmien elama erottuvat 2% 18 s
selvasti toisistaan (N=442)

Kritisoidaan tydllistamistoimia ja tukien ja palvelujen
yhteensopivuutta (N=442)

26 47 10

29 33 10

Kritisoidaan tydvoimatoimiston paperirutiineja (N=445)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ty6ttomyyden aikaisiin oloihin sopeutumista kuvaava viittimi erottelee nuoria selkeimmin, miki
nikyy omaan koulutukseen ja ty6hon seki pajalle hakeutumisen vaiheissa. Tavallaan se mittaa
tydttomyyteen sopeutumista. Edellisen luvun lopun kaikki kolme nuorten passivisuutta kuvaavaa
koontimuuttujan ehtoa tidytti 54 nuorta, joista yli puolet on samaa mielti viitteen kanssa. Nuoret
michet jakavat mielipiteen selvisti useammin kuin naiset. Naiset nikevit tydttomyyden ennemmin
“arkisena asiana”. Tdmi mielipide neutraloi suhtautumista tydttomyyteen, eikd sen kannattaja-
kunta yhdisty selkeisti mihinkiin passiivisen kiyttdytymisen piirteeseen. Siis puheissakin nikyy
kiyttdytymisen jonkinasteinen sukupuolittuminen (tisti edelld). Siten tydttomyyden kisittiminen
sosiaaliseksi ja kulttuurissa vilittyviksi asiaksi on perusteltua. Tyottdmiksi joutuminen on suurelle
osalle ulkoinen asia, ettd vain irtisanotaan, eikd saada uutta tydpaikkaa, mutta tavat puhua tydtts-
myydesti ja suhtautua sithen ovat sosiaalisia. Ajan olon nimai seikat ratkaisevat, miten suunnitellaan
omia jatkotoimia.

Osa nuorista miettii muuttamista tydnhaun vuoksi (30 %). Maird on suurempi pienkunnissa,
kun taas suurissa kunnissa on valinnanvaraa muutenkin. Muuttamishalukkuuteen vaikuttavat
olosuhteet. Tavat puhua muuttamisesta osaltaan kertovat siitd, miksi tydttomyyttd kokenut ei
kuitenkaan lihde t6iden perdin. Muutto edellyttdd rahaa ja varmuutta tydstd, jotta voi ottaa
vuokra-asunnon, ja saako sitten kiteen enemmin kuin nyt tyttomini? Lisiksi nuorten iki ja
oma epdvarmuus nikyivit haastattelutilanteissakin, nuoret eivit luota omiin mahdollisuuk-
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siinsa. Kavereiden kokemuksista kiertdd tarinoita. On tarinoita kotiin palaavista, ettei sielld
kaupungissa kuitenkaan viihdyti ja elimissi halutaan jotenkin viihtyi.

Haettu etelimpii toitd?

- Enpi 0o ihmeemmin.

- On kavereita lihteny, yks on Saudi Arabiassakin ja on lthemmis lihteny, Kuopioon on. Jonkun aikaa
pyssyy sield tdissi ja tulee sitten takasi. (Nuorten haast.)

Tyskokemusta koetetaan hankkia ensin lihempii, mutta kun sitikdin ei tahdo 6ytyd, niin muut-
tamisen kynnys kasvaa.

Toinen tyypillinen kokemuksesta oppimisen aihe on suora tyéllistyminen. On aina joku
tuttu tai tutun tuttu, joka on paissyt ilman koulutusta tihin. Ammattikoulun kiyneet toteavat
yleisesti, etti paremmin menestyvit ne nuoret, jotka vain jollain tavalla paisevit t6ihin. Tosin
enemmin on tarinoita tyollistymisen vaikeudesta ja mahdottomuudesta.

- T4dllahin on periaatteessa sama missd sitd ompi tdissi, jidpi sitten kuitenki vililld cydceomaiks, ei sithen
koulutuksella..

- Ei silld koulutuksella hirveesti oo vilid, varmaan ilmankin piisee..

- sitten kouluttavat.” (Nuorten haast.)

- Tyokokemus on tirkeempi kuin koulutus?

- Joo. On se siini tydhaastattelussa tirkeempi kuin ettd ootsi pidssy sen koulun lipi (naurahtaa).
(Nuorten haast.)

Kaveripiirin jutut selvittivit nuorten elimintilanteeksi, ettd koulutus ei ole erityisen tirkei asia, ja
riittdvin monella nidyttid olevan kokemusta asiasta. Kerrotaan paradoksaaliselta vaikuttavia tapauk-
sia, joista opitaan, ettei turha koulutus kannata. Yksi elimin kulkua koskevien valintojen lihde on
kitevien vasta-argumenttien varanto.

Kaveripuheita koskevista vastauksista kokosin yhdistetyn muuttujan periaatteella, ettd ryhmiin
tuli valituksi, jos oli yhteen valitusta kolmesta passiiviseen olemiseen viittavasta kysymyksistd vas-
tannut ddriarvon mukaan. Valitut kysymykset kuvaavat seuraavia asioita:

- tyottémyys on tuttu asia monelle;
- oloihin on pakko sopeutua;
- muuttohaluttomuus.

Tihidn ryhmidn tuli 151 nuorta, joista enin osa on pienisti kaupunkimaisista kunnista tai alhaisen
tydttdmyysasteen kunnista. Nuorten oma piihteiden kiytts on selvisti yleisempid tidssd ryhmissd
kuin muiden pajanuorten keskuudessa. Muuttohaluja puolestaan on maaseudulla. Siten pajalle vali-
koitumisessa ryhmi niikyy. Sen sijaan vanhempien tydttomyyskokemus ei pitkilti ajalta niy vahvasti
erottelevana seikkana, vaikka se onkin yleinen tausta. Viimeisen kahden vuoden aikana koettu tyot-
tomyys erottelee selvisti, samoin heikko vanhemmuus. Molemmat nikyvit kaikkien osakysymysten
kohdalla mutta selkeimmin muuttohalukkuutta koskevan. Vanhempien erokin painottuu hieman
useammin tihin nuorten ryhmiin.

Kaveripiirissi passiivisesti tyottdmyyteen suhtautuvien ryhmi nikyy merkitsevisti myos
omasta tyonhausta ja pajalle tulon tavasta kertovan muuttujan (passiiviset (1)) perusteella.
Selkeimmin ryhmittelee tydttdmyyteen sopeutumista koskeva kysymys.
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TAULUKKO 5.2. Tysttémyyteen sopeutumista koskevien mielipideryhmien jakautuminen passii-
visten kiyttdytymispiirteiden mukaan.

Passiivisuuden merkkeji (1, ei koulutus)
Ei Kyllz Yhteensi
Olot vain ovat sellaiset, Samaa mielti N 118 64 182
ettd tydttdmyyteen on itse %| 648% 35,2 % 100 %
kunkin pakko sopeutua
Vakea sanoa N 105 42 147
% 71,4 % 28,6 % 100 %
Eri mieltid N 92 20 112
% 82,1 % 17,9 % 100 %
Yhteensi N 315 126 441
% 71,4 % 28,6 % 100 %

Samaa mieltd olevista passiivisten ryhmiin kuuluu 35 % ja eri mielti olevista 18 %. Kaveripiirin
asenteet muokkaavat myds pajanuorten kesken erilaisia suhtautumistapoja omaan tysttdmyyteen.
Tdmin perusteella pajan vertaisryhmilld niyttidisi olevan hyvit mahdollisuudet avata joidenkin
nuorten vanhassa kaveripiirissd ilmeisesti mahdollisuuksia sulkevaa asenteiden tai tiedon piirii.

Kaverikulttuuri on merkittivi tekiji. Pajalle tullaan mys kavereiden suosituksesta eli kave-
reiden juttujen perusteella. Sama kaveripiiri saattaa kidydd pajajaksot kukin vuorollaan (Valm.
haast.). Ja pajajakson ja sen jilkeen nuori elid omassa piirissddn. Siten yksilon keskustelutai-
tojen vahvistaminen tai herittiminen on tirkeii, jotta pajan merkitys jdisi pysyvimmiksi ja
ettd identiteettityd jatkuisi itsendisempini.

Kaveripiiri valikoituu siis osalle siten, ettd se tiydentdd passivoituvassa osassa pajanuoria van-
hempien ja oman tydttomyyden ja heikon vanhemmuuden kokemuksia. Téten pidemmalti kotoa
ja toisaalta vanhempien lama-ajan tydttdmyydestd alkavat piirteet kertautuvat nuorten valmiuksissa
tarttua lihinnd itselle tuttuihin keskustelun nikékulmiin. Vanhempien tydttdmyyskokemus niyttiisi
ryhmittelevin myds puhetapaa. Vanhemman ty6ttomyys ja heikko vanhemmuus nikyvit myos nuorten
oman tydttdmyyden kestossa. Kaveripiirin osuus on merkittivi, jos ei ole kokemusta vanhempien
tyottomyydestd. Tami ei vield kerro, etteikd kotona voisi olla muita pulmia, mutta tyelimai kos-
kevilla kaveripuheilla on ilmeisesti pajanuorten joukossa kuitenkin merkittivi sija. Jollain tavalla
ne nikyvit edelleen, koska my®s passiivisimpien pajanuorten eli kolme passivisuusehtoa tiyttivien
nuorten osalta taulukko on samanlainen nuorten tysttdmyyden keston osalta. Passivisuus on myds
sosiaalista ja keskusteltua, ja siitd on vaikea irtautua.
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TAULUKKO 5.3. Nuoren oman tyéttdmyyden keston jakautuminen kaveripuheiden ja vanhempien
tyottomyyskokemuksen mukaan.

Nuoren oma ty6ttomyys ennen pajaa
Vanhempien Kaveripuheissa: Alle 3 kk 3 kk— Ylhi Yhteensi
tyottdmyys tydttdmyysajan oloihin 1 vuosi vuoden
on vaan sopeuduttava % N
Ei On puheissa 35,2 % 50,0 % 14,8 % 100 54
Vaikea sanoa 62,5 % 30,0 % 27,5 % 100 40
Eiole 50,0 % 50,0 % 0,00 100 30
Yhteensi 47,6 % 43,5 % 8,9 % 100 124
On On puheissa 26,8 % 45,5 % 27,6 % 100 123
koettu
Vaikea sanoa 25,8 % 46,4 % 27,8 % 100 97
Eiole 32,9 % 46,1 % 21,1 % 100 76
Yhteensi 28,0 % 45,9 % 26,0 % 100 296

Kaveripuheet luovat myos hyvin erilaisia, aktiivisempia ja tydttomiid tydnhaussa tukevia puheiden
piirejd, miki tuli etenkin nuorten naisten haastatteluissa, mutta myds miesten kohdalla esille. Toiden
hakua ja saantia ei pidetd negatiivisena asiana, mutta useimmiten kaveripuheissa tehdiin omaa tilan-
netta ymmirrettiviksi ja siedettiviksi vilitilaksi. Nuorten kaveripuheet kuvaavat siis jossain miirin
pajanuorten toimintakulttuuria. Taulukon 5.2. perusteella tydelimin suhteen melko passiivisessa
ympiristossd eldd passiivisesti arviolta noin 15 % (64/441) pajanuorista. Téten voisi arvella, ettd
yleisesti koulun ja tydelimin ulkopuolisista 90 000 nuoresta niin eliisi noin 14 000. Lisiksi mukaan
laskettaisiin ne nuoret, jotka vilttelevit viranomaiskontaktia. Vanhempien tyttomyystaustan yleisyys
liittdd timin ryhmin selvisti lama-ajan historiaan. Miten tydttomyys paisi revihtimain? Ja miten
jo aiemmat syyt ja sitten seuraukset vain piisivit kasautumaan? T4hin ei ole selkeii vastausta saatu.
Nuorten kaverikulttuurin tutkimus ei ota kantaa edelliseen, mutta sen perusteella nihdain selvisti,
miten syvemmin tydelimistd vieraantuva nuorten ryhmi laajeni laman jilkeen. Lisiksi nihdiin,
miten arkiset sosiaalisen elimin piirteet, esimerkiksi se, ettd haetaan samanmielisten seuraa, vain
kasautuvat jo kotoa alkaen melko monen nuoren elimiin. Nihdiin myos, ettd nuorten kesken on
erilaista asennoitumista, ja nuorten omat valinnat, jotka eivit oikeastaan ole valintoja vaan keinoja
sopeutua omaan viihtymittdmyyteen, nikyvit.

5.3. NUORIA ITSENAISTAVA ASUMINEN?

Pajanuorista melko suuri osa asuu itseniisesti, vanhempien luona asuvia on 33 % pajanuorista.
Niissd perheissi on hieman harvemmin vanhempi tyttomini kuin itseniisesti asuvien joukossa.
Ei siis voida otaksua, ettd vanhempien tyttomyys erityisesti passivoisi nuoria jadmin kotiin, vaikka
on useita tapauksia, joissa nuori tuntee velvollisuudekseen hoitaa vanhempaansa. Ehkid kotoa pois
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muuttamisessa nikyy myds sosiaaliviranomaisten tukema nuorten itsendistiminen ja asuntojen tar-
jonta. Se kohdistuu lihinni alkoholiongelmien kanssa painivien perheisiin, joiden jdsenistd moni
on tyoton.

Vanhempien luona asuvat ovat edelli kisiteltyjen passiivisuutta kuvaavien piirteiden
osalta aktiivisempia kuin itseniisesti ja avo- tai avioliitossa asuvat pajanuoret. Joiltain osin
tosin passiivisia piirteitd on yhtd monella asumismuodosta riippumatta. Tillaisia asioita ovat
pajalla [ydetty tyvala ja pajan velvoitetydksi kokeminen. Vanhempien kotona asuvat erottuvat
siitd, ettd he ovat nuorempia, mutta joka ikiryhmissi kotona asuvien parissa on lyhyempi
tydhistoria kuin kotoa muuttaneiden ryhmaissi. Tiltd osin itseniistyminen aktivoi.

Jos nuori asuu itseniisesti tai avoliitossa, pidetiin kaveripiirissi tydttdmyysaikaisen piivi-
rytmin sekoittumista itsestddnselvyyteni useammin (77 % molemmista) kuin kotona asuvien
ja toisaalta avioliitossa eldvien parissa (62 %). Osaltaan timikin kertoo, ettd kaveripiiri joiltain
osin muuttuu itsendisen asumisen my6ti ja ehkd vield samankaltaisemmaksi sosiaalisen ja
taloudellisen aseman sekd tapojen osalta. Uusi naapurusto on vuokrataloalueilla. Kun nuorta
pyritiin itsendistimiin asumisen voimin, ovat myds itsendistymisen riskit merkittavit.

Jos nuori asuu kotona ja vanhemmista toinenkin on tdissi, ei nuori saa mitddn tukea, mutta kun ottaa
kunnalta asunnon niin saa tydttomyyskorvausta ja asumistukea ja muuta, mutta ei kotona, voisi olla idea
antaa tydcedmyyskorvaus jo kotona asuville, olisi ehki pitkissd juoksussa halvinta, vanhemmat katsoisivat
vihin perddn kuitenkin. (Valm. haast.)

Tosin suurelle osalle itsendinen asuminen tilastollisesti katsoen sopii. Ammattikoulun keskeyttineiti
el asumismuoto erottele, kun taas lukion kiyntid kotona asuminen tukee selvisti. Tamikin kertoo
nuorten sisdistineen tyoldisammattien edellyttimit toimintamallit ja habituksen ja jatkavan koulua
yhti usein itseniisesti kuin kotona asuessaan. Vanhempien kotona asuvat nuoret suorittavat lukion
tai sen keskeytymisti seuranneen tyottdmyyden jilkeen melko usein ammattikoulututkinnon. Itse-
niisesti ja yksin asuvilla lukion keskeyttijilld jid kaikilla ammattikoulu kesken. Sen sijaan kumppanin
kanssa asuvien jakauma on lihes sama kuin vanhempien luona asuvilla. Itsendinen asuminen on ollut
pajanuorten kohdalla erityisen riskialtis, jos lukio-orientoinut koulutusvaihe on ollut kesken.

Lukio on siis erityisen herkkd koulumuoto sekd vanhempien tydttdomyyden ettd nuoren
oman itseniisen asumisen tuomien riskien suhteen. Kouluttautuminen edellyttid toistu-
vasti uutta motivoitumista uuteen jaksoon, valintojen tekemistd, jatkuvaa oman alan hakua
ja jatkon ideointia. Koulutuksen kautta motivoitumisesta ei ole pajanuorten kohdalla vield
muodostunut nuoren omaa prosessia, joka tiydentyisi nuoren ja koulun kohtaamisissa. Sen
sijaan ammattikoulussa alusta alkaen olleille ja sielli ehkd katkoksenkin jilkeen jatkavien on
helpompi 16ytidd toistuvasti my®s itseniisesti asuessaan se joka piivi tarvittava sama motiivi
oppia ja kiydi koulussa.

Ammattikoulua kiyvilld ja itsendisesti asuvilla on oma tydssikiynti haastattelujen mukaan
yleistd ja yleinen ammattikoulun katkeamisen syy. Vaikkeivit nuoret titi kyselyn avovasta-
uksessa juurikaan maininneet, sattui haastatteluun useampi, jotka ehki rauhallisemmassa
poljennossa kertoivat useampia syiti koulun keskeytymiseen. Nuoret vastaavat tiysin me-
noistaan, eikd lainaa oteta, tai ollaan niin nuoria, ettei sitd vanhempien tulojen takia ole saatu,
koska pienetkin tulot katkaisevat opintotuet.

Kotona maaseutumaisessa kunnassa asuvien 30 nuoren joukko ei suoraan vastaa perikammarin
nuorista aikuisista annettua kuvaa. Omaa tydttomyytti heilld on selvisti vihemmin kuin muilla, ja
erityisen lyhytti se on, jos vanhemmat ovat olleet jatkuvasti toissi. Tosin vanhempien tydttdmyy-
denkin kokeneilla on saman verran omaa tyttomyyttd kuin muilla pajanuorilla, joiden vanhemmat
ovat jatkuvasti olleet toissi. Muista passivisuudesta kertovista merkeisti tdyttyvit lihinni seikat, jotka
kertovat, ettei pajalla ole selvinnyt juurikaan, mille alalle voisi suuntautua ja ettd paja koetaan velvoi-
tetyoksi. Myos niiden osuus, jotka ovat hakeneet toiti lihinni tyovoimatoimiston kautta, on selvisti
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suurempi kuin muiden pajanuorten. Nuorten haastatteluissa tuli esille joitakin tapauksia. Piivirytmin
vaihdos niyttiid sujuvan pajalle tultaessa helpommin, jos asutaan vanhempien kotona.

Itsendinen asuminen voi osalla nuorista olla ratkaisu, joka johdattaa itseniistymiin ja ottamaan
vastuuta, mutta melko yleistd on erityisesti pajanuorten ryhmiissi, ettd itsendisestd asumisesta on
tullut ajelehtimisen majapaikka. Etenkin erittiin nuorena ammattikouluun etiille ja asuntolaan
muuttaneista monilla on vaikeuksia. Keskeyttimisen taustalla on itseniistiminen ennen kuin sithen
on valmiuksia:

Kuraattoreiden kanssa olen keskustellut. Kun on tultu pois vanhempien siipien suojasta, tinne kau-
punkiin, niin alkaa kaljoittelu, itseniistetdin liian nopeasti. Asunnon jirjestiminen osalla toimii, osalla
ei. Tukiasunnot pitiisi saada, on puhuttu paljon. (Valm. haast.)

Mulla oli silleen, ettd ne ketki oli tavallaan toiselta paikkakunnalta ja asuivat asuntolassa, niin ne oli
sitten enemmin silleen, kun niilli ei ollu niitd vanhempia siing, et ne rellesti sitten reilulle puolen ysn
jossain ja sit ei jaksanu aamulla heritd kouluun ja niin. Suurin osa meil tais olla luokasta ketkd niinku
lintsas oli niinku sellasia, jotka oli tavallaan niinku omilleen muuttanu. (Nuorten haast.)

Asuin yksin liian nuorena, joten litkaa hauskanpitoa ja koulu jii. (oma tystt. 1-3 v., vanh. eronneet, diti
alkoholisti, ei tapaa vanhempia.)

Itsendisesti asuvien kaveripiiri saa monen elimissi aivan erityisen aseman, eiki sitd voita kevyesti
valvottu tuettu asuminen. Lisitueksi tarvittaisiin muuta aktiivista vapaa-ajan harrastamista ja yhdessi
tekemisen organisointia. Tuettu asuminen koetaan tirkeiksi tybmuodoksi: ”ei nyt ihan sisdoppilai-
tosasumista, mutta paivittdistd tukea ja seuraamista, on tirked, jos vanhemmuus on ollut hukassa
niin joku tuki on tarpeen” (Valm. haast.). Itseniinen asuminen on siis ongelma jo nuorten iin ta-
kia. Tukiasumista tulisi tarkastella laajemmin kytkemilld asuminen paikallisten harrastusjirjestdjen
piiriin.

Vaikka valmentajien mukaan monen kohdalla itsendistiminen vanhemmista tai muista sukulai-
sista®® on valmentautumisen edellytys, on osaa nuorista tuettava yhteistyssi muiden viranomaisten
kanssa. Itsendistd asumista ei voi pitid mekaanisena keinona koettaa itsendistid nuorta, koska se
saattaa my®s opettaa elimiin tukien varassa. Toisille se on ensi vaihe tielld, joka tukee nuoren itse-
nidistymistd vanhempien tai vanhemman itseensi sitovasta elimintavasta. Edellisii seikkoja punnitessa
pajavalmentajat kallistuvat kuitenkin yleensi itsendistimisen kannalle. Sitd vaan on alettava opetella,
etenkin jos vanhempien tausta on huono.

Ylisukupolvisen tydttomyyden katkaisuun kuuluu onnistunut itsenidisen asumisen vaihtoehto, jota
on harjoiteltava ja johon tukea olisi tarjottava. Jddnti vanhempien luo ei nimittiin tue endi nuoren
jatkokouluttautumista, vaan pikemminkin tyottdmaksi jadmistd ja ehki tukien yhteenlaskua perheen
piirissd. Tdmi on myds syy siithen, ettd nuoren ei haluttaisi itseniistyvin ja pienentivin kokonais-
rahoitusta. Hyvin harvan nuoren kohdalla on kyse siitd, ettd perheen muut tuet riippuisivat nuoren
tuloista, esimerkiksi tyomarkkinatuesta ja etti tistd tulisi este nuoren tysllistimispolulle. Sen sijaan
ruokakunnan koko on vuokratukien osalta tirkei, koska timi koskee vain alle 18-vuotiaita.

Itsenidisen asumisen keino on vield erityisen ongelmallinen siksi, ettd asunnot ovat usein kunnan
vuokra-asuntoja, joissa piihdeongelmat ja tydttdmyys ovat yleisid. IImeisestikin suurin osa nuorista
tulkitsee asian niin piin, ettd sieltd pyritddn pois, mutta rahatilanteen takia sinne on jiitivi. Kunnan
vuokra-asunnot eivit tissi sininsi ole se ongelma, vaan se, ettd yksiniiset nuoret on helppo sijoittaa
tiettyihin ongelmataloihin ja -rappuihin, helpompaa kuin perheellisten. Haastattelussa tuli esille, etti
joka kunnasta (ei poikkeusta) l6ytyy omat osoitteensa, joissa asuu sosiaalisen elimin riskien kanssa
painivia aikuisia, osoitteita, joista ei juuri oteta toihin (tydvoimatoimiston virkailijan haastattelu).

Onbhan niiti joitakin sellasia alueita, joilla on niinku kasaantunu semmosta porukkaa, etti jotka on alko-
holiongelmia. Niin se, ettd on tydton, jos on alkoholiongelma.” (Nuorten haast.)

68 Kuten vanhempien katoamisen tai nuorten kaupunkiin muuton takia syntyvissi tilanteissa. T4llgin irtaudutaan vanhemman

sisaruksen vastuusta, jolla itsellikin on saattanut olla vaikea nuoruus ja aikuisuus, “alkoholi”, huoraaminen”, "rikollisuus” (Valm.
haast.). Tukiverkostojen hankinta sukulaisista voi olla joskus vaikeaa.
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- Ehki x-tie ja y-tie -- ehki ne on vihin niitd — sielld assuu vihin niitd, rappioporukkaa” (nauraa).

- No miti mie on kulkenu ja huomannu, ei siel 0o ku tydctomii.

- Niin, ei sielld kovinkaan moni téissi kiy.

- Ei. (Nuorten haast.)

- Ne on sellaset pienet paikat, sanotaan niin, et ku lihet asuntoo hakemaan ja sulle ehotetaan tiettyji
tiennimii niin kaikki sanoo en lihde sinne. Etti niitd niinku karttaa. -- Niin muutin ite sinne kun se
rakennettiin, -- Ja nyt sinne on sijoitettu suurin osa Kunnan juopoista ja huumehorhdisti ja timmésisti.
Aina alue kerrallaan niitd vaihellaan paikasta toiseen.

- M4 tunnen sieltd aika paljon kavereita, kun oon asunu sielli melkeen kymmenen vuotta. Kylld sielti
tuntee silleen. Ja siinikin on yks semmonen tietty talo, mihin ne kaikki sijotettaan.

- No, mitid tunnen porukkaa, niin ne on tillisii sosiaalipummeja niin sanotusti, ettd ne ei halua mi-
hinkdin toihin lihted. Ei oo aikomustakaan tehdd mittddn.” (Nuorten haast.; Valmentaja mainitsi saman
lahi6n, josta ei saada nuoria kidymidn viiced kilometrid koulussa eiki asioilla.)

Asumismuoto ja asunnon sijainti kertovat paljon sosiaalisesta elimintavasta. Jos nuori on ty6tén
tyottomyysalueella, 16ytyy tyottomiid helpommin kavereiksi.
rostaloldhididen ja harvempaan asuttujen alueiden eroa. Vaikka kotona olisi tydttomyytti ja
koyhyyttd, ei kaikissa 1ihidissd eikid etenkdin lihididen ulkopuolella asiantila perheen sisilld
muutu yhtd usein tdysin toiseksi sosiaaliseksi olotilaksi ja ongelmaksi kuin tietyissd lihioissi.
Tyottomyys on perheen sisilld sosiaalinen asiantila: mitd perheenjisenet pitivit vertais-
piirind ja miten jaksetaan erottaa tydelimi ja sitten muu elimi lihipiirissi. Vai puskevatko
ne samankaltaisena tydttomyyteni tai syrjdytymisend ldpi jokaisesta toiminnan lihipiiristi.
Sosiaalisella elinpiirilli on merkitystd, ja kaupungin vuokratalopolitiikan lisiksi nikyy edelld
todettu suurten yksittiisten irtisanomisten kohdistuminen tiettyihin taloihin ja jopa lihisihin,
joita tehtaan takia rakennettiin. Keski-Euroopassa puhutaan taantuvista alueista. Vaikka aivan
niin laajoista kokonaisuuksista Suomessa ei ole kyse, silti alkuja on.

Pajoilla on myos huomattu nuorten asumisen ja toisaalta tydelimid koskevien odotusten
yhteydessi, ettd aikuisuus nihdidin melko kategorisesti tylsiksi, josta erottuu vield vapaa
nuoruus.

Nuori ei ole vieli itseniistynyt kun laitetaan itsendistymiin, Nuoren mielesti itsendinen on siti, ettei ku-
kaan kysele perdin, saa tehdd miti tahtoo, kun siihen vedetdin mukaan aikuisempi malli, oma vastuu ja
syyn ja seurauksen yhteys, niin ei se enid olekaan niin hirvein houkutteleva ja hauska asia se itseniistym-

silloinkin voi tehdi paljon itseniisesti asioita, eletdin normaalisti, vastuuntuntoista elimisti, ettei vaan
olla viihteelli. (Valm. haast.)

Mielikuva aikuisuudesta ja tydelimisti on saattanut vilittyd kotoa, mutta ilmeisesti yhti lailla ka-
veripuheesta, nuorten kesken peilaamasta aikuisen kuvasta, josta ehdottomasti halutaan erottautua,
johon on uhma-, viha- tai asian Kisittelystd vetiytyvi “en tiid sitten” -suhde. Toisaalta useimmat
nuoret kuitenkin sanovat samastuvansa vanhempien elimintapaan, vaikka ovat “kapinallisia ihmisid”.
Eddisyydenotolla ei ole uudelleen suuntaavaa, vaihtoehtoista tapaa hakevaa voimaa, vaan tapahtuu
etddntymistd ja sitten toistoa, palataan itsendisesti asuen sithen arkeen, johon koetaan osattavan
palata.
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5.4. TYOTTOMAN SOSIAALINEN EROTTUMINEN JA
LEIMAUTUMINEN

Pajanuorten elimissid merkittdvit arvot ovat todellakin muita kuin shoppailu ja erottumien kauppa-
kujilla. Tissd suhteessa kaikki pajanuoret edustavat vaihtoehtokulttuuria ja kiertivit kirpputoreja tai
ostavat muutoin kiytettyji tavaroita. Eroja ei koeteta tehdi rahalla, vaan elimilld jos jollain. Ollaan
kapinallisia ihmisid ja erottaudutaan sosiaalisesti koululaisten valtavirrasta ilman, ettd tistd tulee
varsinaista, uutta tuottavaa vaihtoehtoista alakulttuuria. Koulutuksen ja yhteiskunnan valtavirtaa ei
sen kummemmin mietiti, siis sitd, misti erottaudutaan.

IImeisesti kansainvilinen solidaarisuus ei ole nuorille tuttu, kun jo termi solidaarisuus
tuntui perin vieraalta nuorille haastateltaville, vaikkei sitten lopulta se asia tuntunut vieraalta.
Valtavirtaan kuulumattomuus tarkoittaa monelle pajanuorelle etiisyyttd kaikkeen kansa-
laistoimintaan. Ei vaan kuuluta, se on etiinen asia, eiki se ole oma juttu. Kavereitten kesken
jaetaan asiat ja rahatkin.

- Ja sitten taas, jos ei viihdy koulussa, niin sitte lihtee pois kavereiden kanssa.
(nauravat)

- Sit se on kaikki ratkaistu?

- (Nauraa) Sit se on siini. (Nuorten haast.)

Tyottomyys ei yleensi leimaa nuoria kavereiden keskiniisessd maailmassa. Nuorille tydttomyys on
kavereiden kesken kuitenkin yleensi arkinen ja toisaalta viliaikaisena pidetty asiantila, eivitki kaikki
mielld itsedin ja kavereitaan tydteomiksi.

- Ei leimaa, kavereitten kesken voi puhua, suurimmalla osalla on kokemusta.

Lihinni just keskustellaan siitd, kun ei kukaan tykkii olla tydttdmani. Jos on nuori ja jos on tydtdn,
niin kyl siind leimautuu, mutta ei kavereitten kesken, mut yleisesti. (Nuorten haast.)

- Niin varmaan vanhemmat ihmiset kattoo vihin pahalla, jos on vaan. (Nuorten haast.)

Nuoret erottuvat vanhemmasta sukupolvesta, jolle tydttdmyys on tirkei asia. Tydttomyys kisitetdin
arkiseksi asiaksi, samoin siitd selviiminen. Arkisuus ei tarkoita, ettid tydttdmyys saisi positiivisen
arvolatauksen, vaan pikemminkin tydttomyys koetetaan pitdd mahdollisimman neutraalina asiana,
jottei se kaatuisi liiaksi paille. Monet puhuvat tyttomyydesti ja tydpaikkojen hakemiseen orientoi-
tumisesta, joka on osalle pitki prosessi. Osa puolestaan on jo pitkidin hakenut tditd, mutta niitd ei
ole jirjestynyt ammattikoulututkinnosta huolimatta, koska tutkinto on paikkakunnan elinkeinoihin
ilman muuta itselleen parempana ja toivottavana asiana, ainakin nyt pajalla olleessaan.

Meil ainakin kavereitten kesken puhutaan niisti, et mistd niitd t6itd vois hakea, et piisiskd jonnekin toi-
hin ja et se on kuitenkin semmosta, et --- Et ei se 0o vaan halusta olla ty6ton, et haluais kuitenki menni
jonnekin toihin ja vihin semmosta. - - ei miul ainakaan oo semmosii kavereita, mitki oikeesti, jos “mie
oon tydtén” et en mee ikini toihin (naurahtaa). (Nuorten haast.)

- Se on uutinen jos on saanu tditd. kaikki on siten ok. (Nuorten haast.)

Yleensi kaveripiirissikin arvostetaan tydssi kidyvii. On vain arkista, ettd lasketaan tarkkaan tuet ja
mahdolliset palkkatulon pienet lisidykset, koska eletddn hiilyvilli rajalla. Toiti ei vaan vield ole jir-
jestynyt, eikd niitd ehki ole vihin aikaan haettu, mutta tilannetta pidetiin viliaikaisena. Otetaan
harkinta-aikaa, kun ei omasta alastakaan ole mitiin tietoa, tai sitd otetaan pidemmin tydelimin
suhteen passiivisen jakson jilkeen, jotta saataisiin voimia hakeutua tydelimiin tai koulutukseen.
Osalle harkinta-aika on paitsi alan myos yksitoikkoisen tydn vastustuksen vaihetta, josta nuori voi
motivoitua koulutukseen.

[Kavereista] useimmat kokee sen lihinni silleen niinku, ettid en halua tehdi mitéin sellasta tydtd miki ei
olis just sitd, mitd haluan tehdi, ettd mieluummin sitten oon vaikka tydccdmini. Eced tavallaan vihin
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eletiddnkin valtion kustannuksella. Etti ei sitd pidetd niin hirveini asiana silleen. Ettd ihan erilainen suh-
tautuminen kuin esimerkiks meidin isilli sithen asiaan. (Nuorten haast.)

Tdmi nuori totesi isinsi olleen pidempidin tydttomini, mutta hin koki jatkuvasti olonsa vaivau-
tuneeksi, ei oikein osannut olla "kun ei tullut rahaa taloon sen puolesta”, mutta nuoren mielesti oli
mukavaa, kun isi oli ollut kotona. Suhtautumisesta tyéttdmyyteen oli tullut arkisempi, eikd suoraan
itsen kannalta negatiivinen asia. Oli tilaisuus johonkin muuhun.

Haastatelluista nuorista kaksi epiili tai tunnisti etddntyneensi kavereista, jotka ovat toissi.
Prosenttiosuus on erittdin matala, mutta asia ei tullut esille samalla tavalla, koska kysymykseni oli
kaveripuhe, eiki se, jittivitko kaverit. Kuitenkin asiaa siis pohdittiin, ja useimpien kaveripiiri ei
vaihtunut, vaan se on arkisen elimin kivijalka, joka osalla myds nopeutti paluuta pajan kautta arki-
rytmiin. Kuitenkin etddntymisti jollain tavalla prosessoitiin: on vihin rahaa, eiki voi tehdid mitiin.
Lisiksi on katkenneita suhteita.

Et mullakin oli, monellakin oli just se, sit kun on vuodenki tydttémini, niin siind on just se, et
kuitenkin suurin osa, kaikki kaverit on toissd tai koulussa tai jossain, niin kyllihin siin sit on, et siinidhin
mullaki oli sellasta, ku et siind tulee enemmiin vihin niinku syrjadncymistd. (Nuorten haast.)

Kaveripiiri voi vaihtua uusien kuvioiden takia, esimerkiksi huumeet tai muu uusi kaveripiiri vie mu-
kanaan. Kaverit sdilyttineetkin kokevat omassa tilanteessa kuitenkin pinnan alla jinnitteitd, mutta
sosiaalinen elimi on tirkei kiinnekohta, vaikka ty6n ja koulun suhteen vaan aletaan olemaan.

Tysttdmyyteen sopeutumisessa nikyvi sukupolvien ero perustuu osin odotettavissa olevaan
tulevaisuuteen. Vanhemmart tydttémiit ikddn kuin tippuvat pois tydeldmaisti, ja edessi on taantuva
tulevaisuus etenkin, jos omalla alalla ei ole t5itdi®. Sen sijaan useimpien nuorten tulevaisuus on
monien epivarmuustekijoiden takana. Varsinkin valikoituneessa kaveripiirissi on yleisti, ettd toi-
hin meno pitkittyy. Nuoret voivat ottaa vilivaiheen ja esiintyd kaveripiirissi vilivaiheen ottajina.
Nuorisotydttomyys on kaveripiirissid yleistd. On keskustelujen aiheita eikd vain omia murheita.
Aikuiset taas etddntyvit helpommin tuttavapiiristidn. Suhde siihen saattaa olla 16yhempi kuin
nuorten piivittdin tapaamaan kaveripiiriin. Vanhempien yhteydet perhetuttuihin’viheni ja silleesti,
ettd oikeestaan enemmiinki oli vaan sukulaisia tuli piettyd yhteyttd ja ndin” (Nuorten haast.). On
pakolliset kontaktit, ei juuri muuta.

Pajanuorten kaveripiirissd puhutaan vain vihin vanhempien tydttomyydesti, eiki sen koeta lei-
maavan perheen nuoria. Kiertoteitid vanhempien pitkittyvi tydttomyys tulee esille, kun ei ole rahaa
uusiin vaatteisiin ja sitten kiusataan. Lasten normina on, etti tulee pukeutua tai harrastaa kuten
muut.

Jos kaveripiirissi vanhempia tyotcdmini, leimaako perhettd?

Varmaan tuolla nuoremmalla idlld enemminkin, nyt ei endd leimaa niin paljon kuin silloin pieneni.
(Nuorten haast.)

Nuorista osa turtuu kiusaamiseen, ja hakee kaverit muualta, mutta kouluviihtymittdmyys syvenee.
(Nuorten haast.)

Suurin osa vanhemmista oli kotona puhunut tydttomyydestd, mutta ilmeisesti vanhempien tyot-
tomyys jid etenkin nuorempana koettaessa kuitenkin jossain midirin mysteeriksi, vaikka asiasta
puhuttaisiin. Pienetkin lapset nikevit aiempien haastattelututkimusten mukaan, etti toiden saanti
olisi toivottava. Vaikka siitd ei ole tietoa, miti tyd on, sitd ilman olon koetaan jotenkin vaikuttavan
perheessid (Naitsaari 1993). Tissd kyselyssi tuli esille, ettdi vanhemmat tydttdmyyttd kokiessaan
puhuvat myés tyonhausta, joten nuorelle kertyy tydttomyydestd monenlaisia kokemuksia. Ehki se
siksi vain nihdiin nuorten parissa asiaksi, josta selvitiin, ja niin moni muukin kaveri on tydttdmani.
Tyottomyys ei leimaa nuorten kaveripiirissd nuoria.

69 Vanhempien on vaikea muuttaa asumismuodon ja lasten koulunkiynnin ja kavereiden takia. P#tds ei ole yksilon arkinen laskelma
kuluista ja menoista, vaan my&s nuorten vaikeudet voivat olla muuton este. Muuttamisen on jo nihty niiti tuovan (Nuorten haast.).
Eteldin koottava tydvoima on ihmisten toinen nimi.
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Myé6hemmin nuori voi tulkita uudelleen tai unohtaa vanhempien tydttomyysajan. Merkittivii ei
aina ole yksinomaan se, miten vanhempien ty6ttomyys nikyi aikanaan nuoren elimissi, vaan kuva
tydttomyydesti, joka uutisista ja toisaalta lahikulttuurista saadaan. Kuvat luovat uusia mielikuvia.
Asioita identifioidaan uudelleen asioiksi. Kokemuksia vanhemmista suhteutetaan uudelleen. Siten
tydttomyyden ja tydn arvottaminen ei seuraa suoraan kotoa, vaikka tavat oppia ja kisittdd syiti ja
sattumia seuraisivatkin.

Syrjdytymisuhan ja tyottdmyyden yhteys on myds pajanuorten kohdalla ilmeinen. Nuoret koke-
vat, ettd vaikka he ovat kéyhii, he eivit ole syrjiytyneitd. Nuoret kisittivit syrjdytymisen sosiaalisia
suhteita koskevaksi asiantilaksi. Syrjiytynyt on irtautunut sosiaalisista suhteista muihin ihmisiin,
eristdytynyt. Vastaavasti Elsi Veijola ja hinen mukaansa aiemmin Nyyssold ja Pajala ovat saaneet
tulokseksi, ettd

nuorten omissa tulkinnoissa eivit korostu perinteiset huono-osaisuuden tai syrjdytyneisyyden
midritelmit. Vain pieni joukko nuoria kuvasi syrjiytymistd kdyhyyteni tai huonona yhteiskunnallisena

syrjaytyminen tarkoittaa yksiniisyyttd, joutumista syrjain ihmissuhteista, kouluyhteisosti tai kavereista.
(Veijola 2005, 24.)

Nyt haastatelluista nuorista vain kaksi totesi myds tydttomyyden ja rahanpuutteen voivan johtaa
syrjdytymiseen. Vaikka oma kaveripiiri sdilyykin, nikevit nuoret kuitenkin etdisyyden yleensi kaik-
kien muiden nuorten ja oman tilanteensa vililld. Silti he eivit pidi itsedin syrjiytyneini, koska on
kaverit.

Motiivien ja viihtymisen sosiaalisuus ja nuoren epavarmuus

Kouluttautumisen taito ja sosiaaliset valmiudet kulkevat osin perinténi, mutta ne ovat samalla
yksiléllisid ominaisuuksia, jotka vahvistuvat tai heikkenevit nuoren toiminnan eri kentilli. Kodin
lahtokohta niyttdd ilman vilipuheitakin esimerkiltd. Perheen arkipuheessa vilittyy nuorelle horisontti
kisittdd koulunkiyntinsd merkitys. Monessa pajalaisen perheessi taito kannustaa ja realistisesti moti-
voida koulutusuralla kulkua on ollut melko vihiistid. Myés kuilu puheiden ja toisaalta vanhempien
oman toiminnan vililld ndyttdd usein suurelta. Nuoret kokevat, ettid puheet ovat vain puheita, kei-
noja sivuuttaa asioiden kisittely, sanat eivit tarkoita asioita. Asioista varmistumisen polkuja ei osata
arvostaa, eiki ole valmiuksia arvottaa niitd. Sosiaalisen ulkopuolisuuden kokemukset kasaantuvat
(Jarvinen 1999b). Nuoret kulkevatkin melko vihiisin kokemuksin koulutuksen, pitkitydn ja tyot-
tomyyden vilimaastoa. Niitd nuoren on vaikea kisittdd ja suhteuttaa niiden pidempii merkitysti.
Siten nuoren on vaikea punnita omia kokemuksia, muiden puheita, eiki puhetta itselle osata ottaa
vakavasti. Asiat on sitten nopeasti ratkaistu ja kuitattu milld hyvinsi seuraavalla toimella, kuten
nuorten haastattelut kertovat.

Pajanuorten kohdalla heikommat lihtokohdat kiydi koulua niyttivit kertautuvan nuoren
elimissi, kun sopeudutaan kouluviihtymittdmyyteen samanmielisten kavereiden kesken. Taidot
kiyttdd koulua oman identiteettityon kenttini jakautuvat vanhempien taustan mukaan ja jakavat
nuorten tulevaisuutta. Nuorten haastattelut selkeyttivit kuvaa, ettd ammattitaustan lisiksi koulu-
tusura kiinnostaa vihin, koska siihen ei muutoinkaan kannusteta. Vanhempien aika, kiinnostus tai
tiedot eivit riitd. Vanhemmart eldvit sosiaalisessa piirissi, jossa koulutus ei ole merkittivi tekiji, ja
sen merkityksen selvittiminen jitetdin lapsen ja koulun vastuulle. Se ei ollut omakaan "juttu”.

Nuoren muut elimin ympiristot vahvistavat sosiaalista valmiutta kulkea koulussa ja sieltd ulos.
Lahipiiristd identifioidut asiat saavat korostuneen aseman, jos jo ollaan epivarmoja oman koulun-
kdynnin suhteen. Vihitellen nuoren identiteetti vahvistuu sen mukaan, mitd nuoret koululta osaavat
odottaa ja koulussa oppivat odottamaan itseltiin, tai oppivat, ettei sieltd juuri mitdan kannata (itselle)
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odottaa. Kaveripiirin merkitys voidaan pelkistii ndiden odotusten prosessoinnin yhdeksi kentiksi.
Kaverilegendat ovat itselle merkityksellisti vertaispuhetta. Kaveripiirin valinnassa puolestaan kodilla
on Lea Pulkkisen (2002a; 2002b) havaintojen mukaan merkitysti. Ylisukupolviset samankaltaisuudet
vahvistuvat edelleen myés sosiaalisten valmiuksien ja oppimistaitojen edelleen oppimisen arjessa.
Taidot kasautuvat kuljettaessa elimin eri kentilli. Nuoret itse hakevat titi samankaltaisuutta,
kuten ketkd hyvinsi aikuisetkin, kun ei viihdyti erimielisten parissa. Toisaalta on nuoria, joiden
kaveripiiri on valikoitunut hyvin varhain ja kaverit pysyvit, vaikka koulun ja tyén suhteen menisi
miten tahansa. Eikd tydttdmyys erottele niitd kavereita, ei ainakaan yhti nopeasti kuin aikuisten
elimissi. Kaveripiirit voivat oheta ja vaihtua vihittdin, ja moni eldi ilman uusia kavereita. Silti oma
tydttomyys ei ndyttiisi erottelevan sosiaalisia kontakteja nuorten parissa yhti selvisti kuin aikuisten
elimissd. Vanhempien varallisuus ja koulutusmotivaation tuki saattavat erotella nuorten kesken
paljon pidemmilli aikavililld kuin 17-vuotiaana koettu tydttdmyys.

Asuinalueellakin on merkitystd ja etenkin korttelilla. Joka kunnasta tiedetdin osoitteita,
joista on vaikea tyéllistyd, ei vain siksi, ettei haeta t6itd, vaan myds tydnhakija kohtaa ennak-
koluuloja. Sosiaalista eriytymistid on asuinpaikkojen mukaan, miki on ylisukupolvinen suhde,
osalle pajanuorista myds oma tilanne, kun nuorta itseniistetdin ongelmalihididen kautta

Pajanuorten elimissid epdvarmuus ja tekemilld oppimisen taipumus ovat keskeisid piirteiti.
Epivarmuus tulee korostetusti esiin koulussa ja nikyy viihtymictdmyyteni. Ei oikein osata eiki ha-
luta olla koulussa. Kouluviihtymittomyys on kaikkien pajanuorten jossain eliminvaiheessa suurta.
Viihdytiin muualla, ja varmuus tulee esille toisissa toiminnan ympyrdissi. Varmuus voi olla hyvin
hetkittiistd, kun tehddin valintoja, jotka on helppo jittdd. Kulku kodin, koulun, keskeytysten, ty6t-
tomyyden ja pitkitdiden vilimaastossa on monien epavarmistumisten ja satunnaisten varmistumisten
hakemista. Satunaiset sosiaaliset ldhipiirit, lihién nuoret, ovat osalle merkittivii.

Pajanuorten kouluviihtymittomyys on monelle ollut keskeinen eliminvaihe. Koulussa
on koetettu olla kuten muut, ja siind on jollain tavalla epionnistuttu. Aletaan viihtyd muiden
samanmielisten kavereiden kanssa tai eristiydytiin. Nuoret nikevit kouluviithtymittdmyyden
edeltivin kaveripiirin valikoitumista ja alkoholinkiyttoi. Kouluviihtymittomyyden vaiheista
alkavat kddnteet eliminkulun vaiheissa, jotka erottavat pajanuoria muista nuorista. Suuri
osa pajanuorista on valmentajien mukaan tekemilli oppivia ja kouluviihtymittdmyyden
ongelmaa voidaan lihestyd tistd ja toisaalta muiden oppimisvaikeuksien nikdkulmasta. Mitid
on kohdata koulu, jos lukemalla oppiminen on vaikeaa? Monen vuoden oppimattomuuden
kokemukset kasautuvat koulussa viihtymittomyydeksi. Aikaa ei saada kulumaan koulussa,
kun ei heikoksi jiineen pohjan takia ole enii valmiuksia oppia uutta. Koulussa olemisen
mittapuuna ei ole ehkd yliasteella ollut kertaakaan motivoituminen kouluttautumiseen,
vaan koulussa olemista arvioidaan viihtymisen mittapuulla. Viihtymisestd tulee jo koulussa
merkittdvimpi tapa arvioida eliminmuotoa ja identiteettid kuin motiivit.

Sosiaaliset valmiudet nikyvit siind, mihin nuoret ovat valmiita tarttuman ja miten nopeasti
vaihtamaan kiinnekohtia. Kyse ei vilttimittd ole psyykkisestd epivarmuudesta, vaan muusta so-
siaalisesta, identiteettien ja paikan haun ongelmasta. Tekemilld oppivien vaikeudet 18ytid paikka
toimia mielekkiisti ovat reaalisia.
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6. YLISUKUPOLVISEN TYOTTOMYYDEN
KOHTAAMINEN TYOPAJOILLA

Tarkastelen tissd luvussa valmentajien kyselyn ja haastattelujen perusteella, miten nuoret pajalla
kohdataan ja mitd pajan tydkiytintdji tissd vaiheessa ja yleisesti pajalla nuorten kohtaamisissa on
valmentajien mukaan perusteltua kiyttid. Toiseksi selvitin, miten yleiseksi asiaksi ylisukupolvinen
tydttomyys pajoilla tunnistetaan ja miten sitd on pajoilla kisitelty. Selvitin myés, millaisista nuoren
kidyttdytymisen merkeisti ylisukupolvinen ty6ttémyys on pajoilla tunnistettu. Niistd tunnistamisen
merkeistd kisin valmentajat ovat arvioineet, onko valmennustyossi syyti kiinnittdd huomiota yli-
sukupolviseen tyottdmyyteen. Kolmanneksi selvitin valmentajien kokemuksen perusteella, kuinka
suurella osalla pajanuorista tydttdmyys on muuttunut pajanuorten elimintavaksi ja miten timi
nikyy nuorten elimissi. Lopuksi otan esille kysymyksen nuoren passivoitumisen, epavarmistumisen
ja masennuksen tunnistamisesta.

6.1. NUORTEN KOHTAAMINEN

Valmentajat kohtaavat nuoressa arvoituksen. Tehtivini on selvittdd nuoren eliminhallinnan esteiti,
ja mitkd niistd ovat pajalla raivattavissa. On pienii ratkottavia pulmia, ja toisaalta on selvitettivi,
mitki asiat nuoren eldmissi estivit nuorta arvioimasta omaa pitkin aikavilin tilannettaan realistisesti
ja mitki ovat esimerkiksi itseluottamuksen tai koulutusresurssien hankinnan reaalisia esteiti. Estei-
den kirjo on usein laaja. Pajalle tulevan asiakkaan rekisteritiedot on koottu aiemmin nuoren kanssa
asioineen viranomaisen nikokulmasta kisin. Kuntoutuksesta tulevan taustasta saadaan enemmin
tietoa kuin tydvoimatoimistolta tulevan tai vanhempia koskeneen sosiaalityon yhteydessi lihetteen
saaneen nuoren omasta taustasta.

Pitkd oma tydttomyys toki kertoo, ettd tydelimin edellyttimit valmiudet ovat vihentyneet tai
ettd tutkinto ei vastaa kysyntii. Niistd on vield matkaa sithen, miten motivoida nuorta tydstimiin
tilannettaan. Pajanuorilla ei yleensi ole vahvaa ja realistista kisitysti tilanteestaan. Siksi nuoren tilan-
teeseen tutustutaan vihitellen nuoren kertomana, ja nuorta ohjataan oman tilanteensa kisittelijiksi.
Valmentajan on voitettava ensin nuoren luottamus, jotta nuori kertoisi ehki sekavasta tilanteestaan
tai joukosta selvitettivid asioita, joita nuori ei vilttimittd edes mielli selvitettdviksi. Tilanne-kisite
se kuitenkin nyt yleisesti kokoelmaa tiedoista, joista valmentaja yhdessi nuoren kanssa hakee suun-
taa nuoren valmentautumiseen. Nuoren sekavasta tilannetekijoiden joukosta koetetaan muodostaa
valmentautumisen tilanne. Kohdataan nuoria, joille ”vasta aletaan luoda valmiuksia ja halua hakea
koulutukseen” (Valm. haast.).

Jokainen nuori on kuitenkin yksils. Meilld lihdetdin kaikkien kanssa puhtaalta pydilti. Leimoja cilld
porukalla on jo entuudestaan. Ruvetaan kiytinnén hommiin ja asioita selvitelldin nuoren haluamaan
tahtiin pienind palasina. Jos nuorella on joku akuutti jirjesteltdvi asia esim. asunto, maksut tai toi-
mentulo tuetaan nuorta hoitamaan se heti kuntoon. Luottamuksen lisdinnyttyd pddstddn kiinni niihin
varsinaisiin hiertdviin asioithin. (Valm. haast.)

Vanhempien taustan selvittiminen ei ole pidasia, vaan nuoren henkilskohtainen tilanne. Jos asia tulee
esille sitd kisitelldin nuoren ehdoilla. (Valm. kysely)
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Vaikka vanhempien ongelmat tiedetiisiin, nuoren tilanne on silti edelleen oma tulkittava asiansa.
Ehki siksi pajoilla ei kovin yleisesti koeta, ettd olisi erityistd tarvetta yleisesti valmennustyén osana
selvittdd kunkin pajanuoren vanhempien taustaa. Valmennuksen alkuvaiheessa on tirkeinti herictii
sekid nuoren luottamus itseensi ettd luottamus valmentajaan. Jilkimmiinen on viline edelliseen.
Tavoitteena on kiynnistid nuoren omia prosesseja, joissa nuori vihitellen alkaisi luottaa itseensi ja
omaan toimintakykyynsi. Tdhin on luontevaa liittdd kysymys nuoren suhteesta vanhempiin, muttei
utelu.

Keskusteluissa ei paneuduta kotioloihin ellei nuori ota asiaa itse esille. Mikili he ottavat asian esille, kiy-
dddn keskustelua ihmissuhteista perheessi, ei juurikaan elimintavoista. (Valm. kysely)

Kartoitetaan vain se saako nuori tarvitsemaansa / toivomaansa tukea vanhemmiltaan / ja tukea laadi-
tun tyohénvalmennussuunnitelman toteutumisen edistimiseen, esimerkiksi aamulla herddmiseen yms.
arkipdivin asioihin. (Valm. kysely)

Valmentajien arviot ja paitelmit perustuvat sithen, onko tiedosta hydtyd oman tydn kannalta. Pajoilla
selvitetddn nuoren alkuhaastattelussa lihinni hinen suhdetta vanhempiinsa, muctei kysytd heistd tarkem-
min. Vanhempien tydttomyys tulee silti sacunnaisesti esille haastatteluissa ja yleisesti pajan arkisissa
keskusteluissa, jossa myds tydvalmentajat kohtaavat nuoren kokeman vanhemmuuden. Yksilévalmenta-
jien vastuulla oleva nuoren alkuhaastattelu halutaan selvisti rajata luottamuksen hankinnan vaiheeksi, ja
useimmat painottivat niin sanotun ratkaisukeskeisen valmentautumisen mukaista paneutumista nuoren
vilictdmien ja itse tunnistamien ongelmien ratkaisuun, “aletaan siitd, mitd ollaan”. "Maksusuunnitelma

ulosoton kanssa on aika yleistd.” (Valm.haast.)

Kokemusten perusteella tuntuu etti riski kasvaa, mikili aikaisemmissa sukupolvissa on esiintynyt saman-
tyyppistd problematiikkaa, mutta joidenkin kohdalla tuntuu etti ko. tekijsilld ei ole mitdin merkitysti.
Miki vaikuttaa mihinkin on ehki vaikeinta arvioida, enki ole varma onko siitd niin suurta hydtyi ettd
sithen kannattaa uhrata kovinkaan paljon aikaa. Kokemusteni perusteella tuntuu, etti ratkaisukeskeinen,
tulevaisuusorientoitunut tydote on tehokkain, toimivin ja jopa ihmisystivillisin. (Valm. kysely)

Ratkaisukeskeistd lihestymistapaa pidetiin yleisesti pajoilla toimivana tyomuotona, ja erityisen
tirked se on pajalle tulon vaiheessa. Sen onnistuminen ei edellyti vanhempien taustan selvittimisti,
mutta tiedosta, onko vanhemmilta saatavissa tukea perusaisoissa, kuten piivirytmin pitimisessi,
on hyétyi. Ratkaisukeskeistd menetelmii ei alkuvaiheessakaan tarvitse pitii vastakkaisena nuoren
taustojen selvittdmiselle. Pidemmiissd valmentautumisen tydssi saatetaan tulla nuoren identiteetin
pulmakysymysten ratkaisuun, jossa viistimitti kohdataan nuoren pidempi historia.

Pajojen tyorytmille on tyypillistd, ettd erotellaan asiat "vilittdmisti ratkaistaviin pulmiin” ja
“nuoren omaa kehitysti hiertiviin asioihin” (Valm. haast.). Vilittomaisti ratkaistavat asiat ovat niit3,
joiden takia monet valmentajista korostivat, ettei silli ole niin merkitysti, mitki ovat nuoren taustat,
kunhan saadaan prosesseja kiyntiin ja nuori luottamaan itseensi. Kehitystd hiertivit asiat tulevat
vihitellen esille, kuten koulutukseen motivoitumisen varsinaiset esteet ja elimintavalliset asenteet.
Hiertivii asioita voidaan sitten kisitelld pajalla myshemmin, ja niiti kisitellddn kiytinnossi kaikissa
alku- vili- ja loppuhaastattelun tilanteissa seki pajakeskusteluissa.

Nuoren tilanne, asenteet, kiyttdytyminen ja sosiaaliset valmiudet oppia uutta ovat perii-
sin hyvin pitkiltd ajalta, ja niiden oman kriittisen arvioinnin tukemiseksi nuori ja valmentaja
tarvitsevat otetta eri rytmissi muuttuneisiin ja muutettavissa oleviin asioihin. Arkiset lainajir-
jestelyt vievit aikaa, mutta ratkaisu jirjestelyjen suunnasta voi olla nopeasti tehty. Sen lisiksi
on muita pidemmin ajan prosessointia edellyttivid asioita, joita ei vain ratkaista, vaan joiden
kisittely on valmentautumista.

Vanhempien tausta nikyy jollain tavalla edelleen nuorten elimissi, vaikkei ehki juuri
niissi konkreettisimmissa pulmissa, joihin pajavalmentajat ensimmiiseksi nuoressa tormii-
vit. Tosin melko yleisesti valmentajat ovat sitd mieltd, ettd "Meille tulevilla nuorilla on kotoa
irtautuminen jo niin vahvasti kiyty lipi, ettei vanhemmuus enid ndy” (Valm. haast.). Silti nuoren
omat valmiudet kisitelld tilannettaan ovat paljolti periisin kotoa. Myds kotoa muuttaneiden
nuorten joukossa vanhempien taustalla on edelleen merkitysti. Pajalle tulevien nuorten tausta
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poikkeaa selvisti muista nuorista, ja vanhemman tydttdmyys nikyy erityisen selvisti nuoren
tyottomyyden kestossa. Vanhempien tausta nikyy myds siind, miten itsenidistyminen onnistuu,
mitd nuori motivoituu tekemiin ja mitd kisittdd mahdolliseksi tehdd. Vanhempien tausta
nikyy sitten nuorten tyénhaussa ja pajalla ja vielipi selvemmin, jos nuoret ovat muuttaneet
pois kotoa. Tillsin he todella toimivat perityin ja omaksutuin valmiuksin vailla vanhemman
arkista tukea ja kontrollia. Sosiaalinen kontrolli on ohuenakin merkittivi. Siten pitkin aikavilin
valmentautumisessa vanhempien taustan tunnistamisesta voisi olla hydtyi.

Nuoren taustan selvittelyd on viltetty osin my®s siksi, ettd keritty tieto saattaa leimata
valmentajan kisitystd asiakkaasta ja toisaalta nuoren kisitystd tilanteestaan: ettd hineltid siis
kuitenkin kysyttiin ”tdimi”. Nuori voi nihdi viranomaispeilisti tapoja ja kieltd sopeutua omaan
tilanteeseensa. Valmentajatkin saattavat ymmairtdd asiaa liiaksi ja muuttaa suhtautumistaan
nuoreen:

Tunnistamisesta voi olla hydtyi tai ei. Tiedostaminen toimii itseddn toteuttavana ennusteena. Eli oma
palvelumme muuttuu asiakkaan historian nikaiseksi, vaikka uusi alku tiytyy luoda kaikille. (Valm.

kysely)
Tietty momenttiavain kaikesta tiedosta aina muodostuu, toimitaan toisin kuin ilman tietoa. Aina
ei toki ole eduksi tietdi toisesta "liiaksi”, mutta timi koskee yleensi henkilskohtaisia suhteita, eikd
tilanteita, joissa toisen tukemisen tulisi tapahtua muutamassa kuukaudessa tai asioita vain jid tapah-
tumatta. Jotain nuorelta voisi kysyi vanhempien taustasta viimeistdin vilihaastattelussa keskustelun
tapaan. TAmi osaltaan kertoisi myos nuoren kokonaistilanteesta, eivitki nuoret ole niin vaivautuneita
vanhempia koskevista kysymyksistd. Vaikeampaa heidin on puhua vakavasti itsestdin.

Mutta onko pajanuorten taustoja syytd lainkaan selvittdd, jos ylisukupolvinen tydttdmyys
on erittdin yleistd? Tydttdmyyden kulttuuriset piirteet ja nuoren suhde tydelimiin voidaan
ottaa kaikkien pajanuorten valmentautumisessa huomioon ja ottaa teema pajan ryhmitsiden
aiheeksi. Palaan tihin luvussa 7. Nuoren erityisten pulmien kohtaamista saattaisi jisentdd
tieto vanhemmista. Onko nuoren elimissi kertautumassa jokin ylisukupolvisen syrjidytymi-
sen riski? Lahinni on kyse nuoren omien sosiaalisten valmiuksien taustasta ja hinen itsensi
kantamista esteistd. Yksilollisyys kuuluu tyon luonteeseen, ja sitd voisi hyvin tiydentid nuoren
pitkin historian tuntemus.

Yleisesti tieto vanhempien taustasta tukisi valmentajien harkintaa ja ammatillista suhtautu-
mista asiakkaisiinsa. Mutta ei ole syytd edellyttii, ettd tiedot tulisi kerdtd. Tulee viletdi tilanteita,
jossa nuorelle tulisi ensimmaiiseksi mieleen, ettd tissd taas viranomaiset vain kerdivit tietoja
ja “mitihin tollekin heittiisi” vastaukseksi. On yksilovalmentajan ammattitaitoa oivaltaa, miki
toimii kenenkin kanssa. Suhtautumista tietojen hankintaan voisi niin joustavoittaa.

Ei syvillisesti kaivella, mutta vanhempien tilanteet tulevart aika selvisti esille. Pyritdin sithen ettd yhessi
ollaan paljon tekemisissi, kirjataan jotain ylds, jos on asioita, jotka vaikuttavat pajatydskentelyyn, teh-
ddin huomioita. (Valm. haast.)

Tistd voi jatkaa yksilohaastattelussa, vaikka kyse onkin aikuisista nuorista, eiki alaikiisistd. Vanhem-
pien tausta erottaa pajanuoret muista nuorista edelleen tissd idssi.

6.2. YLISUKUPOLVISEN TYOTTOMYYDEN TUNNISTAMINEN

Ylisukupolvisesta tydttomyydestd on pajoilla puhuttu lihinni epivirallisesti ja yleensi yksilsiden
tilanteita, kuten poissaoloja selvitettiessd. ”Viime aikoina keskustelua on kiyty koko ajan enemmin”
(Valm. kysely). Harvalla pajalla asiasta on keskusteltu virallisesti (7 %), ja 26 % valmentajista sanoo,
ettei pajalla ole lainkaan puhuttu asiasta. Asiasta keskustelevat ovat tietenkin tunnistaneet ongel-
man, toisaalta keskustelun kiynnistiminen saa muutkin kiinnittimiin huomiota asiaan. Suurin osa
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vastaajista eli 90 % toteaa nihneensi joidenkin nuorten toimissa ja asenteissa, ettd heidin kohdalla
saattaa olla kyse ylisukupolvisesta tyottomyydestid. Kuitenkaan kovin yleiseni ilmiotd ei pidetd.

Nuorten ja valmentajien vastausten vililli on ilmeinen ero. Nuoret kertovat kotona koetusta
tyotedomyydesti, eikd se vilttimittd ndy nuoren kiyttdytymisessi. Valmentajat puolestaan arvioivat
ylisukupolvisen tydttdmyyden osuutta nuoren kiyttiytymisesti pajalla nikyvien piirteiden perusteella.
Ylisukupolvisen tydttdmyyden aste kuvaa siten valmentajien arviota ylisukupolvisesta elimintavasta
tai asennoitumisesta, joka voisi vastata passiivisten nuorten ryhmii. Yli vuoden tydttomini olleita
pajanuoria on 26 %, ja edellisessi luvussa on arvioitu, ettd jossain midrin myds tydttomyyskoke-
muksen kautta passivoituvia olisi noin 30—40 % pajanuorista. Tdmi osuus sisiltdd muistakin syistd
passivoituvia, mutta vanhemman tyottdmyyskokemus on pitki tai jossain midrin passivoiva.

Taulukon 6.1. alimmassa palkissa ilmenevi jakauma kertoo, ettd 85 % valmentajista nikee ylisu-
kupolvisen tydttdmyyden koskevan alle 40 % pajanuorista, ja alle 20 %:n osuutena sitd pitdd 43 %
valmentajista. Ne, joiden mielesti tyottdmyystausta ei ndy pajanuorista (10 % valmentajista), pitdvit
kaikki ylisukupolvista tydttomyyttd harvinaisena eli se on heidin mielestdin alle 20 %.

Valmentajien arviossa nikyy myos Kisitys siitid, koetaanko asia pajalla merkittiviksi. Valmentajat,
jotka nikevit, ettd vanhempien tydttdmyystaustaa koskevasta tiedosta voisi pajatyossi olla hystyd,
my®&s arvioivat ylisukupolvisen tydttomyyden selvisti yleisemmiksi asiantilaksi ja myos nimeivit
selvisti useammin joitain vanhempien tydttomyydestd nikyvid merkkejd. Jos asiaa ei tunnisteta, ei
sitd pidetd niin usein tirkeini selvittdd.

TAULUKKO 6.1. Valmentajien arvio ylisukupolvisen tyttomyyden yleisyydesti asian selvittdmis-
tarpeen mukaan jaoteltuna.

Miten yleisena pidat sukupolvien yli periytyvaa
tvottdmvvita paianne asiakaskunnassa?

Oalle 20 % 0 20-40 % @ 40-60 %

Onko tarpeen tunnistaa nuoret, joiden kohdalla
ty6ttdmyys on periytynyt sukupolven yli?

Kyll3, tiedosta on mahdollisesti hyotya 32 51
(53 Valmentajaa)
Pajatoiminnan kannalta ei ole erityistad syyta tunnistaa
. . 74 16
asia (19 Valmentajaa)
Yhteensa (72 Valmentajaa) 43 42 -

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Yleiseksi ilmion arkitydssid nihneet ovat ehki jo aiemmin kisitelleet sosiaalisen huono-osaisuuden
perintéd muussa tyossdin ja siten my6s loytivit helpommin vastaavia piirteitd nuorten toimista tai
asenteista. Valmentajilla on omat tyshistoriansa. Ne eivit jakaudu valmentajakategorioiden (vetiji,
yksilévalmentaja, tydvalmentaja) mukaisesti. Kaikkien ryhmien kohdalla taulukon 6.1. ilmaisemat
osuudet ovat samankaltaiset, samoin arvio ylisukupolvisen tydttdmyyden yleisyydesti.

Varauksellisista kommenteista huolimatta 53 valmentajaa eli 74 % valmentajista arvelee, ettd
taustatiedot voivat tukea pajatoimintaa. Tilld tarkoitettaneen kunkin nuoren tilanteen parempaa
ymmirtimistd, eikd niinkdin tyon yleistd suunnittelua:
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Ty6n lomassa tulee aina vililli nuoren aloitteesta keskusteltua hiinen elimistidn ja joskus vanhemmista
vihin. Kiinnitin sithen kylld huomiota. Lihinni kiyty keskustelu voi antaa minulle lisdd ymmairrystd ja
kirsivillisyyted, jos nuoren tycharjoittelu takkuilee. (Valm. kysely)

Se, millaisista piirteistd ylisukupolvista tilannetta luetaan, niyttiisi jollain tavalla liittyvin myds sii-
hen, miten yleiseksi ilmid arvellaan (taulukko 6.2, taulukossa ilmoitetaan miirit, koska osa ryhmisti
on pienid). Kun valmentajat pitdvit tunnistamista mahdottomana tai he tunnistavat vanhempien
tyottomyyden lihinnd yksildiden ongelmien perusteella, otaksutaan ylisukupolvinen tyttdmyys
matalaksi. Se nihddin yksilsiden ja siten yksittdistapausten kokoelmaksi.

TAULUKKO 6.2. Valmentajien arviot ylisukupolvisen tydttdmyyden yleisyydesti luokiteltuna sen
tunnistamisen helppouden mukaan.

Miten yleisend pidit sukupolvien yli periytyvii
tydttdmyyttd pajanne asiakaskunnassa?

Miten helppoa tai vaikeaa on tunnistaa Alle 20 % | 20-40 % 40-60 % | Yhteensi
sukupolvien yli periytyvii tydttomyyted?

On lihes mahdotonta tunnistaa 5 2 0 7

Saatetaan nihdd nuoresta, jolla on

ongelmia 14 10 2 26
Nihdiin yleisessd pajatoiminnassa

joitain piirteitd 13 17 7 37
Nihdiin melko selvisti nuoresta 0 2 2 4
Yhteensi 32 31 11 74

Jos ylisukupolvisen tydttomyyden piirteitd on nihty pajalla nuorten yleisessi toiminnassa, otaksutaan
ylisukupolvinen tydttdmyys yleisemmiksi. Ei tietenkdin voi otaksua niin, jos sitd ei ole nihnyt,
mutta tapa arvioida pajatoimintaa ja tydkokemus nikyvit ilmeisesti tissikin.

Ylisukupolvisen tyttdmyyden osuuden alhaiseksi arvioineista suurin osa kuitenkin toteaa nih-
neensi pajatoiminnassa ylisukupolvisen tysttdmyyden piirteiti (taulukko 6.3.). Kun suurin osa arvioi
osuudeksi noin 20 % pajanuorista, voidaan minimitietona pitii, etti lihes jokainen valmentaja (90 %)
nikee jokaisesta pajaryhmisti kahden kohdalla joitakin ylisukupolvisen tydttomyyden piirteitd.

Mistd valmentajat sitten ylisukupolvisen tydttdmyyden merkkeji nikevit? Yleisimmin ylisuku-
polvinen tydttdmyys nikyy valmentajien mukaan nuoren puheista ja asenteista itsed kohtaan etenkin
tavassa suhtautua omaan tulevaisuuteen (taulukko 6.3.).
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Taulukko 6.3. Valmentajien kisitykset pajanuorten vanhempien tydttdmyystaustan nikyvyydesti
pajatoiminnassa.

Kylla Ei

Nikyyko tydtcdmyystausta? N 70 7
% 91 % 9 %

Puheissa ja yleisissi asenteissa N 53 24
% 69 % 31 %

Tavassa tehdi pajatoimintaan liittyvit tydt ja harjoitustehtivit N 34 43
% [ 44 % 56 %

Suhtautumisessa muihin koulutettaviin N 10 67
% [ 13% 87 %

Suhtautumisessa omaan tulevaisuuteen N 56 21
% | 73% 27 %

Se, minki otaksutaan nikyvin, on tydttdmyyden leimaama elimintapa ja sen mukaiset arvostukset
seki toisaalta nuoren itseluottamuksen vaje.
Puhekieli, suhtautuminen yhteiskunnallisiin asioihin tulee osin esiin “kuullunopittuna” ei itse paiteltyni

tai ajateltuna. (Valm. kysely)
Vaikuttaa asenteisiin ja motivaatioon, ei se kannata” ” ei niitd toitd kuitenkaan loydy” jne. (Valm.kysely)

Alistuminen, toivon ja iloisuuden puuttuminen arjesta, elimi on harmaan eri sivyji. (Valm. kysely)

Passiiviset ja tulevaisuuden nikymii syovit asenteet vahvistuvat kokemusten myotid. Kokemukset
nihdiin kaikin puolin harmauden ilmapiirissi, ja vetdytyminen tai muu epivarmuus on yleisti.
Lihes kaikki yksilovalmentajat toteavat sen nikyvin nuorten tulevaisuuden odotuksissa (Taul.

6.4.).

TAULUKKO 6.4. Tyétehtivien mukaan jaotellut arviot siitd, nikyyko vanhempien tydttomyystausta
nuoren suhtautumisessa omaan tulevaisuuteen.

Tydttdmyystausta: nikyy suhtautumisessa omaan tulevaisuuteen

Tydtehtivi Kylla Ei Yhteensi
Vetiji N 14 7 21

% 66,7 % 33,3 % 100 %
Yksilovalmentaja N 22 3 25

% 88,0 % 12,0 % 100 %
Ty6valmentaja N 20 11 31

% 64,5 % 35,5 % 100 %
Yhteensi N 56 21 77

% 72,7 % 27,3 % 100 %

Nuoren oma pitki tydttdmyys nikyy valmentajien mielestd pajalla, ja monen taustalla on myés
vanhempien tyottdmyyttd. Nuoret ovat valmiimpia luovuttamaan, miki nihdiin luontevaksi toi-
mintatavaksi, kun toisenlaisiakaan sosiaalisia valmiuksia ei ole.

Niitten nuorten kohdalla, joiden on vaikea tarttua harjoittelupaikan hakuun, on omaa
tyottomyyttd yleensi taustalla, on luovuttamista. (Valm. haast.)
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Tysttomyys on yleisin yhteinen nimittdji passiivisten nuorten ryhmissi ja siten arveltavasti mys
luovuttamisen asenteeseen taipuvaisten ryhmissi. Omaa tulevaisuutta koskevia tavoitteita joko ei
ole tai niitd on sekalainen kokoelma.

Luovuttamisen asenteen ylittiminen ja itsevarmuuden asteittainen lisidminen kuuluvat sekid
yksilo- ettd tydvalmentajan tydhon, enemmin kuitenkin edellisten. Yksilovalmentajat nikevitkin
hieman useammin, ettd vanhempien tydttdmyyskokemuksen nikyessi nuoret edellyttivit enem-
min valmentajan tyoti. Kuitenkin on yleistd, ettei pajalla erotella kohderyhmii. Tdmin vaihto-
ehdon hyviksyminen kertoo lihinni siiti, ettei tausta-asiaa pideti oman tyon kannalta tirkeini.
Yksilovalmentajista 40 % oli titd mielti. Lisipanostuksen kiyttd puolestaan kertoo kiytinnén pakosta,
ettd nimi nuoret yleensi edellyttivit enemmin toit, ei siis vilttimittd valmistellusta toiminnasta,
vaan tyottomyystaustan erottumisesta.

TAULUKKO 6.5. Ylisukupolvisen tydttémyyden tunnistaneiden tapa kohdata nuoret tydtehtivien

mukaan jaoteltuna.

Jos vanhempien ty6ttdmyystausta tunnetaan, niin motivoidaanko heiti normaalin ohjaustydn ohessa eri tavalla
kuin muita koulutettavia?
Tydtehtivi Kyll4, motivointi Satunnaisesti Ei erotella Yhteensi
edellyttdd valmentajan kohderyhmii
lisipanostusta

Vetiji N 3 9 8 20

% 15,0 % 45,0 % 40,0 % 100 %
Yksilovalmentaja N 8 7 10 25

% 32,0 % 28,0 % 40,0 % 100 %
Ty6valmentaja N 6 8 14 28

% 21,4 % 28,6 % 50,0 % 100 %
Yhteensi N 17 24 32 73

% 23,3 % 32,9 % 43,8 % 100 %

Haastatteluissa valmentajat totesivat, etti jos nuoresta jo ennalta tiedetdin tai nihdiin heti pajalle
tullessa, etti taustalla on vanhempien pitkiaikaistydttomyytti tai muita ongelmia ja nuoren tydtto-
myyttd, kiinnitetdin nuoren toimiin jollain tavalla enemmin huomiota.

Asiakkaan taustan tuntemus tismentdd aina palvelun. Pitkdaikaistydttdmien vanhempien luona asuvan
nuoren kohdalla pystytiin kiinnittimiin huomio esim. korostetusti tydaikojen noudattamiseen ja siin-
néllisen eliminrytmin tavoitteluun. (Valm. haast.)

Jos kyse on esim. tydttdmyyden periytymiseen liictyvistd elimintavoista, pyrimme nuoren pajajakson
aikana tukemaan hinen itsetuntoaan seki itseniisyyttiin tulevaisuuden suunnittelussa. (Valm. haast.)

Nuoren suhtautuminen omaan tulevaisuuteen ja yleiset asenteet saattavat valmentajien mukaan
vilittyd hyvinkin selvisti. Puhe tydelimin arjesta on tillsin muuttunut tydteomyyskokemuksen ja
ehkid muidenkin seikkojen takia. Nuoret alkavat kisittdd toiset asiat kidytinnéllisiksi ja toiset sellai-
siksi, joita ei kannata tai tarvitse tavoitella.

Nuorten poissaolot pajalta nihtiin konkreettiseksi merkiksi monestakin seikasta, myos vanhem-
pien syvemmiisti tyottdmyydestd, joka nikyy suhtautumisessa tydelimiin.

Heikko sitoutuminen pajalla kiyntiin nikyy selvittimittomind poissaoloina. (Valm. kysely)
Vanhemman tydttémyys nikyy nuoren puheessa, asenteessa, uskossa muutokseen, poissaloissa ym.
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voi olla merkkeji sukupolvien yli ulottuvasta tysttomyydestd mutta yhtd hyvin heijastusta muustakin
huono-osaisuudesta. (Valm. kysely)

He tuntevat olevansa oikealla tielld eli leijaileva elimintapa on hyviksyttyi eikd tulevaisuuden eteen
tarvitse ponnistella. Poissaolo ei aiheuta oman tunnon kolkutusta. (Valm. kysely)

Ei ole totuttu sitoutumaan, eikd pajalle tulon vaiheessa ole sen verran vahvaa kisitysti itsestd, ettd
yksild sitoutuisi pajan kiytintoihin. Toisten kohdalla sitoutumisen merkit on nihtivi nuoren mit-
takaavassa; se, ettd tulee alkuun joka piivi kymmeneksi tai edes soittaa, ettei tule tinddn.

Sopeutuminen tydttdmyyden ajan normeihin nikyy yleisemminkin suhtautumisessa
tyoelimiddn ja pajalla tysharjoittelun normeihin. Paja-arjessa on kyse sopeutumisesta itsed
koskeviin velvoitteisiin. Monen pajanuoren identiteettityd on oman tulevaisuuden osalta
epiavarmuuksien sivyttimi. Henkilé (anonyymi bodi) vain niyttid ajelehtivan ja "itse” sen
kera jossain. Itsen herittiminen voi alkaa piivittdisen herityksen organisoinnilla, ettd bodi
saadaan pajalle, jos ei vield itsed.

Jos piivirytmi ja tydajan noudattamisen malli ovat hukassa, haetaan motivaation tueksi
uusia kiinnekohtia ja vanhemmat voivat tissi olla tirked tuki. Pajalla selvitetddn, herittiiko
nuorta kukaan. Keinot voivat olla hyvin konkreettisia, jotta ainakin seuraava piivi voisi on-
nistua. Yleisend suuntana on nuoren oman vastuun herittiminen.

untaan, jossa vastuun ottaminen omasta elimaisti ja tiettyjen pelisidntdjen noudattaminen on tirkeinti.

(Valm. kysely)

Keskustelujen aiheet vaihtuvat vihitellen pajajakson kuluessa, ja nuoren asenteiden taustaa selvitetiin
laajemmin tai kiydiin suoraan keskustelua pajalla. Joskus on tirkeii tuntea nuoren liheiset, kun
valmennustydssi pohditaan, onko syyti tukea nuoren itseniistymisti.

Asioitten prosessointi etenee kuitenkin pidsiintdisesti asiakaslihtdisesti eli joskus jostain asiaa
voidaan selvittdd ns. kotoperiisesti. Esim. juuri jonkun negatiivisen asenteen kohdalla pyritiin sel-
vittimdin mielipiteeseen vaikuttavat tirkeimmit henkilst. (Valm. kysely)

Perheen sekava tilanne syé nuoren oman tulevaisuuden suunnittelua. Huolta voidaan
kantaa niin sukulaisista kuin kavereistakin. Vanhemman asioiden hoitaminen on saattanut
olla nuorelle jo pitkdin elimin keskeinen asia.

Omassa tydssi olen huomannut, ettd nuoren huoli omia vanhempia kohtaan on my®os suuri. Esim.
piivi pajalla voi olla raskas, jos joutuu miettimiin omien huolien ohella my$s vanhempien asioita. Jos
huomaan nuorissa visymisti, pyrin juttelemaan ja selvittelemiin asioita heidin kanssaan, olipa kyseessi
sitten vanhempien tai nuorten omat huolenaiheet. (Valm. kysely)

Huolesta tulee nuorta kuluttava. Suhde vanhempiin ja kavereihin voi siis olla erittiin vahva ja pitii
nuoren eliminrytmin heidin mukaisena. Toisesta huolehtimisen merkit nikyvit usein nuorista ja
niihin puututaan.

Ylisukupolvinen tydttémyys nikyy lihes joka toisen mielestd myos nuoren tavassa osallistua tys-
harjoitteluun ja tehdi harjoitustehtivit (44 % valmentajista, taulukko 6.3.). Ote tysharjoitteluun
kertoo my®s otteesta itseen ja asioihin yleensi. Osa on turhautunut ja kokee harjoittelun velvoitetysksi.
Nuorten suhtautumisessa omaan tydntekoon nikyvit omat odotukset. Nuori voi kokea, etti olisi
ikidn kuin saatava ote jostain, mutta se ei ole vieli tissd, vaan se on jossain muualla. Erityisen vihin
vanhempien tydttomyystaustan todettiin nikyvin nuorten suhtautumisessa toisiinsa ja valmentajiin.
Pajanuorten ryhmissi ei sosiaalisen taustan nojalla tehdi eroja.

Tyévalmentajista yli puolet kisitti, ettd ylisukupolvinen tysttdmyys tulee esille nimenomaan
tydharjoittelussa. Yksils- ja tydvalmentaja seuraavat nuoria kumpikin omasta nikokulmastaan ja
siitd kiisin nikevit eri yhteyksissd enemmin ylisukupolvisen tydttdmyyden merkkejid. Mitd enemmin
niihin kiinnitetdin huomiota, sitd enemmin niitd nihddin.
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Vanhempien tydttomyystausta nikyi siis useimman valmentajan mukaan joidenkin pajanuorten
toimissa. Moni piti tydttomyyden lisiksi tai sen sijaan muita sosiaalisen perinnén piirteiti tirkeini.
Seuraavaan taulukkoon 6.6. on koottu avovastauksista muita piirteitd ilmoittaneiden vastaukset
muutamaan luokkaan.

TAULUKKO 6.6. Avovastaukset kysymykseen "Miki olisi tirkeimpi syy kuin ylisukupolvinen
tyottomyys?” jilkikiteen ryhmiteltyna.

%
Vanhempien alkoholismi ja avioero tirkei syy 4 12,1
Vanhempien nikdalattomuus ja asenteet tirkei syy 12 36,4
Nuoren elimintilanne tai heikko itsetunto tirkei syy 3 9,1
Nikoalattomuus kavereilta tai yhteiskunnasta omaksuttuna 3 91
Riippuu henkilsstd, monen tekijin summa 5 15,2
Muu 6 18,2
Yhteensi 33 100

Avovastausten esittineiden kommenteissa tirkeimmiksi osoittautui yleisesti vanhempien ”nikéalat-
tomuus”. Nikdalatctomuuden termilld valmentajat viittaavat pidempiaikaiseen olotilaan, joka alkaa
kotoa ja jatkuu edelleen nuoren elimissi.

Kylld nuoret ovat mieltineet itsensi syvisti sithen ilmapiiriin, missd ovat kasvaneet. Mielestini siihen liit-
tyy niin paljon muitakin seurannaisasioita, kuten elimintapaan liittyvid asenteita, elimin tavoitteellisuus
vihiistd, ja nikoalattomuus yleistd. (Valm. kysely)

Alle kakskymppisilld ei ole mitddn toiveita eiki tavoitteita, timai yleistynyt.

Ei tule mitdin paperille, ei osata kertoa, tulevaisuus on puolen tunnin piissi, kun menniin tupakalle.

(Valm. haast.)

Nikoalattomuus, passiivinen elimintapa ja heikko vanhemmuus viittasivat tissi siis nuoren kotona
kokemaan ilmapiiriin ja lihtokohtana olleisiin vihiisiin sosiaalisiin taitoihin. Nuorella ei ole val-
miutta kisitelld tavoitteita, ja nikee, ettei niistid ole kotonakaan ollut puhetta. Titen taulukon 6.3.
nikemys, ettd vanhempien tydttomyyden tunnistaa nuoren oman tulevaisuuskuvan kapeudesta,
kertoo lihinni siitd, ettd passivoituminen yleisesti ja vanhempien pidempi tydttomyys ohentavat
nuoren sosiaalisia valmiuksia kiinnittimailld huomion piivisti toiseen selviytymiseen ja kadottaen
konkreettiset tulevaisuuden asiat etiimmiille.

Nikoalattomuuden merkkeihin liitettiin mys jatkuva koyhyys ja sosiaalisesti eristdytyvi elimi,
uskonnollinen liike, mielisairaudet, muut sairaudet, vihilahjaisuus ja rikollinen tausta. Yleisesti
heikon vanhemmuuden oloissa kasvaminen nihtiin elimintavassa ilmenevini asiana, olemaan
jadmisen vaihtoehto on nihty jo kotoa. Sosiaalisten valmiuksien ja oppimaan oppimisen taitojen
vaje on ilmeinen. Nuoren omaa erityisti etevyytti ei tueta, vaan se kuihtuu, kun elimintapa sitoo.
Osalle nuorista kaikki arkiset tilanteet ovat vaikeita, ja heilld on merkittdvii kirsimittomyytti (e
vain oppimishiiriitd). Omia mahdollisuuksia ei ole kehitetty, ja koulussakin nuori on ehki ollut
vetdytyva.

Yleisesti tydttomyys on vain yksi tekija monissa perheissi, mutta kun on muita ongelmia, tydt-
tomyydesti tulee eri tavalla nikyvi osa siind, miten elimin ympiristod jasennetdin.

125



YLISUKUPOLVINEN TYOTTOMYYS NUORTEN TYOPAJOILLA s

Mielestini nuoren tydttomyys on monen tekijin summa, joihin voivat vaikuttaa esim. sidosryhmit ja
sielld vallitsevat arvot, roolimallit, kielteiset kokemukset, pettyminen koulumaailmaan, (paljon jiccid
nykydin nuoret ammatillisia opintoja kesken), pitkdjinteisyyden puute, (misti se taas johtuu?). Ilmapiiri
jossa eletddn kuitenkin lihtokohtana. (Valm. kysely, sulut alkuper.)

Pajalla nuori kohdataan toisenlaisessa ilmapiirissd kuin mihin hin on tottunut. Nuoren kannalta
muutos voi olla karkottavakin ja edellyttid kynnysten ylittimistd. On kyse hyvin konkreettisesta
kuilusta nuoren omien ja joidenkin hinelle vield vieraiden odotusten vililld. Ennalta koetun etdisyy-
den tunteen perustana ovat arviot virallisista tunnetuista paikoista, kuten tydpaikat ja viranomaiset.
Valmentautumisen paikka koetaan nopeasti erilaiseksi. Pajanuoren kohtaamisen ja pulmien tun-
nistamisen kannalta luottamuksen hankinta on valmentajien mieltimi keskeinen tydviline. Se on
viline, jolla asiakkaan arvoitusta koetetaan selvittdd. Pajailmapiiri on ensimmiinen asia ja jatkuva
piirre, joka joko tukee valmentautumista tai karkottaa. Verstaan tapainen tyopaja saattaa olla osalle
helppo, koska se jo muistuttaa tydelimisti ja siten motivoi, kun tavallaan ollaan tydelimissi, tai
se voi olla liian vaativa. Useimpien pajanuorten mielestd pajan ilmapiiri on yllittivin rento, miki
tarjoaa taustan pidemmalle valmentautumiselle. Nuoren pajalle saapuminen ja asioiden kohtaaminen
voidaan kidintidd myos viranomaistoimiksi: Nuori kohdataan myés tydpajan rakennuksilla, tystilalla,
tyontekijoiden vastuun jaolla. Ilmapiiri on tavallaan epimiiriinen ja toisaalta hyvin konkreettinen
asia. Yrityseldmissd puhutaan yrityskulttuurista. Pajan ilmapiiri luo nuoren nikskulmasta katsottuna
olemisen ja viihtymisen paikkoja ja vihitellen motivoitumisen paikkoja. Ilmapiiritekiji (edelliset ja
vilittdimisen ilmapiiri) on ehkid keskeinen sen kannalta, miksi tydpajat ovat toimineet niinkin hyvin
jo varhaisista kokeiluvaiheista alkaen, vaikkei ammatillista osaamista niin olisi alkuun ollutkaan.
Vastaanoton organisointi on tirkei vaihe.

6.3. NUOREN SOPEUTUMINEN TUETTUUN ELAMANTAPAAN

Ty6ttomin on viistimittd sopeuduttava elimiin tydteomyyskorvauksella, mutta hin ei vilttdimiced
hae muita tukia, ja siksi arkinen puhekaan ei tiyty tukiasiakkuudesta kertovilla jutuilla. Suuri osa
vanhemmista puhuu my®és tyonhausta (luku 3), ja sosiaalisesti tuettu elimi voi olla hyvin akdiivista
harrastamista. T4ll6in ei muodostu sellaista perheessi jaettavaa elimintapaa, jossa tukienvaraisen
elimin pulmat, kuten uusien tukien hakeminen ja kriteerien tiyttiminen olisivat merkittivid arjen
asioita. Vastaavasti nuoret kokevat tuet keinoksi sopeutua realistisesti omaan tilanteeseensa, eikd
yleensd pysyviksi olotilaksi. Pajanuorista monet saavat tukea, mutta timi kokemus on erotettava
tukienvaraiseen elimintapaan sopeutumisesta, jolloin tilanteeseen ei haeta muutosta. Pajalle tulevista
osa voi olla hyvinkin sopeutunut ja tulee vain tiyttiikseen viranomaisten timin vaiheen kriteerit.
Titen tukikriteerit ohjaavat nuoren eliminvaiheita. Tillaisen asenteen yleisyytti ei tissd selvitetty.
On kuitenkin muita vilillisii keinoja arvioida sitd, onko nuori sopeutunut tukienvaraiseen elimin-
tapaan ja onko pajalle tulo aito asia. Onko sopeuduttu jo kotoa asti?

Sopeutumista elimiin tukien varassa tehdiin kotona ymmiirrettiviksi monin puhein tai puhu-
matta. Tydpaikkoja saatetaan hakea ja todeta, ettei se kuitenkaan kannata. Pajanuorten kokemukset
vaihtelevat huomattavasti my®s siind ryhmiissi, joka on kokenut vanhempien tydttomyyted. Tukien
viliaikainen kidytté kuuluu monen elimin johonkin vaiheeseen. Perheen kokemukset saattavat
pelkistiin laajentaa nuorten kokemusvarastoa, tehdi elimissi selviimisen keinot ymmirrettiviksi,
eiki nuori tee niistd tavoitetta tai mallia. Olennaista ylisukupolvisen vilittymisen kannalta on, miten
tukia kiytetddn ja miten niihin suhtaudutaan.
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Jos nuoren kotona tydttdmyys on vaihtunut jo joksikin muuksi sosiaaliseksi olotilaksi ja eliminta-
vaksi, on kisitys tydelimistd ja suhteesta tyshon keskeinen pulma.

Nuoret eivit ole nihneet muuta mallia kuin vanhempien tysttomyyden. Osalla nuorista ei ole kasvanut
tervettd kunnianhimoa ja itsensi arvostamista, koska vanhemmista ei sitd mydskiin ole [ytynyt. Tyon-
teko on ollut harvinaista, jolloin sithen ei mydskiin ole syntynyt minkiinlaista sidetcd. (Valm. haast.)
On se rakenne, et rahaa niinku tulee, niin hiiriintyy se kisitys, et miks t6itd tarttis tehd.

On saattanu hivitd mielikuva et pitid aamulla menni t6ihin. (Valm. haast.)

Kisitys tydelimisti, sen eri aloista ja sidnndisti seki itsestd tyopdivissi saattavat olla varsin etiiset,
eiki pajalle tulla vilttimittd tydalan hakuun vaan hoitamaan harjoittelujakso muiden tukien siilyt-
timiseksi tai tukien kartuttamiseksi. Vaikka paja ei jaa avustuksia, tulevat pajavaiheessa esille monien
muiden viranomaisten kriteerit.

Yksittdistapauksissa tydttomit vanhemmat voivat olla erittdin kiinnostuneita, vaikka nuori olisi tdysi-
ikidinen, nuoren saamista tuista ja korvauksista. Sielld tulee selville taustat, ettd ollaan tietoisia mihin
etuuksiin on oikeuksia, jos vedetdin hanat kiinni, niin kylli asiamichen ja lakimicheen otetaan yhteyted
herkisti. Asenne, ettd kun pirjid avustuksilla, ei haeta t6itd, ehki saatetaan, mutta on sellainen sivu-
seikka, on selvisti sopeuduttu siihen, ettd eletddn avustuksilla, ja mitdin muuta ei tehdi kuin miki on
tarpeen avustusten saamiseksi. --- Selvisti kuulee yhteisen taustan, ettd nuoren suusta tulee samat sanat
kuin vanhempien. (Valm. haast.)

Vanhemmat tavallaan vahtivat, ettd nuoret saavat omat tukietunsa, ja saattavat nuoren ja ehki
omiakin intresseji hakien riitauttaa asioita. Nuoren ja vanhempien tukien sovittaminen on akuutti
nuorimmille vuokratuen takia. Nuori haluttaisiin pitid kotona kirjoilla.

Perhetausta tulee ajoittain esille, vanhemmat saattava kyselld, miten nuoren tulot vaikuttavat perheen
tukiin ja aiemmassa tydpaikoissani olen términnyt siithen, ettd nuorta on kielletty tulemasta tydharjoic-
teluun, koska tuet perheessi putoavat. Vihin vastaavaa on, jos nuori keskeyttii yllittien, on selvitet-
tivi timi tausta. Tukien tarkkailu ja lasku on yleistd, mutteivit tillaiset tapaukset. Nuoret ovat omista
oikeuksista tukiin hyvin tietoisia. (Valm. kysely)

Pajajakson keskeytyminen voi olla merkki myos sosiaalitukien alenemisen pelosta, lihinni ruo-
kakunnan koon pienentymisen takia. Kaikki tistd maininneet pitivit niitd yksittdistapauksina.
Tukien aleneminen saattaa johtua my®és siitd, ettd nuori ei ole asianmukaisesti hakenut yhteishaussa
eiki saa jotain tukea. Téstd muodostuu tysharjoittelun este. Vanhemmatkaan eivit ole ajoissa titd
huomanneet.

Monen nuoren kisitys oikeuksien ja vastuiden tai velvollisuuksien suhteesta on edellisten
vastausten ja valmentajien arvioiden mukaan selvisti himirtynyt. Oma tysttdmyyskokemus
vahvistaa kuvaa sosiaalituesta, johon on oikeus, eiki elimintapaan kuulu pyrkimys pdisti
irti tuista itsendisempiin elimiin. Ei ole velvollisuuksia itsei kohtaan, vaan ne velvollisuudet
ovat muilla. Tillaisten nuorten lihtskohtana on yleinen nikéalattomuus, ei erityinen tahto
eiki pddtos kiytedd vddrin sosiaaliturvaa.

Nikoalatcomuus tulevaan, ei uskota tulevaan, negatiiviset uskomukset ja odotukset. Vetiydytdin vastu-
usta, el osata ottaa vastuuta, (Valm. kysely)
Identiteettityon aloittaminen on haasteellista. Nuoren elimisti ei l6ydy halua identifioida ympiriston
merkkeji, vaan ajelehditaan tai asetetaan velvoitteita muille. Seuraavassa valmentaja, joka vastasi,
ettd nikyy selvisti, keiden kohdalla tysttomyys kulkee perintoni. Hin jatkoi, ettd:

Ty6tomyys nidyttdytyy negatiivisena asenteena yhteistyossd. Niin kuin tdmi palvelu olisi pakkotoimi,
johon heidit pakotetaan. Nikyy my6s asenteena, ettd yhteiskunta on velvollinen maksamaan toimeen-

tuloturvaa ym. ja heidin mielestdiin aina saa liian vihin. Miksi heiddn tdytyy yrittdd micdin kun culee
toimeen niinkin. (Valm. kysely)
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Toisenlaisen kuvan antoi pieni osa vastaajista:
Tietojeni mukaan ei periytyvii tydcedmyyted ole ollut. Asenne tydntekoon saattaa olla “veltto”, vaikka
vanhemmat olisivat tyossi ja kuinkakin hyvin toimeentulevia. (Valm. kysely)

Jilkimmaiinen taustatilanne tuntuu nuorten kyselytietojen valossa heikommalta arvelulta. Yksittiista-
pauksia on, mutta valmentajahaastattelussa tuli esille, ettdi muutaman vuoden takaiseen tilanteeseen
nihden yhi vihemmin paremmin toimeen tulevissa perheissi. Tyokiireisiin osataan ehki suhtau-
tua aiempaa paremmin, kun siihen on julkisuudessa kiinnitetty huomiota. Hyvin toimeentulevia
vanhempia on pajanuorista murto-osalla, kohtuullisesti toimeentulevia tydldisperheiti, joissa lyhyt
tydttomyys saattaa osua kohdalle, on runsaasti ja ehkid 30—40 % heikosti toimeentulevia eli sosi-
aalitukien asiakkaita. T4td arviota voi tukea seuraavalla tiedolla: Yksinhuoltajaperheistd suuri osa
joutuu turvautumaan sosiaaliapuun, “joka kolmas vantaalainen yksinhuoltajaperhe, jossa oli alle
18-vuotiaita lapsia, sai toimeentulotukea vuoden 2005 aikana.” (Vantaan kaupungin tilastokatsaus
11/2006). Puolet pajanuorten vanhempien perheisti on eroperheiti, joten arveltavasti vihintiin 80
nuoren perhe on ollut sosiaalituen piirissi. Lisiksi on yhdessi asuvia tukea saavia perheiti, joiden
kohdalla tysttdmyys tuntuu voimakkaasti, perheessi saattaa olla elikeliisid ja osa-aikaisia tditi.
Nimi erityyppiset taustat ja konkreettiset anomusasiat nikyvit ilmeisestikin nuoren tavassa mieltii
sosiaalivaltion tehtivit. Niitd katsotaan jo valmiiksi asiakaan nikékulmasta, jos hin asuu kotona ja
jos samassa taloudessa on muitakin tydttomii. Tuen vastaanottamisesta on osalle perheisti tullut jo
pysyvi tilanteeseen sopeutumisen keino.

Kuntien sosiaalitoimen laajoissa verkostoissa ja pajoilla on tuttua, etti on perheiti ja
sukuja, joissa ongelmat ovat esilli toistuvasti ja samankaltaiset piirteet nikyvit nuorten
elimintarinoissa.

Meilld on pajahistorian ajalta useita tapauksia, jolloin saman perheen useat tai jopa kaikki sisarukset ovat
olleet pajalla. Tilloin tulee tietysti syvillisemmin perehdyttyid perhetaustoihin. Niissid tapauksissa on
yleensi jotakin poikkeavaa. Kummatkin vanhemmat ovac silloin jossakin suhteessa epitiydellisid. (Valm.
haast.)

On kokemusta serkusten tulosta pajalle, ehkd suvun sisilld on tietoa koulukeskeytymisen ja tydte-
tdmyyden ajan menettelytavoista ja osataan olla jonkin verran aktiivisia. Monilla pajoilla on kokemusta
myds saman perheen eri sukupolvista: ”jompikumpi vanhemmista seki lapsi ovat voineet olla samalla
pajalla detylld sopimusmuodolla. ”(Valm. kysely)

Niitd kommentteja tuli useita, kolmen sukupolven tydttomyydesti tuli esille yksittiisid tapauksia.

Meidin pajan kohdalla mieleen muistuu yksi tapaus jossa vanhempien ja isovanhempien elimintilanne
ja -tapa nikyi jo omaksuttuna mallina ja samaistumisena, jota olikin jo sitten ddrimmiisen haasteellista
muuttaa. (Valm. kysely)

Vanhempien historiaa tyttdmyyden osalta ei kysytd, sitd voisi kysyd. Kun kysytiin, ettd micis si ajactelet
sitten tulevaisuudelta, joku sanoi, ettd “kortistoon”, ja kiytti ilmausta, ettd kolmannen polven tydton,
nikéalatctcomuus omaa elimid kohtaan nikyy, menniin vaan kortistoon. ja kun kysyttiin, ettd mitis se
kortistossa olemine sulle antaa, niin sen ettd mi oon vililld jossain sijoitettuna, ja sit tcydmarkkinatuella ja
sit saan korvausta sielti tai tuolta. Jotkut nuoret nikevit kortiston eliminurana. (Valm. haast.)

Nuorten parissa tehtivin sosiaalitydn piirissi puhutaan yleisesti nuorten herittimisesti ja joidenkin
kohdalla pysiyttimisestd, jotta nuori kisittiisi tilanteen niin, etti tavoitteena on pyrkid pois tukien-
varaisesta elimintavasta.

Ehki se on passivoitumista, kun nuoret eivit nie syytd tehdi tyded, kun ei saada kunnon tydti ja sama
raha tulee sossusta, tinne tullessa huomaavat, ettd timi on ihan ok mesta, kun passivoituminen ei ole
tullut ihan elimintapapassivoitumiseksi, niin on vield pajalla purettavissa pois ja tavoitteena on ettd mei-
din kautta 18ytyisi koulupaikka, tai tydtd, ettei jddtiisi ajelehtimaan ja passivoitumaan uudestaan. (Valm.
haast.)

Valmentajat ovat selvistikin tunnistaneet omissa tilanteen arvioissaan, ettd pienelle osalle nuorista tyot-
tdmyydestd on tullut elimintavallinen asia. Yleisyydestd on vaikea tehdi tarkkoja pidtelmid, mutta
esimerkkeji kerrotaan runsaasti eri puolilta maata. Myos nuorten kaveripiireissi puhutaan, ettd “eihin
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sitd kehtaa (=viitsi) t6ihin menni, jos kerran sossusta saa rahaa” (Nuorten haast.).
Ja luukuttajat (nuoret), on turha puhua heille koulutuksesta, sanovat miks mie lihtisin, saahan sicd
toimeentulotukea, ei ole mitdin syytd motivoitua koulutusuralle. Sossu maksaa, yksi kaveri tuli sellanen

Tukien hakemista ei nuorten parissa pideti erikoisena asiana. Elimintavallisen asenteen sijaan
yleisemmin tukia kidytetdin vain viliaikaiseen selvidmiseen, olemisen eliminvaiheeseen tai jotta voi
hakea t5iti ja etsid koulutusalaa. Nuorten tilannetta voidaan kuitenkin arvioida sen mukaan, miten
etddlld he ovat tydelimin toimintakulttuurista, ovatko he sopeutuneet toimettomuuden kulttuu-
riin ja passivoituneet vai onko kyse pelkistdin tyottomyydestd tai koulutuksen ongelmavaiheesta.
Jalkimmaisissd tilanteissa tukien kiyttd ei yleensi sopeuta nuorta ainakaan nopeasti niiden varaan
rakentuvaan elimintapaan. Tuet helpottavat nuoren sopeutumista ja mahdollisuutta vaihtaa koulu-
tusalaa tai tasoa. T4mi voi edellyttdd nuoren itseniistymistd kotoa ja tietdd lisikustannuksia.

Yleensi nuoret mieltivit oman tydttdmyyden ja tuet viliaikaiseksi ratkaisuksi. Nuoret
eivit oikein itsekddn tiedd, miten 7sitd vaan ollaan”, ja “ollaan vain viliaikaisesti”, "ties ettd
jotain tarttis tehd”, ”en vaan tiid alaa vielikdin” (Nuorten haast.). Muutospotentiaalia nuorilla
yleensi on, muttei juonta. Ajattelutapana ei ole tavoitteellisesti, ettd asioista selvittiisiin aina
vain tukien varassa, vaikka lihitulevaisuus siltd ndyttdisi. Tdmi ryhmi on joka tapauksessa
pieni, ja se on erotettava edelld todetusta luovuttamisen asenteesta ja siten siitd, ettd nuoren
on pulmiensa keskelli vain sopeutuminen tukienvaraiseen elimiin, jotta pystyisi hakemaan
uusia ratkaisuja. Julkisessa keskustelussa ajoittain kuultava sosiaalitukien kdytén arvostelu
nihtiin myos arvojen kapeutena:

Sehin on meijin ikiluokan sisilld, ettd on ennakkoluuloja, sechiin on hyvi, ettd turvaa sen elimisen. Se
hipei siitd vield puuctuiskin, minusta se luterilainen hiped saa kadotakin, jos ei tydtd kerran l6ydy, niin
miksi pitdisi hivetd. (Valm. haast.)

Nuoren oma hiljainen valmentautuminen saattaa edellyttii myds pidempii rahallista tukea, jotta olisi
tilaa hakea itsedin. Itseniistiminen tarjoamalla asunto voi toimia, ellei nuori sitten ajaudu itseniisen
asumisensa takia entisti pahempaan riippuvuuteen. Osa-aikainen tydnteko matalapalkka-alalla tai
tydharjoittelukaan ei aina kannata, jos kunta maksaa vuokrat.

Tosin nuoren sopeutuminen omaan tydttdmyyteen nikyy heidin elimintavastaan. 86 % yli
vuoden tySttomini olleista nuorista on kokenut vanhempien tydttomyyttid (taulukko 4.7.), joten
on ilmeistd, ettd jollain tavalla tydttdmyyteen on helpompi suhtautua, kuin jos vanhemmilla ei sitd
ole ollut. Valmentajat tunnistavat yleisesti piirteiti, jotka kertovat pitkijinteisestd sopeutumisesta
elimiin sosiaalitukien varassa.

Tystomyystaustaisilla nuorilla saattaa nikyi enemmiin se, etti tyd ei ole arvo sindnsi eli perinteisen
tyoldiskulttuurin arvostusta ei ole. Toisaalta nikyy myos ylikorostunut tietoisuus omista oikeuksista esim.
sosiaalietuuksia seki tydtedmyysetuuksia kohtaan. Tiedetddn tarkkaan miki itselle kuuluu, mihin on
oikeus, mutta ei ole mietitty milld perusteella niitd etuuksia saa, eiki liiemmin pyritd akdivisesti hank-
kimaan toimeentuloa muualta. Ollaan tyydytty tilanteeseen. (Valm. kysely)

Vaikka mini kuin kriittisesti haluaisin tehdd semmosen analyysin etti ovatko nimi nuoret huolissaan
tulevaisuudesta, sanon vaan et ei ne vaan ole huolissaan tulevaisuudestaan, ovat tottuneet sellaseen mal-
liin, ettd 500 kuussa riittdd, ei huoleta. (Valm. haast.)

Kisitys palkkatydstd on melko vieras ajatus. Mieltid sosiaalitoimiston sellaseks, et ollaan kasvettu kiinni
sithen, vanhemmatkin kiy sielld, kiydddn purnaamassa jostain ja tiedetdin etuudet.

Jos sanotaan, et jos meet tdihin, niin ei tarvitsis menni sosiaalitoimistoon anomaan, niin vastauksena on
ihmetys: ’Al ettei tarttis menni sosiaalitoimistoon’. Pitiis olla sossun viliaikainen apu, mut on kasvettu
kiinni, tosin matalapalkka-alalla ei makseta paljon enempii. (Valm. haast.)

Nuorten elimiin pitkitydn rajamailla kuuluu realiteettina mitata tukienmenetyksid ja mahdollisia

matalapalkka-alan tai osa-aikatydn palkkoja. Nuoret saattavat sopeutua tukienvaraiseen elimiin:
500 euroa pidetiin alle 20-vuotiaiden parissa melko isona rahana, jos vuokra on pieni tai tuettu.
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On sopeuduttu siihen, etti eletdin seuraava kuukausi, eikd haeta muuta ratkaisua. Turvautumista
sosiaalitukeen ei pideti erikoisena, mutta tyomarkkinoilla on myés aidon tydttdmyyden tilanne.
Yleisempini tilanteena kuitenkin pidetiin siti, ettd nuoret lihtevit liikkkeelle:

Ei ole sellaisia, jotka sanoisivat ettei kannata tehd t6itd, ei ole raha ainoa asia, tehdiin tditd kun saa.
Yksi oli nainen, jolla oli jo kaksi lasta ja yksinhuoltaja, niin ei kannattanut tulla tsihin pajalle, pirjid
paremmin lasten kanssa, laski niin tarkkaan, ettid kannattiko tulla tsihin, ei ole yleistd. (Valm. haast.)

Tyéharjoittelukauden ei tulisi pudottaa kiteen jidvii rahoitusta, vaan pikemminkin sen tulisi nostaa
tuloja ja motivoida tydelimdin. Suurimmalle osalle jo pienikin ero motivoi kisitykseen, etti tu-
kienvaraisen elimin ulkopuolista elimii on olemassa. Tdmai ei suinkaan ole valmentajien mukaan
itsestddnselvyys, siis ettd nuori kisittiisi sen itselle realistiseksi mahdollisuudeksi.

Toistettakoon, ettd nuorten kyselyn ja haastattelujen perusteella kevyt sopeutuminen tukiin on
yleistd, mutta asenteellinen ja pysyvi sopeutumien vihiistd. Nuorten haastattelujen perusteella so-
peudutaan tukiin, eikid hakeuduta elimintapaan, johon sidottaisiin tukien takia, eiki suoraan kotoa.
Nuori aloittaa omaa elimiinsi, joka on muutoin jo ajautunut vaiheeseen, jossa tukia tarvitaan. T4ssd
ylisukupolviset ja etenkin kouluttautumisen tuen tekijit nikyvit. Eliminvaiheittain toki kiy niin,
ettd nuori siirtyy kotoa, jossa vanhempaa tuetaan omaan talouteen, jossa hin itse saa tukia. Ja nuori
tietid, ettd tukia saa.

Kuinka yleisti on sopeutuminen toimettomuuden kulttuuriin? Seuraavat luvut ovat tulkinnan-
varaisia, eivit laskelmia. Edelld on jo luvussa 4 todettu passiivisten nuorten pienryhmii, joiden
osuudet ovat noin 15-20 %. Kyse on eri kriteereisti, joten koko ryhmi olisi ehkd hieman yli 20 %
pajanuorista. Nimi tiedot eivit kuitenkaan kerro sopeutumisesta tukienvaraiseen elimiin, mutta
jotain ne tietenkin kertovat, jos ei haeta pajalle eiki toitid ja ollaan pitkddn ty6ttomini. Passiivinen
tyéttomind olon (passiivisuus 1) ryhmi on 29 % pajanuorista. Téssd ryhmissi tyottdmyys on
yleinen perintd, mutta tukienvarainen elimi koskee ehki puolta vanhemmista. Tdhin noin 15 %
osuuteen tullaan, kun tydttdmyysajan passivoivat kokemukset ja passiivisuus (1) ristiintaulukoidaan.
Valmentajien haastattelun perusteella ehki keskimiirin hieman yli 20 % pajanuorista on pajalla jos-
sain mairin nikyvistd merkeistd paitellen kokenut myos vanhempien tysttomyyden. Tyottdmyyteen
sopeutuneiden osuus olisi hieman alempi, vaikka jollain tavalla nikyvyys kertoo sopeutumisesta,
muutoksesta toimintatavoissa tai asenteissa.

Jos sosiaalituen asiakkaita olisi noin 30 %, heisti kuitenkin vain osa sopeutuu pitkiksi aikaa, vaikka
edelli todettu yksihuoltajaperheiden osuus on suuri myos pajanuorten keskuudessa. Ulkomaalaistausta
on ilmeisen monella suurissa kaupungeissa. Sopeutumisen sijaan on kyse syrjinnin seurauksesta
ja vihittdisestd sopeutumisesta. Eri piirteitd kokeneita ryhmii ei voi suoraan laskea yhteen, mutta
ilmeisestikin jonkinasteista vanhempien sopeutumista tukienvaraiseen eliminvaiheeseen on 20-25
%:lla pajanuorista. Kokemusta tydttdmyydestd on sekd vanhemmilla ettd lapsilla vihintidn 70 %:
lla pajanuorista, ja siten jotain kokemusta sopimusyhteiskunnan ja sosiaalivaltion tuista, jos ansi-
osidonnaiset tydttomyyskorvaukset lasketaan mukaan. Tukiin saatetaan sopeutua, ja rajapinnalla
elivien nuorten ryhmi on merkittivi. Pajanuoria enemmin heitd on ilmeisestikin siind nuorten
ryhmissd, joka ei hae tukea tyovoimatoimistosta tai hakee, muttei tule pajalle, vaikka olisi lihete tai
keskeyttidd pajajakson.

Olemisen paikan mairittdd monelle pikemminkin erillidn olo ja ajelehtiminen kuin jonnekin
meno. Ollaan oltu erilliin muista koulutuksen virrassa kulkevista ja opettajan opetuksesta, ei ole
viihdytty mitenkiin luokkahuoneessa. Erilleen joutuminen on erilldin oloa, josta ei sitten kouluvai-
heessa joko kukaan kutsunut mukaan tai kutsu oli jo perin vieraan tuntuinen, eiki kotoa l6ytynyt
tydntdapua. Viranomaisen pakottava lihete saa miettimiin, mutta osa vilttii kaikkia yhteydenottoja,
ja viranomaisfobia on realiteetti.

- Jos on ongelmia, niin kehen ottaa yhteytei?
- Kavereihin, viranomaisten kanssa ei mielellian puhu mistddn. (Nuorten haast.)
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Sosiaalivaltion keinot tukea nuoren itseniistymisti alkavat monasti asumisen jirjestimisestd, mutta
monasti my6s paittyvit sithen. Sosiaalisesti ohjaajin tuetun asumisen jirjestelmii on selvisti liian
vihin.

Ilman tukia elivin nuoren mahdollisuuksiksi jadvit vanhempien rahoitus, rikollisuus ja kerjii-
minen. Rikollisuus on Suomessa ollut erittdin pienen osan toimeentulon lihde. Sosiaalivaltion puo-
lustuspuhe on edelleen tarpeen, jotta mittakaava ja keinojen ja mahdollisuuksien maailma jasentyisi
oikealla tavalla. Nuoret eivit nimittiin aloita siitd, ettd he vertaisivat rationaalisesti sosiaalitukien ja
muun tyéllisen elimintavan vaihtoehtoa. Tapahtumat alkavat yleisimmin kouluun sopeutumisen
vaikeuksista ja sitten seuraavat muut pulmat ja prosessit. Kotoa opitaan ensin suhtautuminen kou-
lutukseen.

Passivoivien kannustinloukkujen purkaminen on silti aiheellista, mutta tulee ottaa huomioon,
miki on tukien pddtehtivi. Tuet ja harjoittelu ovat siti varten, ettd olisi jokin turva hakea muutosta
elimiin tai vain selvitd jonkin aikaa hengissi. Selvidmisen varmuus on itseluottamuksen kasvatta-
misessa yksi tekiji. Yhtend kannustinloukkuna on selvisti tyoharjoittelusta maksetun korvauksen
pienuus. Harjoittelu olisi pedagogisesti mielekisti esittdd nuorelle askelmaksi tydelimin suuntaan,
ettei hin endi el vain tukien varassa ja ettd tukienvaraisen elimin ulkopuolista elimii on olemassa.
Sellaisen kokemuksen seuraukset eli palkkatuella jo lihes varsinaisen palkan saavat nuoret kokevat
eliminsi selvisti muuttuvan, kun on edes jollain tavalla varaa tulevaisuuteen.

6.4. TYOKKARILTA PAJALLE

Pajalle tulevilla nuorilla on aiempaa kokemusta asioinnista viranomaisten kanssa. Paja on vain yksi
lenkki viranomaisketjussa. Yleensi nuoret huomaavat melko pian pajalle tultuaan eron viranomaisten
ja pajan vililld. Valmentajat korostavat, ettd omien tyoskentelyedellytysten kannalta on ratkaisevaa,
ettd paja erottuu muista viranomaisista, jotka jakavat nuorille rahaa. Rahanjako luo aina valmen-
tautumista vinouttavan sidoksen nuoren kiyttidytymiseen. Pajalla voidaan aloittaa nuoren kanssa
puhtaalta poydilti ja alkaa yhteistyossi selvittdd hinen tilannettaan. Nuoret joko heti tai hyvin pian
huomaavat timin eron suhteessa tydvoimatoimistoon.

On erilainen tilanne pajalla, ja koetetaan niyteid, mikd on luukkujen todellinen merkitys, ettd sieldd py-
ritddn pois sieltd. Yritetddn saada nuori nikemiin se suunta, ei oo tavoite se, ettd saat jonku kymmenen
kuukautta tdyteen, ettd pidset leimamaan, se on ollu paljon nuorten puheessa, sitd vilinpitimictdmyyted
nuorten puheissa, mutta sellanenhan se on ollu niiden maailmassa koko yhteiskunta, ettd korvilleen on
saannu kaikki. (Valm. haast.)

Monista nuorista nikyy vield pajalle tultaessa, ettd he vilttelevit asioimista viranomaisten kanssa ja
viistivit vastauksissa. Osa on tottunut asioimaan viranomaisten “luukulla”, ja luottamuksen haku
nuoreen on samalla seki valmentajahenkildn ettd valmentajaprofession ja pajayksikon luottamuksen
hakua. Omien asioiden selvittelyn esteeni on monella viranomaisfobia. Nuoren kokemukset ovat
kasautuneet viranomaiskammoksi ehki pitkissi ketjussa. Opettajien lisiksi on asioitu jo nuorena
kouluviranomaisten ja ehki sairaalan taikka sosiaalitoimen ja huostaanoton kanssa. Opettajaviha on
vield melko helposti puhuttava muoto (Valm. haast., Nuorten haast.). Osalle poliisi on tuttu.
Lihinni ennen pajaa on useimmilla nuorilla kokemusta tydvoimatoimistoista ja tydvoiman
palvelukeskuksista. Suhtautumista niihin kuvaa asenne tyonhaun kursseja kohtaan, jotka paja-
jaksolla koetaan tirkeiksi, mutta tydvoimaviranomaisten tydnhaun kursseja nuoret eivit tunnu
ottavan kovin vakavasti. Kerrotut tavoitteet ja henkilokohtaiset suunnitelmat ovat nuorten
ja valmentajienkin mielesti pinnallisia, nuoret tekevit "Aku Ankka cv:n” eivitkd mieti omaa.
Nuoria on helppo motivoida tukien menetyksen nojalla kertomaan tavoitteista virkailijalle.
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Nuoret asioivat luukulla, jonne annetaan jokin tyydyttivi vastaus, jotta rahat saadaan anottua.
Vaikka tyénhaun kurssilla kisiteltiisiin myds yksiloiden tavoitteenasettelua, on pajajakson
tarjoama mahdollisuus pidempiin asioiden kypsyttelyyn edellytys sille, ettdi nuoret myds
itse ottavat vakavasti asian ja miettivit enemmin tavoitteita kuin lomakkeita:

- Jasit vaikka tyokkirissid jirjestetddn niicd tyonhakukursseja vai mitd ne nyt onkaan, oon miekin yhelld
sellasella joskus, sillon kun on ilmottautunu tydkkiriin, niin kiyny, niin ei miul kyl ollu paljoo hajuu, et
miten sitd menniin hakemaan t5itd. Tai niinku mistd. Tai menniiks sinne vaan ja kysytdin, otatteks te
miut téihin vai miten ¢d3 homma pelaa.
Oletko kiyny hakemassa tiiti?
- En. En oo kiyny hakemassa t5itid. Kesitoitd joskus oon hakenu, hakemuksia lihettiny ja tollasta.
Onks sulla kokemusta tyinbausta?
- No, siis varsinaisesta tydnhausta ei oo kokemusta. Et se on kans aika iso... (Nuorten haast.)
Monelle nuorelle kynnys hakea itse on korkea pitkin ja jo lyhyenkin tyttomyysjakson jilkeen, tai
jos ei ole haettu lainkaan t&itd.

Myos pajalla jirjestetddn tydnhaun opetusta, mutta osana laajempaa omien tavoitteiden
haun prosessia. Cv:n laadinta ei ole vain lomakkeen tiytén sormiharjoittelua vaan valintojen
prosessointia. Tédten pajalla nuorelle saatetaan onnistua luomaan simulaatio valintatilanteesta
ja valinnan teosta seuraa motiivi. Nuoret siirtyvit pajalle vilttelyvaiheesta aktiivisempaan “en
tiid” -vaiheeseen:

On opittua kiyttdytymistd nuorten taholta, joutuvart tdilld miettimin asioita. On juuri kaksi paivid

ihan tuskaan asti vddnnetty tavoitteenasettelua. Kurssilla pitid saada nyt esille joku tavoite, eivit saa nyt
mitdin paperille, on aiemmin riittdnyt joku oppisopimus tai muutan paikkakunnalta. Huomaavat pian,
etcei tddlld selvitd niin helposti kuin luukuilta. Tehdiin sicten pidemmin kaavan mukaan. Siirtyvit sitten
en tiid vaiheeseen, kun ei normivastaus enii kelpaa. En tiid vaihetta kestdd aika kauan, ja hactaan sitten
realistisempaa vaihtochtoa vihitellen. Osa tulee kylld melko valmiiden suunnitelmien kanssa, niiti on
ohjattu tydvoimatoimistosta. (Valm. haast.)

Pajajaksolla ja etenkin sen loppuvaiheessa nuoret kokevat tyonhaun vaiheiden opettelun tirkeiksi ja
konkreettiseksi asiaksi. Osalle motiivi tdyttdd lomakkeita syntyy vasta pajajakson jilkeen, ja pajoille
palataan niitd tdyttimiin ja kysytiin valmentajien neuvoja. Pajaprosessi jatkuu selvisti pajajakson
yli. Nuori prosessoi itse vaihtoehtoja ja palaa pajalle kiymain.

Viranomaiset ohjaavat paljon informaatio-ohjauksen tapaan kertomalla vaihtoehdoista,
ja edelld todettiin, ettd pajalle hakeutuvista nuorista moni kokee itse sinne hakeneensa ja
ettd timd motivoi pajatyohon. Toisaalta tydvoimatoimistoissa tulisi tarkemmin erotella, keille
timi sopii ja keille tulisi tarjota aktiivisemmin tydpaikkoja ja kursseja. Nuori lihetetddn itse
miettimiin, vaikka olisi nihtivissi, ettei sielti kotoa tyonhakuun lihdeti. Jokainen tystts-
myyskuukausi etdinnyttdd tyopaikan oven avaamisesta, ja takalukon voittaminen edellyttiid
monen nuoren kohdalla ulkoista puuttumista, keskusteluja. Yleiset ohjeet, koulutuspaikkojen
nettimainossivut ja hakulomakkeet eivit riiti.

Monen pajanuoren kohdalla tyon tai koulutuksen haun valmistelu edellyttdd yksilollistd
kohtaamista ja keskustelua siind vaiheessa, kun hin on siihen valmis. Pajalla titd vaihetta
voidaan valmistella, ja tydvoimatoimistossakin on ammatinvalinnanpsykologeja. Silti tiettyyn
aikaan ajoittuva satunnainen miiritty kurssi, vaikka se olisi hyvin toteutettu, ei vilttdimited
toimi. Toki osalle tydvoimatoimiston asiakkaista yleinen kurssi on tirked, omia asioita ei tarvitse
taas kerran selitelld viranomaisille. Pajatoiminnan kysynti kertoo kuitenkin yksiléllisen valmen-
tautumisen tarpeesta. Potentiaalinen asiakaskunta olisi ilmeisesti laajempi, koska tyonhakuun
ryhtymisen kynnys ja muut tekniset pulmat ovat niin yleisid pajanuorten piirissi.

Vastaavasti pelkki yleinen netti-informaatio tydpaikoistakaan ei riitd kaikille. Nuoret koke-
vat, ettel tydvoimatoimisto suoraan osoita tyopaikkoja. Pitdisi suoraan tarjota tarjottimella,
kuten Aho ja Vehvildinen 1990-luvun lama-ajan tarkastelussaan (1997) toteavat.
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Et mi oon oikeestaan hakenu laidasta laitaan mihin vaan, mis ei vaadita erikoiskoulutusta. Mut sekin on

ollu enimmikseen sillai, et ne ottaa vaan ne sinne koneelle yls ja sitten toi, et pitiis sit menni itte net-

tiin ja sieltd etsid ne tydpaikat. Et se on niinku sellasta, kovinkaan paljon ei nuori ainakaan — et sitten, jos

on ollu kauan tydttémini, niin sit yritetdin patistaa vaan, et kursseille. Et kursseilla.. (Nuorten haast.)

- Vihin tyopaikkoihin pitiis olla suhteita, ettd sais toitd. Ei oikeen niinku tydvoimatoimiston kautta niin

ei sieltd niinku mitdin 16y’y

Jos sieltii osoitetaan tyipaikalle, niin onks sulla kokemuksia, etti miten siini kiy?

- No, kun sielt ei paljon ees osoteta niin. (Nuorten haast.)
Luottamus nuorten aktiivisuuteen toimii ehki pidosassa nuoria, mutta pidempdin tydttdmini ol-
leiden nuorten kohdalla he itsekin melko yleisesti (en kuitenkaan tiedd koko pitkdaikaistydttdmien
nuorten kirjosta) kokevat, ettd oli hyvi ettd puututtiin asioihin.

No, siis periaatteessa jos si kiyt jossain laitoksessa, just vaikka tyokkirissd tai sossussa, jos ne niinku aut-

tais silleen oikeesti. (Nuorten haast.)
Ei siten ole kovin ylldttidvii, ettd moni valmentaja toteaa jotain vastaavaa: “keskustelussa nikyy ne-
gatiivinen asenne viranomaisia kohtaan ja olen mennyt mukaan tapaamisiin tyévoimatoimistoon ja
muualle, jotta asioita voisi hoitaa keskustelemalla.” (Valm. haast.) Nuoren vanhemmat ja kaveripiiri
ovat voineet tukea negatiivista asennetta.

Nuoret ovat valmiita luovuttamaan ja hyviksymiin viranomaisen ensimmiisen kommentin

ja ehki suurentelemaan sitd oman tilanteensa taustaksi. On tapauksia, joissa valmentajien on
vain mentivi nuoren mukaan selvittimiin toisten viranomaisten toimia.

ettd viranomaiselle on vaan sattunu huono piivi ja et yritd vaan uudelleen. (Valm. haast.)

Luovuttamisen mentaliteetin voittaminen edellyttiikin paikoin suoraa tukea nuoren asiointiin
muiden viranomaisten kanssa, mutta myds toisenlaista nikdkulmaa viranomaisiin. Ehki on kotoa
tai muutoin vain opittu, miki viranomaisten valta on, miten "niille” ei vaan voi mitéin ja on pakko
sestd lannistumiseksi? Ehki tdssd asenteiden tausta on pidempi ja myds viromaiskiytinnot vaihtele-
vat, on satunnaisuutta ja on kuntien vilisid eroja. Nuori tarvitsee siten tukea huomatakseen omasta
toiminastaan positiivisia identifikaation pisteiti, joiden kautta jaksaa sitten asioida viranomaisten
kanssa.

Sosiaalivaltion ja asiakkaan vilinen suhde on kiytinnén toiminnassa purettu sellaiseksi, ettd
nuorta pakotetaan tukipiitosten ohjaamana kouluttautumisen uralle. Tukien menetyksen tullessa
eteen nuoret menevit vain oleskelemaan ammattikoulun kurssille tai muuta vastaavaa, ja virallisesti
asia on hoidettu. On selvisti tarvetta aktiiviseen yksiloityyn ohjaamiseen seki tydvoimatoimistoissa
ettd pajalla. Tydvoiman palvelukeskukset voivat tukea nuorta tydvoimatoimistoa laajemmin.

Kritiikistd huolimatta nuorten haastatteluissa moni kertoi ylldttyneensi myonteisesti tyovoima-
toimiston palveluista, ja henkilsiden suhtautumista kiitetdin.

Mi menin sinne tyokkiriin, mi sanoin, et mi en tiedd, miti mi teen, mistd mi haen et voitko auttaa,
niin et jos ne ei ois auttanu mua sielld, mi olisin varmaan tydttomini vieliki. M tarviin tommosta. Et
el jitetd vaan sinne. (Nuorten haast.)

Minun kaverit on suurin osa muutaman vuoden nuorempia kuin mini, et ne on ammattikoulun lopet-
tanu, niin mie oon potkinu niitd tyskkiriin, ettd turhaan tyd voivottelette sitd tydttomyyted, ettd menkii
— aina l8ytyy harjoittelupaikka ja sicd kautta suurin osa saa tydpaikan. Et kyl ne on ollu ihan tyytyviisid
sithen. Ei se oo paha paikka, vaikka niin luullaan (naurahtaa). (Nuorten haast.)

Tydvoimatoimisto, kylld sinne menee, ei se ole paha paikka kiydi. Than mukavia sielld. (Nuorten haast.)

Myénteiset esimerkit ovat hyvin erilaisilta, mutta pitkiin itse tydttomini olleilta nuorilta. Jilkimmii-
selld nuorella ei peruskoulun lisiksi ole muuta koulutusta. Viranomaisten kohtaamisessa negatiivinen
kemia ei vilttimitti ole "kapinallisen ihmisen” tuntemusta vaan eristdytyvin tai erilldin, satunnaisine
tahtoineen tai tarkoituksellisen viistimisen periaattein kulkevan nuoren sosiaalista olemista.
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Pajalla nuorta on siis koetettava seki yksilosti riippuen ettd ilmeisesti paikoin enemmin, paikoin
vihemmin totuttaa muihin viranomaisiin ja omien asioiden hoitamiseen. "Nuorilla on paljon sosi-
aalisia fobioita, ja masennusta, ei saada itsei liikkeelle” (Valm. haast.). Omien viranomaissuhteiden
hoitaminen on edellytys sille, etti voisi ajatella itsendistymisti tukien kautta. Vaikka monelle nuorelle
kehkeytyy tietoa ja osaamista luukku-asioinnin kautta, se voi olla hyvin rajallista my®s tietopohjaltaan.
Siksi arkiseen ratkaisukeskeiseen toimintaan kuuluu, etti selvitetddn tukien tarvetta ja ehtoja.

Keskusteluissa selvitetdin mm. nuoren asumis-, ja perhetaustaa seki selvitetddn tarvitseeko nuori apua
kyseisissi asioissa. Huomioidaan se, tarvitseeko nuori pajatoiminnassa ollessaan jotakin tukea liittyen
esim. vanhempiin. Yleensi tuen tarve on neuvontaa mm. taloudellisissa asioissa, kuten miten vanhemp-
ien luona asuvan nuoren tulot vaikuttavat mahdollisesti vanhempien tuloihin ja saataviin tukiin. (Valm.
haast.)

Valmentajat pyrkivit muuttamaan nuorten kisityksid viranomaisista, koska he nikevit, etti se on
yksi tie saada nuori miettimiin itsed eikd vain ulkoistamaan itsensi oman bodin liikkeiksi sosiaali-
sessa luonnossa ikddn kuin olosuhteiden mukaan ja toimimaan luukuttajina ja syyttimiin muita.
Tydvoimatoimistoissa on vaikea saada otetta niiden nuorten ohjaamiseen, koska itseluottamus
omaan kasvutyéhon on hukkunut jonnekin itsen (bodin) retkille. Nuoren on vaikea hahmottaa
kuvaa itsestddn toisenlaiseen tulevaisuuteen suuntautuvana olentona.
Tulevat tdnne ja sanovat, ettd ovat kylldstyneet kurkkua my6ten sosiaalimummoihin ja luukutukseen ja
monasti purkavat, ettd kun jossakin saa olla niinku oikeesti ihminen ja minikin saan sanoa jotain ja se
vield otetaan huomioon, sitd luukutusta on ihan selvisti muualla ja epiystivillistd kiytostd. Selitin vaan,
eted 4li silti polea siltoja sinne, kun joka tapauksessa joudut sinne menemiin, hauku ¢lld siccen, mutta
4l4 vaan mee sinne sanoo noin. (Valm.haast.)
On erilainen tilanne pajalla, ja koetetaan niytedd miki on luukkujen todellinen merkitys, ettd sieltd py-
ritddn pois sieltd, yritetddn saada nuori nikemiin se suunta, ei 0o tavoite se, ettd saat jonku kymmenen
kuukautta tdyteen, ettd pidset leimamaan, (Valm. haast.)
Tukirahoitus voidaan pajalla eriyttid valmennustydsti. Siksi pajatoimintaa luonnehtivat keinot poik-
keavat tydvoimatoimiston hallussa olevan tukipaitdksen ja rahanjaon suomista keinoista, joilla on
selvisti pakottava luonne. Sosiaalivaltio kohtaa pajatoiminnassa asiakkaansa toisin eli aktivoi nuoria
ty6llistymain toisenlaisin vilinein. Nuoresta pyritiin tyoharjoittelun ja keskustelun vilinein saamaan
valmentautuja, joka ohjautuu entisti itsendisempiin elimain. Nuoret eivit pidi pajaa viranomaisena.
Pajalla ollaan pitkd yhteniinen jakso, eikd nuori pidse karkuun puheitaan, kuten muilla sosiaalivalti-
on luukuilla asioidessaan. Hin kohtaa saman aikuisen puoli vuotta. Tyén muotona on keskusteleva
ohjaaminen ja mahdollistaminen, ei pakottaminen (mahdollistava modaliteetti). Asiakkaan kanssa
toimitaan yhteistydssi, eiki rahallisten tukien eviimiselld uhaten. Téssd typmuodossa keskeistd on
nuoren valmius osallistua ja kertoa asioistaan. Jos nuoren puhetta ohjaavat rahapiitokset, koko
valmentautumisen idea katoaa.

Riippuu siitd mitd nuori haluaa kertoa, miti voidaan tehdi. Menneisyys tulee sitten monasti tulla esille,
kun ei onnistu, ja myds menneet tavat tulevat esille, Katottava mitd on valmis antamaan itsestdin. Selitti
mitd on ollut, ja sanoin, ettd eihin sun elimis tartte enii olla sellaista, voit joku piivi aatella, ettd ndd on
sun eliminkokemuksias, eiki tarvi jaddi niihin kiinni, nyt aloitat jotain alusta. Ei menneen tarvi kaataa
nykyisti elimii. (Valm. haast.)

Nuoren taustan tunteminen voi silti auttaa selvittimiin, missi oman prosessin vaiheessa nuori
on ja miten nuoren merkkeihin voisi suhtautua. Nuoret eivit osaa kiisitelld omaa tydttdmyyttdin
eliminsi yhteni periodina, jonka jilkeen voi tulla toinen. On yleistd, ettd omaa tulevaisuutta on
vaikea hahmottaa ja rytmittii elimin vaiheita. Aikuistumisen prosessi on vaikea, ja se ehki ollut sitd
vanhemmillekin. Nuoren lihipiirissi ei ole tukevaa vertailupohjaa tai, vield yleisemmin, keskustelu
on vihiistid. Valmennustydssi kohdataan siten my6s aikuistumisen ja elimin rytmittimisen asiat.
Nuoret eivit vilttimittd tunnista tulevaa aikaa omaksi tulevaisuudekseen, jossa voisi tehdi jotain,
vaan se on vain lomaa, tai vaan ollaan, se vaan tapahtuu. Valmennustyon nollapiste on herittii
nuorta jonain olemisen kisittdimiseen: Miten ei oltaisi ei-mitdin?
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Toinen vaihe on tulevaisuuskuvien luonti tai tydelimii koskevien odotusten, asenteiden ja tietovajeen
purkaminen. On oltava aineksia sille, ettd pystyy mieltimiin elimin eri vaiheita. Toisten ihmisten
elimintarinoiden kisittely vertaisryhmissi tuo titd materiaalia keskusteluun tavalla, joka ei pakota
paneutumaan vain nuoren omaan taustaan, vaan antaa aineksia nihdi, ettd “nii nyt on sun elimin-
kokemuksias” ja miti jatkossa. Pajavalmentajista suuri osa on kertonut omia ja toisten tarinoita, ja
pieni osa teettinyt ryhmitditi, joissa muiden elimintarinat tai kokemukset tydelimisti on otettu
vertaisryhmitydn materiaaliksi. (Tarkastelen luvussa seitsemin niitd tarkemmin.)

Pajanuorten vertaisryhmien toimintaedellytykset niyttivit sikili hyviltd, ettd pajanuorten taustat
ovat hyvin erilaiset. Kotiolot ja oma historia tuovat ryhmiin eri nikokulmia, on erilaisia tapoja asen-
noitua omaan tydttdmyyteen, ja erilaiset kaveripuheet tulevat esille. Pajaryhmin monimuotoisuus
on etu.

6.5. EPAVARMUUDEN, PASSIIVISUUDEN, MASENNUKSEN JA
OPPIMISVAIKEUKSIEN KOHTAAMISESTA

Valmentajan on nuoren arvoitusta ratkoessaan arvioitava, minki tyyppisestd asiakkuudesta on
kyse. Onko nuoren kohdalla kyse sosiaalisen epivarmistumisen, passivoitumisen vai masennuksen
vaiheista, oppimisvaikeuksista vai jostain aivan muusta. Kuntoutuksesta tulevien taustat tiedetiin,
mutta pajalla kohdataan uudet tilanteet. Yksilovalmentajien tulo pajoille on parantanut edellytyk-
sid eritelld nuorten ongelmien kirjoa. On valmiutta sosiaalisen valmentamisen eri puoliin ja taitoa
hankkia tarvittavia lisipalveluja.

On joitain tyypillisesti vaikeita arvioinnin tilanteita, kuten erottelu alkuvaiheen masennuksen
ja vahvan sosiaalisen passiivisuuden vililld ja nihdi, miten jatkaa nuoren kanssa. Osa nuorista
passivoituu pitkddn tydttomyyteen lihinni sosiaalisesti, ja he ovat kohdattavissa toisin kuin ma-
sennuksen kokeneet. Ongelmana pajalla on, ettei tiedeti edes, kenelld on mielenterveyden ldikitys
paalld. Kaikki nuoret eivit titid kerro, koska epiilevit, ettd joutuisivat pois pajalta, tai he eivit halua
muuten kertoa. Lisiksi on nuoria, joille ei ole tehty diagnoosia, mutta joiden osalta pajalla aletaan
arvella olevan kyse masennuksesta.

Tysttomyyteen ja toisaalta pitkitydttdmyyteen ja koulun ulkopuolisuuteen passivoituminen voi
hyvin olla sosiaalisen valmennuksen tavoitettavissa. Jossain miirin elimintavallisen tydttdmyyteen
sopeutuneiden nuorten pulmat saattavat perustua sosiaalisen ulkopuolisuuden kokemukseen. On
tavoitteettomuutta, ja nuorelle riittdd selviiminen piivisti toiseen. Vanhempien hauras motivointi-
puhe menee ohi, ja arjen ty6ttémyyden sivyttimi elimintapa nousee tirkeaimmiksi.

Tystomyys kylld passivoi, mutta alkavat sitten kiydd sdinnollisesti pajalla, vie aikaa avautua, jos on

pidempiin oltu ty6tetdmini tai eristdydytey. (Valm. haast.)
Eristdytymisen, passivoitumisen ja syrjiytymisen prosessissa nuori on saattanut pitkdin myos itse
sulkea itseddn yhi enemmin muiden ulkopuolelle ja tuntea, ettei hinesti voi olla hydtyd missdin,
”process of self-exclusion, a feeling of being of no use to anybody” (Littlewood & Herrkommer 1999,
14). Vilttimiced cillaisessa sosiaalisessa prosessissa ei ole kyse masentuneisuudesta, vaan sosiaalises-
ta etddntymisestd tai mielenkiinnon siirtymisesti toisaalle. Itsensd ulossulkemisen prosessi on toki
yleinen masentumisen merkki, mutta lievempii masentuneisuutta voidaan prosessoida sosiaalisessa
kontekstissa. Sellainen voidaan luoda my®és tydharjoittelun ohessa. Selvisti passiivisten asiakkaiden
kohtaamisen kokemuksia olisi pajoilla ilmeisesti syytd koota yhteen nimenomaan syvemmiin sosi-
aalisen passivoitumisen ja masennuksen piirteiden tunnistamiseksi.

Tilld on merkitystd myds ylisukupolvisen tydttomyyden kohtaamisen kannalta, koska pitkittyvin
tyottomyyden on todettu lisidvin masentuneisuutta (Kortteinen & Tuomikoski 1998). Pitkittyvi
tydttdmyys on puolestaan nuorilla yleisti, kun on koettu vanhempien tysttomyyted.
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Elimintavan pysyvi tai pitkdaikainen sovittamien tydttomyyden ja tukien varaan on pienelle osalle
arkea. Pajallakin timi ryhmi nikyy, mutta suurin osa ei ilmeisesti tule pajallekaan tai he keskeyttivit
sen. Toisaalta tukien varassa eliminen on monelle nuorelle viliaikainen realiteetti. Ei oikein tiedet,
mitd voisi tehdd, eiki itse saada selvyyttd omaan tilanteeseen, joka on saattanut jo muuttua perin
mutkikkaaksi. Epivarmuus kasautuu ja passivoi. Tuet ja tukiin sopeutuminen mahdollistavat uuden
haun, vaikka prosessi olisi pitkikin. Passivoituminen on kuitenkin useimmilla nuorilla periodimaista
ja viliaikaista olemaan jddmisti. Pelkit rahatuet eivit riitd, vaan pelkistiin niiden varaan jdinti luo
tukiin sopeutumista. Ja niihin on pakko sopeutua, on pakko selviti niill4, ja nuoret hakevat sellaisen
arjen poljennon, ettd niilld selvidd. Rahan lisiksi tarvitaan siis aktiivisesti tukevia toimenpiteiti.

Elimintavallisen ja sosiaalisen puolen erottaminen mentaalisesta on myds ty6kiytintoji jasentivi
seikka. Pajan sosiaalityén kannalta on tirkei tunnistaa vieli varmemmin, milloin sosiaalinen valmen-
tautuminen on paras menetelmi. Nuoren luottamuksen saanti riippuu paljolti siitd, kokeeko nuori
saavansa oikeanlaista apua, ja jo alkuvaiheen oikea lihestyminen on ratkaisevaa. Tunteeko nuori, ettd
hinet luokitellaan viirin? Useimmille nuorille pajan menetelmit tycharjoittelusta ryhmitsihin ja
keskusteluihin toimivat, ja niin paja tarjoaa oman mielekkiin harkinta-ajan. Nuori hakee epivarman
itsen ja jossain suhteessa ajelehtivan bodin sosiaalista kohtaamista. Osan ongelma voi olla syvempi
ja edellyttdd muiden palvelujen kiyttimisti.

Sosiaalisen valmentamisen ydinalueen voi pelkistdd pajavalmentajien arkikielestd. He puhuvat
pajanuorten keskuudessa yleisestd tulevaisuuden nikéalojen vajeesta nikdalattomuutena. Jos niks-
alattomuus tarkoittaa yleisesti, ettei nuorella ole tulevaisuuskuvaa, Heikki ja Ulla-Maija Takkusen
(2007) kommenttipuheenvuorossa luonnehtimat leijailevat nuoret ovat vield vahvemmin irtautuneita
tulevaisuuskuvista, joilla ei ole taitoa, halua eiki voimaa tarttua tarjottuihin vilineisiin.

Mutta miten sitten arvioida sosiaalisen passivoitumisen asteita, onko passiivisimpien nuorten
kohdalla kyse sosiaalisten valmiuksien vihiisyydesti ja siitd seuraavasta sosiaalisesta viistimisestd,
velvoitteiden tunnon puuttumisesta, vithtymisen keskittymisestd satunnaisiin paikkoihin vai psyykki-
sestd rakenteesta? Valmentautumisen vilineiston tulee vastata titi asiakastarjontaa. Moniammatillinen
yhteistyd on koettu tirkeiksi kehittimistieksi. Asiakkaan kohtaamisen kannalta olennaista on, etti
myds pajan valmentajalla on riittdvd ammattitaito arvioida nuorten tilanteita.
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7. PAJAN KEINOT YLISUKUPOLVISEN
TYOTTOMYYDEN KATKAISEMISEEN

Pajan nuorista suurimmalla osalla on kokemusta vanhempien tydttdmyydestd, joten lihes kaikki
pajalla toimiviksi nihdyt keinot toimivat ylisukupolvisen tysttomyyden katkaisijoina. Ja kiintien:
ylisukupolvisen tydttomyyden katkaisukeinot ovat paljolti samat kuin yleiset pajatoiminnan ke-
hittimisen keinot. Nikékulma on siten toisaalta kartoittava: nihdiin, missi ja miten puututaan
ylisukupolvisen ty6ttomyyden piirteisiin, ja toisaalta kehitetdin pajaty6td nididen osalta.

Nuoren suhde tydelimiin ja koulutukseen saa keskeisen osan, koska itsen ja tydelimin suhteut-
taminen on ylisukupolvisen tydttdmyyden kannalta yhteinen sisillollinen nimittdja. Osa nuorista
kohtaa nimi keskustelut kuntoutuksen jilkeen viimeiseni valmentautumisen vaiheena, ja osalle se
on riittdvi tydharjoittelun tuki. Tarkastelen jonkin verran my®s yksilon vahvistamista passivoitumi-
sen tai masennuksen jilkeen, koska se kohdistuu ylisukupolvista tydttdmyyttd kokeneisiin nuoriin,
mutta nditd enemminkin tydedellytysten kuin tyon sisillon osalta.

Aloitan pajatoimintaa sosiaalivaltioon asemoivasta ennalta ehkiisevistd nikékulmasta. Sen jil-
keen tarkastelen valmentajien toimintaa ja asiakkaiden seurantaa pajajakson jilkeen. Lopuksi tulen
yhteistyotd ja verkottumista seki organisaatiomuotoa koskeviin kysymyksiin.

7. 1. PAJATYO ENNALTA EHKAISEVAA?

Monet ylisukupolvisesta ty6ttdmyydestd pajalla epdvirallisesti keskustelleet toteavat, ettei se ole
niinkdin pajakiytinnoin ratkaistava ongelma kuin yleisemmin yhteiskuntapolitiikan ja koulutus-
politiikan ongelma. Tdmid on hyvin totta, mutta myds pajatoiminnalla on sanansa sanottavana,
koska pajoilla kohdataan ylisukupolvisen tydttdmyyden ja syrjiytymisen riskeji kokeneista nuorista
huomattava osa.

Periytyminen enemmin yhteiskuntapoliittinen juttu kuin valmennusmenetelmiin vaikuttava jutcu.
(Valm. kysely)

Asian puiminen tutkimusmielessi lienee paikoillaan, ettd tiedetdiin mihin suuntaan timi yheeiskunta
on kehittymissi. Tysttomyyden periytymiseen tulisi ehki kiinnitedd huomiota ennaltachkiisevisti jo
varhaisessa vaiheessa, ennen kuin lapsi/nuori on tydpajaiissi. (Valm. kysely)

Pajatoiminta mielletdin erdinlaiseksi jilkihoidoksi, koska se kohdistuu jo syrjiytymisvaaraan joutu-
neisiin ja tiettyihin yksiloihin, eiki laajemmin tiettyyn ikiluokkaan, kuten koulutus.

Silti my®ds tydpajaa on syyti ajatella ennalta ehkiisevini ja nuorta itsed uudelleen vahvistavana
vaiheena. Toimien tuotos nihddin pitkilld aikavililld. Pajojen kautta kulkee huomattava osa syrjdy-
tymisvaarassa olevista nuorista, joiden tilanne on vield suhteellisen hyvi, mutta tydttomyyden tai
koulutuksen valinnan vaikeuden pitkittyessi heille kasautuu yhi enemmin muitakin esteiti. Pajoilla
voidaan siten ennalta ehkiisevisti koettaa:

a) Valmennuksen keinoin tukea nuoren itsendistymisti ja katkaista jo muodostunut ylisukupol-
vinen ketju. Titen ennalta ehkiistidn negatiivisten kokemusten kasautuminen edelleen nuorta
itsed passivoivaksi asiantilaksi ja epivarmistumisen ja satunnaisen myontimisti tukevaksi ke-
hystarinaksi;
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b) Ennalta ehkiistd tysttomyyskulttuurin ja muiden syrjiytymisti tukevien lihtokohtien siirty-
minen seuraavan sukupolven lihtokohdaksi. Pajanuorista monella on lapsi.

Kisittelen ensin lyhyesti jilkimmaistd kohtaa, koska kohta a) on esillid seuraavissa alaluvuissa. Paja-
nuorista monella on lapsi ja siksi pajatyd on nihtivi myos tissd suhteessa ennalta ehkiisevini tyoni.
Nuorten Kiisitys aikuisuudesta ja vanhemmuudesta on monella nuorella tydstimisen tai aikuisuuteen
valmentautumisen alun vaiheessa. Vasta lapsi on tuonut nuoren elimiin jonkin piivirytmin ylittivin
motiivin. Pajalla tehddin lastensuojelun nikskulmasta ennalta ehkiisevii tyoti.

Kinkinen & Laaksonen (20006) toteavat Kallandin 2005 tutkimukseen perustuen, ettd
”Lastensuojelussa ylisukupolvisuus tarkoittaa usein lastensuojelun tragedian ja kierteen siir-
tymistid sukupolvelta toiselle. Niitd vaurioita ei korjata lyhyessi ajassa, vaan usein tarvitaan
pitkiaikaista tukea.” Pajanuorten joukossa on ilmeisesti yliedustus tistikin ylisukupolvisesti
toistuvasta kokemuksesta.

Pajan tarjoama viyli koulutuksen tai tyén saantiin on kiinnostanut pajanuoria lapsen syn-
tymin jilkeen selvisti enemmin kuin nuoren aiemmassa elimissi (nuorten ja valmentajien
haastattelut). Paja on nuoren kannalta yksi sijoitusvaihe, mutta ehkid ensimmaisid, jonne on
ainakin puolittain vapaaehtoisesti hankkiuduttu. Nuori hakee omaan sosiaaliseen elimiin
ja tyoelimiin johdattavaan aikuisuuteen kuuluvia ratkaisuja. Tdmi koskee sekd nuoria naisia
ettd michid. Paja on merkittivi mahdollisuus koettaa katkaista timin kierteen jatkuminen
seuraavalle sukupolvelle, koska pajajakso on pitkd, ja nuorella on mahdollisuus keskustella
epivirallisesti myods vanhemmuuteen liittyvistd arkisista asioista. Monelle nuorelle naiselle
yksinhuoltajien rinki on tirkei tukiryhma.

Myés muiden sijaiskotien kautta tulleiden nuorten kohdalla paja on tirkei juuri ensimmii-
send osin vapaachtoisena sijoituksena. T4mi nuorten ryhmi ei mitenkidin poikkea muiden
pajanuorten aktiivisuuden ja passiivisuuden merkeistd, vaikka koulussa ei selvistikidin ole
viithdytty. Mittakaavana on sijoitusten maailma, ja pitkijinteinen tuki on positiivisten koke-
musten kasaamisessa erittdin tirked asia. Seurannan organisointi viranomaisten yhteistyéni
tiedetddn tirkeiksi. Huostaanotetuista lapsista on aiemman tietimyksen mukaan selvisti
muita nuoria useampi tullut erittdin nuorena iidiksi tai isiksi. Tdmi nikyy pajalla.

Tavallaan ennalta ehkiisevii tydtd tehddin joka pajanuoren kohdalla hinen oman tulevaisuutensa
suhteen. Yksilovalmennuksen vahvistaminen tekee pajasta yhi vahvemman jilkikiteisen ja samalla
tulevaisuuden suhteen ennaltachkiisevin toimijan.

7.2. YKSILO- JA TYOVALMENNUKSEN KEINOISTA

Tydpajoilla tycharjoittelu on ollut hyvin merkittivi valmentautumisen ja itseluottamuksen koko-
amisen keino. Osalle pajanuoria se ja sen yhteydessi kiytivit keskustelut ovat riittivi kiinnekohta
nuoren omalle sosiaaliselle identiteettityélle. Tyoharjoittelun merkitys on, ettd se antaa nuoren
toimintaan perustuvan keinon kdynnistid sosiaalisia prosesseja. Pajan toimintahistoriaa ajatellen
yksilévalmennus tavallaan tdydentid titd, vaikka se on myds oma itsendinen lajinsa, ja osa pajoista
on erikoistunut nimenomaan yksilévalmennukseen. Osalle nuoria taas yksilévalmennukseen perus-
tuvat starttipajat on nihty vilttimittomiksi vaiheeksi, jotta nuoret voisivat padstdi muuhun tys- ja
yksilovalmennuksen rytmiin kiinni.

Ty6- ja yksilovalmennus jakaa pajan toimia, mutta keskustelutyotd tekevit sekd yksilo- ettd
tyovalmentajat. Valmentajien tehtivid on yksilovalmentajien tulon myéti eriytetty, mutta
samalla tyé on muuttunut tiimityoksi. Tyévalmentajan vastuuta valmentautumisesta on
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voitu selkeyttdd. Vanhastaan monella pajalla tydvalmentajat ovat vastanneet koko pajasta.
Yksilovalmentajan tulo pajalle on antanut tilaa muokata myos tysharjoittelusta entistd vah-
vemmin valmentautumista tukevaa. Valmentajien tehtivit profiloituvat ja professionalisoi-
tuvat.

Yksilovalmentajien myotd pajoille voidaan ottaa nuoria, joilla on paljon vaikeuksia ja
paivirytmi hyvinkin sekaisin. Nuoria voidaan ottaa muuhun pajatyéhon, ohjata vahvemmin
yksilévalmennuksen keinoin tai voidaan perustaa erityisid starttipajoja itseluottamuksen ko-
koamista varten. Yksilovalmentajien ty$ tekee, jo asiakaskunnan kokoonpanoa ajatellen, var-
memmin mahdolliseksi puuttua ylisukupolvisen syrjdytymisen piirteisiin. Pajan asiakaskunnan
laventamisen tarve on nihty jo aiemmin tydvalmennukseen keskittyneilld pajoilla. Niissikin
asiakaskunta on ollut hyvin kirjava. Yksilévalmennus vahvistaa yksilollistid identiteettityotd ja
taitoa ohjata nuorta edelleen palveluihin sekd koulutusvalintoihin.

Yksilovalmentajien tulon myé6tid pajan toimintaa on voitu kehittdd uudella tavalla. Myds
tyovalmennusta voidaan kehittdd tiimitydssi toisella tavalla kuin aiemmin. Yksilovalmentajat
tuovat tyopaikan sisdiseen keskusteluun oman asiantuntemuksensa mukaisesti uusia asioita,
ja tyovalmentajille karttuu alan osaamista piivittdisessd tiimitydssd. Jotta timi ideaali toimisi,
olisi tyovalmentajien oltava vakinaisia.

7.2.1. Tyévalmennus ja tiimityo

Pajan milj66 tarjoaa motivoivan taustan kaikelle valmentautumisen tyslle. Miljooseen kuuluvat
rakennukset, koneet ja tilat, mutta se ei ole vain rakennettua, vaan se on myés tydntekijéiden toi-
minnalla luotua ympiristoi. Tydtilan suunnittelua pidetiin yrityksissi tyoskentelyd motivoivana
seikkana, sama koskee tyopajoja. Monet sijaitsevat verstasalueella, ja niin osaltaan syntyy kuva siiti,
ettd jo pajalle tultaessa menniin jonnekin t6ihin. Tydpajalle tullaan tietenkin tycharjoitteluun, osa
lahetteelld, "et sosku pakotti”. Kun nuori tuleekin tydpaikalle, harvan mielikuva lihitulevaisuudesta
jdd ldhetteen varaan, vaan alkaa muodostua pajalta kisin.

Tyopajan verstaan tai tyshuoneen tapainen ympiristd ohjaa nuorta arvottamaan kuu-
lemansa asiat jollain tavalla tydyhteisoon tai tydelimiin kuuluviksi. Monella pajalla timi
tyovalmennuksen ympiristd on hallitseva piirre. Se saattaa motivoida myds yksilovalmen-
nuksen tilanteissa, mutta tydvalmentajalle se antaa uskottavat raamit, jossa valmentajan
oma ammattitaito edelleen luo nuorille miljodstd vakuuttavan kuvan. Pajan uskottavuus on
kevyemmin passivoituneille nuorille luottamuksen yksi perustekiji ja pajatyohén motivoitu-
misen tae. Miljoolld siis tehdddn myés sosiaalista valmennustyoti.

My®ds nuoret totesivat haastatteluissa, ettd he tulevat tydpaikalle. Valmentajat pitdvit titd
mielikuvaa tavoitteena, jotta nuorille voitaisiin opettaa tydelimin siint6jd ja luoda kuvaa
elimistd tyopaikalla. "Puhutaan tydpiivisti, ja nuori tulee siind mielessd niin kuin tydpaikalle.”
(Valm. haast.) Tyopajalla nuori voi siten rakentaa kuvaa itsestidin tydpaikalla ja hahmottaa
itsensi tydpaikan jiseneksi. Niin nuori kokoaa sosiaalisia valmiuksia. Kaikessa tydpajatoimin-
nassa pitee, ettd kyse on etenkin alkuvaiheessa valmentautumisesta eikd tydnteosta. Osalle
tyoharjoittelu on jo alusta alkaen merkittivi motivaatiokeino, silti tydharjoittelusta tehdiin
vasta vihitellen vaativampaa:

Tyéharjoittelu alkaa pienilld askeleilla, asetetaan matalat tavoitteet, ettd huomataan, ettd on onnistunut
ja ylictdnytkin tavoitteet, samalla luottamus omaan itseensd, ja varmuus tehdd kasvaa. Onnistumisten
jirjestiminen. (Valm. haast.)

Asenteisiin vaikuttaminen ja motivoind, tdtd tehdddn, vaikka puhutaan tydvalmennuksesta esitteiss,
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niin ensin asenteet piivirytmiin, tydntekoon, ja monet ovat selvisti valmiita muuttamaan tapojaan
toimia, on jokin valmius asennemuutokseen, ei tarvita manipulointia. (Valm. haast.)

Vastuuta annetaan aluksi vihin, jotta syntyy positiivisia onnistumisen kokemuksia. Erityisen tirkeitd
ne ovat itseluottamuksen menettineille, "vaatii kannustusta, ei ole oma-aloitteisuutta kaikilla. Tyon-
tekoon rohkastaan, kun eivit oikeen uskalla tehdd mitddn.” (Valm.haast.) Nuoren pitki tydtcomyys
nikyy etenkin asenteissa itsed kohtaan, ei luoteta itseen, miki nikyy tyonteossakin. Ei tartuta niin
helposti t6ihin. Nuoren asenteessa tydntekoon nikyy valmentajien mukaan itsed koskevaa epivar-
muutta ja luovuttamista eiki sité, ettd ei haluttaisi tehdi toiti.

Nuorilla on haluja tehdi tditd ja harjoitella, ei niinkdin sellaista, ettd timi olisi hankalaa. Ainakaan
kun saavat itsetunnon vihinkin kohdalleen. On varmaan epivarmuutta alkuvaiheessa, monella, nikyy
pienissi asioissa, vie aikaa totuttautua tyshon. (Valm. haast.)

Itseluottamuksen vahvistaminen on myds tyovalmentajien keskeinen tehtivid. Myds he ratkovat asi-
akkaan vilittomid ongelmia, jotta nuori rauhoittuu osallistumaan pajan tysharjoitteluun. Jos pajalla
on yksilévalmentaja, hin kantaa kuitenkin pidvastuun. Tiimitydssd arvioidaan valmentautumisen
tilannetta ja tarpeita. Myos tydvalmentajat saavat vastuuta yksiloiden tarkemmasta ohjauksesta.

Tiimityolld luodaan myds pajan keskustelevaa ilmapiirid. Jo yksils- ja tyévalmentajan
erikseen tekemi tyd on keskustelevaa. Tydtapa eroaa muiden viranomaisten toimintavasta,
ja siinid onnistuminen edellyttdd nuoren luottamusta. Pajalla nuori ei vain vastaa lomakkeen
tdytdn verran viranomaisen asioihin, vaan asiointi ja valmentautuminen koostuvat pitkittiin
jatkuvista keskusteluista, joihin myds tyévalmentajat yksilovalmentajien kanssa neuvotellen
osallistuvat. Jos pajan ilmapiiri on onnistuttu luomaan myénteiseksi, nuori hakee itsekin
tukea valmentajilta.

Oli nuori, oli ollut koulutuksessa 2 v sitten ja tuli tinne tysharjoitteluun ja sanoi, ettd haluaisi vihin
jutella, ja alettiin viikoittain keskustelemaan. Ilmeni, ettei halua kouluun, on tillainen elimintapaintiaa-
ni, ja sitten muutaman keskustelun jilkeen sanoi, ettei halua jaddi tihin alimpaan sosiaaliluokkaan, etcd
oli piistivd opiskelemaan, elikkd hin teki ite sitd tytd. Mind kuuntelin sitd viikoittain, kysyin jonkin
kysymyksen viliin, itse pddtteli ja aloittaa opiskelun tydvoimapoliittisessa koulutuksessa, kypsyi tihin.
(Valm. haast.)

Ryhmityomenetelmii ei varsinaisina menetelmini, yksilsvalmennus keskeinen osa tydpiivien arkea, ja
Pajalla pyritdin ylldpitimiin luottamusta herittivi, keskustelemaan kannustava ilmapiiri, ettd nuo-
ri huomaisi olevansa toisaalta ryhmissiin muiden joukossa ja kisittimiin, miti valmentamiselta
voidaan odottaa ja miten suhtautua, ettei enii olla virastossa.

Me nihdiin pdivicdin ja jo viikon jilkeen tunnetaan aika hyvin, nuoret kertovat aika avoimesti, osa,

luottamuksellinen suhde syntyy suhteellisen helposti. (Valm. haast.)

Vanhastaan tydvalmentajille on vakiintunut keskusteleva tydtapa, joka kattaa sosiaalisen valmenta-
misen piirteitd.

Kouluttajana kuulostelen yleistd asennoitumista yleensi tydntekoon, itsensi kehitcdmiseen seki sithen

kisitykseen, mitd nuoret ajattelevat tydelimin vaativan. Jokaisen kohdalla pyrin horjuttamaan viiristy-

neitd kisityksid, korjaamaan niitd, mutta myos vain huomaamaan niiden epiloogisuuden. Pyrin luomaan
uusia kokemuksia ja oivalluksia harjoittelupalautteiden ja tehtivien kautta. (Valm. kysely)

Tyévalmennuksessa muokataan jatkuvasti yksilén suhdetta tyontekoon ja sitd koskeviin kisityksiin.
Tydvalmentajat ovat jatkuvasti nuorten kanssa ja nikevit konkreettisesti, missi ovat nuoren vaikeudet
kohdata tydelimai.

Lihes kaikille nuorille tydelimin rytmissi on opettelemista ja vihintidin totuttelua. Valmentajat
seuraavat toihin tulon aikoja, ja erityisen tirkeii se on heikon vanhemmuuden ja tydttomyyden
kokeneiden osalta.

Myséhistyneitd ollut, mutta tehdiin takaisin, jos on myohistytty. Seurataan, ohjaa nuorta tydelimiin.
(Valm. haast.)
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On arvioitava, jaksaako nuori olla koko piivin pajalla, miten paljon pitid joustaa ja antaa vihin enem-
min taukoja. "Osalle vastuun kasvattaminen niin ettd ilmoittaa, jos ei tule, tunnustaa pdivirytmin.”
(Valm. haast.) Nuorille luodaan vihitellen vastuuta omista tekemisisti ja tekemittd jattdmisisti.

Pickd tysttomyys nikyy pdivirytmissi, etenkin alkuvaiheessa ja etti jaksaako olla koko piivin pajalla,
miten paljon pitdi joustaa ja antaa vihin enemmain taukoa. Tullessa nuoren kanssa kiydiin selvisti

kisitelldidn sekd yksils- ettd tydvalmennuksen yhteydessi. (Valm. haast.)

Toisaalta taukojen pitimisen merkitystikin on opeteltava ja tybajan sdintoji, joten monella pajalla
on kellokortit. Selvitetdin erot tydn ja koulun sidntdjen vililld.

Nuorta motivoidaan tydelimin siintdjen noudattamiseen, mutta nuorelle tehdiin sel-
viksi, ettd kyse on harjoittelusta eiki vield tdisti. Voidaan harjoitella tekemistd ja tehdiin
useampaan kertaan.

Nuoret voivat tehdi tydt uudestaan, mutta joitain motivoi vasta kun annetaan tehdi vidrin, ja palataan
takaisin. Annetaan purkaa tyd, tillainen harjoittelu kuuluu joidenkin valmennukseen. (Valm. haast.)

Ei tehdi yhtikiin sutta ulos, opitaan laadukkaan tydn tekemistd. Tyoharjoiteelu lisdd taitoja. Jakson
jilkeen yleensi [nuori] ymmirtii paremmin mitd tydssd oleminen tarkoittaa, asenteet tydssioloa kohtaan
ovat muuttuneet, nuoret kokevart ainakin niin omien taitojen ja tiectojen muuttuneen. (Valm. haast.)

Nuoren kisitys itsestd ja tydnteosta tulee esille jo pienissd harjoitustoissi ja toisaalta ammattitaitoa
kehittivissi tydssi. Jos ei ole itseluottamusta tehdi asia uudelleen tai tarkkaan, nuoret tulevat kir-
simittomiksi, koska tyon pitiisi olla heti valmis. Kirsivillisyyden opiskelu on tyévalmennuksessa
keskeistd identiteettityotd.

Vaikka osaa nuorista on vaikea motivoida tydharjoittelun edellyttimin tydtaidon hankki-
miseen ja toistuvaan harjoitteluun, todetaan my®os niin:

Ammattitaidon opetteluun on yleensi halua, ei ihmeemmin ongelma, mutta tydsuojelu ja tavaroiden
jirjestys, niissd tyopaikalle kuuluvissa asioissa on hankaluuksia. On vaikea motivoida nuorta tihin.
Toistuvasti kuitenkin kun jauhetaan, niin yleensi vihitellen muuttuu asennekin. Asetetaan ehtoja, jollei
kiyti suojalaseja niin ei tee hommia. (Valm. haast.)

Oman ty6n suhteuttaminen tydpaikan siintoihin kuuluu tydelimin sosiaalisten taitojen oppimiseen.
Tydelimiid koskevien odotusten prosessointi koskee suoraan itsei. Tietenkin itsed kvalifioidaan niin
tyomarkkinoille, mutta opitaan my8s syvemmin oppimaan asioita, eli miti se tekemilld oppiminen
sitten on. Niin voidaan vahvistaa luottamusta samalla omaan oppimiskykyyn ja vahvistaa omaa
identiteettid muillakin sosiaalisen elimin alueilla.

Monelle nuorelle yhteys tyévalmentajaan on pitkidin aikaan ensimmiinen pysyvimpi ai-
kuiskontakti, jossa joku puhuu hinelle ja puuttuu hinen tekemisiinsi. Tydelimin sidntojen
ja tydharjoittelun konteksti tarjoa ikddn kuin neutraalin ympiristén puhua ja kuunnella.

Pajajakson mittaan nuoren vastuuta lisitddn, ja monilla pajoilla nuoret otetaan mukaan
tilaustdihin ja asiakaskontakteihin.

Pajalla minun tydssi padpaino on TYOLLA, ja sen opettamisella, asiakastdiden valmistamisella jne. ja
tydhon motivoimisella esim. positiivisen realistisen palautteen avulla tai mukana tehden tai sopivasti
vastuuta antaen eli ei liian helppoja toitd. (Valm. kysely)

Ty6n kautta toimitaan, ammattitaitoon opitaan vihitellen, on tilaustéiti ja tydt vaihtuvat. 90 % on
tilaustditd, ei tehd kuin erittdin vihin omaan myyntipisteeseen. (Valm. haast.)

Nikyy etteivit nuoret mielli ammactitaidon merkitysti, perusteltava nuorelle tekeminen. Toisenlaista
kun nikevit, ettd joku haluaa ostaa tydn, ja siksi saatava laatua aikaiseksi. (Valm. haast.)

Tilaustoitd pidetdin erittdin tirkedni vilineend prosessoida nuoren sosiaalisia taitoja. Monen on
vaikea solmia uusia sosiaalisia suhteita ja ryhtyd kommunikoimaan ja hoitamaan asioita. Syntyy
my®s vahvempi vastuu tydstd, jota on itse ollut sopimassa. Nuori otetaan asiakastoihin mukaan
tyon tilaamisesta ja suunnittelusta alkaen. Kommunikointi, lupaaminen ja tekeminen vahvistavat
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itseluottamusta ja motivoivat tydharjoittelujaksoa ja muuta identiteettitydtd. Kaikille nuorille me-
nettely ei sovi, ja valmentajat suodattavat asiakaspalautteen.

Nuoret mukana asiakaspalvelutilanteessa, kun joku tulee tilaamaan, niin mieticiin yhdessi asiakkaan
kanssa mitd halutaan ja mikd hinta ja suunnitellaan. Nihdiin kuka voi vaatia laatua, etti voi tulla
reklamaatioita, mutta me suodatetaan ne ensin ohjaajan kautta ja sitten vasta kerrotaan nuorelle asiasta
jollain tavalla, kun harjoittelussa onnistumisen tunteen luont on kuitenkin piiasia, mutta myds laadun
tekemisen oppiminen. (Valm. haast.)

Kisitelldin myos tyén kustannuksia ja mahdollisuuksia maksaa palkkaa, "ettei kukaan maksa lei-
pilapiosta sataa euroa’.

Ei vaikeuksia, kun selitin miten asia on, etti jos itse tilaisit ja saisit tillaisen tydn, niin mitd sanoisit? Ja
sitten huomaavat ja sanovat, ettd en kylli minikddn ostaisi tuollaista, ja menee sitten huumorin puolelle.
Ymmireivie kylld. Kustannuspuolta opetettu, metalli on kallista. (Valm. haast.)

Ty6elimin itsestddnselvyyksiin ja sosiaalisiin tilanteisiin oppiminen tulee monella tavalla esille juuri
tilaustdiden ja laatuvaatimusten kautta. Laatu ei ole jotain, miti juuri opettaja vaatii oppilaalta, vaan
se on asiakkaan toive.
Ehki asiakkaan antama ty6 on siind mielessi motivoiva, ettd asiakkaalla on kasvot ja on neuvoteltu
tilauksesta. (Valm. haast.)
Tyévalmentajat nikevit nuoren asiakaskontakteista monesti, mihin he voivat nuorta suosittaa, onko
jokin koulutusala, tysharjoittelu tai tydpaikka sopiva.

Asiakastoiden teon ei koeta hiiritsevin nuorten muuta valmentautumista ja itsendistymisti, kos-
ka vaikeammat tilanteet on pitinyt kisitelld jo ennen titi vaihetta. Tdysin varauksetonta suosiota
asiakastoiden osuuden nostaminen ei kuitenkaan saa, koska valmentaminen halutaan pitii ensisijai-
sena tavoitteena, ei sitd, onko paja omavarainen vai ei. On silti arveltavissa, ettid Viilityémarkkinoilla
olisi huomattava kasvun vara, ja tydpajat voisivat niveltyd niihin. Sidtiopohjaisilla pajoilla on jo
kokemusta tisti. Kun toiminta on riittivin laaja-alaista, voidaan taata, ettd valmennettavien tyd-
harjoittelu vastaa valmentautumisen tarvetta. Eriasteisen kuntoutuksen ja tyollistimisen tilanteiden
sijoittuminen samaan pajayksikké6n on myds nuorelle motivoiva tilanne, kun hin nikee, ettd voi
edetd vaiheittain tydelimain.

Osalla pajoista on tuetun palkkatyon mahdollisuus harjoittelujakson jilkeen, ja silloin
titd korostetaan tydvalmennuksessa. Nuorta motivoidaan palkkatyshén tukeutuvaan eli-
mintapaan, joka monelle on hyvin vieras, ei vilttimittd vanhempien takia, vaan siksi, ettei
ole omaa kokemusta kuin esimerkiksi osa-aikaisista pitkitoisti. Nuorilla ei vilttimiced ole
kisitystd, ettd voi eldd riippumatta tukien anomisesta eiki siiti, miten se muuttaa elimisen
tapaa ja lihtokohtia.

Ammattitaidon oppimiseen ei tahdo olla kirsivillisyyttd. Palkalliselle jaksolle pddstessd nuoren asenteet
alkavat muuttua, painotetaan palkkatyén merkitysti, se motivoi nuoria, kun ei tarvitse enii hakea avus-
tuksia. (Tydvalmentaja)

Pajajakson kuluessa on siirtymi palkkatychon ja sité tavoitellaan oikeasti, tuo eron, saa kolme kertaa
enemmiin palkkaa ja vaikuttaa selvisti ryhdistdytymiseen ja tdissid kulkemiseen kun on palkka, saa jotain
toteutettua. (Valm. haast.)

Nihdiin mitd tydssi oleminen tarkoittaa, kun koulukokemukset [ja arkirytmi yhdessi tekemiseen] saat-
tavat olla kaukana takanapiin. (Valm. haast.)

Kirsimittomyys ja vain péivittdiseen elimin rytmiin sitoutuminen muuttuu hieman aiempaa pi-
dempijinteiseksi.
Keskustellaan tuella elimiseen sopeutumisesta, kokevat, ettd on helppoa rahaa, vaikka sen eteen on
kiytivd monen viranomaisen luona, tiytettivi papereita, perusteltava viranomaisille erityiset tarpeet, jos
tarvitaan lisdd johonkin ylimairiiseen. (Valm. haast.)

Kun kiyt tdissi, ei tarvitse kellekiin perustella micdin, Tistd kylld keskustellaan nuorten kanssa. (Valm.
haast.)
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Monelle palkan myéti herii ajatus, ettei enid haluta menni luukulle: palkka on konkreettinen uusi
kokemus. Loppupalautteessa nuori saattaa todeta, etti

“en endd tyotedmiksi halua”, tekeminen sindnsi tirkedi ja taloudellinen itseniisyys. Nuori huomaa, etcd
osaakin tehdi asioita, ettd kiy tdissid, raha motivoi, tuo jotain semmoista uutta, katkoa aiempaan. Jos
ensin on odotuksia, ettd haluaa tiettyyn ammactiin, niin loppuvaiheessa, kun on oltu jo palkalla, ollaan
jo valmiita sopeutumaan mihin tahansa, mistd saa palkan.

- Muodostuuko palkkatysldisen identiteetti?
- Kyll, kyll4, cistd on tavallaan omassa mittakaavassaan kyse. (Valm. haast.)

Suurelle osalle jo tycharjoittelu, etenkin kun se jatkuu vihintidn puoli vuotta, luo uudenlaista rytmii
elimiin, mutta konkreettinen palkkatyosuhde muuttaa selvisti mielikuvaa omista mahdollisuuk-
sista. Nikoalattomuus palkkatyén idean suhteen on hyvin konkreettista. Nuorten kyselyssi tuli
esille pajajakson tirkeimmiksi anniksi avovastauksissa harjoitteluajan palkka: “Péidssyt vihin palkan
terapeuttista. Raha puhuttelee, kun tysharjoittelussa jo muutoin pirjitiin.

Tissd nuoren valmentautumisen vaiheessa muutoksen vilineet ovat hyvin konkreettisia, ettd saa
palkkaa ja tulee ndin hyviksytyksi palkkatyéliiseni. Hyvit argumentit ja kysymykset ovat jatkuvasti
tirkeitd, koska palkkatuki pddttyy ja edessd voi olla paluu kortistoon. Nikskulma asioiden odotta-
miseen saattaa kuitenkin olla toinen. Menestykselliseltd vaikuttava pajajakso edellyttdd seurannan
organisointia.

Ty6pajan yleiset toimintaperiaatteet vaikuttavat paljon tys-, yksilé ja ryhmivalmennuksen
suhteisiin. Osa pajoista on joko tyd- tai yksilovalmennuksen pajoja. Osa pajoista toimii vihi-
tellen pitkin vuotta uusia nuoria ottaen, jolloin puhutaan non-stop -periaatteella toimivista
pajoista. Toisaalla tycharjoittelu ja valmentautuminen jirjestetdin ryhmi kerrallaan. Jos nuoret
tulevat pajalle periodiksi, on kaikille mahdollista jirjestdd yhteinen lyhyt starttijakso, jolloin
ongelmallisimpia asioita selvitetdin ja keskustellaan tydelimistd ja odotuksista yleisesti.
Ryhmityot on myos jatkossa helpompi pitid ohjelmassa. Non-stop -typpiselld pajalla on vai-
keuksia jirjestdd valmennukseen ryhmitydjaksoja. Este sekdin ei ole, koska saatetaan nytkin
kiyttid joka toinen perjantai ryhmityshon. Muutaman piivin ryhmityd toimisi samoin.

Non-stop -periaatteella toimivan pajan etuna pidetiin sen vakautta. Nuoret tulevat yksi-
tellen mukaan jo toimivalle tyd(harjoittelu)paikalle. Ryhmiytyminen tapahtuu tyén ohessa.
Tyovalmentaja ohjaa tydyhteiséon ja opastaa luottamaan toisiin ja itseen yhteisessd tydssi.
Yksilovalmentajat puolestaan voivat keskittyd niihin nuoriin, jotka tarvitseva enemmin tu-

kea.

Ryhmiyttiminen onnistuu non-stoppina [toimivalla pajalla] nimenomaan kun jokainen joutuu tule-
maan ryhmiin mukaan, on jo ryhmi johon on sopeuduttava, ryhmilli on kokemusperusta. Jos aletaan
tyhjistd ryhmiytéimiin, niin on rakennettava kokonaan kuva ryhmiistd, ja yksilovalmentaja on kovilla,
kaikille nuorille pamahtaa kuormitus piille samaan aikaan. Non-stoppina kun tullaan, niin voidaan
keskittyi ja hallita yksilovalmennuksen suhde nuoreen. (Valm. haast.)

Tydnteon rytmi sovitetaan myds non-stop -pajoilla yksilon valmentautumisen vaiheeseen ja kykyyn
tulla tydryhmiin. Yhei aikaa aloittavilla pajoilla on toisaalta helpompi hyédyntid nuorten keskiniistd
vertaisryhmii ja prosessoida nuorten odotuksia. Tydharjoittelu on silti molemmissa sosiaalista valmen-
tautumista, ja ryhmiytyminen on molemmissa seki yksilo- ettd tyovalmentajien toimintaviline.

Ryhmiyttiminen ei aina tarkoita vertaisten keskinidisen toiminnan hyddyntimisti valmentautumi-
sen tai yleisesti ryhmin tavoitteiden saavuttamisessa. Ryhmiytyminen voi tarkoittaa myés yksiloiden
motivointia, jotta kukin yksiloni saavuttaisi ryhmalle yleisesti nihdyn ja siten nuoren tilanteeseen
vertautuvan tavoitteen. Tdmikin on tirkedd pajan valmentautumistoiminnassa.

Pajanuorten toiminta vertaisryhmini ja sen ryhmiytyminen koetaan erittiin tirkeiksi
passiivisuuden voittamisen vilineeksi. Onnistuessaan se tukee vahvasti valmennustydti.
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Kaikilla nuorilla on joitain pulmia koettuna, ja asioiden prosessointi onnistuu jossain miirin
yhteisten tai ymmirrettivien kokemusten kautta. Pajan vertaisryhmid koottaessa siithen
haetaan my®os lihtokohdiltaan erilaisia nuoria. Jotta keskustelut toimisivat, eivit kaikki voi
olla samalla tavalla passiivisia, tai viltetddn ottamasta lilan montaa valmentajan ajan vievii
asiakasta. Starttipaja on erikseen.

On myés koettu tilanteita, joissa ryhmiytymisvaihe epionnistuu, koska on liiaksi valikoitu-
nut nuoria, joiden passiivinen vastarinta on iholla ja kohta muidenkin. Tydpajajakso ei lihde
kdyntiin. Tyovalmentajien vakinaistaminen on tissikin suhteessa keskeinen kehittimisviline.
Non-stop -menetelmid on puolestaan varmempi ja turvallisempi menetelmid vahvemmin
ongelmaisten nuorten tydharjoittelun jirjestimiseksi.

Kun tydvalmentajat olivat itse tyollistettyji, saattoi valmentaja helpommin samastua (liiaksi)
nuorten tydttdmien tilanteeseen.

On tapauksia, ettd ohjaaja on jdinyt vain taustalle, nuoret tekivit pajalla mitd halusivat. Piciny vaan
odottaa, ettd jakso pddttyi -- ohjaaja meni mukaan. (Valm. haast.)
Vaikka tukitysllistetty olisi erityisalalla ammattitaitoinen, on tydnohjaaja aina esimiesasemassa.

Ohjaajan taustalla on sitten joitain sellaisia asioita, ettd samastuu litkaa valmennettavien tilanteeseen. On

Sielld picid olla avainvastuu, vaikea ottaa sellainen rooli [jos on itse tydllistetty]. (Valm. haast.)

Edelleen tyollistettyji kiytetidn tyonohjaajina, ja heidin esimiesasemansa tai tydharjoittelutiimin
vetovastuun tukeminen ja asemaan pikakouluttaminen on tirkeii.
Nuorten kannalta pajajakson anti saattaa olla erilainen sen mukaan, onko tyéllistetyn kausi
jo péidttymissi, ja siten hidn on itsekin jidmissi tyotedmaksi.
Vakituiset tyontekijit mahdollistavat pitkdjinteisen suunnittelun. Tyéllistetyt esimichind elinkaari 2 v, jos
ihan alussa tai loppujaksossa, niin ohjaus ei niin tdysipainoista, ote hommaan oli erilaista kuin keskelld

periodia. Ja vaihdos tehtiin niin, ettei oltu piillekkidin, ohjaaja vaan vaihtui, niin kokemus ei siirtynyt.
(Valm. haast.)

Valmentajan ammattitaidolla ja motivaatiolla on hyvin konkreettisia seurauksia nuoren pajakoke-
muksen ja pajan vaikuttavuuden kannalta.

Kun ei tarvi aloittaa alusta, nikyy nuorista. Nuoret tietivit ettd on vakituisia, ottavat vakavammin, kuin
jos olisi puolen vuoden pitkilld kuin ovar itekin. Suhtautuminen on toisenlaista, ottavat tosissaan, kun
tietdvit ettd on pitevd. Helpompi motivoida nuoria, myos ammatillisiin taitoihin, nikyy, nuoret arvosta-
vat sellaista asiantuntijuutta. (Valm. haast.)

Tyéssdolon malli ei ole ollut kaikille pajanuorille tarjolla samalla tavalla. Tilanne on riippunut val-
mentajan persoonasta. Pajoilla keinoksi on keksitty ketjuttaa tukityéllistettyjen kaudet: kun Matti
menee ulos, Liisa tulee sisddn ja kun Liisa menee ulos, Matti sisidn. Niin on saatu epavirallista tietd
kasattua kokemusta, ja tydhon perehdyttiminen on helpottunut.

Tukityollistettyihin rakentuva jirjestelmi asettaa omat rajoitteensa pajatoiminnan ja myds
tyovalmennuksen kehittimiselle. Pajatoiminnan kannalta laadun tasaisuus on tirked tekiji
paitsi nuorten my®ds tilaajien suuntaan.

Luottamus muiden viranomaisten silmissi on noussut, pidetdin yhteni palvelujen tuottamajana kau-
pungissa ja vahvistaa pajan asemaa sille tirkeissd verkostoissa. Laatu on tasaisempaa ja taatumpaa sitoutu-
minen ei vaihtele, ammattitaito kehittyy pikkubhiljaa ja varmuus. (Valm. haast.)

Suuri osa tydvalmentajista on nykyiin palkattuja tydntekijditd, mutta tyosuhteet ovat pitkittdisii.
Tistd seuraa toisenlaisia hankaluuksia. Pitkittiiset tydsuhteet ovat este hyddyntii ja jalostaa jo tys-
valmennukseen muodostunutta, kokemukseen perustuvaa resurssivarantoa siind mairin kuin olisi
mahdollista pysyvien tydpaikkojen oloissa. Koulutusta ja sitoutumista itseniiseen perehtymiseen on
vaikeampi motivoida, jos tyosuhteet ovat lyhyiti. Silti useimmat pitkisuhteilla toissi olevat luotta-
vat tydsuhteiden jatkuvan ja ovat hyvin motivoituneita. Tdmi osaltaan kertoo siitd, ettd tydsuhteet
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pidetiin keinotekoisesti pitkittiisini, vaikka tyot tiedetdin suhteellisen pysyviksi. Turhautuminen
omaan tyosuhteeseen saattaa nikyi ohimennen ja luoda erikoisen taustan valmentaa nuoria luotta-
maan tydmarkkinoiden tydsuhdemaailmaan.

Ammatillinen ja vakiintunut tyévalmennus on yhti lailla nihtivi tirkeiksi kehittdimisen
vilineeksi kuin yksilsvalmentajien professionalisoituminen. Tydévalmentajien tiydennyskou-
lutuksessa on kiytetty oppisopimusmenettelyi.

Monialainen tydpaja tarjoaa tydvalmennuksen kehittimiseen omia mahdollisuuksia.
Tyovalmentajat voivat kiyttdd tyénohjaajina vanhempia tydpajoille harjoitteluun tulevia
asiakkaita, joilla on ammattitoistd kokemusta. Kainuun mestari- ja kisilli” -kokeiluvaiheesta
todettiin aikanaan, ettd tyd motivoi myds mestareita ja erityisesti nuoria. Pajoilla on yleensi
hyvid kokemuksia vastaavista jirjestelyistd, vaikka titd ei erityiseksi typmuodoksi kutsuttaisi.
Oikeita henkiloitd ei kuitenkaan 18ydy joka jaksolta mestareiksi. Paremmat mahdollisuudet
tihin on suurilla monialaisilla tydpajoilla. Pienpajoilla asiaa voisi kokeilla yhteistydssid tydvoi-
matoimiston kanssa. Nuorten pajan paikallisiin ohjesddntsihin on ehki tehtivi muutoksia,
jottel niistd seuraa esteitd. Ndin myds laajennettaisiin pajan asiakaspohjaa, jossa pienessi
kunnassa saattaa ajoittain olla vajausta.

Yksilovalmennus tukee valmentautumista, mutta osa pitdd silti tydharjoittelua kaiken
valmentautumisen perustana.

Yksilovalmennuksessakin keskustellaan asenteista itsed kohtaan, mucta ei niilld ketddn autuaaksi tehds,
kylli se on se arkityd, arkine tycharjoittelu, miki itsecunnon kohottaa, saa aikaan muutoksia nuoren
elimissd. Ryhmityomenetelmii ei erityisemmin kiytetd, ei ole valmennusjaksoa, vaan sellaisenaan
tydharjoittelu on valmennusta, ei voimakkaasti eroteta valmennusta ja tydharjoittelua. (Valm. haast.)

Edeltd ilmenee myés jonkinasteinen jinnite yksilovalmennuksen ryhmitydmenetelmien ja tydval-
mennuksen vililld. Yksils- ja tydvalmennus tillikin pajalla kytketidin silti vahvasti yhteen, vaikka
ryhmitydt kuvataan abstraktiksi. Ne eivit ole arkista tyotd, vaan keskustelua asenteista. Valmentajat
perustelevat itselleen omia kiytintojdin ja samalla tulevat rakentaneeksi ympirilleen ajattelutapaa,
joka perustelee, miksi non-stop -tydpajaan on vaikea liittdd ryhmityén muotoja.

7.2.2. Yksilovalmennuksen keinot

Yksilovalmentajien miird on 2000-luvulla olennaisesti kasvanut, ja ndin pajat ovat voineet laajentaa
asiakaspohjaansa. Starttipajat ovat edelleen keskeinen kehittimiskohde. Niihin voidaan ottaa sellai-
sia nuoria, "joilla on kokonaan piivirytmi sekaisin” ja ovat passivoituneet, monet heisti ovat olleet
pitkddn tyottdmini. Itseluottamusta tuetaan ja epdvarmuutta ohennetaan monissa elimin asioissa.
”Osalle riittdi rohkaisu”, osan kanssa “haetaan asioita omaan elimiin” (Valm. haast.). Yksilévalmen-
nus mahdollistaa pajalle laajemman yhteistyén kuntoutusvalmennuksen toimijoiden kanssa, koska
se varmentaa tilaajalle kuntoutuksesta tulevien sopeutumisen tysharjoitteluun.

Ylisukupolvisen tydttomyyden katkaisun nikékulmasta yksilovalmennuksen vakinaistaminen tekee
mahdolliseksi laajentaa asiakaskuntaa suurimmassa syrjiytymisvaarassa oleviin. Yksilévalmennus tuo
pajoille asiantuntemusta kohdata ongelmat vyyhdiksi sekoittaneet ja vahvimmin tydttdmyyteen ja
tukien varassa elimiseen sopeutuneet nuoret.

Vihiten yksilovalmentajan tukea tarvitsevat ovat ehki jo ennalta pajajaksoon motivoituneita, itse
hakeutuvia ja tycharjoittelusta alan valinnan aineksia itselleen keriivid. Silti hekin tarvitsevat tukea
arvioida omien mahdollisuuksiensa ja koulutustarjonnan suhdetta. Alan valinta voi olla vaikeaa,
koska on epitietoisuutta ja epidvarmuutta, joka passivoi, muttei syvipassivoi nuorta, hehin hakeu-
tuvat pajallekin. Epdvarmistumisen prosessien purkaminen soveltuu hyvin tydvalmentajan kanssa
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tehtiviin tiimityshén, jossa tydtilanteen tai tydyhteison sosiaaliset puolet tukevat valmentautumista.
My#és passivoituneisiin saadaan kontakti tydharjoittelussa, mutta yleensi yksilévalmennuksen tarve
on heilli suurempi. Epdvarmistumista voidaan helpommin suhteuttaa pajanuorten keskiniisessi
osin ohjatussa keskustelussa ja kahvipdytikeskusteluissa muiden kokemuksiin ja hakea valmentajien
johdattamana perspektiivid arvioida oman elimin valintoja ja yrityksid (edelld luvut 5 ja 6).

Syvistd passivoitumisesta on vaikeampi puhua muiden kanssa, vaikka jo olisi ohittanut
sosiaalisen passivoitumisen syvemmin vaiheen. Luottamus ty$- ja yksilovalmentajiin on eri-
tyisen tirkeid, ja yksilovalmennuksen keskustelut antavat laajemmin mahdollisuuksia hakea
luontevaa puhetilannetta. Jo kahdenkeskisten keskustelujen jirjestimisen koetaan muutta-
van nuoren asennetta ja valmiuksia omien asioiden prosessointiin. Titen tydvalmentajatkin
voivat onnistua, koska kyse on nuoren itsetunnon herittimisestdi. Mutta passivoitumisessa
voi olla kyse muustakin sosiaalisesta passivoitumisesta, kuten erilaisista sosiaalisista fobiois-
ta. Yksilovalmentajien diagnoosi on erityisen tirked passivoitumisen ja epivarmuuden eri
piirteiden tunnistamiseksi. Kaikkein passivoituneimpien kohtaamiseksi yksilovalmennus on
keskeinen viline.

Sosiaalisen passivoitumisen ja kanssakdynnin esteiden purkaminen tukee nuoren valmiutta
tyoharjoitteluun ja siten edistdd koulutukseen ja toihin hakeutumista. Siten kaikki yksiloval-
mennuksen keinot, kuten tydvalmennuksenkin keinot voivat yksilollisesti vaihdellen katkaista
ylisukupolvista tydttdmyyttd, jota pajanuorista useimmat ovat kokeneet. Painotan tissi yli-
sukupolvisen tydttomyyden tematiikasta kisin vain hieman enemmin joitain jo muutoinkin
yksilévalmennuksessa kiytettivid nikokulmia ja tydvilineitd.

Kahdenkeskisistd tydtavoista tiivistin huomion ratkaisukeskeiseen nikékulmaan.
Ryhmitoistd keskityn lihinnd narratiivisten menetelmien sovelluksiin. Ryhmitsiden kautta
saadaan aineksia yksilovalmennuksen prosessoitavaksi. Pajan ilmapiirin luonti on myés yksi-
l6valmentajien ryhmitoiden ja yksilsvalmennuksen tukena.

Tyovalmentaja voi aloittaa keskustelut tydtehtivistd ja tulla tydtapojen kautta yksilsllisiin
toimintatapoihin ja ennakkoasenteisiin itsed ja tyoti kohtaan. Yksilovalmentajalle vastaavat
vilineet ovat kiytossd ryhmitdissi. Yksilovalmentaja kuitenkin voi ottaa suoremmin vaikeim-
mat pulmat esille kahdenkeskisessi keskustelussa. Tosin aluksi lihdetddn liikkeelle niisté, jotka
on syyti ratkaista ennen kuin nuori rauhoittuu valmentautumaan.

Ratkis

Ratkaisukeskeisen periaatteen tapaan nuoren pulmista pyritdin ensin puuttumaan niihin, jotka nuori
nikee ratkaisua kaipaaviksi ongelmiksi. Pulmien ratkaisu on viline herittii nuoren omaa kasvupro-
sessia. “Itseluottamuksen kasvattaminen on kaiken a ja o. Jos pelokkaasta ja uhmakkaasta nuoresta
tulee joku joka osaa ja haluaa hoitaa asiat,” on tavoite saavutettu (Valm. haast.). Osa nuorista ei ole
pitkddn aikaan luottanut kehenkiin, ei etenkiin viranomaisiin eikd aikuisiin eiki itseensi. Siten
luottamuksen herittiminen voi olla koko pajajakson tavoite”.

Itseluottamuksen kokoaminen vaihtuu vihitellen vahvemmaksi identiteettityoksi, valmentautu-
miseksi johonkin, minkd nuori itse 16ytid tirkedksi. Nuorten luottamuksen herittiminen on avain
muuhun toimintaan, jotta nuori tavallaan itse tarjoaisi tydstettdvid itsensd valmentautumiseen.

70 Pajajakson osajaksoille asetettavat tavoitteet ovat mahdollisimman pienii, jotta ne voidaan saavuttaa. Tavoitteet voidaan asettaa
kahden viikon piistd uudelleen, jotta nuori pystyisi sitoutumaan niihin ja vihitellen lisiimiin tavoitteittaan. "Konkreettisia tavoitteita,
tullaan joka piivi toihin ja ollaan t8issd, ei korkealentoisia tavoitteita, sellaisia mitd tydvalmentaja ja yksilovalmentaja voivat seurata
piivittdin, tavoitteena voi olla saada yduni kestimiin muutaman tunnin.” (Valm. haast.)
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Valmennusty6n tarpeet saadaan valmentautuvilta nuorilta. Nuoren my6ntimit ja esittimit pulmat
ovat niiti, joille voidaan tehdi jotain, ja ne nikyvit, tunsi vanhempien taustan tai ei.

Nuorta ohjataan itse toimimaan asioissa, joissa hin kokee joutuneensa vaikeuksiin, ohjataan
soittamaan itse, asioimaan itse. Useimmiten ensimmiiseksi selvitettdviksi asioiksi tulevat kasautuneet
maksut, mutta oli ongelma miki hyvinsi, itseluottamusta vahvistavien prosessien kiynnistiminen
nihdiin olennaiseksi.

Aina kun nuori saa jonkin ongelman ratkaistua, niin hin huomaa, etti asiat, kun ne hoitaa, niin ne

tulee usein sitten se toinen ja taas seuraava ongelma. (Valm. haast.)

Myés tyovalmentajat toimivat keskustellessaan nuorten kanssa ratkaisukeskeisesti, ei vain tyotehti-
viin orientoidessaan, vaan ohjaavat nuorta ratkomaan pulmiaan ja kiyvit nuoren kanssa virastoissa.
Tiimissid tehtivit voidaan jakaa.

Velka-asiat otetaan aina puheeksi ja niitd jirjestelldin, jotta nuoren valmentautuminen
paisisi kidyntiin. Pajanuorten kohdalla rahatilanne on saattanut karata pienten laskujen ta-
kia omista kisistd ulosottomiehen salkkuun. Vuokrat ovat suurimmat erit. Velka ei yleensi
ole niin iso, ettdi summa sininsid passivoisi, vaan yleisemmin velat ovat osa nuoren sekavaa
tilannetta, ja velkojen jirjestely saadaan nopeastikin aikataulutettua. Velkaneuvojan oven
kynnys tuntuu korkealta, ja monen nuoren kohdalla asiat olisivat aikanaan lihteneet jo sitd
kautta purkautumaan.

Ratkaisukeskeinen nikékulma painottuu kahdenkeskisissi keskusteluissa. Jos ensi vaihees-
sa “tavoitteiden kysyminen on myrkkyi”, koska nuoret mieltivit tavoitteet suuriksi asioiksi,
koskevat kidytinnon kysymykset kuitenkin osatavoitteita.

Kysytddn, mitkd ovat nuoren tavoitteet. - - Mitd hydtyd meistd on sille nuorelle, tistd lihdetddn. Jos pddt-
totodistuksen keskiarvo on huono, niin on tistid sanottava, tilld tavalla pitid olla realist, mucttei kasata
ongelmia. (Valm. haast.)

Keskustelussa voidaan nuoren kanssa rytmittii asioita ja tehdd ne itselle kisiteltdviksi. On asioita,
joille ei voi tehdd mitéin, koetetaan sitten eldd sen kanssa.” (Valm. haast.). Arvioidaan nuorten odo-
tuksia, ja osalle haetaan aiheita olla jossain suhteessa tavallisia ihmisid. Kaikkien nuorten kohdalla
valmentajan ja asiakkaan vilisen dialogin tulisi kdynnistii itsen sisilld dialoginomaisia prosesseja.

Ratkaisukeskeisti tai motivoivaa haastattelua, eli ei saa kysyi niin, ettd vastaamisen voi ohittaa vain sa-
nomalla kyll tai ei, ei ole niin mietitty niitd menetelmii. Ratkaisukeskeisyys on sellainen perusasia, se on
tyossi mukana, tyd on muodostunut sellaiseksi. (Valm. haast.)

Nuorta ohjataan kysymyksin identifioimaan ympirilld olevia asioita uudella tavalla. Nuorta ohjataan
aloittamaan oman identiteettityén hiertiminen.
atkaisukeskeisen otteen lihtokohta on siis myds kdytinnon pajatyossid sama kuin teoria-
Ratkaisukesk tteen lihtokoht yos kiyt pajaty kuin ¢
kirjassa, etti asiakas kertoo, mistid asioista aletaan, ja valmentajan tyostettivini on asiakkaan
) ) )
ja hinen nimeimiensi ongelmien suhde (de Shazer 1995, 72-76). Ratkaisukeskeisti otetta
pidetdin pajoilla toimintaperiaatteena.

Valmennusideologiamme mukaan ei ole oleellista, miki on tilanteen syy, ratkaisukeskeisyys ja yksilsl-
lisyys korostuu, siksi ei tydttdmyyden periytymiseen ole erityisesti puututtu. (Valm. kysely)

Kaikkia nuoria motivoidaan yksilollisesti valmennusjakson aikana. Jokainen nuori tarvitsee motivointia
jossain suhteessa. Tydttdomyystausta ei ole mikiddn erityissyy motivoinnille. Ei erityispanostusta tydt-
tdmyystaustan vuoksi. (Valm. kysely)

Tysttomyyden perintdd ei pidetd niin tirkednd asiana, ettd sen takia muutettaisiin toimintatapoja,
joiden logiikka rakentuu asiakkaan luottamuksen hausta ja nuoren itsensi aktivoinnista valmen-
tautujaksi. (Edelliset kommentit isoilta pajoilta vetdjiltd ja yksilovalmentajilta). On siten vahvat
kiytinnon tyon kautta jisentyneet argumentit olla arvioimatta erikseen nuoren sosiaalista taustaa
ja edetd ratkaisuja esille tuleviin kysymyksiin hakien.
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Edellisessd luvussa kuitenkin todettiin, ettd kiytinndssi nuorta arvioidaan myos lihtokohtatietojen
ja alkuhaastattelun kautta. My®s kisitys nuoren eliminprosessista ja siitd, mihin vaiheeseen pajajakso
nuoren elimissi sijoittuu, voisi jisentyi ratkaisujen maastoksi, jos taustasta tiedettdisiin enemmin.
Kiytinnossi valmentajat tietivit melko paljon monista asiakassuvuista. Arvellaan jo ennalta, mitid
pajajakson kuluessa voidaan tehdd, miten valmentajana suhtautua asiakkaan toimiin ja mitd nihdiin
positiivisiksi merkeiksi timin nuoren kohdalla. Valmentajat myos koettavat ottaa etdisyyttd muiden
viranomaisten mairittimiin pitkin keston elimintarinoihin ja arvioivat nuoren tilannetta uudelleen
ja sitd, mihin hinelld on valmiuksia. Tavallaan toimitaan ikdin kuin taustasta riippumatta, mutta
se, mitd nuorelta voidaan odottaa ja miti tulee pitdd positiivisena, on jollain tavalla kuitenkin jo
arvotettu pajatydssi esille tulleiden mittapuiden mukaan. Eiki niitd saada nuoren suusta. Valmentaja
tydstid nuoren tilannetta laajemmin kuin nuoren puheiden mukaan. Kisitetdin, ettd niin tuleekin
menetelld. Ratkaistavat asiat ovat niité, joista voidaan nuoren kanssa dialogissa paistd yhteisymmiir-
rykseen, kun kysytddn, ettd “mihin kouluun timi sun mielesti riittdi ja haetaanko sittenkin jotain
muuta ammattikoulutusta”, tai kysytdin jotain muuta. Niin ratkeaa se, mitd pidempiin hiertineitd
asioita aletaan ratkaista. Taustan tietden valmentajat rytmittivit pikaista apua kaipaavat asiat ja sitten
pidempiin hiertineet asiat (koulutus, tydttomyys).

Vaikka siis korostetaan, ettd nuoren oma kertomus ja ratkaistavien ongelmien sydttiminen on
olennainen asia, saatetaan nuoresta kuitenkin tietdd paljon, ja on syyti selvittii ja kysyi esimerkik-
si todistuksen keskiarvo, jotta selviiisi, voiko nuori pddsti jonnekin. Ratkaistavien pulmien kirjo
tismentyy lisikysymyksin, valmentajan ty6lli ja tiedoilla. Taustan selvittiminen ja ylisukupolvisen
perinndn kysymys ei siis ole ratkaisukeskeiselle nikokulmalle vastakkainen asia. Tarinat ja viitteet,
joita nuori tuo esille ja ratkaistavaksi, vain muuttuvat kysymysten mukaan toisenlaisiksi. Pajalla ei
tosin voida kisitelli perheen ongelmaa, mutta nuoren suhtautumista hinen ympirilldin oleviin
ongelmiin sen sijaan voidaan. Suhtautumisen tapa saattaa juontua pitkilti, ja nuoren henkisen
itseniistimisen prosessissa suhde vanhempiin on edelleen kesken.

Lahiryhmat

Ratkaisukeskeinen ote on kiytinnoéllinen tie tutustua yksilon ongelmiin ja herittidd nuorta. Pajanuorten
ongelmat ovat yksilllisid, mutta jossain suhteessa mys yhteisid, vertaisryhmin ja tycharjoittelun
kiytto tuottaa kokemustietoa tisti. Ryhmityot, pajaryhmini tydskentely sekd ryhmiyttiminen
tukevat yksilon omaa identiteettitydtd. Nuoren kannalta olennainen sosiaalinen pitkin aikavilin
ryhmiytyminen tapahtuu kuitenkin hinen omassa lzhipiirissdin, ja pajavaihe tukee nuoren sosiaa-
lisia valmiuksia toimia nidissd. Kysymys omasta aikuistumisesta ja itsendisestd asumisesta on monesti
my®és viline suhtautua uudelleen vanhempiin, jos nuori nikee sen mahdolliseksi.

Nuoren lihimmiisverkoston selvittiminen ei pajoilla ole ollut itsestddnselvyys, tosin ylei-
sesti jo alkuhaastattelussa kysytiin nuorten suhteesta vanhempiinsa. Suhteista puhutaan
pajakeskusteluissa vapaamuotoisesti ja erikseen yksildvalmentajan kanssa.

Yksilovalmentajana keskustelen nuorten kanssa millaiset suhteet vanhempiin on ja millainen vanhemp-
ien elimintilanne on? Voiko nuori kiydi kotona ja saako hin sieltd tarvittaessa apua ja tukea. Kiin-
nitdin huomiota vastauksissa sithen miten nuori vastaa. Puhuuko hin hiljaa vanhemmistaan ja vihin vai
iloisesti ja melkein ihannoiden. Huomioni kiinnittyy tietenkin my®os sithen miti nuori sanoo vanhem-
mistaan. (Valm. kysely)

Nuoren suhtautuminen kertoo hinen tilanteestaan, 16ytyyko taustaverkostoa ja onko aihetta kan-
nustaa keskustelemaan vanhempien kanssa ja vahvistamaan sosiaalisia sidoksia ehki uudelleen.
Nuoren lihimmiisverkoston elvyttiminen voisi jatkossa tukea nuoren pajajakson aikana kokoamaa
motivaatiota koulutukseen tai tdihin. Se olisi itseohjautuva seurannan viline, mutta se saattaa pur-
kautua nopeasti.
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Lihimmaisverkoston luonti pajan valmennustilanteen tyévaiheeksi pidettiin kuitenkin lihinni va-
likoivasti toimivana. Jo nuoren kannustaminen keskusteluihin tai tapaamisiin voi toimia, mutta jos
ty6 edellyttdd vanhempien tai muiden sukulaisten tapaamisia, on se yleisend menetelmini melko
raskas. Se voi tapauksittain toimia ja tuottaa uusia tydskentelytapoja:

Yksilovalmentaja on toiminut mm. sosiaalitoimen tydntekijin tydparina koko perhetti koskevien asioi-
den kisittelyssd. Etuna on havaittu nuoren helpompi tukeminen, kun tunnetaan koko perheen tilanne,
yksilovalmennuskin helpottuu, kun perhe tutustuu yksilovalmentajaan. (Valm. kysely)

Perhetaustasta keskustellaan nuoren omien tarpeiden mukaan, mikili perheelld on suuri vaikutus nuoren
elimiin, prosessoidaan se mukaan yksildohjaukseen. (Valm. kysely)

Motivoitumista yksittdisten ongelmien ratkaisuun saatetaan siis tukea vanhemman mukaantulolla
ja myds arvioimalla, kenen kanssa voidaan jatkossa olla yhteyksissd ja miti tulisi tarjota suhteita
uudistaviksi vilineiksi. Pyritian luomaan nuoren ympirille toisenlainen jatkuvien sosiaalisten kon-
taktien piiri kuin mitd se oli aiemmin, ja tihdentimiin vastuualueita perheen piirissi. Perheen voi
ottaa mukaan jo pajavalmentaja tai hin yhteisty6ssi muiden viranomaisten kanssa. Perhesuhteen
kisittely tuo usein ”poydille” myds tydttdmyyttd kokeneen perheen.

Vanhempien mukaan saanti voi kuitenkin muodostua verkostotydn esteeksi, ja heikosti motivoi-
tavissa olevat vanhemmat saattavat viedi liiaksi pajavalmentajan tyvaikaa.

Oli projektihanke, yritettiin saada koko perhe mukaan, jos ihminen itse haluaa - ei onnistu houkut-
telemalla. Pyrittiin kolmessa vuodessa saamaan kaiken kattava menetelmi. Kun puuttuu vanhemmuutta
ja menetelmd vaatii liikaa, kuinka moni jaksaa ja haluaa? Puuttuu aika ja niin suuri sitoutuminen, mici
edellytedd. Ei riitd ettd kdydiddn yhden kerran, vaatii toistuvia tapaamisia, kulkemista iltatilaisuuksiin,
matkoja. (Valm. haast.)

”Vanhempien auktoriteetin puute ja kyky havaita nuoren ongelmien luonnetta ajoissa”, voi perustua
my®s vanhempien omaan tilanteeseen, on “epitietoisuutta ja pelko hakea viranomaisapua” (Valm.
kysely). Vanhemmalla saattaa ennalta olla tunne, ettei hin halua omia asioitaan enii pengottavan
tai ettd hin ei jaksa sosiaalisesti kiydi lipi tapaamisia (Valm. kysely). Siten ylisukupolvisen syrjiy-
tymisen kokemuksissa verkostoty® olisi tirkedd, mutta verkostotydn onnistumisen edellytyksii on
punnittava yksiléllisesti.

Pieni osa pajanuorista on kantanut enemmin vastuuta vanhemmista ja muista sisaruksista kuin
itsestidn. ”Aiti sairastu ja jouduin hoitamaan sen asiat ja kodin ja en sen takia enii jaksanu kiy-
dd koulua” (Nainen 17 v.). Vastuu vanhemmista korostuu lihidissi, joissa tydttdmyys on yleistd
(Valmentajien kommentteja ja nuorten haastattelut). Nuori ei jaksa suunnitella koulunkiyntidin,
eiki arvioida tulevaisuuden suunnitelmia, kun arkitilanteesta selviiminen sy6 ideointivoimat. Oma
alkoholinkiytto heikentii edelleen mahdollisuuksia. Vastaavat nuoren taustat tietden valmennuksessa
venytiin ehkd enemmin ja koetetaan pitdd nuorta aktiivitoimien piirissd. Nuoren konkreettinen
vastuu perheen asioista on merkittivi kouluttautumisen ja siten tydllistymisen este.

Yhteistyd sosiaalitoimen kanssa toimii, jos nuori on alaikiinen. Vanhempien nuorten kohdalla
nuoren itsendistimiseen pyritddn jirjestimilld hinelle oma asunto. Tissd keinossa on omat vaaransa
(luku 5). Kun perhe on selvisti nuoren yhteni pulmana, voi nuoren itsendistyminen olla erityisen
vaikeaa. Vanhemmat tavallaan vain tulevat valmennustydn aiheeksi, koska nuoren suhtautuminen
heihin on pulmallista. Siten tarvittaisiin timin suhteen prosessointia. [tseniistiminen ei ehki kiyn-
nisty ilman tukea ja tukiasumista. Nuoren itseniistiminen asunnon turvin edellyttid ehkd muiden
aikuisten kokoamista nuoren tueksi.

Joskus perhetaustan kielteisid vaikutuksia pyritiin ratkomaan ns. verkostoterapian avulla, jolloin nuoren
tueksi saatetaan loytid joku toinen henkils (henkilst) kuin aikaisemmin olleet. Joskus on hyviksi ottaa
etdisyyttd omiin vanhempiinkin. (Valm. kysely)

Mut siini pitiis olla joku sellanen aikuinen tukihenkilomeinki, joka voi oikeesti selittdd sille nuorelle ja
lapselle, et oikeesti toi ei ole normaalia. Niinku ihminen ei voi toimia niin, ettd se vaan ryyppid kaikki
pidivit. (Nuorten haast.)
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”Aikuista tukiverkostoa” haetaan nuoren tueksi, ja tissi saatetaan onnistua, mutta tydtapa on yk-
sil6llisti ja suhteellisen harvinainen (Valm. haast.). Yksilovalmentajat eivit kovin yleisesti kannata
vanhempien apuun turvautumista, koska pajajaksolla ehditdin toimia lihinni nuoren kanssa.

Silloin kun lihimmaisid tai lithimmiisverkostoa on nuoren ympiirille koottu, on se valmen-
tajien mukaan kuitenkin yleensi tuottanut positiivista tulosta (taul. 7.1.). Koetut ongelmat ovat
kuitenkin jo johtaneet valmentajat valikoimaan soveltuvat tapaukset, ja on opittu nikemiin,
milloin tapa voi toimia. Luvut kertovat siis pajoista, joilla joskus on keinoa kiytetty, eikd sitd,
kuinka usein sitd kiytettddn.

TAULUKKO 7.1. Onko kiytetty lihimmaiisverkostoa (vanhemmat, sisarukset, sukulaiset, puoliso)
nuoren valmennuksen tukena?

N %
On ja ratkaisu on tukenut pajalaisen motivoitumista tysharjoitteluun 20 30,8
On, mutta timi ei ole tukenut pajalaisen motivoitumista 4 6,2
Fi ole otettu 41 63,1
Yhteensi 65 100

Positiiviset kokemukset perustuvat nuoren vapaachtoiseen yhteistyshon vanhempien kanssa. Siis jos
nuorta tukeva yhteistyo vanhempien kanssa tai aikuisverkoston kokoaminen lihtee vaivattomasti
kiyntiin, kertoo se mukaan lihteneiden osapuolten motiivista ja samalla onnistumismahdollisuuksista.
Tillaista toimintaa kannattaa jatkaa. Yleiseksi malliksi vanhempien tai sukulaisten verkottaminen ei
siis nykyresurssein kiy, mutta tapauskohtaisesti sithen kannattaa panostaa. Se kuuluu my®s ylisukupol-
visen tydttomyyden katkaisijan tyokaluihin, mutta tydttomyyttd kokeneen vanhemman mukaanotto
ei ole helppo ratkaisu. T4llsin asiakkaaksi muodostuu koko lihiverkosto, eiki vain nuori.

Lihiverkoston tunnistaminen voi alkaa jo asiakasvalinnasta, jota tehdiin yhdessi sosiaali-
toimen kanssa. Yhteisty6ssd on ajoittain tullut esille myds vanhempien ja lasten ty6ttémyys, ja
yhdessi viranomaisten kesken on mietitty keinoja lihestyd perhetti. Yhteistyostd on hyotyi
asiakaan kannalta: Tietysti valmentautujan itsensi kannalta yhteistyostd on etua, jos hin asuu
kotona ja samassa taloudessa on muitakin tydttomid” (Valm. kysely). Asiakasta ei pyoritetd
luukulta toiselle, eikd hin toisaalta pddse pyorihtimiin niin helposti ulos toisen lihetteesti.
Viranomaisten yhteistyd on siis erityisen tirked tyottomyyteen ja sosiaalitukiin sopeutuneissa
ja toisaalta my®s niistd piittaamattomissa, pidempidin viranomaisten kiertdmiseen tottuneiden
kohdalla. Tdmi ryhmi voi satunnaisesti saada joitakin pitkituloja tai pimeiti tuloja, tai se
voi olla enimmikseen tydttomini. Pajan tyoharjoittelujakso voi olla vaikeasti motivoitavissa
suoraan lihetteeni, ja se ehki edellyttiisi valmistelevaa yhteydenpitoa.

Perusteet yhteistyolle nihddin nyt useimmiten lihettdjitahon puolella, mutta ajoittain vasta
pajalla. Pddvastuun laajaa lihiverkostoa tukevasta ty6sti tulisikin olla sosiaalitoimella tai tyévoima-
toimistolla, ja nuoren osalta padvastuullinen olisi pajan yksilovalmentaja. Vaasan pajalla yksiloval-
mentaja on saanut tillaisen roolin sosiaalityon verkostoissa. Nuoren seuranta muutetaan joksikin
aikaa jatkuvaksi tukivalmennukseksi. Sosiaalivaltion toimijoista tydpajoille kehkeytyy pisin kokemus
tiiviistd yhteistydstd nuoren kanssa ja taito arvioida nimenomaan nuoren mahdollisuuksia, ei vain
tukirahoituksen tarvetta. Nuoren luottamus pajavalmentajaan on yleensi hyvi. On myds nuoren
ammattikoulun kiyntid tukevaa valmennusta, joka jatkuu pajan jilkeen. Yksilovalmentajalla on
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Tampereella vastuuta Koho-toiminnan ajan. Tukisuhteen erottaa viranomaissuhteesta se, ettd se on
pitkd, ja ettd voidaan kiydd myshemminkin neuvoa kysymissi. My®s tydvoimatoimistoissa nuor-
ten asioista pitkddn vastaava henkilé on hyvi tuki pajavalmentajien kanssa tehtiville yhteistyélle
asiakasvalinnassa. Jirjestely on eduksi my6s nuoren kannalta.

Ryhmatyot

Ryhmityossi vertaisryhmi voi keskenddn tydstiid itseilmaisun vilineitd, valmentaja luo olosuhteita
positiiviselle keskustelulle, hin "vaan sivusta seuraa ja vihin kommentoi” (Valm. haast.). Valmentajat
voivat palauttaa myshemmin keskustelua esille tuotuihin asioihin ja pitdd ylld prosessia ryhmissi
tai kahden kesken. Vertaisryhmi pui itselle tuttuja kertomuksia tarjoten vilineitd suhteuttaa omaa
tilannetta, koska kaikki eivit osallistu keskusteluun, mutta voivat prosessoida siti. Tarjontakin on
tirkeii, koska osa vain kuuntelee, kuten valmentajat toteavat.

Ryhmitoitd kiytetdin yksilovalmennuksen tukena starttipajalla ja starttijakson tapaan alkavilla
pajajaksoilla, ja satunnaisemmin niitd yhdistetidn non-stop -pajoilla tysharjoitteluun. T4llsin yksi-
l6valmennus painottuu kahdenkeskisiin keskusteluihin.

Osa valmentajista suhtautuu varauksellisesti ryhmityomenetelmiin ja kidyttdd niitd hyvin vali-
koivasti lahinni arjessa selviytymisen taitojen opetukseen.

Oletteko kiyttineet narratiivisia menetelmii?
Ei ole kiytetty. Yksilovalmennus tirked ja tydelimin harjoittelu. (Valm. haast.)

Toisaalta tysharjoittelu voidaan nihdi vilivaiheeksi, joka puolestaan tukee muuta yksilovalmennusta:

Ryhmityomenetelmii, eliminkaarimalli, on koulutusosiossa, valmennusverstas, on tydvoimahallinnon
rahoittamaa, minun elimi ja mini itse on keskeinen, kolme viikkoa teoriajaksossa, kaksi viikkoa tyhar-
joitteluun ja siten palataan pajalle. (Valm. haast.)

Osa taas hyddyntid laajemmin narratiivisia otteita ja keinoja tunnistaa ja puhua nuorten kanssa op-
pimisen tavasta. T4llsin kahdenkeskinen ty® ja ryhmityd limittyvit, ja useimmiten hysdynnettivini
on jokin nuoren eliminkaaresta saatu tieto.

Eliminviivan jokainen tekee itse, vaativa harjoitus, jos ei halua menni eteen, niin sit voi antaa mulle ja
esitetddn vaan kuva eliminviivasta.

Kyl kaikki haluu sen niytid. Kaikkea ei tarvi kertoa timi tehdiin selviks,

On tehtivd jakson alussa. Voi tulla jo liian kovaa tavaraa, kun tunnetaan liiaksi.

Aloitettiin heti leirilld ja kaikki mukana, kaikki yhtd cuntemattomia. (Valm. haast.)

Eliminviivaharjoituksen teko ryhmissi tuo sosiaalisen puolen tyshon mukaan. Nuoren harkitta-
vaksi jad, mitd hin haluaa kertoa ja miten asioida toisten kanssa. Useimmat valmentajat jittivitkin
eliminkaaren prosessoinnin pajajakson myshempiin vaiheeseen ja keskeiset osat kahdenkeskiseen
keskusteluun. Kuitenkin vertaisryhmiissi kidyty avoin keskustelu, joka saatetaan kokea rankaksikin,
on yleensi toiminut. Useimmiten eliminkertamallien tydstimisen ryhmit ovat pienii.
Pienryhmissi eliminkaaret muutaman hengen ryhmissi toimii paremmin, kuuden ryhmissi vield
toimii. (Valm. haast.)
Keskustelun antina on nuorten jakama kokemus, joka voi katkaista epavarmistumisen kierteen. Ehki
suotta varotaan avointa keskustelua, koska erityisen negatiivisia kokemuksia ei ollut. Valmentajat
kuitenkin valvovat prosessia.
Nuoren tydttdmyyden katkaisemisessa on jo edelld todettu tirkeiksi itseluottamuksen kokoaminen
ja tulevaisuuskuvien herittiminen. Valmentajien mukaan pitkdin (yli vuoden) tydttdmini olleiden
nuorten oma tydttdmyys nikyy selvisti asenteista, ja tavasta puhua nikyvit muutkin taustatekijit.
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Nikyy asenteista, ettei itsetunto ole kohdallaan, en mi osaa, en mi pysty, timi nikyy vanhempien taus-

tasta pajalla. (Valm.haast.)
Nuorella ei ole varmuutta kieleen prosessoida tydttomyyden yleisid raameja, nuori yksilsllistdd
tybttdmyytensi itsesyytosten tapaan tai ulkoistaa ty6ttdmyytensi erilaisten syiden kautta jo itselle
etdiseksi asiaksi. Hyviksytty tai toistuva asiantila muodostuu itseddn tiydentiviksi ennusteeksi.
Nuoren motiivi ndyttid kadonneen turhiin yrityksiin. Sosiaalisen taidon erddnlainen unohtuminen
tai rappeutuminen on saatettu tulkita nuoren arkisessa ympiristgssi asenteeksi, ei se edes hae toitd”.
Nuoren nikdkulmasta se on epdvarmuutta ja luovuttamista takapakkien jilkeen.

Asenteiden sijaan on monia muita asioita, ei tarvi suoraan asenteita muokata, ettd koetettaisiin vaikuttaa
asenteisiin. Useimmilla on pohjalla kuitenkin terveet asenteet, ne vaan on syysti tai toisesta peittyneet,
kun on kiusattu pidempidn. (Valm. haast.)

Motivoivat asenteet ovat silti “viliaikaisesti” hukassa, eli nuori ei ole yksin niiti tavoittanut, eikd
niilld ole ollut merkitysti. Tavallaan jotain kuitenkin on siilynyt, jos ne voidaan niinkin lyhyessi
kuin pajajakson mittaisessa sosiaalisessa valmentautumisessa herittdd. Identiteetin keskeiset piirteet
ovat taittuneet tai peittyneet muiden asioiden alle. Haetaan yhdessi nuoren nikskulmaa.

Mietitdin asioita hinen nikékulmastaan ja tuodaan hinelle esille myés toisenlaista ajattelutapaa ja pei-

lataan miki vaikutus kielteisilli/myénteisilld asenteilla on hinen omaan tulevaisuuteensa. (Valm. kysely)
On ehki sittenkin syytd puhua myds asenteista ja asenteiden prosessoinnista, jos ne erotetaan identi-
teetistd. Asenteet ovat yksilon nikékulmia identifioituihin asioihin, ne voivat olla kuultuja arvioita,
hokemia, kaverilegendoja, jotka motivoivat tulkitsemaan identifioitavia asioita. Passiivisen itsen
luottamus arviodia identifioituja asioita perustuu asenteisiin eiki arvostelmien tekemiseen. Asenne
el anna itselle perustetta kisittdd omaa rooliaan, vaan rooli on omaksutussa asenteessa.

Asenteet voivat ohjata identiteettityotd toistuvasti erikoisiin suuntiin. Identiteetti voi kaveta
taikka se voi hajota, ei vain olla moniaineksinen ja aina vihemmin kuin yksi varma kokonaisuus
(Joseph Brodsky, "Less than one”), miki on tavallista, vaan se voi hajota tai tukkeutua sekavan
asennerdykkion ohjatessa identifioimaan toisaalta, toisaalta, toisaalta. Yksilo voi silti koettaa
epitoivoisestikin sopeutua asentein identifioimaansa ympiristdon. Asenteita koskeva tyd on
pajoilla uusien tunnistamisvilineiden kartoittamista, tilanteiden ohittamisen ja aloittamisen
vilineiston kartuttamista. Etsitdin vilineitd suhtautua omaan ympiristé6n, jonka nuori jo
jollain tavalla on tuonut esille.

Narratiivinen tyd tarjoaa vilineistén nuorelle ilmaista enemmin niitd identiteettitydssid
tyostettdvid elementtejid. Etenkin kohteena on odotusten ja asenteiden jonkinasteinen hal-
linta. Itsen herittiminen on sosiaalisten taitojen hakua, haetaan sosiaalissa elimissi selvii-
vidd itsed. T4td voidaan tukea kiynnistimilli sosiaalista ympiristéd koskevien kertomusten
uudelleentulkintoja.

Ryhmiitydt voivat tukea yksilovalmennuksen kahdenkeskistd tyoti. Nuorten kertomuksia
tai muita ilmaisuja voidaan kisitelli ensin nuorten vertaisryhmissi yleisind teemoina. Ne
voivat kisitelli myds eliminkaarta, mutta helpompi on kisitelld asioita, joita voidaan pitdd
yhteisini tai jotka ovat vain tehtivistd annettuja. Materiaalia keskusteluihin voidaan hakea
lehdisti tai laittamalla nuoret itse haastattelemaan ihmisten tyokokemuksista. Vertaisryhmissi
voidaan itse tuottaa keskusteluihin soveltuvaa materiaalia kisitelldi koulutuksen merkitysti
tyoelimissi.

[M]uodostetaan tarinoille varastoa, annettu nuorille tehtivi haastatella kahta aikuista, miti niiden am-
mactti on, miten vaalictu, miksi, kokivat tehtdvin ihan dlytedmin mielekkiiksi. Koottuja haastatteluma-

teriaaleja oli verrattava itseensd, omiin ajatusmalleihin. Nuoret saivat toisten tarinoista aineksia omiin
tarinoihinsa, oman tulevaisuustarinan muokkaamiseen. (Valm. haast.)

Narratiiviset ja kognitiiviset menetelmit voivat sopivassa vertaisryhmissi purkaa takalukkoja ja
vahvistaa valmiuksia muuhun valmentautumiseen ja identiteettitydhon. Asenteiden vaihtamisen
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vilineeni ovat kerronnan vilineet, eivitki suoraan toiset tai oikeat asenteet. Vertaisryhmi merkitsee
jo vaihdosta nuoren sosiaaliseen tilanteeseen, kaveripiiriin tai yksiniisyyteen. Ryhmityén onnistu-
misen edellytyksid voidaan tukea muilla ryhmiytymisen keinoilla.

Valmentajien kommenteissa tuli esille, ettd nuoret tulee selvisti motivoida ryhmitéihin. Nuorelle
el tietenkdin sanota, ettd tissd nyt koetetaan selvittdd syyn ja seurauksen yhteyksid arkielimissi,
mutta sekin voisi toimia. Kokonaisuuden hahmottaminen nuorelle on silti tirkedd, ettd tyostd
tulee jokin “juttu”. Nihdiin yhdessi enemmin, nihdiin, ettd yhdessi puhutaan eri asioista kuin
yksin murehditaan ja ettd tyoskentely kehittdd nuoren sosiaalisia taitoja, josta kaveritkin hydtyvit.
Keskustelunaiheet voidaan kertoa tirkeiksi: nimi ovat asioita, joista aikuisilla on mielipiteiti ja joista
muutoinkin keskustellaan.

Lehtileikkeistd haetaan tilanteita ja polkuja, miten valita jos tietyssi tilanteessa, ja miten lehtien mukaan
on toimittu. Pajalla kohdataan vilittdvi aikuinen ja aikuisen tarjoamat ratkaisumallit, kun on aiemmin
toimittu nuorten mallien mukaan: jitetddn hoitamatta, kirotaan kauheasti tai jitetdin silleen, so what
mitis silld on vilid. Syy ja seuraus on vaikea asia, ei nihdi omaa vastuuta tekemisistd. (Valm. haast.)

Aikuisuus on monille pajanuorille vaikea asia, jota eletddn jo itse, mutta itsendistyminen ei ole vah-
vaa. Aikuisuus ja suhtautuminen itseen aikuisen tapaan ovat nuoren oman identiteettityon vilineiti.
Jokainen valmentaja omalla toiminnallaan tietenkin kertoo aikuisen tavasta suhtautua aisoihin.
Vertaisryhmiin keskustelut kiinteisen draaman keinoin voivat olla terapeuttisia.

Draaman keinoin on jonkin verran, ettd osaisivat esiintyi, kun ovat ujoja ja arkoja. Ja tehdiin niinkin,
eted kun kaikki tietdd miten pitidis tehd ja toimia, niin kddnnetdin tavanomaiset asiat piilaelleen, miten
asiat voivat pahimmillaan menni pieleen. Saavat liioitella, yleensi menee nauruksi, toimii ryhmassi,
jotain tapahtuu. (Valm. haast.)

Omaa tarinaa on purettu, kdyddin ryhmissi. Tulee vanhempien tarina ajoittain mukaan, siind ryhmi-
tydssd nihdddn nuoren horisontti miltd vanhemmat niyttidytyvic siind. Vanhempien asenteet ja odotuk-
set vaikuttavat huomattavasti.

Vahvistaako nuoren itsetuntoa, jo se ettd pidsce kertomaan asioistaan?

Kylld, kuvitelleet ett omat ongelmat on ainutlaatuisen poikkeavia, ja sit kun ne huomaa, et muillakin
samanlaisia nousuja ja laskuja, antaa mittasuhteita omille kokemuksille, antaa vilineité tulkita vanhempi-
enkin ongelmia. (Valm. haast.)

Ylisukupolvisen tydttomyyden tydstimisessd on syyti kisitelld etenkin niitd asioita, joiden nojalla
syntyvit mielikuvat tydelimisti ja tyotcdmyydestd. Myos tyovalmentajat tekevit titd tyon ohella.
Valmentajat toimivat erddnlaisena tulkintoihin ohjaavana vilittdjini, joka virittdd uusia tulkintoja,
el tarjoa niitd. Tai tarjoaa kysymysten muodossa vastaviitteitd, “mitis se kortistossa eliminen sulle
antaa?” On tyypillisid vastadialogin kautta heritettivii asioita, jotka jddvit sitten hautumaan ja
joihin voidaan palata my6s tyovalmennuksen ja ryhmien toimissa.

Eiké yksilovalmentajan ty ole ollut tarinoiden kanssa tydskentelyi, ilmausten vaihtamista asioille, miten
voisi kertoa asioista toisin, nihdi toisia tavoitteita?

Eroaa tistd, ryhmi tuo toisenlaisen tilanteen, kiynnistdd prosessin keskustelussa, tulee uusia tulkintoja
toisten kautta, timi on selvii, nihty ettd toimii. Ryhmi eroaa kavereitten keskustelupiiristd, nyt aikuin-
en mukana, tilld on merkitystid. (Valm. haast.)

Ryhmityoni voidaan keritd materiaalia ja kisitelld koulutuksen merkitysti tarinoista, joissa on alku
ja loppu. Tiedonsaannin sijaan nuorten pulmana on motivaatio ja valinta sekd eliminvaiheiden
punninta.

Pajan ryhmitdissd voi selvitelli ammatteja, saisiko nuori tukea jonkin koulutus- ja tydalan va-
lintaan, onko suvussa tukea jollekin alalle tai onko mahdollista selvittdd jonkin sukulaisen tyduraa.
Suvussa nihty ala on joillekin nuorille ollut tirked kontaktipinta. Nuoret ovat arkoja kiyttimiin
itselle helpoimpia yhteyksii.

Annan etitehtivid, ettd menevit haastattelemaan omaa tuttavaa, kysyy ikdd ja koulutustaustaa, miten
edennyt. Ettd se yksi ammatti ei ole se koko elimin, on ammatinvaihdoksia ihmisten elimissi. ja muita
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asioita, saadaan aineksia omaan tarinaan, ja tietoa ammattialoista. -- Haastattelemalla tehddin, jotta tulee
sosiaalinen puoli mukaan. Voivat esittéid ryhmille, usein kisitellddn ryhmissi. (Valm. haast.)

Nuoret pystyvit konkreettisista tarinoista suhteuttamaan koulutuksen yhdeksi eliminvaiheeksi, ja
koulunkiynnin merkitys konkretisoituu. Valmentajat kertovat omista kokemuksistaan. Nuorten
omaan harjoitteluun kuuluu my®ds sosiaalisten kontaktien luonti tai vahvistaminen. Nuori saadaan
ottamaan yhteyksii myos ryhmin ulkopuolisiin. T@mi on helppoa etenkin tytéille ja toimii vield
sekaryhmissd, mutta poikaryhmissi timi voi olla vaikeampaa.

Narratiivisten menetelmien soveltajien mielestd sukupuolikysymys on merkittivi. Yleensi
nuoret naiset on miehii helpompi motivoida tarinoiden tydstimiseen ja haastattelujen tekoon.
[lmeisesti ryhmitydn otsikointikin on tirkedd. ”Saadaan pojat mukaan, saadaan” kun ei puhuta
eiki taidekasvatuksesta ”"vaan luovana toimintana puhutaan. Ei taideterapian nimelld. Eiki lue
ettd draama, vaan ympiristotietous, vihrei draama.” (Valm. haast.) Narratiivisten menetelmien
sovittaminen miesten ryhmiin olisi tirkeii, koska suurin osa pitkddn itse tydttdmini olleista
on nuoria miehii. Sosiaaliset taidot, joita tydllistyminen edellyttdisi, ovat monen mutkan
takana, ja niitd tulisi tydn ohella harjoitella.

Kun nuorten vanhempien tydttomyyskokemukset ovat kaikilla pajoilla yleisid, niin myds
ryhmitydssi voi erottelematta tyypittdd vanhempien kuviteltua tydtecomyyttd, siitd selvidmistd,
piivirutiineja ja tapoja, joilla tyottomyydestd ei selvid. Tamikin ulkopuolisella materiaalilla
tehty tyo etddnnyttdd nuorta jonkin verran aiheesta ja luo keskustelupohjaa valmentajalle.
Vertaisryhmin draama sosiaalitoimistosta voisi valottaa kisitystd palkkatyostd, joka osalle
starttipajalaisista on melko "vieras ajatus”.

Mieltivit sosiaalitoimiston sellaseks, et ollaan kasvettu kiinni sithen, vanhemmatkin kiy sielld, kdydiin
purnaamassa jostain ja tiedetdin etuudet.” (Valm. haast.)
Tilanteita sosiaalitoimistossa ja suhtautumista niiden toimiin voidaan kisitell itsestd etidnnyttien
draaman keinoin, vaikka esitykset ovatkin henkilokohtaisia.

Tydtomit nuoret michet tekivit draaman tydssi kiyvistd, ja esittivit tydssd olon tiukkana asiana, et sen
jilkeen sit vaan dokattiin. Pojilla oli mielikuva, ettd kiydiin pinna kireddn tdissd ja oppineet tin ehki
vanhemmiltaan, ja omaksuneet kisityksen, ett sellaseen ei menni. Toinen keskeytti pajan, toisen piti
hakea ammikseen josta oli kiinnostunut, mutta alisuoritti tai ei menny. (Valm. haast.)

Pelkki ryhmityd ei aina toimi. Nuoret eivit halua sitoutua tai pysty sitoutumaan pajatoimintaan,
eiki sen identiteettitydhon, mutta osa ryhmisti ottaa kiinne toiminnasta. Voidaan keskustella myos
ankeasta aikuisuudesta ja purkaa sitd koskevia mielikuvia.

Oman ldhipiirinsd historiaa toistaen passivoituneet nuoret tarvitsevat tulevaisuustyokaluja.
Kotoa kisin puheiden ja elimintavan kuilu on saattanut tehdi sanat varsin syvissid mielessi mer-
kityksettomiksi. Ei ole luottamista kielen vilittimiin merkityksiin, muiden puhe on ulkoista, eiki
koske itsed. Tarvitaan toisenlaista arkikieltd, jossa ei vain anneta itselle lupaa olemiseen vaan jonkin
valmistamiseen ja toimintaan.

Vanhempien asenteet, arvostukset, toimintatavat tuntuvat juurtuvan helpommin nuoriin, joiden oma
minuus on muutenkin heikko. He tuntuvat turvallisimmin pysyvin opituissa kaavoissa, eivit nie uusia
ratkaisuja tai eivit osaa toimia toisin. (Valm. kysely)

Tulevaisuutta hahmottavin vilinein nuori voi hakea ja tulkita kiinnekohtia lihitulevaisuuteen. Tarinat
ovat vilineitd kiinnekohtien prosessoimiseksi. Niistd voi saada kootuksi toisenlaisen vilineistén kuin
mitd on tarjolla vanhoista asenteista kisin. Kun ryhmissi nuoret toistavat itselle tuttua historiaa,
voidaan siini ja yksildvalmennuksessa tydstid nuoren tulevaisuuskuvia nuorelle tutulla, katu-uskot-
tavalla tavalla.

Nikoalattomuus nikyy toistona. Se on toiston kiytintdihin turvautumisen varasto, itsestdin
selvini pidetyn sosiaalisen pidoman ja habituksen ilmentymai. Kaikissa narratiivisia otteita sovel-
tavissa ryhmitoissi puretaan titd nikdalattomuuden varantoa. Vaikka esille otetaan nuoren tausta,
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tyostetdin samalla ratkaisukeskeisen otteen tapaan tulevaa. Niiti vilineitd, joiden keskelld nuori eldd
ja selittdd asioita pois nikoalastaan ja avaa nikoéalaa toisaalle. Ratkaisukeskeiseen tapaan pyritiin
tukemaan nuorten omia tarinoita, miti sielti 13ytyy, ja ohjataan vertaisryhmid 16ytimiin ratkaisuja
itse esittdmiinsi tai muotoilemiinsa ongelmiin.

Ratkaisuyrityksissiin nuori oppi luottamaan itseensi. Nuorten tunnistaman tekemailld oppimisen
taipumusta voidaan prosessoida narratiivisin tai taidekasvatuksen keinoin taikka suoraan oppimistapaa
koskevien tieteiden antamin vilinein. Nuoren omaa tilannetta voi selvitedd “kiymailld oppimiskaavac lipi,
miten ihminen oppii ja testataan, kuka mitikin on, kuinka kukin oppii” (Valm. haast.).

Kaikki valmennustydssi nuorta itseniistivit ja identiteettitydti tukevat keinot tycharjoittelusta ker-
tomuksiin toimivat mys keinona katkaista tydttomyyden perinnén toistava tulkinta. Niilld tuetaan
valmiuksia prosessoida uutta kohdattavaa tilannetta, jos paistiin kouluun tai t6ihin. Narratiivisin
menetelmin pidstiin suoraan tydttomyyskokemusten ja tydelimii seki itsed koulutuksessa koskevien
kisitysten uudelleentulkintoihin.

7.2.3. Valmennustyén kehittimisesta

Yksilovalmennuksen lisdéiminen ja tydvalmentajien ottaminen palkkasuhteella ovat olleet viime
vuosien tirkeimmit pajaa koskeneet uudistukset, ja molemmat tukevat mahdollisuuksia katkaista
ylisukupolvisia syrjaytymisen ketjuja. Ne vahvistavat pajan osaamispdiomaa, ja koulutukseen pa-
nostaminen kannattaa.

Tiimity6 yksilo- ja tyovalmentajien kesken vahvistaa yksilovalmennuksen prosesseja kan-
tamaan lipi koko pajajakson. Tydvalmentaja saa valmentajien keskusteluista vahvemman
taustan sille, miten hin nuoren tydharjoitteluun suhtautuu ja miti puolta nuoren toimissa
koetetaan erityisesti tukea. Tiimitydssd avautuu kehittimisen mahdollisuuksia. Ne ovat paljolti
arkisia yhteistyon tiivistimisestd seuraavia etuja, joita on vaikea pukea joksikin tyoskentely-
tavaksi. Seurantapiivikirjat netissi ovat yleinen tyomuoto. Ryhmitditd kannattaisi ajatella
myds non-stop -periaatteella toimiville pajoille, ja niiden suunnittelu soveltuu tiimityshéon.
Ei ole syyti liiaksi erotella tdysin valmennusmuotoja toisistaan, silli tyovalmennus on myos
valmentautumista, jossa nihdiin, miti sosiaalisia taitoja tarvittaisiin ja kuullaan, mistd tulisi
keskustella. Toimintatavoista voisi koota jonakin vuonna ldinien seurantaraporttiin tiedon,
miti erityisesti pidetddn tiimityon etuna, miten vastuu ja tydn rytmitys on jirjestetty sekd
onko erityisid tydmuotoja.

Jos ylisukupolvisen tysttomyyden ja syrjiytymisuhan nikokulmasta kehitetdin yksils-
valmennusta, ovat edelld esitetyt narratiiviset ja oppimisen tapaa nuorille selvittivit keinot
keskeisid. Vertaisryhmit tukevat niiti, erityiset vilineet ovat vain keino pyérittdd vertais-
ryhmii ja kdynnistdd nuorten omia prosesseja. Tdten ryhmivalmennus voi selvittdd, mihin
yksilovalmennuksessa tulee kiinnittdd huomiota. Jo siksi vertaisryhmien hyédyntiminen olisi
tirkedd. Toisaalta vertaisryhmi antaa kuitenkin myos nuorelle materiaalia ja vauhtia omaan
valmentautumiseen ja keskusteluihin yksilovalmentajan kanssa.

Paikoin ryhmitsiti on kidytetty jo pitkdin, mutta yleisesti ne ovat vasta asettumassa
pajatoimintaan. Eri pajoilla kiytetddn erilaisia vilineitd, ja samakin toimi eri tavoin pienissi
ja suurissa ryhmissid ja erilaisten toteutustapojen mukaan. Pajavalmentajien omien koke-
musten perusteella ryhmitdistd on selvitettivd, mitkd soveltuvat molemmille sukupuolille.
Pajakokemuksia kannattaa verrata.

Menetelmien soveltamisesta avautuu identiteettityohon merkittdvid innovoinnin ja ke-
hittimisen mahdollisuuksia. Valmentajilla on perustietoja ja taitoa menetelmistd, joten

155



YLISUKUPOLVINEN TYOTTOMYYS NUORTEN TYOPAJOILLA s

soveltamisesta kertyvien kokemusten arviointi tuottaisi tirkedd toisen asteen tietoa paja-
kiytinnoistd, mikd niissi voisi toimia ja miksi. Tydtd voi koordinoida ja tukea seminaarein ja
tydpajayhdistyksen toimin.

Ty6valmennus on myds kehitettivissid oleva pajatoiminnan resurssi. Tyoharjoittelun kaikki
muodot ndyttivit toimivan melko hyvin. Kehittimisen varaa 18ytyy tyotehtivien, materiaalien,
koneistuksen ja yrityskontaktien osalta. Tyovalmennuksen kehittimiselld tysharjoittelupai-
kasta voidaan tehdi viimeistiin loppuvaiheessa vahvemmin tyshén orientoiva, ja siten se
varmemmin tiydentiisi jo hankittua ammattitaitoa sekid pajan ja ammattikoulun yhteistyoti.
Timi ei ole ristiriidassa valmentautumisen periaatteen kanssa. Osalle tosin itseluottamuksen
kokoaminen riittdd tavoitteeksi. On nihtivi, milloin on kyse nuoren pidemmisti kehityspro-
sessista, joka ei estd tydharjoittelun kehittdmisti.

Valmentautuminen perustuu luottamukseen, ja uskottavuus on luottamuksen edellytys. Nuoret
ovat nihneet nienniiskursseja, ja tydharjoittelulta halutaan tydn tuntua tai taitoja tukevaa kolutusta.
Ty6valmentamisen ammattitaitoa on sovittaa asiakkaiden yksilslliset tyovalmennuksen tavoitteet
pajan raameihin niin, ettd jotain konkreettista nuorelle tuntuu jiivin kiteen. Se voi olla jonkin
tydalan eliminointikin, jolloin syntyy jotain varmuutta. Mutta uskottava karsinta edellyttid myos
vilineistoltddn uskottavaa ympiristod. Tilausasiakkaiden ja tysharjoitteluyhteyksien hankinnassa
voisi olla kehittimisen varaa, joka suoraan nikyisi tydvalmennuksen mahdollisuuksissa (alla yritys-
kontakteista).

Materiaalisia mahdollisuuksia pajoilla on vaihtelevassa mairin. Vilityomarkkinoiden kehittiminen
ja samalla eri sukupolvien asiantuntemuksen kohtaaminen mestari-kisilliperiaatteen mukaan on
mahdollista suurissa valmennuskeskuksissa. TAmi koetaan erityisen motivoivaksi keinoksi, kunhan
mestari on ollut alan ammattilainen. My®s pienpajoilla voisi kokeilla jirjestelyji yksittdistapausten
turvin. Nuorelle luodaan muidenkin ammattilaisten mittapuuta toiminnalle kuin pelkistiin val-
mentajan.

Yksilovalmennuksen ja toisaalta tyovalmentajien vakinaistamisen myoti pajojen mahdol-
lisuus verkottua paranee. Tyon laatu paranee, ja pajalle osataan varmemmin luoda valmen-
tautumista tukevaa verkostoa. Oman osaamisen erittely ja itsearvionti kuuluvat palvelujen
tuotteistamisen kiytintoihin. Tuotteistamista ja itsearviointia ei voida kehitti, ellei ole tietoa
vakaista tydsuhteista. Itsearviointi on viline luoda innovaatioita seki yksils- ettd tydvalmen-
nukseen. Epivakaat pajatoiminnan taloudelliset raamit hankaloittavat huomattavasti uusien
toimintatapojen hyddyntimisti.

7.3. SEURANTA

Seuranta antaa vilineitd tehostaa jo olemassa olevan pajatoiminnan vaikuttavuutta. Se pidentii
jo aloitettuja prosesseja, kantaa niitd, ja jollain tavalla jo prossoidut asiat alkavat muuttua nuoren
oman elimin lihtokohdiksi. T4mi on erityisen tirkedd, koska useimmille ei heti pajajakson jilkeen
tarjoudu koulutuspaikkaa tai tditd. Pajojen loppuhaastattelu on tavallaan saattokeskustelu, jossa
nuoren kanssa kerrataan esille tulleita mahdollisuuksia, vahvistetaan, ettd nuori tietdd hakuajoista
ja arviot muista suunnitelmista.

Jokaiselle nuorelle painotetaan, etti vaikka pajajakso pidttyy, niin aina voi tulla tinne kysymiin neu-
voa. Ovat tuoneet kavereitakin tinne. Harkinnanvaraisesti pidetty yhteyttd omatoimisesti, enemmin
joihinkin nuoriin. Koetetaan ohjata tyokkiriin, jos jadnyt kotiin sohvalle. (Valm. haast.)
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Valmentajien haastatteluissa tuli kautta maan esille, miten nuoren oma motivaatiotyd voi kestii
vield vuoden tai kaksi pajajakson jilkeen. Yhteydenotto tukee nuorta, vaikka se olisi vain tiedustelu,
ja tekstiviestejikin kiytetdin.

Ministerididen (TE-keskus, ldidnihallitukset) ja ESR-hankkeiden tuoma virallinen kolmen
vuoden seurantavelvoite on merkinnyt panosten siirtimistid seurantaan ja paikoin myds uusia
lisiresursseja sithen.

Aloitimme nuorten seurannan opetusministerion tukiprojekeilla viime keviin. Nuorille kysely, kolme

vuotta seurataan valmistuneita. M#iri kasvaa koko ajan, tulee lisitydtd, saimme siksi lisdd yhden vaki-
naisen. (Valm. haast.)

Seuranta ei vilttdmited ole esimerkiksi tydpajan tehtivd, vaan esim. tydvoimaviranomaisten tms., joka
muutenkin on jatkossa mukana nuoren tyéllisyyspolulla sen eri vaiheissa. Tiedon toki tarvittaessa pitdisi
siirtyd pajojen kiyttoon jossakin muodossa. (Valm. kysely)
Seuranta edellyttid verkoston tukea, vastuiden ja tietojen jakamista, ja tissi tulevat siddokset vastaan.
Ilmeisesti tydvoimatoimisto on luonteva hallinnollinen seuraaja, tosin tehden yhteistyoti tydpajojen
kanssa, eli tuoden tulokset esille ja selvittien, onko yhteydenoton tarve ilmeinen. Seurannan toteu-
tusta tukisi tieto, ettd paja voisi tarvittaessa ottaa nuoren uudelleen pajalle.

Kaikki pajat ovat tehneet edes satunnaisesti seurantaa (pajan vetijien vastaukset kyselyyn). Tasan
puolet otoksen pajoista tekee hankkeiden takia sdinnéllisesti seurantaa, ja kaikki lihettivit vihintidin
satunnaisesti kyselyn jollekin erille. Lihes kaikki seurantaa tehneet nikivit siitd huomattavia hyétyji
pajatoiminnan suunnitteluun (83 %) eli suoraan omalle toimintatavalle.

Ilman muuta merkitysti oman toiminnan suunnittelun kannalta, mys jos nihdddn, mihin tyéllistym-

inen on kariutunut, tarkemmin vieli tihdennetiin titd. (Valm. haast.)
Toinen ja ehki sittenkin merkittdvimpi asia on, ettd seurannan ja saattovaiheen tuki korostaa pajatyén
merkitystd nuoren elimissi, kannustaa hinti jatkamaan tai ohjaa uudelleen tydvoimatoimistoon,
aktivoi. Seuranta motivoi myos valmentajia pajatyohon yleisesti. Nidhd4in, ettd sosiaalivaltiossa panos-
tetaan siihen, ettd pajalla saadaan aikaan seurauksia nuoren elimiin ja ettd on vilineitd, jotka tukevat
seurausten syntyi vield pajajakson jilkeenkin. Seurantaan laitettuja lisipanoksia pidettiin yleisesti
tirkeini. Pajan vetidjistd 32 % olisi valmis suuntamaan jo nykyresursseista enemmin seurantaan.

TAULUKKO 7.2. Olisiko valmennettavan seurannan organisointi mielestisi tirke?

N %
Niin merkittivii, ectd sithen voi suunnata panoksia muualta 15 22,1
Tirked tehtivi lisipanoksilla 31 45,6
Saattaa olla merkitystd, muttei kovin tirked 11 16,2
On muita tirkeimpii kehittimisen aiheita 2 2,9
Eos 9 13,2
Vastanneita 68 100

Ja varaumia: Seuranta sy resursseja. Hallinnollinen seuranta viranomaisrekistereistd on mahdollista
hoitaa nykyvoimin yhteistydssi tyovoimahallinnon kanssa, mutta yksiléllinen seuranta, joka tavoittaisi
my®s nuoren ja saattaen tukisi hinti, on mahdotonta ilman erityisii resursseja. Yksilovalmentajien
edelld todettu yleisvastuu nuoresta lipi seuraavien tukimuotojen, koulutuksen ja tyon haun prosessien
tarkoittaa, ettd siihen varataan mairisti riippuen huomattava osa valmentajan ajasta tai tiysipdiviinen
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keskittyisi vain osaan nuorista. Silti laskelmia voisi ajatella niin, etti jos nuoreen on panostettu pajan
verran ja hinelld on tietty pohja ottaa vastaan ohjausta, voisivat lisipanokset tuottaa tulosta. Tilanne
on arvioitava tapauksittain, olisiko esimerkiksi sosiaalitydntekijd sittenkin oikea henkils.
Useimmille pajanuorille kuitenkin jo pelkki yhteydenotto on tirkei, ettd joku kysyy perdin ja
kyselee tilanteesta. Jo timi patistaa ainakin miettimiin asioita. Vaikeutena on nihty, ettd nuoret
muuttavat useampaan kertaan, vaihtavat kiinnykkiliittymii ja ovat tavoittamattomissa, ja taas epiilyji
herittad kysymys viranomaistietojen luovuttamisesta, tietosuojasta ja rekistereiden ylldpidosta.
Entiset pajalaiset tulevat kiymaiin, rekisterid ei ole, mutta kirjataan, minne lihtee meiltd ja yritetddn

rekisterid. (Valm. haast.)

Yhteyksien haku vie aikaa eiki aina onnistu. Silti monella pajalla yhteyksii pidetddn ylla:

On valtakirjat pajajaksolta, ettd saadaan soittelemalla kysyi, seurataan puolivuosittain tydvoimatoimista.
Tekstiviestein tavoitetaan, ne jotka antavat luvan kyselld henkilskohtaisesti ja saadaan palautetta teksta-
reilla. (Valm. haast.)

Seurannan kannalta saattovaihe olisi tirkei verkostoyhteistyon suunnittelun kohde, vaikka seuraa-
vassa tulee esille vallan ja vastuunjaon kimurantti asetelma, voidaan yhteisvastuu jakaa rahoituksen
ja valmennuksen vastuuseen, kuten pajatoiminnassakin:

Ei pajalta sijoituta tydelimiin, mutta koulutukseen tai saadaan tydvoimatoimiston tukema yksityispuo-
len tydharjoittelupaikka, aika paljon lihdetdin tysharjoitteluun, ovat 2 kk tavoitteellisessa tysharjoitte-
lussa, ovat silloin tydvoimapoliittisessa koulutuksessa.

Jos me voisimme sijoittaa nuoren edelleen tydharjoitteluun, olisimme mukana [seurannassa], nyt
tydvoimahallinto sijoittaa nuoren tydharjoitteluun ja jatkopaikalle, on ongelmakohta, jotta paja olisi
mukana jatkovalmistelussa, ja nuori olisi, jos ei meilld kirjoilla, niin tiedettiisiin. (Valm. haast.)

Pajoilla seurataan nuoria myds epivirallisesti. Heitd kannustetaan kiymiin pajalla, selvitelldin ha-
kupapereita jne. Pajoilla on jirjestetty myos pikkujouluja ja kevitjuhlia vanhoille pajalaisille (avec),
jotta nihdiin, miten heilld on mennyt ja kenen kanssa he kulkevat. (Valm. haast.) Samalla tulee
sitten juttua hoidettavista asioistakin.

Tietoja entisten pajalaisten myshemmistd vaiheista voidaan prosessoida myds pajalaisten
kanssa. ”Saadut opiskelu- ja tyopaikat kannustavat ja motivoivat uusia valmentautujia teke-
miin toitd oman tulevaisuuden eteen” (Valm. kysely). Nuoret nikisivit, mihin konkreettisesti
siirrytddn ja mitd pidetddn kriittisind vaiheina. Materiaalia voisi hyddyntid elimintarinoita
koskevissa ryhmitoissi. Lihitulevaisuuden kuvista saisi virtuaalisen vertailuryhmin tyypit-
timilld pajan jilkeisid reaalisia kulkureitteja.

Pajajakson ja seurannan tuloksia on vaikea arvioida, koska nuori on usein mukana mo-
nessa tukiprosessissa. Yli kaksikymppiset alkavat useammin miettid kokemustensa nojalla,
mistd sittenkin saisi jotain koulutusta (Valm. haast.). Siten heidin osaltaan ennusteet ovat
muutoinkin paremmat. Tulokset riippuvat pajalle tulevien lihtokohdista. Lisiksi nuoret elivit
nopeaa kasvun aikaa, ja murrosvaiheet seuraavat toisiaan. Mikd osuus tissi nuoren kasvussa
tasoittavat sattumia, mutta pajalle tulijoiden taustat ovat silti tirked erotteleva tekiji. Selvii
on, ettd kaikilla pajoilla tydpajajakso katkaisee nuoren tydttdmyyden joksikin aikaa ja tarjoaa
tukea harkita omaa elimintilannettaan, onko ylipditiin olemassa jotain muuta kuin paja-
jaksoa edeltineen kaltainen tydttémyys ja takalukko.

Nuorten kisitykset oman pajajakson hyodysti itselle kertoo jilleen kerran vanhempien taustan
tulevan melko selvisti esille. Keskustelut vanhempien kanssa ja vanhempien jollain tavalla positiiviset
odotukset nikyvit erityisen selvisti myds siind, mitd nuoret kokivat pajalta saavansa. Vanhemmuus
nikyy, vaikka nuoret olisi itsendistetty.

158



YLISUKUPOLVINEN TYOTTOMYYS NUORTEN TYOPAJOILLA s

TAULUKKO 7.3. Pajajakson merkitys alan valinnan kannalta vanhempien odotusten mukaan
ryhmiteltyni.

Onko pajatoiminta vahvistanut kisitysti siiti,
mille alalle tai millaisiin t8ihin voisit sijoittua?
Vanhempien odotukset On Jossain middrin | Ehki jotain Eiole Yht.
Jdrjestyisi jatkokoulutusta selkiyttinyt | on selvittinyt
alan valintaa
Kylli N 39 57 44 12 152
% 25,7 37,5 28,9 7,9 100
Ei N 63 73 114 59 309
% 20,4 23,6 36,9 19,1 100
Yhteensi N 102 130 158 71 461
% 22,1 28,2 34,3 15,4 100

Heikko vanhemmuus ja vanhempien pitkd tydttomyys nikyivit lihes yhtid selvisti (nekin tilastol-
lisesti merkitsevisti). Edelld kiytetty tydttdmyyskokemuksen laaja kriteeri ei niy yhti selvisti kuin
viime vuosien aikana vanhempien kokema ty$ttomyys. Siten vanhempien tausta nikyy jatkuvasti ja
my®s pajajakson jilkeen nuorten elimissi. Silti voidaan arvella, etti pelkistiin aiemmin ja lyhyted
tyottdomyyted kokeneiden parissa nuoren valmiudet toimia olisivat parantuneet.

Oman pitkiaikaisen tysttomyyden kokeneiden ryhmissi alan valinta selkiytyy harvemmin
kuin muilla (16 %, keskimirin 22 %). Tulos on silti Iyhyen ja pitkin tyottdmyyden lihtokohta-
erot huomioon ottaen positiivinen.

Nuoren pitkd tyokokemus tuki alan valintaa. Jos puolestaan nuori ei itse ollut hakenut t5i-
td, 16ysi hin selvisti harvemmin merkitystd pajajaksolta. Tdmi ryhmi erottuu jossain miirin
muutoinkin passiiviseksi. Alkuhaastattelussa saatettaisiin kysyid tarkemmin myés tyénhaun
tavasta, eli onko itse hakenut vai lihinni tydvoimatoimiston tai muiden ohjauksella. Joka
tapauksessa tydnhaun opastus kuuluu pajan ohjelmaan, ja oma-aloitteisuuteen panostetaan.
Sitd kannattaa tihdentdd vield pajajakson lopuksi ja sitd, ettd neuvoja saa edelleen pajalta.
Tarve nikyy siind, ettd pajalta tullaan kysymiin vield jakson jilkeen koulutuksen ja tyonhaun
kdytinnon asioista.

Nuorten oma koulun keskeytys tai tutkinnon suorittaminen nikyy keskimiiriisestd pajako-
kemuksesta poikkeavasti vain lukion suorittaneiden ryhmissi. Heistd vain harvalle pajajakso
on selvittdnyt alan valintaa. Tycharjoitteluympiristdd on viime vuosina kehitetty suuntaan, joka
ottaisi paremmin huomioon myds lukiosta tulevat, mutta niidenkin osalta on syyti seurata,
toimivatko ne hyvin. Nuorten haastatteluissa tuli esille lukion kidyneen mahdollisuus suorit-
ta oppisopimus mediapajalla. Lukion tai ammattikoulun kiyneilld on pajanuorista parhaat
valmiudet oppisopimuksen suorittamiseen. Osalle pajoista sopii jo nyt vastuu oppisopimus-
koulutuksesta. Osalla pajoista menettely edellyttdd kuitenkin tydvalmennuksen vilineiston
kehittimisti ja vakinaisia tyovalmentajia.

Pajajakson seuranta on kaikkien pajanuorten osalta tirkei. Jos on resurssien takia valittava
jokin suppea kohderyhmi, olisi edellisen perusteella mielekisti panostaa nuoriin, jotka jo
alkuhaastattelussa kertovat, etteivit ole itse hakeneet tditd tai ettd siitd on pitkid aika. Myds
muut haastatteluissa esille tulevat yksilolliset passiivisuudesta kertovat piirteet voisivat olla
tiiviimmin seurannan kriteerini.

Osa tilanteeseensa sopeutuneista nuorista ei ilmeisestikddn tule pajalle, tai he kidyvit vain
kddntymissi ja katoavat. Pajalta lihetetdin pois noin 5 % sinne osoitetuista nuorista. Osa
nuorista on viranomaisten tavoittamattomissa, ehki juuri pisimpiin itse tydttdmini olleet,
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ja vahvimmin myos vanhempien kautta tyéttomini oloon ja tukien varassa elimiseen so-
peutuneet. Pajavalmentajien haastatteluissa kuuluvat heidin kdynnit pajoilla “kattelemassa
ja kaahamassa sit pois, ei sit nidy endi”. On selvi, ettd he eivit aja uusilla autoilla tai mopoilla,
eivit ehkid omallakaan. Ylisukupolvisen tydttomyyden katkaisussa on my®s pajatydén kannalta
tirked ryhmi, jonka tavoittamisessa on perustavia ongelmia ja jolla on kyse muustakin kuin
tyoteomyydestd. Yhteyksidi heihin on koetettu luoda seurantavastuun tapaan koottavilla
tyoryhmilld. Sosiaalisen nuorisotyon tukema harrastustoiminta voi kortteleihin kohdentaen
tarjota kontaktipintaa.

Pajatoimintaa seurataan ulkopiin. Arvioidaan, onko siitd hy6tyi ja tuottaako se odotettuja seurauk-
sia. Vaikka on vaikea erotella, miki olisi pajajakson osuus siini, ettd pitkdaikaistydtén nuori alkaakin
hakea kouluun tai t6ihin, on pajajaksolla keskimairin selvisti merkitystid. Keskimiiriislukuja seuraten
voidaan esittdd varovainen arviolaskelma pajajakson seurauksista. Puoli vuotta pajajakson jilkeen
keskimidrin 60 % pajanuorista onnistuu sijoittumaan koulutukseen tai tuetun tyén tai tydelimin
piiriin (Pajaselvitys 2005). Kaikki pajanuoret eivit tosin olisi syrjidytyneet tydelimistd pysyvisti,
mutta monelle tydttdmyyden ja tyollisyyden vilitilasta olisi muodostunut se yleinen malli. Karkeasti
arvioiden kolmanneksella pajanuorista olisi ollut pysyvin syrjaytymisen riski. 7' Laskentaperusteeksi
voidaan lainata Jouko Kajanojan (2000, 241) kriteerid, ettd syrjdytynyt nuori tuottaa kuluja julkiselle
sekrorille eliminsi aikana noin 350 000 euroa (ilman inflaatiotarkistusta). Nuorten tydttdmyyden
hoitoon tydpajoilla panostettu alle 90 miljoonaa euroa voidaan suhteuttaa lukuun 1/3 7 100 nuoresta
eli noin 2 300 nuorta, ja vertailusummaksi saadaan noin 805 miljoonaa euroa. Jos tissi joukossa
onnistutaan 60 %:sti, summa on 480 miljoonaa. Jos edelleen loyhennimme kriteerid niin, ettd
arvelemme tistd ongelmallisesta osasta vain puolen tyollistyvin koko tyduraksi pysyvisti, on hyoty
jaettava vield kahdella eli saamme noin 240 miljoonaa. Kun lisiksi sen toisen puolen osalta tilanne
on hieman parantunut, on arvioitavissa, etti joitakin julkisen talouden siistdjd syntyy. Siten saadaan
noin 240 ja lisiksi noin 100 miljoonaa euroa epivirallisen arviolaskennallisia sdist6ji. Vuoden 2000
rahamiirin se on 340 miljoonaa euroa, ja elinkustannusindeksin mukaisen noin 8 %:n nousun
mukaan se on nykyrahassa noin 370 miljoonaa euroa. Jos laskelma tehtiisiin sosiaalisen lisniolon
osalta heikon vanhemmuuden kokeneet riskiryhmiin lisiten, olisi loppusumma 500 miljoonaa
euroa. Vaikka pitkiaikainen onnistumisprosentti olisi vield edellisid lukuja huomattavasti heikompi,
ndyttiisi arviolaskelman tulos silti olevan positiivinen.

Jo nuorten sijoittumisprosentti pajajakson jilkeen kertoo, ettd syrjiytymisen estiminen pajan
keinoin on yksiliden kannalta kannattavaa toimintaa. Tyttomyyden esteiden raivaaminen kannattaa
my®és vilittomin rahatalouden kriteerein, etenkin kun kansantalous on suhteellisen pitkiaikaisessa
tyovoimapulan vaiheessa. Jos seurantavaiheen tuella saadaan onnistumisprosentti kasvamaan ja
seuraukset pitkiaikaisiksi, ovat hyddyt suuremmat.

7.4. TYOPAJAN VERKOTTUMINEN

Pajan tehtivini on ns. “ongelman” tunnistaminen ja jatkotoimenpiteeseen ohjaaminen tilanteessa kuin
tilanteessa, esim. piihdeongelma. Pajatyd perustuu yhteistyohon eri yhteistydtahojen kanssa. Verkoston
kiyttomahdollisuus suhteellisen Iyhyelli varoitusajalla on hyvi tuki tysllemme. (Valm. kysely)

71 Yli vuoden tydttdmini olleet nuoret, ja nuoret, joiden vanhempien tydttdmyysaikana arkisten asioiden piivirytmi meni sekaisin
tai ty6ttdmyys passivoi perheenjisenii. Riskiryhmi kasvaisi olennaisesti sosiaalisen lisniolon osalta heikon vanhemmuuden kokeneet
mukaan lukien, jolloin ryhmin kooksi tulisi 55 %.
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Verkottuminen tukee suoraan pajan tyotd, ja se vahvistaa kiytéssﬁ olevaa asiantuntemusta. Se tukee
asiakasvalintaa yksittiisissd tapauksissa ja yleisten kriteerien miirittelyd. Se vahvistaa tilaajien osaa-
mista pajaa koskevan tiedon konkretisoituessa yhteistydhankkeissa. Se tekee pajasta osan paikalli-
sen sosiaalivaltion (eli kunnan) toimintaa. Vaikka kyse olisi yksityisestd sidtiostd, on tehtivinanto
sosiaalivaltion. Verkottumista pidettiin yleensi kaikin puolin hyvini vaihtoehtona. Se on elivi
tyoviline, jonka kehittimiseen kannattaa jatkuvasti panostaa, vaikka siitdi puhuminen saattaa jo
puulta tuntua. Julkisen sektorin nikdkulmasta ajatellen verkottaminen tehostaa resurssien kiyttod
ja luo uusia mahdollisuuksia, innovaatioita’. Kiytintoji ja niiden hallintoa koskevat suurimmat
muutokset tulevat, pajavalmentajien vakinaistamisen jilkeen, nimenomaan verkottumisesta. Ver-
kostoissa tapahtuu jatkuvasti, ja ne on syytd nihdi suhteellisen pysyvini toimintaympiristdn osina
ja toimintavilineini.

Muutosten nopeudesta kertoo sekin, ettid osalla pajoista on laajat verkostot, osassa kuntia taas
ei verkostoja ole saatu toimimaan positiivisesti, koska ehki vahvat toimijat kiyttivit niitd entisten
toimintamalliensa tapaan tai ehkei ole kyetty luomaan paineita muuttaa toimintatapoja. Kaikkiin
mielekkiisiinkdin verkostoihin paja ei kuitenkaan voi ehtii, koska perustoiminnot pitivit verkot-
tumisen aina rajallisena. On valittava, keiden kanssa on tirkeintd tehdd yhteistyotd ja ketki sitd
tekevit. Asiakasvalinnan ja lihiverkoston asiakkuuden kohtaaminen ovat selvisti yksilévalmentajan
ja pajan vetdjin vastuualuetta. Yksils- ja tydvalmentajat toimivat monissa ennaltachkiisevin sosiaa-
lityon verkostoissa. Perusasiat voi rytmittii, ja myds verkostoissa muokata verkoston toimintatapaa,
tuleeko sitd keventid informaation vilittimisen vai syventidd yhteistyon harjoittamisen suuntaan.
Niitd peruskuvioita olisi pajoittain syyti kaikkien valmentajien kesken yhdessi palaverissa arvioida,
ja ndin monella pajalla menetelldinkin. Tydpajayhdistys on jirjestinyt joitakin tilaisuuksia, ja ALU-
toiminta tukee tietojen vertailua. Kaupungeittain tilanteet voivat olla erilaiset, mutta verkottumis-
tapojen vertailussa on pajojen kesken jaettu ilo eli toisen asteen asiantuntijatieto ilmeisesti tirkein
toimintaviline.

Tarkastelen tissd pajan verkottumispintaa asiakasvalinnan ja asiakkaiden tilaamisen osalta seki
muutamaa verkottaen tuettavissa olevaa nuorten polkua tydelimiin ja koulutukseen. Jalkimmaiisen
osalta ammattikoulut ovat keskeinen osapuoli ja toisaalta vaikein, koska niitd on paljon, eiki yh-
teniistd sopimuspohjaa yhteistydlle ole. Tarkastelen ensin muutamaa yleistd nikokohtaa ja sitten
yhteistyotd verkottumiskumppanien kanssa erikseen.

Tyéharjoittelua ja nuoria itsendistivid valmentautumispalveluja jirjestiville pajoille kohdistuu
yhteistybodotuksia monelta suunnalta: tyovoimahallinnosta, kunnan sosiaalitoimesta, mielenter-
veystydsti ja kuntoutuksesta, kriminaalihuollosta seki nuorisotydsti kisin. Toisaalta pajatoiminnalla
on omat velvoitteensa ja tavoitteensa. Tiettyd jinnitettd on, mutta verkostoyhteistyd nihddin vi-
lineeksi purkaa jinnitteiti, jotka ovat vain erilaisia odotuksia. Aiemmin piilevistd jinnitteistd tulee
verkostossa nikyvimpid sosiaalisia tilanteita. Palvelujen tilaaminen voi saada julkisuutta, miki voi
olla etu. Yleisesti yhteistyomenetelmit nihdiin pajojen toimintaa tukeviksi, ja niihin halutaan pa-
nostaa. Tilaajalle halutaan selvittdd jo varhaisessa vaiheessa, miti voidaan tarjota, jotta pajalle saadaan
pajatyon kannalta oikeat asiakkaat.

Pajan asiakaskunnan koostumus on merkittivi pajatyon suunnittelun asia. On pohdittava, vas-
taavatko pajan asiakkaat valmennuskapasiteettii, onko hukkakiyntii, miten saada osoitetut nuoret
pajalle ja miten koota riittdvin monipuolinen vertaisryhmi. Niissd perustoimissa on jo kauttaaltaan
jollain tavalla verkotuttu” tai toimittu satunnaisessa yhteistyossi lihettidvin tahon kanssa.

Yhteisymmairrys lihettdvin tahon kanssa on lihtokohtana, tiedetdiin nuoren tilanne, miti tavoitellaan.
Tyétehtivien tarkempi kirjaaminen helpotta varmaan tilaamista, on palvelujen tuotteistamista. Titd on
alettu tekemiin itsearvioinnin perusteella jo aiemmin. (Valm. haast.)

72 Ks. yleisemmin verkostoihin tukeutuvan julkishallinnon kehittimisen nikékulmista: Hiironniemi (2005).
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Yhteistyd lihettivin tahon kanssa tekee mahdolliseksi hyddyntii pajatoiminnan resursseja ja suunni-
tella ja kehittdid niitd pitkilld aikavililld relevantilla tavalla. Pajan valmennustoiminnan monipuolinen
tuotteistaminen on ajankohtainen keino profiloida pajaa. Palvelujen profiloinnin tarpeen ohella
on syyti muistaa vertaisryhmin kokoamisen periaate. Tilaajamallien korostuminen saattaa johtaa
pajaryhmien erikoistumiseen, joka voi heikentii mahdollisuutta kiyttdi vertaisryhmii sosiaalisessa
valmentautumisvaiheessa.

Asiakastietojen luovuttaminen ja siirtdimien voi olla pulmallista. Yleisesti nuorelta kysytiin
suostumus tietojen kidyttéon viranomaisten yhteistydssd nuorta koskevien tietojen luovutta-
miseen ja lisitietojen hankintaan muilta viranomaisilta. Suostumuksen jilkeen on viranomais-
ten keskiniisid pulmia. On ilmeisid tulkintavaikeuksia siind, miti tietoja saa luovuttaa toisille
viranomaisille, ja salailusta seuraa pulmia. Joudutaan punnitsemaan asiantuntijayhteistyon
esteitd ja tietosuojasiddoksiid, mutta verkottuminen tarjoaa tihin eri osapuolille vilineen.

Ei haittoja yhteistydstd, yleensikin toisinpiin eli salassapito ym. asiat hankaloittavat, joskus jopa estiviit

polku-ajattelua, jossa kukin taho "tuuppaa vuoronperiin” vuorollaan ja tulokset jadvic laihoiksi. (Valm.
haast.)

Miten oikeusturvanikskohdat voisi ottaa huomioon, jos ne ovat yhteistyon ja resurssien jirkevin
kidyton esteeni?

Nuoresta asiakkaasta jo tilaamisen yhteydessi vilittyvit tiedot saattavat puolestaan lastata
nuorta kohtaan ennakko-odotuksia. Tosin ammatillinen valmennustyd pystyy niistd vapau-
tumaan. Pajalla alkaa aina uusi asiakassuhde.

Yleensi verkostoista on ollut vain ja ainoastaan hydtyi ja tukea toisiinsa, ja asiakkaan asioiden hoitoon.
Toki mielessi on tapaus jossa muu verkosto oli mustamaalannut asiakkaan, ”eikd nahnyt” asiakkaan
oikeasti piisseen jaloilleen ja parempaan elimintilanteeseen — tilloin oli hyvi etcd asiakas tuli meille ja
me pystyimme tuomaan uuden nikékulman asioiden hoitoon. (Valm. kys.)

Ty6voimatoimistosta on saattanut tulla viestid, ettei laitettaisi jatkoon, mutta me laitetaan nuori eteen-

sta]. (Valm. haast.)

Asiakkaan tilanne voi uudessa toimintaympiristossid nidyttdd myos hinelle itselleen erilaiselta ja
muutosmahdollisuus konkretisoitua.

Ehki joskus yhteistyskumppanin liian negatiivinen (tai liian positiivinen) arvio saattaa johtaa aluksi

hyvin. (Valm. kysely)
Ty6voimatoimistossa on ymmiirretty yhteistyd, saadaan taustatietoja ja helpottaa meidin tydtimme.
(Valm. haast.)

Tilaajat tuntevat vaihtelevassa mairin pajan palvelutuotannon arsenaalin. Siten tilaajankin kannalta
pajan tarjoamia mahdollisuuksia jid hyddyntimitti. Pajaa ei kytketd riittdvisti osaksi muiden toi-
mijoiden perusprosesseja. Toisaalta pajalta kiisin tilaajaan kohdistuu odotuksia, ja nihdddn itse, mitd
voitaisiin tehdi. Tilaajiin kohdistuvat kriittiset arviot kuuluvat usein valmentajapuheen pintaan.
Tietovajeen lisiksi muita tyypillisid kriittisid kommentteja ovat arvelut, etti tilaajalla ei ole pitevyytti
tilata kyseisti palvelua. Yhteistyokuvion vahvistaminen voisi silti olla toimiva keino, mutta yhteistys
el aina muuta osapuolten asennoitumista resurssipaatoksiin.

Verkottuminen on tirkeii jo tiedonvilityksen kannalta etenkin, kun pajatoiminnan val-
miudet ovat selvisti vahvistuneet 2000-luvun kuluessa, ja se on tavallaan suhteellisen uusi
sosiaalivaltion toimija. Yhteistyon esteeni saattavat olla myds yleisemmit hallinnolliset tai
sosiaalivaltion toimintaa ja yksikoiden vastuita koskevat toimintatraditiot ja kisitykset yksi-
koiden pidtehtivistd tai vastuista. Oma ongelmansa on vakaiden toimijoiden hankeruljanssi
ja toteuttavan tason eli etenkin kuntien vihiiset resurssit kisitelld uusia hankkeita:
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On hankkeita, jotka tulee ja menee, on tuettuja projekteja , ne imevit kunnissa kaikki viranomais-

resurssit, jaddddn [pajalla] sivummalle, kuten Uraa uurtamassa on vanhojen yli 50-vuotiaiden projekdi,
mutta viranomaiset eivit ehdi keskittyd meidin asioithin. Rummun ly$jit ovat muualla. Ei sitten osata
tilata palveluja kun ei tunneta ja resurssit menevit projekeeihin. (Valm. haast.)

Poliittiset ohjelmat syovit toteutusvaiheessa toistensa resursseja. On myds kyse tietovajeesta ja hal-
linnollisesta episelvyydesti.

Tyovoimatoimistoissakin on pitkiaikaistydttdmini nuoria, joita joillain paikkakunnilla
voitaisiin ohjata entistd aktiivisemmin pajalle. Osalla pienkuntien pajoista olisi mahdollista
tarjota enemmain palveluja nykyresurssein, eli ottaa vilittomisti enemmin nuoria toimintaansa.
Rahoitus on kaikkien osapuolten ongelma. Kunta tai tydvoimatoimisto sddstdd tai muutoin
alimitoittaa kysynnin. Pajalla voitaisiin aloittaa aiemmin pahenevien prosessien katkaisu ja
siten jatkoa ajatellen ennaltachkiisevi tyd. Vajaakidyton voisi selvittdd lddneittdin ja arvioida
julkisten resurssien kidyton nikokulmasta, ei yksikon vuosibudjetin. Enemmistd pajoista on
kuitenkin ylikysynnin tilanteessa: pajoille jonotetaan.

Sddstot ovat erittdin merkittdvd verkottumisen ja tilaamisen kritiikin aihe, vaikka se on van-
ha asia, eikd verkottumiseen suoraan liittyvd. Verkottuminen on kuitenkin muuttanut myds
sddstimispddtdsten teon ympiristod. On luotu odotuksia yhteistyostd, jotka sitten katoavat
vanhaan toimintatapaan. Nimenomaan kunnan verkostoihin osallistumista kannattaa harkita
myds oikeiden viranomaistahojen informoinnin kannalta. Miten esimerkiksi sosiaalitoimen
prioriteetit muuttuvat piitoksenteon piivijirjestyksen asioiksi? Mitd vihiisempi pajan rooli
tdssd tietovirrassa on, sen vihemmin silld ja sinne keskittyvien ylisukupolvisen syrjiytymisu-
han kokevilla asiakkailla on sijaa virallisessa pidtoksenteossa.

Valmentajilta kysyttiin yleisesti, ovatko he verkostoyhteistydssi kisitelleet ylisukupolvista
tyottomyyttd, ja 12 % totesi valmistelleensa joitakin toimia. Epivirallisesti keskustelleita on
enemmin, mutta 64 % toteaa, ettei asiaa ole lainkaan kisitelty pajan verkostoissa.

TAULUKKO 7.4. Tydpajalle tulevien asiakkaiden valinnassa ja tydpajatoiminnan suunnittelussakin
nikyy monen viranomaisen kidenjilki. Onko yhteistytilanteessa puhuttu tydttdmyysperinteen

katkaisemisesta?
N %
Kyll4 ja on valmisteltu asiaa 9 12,3
Kylld muttei valmisteltu 16 21,9
Ei kisitelty 47 64,4
Yhteensi 72 100

Ylisukupolvista tydttomyytti ei siten yleisesti pidetd viranomaisten kesken isona ongelmana,
mutta on mahdollista, ettd eri virastoilla on omat arvionsa, joiden mukaan on tuntuma kort-
teleista ja rapuista, ja on kisitys sosiaalitoimen suvuista. On myds episelvyyttd, miten asiaan
voisi puuttua, kun tiedot ovat kuitenkin luottamuksellisia ja salaisia. On ehki muodostunut
ammattikuntakohtainen kisitys toiminnan omista tavoitteista ja rajoista. Verkottuminen
muuttaa nditd ennakkoasetelmia vihitellen.
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Tybvoimatoimistot ja kunnat

Tydpajan toiminta riippuu tilaajista, ja tirkeimmit tilaajat pajoilla ovat tydvoimatoimistot ja kunnat
etenkin niiden sosiaalitoimi, mutta myos kunnan tyéllistimistd tukevat varat ovat tirkeitd. Pajan
oma tarjonta luo osin kysyntii, ja verkottumalla pajat voivat itse piistd asiakaskunnasta tilaajien
kanssa parempaan yhteisymmairrykseen. Edelld jo todettiin, ettd pajoilla yhteistyon nihdain tuovan
lihes yksinomaan hyétyjd aiempaan toimintaan nihden. Tilaajasektoreiden omat kehittimisen ja
sddstimisen toimet puolestaan asettavat omat rajansa, ja verkottumisesta riippumattomat seikat
nikyvit nyt verkostoyhteistydssi.

Osassa suuria kuntia ja tyovoimatoimistoja ei ole tyOpajatoimintaa, tai se on rajattu erityisen
kuntoutuksen osaksi. Nuorten tydpajatoimintaa ja tysharjoittelua ei ole kokeiltu, ja vaikka sithen
verkoston kautta pyritdin, nihddin, ettd vastarinta seuraa joistain vanhoista preferensseisti. Yleensi
ongelmia on tydvoimatoimiston suuntaan, mutta ndinkin piin asiat ovat: “On sddnnéllisid tapaa-
misia tydvoimatoimiston kanssa, sosiaalitoimisto ei ole ollut kiinnostunut” (Valm. haast.). Tissd
taustalla saattaa olla muu poliittinen pidtds, mutta padtoksentekoon vakiintunut mielikuva pajasta
on vield paikoin periisin valmentajien tukityéllistimiseen perustuneelta kaudelta. Kuntien toiminta
rakentuu melko lailla vuosibudjetin karsintanikymien mukaan, eikd pitkin aikavilin toiminta nouse
itsestidin toistuviin padtoksenteon vaiheisiin. Verkottuminen alhaalta pain kunnan asiantuntijuuden
verkostoihin on yksi keino.
on ainoa toimintamuoto. Palkkatyén kokemus jid puuttumaan pajajaksolta. Yleensi pajoille
kuitenkin riittdd tulijoita, mutta kuntien ja toisaalta tydvoimatoimistojen pidtoksin ei kaikkialla
saada harjoitteluakaan kasaan. Taustalla on valtioneuvoston paitoksii.

Pajalla voisi olla muutama nuori enempi tilld sakilla, kolme neljikin nuorta enemmin on kaupungin
puolelta kiinni kun tukitydpaikkoja on vihennetty, koska valtion osuus tuessa on laskenut 50 %:iin
palkkakuluista kun oli n. 80 % 90-luvun alussa, kautta linjan on kunnassa karsiteu tukitydpaikkoja.

Ollaan nyt niin vihissi, ettd kohta on valittava, kumpi tydpaja tdidlld pidetdin puu vai teksdiili. (Valm.
haast.)

Pienkunnan pienpajalla saattaa yksilovalmentajien palkkauksen sijaan lihtokohtana olla jatkamisen
kysymys. Tilaamisen ja tukirahan vihyys johtaa harkitsemaan toimien supistamista. Pajalta tilaa-
misen vilttiminen on kunnissa ilmeisesti nihty helpoksi siistokohteeksi. Ehki seudullinen malli
on ratkaisu, jos rahoitus jid nykytasolle. Kuntien toimintojen ehki muutoinkin yhdistyessi Paras-
hankkeen nojalla, on pajoilla selvitettivi kuntien ja tydvoimahallinnon seutuistumisen suunnat ja
omalta alalta kuntien keskiniiset yhteistyomahdollisuudet. Pienempien pajojen osalta seutuyhteistyd
tai maakunnallinen yhteisty voisi tuottaa toimivan professionaalisen tuen valmennustyshon.

Tilaajien muuttuminen seudullisiksi ja toisaalta laajan toimialueen palvelukeskukset voi-
vat lisitd tilaamisen osaamista, mutta myds etddnnyttdd paikallisista tuottajista. Pajat voivat
verkottua seudullisesti ja toimia aluekeskusten kanssa, mutta timi merkitsee hankaluuksia
asiakasvalinnassa. Asiakkaita ei voida kuitenkaan lihettdd pajalle kovin laajalta alueelta, koska
on tarjottava asunnot. Kiertivit pajat ovat yksi keino aloittaa seudullinen toiminta. Niissd
yksilévalmennus on keskeinen, ja tysharjoittelu on yrityksissi. Ne eivit ole vastaus jo vakiintu-
neen pajatoiminnan piirissi. Pajoilla on omat asiakkaansa, ja ne toimivat vilitydmarkkinoilla.
Nuoret saavat titen pidemmin tyoharjoittelujakson. Yhteisen kiertivin yksilsvalmennuksen
idea on kuitenkin sovitettavissa pienpajoille, ellei niihin saada yksilévalmennusta tydtd tuke-
maan ja vakauttamaan.

Seutuyhteistyon kehittimisessi ja Paras-hankkeen tiimoilta maakuntaliitto tai lddninhal-
litus ilmeisesti tarjoaa tietoa ajankohtaisista seutuistumisen nikymistd. Tillaisella tiedolla ja
lihipajojen keskiniiselli yhteisymmirrykselli on erityisen suuri painoarvo pajatoiminnan

164



YLISUKUPOLVINEN TYOTTOMYYS NUORTEN TYOPAJOILLA s

suunnittelussa. My6s tyopajayhdistysten ALU-toiminta tukee titdi. Muutosten keskelle luotu
vakauden tuntu on tietyilli seuduilla pajojen kehittimistyon edellytys ja siten ylisukupolvista
tyottomyyttd katkaisevien kehittimistoimien edellytys.

Erityisesti yhteys tydvoimahallintoon on koettu paikoin ongelmalliseksi, ilmeisesti pal-
velukeskusuudistusten keskelld on harjoittelua puolin ja toisin. Pdidosin kuitenkin yhteys
tydvoimatoimistoihin ja verkostojen kehittiminen todetaan toimiviksi. Alueelliset palvelukes-
kukset ovat tuoneet piittdjiksi uusia virkamiehid, mutta kidytinnét muuttuvat ja vaihtelevat
kunnittain. Tydvoimatoimistoissa ei aina ajatella asiaa nuorten valmentautumisen ja yleisen
kasvun kautta, vaan tyollistimistoimien tilastoitavuuden mukaan.

kuitenkin hyvin motivoitu toimenpide. Pitiisi olla jokin viyld nuorelle, ettei niytd umpikujalta. Tyskkiri
vaan tarjoaa hommia, eiki onnistu siti kaucta. (Valm. haast.)

Pajalle uudelleen tulevat nuoret kiertivit ongelmaprosessinsa moneen kertaan, mutta yleensi toiseen
kertaan tulevien kohdalla, onnistumisprosentista en tiedd, motiivi on yleensi parempi (haastatellut
nuoret). Nuoret oppivat sosiaalisesti omista kokemuksistaan tissid omassa sosiaalisen elimin piiris-
sddn.

Valmentajat kritisoivat tydvoimatoimistoja yleisesti tilaamisen osaamattomuudesta. Tilaamisessa
voidaan nihdi resursseja sidstivid tarkoituksellista lihettdmittomyyted. TySvoimatoimistoissa saate-
taan pitdytyd muodollisiin kriteereihin, ettd jotain suunnitelmia nuorella on, eiki hinti siksi tarvitse
lahettdd pajalle (useampi vastaava kommentti).

”[N]ahdddn, ectd on tydtedmid, mutta ei lihetetd pajalle, kun tulkitaan liian tiukkaan esimerkiksi siti,
eted nuorella on jo jokin muu suunnitelma, lihete jollekin typaikalle, tai tavoite ilmaistuna.--- [P]iti
vedota tydvoimatoimiston johtoon, ettd saatiin osoituksia pajan esittelytilaisuuteen.” (Valm. haast.)

My®és suurissa kunnissa ja tydvoimatoimistoissa sddstiminen ja preferenssit nikyvit. “Ei ole ammat-
tikoulun keskeyttijille pajapaikkaa, eivit tyovoimapalvelukeskuksella (siten) ensimmiiseksi tarjoa
(mielenterveyskuntoutukseen keskittyvii) pajapaikkaa” (Valm. haast.).

On hallinnollista tilaamista, eli tilaaja tilaa oman rahoitusmahdollisuuden mukaan, mutta
tavoiteltua asiaa ei voida ko. ajassa toteuttaa. Jittddko paja tarjouksen silti vai ei? Tissd tapa-
uksessa el jitd.

listimistoimin ja harjoittelun avulla, ja ettd meilld on tillaisen palvelun rakentamiseen valmius olemassa,
joka soveltuisi asiakkaalle, niin sitten tyovoimahallinto pyytid tarjouksen x pdivin tydvoimapoliittisesta
koulutuksesta, josta me tiedimme, ettei auta tissid kohderyhmissi yhtddn miciin. He saisivar siitd taval-
laan tydvoimahallinnon puolelle merkinnin tilastoihinsa, ettd nuori on ollut aktiviteeteissa, muctta ei auta
yksilon kohdalla mitiin, nihdiin, ettd tarvii puoli vuotta. Tilanne on absurdi. (Valm. haast.)

Kun tydvoimatoimiston kanssa tehdidin onnistuneesti yhteistydtd, saadaan tilaaminen ja asiak-
kaiden valikointi paremmin kohdalleen. Verkottuminen ei riitd, jos virkailijoilla ei ole sosiaalialan
osaamista.

[Tyovoimatoimistossa] ovat melko joustavasti mukana ja mahdollista pidempiin periodeihin, kun ti-
etdvit lihtokohdat, mihin valmennuksella pyritddn.

Jos x-nomi tydvoimatoimistossa niin tissi on aina oppimista, ja on ostajapuolella yleisesti tilaamisen
osaamisessa, mitd halutaan ja miti asiakas tarttee, mité tarjotaan asiakkaalle, ostanko oikeaa palvelua

Useimmat pulmat koskevat vaikeammin tysllistettivii, starttipajavaiheen tai muun erityisen palvelun
jarjestimistd, jossa osaamista tarvitaan puolin ja toisin. Siis on kyse tilanteista, joissa on tavallista
enemmiin ylisukupolvisen syrjiaytymisen kokeneita asiakkaita.

Jos tilaajapuolella ei ole ammattitaitoa tilata oikein, ehki pajoilla ei ole riittdvisti panos-
tettu verkottumiseen ja valmistelua tukevan taustatiedon vilittimiseen. Tulee panostaa
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pienimuotoiseen lobbaukseen ja jatkuvaan informointiin, johon myds kunnallinen padtsk-
senteko kiytinndssi perustuu. Jos asia ei juuri tuolla budjettiviikolla tule esille, se ei ole ole-
massa. Ehkid nuoriso- ja sosiaalialan asiantuntijoiden verkottuminen muuttaa alan yhteistd
informaatiopohjaa poliittisen pididtdksenteon suuntaan, jolloin muodostuu erilainen kuva
relevanteista komponenteista.

Sosiaalitoimen ja tydvoimahallinnon suuntaan on verkostoyhteistydssi ideoitavissa my®ds joitain
konkreettisia hankkeita. Pajoilla pidetiin tuetun asumisen tarvetta suurena, ja tarvetta on myds sosi-
aalitoimesta kisin. My®os pajavaiheeseen tulevien itsendistymisen tuki on tarpeen, joko tuki nykyisen
asunnon tai uuden asuntolan yhteyteen tai erityinen tukiasunto. Sellainen tukisi valmentautumista,
jos pdivirytmi on vahvasti sekaisin, eikd kotoa l6ydy tukea’. Vastaavasti koulukeskeytymisten ehkii-
syyn tarvittaisiin kouluasuntoloihin aikuistukea, koska virallinen valvoja ei ole oikea menettelytapa,
vaan tarvitaan tukihenkil6 ja harrastustoiminnan tukea.

Ty6voimahallinnon suuntaan yksi kiytinnon kysymys on ikirajojen muuttaminen siten, ettd
tydvoimatoimistoon voisi pidstd myds alle 17-vuotiaana. T4mi on enemmin keskushallinnon toimi-
joiden asia, mutta myds paikallisessa verkostossa voidaan tuoda esille tydvoimahallinnon suuntaan,
ettd tillainen muutostarve on olemassa.

Ikdrajat pajoilta pitiis poistaa, ja tydvoimatoimistoon piisy, tulisi olla avoinna kaikille peruskoulun pait-
tdjille idstd riippumatta. Nyt jos nuori ei peruskoulun jilkeen jatka, jos tippuu, niin on vaikea integroida
takaisin koulutus- ja tydyhteiskuntaan. (Valm. haast.)

Yhi enemmiin pajoille tulee peruskouluun opinnot pidttineitd, joilla ei ole 10.-luokkaa kiytyni, ja
he vain ovat ty6ti vailla. Nivelvaiheen tyéryhmi esittdd kaikkiin kuntiin pakollista kymppiluokkaa.
Tdmi vihentiisi pajalle tulijoiden méirdd, mutta varmasti pajalle hakeutuisi edelleen joitakin alle
17-vuotiaita, jotka eivit saa tydvoimatoimiston tycharjoittelurahaa. Ilmeisesti pajat ottavat vastuuta
niistd nuorista omalla kustannuksellaan, koska osa tulee sosiaalitoimen kautta.

Kriminaali

Tilaajista kriminaalipuoli koetaan vaikeimmaksi. Koetaan, ettd sen asiakkaita ei pajalle voida ottaa
kuin yksi tai kaksi kerrallaan, koska muutoin vertaisryhmirakenne on vaarassa muuttua niin, ettei
se tue valmennustydti eikid nuorten valmentautumista. ”Otetaan yksi kerralla nyt, ryhmiytymisen
takia” (Valm. haast.). Riippuu tietenkin henkilostd, miten hin ylipaidtiin pajalle sopii ja kuinka
monta kriminaalitaustaista kerralla. Kriminaalipuolen kanssa yhteisymmirrysti on [8ytynyt, mutta
ajoittain tulee toisenlaisia periaateongelmia.

On periaatekysymys, ettd pajoille piistiin eikd jouduta. Vankeusjakson lopun yhteiskun-
nallisen orientoinnin suorittaminen pajalla on toisaalta perusteltua, ja toisaalta se kertoo
nuorelle, ettd toinen nuori on suorittamassa rangaistusta pajatyolld, kun taas hin itse on
pajalle hakeutunut. Oman jakson status jisentyy tdssi viiteryhmissi. Vankilatausta on siten
tirked prosessoida ryhmiytymisen vaiheessa, koska se tulee kuitenkin jossain vaiheessa
esille. Se tukisi myds kriminaalitaustan omaavan sopeutumista tydharjoitteluun. My®s sijoit-
taminen pajan lihipiiriin, kuten kierrityspajoille nikyy sosiaalisen tyollistimisen verkostoissa
ratkaisua tissi ei ole”. Vankilakundien nikyminen pajamiljééssi on luonut yleisemminkin
kuvaa nuorten keskuuteen. Vain ty6ttdmini olevien nuorten maailmassa paja on saattanut
niyttid etdiseltd paikalta:

73 Esitettiin ideaaliksi, ettd “Tarvittaisiin asuntola pajan viereen, etti saisi sitten joutusasti hakea, jos ei itse tule” (Valm. haast.).
Nuoria on haettu kotoa pajoille ja samalla selvitetty, miten nuoret asuvat.
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Pajalle tulo — yllittiki joku asia? Siinndt, tyoharjoittelu?
P: Ei oikeestaan.

T: Ei --

P: - -niin mielumminkin yllitt, kun mi oon just kuullu juttua, et ¢ddlld on niinku pikkurikollisia - -
T: - -juu -

P: - - oli vihin sellanen suhtautuminen, et en mi haluu sinne - -

T: - -niin - -

P: - - mut sit kun tdnne tuli, niin eihin cdilld nyt sellasta oo. Et ihan positiivisesti on ylldteiny.

(Nuorten haast, haastateltavilla pitkd tyceomyys).

Vastaava kommentti rikollisista pajoilla tuli esille toisaallakin, eiki titd erikseen kysytty. Osaltaan
joidenkin pajanuorten satunnainen kiyttiytyminen, autovarkaus tms. on saattanut luoda kuvaa.
Rikollisleima on negatiivinen realiteetti, vaikka nuorten vankien sopeuttamista pidetdin kuinka
suotavana toimena.

Kuntouttava toiminta ja terveysala

Mielenterveyspalvelujen, A-klinikan ja huumevierotuksen kuntouttavat toiminnat muodostavat
omat yhteistyokuvionsa, jotka yleensi toimivat melko hyvin. Kuntouttavan toiminnan nikokulmas-
ta nuori on tydllistymisen prosessin alussa, ja tydharjoittelu pajalla on koettu yleisesti toimivaksi.
Tyéharjoittelujakso tuottaa nuorille itselleen kiinteentekevid kokemuksia.

On ollu paniikkihiiriisia kuntoutettavia ... jo seuraavana piivini tyd oli ryhmiytynyt ja hin odotd
tilld ennen kahdeksaa toihin pidsyd. Oli paha tausta, mutta ollut pitkidn kuntoutuksessa, ja paja on
turvallinen ympiristd aloittaa, koettaa miten lihtee liikkkeelle. (Valm. haast.)

Onnistuneen taustatyon jilkeen nuoret voivat olla erittdin motivoituneita. Pajat saattaisivat soveltua
jo varhaisemmassa vaiheessa kuntoutuksen osa-aikaiseksi tueksi. T4std on hyvid kokemuksia. Kun-
touttaminen on pitkd prosessi ja tyoharjoittelua on jirjestetty aluksi piivi viikossa tai lyhyt jakso,
josta palataan muuhun kuntoutukseen.

Yhteisen kielen haku seminaareissa tai informaatiota vilittivi jirjestdjen tai pajojen verkottuminen
on timin asiakaskunnan suuntaan ajankohtaista. Kajaanissa on kehitetty WHO:n ICF-luokitukseen
perustuvaa tydvilinettd, jonka avulla on mahdollista sekd kohdentaa valmennusty® ettd osoittaa val-
mennuksen vaikuttavuus. "Emme tiedi asiakkaan tinne tullessa kuinka pitkin jakson hin tarvitsee,
tihin tarpeeseen on kehitetty vattia, jotta nihdiin, miki valmius puuttuu.” Seurattavat asiat ovat
niin konkreettisia, ettd kaikki osapuolet, lihettdji, paja ja asiakas itse saavat yhteisen pohjan arvi-
oinnille (Leinosen haast.; ks. vat:sta liite 6). Perusteiltaan samaa menetelmii Stakes on suositellut
sosiaalityhon parin vuoden ajan (http://sty.stakes.fi/ FI/luokituskeskus/sosiaalityo). Kela kokeili
menetelmii Turussa vuonna 2006 syrjdytymisvaarassa olevien nuorten kuntoutuksen kartoituksessa,
ja menetelmi saattaa jatkossa selkeyttii tilaamista (Halonen et al. 2007).

Terveydenhoito on tirked nuoren tuki mielenterveystydssi ja muussakin. Etenkin alkuvaiheessa
sukeskeistd menettelyd.

Terveyskeskukseen ohjaaminen, on terveydenhoidon puolella joku kumppani, jonka kanssa keskustella,

voitaisiinko ladkitystd vihentii, ja nuorellekin kuva, ettd joku vilittdd. (Valm. haast.)
Kyselyssi ei erikseen selvitetty mielenterveyden kysymyksii, mutta on todettu, ettd tydttdmien
mielenterveyden ongelmat ovat selvisti muuta viestdd yleisemmit. Nimenomaan tydttomyysajan
totesi passivoivan muitakin perheessi 14 % tyottdmyyttd kokeneista nuorista, myds merkit ajan
kulumisesta vanhempien omiin asioihin kertoo vastaavista seikoista. Nuorten osalta ei kysytty tie-
toja heidin omasta masennusliikityksestd, mutta edelld todettiin, ettd mielenterveyden ongelmat
ovat erittdin yleisid pajanuorten keskuudessa ja my®s siini osassa, joka tulee pajalle suoraan ilman
kuntoutustaustaa.
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Seki kuntouttavan toiminnan jatko ettd nuorten kohtaaminen pajoilla edellyttivit lisdd mielenterve-
yden asiantuntemusta. Pajoilla yleiseksi nihty masentuneisuuden tila on ehki merkki tysttdmyyden
perhetti passivoivasta roolista, joka voi sekoittua neuvottomuuteen, epdvarmuuteen ja nuoren omaan
passivoitumiseen, ja niditi eri piirteitd on vaikea tunnistaa. Yksilovalmentajien koulutuspohja tarjoaa
perustaa heille arvioida tilannetta ja puuttua sosiaalisen passivoitumisen tapauksiin sekd ohjata nuo-
ria mielenterveystyohon. Mielenterveystydn tydpajatoimintaan integroivissa kuntoutussiitivissi on
hyvit valmiudet toimia, muualla asiantuntijaverkosto on tirkei asiakastydn tuki.

Tulisikin erikseen kidytinndn pajatyon nikokulmasta selvittdd, millaiset ovat masennuksen erilai-
set oireet ja selvemmin eritelld sosiaalisen passivoitumisen asteita tai piirteiti seki epdvarmuuden ja
nikdalattomuuden kirjoa. Ehki tdstikin olisi tydpajayhdistyksen tai lddninhallitusten kautta orga-
nisoitavissa toisen asteen kiytinnon tietoa kokemuksista tydpajoilla ja tehtivi arviota sen jilkeen.

Alkuhaastattelussa voi olla syytd sanoa nuorelle, ettei tieto mielenterveyden lidkityksestd
ole este pajajakson jatkolle. Ilmeisesti osa jittdd sen mainitsematta alkuvaiheessa keskeytys-
pelon takia. Lisiksi lddkityksen yleisyyttd ja muiden palvelujen tarvetta tulisi seurata pajoilla
ja lddninhallitusten vuosittaisissa kyselyissd. Tdmid voi vaikuttaa yksildvalmentajien tiyden-
nyskoulutukseen ja koulutuksen suunnitteluun.

Ammattikoulut

Yhteydet ammattikouluun ovat pajalle luonteva kontaktipinta. Suurimmalla osalla asiakaskunnasta
on kokemusta ammattikoulusta ja merkittivilld osalla jo (tyomarkkinoilla erittdin nopeasti vanhen-
tuneeksi tulkittu) tutkinto. Ammattikoulujen ja pajatoiminnan yhteydenpidossa voidaan erottaa
seuraavat piikohdat:

1) Pajoilta ohjataan nuoria oman alan valintaan.

2) Tuetaan keskeyttineiden paluuta ja alan vaihtoa ja valmistuneille tiydentivii ja ajanmukaistavia
kursseja.

3) Ammattikoulut tukevat keskeyttivien hakeutumista pajalle.

4) Erityisid yhteistydomuotoja, joilla vihennetiin keskeyttimisii ja tuetaan paluuta koulutukseen:
tukipalvelut koulussa, oppisopimus, yrityssuhteet, ammattilaisen kurssit.

1) Pajoilta ohjataan nuoria oikean alan valintaan, timi on pajan perustehtivi ja tissid pajalla on
pddvastuu. Ammattikoulut voivat tukea tutustumisen mahdollistavin yhteisty6jirjestelyin. Esitettiin
mahdollisuutta tutustua ammattikoulun alaan opaskiyntii laajemmin. Osa pajanuorista tarvitsisi
mahdollisuuden osallistua alan opetukseen esim. kuunteluoppilaana viikon, opaskirja ei selviti eiki
motivol.
...ettd vol menni tutustumaan jonkin suunnan opetusta, tutu-oppilaaksi, jos metallipuoli kiinnostaa,
niin mitd se on, miten opiskelu etenee ja mitd tehdididn. (Valm. haast.)
Vastaavaa jirjestelyd on kokeiltu ja se toimii. Se selkeyttiisi sekd peruskoulusta tulevan alaa vasta
valitsevan ja myds vaihtajan kisityksid ja motivoisi uudelleen.

2) Suurin osa ammattikoulun keskeyttidjistd on ilmeisesti keskeyttinyt opintojen alkuvaiheessa, ollut
vajaan vuoden tySttdmini, “eikid kotona oleminen niin hirveesti kiinnostakaan” ja hakeutuu sitten
pajoille. Enemmin opintoja suorittaneita on vihemmin, joten alan valintakysymyksen #irelld on
moni pajanuorista.
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Pajoilla annetaan oman alan tydharjoittelua tutkinnon suorittaneille ja pidempiin opiskelleille
keskeyttijille. Edellisille alan taitojen piivitykseni ja jilkimmiisille keinona tukea paluuta oman
alan opintoihin. Yleisesti pajajakso motivoi paluuta. Jos paja toimii nuoren omalla alalla, tarjoutuu
mahdollisuus saada pajajakso luetuksi ammattikouluopintojen osaksi. Yhteistyokumppaneina on
monia ammattikouluja

... muttei ole automaattista, ettd olisi sopimukset, nyt ollaan tekemissi toimintapohjaa, on perustunut
henkilokohtaisiin suhteisiin, nyt kirjataan toimintakiytinteitd, jotka eivit vaihtuisi henkildiden (valmen-
tajien, opettajien) mukana. (Valm. haast.)

Jdrjestelyjen sopimuspohjaa tai viljid erddnlaista ohjesddntdd ja muita virallisia menetelmii haetaan.
Oulussa yhteisten kiytintdjen kirjaamisen vaiheet ovat sujuneet hyvissi yhteistydssi ammattikoulujen
kanssa. Ammattikoulutkin kisittavit hyotyvinsi jirjestelystd, ettei oppilas kokonaan keskeyttiisi ja
siten usein my®ds palaisi samaan oppilaitokseen.

Kaikki asiakastyd on kuitenkin riitilditivi. Joustavan paluun organisointi edellyttdd kunkin
nuoren kanssa erikseen yhteistydtd ammattikoulujen kanssa, jotta selvidisi, mitd vanhat opinnot ja
pajajakso voisivat korvata. Pajan ja aiempien ammattikouluopintojen suoritusten hyviksyminen on
pulmallinen asia, etenkin alaa vaihdettaessa. Onko kieltenkin opiskelu alettava alusta?

Riitilsityyn menettelyyn on pajapuolella valmiutta, jos nuori on jo opinnoissaan edennyt pit-
kille, ja loppu on nikyvissi.

On tutkinnon kesken jittineitd tekemissi tutkintoa loppuun, miti voidaan tehdd meidin verstaalla ja
katsotaan miti voidaan tehdi yrityksissd, ndiden kohdalla tutkinto on jo selvisti yli puolenvilin, ei tdtd
alusta alkaen aleta. (Valm. haast.)

on kaksi tydssd oppijaa, he suorittavat opinnot loppuun pajalla, suurimman osan ”tydssidoppijana’, osa
ammarttikoululla. Kunnon hopsit on. (Valm. haast.)

Pajan ja ammattikoulun resurssit ovat rajana:

Ei kuka tahansa nuori voi tulla tinne, jos vaan ei koulun penkilld istuminen nappaa, ett tulkaa vaan
tinne suorittamaan tutkinto loppu, et tosi tarkkaan valitaan yhteistydssi ammattikoulun kanssa. (Valm.
haast.)

Resurssien lisiksi rajoitteena on tydpajojen valmennusjakson pituus. Ammattikoulua jonkin verran
suorittaneen tycharjoittelu saattaa pajajaksolla ensin lykkiytyd nuoren ongelmien selvittelyn ja uuden
itsendistimisen takia ja vaihe, jossa nuori olisi jo motivoitunut yhdistimiin pajan ja ammattikouluun
paluun reitiksi, katkeaa. Ammattikouluun paluun olisi joka tapauksessa oltava pidsuunta.

3) Kun ammattikoulun puolelta nihdiin keskeyttimisen alkuvaiheet, olisi heidin mahdollista ohjata
oppilas pajalle, ennen kuin hinet kirjataan ulos ammattikoulusta. Ammattikoulujen kuraattorit eivit
vain ehdi ohjata keskeyttivien virtaa.
Ammiksessa, juuri oli keskeyttinyt, ja ollut jo pitkdin nikyvissi, niin ei ole tukea riittivist tarjolla.
(Valm. haast.)

Tdmi tuorein esimerkki on hyvin tyypillinen tarina, jossa poissaolot vaan kasautuivat.
Ammattikoulun kanssa on yhteistyotd, muttei niin pdin, ettd ammis ohjaisi keskeyttimissi olevia pajalle,
vaan niin, ettd me ohjaamme ammikseen takaisin jo keskeyttineitd. (Valm. haast.)

Nuoren mielikuva opintojen keskeytymisestd on lihtokohta mahdollisuudelle palata tai jatkaa

muualla opintoja. Keskeytymisen organisointi, vaikka vain jilkihoitona, olisi ajateltava toisin kuin

oppilaat, ettd "hyvi, etti siind se meni se viimeinen koulupdivi”. Uloskirjaamisen vaiheissa on saatettu
tukea titd asennetta. Yhdestdi ammattikoulusta ei tarvitsisi lihted tunteella, ettd kaikki sillat koko
ammattikoululaitokseen on poltettu. Osa kokee menettineensi mahdollisuudet palata kouluun’.

74 Koulun kuraattori on saattanut palaa kiistoissa pireille, ja hinen autonsa on potkittu, eiki nuorella ole endi paluuta ainakaan
sithen kouluun. Koulutuksen katkeamisen ja oudon ohjaamisen yhteydessi syntyvi viha on todellista, kuten toisille jo yldasteen
kouluviihtymittdmyyden aikaan.
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On my6s myonnettivi, ettd osa on jo paittinyt vain menni tdihin, ja pajalle he tulevat vasta, jos
tyOnsaanti el onnistu.

Pajalle ohjaaminen on ammattikouluissa aina yksittiinen valikoitu toimi. Se ei ole koulutusviylin
osa, mutta tietty polku kuitenkin melko monelle.

Opinto-ohjaajien kanssa avattu viylii, ectd kun ammiksessa lyddain hanskat tiskiin, niin kerrotaan nu-
orelle, ettd menisi pajalle jidhylle harjoittelemaan ja suorittaisi sielld valinnaisia aiheita, niin ettd opinnot
karttuisivat koko ajan ja joillekin timi auttaa, ja voivat palata ammikseen takaisin. (Valm. haast.)

Kun havaitaan riski, ettéd tarvitaan muunlaista tukea, niin olisi otettava kiinni. Ei vain jdihylle, puutut-
tava ongelmaan. Pajalla voidaan auttaa henkilokohtaisen rajoitteen poistamisessa. --- Pelkki jazhylle
tulo ja rauhoittuminen ei riité, tarvitaan syihin paneutumista, jotta voi palata takaisin ammattikouluun.
(Valm. haast.)

Ammattikoulupuolelta katsottaessa tydpajat ovat kuitenkin alatarjonnaltaan melko suppeita. Nii-
denkin tarjontaa voisi laajemmin hy6dyntii ja jos mahdollista, hakea kiytinnén tukea myds pajan
vastuulla toteutettavasta mutta tydpaikalle sijoittuvasta tycharjoittelusta.

Hankin asiakastydt ja koetetaan katsoa niin, ettd sopisivat opintojen tdydennykseksi. On yksi tutkinto
saatu suoritettua ja toinen juuri menossa. Jos ammattikoulu osaisi kysyi ja kiyttid pajaa, niin kyllihin
me muokattais ja venyttiis aika moneen vaihtochtoon. (Valm. haast.)

Pajojen pidasiallinen rooli myds ammattikoulujen kannalta on kuitenkin yleinen motivointi ja itsen
vahvistaminen, jotta nuori saa varmuutta alan valintaan tai sosiaalisia taitoja ja valmiuksia jatkaa
kaikesta huolimatta. Niitd ei ammattikoulu tarjoa, ja ne saattavat olla tarpeen jo huomattavan ai-
kaisin ennen keskeytysti.

4) Ammattikoulun keskeytysten alentaminen on muun muassa Vantaan kokemusten valossa mah-
dollista. Puutumiskynnysti on syyti laskea, mutta onko tihin varoja vai voidaanko koulussa vain
toimia toisin? Yhteni keskeiseni toisin toiminnan paikkana olisi nuorten haastattelujen perusteella
muuttaa ammattikouluissa teorian ja kdytinnén opintojen rytmitysti. Teoriapainotteinen alkujakso
on opiskelijoiden mielesti tervan juontia. Lukihiirioisille ja tekemilld oppiville sekd heikosti koulun
lukuaineissa menestyville kerrotaan heti ensimmiisten viikkojen aikana hyvin konkreettisesti, ettd
timi ei ole teille tarkoitettu ammatillisten taitojen oppimisen paikka.

Kun nuori lihtee peruskoulusta ammattikouluun, niin hin kuvittelee, ettd pidsee tekemiin kisilld jotain
ja ensimmaiinen vuosi onkin pelkkii teoriaa. Se miki on aiemminkin inhottanut, niin sitd annetaan
lisid. 80 % meille tulevista nuorista on tekemilld oppivia. Kiytinndssi kukaan ei tiedi sitd, ettd tarvitsee
erilaisen oppimisen metodin, on keskusteltu ammattikoulun kanssa, pallo on heilld. (Valm. haast.)

Oulussa on ammattikoulutusta arvioitu my®os tydpajoilta saadun kokemuksen perusteella, ja syrjiy-
tymisvaarassa olevien nuorten joukon pienentimiseksi on ammattikouluissa rytmitetty teoriaopinnot
toisella tavalla. Nuorelle synnytetdin ensin ammattikoulutukseen motivaatio, jonka voimalla nuori
jaksaa teoriajaksonkin.
Teoriajaksosta riippumatta on toki muita syiti, joissa nuorelta:
hividd motivaatio kidydi koulua, alkoholi - tulee se keskiviikko ja ollaan sitten pois torstaina koulusta, ja
yhdelld oli ¢illd sama juttu, jii sitten kun otin puhutteluun, alkanut kiydd nyt koulussa. (Valm. haast.)
Koulun keskeytyminen voi alkaa yllittavin helposti. Nuori ei liiemmin piittaa alkuun satunnaisista
poissaoloista, ne vain kasautuvat, sitten niitd on liiaksi ja luovutetaan. Ammattikoulun puolelta
motivoiva yhteydenotto oppilaaseen olisi tirkei. Sellainen selvittiisi nuorelle, onko paluun mahdol-
lisuutta seuraavaan kurssiin tai seuraavana vuonna, vai onko todellakin parempi hakea vaan suoraan
toitd. Toistettakoon, ettd opintojen ohjaajien ja kuraattoreiden vaje on ilmeinen.
Vaikka nuoret jatkavat ammattikoulussa lihes vanhempien taustasta riippumatta, muo-
dostuvat omat ongelmat merkittiviksi esteiksi. Huomattakoon kuitenkin, ettd tydttomyyttd
kokeneiden lapsista enemmistd ohjautuu lukion sijasta ammatilliseen koulutukseen.
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Pajan ja ammattikoulujen kannalta yhteistyomuodoille on selvit resurssirajat. Pajat eivit voi ottaa
kuin pienen osan keskeyttijisti. Ne eivit ole koulutusjirjestelmin vaihe, ja ne ovat vain joissain ta-
pauksissa koulutusalaa vastaava tydharjoittelun paikka. Mahdollisuus suorittaa mielekkisti pajalla
joitain opintojen kiytinnollisid osia edellyttidd pajan tydvilineistoon ja tiloihin panostamista. Niiden
tulee olla ajantasaiset jo pajalaisten motivoinnin takia.

Tydvalmentajien oman alan pohjakoulutus ja vakinaistaminen tukevat yhteistyomahdollisuuksia.
Ammattikouluissa on vihemmin kiinnostusta yhteistyohon tydpajojen kanssa, jos sielld tiedetddn,
ettd tyovalmentajat jatkuvasti vaihtuvat ja tydn erikoistumisalatkin saattavat vaihtua.

Pajavalmentajien sosiaaliset kontaktit alan tydpaikkoihin ovat, satunnaisesti mutta melko
usein, merkittivi tekijd nuoren tychén sijoittumisen kannalta, etenkin jos valmentaja nikee,
ettd voi ohjata nuoren jo pajalta suoraan toihin (tutkinnon suorittaneita; tai keskeyttineitd
alan varastotdihin tms.).

Nuorten tyshon pidsyn yksi merkittdvi este on kontaktien vihyys, ja tydttomilld vanhem-
milla ne ovat yleensi vihidisemmit tai niitd ei tule kiytettyd, kun oma sosiaalinen eristyminen
on jo alkanut. On my6s mahdollista, ettd ty6ttdmin suositus ei ole tydhonottajan silmissid yhtid
arvostettu kuin tydllisen. Monen pajanuoren vanhempien ammatti puolestaan on sellainen,
ettei siitd kdsin piidse suosittamaan ammattikoulutuksessa olevaa toihin. Pajanuorilla on
ilmeisen vihin ollut mahdollisuuksia piistid suoraan suhteilla toihin, tistd en kysynyt syste-
maattisesti tietoa, mutta asia tuli kysymittikin esille suurimmassa osassa haastatteluja. Oma
tybura on lyhyt, joten ylipaitiin sithen ei mahdu montaa itse haettua ja saatua paikkaa.

Tyovalmentajien verkottuminen tulee astetta vakaammaksi, jos tyopajalla on omaa tuo-
tantoa ja asiakaspintaa. Paikalliset yritykset ja yksityiset tilaavat asiakastoiti. Asiakkaiden
kohtaamisissa nihdiin, soveltuuko nuori esimerkiksi palvelutehtiviin.

Tyéharjoittelupaikkojen organisointi luo kytkentsjd yrityksiin.

sena ja pajan lisdarvo, nimi ovat tukena tydnantajalle ja nuorelle. Jos ei mene putkeen, niin soitto meille
ja otetaan nuori meille pajalle hakemaan brieffausta, tissd on selvi rooli pajalle. Meidin tuen maksaa nyt
TE-keskus. Yrictdjin helpompi ottaa harjoitteluun, jos tietdvit ettd on tukea tarjolla. (Valm. haast.)

Yhteydet yrityksiin ovat edelleen perusta sille, ettd pajalta voisi ajatella nuorten tuettua ohjausta
oppisopimuspohjaiseen jirjestelyyn
Oma rajoitteensa toiminnalle on pajakauden pituus. Paja voi olla vain jonkin muun ammattikou-

luun sijoittuvan jirjestelyn alku, motivoiva tukivaihe tai ajantasaistava vaihe. Oppisopimusvastuun
antaminen pajalle on yksi keino luoda pidempi yhteistyojirjestely. Osalla pajoja pystytidn tarjoamaan
oppisopimuksen edellyttimi tysharjoittelu, mutta paikkoja on erittiin vihin. Teoriajakson vastuu
on ammattikoululla.

- Oppisopimus pajan jilkeen?

- Sopii, on meilldkin pajalla oppisopimuksella pajalla, tydt tekevi téilld ja opiskelu muualle. On tydnet-

sijit ja suunnitellaan jatkoa pajalta lihteville. (Valm. haast.)

Oppisopimuksen loppuvaiheessa nuori voisi kiydi yksityisessd yrityksessi tysharjoittelussa ja palata

pajalle loppuvaiheeksi. (Valm. haast.) Jirjestely soveltuu kuitenkin vain pienelle osalle pajanuorista,
joiden ammattikouluopinnot ovat pitkilld tai suoritettuna, tai jos lukio on kiytyni ja on kokemus-
ta koulunkiynnisti. Joillain pajoilla on mahdollista tarjota oppisopimuskoulutusta, miti pidetdin
tirkedni kehittimisviylini, joka soveltuu pienelle osalle pajanuorista.

Oppisopimusjirjestelmi ei ole vaihtoehto vailla peruskoulutusta ja tyotd olevalle. Poikkeuksellisesti
se voi toimia, jos tycharjoittelu voidaan suorittaa pajalla ja pajalta kisin yrityksessi. Tavallisesti yri-
tyksissi edellytetdin, ettd on oltava joko tutkinto tai tydkokemusta ja mielelldin jo toissd samassa
yrityksessd. Eiki se sovellu pajalle tuleville itseniistymisen ongelmista kirsiville nuorille moneen
vuoteen, vaan valmentajat nikevit ammattikoulun keskeiseksi vaihtoehdoksi.
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Sellanen tutkimustulos oli muutama viikko sicten esilld ettd oppisopimuskoulutus tuottaa tulosta, mutta
ohjaava koulutus ei tuota. Ei timi ole mielekis asetelma, koska oppisopimukseen pidsemisen on tosi
kovat kriteerit. (Valm. haast.)

Oppisopimuskriteerin tdyttivii ei voi rinnastaa pajalle tuleviin. Oppisopimus soveltuu osalle pajan jil-
keen ja yleisesti sitd kiytetddn jo tdissi olevien tdydennyskoulutukseen tai tutkinnon omaajien tucksi. Se
ei ole itseniistymisen hakemisen viline. (Valm. haast.)

Pajajakson jilkeenkin vain harvalle voidaan suoraan suositella oppisopimusta. Se voisi toki soveltua
nykyistd hieman laajemmin, mutta yrittdjit eivit tihin ole lihteneet. Eiki se ole vilittomaisti pajan
jilkeen realistinen keino pajanuorille. Se koetaan ja aina vaativammaksi kuin ammattikoulu, jonka
keskeytyminen on pajalle tulon yleinen syy.

Jokin ammattikoulua kevyempi ja sen taikka pajan tukeen kytketyn palkallisen tysharjoit-
telun malli olisi tarpeen. Nuorten taipumus ja motiivi oppia tekemilld tulisi sitoa vahvemmin
ammattikouluihin.

Voisi Ruotsista ottaa mallia, sielli on muitakin tydssi oppimisen malleja kiiytdssd, voisi sopia paremmin
jo alemmassa vaiheessa. Ja voisi ammiksen suorittaa osin tydharjoittelussa tidlli cai yrityksessd, suorittaa
tydssd oppimisen tapaan - equal-hanke? Tidhin suuntaan jos rakentaisi olisi varmasti monella meidin
asiakkaalla tarvetta. (Valm haast.)

Tyoéllistimiskurssit ovat yksi viline, mutta sovittautuminen tydelimiin vailla tykokemusta on sen
jalkeenkin vaikeaa.

Tyédharjoittelun kytkeminen tyopaikalla perehdyttimiseen ja kursseihin, voisi olla yritysten
kannalta kevyempi rekrytointitapa kuin oppisopimus. Voisi edelleen kehitelld tuetun tyshar-
joittelun vaihtoehtoa, jossa paja hoitaisi pidempiin saattovaihetta yrityksen suuntaan, jolloin
joku selvittiisi tyopaikalla asioita aluksi piivittiin ja viikoittain ja myshemminkin, jos ilmenee
vaikeuksia ja arvioisi, ovatko ne voitettavissa. Yrityksissi tiedetdisiin kehen ottaa yhteytti, jos
tulee pulmia. Tuettua tydharjoittelua voisi tiydentdd ammattikoulun tarjoama ammattilaisen
kurssin (ks. luku 8) suorittaminen.

Tyéharjoittelu pajajakson keskelld organisoidaan yrityksiin jo nyt vastaavasti. Tysharjoittelusta
maksettaisiin palkan tapaan osa TES:n mukaisesta palkasta, ja yritys saisi tukirahaa palkan maksuun.
Tidmi siis koskisi valmentajien (ja tydvoimahallinnon) valitsemia pajajakson paittineitd nuoria ja
olisi kuuden kuukauden mittainen tutustumisjakso. Menettely helpottaisi yrityksen kynnysti ottaa
nuori koeajaksi, joka kestiisi harjoittelun 3—4 ensimmaistd kuukautta. Yritys tietiisi, ettei joudu
vastaamaan my®ds jollain tavalla sosiaalivaltion tehtivistd. Yritys voisi keskittyd tydhon ohjaamiseen,
ja nuoren tukiverkosto tukisi nuorta miirityn ajan. T4mi motivoisi nuorta ammatillisen tutkinnon
suorittamiseen mydhemmin oppisopimusmenettelyn turvin.

Nuorisotoimi

Verkottuminen kunnallisen nuorisotoimeen vaihtelee huomattavasti sen mukaan, onko paja sen osa
vai sditi6. Tydpajatoiminta niveltyy osassa kuntia suoraan muuhun kunnalliseen nuorisotyshon.
Monen valmentajan tydtausta on nuorisotydssi, ja osa kunnallisista pajoista on nuorisotoimen
alaisuudessa. Pajan tyontekijoilld on hyvit kontaktiverkot tilld suunnalla.

Verkottuminen on helppoa, koska pajat ovat nuorisotoimen osana. Niiden toiminta on kasvatustyoti,
eiki tyovoimapolitiikkaa, ja voidaan joustavasti toimia koulutusalan viranomaisten kesken. Paja tun-
nustetaan verkossa toimijaksi, kysytdin nikemyksii, toimitaan asiantuntijana. (Valm. haast.)
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On kuntia, joissa hallinnollista sidosta ei ole, ja paja on kaikenikiisille, eiki erityisesti nuorille. Talloin
paja saatetaan nuorisotoimessa mieltdi enemmin tydvoimatoimiston kumppaniksi.
Toisaalta nuoriso-ohjaajat osaavat kertoa pajasta, ja saattavat ohjata nuoria. Nuorisotoimen kon-
takti nihdidin myos ennaltachkiisevin tyon viylini:
Kerran tuli 17-vuotias tyttd, joka vaan oli jiinyt nuokalle (nuorisotalo) istumaan ja siind oli aika lailla
passivoiva perhe taustalla. Normaalistihan vanhemmat kannustavat kouluun. Tuli vinkki nuoriso-ohjaa-
jalta, ja tyted oli aika nopeasti aktivoitavissa, perhe oli sellainen, ettd passivoituminen oli alkamassa, en
tiid mitd olisi tapahtunut, ellei nuorisotydntekiji olisi hintd tinne pajalle noukkinut tysharjoitteluun.
(Valm. haast.)
Perinteiselld nuorisotalolla on oma merkityksensi, ettd on vakituiset ihmiset. Nuoriso-ohjaajat kuulevat
asiat jo varhaisessa vaiheessa ja ovat tirked tiedon kokoamisen kanava ennaltachkiisevissi tydssd, muut
viranomaiset ovat jo askeleen edempiini, jos timi kanava kiytossi. (Valm. haast.)
Yleensi nuoriso-ohjaajat vilittivit tietoa nuorille ja kertovat pajasta mahdollisuutena. Nuoriso-
toimen ohjausta pidetddn yhti lailla nuoren pajamotivaatiota ennalta tukevana kuin nuoren oma
hakeutuminen.
Paja voi verkottua myds nuorisotoimen kautta yleisemmin nuorten harrastustoimintaa tu-
keviin yhteyksiin. Asuntolatoimintaan ja ongelmalihidihin kaivataan erityistoimia. Kolmannen
sektorin mahdollisuudet paikallisen harrastustoiminnan kohdentamisessa ovat monen kunnan

verkostoissa esilld, monessa kuitenkaan ei.

7.5. PAJAORGANISAATIOIDEN MONIMUOTOISUUS?

Pajojen tyomuodot vaihtelevat huomattavasti. On pajoja, joilla ei ole varsinaista tyovalmennusta ja
on pajoja, joilla ei ole tydvalmentajien lisiksi erikseen yksilovalmentajia. On sddtidpohjaisia ja on
kunnan pajoja ja kaikenikiisid asiakkaita monelta taholta ottavia pajoja. On alueellisia eroja ja on
vakiintuneita toimintatapoja, haetaan erilaisia organisatorisia innovaatioita palvelutuotannon jir-
jestimiseen. Mallia on otettu kuntayhtymisti ja sidtispohjaisista kuntoutuslaitoksista, ja on luotu
omaperiisi vilitydmarkkinoille suuntautuvia toimijoita.

Kaikkia pajatyyppeji edustavat pajat ovat vakiinnuttaneet asemansa sosiaalivaltion teh-
tivien toteuttajana ja konkreettisesti paikallisten tilaajien verkostoissa. Yhteen formaattiin
pakottaminen merkitsisi tarvetta organisoida pajojen muu kuntouttava toiminta eri tavoin.
Tybpajatoimintaa ohjaavien poliittisten tavoitteiden kannalta tirkeintd on, ettd organisaatio-
muodosta riippumatta toimitaan asetettujen tavoitteiden mukaan. Paikallisten toimijoiden
voidaan antaa itse mairittdd organisoitumisen muotonsa.

Ylisukupolvisen tydttdmyyden ja syrjdytymisen tunnistamisen ja toimiin ryhtymisen osalta ei
voida yksiselitteisesti sanoa, mikid malli on paikallisessa ympiristdssi annetuilla resursseilla toimivin.
Tavoitteiden toteuttamisen kannalta monialaiset palvelu- ja kuntoutuskeskukset ovat sikili etuasemas-
sa, ettd asiakkaille on tarjolla riittdvisti valmentautumista tukevia erikoispalveluja ja asiakas voidaan
ohjata hinelle parhaiten soveltuvaan tysharjoitteluun. Myos kunnan pajoilla yksilsvalmentajat voivat
verkottaa asiantuntijapalvelut monipuolisesti pajatychon.

Pienkunnissa ja etenkin harvaanasutuilla alueilla on sopeuduttava ja tukeuduttava pienpajan
etuihin ja tiiviiseen sosiaaliseen valmentautumiseen. Tydpaja voidaan rakentaa tydverstaan
ja -miljéon tapaan tai pelkistiin yksilovalmennukseen keskittyviksi, jolloin tysharjoittelu
tapahtuu yrityksissi.

Harjoittelu muualla, ei ole jirkei varustaa pienkuntien pajoja siten etti tarjottaisiin jokaiselle jotakin, ei
haluta investoida koneisiin ja laitteisiin vaan osaamispddomaan, ei varmaan hirveisti palvelisi nuoria, jos
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lyhyesti koetettaisiin tarjota jotain ammattitaitoa, meidin lihtékohta on muussa valmennuksessa. (Valm.
haast.)

Nuoret ohjataan ryhmitydvaiheessa itse yrityksiin tycharjoittelupaikan hakuun, ja tuetaan hakua,
jos se ei lihde kidyntiin. Itse haettu paikka lisdd nuoren motivaatiota, ja hin saa tyonhaun kiytinnén
harjoitusta jo ryhmityovaiheen aikana. Paja voi my8s pohjustaa hakua yrityskontakeein.

Nuorten tarpeiden mukaan etsitdiin tydnantajaa. Olen ollut yricedjayhdistysten kokouksissa esittelemissi
projektia ja on kontakteja, mucttei varsinaista verkostoa, joka kokoontuisi. Voisi kehitelld. Viime vuonna-
kin jatkopaikat sai 60 % harjoittelun jilkeen. (Valm. haast.)

Harjoittelun jilkeiset tydpaikat ovat nykyisen tydvoimapulan aikaan entisti todennikoisempii.

Kiertivilld pajoilla, joilla yksilovalmentajat kiertdvit kunnasta toiseen ja jirjestivit kurssin
vuorotellen alueen kunnissa, ja pienilld seudullisilla pajoilla tysharjoittelu on ryhmivalmen-
nuksen jilkeen noin kuukauden jaksona, jolta vieli palataan pajalle. Kiertivi pajatoiminta ei
voi rakentua tydverstaana toimivalle pajalle, vaan tydharjoittelulle yrityksissi. Seutupohjainen
yhteistyd voi perustua my®ds kiinteille tydpajoille.

Seutupohjainen tydpajatoiminta tarvitsee kuitenkin paikalliset toimipisteensi, jos ei aina
verstasta. Pajat eivit voi toimia niin, ettd nuoret kulkisivat pitkia matkoja piivittiin, koska
tistdi muodostuisi pajalla kidynnin este. Pdivirytmin saavuttaminen on osalle vaikeaa, ja
matka korottaisi lihtemisen kynnystid. Toimintaedellytykset eri puolilla maata ovat kuitenkin
erilaiset ja my&s toiminta on ulkoiselta muodoltaan erilaista, muutoin kannettavaksi tulevat
suuret kustannukset. Harvaanasutuilla seuduilla voi pajajaksoon osallistuminen edellyttdd
asunnon jirjestimisti. Tukiasuntojen tarvetta on muutoinkin, mutta niissi tapauksissa on
kyse toiminnan aloittamisen kynnyksesti.

Seutuyhteistyd tarjoaa pienkunnille mahdollisuuden hankkia yksilvalmennuksen reper-
tuaari omaan kidyttoon. Sosiaalityén paikallinen luonne ja etenkin jatkuvan kontaktin tarve
asettaa omat rajansa piirikoolle. Pajoilla on nihty, ettd ammattikouluilla satunnaisesti kiyvi
kuraattori ei ole tukenut nuoria riittdvisti. Seurannan ja jatkovaiheen tuen takia pajan val-
mentautumisvaiheen linkittiminen kunnan muuhun sosiaalitoimeen tai tydvoimatoimiston
toimintaan on etenkin kiertivien pajojen toiminnassa tirkei osa-alue.

Tydpajat voivat keskiniisissi verkostoissa arvioida ja verrata seudullista yhteistoimintaa. Seki
organisaatiomuotoja yleisesti ettd arvioida niitd kidytinndn tarpeen kautta, eli kysymailld mitd asi-
antuntemusta pajoilla eniten tarvittaisiin lisid yksildvalmennuksessa ja mitd tydvalmennuksessa.
Myés yhteydenpito alueen ammattikouluihin olisi syytd antaa alueelliselle pajayhteistydelimelle
(ALU-toiminta). Ammattikouluja on yleensi runsaasti lihialueella, ja perussopimusten teko kunkin
kanssa erikseen on aikaa vievii. Pajat ovatkin toimineet lihimmin ammattikoulun kanssa, mut-
ta opiskelijoiden orientoitumisen kannalta saattaisi alueellinen verkottuminen ammattikoulujen
suuntaan olla toimiva malli. Onko sitten ammattikouluilla vastaavaa toimijaa? Ladninhallitus tai
opetushallitus voisi tukea titd nivelvaiheen perusteiden rakennustyoti, selvittdd miti jo on tehty ja
mitki sopimuspohjat toimivat.

Pajakirjo ei muodosta estettd kehittimistydlle, vaan tarjoaa vertailtavaksi hyvinkin erilaisia
melko uusia toimintamalleja. Monialaisten sddtididen toiminta niyttdd merkittiviltd myds
vilityomarkkinoiden kehittdmisessi. Niistd voi keksid sovelluksia myds kunnan toimijoiden
yhteistyélle tai kehittdd kuntiin omia malleja. Niiden luonti tukisi my8s nuorten pajan asi-
akkaita, ja monelle koulun jo jittineelle ne olisivat kynnys hakea kokemusta ja tarjoaisivat
tietyn ajanjakson hakea suhteita. Tydvalmentajien ja tydpaikanetsijdiden yhteistyd saattaisi
tukea titd ja lisitd myos alihankintatoitd pajoilla. Jatkuvat alihankintatyot muokkaavat yri-
tyselimissd kuvaa tysharjoittelusta tydpajoilla.

Suurten paja- ja kuntoutuskeskusten on mahdollista panostaa kehittimistoimintaan ja
innovaatioihin enemmin kuin perinteisilli pienpajoilla. Niiden kautta voidaan hakea malleja
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myds pienpajoille. Soveltaen voidaan hakea vastaavaa kumppania toimintaan kunnan tai
terveydenhuollon palveluista, tyévoimatoimistosta ja asiakkuuksia yrityspuolelta.

Monialaisilla pajoilla on arkisessa tydssd hyddynnetty toistuvasti mestari-kisilli -periaatteen sovel-
luksia, aina kun sopivia vanhempia ammattilaisia on 16ytynyt. Vilityomarkkinat tarjoavat kehitti-
mismahdollisuuksia. Pienpajat voisivat palkata tydvoimatoimistosta vanhemman ammattitaitoisen
tyottomin. Siddokset nuorten pajojen ikirajoista on syyti kirjata mahdollisimman avoimesti, jottei
niistd seuraa esteitd tydmuotojen valintaan.

Pajaorganisaation kehittimisen kannalta on edelld todettu valmentajien vakinaistaminen avaina-
siaksi. Muut kehittimistoimet eivit lihde riittivissd mairin kidyntiin ilman sitd. Pajojen suunnit-
telutydssd on yhteni horisontin tekijini ollut jatkuva sopeutumien miiriaikaisuuksien raameihin.
Kehittimiseen sitoutuminen ja myos kouluttamisresurssien kiytts edellyttivit, ettd tydntekijéiden
ty6 on vakinaista.

Pajan keinot tukea nuorta jisentyvit paljolti organisaation rakenteen (eli myos henkilstoraken-
teen) mukaisesti, mutta organisaatiot ovat vain vilineiti sovittaa valmennustydn yleiset tavoitteet
paikalliseen ympiristoon. Valmennustoiminnan yleiset yhteiset piirteet ovat pajatoiminnan ohja-
uksen ydin. Ongelmana ei ole, ettei tiedettiisi, miti tavoitella, vaan toimintaympiristén epavakaus.
Toisaalta kehittimismahdollisuuksia on. Ylisukupolvista tydttdmyyttd alentavat kaikki pajatoimintaa
kehittivit keinot, niin yleistd vanhempien tydttdmyys on. Erityisen tirkeii kuitenkin on yksiloval-
mennuksen ulottaminen kaikille pajoille ja passivoituneiden, usein pidempiin tydttomini olleiden
nuorten tavoittaminen. Heiti tulee pajoille, mutta osa jid tulematta. Pajoilla tarvitaan monipuolisesti
passivoitumisen piirteet tunnistavaa ammattitaitoa ja yhteistydn resursseja pajan ulkopuolelle jidvien
tavoittamiseksi ja seurantaan.
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8. PAJANUORTEN TAUSTA JA KULKU
KOULUTUSYHTEISKUNTAAN

Tydpajoille tulevien nuorten sosiaalinen tausta eroaa selvisti muiden nuorten lihtokohdista. Jo tissi
tarkastellut sosiaaliset riskitekijit kuten tydttomyys, perhe-elimii hiiritsevi alkoholinkiytt ja van-
hempien ero nikyvit kukin monikertaisina pajanuorten ryhmissid. Vanhempien sosiaalinen tausta
ndyttdd erottelevan nuorten eliminkulkua monella tavalla. Sosiaaliset riskitekijit nikyvit yleisesti
siind, miten nuoret kotona kasvaessaan omaksuvat erilaisia sosiaalisia, psyko-sosiaalisia ja oppimaan
oppimisen valmiuksia. Nimi luovat perusvalmiudet hyddyntii koulutustarjontaa ja etenkin koulu-
tusta omassa identiteettitydssi, oli se sitten vahvasti koulutus- tai tydorientoitunutta. Molemmissa
koulutus on viline johonkin, mutta tyorientaation omaava nikee sen lyhyen vilivaiheen keinoksi
tai viheksyy koulutuksen merkitysti. Silti molemmille koulutus on viline oppia jotain ja kulkea
siten elimissi uuteen paikkaan, olkoon se toinen koulu tai tyd. Koulutuksen vilittivien kiytintsjen
hyddyntiminen edellyttii edelld mainittuja valmiuksia, joiden omaksuminen jakautuu sosiaalisen
taustan mukaan. Siten olisi kyse perusteiltaan sosiaalisesta em. valmiuksien vilityksesti, ja titen
koulunkiynnin ongelmien sosiaalinen kasautuminen olisi ymmirrettivissi. Samoin tydttomyyden
perinndn sosiaalinen vilitys, joka toteutuu nuoren omissa toimissa, jos hinen em. valmiutensa ovat
jadneet heikommiksi kuin muilla. Kyse on suhteellisesta edusta tai haitasta muihin nihden.
Koulutussosiologiassa on todettu, ettd koulutuksen kiytinnét jo sinénsd jakavat ihmisid yhteis-
kunnallisiin asemiin. Lisiksi on huomattu vanhempien ammatin merkitys koulutuksen jatkamisen
ja koulutus- ja tydorientaation muodostumisessa. Siten koulutusvaihe jakaa nuoria kulkemaan van-
hempien ammattien mukaisesti (Silvennoinen 2002; Kivinen & Rinnel1995; Jirvinen 1999; Aho &
Vehvildinen 1997). Pajanuorten osalta on nihtivissid kaksivaiheinen sosiaalisen eliminkulun haarau-
tuminen koulutusyhteiskunnassa heikompina pidettivien valmiuksien omaksumisen suuntaan: ensin
kotona ja sitten koulussa. Pelkistin kulkuvaiheet kuviossa 8.1. tyypillisten tapahtumien ketjuiksi.

KUVIO 8.1. Pajanuorten taustasta arvioitu kulku koulutusyhteiskunnassa, tyypitettyni kahteen vai-
heeseen: Valmiuksien omaksuminen kotona (b = syrjdytymisriski, a=ei ole) ja niiden hysdyntiminen
koulussa (1=koulutus menestykselld suoritettu, 4=jiinyt kesken).

1
a

2

3
b

4
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Kuviossa kodin olot on pelkistetty syrjiaytymisriskien kokemisen (b) ja riskittomyyden (a) vaihto-
ehdoiksi. Pajanuorten ryhmissid vanhempien syrjdytymisriski on yleistd tyoldisammateissa, koska
heitd on niin paljon, ja hieman useammin riskit kasautuvat tihin ammattitaustaan. Tdmi ei anna
aihetta pditelld asioita koulutussosiologisesti ammateista kiisin, vaan on jilkikiteinen rekonstruktio
syrjaytymisen polkujen yleisimmisti yhteisistd nimittdjisti. Koulutusasteen valikoitumisen polut pe-
rustuvat sekd sithen, millaisin valmiuksin ja miten nuoret kohtaavat koulun, etti sithen, miten koulu
kohtaa nuoret. Neljis vaihtoehto kertoo kohtaamisten epionnistuvan. Se kuvaa kouluttautumisen
katkeilun ja vddrin koulutusalan ja keskeytyksen polkuja, ei tiettyid koulutusastetta. Vaihtoehdot 1-3
kuvaavat yleisesti koulutusasteita. Edelleen huomattakoon, ettd kyse on pajanuorten ryhmaisti, ja
ylimmit asteet kuvaavat ammattikoulun tai lukion menetyksellistd suorittamista. Toinen ja kolmas
vaihtoehto kuvaavat jossain miirin heikkoa koulumenestysti. Kuvattavana ovat nuoren eliminpolut,
joten polkujen 2 ja 3 vililld on eroa: polun kaksi kulkijalla on paremmat valmiudet jatkaa koulut-
tautumista ja parempi taito itse hakea tditd tyomarkkinoilta.

Toisenlaiset yhteiset nimittdjit syrjiytymisen poluille saadaan nuorten huumekokeiluista
ja nuorten mielenterveyden jirkkymisestd ja toisaalta oppimishiiridistd. Kaksi edellistd voi
limittyd koulutuspolkuun. Jos kotoa ei kartu valmiuksia tai ei saada riittdvisti tukea vaikeuksi-
en kisittelyyn, on kouluviihtymittomyys yleistd. Valmiudet koulunkiyntiin voivat olla heikot
my®s oppimishiirididen tai lukihdirion takia. Téssikin vanhempien tuki on tarpeen, jotta nuori
silti selvidisi koulussa. Siten sosiaalisen taustan riskit nikyvit nuoren vaikeuksien kasautumi-
sena kouluviihtymittdmyydeksi. Titen kuvioon 8.1. voitaisiin lisitd ensimmaiiseksi haaraksi
esimerkiksi, onko lukihiirié vai ei, ja sen jilkeen todeta erityisesti riskittémien kotien tuen silti
yleensi mahdollistavan koulunkiynnin. Vaikeat oppimishiiridt edellyttiisivit vield enemmin
tukea, jottei koulu olisi suoraan yhteiskunnasta ulos tai ”ehki sisidn” jakava vaihe.

Kolmantena polkujen jakautumiseen vaikuttavana tekijind ovat tekemilld oppivien polut.
Vastaavasti piirre voidaan lisitd kuvion 8.1. ensimmiiseksi jakajaksi. Tekemilld oppimisen taipumus
on joillakin luontainen ja toisilla ilmeisesti sosiaalisesti opittu. Jilkimmaiiseen voi yhdistyi taipumus,
mutta myds vihitellen opittu halu ja vahva taito toimia muodostuvat nuoren elimiin valmiuksiksi,
jotka karsivat, jos muita vilineiti ei ole arvostettu. Tekemilld oppimisen sosiaalisesti vilittyvin pe-
rimisen puolesta puhuu pajanuorten vanhempien ammattitausta. Tysldiskodit ovat yleisin tausta, ja
pidempii koulutusta edellyttivi ammattitausta on harvinainen. Koulutussosiologiassa on havaittu,
ettd vanhempien ammatit nikyvit jatko-opintoihin suuntautumisessa, joten pajaympiristosti saatu
tulos vastaa hyvin titd. Vanhempien tyéliistaustaisen kodin on nihty vahvistavan ammattikouluo-
rientaatiota (Jarvinen 1999a, 76-77). Koulutusta ei arvosteta vaan ammattien ja kiytinnollisten
taitojen oppimista, kiytinnollistd asennetta ja tdihin hakeutumista. Tyoldiskulttuurin mukainen
habitus saattaa antaa koululaiselle luvan olla oppimatta “epikiytinnollista”. Toisaalta timi kotitausta
on nuoren vahvuus. Hin selvidd ammattikoulusta, joka vastaa kodin tavoitetasoa, vaikka kotona
koettaisiin joitakin sosiaalisia riskitekijoiti. Vanhemmat myos osaavat aidosti kannustaa tihin
suuntaan, mutta lukiossa opiskelun tukeminen on vaikeampaa. Uskottavuus on merkittivi seikka
motivoinnissa, kuten edelld puheen ja esimerkin kuilun osalta huomasimme. Kouluttautumisen
valmiudet, motiivit, tavoitetila ja osin myds suuntautuminen tekemillid oppimisen ammatteihin
omaksutaan sosiaalisesti kotoa kisin.

Tarkasteltavana ovat siis pajanuorten kokemukset, eivitkd tyoldisperheet yleisesti.
Pajanuorten perheet eivit edusta keskiluokkaista kuluttajaperheen elimii viettivdd tyo-
ldisperhettd, koska sosiaalisia riskitekijoitd on tavallista enemmin. Nuorille tysliisperheen
tai vihintddn itsendisen tydldisen elimistd on kuitenkin muodostunut ideaali, joka nihdiin
itselle konkreettiseksi mahdollisuudeksi. Jotkin piirteet siiti ovat kodin tavoitepuheissa ja
osan kohdalla arjestakin tuttuja.
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Sosiaalisen taustan merkitysti on edelld tarkennettu sosiaalisen oppimisen ja oppimaan oppimisen
kisittein ja seurattu Silvennoisen, Jirvisen sekd Ahon ja Vehviliisen tavoin Bourdieu'n nikokulmasta,
miten sosiaaliset seikat nikyvit ajan mittaan koulutuspoluilla. Sosiaalisen oppimisen vilinein nuoret
kasvavat myos kansalaisiksi, ottavat roolinsa sosiaalisen, markkinoiden ja tydelimin seki kansa-
laisyhteiskunnan piirissd. Pajatoiminnan ja nuorisopolititkan” kansalaiskasvatuksen nikokulmasta
voi timin klassisen kolmijaon sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen kansalaisen rooleista ja niiden
mukaisista kasvun ympiristdistd muotoilla niin:

a) Kansalainen ihmiseni oman elimin liheisissd sosiaalisissa piireissi (perhe, kaverit, kyld, l4-
hio).

b) Tyomarkkinoiden kansalaiseksi kasvamisen (koulu, tydelimi, omistus; sosiaalivaltio).

c) Aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamisen (tiedostusvilineet, toiminta sosiaalisessa lihiympiristossi,
tiedot, motiiviperusta (tunne, kriittisyys, idea), osallistuminen ja julkinen toiminta).

Kansalaisroolit limittyvit toisiinsa, mutta koulutus niyttdd toimivan kaikkien kansalaisroolien
omaksumisen ja niihin kasvun vilineeni. Elimme koulutusyhteiskunnassa. Koulutusyhteiskuntaa
ja sen kiytintdji voidaan pitid yhtend syrjdytymisen mittana. Koulutusybteiskunta ei tarkoita, etti
yhteiskunnalliset tavoitteet ja vastuut oivallettaisiin koulutuksesta kiisin vaan sitd, ettd yhteiskunnal-
liset ja tyopmarkkinoiden tarpeet sanelevat jossain miirin koulutuksen tavoitteet ja keston, ja ndiden
kansalaiskriteerien tdyttiminen on muun kansalaisuuden perustana. Perustava kisite onkin siten
yhteiskunta ja sen muutokset, joihin tiedon ja koulutuksen kiytts vilineend kuuluvat (kuten ovat
moderneiksi yhteiskunniksi jirjestdytymisen vaiheissa aina kuuluneet).

Koulutus on siten rakennettu viyliksi tydelimiin. Toisille se muodostuu valtatieksi, toisten
kohdalla kapeatkin polut katkeilevat. Nimenomaan nuorten syrjiytymisriski jisentyy paljolti kou-
lutuspolkujen kautta. Kouluviihtymittomyyden jilkeen nuoren elimissi vain alkaa tapahtua asioita,
jotka peittivit nakyvyyttd, jos ei ole valmiutta niitd kisitelli.

Pajalla nihdidn selvisti, miten koulutuksesta ja/tai tydmarkkinoilta saatujen negatiivisten ko-
kemusten perusteella passivoituneiden nuorten taidot muodostaa sosiaalisia kontakteja, kohdata
ihmisid on heikentynyt. Nuorten varmuus toimia sosiaalisesti keskittyy tutuimpaan kaveripiiriin.
Epivarmistumisen prosessi passivoi yksilod kuitenkin ajan mittaan kaikissa kansalaisrooleissa, ensin
julkisen toiminnan ja sitten tydmarkkinoiden piirissi. Vanhemmiten sosiaaliset piirit jisentyvit myos
edellisten perusteella, vaikka vahva sosiaalinen itse voikin profiloitua vahvana aikuisena myés perheessi
ja titen sosiaaliset riskitekijit eivit niy. On arveltavissa, ettd riskitekijit nikyvit nopeammin, jos jo
vanhempien valmiudet niiden prosessointiin ovat heikot, joten suoraan perintoni saattavat kulkea
valmiudet, vihintiin ajankiyton vajeet heikentivit valmiuksien vilittymistd. Mielikuvat ajateltavissa
olevista kansalaisrooleista ovat yhteni aikuiseksi kasvun mallina.

Sosiaalinen elimintapa saattaa pelkistid sosiaalisen oppimisen maailman toistuvaksi tukien
hankintaan sopeutumisen maailmaksi: Nuorista saattaa huomata, ettd koulutusta ei ole opittu
nikemiin viylini tydelimiin vaan pakkona yhteiskunnan suunnalta tukien saamiseksi” (Valm.
kysely). Vahvojen oppimisen valmiuksien sijaan kodin lihtokohtatilanteena saattaa olla elimintapa,
jossa olennaista on selviytyminen piivittiisestd arjesta, ja pitkidn aikavilin tavoitteellinen toiminta
on kadonnut nikymittdmiin. Tyottdmyys voi passivoida muidenkin perheenjisenten elimintapaa.
Ehkid noin 20 %:n kohdalla pajanuorista on joitakin tillaisen elimintavan piirteitd, arvio on va-
rovainen. Vaikka nuorta toivomuspuhein kannustettaisiin muuhun, ympirilti identifioitavat asiat
vahvistavat omaa asennoitumista uusiin asioihin. Valmius kokemusten erittelyyn ja vertailuun ja
omien tavoitteiden tulkintaan on perusteiltaan, mielikuviltaan, kieleltddn tai tiedoiltaan ohutta
ja harvaa. Valmentautumisen lihtokohdat on haettava niisti siikeistd. Sosiaalisen kansalaisen val-

75 Ks. nuorisolain pohjana ollutta hallituksen esitystd HE 28/2005, yksityiskohtaiset perustelut §1.
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miuksien kokoaminen on pajanuorten kohdalla edellytys mieltid itsensi jossain olevaksi, jotain
tekeviksi, ja siten myds kouluttautumiseen jokin motiivi. Hyvinvointivaltio voi aktiivisesti tukea
nuorta sosiaalityolli motivoitumaan, mutta motiivit ja tavoitteet on nuoren itse haettava. Tamid
aktivoivan hyvinvointivaltion malli on perusteltu, koska pajanuorten tilanne kertoo jonkinasteisen
passiivisuuden tai epdvarmuuden olevan yleisti.

Pajanuorten osalta esille tulevat ylisukupolviset yhteydet viittaavat sithen, ettd pajanuorten sosi-
alisaatio on melko staattista, samaan yhteiskuntaryhmiin kuulumista toistava. Pajanuorten ryhmii
luonnehtii valmentajien mukaan epivarmuus ja passiivisuus. Pajavalmentajat kiyttivit yleisesti
ilmausta nikoalattomuus (termi kuuluu toisen asteen kiytinnon kieleen, jossa asiakkaita luokitel-
laan valmennuskokemuksen perusteella sosiaalisten valmiuksien mukaan). Ei ole tulevaisuuskuvaa.
”Leijailevat nuoret”, joita Takkusten ja Heikkurin (2007) esitys kuvaa, ovat vield vahvemmin irtau-
tuneita tulevaisuuskuvista, heilli ei ole taitoa eiki halua tai voimaa tarttua tarjottuihin vilineisiin.

Pajanuorten epivarmuus ja passivoituminen nikyvit toisaalta satunnaisina valintoina ja toisaalta
samastumisena itselle tuttuun ympirist66n tai elimitarinaan. Samastumisen perustana on epivar-
muuden voittaminen, jonkin selkeyden hankinta, ja se nihdiin vanhempien ideaalista kisin. Toisto
luo tunnetta, ettd jokin voisi jatkua kuten toinen tuttu, ei ehki niin turvallinen, mutta kisitettivi
tarina.

Pajanuorten sosiaalistuminen niyttid siten poikkeavan yksiléllistymisteesin’® mukaisista nuorten
mahdollisuuksia ja toimeliaisuutta atkamme koulutusyhteiskunnassa kuvaavista malleista. Pajanuorilla
ei ole sellaisia valmiuksia, joilla hakeudutaan yksilsllisesti vanhemmista poikkeavaan koulutusvaih-
toehtoon tai keksitdin muu yksilollinen tapa hakea elimiin oma polku, joka ei miirity liheisen
sosiaalisen ympiriston mukaan. Teesi ei luonnehdi pajanuorten kidyttimii mahdollisuuksia, vaan
Teesi koskee siis siind mielessd pajanuoria, ettd se kuvaa, miten tirkedd omachtoinen eliminkulun
haku koulutusyhteiskunnan kautta nykyiin on.

Koulutusyhteiskunnassa tiyden kansalaisuuden sijaan ideaalina on maksimaalinen kansalaisuus.
Aiemmin perusoppimiirin mukainen koulutus on riittinyt yhti lailla suorittaviin toihin kuin
kansalaiskasvatuksen tarpeisiin. 1800-luvun koulutuksen keskeinen idea oli kasvattaa rahvaan lap-
sista kansalaisia. Vastaava idea ei toimisi nykyaikana, pelkistiin kansalaistaidot tarjoava koulutus
ei riitedisi tyomarkkinoilla. Ja kddntden: Jos yksils jid vaille erikoistaitojen koulutusta, ohenevat
my6s mahdollisuudet toimia kansalaisena. Kansalaisten arvostus ja onnistumisen mitta nihdiin
tyomarkkinoilta kisin. Vahvat yksilot toki elivit kansalaisina hankaluuksista riippumatta, mutta
koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle jiiville kasautuu tydmarkkinoiden reunalla olosta
vaikeuksia tunnistaa oma roolinsa. Keskeiset elimin merkit kertovat ulkopuolisuudesta, ja tistd

Lama lipiisee perhe-elimin, ja muutokset vilittyvit yksilollisten kokemusten kautta pidempi-
aikaisiksi sosiaalisten valmiuksien kokoelmaksi, sosiaalisten tai psyykkisten tilojen muunnelmiksi.
Vanhempien tydttémyys on noussut keskeiseksi syrjiytymisen syyksi, ja laman seuraukset nikyvit.
Syrjdytymisen uudet perusteet ndyttivit muuttuvan pitkitydmarkkinoiden synnyttyi. Puhutaan hei-
kosta tyomarkkina-asemasta, kun tarkoitetaan, etti tydpaikat eivit ole vakituisia ja ettd on tapahtunut
suuri muutos my®ds yrityselimissi. Laman taittuminen ei siten tule pienentimain syrjiytymisriskien
ja turhautumien kanssa elivien perheiden piirid. Pajanuortenkin ryhmissi suuri osa tydttomisti
vanhemmista on vihintidin ajoittain tdissi.

Toisaalta on nihtivi, ettd ylisukupolvinen tydttdmyyskokemus ei vilttimittd tee nuoruudesta
tydttomyyteen sopeuttavaa jaksoa. Syrjiytymisen kisite voi antaa lilan dramaattisen sivyn, koska
useimmat pajalle tulevat nuoret ovat valmiita hakemaan jotain uutta. Vain uutta tekemilli tavat

76 Ks. Giddens 1991; Jirvinen 1999a, 9-10; Veijola 2005, 24.
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muuttuvat, ei niin, ettd ensin tavat. Oikeiden vipusinten tuominen nuorten toimintaympiristoon
(my®és lihivittdin kohdennettu harrastustoiminta) on tirkedd koko eliminkaaren kannalta. Pajoille
tulevien nuorten oma harrastaminen niyttiisi olevan maaseutumaisen miljoon ulkopuolella vihiisti.
Ote omaan tekemiseen ja uuteen piivirytmiin 18ytyy ehki siksi maaseudulla ja korkeankin tyot-
tomyyden alueilla melko helposti, vaikka oma tyottomyys olisi pitkdd. Otaksuttavasti timi koskee
myds valmiutta hakea koulutukseen.

Tybpajat ovat ongelmiin nihden jilkikiteinen toimija. Pajatoiminta tukee itseniistymistd
kaikkiin kansalaisrooleihin. Vilittomisti se valmentaa lihinni sosiaalisen elimin ja siten
tyomarkkinoiden kansalaiseksi. Koulutukseen ohjaaminen tukee puolestaan kasvua kaikkiin
kansalaisrooleihin. Nuoren omaa jatkoa ajatellen pajat ovat myos ennaltachkiisevi toimija.
Pajatoiminnan kokemukset antavat aiheen arvioida joitain koulujen mahdollisuuksia toimia
ennaltachkiisevind toimijoina.

On edelleen korostettava pajavalmentajien koulujen kannalta merkittivid huomioita, ettd
kyse on valtaosin tekemilld oppivista nuorista. Miten koulu heidit kohtaa?

Kun lasten vanhempien sosiaalinen tausta nikyy siind, miten nuori vuosien kuluessa kohtaa
koulun vaatimukset, herittid myos timi kysymiin, miten koulu kohtaa lapset ja nuoret?

Mitd koulussa tulisi nuorten tydpajatoiminnan kokemusten nikékulmasta uudistaa?

Koulut ovat syrjiytymisprosessien kannalta ennaltachkiisevini toimija, mutta ylisukupol-
viset suhteet huomioon ottaen ne tavallaan kantavat vastuuta myés syrjdytymisprosessien
jalkihoidosta. Jilkimmiinen puoli nikyy siini, etti koulukuraattoreiden ja oppilaanohjauksen
merkitys on kasvanut. Osa nuorista tarvitsee selvisti sosiaalista tukea, vihintdin aikuista kes-
kustelijaa voidakseen sovittautua koulujen kautta koulutusyhteiskuntaan. Valintatilanteiden
tueksi nuoret tarvitsevat elimintarinoita, jotka konkretisoivat eri alojen koulutuksen mer-
kitystd. Lisdksi edellisten tehtivissi nikyvit koulukiusaamiset ovat pajanuorten eldmissi
erittiin yleinen kokemus, lihes kaikki haastatellut olivat kokeneet, ja valmentajien kommentit
ovat vastaavat. Kouluissa on korostettu ryhmiytymistd ja luokkayhteisén merkitystd, mutta
kiusaamiseen puuttumisen tulisi pajakokemusten nikokulmasta kuulua vieli vahvemmin
opettajien vastuulle. Kuraattoreita ja oppilaanohjausta tarvitaan lisdd, ja ohjauksen tulee olla
konkreettista ja tasapuolista.

Koulun ennaltachkiisevi rooli painottuu opetusmenetelmiin, tosin opetuskin voidaan nihdi jil-
kihoitona, joka tasaa kotioloissa syntyvii kouluttautumisen eroja. Lintisissd demokratioissa koulutus
on nihty juuri tissi roolissa. On tosin mahdollista, ettd koulu edelleen vahvistaa pienen ryhmin
osalta eroja, ja epivarmistumisen prosessi voi vahvistua koulun kohtaamisissa. Tami koskee ilmeisesti
melko yleisesti tekemalld oppivia ja vihiisen koulutusorientaation omaavia. Niin ainakin voi arvella,
koska valmentajat pitivit pajanuoria lihinni tekemilld oppivina, eiki koulussa ole viihdytty.

Kannustetaanko heikoimmin menestyvii tai tekemilld oppivia heitd motivoivalla tavalla,
vai niyttdikoé koko koulutusjirjestelmi tekemilld oppivasta nuoresta melko pian sellaiselta,
ettd hinen ei kouluissa tarvitsekaan viihtyd? Tukeeko koulu vilillisesti luovuttamisen asennetta
ja kasvattaa kansalaisista itsensd suhteen vilinpitimittomia? Kansalaiseksi kasvu ei edellytd
suuria tietoja, mutta epivarma ja etiinen tapa suhtautua oppimiseen voi muodostua kaikkea
kansalaistoimintaa koskevaksi asenteeksi, ei vain ammatillisten opintojen esteeksi.

Pajanuoret paikantavat kouluviihtymittdmyyden tunteen yleisesti omien ongelmien alkuvai-
heeksi. Sen jilkeen ovat alkaneet muut klassiset sosiaaliset pulmat. Kouluviihtymittomit eivit tosin
automaattisesti menesty elimissiin huonosti, vaan usein hyvinkin, mutta katsottaessa taaksepidin
koulun ja/tai tydelimin suhteen hankaluuksia kokeneiden nuorten taustaa nihdiin, ettd taustalla
on pitkd kouluviihtymittomyyden kausi. Tuossa vaiheessa loydetddn se kaveripiiri, jonka kanssa
sitten menniin ja loydetdidn ongelmat, tai ei loydeti enid kavereita lainkaan, ja timikin yhdistelmi
tukee luovuttamista. Toisen vaiheen kouluvalintojen sijaan korkeintaan ajaudutaan lukioon tai am-
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mattikouluun, kun ei ole muuta tekemisti tai jittdydytidn niiden ulkopuolelle. "Hyvi ettd meni se
viimeinenkin koulupiivi”, on pajoilla kuultu kommentti.

Mutta miten tehdi koulu my®os tekemilld oppiville ja lukihiirisisille nuorille viithtymisen ja jatku-
van motivoitumisen paikaksi? Voisiko koulu ruokkia myos tekemilld oppivien kasvua kansalaisiksi,
ettd he saisivat onnistuvan oppimisen kokemuksia?

Erityisen tirkedd olisi nivelvaiheen tyoryhmin mielestd, ettd jo “perusopetukseen kehitetdin
toiminnallisia ja tydpainotteisia opetus- ja tydskentelymuotoja” (Opm. tydselv. 2005:33, 76).
Perusopetuksen tavoitteita ei tarvitse vilttimittd muuttaa, vaan lisitd havainnollista ja monimuo-
toista opetusta, jossa tehddin itse, verrataan asioita havainnollisesti ja tuodaan vaihtelua piiviryt-
miin. Pelkit ylimairiiset harrastetunnit eivit kuitenkaan riitd, vaan kyse on opetuksen sisillgsti.
Kouluviihtymittomit kokevat opetuksen etiiseksi, he eivit koe epikiytinnélliseksi mieltimiinsd
oppimisen arvoiseksi, eivitki motivoidu opittavaan asiaan. Koulunkiynnin kehys on toinen kuin
kaikkeen opiskeluun motivoituvalla.

Jos nuorella ei ole koulutusmotivaatiota, on asiat motivoitava asioina, vertaillen ja selvitti-
en laajemmin asian merkitysti. Kouluviihtyvyys ei tarkoita suurta nautintoa eikid menestysti,
vaan etti jaksaa kuitenkin selvittdd koulunsa. Viihtymittdmyys tarkoittaa, ettei jaksa.

Tarkkailuluokkaan eristimien ei voi olla keino motivoida nuorta kansalaiseksi, jos pul-
mana ovat lukihiiriét tai tekemilli oppimisen taipumukset. Tarkkailuluokkiakin tarvitaan.
Kuitenkin koulutuksen ja tydelimin poluista syrjiytyvien nuorten miirit ovat niin suuria,
ettd tekemilld oppivien tulisi voida kulkea tavallisia kouluviylid yldasteen lipi ja kidydid edel-
leen ammatillinen koulutus. Tekemilld oppiville soveltuvaksi rakennettu yliaste voisi tukea
kaikkien opiskelua, konkretisoisi koulutuksen merkitystd ja toimisi ennaltachkiisevisti. Se ei
merkitsisi oppimistavoitteiden laskemista.

Opettajien nikokulmasta koulusta kiinnostumattomuus on nihty oppilaiden heikkou-
deksi. Sitd se varmasti lopulta onkin. Ei ole syytd epiilld seuraavaa ammattikoulun opettajien
nikemysti:

Monet oppilaat ovat hirvittivin heikkoja tiilld, emu-tasoisia ja miten si heitd suurissa ryhmissi opetat.
Sitten jos sithen littyy vield keskittymiskyvyn puutetta eikd motivaatiota ja ei oikein itekii tiiji miks on
koulussa. Ohjeita ei automaattisti kunnella ja ne pitii jokaiselle toistaa. T44 johtuu enemminkin siitd
ettd nidd on niin heikkoja. — Miten niitd opetat? (opettajan haastattelu, Ruoho & Thatsu 1997, 36.)

Suurella osalla vaikeuksia ammattikoulussa kokevista on ollut oppimisvaikeuksia jo peruskoulussa.
Monet opiskelijat ovat jo peruskoulun kuluessa oppineet oman "huonommuutensa” ja “kyvytto-
myytensi” (Ruoho & Thatsu 1997). Koulussa ei viihdyti, eikd koulutusta ole ajateltu eliminuralla
etenemisen viyliksi, vaan tyéntekoa.

Ammattikoulujen opetuksen alussa tarjottu teoriapaketti tiputtaa tydorientoituneet op-
pilaat joko koulun ulkopuolelle tai koko ammattikoulujaksoksi alempaan oppimistasoon.
Nivelvaiheen tyéryhmin mukaan: ”Sitoutuminen ja kiinnittyminen koulutukseen ja oppilai-
tokseen tapahtuu ensimmaisten opiskeluviikkojen aikana.” Siten ammattikoulutuksen ei tule
alkaa “teoriaopinnoilla vaan ammattitehtiviin tutustuttavalla tydvaltaisella opiskelulla.” (Opm
2005:33, 82.) Voi kysyi, kuka tistd on eri mieltd, ja miksei jotain tehdd? Oulussa on ammatti-
koulutusta jirjestelty ammattikoulujen toimesta niiden puhuttua keskeytyksistd pajan kanssa
niin, ettd tydvaltaista opetusta on nivelletty teoriaopintoihin. Muutokset ovat mahdollisia.

Aho ja Vehvildinen ovat aiemmin ehdottaneet Marketta Saarisen selvitykseen tukeutuen am-
matillisen koulutuksen jirjestimistd moduuleiksi, eli jaksottaisiksi kokonaisuuksiksi, joita voisi
Ahon ja Vehvildisen mukaan suorittaa mys kiytinnén tycharjoitteluna ja tydpajoilla (1997, 243).
Tydpajoilla tulisi kuitenkin edelleen olla ammattikoulutukseen valmentava ja ohjaava rooli, eiki niitd
tule nihdi koulutusviylini. Koulutusmoduulien idean esitti uudelleen koulutuksen nivelvaiheita
kisitellyt tydryhmi (Opm 2005:33, 82). Yksittiisen nivelvaiheen ylittimisen sijaan tyéryhmi esitti
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koulutusjirjestelmin mukauttamista niin, ettd tekemilld oppivat voisivat kiydd koulun sen nykyis-
ten perusrakenteiden mukaan joutumatta tarkkailuluokille tai ajautumatta koulun ulkopuolelle.
Pajaselvityksen nikokulmasta perusasiat niyttivit samankaltaisilta.

On pitkiddn nihty, ettd osa ammattikoululaisista tarvitsisi lipi ammattikoulujakson teoriasta
kevennetyn version, jotta saisi jonkin ammattimichen tai -naisen tutkinnon. Vaihtoehtona niille
nuorille on vain jiidi peruskoulutodistuksen varaan, koska ammattikoulun tutkinto ei ole realistinen
tavoite. Kyse ei aina ole lahjoista, vaan kiinnostumattomuudesta taikka luovuttamisen asenteesta,
jonka syyt voivat olla hyvin sosiaaliset eli kotitausta tai kiusaaminen. Rantanen (2004, 65) viittaa
vuonna 1982 tehtyyn tutkimukseen ammattikoulun keskeyttijistd, jossa suurimmaksi ryhmiksi
(35 %) osoittautuivat riittdvisti koulunkdyntitaitoja omaavat, mutta koulun arvoihin ja normeihin
sopeutumattomat. Asia saattaisi nuorten haastattelujen perusteella olla edelleen niin. Osalla paja-
nuorista ei ole mitdin motiivia kouluttautua, mutta hyvinkin taitoja ja halua selviti tydelimissi.
Tyémotivaatio saattaa pitkiinkin tydttomini olleelta 16ytyd nopeasti. Koulutuskin saattaisi onnis-
tua, jos olisi ammattitehtivien perusteella motivoitu, mutta timin kisictiminen edellyttid nuorelta
kokemusta eli tydharjoittelua.

Osalle vain koulutus ei ole se viyld, josta elimiin asemoidutaan. Nuoret eivit arvosta koulutusta,
jos eivit koe siti itselleen realistiseksi vaihtoehdoksi. Jos koulunkiynti on vaikeaa ja menestysti ei
tule, tai vaikka tulisi, on nuorelle saattanut kehkeytyid muita kiinnostavampia mielikuvia tulevasta.
Ideana on ehki tdihin meno, rahan tienaaminen jonkin verran, kohtuullinen elimi liian pingotta-
misen ja suurten odotusten sijaan. Oivallinen kiteytys tistd melko yleisestd horisontista on nuoren
toteamus, ~ettei se niin pahoja tuo se”, ettei jaksa kiydi kouluja. "Mini vaan, en sitd koulunkiyntid
jaksanu, kylldstyin.” Oma tydttomyys koetaan ohimeneviksi vilivaiheeksi, on oltu toissd ja haetaan
toitd, muttei vaan nyt saatu. Kouluttamattomuuden ei tarvitse muodostua kansalaisuuden esteeksi,
vaikka se koulutusyhteiskunnan mittapuin siltd niyteikin.

Yleisesti tilastollisesti katsoen onkin selvii, ettd koulun keskeyttiminen lisid tydtcomyysriskii.
Tistd saatetaan paitelld, ettd kaikki tulisi saada kdymidn tutkinnot loppuun. Mutta jos omat taipu-
mukset ovat ongelma, olipahan niiden alkuperi yksilollinen taikka sitten sosiaalinen, ettd luovutta-
misen asenne on voimakas, eiko olisi ideaa luoda ammattilaisen tutkinto, joka niyttiisi realistiselta
mahdollisuudelta ja joka kuitenkin mahdollistaisi jatkokoulutuksen? Nyt nuoret kiyvit satunnaisia
lyhyitd ammattinimiketutkintoja hyvin erilaisten koulutuksen tarjoajien instituuteissa. Lisiksi nuoret
tietdvit, ettd myds tutkinnon suorittaneiden on vaikea piistd téihin. TAmi on perustava tieto monen
elimissi, joka edelleen ruokkii omaa epivarmuutta.

Koulutusyhteiskunnan virallinen optimismi esittdd koulutuksen mallit ja kouluttautumiseen
motivoivat abstraktit kuviot (kalvot) lihinni niiden nuorten tulevaisuuden kuvina, jotka menes-
tyvit koulussa. Koulutus nihdiin siis virallisia toimenpiteitd suunniteltaessa eri eliminvaiheet
lavistiviksi lineaariseksi nuoleksi, joka mukauttaa ihmisen tydmarkkinoille. Optimistinen malli
peittid koulutusvalintojen kanssa vaikeuksia kokeneiden nuorten reaalisen tilanteen. Monella ei ole
aikomustakaan jatkaa koulunkiyntii pidemmille kuin on pakko. Osa jittid kesken ja joutuu sitten
miettimiin koulutuksen vaihtoehtoja. Osa huomaa olevansa tekemilld oppiva vasta kiytydian lukion
erityisen huonoin arvosanoin. Himmennys ja epitietoisuus ovat yleisi, eikd nuori osaa niihin yksin
suhtautua. Opiskelijoille on opon tunneilla iskostunut mielikuva lineaarisesta koulutusmallista ja
elimisti, eivitkd he osaa sen varassa arvioida itsedin koulutuksen poluilla. Nuorten tysttdmyydelle
on leimallista, ettei oikein tiedetd edes sitd, ollaanko tydttdmid, vai ei endd tai ei vield koulussa.
Keskeytymisen polut ovat pitkii. Uusi koulutusvaihtoehto ei ole heti mielessd, suuntaudutaan suo-
raan toihin ja ehki tyskokemuksen jilkeen haetaan jotain koulutusta.

Olisiko laadittavissa uudenlainen kuva koulutuksen poluista, positiivinen skenaario kouluttautu-
misen verkostoista, joissa liikkkuen nuori voisi koota itsed tukevaa pitevyyttd. Ammattikoululaisten alan
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vaihto kivisi mielekkdiksi, vaikka siitd seuraisi lisivuosi, jota ei ikddn kuin nihtiisi takapakkina, vaan
haettuna tiydennykseni. Motivoivat mielikuvat ovat tarpeen. Etenkin lukion kautta on tilld hetkelld
erityisen vaikea kulkea ammatilliseen koulutukseen. Koulutusalan vaihto tuntuu taaksepiin menolta,
vaikka nuorelle saattaa vasta lukion jilkeen varmistua, mitd haluaa ja miten tiydentid koulutustaan.
Nivelvaiheen tyéryhmin raportin kaltaiset ammattikouluista l6ydettivissi olevat koulutuspolut
sopivat tiydentimiin nuoren kuvaa siitd, miten vahvistaa omaa ehki heikkoa lukiokoulutusta.

Koulutus niyttdd nyt houkuttavalta ja turvalliselta vain suoraan ylos etenevin itsen kannalta.
Nuoren olisi helpompi sijoittaa itsensi positiivisella tavalla kuvaan koulutusverkostosta. Nuori
voisi koota relevantteja tutkintojen osia, tiydentid koulutusta tysharjoittelulla tai toisinpiin.
Ammattikoulun kolmevuotinen tutkinto voisi edelleen olla runkona, mutta jaettuna kahteen vaihee-
seen. Ensimmiinen vaihe voisi olla mys koulutuksen keskeyttineille realistinen ja motivoiva kuva
yrittdd paluuta koulutuksen piiriin, tdydentii jotain jo hankittua ehkid nimenomaan tysharjoittelun
ja ndyttotyon perusteella.

Pajanuorten nikokulmasta niyteii selviltd, ettd nuorten vaikeudet valita oma koulutussuunta ja
ala eivit ole argumentti ammattikoulun ja lukion yhdistivin nuorisokoulun” puolesta. Alan vaihto
on toki tehtivi joustavammaksi ja luotava mielikuva mahdollisuudesta kulkea koulutusverkostossa.
Pentti Puoskarin mielestd yhtendinen nuorisokoulu olisi tarpeen myos siksi, ettd tydmarkkinoille
tulo kestid kauan. Liian moni jd4 vain lukion varaan ja siten ilman ammatillista koulutusta. Lukion
ja ammattikoulun yhdistivissi laitoksessa opiskelijoiden olisi Puoskarin mukaan mahdollista koota
ammatillisia ja yleissivistivid aineita ja saada siten jo toisen asteen jilkeen tietty ammatillinen pi-
tevyys ja valmius pyrkiid ammattikorkeaan. Niinko se voisi menni, samaan putkeen kaksi linjaa ja
pienemmin kustannuksin ja vield nuorelle yksiléllinen "abi-ammis” (ei vain nykyinen ammattikoulun
”lakkilinja”) lipi samassa ajassa? Nuoren kiinnostukset ja taipumukset selvidvit yleensi vasta yritys-
ten jilkeen. Nuorisokoulu saattaa ndyttid poistavan nimi pulmat, mutta se myds poistaa erityiset
motivoitumisen kiinnekohdat. Sekamuoto ei synnyttiisi nuorelle kisitystd siitd, miti itse yrictdd
koulutuksellaan saavuttaa.

Suurelle osalle nuoria jo ammattikoulun valinta (siis ettei jdd peruskoulun varaan) kertoo pitkille
menevistd koulutussuunnitelmista, joiden toteuttaminen edellyttii vahvaa sitoutumista omiin ja sel-
keisti ymmirrettiviin koulutustavoitteisiin. Suuri osa nuorista ei ole motivoitunut kidymiin kouluja
muuta kuin kiytinnéllisen koulutuskehyksensi mukaisesti. Ongelmana ei ole se, ettd ammattikoulut
olisivat nuorille jotenkin alempiarvoinen ja leimaava vaihtoehto, ja siksi tarvittaisiin yleistd stigman
poistavaa nuorisokoulua (Puoskari 2007, 61), vaan ettei ammattikoulu tarjoa motivoivalla tavalla
rytmitettyd ammatillista opetusta. Ei sieltd odoteta yleensi lisii lukioaineista, tai se ei endd nykyiin
ole ammattikouluissa ongelma, niin paljon sielli jo voi suorittaa kursseja. Ongelma on keskeyttivien
prosentti.

Puoskarin selvityksesti kiy ilmi, ettd valtiovarainministerion mielestd kouluja on liikaa, ja eten-
kin syrjiseudulla pienen ammattikoulun ja pienen lukion yhdistiminen olisi mielekis. Ehki, ellei

77 Valtiovarainministeridn selvitysmies Pentti Puoskari (2007) ehdottaa koulutusmuotojen yhdistimistd, mutta se ei poistaisi moti-
vaatio-ongelmaa, vaan miti ilmeisimmin pahentaisi sitd. Puoskarin lihtékohtana on oletus, ettid nuoret ovat homogeenisia yksiloits,
joiden oppimistaipumuksissa ja koulunkiyntimotivaatiossa ei ole eroja (58), siis ettei niitd ole syntynyt perheessi jo vauvaiisti alka-
en, tai ei ainakaan niin, ettei koulu niitd voisi poistaa. Oletus on melkoinen. Siti tukee otaksuma, ettd nuoret ovat valmiita pitkiin
yleissivistiviin opintoihin, vaikka on jo ongelmia saada nuoret peruskoulun lipi jollain alennetun standardin mukaisella tutkinnolla.
Hin kuitenkin oikeutetusti toteaa, ettd koulutusjirjestelmisti on karsittava kiytintdji, “jotka mitdtsivit yksilén uskoa oppimiseen”
(59). Erityistukea tarvitsevien mairit ovat niin suuret, ettd on alettava yldasteen opetuksen uudelleenarvioinnista. Koulutusjirjestelmi
vahvistaa oppimistaipumuksiltaan erilaisten nuorten epionnistumisen ja kouluviihtymittdmyyden kierretti. T4td Puoskarin esitys ei
nie, vaan keinoksi hin esittdd vield entistd yhdenmukaisemman nuorisokoulun. Se tosin antaisi tilaa variaatioille eli vahvoille sekatys-
ldisnuorille, mutta ei toisi lis#i toisaalta selkeiisti korkeampaan koulutukseen tihtidville eiki selkiyttiisi rajattua ammatillista koulutusta
hakevan nuoren elimii. Ja jo rajatun tavoitteen mieltimien omaksi tavoitteeksi on pajakokemusten valossa suurelle osalle nuorista
saavutus, jonka eteen kunkin on tehtivi suuri tyd. Ammattikouluun on luotava ammattilaisen tutkinto, jotta jatkossa koulutuksen
ja tydn vuorottelu kivisi mahdolliseksi, eli tdyttiisi jatkuvan koulutuksen tavoitteen, jota Puoskari perustellusti puolustaa.
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yhdistetyn koulun pyérittiminen kuitenkin edellyttiisi samaa opettajamairid ja toihin soveltuvia
koulutiloja tai uuden kalliin ja kompaktin rakentamista. Ehki ammattikoulutuksen alan kaventamisen
sijaan lisid pelimerkkeji [oytyisi jirjestimilld tyharjoittelu yhteistydssd alueen yritysten kanssa. Ehki
ammattikouluun voitaisiin luoda lyhyempi ammatillinen tutkinto, jota voi myshemmin tidydentii
oppisopimuksella, taikka ammattilaisen tutkinnon jilkeen jo hieman vanhempi nuori olisi valmiimpi
siirtymiin kauemmas opiskelemaan. Toisen asteen koulutuksen koko rakenteen muuttaminen ei ole
ainoa tapa hakea ratkaisua resurssipulaan.

Ammattikorkeaan suuntautuva lukiolainen voisi puolestaan saada oikeuden tiydentid lukiota
ammattikoulun kurssilla jo nyt. Yhi enemmin nihdiin, et heikosti sujuneen lukion jilkeen nuorilla
on suuria motivaatiovaikeuksia, ja monet jidvit tyotcdmiksi. Motivaatiota tarttua kolmevuotiseen
ammattikouluun ei ole. Lyhyempiin lukiolaisille valikoituun opetukseen olisi valmiutta. Ehki am-
mattikorkean ja ammattikoulujen seki lukion vilimaasto on vield selkiyttimitti.

Koulutusjirjestelmin tulisi tukea my6s tekemilld oppivien oppimista ja siten luoda arkisesti moti-
vaatiota luontaisen oppimisen taidon harjoitteluun. Oppimisvalmiuksien kehkeytyminen jii vajaaksi
ja samalla monet sosiaaliset taidot. Kouluviihtymittdmyys on yleisti, ja sosiaalisten valmiuksien
epdvarmistumisen my6ti nuoren elimiin kasautuu usein muita satunnaisia piirteiti. Koulun kes-
keytyessd ollaan valmiita péivittdin vaihtamaan toimettomuuden ympiristod. Jos tekemilld oppivien
nuorten sosiaalisia valmiuksia kohdata elimin pulmia voidaan vahvistaa pitkittimilld nuorten kou-
luttautumista ja tarjoamalla koulu oman elimin identifikaatioiden ympiristoksi eli identiteettitydn
paikaksi, olisi niitd keinoja kokeiltava, miti ne koulualan ammattilaisten mielesti olisivatkin. Tami
kehittimisen suunta ei laskisi koulutuksen tasoa, vaan voisi konkretisoida oppimista, tuoda vertailut
ja arvioinnin valmiudet osaksi koulunkiyntii.

Ongelmana on my®s se, ettd koulutusyhteiskunnan ulkopuoliset saattavat kokea, etteivit ole niin
vahvasti laajemman yhteison kansalaisia, eivitki halua osallistua sen asioihin. Niin ei kiy, jos nuoren
tyborientaatio on selkei ja hin paisee t6ihin. Oppisopimusta vaatimattomamman tydharjoittelun
organisointi kouluttautumisen viyliksi on tarpeen ja soveltuisi ammatillisen tutkinnon suorittami-
selle rinnakkaiseksi reitiksi.

Negatiiviset koulukokemukset lisddvit nyt tekemilld oppivien nuorten epavarmuutta ja heikentivit
itseniistd vaihtoehtoista kasvua kansalaiseksi myos lihimmissi sosiaalisen elimin piirissi. Pajoilla
nikyvit piirteet eivit rajaudu vain pajanuoriin, niin yleisii ja yksiselitteisii kokemukset ovat, ja ne
koskevat niin suurta osaa koulujirjestelmissi lipi kulkevia, etti tarkkailuluokat eivit voi olla ratkaisu,
vaan on arvioitava opetuskiytintoji.

Koulutus nojaa peruskoulusta alkaen siihen, ettd se tukee nuoria valikoitumaan ja karsiutumaan
siirryttiessd ammattikouluihin taikka lukioon. Nuorisopolitiikan nikékulmasta ei ole tarvetta muuttaa
koulun valikoivaa perustehtivii vaan tukea laajemmalla kirjolla koulun kansalaiskasvatuksen teh-

kansalaisuuden eri rooleithin’®.

78 Maailmankansalaisuus voidaan mieltdd kunkin kansalaisroolin kautta tai sitten abstraktimmassa teoriassa, mutta se ei ole syrjiy-
tymisuhan alaisten nuorten ensimmiinen tukipuu.
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LIIMET. HAASTATTELUJEN JA KYSELYJEN
PAIKKAKUNNAT JA HAASTATELLUT

VALMENTAJAT

Taulukko 1. Haastattelut pajoilla kunnan yleisen tydttdmyysasteen mukaan lueteltuna

Valmentajahaastattelut

Espoo
Kurikka
Vaasa
Seindjoki
Turku
Mikkeli
Tampere
Oulu
Imatra
Lahti
Tornio
Pori
Rovaniemi
Joensuu
Kajaani
Kitee
Kuhmo

1) 5,6
2) 7,7
2) 8,6
2) 8,8
2) 10,0
2) 10,9
2) 11,0
3) 11,6
3) 12,7
3) 13,1
3) 13,1
3) 13,2
3) 13,6
3) 13,9
4) 14,3
4) 14,8
4) 19,5

— e 0 DN = = DN DN = = N e et e e e

\S]
W

Tiedot kunnan tydttomyysprosentista ovat tydministerion tietokannasta toukokuun lopulta 2006.
Laskentatavoissa on eroa ministerion ja tilastokeskuksen vililld, mutta tissd lukuja kiytetddn luokit-
telemaan kunta-aineistoa, eikd arvioida absoluuttista lukua, joten ero voidaan sivuuttaa.

Kurikan pajajakson organisoi seutukunnallinen pajakeskus Kauhajoelta, joka vastaa kiertivin

pajan toiminnasta.
Nuorten haastatteluista en kerro pajapaikkakuntia, jottei nuoria tunnistettaisi ja jottei toisaalta
asuinaluekaan tulisi kunnan sisilli nimetyksi.
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Valmentajahaastattelut

Espoo kuraattori Raisa Viitala, tytvalm. Emmi Toppuri

Kurikka vetdji Elise Uusi-Pantti, tydnetsiji Minna Salonen

Vaasa toim. joht. Helka Linna, yksilévalm. Susanna Pakkala

Seinijoki toim. joht. Esko Vaismaa

Turku yksilovalm. Kati Vainio, suunn. Kati Laaksonen, tyévalm. Virpi Autio

Mikkeli vetdji Kerttu Laitsaari, yksilovalm. Osmo Hirkénen

Tampere tuotantojoht. Erkki Sipild, yksilovalm. Pasi Natri

Oulu palvelupiill. Anneli Koistinen, yksilévalm. Mirkka Nieminen-Hirveld projektip4ill.
Sirpa Alapiessa

Imatra kehiccimispaill. Kirsi Kirkis-Vaittinen, yksilovalm. Tapani Pulkkinen

Lahti vetdji Jaana Lehtinen, yksilévalm. Anna-Kaisa Tynkkynen

Tornio vetdji Liisa Sorvisto, yksilovalm. Marita Rytisalo-Aarnio, tydvalm. Riitta Tilja, Vesa
Lounela

Pori vetdji Janne Suomala, yksilévalm. Maarit Salokangas, tyvalm. Marika Albrecht

Rovaniemi yksildvalm. Vuokko Hakonen, tydvalm. Erkki Viitala

Joensuu vetdji Ulla-Riitta Moilanen, yksilovalm. Piivi Merisola, tydvalm. Johanna Erola

Kajaani kehittdmispiill. Tuomas Leinonen, yksilovalm. Eija Kyyridinen, yksilévalm. Tarja Sirvio,
tyovalm. Keijo Martikainen

Kitee vetdji Timo Matikainen, yksilovalm. Kirsi Leinonen

Kuhmo vetidji Esko Partanen, tydvalm. Silja Piirainen, tyévalm. Jarmo Kauppinen

Valmentajahaastatteluissa yhteensi 42 haastateltavaa

Taulukko 2. Pajanuorten kyselyn vastausten jakautuminen pajoittain

Pajan paikkakunta N %

Alavus 8 1,6
Espoo 18 3,6
Heinola 14 2,8
Helsinki 24 47
Himeenlinna 10 2,0
Ii 7 1,4
lisalmi 6 1,2
Imatra 18 3,6
Joensuu 7 1,4
Jyviskyld 14 2,8
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Kaarina 4 0,8
Karkkila 6 1,2
Kauhajoki = Kurikka 8 1,6
Kemijirvi 7 1,4
Kitee 4 0,8
Kitrild 4 0,8
Kokkola 18 3,6
Kotka 26 5,1
Kuhmo 6 1,2
Kuopio 18 3,6
Kuusankoski, Kouvola 16 3,2
Lahti 24 4,7
Lappeenranta 16 32
Loimaa 5 1,0
Mikkeli 19 3,7
Nurmes 1 0,2
Oulu 28 5,5
Pori 20 3,9
Rovaniemi 15 3,0
Savitaipale 5 1,0
Seinijoki 23 4,5
Sotkamo 0,8
Suomussalmi 7 1,4
Tampere 11 2,2
Tornio 9 1,8
Turku 26 5,1
Vaasa 17 3,4
Vantaa 17 3,4
Varkaus 1,6
Ylivieska 7 1,4
Adnekoski 2 0,4
Yhteensi 507 100
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LIITE 2. TAYDENTAVIA TAULUKOITA LUKUIHIN
3-4
Tidydentivit taulukot on numeroitu tekstin lihimmin taulukon mukaan. Titen liitteestd voi

siirtyd tekstiin. Vanhempien tydttomyys tarkoittaa kaikissa taulukoissa laajaa kriteerid, eli 70%
osuutta pajanuorista.

TAULUKKO 3.14b. Heikon vanhemmuuden (3a) koostamisessa kiytettyjen vanhempien ajankiyttod
ja hiiritsevid alkoholinkiyttod kuvaavien muuttujien piillekkiisyys.

Vanhempien ajankiyttd

Vanhempien hiiritsevi alkoholinkiyttd Korkeintaan toisella | Molemmilla ei Yhteensi
ei riittdvi riittivisti tai
toisella ei
lainkaan aikaa

Korkeintaan toisella satunnaista 58,4 % 11,6 % 70,0 %
(284)

Molemmilla satunnaista tai

toisella toistuva 18,0 % 12,1 % 30,0 %
(122)

Yhteensi 76,4 % 23,6 % 100 %
(4006)

Huom. Vanhempien hiiritsevii alkoholinkiyttsd ja ajankidyttod kuvaavat muuttujat ovat tissd taulukossa esilld niilld
arvoilla, joita kiytetdin koontimuuttujan heikko vanhemmuus (3a) muodostamisessa.

[Cakaisin tekstiin, s. 59
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TAULUKKO 4.1b. Ammattikoulun kiymisen ryhmittely vanhempien ajankiyton ja tysliisammatin
mukaan.

Koulutus: ammattikoulu
Tyoldisammatti Suoritettu Jddnyt kesken Yhteensi
toisella vanhemmista
Vihintiin toisella Ei N 9 5 14
vanhemmista ei % 64,3 % 35,7 % 100 %
riittdvisti aikaa
lapselle On N 36 41 77
% 46,8 % 53,2 % 100 %
Yhteensi N 45 46 91
% 49,5 % 50,5 % 100 %
Molemmilla Ei N 14 12 26
vanhemmilla on % 53,8 % 46,2 % 100 %
riittivisti aikaa
lapselle On N 81 47 128
% 63,3 % 36,7 % 100 %
Yhteensi N 95 59 154
% 61,7 % 38,3 % 100 %

[Takaisin tekstiin, s. 67

TAULUKKO 4.2b. Lukion suorittamisen luokittelu vanhempien ajankiytén ja tydldisammatin
mukaan.

Koulutus: lukio
Vanhemmalla Suoritettu Jddnyt kesken Yhteensi
tydldisammactti
Vihintiin toisella Ei N 4 1 26
vanhemmista ei % 80,0 % 20,0 % 100 %
riittdvisti aikaa
lapselle Vihintiin toisella N 7 13 20
vanhemmista % 35,0 % 65,0 % 100 %
Yhteensi N 11 14 25
% 44,0 % 56,0 % 100 %
Molemmilla Ei N 13 2 15
vanhemmilla on % 86,7 % 13,3 % 100 %
riittivisti aikaa
lapselle Vihintdin toisella N 27 15 42
vanhemmista % 64,3 % 35,7 % 100 %
Yhteensi N 40 17 57
% 70,2 % 29,8 % 100 %

[Takaisin tekstiin, s. 67
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TAULUKKO 4.3b. Pajanuorten ammattikoulututkinnon suorittaminen ryhmiteltyni vanhempien
tutkinnon ja ajankiyton riittivyyden mukaan.

Koulutus: Ammattikoulu
Molemmilla Suoritettu Jddnyt kesken Yhteensi
tutkinnot
Riittivisti aikaa Ei 55,0 % 45,0 % 100%
(N=140)
Kylla 59,8 % 40,2 % 100%
(N=92)
Yhteensi 56,9 % 43,1 % 100 %
(N=232)
Ei riittivisti Ei 48,1 % 51,9 % 100 %
aikaa (N=52)
Kylli 42,1% 57,9 % 100 %
(N=19)
Yhteensi 46,5 % 53,5 % 100 %
(N=72)

Huom. Riitedvisti aikaa on, jos sitd on molemmilla tai toisella riittévisti ja toisella korkeintaan ei riictivisti. Ei riittdvisti
aikaa tarkoittaa siis molempien riittimaténti aikaa tai etti toisella on arvo “tuskin lainkaan aikaa”.

[Takaisin tekstiin, s. 69

TAULUKKO 4.6b. Nuoren tydttdmyyden keston ryhmittely heikon vanhemmuuden (3a) ja van-

hemman ty6ttdmyyden perusteella.

Nuoren oma ty6ttomyys ennen pajaa
Vanhemman Heikko Alle 3 kk 3 kk— Yli Yhe.
tydttdmyys vanhemmuus (3a) 1 vuosi vuoden
Ei Ei N 40 41 7 88
% 45,5 % 46,6 % 8,0 % 100 %
On koettu N 16 13 6 35
% 45,7 % 37,1 % 17,1 % 100 %
Yhteensi N 56 54 13 123
% 45,5 % 43,9 % 10,6 % 100 %
On koettu Ei N 32 64 31 127
% 25,2 % 50,4 % 24,4 % 100 %
On koettu N 51 59 43 153
% 33,3 % 38,6 % 28,1 % 100 %
Yhteensi N 83 123 74 280
% 29,6 % 43,9 % 26,4 % 100 %
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TAULUKKO 4.6c¢. Nuoren tysttdmyyden keston ryhmittely vanhemman tysttomyyden ja heikon
vanhemmuuden (3a) perusteella.

Nuoren oma ty6ttomyys ennen pajaa
Heikko Vanhemman Alle 3 kk 3 kk- Yli Yht.
vanhemmuus (3) tydttdmyys 1 vuosi vuoden
Ei Ei N 40 41 7 88
% 45,5 % 46,6 % 8,0 % 100 %
On koettu N 32 64 31 127
% 25,2 % 50,4 % 24,4 % 100 %
Yhteensi N 72 105 38 215
% 33,5 % 48,8 % 17,7 % 100 %
On koettu Ei N 16 13 6 35
% 45,7 % 37,1 % 17,1 % 100 %
On koettu N 51 59 43 153
% 33,3 % 38,6 % 28,1 % 100 %
Yhteensi N 67 72 49 188
% 35,6 % 38,3 % 26,1 % 100 %

Huom: taulukot 4.6b. ja 4.6¢. kertovat, ettid vanhemman tyttémyys on merkittivimpi erottelija jo erikseen ja perheissi,
joissa heikko vanhemmuus (3a) on koettuna.

[Takaisin tekstiin, s. 79

TAULUKKO 4.8b. Nuoren tysttdmyyden keston ryhmittely vihintdin toisen vanhemman usein
toistuvan tai jatkuvan tydttomyyden kokemuksen mukaan.

Nuoren oma ty6ttomyys ennen pajaa

Vanhemman ty6ttdmyys usein toistuva tai Alle 3 kk 3 kk— Yli Yhteensi
jatkuva 1 vuosi vuoden
Ei N 123 167 60 350

% 35,1 % 47,7 % 17,1 % 100 %
On koettu N 22 24 26 72

% 30,6 % 33,3 % 36,1 % 100 %
Yhteensi N 145 191 86 422

% 34,4 % 45,3 % 20,4 % 100 %

Takaisin tekstiin, s. 74
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TAULUKKO 4.9b. Nuoren oman tydttomyyden keston ryhmittely vanhemman tydttdmyyden ja
heikkoa vanhemmuutta luonnehtivan ajankiyton kriteerin mukaan.

Nuoren oma ty6ttomyys ennen pajaa
Vanhempien Vanhemman Alle 3 kk 3 kk— Yl Yhteensi
ajankdyttd tydttomyys 1 vuosi vuoden
Riittivisti aikaa Fi N 48 49 12 109
tai korkeintaan % 44,0 % 45,0 % 11,0 % 100 %
toisella ei
riittdvisti On koettu N 51 102 49 202
% 25,2 % 50,5 % 24,3 % 100 %
Yhteensi N 99 151 61 311
% 31,8 % 48,8 % 19,6 % 100 %
Kummallakaan Ei N 11 6 1 18
el riittivisti tal % 61,1 % 33,3 % 5,6 % 100 %
toisella ei lainkaan
aikaa On koettu N 31 28 26 85
% 36,5 % 32,9 % 30,6 % 100 %
Yhteensi N 42 34 27 103
% 40,8 % 33,0 % 26,2 % 100 %

[Takaisin tekstiin, s. 77

TAULUKKO 4.11b. Nuoren oman tydttomyyden keston ryhmittely vanhempien ty$ldisammatin
ja tydttomyyden mukaan.

Nuoren oma ty6ttomyys ennen pajaa
Vanhemman Tysldisammatti Alle 3 kk 3 kk— Yli Yhteensi
tydttdmyys vihintdin toisella 1 vuosi vuoden
vanhemmista
Ei Ei N 12 16 3 31
% 38,7 % 51,6 % 9,7 % 100 %
On N 35 36 9 80
% 43,8 % 45,0 % 11,3 % 100 %
Yhteensi N 47 52 12 111
% 42,3 % 46,8 % 10,8 % 100 %
On koettu Ei N 11 15 9 35
% 31,4 % 42,9 % 25,7 % 100 %
On N 62 94 55 211
% 29,4 % 44,5 % 26,1 % 100 %
Yhteensi N 73 109 64 246
% 29,7 % 44,3 % 26,0 % 100 %

[Takaisin tekstiin, s. 8
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TAULUKKO 4.12b. Nuoren tyénhaun tavat ryhmiteltyni nuoren oman tyéttémyyden ja vanhem-

man tydttdmyyden mukaan.

Entd miki niistd kuvaa toiden hakuasi

Vanhemman | Nuoren oma En ole vield Lihinni Useimmiten Eos Yht.
tydttdmyys tydttdmyys hakenut t6itd | tydvoima- | hain vapailta
ennen pajaa toimiston markkinoilta
ohjaamat
paikat
Ei Alle 3 kk N 4 20 27 7 58
% 6,9 % 34,5 % 46,6 % 12,1 % 100 %
3 kk—vuosi N 4 20 24 9 57
% 7,0 % 35,1 % 42,1 % 15,8 % 100 %
Yli vuoden N 4 3 5 1 13
% 30,8 % 23,1 % 38,5 % 7,7 % 100 %
Yhteensi N 12 43 56 17 128
% 9,4 % 33,6 % 43,8 % 13,3 % 100 %
On koettu Alle 3 kk N 13 38 27 9 87
% 14,9 % 43,7 % 31,0 % 10,3 % 100 %
3 kk—vuosi N 6 68 53 12 139
% 4,3 % 48,9 % 38,1 % 8,6 % 100 %
Yli vuoden N 10 43 17 9 79
% 12,7 % 54,4 % 21,5 % 11,4 % 100 %
Yhteensi N 29 149 97 30 305
% 9,5 % 48,9 % 31,8 % 9,8 % 100 %

[Takaisin tekstiin, s. 81|
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TAULUKKO 4.17b. Nuorten passiivinen kiyttdytyminen (2, koulutus ml.) heikon vanhemmuuden
ja vanhemman tydttdmyyden mukaan ryhmiteltyni.

Passiivisen kiyttdytymisen (2) merkkeji
Vanhemman Heikko Ei On Yhteensi
tydttdmyys vanhemmuus (3a)
Ei Ei N 50 35 85
% 58,8 % 41,2 % 100 %
On koettu N 19 14 33
% 57,6 % 42,4 % 100 %
Yhteensi N 69 49 118
% 58,5 % 41,5 % 100 %
On koettu Ei N 51 63 114
% 44,7 % 55,3 % 100 %
On koettu N 65 80 145
% 44,8 % 55,2 % 100 %
Yhteensi N 116 143 259
% 44,8 % 55,2 % 100 %

[Takaisin tekstiin, s. 90

TAULUKKO 4.20b. Sukupuolen ja vanhemman tyéttdmyyden merkitys sen suhteen, onko jokin
passiivisuutta kuvaava piirre koettu vai ei.

Vihintdin yksi passiivisuutta
kuvaava koontimuuttuja
Sukupuoli Vanhemman Ei On Yhteensi
tyottomyys
Mies Ei N 26 50 76
% 34,2 % 65,8 % 100 %
On koettu N 29 128 157
% 18,5 % 81,5 % 100 %
Yhteensi N 55 178 233
% 23,6 % 76,4 % 100 %
Nainen Ei N 23 26 49
% 46,9 % 53,1 % 100 %
On koettu N 45 85 130
% 34,6 % 65,4 % 100 %
Yhteensi N 68 111 179
% 38,0 % 62,0 % 100 %

[Takaisin tekstiin, s. 92
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TAULUKKO 4.21b. Vanhemman tydttomyyskokemuksen merkitys passiivisimpien nuorten ryh-

massd.

Kaikki passiivisuusmuuttujat

Vanhemman tydttomyys Ei Kylla Yhteensi
Ei N 123 7 130

% 94,6 % 5,4 % 100 %
On koettuna N 275 33 308

% 89,3 % 10,7 % 100 %
Yhteensi N 398 40 438

% 90,9 % 9,1 % 100 %

[Takaisin tekstiin, s. 93
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LIITE 3. LAAJIN TYOTTOMYYTTA KUVAAVA
MUUTTUJA

Suurelle osalle nuorista oli ilmeisen vaikea kertoa, miten pitkiin vanhemmat tai toinen heisti oli
ollut tydttomiani. Kaikki vastaukset ovat arvioita, mutta toisaalta kuvastavat suoraan tilanteita, joissa
tyottdmyys nikyy perheessi niin, ettd myds lapset sen tietdvit.

Jos toisen vanhemman kohdalla oli vastattu, ettd on ollut tydttdmyyttid jossain vaiheessa, ei ol-
lut tarvetta selvittdd toisen vanhemman kohdalta eos-vastausta. Nuori oli kokenut tydttdmyyttd ja
kotioloista kertova osuus kertoisi millaista siitd huolimatta, etti toisen vanhemman ehki pitkikin
tydttomyys jii kirjaamatta.

Eos-vastaajien ryhmii selvitin siis tarkemmin vain, jos molempien vanhempien osalta oli vastattu
cos taikka toisen vanhemman osalta vastattu eos ja toisen osalta alle 3 kuukautta tydttomyytti ja
silti oli vastattu, ettd tydttomyys nikyi kotioloissa. Tdmin ryhmin koko on 81 nuorta. Niistd 33 oli
vastannut tydttdmyyttd kotioloissa kuvanneisiin kysymyksiin niin, ettei muutoksia nikynyt olevan.
Heidit luokiteltiin jatkuvan tydssiolon tai alle 3 kuukautta tysttomyyden kokeneiden ryhmiin.
Tekstissi he siis kuuluvat jatkuvasti tdissd olleiden vanhempien ryhmiin. Ennalta arvelin, etti alle
3 kuukauden tysttdmyys kuuluu normaalin tydpaikan vaihtoon eiki se vield nikyisi perhe-elimis-
si. Osa nuorista ehki arvioi tydttomyyden liian lyhyeksi, koska niin moni kuitenkin kertoi, ettd
kotioloissa tapahtui muutoksia.

48 nuorta vastasi vanhempia koskevaan tydttomyyden kestoon, etti eos tai etti alle 3 kuukautta
tai jatkuvasti toissd (kysymykset 33 ja 34), ja silti kertoi tyottdmyyden tuomista muutoksista per-
heessi, taikka muutoin toi esille, etti kyse oli tydttdmyydesti tai sithen rinnastettavasta asiantilasta,
kuten toinen vanhemmista oli elikkeelld ja alkoholiongelmat. Nimi nuoret ovat tekstissd ryhmissi
tyottomyyttd kokeneet.

Laajimman muuttujan kokoonpanon voi siten tiivistdd seuraavaksi:

- Toinen vanhemmista ollut vihintiin 3 kk tydttomini joko viimeisen 2 vuoden aikana tai
nuoren asuessa kotona.

- Vastannut vanhempien tydttdmyyden kestoa koskeviin kysymyksiin eos tai vastannut, ettd tyot-
tomyyttd alle 3kk”, mutta vastannut osioon, jossa kysyttiin, miten tysttdmyys nikyi kotiloissa,
ja tistd (tai muista vastauksista) on nihtivissi, ettd tydtedmyyttd on ollut yli 3 kuukautta.

Laajin tyottomyyttd kuvaava muuttuja ryhmitteli nuoria yhtd hyvin tai paremmin kuin tyot-
tdmyyden keston tunnistaneista koottu ryhmi. On siten arveltavissa, ettd suuri osa eos-vas-
tauksista kertoo vanhempien melko pitkistd tai toistuvasta satunnaisesta tydttomyydest,
jonka kestoa nuori ei osannut tarkemmin arvioida. Vain pajajaksoa ja siten nuoren nykyhet-
kestd kertovissa piirteissi nikyi viimeisen kahden kuukauden aikana koettu vanhemman
tyottomyys.
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LIITE 4. PAJANUORTEN JA VALMENTAJIEN
HAASTATTELUJEN TEEMARUNGOT

Valmentajien ja nuorten haastattelut ovat ennalta rakennettuja, mutta melko avoimia teema-
haastatteluja. Valmentajien haastattelu on avoimempi, koska pajojen asiakaskunta vaihtelee
ja teemarungon tuli sopia kaikille valmentajatyypeille, myds pajan vetdjille. Usein paikalla
oli kerralla kaksi valmentajaa, joskus kolmekin. Nuorten haastattelujen tarkempi numerointi
kertoo, ettid haastattelu oli ennalta sidotumpi, mutta haastattelut toteutettiin kysymykset
tilanteeseen sovittaen, jirjestys vaihteli, mutta kaikki numeroidut kohdat kiytiin lipi joka
haastattelussa. Valmentajahaastattelussa kiytiin lipi jokainen numeroitu piikohta, mutta
alakysymykset vaihtelivat huomattavasti. My6s nuorten haastatteluissa sivy oli keskustele-
vampi kuin kysymysrunko antaa ymmairtii. Pddasiana oli saavuttaa luonteva keskusteleva ote
ennen jaksoa, jossa puhutaan siitid, leimaako tydttdmyys nuoria tai perheitd ja asuinalueita.
Kouluviihtymittomyyden tarkastelu oli ennalta ajatellen nuoren kannalta helppo aihe puhua
koulun keskeytymisesti.

Valmentajahaastattelu nuorten tyépajoilla 2006
1. Miki on toisaalta tycharjoittelun ja toisaalta muun valmennuksen suhde?

Miten tysharjoittelun merkitys pajallanne nihdain?

Yksilo- ja tyovalmentajien tyon suhde, erilliset roolit, tyénjako?

Miten tydpaja ja tydharjoittelu asiakkaalle esitelldin?

Pajanuorten koulutus ja sijoittuminen, mihin tyoharjoittelu valmistaa?

Onko oppisopimusta kiytetty niveleni pajalta tydelimiin? Onko silld helppo motivoida nuor-
ta?

Miti nuoret tietdvit koulutuksesta ja tyonhausta, onko selvid puutteita? -> miti tulisi jo aiemmassa
vaiheessa selvittda?

2. Pajanuoren kokemukset sosiaalivaltion luukuista?

Tydpaja on osa tyokkirin ja sosiaalitoimen muodostamaa ketjua Nuorella on kokemusta asioinnista
”luukku-periaatteella”, toimistossa kiydiin, tavataan asiakas hetken, ja sitten ollaan vapaita. Tyopaja
ei ole luukku vaan koulun tapainen paikka ja eliminvaihe. Nikyyko luukku-periaate, palvelujen
passiivinen vastaanottaminen pajalla, vai orientoituvatko nuoret pajalle tulleessaan toisin.

3. Pajanuorten asenteet tycharjoittelua, itsed ja aikuiseksi tulemista kohtaan.

3.1. Johdantona: Tyottdmyysperinndn tunnistamisen merkkeini ohjaajat pitivit lihinni yksilon
asenteita itsed ja omaa tyontekoa ja tulevaisuutta kohtaan.

a) Onko vaikea motivoitua tydntekoon? Entd ammatillisten taitojen oppimiseen?
b) Itsed koskevat asenteet? Luovuttaminen, epivarmuus tydpaikan hakuun ja tydelimiin suhtau-
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tumisessa, entd pajalla? Miten haettu etenemistietd? Onko aina yksilovalmennusta? Nikyvitks
selvisti pdivirytmissd? Vilittyyko kotoa kisitys siitd, miten suhtautua yhteiskunnan kulttuu-
risena perintdni vilittyviin kisityksiin sosiaaliavusta, toimeentulotuesta? Ratkaisukeskeisesti
menetelmisti kisitelty vilittomii keinoja, kuten rahatilanteen kartoitusta. Onko tietoa tukien
(ja palkan) yhteensovittamisesta perheen sisilld?

) Aikuisen tarjoaman ajan ja mallien vaje? Nikyyké siind, miten nuoret kohtaavat oman ai-
kuisuutensa? Onko pajalla kiisitelty aikuistumisteemaa? Miten aikuisuus tehdddn tulkittavissa
olevaksi?

Mitid edelli esilli olleista a) - ¢) pitdisit tirkeimpini? Ja miten asiakasta tuetaan?
Yleistd johdantoa seuraaviin tarkempiin kysymyksiin:

3.2. Onko nuorten alkuhaastatteluissa kertomista lihimmiisverkostoista koottu yhteen tietoja tai
muutoin tulkittu? Miten tiedot nidkyvit pajan toiminnassa?

Millaisiin asiakkaan elimiin kuuluviin toimintamekanismeihin ja arjen kiytintéihin on puututtu,
mihin on syyti puuttua?

->Joskus perhetaustan kielteisid vaikutuksia pyritiin ratkomaan ns. lithimmiisverkoston avulla,
jolloin nuoren tueksi saatetaan 16ytid joku toinen henkils (henkilst) kuin aikaisemmin olleet,
onko toiminut?

3.3. Miti ratkaisupainotteinen malli teidin pajallanne merkitsee?

Onko lipikdyvi periaate vai yksi keino? Miti lisdarvoa ne tuovat sithen, miti tyd opettaa?

Miten ratkaisukeskeisten keinojen painotukset eroavat kiytinnon tyossi ongelmakeskeisestd
toimintatavasta?

Miksi ratkaisukeskeistd mallia pidetdin toimivana/vaikuttavana?

3.4. Onko pajalla kiytetty ryhmitoissi jotain narratiivista menetelmii? Entd muita ryhmivalmen-
nuksen menetelmii? Starttipajan menetelmit?

4. Pajajakson pituus, seuranta

Miten pitkii pajajaksoja teilld kiytetdan? Miten eri vaiheet periodisoidaan, startti, tyharjoittelu,
tyévalmennus? Voiko palata uudelleen?

Onko pajajakso riittidvin pitkd valmentautumisen kiynnistimiselle?

Miten pitkille paja voi itsendisesti pddttd pajajakson pituudesta, entd miten pitkistd jaksoista
voidaan sopia muiden viranomaisten kanssa?

Olisiko asiakkaan tunnistamalla seurannalla ja jilkihaastatteluilla merkitysti pajajakson vaikut-
tavuuden kannalta?

Millaisia seurannan vilineet voisivat olla?

5. Verkottuminen yhteistyohon
Jos seurantaan ei ole resursseja pajoilla, kenen vastuulle seurannan tulisi kuulua?

Muu yhteistyo muiden viranomaisten kanssa, onko yhteistd asiakastydssi?
Tilaamisessa onnistuminen? Ellei ole jo tullut esiin, useimmiten se tuli esille kohdassa 1.
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Valikoiden: Onko palvelujen seutuyhteistyéltd teidin alueellanne odotettavissa tukea teidin
tyolle?

Onko verkottuminen luonut edellytyksid ennaltachkiisevin toiminnan suunnitteluun, vienyt
tietoa pajatoiminnasta koulupuolelle ja sosiaalivaltion viranomaisille?

Nuorten haastattelut tyépajoilla 2006

1. Oletko kiynyt peruskoulun?
- entd ammattikoulun tai lukion?

2. Millainen mielikuva sinulla oli pajasta ennen pajalle tuloasi? Miti se voisi tarjota sinulle?
alan valinta vai tyoharjoittelu?

3. Mistd kuulit tydpajoista?
4. Oliko tyottdmyys koulun jilkeen itsellesi ylldttivi ja outo asia? Miten prosessoit?

5. Nuorten tydttémyys on melko yleistd, mikd nuorten kannalta on tirkein tyon saannin

edellytys?

-> Miten kaveripiirissid suhtaudutaan tydvoimatoimiston neuvoihin, saako sieltd oikeansuuntaista
opastusta? Otetaanko nuori vakavasti?

Kisityksid koulusta

6. Miten ammatinvalinnan ja koulutuksen valinnan opetus peruskoulussa ja ammiksessa, selvite-
tddnko asioita riittdvisti ja oikealla tavalla?

-> Miti tulisi selvittdd kun
Tyottomiksi ja ilman koulutuspaikkaa jadvid nuoria on paljon, mitd ammatinvalinnan ohjauksessa

voitaisiin tehdi toisin?

7. Miksi jotkut nuoret eivit vithdy koulussa? Millaiset tekijit mielestisi vaikuttavat sithen, miten
suhtaudutaan koulunkiyntiin?

8. Miki saa nuoren viihtymiin koulussa?

9. Tunsitko koulun kanssa vastahangassa olleita kavereita, osaatko arvioida mistd ongelmallinen
suhde kertoi? koulusta, nuoresta, kodista, kavereista, asuinympiristosti?

10. On sanottu, ettd vanhempien ammatit ja varallisuus nikyvit koulumenestyksessi ja koulutus-
valinnoissa.

Oliko joillekin luokkalaisillesi selvisti helpompaa valita miten jatkaa koulua tai mihin t6ihin

menee kuin toisten?
Miten arvioisitte asiaa oman koululuokkanne perusteella?
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11. Endi yleisesti nyt ammiksen/pitkitdiden/tyttomyyskokemuksen ja pajalle tulon jilkeen, nikyyko
vanhempien kotitaustan merkitys ikiistesi nuorten jatkovalinnoissa ja opintojen keskeyttimisessi?

12. Nuoret kertoivat pajakyselyssi yleensd, ettei heilli ole ollut ongelmia alkoholin kanssa,
ehki ei haluta kertoa.

Miten arvioisit alkoholin kiytén merkitystid omalla luokallasi siind ryhmissi, jota selvistikiin ei
mitenkdin koulu kiinnostanut ja ehki jo alkoi olla pois koulusta tai hiiriksi koulussa?
Kumpi alkoi ensin kouluviihtymittdmyys vai alkoholinkiytts?

13. Mitki ovat mielestisi nuoren elimin riskitekijoiti?

Vanhemmat, asuinalue ja tydttomyys
Kuntanne tysttomyysaste on melko korkea.

14. Miten ty6ttémyys nikyi asuinalueellasi kun asuit vanhempien luona? Vaikuttiko yleisesti
odotuksiin, tapaan kisittdd tyottdmyys? Sosiaalinen tuki?

15. Kyselyssi joku vastasi niin: "Kainuussa tyttomyys on tuttu ja toisenlainen juttu kuin vihiisen
tyottomyyden kunnissa.”

Voisitteko pohtia, onko tydttémyys myds nuorten maailmassa kunnittain erilainen realiteetti ja
osa tulevaisuuskuvaa?
Passivoiko asuinalueen, kylin/kunnan tydttomyys?
16. Kyselyssi selvitettiin kavereitten kesken kiytyji puheita vain yleisesti, esille etti:
- ty6ttdmyyteen sopeudutaan melko helposti ja ettd
- ero tydttomien ja tyossd kiyvien piivirytmin vililld on selvi.
Onko niin yleisesti?

-> Millaiseksi kuvittelisit eron piivirytmissid? Mistd ero tulee, mitd merkitsee?

17. Kategorisoidaanko ty6ttémyys ja tyottomit joksikin oman eliminpiirin ulkopuoliseksi,
vai arkiseksi aisaksi? Leimaako ty6ttémyys nuoria?

18. Nikyiko kaveripiirissd, kenen vanhemmat olivat pidempiin tydttomini?
Miten lapset kisittelevit asiaa, millainen asia vanhempien tydttomyys on kaveripiirissi?

19. Mitd pitdisit tydttomyyttd pitkittdvind asioina nuorten elimissi? Onko selvid riskitekijoi-
td?

20. Miti sinulle tulee mieleen kisitteestd syrjdytyminen, syrjaytynyt?
-> Voiko nuoresta sanoa, ettd hin olisi syrjiytynyt?

21. Nuorten pajalaisten kyselyn perusteella vanhempien alkoholinkiytté nikyy monen pajalle
tulleen taustalla ja melko monella vanhemmat ovat joskus olleet pidempiin tyottdmind. Nimi
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eivit sininsi yksittdin ole suuria ongelmia, mutta niihin voi liittyd muutakin ja myds vanhempien
taitamattomuutta kisitelld omia asioitaan ja keskustella kotona.

Keihin nuori tukeutuu jos edelliset riskitekijit kirjistyvit ja on tehtivd omia valintoja?
Miki on nuorten lihimmaisverkoston ja kavereiden merkitys, sukulaisten? Enti voivatko viran-

omaiset olla lihimmiisii?

22. Onko yhteiskunnassa solidaarisuutta?
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LITE 5. KYSELYLOMAKKEET PAJANUORILLE JA
VALMENTAJILLE

Kysely pajanuorille

Kyselylomake on sama kaikille pajalaisille, vaikka vastaajien ikihaitari on lavea. Jos joukossa on
kysymyksid, jotka eivit tunnu soveltuvan kohdallesi, esimerkiksi vanhempien luona asumisesta
saattaa olla jo pitki aika, niin tillaiset kysymykset voit sivuuttaa. Silti vanhempien tyttomyystaustaa
koskevista kysymyksistid toivomme kysymykseen 34 vastausta kaikilta.

Jos olet asunut lapsuuden muualla kuin vanhempiesi luona, voit itse tulkita sen, mihin kysymyksiin
voit vastata.

Joihinkin peruskysymyksiin on lisitty prosenttijakaumat. Suurin osa jakaumista on esitetty
tekstissd ja viittaan alla kyseiseen taulukkoon. Kaikki muut osuudet on esitetty alle 30-vuo-
tiaiden osalta paitsi vastaajien ikdjakauma (kysymys 2). Avovastausten kohdat on merkitty
lyhyelld alaviivalla.

Kysymme aluksi taustatietoja ja jotain harrastuksistasi
1) Mies __ 56% __ vai Nainen __ 44% _
2) Minki ikiinen olet?

alle 25 v: 77%;  25-29-vuotiaat: 15%;  yli 29-vuotiaat: 8%

3) Milld paikkakunnalla paja toimii? liite 1

4) Asutko?

a) Vanhempien kotona 33 %
b) Itseniisesti 40 %
c) Nuorisokodissa tai asuntolassa 2%
d) Yhdessi kumppanin kanssa 21 %
e) Aviopuolison kanssa 3%

5) Oletko osallistunut johonkin seura- tai yhdistystoimintaan (urheiluseura, yhdistykset, seurakunta, kansalaisten toi-

mintaryhmit)?
a) Kylla 33 %
b) En 67 %

6) Miten usein seuraat jonkin median uutisia?

a) Piivittiin 53 %
b) Melko usein 21 %
¢) Satunnaisesti 23 %
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d) En juuri lainkaan 3 %
7) Onko sinulla tuttu kaveripiiri, johon tunnet kuuluvasi tai liheisii ystivii?

a) Kylla 93%
b) Ei 7%

8) Miki on koulutuksesi (voit laittaa rastin tilanteestasi kertoviin ruutuihin tai yhteen ruutuun). Prosenttiosuudet kaikista
y

pajalaisista, ei siis kyseiseen vaakariviin vastanneista. On myds 2 % peruskoulukysymykseen vastaamatta jittineitd. Muu

on esimerkiksi kotitalouskoulu tai koulutusjakso.

Suoritettu Jainyt kesken
Peruskoulu 96 % 2%
Ammattikoulu 37 % 33 %
Lukio 13 % 9 %
Opisto, ammattikorkea 3% 4%
Muu: 6 % 2%

9) Jos koulu jii kesken, niin miksi se mielestisi jii kesken?

10) Miten pitki kokemus sinulla on tydelimisti (tysharjoittelu ja oppisopimus mukaan lukien)?

a) Alle 3 kk 15 %
b) Alle vuoden 34 %
c) 1-3 vuotta 38 %
d)3-5v 10 %
e Yli5v 2%

11) Olitko ennen tydpajalle tuloa tydttomini?

a) En ollut tai alle 3 kk 35 %
b) 3kk—6 kk 26 %
c) 6kk—1 vuosi 19 %
d) 1-3 vuotta 15 %
e) Yli 3 vuotta 5 %

12) Jos sinulla on tyskokemusta niin kumpi kuvaa historiaasi?

a) Olen ollut yksinomaan pitkitsissi. 47 %
b) Minulla on ollut vihintiin yksi suhteellisen vakinainen paikka. 14 %
¢) E.o.s. (= En osaa sanoa) 39 %

13) Entd miki niistid kuvaa téiden hakuasi?

a) En ole vield hakenut t6iti. 10 %
b) Lihinni tydvoimatoimiston kautta ohjatut paikat, 45 %
¢) Useimmiten hain vapailta markkinoilta (my®s vanhat tutut tydpaikat, suhteet) 34 %
d) E.o.s. 11 %

14) Puhutaanko tysttomyydesti yleisesti kavereiden kanssa?

a) Melko yleisesti 31 %
b) Satunnaisesti 60 %
¢) Ei lainkaan 9 %
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15) Miten seuraavat lausumart kuvaavat sitd, miten tydttdmyydestd kavereiden kanssa puhutaan? *Prosenttiosuudet
taulukossa 5.1.

1 = Olet tdysin samaa mieltd

2 = Olet jossain mairin samaa mieltd
3 = Vaikea sanoa

4 = Olet jossain midrin eri mieltd

5 = Olet tdysin eri mieltd Samaa Eri
mieltd mielti

a) On osa arkea, voi kohdata ketd hyvinsi 1 2 3 4 5
b) Niyttii olevan melko etiinen asia monelle 1 2 3 4 5
¢) Olot vaan ovat sellaiset, etti tydttomyyteen
on itse kunkin pakko sopeutua 1 2 3 4 5
d) Halutaan muuttaa muualle, jottei jddtiisi

pitkiksi aikaa tydttomiksi 1 2 3 4 5
e) Arvostetaan muita asioita kuin palkkatyotd 1 2 3 4 5
f) Tyssd olevien arkirytmi ja tySttomien elimi

erottuvat selvisti toisistaan 1 2 3 4 5
f) Kritisoidaan tyéllistimistoimia ja tukien ja

palvelujen yhteensopivuutta 1 2 3 4 5
g) Kritisoidaan tyévoimatoimiston paperirutiineja 1 2 3 4 5

16) Kuvaako jokin seuraavista lausumista sitd, mitd vanhempasi odottivat tydpajaan menoltasi? Ympyroi seuraavista
1-3 lihinni tilannettasi kuvaavaa vaihtochtoa.

% vaihtochdon valinneita kaikista pajalaisista

a) Saisin toitd pajan kautta 56 %
b) Jirjestyisi jatkokoulusta 33 %
c) Loytiisin jonkin harrastuksen 11 %
d) Saisin innostavan kaveripiirin 11 %
e) Kunhan olen poissa kadulta 9 %
f) Kunhan olen poissa kotoa 9 %
g) Tuskin odottivat mitdin positiivista 4%
h) Eivit pitineet pajalle menoa hyvini ratkaisuna 3%
i) Ei heiti kiinnosta miti teen 7 %
j) E.os.

17) Miki seuraavista lihinni kuvaa tydpajalle tuloasi (ympyréi yksi):

a) Hait itse tydpajalle, taikka vanhempien tai kavereiden tiedon perusteella 48 %
b) Viranomaiset kertoivat pajamahdollisuudesta, ohjaus vapaachtoista 42 %
¢) Viranomaiset lihettivit sinut pajalle 9 %

18) Oliko sinulla ennen pajalle tuloa piihteiden kiytdsti johtuvia ongelmia?

a) Kylla 8 %
b) Ehki vihiisid 16 %
c) Ei 76 %

19) Onko pajatoiminta vahvistanut kisitysti siitd, mille alalle tai millaisiin t6ihin voisit sijoittua (vaikkei se olisi juuri
se mité pajalla teet)?

a) On selkiytednyt 22 %
b) Jossain miirin on selvittinyt alan valintaa 28 %
c) Ehki jotain 34 %
d) Eiole 15 %
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20) Miki pajatoiminnassa voisi oman pajakokemuksesi perusteella my6s jatkossa tukea tysllistymistisi tai oikean kou-
lutusuran hakua?

21) Keiden kanssa olet puhunut pajatoimintaan osallistumisestasi?
(% kylld-vastaajia kaikista vastanneista pajanuorista )

1) Vanhempien tai toisen heistid Kylli / En 86 %
2) Muiden sukulaisten tai tuttavien Kylli / En 59 %
3) Kavereiden Kylli / En 88 %
4) Muut viranomaiset/sosiaalitydntekijit Kylli / En 63 %

22) Koetko pajatoiminnan omalta osaltasi lihinni velvoitetydksi?

a) Kylla 21 %
b) En 79 %

23) Oletko pajatoiminnassa ollessasi keskustellut yksilévalmentajan tai kuraattorin kanssa? (Osalla pajoista ei ole niitd,
ja osa ilmeisesti jitti alkuhaastattelun huomiotta, kysymys on epitarkka.)

a) En 52 %
b) Kerran tai kaksi 28 %
c) Useammin 20 %

Jos olet keskustellut yksilévalmentajan tai kuraattorin kanssa niin:
24) Ovatko vanhempasi osallistuneet niihin keskusteluihin tai onko valmentaja erikseen keskustellut vanhempiesi
kanssa? Miki seuraavista kuvaa tilannettasi?

a) Kylli, vanhemmat ovat osallistuneet ja se on tuntunut mielekkailed 2%
b) Kylld, vanhemmat ovat osallistuneet, mutta ei se mitiin merkitse 1%
¢ ) Eiviit ole osallistuneet 55 %
Vastaamatta jittineitd 42 %

25) Miki pajatoiminnassa on ollut positiivista? (valitse yksi)

a) Ei juuri mikdin 3 %
b) Tysharjoittelu tai tyd 28 %
¢) Tyon oppimisen tunne 33 %
d) Ohjaajat ja valmentajat 13 %
e) Oma harkinta-aika, mielekis vilivaihe 22 %

Taustaksi kysymme vanhemmistasi

Jos olet varhaisesta lapsuudesta asti asunut muussa kuin vanhempiesi muodostamassa perheessi, voit puhua heisti van-
hempinasi ja kisittdd kysymykset heitd koskeviksi. Jos vastaat niin, niin kerro se tissi laittamalla rasti ruutuun: ? 7 %

26) Enti oletko asunut nuoruudessa 10—18 ikidvuoden vilill#?
(% Kylld-vastaajia kaikista pajanuorista)

a) Kasvattajien luona tai sijaiskodissa? Kylli / En 10 %
b) Nuorisokodissa tai lastensuojelulaitoksessa? Kylli / En 8 %

27) Asutko/ Asuitko vanhempiesi kanssa mielestisi viihtyisilld asuinalueella?

a) Viihtyisilld 75 %
b) Ei pideti viihtyisini, muctta viihdyin 19 %
¢) En viihtynyt 6 %
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28) Onko vanhemmillasi ammatillinen tai akateeminen tutkinto / vai ei?

Aid: On / Ei /E.os. Isi: On / Ei/ E.os.
54% 1/ 27 % /19 % 48% /23 % / 29 %

29) Miki on vanhempiesi ammatti (tai olisi, jollei nyt olisi ty6ton)?

Aid: Isi:

30) Ovatko vanhempasi eronneet?

a) Kylla 50 %
b) Ei 50 %

31) Erosivatko he silloin kun asuit kotona?

a) Kylla 43 %
b) Ei 31 %
Ei vastannut 26 %

32) Onko tai oliko kotona asuessasi vanhemmillasi tai toisella heisté yhteistd aikaa sinun kanssasi?

Aid Isd

a) Riittidvisti 84 % a) Riittidvisti 68 %
b) Ei riittidvisti 12 % b) Ei riittivisti 17 %
¢) Tuskin lainkaan 5 % ¢) Tuskin lainkaan 16 %

33) Tieditks onko vanhemmistasi jompikumpi ollut viimeisen kahden vuoden aikana ty6ttdmini yli 3 kk jaksoa?

Kylla Ei eos
Aiti 32 % 57 % 11 %
Isd 23 % 62 % 15%

34) Enti tieditkd oliko vanhemmistasi toinen tai olivatko molemmat tyttomini, kun asuit kotona? (Prosenttiosuuk-

sista ks. taulukko 3.3.)
Aiti:

a) Eiollutyli 3 kuukautta tydttémini

b) Oli joskus ty6ttdmini arviolta 3-6 kk, tai Iyhyet jaksot toistuivat
¢) Oli joskus pidempiin tydteémini (yli 6 kk)

d) Oli toistuvasti pidempéin tai jatkuvasti tyttdmini

e) En osaa sanoa

Isd

a) Eiollutyli 3 kuukautta tydttémini

b) Oli joskus tydttomini arviolta 3—6 kk, tai lyhyet jaksot toistuivat
¢) Oli joskus pidempiin tysttomini (yli 6 kk)

d) Oli toistuvasti pidempéin tai jatkuvasti tyttdmini

e) En osaa sanoa
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35) Jos vanhemmistasi vihintidin toinen oli ollut yli 3 kk tydttdmini, niin miten vanhempien tyttdmyys mielestisi
nikyi kotona? Siis, miten seuraavat lausumat luonnehtivat kotioloja kun asuit kotona? *Prosenttiosuuksista ks. taulukko
3.4.

(Kylld = viite pitdd paikkansa)

1) Vanhemmat eivit puhuneet tydttdmyydestiin kanssani Kylli / Ei
2) Tystedmyydestd puhuttiin ja tdiden haustakin puhuttiin Kylld / Ei

Kysymys 35 jatkuu, mutta asteikko vaihtuu. Siis miten hyvin seuraavat lausumat kuvaavat kotiolojasi?

1 = Olet tdysin samaa mielti tai kylli viite pitdd paikkansa

2 = Olet jossain mairin samaa mieltd tai jossain mairin viite picdid paikkansa
3 = Vaikea sanoa

4 = Olet jossain miirin eri mieltd tai harvemmin niin

5 = Olet tdysin eri mielti tai viite ei pidd paikkansa

Samaa Eri
mieltid mielti
3) Tysttomyyteen oli totuttu, osa perheen omaa arkea. 1 2 3 4 5
4) Arkisten asioiden paivirytmi katosi 1 2 3 4 5
5) Vanhemmat viettivit aikaansa aiempaa
enemmin teeveen diressi 1 2 3 4 5
6) Tavattiin vihemmin entisid perhetuttuja 1 2 3 4 5
7) Vanhemmilla oli vanhat harrastuksensa. 1 2 3 4 5
8) Yhteisii ilmaisia harrastuksia lasten kanssa
kuten ulkoilu 1 2 3 4 5
9) Vanhemmilla oli tydttdmyyskautena
enemmin aikaa perheelle. 1 2 3 4 5
10) Tiukka talous kiristi perheenjisenten vileji 1 2 3 4 5
11) Tysttomyys passivoi muitakin perheen jisenii 1 2 3 4 5
12) Piihteiden kiyts yleistyi. 1 2 3 4 5
13) Suurin osa vanhempieni ajasta meni
heidin omien ongelmiensa parissa 1 2 3 4 5

Kaikki vastaavat:

36) Ovatko vanhempasi kiyttineet huomattavasti alkoholia tai muita piihteiti ja onko se nikynyt hiiritsevisti perhe-
elimissinne kun asuit kotona? (Rasti lihinni sopivaan ruutuun):

Ei ole kiytetty Piihteiden kiyttd Joskus nikynyt Toistuva tai jatkuva
paljon ei nikynyt asian tila
Aiti 68 % 8 % 17 % 7 %
Isd 51 % 10 % 24 % 15 %

Lopuksi
37) Kumpi kuvaa paremmin sitd, miten vanhempasi nyt suhtautuvat pajalla oloosi?

a) Puhuvat tulevaisuudestani 82 %
b) Ei heitd oikeastaan jaksa kiinnostaa miti teen 18 %

Tiydentivd kommenttisi vanhempien suhtautumisesta:
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38) Miten luonnehtisit nykyisid suhteita vanhempiisi?:

a) En tapaa heiti 2%
b) Puhevilit jonkinlaiset, melko etiiset suhteet vanhempiin 7 %
¢) Kohtuulliset suhteet vanhempiin 23 %
d) Hyvit vilit vanhempien kanssa 68 %

39) Miki seuraavista lausumista voisi kuvata suhtautumistasi omiin vanhempiisi
(olivat he toissd tai tydttomini)?

a) Samastut melko lailla heidin elimintapaansa 26 %
b) Tavallaan ymmirrit vanhempieni elimintapa, et samastu,

muttet tiedd miten suhtautuakaan 37 %
¢) Melko lailla vinoilen vanhemmilleni heidin elimintavastaan 4%
d) Oma tulevaisuuteni poikkeaa huomattavasti heidin elimintavastaan 33 %

40) Millaiseksi kuvittelet asemasi vuoden kuluttua, oletko

a) Toissd tai tyoharjoittelussa 62 %
b) Koulutuksessa 27 %
) Tyottomind 4%
d) Muu tilanne, miki: 7 %
KIITOS VASTAAMISESTA

Valmentajakysely

1) Pajan nimi

2) Vastaajan nimi ja tydtehtivi:

Pajan johtaja 21 %
Yksilovalmentaja 25 %
Tydvalmentaja 31 %

3) Kumpi seuraavista kuvaa pajan toimintaa? (lihavoi tai alleviivaa)

a) Nuoria ja tydttémii (molemmat ehdot tiyttyvir) 37 %
b) Integroitu paja, jossa nuorten ja tydttdmien lisiksi on eri-ikiisid tydteomid 40 %

4) Miten yleisend pidit sukupolvien yli periytyvii tyttdmyyttd pajanne asiakaskunnassa?
Minki prosenttivaihtoehdon arvioisit lihinni kuvaavan tilannetta?

a) alle 20 % 43 %
b) 20-40 % 42 %
c) 40-60 % 15 %

5) Onko kokemustenne pohjalta tarpeen tunnistaa pajatoiminnassa nuoret (alle 30-vuotiaat), joiden kohdalla tysttomyys
on periytynyt sukupolvien yli?

a) Kylli, tiedosta on mahdollisesti hyotyi 54 72 %

b) Pajatoiminnan kannalta ei ole erityistd syytd
tunnistaa asiakkaan vanhempien tydttémyystaustaa 21 28 %
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Jos pajalla on yli 30-vuotiaita:

6) Onko kokemustenne pohjalta tarpeen tunnistaa pajatoiminnassa kaikkien asiakkaiden osalta, ettd onko tydttémyys
periytynyt sukupolvien yli?

a) Kylli, tiedosta on mahdollisesti hyotyi 43 %
b) Pajatoiminnan kannalta ei ole erityistd

syytd tunnistaa asiakkaan sosiaalista taustaa 16 %
c) ei vast. 41 %

7) Onko pajallanne kisitelty sukupolvien yli ulottuvan tysttomyyden merkitysti ohjaustyén kannalta?

a) On kisitelty 7 %
b) Epivirallisesti joku puhunut 67 %
¢) Ei esilld lainkaan 26 %

Miten on Kisitelty? (pysyvi tydryhmi, palaveri, ketkd osallistuneet, esitetyt keinot myshempiin kysymyksiin)

8) Onko oman kokemuksesi tai arviosi mukaan ty$ttémyyden periytyminen keskeinen osa pajatoiminnassa esille tulevaa
perittyd huono-osaisuutta?

a) Merkittivin tekiji 7 %

b) Jonkin verran vaikuttaa muiden ohella. 63 %
¢) Vihiinen tekiji 16 %
d) Eos 14 %

Tiydentivi arvio:

9) Miten helppoa tai vaikeaa on tunnistaa sukupolvien yli periytyvid tydttomyyttd? Miki lihinnd kuvaa tlannetta
pajallanne?

a) On lihes mahdotonta tunnistaa tyétehtiviin perehdyttimiseen

liittyvissd ohjaustydssi sosiaalisesta taustasta nikyvid ongelmia 9 %
b) Saatetaan nihdd nuorista, joilla selvisti on ongelmia ja joiden

mahdollisuuksiin on muutoinkin alettu paneutua perusteellisemmin 36 %
¢) Nihdiin yleisessi pajatoiminnassa joitain piirteitd, kuten

yleisestd puhetavasta ja asenteesta tyshon tai koulutukseen 50 %
d) Nihdiin pajatoiminnassa melko selvisti, keiden kohdalla

tydttomyys periytyy sukupolvien yli. 5 %

Tiydentivi kommentti:

10) Jos pajatoiminnassa valmennettavissa nikyy merkkejd sukupolvien yli ulottuvasta tydttomyydestd, niin mitid ne
ldhinni ovat? (voit merkiti useamman). Ks. taulukko 6.3.

% kylli-vastauksia

a) Asenne pajatoimintaan, ohjaajiin ja ympiristéon 27 %
b) Asenne omaa ty6ti kohtaan 60 %
) Jatko-odotukset 64 %
d) Poissaolot 43 %
e) Pdihteiden kiyttd 31 %
f) Eos. 12 %

Tiydentivi kommentti:
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11) Nikyyko koulutettavien oma tydttdmyystausta koulutuksessa / tysharjoittelussa?
(voit merkiti useamman)

a) Ei niy pajatoiminnassa 9 %

b) Niikyy puheissa ja yleisissi asenteissa. 69 %
¢) Nikyy tavassa tehdi pajatoimintaan liittyvit ty6t ja harjoitustehtivit. 40 %
d) Nikyy suhtautumisessa muihin koulutettaviin 13 %
e) Nikyy suhtautumisessa omaan tulevaisuuteen 73 %

12) Yksilsllinen ohjaus kuuluu yleisesti pajatoimintaan. Tuleeko valmennettavan kotitausta esille?

a) Tydvalmentajan kanssa kiytivissi keskustelussa Kylli / Ei /Eos

52% [/ 24% /24 %

b) Yksilévalmentajan kanssa kiydyssi keskustelussa Kylli / Ei /Eos
75%19% /16 %

13) Selvitetddnks keskusteluissa, miten nuori kokee suhteensa vanhempiinsa ja mahdollisesti heidin elimintapaansa?
Jos, niin mihin kiinnitetdin huomio nuorten vastauksissa? Miten kerrottua prosessoidaan pajatoimintaan?

14) Jos tieddtte, ettdi nuoren vanhemmat ovat tydttémini, niin nikyykd pajalla miten nuori itse suhteuttaa itsensi
vanhempiinsa ja samalla jisentid omaa identiteettiiin?

Onko seuraavia piirteitd nihty pajallanne? (Ei = tydttdmyystausta, muttei toiminut niin)
(kommentti: Nihty-vaihtoehto, koska ennakkokommenteissa epiiltiin, nikyyks suhde vanhempiin lainkaan pajalla,

prosenttiarvio olisi parempi.)

% kylli-vastauksia

a) Samastuu heidin elimintapaansa: Nihty / Ei 52%
b) Ymmirtii, ei samastu, muttei jisennd omaa tulevaisuuskuvaa: Nihty / Ei 60%
¢) Kyyninen suhtautuminen vanhempien elimin ja oman eliminsi

tilanteeseen: Nihty / Ei 48%
d) Haluaa toisenlaista tulevaisuutta: Nihty / Ei 58%

Tiydentivi arvio:

15) Miten pajallanne kohdataan koulutettavat, joiden kohdalla mitd ilmeisimmin nikyvit tyttémyyden periytymisen
takia nuoren kohdattavaksi tulleet pulmat?

15.1) Jos vanhempien tySttdmyystausta tunnetaan niin motivoidaanko heitid normaalin ohjaustyn ohessa eri tavalla
kuin muita koulutettavia?

% kylli-vastaajia

a) Kylli, motivointi edellyttdd valmentajan lisipanostusta 23 %
b) Satunnaisesti 33 %
¢) Ei erotella kohderyhmii 44 %

15.2) Jos lisitddn panostusta vanhempien tydttémyyden kokeneisiin nuoriin, niin liittyvitks ne lihinni? (voit merkitd
useamman).

% kylli-vastaajia

a) Pajatydsti selvidmiseen, tydharjoittelun perustehtiviin 22%
b) Haectaan vaihtochtoisia tapoja pajatoimintaan lihinni

tydharjoittelun sisiltd6n, koulutukseen. 16 %
¢) Nuoren asenteisiin muita ja tydntekoa/harjoittelua kohtaan 46 %
d) Heriitetiin nuorta omaan eliminhallintaan, asenteet itsed kohtaan 73 %
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e) Tyopaikan tai jatkokoulutuksen haun motivointiin. 70 %
f) Haetaan jatkotoimia muista kursseista tai projekteista 29 %
g) Muu tapa: 17 %

15.3) Onko yksilgvalmentaja ottanut valmennettavan vastuunottokykyi tukeakseen myés hinen vanhempansa, sisarukset
tai nykyinen kumppani sosiaaliseen kanssakiyntiin mukaan?

% kylli-vastauksia

a) On ja ratkaisu on tukenut pajalaisen motivoitumista tycharjoitteluun 31 %
b) On, mutta timi ei ole tukenut pajalaisen motivoitumista tydharjoitteluun 6%
c) Ei ole otettu 63 %

15.4) Jatkona kysymyksiin 15.2.) ja 15.3.):

Jos valmennettavaa on motivoitu muita enemmin, niin miten kuvailisit onnistunutta lisipanostusta? Vai onko kyse jostain
muusta toiminnan avaimesta? Vastauksena voi olla myos konkreettinen esimerkki tai nikékulma onnistumiseen.

15.5) Onko ohjaaja tai yksilsvalmentaja ollut yhteydessd muihin sosiaalitoimen / tydnvilityksen / kriminaalipuolen
viranomaisiin koulutusjakson kuluessa tai sen piittyessi, koskien siis nuorta, jonka pulmissa tyttémyyden periytymien

nikyy?
a) Kylla 71 %
b) Ei 29 %

Jos kylld, niin: Millaisten asiakasryhmien osalta yhteydenpito on tirkeinti ja mihin kokemuksenne nojalla pitii kiin-
nittdd huomiota?

15.6) Jos pajallanne on kisitelty sukupolvien yli periytyvin tysttomyyden ongelmia, niin
onko my®ds tuettu ohjaajien ja organisaation omaa valmistautumista
(Vastaajia joka kysymyksessi n. 65 % valmentajista, ilmoitan vain mairit.)

N/N
a) Koulutuksella Kylli / Ei 5147
b) Keskiniiselld tydnjaolla Kylld / Ei 11/39
¢) Ohjeistuksella Kylli / Ei 51744
d) Resurssein Kylli / Ei 4146

Muu organisaation toimintaa koskeva menettely tai edellisen tdydennys:

15.7) Ty6pajaan tulevien asiakkaiden valinnassa ja pajatoiminnan suunnittelussakin nikyy monen viranomaisen kiden-
jilki. Onko yhteistydtilanteessa puhuttu tydttémyysperinteen katkaisemisesta?

a) Kylli, ja on valmisteltu 12 %
b) Kylli, muttei ole valmisteltu 22 %
c) Ei kisiteley 65 %

Jos vastasit edelliseen a) tai b) niin, misti on ollut kyse, miti etuja on havaittu? Voitko nimeti onnistunutta esimerk-
kiprojektia ja todeta miksi juuri se onnistui?

Voiko sektorien vilisestid yhteistydsti olla haittoja pajan toimintamahdollisuuksien kannalta? Kokemuksia ja arvioita
Syistd?

15.8.) Onko jokin edellisistd tydorganisaatiota koskevista toimista (15.6.), 15.7.)) osoittautunut toimivaksi? Jos niin
miki ja arvioisi siitd miksi?
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16) Jos sukupolvien yli ulottuvaan tysttémyyteen on jollain kysymyksen 15 keinoin puututtu niin, miti piditte omien
kokemustenne mukaan tyépajatoiminnan kannalta tirkeimpini kiytinndssi toimivina keinoina?

17) Jos pajallanne ei ryhdyti erityistoimiin ty6ttdmyyden periytyminen tunnistettaessa, niin onko perusteena lihinni
jompikumpi seuraavista:

a) Ei ole resursseja tehdi lisityded 33 %
b) On nihty mielekkiiksi toimia koko valmennettavien

ryhmin kanssa samalla tavalla 28 %
¢) Muu syy 39 %
Mikdi:

18) Pajallanne on ehki yleisemmin kisitelty periytyvid huono-osaisuutta, vaikkei periytyvid tydttdmyytti. Siten pajallanne
voi olla kokemusta vastaavista kiytinnon toimista, joilla voisi kohdata myos vanhempiensa ty6ttdmyyden jo kotona
kokeneet nuoret. Misti tunnistamisen, herittimisen, valmentamisen ja ohjauksen tavoista voisi olla kyse?

(Arvio toimivista vaihtoehdoista tai esimerkki, vrt. kys.15)

19) Onko nuorten pajajakson jilkeistd seurantaa harjoitettu pajalla tai yhteistydssd muiden pajojen tai viranomaisten

kanssa?

a) Sadnnollisesti 40 %
b) Melko usein 18 %
) Satunnaisesti 37 %
d) Ei 6 %

(Huom. Kohtaan d) ei kuulu yhtiin pajan johtajan vastausta)

20) Jos on seurattu, niin keiti seuranta koskee?

a) Kaikkia pajalaisia 79 %
b) Tiettyd ryhmi4, jolla aiempia vaikeuksia taustalla tai pajalla vaikeuksia 15 %
c) Tehty koemielessi, tavallaan satunnaisotantana 6 %

21) Jos tehty yhteistydtd, niin lihinni keiden kanssa sitd on tehty?

22) Onko seurannasta ollut hystyd pajatydn suunnittelussa?

a) Kylla 83 %
b) Ei 17 %

Jos on, niin mit4?

23) Olisiko valmennettavan seurannan organisointi mielestisi tirked koulutus- tai tyduran tuki?

a) Niin merkittivi, ettd sithen voi suunnata panoksia muualta 22 %
b) Tirked tehtivi lisipanoksilla 46 %
¢) Saattaa olla merkitystd, muttei kovin tirkei 16 %
d) On muita tirkeimpii kehittimisen aiheita 3%

e) Eos 13 %

24) Jos mielestisi on tarpeen laajemmin kisitelld tydttdmyyden periytymisen problematiikkaa myds pajatoiminnassa,
niin miten lihinni nikisit tiedon soveltamisen asetelman?

a) On mitd ilmeisimmin yhteisid ongelmia, joiden kisittelyi varten
on aihetta kehittid parhaita toimintamalleja yleisiksi kiytinnoiksi. 29 %
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b) Tietoa tysttomyyskulttuurin periytymisestd olisi syytd koota
ohjaustyon taustaksi, tukemaan ohjaajan omia ratkaisuja. 63 %
(lisitty tihidn:) c) Vastattu molemmat 8 %

Tiydentivd kommentti:

25) Entd minki arvelisitte jatkossa olevan toimiva hallinnollinen keino, joka tukisi ty6ttdmyyden periytymisen koke-
neiden kohtaamista pajatoiminnassa?

Mihin hallinnollisten toimijoiden ja minki niistid (kunta, seutu, maakunta, ldni tai ministerio) tulisi panostaa?

Vastaukset hajautuivat, kunta, ldini ja ministeri6 yleisimmit odotusten kohteet.
Yleisin: ”Kunta eli paikallistason verkostoyhteistys”

"TE-keskus ja lidninhallitus ovat taustalla projekteissa ja ovat jo paremmin tietoisia, miti toinen tekee, yhteisymmiirrys
on aika hyvi.”

26) Onko pajassanne, kunnan tai jonkin sektorin paikallishallinnon toimesta tehty paikallista selvitystd tydttdmyyden
periytymisesti yleisesti alueellanne tai nuorten kokijoiden kannalta? Jos on niin missi tai miki raportti on kyseessi?

Ei tullut esille yhtiin.
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LIITE 6. VAT ELI VALMENNUKSEN ARVIOINNIN
TUKIJARJESTELMA

Pajalle tuleville nuorille on usein erittdin vaikea ennakkoon miiritelld tarvittavan pajajakson pituutta.
Se riippuu asiakaan tarpeista ja nykyddn pyritdin yhdessi lihettivin tahon kanssa neuvottelemaan
tarpeista. Niiden tueksi on kehitetty WHO:n tekemiin ICF (International Classification of Functio-
ning, Disability and Health) —luokitukseen perustuvaa valmennuksen arviointijirjestelmai “vattia”,
jotta nihdddn, missi on kehitystd tapahtunut ja mikd valmius vield puuttuu, ja jotta neuvotteluissa
olisi yhteinen pohja arvioida miten on syyti toimia. Se luo valmennustydn rungon, nihdiin mi-
hin seikkoihin on tirkeinti kiinnittdd huomiota tai missi vield pitiisi edetd. (Muokaten Leinosen
haastattelusta)

VAT on Kumppaniksi ry:n kehittimispaillikké Tuomas Leinosen kehittimi viline tehdi
tyopajan asiakkaan tilanne tunnistettavaksi. Perustana on yleinen fyysisten, psyykkisten ja
sosiaalisten toimintaedellytysten kartoitusmenetelmi, jota on sovitettu tydpajavalmennuksen
tilanteisiin. Arviointimenetelmin rakenteen muokkaamiseen ICF-luokituksen mukaiseksi on
osallistunut tohtori Seija Talo Stakesilta. Samaan ICF-luokitukseen perustuvaa menetelmii
on Stakesissa suositeltu sosiaalitytn verkottumisen vilineeksi (http://sty.stakes.fi/FI/luoki-
tuskeskus/sosiaalityo).

Osapuolten yhteisen kielen runkona on lista valmentautumisen kuluessa tarkasteltavista
valmentautujan piirteisti. Seuraavalla sivulla oleva versio on karsittu nuorten tyopajoille
soveltuvaksi esimerkiksi. Osoittimista valitaan asiakkaan seurantaan yleensi n. 30 piirretti.
Valmentajat ja asiakas itse arvioivat, onko hinelld kyseisen piirteen osalta ongelmia, ja miten
vahvasti ne ovat muodostuneet toiminnan rajoitteiksi vai ovatko lainkaan. Asiakkaan kanssa
palautekeskusteluissa valmentajien havaintoja ja asiakkaan tekemii itsearviointia verrataan
keskeniddn. Lisiksi valmennusjakson lopussa on mahdollisuus ettd valmennusjakson tulosta
tarkastellaan yhdessi asiakkaan ja lihettivin tahon kanssa.

Leinosen haastattelusta:

Osoittimet kartoittavat asiakaan profiilia, sitd kuinka yksil6 suoriutuu eri osa-aluilla. Se on toiminta-
kyvyn arvioinnin viline, ja my®s yleisemmin asiakkaan tilanteen, nihddin, miki on yksilon todelli-
nen kipupiste. On hyvi tydkalu ennen kaikkea siksi, ettd se kertoo todellisista, hyvin konkreettisista
asioista. Arvioitavat asiat perustuvat havaintoihin, nihtyyn ja keskustelussa esille tulleeseen. Mittarien
kiytto edellyttdd ammattitaitoista tydvoimaa, yksildvalmentajilla on vastuu ja oltava antenni herklld,
kun nuoren kanssa keskustelevat arvioinnista.

Menniin aika syville henkilén osaamiseen ja ihan psykopuolen rajoitteisiin ja vahvuuksiin, jotka
saattavat olla piilossa itse valmennettavalta, mutta nikyvit ulkopuolelta valmentajalle. Tyo- ja yksi-
l6valmentajien arviot antavat erilaiset pohjat nihdi tilanne, ja itsearviointi kolmannen. Arvioinnista
tulostetaan grafiikka jossa laitetaan nimi kolme kiyrid vierekkidin. Kaikki arviothan ovat oikein,
vaikka voivat olla erilaisia. Tuloksena voi olla my®s tdysin samankaltaiset kuvaukset ja tilloin nih-
didin, ettd yksilslld on realistinen kuva itsestdin.

Eri arviointikertoja vertaamalla nihdiin, mitki asiat ovat menneet eteenpiin, missi asioissa voi-
daan lisitd kuormaa ja jos selvii edistystd, niin aletaan heti miettii jatkoa. Se ei jid valmennusjakson
loppuun, vaan siihen siirrytiin, kun on mahdollista.

VAT:n arvioinnin yhteyteen tulee aina sisillyttid palautekeskustelu jossa kiydiin lipi seki vahvuu-
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det ettd rajoitteet. Graafista esitystd mittareiden arvoista kiytetdin kuntoutuksen palautekeskustelun

runkona, jolloin esim. itsearvioinnissa ja ulkopuolisen tekemissid havainnoissa olevat poikkeamat

ovat konkreettisesti esilld ja niiden syistd voidaan keskustella. Tdmin keskustelun aikana ne syyt

rajoitteiden takana tulevat usein vasta kunnolla esille. On havaittu etti toimii kiytinngssi.
ICF —pohjainen menetelmi on koettu luotettavaksi yhteiseksi kieleksi tilaajan ja toteuttajan

vililld. Lisiksi se on valmentautumisen viline, se tukee yksilon itsecuntemusta.

VAT-arvioinnissa kiytettivid osoittimia, poimittu nuorten tydpajoja ajatellen.

SN

®© N NN

10.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Henkilskohtainen siisteys ja hygienia
Piihdekiytto

Fyysisten yksilo-ominaisuuksien ja tyon vaatimien fyysisten ominaisuuksien vastaa
vuus

Asenne omaan elimiin

Osaaminen ja kyvykkyys tydssi
Keskittymiskyky rauhattomassa tydympiristssd
Keskittymiskyky rauhallisessa tydympiristossd
Joustavuus ja muutoksiin sopeutuminen

Omien taitojen tunnistaminen

Oppiminen toisilta

Ty6paikan jirjestys

Itsendinen tydskentely

Itseohjautuvuus

Ryhmitystaidot

Tydaikojen noudattaminen

Rutiinien sieto

Aloitteellisuus

Poissaolojen ilmoittaminen

Tydohjeiden noudattaminen
Tyéturvallisuusohjeiden noudattaminen

Vastuu tyostd

Vastuuntunto muista

Paineensieto

Palautteensieto

Epdonnistumisen sieto

Kiytostavat

Asiakaspalvelu

Tyopaikan sosiaalisten sdintdjen noudattaminen
Tydyhteis66n sopeutuminen

Kiinnostus kouluttautumiseen

Asenne tydn tekemiseen

Halu tyopaikan hakuun

Usko mahdollisuuksiin vastata omasta elimisti
Usko omaan tyéllistymiseen / koulutukseen piisyyn
Tyytyviisyys elimiin

Halu muuttaa elimintilannetta

Ryhmiissi oleminen

Suhde esimiehiin

Itsensd arvostaminen
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40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

Kipujen vaikutus tydssi suoriutumiseen
Psyykkinen tydssi jaksaminen
Vapaa-aikana jaksaminen

Ty6ohjeiden muistaminen

Tyon etukiteissuunnittelu

Ty6n jirjesteleminen

Nukahtaminen ja unen miiri
Vapaamuotoinen keskustelu

Pelkotilat
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SUMMARY: UNEMPLOYMENT OF CONSECUTIVE GENERATIONS IN
THE CONTEXT OF YOUTH WORK SHOPS

Social workers have experience of unemployment of consecutive generations in the same family.
In May 2006 Ministry of Education decided to investigate how common the unemployment of
consecutive generations was in the case of young people working in youth workshops. 500 young
people and 77 trainers involved in the workshops answered the questionnaire. Members from both
groups were also interviewed.

Youth workshops offer services for the unemployed young people between 17 and 29 years of
age. Thus each answer recognizing the unemployment of a parent (a period of over 3 months) is an
indicator of at least occasional unemployment which is a concern for both generations. 70% of the
young people in the youth workshops have experienced their parent’s unemployment. While even
a short period affects the life of the young person, most of the young people in the workshops are
likely to have experienced a longer period of unemployment. Especially the long-term unemployment
of a young person would appear to be prolonged if his or her parent has been unemployed. This
seems to be a stronger factor than the traditional social risks of divorce and the disturbances in the
family caused by alcohol or lack of time.

This indicates that in Finland, too, the unemployment of the youth has concentrated on a lower
social stratum. Typically the parents of the young people in the youth workshops are low skill workers
or skilled but sharing social risks. The economic depression in the 1990s increased the unemployment
especially in these groups and the consequences were lived through in families. The conditions of life
changed and the life situation was interpreted differently. Thus unemployment became a cultural
factor for the youth. Furthermore, all the known traditional social risks are approximately two to
three times more common than average among the young people in the youth workshops and this
also weakens their social capacity to deal with difficult situations.

The social readiness to take advantage of the education in school and use that to construct one’s
identity has probably been weaker in this group than among the youth in general. This seems to
be a major issue in the social reception of the social inheritance. However, the young people have a
good competence for the occupational education, probably since this kind of education responds to
their expectations of the way of life that they got from home, i.e. a worker’s habitus. The unemplo-
yment of a parent or their alcohol abuse does not change the main aims of life, while a divorce has
a stronger influence. Divorce either breaks the illusion of a way of life or causes other difficulties for
the education. The education that prepares one for the university level seems to be difficult when
the social competence needed for the orientation is lacking. According to the individual trainers,
these young people (approximately 80% of them) learn by doing. How to create a more responsive
school for young people who learn by doing, so that they, too, could strengthen their citizenship
with education?

The customers of the workshops are unemployed, and many share social risks at home. Therefore
the workshops do reach the target groups of the active welfare policy among the youth. Bringing the
individual trainers to most of the workshops has been a major footstep in the traditional work-ori-
ented trainee period. It has also opened up possibilities to develop work trainee’s tasks both together
with the individual trainer and as a special form of trainee. Immediate results of the workshops are
good. The main effort will be in the long term follow-up.
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Kirjoittajaesittely

VTM. Olen Helsingin yliopiston valtio-opin laitoksella tutkinut poliittisen edustuskisitteen historiaa.
Yhteni nykyaikaan kuuluvana osahankkeena on ollut nuorten poliittisen osallistumisen tutkimus,
etenkin poliittisen osallistumispdioman ja sosiaalisen pidoman suhteen esittely. Yliopisto-opiskelun
tutkimukseni tarjosi taustaa timin tydn toimijakeskeiselle nikékulmalle ja kisitykselle kouluttau-
tumisesta my0s yksilon sosiaalisena kulkuna paikasta toiseen.
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