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ALKUSANAT

Tdmai julkaisu on virinnyt kunnan nuorisotyén ammattilaisten ja tutkijoiden vuoropuhelusta.
Julkaisun taustalla on tutkimus, jonka rahoittajina ovat kymmenen suurimman kunnan nuoriso-
toimet. Tutkimus on toteutettu Nuorisotutkimusverkoston tutkijakolmikon voimin. Tutkijat ovat
matkanneet lipi kymmenen kunnan ja virittineet 83 nuorisotyontekijin kanssa keskusteluja mo-
nikulttuurisuutta koskevista aiheista. Dialogi nuorisotydntekijoiden ja tutkijoiden vililld on ollut
vivahteikkuudessaan onnistunutta.

Tutkimuksessa ei ole tyydytty monikulttuurisen nuorisotyon mairittelyyn vaan asiaa on lihestytty
kokonaisvaltaisemmin: Milld tavoin monikulttuurisuus haastaa nuorisotyén totuttuja lihtokohtia ja
kiytintdjd, arvoja ja arviointeja? Mitd se vaatii tydntekijoiltd, mitd nuorilta, mitd tydympiristoled ja
tydtavoilta? Monikulttuurisuus herittid uudenlaisiin nuorisotydn oivalluksiin, olipa kyseessi nuorten
ryhmiin kuulumisen nykymuotojen tunnistaminen, perheiden kanssa tehtivin tyén mahdollisuudet,
nuorisotydn avoimuuden takaaminen tai uskallus puuttua nuorten asenteisiin.

Tidminkaltainen hanke, jonka perustavana lihtokohtana on tutkijoiden ja kunnan toimijoiden
yhteistyd, tuo niin tutkimuksen tekoon kuin nuorisotyén kehittimiseen monidinisii vilineitd. Se
penid my®s arvioimaan nuorisotutkimuksen ja nuorisotyon viredd ja sirmikistd suhdetta, josta ti-
min julkaisun lehdilti 16ytyy mainioita esimerkkeji. Tillaista innostunutta kumppanuutta tarvitaan
jatkossakin!

Hankkeella on my®os tirked rooli kymmenen suurimman kunnan yhteistydn silloittajana. Yhteisten
toimintojen, ideoiden ja kiytintdjen vaihdon tarve on suuri — ndin niyttivit tutkimuksen perusteella
kuntien nuorisotydntekijit ajattelevan.

Helsingissd 27.11.2007

Lasse Siurala Leena Suurpii
Helsingin nuorisoasiainkeskus Nuorisotutkimusverkosto
Kymppikerho
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1. JOHDANTO

Keskustelut nuorten osallisuudesta, sosiaalisesta vahvistamisesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta lin-
kittyvit lujasti timidnhetkiseen keskusteluun nuorisotydn olemuksesta ja sen merkityksestd. Vaikka
monikulttuurisuus on sosiaalisen vahvistamisen ja aktiivisen kansalaisuuden rinnalla kirjattu nuori-
solain (20006) tavoitteiksi, sitd on tapana kisitelld Iihinnd maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikkaan
liittyvini asiana. Nuoren sukupolven ja sen elinympiristdjen monikulttuuristuminen ei siis ole vield
haastanut pohtimaan sosiaaliseen vahvistamiseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen sisiltyvii yhteiskunnal-
lisia muutospaineita nimenomaan eritaustaisten nuorten ja nuorisotoiminnan nikékulmista. Nuoren
sukupolven monikulttuurisuuteen liittyvid kehittimistarpeita on kisitelty lihinni koulutukseen ja
tydelimiin liittyvien kysymysten kautta. Vapaa-aika ja ystivyysverkostot ovat kuitenkin tirkeitd
tekijoitd nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen ja kuulumisen tunteen kannalta. Lisiksi kunta on
tirked ja vahva toimija monikulttuuristen nuorten' vapaa-ajanvietossa. Se tavoittaa monikulttuurisia
nuoria laajemmin kuin esimerkiksi jirjestdtoiminta. Nuorisopalvelut ovat kunnan organisaatiossa
my6s merkittivi tekiji monikulttuurisen tydn profiloinnin ja edistimisen kannalta.

Kymmenen suurimman kunnan rahoittaman tutkimuksen taustalla on Nuorisotutkimusverkoston
koordinoima hanke "Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimintaan osallistuminen”
(rahoittajina opetusministerié & Nuorisoasiain neuvottelukunta). Tdmin hankkeen tehtivini on
ollut tuottaa kattavaa tietoa monikulttuurisista taustoista tulevien nuorten osallistumisesta suomalai-
seen kansalaisyhteiskuntaan, erityisesti jirjestd- ja nuorisotydn toimintoihin. Hankkeessa on keritty
tietoa siitd, kuinka nuorten vapaa-ajan kentille voisi luoda kiytintsji, joiden avulla mahdollisuudet
monipuolisiin harrastustoimintoihin ja kansalaisvaikuttamiseen aukeaisivat tasavertaisesti kaikille
Suomessa asuville nuorille. Vastaavanlaista, monista eri aineistoista koostuvaa valtakunnallista tut-
kimusta ei ole Suomessa tistd aihepiiristid ennen tehty. Tdhin mennessi hankkeessa on ilmestynyt
monikulttuuristen nuorten (n=1385) vastauksiin perustuva kyselytutkimus (Harinen 2005), moni-
kulttuuristen nuorten (n=39) haastatteluihin perustuva viliraportti (Honkasalo & Harinen & Anttila
2007) seki kaksi valtakunnallista verkkokyselyi, joihin osallistuivat kuntien nuorisotoiminnasta ja
-tyOstd vastaavat viranhaltijat (n=226) sekd nuorisotoimintaa tekevien jirjestdjen keskus- ja paikal-
listason toimijat (n=146) (Pyykkonen 2007).

Nyt kisilld oleva tutkimushanke lihti litkkeelle tammikuun alussa 2007, minki jilkeen hankkeen
tutkijat Veronika Honkasalo, Anne-Mari Souto ja Leena Suurpii suorittivat haastattelut kymmenessi
suurimmassa kunnassa tammi—toukokuun aikana. Sama tutkijaryhmi on vastannut myds tutkimuk-
sen suunnittelusta, haastattelujen analysoimisesta ja timin raportin kirjoittamisesta. Tutkimuksen
yksilé- ja ryhmihaastatteluihin osallistui 83 henkild4. Haastateltavina oli kentin tydntekijéitd (niin
tilatoiminnassa, kohdennetussa tydssd kuin projekteissa), hallinnon edustajia sekd maahanmuutta-
jataustaisia ja romanitydntekijoitd kaikissa kunnissa. Naisia osallistui haastatteluun 57, miehii 26,
kulttuurisiin vihemmistoihin kuuluvia 14 (ks. haastattelujen yksityiskohdista tarkemmin liite 1;
ks. myos luku 2). Haastateltujen miirit jakautuivat kunnittain seuraavasti:

Helsinki 17 Oulu 9
Vantaa 9 Jyviskyld 7
Espoo 8 Pori 6
Turku 8 Kuopio 5
Tampere 9 Lahti 5
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Tarkastelemme tissi raportissa monikulttuurisuuden haasteita nuorisotydssi keskusteluttaen nuori-
solain sisilt6jd yhdenvertaisuuslain ja sen kautta avautuvien lihtokohtien kanssa. Suomessa vuonna
2004 voimaan tulleen yhdenvertaisuuslain ja siihen liittyvien velvoitteiden tarkoituksena on muun
muassa edistdd ja turvata yhdenvertaisuuden toteutuminen valtionhallinnossa, kunnissa ja julkis-
oikeudellisissa yhteisoissi. Kyse ei ole suomalaisesta ilmidstd, vaan Euroopan unionin asiakirjoissa
hahmottuvasta monimuotoisuuden painottamisesta — olipa kyse hallinnollisista kehitystarpeista,
tasavertaisuuden edistimisestd koulutus- ja tyomarkkinoilla tai asenneilmastosta. Tdminkaltainen
lisdintyvd monimuotoisuuden huomiointi niin hallinnon kuin kidytinnén tasolla on erittiin ter-
vetullut askel suomalaisessa nuorten kanssa tehtivissi tydssi ja nuorisopolitiikassa. Vuosi 2007 on
nimetty Euroopan yhdenvertaisten mahdollisuuksien teemavuodeksi. Euroopan unioni on hyviksynyt
vuoden 2008 Euroopan kulttuurienvilisen vuoropuhelun teemavuodeksi, miki voi osaltaan nostaa
tdssd raportissa esiin tulevia teemoja my6s laajempaan keskusteluun.

Yhdenvertaisuuden yhteni haasteena on kuitenkin se, miten siti sovelletaan mielekkiisti kiy-
tintodn. Tutkimushankkeessa olemme lihestyneet nuorisotydti monikulttuurisesta nikokulmasta
moninaisuuden sijaan. Tilld valinnalla haluamme korostaa sitd, etti monikulttuurisuus herit-
tdd pohtimaan erityisesti kysymyksid, jotka ovat linkittyneet etniseen ja kulttuuriseen taustaan.
Nuorisotutkimukset osoittavat, ettd rasismin eri ilmenemismuodot koskettavat monikulttuuristen
nuorten arkipiivii monella tavoin, mutta nuorten arkipiivin rasismista aikuisilla saattaa olla hyvin
hatarasti tietoa. Tutkimuksista nousee esiin my®ds se, etteivit nuoret useinkaan kerro aikuisille kipeisti
syrjintikokemuksistaan. Rasismia koskevat kysymykset ovat valta-asetelmiltaan ja rakenteellisesti eri
tavoin juurtuneita nuorten elimiin kuin esimerkiksi sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen,
vammaisuuteen tai sosiaaliseen taustaan liittyvit kysymykset.

Nostamme monikulttuurisuuden raporttimme keskioon, minki voi lukea varovaisuutena moni-
muotoisuus-kisitettd kohtaan. Monimuotoisuus-ajattelun riskind on, ettd se saattaa tihditi sellaiseen
kaikenlaisten erottelujen samanaikaiseen huomioimiseen, joka itse asiassa estdd kulttuuristen erojen
ja niiden merkityksen huolellisen arvioimisen nuorisotydn kentilli. Monimuotoisuudesta saattaa
siten tulla Kiisite, jolla perustellaan sitd, ettei etnisiin ja kulttuurisiin eroihin voida keskittyi erityi-
selld tavalla, vaan kaikki erot vaativat tasavertaista huomiota. Korostamalla monikulttuurisuuden
merkitystd haluamme siis painottaa sitd, etti moninaisuuden pohtiminen saattaa johtaa kevedin
kulttuuristen hierarkioiden tarkasteluun, joka ei tavoita nykynuorten arkielimin keskeisid jinnit-
teitd. Monikulttuurisuudella viittaamme raportissa lisiksi tydyhteison monikulttuurisuuteen ja sen
edistimistarpeisiin. Keskittyessimme monikulttuurisuuteen emme halua vihitelld tai laiminlyodd
muiden erojen merkitystd. On olennaista, ettd nuorten parissa tyotd tekevilld on halua ja kykyi sel-
vittdd, milli tavoin sukupuoli, etninen ja kulttuurinen tausta sekd muut eronteot muodostuvat osaksi
nuorten ryhmiin kuulumisen rakentumista tai ryhmistd ulossulkemista. Erojen piillekkiisyydet
voivat johtaa moniperustaiseen syrjintiin, johon nuorisoalan ammattilaisten tulisi kehictid riittdvit
ennaltachkiisevin puuttumisen keinot, yhteistydssi nuorten kanssa.

Pyrimme tarjoamaan konkreettisia vilineitd nuorisotyén monikulttuuristen haasteiden tunnis-
tamiseksi sekd tekemiin ehdotuksia, milld keinoin niihin voidaan vastata hallinnossa ja kidytinnén
toiminnoissa. Raportissa ei ole mahdollisuutta sukeltaa syville yksittiisten kuntien tai nuorisotilojen
kiytinnon tilanteisiin. Tarkoituksena ei mydskiin ole arvioida yksittdisten kuntien toimintamuotoja,
niin ettd kunnat voitaisiin asettaa keskenidin paremmuusjirjestykseen sen mukaan, kuinka hyvin
kussakin kunnassa monikulttuuriset kysymykset on huomioitu. Etsimme pikemminkin kuntia yh-
distdvid, nuorisotoimintaan liittyvid kiytinnon haasteita ja onnistumisia. Teemme my®ds alustavia
vertailuja muihin tutkimushankkeessa aiemmin kerittyihin aineistoihin (nuoret, nuorisotoimenjoh-
tajat, nuorisojirjestdjen edustajat).

Raportin sisiltimi tieto ja pddtelmit perustuvat pitkilti haastateltujen tydntekijéiden koke-
muksiin, kisityksiin ja toiveisiin. Meilld tutkijoilla on toki ollut selked nikékulma haastatteluja
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tehdessimme. Yksi keskeisisti tavoitteista on ollut haastaa ajatusta monikulttuurisuudesta ainoastaan
maahanmuuttajatydni ja nostaa niin esiin kantaviestoon kuuluvien nuorten? kanssa tehtivin moni-
kulttuurisuustydn seki rasisminvastaisuuden merkitys. Taustalla on ajatus jactusta asiantuntijuudesta
monikulttuurisuuteen liittyen. Lihdemme siitd ajatuksesta, ettd nuorisotyon kentilld toimivat ovat
ty6nsi ensisijaisia asiantuntijoita, ja tutkijoiden roolina on toimia nuorisotydntekijoiden nikemysten
"tulkitsevina, kokoavina, kriittisini ddnitorvina”. Kuten raportista ilmenee, asetumme my®os aktiivi-
siksi keskustelijoiksi ja kannanottajiksi koskien monikulttuurisen ja rasisminvastaisen nuorisotyén
kehittimistd. Monikulttuuriset kysymykset koskettavat nuorisotyon toimijoita eri tavoin, ja pyrim-
mekin tuomaan moniiinisen asiantuntijuuden nikyviin raportissamme.

Kun mietimme tutkimushanketta suunnitellessamme sitd, miten aloittaisimme haastattelujen
teemarungon, pidimme tirkeidni, ettd haastateltavat mairittelisivit monikulttuurisen nuorisotydn
sisdllon ja tarkoituksen. Pian havahduimme kuitenkin siihen, ettd kysymyksen muotoileminen
toisin asettaisi haastateltavat ja meidit tutkijat pohtimaan laajemmin nuorisotydn ajankohtaisia,
monikulttuurisuuden kautta piirtyvid haasteita. Lihdimmekin haastatteluissa liikkeelle kysymykselld
"Miki tekee nuorisotydstd monikulttuurisen?” sen sijaan, ettd olisimme pyytineet haastateltavia
pohtimaan monikulttuurisuutta nuorisotydn erityisend osa-alueena ("Mitd on monikulttuurinen
nuorisotyd?”). Korostamme lipi tutkimusraportin sitd, ettei monikulttuurisuus ole irrallinen nuoriso-
tyon palikka, vaan pikemminkin nuorisoty6ti ohjaava ammatillinen asenne, lihtkohta ja tydtapa
— haaste, joka midrittdd niin nuorisotydn suunnittelua, hallinnointia kuin kiytinnén toimenpitei-
tikin. Monikulttuurisuus virittdd pohtimaan nuorisotydn periaatteita ja kiytintdjid uudessa valossa
ja arvioimaan uudelleen nuorisotyontekijoiden ammattitaitoa lipi koko organisaation. Nuorisotyon
lahestyminen tistd nikokulmasta on antanut aihetta pohtia nuorisoty6td ja monikulttuurisia kysy-
myksid kokonaisvaltaisesti.

Keritty aineisto on d4rimmiisen rikas ja monipuolinen. Aineisto sisiltdi paljon sellaista merkittivid
nuorisotydn nykypiivin tietoa, jota voisi hyddyntid myos monikulttuurisuusteeman ulkopuolella.
Haastatteluaineistoa analysoidessamme meilld tutkijoilla onkin ollut runsaudenpula pikemminkin
kuin puute materiaalista.

Suuri kiitos kaikille tapaamillemme nuorisotyén ammattilaisille tutkimukseen osallistumisesta ja
hedelmallisistd keskusteluista — vililld viittelyistikin. Aika ajoin nelituntisiksikin venyneet haas-
tattelut ovat olleet seki henkisesti ettid fyysistikin maratonjuoksuun verrattavia suorituksia, jotka
ovat edellyttineet haastatelluilta seki kirsivillisyyttd ettd hyvid istumalihaksia. Kiitimme myds
tutkimuksen ohjausryhmii, Harri Taposta, Viula Pakkaa ja Ari Tossavaista, arvokkaista neuvoista
ja kommenteista tutkimuksen suorittamiseen ja sisillsllisiin kysymyksiin liittyen. Hankkeeseen
osallistuneita kymmenti suurinta kuntaa kiitimme hyvistd kumppanuudesta ja tutkimuksen rahal-
lisesta tukemisesta. Kiitos myds Nuorisotutkimusverkoston vielle seki "Monikulttuuriset nuoret,
vapaa-aika ja kansalaistoimintaan osallistuminen” -hankkeen tutkijoille nuorisoty6ti ja sen tutki-
mista koskevista vinhoista keskusteluista ja Tanja Nisulalle tyylikkddsti taitosta. Lopuksi haluamme
kiittdd Helsingin nuorisoasiainkeskuksen nuorisotoimenjohtajaa Lasse Siuralaa, jonka innostuksen
ja sitoutuneisuuden ansiosta tutkimus saatiin kiyntiin. Lasse on toiminut siltana Kymppikerhon
suuntaan tutkimushanketta suunniteltaessa, inspiroinut kollegoita keskustelemaan tutkimuksessa
esille nousseista kysymyksistd ja edistinyt siten monikulttuuriseen nuorisotoimintaan liittyvien
kysymysten huomioimista sekd niiden juurtumista nuorisotydn arjen kiytintdihin.
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2.  TUTKIJAT KENTALLA

Kymmenen suurimman kunnan monikulttuurista nuorisotydti koskeva haastattelututkimus aloi-
tettiin siten, ettd kunnat jaettiin haastattelijoiden kesken. Yleensi haastatteluissa oli mukana kaksi
haastattelijaa. Kuntien nuorisotoimenjohtajat olivat nimenneet omasta kunnastaan yhteyshenkilén,
joka vastasi haastattelujen organisoimisesta ja haastateltavien 16ytimisestd. Lisiksi ennen varsinaisia
tutkimushaastatteluja yhteyshenkiliden kanssa tehtiin puhelinhaastattelu, jossa kartoitettiin alustavasti
muun muassa kunnan etnisiin vihemmistoihin kuuluvan viestén osuus kunnan viestdstd, kunnan
nuorisotoimen rakenne, monikulttuuristen kysymysten huomioiminen nuorisotoimessa seki yleisem-
min kunnan organisaatiossa. Yhteyshenkiloiden haastattelujen perusteella halusimme saada alustavan
kuvan siitd, kuinka paljon monikulttuuriset nuoret osallistuvat kunnan nuorisotoimintaan, milli asuin-
alueilla monikulttuurisiin kysymyksiin on kiinnitetty huomiota, minkilaisia onnistumisia tydssi on
saavutettu sekd minkilaisiin haasteisiin kunnissa on térmitty. Yhteyshenkilsiled tiedustelimme myos,
oliko kunnassa tehty monikulttuurisuusstrategiaa, ja oliko kunnan nuorisotoimessa nimetty henkilsi
vastaamaan monikulttuurisista kysymyksistd. Lisiksi pyysimme yhteyshenkiloiled tutkimuskiyttéon
monikulttuurista nuorisotydti koskevat hallinnolliset asiakirjat, jos sellaisia oli olemassa.

Pyysimme yhteyshenkil6itd kertomaan sellaisista kysymyksisti, joita he toivoivat nostettaviksi
esille haastatteluissa (esimerkiksi hyvit kiytinnot ja nuorisotoiminnan haasteet). Useimmissa kun-
nissa yhteishenkilot nostivat suurimmaksi haasteeksi sen, miten nuorisotoiminta houkuttelisi sekd
vihemmistd- ettd kantaviestoon kuuluvia nuoria toimimaan yhdessi. Ti4ssid vaiheessa monet yhteys-
henkil6t mainitsivat ongelmana sen, etti nuorisotalot olivat tietyn nuorisoryhmin kiytdssi (ks.
luku 5.2.3.). Muita haasteita oli muun muassa maahanmuuttajataustaisten tyttojen rekrytoiminen
nuorisotoimintaan.

Varsinaisten haastattelujen kulkuun vaikutti jonkin verran se, etti tietyissd kunnissa yhteyshen-
kilot olivat hyvin tietoisia siiti, miten kunnassa huomioitiin monikulttuuriset kysymykset, kun
taas toisissa kunnissa yhteyshenkil6t saattoivat kieltdytyd puhelinhaastattelusta vedoten siihen, ettei
heilld ollut tarpeeksi tietimystd monikulttuurisista kysymyksisti. Joissakin kunnissa yhteyshenkild
jarjesti kaikki haastattelut ja haastateltavat seki sopi haastateltavien kanssa haastatteluajankohdat,
kun toisissa kunnissa haastattelut sovittiin ilman yhteyshenkilon tukea.

Tutkimusprojektissa oli haastattelujen suunnitteluvaiheessa pditetty, ettd kussakin kunnassa pyri-
tdin tekemiin haastatteluja seki nuorisopalveluiden hallinnollisten edustajien, jirjestokysymyksisti
vastaavien ettd kenttitydntekijoiden kanssa. Erityisen merkittivini pidimme siti, ettd haastatteluihin
osallistuisi maahanmuuttaja- ja romanitaustaisia nuorisotyontekijéitd. Kaikissa kunnissa ei tavoitettu
nuorisopalveluiden hallinnollisista kysymyksistd vastaavia ihmisid joko siitd syystd, ettd kunnassa
kokenut tietivinsi tarpeeksi monikulttuurisista kysymyksistd. Haastattelujen sopimisen yhteydessi
tosin painotimme, ettei haastattelujen tarkoituksena ollut mitata nuorisopalveluissa tydskentelevien
ihmisten tietimystd monikulttuurisista kysymyksistd, vaan pikemminkin pohtia sitd, milld tavalla
kunnassa asennoiduttiin monikulttuurisiin kysymyksiin ja miten kysymykset oli kunnan nuoriso-
toiminnassa huomioitu.

Teimme seki yksilo- ettd ryhmihaastatteluja. Ryhmihaastattelujen jirjestimisessd huomioimme
tarkoin, ettei samassa haastattelussa ollut samasta tydyhteisosti sekd esimiehid ettd heidin alaisiaan.
Halusimme luoda ryhmisti sellaiset, ettd haastateltavat voisivat puhua luottamuksellisesti tyonsi eri
puolista. Kenttitydntekijoitd haastattelimme useimmiten ryhmissd, kun taas hallinnon edustajia ja
monikulttuurisen nuorisotydén koordinaattoreita haastattelimme yksitellen.

Haastattelut olivat niin sanottuja teemahaastatteluita. Hallinnon edustajille, kenttdihmisille ja
jirjestdyhteistydsti vastaaville teimme omat haastattelurungot (ks. alustavat kysymykset liite 1), joita
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muokkasimme kunkin kunnan ominaispiirteiden ja haastateltavien tydnkuvien mukaan (esimerkiksi
kunnan koon ja maahanmuuttajataustaisen vieston mukaan). Kenttitydn edistyessi pystyimme suh-
teuttamaan haastattelukysymyksid aiemmissa haastatteluissa esille nousseisiin kysymyksiin ja mys
rohkaisemaan haastateltavia pohtimaan muiden kuntien kiytintoji. Siten tutkimushankkeen ensim-
miiset haastattelut poikkeavat jonkin verran hankkeen loppupuolella suoritetuista haastatteluista.

Tutkijoiden kesken keskustelimme ennen haastatteluita sekd niiden edetessd useaan otteeseen
haastattelujen antirasistisesta hengesti (Souto 2006). T4mi tarkoittaa muun muassa sité, ettd muotoi-
limme haastattelukysymykset niin, etteivit ne vahvistaisi ennakkoluuloja ja stereotyyppisii kisityksid
esimerkiksi vihemmistojen ja kantavieston valtasuhteista. Antirasistisen tutkimuseetoksen noudatta-
minen toimi my®&s linjassa koko hankkeen tutkimuseettisten kysymysten kanssa (ks. Harinen 2005;
Honkasalo & Harinen & Anttila 2007). Antirasistinen haastatteluasenne edellytti haastatteluissa
mahdollisesti esille tulevien ennakkoluuloisten nikemysten haastamista. Itse asiassa meilld haastat-
telijoilla oli haastattelujen edetessi erilaisia haastattelutekniikoita sen suhteen, miten kivimme lipi
esimerkiksi haastatteluissa mahdollisesti esiin nousevia stereotyyppisid asenteita. Haastattelujen alku-
vaiheessa olimme ehki turhankin varovaisia kyseenalaistamaan haastateltavien nikemyksii, kun taas
loppuvaiheessa uskalsimme haastaa tutkimukseen osallistuneiden nuorisotydntekijéiden nikemyksid
aiempaa rohkeammin. Tdmintapainen osallistava haastatteluote oli omiaan herittimiin erilaisia
tuntemuksia haastateltavissa. Jotkut haastateltavat totesivat haastattelun jilkeen, ettd haastattelijoiden
omat asenteet paistoivat haastattelujen aikana liiankin selvisti, kun taas toiset haastateltavat pitivit
avointa haastatteluasennetta myénteiseni ja koko haastattelutilannetta opettavaisena.

Haastattelutilanne oli myos meille haastattelijoille monella tavalla opettavainen kokemus. Meidit
otettiin lihes poikkeuksetta limmolld ja luottamuksellisesti vastaan. Oman tyonsi kuvailemisen lisiksi
haastateltavat purkivat tydtd kohtaan tuntemaansa pettymysti, intoa tai tyon haasteita. Haastattelut
paljastivat nuorisotoimen hierarkkisen aseman kunnan organisaatiossa ja ammatillisten verkostojen
merkityksen. Monikulttuuristen kysymysten kannalta mielenkiintoista haastatteluissa oli esimerkiksi
se, ettd kunnan sisilld saatettiin suhtautua hyvin eri tavoin ja eri tietimykselld monikulttuuristen
kysymysten huomioimiseen: kentin nikemykset eivit aina kulkeneet hallinnon tasolle ja strateginen
ty6 ei puolestaan nikynyt kentin toiminnoissa.
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3. MIKA TEKEE NUORISOTYOSTA
MONIKULTTUURISEN?

Suomalaisten tydyhteisdjen monikulttuurisuutta lihestytidn edelleen selkeirajaisena ilmioni, joka
voidaan silyttdd tiettyjen tyontekijoiden harteille. Tdmi pitee osin myds nuorisotoimen kenttdin:
monikulttuurisen nuorisotydn kisite herittdd mielikuvan nuorisotydn erityisesti osa-alueesta,
sektorista, jonka toteuttaminen koskee vain tiettyjd asiaan vapaachtoisesti tai pakollisesti vihkiyty-
neitd tyontekijoitd (ks. Honkasalo & Souto 2007). Tillainen sektorointi saattaa johtaa siihen, ettei
monikulttuurisuutta pidetd yhteisesti suunniteltavana ja edistettivini asiana vaan osa-alueena, joka
voidaan helposti ohittaa kuittaamalla, ettei timi kuulu minun vastuulleni vaikkapa sen vuoksi, etten
tee toitd maahanmuuttajien kanssa.

Lihestymme tutkimuksessamme monikulttuurisuutta toisin silmin. Sen sijaan ettd yrittdisimme
kuvata, mitd monikulttuurinen nuorisoty® tarkoittaa, pohdimme, mitki seikat tekevit nuorisotydsti
monikulttuurisen. Milloin, millaisilla ehdoilla ja minkilaisten kiytintojen toteutuessa nuorisotydti
voidaan kuvata monikulttuuriseksi? Miten monikulttuurisuus haastaa totuttuja tydtapoja — olipa
kyseessd nuorisotyon lihtokohdat, tavoitteet ja menetelmit tai toteutuneen tyon arviointi? Mitd
vaaditaan tyontekijoiled ja tydyhteisoled, mitd hallinnolta ja johtamiskulttuurilta, entd nuorilta ja
toimintaymparistoled?

Haastattelut aloitettiin kysymykselld "Miki tekee nuorisotydstd monikulttuurisen?”. Moni-
kulttuurisuusteeman katsominen toisin sai haastateltavat hyviin vireeseen ja haastattelut elivisti
kidyntiin. Olemme jaotelleet haastateltujen nuorisotydntekijoiden vastaukset seitsemiin osa-alueeseen,
joita kommentoiden seuraavassa esittelemme. Jaotteluiden jirjestys seuraa loyhisti sitd painoarvoa,
jonka kukin osa-alue sai haastatteluissa (1 painotettiin useimmin, 7 vihiten).

1. MONIKULTTUURISET ASIAKKAAT
Liihtee nuorista asiakkaista: tasa-arvoinen kohtelu, kaikkien nuorten hyviksynti
semmoisina kuin he ovat.

Yleinen tapa miiritelli monikulttuurisuutta nuorisotydén kentilli on lihted liikkeelle asiakkaista
— tiissid tapauksessa erityisesti maahanmuuttajataustaisten nuorten kulttuurisista ja etnisisti taustois-
ta. Suomalaisuus etniseni taustana on tissi katsannossa normi, johon "muiden” taustoja verrataan.
Timinkaltaisessa ajatusmallissa riskiksi muodostuu sama seikka, jota sektoroinnin osalta kuvasimme
edelld. Miltei kaikissa tutkimuskunnissa asuntopolitiikka (tietoisesti tai tiedostamatta) on johtanut
sithen, ettd maahanmuuttajaviestd on keskittynyt tietyille asuinalueille. Eri asuinalueiden nuoriso-
talojen asiakaskunta heijastelee asukkaiden taustoja siten, ettd esim. Espoossa, Jyviskyldssi ja Oulussa
monikulttuurisiksi nuorisotaloiksi mainitaan yksi tai muutama talo, joiden kivijoistd suuri tai suurin
osa tulee monikulttuurisista taustoista — usein vield siten, ettd monikulttuurisia nuoria kiy taloilla
suhteellisesti selvisti enemmin kuin asuinalueen vieston etninen rakenne antaisi olettaa (esimerkiksi
Espoo, Suvela). Muita taloja kutsutaan “suomalaisiksi” tai "tavallisiksi”. T4llaisessa asiakaslihtoisessd
ymmirtimisessi on se riski, ettei monikulttuurisuuden katsota olevan koko nuorisotoimen yhtei-
nen haaste vaan yksittiisten talojen tyontekijoiden tai projekteissa tydskentelevien oma vastuualue,
jonka he suunnittelevat ja toteuttavat itsendisesti. Useat "monikulttuurisilla taloilla” tydskenteleviit
henkil6t kokivat raskaaksi sen, ettei kiinnostusta tai tukea monikulttuurisuutta koskevien asioiden
edistimiseen 18ytynyt tydyhteisdstd — vertaistuen tai johtamisen mielessd. Itseniisyys tissd yhteydessi
nihtiin pikemminkin rasitteena kuin vapautena. s

Toiseksi asiakaslihtdinen painotus sitoo monikulttuurisuuden helposti yksinomaan maahan-
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muuttajaviestdon, miki on leimannut myds suomalaista kotouttamispoliittista keskustelua. Tédssd
asetelmassa sivuun voi jiidd vastaanottavan yhteiskunnan kohtaamat muutospaineet — tissi kohden
erityisesti tydyhteison monikulttuuristamisen haasteet seki kantavieston nuorten kuuleminen ja
tukeminen monikulttuurisuuteen kasvamisessa. Vuonna 2004 voimaan tulleen yhdenvertaisuus-
lain velvoitteet — kuten yhdenvertaisuussuunnitelman laatiminen tydpaikoilla sekd eriarvoisuutta
ja syrjintdi ehkiisevien toimien kehittiminen koko tydyhteisossi — kiddntivit katseen nimenomaan
vastaanottavaan yhteiskuntaan ja sen tydyhteiséihin (yhdenvertaisuudesta lisid luvussa 5.1.). Osa
haastatelluista oli tistd tietoisia ja kritisoi nikokulmaa, jossa monikulttuurista tyotd suunnataan
ainoastaan maahanmuuttajanuorille omana joukkonaan — unohtaen yhtiilti timin ryhmin hetero-
geenisyyden, toisaalta kantaviestén nuorten nikokulmat.

Tutkimushankkeen nuorille suunnatussa kyselyssi erityisesti vastikiin Suomeen muuttaneet nuo-
ret korostivat kunnallisen nuorisotydn suurta merkitysti lihiyhteisoihin kiinnittymisen vilineeni.
Nuorisotydntekijoiden haastattelut osoittavat, ettei asiakaskunta kuitenkaan rakennu ainoastaan
vastikdin maahan muuttaneista nuorista: yhi suurempi osa nuorisotalojen asiakkaista on Suomessa
syntyneitd nuoria, joilla on monikulttuurinen perhetausta (toinen tai molemmat vanhemmista syn-
tyneet ulkomailla). Niiden nuorten kotoutumisen haasteet eivit vilttimittd palaudu kielitaidon,
koulutus-, tyomarkkina- ja palvelurakenteen tai suomalaisen kulttuurin tuntemisen puutteeseen.
Identiteetiltdin ja tavoiltaan nimi nuoret voivat tuntea olevansa suomalaisia, mutta saattavat jou-
tua taustansa tai ulkonikénsi vuoksi syrjinnidn kohteeksi samalla tavoin kuin vastikdin maahan
muuttaneet. Maahanmuuttajatydn perinteiset tukimuodot, kuten erilliset pienryhmit tai kerhot,
eivit vilttimirttd kohtaa niiden nuorten tarpeita. Monikulttuurisuusty® ei voi perustua yksinomaan
jaottelulle, jossa maahanmuuttajanuoret ja kantavieston nuoret luokitellaan puhtaiksi (ja sellaisina
erillisiksi) ryhmiksi. Nuorille suunnattu kysely osoittaa, ettd maahanmuuttajataustaiset nuoret karsas-
tavat sellaista kulttuurisesti eriytettyd toimintaa, jossa heidit erotetaan omaksi joukokseen ja toivovat
lisnd. Myoskiin kantavieston nuoret eivit koe, etti monikulttuurinen toiminta koskettaa heiti,
jos toimintaa profiloidaan hyvin maahanmuuttajalihtoisesti. Avoimuuden mutkaisia kysymyksii
pohditaan lihemmin luvussa 5.

2. MONIKULTTUURINEN TYOYHTEISO
Nuorisotyd voi olla monikulttuurista tiysin yksikulttuurisessakin ympdristossa.
Henkilokunta tekee tyisti monikulttuurista.

Monessa haastattelussa todettiin, ettei asiakaskunnan monikulttuurisuus tee nuorisotydsti moni-
kulttuurista, jos tydyhteison taustat ovat yksikulttuuriset. Monikulttuuristen tydntekijéiden mer-
kitystd ei missdin kunnassa viheksytty, tarkasteltiinpa asiaa tydyhteison kehittimisen tai nuorten
kanssa tehtivin tyon nikokulmasta. Téstd nikokulmasta katsottuna on harmillista, ettd ainoastaan
parissa kunnassa oli maahanmuuttajataustaisella tydntekijilld vakituinen tydpaikka. Suurin osa vi-
hemmistotaustaisista tydntekijdistd oli miirdaikaisessa tydsuhteessa tai oppisopimuskoulutuksella.
Tyontekijoiden vaihtuvuus ja vihemmistotaustaisten tyontekijéiden epavarmat tydolosuhteet nihtiin
yksimielisesti kielteisind, monikulttuuristen tydmenetelmien kehittimistd hidastavina seikkoina.
Miiriaikaisuuksien lisiksi vihemmistotaustaisten tydntekijoiden toimenkuva ja asema tydyhteisos-
si saattoi olla episelvi. Vihemmistdtaustaisten tyontekijoiden rooliin, merkitykseen ja haasteisiin
palataan tarkemmin luvussa 4.
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3. TOIMINTAYMPARISTO JA SOSIAALISET VERKOSTOT
Monikulttuurinen nuorisotyi lihtee siiti, etti otetaan perheiden lihtikohdat huomioon
Jja rakennetaan silti pobjalta tyomallia.

Osa haastateltavista tarkasteli monikulttuurisuutta tyyhteisod laajemmasta perspektiivisti lihtien liik-
Monikulttuurisuus ei ole sabluuna, joka voidaan siirtdd nuorisotyon hyviksi kiytinnoksi ympiristdsti
riippumatta, vaan sen tdytyy rakentua alueellisten tarpeiden ja erityispiirteiden pohjalta. Timin niko-
kulman mukaan monikulttuurisen nuorisotydn kohde ei ole nuori yksiléni vaan ryhminsi — varsinkin
perheensi — jisenend. Erityisiksi kysymyksiksi monikulttuurisuuden edistimisessd nousevat tillgin
alueen erityispiirteiden ja -tarpeiden tunteminen seki tutustuminen my®s niihin paikallisiin nuoriin,
jotka eivit kiytd nuorisotoimen palveluita sekd yhteistyd varsinkin sellaisten tahojen kanssa, joilla on
monikulttuurista tietotaitoa. Tillaisiksi tahoiksi mainitaan paitsi perinteiset yhteistydtahot kuten koulu
ja sosiaalitoimi, myds maahanmuuttajajirjestot ja kunnan maahanmuuttaja-asioiden koordinaattori
(nimeke vaihtelee kunnasta riippuen) sekd nuorten omat sosiaaliset verkostot, erityisesti vanhemmat.
Yhteistydverkostoihin palataan myshemmin luvussa 5.3.

4. TOIMINNALLISET RATKAISUT
Monikulttuurinen toiminta ei lihde monikulttuurisista ihmisisti vaan siitd,
ettd asiasta keskustellaan, se on osa arkea.

Tissd nikokulmassa kritiikin kirki osuu monikulttuurisuuden ymmirtimiseen juhlapuheina tai
paperinmakuisina, arjesta irrallisina fraaseina. Osa haastatelluista tihdensi — nuorisotyén eetoksen
mukaisesti — ettd ollakseen nuorisotyontekijoiden ja nuorten kannalta mielekisti monikulttuuri-
suudenkin edistimisen pitdisi lihted liikkeelle yhdessd suunnitelluista toiminnallisista ratkaisuista
pikemminkin kuin strategisista linjauksista. T4ssd yhteydessi haettiin toiminnallisia nikokulmia
my®&s lakien soveltamiseen. Esimerkkini kotouttamislain soveltaminen toiminnallisena projektina
”Ota suomalainen kaveri”, jossa maahanmuuttajataustaisia nuoria rohkaistaan etsimiin suomalai-
nen ystivi ja tarvittaessa tuetaan heitd kaverisuhteen rakentamisessa ja siihen liittyvissid ongelmissa
(mm. ystivyyssuhteiden solmiminen edellyttid suomalaisen nuorisokulttuurin omaksumista kuten
piihteiden kiyttod). Haastateltujen nuorisotydntekijoiden mukaan monikulttuurisuus haastaa
myds nuorisotoimen sisdistd hierarkiaa. Moni toi esille sen, miten vihin nuorisotoimen hallinnosta
vastaavat henkilét tietdvit nuorisotalojen tai projektien monikulttuurisesta arjesta, miki kangistaa
tyontekoa seki tydntekijéiden motivoitumista ja jaksamista. Kuten yksi tyontekiji totesi: ”Yhteisen
tahtotilan puute on erdinlaista rasismia.” Toisaalla haastatellut vierittivit vastuuta juuri hallintoon
pdin. Erityisesti rasisminvastaisen toiminnan ollessa kyseessi tyontekijit perddnkuuluttivat hallinnon
aloitteita eivitkd kokeneet itseddn vastuullisiksi toimijoiksi. Rasismin vastustamisessa vastuun pal-
lottelu oli erityisen nikyvii. Rasismin nihtiin olevan myds nuorten keskiniinen asia, jota aikuisen
on vaikeaa tunnistaa tai puuttua — nuorten omachtoisen, autonomisen toiminnan varjelemisen
nimissd. Rasisminvastaiseen toimintaan palataan luvussa 5.4., hallinnon ja kenttitydntekijéiden
vilisiin suhteisiin luvussa 5.5.3.

5. TYONTEKIJOIDEN JA NUORTEN ASENTEET
Asenteista tiiytyy voida ja uskaltaa pubua, sille tiytyy raivata tilaa.

Kysymys yhtiiltd nuorten, toisaalta nuorten kanssa tydskentelevien asenteista ei ollut yhdenkiin

haastateltavan mielestd vihipitoinen kysymys. Asenteiden kohtaamista ja kisittelyd koskevat haasta-
teltavien kannanotot olivat viliin hyvin ristiriitaisia. Ristiriidat palautuvat osin siihen hiilyvyyteen,
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joka koskee nuorisotyontekijoiden ammatillista identiteettii, osin tydn tekemisen henkilskohtaiseen
luonteeseen, jossa omien asenteiden purkaminen kollektiivisesti ei ole vilttimitti helppoa — ei aina-
kaan mikili tydyhteison ilmapiiri ei tue avoimuutta ja luottamusta. Kysymys monikulttuurisuutta
koskevista asenteista koskettaa toisella tavalla herkisti tunteita, arvoja ja totuttuja normeja kuin
moni muu nuorisotydén osa-alue. Katsottiinpa asiaa nuorten kanssa tehtivin tydn tai tydyhteison
asenneilmapiirin nikokulmasta, tydntekijoiden pohdinnoista kuultaa esiin keinottomuus tai yksinii-
nen puurtaminen — etenkin niissi kunnissa, joissa monikulttuurisuusasioita ei ole koko tydyhteison
tasolla huomioitu ja joissa yksittiisen nuorisotalon tyontekijit kokevat kantavansa kokonaisvastuun
monikulttuurisesta tyostd. Osa haastatelluista toivoi, ettd yhteisissi tilaisuuksissa, kuten aihealueen
koulutuksessa, satsattaisiin myds muuhun kuin vieraita kulttuureja koskevan tiedon lisidmiseen.
Erityisesti kaivattiin tydyhteison ja nuorten asenteiden remontointiin vilineiti tarjoavaa, itsetutkis-
kelua rohkaisevaa koulutusta. Pieni osa haastateltavista ehdotti, etti rasisminvastainen (ennaltaeh-
kiisevi) asennekasvatus pitiisi omaksua osaksi nuoriso-ohjaajan perustehtivii samalla tavoin kuin
pdihteidenvastainen ty$. Yhdessikiin kunnassa rasisminvastaisuudella ei ollut timinkaltaista asemaa
nuorisotydssi. Asenteisiin palataan luvussa 5.2. avoimuuden osalta ja luvussa 4.1. nuorisotydntekijin
roolin ja kasvatuksen nikékulmasta.

6. TYONTEKIJOIDEN OSAAMISEN PAIVITTAMINEN
Monikulttuunrisen toiminnan pitiisi haastaa siten, etti mietitidin syvillisesti nuorten tarpeita
Jja niiden monimuotoisuutta. - - Monikulttuurisuus haastaa nuorisotyon tapakulttuuria.

Niin muotoillen nuorisotydn monikulttuurisuus yhdistyy nuorisotyontekijéiden ammattimaisuuteen
ja tietotaitojen piivittimiseen. Ti4ssd kohden monikulttuurisuus nostettiin esiin myés erdinlaisena
nuorisotoimen “brindind”: se merkitsee myonteisti mainetta kunnan hallinnossa. Téssd mielessd
monikulttuurisuus henkii kansainvilisyyttd, avoimuutta ja uudistumiskykyi. Monikulttuurisuus
miirittyy ammatillisuudeksi, jota leimaavat uudet oivallukset ja avaukset sekd valmiudet nihdi ja
vastaanottaa asioita ennakkoluulottomalla otteella. Kyse on ajan hermolla olemisesta”, miti muuta-
massa haastattelussa konkretisoitiin erityisesti nuorisotyon siirtymiksi vapaa-ajan toiminnan paino-
tuksista ohjaavan tai ammatillisen kasvatustyon lisidntyviin korostumiseen. Monikulttuurisuuden
teema kirkastaa kiinnostavalla tavalla titd siirtymii ja siithen sisiltyvid jannitteitd, kuten tulemme
raportissa mydhemmin analysoimaan (ks. luku 4.1.).

Monissa haastatteluissa tuli ilmi, kuinka kaksijakoista tydntekijoiden osaaminen yhden viraston sisilli
on: toisilla tyontekijoilli monikulttuurinen osaaminen on vahvaa ja motiivia uuden oppimiseen l6ytyy,
toisilla ei. Mitdin kattavaa kartoitusta tyontekijéiden monikulttuurisesta osaamisesta tai koulutustar-
peista ei kunnissa ollut yleensi tehty. Kuten monet haastateltavat totesivat, kyse ei ole eri kulttuureja
koskevan tietouden lisddmisesti vaan myds yksittdisistd asioista, joissa nuorisotyon monikulttuurisuu-
den haasteet tulevat nikyviksi. Tillaisia ovat esimerkiksi sukupuolisensitiivinen tyd, seksuaalikasvatus,
ikdrajat ja niiden mielekkyyden arviointi, kaikkien yhtiliisen kohtelun ja erityiskohtelun vilinen jin-
nite tai maahanmuuttajaperheiden ja -jirjestdjen kanssa tehtivi tyo. Téssd suhteessa tyontekijoiden ja
nuorisotoimenjohtajien nikemykset eivit tdysin kohtaa. Kuntien nuorisotoimen johdolle suunnatun
kyselyn (n=226) tulokset osoittavat, ettd johto painottaa erityisesti kulttuuritietoutta ja rohkeutta
puuttua ennakkoluuloihin sekd kykyi solmia suhteita maahanmuuttajanuoriin osaamisen kolmena
keskeisimpini elementtind. Valmius pohtia omia asenteita on vasta neljinneksi tirkeimpini pidetty
osaamisen ulottuvuus, ja rasisminvastainen asenne jii listan hintipaahin.

Vaikka koulutusta tarjotaan yksittdisten kurssien muodossa, tyontekijit eivit kokeneet omia
valmiuksiaan hyviksi. Kyse ei olekaan ainoastaan koulutuksesta vaan yhti lailla tydnohjauksesta, ver-
taistuesta ja nykyistd koordinoidummasta yhteistyosti kollegoiden kesken seki tyn organisoimisesta
siten, ettd se tukee “ratkaisukeskeisti tydotetta”, kuten yksi haastateltava totesi. Monikulttuurisen
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tydyhteison, jossa tydskentelee erilaisista kulttuuri- ja etnisisti taustoista tulevia henkilsitd, katsottiin
luovan hyvit edellytykset vertaistuelle ja tydssd oppimiselle. Monissa haastatteluissa todettiin tydpari-
menetelmin olevan toimiva ratkaisu monikulttuurisessa tydympiristossi. Ne harvat kunnat, joissa
toimii erillinen monikulttuurisuusasioiden koordinaattori tai vakituinen maahanmuuttajataustainen
tyontekiji (Helsinki, Oulu, Turku, Espoo), ovat tydntekijéiden osaamisen kehittdjikuntina muita

edell4.

7. STRATEGINEN SUUNNITTELU JA JOHTAMINEN
Johdon tehtivi on motivoida, selkiyttii prioriteetteja, tarkistaa vuorovaikutuksen perillemeno
viraston hierarkian eri portailla. Johtaja voisi tyoskennelli myds omien asenteidensa kanssa.

Vaikka monikulttuurisuus on monien tydntekijoiden mielestd ”paljon koluttu aihe”, asian pitimi-

nen esilld tuntuu usein jidvin asiaan vihkiytyneiden kenttityontekijoiden keskiniiseksi puheeksi.

Monikulttuurisen tyon nykyisti rohkeammalle johtamiselle niyttiisi olevan selvi sosiaalinen ja

organisatorinen tilaus miltei kaikissa tutkimuskunnissa. Kuntien nuorisotoimen johtoon lihetetty

kysely osoittaa, etti ainoastaan alle kolme prosenttia kuntien nuorisotoimista on tehnyt virallisia

strategisia linjauksia monikulttuurisuuden huomioimiseen nuorisotydssi (10 suurimmasta kunnas-

ta 4) ja suunnilleen yhtd monessa kunnassa on monikulttuurisesta nuorisotydsti vastaava henkilo.

Taustaltaan monikulttuurisia henkilsitd tyoskentelee kyselyn mukaan noin joka kymmenennessi

kunnassa, vapaachtoistydssi hieman enemmin. Haastattelut osoittavat, etti ainoastaan parissa

kunnassa nuorisotyén monikulttuurisuusasioille on erikseen budjetoitu rahaa. Ne kunnat, joissa

strategiaa ei ole tehty, perustelevat paitdstiin seuraavasti:

a) resurssien puute

b) asiakaskunta on jo monikulttuurista / vain pieni osa kunnan nuorisotaloista on kivijikunnaltaan
monikulttuurisia eiki linjauksia kummassakaan tapauksessa tarvita

¢) monikulttuurisuustydtid tehdidin osana muuta nuorisotydti integroidusti, jolloin erillisid strate-
gioita ei tarvita

d) asian ei katsota olevan niin tirked kunnan nuorisotoimessa

Parissa kunnassa strategia oli tekeilld, yhdessi kunnassa kyselyyn vastannut nuorisotoimen vastaava
henkil6 ei tiennyt kunnassa olleen strategiaa, vaikka niin tosiasiallisesti olikin. Yksi tydntekiji kuvasi
oman kuntansa monikulttuurista tilaa "positiivisen uinuvaksi”.

Joissakin kunnissa korostettiin (vrt. kohta c) eurooppalaisten diversizy-keskustelujen hengessi, ettd
monikulttuurisuus tulisi integroida osaksi laajempaa monimuotoisuuden edistimistid pikemminkin
kuin omaksi osa-alueekseen. Nuorten aineistojen ja kenttitydntekijoiden kokemusten perusteella
ndytedd ilmeiseltd, ettd monikulttuurisuutta on syyti tarkastella myos erilliseni teemana tydyhtei-
sossd. Esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden sosiaalinen ja tiedollinen kiinnitty-
minen tydyhteisoon saattaa vaatia johdolta erityisti satsausta. Myos heiddn odotuksensa tyopaikan
yhteiséllisyyttd ja esimichen tukea kohtaan voivat olla toisenlaiset kuin muiden tyontekijoiden.
Nuorten ryhmisuhteet ja paikalliset nuorisokulttuuriset hierarkiat rakentuvat yhi enemmin sen
mukaan, millaisen kannan yksittdinen nuori ottaa oman elinympiristdnsi monikulttuuristumiseen.
Nuorisotalolle (tai yleisemmin nuorisotoimen palveluihin) yksin tuleminen ei ole nuorelle koskaan
helppoa — ei varsinkaan maahanmuuttajanuorelle, miki haastaa myos johtoa arvioimaan oman
viraston avoimuutta niin paikallisten toimipisteiden kuin tydyhteisén asenteiden tasolla. Aulikki
Sippola toteaa tyvyhteisdjen lisddntyvii monimuotoisuutta koskevassa viitostutkimuksessaan (2007),
ettd tydyhteisoissi ja erityisesti henkilostdjohtamisessa esiintyvien eriarvoistavien kiytintdjen syyni
saattaa olla se, ettd henkildstod (ja tissd myos nuoria) kohdellaan homogeenisena ryhmini, jossa
kaikilla oletetaan olevan samanlaiset tarpeet. Sen sijaan monimuotoisen johtamisen perusideana on,
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ettd ihmisten erilaisuus otetaan huomioon siten, ettdi my®os eriyttivit tukitoimet (sekd henkilston
ettd nuorten kohdalla) hyviksytiin — ja vieldpd niin, ettd myos henkildsto (ja asiakaskunta) kokee
kohtelun oikeudenmukaiseksi niin sisilléledin kuin toteuttamistavoiltaan. Kysymykseen yhdenver-
taisen kohtelun vaatimuksista ja edellytyksistd nuorisotydssi palataan luvussa 5.1.

Haastateltavilla oli ristiriitaisia odotuksia sen suhteen, millaista panostusta johdolta monikult-
tuuristen asioiden edistimiseen toivottiin. Toivottiin monikulttuurisuusretoriikan jalkautumista
kiytintoon, mihin tulisi sisiltyi selked suunnitelma sekd kiytinnon toimista etti resursseista. Tami
toive ilmentidd monikulttuurisuusstrategioiden ulkopuolisuutta kenttitydntekijéiden arkityén kan-
nalta. Strategiat eivit sitouta tyontekijoitd eivitkd tydntekijit liioin tunnu olevan kiinnostuneita
tutustumaan visiopapereihin, jos niihin ei sisilly ehdotuksia kiytinnon tyon organisoimista. Myds
ne tyontekijit, joiden tyon keskeinen osa monikulttuurisuus on pitkiin ollut, eivit vilttdmired olleet
tietoisia viraston strategisista linjauksista monikulttuurisuuden suhteen. Tdmi pitee myds niihin
kuntiin, joissa strategia on tehty. Vaikka strategioiden nikymittomyytti ja ulkokohtaisuutta haastat-
teluissa kritisoitiinkin, samaan hengenvetoon valitettiin tiedollista kuilua johdon ja tydntekijéiden
vililld ja omaa tydtd kuvattiin “myyrin tydksi”.
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4. NUORISOTYO KASVATUKSENA

4.1. Onko nuorisotyo kasvatusta vai vapaa-ajan organisointia?

Tissi luvussa tarkastellaan sitd, miten monikulttuurisuus haastaa nuorisotyon kasvatussuhdetta. Milld
tavalla nuorisotydntekijit puhuvat kasvatusvelvollisuudestaan? Millaisia ovat nuorisotyon kasvatus-
tehtivit erityisesti silloin kun kyseessd on monikulttuurinen tydympiristé? Miki on nuorisotydn
ohjaussuhde? Milli tavalla vihemmistdtaustaiset tyontekijit vaikuttavat kasvatukseen? Miten avoin
toiminta asettuu suhteessa kohdennettuun tyshon, kun on nimenomaan kyse kasvatuskysymyksisti?
Millaisia ovat nuorisotydntekijin kasvattajan roolit aikuisen ja kaverin vilimaastossa?

4.1.1. MONIKULTTUURISET KYSYMYKSET JA NUORISOTYON VENYVAT RAJAT

Tarjota mielekistd vapaa-ajan toimintaa. Tarvittaessa mys auttaa muissa elimin asioissa. Mut mi oon edelleen niin vanha-

kantainen, et vastaan, et vapaan toiminnan jirjestimisti. ..viihdyketti.

Nuorisotydntekijin tehtivini, jos hin on kasvattaja, on asettaa niiti rajoja. Ja lihtei tukemaan nuorta siing, et nuori kehittyy

golf. Ne on vaan vilineitd — Kasvatus on pitkdjinteistd tyoti.

Y1l olevat esimerkit ovat vastauksia kysymykseen, miki on nuorisotydn tehtivi. Kysymysti ei ollut
alun perin kaavailtu mukaan teemarunkoon, mutta haastattelujen edetessi tuli ilmeiseksi, ettd tyén
monikulttuurinen luonne haastaa monella tapaa ymmarrysti siitd, mitd nuorisotyolld ylipddtiin tar-
koitetaan. Se, miiritelldinks nuorisoty ensisijaisesti kasvatukseksi vai vapaa-ajan organisoimiseksi,
vaikuttaa myds nuorisotydntekijin rooliin ja ohjausvastuuseen.

Uuden nuorisolain myotd (2006) sekd kasvatusvastuu ettd monikulttuurisuus nivoutuvat ai-
kaisempaa selkeimmin my®és lainsiidinnéllisesti nuorisotydn piiriin. Sininsid nuorisotydn ydin
on kautta aikojen miiritelty nimenomaan kasvatukselliseksi. Nuorisotyon tarkoituksena on nihty
muun muassa vaikuttaa nuorten arvoihin ja toimintaan (Nieminen 2007, 51; Hoikkala & Sell 2007,
10-13; Cederldf 20075 62—65). Nyky-yhteiskunnassa monella tavalla ilmenevin yksilsllistymisen
myo6tid ndytedd kuitenkin siled, ettd nuorisotyd kasvatustyéni mutkistuu, ja kasvatusvelvollisuuteen
sitoudutaan vaihtelevasti nuorisotydntekijistd riippuen. Kysymykseen nuorisotydn tehtivistd,
oikeutuksesta ja sen toteuttamisen mahdollisuuksista vaikuttavat myos uudet julkishallinnolliset
virtaukset seki niiden luomat paineet nuorisotyon kentilld. Tilaaja-tuottajamallin sovelluksia ja
sen nuorisotydlle heittimii haasteita pohtivat tarkemmin tutkijat Petri Cederlsf (2007) ja Mikko
Salasuo (2007b) ajankohtaisissa nuorisotydtd koskevissa julkaisuissaan, eli emme mene tarkemmin
tihin monisyiseen aihepiirin raportissamme.

Siitd, mitd kasvatus nuorisotydssi tarkoittaa, ei ole yhteisesti jaettua kisitysti. Se ei ole var-
haiskasvatusta eiki koti- ja koulukasvatusta, vaan jotain silti vililtd — tai jotain aivan muuta.
Nuorisotydntekiji Pirjo Mattila (2007) miirittelee nuorisotyon kasvatuksen ”pedagogisiksi piipah-
duksiksi”. Nuorisotydntekijd ei voi sitoutua pelkistidin yhteen nuoreen, vaan hinen tehtiviniin on
luoda "ennaltachkiisevid kontakteja” sekd innostaa, kannustaa ja haastaa eettis-moraalisiin keskus-
teluihin. Pedagogiset piipahdukset mahdollistavat Mattilan mukaan nimenomaan nuorten kasvun
ja kansalaisvalmiuksien tukemisen.

Monikulttuurisessa nuorisotydssi timi tarkoittaa sitd, ettd nuorisotyontekiji on koulutettu huo-
maamaan nuorten erilaiset taustat ja vaihtelevat tarpeet, hinelld on herkkyytti ja uskallusta myés
korostaa joidenkin nuorten osallisuuden tukemista. Juha Suorannan (2007, 334) esittimin radikaalin
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kasvatuksen mukaan voisi ajatella, etti monikulttuurisessa nuorisotydssi olisi keskeistd huomioida se,
ettd nuorisokasvatus tapahtuu aina tietyissd yhteiskunnallisissa kehyksissi. Siksi ihmisten ja heidin
arvomaailmojen erilaisuus seki etniset, sukupuoliset ja uskonnolliset erot, seksuaalinen suuntau-
tuminen ja kulttuuriset oikeudet on tirkedd tunnustaa. Kasvattajan ja nuoren vilisen neuvottelun
voidaan tulkita olevan yksi tunnustamisen ja vuorovaikutuksellisen osallistumisen lihtskohta.

Tapa ymmirtid nuorisotydn sisiltd vaikuttaa my®s sithen, miten tydti kehitetdin nuorisotalojen
sisilld, alueellisesti ja hallinnossa (strategisesti). Lisiksi nuorisotyén ymmirtiminen kasvatusniko-
kulmasta haastaa avoimen ja eriytetyn toiminnan merkityksid ja eroavaisuuksia. Haastatteluissa
nuorisotyontekijit eivit esimerkiksi olleet yksimielisid siitd, minkilaisia mahdollisuuksia avoin ja
eriytetty toiminta antaa monikulttuuristen kysymysten kisittelylle. Joidenkin mielestd monikult-
tuuriset kysymykset pystytiin huomioimaan parhaiten eriytetyssi toiminnassa, kun taas toisten
vastauksissa korostetaan nuorisotydn perustumista vapaachtoisuuteen ja nuorten autonomisuuteen.
Tillsin kantavana ajatuksena toimii se, ettd toiminnan sisillon on lihdettivd nuorista itsestdin, ja
nuorisotalon ovien pitidi olla avoimia kaikille. Monet nuorisotydntekijit kuvasivat nuorten liik-
kumista ja osallistumista nuorisotalon toimintaan "luonnollisina” siirtymini, joihin ulkopuolisen
(nuorisotydntekijin!) on hankala puuttua. Niissd puheissa nuorisotalot ovat jonkin nuorisoryhmin
hallussa, kunnes tietty ikdpolvi kasvaa “ulos” nuorisotalosta (ks. myds luvut 5.2. ja 5.4.). Nuorten
autonomisuutta puolustavat haastateltavat harvoin pohtivat siti, ettd itse asiassa nuorisotalon avoin
toiminta saattaa olla vaikeasti lihestyttivissi muille kuin nuorisotalojen vakiokiyttijille. Kasvatustyon
toteuttaminen avoimessa toiminnassa on myds haasteellista. Monien nuorisotydntekijéiden mielestd
esimerkiksi nuorten asenteisiin voikin olla helpompaa puuttua pitkikestoisesti toimivissa pienryh-
missi (Harinen & Keskisalo & Perho 2001).

Keskeinen kysymys monikulttuurisuuden kannalta on se, miten kasvatustyoti pystytiin toteutta-
maan parhaiten seki avoimessa etti eriytetyssi tydssi. Avoimen toiminnan kannalta on esimerkiksi
tirkedd, ettd nuori saattaa kokea merkittiviksi sen, ettd hin voi tulla sisille nuorisotaloon ja vaikkapa
lukea lehtid rauhassa tai jutella nuorisotydntekijin kanssa arkipiiviisid asioita. Useat haastateltavat
korostivatkin sitd, ettd nuorisotydntekijdiden tulisi ndhdid myos tillaiset arkipdiviiset tilanteet kasva-
tusmahdollisuuksina ja luontevina hetkini tiedustella nuoren elimintilannetta ja vointia. Avoimella
toiminnalla tuntuu joidenkin haastattelujen perusteella olevan kielteinen leima, mutta samalla sen
puolestapuhujat korostavat matalimman osallistumisen paikkoja, jotka toteutuvat nimenomaan
avoimessa toiminnassa. Ohjaajan kasvatusvastuu avoimessa toiminnassa saatetaan nihdi erityisen
haastavana, kun taas eriytetyssi toiminnassa se on usein julkilausuttu periaate. Kasvatuksellinen
orientaatio on esimerkiksi joidenkin mielestd mutkallista erityisesti niissd tilanteissa, joissa nuoria
on avoimessa toiminnassa paljon.

”Intensiivinen” monikulttuurinen nuorisotyd toteutetaan usein kohdennetun nuorisotydn ken-
tilld (erityisesti haastatteluissa esiintyneet projektit). Haastattelujen edetessi keskusteluissa nousi yhi
useammin esille kysymys siitd, miki oikeastaan on nuorisotyon, erityisesti avoimen nuorisotalotoi-
minnan tehtivi. Vastaukset vaihtelivat alueittain, mutta myds saman kunnan sisilld. Tyontekijoilld
eikd liioin hallinnollisella tasolla ollut jaettua yhteisymmirrysti tistd tehtivistd. Karkeasti voisi
sanoa, ettd yhdessi ddripddssd todettiin, ettd nuorisotydn tehtivini on tarjota nuorille “vapaa-ajan
mukavaa toimintaa”, kun taas toisessa ddripaissi painotettiin nuoren kasvun ja identiteetin tuke-
mista seki sosiaalista vahvistamista. Joidenkin haastateltavien mielesti nuorisotalot eivit ole tiloina
sellaisia (tai eivit sisilld sellaisia toimintamuotoja), ettd yksittdisen nuoren ongelmat kivisivit sielld
kiydessi ilmi.

Keskustelu yhden kokoavan monitoimikeskuksen perustamisesta alueellisten nuorisotalojen
sijasta nostaa kiinnostavasti esille nuorisotydhon kuuluvan kasvatusvastuun merkityksen. Voidaan
kysyi, onko tila se, joka luo puitteet kasvatukselle tai voiko tila sininsi heikentii kasvatussuhdetta.
Muutamat haastatellut monitoimikeskusten tydntekijit nostivat esille, ettd nuorten osallistuessa
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monitoimikeskusten harrastustoimintaan nuorisotydntekijin mahdollisuudet puuttua yksittdisen
nuoren kasvatukseen saattavat kaventua. Niissi haastatteluissa monitoimikeskuksessa toimivan
nuorisotyontekijin tehtivini katsottiin olevan jirjestyksen valvominen ja harrastusten tai muun
toiminnan jirjestiminen. Toisaalta osa haastatelluista esitti, ettd monitoimikeskukseen voi olla ma-
talampi kynnys tulla uutena nuorena sisiin, jos tilassa ei ole vakiintunutta nuorten ryhmii, vaan
asiakaskunta vaihtuu jatkuvasti, tai jos tilaan tullaan harrastamaan jotain pikemminkin kuin vain
tapaamaan muita nuoria. Monen nuorisotydntekijin mielesti monitoimikeskukset eivit voi olla
vaihtoehto alueellisille nuorisotaloille siten, etti ne voisivat yksinkertaisesti korvata alueellisten tilojen
merkityksen. Vaikka nuorisotyontekijit korostivat nuorten liikkkumista nuorisotalolta toiselle, alueel-
la toimiva turvallinen nuorisotila voi joidenkin (erityisesti maahanmuuttajanuorten) elimissi olla
korvaamaton asia varsinkin, jos alueella ei jirjesteti muuta toimintaa nuorille. Monitoimikeskukset
tuntuvat haastattelujen perusteella toimivan parhaiten niin, ettd ne ovat rinnakkainen vaihtoehto
alueellisille toiminnoille, jolloin esimerkiksi alueellisten nuorisotalojen ohjaajat voivat osallistua
“omien nuortensa’ kanssa monitoimikeskusten toimintaan.

On mielenkiintoista, ettd nuorisotydn miirittelyn ja kasvatuskysymysten yhteydessi monet
haastateltavat nostivat esille yleisesti nuorisotyon arvostuksen kunnan organisaatiossa. Kun nuoriso-
tyontekijéiden kanssa keskusteltiin siitd, kuinka paljon nuorisotyntekijéiden tulee puuttua nuorten
kasvatukseen, monesti nousi esille nuorisoty6ti vaivaava resurssipula. Vaikka huoli resursseista on
monessa kunnassa aiheellinen, resurssikysymys niytti olevan my®os asia, jonka taakse voi olla helppo
”piiloutua”. Osa haastateltavista totesi, etteivit tyontekijin aika ja toimenkuva anna myéten puut-
tua esimerkiksi nuorten vilisiin suhteisiin, nuorisotalon asenneilmastoon (ks. luku 5.2.) tai pitdd
yhteyttid nuorten vanhempiin (ks. luku 4.2.3.). Toisaalta nuorisotyén toimenkuvan epimiiriisyys
on ymmirrettdvid varsinkin niissi kunnissa, joissa hallinnon tasolta puuttuu strateginen ty$ vaik-
kapa monikulttuuristen kysymysten huomioimiseksi. Yhdessi kunnassa nuorisotydntekijit totesivat
suoraan, etti koska kunnasta puuttuu strateginen ty® ja ohjeistukset monikulttuuristen kysymysten
huomioimiseksi, nuorisotyontekijdiden ainoa mahdollisuus on verkostoitua tiiviisti alueellisella
tasolla. (Strategisesta tyostd lisdd luvussa 3.)

Nuorisotydntekijin professionaalinen itsetunto (ks. Cederlof 2007) tuli mukaan keskusteluun
my®&s niissi tilanteissa, joissa nuorisotydntekijit nostivat esille tyén palkkauksen laahaavan perissi
kunnallisessa organisaatiossa. Joidenkin nuorisotydntekijoiden mielestd timi johtui yksinkertaisesti
siitd, ettei tyotd arvosteta yhtd paljon kuin esimerkiksi opettajan tydtd. Nuorisotyon arvostuksen
puute vaikeutti myds joidenkin tydntekijéiden mielestd moniammatillisissa verkostoissa toimimista
(ks. luku 5.5.).

Monikulttuuriset kysymykset tuntuvat haastavan myds nuorisotyon rajoja. Jotkut haastatellut
nuorisotydntekijit painottivat, ettei nuorisotyd ole sosiaalitydti: “sosiaalityon ja nuorisotyon raja,
ni se on hilvenny monesti meilld, meilli niin kun huomaa sen”. Timid on mielenkiintoinen huomio
siitdkin syysti, ettd nuorisotyon “kotipaikka” kunnan organisaatiossa saattaa vaihdella kuntien vi-
lilld merkittivisti. Esimerkiksi yhdessd kunnassa nuorisotyd kuuluu nuorisopalveluiden alle, kun
taas etsivd nuorisotyd on sosiaalipuolen vastuulla. Nuorisotydn jakautuessa tilld tavalla yhteistyo
erityisnuorisotydn tai sosiaalisen nuorisotydn ja esimerkiksi avoimen toiminnan vililli saattaa olla
olematonta. Myés nimitykset vaihtelevat kunnittain: jossain kunnissa puhutaan kohdennetusta
tydstd (joka nuorisolaissa on korvannut erityisnuorisotyon kisitteen), jossain erityisnuorisotydsti
tai etsivistd tydstd ja jossain sosiaalisesta nuorisotyostd. Monessa haastattelussa nouseekin esille
kritiikki sen suhteen, ettd resurssien leikkaaminen koituu useissa kunnissa nimenomaan sosiaalisen
nuorisotydn kohtaloksi.

Haastattelujen perusteella niyttid siltd, ettd se miten kasvatus nikyy nuorisotyossi, on kiinni joko
normatiivisista periaatteista tai arjen toiminnoista. Ongelmalliseksi asetelma muuttuu, jos normit
ja kiytinnét eivit kohtaa. Ensimmiisessi tapauksessa saattaa olla esimerkiksi niin, ettd kasvatus on
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kirjattu osaksi kunnan nuorisotyon strategioita, mutta kasvatus ei niy arjen nuorisotyén toimin-
noissa tai nuorisotyontekijoiden orientaatioissa. Toisessa tapauksessa puolestaan voi olla niin, ettd
kasvatus omaksutaan kentin tydntekijoiden toiminnoissa yhdeksi nuorisotyon ulottuvuudeksi, mutta
kasvatusta ei ole priorisoitu kunnassa strategisesti. Kasvatuksellisen ulottuvuuden omaksuminen
osaksi nuorisoty6tid edellyttidd sitd, ettd se mielletdin kuuluvaksi niin nuorisotydn periaatteisiin ja
strategioihin kuin kentin toimintoihin.?

4.1.2. KASVATUSSUHDE JA LUOTTAMUS

Aineistosta kiy ilmi, ettd monikulttuurinen nuorisotyd edellyttid ohjaajalta monesti henkilskoh-
taista paneutumista ja kiinnostumista eri etnisten ryhmien ja nuorten vilisti tasa-arvoa koskeviin
kysymyksiin. Tydyhteison kannalta monikulttuuristen kysymysten tiivistyessi henkilokohtaisiksi
intresseiksi kysymykset on myds helppo sivuuttaa. Haastatteluissa korostettiinkin, ettd esimerkiksi
kun kuntaan on saatu monikulttuurisesta nuorisotydsti vastaava koordinaattori, muut tydntekijit
ovat saattaneet todeta, ettd monikulttuurisen nuorisotyn tila on ratkaistu. Aineistossa nikyy selvisti,
miten monikulttuurisia kysymyksii ei koeta “meidin asiaksi” esimerkiksi siité syystd, ettd alueella ei
asu maahanmuuttajataustaisia nuoria, nuoria ei kiy nuorisotalolla, tai ettd ohjaajalla itselldin ei ole
kokemusta tydskentelemisestd vihemmistdryhmien kanssa.

Monikulttuuristen kysymysten ollessa henkilskohtaisia tyon ja vapaa-ajan rajat himirtyvit. Ne,
jotka "puurtavat” monikulttuuristen kysymysten parissa (esim. maahanmuuttajataustaiset ohjaajat)
tekevit sitd tyoajalla ja vapaa-ajalla ja panevat helposti peliin "koko eliminsid”. Nimi henkilst
esittivitkin haastatteluissa, etti monikulttuuriset kysymykset edellyttivit erityistd paneutumista:
todellista kiinnostusta kunkin nuoren elimii kohtaan. Paneutuminen ilmenee muun muassa siten,
ettd nuoren kanssa pyritiin luomaan liheinen kontakti ja luottamussuhde, vaikka lihtokohta-ase-
telmat saattavatkin olla huterat. Joissakin haastatteluissa nostettiin esille, kuinka timinkaltaisen
kontaktin olisi nihtivi pitkdaikaisena prosessina: “meille ei vilttimitti halutakaan pubua, koska
meidiit koetaan viranomaisina joilla on paljon voimaa ja valtaa. Et sit sie vaan sinnikkddsti pyrit sithen
lihelle ja luomaan sen luottamuksellisen kontaktin.”

Luottamussuhteen rakentaminen johtaa parhaimmassa tapauksessa erityisesti kohdennetun nuo-
risotyon piirissi sithen, ettd nuori timin jilkeen toimii esikuvana ja tukena muille samanlaisessa
tilanteessa oleville nuorille. Kédesti pitien -asenne tai taluttaminen tarkoittavat sitd, ettd nuoren
kanssa menndin harrastuksiin ja pidetiin huolta siiti, ettd harrastuskokemus on onnistunut. Pelkkd
saattaminen harrastustoimintojen pariin ei toisin sanoen riitd, vaan myds jatkuvuudesta on huo-
lehdittava. Samanlainen sitoutuminen monikulttuurisiin kysymyksiin ilmenee niissi haastattelun
kohdissa, joissa painotetaan, ettd nuori on myds otettava erityiselli tavalla vastaan nuorisotalolla sekd
johdatettava muiden nuorten ja mielekkiiden toimintojen pariin (ks. avoimuudesta lisd luku 5).
Tiivis luottamussuhde auttaa myos nuoren erityistarpeiden tunnistamisessa ja edistid nuoren ohjaa-
mista sopivien yhteiskunnallisten palvelumallien pariin.

Varsinkin ne haastateltavat, jotka olivat erikoistuneet monikulttuuriseen nuorisotyshon, korosti-
vat sitd, kuinka suomalaisen yhteiskunnan palvelurakenne ei huomioi eritaustaisia ihmisii, ja miten
viranomaisten kanssa toimiminen saattaa olla vaikeaa. Monikulttuurinen nuorisotyd edellyttii
toimimista lihelld nuorta ja nuoren kanssa mutta my®os lihelld viranomaisia ja viranomaisten kans-
sa. Joissakin haastatteluissa nostettiinkin esille, etti itse asiassa monikulttuurisen nuorisotydn voisi
ymmirtii suomalaisen yhteiskunnan tulkkaamisena nuorille ja toisin piin (ks. myos kulttuuritul-
kit, luku 4.3.2.). Niissd esimerkeissi nuorisotydntekijin rooli ei ole pelkistiin toimia kasvattajana
vaan my®s luotettavana aikuisena. Nuorisotydntekijit painottivat, ettd nuorisotydntekiji on aina
aikuinen suhteessa nuoreen. Siind vaiheessa kun suhde muuttuu “kaveraamiseksi”, jotain olennaista
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nuorisotydn sisilléstd on jadnyt sivaun.

Toisaalta, kun suhde nuoreen luottamuksen rakentamisen myoti tiivistyy, myos vastuu nuoren
toiminnasta kasvaa. Kaikki haastateltavat eivit olleet valmiita ottamaan timinkaltaista roolia, ja usein
haastatteluissa painotettiin, etteivit nuorisotyontekijin aika ja tydn resurssit riitd timinkaltaiseen
paneutumiseen. Samalla korostettiin sitd, ettd kaikkia nuoria olisi kuitenkin kohdeltava samalla
tavalla, ja mietittiin, milld tavalla voitaisiin perustellusti valita erityishuomiota tarvitsevat nuoret.

Mielenkiintoista oli monikulttuuriseen nuorisotyhén paneutuvien vihiinen yhteistyd kunnan
yleisen nuorisotydn kanssa. Joissakin kunnissa on ruvettu vasta hiljattain pohtimaan paneutuneesti,
mitd monikulttuurinen nuorisotyd pitii sisilldin, vaikka samassa kunnassa on saatettu tehdi niiden
kysymysten kanssa tyotd yli kymmenen vuotta. Monikulttuuristen kysymysten parissa tydskentelevit
haastateltavat kokivat, ettei heidin tydtdin arvosteta tai ettd se marginalisoidaan omaksi projektiksi:
? Joskus joku nuorisotyintekiji on mulle sanonutkin, etti te teette sossujen hommia nuorisotyontekijin pal-
kalla, etti tyhmir’. Monikulttuuriset kysymykset myos henkildityvit tiettyihin tydntekijoihin, koska
tyd ei useinkaan niyttinyt olevan vakituinen osa organisaation rakennetta. Adrimmilleen vietyni mo-
nikulttuurista ty6td tekevit saivat kuulla tySyhteison muilta tydntekijoiltd halventavia kommentteja
tydn sisillostd ja sithen osallistuvista nuorista: ” Kollegat siten heittelee herjaa silloin tilliin, et mites menee?
Onks kello vieli tallessa? Tiammésii tyypillisic, mun mielestii vahvasti rasistisia kommentteja.”

Useimmiten haastatteluissa monikulttuurisuus tai monikulttuurinen nuorisotyd miirittyi ennen
kaikkea eritaustaisten nuorten kautta. Kun haastateltavia oli erikseen pyydetty midrittelemain, mitd
monikulttuurinen nuorisotyd on, vastauksissa korostui siinnonmukaisesti ajatus siitd, ettd nimen-
omaan maahanmuuttajataustaiset nuoret tekevit tydstd monikulttuurisen: ”Silloin kun tiissi kohtaa
muita kuin ihan perussuomalaisia nuoria” . Haastateltavat tosin my®és kritisoivat, ettei nuorisotyoti saa
eritelld "tavalliseen” ja "monikulttuuriseen”: ” Okei meil on se asiakaspohja on monikulttuurinen mutta
se tyd, mitd mie teen, niin mie en sitd viittiis monikulttuuriseks kuitenkaan. Et mie teen nuorisotyiti
Jja asiakkaat on sitten joko suomalaisia tai maahanmuuttajia.”

Varsinkin ne haastateltavat, joiden oma tausta on monikulttuurinen tai jotka ovat erikoistuneet
monikulttuurisiin kysymyksiin, nostivat esille monikulttuurisen nuorisotydn arvopohjan: monikult-
tuurisuus pitii sisillddn sen, ettd herkistytdin pohtimaan nuorten vilisii eroja ja samankaltaisuuksia.
Niissd haastatteluissa korostuivat sellaiset termit kuin “tunneherkkyys”, "avoimuus”, ”sinnikkyys”
ja “mielenkiinto”.

Haastatteluista kivi myds ilmi, kuinka kysymykset kasvatuksesta ovat erityisen jinnitteisid varsin-
kin niissd kohdin, joissa kasvatusvastuu on hiilyvi ja episelvi. Esimerkiksi nuorisotalojen yliikiraja
haastaa pohtimaan, minkilaiset resurssit nuorella on vastata omasta vapaa-ajastaan (ikirajoista lisii
luvussa 5.2.5.). Toisaalta joidenkin haastateltavien mielestd on niin, ettd jos nuorisotyd miiritelldin
vastuulliseksi kasvatukseksi, on my®os uskallettava puuttua myos kielteisiin ilmidihin, kuten rasis-
miin ja tuotava esille se, ettei niitd hyviksytid. Haastattelujen perusteella niyttid kuitenkin siltd, eted
kasvatusvastuusta saatetaan vetdytyi etenkin silloin kun on kyse:

* poikien vikivallasta (ks. luku 5.2.7.)

* tytedjen osallisuudesta (ks. luku 5.2.7.)

e rasismista (ks. luku 5.4.)

* nuorten keskiniisen vuorovaikutuksen tukemisesta (ks. luku 5.3.).

4.2. Nuorisotoiminta ja perheiden kanssa tehtava yhteystyo

Monikulttuuriset kysymykset venyttivit nuorisotyon perinteisii rajoja monella tapaa. Yksi paljon
keskustelua herittinyt raja on perheen ja nuorisotydn vilinen rajapinta, kun kyseessi on muun
muassa kasvatuskysymykset. Haastatteluissa tarkasteltiin sitd, milld tavalla nuorisotyontekijit ovat
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tyossiin yhteydessi nuorisotalolla kiyvien nuorten vanhempiin. Miten yhteys vanhempiin luodaan,
entd luottamus? Mitki asiat kuuluvat perheelle, ja mitkd ovat nuoren ja nuorisotydntekijin vilisid
asioita? Entd milld tavalla kasvatus moniarvoistuu monikulttuurisessa nuorisotydssi? Kenen ehdoilla
kiydiin keskusteluja ”oikeasta” ja viiristd” kasvatuksesta?

4.2.1. KENELLE KASVATUSVASTUU KUULUU?

Se kasvatustyd on enemmin mun mielesti sielld perheissi. (...) Se meidin tyd perustuu siihen, ettd nuori tulee tinne vapaa-
ehtoisesti. Et siini voi olla sit se, ettd jos me ruvetaan tyrkyttimiin ja litkaa, liian rankasti tekemiin sitd valistusta, niin se
kaikkoo se nuori, ei sen mikiin pakko oo tulla tinne.

Ne tarvii kuitenkin jonkun luottoaikuisen, kelle voi kertoa...no ehkiisypillerit, kuukautiset, tytts- ja poikaystivit, kaikki
timmdset asiat, mitki ei vaan tunnu hyvilti kertoa didille ja isille. Ja minun mielestd on asioita, joita niitten lasten ja nuorten
pitiis saada kertoa sille jollekin aikuiselle, ilman sitd pelkoa, ettd se menee vanhempien korville. -- Mutta meidin strategiat,
tavoitteet ja kaikki, ajaa meitd kylld hyvin pitkille sithen suuntaan, ettd -- kaikki tupakanpoltot ja piihdekokeilemiset, pitid
heti ilmoittaa gidille ja iskille.

Yll4 olevista nuorisotydntekijoiden nikemyksistd kiy ilmi, ettei perheiden kanssa tehtivi yhteistyd
ole nuorisotyossi selvio. Kasvatusvastuu on monen nuorisotydntekijin mielestd viime kidessi van-
hemmilla, mutta timi ei estd sitd, etteikd nuorisotydntekiji voisi osallistua nuoren “ohjaamiseen”.
Kysymykset kasvatusvastuusta asettuvat vanhempien ja perheiden kanssa tehtivin yhteistyon kannalta
sikili mielenkiintoiseen valoon, ettd uuden lastensuojelulain seurauksena myés nuorisotydntekijit
ovat velvollisia ottamaan yhteytti lastensuojeluviranomaisiin, mikili nuorisotyontekijit havaitsevat
nuorisotoiminnassa nuoria, joiden perhe- tai elimintilanne on huolestuttava. Siten uuden laki-
muutoksen voisi tulkita tarkoittavan myds nuorisotydn lihentymisti kohti sosiaalityén pyrkimyksid
(Cederls£ 2007, 23), mikid monella tavalla nikyykin haastateltavien nikemyksissi ja visioissa. Monet
nuorisotyontekijit tuntuivat kuitenkin kaipaavan kiytinnon ohjeistusta sen suhteen, missi miirin
perheiden kanssa tehtivin tyén merkitystd halutaan kussakin kunnassa korostaa, ja miti kiytinnon
tydkaluja sen tekemiseen on tarjolla.

Kun kyse on nuorisotydstd monikulttuurisessa ympiristossi, kysymykset vanhempien kanssa teh-
tdvistd yhteistydstd nousevat viistimittd keskeisiksi. Silti monen nuorisotyontekijin mielesti ajatus
perheiden kanssa tehtivisti yhteistydstd tuntui vieraalta, vaikka sen paikka nuorisotydssi tunnustet-
tiinkin tirkedksi. Perheiden kanssa tehtivi yhteistyo ei myoskddn hallinnollisesti ja strategisesti ole
aina itsestddnselvyys. Esimerkiksi Helsingin nuorisoasiainkeskuksen monikulttuurisuusstrategiassa
perheiden kanssa tehtivin yhteistyon merkitys tunnustetaan, mutta kiytinnén nuorisotoiminnassa
se el ndytd olevan monikulttuurisen nuorisotydn keskeisid prioriteetteja. Useimmissa tapauksissa
vanhempien kanssa tehtivi yhteistyo merkitsee sitd, ettd nuorisotyontekijit kiyvit kertomassa
koulujen vanhempainilloissa nuorisotalon toiminnasta, ja vanhemmille lihetetiin tiedotteita kotiin
(useimmiten suomenkielisind). Kuitenkin monen vastaus kysymykseen, tehdiinks vanhempien
kanssa yhteistydtd on lyhyt: "vasta sitten pakon edessi, kun ilmenee ongelmia”. Nuorisotydntekijéiden
keskuudessa ei tunnu olevan jaettua yhteisymmiirrysti siitd, mitki asiat kuuluvat perheelle ja mitki
nuorelle itselleen. Kuuluuko vanhempien tietdi nuorten vapaa-ajan vietosta nuorisotaloilla tai siiti,
mitd nuoret kertovat elimistiin nuorisotydntekijoille?

Monessa haastattelussa korostuu ajatus siitd, ettd vanhempien kanssa tehtiisiin enemmin yh-
teistyOtd, jos sithen olisi aikaa ja resursseja: 7 Perbeen rooli on tirkei ja meidin projektissa on noussut
esille, miten se kannattaa se perbe ottaa vahvasti mukaan vaikka tehdiinkin nuorten kanssa tyitd, koska
ne tavat olla nuorten kanssa, tavat kasvattaa lapsia, on kulttuurisidonnaisia.” Vastauksessa heijastuu
ajatus siitd, ettd nuorisotyontekijin ja nuoren vilinen luottamussuhde lujittuu, jos vanhemmat
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ovat tietoisia siitd, ettd nuorisotoimintaan osallistuminen on nuorelle hyviksi ja vahvistaa hinen
itsetuntoaan ja sosiaalisia verkostojaan tai tarjoaa hinelle mielekisti vapaa-ajan toimintaa. Sitaatin
nuorisotydntekiji toisin sanoen korostaa, ettd on tirkedi, ettd muun muassa maahanmuuttajataus-
taisen nuoren elimisti Suomessa, suomalaisesta nuorisokulttuurista ja varttumisen pulmakohdista
kertoo vanhemmille toinen aikuinen, eiki aina vilttimittd nuori itse. On siis hyvd myos yrittdd
purkaa senkaltaista vanhemman ja nuoren vilistd suhdetta, jossa nuori toimii vanhempien tulkkina
suomalaisen yhteiskunnan suhteen (esim. Tiilikainen 2003). Tdminkaltainen keskustelu vanhempien
kanssa lujittaa myos suhdetta nuoren ja vanhemman vililli.

Perheiden kanssa tehtivin yhteistyon rinnalla toivottiin myds tyérauhaa. Muun muassa eriin
nuorten tiedotuspisteen tyontekijit toivoivat, ettd nuoret “saisivat” itse hoitaa omia asioitaan ilman,
ettd perhe on mukana tukemassa. T4ssd tapauksessa tydntekijit kokivat kiusalliseksi esimerkiksi sen,
jos vanhemmat tulevat nuoren puolesta hakemaan kesitditi. Toisessa haastattelussa maahanmuuttaja-
nuorten suosiman nuorisotalon tydntekijit korostivat, ettid he ovat joutuneet monesti miettimiin
tyOssddn sitd, miten tukea sellaista nuorta, joka tulee monilapsisesta perheestid. Milli tavalla tukea
nuoren tunnetta siitd, ettd hin on my®és yksilsllisesti arvokas?

Joissakin haastatteluissa korostui ajatus siit4, ettei perheiden kanssa tehtivi yhteistyo vilctimited
rajoitu pelkistdin nuorten etniseen taustaan vaan myds sosiaalisiin ja taloudellisiin tekijoihin. Niiden
nikemysten mukaan nuorisotalon merkitysti olisi tarkasteltava my®os alueellisesti: miten alueen iki-
rakenne rakentuu, enti viestdn sosioekonominen tausta? Siten myds kantaviestéon kuuluvien nuorten
kohdalla yhteistyd perheiden kanssa on tirkeid. Jotkut vihemmistdtaustaiset tyontekijit korostivat
sitd, ettd monikulttuuristen kysymysten huomioiminen nuorisotoiminnassa on tuonut mukanaan sen
mydnteisen puolen, ettd vanhempien kanssa tehtiviin yhteistydhon suhtaudutaan paneutuneemmin
kuin aikaisemmin. Siten voisi ajatella, ettd kysymykset nuorten erilaisten taustojen huomioimisesta
nuorisotoiminnassa rikkovat myés individualistista nikokulmaa nuorten kasvuun.

Osa haastatelluista totesi suoraan, ettei nuorisotyon tehtivi ole tehdi yhteistyotd perheiden kanssa:
»Siis jos md mietin mun tyoti tiilld, ja mun pitiis ottaa jonkun maahanmuuttajanuoren vanhempiin
yhteys, missii ihmeen vilissii md sitii tekisin.” Sama tyontekiji totesi toisaalta, ettd hin on ollut yhtey-
dessi vanhempiin niissi tilanteissa, kun vanhemmat tulevat nuoria vastaan monitoimikeskukseen
diskoillan jilkeen. Hinen tehtidviniin on toisin sanoen “luovuttaa” varsinkin nuoremmat osallistu-
jat vanhemmille. Nidmi hetket mahdollistavat mutkattoman tavan tutustua nuorten vanhempiin.
Monitoimikeskuksissa jirjestetdin toimintaa aikuisille, lapsille ja nuorille, mikd mahdollistaa mie-
lekkiilld tavalla sen, ettd nuorisotoiminta on tuttua myds vanhemmille.

4.2.2. MONIARVOISTUVA KASVATUS

Monikulttuuristen kysymysten noustessa esiin rajat himirtyvit myds sen suhteen, kenen ehdoilla
kasvatusta tehdiin, ja mitki asiat on hyvi ilmoittaa kotiin — varsinkin jos nuorisotydntekijit tietdvit
(tai arvioivat), minkilaisia seuraamuksia niisti voi olla. Joissakin haastatteluissa esitettiin huoli siiti,
ettd pienillakin vidrinkiytoksilld voi olla joissakin perheissi suuret seuraukset. Joillakin nuorisotyon-
tekijoilld oli kokemuksia esimerkiksi siitd, ettd nuori oli tekemistensi seurauksena saanut porttikiellon
kotiin. Keskeinen kysymys monikulttuurisissa kysymyksissi on my®ds se, miten viesti vieddin per-
heeseen, ja keneen silloin ollaan yhteydessi. Perhekisitys voi monikulttuurisen nuoren kohdalla olla
laaja. Vanhemmat eivit vilttimittd ole nuoren keskeiset kasvattajat perhepiirissi, vaan perheelld nuori
saattaa viitata laajemmin sukulaisiin tai muihin tirkeisiin sosiaalisiin verkostoihin. Hyvin erityinen
tilanne on yksin Suomeen muuttaneiden nuorten kohdalla. Varsinkin ne haastateltavat, joilla oli
kokemusta toimimisesta eri kulttuuritaustaisten nuorten kanssa, korostivat, etti jos nuorisotyontekiji
tuntee hyvin nuorisotalolla kiyvit nuoret ja hidnelld on heihin luottamukselliset suhteet, hin pystyy
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my®ds arvioimaan, keneen perheen tai suvun jiseneen voi olla tarvittaessa yhteydessi.

Haastattelujen perusteella tuntuu siltd, ettei nuorisotoiminnassa useinkaan ole huomioitu sitd, ettd
suomalainen nuorisotoiminta saattaa olla monessa perheessi outo ja vieras asia, eikd nuorten toisessa
kotimaassa esimerkiksi ole totuttu vastaaviin organisoituihin vapaa-ajanviettotapoihin. Nuorisotyontekiji
saatetaan samastaa viranomaistyontekijiin, joka ilmoittaa perheen ja nuoren asioista eteenpiin. Perheiden
kanssa tehtivi yhteistyd tarkoittaa siten myds nuorisotyon sisillon ja merkityksen avaamista nuoren
vanhemmille seki perheiden erilaisten kasvatusnikemysten kisittelyi suhteessa nuorisotyon lihtskohtiin.
Nuorisotyon tunnetuksi tekeminen maahanmuuttajataustaisissa perheissi onkin nuorisotydn avoimuu-
my®ds eritaustaisten nuorten rekrytoimisessa nuorisotalon toimintaan. Lisiksi luottamus mahdollistaa
rakentavien keskustelujen kiymisen vanhempien ja nuorisotydntekijin vililld.

Raja sen suhteen, misti asioista tulee ilmoittaa kotiin ja misti ei, on hiilyvi ja vaihtelee kunnittain
ja kuntien sisilld. Kaikki nuorisotyontekijit eivit haluaisi esimerkiksi ilmoittaa tupakoinnista kotiin,
toiset antavat nuorten tupakoida, toiset eivit, joissakin suhtaudutaan nollatoleranssilla alkoholin-
kiyttoon, joissakin pidetiin nuorten alkoholinkulutusta nuoruuteen kuuluvana asiana, kunhan se
ei tapahdu nuorisotalossa... Yhteisty vanhempien kanssa nostaa siis viistimitti esille kysymyksid
erilaisten arvomaailmojen kohtaamisesta. Nuorisotydssi voi olla tirkeidid tukea nuoren yksilsllistd
kasvamista aikuiseksi, kun taas perheessi vanhempien ja aikuisten kunnioittamista voidaan pitii
arvokkaimpana. Arvomaailmojen erilaisuus koskettaa mys nikemysti tyttjen aikuistumisesta suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Kuinka paljon autonomista tilaa vanhemmat ovat valmiita luovuttamaan
tytoille, entd minkilaista eriytettyi toimintaa nuorisotalossa ollaan valmiita tarjoamaan, jotta tyttdjen
osallistuminen olisi mahdollista? (Aiheesta lisdi luvussa 5.2.7.)

Yhteydet vanhempiin nostavat esille myos kysymyksen luottamuksellisen suhteen luomisesta
nuoreen, nuorisotalon piiasialliseen asiakkaaseen. Miten voidaan luoda nuoreen luottamuksellinen
suhde, jos tyontekiji on samalla velvollinen kertomaan “nuoren asioista” eteenpiin? Vanhempien
kanssa tehtivin yhteistydn merkitys ja sisilto on tehtivi selviksi myds nuorisotalon asiakkaille. Kun
nuorelle kerrotaan avoimesti, ettd nuorisotydntekijilld on velvollisuus ilmoittaa perheelle tiettyjen
yhteisesti organisaatiossa sovittujen reunachtojen mukaisesti, silloin luodaan myos luottamuksellinen
suhde nuoreen, eiki yhteistyotd perheen kanssa tehdi nuoren selidn takana. Monessa haastattelussa
nuorisotyontekijit kokivat kuitenkin ammatillista epitoivoa nimenomaan nuoren ja tydntekijin
vilisen suhteen rakentamisesta.

Yhdessi kunnassa vanhempiin pidettivi yhteydenpito oli tulkittu 16yhisti. Pdtos siitd, ettd van-
hempiin otetaan kriittisessi tilanteessa yhteytti, tehddin yhdessi nuoren kanssa:

Mutta eihidn se vanhempien yhteydenpito tarkoita, et vilittdmisti aina kaikista asioista tiytyy reagoida. Ettd esimerkiksi
sekin, etti riippuu tilanteesta ja perheesti, ettd onko niin ettd sanotaan nuorelle, et meil on tapana niisti asioista olla kotiin
yhteydessd, mutta et s voit nyt vaikka itse ensimmaiseksi yrittdd kertoa tai mi voi tulla sun mukaan tai.

Erddssi toisessa nuorisotyontekijoiden haastattelussa korostettiin, ettd vanhempien kanssa tehtivi
yhteisty6 olisi parhaimmillaan nimenomaan "sovittelutyéti” nuoren ja vanhemman vililla:

Semmosta sovittelutoimintaa nuoren ja aikuisen kanssa, et vanhemmat tietiis vihi minkilainen tilld on ti4 meiin nuoriso-
kulttuuri ja mitd nuoret kohtaa. Ja sitten kiytdis myds niin ku niitd, mitd niin ku nuorilta kussakin perheessi odotetaan. Ja
sitten yhdessd mietittiis mahdollisia kompromisseja ja jirkevid niinkun ratkasuja, miten sitte pystyis silld. Et nuori ei joudu
niinku toimimaan jatkuvasti vasten tai ei joudu, mutta ei tule toimineeksi, ei tuu sellaista viirii, viirii signaalia, ettd van-
hemmilta peittelemilli voi tehdi ihan miti vaan.
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4.2.3. VANHEMPIEN LUOTTAMUKSEN SAAVUTTAMINEN

Perheen kanssa tehtivi yhteistyd vaikuttaa osaltaan siihen, kuinka kotoisaksi nuorisotalo tunnetaan.
Vanhempien kanssa tehtivi yhteistyd on myds mahdollisuus avata nuoriin ja kasvatukseen liittyvid
asioita vanhemmille suomalaisen yhteiskunnan nikékulmasta, kuten edellisestd haastatteluesimerkistd
kiy ilmi. Muutamassa kunnassa nimenomaan nuorisopalveluiden vihemmistotaustaiset tydntekijit
ja heidin ldsniolonsa nuorisotaloissa ovat rakentaneet luottamusta myds vanhempiin. Tami nikyy
esimerkiksi erdidssd kunnassa, jossa maahanmuuttajataustaiset vanhemmat antoivat luvan lapsilleen
osallistua leireille helpommin, jos he tiesivit, ettd kunnan maahanmuuttajataustainen tyontekiji
on yksi leirin ohjaajista. Vihemmistotaustaisen tydntekijin ldsniolo nuorisotalolla saatetaan tulkita
myos merkiksi siitd, ettd nuorisotalo on erilaisille kulttuuritaustoille avoin.

Miten luottamusta ja yhteydenpitoa vanhempiin olisi sitten jirkevid haastattelujen perusteella
rakentaa? Monet onnistuneet kiytinngt viittaavat sithen, ettd yhteistyd vanhempien kanssa on oltava
arkista ja mutkatonta. Perinteisten vanhemmille lihetettivien tiedotteiden (useammilla kielilld) lisiksi
nuorisotalolla olisi syyti pitid tapaamisia vanhempien kanssa siten, ettei niitd koeta kontrolloiviksi
viranomaistapaamisiksi, joista monilla maahanmuuttajaperheilld on paljon kokemusta tai mielikuvia.
Vanhempien rekrytoimiseen on hyvi uhrata aikaa ja vaivaa, silli monet haastateltavat huomautti-
vat, ettd koulujen ja piivikotien vanhempainiltojen rinnalla nuorisotalojen vanhempainillat jddvit
kolmoseksi. Yksi hyviksi osoittautunut kiytintd onkin soluttautua koulujen vanhempainiltoihin
kertomaan nuorisotalon toiminnasta. Myos kunnan alueelliset asukasyhdistykset ovat kanava, jon-
ka kautta tietoa nuorisotalon toiminnoista on mahdollista saattaa eteenpdin. Monet kunnat ovat
yhteydessi vanhempiin my®s jisen- tai klubikorttien avulla. Joissain kunnissa korteissa on tiedot
vanhemmista, toisissa kunnissa huolehditaan siiti, ettd jokaisen vanhemman kanssa keskustellaan
jasenkorttihakemuksen yhteydessi. Nuorisotydntekijit korostivatkin, etti tiivis yhteistyd on hyvi
tehdi selviksi myds nuorisotalolla kiyville nuorelle. Vanhempien yhteystietojen saaminen ja lupa
on tapa huolehtia nuoren turvallisuudesta.

Monikulttuurisessa nuorisotydssi on tarpeen mukaan kehitettivi uusia tiedotustapoja. Vanhemmille
voi soittaa, pyytid kiymiin, kertoa nuorisotalon aukioloajoista ja toiminnasta vapaasti. Lisiksi on hyvi
kertoa jisenkortista ja siinnoistd. Yksi tapa luoda vanhempiin pitkikestoisempi suhde on jirjestii
esimerkiksi yhteistydssd yhdistysten kanssa perheleireji ja ottaa vanhemmat mukaan vapaachtois-
toimintaan ja muuhun nuorisotalon toimintaan. Nuoret voivat esimerkiksi jirjestdd nuorisotalolla
teatteriesityksen tietystd teemasta, jota vanhemmat tulevat katsomaan. Nuorille ja vanhemmille
on tirkedd luoda toiminnallisuuden kautta yhteisid keskustelumahdollisuuksia ja tukea siten myds
monikulttuuristen perheiden kasvatustydti.

Yksi onnistunut tapa luoda yhteys vanhempiin on muutamassa haastattelussa esille nostettu
yhteistyd alueellisten maahanmuuttajayhdistysten kanssa. Nuorisotiloja on vuokrattu yhdistysten
kiyttoon, ja samalla nuorisotydntekijit ovat tutustuneet nuorisotiloilla kiyvien nuorten vanhempiin.
Toiminnallinen yhteistyd yhdistysten kanssa on niissi tapauksissa ollut kiinni lihinni yksictdisistd
nuorisotyontekijoistid. Erdidssi kunnassa nuorisotoimen johto on kieltinyt sellaisen yhteistydn, jossa
kunnan nuorisotydntekiji osallistuisi yhdistyksen toimintaan, minki alueelliset nuorisotydntekijit
ovat puolestaan kokeneet turhauttavaksi. Yhteistyo yhdistysten kanssa on muutenkin haastattelujen
perusteella vihiistd. Tuntuu siltd, ettd monet nuorisotyontekijit vierastavat toiminnallista yhteistyotd
jarjestojen kanssa, eiki jirjestoyhteistydtd koeta nuorisotoiminnan keskeiseksi osa-alueeksi. Yleisemmin
jirjestoyhteistydtd tuntuu vaivaavan se, ettd jirjestdt saattavat kilpailla samoista resursseista — tai
samoista nuorista — kunnallisen nuorisotyon kanssa, miki hankaloittaa yhteistyotd.

On tirkeid, ettd nuorisotoiminnassa ollaan valmiita vuokraamaan tiloja jirjestdjen ja yhdistysten
kiyttoon, mutta yhteistyd ei saisi kuitenkaan kaventua tarkoittamaan vain tillaista yhteistydtd. Fyysisen
tilan jakaminen ei tarkoita vield sité, ettd yhdessiolo yhdistysten jisenten ja nuorisotoiminnan vililld
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olisi vuorovaikutuksellista. Yhdessi kunnassa samassa rakennuksessa nuorisotalon kanssa toimii mo-
nikulttuurinen yhdistys. Tdmi on vaikuttanut sithen, etti monet vanhemmat ovat samaan aikaan
paikalla nuorten kanssa, mutta eri puolilla rakennusta. Jaettujen tilojen my®dnteiseni puolena on
ollut se, ettd nuorisotalo on tuttu samassa tilassa kiyvien nuorten vanhemmille, kielteiseni puolena
puolestaan se, ettd nuoret saattavat kokea olevansa vanhempien valvovan katseen alaisina.

Hyviid kidytintojd vanhempien ja nuorisotoiminnan yhteistyon lisddmisen kannalta ovat myos
vanhempien rekrytoiminen nuorisotalon toimintaan. Joissakin nuorisotaloissa vanhempia on pyydetty
vapaachtoisiksi nuorisotaloille, jolloin on huolehdittu siitd, ettdi myds maahanmuuttajataustaisten
nuorten vanhemmat ovat olleet mukana. Yhdelld nuorisotalolla on jirjestetty yhteistoimintaa van-
hemmille ja nuorille, esimerkiksi diti—tytir-kerhojen muodossa. Tirkedd on varmistua siitd, ettd
timinkaltainen yhteistoiminta on my8s nuorten nikokulmasta mielekistd. Aina asian laita ei ole
ndin yksinkertainen.

Kun haastatteluissa keskusteltiin kantaviestoon kuuluvien nuorten asenteellisuudesta, monet
nuorisotydntekijit kokivat, ettd nuorten kielteisiin asenteisiin on vaikeaa puuttua sen takia, etti koti-
kasvatus muokkaa voimakkaasti nuorten asenteita. Haastatteluissa nousi toisin sanoen esille kysymys
siitd, miten monikulttuurista nuorisoty6ti tulisi tehdd myds kantavieston perheiden kanssa. Niille
perheille on olennaista muun muassa selvittid, mitd monikulttuurinen nuorisoty® tai antirasistinen
toiminta tarkoittaa, ja miten nuorisotalolla huomioidaan se, ettd nuorten taustat ovat erilaisia.

4.3. Tyoyhteis6jen monikulttuurisuus

Eritaustaisten nuorten ja tydntekijdiden yhteistyd nuorisotoiminnassa herittid pohtimaan, milld tavalla
tydyhteison ja tydntekijoiden erilaiset taustat on huomioitu seki strategisesti ettd kiytinnon tyossi.
Milli tavalla on esimerkiksi huolehdittu siitd, ettd tyontekijdiden tehtivit ja palkkaus on tydyhteisossi
kohdallaan? Kuka on monikulttuurisen nuorisotydn asiantuntija? Miten ohjaus vaikuttaa nuorisotilan
avoimuuteen ja nuorten rekrytointiin? Entd milld tavalla koko organisaatiota on koulutettu monikult-
tuurisissa kysymyksissa? Eritaustaisten tydntekijoiden asemaan vaikuttaa paljolti my®s se, miki asema
monikulttuurisella nuorisotyslld on sekid nuorisotoimessa ettd yleisemmin koko kunnan organisaati-
ossa. Onko kunnassa esimerkiksi strategiaa, joka huomioisi sen, miten monikulttuuriset kysymykset
huomioidaan nuorisotoimessa ja onko tihin puolestaan varattu rahallisia resursseja?

4.3.1. VAHEMMISTOTAUSTAISET TYONTEKIJAT

Tyéntekijoiden erilaiset taustat (ikd, sukupuoli, ”’maahanmuuttajuus” jne.) vaikuttavat nuorisotyén
olemukseen. Haastatelluista kymmenesti kunnasta osassa nuorisopalveluihin on palkattu vihemmists-
taustaisia tyontekijoiti nimenomaan siiti syysti, ettd nuorisotyon monikulttuuriset kysymykset tu-
lisivat tydssd paremmin huomioiduiksi. Tydntekijoiden erilaiset taustat heridttiavit kysymyksid myos
tydyhteison monikulttuurisesta luonteesta. Miten ohjaajan tausta vaikuttaa nuorisotilan avoimuuteen
ja nuorten rekrytointiin? Miten tydyhteisod ja organisaatiota kehitetiin erityisesti monikulttuurisesta
nikokulmasta? Miten saada koulutusta monikulttuuristen kysymysten huomioimiseksi, vai voiko
hyviksi tyontekijiksi oppia ainoastaan kiytinnén kokemuksen kautta? Miki merkitys strategisella
tyolld on organisaation kehityksessi?

Erddssd kunnassa nuorisotydntekijin kielitaito asettui aikoinaan esteeksi sille, ettd hin olisi selvinnyt oppisopimukseen liit-
tyvistd kuulusteluista ja tenteistd. Kunnassa priorisoitiin maahanmuuttajataustaisen tydntekijin palkkaamista ja tentteihin
suhtauduttiin "l4pi sormien”.
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Maahanmuuttajataustaiset tydntekijit ovat joutuneet uransa alussa myds oman tydyhteisonsi kiusaamisenja rasismin kohteeksi.
Kiusaaminen ilmeni muun muassa nimittelemilld tyontekijid muiden kuullen ”tyhmiksi”, kutsumalla maahanmuuttajataus-
taisia lapsia solvaavilla ilmauksilla ja kiyttimilld tydntekijin tyopoytid roskakorina.

Kun eri taustoista tulevat ihmiset tekevit toitd samassa tydyhteisdssd, on keskeistd, ettd tydntekijit
kokevat, ettd heiti kohdellaan tydpaikallaan tasa-arvoisesti. Tdmi tarkoittaa my®s siti, etti erilaisista
kasvatukseen liittyvistd arvoista puhutaan avoimesti ja eroavia mielipiteitd ja nikemyksii kunnioitetaan.
(Honkasalo & Souto 2007, 14.) Tasa-arvoinen kohtelu edellyttid myds positiivisen erityiskohtelun
mahdollistamista, kuten yllid olevasta ensimmiisestd esimerkistd kdy ilmi. Erityiskohtelu tarkoittaa
nuorisotydssi esimerkiksi sitd, ettd monikulttuurisia kysymyksid priorisoidaan organisaatiossa, ja
tydntekijoiden erilaisten taustojen edustettavuutta pidetiin myos nuorten kannalta tirkeini seikkana.
Tiivistettyni positiivinen erityiskohtelu tarkoittaa sitd, etti tyontekijoiden heikommat lihtokohdat (esi-
merkiksi kielitaito) kompensoidaan antamalla tyontekijille ylimairiisti tukea. Joissakin haastatteluissa
tuetaan suoraan esimerkiksi ajatusta siitd, ettd osa nuorisotyontekijoiden vakansseista kiintivitdisiin
maahanmuuttaja- ja vihemmistotaustaisille tydntekijsille. Kuitenkin monikulttuurista nuorisotyoti
kartoittavan kyselyn perusteella ainoastaan yhdeksissi kyselyyn vastanneista kunnista (n=226) on
monikulttuuriseen nuorisotydhon perehtynyt tydntekijia (Harinen & Kivijirvi tulossa 2007).

Haastatteluissa korostuu vihemmistdtaustaisten tydntekijéiden merkitys kiytinnon tyon kan-
nalta. Maahanmuuttajataustaisella tyontekijilld on keskeinen rooli erityisesti maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten rekrytoimisen kannalta. Hin herittdd sekd nuorten ettd vanhempien suuntaan
luottamusta siiti, ettd nuorisotalolla pyritiin avoimuuteen. Niiden tyontekijoiden tyotaakka saattaa
kuitenkin olla raskas: tyotd ja vapaa-aikaa on vaikea erottaa, silli nuoret saattavat tulla vetimiin
heitd hihasta kaupungilla, ja vanhemmat pyytivit apua kasvatusasioissa. Tillainen suhde nuoriin
on osa kaikkien nuorisotydntekijoiden arkityoti. Vihemmistdtaustaiset tydntekijit kuormittuvat
erityisesti, mikili nuorisotoimen lihtokohtana on se, ettd nimi tydntekijit ottavat kokonaisvastuun
esimerkiksi maahanmuuttaja- ja romanitaustaisten nuorten viliin hyvin monimutkaisistakin asioista.
Niin juuri maahanmuuttaja- ja romanitaustaisista tyontekijoistd tulee nuorten “luottohenkilsi-
td”, joilla voi olla erityisen suuri kasvatuksellinen ja vertaistuellinen vastuu, mikili nuorten muut
sosiaaliset verkostot ovat hauraat. Joillakin nuorisotaloilla monikulttuurisen tyén koordinaattori
tai maahanmuuttajataustainen tyontekiji on soitettu heti paikalle, kun etnisten suhteiden vilisid
jannitteitd ilmenee, koska nuorisotydntekijit ovat kokeneet, etteivit monikulttuuriset asiat kosketa
heitd. Vihemmistotaustaiset nuorisotyontekijit saattavat my6s toimia vilittdjini tai sovittelijoina
koulukiusaamiseen liittyvissd tapauksissa. Jotkut niistd ohjaajista sanoivat suoraan, ettei tyodssi voi
katsoa orjallisesti kelloa, vaan nuorten tukena on toimittava my®s tydaikojen ja nuorisotalon ovien
ulkopuolella, jos tarve sitid vaatii.

Haastattelujen perusteella niytedd siltd, ettd nuorisotyéhon ja sen vakiintuneisiin kiytintdi-
hin saatetaan suhtautua “omistavasti”, ja oikeita toimintamuotoja perustellaan suomalaisuudella.
Haastatteluissa ei esimerkiksi kriittisesti pohdittu sitd, miten nuorisotydn keinot perustuvat suoma-
laiseen toimintakulttuuriin, eikd nuorisotydn lihtokohtia arvioitu monikulttuurisesta nikokulmasta.
Haastattelujen perusteella ei ndyti siltd, ettd nuorisotydssi oltaisiin kovin innokkaita tuomaan suo-
malaisen nuorisotyon kentille uusia toimintamuotoja ja -keinoja esimerkiksi tutustumalla vaikkapa
venildiseen nuorisotoimintaan.

4.3.2. KULTTUURISENSITIIVINEN TYOOTE JA SOVITTELU

Eritaustaisten henkildiden tydskenteleminen samassa tydyhteisdssid on avannut uudenlaisia niko-
kulmia ja ymmirtimystd kulttuurisensitiivisille asioille ja erilaisille kasvatusperinteille. Yhdessi
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kunnassa ehdotetaan, ettd kaikilla nuorisotaloilla pitiisi olla sellainen tydntekijipari, josta toinen
kuuluu johonkin etniseen vihemmistoon. Toisessa kunnassa todetaan, ettd hyvid monikulttuurisen
nuorisotydn ohjaaja on se, jolla on itselldin monikulttuurinen tausta. Kolmannessa kunnassa tuo-
daan esille, kuinka eritaustaustaisten ihmisten lidsniolo nuorisotalolla mahdollistaa sen, ettd tuttuja
kiytint6jd voi arjessa jatkuvasti myds kyseenalaistaa, miettid “toisin” ja kysyd spontaanisti neuvoa,
miten tietyssd tilanteessa tulisi toimia. Esimerkiksi erddssi kunnassa diskoillan yhteydessi romani-
taustaisia poikia vaadittiin muiden nuorten tavoin jittimiin ulkotakki vaatesiilytykseen. Paikalla
ollut romanitaustainen tyontekiji selvitti muille tyontekijoille, ettd ulkotakin riisuminen sisitiloihin
tultaessa on romanikulttuurin vastaista silloin kun vanhempia mieshenkil6itd on samassa tilassa, ja
eripuraa synnyttinyt tilanne ratkesi. Monikulttuurinen tausta toisin sanoen saattaa auttaa ymmir-
timiin erilaisuutta ja tuntemaan sen ilmién ja kulttuurin, josta kussakin tilanteessa on kyse. Jotkut
haastatelluista monikulttuurisista tyontekijoistd korostivat myos, ettd kun on itse kokenut viiryyttd,
ymmirtii nuoria, joilla on rankka tausta ja vaikeitakin kokemuksia elimissi.

Yhteni esimerkkini monikulttuurisen osaamisen hyddyntimisestd on Helsingissd toimiva kult-
tuuritulkkimalli. Sen keskeisend ideana on nuorisotydn kehittiminen erityisesti maahanmuuttaja-
taustaisten ja romanitaustaisten tyontekijoiden avulla. Kulttuuritulkki-idea sisiltdd ajatuksen siiti,
ettd nuoriin ja nuorten kasvatukseen liittyvid ilmiditi, tilanteita ja konflikteja ratkotaan selvittimalld
niihin liittyvid kulttuurisia tekijditd. Joissakin tilanteissa kulttuuritulkit tiedottavat oman kulttuurinsa
toimintatavoista muille tyontekijéille ja nuorille tai selittdvit suomalaisen kulttuurin ilmenemismuo-
toja vihemmistotaustaisille vanhemmille. Kulttuuritulkkimallin taustalla on ajatus sekd nuorisotyon
organisatorisesta kehittimisesti ettd mahdollisuudesta luoda ammatillisen kehittymisen viylid erityisesti
vihemmistdtaustaisille tydntekijsille. Kulttuuritulkki-idean taustalla on toisin sanoen tyontekijéiden
jatkuva kouluttaminen, mutta my®s sellaisen erityisosaamisen korostaminen, jota ei voi "sellaisenaan”
siirtdd (esim. maahanmuutto, uuteen yhteiskuntaan kiinnittymisen jinnitteet), vaan jakaa muille.
Onnistuessaan kulttuuritulkkimalli luo osaamisen suhteen joustavuutta sekd organisaation sisilld ettd
toimipaikkojen vililld. Kulttuuritulkit voivat esimerkiksi tarvittaessa kiertdd nuorisotalolta toiselle
jakaen tietotaitoa nuorten vilisistd vuorovaikutustilanteista, yhteison kouluttamisesta tai vanhempien
integroimisesta osaksi nuorisotoimintaa. Sovellettaessa kulttuuritulkki-ideaa kiytinté6n tulisi olla
varovainen siini, ettei kaikkia maahanmuuttajataustaisten tai romaninuorten keskiniisii tai heidin
ja kantavieston nuorten vilillid kiytyji konflikteja palauteta kulttuurieroista johtuviksi jannitteiksi,
joiden ratkaisu on kulttuuritietoudesta kiinni. Kyse voi olla my®s sellaisista sosiaalisista erimielisyyk-
sistd, jotka eivit milldin yksinkertaisella tavalla liity ainoastaan kulttuurieroihin.

Valtaosa haastateltavista korosti, etti jos heilli olisi kaikki valta kunnan organisaatiossa ja rajattomas-
ti resursseja kiytdssiin, he palkkaisivat oitis tydntekijdiden joukkoon nimenomaan maahanmuuttaja-
taustaisia tai muihin etnisiiin vihmmistdihin kuuluvia tydntekijoiti tai muuttaisivat kunnassa olevat
vihemmistotaustaisten tydntekijéiden mairiaikaiset tydsuhteet pysyviksi. Nuorisotyontekijoiden
vaatimus monikulttuuristen tydntekijoiden aseman parantamisesta on aiheellinen. Monet niistd
tyontekijoisti, jotka on palkattu huolehtimaan nimenomaan nuorisopalveluiden monikulttuurisista
kysymyksisti, tydskentelevit epimidriisissd tydsuhteissa tai ovat koulutukseen tai vaativiin tehtiviin
nihden alipalkattuja. Aineistossa ei ole tavatonta, etti tyontekiji, jonka vastuulla on monikulttuurisen
tyon toteuttaminen kiytinnon toiminnoissa, hoitaa myés tydn hallinnollisen puolen, eli kouluttaa
muuta henkilostéd monikulttuurisissa kysymyksissi, osallistuu hallinnointitehtiviin ja hoitaa seki
strategisia ettd organisaation kehittimiseen liittyvid tehtivii. Haastatteluista kiy ilmi, ettd monikult-
tuurisen tyon koordinaattorien tai asialle vihkiytyneiden tyontekijoiden tystaakka on iso ja ettid he
tekevit toitd monesti yksin ilman selkeii tydnohjausta. He huolehtivat esimerkiksi henkilskohtaisesti
siitd, ettdi maahanmuuttajanuoret todella "saavat” tai uskaltavat osallistua nuorisopalveluiden jirjes-
timdin toimintaan. Yhdessi kunnassa tyontekiji kertoi pitivinsi tarkoin kiinni siitd, ettd nuorten
kesileireilli maahanmuuttajille kiintididyistd paikoista pidetiin todella huolta.
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Kunnissa vihemmistotaustaisia tyontekijoitd on palkattu lihinni tysllistimistuen, oppisopimuksen
tai projektirahoituksen kautta. Ainoastaan muutamassa kunnassa monikulttuurisen koordinaattorin
tehtivi on vakinaistettu. Monikulttuuristen tyontekijoiden toimenkuvaa vaivaa monesti huoli tyén
loppumisesta, ja siksi paineet “tuloksista” ovat monen kohdalla tydskentelemisti vaikeuttava seikka.
Vaikka monikulttuurisen tydn tarpeellisuutta on jatkuvasti perusteltava seki hallinnon etti kentilld
toimivien ihmisten parissa, tydhon ja tydyhteisoon liittyvii kielteistd kritiikkid monikaan ei uskalla
tuoda esille tyon menettimisen pelossa.

4.3.3. KOULUTUS JA ORGANISAATION KEHITTAMINEN OSANA
MONIKULTTUURISTA TYOYHTEISOA

Monikulttuuristen asioiden hoitamiseen kuuluu koko organisaation kehittiminen ja koulutus. Kym-
menesti tutkimuskunnasta ainoastaan neljissi on monikulttuurisuusstrategia. Niistd kaksi keskittyy
lahinni nuorisopalveluiden kansainvilisiin asioihin, jotka kisittelevit esimerkiksi kansainvilistd
nuorisovaihtoa, kansainvilisid leirikouluja ja ystivyysvaihtoa. Strateginen ty6 ei Suomen kunnissa ole
monikulttuuristen asioiden kohdalla korkealle priorisoitu. Kyselyn avoimissa vastauksissa vastaajat
perustelevat strategian puuttumista silld, ettd kunnassa ei ole maahanmuuttajataustaisia nuoria tai
ainoastaan vihin, tai ettdi maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat “sopeutuneet” tiysin suomalai-
seen yhteiskuntaan (Harinen & Kivijirvi tulossa 2007). Mielenkiintoista tissi kohden on se, ettd
monikulttuurisuusstrategian katsotaan harvoin koskettavan Suomessa asuvia vanhoja kansallisia
vihemmistdjd saatika kantaviestoon kuuluvia.

Sielld, missd strategia on tehty, tydn my6nteiseni puolena on se, ettid sen yhteydessi on jirjestetty eri
tahojen kuulemistilaisuuksia (esim. jirjestdt, nuoret, viranomaiset), joissa on esitetty nikemyksi siiti,
miten monikulttuuriset kysymykset tulisi kussakin kunnassa jirjestad. Nuorilta on tiedusteltu suoraan,
minkilaista toimintaa he toivoisivat kunnan jirjestivin. Strategisen tyon yhteydessid on myds saatettu
tehdi kartoitus siitd, kuinka suuri osa nuorisopalveluiden kiyttdjistd on maahanmuuttajataustaisia, ja
kuinka paljon nuorisopalveluiden minimissiin tulisi tavoittaa maahanmuuttajataustaisia nuoria seki
miten timi voitaisiin kidytinndssi toteuttaa nuorten kannalta mielekkiisti. Helsingissd nuorisotalojen
kivijit on tilastoitu nimenomaan strategiatyon yhteydessi. Tilastoinnin mielekkyyteen suhtaudutaan
kuitenkin vaihtelevasti kunnasta riippuen. Mydnteiseni puolena mainitaan se, etti tilastoinnin avulla
voidaan selkeisti osoittaa, tavoittaako nuorisotalon toiminta esimerkiksi alueella asuvia monikulttuurisia
nuoria vai ei. Se, miten tilastointi suoritetaan arjen toiminnoissa herittii paljon kysymyksid. Monen
haastatellun mielesti tilastointi jakaa ihmisii eri kategorioihin, kun nuorisotyontekijit joutuvat tiedus-
telemaan nuorten taustoja tilastoinnin yhteydessi. Toiset kritisoivat, ettd tilastoinnissa ei kiy vilttamattd
ilmi, milld kriteereilld nuoria kategorisoidaan (didinkieli, etninen tausta, kansalaisuus jne.). Joidenkin
mielestd kivijdiden merkitseminen on hankalaa nopeasti vaihtuvissa tilanteissa. Haastattelujen pohjalta
ndyttddkin siltd, ettd tilastoinnin merkitysti on jatkossa mietittivi tarkoin, varsinkin kun kentin koke-
mukset usein ovat ristiriidassa hallinnon nikemysten kanssa. Se lienee selvii, ettei tilastointi yksindin
riitd mittaamaan monikulttuurisen tyén onnistumista.

Thanteellisissa tilanteissa monikulttuurisia strategioita on hyddynnetty tai aiotaan hyddyntid
organisaation kouluttamisessa (tutkimusta tehtiessd ndin oli laita ainoastaan kahdessa kunnassa).
Organisaatiossa on toisin sanoen huolehdittu siitd, ettd myds ne tyontekijit, jotka eivit tydssdin
kohtaa monikulttuurisia nuoria, tuntevat nuorisopalveluiden monikulttuurisen strategian. Muissa
kunnissa yksittiisia monikulttuurisia kysymyksii kisittelevid koulutustilaisuuksia on saatettu jirjestii
silloin tilloin, vaikkei varsinaista strategiaa ole ollut olemassa. Koulutus on sisiltinyt lihinni oppi-
tunteja viestorakenteesta, vihemmistoryhmien taustoista, kulttuurisista tavoista, kun monet olisivat
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tydssidn kaivanneet konkreettisia tyokaluja arjessa toimimiseen. Vahva strateginen ty6 niyttiisi siis

edellyttivin, ettd tyohon sisiltyy sekd monikulttuuristen kysymysten ja tarpeiden kartoittaminen

seki organisaation kehittdminen ja tyontekijoiden jirjestelmillinen koulutus. Koulutus on jossain
tapauksissa toiminut my®ds vertaisoppimisena, jolloin nuorisotoimessa on esimerkiksi hyodynnetty
jirjesto- ja viranomaistuntemusta monikulttuurisissa kysymyksissa.

Strategisen tyon kannalta on mielenkiintoista, ettd tillaisessa kehittimistoiminnassa on harvoin
kisitelty esimerkiksi ihmisoikeuskysymyksii tai sitd, mihin tahoihin nuorisotydntekijit voivat olla
yhteydessi syrjintitapausten yhteydessi, ja miten niité tulisi tydyhteisossd kisitelld. Vaikuttaa siltd,
ettd nuorisotydssi ei ole paneuduttu kehittimiin vilineiti, joiden avulla voitaisiin edistii tasa-arvo-
kysymyksid nimenomaan monikulttuurisissa yhteyksissi. Strategioissa ei mydskiin kovin perus-
teellisesti kisitelld nuorten kokemaa rasismia ja syrjintid tai sitd, miten nuorisotoiminnassa nuoria
voisi tukea ottamaan yhteytti esimerkiksi vihemmistévaltuutettuun tillaisten tapausten yhteydessi.
Nuoret ottavat tilld hetkelld harvoin yhteyttd vihemmistévaltuutetun toimistoon.

Kentin tyontekijit kokivatkin usein, ettd he ovat monikulttuuristen kysymysten kanssa yksin.
Esimerkiksi yhdessi kunnassa nuorisoryhmien vilienselvittely kasvoi nuorisotalolla nopeasti sithen
pisteeseen, ettd paikalle oli kutsuttava poliisi. Poliisi ei ollut tilanteesta huolestunut, ja nuorisotyonte-
kijit joutuivat vakuuttelemaan, etti tilanne oli uhkaava. Yksi talon naispuolisista nuorisotydntekijéistd
tukki ovensuun ja niki, kuinka nuorta pahoinpideltiin nuorisotalon pihalla. Myshemmin, lukuisten
keskustelujen jilkeen, alueen poliisi saatiin yhteistyohén nuorisotilan tydntekijéiden kanssa, mutta
nuorisotoimen johto ei edelleenkiin ole tietoinen alueen ongelmista.

Tiivistetysti voisi todeta, ettd haastattelujen perusteella monikulttuurisuus herittdid pohtimaan
tydyhteison kannalta seuraavia seikkoja:

1) Monikulttuurisen nuorisotyon tyotehtivit ja toimenkuvar. Milli tavalla tydtehtivit koskettavat
koko tydyhteis6d? Miten huolehditaan siiti, ettei kenenkiin tarvitse puurtaa yksin monikulttuu-
risten kysymysten parissa?

2) Viihemmistotaustaisten tyontekijoiden asema tyoyhteisossi. Milli tavalla yhdenvertaisuus-
lakia ja positiivisen erityiskohtelun mahdollisuutta tulkitaan rekrytoitaessa uusia tydntekijoiti?
Haastattelujen perusteella on selvii, etti monessa kunnassa kentin viestit vihemmistdtaustaisen
tyontekijin palkkaamisen tarpeellisuudesta eivit mene hallinnon tasolla perille, varsinkin jos
kantavana ajatuksena on, ettel vihemmistotaustaisia tyéntekijt')itii tarvita siitd syystd, ettel nuo-
risotoiminnan asiakaskuntaa koeta kulttuurisesti "tarpeeksi” heterogeeniseksi.

3) Organisaation kouluttaminen, kehittiminen ja johtaminen. Monikulttuuriset kysymykset
koskettavat koko organisaatiota. Johdon tehtivini on huolehtia siiti, ettd kaikki tydntekijit ovat
koulutettuja ja tietoisia omista velvollisuuksistaan. Vihemmistétaustaisten tyontekijoiden kohdalla
timi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd johdon on huolehdittava siiti, ettei yksittiiset tyontekijit ole
velvollisuudentunteesta ja tarpeesta olla “hyvi tyontekiji” ylikuormitettuja ja ettd palkka vastaa
tyon vaativuutta.

4) Strateginen tyo. Strateginen tyo on viesti koko organisaatiolle siitd, ettd nuorisotoimessa tunnus-
tetaan monikulttuurisen tyon merkittivyys ja tirkeys. Strategian tarpeellisuus ei siten ole kiinni
kunnan viestdrakenteesta. Monikulttuuriset kysymykset on huomioitava myds kantaviestéon
kuuluvien nuorten ja tydntekijéiden kohdalla. Strategioissa on syyti ottaa kantaa monikulttuu-
ristumisen ohella my®s tasa-arvo- ja ihmisoikeuskysymyksiin seki rasismin ja syrjinnin vastus-
tamiseen.

5) Tasa-arvoinen tydyhteisé. Koko tydyhteison varmistuminen siiti, ettd kaikki tyontekijit ovat
yhti arvokkaita (esimerkiksi kysymykset tydtehtivisti ja palkkauksesta). Keskeisti on myds se,
miten tydyhteisoon rekrytoidaan vapaachtoisia ja milld tavoin heiti perehdytetdin tyohén ja
heisti pidetiin tydyhteisossi huolta. Hyédynnetiinké esimerkiksi monikulttuurisia yhdistyksid
mahdollisena vapaachtoisten rekrytointikanavana?
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5. AVOIMUUS NUORISOTYOSSA

5.1.  Monikulttuurisuus haastaa nuorisotyon avoimuutta:
lait ja saadokset tormaavat kaytantoihin

Jos normaaliusperiaate tarkoittaa sitd, ettei uskalleta katsoa nuoren ja hinen kulttuuritaustansa erityispiirteiti, rajaa se myds
toiminnan tuloksellisuutta.

Erityiskohtelun puolelle ei voida joustaa, oikeudenmukaisuuden nimissd. Muuten tulee nuorilta noottia “miks noi saa olla
ja me ei saada?”

Nimi kaksi toisistaan poikkeavaa kannanottoa nuorten yhdenvertaisesta kohtelusta heijastavat ddripii-
ni haastattelujen suurta kirjoa ja asian kiistanalaista luonnetta. Viranomaiset on nostettu suomalaisen
maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikan kehittidjini erityisen keskeiseen asemaan. Lainsiddinnslliset
uudistukset edellyttivit viranomaisilta merkittivii roolia kotouttamisessa, mutta myds laajemmin
sitoutumista syrjimittomyyteen ja aktiiviseen yhdenvertaisuuden edistimiseen. Monietnisen vi-
ranomaistyon nikokulmasta vuonna 2004 voimaan tullut yhdenvertaisuuslaki (2.1.2004/21) on
keskeinen tyokalu. Laki velvoittaa kaikkia valtion ja kuntien viranomaisia laatimaan yhdenvertai-
suussuunnitelman muun muassa etnisen yhdenvertaisuuden edistimiseksi omassa tydyhteisdssin.
Yhdenvertaisuuslain ja laajemminkin suomalaisen monikulttuurisuuspolitiikan taustalla on pyrkimys
kulttuurisen monimuotoisuuden aiempaa sensitiivisempiin huomioimiseen. Téstd nikokulmasta
katsottuna etnisen yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttii eriyttivid tukitoimia heikommassa
asemassa oleville. (Salmenkangas 2005; Pitkdnen 2007, 309-315.) Yksi mahdollinen toimintamalli
on niin sanottu positiivinen erityiskohtelu, jonka tarkoituksena on parantaa epiedullisessa asemassa
olevien henkildiden asemaa. Suomalaisessa keskustelussa sukupuolikiintidt ovat tuttu puheenaihe,
jossa positiivista erityiskohtelua sovelletaan jo varsin arkisena kiytintoni. Sen sijaan kysymys etnisiin
vihemmistoihin kuuluvien erityiskohtelusta herittdd epivarmuutta, pelkoa ja vieroksuntaa, miki
nikyy hyvin luvun alussa olevassa toisessa sitaatissa. Etnisten suhteiden kohdalla yhdenvertaisuuden
edistimisen yleisluontoiset johtoajatukset tormaivit arjen tilanteissa monenlaisiin asenteellisiin ja
toiminnallisiin ongelmiin. Etnisiin eroihin perustuva syrjinti on vaikeaa miiritelli (viliton, vilillinen,
rakenteellinen). Vield haasteellisempaa sitd on tunnistaa ja tunnustaa arkisissa toimissa, koska kyse on
usein tutuiksi kdyneisti kiytinnéisti. Pirkko Pitkisen (2007, 316) tutkimuksen perusteella positiivista
erityiskohtelua kannatti ainoastaan 2—5 prosenttia tutkimukseen vastanneista viranomaisista.

Niyttdi siltd, ettd nuorisotydn kentilld tunnetaan sangen huonosti uuden lainsiddinnén tuomat
velvoitteet tydyhteiséille, eiki niistd tunnuta olevan erityisen kiinnostuneita. Kirjistien voisi sanoa,
ettd kunnallisen nuorisotyon kiytinnén lihtokohdat — monien muiden professioiden tapaan — laa-
haavat lainsdddinnon perissid. Nostamme tissi esiin kaksi solmukohtaa, jotka aineistomme perusteella
ndyttivit kangistavan yhdenvertaisuuden ja siihen sisiltyvin aktiivisen syrjimittdmyyden tehokasta
jalkauttamista nuorisotydn kiytintdihin. Molemmat solmukohdat heijastelevat suomalaisen hyvin-
vointivaltion ideologiaa, jonka mukaan kaikille tiytyy taata tasa-arvoiset lihtskohdat esimerkiksi
osallistua nuorisotyon julkisiin palveluihin.

Ensimmiinen solmukohta on olezus nuorten yksilillisten mahdollisuuksien tasa-arvoisuudesta. Moni
haastateltava piti kaikille samanlaista kohtelua nuorisotydn avoimuuden keskeisimpini periaatteena,
ehki hiukan kehidpiitelmin tapaan: nuorisotyd on lihtokohdiltaan kaikille samalla tavoin avointa
ja sellaisena tasa-arvoista, koska se tarjoaa nuorisotyon palveluita kaikille nuorille. Tutkimuskunnat
jakautuvat mielenkiintoisesti avoimuuden julkilausuttujen sisiltéjen suhteen. Kunnista suurimmassa
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osassa avoimuus on ymmirretty lihtikohtien tasa-arvon néikikulmasta. Niissi kunnissa pyrkimyksend
on tarjota palveluita tasavertaisesti mahdollisimman laajalle nuorten joukolle: ”toiminta on kaikille
nuorille avointa”. Taustalla on paitsi arvolihtokohta nuorten samanlaisen kohtelun suhteen, myds
tavoite (ei vihiten taloudellinen) saada mahdollisimman suuri nuorten joukko osaksi nuorisotyén
palveluita, mikd vapaa-ajan palvelujen kasvavan tarjonnan maailmassa nousee uudenlaiseksi kilpailu-
haasteeksi. Avoimuus niissi kunnissa perustuu ensinnikin ajatukseen, ettd nuorisotydn henkilston
ei tarvitse ottaa kantaa siihen, onko nuorilla tasavertaiset mahdollisuudet osallistumiseen vai ei, ja
toiseksi oletukseen, ettd nuoret pitivit samoja asioita tavoiteltavina tai ovat tarpeiltaan suhteellisen
samankaltaisia. Sitd, ettd joissakin kunnissa tai joillakin alueilla maahanmuuttajanuoret tai tietyt
etniset vihemmistot eivit osallistu nuorisotalotoimintaan, perusteltiin heidin kulttuuritaustoillaan
tai kotikasvatuksellaan (erityisesti tytot), ja padtostd pidettiin “heidin omana asianaan”, johon nuo-
risotyontekijilld ei ole mandaattia puuttua. Tillainen selitys vesittdd tarpeen pohtia sitd, milld tavoin
avoimeksi kutsuttua toimintaa tulisi joko yksittdisen nuorisotalon henkilskunnan tai nuorisotoimen
koko henkilgston kesken arvioida.

Myos nuorisotyon luonne vapaaehtoisuuteen perustuvana vapaa-ajan toimintana vaikutti osaltaan
sithen, ettd avoimuuden perusteellinen arviointi kisitettiin vain marginaaliseksi osaksi nuorisotydn-
tekijoiden paivittdistd tyotd. Koska osallistuminen perustuu vapaachtoisuuteen, ei ole mielekisti
pyrkid pakonomaisesti rekrytoimaan nuoria mukaan toimintaan. Monet haastateltavat kertoivat
nuorisoryhmien olevan monikulttuurisia ja etniset ryhmijaot monilta osin murtuneet, milld 7uxo-
risotyintekijit perustelivat avoimuuden toteutumista “omaehtoisesti”, ilman nuorisotyontekijoiden
ylimairiisti satsausta. Lopulta yleinen yhteiskunnallinen keskustelu erityisesti nuoren sukupolven
yksilollisyydestd niyttdd hyvin tavoittaneen mys nuorisotyon kentin. Haastatteluissa nuoria pyrittiin
lihestymdiin nimenomaan yksiloind ja varottiin ryhmdjisenyyksien liiallista esille nostoa tai minkdidinlaista
nuorten luokittelua — perustuivatpa luokittelut etnisiin tai nuorisokulttuurisiin jakoihin.

Keskeinen kysymys on, jidvitko nuorten vapaa-aikaa jisentivit ryhmijinnitteet (osin etniset,
osin etnisistd jaoista riippumattomat) sivurooliin nuorisotyontekijoiden perustydssd, jos nuorten
yksilollisyys otetaan annettuna nuorisotyon lihtokohtana ja arvona. Ryhmisuhteiden vihiinen
korostuminen haastatteluissa saattaa kertoa paitsi nuorisotydn lihtokohdista, myés vilineiden puut-
teesta. Haastatteluista heijastui tietynlainen keinottomuus nuorten ryhmien keskindisen dialogin
edistimisen suhteen, vaikka se monissa haastatteluissa nuorisotydn ilmapiirid ja tavoitettavuutta
koskevaksi seikaksi nostettiinkin. Nuorisotyén koulutusta tai muita yhteisid satsauksia, joissa pa-
neuduttaisiin kunnolla nuorten ryhmisuhteiden ja ryhmitarpeiden tukemiseen, ei haastattelujen
mukaan liiemmilti ole saatavilla.

Tavoitettavuuden parantamisen kiytinnén ratkaisuihin ja sisidnpddsyyn liittyviin ehtoihin pala-
taan tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Todettakoon tissd vaiheessa yksi monikulttuurisille nuorille
suunnatun kyselyn keskeinen tulos, jonka mukaan monet maahanmuuttajataustaiset nuoret jittivit
tulemasta nuorisotaloille toisten nuorten ja ohjaajien ennakkoluulojen vuoksi. Vanhempien vieroksuva
suhtautuminen nuorisotyshén ei kyselyn mukaan estinyt nuorten osallistumista samassa mitassa
kuin nuorten ja vapaa-ajan tarjonnasta vastaavien aikuisten asenteet. Tdmi tulos on ristiriidassa
haastateltujen nuorisoty6ntekijoiden nikemysten kanssa. Haastateltavat himmiistelivit tulosta, kun
toimme sen keskusteluissamme esiin ja epiilivit sen totuudenmukaisuutta todeten, ettd nuorilla on
tapana liioitella syrjinti- tai rasismikokemuksiaan. Rasisminvastaiseen tydeetokseen ja sen vaatimuk-
siin palataan tarkemmin luvussa 5.4.

Tutkimuskunnat eroavat toisistaan sen mukaan, milld tavoin avoimuus kuntien virallisissa do-
kumenteissa miirittyy. Joissakin kunnissa kohdennettu tyé on kunnan nuorisotydn julkilausuttu
lihtokohta, toisissa kunnissa lihdetidin liikkeelle pikemminkin mahdollisimman heterogeenisen
nuorisojoukon tavoittamisesta. Ne kunnat, jotka ovat nostavat kohdentamisen lihtokohdakseen
(joko julkilausutusti tai kiytinnén tasolla), lihtevit siitd nikokulmasta, ettd kunnallisen nuorisotyon
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tulisi tarjota palvelujaan erityisesti niille nuorille, joilla ei ole resursseja osallistua muuhun vapaa-ajan
harrastustoimintaan. Joissakin haastatteluissa kohteen rajaus oli resurssikysymys (taloudelliset reu-
nachdot toiminnalle), toisissa se miiriteltiin arvolihtokohdaksi, miki heijastelee ainakin vihittdistd
siirtymii kohti positiivisen erityiskohtelun hyviksymisti osaksi toiminnan periaatteita. Lihtokohtien
tasa-arvo on harvoin riittdvi avoimuuden kriteeri, koska mahdollisuudet ovat eriarvoisesti jakautu-
neet. Tulisikin arvioida, miten eri tavoin muotoillut nuorisotyon periaatteet kohtaavat kiytinnén ja
tyontekijoiden asenteet: huomioivatko kohdentamista korostavien kuntien kiytinnét tosiasiallisesti
enemmin vihemmistdjen ryhmi- ja yksilllisid tarpeita kuin ne kunnat, joissa avoimuus nihdiin
”palveluja kaikille” -nikokulmasta?

Toinen yhdenvertaisuuden solmukohta koskettaa nuorisotydntekijéiden vastuuta. Tutkimuksemme
perusteella positiivisen erityiskohtelun vieroksunta palautuu usein nuorisotyontekijoiden pelkoihin.
Peloilla viittaamme tissi erityisesti niihin oletuksiin ja kokemuksiin, joita haastatelluilla on nuorten
oikeudenmukaisuuden vaatimuksista. Niyttdd siltd, ettd nuorisotydn arjessa oikeudenmukaisuuden
ja sen ehtojen miirittely toteutuu paljolti nuorten ehdoilla, ja ohjaajat vetdytyvit vastuusta koros-
taen nuorten kuulemisen tirkeytti. Viheksymitti nuorisolain pykild 8:n mukaista nuorten kuu-
lemisen merkitystd tuntuu lyhytnikéiseltd ratkaisulta kaataa kysymys oikeudenmukaisen kohtelun
miirittelystd ja sen toteuttamisesta nuorisotyon arjessa nuorten harteille. Kyse on tirkeistd yhdessi
keskusteltavasta ja linjattavasta asiasta, johon nuorisotydntekijin tulisi hakea keskustelukumppania,
tukea ja linjauksia niin hallinnon ja johdon suunnalta kuin nuorilta itseltdin.

Haastateltavat tuntuivat kiertivin vastuuta oikeudenmukaisen kohtelun miirictelystd. Syitd
mainittiin monia: nuorten todettiin olevan erityisen hanakoita oikeudenmukaisuuden vartijoita ja
vaativan samanlaista kohtelua kaikille. Nuorisotyontekijoiden puheesta heijastui pelko leimautumisesta
“tiettyjen ryhmien paapojiksi”, jos positiivista erityiskohtelua sovelletaan nuorisotyon arjessa. Kuten
erids nuorisotyontekiji asian muotoilee: "Paapomisen pelko istun nuorisotyissi lujassa ja se voi omalta
osaltaan hankaloittaa eriytetyn toiminnan lihtokobtien oikeuttamista”. Monet haastatellut pitivit maassa
maan tavalla -lihtokohtaa parhaimpana tapana ajaa yhteisesti kaikkien etua. Esimerkiksi romanipojan
ei anneta menni diskoon takki p4illd, koska takki on aina jitettdvi naulaan nuorisotalon sdintdjen
mukaisesti ja my®s turvallisuuden takaamiseksi. Romanikulttuurissa takin riisuminen ei ole nuoriso-
talon kaltaisessa tilassa luvallista (etenkin jos vanhempia mieshenkil$itd on samassa tilassa lisni).
Oikeudenmukaisuuden méirittelyssid vaakakuppiin sijoittuivat yhtiiltd romanikulttuurin tapojen
kunnioittaminen, toisaalta nuorisotyontekijin kokemat nuorten samanlaisen kohtelun vaatimukset.
Kyse on paitsi peloista, myos asioiden arkipiiviisyydesti: ruoka-aineiden kohdalla erityiskohtelu
on monella nuorisotalolla arkinen kiytintd (mm. sianlihan kiytt), eikd se nuorisotydntekijéiden
mukaan vavisuttanut heidin mainettaan nuorten piirissi. Kuten edelld oleva romaniesimerkki il-
mentii, kysymys lapsen/nuoren edusta’, johon moni haastateltu perusti oikeudenmukaisuuden
lihtokohtiaan, ei ole mutkaton moniarvoisessa ja -etnisessi tydyhteisossi, jossa kulttuuriset tavat ja
normit risteilevit samassa tilassa (ks. Hautaniemi 2004).

Etujen, oikeuksien ja tarpeiden miirittely vaatii linjakeskustelua. Tillaisessa keskustelussa voitai-
siin arvioida, miten yhdenvertaisuutta nuorisotyon kentilld on mahdollista kehittdd, miti tekijoicd
nuorisotydén henkilokunta (hallinnosta kentille) ja nuoret itse pitivit yhdenvertaisuuden esteind
nykypiivin nuorisotyossi, sekd voisiko positiivisella erityiskohtelulla korjata joitain tunnistettuja
yhdenvertaisuuden ongelmatilanteita — olipa kyseessi avoimen nuorisotalon tai kohdennetun nuo-
risotyon projektin kaltaiset toimintaympiristot, jotka asettavat hyvin erilaiset haasteensa yhdenver-
taisuuden toteutumiselle ja arvioinnille. Tillainen koko tydyhteisod koskeva arviointi vaatii selvitysti
nuorisotoimen yhdenvertaisuuden nykytilanteesta ja riittivii seurantajirjestelmii, jonka kehittimi-
seen nuoret voivat osallistua. Lisiksi se edellyttdd itsetuntemuksen ja osaamisen kehittimisti, jotta
syrjivid rakenteita tai kiytintojd voidaan tai uskalletaan tunnistaa. Keskusteluja tulisi kiydd myos
nuorten kanssa siitd, mitd yhdenvertaisuus arkipdiviiseni asiana nuorille tarkoittaa. Tdminkaltaiset
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arjessa kiytivit keskustelut eivit vaadi kohdennettua asetelmaa vaan niiti voidaan kiydi yhti lailla
osana avointa toimintaa. Tdmi edellyttdd, ettd tydntekijit nikevit yhdenvertaisuutta koskevat asiat
tirkeind oman ty6n kehittdmisen ja nuorten kanssa rakennettavan vuorovaikutuksen kannalta.

Maineen menettimisti koskevan pelon lisiksi nuorten autonomisuuden kunnioittaminen nousi
yhdeksi tekijiksi, jolla perusteltiin nuorisotydntekijéiden puuttumisen vaikeutta. Autonomisuuden
ja yhteisollisten linjanvetojen ei tarvitse kuitenkaan olla toisiaan poissulkevia, pikemminkin piin-
vastoin. Kun kaikilla osapuolilla on jaettu nikemys siitd, miti oikeudenmubkaisella kohtelulla tarkoi-
tetaan ja milloin erityiskohtelu on perusteltua, voi nuoret jittdi paremmalla mielin my6s rauhaan
eikd heidin toimiaan tarvitse jatkuvasti katsoa piilti. Ja toisinpdin: tunne yhteenkuuluvuudesta ja
yhteisesti jaetuista periaatteista vahvistaa luottamusta nuorisotalon toimijoihin (niin nuoriin kuin
aikuisiin), miki puolestaan on omiaan rohkaisemaan nuoria autonomisuuteen ja omachtoisuuteen.
Suurella osalla nuorisotaloja olikin yhdessi miiritellyt jirjestyssidnndt, mutta niissd ei puututtu
erityiskohtelun kaltaisiin mutkakohtiin.

5.2. Kuka avaa oven? Avoimuus nuorisotyon kdytannoissa

Tissd alaluvussa kisittelemme kidytinnon tasolla edellisessid luvussa avattua avoimuuden teemaa.
Milli tavoin monikulttuurisuus haastaa nuorisotydén avoimuuden ymmirrystd? Mitd nuorisotydn
arjelta vaaditaan, jotta sitd voidaan kutsua “monikulttuurisesti avoimeksi”? Nostamme esiin seit-
semin osatekijii, jotka ndyttdytyvit keskeisind kun avoimuutta monikulttuurisessa ympiristossi
edistetdin tai arvioidaan.

5.2.1. NUORTEN TAVOITTAMINEN: KENEN TEHTAVA?

On kahdenlaisia ohjaajia: niiti joiden tyn tekemisen motivaatio l8ytyy seinien sisiltd ja niiti, joille talo on viline tydntekoon
ja jos parempia vilineitd 18ytyy, niitd kiytetddn. Murros nikyy tydntekijisukupolvissa.

Miksi se, ettd talolla on ainoastaan maahanmuuttajia tai suomalaistaustaisia nuoria nihdiin edes lihtskohtaisesti ongelmana?
Ketdidn ei voi pakottaa, nuorisotyd perustuu vapaachtoisuuteen.

Nuorisotydn onnistumisen arvioinnissa avoimuus on yksi itsestdin selvi lihtokohta: mitd avoimem-
maksi nuorisotydn palveluja voidaan arvioida, sitd onnistuneempaa tydn oletetaan olevan. Kysymys
siitd, miten avoimuutta voidaan nuorisotyon kentilld miiritelld, on kuitenkin aineistomme perusteella
jannitteinen. Lihtokohdat, joista haastatellut nuorisotydntekijit avoimuutta ja omaa vastuutaan
avoimuuden edistimisessi mairittelevit, poikkeavat suuresti toisistaan, kuten myds ne konkreettiset
keinot, joilla avoimuutta voitaisiin lisitd. Néyttdd siltd, ettd avoimuus otetaan nuorisotyontekijoi-
den piirissi annettuna nuorisotyon arvona, jonka #ireen ei ole ollut tarpeen pysihtyi — ainakaan
vapaachtoisesti. Erityisen suuri juopa rakentuu avoimen talotoiminnan ja eriytetyn/kohdennetun
toiminnan lihtékohtien ja kiytintdjen sekd toiminnan tuloksellisuutta koskevan arvioinnin vilille.
Olipa kyse mistid toimintamuodosta tahansa, monikulttuurisuus patistaa avoimuuden miiritelmin
piivittimiseen ja uusien keinojen kehittimiseen. Myds vihemmistdtaustaiset tyontekijit tuovat usein
uusia nikokulmia avoimuutta koskevaan keskusteluun, kuten alla tarkemmin kuvaamme.

Sen lisiksi, ettd avoimuus on nuorisotydn kentilld arvolihtokohta, se on myos yhi voimalli-
semmin imagokysymys. Monista haastatteluista kuultaa pelko nuorisotyon vetovoimaisuudesta,
jonka yhteni kriteerini avoimuuttakin pidetdin. Kunnallinen nuorisoty$ on monin tavoin mukana
kaupallistuvan vapaa-ajan kulutuskulttuurin kehityskulussa. Nuorisotydntekijit joutuvat uudella
tavalla kohtaamaan sen, ettd nuorista kilpaillaan lukuisten harrastustoimintaa jirjestivien tahojen,
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kauppakeskusten, virtuaaliyhteisdjen ja muiden kanssa. Piikaupunkiseudun nuorisokulttuurin ja
nuorisotyon kohtaamista tutkinut Mikko Salasuo (2007a) on puhunut nuorista vapaa-ajan pal-
veluiden shoppailijoina: nuoret valitsevat erilaisista vapaa-ajan toiminnoista — niin julkisista kuin
yksityisistd — itseddn kiinnostavat aktiviteetit ja sukkuloivat palveluntarjoajien vililld sitoutumatta
vilttdimited mihinkddn kovin pitkiaikaisesti. Viite pitdd varmasti paikkansa monien paikaupunki-
seudulla asuvien nuorten kohdalla, mutta siti ei voi yleistid koskemaan kaikkia nuoria, taustoista
ja alueesta riippumatta. Vaikka tutkimuskunnat edustavat Suomen suurimpia kuntia, jo niiden
vililld on suuria eroja sen suhteen, miten moninaiseen vapaa-ajan palveluiden kirjoon kunnallinen
nuorisotyd sijoittuu. Piddkaupunkiseudulla ja parissa muussa suurimmassa kunnassa tydskentelevit
nuoriso-ohjaajat tuntuvat painottavan oman tyonsi visioinnissa enemmain kilpailuasetelmaa kuin
pienemmissi tutkimuskunnissa tyoskentelevit.

Monikulttuuriset nuoret ovat heterogeeninen joukko, jonka kohdalla yleistykset ovat aina on-
gelmallisia. Tutkimushankkeemme monikulttuurisilta nuorilta kerityn aineiston perusteella nidyttii
kuitenkin ilmeiselti, etteivit vapaa-ajan palvelut avaudu mutkattomasti etenkiin maahan vastikiin
muuttaneille nuorille, vaikka juuri he kunnallisen nuorisotyon palvelujen piirin havittelevatkin
paidsevinsid. Monikulttuuriset nuoret raportoivat monenlaisista ongelmista: tieto nuorisoty6n
tarjoamista toimintamahdollisuuksista ei saavuta heitd (mm. kielitaito-ongelmat), nuorisotaloille
tuleminen ei ole sosiaalisesti helppoa, jos ei ole sellaista kaveriverkostoa, jonka vanavedessi voisi
ensimmiistid kertaa pddstd sisidn tai jos vapaa-ajan kentilti on sellaisia omakohtaisia syrjinti-
kokemuksia, jotka nostavat kynnysti astua tiloihin sisdin. Lisiksi taloudellisten resurssien puute
vaikeuttaa kaupallisiin harrastustoimintoihin osallistumista. Helsingin kaupungin tietokeskukselle
tehdyn raportin mukaan maksulliset jisenkortit ovat myds vaikuttaneet siihen, ettid erityisesti
maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat jiineet nuorisotaloilta pois. Kaikissa maahanmuuttajataustais-
ten nuorten perheissi ei ole esimerkiksi taskurahakiytintdd, ja monissa perheissi 5 euron jisenkortti
voi olla iso haaste. (Honkasalo 2007; ks. my6s Honkasalo & Harinen & Anttila 2007, 24.) Vaikka
monissa tutkimuskunnissa osa nuorisotiloista oli onnistunut rekrytoimaan runsaasti monikulttuu-
risia nuoria toimintaansa, monikulttuuristen nuorten tavoittaminen saattaa vaatia nuorisotoimelta
erityisid toimenpiteitd, joita kuvaamme seuraavaksi.

Tiedotus

taan vastikdin maahan muuttaneet yksittiiset nuoret vaan myos suuret vihemmistéryhmit kuten
venildiset tai Afrikan eri maista Suomeen muuttaneet. Nuorten toivelista vapaa-ajan toimintoja
koskevan tiedotuksen suhteen on moninainen: laajempaa ja nikyvimpii markkinointia, uusia ka-
navia tiedottamiseen ja mieluiten samanaikaisesti kidyttdn (mm. radio, internet, koulu, ilmoituksia
kotiin), yhteisollistd tiedotusta koko perheelle, mys henkilokohtaista tiedottamista toivottiin, jotta
perhe saataisiin tietoiseksi toiminnan tavoitteista ja luotettavuudesta. Noin kolmannes kyselyyn
vastanneista monikulttuurisista nuorista kertoi, ettei ole saanut riittivisti informaatiota nuorille
jarjestetyistd vapaa-ajan toiminnoista. Kysely osoittaa, ettd selvisti tirkein tietolihde myds moni-
kulttuuristen nuorten kohdalla ovat ystivit. Vain harva oli saanut tietoa maahanmuuttajien omien
kanavien (esim. lehdet) tai ei-suomenkielisten esitteiden avulla, miki voitaneen todeta tiedotusta
koskevana puutteena.

Nuorisotydntekijdiden haastattelut vahvistavat, ettei monikulttuurisia nuoria ole nostettu tiedo-
tuksessa erityisryhmiksi, jonka kohdalla tiedotuksen miirii ja laatua tulisi erikseen pohtia. Sama
tulos ilmenee nuorisojirjestdille suunnatusta tutkimushankkeen aiemmasta kyselystd (Pyykkonen
2007). Vain harva jirjesto oli arvioinut tiedotustaan siitd nikékulmasta, miten se tavoittaa moni-
kulttuuriset nuoret, eiki tiedotusta ollut suunnattu tille kohderyhmiille erikseen. Hyvin harvoin
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tiedotus oli tutkimuskuntien nuorisotoimissa systemaattisesti monikielisti. Monet nuorisotydntekijit
perustelivat kohdennetun tiedottamisen vihiisyytti resurssien puuttumisella sekd nuorisotydn avoi-
muuden periaatteella: tiedotus on avointa, kun sité tarjotaan tasavertaisesti kaikille nuorille. Téssi
yhteydessi jad huomioimatta se seikka, ettei kaikilla nuorilla ole riittivid kielitaitoa, kaikilla ei ole
pidsyid internetin tietolihteille eiki kaikilla ole sellaisia ystiviverkostoja, joiden kautta he piisisivit
mukaan vapaa-ajan toimintoihin — tai saisivat niistd tietoa. Ollakseen tosiasiallisesti kattavaa ja avointa
tiedotuksen tulee olla my6s kohdennettua, ja mahdollisuuksia monikieliseen tiedottamiseen tulee
kaikissa tutkimuskunnissa kunnolla selvittii.

Nuorisotydntekijit raportoivat monissa kunnissa tulkkipalveluiden riittimictomyydest tai siitd,
ettei nuorisotoimella ole muodollisia mahdollisuuksia tulkkipalveluiden kiytt66n samalla tavoin
kuin esimerkiksi koululla tai sosiaalitoimella. Kuntien sisilli olisi syytd arvioida yhteistyotd kult-
tuurivihemmistdille tarkoitetun tiedotuksen suhteen siten, ettei nuorisotoimi joudu tissi kohden
katvealueeksi. Yhteistyotd kunnan sektorien kesken voisi lisitd niin esitteiden ja internetin kautta
tapahtuvassa tiedotuksessa kuin henkilskohtaisessa tiedotuksessakin. Maahanmuuttajajirjestt ja
muut kolmannen sektorin monikulttuurisuustydti tekevit tahot ovat merkittivi tiedotuksellinen
resurssi, jota tutkimuskunnissa oli hyvin vihin onnistuttu kidyttimain.

Toiminnan profilointi

Haastatellut nuorisotydntekijit hakivat selitystd monikulttuuristen nuorten vihiiselle osallistumiselle
nuorisotydn toimintoihin erityisesti kulttuuritaustoista ja kotikasvatuksesta. Kulttuurista tulee helposti
kaikenkattava selittijd, joka vie vastuun osallistumisesta perheiden sisille. Vaikka monikulttuurisille
nuorille suunnattu kysely osoittaa, ettei vanhempien vieroksunta ole nuorten mukaan keskeisin syy
heidin osallistumattomuudelleen, lienee selvi, ettd vanhempien tietoisuus ja mydnteinen asennoi-
tuminen helpottavat nuorten osallistumista nuorisotydn toimintoihin. Ongelmana voi olla paitsi
tiedon puute, my®és se, ettd nuorisotyon palveluita ei ole profiloitu siten, ettid ne aukeaisivat muille
kuin suomalaisille yhteisoille, joille nuorisoty6 on entuudestaan tuttua.

Profiloinnissa kyse ei ole ainoastaan tiedottamisesta tai perheiden kanssa tehtivisti yhteistydstd
vaan my®ds sisidnpiisyn helpottamisesta monikulttuuristen asiakkaiden kohdalla. Kaikissa tutki-
muskunnissa monikulttuuristen nuorten osallistuminen erityisesti avoimeen talotoimintaan on
hyvin jakautunutta. Tavanomaista kunnissa on se, ettd parilla talolla ja yksittiisissi projekteissa
kiy monikulttuurisista taustoista tulevia nuoria paikalliseen asukasmiiriin suhteutettuna paljon,
toiset talot taas ovat kulttuurisesti hyvin homogeenisii, vaikka alueella maahanmuuttajia asuisikin.
Timinkaltainen juopa myds profiloi taloja voimakkaasti ja jakaa nuorisotyontekijoitikin eri lei-
reihin”, mihin palaamme tarkemmin luvussa 5.2.2.

Erityisesti niille monikulttuurisille nuorille, joilla on monia kielteisida kokemuksia yhteiskuntaan
ja yhteisoihin kiinnittymisestd, tirkedd on varmistua siiti, ettd nuorisotila on varmasti avoin myds
“minulle”. Kyse on paitsi ohjaajien ja nuorten yhteistoiminnasta hyvin ilmanpiirin sekd maineen
luomisessa (ks. luku 5.2.2.), my®és erilaisista kiytinnon ratkaisuista, joilla tilan avointa sisidnpidsyd
voidaan parantaa. Muutamassa kunnissa oli otettu kiyttoon/hahmoteltiin toiminnallisia menetel-
mii, jotka sijoittuvat eriytetyn ja avoimen toiminnan vilimaastoon. Yhdessi kunnassa pohdinnan
alla oli nuorisotalon jisenkortin uudistaminen siten, ettd korttiin sisiltyisi osio, jossa nuori kertoo
omista harrastustoiveistaan, ja niiti toiveita pyrittdisiin ottamaan huomioon tilatoiminnassa tai
nuori opastettaisiin sopivan toiminnan piiriin. Niin avoin toiminta profiloituisi selkeimmin myds
harrastusmahdollisuuksia tarjoavaksi toiminnaksi eiki lihinni sosiaaliseksi oleskeluksi. Toimintaa
voisi nidin myos kohdentaa mielekkddsti nuorten tarpeiden mukaan. Niin sanottuun avoimeen
toimintaan mukaan tuleminen vaatii nuorelta ryhmiin kuulumista jo ennen nuorisotilaan tuloa
—ainakin kavereita, joiden kanssa tilaan tullaan. Jos nuorisotilaan tultaisiin myos harrastamisen eiki
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ainoastaan sosiaalisen oleskelun mielessi, kynnys sisiantuloon suurella todennikéisyydelld madaltuisi,
ja konkreettiseen toimintaa olisi helpompi kiinnittyi sosiaalisesti, vaikka ei tilan nuorisoryhmiin
ennalta kuuluisikaan. Toisessa haastattelussa (Oulu) haettiin samankaltaista avoimen ja eriytetyn
toiminnan vilimuotoa miirittelemilld avointa talotoimintaa uudella tavalla tydpajatyyppiseksi toi-
minnaksi, joka on perinteistd avointa toimintaa suunnitelmallisempaa, mutta ei vaadi vilttdmated
pysyvid pienryhmii toiminnan organisoimiseksi. Tillaista toimintaa voidaan rakentaa vaikkapa
nuorisotydlle ominaisten toimintojen kuten musiikin, urheilun tai taidehankkeiden ympiirille.

Useissa tiloissa erilaisia toimintoja onkin toki jo runsaasti tarjolla, esimerkkini mainittakoon nuor-
ten talotoimikunta, joka osallistuu uusien nuorisotiloille tulevien nuorten mukaan ottamiseen seki
tutustuttamiseen nuorisotilan kiytintdihin ja sidntoihin. Myds koulun tai muiden paikallistahojen
kanssa tehtivin yhteistyon kautta voidaan saada uusia nuoria mukaan toimintaan. Erilaisia "rajoja
madaltavia” toimintamuotoja voisi kuitenkin selkeimmin kehittd4 ja arvioida juuri monikulttuurisen
avoimuuden, profiloinnin ja sisdéinpddsyn nikokulmasta. Nuorisotyontekijit pitivit tillaisten avoi-
men ja eriytetyn toiminnan vilimuotojen sovellusten haasteena resurssien vihiisyyttd (ei riittdvisti
henkilokuntaa), motiivin puutetta (nuorisotydntekijit eivit vilttimittd innostu) ja tilaratkaisuja,
jotka eivit mahdollista monien piillekkidisten ryhmitoimintojen toteuttamista samassa tilassa.

Monissa tiloissa profilointi perustui my®s ikiryhmi- ja sukupuolijakoihin; nuorille ja varhaisnuorille
oli omat toiminta-ajat, ja osin myds toimintatilat, samoin tytoille oma tila tai oma toiminta-aika.
Esimerkiksi Jyviskylin Huhtasuon nuorisotalolla monikulttuurista avoimuutta oli lihtokohtaisesti
mietitty sekd sukupuolten etti tilaratkaisujen nikokulmasta. Toiminnalliset ratkaisut tilalla sijoittu-
vat avoimen ja eriytetyn toimintamuodon vilimaastoon. Tavoitteena oli myds aktiivinen maahan-
muuttajien ja kantavieston nuorten ryhmiyttdminen. Tila muistuttaa monitoimitilaa (nuorisotila,
kahvila ja kirjasto samassa rakennuksessa), kuitenkin silld merkittivilld erotuksella, ettd nuorille on
varattu oma erillinen tila, jossa tydskentelevit heille tutut nuorisotydntekijit. Nuorisotydntekijoiden
mukaan tilan monenlaiset aktiviteetit madaltavat vanhempien kynnysti tulla tutustumaan tilaan ja
tapaamaan nuorisotydntekijoitd, miki puolestaan nostaa tilan profiilia perheiden piirissi. Kuopiossa
todettiin tilan avoimuutta ja profiilia lisidvin sen, ettd sitd annetaan/vuokrataan erilaisten yhdistys-
ten ja muiden toimijoiden kiytté6n. Jyviskylin Huhtasuon monitoimitilaan on ollut helpompaa
innostaa myds koulukidyntejd, joiden kautta maahanmuuttajanuoria on voitu rekrytoida mukaan
nuorisotoimintaan. Monikulttuuristen nuorten vanhempien silmissi nuorisotoiminta niyttii luotet-
tavammalta, kun koulu on tavalla tai toisella yhteistydkumppanina. Kerhotoimintaa on aktiivisesti
mietitty osaksi avointa toimintaa siten, etti monikulttuuristen nuorten tarpeet ovat olleet yhtend
lihtokohtana. Yhteni esimerkkinid on englanninkielinen kerho, jota maahanmuuttajataustainen
tyontekiji vetdd. Kerhossa on ollut mukana myés kantaviestén nuoria seki tyttojd eri etnisistd ryh-
mistd. Tilld tavoin on saatu nuoria ryhmiytettyd toiminnallisesti yli etnisten ja sukupuolirajojen
ilman ettd toiminnasta on tehty leimallisesti “sukupuolisensitiivistd” tai “monikulttuurista”, joista
jalkimmaistd monet nuoret karsastavat. Myos Huhtasuon tavanomaisissa tilatoiminnoissa on otettu
ryhmiyttiminen lihtokohdaksi: esimerkiksi biljarditurnauksissa voittajaa vastaan pelaa aina seuraava
nuori jonosta, eli nuoret itse eivit piise valitsemaan, kenen kanssa pelaavat, mutta mydskiin nuori-
sotyontekijit eivit midrittele ylhiiled piin, kenen kanssa itse kunkin pitidd pelata. Tdminkaltainen
”sattumanvarainen ryhmiyttiminen” oli tilassa toimivien arvioiden mukaan hyvi keino, jonka my®os
nuoret hyviksyivit.

Avoimen ja kohdennetun toiminnan vuoropuheluun palataan tarkemmin luvussa 5.2.4., iki-
jaotteluihin luvussa 5.2.5., sukupuolisesti eriytetyn nuorisotydn merkityksiin luvussa 5.2.7.
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Alueen sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten ominaisuuksien tunteminen

Monikulttuuriset nuoret haastavat paikallisalueen erityispiirteiden selvittimistd monin tavoin. Pii-
kaupunkiseudulla haastateltavat korostavat monikulttuuristen nuorten liikkkuvuutta: he siirtyvit
ryhmini nuorisotiloilta toiselle, kaupunginrajoja ylittden. Tilalla kiyvit monikulttuuriset nuoret
eivit vilttimirtti tule paikalliselta asuinalueelta vaan matkaavat kauempaakin tilalle, jonka tiedetdin
olevan "oikeasti” avoin myos monikulttuurisille nuorille. Toisissa haastatteluissa todetaan, ettd moni-
kulttuuriset nuoret ovat erityisen paikallisia eivitkd halua lihted oman asuinalueensa ulkopuolelle
vikivalta- tai rasististen tilanteiden pelossa.

Kaikkien haastateltavien mielestd avoimuuden kannalta on olennaista runtea hyvin se fyysinen ja
sosiaalinen toimintaympdiristo, jossa tyotii tehdiiin. Kuitenkin, kunnat ja yksittiiset alueet eroavat paljon
ensinnikin sen suhteen, miten titi kiytinndssi sovellettiin. Jo strategioiden tasolla kunnat poikkeavat
toisistaan tissi suhteessa. Esimerkiksi Espoon toiminnan lihtokohtana on alueiden tarpeet: julkilausut-
tuna periaatteena ei ole tarjota palveluja tasavertaisesti kaikille nuorille vaan kohdentaa ty6ti alueiden
erityispiirteet ja -tarpeet huomioiden. Olipa kyse resurssien asettamasta pakosta tai arvonikokulmasta,
tilld on vaikutusta myos sithen, miten avoimuus nuorisotydssid mairitelldin: se merkitsee aktiivista
selvitystyoti alueen ja tilan tarpeiden ja/tai voimavarojen yhdistimiseksi. Myos Oulussa strategisena
lihtokohtana tuntuu olevan sosiaalisen nuorisotyén suuntaus, jossa nuorten erityisen tuen tarpeet ja
niihin vastaaminen ovat keskeisind lihtokohtina. Vantaalla todetaan, etti tilan pitiminen avoime-
na el enid riitd; vaaditaan erityisid toimenpiteitd nuorten tavoittamiseksi. Vantaalaisen haasteltavan
kommentista kuultaa huoli nuorisotyon kiintymisestd markkinahenkiseksi ja tarve “nuorisotysllisen
lihtokohdan” uudistamiseksi, kun kilpailu vapaa-ajan toimijoiden kesken kovenee. Haastateltava ei
kuitenkaan osannut mairitelld tarkemmin, mitd uudistaminen kiytinnéossi tarkoittaa.

Strategisten painopisteiden lisiksi vaihtelua oli toiseksi sen suhteen, millaisena tyintekijiit nikivir
oman tyéreviirinsi. Adripiind mainittakoon nuorisotila, jossa ei ollut pitkiin aikaan kiynyt juuri
lainkaan maahanmuuttajatyttdji. Tilan tydntekijit totesivat kidvijiryhmien noudattavan omalakista
aaltoliikettddn, johon nuorisotyontekijin ei tarvitse puuttua. Tyttojen he olettivat joutuvan olemaan
kotona vanhempien apureina kulttuuristen normien mukaisesti, mihin nuorisotyéntekijin ei pidi
sotkeutua. Tistd poikkeavana lihtokohtana on tila- ja aluetoiminnan aktiivinen yhdistiminen,
josta 16ytyy monia esimerkkeji. Erityisesti niissd tiloissa, joissa kivi paljon monikulttuurisia nuoria,
nuorisotyontekijoiden eetokseen tuntui kuuluvan systemaattinen jalkautuminen alueelle esimer-
kiksi kerran viikossa parin tunnin verran. Tdmin menetelmin avulla tydntekiji voi tutustua myds
niihin nuoriin, jotka eivit syysti tai toisesta osallistu nuorisotydn toimintoihin ja selvittii, olisiko
nuorella tihin halua tai mitki ovat osallistumattomuuden syyt (mm. Espoo, Jyviskyld). Erityisesti
monikulttuuristen nuorten kohdalla timi on tirked tavoittamisen menetelmi: tieto ei aina kulje
tai nuorelle kynnys tulla nuorisotilaan on syysti tai toisesta korkea, jolloin ohjaajiin tutustuminen
helpottaa sisidnpddsyd. Niissd nuorisotiloissa, joissa kiy paljon maahanmuuttajataustaisia nuoria
mutta vihin kantasuomalaisia nuoria, on jalkautumista kiytetty myds kantasuomalaisten nuorten
rekrytoimisen vilineeni (mm. Espoo, Suvela).

Vaikuttaa siltd, ettd jalkautuminen on onnistuneinta silloin kun se tehdiin koko tilan yhteiseksi
asiaksi ja systemaattiseksi vilineeksi, jonka avulla tydntekiji voi paremmin tutustua niin nuoriin kuin
alueen erityispiirteisiin. T4llaisen pitkdjinteisen, kollektiivisen toimintamuodon kiytt66n ottamista
helpottaa huomattavasti johdon tuki. Jalkautuminen auttaa paitsi nuorten tavoittamisessa, myds tydn
kohdentamisessa: kiytetiin eri keinoja sithen, ettd nuorisotoiminta olisi alueellisesti toimivaa siten,
ettd nuorilta itseltdin tulisi aloitteita toimien kehittimiseksi. Keskustelua tulisi kiydi niin tiloilla
kiyvien kuin muiden paikallisten nuorten kanssa siitd, miten nuoret kokevat tilojen ilmapiirin — tai
millainen mielikuva heilld on tilojen avoimuudesta, jos eivit itse nuorisotiloilla kiy — sekd mihin
kokemukset tai mielikuvat perustuvat.
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Kolmanneksi, saman tilan tyintekijoilli saatroi olla hyvin ristiriitaisia nikemyksii tilan avoimuudes-
ta. Tissd juopa saattaa kulkea maahanmuuttaja- ja romanitaustaisten seki kantaviestod edustavien
tyontekijoiden vililld. Erddssd kunnassa maahanmuuttajataustainen tyontekiji niki avoimuuden
ongelmina esimerkiksi tiedotuksen kohdentamisen puutteen ja arkipdivin rasismin huomioimisen
vihiisyyden, miki karkottaa monikulttuurisia nuoria toiminnasta, kun taas kantavieston tydn-
tekijdiden arvioissa saman kunnan tilat olivat avoimia kaikille. Tissi ristiriita johtunee siitd, ettd
maahanmuuttajataustainen tyontekiji arvioi asiaa nimenomaan monikulttuurisesti ehdollistetun
avoimuuden nikokulmasta. Samaisella tydntekijilld oli omakohtaisia kokemuksia siitd, miten mo-
nikulttuurisen avoimuuden edistiminen oli jitetty hinen harteilleen eiki sitd nihty tydntekijéiden
yhteiseni vastuualueena. Monista muista kunnista 16ytyy vastaavia esimerkkejd siitd, miten maa-
hanmuuttaja- tai romanitaustainen tyontekiji henkiloidiin monikulttuuristen asioiden edistdjiksi
siten, ettei muiden tarvitse kantaa samanlaista vastuuta.

Tilastointi

Vaikka kivijitilastointi on kaikissa kunnissa vaihtelevasti kiytdssd, kaikki kentilld toimivat haastatel-
tavat suhtautuivat varauksellisesti tai penseisti tilastoimiseen paitsi kiytintoni, erityisesti nuorisotyén
vaikuttavuuden mittarina. Monikulttuurisuus haastaa tilastointia monella tavoin. Joissakin kunnissa
tilastoitiin kivijimairien lisiksi myos nuorten taustoja. Tétd tydntekijdt pitivit niin kiytinnollisestd
kuin eettisestd nikokulmasta ongelmallisena.

Ensiksi, monikulttuuristuvan nuoren sukupolven tilastolliset jaottelut ovat véiistimdtti karkeistuksia,
kun yhi suurempi osa monikulttuurisista nuorista tulee kaksikulttuurisista perheistd, jolloin on tiysin
sattumanvaraista, merkitdinko taustaksi “maahanmuuttaja” vai “suomalainen”. Monissa kunnissa
ei ole yhteisid linjauksia sille, ketkd mairitellidn maahanmuuttajiksi/ monikulttuurisiksi nuoriksi,
jolloin tilastoinnin periaatteet saattavat vaihdella kuntien sisilld suurestikin tuoden sattumanvarai-
suutta arviointityohén. Suomen kansallisilla vihemmist6illd ei vaikuttanut olevan mitiin paikkaa
tilastoissa, vaikka niissi pyrittiin nuorten taustoja monesti huomioimaankin.

Toiseksi nuoret eiviit vilttimiittii halua tai uskalla paljastaa nuorisotilalla omaa identiteettidiiin eiki
kertoa oikeaa nimedidin. Nimien vaihto voi toimia nuoren heiluvassa elimintilanteessa identiteetin
vaihdon vilineeni. Tillaisessa tilanteessa tydntekijit pitivit tunkeilevana pikemminkin kuin ilma-
piirin luomisen kannalta ihanteellisena kysyi nuoren nimei hinen tullessaan ensimmaistd kertaa
tilalle. T4ssd kohden nikyi suuri ero piikaupunkiseudun avoimissa nuorisotiloissa, joissa kivijoitd
ei tunneta tai alueilla, joilla kivijit litkkuvat ja vaihtuvat nopeasti, ja niilld pienemmilli tiloilla tai
kohdennetun tydn piirissi, jossa tydntekijit tuntevat nuoret hyvin.

Kolmanneksi erityisesti kohdennetun nuorisotydn toimijat pitivit oman tyn arvioinnin kannalta
kielteisend sitd, ettd samoja kivijitilastoja sovelletaan mydis sellaisiin tysmuotoihin, joiden tavoitteena ei
ole laajan nuorisojoukon tavoittaminen vaan pitkijinteinen pienryhmityoskentely. Kukaan ei ajatellut,
ettd tilastointi olisi nuorisotyn laadun mittarina luotettava tai hyviksyttivi lihtokohta. Haastatellut
nuorisotyon hallinnon edustajat totesivat melko ykskantaan tilastoinnin olevan nimenomaan sisii-
seen seurantaan liittyvi viline, jolla ei ole tarkoitus oikeuttaa toimintaa tai vertailla eri nuorisotyén
muotoja/tiloja toisiinsa. Tyontekijoiden puheesta kuulsi kuitenkin pelko siitd, etti tilastoinnilla olisi
myos tillainen tarkoitus, vaikka sitten piiloisena.

Niyttdd siltd, ettei tydntekijoitd ole kovin syvillisesti ohjeistettu tilastojen keruuta koskien, eikd
heilld ole liioin tarkkaa kuvaa siitd, miti tarkoitusta varten tilastoja kerdtiin — miki on niiden pe-
rimmiinen tehtivi. Strategiapapereista kuitenkin kuultaa esiin se, ettd nuorisotydn onnistumisen
arviointi rakentuu, jos ei kokonaan niin ainakin osittain, kivijitilastojen varaan. Jos kivijitilastointi
on yksi nuorisotydn vaikuttavuuden arviointimittari, on keskeistd miettii tarkoin, milld tavoin sen
kiytto on perusteltua erilaisten nuorisotydn toimintamuotojen kohdalla (avoin vs. kohdennettu
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toiminta, projektit), ja millaisia muita arviointikiytintji tulisi ottaa kiyttoon tilastojen ohelle, jotta
saataisiin kokonaisvaltainen kuva nuorisotydn vaikuttavuudesta. Kuntien soisi tekevin systemaattista
tillaisessa kehittimistydssi keskeinen resurssi — my6s aineistonkeruun kannalta (esim. netin tuomat
mahdollisuudet kyselyjen tekoon, nuorisotilan yhteiset nettipiivikirjat).

5.2.2.  AVOIN ILMANPIIRI VS. MAINE: PARANTAAKO SISAINEN ILMAPIIRI
JULKISTA MAINETTA?

Nuorisotydntekijit eivit ole innokkaita tulemaan t6ihin nuorisotalolle, joka on leimallisesti monikulttuurinen. Oletus on,
etti monikulttuuriset nuoret ovat kantavieston nuoria vaikeampia asiakkaita ja ettd arkinen ty® seki haasteet ovat tavallista
rankempia monikulttuurisilla nuorisotaloilla.

Jos avoimuus merkitsee lappua ilmoitustaululla, sitd ei osata etsid eiki vilttimittd edes lukea. Avoimuus ei ole kikka vaan
normaalia ihmisyyttd ja ammattitaitoa: otetaan aktiivisesti nuoret vastaan, ystivillisesti, osoitetaan miti toimintoja on, ei jitetd
yksin nurkkaan ensimmiiselld kerralla, tuetaan toimintoihin osallistumisessa ja ryhmiin padsemisessi. Avoimuus tarkoittaa
tukevaa asennetta ja aktiivista toiminnallista otetta.

Nuorisotilojen tai projektien ilmapiirin avoimuus oli asia, jota lihdimme haastatteluissa kartoit-
tamaan. Sen sijaan kysymys avoimuudesta maineena nousi haastatteluista niinkin voimallisesti,
ettd timin aiheen pariin on syyti lyhyesti pysihtyd. Maine liittyy osin edelld kuvattuun vapaa-ajan
toimijoiden keskiniisen kilpailullisuuden lisidntymiseen, mutta ei tyhjenny tihin. Avoimuuden
kehittimisen kannalta erityisen haasteellista on se, ettd nuorisotilan/projektin sisiinen ilmapiiri ja
ulkoinen maine asettuvat monilla tutkimuspaikkakunnilla jinnitteiseen suhteeseen. Ne nuorisotalot,
joiden sisdistd ilmapiirid voi monikulttuurisuuden nikékulmasta arvioida hyviksi (nuoria osallis-
tuu toimintaan monenlaisista etnisisti taustoista ja pitkdaikaisesti, nuoret toimivat tilassa erilaisissa
etnisid jakoja hajottavissa ryhmissi), saavat usein ulkoisessa arvioinnissa huonon tai hankalan mai-
neen. Huomautettakoon tissi yhteydessi, ettd osa niistd kunnista oli strategioiden tasolla nosta-
nut kohdentamisen lihtokohdakseen, ja titi kautta maahanmuuttajanuoret tulivat miiritellyiksi
tirkeiksi kohderyhmiksi. Erityisesti ne tyontekijit, jotka olivat tdissd ns. “monikulttuurisen talon”
leiman saaneessa nuorisotilassa, raportoivat heidin tyénsi saamasta arvostuksen puutteesta. Muut
nuorisotyontekijit eivit tahtoneet vaihtaa vuoroja tai tulla tilalle tihin, koska pelkisivit tyon ole-
van tavallista raskaampaa tai asiakkaiden ongelmien olevan tavallista suurempia. Monikulttuurisissa
tiloissa tyoskentelevii kylld arvostettiin, mutta lihinni siitd nikékulmasta, ettd he ”jaksavat puurtaa
vaikeissa olosuhteissa”. Monikulttuuriset tilat leimautuivat helposti "yhden ryhmin tiloiksi”, vaikka
tosiasiallisesti tiloissa kidvikin nuoria hyvin erilaisista kulttuurisista taustoista. Kulttuurinen erilaisuus
oli se leima, jonka varaan maine rakentui pikemminkin kuin nuorten tosiasialliset taustat ja niiden
kulttuurinen kirjo.

Oletus maahanmuuttajista vaikeina asiakkaina ei ole ominaista ainoastaan nuorisotydnteki-
joille. Pirkko Pitkdsen (2006) tutkimuksen mukaan timinkaltainen asenne leimaa hyvin laajasti
eri ammattikuntia Suomessa. Norjalainen tutkija Anne-Lise Arnesen (2001) valaisee, milld tavoin
opettaja ja koulun johto nimedd maahanmuuttajapojat vaikeimmiksi oppilaiksi. Heitd verrattiin
”sosiaalitapauksiin” ja pidettiin niitd kantavieston “ongelmanuoria” haasteellisempina oppilaina.
Maahanmuuttajatyttsjd samaisessa tutkimuksessa luokiteltiin ongelmalliseksi toisesta nikékulmasta:
heidin oletettiin eldvin kahden kulttuurin jinnitteessd, jossa koulu-ura ja kotitydt vetivit tyttojd
eri suuntiin. Kun poikien kohdalla koulunkiynti niyttiytyy ongelmana, tyttdjen kohdalla koulun
oletetaan vapauttavan tyttji tiukasta kodin kontrollista tasa-arvoisempaan maailmaan. (Ks. Ohrn
2005, 80.) Sukupuolisesti sidonnaisiin nuorisotydntekijéiden asenteisiin palataan luvussa 5.2.7.
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Tyontekijdt itse eivit vilttdmictd allekirjoittaneet tydn epidmielekkyyttd koskevaa arviota — eivit
etenkiin, jos talolla oli hyvi ilmapiiri yhtidiltd nuorten ja tydntekijoiden vilill, toisaalta tyontekijoiden
kesken. Niin oli laita suurimmalla osalla niisti tiloista, joita kutsuttiin ”monikulttuurisiksi”, vaikka
tydntekijit valittivatkin resurssien puutetta raportoiden tydn monista uusista haasteista (mm. perhety®,
yksilokohtaisen tyon tarve, ryhmirakenteiden ohjaaminen, monitoimijaverkostot). Monikulttuurisissa
tiloissa tyoskentelevien mukaan heidiin kollegoidensa arviot poikkeavat suuresti toimintaan osal-
listuvien nuorten nikokulmista. Siind missd tydntekijéiden arvioissa nuorten erilaisuus niyttiytyy
toimintaa raskauttavana tekijini, kyselyyn vastanneiden nuorten nikemyksissi monikulttuurinen
toiminta on tavoiteltavaa. Monikulttuurisuutta julistavaa toimintaa nuoret kuitenkin vieroksuivat ja
toivoivat pikemminkin sellaisia toiminnallisia ratkaisuja, joissa nuorten ryhmii voidaan sekoittaa ja
saada ndin monikulttuuriset ja kantasuomalaiset nuoret yhteistoimintaan. Ongelmatalon mainetta
eivit siis antaneet tydntekijdt itse, eivit liioin tilassa kiyvit monikulttuuriset nuoret. Sen sijaan
nuorisotyontekijoiden mukaan kantavieston nuoret suhtautuvat kunnan monikulttuurisiin tiloihin
vieroksuvasti ja jittdytyvit helposti pois toiminnasta. Tydntekijit totesivat, ettei maineen paranta-
minen ole helppoa, koska se "menee helposti itsepuolustukseksi”. Mainetta pyrittiin hajottamaan
muun muassa asennekasvatuksella (talon ulkopuolisiin nuoriin vaikeaa vaikuttaa), profiloinnilla ja
kohderyhmii koskevilla painopisteilli (eri toiminta-ajat varhaisnuorille ja nuorille).

Maine ei rakennu ainoastaan kunnan ja nuorten arvioiden summasta. Haastattelut tuovat esille
sen, miten herkisti leimahtava aihe nuoren sukupolven monikulttuurisuus on median silmissd
— etenkin silloin kun jotain kielteisti sattuu, kuten muun muassa Vantaan Hakunilan taannoinen
tapahtumaketju osoitti. Haastatellut nuorisotydntekijit valittelivat olevansa median armoilla siten,
ettd mydnteistd julkisuutta tuntuu olevan vaikeaa saada mediassa lipi, mutta pienetkin vikivaltaiset
teot — tai niiden uhka — saavat toimittajat hereille. Helsingissid mediastrategiaa on aktiivisesti luotu
(mm. yhteistyd Helsingin Sanomien kanssa) ja saatu nuorisoasioille miirillisesti paljon palstatilaa
ja laadullisesti moninaisia juttuja, joissa myos nuorten oma nikokulma on ollut vahvasti esilla.
Mediastrategiaa ei muissa kunnissa tunnuttu yhteisesti pohdittavan, mutta maineen kannalta sille
olisi tilausta.

Suuri osa haastateltavista piti hyvin ilmanpiirin luomista ohjaajan tirkeini tehtivini. Vihemmisto6n
jaivit ne kommentit, joiden mukaan tilojen ilmapiiri tulee luoduksi luonnostaan tai omaehtoisesti,
eiki sithen ole ohjaajan syyti puuttua. Monien haastateltavien oli vaikeaa eritelld niiti keinoja, joilla
avointa ilmapiirid voisi edistii tai vaalia. Seuraavaksi muutamia ehdotuksia:

Avoimuus vaatii moniroolisuutta:

Nuorisotyontekijin on oltava ohjaaja, kaveri ja iiti. Tyossd yhdistyvit siis nuorten ryhmirakenteiden
avoimuuden arviointi ja kehittdiminen erilaisin toiminnallisin menetelmin ja yksittdisten nuorten
tukeminen.

Avoimuus erilaisille yhteistyoverkostoille:

Yhteisty® jirjestdjen kanssa monikulttuuristen asioiden edistimisessd on keskeisti niin tiedonkulun,
luottamuksen rakentumisen kuin nuorten rekrytoinnin kannalta (ks. moniammatillisesta yhteistydsti
tarkemmin luku 5.5.). Myés koulun kanssa tehtivi yhteistyo lisdd avoimuutta ja tuo onnistuessaan
uusia nuoria mukaan toimintaan. Kuntien nuorisotoimen eri tydpisteet ja tydmuodot voisivat
my®&s kehittdd systemaattisempia yhteistydtapoja niin kuntien sisilld kuin niiden vililld. Yksittiiset
ty6tiimit voivat laajentaa tyoreviirid nuorisotilojen ulkopuolelle — niin lihialueelle kuin kolmannen
sektorin puolelle. Alueen sosioekonomisen ja sosiokulttuurisen rakenteen tunteminen auttaa myds
arvioimaan sitd, milld tavalla paikallisia nuoria tavoitetaan ja missi on katvealueita.
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Avoin keskustelu nuorten kanssa:

Avoimuutta on vaikeaa kehittii ja oikeuttaa, jos tyd jid vain aikuisten kisiin. Nuorten kanssa kiytivit
keskustelut voivat kisitelld vaikkapa nuorten vastuuta avoimen ilmapiirin luomisessa tai nuorten
nikemyksii siitd, miten mediassa, koulussa tai perheissi monikulttuurisia kysymyksii kisitelldin ja
miten ne vertautuvat nuorten omaan arkeen. Nuorten kanssa on syyti kiydi avointa keskustelua
myds siitd, mitd rasisminvastaisuus ja yhdenvertaisuus nuorten omassa arkieldmissi ja ryhmisuhteissa
oikein tarkoittavat.

Uuden nuoren aktiivinen vastaanotto:

Ovesta tulevaa menniin heti tervehtimiin henkilskohtaisesti. Pari sanaa nuoren omalla kielelld
saattaa olla iso mydnnytys. Alueelliset monitoimitalot ovat avoimuuden kannalta suotuisia toi-
mintaympiristdjd, mutta toinen kysymys on se, miten omaksi nuoret kokevat nuorisotalon, jonka
lasiseinin takana on kirjasto ja koulu.

Nuoria voidaan rybmdyttid heti kun uusi nuori tulee talolle:
Pannaan talolla jo olleelle kamera kiteen ja pyydetidin ottamaan kaverikuva uudesta henkilsti.
Tehddin nuori nikyviksi myonteiselld tavalla, osaksi joukkoa.

Porttikielto on helppo mutta lyhytnikoinen menetelmdi:
Ilmapiirid koskevien ongelmien kohdalla porttikielto ei vilttimitti ole hedelmallisin tapa kasvattaa
nuorta. Keino on helppo, mutta ei kanna pitkille eiki osoita vastuullisuutta ohjaajien osalta.

Avointen iltojen osittainen korvaaminen pienryhmditoiminnalla:

Vihennetiin avointen iltojen mi#irii ja korvataan esimerkiksi pari iltaa viikossa pieniryhmitoimin-
nalla, jota markkinoidaan alueellisesti (mm. koulu, maahanmuuttaja- ja monikulttuuriset yhdistykset,
sosiaalitoimi). Niin saadaan nuorisotydn piiriin uusia nuoria, joita voidaan pyrkid rekrytoimaan
myds avoimeen tilatoimintaan.

Monikulttuurinen tyoyhteiso robkaisee avoimuuteen:
Monikulttuurisella tyontekijilldi on myds suuri vertaistuellinen merkitys; yhteiset kokemukset,
kulttuuritaustan yhteisyys tulee kokemusten kautta merkittiviksi.

5.2.3.  NUORET VALTAAVAT TALON: NUORISOTYONTEKIJAT KEINOTTOMIA?

Avoimuus ei ole periaate vaan toiminnallinen seikka. — Avoimuus liittyy liheisesti osallistamiseen ja toiminnallisuuteen. Jos
talo klikkiytyy, voi klikkejikin poistaa erityisesti toiminnallisuuden kautta: tehdi joku sellainen toiminnallinen tapahtuma
joka houkuttelee nuoret paikalle. Toiseksi aktiivinen rekrytointi on tirked, jalkautuminen sinne, missi nuoret liikkuvat.
Hollannissa menniin kotiin saakka.

Nuorisotychén kuuluu negatiivisena ilmiéni se, ettd joku nuorisoryhmi aina valtaa talon: imago syntyy #kkii ja enna-
koimattomasti.

Aineiston perusteella niyttdd siltd, ettd nuorisotyontekijoiden puheeseen on tarttunut voimakkaasti
yksi yhteinen fraasi: "nuoret valtaavat talon”. Valtaus on vertauskuva, jota hyvin monissa haastatteluissa
kiytettiin, kun nuorisotydntekijit kuvasivat joko ryhmiklikkeji, talon kulttuurista yksipuolisuutta
tai epdonnistumistaan monikulttuuristen ryhmien rakentamisessa tai rasismin vastustamisessa. Val-
taamisella siis selitettiin varsin erilaisia toiminnallisia tilanteita.

Kuten luvun alussa olevat sitaatit osoittavat, haastateltavat jakautuivat sen suhteen, pidettiinks
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valtausta ongelmana, sekd sen suhteen, miki nuorisotydntekijin vastuun katsottiin valtauksessa
olevan. Toisessa piissi olivat ne haastateltavat, jotka katsoivat valtausta sivusta pitden sitd joko
”luonnollisena aaltoliikkeeni” (vililld jotkut ryhmit valtaavat talon, luonnollisen poistuman kautta
tilalle tulee toiset nuorten ryhmit) tai ongelmana, johon ei ole vilineiti tai edes mandaattia tarttua,
koska toiminta on vapaachtoista eiki tyontekijoiden ole syyti ryhtyd pakkokeinoihin. Toisessa pddssi
olivat ne haastatellut, jotka pyrkivit akdiivisesti etsimdin keinoja valtauksen ja klikkiytymisen esti-
miseksi tyytymited viletdmited porttikiellon kaltaisiin ratkaisuihin, joita monet haastatellut pitivit
tehokkaina mutta helppoina ja lyhytjinteisini keinoina. Olipa kyse kummasta orientaatiosta tahan-
sa, usein valtaamisesta ja ryhmiongelmista puhuttiin korjaavan tyén nikokulmasta. Harvemmin
asiasta keskusteltiin lihtien liikkeelle siitd, millaisin keinoin ryhmijinnitteitd tai tilan valtausta
voisi ennalta ehkiisti. Kuten myshemmin ilmenee, my®s rasismin vastustaminen oli teema, johon
nuorisotyontekijit puuttuvat vasta kun ongelma on tunnistettu ja jotain konkreettista on nihty
tapahtuvan. Ennaltachkiisevini kysymykseni rasismia harvoin nostettiin esille. Osin kyse lienee
siiti, ettei nuorten muuttuvia ryhmisuhteita eiki liioin rasismia ole riittdvisti otettu huomioon, kun
on kehitetty nuorisotydllisii menetelmii, erityisesti monikulttuurisen ympiriston ollessa kyseessi.
Haastatteluista ilmenee pelko maineen menettimisestd myds tissid kohden. Kuten eris haastateltava
toteaa:  rasismiin puuttuva aikuinen ohjaaja saa ongelmallisen ihmisen maineen”. (Ks. rasismista ja sen
vastustamisesta luku 5.4., nuorten dialogin edistimisestd luku 5.3.)

5.2.4. VALTASUHTEET NUORISOTILOISSA: MONIKULTTUURISTEN NUORTEN
OSALLISUUDEN TUKEMINEN

Valtaamisessa ei ole aina kyse tilan valtauksesta vaan my®os niisti valtasuhteista, joita tilassa rakentuu
yksittdisten nuorten tai nuorisoryhmien vilille. Nuorisoryhmien dialogisuuden edistimistd pohditaan
tarkemmin luvussa 5.3. Valtasuhteissa on kyse muustakin kuin nuorten keskiniisisti suhteista tai
sisddnpidsystd — myos siitd, milld ehdoin nuoret voivat tuoda esiin omia toiveitaan, millaisia asemia
he voivat nuorisotilassa ottaa, ja millaisia toiminnallisia valintoja heilld on mahdollisuus tehdi.

Nuorten ryhmiin kuulumisen ehtona saattaa usein olla oman etnisen taustan viheksyminen,
mistd yhtend esimerkkini on se, ettei nuori ole valmis kertomaan oikeaa nimeiin vaan viiristid tai
suomalaistaa nimensi. Tdmin voi olettaa heijastelevan sité, ettd monikulttuurisista painotuksista
huolimatta nuorisotiloja leimaavat tietynlaiset suomalaisen kulttuurin ehdot, jotka maahanmuut-
tajataustaisten nuorten on lunastettava voidakseen tuntea olevansa tervetulleita mukaan ryhmiin ja
yhteiseen toimintaan. Nimi ehdot saattavat liittyi tilojen sddntéihin tai ilmapiiriin, jossa nuorten
kulttuuriseen erilaisuuteen suhtaudutaan vilinpitimittomasti tai kielteisesti.

Joissakin kunnissa haastateltavat pitivit ongelmallisena siti, ettd nuorisotilat jakautuivat selvisti
etnisten ryhmien mukaan, esimerkiksi niin sanottuihin ”monikulttuurisiin” ja "suomalaisiin” tiloihin.
Tissd kohden harvoin tunnutaan ottavan huomioon, miki merkitys nuorisotilan ”valtaamisella” voi
olla monikulttuurisille nuorille. Tilan valtauksella nuoret saattavat pyrkid ottamaan haltuun tilan
ryhmidynamiikan rakentumisen ehtoja tai kyseenalaistamaan olemassa olevia ehtoja. Kyse voi olla
esimerkiksi siitd, ettd nuoret nostavat monikulttuurisuuden keskeiseksi nuorten ryhmisuhteita mirit-
tiaviksi tekijiksi tai korostavat rasismin vastustamisen roolia nuorisokulttuurien tirkeini nimittdjini
(esim. hiphopparit). Nuorisotydntekijéiden tulisi ottaa huomioon tillaisten reviirimerkitsemisten
syyt ja seuraukset sekd menni tarvittaessa viliin: tuoda ryhmiklikit avoimeen keskusteluun ja pyrkii
titd kautta purkamaan turhan tiukkoja ryhmirajoja. Tdmi ei toki tarkoita sitd, etteikd eriytettyji
toimintamuotoja voisi samalla pitii ylld. Kyse on pikemminkin nuorten keskindisen vuorovaiku-
tuksen ja sosiaalisten verkostojen moninaistamisesta.
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Niyttdd siltd, ettd nuorisotyontekijoiden puheessa erityisesti maahanmuuttajanuorten valtaut-
taminen kiintyy “tarpeiden tunnistamiseksi” pikemminkin kuin niiden nuorten ”oikeuksien
ajamiseksi”. Tami heijastelee yleisempii suomalaista keskustelukulttuuria, jossa maahanmuuttajat
nihdiin edelleen pikemminkin valtaviestdi tarvitsevana, voimattomana viestonosana kuin aktii-
visena yhteiskunnallisena kehittdjinid. Emme rohkaise nuorisotyon kenttdd hylkddmiin tarpeiden
tunnistamisen lihtokohtaa. Sen sijaan rohkaisemme pohtimaan sitd, missi midrin tarpeita koskevassa
keskustelussa voidaan tulla uusintaneeksi jaottelua “normaaliin” vs. "poikkeaviin”, ja missd midrin
timi leimaa nuorisotydn kenttdd. Simo Vehmas viittd, erityispedagogiikkaan kriittisesti suhtautuen
(2005, 133), ettd “aiemmin puhuttiin pedagogisesti poikkeavista nuorista, nykyiin lapsista, joilla on
erityisid tarpeita hoidon, kasvatuksen tai koulutuksen suhteen”. Hin pitdd termimuunnoksia usein
nienniisini ja olettaa, ettd myds tarve-puhetapaan rakentuu helposti sisiin oletus hierarkkisesta valta-
asetelmasta vihemmistdjen ja kantavieston kesken. Nuorisotydn kentilti 16ytyy timin suhteen myos
soradinii; esimerkiksi erds haastateltu kritisoi sité, etti maahanmuuttajanuorten omien nikemysten
ja oikeuksien esille saaminen on jdidnyt aivan liian vihiiseen asemaan monikulttuurisuustyossi. Kyse
voi my®s olla siiti, ettd nuori itse ei tunne omia oikeuksiaan (ja velvollisuuksiaan) nuorisotyén kal-
taisella moninaisella kentilld. Monikulttuuristen nuorten oikeuksia ei tulisi ainoastaan kuulla vaan
niistd tulisi nuorille myos tiedottaa. Tdmi koskee paitsi osallisuuden kaltaisia myénteisii tekijoiti,
myés nuorten laillisia oikeuksia syrjintitilanteissa.

Niyttdd siltd, ettd monikulttuuristen nuorten huomioiminen on saanut jokseenkin ritualistisia
muotoja nuorisotydssi: tehdddn nuorten oman kulttuurin ruokaa yhdessi, liimataan kunkin nuoren
(tai hinen vanhempansa) syntymimaan liput nuorisotilan seinille. Niiti vieraita kulttuureja esit-
televid menetelmii ei ole sindnsd mitddn syyti kritisoida; ne toimivat usein ilmapiirin kohottajina
ja onnistuessaan rohkaisevat nuoria tutustumaan toisiinsa, mill voi olla nuorten ryhmisuhteiden
kannalta suotuisia seurauksia. Niiden lisiksi tarvitaan kuitenkin muita toiminnallisia keinoja nuor-
ten nikemysten kuulemiseksi ja tasavertaisen osallisuuden edistimiseksi monikulttuurisissa tiloissa.
Ongelmana saattaa olla se, kuten eris haastateltava asian muotoili, ettd “maahanmuuttajia kuullaan
vain maahanmuuttajina, rasismista tai monikulttuurisuudesta, mutta ei yhteiskunnallisista asioista,
vaikka heilli voi usein olla paljon halua osallistua nuorina yhteiskunnalliseen kebittiimiseen”.

Rasismi on puheenaihe, jonka esille ottamiseksi vaaditaan nuorelta itseltdin aloitetta ja rohkeutta,
kuten luku 5.4. osoittaa. Joissakin tutkimuskunnissa todettiin maahanmuuttajanuorten olevan ak-
tiivisia toimijoita, mutta heilti saattaa puuttua rohkeus tuoda omia nikemyksiiin esiin etenkin jos
tilan ilmapiiri ei ole rohkaiseva tai turvallinen. Ohjaajan tehtivini on kaivaa esille nuoren “oma juttu”
ja tukea hinti osallistumaan myos sellaisiin hinti itseddn kiinnostaviin toimintamuotoihin, jotka
eivit ole hinelle entuudestaan tuttuja tai joihin osallistuvia muita nuoria hin ei tunne. Osallisuus ei
ole itseisarvo, vaan sitd voi kehittdd ryhmiyttimisen kautta (tyttobindi, diskoryhmi, teatterikerho,
urheiluturnaus). Tissikin suhteessa monikulttuuriset nuoret ovat hyvin moninainen joukko. Kuten
espoolainen tydntekiji toteaa: "Usein ajatellaan, ettii osallistaminen on jotenkin erityistii koska nuoret
ovat asuneet vasta vihin aikaa Suomessa. Ainakin tiilli Espoossa yhi suurempi osa monikulttuurisista
nuorista on Suomessa syntyneitd, eli kyse ei ole ensimmiiisten vuosien maahanmuuttajista.” Jos maahan
muuttaneiden nuorten kohdalla osallisuuden toteutumista on vihin arvioitu, sitikin harvemmin
haastatteluissa nousi esille Suomessa syntyneiden monikulttuuristen nuorten osallisuuden rohkaise-
minen ja heidin oikeuksistaan huolehtiminen. Niyttii siltd, ettd ainakin maahanmuuttajataustaisten
nuorten osallisuudessa kunnallisella nuorisotydlld on tirked tehtivinsi: mikidn tutkimuskunnista
ei kertonut, ettd esimerkiksi kuntien nuorisovaltuustoihin olisi rekrytoitu yhtiin maahanmuuttaja-
taustaista nuorta (monikulttuuristen nuorten osalta aineisto ei anna varmuutta).

Nuorten nikemysten kuuleminen ei ole aina helppoa, vaikka motiivia tihin nuorisotydntekijoiled
16ytyykin (ks. nuorten kuulemiskiytinngistd Helsingissd, Siurala 2007). Oulussa tehdyssi haastattelussa
tuotiin esille verkkopalvelun haasteet maahanmuuttajanuorten kohdalla: ongelmana on tunnistaa nuor-
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ten erityistarpeet, kun kontaktit voivat olla hyvin lyhytsanaisia ja viliin episelvidkin. Verkkopalveluissa
(Nuorten tieto- ja neuvontakeskus Nappi, http://www.nettinappi.fi/info/info_finnish.html) on moni-
kulttuurisuuden asettamat haasteet huomioitu hyvin rakentamalla erillinen immigrant-osio (http://www.
nettinappi.fi/immigrant/index.html), jonka tavoitteena on pyrkii huomioimaan monikulttuuristen
nuorten toiveita, odotuksia ja tarpeita. T4ssd kohden olisi tirkedd ottaa huomioon nuorten Suomen
rajat ylittdvit perhesuhteet, joilla voi olla suuri merkitys myos nuorten suomalaiseen yhteiskuntaan
kiinnittymisen ja jisenyyden kannalta. Verkkopalvelut antavat hyvit mahdollisuudet nuorten sosiaalisten
verkostojen tukemiseen yli kansallisten rajojen. Monikulttuuristen nuorten tavoittamiseksi ja heidin
nikemystensi kuulemiseksi ei kuitenkaan kovin syvillisesti tunnuttu pohditun verkon mahdollisuuksia
(ks. Honkasalo & Harinen & Anttila 2007, 23).

Luvun loppuun otettakoon esille jyvisky lildisen nuorisotyontekijin ehdotus monikulttuuristen
nuorten nikemysten kuulemiseksi, jonka hin muotoilee “huolimaton kysely” -menetelmiksi. Hinen
mukaansa ei vilttimittd tarvita virallisia kuulemistilaisuuksia, joiden riskini on se, ettd samat nuoret
ovat kerrasta toiseen dinessi, eivitki yhteiset tilaisuudet ole vilttdimittd maahanmuuttajille ei help-
poja paikkoja ilmaista itsedin (kielellisesti / sosiaalisesti). Sen sijaan ohjaaja voi sddnnéllisesti, joskin
puolihuolimattomasti, kysyd arkisten toimintojen yhteydessi nuorten kannanottoja, nikemyksii,
tarpeita. "Mitd mieltd si oot?” on hyvi kysymys: yksinkertainen ja tehokas.

5.2.5.  KOHDENNETUSTA AVOIMEEN TOIMINTAAN VAI AVOIMESTA
KOHDENNETTUUN TOIMINTAAN?

Nuorten poluttamisessa Kolvi (kohdennettu poikaprojekti, jolla monikulttuurinen painotus) on vilivaihe. T4illd tankataan

turvallisuutta ja kavereita ja yhteisollisyytei.

Thanteellinen eriytetty toiminta lihtee avoimesta toiminnasta, josta toiminnallisin menetelmin kerdtdin ryhmd, jonka kanssa
tehdiin eriytetysti jotain.

Tutkimuskunnat eroavat toisistaan sen suhteen, miten niiden linjauksissa avoimen ja eriytetyn/koh-
dennetun toiminnan suhde on miiritelty, ja milld tavoin erilaisia toimintamuotoja priorisoidaan.
Siind missd esimerkiksi Helsingissd perusnuorisoty® on strategisilta lihtokohdiltaan avointa toimintaa,
painotetaan esimerkiksi Espoossa kohdennetun toiminnan merkitysti perusnuorisotyon keskeiseni
toimintamuotona. Joissakin kunnissa painotus on mennyt sithen suuntaan, etti kohdennettua toi-
mintaa pyritdin purkamaan avoimen toiminnan kustannuksella. Tdmin lisiksi tutkimuskunnista
16ytyy hyvin vaihtelevia kdytintojd sen suhteen, miten niditd kahta eri nuorisotyén muotoa on
saatettu vuoropuheluun. Olivatpa kiytinnét mitkd tahansa, niyttii siltd, ettd avoimen ja kohden-
netun toiminnan piirissi tydskentelevien nykyisti tiiviimpiin yhteistyohon tai toimintamuotojen
yhdistelyyn kohdistuu toteutumattomia odotuksia. Erityisesti monikulttuuristen nuorten kohdalla
yksilotyon merkitys ja tarve on laajasti tunnustettu. Tilatyontekijsilld olisi halua ja tarvetta kohdentaa
tyotddn enemmin yksilotydon suuntaan, mutta resurssit eivit riitd, minki vuoksi joudutaan mietti-
miin erilaisia kompromissiratkaisuja. Tdmi on puute, joka tulee esiin monissa tutkimuskunnissa.
Eris haastateltava nosti ongelmaksi my6s sen, ettd nuorisotydntekijoiden piirissi voi olla pelkoa
sitd, ettd avoimessa toiminnassa mukana olevat nuoret reagoivat kielteisesti eriytettyyn toimintaan.
Erilaisten toimintamuotojen oikeutusta pitiisikin avata nuorille nykyisti enemmin ja keskustella
heidin kanssaan asiasta, jottei nuorilta saa kommenttia epioikeudenmukaisesta kohtelusta: “mikin
alan lintsata ettd paisen leirille”. Erddssi tutkimuskunnassa eriytettyi tytdille suunnattua toimintaa
pidettiin tyontekijoiden piirissd “vanhanaikaisena’, eli eriytetyn toiminnan vieroksunta ei palaudu
ainoastaan nuorten asenteisiin. Niissd kunnissa, joissa julkilausuttuna periaatteena on tarjota toi-
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mintaa avoimesti kaikille nuorille, ei vilttimitti ole suurta halukkuutta yhteistyohon yksittiisten
projektien tai kohdennetun tyon kanssa, minki kohdennetun ja projektityontekijit kokivat omaa
tyotd haittaavaksi seikaksi. Nuoria on vaikeampaa pyrkid integroimaan projekteista alueelliseen
nuorisotoimintaan, jos rakenteellinen yhteisty ei nuorisotydn toimintamuotojen vililld toimi.

Usein kiytinnén sovellukset avoimen vs. eriytetyn/ alueellisen vs. kohdennetun toiminnan
silloittamiseksi jddvit yksittdisten tydntekijoiden aloitteiden varaan. Eris haastateltava piti titd
valitettavana my®s onnistuneiden kiytintdjen levittimisen kannalta: jos projekti- tai kohdennettu
toiminta olisi organisatorisesti selkeimmin “avoimen toiminnan kyljessi” (ei kuitenkaan alisteisesti),
sieltd olisi siirrettdvissi malleja avoimen toiminnan puolelle ja my6s toisin piin. Oulussa visioitiin
tilatoiminnan ja kohdennetun toiminnan vilimuotoja muun muassa seuraavasti: profiloituja iltoja,
jotka voisivat perustua avoimessa tilassa jirjestettyyn pienryhmitoimintaan; avoimia iltoja, jotka on
varattu ns. ajanvarausilloiksi, joissa yksilokeskusteluille on varattu kunnolla aikaa. Erdin projektin
tyontekijit korostivat, ettd yksilsllisen tuen ja luottamuksen voi rakentaa myds ryhmitoiminnan
kautta, esimerkiksi leiri- tai kerhotoiminnassa. Ryhmitoiminta voi aluksi olla suljetumpaa ja pe-
rustua yhden kulttuurin nuorten osallistumiseen, mutta luottamuksen rakennuttua tiytyy murtaa
rajoja ja hakea aktiivisesti kantaviestén nuoria mukaan. Tdmi on myds nuorten oma toive, kuten
monikulttuurisille nuorille suunnattu kysely osoittaa. Eriytetyn ja avoimen toiminnan mielekis
yhdistiminen vaatii tydntekijilti erityistd ammattitaitoa, suunnitelmallisuutta ja aikaa — eris haasta-
teltava miiricteli timin “agenttitydksi”, jossa kullekin nuorelle/perheelle/ryhmille sopivat omanlai-
set toimintamuodot. Kulttuuritaustoista ei voi vilttimittd tissikiin kohden lihted yksiulotteisesti
litkkkeelle. TAminkaltaisten silloittavien visioiden toteutuminen kiytinnossi niyttid kaatuvan usein
henkildstoresurssien vihidisyyteen — etenkin kun systemaattisesta yhteistydsti eri toimintamuotojen
vililli ei saada mahdollista synergiaetua irti.

Kuten luvun alussa olevat sitaatit osoittavat, yhteistyd tilatydn ja kohdennetun tai projektimuotoisen
toiminnan vililli voi olla kahdensuuntaista. Onnistunut esimerkki siitd, miten huolella suunnitellusti
nuoria voidaan siirtdd kohti avointa harrastustoimintaa, on Tampereella toimivan Kolvi-poikaprojek-
tin poluttamisen menetelmi. Kolvi toimii vilivaiheena, josta poikia suunnataan aktiivisesti muihin
toimintoihin. Tavoitteena poluttamisessa on se, ettid poikaa heritellddn, ohjataan ja tuetaan omien
intressien 18ytimisessi. Jokaiselle pojalle pyritiin [6ytimidin ainakin yksi mielekis harrastus, johon
hinet saatetaan. Kélvi-projektin vapaachtoinen tydntekiji on mukana harrastukseen poluttamisessa,
niin henkisesti kuin konkreettisesti. Tavoitteena on saada onnistumisen kokemuksia paitsi nuoriso-
toiminnan kentiltd, myos laajemmin suomalaisen palvelujirjestelmin sisilld toimimisesta.

Kohdennettuun yksilotyohon suuntautuvat toimintamuodot eldvit kuitenkin ristipaineen alla:
yksilotyo ei tuota “hyvii tilastolukuja”. Tdmai hankaloittaa tyon ulkoista arvostusta, vaikka tunnus-
tettaisiinkin se tosiseikka, ettd avoimessa toiminnassa on riittimittdmit mahdollisuudet nuorten
yksilolliseen tukemiseen tai se, ettd pienryhmitoiminnan kautta voidaan usein saada uusia nuoria
mukaan avoimeen toimintaan (kivijimiirid nostamaan).
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5.2.6. IKARAJAT: BIOLOGISESTA IASTA SOSIAALISEEN IKAAN?

Jos 18-vuotiaat potkitaan pellolle, pitiisi jilkihuollosta jollain tavoin huolehtia.

Ikdrajoja on meilli pudotettu mm. maahanmuuttajien karsimiseksi. Nyt hiilyvi raja on 18, mutta se voidaan ylittdd, jos
ryhmidytyminen niin vaatii.

Ikidrajoissa joustetaan. Tarpeen mukaan tietty epioikeudenmukaisuus kuuluu nuorisotyshon. Julkilausuttuna tavoitteena
on tarjota palveluja niille nuorille, joilla ei ole harrastuksia. Ti4std nikokulmasta katsottuna maahanmuuttajat kuuluvat
tavoiteasiakkaisiin.

Suomalaiset tekevit tyhmisti asettaessaan ikirajoja. Maahanmuuttajat ovat vapaa-ajan vietossa perheini, ei vain yksildini.

Kaikki on yhti perhetti, ei silld ole vilid, oletko 10- vai 20-vuotias.

Ikidrajoilla voidaan my®ds rauhoittaa nuorisotalon tunnelmaa, vaikka kyse ei olisi etnisten ryhmien jinnitteistd vaan ison

ryhmin tuomasta dinekkyydesti ja rauhattomuudesta. Keskiviikkona 13—14-vuotiaiden oma ilta.

Kuten edelld olevat sitaatit vihjaavat, ikikysymys heritti haastateltavissa paljon mielipiteitd ja tunteita.
Miltei jokaisessa haastattelussa tuli esille se, ettd monikulttuurisuus haastaa paitsi yleisid ikikasityk-
sid, myds nuorisotyon totuttuja ikirajoja. Kohderyhmisti puhuttaessa niyttdd monikulttuurisissa
ympiristdissd selviltd, ettd nykyistd enemmiin pitiisi kiinnittid huomiota niin sanottuun sosiaaliseen
ikiidn eli nuoren valmiuteen ja resursseihin toimia omachtoisesti suomalaisella vapaa-ajan kentilli.
Haastattelut osoittavat, ettei sosiaalisen ikikisityksen soveltaminen nuorisotydn kiytinnéissi ole
helppoa. Monet kentiin tydntekijit tuntuivat pelkiddvin johdon reaktiota julkilausuttujen ikirajojen
venyttimisessi — vaikka ikirajoja ei olisi kategorisiksi ohjeistoissa tarkoitettukaan. Kuten pari edelld
kuvatuista sitaateista osoittaa, ikiirajoja kéiytettiin myos nuorten osallistumista rajaavana keinona jois-
sakin kunnissa. Ikikysymys erottelee haastateltavia my®s sen suhteen, miten akdiivisesti ikid halutaan
ottaa nuorisotydn lihtokohdaksi: onko perusajatus se, ettd nuoret tulevat ja poistuvat toiminnasta
”luonnollisesti” tietyn ikiisini vai ettd ohjaajalla on tissikin aktiivinen roolinsa. Otamme esille alla
esille muutaman haastateltavia askarruttaneen seikan.

Jélkihuolto: onko siti?

Tutkimuskuntien kesken oli ylldttdvin suuri hajonta sen suhteen, minki ikiiset nuoret nihtiin koh-
deryhmiini erityisesti alaikirajan suhteen: joissain kunnissa lihdettiin liikkeelle alle 10-vuotiaista,
toisissa 13-vuotiaista. 18 vuotta niyttid olevan kuitenkin virstapylvis, jonka yli paisseitd nuoria on
vaikeaa pitdi nuorisotydn kohdeasiakkaina. Erityisesti monikulttuuristen nuorten kanssa kiytinnon
tyotd tekevit olivat huolissaan siitd, ettei nuorisotydn piiristi poistuville nuorille ole kehitetty mitiin
systemaattista jilkihuoltoa. Haastateltavien mukaan osalta nuorista puuttuu tiedolliset, kielelliset,
taloudelliset tai sosiaaliset resurssit, joiden avulla he voisivat ottaa vastuuta omasta vapaa-ajastaan.
Haastateltavien mukaan nimi nuoret jadvit “tyhjin piille”, jos jilkihuoltoa ei joko nuorisotoimen
sisdlld tai mieluummin moniammatillisesti pohdita. Sama kysymys on nostettu esille myds muilla
sektoreilla (sosiaalityd/lastensuojelu; vankeinhoito), eli ongelma ei ole yksinomaan nuorisotoimen
sisiinen. Joissain haastatteluissa esitettiin, ettd yli 18-vuotiaat ovat erityisen hauraassa elimintilantees-
sa, kun perheen tuki voi jiidd pois nuoren muuttaessa pois kotoa eikd nuorella ole riittivisti tietoa
oikeuksistaan suomalaisessa palvelujirjestelmissi. Maahanmuuttajanuorten kohdalla ikirajoihin
tuijottamisen sanottiin estivin myds pitkijinteisen tydn tekemisen, jonka onnistunut toteuttaminen
voi vaatia vuosia kestivin satsauksen. Tutkimuskunnissa oli kehitelty erilaisia keinoja yli 18-vuotiai-
den pitimiseksi nuorisotoiminnan reunoilla. Nuoria oli rekrytoitu ns. isosiksi, jotka toimivat nuo-
rempien vertaistukijoina. Heitd tyéllistettiin my®s jirjestijiksi erilaisiin ryhmitoimintoihin (diskot,
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urheilutapahtumat, teatterikerhot ym.) ja sitd kautta saatiin pidettyd heitd mukana toiminnassa.
Haastatteluista sai kuitenkin sen vaikutelman, ettd nuorisotyontekijit eivit olleet halukkaita tuomaan
avoimesti esiin sitd, ettd heidin organisoimansa toiminnan piirissi on yli-ikdisii” nuoria.

Maahanmuuttajien yhteisollisyys haastaa ikirajoja: osallistumista sisarusten voimin

Monikulttuurisuus venyttidid suomalaista ikikisitystd yhteisollisempiin suuntaan. Erids haastatel-
tava totesi, ettd erityisesti yhteisollisisyyttd korostavissa kulttuureissa biologinen iki ei ole samalla
tavoin merkitsevi; tirkeimpii on nuoren asema perheessi ja hinen sosiaaliset suhteensa. Monissa
tutkimuskunnissa oli kokemuksia siitd, miten maahanmuuttajanuorten osallistuminen oli lihts-
kohtaisesti sisarusten yhteisti toimintaa. Tdmi haastaa nuorisotyon yksilslihtoistd toimintamallia.
Maahanmuuttajanuorten yhteisollisen osallistumisen nuorisotoimintaan sanottiin johtuvan osin
vanhempien asettamista rajoituksista, osin siitd, ettd sisaruksen kanssa on helpompaa tai turvallisem-
paa tulla mukaan nuorisotoimintaan. Tillaisessa tilanteessa moni haastateltava niki ongelmallisena
sen, jos yksi nuorista pidsee sisidn ja toiselle sanotaan, ettd hin on liian vanha. Monikulttuurisuus
pakottaakin nuorisotydntekijditi entistid tapauskohtaisempaan ikirajojen mielekkyyden arviointiin.
Kaikille yhteisid sdintoji tulisi muotoilla siten, ettd joustaminen tilannekohtaisesti on mahdollista.
Vilttdimited toimiva ratkaisu ei ole kuitenkaan se, ettd ikirajojen mielekkyyden arviointi on yksittdisen

tyontekijin harteilla. Myos tisti aiheesta olisi syytd kiydi yhteistd keskustelua nuorisotyontekijoiden
kesken.

Jénnitteisiin puuttuminen ikirajoituksin

Ikidrajoja pohdittiin myds nuorten ryhmisuhteiden nikskulmasta. Monesti lihtokohtana oli korjaava
pikemminkin kuin ennaltachkiisevi ote: esimerkiksi nuorisotilassa esiintyneitd ryhmijinnitteitd
pyrittiin purkamaan rajaamalla vanhimmat nuoret pois kohderyhmiisti tai jirjestimill erillisid toi-
minta-aikoja eri-ikiisille nuorille. Yhdessi kunnassa my®és tilaratkaisut mahdollistivat sen, ettd tietylld
alueella nuorisotyon kohderyhma jaettiin eri ikdryhmiin, joista yhdelle ryhmiille jirjestettiin omaa
toimintaa kirjaston tiloissa ja toinen ikiryhmi kokoontui nuorisotilassa. Nuorisotilan jinnitteiden
tai levottomuuden katkaisemisen menetelmini ikirajojen tiukentaminen voi olla tehokas keino,
mutta nuorten kannalta se ei vilttdmitti ole ihanteellinen ratkaisu; ne jotka nuorisotilaa kipeimmin
tarvitsevat voivat saada sieltd tilld tavoin potkut. Ikdrajojen kiyttod timinkaltaisten tilanteiden
ratkaisemisessa tulisikin erityiselld huolellisuudella arvioida.

Ikdryhmittelyd kidytettiin myés keinona, jonka avulla voitiin yhdistid avoimia ja kohdennettuja
toimintamuotoja. Esimerkiksi Espoossa haastateltava totesi, ettd kun kohderyhmi pilkotaan pie-
nempiin osiin, on monikulttuurinen ryhmiyttiminen helpompaa: ikiryhmin ollessa homogeeninen
voidaan muutoin heterogeeninen ryhmi saada seki tydntekijoiden ettd nuorten kannalta toimivaksi.
Haastateltava sanoi tillaisista kokeiluista saadun hyvid kokemuksia nimenomaan monikulttuurisessa
ymparistossd.
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5.2.7. MONIKULTTUURISUUS VIRITTAA SUKUPUOLISUHTEITA

Muutama vuosi sitten yksi koulun opo kysyi multa sitd, ettd haluanko ruveta timmésti tyttoryhmii vetimiin mut se
edellytti sitd, et meidin miespuolinen tydntekiji ei saa olla talossa paikalla. Jolloin mi sanoin, ettid “hei ettd se ei 0o tasa-
arvoista, et jos me itse vaaditaan tasa-arvoa niin ei me voida sanoa et nyt Erkki (nimi muutettu) menepi kotiin”. Musta se

ei toimi Suomessa se yhtilé, ettd jotenkin hirveeltd voi tdd kuulostaa monista, ettd miki rasisti mi oon mutta ...jos mini

sopeutuisin ...mutta oon jotenkin sitd mieltd, eted kun nyt téilld ollaan ja kuitenkin jotenkin heididnkin pitiis tihin meidin

yhteiskuntaan sitten sulautua, etti voidaanko vaatia tillaisia asioita.

Yll4 oleva haastatteluesimerkki kuvastaa hyvin haastatteluissa esiintyvid nikemyksii tytéille suunnatun
eriytetyn toiminnan tarpeellisuudesta. Sen sijaan, ettid nuorisotydntekijit olisivat nihneet tyttdryh-
mien tarkoituksen mahdollisuutena suoda tytéille osallistumisen kanavia ja siten tasa-arvoinen asema
suhteessa kunnan muihin nuoriin, eriytetty toiminta méiriteltiin joissakin haastatteluissa sellaiseksi
erityisoikeudeksi, joka saattaa haavoittaa kaikkien nuorten keskiniisti tasa-arvoa nuorisotoiminnassa.
Samalla tasa-arvo mdirittyy ylld olevassa haastatteluotteessa asiaksi, joka miiritellddn suomalai-
sesta nikokulmasta maassa maan tavalla” -retoriikkaan vedoten. Maahanmuuttajataustaiset tytot
ndyttdytyvit erityisryhminid nimenomaan oletetun uskonnollisen aseman vuoksi, joka useimmiten
tarkoittaa islamia.

Tyttojen ja poikien toimiminen yhdessi ei kaikissa kulttuureissa ole yleinen tapa. Sukupuolen
mukaan eriytetty toiminta saattaa mahdollistaa muun muassa sen, etti luottamuksen saavuttaminen
tyttdjen kesken on helpompaa ja kasvamiseen liittyvid kysymyksid on luontevampaa kisitelld (ks.
Honkasalo & Souto 2007). ”Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimintaan osallistumi-
nen” -tutkimushankkeen aikaisemmissa osatutkimuksissa on tarkasteltu sitd, miten monikulttuuriset
kysymykset haastavat ottamaan sukupuoleen liittyvit seikat huomioon nuorisotydssi. Nuorille suun-
natussa kyselyssi sukupuolen mukaan eriytetty nuorisotoiminta ei saanut kannatusta (ks. Harinen
2005). Tdmi voi johtua osittain siitd, ettd sukupuolen mukaan eriytetyn toiminnan mielekkyydesti
on hankalaa tiedustella kyselyn avulla. Usein kyse saattaa olla tilannesidonnaisista kasvuun ja seksu-
aalisuuteen liittyvisti seikoista, jotka puoltavat toiminnan eriyttimistd sukupuolen mukaan. Nuorten
kanssa tehdyissi haastatteluissa varsinkin sellaisten tyttdjen kohdalla, joiden vanhempien miiriys-
valta vapaa-ajan suhteen oli merkittivi, eriytetty toiminta oli kuitenkin mahdollistanut tyttdjen
osallistumisen nuorisotoimintaan. Jotkut nuoret korostivat myds, etti tyttdjen toimiminen erikseen
omissa ryhmissiin avasi mahdollisuuden siihen, etti tytot saivat enemmin omaa tilaa, eikd heidin
tarvinnut toimia poikien ehdoilla ja poikia varten (Honkasalo, Harinen & Anttila 2007).

Jo tehdyissi kuntien yhteyshenkiloiden haastatteluissa kivi selviksi, ettd monessa kunnassa koettiin
erityisen haasteelliseksi se, ettd nuorisotalojen kivijdisti erityisen pieni miiri oli maahanmuuttaja-
taustaisia tyttdji. Monessa kunnassa timi oli asia, jonka edessi koettiin neuvottomuutta. Joissakin
kunnissa oli jirjestytty tytoille eriytettyd toimintaa, mutta se ei ollut aina vaikuttanut siithen, ettd
tytot olisivat rekrytoituneet osaksi nuorisotalojen vakituista kivijakuntaa. Sukupuolisensitiivisen
nuorisotyon kohdalla on syytd huomioida se, ettei kyse ole yksinomaan maahanmuuttaja- tai vi-
hemmistdtyttdji koskettavasta asiasta. Nuorisotydn luonnetta on tutkimuksissa kritisoitu esimerkiksi
siitd, ettd nuorisotoimintaa toteutetaan poikien ehdoilla ja poikien keskuudessa, ja nuorisotilat ovat
my®&s sosiaalisesti ja tilallisesti poikien valtakuntaa (esimerkiksi Honkasalo & Souto 2007; myds
Punnonen 2007).

Halusimme tarttua haastatteluissa myds sukupuolitettuihin valtakisityksiin. Lisiksi heritimme
keskustelua siitd, oliko nuorisotoiminnassa huomioitu tyttdjen ja poikien erilaiset tarpeet ja toivomuk-
set, ja oliko esimerkiksi tytoille jirjestetty eriytettyd toimintaa, jotta heidin olisi helpompi osallistua
nuorisotalon toimintaan. Nuorisotyé on monen julkisen alan tavoin naisvaltainen, ja ammatilliset
roolit ovat sukupuolisesti virittyneitd. Kulttuuriset kisitykset sukupuolirooleista ja auktoriteetista
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vaikuttavat my®ds sithen, miten nuorisotyontekijit miirittelevit ammattinsa toimivallan nuorten
keskuudessa. Itse asiassa monessa haastattelussa nostettiin esille, ettd nuorten erilaisten taustojen
vuoksi etenkin naispuoliset nuorisotydntekijit saattavat joutua nuorten edessi lunastamaan paik-
kansa, kuten seuraava haastatteluote osoittaa:

Joo, kyl mua siis kuunnellaan muct siis on joitain tilanteita...et mi on niin kuin, siis kyl mi tiedin sen ettd heidin kulttuurissa
niin, se naisen sana ei ole se laki. Niin kyl mi oon niin kuin t8itd joutunut tekee sen eteen ja...mutta. On, osoittanut sen
ettd olen yhtildinen ohjaaja walli.

Sukupuolen merkityksen huomioiminen myds poikien keskuudessa auttoi joitakin miespuolisia
tyontekijditd tunnistamaan, kuinka myés pojat kaipaavat nuorisotoiminnassa aikuiseksi kasvamiseen
liittyen tukea ja malleja. Eriissd ainoastaan pojille suunnatussa projektissa kritisoitiinkin siti, ettd
sukupuolisensitiivinen nuorisotyd nojaa Suomessa liialti tyttdjen kanssa tehtiviin tyohén. Myos
pojat tarvitsevat sellaista tukea, joka huomioi esimerkiksi sen, kuinka poikien perheiden kisitykset
michuudesta ja sukupuolirooleista eroavat usein suomalaisista sukupuoliroolikisityksisti. Samalla
haastattelussa painotettiin sitd, kuinka niin tytét kuin pojatkin kaipaavat sellaista tasa-arvokasva-
tusta, joka ottaa huomioon nuorten kulttuuritaustat, mutta jossa myos painottuu ihmisoikeuksien
kunnioitus.

Monikulttuurisen nuorisotyon yhteydessi maahanmuuttajapoikien erityistarpeet voivat jiidi
helposti havaitsematta siitd huolimatta, ettid pojat osallistuvat useallakin paikkakunnalla nuorisotalon
toimintaan aktiivisesti ja siinnéllisesti. Etenkin kohdennettua poikatysti tekevit nuorisotydnteki-
jit korostivat, ettei avoimessa toiminnassa avaudu vilttimitti tilaa henkilskohtaisesti koettelevien
asioiden ldpikidymiseen tai monenlaisille tavoille olla poika. Myds pojat tarvitsevat tasa-arvo- ja
seksuaalikasvatusta ja niiden, kuten muidenkin arempien aiheiden kisittely, voi olla mielekkdimpii
pienryhmissi kuin suuria massoja vetivissi avoimessa toiminnassa.

Niissd haastatteluissa, joissa pohdittiin poikien ja veljien vallankiytt64 suhteessa tyttoihin ja sis-
koihin, sukupuolinen vikivalta palautettiin kotien asiaksi — ei nuorisotyén mahdollisuudeksi eikd
tehtiviksi. Yksi sukupuolisensitiivisen tyén haasteista nuorisotoiminnassa on se, miten siirrytiin
“uhrinikokulmasta” kohti sellaista tasa-arvokasvatusta, jossa esimerkiksi poikien sukupuolista valtaa
tyttdihin ndhden uskalletaan purkaa ja kyseenalaistaa nuorisotoiminnassa. Sukupuolisensitiivisen tyon
ymmirtiminen ainoastaan tyttotyoni kaventaa sen merkitysti rajaamalla pojat tyon ulkopuolelle.

Haastatteluissa kisitystd suomalaisesta naisten ja miesten tasa-arvosta kiytettiin usein normina
ilman, ettd olisi pohdittu sitd, miten monikulttuurinen tydympiristd saattaa haastaa “suomalaisen”
tavan oikeellisuutta. Tasa-arvo samastettiin viliin osaksi maassa maan tavalla -kisitteistod. Sukupuolten
vilinen tasa-arvo miirittyi haastatteluissa siten helposti asiaksi, joka suomalaisessa nuorisotydssi on
itsestiin selvi ja jo omaksuttu arvo, ja jota erityisesti monikulttuuristen nuorten saattaa olla vaikeaa
omaksua. Samalla nuorisotoiminnan monikulttuuristumisen (erityisesti eritaustaisten nuorten mu-
kanaolo) koettiin uhkaavan nimenomaan nuorisotoiminnan tasa-arvoideologiaa.

Tytsille suunnattua eriytettyd toimintaa ei nihty ainoastaan tyttéjen mahdollisuuksia ja oi-
keuksia edesauttavana toimintana, vaan myos poikien ja tyttdjen tasa-arvoa kaventavana seikkana.
Mielenkiintoista tissi tilanteessa on se, ettd sukupuolten vilinen tasa-arvo paikannettiin usein ni-
menomaan muslimitaustaisia tyttdji koskettavaksi ongelmaksi tai niin, ettd uskonto oli se tekijd, joka
haastoi suomalaista tasa-arvokisitysti, kuten kappaleen ensimmiisessi haastatteluotteessa nikyy.
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5.3.  Nuorten keskindisen dialogin edistaminen?

Nuorisoryhmien ja nuorten vilinen vuorovaikutus nuorisotalolla kertoo siitd, kuinka viihtyisiksi
nuorisotalo koetaan. Halusimme haastatteluissa paneutua sithen, miten nuorisotydntekijit puhuvat
nuorten yhdessiolosta nuorisotaloilla. Pitdiksé nuorten vilisiin ystivyyssuhteisiin puuttua, onko
nuorisotyon tarkoituksena myos sekoittaa nuorten vilisid suhteita, ja miten yhdessioloa voisi toi-
minnallisesti edistdd? Haastattelut osoittavat, ettd nuorisotyontekijit saattavat olla eri mielti siiti,
onko nuorten keskiniistd dialogin edistiminen tyontekijoiden tehtivi vai ei. Yksimielisyytti ei ole
myéskiiiin siitd, miten dialogisuutta voi edistid avoimessa toiminnassa, vai onko se toteutettavissa
ainoastaan projektimuotoisesti ja pienissi ryhmissi.

5.3.1.  YSTAVYYSSUHTEIDEN SEKOITTAMINEN TOIMINNALLISUUDEN AVULLA

Kylld vuorovaikutuksen lisiiminen kuuluu meidin tehtiviin, meidin tehtiviin kuuluu sekottaa sitid pakkaa aika ajoin. Ja
mun mielesti saa kiyttdd jopa lievid vikivaltaakin (naurua) siini suhteessa. Ettd niinkun tillasella henkiselld tasolla, et sano-
taan, et on tultava toimeen. Ja on opittava, koska kylli tavallaan jo syksylld kun tehdidin niicd ryhmiyttimisid, niin tavallaan
niissikin pakotetaan sut tydskentelemiin sen oman luokkasi kanssa. Halusit tai et.

Ei meidin tarvitse sekoittaa sielld. Kylld se luonnollisen toiminnan kautta niin, syntyy, jos on syntyikseen. Ei siihen tar-
vita...mun mielestd mitddn erityistd, mitdin erityistoimenpiteitd. Esim. toiminnan jirjestimistd, tekemisen jirjestimisti.
Nuorisotaloilla toimitaan kaiken aikaa, ja kaikki perustuu vapaa-chtoisuuteen, ne nuoret tulee, joita kiinnostaa.

Yll4 olevat esimerkit kuvaavat hyvin nuorisotyon olemuksen ristiriitaisuutta, jota olemme jo aikaisem-
missa kappaleissa kuvanneet. Se, puututaanko nuorten vilisiin ystivyyssuhteisiin tai nuorisotaloilla
oleviin klikkiytymiin, riippuu osaltaan my®s siitd, koetaanko nuorisotyon tehtiviksi kasvatus vai
pelkki vapaa-ajan organisointi. Jotkut haastatelluista nuorisotydntekijdistd kokivat nuorten viliset
ystivyyssuhteet nuorten omaehtoiseksi asiaksi siten, ettei niihin rohjettu aikuisina kajota. Toiset taas
olivat sitd mieltd, ettd nuorisotydntekijin tehtivini on tutustuttaa toisiinsa my®os sellaisia nuoria,
jotka eivit muuten olisi nuorisotalolla tekemisissi toistensa kanssa. Yhtiiltd monet nuorisotydntekijit
kuvasivat nuorisotaloja paikoiksi, joissa on viistimitdnti se, ettd ne ovat tietyn nuorisoryhmin val-
taamia (valtauksesta ks. luku 5.2.3.). Toisaalta nuorisotalon sisiinlimpiivyyden purkaminen liittyy
monen nuorisotyéntekijin mukaan nuorisotalojen avoimuuden edistimiseen. Niissd nikemyksissd
dialogisuuden edistimisen keskeinen tekijia on nimenomaan tila, eli sellainen paikka, jonka nuoret
kokevat omaksi ja kotoisaksi ja jossa yhdistyy mielekkiilld tavalla seki toiminnallisuus ettd vapaa
oleminen. Ne tydntekijit, jotka eivit vilttimattd haluaisi “vikisin” (niin kuin tydntekijit monesti
ilmaisevat) tutustuttaa nuoria toisiinsa, saattoivat kuitenkin puhua siitd, miten uusi nuorisotalon
asiakas on otettava vastaan ja saatettava muiden nuorten pariin (ks. myés luku 5.2.).
Aikaisemmissa maahanmuuttajataustaisten ja kantasuomalaisten nuorten vilistd vuorovaikutusta
tarkastelevissa tutkimuksissa on tullut usein ilmi, kuinka varsinkin nuorisotalokonteksti saattaa olla
tilana sellainen, jossa ystivyydet eivit synny kitkatta. Koulussa nuoret joutuvat vikisinkin olemaan
tekemisissd toistensa kanssa, ainakin luokkahuoneessa, kun taas vapaa-ajalla nuoret voivat pidteii
vapaammin, kenen kanssa he viettivit aikaansa (esim. Keskisalo & Perho, 2001; Keskisalo 2003).
Vuonna 2005 tehdyn monikulttuurisille nuorille suunnatuun kyselyyn vastanneista nuorista viidesosa
koki, ettei kantaviestoon kuuluvien nuorten kanssa ole helppo ystivystyd (Harinen 2005, 34). Saman
tutkimuksen mukaan monikulttuuriseksi koettu toiminta houkuttelee ennen kaikkea maahanmuuttaja-
taustaisia nuoria. Haastatteluissa yhdessi projektissa timi haaste on otettu vastaan niin, ettd toimintaan
tulevilla uusilla jisenilld on tukenaan vanhempi poika, joka huolehtii siitd, ettd nuorempi poika pidsee
turvallisesti mukaan nuorisotoimintaan ja toimii tarvittaessa hiinen tukenaan. Lisiksi projektin pojille
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pyritdin jirjestimain ainakin yksi harrastusmuoto ja huolehtimaan siitd, ettd he piisevit turvallisesti
harrastamaan "taluttamalla” heidit ensimmiisilli kerroilla harrastuspaikoille. Tutustuminen suomalaisiin
nuoriin harrastusten kautta on tissi projektissa koettu niin haastavaksi, etti se edellyttii vanhempien
nuorten ja aikuisten toimimista vertaistukena. Siten ajatus siité, ettd nuoret tutustuisivat nuorisotalolla
ikddn kuin itsestdiin entuudestaan toisille tuntemattomiin nuoriin tuntuu vieraalta.

Aito yhdessiolo edellyttiisi myos kantaviestdon kuuluvien nuorten innokkaampaa osallistumista
monikulttuuriseen toimintaan. Kuten aikaisemmin on todettu, kunnissa tehtyjen haastattelujen pe-
rusteella nayttiisi siltd, ettd yksi nuorisotalon avoimuutta rasittava tekiji on nimenomaan se, etti kan-
tavieston nuoret saattavat vieroksua “monikulttuuriseksi” nimettyji nuorisotaloja. Nuorisotyontekijit
kokivatkin, ettd varsinkin niissd tilanteissa, joissa nuorisotalon kivijikunta koetaan “yksipuoliseksi”,
nuorisotydntekijoiden on syyti ruveta rekrytoimaan talolle uuttaa asiakaskuntaa tai sekoittaa nuorten
ryhmii keskeniin (ks. luku 5.2.3.).

Ne nuorisotydntekijit, joiden mielestd nuorisotydén tehtivini on sekoittaa “fakkiintuneita”
ystivyyssuhteita tai nuorisoryhmii kaikissa nuorisotalon toiminnoissa, painottivat, ettd yhdessi-
oloa lisitddn parhaiten toiminnallisuuden kautta. Helpoiten timi kiy joidenkin nuoriso-ohjaajien
mielesti (varsinkin poikien kohdalla) esimerkiksi yhteisten urheilutempausten jirjestimisen avulla.
Leiritoiminta saattoi monen haastatellun mielestd olla jo sellainen tiivis ja pitkikestoinen yhdessi-
olon muoto, jossa nuoret tutustuvat toisiinsa eri tavalla kuin normaalissa nuorisotalotoiminnassa.
Leiritoiminnan haasteena on kuitenkin se, miten sen avulla voidaan tukea arjen ystivyyssuhteita
siten, ettd suhteet muuttuisivat pitkikestoisiksi eivitki rajoittuisi pelkistdin leirin ajankohtaan.
Myés erilaiset keskustelu- ja teemaillat nousevat aineistosta esille nuorten yhteniisyytti tukevina
kiytintoind. Yhdelld nuorisotalolla kerrottiin my®ds, ettd yhteiset kokkikerhot ovat tutustuttaneet
nuoria toistensa ruokakulttuureihin. Toisaalta ruoka-, kulttuuri- ja urheiluiltamia kritisoitiin joissa-
kin haastatteluissa siitd, ettd ne eivit vilttimittd synnytd nuorten vilille pysyvid ystivyyssuhteita ja
vuorovaikutusta. Joskus tillaiset iltamat saattavat entisestdin korostaa nuorten vilisid kulttuurieroja
(ks. myds Honkasalo & Souto, 2007).

Nuorilla pitiisi toisin sanoen olla muitakin syiti olla yhdessi kuin monikulttuurisuuden merki-
tyksen korostaminen. Kuten monikulttuurisille nuorille suunnatusta kyselysti kiy ilmi, nuoret itse
toivovat my®ds sellaista yhdessioloa, jossa uskalletaan avoimesti puhua asioista niiden oikeilla nimilld
— esimerkiksi rasismista ja ennakkoluuloista (Harinen 2005). Samanlainen kanta kiy ilmi joistakin
nuorisotydntekijoiden haastatteluista. Aidon dialogin syntyminen edellytti siis sitd, ettd myds nuorten
vilisiin jannitteisiin uskalletaan puuttua ja niistd uskalletaan puhua. Vuorovaikutuksen ja dialogin
edistiminen jii helposti puolitichen, jos asenteista ei puhuta ddneen (ks. esim. Perho 2002).

Moni sellainen tyontekiji, joka kohtaa arjessaan sekd monikulttuurisia ettd kantasuomalaisia
nuoria, on sitd mielt, ettd vuorovaikutusta lisitdin sellaisilla toiminnoilla, joiden suunnitteluun on
satsattava aikaa ja voimavaroja. Monet tillaisia toimintoja toteuttaneet nuorisotydntekijit painotti-
vat, ettd nuorten vilisen yhdessiolon edistimiseksi myds nuorisotydntekijiltd on 18ydyttivi halua
parantaa my6s heikoimmassa asemassa olevien nuorten asemaa nuorisotalolla. Nimi toiminnot
vaativat ohjaajalta sitkeyttd ja perdinantamattomuutta: ”Se yks hyvi esimerkki on se meidin pienten
pdiivd, kun me vaan jaksetaan monta kertaa. .. vaan pidetidn kiinni tisti. Sithku pitid kiinni jostain, niin
kylli se kantaa hedelmiii.” Yhdessi toimimiseen rohkaiseminen voi ilmetid my®és niin, ettd nuorten
biljardivuoroja ja nuorisotalon kahvilavuorojen pareja sekoitetaan, kiintiéiddin nuorisotilojen talo-
toimikuntien jisenyys ja otetaan talotoimikuntaan edustajia eri etnisistd ja muista nuorten ryhmis-
td. Nuorisotyontekijoiden on oltava niissi tilanteissa myds valmiita "vinkdimidn” ja vidntimiin
kittd nuorten kanssa ja keskustelemaan avoimesti ryhmien sekoittamisen tarpeellisuudesta. Miksi
nuorisotalolla ei haluta samojen ryhmien ja ystivysten olevan aina yhdessi? Miksi on tirked, ettd
my&s uudet nuorisotalon kivijit padset ryhmiin mukaan? Tidminkaltaisen toiminnallisuuden avulla
suvaitsevaisuuskasvatus ei asetu pelkistiin kauniiksi sanoiksi, vaan arjen teoiksi.
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5.3.2. RYHMARAJOJEN MADALTAMINEN ERIYTETYSSA JA AVOIMESSA
TOIMINNASSA

Yhdelld nuorisotalolla sekid kantaviestén etti maahanmuuttajataustaiset nuoret piisivit mukaan
osallistumaan dokumenttielokuvan suunnittelemiseen ja sen toteuttamiseen. Elokuvan teemana oli
nuorten kokemat pelot ja uhkakuvat. Lyhytelokuvan tarkoituksena oli my®s se, ettd nuoret pidsevit
elokuvan tekemisen avulla kisittelemiin ja ymmirtimiin omia pelkojaan. Elokuvan valmistuttua
nuorisotyontekijit kivivit nuorten kanssa keskusteluja elokuvan sisillostd sekid sen herittdmistd
tunteista ja mielipiteisti. Nuorisotydntekijit myos kyselivit nuorilta, miti heidin vanhempansa
olivat pitineet elokuvasta. Nuorisotyontekijoiden mielestd timinkaltainen yhdessi tekeminen lujitti
nuorten keskiniistd solidaarisuutta ja loi taloon yhteiséllisyyden tunnetta. Elokuvaprojekti oli asia,
josta nuoret olivat kollektiivisesti ylpeiti.

Nuorisotydntekijoiden haastatteluissa korostuu ajatus siité, ettd nuorisotalojen yhteisollisyyttd
autetaan parhaiten niin, ettd nuoria otetaan mukaan nuorisotalon kiytintoji ja sdintoji koskevaan
piitoksentekoon. Yhdelli talolla toimii aktiiviset talokokoukset, joissa nuoret itse pohtivat, miten
nuorisotalosta tehdiin kaikille nuorille yhteinen ja avoin paikka. My®s se, ettd nuoret saavat itse
jirjestdd nuorisotalolla esimerkiksi diskoillan tai kahvilatoimintaa, rohkaisee nuoria toimimaan
yhdessi. Varsinkin kohdennetun nuorisotydn toiminnoissa tuli ilmi nuorten toisilleen antaman
vertaistukitoiminnan merkitys. Tdminkaltaisissa toiminnoissa varsinkin ne monikulttuuriset nuoret,
jotka ovat asuneet Suomessa pidempiin, toimivat tukena vastikiin Suomeen muuttaneille nuorille.
Vertaistuki toimi esimerkiksi harrastusten ja uusien ystivien [ytimisen apuna.

Nuorten vilisen dialogisuuden edistiminen liittyy monella tavalla my6s nuorisotalolla jirjestettivin
toiminnan muotoihin. Joidenkin haastateltavien mielesti nuorten vuorovaikutuksen lisiiminen on
avoimessa toiminnassa haastavampaa kuin eriytetyssi toiminnassa. Haastateltavat eivit olleet samaa
mieltd siitd, pitddko nuorille tehdi selviksi se, ettd eriytetyn toiminnan tarkoitus on nimenomaan
edistdd nuorten vilistd vuorovaikutusta. Aliarvioidaanko nuoria, jos oletetaan, ettd asennekasvatusta
voitaisiin tehdd nuorten parissa kertomatta heille ddneen toiminnan tavoitteista? Joissakin tilanteissa
voi toki olla vaikeaa nimeti yleistajuisesti, mistd toiminnan tavoitteissa on kyse. Yhdessi haastatte-
lussa asia todettiin muassa siten, etti pienemmissi ryhmissi voi olla helpompaa edistii yhdessioloa
esimerkiksi siten, ettei monikulttuurisuuden edistiminen ole vilttimittd julkilausuttu tavoite, vaan
kyse on esimerkiksi liksykerhosta. Kuitenkin nuorten monikulttuurisen vuorovaikutuksen lisiamiseksi
tehdiin jatkuvasti tditd. Tillaiset julkilausumattomat monikulttuuriset toiminnot voidaan toteuttaa
moniammatillisena yhteistyoni esimerkiksi koulujen kanssa.

Haastatteluissa kysyttiin my®ds, saako nuorten ystivyyssuhteisiin puuttua sellaisissa tilanteissa, joissa
nuorisotyontekiji huomaa, ettei ryhmiin kuuluminen ole hyviksi yksittdiselle nuorelle (esimerkiksi
skin head -ryhmiin kuuluvat nuoret). Nami kysymykset liittyivit niihin haastatteluteemoihin, joissa
haastettiin nuorisotyontekijoitd pohtimaan puuttumista nuorten asenteisiin, kielenkiyttéon ja pu-
keutumiseen. Jokseenkin huolestuttavaa on se, ettei haastatteluissa kovinkaan paneutuneesti haluttu
tai osattu pohtia sitd, miten asenteellisten nuorten ryhmii voisi nuorisotoiminnassa rikkoa ja miten
nuorille voisi keksid uusia kuulumisen muotoja esimerkiksi skiniryhmien tilalle. Haastatteluissa
nousi esille myds vihemmistonuorten keskiniiset vilit, jotka joissakin nuorisotaloissa ovat olleet
jannitteisid. Haastatteluista tuli esiin vain sangen pintapuolisia nikemyksii siitd, minkilaisia keinoja
nuorisotoiminnasta loytyy vihemmistonuorten keskindisten vilien parantamiseksi ja konfliktien
chkiisemiseksi. Sen sijaan huonoja vileji saatettiin selittdd varsin yksituumaisin sanankiintein, joissa
rasismi nihtiin luonnollisena ilmidni: “on ymmirrettivii, etti suomalaisnuorer ovar asenteellisia, sillii
vihemmistonuoretkin ovat toisiaan kohtaan asenteellisia”. Helsingin kulttuuritulkkimallissa on pyritty
huomioimaan myés vihemmisténuorten parissa ilmenneet konfliktit. Niitd ovat olleet sovittelemassa
sellaiset nuorisotyontekijit, jotka tuntevat nuorisoryhmien kulttuuriset toiminta- ja ajattelutavat,
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jotka saattavat nuorten edessi lunastaa enemmiin uskottavuutta ja luottamusta vihemmistdasemansa
takia kuin kantaviestoon kuuluvat nuorisotydntekijit (kulttuuritulkeista lisid kappaleessa 4.3.2.)

5.4. Rasismi ja jannitteiden kasittely

Kysymykset kasvatuksesta nousivat keskeisesti esille niissid kohdin haastatteluita, joissa halusim-
me tarkastella sitd, miten nuorisotydntekijit puuttuvat nuorten asenteisiin ja nuorisotoiminnassa
esiintyvidn rasismiin. Rasismista keskusteleminen ja siitd kysyminen oli monella tavalla haastavaa.
Olimme sopineet etukiteen, ettd pyrkisimme haastamaan haastateltavamme asenteita ja kisityksid
monikulttuurisesta nuorisotydsti mys pistimilld itsemme tutkijoina likoon (ks. luku 2.). Rasismista
keskusteltaessa timi ilmeni esimerkiksi siten, ettd vditimme vastaan, kyselimme toisin ja pyrimme
my®ds kysymyksillimme rohkaisemaan haastateltavia miettimiin mahdollisesti vakiintuneita ajattelu-
tapojaan. Kdytimme my®os nuorten aineistosta esimerkkeji, kuten sité, ettd monikulttuuristen nuorten
mielestd nuorisotoiminnassa ei puututa tarpeeksi rasismiin eik siitd uskalleta puhua. Haastattelujen
edetessi emme mydskdin vaienneet niissi kohdin haastatteluita, joissa nuorisotyontekijéiden omat
asenteet olivat ennakkoluuloisia, vaan pyrimme purkamaan niitikin ajatuksia. Teimme timin muun
muassa niin, ettd viittasimme aikaisimmissa haastatteluissa ilmitulleisiin tapauksiin ja nikemyksiin.
Rasismista keskusteleminen ja siitd kysyminen oli kuitenkin haastattelujen haastavimpia osuuksia.

5.4.1. SAANNONMUKAISTA PUUTTUMISTA VAI AUTONOMISUUDEN VARJELUA?

Nuorisotalolla suhtaudutaan vakavasti rasistisiin ilmauksiin ja niihin puututaan saman tien. Nuoria vaaditaan perustelemaan,
miksi he kiyttivic rasistisia ilmauksia, nimittelyd. Keskustelemalla heidin kanssaan aktiivisesti nuoret pyritiin saamaan
ymmirryksen kautta luopumaan kielenkiytostd. Kielenkiytdstd on myds jirjestetty teemailtoja.

Nuorisotalolla saa kiyttii rasistisia vaatetuksessa symboleita sananvapauden nimissi”, mutta symboleiden merkityksesti saatetaan
keskustella nuorten kanssa: ”Et suotakoon etti on erinikdisid nuorisoaatteita. Kuuluu sithen nuoruuteen tietyissi rajoissa.”

Y1l olevissa esimerkeissid nuorten asenteisiin puuttumista lihestytiin kahdella eri tavalla. Toisessa
toimintaa miirittdvini periaatteena on se, ettd kaikenlaisiin loukkauksiin (sekd verbaalisiin ettd
nonverbaalisiin ilmauksiin ja tekoihin) puututaan ja niistd keskustellaan nuorten kanssa. Yksi tapa on
kyseenalaistaa nuorten pitimid symboleita: "Miks si pidiit tollaista korua? Miti se sulle kertoo? Tiediitsii
mitdi se kertoo kaikille mun tuttaville? Et sulle se on ihan okei, mut jos md pistiisin ton pédlle, niin mut
naurettais veke mun frendipiiristil” Nuoria vaaditaan tilille tekemisistdin ja nuorten ajattelutapoja
pyritdin tietoisesti muuttamaan. Ensimmiisen esimerkin nuorisotydntekijit pyrkivit toisin sanoen
purkamaan nuorten ennakkoluuloja ja vaikuttamaan nuorten kisityksiin.

Jalkimmiisessi esimerkissd nousee esille ajatus nuorten sanan- ja ilmaisuvapaudesta, joka oikeuttaa
my®és rasistisen symboliikan kiyton vaatetuksessa. Kyseisessd haastattelussa nuorisotyontekiji vetosi
myds ihmisoikeuksiin perustellessaan, ettei nuorta voi pyytii riisumaan tai kidntimiin nurin rasis-
tisella symbolilla varustettua paitaansa. Samassa haastattelussa painotettiin, miten rasistiseen kielen-
kidyttoon puututaan ja vaatetuksestakin saatetaan keskustella nuorten kanssa, mutta "en kylli libtis
ritstidi keneltikiii mitid pidltd”. Nuorten autonomisuuden kunnioittaminen nousee niin tirkeiksi
tekijiksi, ettd nuorisotydntekijin puuttuminen koetaan miltei mahdottomaksi (ks. yhdenvertaisuus,
luku 5.1.). Kun kyseisessi haastattelussa nuorisotydntekijiled kysyttiin, miten hin suhtautuu siihen,
etti rasistisella symbolilla varustettu paita loukkaa jotain muuta nuorisotilan asiakasta, vastaaja kuittasi
haasteen sanomalla "Sanooko se, ketii se loukkaa, ni sen dineen? Misti méid tiiin sen, et se loukkaa? .
Jos aikuinen viistdd rasismin kisittelyn, vastuu rasismiin puuttumisesta ja sen kisittelystd siirtyy

54



HONKASALO & SOUTO & SUURPAA: MIKA TEKEE NUORISOTYOSTA MONIKULTTUURISEN? s

mahdollisen uhrin harteille: nuoren tehtivini on ilmoittaa, koska tietty symboliikka tai kielenkiytto
on loukkaavaa siitikin huolimatta, ettd nuorisotydntekijin valta-asema nuoreen nihden on monella
tapaa ilmeinen. Ongelmallista tissd argumentaatiossa, joka tuli esille myds muualla haastatteluissa,
on se, ettd nuoren vastuulle méiritelldin rasismin kipuraja. Aikaisempien nuoria ja rasismia kisittele-
vien tutkimusten (esim. Keskisalo & Perho 2001; Rastas 2007; Souto 2006; Honkatukia & Suurpii
2007) mukaan rasismista on vaikea puhua, ja itse asiassa sisidnpiisy nuorisokulttuureihin edellyttii
monesti rasismista vaikenemista.

Haastatteluissa nostettiin esille rasistiset symbolit ja nuorisokulttuurit myés siitd syystd, ettd
aikomuksemme oli tarkastella sitd, miten nuorisotyontekijit ovat perilld kunkin paikkakunnan nuo-
risoryhmisti ja trendeisti, sekd milld tavalla esimerkiksi skininuorten olemassaoloon suhtaudutaan
nuorisotoiminnassa. Skininuoret mainittiin haastatteluissa useimmiten menneen ajan murheena,
Vsitten kun ne kasvo isoks niid meidin suomalaispojat ja nyt kun ne on reippaasti péille kakskymppisid,
niin tota sit uskaltautu (muutkin) tulee’. Muualla haastatteluissa skinheadnuorista kiytettiin “suo-
malaispoikien” rinnalla ilmaisuja kuten ”perussuomalaiset”, miki osaltaan viittaa siihen, ettd niiden
nuorten rasistisuutta ei tunnustettu tai nimitykset olivat tapa vihitelld rasististen nuorisokulttuurien
merkitystd. Harvassa kunnassa oli aktiivisesti kartoitettu paikkakunnan nuorisokulttuureja ja asen-
neilmastoa tai pyritty purkamaan nuorisotaloihin liittyvid ennakkoluuloja. Tidmi ei ole helppo eiki
yksin nuorisotydntekijéiden kisiin jidvi tehtivd. Rasismin tunnistaminen ja sithen puuttuminen
on paitsi nuorisotoimen, myds muiden nuorten parissa tyoskentelevien yhteinen haaste. Joissakin
haastatteluissa rasismiin puuttumattomuutta perusteltiin silld, ettd rasismi, asenteellisuus ja ennak-
koluulot ovat luonnollinen osa nuoruutta. Timinkaltaiset nikemykset neutralisoivat rasismin riskit
ja vihittelevit nuorisotydntekijin vastuuta asenteiden muokkaamisessa. Kun rasismi mairitelldin
marginaaliseksi ilmi6ksi, ei sithen puuttumista tarvitse asettaa nuorisotydn keskeiseksi tehtiviksi.
Lisiksi, rasisminvastaisuus nihtiin helposti kampanjoiden ja jirjestdjen tehtiviksi, jolloin sitd ei
pidetty kunnallisen nuorisotydn ensisijaisena tehtivini. Kampanjat eivit kuitenkaan riitd rasismin-
vastaisuuden jalkauttamiseksi nuorisoalan kentille.

Asenteista, ennakkoluuloista ja rasismista puhuttaessa sivutaan nuorisotydn ydinti, eli kysymystid
siitd, missi midrin nuorisotyd sisiltdd kasvatuksellisia elementtejd ja missi miidrin nuorisotyd on
nuorten kasvattamista. Rasismiin puuttuminen asettuu mielenkiintoiseen valoon kun siti verrataan
esimerkiksi piihteiden vastaiseen tyshon. Monessa haastattelussa piihteiden kiytt66n suhtauduttiin
yhteisymmirryksessi paljon torjuvammin, jossain kunnassa niin vakavasti, ettd kunnan nuorisotoi-
minnassa ei ole lupaa kiyttii vaatetusta, joka sisiltdd piihteisiin liittyvid symboliikkaa. Jos puuttu-
mista piihteiden kiyttd6n verrataan rasismin vastustamiseen, on kiinnostavaa huomata ensinnikin,
kuinka piihdekasvatuksen nihdiin koskevan nuoren elimii kokonaisvaltaisesti. Rasisminvastaisuus
puolestaan midrittyy monessa haastattelussa koskemaan ennen kaikkea nuorisotalon tiloja tai nuo-
risotoimintaa sininsi. Nuorisotydntekijéiden vastuulla ei timin ajattelutavan mukaan ole nuorten
asenteiden muokkaaminen. Tdmi ajatus pitii sisillddn idean siitd, ettd nuorisotalolla on toimittava
sidntdjen mukaan ja asiallisesti muita kunnioittaen, mutta nuorisotalon ulkopuoliseen ajankiyttdn
nuorisotyontekijoilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa.

Nuorisotydntekiji:...ei meilli oo mitiin mahdollisuutta eiki resursseja eikd me koeta sitd tirkeeksi lihted tuonne, suoma-
laisnuorten asenteisiin eiki noihin vaikuttaa.

Haastattelija: No miten..?

Nuorisotydntekiji: se on sit eri asia jos se suomalainen nuori kivelee tosta meijin ovesta sisdin ni siini vaiheessa se alkaa...

meijin vastuu.

Toiseksi, ennaltaechkiisevi piihdetyd on koko kunnan nuorisotoimen omaksuma asenne ja toimin-
tamuoto, johon my®s kentin tyontekijit kokevat olevansa viraston nikskulmasta valtuutettuja. Sitd
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vastoin rasisminvastaista tyotd tehdiin henkilskohtaisesti motivoituen, ja nuorille asiaa perustellaan
henkilskohtaisilla asenteilla pikemminkin kuin viraston linjauksilla. Mikili rasisminvastaisuutta ei
ole yhteisesti miiritelty osaksi nuorisotyoti eiki sen kiytinnon sovelluksia ole mietitty, joutuu nuo-
risotyontekiji rakentamaan kantansa tihin kysymykseen omien nikemysten ja arvojen pohjalta.

5.4.2. RASISMIIN PUUTTUMINEN EDELLYTTAA RASISMISTA PUHUMISTA

Rasismista keskustelemista hankaloitti kisitteen miirittelemisen vaikeus. Moni haastateltava ulotti
termin koskemaan kaikenlaista syrjintid ja loukkaavaa kiytosti, eikd nihnyt ilmion kuvaavan pi-
kemminkin etnisiin vihemmistoihin liittyvid kielteisid asenteita ja fyysisti vikivaltaa sekid nuoriso-
toiminnan kiiytéintt')jii, jotka asettavat eritaustaiset nuoret taustansa vuoksi eriarvoiseen asemaan.
Rasismin miiritteleminen siten, ettd se koskettaa kaikenlaista syrjintii ja sosiaalista ulossulkemista
tekee termin sisillostd epimairiisen ja voi olla tapa vihitelld rasismi-ilmion merkitysti (Rastas 2007).
Monet haastattellut nuorisotydntekijit eivit olleet valmiita analysoimaan rasismin syiti ja seurauksia
tai sen rakenteellisia ulottuvuuksia tai pohtimaan, minkilaisin ulottuvuuksin rasismi ilmenee nuorten
elimissi. Helppoa ei liioin ollut pohtia omia asenteita osana rasisminvastaista nuorisotyoti.

Joissain haastatteluissa rasismi paikannettiin erityisesti skineihin ja vakavaan fyysiseen vikival-
taan, kun sen sijaan: “jos joku huutelee tuolla kadulla, et menkdii neckerit kotias sieltd, ni ei se ole mun
mielestii rasismia. Se on vaan tyhmd ibminen joka osoittaa mielipiteensi.” Vaikka edelld oleva esimerkki
edustaa aineistossa diripaiti, timinkaltaisille nikemyksille niyttii olevan tyypillisti se, etti rasismin
merkitystd vihitelldin vetoamalla nimenomaan nuorten ylireagoimiseen. Nuoret eivit toisin sanoen
ole ymmirtineet tapahtumien asiayhteyksii ja kokevat heitd koskevan arvostelun ja kritiikin ole-
van rasismia. Kyseisessi esimerkissi huolestuttavaa on myos se, ettd rasismi rajataan koskettamaan
ainoastaan fyysistd vikivaltaa, jolloin ei tunnisteta rasismin laajempia ilmenemismuotoja, kuten
esimerkiksi kiusaamista, nimittelyi, vihittelyd, sosiaalista vetdytymisti ja rakenteellista ulossulke-
mista (Souto 2000).

Osa haastateltavista nosti esiin, ettd myds etnisiin vihemmistdihin kuuluvat nuoret ovat rasiste-
ja, jos he kutsuvat nuorisotyontekijoiti rasisteiksi niissi tilanteissa, joissa ohjaajat omien sanojensa
mukaan pelkistiin pitivit nuorisotalon sidnnoistd kiinni. Harva nuorisotydntekiji oli valmis
analysoimaan, minki takia nuoret nimittivit konfliktitilanteissa ohjaajia rasisteiksi tai miettimiin
yleisemmin eritaustaisten nuorten aikuistumista suomalaisessa yhteiskunnassa ja rasismin kokemuksia
yhdessi miettid sitd, milld tavoin suomalainen yhteiskunta voi syrjid vihemmistdihin kuuluvia nuoria
ja minkilaisia rasistisia piirteitd suomalaiset nuorisokulttuurit sisaltivit.

Rasismista puhuttaessa huomaa, missi kunnassa on strategisesti miritelty nollatoleranssi rasismin
suhteen. Jos kunnassa ei ole hallinnollisesti miiritelty, ettd kunnan nuorisopalveluissa vallitsee ko-
konaisvaltainen rasisminvastaisuus ja keinoja sen suhteen, miten rasismiin tulisi puuttua, on pitkilti
kiinni nuorisotydntekijéiden omista intresseistd, puuttuvatko he nimittelyyn ja vikivaltaan vai eivit.
Useimmissa kunnissa nuorisotydntekijoiltd tuntuu puuttuvan ohjeistus sen suhteen, miten rasismiin
tulee nuorisotoiminnassa puuttua, eiki nuorisopalveluissa ole linjattu rasismin nollatoleranssia,
vaikka se on kirjattu selkeisti esimerkiksi osaksi vuoden 2006 hallituksen maahanmuuttopoliittista
ohjelmaa koskemaan kaikkia viranomaisia seki tyomarkkina- ja kansalaisjirjestoja (Hallituksen maa-
hanmuuttopoliittinen ohjelma 2006). Vaikka rasisminvastaisuus olisi sisillytetty nuorisotoimintaa
koskeviin strategioihin, vain harvoin on kattavasti pohdittu rasismin ennaltaehkiisyi. Yleensi rasismin
huomioimista ruvetaan miettimiin vasta siini vaiheessa kun konflikteja on jo syntynyt.
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5.4.3. NUORET TOIVOVAT RASISMINVASTAISUUTTA, NUORISOTYONTEKIJAT
SUVAITSEVAISUUTTA

Rasisminvastaisuuden vihiisyydesti kunnallisessa nuorisotoiminnassa kertoo myos kunnille suun-
natun kyselyn (Harinen & Kivijirvi tulossa 2007) tulokset. Enemmisto vastaajista (82 %) on sitd
mieltd, ettd vastuu asenteista on nuorten kodeilla ja vihin alle puolet (46 %) sitd mieltd, ettd nuorten
ennakkoluulot vihenevit itsestdiin. My6s haastatteluissa kiy ilmi, kuinka nuorisotydntekijit tuntevat
itsensi voimattomiksi kotikasvatuksen edessi. Yhdessi haastattelussa nuorisotydntekijit totesivat,
kuinka nuorisotalolla kiyvien kantaviesté6n kuuluvien nuorten vanhemmat eivit halunneet nuor-
ten kiyvin nuorisotalolla nimenomaan maahanmuuttajataustaisten nuorten takia. Kotikasvatuksen
merkitys kielteisid ulkomaalaisasenteita vahvistavana tekijinid niyttiytyi monessa haastattelussa
niin voimakkaana, etti nuorisotydntekijéiden sanottiin olevan mahdotonta puuttua nuorten kotoa
omaksumiin asenteisiin. Toisaalta, koska vain harvassa kunnassa on ohjeistuksia asennekasvatuksesta
kuten rasisminvastaisuudesta, nuorisotyontekijoiden on luontevaa siirtdi vastuu asennekasvatuksesta
kodeille. Yhdessikiin tutkimuskunnassa ei raportoitu rasisminvastaisista keskusteluista tai toiminnasta
nuorten vanhempien kanssa, vaikka monessa haastattelussa tuotiin esiin se, ettd nuorten kielteiset
asenteet heijastelevat vanhempien nikemyksiid. (Ks. Harinen 2001.)

Saman kuntatutkimuksen mukaan 70 prosenttia vastaajista on sitd mielti, ettd "ei pitiisi puhua
rasismista vaan suvaitsevaisuudesta”. Myds kunnille suunnatun kyselyn avovastauksissa rasismin-
vastaisuus samastetaan suvaitsevaisuuskasvatukseen. Suvaitsevaisuuskasvatus ilmenee haastatteluissa
lahinni pari kertaa vuodessa jirjestettivini teemapiivini tai -konsertteina, jolloin kisitellddn esimer-
kiksi vihemmistdjen historiallista taustoja ja kulttuurisia erityispiirteitd. Monet mainitsevat Kaikki
erilaisia, kaikki samanarvoisia -kampanjan hyvini tapana toteuttaa suvaitsevaisuuskasvatusta nuori-
sotoiminnassa. Sama henki nikyy nuorisotydntekijéiden haastatteluissa. Ongelmallista tissi on se,
jos suvaitsevaisuus typistyy tarkoittamaan asiaa, joka huomioidaan pari kertaa vuodessa, sen sijaan,
ettd se olisi koko toimintaa ohjaava periaate. Pelkin suvaitsevaisuuden korostaminen niin kapeassa
mielessi heikentidd myos nuorisotydntekijéiden ja aikuisten vastuuta omista ennakkoluuloistaan esi-
merkiksi rasismin yhteydessi. Kun nuorisotoiminnassa olevien aikuisten nikemyksii peilaa nuorten
nikemyksiin rasismista, on nikemysero selkei. Nuorille suunnatun kyselyn mukaan nuoret ovat
sitd mieltd, ettd rasismista ei puhuta nuorisotoiminnassa riittdvisti. Itse asiassa monikulttuuristen
nuorten kohdalla rasismin vastustaminen nousee yhdeksi tirkeiksi perusteluksi nuorisotoimintaan
osallistumisessa (Harinen 2005, 5). Nuoret toisin sanoen toivovat avointa keskustelua rasismista ja
sen syistd sekd puuttumista rasismiin nuorisotoiminnassa, kun nuorisotyontekijit helposti vaikenevat
ilmién edessi.

Nuorille suunnatun kyselyn tirkei tulos on my®s se, ettd nuorisotoiminnan osallistumisen esteend
ndyttdisi olevan nuorten kokemus tai mielikuva muiden nuorten ja ohjaajien ennakkoluuloisuudesta
(Harinen 2005, 63). Tidmin tutkimustuloksen merkitysti tiedusteltiin my8s nuorisotydntekijoilea.
Monen haastateltavan mielestd rasismi ilmenee nimenomaan arkisena nimittelyni sekd ryhmien
ja nuorten vilisend etdisyydenottona nuorisotalolla. Niiden nuorisotydntekijoiden mukaan myés
nuorisotydntekijoiden on tehtivi toitd omien asenteidensa ja ennakkoluulojen purkamiseksi, jotta he
voisivat paremmin tunnistaa nuorten keskuudessa ja nuorisotoiminnassa esiintyvii asenteellisuutta
ja rasismia. Jotkut nuorisotydntekijit nostivat esille sen, ettd joissakin tydyhteisdissd on mahdollista
kieltdytyd nuoriso-ohjaajan tehtivistd esimerkiksi vedoten siihen, ettei halua tydskennelld sellaisella
talolla, jossa kiy paljon maahanmuuttajataustaisia nuoria. Toiset nuorisotydntekijit puolestaan ni-
kivit monikulttuurisen toiminnan olevan vihemmistotaustaisten tydntekijéiden vastuulla. Joillekin
nuorisotyontekijoille nuorten keskiniiseen nimittelyyn tulisi suhtautua huumorilla, silli nuoret
suhtautuvat nimittelyyn itsekin kevyesti: ”Nuorethan huutelee roisilleen, et hei pakolainen...se on
semmosta lippdi huumoria. Sitten md viililli heittelen niille, et "hei pakolaiset alkakaa libtee tiiltil. . . et
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kyl ne sen ymmidirsi, missi vaiheessa se alkaa olemaan, et se dinensivy muuttuu!” Tillaiseen aikuisen
tyontekijin suhtautumistavan ongelmiin palataan seuraavassa luvussa. Osa nuorisoty6ntekijoistd
niki monikulttuuristen nuorisoryhmien parissa tydskentelyn paitsi haastavana, myos antoisana ja
motivoivana tyoni.

5.4.4. RASISMINVASTAINEN NUORISOTOIMINTA

Haastatteluista 16ytyy hyvid esimerkkeji siitd, kuinka asenteellisuuteen ja nuorisotoiminnassa esiin-
tyvdin rasismiin on puututtu ja kuinka nuorten rasismikokemuksia on kisitelty. Yhdelld nuorisota-
lolla nuorisotydntekijit ovat miiritelleet roolikseen erityisesti maahanmuuttajataustaisten nuorten
voimaannuttamisen. Nuoria on toisin sanoen rohkaistu puuttumaan esimerkiksi koulussa tapah-
tuneeseen epioikeudenmukaiseen kohteluun, puhumaan kokemuksistaan avoimesti, valittamaan
niisti eteenpiin ja niin edelleen. Lisiksi nuorten kanssa on kisitelty nuorten omasta toiveesta siti,
miltd ulkomaalaisvihamieliset lehtikirjoittelut ja mediakuva tuntuvat, ja miti seurauksia niilld on.
Toisella nuorisotalolla on elokuva- ja keskusteluiltojen kautta kisitelty rasismia ja ulkomaalaisvihaa.
Rasismista on puhuttu sen oikealla nimelld ja nuorten kanssa on keskusteltu laajemminkin ryhmiin
kuulumisen ehdoista.

Parhaiten rasisminvastaisuudessa niyttivit toimineen ne nuorisotalot, joissa on ollut avoin ni-
kemys siitd, mikd nuorisotalolla on oikeudenmukaista kohtelua, mitki asenteet ovat kiellettyjd, ja
milli tavalla kaikkien nuorten nikemyksii kunnioitetaan niin, ettei toiset nuoret joudu kirsimiin
taustansa vuoksi. Niissd nuorisotiloissa sdéinnoistd on joustettu niissi tilanteissa, joissa on ollut uhka
siiti, ettd “maassa maan tavalla” polkee erityisryhmien oikeuksia. Rasisminvastainen nuorisotoiminta
on merkinnyt my®s sitd, ettd yhteiset pelisidnnot ovat olleet kaikille selvit, eikd nuorisotydntekijit
ole kavahtaneet puuttumista sellaisiinkin tilanteisiin, joita jollain toisella tilalla saatettaisiin mairitelld
”leikiksi”. Rasisminvastaisuutta ei ole siirretty nuorten harteille, vaan rasismin kisittely on ollut myds
nuorisotyontekijoiden vastuulla. Tdmi on tarkoittanut sité, ettd rasismia on kisitelty tilanteiden
vaatiessa pienryhmissi ja rasismikokemuksien lipikdymiseen on panostettu. Yhdessi haastattelussa
korostettiin, kuinka tirkedd on, ettd kantaviestoon kuuluva ohjaaja tiedostaa oman merkityksensi
rasististen asenteiden ja rasismin tuomitsemisessa. Rasisminvastaisuus on nuorisotoiminnassa koko
toimintaa ldpiisevi periaate, mutta myds asia, jonka toteuttamiseksi varataan aikaa ja toimintoja
— sekd avoimia ettd nuoren tilanteesta riippuen myds sellaisia, jotka mahdollistavat luottamuksellisen
suhteen siilymisen ohjaajan ja nuoren vililla.

Perusteellinen rasisminvastainen nuorisotyd edellyttii, ettd asia huomioidaan my6s nuorisopal-
veluiden strategisessa tydssd. Tdmi on tapa tukea tydntekijoitd esimerkiksi laatimalla rasismin- ja
syrjinnidnvastaiset ohjeistukset. Rasisminvastaisuus on asia, joka koskettaa koko organisaatiota ja
tydyhteisdd, ei ainoastaan monikulttuurisuudesta vastaavia tydntekijoitd. Haastatteluissa kiinnostavaa
on itse asiassa nimenomaan se, etti rasisminvastaisen tyon kohdalla korostuvat korjaavat toimet,
eli tilanteet, joissa konflikteja on jo syntynyt. Ennaltachkiisevisti rasisminvastaisista tymuodoista
keskusteltiin haastatteluissa harvemmin. Nuorisotydssi olisi rasismin suhteen siirryttivi reaktiivisesta
tydstd kohti kokonaisvaltaista rasismin vastustamista, joka tarkoittaa systemaattista puuttumista niin
nimittelyyn kuin nuorten viliseen dialogiin ja kanssakdymiseen. Tdmi tarkoittaa my®s aktiivista
nuorten mielipiteiden, nikemysten ja arvojen kuulemista — ja tarvittaessa kyseenalaistamista.
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5.5. Monitoimijainen yhteisty6

5.5.1. MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO: MONIKULTTUURISUUDEN EDISTAJA
VAI TAAKKA?

Maahanmuuttajajirjestdjen kanssa tehtivi yheeisty® ei ole kontaktien tasolla sellaista kuin pitiisi olla. Taustalla on osaamisen

puutetta, uskalluksen puutetta, pelkoa molemmin piin.

Ei hammashuollossakaan ole sellaista lihtokohtaa, ettd kaikille sama hoito ja raudat suuhun vaan yksilosti lihtevii hoitoa.

Sama pitiisi niky4 nuorisotoimen organisaatiossakin enemmin.

Moniammatillinen yhteistyd on suomalaisen nuorisopolitiikan (ja laajemminkin hyvinvointipolitiikan)
jo pysyviksi muotoutunut "buumi”, jonka suosiolle ei loppua niy. Moniammatillisuudesta on tullut
mantra, joka nuorisotydn on ollut helppo omaksua; onhan nuorisoty6 lihtokohtaisesti monikent-
tdisti ja rajoja ylittdvid, katsottiinpa asiaa nuorisotyon ammatillisen identiteetin tai hallinnollisten
reviirien nikokulmasta (mm. Vehvildinen 2002). Yhteistydkyky ja verkostoitumisen taito eivit ole
ainoastaan itseisarvoisia hyveitd vaan myds ammatillisia vaatimuksia, joiden perusteella nuorisotyén
onnistumista voidaan arvioida. Moniammatillisuuden ja verkostoitumisen ongelmana on kisitteistén
epimiiriisyys: mielletiinké moniammatillisuus nuorisotyon uudeksi menetelmiksi, milld viitataan
myés uudenlaisiin ammatillisiin kvalifikaatioihin, onko kyse yksinkertaisesti yhteistydverkostojen
laajentumisesta vai kenties itsetarkoituksesta, joka on liimattu perinteisten tydmuotojen piille?

Viimeaikaiset tutkimukset nuorten syrjiytymisti ehkiisevien tai hyvinvointia edistidvien moni-
ammatillisten verkostojen toimivuudesta nostavat esiin monia solmukohtia. Reetta Pietikdisen (2007)
laaja-alainen selvitys Palveluiden viiliin putoamisesta yhtendisiin palvelupolkuihin? Tutkimusinventaari
nuorten nivelvaiheen palveluja koskevista tutkimuksista ilmentid, ettd nuorten tukemisen edellytyksid
ovat perinteisen sektoriajattelun ylittiminen, palvelujen koordinointi, palvelukynnysten madaltaminen
ja palveluista toiseen ”saattaen vaihtaminen”, nuorten tilanteita koskevan seurantatiedon kerddminen
sekd nuoren kokonaiselimintilanteen tunteminen. Moniammatillisuuden tarve tuntuu Pietikiisen
selvityksen mukaan vain harvoin kdintyvin konkreettisiksi toimenpiteiksi. Samansuuntaisia pii-
telmid tekee Mirja Miittd (2007a; 2007b) nuorten syrjiytymistd ehkiisevid poikkihallinnollisia
ryhmid koskevassa viitdstydssidn. Maitin (mt., 50) mukaan tuloksellista yhteistoimintaa edistii
jaettu, selked tavoite tai tehtivi, toimintaa tukeva muoto/rakenne seki rajattu toiminta-alue: selkeit
institutionaaliset ympiristdt pikemminkin kuin poikkihallinnollinen "ei-kenenkiin maa”. (Ks. myos
Cederlsf 2007, 118-125, 208-212; 302-304.)

Pietikiisen ja M#dtin pidtelmit saavat tukea nuorisotyontekijoiden haastatteluista, joista nousee
esiin suuri kuilu verkostoitumista koskevien toiveiden ja onnistuneiden kiytintdjen vililli. Verkostojen
yhteistoimintaa estivit liian yleisluontoinen tavoite, toiminnan lyhytkestoisuus ja episystemaattisuus
sekd Verkostoja tukevien toimintarakenteiden ja resurssien puute. Haastattelumme osoittavat, etti
onnistuakseen verkostotyon tulee olla tavoitteellista ja toiminnallista, ei periaatteellista. Haasteena
niyttdd olevan myds se, ettd moniammatillisuuden vuosia kestineestd edistimisestd huolimatta
ammatilliset valta- ja vastuuasetelmat eivit aina ole verkostojen sisilli selvit, niisti ei ole keskustelu
eikd niitd ole yhteisesti hyviksytty. Nuorisotyontekijoiden haastattelut osoittavat, ettd esimerkiksi
jirjestojen kanssa tehtivissd yhteistydssd tormitddn sithen ongelmaan, ettd nuorisotoimen sisilld
pelitiin aivovuotoa eli sitd, ettd tydpanos valuu oman toimialan ulkopuolelle, mikili yhteistyd saa
instituutioiden tavoitteet osin omikseen, ja nihtivi niiden hyddyntivin omaa tydtiin.

Mirja Miitin (mt., 54) mukaan verkostotoiminnalle asetetaan usein epirealistisia toiveita. Yhedaltd
niiden toivotaan edistivin lihiyhteisdjen ja kansalaisyhteiskunnan osallisuusmahdollisuuksia paikallis-
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ten asioiden kisittelyssi. Toisaalta niiden odotetaan puuttuvan tuloksellisesti yksittiisiin nuorten arkea

koskeviin ongelmatilanteisiin joko ennaltachkiisevilli tai korjaavalla otteella. Haastatteluistamme

nousee esiin myds toive monikulttuurisuustydn nykyisti laaja-alaisemmasta ymmirtimisesti, johon
tukea haetaan nimenomaan moniammatillisesta otteesta. Erds haastateltava totesi, ettd monikulttuu-
risuusasiat mielletddn nuorisotydssi helposti kapeasti “maahanmuuttajanuorten leirin jirjestimisend”.

Haastattelujen perusteella niyttid selviltd, ettd vaikka yhteinen tehtivi ja toimintaympiristd olisi

mahdollista hahmotella, eri sektorien toimijat saattavat miiritelld itse kohderyhmin eri tavoin.

Esimerkiksi sosiaalitydssd maahanmuuttajanuoret nihddin ensisijaisesti perheen jisenini eli ongelmat

palautetaan perhekontekstiin, kun taas nuorisotydssi nuoria on perinteisesti lihestytty ensisijaisesti

yksildini tai nuorisoryhmin jisenini ja toissijaisesti omien perheyhteisdidensi jisenini. Kuten olem-
me aiemmin kuvanneet, monikulttuurisuus on tissi suhteessa osaltaan lihentinyt nuorisotyotd ja
sosiaalitydtd korostaen perheiden kanssa tehtivin yhteistydn merkittivii roolia myds nuorisotydén
kentilld. Haastattelut osoittavat, ettd monikulttuuriset nuoret, jotka luovivat suomalaisen vapaa-ajan

(nuoriso)kulttuurin ja vanhempiensa kulttuuristen normien rajapinnalla, haastavat myos ammatillisen

puuttumisen herkkid kysymystd, mistd kertoo esimerkiksi haastatteluissa esiin nostetut “kielletyt

seurustelusuhteet nuorisotaloilla”. Moniammatillisissa verkostoissa ei vilttimittd ole yksimielisyyt-
td sen suhteen, milloin ja millainen viranomaisten puuttuminen nuorten elimiin on oikeutettua

— kuten ei haastattelujen perusteella aina myoskidan nuorisotydn kentilla.

Peter Blomster (2006, 3) Espoon nuorisotoimesta on jaotellut kunnan verkostotyon neljdin eri
tyyppiin.

1) Toiminnalliser verkostot ovat suuntautuneet yksittdisen tapahtuman jirjestimiseen.

2) Yksilotasoa tukevat verkostot perustuvat viranomaisyhteistyohén (mahdolliset vanhempia rek-
rytoidaan mukaan) ja painopisteend nuorisokasvatukselliset lihtékohdat ja toimintamuotoina
tavallisesti yksilo- tai pienryhmitoiminnot.

3) Alueen kasvuympiiristiii kehittiivit verkostot vaikuttavat toiminnallaan nuorten elinolojen kehit-
timiseen asuinalueella tai koko kunnan alueella. Mukana voi olla julkisen sektorin lisiksi vapaa-
ehtoissektorin toimijoita.

4) Verkostoituneer projektit ovat pitkikestoisia, suunnitelmallisia hankkeita, joissa vastuunjako eri
tahojen vililld, yhteiset tavoitteet, menetelmit ja arviointimuodot on yhdessi miiritelty.

Aineistostamme loytyy esimerkkeji kaikista edelld kuvatuista verkostomalleista. Kuitenkin pitkikes-
toisia yhteistydmalleja, jotka perustuvat toiminnalliseen yhteistyshon, 16ytyy vain harvasta kunnasta,
vaikka juuri tillaista toimintamuotoa monet haastatellut nuorisotydntekijit kaipasivat monikult-
tuurisuustyoti tukemaan ja oikeuttamaan. Verkostoituneille projekteille on selvi ammatillinen ja
sosiaalinen tilaus.

Ylldttdvin harvassa kunnassa oli saatu rakennettua toimivia yhteistydsuhteita monikulttuurisuus-
tydtd tekevien kunnan viranomaisten kanssa (mm. kunnan maahanmuuttajayksikké/koordinaattori).
Ne nuorisotoimet, joissa timinkaltainen yhteisty toimi, pitivit yhteistyoti tirkeini nuorisotoimen
saaman tuen kannalta ja monikulttuuristen nuorisoasioiden levittimisen kannalta. Kyse on siis mys
oman tyon julkisesta profiloinnista. Nuoret muodostavat suuren osan maahanmuuttajaviestostd ja
nuoret kohtaavat monikulttuuristumisen haasteet (mm. koulun ja vapaa-ajan toimintojen kaut-
ta) toisella tavalla arkipidiviisesti ja koko eliminkaarensa ajan kuin Suomessa asuva aikuisviestd.
Nuorisotoimea voikin pitdd erityisen merkittdvinid monikulttuurisuuden edistdjini kunnallisessa
hallintojirjestelmissd, niin organisaationa kuin kiytinnon palveluiden tarjoajana. Tillainen niks-
kulma tuli harvoin haastatteluissa esille.

Nostamme aineistostamme esille muutaman konkreettisen esimerkin, joiden avulla valotamme
monikulttuurisen nuorisotyshon liittyvin verkostoyhteistyon toimivia kiytintsji. Kaikki kolme
esimerkkii edustaa Blomsterin jaottelun verkostomaisia projekteja, eli sitd toimintaa, jota haastat-
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teluissa kaivattiin, mutta jota melko vihin oli kiytinndssi saatu haastateltavien arviointien mukaan
onnistuneesti toimimaan.

1) Kilvi on erityisesti maahanmuuttajataustaisille pojille suunnattu toimintamuoto, jota ylldpitid
Setlementtinuorten Himeen piiri ja rahoittaa Raha-automaattiyhdistys. Kélvi on toiminut vuo-
desta 2002 projektiluontoisesti, mutta vuodesta 2007 saanut kohdennettua tukea hyviksi koetulle
vakiintuneelle toimintamallilleen. K6lvin kautta voidaan nostaa esiin muutamia keskeisia monia-
mmatillisen yhteistydn mutkia:

Monikulttuuristen nuorten hyvinvoinnista vastaavien episelvi tyinjako. Nuori pilkotaan palasiksi, kun kokonaisvaltaista vas-
tuunjakoa ei palvelujirjestelmin sisilli ole tehty.

Yhreisymmiirrystii ei ole vilttiimiitti siitdi, kuka on asiakas: nuori vai myds hinen vanhempansa? Nuorten kanssa tydskentely
edellyttdd luottamuksellista suhdetta aikuisen ja nuoren vililld. Tami on erityisen tirkedd maahanmuuttajataustaisen nuoren
kohdalla, jolle suomalainen viranomaisjirjestelmi saattaa vaikuttaa vieraalta ja epiluotettavalta tai jolla on kielteisid kokemuk-
sia yhteistyostd viranomaisten kanssa. Verkostotydssi ei ole selvidd, mitki asiat ovat luottamuksellisia, mistd on velvollisuus
kertoa vanhemmille.

Sekroreiden viililli asiakaskunta vaibtelee sukupuolisesti hyvinkin paljon, mutta risttivisti ei ole mietitty, mitii asialle voisi kiytinnissi
tehddi. Nuorisotalot ovat tiynni poikia, kun taas esimerkiksi turvataloissa on paljon tyttsji. Maahanmuuttajataustaisille tytoille
on eriytettyd nuorisotoimintaa selvisti enemmin kuin pojille, miki ei vilttimittd heijastele tyttjen ja poikien tarpeita.

Niyttidisikin siltd, ettd tarvitaan nykyistd huolellisempaa koordinaatiota nuoriso- ja sosiaalisektorin
vililli. Espoolaiset haastateltavat kertoivat sosiaalitoimen kanssa jirjestettivistd yhteisestd leiritoi-
minnasta, jossa monikulttuuriset nuoret ovat tirked kohderyhmi (esim. tytsille suunnattu leiritoi-
minta). Tdminkaltainen toiminta on myds hyvi viline rekrytoida uusia monikulttuurisia nuoria
mukaan nuorisotoimintaan: leirille tulee mukaan sosiaalitoimen nuoria asiakkaita, jotka voidaan
leirin pddtyttyd integroida nuorisotoimeen. Kuten aiemmin on kuvattu, sisiinpiisy avoimeen nuo-
risotoimintaan ei ole maahanmuuttajataustaisille nuorille vilttimittd helppoa, eli leiritoiminta on
tirkedd maahanmuuttajanuorten poluttamisen kannalta.

2) Selma-verkosto kokoaa yhteen piikaupunkiseudun opetus- ja sosiaalialan ammattilaisia, jotka
tyoskentelevit maahanmuuttajataustaisten nuorten parissa. Verkosto on avoin kaikille alan tyon-
tekijille. Toimintaa koordinoidaan Piikaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksessa toimivasta
Seudullisesta monikulttuurisesta tietopalvelukeskus Selma-projektista.

Monet haastattelemamme nuorisotyontekijit perdinkuuluttivat Selma-verkoston kaltaista saman-
aikaisesti pysyvid, mutta kuitenkin 16yhii ja tarpeen mukaan aktivoituvaa yhteistoimintamuotoa.
Eris haastateltava puhui konsulttiverkostosta sosiaaliviraston kanssa, miki tarkoittaisi sidnnollistd
ja yhteistd tukea sitd tarvitseville monikulttuurisille nuorille.

3) Passi-projekti on Vantaalla toteutettava hanke maahanmuuttajataustaisten nuorten palveluiden
parantamiseksi ja syrjiytymisen ehkiisemiseksi. Projektissa arvioidaan Vantaan kaupungin sosiaali-,
terveys- ja nuorisopalveluiden toimivuutta ja saavutettavuutta maahanmuuttajanuorten nikskulmasta
— miten kunnallisia palveluja tulee kehittdd, jotta ne paremmin tukevat maahanmuuttajanuorten
yhteiskuntaan osallistumista ja ennaltachkiisevit mahdollisia konflikteja tai syrjaytymisriskia.
Hankkeessa kehitetdin uusia moniammatillisia toimintamalleja ongelmien ennaltachkiisemiseen ja
niihin puuttumiseen. Hanke on kiynnistynyt vuonna 20006, ja se on parhaillaan kiynnissi.

Monikulttuurisessa tydssi keskeinen kumppani on koulu. Kuntien asenteet koulun kanssa tehtivii
yhteistyotd kohtaan eroavat melko suurestikin. Joissakin kunnissa pyrittiin pysyviin kontakteihin ja
systemaattiseen, toiminnalliseen yhteistyohon koulun henkilskunnan kanssa. Haastatteluissa todettiin,
ettd niissd kouluissa, joiden kanssa on muodostettu pysyvit yhteistydsuhteet, on helppo saada tilaa
nuorisotoimelle; jos koulu taas ei tunne nuorisotydn toimintaa, on yhteistyon rakentaminen niin
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asenteiden kuin kiytintdjen kannalta hankalaa. Onnistuessaan koulun kanssa tehtivin yhteistyén
— esimerkiksi nuorisotyontekijoiden osallistuminen koulun vanhempainiltoihin — sanottiin parantavan
nuorisotyon profiilia etenkin sellaisten monikulttuuristen perheiden kohdalla, joille nuorisotyd ei
ole tuttu toimintamuoto. Niiden kannanottojen mukaan koululla on monikulttuuristen nuorten
rekrytoinnin kannalta merkittivi roolinsa. Toisissa haastatteluissa todettiin pdinvastaisesti, ettd koulu
yrittdd viedd jo nyt litkaa nuorisotydntekijéiden aikaa koulussa tapahtuvien, nuorisotydntekijoiden
vastuulla olevien ryhmiyttimisten ja muiden toiminnallisten satsausten vuoksi. Koulun kanssa teh-
tivid yhteistydtd pidettiin hierarkkisesti vinona: nuorisotyontekijit osallistuvat koulussa tapahtuvaan
toimintaan, mutta opettajat tuskin koskaan vierailevat nuorisotaloilla. Huoli liittyi nuorisotyén
vapaachtoiseen, vapaa-ajan profiiliin, jonka pelittiin saavan kolhuja liiallisesta kouluyhteistyostd.
Myés suhde oppilashuoltoon vaihteli kunnittain, ja joissain kunnissa oli harmittavasti nuorisotoimen
edustajat jitetty oppilashuollon ulkopuolelle. Yhteisti eriiville kannanotoille oli kuitenkin se, ettd
oppilashuolto koettiin tirkeiksi viyliksi erityisesti monikulttuuristen nuorten tukemiseksi, kuten
my®ds rehtorit, kuraattorit ja erityisopettajat. Nuorisotydntekijoiden rajaaminen pois oppilashuollon
ryhmistd hankaloittaa koulun ja nuorisotoimen yhteisty6ti nuorten ongelmien tunnistamiseksi
ja nuorten tukemiseksi. Vaikuttaa siltd, ettd vaikka monikulttuuristen nuorten kohdalla koulun
merkitystd monissa haastatteluissa korostettiinkin, ei uusia toiminta- tai yhteistydmuotoja ollut
monikulttuurisuuden myétd rakennettu. Monikulttuurisuus ei kovin usein tuntunut nousevan
erityiskysymykseksi koulujen kanssa tehtivissi yhteistyossi.

Moniammatillisuudesta puhuttaessa jotkut haastateltavat nostivat esiin nuoret verkostotyén
yhdenvertaisena toimijalinkkini. Kritiikki tissd kohden liittyi siihen, ettd turhan usein verkostotyd
nihtiin pelkistidn aikuisten viranomaisten yhteistoimintana, jossa nuoret asettuvat tyén kohteek-
si. Moniammatillista yhteistyotd voisi jalkauttaa nuorten kanssa tehtiviin arkiseen toimintaan.
Esimerkiksi Espoossa oli jirjestetty jalkapalloturnaus, johon osallistuivat nuoret, poliisit ja nuori-
sotyontekijit. Tami koettiin onnistuneeksi hyvin ilmanpiirin ja tutustumisen keinoksi, puolin ja
toisin. Vain harvassa kunnassa raportoitiin timinkaltaisista toimintamuodoista.

Yksi haastatteluissa esiin noussut toive koskee nykyistd tiiviimpii verkostoitumista monikulttuu-
risuusprojektien tai kampanjoiden kanssa. Tamperelainen haastateltava pohti sitd, mitd projektien
tai kampanjoiden toimivia kiytintdjd tai menetelmii voisi soveltaa pysyvisti nuorisotyén moni-
kulttuurisuuden edistimiseksi. Lihtokohtana olisi se, ettd nuoret saataisiin hyvien menetelmien
jalkauttamisessa aktiivisiksi toimijoiksi: panemaan tatuointeja toisilleen, vanhemmilleen, kavereille
talon ulkopuolella, opettajille... Jos resurssit mahdollistavat, tuotteita voisi tehdi ja painaa tuotteita
nuorisotaloilla, eiki tilata niitd valmiina jostain. T4lld tavoin voitaisiin paitsi aktivoida nuoria mukaan
monikulttuurisuuden arkipdiviistimiseen, myds soveltaa nuoria lihelld olevia kulttuurisia keinoja
(tatuoinnit, pinssit) asennekasvatuksen menetelmini.

5.5.2.  YHTEISTYO MONIKULTTUURISTEN JARJESTOJEN KANSSA

Niyttdd siltd, ettd monikulttuurisuuden haasteet eivit ole aktivoineet nuorisotoimen ja monikult-
tuurisuustydti tekevien jirjestdjen vilistd yhteistyotd. Kehittiminen on lapsen kengissi”, kuten eris
haastateltava asian ilmaisi. Henkilotasolla on kehitetty erilaisia yhteistyomuotoja, mutta maahanmuut-
tajajirjestdjen kanssa tehtivin yhteistydn kohdalla systemaattisesta, suunnitelmallisesta yhteistydsti
ei voi puhua. Yhteistyd perustuu lihinni tilojen vuokraamiseen ja jirjestdtoiminnan tukemiseen,
mutta toiminnalliset yhteistymuodot ovat huomattavan vihiisid. Tétd suuri osa haastateltavista
harmitteli. Jirjestdyhteistydsti toivottiin tukea omaan toimintaan ja uusien nuorten rekrytointiin,
mutta toimivia kiytidntsjd ei ole onnistuttu rakentamaan. Jirjestdjen kanssa tehtivi yhteistyd nih-
tiin haastatteluissa my®s jirjestojen oman toiminnan kehittimisen kannalta olennaisena, erityisesti
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jos kyseessd on vastikiin perustettu maahanmuuttajajirjestd, jonka vastuuhenkilsilld ei ole aiem-
paa kokemusta suomalaisen yhdistystoiminnan organisoinnista. Osa haastateltavista niki tillaisen
konsulttityén nuorisotoimen tehtivini, osa pohti, onko nuorisotoimen tehtivi tarjota tietotaitoa
jarjestoille. Joissakin haastatteluissa esitettiin, etti jirjestdille annettavaa tukea voitaisiin esimerkiksi
tiettyni vuonna priorisoida siten, ettd monikulttuurisuutta edistivit ja rasismia vastustavat seki maa-
hanmuuttajien omat jirjestdt olisivat etusijalla rahaa jaettaessa. Yhteni rahoitusperusteena voisi olla
my®&s toiminnallinen yhteistyd kunnallisen nuorisotoimen ja jirjeston kesken. T4llainen positiivinen
erityiskohtelu on kuitenkin kiytinnossi harvinaista jaettaessa jirjestoille tukea.

Haastatteluissa nousi esiin monenlaisia tekijoitd, joiden katsottiin estivin jirjestoyhteistydtd moni-

kulttuuristen tai maahanmuuttajajirjestsjen kanssa:

1) Asenteet. Jirjestojen katsottiin tarkastelevan nuorisotoimea viranomaistahona, johon saattaa liittyd
pelonsekaisia asenteita. Nuorisotoimen puolelta 16ytyy vastaavasti vieroksuntaa maahanmuuttaja-
jarjestdjd kohtaan, pelitiin olevan hankalia tai haasteellisia yhteistyskumppaneita mm. kielellisten
tai kulttuuristen erojen vuoksi (vrt. maahanmuuttajanuoret “hankalina asiakkaina”).

2) Nikemykset nuorisotoiminnan peruslihtokohdista. Onko kyseessi ensisijaisesti nuorten
integroiminen suomalaiseen yhteiskuntaan ja vapaa-ajan jirjestelmiin vai oman kulttuurin”
vaaliminen?

3) Kommunikointi ja ymmirtiminen (kielellinen, kulttuurinen). Suomalainen yhdistystoiminta ei
vilttdmited ole jdrjestdille tuttua, ei liloin se tyd, jota nuorisotoimen kautta tehdidin. Myoskiin
nuorisotoimen suunnalta ei aina 16ydy motiivia tai resursseja yhteistyohéon.

4) Rakenteiden jiyklkyys. Hallinnolliset rakenteet ja tydkulttuurit estdvit joustavien yhteistydmuoto-
jen rakentamisen. T4std esimerkkini on eris kunta, jonka tyontekiji halusi osallistua itse romani-
yhdistyksen toimintaan nuorisotalolla oppiakseen romanikulttuurista ja tutustuakseen paremmin
jarjeston ihmisiin. Esimies ei antanut muodollista lupaa osallistua jirjestdtoimintaan, koska se
on "heidin omaa toimintaansa’. Tiedossa kuitenkin lienee ollut se, ettd ohjaajien osallistuminen
jirjestdjen toimintaan voi edistid nuorten siirtymistd nuorisotilan asiakkaiksi ja vanhempien
asenteiden muuttumista myonteiseen suuntaan. Haastateltava piti tissi kohden nuorisotoimen

ettd tyontekijit menetetddn jirjestopuolelle, jos he satsaavat silld kentilld tyopanostaan. “E7 olla
Jjérjestijen vahtimestareita’. Haastateltavan mukaan kyse ei kuitenkaan ole lasikopissa istumisesta
vaan vuoropuhelusta ja nuorten vastuun jakamisesta paikallisten aikuisten kanssa — ja vieldpd sel-
laisten kanssa, joilla on nuorisotoimen kannalta olennaista tietotaitoa koskien monikulttuuristen
nuorten elimai.

5) Jéirjestot kilpailevat samoista nuorista. Tissi yhteydessi nousi esiin vapaa-ajan kentin kas-
vava tarjonta ja sen mukanaan tuoma kilpailullisuus, joka koskee myds nuorisotoimea ainakin
suurimmissa kaupungeissa. Haastateltavien mukaan timi on asia, josta kuitenkin vaietaan, kun
jirjeston kanssa tehtivin yhteistydn haasteista keskustellaan.

Kaiken kaikkiaan niyttii siltd, ettd jirjestdyhteistyd monikulttuuristen tai maahanmuuttajayhdis-
tysten kanssa voisi onnistuessaan paikata nuorisotoimen “monikulttuurisia aukkoja”. Esimerkkini
mainittakoon yli 18-vuotiaiden, palvelujen “viliinputoajaryhmin”, kanssa tehtivi tyo. Espoossa
jarjestettiin Pakolaisavun kanssa yhteistydssi hanke juuri timin kohderyhmin tarpeita ajatellen,
mukana oli my®s Kalliolan setlementti. Projekti oli kuitenkin lyhytkestoinen, vaikka haastateltavan
mukaan toiminnasta olisi haluttu tehdi pysyvimpi. My6s perheiden kanssa tehtivin yhteistyon
kehittimisessd voitaisiin jirjestojd hyodyntid: esimerkkinid Perheiden sunnuntai-iltapdivit -hanke
Kosovo ry:n kanssa. Hanketta suunniteltiin yhdessi ja nuorisotoimi tuki toimintaa, jonka kautta
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saatiin hyvid kontakteja vanhempiin. Aktiivisuuden hiipuessa ja yhdistyksen vastuuhenkildiden
vaihtuessa yhteistyd loppui. Tuntuu varsin selvilti, ettd nuorisotydntekijdisti 16ytyisi halua tiivistdd
yhteisty6ti jirjestdjen suuntaan, vaikka resurssien puutteeseen tissikin kohden usein vedottiin, edelld
olevien muiden esteiden lisiksi.

5.5.3.  NUORISOTOIMEN KOMMUNIKAATIO JA YHTEISTOIMINTA

Viraston sisiilli

Haastateltavat nuorisotyontekijit esittivit kriittisid nikemyksii siitd, miten monikulttuurisuutta kos-
keva tietotaito liikkuu nuorisotoimen sisilld. Osin tissi voi olla kyse kenttitydntekijoiden ja hallinnon
vilisestd juovasta, mutta kritiikki ei tyhjentyne tilld. Kuten luvussa 3 totesimme, monikulttuurisuus
vaatii tydntekijoitd piivittimiin osaamistaan, olipa kyse hallinnon tai kentin tasosta. Kyse ei ole
ainoastaan eri kulttuureja koskevasta tiedon kartuttamisesta vaan myés omien (kansallisten/paikal-
listen) toimintatapojen, priorisointien, menetelmien ja asenteiden yhteisestd arvioinnista. Haastat-
telujen perusteella niyteii siltd, ettd kentilld on paljon sellaista arjen tietoa monikulttuurisuudesta,
joka ei ole saavuttanut hallintoa: tieto, kokemukset ja onnistuneet kiytinndt/epionnistumiset eivit
litku myoskddn toimipisteiden kesken kentilld vaan jddvit yksittdisten henkildiden tai yksikksjen
omaksi tiedoksi. Haastateltavat valittivat monikulttuurisuustydn olevan luonteeltaan pirstaleista: ei
identifioida yhteisid haasteita (poikkeuksena yleisluontoiset strategiapaperit 10 kunnassa) eiki kiydi
niitd yhdessi ldpi. Tissd kohden kritiikki koskee myds nuorisotydn rakenteita. Kapea tydpisteajattelu
johtaa siihen, ettei ole helppoa rakentaa toimivia verkostoja, joissa yhdistyisi yhtiilti systemaattisuus
ja toisaalta luonnollisuus tai tarveharkinta. Haastateltavat ovat yhtd mielti siitd, ettd pakkokokouksissa
ei ole mieltd, ei myoskain litan ylimalkaisissa tapaamisissa, joiden agenda on hyvin yleisluontoinen.
Silti monikulttuurisuusaihe, joiden tulisi olla koko tydyhteison lipiisevd teema, on vaarassa jiidi
yksittdisten tyontekijoiden harteille. Edes nimi yksittiiset tyontekijit eivit monissakaan kunnissa
ole onnistuneet rakentamaan toimivia yhteistydmuotoja, minki vuoksi haastatteluista kuultaa esiin
huoli piillekkidisen tydnteon riskisti.

Niissd kunnissa, joissa monikulttuurisuusstrategia oli nuorisotoimen sisilld laadittu, oli usein
perustettu myds “monikulttuurisuusryhmi” strategiaa suunnittelemaan tai soveltamaan. Ongelma
ndiden ryhmien kohdalla voi olla se, ettei ryhmiille ollut miiritelty selkedd vastuualuetta tai paatok-
senteko-oikeuksia. Mikili tehtivinkuva, vastuualueet tai piitoksentekoa koskeva mandaatti ovat
episelvit, on ryhmi vaarassa muuttua “kulissiryhmiksi”, kuten eris haastateltava asian muotoili.
Tirkedd olisikin timinkaltaisten ryhmien kohdalla miiritelld huolellisesti ryhmin oikeudet ja velvol-
lisuudet organisaation sisilld. Ryhmin tydnteon tuloksellisuutta varmasti tehostaa myds se, jos sithen
kuuluu edustajia organisaation eri portailta, kentiltd hallintoon. Niin myés tiedonkulkua saadaan
parannettua edellyttien, ettd ryhmin jisenet toimivat aktiivisina tiedottajina omissa yksikdissddn.

Organisaation sisdisen yhteistyon vihiisyys on ongelma my®s siitd nikokulmasta, ettd nuoret
itse saattavat liikkua hyvinkin laaja-alaisesti niin kunnan sisilld kuin kuntarajoja ylittien. Mydos se
aiemmin esiin tullut seikka, ettd nuorisotalot ovat asiakaskunnaltaan hyvinkin erilaisia (osa kulttuu-
risesti homogeenisii, osa heterogeenisid) on tissi kohden merkittivi seikka. Oulussa niin sanotun
monikulttuurisen nuorisotalon bindi on kiertinyt eri oululaisilla nuorisotaloilla. Niin on saatu
rakennettua kontakteja talojen kesken ja parannettua monikulttuurisen nuorisotalon mainetta niin
nuorten kuin tyontekijoidenkin keskuudessa.

Niin hallinnon ja kentin vilisen kuin kentiin keskinidisen yhteistyon lisiksi haastateltavien kritiikki
kohdistui projektien marginaaliseen asemaan nuorisotoimen hierarkiassa. Tdmi voi olla ongelma
erityisesti monikulttuurisuustyén kannalta, koska projekteilla on merkittivi rooli monikulttuuri-
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suuden edistimisessd nuorisotyon kentilld. Erillisprojektit jadvit nimensi mukaisesti kunnallisen
nuorisotydn perustoiminnasta helposti "erillisiksi”. Esimerkiksi eriin erillisprojektin tyontekijoiden
mukaan on turhauttavaa, ettei tyossd ole varattu aikaa nuorisotoimen sisdiseen verkostoitumiseen, jossa
projektin onnistuneita kiytintdjd voisi esitelld ja suunnitella, miten niisti osia voisi siirtdd avoimeen
toimintaan. Yhteistydn sanotaan perustuvan tissikin pikemminkin henkilokohtaisiin kontakteihin
kuin organisaatiorakenteeseen ja pitkijinteiseen orientaatioon. Nuoret tulevat projektiin lihetteil-
14, mutta harvoin lihettdjind ovat nuorisotydntekijit nuorisotaloilta, useammin esimerkiksi koulu
tai sosiaalitoimi. Tétd haastateltava selitti osin erilaisilla tyskulttuureilla nuorisotydn organisaation
sisilld, mistd hin toivoi kiytivin rakentavaa keskustelua koko organisaation tasolla. Projektien tai
eriytetyn toiminnan kohdalla tulisi kehittdd my®ds erityiset seuranta- ja arviointikdytinndt, koska
ndihin toimintoihin voidaan harvoin suoraan soveltaa nuorisotalolla tehtivin tyén muotoja (esim.
tilastovaatimukset, ohjeistukset leireilld ohjaajien ja nuorten vilisestd suhteesta: projekteissa/eriyte-
tyissd hankkeissa tarve ohjaajille suurempi nuorten erityistuen tarpeen vuoksi. Téssd on usein saatu
joustaa.) Viraston sisilld voi olla my&s hiljaista kilpailua siitd, kenelld on toimivin projekti tai malli
tai toimintamuoto. Kilpailun vilttiminen on rakentavan yhteistoiminnan kannalta tirkea.

10 suurimmassa kunnassa tai valtakunnallisesti

Haastateltavat esittivit toiveita myds valtakunnallisen yhteistyon tiivistimisen suuntaan. Nuorisotyd-
pdivit — ja monikulttuurisuusasioissa erityisesti monikulttuurisen nuorisotyén vuotuiset tapaamiset
— saivat kiitosta juuri verkostoitumisen ja kokemusten vaihtamisen nikoékulmasta. Niiden yksittiisten
tapahtumien lisiksi kuntien vilinen kentin nuorisotyontekijoiden yhteistyd monikulttuurisuusasioissa
on smelko olematonta, kun asiaa tarkastelee kaikkien 10 kunnan kesken. Kuitenkin piikaupunki-
seudulla on vakiintumassa olevia rakenteita yhteistydlle (mm. yhteiset hankkeet, kehitteilld oleva
yhteinen arviointikdytints, jossa eri kuntien tydntekijit arvioivat toisiaan), ja niitd voisi arvioida
sovellettavaksi myos laajemmin. Toiminnallisemmista sovelluksista mainittakoon Espoon Suvelan
monikulttuurinen teatteriryhmi, joka on kiertinyt paikaupunkiseudun nuorisotaloja. Tdmin me-
netelmin ansiosta on piisty puhumaan arjen monikulttuuristumisesta nuorten ja aikuisten kesken.
Lisiksi nuorisotydntekijdille on auennut mahdollisuus tutustua toisiinsa ja vaihtaa kokemuksia.
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6. YHTEENVETO. ONNISTUNEITA
KAYTANTOJA: MITEN NIIHIN PAASTAAN?

Yhteenvetokappaleessa kokoamme haastatteluissa esille nousseita onnistuneita kiytintdji. Emme
kuitenkaan tyydy vain listaamaan kiytintoji. Keridmme kiytintojd laajemmiksi osa-alueiksi ja
tuomme kunkin osa-alueen kohdalla esiin sen, miti konkreettisia haasteita kiytintoihin liittyy:
milld tavoin ne voidaan kidintid onnistumisen kokemuksiksi siten, ettd ne koetaan mielekkiiksi
niin tydyhteisdssi kuin nuorten piirissd. Onnistuneet kdytinnot perustuvat paiasiassa titd raporttia
varten haastateltujen 83 nuorisotydntekijin haastatteluihin, mutta osa kiytinnéistd saa virikkeitd
my®s meidin tutkijoiden omista kenttitydkokemuksistamme. Painotimme haastattelujen yhtey-
dessi, ettd niiden yhteni tarkoituksena on jakaa kokemuksia niistd nuorisotoiminnan muodoista,
jotka haastateltavat ovat havainneet toimiviksi — tai epdonnistuneiksi — nuorisotyon kentilla.
Jo ennen varsinaisia haastatteluja kidymissimme keskusteluissa yhteishenkiloiden kanssa monet
olivat sitd mieltd, ettd Suomesta l6ytyy vain harvakseltaan sellaisia nuorisotoiminnan foorumeita
tai verkostoja, joissa monikulttuurisiin kysymyksiin liittyvid hyvid kiytint6jd voitaisiin jakaa eri
toimijoiden kesken.

Yhteenvetokappaleen tausta-ajatuksena on myos nuorisotydn avoimuus niin kanta- kuin moni-
kulttuuristen nuorten nikékulmista. Toisin sanoen, olemme koonneet alle nimenomaan sellaisia
kiytintoji, jotka tukevat vihemmistokulttuureja edustavien nuorten osallistumista/osallisuutta
nuorisotoiminnassa, mutta myos avaavat nuorisotoiminnan toimintaperiaatteita tasavertaisempaan
suuntaan. TAmin raportin yhteni tarkoituksena on ollut korostaa monen eri nikokulman avulla,
ettei monikulttuurisessa nuorisotyossi ole kyse tietyistd ennalta tarkoin miiritellyistd, kaikille ajasta
ja paikasta riippumatta yhteisistd toimintatavoista ja kdytinnoistd, vaan keskeistd on se lihtokohta,
eetos, jonka varassa tyotd tehddin. Monikulttuurisuuteen sitoutuminen voi tarkoittaa yhti lailla
herkistymisti kulttuurisille eroille, nuorisotoiminnan sukupuolisensitiivisyyttd, ikirajojen uudelleen
pohdintaa, tydyhteisén moninaisuutta tai yhdenvertaisuuden toteutumista niin nuorisotoiminnan
suunnittelussa, kiytinndissi kuin arvioinnissakin.

A) MONIPUOLINEN JA MONIKIELINEN TIEDOTTAMINEN

Ylldttdvin harvassa haastattelussa oli pohdittu sitd, miten tiedottaminen monella eri kielelld on tapa

viestittdd nuorisotoiminnan avoimuudesta. Suomalaisten tiedottamiskiytintdjen haastaminen on

si tapa tehdi nuorisotoiminnasta houkuttelevampaa. Tillaisten toimenpiteiden taustalla on myds

ajatus siitd, ettd esimerkiksi nuorisotilan tulee palvella my®s niitd nuoria, joille kunnallinen nuoriso-

toiminta on vierasta tai jotka eivit uskalla muiden nuorten tai ohjaajien asenteiden pelossa osallistua

toimintaan. Nuorisotydntekijéiden tydalueena on siten mys nuorisotalon ulkopuolinen tila.

* Monikieliset ilmoitukset ja nettisivut.

* Ilmoitukset kulttuuristen vihemmistdjen ”omissa” medioissa (lehdet, radio).

* Tiedottaminen koulun kautta, esim. osallistuminen koulun vanhempainiltoihin.

* Yhteistyd perheiden kanssa, esim. vierailut nuorten kotona.

* Moniammatillinen yhteisty6 esim. kirjastojen, jirjestdjen, koulujen ja sosiaalitoimen kanssa.

* Nuorisotilan yleisen tunnettavuuden lisidminen alueen asukkaiden keskuudessa (esimerkiksi
erilaisten tilaisuuksien (sunnuntaiset kirpputorit) jirjestiminen nuorisotiloilla).

* Ohjaajien alueelle jalkautuminen.

e Nuoren "taluttaminen” harrastuksiin tai toimintaan ("tukihenkil6toiminta” harrastusten aloitta-
misessa).
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Haasteet: Monikulttuurisille yhteisoille (perheet, nuoret, yhdistykset, muut verkostot) suunnatun
tiedotuksen keskeisii kulmakivii on se, miten normaalit nuorisotoimen tiedotuskanavat tavoittavat
nimi yhteisét ja mitd uudenlaisia tiedotustapoja voidaan kehittid, miten nuorisotydti koskeva tie-
dotus ymmirretiin kielellisesti ja sosiaalisesti sekd miten tiedotuksessa osataan ottaa huomioon se,
ettei vastaanottajilla ole vilttdmitti tarkkaa kokonaiskuvaa nuorisotyon tehtivisti ja kentistd tai se,
ettd nuorisotyontekijit voidaan tulkita kielteisesti asennoituviksi viranomaisiksi.

B) TYOYHTEISON MONIKULTTUURISEN TIETOTAIDON LISAAMINEN

Monikulttuuriset kysymykset eivit kosketa ainoastaan nuorisotoimintaan osallistuvia nuoria, vaan

my®ds tydyhteison aikuisia jasenid. Monikulttuuristen kysymysten huomioiminen edellyttidd monesti

strategista tyotd ja suunnittelua, miki on myos hallinnon tapa viestittii koko organisaatiolle moni-

kulttuuristen kysymysten priorisoimisesta ja siitd, ettd ne koskettavat koko henkilostoa.

* Kulttuurisia vihemmistsjid edustavien henkildiden palkkaaminen.

* Monikulttuurisuuskoordinaattorin viran perustaminen.

* Monikulttuurisuusstrategian laatiminen.

* Monikulttuurinen tydparimenetelmi.

* Kulttuuritulkkijirjestelma.

* Henkilsston kouluttaminen monikulttuurisuuteen ja rasismiin liittyvissi aiheissa.

* Akdivinen yhteistyd jirjestojen kanssa ja sitd kautta tietotaidon saaminen monikulttuurisuus-
asioissa.

* Alueellisen ja kohdennetun nuorisotydn yhteistyon kehittiminen.

* Yhteistyon vahvistaminen nuorisotoimien vililli.

* Ulkomaalaisten harjoittelijoiden vastaanottaminen.

* Eri kulttuureita edustavien vapaachtoisten tyontekijoiden rekrytoiminen.

Haasteet: Tyoyhteison kannalta suurimpia haasteita on muuan muassa, miten tyontekijit saadaan
sitoutumaan monikulttuurisuuden edistimiseen, miten strategiset linjat viediin kiytinté6n ja mi-
ten yhteistyotd lisitdin nuorisotoimien sisilld esimerkiksi hallinnon ja kenttitydntekijoiden vililld.
Haastattelujen perusteella niyttdd myds siltd, ettd nuorisotoiminnan monikulttuuristumista mietitdan
harvoin johtamisen ja tydyhteison kannalta.

C) YHTEISTYO PERHEIDEN KANSSA

Kun nuorisotoimintaan osallistuu eri kulttuuritaustaisia nuoria, yhteistyd perheiden ja vanhempien

kanssa nousee keskeiseksi. Tdminkaltainen yhteistyd on my®s tapa auttaa tyttdjen osallistumista avoi-

meen nuorisotilatoimintaan ja muihin nuorisotyén muotoihin. Onnistuneimmat kiytinnot viestivit

siitd, ettd kun vanhemmat ovat tietoisia nuorisotoiminnan sisilldistd ja sidnndistd, myds luottamus

nuorisotoimintaan kasvaa. Yhteistyd nuoren perheen kanssa edellyttii nuorisotoiminnan ymmirtimistd

muusta kuin tiukasti “suomalaisesta”’ nikokulmasta ja kasvatusperiaatteiden moniarvoistumista.

* Vanhempainillat (hyvi pohtia vanhempien kutsumista koolle esim. yhteiseen teeiltaan, jotta kutsu
viestii yhteisollisyyttd pikemminkin kuin kontrollia).

* Sovittelutyd nuoren ja vanhempien vililla.

* Monikulttuuriset tai vihemmistdtaustaiset tydntekijit.

* Monikieliset ilmoitukset.

* Yheeistyd koulun kanssa/ kautta.

* Yhteisty jirjestdjen kanssa/kautta.

* Vanhemmille/ aikuisille suunnatun toiminnan jirjestiminen nuorten toimitilassa.

* Vanhempien toimiminen vapaachtoisina nuorisotalossa.
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Haasteet: Perhetydn asema nuorisotoimen linjauksissa vaihtelee suuresti kunnittain. Joissakin kun-
nissa perhetyén merkitystd ei ole priorisoitu esimerkiksi nuorisotoimen strategisissa linjauksissa.
Tdmi saattaa hankaloittaa kentin nuorisotydtd, kun nuorisotydntekijoitd ei rohkaista tekemiin
vanhempien kanssa yhteistyoti eiki tihin satsata heidin tyaikaansa.

D) SUKUPUOLISENSITIIVISYYDEN VAHVISTAMINEN

Monikulttuuriset kysymykset linkittyvit sukupuolten viliseen tasa-arvoon seki tyttdjen ja poikien

roolimalleihin. Erilaiset kulttuuriset ja uskonnolliset ymmirrystavat vaikuttavat sithen, minkilaista

vapaa-ajanviettoa pidetdin tytéille ja pojille sopivana. Myos nuorisotydntekijin sukupuoli saattaa
asettua uuteen valoon, kun nuorisotoimintaan osallistuu nuoria, joiden kulttuuritaustat vaihtelevat.

Sukupuolisensitiivinen ote on kuitenkin lihestymistapa, joka koskettaa niin nuorisotoimintaan

osallistuvia tyttoji ja poikia, kuin nuorisotydntekijditikin. Sukupuolisensitiivisessi nuorisotyossi

on tirkedi, ettd nuorisotoiminnassa osataan nihdi monikulttuurisuuteen ja sukupuoleen liittyvit
kytkokset.

* Toiminnan (osittainen) eriyttiminen sukupuolen mukaan tyttdjen osallisuuden tukemiseksi (esim.
tyttokerhot).

* Poikien tasa-arvokasvatus.

* Doikien ja tyttdjen roolimallien haastaminen arjen toiminnassa (esimerkiksi tyttdjen osallistu-
misen tukeminen ”poikamaisiksi” tulkituissa toimintamuodoissa ja piinvastoin, biljardivuorot,
binditoiminta, tanssikerhot jne.).

* Yhteistyo perheiden kanssa.

* Seksuaali-, tasa-arvo ja ihmisoikeuskasvatus.

Haasteet: Tyttojen osallisuuden esteiden monipuolinen tunnistaminen ja tasa-arvokasvatuksen ottaminen
osaksi poikien kanssa tehtivii nuorisotydti. Jotta tytdt onnistutaan integroimaan osaksi nuorisotalon
avointa toimintaa, myos nuorisotalon sukupuolittuneita rakenteita (tilankiytts ja toimintamuodot)
tulee purkaa. Tytoille tulee toisin sanoen tarjota muitakin osallistumisen muotoja kuin pienryhmissi
toimimista, ja pojille tarjota mahdollisuuksia myos pienryhmitoimintaan seki yksilsllisen tuen saami-
seen. Yksi haaste liittyy sukupuolisensitiivisen tyotteen soveltamiseen sekaryhmissi.

E) IKARAJOJEN MIELEKKYYDEN POHTIMINEN

Haastatteluissa korostuu usein ajatus biologisen ja sosiaalisen iin yhteensovittamattomuudesta. Esi-

merkiksi nuorisotilojen entisten asiakkaiden asemaa saatetaan kuvata herkiksi sen takia, ettd nuoren

“viralliset” tukiverkostot katoavat, kun nuori tiyttii 18 vuotta. Nykyinen nuorisolaki mairittelee lain

piiriin kaikki alle 29-vuotiaat. Nuorisotoiminnan rajoja tulisi siten venyttid ja pohtia, minkilaisia

erityistoimenpiteitd esimerkiksi syrjiytymisvaarassa olevat yli 18-vuotiaat monikulttuuriset nuoret

kaipaavat.

* Toiminnan osittainen erittiminen iin mukaan, esimerkiksi nuorempien ja vanhempien nuorten
omat ajat nuorisotalolla.

* Yli-ikdisten” nuorten omat kokoontumiset tai heidin toimiminen vapaaehtoisina tydntekijoind
tai jirjestyksen valvojina.

Haasteet: Monikulttuuristen nuorten vapaa-ajanviettoa koskevat kisitykset voivat poiketa perintei-
sestd suomalaisesta nikemyksesti esimerkiksi siten, ettd vapaa-aika on tyypillisesti sisarusten kanssa
yhdessi vietettivid aikaa. Niin nuoret saattavat luontevasti tulla mys nuorisotiloihin yhdessi joko
nuoremman tai vanhemman sisaruksen kanssa. Sisarukset eivit vilttimittd osu kunnan nuorisotydn
ikdpriorisointeihin, ja haasteeksi nousee, milli tavoin suhtaudutaan nuorten osallistumiseen nuoriso-
toimintaan yhdessi eri-ikiisten sisarusten kanssa.
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F) NUORTEN KESKINAISEN DIALOGIN TUKEMINEN

Enemmisto nuorisotydntekijoistd on sitd mieltd, ettei nuorisotoiminnassa saa kajota nuorten vilisiin

ystivyyssuhteisiin. Monikulttuuristen kysymysten ottaminen vakavasti edellyttdd kuitenkin, ettd

nuorten vilisid ryhmirajoja ollaan valmiita madaltamaan ja tekemiin tunnistettaviksi esimerkiksi

sellaisissa tilanteissa, joissa ne syrjivit nuorisotalon toimintaan osallistuvia nuoria tai jossa nuorisotalon

henki on ennakkoluuloinen. Ryhmien sekoittaminen on tapa lisitd nuorten vilistd vuorovaikutusta

ja sosiaalisia taitoja.

* Eriytettyjen toimintamuotojen tavoitteellinen yhdistiminen avoimeen ja yleiseen toimintaan.

* Ryhmiyttivien toimintojen jirjestiminen (leirit, kerhot).

* Rohkeus ja aktiivisuus purkaa nuorten ryhmirajoja arkisessa toiminnassa (mm. biljarditurnaukset).

* Kulttuurisia vihemmist6ji edustavien nuorten osallistumisen varmistaminen kiintioilld (esim.
leireilld, kerhoissa, talotoimikunnissa).

* Isoveli/ sisko -toiminta (nuorisotalolla voidaan esimerkiksi huolehtia siiti, ettd nuorisotalon va-
kiokiviji ottaa huolehtiakseen nuoremman/uudemman kivijin turvallisuuden ja rekrytoimisen
osaksi nuorisotalon toimintaa).

Haasteet: Avoin keskustelu vuorovaikutuksen edistimisesti ryhmiyttivissi toiminnoissa, ryh-
miyttivien erillistoimintojen tydtapojen ja kokemusten siirtyminen arkiseen vuorovaikutukseen.
Tyoéntekijoiden aktiivinen asennoituminen ryhmirajojen koetteluun etenkin silloin kun ne nihdiin
klikkiytyneiksi ja syrjiviksi tai yhteistd toimintaa hankaloittaviksi. Mys ennaltachkiisevin otteen
kehittdminen nuorisoryhmien dialogisuuden edistimiseksi.

G) ARKINEN RASISMINVASTAINEN OTE

Nuorisotoiminnan nikékulmasta niyttdd tutkimusten valossa (esim. Harinen 2005) siltd, ettd nuor-

ten ja aikuisten vililld on selkeid nikemysero sen suhteen, miten rasismiin tulisi nuorisotoiminnassa

suhtautua. Nuoret toivovat avointa ja aktiivista keskustelua rasismista ja sen vastustamista, kun

aikuiset mieluummin vaikenevat rasismin edessi ja edistivit suvaitsevaisuuskasvatusta. Rasismiin

puuttumiseen ei ndyti haastattelujen perusteella myoskiin olevan monessa kunnassa ohjeistuksia, ja

siksi rasismin aktiivinen vastustaminen arjen toiminnoissa on usein yksittiisestd ohjaajasta ja hinen

arvoistaan kiinni.

* DPuututaan signnénmukaisesti rasistiseen kielenkiytté6n, toimintaan ja symboliikkaan.

* Nuoria haastetaan keskusteluihin ja tarvittaessa kyseenalaistetaan heidiin asenteitaan (->nuoria
”vaaditaan tilille” sanomisista).

* Akdiivinen syrjintikokemusten kuunteleminen ja kisitteleminen.

* Rasismin "nollatoleranssi” osaksi kunnan nuorisotoiminnan ohjeistuksia ja strategista tyoti (viesti
siitd, ettei rasismia hyviksytd milldin tasolla).

Haasteet: Koko organisaation sitoutuminen rasisminvastaiseen toimintaan on edellytys tehokkaalle
rasisminvastaiselle nuorisotyélle. Luottamuksellinen ilmapiiri tulisi rakentaa erityisesti monikulttuu-
risten nuorten nikokulmasta, jotta rasismista uskalletaan puhua, vaikka kokemukset voivatkin olla
kipeiti ja hankalasti muotoiltavia. Tydntekijoilld olisi olla riittidvi valmius kohdentaa tydtd myds vah-
vasti asenteellisiin kantavieston nuoriin seki valmius kisitelld etnisten ryhmien vilisid jannitteitd.

H) MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON LISAAMINEN

Monikulttuuristen nuorten rekrytoinnin ja perheiden tiedottamisen kannalta systemaattisesti suun-
niteltu, kehitetty ja arvioitu moniammatillinen yhteisty6 on tarpeellista. Moniammatillista tydotetta
ja yhteistydmuotoja saattoi hankaloittaa se, ettd vain harvoin moniammatillisen tydn tarvetta oli
arvioitu monikulttuuristen nuorten ja verkostojen kanssa tehtivin tydén kannalta. Siten harvassa
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kunnassa oli rakennettu toimivia yhteistydsuhteita esimerkiksi monikulttuurisuustydti tekevien
kunnan viranomaisten kanssa (mm. kunnan maahanmuuttajayksikks/koordinaattori) tai monikult-
tuuristen/maahanmuuttajayhdistysten kanssa. Yhteistydtd voivat kankeuttaa vieroksuvat asenteet
yhdistystoimintaa kohtaan, jiykit rakenteet, jotka eivit anna periksi kunnan ja jirjestojen yhteistoi-
minnalle, tiedonkulun ongelmat tai eridvit nikemykset nuorten vapaa-ajan vieton lihtokohdista ja
nuorisotoiminnan tavoitteista. Myds nuorisotoimen kentilld valtakunnallisesti tai yksittdisen kunnan
tasolla tulisi kehittdd yhteisid foorumeita (fyysiset ja virtuaaliset), jotka voisivat toimia yhteistyon,
tiedonkulun ja ideoiden vaihdon foorumeina. Tillaisia foorumeita monet kenttityontekijit kaipasivat
ja kokivat tekevinsi monikulttuurista tydtd yksiniin, asiaan vihkiytyneiden” kanssa, usein ilman
Haasteet: Kunnan ja jirjestdjen toiminnallisen yhteistyon mahdollistaminen ja kehittiminen moni-
kulttuuristen nuorten rekrytoimiseksi mukaan vapaa-ajan toimintaan ja nuorten kannalta mielekkdiden
toimintojen edistimiseksi. Nuorisotoimen sisiisen yhteistyon kehittiminen seki valtakunnallinen
verkostoituminen siten, etti onnistutaan murtamaan paitsi tydpisteajattelua, myds sitd oletusta,
ettd monikulttuuriset asiat kuuluvat vain tiettyjen tyontekijoiden vastuulle. Myds maahanmuutta-
jataustaisten ja romanityontekijoiden aktiivinen kuuleminen monikulttuuristen toimintamuotojen
suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa niin kunnan sisilld kuin valtakunnallisesti.

inspiroimaan arjen tyOti:

1) MONINAISUUDEN JA MONIPERUSTAISEN SYRJINNAN ESIIN NOSTAMINEN

* Huomioidaan ideologisella tasolla syrjinnin moninaisuus ja kytkokset erilaisiin tekijoihin (suku-
puoli, iki, sosioekoniminen tausta jne.).

* Kiusaamattomuuttta korostetaan yleiseni hyvini periaatteena (hyvit ja kohteliaat kiytostavat,
toisten kunnioittaminen), josta puhutaan nuorille.

Haasteet:
* Tunnistetaan eri eroihin liittyvit syrjinnin mekanismit ja niiden seuraukset.
* Tunnistetaan erojen keskindinen hierarkia.

2) MAAHANMUUTTAJIEN OSALLISTUMISEN VARMISTAMINEN “KIINTIOILLA”
(PROJEKTITYOTA)

* Huolehditaan siité, ettd varsinkin leireilli on mukana 2-3 maahanmuuttajataustaista lasta ja
nuorta.

* Akdivinen monikulttuurisuuskoordinaattori, joka huolehtii siitd, ettd kiintio tiydentyy kiytin-
nossi.

Haasteet:
 Kaikkien tydntekijoiden sitoutuminen monikulttuurisuuden edistimiseen.

3) MONIKULTTUURISUUSSTRATEGIA

* Huolellisesti ja perusteellisesti tehty.

e Selvitetty kunnan viestorakenne, monikulttuurisuuskisitteitd ja lainsiddinnollisid seikkoja, jotka
liittyvdit monikulttuuriseen nuorisotyshon, yhdenvertaisuus- ja nuorisolakiin.

* Kyselyt nuorisotydntekijéille ja nuorten kuuleminen.

* Toimenpide-ehdotuksia.
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Haasteet:
* Monikulttuurisuusstrategian merkitysti ei pidetd oleellisena hallinnolle ja organisaatiolle.

4) TOIMINNALLINEN ALUEELLINEN YHTEISTYO
MAAHANMUUTTAJAYHDISTYSTEN KANSSA

* Yhdistyksille ei ainoastaan vuokrata tiloja, vaan pyritdin toiminnalliseen yhteistyhon nuoriso-
talolla.

* Nuorisotydntekiji aktiivisesti mukana yhteistyétahona nuorisotalon ja yhdistyksen vilill4.

* Hyvit suhteet yhdistykseen luottamuksellisen suhteiden luomiseksi myos nuorisotalolla kiyvien
nuorten vanhempiin.

Haasteet:
* Hallinnon ja strategisella tasolla vieroksutaan tiivistd yhteisty6ti jirjestdjen kanssa tai ei nihdd
sen mielekkyytti esimerkiksi monikulttuuristen nuorten rekrytoinnin kannalta.

5) ROMANINUORTEN PROJEKTI

* Tiivis ja luottamuksellinen suhde projektissa oleviin nuoriin.

* Nuorten valtaistaminen ja oma-aloitteellisuus.

e Syrjinti- ja rasismikokemusten aktiivinen kisittely.

* Neuvottelut perheiden kanssa esimerkiksi sovittelijan vilityksella.
* Tiedotus romanikulttuurin erityispiirteisti kunnan organisaatiolle.

Haasteet:
* Projekti toimii tydllistimistuen varassa.

6) KULTTUURITULKKI

* Uusi kokeilu, jonka avulla halutaan integroida vihemmistdtaustaisia nuorisotyontekijoitd aktii-
visemmin osaksi nuorisotoimintaa.

» Kasvatukseen liittyvid ilmiditd, tilanteita ja konflikteja ratkotaan selvittimilld niihin liittyvid
kulttuurisia tekijoitd.

* Huolehditaan kulttuuritulkkien ammatillisen pitevyyden kehittdmisesti.

Haasteet:

* Positiivisen erityiskohtelun mahdollisuus on otettava todesta, ei vain kokeilumielessi.

* Vaarana ongelmien kulttuuristaminen. Nuorten viliset jinnitteet tulee nihdd my®s sosiaalisesta
taustasta ja muista tekijoistd johtuviksi.

7) VERKOSTOTYON KEHITTAMINEN

* Viraston sisiinen vuoropuhelu: tydtekijoiden ddni kuuluu hallinnon kehittimisessd (mm. johto-
ryhmissi kaksi vakituista henkilstoedustajaa).

* Monitoimijaisten alueverkostojen suunnitelmallisuus ja toiminnallisuus; resurssi myds monikult-
tuurisen tyon kehittimiseen.

Haasteet:

* Jirjestdyhteistyon kehittiminen (monikulttuuriset/ maahanmuuttajayhdistykset).

* Alueverkostot: kohderyhmin episelvyys (nuori yksiléni vs. nuori perheen jiseneni); henkils-
vaihdosten suuri merkitys verkostotydlle.
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8) MONIKULTTUURISUUSASIOIDEN KOORDINAATTORI

* Heijastelee laaja-alaista satsausta monokulttuurisuusasioiden kehittimiseen.

* Monikulttuurisuustyshén resursoidaan myos taloudellisesti.

* Monikulttuurisuusteemaa pohditaan strategisesti suhteessa kansainvilisyysasioihin ja yhdenver-
taisuuteen: saadaan kolme tirkeidd nuorisotydn osa-aluetta vuoropuheluun.

Haasteet:
* Koordinaattorin ty6tehtivien selkiyttiminen ja rajaaminen.
* Koordinaattori ei onnistu tydssiin yksin.

9) NUORISOTYONTEKIJOIDEN AKTIIVINEN YHTEISTYO
MONIKULTTUURISUUSASIOISSA

* Toimiva vertaistuki tyontekijdille uudenlaisten haasteiden edessi: kokemusten vaihtoa, hyvien
kiytintdjen siirtoa, tyontekijoiden siirtoa tydpisteesti toiseen.

* Nuorten kanssa tehtivid yhteistyotd yli talorajojen (synergia, ryhmiyttiminen).

Haasteet:
*  Onko monikulttuurisen nuorisotyon kehittiminen ainoastaan niin sanottujen monikulttuuristen
talojen tai tyontekijoiden asia?

10) ARKINEN RASISMINVASTAINEN EETOS
* DPuututaan siinnénmukaisesti rasistiseen kielenkiyttéon. Nuoria haastetaan keskusteluihin ja
kyseenalaistetaan heidin asenteitaan.

Haasteet:

» Koko organisaation sitoutuminen.

* Valmius kohdentaa tydtid my6s vahvasti asenteellisiin kantavieston nuoriin.
* Valmius kisitelld etnisten ryhmien vilisid jinnitteiti.
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VIITTEET

1 Kisiteparilla monikulttuuriset nuoret viitataan tissi tutkimushankkeessa nuoriin, jotka ovat kas-
vaneet useamman kuin yhden kansallisen kulttuurin vaikutuspiirissi, eli he voivat olla perheen
kanssa tai ilman huoltajaa maahan muuttaneita, suomalaisiin perheisiin ulkomailta adoptoituja,
kaksoiskansalaisia tai nuoria, joiden vanhemmista ainakin toinen on muuttanut ulkomailta Suo-
meen. Olemme saaneet hankkeen aikana paitsi kannustusta, myos kritiikkid kisitteen kiytostd.
On muun muassa esitetty, ettd olisi parempi puhua vain nuorista ilman heidin taustansa koros-
tamista. Olemme péidtyneet kuitenkin kiyttimain monikulttuurisen nuoren kisitettd muistut-
tamaan siitd, ettd tihin ryhmiin kuuluvien nuorten elimi on paitsi monin tavoin samanlaista
kuin kenen tahansa Suomessa asuvan nuoren, my®és erityisti muun muassa heidin syrjinti- ja
rasismikokemustensa vuoksi, tunsivatpa nuoret itse olevansa tiysin suomalaisia tai eivit.

2 Kidytimme raportissa pidasiassa kisitettd kantaviesto, kun viittaamme niihin suomalaisiin nuoriin,
joilla ei ole maahanmuuttohistoriaa tai etnistd vihemmistétaustaa. Tietyissd kohdissa kiytimme
myds valtaviesto-kisitettd tuodaksemme esiin nuorten monikulttuuristuvaan arkeen sisiltyvii, et-
nisesti rakentuneita valta-asetelmia, jotka usein voivat olla piiloisia tai vaikeasti tunnistettavia.

3 Kiitos tutkija Tomi Kiilakoskelle timin erottelun selventimisestd raportin tutkijoiden kanssa
kiydyssi sihkopostikeskustelussa (lokakuu 2007).
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LIITE 1

Tyosuunnitelma

12/2006 Tutkijaryhmi Anne-Mari Souto, Veronika Honkasalo, Leena Suurpid

HANKKEEN TAUSTA

Kymmenen suurinta nuorisotoimea rahoittaa Nuorisotutkimusseura ry:n osana toimivan Nuoriso-
tutkimusverkoston koordinoiman tutkimuksen, joka on osa laajempaa Nuorisotutkimusverkoston
hallinnoimaa "Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimintaan osallistcuminen” -tutkimus-
hanketta, jossa on keritty vuosien 2004-2005 aikana kysely- ja haastatteluaineistoja (monikulttuuriset
nuoret, nuorisojirjestdt, kunnan nuorisoasioista vastaavien kysely). Kymmenen suurimman nuoriso-
toimen rahoittamassa tutkimuksessa selvitetiin kymmenen kunnan nuorisotointen monikulttuurisen
toiminnan kiytintoji ja haasteita haastattelemalla kyseisten kuntien nuorisotoimen henkilokuntaa.
Hankkeella on suuri kiytinnon ja tutkimuksellinen merkitys; vastaavanlaista kartoitusta ei ole mo-
nikulttuurisesta nuorisotydstd Suomessa ennen tehty.

HAASTATTELUJEN VALMISTELU JOULUKUUSSA 2006

Jotta haastattelujen tekeminen saadaan tehokkaasti kiyntiin vuoden 2007 alussa, jolloin hanke muodol-
lisesti alkaa, tutkijaryhmi kokoaa parhaillaan monesta eri lihteestd tietoa eri kuntien maahanmuuttaja-
tilanteesta yleisesti ja kuntien monikulttuurisen nuorisotydn nykytilanteesta erityisesti. TAma tarkoittaa
kiytinnossid sitd, ettd hankkeessa jo kerittyjd kysely- ja haastatteluaineistoja (erityisesti nuorten kyselyt
10 kunnan osalta) kiytetiin hyviksi olennaisten kuntakohtaisten tietojen kerddmiseksi 10 kunnan osalta.
Kuntakohtaista taustatietoa pyritdin saamaan my6s yhteyshenkilsiltd. Jokaista tutkimusta rahoittavaa
kuntaa on pyydetty nimeimiin yhteyshenkild, joka pyritdin tapaamaan ennen muita kunnassa tehtivii
haastatteluja: yhteyshenkilon haastattelun tarkoituksena on kartoittaa kyseisen kunnan maahanmuuttaja-
ja monikulttuurisen nuorisotyon tilannetta, mm. monikulttuurisen toiminnan hallintoa, resursointia, nuo-
risotoimen asemaa kunnan monikulttuurisuustydssi seki konsultointi haastateltavien valinnan suhteen.
(4.12. tilanne on se, ettd noin puolet kunnista on ilmoittanut yhteyshenkilon nimen.) Yhteyshenkilon
kanssa keskustellaan tarkemmin my®ds siitd, keitd kussakin kunnassa olisi syytd haastatella. Tutkijat ovat
tehneet alustavan tydnjaon haastattelujen suhteen siten, ettd kullakin kunnalla on vastuullinen tutkija,
joka vastaa haastattelujen valmistelusta tarvittavine yhteydenottoineen ja tiedonkeruineen.

HAASTATTELUJEN SUORITTAMINEN

Haastattelut pyritdin suorittamaan tammi-huhtikuun vilisend aikana siten, ettd tutkijaryhmille jai
riittdvist aikaa analyysiin ja raportin kirjoittamiseen seki viimeistelyyn (kustannustoimitus ja taitto).
Haastattelut litteroidaan harjoittelijoiden ja tutkimusapulaisten avulla. Tarkoituksena on keriti tietoa
eri kunnista siten, ettd kuntakohtaiset erityispiirteet ja erot niin maahanmuuttajatilanteessa (mm.
vastikidin maahan muuttaneet nuoret vs. lapsesta Suomessa asuneita tai Suomessa syntyneet “toisen
polven maahanmuuttajat”) kuin monikulttuurisen nuorisotydn organisoinnissa ja kiytinnoissi voidaan
ottaa huomioon.
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suhteellinen mairi, monikulttuurisen nuorisotydn tilanne kunnassa seki kunnan antama taloudel-
linen tuki hankkeelle.

TEEMARUNKO

I Haastattelu alkaa seuraavalla kaksiosaisella kysymykselld, joka esitetiddn kaikille osallistujille ja

jonka he ovat saaneet etukiteen mietittiviksi:

1) Miki tekee nuorisotydstd monikulttuurisen?
2) Miten monikulttuurisuus nikyy tyossisi?

Keskustelussa lipikiytivid teemoja:

a) Monikulttuurisen nuorisotyon kiytinnot. Miti tehdiin, kuka tekee ja kenelle?

toiminnan keskeiset tavoitteet: integroida maahanmuuttajataustaiset nuoret osaksi tavallista
nuorisotoimintaa vai kohdella heiti erityisryhmina?

toimintatavat ja mokutyon asema kunnan nuorisotydssi/ kullakin nuorisotalolla/kaupunginalueilla
toiminnan kohde (iki, sukupuoli, kansalliset vihemmistdt, maahanmuuttajaryhmit, suomalaiset
nuoret) -> miten monikulttuurisen nuorisotyon kohde miiritelliin — kuka on maahanmuuttaja?
tyon tekijit (tausta, sukupuoli, valikoituminen)

millainen rooli nuorilla on toiminnan suunnittelussa (tahtotila, mahdollisuudet, ketki valikoi-
tuvat?)

b) Maabhanmuuttajanuoret ja nuorisotyo

miki on nuorisotyon suhde maahanmuuttajanuoriin? miti kunnallinen nuorisotyd voi ja tulee
tarjota heille? miki nuorisotyon asema on nuoren eliminkulussa?

miki on maahanmuuttajanuorten suhde nuorisotydhon? mitd odotuksia, toiveita, ennakkoluu-
loja?

mitd toimintamuotoja on suunnattu erityisesti maahanmuuttajanuorille?

miti erityiskysymyksid maahanmuuttajanuorten osallistuminen on tuonut mukanaan kiytinnon
tyohon?

mitd merkitystd nuoren sukupuolella, iill4, uskonnolla, kulttuurisella taustalla, maahanmuutto-
syylld ja Suomessa asumisajalla on nuorisoty6én kannalta?

Onko maahanmuuttajille suunnattua nuorisotysti hyvi eritelld em. tekijoiden mukaan? Minkd
niistd ja milloin?

nuorten tavoittaminen & osallistumisen esteet

suhde maahanmuuttajanuorten perheisiin, entd muihin nuoren verkostoihin, osallistuvatko he
nuorisotyén suunnitteluun ja toteutukseen

maahanmuuttajatyon suhde kansallisten vihemmistdjen parissa tehtiviin tyohon

Koska eriytetty toiminta on toimivaa, koska ei?

Kertokaa onnistuneista kidytinndistd, joista voisi olla hystyd muualla

¢) Suomalaisnuoret, nuorten viiliset subteet, rasismi ja monikulttuurinen nuorisotyo:

miten aktiivisia kantaviestoon kuuluvat nuoret ovat osallistumaan monikulttuurisiin toiminta-
muotoihin?

78



HONKASALO & SOUTO & SUURPAA: MIKA TEKEE NUORISOTYOSTA MONIKULTTUURISEN? s

mitkd mokun alaiset teemat aktivoivat ts. saavat kantavieston nuoria osallistumaan?

miten nuorisotyd tukee kantaviestéén kuuluvia nuoria monikulttuuristumisen kohtaamisessa?
millaiset ovat suomalais- ja maahanmuuttajanuorten viliset suhteet; miten nuoret ryhmiytyvit
— etnisen taustan mukaan vai “sekaisin”? Ovatko toimintamuodot tai talon kivijikunta jakau-
tuneet itsestddn etnisen taustan mukaan? Miten nuorten suhteita voi tukea?

miti erityishaasteita nuorisoryhmien parissa toimimiseen ja nuorisokulttuureiden huomioimiseen
liiceyy?

millaisissa tilanteissa rasismia tai etnisten ryhmien vilisid jinnitteitd esiintyy erityisesti? kertovatko
nuoret kohtaamastaan tai havaitsemastaan rasismista?

miten nuorisotydssi kiinnitetdin huomiota rasismin mahdollisuuteen? miten rasismia voi ennal-
tachkiistd? Millaisia vilineitd on sen tunnistamiseen ja sithen puuttumiseen?

miten nuorisotydssi antirasismi huomioidaan (teemapiivit, jatkuva puuttuminen ??) koetaanko
rasismiin puuttuminen kaikkia tyontekijoitd koskettavaksi asiaksi? mitd keinoja rasisminvastai-
suuteen on kehitetty yhdessid nuorten kanssa?

d) Ohjaajan haasteet monikulttuurisessa nuorisotyissi:

mitd monikulttuurisuuden huomiointi edellyttii tydntekijaled?

mitki ovat monikulttuurisen ohjaustyon keskeisimmat kehitystarpeet? entd “kipupisteet”?
monikulttuurisen nuorisotydn arvostus ohjaajien keskuudessa yleisesti; onko mokutyd yksiniistd
puurtamista vai kaikkien yhteinen asia?

onko tarpeen, etti moku nimetiidn jonkun tyontekijin vastuualueeksi?

miki on maahanmuuttajataustaisten/romanityontekijoiden merkitys?

tydyhteison monikulttuurisuus? onko sitd ja miti se edellytedd?

miten ohjaajia tuetaan monikulttuurisuuden huomioimisessa?

entd rasismin ja syrjinnin vastustamisessa? keneltd he tukea saavat ja mitki ovat keskeisimmit
tukiverkostot?

koulutusmahdollisuudet ja -toiveet

e) Moku-nuorisotyiti ohjeistavat ja rahoittavat puitteet:

monikulttuurisuusstrategioiden ja nuorisopoliittisten linjausten rooli kentin tasolla
nikyvitko kentin viestit kunnan ja nuorisotyon mokulinjauksissa
taloudelliset ja henkilresurssit

) Yhteistyo muiden toimijoiden kanssa:

yhteistyon tavat ja onnistuneet/ epionnistuneet kiytinnot

keskeiset yhteistyokumppanit (ylisektoriaalisuus, koulut, nuoriso- ja muut jirjestdt, erityisesti
maahanmuuttajayhdistykset)

jakaantuvatko monikulttuurisen nuorisotyon toiminnan kohteet eri toimijoiden vililld ("kdytin-
nén tyénjako”)

millaisia uudistuksia olisi tarpeen?

g) Lopuksi kaikille esitettivi naseva kysymys:
Jos sinulla olisi kaikki valta niin mitd haluaisit erityisesti muuttaa oman kuntasi monikulttuurisessa

nuorisotyossi?
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HAASTATTELUJEN ANALYYSI JA RAPORTTI

Raportin tavoitteena on toimia kidytinnonliheisend monikulttuurisen nuorisotoiminnan analyysi-
na, joka sisiltid seki tietoa 10 eri kunnasta ettd tutkijoiden arvioita monikulttuurisen nuorisotyén
nykytilasta ja tulevaisuuden kehittimishaasteista. Analyysissa otetaan huomioon eettiset kysymykset
anonymiteettia koskien ja noudatetaan myds muita tieteellisen kirjoittamisen periaatteita. Raportis-
sa analysoidaan haastattelujen lisiksi syksylld 2006 tehtyid monikulttuurista nuorisotydtd koskevaa
kyselyd, joka antaa yleiskuvaa siitd, miten kunnallisesta nuorisotydsti vastaavat henkilot arvioivat
monikulttuurisen nuorisotoiminnan periaatteita ja toteutumista omassa kunnassaan. Raportti 1d-
hetetdin haastatelluille nuorisotyén ammattilaisille ennen julkaisemista. Se ilmestyy nettijulkaisuna
syksylld 2007 Nuorisotutkimusverkoston kotisivulla, josta se voidaan vapaasti linkittdd kuntien
omille kotisivuille.
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