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1. NUORTEN SYRJAYTYMISTA KOSKEVAN
TIETAMISEN POLITIIKKA

1.1. Johdanto: metodologinen nakdkulma
syrjaytymistiedon rakentumiseen

Nuorisotutkimusverkosto on tuottanut kisilld olevan raportin osana Sektoritutkimuksen neuvot-
telukunnan rahoittamaa esiselvitystd Prosessinikikulma ebkiiseviin lapsi- ja nuorisopolititkan seki
lastensuojelun ohjaukseen, tiedonkeruuseen ja ammattikiytintiibin, jonka toteuttamisesta vastasi laaja
konsortio (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Nuorisotutkimusverkosto, Kuluttajatutkimuskeskus,
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Sosiaalikehitys sekd yhteistydverkosto). Konsortion koordinoinnista
vastasi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos yhdessid Nuorisotutkimusverkoston kanssa. Tutkimuskoor-
dinaattoreina toimivat Tarja Heino (THL) ja Tapio Kuure (NTV). Lokakuun 2008 ja helmikuun
2009 vililld toteutetun esiselvityksen kokoavana tavoitteena oli valmistella kattavaa, sektoreita ylit-
tdvii tietopohjaa syrjiytymisvaarassa olevien lasten ja nuorten eliminkulun ja elinolojen kehityksen
tutkimiseksi ja seuraamiseksi. Esiselvitys koostuu yhteenvetoraportista sekd neljistd osaraportista
http:/lgroups.stakes. fif LAPE/FI/Syriaytymisvaara/index. htm.

Esiselvityksen osana valmisteltu Nuorisotutkimusverkoston raportti kisittelee nuoria koskevaa
syrjdytymistietoa ja on nikokulmaltaan metodologinen. Tidmi nikokulma virittdd kysymiin, miten
nuorten syrjiytymistd koskeva tieto rakentuu elettyni ja koettuna; kerrottuna ja nihtyni; tulkittuna

ja tutkittuna; sovellettuna ja politisoituna?

Syrjdytyminen on kiistanalainen — moniarvoinen, tulkinnanvarainen ja normatiivinen — kisite, johon
liittyy paitsi hallinnollisia ja empiirisid, myos metodologisia ja eettisid haasteita. Syrjaytymisen, syrjinnin
myds kulttuurinen arvokysymys: miti arvotamme tirkeiksi ja miksi ndin teemme? Lasten ja nuorten syr-
jiytymisvaaraa selvitettiessi ja hyvinvoinnin seuranta- ja vaikuttavuuden arviointijirjestelmii kehitettdessi
on jouduttu vuosikausien ajan kysymiin, mihin ilmi6ti koskeva tietiminen perustuu ja mitid voidaan
lukea indikaattoreista, miti rekisteriaineistoista, miti tilastoista, ja milloin on syyti kuulla ja nihdi nuorten
arkea laadullisin keinoin. Niitd esiselvityksen kokoavia kysymyksii jatkaaksemme on pohdittava, milloin
sytjaytymisvaara muodostuu yhteiskuntapoliittiseksi ongelmaksi ja misti lasten ja nuorten oletetaan tilloin
syrjdytyvin: yhteiskunnan tiedonkeruujirjestelmisti vai yhteiskunnasta; palvelujirjestelmisti vai arkisista
sosiaalisista yhteisoistd; koetusta hyvisti elimistd vai objektiivisin mittarein osoitetusta hyvinvoinnista?
Enti miten toimenpiteiden onnistumista mitataan: kiynneilld, kestolla, euroilla; subjektiivisilla koke-
muksilla; asiakaspalautekyselyilld; asiassa osallisten toimijoiden vilisen dialogin avulla?

Tissd raportissa kisitelldin erityisesti seuraavia kysymyksia:

* Mitki ovat ne vallitsevat tavat, joiden avulla nuorten syrjiytymisti ja sen ehkiisyi otetaan tie-
donpoliittisesti haltuun tind piivini? Mitkd nikokulmat hallitsevat, mitki dinet ja teemat jadvit
katveeseen?

* Mitd nuorisotutkimuksen tulokset ja pditelmit kertovat nuorten syrjdytymisen taustatekijoisti,
syisti ja seurauksista?

* Mihin nuorisotutkimusten perusteella pitdisi nuorten syrjiytymisen ehkiisyssi erityisesti panostaa,
nimenomaan tiedonpoliittisesta nikékulmasta katsottuna?

Metodologinen rajaus nuorten syrjiytymistid koskevaan tietimisen politiikkkaan on perusteltavissa
monesta suunnasta. Koko syrjidytymisen teema vaatii monimielisyydessdin arvioimaan, miten laajaa
ja monitulkintaista ilmigkenttid koskevat tiedon fragmentit on mahdollista muokata tietimiseksi
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ja toiminnaksi. Kysymys ei ole vain tiedonpoliittinen vaan my6s “tiedoneettinen”, erityisesti kun
kyseessd on lapsia ja nuoria koskeva yhteiskunnallinen aihe, jota koskeva tietoisuus ja tietiminen
rakentuvat helposti nuoren sukupolven oman kokemusmaailman yli ja ohi.

Nuorten syrjdytymistd on pyritty ottamaan tiedollisesti ja poliittisesti haltuun pilkkomalla syr-
jaytymisilmiotd eri ulottuvuuksiin. Yhden vallitsevan luokittelun mukaan syrjdytyminen jakautuu
koulutukselliseksi, tydmarkkinalliseksi, sosiaaliseksi, vallankdytolliseksi ja normatiiviseksi syrjiyty-
miseksi (mm. Jyrkimi 1986; Limsi 2009). Tdminkaltaisten jaottelujen voi viittdd heijastelevan
suomalaisen hyvinvointivaltion jirjestelminikokulmaa, jossa nuorten syrjiytyminen otetaan haltuun
hyvinvointijirjestelmin sektoreittain hahmottuvaa vastuunjakoa seuraillen. Tillainen luokittelu on
usein myds tiedonkeruun ja -analyysin lihtokohtana. Luokittelut ovat tarpeellisia osoittaessaan syr-
jaytymisilmién moniulotteisuuden. Luokitteluja kiytettdessd on syytd kuitenkin arvioida sitd, milld
tavoin ne vastaavat nuorten omaa kokemusta ja arkitietoa koskien syrjadn jidmistd, yksindisyytti,
syrjintad, merkityksettomyyttd, ulkopuolisuutta, irrallisuutta tai vallactcomuutta.

Titd klassista nuorten kisitysten ja aikuislihtdisen hyvinvointiohjauksen vilille rakentuvaa jinni-
tettd on syyti pitdd myos tiedonpoliittisena kysymykseni. Nuorisobarometri osoittaa, ettd nuorten
kokemuksissa syrjiytyminen palautuu juuri sille harmaalle arjen vyshykkeelle, jonka tiedonpoliit-
tiset tilastot ja indikaattorit heikoimmin tavoittavat: ystivyyssuhteiden ja muiden merkityksellisten
sosiaalisten siteiden puuttumiseen — yhteenkuulumisen koettuihin ongelmiin. Tiedonpoliittisesti on
tirkedd purkaa luokitteluja ja katsoa nuorten syrjaytymisen aihetta myds toisin. Alla oleva 10 niko-
kulman lista haastaa arvioimaan, millaisin katsein syrjaytymisen ongelmaa lihestymme, ja millaiset
tietimisen ulottuvuudet saattavat jadda katveeseen.

* koettu — laskettu

e liikkuva prosessi ja suhde — pysyvi tila ja asema
e arki — jirjestelmi

* asiakas — toimija

* yksils — ryhmi/yhteiso

* valinta — pakotettu

* normaalius — poikkeavuus

* hetki — eliminkulku, ylisukupolvisuus

* kvalitatiivinen — kvantitatiivinen

* paikallinen — kansainvilinen

Edelld listattujen nikokulmien kautta nostetaan esimerkinomaisesti esille neljd nuorten syrjdytymisti kos-
kevan tiedonkeruun kehittimisaluetta, jotka nuorisotutkimuksen valossa niyttivit olevan keskeisi.

Ensiksi nuorten syrjdytymisti koskeva tieto perustuu tendenssimiisesti sellaiseen (usein ongel-
malihtdiseen) tietimiseen, joka voidaan muuttaa selkeirajaisiksi kokonaisuuksiksi kuten nuorten
mielenterveysongelmiin kiytettiviksi euroiksi tai koulupudokkaiden tilastoluvuiksi.

Ennalta ehkiisevid nikokulmaa, jossa operoidaan usein juuri arjen harmaalla alueella kuten nuori-
sotyon monilla kentilld, on hankalaa vangita numeroiksi, milld on seurauksia tillaista tydtid koskevan
yhteiskunnallisen arvostuksen ja oikeutuksen kannalta. Sama pitee nuorten monimielisesti koettuun
arkeen, jossa nuori ei toimi asiakkaana vaan oman elinpiirinsi jiseneni tai sen syrjissi. Esimerkiksi
hyvinvointijirjestelmin, kuten lastensuojelun, toimenpidepohjaiset luvut kertovat ensisijaisesti toi-
menpiteistd ja vasta toissijaisesti niiden kohteena olevista ilmidistd ja ihmisistd (Raunio 2006; P6so
2004). Tami on yksi nuorten syrjaytymistd koskevan tietdimisen keskeisid kriittisid pisteitd.

Erilaiset indikaattorit ja tietoon perustuva piitoksenteko ovat voimistuneet 1990-luvun puolivi-
listd tdhin pdividdn saakka. Yksi timinhetkisen indikaattoriaallon kantavia ajatuksia on edistdd niin
sanottua niyttddn perustuvaa piitoksentekoa hyvin tuotetuilla, lipinikyvilld, avoimesti saatavilla
olevilla ja kiyttijdystavillisilld indikaattoreilla. Sisillollisesti indikaattorikentti etsii tapoja laajentaa



LEENA SUURPAA (TOIM.): NUORIA KOSKEVA SYRJAYTYMISTIETO: AVAUKSIA TIETAMISEN POLITIKKAAN g

perinteisid hyvinvoinnin mittaamistapoja siirtimilld painopistetti niin sanotusta objektiivisesta hy-
vinvoinnista subjektiiviseen, kollektiivisesta yksilokohtaiseen ja ongelmien vilttdmisti korostavasta
kielteisestd hyvinvoinnin mittaamisesta menestymisen mahdollisuuksia painottavaan myonteisen
hyvinvoinnin painotuksiin. (Simpura & Uusitalo 2008, 59-62.)

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan tehtivini on arvioida lapsi- ja nuorisopolitiikan kehit-
timisohjelman toimeenpanoa vuosittain. Arvioinnin voi jakaa kahteen osaan eli kehittimisohjelman
toimenpidelinjausten valmistelun etenemisen seurantaan ministeridissi ja jo tehtyjen toimenpiteiden
vaikuttavuuden mittaamiseen. Niistd jilkimmaiisen seuraamiseksi neuvottelukunta on kehittimis-
ohjelmaa edeltivini aikana yllipitinyt osoitteessa www. nuoret.org indikaattoreita 15-29-vuotiaiden
suomalaisnuorten elinoloista, mutta tietokannan kiyttsliittymi on koettu vaikeakiyttdiseksi, eikd
sen tietoja ole pidetty kaikilta osin relevantteina ja riittidvin ajantasaisina. Neuvottelukunta onkin
paittinyt luopua oman tietokantansa yllipitimisesti.

Neuvottelukunta tekee vuoden 2009 loppuun mennessi esityksen 18-29-vuotiaiden nuorten
hyvinvoinnin kansallisista indikaattoreista yhteistyossd ja vuorovaikutuksessa lasten hyvinvoinnin
kansallisten indikaattorien valmistelun seki valtioneuvoston kanslian yhteiskunnallisen kehityksen
seurantaindikaattorityon kanssa. Tavoitteena on, ettd alle 18-vuotiaiden lasten seki toisaalta 18-29-
vuotiaiden nuorten hyvinvoinnin seurannasta muodostuu toimiva kokonaisuus. Neuvottelukunta
aloittaa Lapset ja nuoret tindin — lapsi- ja nuorisopolitiikan kebittimisohjelman arviointi -vuosikirjan
julkaisun, joka kokoaa yhteen neuvottelukunnan arvioinnin ministerididen valmistelusta ja toimen-
piteiden vaikuttavuudesta. Vuotta 2009 Kisittelevi vuosikirja julkaistaan vuonna 2010. Vuosikirja vastaa
sidnnollisesti ilmestyvi koulutuksen ja tydelimin ulkopuolella olevien nuorten miirid ja taustoja
kartoittava julkaisu. Tdmin julkaisun tieto on poliittisesti relevanttia, mutta jo sen seurantaluonteen
takia my®s siind mirin tivistettyi, etteivit sen osoittimet yksin riitd nuorten syrjiytymisen problema-
titkan seurantaan. Tarvitaan myds muita toistuvia tiedonkeruujirjestelmii ja kerdtyn tiedon tulkintaa.
Nuorten hyvinvointiseurannan kannalta elinoloihin liittyvien hyvinvointi-indikaattoreiden ohella on
syytd seurata myos mielipide- ja kokemuksellista tietoa sosiaalisista siteistd kuten ystivien miidristi seki
yhteenkuuluvuuden ja luottamuksen tunteista, mutta myds nuorten tyytyviisyydesti erilaisiin palvelui-
hin ja elimi4nsi ylipaitdin. Erityisesti nuorten syrjdytymisen problematiikan kannalta on tirkedi, ettd
koulutus- ja tyvpmarkkinoille sijoittumisen lisiksi seurannassa kisitetiin osallistuminen ja yhteisollisyys
laajasti ottamalla esimerkiksi harrastukset ja muu vapaa-ajan toiminta mukaan, eiki suunnata katsetta
vain palvelujirjestelmien asiakkuuksien ja eri instituutioissa tapahtuvan toiminnan seurantaan.

Toiseksi syrjaytymistd koskeva tieto vangitsee helposti ainoastaan fragmentaarisia hetkii tai en-
nakkoon tiedettyji muodollisiin ikirajoihin (mm. tiysi-ikiisyys) tai institutionaalisiin jirjestelmiin
(mm. koulu) perustuvia nivelvaiheita nuorten elimistd. Tietiminen jii tillsin pisteittdiseksi eikd
tunnista niitd eliminkulun prosesseja, jotka jadvit tiedettyjen siirtymien ulkopuolelle.

Eliminkulun prosesseissa tiettyjen “helposti tavoitettavien” instituutioiden kautta tarkentuva
tieto (mm. peruskoulu, tydpajat) korostuu toisten kustannuksella (mm. suljetut laitokset). My®s
ylisukupolvinen nikékulma on tiedonpolitiikan marginaalissa, jolloin ei piisti tarkastelemaan
kasvatuksen ja kasvamisen pitkii linjoja seki sukupolvisen sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen
piadoman yhteisvaikutuksia nuorten syrjdin jadmisen ehkiisijoini tai korjaajina.

Muutama esimerkki siitd, millaista nuorisopoliittisesti relevanttia tietoa ylisukupolvinen niko-
kulma tuottaa.

Tero Jarvinen ja Markku Vanttaja tutkivat varhaisen koulutuksesta ja tyostd karsiutumisen yh-
teyttd yksilon mydhempiin elimintilanteisiin. He selvittivit erilaisia rekisteritietoja yhdistimalld
16-18-vuotiaana tyon ja koulutuksen ulkopuolella olleiden nuorten eliminkulkua vuodesta 1985
vuoteen 2000 (jolloin tutkimushenkil6t olivat 31-33-vuotiaita). Nuoruusiin ulkopuolisuus oli usein
yhteydessd muuta viestod heikompaan tydmarkkina-asemaan ja tulotasoon aikuisiilld. Mistadn vii-
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jadmattomyydesti ei kuitenkaan ollut kyse, vaan joukossa oli niitikin, jotka mydhemmin jatkoivat
koulunkdyntidin ja sijoittuivat hyvin tydelimidn. Jarvinen ja Vanttaja havaitsivat monissa muissakin
tutkimuksissa todennetun vahvan tilastollisen yhteyden kotitaustan ja tyd- ja koulutusurien valill4.
Tamikiin yhteys ei kuitenkaan ole deterministinen, vaan ulkopuolelle valikoituneiden joukossa oli
nuoria monenlaisista perhetaustoista ja koulutuksesta ja tyostd karsiutuneiden nuorten yhteiskun-
taan kiinnittymisen polut osoittautuivat moninaisiksi. Samantyyppinen tutkimusasetelma oli Kari
Nyyssolin (1999) pitkittdistutkimuksessa nuorisotydttdmyyden ja yksilon mydhemmin tyduran
vilisestd yhteydestd. Nuorten tydttomyyskysymysten ja erityisesti nuorille suunnattujen tydvoima-
palveluiden tutkimus on viime vuosina ollut vihiisti (Pietikdinen 2007). Timin teeman kokoavaan
analyysiin onkin syytd jatkossa satsata riittdvisti resursseja.

Kansanterveyslaitoksella on tamperelaisnuoria koskeva seurantatutkimusprojekti, jonka osana
on tutkittu muun muassa nuorten mielenterveyden sosioekonomisten erojen syntymistd, syitd ja
kehittymistd nuoruudesta aikuisuuteen. Lihtoaineistona oli yksi tamperelaiskoululaisten ikiluokka,
noin 2 200 vuonna 1967 syntynyttd nuorta, joita on tdhin mennessi tutkittu kyselylomakkeen avulla
16-, 22- ja 32-vuotiaina. Tulosten mukaan osa etenkin alempien sosiaaliluokkien nuorten psyykki-
sistd ongelmista heijastaa perheen ja vanhempien vaikeuksia ja pahoinvointia. Suojaaviksi tekijoiksi
ongelmakehitysti vastaan havaittiin esimerkiksi hyvit suhteet vanhempiin, sisaruksiin, kavereihin ja
opettajiin, hyvi koulumenestys ja itsetunto sekd hyvit sosiaaliset taidot. Niiden suojaavien tekijoiden
kehittdiminen on tirked osa-alue terveyserojen kaventamisessa.

Pitkitedistutkimukset eivét voi rajautua vain kvantitatiiviseen seurantaan. Laadullisin keinoin on
mahdollista padsti esimerkiksi sukupolvi- ja kasvatussuhteiden rakentumisprosesseihin lasten ja nuorten
arjessa. Ndin voidaan identifioida, milli tavoin arjen tilanteet vaikuttavat lihiyhteisoihin ja yhteiskuntaan
kiinnittdvasti tai syrjivsti. Téllaisia tutkimuksia tehddin Suomessa liian vihin lapsi- ja nuorisotutki-
muksen kentilld. Arvokasta ylisukupolvista tutkimustietoa olisivat myds etnografiset sukellukset esimer-
kiksi toisen asteen oppilaitoksen opiskelijoiden maailmaan, ei vain eliittilukioihin vaan my®s erilaisiin
sosiaali- ja koulutustaustoihin palautuviin pienoiskulttuureihin. Kvalitatiivisiin aineistoihin perustuvia
pitkittdistutkimuksia (ns. seurantatutkimuksia) on esimerkiksi Markku Jahnukaisen (2004) tutkimus
entisten koulukotinuorten mydhemmisti eliminvaiheista. Helena Helven pitkittdistutkimuksissa on
seurattu nuorten maailmankuvien, asenteiden ja arvojen kehittymistd haastattelemalla samoja henkil6itd
8-, 14-, 17-, 21-, 28- ja 31-vuotiaina. Helven tutkimushankkeessa vaikuttavana tekijand huomioitiin
my®os kulloinenkin sosiaalinen ja yhteiskunnallinen toimintaympiristo, kuten lapsuuden ympiristo tai
90-luvun alun laman yhteydet nuorten kehittyviin maailmankuviin. (Esim. Helve 1997.)

Laadullisin menetelmin toteutettujen seurantatutkimusten lisiksi tarvitaan myos sellaisia tutki-
musasetelmia, joissa eliminkulun eri vaiheet ja niitd vastaavat institutionaaliset jirjestelmit otetaan
kootusti haltuun. Tistd esimerkkini on Nuorisotutkimusverkostossa suunnitteilla oleva suomalaista
kasvatusjirjestelmii ja -kulttuuria nuorten eliminkulussa tarkasteleva hanke, joka jakautuu elimin-
kulun mukaisesti seuraaviin vaiheisiin ja niitd vastaaviin kasvatuksen ja kasvun kenttiin (ikirajoja
midriteltiessd nojaudutaan nuorisolakiin):

1) pikkulapsivaibe: kotihoito, piivikodit, neuvolat, esikoulu, vertaisryhmit (ml. harrastukset)

2)  pienet koululaiser (peruskoulun 1.—6.-luokkalaiset): peruskoulu, iltapdivikerhot,
vertaisryhmit, harrastukset

3)  teini-ikiiset (peruskoulun 7.-9.-luokkalaiset): peruskoulu, vertaisryhmiit, harrastukset,
nuorisotyo

4)  peruskoulun jilkeinen toisen asteen vaihe: ammatilliset oppilaitokset, lukiot ja tydpajat,
vertaisryhmit, harrastukset, nuorisoty®

5)  nuori aikuisuus: yliopistot ja ammattikorkeakoulut, tydpajat, vertaisryhmiit ja harrastukset

6)  aikuisuuden kynnys: kaksi—kolmikymppiset asuntomarkkinoilla, parisuhdemarkkinoilla ja
tydomarkkinoilla, vertaisryhmiit ja harrastukset.
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Hanke jakautuu kuuteen eliminkulun eri vaiheeseen, joista keritiin etnografinen aineisto. Kutakin
vaihetta tutkii yksi tutkijapari (vrt. Hoikkala ym. 2009). Niin kehkeytyy 12 tutkijan monitieteinen
kokonaisuus. Kussakin osahankkeessa tutkijapari hakee tutkimuskenttiinsi joustavasti siten, ettd
kaikilla hankkeilla on oma ankkuripaikkansa ja -ympiristonsi. Kaikissa osahankkeissa lihtékohdan
muodostavat kasvatus, kasvaminen, sukupolvisuhteet ja sosialisaatio. Osahankkeissa poraudutaan
sekd kasvattajiin, aikuistoimijoihin ettd kasvatettaviin, lapsiin ja nuoriin. Toisinaan kasvatuksen
suunta voi olla kaksinainen tai lapset ja nuoret voivat asettua kasvattajan roolin — olipa kyse vertais-
tai sukupolvien vilisestd kasvatuksesta. Tillaisen tutkimusasetelman turvin voidaan eliminkulun
arkea kokonaisvaltaisesti tutkien pyrkid arvioimaan niitd keskeisii sosiaalisia instituutioita, joiden
puitteissa lapset, nuoret ja nuoret aikuiset kasvavat ja joissa heiti kasvatetaan. Tdminkaltaiselle harvoin
Suomessa sovelletulle tutkimusasetelmalle on selvd nuorisopoliittinen tarve. Nikskulmana on sekd
lapsi ja aikuistuva nuori yksiloni, ryhmien ja sosiaalisten yhteisdjen jaseneni (perhe, vertaisryhmii,
viranomaiset ja kansalaisyhteiskunnan aikuistoimijat) ettd nuorten ja erilaisten institutionaalisten
jarjestelmien vuorovaikutus. Hankesuunnitelmaa (Hoikkala-Suoranta-Roos-Suurpii) edistetdin
parhaillaan.

Kolmanneksi nuorten syrjdin jiiminen nihdiin usein turhan yksioikoisesti normatiivisen eli-
minkulun tai hyvinvointijirjestelmin poikkeavuutena. Tilloin ei onnistuta erottamaan syrjiytymis-
ongelmasta sellaista nuorten vaeltavaa eliminkulkua, jossa koulutusputkesta irtautuminen ja titd
kautta tilastojen ulkopuolelle jiiminen ei viistimitti tarkoita yhteiskuntapudokkuutta.

Tietdimisen nikokulmasta tulee kysyi, millainen oikeus nuorilla on hetkelliseen joutilaisuuteen,
ja mitd timi tarkoittaa tiedonpoliittisena tulkintahaasteena. Koulutus- tai tydputkesta putoamista
tulisikin arvioida nykyistd perusteellisemmin, pilkotummin ja nuorisokulttuurisemmin, muun
muassa laadullisten aineistojen tarjoamaa tietoa hyddyntien siten, ettei yhtéiltd tehdi ylilyonteji
syrjaytymismairid koskien, ja toisaalta onnistutaan herkisti [6ytimdin myos niiden nuorten hiljai-
set kipupisteet, jotka eivit tartu tilastoihin mutta nikyvit arjessa. Télld voidaan viitata hyvin mo-
nenlaisiin haasteisiin, kuten katseen kohdistamiseen toisen polven maahanmuuttajataustaisiin tai
romani- ja saamelaisnuoriin, joiden arjen erityisiin ongelmiin ei pddstd kisiksi tilastojen kautta. Tai
sithen instituutioiden ulkopuolella tapahtuvaan nuorten toimintaan, jolla on olennainen merkitys
nuorten arkisen hyvinvoinnin kannalta, mutta joka ei tartu laatumittareihin, indikaattoreihin eiki
tilastoihin: populaarikulttuuristen ilmaisujen, verkkoyhteissjen ja muunlaisen nuorten omachtoisen
toiminnan merkitykseen hyvin tai pahan voinnin rakentumisessa ja kokemisessa.

Neljinneksi sosiaalipoliittisesti ja kvantitatiivisesti virittyneen syrjiaytymistiedon ohella tarvitaan
(nuoriso)kulttuurintutkimuksellista tietoa ja sellaisia tiedonkeruun tapoja, jotka voivat tavoittaa
ja tunnistaa tilastojen, kyselyjen ja virallisten kuulemisjirjestelmien ulkopuolelle jiivii nuorten
kokemuksia ja toiveita.

Kyse ei ole ainoastaan instituutioiden ulkopuolella tehtivisti tutkimuksista vaan my®os erilaisten
sosiaalisten instituutioiden — kuten koulu- tai armeijainstituution — sisilld rakentuvan sosiaalisen
arjen tutkimisesta: arkitiedon vangitsemisesta osaksi my®s instituutio- tai jirjestelmikeskeisti tarkas-
telua (esim. Hoikkala ym. 2009). Tdmin suhteen Suomessa on selvi tiedonaukko. Tilastokeskuksen
tutkijan Riitta Hanifin (2008) mukaan esimerkiksi kulttuuriharrastustilastojen tietopohja on hei-
kentynyt sitten 1980-luvun; timi pitee myds muun muassa koulussa jirjestettiviin maksuttomiin
kerhotoimintoihin, joilla voi olla olennainen merkitys kouluyhteisollisyyden vahvistamisessa ja
jotka tarjoavat tirkedn vaihtoehdon maksulliselle harrastustoiminnalle. Nykyistd systemaattisempi
tilastointi- ja tiedonkeruujirjestelmi voisi nostaa esiin taide- ja kulttuuriharrastusten merkityksen
nuorten hyvinvoinnin tukemisessa.

Tissd on kyse paitsi tutkimusmenetelmisti — erityisesti laadullisen, muun muassa etnografisen,

kehittimistarpeista, joiden avulla voidaan saada muun muassa nuorisotyon hiljainen tieto nykyistd
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nikyvimpiin asemaan. Nuorisotydn menetelmii ja laadun arviointia kehitettdessd timi haaste
tulisi ottaa yhdeksi keskeiseksi kehittimisen kohteeksi; nuorisotyd on perinteisesti mieltinyt itsensd
erityisen toiminnallisena ja vihemmin kirjallisesti raportoivana professiona. Kyse on paitsi tiedon
vilittdimisestd, my6s ammatillisesta orientaatiosta oman arkisen tietimisen prosessointiin — tutkivan
tydotteen kehittimisestd nuorten kanssa tehtivissi tyossi. Myos tutkijoiden ja nuorisotyontekijoi-
den vuoropuhelun vahvistaminen toimii vilineeni hiljaisen tiedon vilittymisessd. Tissd kohden
voidaan nihdi nuorisotyon koulutuksessa ja tyokentilld selked tarve tutkimus- ja kehittimisotteen
vahvistamiseen.

Hiljainen tieto varastoituu erityisesti nuorten arkeen. On syyti pysihtyd miettimidin my®ds sitd, mitd

seurauksia nuorille itselleen on siiti, ettd heidin arkieliminsi pyritdin ottamaan yhi syviluotaavammin
jatetddn kerddmited. Milloin nuoren on oikeus my®és jiddi rauhaan tutkivilta katseilta?
Vaihtoehtoisten tiedonkeruujirjestelmien kehittiminen on erityisen tirkeii, kun kyseessi on
lapsia ja nuoria koskeva tieto. Nuorisotutkimukset osoittavat koetun ja tilastollisesti arvioidun huono-
osaisuuden vililld olevan erityisen suuri kuilu juuri nuoren ikiluokan kohdalla. Esimerkiksi nuorten
itse kokeman suhteellisen kéyhyyden ja mitatun taloudellisen aseman vililld on suurempi kuilu kuin
aikuisten kohdalla. Tulonjakotilastojen tietoja tiydentivit nuorten aikuisten omat kisitykset talou-
dellisesta hyvinvoinnistaan. Kelan tutkimuksessa toisen asteen opiskelijoiden elimintilanteesta ja
toimeentulosta havaittiin, ettd varsinkin lukiolaisten oman toimeentulon kokemus on positiivisempi
kuin heididn pienten tulojensa perusteella voitaisiin olettaa. Sama havainto tehtiin mys opetus-
ministerién tutkimuksessa korkeakouluopiskelijoiden toimeentulosta: pienet tulot (vuoden 2006
tutkimuksessa kokonaisnettotulojen mediaani oli 733 euroa) eivit vilttimittd tarkoita kokemusta
heikosta taloudellisesta tilanteesta, selvd enemmistd jopa alle 400 euroa kuukaudessa ansaitsevista piti
taloudellista tilannettaan vihintiin kohtalaisena. Osaltaan tihin vaikuttaa vanhempien tuki, mutta
oletettavasti my®és se, ettd opiskelijat mieltivit opiskeluajan sisiltivin senhetkisestd kulutuksesta
luopumista ja pitivit opiskelua investointina tulevaan. Oman kokemuksen ja rekisteritietojen eroista
hyvinvoinnin mittareina kertoo my®os se, ettd vaikka depressioliikkeiti kiyttineiden nuorten osuus
on selvissi kasvussa, ei samaa rajua kasvua ole havaittavissa itse raportoidussa masennuksessa. Tami
voi olla my®s kyselytutkimuksiin sisdin rakennettu, niin sanotuksi “onnellisuusmuuriksi” nimetty
ongelma: nuoret saattavat antaa sosiaalisesti suotavan vastauksen toimeentulokysymykseen, vaikka
kokevatkin asian toisin. Tai toisin piin: nuoret vastaavat yhteiskunnan normijirjestelmin mukaisen
oletetun vastauksen vastaisesti. [lman huolellista analyysia ja laadullisten aineistojen tukea voidaan
tehdi liian karkeita pidtelmid vaikkapa poikien rasismin rijahdysmaiisesti kasvusta. Arviointia nuorten
arkisten kokemusten kuuntelemisesta jatketaan myshemmin tissi raportissa (ks. luku 1.6.2.).

1.2 Lyhyt aikamatka nuorten syrjaytymisen
nakokulmiin 1990-2009

Nuorten moninaisia taloudellisia, koulutuksellisia, sosiaalisia ja emotionaalisia ongelmia koskeva
tiedollinen haltuunotto syrjiytymiskisitteen kautta on leimannut suomalaista yhteiskuntapoliittista,
tieteellistd ja mediakeskustelua 1980-luvulta lihtien. Niiden parinkymmenen vuoden aikana aikuis-
sukupolven kesken yksimielisid on oltu lihinni syrjiytymiskisitteen ja -ilmién monimielisyydesti.
Syrjdytymistd on kutsuttu prosessimaiseksi (elimankulun siirtymit ja nivelvaihteet), sen on nihty
rakentuvan yhteiskunnallisten suhteiden kudoksissa (lihiyhteisot, kuuluminen, yhteiskunnalli-
set valtasuhteet), sithen on kytketty valtaan ja normijirjestelmiin ja eettisiin haasteisiin liittyvid
jannitteitd (sukupolvipolitiikka; poikkeavuus ja sen kontrolli; d4nen ongelma), ja sen on katsottu
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kertovan sekid yhteiskunnan hyvinvointijirjestelmin ettd yhteisollisten sidosten vajeista. Kisitteen
tulkinnanvaraisuuden ja sen nuoria leimaavan luonteen saamasta kritiikistd huolimatta syrjiyty-
minen on pysynyt keskeisimpini nuorten huono-osaisuutta, marginaalisuutta, vallattomuutta tai
varattomuutta kuvaavana termini. Sellaiset rakenteellisemmat kisitteet kuin eriarvoisuus, koyhyys,
syrjyttiminen tai syrjintd tai nuorten arjesta kumpuavat nikokulmat kuten yksiniisyys, arkuus,
vikivalta, turhautuneisuus ovat jidineet hyvinvointi- ja nuorisopoliittisen seki tiedonpoliittisen
keskustelun katveeseen.

Mitd pysyviid, mitd muuttuvaa nuorten syrjdytymisen chkiisyd koskevasta keskustelusta sitten
voidaan jiljittdd parinkymmenen vuoden ajalta, jos asiaa tarkastellaan rajatusti tiedonpoliittisesta
nikokulmasta? Esiselvitys ei anna mahdollisuutta kysymyksen syvilliseen kisittelyyn, mutta nostamme
tissd yleiskatsauksellisesti joitakin seikkoja jatkokeskustelua varten. Aikamatkan yhteni keskeiseni
viitemateriaalina on Petri Pajun ja Jukka Vehvildisen kokoava raportti Valravirran tuolla puolen.
Nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen kitkat 1990-luvulla, jossa tutkijat tekivit arvioivan yhteenvedon
1990-luvun syrjiytymistid koskevasta keskustelusta, politiikasta ja kidytinnon toimenpiteistd. Paju
ja Vehvildinen kiteyttivit nuoria koskevan 1990-syrjiytymiskeskustelun hallitsevat nikokulmat
neljdin osa-alueeseen:

Nuorten syrjiytymisen yhteiskunnalle aiheuttama lasku. Nikokulmana on talouspoliittinen laskelma
siitd, mitd nuorten palvelujirjestelmiin tai laajemmin yhteiskuntaan kiinnittymisen epionnistuminen
maksaa. Tdmi nikokulma on ollut usein esilli muun muassa silloin kun on perusteltu ehkiisevin
tyén merkitystd ja vedottu myos sen kustannusvaikutuksiin.

Nuoret tuotannollisena resurssina. Myos titd nikokulmaa voi pitid taloudellisen reunachtojen mai-
rittimini. Keskusteltaessa tuotannollisesta resurssista nuoret nihdiin erityisesti taloudellisen padoman
kautta tehokkaana viestdnosana — tydvoimaresurssina. T4ssd kuten ensimmaisessikin nikokulmassa
fokus on erityisesti nuorten muodollisessa yhteiskuntaan kiinnittymisessi — koulutus- ja tyomark-
kinakansalaisuudessa. Tukikeinoiksi haetaan tissd kohden erityisesti moniammatillisia toimintoja,
poikkihallinnollisia rakenteita, projektikentin vaihtoehtoisia toimintamuotoja, erityispalveluja (mm.
tydpajat) — kaikki tuttuja ja kdynnissd olevia metodeja myds vuonna 2009.

Nuoret kasvatuksen ja normalisoinnin kohteina. Tissd kohden keskeisiksi maireiksi muodostuvat
ne normit, joiden raamittamina nuorten eliminkulkua ja elimintapoja miiritellidn normaaleiksi tai
poikkeaviksi. Nikékulma nuorista yhteiskunnan moraalisena ja jirjestyksen uhkana tai riskini seki
riskien hallinta korostuvat. Timo Harrikari viittdd 1990-luvun loppupuolelta lihtien korostuneen niin
sanotun riskipolitiikan, jossa nuoria koskeva huolipuhe yhdistyy kontrollipoliittisiin painotuksiin.
Kysymys on myos sukupolvipoliittinen: nuorten ja aikuissukupolven nikokulmat ja kokemukset
valtavirran mukana kulkemisesta poikkeavat toisistaan huomattavasti. Nuorisotutkimukset osoittavat
vuosi toisensa jilkeen nuorten marginaalisten asemien ja kokemusten monimielisyyden. Kuten Pajun
ja Vehviliisen julkaisun aikoihin julkaistu Nuorisotutkimusverkoston artikkelikokoelma Vallattomar
marginaalit (Suutari 2001) osoittaa, marginaalit ovat vallattomat sanan kahdessa merkityksessi: niistd
16ytyy sekd yhteiskunnan normistoa haastavaa valtaa ja alakulttuurista yhteiséllisyytti ettd nuorten
elimii koskevaa vallan puutetta. Syrjiytymisti selitetdin samaan aikaan my®s kasvatuksen puut-
teella, mitd keskustelu perheen laatuajasta ja poissaolevasta vanhemmuudesta, perheen ja tydelimin
yhdistamisestd sekd koulun ja muiden sosiaalisten instituutioiden kasvatustehtdvin hapertumisesta
ilmentad. T4ssd kohden nuorten syrjdytyminen nihdain erityisesti nuorten sosiaalisten lihiyhteisojen
tukevien kiinnekohtien rapautumisena. Téssd kohden 1990-luvun keskustelussa haettiin ratkaisua
sekd nuorten ettd aikuisten eliminhallinnan vahvistamisesta.

Nuoret yksiloini oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Tdmi nikokulma korostaa yksilon luovuttama-
tonta oikeutta olla yhteiskunnan tiysvaltainen, legitiimi jisen eiki syrjissi tai syrjiytetty — kansan-
talouden reunachtojen ulkopuolella. Vaikka seki kansalliset ettd EU:n nuorisopoliittiset linjaukset
ovat jo 2000-luvun alusta korostaneet nuorten osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta, erityisesti
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nuorten (ihmis)oikeuksista kiytivi keskustelu on silti jisentymitonti jadden lihinnd YK:n lasten-
oikeuksien ja suojelua koskevan keskustelun alle, eivitki Paju ja Vehvildinenkiin tihin teemaan
syvillisesti pureudu.

Alla toisen Valtavirran tuolla puolen -raportin kirjoittajan, Petri Pajun, arvio siitd, milld tavoin
nuorten syrjiytymisti koskevat fokukset ovat sitten raportin julkaisemisajankohdan (2001) jilkeen
muuttuneet:

Julkaisemisen jilkeen nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisti tukevien palvelujen tarve sektorit ylittivdin ja
moniammatilliseen tydotteeseen on jatkuvasti saanut enemmin poliittista painoarvoa. Kuntakentti toimijana
on ollut kehittimismyllerryksen, liitosten ja tilaaja-tuottajamallien aiheuttamassa liikkeessi. Moniammatillisuus
ja poikkihallinnollisuus sitovat hyvistd aikeista huolimatta ajattelun helposti hallintoon ja sektoreihin, miki on
ollut niheivissi koko 2000-luvun alkupuolen ajan. Kun ratkaisuja haetaan ammatillisuudesta ja hallinnollisista
ratkaisuista, kurkistetaan maailmaan helposti varsin pienesti reidstd. Yli kaksi vuosikymmenti tiedostettu tarve
el ole riittinyt luomaan hallinnosta ja sektoreista irrallaan olevia toiminta- ja ajattelutapoja. Silti yksikiin tut-
kimus tai raportti ei ole esittinyt nuorten tarvitsevan sektoreita vaan jaettua vastuuta seki kokoontumispaikkoja,
asuntoja, tydti ja tukea.

Pitkidn jatkunut korkeasuhdanne sai ty6ttdmyyden “kovan ytimen” (termi vuosituhannen vaihteessa)
nikyviin. Jo ennen finanssikriisid globalisaatio alkoi vaikuttaa teollisuuslaitosten sijoittumispadtéksiin. Toinen
huomiota saanut keskustelunaihe 2000-luvun alun poliittiseen keskusteluun verrattuna on koskenut prekariaattia,
miiriaikaisiin tydsuhteisiin juuttunutta tilapdistdi. Viranomaisille nuorten tydttémyyden “kova ydin” merkitsee
vaikeimmin ty6llistyvid. Prekariaatissa kysymys on osin toisenlaisesta ryhmisti kuin perinteisessi mielessd syrjdy-
tyneistd nuorista. Prekariaatin kautta artikuloituvat ongelmat koskevat myds tydsuhteiden laatua, yhdenvertaisu-
uden toteutumista ja palkkausta — ei ainoastaan tydn saatavuutta. Valtavirran tuolla puolen -raportissa ennakoitiin
tydvoimapulaa, joka onkin demografisten haasteiden tultua tarkastelun keskisén hallinnut keskustelua aina
finanssikriisiin asti. Raportissa ei toisaalta nihty, miten eri teollisuudenalojen viliset tilanteet eriytyvit toisistaan
ja palvelualoista. Nykytermein #killisen rakennemuutoksen alueita — siis yhdyskuntarakennetta kannattelevien
teollisuuslaitosten lakkauttamisista kirsivid seutuja — ei vield ollut useita.

Tydmarkkina-asema on siilyttinyt keskeisen roolinsa indikaationa siit4, miten hyvin nuoret yhteiskuntaan kiin-
nittyvit. Esitetyt viitteet sadasta tuhannesta nuoresta tydn ja koulutuksen ulkopuolella ovat lihestulkoon kaikuja
miltei 20 vuoden takaa, jolloin ylitettiin 100 000 nuoren tydttdmin tydhakijan raja. Erona on nyt kuitenkin se,
ettd 100 000 “hukatusta” nuoresta puhuttiin korkeasuhdanteen aikana. (Ks. mm. Higgman & Walldén 2007.)
Suhdanteista riippumatta tydelimin marginaalissa olevat nuoret ovat moninkertaisessa marginaalissa tiedon ja
tutkimuksen suhteen. Talouden suhdanteiden kiintyessi laskuun yhteiskunnan huono-osaisimpaan segment-
tiin kohdistuu sukupolvittain suuri mielenkiinto. Ensinnikin on syyti tietids, nyt kun aikaa on kulunut, onko
1990-luvun alun lama jittinyt silloin aikuistuneiden ikdluokkien asemaan pysyviisluontoisen kuopan. Tillaisesta
ilmi6std on kansainvilisid esimerkkejd, ja kysymys on nuorisotutkimuksellisesti avainasemassa, vaikka sen kohteet
eivit enid nuoria olekaan. Toimenpiteiden suuntaamiseksi olisi hyvi makrotasolla tietdd, missi miirin timin
pdivin huono-osaisimmat nuoret ovat 1990-luvun alussa pitkittyneesti tydttdmiksi jasineiden jilkeldisid — miksei
myds naapureita paikallisten mikrokulttuurien nikokulmasta.

Polarisaatiosta on tullut jossain mirin syrjdytymistermin korvaava kisite. Jotta ilmioon olisi mahdollisuuksia
pddstd kiinni, tulisi ymmircii, ettd valtavirran syrjissd kiinni olevien nuorten elimi, elintaso ja asenteet ovat
muuttuneet ainakin yhti selvist kuin marginalisoitujen ryhmien. Hyviosaisuus periytyy vield varmemmin
kuin huono-osaisuus. Korkeasuhdannekaan ei missiin vaiheessa imaissut tydttémyyden kovaa ydinti tuottavan
veronmaksajakansalaisuuden piiriin.

Edellisen laman jilkimainingeissa 1990-luvulla tiedontuotannon ytimessi olivat hyvii tahtovat ammattilaiset
ja tyomarkkinoille pyrkivit nuoret; kysymykset liittyivit lihinnid hyvin poluttamisen tekniikoihin. Toivottiin
ja tiedettiin, ettd massatydttdmyys jossain vaiheessa helpottaa. Nuorten syrjiytymisongelman ytimessi olivat
laskelmart siitd, kuinka syrjiytyneen elinkaaren kustannukset nousevat kolmeen miljoonaan markkaan. Viime
vuodet ovat muuttaneet titd kuvaa: erilaiset vihayhteisot ja silmittdmit vikivallanteot ovat muuttaneet turvat-
tomuuden ja neuvottomuuden ilmapiirid. Yhteiskunta ympirillimme on tiivistinyt uloslydtyjen sulkeumaa,
miki on omiaan kasvattamaan sukupolvien vilistd epiluottamuksen ilmapiirii.

Sosiaaliturvan kannustavuudesta ei ole ollut tarpeen lilemmiilti huolehtia vuosisadan vaihteen tapaan. Kan-
nustavuusongelmia ei yksin asuvilla ja tydkykyisilld juuri ole. Eri tukien reaaliarvot ovat laskeneet tasaisesti, vaikka
inflaatio on ollut matala vuoden 2008 alkua lukuun ottamatta. Palkkatulojen ja tulonsiirtojen reaaliarvojen muutos
on suosinut tydntekoa vihin kerrallaan, mutta niin pitkiin, ettd vaikutukset nikyvit. Kymmenen vuoden takaiset
avaukset nikyvit nykyisessi jirjestelmissi niin, ettd nuoret ja tydkykyiset ovat sosiaaliturvajirjestelmissi moraa-
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lisesti vihiten tukea ansaitsevien kategorioiden joukossa. Sosiaaliturva on jopa jonkin verran marginalisoitunut
tiedontuotannossa. Yhteiskuntapoliittista keskustelua ovat dominoineet pikemminkin kysymykset palvelujen
riittdvyydestd, laadusta ja palvelujirjestelmisti yleisesti.

Kuten Petri Pajun ylli oleva lyhyt katsaus kuvastaa, Pajun ja Vehvildisen vuonna 2001 kiteyttimit nelji

julkisen keskustelun ja politiikan nikokulmaa nuorten syrjiytymiseen elivit voimallisesti edelleen.

Niyttdd siltd, ettd nuorten syrjiytymistd koskeva keskustelu eldd paitsi ajassa, myos omaa elimiinsi.

Niiden nikskulmien kautta nuoret hahmottuvat erityisesti yhteiskunnan ja perheen piiriin kiinni-

tettdviksi jaseniksi — olipa nikokulma uhkaa ja riskej tai resursseja ja voimaannuttamista korostava.

Kysymys nuorista vertaisryhmiensi jasenini tai nuorisokulttuurisina toimijoina on jiinyt jo 1990-

luvun syrjdytymiskeskustelussa katveeseen. Tdmi trendi on jatkunut niihin piiviin saakka.
Tarkasteltaessa tiedonpoliittista nuorten syrjiaytymiskeskustelua verrattuna 1990-luvun tilantee-

seen vuonna 2009 voidaan nostaa joitakin piirteiti, jotka ovat uusia tai korostuvat erityisesti timin

piivin nikokulmissa. Kattavan listan sijaan kiteytetddn lyhyesti esiin muutama nuorten syrjiytymisen

tiedonpoliittinen kirki:

* Eliminkaarinikékulman juurtuminen

* Ylirajaisuus syrjaytymisen nikokulmana

* Nuorisotyon tutkimisen haasteita

* Tietoon perustuva poliittinen ohjaus

1.3. Elamankaarinakokulman juurtuminen osaksi
lapsi- ja nuorisopolitiikkaa

Suomalaisessa lasten ja nuorten yhteiskuntapolitiikassa on otettu iso harppaus kohti niin sanottua
eliiménkaaripoliittista nikokulmaa, jossa lasten ja nuorten elimii tarkastellaan kootusti eliminkulussa
tapahtuvien keskeisten siirtymien seki niihin kytkeytyvien palvelujirjestelmien nikokulmasta. Tdmi
on monin tavoin tervetullutta. Se vastaa paitsi horisontaalisen lapsi- ja nuorisopolitiikan tarpeeseen,
my®&s niihin haasteisiin, joita nykyisessi lapsiin ja nuoriin kohdistuvassa hyvinvointipalvelujirjes-
telmissd on.

Tutkimuksen nikokulmasta syrjdytymisen tutkiminen eliminkulussa midrittyvini, dynaamisena
prosessina eroaa staattisemmasta huono-osaisuuden nikokulmasta. Tapa, jolla erilaiset sosiaaliset
kehittymisesti ajassa. Lisiksi erilaisten sosiaalisten riskien vaikutusta vihentivien suojaavien teki-
joiden merkityksen arvioiminen kuuluu olennaisena osana syrjiytymiskehityksen tutkimukseen.
Kvantitatiivisesti voidaan erilaisten pitkittiis- ja kohorttiaineistojen avulla identifioida tekijoitd, jotka
ovat yhteydessi kasautuneeseen huono-osaisuuteen eri ikivaiheissa. Tilastollisessa tutkimuksessa on
kuitenkin aina rajoituksensa; padosin survey- tai rekisteritietoon perustuvat aineistot jittivit usein
katveeseen syrjiytymisen kannalta keskeisid ulottuvuuksia, esimerkiksi poliittisia tai kulttuurisia
osa-alueita. Lisiksi juuri survey-tutkimuksessa usein kaikkein syrjiytyneimmit ja huono-osaisimmat
jadvit katoon. Rekisteritutkimuksessa puolestaan indikaattoreiden miiri on rajallinen, eiki kykene
ottamaan huomioon kaikkia syrjiytymisen keskeisid ulottuvuuksia tai sen kokemuksellista puolta.
Tillaisia nikokulmia tarkentaakseen syrjdytymiskehityksen tutkimus hydtyykin laadullisen tutki-
muksen menetelmisti ja tuloksista.

Ikdrajat ovat tiedonpoliittisesti merkittivi kysymys. Kuten edelli totesimme, eliminkulun pitki-
janteinen tutkiminen paitsi yksils- ja ryhmitasolla, my®s ylisukupolvisesti antaa mahdollisuuden seki
mutkaisten syrjidytymisprosessien lipivalaisemiseen ettid yhteiskunnan taloudellisten, kulttuuristen ja
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poliittisten muutosten vaikutusten analysointiin nuorten elimissi. Niin voidaan pidsti tarkastelemaan
myds arjen eri tekijéiden ja ympiristdjen yhteisid merkityksii ja vaikutuksia. Elimankaarinikokulman
sisddn rakentuu monenlaisia tietimisen haasteita, joita lyhyesti listataan alla:

Ensiksi, eliminkaaripolitiikan riskind on, ettd se rohkaisee tarkastelemaan lasten ja nuorten
eliminkulkua lineaarisen normioletuksen mukaisesti. Syrjiytymisen kohdalla se sisiltid oletuksen
siiti, ettd yksilot voivat kohdata syrjiytymisprosessin eri tavoin eliminkulkunsa eri vaiheissa ilman
aikaisempaa syrjdytymishistoriaa tai -kokemuksia.

Tutkijat suosittelevatkin elimdinkulun kisitteen kiyttdd eliminkaaritermin sijasta. Eliminkulku
viittaa sosiaalisesti rakentuvaan toimintaan, ei yksinomaan etukiteen miiriytyviin tapahtumien
ketjuun. T4mi ei tarkoita ylisukupolvisen nikokulman viheksymistd vaan lineaarisen eliminkaari-
ajattelun haastamista. Selvii on, kuten monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd esimerkiksi oppi-
laiden vanhempien sosiockonominen tausta on alue-eroja merkittivimpi selittivi tekiji nuorten
vaikkapa koulumenestyksessi ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa (mm. Kauppinen 20006).
Koulumenestyksen kohdalla merkittiviksi selittiviksi tekijiksi on tutkimuksissa nostettu nimen-
omaan didin koulutustaso (Alatupa 2007). Vihemmiin saatavilla on tietoa siitd, mitd koulutustaso
syrjaytymisen ehkiisyssi tarkalleen ottaen tarkoittaa: sivistyksellisen pdioman siirtoa, sosiaalista
tukea ja nuoren itsetunnon vankentamista, koulumenestyksen arvostamista? Sosiaalisten tekijéiden
vaikuttavuuden arviointi osoittautuu tissikin kohdassa haasteelliseksi, ja laadullisia tutkimuksia
tarvitaan mairillisten tulosten analysoinnin tueksi.

Eliminkulussa erityisen keskeisiksi tekijoiksi myohemmin hyvinvoinnin nikskulmasta on pai-
kannettu muun muassa yksinhuoltajaperheen, lapsuuden perheen sosiaalisen aseman ja ongelmien
(vanhempien alkoholi- ja mielenterveysongelmat, taloudelliset vaikeudet ja tydttomyys, vakavat
ristiriidat) seki erilaisten kouluvaikeuksien (oppimis- ja kiytoshiiriot, heikko koulumenestys, koulu-
kiusaaminen) ennustavat merkitykset (Kestild 2008; Lavikainen ym. 2006; Huurre ym. 2003). My®és
syrjdytymisen ylisukupolvisuudesta on niyttod. Lisiksi erilaisten tutkimusten tulosten valossa niyttii
siltd, ettd erityisen kriittinen siirtymivaihe eliminkulussa on se perusasteen koulutuksen jilkeinen tila,
jolloin nuori joko suuntautuu jatko-opintoihin tai keskeyttid opintonsa. Niiden "koulupudokkaiden”
hyvinvointieroja suhteessa muihin paitsi ajankohtaisesti, myds myshemmin elimissi selittdd osin se,
etti erilaiset nuoren eliminpolkua kielteisesti virittivit elintavat ja elinolot vahvistuvat tissi ryhmissi.
Myés ammattikoululaisten ja lukiossa opiskelevien viliset hyvinvointierot aiheuttavat huolestumista
taloudelliseen, sosiaaliseen ettd terveydelliseen hyvinvointiin. Erilaisten hyvinvointierojen kannalta
tilld on keskeinen merkitys. Niyttdd esimerkiksi siltd, ettid vaikka terveyteen liittyvit erot sosiaalisen
taustan mukaan ovat verrattain vihiisid nuoruudessa, kasvavat ne voimakkaasti siirryttiessi kohti
nuorta aikuisuutta, kun erilaiset elinolot ja elintavat vakiintuvat. Lisiksi perheellistymiseen liittyvit
kysymykset ovat hyvinvoinnin kannalta merkityksellisid; esimerkiksi varhainen lapsenhankinta en-
nustaa monien tutkimusten valossa monia huono-osaisuuden osa-alueita.

Eliminkulussa muodostuva huono-osaisuus ei ole kuitenkaan deterministinen ketju, vaikka
tutkimukset vahvasti osoittavatkin elimin varhaisempien tekijoiden roolin syrjiytymisprosessissa.
Periaatteessa syrjiytymisen prosessi voi alkaa missi tahansa eliminkulun vaiheessa ja ongelmat ka-
sautua tavalla, jotka johtavat yhi vakavampiin ongelmiin ja eliminhallinnan vihenemiseen. Lisiksi
keskustelussa on muistettava tutkimuksellisesti todennetun ja kokemuksellisen huono-osaisuuden
kimurantti suhde; ihminen saattaa olla ulkoapiin tarkastellen syrjiytynyt monellakin eliminalueella
ilman, ettd se aiheuttaisi ahdistusta tai tunnetta elimin hallitsemattomuudesta. Tamin problema-
tiikan tutkiminen on vield ollut melko vihiisti.

Lapsuuden ja nuoruuden kasvuolosuhteilla ja psykososiaalisella kehitykselld tiedetddn olevan
tirked merkitys myshemmiille kehitykselle ja terveydelle, ja nuoruusidssi tehdyt koulutus- ja eli-
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mintapavalinnat vaikuttavat pitkilti aikuisiin terveyteen ja sosiaaliseen asemaan. Vaikka nuoruus
ennakoi tulevaa, monet nuoret pirjidvit hyvin huonommista lihtokohdista huolimatta. Laheisten
ihmissuhteiden ja sosiaalisen tuen tiedetdiin olevan tirkeitd mielenterveyteen ja hyvinvointiin vai-
kuttavia suojaavia tekijoitd. Niitd nuoria auttavat ja kannattelevat usein erilaiset suojaavat tekijit
perheessi, koulussa, toveripiirissi ja laajemmassa ympiristossi.

Lisddntyvien tuloerojen ja harrastusten kustannusten kasvun seurauksena perheiden taloudellinen
litkkumavara mi#irid yhi enemmin lasten ja nuorten harrastuksia. Tdmi koskee erityisesti lasten ja
nuorten litkuntaharrastuksia (Puronaho 2006), joiden kustannusten kotitaloudet kokevat nousseen
merkittivisti. Tdmi on huomionarvoista siksikin, ettd ainoastaan urheiluseuratoiminnassa tapahtuvan
litkkunnan harrastaminen on yleistynyt viimeisten lihes 20 vuoden aikana. 1980-luvulla liikkuminen
urheiluseuran ulkopuolella jopa vihentyi, eiki sen jilkeenkddn ole tapahtunut myénteisid muutoksia.
(Fogelholm & Paronen & Miettinen 2006.) Tyéterveyslaitoksen tutkimuksen mukaan vanhempien
korkea koulutus- ja tulotaso onkin yhteydessid nuorten aktiivilitkunnan miiriin (Leino 2007).
Syrjdytymisproblematiikan kannalta eriarvoistumiskehityksen seuraukset voivat olla huomattavia
my®s laajemmin nuorten terveyserojen, itsetunnon, vapaa-ajan yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuu-
den, jopa yhteiskunnan oikeudenmukaiseksi kokemisen kannalta.

Tissd kohden olisi syyti perusteellisesti arvioida jatkuvasti kaupallistuvan liikunnan harrastamisen
eriarvoistavia kiytintojd: miten tillainen harrastustoiminta avautuu erilaisista sosioekonomisista tai
etnisistd taustoista tuleville nuorille? Millaisin keinoin voitaisiin yhdenvertaista osallisuutta edistid
(esim. liikuntasetelit) ja tilld tavoin ehkiistd syrjaytymistd harrastustoiminnoista? Tarvitaan en-
nakkoluulottomia menetelmii sekd valmiutta soveltaa tarpeen mukaan positiivisen erityiskohtelun
periaatteita, jotta erilaisista taustoista ja eri elimintilanteissa olevat nuoret voivat osallistua tarjolla
oleviin harrastustoimintoihin tasavertaisesti.

Toiseksi, vaikka eliminkaaripolitiikka on tirkei tapa pyrkid ottamaan kokonaisvaltaisesti lasten
ja nuorten elimintilanteet huomioon, on lasten ja nuorten hyvinvoinnin rakentumista olennaista
tarkastella my®s erikseen. Syrjdytymisen ehkiisyd koskevassa tiedonpolitiikassa tulee muistaa lasten
ja nuorten erityiset hyvinvoinnin rakentumisen tavat ja ympiristot.

Alle kouluikiisten lasten kasvuympiristt ovat nuorten kasvamisen kenttii rajallisemmat — keskei-
simpini koti ja pdivihoito — milld on myds vaikutuksensa sithen, miten eliminkulun mutkat lasten
arjessa voidaan ottaa tutkimuksellisesti huomioon. Lasten yhteiskunnallinen jisenyys tai vallattomuus
liittyy erityisesti perheen ja muiden lihiyhteisdjen jiseneni olemiseen. Nuorten elimintilanteessa
jasenyyksien voidaan katsoa olevan paitsi moninaisemmat, myds vaikeammin tavoitettavat (mm.
nuorten omachtoiset fyysiset ja virtuaaliset jasenyydet). Miti siis vallitseva oletus siitd, ettd lasten
ja nuorten hyvinvointi rakentuu instituutioiden sisilld, merkitsee nuorten hyvinvoinnin kannalta?
Suomen kaltaisessa pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa yhteni poliittisena lihtokohtana on tarkastella
lasten hyvinvoinnin rakentumista erityisesti perhe-, piivihoito- ja neuvolainstituutioiden sisilli, ja
nuorten hyvinvointia taas perheen, koulun, nuorisotydn seki harrastus- ja tydelimin institcuutioiden
suojissa. Lasten kohdalla timi pitdd varmasti aika pitkille paikkaansa, mutta nuorten kohdalla asia
on monimutkaisempi.

Tissd kohden piilee yksi nuorisonikskulman ja aikuissukupolven nikskulman vilinen jinnite,
johon lapsia ja nuoria koskevassa syrjiytymisen ehkiisyyn suuntautuvassa tiedonpoliittisessa ohjauk-
sessa tulisi kiinnittdd huomiota. Tutkimukset osoittavat, ettd nuorten vapaa-ajan merkitys on voi-
mistumassa osana nuorten hyvinvoinnin rakentumista. Nuorisobarometri osoittaa tissi tapahtuneen
suuren muutoksen. Vaikka tydn arvo ei nuorten kannanotoissa ole vihentynyt, tydttdmyys ei ole
endd stigma, joka viistimittd merkitsisi nuorten mukaan pahoinvointia tai syrjiytymistd. Vapaa-
ajan merkityksen lisidntymisen ohella nuorten vapaa-ajan viettomahdollisuudet ja -ympiristot ovat
moninaistuneet. Samaan aikaan nuorten vapaa-aikaan kiinnittyvi aktiivisuuskin kasautuu; ne jotka
toimivat aktiivisesti esimerkiksi jirjestdissd, ovat myos muilla vapaa-ajan kentilld aktiivisia. Tarvitaan
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pitevid seurantatietoa yhtdiltd siitd, mitki tekijit edistidvit tai estidvit nuorten mielekistd vapaa-ajan
toimintaa (vapaa-ajan eriarvoistavat rakenteet ja kiytinnot), seki toisaalta siitd, miki on vapaa-ajan
merkitys nuorten hyvinvoinnin tukemisessa. Kyse ei ole vain vapaa-ajan tutkimisesta erillisend
nuorten eliminalueena. Nykyisti enemmin tarvitaan sellaisia integroivia tutkimushankkeita, joissa
esimerkiksi viralliset ja epiviralliset oppimisympiristot saatetaan tutkimuksessa yhteen.

Kari Nyyssoli totesi jo vuonna 2002 opetushallitukselle tekemissidin raportissa Koulun ulkopuo-
lella opitun tunnustaminen, ettd koululainsiidintd antaa oppilaitoksille melko paljon vapauksia epi-
virallisen oppimisen (ns. non-formaali) ja arkioppimisen (ns. informaali) hyviksilukemisessa. Koko
koulutusjirjestelmin nikskulmasta tillaista hyviksilukemista (validointi) toteutetaan kuitenkin melko
vihin. Peruskouluissa, lukioissa ja yliopistoissa validointia on Nyyssolin mukaan sovellettu vain
poikkeustapauksissa — huolimatta non-formaaleille oppimisympiristdille annetusta periaatteellisesta
painoarvosta niin kansallisessa kuin EU-tason koulutus- ja nuorisopolitiikassa (myds OECD), jossa
epivirallisen ja arkioppimisen periaate rakentuu kahdelle peruspilarille: aktiivisen kansalaisuuden ja
ty6llistymisen edistimiselle. Esimerkiksi koulun ja nuorisotyon systemaattista yhteistydtd ennalta
chkiisevin nuorisopolitiikan toteutumiseksi ei monitoimijaisen periaatteen korostumisesta huolimatta
ole kiytinngssi sovellettu kattavasti. Tdmi periaatteen ja kiytinnén vilinen ristiriita epivirallisen ja
arkioppimisen tunnistamisessa ja tunnustamisessa on monissa tutkimuksissa nostettu esiin.

Kuten jo aiemmin totesimme, nuorten hyvinvointia edistivin politiikan kannalta keskeinen kysy-
mys on se, miten piisti kiinni sithen instituutioiden ulkopuolella tapahtuvaan nuorten toimintaan,
jolla on olennainen merkitys nuorten hyvinvoinnin kannalta. On selvii, etti kattavan hyvinvointipoli-
tiikan rakentamiseksi tdytyy 16ytia poliittista tahtoa ja toimivia rakenteita perinteisten instituutioiden
ulkopuolella tapahtuvan omachtoisen toiminnan tutkimiseksi ja tukemiseksi. Nuorten vapaa-aikaa
voidaan pitii elastisena nuorten kasvuympiristéni, jossa muun muassa kaupallistuminen ja virtuaa-
listuminen nikyvit toisella tavoin kuin perinteisten instituutioiden sisilli tapahtuvassa toiminnassa.
Siksikin vapaa-aikaa koskeva tieto voidaan nihdi ennakoivana nuorisopoliittisena tietona, jonka
kautta avautuu maisema tulevaisuuden suunnitteluun. Tilld hetkelli erityinen vapaa-aikaa koskeva
tiedontarve liittyy muun muassa internetiin kasvamisen, kasvatuksen, kuulumisen ja syrjinnin
ympiristdini, kaupallistuvien nuorisokulttuurien alueelliseen tutkimiseen (esim. kauppakeskukset,
bensa-asemat uusina nuorisotiloina) sekd maahanmuuttajataustaisten nuorten ja kansallisiin vihem-
mistdihin kuuluvien nuorten osallisuuden ja sen esteiden tutkimiseen. Niitd tutkimusaiheita on syytid
lahestyi paitsi nuorisokulttuurisesta nikokulmasta, myés sen kautta, milli tavoin hyvinvointivaltiossa
onnistutaan tunnistamaan moninaiset, usein orastavat, nuorten toiveet ja tarpeet sekid vastaamaan
niihin. Tdmi koskee my®s nykyisessi lapsi- ja nuorisopoliittisessa ohjauksessa esiin nostettua hy-
vinvoinnin seurantajirjestelmii: jirjestelmad tulisi kehittdd siten, etteivit sinne kerittivi tieto ja
nikékulmat rajoitu vain nuorten hyvinvoinnin institutionaalisiin kytkéksiin. T4lld tavoin nuorten
hyvin- ja pahoinvoinnin erityinen dynamiikka voidaan ottaa kokonaisvaltaisesti haltuun.

Kolmanneksi nuoruuden on jo pitkiddn viitetty pidentyvin seki alku- ettd loppupaistidn. Yksi
erityinen hyvinvointihaaste on “eritahtinen itseniistyminen”, jossa nuoruuden sosiokulttuurinen
ja sosioekonominen itsellisyys ottavat mittaa toisistaan. Useat nuorisotutkimukset, kuten nuorten
hyvinvointipalvelujen toimivuutta arvioiva tutkimusinventaari (Pietikdinen 2007), osoittavat, ettei
hyvinvointivaltion palvelujirjestelmi onnistu kattavasti vastaamaan nuoruuden pidentymisen ja
mutkistuneiden siirtymivaiheiden tuottamiin uudenlaisiin tukitarpeisiin.

Suomalaiseen kasvatuskulttuuriin niyttdd iskostuneen normi, jonka mukaan on sitd parempi,
miti nuorempana pystyy huolehtimaan itsestdin. Varhaiseen muuttoon lapsuudenkodista liittyy
vahva sosiaalinen paine, vaikka se kaventaa nuoren taloudellista likkkumavaraa. Tissi normatiivisessa
ilmastossa nuorten asuminen ja muut elinoloihin vaikuttavat asiat ovat tirkeitd hyvinvointikysy-
myksid. Nuorisobarometrin (2007) mukaan tyytyviisyys elimiin notkahtaa 20 ikivuoden kohdalla.
20-24-vuotiaat ovat vihemmin tyytyviisid my®s terveydentilaansa ja ennen kaikkea taloudelliseen
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tilanteeseensa. Kyse ei ole vain nuorten aikuisten omasta nikemyksesti: pienituloisuuden riski on
selvisti suurimmillaan 16-24-vuotiaiden ikiryhmissi. Nuorten ikiryhmin sisilld koyhyysriski on
kasvanut rajusti yksinhuoltajilla ja yhden hengen talouksilla. Vaikka kyse on suhteellisesta koyhyy-
destd, on tuloerojen kasvulla sosiaalisia ja poliittisia seurauksia. Mahdollisuuksien tasa-arvoisuuteen
kasvatetuissa suomalaisissa eriarvoisuutta kasvattava politiikka synnyttii kisityksen yhteiskunnan
epioikeudenmukaisuudesta. T@mi on akuutti kysymys juuri nyt, kun taloudellinen taantuma vavi-
suttaa nuorten tulevaisuuden nikymii seki kokemuksellisesti ettd rakenteellisesti. My®ds tyytyviisyys
koulutukseen on matalimmillaan juuri 20-24 vuoden iissi. Tyytyviisyys vapaa-aikaan vihenee,
kun taas tyytyviisyys tyohén lisddntyy iin myotd. Niitikin ulottuvuuksia vertailemalla nikyy, ettd
20 vuotta tdyttineet jadvit hyvinvoinnin vilimaastoon: asema koulutus- ja tydmarkkinoilla ei ole
vield vakiintunut, mutta vaatimukset ovat kovat, eivitki lapsuuden tai varhaisnuoruuden verkostot
enii kanna entiseen tapaan. Nuorisobarometri (2007) osoitti, etti 20—24-vuotiaista 42 prosenttia
on sitd mieltd, ettd "vanhempien ja nuorempien sukupolvien vililld on nykyisin sukupolvien vili-
nen kuilu”. 25-29-vuotiaista osuus on enii 33 prosenttia. Sukupolvien vilinen ohipuhumisen riski
on nuorten aikuisten nikskulmasta erityisen suuri. Nami koetut ja lasketut syrjiytymisen merkit
kertovat aikuistuvien nuorten jidvin monella tavoin hyvinvoinnin vilimaastoon. Heidin mutkaista
elimintilannettaan ei voi yksituumaisesti palauttaa varhaislapsuuteen ja ennakoida varhaisen puut-
tumisen menetelmin.

Nuori aikuisuus ikdvaiheena on empiirisesti vaikea lihestyttivi, silld erilaisten hyvinvointiin ja/tai
huono-osaisuuteen liittyvien ilmididen tutkiminen esimerkiksi vield vakiintumattomien sosiodemo-
grafisten taustatekijoiden suhteen ei vilttimited kerro kaikkea eriarvoisuudesta ja eriarvoistumisesta
tissd ikdvaiheessa. Nayttid siltd, ettd nuorten aikuisten koulutus-, tyd- ja perheellistymisen urista on
tullut ajassa yhi yksilollisempii, ja ne ovat muutoksessa usein ainakin kolmeenkymmeneen ikivuo-
teen saakka. Tissd mielessd nuorisolain laaja ikihaarukka on tutkimuksellisestikin mielekis. Nuorten
aikuisten hyvinvoinnin eriarvoisuutta on kuitenkin pyritty tutkimaan niisti reunachdoista huoli-
matta. Esimerkiksi nuorten aikuisten terveyden koulutusryhmittiisti eriarvoisuutta tarkastelevissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd eliminkulun eri vaiheissa mairittyvit tekijit ovat merkityksellisid
erojen selittdjing; erityisesti lapsuuden elinolot ja nuoruudessa muotoutuvat piihteidenkiyton tavat
ovat voimakkaita tekijoitd (Kestild 2008). Se, ettd nuori aikuisuus on tutkimuksellisesti ikdvaiheena
haastava, ei voi tarkoittaa ikidvaiheen laiminlydntid hyvinvointitutkimuksessa. Nuori aikuisuus on
merkittivi ikdvaihe myds tulevaisuuden terveytti ja hyvinvointia ajatellen. Monet niiden kannalta
keskeiset elintapoihin ja elinoloihin liittyvit tekijit vakiintuvat tissi ikdvaiheessa, miki on ennalta-
ehkiisyn nikokulmasta merkittivi asia. Lisiksi selvit terveys- ja hyvinvointierot tissi ikdvaiheessa
ennakoivat yhi jyrkkenevid eroja sukupolven varttuessa. Keskeistd on my®s se, miten timi nuorten
aikuisten ikipolvi siirtdi terveyteen ja hyvinvointiin yhteydessi olevaa taloudellista, sosiaalista ja kult-
tuurista pidomaa omille jilkeldisilleen, jotka ovat tulevaisuuden nuoria, nuoria aikuisia ja aikuisia.
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1.4 Ylirajaisuus syrjaytymistiedon lahtokohtana:
monikulttuuristuminen ja virtuaalistuminen
muuttuvien toimintaymparistojen esimerkkeina

Tissd luvussa tehdiin katsaus sithen, milld tavoin nopeat yhteiskunnalliset muutokset koettelevat
suomalaista nuoria ja syrjaytymistd koskevaa tiedonpoliittista jirjestelmai. Lihtokohdaksi otetaan
erityisesti sellaiset muutokset, joiden nihdiin asettavan metodologisia haasteita nuoria koskevalle
tiedolle. Suomalaiseen nuorisopoliittisesti relevanttiin tietoon voi perustellusti viittdd liittyvin niin
sanotun metodologisen nationalismin ongelman: keskustelussa korostuvat erityisesti kansallisvaltion
nikokulmiin rajautuvat tietoainekset. T4td voi pitid itsekriittisesti myds soveltavan nuorisotutkimuksen
haasteena. Onko hiljainen tynjako vienyt akateemisen perustutkimuksen enemmin kansainviliseen
suuntaan kuin nuorisopoliittisen sovellettavan tutkimustradition? Kertooko timi enemmin tiedon
tuottajien vai tilaajien nikékulmasta? Olipa tulkinta miki tahansa, selvid on, ettd nuorten elimin-
ympiristdjen tiedollinen haltuunotto ei voi pysihtyi kansallisvaltioiden fyysisiin rajoihin: moni-
kulttuuristuminen, globalisoituminen, virtualisoituminen ja kaupallistuminen ovat kaikki omalla
tavallaan rohkaisemassa ylirajaiseen tiedon tuotantoon ja tulkintaan. Vaikka usein esitetty viite on,
etteivit nimi trendit kosketa kaikkia nuoria samalla tavoin — sosioekonomisesti, kulttuurisesti tai
alueellisesti tarkasteltuna — on ennakoivaan otteeseen pyrkivissi tiedontuotannossa perusteltua tarttua
my®és niihin ilmiihin, jotka eivit ole itsestddn selvid, totuttuja tai lapsesta saakka opittuja.

Seuraavaksi pysihdytiin lyhyesti arvioimaan, mitid olennaista tietoa nuorisotutkimusten kautta
nostetut monikulttuuristumisen haasteet tuovat esiin. Nikokulma on erityisesti syrjdytymisti eh-
kiisevissi nuorisotoiminnassa. Tillaisia ovat esimerkiksi kysymys nuorisotilojen yhdenvertaisesta
avoimuudesta vs. hiljaisista sisidnpidsyehdoista; kunnallisen ja jirjestoissi tehtivin nuorisotyén
kansallisista tiedotustavoista; perhenikékulman uudenlaisista merkityksistd nuorisotydn kiytinnéissi;
syrjimittomyyden toteutumista koskevasta velvoitteesta ja siihen liittyvistd koulutustarpeesta.

Yhdenvertaisuuden toteutuminen nuorten vapaa-ajan kentilli. Tirked syrjiytymisen ehkiisyd koskeva
hyvinvointipoliittinen kysymys on se, miten pitkille hyvinvointia voi yhdenmukaisesti normittaa moni-
kulttuuristuvassa yhteiskunnassa. Tissi kohden nostamme lasten ja nuorten hyvinvoinnista vastaavien
toimijoiden erityiseksi tehtiviksi huolellisen tutustumisen vuonna 2004 voimaan tulleeseen yhdenver-
taisuuslakiin, jota voitaisiin kiyttii nykyistd monipuolisemmin resurssina lapsi- ja nuorisotyon kentilld,
katsottiinpa asiaa hallinnon tai kiiytinnon nikokulmasta. Monikulttuuristuminen koskettaa lapsia ja nuoria
erityiselld tavalla — maahanmuuttajaviestosti suhteellisen iso osa on nuoria, ja kantavieston nuoret ovat
eldneet lapsesta saakka monikulttuuristuvan arjen keskelld. Lapsi- ja nuorisopolitiikka voisivat poliittisina
sektoreina olla pioneeriasemassa yhdenvertaisuuskysymysten vakiinnuttamisessa kiytintéon.

Laki velvoittaa kaikkia valtion ja kuntien viranomaisia laatimaan yhdenvertaisuussuunnitelman
muun muassa etnisen yhdenvertaisuuden edistimiseksi omassa tydyhteisossiin. Yhdenvertaisuuslain
taustalla on pyrkimys kulttuurisen monimuotoisuuden aiempaa sensitiivisempiin huomioimiseen
— kulttuuriset erot eivit tissd katsannossa merkitse ainoastaan etnisii erotteluja vaan myds muiden
vihemmistdasemassa olevien ryhmien tarpeiden huomioimista (esim. seksuaalivihemmistot, us-
konnolliset vihemmistot, vammaiset). Yksi mahdollinen toimintamalli on niin sanottu positiivinen
erityiskohtelu, jonka tarkoituksena on parantaa epitasa-arvoisessa asemassa olevien henkildiden
asemaa (Salmenkangas 2005; Pitkdnen 2007). Suomalaisessa keskustelussa sukupuolikiintict ovat
tuttu puheenaihe, jossa positiivista erityiskohtelua sovelletaan varsin arkisena kiytintoni. Tosin suku-
puolikeskustelussakin voidaan erottaa yhtiiled niin sanottu tosiasiallisen tasa-arvon nikskulma, joka
perustelee harkinnanvaraista erityiskohtelua seki toisaalta samanlaisuuteen ja yhtildiseen kohteluun
perustuva muodollinen tasa-arvo, jossa yhteinen hyvi menee yksiloiden tai ryhmien etujen edelle.

Yhdenvertaisuuden edistimisen yleisluontoiset johtoajatukset voivat térmiti arjen tilanteissa
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monenlaisiin asenteellisiin ja toiminnallisiin ongelmiin. Etnisiin eroihin perustuva syrjinti on vaikeaa
miiritelld (viliton, vilillinen, rakenteellinen). Vield haasteellisempaa sitd on tunnistaa ja tunnustaa
arkisissa toimissa, koska kyse on usein tutuiksi kiyneistd kdytinnoisti. Pirkko Pitkisen (2007, 316)
tutkimuksen perusteella positiivista erityiskohtelua kannatti ainoastaan 2—5 prosenttia tutkimukseen
vastanneista viranomaisista. (Ks. Honkasalo, Souto & Suurpii 2007.)

Etenkin niissd kaupungeissa, joissa maahanmuuttajien miiri on suhteellisen suuri, on kysymys
nuorten monikulttuuristuvasta arjesta otettu kuntatasolla monella tavoin huomioon. Niyttii kuitenkin
siltd, ettd yhdenvertaisuuslainsiidinnén tuomat velvoitteet tydyhteisoille ovat vasta jalkautumassa
systemaattisemmassa mielessi nuorten parissa tehtivin tyon kentille. Yhdenvertaisuuskysymys ei eld
tyhjiossi: keskeistd on se, miten yhdenvertaisuus ajattelutapana, kiytintoni ja lainsiddinnolliseni
dokumenttina yhdistyy suomalaiseen tasa-arvoajatteluun seki tasa-arvolainsiidintoon. Tasa-arvo-
ja yhdenvertaisuuslainsiidinnon kokonaisuudistus kdynnistyi vuonna 2007. Lakien yhdistimisen
mahdollisuuksia ja haasteita pohtineet tutkijat Johanna Kantola ja Kevit Nousiainen (2008) kaipaavat
nykyiseen keskusteluun eri lakien sisillon koottua tarkastelua seki lakien tulkintaa arjen nikokulmasta,
jolloin tasa-arvopolitiikan luonteen ja syrjinnin arkitodellisuuden ymmirtiminen voisi syventyi.

Seuraavaksi esitettivit padtelmit perustuvat erityisesti Nuorisotutkimusverkoston koordinoimaan
monivuotiseen tutkimushankkeeseen Monikulttuuriser nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimintaan
osallistuminen, ja fokus on tissi kohden nuorisotydssi.

Yhdenvertaisuuden yhdeksi solmukohdaksi voidaan nimeti oletus nuorten yksilsllisten mahdol-
lisuuksien tasa-arvoisuudesta vapaa-ajan toimintoja koskevaa osallisuutta ajatellen. Koska monikult-
tuuristuvassa yhteiskunnassa nuorten lihtékohdat ovat usein hyvinkin eriarvoiset, yhdenvertaisuuden
toteuttaminen edellyttdd tind pdivini nuorisotyon ammattilaisilta paljon aktiivisempaa otetta kuin
vaikkapa nuorisotilojen pitimisti periaatteessa kaikille avoimena.

Tutkimustulosten valossa avoimuus ymmirretidin nuorisotydn kentilld juuri lihtokohtien tasa-
arvon nikokulmasta. Tilloin pyrkimykseni on tarjota palveluita tasavertaisesti mahdollisimman
laajalle nuorten joukolle: “toiminta on kaikille nuorille avointa”. Taustalla on paitsi arvolihtokohta
nuorten samanlaisen kohtelun suhteen, myds tavoite saada mahdollisimman suuri nuorten joukko
osaksi nuorisotydén palveluita, miki vapaa-ajan palvelujen kasvavan tarjonnan maailmassa nousee
uudenlaiseksi kilpailuhaasteeksi. Nuorisotoiminnassa on selvi tarve pohtia sitd, milld tavoin avoimeksi
kutsuttua toimintaa tulisi yksittiisen nuorisotalon henkilskunnan, nuorisotoimen koko henkil6ston
ja nuorten kesken arvioida. Yhdenvertaisuus niyttdd nuorisotyon kentilld olevan yhteisesti jaettu
myonteinen periaate, mutta vilineitd sen purkamiseksi konkreettisiksi toimiksi tarvitaan. Milla Ilosen
(2009) nuorisojirjestdjen yhdenvertaisuutta tarkastelevan raportin mukaan yhdenvertaisuuden idean
sisdistineet jdrjestot huomioivat toiminnassaan alueellisuuden vaatimuksen (mahdollisuus osallistua
nuorisotoimintaan omalla asuinalueella), vilttivit heteronormatiivisuutta, purkavat sukupuoliroo-
leja, jirjestivit esteettomid tilaisuuksia, palkkaavat yleisavustajia vammaisten nuorten osallistumista
edistimiin ja huomioivat uskontoon liittyvit ruokavaliot esimerkiksi illanvietoissa.

My®és nuorisotydn luonne vapaachtoisuuteen perustuvana vapaa-ajan toimintana vaikuttaa osaltaan
sithen, ettd nuorisotoiminnan yhdenvertaisuuden ja avoimuuden perusteellinen arviointi saatetaan
kisittdd vain marginaaliseksi osaksi nuorisotyontekijoiden paivittiisti tyotd. Lisiksi yleinen yhteis-
kunnallinen keskustelu erityisesti nuoren sukupolven yksil6llisyydestd niyttdd hyvin tavoittaneen
myds nuorisotydn kentin.

Nuorten vapaa-aika ja kansalaistoiminta eivit ole vapaita kulttuurisista eronteoista, sisadnpaisykyn-
nyksistd ja hiljaisista porteista. Monikulttuurisille nuorille suunnatun kyselyn' keskeinen tulos osoittaa,

1 Vuonna 2005 toteutettuun kyselyyn vastasi 1380 monikulttuurisista taustoista tulevaa, 13—25-vuotiasta nuorta
eri puolilta Suomea.
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ettei vanhempien vieroksuva suhtautuminen nuorisotyohén estinyt nuorten osallistumista samassa
mitassa kuin nuorten ja vapaa-ajan tarjonnasta vastaavien aikuisten asenteet. Monikulttuurisista taus-
toista tulevat nuoret ovat vihintdin yhti kiinnostuneita erilaisista kansalaistoimintaan osallistumisen
tavoista kuin kantaviestén nuoret. Kuitenkin osallistumiseen liittyvit syrjivit kdytinnét, omat pelot
tai tiedon puute (mm. tiedotuskanavat, kieli) saattavat estdi sisddnpddsyn suomalaisen nuorisotoi-
minnan kentille. Yhteisen toiminnan ulkopuolelle vastoin tahtoaan ndyttivit nuorille suunnatun
kyselyn perusteella herkimmin jadvin ne nuoret, jotka eivit ole asuneet Suomessa kovinkaan monta
vuotta, joita vaivaavat vierauden tuntu ja ystivikontaktien vihiisyys ja jotka puhuvat omimpana
kielenddn jotain muuta kieltd kuin suomea. (Harinen 2005.)

Kysyttiessd monikulttuurisista taustoista tulevilta nuorilta, ovatko he mielestdin saaneet tarpeeksi
tietoa nuorille jirjestetystd toiminnasta, kertoi vihin yli puolet vastaajista saaneensa riittdvisti tietoa,
ja noin 40 prosenttia vastaajista ei kokenut saaneensa riittdvisti tietoa vapaa-ajan toimintamahdolli-
suuksista. Internetin suuri merkitys korostuu tutkimushankkeen tuloksissa nuorten tietokanavana,
samoin kuin erilaisten epivirallisten lihteiden merkitys. Maahanmuuttajien omien lehtien seki
ei-suomenkielisten esitteiden ja ilmoitusten osuus on ainakin niiden nuorten tiedonsaantikanavina
marginaalinen. Niiden kanavien kautta tiedottamisen tehostamista kannattanee jatkossa mietti;
nehin selkeisti tavoittavat tietyt nuorisoryhmit (erityisesti muuta kuin suomea parhaana kieleniin
puhuvat ja dskettdin maahan tulleet). (Harinen 2005.)

Tissd palataan nuorisopolitiikan kannalta keskeisiin tiedonpoliittisiin kysymyksiin, joihin raportissa
on monin kohdin viitattu: miki on vapaa-ajan merkitys syrjiytymistiedon kokonaisuudessa? Enti
miti pidetdin keskeisend tiedon ja toimenpiteiden yksikkéni: nuorta yksilod vai nuorten ryhmii, ja
miten timi vaikuttaa nuorten kanssa tehtivin tyon lihtokohtiin ja kiytintsihin? Keskeinen kysy-
mys on, jidvitko nuorten vapaa-aikaa jisentivit ryhmijinnitteet (osin etniset, osin etnisistd jaoista
riippumattomat) sivurooliin nuorisotyontekijoiden perustydssi, jos yksilotaso pikemminkin kuin
monimielinen ryhmiulottuvuus otetaan nuorisotyon lihtokohdaksi ja arvoksi.

Tissd kohden nousee esiin esiselvityksen kannalta perustava teema, joka liittyy syrjinnin tunnista-
mista koskeviin ongelmiin. Etnisiin eroihin perustuvaa syrjintid ja pahoinvointia on vaikeaa miritelli.
Tidmi tulee esille erityisesti pohdittaessa niitd vihemmistdji, joita koskeva syrjintd tai muunlainen
epitasa-arvo ei ndy tilastoissa (mm. romaninuoret). Nuorisolihtdisten syrjinnin seurantavilineiden
kehittdmisen tarve on suuri. Erityisen haasteellista on tunnistaa ja tunnustaa syrjintii arkisissa toi-
missa, koska kyse on usein tutuiksi kiyneistd kiytinnoistd. Tdmai tulee esiin muun muassa lasten
ja nuorten arjen rasismikokemuksia koskevissa tutkimuksissa, jotka osoittavat, ettd hyvin harvoin
lapsen tai nuoren syrjintikokemus tulee aikuisen tietoon (mm. Rastas 2007).

Tissd kohden yksi uudenlainen tiedonkeruun ja nuorille tarjottavan tuen resurssi on internet
ja verkkonuorisotyd. Kyse ei ole toki vain tiedonkeruusta vaan sosiaalisista suhteista, joita verkon
avulla pidetdin ylld yli kansallisvaltion rajojen. Kyse on myds verkon kautta rakentuvista lapsille
ja nuorille suunnattavien tukijirjestelmien kehittdmisestd siten, etti lasten ja nuorten kynnys etsid
tukea ongelmiinsa madaltuisi. Verkossa tapahtuvan rasisminvastaisen tukitoiminnan kehittimisessi
kunnallinen ja jirjestokenttd ovat 16ytineet toiminnallisen yhteistyon kentin. Verkon tukipalvelut
ovat muutoksen ja kehityspaineiden alla, ja siksi ne tarvitsevat sekd osaavia nuorisotyén ammattilaisia
ettd piivitettyd tietoa nuorten syrjintikokemuksista niin fyysisissi kuin virtuaalisissa ympiristoissi.
Verkossa toteutetun rasismin uhreille suunnatun Manteli-tukichatin puitteissa kidydyissi keskuste-
luissa seki nuoret ettd valvojat kokivat riittimittdmyyttd: nuorilta puuttui mahdollisuus keskustella
avoimesti ja luottamuksellisesti rasismin kokemuksistaan seki keinot torjua heihin kohdistuvaa
rasismia. Valvojat puolestaan olivat tietimittdmii rasismia kohdanneiden nuorten tarpeista seki
edelleenohjausmekanismeista. (Perho & Soto Godoy 2009.)

Tihidn mennessi rasisminvastaiselle verkossa tehtiville tyslle on Suomessa ohjattu vihin resursseja
ja sen mahdollisuudet ovat vield monin tavoin hyddyntimittd. Myds valvojina toimivien koulutta-
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miseen on panostettava. He tarvitsevat tietotaitoa syrjinnin vastaisesta neuvonnasta, silli neuvonta-
tilanteessa kisitelldin myos vaikeita kokemuksia: tietimittdmyyden aiheuttamaa turhautumista seki
syrjintikokemuksen synnyttimii raivoa, hipeii, pelkoa ja ndyryytysti. Emisen syrjinnin vastaisen
newvonnan kebittiminen -julkaisussa korostetaan, ettd etnisiin vihemmistdihin kuuluvat ihmiset
tdytyy ensisijaisesti saada tietoisiksi oikeuksistaan. Samalla heille tulee tarjota vuorovaikutuksellista
neuvontaa ja henkisti tukea. (Tella 2005.)

Monikulttuurisen nuorisotoiminnan arviointi avaa erityisen katseen, jonka avulla voi kirkastaa
nuorisotydn kehittimistd koskettavia teemoja yleisemminkin kuin yksinomaan monikulttuurisuuden
nikokulmasta. Alla kaksi esimerkinomaista esiselvityksen kannalta relevanttia kehittimisnikokul-
maa:

Perheniikikulma osana nuorisotyin kebittimisti. Monikulttuuriset kysymykset venyttivit nuoriso-
tyon ja -polititkan perinteisid rajoja monella tavalla. Tarve saada tietoa maahanmuuttajaperheiden
elimiin ja maahanmuuttajasukupolvien vilisiin suhteisiin liittyvistd kysymyksistd on kasvanut. Tami
heijastelee yleisempiikin tarvetta perhenikkulman nivomiselle osaksi nuoria koskevaa tiedontuotan-
toa ja nuorisopoliittista keskustelua koskien syrjiytymisen ehkiisyi. Tdmi tiedontarve on huomioitu
myds nuorisotutkimuksen piirissi, mistd esimerkkind Nuorisotutkimusverkoston koordinoima, tutkija
Marja Peltolan (2009) toteuttama vertaileva EU-rahoitteinen tutkimushanke, jossa fokuksessa on
maahanmuuttajaperheiden nikdkulma suomalaiseen yhteiskuntaan kiinnittymiseen.

Peltolan tutkimuksessa tuodaan vallitsevasta keskustelusta poikkeava nikokulma maahanmuutta-
jataustaisten nuorten perhesuhteita koskeviin kokemuksiin. Toisin kuin usein annetaan ymmarti,
nuoret eivit passiivisesti ole ottaneet vastaan ja omaksuneet sen paremmin vanhempiensa kulttuurisia
malleja ja mielipiteitd kuin suomalaisen ystivipiirinsi tapoja ja asenteita. Tutkimus korostaa nuorten
itsensi aktiivista roolia perheensi hyvinvoinnin rakentamisessa, vaikka maahanmuuttajavanhempien
suuri merkitys nuortensa hyvinvoinnille turvallisuuden, tuen ja kannustuksen lihteini on kiistaton.
Eritahtisen kotoutumisen seurauksena nuoret kokevat vanhempiensa auttamisen vaikeissa tilanteissa
luontevasti tehtivikseen ja velvollisuudekseenkin. Lihes kaikissa perheissi lapset ja nuoret ovat ainakin
aiemmin auttaneet vanhempiaan erityisesti suomen kielessi, yleensi tulkkaamalla tilanteissa, joissa
vanhempien kielitaito ei ole riittinyt eri viranomaiskontakteissa. Taminkaltaisen roolien kiinty-
misen ei tarvitse automaattisesti johtaa ongelmiin. On kuitenkin ilmeistd, ettd kun lapset ja nuoret
joutuvat miettimdin asioita, jotka eivit normaalisti olisi heiddn vastuullaan, voi timi lisitd heidin
kognitiivista ja emotionaalista kuormaansa. Tissd kohden perhenikokulma nostaa ilmeiseksi mys
kysymyksen nuoruuden ja aikuisuuden vilisistd hauraista ikirajoista ja vastuunjaon mutkista, milld
on muun muassa nuorisotydn kannalta olennainen merkitys. (Peltola 2009.)

Viime aikoina keskustelua on yhd enemmiin herittinyt perheen ja nuorisotydn vilinen rajapinta,
kun kyseessd on muun muassa kasvatuskysymykset. Nykypiivin nuorisoty6n arjessa on ratkaistava
se, milld tavalla nuorisotydntekijit ovat tydssdin yhteydessi nuorisotydn toimintoihin osallistuvien
nuorten vanhempiin. Teema on keskeiselli tavalla my®os tiedollinen, mihin liittyvit luottamuksellisen
suhteen ja tiedonkulun mutkikkaat kysymykset: Mitka asiat kuuluvat perheelle, ja mitki ovat nuoren
ja nuorisotyontekijin vilisid asioita? Entd milld tavalla kasvatus moniarvoistuu monikulttuurisessa
nuorisotydssi? Kenen ehdoilla kiydiin keskusteluja “oikeasta” ja “vidristd” kasvatuksesta?

Kysymykset kasvatusvastuusta asettuvat vanhempien ja perheiden kanssa tehtivin yhteistyon
kannalta sikili mielenkiintoiseen valoon, ettd uusi lastensuojelulaki vahvistaa nuorisotydntekijéiden
velvollisuutta ottaa yhteytti lastensuojeluviranomaisiin, mikili nuorisotydntekijit havaitsevat nuoriso-
toiminnassa nuoria, joiden perhe- tai elimintilanne on huolestuttava. Siten uuden lakimuutoksen voisi
tulkita tarkoittavan my®s nuorisotydn lihentymisti kohti sosiaalityén pyrkimyksid. Monikulttuuriset
nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimintaan osallistuminen -tutkimus osoittaa, ettd nuorisotydntekijit
kaipaavat ohjeistusta sen suhteen, missid mairin perheiden kanssa tehtivin tydn merkitystd halutaan
kussakin kunnassa korostaa, ja miti kidytinnén tydkaluja sen tekemiseen on tarjolla — huolimatta
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siitd, onko kyse maahanmuuttajaperheiden vai yleisesti kaikkien perheiden kanssa tehtivisti tydsti.
(Honkasalo, Souto & SUurpii 2007.)

Perheen kanssa tehtivi yhteistyd vaikuttaa osaltaan siihen, milld tavoin nuorten on mahdollista
osallistua nuorisotydn tarjoamiin toimintoihin, ja miten kotoisiksi nuorisotyén toiminnot koetaan.
Vanhempien kanssa tehtivi yhteistyd on myds mahdollisuus avata nuoriin ja kasvatukseen liittyvid
asioita monikulttuurisista taustoista tuleville vanhemmille suomalaisen yhteiskunnan nikskulmasta.
Miten luottamusta ja yhteydenpitoa vanhempiin olisi sitten jirkevid rakentaa? Monet onnistuneet
kiytinnot viittaavat siithen, ettd yhteistyon vanhempien kanssa on oltava arkista ja mutkatonta.
Perinteisten vanhemmille lihetettivien tiedotteiden (useammilla kielilld) lisiksi nuorisotalolla olisi
syytd pitdd tapaamisia vanhempien kanssa siten, ettei niitd koeta kontrolloiviksi viranomaistapaa-
misiksi, joista monilla maahanmuuttajaperheilld on paljon kokemusta tai mielikuvia. Perhety® ja
monikulttuuristuva toimintaympiristd ovat molemmat keskeisid tekijoitd, jotka rohkaisevat moni-
ammatilliseen ja monikenttiiseen tydotteeseen. Niin lihikoulut kuin kunnan alueelliset asukas- ja
maahanmuuttajayhdistykset ovat kanavia, joiden kautta tietoa nuorisotydn toiminnoista on mah-
dollista saattaa eteenpiin. Toiminnallinen yhteisty esimerkiksi maahanmuuttajayhdistysten kanssa
on kuitenkin episystemaattista ja riippuvaista yksittiisistd tyontekijoistd. Samoin perhetyon asema
nuorisotoimen strategisissa linjauksissa vaihtelee suuresti kunnittain.

Nuorisotyin ikirajojen mielekkyyden arviointi. Nuorisotyélaista nuorisolakiin siirtyminen antaa
mahdollisuudet aiempaa avarakatseisempaan nuoruuden miirittelyyn. Kuten aiemmin on todettu,
monet nuorisotutkimukset osoittavat juridisesti tdysi-ikdisten nuorten tarvitsevan monenlaista sosiaa-
lista tukea taloudellisen tuen lisiksi. Nuorisotilojen entisten asiakkaiden asema on monesti hauras jo
sen takia, ettd nuorisotydlliset tukiverkostot uhkaavat jaada taakse, kun nuori tiyttid 18 vuotta. Onkin
syytd arvioida, miten venyttidd nuorisotoiminnan rajoja ja pohtia, minkilaisia erityistoimenpiteitd
esimerkiksi syrjdytymisvaarassa olevat yli 18-vuotiaat monikulttuuriset nuoret kaipaavat. T#ssi kohden
ikirajakysymys kytkeytyy kansallisesti rakentuneeseen oletukseen nuorten yksilollisestd, perheesti
riippumattomasta vapaa-ajan vietosta. Edelld mainitun Nuorisotutkimusverkoston tutkimushankkeen
tulokset osoittavat, ettd monet maahanmuuttajataustaiset nuoret osallistuvat organisoituun vapaa-ajan
toimintaan usein yhteiséllisesti, nimenomaan perheen sisarusten kanssa. Tdmi voi olla myos perheen
vanhempien toive. Niissd ympiristoissi, joissa ikirajoja noudatetaan tiukasti, sisaruksen jiiminen
toiminnan ulkopuolelle saattaa muodostaa nuorille merkittivin osallistumisen esteen.

Sama kunnallisen nuorisotydn ikirajoja koskeva haaste koskee niitd lapsuuden ja nuoruuden
rajoilla olevia 10—13-vuotiaita, joille jirjestd- tai muut vapaa-ajanviettopaikat eivit syysti tai toisesta
avaudu. Nimi varhaisnuoret ovat usein jo sisilli erilaisissa kaupallisten tai virtuaalisten nuoriso-
kulttuurien ympiristdissi eivitki enidd koe itselleen suunnattuja kerhoja tai muita toimintamuotoja
mielekkiiksi. Tutkimustietoa tarvitaan siitd, millaisia vapaa-ajan viettoon liittyvid toiveita ja tarpeita
10-13-vuotiaiden ikdryhmailld on, ja miten niihin tarpeisiin voitaisiin esimerkiksi monitoimija-
yhteistyolld vastata (esim. paikalliset jirjestot sekd kunnan ja seurakunnan nuorisotyd).

Helsingin kaupungin tietokeskuksen ja Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen tekemisti
Helsinkiliisten 3.—6.-luokkalaisten arki ja ajankiytté -tutkimuksesta ilmenee, ettd timinikiisten
lasten itsensid mielestd tarvetta on erityisesti omatoimista ja vapaasti syntyvii harrastamista tukeville
paikoille. Kysymys ei niytd timinikiisten mielestd olevan siitd, ettei harrastuksia olisi tarjolla vaan
siitd, ettd monet harrastukset vaativat lapsilta jo hyvin nuorina hyvin paljon. Eri tavoin ja sisillsin
toteutetun vapaa-ajan toiminnan tarve on siis ilmeinen. Tdmin tutkimuksen mukaan lapset eiviit
liioin kaivanneet itselleen lisid ohjattua iltapdivitoimintaa tai kerhoja. Niiden huonona puolena
pidettiin epipitevii henkilokuntaa, liiallista hilyd, kavereiden puutetta tai “tylsid” toimintaa.

Niiden tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd 10—13-vuotiaiden lasten "nuorisokulttuurinen
kehitysvaihe” ja sithen liittyvit tarpeet ja toiveet seki heille suunnattu vapaa-ajan tarjonta eivit
viistimittd kohtaa. Samaan viittaavat Nuorisotutkimusverkoston ja Nuorisoasiain neuvottelukun-
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nan vapaa-aikatutkimuksen alustavat tulokset, joiden mukaan 10—14-vuotiaiden nuorten jisenyys
kerhoissa, jirjestoissd ja seuroissa on selvisti vihentynyt 10 vuoden aikana. Kun vuonna 1998
65 prosenttia timin ikdluokan nuorista vastasi kuuluvansa johonkin jirjestdon, kerhoon tai seuraan,
vuonna 2009 vastasi myontivisti endd 32 prosenttia. 15—19-vuotiaiden ikiryhmissi samankaltaista
pudotusta ei ole nihtivissi (noin 48 %).

Internet tiedonkeruun ja nuorten kohtaamisen kenttind. Internetid ei voi pitdd vihipitoisend
tietimisen, nuorten tavoittamisen ja kuuntelemisen areenana. Miltei jokainen 16-24-vuotiaista
suomalaisista nuorista viettdd viikoittain aikaansa verkossa, useat lihes piivittiin ja pitkid aikoja
kerralla. Nuorisobarometri 2008:n mukaan enemmistd 15-29-vuotiaista nuorista pitid tirkeini
sitd, ettd kotikunnassa on myds verkkonuorisotyontekiji. Verkkonuorisotyon merkitys nuorten
syrjaytymisen ehkiisyssi ja sen kehittdmisen tarve on ilmeinen (ks. Helsingin kaupungin nuoriso-
asiainkeskuksen koordinoima, 22 kunnan yhteinen moniammatillinen verkkonuorisotyérakenne
Netari www.netari.fi).

Verkkomaailma kyseenalaistaa monia perinteisii tiedonpoliittisia jakoja, jotka Lasse Siurala on
eritellyt seuraavasti: (1) virtuaalisen ja perinteisen tietimisen dikotomia, (2) asiakkaan ja palvelu-
tuottajan vilinen erottelu seki (3) jako hiljaiseen ja nikyvidin tietoon. Suomessa on toistaiseksi
lifan vihin tietoa siitd, miten nuorten eri ryhmien hyvinvointi nikyy ja mahdollistuu perinteisessi
ja virtuaalisessa todellisuudessa. Nuorten hyvinvointipalvelujen kehittdmisessd tarvitaan tutkimus-
tietoa siitd, miten palveluja voidaan siirtdd verkkoon. Miti se vaikuttaa nuorten parissa tehtivien
tyomenetelmien muutokseen? Miti tarkoittaa moniammatillinen ty6 verkossa? Miti eettisid kysy-
myksii liittyy tutkijoiden ja palvelutuottajien (esimerkiksi verkkonuorisotyontekijoiden) toimintaan
nuorten verkkoalustoilla? Miten verkossa annettavaa tukea voidaan yhdistelli muihin palveluihin?
Miten verkon valtakunnallisuutta voidaan hyodyntid paikallisessa palvelutarjonnassa? Verkko on
julkisesti tuetun nuorisotyon kannalta erityinen organisatorinen haaste. Verkkotekniikka mahdollistaa
uudentyyppistd kiyttidjien yhteisollisyyttd ja omaa tuotannollisuutta samaan aikaan kun yksityiset
ja julkiset tavaroiden ja palveluiden tuottajat etsivit tapoja, joilla hyddyntii tuotekehittelyssiin ja
markkinoinnissaan asiakkaiden omaa innovatiivisuutta ja heidin omia yhteiséjdin. Nuorten hyvin-
vointipalvelujen nikokulmasta timi on organisaatiohaaste; miten tuetaan ja hallinnoidaan nuorten
virtuaalisia verkostoja ja otetaan ne mukaan palvelujen suunnitteluun ja toteuttamiseen? Lopuksi,
palvelujen kehittimisen tirked edellytys on osaamisen ja tiedon — sekd hiljaisen ettd nikyvin — hyo-
dyntiminen. (Lasse Siuralan kirjallinen tiedonanto, tammikuu 2009.) Miia Kososen viitdskirjan
Knowledge Sharing in Virtual Communities (2008) mukaan tukemalla virtuaalisen ja todellisen
maailman yhteisollistdi kommunikaatiota hiljainen tieto voidaan asteittain tehdi nikyviksi. Nuorten
hyvinvointipalveluja kehitettdessi timi tarkoittaa sekd nuorten ettd nuorten kanssa tydskentelevien
hiljaisen tiedon purkamista "keskustelevien ja yhteisollisten kommunikaatiorakenteiden” avulla.

Internet tietolihteend herittdd tutkimuseettisesti monta pohtimisen aihetta. Ensiksikin on vai-
keaa tietdd, kuka internetin takana on vastaamassa tutkijan kyselyihin. T4mi vaikuttaa aineiston
kerddmiseen ja sen luotettavuuteen. Toiseksi voidaan puhua niin sanotusta netnografiasta, jossa kisi-
teltdvistd tutkimuskohteesta tehdiin havaintoja pelkistdin internetin vilitykselld. On syyti pohtia,
milloin internet riittdd ainoana tietolihteeni. Kolmanneksi on tirkeid arvioida tutkimuseettisesti
nikokulmasta aikuisen tutkijan (tai kenen tahansa aikuisen) osallistumisen ehtoja kun kyseessi on
nuorten omat nettisivustot — milld ehdoilla tutkija niissi nuorten omissa ympiristoissi liikkkuu,
ja mitd seurauksia silli on nuorten kannalta. (Verkkonuorisotyén tutkimisen nykytilasta ks. Jani
Merikiven kirjoitus 7Zhin mennessi tutkittu 1.12.2008, www.kommentti.fi.)

Nuorisotutkimusverkostossa on tartuttu virtuaalisen nuorisotydn ja nuorten netinkiyttoid koske-
viin ajankohtaisiin teemoihin. Virtuaalinen ympiristé antaa uusia mahdollisuuksia vertailutiedon
keruuseen; Nuorisotutkimusverkostossa on muun muassa koottu nuorten netin kiytén merkityksid
koskeva aineisto Habbo-hotellissa. Aineisto sisiltidd noin 30 000 vastausta lihes 200 kysymykseen.
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Myéskidn tissd aineistossa vastaajien henkilotiedot eivit ole selvitettivissi.

Lopuksi, ylirajaisuuden haasteeseen on syyti tarttua myés kansainvilisen vertailun mahdollis-
tavan tiedontuotannon kautta. Yksi tulevaisuuden suunta voisi olla nuorisopoliittisesti relevantin
kansainvilisen nuorisotutkimustoiminnan systemaattinen edistiminen esimerkiksi lapsi- ja nuoriso-
tutkimusohjelman muodossa. Tillaisella asetelmalla voitaisiin piidstd konkreettiseen nuorisotutki-
mukselliseen yhteistoimintaan, joka edistiisi monikenttiisti ja -tieteistd tutkijaverkostoitumista. Niin
eurooppalaiseen (ja ehki laajemminkin kansainviliseen) nuorisopoliittiseen kehittimisty6hén saataisiin
jatkuvasti paivittyvii, vertailevaa tietoa. Kyse voisi olla dialogisesta rakenteesta, jossa tutkimusoh-
jelman vaihtuvat teemat kytkeytyisivit poliittisiin painopisteisiin ja kommentoisivat niiti siten, ettd
kokonaisuudesta tulisi monitoimijaista vuoropuhelua edistivi rakenne (tutkijat—hallinto—kiytinnén
toimijat). Tillainen piivittyvi vertailutieto ja sen poliittisesti virittavit tulkinnat voisivat tuoda paitsi
informaatiota ja nikékulmia, myés toimia vilineend nuorisopolitiikan profiloinnille sektoreita
ylittdvissi tyossd. Kyse ei ole ainoastaan eurooppalaisesta vaan globaalimmasta tiedontuotannosta
ja vastuusta koskien nuorten syrjaytymiskysymyksii. Téstd hyvi esimerkki on 2000-luvun alussa
YK:n kanssa toteutettu yhteistoiminnallinen hanke, jonka toteutukseen osallistuivat aloitteellisesti
suomalaiset nuorisotutkijat. Seminaarin lisiksi hanke tuotti laajan julkaisun World Youth Repor: 2003
— the global situation of young people. Timinkaltaisille globaaleille nuorisotutkimuksen, -politiikan
ja -tyon yhteisille interventioille on jatkuva tarve.

1.5. Nuorisotyon tutkimisen haasteita?

Nuorisotyd Suomessa koostuu pidosin kuntien, seurakuntien ja kansalaisjirjestjen piirissi tehtivisti
tyOstd, vapaasta kansalaistoiminnasta ja nuorten vapaa-ajan toiminnasta seki projektimuotoisista
toimista. Nuorisoty on seki historiallinen ja osin institutionaalistunut traditio ettd monimuotoinen
nuorten vapaa-ajan toimintaan kiinnittynyt toimintakulttuuri. Nuorisotyd pitdd sisilliin nuorten
omachtoista yksilsllistd toimintaa tai erilaisissa lihi- tai viiteryhmissd tapahtuvaa ryhmitoimintaa
seki nuorten ohjausta, tukemista, auttamista ja toimintaan puuttumista.

Nuorisotydn asemaa kunnissa mairittelevit erityisesti nuorisolaki (voimaan 2006), lastensuo-
jelulaki (voimaan 2008) sekd lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma 2007-2011 (opetus-
ministerié 2007), jota valtakunnallisesti edistetddn hallicusohjelman mukaisella Lasten, nuorten ja
lapsiperheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmalla. Edellisten lisiksi monet muutkin julkiset linjaukset
korostavat useiden eri toimijoiden roolia, niiden ehkiisevin toiminnan ja varhaisen puuttumisen
merkitystd seki eri toimijoiden yhteisty6ti lasten ja nuorten elimissi. Kuntien nuorisotyon lisiksi
ne suuntaavat puitteellisesti myds seurakuntien ja jirjestdjen nuorisotyotd vaikka eivit niitd suoraan
velvoitakaan.

Seurakuntien nuorisotydti saitelevit kirkkolaki ja kirkkojirjestys (1993), kirkkohallituksen laa-
timat nuorisotydnohjaajan viran johtosiints ja nuorisotydntekijoiden ydinosaamisen kuvaus, seki
muut viljemmit linjaukset ja ohjeet. Kansalaisjirjestdjen nuorisotyoti ja toimintaa sidtelevit yleiselld
tasolla yhdistystoimintaa ohjaava lainsdidints ja nuorisotydn tavoitteita ja sisiltdjd miirittelevd
nuorisolaki. Niiden rinnalla keskeisid ovat jirjestdjen omat periaatteellis-aatteelliset, toimintakult-
tuuriset ja ajankohtaiset kiytinnolliset tavoitteet.

Nuorisolain (2006) mukaan nuorisotyd on nuorten oman ajan kiyttoon kohdistuvaa nuorten
kasvun ja itsendistymisen tukemista, nuorten aktiivisen kansalaisuuden edistimisti, nuorten sosiaa-

2 Luvun 1.5. kirjoittamisesta on vastannut piiosin Petri Cederldf.
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lista vahvistamista ja sukupolvien vilistd vuorovaikutusta. Akdiivisella kansalaisuudella laki tarkoittaa
nuorten tavoitteellista toimintaa kansalaisyhteiskunnassa; sosiaalisella vahvistamisella se tarkoittaa
nuorten elimintaitoja vahvistavaa ja syrjiytymisti ehkiisevii tyoti ja toimintaa. Lain mukaan nuo-
risopolitiikka on nuorten kasvu- ja elinolojen parantamista.

Lain mukaan nuorisoty® ja -politiikka ovat erityisesti kunnan tehtivii. Niihin kuuluvat nuorten
kasvatuksellinen ohjaus, nuorten toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, nuorten tieto- ja neu-
vontapalvelut, nuorisoyhdistysten ja -ryhmien tuki, liikunnallinen, kulttuurinen, kansainvilinen ja
monikulttuurinen nuorisotoiminta, nuorten ympiristokasvatus, tarvittaessa nuorten tydpajapalve-
lut, sekd muut paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivat toimintamuodot. Lisiksi laki painottaa
voimakkaasti nuorten kuulemisen, osallisuuden ja vaikuttamisen edistimisti.

Nuorisolaki on kuitenkin puitelaki, jonka riittivisti toteuttamisesta kunnat itse paittivit. Sitd
sitovampi on lastensuojelulaki: perinteisen lapsi- ja perhekohtaisen puuttuvan lastensuojelun lisiksi
laissa on siddetty ehkiisevisti lastensuojelusta, jolla tarkoitetaan kaikkia lasten ja nuorten kasvua
tukevia ja ongelmia ehkiisevid toimia. Lain mukaan kuntien on kerran neljissi vuodessa tehtivi
suunnitelma lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi seki lastensuojelun jirjestimiseksi ja
kehittimiseksi.

Lastensuojelulain mukaista suunnitelmaa varten kuntien on tehtivi selvitys muun muassa las-
ten ja nuorten hyvinvointia edistivistd sekd ongelmia ehkiisevistd toimista ja palveluista, lasten ja
nuorten palvelujirjestelmisti sekd yhteistyon jirjestimisesti eri viranomaisten, yhteisojen ja laitosten
vililli. Nuorisolaki puolestaan esittid nuorisotyon toteuttajiksi kunnat, jirjestdt ja nuorisoyhdis-
tykset, kuntayhteistyéon muodot sekid moniammatillisen yhteistyon eri viranomaisten, nuorten ja
jirjestdjen kanssa. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma tarkastelee hyvin laajasti useimpien
lasten ja nuorten parissa toimivien haasteita erityisesti ehkiisevissi tyossi ja keskiniisessd yhteis-
tydssi kattavan turvaverkon ja saumattomien palveluketjujen luomiseksi. Ohjelman mukaan lakiin
esimerkiksi lisitddn siddos kunnan moniammatillisesta tydryhmiistd, jonka tehtivini on koulusta
ty6hon tai opintoihin siirtyvien nuorten seuranta ja tuki. Esitys on valmisteluvaiheessa (Nuorta ei
jitetd, opetusministerié 2009).

1.5.1. Tiedon tuottaminen, kohdistuminen ja valittyminen

Tutkimuksen yleistilanne
Nuorisotyon ammatillisuutta on kehitetty huomattavasti ammattikorkeakouluissa 1990-luvun lopulta
lahtien, mutta samalla kiytinnon harjaantuminen ja sopivuus nuorten parissa toimimiseen on sii-
lyttinyt merkityksensd eri koulutusviylilld ja niistéd riippumattakin. Perushaaste on kuitenkin se, ettd
nuorisotyon kiytintdi ja asemaa Suomessa on yhi tutkittu suhteellisen vihin ja epijatkuvasti.

Yksittiisid tutkimuksia on julkaistu lipi vuosikymmenten, ja tilli vuosikymmenelld uusia tut-
kimuksia on ilmestynyt aiempaa enemmin. Keskeinen panostus tutkimukseen on viime vuosina
tapahtunut Nuorisotutkimusverkoston piirissi. Tuo panostus on kuitenkin osa laajemmin nuorten
elimiin kohdistuvaa tutkimusintressien kenttdd, jossa sen jatkuvuuden ja kattavuuden pyrkimys
voisi nykyvoimavaroin tapahtua vain muiden tutkimusaiheiden kustannuksella. Vastaavasti muiden
tutkimusorganisaatioiden panostus nuorisotydn tutkimukseen on pistemiisti yksittdisten tutkimusten
toteutusta harvakseltaan. Panostusta nuorisotydn kiytinnonliheiseen tutkimukseen lisid ammatti-
korkeakoulujen kasvanut tutkimus- ja kehittdmistoiminta, mutta sekiin ei vield muodosta tietoa
jarjestelmaillisesti kumuloivaa strategista kokonaisuutta. Oman kokonaisuutensa muodostavat alan
opinniytetydt, joiden kirjoa ei ole vahvasti hyddynnetty tutkimustarkastelujen tukena.

Toisen asteen opintojen lisiksi nuorisotydtd on viime vuosina voinut opiskella tiysipainoisesti
ammattikorkeakoulu- ja ylempiin ammattikorkeakoulututkintoon valmistavissa koulutusohjelmissa
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seki Kuopion yliopiston piittyneessd maisterikoulutusohjelmassa; nuorisotyén ja -tutkimuksen
maisterikoulutusohjelma kiynnistyy ainakin miiriaikaisesti Tampereen yliopistossa vuonna 2009.
Nuorisotyon koulutuksen kehittiminen lisdd osaltaan tarvetta seki pitevin ettd kiytintoon sovel-
lettavan tutkimustiedon tuottamiseen. Opinniytteiden lisiksi myos kiytint6on suuntautuneen
lakisaiteisen tutkimus- ja kehitystyon tuottajina keskeisimmin oppilaitospotentiaalin muodostavat
Humanistinen ammattikorkeakoulu (HUMAK), Diakonia-ammattikorkeakoulu (DIAK), Mikkelin
ammattikorkeakoulu (MAMK)), osa sosiaalialan ammattikorkeakouluista sekd pienimuotoisesti osa
yliopistoista.

Nuorisotutkimusverkoston rinnalla viime vuosien keskeisii nuorisotyon sisilléllisen tutkimustie-
don tuottajia ovat olleet opetusministeri6 (kohdennetuilla rahoituksillaan), kristillisen nuorisotyén
toimijat (kuten kirkon keskushallinto ja Nuorten keskus ry), seki HUMAK, DIAK ja MAMK.
Lisiksi joitakin nuorisotyoti koskevia tai sitd sivuavia tutkimuksia ovat julkaisseet sosiaali- ja ter-
veysministerid, Stakes, Opetushallitus, sosiaalialan ammattikorkeakoulut, jotkut ammattikoulut sekd
yksityiset tutkimusorganisaatiot.

Pidosa nuorisotydtd koskevasta kirjallisuudesta on sen eri menetelmiin ja osa-alueisiin kohdis-
tuvia katsauksia ja selvityksid, toiminnallisia oppaita tai menetelmaillisiia pohdintoja. My®s joitakin
opillis-teoreettisia tarkasteluja on ilmestynyt. Selontekojen ja arviointien tekeminen nuorisotyén
ja muiden nuorten parissa toimivien toteuttamista projekteista ja uusista toimintamuodoista on
ollut yleistd 1990-luvulta lihtien. Miirillisesti padosa julkaisuista kohdistuu viljisti kunnallisessa
kontekstissa tapahtuvaan toimintaan, miltei yhtd suuri osa seurakunnalliseen toimintaan tai eri
toimijoiden muodostamaan kontekstiin; erityisesti kansalaisjirjestdjen nuorisotyotd ja -toimintaa
koskeva tutkimus on erittdin harvinaista.

Piiosa tarkasteluista kisittelee nuorisotydti yleisesti ja kisikirjamaisia kokonaistarkasteluja on
julkaistu noin kerran kymmenessi vuodessa; kristillisen nuorisotyon tarkastelut asettuvat kiy-
tinnollisen sisiltonsd kautta muiden kokonaistarkastelujen yhteyteen. Nuorisotyén muotojen ja
menetelmien kokoavista tarkasteluista mainittakoon tissi kaksi kollaasimaista artikkelikokoelmaa,
jotka Nuorisotutkimusverkosto on julkaissut. Monipuolisen kuvan nuorisotyén muotojen ja me-
netelmien kirjosta tarjoaa Tommi Hoikkalan ja Anna Sellin (2007) toimittama teos Nuorisotyiti on
tehtiivi. Kasvatusteoreettisesti nuorisoty6ti lihestytdin Elina Nivalan ja Mikko Saastamoisen (2007)
toimittamassa kirjassa Nuorisokasvatuksen teoria — perusteita ja pubeenvuoroja.

Sen sijaan nuorisotyon arkiseen kiytintd6n, nuorisotydntekijoiden tyohon ja kisityksiin kohdistu-
via kattavia empiirisii tutkimuksia nuorisotyn kokonaistilanteen ja toimintaroolin nikékulmasta on
tehty vain muutamia (esim. Cederl6f 2004, 2005; Honkasalo, Souto & Suurpii 2007; Miittd 2007;
Salasuo 2007; Vehvildinen 2002, 2005). Viitteiti tillaisen tutkimuksen vakiintumisesta sdinnolliseksi
eri tutkimustoimia yhdisteleviksi tiedontuotannoksi ei silti toistaiseksi ole ollut nihtivissi. Viime
vuosina lisddntyneesti erillistutkimusten tekemisestd huolimatta nuorisotyon aseman ja prosessin
tarkastelu paikallisessa, alueellisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissaan sekd vaikuttavuudessaan
on puutteellista.

Nuorisotyon tutkimuksen kehittiminen edellyttdd tutkimusten kohdistumisen yhdistelevii
koordinointia siten, ettd niiden tarjoamaa informaatiota voidaan koota nikskulmiksi nuorisotyén
asemaan nuorten elimii mahdollistavien ja tukevien toimintojen prosessikokonaisuutena. Tdmi
edellyttid myos tutkimusten kohdentamista tiedon katvealueille.

Alustavaan tutkimuskirjallisuuden kokoavaan esimerkkitarkasteluun vuonna 2009 pyritdin muun
muassa Cederlofin tydssd (www.humak.edu/hankkeet/nuorisoalan_haasteet/). Tillaiseen kokoavaan
tarkasteluun tarvitaan kuitenkin pitkijinteisempid usean tutkijan panostusta; niin voitaisiin myds
tismentid tutkimuksen sisillslliset, teoreettiset ja nuorisotydn kiytinnélliset informaation katveet
sekid metodiset kehittimistarpeet.

Nuorisotydn tutkimusta on tehty melko monitieteisesti, mutta kuitenkin useimmiten viljisti
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sosiologiseen tai kasvatustieteelliseen viitekehykseen tukeutuen. Tutkimuksen kehittiminen edel-
lyttdisi sen tieteellis-teoreettista monipuolistamista sekd teoreettista ja metodista jintevdittimistd
— siitd huolimatta, ettd nuorisotyotid ja sen kehittdmistd tukeva kiytinnollinen tutkimusasetelma on
alan tutkimuksessa vahvasti perusteltu; niiden molempien intressien yhteensovittaminen edellyttid
dialogista alan kiytinnon toimijoiden ja tutkimuskentin vuoropuhelurakenteiden kehittelya. Tdtd
ollaan parhaillaan kehittimissi nuorisotyon monitoimijaisen verkostoyhteistydrakenteen muodossa,
jossa mukana on nuorisotutkimuksen, kiytinnon nuorisotydn ja nuorisoalan koulutuksen asian-
tuntemus.

Valtakunnallisen kokonaiskuvan haaste

Toinen laaja haaste on nuorisotyon tilaa koskevan valtakunnallisen seurantatiedon jatkuvuuden ja
kumuloitumisen puute. Kuntien nuorisotoimista vuosittain koottavissa olevat valtakunnalliset tie-
dot (opetusministerio, Suomen Kuntaliitto) perustuvat karkeisiin tilastoihin ja selvityksiin kuntien
toiminnasta yleisesti, mutta esimerkiksi kuntien nuorisotoimia koskevaa monipuolista tilastointia
ei ole tehty 1990-luvun alun jilkeen. Yleiskatsaukset koskevat lihinni kuntien, nuorisotydmairi-
rahoista avustettujen jirjestdjen seki valtion avustamien muiden nuorisotydn muotojen tilaa; lihteini
toimivat eri selvitykset ja karkeat tilastot.

mutta ovat sisillolliseltd informaatioltaan kevyitd. Kuntien nuorisotydstd on kiytettivissi Suomen
Nuorisoyhteistyd Allianssin ja Suomen Kuntaliiton kyselytutkimuksia noin kymmenen vuoden ajalta;
viimeisin tiedonkeruu tapahtui vuonna 2006. Niami tutkimustulokset tarjoavat suuntaa-antavaa tietoa ja
aikasarjoja kuntien nuorisotydn tilanteesta, mutta lukuun ottamatta Kurikan (1999) laajempaa otantaa
ne eivit ole tdysin yleistettivissi koko kuntajoukon moninaisuuteen ja sen nuorisotydn paikalliseen
kiytintoon alueellisten erojen viitekehyksessi. Edellinen kuntien nuorisotyon tilannetta koskeva ko-
koava katsaus on 1990-luvun tietoihin perustuva Silvennoisen (2001) teos. (Katsaus em. tutkimuksiin
teoksessa Cederlof 2007 seki osoitteessa ww.humak.edu/hankkeet/nuorisoalan_haasteet/.)

Toimivan tiedonkeruurakenteen on 1990-luvun lopulta lihtien muodostanut lidninhallitusten
peruspalveluiden arviointimenettely (ks. 1.6.2. ja 3.3.). Opetusministerion esityksen perusteella sisi-
asiainministerion ja Suomen Kuntaliiton vahvistamien arviointikohteiden mukaan lddninhallitusten
arvioinneissa ei kuitenkaan ole joka vuosi tarkasteltu kuntien nuorisotoimia kokonaisuudessaan,
vaan tarkastelu on rajoittunut joihinkin nuorisotyon osa-alueisiin, kuten tydpajatoimintaan, ennal-
tachkiiseviin piihde- ja huumetyshon sekd nuorten osallisuuteen. Edellinen laajemmin kuntien
nuorisotoimia koskeva arviointi joka ld4nistd on kiytettivissd vuodelta 2003. Oulun lddninhalli-
tuksen nuorisotoimessa on edellisestid poiketen tehty nuorisotoimen arviointi vuosittain ja Lapin
ladninhallituksessa toteutettiin my®s vastaava arviointi vuonna 2006; kysymyksessi olivat ridcildidyt
www-pohjaiset kyselyt (webropol). Tdminkaltaista vuosiarvioinnin menettelyi ainakin rungoltaan
yhdenmukaisin kyselypohjin voisi suositella joka ldinille, koska se tarjoaisi vuosittain paivittyvid
seurantatietoa koko maan nuorisotoimista. Yhteen koottu sopivan pelkistetty valtakunnallinen vuo-
siraportti tarjoaisi myos vertailutietoja kuntien nuorisotydén toimijoille. Aluehallintorakennuksen
uudistuksen (ALKU) myotd peruspalvelujen arvioinnin toteutusasetelma muuttuu, joten timin
tiedontuotannon kehittely on ajankohtainen asia. (Cederldf 2007, 252-257; ks. luku 3.3.)

Kirkkohallituksen julkaisema Kirkon tilastollinen vuosikirja tarjoaa miirillisen perusinformaation
myds seurakuntien nuorisotydstd, mutta ei riitd sisdllolliseen erilaisten seurakuntien tilanne-erojen
arviointiin. Seurakuntien nuorisotydsti raportoidaan valtakunnallisen yleistarkastelun tasolla Kirkon
tutkimuskeskuksen tuottamassa Kirkon nelivuotiskertomuksessa, joista tuorein ilmestyi syksylld 2008.

Sen raportoinnissa kuitenkin esitetdin vain yleistietoja ilman kattavaa kerityn aineiston reflektointia
ja tismentimistid. (Kirkkohallitus 2008; Kirkon tutkimuskeskus 2008.)
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Kansalaisjirjestdjen nuorisotydti ja -toimintaa koskeva valtakunnallinen tutkimuksellinen tieto-
pohja on vihiinen suhteessa jirjestdjen suureen midriin ja moninaisuuteen. Useat valtakunnalliset
jarjestot kokoavat tietoa ja tuottavat sisillollisid erillistarkasteluja jisenjirjestdjensd toiminnasta,
mutta ne eivit vility laajempaan tietoisuuteen eiki niiden tarjoamaa tietoa yhdistelli.

Perushaasteita

Eri tiedontuottajien vililld on virinnyt tuloksekasta yhteisty6td, mutta sen strateginen kehittiminen
erityisesti tiedontuotannon kattavuuden ja hyddyntimisen lisidmiseksi on yhi merkittivi haaste.
Tarvitaan nuorisotyoti koskevan tiedontuotannon kokoavaa verkottamista. Kehittiminen edellyt-
tdisi tiedonkeruun sisiltéjen metodista kehittdmistd suhteessa kiytintd6n ja eri tiedontuottajien ja
-kokoajien yhteistyoni.

Keskeinen haaste on nuorisotydti koskevan tutkimustiedon vilittyminen alan kiytinnén ja sen
kehittimisen tueksi. Nuorisotyon tutkimustulokset tavoittavat huonosti monia kiytinnén tydn-
tekijoitdi — monet eivit motivoidu perehtymiin tutkimuskirjallisuuteen. Yleisesti vihintdan yheid
kiinnostava kysymys koskee sitd, miksi nuorisotydstd ja sitd koskevasta tutkimuksesta tiedotetaan
mediassa erittdin harvoin ja vihin. Tiedontuotannon rinnalla merkittivi haaste on tiedon vilittimisen
rakenteiden kehittiminen. T4ssd avainasemassa on alan tutkimuksen, kehittdmisen ja koulutuksen
toimijoiden keskiniisen tiedonkulun, vuorovaikutuksen ja yhteistyon strateginen kehittiminen.

Yleinen tiedontuotannon haaste rinnastuu tiedon kohteena olevan nuorisotyon institutionaalisen
aseman paikannukseen: sithen, miten muun muassa valtionhallinnon ja toimialajakojen mukaisen
sektoroituneen rakenteen eri tahot voivat vuorovaikuttaa mydnteisesti tiedontuotannossa samalla,
kun erilaiset tiedon tilaamisen asetelmat my®s haastavat niitd kilpailemaan.

1.5.2. Kaksi ajankohtaisen nuorisotydn tarkastelun peruslinjaa

Nuorisotyd voidaan lastensuojelun ohella miiritelld osaksi lapsi- ja nuorisopolitiikan toteuttamista
paikallisella tasolla. Tissd useiden tavoitteiden ja kehittimislinjausten muodostamassa asetelmassa
tarpeellista olisi perusteellinen nuorisotydn roolin ja aseman tarkastelu osana lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin monialaista edistimisti ja tukemista. Nuorisotyon piitoimijoiden keskiniinen yhteistyd
ja vuorovaikutus on paikallisesti varsin tavallista, mutta suhteet niiden muihin lihitoimijoihin vaih-
televat paljon useiden yhteistyon kehitystrendien ilmeisestd voimistumisesta huolimatta. Keskeisti
olisi nuorisotyoti koskevan sisillllisen tiedon seki valtakunnallisen seurantatiedon jimikéittimi-
nen seki sithen tukeutuva nuorisotydn roolin ja aseman tarkastelu suhteessa muihin toimijoihin,
erityisesti kouluun ja sosiaalitoimeen. Tihin tarvitaan kuntien, seurakuntien ja kansalaisjirjestdjen
nuorisotydn ja -toiminnan aiempaa jirjestelmillisempii ja tismillisempai tutkimusta.

Toinen ajankohtainen peruslinja muodostuu nuorisotydn asemasta kidynnissi olevien rakenne-
muutosten keskelld. Kuntien ja seurakuntien rakenteelliset uudistukset, kansalaisjirjestdjen toimin-
taedellytysten ja roolien kehittdimispyrkimykset, seki aluehallinnon muutokset lisddvit muutoksia
my®&s kuntien, seurakuntien ja kansalaisjirjestdjen nuorisotydssi. Kymmenii kuntia ja seurakuntia
on yhdistynyt ja lihivuosina yhdistymisid tapahtuu lisdd. Myés paikallisyhdistyksii liittyy yhteen.
Kunnat muodostavat kymmenii yhteistoimintaorganisaatioita joidenkin palvelujen tuottamiseen.
Alueellista yhteistyoti tiivistetddn lihikuntien, lihiseurakuntien ja lihimpien paikallisyhdistysten
piirissi. Laajemmat yhteistydn tasot ovat seudullisia, rovastikunnallisia, piiritasoisia tai jopa maakun-
nan ja ladnin laajuisia. Yhteistoiminta vaihtelee kiytinnéllisestd yhteistydstd yhteisiin hankkeisiin ja
koordinoituun kehittdmistoimintaan. Nuorisotyon alueellista ja valtakunnallista kehittdmistoimintaa
edistetdin. Kunnissa nuorisopalvelujen hankinta yhdistyksiltd lisidntyy. Useissa kunnissa siirrytdin
tilaajan ja tuottajan erotteluun, sopimusohjaukseen seki uusiin toimialarakenteisiin ja tydnkuva-
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muutoksiin. (Cederlsf 2007; 2009.)

Rakenteelliset uudistukset haastavat tarkastelemaan sitd, millainen on mahdollinen ja tavoiteltava
nuorisotydn piitoimijoiden seki nuorisotydn ja sen lihitoimijoiden muodostama toimintakokonai-
suus erilaisissa paikallis-alueellisissa olosuhteissa.

Viimeisimmit aikasarjat 1990-luvulta timin vuosikymmenen puoliviliin kertovat, ettd kunnista
ainakin kolmanneksessa nuorisotyén voimavarat ovat pysyneet heikkoina tai edelleen heikentyneet
ja nuorisotydn aseman ja arvostuksen on oletettu pysyvin heikkona tai heikentyvin — samalla kun
noin kolmanneksessa kunnista kehitys on selvisti myonteisempii. Yleisesti nuorisotydn tuntemus
piitoksentekijdiden ja kuntalaisten keskuudessa on todettu heikoksi. Edelld mainitut lakisiadokset,
julkiset linjaukset, rakenteelliset ja toimintaedellytysten uudistukset, tiedot nuorisotyon aseman ja
arvostuksen vaihtelusta seki kiristyvi julkinen talous muodostavat nuorisotyon ja sen tukiorgani-
saatioiden keskeiseksi haasteeksi nuorisotyén aseman ja merkityksen kirkastamisen.

Tutkimuksen haaste tissi tilanteessa on selvittii nuorisotydn toimintaprosessien vaikuttavuutta
sekd sitd institutionaalista asetelmaa, jossa nuorisotydtd koskevat arvostukset ja piitoksentekopro-
sessit muodostuvat.

1.6. Tietoon perustuva poliittinen ohjaus:
nuoria koskevan syrjaytymistiedon
dialogisen tuottamisen vaatimus

Ajankohta lapsia ja nuoria sekid syrjaytymisen ilmiotd koskevan tiedonpoliittisen nikokulman te-
rivoittdmiselle on otollinen. Eurooppalaisittain monipuolinen nuorisolaki astui voimaan vuonna
2006, ja joulukuussa 2007 valtioneuvosto hyviksyi lapsi- ja nuorisopoliittisen kehittimisohjelman,
jonka valmisteluun osallistui moniiininen asiantuntijajoukko ministerididen virkamiehisti tutki-
joihin, kunnan nuorisotoimien viranomaisista jirjestdedustajiin. Lisiksi lapsi- ja nuorisopolitiikan
edistimistydlle antaa uutta painoarvoa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma.
Akateemisen ja soveltavan tutkimuksen rajoja koetteleva tieteellinen organisoituminen on ollut las-
ten ja nuorten tutkimuskentilld vilkasta viime vuosien aikana. Lapsiin ja nuoriin on aina suunnattu
katseita, samanaikaisesti huolestuneita ja ihailevia: timi ei ole uutta. Uudenlainen tilanne on siini
mielessd, ettd nuori ikdluokka on yhi pienenevi, ja jo pelkistdin ddnestijien ikdrakenne voi johtaa
niin sanottuun rakenteelliseen vilinpitimittémyyteen nuorten sukupolvien hyvinvoinnista. T4ssd
luvussa tehdiin nopea katsaus nuorten syrjiytymisti koskevaan poliittiseen ohjaukseen.

1.6.1. Tietamisen ja asiantuntijuuden kiistanalaisuus
Jja monikenttaisyys

Vaikka lapsia ja nuoria koskevan poliittisen ohjauksen voimistuminen liittyy sisillsllisesti nimen-
omaan nuorten sukupolvia koskevan tiedontuotannon ja hallinnan tarpeeseen, on kyseessi laajempi
yhteiskunnallinen trendi, jossa poliittista ohjausta pyritdin tekemidin yhd intensiivisemmin juuri
tietoon perustuen. Tieto on politiikan ase, jolta odotetaan ajantasaisuutta, kattavuutta, perusteel-
lisuutta, ennakoivuutta, luotettavuutta, herkkyytti. Tieto — pitevi tietiminen — legitimoi uudella
tavalla nuorisopoliittista kulttuuria ja sen arvoa, poliittisten toimijoiden identiteetteji seki lapsia ja
nuoria koskevaa valtiollista ohjausta.

Tilld on syrjdytymisti koskevaan tiedontuotantoon moninaisia seurauksia. Syrjiytymistd koske-
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vaa tietoa tuotetaan ja arvotetaan yhi moninaisemmilla kentilli. Onko tilanne kiddntynyt siten, ettd
monikenttiisyys, moniroolisuus ja monidinisyys ovatkin lapsia ja nuoria koskevan tiedontuotannon
kannalta osuvampia nikékulma kuin monitieteisyys tai sektorienvilisyys, joita tavanomaisesti kiy-
tetddn arvioitaessa tiedontuotannon avoimuutta? Tietdjien valta on avannut uusia toimija-asemia
ja vavisuttaa syrjiytymistd koskevaa sektoripoliittista tiedontuotantoa: nuorisopolitiikkaa ei tuoteta
sektoroituneilla kidytivilld vaan yhti lailla viittelemilld jaetuista ja kiistellyistd tiedon tulkinnoista.
Kysymys tiedon uudenlaisesta politisoitumisesta on puhuttanut yhteiskuntatutkijoita ja herittinyt
my®6s monenlaista kritiikkid, mutta tutkijakentin ulkopuolella keskustelua on kiyty vihemmin
innokkaasti. Ulrich Beck puhuu "refleksiivisesti tieteellistymisestd”, joka osoittaa, ettd paikat ja
osallistujat tiedonmuodostukselle ovat muuttuneet. Ei vain tutkijat vaan my®és poliitikot seki julki-
nen, yksityinen ja kolmas sektori ovat sisillyttineet tiedonmuodostuksen osaksi omaa toimintaansa.
Globalisaatio, markkinaistuminen, uusien tietoteknologioiden kehittyminen seki poliittinen ja
hallinnollinen desentralisaatio ovat olleet uudenlaista tiedonmuodostamista eteenpiin vievii voimia.
Tiedon tuottaminen ja arvottaminen on paitsi monikenttiistynyt, my6s markkinaperustaistunut,
miti tietoyhteiskunnan kehitys ja median merkitys tiedon jakajana ja arvottajana korostaa. Vihitellen
kysymys siitd, mikd on tutkimusta ja miki selvitysti, on kiynyt epidselviksi. Nuorten yhteiskunnal-
lisen kollektiivisen toiminnan ja poliittisen demokratian yskiessi joutuvat nuorisopoliittiset toimijat
entistd enemmain turvautumaan nuorisotutkimuksen kautta artikuloituun tietoon.

Nuorisotutkijat ovat pysihtyneet uuden tutkijuuden rajojen ja eettisten kysymysten #irelle.
Nuorisotutkimuksen tieto joutuu nuorisotydn ja -polititkan kentilli testiin seki suhteessa kiytinnon
kenttiin ettd akateemisiin yhteiséihin (Hoikkala 2003). Nuorisoa koskeva tutkimuskenttd moninaistuu
jatkuvasti, kun julkisen ja kolmannen sektorin lisiksi my®s yksityinen sektori ja sen tiedontuottajat
osallistuvat nuorisotyn ja -polititkan kehittimiseen ja toteuttamiseen — viliin yhteistoiminnallisesti,
viliin jinnitteisesti. Nuorisotutkijoiden kumppaneina ovatkin vuosien ajan olleet paitsi valtion ja kunnan
viranomaiset ja kansalaisyhteiskunnan jirjestoaktiivit, my®s yritysten ja sditididen toimijat.

Nuorisotutkijoiden kesken (Nuorisotutkimusseurassa ja -verkostossa) on monesti pysihdytty poh-
timaan tutkimuksen itseymmirryksen rajoja markkinahenkisen ostopalvelu- ja arviointitutkimuksen
paineistamalla tutkijakentilld. Yksi itsearvioinnin kohde on tutkija-asiantuntijan tuottaman tiedon
moneen suuntaan avautuva yhteiskunnallinen paikka: kuinka pitkille tutkija voi tiedollaan korvata
itseisarvoista kansalaisosallistumista ja demokraattisia foorumeita?

Tietimisen monikenttiisyys merkitsee myds tutkijaroolien moninaistumista: nuorisotutkijoilta ei
odoteta ainoastaan tiedon tuottamista ja vilittimistd yhteiskunnan eri kentille vaan tiedon keruun ja
vilityksen vuorovaikutuksellista luonnetta, jossa tutkijat vedetidn osaksi tiedon tulkinnan ja sovelta-
misen poliittisia ja kdytinnon prosesseja. Tutkijoiden asiantuntijuus ei ole etiistd vaan dialogista, misti
kertovat muun muassa Nuorisotutkimusverkoston monenlaiset tutkijapositiot. (Ks. tarkemmin luku
3.) Vaikuttavuusyhteiskuntaa oivaltavasti tarkastelevan Marketta Rajavaaran (2007, 17-21) mukaan
tieteen ja tutkimuksen aseman muutoksen myéti tutkimustiedon tuottajien ja hyddyntijien suhde
on alkanut muistuttaa kulutustavaroiden tuottajien ja kuluttajien suhdetta. Tiedonhalu kasvaa ja
tieto muuttuu hyddykkeeksi, jota kiytetddn yhteiskunnallisten pidtdsten ja kidytintdjen oikeuttajana.
Tissd yhteydessd vaikuttavuuden ja arvioinnin lipimurto uudenlaisena yhteiskunnallisen hallinnan
muotona on suunnannut myds syrjiytymisti koskevaa tietoa; vaikuttavuuden arvioinnin velvoitteita
lisitddn lainsdddintdon ja arkisen nuorten kanssa tehtivin tydn kentille. Yksiselitteisid vastauksia ei
16ydy kuitenkaan siihen, miti vaikuttavuuden arviointi syrjdytymisen ja sen ehkiisyn moniselitteisen
ilmiskentin kohdalla tarkoittaa, keitd vaikuttavuuden arvioinnilla pyritiin vastuullistamaan tai mitd
arvioinnin velvoitteiden avulla tavoitellaan yhteiskunnassa: onko kyse poliittis-hallinnollisesta vai
kansalaislihtdisestd vaikuttavuuden arvioinnista? (Ks. myos luku 2.1.2.)

Vaikuttavuuden mittaaminen sosiaalisesti monitulkintaisen syrjaytymisilmién ympirilli on
erityisen haastavaa, minki monet tutkijat ovat tuoneet eri yhteyksissi esille. Myos Valtiontalouden
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tarkastusviraston Nuorten syrjiytymisen ebkiiisy -tarkastuskertomuksen paitelmit kertovat vaikuttavuu-
den mittaamisen metodologisista vaikeuksista. Jos esimerkiksi matalan kynnyksen tyépajan” nuori
saa vuorokausirytminsi kohdalleen, alkaa peseytyi ja tavata ihmisid, ei se vilttimittd niy ainakaan
vilitedmisti tilastoissa. Sosiaalisen syrjiytymisen ehkiisyn nikokulmasta toiminta on ollut menes-
tyksellisti. Monet nuorisotutkimukset vahvistavat, ettd tydelimin ulkopuolelle jaineiden nuorten
kohdalla sosiaalinen kuntoutuminen on edellytykseni sille, ettd muiden, esimerkiksi tysllistymiseen
kohdistuvien toimenpiteiden vaikutukset olisivat kestivii (ks. Pietikdinen 2007).

Moniroolisuuden mahdollisuus ei tarkoita ainoastaan monia toimija-asemia ja kenttii. Se kiin-
nittyy my®ds sellaiseen dialogiseen tietoperustaan, jossa syrjdytymisti koskeva tieto nihdiin yhdessi
tuotettuna. Tieto ei ole kenenkiin toimijan yksinoikeus, vaan se on toimijoiden vilissi, yhteisesti
kiytettivissi, sovellettavissa, kiistettivissi ja edelleen kehitettivissi. Tillainen kiistanalainen tieto-
kisitys eriytyneesti tiedosta kohti monikenttiistd syrjdytymisti koskevan tiedon tuottamista on
kaukana rationaalisesta tietokisityksestd, jossa korostuu tiedon yleispitevyys, objektiivisuus seki niin
sanotun kiytinnon tiedon (arkitiedon) ja asiantuntijatiedon erottelu. Voidaan puhua myds toisesta
tiedosta, jossa tieto on "kokemuksellista, paikantunutta, ihmettelevid, paljastavaa ja pohdiskelevaa”
(Hidnninen ym. 2005; Bardy 2007). Tillainen yhteisesti tuotettu tieto voi onnistuessaan tavoittaa
moniddnisesti sen tietimisen osa-alueen, joka jid syrjdytymistd koskevan hallitsevan tiedonpoli-
tiikan katveeseen: ei-toivottu tieto, kiped, hipeillinen tieto, lasten ja nuorten vaikeasti jiljitettivi
kokemuksellinen tieto, erityisesti instituutioiden ulkopuolella vietetty oma aika seki tillaisen eletyn
tietimisen linkittiminen osaksi syrjiytymistd koskevaa tietoa. Kokemukselliseen tietimiseen poh-
jautuva laadullinen tieto ji lilan usein fragmentaariseksi tai yksityiseksi tutkijakentin tiedoksi eiki
16ydi tietddn hallinnon ja politiikan kentille.

Integroidun tietokisityksen soveltaminen tuo eittimittd omat metodologiset ja eettiset haasteensa
tiedonkeruun, menetelmivalintojen, tiedon analysoinnin seki tulosten/pditelmien raportoinnin ja
arvioinnin kannalta. Muun muassa seuraavanlaisia olisi syytd perusteellisesti kisitelld, kun lapsia ja
nuoria koskevaa yhteisti tiedonkeruujirjestelmii kehitetdin eteenpiin:

* Miten yhteistoiminnallisesti rakentuvaa tietoa keritiin, ja millaiset menetelmit
tihin soveltuvar?
* Minki arvojen, intressien, kriteerien ja tutkimuseettisten sdintdjen mukaan tietoa
paitsi keritdin, myds kiytetdin, arvioidaan ja kiistetddn?
* Mitki vapaudet ja vastuu eri toimijoilla on hyddyntii integroitua tietoa omissa toimissaan?
* Miten sovitaan siitd, milli tavoin tietoa kiytetddn julkisuudessa, erilaisin raportointimetodein?
* Miten yhteistoiminnallisessa ympiristdssi voidaan soveltuvin osin ylldpitid kunkin
toimijatahon autonomia seki erityiset tarpeet ja perinteet?
* Milld tavoin integroidun tiedon tuotannossa otetaan mukaan nuoret ja heidin arkitietonsa?

Tidminkaltaisten haasteellisten kysymysten parissa kehitetddn parhaillaan nuorisotutkijoiden, nuo-
risotyon koulutustahojen ja kiytinnén nuorisotyon toimijoiden yhteistydssi nuorisotydn kentille
tutkimus- ja kehittimistoiminnan verkostoa, joka onnistuessaan vahvistaa yhteisen nuoria ja nuoriso-
tyotd koskevan dialogisen tiedon tuottamista, soveltamista ja yhteistoiminnallista osaamista.

1.6.2. Nuorten kuulemisen ajankohtaisia kysymyksia

Kysymys syrjiytymistd koskevasta, sukupolvisesti rakentuvasta vuoropuhelusta sekd nuorten ko-
kemuksellisen dinen kuulemisen tavoitteesta voidaan nihdid osana uudenlaista monilta kentiled
kerittyyn tietoon perustuvaa nuorisopoliittista ohjausta. Suomen perustuslain seki YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen mukaan jokaisella alle 18-vuotiaalla on oikeus tulla kuulluksi seki osallis-
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tua itsedin koskeviin asioihin “kehitystasonsa mukaisesti”. Niiden perustavien oikeuksien lisiksi
viimeaikaiset lainsdidintduudistukset ovat kirvoittaneet lasten ja nuorten kuulemista koskevaa
keskustelua. Nuorisolaki vuodelta 2006 velvoittaa jirjestimiin alle 29-vuotiaille mahdollisuuden
osallistua paikallisten ja alueellisten asioiden kisittelyyn. Lisiksi uusi lastensuojelulaki velvoittaa
kuntia tekemdin suunnitelmat, joissa huomioidaan my®s lasten kasvuolot sekd hyvinvoinnin tila
yleisesti. Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin polititkkaohjelmassa kuuleminen nousee kes-
keiseen asemaan. Ohjelmassa muun muassa luvataan huolehtia tarvittavista toimenpiteisti lasten ja
nuorten osallistumisen ja kuulemisen lisiamiseksi.

Alla nuorisotutkijoiden tekemi 7-tasoinen osallistumisen portaikko, jonka ilmentii omalla taval-
laan sitd, mihin laajaan sukupolvien vilisti vuorovaikutusta koskevaan haasteiden kenttiin nuorten
kuulemista koskeva teema liittyy — sen enempii portaikkoa tissi kommentoimatta:

* Lapsia ja nuoria kuunnellaan.

* Lapsia ja nuoria kannustetaan ilmaisemaan mielipiteitiin.

* Lasten ja nuorten nikemykset otetaan huomioon.

* Lapset ja nuoret ovat mukana piitoksenteossa.

* Lapset ja nuoret jakavat valtaa ja vastuuta piitoksenteossa aikuisten kanssa.

(Isot, pitkin aikavilin hankkeet.)

* Lapset ja nuoret piittivit seki pohtivat, miten paitetty asia viedddn kiytintoon.

(Pienet, lyhyen aikavilin hankkeet.)

* Toimintaosallisuus: toiminta lihtee lasten ja nuorten tai heidin omikseen hyviksymisti ideoista,
joiden pohjalta lapset ja nuoret suunnittelevat, pdttivit toimintatavoista, toteuttavat ideoimansa
teon/ toiminnan ja arvioivat onnistumistaan tai jos kyse on isosta hankkeesta, ovat jollain tavalla
aktiivisessa asemassa mukana kaikissa vaiheissa, vaikka toteuttaminen tehtiisiin ammattitydni.

(Léihde: Gretschel, Hanhivaara, Herranen, Honkasalo & Kiilakoski 2009)?

Kyse on sukupolvipoliittisesti ja -eettisesti tirkeistd nikokulmasta. Monet tutkijat ovat kiyttineet
kisitettd “rakenteellinen vilinpitimittomyys”, milld on ilmaistu muun muassa huolta siitd, ettd
nuoren ikiluokan ollessa pienenevi viestonosa heidin kokemusmaailmansa ei tule riittivisti nih-
dyksi eiki kuulluksi julkisessa keskustelussa tai padtoksenteossa (mm. Salmi 2003). Todettava tissd
yhteydessi kuitenkin on se, ettd nuorisolain mairitelmin mukaan nuoria — alle 29-vuotiaita — on
Suomessa tilld hetkelld miltei 2 miljoonaa, miki ei ole vihipitdinen joukko. Dialoginen suhde nuo-
riin kaikissa politiikoissa paikallisesta globaaliin on tarkoituksenmukaista toteuttaa seki laajemmin
ettd totutun piitdksentekokoneiston rajoja luovasti hakien. Suomessa on parasta aikaa kiynnissi
muun muassa kokeilu, jossa nuoret otetaan mukaan arvioimaan kunnallisia peruspalveluja ld4nin-
hallitusten peruspalvelujen arvioinnissa, joka on aiemmin perustunut lihinni vain viranhaltijoiden
antamiin tietoihin. Samassa hankkeessa kehitetiin menetelmii nuorten ja paittdjien vilisiin keskus-
telutilaisuuksiin, joilla on tarkoitus lisitd paikallista keskustelua peruspalveluarvioinnin tuloksista
tahojen hyvin sujunut yhteistyd lupaa toimintatavan vakiintumista osaksi peruspalvelujen arviointia,
jos valtion aluehallinnon uudesta toimintaympiristdsti 16ytyy kaikkien muutosten jilkeen (ks.1.5.1
ja 3.3 nuorten mukaan ottamiselle samanlainen tilaus. (ks. mm. Gretschel 2009.)

Nuorten nikdkulmalla on erityinen merkitys my®s tulevaisuuden visioinnin kannalta: nuoret saavat
ja joutuvat vanhempia ikiluokkia pidempiin elimiin perinnoksi saamassaan maailmassa. Nuorilla
on niin ollen myds muita laajempi nikokulma; nykyisyyden ja tulevaisuuden kaksoiskansalaisuus.

Nuorten kuulemisvelvoite on tervetullut painotus nuoria koskevaan tiedonkeruuseen. Kuulemista

3 Lisitietoa tydseminaareista ks. http://www.minedu.fi/lapset_nuoret_perheet/.
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ei kuitenkaan ole syyti typistid teknisiksi kuulemiskiytinnoiksi. Kuulemisen kysymys tulee nih-
dd osana laajempaa nuorten yhteiskunnallista valtajirjestelmii ja nuorten aseman vankentamista
niin rakenteiden kuin kiytintdjen tasolla, nuorten tiysvaltaisuutta koskevien aikuislihtdisten ja/
tai mediavilitteisten mielikuvien kriittistd arviointia, sukupolvien vilistd vuoropuhelua koskevaa
asenteellista tarkistamista sekd paneutunutta metodologista ja eettistd keskustelua koskien nuorten
ddnien tavoittamista.

Ensiksi nuorisotutkimukset ovat pitkdin raportoineet nuorten heikosta asemasta arkisessa pii-
toksenteossa, olipa kyse paikallisesta tai valtakunnallisesta tasosta.

Nuorisobarometrissa 2008 kysyttiin nuorilta heidin omia kokemuksiaan siiti, ovatko he voineet
aidosti vaikuttaa asuinkuntansa asioihin, ja tulokset olivat perin synkkii. Reilu kolmannes vastaajista
katsoi voineensa vaikuttaa jonkin verran, ja periti 42 prosenttia ei kokenut aitoa vaikutusmahdol-
lisuutta olleen. Vaikka nuoret pitivit politiikkaa tirkeind — neljd viidestd pitdd ddnestimistd jopa
kansalaisvelvollisuutena — niyttiytyy edustuksellinen demokratia kasvavalle joukolle myos epiilyt-
tivini ja luoksepiddsemittomini alueena. Entistd useampi uskoo, ettd ddnestimilld ei voi vaikuttaa,
ja ettd puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten dénisti, ei heidin mielipiteistian. Niiden tulosten
taustaksi on tirkedd huomata, ettid nuorten vaikuttamishalut eivit suinkaan niytid Nuorisobarometrien
mukaan olevan heikentymissi. Piinvastoin, lihes kaikkiin selvitettyihin toimintamuotoihin osal-
listumisen valmius on joko pysynyt ennallaan tai vahvistunut. Tdmi koskee niin epimuodollisia
vaikuttamiskanavia (kuten lakkoilu, ostoboikotit tai vetoomusten allekirjoittaminen) kuin puolueisiin
ja vaaleihin liittyvii institutionaalista vaikuttamistakin. Nuorten vaikuttamisen kokonaiskuvan saa-
miseksi onkin tirkedd tutkia paitsi arvoja, asenteita ja toteutunutta toimintaa, myds sitd ympiristod
jossa vaikuttaminen tapahtuu. Esimerkiksi kun Nuorisobarometri selvitti vuonna 2008 nuorten
kokemuksia paikalliseen vaikuttamiseen liittyvin tiedon riittivyydestd, vain reilu kolmannes piti
saadun vaikuttamistiedon miirid edes jokseenkin riittdvini. Joka neljis nuori koki tietomairin
enemmin tai vihemmin riittimictomiaksi. Myoskidin nuorten kokemukset oman kuntansa tai
kaupunkinsa paittijien suhtautumisesta nuoriin vaikuttajina eivit niyti kovin valoisilta. Vain joka
kuudes arvioi pddttdjien pitdvin nuoria varteenotettavina keskustelukumppaneina tai vaikuttajina
kaikissa tai lihes kaikissa asioissa (viisiportaisen asteikon kaksi parasta luokkaa). Joka kymmenes
nuori oli sitd mieltd, ettei nuoria vaikuttajina oteta tosissaan missdin asiassa. Erityisti huomiota
onkin syyti kiinnittdd nuorten vaikuttamisen kitkatekijéihin ja suoranaisiin esteisiin, joista yhteni
keskeisend voidaan pitii aikuisten asenteita.

Toiseksi tutkimukset osoittavat nuorten osallisuuden ja vaikuttamisen kasautumisen.

Nuorten turhautuminen muodolliseen vaikuttamiseen ei vilttimittid kanavoidu vaihtoehtoisten
vaikutuskanavien etsimiseksi. Nuoret, jotka eivit dinesti tai usko puolueiden ajavan heidin etujaan,
eivit ole muita aktiivisempia kulutuspolitikoinnissa, internetin kiyttdjini tai jirjestoissi. Tilanne
on pikemminkin piinvastainen. Erilaiset vaikuttamisen muodot eivit ole toisilleen vaihtoehtoisia
vaan piillekkiisid: osallistuminen yhteen toimintamuotoon lisii todennikéisyyttd sille, ettd on
aktiivinen myos muualla. Esimerkiksi kolmeen tai useampaan jirjestoon osallistuvista nuorista
yli kaksi kolmannesta piti varmana #inestimistdin eduskuntavaaleissa 2007, jirjestotoimintaan
osallistumattomista sen sijaan vain alle puolet (Paakkunainen & Myllyniemi 2007). Osallistumisen
kasautuminen kiinnittid huomion erilaisiin kompetensseihin poliittisen aktiivisuuden taustalla.
Nuoret, jotka uskovat, etti eri vaikutuskanavien kautta on mahdollista saada aikaan muutosta, myos
kdyttivit nditd kanavia muita useammin (Peltola 2007). Myonteiset vaikuttamiskokemukset ovat
tirkeitd nuorten tietoisuuden ja tekojen kohtaamisen kannalta.

Kolmanneksi tutkimukset osoittavat, ettd monet nuorten kokemat ongelmat, joihin saattaa liittyi

Esimerkiksi nuorten rasismikokemuksia kisittelevit tutkimukset osoittavat, ettd nuoret kertovat
syrjinnin ja arkipdivin rasismin kokemuksistaan vain harvoin vanhemmilleen, eivitki liioin ysti-
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villeen. Kaikkea tietoa ei voi mutkattomasti ilmaista sanoin. Kysymys siitd, miten tillaista yksityistd
tietoa on eettisesti ja metodologisesti mahdollista keritd ja mikd vastuu tiedon kerijilld on nuorten
kokemuksista, on puhuttanut nuorisotutkijoita.

Neljinneksi tutkijat ovat tuoneet esille kuulemisen nikskulman laajentamisen merkityksen kohti
kuuntelemisen ja nikemisen sensitiivisid kdytintdji. On myos pohdittu, mitd poliittisia seurauksia
aktiivinen kuulemisvelvoite luo paitsi nuorille, myos tutkijoille ja miten eri tutkimusmenetelmin
keridttyjd nuorten 4inii vilittyy poliittiseen padtoksentekoon.

Tapio Kuure (2007, 120) erottelee nuorten kuulemisen ja kuuntelemisen erilaisina nuorten toi-
mijuuteen kohdistuvina lihestymistapoina. Nuorten kuulemisella pditoksentekijit saavat itselleen
tarpeellista informaatiota nuorten mielipiteistd, ja nuoria voidaan kiyttdd hyviksi tietolihteini.
Nuorten kuunteleminen voisi Kuuren mukaan merkitdi muuta kuin vilineellistd nikokulmaa
nuorten ddneen. Siind nuoret voitaisiin nihdi tasavertaisina keskustelukumppaneina ja toimijoina.
Kuuleminen viittaa hallinnointiin ja toimeenpanoon, kuunteleminen pikemminkin tavoitteiden
muotoiluun vuorovaikutuksen ja vastavuoroisuuden lihtokohdista.

Vaikka rakentavaan, tasavertaiseen vuoropuheluun asettuminen lasten ja nuorten kanssa seki
heidin keskiniisen dialoginsa tukeminen on lasten ja nuorten kanssa tydskentelevien ensisijaisia tyén
arvoja ja ammattimaisuuden kriteereitd, osoittavat tuoreet tutkimukset, ettei timi tehtivi toteudu
mutkattomasti. Marjatta Kalliala (2008) paneutui tutkimuksessaan pienten lasten elimiin paivi-
kodissa. Piivikodissa on lukuisia tilanteita, joissa aikuinen voi pidttii, vetdytyyko hin vai hakeutuuko
vuorovaikutukseen lasten kanssa. Kirja osoittaa, ettd paitsi tulla kuulluksi, lapsi haluaa niyttii ja
tulla nihdyksi. Kallialan tutkimuksesta voidaan lukea kritiikki kuulemisen verbaalista korostamista
kohtaan: kun aikuinen katsoo ja nikee miti lapset tekevit ja mitd tekeminen heille merkitsee, hin
voi paremmin vastata heidin tarpeisiinsa. Mikili piivikodin aikuisten lihtokohtaiset taidot ja moti-
vaatio olivat riittdvit, melko kevyelld puuttumisella pystyttiin parantamaan heidin sensitiivisyyttiin
ja aktivointitaitojaan. Suomalaisen piivihoidon taso osoittautui tutkimuksessa hyvin kirjavaksi. Osa
aikuisista kohteli lapsia eldytyvin ymmirtivisti, kunnioittavasti, limpimisti ja innostavasti, osa ei.
Passiivisesti ja vilinpitimictomisti lapsia silmiilevien kasvattajien ja huonosti toimivien ryhmien
toimiin olisi syytd puuttua. Kalliala kysyykin, pettiikd rohkeus silloin, kun lapsia pitiisi suojella
epdystivillisesti ja epdammattimaisesti kiyttdytyviltd aikuisilta. Yhtend ongelmana on ohjeistusten,
arviointikriteerien ja -kdytintsjen puutteellisuus suomalaisessa pdivihoidossa.

Viidenneksi tutkimukset osoittavat, ettei kyse ole ainoastaan nuorten ja aikuisten vilisen dialogin
vahvistamisesta vaan my®s aikuisten vastuusta nuorten keskiniisen vuoropuhelun vahvistamisessa.

Monikulttuurista nuorisotyti koskevan tutkimuksen (Honkasalo, Souto & Suurpii 2007)
puitteissa tehtyjen nuorisotyontekijoiden haastatteluista heijastui tietynlainen keinottomuus nuorten
ryhmien keskiniisen dialogin edistimisen suhteen, vaikka se monissa haastatteluissa nuorisotyén
ilmapiirid ja tavoitettavuutta koskevaksi seikaksi nostettiinkin. Nuorisotyén koulutusta tai muita
yhteisid satsauksia, joissa paneuduttaisiin perusteellisesti nuorten ryhmisuhteiden ja ryhmitarpeiden
tukemiseen, ei haastattelujen mukaan liiemmilti ole saatavilla. Keskeinen kysymys on, jiivitko
nuorten vapaa-aikaa jisentivit ryhmijinnitteet (osin etniset, osin etnisisti jaoista riippumattomat)
sivurooliin nuorisotydntekijdiden perustyossi. Ryhmisuhteiden vihiinen korostuminen haastatteluissa
saattaa kertoa paitsi nuorisotydn lihtokohdista, joihin liittyy muun muassa nuorten autonomisen
oman alueen varjeleminen, jota ryhmisuhteisiin puuttuminen voi olettaa rikkovan, my®s vilineiden
puutteesta. Samaisia haasteita nostaa esille myds Anu Gretschel tutkiessaan nuorisotiloja nuorten
osallisuuden ja vaikuttamisen areenoina.

Kysymyksen lapsi- tai nuorisolihtdisyydesti ja sen soveltamisen mahdollisuuksista ovat herittineet
paitsi nuorisotutkijat, myds lapsuustutkijat. Téstd esimerkkinid on Lapser kertovat ja toimivar ry, joka
on monitieteinen tutkija- ja kehittdjiverkosto, jossa hakeudutaan erityisesti lasten ja nuorten mutta
myds aikuisten, kulttuurin, kokemusten, tiedon ja osaamisen #irelle. Perinteisestd kohteellistavasta,
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lasten ja nuorten maailmaa ulkoapiin tarkastelevasta ja arvioivasta toimintatavasta pyritiin eroon
sekid tutkimuksen eri vaiheissa ettd kiytinnon tydssi. Sen sijaan nostetaan esiin eri-ikiisten lasten ja
nuorten ajatuksia ja omaa kulttuuria: keskusteluja, ddnteitd, tarinoita, kuvia, rakennelmia, sivellyksii,
liikkeitd, leikkejd ja muita heille ominaisia tapoja toimia. (Http://www.elore.fi/arkisto/1_08/kall_08.
pdf.) Nuorisotutkimusverkostossa toimii lasten ja nuorten tematiikasta kiinnostuneiden tutkijoiden

yhteistydverkosto, jossa tarkastellaan laadullisin menetelmin tapaustutkimuksina kuinka kunnan eri
hallintokunnat ovat alkaneet ottaa huomioon toiminnassaan lasten ja nuorten toimijuuden edistimisen
ja vaikutusmahdollisuudet omissa asioissaan (ks. Gretschel & Kiilakoski 2008).

Koska kuulemista koskevia toimenpiteiti rivakasti uudistetaan ja laajennetaan — ei vihiten osana
Lapsi- ja nuorisopoliittisen kehittimisohjelman ja lainsdddinnéllisten velvoitteiden uudistamista — on
syytd arvioida kokoavasti nuorten kuulemiskiytintsjen vahvuuksia ja kehittimistarpeita. Arvioivassa
koonnissa olisi huomioitava muun muassa seuraavat haasteelliset tekijit (yhdenvertaisuusnikokulma
on myos tissd keskeinen). Samaiset kysymykset olisi syyti jalkauttaa my®s arvioitavaksi nuorisotyén
kentille, osaksi arvioivaa tydotetta.

* Millainen kuuleminen puhuttelee nuoria, millainen vaientaa?

* Nuorten kuulemisen romanttinen sivy: nuorten "puhtaan” dinen kuuleminen vs. likaiset/ moni-
mieliset/ei-toivotut/vaiennetut/soraiset ddnet

* Miten kuulemisvelvoite kohtaa nuorten monimielisen arjen ja sen toiminnallisuuden, jota
kuulemisen sijaan pitiisi kuunnella ja nihdi (avoimet, dialogiset, arkiset, ennakkokuulottomat
menetelmit)? Esim. nuoriso- ja populaarikulttuuriset ilmaukset, verkkoyhteisojen dinet.

* Onko kuulemisen kehys annettu etukiteen vai voiko kuultava tuoda esiin asioita, jotka ehki
haastavat tilanteen?

* Ymmirtivitko kaikki tilanteessa olijat, miti ollaan kuuntelemassa? Milli kielilld nuoria kuun-
nellaan?

* Kuuleminen pisteittdiseni nuorten neuvonpitona vs. arkisena asenteena ja arvona seki ammatil-
lisena menetelmind

e Kuulemisen polarisoituminen: kuka kuuntelee katveita / marginaaleja ja miten? Tdmi haaste
koskee my®s tutkimuksia, joihin aktiiviset nuoret jadvit erityisen helposti kyselyjen ja haastatte-
hiljaiseksi viestoksi.

* Miten instituutioiden sisilld olevat, kuten suljetuissa laitoksissa, olevat nuoret otetaan huomioon
kuulemiskdytinnoissi? Painottuvatko tietyt marginaalisiksi luokitellut ryhmit (esim. pajanuoret)
toisten kustannuksella?

* Onko kuulemisjirjestelmi sellainen, ettd eri ryhmit voivat aidosti osallistua — riippumatta eri-
laisista viliintulevista eriarvoistavista seikoista?

* Mitki ovat kuuntelijan velvollisuudet ja vastuut? Onko kuuleminen yksisuuntaista vai vilittyyko
jatkotoimenpiteitd koskeva tieto kuulluille? (Sukupolvipoliittinen nikskulma.)

* Missi yhteyksissd ja ympiristdissd kuuleminen on eettisesti perusteltua, milloin on kyseessd
urkkiminen tai vaikeiden asioiden nopea avaaminen, jonka kisittelyyn nuoret jitetdin yksin?
(Arkaluontoisten asioiden kisittely.)

* Milloin nuorella on oikeus vetiytyi ja pysyi hiljaa — ja millaisin seurauksin?

* Voiko yksi poikkeava kertomus olla poliittisesti ja kulttuurisesti merkityksellisempi kuin yleistet-
tdvi d4ni? (Laadullisen tutkimuksen merkitys.)
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1.6.3. Jasennelty vuoropuhelu nuorten kuulemisen yhtena mallina*

Kuten edelld on esitetty, nuorisotoimialaa koskevaa tietoa tuotetaan monesta eri nikskulmasta. Toi-
mialalla on pitkdin vallinnut yleisesti hyviksytty kisitys siitd, ettd yhteiskuntapoliittisesti relevantin
tiedon tuottaminen tapahtuu yhteistydssi nuorisotyon kentin, tutkijoiden ja toimialan hallinnon
vililli. Kenttii ja tutkimusta vilittdvini tiedon tuottajana on lisiksi nuorisotyon koulutus, jonka
tavoitteena on tuottaa tyontekijoitd toimialan tarpeeseen ja joka tistd syysti kiy jatkuvaa dialogia
tydnantajien kanssa.

Vuonna 2006 voimaan tullut nuorisolaki korostaa nuorten kuulemista, ja kuntien palvelujirjes-
telmid kehitettdessi korostetaan asiakaslihtdisyytti. Molemmissa nikokulmissa korostuu nuorilta
itseltdin saatavan tiedon merkitys. Vastaava korostus nikyy myos uudessa lastensuojelulaissa, jossa
painotus on kuitenkin lain erityisluonteesta johtuen asiakaslihtdisyydessi ja lasten oikeuksissa ver-
rattuna nuorisolain kansalaisuuslihtsisyyteen.

Uuden nuorisolain pykild nuorten kuulemisesta on ymmirrettivd pitkdn nuorisopoliittisen
prosessin tuloksena, jonka juuret ovat Suomen kansallisen nuorisopolitiikan lisiksi myos EU:n
nuorisopolitiikassa ja sitd kautta koko EU:n strategiassa. Nuorten kuuleminen on osa jisenneltyi
vuoropuhelua (structured dialogue), joka tarkoittaa kidytinndssi systemaattista, tematisoitua ja aika-
taulutettua keskustelua nuorten ja yhteiskuntapoliittisten vaikuttajien vililld. Suomessa on ollut
tapana korostaa vuoropuhelua kolmikantayhteistyon nikskulmasta, jossa on korostunut vuoropu-
helu nuorisotydntekijoiden ja nuorisojirjestdjen edustajien, hallinnon viranomaisten ja tutkijoiden
vililli enemmin kuin keskustelu nuorten ja yhteiskuntapoliittisten vaikuttajien vililli. Suomalaisessa
kolmikantayhteistyoajattelussa nuoret ovat olleet enemmin nuorisotydn kohteina kuin aktiivisina
keskustelijoina. Nuorten dinti ovat vilittineet nuorisotydntekijit, jirjestdaktiivit ja tutkijat. Nuorten
d4ntd on kuunneltu erikseen heille varatuilla areenoilla kuten erilaisissa nuorten vaikuttamisryhmissi
ja lasten parlamenteissa.

EU:n kontekstissa kehitetyn jisennellyn vuoropuhelun idean ymmirtiminen on Suomen kan-
sallisen nuorisopolitiikan nikékulmasta oleellista, koska uuden nuorisolain syntyperustaa voidaan
kytkeid EU:n nuorisopolitiikkaan jopa siind miirin, ettd nuorisolain 4§:n mukaista lapsi- ja nuo-
risopoliittista kehittimisohjelmaa luonnehditaan eurooppalaisen nuorisosopimuksen kansalliseksi
sovellutukseksi (Vainila 2008, 47).

EU:n kontekstissa nuorten ja poliittisten pddttdjien vuoropuhelua jisennetiin kahdella ulottu-
vuudella eli mairittimalld teemat ja aikatauluttamalla keskustelu. Jdsenneltyd vuoropuhelua pidetiin
EU:n nuorisopoliittisen Valkoisen kirjan seurannan ja ohjauksen yhteni vilineeni. Nuorisopoliittinen
Valkoinen kirja on puolestaan kytketty tavoitteiltaan EU:n kokonaisstrategiaan. Nuorisopoliittisen
Valkoisen kirjan toimeenpanoa seurataan kokonaisuudessaan Lissabonin sopimuksessa mairitellylld
avoimen koordinaation menetelmilli, jossa jisenneltyd vuoropuhelua voidaan pitii yhteni tyskaluna
tal instrumenttina.

Miksi jisennelty vuoropuhelu on noussut menetelmini niin keskeiseen asemaan, ja miten sen
ymmirtiminen auttaa ymmartimiin myds nuorisolain 895:44 nuorten kuulemisesta kuin my®os lain
4§:n mukaisen kehittimisohjelman toimeenpanoa?

Seki nuorisopoliittinen Valkoinen kirja ettd eurooppalainen nuorisosopimus korostavat nuorten
konsultoimista kaikissa heitd koskevissa asioissa. EU:n demokratian kehittimisessi kansalaisten
kuulemisella on kuitenkin my®os laajempi merkitys kuin pelkkd konsultointi. Komission aloite, joka
tunnetaan nimelld suunnitelma D, eli demokratia, dialogi ja debatti (Plan-D for Democracy, Dialogue
and Debate) asettaa tehtiviksi kehittii laajaa keskustelua EU:n instituutioiden ja kansalaisten vililli

4 Luvun 1.6.3. kirjoittamisesta on pidosin vastannut Tapio Kuure.
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sekd vahvistaa niiden instituutioiden ja kansalaisten vilisid suhteita.

Jisennellyn vuoropuhelun ydin nuorisopolitiikan toimeenpanossa on edelld sanotun perusteella
tuottaa relevanttia tietoa nuorten elimisti siten, etti nuoret ovat itse kansalaisina vaikuttamassa
tuotettuun tietoon ja sen kidyttimiseen. Jisennellyn vuoropuhelun toimeenpanoa tarkentavissa
sidnndissd korostetaan sitd, ettd nuorten omien jirjestdjen on oltava mukana vuoropuhelussa, kes-
kustelun tiytyy olla mahdollisimman laajaa ja erityistd huomiota on kiinnitettivi niihin nuoriin,
joilla on vihemmin edellytyksid ja mahdollisuuksia osallistua keskusteluun.

Syrjdytymisvaarassa olevat lapset ja nuoret -esiselvityshankkeen tavoitteiden nikskulmasta jisen-
nellyn vuoropuhelun kisitettid voidaan pitid hankkeessa keskeisimpini prosessia kokoavana ja jisen-
tavini kisitteend. Tehtiviksi asetetaan seki tiedon tuotannon tehostaminen politiikan toimeenpanon
tarpeisiin etti lastensuojelu- ja nuorisolakien toteutumisen tutkinta yhteistydssi eri tahojen kanssa.
Yksi nuorten syrjiaytymistd ehkiisevistd keskeisimmisti tekijoistd on nuorten oma tunne siiti, ettd
pystyy vaikuttamaan ympirilld olevaan yhteiskuntaan.

Hallinnon nikékulmasta jasennelty vuoropuhelu tarkoittaa ahtaasti ymmarrettyni konsultaatiota
kaikkien asianosaisten, asiantuntijoiden ja intressipiirien kanssa. Kuitenkin, kuten edelld todettiin,
kaikki vuoropuhelun taustalla olevat poliittiset asiakirjat korostavat nuorten osallisuutta, aktiivisuutta
ja vaikutusmahdollisuuksia eiki pelkkini konsultoinnin kohteena ja hallinnollisen tiedonhankin-
nan hyviksikiytettyni kohteena olemista. Niiden kahden nikékulman nivominen toisiinsa siten,
ettd vuoropuhelu nihdiin arkisena, laaja-alaisena ja kiistanalaisenakin prosessina, on yksi avoimen
koordinaatiomenetelmin suurimpia haasteita.

Konsultaatioprosessi on kuvattavissa seuraavan mallin avulla, jossa lihteend on EU:n hallinnoin-
tia koskevan Valkoisen kirjan toimeenpano. Alkuperiistd mallia on sovellettu konsultaatioprosessin
havainnollistamiseen, mutta laajennan sen tissi yhteydessi koskemaan jisennellyn vuoropuhelun
prosessia:
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Mallin sovellutus lapsi- ja nuorisopoliittisen kehittimisohjelman toimeenpanon seurannassa voidaan
havainnollistaa seuraavasti:

Lapsi- ja nuorisopoliittisessa kehittimisohjelmassa on 300 toimenpide-esitysti, joiden lihtokohtana
on lapsia ja nuoria koskevien keskeisten ilmisiden tunnistaminen, niiden mirittiminen yhteiskunta-
poliittisiksi ongelmiksi, vaihtoehtoisten ratkaisujen hahmottaminen, ehdotukset ongelmien ratkaise-
miseksi ja sen jilkeen toimenpiteiden kidynnistiminen. Prosessin jokaisessa vaiheessa on kiyty laaja
keskustelu, jossa ovat olleet mukana asiantuntijat (nuorisotutkijoiden lisiksi paljon muita asiantuntijoita),
asianosaiset eli lapset ja nuoret seki intressipiirit kuten kunnat, jirjestot ja niin edelleen.

Miten titd keskustelua kiydiin jisennellysti lapsi- ja nuorisopoliittisen kehittimisohjelman
toimeenpanovaiheessa?

Hyvi esimerkki keskustelun kiymisestd saadaan nuorisopoliittisen Valkoisen kirjan seurannasta.
Seurantametodina kiytetty avoimen koordinaation menetelmi korostaa laadullisen tiedon merkitysti
seurannassa. Itse asiassa tavoitteena on varoa ajautumista liian indikaattoritiedon kerddmiseen, jossa
on vaarana resurssien tuhlaus ja hallitsematon informaatioihky. Seurantamenetelmini kiytetty ji-
sennelty vuoropuhelu, jossa korostuu asianosaisten oma osuus tiedon tuottajina, muuttaa perinteistd
tietoa hallintoa varten toimeenpanon tueksi vaan tiedon tulisi rakentua jatkuvassa vuoropuhelussa
asianosaisten, asiantuntijoiden ja hallinnon vililli. Vastaavasti myds kysymys vaikuttavuudesta
miirittyy uudella tavalla, miki nikyy muun muassa EU:n nuoriso-ohjelman vaikuttavuutta arvioi-
taessa. Ohjelmien arvioinnissa ei kysyti pelkistiin toimenpiteiden vaikuttavuutta nuorten elimin
kannalta vaan my®os ohjelman vaikuttavuutta toteutettavaan yhteiskuntapolitiikkaan, lainsdddintson
ja instituutioihin.

Avoimen koordinaation menetelmissi korostetaan siti, ettd niin sanottujen tavallisten nuorten
oma #ini piisee mahdollisimman hyvin esiin. Ainoastaan sillid tavalla kokemus vaikuttamisesta
on mahdollista saada aikaan. Toisaalta nihdiin myos edustuksellisuuden merkitys kansalaisuuden
rakentumisessa siten, ettd nuorten omien jirjestdjen merkitystd korostetaan.

EU:n tasolla nuorten osallisuus on luonnollisesti kansallista tasoa vaikeampi ratkaista. Ratkaisuna
on tihin asti ollut Youth Forumin tunnustaminen nuorten jirjestdjd edustavaksi tahoksi. Tétd ase-
telmaa on yheiild kiitelty sujuvuudesta (Youth Forumin liheinen vuoropuhelu EU:n komissioon
piin) ja toisaalta jyrkisti kritisoitu elitistiseksi ratkaisuksi, jossa jirjestdaktiivien lihtokohdat edustavat
vain pientd pirjadvien nuorten nikokulmaa. Nuorten vilittdmien kohtaamisten areenoina ovat olleet
eri puheenjohtajakausien aikana pidetyt tapaamiset ja nuorisoviikot. Rakennerahastojen ohjelmista
nuoriso-ohjelmat kuten Youth in Action muodostavat tirkein tydkalun nuorten kohtaamisessa ja
nuorten yhteiskunnallisessa aktivoimisessa.

EU:n nuorisopoliittisesti relevantti ohjelmatydskentely on tiivistd. Uudistettu sosiaalinen toi-
mintaohjelma alaotsikolla Mahdollisuudet, viylit ja yhteisvastuu 2000-luvun Euroopassa (2.7.2008)
korostaa uuden sosiaaliagendan merkitysti koko EU:n strategiassa. Sosiaalipolitiikan on pysyttivi
muuttuvan todellisuuden tasalla. Ohjelmassa nuorisopolitiikka on hyvin priorisoitu ja komissio
ilmoittaa julkaisevansa vuosien 20082009 aikana tiedonannon nuoria koskevan avoimen koordinaa-
tiomenetelmin kehittimisesti erityisend kohdealueena osattomat nuoret. Nuorten kanssa kiytivin
jasennellyn vuoropuhelun konsepti on iskettiin uudistettu. Nuorisopolititkan yhteistydpuitteita
uudistetaan syksylli 2008 kerityn EU:n nuorisopolitiikan arvioinnin pohjalta siten, ettd vuoden
2010 alussa kiynnistetdin vuoteen 2018 ulottuva 9-vuotinen ohjelmakausi. Yhdeksin vuoden sykli
on jaettu kolmivuosittaisiin periodeihin. Tulevan 9-vuotisen syklin painopisteiti ei voi vield tarkkaan
miiritelld, koska prosessi on vield kesken, mutta alustavat arviot viittaavat toisaalta horisontaalisen
nuorisopolititkan vahvistamiseen (koulutus, tydllisyys, luovuus) seki inkluusiopolitiikan, terveys-
politiikan, osallistumisen ja vapaachtoistydn vahvistamiseen. Nuorisopolitiikan kiinnittymisti EU:n
sosiaaliagendaan ja strategioihin vahvistetaan.
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Kuten tissi ja edellisessd luvussa on todettu, jisennellyn vuoropuhelun rakenteet ja kiytinnot
ovat kehittyneet Suomessa viime vuosina. Vuoropuhelua on kiyty suurissa hankkeissa kuten nuo-
risolain valmistelu, pienissi tutkimus- ja kehittimishankkeissa ja erilaisilla foorumeilla, jotka ovat
joko sidnnéllisesti kokoontuvia (mm. Allianssi-risteily, Tuhti-seminaari) ettd ad hoc -periaatteella
rakennettuja teematapaamisia eri muodoissaan. Nuorten oman dnen kuuleminen on kuitenkin
perustunut suurelta osin vililliseen kuulemiseen, eli nuorisojirjestét ovat puhuneet nuoren dinel-
14, nuorisotyontekijit ovat puhuneet ammatillisella ddnellddn tai tutkijat ovat tulkinneet nuoria
etnografisen silminsi avulla tai kysely- ja haastattelulomakkeen strukturoimien tai tematisoimien
vaihtoehtojen pohjalta.

Lasten ja nuorten vaikuttajaryhmien toiminta on kehittynyt ja laajentunut valtakunnallisesti
useimpiin kuntiin. Vaikuttajaryhmien omat valtakunnalliset organisaatiot ovat kehittyneet ja tuke-
neet paikallista toimintaa. Nuorten vaikuttajaryhmien toimintaa on tutkittu ja tutkimustoiminnan
avulla on kyetty miirittelemiin nuorten osallistumisen laatua. Tutkimuksella on hyvin kehittymissi
olevat kansainviliset suhteet. Kootusti voi jisennellyn vuoropuhelun kohdalla nihdi seuraavia ke-
hittimisnikymii:

* Dainotetaan tutkimuksellisen seurannan metodologiassa toiminnallisia ja nuoria aktivoivia me-
netelmii nykyisten osallistuvaan havainnointiin tai kyselyihin perustuvien menetelmien ohella.
Kiytetddn paremmin hyviksi nuorisotydn kouluttajien ja nuorisotydn opiskelijoiden toiminnal-
listen menetelmien asiantuntemus.

* Toteutetaan esimerkiksi Nuorten elinolor -vuosikirja tai muu vastaava yhteishanke aktiivisessa
yhteistydssid nuorten kanssa (mm. erilaiset vaikuttajaryhmit).

e Tiivistetddn yhteistydtd suomalaisten nuorisotutkijoiden ja kansainvilisten toimijoiden kanssa
jasennellyn vuoropuhelun arvioivaksi kehittimiseksi.
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2. NUORISOTUTKIMUKSELLISET
PAINOPISTEET JA KATVEET

2.1. Nuorisotutkimuksen tuottajakentta Suomessa

2.1.1. Nuorisotutkimusseura ja Nuorisotutkimusverkosto

Nuorisotutkimusseura on vuonna 1988 perustettu itseniinen ja riippumaton nuorisotutkijoiden re-
kisteroity yhdistys, jonka tarkoituksena on edistii monitieteistd nuorisotutkimusta Suomessa. Vuonna
1999 kidynnistetty Nuorisotutkimusverkosto on Nuorisotutkimusseuran osana toimiva tutkijayhteisé.
Nuorisotutkimusverkosto kehittidd nuorisotutkijoiden, tutkimuslaitosten, korkeakoulujen sekd nuorten
kanssa tydskentelevien ammattilaisten vilistd kansallista ja kansainvilistd yhteistoimintaa. Toiminta
on paitsi monitieteistd, myds monikenttiistd siten, ettd tutkimustoiminnassa yhdistyvit akateemisen
perustutkimuksen ja soveltavan kiytintétutkimuksen otteet. Rahoituksensa Nuorisotutkimusverkosto
saa etupiissi opetusministerion nuorisoyksikdled, mutta ulkoisen rahoituksen osuus on huomattava
(Suomen Akatemia, nuorisotydn kehittimishankkeisiin liittyvi tutkimustoiminta ja kansainviliset
tutkimuksen rahoittajat kuten EU ja Pohjoismainen ministerineuvosto). Nuorisotutkimusverkoston
tehtdviin kuuluu paitsi nuorisotutkimuksen edistiminen hankkeiden ja tutkijakoulutuksen, semi-
naarien ja julkaisutoiminnan muodossa, my®os osallistuminen niin nuorisopolitiikan ja nuorisotyén
kehittimistyohon kuin nuoria koskevaan julkiseen keskusteluun.

Nuorisotutkimusverkoston tutkimustoiminta on organisoitu kolmivuotisiksi tutkimusohjel-
miksi, joiden painopisteet miiritellddn yhteistyossd opetusministeridn nuorisoyksikon kanssa.
Tutkimusohjelmat ovat kohdentuneet ensisijaisesti nuorisotydti seki -politiikkaa palvelevaan tut-
kimukseen. 15—19-vuotiaar nuoret suomalaisessa yhteiskunnassa -tutkimusohjelmassa (2003-2004)
tarkasteltiin suomalaisten nuorten elimin eri ulottuvuuksia nuorten omassa sosiaalisessa ympi-
ristdssd ja yhteiskunnan rakenteellisten tekijoiden mairittimissi tilassa. (Wilska & Lihteenmaa
2000) Suomalaisen nuorisotyon ja kansalaistoiminnan identiteetit -tutkimusohjelman (2005-2007)
painopisteeni oli suomalaisen nuorisotydn ja nuorten kansalaistoiminnan tutkiminen. Hankkeen
padtuotos on vuonna 2007 ilmestynyt Nuorisotyiti on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat ja
mahdollisuuder -artikkelikokoelma (Hoikkala & Sell 2007). Nykyinen tutkimusohjelma Nuorten
vapaa-ajan kéiytinnit ja nuorisotyi Suomessa (2008—2010) selvittidi laaja-alaisesti nuorten vapaa-ajan
nykypiirteiti ja kdytintoji, mukaan lukien sekd organisoidun toiminnan ettd nuorten omachtoisen
toiminnan. Hanke tuottaa tietoa siitd, mitd erityispiirteiti ja nuorisotydllisid haasteita juuri nuorten
vapaa-ajanviettoon kuuluu timin piivin Suomessa, ja miten nuorten vapaa-aikaa on mielekisti
tutkia (metodologisesti ja eettisesti).

Nuorisotutkimusseura ja -verkosto ovat toimittaneet omaa tieteellistd julkaisusarjaa vuodesta
1993 lihtien, seki verkkojulkaisusarjaa vuodesta 1999 lihtien. Sarjoissa julkaistaan sekid akatee-
mista perustutkimusta viitoskirjojen muodossa, nuorisoalan kehittimis- ja tutkimushankkeisiin
liittyvdd tutkimusta ettd piivinkohtaisia selvityksid ajankohtaisista aiheista. Nuorisotutkimuksen
verkkokanava Kommentti on toiminut vuodesta 2006 nuorisoa koskevan tieteellisen, poliittisen ja
mediakeskustelun kommentointikanavana.

Nuorisotutkimusseuran ja -verkoston tutkimustoiminnan lihtokohtana on nuorisoa koskevan
tiedon laaja intressi. Tiedolla on olemassa jatkuva sosiaalinen tilaus, joka niyttdd vuosi vuodelta
vain kasvavan. Tieteelliselle seuralle nuorisotutkimuksellisen tiedon nikyvyytti todistaa Vuoden
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Kellokkaan palkinto, joka mydnnettiin Nuorisotutkimusseuralle ja -verkostolle vuonna 2008. Seuran
tuottamia julkaisuja on arvioitu laadullisesti korkealle: Nuorten elinolot -vuosikirjoista yksi on ollut
chdolla vuoden tiedonjulkistamispalkinnon saajaksi ja toinen rankattu puolestaan Stakesin sisdisissd
arvioissa korkealaatuiseksi julkaisuksi. Timo Harrikarin Riskilli merkityt oli ehdolla Vuoden tiedekir-
jaksi vuonna 2008. Nuorisotutkijoita kiytetdin asiantuntijoina erilaisissa valtiollisissa, paikallisissa
ja kansalaisyhteiskunnan tydryhmissi.

2.1.2. Nuoriso-arviointitutkimuksen tiedontuotanto - tematisointia
Nuorisotutkimusseuran ja -verkoston kokemusten valossa®

Nuorisotutkimusseuran aseman vahvistuminen kahden viime vuosikymmenen aikana ei perustu
perinteiseen tieteellisten seurojen kaavaan eriytyvistd moderneista tieteenalajaoista ja osaamisken-
tistd eiki vain liioin kansallisiin sosiaalisiin tai poliittisiin missioihin. Nuorisotutkimuksen julkisuus
1990-luvulla ja sen jilkeen liittyy pikemminkin eri tieteenalojen tutkimustiedon yhdistimiseen ja
myéhiismodernin tietimisen fragmentoitumisen asettamaan haasteeseen. Maailman muuttuessa eri
tieteenalojen edustajat ovat hakeneet yhdessi tietoja ja tulkintoja nuorison asemasta, identiteetti-
perustoista ja syrjdytymisvaaroista.

Nuorisotutkimuksen kasvavan tiedon tarpeen ja Nuorisotutkimusseuran perustamisen taustalla
oli my8s monien nuorisopoliittisten toimijoiden neuvokkuus. Pari vuosikymmenti sitten niytti
siltd, ettd valtiollinen ja nuorisojirjestdjen kollektiiviseen elinvoimaan perustuva nuorisopolitiikka ja
sen kyky artikuloida etu- ja muuta tietoa nuorten kulttuureista ja ongelmista oli haasteiden edessi.
Etujirjestot, puolueet ja osa nuorisojirjestdjd olivat osa valtiollistumiskehitysti, jonka kantavana
ideologiana olivat olleet taloudellinen kasvu, tasa-arvon ja hyvinvoinnin laajentaminen ylhailed
alas yhteiskuntaan. T4Amai visio jii marginaaliin 1990-luvun lama-aikana, jolloin alettiin omaksua
tehokkuuden ja tulosvastuun politiikka. Tapahtui (esimerkiksi tutkija Hilkka Summan mukaan)
radikaalein retorinen ja kisitteellinen murros suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa sitten toisen
maailmansodan.

Jo 1990-luvulla laajennettiin nuorisopoliittisten toimijuuksien kenttiid. T4ssd toimijoilla tarkoi-
tetaan laajasti nuorisoryhmii, jirjestojd ja nuorisotydn ammattilaisia sekd hallintoa. Kolmikantaisen
tutkimuksellisen vuoropuhelun nopea rakentuminen 1990-luvun alussa (hallinto/nuorisotyd, tut-
kimus ja nuorisojirjestot) seki tutkimustiedon merkityksen ja julkisuusarvon nousu moninaistivat
osaltaan myds nuorisokulttuuritutkimuksen traditioita. Samalla tutkimus ei pohtinut kaksoismii-
ritystddn vain tutkimuksen ja nuorisopoliittisen kidytinndn suuntaan, vaan myos sen suhteen, missi
miirin se kykeni oikeutetusti antamaan dinen epivirallisille ja fragmentoituneille nuorisoryhmille
ja heidin kokemuksilleen. Vaikka kolmikantamallin kautta usein piidytiinkin vaatimaan kvantita-
tiivisten aineistojen ja selkopoliittisten ohjelmien laadinnan tavoitteita, ei titd vaatimusta ole otettu
nuorisopolitiikan ja -tutkimuksen kentilld kirjaimellisesti. Nuorisokulttuurisesti orientoituneen
laadullisen tutkimuksen merkityksen ovat myontineet myds nuorisotutkimuksen rahoittajat, vaikka
juuri syrjaytymiskeskustelussa nuorisokulttuuriset kysymykset helposti jadvitkin valtakeskustelun
katveeseen.

Nuorisokulttuurinen ote ylitti 1990-luvun alussa monessa suhteessa selvitystiedon ja perinteisen
empiiris-analyyttisen tiedon (monopolisen) paikan nuorten elimin tulkinnassa. Tillainen tutki-
musote ei kuitenkaan palautunut yksituumaisesti kulttuurintutkimuksen teemoihin. Pikemminkin

5  Luvun 2.1.2. kirjoittamisesta on pidosin vastannut Kari Paakkunainen.
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se yhdistettiin usein sosiaalipoliittisesti artikuloituihin tutkimusaiheisiin. Esimerkiksi 1990-luvun
nuorisotydttomyytti asetuttiin Nuorisotutkimusseuran hankkeissa tutkimaan kulttuurintutkimuk-
sellisten kisitteiden ja nikokulmien turvin, miki tuotti monipuolista tutkimustietoa ja vaihtochtoisia
nikokulmia koskien vaikkapa tyttomien nuorten arkielimai.

Individualismi ja sen kiintopuolena syrjiytyminen, elimintapojen kansainvilistyminen ja hys-
dykeperustaistuminen® olivat 1990-luvun merkittivid teemoja, joita vaihtoehtoisin linssein alettiin
tulkita nuorisotutkijoiden keskuudessa. Vaikuttavuus-, projekti- ja ohjelmayhteiskunta tarvitsi tieto-
perustansa ja evaluaationsa — informaalinen ohjaus kasvoi suuriin mittoihin tunnetun ristiriitaisesti.
Nuorisotutkimusverkoston toiminta lahti litkkeelle vuonna 1999 tisti etsikkoajasta: myshiismoderni
nuorison tutkimuskohteen yhdistimisesti nahkaansa luovaan (julkiseen ja muuhun) nuorisopoli-
tiikkaan sekd nuorisoa koskevaan professionaaliseen ja populaariin kiinnostukseen.

Ilmeistd on jo pitkddn ollut se, ettd syrjiytymisen kaltaisten ilmisiden tutkimisessa tarvitaan osaa-
mista ja uskallusta, jossa keritty tieto on paitsi moniiinistd, myos sellaista, ettd se uskalletaan artiku-
loida eri toimijoiden poytiin ja eri yleisdille. Uuden hallinnon (NPM) periaatteita ja ekonomismia
kritisoidaan usein, mutta se on osaltaan antanut myos omanlaisensa mahdollisuuden hallinnolle ja
asiantuntijoille kidntyi yhteiskunnan, sen kumppaneiden ja verkosto-oppimisen suuntaan.

Nuorisotutkimuksen kentilli ei ole miiritelty yhtd arviointimenetelmii tai yhteiskunnan hal-
littavuutta koskevaa jirkeilyn muotoa. Arviointitutkimuksen kokemukset ovat korostaneet arvioija-
roolien moninaisuutta, eettis-poliittisia arvioijan haasteita sekd arvioinnissa viistimitti tarvittavia
ennakkoluulottomia tiedonkeruumenetelmii ja aineistoja. Nuorisotutkimuksessa on pikemminkin
nojauduttu laadullisin menetelmin toteutettuihin prosessiarvioinnin asetelmiin kuin tehty tiukkaa tu-
los- tai vaikuttavuusanalyysia. Tutkijat ovat arviointihankkeissaan monessa suhteessa mukana nuorten
elimintapojen tai nuorisotyéllisten lihtokohtien arvottamisessa ja ohjaamisessa. Yhtiiltd arvioijan
rooleiksi voi muodostua didillisen ymmirtivit tai enkelimiisen kasvattavat roolit, toisaalta voidaan
tunnistaa my9s vaikuttavuus- ja sidstdyhteiskunnan enemmin epiluottamusta merkitsevit positiot,
kuten voudin tulosvastuulliset roolit, jotka usein liittyvit nuorisoprojektien kustannuslaskentaan ja
tehokkuuteen. Usein tutkija on — vihintiin ohjelmien ja projektien tavoitteiden tai menetelmien
kokeilun ja soveltamisen kautta — jonkinlaisessa mallin tai keinon lidpiajajan (demonin) roolissa
osana tutkimusprosessia. Roolien moninaisuus ja niiden ristiriitaisuus ei tarkoita, ettd niistd voisi
yksinkertaisesti vapautua. Pikemminkin ne on tiedostettava; roolien kierritykselld voidaan kehittid
yhteistd projekti- ja nuorisotyon kentin sosiaalista ja poliittista oppimista ja osaamista eteenpdin.

Nuorisotutkimuksen arviointihankkeissa ei pitdydyti vain perinteisessd tutkimustiedossa. Keskeisessid
asemassa on yhti lailla kumppanitoimijoiden kenttitieto seki etnografisen osallistumisen kautta
muodostuva analyysi. Tutkijan loppuarvio voi keskittyi projektin julkisten tavoitteiden — esimerkiksi
saumattoman, raitildivin ja moniammatillisen asiakastyon — analyysiin. Tiltd ruohonjuuritasolta
arviointia kuitenkin usein laajennetaan esimerkiksi hankkeen kumppanuuden ja verkoston arvioivaksi
kritiikiksi. Kyse on tillsin paitsi yksittdisten hankkeiden arvioinnista, myds nuorisoalan osaamisen
ja toimintatapojen rakenteistamisesta’ tai valtavirtaistamisesta’.

Nykyisin nuorisokentin arviointi on yhd harvemmin vain ulkopuolisten tutkijoiden vastuulla.
Arviointi muodostaa osan hankkeen raakaa tyotd, itseymmirrystd, kehittdmistd ja yhteiskunta-
poliittista (horisontaalista ja vertikaalista) keskustelua, jonka avulla nuorten syrjaytymistd pyritdin
chkiisemidin — olipa kyseessd koulutukselliset, sosiaaliset tai tyomarkkinoihin liittyvit keinot ja
kentit. Kumppanuuksista seki moniammatillisesti rakentuvasta tiedosta voi kehittyd monitahoisen

6 Hyobdykeperustaistuminen (commodification) tarkoittaa, etti tavaroista, palveluista — jopa hyvinvointipalveluista —,
asiantuntijatietouksista, kulttuurin tuotteista, nuorisotutkimuksesta, jirjestdjen ja puolueiden kontribuutiosta tulee
hyodykkeen kaltaisia, ostettavia ja vaihdettavia.

41



LEENA SUURPAA (TOIM.): NUORIA KOSKEVA SYRJAYTYMISTIETO: AVAUKSIA TIETAMISEN POLITIKKAAN g

arvioinnin kaltainen oppimisprosessi, jossa kumppanit oppivat (epé)virallisesti toisiltaan ja kykene-
vit ylittimédin hajanaiset lihtokohtatietonsa ja -taitonsa, niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin.
Syrjdytymisen kaltaisen monitulkintaisen ilmion kohdalla arvioinnit harvoin ovat yksituumaisia
siten, ettd hyvid kiytintojd voitaisiin helposti siirtdd ja jalkauttaa eri ympiristoihin ja tilanteisiin.
Tahin arviointitiedon tulkintaan ja soveltamiseen tarvitaan sellaista kumppanuusajattelua, jonka
avulla voidaan nostaa esille paitsi onnistuneet, myos epaonniset kokeilut ja ratkaisut. Arviointitiedon
monikenttdisen tulkinnan avulla voidaan tuoda esiin arviointitiedon moni-ilmeisyys: miten hankkeen
tulokset nidyttdvit erilaisilta riippuen siité, ovatko tarkastelijoina nuoret hankeasiakkaat, projektitys-
laiset, kuntien vakituiset tyontekijit vai valtiovarainministerién raamivastuulliset.

2.1.3. Nuorisotutkimus yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa
Jja nuorisoalan kentalla

Nuorisotutkimusta tehddin laajasti useissa yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa. Nuorisotut-
kimuksella ei ole vakiintunutta akateemista oppituolia, mutta tilld hetkelld kaksi mairiaikaista
professuuria. Niistd toinen on sijoittunut nuorisotydn ja -tutkimuksen maisterikoulutusohjelmaan
Tampereen yliopiston sosiaalityon tutkimuksen laitokselle, toinen Kuopion yliopiston ja Mikkelin
ammattikorkeakoulun yhteistydrakenteen puitteisiin (Juvenia). Alan yliopistollinen maisterikoulutus
on kiynnistynyt 2000-luvulla.

2000-luvulla yliopistollinen lapsi- ja nuorisotutkimus on uudelleen organisoitunut voimakkaasti,
ja korkeakouluihin on syntynyt lyhyen ajan sisilld useita osaamiskeskittymii tai alueellisia tutkimus-
keskuksia, joista osa ylittdd myos perinteisen yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vilisen rajan.
Useimpien uusien tutkimuskeskittymien tutkimustoiminta kohdistuu seki lapsiin ettd nuoriin
tai kattaa vield laajemmin my6s perhetutkimuksen. Téstd esimerkkind on Tampereen yliopistossa
toimiva Lapsuuden ja perheen tutkimuksen yksikko PerLa. Perhetutkimus ja lapsuuden tutkimus
laajasti madritellen ovat sosiaalitutkimuksen ja sosiaalityon tutkimuksen painopistealueita sisiltien
myds nuoria kisittelevin tutkimuksen. Monialaisiin seki lapsi- ettd nuorisotutkimuksen kentilld
toimiviin alueellisiin yksikkoihin lukeutuu Jyviskylin yliopiston osaamiskeskittymi Lapset, nuoret
ja kasvamisen ympiristot (LanKa), joka toimii verkostomaisesti tutkijafoorumina, joka kokoaa yh-
teen eri tiedekunnissa ja erillisyksikdissd toimivia tutkijoita. Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskus
on seitsemin Varsinais-Suomessa toimivan korkeakoulun yhteinen tutkimuskeskus, joka aloitti
toimintansa vuonna 2007. Tutkimuskeskus edistdd lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa tutkimusta jasen-
korkeakouluissa ja kehittdd tiederajat ylittdvid yhteistyotd ja harjoittaa monitieteistd lapsiin ja nuoriin
kohdistuvaa tutkimus- ja kehittdimistoimintaa. Tutkimus painottuu lasten ja nuorten hyvinvoinnin
tutkimukseen, kirkihankkeena vuonna 2007 alkanut Hyvin kasvun avaimet -pitkittdistutkimus,
jonka lisiksi tutkimuskeskus tekee alueellista nuorisotutkimusta yhteistydssi kuntien kanssa.

Yliopistotason nuorisoalan opetusta on vuodesta 2007 lihtien koordinoinut Nuorisotutkimuksen
yliopistoverkosto Yunet, jota koordinoidaan Helsingin yliopiston sosiologian laitokselta.
Nuorisotutkimuksellinen painotus nikyy myds Joensuun yliopistossa (nuorisokasvatuksen perus-
opintokokonaisuus).

Ammattikorkeakoulujen nuorisoalan kouluttajat tuottavat opinniytteiden lisiksi myos alaan
liittyvid tutkimuksia ja selvityksid, joiden mddrin voi olettaa kasvavan ammattikorkeakoulujen jatko-
tutkintojen kehittymisen my6ti. Sekid opinniytteet ettd muu julkaisutoiminta kytkeytyvit kiintedsti
alan kehittdimistoimintaan ja perustuvat hyviin yhteyksiin nuorisoalan ammatilliseen kenttddn. Alan
ammattikorkeakoulut kuten Humanistinen korkeakoulu (HUMAK), Mikkelin ammattikorkeakoulu ja

Diakonia-ammattikorkeakoulu ovat systematisoineet tutkimus- ja kehittimistydtaan viime vuosina.

42



LEENA SUURPAA (TOIM.): NUORIA KOSKEVA SYRJAYTYMISTIETO: AVAUKSIA TIETAMISEN POLITIKKAAN g

Useilla kansalaisjirjest6illd on nuoriin liittyvad selvitys- tai tutkimustoimintaa. Allianssi ry on
nikyvin nuorisotyoti ja -politiikkaa kisittelevd kansalaisjirjestd, joka tuottaa mys toimialaan liittyvid
raportteja ja selvityksid (beep://www.alli.fi/). Allianssin vahvuusalueita nuorisoa koskevassa tiedossa on
tiedon vilittiminen tutkimuksen ja nuorisotyon kentin vililli molempiin suuntiin. Térkeitd vilineitd

tiedon vilittdmisessd ovat Nuorisoryo-lehti, Nuorisotiedon kirjasto, Allianssi-risteilyt, koulutus- ja
seminaaritilaisuudet sekd verkkoviestinti.

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta Nuora on opetusministerion yhteydessi toimiva nuorisotyon
ja -politiikan asiantuntijaelin. Neuvottelukunnan asettaa valtioneuvosto, joka kutsuu sen jaseniksi
nuorten kasvu- ja elinoloihin perehtyneitd henkiloitd. Ehdotuksia neuvottelukunnan jaseniksi voivat
tehdi valtakunnalliset nuorisojirjestot ja nuorisotyotd tekevit jirjestot ja yhteisot.

Nuorisoasiain neuvottelukunnan keskeiseni tehtiavini on nuorisopolitiikan kehittimisohjelman
toteutumisen seuraaminen ja vuosittainen arviointi valtioneuvostolle. Neuvottelukunta antaa myds
oman lausuntonsa kehittdimisohjelmaan otettavista asioista.

Nuorisoasiain neuvottelukunnan tehtivini on myds nuorten nikokulman tuominen pditok-
sentekoon. Tahidn neuvottelukunta pyrkii toimimalla pyydettiessd asiantuntijana nuorisotydtd ja
-politiikkaa sekd nuorten elinoloja sivuavia kysymyksid kisiteltdessi. Neuvottelukunnan asiantun-
temusta kiyttivit etupdissi eduskunnan eri valiokunnat sekd ministeriot. Neuvottelukunta pyrkii
myds nostamaan nuoria koskettavia kysymyksid yleiseen keskusteluun antamalla kannanottoja
eri aiheista ja laatimalla toimintaohjelmia. Nuorisoasiain neuvottelukunta tuottaa tietoa nuorten
elinoloista ja asenteista rahoittamalla ja julkaisemalla nuoria koskevaa tutkimusta yhteistydssi eri
tutkimusyhteisdjen kanssa.

Suomen Kuntaliiton Kuntakehitys- ja tutkimusyksikdssd on hankkeita, jotka liittyvit lapsiin ja/tai
nuoriin, vaikka tutkimus- tai selvitystyoti ei varsinaisesti tehdi lasten ja nuorten elinoloihin ja hyvin-
vointiin liittyvistd asioista. Tdstd ovat esimerkkini kuntien luottamushenkildorganisaatioita koskevat
kartoitukset (valtuustot, hallitukset, lautakunnat ym. toimikunnat) (Paavola 2008). Nuorisopolitiikan
nikdkulmasta Kuntaliitto julkaisee erityisesti kuntademokratiaan ja palvelujirjestelmain liittyvid
tutkimuksia, joista suuri osa on saatavissa verkkojulkaisuina.

Monet kunnat julkaisevat kuntakohtaisia tai seutukunnallisia selvityksid nuorison elinoloista
hallinnon tarpeisiin. 19 suurimman kunnan nuorisotointen johtajien muodostama yhteisty6elin
Kanuuna kiy aktiivista keskustelua nuorisopolitiikan ja nuorten palvelujirjestelmin kehittdmisestd
myds tutkijoiden kuten Nuorisotutkimusverkoston kanssa. Helsingin kaupungin nuorisotoimella
on kunnista suurimmat resurssit tuottaa tutkimusta kaupungin tietokeskuksen kautta.

Lapsiasiavaltuutettu on itsendinen viranomainen, joka toimii sosiaali- ja terveysministerion
yhteydessi. Lapsiasiavaltuutetun viran perustana on YK:n lapsen oikeuksien sopimus (LOS 1989).
Lapsiasiavaltuutettu edistdd lapsen edun ja oikeuksien toteutumista yleiselld padtoksenteon ja lain-
sidddnnon tasolla, yhteistyossd toisten viranomaisten, jirjestojen, lapsitutkimuksen sekd muiden
lapsiasioita kisittelevien tahojen kanssa. Lisiksi lapsiasiavaltuutettu seuraa lasten ja nuorten hy-
vinvointia ja elinolosuhteita pyrkien yhteistydhon alan tutkijoiden kanssa. Lapsiasiavaltuutetulla
on myds omaa tiedontuotantoa, kuten Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja ja verkkojulkaisusarja, jossa
julkaistiin vuonna 2008 muun muassa tutkimuskatsaus Lasten ja nuorten elinoloja koskevat tilastor
Jja muut tietolihteet (Paavola 2008).

Keskeisten sektoritutkimuslaitosten, kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen piirissi tehtdvidd nuorisotutkimusta on kisitelty esiselvityksen muiden kumppa-
neiden osaselvityksissi.

Nuorisoalan yksityisisti tiedontuottajista julkiselle sektorille ja erityisesti kunnille palveluja tuottaa
muun muassa DiaLoog Oy, jonka osaaminen liittyy erityisesti palveluiden vaikuttavuuden arvioin-
tiin. Markkinatutkijoista nikyvin Suomessa on 15/30 Research -tutkimusyhti, jonka piiasiallinen
toiminta suuntautuu trendien tutkimiseen (http://www.1530.f1/).
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2.2. Nuorisotutkimus yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen opinnaytteissa

Nuorisotutkimuksen laajuudesta ja painopisteistd antavat viitteitd alalla valmistuneet opinniytteet.
Nuorisotutkimusverkoston selvitys yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa vuonna 2007 valmis-
tuneista, nuorisotutkimuksen piiriin kuuluvista opinniytetoisti osoittaa alan monitieteisyyden ja
ajankohtaisten tutkimusteemojen kirjon. Selvitys koski viitoskirjoja, lisensiaattitditd, pro gradu -tut-
kielmia sekd ammattikorkeakoulujen opinniytetoiti. (Poikolainen 2008.) Selvitys vahvistaa monin
osin jo edelli esille tullutta nuorisotutkimuskentin ominaispiirretti: vaikka opinniytetditd valmistuu
verrattain runsaasti ja ne jakautuvat useisiin korkeakouluihin ja eri tieteenaloille, on kiddntdpuolena
tutkimuksen hajautuneisuus ja pistemiisyys.

2.2.1. Nuorisotutkimuksen vaitéskirjojen teemat

Viitdskirjatasoinen nuorisotutkimus oli 1990-luvulle asti varsin vihiisti. Vesa Puurosen (2006)
luokittelun mukaan aikavililld 1950—-1990 valmistui ainoastaan kahdeksan nuorisotutkimukselliseksi
luokiteltavaa viitdskirjaa. Kuva ei sinillddn poikkea yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden
yleiskuvasta, silld viitoskirjatuotanto kiynnistyi Suomessa laajemmassa mitassa vasta 1990-luvulla.
Viime vuosituhannen lopulla alkanut nuorisotutkimuksen viitdskirjojen tuotanto on jatkunut
2000-luvun alussa siten, ettd viitdskirjoja on valmistunut keskimdirin 13 vuodessa (1990-luvulla
28, 2000-luvulla 90 viitdskirjaa). (Puuronen 2006; Poikolainen 2008.)

Nuorisotutkimusverkoston opinniyteselvityksen mukaan vuonna 2007 hyviksyttiin yhteensi
23 alan viitoskirjaa. Katsaus tukee havaintoa nuorisotutkimuksen hajautuneisuudesta ja pistemii-
syydesti, silld viitoskirjoja oli valmistunut 16 eri tieteenalalla, mutta useimmissa vain yksi kappale
vuoden aikana. Tieteenaloittain tarkasteltuna viitoskirjoja valmistui eniten kasvatustieteessi (5), sen
jilkeen psykologiassa (3) ja hoitotieteessi (2). (Poikolainen 2008.)

Seuraavassa taulukossa kuvataan viitdskirjojen tematiikkaa otsikoihin ja tieteenaloihin perustuen.
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Nuorisotutkimuksen viitoskirjojen tematiikkaa 1950-2007.
Lihde: Puuronen 2006; Poikolainen 2007.

Koulutuspolitiikka, koulu 23
Syrjdytyminen

yleiselld tasolla tarkasteltuna 2

ongelmakiyttiytyminen 18

laitosanalyysejd 1
Sosiaalistuminen, kasvatus 17
Asenteet, arvot, maailmankatsomus 11
Terveys, hyvinvointi 15
Seksuaalisuus, sukupuoli 9
Nuoruus, moderni 11
Monikulttuurisuus, maahanmuutto 10
Tyémarkkinat, transitio 6
Harrastukset 3
Nuorisokulttuurit, alakulttuurit 7
Muut (media, politiikka, historia, oikeus, palvelujirjestelma) 11
Yhteensi 1447

Tarkastelu on luonteeltaan karkea ja alustava, mutta se kuvaa opinniytteiden keskeisid teemoja.
Nuorten syrjiytymisen nikokulmasta tarkasteltuna sellaiset tirkeit tutkimuksen alueet kuten kou-
lutuspolitiikka, koulu, kasvatus, ongelmakiyttidytyminen, terveys ja hyvinvointi ovat listassa hyvin

pieni. Viitoskirjojen tasolla virtuaalimaailma ja nettikulttuuri ovat vasta tulollaan.

2.4.2. Pro gradut ja ammattikorkeakoulujen lopputydt

Yliopistoissa valmistui vuonna 2007 yhteensi 246 nuorisotutkimukseen liittyvid pro gradu -tyoti ja
23 viitdskirjaa. Ammattikorkeakouluissa valmistui 297 lopputydti. Yliopistoissa miirillisesti eniten
nuorisotutkimukseen liittyvid opinniytteitd valmistui kasvatusalalla, kun taas ammattikorkeakouluissa
sosiaalialalla. (Poikolainen 2008.)

Tieteenaloittain tarkasteltuna yliopistojen kirjen muodostavat kasvatustiede ja erityispedagogiikka
(77), sosiaalityd (28), kielitieteet ja kirjallisuus (21). Sen jilkeen vahvimpina tulevat psykologia (19),
sosiologia (17) ja sosiaalipedagogiikka (15).® Pro graduja valmistui eniten Helsingin yliopistossa (55),
joista lihes puolet eli 26 on valmistunut kasvatustieteessi tai erityispedagogiikassa. Laitoksittain suu-
rimmat mairit ovat sen jilkeen Kuopion sosiaalipedagogiikassa (14) ja sosiaalitydssi (19), joiden kor-
keita mairid molempien osalta selittivit erilliset maisteriohjelmat. Nuorisotutkimuksen nikskulmasta
monitieteellisin yliopisto on Jyviskylid, jossa pro gradut ovat sijoittuneet tasaisesti usealle laitokselle.
Jyviskylin yliopisto tuotti maan kaikki valmistuneet liikunta- ja terveyskasvatuksen gradut (9).

7 Osa viitoskirjoista on luokiteltu kahteen luokkaan. Tdmin vuoksi yhteenlaskettu miiri on suurempi kuin vii-
toskirjojen midrd. Esimerkiksi sekd kasvatukseen ettd koulutuspolitiikkaan liittyvit tydt on luokiteltu molempiin
luokkiin. Luokittelun perustana olevaa viitskirjojen listausta ei voi pitii tdysin kattavana, mutta se antaa kuitenkin
luotettavan kuvauksen eri teemojen miiristi.

8 Sosiaalipedagogiikan ja sosiaalitydn korkeisiin lukuihin vaikuttavat juuri tuolloin valmistuneet erillisten maisteri-
ohjelmien pro gradut.
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Ammattikorkeakoulujen tutkielmat muodostavat oman kokonaisuutensa opinniytteistd. Ne
tuotetaan useimmiten liheisessid vuorovaikutussuhteessa alan ammattikiytintoihin. Erityisesti nuo-
risotydn koulutuksessa tutkielmat usein hankkeistetaan eli ne tuotetaan alan kehittimishankkeiden
yhteydessi. Nuoriin liittyvid opinndytteitd valmistui vuonna 2007 periti 21 eri ammattikorkeakou-
lussa. Miirillisesti eniten tutkielmia valmistui Diakonia-ammattikorkeakoulussa (34), Mikkelin
ammattikorkeakoulussa (34), Laureassa (31), Turun ammattikorkeakoulussa (25) seki Humanistisessa
ammattikorkeakoulussa (20). Ammattikorkeakouluista HUMAK on keskittynyt suurelta osin
nuorisotyon koulutusohjelmiin eli 20 opinniytteestd 18 kohdistui nuorisotyshén. Vuonna 2008
valmistuivat Humanistisesta ammattikorkeakoulusta ensimmiiset nuorisoalan amk-jatkotutkinnon
opinniytteet, jotka eivit sisiltyneet tihin selvitykseen (Poikolainen 2008).

Ammattikorkeakoulujen nuoria kisittelevid tutkimus painottuu paljolti myés sosiaalialan kou-
lutusohjelmiin (yhteensi 123 lopputyétd vuonna 2007). Oppilaitoksista sosiaalialan opinniytteitd
tuottavat eniten Diak ja Laurea, osin my6s Kemi-Tornion, Keski-Pohjanmaan ja Turun ammattikor-
keakoulut. Muiden oppilaitosten osalta nuorisoon suuntautuvat tutkielmat sosiaalialalla ovat yksit-
tdisid. Sosiaalialaa lihelld oleva hoito- ja terveystiede tuotti tarkasteluvuonna 70 opinniytetti, joista
eniten Turun ammattikorkeakoulussa (10) ja sen jilkeen Kymin (9). Nuorisotoimen nikokulmasta
tirkein koulutusohjelma on kasvatus, kansalaistoiminta ja nuorisotyd, joka tuotti 59 tutkielmaa.
Tutkielmat jakaantuivat viiden oppilaitoksen, Mikkelin (25), HUMAKin (18), Keski-Pohjanmaan
(8), Diakin (7) ja Tampereen ammattikorkeakoulujen (1) kesken.

Vertailtaessa pro graduja ja ammattikorkeakoulujen tutkielmia otsikkotasolla voidaan havaita,
ettd ammattikorkeakoulujen tutkielmissa problematiikka liittyy useimmiten nuorisotyshén ja
sen menetelmiin. Kuitenkin monet alan gradut tehdiin yhteydessi ammatilliseen kenttdin ja ke-
hittdmistyshon erityisesti aikuisopiskelijoiden osalta. Tutkielmista saatavaa tietoa aivan ilmeisesti
alikdytetddn tilld hetkelld. Osa pro gradu -toissd nikyvistd tematiikasta siirtyy jatko-opintoihin ja
viitoskirjahankkeisiin, joten niitd voidaan lukea my6s merkkini tulevista teemoista.

2.3. Tutkimuksen painopisteet ja katvealueet
Nuorisotutkimus-lehdessa

Tissd luvussa luodaan lyhyt katsaus esiselvityksen kannalta relevantin nuorisotutkimuksen julkai-
sutoimintaan Nuorisotutkimus-lehden kautta tarkastelcuna. Nuorisotutkimus-lehti on nelji kertaa
vuodessa ilmestyvi poikkitieteellinen referee-julkaisu, jolle on kertynyt vuoteen 2008 mennessi
26 vuosikertaa. Lehti on itsendinen tieteellinen julkaisu, joka mairittelee omat teemansa ja sisiltonsi.
Teemat heijastavat ennen kaikkea akateemisen nuorisotutkimuksen painopisteissi ja lihestymis-
tavoissa tapahtuneita muutoksia.

Kari Paakkunainen analysoi syksylld 2009 ilmestyvissi tutkimuksessaan Nuorisotutkimus-lehden
tutkimusartikkeleiden teemoja 1983-2007. Analyysi tukee edelld mainittua havaintoa nuorisotutki-
muskentin moninaisuudesta, silli mikiin yksittdinen luokittelussa mukana olevista teemoista ei nouse
selvisti hallitsevaan asemaan, vaan lehti on julkaissut varsin monipuolisesti nuorisoa koskevaa tutkimus-
ta. Kolmen kirjeksi nousevat teemat Ryhmiit, normit, yhteisit ja yhteiskunta (11 %), Sukupuolispesifit
analyysit ja tasa-arvo (10 %) ja Sosialisaatio ja identiteetti (8 %). (Paakkunainen 2009.)

Esiselvityksen nikokulmasta on tirkedd huomata, etti vaikka nuorten syrjiytymisen tematiikka on
mielletty pitkiin yhdeksi nuorisotutkimuksen keskeisimmisti teemoista, ei timi niy Nuorisotutkimus-
lehden teemoissa. Yhteiskunnallinen syrjdytyminen, eriarvoisuus ja segregaatio -luokassa on ainoas-
taan 18 artikkelia, eli kolme prosenttia artikkeleista. T4ssi on huomattava, etti luokitteluun sisiltyy
kuitenkin erillisind luokkina useita syrjiytymiseen kytkeytyviid teemoja kuten rikollisuus, pdihteet ja
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tyGtedmyys. Tim'ai huomioon ottaen syrjéiytymistéi ja niin sanottua nuorten ongelmakﬁyttﬁytymistéi

Analyysissaan Paakkunainen on jakanut tutkittavan aikavilin kolmeen yhdeksin vuoden perio-
diin, mikd mahdollistaa teemojen painotuksissa tapahtuneiden muutosten tarkastelun. Selvitys
osoittaa, ettd Nuorisotutkimus-lehden teemoissa on tapahtunut 2000-luvulla selvi muutos, joka on
esiselvityksen nikokulmasta erityisen kiinnostava. Paakkunaisen mukaan prosentuaalisesti eniten
on lisidntynyt seuraavien teemojen Kisittely: Muwu kommunikaatioteknologia ja -kultruuri (75 %
artikkeleista viimeiselld periodilla), Nuorten kielellinen ilmaisu ja kielitiede (67 %), Piihteer (60 %),
Rikollisuus, viikivalta ja rangaistus (60 %) ja Uskonto (60 %). Kommunikaatioteknologia liittyy uu-
siin medioihin ja virtuaalisuuteen, kielellisen ilmaisun tutkimus diskursiiviseen tutkimusotteeseen

ja uskonto monikulttuurisuus- ja kansallisuusteemojen nousuun tutkimuskentille.

Nuorisotutkimus-lehden sisiltoluokkien muutokset periodeittain, 1983-2007.
(Lihde: Paakkunainen 2009.)

Sosialisaatio ja identiteetti

Nuorisotutkimus, kisitteet, kohteet ja heuristiikka

Ryhmiit, normit, yhteisét ja yhteiskunta

Ty, kvalifikaatio ja tydttomyys

Rikollisuus, vikivalta ja rangaistus

Koulutus, oppiminen ja koulutuspolitiikka

Terveys ja mielenterveys

Piihteet

Muu kommunikaatioteknologia ja -kulttuuri

Nuorten kielellinen ilmaisu ja kielitiede

Historia

Yhteiskunnallinen syrjiytyminen, eriarvoisuus ja segregaatio

Lapsuus, lapsuudentutkimus ja varhaiskasvatus

Totaali
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Toisin sanoen nuorten niin sanottuun “ongelmakiyttiytymiseen”, kuten rikollisuuteen ja piihteisiin,
liittyvit artikkelit ovat lisidntyneet volyymiltaan eniten 2000-luvulla. Havainto on osin ristiriidassa sen
kanssa, ettd esiselvityksen nikékulmasta keskeinen teema Syrjdytyminen, eriarvoisuus ja segregaatio
on ollut selvityksen mukaan kaikkein vahvimmillaan 1990-luvulla, jonka jilkeen tihin luokkaan
luokiteltavien artikkeleiden maird on selvisti laskenut. Havainto herittdikin kysymyksen, missd
midrin tulos kertoo todella nuorten syrjiaytymiseen ja eriarvoisuuteen liittyvin tutkimusintressin
laskusta ja missi miirin siitd, ettd Nuorisotutkimus-lehden tutkijat ovat hahmottaneet kyseisen
aihepiirin muiden kisitteiden ja lihestymistapojen kuin syrjiaytymiskeskustelun kautta.

Vastaavasti syrjaytymisen problematiikkaan keskeisesti kytkeytyvi luokka 7yd, kvalifikaatio ja
tyottomyys on sdilyttinyt asemansa suhteellisen muuttumattomana tutkittavana olleilla kolmella vuosi-
kymmenelld, yleisen taloustilanteen huomattavista vaihteluista huolimatta. Nuorten kulutukseen ja
talouteen liittyvit teemat ovat olleet jatkuvasti kasvussa, kun taas koulutukseen ja koulutuspolitiikkaan
liittyvien artikkeleiden miiri on vihentynyt 1990-luvun jilkeen. Nuorisotutkimus-lehden kolmesta
kaikkein hallitsevimmasta teemasta Ryhmiit, normit, yhteisit ja yhteiskunta, Sukupuolispesifit analyysit ja
tasa-arvo ovat siilyttineet asemansa, kun taas Sosialisaatio ja identiteerti on menettinyt asemiaan.

Nuorisotutkimus-lehden artikkelin analyysi antaa oman nikokulmansa myés keskusteluun nuo-
risotutkimuksen katvealueista. Sisiltsluokka Nuorzen jirjestotoiminta on jiinyt suhteellisen vihille
kisittelylle, missd heijastuu tyénjako Nuorisotyd-lehden kanssa, samoin nuorisotyon kisittely
enemmin katsauksissa. Aihetta kisitelldin pitkilti nuorisotyon ja -kasvatuksen kautta. Politiikkaa
laajemmin kisittelevii artikkeleita on ollut 20 (3 % kaikista artikkeleista) ja niistd 60 prosenttia on
sijoittunut myds ensimmdiselle periodille. Nuorten jirjestdtoimintaa lihelld oleva luokka Ryhmiit,
normit, yhteisit ja yhteiskunta pitii sisilliin myos vertaisryhmiit, joiden voidaan olettaa sivuavan
jollakin tapaa my®s jirjestdtoimintaa.

Muita vuosituhannen vaihteen jilkeiselld periodilla suhteessa vihemmin Kisiteltyjd teemoja
aikaisempiin periodeihin verrattuna ovat Nuorisokulttuuri ja Taide. Nuorisokulttuureista on julkaistu
artikkeleita koko tarkastelukaudelle 27 artikkelia, ja teema oli vahvimmin "muodissa” 1990-luvulla,
jonka jilkeen se on palannut tavanomaisemmaksi aiheeksi. Taiteesta on kirjoitettu koko tarkastelu-
kaudella 17 artikkelia ja sen vahvin aikakausi sijoittui 1980-luvulle ja 80-90-lukujen vaihteeseen.
Viimeiselld periodilla 2000-luvun alussa artikkeleita on kirjoitettu 4. Nuorisokulttuureja kisitelldan
osittain monikulttuurisuuden teemoin, mutta painopisteen siirtymisessi nikyy myds aihetta koske-
van tutkimuksen puute.
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3. NUORTEN SYRJAYTYMISTA
KOSKEVAT NAKOKULMAT TOISTUVISSA
TIEDONKERUUJARJESTELMISSA

Tissd luvussa otetaan tarkastelun kohteeksi muutamia nuorisotutkimuksen toistuvia tiedonkeruu-

jarjestelmii. Luvussa arvioidaan niiden tiedonkeruujirjestelmien temaattisia painotuksia ja katveita

seki niiden hyddynnettivyyttd esiselvityksen aihepiirin kohdalla. Tarkentaviksi kysymyksiksi on
muotoiltu:

* Mitki ovat toistuvien nuorisotutkimuksellisten tiedonkeruujirjestelmien keskeiset teemat/
kisitteet/nikokulmat nuorten syrjaytymistd koskien, entd mitki tekijit jidvit katveeseen? Onko
identifioitavissa muuttuvia ja pysyvid painotuksia tms.?

* Miti niiden toistuvasti tehtyjen nuorisotutkimusten tulokset ja pidtelmit kertovat nuorten
syrjdytymisen taustoista ja syisti?

* Mihin niiden tutkimusten perusteella pitdisi nuorten syrjiytymisen ehkiisyssi erityisesti panostaa?
Mitki tekijdt ndyttivit jddvin katveeseen?

* Mihin yleiskatsauksellisen analyysin perusteella pitiisi nyt satsata tiedonkeruun kehittimiseksi
(mm. synergia eri tiedonkeruujirjestelmien kesken; kyselytieto vs. muut tiedonkeruukiytinnot
ja mahdollisuudet; marginaaliin jidvien nuorten kokemusten kuuleminen ja huomioiminen)?

Nikokulma on rajattu niihin vuotuisiin nuorisotutkimuksellisiin tiedonkeruujirjestelmiin, joi-
den avulla lasten ja nuorten syrjiytymistd otetaan haltuun — niin ennalta ehkiisyn kuin korjaavan
nikskulman tasolla. Kyse on kvantitatiivisten tiedonkeruujirjestelmien laadullisesta tarkastelusta:
arvioivasta inventoinnista. Mukaan otetut kolme esimerkinomaista tiedonkeruujirjestelmii ovat:
* 3.1.) Nuorille suunnatut arvo- ja asennekyselyt (Nuorisoasiain neuvottelukunnan

ja Nuorisotutkimusverkoston yhteiset tiedonkeruujirjestelmit);
* 3.2.) Nuorten terveytti ja hyvinvointia kartoittavat kyselyt (Kouluterveyskysely,

Nuorten terveystapatutkimus)
* 3.3.) Lddnien peruspalvelujen arviointi

3.1. Nuorille suunnatut arvo- ja asennekyselyt:
nuorten koettu hyvinvointi ja syrjaytyminen?®

Nuorisobarometri

Nuorisobarometri on vuodesta 1994 lihtien vuosittain toteutettu valtakunnallinen nuorten arvojen
ja asenteiden kehittymisti kartoittava kyselytutkimus. Sitd on toteuttanut Valtion nuorisoasiain neu-
vottelukunta vuodesta 2004 lihtien yhteistyssd Nuorisotutkimusverkoston kanssa. Tutkimuksen
kohdeviestoni ovat 15-29-vuotiaat suomalaiset (vuoteen 2004 saakka vain suomenkieliset), ja kysely
kattaa koko maan lukuun ottamatta Ahvenanmaata. Otoksen koko on noin 1900 nuorta, ja tiedon-
keruu tapahtuu puhelinhaastatteluin. Vuodesta toiseen samoina pysyvit kysymykset mahdollistavat
nuorten arvojen ja asenteiden muutoksen seurannan, ja Nuorisobarometri tuo osaltaan jatkuvuutta
runsaaseen mutta hajanaiseen nuorten arvo- ja asennekyselyiden joukkoon. Nuorisobarometria

9  Luvun 3.1. kirjoittamisesta on pd3osin vastannut Sami Myllyniemi.
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jaetaan laajalle joukolle nuorisoalan toimijoita, ja myds muun muassa kansanedustajille. Julkaisut
ovat saaneet kasvavassa mairin julkisuutta ja monipuolistaneet omalta osaltaan nuorisoon liittyvid
julkista keskustelua. Etenkin nuorisoalan toimijat seuraavat Nuorisobarometrin tuloksia, mutta mys
yritykset ja muu elinkeinoelimi ovat kiinnostuneita nuorten arvoista ja tulevaisuudennikymisti,
ja tuloksista on keskusteltu useampaan kertaan eduskuntasalissakin. Esimerkiksi nuorten vuoden
2008 barometrissa antamia arvioita kunnallisen nuorisotyon eri toimintojen tirkeydestd kuunneltiin
opetusministeriossi tarkasti. Nuorisobarometria kiytetdin nuorisolain toimeenpanon seurannassa,
esimerkiksi nuorten kuulemiseen heiti koskevissa asioissa velvoittavan 8§:n kohdalla. Nuorisobaro-
metri on myds suhteellisen joustava ja nopea tydkalu ajantasaisen tiedon saamiseen paitoksenteon
tarpeisiin. Selvitettyjd ajankohtaisia asioita ovat olleet esimerkiksi nuorten kanta ddnioikeusikirajan
laskemiseen, oppivelvollisuusiin muuttamiseen ja perustuloon. Jatkuvasti ajankohtaisia teemoja ovat
nuorten suhde yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja luottamus eri yhteiskunnallisiin instituutioihin.
Myéskididn nuorten ddnestysaktiivisuudesta ei vuoden 1999 eduskuntavaalien jilkeen ole muuta
valtakunnallista tietoa kuin se, miki on selvitetty kyselytutkimuksin.

Suomen heikentyvi huoltosuhde, nuorten ja tydssikiyvien ikiluokkien supistuminen, on omiaan
lisidmain pidtedjien kiinnostusta nuorten tydasenteita ja -moraalia kohtaan. Nykyisen nuoren polven
saaminen sosiaalietuuksien nauttijoista niiden maksajiksi ei ole kiinni vain tyon kysynnin ja tarjonnan
makroekonomisesta kohtaamisesta, vaan my®s siitd, miten tydhén asennoidutaan. Nuorisobarometrin
keskeisimpid pysyvid perusteemoja ovatkin tyd- ja koulutusasenteet. Tydn arvostuksessa ei ole ta-
pahtunut mainittavia muutoksia, mutta syrjdytymiskeskustelun kannalta kiinnostava viime vuosien
havainto on nuorten muuttuva suhde koulutukseen. Vaikka syrjiytymisen kisitteesti ei vallitsekaan
yksimielisyyttd, koulutuksen pitiminen keskeiseni syrjiaytymisen ehkiisijinid kuitenkin yhdistid
eri keskustelijoita. On siis huomion arvoinen trendi, ettd yhi harvempi nuori katsoo koulutuksen
parantavan tydnsaantimahdollisuuksia tai tydelimissi pysymisen edellyttivin jatkuvaa kouluttau-
tumista. Muutos on tapahtunut vuosituhannen taitteessa ja liittyy todennikéisesti taloudelliseen
nousukauteen: tydmarkkinat ovat todella vetineet myds huonommin koulutettuja nuoria. Episuhta
asenteiden ja tydvoimatilastollisten tietojen vililld on kuitenkin olemassa, silld vaikka nuoret kyselyissi
uskovat toisen asteen ammatillisella koulutuksella olevan enemmin kysyntid tyomarkkinoilla kuin
korkeakoulutuksella, on heikommin koulutettujen tydttomyysriski selvisti suurempi.

Koulutuksella on vahva yhteys my®és elinajanodotteeseen, terveydentilaan ja elimiin tyytyviisyy-
teen. Suomalaisten koulutustaso nousee jatkuvasti, mutta siitd huolimatta edelleen liki kymmenen
prosenttia nuorista jid pelkin peruskoulutuksen varaan. Ilman toisen asteen tutkintoa kiinnittymi-
nen tyoelimiin voi olla vaikeaa, ja pidemmalld tihtiimelld heidin asemansa tydmarkkinoilla on
epdvarma, miki kohottaa timin joukon syrjiytymisriskii. Sama pitee vield suuremmassa mitassa
peruskoulun keskeyttineisiin. Oppivelvollisuuden laiminlyneiden (eli niiden, jotka eivit ole saaneet
peruskoulun piittotodistusta kymmenen vuoden kuluessa oppivelvollisuuden alkamisesta) osuus on
tosin suhteellisen pieni, vain muutamia satoja oppilaita vuosittain. Siitd, keitd nimi nuoret ovat,
ei ole tarkempaa tietoa ryhmin ollessa niin pieni, ettei sitd tietosuojasyistd voi ryhmitelld tausta-
muuttyjittain. Niitd nuoria, samoin kuin ilman toisen asteen opiskelupaikkaa pidemmiksi aikaa
jddneitd, voi pitdd kohonneen syrjiytymisriskin ryhmini. T4dmi huoli on ajankohtainen varsinkin
nyt heikkojen taloussuhdanteiden aikana, silld nuoret ovat tyomarkkinoiden haavoittuvin ryhmi.
1990-luvun alun lama lisisi nuorisotydttdmyyttd enemmin kuin vanhempien tydttomyyted, eivitcka
erot ole sen jilkeen palanneet lamaa edeltiville tasolle. T4ssd kohden on syytd mainita yksi keskeinen
tiedonkeruun haaste; yhteishaussa ilman paikkaa jaineisiin yhteydenottamista ovat rajoittaneet eri
viranomaisten vilisen tiedonkulun esteet. Tdhin ongelmaan on moniammatillisen viranomaistyon
esteitd identifioivassa tydryhmissi tartuttu (heep://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/
Julkaisut/2009/liitteet/tr5.pdf?lang=h1).

Vaikka survey-tyyppiset tutkimukset eivit ole paras tiedonkeruutapa syrjiytymisen ongelman
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objektiivisten taustojen tutkimiseksi, ei nuorten omia nikemyksii syrjaytymisen syistd voi selvictii
muuten kuin kysymilli niitd heiltd. Nuorisobarometrin mukaan nuoret pitivit ystivien puutetta
tirkeimpini syyni syrjiytymiskehitykselle, ja timi kisitys on yleistymissi. Sen sijaan entistd harvempi
pitdd syrjiytymisen syyni omaa laiskuutta tai epiterveellisii elimintapoja. Trendi yksilokeskeisistd
kohti yhteisollisempii tai rakenteellisempia syrjiytymisen selitysmalleja on sama kuin aikuisviestossd
(Niemeld 2007). Rakenteellisen nikokulman kasvava painoarvo on sopusoinnussa sen kanssa, ettd
entistd harvempi nuori pitdd tydttomyyttd pahana asiana, jos toimeentulo on turvattu. My®ds ajatus
siitd, ettd "menestyminen elimissi on itsestd kiinni” saa nuorten parissa yhi vihemmin kannatusta.
Mielipiteet eivit luonnollisestikaan synny tyhjidssi, ja myos hyvinvointipolitiikan luonteella voi olla
vaikutusta nuorten nikemyksiin. Tulokset eivit vastaa kuvaa yhi yksilollistyvimmisti nuorisosta,
pikemminkin ne tukevat tulkintoja yhteisollisyyden — tai yhteisvastuun vaatimuksen — paluusta.
Poliittisten toimenpiteiden legitimiteetin kannalta rakenteellisen nikokulman perdinkuuluttaminen
antaa tukea toimenpiteille, joiden tavoitteena on kannustaa ja tukea tyollistymistid. Aiemmissa tutki-
mubksissa on havaittu, ettd mitd vihemmin vieston mielipiteet huono-osaisuuden syisti kohdistuvat
yksilod syyttdviin tekijoihin, kuten laiskuuteen, sitd suurempaa on hyvinvointietuuksien ja erityisesti
perusturvaetuuksien kannatus (Niemeld 2007, 594).

Yksi Nuorisobarometrin osoittamista haasteista suomalaisen yhteiskunnan hyvinvointijirjestel-
mille on alueellinen eriarvoisuus. Nuorten tyytyviisyys asuinkuntaansa ja sen palveluihin vaihtelee
paljon alueen ja kuntatyypin mukaan. Kaikkein tyytyviisimpid nuoria on piikaupunkiseudulla,
samoin muualla yliopistokaupungeissa, etenkin Oulussa, Tampereella ja Jyviskylissi. Sen sijaan
maaseutumaisissa kunnissa asuvien nuorten viihtyvyys on selvisti heikompaa, ja heidin tyytyviisyy-
tensd asuinkuntansa palveluihin on huomattavasti matalampaa. Erityisen suuria eroja on nuorten
tyytyviisyydessi kulttuuripalveluihin ja julkiseen liikenteeseen. Nuorisobarometrin mukaan varsin-
kin julkinen litkenne on my®s erittiin tirkedd kotikunnassa viithtymisen kannalta, miki vain lisii
tilanteen eriarvoisuutta. Alueelliset erot nuorten tyytyviisyydessd omaan taloudelliseen tilanteeseensa
sen sijaan kiyvit esimerkistd subjektiivisten ja objektiivisten mittareiden epitahtisuudesta. Iti- ja
Pohjois-Suomen nuoret ovat muita tyytyviisempid vaikka tuloihin ja tyollisyysasteeseen perustuvien
osoittimien mukaan tilanne on sielld heikoin. Suomen kaltaisessa vauraassa hyvinvointivaltiossa
koyhyys on nimenomaan suhteellista, ei absoluuttista, ja euromiiriisid mittareita ratkaisevampaa
on vauraus suhteessa omaan lihiympirist66n ja viiteryhmiin.

Nuorisobarometri on myés yksi Nuorisoasiain neuvottelukunnan keinoista toteuttaa nuoriso-
lain 5 §:n sille méidrittelemii tehtidvid tuottaa ajankohtaista tietoa nuorista ja heidin elinoloistaan,
samoin yksi tydkalu lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelman tutkimukselliseen seurantaan.
Tissi tehtivissi Nuorisobarometri ei keskity yksin tyd- ja koulutuselimin tutkimiseen, vaan sen
avulla seurataan laajasti ymmirrettyni nuorisolain tavoitetta “edistdd nuorten aktiivista kansalaisuut-
ta ja sosiaalista vahvistamista”. Nuorisobarometri seuraa eri tavoin yhteiskunnallista vaikuttamista,
ystivien miirii, yhteenkuuluvuuden tunteen voimakkuutta seki luottamusta eri yhteiskunnallisiin
instituutioihin, jotka kaikki voi nihdi syrjdytymiskysymyksen kannalta tirkein sosiaalisen pidoman
ulottuvuuksina. Erityisen huolestuttava havainto yhteisollisyyden kannalta on nuorten viime vuosina
heikentynyt yhteenkuuluvuuden tunne yhteison eri tasoille: suomalaiseen yhteiskuntaan, asuin-
seutuun, vapaa-ajan yhdistyksiin ja my®s ystivipiiriin.

Kuten raportissa on aiemmin todettu, nuorten syrjiytymisen tutkimuksen nikokulmaa ei ole syyti
rajata tyd- ja koulutuselimiin tai muutoinkaan turhan instituutiokeskeisesti. Nuorisobarometrin
2009 pidteemana on taiteen ja kulttuurin suhde hyvinvointiin. Kyselyn avulla keritdin tietoa
paitsi nuorten osallistumisesta taiteeseen ja kulttuuriin, myds nuorten kisityksii siitd, millainen on
luova ympiristd, ja milld tavalla taide ja kulttuuri voivat tuottaa hyvid oloa. Tutkimalla nuorten
osallistumista taiteeseen ja kulttuuriin vahvistetaan my®és lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin
polititkkaohjelman seurannan tietopohjaa. Esimerkiksi hallituksen strategia-asiakirjan syrjiytymisen
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chkiisyn seurantaindikaattoreista "Musiikkia tai kulttuuria ohjatusti harrastavien lasten osuus” on
selvitetty viimeksi vuonna 2002. Nuorten hyvinvointinikkulmasta taide ja kulttuuri on syyti ki-
sittdd laajemmin kuin vain korkeakulttuurin nikékulmasta. Vuoden 2009 Nuorisobarometrissa ei
nihdi nuoria ainoastaan kulttuurin kuluttajina, vaan my®és selvitetdin heidin omaa akediivista kult-
tuuritoimintaansa, niin jirjestettyd kuin omachtoistakin. Syrjiytymiskeskustelun kannalta erityisen
tirkedd on selvittdid osallistumisen esteita.

Myéskidn nuorten aktiivisen kansalaisuuden ja yhteisoon kiinnittymisen selvittdmiseksi ei riitd
arvojen ja asenteiden tutkiminen tai jirjestdosallistumisen ja muun yhteiskunnallisen toiminnan
seuraaminen. Kokonaiskuvan saamiseksi on my®s tutkittava sitd ympiristod, jossa toiminta tapahtuu.
Nuorisobarometrin avulla seurataan esimerkiksi nuorten kisityksida nuorisolain 8 §:n miirittele-
mien nuorten paikallisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien kehittymisestd. Vuoden 2008
Nuorisobarometrin antama kuva nuorten kokemuksista vaikuttamismahdollisuuksistaan paikallisella
tasolla ovat huolestuttavia: nuorten halu osallistua ja vaikuttaa niyttid liian usein térmaivin toimin-
taympdristossi kitkaan, kuten tiedonsaannin puutteeseen tai piittdjien asenteisiin.

[tse syrjidytymisen ongelmaan Nuorisobarometrin kaltaisilla kyselytutkimuksilla voidaan kuitenkin
pddstd kiinni vain rajoitetusti. Keskeinen menetelmillinen rajoitus on otoksen vinoutuminen: kyse-
lyihin kun vastaavat todennikoisemmin aktiiviset nuoret, ja syrjiytymisvaarassa olevia puolestaan on
vaikeampi tavoittaa. Toinen rajoitus liittyy itse syrjdytymisen ilmioon. Syrjaytymisen ongelmakentin
olemus, riskitekijit, syyt ja seuraukset ovat niin problemaattisia, ettd puhelinkyselyt yksin eivit riitd
tiedonkeruumenetelmiksi. Tarvitaan luonnollisesti sellaista tilastotietoa, jota kyselytutkimuksin ei
voi keritd (kuten terveydesti ja elinoloista), mutta ilmién ymmirtimiseksi tarvitaan myos laadullista
tutkimusta: haastatteluja, etnografioita ja niihin liittyvii teoreettista ymmirrysti. Kyselytutkimuksilla
ei saada tietoa muusta kuin siitd, miti tutkijat ymmirtivit kysyi. Kysymykset eivit aina ole sellaisia,
ettd tutkittavasta asiasta saataisiin monipuolinen kuva. Varsinkin nuoria tutkittaessa on huomioitava
my®ds sukupolvien vilisen ohipuhumisen riski: kaikki vastaajat eivit vilttdimiced ymmirrd kysymyksid
samalla tavalla kuin tutkija on tarkoittanut. Nimi kysymykset liittyvit kyselytutkimusten sisdiseen
luotettavuuteen. Mutta my®s tilastolliseen yleistettdvyyteen, otokseen ja katoon liittyvi ulkoinen
luotettavuus on todellinen metodologinen haaste. Varsinkin syrjiaytymisteeman tutkimisessa on
otettava huomioon otoksen vinoutuminen. Aineistoa kerittiessd syntyy lihes viistimittd syste-
maattista virhettd joidenkin ryhmien jiddessi aliedustetuiksi. On luultavaa, ettd kyselyyn vastaavat
halukkaammin aktiiviset nuoret, ja syrjiytyneet jidvit todenniksisemmin myos kyselyn ulkopuolelle.
Kaikissa tiedonkeruutavoissa on kuitenkin hyvit ja huonot puolensa, ja vajavaisuudestaan huolimat-
ta mahdollisimman edustavaan otokseen pyrkivit kyselytutkimukset ovat kuitenkin pitevi keino
saada yleistettivissi olevaa tietoa nuorten arvoista ja asenteista. Joidenkin arkaluonteisena pidettyjen
asioiden, esimerkiksi poliittisen kannan tai laittomien huumeiden kiyton selvittimisessi lomake-
ja puhelinkyselyt, joissa haastattelijan ja haastateltavan vililli on enemmin etiisyytti, voivat olla
parempiakin tiedonkeruutapoja kuin henkilskohtaiset haastattelut.

Nuorisobarometrit on ladattavissa ilmaiseksi Nuorisoasiain neuvottelukunnan sivuilta: http://
www.minedu.fi/fOPM/Nuoriso/nuorisoasiain_neuvottelukunta/julkaisut/?lang=fi. My®s alkuperiiset

aineistot on tilattavissa maksutta tutkimuskiytton Tampereen Yhteiskunnallisesta tietoarkistosta:
http://www.fsd.uta.fi/.

Nuorten elinolot -vuosikirjat

Nuorten elinolot -vuosikirja on Nuorisotutkimusverkoston, Stakesin ja Nuoran vuonna 2001 aloitettu
yhteinen julkaisusarja, jonka kustannusvastuu vuorottelee Nuorisotutkimusverkoston ja Stakesin
(vuodesta 2009 THL:n) vililli. Vuosittain vaihtuviin teemoihin perustuvat vuosikirjat ovat osa
lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelman tutkimuksellista seurantaa. Ensimmiisessi vuosikir-
jassa tilastoaineistot haettiin yksinomaan Nuoran ylldpitimistd tilastotietokannasta, jonka tiedot
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ostettiin Tilastokeskukselta ja Stakesilta. Sittemmin tilastoaineistoa on haettu useammista lihteisti.
Julkaisusarjalla ei siis ole omaa tiedonkeruuta, vaan sen tavoitteena on koota yhteen ja tuoda esille
nuoria koskevaa tilastollista tietoa seki tutkimustuloksia laajemman lukijakunnan, myés nuorisoalan
ammattilaisten ja padtoksentekijéiden kiyttoon.

Vuosikirjoissa tulee nikyviksi indikaattorityyppisen tiedon rajallisuus. Niin vilttimittomid
kuin tilastolliset osoittimet ovatkin, niihin liittyvit miiritelmit, luokitukset ja taustateoriat jadvit
monesti episelviksi. Indikaattorit itsessdin eivit mydskiin yleensd kerro mitdidn ilmion syistd tai
tarvittavista toimenpiteistd. Nuorten elinolot -vuosikirjassa tilastotiedon vajavaisuuden ongelmaan
vastataan siten, ettd kussakin julkaisussa teemaan liittyvit tilastoaineistot ja tieteelliset artikkelit ovat
vuoropuhelussa keskeniin.

Vuosikirjojen otsikot ja teemat:

2001 Aikuistumisen pullonkaular. (Siirtymivaihe nuoruudesta aikuisuuteen.)
2002 Viattomuudesta vimmaan. (Siirtymivaihe lapsuudesta nuoruuteen.)
2003 Teknologisoituva nuoruus. (Uusi teknologia nuorten eldmissi.)

2004 Samaan aikaan toisaalla... (Nuoret, alueellisuus ja hyvinvointi.)

2005 Kuluttava nuoruus. (Taloudellinen tilanne, elintavat, kulutus.)

2006 Onko sukupuolella vilii? (Hyvinvoint, terveys ja sukupuoli.)

2008 Polarisoituva nuoruus? (Hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin kasautuminen.)
2010 ilmestyvin vuosikirjan teemana on sukupolvien vilinen ohipuhuminen

Jérjestokiinnittyneisyys- ja vapaa-aikatutkimukset

Nuorisoasiain neuvottelukunta on seurannut 10-29-vuotiaiden jirjestokiinnittyneisyyttd vuosina
1998 ja 2001 tehdyissd selvityksissd, jotka saavat jatkoa 2009 ilmestyvissi vapaa-aikatutkimuksessa.
Jdrjestokiinnittyneisyystutkimukset ovat osaltaan vastanneet nuorten kodin ja koulun ulkopuolella
tapahtuvaan vapaa-ajan toimintaan liittyviin tietotarpeeseen. Vuonna 2009 nikékulma on jirjestojen,
seurojen ja muun organisoidun toiminnan ohella my$s nuorten epimuodollisemmassa vapaa-ajassa.
Nuorten vapaa-ajan tiedetdin rakentuvan myds ja ennen kaikkea instituutioiden ja jirjestiytyneen
toiminnan ulkopuolella, ja siksi on tirkedd laajentaa perspektiivid omaehtoisen vapaa-ajan suuntaan,
sisillsllisesti niin ystivyys- ja sukulaissuhteisiin kuin piihteisiinkin, mutta myds nuorten vapaa-
ajalleen antamiin merkityksiin ja osallistumisen esteisiin. Osallistumista rajoittavista tekijéistd on
litkuntaharrastusten osalta tutkimusta taloudellisten tekijoiden merkityksestd, mutta muun vapaa-ajan
toiminnan osalta eri harrastusten kalleutta ja muita vapaa-aikaan liittyvid mahdollisesti eriarvoistavia
rakenteita olisi syyti tutkia nykyistd perusteellisemmin.

Muita Nuorisoasiain neuvottelukunnan kanssa yhteistydssi tehtivii tutkimuksia

Nuorisoasiain neuvottelukunta rahoittaa ja julkaisee — usein yhteistyossi Nuorisotutkimusverkoston
kanssa — tutkimuksia vaihtelevista aiheista. Pysyvid aiheita ovat erilaiset vaalitutkimukset nuorten
poliittisista asenteista, ddnestysaktiivisuudesta ja muusta vaikuttamisesta. Vaalitutkimukset osoittavat,
ettd nuorten perinteinen poliittinen osallistuminen vaaleineen ja puolueineen ei ole vaihtoehto niin
sanotulle uudelle politiikalle. Pdinvastoin, osallistuminen niyttid kasautuvan siten, ettd samat aktii-
viset nuoret osallistuvat monin eri tavoin, kun taas osa jii kaikkien toimintamuotojen ulkopuolelle.
Nuorten poliittisen osallistumisen osalta yksi tirked tutkimuksellinen heikkous on puuttuva tieto
ddnestysaktiivisuudesta, joka on edellisen kerran selvitetty ikiryhmittdin valtakunnallisesti vuoden
1999 eduskuntavaalien yhteydessi.
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3.2. Nuorten terveytta ja hyvinvointia
kartoittavat kyselyt (Kouluterveyskysely,
Nuorten terveystapatutkimus)!

Terveydelld on keskeinen suhde hyvinvointiin ja sen eri osa-alueisiin. Syrjiytymisen ja huono-osai-
suuden tutkimuksessa silld on myos keskeinen paikka, silli terveydessi ja terveyskiyttiytymisessi on
havaittu eroja jo nuoressa ikivaiheessa erilaisten taustatekijéiden mukaan. Terveyden ja terveyskiyt-
tdytymisen merkitys huono-osaisuuden kannalta on yhtiilti se, ettd huono terveys (ainakin teoreet-
tisesti, myds osin empiirisesti) seki haitalliset elintavat valikoivat ihmisid erilaisille urille, esimerkiksi
koulutusurille. Toisaalta huono terveys ja haitalliset elintavat ovat yleisimpid niissi ryhmissi, jotka
ovat taloudellisesti, sosiaalisesti tai koulutuksellisesti muita huonommassa asemassa. Niin terveyden
ja hyvinvoinnin kisitteet kietoutuvat yhteen hyvin tirkeilli tavalla.

Terveyden sosioekonomisten erojen on todettu olevan verrattain vihiisii nuoruudessa, mutta
jyrkkid jo varhaisessa keski-idssi. Terveyskiyttdytymisessi sen sijaan, esimerkiksi piihteidenkiytossd,
16ydetdin eroja jo nuorten sosiaalisen taustan mukaisesti. Nuoruus ja nuori aikuisuus ovatkin ter-
veyserojen kirjistymisen aikaa, kun erilaiset elintavat ja elinolot vakiintuvat. Jyrkit erot terveyteen ja
elintapoihin liittyen niissd ikdvaiheissa ennakoivat yhi jyrkkenevid hyvinvointieroja niiden ikipolvien
kasvaessa, mikili niiden midrittdjiin ei kyetd tehokkaasti puuttumaan.

Nuorten terveyttid ja hyvinvointia sekd niitd ennustavia tekijoitd tutkitaan siidnnollisesti toteu-
tettavien kyselytutkimusten avulla. Esimerkiksi Kouluterveyskysely ja Nuorten terveystapatutkimus
(NTTT) kerddvit vuosittain tietoa valtakunnallisesti. Hieman vanhempien ikiryhmien terveyttd
ja elintapoja kartoitetaan siinnollisesti muun muassa Aikuisvieston terveyskiyttdytyminen -tutki-
muksessa (tietoa 15-29-vuotiaista nuorista). Sdinnéllisesti toistettavien kyselytutkimusten edut ovat
siini, ettd ne mahdollistavat paitsi nykytilanteen kartoituksen, myés aikasarjojen tekemisen erilaisten
hyvinvoinnin ulottuvuuksien muutoksista ajassa. Tami mahdollistaa my®s eriarvoistumiskehityksen
arvioimisen.

Kouluterveyskyselyt

Kouluterveyskyselyt (bzzp://info.stakes.filkouluterveyskysely/Fl/index.htm) kuuluvat Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen (THL) toiminnan piiriin, jossa tutkimuksen vastuullisena henkiloni toimii
erikoistutkija Minna Pietikiinen professori Matti Rimpelin seuraajana. Tutkimuksen julkaisuluettelo
16ytyy osoitteesta http://info.stakes.fi/ kouluterveyskysely/FI/tulokset/julkaisut/index.htm. Kyselyn

Tutkimusta on toteutettu vuosittain vuodesta 1995 lihtien.

Seuraavat kouluterveyskyselyn tiedot on keritty kyselyn internet-sivuilta (www.stakes.fi/koulu-
terveys). Kouluterveyskysely tukee lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisti ja Terveys 2015
-ohjelman tavoitteiden toteutumista. Kunnissa ja kouluissa tarvitaan tietoja lasten ja nuorten
hyvinvoinnista toiminnan valmistelemiseen, seuraamiseen ja myds tuloksellisuuden arviointiin.
Kouluterveyskyselylld tuetaan nuorten terveytti ja hyvinvointia edistivid tydtd, erityisesti koulujen
oppilashuollon ja kouluterveydenhuollon kehittimistd. Monet kunnat ovat pitineet tirkeidni tulosten
esittimistd opettajille, terveydenhoitajille ja kaikille muille lasten, nuorten ja lapsiperheiden kanssa
toimiville seki lisiksi kuntien p#dttijille ja kuntien lautakunnille. Kouluterveyskyselyn tuloksia on
esitelty vanhempien yhdistyksille ja vanhempainilloissa. Erittdin myénteisid kokemuksia on saatu
tulosten esittelystd myos oppilaille peruskoulujen yliasteilla ja lukioissa. Kouluterveyskyselyd voidaan

10 Luvun 3.2. kirjoittamisesta on p3dosin vastannut Laura Kestili.
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kiyttdd myds osana koulujen sisiistd arviointia.

Kouluterveyskyselyt keridivit tietoa nuorten elin- ja kouluoloista, terveydesti, terveystottumuksista,
terveysosaamisesta seki oppilas- ja opiskelijahuollosta valtakunnallisesti yhteniiselli menetelmilli.
Kysely tehdiidn samoissa kunnissa joka toinen vuosi huhtikuun kolmen viimeisen viikon aikana.
Parillisina vuosina kyselyyn osallistuvat Eteli-Suomen, Iti-Suomen ja Lapin lddnien kunnat ja pa-
rittomina vuosina Linsi-Suomen ja Oulun lddnien sekd Ahvenanmaan kunnat.

Kysely toteutetaan opettajan ohjaamana ja luokkakysely tehdiin kunnan kaikkien peruskoulujen
8.ja 9. luokilla seki lukioiden 1. ja 2. luokilla. Vuodesta 2008 alkaen kysely on tehty myds ammatillis-
ten oppilaitosten 1. ja 2. vuosikursseilla. Kyselysti saadaan riittivisti aineistoa paitsi valtakunnallisiin,
my®s oppilaitoskohtaisiin tuloksiin. Perustulokset raportoidaan kouluittain niille kunnille, jotka
osallistuvat kyselyn kustannuksiin. Valtakunnallisia tuloksia esitetdin kyselyn internet-sivujen lisiksi
tutkimusraporteissa seki vuosittain jirjestettivilli Kouluterveyspiivilld, alueellisissa tydkokouksissa
sekd Kouluterveyslehdessii. Kouluterveyskyselyn tuloksia on saatavilla valtakunnallisesti seki lddneit-
tdin ettd maakunnittain. Kunta- ja koulukohtaiset tulokset toimitetaan vain tuloksensa tilanneiden
kuntien yhdyshenkiloille. Kouluterveyskyselyjen tuloksia on koottu lddneittdin omille sivuilleen
(http://info.stakes.fi/kouluterveyskysely/FI/tulokset/index.htm). Sivuilla on tuoreimmat kuviot

Kouluterveyskyselyn indikaattoreista seki raportit ja taulukot eri vuosilta. Osa Kouluterveyskyselyn
indikaattoreista on kuntakohtaisesti SOTKAnet-indikaattoripankissa. Vuosien 19962005 tulokset
ovat kuntien kiytdssi Nettinuori-tietokannassa. Kouluterveyskyselyn julkaisut ja raportointitilai-
suuksissa pidetyt esitykset on puolestaan koottu omille sivuilleen.

Kouluterveyskyselyn kunta- ja koulukohtaisten tulosten hyddyntiminen on ollut kuntien vastuulla.
Kouluterveyslihettilistoiminnan kdynnistimisen myotd lihettildit kolmesta ammattikorkeakoulusta
alkoivat kehittdd toimintamallia, jonka avulla kunnat ja koulut voisivat saada tuloksista enemmin
irti. Ammattikorkeakoulut ovat edenneet kehittimistyossi erilaisista lihtokohdista. Toimintamalleja
kokeiltiin ja kehitettiin yhdessi koulujen kanssa.

Koulujen ja koululaisten terveyden edistimisen pitidd olla tavoitteellista ja suunnitelmallista.
Tavoitteena onkin ollut auttaa kouluyhteisdjia hyddyntimiin Kouluterveyskyselyn tuloksia ope-
tussuunnitelmatyossi ja kouluyhteisdjen terveyden ja hyvinvoinnin edistimisessi (esim. Lerssi ym.
Kouluterveyskyselysti toimintaan -kehittimishanke 2005-2007). Toisena tavoitteena on ollut kehittid
ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmia ja yhteistydtid kouluyhteisdjen kanssa kouluikiisten
lasten ja nuorten terveyden edistimiseksi. Hankkeessa olivat mukana kouluterveyslihettilait Pohjois-
Karjalan, Kajaanin ja Oulun seudun ammattikorkeakouluista. Stakes osallistui hankkeen seurantaan
ja sisillon kehittimiseen. Hanke alkoi vuonna 2005 ja pdidttyi vuoden 2007 lopussa. Toimintaan on

On selvii, ettd vuosittain toistettavat, kohtuullisen muuttumattomina pysyvit kyselyt ja tutki-
musasetelmat ovat mielenkiintoisia, tarpeellisia ja tarkoituksenmukaisia. Ne mahdollistavat paitsi
ajankohtaisen tilanteen kartoittamisen, mys esimerkiksi tiettyjen ilmididen trendien seuraamisen
ajassa. Erilaisten ilmididen, kuten nuorten piihteidenkiyton tai terveyden eri ulottuvuuksien ylei-
syyden seuraaminen ajassa on tarjonnut kuvaa niiden asioiden muutoksesta. Lisiksi niiden avulla
on pystynyt hahmottamaan jossakin miirin eriarvoistumisen (polarisaation) suuntaa 90-luvulta
tihin piiviin.

Mikili syrjaytyminen kuitenkin kisitetdin prosessina ja eliminkulussa kehittyvini, olisi hedel-
millistd kehittdd seuranta-asetelmia, jolloin eri ikdvaiheiden tekijoiden suhdetta toisiinsa voitaisiin
havainnoida yksilotasolla. T4ll olisi erityisesti syrjaytymistd ehkiisevien toimenpiteiden kannalta
merkitysti: havaitsemalla erilaisten ongelmien ja niiden kasautumisen taustatekijditd voitaisiin niihin
pyrkiid vaikuttamaan jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Tutkimuksellisesti timi olisi erityisen merkit-

tutkimukselliseen suuntaan; yhtiiltd niin, ettd eri tekijoiden vilisiin yhteyksiin kiinnitettiisiin
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enemmin huomiota (jo poikkileikkausasetelmassa) ja toisaalta niin, ettd aineistonkeruu pyrkisi
my®&s jonkinlaisten seuranta-asetelmien muodostamiseen. Soveltuvin osin Kouluterveyskyselyi voisi
suunnitella toteutettavaksi myds nuoremmissa ikiluokissa. Kaikki nykyiset kysymykset eivit toki
sellaisenaan toimi esimerkiksi alakoulun oppilailla, mutta mahdollisuuksien rajoissa voitaisiin hydtyi
myds nuorempien ikdluokkien kyselyistd (mys seurannan nikskulmasta).

Kouluterveyskyselyjen mahdollistama tulosten paikallisuus (Ii4nitaso, kuntataso, oppilaitostaso)
on mydnteinen asia. Luotettavien tutkimustulosten kiytt paikallisesti on hedelmallisti lasten ja
nuorten hyvinvoinnin kannalta, sikili kun alueellisia eroja ja piirteitd lasten ja nuorten hyvinvoin-
yksi hieno esimerkki siitd, miten tutkimusten tuloksia on hyvi kiyttii (myds paikallisesti) lapsiin ja
nuoriin kohdistuvien toimintojen kehittimiseen ja tietoisuuden lisd@miseen.

Sisillollisesti kouluterveyskysely kattaa erilaisten taustatietojen (sukupuoli, syntymivuosi, koulu)
lisiksi muun muassa seuraavia aihealueita: koulutys ja koulukiusaaminen, fyysinen ja psyykki-
nen terveys (esimerkiksi oireilu, mieliala), kouluterveydenhuolto, terveysopetus, seksuaaliterveys,
seurustelu, piihteidenkiyttd (tupakointi, alkoholinkiyttd, huumeet), muut elintavat (ravinto,
litkunta, nukkuminen), rikkeet ja rikokset seki koti ja ystivit. Vanhempien tilanteesta kysytdin
muun muassa vanhempien viimeisen vuoden tydttdmyyttid sekd vanhempien korkeinta koulutusta.
Kouluterveyskyselyissi on syrjdytymisen riskitekijéiden kannalta hyvinkin toimivia kysymyksig, joilla
kartoitetaan sekid terveydellisii ja terveyskiyttdytymiseen liittyvid riskitekijoitd, sosiaalisia suhteita
perheeseen ja ystiviin, taloudellista tilannetta seki kouluun (kouluvaikeuksiin, koulumenestykseen
jne.) liittyvid tekijoiti.

Yksi keskeinen sisillsllinen katvealue niyttid olevan kuitenkin vapaa-aika, jonka merkitys nuoren
kasvulle ja kehitykselle (erityisesti myos syrjaytymisen nikokulmasta) on keskeinen. Toinen alue,
jota voisi nykyistd enemmin kattaa, on nuoren perheeseen ja vanhempiin liittyvit kysymykset,
silloin kun tille ei ole jotain erityistd eettistd estettd. Myds niissd tiedonkeruujirjestelmissd, vaikka
eivit seurantatutkimuksia ainakaan tissi muodossa ole, tulisi ottaa huomioon eri tekijoiden vilisid
yhteyksii.

Erittdin merkittivi parannus kyselyyn on ollut se, ettd vuodesta 2008 alkaen kysely tehdiin myos
ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuosikursseilla. Tdmi on ollut erityisen merkityksellistd siksi,
ettd tutkimus on vahvasti osoittanut ammattikoululaisten eroavan monien terveys- ja hyvinvointi-
indikaattoreiden kohdalla vastaavan ikiluokan lukiolaisista. Syrjiytymisen riskien kartoittamisen
kannalta tilld on ollut keskeinen merkitys. Vieston terveyserojen kasvun ja hyvinvoinnin polarisoitu-
misen nikokulmasta tulisikin keskittyi erityisesti niiden ammattioppilaitoksissa olevien hyvinvoinnin
tukemiseen tutkimuksen tulosten pohjalta.

Kouluterveyskyselyjen tulosten perusteella on raportoitu nuorten hyvinvoinnin kehitystd, myds
valtakunnallisesti. Esimerkiksi raportissa Kouluterveyskysely 1998—-2007: Nuorten hyvinvoinnin kehitys
ja alueelliset erot (Luopa, Pietikiinen & Jokela 2008) esitellddn ajanjakson aikana havaittuja nuorten
hyvinvoinnin trendeji. Tulosten mukaan niyttii siltd, ettd nuorten elinoloissa on tapahtunut paljon
mydnteistd kehitystd; esimerkiksi vanhempien tydttomyys on vihentynyt ja nuorten kiyttovarat li-
sidntyneet. Lisiksi vanhempien tupakointi on vihentynyt ja viitteitd on myos nuorten ja vanhempien
vilisen vuorovaikutuksen paranemisesta 2000-luvulla. Myés kouluoloissa niytti tapahtuneen mydn-
teistd kehitystd sekd peruskoulun yliluokkalaisilla ettd lukiolaisilla tarkastelujakson alkupuolella, mutta
kehitys niyttdd sittemmin pysihtyneen. Tdmai nikyy erityisesti fyysisten tydolojen, koulussa kuulluksi
tulemisen, tydilmapiirin ja koulunkiynnisti pitimisen kohdalla. Koulumaailmaan liittyykin nuorten
syrjdytymiskehitysti ajatellen paljon haasteita, silld se on keskeinen nuorten toiminnan areena.

Terveydessd ja terveystottumuksissa Kouluterveyskyselyjen perusteella kehitys on ollut pidosin
mydnteistd, mikd on nikynyt muun muassa tupakoinnin vihenemiseni vuosituhannen vaihteessa
ja hieman sen jilkeen. Humalajuominen sen sijaan viheni vain peruskoululaisilla verrattuna tarkas-
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telujakson alkuun. Riittdvii liikuntaa harrastaa edelleen vain noin puolet nuorista, miti voi pitii
osaltaan huolestuttavana. Vaikka elinoloissa, kouluoloissa ja terveystottumuksissa kehitys niyttii
mydnteiseltd, timi ei nidy kuitenkaan terveydessi. Viime vuosina erityisesti yliluokkalaisten kohdalla
oireet ovat yleistyneet. Myds ylipainoisten osuus seki ylikoululaisten ettd lukiolaisten keskuudessa
on lisddntynyt.

Nuorten terveystapatutkimus (NTTT)

Kouluterveyskyselyjen ohella my®s toinen sdinnéllisesti toteutettava tiedonkeruu on keskeinen nuorten
terveyden ja hyvinvoinnin nikokulmasta. Nuorten terveystapatutkimus (NTTT) (http://www.tay.fi/
laitokset/tsph/tutkimus/kansanterveystiede/nttt.php) on Tampereen yliopiston tutkimusohjelma, jota
johtaa dosentti Arja Rimpeld. NTTT on monitieteinen tutkimusohjelma, joka kidynnistettiin vuonna
1977 tavoitteenaan tutkia 12—18-vuotiaiden nuorten terveytti ja terveyskiyttdytymistd. Tutkimus
toteutetaan koko maan kattavana postikyselyni joka toinen vuosi ja sen rahoittaa sosiaali- ja terveys-
ministerid. Vuosina 1977-2006 NTTT-kysely on tuottanut yli 450 tutkimusraporttia, muuta julkaisua
ja abstraktia. Tutkimuksen julkaisuluettelo 18ytyy osoitteesta http://www.tay.fi/laitokset/ tsph/tutkimus/
kansanterveystiede /ntttpub.php. Tutkimusryhmiin kuuluu tutkijoita Tampereen, Jyviskylin, Turun
ja Joensuun yliopistoista, UKK-instituutista, Stakesista sekid Pirkanmaan sairaanhoitopiiristd. Oh-
jelman alkuperiinen tavoite on ollut tupakkalain vaikutusten kartoitus, mutta se on laajentunut
vihitellen koskemaan useita erilaisia nuorten terveyskiyttiytymisen muotoja, terveyden kokemista,
biologista kypsymisti, seki informaatio- ja kommunikaatioteknologian terveysvaikutuksia. Tutkimus
on vakiinnuttanut asemansa nuorten terveyden ja terveyskiyttiytymisen kansallisena tietolihteeni,
ja se on tuottanut joitakin maailman pisimpiin kuuluvia aikasarjoja nuorten kiyttiytymisesti.

Yleisempiii nikiokohtia nuorten syrjiytymisen tutkimukseen

Seuraavassa esitelldin muutamia nikokohtia ja suosituksia nuorten syrjiytymisen tutkimukseen jo
olemassa olevien aineistojen valossa seki esitetdin muutamia katvealueita ja painopistealueita, joihin
tulevaisuudessa olisi hyvi kiinnittdd huomiota.

Syrjdytymiskehityksen tutkimiseen eliminkulussa tarvitaan hyvid ja sisillsllisesti kattavia pitkit-
tdisaineistoja, jotka mahdollistavat viestdtasolla pidtelmien tekemisen erilaisten tekijéiden vilisistd
suhteista eri ikikausina. Terveystutkimuksen saralla on Suomessa on muutamia hyvii pitkittiisaineis-
toja (mm. Suomalaisten kaksosten terveys ja terveyskiyttiytyminen, Pohjois-Suomen kohortit 1966
ja 1986, Tamperelaisnuorten mielenterveys -seurantatutkimus) rekisteriaineistojen ohella, mutta
mahdollisuuksien rajoissa seuranta-asetelmaa voisi pyrkii rakentamaan my®s vuosittain toistettavien
poikkileikkaustutkimusten sisiin. Monista jo olemassa olevista aineistoista (niistikin osa alikiytet-
tyjd) kyetdin saamaan tietoa eliminkulkunikokulmasta syrjaytymiseen. Kohorttien syntymivuosi
on kuitenkin merkityksellinen; monesti eliminkulkunikskulmasta onkin ensiarvoisen tirkedi
ottaa huomioon my®s se yhteiskunnallinen aika ja konteksti, jossa tietty kohortti on lapsuutensa ja
nuoruutensa elinyt.

Syrjaytyminen tulisi nihdi yhd enemmin prosessina ja eliminkulussa midrittyvini asiana. Sen
juuret voivat periaatteessa olla missi ikivaiheessa tahansa. Erilaisten kriittisten ja sensitiivisten kau-
sien hahmottamiseen tulisi kiinnittdi jatkossa yhi enemmin huomiota; erilaisten riskitekijéiden
vaikutus voi olla erilainen riippuen siitd, missi ikivaiheessa ne on koettu. Ylipdinsi syrjiytymisen
tutkimuksessa eri tekijéiden vilisiin yhteyksiin, sekd syind ettd seurauksina, ja niiden raportoimiseen
voisi kiinnittdd enemmin huomiota.

Syrjdytymisen tutkimuksessa tulisi ottaa huomioon huono-osaisuuden erilaisia osa-alueita
— esimerkiksi terveydellinen, sosiaalinen, taloudellinen ja koulutuksellinen sen sijaan, ettd puhutaan
syrjaytymisestd vaan yhden tai kahden, jo "vakiintuneen” indikaattorin valossa (esim. erilaisten jir-
jestelmien ulkopuolella olemisena; koulupudokkuus, pitkiaikaistyottomyys).

57


http://www.tay.fi/laitokset/tsph/tutkimus/kansanterveystiede/nttt.php
http://www.tay.fi/laitokset/tsph/tutkimus/kansanterveystiede/nttt.php
http://www.tay.fi/laitokset/tsph/tutkimus/kansanterveystiede /ntttpub.php
http://www.tay.fi/laitokset/tsph/tutkimus/kansanterveystiede /ntttpub.php

LEENA SUURPAA (TOIM.): NUORIA KOSKEVA SYRJAYTYMISTIETO: AVAUKSIA TIETAMISEN POLITIKKAAN g

Tutkimuksen keinoin tulisi pyrkid erottamaan vakavasti syrjiytyneet (esim. pitkiaikaistydttomit)
niistd, jotka kiyttdvit hyvinvointivaltion etuuksia tilapdisesti. Térkedd olisi miiritelld syrjaytyneiden
kova ydin ja se, liittyyko timd juuri monen ongelman (ja minki ongelmien) paillekkiisyyteen. Tdtd
on tutkittu vihin eiki ole varmasti yksiselitteistd, miten timin ytimen tavoittaisi.

Terveyden roolia syrjiytymisessi olisi syyti selvittid entistd enemmin. Erityisesti tulisi korostaa mie-
lenterveysongelmien ja piihteidenkiyton ennustavaa vaikutusta seki kietoutumista muihin syrjiytymisen
ulottuvuuksiin. Piihteidenkiyttd sekd syyni ettd seurauksena tulisi ottaa tarkastelun kohteeksi.

Nuorten miesten tilanne ja syrjaytymisriskit ovat keskeisid nikokulmia tulevaisuuden syrjiy-
tymistutkimuksessa ja ylipdinsi syrjaytymisen sukupuolispesifiys tulisi olla yhi vahvemmin esilli.
Miesten ja naisten syrjidytymisen polut ja piirteet saattavat erota (ja eroavatkin) toisistaan, milli on
vaikutusta myds ehkiisevien toimenpiteiden kohdalla.

Yhi tarkemmin tulisi paikallistaa niiti siirtymivaiheita, jotka ovat keskeisii syrjaytymisti ajatellen.
Jo nyt tiedimme, ettd peruskoulun jilkeinen siirtymi on tirked, mutta nditd on varmasti muitakin.
Esimerkiksi perheen perustamiseen liittyvit kysymykset ovat tirkeitd.

Lastensuojelun alaiset ja huostaan otetut lapset (joilla on siis selvisti vaikea perhetausta tai -tilanne) tulisi
ottaa erityisen tutkimuksen kohteeksi. Olisi kysyttivi, miten niiden lasten ja nuorten eliminkulut eroavat
“normaalien” ikitovereidensa eliminkuluista, sekd ennen lastensuojelutoimia etti niiden jilkeen.

Syrjdytymistutkimus hyétyisi nykyistd paremmasta aineistojen yhteiskdytdsti, joka mahdollistaisi

gulaatio puoltaisi paikkaansa hyvin monisyisen ilmion tutkimisessa ja hahmottamisessa.

3.3. Laanien peruspalvelujen arvioinnit 1

Tdmi luku perustuu lddninhallitusten peruspalveluarviointeihin, erityisesti niiden valtakunnallisiin
koonteihin vuosina 2004-2007 (julkaisut 2005-2008) seki Peruspalvelujen arviointisuunnitelmaan
vuosille 2009-2011 (valtiovarainministerié 2009), jossa suunnataan keskeisten koulutus- ja sivistys-
palvelujen seki sosiaali- ja terveyspalvelujen valtakunnallisia (kuten ministerididen, Stakesin/THL:n,
opetushallituksen ja koulutuksen arviointineuvoston arviointeja) ja alueellisia (ld4inien) arviointeja.
Ladninhallitukset ovat arvioineet toimialojensa peruspalveluja vuodesta 1996 lihtien. Vuodesta
2000 toimintaa on ohjannut lidninhallituslaki. Arvioinnin keskeisend nikokulmana on palvelujen
kysynnin ja tarjonnan yhtiaikainen tarkastelu. Nykyiin arvioinnin kohteet on valittu yhteistyossi
ladninhallituksia ohjaavien viranomaisten ja Suomen Kuntaliiton kanssa. Arvioinnin avulla on sel-
vitetty kansalaisten asemaa suhteessa tuotettuihin palveluihin maan eri osissa.

Peruspalveluarviointi on nihty lddninhallituksissa keskeiseni tehtivini kansalaisten oikeuksien
toteutumisen ja palvelujen kehittimisen kannalta. Peruspalveluarvioinnit toimivat valtion kuntiin
suuntaaman siidosohjauksen seurantana seki informaatio-ohjauksen vilineini. Ladninhallitukset
julkaisevat lidnikohtaiset raportit, joissa esitelldin kunta- ja maakuntakohtaisia eroja. Arvioinnin
tuloksia esitellddn lddninhallitusten jirjestimissi tilaisuuksissa eri maakunnissa ja tulokset herittivit
jonkin verran myds tiedotusvilineiden huomiota. Kunta- ja maakuntakohtaiset vertailut toimivat
jonkinlaisena porkkanana ja keppini kunnille. Selkeiden alueellisten tai kuntakohtaisten erojen esiin
nostaminen voi vastuuttaa kuntia my®os lasten ja nuorten syrjiytymisti ehkiisevdin toimintaan.

Aineistona peruspalveluarvioinnissa kiytetdin Tilastokeskukselta tilattavaa tietoaineistoa ja yhte-
niisesti koottuja kyselyaineistoja, jotka keritdin usein sihkoisilld, kuntiin lihetettivilld, lomakkeilla.
Raportit ovat laajoja poikkihallinnollisia esityksid, joissa vertaillaan alueiden palveluita.

11 Luvun 3.3. kirjoittamisesta on pi3osin vastannut Mirja Maitti.
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3.3.1. Laaninhallitusten peruspalvelujen arvioinnin haasteista

Aluehallinnon uudistuessa vuonna 2010 my®os peruspalvelujen arvioinnit uudistuvat. Lidninhallituk-
set, TE-keskukset, alueelliset ympiristokeskukset, ympiristdlupavirastot, tiepiirit ja tydsuojelupiirit
lakkautetaan ja niiden tehtivit kootaan ja uudelleen organisoidaan vuoden 2010 alusta lihtien kah-
teen uuteen viranomaiseen, Aluchallintovirastoon ja Elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskukseen
(ELY). Esimerkiksi opetus- seki sosiaali- ja terveystoimi sijoittuvat aluehallintovirastoon ja nuoriso-
ja liikkuntatoimi ELY:yn. Li4nin sosiaali- ja terveysosastojen aiemmin toteuttama peruspalvelujen
arviointi siirtyy Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hoidettavaksi, ja aluehallintovirastossa keskitytiin
valvontaan. (Ks. Peruspalvelujen arviointisuunnitelma 2009-2011.)

Sosiaali- ja terveystoimen arvioinnin siirtyminen lddneisté valtakunnalliselle tasolle saattaa aiheuttaa
sen, ettd aluehallintoviraston tieto alueen peruspalveluista ohenee ja samalla kuntien saama tieto perus-
palveluiden tilasta vihenee. Muu peruspalvelujen arviointi hoidetaan lihinni Aluehallintovirastossa.
Miti timi merkitsee esimerkiksi nuoriso-, litkunta- ja kirjastotoimen arvioinnille? Yhteys koulutus-
palvelujen saavutettavuuden arviointiin (koulutoimi) saattaa oheta. Toisaalta yhteys ammatillisen
koulutuksen ja tysllistymisen seurantaan voi tiivistyd ELY:ssd. Kuinka yhteys ELY:n ja aluchallinto-
viraston vililld hoidetaan, kun kummassakin on nuorten siirtymivaiheiden seurantaa?

3.3.2. Laaninhallitusten peruspalveluarvioinnin sisallot

Kyseessi on kunnan viranomaisilta, toimialajohtajilta keritty palvelujirjestelmikeskeinen tieto. Jonkin
verran on tietoa kysytty kokeiluluonteisesti esimerkiksi huoltajilta. Kuten aiemmin on mainittu, pa-
rasta aikaa on kiynnissi kokeilu, jossa nuoret otetaan mukaan peruspalvelujen arviointiin ks. 1.6.2).
Arvioinnissa miiritelldin lddnien yhteiset tavoitetasot kussakin arvioitavassa asiassa. Tavoitetaso voi
midriytyi lakeihin, suosituksiin tai arvioinnissa tehtyihin omiin miirityksiin perustuen. Usein tu-
loksia verrataan aiemman mittauskerran tulokseen. Raporteissa saadaan tietoa kunta-, maakunta- ja
lddnikohtaisista eroista. Keskeistd on se, etti tietoa kerdtdin kattavasti manner-Suomen alueella.

Syrjaytymisen syyt nihdiin peruspalveluarvioinnin asetelmasta kisin yhteiskunnan palveluiden
nikokulmasta, osin niiden puutteiden tuottamana. T4rkeid syrjidytymisen uhkiin liittyvii tietoa ja eri
vuosien vilistd vertailua tulee muun muassa peruskoulun tai 2. asteen koulutuksen jilkeisestd sijoit-
tumisesta. Nuorisotoimen arviointikohteena oli vuosina 2003—2006 nuorten tydpajatoiminta ja tissi
yhteydessi raportoitiin muun muassa koulutuksen nivelvaiheiden ongelmista, nuorisotydttomyyden ja
tydpajatoiminnan alueellisista eroista seki nuorten sijoittumisesta pajajakson jilkeen. Ladninhallitusten
tydpajatoiminnan arvioinnilla on ollut luultavasti merkitysti tydpajatoiminnan vakinaistamisessa.

Alla diviisti vuoden 2007 raportin sisillostd muutamia esiselvityksen kannalta kiinnostavia otteita:

Poliisitoimi: Nuorten tekemi ja kokema vikivalta on viime vuosina vihentynyt, mutta nousi
vuonna 2007 hieman. Yleisesti kehityksesti poiketen nuorten alkoholin kiytté on kiddntynyt las-
kuun. Perhevikivaltaan liittyvien kotihilytysten miiri kasvoi lievisti vuosina 2005-2007. Lasten
huostaanottojen mairin kasvu on ollut suurempaa. Syrjaytymisilmiét luovat jatkuvaa kasvualustaa
vikivallalle, jonka miiri pysyy korkeana.

Koulutoimi: Lidninhallitusten arviointien mukaan perusopetuksen alueellinen saavutettavuus
pysyi lihes samana vuoteen 2006 verrattuna. Lidnien ja maakuntien tasolla saavutettavuus oli edel-
leen keskimiidrin hyvi. Sen sijaan kunnallisella tasolla tapahtui saavutettavuuden heikkenemisti ja
kuntien viliset erot kasvoivat edelliseen vuoteen verrattuna.

Raportin mukaan kuntaliitosten ja kuntarakenteiden uudistamisen yhteydessi tulee huolehtia perus-
opetuksen sidilymisesti lihipalveluna. On Iydettivi uusia pedagogisia ja rakenteellisia vaihtoehtoja, jotta
eri alueilla asuville lapsille voidaan tarjota tasapuoliset koulutuspalvelut mahdollisimman lihell.
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Lukiokoulutuksen saavutettavuutta voidaan pitdd tyydyttivind koko maassa silli koulutusta
oli tarjolla 10 kilometrin etdisyydelld 85 prosentille ja 30 kilometrin etdisyydelld 98 prosentille
16-vuotiaiden ikiluokasta. Maakunnittaiset erot 30 kilometrin etdisyydelld olivat vihiiset lukuun
ottamatta Kainuuta ja Lappia, joissa saavutettavuus oli keskitasoa heikompaa. Ammatillisen koulu-
tuksen saavutettavuus vaihteli maakunnittain. Saavutettavuus oli 30 kilometrin etdisyydelld heikointa
Kainuussa, Lapissa ja Eteli-Savossa.

Koulutustakuun mukainen tavoite, ettd 97 prosenttia peruskoulun paittineistd siirtyy samana
vuonna jatkokoulutukseen, jii toteutumatta kaikissa lidneissid vuonna 2006. Lihimmiksi tavoitetta
pddstiin Linsi-Suomen ja Lapin ldidneissi, joissa lukiokoulutukseen, ammatilliseen koulutuksen
tai perusopetuksen lisiopetukseen sijoittui yhteensi 94,7 prosenttia peruskoulun paittineisti.
Maakunnittaiset erot liznien sisilld voivat kuitenkin vaihdella huomattavastikin. Suurin osa peruskou-
lun pddttivistd nuorista sijoittui lukiokoulutukseen, mutta ammatilliseen koulutukseen hakeutuvien
nuorten osuus on vuodessa hieman kasvanut.

TAULUKKO 1. Perusasteen paittineiden viliton sijoittuminen koulutukseen.

2002 2003 2004 2005 2006
Ammatilliseen koulutukseen tai lukiokoulutukseen 91,5 92,0 92,5 92,6 91,2
Peruskoulun lisiopetukseen 2,6 2,4 2,5 2,5 2,1
Yhteensi 94,1* 94,4* 95% 95,1% 93,2*

Lihde: Lidninhallitusten keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta (2008, 2006, 2005).
* Koulutustakuun mittari, tavoite on nyt 97 %.

Raportissa (2008) esitetdin myds, miten koulutuksen ulkopuolelle ja@minen vaihteli sukupuolen ja
alueen mukaan. Raportissa todetaan, ettd koulutukseen ja koulutuksen siitelyjirjestelmiin tarvitaan
enemmin joustavuutta, jotta asiassa voidaan edetd koulutustakuun tavoitteiden suuntaisesti. Todellis-
ten koulutuksen ulkopuolelle jadneiden nuorten osalta on tarpeen luoda koko maahan koulutuksen
seurantajirjestelmi. Erityisopetuksen tarve kasvaa muun muassa maahanmuuttajataustaisten nuorten
miirin kasvun myotd.

Nuorisotoimi: Nuorisolain 8 §:ssi madritelty lasten ja nuorten oikeus osallistua paikallista ja
alueellista nuorisotyoti ja -polititkkaa koskevien asioiden kisittelyyn seki oikeus tulla kuulluksi heitd
koskevissa asioissa ei toteutunut kaikissa manner-Suomen kunnissa. Tilanne oli selvisti parempi
kaupunkimaisissa kunnissa.

Raportin mukaan lapsille ja nuorille tulee tarjota mahdollisuus vuorovaikutukseen ja tosiasial-
liseen vaikuttamiseen kuntatason lisiksi varhaiskasvatusympiristdissd, kouluissa ja oppilaitoksissa
seki erilaisissa harrastusympiristoissd, kuten nuorisotaloilla.

Sosiaali- ja terveystoimi: Lasten ja nuorten psykososiaaliset avopalvelut jirjestetddn nykyisin
hajanaisen jirjestelmin puitteissa. Toiminnasta puuttuu selkeit koordinaatio- ja ohjauskiytinteet.
Samaan aikaan kun palvelut ovat vihentyneet, palvelujen tarve on lisidntynyt. Lasten ja nuorten
mielenterveyspalvelujen tarjonta neuvoloissa, samoin kuin koulu- ja opiskelijaterveydenhuollossa,
ei ole ollut riittdvii lisidntyneeseen tarpeeseen nihden.

Kasvatus- ja perheneuvolapalvelujen saatavuudessa oli alueellisia ja ikiryhmittiisid eroja. Piihde-
ja mielenterveyspalveluja kiyttivien vanhempien lapsille sekd perhevikivaltaa kohdanneille lapsille
tarkoitetut tukipalvelut olivat tilapiisratkaisuja. Sairaanhoitopiireissi nuorten erikoissairaanhoidon
mielenterveyspalvelujen hoitotakuu toteutui vain osassa maata. Kunnilla ja organisaatioilla oli seki
resurssiongelmia ettd puutetta ammattiosaajista.
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Liikenneyhteydet: Toisen asteen opiskelijoiden koulumatkoille sopivan reittiliikenteen palvelutaso
oli arvioinnin mukaan hyvi suurimmassa osassa (71 prosenttia) kuntia. Sen sijaan vapaa-ajan viettoon
ja harrastuksiin sopivat yhteydet olivat koko maassa opiskeluyhteyksii heikompia. Yhteydet olivat
hyvid maakuntakeskusten ja isojen taajamien lihelld. Sen sijaan pienemmissi taajamissa vapaa-ajan
litkkkuminen edellyttii yleensid oman kulkuneuvon kiyttod.

3.3.3. Muutamia yleisempia nakokohtia ja suosituksia

Peruspalveluiden arviointiasetelma korostaa nuorten syrjiytymisen ehkiisyssi erityisesti kuntatason
palveluiden laatua, midirii, saavutettavuutta seki alueellista tasa-arvoa. Nikokulma on pitkilti ra-
kenteellinen. Peruspalveluiden raportoinnissa on rajoitettu, mutta ihan kiypi nikékulma.

Mihin pitiisi nyt satsata tiedonkeruun kehittimiseksi? Ennen kaikkea tulisi satsata niin perus-
palveluiden arvioinnin kohdalla kuin laajemminkin jo kerittivin tiedon laajempaan hyddyntimi-
seen, analysointiin ja eri aineistojen yhdistelyyn, esimerkiksi nuorisobarometrin tuottaman tiedon
ja peruspalveluiden arviointitiedon kokoavaan analyysiin, joka mahdollistaisi eri sukupolvien
se kulu tutkijoiden kisissi keskeisend tutkimusmateriaalina. On syyti arvioida, milld tavoin 13-
nien kautta kerittyd tiedon analysointia varten tulisi rakentaa systemaattista tutkimusyhteistyotd
esimerkiksi Nuorisotutkimusverkoston tai muiden nuorisoalan tutkimus- ja kehittimislaitosten
kanssa. Peruspalveluarvioinnin kysymyksenasettelu ja analyysi hyotyisivit laajemmasta ja avoimem-
masta yhteistydstd (ks. Gretschel 2009). Nyt arvokastakin aineistoa saattaa jiidid hyddyntimiced
peruspalveluarviointijirjestelmin jiykkyyden takia. Tdmi on myés kyselyyn vastanneiden kan-
nalta harmillista. Jatkossa kunnille suunnattuihin liininhallitusten kyselyihin olisikin syyti liictdd
tieto, jossa kerrotaan, ettd aineisto tallennetaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon tutkijoiden
kdyttd6n tunnisteettomana. Myds aiemmin keritty peruspalveluarviointiaineisto olisi perusteltua
tallentaa tietoarkistoon OECD:n Pariisin julistuksen (2004) seki Datasuosituksen (2007) nojalla.
Laidninhallitusten peruspalveluarvioinnissa on kyse julkisilla varoilla tuotetusta tiedosta, joka koskee
julkisilla varoilla toteutettuja palveluita. (Ks. Borg & Kuula 2007.)
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4. NUORIA KOSKEVA SYRJAYTYMISTIETO:
JOHTOPAATOKSIA JA SUOSITUKSIA

Tissi raportissa on keskitytty kuvaamaan ja arvioimaan nuoria koskevan syrjiytymistiedon nykytilaa
ja kehittimishaasteita. Raportin kantavana lihtokohtana on nuoria koskevan syrjiytymiskisitteen ja
-ilmién erityisyys. Syrjaytyminen on voimallisesti nuorten arkeen ja sen monimutkaisiin sosiaalisiin
ryhmisuhteisiin punoutuva ilmié, jota ei voida ehkiistd tai korjata rajoittumalla nuorten yhteis-
kunnan institutionaaliseen jirjestelmiin kiinnittymisen tutkimiseen tai poliittiseen tukemiseen.
Nuorten syrjdytymisessi ei voida liioin nojautua vain totuttuihin ja helppoihin tiedonkeruurat-
kaisuihin. Yksi tiedonkeruun haaste on se nuorisotutkimusten tulos, ettd vain pieni osa nuorista
kertoo kenellekdin aikuiselle omista arkielimin ongelmistaan, jotka koskevat esimerkiksi syrjin-
tdd ja yksindisyyttd. Raportissa on kuvattu, milld tiedontuotannon ja analyysin keinoin voidaan
syrjdytymisen prosessimaista ilmiotd lihestyi silld tavoin nuorisolihtdisesti, ettd nuorten omasta
arjesta — omista tiloista, sosiaalisista suhteista, tunteista, ajankdytdstd — onnistutaan nikemiin ja
lukemaan sellaisia heikkoja signaaleja, joiden tunnistaminen voi osaltaan ehkiistd tai pysiyttiid
syrjdin jadmisen, syrjinnin, ulkopuolisuuden, merkityksettdmyyden kokemukset ja kierteet. Tistid
nikokulmasta nuorten syrjiytymiseen liittyvin tiedon tuotannossa ja soveltamisessa on syytd huo-
mioida seuraavat kolme lihtokohtaa:

Ensiksi, monitieteisyys on tuttu ja tunnistettu lihtdkohta, jonka keinoin voidaan erilaisia ki-
sitteellisid, metodologisia ja empiirisia nikokulmia yhdistellen tarttua monitulkintaiseen ilmioon.
Syrjdytymistutkimus on Suomessa ollut perinteisesti sosiaalipoliittisesti virittynytti. Nuorten arjen
ymmirtimiseksi on vilttimitonti kytkei sosiaalipoliittiseen syrjdytymistd koskevaan tiedonintressiin
nuorisokulttuurintutkimukselle tyypillisid nikékulmia syrjiytymisen tematiikkaan. Tillaisia temati-
sointeja ovat esimerkiksi:

* vapaa-ajan osallistumisen mahdollisuudet ja esteet, niin rakenteiden kuin kiytintdjen ja asenteiden
tasolla;

* vertaissuhteet ja ryhmiin kuuluminen seki perhe-, sukupolvi- ja sukupuolisuhteet erityisesti
nuorten nikokulmasta arvioituina;

* nuorten omachtoinen toiminta fyysisesti ja virtuaalisesti (ml. populaarikulttuuriset ilmaisutavat)
ja ndiden toimintaympiristdjen muutokset nuorten kanssa tehtivin tyon kannalta;

* instituutioissa kuten koulussa, tydpajoilla tai koulukodissa vietettivi sosiaalinen aika (epiviralliset
oppimiskiytinndot, yhteisollisyyden muodot ja niiden tukemisen kiytinnot, sosiaalisen tyéllisty-
misen ratkaisut ym.).

Tillaiseen tiedonintressiin tarvitaan paitsi monitieteistd otetta, myds monikenttiisii tiedonkeruu-
ratkaisuja.

Toiseksi, monikenttiisyys on nuorisotutkijoiden piirissi yhi suuremman painoarvon saanut tiedon-
tuotannon lihtokohta. Silli viitataan yheiildd yhteiskunnallisiin nuoria koskevan tiedontuotannon
muutoksiin (julkisen, kolmannen ja yksityisen sektorin yhi moninaisemmat tiedontuotannon kentit
ja tarpeet; tietoon perustuva poliittinen ohjaus; globalisaatio ja virtuaalistuminen) ja horisontaalisen
lapsi- ja nuorisopolitiikan periaatteeseen. Toisaalta monikenttiisyys viittaa itse tutkittavan syrjiytymis-
ilmién monikenttiiseen luonteeseen, jonka analysoiminen perinteisin kysely- ja haastattelumenetelmin
nuoret ettd sellaisissa (suljetuissa) instituutioissa eldvit nuoret, joihin kyseliji tai haastattelija ei edes ota
yhteytti. T4ssd kohden on syytd mainita my®s sellaiset nuorisoryhmiit, joiden syrjdytymisen erityispiir-
teet eivit tartu tilastollisiin seurantajirjestelmiin. Tillaisia ryhmid ovat muun muassa romaninuoret
ja monikulttuurisista taustoista tulevat nuoret, jotka tdyttivit suomalaisuuden tilastollis-muodolliset
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kriteerit, mutta joiden yhteiskuntaan kiinnittymisessi on kuitenkin nihtivissi erityisid haasteita.

Koska nimi tiedonkeruukeinot eivit tavoita merkittivii osaa nuorista, on vilttimitonti kehictdd
monipuolisia tiedontuotannon tapoja, kuten erilaisia etnografisia menetelmii, arvioiden samalla
niiden tutkimuseettisii ehtoja ja rajoja. Tillaisten menetelmien kehittimisessi perinteinen erottelu
tieteelliseen ja arkitietoon tai tutkija- ja toimijarooleihin kyseenalaistuvat.

Kolmanneksi, moniroolisuus viittaa edelld kuvattuun yhteistoiminnallisen, nuoria koskevan
tiedontuotannon ja soveltamisen tarpeeseen, milld voidaan viitata niin yksittiisiin tiedontarpeisiin
kuin laajemmin nuorisoalan yhteisen osaamisen vahvistamiseen. Nuorisotydn kentilld yhteisen
tiedontuotannon ja osaamisen vahvistaminen tutkijoiden, nuorisoalan koulutuksesta vastaavien
tahojen ja nuorisotydn kiytinnén kentin toimijoiden (kunnat, seurakunnat, jirjestot) vililld on
keskeinen kehittimishaaste, joka on nuorisoalan toimijoiden kesken yhteisesti tunnistettu. Nuorten
syrjaytymistd koskevan tiedontuotannon kohdalla hiljaisen tiedon nikyviksi tekemistid edistivit
kehittimismahdollisuudet ovat lukuisat, esimerkiksi
* tutkijan ja nuorisotyon ammattilaisen tydpariasetelma erilaisten haasteellisten tiedonkeruutapojen

menetelmallisessi kehittimisessi ja kdytinnon toteuttamisessa. Tiedonkeriijini ovat niin kiytin-

nén kenttitydntekijit kuin heidin kanssaan toimivat tutkijat (etsivi tyd, nuorten kohtaaminen
verkossa, kauppakeskukset ja bensa-asemat uusina nuorten tiloina jne.);

* tutkivan tydotteen menetelmillinen kehittiminen nuorisotyon koulutuksessa ja kiytinnon tydssi;
nuorisotyon hiljaisen tiedon aseman vahvistaminen;

* nuorten omien kokemusten ja kisitysten kuunteleminen ja nikeminen.

Hiljaisen tiedon aseman kirkastaminen ja yhteistoiminnallisen tiedontuotannon kehittiminen ei
tapahdu itsestdin. Tarvitaan paitsi avointa asennetta ja valmiutta yhteistoiminnallisuuteen, myds
resursointia verkostomaisen toimintakulttuurin vankentamiseksi.

Niistd kolmesta lihtokohdasta voidaan kiteyttii viisi kokoavaa johtopaitostd ja suositusta koskien
nuorten syrjdytymisti koskevan tiedontuotannon kehittimishaasteita:

4.1. Laadullisten tutkimus- ja seurantajarjestelmien
kehittaminen

Nuorten hyvinvointia edistivin politiikkan kannalta keskeinen kysymys on se, miten pidsti kiinni
sithen instituutioiden ulkopuolella tapahtuvaan nuorten toimintaan, jolla on olennainen merkitys
nuorten hyvinvoinnin kannalta. On selvii, ettid kattavan hyvinvointipolitiikan rakentamiseksi tdytyy
16ytdd poliittista tahtoa ja toimivia tiedonkeruurakenteita perinteisten instituutioiden ulkopuolella
tapahtuvan omachtoisen toiminnan tutkimiseksi ja tukemiseksi. Nuorten vapaa-aikaa voidaan pitii
elastisena nuorten kasvuympiristond, jossa muun muassa kaupallistuminen ja virtuaalistuminen
nikyvit toisella tavoin kuin perinteisten instituutioiden sisillid tapahtuvassa toiminnassa. Siksikin
vapaa-aikaa koskeva tieto voidaan nihdi ennakoivana nuorisopoliittisena tietona, jonka kautta
avautuu maisema tulevaisuuden suunnitteluun.

Nuorisopoliittiset seurantavilineet koskien nuorten syrjaytymisen ehkiisyn rakenteita ja kiytintojd
perustuvat pidosin kvantitatiivisiin seurantamenetelmiin ja vaikuttavuuden mittaristoihin. Kuten
raportissa on esitetty, kvantitatiiviset mittaristot eivit onnistu kokonaisvaltaisesti vangitsemaan
nuorten sosiaalisessa arkielimissd ja nuorisotydn kiytinnoissa kumuloituvaa hiljaista tietoa, jolla
on kuitenkin olennainen merkitys ennalta ehkiisevin tyon edistimisen kannalta. Kvantitatiivisen
tiedonkeruun ohelle tarvitaan laadullisin menetelmin kerityn seurantatiedon jirjestelmallistd ke-
hittdmistd siten, ettd nuorten syrjian jadmisen, syrjinnin tai syrjdytymisen hiljaisia signaaleja voisi

63



LEENA SUURPAA (TOIM.): NUORIA KOSKEVA SYRJAYTYMISTIETO: AVAUKSIA TIETAMISEN POLITIKKAAN g

nykyistd herkemmin tunnistaa ja ennakoida muuttuvien lasten ja nuorten toimintaympiristdjen
merkitystd hyvinvoinnin kannalta. Téllainen laadullisen seurannan kehittdmistyd ja sen sadnnéllinen
toteuttaminen voisi nivoutua luontevaksi osaksi esimerkiksi lapsi- ja nuorisopoliittisen kehittdmis-
ohjelman seurannan toteutumista — kehitteilld olevien mairillisten mittareiden ohelle. Laadullisin
seurantamenetelmin voidaan fokusoida juuri niihin nuorten arjen harmaisiin alueisiin, jotka eivit
kvantitatiivisin seurantamittaristoin ole vangittavissa. Ndin voidaan identifioida, milld tavoin arjen
tilanteet eri puolilla Suomea vaikuttavat lahiyhteisoihin ja yhteiskuntaan kiinnittavésti tai syrjivisti.
Tillaisia tutkimuksia tehddin Suomessa liian vihin lapsi- ja nuorisotutkimuksen kentilla.

Yksi Nuorisotutkimusverkostossa kehitteilld oleva hankemalli eliminkulun laadullisen seurannan
toteuttamiseksi on kuvattu luvussa 1.1. T4ssd hankkeessa otetaan monikenttiisen etnografian turvin
haltuun keskeiset kasvamista ja kasvatusta kehystivit instituutiot lasten ja nuorten eliminkulussa
sekid arvioidaan, milld tavoin ja seurauksin sukupolvien keskiniiset kasvatussuhteet ja vertaiskasvatus
nyky-Suomessa toteutuu. Tdminkaltainen tutkimusasetelma voisi toimia kehitettdvin laadullisen
seurantarakenteen pohjana. Lasten ja nuorten eliminkulun kannalta merkittivin institutionaalisen
jarjestelmin laaja-alainen tutkiminen mahdollistaisi myds monitieteisen tutkijayhteistyon, jossa
lapsi- ja nuorisotutkimuksen nikskulmia voitaisiin yhdistii muun muassa perhe- ja sosiaalityén
seki koulutustutkimuksen kenttiin.

Nuorten syrjidytymisteemaan liittyvi tutkimus hydtyisi nykyistd paremmasta aineistojen yhteis-
kiytostd, joka mahdollistaisi ilmion syvemmin ymmirtimisen. Sekid metodologinen (laadullinen,
miirillinen) monipuolisuus ettd aineistojen yhteiskiytto ovat edellytyksii sille, etti monisyinen
ilmid voidaan ottaa kokonaisvaltaisesti haltuun.

4.2. Elamankulun strategisten siirtymien tutkiminen,
paikallistaminen ja seuraaminen

Syrjiytymisen kannalta eliminkulun tirkeit siirtymit eivit vilttimittd noudata muodollisia siirtymii
(esim. koulu, tiysi-ikdisyys). Yhi paremmin on syyti paikallistaa niitd siirtymivaiheita, jotka ovat
keskeisid syrjaytymistd ja erityisesti sen ehkiisyi ajatellen.

Jo nyt tiedimme, ettd peruskoulun jilkeinen siirtymi on strateginen siirtymivaihe, joka onkin
saanut paljon huomiota viimeaikaisessa nuorisopoliittisessa keskustelussa. Tdmin lisiksi erityishuo-
mio tulee kiinnittdi tdysi-ikdisten nuorten aikuisten problematiikkaan. Useat nuorisotutkimukset
kuten nuorten hyvinvointipalvelujen toimivuutta arvioiva tutkimusinventaari (Pietikdinen 2007)
osoittavat, ettei hyvinvointivaltion palvelujirjestelmid onnistu kattavasti vastaamaan nuoruuden
pidentymisen sekid mutkistuneiden siirtymivaiheiden ja muuttuvien elinympiristdjen tuottamiin
uudenlaisiin tukitarpeisiin. Nuorten aikuisten ikiryhmi ei ole enidd nuorisotyon ja lastensuojelun
palvelujen kohderyhmi. Timi ikiryhmi tulee kuitenkin nihdi nuorisolain puitteissa tirkeidni
nuorisopoliittisena kohderyhmini. Tulisikin arvioida, milli tavoin nuorten aikuisten hyvinvointia
ja osallisuutta voidaan tukea myds muun muassa nuorisotyon keinoin ja miti resursseja timi vaatii.
My®és perheen perustamiseen liittyvit kysymykset ovat keskeisid nuoren aikuisuuden muutosvaiheita,
joista ei ole monipuolista, piivitettyi tietoa.

Yksi keskeinen siirtymi, johon tulisi nykyistd enemmin suunnata resursseja, koskee lapsuuden
ja nuoruuden rajoilla olevien 10—13-vuotiaiden varhaisnuorten eliminvaihetta, jota leimaa lapsuu-
den ja nuoruuden limittdisyys. Tutkimustietoa tarvitaan muun muassa siitd, millaisia vapaa-ajan
viettoon liittyvid toiveita, tarpeita ja esteiti 10—13-vuotiaiden ikiryhmilld on, ja miten niihin
tarpeisiin voitaisiin esimerkiksi monitoimijayhteisty6lld vastata (paikalliset jirjestot sekd kunnan ja
seurakunnan nuorisotyd). Nimi nuoret ovat usein jo sisilld erilaisissa kaupallisten tai virtuaalisten
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nuorisokulttuurien ympiristdissi eivitki viistimittd koe itselleen suunnattuja kerhoja ja muita
vapaa-ajan palveluja mielekkiiksi. Tdhin viittaavat Nuorisotutkimusverkoston ja Nuorisoasiain neu-
vottelukunnan vapaa-aikatutkimuksen alustavat tulokset, joiden mukaan 10—14-vuotiaiden nuorten
jasenyys kerhoissa, jirjestdissi ja seuroissa on selvisti vihentynyt 10 vuoden aikana. Kun vuonna 1998
65 prosenttia timin ikdluokan nuorista vastasi kuuluvansa johonkin jirjestdon, kerhoon tai seuraan,
vuonna 2009 vastasi myontivisti endd 32 prosenttia. 15—19-vuotiaiden ikiryhmissi samankaltaista
pudotusta ei ole nihtivissi (n. 48 %). Tdmi muutos on syytd nihdd merkittidvini varhaisnuorten
vapaa-ajanviettoa koskevana nuorisotyslliseni ja -poliittisena haasteena.

Syrjiytymisen tutkimiseen eliminkulussa tarvitaan hyvii ja sisillollisesti kattavia pitkittdisaineistoja,
jotka mahdollistavat viestotasolla paitelmien tekemisen erilaisten sosiaalisten, taloudellisten, henkis-
ten, terveydellisten ja kulttuuristen tekijéiden vilisistd suhteista eri ikikausina. Monista jo olemassa
olevista aineistoista (niistikin osa alikiytettyji) kyetidn saamaan tietoa eliminkulkunikokulmasta
syrjaytymiseen. Kohorttien syntymivuosi on merkityksellinen; monesti eliminkulkunikokulmasta
onkin ensiarvoisen tirkedd ottaa huomioon myos se yhteiskunnallinen aika ja konteksti, jossa tietty
kohortti on lapsuutensa ja nuoruutensa elinyt. Eliminkulun pitkijinteinen tutkiminen paitsi yksils-
ja ryhmitasolla, my®s ylisukupolvisesti antaa mahdollisuuden seki mutkaisten syrjiaytymisprosessien
lapivalaisemiseen ettd yhteiskunnan taloudellisten, kulttuuristen ja poliittisten muutosten vaikutus-
ten analysointiin nuorten elimissi. Niin voidaan piistd tarkastelemaan my®s arjen eri tekijéiden
ja toimintaympiristdjen muutosten merkityksii ja yhteisvaikutuksia. Ylisukupolvinen nikokulma
on seki tutkimuksen ettd poliittisen ohjauksen marginaalissa, ja sithen pitidisikin satsata enemmin
voimavaroja ja resursseja.

4.3. Yhdenvertaisuusajattelun kytkeminen osaksi
lapsi- ja nuorisotyota seka -politiikkaa

Vuonna 2004 voimaan tullut yhdenvertaisuuslaki on merkittivi uudistus ja resurssi myos lapsi- ja
nuorisotyon kannalta. Lapsi- ja nuorisopolitiikka voisivat olla pioneeriasemassa yhdenvertaisuusky-
symysten vakiinnuttamisessa kidytintoon, hallinnonaloja ylittivissid hengessid. Yhdenvertaisuuden
toteutuminen nuorisotyon kiytinnoissi sisiltdd seki syrjinnin tunnistamisen ja sithen puuttumisen
ettd toimenpiteet yhdenvertaisuuden edistimiseksi ja syrjinnin ennaltachkiisyksi. Yhdenvertaisuus-
ajattelu tulee integroida nykyistd systemaattisemmin yhtiiltid osaksi lasten ja nuorten syrjiytymisen
chkiisyi koskevaa tiedonintressid ja tiedonkeruujirjestelmii seki toisaalta lasten ja nuorten parissa
tehtivii tydtd. Erityinen huomio nuorten syrjdytymisen ehkiisyssi tulee kiinnittdd yhdenvertaisuuden
edistimiseen nuorille suunnatuissa vapaa-aikapalveluissa. Niiti palveluita kuntatasolla ovat erityisesti
nuoriso-, litkunta- ja kulttuuripalvelut. Yhdenvertaisuutta ei voi edistid irrallaan muusta toiminnasta.
Nuorisotydn kentilld kyse on myos yhi enenevissd miirin monitoimijaisesta yhdenvertaisuuden
toteuttamisesta, jossa mukana on kunnan lisiksi kansalaisjirjestojen toimijat.

Yhdenvertaisuuden edistiminen on liitettivi osaksi toimialojen jo olemassa olevia suunnittelun,
piitoksenteon ja toteutuksen prosesseja, jotta voidaan tuottaa seurantatietoa siitd, miten yhdenver-
taisuus niin vapaa-ajan palveluiden lihtokohtana kuin kiytinténi toteutuu. Yhdenvertaisuuslaki
velvoittaa viranomaiset yhdenvertaisuussuunnitelmien tekemiseen. Niitd suunnitelmia tehdiin usein
koko kunnan tasolla eiki hallintokunnittain. Nuorten syrjiaytymisen ehkiisyn nikokulmasta erityi-
nen huomio tulisi kiinnittdd vapaa-ajan palveluiden yhdenvertaisuussuunnitelmien toteutumiseen
ja niiden riittdvdin seurantaan seki seurantatiedon analyysiin siten, ettd suunnitelmien laatiminen
tosiasiallisesti on hyddyksi kentin tyontekijoille eikd kddnny paperivelvoitteeksi. Yhdenvertaisuus
voidaan nivoa osaksi esimerkiksi lasten ja nuorten hyvinvointiohjelmien suunnittelua kunnissa
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(ks. esim. Wellsinki, Helsingin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012, http://wellsinki.fi/,
ks. my6s Siurala 2007). Tamai rohkaisee pohtimaan seuraavia kysymyksii:
* mitd yhdenvertaisuudella juuri nuorten vapaa-ajan palveluissa tarkoitetaan (strategiat, toiminta-

ohjeet, yhdenvertaisuussuunnitelma ym.);

* miten tiedonkeruu koskien yhdenvertaisuuden seurantaa toteutetaan (mm. mitki taustatekijit
otetaan mukaan; kaikkeen tiedonkeruuseen tarvitaan taustatiedoksi vihintiin iki, sukupuoli,
kansalaisuus, didinkieli);

* miten huolehditaan yhdenvertaisuuden toteutumisesta ja sen seurannasta toisen polven maahan-
muuttajataustaisten nuorten ja kansallisten vihemmistdjen kohdalla;

* miten yhdenvertaisuuden toteuttamisesta huolehditaan kiytinndssi osana lasten ja nuorten kanssa
tehtidvii perustyotd;

* miten arviointi toteutetaan mielekkiisti (toimialojen sisiinen ja yhteinen arviointi; nuoret mukaan
seurannan ja arvioinnin suunnitteluun ja toteuttamiseen).

Onnistuessaan seuranta tuo piivitettyi tietoa paitsi vapaa-ajan palveluista yleisesti ja paikallisesti,
my®s nuorisotoimialan rakenteista ja kiytinnoistd seki niiden kehittimishaasteista. Tdminkaltai-
nen yhdenvertaisuuden seuranta on perusteltua toteuttaa lapsi- ja nuorisotutkijoiden seki lapsi- ja
nuorisoalan toimijoiden pitkijinteiseni yhteistydni.

4.4. Kokoava arviointi lasten ja nuorten
kuulemiskaytantojen vahvuuksista
ja kehittamistarpeista

Yksi keskeinen tiedontuotannon demokraattisuuden ehto on se, etti lapsilla ja nuorilla on mah-
dollisuus ja oikeus vaikuttaa heitd koskevan tiedon rakentumiseen, tulkintaan ja soveltamiseen.
Lasten ja nuorten kuulemista koskevia toimenpiteiti on viime aikoina uudistettu ja laajennettu — ei
vihiten osana YK:n lastenoikeuksia koskevien siiddsten, kansallisen lapsi- ja nuorisopoliittisen
kehittdmisohjelman ja lainsdidannsllisten velvoitteiden uudistamista. Osana titd ty6td on syytd
arvioida kokoavasti nuorten kuulemiskiytintdjen vahvuuksia ja kehittimistarpeita osana ennalta
chkiisevdid nuorten parissa tehtiviid tyotd. Luvussa 1.6.2. tehddidn katsaus nuorten kuulemista ja
kuuntelemista koskeviin nykykiytintsihin ja identifioidaan tihin liittyvid haasteita. Ensiksi nuoriso-
tutkimukset ovat pitkdin raportoineet nuorten heikosta asemasta arkisessa piitoksenteossa, olipa
kyse paikallisesta tai valtakunnallisesta tasosta. Toiseksi tutkimukset osoittavat nuorten osallisuuden
ja vaikuttamisen — seki titd kautta ddnen kuulumisen — kasautumisen. Kolmanneksi tutkimukset
osoittavat, etti monet nuorten kokemat ongelmat, joihin saattaa liittyd monenlaisia kielteisid tuntei-
nikskulman laajentamisen kohti kuuntelemisen ja nikemisen kiytintoji, jotka ottavat huomioon
lasten ja nuorten ilmaisu- ja vaikuttamistapojen erityispiirteet (mm. toiminnallisuus, ei-verbaaliset
osallistumisen tavat). Viidenneksi tutkimuksissa todetaan, ettei kuulemiskiytintojen kehittimisessi
kyse ole ainoastaan nuorten ja aikuisten vilisen dialogin vahvistamisesta vaan my®s aikuisten vastuusta
nuorten keskiniisen vuoropuhelun vahvistamisessa.

66


http://wellsinki.fi/

LEENA SUURPAA (TOIM.): NUORIA KOSKEVA SYRJAYTYMISTIETO: AVAUKSIA TIETAMISEN POLITIKKAAN g

4.5. Ennakoivan ja nopeasti reagoivan, joustavan
monitieteisen tutkimusrahoitusrakenteen tarve

Suomalaisessa tutkimusrahoituksen kokonaisuudessa on tarve sellaiselle tutkimuksen joustavalle
rahoitusrakenteelle, joka voisi toimia yhteiskunnallisten muutosten tuomien akuuttien tiedon- ja
tutkimustarpeiden edistdjini. Nykyisen rahoitusrakenteen — Suomen Akatemia seki sditiot ja muut
rahoituslihteet — puitteissa timinkaltainen nopea ja joustava tutkimushankkeiden kiynnistiminen
ajankohtaisista teemoista ei ole mahdollista missddn systemaattisessa mielessi. Sektoritutkimuksen
neuvottelukunta voisi omalta osaltaan ottaa timinkaltaisen tutkimusrahoittajan roolin yhteiskun-
nallisissa nopeaa reagointia kaipaavissa kysymyksissi, joiden tiedonintressi ylittdd sektorirajat. Yksi
tillainen ajankohtainen teema on nykypiivin taloudellisen taantuman vaikutus lasten ja nuorten
eliminkulkuun — erityisesti nuorten arjen seki nuorten kannalta keskeisten sosiaalisten instituutioiden
nikokulmasta. Téstd teemasta on syyti kiynnistid monitieteinen ja monikenttiinen tutkimushanke,
jonka suunnitteluun ja toteuttamiseen voisi hakea kumppaniksi timin esiselvityksen konsortiota.
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