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JOHDANTO

Tamai raportti on yhteenveto kevailli 2009 toteutetusta verkkokyselystd lasten ja nuorten
tutkimuksen etiikasta. Kysely syntyi Nuorisotutkimusverkoston ja Lapsuudentutkimuksen seuran
aloitteesta yhteisen kirjaprojektin my6ti. Projektin aikana huomattiin, ettd monet nuoriso- ja
lapsuudentutkijat etsivit tutkimustydssddn ratkaisuja tutkimusetiikkaan liittyviin kysymyksiin.
Kyselylld kartoitettiin lapsiin ja nuoriin kohdistuvan tutkimuksen eettisiin normeihin ja lupa-
menettelyihin liittyvid kysymyksid, tutkijoiden kohtaamia ongelmatilanteita ja tutkimuseettisen
tuen ja koulutuksen tarvetta nuoriso- ja lapsuudentutkijoiden parissa. Raportissa esitelldin
kyselyn satoa ja vedetdin yhteen vastauksista hahmottuvia keskeisid teemoja.

Esimerkiksi erilaiset tutkittavien ikirajoihin, tutkijan rooleihin ja aineistojen kisittelyyn
liiteyvit kysymykset askarruttavat tutkijoita. Samalla kun keskustelu tutkimuseettisistd kysy-
myksistd on viime vuosina vilkastunut tutkijoiden keskuudessa, ovat erilaiset hallinnolliset
vaatimukset, kuten kuntien ja viranomaisten tutkijoilta edellyttimit luvanhakukiytinnot
tiukentuneet (Lagstrom, P6so, Rutanen & Vehkalahti, toim. 2010, 10). My6s kysymys tut-
kimuksen eettisestd ennakkoarvioinnista tekee tutkimuseettisen pohdinnan ajankohtaiseksi.
Opetusministerion nimittiman Tutkimuseettisen neuvottelukunnan asettama tyoryhmad jitti mie-
tintonsd humanistisen, yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteellisen tutkimuksen ennakkoarvioinnista
tammikuussa 2009 (http://www.tenk.fi/ennakkoarviointi/eettisetperiaatteet.pdf). Tutkimuseettisissa
periaatteissa kiinnitetddn erityistd huomiota alaikiisid koskevaan tutkimukseen.

Nuorisotutkimusverkoston julkaisemana on hiljattain ilmestynyt lapsiin ja nuoriin koh-
distuvan tutkimuksen etiikan ensimmainen suomenkielinen yleisteos, Lasten ja nuorten tutki-
muksen etiikka (Lagstrom, Pos6, Rutanen & Vehkalahti, toim. 2010). Verkkokyselylld koottiin
taustamateriaalia my6s kyseistd julkaisua varten. Kyselyn avulla saatiin kerdttyd tietoa siitd,
minkilaisia ongelmia kohdataan ja miti ajatuksia tutkimusetiikka herdttdd lapsiin ja nuoriin
liiteyvad tutkimusta tekevien parissa.

Tami raportti on yksityiskohtainen lipileikkaus kyselyn vastauksista. Syviluotaavampaa
pohdintaa keskeisistd tutkimuseettisistd kysymyksistd on koottu kirjaan. Raportti rakentuu
siten, ettd ensimmdisessd luvussa esitellddn verkkokyselyn vastaajia luonnehtivat jakaumat,
kakkosluvussa pureudutaan tutkimuseettisiin normeihin ja lupiin liittyviin kysymyksiin,
kolmosluvussa kdydain ldpi vastaajien esiintuomia tutkimuseettisia ongelmatilanteita ja ne-
losluvussa tarkastellaan vastaajien saamaa tutkimusetiikkaan liittyvdd tukea ja koulutusta seki
kyselyn herdttimii ajatuksia.

Toiveena on, ettd raportista on apua lasten ja nuorten tutkimukseen liittyvien eettisten
kysymysten hahmottamiseen seki toimivien ratkaisujen hakemiseen. Tutkimuseettiset haasteet
ovat hyvin tilannesidonnaisia, eikd valmista tutkijan ohjepakettia ole niin ollen mahdollista
tehdi, mutta keskeisten kysymysten huomioiminen jo tutkimusta suunniteltaessa sekd mah-
dollisten tukikanavien l6ytiminen auttavat alkuun pyrittdessi kohti eettisesti kestdvii lasten
ja nuorten tutkimusta.
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1 TAUSTATIEDOT

1.1 KYSELYN OTOS JA VASTAAJAT

Kysely ldhetettiin vuosina 2007-2009 toimineen Lapsuudentutkimuksen verkoston sihkopos-
tilistalle sekd Nuorisotutkimusverkoston Nuotta-sihkopostilistalle. Suurin osa vastaajista sai
kyselyn jommankumman listan kautta. Monelle kysely oli kuitenkin tullut tieteenalakohtai-
sen sihkopostilistan kautta tai sen oli vélittdnyt esimerkiksi kollega tyopaikalla, ja muutama
vastaaja oli saanut sen tutkijakoulun kautta. Kyselyyn saatiin kaikkiaan 81 vastausta, mutta
koska tietoa haluttiin keriti ensisijaisesti maisteritasoisen perustutkinnon jilkeisestd tutkimus-
tyOstd, perustutkintoa suorittavat opiskelijat paitettiin rajata tarkastelun ulkopuolelle. T4lla
rajauksella saatiin kyselyaineiston kokonaisotokseksi /5 vastaajaa. Kyselyn ei ollut tarkoitus
tavoittaa erityisesti tiettyjen tieteenalojen tai instituutioiden puitteissa tydskentelevid tutkijoita,

ja vastauksia saatiin hyvin erilaisilta aloilta.

Taulukko 1. Miti kautta sait kyselyn? (N81)

Ldhde % (n)

Lapsuudentutkimuksen verkoston lapstutk-sahkopostilista 32% (24)
Nuorisotutkijoiden Nuotta-sdhkopostilista 25% (19)
Jotain muuta kautta® 43 % (32)

1.2 VASTAAJIEN IKA- JA SUKUPUOLIJAKAUMAT

Vastaajien ikidjakaumaa voi luonnehtia varsin tasaiseksi. Suurin osa, noin 37 prosenttia vas-
taajista, sijoittuu ikdryhmiin vuosina 71961-70 syntyneet, lisiksi 1951-60 sekd 1971-80
syntyneiden ikdryhmiin jakautuu kumpaankin 27 prosenttia vastaajista. Mukana on myds
muutamia varttuneempia tutkijoita 7940-50 syntyneiden ikiryhmisti sekd pari vuoden
1981 jilkeen syntynyttd tutkijaa. Sukupuolijakaumaltaan otos on hyvin naispainotteinen. 63
vastaajaa, eli 84 prosenttia kokonaisotoksesta on naisia. Miesten osuus on 12 vastaajaa, 16

prosenttia kokonaisotoksesta.

1 Jotain muuta kautta (n)

Tieteenalakohtaiset ym. listat 12
tydpaikan kautta tai kollegalta 9
yksit. hlo / ei tark. mairit. 9
tutkijakoulusta 2
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Taulukko 2. Vastaajan syntymivuosi

Kysymykseen vastanneet: 75

1940-50 B | 67% 5
1951-60 E—— | 26,7% 20
1961-70 rememmeenesene ) ] 373%28
1971-80 vl S ] 26,7% 20
1981—> R 2.7 % 2

1.3 TUTKIJANURAN VAIHE

Kyselyssi pyydettiin kertomaan, kuinka monta vuotta vastaaja on tehnyt tutkimustyotd lapsia
ja nuoria koskevien kysymysten parissa. Etenkin nuoret, viitoskirjavaiheessa olevat tutkijat
ovat vastanneet kyselyyn, mutta myds tutkijanurallaan pidemmalle ehtineet tutkijat ovat hyvin
edustettuina aineistossa. Tutkijanuransa alkuvaiheessa olevien vastaajien painottuminen nikyy
seuraavassa taulukossa, josta ilmenee, ettd noin 51 prosenttia vastaajista on tehnyt nuoriin
kohdistuvaa tutkimustyotd alle viisi vuorra. Kuitenkin periti kolmasosa on tyoskennellyt tut-
kimusalueen parissa yli kymmenen vuotta. Loput hieman alle viidesosa vastaajista on tehnyt
tutkimustyotd yli viisi, mutta alle kymmenen vuotta.

Taulukko 3. Kauanko olet tehnyt tutkimustyotd lapsia ja nuoria koskevista kysymyksista?

(maisteritasoisen perustutkinnon jilkeinen tutkimus)
Kysymykseen vastanneet: 75.

Alle5 . ] | 50.7% 38
5-10v. resmmenn SRR | 187% 14
YIi 10 v. S | 30,7% 23

1.4 VASTAAJIEN EDUSTAMAT TIETEENALAT

Alla ovat listattuna kyselyyn vastanneiden edustamat tieteenalat. Lista perustuu Suomen
Akatemian tieteenalaluokitukseen. Vastaajien edustamien alojen kirjo on laaja ja havainnol-
listaa, miten monista erilaisista nikokulmista ja lihtokohdista lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa
tutkimusta tehddin. Sosiaalitieteet painottuvat aineistossa hyvin selvisti, kolmasosa vastaajista
lukeutui niiden piiriin. Kasvatustieteet olivat toinen selkedsti isompi ryhmai (16 prosenttia vas-
taajista). My®os kulttuurintutkimuksen, ravitsemustieteen, arkkitehtuurin ja teollisen muotoilun
sekd psykologian aloilta oli useampia vastaajia. Kansanterveystieteen, taiteen tutkimuksen seki
viestintitieteiden piiristd oli kustakin kolmesta neljdin vastaajaa. Loput alat ovat edustettuina
yhden tai kahden vastaajan verran.
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Taulukko 4. Vastaajien edustamat tieteenalat (%/n)
Kysymykseen vastanneet: 75.

Tieteenala % (n)
Sosiaalitieteet 29 % (22)
Kasvatustiede 16 % (12)
Kulttuurin/Kulttuurien tutkimus 8% (6)
Ravitsemustiede 8% (6)
Arkkitehtuuri ja teollinen muotoilu 8% (6)
Psykologia 7% (5)
Kansanterveystiede 5% (4)
Taiteiden tutkimus 4% (3)
Viestinta- ja informaatiotieteet 4% (3)
Hoitotiede 3% (2)
Kielitieteet 3% (2)
Kliininen laaketiede 3% (2)
Maantiede 1% (1)
Filosofia 1% (1)

Prosentit on pyoristetty Iahimpaan kokonaislukuun.

1.5 TUTKIMUKSELLINEN LAHESTYMISTAPA

Kyselyssd haluttiin saada tietoa myos vastaajien edustamista tutkimuksellisista lihestymista-
voista, toisin sanoen heidin paiasiallisesti kdyttdmistddn tutkimusmenetelmistd. Y1l olevasta
taulukosta kiy ilmi, ettd suurin osa vastaajista kiyttdd tutkimustydssdan padosin kvalitatiivisia
ihmistieteiden menetelmid, mutta merkittavi osa yhdistdd sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia
tutkimusmenetelmid. Kahden edellisen taulukon perusteella voidaan todeta, etti kyselyyn ovat
vastanneet erityisesti laadullisia menetelmii kiyttivit sosiaali- ja kasvatustieteiden tutkijat. Sininsi
timd voi kertoa monesta asiasta. Kysely on todennikoisesti tavoittanut nditd tutkijoita muita
paremmin, mutta mahdollista my®s on, ettd tutkimuseettiset kysymykset nousevat herkemmin
esille laadullisessa tutkimuksessa. Kuten jatkossa huomataan, myos kvantitatiivisia menetelmii
kdyttavir tutkijat kertoivat kohtaamistaan ongelmatilanteista, mutta niitd vastaajia on luku-
midriisesti selvisti vihemman. Lidke- ja luonnontieteellisen tutkimuksen tekijoitd kysely ei
selvisti ole tavoittanut tai puhutellut samalla tavoin kuin ihmistieteiden tutkijoita.

Taulukko 5. Miki seuraavista lihestymistavoista vastaa parhaiten kiyttimadsi tutkimus-

asetelmaa ja menetelmii:
Kysymykseen vastanneet: 75.

Tutkimusasetelma/menetelma % (n)
Kvalitatiiviset ihmistieteiden menetelmat 44 % (33)
Kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien yhdistaminen 36 % (27)
Kvantitatiiviset ihmistieteiden menetelmat 12% 9)
Ladketieteelliset tai luonnontieteelliset menetelmat 8% (6)
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1.6 VASTAAJIEN TOIMENKUVAT

Vastaajien toimenkuvista nousevat esiin erityisesti viitoskirjavaibeessa olevat tutkijat. Viitoskirjan
tekijoiden nouseminen suurimmaksi vastaajaryhmiksi on odotettua. Ensiksi, he ovat aktiivisesti
jasenind erilaisilla tieteen- tai tutkimusalakohtaisilla sihképostilistoilla, joille tietoa kyselystd
vilitettiin. Kysely on siis tavoittanut heidat hyvin. Tutkijankoulutus on my®&s vaihe, jossa eri-
tyisesti paneudutaan tutkimuseettisiin kysymyksiin. Viitoskirja on tutkijanuran ensimmiinen
mittava oma tutkimushanke, jolloin tutkija tormad tutkimuseettisiin ongelmiin todennikoisesti
ensimmiistd kertaa kdytdnnossd, ja nimid kysymykset askarruttavat. Toisaalta on kuitenkin hyvi
huomata, ettd kokeneemmat tutkijat ovat myds varsin hyvin edustettuina vastaajajoukossa.
Tamin voi tulkita siten, ettd tutkimuseettisid kysymyksid tulee eteen eri tavoin koko tutkijan
uran ajan, sekd konkretian kautta ettd sidgdosten muuttuessa. Tutkimuseettisiin ongelmiin ei
siis pade ajatus, ettd kun jonkin asian oppii kerran, sen osaa aina.

Taulukko 6. Millainen tutkimusty6ti sisiltivi toimi sinulla on? Valitse sopivin vaihtoehto.
Kysymykseen vastanneet: 75.

Tyonkuva % (n)

Viitoskirjaa valmisteleva tutkija 37 % (28)

Muu toimi oppilaitoksessa, tutkimuslaitoksessa tai vastaavassa organisaatiossa, johon
sisdltyy tutkimusmahdollisuus tai -velvoite (esim. suunnittelija, koordinaattori, lehtori,

tuntiopettaja, assistentti) 25% (19)
Tutkimusjohtaja, professori tai vastaava 16 % (12)
Paatyohoni ei sisally tutkimusta 7% (5)

Hieman yli puolet vastaajista tydskentelee mairiaikaisessa, reilu kolmasosa vakinaisessa tai
toistaiseksi jatkuvassa toimessa ja 16 prosenttia apurahatutkijoina. On lisiksi huomattava,
ettd kyselystd puuttui kokonaan vastausvaihtoehto “ty6ton”, josta erds vastaaja perustellusti
Palaute-osiossa huomautti.

Taulukko 7. Onko toimesi

(N 75)

Tyosuhde % (n)
Maardaikainen 51% (38)
Vakinainen/toistaiseksi jatkuva 33% (25)
Tyoskentelen apurahalla 16 % (12)

10
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1.7 YHTEENVETO KYSELYN VASTAAJISTA

Kyselyn 75 vastaajaa muodostavat analyysia ajatellen mairallisesti suppean, mutta moniai-
neksisen joukon lapsuuden ja nuorisotutkijoita. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kyselyyn
ovat vastanneet etenkin viitdskirjavaiheessa olevat, laadullisia tutkimusmenetelmii kiyttdvit
sosiaali- ja kasvatustieteiden tutkijat.

Timin kokoisen otoksen avulla ei voida tehdd pédtelmii siitd, kuinka monta prosenttia
tutkijoista esimerkiksi kohtaa ongelmallisia tutkimuseettisid kysymyksid tyossadn. Sen sijaan
vastauksista voidaan hahmottaa tyypillisid haasteita, joita lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa tut-
kimusta tekeville saattaa tulla eteen. Lisaksi lukuisten avovastausten myo6td voidaan saada
arvokasta tietoa siitd, miten tutkijat ovat pyrkineet ratkaisemaan pulmallisia tilanteita.

11
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2 TUTKIMUKSEN EETTISIIN
NORMEIHIN JA LUPIIN
LITTYVAT KYSYMYKSET

Tutkimuseettisistd normeista ja kiytinnoistd on kiyty vilkasta keskustelua. Lapsiin ja nuoriin
liiteyvassd tutkimuksessa etenkin erilaisiin lupakiytidntoihin ja tutkittavien ja heidin huol-
tajiensa suostumukseen liittyvistd asioista on puhuttu paljon. Siksi kyselyssd haluttiin kysya
aivan erityisesti ndistd asioista.

Aluksi on tismennettdvi jatkossa kdytettdvien termien "lupa” ja "suostumus” merkitystd: lupa
on esimerkiksi eettisen toimikunnan tai instituution mydéntima lupa tutkimuksen toteuttami-
selle tietyssd instituutiossa. Suostumusta sen sijaan kysytadn tutkittavan huoltajilta/huoltajalta
jaltai tutkittavalta itseltddn (Lagstrom, P6so, Rutanen, & Vehkalahti, toim. 2010, 14).

Suomessa ei ole yleispitevid lainsaddantdd, jossa todettaisiin, kenelld on oikeus padctad
lapsen tai nuoren osallistumisesta tutkimukseen. Kdytinndssd on katsottu, ettd timi oikeus
kuuluu lain mukaan huoltajan pddtettdviin lapsen tai nuoren henkilokohtaisiin asioihin. Lasten
ja nuorten tutkimusta oikeudellisesta nakékulmasta tarkastelevan Liisa Niemisen mukaan tdimi
tarkoittaa lihtokohtaisesti sitd, ettd alle 18-vuotiaiden tutkimiseen tarvitaan huoltajan tai mo-
lempien huoltajien suostumus. Lisdksi tarvitaan vield lapsen tai nuoren oma suostumus. Silld
on kuitenkin merkitystd vain, mikili huoltaja antaa suostumuksensa (Nieminen 2010, 33.).

Nieminen kirjoittaa, ettd viime kddessi kyse on perheen sisiisistd toimintakdytinndistd, eli
siitd, miten paljon lapsen tai nuoren mielipiteelle annetaan merkitystd. Lasten ja huoltajien
intressit eivit aina ole yhteneviiset (ks. esim. Mikeld 2010, 72), joten toisinaan olisi hyvin
tarpeellista voida esimerkiksi haastatella alaikdistd tutkittavaa ilman huoltajilta etukiteen
hankittua suostumusta. Tillaisen menettelyn laillisuudesta vallitsee kuitenkin Niemisen mu-
kaan erimielisyyttd, ja lainsddddnnon tdismentimiselle tdssd suhteessa olisi tarvetta (Nieminen
2010, 33).

Lapsiin ja nuoriin liittyvistd tutkimuksesta suuri osa toteutuu erilaisten lapsuuden ja nuo-
ruuden instituutioiden puitteissa, neuvoloissa, sairaaloissa, pdivikodeissa tai kouluissa. Nuorten
tutkittavien lahestyminen niiden instituutioiden kautta edellyttdd useimmiten paitsi huolellista
luvanhakuprosessia institutionaalisten portinvartijaviranomaisten vakuuttamiseksi tutkimuksen
tarpeellisuudesta ja eettisesti kestdvisti toteutuksesta, myds tutkittavien lihestymisti instituu-
tioiden méirittelemistd kisitteistd ja rajoista kdsin. Tama herdctdd tarkeitd kysymyksid koskien
sitd, kuka lapsista ja nuorista puhuu, kenen suulla ja milld ehdoin. (Lagstrdm, P6s6, Rutanen
& Vehkalahti, toim. 2010, 17).

Tissd luvussa kdydain ldpi kyselyn vastaajien kokemuksia tutkimuslupien ja -suostumus-
ten hankkimisesta sekid tutkimusta sddtelevien eettisten normien vaikutuksista tutkimuksen
toteutukseen.

12
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2.1 TUTKIMUSLUVAT

Vastaajilta kysyttiin, minki tahojen kanssa he ovat neuvotelleet suostumuksista ja luvista
voidakseen kdynnistad lapsiin tai nuoriin kohdistuvan tutkimuksen. Tihin kysymykseen
saatiin 73 vastausta. Suurin osa, 77 prosenttia, oli neuvotellut tutkimuksesta tai kysynyt
lupaa tutkimuspaikasta (esimerkiksi koulu, pdivikoti tai sairaanhoitopiiri) vastuussa olevalta
viranomaiselta. 21 prosenttia vastaajista oli neuvotellut luvista tutkimusaineistoa siilyttivin
arkiston edustajien tai viranomaisen kanssa. 18 prosenttia oli kdintynyt ministerididen puo-
leen, 16 prosenttia korkeakoulun tai tutkimuslaitoksen ja toiset 16 prosenttia niistd vastaavien
tutkimuseettisten toimikuntien puoleen. 11 prosenttia oli neuvotellut luvista tutkimuseettisten
neuvottelukuntien kanssa, ja toiset 11 prosenttia ei ollut pyytinyt suostumuksia keneltikdin
tai neuvotellut tutkimusluvista minkdin toimielimen kanssa. Kuusi prosenttia vastaajista oli
neuvotellut tietosuojavaltuutetun kanssa tarvittavista luvista.

Edellimainittujen lisdksi lupia oli kysytty tutkimuspaikan tyontekijoiled (paivikoti), tutki-
mushankkeen kansainvilisiltd koordinaattoreilta tai useammilta eri tahoilta samaa tutkimusta
varten. Kolmella vastaajalla oli ollut tarvittavat tutkimusluvat valmiina oman tydnantajan
kautta. Lapsilta ja nuorilta sekd heidin vanhemmiltaan kysytyistd luvista kysyttiin erikseen,
mutta osa vastaajista (6) vastasi kysymykseen jo tissd kohdin "Muu, mika” -kategoriassa.

Taulukko 8. Keiltd henkil6ilti tai toimielimiltd olet pyytidnyt suostumusta/lupaa tutkimustasi

varten, tai keiden kanssa olet joutunut neuvottelemaan voidaksesi kdynnistdd tutkimuksen?
(N 73)

Toimielin/henkilé % (n)
Tutkimuspaikasta (esim. koulu, paivakoti, sairaanhoitopiiri) vastuussa oleva viranomainen 77 % (56)
Tutkimusaineistoa sdilyttava arkisto tai viranomainen 21% (15)
Ministerio 18 % (13)
Korkeakoulu tai tutkimuslaitos 16 % (12)
Korkeakoulun tai tutkimuslaitoksen tutkimuseettinen toimikunta 16 % (12)
En ole neuvotellut tai pyytanyt suostumusta/lupaa tutkimukseeni 11% (8)
Tutkimuseettinen neuvottelukunta 11% (8)
Tietosuojavaltuutettu 6% (4)
Muu, mika> 25% (18)

2.2 HUOLTAJIEN SUOSTUMUS

Vastaajilta kysyttiin erikseen, pyysivitko he huoltajilta suostumusta tutkimukseen. 62 prosenttia
vastaajista oli kysynyt suostumusta tutkittavien huoltajilta, 38 prosenttia ei. Suostumuksen
pyytineistd suurin osa, 68 prosenttia, oli pyytinyt sen kirjallisena. Vastauksissa ilmenee tdssd
kohden hieman ristiriitaisuutta, silli ensimmiisessi kysymyksessd vain 44 vastaajaa kertoo

2 Muu, miki:
tutkittavat ja huoltajat
luvat valmiina oman tyénantajan kautta
tutkimuspaikan (piivikoti) tydntekijit
tutkimuksen kv. koordinaattori-instituutiot
useat eri tahot

— = 0 O\

13



~

)

JENNI NURMENNIEMI: RAPORTTI LASTEN JA NUORTEN TUTKIMUKSEN ETIIKKA -VERKKOKYSELYSTA

pyytineensi suostumusta ylipddtdin, silti seuraavassa osassa 56 vastaajaa kertoo pyytineensi
kirjallisen suostumuksen. On todennikéistd, ettd ensimmiinen osa on jiddnyt useammalta
vastaajalta epihuomiossa tdyttdmatti.

Taulukko 9. Oletko pyytinyt suostumusta alaikiisten tutkimiseen heidin huoltajiltaan?

(N71)
Kylli — | 2% 44
. A ————

Ei : s———— ) 38%..27

Taulukko 10. Jos olet pyytinyt suostumusta huoltajilta, oletko pyytinyt sen kirjallisena?
(N 56)

Kyl s 68% 138
Ei — B 2% 18

2.2.1 Huoltajan suostumus ja tutkittavan ika

Seuraavaksi kysyttiin avokysymykselld, minki ikiisid huoltajan suostumuksella tutkimukseen
osallistuneet tutkittavat olivat. T4lld haluttiin kartoittaa, missi tutkijoiden mielestd kulkee raja
siind, kysytdanko suostumusta tutkimukseen tutkittavilta itseltddn vai heiddn huoltajiltaan.
45 vastaajan vastauksista voi vetdd johtopaitoksen, ettd 15—16 vuoden ikd, eli peruskoulun ja
oppivelvollisuuden paittymisikd nousee merkittdviksi vedenjakajaksi. Vield 16-vuotiaita ja sitd
nuorempia lapsia ja nuoria tutkittaessa suostumusta on kysytty lasten huoltajilta, mutta titd
vanhempia 17-18-vuotiaita koskevia vastauksia on joukossa ainoastaan muutama. Namikin
vastaajat ilmoittavat tutkittaviensa idksi esimerkiksi 0—18, tai 10—18 vuotta, joten vastauksista
ei voida suoraan piitell, olisivatko tutkijat pyytineet suostumusta endi esimerkiksi 17-vuo-
tiailta. 15-16 vuoden liukuvaa rajaa lukuun ottamatta vastauksista ei hahmotu kovin selkeda
linjaa. Ala- ja ylikouluikiisten tutkimuksessa suostumus on kysytty sidnndnmukaisesti, mutta
titd vanhempien nuorten tutkimuksessa esimerkiksi huoltajille vanhempainillassa annetun
informaation on katsottu riittdvin:

Tehdessiini tutkimusta alle kouluikdisisti olen pyytinyt luvan, mutta tehdessini tutkimusta perus-
koulun jilkeisessi koulutuksessa olevilta nuorilta en ole lupaa kysynyt, mutta olen vanhempainillan
yhteydessi informoinut.

2.3 TUTKIMUKSEN PORTINVARTIJAT

Aineistossa ilmenee, kuinka lapsiin ja nuoriin kohdistuvassa tutkimuksessa keskeiseen rooliin
nousevat niin sanotut portinvartijat, joilla tdssd yhteydessi tarkoitetaan erilaisia tutkimuksen
toteutusta ja tutkijan ja tutkittavien vilistd vuorovaikutusta sddtelevid viranomaistahoja.
Vastausten perusteella portinvartijoiksi mielletddn myds tutkittavien huoltajat. Portinvartijat
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ovat avainasemassa tutkimusluvista sekd suostumuksista padtettiessd ja voivat omalla toimin-
nallaan merkittdvisti joko edesauttaa tai vaikeuttaa tutkimuksen toteuttamista. Seuraavaksi
tarkastellaan kysymysti portinvartijoista kartoittamalla tilanteita, joissa portinvartijat tai lasten
ja nuorten tutkimukseen liittyvit eettiset normit ja lainsiadidnnélliset seikat ovat vaikuttaneet
tutkimuksen toteutukseen. Aihetta on tarkasteltu kootusti sekd kylld/ei ettd avokysymysten
avulla. Vastaajille esitettiin seuraavat kylld/ei -kysymykset, minka jilkeen heitd pyydettiin
kuvailemaan tilanteita omin sanoin:

1. Oletko ollut tilanteessa, jossa suorituspaikasta vastuussa oleva viranomainen on esittinyt huoltajien
informoimista ja suostumusta koskevia vaatimuksia?

2. Oletko ollut tilanteessa, jossa tutkimusta siitelevit tutkimuseettiset normit tai hallinnolliser
esteet ovat muuten osoittautunect ristiriitaisiksi ja vaikeasti yhteen sovitettaviksi tutkimusintressisi
kanssa?

3. Oletko ollut tilanteessa, jossa huoltajan suostumuksen tai viranomaisen/tutkimuspaikan luvan
pyytiminen on vaikuttanut tutkimuksen edustavuuteen, toisin sanoen, karsiko menettely sellaisia
tutkittavia, joiden olisit toivonut osallistuvan tutkimukseen?
Alaluvun loppuun on lisitty kokoava yhteenveto yleisimmistd tilanteista, joissa eettisiin nor-
meihin ja lupakysymyksiin on tormitty.

Taulukko 11. Oletko ollut tilanteessa, jossa suorituspaikasta vastuussa oleva viranomainen on

esittanyt huoltajien informoimista ja suostumusta koskevia vaatimuksia?
(N 73)

Kyl e—— | 34% 25

b T 6% 4

Hieman yli kolmasosa vastaajista on ollut tilanteessa, jossa tutkimuspaikasta vastuussa oleva
viranomainen on esittdnyt vaatimuksia huoltajien informointiin ja suostumuksiin liittyen.
Yksitoista vastaajaa kertoo tihin kysymykseen liittyvissd avovastauksissa hankaluuksista, joita
he ovat kohdanneet pyrkiessdin noudattamaan vaatimusta huoltajien kirjallisen suostumuksen
pyytimisestd. Kouluympiristossd tehtivien tutkimusten yhteydessd esimerkiksi koulutoi-
menjohtaja ja tutkimukseen osallistuvien koulujen rehtorit ovat edellyttineet suostumuksen
kysymistd tutkittavien lasten ja nuorten huoltajilta:

Koulutoimenjohtaja ja rehtorit edellyttiviit luvan kysymisti vanhemmilta, minkd olisin kylli tehnyr
ilman heidin mielipidettiinkin.

2.3.1 Yhteisty6 viranomaisten kanssa

Vastauksissa on myos muutama esimerkki onnistuneesta yhteistyostd viranomaisten kanssa.
Neljd vastaajaa kertoo avovastauksissa tilanteista, joissa esimerkiksi kunnan edustajien kanssa
oli onnistuttu joustavasti sopimaan tutkimuksen toteutuksesta siten, ettd varsinaisia kirjallisia
lupia huoltajilta ei tarvittu, vaan asianmukainen tiedottaminen heille riitti. Seuraavassa esi-
merkissd tutkija on ensin neuvotellut asianosaisten kuntien kanssa sopivasta menettelytavasta,
jonka jilkeen informoinut padasiassa nuoria, joiden kautta tutkimustiedote on lihtenyt heidin
niin halutessaan myés huoltajille. On kuitenkin huomattava, ettd kyseessd on tutkimusaihe,
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joka on ollut kuntien omien intressien mukainen (nuorisotyon laatu nuorten nikékulmasta),
joten yhteistyon tekeminen on ollut luontevaa:

Pyysin nuoria vapaaehtoisesti halutessaan kertomaan tutkimuksesta vanhemmilleen. Kuntien kanssa
newvottelimme niin, ettd varsinaista kirjallista lupaa vanhemmilta ei tarvita, koska kysymykset kos-
kivat yleisesti nuorisotyon laatua nuorten nikékulmasta ja vastasivat paljolti muutoinkin kuntien
tekemid asiakastyytyvdisyyskyselyja. Tutkimukseen osallistuvat ilmoittautuivar rybmikeskustelui-
hin vapaaehtoisesti ja heille annettiin hyvissi ajoin tutkimustiedote, jossa oli tiedot tutkimuksen
tarkoituksesta, tutkijasta, ryhmdihaastattelun ajankohdasta ja pyynto, ettd tiedote ndytetiin myos
vanhemmille. Rybmdkeskustelun aluksi nuoria informoitiin vield kerran, ja varmistettiin, ettd kaikki
olivat kyseisen tiedotteen saaneet.

Toisessa esimerkissi vastaaja kertoo, kuinka kaupungin viranomaiset ovat pyrkineet mahdol-
listamaan tutkimuksen toteutumisen helpottamalla byrokraattista tutkimuslupamenettelyi
kyseisen tutkimuksen kohdalla. Hyvin paljon siis riippuu viranomaisten myotimielisesti tai
vastaavasti kielteisestd suhtautumisesta tutkimukseen:

Yhdessi kaupungissa tutkimusluvan hakemiskuvio oli erittiiin byrokraattinen, mutta viranomaiset
helpottivar kohdallani kuviota, jotta luvan hakemisesta ei tullur kohtuuttoman tyslista.

Kaupunkien vililld viranomaisten asennoitumisessa on koettu suuria eroja. Erds kaupunki oli
esimerkiksi edellisen vastaajan mukaan kieltdytynyt antamasta lupia, kun taas toisessa tutki-
mukseen valitussa kaupungissa viranomaiset edesauttoivat lupien saamista tutkimukseen.

Seuraavassa esimerkissi vastaaja kertoo, kuinka kouluviranomaiset olivat hinen tapauksessaan
myotamielisid tutkimukselle, eivitki kiytinnéllisista syistd lainsadgdannollisistd vaatimuksista
huolimatta mielellddn edellyttiisi huoltajien kirjallisen suostumuksen kysymista:

Koulut eli suorituspaikka ovar myontyviisid eiviitki toivoisi vanhempien kirjallisen luvan vaati-
mista: se on logistisesti hankalaa. Usein myos juuri ne, joiden olisi hyvi olla tutkimuksessa mukana,
saattavat jiddd pois vaikkapa vanhempien yleisen lapsen asioiden ignoroimisen takia, ei vilttamatti
siksi, etteivdt voisi sindnsd antaa lupaa.
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2.4 TUTKIMUSEETTISET NORMIT
JA HALLINNOLLISET ESTEET

Taulukko 12. Oletko ollut tilanteessa, jossa tutkimusta sddtelevit tutkimuseettiset normit tai
hallinnolliset esteet ovat muuten osoittautuneet ristiriitaisiksi ja vaikeasti yhteen sovitettaviksi

tutkimusintressisi kanssa?
(N 73)

Kylla e | 29% 21

b ) 1% %

Noin kolmasosa vastaajista oli ollut tilanteessa, jossa tutkimuseettiset normit, lupakiytin-
not tai hallinnolliset esteet olivat osoittautuneet ristiriitaisiksi tai vaikeiksi yhteensovittaa
tutkimusintressien kanssa. Useammissa tapauksissa viranomaisten esittimit tutkimukseen
kohdistuvat vaatimukset ja rajoitukset olivat tutkijan nikokulmasta rajoittaneet toteutunutta
tutkimusasetelmaa olennaisella tavalla. Tdmi teema toistui koko aineiston tasolla ja aiheutti
turhautumista vastaajien keskuudessa. Kahdeksan vastaajaa nosti timin kysymyksen yhteydessi
esille viranomaisten kielteisen suhtautumisen tutkimusta rajoittavana tekijina.

Tutkimuslupien anomiskiytinndn hitaus ja monimutkaisuus ndyttdisivit aiheuttavan piinvai-
vaa joillekin vastaajille. Kolme uransa alkuvaiheessa olevaa tutkijaa mainitsee timan ylla mainittuun
kysymykseen liittyvissd avovastauksissa. Eri viranomaistahoilta on my®s joissakin tapauksissa saatu
keskendin ristiriidassa olevia ohjeita/lupia tutkimuksen tekoon. Tillaisessa tilanteessa tutkijan
onkin oltava hyvin perilld tutkimuksen kannalta relevanteista viranomaistahoista, toisin sanoen
siitd, minka tahon puoleen on kiddnnyttivi asianmukaisten lupien saamiseksi:

Kaupungin koulujen opetusvirasto kielsi oppilaiden todistusten arvosanojen kiyton tutkimusaineistona
vaikka koulun rehtori oli antanut luvan numeroiden kiyttoon tutkimuksessa.

Seuraavassa esimerkissa tutkimuksen sisilt ja erityinen konteksti tekee tapauksen kriittiseksi,
ja toimii esimerkkini “erityisen haavoittuvasta” tutkimustilanteesta, jollaiseen tutkijoiden on
erityisen vaikeaa saada tutkimuslupia. Kyseisessi tapauksessa kunta ja kouluviranomaiset ovat
rajoittaneet tutkimusta vedoten tutkittavien mahdollisuuteen rauhaan erityisen arkaluontoi-
sessa ja herkissi tilanteessa:

Kunta ja kouluviranomaiset halusivar antaa seki kotien etti oppilaiden olla raubassa tutkijoilta,
vaikka juuri vetosimme olevan tutkimuseettisesti tirkedd saada kuulla nimenomaan oppilaiden ja
heidin vanhempiensa kokemuksia heille tarjotusta tiedosta, avusta ja jilkihoidon organisoinnista
kriiseissi (kyseessi koulusurmia koskeva laaja yhteiskunnallinen tutkimus). Huoltajista osa toivoi seki
Julkisuudessa etti annetuissa tutkimushaastatteluissa nimenomaan kuulluksi tulemista. Tima vaikutti
olennaisella tavalla tutkimustuloksiin, koska asetelmamme vertailevassa kriisitutkimuksessamme
lihtee eri osapuolten tasa-arvoisesta kuulemisesta. Nyt kukaan ei ole pidssyt tekemdiin kvalitatiivista
yhteiskunnallista/viestintitieteellistii tutkimusta (...) kunnassa.

Viranomaisten pyrkimyksend on ollut lasten ja nuorten varjeleminen tutkimukselliselta inter-
ventiolta, mutta samalla erittdin tirkedd tietoa on tutkijoiden nikokulmasta jadnyt saamatta.
Tutkimus voi ylldolevan esimerkin tutkijan mukaan toimia tirkeind kuulluksi tulemisen
viyldnd, mikd on tutkimuseettisesti tarkeii.
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2.4.1 Lainsaddannolliset esteet

Esimerkiksi rekisteriaineistojen kiyttod sddtelevit lait ja muut lainsdddannélliset esteet ovat
myos asettaneet esteitd kaavailluille tutkimusasetelmille. Yhteensi yksitoista vastaajaa kertoo
tillaisista tilanteista avovastauksissa:

Ongelmia rekisteriaineistojen yhdistelyssi kun Stakesissa® Tilastolaki esti lastensuojelurekisterin
luwovuttamista tunnisteineen ja samoin Tilastokeskuksessa. Jos kumpikaan viranomainen ei luovuta
tunnisteita edes toiselle tilastoviranomaiselle, aineistoja ei voi yhdistelli. Onneksi loytyy Stakes-laista
Stakesin tutkimushankkeille erityisehto joka mahdollisti lastensuojelurekisterin tietojen lihettimisen
tunnisteineen Tilastokeskukseen yhdisteltiviksi. Timdi kuvio ei valitettavasti onnistu THL:n ulko-
puolisille tutkijoille.

Kolme vastaajaa kuvailee tilanteita, joissa tutkimusta arvioiva eettinen toimikunta on asettanut
rajoituksia tutkimuksen toteuttamiselle, joissakin tapauksissa jopa estinyt tutkimuksen teke-
misen kokonaan. Niihin tilanteisiin on usein liittynyt vastaajien nikokulmasta toimikuntien
puutteellinen kompetenssi arvioida esimerkiksi yhteiskuntatieteellistd tutkimusta:

Tutkimuseettinen toimikunta koostui lidketicteen ja terveystieteen alojen asiantuntijoista. Heidin
kompetenssinsa arvioida yhteiskuntaticteellisen tutkimuksen etiikkaa ei ollut riittiva, eiki heidin
tapansa subtautua tutkimuksen tavoitteisiin ja kysymyksenasetteluibin ollut mielekdis tutkimuksen
toteuttamisen kannalta. Kaytinnissi péddyin hakemaan lupaa aivan erilaisen tutkimuksen toteut-
tamiseen kuin mitd olin tekemdssi. Siihen tutkimukseen, jonka lopulta tein, antoivat luvan lasten
huoltajat ja lapset itse, kun pédsin vibdoin heibin yhteyden ottamaan.

Niissd tilanteissa tutkijoiden on tdytynyt muovata aiottua tutkimusasetelmaa joko eettisen
toimikunnan kriteereitd vastaavaksi tai sellaiseksi, ettd lupia ei tarvitse anoa viranomaistahoilta.
Edellisen esimerkin tutkija muokkasi tutkimusasetelmansa uusiksi, sellaiseksi, ettd tutkimuk-
seen saattoivat antaa suostumuksen tutkittavien lasten huoltajat seki tutkittavat itse. Vaikka
tutkija muovaisikin tutkimusasetelmaansa, hinen saattaa olla kuitenkin hankalaa saada kon-
taktia alaikdisiin tutkittaviin ja pddstd ndin tutkimaan ilman jonkin instituution kontekstia
(esimerkiksi sairaalat, koulut, paivikodit). Toisin sanoen edelld mainittujen instituutioiden
kautta on mahdollista tehokkaasti tavoittaa tutkittavia, mutta timai ei luonnollisesti onnistu
ilman instituutioita valvovien viranomaisten siitelya.

2.4.2 Luottamuksellisuuden sailyttaminen

Hankaliksi koettuja ristiriitatilanteita on aiheuttanut my®s tutkijaan kohdistuva luottamuk-
sellisuuden sdilyttdmisen vaatimus tapauksissa, joissa tutkimuksessa nousee esiin tutkittavien
elimintilanteeseen liittyvid arkaluontoisia, mahdollisesti viranomaistoimenpiteitd edellyttdvia
seikkoja. Viisi vastaajaa tuo avovastauksissa esille tilanteita, joissa timi tutkimuseettinen normi
on ollut ristiriidassa tutkijan oman oikeustajun kanssa:

Aineistoa kootessani olen tormdinnyt rikoksiin, joista tutkija joutun vaikenemaan vastoin tahtoaan.

Nimai ovat olleet ristiriitatilanteita, joissa tutkija on joutunut tarkkaan harkitsemaan menet-
telyddn. Osa on joutunut olemaan vaiti asioista, mikd on jdinyt painamaan mieltd pitkiksi
aikaa, osa on vienyt viestid tutkittavan tilanteesta asiaankuuluvalle viranomaiselle tai selvittidnyt,
onko tutkittava jo avun piirissi.

Timi aihe heritti runsaasti keskustelua my6s Lapsuudentutkimuksen seuran ja
Nuorisotutkimusverkoston Helsingissd 12.4.2010 jirjestimassd Lasten ja nuorten tutkimuksen

3 Stakes on nykyisin osa THL:i4, Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta.
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etitkka -seminaarissa. Osanottajat pohtivat esimerkiksi lastensuojelulain (417/2007) ja tutkijan
vaitiolovelvollisuuden vilistd suhdetta ja mahdollista ristiriitaa. Keskustelu kévi vilkkaana ja
osoitti yhtendisen ohjeistuksen puuttumisen. Lukuisten puheenvuorojen my6td hahmottui
tulkinta, jonka mukaan tutkijalla ei ole samanlaista ilmoitusvelvollisuutta nuoren tutkittavan
esiinnostamista ongelmista kuin esimerkiksi lastensuojeluviranomaisilla, mutta sen sijaan
hinelld on useimmissa tapauksissa sithen ozkeus.

Vaikka luottamuksellisuuden siilyttiminen on ehdottoman tirkei tutkimuseettinen normi,
saattaa terapiatyon kentiltd omaksuttu vaitiolovelvollisuuden kisite nostaa henkistd kynnystd
viedd nuoren asiaa eteenpiin tarpeettoman korkeaksi. Térkedd on kuitenkin, ettei asiassa men-
ni tutkittavan itsensi ohi, vaan mahdollisuuksien mukaan otetaan ongelmallinen asia timin
kanssa puheeksi, selvitetdin onko tutkittava jo avun piirissi, kerrotaan mahdollisuuksista viedd
omaa asiaansa itse eteenpdin tai kysytdin, voiko tutkija ndin tehda.

Selvdd on, ettd tilanteet ovat yksilollisid ja vaativat tutkijalta tapauskohtaista harkintaa.
Tutkijan voi esimerkiksi olla hyvin vaikeaa keskustella tutkittavan kanssa timin asioihin
puuttumisesta, mikali tutkittava on itse syyllistynyt rikoksiin. Ei ole helppoa my6skiin koh-
data tilanteita, joissa nuori on joutunut rikoksen kohteeksi. Tutkittava voi peldtd esimerkiksi
perhevikivallasta tai koulukiusaamisesta ilmoittamisen vain pahentavan tilannetta.

Tutkijan on joka tapauksessa hyvi valmistautua miettimilld jo tutkimusta suunniteltaessa
erilaisia toimintamalleja haastavia tilanteita varten. Erityisesti ndihin kysymyksiin paneutuvalle
tydnohjaukselle olisi myos suurta tarvetta.

2.5 LUPAMENETTELY JA TUTKIMUKSEN EDUSTAVUUS

Vastaajilta kysyttiin myds, olivatko lupamenettelyt heiddn mielestddn vaikuttaneet tutkimuksen
edustavuuteen, ja oliko esimerkiksi huoltajan tai viranomaisen luvan pyytiminen karsinut
tutkittavia, joiden tutkija olisi toivonut osallistuvan tutkimukseen.

Taulukko 13. Oletko ollut tilanteessa, jossa huoltajan suostumuksen tai viranomaisen/tutki-
muspaikan luvan pyytiminen on vaikuttanut tutkimuksen edustavuuteen, karsiko menettely
sellaisia tutkittavia, joiden olisit toivonut osallistuvan tutkimukseen?

(N 73)
Kylla u l 26% 19
Er e — | 74% 54

2.5.1 Huoltajien suostumus ja tutkimuksen edustavuus

Vaikka vain runsas viidesosa vastaajista vastasi mydntivisti kysymykseen, aineistossa erityisen
usein toistuva ongelmatilanne liittyy kirjallisen suostumuksen kysymiseen tutkittavien huoltajilta.
Titd on usein joko edellytetty tai vastaaja on itse kokenut sen aiheelliseksi. Yksitoista vastaajaa
nostaa kysymyksen esiin avovastauksissa. Huoltajien kirjallisen suostumuksen kerddminen on
koettu ensisijaisesti kiytinnon kannalta hyvin hankalaksi. Lapset esimerkiksi unohtavat antaa
suostumuslomakkeen vanhemmille tai eivit muista palauttaa niité allekirjoitettuna tutkijalle,
joka joutuu sitten kyselemaidn niiden perdin:
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Katsoin itse vilttimartomaiksi pyytii lupaa tutkimukseen vanhemmilta, koska kyseessi olivat alakon-
luikdiiset lapset, vaikka tutkimus edellytti vain (---) kerhotoiminnan videoimista, ei esim. haastat-
teluja. Toiminnasta vastaava viranomainen oli tosin yhti mielti luvan pyytimisen aiheellisuudesta.
Lupalapur kulkivat lasten mukana. Lapset kertoivat vanhempiensa antaneen luvan, mutta kirjalliser
lapur unohtuivat monilta, ja niiden messdstiminen vei yli kuukauden. Jouduin lykkéiimddin aineis-
ton keruuta sekd karsimaan osallistujia (videoimaan vain tilanteita, joissa lupalapun unohtaneita
ei ollut mukana).

Usean vastaajan tapauksessa osa huoltajista oli lopulta evinnyt suostumuksensa lastensa osal-
listumiselle tutkimukseen, miki oli vaikuttanut otoksen edustavuuteen:

Osa pdivikotilasten vanhemmista joko jétti antamatta suostumuksen lapsen baastatteluun tai kielsi
lapsensa valokuvaamisen/kuvien kiyton tutkimustarkoituksiin.

Tiukat kirjallisen suostumuslomakkeen palauttamista edellyttivit siddokset ovat joidenkin
vastaajien kohdalla estineet aineiston kiyton sellaisissakin tilanteissa, kun se eettiseltd kannalta
ajateltuna olisi vaikuttanut ongelmattomalta, esimerkiksi silloin kun suostumus jdd saamatta
vain huoltajien tai tutkittavan itsensi unohduksen vuoksi.

Huoltajien suostumuksen kysyminen aiheutti my6s eettisti pohdintaa, silli monen mielestd
oli arveluttavaa, ettd tutkittavien itsensd sijaan heiddn huoltajillaan on ensisijainen valta, ja usein
myds yksinoikeus padttad tutkimukseen osallistumisesta. Tami kysymys korostui laillista tdysi-
ikdisyyttd lihestyvid nuoria tutkittaessa, mika heijastuu my6s vastauksissa, joista kdy ilmi, ettd
suurin osa vastaajista on kohdannut tutkimuseettisia ongelmatilanteita 13—18-vuotiaita tutkittaessa
(ks. taulukko 16, sivu 25). Osa pienempii lapsia tutkineista painotti lapsen oman suostumuksen
kysymisen tirkeyttd huoltajien suostumuksen kysymisen Zséiksi, kun taas vanhempien tutkittavien

Esimerkiksi Klaus Mikeld havainnollistaa alaikiisten tutkimuksen eettistid ennakkosaitelyi
koskevassa artikkelissaan tilanteita, joissa huoltajien piitosvallan painottaminen voi toimia
nuorten tutkittavien etuja vastaan. Yhteni Mikelidn esimerkkini on yhdysvaltalainen tutki-
mus, jossa tutkija olisi halunnut kuvata tukiryhmii, jossa teini-ikiiset nuoret kisittelivit bi- ja
homoseksuaalisuuteen liittyvid identiteettiongelmia. Tutkimus kariutui eettisen toimikunnan
vaatimaan huoltajien kirjalliseen suostumukseen, koska olisi ollut tutkittavien etujen vastaista
informoida tutkimuksesta vanhempia, jotka eivit tienneet lastensa osallistumisesta ryhmin
toimintaan. (Mikeld 2010, 71-72.)

2.5.2 Viranomaisluvat ja tutkimuksen edustavuus

My®ds viranomaisten luvan pyytiminen oli koitunut esteeksi monelle tutkimukselle tai vaikut-
tanut lopulliseen tutkimusasetelmaan, kiytettyyn aineistoon tai otokseen. Yhdeksin vastaajaa
kuvaa tillaista tilannetta:

Erittiiin suuri kaupunki ei myontinyt tutkimukselleni lupaa lainkaan, joten timi kaupunki jii
kokonaan pois tutkimuksestani ja vaikutti todellakin edustavuuteen.
Koulukontekstissa toteutettavissa tutkimuksissa myos opettajien rooli portinvartijaviranomaisina
ja heiddn suhtautumisensa tutkimukseen vaikuttaa huoltajien suostumuksen saamiseen. Viisi
vastaajaa korostaa opettajan merkittdvidi asemaa tutkimuksen toteutumisen kannalta:

Suostumusta ei palauteta. Lapset unobtavat antaa suostumuslomakkeen huoltajille. Isoja eroja luok-
kien vililld. Suostumusprosentti riippun paljon opettajasta.

Opettajan asenteella on vastaajien mukaan merkitystd tutkimuksen onnistuneen toteutuksen
kannalta, timi voi esimerkiksi halutessaan huolehtia, ettd kaikki oppilaat vilittdvit tutkimus-
pyynnén huoltajille ja palauttavat sen tutkijalle.
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2.5.3 Tutkittavien ika ja tutkimuksen edustavuus

Ongelmatilanteisiin liittyi joissakin tapauksissa myos tutkittavien ikd. Esimerkiksi erdan vastaa-
jan mukaan ylikouluikdisid tutkittaessa joidenkin tutkittavien itsensd suostumuksen saaminen
voi olla hankalaa. Kolme vastaajaa kertoo avovastauksissa vaikeuksista saada tutkittavia itseddn
ottamaan osaa tutkimukseen. Seuraavan esimerkin vastaaja toteaa erityisesti 15-vuotiaiden
nuorten olevan haastavia tissi suhteessa, ja “tietyn nuorisotyypin” jittdvin suostumuksen
antamatta, madrittelemittd titd tyyppid kuitenkaan tarkemmin:

15-vuotiaalta suostumuksen pyytiminen tutkimukseen osallistumisesta on hiukan haastavaa. Tietty
nuorisotyyppi jittdd suostumuksen antamatta.

Lisaksi tdysi-ikdisyyttd lahestyvien nuorten tutkimukseen ndyttiisi liittyvin toisenlaista proble-

matiikkaa. Vastaajia on askarruttanut, minka ikdisiin tulisi vetdd raja huoltajien suostumuksen
kysymisen suhteen. Vastauksissa pohdittiin, voivatko esimerkiksi 15-19-vuotiaat jo padttdd
itsendisesti osallistumisestaan tutkimukseen:

Tutkimukseni kohderybméind ovar 15—19-vuotiaat lukiolaiset. Tutkimusaineisto kerdtidn sihkii-
selli kyselylli. Tutkimuksesta tiedottaminen heriitti eettisii pohdintoja — miti eettistd tarkastelua
tulee sisillyriiid itse kyselylomakkeeseen, tarvitaanko vastaamiseen vanhempien suostumus ja tuleeko
vanhempia informoida tutkimuksesta?

Eris vastaaja pohtii huoltajan suostumuksen problematiikkaa noin 13-18-vuotiaiden tutki-
muksen yhteydessi. Hin epiilee, ettei olisi saanut nuorisotalolla itsendisesti aikaa viettdvid
nuoria osallistumaan tutkimukseen, mikili suostumuksesta pddttdminen olisi annettu heidin
huoltajiensa kisiin. Tutkijan mielestd tima olisi ollut my®s eettisesti arveluttava lihtokohta
tutkimukselle:

En olisi saanut nuoria pyytimdin lupia vanhemmiltaan tai nuoria itsedin suostumaan mukaan,
jos olisin yrittinyt ottaa yhteytti vanhempiin. Vanhemmat kylli tietivit nuorten viettivin aikaa
nuorisotalolla (nuorisotalon kortin saamiseksi vaaditaan vanhemman allekirjoittama kaavake). Kyse
ei ole sindinsi mistiin vanhemmilta salattavasta asiasta, vaan pikemminkin nuorten asenteesta ja
elimintilanteesta. Talolla kéiyvit nuoret viettivit hyvinkin omaehtoista elimdid, ja he joutuvat pér-
Jéddmdiin pitkdilti omillaan. Siksi olisi tuntunut jopa eettisesti arveluttavalta lihtei siiti, etti heidin
vanhempansa olisivat voineet péiittiii nuorten osallistumisesta tutkimukseen.

2.6 AINEISTOJEN ERITYISPIRTEET

My®os kerdttdvin tutkimusaineiston luonne vaikuttaa tutkittavien/huoltajien informoinnin ja
lupien pyytimisen kysymyksiin. Viidessd vastauksessa nousi esiin muun muassa videoaineiston
erityislaatu, ja sen ongelmallisuus esimerkiksi suurempia lapsiryhmii taltioidessa. Etenkin ai-
neiston esittimisen, siilyttdmisen ja jatkokdytdn kysymykset nousivat esille tapauksissa, joissa
vain osalla tutkittavista oli huoltajien suostumus tutkimukseen osallistumiselle:

Lasten videoiminen hoitopaikoissa ja muissa tilanteissa, joissa he eivit ole vanhempiensa seurassa on
Jjddnyt, silld lupien pyytdminen eri viranomaisilta seki muiden lasten vanhemmilta on liian ryolista.
Se ei ole rasite vain tutkijalle vaan myos esimerkiksi piivikodin henkilokunnalle, opettajille jne.

My®s lapset, joiden huoltajilta ei suostumusta ole saatu, taltioituvat ryhmitilanteissa videolle,
ellei sitten tutkimustilannetta rajoiteta tiukasti. Tdmi puolestaan on omiaan vadristimiin
esimerkiksi etnografisen tarkastelun kohteena olevia vuorovaikutustilanteita. Videoaineistojen
eettisesti kestdvian kdyttimiseen toivottiinkin useassa kohtaa neuvoja ja opastusta.
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2.6.1 Erityiset kohderyhmat

Kohderyhmin erityisen haavoittuvaiseksi katsottu asema esimerkiksi marginalisoitujen tai
poikkeuksellisissa olosuhteissa eldviin lapsiin ja nuoriin kohdistuvissa tutkimuksissa on myds
saattanut vaatia erityistd harkintaa tutkimuslupia/huoltajien suostumusta pyydettdessi. Viisi
vastaajaa Kkisittelee titd teemaa. Toisaalta tillaisten tutkittavien saaminen tutkimukseen on
joissain tapauksissa osoittautunut haasteelliseksi esimerkiksi vastaavien viranomaisten toimin-
nasta johtuen:

[KJoulujen omat toimintakéiytinnit ("hdirikkooppilaat” poistettiin opettajan toimesta oppitunnilla
suoritettavasta lomakekyselysti — tutkimusaiheena nuorten psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi,
minkid johdosta juuri poistettujen oppilaiden vastaukset olisivat olleet varsin tirkeitd).

Esimerkiksi erityisen hankalissa elimintilanteissa, kuten laitosolosuhteissa eldvid lapsia ja
nuoria on haluttu suojella viranomaisten toimesta, eikd heitd ndin ollen ole saatu mukaan
tutkimukseen. FErityisesti heidin elimistdan olisi kuitenkin tirkedd tuottaa tutkimustietoa,
joten tidssd on havaittavissa erds hyvin selked tutkimuseettinen ristiriitatilanne.

2.7 YHTEENVETO — TUTKIMUKSEN EETTISET NORMIT
JA LUVAT

Yksi keskeisimmistd aineistossa toistuvista teemoista on huoltajien ja viranomaisten merkittavi
valta-asema niin sanottuina portinvartijoina lapsiin ja nuoriin kohdistuvassa tutkimuksessa.
Tutkijan on saavutettava jommankumman tai molempien tahojen hyviksynti voidakseen tutkia
ryhmii, jonka ei katsota kykenevin itse padttimidn osallistumisestaan tutkimukseen:

En voinut lihestyi lapsia sworaan, vaan tein sen kouluvirastojen, koulujen ja vanhempien kautta.
Jokaisessa vaiheessa karsiutui osa mahdollisista tutkittavista lapsista pois.

Vastausten perusteella niyttdisikin siltd, ettd lapsiin ja nuoriin kohdistuvassa tutkimuksessa
asianmukaisten tutkimuslupien saaminen osoittautuu usein erityisen haasteelliseksi. Monesti
ilmenee ensinnikin episelvyyttd siitd, minkilaisia lupia tutkimusta varten tulisi hankkia, ja
minkd tahon puoleen kiintyd luvan saamiseksi. Aineistossa on esimerkiksi tapauksia, joissa
viranomaistahot ovat tehneet keskendin ristiriitaisia pdatoksid tutkimuslupien mydntimisen
tai epadmisen suhteen. Esimerkiksi rehtori on saattanut my6ntda tutkimusluvan koulussa
tapahtuvaa tutkimusta varten, mutta kouluvirasto on evinnyt luvan.

Muutama vastaaja kertoo my®és tilanteista, joissa nuorten tutkittavien itsensd, huoltajien ja
viranomaisten suhtautuminen tutkimusta kohtaan on ollut keskeniin ristiriidassa. Esimerkiksi
lapsi tai nuori haluaisi itse osallistua tutkimukseen, mutta huoltajat eivit anna suostumusta, tai
piinvastoin. Usein tutkimuspaikasta vastaavat viranomaiset edellyttavit kirjallisen suostumuksen
kerddmistd tutkittavien huoltajilta, minki vastaajat kokevat usein itsekin tarpeelliseksi, mutta
kiytinndn toteutuksen kannalta haastavaksi. Suostumusten keridmiseen menee valtavasti aikaa
ja voimavaroja. Tdmi niyttdd koskevan erityisesti kouluyhteisdssi toteutettavia tutkimuksia.

Kiytinnon vaikeuksien, joita huoltajien kirjallisen suostumuksen kerdamiseen liittyy, lisiksi
timd aiheuttaa eettistd pohdiskelua, etenkin kun halutaan tutkia esimerkiksi ylakouluikiisii ja
tdtd vanhempia lapsia ja nuoria. T4lloin on vaikeaa vetdd rajaa eri-ikdisten tutkittavien vilille
sen suhteen, milloin on tarpeen kysyi suostumusta tutkittavilta itseltdan, milloin taas heidin
huoltajiltaan.
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Poikkeuksena on lddketieteellinen tutkimus, jota sditelevissi laissa (laki lddketieteellisestd
tutkimuksesta 488/1999, myshemmin tutkimuslaki) alaikiiset tutkittavat jaetaan selkedsti
kahteen eri ryhmiin idn perusteella, alle 15-vuotiaisiin sekd 15 vuotta tdyttdneisiin alle 18-
vuotiaisiin. Alle 15-vuotiaiden kohdalla huoltajan tai molempien huoltajien tai muun laillisen
edustajan suostumus lapsen osallistumiselle on pyydettivi aina. 15 vuotta tdyttinyt voi lain
mukaan tehd itsendisid paatoksid tutkimukseen osallistumisesta, edellyttden ettd hinet voidaan
arvioida kypsaksi padctimiddn asiasta. Vaikka 15 vuotta tdyttinyt nuori katsottaisiin riittdvin
kehittyneeksi antamaan suostumuksensa, on huoltajalle ilmoitettava tutkimukseen osallistu-
misesta. Mikili lapsi tai nuori ei pysty osallistumaan itse paatoksentekoon, huoltajalla on valta
ratkaista lapsen osallistuminen tutkimukseen. Osallistumisen vapaachtoisuutta painottavassa
lidketieteellistd tutkimusta sidtelevissd eettisessi normistossa kuitenkin edellytetdin vahvasti
myos lapsen tai nuoren oman suostumuksen pyytimistd, huomioiden eri ikiryhmien mah-
dollisuudet omaksua tutkimukseen liittyvia tietoa (Konttinen 2010, 57-60).

Sairaalaympiristdssi toteutettava ladke- tai yhteiskuntatieteellinen tutkimus joutuu kiy-
miin ldpi eettisen toimikunnan arvioinnin. Ongelmallisiksi koettuja tilanteita ovat olleet
arvioinnit, joissa eettiseltd toimikunnalta on tutkijan nikékulmasta puuttunut kompetenssia
kyseessd olevan tutkimusasetelman ja -lihestymistavan asianmukaiseen arviointiin. Niin on
koettu esimerkiksi tilanteissa, joissa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on arvioinut ryhmi,
jonka tausta on puhtaasti lddketieteellinen. Ylipadtdan viranomaisten myotimielinen suhtau-
tuminen tutkimukseen on oleellista sen toteutumisen kannalta. Merkille pantavaa onkin, ettd
aineistosta [6ytyy myos kokemuksia onnistuneesta yhteistydstd eri viranomaistahojen kanssa
tutkimusluvista neuvoteltaessa.

Vastaajat kokivat ongelmalliseksi suuren kieltdytymisprosentin, joka liittyy lupakdytin-
toihin tai vaatimukseen huoltajien kirjallisesta suostumuksesta. Useat vastaajat harmittelivat
huoltajien vastahakoisesta suhtautumisesta johtuvia kieltdytymisid tai esimerkiksi viranomais-
ten epaamid lupia "poikkeuksellisissa sosiaalisissa olosuhteissa” eldviin nuoriin kohdistuvien
tutkimusten yhteydessi ja tdstd aiheutuvaa katoa sekd vadristymid aineistossa. Vastauksista
hahmottuu tulkinta, jonka mukaan usein juuri hankalimmissa olosuhteissa eldvien lasten ja
nuorten tilannetta on hyvin vaikea pdistd tutkimaan. Juuri heiddn elimintilanteistaan olisi
kuitenkin tirkedd saada tietoa. Tiedon kerddmiseen tulisi kuitenkin 16ytdd tapoja, joilla ei
lisdcedisi tutkittavien ahdinkoa.
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3 TUTKIMUSEETTISET
ONGELMATILANTEET

Tissd luvussa kiydddn lipi vastaajien kohtaamia tutkimuseettisia ongelmatilanteita. Koko
vastaajajoukosta lihes 70 prosenttia oli kohdannut erilaisia lasten ja nuorten tutkimukseen
liittyvid eettisid ongelmatilanteita. Osiossa tarkastellaan tyypillisid ongelmatilanteita sekd niiden
suhdetta eri taustamuuttujiin ristiintaulukointien avulla.

Luvun my6td hahmottuu kuva tyypillisisté tilanteista, joita tutkijalle voi tulla vastaan lasten
ja nuorten parissa tehtdvissd tutkimustyossa.

Taulukko 14. ”Oletko kohdannut tutkimustydssasi lapsiin ja nuoriin liittyvid tutkimuseettisia
ongelmatilanteita?”

Kylld

Ei — ' ] 2% 24

68 % 5l

3.1 TYYPILLISIA ONGELMIA

Taulukko 15. Mihin tilanteisiin ongelmat ovat liittyneet? Voit valita usean vaihtoehdon.

(N49)

Ongelma % (n)
Aineistonkeruumenetelmat 37 % (18)
Tutkittavien informointi 35% (17)
Suostumuksen saaminen tutkittavan huoltajilta 33% (16)
Tutkimustulosten julkaiseminen ja kasittely julkisuudessa 33% (16)
Aineiston analysointi ja tutkimusraportin kirjoitusvaihe 29% (14)
Tutkijan ja tutkittavan vélinen suhde 29% (14)
Aineiston arkistointi 24 % (12)
Tutkimusluvan saaminen tutkimuspaikasta 22% (12)
Tutkimusluvan saaminen viranomaiselta 20% (10)
Suostumuksen saaminen tutkittavalta lapselta tai nuorelta 18% (9)
Tutkimusryhmdssa toimiminen 14 % (7)
Jokin muu, mika* 8% (4)
Tutkijan ja tutkimuksen tilaajan vélinen suhde 2% (1)

4 Jokin muu, miki
— omat suositukset
— opettajan asennoituminen luvasta huolimatta
— suhde tutkittavien vanhempiin
— vaitiolovelvollisuus
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Ylld on kysytty valmiiden kategorioiden avulla, millaisiin tilanteisiin tutkimuseettiset
ongelmat ovat liittyneet. Taulukosta kiy ilmi, ettd tyypillisimmin koetut tutkimuseettiset
ongelmatilanteet ovat liittyneet aineistonkeruumenetelmiin, tutkittavien informointiin, suos-
tumuksen saamiseen tutkittavien huoltajilta sekd tutkimusaineiston julkaisemiseen ja kéisittelyyn
Julkisuundessa.

Seuraavan avokysymyksen kohdalla vastaajilla oli mahdollisuus avata kategorioita ja kuvailla
ongelmatilanteita omin sanoin. Avokysymyksissd nousi esiin ja painottui hieman erilaisia asi-
oita kuin valmiiden kategorioiden avulla. Kategorioita oli mahdollista valita useampia, mutta
avovastauksissa kukin vastaaja keskittyi oleellisimpina pitdmiinsid haasteisiin.

Avovastauksissakin toistuivat jilleen huoltajien suostumuksen pyytimiseen ja heidin lupansa
saamiseen liittyvit tilanteet, joista kertoi yksitoista vastaajaa. Tilanteet liittyivit joko kirjallisten
lupalappujen kerddmisen tyoldyteen tai eettisiin pohdintoihin lasten (puuttuvasta) vallasta
padttad itse heihin kohdistuvasta tutkimuksesta. Toiseksi eniten mainintoja avovastauksissa
oli tutkittavien informointiin liittyen, joko kdytinnon hankaluuksista tai vaikeuksista tiedottaa
nuoria tutkittavia heille ymmairrettivilld tavalla:

Suurissa tapahtumissa, joissa havainnoin (lasten ja) nuorten poliittista osallistumista, on mahdotonta
informoida tubansille ibmisille tekevinsi tutkimusta ja havainnoivansa (lapsia ja) nuoria.

Eri tavoin aineistonkeruumenetelmiin liittyvisti eettisistii pulmista kertoi seitsemin vastaajaa.
Usein nimi kysymykset nivoutuvat yhteen tutkimuslupien ja huoltajien suostumuksen saa-
misen seki tutkittavien informoinnin kanssa, tai sitten tilanteet liittyivit johonkin tiettyyn
menetelmilliseen lihestymistapaan liittyviin erityiskysymyksiin:

Tutkimuksen aineistonkeruumetodina oli yhdessi muistelu ja ihanteena kanssatutkijuus.
Tutkimussubteessa muodostunut liheinen yhteinen tieto ei ollut vaivatta kiinnettivissi tieteelliselle
yleisolle luettavaksi.

Aineiston analysointiin ja tutkimusraportin kirjoittamiseen liittyvid tilanteita kuvaili kuusi vas-
taajaa. Nami kuvaukset liittyivit ensisijaisesti kysymykseen tutkittavien henkiloiden ja instituuti-
oiden salaamisesta. Vastaajia oli askarruttanut, kuinka analysoida tutkimusaineisto ja kirjoittaa
siitd tutkimusraportti siten, ettd tutkittavien henkildllisyys ei paljastu. Tami problematiikka
korostui erityisesti tutkittaessa niin sanotuissa erityisolosuhteissa, kuten laitoshoidossa elivii
lapsia ja nuoria. Nami vastaukset nivoutuivat myds kiintedsti vastauksiin, jotka liittyivit tut-
kimustulosten kisittelyyn julkisuudessa:

Tutkimuksessa saatiin arvokasta kvalitatiivista tietoa nuorten haastatteluilla ja ryhmikeskusteluilla.
Raportin kirjoitus- ja julkaisuvaiheessa oli ongelmallista siilyttdi yksityisyyden suoja, koska raportissa
ilmoitettiin tutkimuksessa mukana olleer koulut ja lnokka-asteet pienilli paikkakunnilla.

Avovastauksissa esiintyi myos erds nikokulma salassapitoon ja anonymiteetin sdilyttimiseen,
miki ei valmiiksi annetuissa vaihtoehdoissa tullut esille. Zuzkijan vaitiolovelvollisuus tilanteissa,
joissa tutkittavat paljastavat elimistdin mahdollisesti puuttumista vaativia seikkoja, oli aihe-
uttanut monelle ristiriitatilanteen:

Tutkimuksessa on tullut vastaan tilanteita, jossa tutkittavat ovat kertoneet perbe-elimdstéin, koulun
tapahtumista tai henkilokobtaisesta elimdstidn asioita, jotka periaatteessa vaatisivat jonkinasteista
punttumista. Tilanteen tullessa yllittien tutkimustilanteessa olen kokenut nimdi hankalaksi.

Aineiston kisittelyyn kuten siilytykseen, arkistointiin ja mahdolliseen jatkokéiyttoon liittyvit tilanteet
aiheuttivat my9s padnvaivaa monelle. Erityisid haasteita koettiin videoaineistojen kanssa, joissa
esimerkiksi isommasta lapsiryhmistd vain osalla on huoltajiensa suostumus tutkimukseen
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osallistumiselle. My®s esimerkiksi pitkittdistutkimuksia varten koottujen nimilistojen siilyt-
timinen on osoittautunut ongelmalliseksi :

Sopimuksen mukaan pitkittiistutkimuksissa virasto siilyttii oppilaiden nimilistat, silli tutkimusyk-
sikolli ei ole rekisterinpito-oikeutta. Kiytinndssi virastot eivit kuitenkaan hallitse listojen yllipitoa
eikd tehtivdin loydy henkilostod.

Kun tarkastellaan, minki ikiisten lasten ja nuorten tutkimiseen ongelmat ovat liittyneet,
huomataan ettd ikiryhmi ylikouluikaisistd tdysi-ikdisiin (13—18 v.) painottuu. Seuraavaksi
eniten mainintoja on alakouluikiisten ryhmissi. Vaikka tutkimuseettinen keskustelu keskittyy
voimakkaasti alaikiisiin, timéin perusteella ei voi sanoa, ettd tutkimuseettiset ongelmat kaiken
kaikkiaan loppuisivat siihen, silli myds 19-28-vuotiaita tutkineet ovat tdrménneet haastei-
siin. Karkeasti jaotellen nuorimpien tutkittavien kanssa korostuu tutkittavien informoinnin
ja tietoisen suostumuksen saamisen kysymykset, alakouluikiisilld tutkimusluvat ja huoltajien
suostumuksen saaminen ja hieman vanhemmilla rajanvetimisen problematiikka sen suhteen,
minka ikiisiltd itseltddn voi jo kysyd suostumusta huoltajien sijaan.

Taulukko 16. Minki ikiisten lasten tai nuorten tutkimiseen ongelmat ovat liittyneet?
N 49 (Voit valita useamman vaihtoehdon)

Ika % (n)
allelv. 14 % (7)
1-6 v. 25% (12)
7-12 V. 47 % (23)
13-18 v, 59 % (29)
19-28 v. 22% (11)

3.2 YHTEENVETO — TUTKIMUSEETTISET HAASTEET

Tihankin kysymykseen saaduissa vastauksissa toistui tutkimuslupien saamisen hankaluus.
Eettisesti erityisen ongelmalliseksi koettiin se, ettd lapsia ja nuoria tutkittaessa suostumusta on
kysyttivi aina portinvartijoilta, huoltajilta ja/tai vastaavilta viranomaisilta, eikd tutkimuksen
kohteena olevilta itseltdan. Tutkimuseettisid haasteita liittyi myos siithen, miten tutkimuksen
kohteena ollut suhtautuu kasvaessaan hinesti kerittyyn aineistoon, miten aineistoa siilytetdin
ja mahdollisesti jatkokiytetddn, ja lisiksi, milla tavoin tutkimustieto voisi palautua tutkittavien
itsensd hyddynnettiviksi:

Lasten tutkimusluvat kysytiin huoltajilta. Mutta lapset kasvavar. Voi olla kyseenalaista miten esim.
15-vuotias subtautuisi hinestd pikkulapsena koottuun tietoaineistoon.

Tutkittavien idlld oli timén suhteen merkitystd, mutta vastaajien mielestd oli hankalaa paittas,
minka ikiisid tutkittaessa huoltajien suostumusta ei endi tarvinnut kysyd. My6skdin portin-
vartijat eivit olleet ndistd hiilyvisti rajoista aina perilli:

15—19-vuotiaat lukiolaiset voivat eettisten periaatteiden mukaan pédittid itsendisesti osallistumises-
taan, mikd ei ollut kaikille lukion toimijoille tai vanhemmille tiedossa oleva asia.

Kiytinnon haasteiksi koettiin huoltajien tavoittaminen ja tutkittavien itsensd informoiminen
heille ymmarrettivilld tavalla. Lisiksi muutama vastaaja pohti, kuinka tarjota lapsille todellinen
mahdollisuus kieltiytyi tutkimuksesta niin halutessaan. Erityistd eettistd pohdintaa olivat vaa-
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tineet tilanteet, joissa tutkijan oli tdytynyt pitad kiinni vaitiolovelvollisuudesta ja tutkittavien
yksityisyyden suojasta tilanteissa, joissa tutkimuksessa oli noussut esiin tutkittujen lasten ja
nuorten elimain liittyvid arkaluontoisia asioita, kuten perhevikivaltaa tai seksuaalista hairintii,
joka olisi vaatinut tutkijan nikokulmasta viranomaisten puuttumista asiaan. Niissa tapauksissa
tutkijan vaitiolovelvollisuus oli asettanut timan moraalisesti hankalaan tilanteeseen:

Haastattelussa tuli ilmi viitteiti seksuaalisesta hiirinndsti.

Alaikdisen tuottamassa aineistossa esiin tuli vakavia nuoren pahoinvoinnista kertovia asioita.

Tutkijan oma asema heritti pohdintoja my6s vallankdyton kannalta, erityisesti sellaisten
vastaajien kohdalla, jotka olivat tutkimusta tehdessddn niin sanotussa kaksoisroolissa (esim.
tutkittavien opettaja/tutkija):

Lapsen voi olla vaikea hahmottaa, etti sama tyontekiji auttaal/toimii viranomaisena (kéyttid myds
valtaa) ja toisaalta tutkii, josta voisi kieltiytyd. Toki joku kaksi lasta onkin kieltiytynyr nauhboite-
tusta haastattelusta, koska epdili siti, mihin naubat joutuvat. Eli he ymmirsivit, ettd timd on nyt
tutkimuksentekoa ja siind oloa voi rajata.

Eris vastaaja myos pohti, kuinka kddntai lasten kanssa yhdessd, “kanssatutkijana”, tuotettu
aineisto tieteelliselle yleisolle luettavaan muotoon, aineistoa ja tutkimusotetta kunnioittaen.
Tutkimuksessa oli onnistuttu luomaan liheinen ja tasa-arvoinen tutkimussuhde tutkittaviin,
mutta tulosten kdintiminen tieteellisen ilmaisun normeja vastaavaksi oli ongelmallista.

3.3 TUTKIMUSEETTISTEN ONGELMATILANTEIDEN
TARKASTELUA ERI TAUSTAMUUTTUJIEN MUKAAN

3.3.1 Tieteenaloittainen tarkastelu

Alla olevassa taulukossa on tarkasteltu ristiintaulukoinnin avulla kysymystd "Oletko kohdannut
tutkimustydssisi lapsiin ja nuoriin kohdistuvia ongelmatilanteita?” tieteenaloittain. Taulukossa
esitetddn sekd prosentuaalisesti ettd absoluuttisina lukumidrind tutkimuseettisten ongelma-
tilanteiden kohtaamista eri tieteenaloilla. Taulukkoon on otettu mukaan kaikki kyselyssd
edustettuina olevat tieteenalat, vaikka vastaajajoukko jadkin monien alojen kohdalla hyvin
pieneksi, eiki pitkille vietyjd vertailuja eri tieteenalojen vililld ndin ollen voida tehdd. Taulukossa
tieteenalat on esitetty ylhailed alaspdin jirjestettyind kunkin alan vastaajajoukon (N) koon
mukaan. Vasemmalta lukien taulukosta kiyvit ilmi ensiksi ongelmatilanteita kohdanneiden
vastaajien prosenttiosuudet sekd absoluuttinen lukumairi, jonka jilkeen on esitetty ongelmia
kohtaamattomien vastaajien osuudet sekd lukum@ird. Viimeisestd sarakkeesta oikealla kiy
ilmi kunkin tieteenalan edustajien absoluuttinen lukumiiri seki tieteenalan osuus koko vas-
taajajoukosta. Alimmaiselta riviltd ilmenee miten tutkimuseettisten ongelmien kohtaaminen
jakautuu koko vastaajajoukossa.

Taulukkoa tarkastelemalla kiy ilmi, ettd ongelmatilanteita on kohdattu eniten sosiaalitie-
teiden sekd kasvatustieteen parissa tehdyn tutkimuksen yhteydessd. Lisiksi hieman yllittien
arkkitehtuurin ja teollisen muotoilun piiriin lukeutuvat vastaajat ovat kaikki kohdanneet
tutkimuseettisia ongelmatilanteita lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa tutkimusty6td tehtdessi.
Titd selittdd todennakoisimmin se, ettd nimi tutkijat ovat vastanneet kyselyyn nimenomaan,
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koska ovat kohdanneet ongelmia.

Minkainlaisia yleistavid johtopadtoksid ei kisilld olevan aineiston perusteella voi eri tie-
teenaloista suhteessa kysymykseen tehdi, mutta jilleen sosiaali- ja kasvatustieteet painottuvat.
Esimerkiksi monet kasvatustieteiden koulukontekstissa tehdyt tutkimukset ovat osoittautuneet
tutkimuseettisesti haasteellisiksi, mikd nikyy tdssd tarkastelussa. 83 prosenttia kasvatustieteiden
piiriin lukeutuvista vastaajista oli kohdannut ongelmatilanteita tutkimustyossaian. Sosiaalitieteitd
edustavista vastaajista 73 prosenttia oli kohdannut ongelmia. Arkkitehtuuria ja teollista muo-
toilua edustavat kuusi vastaajaa ovat jokainen vastanneet myontivisti kysymykseen, kun taas
toisaalta esimerkiksi ravitsemustieteen kuudesta vastaajasta vain yksi mainitsee kohdanneensa
ongelmia, loput viisi eivit.

Taulukko 17. Oletko kohdannut tutkimustyssisi lapsiin ja nuoriin liittyvid tutkimuseettisid

ongelmatilanteita?
Kysymyksen tarkastelua tieteenaloittain®. Prosentit on pyéristetty Iahimpaan kokonaislukuun.
Tieteenala kylla % (n) ei% (n) (N)/ %
sosiaalitieteet 73 16 27 6 22/29 %
kasvatustiede 83 10 17 2 12/16 %
arkkitehtuuri ja teoll. muotoilu 100 6 0 0 6/8 %
kulttuurien tutkimus 50 3 50 3 6/8 %
ravitsemustiede 17 1 83 5 6/8 %
psykologia 40 2 60 3 5/7 %
kansanterveystiede 75 3 25 1 4/5 %
taiteiden tutkimus 67 2 33 1 3/4%
viestinta- ja informaatiotieteet 67 2 33 1 3/4%
hoitotiede 100 2 0 0 2/3%
kielitieteet 100 2 0 0 2/3%
kliininen laaketiede 50 1 50 1 2/3%
maantiede 100 1 0 0 1/1%
filosofia 0 0 100 1 1/1%
Kaikki vastaajat yht. 68 % yht. 51 vht. 32 % yht. 24 yht. 75

3.3.2 Tarkastelu tutkijanuran vaiheen mukaan

Seuraavaksi tarkastellaan ristiintaulukoimalla, milla tavalla tutkijanuran vaihe ja tutkimuseet-
tisten ongelmien kohtaaminen ovat yhteydessi toisiinsa. Ristiintaulukoinnissa on mukana
maisteritasoisen perustutkinnon suorittaneet vastaajat. Ristiintaulukoinnin avulla saadaan
selville, ettd eniten ongelmia ovat kohdanneet 5-10 vuotta lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa
tutkimustyotd tehneet vastaajat. Heistd 86 prosenttia on kohdannut tutkimuseettisid ongelmia
tutkimustyossddn. Toiseksi eniten ongelmia esiintyy alle viisi vuotta tutkimusta tehneiden
ryhmissd, jossa 68 prosenttia vastaajista ilmoittaa kohdanneensa ongelmia tutkimuksessaan.
Yli kymmenen vuotta lasten ja nuorten parissa tutkimusta tehneiden vastaajien joukosta 57
prosenttia on kohdannut ongelmia. Eli tutkimuskokemukseltaan nuorimmat tutkijat nousevat
vahvasti esille.

5 (Suomen Akatemian tutkimusala-luokitus.)
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Taulukko 18. Oletko kohdannut tutkimustyssisi lapsiin ja nuoriin liittyvid tutkimuseettisid
ongelmatilanteita?

Kysymyksen tarkastelua tutkijanuran vaiheen mukaan. Prosentit on pydristetty lahimpdan kokonaislukuun.
(N 75)

Tutkimusta lasten ja nuorten parissa (vuotta) kylla % ei % (n)
alle5v. 68 32 38
5-10w. 86 14 14
yli10v. 57 44 23

3.3.3 Tarkastelu vastaajan sukupuolen mukaan

Taulukossa 3 on tarkasteltu vastaajan sukupuolen ja tutkimuseettisten ongelmien kohtaamisen
mahdollista yhteyttd. Siitd ilmenee, ettd lihes yhtd suuri osuus seki naisista (68 %) ettd mie-
histd (67 %) on kohdannut tutkimuseettisii ongelmatilanteita tydssdin. Mies- ja naisvastaajien
vililld ei siis ollut eroa tidssd suhteessa.

Taulukko 19. Oletko kohdannut tutkimustyssisi lapsiin ja nuoriin liittyvid tutkimuseettisid
ongelmatilanteita?

Kysymyksen tarkastelua vastaajan sukupuolen mukaan. Prosentit on pyoristetty lahimpaan kokonaislukuun.
(N 75)

Vastaajan sukupuoli kylla % ei% (n)
nainen 68 32 63
mies 67 33 12

3.3.4 Tarkastelu vastaajan syntymavuoden mukaan

Vastaajien suurin ikiryhmi muodostuu vuosina 1961-70 syntyneistd, ja timin joukon kes-
kuudessa my6s tutkimuseettisid ongelmia on kohdattu eniten (75 %). Toiseksi suurimman
joukon muodostavat v. 1971-1980 syntyneet vastaajat, joiden keskuudessa on kohdattu toi-
seksi eniten ongelmia (70 %). Kuitenkin my6s vuosina 1951-60 sekd 1940—50 syntyneiden
joukosta 60 prosenttia on kohdannut tutkimuseettisid ongelmia tutkimustensa yhteydessi.
Niiden lukujen voidaan ajatella kiyvit yksiin toisaalta tutkijanuran vaiheen, toisaalta tutki-
museettisen keskustelun nousun kanssa.

Taulukko 20. Oletko kohdannut tutkimustyssisi lapsiin ja nuoriin liittyvid tutkimuseettisid

ongelmatilanteita?

Kysymyksen tarkastelua vastaajan idan mukaan. Prosentit on pydristetty [dhimpdan kokonaislukuun.
(N 75)

Vastaajan syntymavuosi kylla % ei % (n)
1940-50 60 40 5
1951-60 60 40 20
1961-70. 75 25 28
1971-80 70 30 20
1981—> 50 50 2
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3.3.5 Tarkastelu tutkimuksellisen ldhestymistavan mukaan

Kiinnostavaa on my®os tarkastella, milld tavoin vastaajan kidyttdma tutkimuksellinen lihesty-
mistapa on yhteydessd ongelmien kohtaamiseen. Kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmii
kdyttavit tutkijat ovat alla olevan taulukon perusteella kohdanneet ongelmia lihes yhtd usein.
Edelld mainittuja menetelmallisia lihestymistapoja yhdistelevistd vastaajistakin 60 prosenttia
on vastannut myontavisti ongelmatilanteita koskevaan kysymykseen. Vihiten ongelmia rapor-
toivat kohdanneensa lddke- tai luonnontieteellisia menetelmid kiyttivit vastaajat.

Taulukko 21. Oletko kohdannut tutkimustydssisi lapsiin ja nuoriin liittyvid tutkimuseettisid

ongelmatilanteita?
Kysymyksen tarkastelua tutkimuksellisen Iahestymistavan mukaan. Prosentit on pyéristetty Iahimpaan kokonais-
lukuun.

(N 75)
Kaytetty tutkimus-menetelma kylla % ei % (n)
Kvantitatiiviset menetelmat 78 22 9
Kvalitatiiviset menetelmat 76 24 33
Kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien yhdistaminen 63 37 27
Ladke- tai luonnontieteelliset 60 40 6

3.4 KESKEISET TUTKIMUSEETTISET HAASTEET
TIETEENALOITTAIN

Vastaajilta kysyttiin omien mahdollisten ongelmakokemusten lisiksi mitd he pitavit keskeisim-
pindi lasten ja nuorten tutkimukseen liittyvind tutkimuseettisini haasteina omalla tieteenalallaan.
Moni jitti timdn avovastauksen tyhjiksi, mutta kysymykseen saatiin kuitenkin 52 vastausta.
On todettava, ettd ennemmin kuin tieteenaloittain, nimetyt haasteet olivat kytkoksissd zuz-
kimuksen kontekstiin, toisin sanoen toteutuspaikkaan ja aiottuun tutkimusasetelmaan (esim.
varhaiskasvatusinstituutio, koulu, sairaala), tutkittavien ikiin ja asemaan (esim. kaikkein
nuorimmat ja toisaalta jo tdysi-ikad lihestyvit, tai erityisen herkissi elimintilanteessa olevat
nuoret haasteellisimpina), tai aineiston tyyppiin (esim. videoaineisto). Samankin tieteenalan
sisilld osa vastaajista saattoi todeta, ettei keskeisia tutkimuseettisid kysymyksid oikeastaan ole,
kun taas toiset nimesivit useita ongelmallisina pitimidin alueita.

Joitakin luonnehdintoja tutkimusaloittain tyypillisistd kysymyksistd voidaan kuitenkin
tehdd. Esimerkiksi kasvatustieteiden piirissd ongelmalliseksi oli osoittautunut erityisesti tut-
kimuslupien saanti — etenkin muilta kuin tutkittavilta itseltddn. Tutkimuslupakysymysten
painottuminen on kytkoksissd kouluissa tehtavid (kasvatustieteellistd) tutkimusta voimakkaasti
sadteleviin lupakdytintdihin, joissa kouluviranomaiset sekid oppilaiden huoltajat paittavit
tutkimusluvista:

/Kasvatustieteelliselli alalla on mielestini poyristystivid se, etti koulu voi antaa oppilaittensa puolesta
luwvan tutkimuksen tekemiseen!

My®s tutkittavien informointi heille ymmarrettivilld tavalla ja tutkijan ja tutkittavan vilinen
suhde oli pohdituttanut useampia vastaajia:
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Lasten oikeus tulla kuulluksi vidiristyy helposti aikuisten analysoidessa tuloksia ja toisaalta jo tutki-
musvaiheessa kun aikuinen ohjaa tilannetta.

Sosiaalitieteissd tutkijan ja tutkittavan suhteeseen liittyvid problematiikka painottui erityisesti.
40 prosenttia sosiaalitieteiden piiriin lukeutuvista vastaajista oli joutunut erityisesti reflektoi-
maan tdtd teemaa:

(Keskeiset haasteet) Liittyvit varmasti aina lapsen ja aikuisen (tutkijan) viliseen epdsubtaiseen valta-
asetelmaan. Lasten/nuorten “dinestd” puhuminen ongelmallista.

Sosiaalitieteiden vastauksissa korostui my®os niin sanotusti marginaalissa eldvien lasten ja nuorten
erityisen haavoittuvainen asema suhteessa padtintivaltaan tutkimukseen osallistumisesta:

[H]uono-osaisten nuorten tutkimisen tupla-ongelma: ovat kaksinkertaisesti alistettuja tavallaan. Ikéii
hyviksikéytetiin niin, ettei heiltd lupia kyselld, mutta tima tapahtuu pitkilti siksi, ettd ovat huono-
osaisia (esim. ns. tai muka syrjdytyneitd”) — hyviosaiset nuoret eri juttu: osaavat pitdd oikeuksistaan
kiinni, useimmiten. lkd ei kidnny samalla tavoin heiti vastaan.

Arkkitehtuurin ja teollisen muotoilun piirissi ongelmallisimmaksi oli osoittautunut tutkimus-
lupien saaminen huoltajilta seki tutkittavilta itseltddn:

Vaikeaa saattaa olla lapsille tutkimuksesta ja sen tavoitteista informoiminen seki tutkimuksen tir-
keyden (aikuislibtoisen) ja lasten oman merkitysmaailman kobtaaminen.

Epitietoisuutta vallitsi my®s virallisista lupamenettelyistd ylipddcadn:

Miltd instansseilta tutkimuslupaa pitdisi pyytii missikin tapauksessa: milloin lupamenettelyisti tulee
yliampuvia (luvat esim. seuraavilta tahoilta: tietosuojavaltuutettu, Tutkimuseettinen newvottelukunta,
korkeakoulun tai tutkimuslaitoksen tutkimuseettinen toimikunta, korkeakoulu tai tutkimuslaitos).
Suorituspaikan lupa ja vanhempien seki lasten oma suostumus ovat itsestidn selvid asioita.

Lisiksi esimerkiksi psykologian, filosofian ja ravitsemustieteen piiriin kuuluvissa tutkimuksissa
interventiolla, esimerkiksi psykologisesti "kajoavalla” kyselylld pelittiin olevan konkreettisia
vaikutuksia tutkittaviin (esimerkiksi ravitsemustieteessa ei-toivotut muutokset lapsen tai nuoren
ruokailutottumubksissa).

Edelld mainittuja teemoja lukuun ottamatta tieteenalakohtaista tarkastelua tutkimuseettisistd
haasteista ei ole ensinnikiin pienistd vastaajamidristd johtuen mielekdstd tehdd. Lisiksi on
todettava, ettd vaikka jotkin tutkimuseettiset kysymykset ovatkin tieteenalakohtaisia, esimer-
kiksi tiettyihin tutkimusmenetelmiin ja aineistoihin tai tutkimuksen toteutustapaan liittyvid,
on lapsiin ja nuoriin kohdistuvassa tutkimuksessa piirteitd, jotka yhdistdvit eri alojen tutkijoita
yli tieteenalarajojen (Lagstrom, Posd, Rutanen & Vehkalahti, toim. 2010, 12).

Useimmissa vastauksissa suurimmat haasteet palautuivat tieteenalasta riippumatta lasten
ja nuorten erityiseen asemaan tutkimuksen kohteena. Heitd ei, erdstd vastaajaa lainaten, ole
helppoa kohdella tysivaltaisina subjekteina, kun esimerkiksi suostumusta tutkimukseen on
kysyttavi tutkittavien itsensi sijasta heiddn huoltajiltaan tai portinvartijaviranomaisilta. Lapsilla
ja nuorilla ei toisin sanoen ole valtaa padttdd tutkimukseen osallistumisesta omilla ehdoillaan,
ja toisaalta tutkijan on hyvin vaikeaa, jopa mahdotonta lihestyi aiottuja tutkittavia suoraan,
ilman viranomaisten tai huoltajien toimimista vilittdjina.

Niilld tahoilla on lopullinen valta paattdd tutkimuksen toteutumisesta, siitd huolimatta,
ettd useiden vastaajien mukaan portinvartijoilla ei aina ole riittdvdd kompetenssia arvioida
tutkimusta tutkimuseettiseltd kannalta. Nami ongelmat ndyttiisivit korostuvan erityisesti
koulu- tai sairaalaympdristossi toteutettavien tutkimusten alueella. Molempiin instituutioihin
on mahdotonta péistd tutkimaan ilman portinvartijoiden viliintuloa. Niin tutkimusta sditelevi
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eettinen normisto itsessddn saattaa muodostua eettisesti ongelmalliseksi:

Tima viranomaisrumba on kohtuuton siihen nihden, millaisesta tutkimuksesta on kysymys.
Tutkimuseettisen lautakunnan suosituksen mukaan tutkimukseni tdyttia mm. sen, ettd tutkimus
on hyodyllinen koululle itselleen. Niin koulur myis kokevat. Niin sanoo myos virasto kokevansa,
mutta viraston lakimiehet ovatr vastaan. Nimd lakimiehet néyttiytyvit nyt aika nimettoménd
muurina, jonka ohi on mahdoton mennd. Koulututkimus on vakavassa vaarassall Jos tutkimus jii
valtakunnallisten kokeiden varaan, ollaan rodella véirilli tielld, silli siind ei voida ottaa samalla
tavalla huomioon esimerkiksi tutkimusaineiston kerunolosubteita kuin pienemmdissi mutta tarpeeksi
suuressa kvantitatiivis-kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Timd on todella hilyttiviillll

Vaikka lapsista puhutaan lapsuudentutkimuksessa subjekteina, he ovat, eristd vastaajaa lai-
naten, edelleen kohteina; puuttuu seki tutkimuseettisti etti menetelmillisti keskustelua, joka
Jjohtaisi lapsia osallistavampaan otteeseen. Ylipaatian haastavaksi koettiin lasten saaminen
osallisiksi heiddn avullaan ja heistd keritystd tutkimustiedosta. Miten turvata tutkittavien
oikeus heistd kerittyyn aineistoon, ja kuinka palauttaa tutkimustieto heiddn kiytt66nsi ja
hyddynnettivikseen:

Lasten osallisuutta tiedosta, jota tutkimus tuottaa. Tieto ei vilttimditti palaudu lapsille. Toisena ky-
symyksend tiedontuottamisen intressi sekd tiedon laatu. Hyodyttiiko tutkimustieto niitd lapsia, jotka
ovat osallistuneet tutkimukseen? Hyodyttiiko ketiiin lasta? Miten? Pitiisiko ehdottaa lasten kanssa
tehtiville tutkimukselle vaatimuksena aina suoran hyodyn miettimisti vilillisen hyodyn rinnalle?

Moni vastaaja pohti tdtd kysymystd ja otti samalla esille lasten ja nuorten elimiin kohdistu-
van intervention oikeutuksen sekd mahdolliset vaikutukset. Jlleen kerran portinvartijoiden
ensisijainen rooli intervention oikeutuksen mairittelijoind nihtiin ongelmallisena.

Monia vastaajia huolestutti lasten ja nuorten puuttuva valta vaikuttaa heihin kohdistuvaan
tutkimukseen, ja mahdollisuutta tutkittavien aitoon osallisuuteen perdankuulutettiin. Kysymys
“kenen suulla pubutaan” nousi esiin, kun pohdittiin lasten ja nuorten tutkimista aikuislahtoisesti
(aikuinen tutkimusasetelman suunnittelijana, aineiston kerddjini, analysoijana ja raportoijana).
Toisaalta nuorten tutkittavien kanssa yhdessi tuotettu tutkimusmateriaali taas on vaikeasti
kidannettdvissi tieteellisen ilmaisun normeja vastaavaksi.

Pulmatilanteita esiintyi my®6s aineistojen kiyttéon, julkaisuun ja loppusijoitukseen liittyen.
Kaikilla keskeisilld tutkimusaloilla tutkimuseettisia haasteita oli liittynyt aineiston analysointiin
ja tutkimusraportin kirjoittamiseen seki tulosten kisittelyyn julkisuudessa. Erityisesti videoai-
neistojen kerddminen, analysointi, mahdollinen julkaiseminen, jatkokiytto seki loppusijoitus
koettiin haastavaksi tieteenalasta riippumatta. Joillakin tieteenaloilla lahestymistapa olisi muuten
tarjonnut hedelmillisintd tutkimusmateriaalia, mutta esimerkiksi suurten lapsiryhmien (esi-
merkiksi paivikotiryhmit tai koululuokat) videointiin liittyvin luvanhakuprosessin hankaluus
tuotti ongelmia. Kuinka esimerkiksi toimia tilanteessa, jossa osalla ryhmiin kuuluvista lapsista
on huoltajien suostumus tutkimukseen osallistumiselle ja osalla taas ei? Miten rajata ja analysoida
aineistoa tarkoituksenmukaisesti ainoastaan niiltd osin, joilta tutkimusluvat ovat kunnossa?

Tiilli hetkelli padllimmiisend (haasteena): miti tehdi videotaltiointien kanssa? Olisiko niiti syyti

Julkaista? Miksi kylli, miksi ei? Ja jos pitiiisi julkaista niin missi?
Erityisesti pdivihoidon lapsiryhmii tutkittaessa on vaikeaa, mikili osa lapsista on saanut luvan
vanhemmalta ja osa ei. Tutkija saattaa siten tahtomattaan luoda tilanteita, joissa lapset koke-
vat olevansa eriarvoisessa asemassa (eli osa jatetddn ulkopuolelle). Myos aineiston jatkokiyttd
on tillaisissa tapauksissa hyvin hankalaa, samoin julkaisu. Lisihaastetta tuo se, ettd etenkin
pienet lapset saattavat tutkimuksessa paljastaa avoimemmin henkilokohtaisia asioitaan kuin
kasvaessaan vanhemmiksi olisivat halunneet.
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Vastaajien joukossa oli kuitenkin muutamia, jotka eivit nihneet ainakaan omalla tieteen-
alallaan erityisid lasten ja nuorten tutkimukseen liittyvid haasteita, tai joiden mielestd ongelmat
liittyivit lahinnd suostumusten saamiseen ja edustavan tutkimusjoukon kokoamiseen. Toisaalta
taas ongelmalliseksi nahtiin lapsiin ja nuoriin kohdistuvan tutkimuksen marginaalisuus oman
tieteenalan piirissd, toisin sanoen koko tutkimuseettisiin kysymyksiin liittyvd problematiikka
oli vastaajan tieteenalalla tuntematonta.

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa tutkimusta hankaloittaa joidenkin vastausten perusteella
my®9s tiukka lainsidadintd, kuten esimerkiksi erilaiset Zerveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
tilastolakiin liittyvit siddokset, jotka vaikuttavat rekisteriaineistojen tutkimuskiyttoon, seka
tutkimuslupien hakuprosessin jaykkyys, aikaa vievyys sekd monimutkaisuus. Erids vastaaja
toteaakin lupasddddsten saattavan vaikuttaa rajoittavasti lasten ilmaisunvapauteen ja perdin-
kuuluttaa mahdollisuutta tilannekohtaiseen arviointiin tiukkojen sddntojen sijaan.

Kolme vastaajaa ottaa esille itse lasten kanssa tapahtuvan tutkimustilanteen erityiset haasteet,
kuten kuinka toimia lasten kanssa siten, ettd tutkimustilanteeseen saadaan luotua turvallinen
ja luottamuksellinen ilmapiiri, miten saada lapsi ymmartdimiin ettd hinet otetaan tosissaan,
ja kuinka ylipadtian saada kerdttyi tietoa nuorilta tutkittavilta.

Erityistd problematiikkaa liittyi jilleen tieteenalasta riippumatta siihen, kuinka menetelld
tilanteissa, joissa tutkittava paljastaa arkaluonteista ja mahdollisesti puuttumista edellyttavaa
tietoa elimintilanteestaan. Ongelmalliseksi koettiin, miten turvata tutkittavan yksityisyys ja
samalla mahdollistaa timin auttaminen hankalassa tilanteessa:

/Kaiken kaikkiaan tuntuu, etti tutkimuksessa on monia eettisesti hankalia kobtia, joista edelli
kuvatut kohdat, joissa nuori kertoo vakavista ongelmista ovat vaikeimpia.

Timi kytkeytyy osaltaan my6s huono-osaisten, marginaalissa eldvien, lasten ja nuorten tutki-
miseen. Tutkimuseettiset varotoimet eivit saisi johtaa sithen, ettd erityisissd olosuhteissa eldvit
lapset ja nuoret jiisivit tutkimuksen ulkopuolelle. Erds vastaaja korostaa, ettd poikkeukselli-
sen haavoittuvissa oloissa tai tilanteissa eldvien lasten ja nuorten tutkimuksessa on kuitenkin
pyrittavi erityisesti huomioimaan tutkittavien oma suostumus tutkimukseen osallistumiselle,
sekd kiinnittdimain erityisti huomiota anonymiteetin turvaamiseen. Eettisesti sensitiivisid tut-
kimustapoja tulisikin edelleen kehittdd ja tietoisuutta tutkimuseettisistd kysymyksista lisata.

3.5 ONGELMANRATKAISUKEINOT

Vastaajilta kysyttiin avokysymykselld heidin kiyttdmidin ongelmanratkaisukeinoja kohtaa-
miinsa tutkimuseettisiin ongelmatilanteisiin. Avovastauksia saatiin 42. Niistd on koostettu
tihidn osioon teemoittainen tarkastelu.

3.5.1 Yksityisyyden suojan turvaaminen

Salaamiskysymykset tutkimusraportin kirjoitusvaiheessa sekd kisiteltdessd tutkimustuloksia
julkisuudessa oli koettu hankaliksi. Tutkimusta tehdessd on otettava huomioon perustuslain
turvaaman yksityiseliméin suojan asettamat vaatimukset. Tutkittavien yksityisyyden suojaamiseen
liiteyvid sddnnoksid sisiltyy henkilotietolakiin (523/1999) (Nieminen 2010, 35). Seitsemin
vastaajaa mainitsi joutuneensa olemaan erityisen huolellinen tutkittavien yksityisyyden suojan
turvaamisessa, etenkin tehtdessi tutkimusta pienilld paikkakunnilla, missd tunnistamisen riski
on suuri, seki syrjdytymisvaarassa olevien nuorten parissa. Tallaisissa tapauksissa aineistoa oli
rajattu ja tulosten julkaisussa noudatettu erityistd varovaisuutta:
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Tulokser oli pakko esittid siten, ettd tingittiin tarkkuudesta ja siilytettiin yksityisyyden suoja.
Haastatteluissa saatuja nuorten kommentteja esitettiin ainoastaan rybmind — sukupuoli ja luokka-
aste taytyi jattid pois.

Kaikilla tieteenaloilla ei ole yhteneviistd normistoa timin kysymyksen suhteen, ja eris tutkija
olikin joutunut ulkopuolisista vaatimuksista ja kritisoinnista huolimatta pitimain kiinni
nikemyksestdin, ettd tutkittavien henkil6llisyys on voitava pitdd salassa:

Olen kieltiytynyt paljastamasta lasten oikeita nimid, ja vedonnut tissi muiden tieteenalojen va-
kiintuneisiin kéytintoibin. Olen yrittinyt kiertid tunnistettavuuden ongelman esittimailli yleisii
oletuksia siten, ettd niiti ei voitaisi yhdistid tiettyibin lapsiin. Timid kylli vaikuttaa sitten puolestaan
tutkimuksen tulosten raportointiin, ja tieteen tekemisen kriteerit joutuvat joustamaan tutkittavien
edun tieltd.

3.5.2 Tutkimusluvat

Neljdssd tapauksessa aiottua tutkimusasetelmaa tai tutkittavien huoltajille esitettdvai tutki-
mustiedotetta oli muokattu eettisid sdddoksid paremmin vastaavaksi. Kuudessa tapauksessa
tutkimuksessa kiytettdvid aineistoa oli myds jouduttu rajaamaan tutkimusluvista johtuvista
syistd. Joko oli muutettu aineiston keruutapaa tai laatua ylipddtdin, tai kerdtystd aineistosta
kidytettiin vain osaa, jolle oli asianmukaiset tutkimusluvat tai jolla olivat mukana ainoastaan
tutkittavat, joiden huoltajilta oli saatu vaadittu kirjallinen suostumus:

Pyrimme neuvottelemaan yli puolen vuoden ajan, tarjoamaan yhteistyoti muiden tutkijoiden kanssa,
lieventimiiin alkuperiisti tutkimusaineistotarvettamme, jne. (...)

Olen nyt sopeutunut kirjallisen kyselyn vaatimukseen. Kidnndtin lupaa yleisimmille vanhempien

kielille ja pidin peukkuja, etti saan luvat mahdollisimman monen vanhemmilta. Lisiksi olemme

sopineet koulujen kanssa, ettd testini teetetdin joka tapauksessa kaikille oppilaille, joilloin se on osa

normaalityotd. Saan sitten kiyttooni vain ne vastaukset, joiden kéiyttoon on annettu lupa. Niin

pyrimme myds normalisoimaan tutkimusta, joka ei ole muutenkaan arkaluonteinen.
Vastauksista kiy selviksi, miten aikaa vievd prosessi tutkimuslupien hakeminen saattaa olla.
Lupien hankkiminen hyvissd ajoin onkin ensiarvoisen tirkedi. Jotkut vastaajat olivat tunnollisesti
hakeneet kaikki mahdollisesti tarvittavat tutkimusluvat prosessien hankaluudesta huolimatta,
vaikkeivit ne olisi sopineet tutkimusasetelmaan kovin tarkoituksenmukaisesti:

Hain tutkimukselle kaikki luvar miti joku toivoi (vaikkeivit ne oikein soveltuneetkaan tutkimuk-
seeni), jotta pddsin libestymiin vanhempia anonyymisti ja heidin jilkeensi lapsia kasvotusten
mahdollisimman vilittomdsti ja pakottomasti.

Videoaineiston kiyttd oli vaatinut aivan erityistd harkintaa. Kolme vastaajaa kertoo esimerkiksi
jattdneensd litteroimatta sellaiset osat aineistosta, jolla ilman huoltajien suostumusta jidneet
lapset puhuvat. Myds kuvanauhojen esittimisté jilkikiteen oli viltetty, ja sen arkistointiin
sekd mahdolliseen jatkokdyttéon liittyvit kysymykset tuntuivat jadneen vaille tyydyttivia
ratkaisuja.

3.5.3 Huoltajien suostumus ja tutkittavien informointi

Huoltajien suostumuksen saamiseksi huolellinen informointi ja avoimesti tarjottu mahdolli-
suus ottaa yhteyttd tutkijaan mainittiin useampaan kertaan. Kiytinnon toimenpiteiden tasolla
muistutusviestit ja jopa huoltajien suostumusten tiedusteleminen puhelimitse oli osoittautunut
toimivaksi:
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Kertomalla mahdollisimman selkedisti lapsille ja vanhemmille rutkimusasetelman ja toisaalta autta-
misen, puuttumisen ajatuksen. Timdin tein myos kirjallisesti eli he saivat kotiin A4:n, jossa asetelma
oli kirjattu, pubelinnumeroni ja luvan soittaa ja kysyi tutkimukseen liittyvisti kysymyksisti miti
vain (...)

Tutkittavien informoinnissa oli pyritty 16ytiméin keinoja, joiden avulla tutkimusta voitiin
selittdd lapsille ja nuorille tavalla, jonka he pystyivit kisittimédidn. Kahdeksan vastaajaa kir-
joittaa tillaisista keinoista, joita ovat muun muassa nuorten itsensi huomion kiinnittiminen
tutkimuseettisiin kysymyksiin, selked informointi, reiluus, rehellisyys ja nuorten ymmartimien
vertauskuvien kiytto tutkimuksesta kerrottaessa:

Olen ratkaissut tutkittavien informoimisen niin, ettd olen kertonut olevani toissi tutkijana, silld tyo

ja toissd kdyminen ovat asioita, jotka lapset ja nuoret tuntuvat ymmdrtivin. Tutkimuksen ideaa olen
pyrkinyt selittimain esimerkiksi viittaamalla ihan tavallisiin, vaikka Hesarissa oleviin kyselyihin,
joissa uutisoidaan, etti "30 % ihmisisti tekee niin ja niin”. Sitten olen kertonut, etti teen samaa
asiaa, mutta saan saman tiedon haastatteluista, joita teen.

Tapauksissa, joissa tutkija—tutkittava-suhde oli lihtokohtaisesti ongelmallinen esimerkiksi
tutkijan kaksoisroolin (opettaja-tutkija) takia, oli haluttu antaa potentiaalisille tutkittaville
myos aito mahdollisuus kieltdytyi osallistumisesta. T4lloin oli korostettu osallistumisen va-
paachtoisuutta tutkimuksesta informoitaessa.

3.5.4 Arkaluontoiset asiat ja vaitiolovelvollisuus

Kuten tutkittavien informointi, myos tutkimuksessa esille tulevien arkaluontoisten asioiden kisit-
tely ja vaitiolovelvollisuus voidaan lukea tutkija—tutkittava-suhteen piiriin. Vaitiolovelvollisuuden
vuoksi arkaluontoisia asioita ja aihepiirejd oli jitetty pois joistakin tutkimuksista. Raportoinnissa
oli pyritty hienotunteisuuteen ja varovaisuuteen, ja jittimadn tutkittavia mahdollisesti va-
hingoittavia yksityiskohtia pois. Yksi vastaajista oli vilittinyt saamansa tiedon puuttumista
vaativasta tilanteesta asiaankuuluvalle vastaavalle viranomaiselle, toinen oli saanut toista kautta
selville, ettd lapsi/nuori oli jo avun piirissa:

Vein lapsen ongelmista viestiii nuorisotyontekijin kautta muille viranomaisille. Tutkimusraportteja
kirjoitettaessa on tarvittu luovia ratkaisuja anonymiteetin suojaamiseksi. Lisiksi kriittisten tulkintojen
kirjoittamisen tapaa on joutunut miettimddin tarkkaan.

Muutama vastaaja oli kuitenkin joutunut kokonaan vaikenemaan asioista, mika oli jadnyt
vaivaamaan mieltd hyvin pitkiksi aikaa. Eris vastaaja korostikin, ettd tutkijan on hyvin tirkedd
valmistautua etukiteen tilanteeseen, jossa tutkittava kertoo elimistdin arkaluontoisia yksityis-
kohtia, jotka saattavat vaatia toimenpiteitd. Talloin tutkija voi esimerkiksi tiedustella tilanteesta
tarkemmin, kysyd onko tutkittava saanut apua kyseiseen tilanteeseen liittyen. Lisiksi nuorelle
voi kertoa timin oikeuksista ja rohkaista my6s ottamaan itse yhteyttd auttavaan tahoon.

3.5.5 Vertaistuki ja itsereflektio
Seki tutkijan harjoittamasta itsereflektiosta ettd kollegoiden kanssa keskustelusta katsottiin
olevan apua tutkimuseettisten ongelmakohtien ratkaisussa:

Pyrin arvioimaan jatkuvasti omaa toimintaa ja keskustelemaan tutkijakollegoiden kanssa.
Samoin tirkedni pidettiin avoimuutta ja rehellisyyttd tutkittavia kohtaan, esimerkiksi kerto-
malla tutkittaville selkedsti ettd on tekemissd tutkimusta ja keskustelemalla tutkimuseettisistd
kysymyksistd heiddn kanssaan. Abstraktimmin ilmaisten muutama vastaaja korosti pyrkineensi
olemaan “reilu” tutkittavia kohtaan. Tami oli ilmennyt niinkin, ettd tutkija oli paittinyt to-
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teuttaa suunnittelemansa tutkimuksen solidaarisuudesta nuoria kohtaan tutkijan nikokulmasta
epasuotuisista ja hankalista tutkimuslupakiytinnoistd huolimatta:

Mietin pitkiin, luovunko kokonaan nuorisotalon nuorten tutkimisesta. Pidtin kuitenkin jatkaa,
koska olin pitkilti jo sitoutunut tekemdiin tutkimukseni talolla: olin kertonut nuorille tutkivani
- (heitd) --- ja toisaalta myos ilmoittanut ohjaajille olevani ainakin jonkin aikaa mukana vapaa-
ehtoistoiminnassa. Lisiksi --- (aiottu tutkimusmateriaali) --- oli direttomin kiinnostavaa, ja halusin

ainakin yrittid saada sitd jotenkin taltioitua, vaikka melun ja vienpaljouden vuoksi talo oli myds
ddrimmiiisen huono nauhoituspaikka.
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4 TUTKIMUSEETTINEN
KOULUTUS JA TUKI

Tissd luvussa tarkastellaan sekd vastaajien saamaa tutkimuseettistd koulutusta, ohjausta ja
tukea ettd heidin toiveitaan niiden suhteen. Hieman alle puolet vastaajista on saanut koulu-
tusta tai muuta tukea tutkimuseettisiin kysymyksiin erityisesti lasten ja nuorten tutkimisessa.
Koulutuksen saaminen ei ole vastausten perusteella sidoksissa tieteenalaan, vaan samallakin
tieteenalalla tydskentelevilld on hyvin erilaisia kokemuksia ohjauksen saamisesta.

Taulukko 22. Oletko saanut koulutusta tai muuta tukea tutkimuseettisiin kysymyksiin eri-

tyisesti lasten ja nuorten tutkimisessa?
Kysymykseen vastanneet: 75.

o ——

Ei A —— | 2% 39

4.1 KOULUTUS OSANA OPINTOJA

Vastauksissa painottui tarve integroida tutkimuseettinen koulutus kiinteaksi osaksi opintoja.
Kolmasosa lasten ja nuorten tutkimiseen liittyviin tutkimuseettisiin kysymyksiin tukea saa-
neista vastaajista mainitseekin saaneensa aiheeseen liittyvid koulutusta korkeakouluopintojen
yhteydessd, joko perustutkintoon kuuluvissa opinnoissa, pakollisten tai vapaachtoisten kurssien
muodossa, tai jatko-opinnoissa viitoskirjaohjauksen tai tutkijakoulun puitteissa. Opintojen
yhteydessd saatu koulutus on koettu hyviksi ja erittdin tarpeelliseksi, ja sitd tulisi vastaajien
mukaan painottaa entistd voimakkaammin. Viimeistddn tutkijakoulutuksessa tihin tulisi
kiinnittdd erityistd huomiota, kuten alla olevassa vastauksessa esitetddn:

Tutkimuseettinen koulutus pitid saada saumattomaksi osaksi tutkijankoulutusta, silli tutkimuseettiser
pobdinnat ovat osa lasten ja nuorten tutkimusta ensimmdisestd tutkimusaibetta koskevasta ajatuksesta
tutkimustulosten julkistamisen synnyttimdin keskusteluun saakka. Painopiste tietenkin tutkimuksen
suunnitteluvaibeisiin, koska siitihin se tutkimusprosessi alkaa.”

4.2 TYOYHTEISON TUKI

Monet olivat saaneet tukea ja ohjausta tydyhteisostd, esimerkiksi kokeneemmilta tutkijakolle-
goilta tai erilaisista tutkijapiireistd ja -verkostoista. Kymmenen vastaajaa mainitsi kollegoiden
kanssa kiydyt keskustelut merkittaviksi tuen muodoksi. Muutama vastaaja oli saanut hen-
kilokohtaista ohjausta lasten ja nuorten tutkimuksen etiikkaan perehtyneilti asiantuntijoilta.
Myds oman tieteenalan ulkopuolisiin tahoihin oli turvauduttu, mikili omalta tutkimusalalta
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ei ollut [6ytynyt tarvittavaa apua. Ylipaatdidn hankalien asioiden yhdessd pohtiminen koettiin
erittdin tarpeelliseksi. Yhdessd pohtiminenkaan ei kuitenkaan anna aina varmuutta ongelmal-
listen kysymysten ratkaisuun:

- Minkdilaista koulutusta tai muuta tukea olet saanut tutkimuseettisiin kysymyksiin erityisesti lasten
Jja nuorten tutkimisessa?

En omalta tieteenalalta vaan ihmistieteiden tutkijoiden esim. kasvatustieteen puolelta. Lasten ja
nuorten kysymyksissi lihinni aibetta sivuavista artikkeleista tai muiden tutkijoiden kokemusten ja
tietimyksen kautta. Toisaalta epitietoisuus on yhteisti ja ratkaisut koetaan ehki joka tapauksessa
vain vilttiviksi kompromisseiksi.

Toiveet ohjauksen ja tuen suhteen tiltd osin olivat hieman ristiriitaisia. Osa vastaajista kaipasi
ennen kaikkea aktiivista ja avointa keskustelua aiheesta, toiset perddnkuuluttivat selkedd ja
yhteniistd ohjeistusta lasten ja nuorten tutkimukseen liittyvien tutkimuseettisten haasteiden
kohtaamiseen. Toiveissa oli siis sekid avoimen, monitieteisen keskustelun lisiiminen aiheesta
ettd konkreettisten ohjeiden saaminen.

4.3 TUKEA KIRJALLISUUDESTA JA INTERNETISTA

Konkreettisesti ohjausta voisi vastaajien mukaan olla saatavilla esimerkiksi verkossa olevan
ohjeistuksen (blogi, portaali), tai painetun kirjan tai vihkosen muodossa. Tutkimusetiikkaa
kisittelevain kirjallisuuteen tai esimerkiksi internetissi julkaistuun aihetta kisittelevaian materi-
aaliin itsendisesti perehtymisestd oli ollut apua seitsemalle vastaajalle. Kirjallisuus ei kuitenkaan
ollut kenellekdin ainoa tukiviyli:

Olen lukenur paljon alan kirjallisuutta ja erilaisia mietintiji seki osallistunut seminaareihin,
joissa on kdsitelty aihetta. Olemme myos pobtineet asiaa hyvin paljon tydyhteisossimme, erilaisissa
hankkeissa ja tutkijaverkostoissa.

Muutama maininta on myds tutkimuseettisen ohjeistuksen hakemisesta internetisti, esimerkiksi
yliopiston tutkimuseettisen toimikunnan verkkosivuilta. Toiveiden mukaisessa ohjeistuksessa
saisi pelkidn tutkimuseettisen problematiikan esiintuomisen sijaan olla eri nikokulmia sekd
hyvid kiytidnt6jd ja toimivia metodologisia valintoja kokoavaa tutkimusta, kiytinnén opastusta
ja mahdollisia ratkaisumalleja.

Muita mainittuja tahoja, joiden kautta tutkimusetiikkaan liittyvdd ohjausta oli saatu, olivat
muun muassa tietosuojavaltuutettu ja tutkimuspaikasta vastaava viranomainen. My®&s aikai-
sempiin eettisiin hakemuksiin perehtyminen, eettisen toimikunnan tyohén osallistuminen
sekd vastaajan itsensd antama tutkimusetiikkaan liittyvi koulutus mainittiin.

4.4 SEMINAARIT JA KOULUTUSTILAISUUDET

My®s erilaiset seminaarit, koulutus- ja keskustelutilaisuudet esitettiin hyvini ohjauskanavina.
Esimerkiksi annettiin tutkimuslaitosten sisdiset seminaarit, joista saisi neuvoja tyypillisten ongel-
mien ennakointiin ja ehkdisyyn sekd ongelmien ratkaisemiseen. Kolmasosa vastaajista mainitsi
itse osallistuneensa erilaisiin lasten ja nuorten tutkimuksen etiikkaa kisitteleviin seminaareihin
tai koulutustilaisuuksiin Suomessa tai ulkomailla (esimerkiksi akateemiset tai tutkimuslaitos-
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ten ja -yhteisdjen tutkimuseettisten toimikuntien jirjestimidt seminaarit) sekd kuuntelijoina
ettd osa myos esitysten pitdjind. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan seka Yhteiskuntatieteellisen
tietoarkiston (FSD) jirjestimit seminaarit mainittiin my®os:

Olen osallistunut useisiin Tutkimuseettisen newvottelukunnan HYHY II tyorybmin jérjestimiin
seminaareibin ja yhteen Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston jirjestimdiin lasten ja nuorten tutkimista
koskevaan seminaariin.

Ylipdatdin keskustelu, tiedonvaihto konkreettisista tilanteista ja tutkijoiden kokemuksista
katsottiin tarpeelliseksi.

4.5 YHTEENVETO

Yleiseni toiveena koulutuksen ja tuen suhteen oli kidytintdjen selkiyttdiminen, selkedn eettisen
ohjeistuksen tuominen helposti tutkijoiden saataville:

Kiiytintijen selkiyttimisti niin, ettd toimitaan oikein muttei liioitellen. Myos alan tieteellisilli
lehdilli on omia vaatimuksiaan julkaistavien artikkelien eettisten menettelyjen osalta. Olisi hyvi
tietid, miten Suomen oloissa niihin voidaan vastata.

Toisaalta toiveena oli saada tieteenalarajat ylittdvad, monitieteistd tutkimuseettistd ohjausta,
toisaalta tieteenalojen erityispiirteet huomioivaa tai tiettyihin aihepiireihin ja aineistoihin eri-
koistunutta ohjeistusta. Erityisesti kaivattiin apua erilaisiin lupavaatimuksiin ja -kdytintoihin
sekd huoltajien informointiin liittyen koulututkimuksissa:

Kouluissa tehtiviin tutkimukseen pitdisi saada selkeiti objeita siitd, milloin oppilaiden vanhem-
milta tulee kysyi tutkimuslupaa ja toisaalta milloin rebtorin lupa riittii. Nimd objeet tulisi saattaa
nimenomaan koulujen johdon tietoon ja yhtendisiksi.

Lainsddadannollistd koulutusta, retoa juridisesta néikokulmasta, toivottiin myos. Muita konk-
reettisia kysymyksii, joihin kaivattiin opastusta, olivat suostumuksen kysyminen eri-ikiisiltd
lapsilta (ikdkausittaiset ohjeet siitd milloin tulisi kysya huoltajan suostumusta ja minka ikiiseltd
tutkittavalta voi jo kysyd suostumusta itseltddn), ja miten vastata vaatimukseen lapsen oman
tietoisen suostumuksen saamisesta.

Eettis-filosofinen nikokulma olisi monen vastaajan mukaan tarpeen lapsilihtiisempien
tutkimuksellisten lihestymistapojen lanseeraamiseksi. Vastaajat kaipasivat tietoa siitd, miten yli-
padtddn tutkia lapsia (menetelmillisesti), kuinka toimia vuorovaikutuksessa heidin kanssaan
tutkimustilanteessa, miten saada tutkittava ymmirtdmiin tutkimustilanne ja kuinka saada
nuorelta tutkittavalta tietoa eettisesti kestivilld tavalla:

[M]enetelmien opastusta= erilaisia keinoja, miten tietoa hankitaan lapselta lapselle sopivin keinoin
Jja niin, ettd vanhemmatkin hyvéiksyvit asian.

Obhjeita haluttiin myds siihen, kuinka analysoida ja kddntdd tieteellisen ilmaisun normien
mukaiseksi lasten tuottamaa tutkimusaineistoa (esim. lasten "huumorivastaukset” kysely-
aineistoissa). Ylipadtdan haluttiin saada enemmin tietoa lapsinikokulmasta sekd siitd, mitd
tutkittavat ja huoltajat itse ajattelevat tutkimuseettisistd kysymyksista.

Vastausten kirjoa havainnollistaa esimerkiksi se, ettd erds vastaaja uskoo aikuisten tutki-
mukseen liittyvin tutkimuseettisen ohjauksen soveltuvan myos lasten ja nuorten tutkimiseen,
mutta lisittynd kehityspsykologisella arvioinnilla vastaajien “kypsyydestd”’, kun taas toinen
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vastaaja periankuuluttaa moraalifilosofisen nikékulman vahvaa integroimista lasten ja nuorten
tutkimuksen eettiseen arviointiin.

Selkeitd konkreettisia ohjeita haluttiin lisiksi tutkittavien huoltajien kanssa toimimiseen
(informointi, motivointi), eettisten toimikuntien kanssa toimimiseen, tutkittavien erilaisten
kulttuuritaustojen huomioimiseen, erityisen haavoittuvissa elimintilanteissa elivien lasten ja
nuorten tutkimiseen (esim. lapset laitoksissa: kuinka toimia heiddn kanssaan siten ettd heidit
saataisiin mukaan tutkimuksen piiriin, kuitenkaan hankaloittamatta entisestdin heidén tilan-
nettaan), sekd esimerkiksi verkkokeskustelu- ja videoaineistojen kiytto6n:

-Millaista tutkimuseettistii koulutusta tai tukea toivoisit lasten ja nuorten tutkimiseen?

Kuvien ja videokuvan kiyton tutkimusetiikasta.

Lisiksi toivottiin avointa keskustelua tutkijan asemasta erityisesti tilanteissa, joissa timi on
niin sanotussa kaksoisroolissa, kuten sosiaalityontekiji tai tutkittavien opettaja. Tallaiset ti-
lanteet oli koettu vallankdytén nikokulmasta hyvin hankaliksi tutkija—tutkittava-suhteessa.
Myos tutkimustiedon palautumisesta tutkittaville oli monen vastaajan mielestd syytd herdctdd
keskustelua:

Lapselle palautettavasta tiedosta ei vieli kukaan puhu. Siitd pitiisi pubua, miten se tehdidn.
Sosiaalityontekiji tutkijana aiheuttaa oman eettisen jinnitteensd, josta voisi myos puhua.
Lopuksi korostui vield se seikka, ettd joillakin tieteen- ja tutkimusaloilla koko tutkimusetiikan
problematiikka on vierasta, toisin sanoen kysymykset eivit ole olleet lainkaan esilld, ja nidin
ylipadtddn tietoisuutta aiheesta tulisi lisitd herdttdmalld julkista keskustelua lasten ja nuorten
tutkimuksen etiikasta.

40



~

JENNI NURMENNIEMI: RAPORTTI LASTEN JA NUORTEN TUTKIMUKSEN ETIIKKA -VERKKOKYSELYSTA '@

)

LOPUKSI

Kyselysta kerityissd palautteissa suurin osa vastaajista kiitteli "tdrkedin ja vield melko vihalle
huomiolle jdineeseen” aiheeseen pureutumista ja toivoi, ettd kyselyn vastauksista koottaisiin
julkaisu, josta olisi kdytinnén hydtyd tutkimuseettisten pulmatilanteiden kanssa painiskeleville
tutkimuksen tekijoille.

Kritiikkid tuli kyselyn avoimuudesta. Pienehko vastaajajoukko ja useat avokysymykset
tuottivatkin hyvin kirjavan joukon vastauksia, joista ei voida vetdd yleistdvid johtopaatoksii.
Yleistysten tekeminen ei ollut kyselyn tarkoituskaan, vaan niin annettiin vastaajille mahdollisuus
tuoda hyvin erilaisia kokemubksia esille, ja aihetta saatiin valotettua rikkaasti mahdollisimman
monesta nikokulmasta.

Kyselystd ei voida vetdd johtopaitoksii siitd, kuinka monta prosenttia lapsuuden tutkijois-
ta ja nuorisotutkijoista kohtaa tietyntyyppisid tutkimuseettisia ongelmatilanteita, mutta sen
avulla voidaan saada kisitystd siitd, minkilaisia tutkimuseettisid teemoja tutkijat ovat tydssdan
kohdanneet ja mihin he kaipaisivat erityisesti tukea ja ohjausta.

Vastaajien toiveena oli kyselyn vastausten kisittely luottamuksellisesti ja eettisesti kestdvilld
tavalla. Johtuen kyselyn edellimainitusta avoimuudesta ja tutkimuskutsun pyynnosti kertoa
my®&s yksityiskohtaisia tapausesimerkkejd tiydellisen anonymiteetin turvaaminen tuottaa erityi-
sen haasteen, etenkin kun raportin lukijoille eniten kdytinnon apua tarjoavat juuri vastaajien
omat, rikastavat esimerkit. Aineiston analyysissa on kuitenkin pyritty kisittelemain vastauksia
siten, ettd sekd keskeinen viesti ettd ehdoton luottamuksellisuus siilyvit.

Tirked palaute oli, ettd jo kyselyyn vastaaminen oli saanut ajatukset aiheesta liikkeelle.
Vastaajajoukossa oli myds tutkijoita, joille lasten ja nuorten tutkimukseen liittyvi problematiikka
oli uutta, joten ilahduttavaa on, etti jo pienet keskustelunavaukset voivat tukea tutkijoita esi-
merkiksi kannustamalla oman tutkimustyon reflektointiin tutkimusetiikan nikékulmasta.

On huomattava, ettd kyselylld ei pyritty tavoittamaan kattavasti tiettyjen alojen tutkijoita,
vaan kartoittamaan ja nostamaan esille tutkimuseettisid ongelmia. Selvdd on, ettd kyselyyn
ovat vastanneet erityisesti ne tutkijat, jotka ongelmia ovat kohdanneet ja jotka ovat olleet
motivoituneita tuomaan niitd esille. Kysymyksenasettelut johdattivat pohtimaan eettisid
ongelmakohtia, mikd nikyy my®s raportissa. Positiivisiakin kokemuksia on kuitenkin pyritty
mahdollisuuksien mukaan nostamaan esiin.

Alla oleva palaute herittelee katsomaan lapsiin ja nuoriin kohdistuvan tutkimuksen teke-
mistd hieman erilaisesta perspektiivistd. Tutkimus voidaan nihdi itsessddn eettisend tekona
tarjotessaan mahdollisuuden arvokkaaseen dialogiin lasten ja nuorten kanssa:

...minuun on vaikuttanut syvdisti se huomio, ettd eettisisti ongelmista huolimatta tutkimushaastattelut
ovat tuntuneet olleen tutkittaville positiivisia kokemuksia. Positiivisuus on johtunut nimenomaan siitd,
ettd tutkimushaastattely tuntuu olevan yksi ainoista hetkistd, joissa nuoria kuunnellaan heidin omilla
ehdoillaan ja he saavat pubua aikuisen kanssa ilman opetusta, ohjausta, kyseenalaistusta, kasvatusta ja
tuomitsemista. Tai ylipddtiin kuunnellaan heidin mielipiteitidn, antaudutaan dialogiin ja otetaan
timid dialogi vakavasti. Timd on pannut miettimddn, ettd lasten ja nuorten litkkumavara on aika
kapea, eiki ole ihme, ettii he tekeviit ja kiyttivit vihid omaa tilaansa usein melko aggressiivisesti.
Tutkimuksen tekeminen on siis myos eettinen teko, tasa-arvoinen kohtaaminen nuoren kanssa.”

On toivottavaa, ettd keskustelu lasten ja nuorten tutkimuksen etiikasta jatkuisi vilkkaana. Kysely
osoittaa, ettd on monia avoimia kysymyksid, jotka vaativat keskustelua ja kriittistd pohdintaa
sekd tutkijoiden kesken ettd myos hallinnossa ja lainsdddannossa.
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Verkkokyselyn materiaali tallennetaan kokonaisuudessaan jatkokdytt6d varten
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD)( http://www.fsd.uta.fi/).

Kiitokset kaikille kyselyyn vastanneille!
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LIMTEET

Kysymyslomake

A. TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli:
2. Syntymavuotesi:

3. Kauanko olet tehnyt tutkimustyota lapsia ja nuoria koskevista kysymyksista? (maisteri-
tasoisen perustutkinnon jalkeinen tutkimus)

Q Alle 5 v.

a 5-10v.

a Yli 10 v.

QA En ole tehnyt perustutkintoa

4. Mille tieteenalalle tutkimuksesi padosin sijoittuvat? (Suomen Akatemian tutkimusala-
luokitus)

5. Mika seuraavista lahestymistavoista vastaa parhaiten kayttamaasi tutkimusasetelmaa
ja menetelmia:

O Ladketieteelliset tai luonnontieteelliset menetelmat

O Kvantitatiiviset ihmistieteiden menetelmat

Q Kvalitatiiviset ihmistieteiden menetelmat

O Kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien yhdistaminen

6. Millainen tutkimustyota sisaltava toimi sinulla on? Valitse sopivin vaihtoehto.

QO Vaitoskirjaa valmisteleva tutkija

Q Vaitoskirjan jalkeista tutkimusta tekeva tutkija

O Muu toimi oppilaitoksessa, tutkimuslaitoksessa tai vastaavassa organisaati-
ossa, johon sisdltyy tutkimusmahdollisuus tai -velvoite (esim. suunnittelija,
koordinaattori, lehtori, tuntiopettaja, assistentti)

QO Tutkimusjohtaja, professori tai vastaava

Q Paatyohoni ei sisally tutkimusta
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7. Onko toimesi

QO Vakinainen/toistaiseksi jatkuva
O Maérdaikainen
Q Tyoskentelen apurahalla

8. Mitd kautta sait kyselyn?

B. TUTKIMUKSEN EETTISIIN NORMEIHIN JA LUPIIN LUTTYVAT KYSYMYKSET

9. Keilta henkiloilta tai toimielimilta olet pyytanyt suostumusta/lupaa tutkimustasi varten,
tai keiden kanssa olet joutunut neuvottelemaan voidaksesi kdynnistaa tutkimuksen?

O Ministerio

O Tietosuojavaltuutettu

O Tutkimuseettinen neuvottelukunta

O Korkeakoulun tai tutkimuslaitoksen tutkimuseettinen toimikunta

O Korkeakoulu tai tutkimuslaitos

O Tutkimuspaikasta (esim. koulu, paivdkoti, sairaanhoitopiiri) vastuussa oleva
viranomainen

O Tutkimusaineistoa sailyttava arkisto tai viranomainen

O Muu, mika

QO En ole neuvotellut tai pyytanyt suostumusta/lupaa tutkimukseeni

10. Oletko pyytanyt suostumusta alaikdisten tutkimiseen heiddn huoltajiltaan?

11. Jos olet pyytanyt suostumusta huoltajilta, oletko pyytanyt sen kirjallisena?

12. Minka ikaisia huoltajiensa suostumuksella tutkimukseen osallistuneet tutkittavat
olivat?

13. Oletko ollut tilanteessa, jossa suorituspaikasta vastuussa oleva viranomainen on
esittanyt huoltajien informoimista ja suostumusta koskevia vaatimuksia?

14. Oletko ollut tilanteessa, jossa tutkimusta saatelevat tutkimuseettiset normit tai hallin-
nolliset esteet ovat muuten osoittautuneet ristiriitaisiksi ja vaikeasti yhteensovitettaviksi
tutkimusintressisi kanssa?
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15. Oletko ollut tilanteessa, jossa huoltajan suostumuksen tai viranomaisen/tutkimuspaikan
[uvan pyytaminen on vaikuttanut tutkimuksen edustavuuteen, karsiko menettely sellaisia
tutkittavia, joiden olisit toivonut osallistuvan tutkimukseen?

16. Jos vastasit kylla johonkin kysymyksista no. 13—15, kuvaile tilanteita:

C. TUTKIMUSEETTISET ONGELMATILANTEET

17. Oletko kohdannut tutkimustydssasi lapsiin ja nuoriin liittyvid tutkimuseettisia ongel-
matilanteita?

18. Jos vastasit kysymykseen 17 kylld, niin mihin tilanteisiin ongelmat ovat liittyneet?
Voit valita usean vaihtoehdon.

O Tutkimusluvan saaminen viranomaiselta

A Tutkimusluvan saaminen tutkimuspaikasta (esim. koulu, paivakoti)
O Suostumuksen saaminen tutkittavalta lapselta tai nuorelta
O Suostumuksen saaminen tutkittavan huoltajilta

QA Tutkittavien informointi

QO Tutkijan ja tutkittavan valinen suhde

Q Tutkijan ja tutkimuksen tilaajan vdlinen suhde

O Aineistonkeruumenetelmat

Q Aineiston arkistointi

O Tutkimusryhmassad toimiminen

QO Aineiston analysointi ja tutkimusraportin kirjoitusvaihe
O Tutkimustulosten julkaiseminen ja kasittely julkisuudessa
Q Jokin muu, mika

19. Jos vastasit kysymykseen 17 kylla, minka ikdisten lasten tai nuorten tutkimiseen on-
gelmat ovat liittyneet? Voit valita useamman vaihtoehdon.

a Alle 1v.
d 1-6v.

a 7-12wv.
O 13-18 v.
O 19-28 v.

20. Jos vastasit kysymykseen 17 kylld, kuvaile tilanne tai tilanteita. Miten asiaan vaikutti

nimenomaan se, etta olit tutkimassa lapsia ja nuoria?

21. Jos vastasit kysymykseen 17 kylld, miten pyrit ratkaisemaan ongelman?
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22. Mitd pidat yleisesti keskeisimpina lasten ja nuorten tutkimukseen liittyvina tutkimus-
eettisind haasteina omalla tieteenalallasi?

D. KOULUTUS JA TUKI
23. Oletko saanut koulutusta tai muuta tukea tutkimuseettisiin kysymyksiin erityisesti
lasten ja nuorten tutkimisessa?

24. Jos olet, minkalaista?

25. Millaista tutkimuseettista koulutusta tai tukea toivoisit lasten ja nuorten tutki-
miseen?

26. Lisdtietoa, viesti toimittajille yms.
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