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JOHDANTO

Tama tutkimus on jatkoa viime syksyna yhdessd Helena Huhdan kanssa tekemaélleni Aske/merkkejd
lasten ja nuorten nykyaikaiseen kilpaurheiluun - Katsaus kansainvilisiin ja kotimaisiin
urheilujdrjestelmiin ja malleihin -tutkimukselle (Huhta & Nipuli 2011), jossa selvitimme, miten
lasten ja nuorten liikunta- ja kilpaurheilua on jérjestetty eri lansimaissa ja minkélaista tieteellistd
tutkimusta aiheesta 10ytyy. Tutkimuksessa tarkastelimme muun muassa tieteellisiin tutkimuksiin
pohjautuvia ideologisia liikunta- ja urheilumalleja, joissa opastetaan, mitd harjoittelun ja
valmennuksen tulisi urheilijan eri kehitysvaiheissa siséltdd. Yksi ndistd malleista on Kanadassa

hyvin laajalti kdytossé oleva Long-Term Athlete Development (LTAD) -malli.

Nuoren Suomen ja dosentti Mikko Salasuon kanssa yhdessé pohdittu jatkotutkimuksen
kysymyksenasettelu oli syventii tietoja LTAD-mallista, tarkastella, millaisia kdytdnnon sovelluksia
yleisestd LTAD-mallista on tehty eri lajeissa ja miten malli on ruohonjuuritasolla otettu vastaan.
LTAD-malli on yleinen viitekehys, josta jokaisen lajiliiton on tehtdvad oma sovelluksensa. Téssa
tutkimuksessa tarkastellaan lajikohtaisten mallien eroja ja yhtéldisyyksid suhteessa yleiseen malliin.
Tarkeintd on kuitenkin tuoda esille yleisemmin yhteisen mallin kdyttdonotossa ilmenneita etuja ja
haasteita. Tarkastelemalla LTAD-mallin kdyttoonottoa Kanadassa voidaan tehda yleisia
johtopéétoksii siitd, mihin asioihin tulee kiinnittdd huomiota, mikéli yhteinen malli tai vaikkapa

pienempimuotoinenkin yhteinen visio otetaan kayttoon suomalaisella liikuntasektorilla.

Tutkimuskysymyksiin vastataan tutustumalla LTAD-mallia késitteleviin materiaaleihin eli oppaisiin
ja Canadian Sport For Life (CS4L) Internet-sivuston tarjoamiin aineistoihin. Tdmaén lisdksi
tutustutaan Kanadan urheilupolitiikan asiakirjoihin, joissa paatds LTAD-mallin ulottamisesta
koskemaan kaikkia provinsseja ja lajeja on tehty. Tutkimuksessa hyddynnetdan myos
urheilupolitiikan arvioita. Kysymysté, miten malli on kéytdnnossa kentilld vastaanotettu, selvitetiddn
LTAD:sta tehtyjen tieteellisten tutkimusten ja arvioiden kautta. Lisdtietoa mallin kiyttéonotosta
yritettiin hankkia my0s sdhkoOpostitse asiantuntijahaastatteluilla. Asiantuntijahaastatteluja pyydettiin
lajiliittojen ja provinssitason LTAD-vastaavilta, mutta ne eivit kuitenkaan tuottaneet tulosta, silld
vastauksia ilmeisen hankaliin kysymyksiin ei juuri tullut. Sen sijaan tutkijat Jessica Fraser-Thomas

ja Melissa Hopwood vahvistivat havaintoja mallin kdyttdonoton ongelmakohdista.



Tutkimuksen ensimmadisessd osassa selvitetddn LTAD-mallin taustaa ja periaatteita. Mallin
suosituksia peilataan tutkimustietoon ja katsotaan, milti osin ne sopivat yhteen. Erityisesti huomiota
kiinnitetddn varhaisen erikoistumisen ja monipuolisen, usean lajin harrastamisen tematiikkaan seké
lahjakkuuden késitteeseen. Tutkimuksen toisessa osassa késitellddn mallin kdyttoonottoa. Aluksi
selvitetddn, mitd eroja ja yhtéldisyyksii liittojen luomilla lajikohtaisilla LTAD-malleilla on yleisen
LTAD-viitekehyksen kanssa. Tdmain jdlkeen selvitetddan, miten LTAD-mallin kdyttoonotto on
onnistunut, mitka asiat ovat tuottaneet implementoinnissa ongelmia ja mitd mallissa on koettu

hyviksi.

OSA 1: LONG-TERM ATHLETE DEVELOPMENT - MALLIN TAUSTA JA
PERIAATTEET

LTAD - Osa urheilupolitiikan kokonaisvaltaista uudistusta

Nykyisenkaltaisen Long-Term Athlete Development -mallin juuret ovat vuonna 2002 julkaistussa
The Canadian Sport Policy -ohjelmassa. Ohjelmassa asetettiin Kanadan urheilupolitiikalle nelja
tavoitetta, jotka tuli saavuttaa 2002—2012. Tavoitteena oli lisitd seuraavan kymmenen vuoden
aikana koko kansan liikunta-aktiivisuutta ja osallistumista litkuntaan ja urheiluun, saavuttaa
aikaisempaa parempaa ja tasaisempaa arvokilpailumenestystd, parantaa liikkunnan ja urheilun
suorituskykya, eli parantaa litkuntapaikkojen saatavuutta ja lisdtd ammattitaitoisten ihmisten maarda

litkkunnan parissa seki lisédtd toimijoiden vilistd yhteistyotd ja kommunikaatiota.

Urheilupolitiikkaohjelmaa perusteltiin heikentyneen huippu-urheilumenestyksen liséksi ldnsimaita
yleisesti koskettavilla ongelmilla. Kanadassa, kuten monissa muissakin ldnsimaissa, ylipaino oli
yleistynyt ja etenkin lasten ja nuorten véheneva fyysinen aktiivisuus huolestutti jo
kansanterveydellisistd syistd. Ongelmina ndhtiin my0s osallistumisen viheneminen liikunnasta ja
urheilusta sekd yhteisen suunnan ja vision puuttuminen liikuntasektorilta. Eri lajeissa oli omat
tapansa toimia, ja my0s saman lajin sisélld valmennusmenetelmét saattoivat vaihdella huomattavasti
provinssi- ja seurakohtaisesti. Uuden urheilupolitiikan pyrkimyksena oli yhtendistdéd kaytiantdja ja
luoda selkeit tavoitteet urheilupolitiikalle. Tulokseksi odotettiin toimivaa ja tehokasta
urheilujirjestelméad, joka tuottaisi sekd terveydellisid ja sosiaalisia hyotyjé ettd toivotunkaltaista,

tasaista arvokilpailumenestysté. (The Canadian Sport Policy 2002.)



Yksi osa urheilupolitiikan uudistusta oli ottaa kdytt6on yhtendinen liikunta- ja urheilumalli, johon
1990-luvun alussa Istvan Balyin kehittim& LTAD-malli oli vastaus. Yhtendisen liikunta- ja
urheilumallin tarkoitus oli tarjota kaikille litkuntaan osallistujille laadukas ja tasa-arvoinen,
parhaimmassa tapauksessa yhi useamman urheilijan menestykseen johdattava polku.

Liittovaltion ja provinssitasojen hallinnot sitoutuivat kehittiméaén yleistd LTAD-mallia eteenpéin
sekd tukemaan lajikohtaisten mallien luomista jokaiselle Sport Canadalta taloudellista tukea
saavalle lajiliitolle. Sport Canada asetti asiantuntijaryhmén, minkd seurauksena 2004—2005
valmistui uusi versio LTAD:n yleisestd mallista: Canadian sport for life: Long-term athlete
development resource paper V2 (Balyi ym. 2005). My6hemmin saman asiantuntijaryhmén edustajat
avustivat lajiliittoja omien lajikohtaisten mallien luomisessa. Urheilupolitiikan muutosta ja LTAD-
mallin rantauttamista eri lajien pariin ohjattiin rahoituksen avulla. (Norris 2010.) Saadakseen
liittovaltiolta taloudellista tukea lajiliiton tdytyy luoda oma lajikohtainen LTAD-mallinsa

(Hopwood 2011).

LTAD-mallin korostetaan olevan kanadalainen malli, eli se on luotu kanadalaisiin arvoihin,
perinteisiin ja urheilun kenttéén sopivaksi urheilijan kehitysmalliksi. Témén on néhty olevan
suunnanmuutos aikaisempaan, jolloin kansainvilisissd arvokilpailuissa hyvin menestyneiden
maiden urheilumalleja yritettiin sellaisenaan kopioida kéyttoon. Kanada haki mallia 1970- ja 1980-
luvuilla muun muassa Neuvostoliitosta ja myohemmin DDR:std. 2000-luvulla monet urheilun
parissa toimivat olivat sitd mieltd, ettd Kanadan urheilupolitiikan ohjenuoraksi tulisi ottaa
Australian urheilupolitiikka. LTAD-mallissa on hyddynnetty entisten itdblokin maiden

urheilijankehitysmalleja seké urheilutieteitd useammalta eri tieteenalalta. (Balyi ym. 2005, 14-16.)

Kymmenen periaatetta LTAD-mallin taustalla

LTAD-malli perustuu kymmeneen periaatteeseen, jotka esitellddn seuraavaksi (Balyi ym. 2005, 19—

34).

1. 10 vuoden siddnto: LTAD-mallin yhdeksi tieteelliseksi perustaksi on otettu tutkimuksia,
joiden mukaan lahjakkaan urheilijan kehittyminen huippu-urheilijaksi vie véhintéén 10
vuotta ja vaatii 10 000 tuntia harjoittelua.

2. The FUNdamentals: Mallissa painotetaan monipuolisten liikunnallisten perustaitojen

merkitystd, jotka toimivat tirkednd pohjana my6hemmin opittaville lajitaidoille.



Perusliikuntataitoja ovat esimerkiksi juokseminen, hyppiminen, heittiminen ja
kiinniottaminen. Perusmotorisia taitoja ovat taas ketteryyden, tasapainon ja
koordinaatiokyvyn kehittdminen. FUNdamentals-vaiheeseen kuuluu myds
perusurheilutaitojen, kuten uimisen, hiihtdmisen ja luistelun opetteleminen. Perusliikunta-,
motoriset ja urheilutaidot muodostavat yhdessd FUNdamentals-taitojen paletin, jonka
jokaisen lapsen tulisi omaksua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (0—8-vuotiaana).
Erikoistuminen: Urheilulajit voidaan jakaa varhaisen ja mydhiisen erikoistumisen lajeihin.
Varhaisen erikoistumisen lajeissa opetellaan hyvin monimutkaisia lajitaitoja jo ennen
murrosikéd, koska katsotaan, etté niitd ei voi endd myohemmin tiysin omaksua. Valtaosa
lajeista kuuluu kuitenkin myd6héisen erikoistumisen lajeihin. Lapsen opittua hyvin
litkunnalliset perustaidot hin voi 12—15 vuoden idssé valita itselleen oman lajinsa ja
saavuttaa vield menestystd siind. Erikoistumisen yhteen lajiin liian varhain on ndhty
johtavan erilaisiin ongelmiin, kuten yksipuoliseen harjoitteluun, loukkaantumisiin, lajiin
kyllastymiseen ja varhaiseen drop-outiin.

Kehityksellinen ikd: LTAD-mallissa korostetaan, ettd lasten ja nuorten urheiluharjoittelun
tulisi kronologisen eli kalenteri-idn liséksi noudattaa kehityksellistd ikdd, johon vaikuttavat
lapsen biologinen kypsyminen, fyysinen kasvu sekd mentaalinen, kognitiivinen ja
emotionaalinen kehitys. Yksilot kehittyvét eri tahtiin. Jotta jokainen voisi harjoitella omalla,
yksil6d parhaiten kehittivilld tasolla, jactaan lapset ja nuoret aikaisin, keskiméérin ja
myOhéén kehittyviin yksiloihin. Kehittymistd seurataan LTAD-mallissa tarkkailemalla
lapsen kasvua ja etenkin kasvupyrahdyksen ajoittumista.

Harjoitettavuus: Harjoitettavuus riippuu urheilijan kehitysvaiheesta. LTAD-mallissa
katsotaan, ettd harjoitteluun ja suoritukseen vaikuttavat ”viisi dsséd”, jotka ovat Stamina
(kestévyys), Strength (voimakkuus), Speed (nopeus), Skill (taidot) ja Suppleness (notkeus).
Jokaiselle ndistd on oma optimaalinen kehitysvaiheensa eli harjoitettavuusikkuna (window
of trainability), jolloin kyseisen osa-alueen harjoittelua pidetéén erityisen tehokkaana ja
tarkednd. Jokaista osa-aluetta voidaan kuitenkin harjoittaa myos harjoitettavuusikkunan
ulkopuolella. Nopeutta, taitoja ja notkeutta harjoitetaan kronologisen idn mukaan, kun taas
kestidvyys- ja voimaharjoittelu ajoitetaan yksilon kehityksellisen iin mukaan.

Fyysinen, mentaalinen, kognitiivinen ja emotionaalinen kehitys: Mallin on tarkoitus
huomioida urheilija kokonaisvaltaisesti, eiké keskittyd ainoastaan fyysiseen kehitykseen ja
urheilusuorituksiin. Edellisten lisdksi my0s eettisyyttd ja reilua pelid pidetddn tarkeind

arvoina.



7. Periodisointi: Periodisoinnin avulla organisoidaan ja ohjaillaan harjoittelun méaraa ja
intensiteettid sekéd pitkalla ettd lyhyellé aikavililld. Periodisoinnilla vaikutetaan siihen,
milloin urheilija on huippuiskussaan seké kauden aikana ettd pidemméllé aikavélilla.

8. Kilpailukalenterin suunnittelu: Liiallisen kilpailemisen harjoittelun kustannuksella
ndhdéan olevan urheilijalle haitallista. Sen sijaan sopivan méaéirén kilpailua ajatellaan
tukevan kehitystd. LTAD-mallissa on annettu jokaiselle vaiheelle suositus kilpailemisen ja
harjoittelun vilisestéd suhteesta. Varhaisemmissa vaiheissa padpaino on kilpailemisen sijaan
harjoittelussa, mutta kilpailemista ja kilpailuihin valmistautumista lisétdéan asteittain.
Nykyisten kilpailujirjestelmien ndhdédédn perustuvan vanhaan traditioon, joka ei valttdmétta
ole urheilijan pidemmaén aikavilin kehityksen kannalta optimaalinen. Vanhat
kilpailukalenterit tulisi siis muokata uudelleen LTAD:n periaatteiden mukaiseksi.

9. Jirjestelmén yhtenéistiminen: LTAD on tydkalu koko urheilujirjestelmén muuttamiseksi
yhdenmukaisempaan suuntaan. Se ei koske ainoastaan urheiluorganisaatioita vaan myos
kouluja ja kuntia, joiden tulisi omaksua LTAD:n periaatteet. Koululiikuntaa,
harrastusliikuntaa ja huippu-urheilua on perinteisesti kehitetty toisistaan erilldan, mitéd
pidetddn tehottomana ja kalliina. Mallin yhteni tarkoituksena on siis lisitd yhteistyta
toimijoiden vélilld ja luoda Kanadalle yhteinen urheilupoliittinen visio, jota tuetaan joka
suunnasta.

10. Jatkuva parantaminen: Seki yleistd LTAD-mallia ettd lajikohtaisia malleja tulee kehittda
jatkuvasti uuden tieteellisen tiedon ja empiiristen kokemusten valossa. Malli ei ole koskaan

valmis.

LTAD:ta kutsutaan filosofiaksi ja muutosvilineeksi, jonka tavoitteena on osaltaan olla mukana
uudistamassa koko urheilujérjestelmad. Malli kehitettiin alun perin optimoimaan huipulle tdhtd4vien
urheilijoiden harjoittelua. Kanadan otettua LTAD osaksi urheilupolitiikkaa alkuperdistd mallia
muokattiin kaikille lapsille ja nuorille sopivaksi yleiseksi litkunta- ja urheilumalliksi. Tavoitteeksi
tuli, ettd kaikki lapset kdyvét lapi Active Start, FUNdamentals ja Learning to Train -vaiheet, joissa
opetetaan perusliikunta- ja urheilutaitoja sekd saavutetaan itseluottamusta harjoittaa opittuja taitoja
eri lajien parissa (ks. liite 1). Ndiden vaiheiden jédlkeen lapsi voi halutessaan jatkaa polkua eteenpéin
tavoitteellisempaan urheiluun tai siirtyd Active for Life -vaiheeseen, mikili kilpaurheilu ei kiinnosta.
Active for Life -vaiheeseen voi siirtyd misséd vaiheessa tahansa, ja siind liikutaan harrastusmielessa,

kevyemmailld otteella ja toimitaan esimerkiksi toimitsija- ja valmennustehtivissa.



Yleisessd LTAD-mallissa erillistd harrasteliikuntapolkua ei kuitenkaan ole muotoiltu. Malli
rakentuu yhdesti polusta, jonka tarkoitus on parhaimmassa tapauksessa johtaa leikkikentiltd
palkintopallille. Polku on jaettu seitsemiksi toisiaan seuraaviksi vaiheiksi, joissa jokaisessa
ohjeistetaan, miten missikin kehitysvaiheessa tulee harjoitella, kilpailla ja levitid. Huippu-
urheilijaksi asti polkua kulkee lopulta hyvin harva urheilija. Tarkoitus onkin, ettd kaikki jatkaisivat
litkkunnan harrastamista vihintédn terveytensd kannalta riittédvisti Active for Life -vaiheessa lapi
elamén. Huippu-urheilumenestyksen tavoittelu ja liikunta eliménmittaisena harrastuksena on

esitetty mallissa tasa-arvoisina tavoitteina. (Balyi ym. 2005.)

Lahjakkuus mallissa

LTAD on urheilijaldhtdinen ja hyvin individualistinen malli, jossa jokainen lapsi ja nuori ndhddin
omaa tahtiaan kehittyvana urheilijana. LTAD on ensisijassa lahjakkuuden kehittdmis- eiké
identifiointimalli. Nuoria urheilijan alkuja ei pyrité perinteisin menetelmin identifioimaan, vaan

tarkoitus on tukea ja kehittdd jokaista yksilod niin pitkélle kuin mahdollista.

Koska malli perustuu kronologisen ién sijaan kehitykselliseen ikdén, valmentajien tulee olla selvilld
urheilijan kehityksellisesti i4sté, jotta timé voi harjoitella ja kilpailla itselleen sopivalla, kehitystidén
vastaavalla tasolla. LTAD-mallin mukaan urheilijat identifioidaan aikaisin, keskivertoisesti ja
myd6héén kehittyviin yksildihin, silld samanikéiset nuoret voivat kehitykselliseltd i4ltd4n erota
toisistaan useammalla vuodella. Kehityksellinen ikd voidaan karkeasti selvittdd tarkkailemalla
lapsen kasvupyrdhdyksen ajoittumista. Mallissa on annettu yksityiskohtaiset ohjeet kasvun

mittaamiseen. (Balyi & Way 2009.)

Kehityksellisen idn selvittdmiselld pyritddn siis optimoimaan jokaisen urheilijan harjoittelua.
Toisaalta silld pyritddn vahentdméadn myos murrosidssé yleistd drop-out-ilmiotd. MyShemmin
kehittyvit nuoret kokevat usein epdonnistumisen tunnetta, kun he eivit kasvuidssa pysy aikaisin
kehittyvien ikdistensd peréssd. Myos valmentajien on katsottu toisinaan sivuuttavan heikommat
pelaajat, miké ei rohkaise jatkamaan lajia. Niin iké@én aikaisin kehittyvit urheilijat voivat kokea
turhautumisen tunnetta, kun yhtékkia toiset menevitkin kehityksessé ja pelitaidoissa ohi. Aikaisin
kehittyvilld pelkka fyysisyys riittdé jonkin aikaa menestymiseen, jolloin helposti luovutaan
varsinaisten lajitaitojen opettelusta. Kun kasvuerot tasoittuvat, aiemmin fyysisyydelld menestyneet

urheilijat menettdvit etunsa, ja mikéli heilti tissd vaiheessa puuttuu olennaisia lajitaitoja, menevit



myo6hemmin kehittyneet usein heidén ohitse. Kehityksellisen idn huomioiminen harjoittelussa ja
tiedostaminen, misté erot johtuvat, auttaa ymmaértaméén kriittisessé idssé olevien urheilijanuorten
eroja. Kun nuoret itsekin tiedostavat erojen syyt ja tietdvét niiden ajan myo0ta tasoittuvan, on sen

ajateltu vahentdvin drop-outia. (Balyi & Way 2009, 5.)

My0s tutkimustulokset tukevat ainakin osittain edellisia LTAD-mallin oppeja. Esimerkiksi Arne
Gillichin ja Eike Emrichin (2006) tutkimuksen mukaan juniorisarjoissa menestyneet urheilijat
menestyivit vain harvoin endi aikuisten sarjoissa. Védranlainen identifiointi ja karsinta ilmeneviét
my0s tilastoissa, jotka osoittavat alkuvuodesta syntyneiden paityvan muita useammin huippu-
urheilijoiksi. Tdméi osoittaa valikoinnin suosivan alkuvuonna syntyneité, jolloin myShemmin
kehittyvia lahjakkuuksia hukataan. (ks. esim. Helsen & van Winckel & Williams 2005; Sherar &
Baxter-Jones & Faukner & Russell 2007; Balyi & Way 2009; ref. Barnsley & Thompson &
Barnsley 1985; Nolan & Howell 2010.)

Perinteisid lahjakkuuksien identifiointimenetelmié pidetéén siis epdvarmoina ja jopa virheellisina.
Valikoimalla liian varhaisessa vaiheessa ja vdaridnlaisin menetelmin lahjakkaina pidettyja
urheilijoita menetetiin todellisuudessa potentiaalisia menestyjid. Liian usein lahjakkaiksi
valikoituvat kehittyneimmét yksilot, jolloin kyse ei olekaan lahjakkuudesta vaan biologisesta
kypsymisestd. LTAD-mallissa tavoitellaan pikavoittojen sijaan pitkilld aikavilillda menestyvia
urheilijoita. Téten identifiointiakin pidetiddn luotettavana vasta, kun kehityksellisestd idsti johtuvat
erot ovat tasoittuneet, eli murrosiin jalkeiseen aikaan. Talloinkin identifiointi tapahtuu positiivisen

kautta eli kartoittamalla, missé lajissa nuori on erityisen hyva eikd pudottamalla joukosta.

LTAD-mallin mukaan on suositeltavaa, ettd nuori harrastaa useita lajeja Training to Compete -
vaiheeseen saakka, eli tytot suunnilleen 15 ja pojat 16-vuotiaiksi. Alkuvaiheissa lajikirjo on
laajimmillaan, mutta siirryttdessd LTAD-mallin vaiheissa eteenpdin harrastettujen lajien mairaa
vihennetddn hiljalleen ja urheilijaa ohjataan kohti lajia, jossa hdnen olisi mahdollista menestyé.
(Balyi ym. 2005.) Taitoja mitataan jokaisessa lajissa erikseen asetettujen kriteerien mukaan.
Kullakin LTAD-mallin tasolla pitdé saavuttaa nima kriteerit, ennen kuin urheilija voi siirtya

seuraavalle tasolle (ks. esim. Ringette Canada 2011a).

LTAD-mallissa varoitellaan iloitsemasta varhaisesta menestymisestd ja sen pitdmistéd lahjakkuutena.
Kehityksellisti ikda ja lahjakkuutta ei saa sotkea toisiinsa. Lahjakkuuden sijaan mallissa korostetaan

tyontekoa. Yksi mallin tirked eetos onkin, ettd huipulle pdédseminen vaatii 10 vuotta ja 10 000 tuntia

9



harjoittelua lajissa kuin lajissa. Pitkdjanteinen, oikeanlainen harjoittelu, jota tuetaan kaikilta

rintamilta, merkitsee lasten ja nuorten urheilussa enemmin kuin syntyperdisend ajateltu lahjakkuus.

Erikoistumisen ajoittuminen ja monipuolinen harrastaminen LTAD-mallissa

Varhainen erikoistuminen voidaan mééritelld useammalla eri tavalla. Joseph Baker ym. (2009)
mukaan varhaisesta erikoistumisesta voidaan puhua, jos lapsi 1) aloittaa lajin harrastamisen hyvin
nuorena 2) harrastaa yhti lajia kokeilematta muita 3) aloittaa aikaisessa vaiheessa intensiivisen

lajiharjoittelun ja 4) osallistuu varhain kilpaurheiluun.

Varhaisen erikoistumisen, karkeasti maériteltynd ennen kymmenté ikdvuotta, on ndhty johtavan
moniin negatiivisiin seurauksiin, kuten yksipuoliseen, yhteen lajiin keskittyvaan harjoitteluun, lajin
aikaiseen lopettamiseen, loppuun palamiseen ja loukkaantumisiin. LTAD:n mukaan on kuitenkin
olemassa myds varhaisen erikoistumisen lajeja, joissa intensiivinen lajitaitojen harjoitteleminen
tiytyy aloittaa jo ennen murrosikéé, jotta menestyminen olisi ylipddtdan mahdollista. (Balyi ym.

2005, 22.)

Varhaisen erikoistumisen lajeina pidetddn esimerkiksi voimistelua, taitoluistelua ja uimahyppya.
Naéissé lajeissa vaaditaan jo ennen murrosikdd vaativien lajitaitojen hallitsemista. On myos katsottu,
ettd télloin ne on helpompi omaksua kuin endd myohemmissé vaiheissa. (Gymnastics Canada
Gymnastique 2008, 13.) Yleisen LTAD-viitekehyksen mukaan varhaisen erikoistumisen lajeissa on

seitseman sijasta viisi vaihetta (Balyi ym. 2005, 36).

Toinen harvemmin varhaisena erikoistumisena pidetty, mutta kuitenkin yhté haitallinen asia
LTAD:n mukaan, on erikoistuminen lajin sisélla tiettyyn rooliin — esimerkiksi pelipaikkaan — liian
aikaisessa vaiheessa. Lasten tulisi saada pelata joukkuelajeissa useita eri pelipaikkoja ja harjoitella
yksilolajeissa erilaisia lajeja. Esimerkiksi koripallossa on aikaisemmin tyypillisesti laitettu pitkat
pelaajat pelaamaan tiettyéd paikkaa. Tdma ei kuitenkaan ole kestdvi ratkaisu, silld pelatessa yhta
paikkaa kaikki lajissa tarvittavat taidot eivét padse riittdvéasti kehittyméin ja urheilijalla on
hankaluuksia myohemmissd LTAD:n vaiheissa. Kun liséksi tiedostetaan, ettd lapset kehittyvit eri
tahtiin, ei 9-vuotiaana pitkdksi luokiteltu pelaaja olekaan sitd endé vilttdméttad 16-vuotiaana. Mikali

hin on pelannut ainoastaan yhté paikkaa, my6hemmissé vaiheissa pelipaikan vaihtaminen voi olla
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mahdotonta ja johtaa lajin lopettamiseen. LTAD:n my6ti esimerkiksi koripallossa uudeksi
ohjenuoraksi onkin otettu yleispelaajien kehittiminen erikoistujien sijaan aina Training to Train
-vaiheen loppuun asti. Jokainen pelaaja harjoittelee pelaamaan kaikilla pelipaikoilla, ja vasta
Training to Compete -vaiheessa aletaan erikoistua tietylld paikalla pelaamiseen. (Canada Basketball

2008.)

LTAD-mallin yleisen viitekehyksen mukaan valtaosa urheilulajeista kuuluu myo6hdisen
erikoistumisen lajeihin, jotka siséltidvét seitsemdn toisiaan seuraavaa vaihetta. Esimerkiksi kaikkia
joukkuelajeja pidetidéin myohdisen erikoistumisen lajeina. Oletuksena kuitenkin on, ettd
aloittaessaan mydhéisen erikoistumisen lajin harrastamisen lapsella on jo perusliikunta- ja
urheilutaidot hallussa. Ndmaé taidot ovat jatkokehityksen kannalta térkeéssa roolissa, silld pohja
tuleville lajisuorituksille rakennetaan jo Active Start ja FUNdamentals -vaiheissa. Tésti syysti
mallin yksi kantava teema onkin hyvien perusliikuntataitojen opettaminen kaikille lapsille
mahdollisimman aikaisin. Esimerkiksi ringette- tai jaékiekkoharrastuksen aloittaminen on vaikeaa,
mikali perusluistelutaitoja ei ole omaksuttu jo nuorena. Luistelutaito toimii siis perustavana pohjana
useammalle lajille, vaikka taitoja hankittaessa ei vield tdhdétéikadan minkédén tietyn lajin pariin.

Tallaisia lajeja kutsutaan early entry, but late specialization -lajeiksi. (Ringette Canada 2006, 14.)

Ennalta on mahdotonta mééritelld, mitka lajit kiinnostavat lasta my6hemmin, joten kaikkien lapsien
on hyva hankkia perustaidot, jotta ovia tulevaan ei turhaan suljeta. Sen vuoksi LTAD-mallissa
suositellaankin Active Start -vaiheessa esimerkiksi voimistelu- ja uintitaitojen opettelemista. Naita
pidetddn hyvind pohjalajeina, joissa opittuja taitoja voidaan hyddyntdd mydhemmin muissakin
lajeissa. Tuskin on mydskéén sattumaa, ettd pohjalajeiksi suositellaan varhaisen erikoistumisen

lajeja.

Yleisesti LTAD-mallissa painotetaan monipuolista harjoittelua. Mallissa on annettu suositukset,
kuinka monta eri lajia lapsen tulisi eri kehitysvaiheessa harrastaa. Kun lapset padsevit kokeilemaan
useita lajeja ja harjoittelu on monipuolista, voi uuden lajin aloittaa vield verrattain mydhéankin ja
saavuttaa siind menestystd. Monipuolinen liikkuminen ja usean lajin harrastaminen auttaa
kehittimiin erilaisia taitoja, joista on hydtyd my0Os muissa lajeissa. Alun perin koripallon
harrastamisen aloittanut lapsi ei vilttdmatta jatka harrastusta, mutta on kerryttinyt taitoja, jotka
voivat mydhemmin olla hyoddyllisid jossain muussa lajissa. Yksi tirked periaate LTAD:ssa onkin

lajista toiseen vaihtamisen mahdollisuus. (ks. esim. Canada Basketball 2008.)
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Mikali lapsi alkaa harrastaa myo6héisen erikoistumisen lajia esimerkiksi kymmenennen ikdvuotensa
jélkeen, oletetaan hdnen jo aiemmin omaksuneen perusliikunta- ja urheilutaidot jonkin toisen lajin,
koululiikunnan tai omatoimisen harjoittelun parissa. Myos tdstd syystd mallin filosofiaan kuuluu,
ettd lajikeskeisestd ajattelutavasta irrottaudutaan. On tarkedmpéé kehittdd kokonaisvaltaista

urheilijaa kuin rakentaa pienesta pitden tietyn lajin harrastajaa.

Varhainen erikoistuminen ja monipuolinen harrastaminen tutkimustiedon
mukaan

Taménhetkinen tutkimustieto tukee pitkdlti LTAD-mallin ajatuksia varhaisen erikoistumisen
vélttdmisestd ja monipuolisen harjoittelun korostamisesta. Esimerkiksi Roel Vaeyensin, Arne
Giillichin, Chelsea Warrin ja Renaat Philippaertsin (2009) tutkimuskatsauksen mukaan ei ole
olemassa pitdvid ndyttod sille, ettd lajin aikainen aloittaminen ja suuri mééra lajiharjoittelua varhain
yhdessé lajissa toisivat myohemmin menestysti. Katsauksessa tuodaan esille esimerkiksi Giillichin
(2007) tutkimus, jossa tarkasteltiin 4 455 Ateenan olympialaisiin osallistuneen urheilijan aloitusikai
lajissa, jota he edustivat. Tutkimus osoitti, ettd varsin suuri osa urheilijoista oli aloittanut lajinsa
harrastamisen perinteisen lahjakkaiden urheilijoiden identifioimisajan (8—12-vuotta) jilkeen.
Lajikohtaiset erot aloitusidssi olivat suuret, mutta tutkimuksesta voidaan paitelld, ettd monet
olympialajeista eivét vélttdméttd vaadi varhaista erikoistumista. (Vaeyens ym. 2009, 1369; ref.
Giillich 2007.)

Suuria lajikohtaisia vaihteluja aloitusidssd ilmeni myds Nuno Leiten, Joseph Bakerin ja Jaime
Sampaion (2009) Portugalin maajoukkuetason lentopallon, jalkapallon, koripallon ja rullakiekon
pelaajia koskevassa tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan valtaosa maajoukkueeseen péésseisté
urheilijoista oli aloittanut litkunnan harrastamisen 6—10-vuotiaana. Lajikohtaiset erot péilajin
harjoittelun aloittamisessa olivat kuitenkin suuret. Kaikki tutkimuksen rullakiekkoilijat olivat
aloittaneet pédlajinsa harrastamisen 6—10-vuotiaina ja jalkapalloilijoistakin 90 prosenttia. Sen sijaan
koripalloilijoista noin 40 prosenttia oli aloittanut 6—10-vuotiaana ja noin puolet 11-14-vuotiaina, 10
prosenttia aloitti pdélajinsa vasta 15—18-vuotiaana. Maajoukkuetason lentopalloilijoiksi yltineiden
oman lajin harrastamisen aloitusajankohta vaihteli kaikkein eniten. Kutakuinkin yhté suuri osa oli
aloittanut lentopallon pelaamisen niin 6—10-vuotiaana (28 %), 11-14-vuotiaina (35 %) kuin 15-18-

vuotiainakin (28 %), ja yksi pelaaja oli aloittanut lajissaan vasta yli 19-vuotiaana.
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Tutkimuksessa ei sen tarkemmin analysoida, misté lajikohtaiset erot johtuvat. Yksi syy esimerkiksi
jalkapallon aikaiseen aloitusikéén voi olla se, etté jalkapallo on Portugalin suosituin urheilulaji.
Jalkapallo voi olla monelle lapselle pohjalaji. Sitd pelataan pienesté pitden, osa jatkaa lajia
pidempéén, ja toiset siirtyviat myohemmin muiden lajien pariin. Leiten ym. (2009) tutkimuksen
urheilijat olivat pailajinsa lisdksi harrastaneet useita muitakin lajeja lapsuudessaan ja
nuoruudessaan, niin myds jalkapalloilijat ja rullakiekkoilijat. Ndma tutkimustulokset siis tukevat
harrastettujen lajien monipuolisuutta seki tekevit ndkyviksi useamman vaihtoehtoisen polun
huipulle. Useiden lajien harrastaminen varhaisen erikoistumisen sijaan on mahdollinen tai jopa

suositeltava vaihtoehto.

Tutkimuksissa yleisesti esiintyva ja hyviksytty jaottelu on LTAD:ssa kiytossé oleva jako varhaisen
erikoistumisen lajeihin ja muihin lajeihin. Esimerkiksi Giillichin (Vaeyens ym. 2009, 1369; ref.
Giillich 2007) tutkimuksesta ilmeni, ettd olympiauimarit olivat aloittaneet lajin harrastamisen jo
verrattain nuorina. On siis olemassa lajeja, joissa kansainvélisen menestyksen saavuttaminen

ndyttdisi vaativan varhaista aloitusik&é, mutta niiden osuus lajikirjosta on varsin marginaalinen.

Yksi osittain varhaiseen erikoistumiseen liittyvd LTAD:n perusteesi on 10 vuoden ja 10 000
harjoittelutunnin sédnt6 (Balyi ym. 2005, 19). LTAD:ssa silld halutaan korostaa harjoittelun
pitkdjanteisyyden merkitystd. Huipulle padsemisen edellytykseksi katsotaan suuri tyOméaara
synnynnédisen lahjakkuuden sijaan. 10 vuoden ja 10 000 tunnin sddntd on kuitenkin osittain irrotettu
asiayhteydestdin. Alun perin 10 vuoden sddnndn tekivét tunnetuksi Herbert Simon ja William
Chase (1973) tutkimalla shakin pelaajia. Heiddn mukaan shakissa lahjakkuuden kehittyminen
huipulle saakka vei vdhintddn 10 vuotta. Tdméin jélkeen ajatusta testattiin my0s urheilussa (Baker
ym. 2003; ref. ks. esim. Kalinowski 1985; Wallingford 1975; Monsaas 1985; Helsen & Starkes &
Hodges 1998). Psykologian professori Anders Ericsson ym. (1993) tdsmensi sddnt6d muusikkoja
koskevassa tutkimuksessa. Ericssonin ym. (1993) mukaan, jotta lahjakkuus voi kehittya huipuksi,
taytyy harjoittelun olla tydnomaista harkittua harjoittelua (deliberate practise), joka vaatii
ponnisteluja, miké ei suinkaan ole aina nautinnollista. Toisin kuin LTAD-malli, Ericssonin
muotoilema teoria tukee ajatusmallia, ettd intensiivinen lajiharjoittelu tulisi aloittaa jo varhaisessa
vaiheessa, jotta urheilija ehtii kerdtd mahdollisimman paljon harjoitustunteja. Lajiharjoittelun

kestolla vuosissa ja tunneissa mitattuna ajatellaan olevan vahva yhteys menestymisen kanssa.
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Tutkimustulokset eivit kuitenkaan tue 10 vuoden ja 10 000 tunnin ajatuskaarta aukottomasti. On
selvid, ettd huipulle pddseminen vaatii suuren mairin harjoittelua, mutta mill4 tavalla ja missé

vaiheessa ndmé harjoitustunnit on kerrytettivé, on asia erikseen.

Joseph Bakerin, Jean Cotén ja Bruce Abernethyn (2003) tutkimus tarkasteli joukkuepallopeleissa
huipulle paisseiden urheilijoiden harjoitteluhistoriaa. Tutkimuksen mukaan harjoitteluun kéytetty
aika lapsuus- ja nuoruusvuosina vaihteli huipulle padsseiden vélilld merkittidviasti sekd saman lajin
sisdlla ettd eri lajien vélilld. Ennen maajoukkuetasolle yltdmista tutkimuksen naishuippu-urheilijat
olivat harjoitelleet lajissaan 600—4 336 tuntia ja miehet 3 634—6 026 tuntia. Sekd miehet ettd naiset
jéivit siis huomattavasti alle 10 000 lajiharjoittelutunnin. Harrastusvuosissa mitattuna 10 vuoden
sdanto tayttyi. Bakerin ym. (2003) tutkimuksessa huiput olivat harjoittaneet lajiaan keskiméérin 13

vuotta ennen huipulle péésya.

Tutkimus paljasti my0s, ettd mitd useampia lajeja huippu-urheilijat olivat ennen huipulle padsyé
harrastaneet, sitd vihemmaén he tuntiméériisesti ehtivit kerryttdd pdélajinsa lajiharjoitteluun
kaytettya aikaa, ja pdinvastoin. Eli ne huiput, jotka olivat harrastaneet useampia lajeja, olivat
kiyttéineet padlajinsa harjoitteluun vihemmin aikaa ja toisaalta ne huiput, jotka olivat harrastaneet
vihemmén muita lajeja, olivat harjoitelleet pddlajissaan enemmén. Tam4 viittaa siihen, ettd
harrastetuista lajeista on toisilleen hydtya, eikd harjoittelun tarvitse aina olla lajikohtaista. (Baker

ym. 2003.)

Karin Moeschin, Anne Marie Elben, Marie-Louise Haugen ja Johan Michael Wikmanin (2010)
tutkimuksen otoksen muodostivat 243 tanskalaista huippu-urheilijaa ja 1dhelld huipputasoa olevaa
urheilijaa'. Tutkimuksessa havaittiin lihelle huipputasoa padsseiden harjoitelleen nuorena paljon
enemmaén kuin lopulta huipulle péésseet urheilijat. Vahemmén menestyneet olivat 15 ikévuoteen
saakka kerryttineet harjoittelutunteja selkeésti tulevia huippuja enemmaén. 18 vuoden idssé
harjoittelutunteja oli kertynyt molemmille ryhmille suunnilleen yhté paljon (noin 4 100—4 200
tuntia) ja 21-vuotiaina huiput olivat harjoitelleet jo selkedsti vertailuryhmdad enemmén. Talloin
huippu-urheilijat olivat keskiméarin kerryttineet 6 300 lajiharjoittelutuntia, ldhes huippujen
keskiarvo jdi 5 200 tuntiin. Tdméankéén tutkimuksen huippu-urheilijat eivit siis saavuttaneet
harjoittelussaan maagista 10 000 tunnin raja-aitaa. Moeschin ym. (2010) tutkimuksen tulokset

tukevat ajatusta, ettd huippu-urheilijat harjoittelevat muita enemmén, mutta harjoittelun intensiteetti

! Tutkimuksessa oli mukana seuraavat lajit: melonta, pyordily, suunnistus, soutu, purjehdus, hiihto, uinti, yleisurheilu,
triathlon ja painonnosto (eng. cgs sports).
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kasvaa vasta 15-ikdvuoden tietdmilld ja sen jdlkeen. Moeschin ym. (2010) tutkimuksessa l&helle
huipputasoa pédsseet ja huipputason saavuttaneet urheilijat olivat lapsuus- ja nuoruusvuosinaan

kiytténeet muihin lajeihin suunnilleen yhté paljon aikaa.

Varhaisen erikoistumisen on tutkimuksissa havaittu myo6s lisdévin lajin lopettamisen riskia.
Michael Wall ja Jean Coté (2007) padtyvit jadkiekkoilijoita koskevassa tutkimuksessaan siihen, etti
harjoittelun on lasten mielestd oltava varhaisessa vaiheessa (6—13-vuotiailla) ennen kaikkea
hauskaa. Jadkiekon lopettaneet nuoret olivat aloittaneet oheisharjoittelun lajia jatkaneita
aikaisemmin ja kdyttivit sithen 12—13-vuotiaina myds enemmén aikaa. Jidkiekossa
oheisharjoittelulla tarkoitetaan esimerkiksi juoksulenkkejé ja kuntosalilla kdymisté, josta lapset
eivit tutkimuksen mukaan nauti yhti paljon kuin itse lajista. Harjoittelun pitdminen nautinnollisena
motivoi lasta ja nuorta jatkaa lajia. Harjoittelun hauskuuden merkitystd korostetaan myds LTAD-

mallin FUNdamentals- ja Learning to Train-vaiheissa. (ks. my0s Baker & Coté 2006).

LTAD-mallissa luetellut varhaisen erikoistumisen negatiiviset seuraukset perustuvat niin ikdén
tutkimustietoon. Varhaisen erikoistumisen on katsottu aiheuttavan seké fyysisié ettd mentaalisia
riskejd urheilijalle. Fyysisisté riskeistd yleisimpid ovat liiallisesta harjoittelusta johtuvat
loukkaantumiset (Malina 2010), joita voidaan yrittid minimoida oikeanlaisella harjoittelulla.
Yksittéisestd lajiharjoittelusta on mahdollista tehdd monipuolista ja taata ndin eri liitkunnallisten
osa-alueiden tasapainoinen kehittyminen siind missi useampaakin lajia harrastettaessa. Sen sijaan
psykososiaalisten riskien, kuten loppuun palamisen ja kylldstymisen vihentdminen on

hankalampaa.

Taytyy my06s muistaa, ettd jokainen kylldstymisen takia lajin lopettava nuori voisi olla tuleva
huippu-urheilija. Drop-outin vuoksi menetetéén potentiaalisia menestyjid, mutta heiddn maéraa tai
osuutta ei voida tutkimuksilla mitata. Kiinnittdméall4 huomiota drop-outin vihentdmiseen voidaan
siis epdsuorasti parantaa myds huippu-urheilumenestystd. Drop-outin syyt ovat moninaisia, mutta
LTAD:ssa siihen yritetdén vaikuttaa korostamalla harrastuksen hauskuutta ja identifioimalla
urheilijat kehityksellisen idn mukaan, jolloin jokaisella on mahdollisuus harrastaa ja kilpailla omalla

tasollaan. Néin véltetddn turhautumista ja siitd seuraavaa lajin lopettamista.

Yleisesti ottaen LTAD-mallissa korostettu harjoittelun monipuolisuus, jolla tarkoitetaan useiden
lajien harrastamista sekd my6s monipuolista harjoittelua yhden lajin sisilld, saa tukea tutkimuksista.

Coté (1999) huomasi huippu-urheilijoiden kdyneen ldpi kolme harjoitteluvaihetta: 6—12-vuotiaina
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tulevat huiput olivat harrastaneet monipuolisesti useita lajeja (sampling years), 13—15-vuotiaina he
olivat siirtyneet erikoistumisvaiheeseen (specializing years), ja vasta noin 16-vuotiaina tulevat
huiput olivat siirtyneet panostamisvaiheeseen, jossa keskityttiin ainoastaan pailajiin (investment
years). Harrastetun lajimééran lisdksi vaiheita erotti siirtyminen asteittain leikisté ja hauskanpidosta
harkitumpaan harjoitteluun. Myos Moeschin ym. (2010) tutkimuksen huippu-urheilijat erikoistuivat

lajiinsa my6hemmin kuin 1dhes huiput.

Useissa tutkimuksissa on siis havaittu, ettd varhaiseen erikoistumiseen ei valttaimaétta ole tarvetta,
vaan valitsemalla lajin mybhemmin voi niin ikdén péésta huipputasolle (ks. esim, Fraser-Thomas
ym. 2005; Coté ym. 2007, 197-198). Tien huippu-urheilijaksi voi kulkea useammalla eri tavalla.
Varhaisella erikoistumisella voidaan saavuttaa menestystd, minké voi todentaa moni timén pdivin
huippu-urheilija. Mikali varhainen erikoistuminen lajissa ei kuitenkaan ole valttiméatontd, vaan
menestykseen on olemassa myds muita, vihemman riskej sisdltdvid polkuja, on jarkevéi tukea
sellaisia vaihtoehtoja. Tdlloin lasten ja nuorten liikuntaharrastamista, sen tuomia hydtyjé ja haittoja,

punnitaan kokonaisvaltaisesti.

Yhteistyo toimijoiden kesken ja mallia tukevat rakenteet

Huippu-urheilu ja harrasteliikunta ovat usein olleet napit vastakkain. On koettu, ettd ne kilpailevat
samoista resursseista (ks. esim. Green & Houlihan 2005). LTAD:n yksi kunnianhimoinen tavoite on
pienentéd titd huippu-urheilun ja harrasteliikunnan vilistd kuilua ainakin ideologisella tasolla.
Mallissa on yritetty yhdistid harrasteliikunnan ja kilpaurheilun tavoitteita ja purkaa perinteista
kilpailuasetelmaa. Suuri harrastajajoukko ndhdddn my®ds kilpaurheilun etuna. Liséksi kun paras
mahdollinen tuki, eli yhteniiset, oikeat toimintatavat ovat kaikkien harrastajien kéytossé, palvelee
se sekd kilpaurheilun ettd harrasteliikkujien tarpeita. (ks. esim. Canadian Cycling Association 2008,
27.) Yhteistyon lisddminen eri toimijoiden kesken on otettu uuden urheilupolitiikan keskeiseksi
tavoitteeksi. Toimijoilla pitdé olla jaetut tavoitteet ja yhteinen visio siitd, miten ne voidaan

saavuttaa.

LTAD-mallia ei ole kehitetty ainoastaan valmentajien tydkaluksi, vaan mallin periaatteiden on
tarkoitus ldpéistd koko yhteiskunta. Seké huippu-urheilumenestykseen ettid koko kansan
litkkunnalliseen aktiivisuuteen vaikutetaan monilla muillakin tahoilla jérjestetyn seuratoiminnan

lisdksi. Kaikki lapset eivit myoskddn osallistu urheiluseuratoimintaan. Koska LTAD-mallissa
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FUNdamentals- ja Learning to Train -vaiheita pidetdin urheilijan tulevan kehityksen kannalta
tiarkednd, tdytyy kaikkia pienten lasten kanssa tekemisissé olevia toimijoita valistaa mallin
tavoitteista ja litkkunnallisten perustaitojen tirkeydestd. Yhdeksi tirkedksi tavoitteeksi onkin nostettu

koulujdrjestelmin aikaisempaa parempi hyddyntaminen. (CS4L 2011c.)

Koulujen oikeanlaisella liikuntakasvatuksella voidaan kaventaa perheiden viélisié, osittain
resursseistakin johtuvia eroja lasten litkunnallisissa taidoissa. Koululaitos voi siis osaltaan tasata
taloudellisista ja alueellisista eroista aiheutuvaa litkunnallista eriarvoisuutta ja taata kaikille lapsille
mahdollisuuden oppia hyvit perusliikunta- ja urheilutaidot. (CS4L 2011b.) Niiden pdille on
myS&hemmin mahdollista rakentaa esimerkiksi urheiluseuroissa lajitaitoja, mutta ennen kaikkea
perusliikuntataitojen hyvistd hallinnasta on hydtya jokaisen lapsen liikunnalliseen eldméntapaan
kasvattamisessa. (CS4L 2011a.) Koululiikunta palvelee tidlldin samaan aikaan kahta
urheilupolitiikalle asetettua tavoitetta: kanadalaisten yleisen liikunnallisen aktiivisuuden lisddmista
sekd huippu-urheilun tulevia tarpeita osallistumalla liitkunnallisten perustaitojen kehittamiseen.
My0s tutkimustieto tukee sitd, ettd hyvat perusliikuntataidot ja usko omiin kykyihin lisddvit lapsen

kiinnostusta ja motivaatiota liikkua. (ks. esim. Takalo 2004.)

LTAD-mallissa pidetdén kuitenkin tirkeimpéni vaikuttajana vanhempien oikealla tavalla aktiivista
roolia lapsen liikunnalliseen aktiivisuuteen. Mallista on tehty vanhemmille oma opasvihkonen
Canadian sport for life: A Sport Parent’s Guide (2007), jossa kerrotaan mallin periaatteet ja sisélto,
sekd opastetaan vanhempia tukemaan lasta oikealla tavalla jokaisessa kehitysvaiheessa.
Vanhempien passiivisuus, mutta toisaalta myds liiallinen osallistuminen lapsen harrastukseen
koetaan ongelmiksi, joiden katsotaan vihentdvén lapsen kiinnostusta urheiluun. (CS4L 2007.) Tata
tukee myo0s tutkimustieto. Esimerkiksi Jessica Fraser-Thomasin, Jean C6tén ja Janice Deakinin
(2008) 13—18-vuotiaita uimareita koskevassa tutkimuksessa selvisi, ettd uintia jatkaneiden nuorten
vanhemmat olivat olleet vihemmé&n mukana harrastuksessa kuin lajin lopettaneiden vanhemmat.
Uinnin lopettaneet urheilijat olivat kokeneet lajia jatkaneita useammin, ettd vanhemmat painostivat
heitd. He tunsivat, ettd heiddn piti olla yhtd menestyneitd urheilijoita kuin vanhempansa tai kéyttaa

hyvikseen mahdollisuudet, joita heiddn vanhemmillaan ei ollut.

Vanhemmat voivat kannustaa lastaan siis myos véérilld tavalla. Voittamisen korostaminen,
varhaiseen erikoistumiseen rohkaiseminen ja omien unelmien toteuttaminen lapsen harrastuksen
kautta johtavat herkésti negatiivisiin seurauksiin, kuten loppuun palamiseen ja urheilun

lopettamiseen. Vanhempien tulee olla tietoisia lapsen omista mielenkiinnon kohteista ja
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harrastamisen motiiveista. Lapset harrastavat liikuntaa LTAD-mallin mukaan, koska se on hauskaa,
he saavat olla ystéviensa kanssa tai luoda uusia ystdvyyssuhteita. He haluavat tehdi jotain, missé he
kokevat olevansa hyvié ja voivat tuntea olevansa hyvéksyttyjd ja myos jotta he oppivat uusia taitoja.
Motiivi harrastaa liikuntaa ja jotain tiettyd lajia pitdd tulla lapsesta itsestddn, eikd vanhempien
painostamisen ja ulkoisten syiden vuoksi. Télloin lapset myds todennékodisemmin jatkavat lajin

harrastamista. (CS4L 2007, 4-5.)

Vanhempien oppaan ensisijainen tarkoitus on siis saada vanhemmat ymmaértdméaan LTAD:n
periaatteet, jotta he voivat tukea lapsen liikuntaharrastusta oikealla tavalla. Oppaassa kuitenkin
kehotetaan vanhempia myds valvomaan, ettd heididn lapsensa saa oikeanlaista litkuntakasvatusta ja
harjoitusta niin koulussa kuin my®&s urheiluseuroissa. Arvioinnin helpottamiseksi oppaassa on
kymmenen koululiikuntaan liittyvdd kysymysté, joihin vanhemmat voivat vastata ja sen pohjalta
arvioida, onko koulujen liikkunnanopetus erinomaista tai hyvii vai tarvitsisiko sitd kehittdi edelleen.

(CS4L 2007, 20-21.)

Osa lajiliitoista on tehnyt my0s oman vanhempien oppaan. Y leisten LTAD-periaatteiden lisdksi
lajikohtaisissa vanhempien oppaissa esitelldén lajia ja sen sdéntodjd seka tarvittavia varusteita.
Esimerkiksi pikaluistelun vanhempien oppaassa 4 parent’s guide to speed skating (2007) on hyvin
yksityiskohtaisia neuvoja vanhemmille lapsen harrastuksen tukemiseksi. Vanhempia kehotetaan
tuomaan lapset riittdvén ajoissa harjoituksiin, jotta lapset ehtivit viettda aikaa ystdviensé kanssa.
Liikuntaharrastuksen sosiaalinen puoli ja harrastuksen hauskuuden vaaliminen tuodaan niin esille.
(Speed Skating Canada 2007.) Erillisid vanhempien oppaita on vield toistaiseksi tehty harvoissa
lajeissa. Yleisempi tapa on upottaa vanhempien rooli suoraan lajikohtaiseen malliin. N&in on tehty
esimerkiksi tenniksessé, jossa jokaisessa vaiheessa on lueteltu valmentajan, vanhempien ja

urheilijan tehtdvét.

LTAD-mallissa korostetaan siis eri toimijoiden vélisen yhteistyon lisdédmistd yhteiskunnassa.
Yhtendiset periaatteet ja tavoitteet, joiden toteutumista kaikki toimijat aina pdiviakodista
urheiluseuroihin pyrkivét edesauttamaan, tukevat mallin keskissé olevaa litkunnan harrastajaa tai
urheilijaa, kuten LTAD-mallissa kutsutaan. Malli tarjoaa niin ikddn yhteiset kasitteet toimijoiden

kdyttdon, jolloin yhteistyon pitdisi olla helpompaa.

Pelkké toimijoiden vélisen yhteistyon lisddminen ei kuitenkaan yksin riitd, vaan LTAD vaatii

tuekseen myos rakenteellisia uudistuksia. Téhén asti lapsia ja nuoria on LTAD:n periaatteiden

18



mukaan kilpailutettu monissa lajeissa litkaa ja vééralla tavalla harjoittelun kustannuksella. Vanhat
kilpailujérjestelmat ja aikataulut tdytyy arvioida uudelleen jokaisessa lajissa LTAD:n mukaiseksi.
Esimerkiksi pikajuoksussa yhdeksdn ja kymmenenvuotiailta poistettiin kokonaan 200 ja 400 metrin
kilpailumatkat ja tilalle otettiin 60 metrin matka. Kyseisessd kehitysvaiheessa yhtdjaksoisen ja
pitkékestoisen rasituksen katsotaan olevan urheilijalle haitallista pidemmén aikavélin kehityksen

kannalta. (BC Athletics 2011.)

LTAD:ssa kilpailemisen tehtdva on tukea urheilijan kehitysté pitkilld aikavélilld eika jaotella lapsia
ja nuoria voittajiin ja hévidjiin. Kilpaileminen ei saa haitata urheilijan kehitystd. (Way & Balyi
2008). Yleisessd LTAD-mallissa on suositus jokaiseen kehitysvaiheeseen sopivasta kilpailun ja
harjoittelun suhteesta. Kilpailujirjestelmén lisdksi rakenteellisia muutoksia vaatii myos valmentaja-
ja ohjaajakoulutuksen muuttaminen LTAD:n periaatteita vastaavaksi, jotta oikeat toimintatavat

siirtyvat myos kdytantoon.

LTAD-mallin tarkoitus on huomioida kokonaisvaltaisesti urheilijan kehitykseen vaikuttavat tekijat.
Kokonaisvaltaisuudella viitataan kahteen asiaan. Ensinndkin urheilija on mallin keskiossd, mutta
malli huomioi myds rakenteet ja toimijat sekd niiden merkityksen urheilijan hyvinvointiin ja
menestykseen. Toiseksi LTAD:ssa yritetdén pelkédn fysiologisen puolen liséksi huomioida urheilijan

henkinen kehitys ja muu eldmaé, johon urheileminen kytkeytyy.

LTAD:ta on kritisoitu sen keskittymisesté lahinna urheilijan fysiologisen puolen kehittimiseen.
Mallin perusta on biologisessa ja fysiologisessa tutkimuksessa, ja esimerkiksi urheilijan
psykologinen kehitys tulee mallissa mukaan vasta melko myohéisessd vaiheessa. Lisdksi mallissa
kisitelty psykologinen puoli rajoittuu sekin kapealle sektorille. Kriitikkojen mukaan LTAD:ta tulisi
kehittdé holistisempaan suuntaan niin, ettd se huomioisi paremmin monitieteellisen ndkdkulman

urheilijan kehittimiseen. (Bailey ym. 2010, 21-23; Ford ym. 2011).

LTAD-mallin fysiologinen perusta ja argumenttien kiistanalaisuus

LTAD-mallin fysiologinen perusta on osittain kiistanalainen. Paul Ford ym. (2011) tutkivat LTAD-
mallin fysiologisen perustan ja tulivat siihen tulokseen, etti se perustuu kiistanalaisiin ja jopa

virheellisiin tietoihin ja menetelmiin. Itse mallin toimivuudesta on tehty varsin vihén tieteellisid
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tutkimuksia, mutta monet mallin peruskivet ovat Fordin ym. (2011) tutkimuksen mukaan

kyseenalaistettavissa. Monelta osin puuttuu tirkedd tutkimustietoa.

Mallin keskeinen késite on harjoitettavuusikkuna (windows of opportunity). Silla tarkoitetaan
tietyssd kehitysvaiheessa avautuvaa herkkyyskautta, jolloin tietyn ominaisuuden kehittdminen on
tarkedd urheilijan tulevan kehityksen kannalta. Mallin mukaan urheilija ei pddse maksimaaliseen
potentiaaliinsa tai ainakin se on hyvin hankalaa, mikéli harjoitettavuusikkunoita ei hyodynnetd
oikein. Lihtokohtaisesti tutkijat ovat eri mielta téllaisten tietyssé ifissd avautuvien ja osittain
sulkeutuvien ikkunoiden olemassa olosta. Harjoitteleminen tiettyyn aikaan voi nopeuttaa kehitysta,
mutta ei ole olemassa pitdvad ndyttod siité, ettd tietyt kaudet tarjoaisivat harjoitteluun erityisti
herkkyyttd. Myos Bailey ym. (2010) kyseenalaistavat harjoitettavuusikkunoiden merkityksen.
Heidén mukaansa on mahdollista, ettd hyddynnettiessd herkkyyskausia urheilija ainoastaan kehittyy

nopeammin huippuunsa sen sijaan, ettd hénestd lopulta kehittyisi parempi urheilija.

Fordin ym. (2011) tutkimuskatsauksen mukaan on myds epdvarmaa, milloin esimerkiksi aerobista
suorituskykyé tulisi kehittdd. Heiddn mukaansa nykyisen tiedon varassa on virheellistd viittaa, ettd
nditd ominaisuuksia tulisi kehittdd juuri LTAD:ssa méadritetyn herkkyyskauden aikana. Esimerkiksi
Roy J. Shephardin mukaan (Ford ym. 2011; ref. Shephard 1992) aerobisia kykyja pitéisi kehittda
aktiivisesti koko lapsuuden ja nuoruuden ajan. Yhtilailla nopeuden ja voiman harjoitettavuus
lapsuudessa on tutkimustiedon valossa epaselvdd. LTAD:n mukaan voimaa voi jatkuvasti
harjoitella, mutta sen varsinainen harjoitettavuusikkuna on pojilla 12—18 kuukautta
kasvupyrdhdyksen jéilkeen ja tytoilld heti kasvupyrdhdyksen jélkeen. Téatdkédn viitettd ei ole
aukottomasti tutkimuksilla todistettu. Nykytutkimukset puoltavat Fordin ym. (2011) mukaan
kisitystd, ettd voimaharjoittelun voi aloittaa jo ennen murrosikdé, mikéli harjoitusohjelma on
ammattilaisen suunnittelema ja valvoma. Tulevien tutkimusten pitdisi kuitenkin tuottaa lisitietoa
myds siitd, millaisella volyymilla, kuinka usein, minka suuruisilla painoilla ja lepotauoilla

voimaharjoittelua kannattaa tehda.

Kokonaisuudessa Ford ym. (2011) tulevat siihen tulokseen, ettd LTAD:n fysiologisten faktojen
paikkansapitidvyyden tueksi on vain véhan tutkimustietoon perustuvaa niyttéd. LTAD:ta kuitenkin
pidetdédn valmentajien ja urheilijoiden keskuudessa tutkimustietoon perustuvana. Mikéli joukossa on
kiistanalaista tietoa ja jopa mutu-tietoa”, joka esitetdédn tutkimustietoon perustuvana faktana,
heikentdd se kokonaisuudessaan mallin uskottavuutta. On niin ikd4n virheellistd véittd4 mallin

perustuvan yhteisymmarrykseen tdméanhetkisesta tutkimustiedosta.
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OSA 2: MALLIN KAYTTOONOTTO JA SOVELTAMINEN

Kanadan urheilupolitiikan uutta suuntaa arvioitiin vuonna 2010 kahdeksan vuotta
urheilupolitiitkkaohjelman kadynnistdmisestd. Interprovincial Sport and Recreation Council —
Evaluation of the Canadian Sport Policy (2010) -arvioinnin mukaan harjoitettu urheilupolitiikka oli
yleisesti ottaen ollut menestys ja tuottanut positiivisia tuloksia. Kolme neljasta urheilupolitiikan
tavoitteesta oli saavutettu: urheilumenestys oli kasvanut, liikunnan ja urheilun suorituskyky oli
parantunut ja toimijoiden vuorovaikutus kohentunut. Ainoa neljisti tavoitteesta saavuttamatta
jaéanyt oli osallistumisen lisddminen. Osallistumista mitattiin usealla eri tavalla, ja tuloksena oli, ettd
harjoitetun politiikan aikana urheilutoimintaan osallistuvien ihmisten mééra oli odotetun kasvun

sijaan pikemminkin laskenut.

Long-Term Athlete Development -mallin luominen oli vain yksi osa uutta urheilupolitiikkaohjelmaa.
Huippu-urheilumenestyksen parantamiseksi kdynnistettiin Own the Podium -ohjelma, ja liikkunnan
ja urheilun osallistumista yritettiin kasvattaa muun muassa ParticipA CTION-ohjelman avulla.
(Canadian Heritage 2011.) Yhteisen liikunta- ja urheilumallin eli LTAD:n kehittimisti ja laajaa
kayttdonottoa pidettiin arvioinnissa kuitenkin uuden urheilupolitiikan suurimpana yksittdisené
saavutuksena. Vuoden 2012 loppuun mennessé arvion mukaan 90 prosenttia lajiliitoista on saanut
oman lajikohtaisen LTAD-mallinsa valmiiksi. Arvioinnin aikaan ainoastaan kuudesta lajiliitosta ei
ollut tietoa, aikovatko ne implementoida mallin kéyttoonsd ja missd aikataulussa. (Interprovincial

Sport and Recreation Council — Evaluation of the Canadian Sport Policy 2010, 31.)

Long-Term Athlete Development -malli on yleinen viitekehys urheilijan kehittimiseen, josta
jokaisen lajin tdytyy luoda oma sovellutuksensa. Lajikohtaisten mallien kehittdminen aloitettiin
2000-luvun puolessa vilissd, ja nyt valtaosa lajiliitoista on saanut oman lajikohtaisen mallinsa
valmiiksi. Lajikohtaisen mallin tarkoitus on muokata yleisen mallin ajatukset kuhunkin lajiin
sopiviksi ja ndin sitouttaa lajit toteuttamaan LTAD:n periaatteita. LTAD:n kdyttédnotossa
paperimallin luominen on vasta ensimmaéinen askel ja varsinainen muutostyd esimerkiksi seuroissa

alkaa konkreettisesti sen jalkeen.
Tassé osassa tutkimusta tarkastellaan, millaisia lajikohtaisia malleja on luotu sekd miten LTAD-

mallin kdyttdonotto on onnistunut. Aluksi kdydéan ldpi lajikohtaisten mallien eroja ja

yhtdldisyyksié yleiseen LTAD-viitekehykseen verrattuna. Tamén jdlkeen tarkastellaan, mita
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tutkimuksia mallin kdyttoonotosta on tehty ja lopuksi selvitetddn kayttoonotossa ilmenneiti

ongelmia.

Lajikohtaisten mallien suhde yleiseen LTAD-viitekehykseen

Yleisen mallin arvot ja tavoitteet ohjaavat lajikohtaisten mallien luomista. Ne noudattavat yleisen
mallin oppeja, ja ndin ollen lajimallit jakavat myds aiemmin luetellut yleisen LTAD-mallin
kymmenen perusperiaatetta (ks. s. 5—7). Ne myds sitoutuvat urheilupolitiikan tavoitteisiin.

Osallistumisen kasvattaminen ja menestyksen tavoittelu ovat malleissa vahvasti ideologisesti esilla.

Lajikohtaisissa malleissa noudatetaan pitkalti yleisen mallin rakennetta. Aluksi perustellaan, miksi
LTAD-malli pitéé ottaa lajissa kédyttoon. Syy l0ytyy aina. Niissd lajeissa, joissa
arvokilpailumenestys on ollut heikkoa, mallin kdyttdonottoa perustellaan huonoilla tuloksilla. Sen
sijaan niissi lajeissa, joissa Kanada on menestynyt hyvin, mallin kidyttdonottoa perustellaan
menestyksen jatkumisen varmistamisella. Muita syitd voivat olla esimerkiksi lajin osallistujamaarin
viheneminen tai lajille ominainen mydhéinen aloitusiké, jota halutaan saada alhaisemmaksi. (ks.
esim. Canadian Lacrosse Association 2010; Water Polo Canada 2010; Soccer Canada 2008;
Rowing Canada Aviron 2005.) Osassa lajikohtaisia malleja on mietitty oman lajin nykyjirjestelméan
vahvuuksia ja heikkouksia. Heikkous voi olla esimerkiksi kotimaan kilpailusarjan huono taso, joka
saa urheilijat siirtymain muihin maihin kilpailemaan ja harjoittelemaan (Water Polo Canada 2010).
Yleisessd mallissa nykyjarjestelmén heikkouksina, joihin LTAD:n opit katsotaan ratkaisuksi,
pidetdédn esimerkiksi lasten liikaa kilpailuttamista harjoittelun kustannuksella tai ammattitaitoisten

valmentajien puutetta tirkedssé kehitysidssé oleville urheilijoille (Balyi ym. 2005, 17).

Lajien erilaisista luonteista ja perinteistd johtuen lajikohtaisissa malleissa voidaan tarkentaa joitakin
yleisen LTAD-mallin ohjeita. Joissakin lajeissa esimerkiksi pidetdén tirkednd mahdollisimman
varhaista tutustumista tulevaan péélajiin ja siihen liittyvien perusurheilutaitojen opettelemista,
vaikkei se varsinaisesti olisikaan varhaisen erikoistumisen laji. Jotta ura esimerkiksi tenniksessé
olisi mahdollinen, lapsen tdytyy tenniksen LTAD-mallin mukaan tutustua lajiin hyvissé ajoin ja
harjoittaa siini tarvittavia taitoja kuten pallo-kési-koordinaatiota. Jousiammunnassa taas aikaisinta
erikoistumisikdd lajiin on hilattu ylospdin 12—14-vuoteen. Lajikohtaiset mallit tarkentavat yleisté
mallia oman lajinsa osalta, mutta ndiden ohjeistukset eivét kuitenkaan koskaan ole suoranaisessa

ristiriidassa keskenaén.
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Yleistd LTAD-viitekehystd tarkennetaan myds mallin vaiheiden jakamisen osalta. Lajikohtaisissa
malleissa voidaan tarpeen mukaan pilkkoa yleisen LTAD-mallin seitseméin vaihetta useampaan
osaan, eli polku voi olla esimerkiksi kahdeksan- tai yhdeksdnvaiheinen (ks. esim. Athletics Canada
2006). Kaikissa lajeissa ei ole myodskéén jarkevad ilmoittaa vaiheiden etenemistd harrastajan
kalenteri-idn mukaan. Etenkin sellaisissa lajeissa, joiden pariin tullaan tavallista myShemmassé
idssd, on vaihtoehdoksi kalenteri-iélle jokaiseen vaiheeseen liitetty myos harrastusaika vuosissa.
Esimerkiksi jousiammunnassa (2008) Learn fo Shoot -vaiheessa jousiammuntaa on harrastettu 1-4
vuotta ja Train to Shoot -vaiheessa 2—8 vuotta. Jousiammunta kuuluu lajeihin, jotka voidaan aloittaa
oikeastaan minké ikédisené tahansa, jolloin harrastusaika vuosissa kertoo kalenteri-ikd4 paremmin,
missé vaiheessa mallia urheilija voi olla. Harrastusvuodet tai kronologinen iké toimivat aina
kuitenkin vain suuntaa antavina, koska todellinen kehitysvaihe riippuu kehityksellisesté idsté ja

omaksutuista taidoista.

Mallin vaiheiden sisdllon esittdmistarkkuus vaihtelee lajikohtaisesti. Joihinkin lajikohtaisiin
malleihin on kirjattu hyvinkin tarkkaan, mité taitoja missékin kehitysvaiheessa pitdd hallita, ennen
kuin urheilija voi siirtya eteenpéin seuraavaan vaiheeseen. Esimerkiksi vesihithdon (Water Ski and
Wakeboard Canada 2007) mallissa on esitetty yksityiskohtaisesti jokaiselle
vesihiithtourheilumuodolle, eli vesilautailulle, barefootille ja vesihiihdolle omat, eri vaiheiden
tekniset taitoedellytykset. Kriteereissd on huomioitu my6s sukupuoli ja vammaisurheilijat. Ringeten
LTAD-oppaassa taas ei ole miéritelty, mité taitoja missékin vaiheessa tulee opetella, mutta lajiliiton

Internet-sivuilla ne on kerrottu erittdin tarkasti. (Ringette Canada 2011a).

Niin ikdén fysiologinen pohja on lajikohtaisissa malleissa yhtendinen yleisen viitekehyksen kanssa.
Yleinen malli antaa myos yhteiset késitteet, joita lajikohtaisissa malleissa kiytetdan. Erot eri lajien
malleissa syntyvit 1dhinné pienistd painotuseroista eli esimerkiksi siitd, missd méarin niissd tuodaan

esille fysiologisen puolen lisdksi myds muita urheilijan kehitykseen vaikuttavia osa-alueita.

Yhteisen vision, arvojen ja tavoitteiden ndkyminen lajikohtaisissa malleissa

Yksi tdrked tavoite Kanadan uudessa urheilupolitiikan suunnassa on myos sellaisten ryhmien
kannustaminen liikunnan pariin, jotka ovat olleet perinteisesti aliedustettuina. Ohjelman mukaan
huomiota pitdé kiinnittdd erityisesti tyttdjen, alkuperdisvdeston ja vammaisten litkunnan lisddmiseen

(The Canadian Sport Policy 2002). LTAD-mallista on tehty vammaisurheilijoille omat oppaat No

23



Accidental Champions — Long-Term Athlete Development for Athletes with a Disability (CS4L
20006) ja Long-Term Athlete Development for Athletes with an Intellectual Disability (Special
Olympics 2007). Osaan lajikohtaisista malleista on saatettu integroida oma osuus
vammaisurheilijan kehityksen edistdmiseen, mutta jotkut lajiliitot ovat my0s tehneet erikseen

tdydellisen oppaan vammaisurheilijoita varten (ks. esim. Canadian Cycling Association 2010).

Tyttojen ja poikien fysiologiset erot huomioidaan niin ikddn LTAD-mallissa, jossa kehityksellinen
ikd on merkittdvassd osassa. Tyttojen tiedetdén kehittyvan poikia hieman nopeammin, mika
vaikuttaa siihen, ettd harjoitettavuusikkunat avautuvat tytdillé ja pojilla eri aikoina. (ks. liite 2)
Tyt6illé ja pojilla ei siis tulisi kdyttdd samanlaisia harjoitusohjelmia (Harber 2010). Lisdksi
murrosiin fysiologisilla muutoksilla on joissain lajeissa suurempi ja sukupuolten kesken erilainen
vaikutus, jolloin etenkin ndissi lajeissa on tarkedd huomioida sukupuolten viliset erot
valmennuksessa. Joissain lajikohtaisissa malleissa tuodaan esille my0s tyttdjen ja poikien
psykososiaalisia eroja. Uinnin lajimallissa tyttdjen katsotaan harrastavan lajia enemmén sosiaalisista

syistd, kun taas poikien uskotaan motivoituvan kilpailusta (Swimming Canada 2008, 17).

Urheilupolitiikasta kantautuu niin ikdén tavoite eri toimijoiden vilisen yhteistyon lisddmiseen ja
parantamiseen. Tdmén tavoitteen pitéisi nikyd myds LTAD:ssa, koska se on yksi tyokalu toteuttaa
valittua politiikan suuntaa. Vanhempien ja seurojen vilinen yhteistyd on hyvin esilld lajikohtaisissa
malleissa. Niissd painotetaan, ettd vanhempia pitdd kouluttaa LTAD:n periaatteista, jotta he
ymmaértdvat, miksi vanhoja toimintatapoja pitdd muuttaa ja mitd muutoksilla tavoitellaan. Lisdksi
lajikohtaisissa malleissa on usein késitelty vanhempien roolia, miten he voivat tukea urheilijaa tai
osallistua lajiin esimerkiksi toimitsijoina. Lajikohtaisissa malleissa késitelldén sen sijaan niukasti
yhteisty6td muiden toimijoiden, kuten koulujen tai pdivikotien kanssa, vaikka LTAD:n kolme
ensimmdisté vaihetta koskettavat kaikkia lapsia ja my0s kaikkia lasten kasvattajia. Malleissa
tuodaan esille yhteistyon tarve ideologisella tasolla, mutta se, miten kdytdnndssé yhteistyota
voitaisiin lisété, jad epédselviksi. Poikkeuskin joukosta jélleen 10ytyy. Kanadan kansallispelissé
haavipallossa on tehty oma opas koulujen liikunnanopetusta varten. Oppaassa kannustetaan
tarjoamaan kaikille lapsille mahdollisuus osallistua lajiin koululiikunnan kautta. Opas on luotu
periaatteella, ettd koululla ei tarvitse olla erityisié tiloja tai vilineitd lajin harrastamiseen eika

lapsilla aikaisempaa kokomusta lajista. (Canadian Lacrosse Association 2010.)

Yhteisty0 ei tarkoita ainoastaan yhteisty6td seurojen, vanhempien ja koulujen vélilld. Téarkeéna
pidetddn myos lajin sisdisen yhteistyon lisddmistd. Hyvéksi koettuja toimintatapoja,
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valmennusmenetelmii ja kilpailumuotoja suositellaan jaettavaksi muille saman lajin parissa
toimiville. Esimerkiksi pikaluistelussa on perustettu oma sivusto, johon voidaan linkittid4 videoita
hyvistéd kiytdnnoistd esimerkiksi junioreiden taitokilpailuihin liittyen (Speed Skating Canada 2011).
Ringetessé taasen on oma sivusto, jossa jactaan opetusvideoita lajitaitojen valmentamiseen
(Ringette Canada 2011b). Eli erilaisten kirjallisten oppaiden liséksi tarkoitus on, ettd uusia,

innovatiivisia menettelytapoja jactaan myos muille seuroille epdformaalimmalla tavalla.

Urheilijan mentaalisen puolen ja kasvatuksen huomioiminen

Fysiologinen puoli on hallitsevassa asemassa seki yleisessd LTAD-mallissa ettd lajikohtaisissa
malleissa, kun taas mentaalinen puoli ja muu eldmaé, johon urheileminen kytkeytyy, jaid vihemmalle
huomiolle. Emotionaalinen, mentaalinen ja kognitiivinen kehitys on yleisessid mallissa liitteena,
eikd sitd ole suoraan kytketty LTAD-mallin vaiheisiin (Balyi ym. 2005, 54—61). Téssé kohtaa
osassa lajimalleja toimitaan eri tavalla, ja esimerkiksi tenniksessd urheilijan psykologisten taitojen
kehittiminen kulkee mukana vaiheesta toiseen. LTAD-mallia on yritetty kehittdd matkan varrella
holistisempaan suuntaan, ja osassa lajimalleista on viiden fysiologisen S:n (stamina, strenght,
speed, skill ja suppleness) lisdksi lisdtty viisi muuta urheilijan harjoitettavuuteen vaikuttavaa tekijaa.
(ks. esim. Water Ski and Wakeboard Canada 2007; Tennis Canada 2008.) Namé ovat koko
(stature), koulu (schooling), psykologia (psychology), yllapito (sustenance) ja sosiokulttuuriset
tekijét (socio-cultural). Néisté tekijoista koulu, psykologiset taidot ja sosiokulttuuriset tekijat
kytkevit urheiluharrastuksen nuoren muuhun eliméén. LTAD-malliin kuuluu, ettd siti kehitetdén
jatkuvasti eteenpdin, joten jatkossa oletettavasti myds ne lajit, jotka eivét vield omassa
lajimallissaan késittele urheilijan emotionaalista ja mentaalista puolta, tulevat kiinnittiméén sithen

tarkempaa huomiota.

Koululla (schooling) viitataan urheilun ja opiskelujen yhteensovittamiseen. Mallissa korostetaan
hyvéa yhteistyotd valmentajan, urheilijan vanhempien ja koulun kesken, jotta ndma kaksi tarkeda
asiaa urheilijanuoren eldmissé saadaan saumattomasti linkitettyé toisiinsa. Kouluttautumista
arvostetaan, eivitkd opiskelu ja urheilu saisi olla keskenéén ristiriidassa. Psykologisista tekijoista
(psychology) puhuttaessa halutaan korostaa urheilemisen olevan paljon muutakin kuin vain fyysinen
suoritus. Harjoitteluohjelman tulisi siis siséltdd esimerkiksi keskittymiskyvyn harjoittamista,
paineensietokyvyn ja itseluottamuksen kasvattamista. Jokaisella LTAD:n tasolla tulisi niin ik&&n

kiinnittdd huomiota hdvidmisen ja voittamisen késittelyn opettelemiseen. Joissain lajikohtaisissa
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malleissa huomioidaan myds sukupuolten erot mentaalisessa valmennuksessa. Tyttdjen katsotaan
esimerkiksi ujoutensa vuoksi tarvitsevan yleensd enemmén kannustusta ja rohkaisua kuin poikien

(Water Ski and Wakeboard Canada 2007).

Kattavimmissa lajikohtaisissa malleissa on tuotu esille myds litkunnan ja urheiluseuratoiminnan
kasvatusrooli. Télloin kiinnitetdéin kokonaisvaltaisemmin huomiota lapsen ja nuoren eldméén, josta
litkkuntaharrastus muodostaa vain yhden osan. Ndiden mallien jokaisessa vaiheessa on opeteltavien
fyysisten ja taktisten lajitaitojen lisdksi paikkansa myos psykologisille taidoille ja elaminhallinnan
osa-alueille. Esimerkiksi lumilautailun ja vesihiihdon lajimalleissa nostetaan esille murrosién
tienoilla pdihde- ja seksivalistus. Urheilun kautta voidaan myds tuoda luontevasti esille arvoja,
kuten toisten kunnioittaminen, rehellisyys ja reilu peli. Niin ikd4n omista urheiluvilineistd
huolehtiminen ja niiden huoltamisen opettelussa on nahtdvissd selked kasvatuksellinenkin funktio.
(Canadian Snowboard Federation 2006; Water Ski and Wakeboard Canada 2007.) My®s niissd
malleissa, joissa on otettu kdyttoon “viiden perusédssédn” (ks. s. 6) lisdksi edelld luetellut viisi
tdydentdvaa kohtaa, tuodaan sosiokulttuuristen (socio-cultural) tekijoiden kohdalla esille, ettéd
esimerkiksi kilpailumatkat voivat tarjota nuorelle paljon muutakin kuin varsinaisen kilpailun ja
majoituspaikan. Parhaassa tapauksessa nuori tutustuu erilaisiin kulttuureihin, tapoihin ja asioihin,

jotka tukevat my06s esimerkiksi koulunkéyntid. (Tennis Canada 2008, 16.)

Harrasteliikunnan rooli lajimalleissa

LTAD:n kolme ensimmadisté vaihetta, eli Active Start, FUNdamentals ja Learning to Train -vaiheet
ovat tavoitteellisesti urheileville ja harrasteliikkujille yhteisid. Ndiden ensimmaisten vaiheiden
tarkoitus on, etté lapsi lilkkuu monipuolisesti ja sitd kautta kerryttdd perusliikuntataitoja. Osassa
lajikohtaisia malleja tarkennetaan, minkélainen liikunta ja mitka lajit ovat jatkon kannalta lapselle
erityisen hyodyllisid. Esimerkiksi lumilautailussa (Canadian Snowboard Federation 2006)
suositellaan yleisten pohjalajien eli voimistelun, uinnin ja yleisurheilun lisdksi lumilautailun kanssa
samankaltaisten lajien harrastamista, kuten laskettelua, rullalautailua ja uimahyppadmistéd. Pdéasia
on kuitenkin, etté lapsi liitkkuu etenkin kahdessa ensimmaéisesséd vaiheessa kehityksensd kannalta

riittavasti.

Kolmen ensimmaéisen vaiheen jélkeen nuori jatkaa joko eteenpiin tavoitteellisen kilpaurheilun

polkua pitkin tai siirtyy Active for Life -vaiheeseen. My0s myOhemmisté vaiheista voi koska tahansa
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siirtyd harrasteliikkujaksi. Yleiseen LTAD-malliin ei kuitenkaan kuulu erillisti
harrasteliikuntapolkua, eiké siind ole olemassa varsinaisia harrastevaiheita. Harrasteliikunnan rooli
sekd yleisessd LTAD-mallissa ettd valtaosassa lajikohtaisia malleja jaédkin néin ollen
marginaaliseksi. Kaikissa lajikohtaisissa malleissa on nimellisesti mukana Active for Life -vaihe,
mutta se jda usein léhes sisdllottomaksi. Ajatuksellisesti harrastusliikuntaa tuetaan, mutta se ei saa
konkretiaa ymparilleen. Lentopallon (Volleyball Canada 2006) mallissa esimerkiksi todetaan, etti
harrastusvaihetta (Sport for Life) pitdé kehittdd siind missd huippu-urheiluunkin téhtdidvaa urheilua.
Koko mallissa ei kuitenkaan puhuta mitddn Sport for Life -vaiheen sisdllosté tai mitka sen timén
hetkiset ongelmat ovat ja miten sité pitdisi kehittdd tai huomioida, jotta harrastuspolku voisi olla
todellinen vaihtoehto tavoitteellisen urheilun lopettaneille tai niille, joita se ei alun alkaenkaan ole
kiinnostanut. LTAD:n yksityiskohtaisempi siséltd liittyy ainoastaan kilpaurheilupolkuun, mika saa

LTAD:n vaikuttamaan huippu-urheilupainotteiselta.

Poikkeus mallien joukossa on koripallon (Canada Basketball 2008) lajikohtainen malli, jossa on
muotoiltu my0s harrastepolku yleisestd mallista poiketen (ks. kuvio 1). Harrastepolulle on
mahdollista siirtyd missd vaiheessa tahansa ja sieltd voi myds palata takaisin kilpaurheilupolulle.
Koripallon malli on poikkeus niin ik&4n sen suhteen, etté siind tuodaan toistuvasti esille useat

mahdolliset polut toisin kuin muissa malleissa.
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Kuvio 1. Koripalloilijan polut (Canada Basketball 2008, 3).

Tavallista myohemmin lajin aloittavia késitelldén joissakin lajikohtaisissa malleissa ja vanhemmille
suunnatuissa oppaissa. Osa lajeista suunnittelee myos oman mallin luomista perinteistd myShemmin
lajin pariin tuleville. Téllainen on suunnitteilla ainakin haavipallossa (Canadian Lacrosse
Association 2009, 20). Mikili urheilija aloittaa lajin harrastamisen joukkuetovereitaan myohemmin,
hin on todenndkdisesti lajitaidoissa my0s muita jdljessd. Talloin valmentajan tidytyy huolehtia
urheilijalta puuttuvien lajitaitojen yksilollisestd kehittimisestd ja myds siitd, ettd urheilija saavuttaa
muut kehityksessdan. Mallin urheilijakeskeisyys ja yksilollisyysajattelu nousee téssékin esille.
Jokaisella lapsella ja nuorella on erilainen litkunnallinen tausta ja historia, jolloin urheilijan
yksilollisen kehitysvaiheen selvittdminen on tirkead, jotta heikompia osa-alueita voidaan

tarkoituksenmukaisesti kehittia.

Lumilautailun (Canadian Snowboard Federation 2006) LTAD-mallissa on huomioitu, kuinka lajin
kilpailumielessd myohemmin aloittava urheilija on usein kronologisen ién, henkisen kehityksen,

lajitaitojen, strategisten kilpailutaitojen ja fyysisyyden suhteen mallin eri vaiheissa kuin lajin
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aikaisemmin aloittaneet ikédtoverinsa. Kuviossa 2. kuvataan téllaista tilannetta. Esimerkkitapaus
kertoo kuusi vuotta sitten lumilautailun harrastusmielessé aloittaneesta 19-vuotiaasta, joka nyt
haluaa aloittaa lumilautailun kilpailumielessd. Mallin mukaan urheilijaa ei suinkaan sijoiteta
kronologisen ikdnsd mukaan Learn to Win -vaiheeseen vaan lajitaitojen perusteella Learn to Ride -

vaiheeseen. Muut osa-alueet sopeutetaan sen mukaisesti, ja niitd kehitetddn yksilollisesti.

Mis-aligned performance factors Dan, 19 years old
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Kuvio 2. Urheilijan kehitykseen liittyvit osa-alueet ja esimerkkitapaus niiden yksilokeskeisesti

huomioimisesta harjoitteluohjelmaa suunniteltaessa (Canadian Snowboard Federation 2006, 13).

Lajikohtaisten mallien suuri puute on siiné, ettd niissi ei juurikaan hyodynnetd omaa lajia koskevaa

tutkimustietoa. Malleissa toistellaan yleisen LTAD-mallin periaatteita, ilman etti niitd on tarkasteltu
oman lajin kohdalta tutkimustiedon valossa. Lajikirjon ollessa valtava vaikuttaa epdrealistiselta, ettd
kaikki yleisen mallin opit sopisivat sujuvasti jokaiseen lajiin ja lajimalliin. Toisaalta niiltd osin, kun

yksittdisestd lajista on olemassa tutkimusta ja se sopisi hyvin yleisen mallin kanssa yhteen, timan

esille tuominen toisi mallille uskottavuutta ja painoarvoa.
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Tutkimukset mallin implementoinnista

LTAD-mallin vaikutusta ruohonjuuritasolla on tutkittu ilmeisen vahén. Joissain lajeissa on tehty
pienimuotoisia LTAD-malliin liittyvid kyselyjé lajin harrastajille ja vanhemmille, mutta varsinaisia
tutkimuksia mallin toimivuudesta ja tuloksista on olemassa niukasti. (Fraser-Thomas 2011.)
Lajiliitot ovat aloittaneet omien LTAD-mallien suunnittelun eri tahdissa, joten lajeissa ollaan myds
mallin toimeenpanon suhteen eri vaiheissa. Mallin kdyttdonotto koko laajuudessaan vie aikaa, ja
koska kyseesséd on pitkén aikavilin urheilijan kehitysmalli, ei tuloksia mallin toimivuudesta
ainakaan menestystavoitteiden osalta voida odottaa saman tien. Sen sijaan sitd voidaan tutkia, miten
LTAD-mallia sovelletaan toimijoiden parissa. Seuraavaksi kdyddin 1dpi kaksi kvalitatiivista

tutkimusta lajikohtaisten mallien kdyttdonotosta seuratasolla.

Danielle E. Black ja Nicholas L. Holt (2009) tutkivat, kuinka alppihithdon LTAD-malli oli otettu
Kanadassa kiyttoon neljdssé eri alppihiihtoseurassa samassa provinssissa. Tutkimuksessa
selvitettiin valmentajien ja vanhempien késityksid LTAD-mallista, sen kdytdntoon ottamisesta ja
opasmateriaaleista. Tutkimusta varten haastateltiin kahdeksaa valmentajaa ja 18 vanhempaa, joiden
lapsi oli mukana Husky Snow Stars (HSS) -ohjelmassa. HSS on LTAD:n mukainen ohjelma, joka
on tarkoitettu FUNdamentals ja Learning to Train -vaiheen alppihiihtéjille eli suunnilleen 6—12-

vuotiaille laskijoille.

Tutkimuksen mukaan valmentajat suhtautuivat maanlaajuiseen, yhteiseen alppihiihtomalliin
positiivisesti. Heistd positiivista oli, ettd on olemassa yhteinen linja ja yhteiset késitteet asioista
puhumiselle. Seuroissa kéytettiin valmennuksen apuna mallista luotua opaskirjaa, joka oli
tarkoitettu sekéd valmentajille ettd lasten vanhemmille. Tamén liséksi valmentajilla oli kéytossa
opasvideo, jossa demonstroitiin eri lajitaitoja ja niiden opettamista lapsille kaytdnndssa.
Valmentajien omalle vastuulle jéi kuitenkin se, miten nditd materiaaleja kdytdnnon valmennuksessa

hy6dynnettiin.

Tutkimus osoitti, ettd saman provinssin sisilld seuratasolla HSS-malli oli otettu hyvin eri tavalla
kayttoon. Malli ei ollut tuonut toivotunlaista yhtendisyyttd valmennukseen, vaan valmentajat pitivit
mallia pikemminkin suunnittelutydkaluna kuin ehdottomana tai tarkkana ohjelmana, jota tulisi
seurata. Mallin ohella valmentajat edelleen kéyttivit omaa kokemusperéisté tietoaan, miké oli
ohjeistuksen kanssa ristiriidassa. Valmentajat eivét aina ymmartineet, miksi vanhoja, heidin

mielestddn hyviksi havaittuja toimintatapoja tulisi muuttaa.
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Vanhempien tietimys mallista oli hyvin vaihtelevaa. Kaikki vanhemmat eivit suinkaan tienneet,
milld tasolla heidén lapsensa silld hetkelld mallin mukaan olivat. Vanhemmat kokivat myds
valmentajien opettavan lapsia eri tavoin, joten epiyhtendiset valmennusmenetelmit ja arviointi
heijastuivat lasten vanhemmille saakka. Kukaan tutkimuksen vanhemmista ei tiennyt HSS-ohjelman

olevan osa laajempaa viitekehystd eli LTAD:ta.

Vanhempien tavoin my0s valmentajat olivat huomanneet (toisten) valmentajien toimivan
epdyhtendisesti valmennuksessa ja laskijoiden arvioinnissa. Valmentajat kokivat lasten arvioinnin
olevan toisinaan hyvin hankalaa. Se, milla tasolla valmentaja koki urheilijan olevan, vaihteli
valmentajittain. LTAD:n mukaan urheilijan pitié olla oppinut tietyt taidot, jotta hén voi siirtyé
seuraavaan vaiheeseen. Tdma tuotti kuitenkin ylléttidvid ongelmia, joiden vuoksi osa seuroista olikin
luopunut HSS-vaiheiden kdytostd. Toisinaan lapset itse kokivat, ettd he olisivat kuuluneet jo
seuraavalle tasolle, mutta valmentaja oli asiasta eri mieltd. Tadma aiheutti ongelmia, ja jokunen lapsi
halusi tdstd syystd lopettaa lajin harrastamisen kokonaan. Télloin lapsen vanhemmat saattoivat
puuttua asiaan ja vaatia lapsen nostamista ylemmalle tasolle. Toisinaan taas urheilijan aikaisempi
valmentaja oli katsonut lapsen kuuluvan eri tasolle kuin uusi valmentaja. Lasten arviointi koettiin

siis hankalaksi, ja siind oli selkedsti arvioijista riippuvaa vaihtelua.

Tutkimus osoitti kansallisen HSS-ohjelman implementoinnissa olevan seurakohtaisia eroja, mutta
myds saman seuran sisélla oli tulkintaeroja riippuen valmentajista. Mallin ajatusta yhteisestd linjasta
kehuttiin, mutta samaan aikaan itse mallia varioitiin hyvin eri tavoin kédyttoon. Edelleen valmentajat
luottivat omaan henkilokohtaiseen tietoonsa ja kokemuksiinsa, eikd mallin kdyttéonotto poistanut
valmentajien tukeutumista kokemusperdisyyteensi. Tutkimuksessa spekuloitiin mallin
toimeenpano-ohjeiden olevan kenties liian epéselvid. Tulokset viittaisivat myds siihen, ettei
valmentajia ja lasten vanhempia oltu koulutettu riittdvésti mallin tavoitteista ja syistd, miksi mallin
ohjeita tulee noudattaa. Tutkimuksessa ei arvioitu mallin tehokkuutta tai osallistumistavoitteen

tayttymista.

Toisessa tutkimuksessa Melanie Lang ja Richard Light (2010) tutkivat, kuinka uinnin lajikohtainen
LTAD-malli oli otettu kentilld kéytt6on ja miten valmentajat tulkitsivat sitd. He haastattelivat
tutkimustaan varten kuutta huippu-urheiluvalmentajaa ja viittd muuta kilpaurheiluvalmentajaa.
Tutkimustulokset kertoivat molempien valmentajaryhmien olevan huolissaan samoista ongelmista,
jotka yhdistettiin LTAD-malliin. Tutkimuksen mukaan valmentajat olivat huolissaan siit4, ettd

harjoittelun volyymiin kiinnitettiin lilkaa huomiota tekniikkaharjoittelun kustannuksella. Toiseksi
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valmentajat kokivat, ettd kilpailusdénnot olivat ristiriidassa LTAD:n kanssa houkutellen
tavoittelemaan lyhyen aikavélin menestysti. Valmentajat kuitenkin kokivat ongelmien johtuvan eri
syistd. Huippu-urheiluvalmentajien mielesti ongelmia aiheutui mallin védrintulkitsemisesta ja sen
vidrinlaisesta implementoinnista. Ei-huippu-urheiluvalmentajat sen sijaan kokivat, etté itse mallissa

oli vikaa.

Huippu-urheiluvalmentajat pitivét tirkedn sité, ettd tekniikkaharjoitteluun kiinnitetddn huomiota jo
hyvin varhaisessa vaiheessa, eikd sitd saa laiminlydda harjoittelun intensiteetin ja volyymin
kasvattamisen vuoksi. He kuitenkin kokivat, ettd monet seuratason valmentajat yleisesti ottaen
tulkitsivat uinnin LTAD-mallia véérin, jonka seurauksena juuri volyymiin ja nopeuden lisddmiseen
kiinnitettiin litkaa huomiota, jolloin hauskuus harrastamisesta katosi ja tekniikkaharjoittelua
laiminly6tiin. Valmentajat kokivat timén johtavan negatiivisiin seurauksiin pitkén aikavilin

menestyksen tavoittelun kannalta.

Ei-huippu-urheiluvalmentajien mielestd syy tekniikan laiminlydmiseen oli yksinkertaisesti uinnin
LTAD-mallin liian suuret kilometritavoitteet, joiden vuoksi aikaa ei enéé jaényt
tekniikkaharjoitteluun. Mallissa my0s kannustetaan harrastamaan uinnin liséksi muitakin lajeja
FUNdamentals-vaiheessa, miké ei ei-huippu-urheiluvalmentajien mielesti sopinut yhteen muiden
mallin vaatimusten kanssa. Valmentajien mielestd lasten harjoittelumééri jo yksistdén uinnissa oli
niin suuri, ettd heidin oli vaikea harrastaa timén liséksi vield muitakin lajeja. He siis kokivat
ongelmaksi, ettd lapsilta vaaditaan liian paljon liian varhain. Tdmén néhtiin aiheuttavan myds lajin
lopettamista. Uinnin LTAD-mallia pidettiin saman joukon keskuudessa my0s liian huippu-

urheilupainotteisena, eikd sen nihty tukevan uinnin jatkamista harrastusmielessa.

Toinen suuri huoli seké huippujen ettd muiden kilpaurheiluvalmentajien keskuudessa oli
kilpailusdénnot ja lyhyen aikavélin menestyksen tavoittelu. Huippu-urheiluvalmentajien mukaan
seuroissa ei aina noudateta LTAD-mallia, vaan hyvien tulosten saavuttamiseksi jo nuorten sarjoissa
urheilijoita harjoitetaan enemmén kuin mallissa ohjeistetaan, koska silld on vaikutusta seuran ja
myds valmentajan maineeseen. Kilpailusdénndilld valmentajia myds kannustetaan epésuorasti
harjoittamaan urheilijoiden kestdvyytta tekniikan sijaan. Lyhyitd matkoja on karsittu kilpailuista
pois, ja ennen kuin esimerkiksi 100 metrin matkaan saa osallistua, tdytyy uimarin olla ensin
saavuttanut 200 metrilld tietty aika. Osallistumismahdollisuutta lyhyemmille, eli 50 ja 100 metrin
matkoille on rajoitettu, jolloin on luontevaa, ettd valmentajat harjoittavat urheilijan kestiavyytta.

Langin ja Lightin (2010) tutkimus toteutettiin Englannissa, jossa niin ikdén on kéytdssé joissain

32



lajeissa Long-Term Athlete Development -malli. Englannissa lapset voivat aloittaa uinnissa
kansallisella tasolla kilpailemisen jo 10-vuotiaina. Tutkimuksen ei-huippu-urheiluvalmentajat

kokivat, ettd kilpailupaineet alkavat tdlloin kuitenkin aivan liian varhain.

LTAD-mallin kdyttoonottoa on tutkittu erittdin vdhan. Malli on koko Kanadassa kdytdssa, jokaisen
lajiliiton on kéytdnndssa otettava se kdyttoon ainakin paperilla ja valmennusohjelmissa. Monet
liikkuntatutkijat Kanadassa ovat sitd mielt4, ettd mallia, sen kiyttoonottoa ja vaikutuksia tulisi tutkia

enemman, mutta silti tutkimuksia ei ole tehty. (Hopwood 2011.)

Mitd ongelmia implementoinnissa on ilmennyt?

Edellé esitellyt tutkimukset LTAD:n kédyttdonotosta osoittavat hyvin sen, ettd malli paperilla ei
yksin riitd, vaan se vaatii mallin tehokasta jalkauttamista varsinaisille toimijoille. Lasten ja nuorten
litkkuntaharrastuksia pyoritetdén padasiassa vapaaehtoisten voimin. Kentélld on syvélle juurtuneita,
mallin kanssa l4hes vastakkaisia toimintatapoja ja uskomuksia, miten lapsista saadaan koulutettua
lajinsa huippuja. Vapaaehtoisten toimijoiden joukossa on paljon lasten omia vanhempia, joten
mallin periaatteiden opettaminen vanhemmille ja heidén hyviksynnén saaminen uusille

toimintatavoille on tirked, mutta samalla valtava tehtdva. Tama patee myds valmentajiin.

Uusien toimintatapojen luominen ja jalkauttaminen varsinaisten toimijoiden keskuuteen onkin
varmasti suurin haaste. Lajikohtainen LTAD-opas niyttd4 suunnan muutokselle ja arvot, joita kohti
pyritdén. Sen sijaan siind ei yksityiskohtaisesti kerrota, miten ndihin tavoitteisiin paéstién. Jokainen
lajiliitto joutuu miettimédén omalta kohdaltaan, miten mallia kéytdnnossd aletaan toteuttaa.
Asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tdytyy muuttaa rakenteita mallin ympérilld. Lajikohtaisen
mallin luominen vaikuttaa sen tukemiseksi tarvittavien muutosten rinnalla vield melko pieneltid
urakalta. Jotta uudet toimintatavat saadaan vietyd ruohonjuuritasolle, tdytyy LTAD:n periaatteista
tiedottaa kaikkia toimijoita. Tdméa konkretisoituu jokaisessa lajissa esimerkiksi uusien
valmennusmateriaalien ja -menetelmien luomisena seké kilpailukalenterin ja -sédéntdjen
korjaamisena vastaamaan LTAD:n periaatteita. Muutos ei tapahdu hetkessi. Rakenteiden ja
asenteiden muuttaminen seké uusien toimintatapojen vieminen kentélle vie aikansa. Esimerkiksi
vesipallon lajikohtaisessa suunnitelmassa arvioitiin LTAD:n implementoimiseen kuluvan

kokonaisuudessaan 3—4 olympiasyklia (Water Polo Canada 2010, 74).
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LTAD-mallin kdyttéonottoa ja mukanaan tuomia muutoksia on ldhdetty viemaan ylhailtd alaspéin.
Sport Canada ohjaa rahoituksen avulla lajiliittoja tekeméédn oman lajikohtaisen mallinsa, ja toisaalta
lajiliitot ovat vastuussa mallin kentélle viemisestd. Pakko muutokseen ilmenee my®ds lajiliittojen
Internet-sivuilla. Mallin kdyttoonottoa perustellaan silld, ettd se on yhteinen visio ja Sport Canada
on asettanut rahoituksen ehdoksi lajikohtaisen implementointisuunnitelman tekemisen.
Provinssitasolla taas odotellaan implementointiohjeita liitolta. (ks. esim. BC Ringette Association
2011.) Lajikohtaisissa malleissa tuodaan esille, ettd urheilujirjestelmén sisédlld on eri lajeissa
esiintynyt vastustusta LTAD:n kéyttoonottoon (ks. esim. Canadian Lacrosse Association 2009, 6).
Kentilld on toimijoita, jotka haluavat pitd4 vanhan jarjestelmain, eivitki he née tarvetta
muutokselle. Muutosvastarinta kuuluu asiaan, mutta samalla se on suuri uhka koko mallin

oikeanlaiselle toteutukselle.

Ylemmalld organisaatiotasolla toimijoita on sitoutettu muutokseen ottamalla heiddt mukaan
lajikohtaisten mallien suunnitteluun. Yleinen LTAD-malli kirjoitetaan ikddn kuin uusiksi jokaisen
lajin kohdalta péédtyen hyvin samanlaiseen lopputulokseen yleisen mallin kanssa.
Uudelleenkirjoittaminen kuitenkin sitouttaa lajeja muutokseen ja saa miettimidn uusia tapoja
sellaisten tilalle, mitkd eivét toimi tai sovi yhteen tulevan mallin kanssa. Lajikohtaisen mallin

luomiseen osallistuu aina lajin edustajien liséksi LT AD-asiantuntijoita.

Kanadan urheilupolitiikkaselvityksen (Interprovincial Sport and Recreation Council — Evaluation of
the Canadian Sport Policy 2010, 33—-35) mukaan suurimmat esteet LTAD-mallin toimeenpanolle
olivat lajiliiton ja provinssitason vastaavien mielestd rahoituksen ja henkildston puute. Muina
esteind pidettiin tiedonpuutetta, ja provinssitasolla esteeksi mainittiin lisdksi my0s lajiliiton
epéselvit ohjeistukset. Selvityksen mukaan myos tiedonkulussa ja kommunikaatiossa on edelleen
ongelmia: 16 prosenttia lajiliittojen edustajista ei osannut sanoa, onko LTAD otettu kiytt6on

provinssitasolla (mt. 52).

Urheilupolitiikan muutokseen liittyva toimijoiden vilisen yhteistyon parantaminen, joka on kirjattu
my6s LTAD-malliin, ei ole toteutunut tdysin odotusten mukaan. Urheilupolitiikkaselvityksesti
ilmenee, ettd koulut eivét ole osallistuneet tavoitteiden mukaisesti. Vain yhdessi provinssissa
litkkunnanopetuksen opetussuunnitelma oli muutettu LTAD:n periaatteiden mukaiseksi. Neljassa
provinssissa ala-astetasolla oli otettu kdyttoon physical literacy -kisite, jolla viitataan LTAD-mallin

kolmessa ensimmaéisessd vaiheessa opittaviin perusmotorisiin, liikunta ja -urheilutaitoihin.
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(Interprovincial Sport and Recreation Council — Evaluation of the Canadian Sport Policy 2010, 34.)

Paljon on siis vield tehtévii, jotta koulut saadaan toivotulla tavalla mukaan muutokseen.

Monissa lajeissa on katsottu harjoittelun jdéneen kilpailemisen jalkoihin. Nyt LTAD-mallissa
muutetaan harjoittelun ja kilpailun suhdetta seké tavoitellaan suurempaa osallistujamaaréa lajiin.
Tédméin on ndhty aiheuttavan myos ongelmia, sillé lisddntynyt harjoitteluaika ja harrastajamééra
vaativat toteutuakseen myds enemmén saliaikoja ja tiloja. Eli mallin kdytto6noton voidaan katsoa
aiheuttavan myds positiivisia ongelmia, jotka pitdd kuitenkin ratkaista. Vesipallon (Water Polo
Canada 2010) lajikohtaisessa mallissa tuodaan esille harrasteliikunnan ja kilpaurheilun perinteinen
eturistiriita myds tilojen suhteen. Koska allasaika on kallista ja saatavuus rajattua, on mahdollista,
ettd huippu-urheilulle jactaan prime time -ajat, jolloin harrasteliikunnalle ei jai tilaa. Ideologisella
tasolla huippu-urheilu ja harrasteliikunta ovat samanarvoisia, mutta miten kdytdnndssé kay, se

riippuu mallin toteutuksesta.

LTAD-mallin asiantuntijaryhméan kuuluvan Stephen R. Norrisin (2010) mukaan mallin
kayttoonoton suuri ongelma on ollut junioriurheilussa perinteisesti vaikuttanut kalenteri-idn
mukainen jaottelu. Kehityksellinen ikd on yksi LTAD:n perusperiaatteita. Kaikissa lajikohtaisissa
malleissa hyviksytddn timai ja pidetdén kehityksellisen ién selvittdmista tdrkeén4, jotta urheilija voi
harjoitella ja kilpailla omalla tasollaan. Samaan aikaan kun esimerkiksi koripallon lajikohtaisessa
mallissa hyviksytddn ndmé ajatukset, todetaan siind todellisen eldmén toimivan yhi edelleen
erilaisten periaatteiden mukaan, jossa kalenteri-idlla on suuri merkitys (Canada Basketball 2008, 8).
Perinteisen ikdjaottelun vaikuttaessa laajalti jarjestelmén muuttaminen ei ole ongelmatonta (Norris

2010).

YHTEENVETO

Urheiluvalmennusta on perinteisesti leimannut kokemusperdisyys, valmentajan omiin hyviin
kayténtoihin perustaminen. Tdmén tuloksena valmennusmenetelmit ja -kulttuuri ovat voineet
vaihdella merkittdvasti samankin lajin sisélld. Yhteisen liikunta- ja urheilumallin kdytt6onoton
odotettiin Kanadassa maanlaajuisesti yhtendistdvén eri lajien lisdksi myds saman lajin sisdlla
kiyténtojé ja toimintatapoja. Urheilipa lapsi missd pédin maata tahansa tai missé seurassa tahansa,
teoriassa hénen tulisi voida kulkea samanlaista polkua pitkin. Koko maan kattavan, yhteisen

liikkunta- ja urheilumallin on ajateltu tasa-arvoistavan valmennusta ja muuttavan suuntaa
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kokemusperaisesti johtamisesta kohti yhtendisempid kéytént6ja ja tutkittuihin toimintatapoihin
siirtymisté. Kattava ja laajalti kiytossé oleva liikunta- ja urheilumalli voisikin toimia siltana

tutkimustiedon tuottajien ja tarvitsijoiden vililla.

Kansainvilisestikin liikuntatutkimuksen suuri haaste on ollut tiedon vieminen kentille (Gould
2009). Asiantuntijoiden on hyvin hankala saada tutkimustietoaan urheiluseuroissa kaytettavéksi.
Saatikka, ettd tutkijat ja tutkimustieto saavuttaisivat yksittdiset lasten ja nuorten parissa toimivat
vapaachtoiset valmentajat ja vanhemmat. Tiedon tuottajat ja tarvitsijat eivat tunnu kohtaavan. Tieto
on maailmalla sirpaleina, ja on ilmeisen hyvi, etté sitd yritetdén koota yksiin kansiin ja vieda
ymmarrettivissd muodossa sinne, missé tutkimustietoa tarvitaan, eli kaikille lasten ja nuorten
liikkunnan ja urheilun parissa toimiville seuratasolta kouluihin ja vanhemmille. Timé onkin luettava

yhdeksi LTAD-mallin suureksi ansioksi.

LTAD-malli pyrkii olemaan kokonaisvaltainen lasten ja nuorten liikunta- ja urheilumalli, jonka opit
pohjautuvat tutkimustietoon. Mallin yksi térked periaate on sen pdivittdminen uuden tiedon valossa.
Tama ei kuitenkaan vility yleisessd oppaassa, lajikohtaisissa malleissa eikd mydskdan LTAD:n
Internet-sivustolla. Mallissa on paljon viittauksia tutkimuksiin, jotka ovat perdisin 1970- ja 1980-
luvuilta. Pikemminkin LTAD yhdistelee vanhahkoa, osittain kiistanalaista tietoa ja keskittyy
vahvasti urheilijan kehityksen fysiologiseen puoleen. On ihmeellistd, ettd lajimalleissa ei juurikaan
hyddynnetd omaa lajia koskevaa tutkimustietoa. Lajikohtaisissa malleissa viitataan samoihin
tutkimuksiin yleisen mallin kanssa. Eri urheilulajien valilld tiedetédn kuitenkin olevan suuria eroja.
Niiltéd osin kuin lajikohtaista tutkimustietoa on olemassa, sen hyddyntdminen varmistaisi, etta
kiytetty tieto olisi kyseisen lajin kannalta relevanttia. Tdma toisi mallille my06s uskottavuutta ja

voisi sitouttaa toimijoita myds paremmin noudattamaan mallin ohjeistusta.

Yksittéiselle urheilijalle LTAD-malli osoittaa, mitd missékin kehitysvaiheessa hinelti vaaditaan.
Urheilija on mallissa keskidssd, hintd johtaa valmentaja, ja vanhempien ja rakenteiden tehtévéksi
jaa tukea urheilija-valmentajasuhdetta. Jokainen urheilija ndhddin omaa tahtiaan kehittyvina
yksilona, jolloin tulisi kdyttdd myos aikaisempaa yksilollisempid harjoitusohjelmia. Vaikka malli on
erittdin individualistinen, rakenteet, kuten kilpailujérjestelmé, ohjaavat hyvin paljon toimijoiden
kiyttdytymistd. Tdma ilmeni esimerkiksi uinnin implementointitutkimuksesta. Valmentajat
harjoittavat urheilijoita kilpailuja silmélla pitden, jolloin kilpailusdénndt ja -lajit ohjaavat
luonnollisesti valmennuksen sisdltod, olivatpa viralliset ohjeistukset mitd hyvénsa. Yksittdisen

valmentajan tyontuloksia mitataan kilpailuissa, ja mittarina toimii valmennettavan menestys.
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Vaikka siis urheilijan kehittiminen néhtdisiin yksilokeskeisesti, ei pidd unohtaa ympéristda, jossa

urheilija ja valmentaja toimivat. Rakenteiden tulee tukea tavoiteltavaa linjaa.

Laajemmin uusi urheilupolitiikka on tehnyt aikaisempaa nidkyvdmmaksi, miten menestysti ja
osallistumista tavoitellaan. Seka lajikohtaisissa malleissa ettd niissd harvoissa tutkimuksissa, jotka
LTAD:sta on tehty, on kiitelty mallin tuomaa yhteisti visiota, jaettuja arvoja ja selkeyttd aiemmin
sekasortoisenkin moninaiselle urheilun kentélle. Urheilupolitiikkaselvityksen mukaan
asiantuntijaryhmad kiitteli uuden urheilupolitiikan suunnan myo6téd kaikkien urheilujirjestelmén
parissa olevien toimijoiden aina kansalliselta tasolta seuratasolle ymmaértivén viitekehyksen, jossa
toimitaan (Interprovincial Sport and Recreation Council 2010, 44). Lisdksi malli on tuonut yhteiset
kisitteet kayttoon, jolloin kaikki litkkunnan parissa toimivat puhuvat samaa kieltd. Ymmérrys siiti,
mité ollaan tekemdssé ja miksi kasvaa, kun kaikki liikunnanopettajasta seuravalmentajaan kayttévit
yhteisid késitteitd. Onkin tirked4 saada toimijat vakuutetuksi tehtdvian muutoksen tarpeellisuudesta,
jotta se ylipaénsa olisi mahdollinen. Alppihiihtotutkimus osoitti sen, ettd mikéli toimijoilla ei ole
riittdvasti tietoa tai halua muutokseen, on hyvin todenndkdistd, ettd vanhat toimintatavat jaavét

kayttoon.

Valmentajan omat hyvét kiytdnnot ja ndkemykset, miten urheilijaa tulee valmentaa, eivit aina
suinkaan ole vallitsevan tutkimustiedon mukaisia. LTAD murtaakin lasten ja nuorten urheiluun
liittyvid vanhoja, luutuneita késityksid ja myyttejd. Malli on vahva kannanotto varhaista
erikoistumista vastaan ja monipuolisen harrastamisen puolesta. Mallissa annetaan arvoa taitojen
kehittdmiselle, eikd kilpaileminen ole itsetarkoitus. Varhaisissa vaiheissa pidetdén tirkeénd
urheilijan kehittdmista ilon kautta. Motiivit harrastaa liikuntaa ja jotain tietty4 lajia on tultava
urheilijasta itsestddn, eikéd esimerkiksi vanhemmilta tai valmentajalta. Ndiden nakokulmien
huomioimisen valmennuksessa on ajateltu kehittidvian pitkélld aikavélilld menestyvié urheilijoita

junioritihdenlentojen sijaan.

LTAD:n odotetaan epésuorasti vaikuttavan litkuntaan osallistumiseen positiivisesti tekemalla
harrastamisesta laadukkaampaa. Polun on tarkoitus olla niin hyva, ettd se pitd4 mukana pidemmaén
aikaa entistd suuremman osan lapsista ja nuorista. Mallin kolmessa ensimmaisessé vaiheessa, eli
pojilla noin 12- ja tyt6illd 11-vuotiaiksi saakka, tdmén ajatellaan onnistuvan korostamalla liikunnan
ja urheilun hauskuutta. Lapset liikkuvat, jos se on mukavaa. Mallin mydhemmissé vaiheissa ei
mainita hauskuutta, eikd muitakaan motivaationlihteitd harrastaa liikuntaa, kilpailemista lukuun

ottamatta. Yleisessd mallissa ei esitetd ajatuksia tai ratkaisukeinoja siihen, mikd saa nuoret

37



murrosidssd pysymadn litkunnan parissa ja jatkamaan eteenpdin polkua, joka tissé vaiheessa
muuttuu entistd kilpaurheilupainotteisemmaksi. Motiiveja litkuntaan ja harrastuksen jatkamiseen
kisitellddn ohimennen joissakin lajikohtaisissa malleissa. Esimerkiksi uinnin mallissa todetaan, etté
etenkin tyttdjen valmentamisessa tulee varmistaa, etti harjoittelun ohessa jii aikaa myds
sosiaaliseen kanssakdymiseen. Samaisen mallin mukaan poikia motivoi kilpaileminen ja
voittaminen. (Swimming Canada 2008, 17.) Harrastamisen motiivien késittelyn jaddessd kolmeen
ensimmadiseen harrasteluvaiheeseen jda drop-out-ilmidnkin ymmartdminen ja estiminen varhaisen
erikoistumisen ja loukkaantumisten vélttimisen tasolle. Psykologiaa, kasvatus- tai

yhteiskuntatieteitd ei ole liiemmin hyddynnetty lasten ja nuorten liikuntapolulla pitdmiseksi.

LTAD:n mukaan siini vaiheessa, kun urheileminen kéy liian totiseksi ja kuluttavaksi tai kun
urheilijan resurssit eivit enéa riitd pidemmalle, urheilijan on aika siirtyd harrasteliikkujaksi.
Liikunnallinen eldméntapa esitetdén mallissa huippu-urheilumenestyksen kanssa yhtd arvokkaana
tavoitteena, mutta kdytdnnossa harrastusliikunnan osuus mallissa jad kapeaksi. Huippu-urheilulla ja
harrasteliikunnalla tunnistetaan olevan yhteinen pohja, joka muodostuu mallin kolmesta
ensimmadisestd vaiheesta. Tdmaén jilkeen kaikilla lapsilla tulisi olla sen verran hyvit perusliikunta-
ja urheilutaidot seké rohkeus ja innostus harjoittaa taitojaan, ettd harrasteliikunta olisi houkutteleva
vaihtoehto. Itse LTAD-malli tunnistaa kuitenkin vain yhden, kilpaurheilupainotteisen polun, joka

parhaassa tapauksessa johtaa leikkikentéltd palkintopallille.

Kanadassa LTAD on otettu laajasti kdyttoon ainakin teoriassa, eli ldhes jokainen lajiliitto on jo
luonut oman lajikohtaisen LTAD-mallinsa. Tdmé on saavutettu liittovaltion rahoitusohjauksella.
Sen sijaan ei ole varmistettu, ettd mallia kdytettdisiin ruohonjuuritasolla toivotulla tavalla. Yksi iso
puute LTAD-mallin kehittdmisessé ja kdyttoonotossa on ollut se, ettei sitd ei ole asetettu kunnolla
tutkijoiden tarkasteltavaksi. Julkaisut mallista on tehty pddosin valmentajille ja vanhemmille
suunnattuihin lehtiin, eiké esimerkiksi tieteellisiin julkaisuihin. Mallin toimivuudelle ei ole siis
olemassa pitdvaa tieteellistd ndyttdd. Vaikka mallin teorian osoitettaisiinkin perustuvan
tutkimustietoon, mité kuitenkaan ei ole aukottomasti tehty, se ei vield takaisi mallin tehokkuutta
kaytdnnossd. Esimerkiksi uinnin ja alppihiihdon tutkimukset osoittavat perustavanlaatuisia puutteita
mallin kiyttdonotossa. Ne ovat korjattavissa, mutta mikéli mallia ei tutkita, ei voida my0dskadn
tietdd, missd puutteet ja ongelmat piilevét. Mallin tehokkuutta on mahdoton arvioida, mikaéli sitd

sovelletaan kentélld kdytinnossd miten sattuu.

38



LTAD on ainoastaan yksi litkunta- ja urheilumalli monien muiden joukossa. Se pohjautuu
tutkimustietoon, mutta mallin toimivuudesta ja tehokkuudesta ei ole vield riittdvasti ndyttoa.
Tutkimustiedon ohella urheilijan kehitysmalleissa tehd4din aina my0s arvovalintoja. LTAD:n
ohjeistuksessa on esimerkiksi joustettu varhaista erikoistumista vaativien lajien kohdalla. Malliin on
kirjattu Kanadan urheilupolitiikan tavoitteet, jotka antavat sille arvopohjan. Mité urheilupolitiikalla
paitetddn tavoitella ja miten tavoitteisiin halutaan pdastd, ovat kaikki valintoja. Valistuneita
valintoja voidaan tehdi vain kayttdmalla hyvéksi laaja-alaisesti tutkimustietoa ja tekemalla

liikkuntasektoria hyddyttidvaa tutkimusta.
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Liite 1. Long-Term Athlete Development- liikunta- ja urheilumallin vaiheet (Balyi ym. 2005, 8).

Active Start
Males and

Males 12-16
Females 1115

Males 16-23 +/-
Females 15-21 +/-

Training to Win
Malas 19 -
Females 18 +-

Active for Life

Enter At
Any Age
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Liite 2. Harjoitettavuusikkunoiden ajoittuminen (Balyi ym. 2005, 27).

Females PHV

\— Rate of Growth

Developmental Age
Chronological

Age wnder5 6 7 B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20+

Rate of Growth

Physical, Mental - Cognitive, Emotional Development
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